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MARIA CABALSKA

GRODZISKO WCZESNO?RED'NIOWIECZNE W CHE?MCTJ POLSKIM,

POW. NOWY S?CZ I PROBLEM CHRONOLOGII GRODZISK S?DECZYZNY

PAHHECPE.11;HEBEKOBOE rOPO.11;MmE B M. XEJIMEU 11 OJIhCKJ1
,

IIOBHT HOBbI COHq,

J1 IIPOBJIEMA XPOHOJIOrJ1J1 rOPO.11;J1:m 3'-rOrO PAJ/fOHA

AN EARLY MEDIAEVAL EARTHWORK AT CHE?MlEC POLSKI, NOWY S?CZ DISTRICT

AND THE PROBLEM OF THE CHRONOLOGY OF EARTHWORKS IN THE S?CZ REGION

Autorzy ci wypowiedzieli si? równie? na temat

chronologii zabytku, przy czym G. Le?czyk" za

liczy? go do grodzisk wczesno?redniowiecznych,
za? A. ?aki7 s?dzi, ?e jest to gród kultury ?u?yc

kiej. W pracach historycznych o S?deczy?nie H.

Barycz8 wi??e Che?miec z okresem wczesnego

?redniowiecza, za? J. Dziwik? zalicza go za A. ?a

kim do osad obronnych kultury ?u?yckiej.

Wielocz?onowe grodzisko w Che?mcu Polskim,

wzniesione na urwistej Górze Che?mowej (106 m

ponad poziom szosy Nowy S?cz - Kl?czany) zo

sta?o odkryte przez J. ?urowskiego! w 1925 r. Od

krywca zaliczy? je do grodzisk wczesno?rednio

wiecznych- umacniaj?cych dolin? Dunajca. Od te

go czasu wielu badaczy? zwiedza?o ten ciekawy

obiekt, a G. Le?czyk+ i A. ?aki5 przeprowadzili na

majdanie grodu próbne badania wykopalisko
we.

W 1953 r. Katedra Archeologii Polski UJ roz

pocz??a na wymienionym stanowisku badania, któ

rymi kieruje autorka. W sezonie letnim przepro

wadzono próbne wykopy oraz sporz?dzono plany

grodziska (Ryc. 1 i 2). Teren, na którym wznosi

si? gród, nale?y do nadle?nictwa'? Nowy S?cz.

Utrudnia?o to powa?nie prowadzenie bada?.

1 J. ?ur o w s k i: Sprawozdanie z dzia?alno?ci Pa?

stwowego Konserwatora Zabytków Przedhistorycznych

okr?gu Zachodnio-Ma?opolskiego i ?l?skiego za lata

1924-1926, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. X, 1929,
str. 222.

Grodzisko zbudowano na stromym wzniesieniu

zwanym Che?mow? Gór?. S? to pot??ne obwa?o-

2 J. ?ur o w s k i: Skarby halsztackiego okresu z doli

ny Dunajca, "Prace i Materia?y Antropologiczno-Archeo
logiczne i Etnograficzne", T. IV, 1927, str. 91, 92, 95.

3 Grodzisko zwiedzali liczni badacze nie tylko z o?

rodka krakowskiego, jak równie? wycieczki naukowe

organizowane przez Katedr? Archeologii Polski UJ oraz

Ko?o Naukowe Studentów Archeologii Polski UJ. Por.

M. C a b a l s k a: Osadnictwo kultury ?u?yckiej w rejo
nie ?redniego biegu Dunajca w ?wietle bada? w Maszleo

wicach, pow. Nowy S?cz, "Zeszyty Naukowe UJ", T.

LXXIII, 1963, Prace Archeologiczne, z. 5, str. 47.

6 Por. przypis 4 oraz G. L e
?

c z y k: Pras?owia?ski

gród nad Dunajcem w Zawadzie Lanckoro?skie], Kra

ków 1950, str. 6, 7, 76, 77, Prace Prehistoryczne PAU.
7 A. ?ak i: Pocz?tki osadnictwa w Karpatach, "Wier

chy", R. XXIV, 1955, str. 105. Stanowisko zaliczone zo

sta?o do kultury ?u?yckiej, aczkolwiek w pracy, A. ?ak i:

Pocz?tk! rozwoju kultury ?u?yckiej, "Rocznik UMCS",
dzia? F. T. III, 1950, stanowisko w Che?mcu nie jest
wzmiankowane.4 G. L e

?

c z y k: Notatki w Archiwum Muzeum Ar

checlogiczncgo w Krakowie, "Sprawozdanie PAU", T.

XXXII, 1932, nr 3; T. XXXVII, 1934, nr 9; G. L e
?

c z y k:

8 H. B a r y c z: Stary S?cz poprzez stulecia, "Ma?opol
skie Studia Historyczne", R. I, 1959, str.70.

9 J. D z i w i k: S?deczyzna wszesno?redniowieczna w

?wietle ?róde? i dotychczasowego s tanu bada?, "Rocznik

S?decki", t. III, 1957, str. 325.

Na ?ladach miejsc obronnych, "Dawn.a Kultura", R. III,

15·6, str. 122 ..

5 A. ?ak i: Karpacka ekspedycja archeologiczna w r.

1957, "Acta Archaeologica Carpathica", T. I, 1958, str. 158;

A. ?ak i: O po?o?eniu wczesno?redniowiecznego S?cza,

"Rocznik S?decki", T. IV, 1960, str. 33, przypis 84.

10 Za ?askawe udzielenie zezwolenia na badania oraz

pomoc i zainteresowanie w czasie trwania bada? uprzej
mie dzi?kuj? zarówno Nadle?nictwu w S?czu, jak i Le

?nictwu w Che?mcu Polskim.

Wiadomo?'ci Archeologiczne, T. XXXI, z. 2-3
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Ryc. 1. C h e ? m i e c P o l s k i, pow. Nowy S?cz. Plan warstwicowy grodu z zaznaczonymi wykopami.
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Ryc. 2. C h e ? m i e c P o l s k i, pow. Nowy S?cz. Schematyczny plan umocnie? gro
du oraz przekrój wysoko?ciowy przez grodzisko.
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Badania wykopaliskowe obj??y majdan grodu.wania o rozpi?to?ci 283 m mi?dzy zewn?trznymi
wa?ami. Ten rozleg?y system obronny sk?ada si?

z w?a?ciwego grodu, wzniesionego na pierwszym

wyodr?bniaj?cym si? cyplu góry, oraz z rozleg?ych

podgrodzi. Podgrodzia te, otoczone wysokimi, do

dzi? zachowanymi wa?ami zaporowymi, usytuowa
no wy?ej na stoku góry. Gród le?a? na stoku opa

daj?cym ku Dunajcowi (Ryc. 1, 2).

Poniewa? teren w ca?o?ci pokryty jest lasem, mo

?na by?o wytyczy? d?ugie, a w?skie wykopy. Czte

ry wykopy na majdanie wytyczono wzd?u? osi

pó?noc --- po?udnie. By?y one szerokie na 2 m,

a d?ugie od 5 do 10 m. Dwa dalsze wykopy, usy

tuowane na osi wschód - zachód, le?a?y poza

majdanem. Wykop 5 przekopano na ma?ej terasie

po?o?onej poni?ej wa?u zaporowego II, gdzie spo

dziewano si? odkry? zbiornik wody, u?ytkowany

przez mieszka?ców grodu, za? wykop 6 usytuowa
no po zewn?trznej stronie wa?u zaporowego II, na

drugim podgrodziu.

Gród w?a?ciwy obwarowano dwoma wa?ami,

których ?lady widoczne s? do dzi?. Wa? zewn?trz

ny przebiega po linii zbli?onej do czworoboku

o wymiarach 120 na 150 m. Le?y on na wysoko

?ci 93 m od strony wschodniej, a 105 m od zachod

niej. Wysoko?? liczona jest od poziomu szosy No

wy S?cz - Kl?czany. Wa? II przebiega po niere

gularnej elipsie o wymiarach: 110 na 70 m. Od

wschodu wznosi si? na wysoko?? 101 m, od zacho

du 106 m. Majdan grodu tworzy pochy?o?? opada

j?c? na po?udnie. Najwy?szy punkt majdanu znaj

duje si? w po?udniowo-zachodniej cz??ci przyty

kaj?cej do wa?u II. Podwy?szenie terenu uwidacz

nia si? w dwu prawie okr?g?ych kulminacjach

(Ryc. 1 i 2). Odczyszczone wyrwy, jakie tutaj zo

stawiono, pozwoli?y stwierdzi?, ?e podwy?szenia

te zbudowane s? z przepalonej, czerwonej, syp

kiej ziemi. Nie jest wykluczone, ?e s? to resztki

W wyniku przeprowadzonych wst?pnych bada?

stwierdzono, ?e na majdanie brak warstwy kultu

rowej. Podobne wyniki sygnalizowa? G. Le?

czyk!", Nieliczne, znalezione w wykopie 1 skorupy

s? ma?o charakterystyczne i trudne do okre?lenia.

Ogólnie mo?na stwierdzi?, ?e kilka skorup nale

?a?o do kultury ?u?yckiej 12, reszta to u?amki na

czy? pochodz?cych z okresu wczesnego ?rednio

wiecza, których chronologi? mo?na roboczo okre

?li? na czas przed X w. Z wykopu 1 pochodzi za

wieszka wykonana z ?elaznego drutu, maj?ca pe

wne analogie w?ród niektórych zawieszek awar

skich (Ryc. 3).
. rozmytego i zniszczonego wa?u wewn?trznego,

trzeciego z kolei. Resztki wa?u III uchwycono w

wykopie 4 znajduj?cym si? w tej cz??ci majdanu.

Od strony zachodniej zachowane wa?y przebie

gaj? blisko siebie. Dodatkowo wznosi si? tutaj

krótki, a wysoki wa? zaporowy (Ryc. 1 i 2). Scho

dzi on ni?ej po stoku po?udniowym, gubi?c si?

w jego dolnych partiach. Zachowany fragment le

?y na wysoko?ci 107 m ponad poziom szosy.

Od zewn?trznej kraw?dzi fosy wa?u zaporowe

go I rozpoczyna si? teren pierwszego podgrodzia,

po?o?onego na stoku góry. Jest ono zamkni?te

wa?em zaporowym II (Ryc. 1 i 2). Wa? ten prze

biega po linii podobnej do fajki. Przy pó?nocnym
zboczu ostro zakr?ca, aby nast?pnie opada? po

pochy?o?ci stoku po?udniowo-zachodniego. Od pó?

nocy stok opada stromo ku dolinie nad potokiem.

Wa? ten wznosi si? na wysoko?ci 116 m.

Ryc. 3. C h e ? m i e c P o l s k i, pow. Nowy

S?cz. Wykop 1. Zawieszka metalowa.

Wykop 4 przeci?? okr??ny wa? wewn?trzny III.

Sk?pe ?lady po tym wale widoczne s? jedynie
w pó?nocno-zachodniej kulminacji majdanu. Pro

file wykopów (Ryc. 4 i 5) wskazuj?, ?e ten wa?

zbudowano z kamienia i gliny. W poziomie i na

jednym z profilów widoczne s? ?lady po s?upach

??cz?cych si? z konstrukcj? tego wa?u (Ryc. 4).
U?amek dolnej cz??ci naczynia i trzy inne drobne

skorupy znalezione w wykopie pochodz? z okresu

wczesnego ?redniowiecza, chyba sprzed X w.

Ostatni wa? zaporowy III jest dobrze zachowa

ny. Usytuowany jest na wysoko?ci 126 m ponad

poziom szosy. Odleg?o?? mi?dzy II a III wa?em za

porowym wynosi oko?o 100 m. Przebieg tego wa?u

jest dobrze czytelny na stoku zachodnim. Trudno

natomiast ustali?, jak przebiega on po pó?nocnym,
stosunkowo stromym ZbOCZll opadaj?cym do poto

ku. Stok po?udniowo-zachodni jest bardzo ?agod

ny, a wa? III dochodzi 90 tarasowatego plateau
i gubi si? na tej wysoko?ci (Ryc. 1).

Wykop 5, za pomoc? którego spodziewano si?

odkry? poziom wodono?ny dla grodu, da? tylko

cz??ciowo wyniki. Poziom wodono?ny odkryto, ale

11 L e ? c z y k: Na ?ladach ...
,

str. 122.

12 Zarówno A. ?ak i (porównaj przypisy 5 i 7), jak i G.

L e ? c z y k sygnalizowali odkrycie nielicznych skorup

kultury ?u?yckiej; por. C a b a l s k a: op. cit., str. 47.
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7

Ryc. 4. C h e ? m i e c P o 1 s k i, pow. Nowy S?cz. Profile wykopu 4. Profil zachodni (a). Profil wschodni (b).
1. Czarny humus. 2. Ceglasta ziemia sypka i przepuszczalna z przepalonymi kamieniami i w?gielkami. 3. ?ó?
tosiwa glina ilasta, bardzo zbita, wymieszana z ?upkiem. 4. Ziemia ceglasta, przepalona z grudkami polepy. 5.

Do?? sypka ciemna ziemia. 6. Bardzo ciemna sypka ziemia. 7. Warstwa kamieni. 8. Silnie przepalona ziemia

bez kamieni 9. ?ó?topomara?czowa sypka ziemia. 10. Kamienie. 11. Polepa. A. ?lad po palu.

7

o

PIEJ{!

DRZEWA

b

Ryc. 5. C h e ? m i e c P 0,1 s k i, pow. Nowy S?cz. Profile wykopu 4. Legenda ta sarna jak na ryc. 4.

nie znaleziono w pobli?u ?adnych pozosta?o?ci

warstwy kulturowej.

W wykopie tym znaleziono ceramik? o charakte

rze nowo?ytnym.
W wykopie 6, po?o?onym na drugim podgrodziu,

równie? nie natrafiono na warstw? kulturow?.
Mimo ?e wykop dochodzi? do kraw?dzi wa?u za

porowego II, nie odkryto w nim ?ladów rozsypi
ska wa?u. Widocznie wa? zsun?? si? po pochy?o?ci
zbocza w kierunku po?udniowo-wschodnim.

Wyniki wy?ej omówionych wst?pnych bada?

w Che?mcu Polskim, aczkolwiek bardzo skromne,

pozwalaj? na zaj?cie stanowiska odno?nie chrono

logii grodu. Zarówno wydobyty materia? cera

miczny, jak i analiza planu grodziska wyra?nie

?wiadcz?, ?e mamy do czynienia z obiektem
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z okresu wczesno?redniowiecznego. Znalezione

w czasie bada? nieliczne skorupy mo?na w przy

bli?eniu datowa? na czas przed X w. S? one

wykonane z gliny z do?? grub? domieszk? ?wi

ru i maj? ?redni wypa?. ?aden z u?amków nie no

si ?ladów toczenia. ?ci?lejsze datowanie nie jest

jednak mo?liwe, dopóki nie uzyskamy wi?cej ma

teria?u dowodowego. Dane te, poparte analiz? pla
nu grodziska pozwalaj? na postawienie zagadnie
nia funkcji i przynale?no?ci kulturowej obiektu.

grody w Naszacowicach, w Zawadzie Lanckoro?

skiej, Stradowie i Wietrznie-Bóbrce itp. Grody te

stanowi? pewn? wyodr?bniaj?c? si? obecnie faz?

rozwojow? okresu wczesnego ?redniowiecza w Ma

?opolsce i mo?e w?a?nie dlatego, ?e nie znajduj?

ca?kowitego odpowiednika na pozosta?ym teryto
rium Polski!", mo?na je ??czy? razem i wi?za? z or

ganizacj? pa?stwow? Wi?lano W tym ?wietle wy

daje si?, ?e hipoteza przynale?no?ci tego typu
wielkich wielocz?onowych grodów do pa?stwa Wi

?lan jest s?uszna. Do znanych ?akiemu stanowisk

podanych na mapie grodów pier?cieniowatycht?
w Ma?opolsce nale?y gród w Che?mcu Polskim,

trzecia, du?a warownia Wi?lan nad Dunajcem.

Badane stanowisko (Ryc. 1 i 2) jest obiektem

wielocz?onowym, przy czym zasadniczy gród ma

kszta?t w przybli?eniu czworoboczny, z trzema

otaczaj?cymi go ci?gami obwa?owa?. Usytuowa
nie wa?u zaporowego I, który oddzielony jest od

wa?u zewn?trznego grodu fos?, przypomina po

dobne rozwi?zanie w Naszacowicach!", W obu

wypadkach stanowi? on zabezpieczenie na wypa

dek zdobycia podgrodzia. Znaczne podobie?stwo
w wygl?dzie oraz posadowieniu grodu wykazuje
stanowisko ? Che?mcu do Wietrzna-Bóbrkiw.

Charakterystyczne jest tutaj ogólne rozplanowa
nie oraz po?o?enie na stoku w ten sposób, ?e pod

grodzia s? wy?ej ni? w?a?ciwy gród.

Z przyj?cia tego stanowiska wynikaj? pewne

konsekwencje, na które chcia?abym zwróci? uwa

g?. Tak silne fortyfikowanie drogi handlowej Du

najca wskazuje na jej du?e znaczenie. ·Uderza

przy tym fakt, ?e grody Wi?lan w Naszacowicach,

w Che?mcu Polskim i Zawadzie Lanckoro?skiej

fortyfikuj? lewy brzeg tej rzeki, przy czym odno

si si? to do szlaku wzd?u? Dunajca, biegn?cego

przez Spisz i Oraw? do Wielkich Moraw. Nie ma

?adnych ?ladów, aby znacznie krótszy szlak Po

pradu odgrywa? w tym czasie jak?? donios?? rol?.

W zwi?zku z tym s?dz?, ?e wymieniona w pó?nym
dokumencie ksi??nej Gryflnyt" "Via Magna" jest

Porównanie rozleg?o?ci grodu w Che?mcu do

innych grodów wielodzia?owych Ma?opolski sta

wia go w rz?dzie najwi?kszych znanych dot?d gro

dzisk, Operuj? dla porównania danymi przybli?o

nymi, bo nie zawsze podane s? dok?adne wymiary.
I tak prawie trójk?tny gród w Naszacowicach za

myka si? w wymiarach d?ugo?ci po osi po?udnio

wy wschód -

pó?nocny zachód oko?o 500 m, a sze

roko?ci po osi wschód - zachód 200 m. Gród ten

aczkolwiek bardzo du?y nie mo?e si? równa? ze

Stradowem, którego prowizoryczne wymiary wy

nosz? oko?o 700 m d?ugo?ci i 300 m szeroko?ci.

Wymiary Wietrzna - Bóbrki s? najbli?sze dla

grodu w Che?mcu. D?ugo?? tego grodu mierzona

po osi wschód - zachód wynosi oko?o 300 m,

a szeroko?? po osi po?udnie - pó?noc oko?o 210m.

.

reminiscencj? starej nazwy tej o du?ym znacze

niu drogi handlowej, ubezpieczonej w czasach

pa?stwa Wi?lan a? trzema grodami: w Naszacowi

cach, Che?mcu Polskim-? i Zawadzie Lanckoro?-

lodzia?owych do okresu plemiennego zwi?zanego z "pa?
stwem Wi?lan", a datowanego na VIII-X w.; por. A.

K u n y s z: op. cit., str. 68, ryc. 10; A. ?ak i: Skarb ?e

lazny w Zawadzie Lanckoro?skiej, problem chronologii

grodzisk ma?opolskich, "Acta Archaeologica Carpathica",
T. III, 1961, str. 234.

16 ?ak i: Skarb ?elazny ...
,

str. 235-237, ryc. 6, oraz

A. K u n y s z: op. cit., ryc. 10.

17 ?ak i: Skarb ?elazny ...
,

str. 234, ryc. 6.

18 ?ak i: O po?o?eniu wczesno?redniowiecznego S?
cza ...

,
str. 33, przypis 83.

19 ?ak i: O po?o?eniu wczesno?redniowiecznego S?
cza ... , str. 33, przypis 84. Tu zestawia A. ?ak i wzmian

ki historyczne o Che?mcu Polskim, podaj?c zgodnie z mo

j? hipotez? przebieg "wielkiej drogi". \V zwi?zku z tym

pisze: "po?o?enie Che?mca na przeciwko grodu nowos?

deckiego i domniemanej przeprawy przez Dunajec, a tak

?e na drodze wzd?u? lewobrze?a Dunajca ku Marcinkowi

com, sugeruje, ?e by? to punkt, do którego niechybnie

d??y?a droga (Via Magna ?) z S?cza Podegrodzkiego".
Stwierdzenie takie wydaje si? dosy? dziwne, je?li zwa

?ymy, ?e A. ?ak i konsekwentnie twierdzi, ?e Che?miec

Polski jest grodem ?u?yckim (por. przypisy: 5 i 7). Tylko
w tym kontek?cie A. ?ak i sk?onny jest s?dzi?, ?e Che?

miec mo?e pochodzi? z czasów wspó?czesnych Naszaco

wicom, a wi?c z 'Okresu wczesno?redniowiecznego. Nie

podtrzymuje jednak dalej tego s?du, gdy? na mapie wiel

kich wielodzia?owych grodów Wi?lan Che?miec Polski

nie figuruje. Jest to tym dziwniejsze, ?e jako wielki wie

lodzia?owy gród nie znajduje analogii we wspó?czesnych
mu osadach obronnych kultury ?u?yckiej z terenu Ma?o

polski. Wobec bardzo s?abego stanu przebadania 'Osad

obronnych kultury ?u?yckiej w Polsce po?udniowej (por.

Wszystko to wskazuje, ?e - [ak si? wyrazi? A.

?aki15 - Che?miec Polski nale?y do tego samego

"posiewu fortyfikacyjnego", do którego zalicza on

13 A. ?ak i: Wyniki wst?pnych bada? grodziska w Na

szacowicach, pow. Nowy S?cz, ,,\Viad omo?ci Archeolo

giczne", T. XX, 1954, str. 236-38, rys. 3 i 4. Charaktery

styczn? cech? budowania wa?u zaporowego zauwa?y? A.,
K u n y s z omawiaj?c grody wielodzia?owe po?udniowo

-wschodniej Ma?opolski; pOT. A. K u n y s z: Osadnictwo

wczesno?redniowieczne w granicach dawnej ziemi sa

nocklei ze szczególnym uwzgl?dnieniem Sanoka w ?wie

tle ?róde? archeologicznych, "Rocznik Wojewódzrtwa Rze

szowskiego", R. III, 1963, str. 68.
14 A. ?ak i: Wietrznów - wczesno?redniowieczny gród

graniczny w ?wietle bada? lat 1952-1953, "Wiadomo?ci
Archeologiczne", T. XIV, 1957, str. 22.

15 Zarówno A. K u n y s z, jak i A. ?ak i wypowie
dzieli si? niezale?nie od siebie za zaliczeniem grodów wie-
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skiej. Szlak ten nie straci? znaczenia i w czasach

pó?niejszych, niemniej wobec wzrostu znaczenia

drogi wzd?u? Popradu nie by? ju? t? najwa?niej

sz? drog?. Odleg?o?? mi?dzy Naszacowicami a

Che?mcem Polskim wynosi 13 km. Oba grody s?

tak po?o?one, ?e ?aden z nich nie ubezpiecza drogi

przez Poprad, jak to ?atwo dostrzec na za??czonej

mapie (Ryc. 6).

wstaj? Czechy i W?gry, z którymi poprzez Karpa

ty graniczy Polska pierwszych Piastów Szlak

wzd?u? Popradu staje si? w tej sytuacji jedn?
z najwa?niejszych dróg'" ??cz?cych Polsk? i W?

gry. Jest to droga nies?ychanie dogodna i bardzo

krótka, a o?ywienie na tym szlaku od czasu Bo

les?awa Chrobrego ?wiadczy o jej du?ym znacze

niu. Kotlina s?decka nabiera znaczenia jako baza

o 2 5 ILM
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Ryc. 6. Plan sytuacyjny doliny Dunajca ze stanowiskami z okresu wczesnego ?red

niowiecza.

Sytuacja zmienia si? radykalnie na skutek za

j?cia kraju Wi?lan przez Mieszka I w latach

989-990, jak to przyjmuje G. Labuda-", Równie?

w tym czasie wykrystalizowuje si? ostatecznie

uk?ad polityczny po po?udniowej stronie Karpat,

gdzie na gruzach pa?stwa Wielkomorawskiego po-

dla post?puj?cego wzrostu terytorium pa?stwa

polskiego po po?udniowej stronie Karpat.

Trudno przypuszcza?, aby w tych warunkach

w?adza pa?stwowa nie umocni?a si? na terenie

kotliny s?deckiej, tym bardziej, ?e by? to teren

?wie?o zdobyty, dawniej nale??cy do Wi?lano Za

równo Mieszko I, jak i Boles?aw Chrobry, umac

niaj?c sw? w?adz? na terenie S?deczyzny budo

wali zapewne nowe grody, które mia?y na celu

obron? tego terenu oraz pilnowanie wa?nej drogi

M. G e d 1: Uwagi o gospodarce i strukturze spo?ecznej
ludno?ci kultury ?u?yckiej w po?udniowej Polsce, "Ze

szyty Naukowe UJ", 1061, Rozprawy i Studia, str. 23-29

oraz ?ak i: Pocz?tki rozwoju kultury ?u?yckiej ...
,

str.

121-123), wiele grodzisk uwa?anych 'Za ?u?yckie, a przede

wszystkim wielodzia?owe grodzisko w Wietrznie-Bóbrce

okaza?y si? po rozpocz?ciu bada? grodami wczesno?red

niowiecznymi. W tych warunkach zaliczanie Che?mca

Polskiego do grodów kultury ?u?yckiej mog?o by? spo

wodowane faktem, ?e A. ? ,a k i nie wyró?ni? obu pod
grodzi, a za gród bierze tylko cz??? g?ówn?, obwarowa

n? podwójn? lini? wa?ów,

21 w. S e m k o w i c z: Geograficzne podstawy pa?stwa
Chrobrego, "K·wartalnik Historyczny", T. XXXIX, 1925,
str. 292; por. równie? B a r y c z: 'Op. cit., str. 72, 76; J.

D z i w i k: op. cit., str. 338; A. ?ak i: Castrum Salis i po

granicze polsk-o-w?gierskie we wczesnym ?redniowieczu,
"Sprawozdanie Oddzia?u PAN", lipiec-grudzie? 1959,
Kraków 1960.

20 G. L a b u d a: Czechy, S?ownik Staro?ytno?ci S?o

wia?skich, T. I, cz. 2, Wroc?aw 1961, str. 288, oraz has?o:

Boles?aw II, op, cit., T. I, str. 143.
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Popradu'", W tym uk?adzie nowo za?o?ony gród
na Winnej Górze-", którego resztki ods?oni?am

w latach 1957-1958, mia?by pozycj? kluczow? ja

ko gród kasztela?ski.

grodów jest niepewna. Zadaniem tych obiektów

by?o trzymanie w szachu dawnych warowni Wi

?lan oraz dodatkowa kontrola "Via Magna", któ

ra - jak ?wiadcz? dokumenty nie utraci?a swoje

go wielkiego znaczenia. O?rodek w Podegrodziu,

jak na to wskazuje jego nazwa, zwi?zany by?
z grodem kasztela?skim na Winnej Górze. J ako

centrum gospodarcze, po?o?ony w nieznacznej od

leg?o?ci od Winnej Góry posiada? szereg walorów,

które s?usznie podkre?li? A. ?aki26•

Pierwsi Piastowie wznosz? na Winnej Górze

gród otoczony podwójnym wa?em, którego ?lady

zachowa?y si? do dzi? na pó?nocnym stoku góry

przy torze kolei. Niestety, resztki po tej wartow

ni s? raczej nik?e. Winna Góra, wznosz?ca si? 65

m ponad lustro wody p?yn?cego u jej stóp Popra

du, by?a przedmiotem wielowiekowej rolniczej
dzia?alno?ci cz?owieka. Spowodowa?o to prawie
ca?kowite zniszczenie grodu. Odkryte w przekopa

nym wale skorupy pozwalaj? na datowanie obiek

tu na XI-XIII W.24 Prace wykopaliskowe obj?

?y ca?? powierzchni? tego rozleg?ego wzniesienia.

Mimo stara? nie uchwycono w czasie bada? war

stwy kulturowej, Winn? Gór? ??czy z S?czem

bród po?o?ony u stóp, góry oraz stara droga bieg

n?ca dolin? Popradu ko?o kapliczki Bo?ej M?ki.

Przez Podmajerz wychodzi omawiana droga na

wysok? teras? ko?o ko?ció?ka ?w. Rocha.

Parafia w Podegrodziu pod wezwaniem ?w. Ja

kuba, bardzo rozleg?a i posiadaj?ca du?e uposa

?enia, zosta?a - jak wykaza?y badania A. P?ach

ci?skiej-Rutkowskiej - ufundowana w XII w.

przez ksi?cia w zwi?zku z organizacj? maj?tku

ksi???cego-t. Zebrane przez A. P?achci?sk?-Rut

kowsk? dane pozwalaj? przypuszcza?, ?e w Pode

grodziu znajdowa?o si? centrum gospodarcze dóbr

ksi???cych-". A? do 1280 r. ca?a S?dcezyzna sta

nowi?a z ma?ymi wyj?tkami w?asno?? ksi?cia.

W tych warunkach istnienie osobnego o?rodka dla

administrowania dobrami ksi???cymi jest [ak naj

bardziej uzasadnione. Podegrodzie - jak stwier

dzi?a A. P?achci?ska-Rutkowska'" - nigdy nie

doczeka?o si? lokacji miejskiej na prawie niemiec

kim. Rola tego centrum polega?a na ze?rodkowa

niu lokalnej gospodarki ksi???cej w XI i XII w.,;

i sko?czy?a si? w okresie, kiedy ksi??na Kinga

stworzy?a w S?czu nowy o?rodek miejski. ?wiad

cz? o tym wzmianki o dwóch m?ynach w Podegro

dziu, które w pó?niejszych czasach przesz?y na

w?asno?? Micha?a, wójta S?cza?'',

W tym samym czasie rozwin??y si? o?rodki

w Podegrodziu na dwóch z natury obronnych cy

plach górskich. Mimo bada?'", chronologia obu

22 Znaczenie tego szlaku jest na tyle wa?ne, ?e nawet

A. p ? a c h c i ? s k a-R u t k o w s k a w siwej pracy: S?

deczyzna w XIII i XIV w., Wroc?aw 1961, str. 144, po

mimo ?e przyjmuje A. ?ak i e g o odno?nie S?cza Po

degrodzkiego, nie mo?e si? powstrzyma? od zaznaczenia,

?e gród kasztela?ski powinien si? znajdowa? w najdogod

niejszym dla osadnictwa rejonie sp?ywu Dunajca i Po

pradu, oraz stwierdza dalej, ?e "zasadnicz? zmian? by?o

przeniesienie o?rodka 'miejskiego do lokacyjnego S?cza,

po?o?onego w wid?ach Dunajca i Popradu i z??czenie
z drog? nadpopradzk?. Porównaj równie? uwagi tej au

torki na --:-str. 99.

Mimo ?e argumenty A. ?akiego odno?nie loko

wania w Podegrodziu kasztcla?skiego'" grodu po-
23 M. C a b a l s k a: Nawe materia?y do pradziejów

S?deczyzny (oddane do druku w "Etnografii Polskiej").

Wyniki bada? na tym grodzisku referowa?am w czasie

dyskusji nad referatem A. ?ak i e g o: Niektóre proble

my archeologii Karpat polskich (por. ?ak i: O po?o?eniu;

wczesno?redniowiecznego S?cza ... , str. 3, przypis 3 oraz

str. 27, przypis 63). A. ?ak i pomin?? zupe?nie moje ar

gumenty zwi?zane z tym zagadnieniem, kwituj?c je

jedynie krótk? notatk? w przypisie 63 na str. 27, gdzie

pisze, ?e "do grodzisk, które jednak nie mog? i?? w pa

ragon z Podegrodziem i Naszacowicami doda? nale?y

obiekt w Biegonicach rozpoznany zreszt? - jak siam da

lej cytuje - nie przez A. ?ak i eg o, ale przez jakich?"
dwu nieznanych jego wspó?pracowników.

na prze?omie X i XI lub w XI w., co daje niepewne ra

my i wyra?nie nie popiera wywodów A. ?ak i e g o od

no?nie kasztela?skiego o?rodka w gródku "na Grobli".

Por. ?ak i: O po?o?eniu wczesno?redniowiecznego S?

cza, str. 20-27, ryc. 9 i 11. Podobnie zgodnie z wyni
kami Z. Wo? n i a k a referuje spraw? P ? a c h c i ? s k a

-R u t k n w s k a: op. cit., str. 98, aczkolwiek nie powo

?uje si? w przypisie na Z. Wo? n i a k a, a na prac? A.

?a-kiego.
26 ?ak i: O po?o?eniu wczesno?redniowiecznego S?

cza ...
,

str. 24-32 oraz P ? a c h c i ? s k a-R u t ko W s k a:

op, cit., str. 98-108.24 Dok?adne sprawozdanie z bada? na Winnej' Górze

znajduje si? w opracowaniu. Przy okazji warto nadmie

ni?, ?e w XIX w. istnia?y w Starym S?czu ?ród?a solne,

jak podaje P ? a c h c i ? s k a-R u t k o w s k a: op. cit., str.

95. Nie jest wykluczone, ?e znano je i wcze?niej. Autor

ka jednak nie bierze tego pod uwag? omawiaj?c ?ród?a,

sk?d mog?a pochodzi? sól przewo?ona przez S?cz. Po

równaj uwag? tej autorki na str. 118.

27 P ? a c h c i ? s k a-R u t k o w s k a: op. cit., str. 32

oraz J. D z i w i k: op, cit., str. 338. Na specjalne pod
kre?lenie - zdaniem A. P ? a c h c i ? s k i e j-R u t k o w

s k i e j - zas?uguje fakt, ?e w?asno?? ksi???ca odgry
wa?a w S?deczy?nie g?ówn? rol? tak ze wzgl?du na

rozmiary terytorialne, j ak i przez to, ?e tworzy?a zwar

ty kompleks osadniczy,
25 Z. Wo? n i a k: Z najdawniejszej przesz?o?ci Pode

grodzi?, "Rocznik S?decki", T. V, 1962, str. 12-27. Ba

dania archeologiczne w ma?ym stopniu wyja?ni?y sytu

acj?. Okaza?o si?, ?e gródek na "Zamczysku" jest star

szy, a Z. Wo? n i a k datuje go na X-XI w. Gródek

,?na Grobli", który A. ?ak i typowa? jako siedzib? kasz

telana, powsta? - jak twierdzi Z. Wo? n i a k - gdzie?

28 P ? a c h c i ? s k a-R u t k o w s k a: op. cit., str. 103-

107.

29 P ? a c h c i ? s k a-R u t k o w s k a: op. cit., str. 107.

.30 P ? a c h c i ? s k a-R u t k o w s k a: op. cit., str. 106.

31 ?ak i: O po?o?eniu wczesno?redniowiecznego S?-

cza, str. 24-32.
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par?a (chocia? niezupe?nie przekonywaj?co) A.

P?achci?ska-Rutkowska'<, to jednak wywody te

nie przekona?y wszystkich badaczy; ?wiadczy _

o tym recenzja wzmiankowanej pracy, napisana

przez J. Dziwika'", A. P?achci?ska-Rutkowska>'

przyznaje, ?e po?o?enie Winnej Góry pozwala wi

dzie? w niej obiekt wszesno?redniowieczny. Poda

je jednak, ?e badania wykopaliskowe na terenie

wzgórza potwierdzi?y dawniejsze wiadomo?ci o

ogólnie ?u?yckim osadnictwie. Opiera si? przy tym l

na moich sprawozdaniach", gdzie wyra?nie poda
no opis obwa?owa? oraz chronologi? odkrytej ce

ramiki. Nale?y przy tym doda?, ?e w pobli?u wa

?u wyst?pi?a przede wszystkim ceramika wczesno

?redniowieczna. Skorupy kultury ?u?yckiej znale

ziono na po?udniowym stoku góry na wtórnym
z?o?u.

w stanie zlokalizowa?, Podobne przypuszczenia

przedstawi? H. Barycz38 pisz?c, ?e pocz?tki Stare

go S?cza wi??? si? z szeroko zakrojon? akcj? Bo

les?awa Chrobrego rozbudowy systemu obronne

go i administracyjnego tzw. organizacji grodowej.
Nie nale?y zapomina?, ?e S?deczyzna razem z re

szt? podbitego pa?stwa Wi?lan by?a w latach pa

nowania Boles?awa Chrobrego terenem wypado

wym i ubezpieczaj?cym zabory Chrobrego po po

?udniowej stronie Karpat.

Takie ustawienie zagadnienia znacznie lepiej

t?umaczy znaczenie i rol? poszczególnych obiek

tów, znanych z bada? wykopaliskowych. Tak?e

dane ?róde? pisanych popieraj? t? koncepcj?.

Wspomniany w 1224 r.39 kasztelan s?decki ma sie

dzib? w grodzie kasztela?skim na Winnej Górze,

w?adaj?c terenami, które a? do 1280 r. stanowi?y
w?asno?? ksi?cia. Najazd Tatarów w po?owie XIII

w., który przeszed? przez S?deczyzn?w, zniszczy?

prawdopodobnie gród kasztela?ski na Winnej Gó

rze.

Koncepcja, któr? tutaj wyra?am, nie jest nowa

i ju? dawniej wielokrotnie j? podkre?la?am'". Ja

ko pierwsza postawi?a j? H. Langcrówna''? zwra

caj?c uwag? na strategiczn? rol? kasztela?skiego

grodu, który jej zdaniem zamyka? drog? Popradu.

Wi??e ona powstanie grodu z dzia?alno?ci? Bole

s?awa Chrobrego, dopuszczaj?c mo?liwo?? wznie

sienia nowego grodu, którego po?o?enia nie by?a

Nast?pi?y równie? znaczne zmiany, jakie zasz?y

po wej?ciu w ?ycie zapisu Boles?awa Wstydliwe

go na rzecz ?ony Kingi. Kinga - zdaniem J. Dzi

wlka+' wchodzi?a w uprawnienia ksi???ce, które

polega?y na utrzymaniu zwierzchnictw terytorial

nych nad S?deczyzn?. Jak wynika z interpreta

cji ?róde?, S?cz by? ju? w 1273 r. miasterrr'-, w któ

rym prawdopodobnie w tym czasie, tj. po znisz

czeniu nieodnawianego ju? potem grodu na Win

nej Górze, rezydowa? kasztelan, Rozleg?e upraw

nienia Kingi w S?deczy?nie+' oraz dzia?alno?? ko

lonizacyjna ogranicza?y w?adz? kasztelana, co nie

w?tpliwie przyczyni?o si? do jej zatargu z Lesz

kiem Czarnym.

32 P ? a c h c i ? s k a-R u t k o w s k a: op. cit., str. 94-

98, przypis 8,. Znaczna trudno?? wynik?a z faktu, ?e

w Podegrodziu s? dwa obiekty (por. przypis 25), co do

których autorka nie wypowiada si? wyra?nie. Równie?

ma?o przekonywaj?cy jest fakt, ?e Porlegrodzie usytuo
wane jest po przeciwnej ni? S?cz stronie Dunajca, co

utrudnia obron? szlaku popradz-kiego (por. str. 99).
33 Por. recenzj? J. D z i w i k a pracy Anny P ? a c h

c i ? s k i e j - R u t ki o W s k li ej: S?d cezyzna tvi XI II

i XIV w. Przemiany gospodarcze i spo?eczne, Wroc?aw

Warszawa-Kraków 1961, str. 187 [w:] "Ma?opolskie
Studia Historyczne", R. V, 19162, s tr. 81-82.

34 P ? a c h c i ? s k a-R u t k o w s k a: op. cit., str. 121.

35 P ? a c h c i ? s k a-R u t k o w s k a, op. cit., str. 121,

przypis 110. W przypisie tym nie podano, ?e autorem

sprawozda? jest M. C a b a l ska. O znaczeniu grodu na

Winnej Górze mo?na by wnosi? z faktu, ?e wzmianko

wane w 1312 r. c?o p?acone "super aquam Poprad' (por.

op, cit., str. 121, przypisy 112 i 113) mog?o w dawniej

szych czasach przed za?o?eniem Rytra odnosi? si? do

kom-ory celne] przy Winnej Górze. Rytro zosta?o po

?wiadczone w 1312 r., za? ?ród?o wyra?nie nawi?zuje
do czasów dawniejszych mówi?c 'O "temporibus pat rui

nostri b. m. illustris principis Boleslai".

Dalsze wypadki polityczne, które nast?pi?y po

?mierci Kingi w 1292 r., a mianowicie walki o tron

krakowski, spowodowa?y wydanie w 1292 r. do

kumentu lokacyjnego dla Nowego S?cza+t, gdzie

równie? zosta?a przeniesiona siedziba kasztelana,

38 B a r y c z: op. cit., str. 72, 76.

39 B a r y c z: op. cit., str. 72.
36 C a b a l s k la: N owe materia?y ...

, (w druku) oraz

M. C a b a ,l s k a: Sprawozdania z prac wykopaliskowych
w Biegonicach, pow. Nowy S?cz za rok 1958 i 1959, "Ma

terfa?y powielane na konferencj? sprawozdawcz? IHKM

PAN w latach 1958 i 19159".

40 B a r y c z: op. cit., str. 72-76 oraz S. Kra k o w

s k i: 'Polska w walce z najazdem tatarskim w XIII w.,

Warszawa 1950, str. 135.

41 D z i w i k: S?deczyzna wczesno?redniowieczna ...

,

str. 338 i n. oraz P ? a c h c i ? s k a-R u t k o w s k a: op. cit.,
str. 52 i nast.

37 H. L a n g e rów n a: System obronny doliny Du

najca w XIV w., 'Kraków 1929, .str. 1-56. Trudno zrozu

mie? zarzut ?ak i e g o: O po?o?eniu wczesno?rednio

wiecznego S?cza ... , str. 3, ?e "autorka po?o?y?a akcent

z gruntu fa?szywy na walorach strategicznych rzekome

go grodu", wobec faktu, ?e gród kasztela?ski mia? jako

pierwsz? i podstawow? funkcj? strategiczn? - obron?
szlaków granicznych. Odno?nie S?deczyzny wszyscy

autorzy zgodnie podkre?laj? znaczenie szlaku popradz

kiego. Por. przypisy 21 i 22 w tym artykule.

42 P ? a c h c i ? s k a-R u t k o w s k a: op. cit., str. 111

oraz recenzja Z. B u d k o w e j "Rocznika S?deckiego"
T. III pod red. Kazimierza Golechowskiego, w "Studia

Ma?opolskie Historyczne", R. I, 1959, str. 101-103.

43 D z i w i k: S?deczyzna wczesno?redniowieczna ...

,
str.

338-341.

44 P ? a c h c i ? s k a-R u t k o w s k a: op. cit., str. 126

i n. 'Oraz str. 1313-138.
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KPATKOE CO,n:EP)KAHME

3Tti rporrsr COCTaBJIHlOT ucxoropyro, HbIHe BbI,n;eJIH

lO?ylO'CH rpaay pa3BMTMH neprrozta pannero cpezraeae

K10IBbH oB MaJIOnOJIbllIe 11, 6bITb MOLKeT, J1MeUHO nororay,

"t.J:TO OHM He naxonsrr nOJIHOrO 'COOTBeTCT'BJ1H B ztpyrrrx xa

CTHX TeppJtlTOpMti ITOJIbllIJ1, rrx M10LKHO coxerarr, c C060lO

11 'CBH3bIBaTb c r-ocyztapcrnenaoa oprannaaurrea rtneraearr

BMCJIHH. B 3TOM CBeTe rrmoresa o npJ1Ha,n;JIeLKHOCTM ztan

HOVO TMrra nerrrrxrrx rpozroa :K rocynapcray iBJ1'CJIHH xa

:meT'CH npaBJ1JIbHoH.

COCT:QH?ee J13 H€rCKOJIbKJ1X =racreri ropoznnne B M.

X,eJIMeu; ITOJIbCKM, B03,n;'BMrHyTloe Ha 06pbIBM'CTOM XeJI

MOBOi1: I'ope 106 M nsnne ypOBHH nrocce HOBbI COH"ll-KJIelH

-ransr, 6bIJIO OTKpbITlO M. )KYPOBCKMM IB 1925 rozty, Cne

JIafBllIHM 3TO OTKpbITJ1e apxeo.nor ilIpM"llJ1CJIMJI ero K pan

Hecpe,n;HeBeKOIBbIM ropoznnuav, yKpenJIHlOI.IJ;J1M ,n;OJIJ1Hy

peKJ1 ,I1;yHaeu;. B 1953 rozty Karpezrpa ArXeOJIOrMJ1 ITOJIb-

1lIJ1 Kpaicoecxoro YHJ1BepCJ1TeTa na-rana Ha Ha3BaHHOM

ICTOHHKe MCCJIe,n;OBaHMH, KOT'OpbIMJ1 pyKOBO,n;MT aBTOp Ha

eroatuero TPYf];a. B CBH3J1 c 3T·MM H nonararo, =rro Ha3BaHHaH B 1103JJ;HeM

)1;OKyMeHTe KHRr.Jl!Hti rpbIcPJ1HbI "Via Magna" HBJIHeTCH

peMJ1HM.cqeHIJ;.Mei1: ,n;peBHerD Ha3BaHMH 3T-OrO, J.1MeBllIero

orpoxmoe ana=renrre, TlOprOBOIro nyrrr, oóecne-renaoro BO

BpeMH rocynapcraa BM'CJIHH TpeMH rpo,n;aMJ1 B MM. H-a

III au; OB nue, XeJIMeU; ITOJIbCKti M 3aBa,n;a JIHHU;KopOHcxa.

3TOT rry'rt. He nOTepHJI cnoero 3Ha"lleHtiH ·M B noazmef?mee

BpelVIH, TeilVI He MeHee OH He 6bIJI yxce Ca:MOti BaLKHOH ;n;o

porosi BB.J1,n;y pocra sna-renrra nyrrr B,n;OJIb Ilonpana.

Topozmme 6bIJIO rrocrpoeno Ha KpyTOM lB03BbIllIeHHO

CTH, Ha3bIBae.MoM XeJIMOIBa I'opa, 3TO MOll.{HbIe coopy

LK€:HMH J13 BaJIOB 'c pacTHHyTOCTblO MeLK?Y HapYLKHbIMM

BaJIaMM 283 M. 3Ta 06llIMpHaH 060pOHMTeJIbHaH CMCTe

Ma 6bIJIa B03.n;BMrHyTa B yxacrrce c06CTBeHHoro rpozra,

Ha rrepaoi? IBbI,n;eJIHlO?eMCH aepnnrae ropsr. CMeLKHbIe

npnropozrsr, 'OKPYLKeHHbIe 3aI1pa,n;'J1T'eJIbHbIMM BaJIaMJ1, 6bI

JIJ1 paOnOJIOLKeHbI Ha 'CKaTe ropsr. IT1o,n; CTpOM'Ky rpozra

M36paJIM lOrOBOCTO"llHbIM CKaT, OI1YC'KalOll.{.MMCH B ,n;OJI;J1HY

pexrr ,l(y,Haeu;.

ITOJIOLKeHJ1:e J13 MeH HeT'CH cymecraemn.na 06pa30M

BCJIe,n;CTBMe 3aHHTtiH CTpaHbI BtiCJIHH Meurxoxr I B 989-

990 rr., KaK 3TO npezarorraraer r. JIH6y,n;a. J13MeHHeT.cH

TaKLKe nornrrn-recxoe nOJIOLKeHvl'e Ha lOLKHoti CTopOHe

Kapnar. rzre Ha pa3BaJI,J1HaX Be.JIJ1KOMOpaBCKorlO rocyzrap

CTBa B03HMKalOT -q'exti.H J1 BeHrptiH, c KOTOpbIMVI "llepe3

KaprraTbI rpaUJ1j"llJ1T ITOJIbllIa nepBbIX IIHCTOB.

C06CTBeHHbIM rpozt 6bIJI yxperrrren ;n;ByMH BaJIaMVI, CJIe

)1;bI KO"DOpbIX 3aMeTHbI ,n;o CMX nop, HapyLKHbIM BaJI rrpo

XO,n;J1'T' no JIVlHMJ1', npM6JIMJKeHHOM K "lleTbIjpexyrOJIb.HMKy

c pa3M6paMM 120 Ha 150 M. OH JIeLKtiT Ha BbFCOTe 93 M

c BOCTO"llHOM 'CTOpOHbI M 106 M 'c 3ana,n;HOM CTOpOHbI. (BbI

COTa "lltiCJIMTICH OT ypOBHH llI'Occe HOBbI COH"ll-KJIeH"llaHbI).

BaJI II npoxo)J;tiT no. uerrpaBMJIbHoMy 3JIJIMuCy :C )1;tia.Me

TpaMJ1: 110 Ha 70 M. C BOCTOKa OH rrO)l;HMMaeTCH Ha BbI

COTy 101 M, C 3arra,n;a
- 106 M.

KaK MellIKo I, TaK VI BOJIeCJIaB Xpa6pbIM, yKpenJIHH

CBOlO BJIaCTb Ha TeppMTOpMti paCCMaTpMBaeMoro 3,n;eCb

patioHa, CTPOJ1JIiM HOBble rpO?bI, ?OTopbIe M:MeJIti U.eJIblO

3aIL?till.{aTb 3Ty TeppJ1TOpMIO 11 6epeQb BaLKHylO ,n;opory

B.n;OJIb ITonpa,n;a. B 3TOti {?tiCT'eMe HOBOB'03,n;BMfHyTbIti rpo,n;

Ha BJ1HtHoti rope, tOC'DaTKti KOToporo aBTOIp o6HapyLKl1.JI

B 1957-1958 rr., HBJIHeTCH y3JIOBOti il1103MU;.Meti, Kax ?a

CTeJIHHCKJ1ti rpo,n;.

MaM,n;aH ?po,n;a 06pa3yeT nOKaTocTb, orrycKalOll.{ylocH

K lOry. CaMbIM IBbICOKJ1ti nyHKT Mati,n;aHa Hax'o,n;J1TCH

B lOr03ana,n;Hoti "llaCTM, npJ1JIeralOI.I..(eti K BaJIy II.

C HapyLKHoro KpaH 3arpa,n;:tiTeJIbHDrO pBa iHa"llMHaeTCH

rrJIO?a.n;b nepBoro npMropo,n;a, pac.rrOJIOLKeHHOro Ha CKaTe

rOpbI. DHa 3alKpbITa 3arpa,n;MTeJIbHbIM BaJIOM II.

IT€pBbIe ITHCTbI B03BO)l;HT Ha BMHHOti rope rpo;n;, OKpy

LKeHHbIti ,n;BOtiHbIM BaJIOM, CJIe)l;bI KOToporo COXpaHJ1JIJ1Cb

)1;0 C11X nop Ha ceBepHOM CKaTe ropbI, rrp.ti nOJIOTHe LK€

JIe3Hoti )l; op or,ti. K C:Q-LKaJIeHMlO, OCTaTKM 3T'Oti KpenOCTti

HBJIHlOTCH BeCbMa HeB3pa"llHbIMti. B.J.1HHa ropa, B'03B bIlli a -

IOll.{aHCH 65 M B bIlli e ypOBHH BO,n;bI TeKyru;ero y ee rroJJ;

HOLKbH ITonpa,n;a, 6bIJIarrpe.n;MeTOM MHorOBeKoBoti 3eMJIe

,n;eJIb "lleCKOM ,n;eHTeJIbHOCTVf "lleJIOBeKa. 3TO BbI3BaJIO rrO"llTM

nOJIHOe pa3pyllIeHtie ,rpo?a. OTKpbITbIe !B paCKOrraHH'OM

BaJIe "llepenKM rr03BiOJIHlOT p;aTMpOBaTb 06'beKT XII-XIII

BeKaMti.

IToCJIe,n;HMti 3arpa,n;MTeJIbHbIti lBaJI III cOXpaHMJICH co

BceM X1opnllIO. OH paCrrOJIOLK€H Ha BbICOTe 120 M 13bIIlle

jlipOBHH mocce. PaOCTOHHtie MeLK,n;y 3arpa.n;MTeJIbHbIM Ba

JIQ,1\lI II 11 III COCTaBJIHeT OKOJIO 100 M.

B pe3yJIbTaTe ,npOti3Be,n;e.HHbIX rrpe)l;BapJ1TeJI?HbIX

J1CCJIe,n;oBaHMti yCTaHOBJIeHO, "llTO Ha Mati,n;aHe OTCYT

cTByeT KYJIbTYPHbIti HpyC. CXOJJ;Hble pe3yJIbTaTbI npe,n;'b

RBJ1JI r. JIeH"ll,J1K. HeMHorMe, Hati,n;eHHbre B pacKone 1 't.J:e

perrKti, HBJIHlOTCH MaJIO xapaKTepHbIM,ti VI Tpy,n;HbIMti ,n;JIH

onpe,n;eJIeHJ1H. B 06ll.{eM MOLKHO CKa3aTb, "llT10 HeCKOJIbiKO

"lleperrKOB npJ1lHa)J;JIeLKaJIVI K JIyLKMU;KOti KyJIbType, OCTaJIb

HbIe LKe - 3TO '06JIOMKJ1 CIQtCy?'OB, npoMcxoJJ;H?J1X M3 ne

pMo,n;a paHHero cpe,n;HeBeKoBbH, XpOHOJIOrMIO KOTOpbIX MO

LKHO OTHeCT11 K nepJ1o,n;y nepe,n; XI BeKOM.

l(epKoBHbIti npMxo,n; rro,n; B033BaHlileM CBHToro HKoBa,

O"ll'eHb 061I1tiPHbIti M J1M·elOru;Mti 60JIblIlOe o C Hiall.{'€-HMe, 6bIJI,

KaK rrOKa3aJI.t1 J1:eCJIe,n;OBaHMH A. nJIaxu.,MHe?:oti- PYTKOB

CK'oti, yqpeLK,n;eH ?B XII BeKe KHH3eM B CiBH3ti c OpraHti-

3aU;Meti KHHLK'eCKoro VIMeHtiH. POJIb 3Toro u.eHTpa eOCTO

HJIa B COCpe)1;OTO"lleHMJ1 MeCTHoro KHHLKeCKoro X O 3Hi1: eTB a

B XI VI XII BB. VI 3aKOHqtiJIaCb B nepMO,n;, Kor,n;a KHHrHHH

KJtlHra OCHOBaJI·a B C-OH"lle HOBbIU ropo.n;CKoti u;eHT,p. CBM

;n;eTeJIhCTBylOT 06 3TOM 3aMe'I1K.t1 o ,n;ByX MeJIbHl1.u;ax

B M. ITo;n;erpo,n;3e, KOTopbIe B n03,n;HetillIee BpeMH nepe

lIlJIti B C06CTBeHHOCTb MMXaJIla, BotiTa J13 COH"lla.

MCCJIe,n;yeMaH CTOHHKa - 3TO 06'beKT, COCTOHI.IJ;V1ti M3

HerCKOJIbKtiX "llaCTeti. PacrrOJIOLKeHJ1'e 3arpa,n;J1'T'eJIbHOrO

BaJIa 1, ol{'OTOPbIM OT;n;,eJIeH lOT HapyLKHoro BaJIa rpo,n;a

pBOM, HarroaVUfHaeT aHaJIOnH'qHOe pellIeHtie B M. HallIau;o

BtiU;e. B 060MX CJIy"llaHX U;n;eT pe"llb 06 06eCne"lleHMti B CJIy

"t.J:ae B3HTMH npJ1ropo;n;a. 3Ha"lltiTeJIbHOe CXO;n;CTBO B BM,n;e

11 B ,paCTIO:JIOLKeHMJi:I rpo;n;a
- 'CTOHHKa B M. XeJIMeu; o6Ha

pYLK.J1BaeT rro OTHOlIleHMlO K M. BeTIlIHo-By6pKa. B .n;aH

HOlM ·CJIyqae xapaKTepHbIM HBJIHeTCH -o6ll.{ee paCrrJIaHt1.pO

LBaHJ1e, a TaKLKe paCnOJIOLKeHJ1e Ha CKaTe TaKJiI.M 06pa30M,

qTO npJ1rOpo,n;bI HaxO?HTCfl BbIllIe, -qeM ,e06CTBeHHbIti rpo?.

KOHU;enU;MH, KOTOpylO H 3;n;eCb LBblpaLKalO, He HBJIHeT'CH

HOBOti .t1 yLKe npeLK,n;e H ee MHorOKpaTHO no,n.QepKJ1BaJIa.

KaK nepBaH, BbI,n;BMHy.JIa ee r. JIHHrep, 06pa?aH BHJ1Ma

Htie Ha CTpaTerM"llecKylO pOJIb KaCTeJIHHCKOro rpo,n;a, KO

TOpbIM, no ee MHCHMlO, 3aKpbIBaJI ,n;opory IIonpa,n;a.
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ucmrmo. Y110MHHyTbJM B 1224 reny KaCTeJIHH COHqa MMeeT

cnoe M·eCTorrpe6btBaHJtle B KaCTeJIHHCKOM rpozte Ha BHH

HOH I'ope, BJIa,n;eH IIOMeCTbHMvf, xoropsre B'UJIOTb J];O 1280

rona COCTaBJIHJIJtl KHH2KecKyro e06cTBeHHocTb.

Taxa H nocranoaxa aorrpoca ropaano ny=nne 06'bHCHHeT

ana-remre M pOJIb OTJ];eJIbHbIX 06'beKTOB, M3BeCTlHbIX J13

apXeOJIOrHqeCKMX MCrCJIeJJ;oBaHMH. PaBHbIM 06pa30M J];aH

nsre IJtlCTOpMqe'CKJtlX J1CTOqHMKOB nOJ];KperrJlHIOT 3Ty KOiH-

SUMMARY

situation on the slope, where the settlements adjacent

to the ear thwork (suburbia) are situated higher than

the castle itself, are characteristic.

In 1925, an earthwork consisting of many parts was

discovered by J. ?urówski at Che?mlec Polski, on the

steep Che?mowa Mountain, 106 m above the level of

the high-way leading from Nowy S?cz to Kl?czany. The

finder has assigned it to early mediaeval earthworks

guarding the Dunajec valley. In 1953, excavations of this

site we re started by the Chair of Polish Archaeclogy

of the Jagiellonian Universtty ; they have been conducted

under the supervislon of the authoress of this article.

These earthworks represent a separate phase of the

early Middle Ages in "Little Poland", As they have

no fulI parallels in the remaining part of Poland, they

may be linked as a whole with the State organisation

of the Vistulanians. In this Iight, it seems that the hy

pothesis on the appurtenance of this type of largo earth

works, consisting of rnany parts, to the Vistulanians'

State is convincing.

The earthwork was erected on a steep elevation called

Che?mowa Mountain, It is a large stronghold; the di

stance between the outer ramparts is 283 m. The forfifi

cations were built on the first "promontory" of the

mountain, Settlements adiacent to the earthwork were

surrounded by fortified ramparts situated on a higher

slope of the mountain. The earthwork was erected on

the south-eastern slope overl.ooking the Dunajec valley.

In view of the above, the authoress believes that the

"Via Magna", mentioned in a document of Princess

Grifina, is a reminiscence of the old name of that route

which had a great commercial importance and was

protected in the period of the Vistulanians' State by
three castles of earth and timber: at Naszacowice, at

Che?'miec Polski and at Zawada Lanckoro?ska. That

route did not los'e it'S importance in the later times, but

it ceased t'O be the most i'mport-ant one, as the signifi

eance IQf the route along the Poprad river was in

creasing.

The castle of earth and timber itself w?s surrounded

by tw.o ramparts, their traces are still visible. The line

of the outer rampart runs along the sides ·od: a qua

drangle (120X1,50 ro). It ils situated at a height of 93 m

on the e,astern side and of 106 m on the western side;

(the height has been calculated from the level of the

high-way leading from N.owy S?cz to Kl?czany). Ram

part II runs along an irregular elipse with the dia

meteTs of 110X70 m. It is 101 Im high on the east and

106 m .on the west. The inside of the earthwork is slo

ping towards the south. Its highest place is situated on

the south-we:stern part, adjacenrt to rampart II.

This situation changed completely after the conquest
of the Vistulania:ns' country by MesclO I, in the years

989-990, (according to G. Labuda). The politiC'al situa

tion too changed on the southern part of the Carpat

hian Mountains, where, on the ruins of the Great Mo

ravian State, the Czech and Hungaria'll States were

created. Through the Carpathi.ans they were neighb.o

uring Poland under the fir'St representatives of the

Piast dynasty.

The territory of the first settlem.ent adjacent to the

earthwork (suburbium) and situated on the slope af

the mountain begins at the outer edge of the fosse of

the fortified Tampart L It is confined with rampart II.

To strengthen their power in the S?cz region, bot h

Mesco I and BoleslaV ,the Brave erected new eastles

whic? were to protect that region and t.o watch the

Toute along the Poprad. The eastle at Winna Góra, the

remains 'Of which were revealed by the authoress in the

years 1957-1958, i·s regarded by her as the chief one

being ihe caste11an's seat.

The fortified rampart III is well preserved. It is

situated 126 m above the level of the high-way. The

distance between the f.ortified ramparts II and III is

about 100 m.

In the course of the preliminary excavations no cul

ture-bearing layer was 'ascertained inside the earth-·

work, similar results had been reported by G. Le?czyk.

Not num'eroulS pot sherds found in section I are not

typical and difficult t.o define. It ean be said generally

that a f.ew of thelm Imay be assigned to the Lrusatian

culture, the remaining on·es - to the early Middle

Ages; on the basis of a wOTking hypothesis they may

be dated to the period before the 11th century.

The first Piasts erected at Winna Góra (the Winna

Mountain) a castle of earth and timber surrounded by
a double rampart; its traces are still preserved on the

northern slope of the mountain, near the railway track.

Unfortunately the remains of that .stronghold are hardly

perceptible. The Winna Gór,a which rises 65 im high
above the 'Surf!aee of the Poprad river, flowing at its

foot, was f'or centuries an arabIe area, which caused

the almost complete devastation of the earthwork. On

the basis of the pot sherds found in the excavated

rlampart, rthe earthwork may be dated to the 12th-13th

centuries.

The site examined consists of many parts. The si

tuatlion of the flOrtified rampart I, which is separated

from the outer ram:part 'Of the castle of earth and tim

ber by a fosse, resembles the lay-out at Naszacowiee.

At both sites, it was the Imatter lof sercurirty in ease the

suburbium was conquered. There is a considerable si

milarity between the appearance and t.he sirtuation of

the Che?miec earfhwork and those of the Wietrzno

-Bóbrka site. In both cases the general lay-out and the

As shown by A. P?achci?ska-Rutkowska, the vast

and richly endowed St. Jacob's parish at Podegrodzie

was founded by the Prince in the 13th 'Celn tury, in co

nnection with the organisation of the ducal es.tates. The

P,odegrodzie castles were the chief centres of the local
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eonceptlen of H. Langierówna who drew attention to

the strategical role of that castellan's castle which, in

her opinion, blocked the way along the Poprad river.

ducal estates in the 11th and 12th centuries. Their role

w-as finished when Queen Kinga made S?cz a new

urban centre. It is attested by historical mentions on

two mills lat Podegrodzle ; they became in la ter times

the property of Micha? (Michael) the bailiff of S?cz.

Historical sources eonfirm this conception.· The castel

lan of S?cz, ment.ioned in 1224, had his seat at Winna

Góra and administered the territories, owned by the

Prince up to the year 1280.

The authoress's conception is not new; she was ex

pressing it several times before. At first it was the



WOJCIECH SZYMA?SKI

WCZESNO?REDNIOWIE'CZNE NO?E Z R?KOJE?CIAlVII ZAKO?C.ZONYMI

WOLUTAMI W ?WIETLE NOWYCH BAD'A?

PAHHECPE,n;HEBEKOBbIE H02KJ1 C PYKOHTKAMJ1, 3AKOHQEHHbIMJ1 3ABJ1TKAMJ1

B CBETE HOBbIX J1CCJIE,n;OBAHJ1:v.t:

EARL Y MEDIAEV AL KNIVES WITH HANDLES ENDING WITH SPIRALS IN THE LIGHT

OF RECENT RESEARCH

Nowe materia?y i opracowania, zwi?zane z t?

interesuj?c? kategori? zabytków wczesno?rednio

wiecznych, sk?oni?y mnie do podj?cia raz jeszcze
tematu. W momencie druku mego poprzedniego

artyku?u! ukaza?a si? interesuj?ca, cho? krótka

praca S. Siski, po?wi?cona tym samym zabytkom,
Autor opublikowa? w niej nowe, nie znane dotych
czas no?e z terenu S?owacji, przeprowadzi? syste

matyzacj? ca?o?ci oraz prób? interpretacji, nawi?

zuj?c? w g?ównej mierze do dotychczasowych

opracowa? problemu-, W mi?dzyczasie przyby?o
równie? nowe znalezisko z obszaru Polski, z osa

dy w Czeladzi Wielkiej". Pragn??bym wobec tego
w kilku zdaniach uzupe?ni? i u?ci?li? sw? poprzed

ni? wypowied? oraz ustosunkowa? si? do niektó

rych sformu?owa? zawartych w artykule S. Siski.

Uzupe?nienie opublikowanego przeze mnie w po

przednim artykule zestawienia przedstawia si?

nast?puj?co:

POLSKA

1. Czelad? Wielka, pow. Góra. Olsada wczesno?rednio

wieczna, cz??? jej datowana jest na VII-IX w. Jeden

'Okaz znaleziony w jamie nr 28, zachowany w ca?o?ci,

d?ugo?? 17 cm, szeroko?? 1,2 cm. R?koje?? zdobiona na

'obrze?ach dwom-a zespo?ami poprzecznych bruzd.

2. Hnojne, okr. Michalovce, Osada wczesno?rednio

wieczna. Jeden okaz znaleziony w pó?ziemiance z IX/X

w. Wymiary nie podane. Nie ornamentowany.

3. Nitra. Osada wczesno?redniowieczna z IX w. Jeden

okaz znaleziony w pó?ziemiance wraz z trójlistnym gro

tem nomadzkiej strza?y.

Reasumuj?c, ilo?? odkrytych dotychczas pew

nych egzemplarzy no?y wynosi 14. Z tego 5 przy

pada na obszar Polski (Biskupin, Bnin, Bonikowo,

Czelad? Wielka, Gledzianówek), po 2 na Czecho

s?owacj? (Hnojne, Nitra) i W?gry (Alattyan, Szob),

4 na Zwi?zek Radziecki (Alczedar, Branieszti, No

wotroickoje, Plisniecko), 1 na tereny Austrii.
1 W. S z y m a

?

s k i: Przyczynki do zagadnienia chro

nologii i zasi?gu wyst?powania ?elaznych no?y z r?koje
?ciami z ako?czonyrn i wolutami, "Wi'adomo?ci Archeolo

giczne", T. XXX, 19-64, str. 2,21-2,28.

Nowe egzemplarze, znalezione w bezspornych

zespo?ach wraz ze znaczn? ilo?ci? ceramiki, osta

tecznie przes?dzi?y spraw? datowania podobnych

zabytków na okres wczesnego ?redniowiecza. S.

Si?ka przeprowadzi? podzia? znalezisk na dwie

grupy: typ A wyst?puj?cy na obszarze Polski,

charakteryzuj?cy si? d?u?szymi wymiarami i \vy

smuk?o?ci? kszta?tu oraz ornamentowaniem r?ko-

2 S. S i s k a: Noze z volutovym ukon?enim rukovati

v hradi?tnej kultufe, "Archeologicke Rozhledy", R. XVI,
1964, str. 395-404.

3 J. L o d o w s k i: Sprawozdanie z bada? osady wczes

no?redniowiecznej w Czeladzi Wielkiej, pow. Góra, w ro

ku 19,63, "Sprawozdania Archeologiczne" T. XVII, 1965

(w druku).
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[e?ci, typ B z obszarów ?rodkowo naddunajskich
i nadczarnomorskich, reprezentowany przez okazy

mniej starannie wykonane, krótkie i bardziej

kr?pe, nie zdobione na r?koje?ciach. Na margine
sie nale?y stwierdzi?, ?e do grupy A S. 8iski zali

czy? nale?a?oby, poza no?ami z Bnina i Czeladzi,

równie? okaz z Plisniecka (wszystkie przeze? po

mini?te). Typ A, rzekomo wcze?niejszy, pojawi?

si? mia? ju? w VI w., niew?tpliwie wyst?powanie

typu B notujemy w VII-IX w. Koncepcja ta jed
nak budzi pewne zastrze?enia. Nie mamy ca?ko

witej pewno?ci, czy istotnie r?koje?ci wszystkich
okazów typu B s? pozbawione ornamentykle. Nie

znajduje równie? przekonywaj?cego umotywowa
nia proponowany podzia? chronologiczny. W rze

czywisto?ci bowiem egzemplarze no?y z obszaru

Polski nie s? wcale, jak to sugeruje S. Si?ka, da

towane bezspornie na VI w. (autor nie zna? egzem

plarzy z Bnina i Czeladzi), Podobne datowanie

by?o jedynie hipotez? robocz?, na której zaci?

?y?o nieuwzgl?dnienie pe?nego t?a porównawcze

g05. Nie wynika?o ono bynajmniej wprost z kon

tekstu, w jakim je znajdowano. Wprost przeciw

nie, by? on, jak wiadomo, pod?o?em dyskusji pro

wadzonych w naszej literaturze. W rzeczywisto?ci

szczególnie ostatnie znaleziska z obszaru Polski

(Bnin, Czelad?), jak równie? okazy s?owackie zdaj?

si? przemawia c za pochodzeniem wszystkich

egzemplarzy ze stosunkowo krótkiego okresu cza

su. Ich obecno?? w VI w. nie zosta?a dotychczas

wystarczaj?co i przekonywaj?co udokumentowa

na. Nie znaleziono ich równie? w zespo?ach dato

wanych wy??cznie na VII w. Najcz??ciej pochodz?

z obiektów datowanych na VIII-X w. W takiej

sytuacji, jakkolwiek trudno wypowiada? si? na

temat dok?adnych ram czasowych, w których zam

kn??by si? ca?y okres ich wyst?powania, nale?y
uzna? za umotywowane przypuszczenie o ich naj

wi?kszym rozpowszechnieniu w tych w?a?nie stu

leciach, to jest w VIII-X w.

wiele wniós? nowego. Wychodz?c od przytoczo

nych ju? przez A. Gardawskiego" ?róde?, to jest

naszyjnika z Simlau i nagrobka no?ownika z la

pidarium watyka?skiego, stwierdzi? on istnienie

produkcji narz?dzi tego typu w pracowniach pro

wincjonalno-rzymskich nad ?rodkowym Dunajem
z II-III w. St?d w zwi?zku z wypadkami okresu

w?drówek ludów trafi?y one na pó?noc, za Karpa

ty. No?e ze strefy ?rodkowo naddunajskiej
z VII-IX w. pochodzi? mia?y z miejscowych pra

cowni, kontynuuj?cych prze?ytkowe tradycje rze

mios?a prowincjonalno-rzymskiego. Hipoteza ta

nie rozprasza w dalszym ci?gu szeregu w?tpliwo

?ci, które podnios?em w poprzednim artykule, Sam

zreszt? autor staje bezradny wobec problemu roz

bie?no?ci mi?dzy ca?kowitym brakiem znalezisk

no?y tego typu po?ród zabytków rzymskich, a na

rzucaj?c? si? w oparciu o cz?stotliwo?? ich wyst?

powania na omawianym przedstawieniu nagrob

kowym sugesti? o ich pospolitym zastosowaniu.

Mo?na co prawda wysnu? przypuszczenie, i? wo

luty no?y utrwalonego na steli typu wykonane

by?y wraz z ok?adzin? r?koje?ci z surowca niszcze

j?cego, np. drewna, jednak w takim przypadku

jedynie szcz??liwy traf móg?by przynie?? roz

strzygni?cie. W dalszym ci?gu brakuje ogniwa,

??cz?cego niew?tpliwie u?ytkowe no?e rzymskie
z ozdobnymi no?ykami z obszaru Polski, pe?ni?

cymi specjaln? funkcj?, by? mo?e kultow?", Spra ...

w? komplikuje fakt zaopatrzenia r?koje?ci no?yka

z Hnojn w ?elazne nity do przymocowania drew

nianej ok?adziny. W takiej sytuacji przynajmniej
dla cz??ci okazów z obszarów naddunajskich.

ogólnie charakteryzuj?cych si? niezbyt starannym

wykonaniem, przyj?? mo?na sugesti? S. Si?ki o ich

czysto u?ytkowym przeznaczeniu. Trudno jednak

oprze? si? wra?eniu sztuczno?ci proponowanego

przez S. Si?k? sztywnego podzia?u terytorialnego

na no?e o charakterze reprezentatywnym z obsza

ru Polski (typ A) i u?ytkowe z obszarów naddu

najskich oraz pozosta?ych (typ B). Autor nie daje

zreszt? próby wyja?nienia przyczyn, dla których

ten sam w zasadzie przedmiot spe?nia? mia? na

rozmaitych obszarach ca?kowicie ró?ne funkcje.

Do wi???cego si? z kwesti? chronologii proble
mu genezy narz?dzi tego rodzaju, S. Si?ka nie-

4 Na brak konserwacji cz??ci okazów zwraca?em uwa

g? w poprzednim artykule (S z y m a
?

s k i: op. cit., str.

224). Korozja nie tylko przykrywa ornament, ale utrud

nia rozpoznanie kszta?tu przedmiotu. Dlatego nie mo?na

nawet mie? ca?kowi tej pewno?ci, czy wszystkie no.?e te

go typu zosta?y rozpoznane, zw?aszcza po?ród zabytków

pochodz?cych ze starszych bada?.

6 A. G a r d a w s k i: No?e kultury wenedzkiej z cmen

tarzyska Vi miejscowo?ci Gledzianówek, pow. ??czyca

i z Biskupina, "Sprawozdanie PMA", T. IV, 1952, str. 137.

7 Por. S z y m a ? s k i: op. cit., str. 228. Ostatnio5 K. J a ? d ? e w s k i: Wzajemny stosunek elementów

s?owia?skich i germa?skich w Europie ?rodkowej w 'cza

sie od naj?cia Hunów a? do usadowienia si? Awarów

nad ?rodkowym Dunajem, "Pr,ace i Materia?y Muzeum

Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi", Seria Ar

cheologiczna, 1960, Nr 5. str. 37, 64. Podobnym nieporo
zumieniem jest próba Ledowsklego u?ci?lenia daty po

cz?tków osady w Czeladzi ? oparciu o przytoczony za

bytek.

J. R o s e n-P r z e w o r s k a: Tradycje celtyckie w ob

rz?dowo?ci Protos?owian, Wroc?aw 19.64, str. 35-36, wi?
?e no?e tego typu z kultem solarnym, interpretuj?c orna

rnent uko?nych krzy?y (Biskupin, Gledzianówek) jako
znak s?o?ca, a woluty jako symbol rogów baranich.

Autorka w ?lad za starsz? literatur? przedmiotu zalicza

je b??dnie do okresu wp?ywów rzymskich, co w znacz

nym stopniu obni?a warto?? hipotezy.
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zadowalaj?c si? jedynie przytoczeniem drugorz?d

nych ró?nic kszta?tu.

wania omawianych przedmiotów oraz pozwoli?y
na rozwini?cie koncepcji ich funkcji. Sprawa ich

genezy natomiast w dalszym ci?gu pozostaje wy

soce dyskusyj na.

Reasumuj?c nale?y stwierdzi?, i? nowe ?ród?a

umo?liwi?y dalsze u?ci?lenie czasokresu wyst?po-

KPATKOE CO?EP)KAHJ1E

HOBbIe J1CTOQUJ1KVI, nprrofiperenusre B peayrn.rare no

CJIe?HMX J1C'CJIe,n;osaHJ1H, rr03BOJIMJIJ1 YTOQHJ1Tb XpOHOJIO

rMIO nozroóm.rx ,n;peBHOCTeH. OHM nporrcxona'r M3 panae

cpeznreaexonsrx nOCeJIeIHMH. II'OJIbIlIa - l:leJIH.D;3b BeJIbKa

(VII-IX BB.), CJIOBaKMH - I'nonne (IX-X BB.), HMTpa

(IX B.). B J1TOre M3 TeppaTOpJ1J1 IIOJIbIlIM, Hexo CJI013 axrcr,

BeHDpM:M, Coaercxoro COI03a 'J1 AIBCTPM.J1 MbI 3HaeM J1X

HbIHe 14. IIocJIe,n;HJ1e naxozncn rOBopHT B nOJIb3y rrpo

M.CXOJK,n;eHMH ncex 3K3eMTIJIHpOB ,J13 OTHOCMTeJIbHO KOPOT

Koro neprrozra BpeMeHM. J1x KOJIMQeCTBO YBeJIMQMBaeT,CH

0oo6eRHO IB VIII-X BB. BbI,n;BMraeMaH B [JOCJIe,n;Hee ape

MH TaKLKe C. IIIJ1illKOH MX rrocpeztcraermaa CBH3b c M3-

,n;eJIMHM'J1 npOBMHIJ;MaJIbHO-pM'MCKJ1X npM,n;yHaH'CKJ1X Ma

crepcronx II-III BB. He 6bIJIa ,n;o CJ1X nop y6e,n;MTeJIbHO

ztoaaaarra.

SUMMARY

New materials (knives) obtained as a result of recent

excavations gave precision to the chronology of analo

gous finds. They corne from the following ear'Iy me

diaeval settlements: Czelad? Wielka (Poland) - the 7th

-9th cent., Hnojne (Slovakia) - the 9th-10th cent., Ni

tra (Slovakia) - the 9th century. Altogether 14 knives

of that kind were discovered on the territorie.s of Poland,

Czechoslovakia, Hungary, U.S.S.R. and Austria. The re

cent f'inds seem to Indicate that all specimens are dating

from a rather short period, particularly from the 8th

-10th centurie:s. Sisko's opinion on their indirect connec

tion with obiects manuf'actured in Roman Danubian

workshops of the 2nd-3rd centurfes has not been fully

eon vin cing,



M sI c E L L A N E A

A L I r? A K I E T L I ? s K A, A N D R Z E J W I E R C I ? S K I

ANTROPOMORFICZNA SZKLANA NASADKA SZPILI W ZBIO,RACH

PA?STWO"VEGO l\1UZEUM ARCHEOLOGICZNEGO W WARSZAWIE

AHTPorrOMopcpvrQECKAH CTEKJIHHHAH HACA,n;KA IIIIIJ1JIH B KOJIJIEK?Ji1M

rOCy,n;APCTBEHHOrO APXEO?OrJi1QECKOrO MY3EH B BAPlllABE

AN ANTHROPOMORPIIIC GLASS PIN-HEAD IN THE COLLECTION OF THE STATE ARCHAEOLOGICAL

MUSEUM IN WARSA W

Zabytek tu opisywany zosta? "odkryty" w zbio

rach muzealnych w?ród materia?ów pochodz?cych
z cmentarzyska w ??gonicach, pow. Opoczno.
Stanowisko to, przekopane w ko?cu XIX w., zo

sta?o opublikowane przez odkrywc?'. W publikacji
tej, szczegó?owej jak na ówczesne

-

czasy, autor

podkre?li?, ?e nie znaleziono ?adnego zabytku

szklanego. Poza wspomnian? publikacj? zachowa?

si? inwentarz grobów, w którym równie? nie ma

wzmianki o przedmiocie szklanym. Druga inwen

taryzacja tego cmentarzyska dokonana przez W.

Wawrzenieckiego, kiedy przyjmowa? je do zbio

rów dawnego Muzeum Przemys?u i Techniki, tak

?e nie zawiera?a ?adnego zabytku szklanego. W tej

sytuacji musimy stwierdzi?, ?e okaz tu opisany
nie pochodzi z tego cmentarzyska.

stwa Cesarskiego Archeologicznego w Moskwie

i Kijowie, nie podaj?c miejsca znalezienia. Na tym

urywaj? si? mo?liwo?ci poszukiwa?. Je?li to nie

jest jeden z okazów od Bo?sunowskiego (w tym

wypadku musieliby?my przyj??, ?e w katalogu
?le oznaczono barw?), to droga, któr? dosta? si?

omawiany zabytek do zbiorów muzealnych, jest

okryta ca?kowit? tajemnic?. Wydaje si? jednak,
?e zas?uguje on na opublikowanie, chocia? nie po

siada pe?nej warto?ci ?ród?owej w znaczeniu

wspó?czesnym.

Jest to ma?a, p?aska nasadka (do szpili lub sty

lusa) ozdobiona z obu stron twarzami kobiecymi

(Ryc. 1). Po trzonku pozosta? cylindryczny otwo

rek d?ugo?ci 1 cm i ?rednicy 0,2 cm. Rozmiary
nasadki: wysoko?? 1,9 cm, szeroko?? 1,6 cm, gru

bo?? 0,5 cm. Wykonana [cst ona z ciemnoniebie

skiego szk?a, zawieraj?cego p?cherzyki powietrza.
Niektóre z nich maj? kszta?t kuleczek, inne pod

?u?nych pasemek, równoleg?ych do pasm na po

wierzchni. Szk?o ma nierówn? barw?. Zaznaczaj?

si? ja?niejsze pasemka i plamki. Powierzchnia po

kryta jest szaro?ó?t?, miejscami z?ocist? warstw?

rozk?adu, start? w partiach najbardziej wystaj?

cych, gdzieniegdzie od?upuje si? p?atkami. Prawie

ca?a powierzchnia jest chropowata, jedynie w pa

ru miejscach na obrze?eniu g?adka i l?ni?ca-.

Obecne próby odszukania miejsca znalezienia

nasadki da?y wynik w zasadzie negatywny. W za

chowanej cz??ci katalogu Muzeum Przemys?u
i Rolnictwa nie wymieniono ?adnego podobnego

przedmiotu. W katalogu Muzeum im. E. Majew

skiego pod numerami 7431-32 zosta?o co prawda
zanotowane ,,2 bas relief wyci?ni?te twarze na pa

ciorku p?askim. Szk?o zielone ciemne". Znajduj?

cy si? obok szkicowy rysunek wskazuje, i? s? to

przedmioty podobne do naszego. Ró?nica wyst?pu

je w barwie szk?a. Okazy te darowa? do Muzeum

Karol Bo?sunowski z Kijowa, cz?onek Towarzy-

2 Na tym miej-scu pozwalam sobie z?o?y? podzi?kowa
nie p. in?. Szymborskiej za wykonanie analizy. Analiza

ta wykazula obecno?? Si, Mn, Al, Fe, Mg, Na, Ti, Ca, Cu.

1 K. J a g m i n: Opis mogi?y (kurhanu) pod ??gonica
mi i wydobytych z niej przedmiotów, "Wiadomo?ci Ar

cheologiczne", T. III, 1876, str. 83-H3.

2 Wiadomoset Archeologiczne, T. XXXI, z. 2-3
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Ryc. 1. Fotografia szklanej nasadki w zbiorach Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie (a-c),
Miejsce znalezienia nieznane.

Nasadka odci?ni?ta jest w dwucz??ciowej for

mie. Jedna strona ma wyra?ny rysunek i t? nazy

wa? b?dziemy awersem, drug? - rewersem.

szk?a. Nos i usta prawie niewidoczne, zaznaczaj?

si? tylko nieco wypuk?? lini?. Wyra?ny jest za to

podbródek, r.iestety uszkodzony. Rewers ma od

?upan? cz??? doln?, tak ?e prawie nie wida? pa

ciorków. Wyra?niejszy natomiast jest uk?ad w?o

sów na wierzchu g?owy. Bli?sza analiza rewersu

wykazuje, ?e s?aba wyrazisto?? rysów nie jest

wynikiem starcia przez u?ytkowanie. Prawdopo
dobnie druga po?owa formy nie by?a tak drobia

zgowo wykonana, jak pierwsza.

Awers przedstawia g?ow? kobiec? w otoku buj

nej fryzury spadaj?cej na ramiona. Na szyi dwa

rz?dy kulistych paciorków. Tu? pod nimi biegnie

równolegle rz?d kwadracików, prawdopodobnie
trzeci rz?d paciorków, ewentualnie ozdobne wy

ko?czenie sukni. Przedstawiona twarz jest pod
?u?na o wypuk?ym czole i wydatnym nosie. Pla

styczny efekt ca?o?ci psuj? pofa?dowania, które

wytworzy?y si? w czasie wciskania gor?cego szk?a

w form?. Fa?dy te zniekszta?ci?y szczególnie do

tkliwie górn? cz??? tw-arzy: czo?o, górn? parti?

nosa, lew? brew i oko. Du?y nos ma delikatnie

zaznaczone nozdrza. Usta s? nieco zniekszta?cone,

poniewa? mi?dzy war?ami wida? ma?e ziarnko

zanieczyszczenia, a lewa po?owa górnej wargi jest
nieco starta. W?osy otaczaj? twarz grubym wa?

kiem, spadaj?cym na ramiona i u?o?one s? w dwa

rz?dy loków (Ryc. 2). Pierwszy rz?d loków idzie

od twarzy i zakr?ca si? ku górze. Drugi rz?d po

traktowany jest analogicznie. Z powodu uszkodze

nia przez warstw? rozk?adu, u?o?enie w?osów na

wierzchu g?owy jest s?abo widoczne. Prawdopo

dobnieprzez ?rodek bieg? przedzia?, a loki zaczy-

Z kolei przejdziemy do analizy zabytku", Tego

rodzaju przedmioty datowane s? na okres cesar

stwa rzymskiego i nale?? do przedmiotów odcis

kanych w d wucz??ciowych formach, tanich

w zwi?zku z umasowieniem produkcji szklanej
w tym okresie. Okaz tu omawiany potwierdza to

ca?kowicie. Forma, w której odci?ni?ty by? awers,

mia?a szczegó?y opracowane realistycznie, ci?te

czysto i precyzyjnie, a zaokr?glenia traktowane

delikatnie i mi?kko. Natomiast sama nasadka tyl
ko cz??ciowo odbija precyzj? rze?by formy. U?y

waj?c wspó?czesnej nomenklatury mo?na powie

dzie?, ?e jest to brakoróbstwo, egzemplarz po

?piesznie wykonany na zbyt w?ród biedniejszych
sfer spo?ecznych. Równie? i gatunek szk?a nie jest

na?y si? tu? przy nim.
.

3
Wszystkie podane poni?e] uwagi dotycz?ce techniki

i typologii wisiorków 'i nasadek wzi?te s? z prac B. Fi

larskiej. B. F i l a r 's k a: Szk?a .staro?ytne, cz. I, Warsza

wa 1952; cz. II, Warszawa 1962. Po cytatach podawano
w tek?cie cz??? i odpowiedni? stronic? z tych prac.

Twarz na rewersie ma identyczne rozmiary. Jest

to raczej zarys twarzy, w którym wyra?niej wy

st?puje czo?o, podkre?lone przez sfa?dowanie
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zniszczony, wida? na nim zarysy twarzy o podo b

nym typie. Ró?nica wyst?puje w uczesaniu: w na

szym okazie w?osy s? uk?adane w loki, podczas

gdy w tamtym spadaj? g?adkimi pasmami na ra

miona. Inaczej potraktowana jest partia szyi. Na

tomiast analogiczne uczesanie oraz typ twarzy

znajdujemy na nieco zatartym wisiorku równie?

z kolekcji Czartoryskich (nr inw. MN 143245, Fi

larska, II, str. 67, nr 12, tabl. III). Wyra?niejszy

jest tutaj rysunek loków.

Wisiorek (nr inw. 143243, Filarska, II, str. 67,

nr 11, tabl. III) mo?na potraktowa? jako dalsz?

analogi? ze wzgl?du na inny typ twarzy. Wszyst
kie wymienione okazy wykonane s? ze szk?a szafi

rowego. Wszystkie te? wykazuj? niestaranno??

wykonania, polegaj?c? na niedok?adnym dociska

niu cz??ci formy, na skutek czego tworz? si? do

oko?a g?owy nieregularne obrze?enia. Datowane

s? na okres cesarstwa rzymskiego.

1CM

Ryc. 2. Rysunek szklanej nasadki z zaznacz.eniem pof'a?do
wania szk?a oraz sposobu opracowania w?osowo

Okaz nasz tworzy z okazami z Muzeum Narodo

wego zwart? grup?. Niestety, stan zachowania

tamtych nie pozwala przeanalizowa? szczegó?owo

sposobu ich opracowania plastycznego, ale ogólny
charakter jest analogiczny, i to nie tylko przez

podobie?stwo typu twarzy modelki (przy czym

jedna g?ówka ró?ni si? zasadniczo), lecz i przez

uk?ad w?osów sprawiaj?cych wra?enie obfitej 'pe

ruki, maj?cej wiekowe tradycje na terenach azja

tyckich i afryka?skich prowincji Imperium Rzym

skiego. Wszystkie g?ówki maj? jeden typ uczesa

nia, tylko w jednym jego wariancie w?osy spadaj?
na ramiona prostymi pasmami, w drugim u?o?one

s? w loki, potraktowane p?asko i linearnie.

najlepszy. W zwi?zku z powy?szym nasuwa si?

pytanie, czy tego typu przedmioty produkowano

dla ca?ego spo?ecze?stwa, uzale?niaj?c tylko wy

soko?? ceny od gatunku surowca i staranno?ci wy

konania, czy te? ca?? produkcj? przeznaczono dla

warstw biedniejszych. W?a?ciw? odpowied? mo?

na by da? wtedy, gdyby si? rozporz?dza?o du??

ilo?ci? okazów.

W okresie cesarstwa rzymskiego wisiorki z wy

obra?eniem g?owy i twarzy ludzkiej mia?y ju?

wiekowe tradycje, a ich pierwowzory znajduj?

si? na terenie Egiptu w okresie Nowego Pa?stwa,

jako kamienie lub fajansowe amulety (Filarska,

II, str. 28). W okresie hellenistycznym pojawiaj?

si? "charakterystyczne dla warsztatów aleksan

dryjskich g?ówki, w których wyra?nie podkre?la

no rysy etniczne, czy to semickie czy murzy?skie"

(Filarska, II, str. 31). Wisiorki b?d?ce analogi? do

naszego okazu s? now? form? z okresu cesarstwa,

Z kolei ozdobne nasadki szklane do pa?eczek czy

stylusów nawi?zuj? do wisiorków "od których si?

prawdopodobnie wywodz?" (Filarska, II, str. 48--

49). Niebieska barwa szk?a by?a w?a?ciwo?ci? war

sztatów egipskich (Filarska, I, str. 28-29).

Uczesanie kobiece z w?osów opadaj?cych na ra

miona obce jest. w zasadzie dla kr?gu greckiego

i rzymskiego.. gdzie w?osy s? wi?zane lub upina

ne z ty?u czy na wierzchu g?owy. Spotyka si? je

natomiast we wspomnianych wy?ej prowincjach.
Tam równie? panuje tendencja do przystrajania

si? w paciorki.

Poni?ej podamy par? lu?nych przyk?adów rze?

by wschodniej, które z ró?nych wzgl?dów przypo

minaj? omawian? tu nasadk?. Na p?askorze?bie

z kr?gu frygijskiego, znajduj?cej si? w Brukseli",

wszystkie postacie - zarówno kobiece, jak i m?

skie -

maj? w?osy opuszczone na ramiona (Ryc.

3). By? mo?e jest kwesti? przypadku, ?e Zeus

Bronton, którego kult panowa? we Frygii w okre

sie "pó?noantycznym"5, ma podobnie potrakto-

B. Filarska w drugiej cz??ci cytowanej tu pra

cy o szkle staro?ytnym publikuje par? okazów

wisiorków i nasadek, nale??cych do zbiorów' Mu

zeum Narodowego w Warszawie i stanowi?cych

analogi? do naszego zabytku.

Nasadka z kolekcji Czartoryskich (nr inw. MN

143246, Filarska, II, str. 84, nr 86, tabl. XXV)

wykonana jest ze szk?a szafirowego, przejrzyste

go, posiada prawie identyczne z nasz? wymiary

(1,6 X 1,4 cm). Okaz ten jest bardziej od naszego

4 G. R O' d e n wal d t: Zeus Bronton, "Jahrbuch des

deutschen Archaeologischen Instituts". T. XXXIV, 1919,

str. 77-86, ryc. 1.
. .

5 The Excavations at Dura-Europos, "PrehmInary

Report of Third Season of Work", New Haven 1930,

tab l. XV, 2, tabl. XVI, 2.
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sów uk?adanych vv regularne loki, które widzimy
na brodzie Zeusa, nale?y do tradycji sztuki

wschodniej w szerokim tego s?owa znaczeniu.

W odmienny sposób natomiast potraktowane s?

rz?dy loków (w kulistych puklach) na g?owie po

s?gu z muzeum w Sueidzie w pó?nocnej Syrii

(Ryc. 5)6. Podobnie kuliste pukle widzimy rów

nie? na przedmiotach szklanych, jak np. na am

.;. ? pulli publikowanej przez B. Filarsk? (Filarska, I,
?.

str. 112, nr 87, tab l. XXIII, 3), do której autorka
-

znajduje analogi? w Dura-Europos nad Eufratem.

Ryc. 3. P?askorze?ba z muzeum \v Brukseli (wg G. Ro

denwaldta).

wane w?osy otaczaj?ce grubym wa?kiem sp?asz

czon? g?ow? (Ryc. 4a). Natomiast patrz?c en face

na t? g?ow?, widzimy, ?e s? to naturalne, sfalowa

ne w?osy (Ryc. 4b). Linearyzm traktowania w?o-
Ryc. 5. G?owa pos?gu z muzeum w Sueidzie (wg M. Du

nanda),

Powy?sze przyk?ady nale?y, rzecz prosta, trak

towa? wy??cznie jako lu?ne przyczynki do zagad
nienia sztuki antycznej. S? podane po to, aby

podkre?li?, ?e omawiane tu okazy nasadek sta

nowi? zwart? grup? stylow?. Opieraj?c si? na

zdaniu B. Filarskiej o pogarszaniu si? gatunku
szk?a po I w.n.e. mo?na przypuszcza?, ?e okazy
te nie by?y wytwarzane wcze?niej ni? w II w.n.e.

Zasadnicza warto?? naszego okazu polega przede

wszystkim na dobrym starile zachowania, dzi?ki

czemu oddaje on lepiej ni? okazy z Muzeum Na

rodowego cechy stylowe drobnej rze?by szklanej
i pozwala nawet na przeprowadzenie analizy an

tropologicznej.

a

Charakterystyka antropologiczna

Dla dokonania analizy antropologicznej twarzy

ludzkiej wymodelowanej \v szklanej nasadce wzi?

to pod uwag? jedynie twarz na awersie nasadki,

która jest lepiej zachowana. Nale?y stwierdzi?,

?e jest ona dostatecznie realistycznie odtworzona,

by mo?na by?o przeprowadzi? wzgl?dnie wiary

godny opis w?a?ciwo?ci morfologicznych. Takie

Ryc. 4. Zeus Bron ton. Pó?noantyczna frygijska rze?ba

(a.b) znaleziona u stóp frygijskiego Olimpu (wg The Ex

cavations at Dura-Europas).

6 M. D u n a n d: Misslon archeologique au Djebel
Druze, "Le rnusee de Soueida", Inscriptions et monuments

figur?s, I)aris 1934, tabl. 26, nr 10·1.
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cechy, jak: mi?kko?? rysów twarzy i równomier

ne roz?o?enie pod?ció?ki t?uszczowej, stosunkowo

ma?e usta przy obfitym uw?osieniu g?owy, uzasad

niaj? przynale?no?? badanego na wizerunku osob

nika do p?ci ?e?skiej.

twarz d?ug? (ca 96,5, s?dz?c po wymiarach

uchwytnych na fotografii), za? nosa (77,8) na sze

roko?? powy?ej ?redniej.

Taki zespó? cech zdaje si? sugerowa? pochodn?
elementu orientalnego (K), w danym przypadku
z uwagi na pewne przesuni?cia w kierunku od

miany ?ó?tej, prawdopodobnie chodzi o typ pa

miro-ferga?ski (KL). Jest to sk?adnik do?? szero

ko rozprzestrzeniony w Azji Zachodniej i ?rodko

wej, wyst?puj?cy na terenie dawnej Parthii po

staro?ytny Chorezm, szczególnie liczny w dolinie

Fergany.

Charakterystyka cech o znaczeniu typologicz

nym przedstawia si? nast?puj?co: czo?o do?? niskie

i szerokawe, brwi s?abo ?ukowate, miernie rozwi

ni?te, szpara oczna szeroko rozwarta, o wykro

ju migda?owatym z dobrze wykszta?con? fa?d?

powiekow?, bez fa?dy mongolskiej, ustawiona po

ziomo, ko?ci policzkowe lekko wystaj?ce, nos o na

sadzie ?rednio wysokiej i do?? w?skiej, wystaj?cy,
o profilu garbato-wypuk?ym, twarz owalno-trój

k?tna, ogólnie ortognatyczna, szpara ustna krótka

o wargach pe?nych, nie wywini?tych, bródka za

okr?glona, do?? rozleg?a, dobrze wykszta?cona,

szyja do?? gruba, miernej wysoko?ci, Prawdopo

dobnie wska?nik ca?kowity twarzy wskazywa? na

Na terenie Egiptu nie jest wi?c autochtoniczny
i odzwierciedla?by azjatyckiego przybysza, co nie

jest dziwne, je?li si? we?mie pod uwag? kosmo

polityczny charakter Aleksandrii epoki grecko

rzymskiej , sk?d ma pochodzi? szk?o, z którego

wykonano nasadk?.

!( P i\ T K O E CD,lI; E P )K A H 11 E

B KOJIJIeln_?HH I'ocynupc'ruenuoro Apxeo.norrr-rccxoro

Mysen B Bapurane HaXO,Ii;HTCH aHTpoIIoMopqH1"Y:eCKaH Ha

caznca (rOJIOBKa) lllIH1JIH r1JIM CTr1JII0Ca, 113rOTOBJICHHaH M3

TeMHOrOJIy6oro CTCKJIa He OLJ:eHb ai.rcoxoro xa-recrea.

Mecro ee naxozncrr neH3BeCTHO. OHa npeJ];CTaBJIHeT zma

LKeHCKHX JIJ1?d, oKailI'\1J1eHHble BOJICtca?n1" yJIO:m:CHHbIMr1

B per-y.napm.ie. JII1EHE'06pa3Ehle JIOKOHbl (P11C. 1 11 2). OHa

rrprmartnexcrrr rrpe,I],:vICT3:,.I, OTTHCKI1BaeMbIM B zray-men

HblX rpcpwax, l1 l1MeeT 6JIr13KUe aHaJIOrr1I1 B CTeKJIHHHbIX

nacanxax H ITo,n;BeCZ:3X I13 Haunouarn.aoro Mysen E Bap

nraae, c KOTOpbIMV1 COCT8.BJIHeT COM-KHyTyro B oTHOIlleHJ1H

CTr1JIH rpynrry. U;BCT CTeKJIa ncex 3K3€MnJIHpOB yxaai.r

naer na TIpO;'13BO,il;CTEO AJIeKcaH,n;.pv1J1CKMX MaCTepCK?X.
TMn npn=recxr«. pnrn.r 6YCd?3 Ha uree. a T3K:m:e JIMHMe-06-

paanaa yxnanxa BOJIOC HBJIBIOTCr-I xapaxrepm.nrn ,n;JIH

a3MaTc.KMX M aqlpMKaHCKHX fI1POBJ1HQMi1 PMMCKOi1 J1M

neprrrr. B CTaTbC n,poTHBonOCTaBJIeHa TOql-IOCTb pe3b6bl

cPOPlVIbl, B KOTOpoi1 -aTT'HCHy JIM ,n;aHHblii 3K3eMnJIHp, He-

6peJKHOCTJ1 ero H3rOTOBJIeHr1H. I1PM 3TOM B03HMKaeT

nortpoc, 6bIJIO JIr1 3TO np0r13Bo,n;CTBO l];JIH acero 06I.IJ;eCTBa

(rrpMQeM nena 3aBHCeJla OT KaLle-CTBa cr-rpr.a M cruparerrs

HOCTM M3rOTOBJI6Hr1H), T1JIM xce I1CKJIIOqMTeJIbHO neurenoe

CepMr1:HOe rrpOJ13EO,n;'CTDO ,D;J1H MeHee 3a)KMTo-r.IHhIX CJIOeB

C6I.IJ;eCTBa.

B pcay.m.rure nponaserteunoro aHaJIM3a MOPcPOJIOrM

qeCKMX -rep'r JIMQa, H3G6.paR?eHHoro Ha 06paTHoi1 CTopOHe

J1JCCJIe,n;yeMoi1 nacazncn, KOHCTaTr1pOBaJIJ1, qTO OHO npezt

,CTaBJIHeT J1U,n;MBM,n; JKeHCKOro no.na, rrpMHa,n;JIe:m:aBIIIMi1 no

Bcei1 BepOHTHOCTM naMMpO-cPepraHCKOMY TMny (KL).

SUMMARY

of this article emphasize the contrast between the preci

sion of the workmanship of the mould, in which the

object was pressed, and the careless make of the object

itself .. The question arises whether such objects were

being produced for the \vhole cornmunity (their price

depending on the quality of glass and on the workman

ship), or whether they represent a cheap produetion for

In the collectlen of the State Archaeological Museurn

in Warsaw there is an anthropomorphic head of a pin,

or of a stilus, mado of dark blue glass of poor quality.

The place of its discovery is unknown, It represents

two female faces (the averse and the reverse) with the

hair dressed in reg"...!lar lo eks cut linearly (figs 1 and 2).

It belongs to objects pressed in moulds consisting of

two parts and bears a strong resemblance to other glass

heads and pendant in the National Museum in Warsav..r•

The colour of glass of aU thOS2 specirnens indicates that

they \vere lnanufactured in AlexRndrian workshops. The

type of the hair-do, the strips of beads on the neck and

the linear design of thc hair are typical of Asiatic and

African provinces of the Roman Elupire. The authors

po-orer social classes.

As a result of the analysis of the morphological fe atu

res of the face represented on the averse of the pin-head

examined, it has been ascertained that it represents

a female individual belonging probably to the Pamir

- Fergana type (KL).



ZDZIS?AW SOCHACKI

?LADY PÓ?NONEOLI1'YCZNEJ ZAGRODY DLA BYD?A (1)
W D?UBNI-ZES?AWICACH, POW. KRAKÓW

C?JlIE,l];bI rr03.nI-f.EHEOJIMrr]il?IECK0:t1 orPA,n;bI ,n;.JIH CKOTA en B M.
I

.n;JIYEHH-3ECJIj\.BJ1?E,

rrOBHT KP AKOB

TRACES OF A LATE NEOLITHIC ENCLOSURE FOR CATTLE (?) AT D?lJBNIA-ZES?AWICE,

CRACOW DISTRICT

W czasie weryfikacyjnych bada? zasi?gu osady

kultury ceramiki promienistej na stanowisku II

w D?ubni-Zes?awicach, pow. Kraków, w 1958 r.!

stwierdzono przy pó?nocno-wschodniej peryferii

tej osady (Ryc. 1) ?lad rowu, który zachowa? si?

tylko fragmentarycznie. Rów ten mia? niejedno

kierunkowy przebieg: wpierw pó?nocno-wschodni,

potem skr?caj?cy na niemal wschodni, w sumie

jednak tworzy? zarys jakby paraboliczny, oddzie

laj?cy pewn? cz??? stanowiska, w obr?bie której

nie wyst?powa?y ju? ?adne obiekty archeologicz

ne. Jednocze?nie zachowany jego odcinek zgodny

by? z topografi? terenu w tym sensie, ?e obrze?a?

cz??? do?? obszernej, lecz bardzo p?ytkiej, lekko

pochylonej ku wschodowi niecki, na dnie której,

po?rodku, wyst?powa?y warstwowania namulisko

we, mog?ce by? pozosta?o?ci? gromadz?cej si? tu

wody deszczowej". Odkryty rów najprawdopodob

niej zamyka? wi?ksz? cz??? tej niecki, za czym

przemawiaj? stwierdzone w poprzednich latach

w innym miejscu stanowiska niezbyt wyra?ne

?lady, które mo?na interpretowa? jako jego dal

szy ci?g. Ca?o?? w ten sposób zrekonstruowana

zamyka?aby obszar o powierzchni trudnej ?ci?le

do ustalenia, a mieszcz?cej si? w ramach 500-600

2 Na temat ewentualno?ci istnienia takiego "zbiorni
ka" w warunkach topograficzno-glebowych stanowiska

w D?ubni-Zes?awicach musieliby' jeszcze wypowiedzie?

si? hydrografowie. Niecka i rów znajduj? si? bowiem

w górnej cz??ci eksponowanego w terenie wzgórza, w ob

ni?eniu, którym przechodzi ono w s?siednie wy?sze wzgó
rze (budowa obydwu jest gliniasto-ilasta z warstw? les

su przy powierzchni). Niemniej zauwa?y?em tworzenie

si? podobnych temu namulisku ?ladów, nawet wspó?
cze?nie, po gromadz?cej si? w zag??bieniach terenu i wy

kopach przemys?owych wodzie deszczowej, Pozostaj?ca
na dnie warstewka mulasto-gliniasta ma?ej mi??szo?ci
mia?a niemal identyczny sk?ad, struktur? oraz bardzo

zbli?ony kolor.

Ryc. 1. D ? u b n i a-Z e s ? a w i c e, pow. Kraków. Plan

sytuacyjny.

1 Badania rozpocz?te w tym sezonie z ramienia Ka

tedry Archeologii Polski Uniwersytetu Warszawskiego

kontynuowane by?y dzi?ki poparciu oraz ?rodkom ma

terialnym udost?pnionym przez kierownika Oddzia?u

Muzeum Archeologicznego w Nowej Hucie dra S. Bura

ty?skiego, któremu sk?adam t? drog? gor?ce podzi?ko
wanie.

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXI, z. 2?3154



m2 (Ryc. 2). Znaczny stopie? zniszczenia stanowi

ska uniemo?liwi? przebadanie dalszych partii te

go rowu.

stym, maj?cym tylko niewielk? domieszk? lessu.

Zw?aszcza w dolnej cz??ci profilu wype?nisko jej

wyra?nie oddziela si? od wype?niska rowu. Przy
dnie posiada?o ono kilka u?amków w?gla drzewne

go. ?rednica jamy wynosi?a 1,7 m, g??boko?? 1,4
m. Materia? zabytkowy wyst?puj?cy w rowie to

tylko 3 ma?e fragmenty naczy? ?le zachowane,
lecz pozwalaj?ce okre?li? glin? jako t?ust?, s?abo

wyrobion?; kolor ich na powierzchni jest ciemno

br?zowy, w prze?omie prawie czarny. Jeden posia
da bardzo ?le zachowany ?lad ornamentu miote?-
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Ryc. 2. D ? u b n i a-Z e s ? a w i c e, pow. Kraków. Plan

rowu i namuliska. Zasi?g namuliska (a). Rów (b). Po

ziomice (c). Kierunki spadku terenu (d). Rekonstruowa

ne zasi?gi w terenie (e). Granica obszaru ca?kowicie zni-

t

szczonego w 1958 r. (f).

Zbadany w 1958 r. najd?u?szy odcinek mia?

??czn? d?ugo?? 18,5 m, szeroko?? 0,9-1,2 m, g??
boko?? 15-60 cm (Ryc. 3a, b). Wype?nisko by?o

gliniasto-lessowe z domieszk? ziemist? nie wsz?

dzie wyst?puj?c?, wskutek czego ?ciany rowu

w niektórych miejscach s?abo zaznacza?y si? w cal

cu lessowym i gliniastym. Kolor tego wype?niska

brunatnoszary lub szaro?ó?tawy, konsystencja do??

lu?na, miejscami, zw?aszcza w pobli?u namuliska,

silnie ?uszcz?ca si?. Wa?nym momentem jest wy

st?powanie ?ladów, które mo?na interpretowa? ja
ko pozosta?o?ci po zbutwia?ych s?upkach, palikach,

czy mo?e grubych ga??ziach wbitych w ziemi?.

Jako najwyra?niejsze uda?o si? ustali?: 3 ?lady po

s?upkach maj?ce ?rednic? 13-19 cm i g??boko??
30-65 cm, rozmieszczone w odleg?o?ci 7,5 m i 6 m

od siebie, z których dwa wyst?pi?y w rowie tu?

przy jego brzegu, a jeden, najmniejszy, poza nim.

Ten ostatni ustawiony by? nieco uko?nie w kie

runku rowu. W ich pobli?u rozpoznano ?lady
czterech palików. Inne niewyra?ne ?lady mog?y

pozosta? po obalonych s?upkach (?), palikach,

wzgl?dnie ga??ziach wetkni?tych w ziemi?, lecz

s? za ma?o wyra?ne, by uwa?a? fakt za stwier

dzony. Istnia?y one tylko w rowie lub w jego po

brze?u. Uk?ad tych wszystkich ?ladów jest zasad

niczo zgodny z przebiegiem rowu. Podobnych ?la

dów nie stwierdzono równie? w innych miejscach
stanowiska II w D?ubni-Zes?awicach, co przema

wia za ??czeniem ich z rowem w jedn? ca?o??. Rów

przeci?ty jest w jednym miejscu przez niedu??,

okr?g?? jam? o ciemniejszym wype?nisku ziemi-
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Ryc. 3. D ? u b n i a-Z e s ? a w i c e, pow. Kraków. Plan

(a) i profile (b, c) rowu oraz wkopanych s?upków.

kowego, a w jego tworzywie zauwa?y? mo?na

niewyra?n? domieszk? naj prawdopodobniej t?u

czonych skorup. Jest to materia? nale??cy niew?t

pliwie do pó?nej" epoki neolitu. Swymi cechami

jest identyczny z pospolitym w obr?bie istniej?cej
w D?ubni-Zes?awicach osady kultury ceramiki

promienistej. Znaleziony zosta? tylko w miejscu,

gdzie rów styka? si? z namuliskiem. Natomiast

w jamie przecinaj?cej rów znaleziono drobne

u?amki naczy? kultury ?u?yckiej (III okres epoki

br?zu ?).

W ?wietle tych odkry? uznano, ?e stwierdzone

poprzednio, w 1954 r., rozerwane ?lady o nie roz-
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obronny. Mimo istnienia s?upków i palików ewen

tualnemu przypuszczeniu, ?e by?y to ?ciany domo

stwa przeciwstawiaj? si?: brak w obr?bie zam

kni?tego nimi zbadanego obszaru jakiegokolwiek
materia?u zabytkowego, ?ladów palenisk czy in-

.e
B I

A

nych pozosta?o?ci zwi?zanych z tego rodzaju funk

cj? obiektu. Topografia zajmowanego obszaru oraz

zwi?zek z namuliskiem te? temu przecz?. Trud

no jest zreszt? uzna?, ?e domostwo czy te? stodo

?a mog?y zajmowa? powierzchni? 500 do 600 m-,

a przy tak rozplanowanych jego. ?cianach, p?yt
ko wkopane do?? rzadko rozmieszczone s?u

py nie mog?y d?wiga? jakiejkolwiek krytej da

chem budowli. Nie ma zreszt? analogicznych ?la

dów rowów czy s?upów na ca?ym obszarze oby
dwu stanowisk archeologicznych w D?ubni-Zes?a

wicach", Nie stwierdzono tu te? jakichkolwiek po

zosta?o?ci, które mog?yby wskazywa? na istnie

nie budowli typu znanych w osadach kultur wst?

gowych w Polsce np. w Brze?ciu Kujawskim i Do

brem, pow. Nieszawas czy te? w Kolonii-Linden

thal lub Dreiringsen-Ruploh w Niemczech", Bio

r?c pod uwag? wszystkie istniej?ce dane archeolo

giczne oraz topografi? terenu mo?emy s?dzi?, ?e

rów i wyst?puj?ce przy nim ?lady s? pozosta?o

?ciami jakiego? ogrodzenia i to lekkiego np.

z chrustu lub ga??zi. Rozmieszczone rzadko s?upki

mog?y by? "d?wigarami" takiej prymitywnej kon

strukcji lub podpiera? j? dla ochrony przed ro

zerwaniem np. przez wiatr. Do?em ogrodzenie mo

g?o by? osadzone w ziemi i podsypane, dla zabez-

Warstwa

B
scteta

C
?

a.

?yc. ?. D?ubnia-Zes?awice, pow. Kraków. Plany
l profile odc?n?ó? rowu, z?adanych w 1959 r. (a, b). Ob

jasruema znakow jak na ryc. 3.

poznanej wtedy funkcji trzeba interpretowa? ja
ko dalsze odcinki opisanego rowu (Ryc. 2; Ryc.

4a, b). Odznacza?y si? one bowiem takim samym

wype?niskiem, a ich zachowane lub rekonstru

owane wymiary mie?ci?y si? w skali jemu w?a?

ciwej. Istotne jest, ?e jeden z tych ?ladów przyle

ga? te? do namuliska ?ci?le si? z nim ??cz?c, i to

po stronie przeciwnej ni? zbadany w 1958 r. odci

nek rowu. Nie zauwa?ono w nich jednak ?ladów

s?upów lub palików, mo?e dlatego, ?e te resztki

rowu by?y zbyt ma?e. Materia?u prawie brak z wy

j?tkiem jednego u?amka brzu?ca kubka kultury
ceramiki promienistej, którego znalezienie w ich

obr?bie nie jest zreszt? ca?kowicie pewne.

Badane g?ównie w 1954 r. "namulisko" (Ryc. 2)
odznacza?o si? wype?niskiem bardzo ciemnym,
o warstwowaniach sugeruj?cych powolne osadza

nie si? rozmytej warstwy kulturowej, ziemi, gliny
i lessu. Mimo swej znacznej mi??szo?ci i zasi?gu

wykaza?o tylko bardzo nieliczny materia? u?am

kowy, równie? rozpoznany jako pó?noneolityczny.

Rozmiary 24 X 20 m, mi??szo?? do 90 cm. Istot

nym stwierdzeniem w ci?gu bada? kontynnow?

nych w 1958 r. by?o stratygraficzne i materia?o?e

powi?zanie tego namuliska z rowem. Rów zdaje

si? odpowiada? czasowo namulisku, a tak?e mie?

z nim przestrzenny zwi?zek. Wskazuj? na to wza

jemnie przenikaj?ce si? warstwowania namuliska

i wype?niska rowu w miejscach, gdzie obydwa te

obiekty stykaj? si? ze sob? (Ryc. 3a, b), a tak?e

identyczny materia? archeologiczny.

3 Na podstawie bada? w?asnych autora na stanowi

skach I i Iloraz informacji S. Zerne?ki z bada? na sta

riowisku I.

•

4 K. J a ? d ? e w s k i: Cmentarzyska kultury cerami

ki wst?gowej i zwi?zane z nimi ?lady osadnictwa w Brze

?-ciu Kujawskim, "Wiadonlo?ci Archeologiczne", T. XV,

19?8, str. ?-6, tabl. XLI; W. Chmielewski, K. Ja?

d z e w SkI, J. K o s t r z e w s k i: Pradzieje Polski, War

sz.?w? 1965, str. 64, 76-77; S. M a d a j s k i: Czym by?y
wielkie

, ?udowl.e z t;1?odszej ep-oki kamiennej odkryte
w Brze?ciu Kujawskim", "Z otch?ani wieków", R. XIII,
1938, str. 1-14.

. 5.W ??ubni-Zes?awicach naj pewniej mamy do czy

n?Ien!'a ? .l?n? sytuacj? ni? na stanowisku kultury nad

cisa?skiej 1, kultur? ?era??ki promienistej w Modlnicy,

po?. Kra?ow, gdzie istniej?ce rowy m-og? kojarzy? si?
ze ?ladami tego rodzaju budowli (por. A. K u l c z y c k a

J. K. ? o z ? o w s k i: Neoli tycznc kultury p-ochodzeni?
po?udniowego, "Zeszyty Naukowe UJ", nr 28, Prace Ar

cheologiczne z. 1, str. 109). Rowy w Modlnicy wyst?po
wa?y ? ca?ym. zbadanym obr?bie osady i mia?y wyra?
ny zwi?zek z J a'l1:?am.i mieszkalnie lub gospodarczo u?yt
kowanymi, :V?S?I? 1 g??bokie mog?y stanowi? oparcie

naw?t ?la ci??kie] konstrukcji. Wprawdzie 'J. ?urówski

u?a?a Je. za s?u??ce do gromadzenia wody przy rozra

bI.an;Iu gliny, lecz nie ",:"Yd,aje si? to s?uszne; wod? bo

:VI,em w ?y?m celu
r?,ozna by?o ?romadzi? W prostszy

I wygodniejszy sposób (por. J. Z u r o w s k i: Problem

k?Ilturr, ceramiki promienistej, "Wiad-omo?ci Archcolo

giczne , T. XII, 19,33, str
..

114-148 oraz ryc. 11-13),

Odpowied? na pytanie: jaka by?a funkcja rowu,

nie jest prosta. Bardzo niejednolity i ró?nokierun

kowy jego spadek, wyst?powanie palików i s?up
ków oraz cechy wype?niska nie pozwalaj? uwa

?a? go za rów ?ciekowy. Rozmiary i rozplanowanie
w stosunku do osady oraz topografii wzgórza wy

starczaj?co dowodz?, ?e nie móg? to by? te? rów
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pieczenia przed podkopywaniem si? zwierz?t. ?la

dem takiego zabezpieczenia by?by w?a?nie ten

p?ytki, a szeroki rów. Taka rekonstrukcja suge

ruje te? okre?lon? funkcj?: lekkie a trudne do

przebycia ogrodzenie mog?o s?u?y? jako zagroda
dla byd?a. Pewne znaczenie popieraj?ce t? inter

pretacj? ma zauwa?ony zwi?zek rowu z warstwo

waniami namuliska powsta?ymi zapewne wskutek

gromadzenia si? wody deszczowej w bezodp?ywo

wym obni?eniu. Trudno jest powiedzie?, czy zgro

madzona tu woda mog?a by? u?ywana do pojenia

byd?a, wtedy gdy dost?p do pobliskiej rzeki D?u

bni by? niedogodny lub uniemo?liwiony (wylewy

wiosenne?). Faktem jest jednak, ?e to ogrodze
nie ko?czy si? przy obu brzegach namuliska, by?o

wi?c w tym kierunku otwarte, mo?liwe, ?e w celu

stworzenia dost?pu do wody. Tak rekonstruowana

zagroda jest obiektem niedu?ym, na którego ob

szarze mo?na utrzyma? do stukilkudziesi?ciu sztuk

byd?a", Nie by?by to obiekt w?a?ciwy gospodar
ce pasterskiej, a tylko forma odpowiadaj?ca roz

wini?tej gospodarce hodowlanej istniej?cej nawet

u ludów typowo rolniczych. Ró?ni si? on te?

w sposób istotny od wielkiego obiektu odkrytego
w Biskupinie, pow. ?nin7 (rozmiarami, rozplano

waniem i cechami "konstrukcyjnymi" oraz sto

sunkiem przestrzennym do siedzib ludzkich).

n? tu tylko z kilku grobów, nale?a?oby równie?

wykluczy?. Natomiast zachodzi uzasadnione przy

puszczenie, ?e ogrodzenie o takiej funkcji mog?o

by? potrzebne ludno?ci kultury ceramiki promie

nistej, zasiedlaj?cej g?ównie stanowiska w D?ub

ni-Zes?awicach. W obr?bie rozleg?ej osady tej kul

tury znaleziono bardzo wiele szcz?tków ko?ci

zwierz?t hodowlanych. Istnia?a wi?cpotrzeba za

bezpieczenia gdzie? w pobli?u osady byd?a sp?

dzanego z pastwisk, Opisane ogrodzenie wydaje

si? ??czy? z rozplanowaniem tej osady i stanowi?

uzupe?niaj?c? j? cz???. Mo?na wi?c, cho? ostro?

nie, postulowa? przynale?no?? domniemanej za

grody do kultury ceramiki promienistej. Rzuca

?oby to w takim razie bli?sze ?wiat?o na gospo

dark? ludno?ci tej kultury. W wypadku D?ubni

Zes?awic gospodarka ta mog?a by? zreszt? bar

dziej zaawansowana w kierunku hodowli ni? na

innych stanowiskach kultury ceramiki promieni

stej. Wspomniane bowiem szcz?tki zwierz?t zda

j? si? tu wyst?powa? znacznie liczniej ni? na sze

regu innych stanowiskach tej kultury. W innym

miejscu" wypowiadam zreszt? s?d, ?e gospodarka
ludno?ci kultury ceramiki promienistej by?a rol

nicza i hodowlana, z dominowaniem na poszcze

gólnych stanowiskach jednego lub drugiego z tych

typów. Osada w D?ubni-Zes?awicach mie?ci?aby

si? wi?c w ramach tej charakterystyki jako re

prezentant bardziej zaawansowane] gospodarki

hodowlanej. Naturaln? baz? hodowli stwarza?o tu

bardzo bliskie s?siedztwo rzeki D?ubni z rozleg??
i trawiast? dolin?.

Równie? trudnym zadaniem jest ustalenie przy

nale?no?ci kulturowej tego obiektu. W ?wietle

dotychczasowego opracowania materia?ów z D?u

bni-Zes?awic, uzyskanych tak w czasie bada? ra

towniczych, [ak i systematycznych, w rachub?

wchodzi? tu mog? kultury: ceramiki promienistej,
ceramiki sznurowej i ?u?ycka. Jednak fakt prze

ci?cia rowu przez jam? wczesnej kultury ?u?yc

kiej zdaje si? przemawia? za wy??czeniem z roz

wa?a? tej w?a?nie kultury. Identyczno?? pó?no

neolitycznego materia?u rowu z materia?em na

muliska, przy jednocze?nie postulowanej na pod

stawie stratygrafii równoczesno?ci obu tych obiek

tów przemawiaj? za ich datowaniem na ten okres.

Wydaje si?, ?e kultur? ceramiki sznurowej, zna-

Takie zró?nicowanie gospodarki vv kul turze ce

ramiki promienistej odpowiada? by mog?o z jed

nej strony typowo rolniczym tradycjom kultur

cyklu wst?gowego, z drugiej - wp?ywom innych

wyst?puj?cych na naszych ziemiach zespo?ów
z zaawansowan? gospodark? hodowlan? (kultura

pucharów lcjkowatych'i)? czy hodowlano-paster

sk? (kultura ceramiki sznurowej?). Jest przy tym

rzecz? oczywist?, ?e stopie? tego zró?nicowania

kszta?towany by? równie? przez lokalne warunki

geograficzne poszczególnych osad kultury cera

miki promienistej i ich najbli?szej okolicy b?d?

cej w zasi?gu u?ytkowania gospodarczego.

6 Por. A. G a r d a w s k i, J. D ? b r o w s k i, J. M i ?-,

k i e \v i c z: Kraal z wczesnej epoki br?zu w Biskupinie,
pow. ?nin, "Wiadomn?'ci Archeologiczne" T. XXIV, 1957,
str. 206.

8 Z. S o c h a c k i: Kultura ceramiki pro-mienistej
w Ma?opolsce. (Praca doktorska w przygotowaniu do

druku).

7 Por. Z. Raj e w s k i: Osadnictwo w czasach pier

wotnych w Biskupinie i okolicy, "Wiadomo?ci Arche-.

ologiczne", T. XXIV, 1957, str. 172 oraz G a r d a w s k i,

D?browski, Mi?ki,ewicz: op, cit., str. 205-206;

poza tym A. G a r d a w s k i: Wyniki bada? w 1954 r.

nad osadnictwem kultury iwie?skiej w Biskupinie,
"Sprawozdania Archeologiczne", T. II, 1956, str. 34-38;
L. R a u h u t: ?lady osadnictwa kultury iwie?skiej na

stanowisku 2a w Biskupinie, pow. ?nin, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. XX, 1954, str. 252-259.

9 Por. J. K o wal c z y k: Sprawozdanie z bada? osa

dy kultury pucharów lejkowatych w Gródku Nadbu?nyrn
pow, Hrubieszów w r. 1956, "Wiadomo?ci Archeologicz
ne", T. XXIV, 1957, str. 305 oraz J. K o wal c z y k: Pra

ce badawcze w r. 1957 osady kultury pucharów lejkowa
tych w Gródku Nadbu?nym, pow, Hrubieszów, "Wiadomo
?ci Archeologiczne", T. XXV, 1958, str. 314-320.
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KPATKOE CO?EP)KAHli1E

MO}KeT 6bITb ocra TOK orpazn.r P;JlH CKOTa. HeT OCHOBaUJtIH,

QT06bI ee ztarrrpoaa'rs 1I1HaQe, QeM n03,n;.HeM snoxo? neo

JlJtITa. B TaKOM cny-rae 3Ta orpana xror.na 6bI nprnrazrne

}KaTb II{ nOCeJleH1I1IO ,KyJlbTypbJ JlyQe3apHOM KepaMJ1KJ1.

MEble J13 xym.ryp, o6Hapy}KeI-IHbIX B M. )1.Jly6HH-3ecJla

E1I1U;e, KaLKeTCH, He npJtIH1I1MaIOT·CH B pacxer.

Ha neprrrpepnrr nOCeJleH1I1H KyJlbTypbI nyxeaapno? xe

paM'1I1Klil B M. ,II;Jly6HH-3ecJlaB1I1Qe, nOBHT KpaKOB, OTKpbI

Jl1I1 'OCTaT'K1I1 ner-rryóoxoro pna. B pne Jif B03J1e Hero oóna

PY}K1I1J1Jif CJle.P;bI CTOJl6111KOB Jif KOJlOB, a TaK}Ke CyKOB,

BOTKHyTbIX B 3eMJl?O. 3TO no ncefr BepOHTHOCTl1 OCTaTKH

JlerKOM orpazrsr (1113 XBopOCTa), yxperr.nerrno? CToJl6111Ka-
.

M1I1 Jif KOJlaMJif.
E.CJI.J1 cPYHKQ1I1H Jif xy rn.rypnaa npJtIHa,n;Jle}KHOCTb OT

xpsrroro oO'J- .... eecra HaM,n;yT nozrraepacneurre B TeQeHJtIe JtIC

CJIe,n;OEaHHM Ha zrpyrrrx 'CT'OflHKaX, TO 3TO OKa}KeT'CH aecr.

Ma Ba}KHbIM B OTHOIlleHliIH peKoHcTpyKQI1JtI X03Hi1oCTiBl1

H3-CeJleHJtIH xy rn.ryper JlyQC3apHOM KepaMJtIK1I1. BnpOQeM,

aBTOp '13bJpa}KaeT MHeH1I1e, LITO Ha OCHOBaH1I1J1 cosepurea

HbIX JtIM P;O CJtIX nop JtICCJlep;OBaH1I1M porn, CKOTOBOp;'CT'Ba

B :JT10M xy rn.rype 6bIJla ropaano 60JlbIlle, QeM p;yMaIOT P;O

CJtIX nop.

3Ta orpazra OKaMMJlHJla rrer'rryfioxyro JlOXaHb, B npe

p;eJlax KICTOpOM IBblcTynaJl.Jif cnezrsr nna, coópannreroca

uc.nencrnrre HaKOnJleH1I1H p;O}Kp;eBOM BOP;bI (?). CTpaT1I1rpa

cPV1qeCK1I1 yCTaHOBJleHO, qTO pOB Jif J1J1 1I1Me?OT CBH3b c Co-

60M 111 .oH1I1 conperaenm.re ce6e. B H1I1X naurnrr He3HaqJtI

TeJlbHhIM Ma Telp1l1aJl p;pelBHOCTeM, np01l1CXOP;HI..IJ;JtIM J13 rroazt

HeM 3nOX1I1 HeOJlJtITa.

qepThI pna JtI peKoHcTpy1l1poBaHHOM orpazn.r, a TaK}Ke

paenJlaH1I1pOBaH1I1e JtI CBH3b C JtIJlOM, yKa3bIBaIOT, QTO 3TO

SUMMARY

-out and connection wit h the layer of mir e indicate that

it may have been an enclosure for cattle. There is no

ground for dating it to any other period than the late

Neolithic, therefore the enclosure may have belonged

to the Baden cul ture settlemant discovered there. Other

cultures ocenring at D?ubnia-Zes?awice do not seem to

have to be t!aken into account.

Remairis of a f'lat ditch were discovered on the out

skirts of a Baden culture settlement at D?ubnia-Zes?a

wice, Kraków (Cracov) distr ict, Traces of stalces and

pickets as well as of branches stucle in the earth were

discovered in that ditch and near it. They are probably

the remains of a light Ience of dry wood strengthened

wdth stakes and pickets.

The fence surrounded a fIat gutter in which traces

of mir e were discovered; it was probably the result of

rain water having accumulated there. It has been as

certained stratigraphical1y that the ditch and the layer

of mire are eonnected with one another and should be

dated to the same period. The few objects found there

are dating from the l,ate Neolithjc Age.

If the funct'ion and the cultural ·appurtenance of the

enolosure find their confirmation in the results of ex

cavations at other sites it will be of
-

great im:portance

for our knowledge of the husbandry of the population

of the Baden culture. On the basis of his research, the

author asserts that the role of stock-breeding in the

economy of the population of that culture was conside

rably greater than ?t has been believed till nowoThe features of the ditch and of the fence, their lay-
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EL?BIETA KEMPISTY

GRÓB KULTURY PUCHARÓW LEJKOWATYCH W KAMIENIU ?UKAWSKIM,
POW. SANDOMIERZ

IIOfPEBEHli1E KYJIbT?-PbI BOPOHKOOEPA3HbIX BOKAJIOB B M. KAMEHb-JIYKABCKli1,

IIOBHT CAH?OMli1P

A GRAVE OF THE FUNNEL BEAKER CULTURE AT KAMIE? ?UKAWSKI SANDOMIERZ DISTRICT

W czasie prac wykopaliskowych prowadzonych

przez autork? z ramienia Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie na osadzie kultu

ry pucharów lejkowatych, na terenie wsi Kamie?

?ukawski, pow. Sandomierz, odkryto grób ludzki.

poziomie wyst?powania calca, na g??boko?ci oko

?o 60 cm od powierzchni ziemi ornej. W pobli?u

po?udniowo-zachodniej granicy jamy, na g??bo
ko?ci 57 cm od powierzchni znajdowa? si? du?y

p?aski kamie?, przykrywaj?cy czaszk? szkieletu.

Szkielet u?o?ony by? w pozycji wyprostowanej,

g?ow? skierowany na zachód. Czaszka szkieletu

znajdowa?a si? na g??boko?ci 64 cm od powierzch

ni, a ko?ci stóp na g??boko?ci 92 cm. To pochy?e
u?o?enie szkieletu spowodowa?o niew?tpliwie. pe

wne zak?ócenie w uk?adzie, najwyra?niej wido

czne w silnym przechyleniu czaszki ku ?ebrom

i lewemu ramieniu. Tak?e ko?ci d?ugie r?ki pra

wej znajdowa?y si? pod ?ebrami, podczas gdy r?

ka lewa u?o?ona by?a wzd?u? tu?owia. By? mo?e

na skutek wtórnego przesuni?cia ko?ci r?ki pra

wej zosta?y naruszone kr?gi i kilka ?eber po tej

stronie. szkieletu. Nogi wyprostowane. Ko?ci d?o

ni i cz??ciowo stóp nie zachowa?y si?. Bezpo?red

nio przy czaszce od strony zachodniej znajdowa?

si? du?y fragment szcz?ki krowy. Obok ko?ci

przedramienia r?ki lewej ods?oni?to szyd?o ko

?ciane. Poza tymi przedmiotami szkielet nie posia

da? wyposa?enia. Tak?e szyd?o i fragment szcz?ki

trudno uzna? za celowe wyposa?enie grobowe.

Analogiczne przedmioty wyst?powa?y bardzo licz

nie w obr?bie warstwy kulturowej i mog?y si?

dosta? do jamy grobowej przypadkowo.

Rozleg?a, zajmuj?ca obszar oko?o 8 ha osada

neolityczna, po?o?ona jest na wschodnim cyplu

Gór Pieprzowych, który od strony pó?nocnej i za

chodniej ??czy si? z Wy?yn? Kielecko-Sandomier

sk?, natomiast od po?udniowej i wschodniej ogra

niczony jest dolin? Wis?y. W 1962 r. rozpocz?to

tutaj systematyczne prace wykopaliskowe. Wy

kop nr 1 za?o?ono w punkcie centralnym grzbie
tu wschodniego cypla Gór Pieprzowych, zwanego

przez ludno?? miejscow? "Ska??". Ci?gnie si? on

mniej wi?cej równolegle do koryta Wis?y w kie

runku wschód-zachód. W?ród zwartego zespo?u

osadniczego na ods?oni?tej dotychczas powierzch
ni nieco wi?kszej od po?owy ara odkryto pi?? jam,

z których jedna, oznaczona nr 5, by?a jam? gro

bow?. Znajdowa?a si? w bezpo?rednim s?siedz

twie z jam? nr 2 od strony jej domniemanego wej

?cia, na dzia?kach 3 i 13 (Ryc. 1).
Jama grobowa posiada?a kszta?t regularnego

owalu o wymiarach 115X122 cm (Ryc. 2). Wy

pe?niona by?a ziemi? koloru szarego, zawieraj?c?
drobne u?amki ceramiki kultury pucharów lejko

watych i ko?ci zwierz?ce. Zarys jej uchwycono na

Wiadorno?ci Archeologiczne, T. XXXI, z. 2-3
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rych nale?? groby odkryte przez Z. Podkowi?sk?

na terenie osady w ?mielowie, pow. Opatów", J.

Kowalczyka na osadzie w Gródku Nadbu?nym,

pow. Hrubieszów? oraz J. ?urowskiego w Ksi??

nicy Wielkiej, pow. Pi?czów". O ile jednak groby

znane z Ksi??nicy Wielkiej i ?mielowa s? albo

typowymi grobami kryptowymi lub zbli?onymi

do?, o tyle groby nr 1 i nr 3 z Gródka Nadbu?

nego stanowi? ?cis?? analogi? do omawianego gro

bu z Gór Pieprzowych. W obu tych wypadkach
zw?oki zosta?y z?o?one bez wyposa?enia do spe

cjalnie w tym celu przygotowanych jam i przy

sypane zapewne warstw? kulturow? wraz ze znaj

duj?cymi si? w niej przedmiotami, jak u?amki

ceramiki, ko?ci zwierz?ce i muszle ma??y. Publi

kuj?c wymieniony wy?ej grób nr 1 z Gródka Nad

bu?nego, J. Kowalczyk" wysun?? przypuszczenie,
?e znajduj?ca si? w nim m?oda kobieta pochowa

na zosta?a poza terenem osady, która dopiero pó?

niej rozszerzy?a si? w tym kierunku. Poniewa?

jednak nic stwierdzono w wymienionych wy?ej

jamach grobowych z Gródka Nadbu?nego i Ka

mienia ?ukawskiego ?adnych zak?óce?, o jakie

niezwykle ?atwo w momencie nawarstwie? osad

niczych, nale?y za?o?y?, ?e groby te by?y w jaki?

sposób oznaczone na powierzchni. W takim jed

nak wypadku ma?o prawdopodobna wydaje si?

mo?liwo?? ?wiadomego zak?adania obiektów mie

szkalnych (jama-ziemianka nr 2 w Gródku Nad

bu?nym i jama-ziemianka nr 2 w Kamieniu ?u

kawskim) w bezpo?rednim s?siedztwie grobów.

Groby na terenie osad nale??, jak to ju? wy?ej

podkre?lono, do wyj?tków, które przynajmniej na

razie nale?y traktowa? jako pojedyncze zespo?y

o niewyja?nionym charakterze w stosunku do ota

czaj?cego ich zespo?u.

6

--?i----J
JAMA 3
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Ryc. 1. K a m i e
?

?uk a w s k i, pow. Sandomierz. Sta

nowisko 1 "Ska?a". Plan przebadanego terenu.

Za uznaniem przynale?no?ci tego grobu do kul

tury pucharów lejkowatych przemawia wyprosto
wana pozycja, \v jakiej zmar?a zosta?a pochowa
na (dziewczynka lat od siedmiu do dziewi?ciu;

okre?lenie mgr A. Wierci?skiej), kolor i konsy

stencja ziemi wype?niaj?ca jam?, analogiczna do

koloru i konsystencji warstwy kulturowej zale

gaj?cej nad odkrytymi jamami oraz fakt przykry
cia czaszki szkieletu du?ym p?askim kamieniem.

Zjawisko to zosta?o stwierdzone w niew?tpliwych

grobach kultury pucharów lejkowatych. Tak?e

brak wyposa?enia grobowego jest cech? charakte

rystyczn? dla kultury pucharów lejkowatych'.

3 Z. p o d k o w i
?

s k a: Osada neolityczna na Górze

Gawronice w ?mielowie, pow. Opatów, "Wiadomo?ci Ar

cheologiczne" t. XVII, 1950, str 115; Z. P_o d k o w i ?

s k a: Prace wykopaliskowe na stanowisku "Gawroniec

-Pa?yga" w ?mielowie w powiecie opatowskim, "Wiado

mo?ci Archeologiczne", t. XVIII, 1951, str. 213.

4 J. K o wal c z y k: Badania osady kultury pucharów

lejkowatych vy Gródku Nadbu?nym, pow. Hrubieszów

przeprowadzone w 1955 r., "W'iadomo?ci Archeologicz
ne" t. XXIV, 1957, str. 50-51; oraz J. Kowalczyk:

Wiadom? i stwierdzon? ju? dawniej kwesti?

jest fakt chowania swych zmar?ych przez ludno??

omawianej kultury najcz??ciej poza terenem

osad-, Znane s? jednak nieliczne wyj?tki, do któ-

Prace badawcze w 1957 r. osady kultury pucharów lej

kowatych w Gródku Nadbu?nym, pow. Hrubieszów,

"Wiadom.o?ci Archeologiczne" t. XXV, 1958, str. 301 i nast.

5 J. ?ur o w s ki: Sprawozdanie z dzia?alno?ci Pa?

stwowego Konserwatora Zabytków Przedhistorycznych
na okr?g zachodnio-ma?opolski za r. 19,22, "Wiadom'o?ci

Archeologiczne" t. VIII, 1923, str. 94-99.

1 K. J a ? d ? e w s k i: Kultura pucharów lejkowatych
w Polsce Zachodniej i ?rodkowej, Pozna? 1936, str. 301-

302.
2 J. K o wal c z y k: Badania osady kultury pucha

rów lejkowatych w Gródku Nadbu?nym, pow. Hrubie

szów, przeprowadzone w 1955 r., "Wiadomo?ci Archeo

logiczne", t. XXIV, 1957, str. 50.

6 J. K o wal c z y k: Badania osady kultury pucha
rów lejkowatych w Gródku Nadbu?nym, pow. Hrubie

szów przeprowadzone w 1955 r., "WiadO'mo?ci Arche

ologiczne" t. XXIV, 1957, str. 50.
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Ryc. 2. K a m i e
?

?uk a w s k i, pow. Sandomierz. Plan grobu nr 1.

KPATKOE CO,I1;EP2KAHl1E

npuaaarr, ?eJIeC006pa3HbIM OCI-Iaru;eHMeM. liao aaa.rrorn-r

m-re p;peBHOCTM BCTpeqaJIMCb B 60JIblllOM KOJI'MqeCTBe B

rrpcne.nax KyJIbT)l1pHOrO Hpyca M OHH :r?'IOrJIM nortacrr, CJIy

qaJ1:HO B norpeóam.nyro HMy. B nOJIb3y rrpM3HaHMH rrpn

Hap;JIe2KHOCTM sroro norpeóenna K xy rn.rype BOpOHKO

ofipaam.rx 60KaJIOB rOBopMT, oznraxo, BblrrpHMJIeHHaH no-

3M?MH, B KOTOPOM yxreptuaa 6bIJIa noxopouena (neno-nca

7 no 9 JIeT -

onpcne.nenne MafHcTpa A. Bep?MHcKOM),

?BeT M COCTaB 3arrOJIHHIOru;ei1 HMy 3e:\IJIM, aaa.norrr-nu.re

traery M cocraay xy JIbT)l1pHOro apyca, naxonanterocn Ha?

O'DKpbITbIMJ1 06'be.KTaMM, a TaKLKe cPaKT nepexpt.rrnn

-reperra CKeJIeTa rcpyrmsm ilJIOCKMM KaMHeM. PaBHbIM

06pa30M oT,ey'DCT,BMe norpefiarn.noro OCHaru;eHMH RBJIHeT

CH xapaxrcpnon qepTOM KyJIbTYPbI BOPOHKo06pa3HbIX

60KaJIOB.

Bo BpeMH pacxonorc, rrpOM3Bep;eHHbIX B 19G2 reny Ha

noccrremrn xy rn.rypsr BOPOHKoo6pa3HbIX 60KaJIOB B M.

Kaxrem, JIyKaBCKJtI, rrOBHT CaHp;OMMp, OTKpbIJIM qeJIOBe

-recrcoe CKeJIeTHOe rrorpefiemre, He J1MeIOru;ee OCHaru;eHMH.

florpeóam.naa HMa I1,MeJIa cPOpMy llpaBMJIbHOrO OBaJIa

c paaxrepaasn 115-122 CM. OHa 6bIJIa 3arrOJIHeHa 3e.MJIei1

cepero uaera, 3aKJIIOqaIOI.L(ei1 MeJIKMe 06JIOMKM KepaMMKM

xyrn.rypsr BOPOHKoo6pa3HbIX 60KaJIOB, a TaKJKe KOCTM

2Kl1\BOTHbIX. OKeJIeT 6bIJI yJI02KeH B J3blrrpHMJIeHHoi1 rro-

3M?MM, rOJIOBOi1, HarrpaBJIeHHOM Ha aarran, qeperr no

KpbIBaJI 60JIblllOJ1: rrJIOOKMJ1: KaMeHb. HerrncpeJJ;CTBeHHO

npn xepene c aananno? CTOpOHbI HaXOp;MJICH cPparMelIT

qeJIIOCTM KOpOBbI. B03JIe KOCTM npezmrre-n.n JIeBoi1 pyx M

06HapYLKMJH1 KOCTHHoe lllMJIO. 06a ?TM npenraera TPyp;HO

SUMlVIARY

In 1962, a human inhumation grave without any gra

ve-furniture was discovered during excavation-works

carried out on a settlement of the Funnel Beaker cul

ture at Kamie? ?ukawski, Sandomierz district. The gra

ve-pit was of a regular oval shape, with the dimensions

115 X 122 cm. It was fiJ.led with gray earth containing

small pottery f'ragments of the Funnel Beaker culture

and animaI bones. The skeleton was in" the straigned

posi tion with the head to the west, The skull was co

vered with a large fIat stone. A fragment of a cow's
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Funnel Beaker culture on the following bases: 1) the

straigned position of the dead girI (a girl aged 7-9,

according to A. Wierci?ska); 2) the colour and eontent

of earth fi lling the pit; 3) the fact that the skulI was

covered with a Iarge fIat sto:ne. The lack of the grave

-furniture is also typical to the Funnel Beaker culture.

jaw was found near the skull on the western side. A

bone awl was revealed near the left forarm. We carmot

regard both these objects as a part of the grave-Iurni

tur e, as many similar finds occured within the culture

-bearing layer and may have got into the grave-pit quite
accidentally. We may, however assign that burial to the

162



ALINA WIERCINSKA

ANALIZA ANTROPOLOGICZNA NEOLITYCZNEGO SZKIELETU LUDZKIEGO

Z KAMIENIA ?UKAWSKIEGO, POW. ,SANDOMIERZ

AHTPorrO?OrHqECKH? AHA?M3 HEO?MTMqECKOrO qE?OBEqECKOrO CKE?ETA

H3 M. KAMEHb JIYKABCKH, rrOBHT CAH,n;OMMP

AN ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS OF A NEOLITHIC HUMAN SKELETON

FROM KAMIE? LUKA WSKI, SANDOMIERZ DISTRICT

niego kr?gu krzy?owego, ko?ci guzicznej 1 ca

?ego mostka. Z ko?ci stopy zachowa?y si? obie

ko?ci pi?towe i skokowe, ko?? ?ódkowata i ko??

klinowata I, trzy ko?ci ?ródstopia, paliczki palu

cha lewej stopy. Z ko?ci d?oni wyst?puje tylko
ko?? g?ówkowata prawa i dwie ko?ci ?ródr?cza

Celem niniejszego opracowania jest· przedsta

wienie wyników bada? antropologicznych nad

szkieletem ludzkim, odkrytym i wyeksplorowa

nym przez mgr E. Kempisty w czasie sezonu wy

kopaliskowego w 1962 r. z grobu znajduj?cego si?

na terenie osady kultury pucharów lejkowatych

w Kamieniu ?ukawskim, pow. Sandomierz, sta

nowisko Ska?a w Górach Pieprzowych-. Szkielet

ten zosta? nast?pnie przewieziony do Pa?stwowe

go Muzeum Archeologicznego w Warszawie i ?a

skawie oddany mi do analizy przez mgr E. Kem

pisty, za co sk?adam Jej w tym miejscu wyrazy

serdecznego podzi?kowania.

. oraz paliczki palców rz?du bli?szego. Wi?ksze

uszkodzenia obserwuje si? wzd?u? brzegów przy

?rodkowych obu ?opatek i na ko?cu dalszym pra

wego obojczyka. Wszystkie ko?ci s? bardzo deli

katnie urze?bione i niewielkich rozmiarów, co

wskazuje na m?odociany wiek osobnika.

W zakresie szkieletu postkranialnego, opis za

cz??
od kr?gos?upa. Zachowane kr?gi s? ma?ych

rozmiarów i s?abej budowy (Ryc. 1). Proces kost

nienia jest niezako?czony w obr?bie ?bu powie
rzchni i brzegów trzonów kr?gów. Kr?gi krzy?o
we s? niezro?ni?te. Równie? niepe?n? ossyfikacj ?

wykazuje z?b kr?gu obrotowego. Natomiast ?uki

kr?gów s? ju? przyro?ni?te do trzonów. Ze wzgl?

du na niepe?n? ossyfikacj? nie zdj?to pomiarów

osteopometrycznych kr?gów.

Po oczyszczeniu, wszystkie ko?ci zosta?y nasy

cone alkoholowym roztworem szellaku. Przykle

jono te? nieprzyro?ni?te nasady do trzonów ko

?ci d?ugich oraz niezro?ni?te ko?ci miednicy.

Stan zachowania

Stan zachowania ko?ci jest bardzo dobry, a

szkielet prawie kompletny. Brak jest tylko wi?k

szó?ci ko?ci d?oni i stóp, ponadto brakuje jedne

go kr?gu piersiowego z odcinka ?rodkowego, ostat-

?opatki tak?e ujawniaj? niepe?ne skostnienie

w zakresie panewek, a wyrostki krucze s? tylko

cz??ciowo przyro?ni?te. Podobnie nieca?kowicie

zossyfikowane s? nasady obojczyków, okolice ko?

ców mostkowych, guzowato?ci i ko?ców kr?go

wych ?eber.

1 E. K e m p i s t y: Grób kultury pucharów lejkowa

tych w Kamieniu ?ukawskirn, pow. Sandomierz, w tym

samym tomie "Wiadomo?ci Archeologicznych".
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licy spojenia. Te ostatnie tworz? tu wyra?ny k?t

a nie ?uk, co zdaje si? sugerowa? ewentualn? przy

nale?no?? do p?ci m?skiej badanego osobnika.

Kwestii tej nie nale?y jednak uwa?a? za przes?

dzon? ze wzgl?du na w?a?ciwo?ci budowy jego

czaszki, a przede wszystkim - m?odociany wiek.
d

r
<"i ..... _

...

Ko?ci d?ugie ko?czyny dolnej (Ryc. 3), zgodnie
z wy?ej opisanymi, tak?e wykazuj? niezako?cze

nie procesów kostnienia. Zarówno g?owy ko?ci

udowych, jak i ich nasady dolne s? nieprzyro?ni?

te, podobnie jak i u obu ko?ci piszczelowych. Cz?

?ciowo tylko przyro?ni?te s? kr?tarze wielkie.

.....

Na podstawie wy?ej opisanego obrazu procesu

ossyfikacji badanego szkieletu mo?na wiek ten

uzna? z.a infans I-II, to jest od 7 do g roku ?y
cia. Podobne oszacowanie wynika z budowy cza

szki i uz?bienia.

?
eI

Ryc. 1. K ? m i e
?

?uk a w s k i, pow. Sandomierz. Ty
powe kr?gi szkieletu (a-d). Pas miedniczny (e, f).

W tabeli 1 zosta?y podane najwa?niejsze pomia-

...
\.-

,?

? .

.

?

I

\

\

\

Ryc. 3. K a m li e
?

?uk a w s k i, pow. Sandomierz, Ko

?ci d?ugie ko?czyn dolnych.

Ryc. 2. K a m i e
?

?uk a w s k i, pow. Sandomierz. Ko

?ci ko?czymy górnej.

ry osteometryczne. Wzrostu nie obliczono z uwagi
na wzgl?dnie du?y b??d, którym w zakresie wzro

stów bardzo niskich s? obci??one zarówno metoda

Pearsona, jak i Manouvriera.

Interesuj?ce w?a?ciwo?ci obserwuje si? na ko

?ciach d?ugich obu ko?czyn górnych (Ryc, 2).

Trzony ich s? znacznie wygi?te. G?owy ko?ci ra

mieniowych nieprzyro?ni?te. Niepe?ne skostnienie

wyst?puje w obr?bie ich nasad dolnych, jak rów

nie? górnych i dolnych ko?ci przedramienia.

W dalszym ci?gu analizy zostanie szczegó?owo
rozwa?ona budowa czaszki. Specjalne badania nad

uz?bieniem przeprowadzi?a oddzielnie dr K. Szla

chetko, i dlatego nie zosta?y one uwzgl?dnione
w niniejszym opracowaniu".

Przechodz?c do opisu ko?ci . miednicy nale?y

stwierdzi?, ?e nie s? one zro?ni?te w okolicy pa

newki oraz ramion górnych i dolnych odpowied

nio ko?ci kulszowych i ?onowych. Niepe?ne skost

nienie ujawniaj? grzebienie ko?ci biodrowych, gu

zy kulszowe i powierzchnie ko?ci ?onowych z oko-

2 K. S z l a c h e t k 'o: Uw/agi odontologiczne dotycz?ce
neolitycznej czaszki ludzkiej ze stanowiska Kamie? ?u

kawski, pow. Sandomierz, w tym samym tomie "Wiado
mo?ci Archeologicznych".
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Tabela l s?abe urze?bienie, wiek badanego osobnika mo?na

oznaczy? jako przej?ciowy mi?dzy infans I i II,

czyli oko?o 7-9 roku ?ycia, co jest zgodne z re

zultatami analizy szkieletu postkranialnego.

Najwa?niejsze pomiary ostcometryczne

I Warto?? w mm--LP·I Pomiar

Niestety, w tej kategorii wieku p?e? jest trud

na do okre?lenia. Mo?na jednak na podstawie mi

nimalnie wykszta?conych wyrostków sutkowa

tych, bardzo s?abych ?uków nadbrwiowych, g?ad

kiej potylicy i nawisaj?cego okr?g?ego czo?a zary

zykowa? przypuszczenie, ?e osobnik ten móg? na

le?e? do p?ci ?e?skiej. Z drugiej strony wyst?po
wanie k?ta, a nie ?uku ?onowego przemawia za

p?ci? m?sk?. W danym przypadku wi?c, ze wzgl?
du na zbyt m?ody wiek i niezgodnie wyra?one ce

chy dymorfizmu p?ciowego okre?lenie p?ci nale

?y uzna? za kwesti? nierozstrzygni?t?.

Najwi?ksza d?ugo?? ko?ci ramiennej

prawej 221

2 Najwi?ksza d?ugo?? ko?ci ramiennej

lewej 214

3 Najwi?ksza d?ugo?? ko?ci ?okciowej pra-

wej 178

4 Najwi?ksza d?ugo?? ko?ci ?okciowej lewej 174

5 Najwi?ksza d?ugo?? ko?ci promieniowej

prawej 163

6 Najwi?ksza d?ugo?? ko?ci udowej pra\vej 302

7 Najwi?ksza d?ugo?? ko?ci udowej lewej 304

8 Najwi?ksza d?ugo?? ko?ci piszczelowej

prawej 261

9 Najwi?ksza d?ugo?? ko?ci piszczelowej le- 263

wej

10 Najwi?ksza szeroko?? rzepki prawej 29

11 Najwi?ksza wysoko?? rzepki prawej 28

12 Najwi?ksza szeroko?? rzepki lewej 29

13 Najwi?ksza wysoko?? rzepki lewej 29

14 D?ugo?? obojczyka lewego 107

Opis kranioskopijny

W opisie kranioskopijnym pos?ugiwa?am si? ta

blicami fotograficznymi l. Michalskiego, podaj?c
w nawiasach obok opisu s?ownego równie? nume

ry oznaczaj?ce stopie? wykszta?cenia poszczegól

nych cech. Opisu dokonano w odpowiednich nor

mach.

Opis ogólny czaszki

Czaszka jest kompletna wraz z ?uchw? (cra

niu7n). Uleg?a ona niewielkiej deformacji po?

miertnej, która spowodowa?a lekkie rozst?py
w szwie wie?cowym po prawej stronie, jarzmo

wo-skroniowym i przesuni?cie trzonu ko?ci poty

licznej w lewo w stosunku do trzonu ko?ci kli

nowej.

a. Norma verticalis. Ogólny zarys czaszki od

powiada formie ellipsoides acuius (21), przy czym

cz??? twarzowa nie wystaje ponad lini? narysu,

a ?uki jarzmowe nie s? pod ni? schowane (krypto

zygia). Guzy ciemieniowe s? s?abo zaznaczone

(Ryc. 4).

Czaszka jako ca?o?? jest bardzo s?abo urze?bio

na, niewielkich rozmiarów i lekka, nale??ca nie

w?tpliwie do typowego reprezentanta Homo Sa

piens bez ?adnych cech prymitywnych.

Z cech szczególnych nale?y wskaza? na brak

istoty zbitej w 1/5 powierzchni ?cianek kostnych
obu oczodo?ów, podobnie jak to wida? u czaszki

mezolitycznej Grochów 113 (cribra orbitalis wg

Brothwella).

".

Oszacowanie wieku i p?ci

Ze wzgl?du na takie cechy jak: ma?e rozmiary

czaszki, brak ?ladów obliteracji szwów, prawie zu

pe?ne zro?ni?cie szwu czo?owego, cienkie ko?ci

p?askie, synchodrosis spheno-occipitalis, bardzo
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3 K. S z l a c h e t k o, J. T r z e c i a k o w s k i, l\ ..

W i e r c i ? s k i: Znalezisko czaszki ludzkiej z okresu

atlantyckiego na terenie Grochowa II w Warszawie, "Ar- Ryc. 4. K a m i e
?

? li k a w s k i, pow. Sandomierz.

cheologia Polski", T. IX, 1964, str. 46-69. Czaszka. Norma verticalis.
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b. Norma occipitalis. Narys potyliczny ujawnia
kszta?t bombiasto-klinowaty (19). W szwie w?g?o

wym wyst?puje 8 ma?ych kostek szwów tzw. ossa

suturarum, a w tylnej cz??ci szwu strza?kowego -

3. Guzowato?? potyliczna zewn?trzna jest nie wy

kszta?cona (3), co powoduje trudno?ci w ustale

niu inionu (Ryc. 5).

d. Norma lateTalis. Cz??? twarzowa (Ryc. 7 i 8)

jest s?abo mezognatyczna (11), kolec nosowy prze

dni do?? s?abo wystaj?cy (4) i s?abo uniesiony ku

górze (3). Ko?ci nosowe s? do?? wystaj?ce (12)
o wkl?s?o-wypuk?ym profilu (11). Nasada nosa

mierna (4). Glabella jest niewystaj?ca i p?askawa

(13), czo?o nawis?e (11) i ?ukowatego kszta?tu (14).

Ciemi? wykazuje form? ciemi?czkowato-schodo

wat? (5), b?d?c s?abo uniesione (5). Potylica jest
batrokefalicznie zaokr?glona (9), ?uska ko?ci skro

niowej wysoka i zaokr?glona. Wyrostki sutkowa

te s? ma?e i t?pe (1). Po lewej stronie, w okolicy

pterionu wyst?puje ma?a os epiptericum, za? po

prawej szew jest do?? w?ski (6).
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Ryc. 5. K a m i e
?

?uk a w s k i, pow. Sandomierz.
Czaszka. Norma occipitalis. ..

&

c. Norma frontalis. Guzy czo?owe s? dobrze wy

kszta?cone (Ryc. 6), ?uki nad brwiowe ledwo za

znaczone (17). Oczodo?y s? do?? du?e (4) w kszta?

cie prostok?tnym (6), nasada nosa jest szeroka (2),
ko?ci nosowe kszta?tu w?sko-maczugowatego (16).
Otwór gruszkowaty jest formy sercowato-trape

zow?tej (8), o ostrym dolnym brzegu (12). Dó? po

nadk?owy jest miernej g??boko?ci (6), za? wci?

cie szcz?ki górnej bardzo silne (3).

Ryc. 7. Kamie? ?ukawski, pow. Sandomierz.

Czaszka. Norma lateralis sinietra.
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Ryc. 6. K a m i e
?

?uk a 'w s k i, pow. Sandomierz. Ryc. 8. K a m i e
?

?uk a w s k i, pow. Sandomierz.
Czaszka. Norma frontalis. Czaszka. Norrna lateralis dextra.
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e. Norma basilaris. ?uk z?bodo?owy wykazuje
kszta?t szeroko-hyperboliczny (6). Podniebienie

jest ?redniog??bokie, do?? krótkie i szerokawe.

W okolicy otworu siecznego wida? ?lady sutura

incisiva. Otwór potyliczny wielki jest ?rednio du

?y i owalny. Wyrostki rylcowate cechuj? si? mi

nimalnymi rozmiarami, b?d?c w pocz?tkach kost

nienia. Mi?dzy trzonem ko?ci potylicznej a trzo

nem ko?ci klinowej obserwuje si? rozst?p na sku

tek chrz?stkozrostu klinowo-potylicznego (Ryc. 9).

-staphylion), ba-o ob. przyp. do tabl. 3, n-rhi - d?ugo??
ko?ci nosowych (nasion-rhinion), rhi-pr - wysoko??
otworu gruszkowatego (rhinion-prosthion), n-ba ob. przyp.
do tab. 3, n-gn

- wysoko?? ca?kowita twarzy (nasion

-gnathion), ast-ast - ?uk poprzeczny (asterion-asterion),
go-go

- szeroko?? mi?dzyk?towa ?uchwy (gonion-go
nion), enm-enm - wewn?trzna szeroko?? ?uku z?bodo
?owego ?uchwy (endomolare-endomolare), ekm-ekm -

zewn?trzna szeroko?? ?uku z?bodo?owego ?uchwy (ekto
molare-ektomolare).

Wszystkie cechy kraniometryczne badanej cza

szki, wed?ug techniki R. Martinu+, zosta?y poda
ne w tabeli 2

"
.

•

?
•Tabela 2

Cechy pomiarowe czaszki z Kamienia ?ukawskiego

Cecha Pomiar Cecha Pomiar

--------

g-op
* 172 n-ns 43

n-b 103 Szeroko?? nosa 21

n-l 165 ZI1I-Zm 86

n-i 161 ekm-ekm 59

b-l 113 enm-enm 32

l-i 53 ol-sta 39

l-o 92 ba-o 32

l-ba 110 Szeroko??

foramen magnum 27

i-o 50 n-rh i 22

ba-b 127 rhi-pr 37

ba-pr 89 n-ba 88

f t-f t 96 n-gn 94

co-co 124 ast-ast 107

eu-eu 137 go-go 84

zy-zy 115? D?ugo?? ?uchwy 64

mf-mf 19 enm-enm 39

mf-ek 38 ekm-ekm 56

VVysoko?? oczodo-

?ów 32

n-pr 56

r

Ryc. 9. K a m i e
?

?uk a w s k i, pow. Sandomierz,

Czaszka. Norma basilaris.

Analiza typologiczna i porównawcza

Badana czaszka nie ujawnia ?adnych cech pier

wotnych i jest bliska mezolitycznej czaszce Gro

chów II, nale??cej do tej samej kategorii wieku

w cechach opisowych.*
g-op

- najwi?ksza d?ugo?? czaszki (glabella-opis

thokranion, n-b ob. przyp. do tab. 3, n-l - ci?ciwa czo

?owo-ciemieniowa (nasion-lambda), n-i - ci?ciwa pokry
wy czaszki (nasion-inion), b-l - ci?ciwa ciemieniowa

(bregma-lambda), l-i - ci?ciwa górnej ?uski (lambda
-inion), l-o - ci?ciwa potyliczna (lambda-opisthion)
l-ba - wi?ksza ci?ciwa potyliczna (lambda-basion),
i-o - dolna ci?ciwa potyliczna (inion-opisthion), ba-b -

wysoko?? czaszki (basion-bregma), ba-pr - d?ugo?? "twa

rzy (basion-prosthion), f t-f t - najmniejsza szeroko?? czo

?a (frontotemporale-frontotemporale), co-co - najwi?k
sza szeroko?? czo?a (coronale-coronale), eu-eu - naj
wi?ksza szeroko?? czaszki (euryon-euryon), zy-zy

- sze

roko?? twarzy (zygion-zygion), mf-mf - przednia szero

ko?? mi?dzyoczodo?owa wewn?trzna (maxillofrontale
-maxillofrontale), mf-ek - szeroko?? oczodo?u (maxillo
frontale-ektokonchion), n-pr ob. przyp. do tab. 3, n-s ob.

przyp. do tab. 3, zm-zm - szeroko?? szcz?ki górnej (zy
gomaxillare-zygomaxillare), ekm-ekm - zewn?trzna sze

roko?? podniebienia (ektomolare-ektomolare), enm-enm

wewn?trzna szeroko?? podniebienia (endomolare-endo
molare), ol-sta - d?ugo?? podniebienia twardego (orale-

Pewne ró?nice wyst?puj? jedynie w narysie

czaszki, mniejszym wykszta?ceniu kolca nosowe

go przedniego, szerszej i ni?szej nasadzie nosa

i bardziej zaokr?glonej potylicy. Wszelkie inne

w?a?ciwo?ci opisowe s? identyczne u obu czaszek

nawet w takim szczególnym wariancie anatomicz

nym, jak wyst?pienie cribra orbitalis i os epipteri

cum,

Du?e zbie?no?ci wyst?puj? tak?e w cechach po

miarowych o znaczeniu filogenetycznym (tabe
la 3), które zestawiono porównawczo ze ?rednimi

serii wspó?czesnych czaszek dzieci?cych tej samej

kategorii wieku (wed?ug N. S. Sysaka") i z po-

5 N. S. S y s a k: IVIateria?y dla vozrastnoj morfo?ogii

czerepa cze?ovleka, "Antropo?ogiczeskij Sbornik", T. 5,

1960, str. 29-41.4 R. M a r t i n: Lehrbuch der Anthropologie, Jena 1928.
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Tabela 4miarami czaszki neandertalskiego dziecka z Te

szik-Tasz", Zestawienie to zosta?o. w nieco skróco

nej postaci wzi?te z pracy A. Wierci?skiego".

Zestawienie porównawcze cech wska?nikowych

Kamie?

Wska?nik
Grochów II

?ukawski
mezolit

neolit

Szeroko?ciowo-d?ugo?ciowy 75,1 79,7

Wysoko?ciowo-d?ugo?ciowy 73,4 73,8

Wysoko?ciowo-szeroko?ciowy 97,7 92,7

Czo?owo-ciemieniowy 66,9 70,1

Górnotwarzowy Kollmana 48,2 ?? 48,8 ?

Górnotwarzowy Virchowa 69,2 ?? 65,1 ?

Nosowy 47,5 ?? 48,8

Oczodo?owy 85,7 84,2

Tabela 3

Zestawienie porównawcze dla cech filogenetycznych czaszki

Teszik- Grochów Kan1ie?

Cecha Tasz II ?ukawski
w

paleolit mezolit neolit
(?red

Przeci?tna 153,7 146,7 145,3

wielko??

n-ba* 96 86 88

f t-f t 100 89 96

ast-ast 117 98 107

ba-o 44 32,5 32

Szeroko??

foramen 35 27 27

magnum

ba-pr 93 80 89

zy-zy 125 112 115

n-pr 65 54 56

Szeroko??

nosa 29 19 21

n-ns 46 40 43

Seria

spó?czesna

nia arytme

tyczna)

143,6

89,3

92,5

102,3

32,5

i tendencji ku mezognatyzmowi, przy zdecydowa

nej przewadze odmiany bia?ej. Nie mo?na wi?c

wykluczy?, ?e marny tu do czynienia, podobnie

jak w przypadku czaszki mezolitycznej, z przy

nale?no?ci? do typu czucho?skiego (AQ), przesu

ni?tego bardziej w kierunku frakcji centralnej.

26

93

112

53,5 Tez? t? ilustruje zestawienie porównawcze

w tabeli 5, gdzie zosta?a podana charakterystyka

typu AQ wed?ug Z. Kapicy" z przeliczonymi na

wiek dojrza?y wska?nikami wed?ug danych N. S.

Sysaka, zgodnie z uj?ciem A. Wierci?skiego.

19,8

41,1

* n-ba - d?ugo?? podstawy czaszki (nasion-basion), f t-f t -

najmniejsza szeroko?? czo?a (frontotemporaLe-frontotem
porale), ast-ast - ?uk poprzeczny (asterion-asterion),
ba-o - d?ugo?? otworu potylicznego wielkiego (basion
-opisthion), ba-pr - d?ugo?? twarzy (basion-prosthion),'
zy-zy

- szeroko?? szcz?ki górnej (zygomaxiHare-zygo
maxiHare), n-pr - wysoko?? górnotwarzowa .(nasion
-prosthion), n-ns - d?ugo?? nosa (nasion-nasospinale).

Tabela 5

Porównawcze zestawienie typologiczne

Typ AQCechy osobnika z

Kamienia ?ukaw-

Wska?nik

Szeroko?ciowo-

d?ugo?ciowy 79,7-76,5 74,1 67-81

Wysoko?ciowo-

d?ugo?ciowy 73,8-72,3 74,0 69-82

Wysoko?ciowo-

szeroko?ciowy 92,7-94,6 99,8 88-109

Czo?owo-ciernie-

niowy 70,1-71,6 71,1 61-75

Górnotwarzowy

Kolln1ana 48,7-52,2 53,2 48-56

Górno twarzowy

Virchowa 65,1-68,8 71,5 61-76

Nosowy 48,8-45,5 50,3 41-61

Oczodo?owy 84,2-79,0 81,5 79-87

skiego (7-9 rok
skale

waha?
J ak wynika z tabeli 3, zarówno czaszka mezo

lityczna jak neolityczna, s? wzajemnie wybitnie
do siebie podobne, nie ró?ni?c si? od ?rednich

serii wspó?czesnej i odcinaj?c si? od formy nean

dertalskiej z Teszik-Tasz. Podobie?stwo obu cza

szek si?ga jednak g??biej i zachodzi tak?e w wi?k

szo?ci cech typologicznych, jak to wida? z tabeli 4.

?ycia) przeliczone
?rednie

na wiek dojrza?y

Pewne ró?nice obserwuje si? tylko w przesu

ni?ciu czaszki neolitycznej w kierunku po?redniej

d?ugo?ci, s?abszego wysklepienia i szerszego czo

?a oraz lica.

Podobnie jak czaszka Grochów II, wykazuje ona

w cechach opisowych pewien nik?y wp?yw odmia

ny ?ó?tej, wyra?aj?cy si? w tym przypadku w po

szerzeniu nasady nosa, sp?yceniu fossa canina

Na podstawie zestawienia uwidocznionego
w tabeli 4 wynika, ?e typ czaszki neolitycznej od

powiada charakterystyce typu czucho?skiego. Jak

6 Teszik-Tasz paleobiticzeskij cze?oviek, "Trudy nau

czno-Issledovatelskogo Instituta Antropologii", Moskwa

1949 (pod redakcj? prof. M. A. Grerniackiego).
7 A. G 'O r a l s ki, A. W i e r c i

?

s k i: An Attempt to

Formalize a Concept of the Phylo- and Ontogeny of the

Human Skull, "Report of the VI-th International Con

gress on Quaternary, Warsaw 1961", ?ód? 1964.

8 Z. K a p i c a: Szkice z antropologii historycznej
Polski i Ziem O?ciennych, "Acta Anthropologica Uni

versi tatis Lodziensis", ?ód? 1958.
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wiadomo jest to sk?adnik archaiczny na terenie

Polski, wyst?puje do?? licznie od mezolitu po

okres wczesnego ?redniowiecza. Oczywi?cie z po

jedynczego znaleziska nie mo?na wyprowadza?

?adnych wniosków naturyetnogenetycznej. Wy

st?pienie w czaszce z Kamienia ?ukawskiego t y-

pu czucho?skiego jest zgodne z uj?ciem Z. Ka

picy", wed?ug którego w sk?adzie rasowym serii

neolitycznej z grupy z?ockiej z okolic Sandomie

rza elementy: nordyczny i wy?ynny wynosz? od

powiednio 15,4% i 19,2%.

9 K a p i c a: op. cit.

KPATKOE CO,l?EP)KAHME

IIpe?MeT'OM HaCTO.H?erO rpyzra .HBJUleTC.H aHTpOIIOJIO

rUqeCKUM aHaJIU3 qeJIOBeqeCKOrO CKeJIeTa U3 HeOJIUTJi1-

6bIJIU rzponanezrem.r no TeXHUKe P. Map-rmra (Ta6JIuQbI
1 u 5).

=recxoro rrorpefienna, orrcparroro Ha reppr?ropna rroce

JIeHUR KyJIbTypbI BOPOHK.Qo6pa3HbIX 60KaJIOB B M. Ka

MeHb JIy:KaBOKU, nOB.HT CaH?OMI1P. Oóutee COCTO.HHUe

coxpaHHOCT.J1 KOCTeM .HiBJIReT'C.H necsera XOpOlllUM, pan

HbIM o6pa30M u CKeJIeT .HBJI.HeTC.H KOMIIJIeKTHbIM. Ha

OCHOBaHUU He3aKOHqeHHbIX OOcMcP·MKaQuoHHbIX nponec

COB acex KOCTeM M npU3HaKOB 3y60B M xeperra MOJKHO

6bIJIO onpene.mrrr, B03paCT J1H?UBM?a Ha 7-9 JIeT. 3aTeM

COlBepll1.MJIM MOPcPOJIOrUqeCKOe orrrrcanrre OT?eJIbHO ,n;JIR

nOCTKpaHUOJIbHOrO CKeJIeTa 11 OT?eJIbHO ?JIR xepena.

J,1cCJIe?yeMbIM Ji1H,n;UBU? xapaKTepM30BaJICR rrocpen

CTBCHHO ?JIJ!1HHbIM, cpezme BbICOKUM u cJIa60 CiBO?qaTbIM

-repenosr, ?OBOJIbHO lIIUpOKMM JI60M, KOpOTKUIM JIUU;OM,

cpernre ll1Ji1lpOKUM HOCOM u BbICOKUMU rJIa3HbIMU arraznr

HaMU. TaKuM o6pa30M, KaK B OTHOllleHU,U nOKa3aT'€JIb

HbIX npU3HaKOB, TaK u 60JIblllUCTBa onuca TeJIbHbIX, OH

06HapY1KUJI fiorn.uroe 'CXO?CTBO c Me30JIUTUqeCKH'M =repe

nOM M3 I'poxona II (Ta6JI. 3), He rrpOHBJIHR rrpn 3TOM HU

K&iKUX n.pJi1MJi1TMBHbIX npJi13HaKOB (Ta6JI. 2).
B peaym.r'are rrporranertemroro TJi1nOJIOrJi1-?eOKoro ana

JIH3a, rrprr rrpezmocrsrnxe pa3BUTUR npJi13HaKOB, KaK y

B3pOCJIOro J1H,Zl;UBUJ];a, npJ1qnCJIUJIU MH?'Ji113U,n; .M3 M. Ka

MeHb JIYKaBcKu K qyXOHCKOMy TJ1Jny (AQ), qTO UJIJIlO

crprrpyro r ztannsre, rrpresenenm.re B Ta6JIuu;e 4.

Kpamrocxornrnnsre npU3HaKU 6bIJIU yCTaHO!BJIeHbI Ha

OCHOBaHMM cPOTorpacPJ1qeCKJ1X Ta6JIMil; M. MMXaJIbCKoro.

OCTeOMeTpJ1qeCKUe J1 tKpaHMOMeTpUqec.K'ue M3MepeHuR

SUMMARY

The subject of this article is an anthropological

analysis of a human skeleton frorn a neolithic grave,

discovered within a settlement of the Funnel Beaker

culture at Kamie? ?ukawski, Sandomierz district. The

gencral state of preservatlon of the bones is good ; the

skeleton is complete. On the basis of the unfirrished

ossification process of all bones, as well as on that of

the features of the teeth and of the skulI it was possible

to determine the age of that individual as 7-9 years.

The posteranlal skeleton and the skull, each separately,
were then described morphologically.

and craniometrdcal measurements were talcen by R.

Martin's techriique (tables 1 and 5).

The Indlvidual examined had a rather long fairly
high skull with slightly developed vault, with H medium

broad forehead, a short face, a fairly broad nose and

high orbits. Judging frorn these fe.atures and Indicators,
this indlvidual bears great resernblance to the mesolithic

skulI from the Grochów II site (table 3), showing, ho

wever, no primitive features (table 2).

As a result of the typological analysis, assuming the

features as of an adult, the individual from K-amie? ?u

kawski has been assigned to the Tchoukhonic type (AQ),
as shown on table 4.

The cranioscopic fe.atures were determined on the

basi s of L Michalski's photographic tables. Osteometrical



KRYSTYNA SZLACHETKO

UWAGI O'DONTOLO:G ICZNE DOTYCZ?CE NEOLITYCZNEJ CZASZKI LUDZKIEJ

Z KAMIENIA ? UKAWSKIEGO, POW. SANDOMIERZ

O.n;OHTOJIOrJ1QECKl1E 3AMEQAHl1H, KACAIOI.IJ:J1ECH HEOJIJ1T11QECKOrO QEJIOBE"llECKOrO qEPEIIA

113 CTOHHKJ1 KAMEHb JlYKABCK11, IIOBHT CAH,n:OMJ1P

ODONTOLOGICAL REMARKS ON A NEOLITHIC HUMAN SKULL FROM KAMIE? ?UKAWSKI,

SANDOMIERZ DISTRICT

W czaszce dzieci?cej pochodz?cej ze stanowi

ska Kamie? ?ukawski, pow. Sandomierz zacho

wane s? bardzo dobrze szcz?ka i ?uchwa, w któ

rych znajduj? si? nast?puj?ce z?by:

Starcie powierzchni ?uj?cych wyst?puje w ró?

nym stopniu, co uwarunkowane jest mi?dzy in

nymi obecno?ci? uz?bienia mieszanego. Wszyst
kie mleczne trzonowce i k?y dolne wykazuj? 2

stopie? starcia (wed?ug H. Brabant-), pierwsze
trzonowce sta?e 1 stopie?. Kierunek starcia ad

palatum.

MI m2 mI
- - II

I
II 12 -

mI m2 MI

MI m, m, c 12 11 11 12 c m1 m, M1

Dobrze zachowane z?bodo?y po górnych: sta

?ym siekaczu bocznym prawym i obu k?ach mlecz

nych ?wiadcz? o utracie tych z?bów post mortem.

Cztery sta?e drugie trzonowce znajduj? si? w ni

szach kostnych, których powierzchnie zewn?trz

ne s? ju? zresorbowane. Poza nimi widoczne s?,

w znacznym stopniu zakryte, zawi?zki trzecich

trzonowców. Lewy górny trzeci trzonowiec wy

pad? na skutek uszkodzenia blaszki zewn?trznej
ko?ci okolicy tuber maxillae, prawdopodobnie

przy wydobywaniu lub oczyszczaniu czaszki. Wy
konano szereg radiogramów w celu stwierdzenia

obecno?ci pozosta?ych zawi?zków z?bów sta?ych.

Zawi?zki te s? obecne w ró?nym stadium kszta?

towania korzeni (Ryc. la-4b). Zauwa?y? mo?na

pewn? asymetri? w wapnieniu korzeni strony pra

wej i lewej, zw?aszcza w ?uchwie, co wyra?nie wi

da? przy porównaniu stanu wapnienia zawi?zków
trzecich trzonowców, a nieco s?abiej przedtrzo-,
nowców.

Kamie? naz?bny zmiennej grubo?ci (cz??ciowo,
uszkodzony) widoczny jest na szeregu z?bach,

zw?aszcza dolnych. W obr?bie siekaczy przy?rod

kowych dolnych jest najwi?kszy (wska?nik II H.

Brabant-), a na pozosta?ych z?bach rzadko prze

kracza? wska?nik I. W z?bach górnych wyst?po
wa? on na trzonowcach mlecznych i sta?ych, nie

przekraczaj?c wska?nika I. Obecno?? kamienia

naz?bnego wi??e si? ze stanem przyz?bia. Brzeg

wyrostka z?bodo?owego w wi?kszo?ci z?bów wy-,

kazuje pewien stopie? zaniku, który mo?na wi?

za? z obecno?ci? kamienia naz?bnego. Stosuj?c:
wska?niki podane przez H. Brabant", stwierdzono

1 H. i II. B r ,a b ?n t: Contribution a I'?tude de la

paleopathologie des dents et des maxillaires; La denture

en Belgique a I'?poque neolithiquc, "Bulletin institut

royal des Selences naturelles de Belgique", T. XXXVIII,
Bruxelles 1962, str. 1-32.

2 H. B r a b a n t, A. S a h l y, M. B o u y s s o u: Etude

des dents prehdstoriques de la station arch?ologique des

Matelles, "Bulletin du Groupement International pour la

Recherche Scientifique en Stomatologie", T. IV, 1961,

str. 382-442 ..

Na podstawie ilo?ci i jako?ci z?bów wiek osob

nika do którego nale?a?a badana czaszka mo?na

okre?li? na 8-10 lat.
3 B r a b ,a n t, S a h l y, B o u y s s o u: op cit., str.

382-442.
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I stadium parodontozy. Widoczne jest to szczegól
nie po stronie j?zykowej z?bów bocznych (z wy

j?tkiem pierwszych trzonowców sta?ych) i sieka

czy w ?uchwie. H. Brabant podaje, ?e parodonto-

uszkodzenie powsta?e przy wydobywaniu lub

oczyszczaniu czaszki, poza tym, jakkolwiek w I

stadium, jest wyra?ny i wyst?puje w bezpo?red
nim s?siedztwie kamienia naz?bnego (Ryc. 5).

a

.?

b

Ryc, 3. K a m i e
?

?uk a w s k i, pow. Sandomierz.

Zuchwa czaszki. Strona prawa. Strza?ka pokazuje: arte

fakt (a); zawi?zek trzeciego trzonowca (b).

Ryc. 1. K a m i e ? ?uk a w s k i, pow. Sandomierz.

Szcz?ka czaszki. Strona prawa (a, b). Strza?ka pokazuje

zawi?zek trzeciego trzonowca.

A

-8

Ryc. 2. K a m i e
?

?uk a w s k i, PO\v. Sandomierz.

Szcz?ka czaszkri. Strona lewa. Strza?ka pokazuje: inwa

ginacj? paracingularn? (a); pusty z?bodó? po zawi?zku

Ryc, 4. K a m i e
?

?uk a w s k i, pow. Sandomierz,

Zuchwa czaszki. Strona lewa (a, b). Strza?ka pokazuje:
zawi?zek trzeciego trzonowca (A); artefakt (B).

trzeciego trzonowca (b).

Próchnicy w ?adnym z obecnych z?bów nie

stwierdzono. Procent próchnicy wyst?puj?cej
w neolicie podawany przez ró?nych autorów wa

ha si? od 5 do 16. H i H. Brahant+ na 1256 z?bów

z neolitu Belgii stwierdzili w 65 próchnic?, co wy-

za w okresie neolitu by?a schorzeniem nie wyst?

puj?cym u dzieci, w wieku m?odzie?czym i u do

ros?ych, dopiero mi?dzy 30 a 40 rokiem ?ycia roz

poczyna si? poziomy zanik wyrostka z?bodo?owe

go. Zanik ten, widoczny tylko w niektórych miej

scach w badanej czaszce, mo?na t?umaczy? jako 4 H. i II. B r a b a n t: op. cit.,. str. 1-32.
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W odniesieniu do wariantów anatomicznych nie

stwierdzono Tuberculum Carabelli ani w trzo

nowcach mlecznych, ani w sta?ych. W pierwszych

trzonowcach sta?ych dolnych jest miernego stop

nia [ortuneti caecum, po stronie policzkowej. Na

powierzchni wargowej dolnych siekaczy przy?rod

kowych s? drobne wg??bienia (Ryc. 6) b?d?ce

prawdopodobnie wynikiem hypoplazji szkliwa.

Odchylenie w' budowie z?bów wyst?puje tylko

w siekaczu górnym lewym bocznym jako inwa

ginacja paracingularna stadium I wed?ug Halleta"

(Ryc. 2a, 6). Pomiary z?bów wykonywano techni

k? Martina cyrklem suwakowym z dok?adno?ci?

do 0,1 mln. Wyniki przedstawiono w tabeli 1.

nosi 5,6%. Autorzy ci analizuj?c tak liczny ma

teria? zaznaczaj?, ?e próchnica jest schorzeniem

raczej wieku dojrza?ego i starczego, tym samym

rzadziej spotyka si? j? u dzieci, w wieku m?o

dzie?czym i u doros?ych.

.\ /?
'.

..
'

Tabela 1

Wymiary z?bów mlecznych i sta?ych czaszki z Kamienia

?ukawskiego

Ryc, 5. K a m i e
?

?uk a w s k d, pow. Sandomierz,
Zuchwa czaszki. Strza?ki pokazuj?: drobne ubytki na

siekaczach przy?rodkowych ° charakterze hypoplaz]i

a. Szcz?ka

Wyso

ko??

ca?ko

wita

szkliwa (A), kamie? naz?bny (B).

Zabarwienie z?bów jest w przewa?aj?cej ilo?ci

?ó?tawe, prawie identyczne z kolorem ko?ci. Za

b-arwienie to ma charakter nieregularnie plamisty,
to znaczy miejscami z?by s? ?ó?tawe, a miejsca
mi brunatnawe. Niektóre tylko z?by s? barwy

mlecznobia?awej. Odnosi si? to do siekaczy sta

?ych (z wyj?tkiem przy?rodkowego prawego dol

nego), k?a mlecznego lewego dolnego i pierwszego

trzonowca prawego górnego.

22,4(?)

20,4(?)

23,6(?)

8,2(?)

Wyso

ko??

ca?ko

wita

.....

t ..

"

1. ".

-.
\

21,8(?)

24,0(?)

j lewa

11 5,5 6,5(?) 9,4(?)

12 6,4 6,6 11,1(?)

c 5,6(?) 6,5 6,0(?)

1111 8,0 7,4 5,0(?)

1112 10,0(?) 9,4 4,1(?)

MI 11,2 11,3 7,3(?)

11 5,8 6,4(?) 9,8(?)

12 6,0 6,6 10,8(?)

c 5,9 6,5 6,0(?)

Dl1 7,8 7,3 5,0(?)

ffi2 10,0 9,2 4,0(?)

MI 11,4 10,5 7,4(?)

i

Ryc. 6. K a m i e
?

?uk a w s k i, pow, Sandomierz.

Szcz?ka czaszki od strony podniebienia, Strza?ka poka
zuje inwaginacj? paraoingularn? na koronie siekacza

bocznego, 21,3(?)

23,5(?)
Ze wzgl?du na pewn? deformacj? czaszki po

wsta?? post mortem odtworzenie stanu zwarcia

centralnego napotyka pewne trudno?ci, szcze

gólnie po stronie prawej. Niemniej mo?na okre

?li?, ?e zgryz jest typu psalidodontycznego i pra

wid?owy w odcinkach bocznych. W odcinku przed
nim widoczne jest wychylenie siekaczy górnych
i dolnych nazywane protruzj? dwuszcz?kow?.

prawa

20,4

5 M. Bouyssou, A. Clauzade, H. Soulet, P.

V i a II e: Contr ibution a I'?tude des invaglnation pa

racingulaire, "Revue de Stomatologie", T. LIX, 1959, str.

714-720"
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w tabeli 2, nale?y zauwa?y? niewielkie rozmce

dotycz?ce niektórych z?bów, b?d?ce w granicach
1 mm. H. Brabant? dodaje, i? ?rednia wymiarów

z?bów eieolitycznych mlecznych i sta?ych nie ró?

ni? si? od ?rednich z?bów wspó?czesnych.

Znak zapytania oznacza wymiar przybli?ony na

skutek starcia z?ba, nieca?kowicie uformowane

go lub zresorbowanego korzenia, albo obecno?ci

z?ba s?siedniego uniemo?liwiaj?cego pobranie do

k?adnego pomiaru. Wyj?cie niektórych z?bów

bez uszkodzenia ko?ci by?o niemo?liwe. Na podstawie uz?bienia znajduj?cego si? in si

tu, wiek badanej czaszki mo?na okre?li? na 8-10

lat. Na radiogramach stwierdzono obecno?? za

wi?zków pozosta?ych z?bów sta?ych. Kamie? na

z?bny zmiennej grubo?ci, na siekaczach przy?rod

kowych dolnych nie przekracza wska?nika II,

w pozosta?ych z?bach wska?nika I. W zwi?zku
z tym wyst?puje I stadium parodontozy. Próchni

cy nie stwierdzono. Zgryz typu psalidodontyczne

go, prawid?owy w odcinkach bocznych, natomiast

w odcinku przednim wyst?puje protruzja dwu

szcz?kowa. W siekaczu bocznym górnym lewym

widoczna jest inwaginacja paracingularna sta

dium I. Wymiary z?bów mlecznych i sta?ych nie

odbiegaj? od ?rednich neolitycznych, jak i wspó?

czesnych.

Porównuj?c wymiary opisywanych z?bów sta

?ych z czaszki znalezionej w Kamieniu ?ukaw

skim ze ?rednimi podanymi przez H. Brabant''

Tabela 2

?rednie wymiary z?bów sta?ych z neolitu Belgii wed?ug H. Brabant

Szcz?ka ?uchwa

Rodzaj
---- -

szeroko??

I
grubo?? szeroko??

I
grubo??

z?ba
korony korony korony korony

11 8,33 7,28 5,20 5,89

12 6,51 6,30 5,71 6,31

C 7,55 8,29 6,65 7,72

Pl 6,58 8,48 6,52 7,38

P2 6,37 8,83 6,66 8,11

MI 10,21 11,32 10,82 10,17

M2 9,79 10,74 9,85 9,82

M3 8,36 9,98 9,91 9,51
I

7 H. B r a b a n t, A. S a h l y: La Paleostomatologie en

Belgique et en France, "Acta Stomatologica Belgica",
T. LIX, 1962, str. 285-355.6 H. H. B r a b a n t: op, cit., str. 1-32.

KPATKOE CO,1J;EP)KAHJ1E

CTJ1paHJ1e MOJIO"Y:HbIX 3y60B nOKa3bIBaeT 2 crenens, rrep

nrsre rcopennsre 3y6bI - 1 c renem., HanpaSJIeHJ1e CTJ1pa

H'HR ad palatum. cJIa60 OTMe"Y:eHHoe. IIpHKyc rrCaJIHp;O

p;OHTJ1"Y:eCKoro T.J1rra. B 60KOBOM JIeBOM BepxHe.M pesne
-

napaU;J1HryJIRpHaR J1.HBarHHaqHR, 'CTap;J1R 1. Paaeaepsr MO

JIOl:.lHbIX 11 nOCTORHHbIX 3y60B He yKJIOHRIOT-CR, KaK OT

Cpep;HJ1X He OJIJ1TJ1"Y:e OKJ1X, TaK J1 OT COBpeMeHHbIX.

B XOpOIllO coxpanennon HeOJIHTH"Y:eeKOM =reperre Ha

XO?RTCR cxrenramrsre (HeKOMIIJIeKTHbIe) 3y6bI, Ha OCHO

BaHJ1rJ.1 KOTOpbIX MOLKHO OIIpep;eJIJiTb B03,paCT =reperra Ha

8-10 JIeT. Ha parmorpaxorax KOHCTaTJ1pOBaJIJ1 3RLIaTKJ1

OCTaJIbHbIX nOCTOHHHbIX 3y6oB. He KOHCTaTHpOBaJIJ1 rI-Il1-

JIM. Kasrerrs Ha syfiax Ha HJ1LKHJ1X peauax
- B npezrenax

yKa3aTeJIR II, B OCTaJIbHbIX syfiax, nO"Y:TJ1 BO ncex -

yxaaarerrs 1. KOHcTaTHpOBaJIJ1 1 CTa?J1IO napaneuroar-r.

SUMMARY

The abrasion of the crowns of the milk teeth shows the

second degree, of the first permanent molars - the

first degree, the d irection of the abrasion - ad pala tum

(marked slightly). The occlussion is of the psalidodontic

type. The paracingular invagination, stage 1, was noticed

in the left side upper incisor. The dimensions of the

milk and permanent teeth do not differ from the

averag? neolithic and centemporary ones.

A wel l-preserved neolithic skull with incomplete teeth

has been found at Kamie? ?ukawski; on their basis we

may define the age 01: that dndividual as 8-10 years.

Radiographs have shown the germs of the missing

permanent teeth. Caries has not been ascertained. Tartar

on middle Iower incisors is in the Iirnits of indicator II,

on the remaining teeth, almost on all, - of indicator 1.

The first stage of parcdonthosis has been ascertained.
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ZDZIS?AW SOCHACKI

GRÓB Z WCZESNEGO OKRESU EPOKI BR?ZU WE WSI MOKRELIPIE,
POW. ZAMO'??

.

IIorPEEEHJi1E PAHHEro IIEPJi10)1;A 3IIOXJi1 EPOH3bI 113 )1;EPEBHJi1 MOKPEJIJi111E

IIOBfrr 3AMOCU:h

AN EARL Y BRONZE AGE GRA VE IN THE VILLAGE OF MOKRELIPIE ZAMO?? DISTRICT

Na podstawie otrzymanej informacji! przepro

wadzone zosta?y w 1957 r. kilkudniowe badania

poszukiwawcze prawdopodobnego stanowiska ne

olitycznego na polach przylegaj?cych od strony

po?udniowej do wsi Mokrelipie, pow. Zamo??

(Ryc. 1). Poprzedzono je wywiadem w?ród miesz

ka?ców wsi, którzy podczas prac polowych znaj
dowali tu u?amki ko?ci i ceramik?. W miejscu

wskazanym przez Jana i Marcina Madejów roz

pocz?to na polu J. Madeja próbne wykopy (Ryc.

2), a gdy nie da?y rezultatu poszerzono je w kilku

kierunkach-. Napotkano wtedy wyst?puj?ce tu?

pod ziemi? orn? ?lady silnie zniszczonej warstwy

kulturowej. Stanowisko to zaznaczono numerem

I/57.

naczynia ornamentowanego poziomymi rz?dami

s?upków. Fragmenty te niew?tpliwie pochodz?
z nienaruszonej cz??ci wype?niska, tylko jeden
z nich wyst?powa? lu?no. W pobli?u, w odleg?o
?ci 6 m od obiektu l/I/57 natrafiono na p?ytki

wspó?czesny wkop, w którym na dnie zgromadzo
ne by?y ko?ci ludzkie bardzo ?le zachowane, kru

che i cz??ciowo po?amane, nosz?ce ?lady uszko

dze? powsta?ych wspó?cze?nie. By?y to: prawie
ca?a ko?? udowa, fragment ?opatki, fragment móz

goczaszki, kilka fragmentów ?eber i wiele innych
u?amków. Niektóre z nich wyst?powa?y w bry
?ach ziemisto-gliniastych, jak najbardziej konsy

stencj? i kolorem identycznych z wype?niskiem
obiektu l/I/57. Bry?y te wyra?nie wyró?nia?y si?

w czasie eksploracji we wspó?czesnym, ziemisto

próchnicznym i sypkim wype?nisku wkopu.
W nich i obok nich znaleziono równie? dal

sze, ju? liczniejsze, fragmenty tego samego co

w obiekcie l/I/57 naczynia, ornamentowane lub

nieornamentowane. Natomiast wspó?czesne wy

pe?nisko wkopu zawiera?o: grocik krzemienny i 2

dalsze fragmenty wspomnianego naczynia. Bar

dzo wa?ne jest, ?e wszystkie te fragmenty cera

miczne sklejono otrzymuj?c opisane dalej prawie

ca?e naczynie.

N aj bardziej wyra?ny z zachowanych ?ladów

stanowi? resztk? jamy prawdopodobnie owalnego
kszta?tu o rekonstruowanych rozmiarach: 140X

X 110 cm. Oznaczono j? jako obiekt l/I/57 (Ryc.

3). Z niej zachowa?y si? tylko przybrze?ne cz??ci

dna o mi??szo?ci od kilku do kilkunastu centyme
trów. Jama ta ?ci?ta by?a ork? lub, jak si? zdaje

wybrana ?opatami. Wype?nisko lessowe i glinia

sto ziemiste koloru szarego oraz ?ó?tawego, do??

s?abo odcinaj?ce si? od calca. Znaleziono w nim 3

ma?e fragmenty szyi i brzu?ca cienko?ciennego
Znalezione fragmenty kostne i towarzysz?ca im

ceramika pochodz? niew?tpliwie z pochówku od

krytego na z?o?u wtórnym. Fakt, ?e da?y si? one

sklei? w jedno naczynie ze znalezionymi w obiek-

1 Relacja ustna prof. dra W. Antoniewicza i doc. dr

Z. Warto?owskiej,
2 Badania prowadzone by?y z ramienia Katedry Ar

cheologii Polski Uniwersytetu Warszaws'kiego.
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cie l/I/57, wystarczaj?co silnie wskazuje na ten

obiekt jako miejsce pierwotnego pochówku. St?d

te? pewno??, ?e zrekonstruowane naczynie stano

wi?o wyposa?enie grobu ju? na z?o?u pierwotnym

i nie znalaz?o si? potem wraz z ko??mi przypad

kowo. Brak natomiast takiego dowodu w wypad

ku grocika, którego przynale?no?? do pierwotne

go wyposa?enia grobu jest tylko prawdopodobna.

W powy?szej sytuacji resztki jamy oznaczonej ja

ko obiekt l/I/57 trzeba uzna? za jam? grobow?

i tu lokalizowa? pierwotne po?o?enie szkieletu.

Istotnej popieraj?cej to stwierdzenie informacji

Tylko w pobli?u jednej z tych plam (3/1/57) zna

leziono ma?y u?amek naczynia podobnego techno

lo?icznie
do naczynia z grobu, a przy obecnej po

wierzchni drugiej plamy (2/1/57) dwa nieco wiek

sze u?amki dna innego naczynia.
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• JAMA GROBOWA o "pLAMY
7'

... DR1YSLl.lONE MIEJSCE

ZNALEZIENIA SIEKIEQKJX zoso NA Z?OlU WT0QNYM

---ZASI?G WY'K.Orx!JW ARCHEOLOGICZNYCH

Ryc. 1. M o k r e l i p i e, pow, Zamo??. Stanowisko I. Po

?o?enie stanowiska. Ryc. 2. M o k r e l i p i e, pow. Zamo??. Stanowisko L

Plan sytuacyjny rozmieszczenia obiektów.

udzieli? obecny w czasie bada? mieszkaniec wsi

Mokrelipie Jan Madej, który o?wiadczy?, ?e jesz

cze oko?o 1934 r. orz?c w tej cz??ci pola natrafi?

na ko?ci i ceramik?. Rozpoznawszy ko?ci jako

ludzkie wybra? je, cz??ciowo wraz z ziemi? i za

kopa? obok pierwotnego grobu. Wed?ug dalszej

relacji równie? w innych miejscach tego pola oraz

pól s?siednich rolnicy natrafiali do?? cz?sto na

drobne i rozproszone u?amki ko?ci i naczy?, a tak

?e znajdowali narz?dzia kamienne. Mia?o to miej
sce g?ównie przed wojn?, natomiast w ci?gu lat

powojennych znaleziska takie prawie nie trafia?y

si?. Z tych przypadkowych odkry? uzyskano je

dynie siekierk? krzemienn?. Przeprowadzone

przez autora niniejszego artyku?u archeologiczne

badania powierzchniowe tych pól oraz wykonane

wykopy nie przynios?y ju?, poza wy?ej wymie

nionym, prawie ?adnego materia?u archeologicz

nego. W wykopach natrafiono jednak, w obr?bie

calca lessowego, na kilka plam o odcieniach bru

natnoszarych maj?cych zarysy koliste lub elipso

wate. S? one bardzo podobne do odcieni, które

wyst?pi?y w calcu po przekopaniu obiektu l/I/57.

Mog?y wi?c by? ?ladami dalszych równie? znisz

czonych obiektów archeologicznych, lecz brak na

to istotniejszego dowodu. Oznaczono je jako pla

my 2/1/57-5/1/57 i naniesiono na plan (Ryc. 2).

N a podstawie dotychczasowych stwierdze? bar

dzo prawdopodobne jest istnienie na po?udnio

wych polach wsi Mokrelipie stanowiska archeolo

gicznego (cmentarzyska ?), sk?adaj?cego si? z nie

mo?liwej do okre?lenia ilo?ci obiektów (grobów?),

zachowanego wzgl?dnie dobrze do ostatniej woj

ny jednak stale niszczonego i w 1957 r. zniszczo

nego ju? chyba ca?kowicie.

Ze stanowiska tego pochodzi ni?ej opisany ma

teria? zabytkowy. Grób na z?o?u wtórnym i pier

wotna jama grobowa oprócz ko?ci ludzkich, któ

re b?d? przedmiotem osobnego opracowania an

tropologicznego", zawiera?y:
1. Sklejone i rekonstruowane z licznych u?am

ków naczynie (puchar) z bardzo nisk?, przyp?asz

czon? cz??ci? doln?, o ostrym za?omie i wysok?,

zw??aj?c? si? po?rodku szyj?. Ca?a powierzchnia

naczynia powy?ej za?omu zdobiona jest ornamen

tem o uk?adzie strefowym, wykonanym g?ównie

stempelkiem. Ornament ten od góry naczynia ku

za?omowi sk?ada si? kolejno z poziomego rz?du

pionowych stempelków, pionowych rz?dów od

wróconych krokiewek, czterech analogicznych do

poprzedniego poziomych rz?dów stempelków

3
Opracowanie antropologiczne wykona dr A. Wier

ci?ski.
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go naczynia. Z okre?lonego tylko w przybli?eniu

przez M. Madeja innego miejsca na stanawisku

l/I/57 pochodzi jeden zabytek: krótka, gruba, g?a
dzona siekierka krzemienna o ?ukowatym ostrzu,

bardzo w?skim obuchu oraz soczewkawatym prze

kroju pod?u?nym i poprzecznym. Obuch siekierki

pierwotnie najpewniej by? bardziej ostry, lecz

wskutek pracy zosta? st?piony, na co wskazuj?
widoczne na nim odpryski, Surowiec ?wiecie

chowski, D?uga?? 8,5 cm; najwi?ksza szeroko??

przy ostrzu 5,7 cm; najwi?ksza grubo?? po?rodku

2,6 cm (Ryc. 4d).

/
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Ryc. 3. M o k r e l i p i e, pow. Zamo??. Stanowisko L Plan

i profil obiektu l/I/57.
,

\

przedzielonych trzema poziomymi liniami zygza

kowatymi, wykonanymi najprawdopodobniej od

ciskami sznura. Glina z domieszk? bardzo drob

no-ziarnistego piasku. Wypa? do?? dobry, równo

mierny, kolor powierzchni brunatny". Wymiary:

wysoko?? 15 cm; za?om na wysoko?ci 3,5 cm;

?rednice: dna 5,3 cm, za?amu 14 ClTI, wylewu 12,8

cm; grubo?? ?cianki 0,3-0,6 cm (Ryc. 4a).

Q

c

2. Trójk?tny gracik krzemienny a silnie wci?tej

podstawie uszkodzony (jedna skrzyde?ko u?ama

ne). Retuszowany na ca?ej powierzchni, szczegól
nie staranny retusz obu kraw?dzi i dok?adne wy

pracowanie wierzcho?ka. Surowiec jurajski. Wy
sako?? 2,3 cm, szeroko?? u podstawy 1,5 cm, gru

bo?? 0,1-0,3 cm (Ryc. 4b). Jak poprzednio wspom

niana przynale?no?? grocika do grabu jest tylko

prawdopodobna. Przy powierzchni plamy 2/1/57

znaleziono: 2 u?amki dna z wyodr?bnion? kraw?

dzi? o glinie s?aba i powierzchniowo wypalanej,

posiadaj?cej wyra?n?, du?? domieszk? piasku
i t?ucznia kamiennego, Kolor powierzchni czer

wonawy w prze?omie czarnoszary. Rekonstruo

wana ?rednica dna 10-12 cm (Ryc. 4c). W pobli
?u plamy 3/I/57 wyst?pi? jeden bardzo ma?y u?a

mek naczynia, glina chyba z domieszk? piasku,

wypa? do?? dobry, kolor powierzchni brunatny,
grubo?? 0,7 cm. Cechami tworzywa u?amek ten

podobny jest da fragmentów wy?ej opisanego pu

charu z grabu, lecz pochodzi niew?tpliwie z inne-

2 3 od C?1
, I

Ryc. 4. M o k r e l i p i e, pow. Zamo??. Stanowisko L

Ceramika i przedmioty krzemienne (a-d).

Powy?szy materia? pozwala na wysnucie wnio

sków co da przynale?no?ci kulturowe] grobu,
a prawdapodobnie te? domniemanego zniszczone

go cmentarzyska. Zrekonstruowane naczynie o ce

chach technologicznych ?ci?le odpowiadaj?cych

w?a?ciwym kulturze ceramiki sznurowej, do?? wy

ra?nie przemawia swoj? ornamentyk? strefow?

i profilem za przynale?no?ci? da m?odszej fazy

rozwojowej tej kultury. Analogii do niego jest

niewiele, lecz te, które istniej?, s? bliskie. Naj

bardziej mu odpowiadaj?c? stanowi naczynie
z Dratowa, paw. Pu?awy, pochodz?ce z amator

skich bada? prowadzanych przez ks. A. Choty?-
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skiego+, Naczynie to swym ogólnym kszta?tem

jest prawie identyczne ze znalezionym w Mo

krymlipiu. Wykazuje tylko drugorz?dne ró?nice

jak: mniej ostry za?om brzu?ca, wyra?nie wyod

r?bnione dno z "nó?k?" i, jak si? zdaje, lekko

zgrubia?? kraw?d? brzegu. Pokrewie?stwo typo

logiczne obydwu form jest bardzo bliskie. Rów

nie? wspólna jest zasada ich ornamentowania.

Obydwa maj? ornamentowan? górn? cz??? naczy

nia, od za?omu pocz?wszy oraz strefowy uk?ad

motywów zdobniczych. Ró?nice sprowadzaj? si?
do tego, ?e na naczyniu z Mokregolipia panuj?

warianty stempelkowe i kreskowe, s?abiej akcen

towane w naczyniu z Dratowa, na którym poza

tym bardziej bogato wyst?puje ornament sznuro

wy. Rozmiary obu tych naczy? s? te? bardzo zbli

?one. Dalsz? analogi? jest znajduj?ce si? w Mu

zeum w Zamo?ciu naczynie pochodz?ce z niezna

nej miejscowo?ci tego powiatu". Zwi?zek jego
z poprzednimi jest oczywisty, cho? ró?ni si? ono

od nich nieco innym, wyra?niejszym zaakcento

waniem budowy cz??ci dolnej, przez co wyodr?b
nia si? tu wyra?ny, dwusto?kowy brzusiec o zao

kr?glonym za?omie. Równie? szyja tego naczynia

jest wi?cej ni? u poprzednich rozwarta. Ornament

bardziej ujednolicony, jak si? zdaje tylko kresko

wy wzgl?dnie stempelkowy, zaczyna si? nieco po

nad za?omem brzu?ca. Brak jest natomiast orna

mentu sznurowego. Wspomniane w?a?ciwo?ci bu

dowy brzu?ca upodabniaj? z kolei to naczynie do

znalezionego w So?niczanach, pow. Sandomierz,

które odznacza si? jednak cylindryczn? szyj?
z wywini?tym na zewn?trz brzegiem, zdobion?

tylko w górnej cz??ci ornamentem sznurowym",
Tak wi?c wszystkie opisane tu naczynia wykazu

j? wzajemnie wi???ce si? cechy budowy i orna

mentu. S? to g?ównie cechy w?a?ciwe pó?nej kul

turze ceramiki sznurowej na tych terenach oraz

kulturze unietyckiej.

daje si?, ?e na bazie dotychczasowych bada? na

le?y w ?lad za S. Noskiem utrzyma? przynale?
no?? opisanych naczy?, a wraz z nimi naczynia
z Mokregolipia, do kultury mlcrzanowickiej", lecz

szeroko pojmowanej, w której stanowi? one do??

specjaln? i odr?bn? grup?. Uwzgl?dniaj?c okaz

z Mokregolipia mo?na te? sugerowa? podzia? tej

grupy na dwie, zale?nie od nasilenia wp?ywów

"obcych" (g?ównie unietyckich) w stosunku do

cech w?a?ciwych kulturze ceramiki sznurowej. Ta,

która odpowiada bardzo zaawansowanym wp?y
wom unietyckim reprezentowana by?aby, zda

niem autora, przez okazy z Mokregolipia i Drato

wa. Szczególnie okaz z Mokregolipia swymi pro

porcjami budowy, przew??eniem szyn, charakte

rystycznym przyp?aszczeniem cz??ci dolnej i bar

dzo ostrym za?omem upodabnia si? do form unie

tyckich. Nie oznacza to, ?e jego podkre?lona wy

?ej, przynale?no?? do kultury ceramiki sznuro

wej, podlega tym samym w?tpliwo?ci. Zdaje si?,

?e jest on tylko skrajnym, znanym obecnie wob

r?bie kultury ceramiki sznurowej na Lubelszczy?
nie reprezentantem wp?ywów kultury unietyc

kiej. Jego miejsce w kulturze mierzanowickiej

(jak te? pozosta?ych trzech naczy?) wymaga? b?

dzie jeszcze wyja?nienia w ci?gu dalszych bada?.

Co do pozosta?ych zabytków na stanowisku I/57

w Mokrymlipiu, to siekierka krzemienna stanowi

typow? form? w?a?ciw? najm?odszej, przypadaj?

cej na wczesny okres epoki br?zu fazie kultury
ceramiki sznurowej na tych terenach. Forma ta

znana jest powszechnie tak w kulturze mierzano

wickiej jak i w strzy?owskiej. Grubo-soczewko

wate siekierki s? jednak bardziej pospolite w kul

turze mierzanowickiej. Okaz z Mokregolipia od

znaczaj?cy si? takim kszta?tem mo?na wi?c do tej

kultury zalicza?. Grocik krzemienny jest kszta?

tem i rozmiarami identyczny ze znalezionym
w grobie 16 na cmentarzysku "Grodzisko II" w

Trzy z omówionych naczy? ??czy S. Nosek w je

den typ, który zalicza do kultury mierzanowic

kiej i na podstawie widocznych w nim wp?ywów

unietyckich datuje na I okres epoki br?zu". Wy-

8 Pod okre?leniem "kultura mierzanowicka" rozu

miem jedn? z kultur wzgl?dnie grup kulturowych re

prezentuj?cych najm?odsz?. przypadaj?c? ju? na epok?

br?zu, faz? rozwoju kultury ceramiki sznurowej w po

?udniowo-wschodniej Polsce (por. Z. K r z a k: Cmenta

rzy:sko kultury z?ockiej na stanowisku "Grodzisko II," we

wsi Z?ota, pow. Sandomierz, "Archeologia Polski", T. II,

1958, str. 387 oraz T. S u l i m i r s k i: Polska przedhisto

ryczna, Londyn 1957-1959, cz. II, str. 263-265 i ryc. 79

na str. 298-299). W sw-oim czysto przyczynkowym arty
kule nie wnikam w inicjowan? przez J. Kowalczyka dy

skusj?, maj?c? na celu ostateczne sprecyzowanie poj?cia

tej kultury czy grupy kulturowej i ustalenie jej nazwy.

(J. K o wal c z y k: Zagadnienie kultury mierzanowic

kiej zwanej tak?e tomaszowska, "Wiadomo?ci Archeo

logiczne", T. XXVI, 1959, str. 1-7; A. G a r d a w s k i:

4 A. C h o t y
?

s ki: Zabytki przedhistoryczne nad

rzeczk? Chodlem, "?wiatowit" T. VIII, 1907, str. 64-65

oraz A. C h o t y
?

s ki: Zabytki przedhistoryczne z Dra

towa, Trzci?ca, ?mijowisk i innych wsi w powiecie pu

?awskim, "?wiatowit", T. IX, 1911, str. 55.
5 S. N O' s e k: Materia?y do bada? nad histori? staro

?ytn? i wczesno?redniowieczn? mi?dzyrzecza Wis?y i Bu

gu "Annales UMCS" vol. I, seria F, 1951, str. 258, tabl.

XX, ryc. 6 oraz S. N o s e k: Znaleziska z wczesnej epoki
br?zu na Lubelszczy?nie, "Sprawozdania PMA", T. Tv,

1951, str. 91, ryc. 3. Niektóre zagadnienia kultury trzcinieckiej w ?wietle wy

kopalisk w miejscowo?ci ?ubna, pow. Sieradz, "Wiado
m/o?ci Archeologiczne", T. X\lIII, 1951, str. 72). Okre

?lenia "kultura" u?ywam tu jako powszechnie dotych
czas stosowanego terminu.

6 N o s e k: Znaleziska
,

str. 92, ryc. 5.
7 N o s e k: Znaleziska , str. 92-93; S. N o s e k: Le

debut de l'age du bronze en Pologne, "Archaeologia Po

lana", T. VI, 1964, str. 28, fig. 10.
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Z?otej", rozm si? tylko od niego surowcem oraz

bardzo dok?adnie wypracowanym retuszem, co

mo?e wynika? z odmiennych technologicznie w?a?

ciwo?ci surowca. Obydwa okazy retuszowane s?

na ca?ej powierzchni. Wed?ug wypowiedzi Z. Krza

ka grób ten nale?y do krakowsko-sandomierskiej

grupy kultury ceramiki sznurowej lO. Równie? ana

logiczny dla okazu z Mokregolipia jest grocik
z grobu nr II (5,2) w Ksi??nicach Wielkich, pow.

Kazimierza Wielka!', odznaczaj?cy si? podobnym
kszta?tem, lecz mniej wci?t? podstaw?. Grociki

trójk?tne o ró?nych wariantach s? obok sercowa

tych w pospolitym u?yciu w kulturze ceramiki

sznurowej. Dla m?odszej fazy rozwoju tej kultu

ry w Polsce po?udniowo-wschodniej bardziej ty

powe s? jednak grociki sercowate bardzo roz

powszechnione w kulturze mierzanowickiej i w

strzy?owsklej. Przynale?no?? dwu u?amków dna

naczynia znalezionych przy powierzchni plamy
2/1/57 musi by? postulowana przede wszystkim

na podstawie widocznych ich cech technologicz

nych. Glina, jej s?aby wypa?, domieszka ?wiru

i kolor s? analogiczne do w?a?ciwych kulturze

amfor kulistych. Popiera to te? kszta?t kraw?dzi

dna i zachowanej przydennej cz??ci brzu?ca. Wi

zualnie u?amki te kojarz? si? blisko z materia?em

zabytkowym ze Z?otej, pochodnym od wspomnia

nej kultury '".

W sumie, stanowisko I/57 w Mokrymlipiu, pow.

Zamo?? nale?y wi?c zaliczy? do m?odszej fazy kul

tury ceramiki sznurowej na terenie Polski po

?udniowo-wschodniej i mo?na je wi?za? z kultur?

mierzanowick?. Jego ramy chronologiczne przy

padaj? tym samym na wczesny okres epoki br?zu

(naczynie, siekierka). Fakt wyst?pienia grocika

trójk?tnego nie stoi w kolizji z takim datowaniem

stanowiska.

Natomiast trudno jest stawia? wnioski w zwi?z

ku z wyst?pieniem tu u?amków dna naczynia, ma

j?cych cechy w?a?ciwe kulturze amfor kuli

stych. Stosunek ich do zespo?u mierzanowickiego

na stanowisku I/57 w Mokrymlipiu nie wydaje si?

mo?liwy do wyja?nienia.

9 K r z a k: op, oit., str. 358 'Oraz 340, tabl. 2Hc.
10

Wypowied? ustna weryfikuj?ca stanowisko zaj?te
w cytowanej publikacji (K r z a k: op. cit., str. 386). Za

otrzyman? informacj? autor uprzejmie dzi?kuje.
11 J. M a c h n i k: Groby kultury ceramiki sznurowej

w Ksi??nicach Wielkich, pow, Kazdmierza Wielka, "Stu-\
dia i materia?y do Ibada? nad neolitem Ma?opolski", T. I,
19,64, str. 344, tab l. I 8, okaz trzeci.

12 Materia? ten zosta? mi udost?pniony w Zak?adzie

Neolitu i Pocz?tków Epoki Br?zu IHKM PAN w War

szawie.

KPATKOE CO,L(EP:iKAHJi1E

B IO)KHOt'I 'LIaCT'lII ?e,peBHJi1 Moxpe.nrenc, rrOBHT 3aMOCIJ;b,

Ha,TKHyJIJi1ICb Ha CJIe?bI apxeorror-rr-rccxoro IJIOrpe6eHl1H Ha

BTOpl1'L1HOM 3aJI€LKM. B HeM HaWJIJ1 'LIeJIOBe'LIeCKMe KOCT'H

J1 cPparMeHTbI cocyna, TyT xce OTKpbIJIJ1 OCTaTKJ1 rrep-

1B06bITHlOM rror-pefiam.nori HMbI. 06JIOMKM KepaMMKM M3

3TOM HMbI 6bIJIliI CKJIeeHbI c Ha:t:l,ll;eHHbIMJ1 Ha BTOpJ1'L1HOM

3aJIeLKJ1 B 'O?:vlII cocyzi. 3TOT cocyzi npI1Ha?JIeLKMT K cJIa60

J1,eCJIe?OBaHHOM Ha TeppMTop.J1M. JIIo6JIJ1HCKOrO noeaort

CTBa MeLKaHOBVIIJ;K'OM xy.m.rype. OHa COCTaBJIHeT MJIa?

nryro rpaay pa3BMTMH xyrn.rypr.r mHYiPOBOM K.epaMMIKM B

IOPOBOCTO'LIH,OM IIOJIbllleJ1 J];a rtrpye'rca paHHMM rrepnonoer

3nOX(J1 6po.H3bI. PH,D; nonpocoa 3TO:t:l xyrn.rypur Tpe6YIOT

enie 06cyLK?eHMJI J1 06'hHCHeHMH. Cocyzt J13 M. Moxpe.mmc

n,pOHBJIHeT CMJIhHhle yHeTbIIJ;KM.e BJIMHHMH B ee npezte

.nax, B6JIJ13M naaaaanoro norpefienna OTKpbIJIM B M. Mo

KpeJI'MIIe CJIe?hI 'LIeThlpex ?aJIbHeMW,Mx HM (rrorpefiams

HhIX?), 'LIpe3BbI'LlaMHO CMJIbHO paapynremrsrx. 3?eCb Ha

mJIM: KpeMHeBbIM HaKOHe'LIHJlfK, KpeMHeBhIM TonopHK, 06-

JIOM.KH KepaMMKM. 3TM ?peBHOCTM MOLKHO rrpM'LIMCJIMTb K

MeLKaHOIBY1IJ;KOM xyrn.rype. CJIe?OBaTeJIbHO, OKa3hIBaeT'CH

B03M-QLKHbIM, 'LITO B 3TOM 'LIaCT'M .n;epeBHM MOKpeJIMrre cy

rn;eCTlBOBaJI xorrta-ro MOrHJIhHl>IK 3TOM KlOJIbTypbI, HbIHe

yxce paapyrnemrsrri.

BMeCTO Toro HeT B03M01KHOCTM BbIHCHHTb Terrepb pOJIb

HaM?eHHbIX 3?eCb 06JIOMKOB cocyzra c "l.!epTaMJ1, npncy

IIJ;HMJ1 rcyrn.rype urapoofipaam.rx axrcpop.

SUMMARY

Traces of an a.ncie.nt burial, contained in the earlier

one, were ddscovered in the southern part of the Mokre

lipie village, Zamo?? district. Human bones and pottery

fragments were found in that grave. The rernains of the

original grave-pit were disc'Overed nearby. A pot has

been recon:structed f['om pottery fragments found in that

pit ,and from those found in rthe abO've mentioned burial.

The pot belongs to the Mierzanowice culture, in the

Lublin region so far insufficiently known. This culture

reprelS,ents the younger phase of the early Bronze Age.

Several problems of this culture are still waiting for

being discussed and elucidated. The pot frorn Mokrelipie

shows str-ong Unetibian influences. Remains of further

4 pits (probably grave-pits) were discovered near the

above mentioried burial. They were badly destroyed.

A flint spear-hcad, a flint celt and pottery fragment?

were found in these pits. The finds should be assigned

to the Mierzanowice culture. It is poS'sible that in that

part -af the M'okreHpie village a cemetery of the

Mierz,anowice culture existed. The occurrence at

M'Okrelipie of pot sherds showing features 'Of the Globular

Amphorae culture cannot be explained.
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M A T E R I A y

HENRYK WIKLAK

CMENTARZYSKO CIA?OPALNE KULTURY ? U?YCKIE,J I WENEDZKIEJ

W LE?NICY WIELKIEJ, POW. ??CZYCA

TPYIIOCO)KJ1rATEJIbHbI11 MOrJ1JIhHJ1K JIY)KJi1?KOllI J1 BEHE?CKOllI KYJIhTYP

B M. JIE)KHI1II;A BEJIbKA, IIOBHT JIEH"l?J1L(A

A CEMETERY OF THE LUSATIAN AND VENEDIAN CULTURES AT LE?NICA WIELKA, ??CZYCA

DISTRICT

13 lipca 1963 roku Muzeum Archeologiczne

i Etnograficzne w ?odzi zawiadomione zosta?o

przez ?o?nierzy o odkryciu zabytków archeologicz

nych w Le?nicy Wielkiej, pow. ??czyca. W trzy
dni pó?niej mgr Jan Kucharski, pracownik Mu

zeum przeprowadzi? inspekcj? na miejscu odkry
cia i ustali?, ?e podczas prac ziemnych odkryte
zosta?o cmentarzysko cia?opalne kultury ?u?yc

kiej i wenedzkiej. Inwentarz z czterech pierw

szych grobów zabezpieczony zosta? przez ofice

!:ów i nast?pnie przekazany do Muzeum Arche

ologicznego i Etnograficznego w ?odzi! (zgin??o

tylko jedno naczy?ko br?zowe odkryte w grobie

pierwszym). Pi?? grobów nast?pnych zabezpie

czy? J. Kucharski.

W sumie, przy wspólnym wysi?ku oficerów i ?o?

nierzy wojska polskiego oraz cz?onków ekspedy

cji wykopaliskowej zabezpieczono 32 groby,
w tym 13 kultury ?u?yckiej i 19 kultury wenedz

kiej. Charakter prac ziemnych uniemo?liwi? spo

rz?dzenie planu sytuacyjnego cmentarzyska, co

pozwoli?oby dok?adnie przeanalizowa? przestrzen
ne rozplanowanie grobów i ustali? ich wspó?za
le?no??. Niemniej na podstawie obserwacji naocz

nej wynika, ?e groby kultury ?u?yckiej skupia?y

si? po stronie po?udniowo-zachodniej, a groby kul":

tury wenedzkiej od strony pó?nocno-wschodniej.

Mi?dzy pochówkami nie by?o wyra?nej granicy,

gdy? na znacznej przestrzeni spotyka?y si? groby
obu kultur.

Tempo robót niwelacyjnych uniemo?liwia?o

w wielu przypadkach sporz?dzenie pe?nej doku

mentacji ods?oni?tych obiektów, st?d te? nie

wszystkie groby posiadaj? rysunki w postaci pla
nów poziomych i przekrojów pionowych. Nie ma

my równie? ca?kowitej pewno?ci, czy zabytki za

bezpieczone przez wojsko pochodz? rzeczywi?ce
z grobów 1, 2, 3, 4. Ufaj?c relacjom oficerów pu

blikujemy inwentarz grobowy w takich zespo?ach,

jakie zosta?y przez nich wyró?nione.

Z uwagi na post?puj?ce prace ziemne i mo?li

wo?? odkrycia i zniszczenia dalszych obiektów,

w dniach od 6 do 20 VIII 1963 r. przeprowadzono

konserwatorskie badania ratownicze-, W wyniku

tej akcji uratowano jeszcze 23 groby cia?opalne.

1 Tu pragn? z?o?y? szczególne podzi?kowanie za po
moc w zabezpieczeniu zabytków i zakwaterowaniu eks

pedycji por. Sakowskiernu, ppor. Januszowi Jezierskie

mu oraz pozosta?ym oficerom i ?o?nierzom prowadz?
cym prace in?ynieryjne w Le?nicy Wielkiej w 1963 r.

Inwentarz grobowy w niniejszym opracowaniu

uj?ty jest tabelarycznie w dwa zestawienia: jedno
dla kultury ?u?yckiej, drugie dla wenedzkiej. Ze

stawienia ró?ni? si? uk?adem rubryk, co wynik?o
z odmiennego charakteru inwentarza grobowego.

2 Prace ratownicze prowadzi? dr Henryk Wiklak,
konserwator zabytków archeologicznych na woj. ?ódzkie,
na zmian? z Bogus?awem Abramkiem, studentem IV

roku archeologii Uniwersytetu ?ódzkiego, przy pomocy

Anny Zygward, studentki I roku ekonomii Uniwersyte
tu ?ódzkiego i Jacka Bigoszewsk iego, absolwenta Liceum
Sztuk Plastycznych w ?odzi.

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXI, z. 2-3
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Tabela l

Zestawienie inwentarza grobów kultury wenedzkiej
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Tabela 2

Zestawienie inwentarza grobów kultury ?u?yckiej w Le?nicy Wielkiej, pow. ??czyca
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w Le?nicy Wielkiej, pow. ??czyca

Ró?ne Paciorki Ceramika

przybory
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KULTURA ?U?YCKA

Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Le?nicy

Wielkiej, po?o?one na po?udniowy zachód od pia?

nicy, uleg?o prawdopodobnie znacznie mniejsze
mu zniszczeniu ni? cmentarzysko kultury we-

nedzkiej. Zniesiona zosta?a tylko pó?nocno-wscho
dnia jego kraw?d?, to jest obszar przemieszania

si? grobów obu kultur. Z zagro?onego terenu ura

towano 13 pochówków.

FORMY GROBOW zupe?nie (Ryc. 1e,f; Ryc. 2c,d). By? mo?e, ?e gro

by, nad którymi nie stwierdzono kamieni, ozna

czone by?y pierwotnie kopczykami ziemi - mo

gi?ami.

Cmentarzysko kultury ?u?yckiej nale?y do ty

pu p?askich cmentarzysk cia?opalnych nie posia

daj?cych obecnie ?adnych nasypów ziemnych.

Odkryte i z.abezpieczone tu groby s? popielnicowe
i bezpopielnicowe. Pierwsze z nich zawiera?y sa

m? popielnic? lub popielnic? z przystawkami naj

cz??ciej pot?uczonymi, drugie to groby bezpopiel
nicowe - jamowe, w których z?o?one by?y szcz?t

ki zmar?ego z resztkami stosu. Wszystkie groby

by?y pojedyncze, wi?kszo?? - przykryta bru

kami kamiennymi (Ryc. 1c,d,g; Ryc. 2a,f,g,l). Nie

kiedy nad grobami ustawione by?y pojedyncze
kamienie (Ryc. la: Ryc. 2b,h) lub brak ich by?o

Bruki kamienne u?o?one by?y nad sze?cioma

grobami, w formie regularnego ko?a (Ryc. 1c) lub

owalu (Ryc. 1d,g; Ryc. 2f,g,l). Do budowy ich

u?yto niewielkich kamieni polnych o ?rednicy
10-50 cm. Zwyczaj przykrywania grobów bru

kami kamiennymi jest bardzo stary, znany w po

cz?tkach kultury ?u?yckiej", lecz rozpowszechnia

3 K. J a ? d ? e w s k i: O zagadnieniu pocz?tków kul

tury ?u?yckiej, "Slavia Antiqua", T. I, 1948, str. 139; A.

G a r d a w s k i: Plemiona kulrtury tr'zciriiecloie] w Pol

sce, "IVlateria?y Staro?ytne", T. V, 1959, str. 135-138.

4 WiadolTIO?ci Archeologiczne, T. XXXI, z. 2-3
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si? na dobre dopiero w IV okresie epoki br?zu.
Na terenie Polski ?rodkowej groby przykryte bru

kami odkryto mi?dzy innymi w Smolicach i Na

górkach+, Wilczycy, Zabokrzekach i Sierpowie?

pow. ??czyca oraz w S?owiku", pow. ?ód?. Po

dobne groby znane s? równie? z okresu halsz

tackiego, które odkryto w Rudzie Pabianickiej -

dzi? miasto ?ód?", Nad kilku grobami, jak ju?

wy?ej zaznaczono, ustawiono tylko po jednym ka

mieniu (groby 12, 24, 29, 30; Ryc. le; Ryc. 2b-h).
Oznaczanie grobów pojedynczym kamieniem jest
równie? bardzo dawne. Na interesuj?cym nas ob

szarze Polski ?rodkowej zwyczaj ten praktyko

wany by? w najstarszych zespo?ach kultury ?u

?yckiej, w Stobnicy, pow. Piotrków", a pó?niej
w S?owiku",

ne zosta?y mi?dzy innymi w Stobnicy?" w pierw

szej po?owie II okresu epoki br?zu, oraz w Or

chowie!' i w S?owiku'>,

INWENTARZ GROBOWY

Wyposa?enie grobów kultury ?u?yckiej stano

wi?a ceramika, spalone ko?ci ludzkie, w?gielki
drzewne i jedna szpila ?elazna.

Ceramika

W?ród inwentarza grobowego najliczniejsza jest

ceramika, wyst?puj?ca g?ównie w postaci u?am

ków lub rzadziej ca?ych naczy?, które pe?ni?y

rol? popielnic i przystawek. Rytualne t?uczenie

naczy? lub ich obt?ukiwanie, jak na przyk?ad od

?amywanie im uch, praktykowane by?o dosy? po

wszechnie przez ludno?? kultury ?u?yckiej za

równo w Wielkopolsce!", jak i na ?l?sku'<,
Z u?amków zrekonstruowano 20 naczy?. W tym:
1 beczu?kowate, 2 misy, 1 talerz, 4 wazy, 2 kubki,

1 czerpak. W poszczególnych grobach wyst?pu

je od 1 do 7 naczy? (g?ównie w u?amkach).

Groby popielnicowe bez przystawek (5, 12, 16,

26, 29-31) zawiera?y popielnic? wype?nion? spa

lonymi ko??mi ludzkimi (Ryc. la; Ryc. 2b-d,f).
Ze wzgl?du na znaczne uszkodzenie grobów nie

mo?na by?o stwierdzi? sposobu u?o?enia ko?ci

w popielnicy. Popielnice ustawione by?y na dnie

jam p?ytko wykopanych w piasku, o ?rednicy nie

wiele wi?kszej od z?o?onego we? naczynia.

Groby popielnicowe z przystawkami zawiera?y

oprócz popielnicy, jedn?, dwie, a mo?e nawet

wi?cej przystawek (Ryc. lf; Ryc. 2f). Cz?ste roz

wlekanie spychaczami górnej cz??ci grobów unie

mo?liwi?o ustalenie ilo?ci i po?o?enia naczy? gro

bowych. Groby popielnicowe opisanych wy?ej ty

pów wyst?puj? powszechnie w kulturze ?u?yc

kiej na ca?ym jej obszarze w epoce br?zu i we

wczesnej epoce ?elaza. Podawanie analogii wyda

je si? tu zbyteczne.

Naczynia o esowatym profilu znalezione zosta

?y w dwóch grobach (12, 29). S? one smuk?e

z krótk? szyjk? i brzegiem wychylonym na ze

wn?trz. Powierzchni? ich schropowacono, obma

zuj?c j? glin? z góry w dó?, po czym pozosta-

. ?y pionowe bruzdy szeroko?ci palców r?k. Ten

typ naczy? jest d?ugotrwa?y, wyst?puje w ró?

nych epokach, okresach i kulturach. W pocz?t

kach kultury ?u?yckiej s? one bardziej smuk?e,

posiadaj? wysok? szyjk?, wychylon? na zewn?trz

i okre?lane bywaj? jako tulipanowate-", W m?od

szych zespo?ach z pó?nej epoki br?zu i wczesnej

epoki ?elaza szyjka jest krótka, a brzeg s?abo wy

chylony na zewn?trz, niekiedy nawet cylin

dryczny.

Groby jamowe (12a, 28) zawiera?y spalone ko?ci

ludzkie z resztkami stosu i u?amkami ceramiki

(Ryc. 19; Ryc. 21). Groby jamowe znane s? w kul

turze ?u?yckiej ju? od jej pocz?tków i stwierdzo-

4 L. K o z ? o w s k i: Cmentarzysko cia?opalne kul

tury ?u?yckiej z ceramik? ??obkowan? we wsi Smolice

i Nagórki w powiecie ??czyckim, "Wiadomo?ci Ar/che .....

ologiczne", T. V, 1920, str. 143.
Naczynia jajowate, zachowane we fragmentach

w grobach 24 i 31, podobnie jak i o esowatym

profilu, maj? powierzchni? zewn?trzn? schropo-

5 J. Kra. j e w s k a: Cmentarzyska z epoki br?zu
w powiecie ??czyckim - Sierpów, B?onie i Zabokrzeki,

"Wiadomo?ci Ludoznawcze", R. I, 1932, z. 1, str. 11,

ryc. 6.
6 H. W i k l a k: Cmerutarzysko kultury ?u?yckiej

w S?owiku, pow. ?ód?, "Prace i Materia?y Muzeum Ar

cheologicznego i Etnograficznego rw ?odzi". Seria Ar

cheologiczna Nr 6, 1961, str. 151, tabl. I, 1; II, 2,5; XI, 3,

XII, 1-.2.

10 Wiklak: Pocz?tki. ..
,

str. 17, tabl. III, 7.
11 R. Jak i m o w i c z: Sprawozdanie z dzia?alno?ci

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego za 1927 rok,

"Wiadomo?rci Archeologiczne", T. XIII, 1935, str. 214, 245;

R. M i k?a s z e w s k a: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej
w Orchowie, pow. ?ask, "Wiadomo?ci Archeologiczne",

7 H. A. Z?bk'iewicz-Kosza?ska: Cmentarzy
sko kultury ?u?yckiej w ?odzi - Rudzie Pabianickie],

"Przegl?d Archeologiczny", T. X, 1954-1956, str. 245,
tabl. III, grób 20.

T. XXVIII, 1962, str. 121.

12 W i k l a k: Cmentarzysko ...
, str. 153.

13 L. J. ?uk a: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej
w Czarnkowie, "Fontes Praehdstorici", T. I, 1950, str. 116.

14 O. K l e e m a n ID: Die mittlere Bronzezeit in Schle

sien, Wroc?aw 1954, str. 13.

B H. Wi k l a k: Pocz?tki kultury ?u?yckiej w Polsce

?rodkowej, ?ód? 1963, str. 17, tabl. III, 6.
9 W i k l ak: Cmentarzysko ... , str. 151, tabl. III, 1;

str. 261--268. 15 W i k l a k: Pocz?tki. ..

,
str. 21, tabl. IV, 6, 10, 13.
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wacon? nieco inaczej ni? w naczyniach poprzed
nich. Jedno z naczy? jajowatych z grobu 31 po

kryte jest ornamentem paznokciowym. Podobne

naczynia spotka? m??na cz?sto w pó?nym okre

sie halsztackim!",

pasmem poziomym (Ryc. 2f). Podobne kubki spo

tyka si? dosy? cz?sto w okresie halsztackimw,

Czerpak zachowany fragmentarycznie odkryto
w

.

grobie 22. P?katy jego brzusiec przechodzi
w krótk?, prawie cylindryczn? szyjk? i ta?mowa

te ucho wystaj?ce ponad brzeg (Ryc. li). Dno za

znaczone p?ytkim szerokim do?eczkiem. Zarówno

forma, jak i barwa czerpaka nawi?zuje do cerami

ki z ko?ca okresu halsztackiego i wczesnolate?

skiego'".

Naczynie beczu?kowate, odkryte w grobie 29,

pe?ni?o rol? przystawki grobowej. Niewielki ten

garnuszek zosta? silnie przepalony, by? mo?e, z?o

?ono go wraz ze zmar?ym na stosie. Garnuszki

tego rodzaju spotyka si? cz?sto w inwentarzu kul

tury ?u?yckiej w pó?nym okresie halsztackim 17. Talerz kr??kowaty zachowa? si? tylko w ma?ym
kawa?ku w grobie 29. Powierzchnia jego jest z je

dnej strony g?adka, a z drugiej chropowata. Po

dobne talerze znane s? powszechnie zarówno

w okresie halsztackim, jak i late?skim. W obrz?d
ku pogrzebowym s?u?? najcz??ciej do przykrywa
nia popielnlc=.

Naczynia prawdopodobnie o dwusto?kowatym
brzu?cu zachowa?y si? w u?amkach w grobach
5 i 29. Poniewa? w czasie niwelacji terenu frag

menty te zosta?y pokruszone i rozwleczone, dzi?

niezmiernie trudno jest zrekonstruowa? z nich

ca?o??. Wiadomo tylko, ?e za?omy brzu?ców by?y

?agodne, a powierzchni? zewn?trzn? garnka z gro

bu 5 zdobi?y pasma uko?nie krzy?uj ?cych si?

??obków. ??obkowanie pasmowe jest bardzo d?u

gotrwa?e, lecz to, które widoczne jest na u?am

kach ze wspomnianego grobu, ma analogi? w ce

ramice z pó?nego okresu halsztackiego lub wcze

snola te?skiego'",

Ornamentyka

Nieliczna ceramika z interesuj?cego nas tu

cmentarzyska posiada ma?o urozmaicon? orna

mentyk?, zdobi?c? najcz??ciej ca?? powierzchni?

naczynia. Zdarza si? równie? zdobiona kraw?d?,
ale s? to tylko przypadki sporadyczne. Obserwu

j?c zdobienie omówionych wy?ej naczy? daje si?

zauwa?y? jej zubo?enie w stosunku do okresów

poprzednich. W?a?ciwe motywy ornamentacyjne

ograniczaj? si? do ??obków i do?ków paznokcio

wych. Jednocze?nie stwierdzi? mo?na, ?e ??ob

kowaniem zdobione s? przewa?nie naczynia czar

ne o ró?nych rozmiarach. S? to na ogó? pasma

linii potrójnych, rytych g??boko, a uk?adaj?cych
si? poziomo i uko?nie. Cz?sto wyst?puje rów

nie? motyw szerokiej jode?ki.

Naczynia bezuche, szerokootworowe, tak zwa

ne wazy, odkryto tylko w u?amkach w kilku gro

bach (5, 20, 25, 31). Jedno z nich ma powierzch

ni? g?adk?, u drugiego cz??? dolna jest schropo

wacona (grób 25), wreszcie trzecie (grób 31) nosi

?lady prymitywnego wykonania, ?cianki jego s?

nieregularne ze ?ladami odcisków palców (Ryc.

2k). Naczynia tego typu spotyka si? cz?sto w okre

sie late?skim.

Odkryto równie? dwie misy zachowane w ka

wa?kach, jedn? w grobie 5, a drug? w grobie 22.

Pierwsza ma brzeg lekko zachylony do ?rodka

i s?abo wyodr?bnione dno, powierzchnia g?adka,

barwy szarej z ciemnymi plamami. Druga to ma

?e naczynie o brzegu równie? zachylonym do we

wn?trz, przypominaj?ce czerpak (Ryc. lh).

Technika

N aczynia z Le?nicy Wielkiej posiadaj? barw?

brunatn?, ?ó?tobrunatn? z czarnymi plamami
i czarn?.

W grobach 25 i 29 znaleziono dwa kubki. Je

den zachowany fragmentarycznie, cienko?cienny

z ornamentem dookolnych ??obków w cz??ci przy

dennej. Podobne naczynia spotyka si? w III i IV

okresie epoki br?zu!", Drugf kubek ma kszta?t

doniczkowaty i ta?mowate ucho. Powierzchnia

czarna, g?adka zdobiona jest pasmami uko?nie

u?o?onych ??obków obramowanych gór? i do?em

Barw? brunatn? o ró?nym odcieniu posiadaj?

naczynia o esowatym profilu i jajowate. Ich ze

wn?trzna powierzchnia jest w ró?ny sposób schro

powacona. Glina posiada grub? domieszk? t?ucz

nia, granitu lub innego kamienia z prze?wiecaj?

cymi ?uszczkami barwy srebrnej lub z?otej. S?

16 J. K Q S t r z e w s k i: Pradzieje Polski, Pozria? 1949,

str. 143.
20 Z. D u r c z e w s k i: Grupa górno?l?sko-ma?opolska

kultury ?u?yckiej iW Polsce, Cz??? II (Materia?y), Kra

ków 1948, tabl. LXV, 4.

17 Kostrzewski: op. cit., str. 131.

18 Z ? b k i e w i c z-K o s z a ? s k a: op. cit., str. 280-

28l.
21 Z ? b k i e w i c z-K o s z a ? s k a: op. cit., str. 249,

ryc. 7n ; str. 260, ryc. 15.19 W i k l a k: Cmentarzysko ... ,
str. 156-157, tabl. VII,

22 K o s t r z e w s k i: op. cit., str. 140?3.
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szarze kultury ?u?yckiej, mi?dzy innymi na ?l?

sku23, w Wielkopolscess i Polsce ?rodkowej".

one przewaznie dobrze wypalone, lecz kruche.

Krucho?? t? powoduje prawdopodobnie zbyt gru

ba domieszka t?ucznia kamienia. Spalone ko?ci wyst?puj? .zarówno w popielni

cach, jak i bezpo?rednio w jamach grobowych. Ko

?ci w popielnicach s? czyste bez domieszki resztek

stosu, natomiast te, które wsypane by?y do jam

grobowych, przemieszane s? z w?gielkami drzew

nymi i u?amkami ceramiki. Domieszka w?gla ja

ko resztek stosu w?ród spalonych ko?ci ludzkich

wyst?puje ju? w grobach na pocz?tku kultury ?u

?yckiej.

Wi?kszo?? naczy? posiada barw? czarn? pokry

waj?c? ca?e garnki lub ich cz??? górn?. W sk?ad

tej grupy wchodz? wazy, misy, kubki, czerpaki
i niektóre naczynia o dwusto?kowym brzu?cu.

Glina w garnkach o ma?ych rozmiarach przypo

minaj?cych kubki, czerpaki oraz niekiedy w wi?k

szych (wazy) ma bardzo drobn? domieszk? z tar

tego kamienia. Pozosta?e z tej grupy naczynia,

jak miski i garnki o dwusto?kowym brzu?cu,

oprócz drobno t?uczonego kamienia maj? jeszcze

niekiedy drobno pokruszon? traw?.

W?gle natomiast drzewne spotyka si? b?d? to

w grobach jamowych, b?d? te? w skupiskach mi?

dzy grobami. Z jakiego drzewa one pochodz?, nie

stety nie mo?na w tej chwili stwierdzi?, gdy?
nie by?y przebadane przez specjalistów.

Nietrudno odczyta? sposób lepienia garnków

brunatnych lub ?ó?tobrunatnych, oznaczaj?cych

si? domieszk? grubego t?ucznia. Na prze?omach

skorup wida? dosy? wyra?nie sp?aszczone wa?ki

lub cienkie nieregularne kr??ki w ich dnach. Spo
sób lepienia stosunkowo ?atwy jest do uchwyce
nia \v naczyniach o du?ych rozmiarach w kolo

rze czarnym (grób 14). Sporo natomiast k?opotu

sprawiaj? dopiero cienko?cienne kubki i czerpa

ki o bardzo drobnej domieszce w glinie (groby 22

i 29). J ak z powy?szego wynika, budowa naczy?

odbywa?a si? tu tradycyjnym sposobem. Lepiono

je r?cznie z wa?ków mniej lub wi?cej sp?aszczo

nych, a do wilgotnych jeszcze ?cianek dolepiano
ucha i ró?nego typu uchwyty. Powierzchni? opra

cowywano przez wyg?adzanie lub schropowacanie
oraz rycie czy te? wygniatanie ornamentu.

CHRONOLOGIA

Opisane wy?ej groby kultury ?u?yckiej w Le?

nicy Wielkiej w powiecie ??czyckim przypadaj?
na koniec okresu halsztackiego i pocz?tek okresu

late?skiego. W datowaniu zespo?ów grobowych

du?? us?ug? oddaje ceramika, której formy i or

namentyka zbli?one s? do tego typu zabytków

datowanych na innych stanowiskach na okres

pó?nohalsztacki i wczesnolate?ski.

Nieliczny materia? grobowy, fragmentarycznie

zachowany, nie pozwala wysnu? daleko id?cych

wniosków o ?yciu pochowanych tu ludzi. Wyja?
nienie tego zagadnienia by?oby mo?liwe po zba

daniu pozosta?ej cz??ci cmentarzyska.

Przedmioty ró?ne 23 K. S m u t e k: Cmentarzysko "?u?yckie" z okresu

halsztackiego -we Wroc?awiu - G?dawie, "Przegl?d Ar

cheologiczny", T. X, 1954-1956, str. 289, ryc. 2p.W grobie 26, popielnicowym, znaleziono ?elaz

n? szpil? ze ?limacznicowato zwini?t? g?ówk?

(Ryc. 2e). Podobne szpile z drutu br?zowego lub

?elaznego spotyka si? cz?sto na ca?ym prawie ob-

24 K o s t r z e w s ki: Wielkopolska w pradziejach,
Warszawa - Wroc?aw 19'55, Wydanie III, str. 140, ryc.

380.
25 Z ? b k i e w i c z-K o s z a

?

s k H: op. cit., str. 266,
tabl. IX, 1.

KU-LTURA WENEDZKA

Cmentarzysko kultury wenedzkiej uleg?o zna

cznie wi?kszemu uszkodzeniu ni? cmentarzysko

kultury ?u?yckiej. Ze zniszczonego terenu urato

wano 19 grobów.

FORMY GROBÓW ? IV okresie epoki br?zu'" (o czym wspomniano

ju? wy?ej) i zwyczaj ten przetrwa? a? do wczes

nego ?redniowiecza'",
Groby na interesuj?cym nas obiekcie s? poje

dyncze, popielnicowe i jamowe, cz?sto przykryte
kamieniami. Uk?adanie kamieni nad grobami na

terenie Polski ?rodkowej upowszechni?o si? ju?

26 W i k l ak: Pocz?tki. .. , str. 55.
27 J. K a m i ? s k a: Cmentarzysko wczesno?rednio

wieczne w Buczku, pow. ?ask, "Prace i Materda?y Mu

zeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi". Seria

Archeologiczna 1956, Nr 1, tabl. XXII, 5.
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wa?nie z u?amków i niektóre z nich s? ornamen

towane. Na przyk?ad waza z grobu 15 na górnym
za?omie brzu?ca zdobiona jest ??obkowanymi trój

k?tami wype?nionymi do?eczkami. Szara mi?kka

glina, z której wykonano naczynie, nadaje mu

mi?y, estetyczny wygl?d. Naczynia tego typu zna

ne s? prawie z ca?ego obszaru kultury wenedzkiej
w okresie rzymskim i datowane bywaj? na pierw

sz? po?ow? III w. (Ciosny, pow. ?ód?, stan. 3, grób

14)31. Nieco odmienne by?o naczynie z grobu 7,

zaopatrzone w kolankowe ucha (Ryc. 5e) z orna

mentem w postaci w?skiego paska delikatnie ry

tego i wype?nionego uko?nym kreskowaniem. De

likatnie ryty ornament spotyka si? bardzo cz?sto

w okresie rzymskim, który nawi?zuje ?ywo do or

namentyki ceramiki z okresu late?skiego.

Groby popielnicowe (2-4, 8, 13, 27) zawiera?y

zwykle jedn? popielnic? ze spalonymi ko??mi

ludzkimi, ustawion? na dnie jamy grobowej (Ryc.

5j; Ryc. 7a). W popielnicach oprócz spalonych ko:
?ci sk?adano czasami przedmioty metalowe, szkla

ne, bursztynowe i ma?e przystawki grobowe. Te

go typu groby s? tak powszechne w okresie rzym

skim, ?e wydaje si? tu zb?dne przytaczanie ana

logii.

Ogó?em odkryto dziewi?? grobów jamowych (6,

7, 15, 17, 18, 19, 21, 23, 32) ze spalonymi ko??mi

ludzkimi, w?glami drzewnymi, niekiedy za?

z przedmiotami metalowymi, paciorkami szklany
mi i u?amkami ceramiki (Ryc. 4?; Ryc. 5j).

Ceramika
Wazy dwusto?kowe z brzegiem wychylonym na

zewn?trz znane s? z jednego egzemplarza zacho

wanego w ca?o?ci w grobie 8. Powierzchnia jego

obustronnie g?adka, czarna, szyjka naczynia od

dzielona zosta?a od brzu?ca delikatnym ??obkiem

(Ryc. 5h). W ogólnym zarysie jest to forma bar

dzo stara, przewijaj?ca si? przez ca?? epok? br?

zu i ?elaza. Podobne naczynia wyst?puj? dosy?

cz?sto w zespole starszego okresu rzymskiego (Za

dowice, grób 215 z II W.)32.

W?ród inwentarza grobowego naj liczniejsz?

grup? przedmiotów stanowi?a ceramika, na któr?

sk?ada?y si? u?amki lub, rzadziej, naczynia ca?e.

Garnki te pe?ni?y rol? popielnic, przystawek lub

naczy? celowo st?uczonych i wrzuconych do gro

bu, Rytualne t?uczenie garnków (jak ju? wy?ej

wspomniano) spotyka si? w kulturze ?u?yckiej
w IV okresie epoki br?zu'" i by? mo?e zwyczaj

ten przetrwa? a? do okresu rzymskiego.
'

Wazy o p?katym brzu?cu, lekko wy-chylonym

brzegu i wyodr?bnionym dnie reprezentowane s?

przez dwa naczynia: jedno w u?amkach, a drugie

ca?e. Naczynie ca?e pochodzi z grobu 27, jego po

wierzchni? zewn?trzn? - z wyj?tkiem szyi i cz?

?ci przydennej - zdobi? uko?nie krzy?uj?ce si?

??obki (Ryc. 5k). Naczynia zbli?one form? i orna

mentyk? rzadko wyst?puj? w starszym'", a cz?

?ciej w m?odszym= okresie rzymskim. Nale?y tu

nadmieni?, ?e naczynia starszych zespo?ów ró?ni?

si? nieco sposobem rycia ??obków", Druga tego

typu waza z Le?nicy Wielkiej odkryta w grobie

6 (zachowana fragmentarycznie) mia?a wyodr?b

nion? nó?k? i brzusiec zdobiony pasmami g?sto

rytych ??obków, uk?adaj?cych si? pionowo lub

uko?nie. Naczynia zdobione w podobny sposób

znajduj? si? cz?sto w zespo?ach ceramiki z pó?

nego okresu rzyrnskiego?'': w Zadowicach odkry

to podobne naczynie w grobie 85 wraz z prosto

k?tn? sprz?czk? ?elazn?'".

Ogó?em zrekonstruowano 47 naczy? glinianych,

spo?ród których wyró?ni? mo?na: a) wazy ostro

profilowane; b) wazy o ?agodnym za?omie brzu

?ca; c) wazy o p?katym brzu?cu; d) naczynia o eso

watym brzu?cu i chropowatej powierzchni ze

wn?trznej; e) naczynia bezuche o w?skiej, zw?

?aj?cej si? ku górze szyjce; f) czarki.

Wazy ostroprofilowane z brzegiem wychylonym
na zewn?trz i z wysok? nó?k? odkryto w siedmiu

egzemplarzach w sze?ciu grobach (2, 3, 6, 7, 15,

23). W ca?o?ci zachowa?a si? tylko jedna z grobu

3, z charakterystyczn? pust? nó?k? od zewn?trz.

Powierzchnia jej obustronnie g?adka, barwy czar

nej (Ryc. 3i). Podobne naczynia wyst?puj? dosy?

cz?sto w okresie rzymskim i datowane s? na II

w. (Zadowice, pow. Kalisz)29 lub pierwsz? po?o

w? III w. (Ciosny, pow. ?ód?, stan. 1)30. Intere

suj?ca nas waza z Le?nicy Wielkiej wyst?puje

równie? w zespole licznych przedmiotów metalo

wych, datuj?cych j? na pierwsz? po?ow? III w.

Pozosta?e wazy omawianego typu znane s? prze-
31 J a m k a: op. cit., str. 128, 154.

32 E. K a s z e w s k a: Mater ia?y z cmentarzyska w Za

dowieach. pow. Kalisz (Cz??? III), "Pra'ce i Materia?y

Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi",

Seria Archeologiczna 1961, Nr 6, str. 207, tab!. XXIII, 2.

28 ?uk a: op. cit., str. 116.
29 A. A b ra 'm o w li c z: Materia?y z cmentarzyska

w Zadowi?ach pow. Kalisz, "Prace i Materia?y Muzeum

Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi". Seria Ar

cheologiczna 1956, Nr 1, tabl. XXIII, 5. 33 K o s t r z e w s k i: Wielkopolska ,
str. 217, ryc. 6·25.

34 K o s t r z e w s k i: Wielkopolska ,
str. 249-251.30 R. J a m k a: Cia?opalne cmentarzyska kultury

przeworskie] w Ciosnach, pow, ?ód?. "Zeszyty Naukowe

Uniwersytetu Jagiello?skiego", T. LXXIII, 1961, Prace

Archeologiczne z. 3, str. 62, ryc. 4c, str. 153.

35 .Ja m k a: .op. cit., str. 119, ryc. 641, str. 156.

36 K o s t r z e w s ki: Wielkopolska ... ,
str. 247, ryc. 734.

37 A b r a m o w i C z: op. cit., str. 87, tabl. XLV, 7.
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Naczynia o esowatym lub· jajowatym profilu,
z powierzchni? najcz??ciej chropowat?, znalezio

ne zosta?y w kilku egzemplarzach w grobach 2,

6, 7, 17. S? to g?ównie drobne fragmenty, z któ

rych trudno bezb??dnie zrekonstruowa? ca?e na

czynia. Naczynia chropowate o podobnym kszta?

cie znane s? w ró?nych epokach i kulturach, nie

brak ich równie? w okresie rzymskim. Dlatego
te? cho? w ustaleniu chronologii obiektu nie od

grywaj? powa?niejszej roli, niemniej przy ?ledze

niu ci?g?o?ci kulturowej s? bardzo interesuj?cy
mi obiektami.

Ko?cz?c omawianie ceramiki zLe?nicy Wiel

kiej wydaje si? zastanawiaj?cy brak kubków

i czerpaków, tak przecie? licznie wyst?puj?cych
na obiektach z tego samego czasu.

Ornamentyka

Nieliczna stosunkowo ceramika posiada rów

nie? ma?o urozmaicon? ornamentyk?, zdobi?c?

najcz??ciej górn?, zewn?trzn? cz?sc naczynia
w postaci delikatnych wzorów, lub niekiedy roz

po?ciera si? na ca?ej powierzchni (Ryc. 5k). Orna

mentyka jest ??obkowana, do?eczkowa i plastycz
na. Ze ??obkowaniem wi??e si? równie? kresko

wanie, które jest nieod??cznym elementem przy

ornamentyce geometrycznej w materiale z Le?ni

cy Wielkiej. Kreseczki wype?niaj? poprzecznie po

wierzchni? mi?dzy ??obkami na naczyniu z grobu
15 lub uk?adaj? si? uko?nie mi?dzy dwoma ??ob

kami na garnkach w grobach 6 i 7. Podobny uk?ad

ornamentyki jest powszechny w ceramice wczes

nego i pó?nego okresu rzymskiego+'.

W grobie 2 odkryto mi?dzy innymi naczynie
o cylindrycznej szyjce zw??aj?cej si? ku górze,

p?katym brzu?cu i lekko "podci?tej" partii dol

nej (Tabl. I l). Ogólna forma zbli?ona jest do na

czy? z okresu pó?nolate?skiego. Wraz z naczy

niem znaleziono paciorki szklane wielobarwne

i bursztynowe.

Misy reprezentuj? dwie formy: a) ostroprofilo

wane; b) o brzegu zachylonym do ?rodka. Pierw

sz? z nich znaleziono w grobach 6, 17, 19. Podob

ne misy spotka? mo?na w zespo?ach zabytków
u schy?ku wczesnego i pocz?tkach pó?nego okresu

rzymskiego. W Zadowicach znaleziono je w ze

spole sprz?czki ?elaznej, pó?kolistej, no?yc i grze

bienia pochodz?cych z II i III W.38 Misy profilo
wane o brzegu wychylonym na zewn?trz s? form?

d?ugotrwa??, spotykan? ju? w?ród wczesnych ze

spo?ów kultury ?u?yckiejw, Drugi typ mis posia
da brzeg prawie cylindryczny (grób 17), trzeci

natomiast posiada brzeg zachylony do ?rodka.

Obie wymienione ostatnio formy spotyka si? do

sy? cz?sto w ceramice kultury wenedzkiej z ca

?ego okresu rzymskiego i nie b?dziemy przytacza?
tu analogii.

Do?eczki, podobnie jak i kreski, wyst?puj? w ze

spole ??obków. S? one dwojakiego rodzaju: jed
ne drobne, g?sto u?o?one, stanowi?ce element dru

gorz?dny w ozdobionym naczyniu (Ryc. 7e), dru

gie natomiast szerokie, wybijaj?ce si? na plan

pierwszy (grób 15). Ornament do?eczkowy jest
bardzo d?ugotrwa?y i spotka? go mo?na w cerami

ce z ró?nych epok, okresów i kultur przesuwaj?

cych si? przez obszar naszych ziem. W kulturze

wenedzkiej zdobi on naczynia zarówno w star

szym+', jak i m?odszym okresie rzymskim+s.
'

W sk?ad ornamentu plastycznego wchodz? tu

listewki spotykane na ma?ych czarkach. Czarki

z podobnym ornamentem spotyka si? bardzo cz?

sto w?ród ceramiki z pó?nego okresu rzymskie

go43 i na ogó? przyjmuje si?, ?e s? one na?ladow

nictwem naczy? szklanych.

Pozosta?y jeszcze do omówienia czarki, których

fragmenty odkryto w kilku grobach (6, 7, 15, 19,

23). S? one przewa?nie ostroprofilowane, wyko
nane z gliny szarej (Ryc. 7s). W wi?kszo?ci zdobio

ne bywaj? ??obkowaniem, jedynie czarka z gro

bu 23 o cylindrycznej szyjce i ostrym za?omie

brzu?ca ma dno oznaczone do?eczkiem, a jej po

wierzchnia zewn?trzna jest ornamentowana do?

kami i p?ytkimi ??obkami. Czarki na skutek prze

palenia uleg?y silnemu zdeformowaniu. Deforma

cja ceramiki, jak i innych przedmiotów wchodz?

cych w sk?ad wyposa?enia grobowego, jest szero

ko praktykowana w kulturze wenedzkiej.

TECHNIKA

Naczynia z Le?nicy Wielkiej posiadaj? barw?

brunatn?, szar? i czarn?. Glina, z której s? one

wykonane, zmieszana jest z grubo t?uczonym gra

nitem, w niektórych jednak wypadkach brak jest

?ladów jakiejkolwiek domieszki, a skorupy s? tak

mi?kkie, ?e pisa? nimi mo?na jak kred?.

40 A b r a m o w i c z: op, cit., str. 72, tabl. XXVIII, L
41 K a s z e w s k H: op. cit., str. 231, tabl. XLIV, 7.
42 J a 'm k a: op, cit., str. 93, ryc. 34b, str. 156.38 K a s z e w s k a: op. cit., str. 210, tabl. XXV, 7.
43 K a s z e w s k la: op. cit., str. 223-224, tabl. XXXVII,

4; XXXVIII-XXXIX.

39 W i k l a k: Pocz?tki. .. ,
str. 28, tabl. VI, 1; str. 43,

XI, 4.
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Z gliny szarobrunatnej o grubej domieszce t?u

cznia lepione by?y naczynia o esowatym profilu
i chropowatej powierzchni zewn?trznej i nosz?

?lady dobrego wypa?u. Z gliny natomiast brunat

nej o odcieniu ceglastym wykonywano najcz??ciej

wazy i naczynia szerokootworowe. Garnki o prze

wa??cej barwie ceglastej z grub? domieszk? gra

nitu s? zazwyczaj kruche i na prze?omie czarne.

datowane s? na II w. lub pierwsz? po?ow? III W.44

Podobne groty znalezione zosta?y równie? w Cio

snach, pow. ?ód?, stanowisko 3, gdzie datowane

s? fibulami na pierwsz? po?ow? III W.45 Poniewa?

jeden z opisanych grotów z Le?nicy Wielkiej
z grobu 3 odkryty zosta? ze sprz?czk? pó?kolist?,

fibul? z podwini?t? nó?k? i ostrog? z masywnym

bod?cem, mo?na go równie? odnie?? do pierwszej

po?owy III w. W?ród omawianego tu typu grotów

znajduj? si? dwa z grobu 4, których ostrza zo

sta?y rytualnie zgi?te (Ryc. 4j ,1). Gi?cie grotów,

mieczy i celowe niszczenie przedmiotów wk?ada

nych do grobu jest charakterystyczne dla kultury

wenedzkiej grupy przeworskiej w okresie rzym

skim. Zwyczaj ten wyst?puje zarówno w Polsce

?rodkowej!", jak i Wiclkopolsce-", Mazowszu, Ma

?opolscew i ?l?sku49• Drugi typ grotów reprezen

tuje jeden egzemplarz z grobu 10 (Ryc. 6a). In

teresuj?cy nas grot ma smuk?y li?? z ostrym, sil

nie wystaj?cym ?eberkiem, przechodz?cym gór?
w masywny graniasty koniec. ?eberko ?rodkowe

przechodz?c w tulejk? nadaje jej kszta?t z lekka

graniasty. Podobne groty spotyka si? u schy?ku
okresu late?skiego i \v pó?nym okresie rzym

skim-", Groty o smuk?ym masywnym li?ciu s?u?y

?y zapewne do przebijania pancerzy. Z uwagi na

to, ?e' grot z grobu 10 znaleziony zosta? wraz ze

sto?kowatym umbem bez kolca (Ryc. 6g), mo?na

by go datowa? na koniec II v«.

Z gliny szarej, bez wyra?nej domieszki, ulepio
ne s? niektóre czarki cienko?cienne i wazy z ko

lankowymi uchami (Ryc. 5e). Z podobnej gliny

sporz?dzona zosta?a szeroko-otworowa, p?kata
waza z ornamentem krzy?uj?cych si? ??obków

(Ryc. 5k). Z gliny natomiast czarnej wykonane

by?y dwie wazy o wyodr?bnionej nó?ce (Ryc. 3i;

Ryc. 5h).

Przedmioty metalowe

Uzbrojenie

W sk?ad uzbrojenia zaliczone tu zosta?y groty

w?óczni, umba, imacze, ró?ne kawa?ki oku? tarcz

i ostrogi. Przedmioty te zachowa?y si? b?d? to

w ca?o?ci, b?d? w mniejszych lub wi?kszych frag
mentach. Prawie wszystkie s? ?elazne, niekiedy

tylko ozdobione br?zowym nitem. Wyj?tek sta

nowi? tu tylko ta?mowate okucia brzegów tarcz,

które wykonane s? z cienkiej blachy br?zowej.
Technik? wykonywania grotów mo?na by zre

konstruowa? na podstawie egzemplarza znalezio

nego w grobie 4, w którym wida? p?kni?cie tulej
ki wzd?u? szwu, Wydaje si?, ?e wykuwano trój

k?tny kawa?ek blachy, który na wysoko?ci oko

?o 1/3 od podstawy skuwano z dwóch stron, dzi?

ki czemu powstawa?a tulejka. Podobny grot,
o p?kni?tej tulejce wzd?u? szwu, znaleziony zo

sta? w grobie 208 w Zadowicach, gdzie datowany

jest wraz z innymi przedmiotami na II w. lub

pierwsz? po?ow? III W.51

Groty w?óczni s? najlepiej wyrozmaj?c? si?

cz??ci? uzbrojenia w materiale grobowym. Ogó
?em odkryto ich pi?? egzemplarzy: jeden w gro

bie 3 i po dwa w grobach 4 i 10. Z uwagi na

kszta?t wyró?ni? mo?na spo?ród nich dwa typy:

jeden o ostrzu li?ciowatym ze s?abo zaznaczonym

?eberkiem ?rodkowym (grób 3, 4, 10; Ryc. 3e;

Ryc. 4j,1; Ryc. 6f) oraz drugi o smuk?ym ostrzu

z silnie wyodr?bnionym ?eberkiem (grób 10; Ryc.

6a). Groty w??czone do grupy pierwszej maj? -

jak ju? uprzednio zaznaczono - smuk?e, li?cio

wate ostrza, których najwi?ksza szeroko?? przy

pada na oko?o 1/3 d?ugo?ci. ?eberka przebiegaj?

przez ca?? ich d?ugo??, nadaj?c im w przekroju
kszta?t daszkowaty. Ko?ce s? znacznie zw??one

i zgrubia?e. Tulejki smuk?e o przekroju okr?g?ym

rozszerzaj? si? znacznie ku do?owi, gdzie umiesz

czone s? dwa otworki na poprzecznie umocowany

gwó?d? (Ryc. 4j). Groty tego typu wyst?puj? do

sy? powszechnie w grobach kultury wenedzkiej
w starszym okresie i pocz?tkach m?odszego okre

su rzymskiego, a szczególnie licznie znane s?

z cmentarzyska w Zadowicach, pow. Kalisz, gdzie

44 K a s z e v: s k a: OJJ. cit., str. 204, tabl. XV,!.

4; XXXVIII-XXXIX.
45 J a m k a: op, cit., str. 100, ryc. 42d, str. 155.
46 R. J a m k a: Materia?y kultury przeworskiej z Leo

nowa, stanowisko II, pow. ?ód?, "Zeszyty Naukowe Uni

wersytetu Jagiello?skiego", T. LXXIII, 1963, Prace Ar-;

chcelogiczne z. 5, str. 63, ryc. 3.
47 A. K i e t l i

?

s k a, T. D ? b r o w s k a: Cmentarzy
sko z okresu wp?ywów r'zymskich we wsi Spicymierz,
pow. Turek, "Materia?y Staro?ytne", T. IX, 1963, tabl.

VIII, 16; XIII, 3; XIV, 8, 22; XXXIV, 23; XXXVII, 1,11.
48 B. B a r a n k i e w i c z: Cmentarzysko z okresu

rzymskiego w Grodzisku Mazowieckim, ,,,Materia?y Staro

?ytne", T. V, 1959, tabl. VI, 13, 16; XII, 1.
49 R. J a m k a: Materia?y z grobów kultury przewór

sklej z Jadownik Mokrych, pow. D?browa Tarnowska,
"Materia?y Staro?ytne", T. II, 1957, tabl. CVI, 1-4.

50 K o s t r z e W'S k i: Pradzieje ...
, str. 212.

51 K a s z e w s k a: op. cit., str. 203-204, tabl. XV, 3.
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Umba ?elazne odkryte zosta?y w pi?ciu egzem

plarzach. stan ich zachowania jest ró?ny, najcz?

?ciej uszkodzone s? przez silne przerdzewienie.

Jedno tylko z umb zgniecione zosta?o przez spy

chacz (Ryc. 7f). W zale?no?ci od ukszta?towania

ich cz??ci górnej, podzieli? je mo?na na dwie gru

py: z kolcem (Ryc. 3d; Ryc. 4k; Ryc. 7f) i bez

kolca (Ryc. 6g,h). Zarówno jedna, jak i druga gru

pa jest niejednolita. Umba z kolcem bowiem ró?

ni? si? samym ukszta?towaniem kolca. Na przy

k?ad umbo z grobu 3 ma kolec wysoki, lekko ku

górze rozszerzaj?cy si? i prosto ?ci?ty (Ryc. 3d),
a w szerokim jego ko?nierzu tkwi? jeszcze br?
zowe gwo?dzie. Podobnie ukszta?towane umbo

odkryte zosta?o w grobie 263 w Zadowicach,

gdzie datowane jest na pierwsz? po?ow? III W.52

Umbo natomiast z grobu 4 ma kolec zw??aj?cy

si? ku górze i zako?czony guziczkowatym zgru

bieniem (Ryc. 4k). Prawdopodobnie tak samo za

ko?czone by?o z grobu 15 (Ryc. 7f). Analogie dla

nich spotka? mo?na na wielu cmentarzyskach
z pó?nego okresu rzymskiego. Mi?dzy innymi zna

lezione zosta?y równie? w Zadowicach w grobie

208, gdzie datowane s? na koniec II w. lub pierw

sz? po?ow? III W.53 Dwa pozosta?e umba nie po

siadaj? kolców. Jedno z nich, pochodz?ce z gro

bu 11, jest smuk?e i wyci?gni?te gór? na wzór

kolca (Ryc. 6h). Takie umba spotyka si? najcz?

?ciej w starszym okresie rzymskim, mi?dzy inny
mi w Bodzanowie na Kujawach= i Bierriacicach'",

le??cych na pograniczu Polski ?rodkowej i Wiel

kopolski. Drugie, z grobu 10, ma kszta?t t?pego
sto?ka. Na uwag? zas?uguje tu nie tylko sama for

ma (Ryc. 6g), któr? spotyka si? dosy? cz?sto

w okresie rzymskim, mi?dzy innymi w Zadowi

cach= i w Biernacicach'", ale sposób jego wyko
nania. Umho to wykrojone by?o ze stosunkowo

cienkiej blachy i na szwie spi?te trzema nitami.

Tak wykonanych umb nie spotka?em w dost?pnej
mi literaturze.

z grobu 3. Jeden o szerokim uchwycie i trapezo

watych ko?cach dosy? szerokich z jednym otwo

rem na gwó?d? (Ryc. 3g). W jednym z otworów

tkwi jeszcze gwó?d? zakrzywiony na wysoko?ci
1 cm od ?ebka. Imacze tego typu spotyka si? cz?

sto w grobach kultury wenedzkiej w pó?nym
okresie rzymskim'". Drugi imacz ma uchwyt nie

co zw??ony, a p?ytki prostok?tne przesadnie sze

rokie (Ryc. 3j). Imacze wspomnianego typu spo

tyka si? na ogó? w zespo?ach zabytków z pó?nego
'okresu rzymskiego?", Nast?pn? grup? imaczy pre

zentuj? dwa okazy z grobu 10 (Ryc. 6d,e) i jeden
z grobu 11 (Ryc. 6k). Najlepiej zachowany jest
imacz z grobu 10, który ma w?ski uchwyt zaopa

trzony w dwie okr?g?e tarczki przedzielone jedn?

p?ytk? prostok?tn? (Ryc. 6e). W tarczkach okr?

g?ych umieszczone s? otwory na nity. Powierzch

.nia omawianego tu egzemplarza zdobiona jest
\v cz??ci ?rodkowej i przy ko?cach delikatnym
??obkowaniem, uk?adaj?cym si? w trójk?ty. Bar

dzo zbli?ony jest do niego imacz odkryty w tym

samym grobie (Ryc. 6d). Trzeci z tej grupy imacz

pochodzi z grobu 11, wykonany jest z w?skiej,

prawie p?askiej ta?my ?elaznej, o ko?cach z wy

d?u?onymi p?ytkami owalnymi zako?czonymi
tarczkami kolistymi i otworkami na gwo?dzie

(Ryc. 6k). W jednym otworze tkwi jeszcze za

rdzewia?y, zakrzywiony gwó?d?. Imacze tego ty

pu wyst?puj? cz?sto w inwentarzu grobowym
kul tury wenedzkie] w starszym okresie rzym

skim''? w I w. i pocz?tkach II \V.61

Brzegi tarcz okute by?y br?zow? ta?m? rynien
kowato z?o?on?, przytwierdzon? gwo?dziami prze

chodz?cymi przez specjalne wypustki pozosta

wione u jej ko?ców. Niektóre okucia zdobione

by?y p?ytko rytymi roweczkami, uk?adaj?cymi si?

poprzecznie i uko?nie w pobli?u ich ko?ców

(Ryc. 7b). Na podstawie fragmentów oku? z gro

bu 10 (Ryc. 4h,i) mo?na by s?dzi?, ?e ?rednica

tarczy wynosi?a oko?o 60 cm, a najwi?ksza jej

grubo?? mia?a zaledwie 1 cm, co po?wiadczaj?
tak?e gwo?dzie tkwi?ce w umbach i imaczach.

Tarcza ku brzegowi zw??a?a si? znacznie i docho

dzi?a do grubo?ci 0,3 cm, za czym przemawia sze

roko?? rozchylonych brzegów rynienek ta?m. Br?

zowe okucia brzegów tarcz wyst?puj? na ogó?

Imacze w pi?ciu egzemplarzach znaleziono

w trzech grobach (3, 10, 11). Podzieli? je mo?na

na dwie grupy. Imacze o szerokich p?askich ko?

cach (Ryc. 3g, j) oraz w?skie o kolistych tarcz

kach. Pierwsz? grup? reprezentuj? dwa imacze

52 K a s z e w s k a: op. cit., str. 224, tabl. XXIV, 5.

53 K a s z e w s k a: op, cit., str. 204, tabl. XV, 4.

54 B. Z i e lon k H: Cmentarzysko w Bodzanowie,
w pow. aleksandrowskim, "Przegl?d Archeologiczny",

58 K la s z e w s k a: op. cit., str. 204, tabl. XV, 2.

5a K a s z e w s k a: op, cit., str. 203-204, tabl. XV, 2.

60 K o s t r z e W'S k i: Wielkopolska ...
, str. 225, ryc. 667.

61 J a m k a: Materia?y z grobów kultury przeworskiej

T. X, 1954-1956, str. 357, ryc. 471.

55 K o s t r z e w s k i: Wielkopolska ... , str. 225, ryc. 665.

56 A b r a m o w i c z: op. cit., tabl. XLIII, 2; K o

s t r z e w s k i: Wielkopolska ...

,
str. 225, ryc. 664.

z Jadownik Mokrych ... ,
str. 241, tabl. CVI,5, str. 243; T.

? a s z c z e w s k a: Osadnictwo w okresie od I w. p.n.e.

do V w. n.e., "Studia i Materia?y do Dziejów Ziemi Sie

radzkiej", T. I, ?ód? 1962, str. 57, ryc. 35.

57 K i e t l i 11 s k a, D ? b r o w s k a: op. cit., tabl.

XXVI, 23.
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górze (Ryc. 5b). Czwarty z nich zdobiony jest po

prawej stronie ostrza regularnym, rytym zygza

kiem, uj?tym w dwa równoleg?e, równie? ryte,

poziome rowki (Ryc. 3b). No?e omawianego typu

znane s? powszechnie w kulturze wenedzkiej,

a chronologia ich jest d?ugotrwa?a. Rzadziej jed
nak spotyka si? no?e zdobione, które wi??? si? ra

czej ze starszym okresem rzymskim. Podobnie

zdobiony' nó? znaleziony zosta? w Zadowicach,

gdzie równie? datowany jest na koniec I w. lub

pocz?tek II W.66 Drugi typ prezentuje nó? z gro

bu 3 o cienkim, szerokim ostrzu z czubkiem pod

niesionym ku górze i dwoma trzpieniami (Ryc. 3a).

Staranne wykonanie i niezwyk?a forma ró?ni go

od reszty materia?u grobowego z Le?nicy Wiel

kiej. No?y tego typu nie spotyka si? w?ród ma

teria?ów kultury wenedzkiej. Trzeci? ostatni?

form? jest no?yk pó?kolisty, sierpikowaty, zna

leziony w grobie 11 (Ryc. 6n). Podobne no?e zna

ne s? prawie ze wszystkich cmentarzysk kultury

wenedzkiej. Jest to forma bardzo d?ugotrwa?a
i rozpowszechniona w okresie late?skim, spoty

kana przewa?nie w grobach kobiecych''? i prawie

niezmieniona przetrwa?a przez ca?y okres rzym

ski wchodz?c ostatnio w sk?ad wyposa?enia gro

bów m?skich i kobiecych'".

wspólnie z cz??ciami uzbrojenia zarówno w okre

sie late?skim'", jak i rzymskim'",

Jednym z najcz??ciej do dzi? zachowanych

?wiadectw istnienia jazdy konnej u ludno?ci

kultury wenedzkiej w okresie rzymskim s? ostro

gi. W?ród inwentarza grobowego z Le?nicy Wiel

kiej znajduj? si? dwie ostrogi: jedna z grobu 3,

a druga z grobu 17. Nale?? one do typu ostróg

o krótkim pa??kowatym kab??ku i sto?kowatym
bod?cu. Ostrog? z grobu 3 cechuje masywny ka

b??k rozszerzaj?cy si? ku ?rodkowi i gruby bo

dziec o cylindrycznej podstawie podkre?lonej do

okolnym ??obkiem. Ko?ce kab??ka odgi?te prawie

pod k?tem prostym zaopatrzone s? w guzkowate

zaczepy (Ryc. 3c). Druga z rozpatrywanych tu

ostróg z grobu 17 ma cienki kab??k i równie?

cienki bolec. Zaczepy s? jednak takie same jak

u poprzedniej (Ryc. 7n). Ostrogi tego typu znane

s? dosy? powszechnie w kul turze wenedzkiej

i datowane s? najcz??ciej na II W.64 lub na pierw

sz? po?ow? III W.65

Narz?dzia i przybory

W sk?ad narz?dzi i przyborów zaliczone tu zo

sta?y: no?yce, no?e, sprz?czki, okucia pasów, szpi

le, fibule i przedmioty bli?ej nieokre?lone.
Sprz?czki do pasów odkryto w trzech egzempla

rzach, spo?ród których wyró?ni? mo?na dwa ty

py: prostok?tne (Ryc. 5c) i pó?koliste (Ryc. 4b;

Ryc. 51), w tym jedna br?zowa i dwie ?elazne.

Sprz?czka prostok?tna z blaszanym okuciem znaj

dowa?a si? w grobie 7. W blasze okucia tkwi? je

szcze trzy ma?e nity podtrzymuj?ce ongi? pas

(Ryc. 5c). Sprz?czki prostok?tne maj? szerokie ra

my chronologiczne. Na terenie Czech wyst?pu

j? ju? od ko?ca I w. do schy?ku II W.69, lecz oka

zy z ziem polskich uwa?ane s? na ogó? za formy

m?odsze pochodz?ce z III w.70 Poza tym odkryte
obie sprz?czki pó?koliste s? zachowane fragmen

tarycznie. Jedna z grobu 3 wykonana by?a z dru

tu br?zowego (Ryc. 4b), druga z grobu 9 ?elazna

(Ryc. 51). Sprz?czki tego kszta?tu, wed?ug zdania

wi?kszo?ci badaczy, rozwin??y si? z late?skich

sprz?czek kolistych'", st?d te? spotyka si? je na

ogó? w starszych zespo?ach kultury wenedzkiej,

No?yce ?elazne spr??ynuj?ce odkryto w dwóch

egzemplarzach w grobach 3 i 8. Stosunkowo do

brze zachowane s? no?yce z grobu 3 (Ryc. 3f).
Prze?amanie ich na dwie cz??ci jest ?wie?e i na-

.st?pi?o w czasie eksploatowania jamy grobowej.

Podobne no?yce znajdowa?y si? w grobie 8, po

niewa? jednak by?y s?abo zachowane, uleg?y cz?

?ciowemu uszkodzeniu podczas konserwacji (Ryc.

5i). No?yce spr??ynuj?ce s? form? d?ugotrwa??

i nie maj? wielkiego znaczenia w ustalaniu chro

nologii obiektu.

No?e ?elazne odkryte zosta?y w ilo?ci 7 sztuk,

które ze wzgl?du na kszta?t podzieli? mo?na na

trzy typy: a) o prostym ostrzu i pojedynczym

trzpieniu; b) o prostym ostrzu i podwójnym

trzpieniu; c) sierpikowate. No?e pierwszego typu

odkryte zosta?y w grobach 3, 7, 11, 13 (Ryc. 3b;

Ryc. 5b'; Ryc. 60; Ryc. 7 h). S? one ró?ne, gdy? dwa

maj? ostrza prawie proste zw??aj?ce si? ku czub

kowi, a tylce prostym uskokiem przechodz?ce

w trzpie? p?asko sklepany (Ryc. 60; Ryc. 7h).

Trzeci egzemplarz ma czubek lekko wygi?ty ku

66 A b r a m n w i c z: op. cit., str. 86, tabl? XLIV, 10.

67 K o 's t r z e W s k i: Wielkopolska ...
,

str. 197, ryc.

565-56-6.

68 K '0 S t r z e W s ki: Wielkopolska ... ,
str. 2.28, ryc. 673,

str. 258.

69 H. P r e i d e l: Die germanischen Kulturen in B6h

men und ihre 'I'rager, Kassel 1930, str. 217, ryc. 24'5.

70 J a m k a: Materia?y kultury przeworskie] z Le

onowa ...
,

str. 7'3.

62 K 'o s t r z e w s k i: Wielkopolska ... , str. 201, ryc. 589.
63 A b r a m O'W i c z: np. cit., tabl. XX, 14.

71 K. T a c k e n b e r g: Die Wandalen in Niderschle

sien, Berlin 1925, str. gO.

64 K a s z e ws k H: op. cit., str. 216, ,tabl. XXXI, 2.
65 A b r a 'm o w i c z: op. cit., str. 72-73, tabl. XXIX, 2.
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TABLICA I

a

b

c

d
e

hg

\
,

k

o 3

o 10

L e ? n i c a W i e l k a, pow. ??czyca. Cmentarzysko kultury wenedzkiej. Paciorki szklane,
bursztynowe i naczynie gliniane. Grób 3 (a-l).





chocia? niekiedy znajduje si? je z zabytkami z III

W., jak to mia?o miejsce w Ciosnach na stanowi

sku 372•

Szpila ?elazna z bocznym uszkiem znaleziona

w grobie 11 sporz?dzona jest z czworok?tne]
sztabki ?elaznej zw??aj?cej si? ku do?owi (Ryc.

6j). Funkcja jej nie jest bli?ej znana. Niewiado

mego przeznaczenia jest równie? kawa?ek sztab

ki ?elaznej o zaokr?glonym ko?cu zwini?tym
w uszko (Ryc. 7?). By? mo?e, jest to Iragmcnt ?a?

cucha, a mo?e w?dzid?a. W?ród ró?nych przed
miotów nierozpoznanego przeznaczenia znajduje
si? kawa?ek p?askiej sztabki ?elaznej haczykowato
zgi?tej (Ryc. 7g).

Okucia pasów wyst?puj? tu vV kilku rodzajach:
jako zako?czenia, skuwki, p?ytki i ró?ne blaszki

z nitami. Spo?ród nich na uwag? zas?uguj? zako?

czenia pasów odkryte w trzech egzemplarzach
(Ryc. 4c; Ryc. 5d; Ryc. 7k), w grobach 3, 7, 23.

Dwa z nich s? br?zowe, a jeden ?elazny. Zbli?one

kszta?tem s? egzemplarze z grobów 3 i 7, które

wykonane by?y ze stosunkowo szerokich blach z?o

?onych na pó? i spi?tych nitami w miejscu z??
czenia z pasem. Szerszy koniec okucia z grobu 3

zdobiony jest delikatnymi naci?ciami brzegu (Ryc.
4c). Podobne zako?czenia pasów spotyka si? na

Pomorzu Gda?skim w?ród zabytków starszego
okresu rzyrnskiego'". Nieco inne zako?czenie pa
sa z?o?one by?o w grobie 23, którego szeroko??

wynosi zaledwie 0,5 cm, a koniec obejmuj?cy
pas jest sko?nie ?ci?ty (Ryc. 7k). Zbyt uproszczo
na forma oku? z Le?nicy Wielkiej odró?nia je bar

dzo od bogato profilowanych zako?cze? pasów
znanych z innych stanowisk kultury wenedzkiej
w okresie rzymskim'",

Fibule br?zowe znalezione w pi?ciu egzempla
rzach s? dwudzielne i reprezentuj? cztery typy:
a) z w?sk? nó?k?; b) oczkowate; c) tarczkowate;

d) z podwini?t? nó?k?.

Fibula z wysok? prostok?tn? lub trapezowat?
nó?k? zachowana fragmentarycznie, o kab??ku

masywnym, od spodu wzmocnicnym pod?u?nym
?eberkiem. W ?rodkowej cz??ci kab??ka znajdo
wa? si? grzebyk. G?ówka tr?bkowato rozszerzona,

a pochewka zako?czona guzikiem. Nó?ka ?wie?o

od?amana (Ryc. 5gf. Okaz ten mimo znacznego

ubytku i zdeformowania przypomina bardzo typ
79 z IV grupy Almgrcna?", a ornamentyka -

typ
88 z tej samej grupy Almgrena. Wed?ug niektó

rych badaczy kolebk? tych zapinek by?y ziemie

nad ?rodkow? ?ab??", gdzie wytworzy?y si? w II

w. R. Jamka, analizuj?c fibule odkryte w Cios

nach na stanowisku 3, dochodzi do wniosku, ?e

tego typu fibule musia?y dotrze? na nasze ziemie

ju? w II w.80

Z okuciami pasów zwi?zane s? równie? skuwki

?elazne z w?skich i cienkich ta?m spi?tych nita

mi (Ryc. 4f). Tego typu przedmioty spotyka si? na

ka?dym nieomal cmentarzysku z okresu rzymskie
go, gdzie uwa?ane s? za ??czniki lub usztywniacze
pasów skórzanychts. Nie ustalone jest równie?

przeznaczenie ró?nych ta?mowatych fragmentów
oku?, w których tkwi? ró?nej wielko?ci gwo?dzie
(Ryc. 6b; Ryc. 7c). Wydaje si?, ?e s?u?y?y one do

obi? przedmiotów drewnianych i to niekiedy
znacznej grubo?ci.

Fibula oczkowa ta o od?amanej igle odkr yta zo

sta?a w grobie. 11. Profilowany kab??k ma rozsze

rzon? nó?k?. N a g?ówce umieszczone s? syme

trycznie dwa oczka ornamentu (Ryc. 6m). Inte

resuj?ca nas zapinka nale?y do typu 57 z II gru

py Almgrena i datowana jest na II W.81 Podobne

fibule wyst?puj? cz?sto w?ród przedmiotów kul

tury wenedzkiej ze starszego okresu rzymskiego.

Wed?ug opinii niektórych uczonych pierwowzory
ich rozwin??y si? w Czechach pod wp?ywem pro

wincjonalnorzyrnskiego przemys?u noryka?skie

go82. Formy natomiast oczkowato s? nieco pó?

niejsze, pochodz? z II w. i rozwin??y si? nad dol

n? Wis??, sk?d rozesz?y si? na obszar Wielkopol
ski i dalej ku po?udniowi'",

Klucz ?elazny znaleziony zosta? w grobie 13.

Ma on haczykowato zakrzywiony jeden koniec,
a drugi sklepany i zwini?ty w uszko. Kraw?dzie
jego zdobione s? grupkami regularnych naci??

(Ryc. 71). Klucze tego typu spotyka si? cz?sto
w materia?ach z okresu rzymskiego?" poprzez

?redniowicczet? a? do dnia dzisiejszego. St?d te?

przy ustalaniu chronologii przedmioty tego rodza

ju nie oddaj? specjalnej us?ugi.

72 J a m k H: Cia?opalne cmentarzyska ...
, str. 147.

73 E. B l u m e: Die germanisohen Starnme and die

Kulturen zwischen Oder und Passarge zur Rómischen

Keiserzeit, "Mannus Bibliothek" Nr 8, Wtirzburg 1912,
str. 57-58, ryc. 66, tabl. VI, 66.

78 o. A l m g r e n: Studien iiber Nor deuropaische Fi

belformen, "Mannus Bibliothek" nr 32, Wyd. II, Leipzig
1923, tabl. 4/79, 88.

74 K o s t r z e w s k i: Wielkopolska ...
, str. 223, ryc. 644,

652.
79 A l fi g r e n: op. cit., str. 114.75 K i e t l i

?

s k a, D ? b r o w s k a: op cit., str. 199,
tabl. XV, 20; XXXIV, 23; XXXVI, 18.

80 J a fi k a: Cia?o-palne cmentarzyska ... , str. 140.
81 A l m g r e n: op. cit., str. 113--114, tabl. 3/77.

76 K o s t r z e w s k i: Wielkopolska , str. 228, ryc. 687. 82 K o s t r z e w s k i: Wielkopolska , str. 22,2.
77 K o s t r z e w s k i: Wielkopolska , str. 294, ryc. 884. 83 K o s t r z e vv s k i: Wielkopolska , str. 222.
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Fibule tarczkowate kszta?tu soczewkowatego,

przepalone w ogniu i zdeformowane znalezione

zosta?y w dwóch egzemplarzach w grobie 10 (Ryc.

6c). Ze wzgl?du na stopienie obu tarczek i znacz

ne uszkodzenie obu zaczepów trudno bezb??dnie

odtworzy? pierwotn? ich konstrukcj?. Nie maj?
one bezpo?rednich analogii w tabelach typologicz

nych Almgrena, Niemniej wydaje si?, ?e nawi?

zuj? one do emaliowanych zapinek soczewkowa

tych z pó?nego okresu rzymskiego, znalezionych

mi?dzy innymi na obszarze Wielkopolski w M?o

dzikowie, pow. Sroda'", Wed?ug J. Kostrzewskie

go zapinki tego typu dociera?y do nas wraz z in

nymi przedmiotami z obszaru pa?stwa rzymskie

go85.

dzisku Mazowieckim w grobie 2389 oraz w grobie
7 w Nac?awiu9o•

Ose?ka kamienna, prostok?tna, lekko wygi?ta
znaleziona zosta?a w grobie 3 (Ryc. 3h). Powierzch

nia jej wyg?adzona, ?uszczy si? na kilka cienkich

p?ytek. Ose?ki kamienne spotyka si? niekiedy
w grobach kultury wenedzkiej z okresu rzymskie

go. Podobn? ose?k? znaleziono w Siemianowicach,

pow. K?p:no, gdzie datowana jest na starszy okres

rzymski?'.

W?ród inwentarza grobowego z Le?nicy Wiel

kiej znajduje si? 28 paciorków: szklanych (13)
i bursztynowych (15).

Paciorki szklane wyst?puj?ce w grobach 2, 8,

13 s? bezbarwne, jednokolorowe i wielokolorowe.

Paciorki bezbarwne reprezentowane s? tylko

przez jeden egzemplarz z grobu 2, który pierwot

nie by? kulisty, obecnie zachowa?a si? tylko po?o

wa (Tabl. la). Paciorki natomiast jednokolorowe
znalezione w siedmiu egzemplarzach pochodz?
z grobów 2, 8, 13. S? one niebieskie, kszta?tu me

lonowatego, z pod?u?nymi ?eberkami. W niektó

rych barwa niebieska mieni si? odcieniami ?ó?

tym i zielonym (grób 2; Tabl. Ig-i). Niektóre pa

ciorki zachowane s? w ca?o?ci, mieni?c si? ?wie??

barw?, z innych zachowa?y si? tylko po?ówki, je

szcze- inne uleg?y zdeformowaniu (grób 8) na sku

tek przepalenia w ogniu. Podobne paciorki znane

s? prawie ze wszystkich cmentarzysk okresu

rzymskiego. Chronologia ich jest d?ugotrwa?a. Na

?l?sku spotyka si? je w grobach z ko?ca I w.

1 przez ca?y II W.92, na Pomorzu Gda?skim wy

st?puj? na prze?omie II na III W.93, a na Mazow

szu - w pocz?tkach m?odszego okresu rzymskie

go94.

Fibula z podwini?t? nó?k?, zachowana fragmen

tarycznie, odkryta zosta?a w grobie 3. Kab??k jej

wykonany jest z cienkiej blachy br?zowej. Nó?

ka podwini?ta, przylutowana pod kab??kiem.

W zachowanym fragmencie g?ówki widoczne s?

dwa regularne prostok?tne wyci?cia wchodz?ce

niew?tpliwie w sk?ad konstrukcji spr??ynkowej.
Powierzchnia zewn?trzna kab??ka zdobiona jest
delikatnie ryt? lini? falist? z kó?eczkiem po?rod
ku imituj?cym nit (Ryc. 4a). W dost?pnej mi li

teraturze nie znalaz?em dla niej bezpo?redniej

analogii. Szerokie ukszta?towanie jej g?ówki ce

lem przyj?cia d?ugiej spr??ynki nasuwa przy

puszczenie, ?e nale?a?oby ten okaz powi?za? z za

pinkami pó?niejszymi przypadaj?cymi na pierw

sz? po?ow? III w. Na ten sam bowiem czas przy

padaj? równie? inne przedmioty wyst?puj?ce ra

zem z ni? jak um bo z wysokim kolcem, które jest

podobne (jak ju? wy?ej zaznaczono) do umba od

krytego wraz ze szpil? z podwini?t? nó?k? w gro

bie 263 w Zadowicach, datowanego na pierwsz?

po?ow? III W.86
Paciorki wielobarwne, nieprzezroczyste znale

ziono w pi?ciu egzemplarzach w grobie 2. Wszyst

kie maj? kszta?t mniej lub bardziej beczu?kowa

ty. Dwa z nich posiadaj? rysunki twarzy ludzkich

(Tab l. Ij,k; IIa-d), dwa inne s? oczkowa te (Tabl.

Id,e), a jeden mozaikowy (Tabl. If). Najciekawsze

wydaj? si? paciorki z twarzami ludzkimi, które

Przedmioty ró?ne

Do przedmiotów ró?nych zaliczono: prz??lik gli

niany, ose?k? kamienn? oraz paciorki szklane

i bursztynowe.

W grobie 13 odkryto prz??lik gliniany, p?aski,

kr??kowaty przepalony w ogniu (Ryc. 7d). Podob

ne prz??liki spotyka si? cz?sto w inwentarzu gro

bowym kultury wenedzkiej w starszym okresie

rzyrnskim'". Analogiczne prz??liki odkryto mi?

dzy innymi w Zadowicach w grobie 18888, w Gro-

89 B a r a n k i e w i c z: op. cit., str. 203, tabl. VII,14.
90 L. J.- ?uk a: Cmcnearzysko 'z okresu rzymiskiego

w Nac?awiu, w pow. ko?cia?skim, "Przegl?d Archeolo

giczny", T. X, 1954--1956, str. 397, ryc. 27 g.
91 K o s t r z e w s k i: Wielkopolska ... , str. 228, ryc. 678.
92 Ch. P e s c h e c k: Die frlihwandalische Kultur dn

Mittelschlesien, "Quellenschriften zur Ostdeutschen

vor- und F'rugeschichte", T. V, Leipzig 1939, str. 124,

ryc. 110 (6--7), str. 298, ryc. 169 (6---8). .

93 W. ??g a: Handel mi?dzy panstwem rzymskim
a Pomorzem Nadwi?la?skim, "Przegl?d Archeologiczny",
T. X, 1954--1956, str. 40, ryc. 46b; Z i e lon k a: op. cit.,
str. 376.

84 K o s t r z e w s k i: Wielkopolska , str. 124,5, ryc, 717.
85 K o s t r z e w s k i: Wielkopolska ,

str. 245, ryc. 717.
86 K a s z e w s k a: op. cit., str. 204, tabl. XXXIX, 2, 5.
87 K O'S t r z e w s k i: Wielkopolska ... , str. 2,28, TyC. 685.
88 K a s z e w s k a: op cit., str. 197, tabl. VII, 6.

94 B a r a n k i e w i c z: op. cit., str. 216-217, tabl. III,
1-24.
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s? u?miechni?te lub powa?ne, czasem pe?ne gro

zy albo rozpaczy. Jeden z nich o barwie granato

wej ma sze?? bia?ych oczek w br?zowych obwód

kach. Na bia?ym natomiast tle oczek wyrysowane

s? czarn? kresk? twarze ludzkie z czerwonymi
ustami i takimi obwódkami przy ?renicach (Tabl.

Ij, IIa,b). Inny paciorek jest zielony, podzielony
w poprzek na trzy pola, obejmuj?ce szerokim pa

sem najwi?ksz? wypuk?o?? paciorka. ?rodkowe

bia?e pole posiada trzy br?zowe plamy, w ?rodku

których umieszczone s? w czarnych obwódkach

bia?e oczka. N a nich czarn? kresk? wyrysowane

s? twarze ludzkie, ze sko?nymi oczami (Tabl. Ik;

IIc,d). Jak si? wydaje, paciorki z twarzami ludz

kimi w kulturze wenedzkiej s? na razie znalezi

skami odosobnionymi. Nieco podobne pociorki

(ze wzgl?du na form?) pochodz? z Lipnik, pow.

Elbl?g na Pomorzu Nadwi?la?skim, gdzie na po

dobnie ukszta?towanym paciorku (jak omawiany
tu okaz zielony) znajduj? si? rysunki ptaków'",

w tym czasie uwa?a si? Koloni? i Trewir w Nad

renii, które w III w. s?yn??y z wyrobów pi?knego

wielobarwnego szk?a, zwanego millcfiorit'". Rze

mios?a szklarskiego nauczyli si? Rzymianie od

Egipcjan, którzy sztuk? t? opanowali du?o wcze

smej, prawdopodobnie dzi?ki wyst?puj?cym
w okolicach Aleksandrii pok?adom odpowiedniego
piasku oraz sody, tak potrzebnej do wyrobu
szk?a'?",

Paciorki bursztynowe odkryte zosta?y w grobie
2 w ilo?ci 15 sztuk (Tabl. Ib,c), S? one p?askie,

kr??kowate, beczu?kowate i cylindryczne. Podob

ne paciorki znane s? dosy? powszechnie w okre

sie rzymskim na znacznym obszarze Europy, st?d
te? nie przedstawiaj? zbyt du?ej warto?ci przy

ustaleniu chronologii obiektów, na których wy

st?puj?,

CHRONOLOGIA

Dwa paciorki z oczkami bez twarzy ludzkich

znalezione by?y równie? w grobie 2. Jeden grana

towy z sze?cioma ?ó?tymi oczkami w br?zowych
obwódkach (Tabl. Te). Drugi ciemnoczerwony,
równie? z sze?cioma niebieskimi oczkami o jasno
niebieskich i bia?ych obwódkach (Tab l. Id). Pa

ciorki oczkowate, wielobarwne spotyka si? dosy?

cz?sto zarówno w starszym-", jak i m?odszym''?
okresie rzymskim, mi?dzy innymi na Pomorzu

Nadwi?la?skim'", Kujawach99, Mazowszu'P? i Wiel

kopolsce'?'.

Przy ustalaniu chronologii odkrytej CZ?SCl

cmentarzyska kultury wenedzkiej w Le?nicy

Wielkiej pos?u?ono si? inwentarzem grobowym.
W zale?no?ci zatem od przedmiotów wyst?puj?

cych w grobach, s? one mniej lub wi?cej dok?ad

ne. Najlepiej datowane wydaj? si? te zespo?y gro

bowe, w których wyst?powa?y przedmioty meta

lowe, a szczególnie fibule. Ustalone bowiem ra

my chronologiczne dla fibul jeszcze przed pó?
wiekiem s? do chwili obecnej jak najbardziej ak

tualnc'?". Nie budz? wi?kszych zastrze?e? i te

groby, w których znaleziono cz??ci uzbrojenia.

Mniej natomiast dok?adnie datowane mog? by?

groby, których chronologia oparta zosta?a na pod

stawie paciorków lub u?amków ceramiki. W ?wie

tle wi?c inwentarza grobowego chronologia inte

resuj?cych nas grobów przedstawia si? nast?puj?

co:

Paciorek mozaikowy o barwie bia?o-czerwonej

odkryty zosta? razem z poprzednimi w grobie 2.

Wylot otworu paciorka z obu stron pokryty jest

br?zowym szkliwem (Tabl. If). Paciorki mozaiko

we znane s? z kilku miejscowo?ci na Pomorzu

Nadwi?la?skim, gdzie mi?dzy innymi odkryte zo

sta?y w miejscowo?ci Lignowy'v- i My?l?ciniet?",

pow. Elbl?g. 1. Naj starszymi obiektami przypadaj?cymi na

pó?ny okres late?ski s? groby 6 i 32, oba zawie

raj? u?amki ceramiki o facetowanych brzegach.

Natomiast w grobie 32 znajduje si? jeszcze ucho

garnka glinianego lekko przew??one w cz??ci

?rodkowej.

Wi?kszo?? badaczy stwierdza, ?e paciorki szkla

ne w okresie rzymskim dociera?y do nas z obsza

ru pa?stwa rzymskiegot?'. Za punkt wyj?ciowy

95
??g a: op, cit., str. 41, ryc. 47, str. 73; H. C o n

wen t z: Das Westpreussische Provinzial - Museum,

1880-190.5, Danzig 1905, tabl. 69 (2, 3).

2. Z T w. pochodzi prawdopodobnie grób 2 z na

czyniem o w?skiej prawie cylindrycznej szyjce
i baniastym, gruszkowatym brzu?cu z wyodr?b

nion? parti? przydenn? oraz z wielobarwnymi pa

ciorkami szklanymi i bursztynowymi.

96 K o 's t r z e w s k i: Wielkopolska , str. 240.
97 K o s t r z e w s k i: Wielkopolska , str. 253.
98

??g a: op. cit., str. 376.
99 Z i e lon k a: op. cit., str. 376.
100 B a r H n k i e w i c z: op. cit., str. 216-217, tabl. III,

1-,24.
3. Na II w. nale?a?oby datowa? groby 8, 9, 11.

101 K o s t r z e w s k i: Wielkopolska ...
, str. 23,9-240.

102 A. L i s s a u e r: Die prahistorischen Denkrnaler

der Prowinz Westpreussen und der angrenzenden Gebie

te, Leipzig 1887
,

str. 157.

Chronologi? pierwszego i trzeciego okre?laj? fi-

105
??g a: op. cit., str. 29.

106
??g a: op. cit., str. 29.103

??g a: cp, cit., str. 73.
104 K o s t r z e w s k i: Wielkopolska ... , str. 240, 253. 107 A l 'm g r e n: op, oit., str. 113.
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bule br?zowe, a drugiego sprz?czka br?zowa pó?
kolista.

gi, byli zatem je?d?cami, pozostali natomiast pie

szymi. Z braku charakterystycznych przedmio
tów w pozosta?ych grobach, nie mo?na sklasyfiko
wa? spo?ecznego pochodzenia zmar?ych. Mo?emy
równie? wyodr?bni? niektóre groby m?skie i ko

biece. Grobami m?skimi s? przede wszystkim te,

które zawiera?y cz??ci uzbrojenia. Do pochów
ków natomiast kobiecych nale?y zaliczy? te,

w których by?y paciorki, prz??lik i klucz. Bada

nia bowiem nad struktur? spo?eczn? ludno?ci kul

tury przeworskiej (do której mo?na by zaliczy?
i omawiane przez nas cmentarzysko zLe?nicy

Wielkiej), przeprowadzone g?ównie na podstawie

cmentarzysk wykaza?y, ?e klucze, prz??liki i pa

ciorki prawie nigdy nie wyst?puj? z uzbrojeniem.

St?d wniosek, ?e s? wska?nikiem pochówku ko

bieccgot'". Nie wiadomo natomiast, komu przypi
sa? groby bez charakterystycznego wyposa?enia,
w którym znajduj? si? tylko spalone ko?ci i u?am

ki ceramiki. Mog?y one bowiem by? zarówno m?

skie jak i kobiece, mog?y niektóre z nich nale?y?
do dzieci lub starców. W kulturze wenedzkiej spo

tyka si? niekiedy na jednym cmentarzysku od

mienne chowanie zmar?ych. W Transborze, pow.

Mi?sk Mazowiecki, na cmentarzysku z pó?nego
okresu late?skiego znajdowa?y si? groby dzieci?ce

nieco odmiennie zbudowane ni? groby doros?ych,
a za popielnice s?u?y?y przewa?nie ma?e naczy

nia - kubki gliniane-t'', Jak dalece podzia? gro

bów wed?ug wieku zmar?ego praktykowany by?
na cmentarzyskach innych grup plemiennych

omawianej kultury, nie zosta?o w pe?ni wyja?nio
ne. Nie jest jeszcze ca?kowicie pewne, czy podob

ny zw?czaj pochówku przestrzegany by? w pierw

szych trzech wiekach naszej ery u ludno?ci gru

py przeworskiej kultury wenedzkiej, zamieszku

j?cej teren po?o?ony na zachód od Wis?y nad gór

n? Bzur?, na którym to obszarze znajduje si?

cmentarzysko w Le?nicy Wielkiej. Sama metoda

bada? wykopaliskowo-ratowniczych nie pozwala
na wnikliwe prze?ledzenie interesuj?cego nas za

gadnienia.

4. Na koniec II w. lub pocz?tek III w. datowa?

mo?na by groby 4 i 10. Chronologi? pierwszego
ustala mi?dzy innymi umbo bez kolca i groty

w?óczni, a drugiego - fibula br?zowa.
5. Z pierwszej po?owy III w. pochodz? najpraw

dopodobniej groby 3, 7, 13, 15, 17, 19, 21. Datowa

nie tych zespo?ów oparte zosta?o b?d? to na przed
miotach metalowych (groby 3, 5, 17), paciorkach

(grób 13) lub naczyniach glinianych (groby 19,

21).
6. Ogólnie na III w. datowa? mo?na groby 23

i 27. Chronologia ich ustalona zosta?a na podsta
wie ceramiki.

Z powy?szego wynika, ?e interesuj?ca nas tu

cz??? cmentarzyska kultury wenedzkiej zamyka

si? w bardzo rozleg?ych ramach obejmuj?cych co

najmniej pe?ne trzysta lat. Najwi?ksza jednak
ilo?? grobów przypada na II w. i pierwsz? po?o

w? III w., co z kolei pozwala wnioskowa? o naj

wi?kszym nasileniu osadnictwa w tym czasie

w okolicy cmentarzyska. Zjawisko to nie jest

czym? odosobnionym, gdy? w tym w?a?nie czasie

(II i III w.) na ca?ym obszarze grupy przewor

sklej kultury wenedzkiej daje si? zauwa?y? naj

wi?ksze nasilenie grobów, które pod koniec III w.

gwa?townie spada'?", Przyczyn? spadku pochów

ków dzi? trudno odgadn??. Dost?pne dla nas

obecnie metody badawcze ?róde? wykopalisko

wych, jakimi w tym wzgl?dzie dysponujemy, s?

niewystarczaj?ce do rozwi?zania przyczyn upad
ku cmentarzysk w III w. Mo?e datowanie jest

zbyt schematyczne, jednostronne, a okre?lanie za

bytków drog? analogii, porówna? i dedukcji -

zwodnicze. Rozpatrywanie tego zagadnienia w ra

mach niniejszego opracowania pozbawione jest

podstaw zasadniczych, poniewa? nie mamy obrazu

ca?o?ci cmentarzyska. Niemniej i ten niewielki

wycinek przedstawia si? nader interesuj?co, szcze

gólnie wówczas gdy rozpatrywa? zechcemy zagad

nienie wyposa?enia grobowego, które jest w pew

nej mierze odbiciem spo?ecznym pochowanych tu

ludzi. Inwentarz grobowy w wielu bowiem wy

padkach orientuje nas o p?ci i wieku zmar?ego. Od

krycie o?miu grobów z cz??ciami uzbrojenia wska

zuje, ?e mamy tu do czynienia z grobami wojow

ników. Jakie jednak by?o ich miejsce w ówczes

nej hierarchii spo?ecznej, trudno z ca?? pewno?ci?

odgadn??. Wydaje si?, ?e wojownicy ci ró?nili si?

mi?dzy sob?. Dwaj bowiem z nich posiadali ostro-

Zabezpieczenie zaledwie kilkunastu grobów,

wyrwanych z ca?o?ci du?ego mo?e obiektu, nie

upowa?nia absolutnie do wyci?gania wniosków

ogólnych dotycz?cych charakteru ca?o?ci cmen

tarzyska, którego znaczn? cz??? kryje jeszcze zie

mia. Rozwa?ania nasze odnosz? si? tylko do usta

lenia chronologii zabezpieczonych grobów.

109 K i e t l i
?

s k a: op, cit., 'str. 2,6.

110 A. K i e t l i ? s k a, R. Mi k ?a s z e w s k a: Cmen

tarzysko grobów kloszowych we wsi 'I'ransbór, pow.

Mi?sk Mazowiecki, "MateriH?y Staro?ytne", T. IX, 1963,

str. 283.

108 A. K i e t l i ? s k a: Struktura spo?eczna ludno?ci

kultury przeworskiej, "Materia?y Staro?ytne", T. IX,

1963, str. 18.
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ZAKO?CZENIE

Na podstawie opisanych grobów kultury ?u

?yckiej i wenedzkiej nasuwa si? wniosek o d?u

gotrwa?ym i ci?g?ym narastani? grobów na oma

wianym tu cmentarzysku w Le?nicy Wielkiej,

pow. ??czyca. Z powy?szego wynika, ?e osadnic

two najbli?szej okolicy cmentarzyska musia?o by?

d?ugotrwa?e i ci?g?e. Najstarsze groby kultury ?u

?yckiej pochodz? z ko?ca okresu halsztackiego

i wczesnolate?skiego. Pochówki natomiast kultu

ry wenedzkiej przypadaj? do pó?nego okresu la

te?skiego a? do III w. w??cznie.

Prawdopodobnie by? to najpomy?lniejszy okres

rozwoju tutejszego osadnictwa, utrzymuj?cego

?ywy kontakt z ludami o?ciennymi. U?amkowe

fragmenty owych kontaktów dochowa?y si? do

naszych czasów w postaci nielicznych, ale jak?e

wymownych kolii z wielobarwnych, szklanych
i bursztynowych paciorków, zapinek br?zowych,
które dociera?y b?d? to z po?udnia, b?d? te? z po

?udniowego zachodu lub pó?nocy. Odkrycie na

tomiast stosunkowo licznej cz??ci uzbrojenia na

.suwa przypuszczenie o istnieniu trwa?ej grupy

wojowników w?ród mieszka?ców tutejszych ziem.

Wyst?powanie natomiast je?d?ców konnych rzu

ca nieco ?wiat?a na ?ycie gospodarcze ludno?ci

grupy przeworskiej kultury wenedzkiej znad

.górnej Bzury, w którym niepo?ledni? rol? zaj

mowa? musia?a równie? hodowla koni, co zosta?o

ostatnio postawione pod znakiem zapytania przez

niektórych archeologów'!'.

Fragmentarycznie zbadany odcinek cmentarzy
ska nie pozwala na wysnucie wniosków o charak

terze ogólnym pochowanej tu ludno?ci. Gdyby

?my jednak za?o?yli, ?e szcz??liwym trafem od

kryte tu groby s? w?a?ciwym odbiciem propor

cji tutejszych pochówków zarówno z okresu halsz

tackiego, jak i late?skiego i rzymskiego, niew?t

pliwie mieliby?my do czynienia z t? sam? ludno

?ci? ci?gle tu zasiedzia??, u?ywaj?c? nieprzerwa
nie tego samego miejsca na grzebanie zmar?ych.
Ludno?? miejscowa w pocz?tkowym etapie swe

go osadnictwa w okresie halsztackim i wczesno

late?skim stanowi?a zwart? grup?, która w pe?

nym okresie late?skim zosta?a os?abiona, by pod
koniec I w. p.n.e. od?y? na nowo i w pe?ni rozwi

ja? si? przez I-II w. i pierwsz? po?ow? III w. n.e.

111 J a m k a: Cia?opalne cmentarzyska ...

,
str. 160. Au

tor nie znajduj?c ostróg na cmentarzysku cia?opalnym

z okresu rzymskiego w Ciosnach, p'ow. ?ód? wysnuwa

wniosek: "Brak ostróg wyra?nie przemawia za istnie

niem tu tylko wojowników pieszych, a równocze?nie

wskazywa?oby na brak hodowli koni lub na jej nik?e

znaczende w chowie zwierz?t domowych". Nale?y podkre

?li?, ?e Ciosny le?? tylko. 20 km w prostej linii od Le?ni

cy Wielkiej.

KPATKOE CO?EP)KAHJ1E

TeJIbHO Heo.OJIbIIloMy rrOBpeJK)J;eHHIO. Ha H'li1BeJIMpOBaHHOJ1:

rrnornann ofiecrre=nr.nrr 13 ypHOBbIX :vI 6e3ypHoBbIX norpe-

6eHli1H, mrorzia rrOKpbITbIX KaMeHHoM MOCTOBOM. B COCTaB

rrorpefiarn.noro J1HBeHTap,H Bxo.,n;liIT KepaM,li1Ka (COCy,n;bI -

nem-re J1 B 06JIOMKax), JKeJIe3HbIH IUrrM.JIb 'c YJIMTlKOo6pa3-

HO oBepHyT'OH rOJIOBKnJ1:, COJK1KeHHble 't.JeJIOBeqeCKl1e Kl0-

eTYl .J1 zrpeaecm.re yrOJIbKJ1.

B rtepno? JliOJInBJ1He MlOJIH MeCH:Qa 1963 rena BO BpeMH

3e'l\leJIbHbIX pa60T B M. JIe)K.HJ1?a BeJIbKa, llOBHT JIeH

qM:Qa, 'O'DKpbIJIliI TpyrrOC'OLKHraTeJIbHbIM MOrMJIbHMK JIy

:JKMQKOH M BeHe?eKOH xym.ryp. Tlepar-re qeTblpe norpe-

6eHli1H 6bIJIli1 oóecne-rensr OcPMu;epaMM M COJI,n;aTaMli1, a l1X

J1HBeHTapb 6bIJI nepertan B ApxeOJIOrli1qeCK'J1H M 3THO

rpacPMqeCKli1H Myaert iB ropozie JIO,D;3lif. IIHTb ,n;aJIbHeH

IIlMX norpefienn? 06eCrreqMJI Marli1'CTp RH Kyxapcxn, pa-

60THMK My3eR. BBM,n;y rrpo,n;OJILKaBIIlMXcH 3eMJIHHbIX pa-

60T B TeqeHli1e ,n;IByX neztens c 6-ro no 20 .li1IOJIH 1963 rozra

6bIJIli1 rrporraaencm.r xpaHMTeJIbCKMe cnacare.nsm.re pa6o

TbI. B pesym.rare ?TMX pa60T yztanocr, cnacrrr B rrrore

32 TpyrroOOLKli1raTeJIbHbIX IIorpe6eHMH. Xapaxrep 3eMJI,H

HbIX pa60T ,n;eJIaJI HeB03MOLKHbIM CQ.CTaBJIeHMe crrryarm

ortnoro rtnarra Morli1JIhHli1Ka, qTO rr03BOJIMJIO 6bI COBep

lliMTb TO'LIHbIH aHaJIli13 rrpocrpancrncnaoro pacnrranrrpoaa

HMH norpefienmi, a TaKLKe yCTaHoBMTb B3aM?IIHyIO MX sa

Bli1CMMOCTb.

XpOHOJIOr.J1H MOrMJIbHMKa ormpae'rca Ha xepaacrxe,

KOTOpa,H n03BOJIHeT ,n;aTMpOBaTb otiecne-remrsre norpefie

Hli1,H n03',n;HMM raJIbIIlTaTcKMrvI rreprrozroxr 'M paHHli1'M JIaTeH

CKli1M rrepnoztora.

MOrM.JIbHMK BleHe,n;'CKOM Ky JIbTypbI npMHajll;JIeLK'MT K

THrry llJIOCKMX TpyrrocoLKMraTeJIbHbIX MO'flli1JIbH'MKOB; OH

rronaeprca 60JIee 3HaQMTeJIbHOMY pa3pyIIleHMIO, 't.JeM MO

rli1JIbHJ1\K .rrYJKJ1:QKOM KyJIbTypbI. B 06rn;eM snecs oóecne

?MJIM 19 ypHOBbIX M 6e3ypHoBbIX norpefienari, rmorna

rrOKpbITbIX KaMeHHoP'r MOCTOBOH. B cocraa rroxoponnoro

MHBeHTarpH BXO,n;HT rJIMHHHble cocyzrsr (:Q?JIble .li1 B 006-

JIOMKax), HaKOHeQHli1KJ1 xom,a, YM6oH, yxnarr-r, H01KI1,

npR:iKKM, HOLKHli1:QbI, pasuoro Tli1rra OKOBKM, OKOBKM xpaen

?,MTOB, rB03,n;H, cPli16YJIbI (rpytixoofipasnaa, rJIa3KOlO6pa3-

HaR, c no,n;BepHyToH HOJKKOM, IL\li1Too6pa3HaH), MHoro

qBeTHble CTeKJIHHHble 6Y.CbI, JIHTapHble 6yCbI, KaMeHHbIM

J13 nporraaezremrsrx BOOqli1IO Ha6JIIO,n;elHli1M BbITeKaeT,

?TO rtor-pefienrrn JIyLKli1:QKOM xyrn.rypsr 6bIJIJ1 cocpeztoro

'l.leHbI Ha roroaarrazrno? CTopOHe, a norpe6eHli1,H lBeHe,n;'CKoP'l

KyJIbTypbI Ha ceBepO-BOCTOqROM CTopOHe MOrli1JIbHMKa.

MOrli1JIbHMK JIy}Kli1:QKOH KyJIbTypbI no,n;BcprCH OTHOCM-
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6PYCOK, rJIT1HRHOe fl1pRCJIli1Qe, 'COJKLKeHHbIe KOCT'li1 li1 p;pe

BeCHbIe yro.m.xn. 11 3 npenvreroa 3aCJIyJKHBaIOT BHT1Ma

HT1R: MHODOQBeTHble CT,eKJIRHHbIe 6yCbI c pT1lcyHKaM'li1 qe

JIOBeqeCKli1X JIli1KO?B, MOGa:J1qHbIM fiyc, cPT16YJIa c nozraep

HYTOM HOLKKOM li13 TOHKOM 6POH30BOM :iKeCT:T1 T1 1KeJIe3HbIM

HOLK C P;BOMHbIM OCTpT1eM. 3TT1 rrpep;MeTbI He li1MeIOT He

nocpencrnemrsrx aHaJIOrT1M iB rrIIleBopCKOM rpyrme Be

Hep;'CKOM Ky m.rypr.r, K KOTOPO:t'[ c.nenye r 'OTHeCT'T1 MOrli1JIb

HJ1K B M. JIeLKHT1u;a BeJIbKa, .li1 J1X rrOKaMeCT narto CqT1-

Ta Tb cnopartrr-recroun RBJIeHli1eM.

rrOCeJIeHQeCTBa B p;aHHOM neprrozr B OKpeCTHOCT.HX MO

rliIJIbHT1Ka. 3TOT rpaxr He ,HBJIReTCH QeM-HT16YP;b crropa

p;T1QeeKT1M, TaK KaK T1.MeH,HO B ?TO BpeMR (II li1 III BB.) Ha

acerr TeppliITOpHli1 BeHep;CKOM KyJIbTypbI Ha6JIIOp;aeTCH

canoe 60JIbIIlo.e KOJIT1QeC'T1BO norpefienmr, QT1:CJIO KOTO-

psrx K K'OHQY III nexa pe3KO yMeHbIIlaeTCR. I1pT1Qli1Hy

aroro CHHlKeHT1,H Tpy.n;HO HbIHe orr-artart..

cpparMeHTapHO HCCJIe,n;OBaHHbIM OTpe30K MOfli1.JIbHli1Ka

.B M. JIeJKHli1qa BeJIbKa He rr03BOJI,HeT cnerrarr, BbIBOp;bJ

OTHOCHTeJIbHO ofiuiero xapaxrepa noxoponemroro anecs

H3'CeJIeUHR. OP;H3KH, eCJIT1 6bI MbI Cp;eJIaJIliI npezmorro

lKeHT1e, Q'I\O o'ncprsrrsre rrorpeficmaa RBJIRIOT:CH cPaKT'liIQe

CKT1M orpaacennexr nporropnn? p;aHHbIX norpefiemnr, KaK

raJIbIIlTaTCKoro nepnona, TaK li1 JIaTeHCKoro li1 pT1M'CKoro

nepnozroa, TO HeCOMHeHHO MbI IT1MeJIli1 6bI ne.no c OP;HT1:M

li! TeM LKe HaCeJIeHli1eM, n.oCTORHHO azrecs 3aC.li1p;eBIIlli1MCH

1T1 fiecrrpeprsrnno rrOJIb30BaBIIlT1,M'CH OP;HT1M li1 TeM LKe Me

CTOM noxopon yxreprrrrrx.

XpOHOJIOrT1,H rrorpefiennri BeHep;CKOM KyJIbTypbI orrrr

paerca Ha cP,T16YJIax, MeTaJIJIJ1QeCKJ1X npenraerax (rJIaB

HbIM o6pa30M li13 B oopyxcenna) , CTeKJIRHHbIX 6ycax T1

KepaMT1Ke. OHa n03BOJIReT p;aTT1pOBaTb paccnarpreaae

Mble rrorpefiencrn rr03p;HeJIaTeHCKHM nepT10p;OM v.r panne

pl1'MCKli1M ,J1 Il!03p;HepliIMc.KJi11M rrcpnonararr. Canoe 60JIbIIlOe

KOJIT1QeCTBO norpefiemra rrpOH1Cx.0)J;,HT T13 II nexa H nep

BOM rrOJIOBT1HbI III nexa .H.?., QTO rr03BOJIHe'I' nerrarr. BbI

BOP;bI OTHOCJ1TeJIbHO caeaoro 3HaQli1TeJIbHOrU Harrp,H1KeHT1,H

SUMMARY

In the first half of July 1963, a cernetery of the

Lusatian and Venedian cultures was discovered while

diggins at Le?nica Wielka, ??czyca distr'ict, Finds from

the flirst four g?aves were sent t'O the Archeologieal and

Ethnographical Musem art ?ód? owing to the intervention

of a group of officers and soldiers. Further five graves

were examined by Jan Kucharski M. A. from the s'a'me

Museum. From the 6th to the 20th of July 1963 salvage

excavations were carried .out there. As a resul't,

altogether 32 cremation graves we\re examined. The kind

of diggings mad e lit [mpossible to prepare a situation

pllan of rthe cemetery which w10uld enable the

archeologists to analyse exactly the out-lay of graves and

to e s,ta!b lis h their mutual relation. On the basis of the

observations made, we may assume that the graves of.

the Lusatian culture were situated in the south-western

part of the cemetery, graves of the Ven'edian culture -

in the north-eastern part.

consisted IQf pottery (whole pots and their fragments),

spear ?ieads, shield-bosses, handles, knives buckles,

shears, various fittings, nails, phibulae, mul ti-coloured

glass beads, amber beads, a whetstone, a clay spindle

-whorl, burnt bones and pieces of charcoal. Among these

objects attention should be drawn to the multi-eoloured

glass beads wi th effigies of human faces, a mosaic bead,

a phibula with its foot turned under, made of a thin

bronze plate, and an iron knife with a double shank.

These finds bear no distinct resemblance to objects of

the Przeworsk group of the Venedian culture to which

the cemetery of Le?nica Wielka should be assigned.

The chronology of ihe graves of the Venedian cul

ture was based on the phibulae and the met'al- objects

(chiefly the par,ts of weapons) as well as on the glass

beads and the pottery; thus they are dated to the late

La Tene as well as early and late Roman periods. Most

graves are dartin,g from the 2nd ·ce.ntury and from the

first half of the 3rd century, and therefore we may

conclude that the occupat1ion in rthe vicinity of

the Le?nica Wielka cemetery w.as most inttensive dn

those times. It is not a novelty because many graves

dating just from those times (the 2nd and 3rd cent.)

were discovered on all rterritories of the Venedian

cultuTe; their rnumber decreases Tapidly at the end of

the 3rd century. The reason f-or that is difficult to guess.

The cemetery of the Lusatian culture was not so

badly destroyed. On the levelled area 13 graves wilth or

without urns we re revealed; s;ometimes they were

covered by stone pavements. The grave-invento:ry

oo:nsisted of pottery (whole pots and their fragmentts) ,

an iron pin with 'a spiral head, burnt human bones and

of piece s of charcoal.

On the basis of the porttery, the cemetery is dated

to the late Hallstatt and early La Tene periods. The Le?.lliioa Wielka cemetery being only partly

examined cannot serve as a basis for any general

eonclusions on the population buried there, but if we

take that the graves revealed truely reflect the proportion

of the burials frO'm the Hallsta tlt, La Tene and Rom.an

periods it v.,ould !be H'll argument for assuming that it

was the same populat'ion.

The cemetery of the Venedian cul ture belongs to the

type of fIat cemeteries cOollsisting od: cremati'O'n graves.

These graves were mor e destroyed tha t those of the

Lusatian culture. Altogether 19 graves with or

without urns were explored; sometimes they were

eovered by stone pavements. The grave-inventory
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KRYSTYNA MUSIANOWICZ

OSADA PODGRODOWA W WARSZAWIE- BRÓDNIE STARYM

nPJifrOPO?HOE rrOCEJIEHJifE B M. BAPIIIABA- BPY?HO CTAPE

THE BRÓDNO STARE SETTLEMENT IN WARSAW

ne. Zbadano tak?e partie zachowanej CZ?SCIOWO

warstwy kulturowej. Jamy otrzyma?y kolejn? nu

meracj? z jamami odkrytymi w latach poprzed
nich", W latach 1949-1952 teren wykopaliskowy

podzielono na dwie cz??ci: cz??? I, zwan? "gro

dem", obejmuj?c? grodzisko i jego najbli?sze oto

czenie i ary od 1 do 54, oraz cz??? II oznaczon? ja

ko "osada", z arami od 1 do 463• Cz??? II stanowi?a

przed?u?enie cz??ci I i si?ga?a do ulicy Malbor

skiej. Na pó?noc od tej?e ulicy odkryto w 1962 r.

jeden budynek po?o?ony na zupe?nie zniszczonym

terenie, nie obj?tym ju? siatk? arow?. Osobno

potraktowano cz??? osady po?o?onej na ornych

polach PGR Bródno Stare.

Jeszcze raz w 1964 r. podj?to badania na pod

grodowej osadzie w Bródnie Starym. Obj?to ni

mi najbardziej zniszczone pó?nocno-zachodnie
kra?ce osady, a wi?c te jej cz??ci, które z powo

du wielkich uszkodze? zosta?y opuszczone w po

przednich latach. Prace w 1964 r. podj?to w zwi?z
ku z projektowanym rezerwatem na Bródnie Sta

rym, st?d wi?c wyp?yn??a konieczno?? ostatecz

nego zbadania ca?ego otoczenia grodziska, nawet

jego najbardziej zniszczonych kra?ców. Ponadto

drog? wykopalisk chciano stwierdzi? s?uszno??

wcze?niej ju? postawionej hipotezy o istnieniu

przej?cia przez mokrad?a le??ce w obr?bie osady.
Tak wi?c w ??czno?ci z tymi dwoma powy?ej wy

mienionymi za?o?eniami prace badawcze 1964 r.

dzieli?y si? niejako na dwie cz??ci: na te, których
zadaniem by?o ca?kowite przebadanie osady i de

finitywne uko?czenie na niej robót, oraz na te,

które mia?y na celu zbadanie nisko po?o?onej, pod

mok?ej rynny, dziel?cej teren osady na cz??? le

??c? w równej linii z grodziskiem, oraz na parti?
nieco od niego oddalon?, usytuowan? obecnie na

polach ornych PGR Bródno Stare (Ryc. 1).

J a m a 20. Najbli?ej grodziska po?o?ona by?a

jama 20, le??ca na pó?nocny zachód od niego na

arze 30 cz??ci I (Ryc. 2). Z jamy tej zachowa?a

si? tylko niewielka pó?nocno-zachodnia cz?sc

o nieregularnym, wyd?u?onym kszta?cie, wype?
niona intensywnie ciemn? ziemi?. ?rednica jamy

wzd?u? linii id?cej z pó?nocnego wschodu na po

?udniowy zachód liczy?a 170 cm, a g??boko?? pod

20 cm warstewk? próchnicy - zaledwie 40 cm.

W wype?nisku jamy wyst?pi?y bardzo licznePrace 1964 r. finansowane by?y, tak jak w dwu

poprzednich sezonach badawczych, przez Wydzia?

Kultury Prezydium Sto?ecznej Rady Narodowej
i trwa?y przez jeden miesi?c", Na pó?nocno-za
chodnich kra?cach osady odkryto sze?? niekom

pletnych jam. Niektóre z nich po?o?one by?y bli

sko grodziska, inne za? znacznie od niego oddalo-

2
Jamy zbadane w 1962 r. otrzyma?y w publikacji

w?asn? numeracj? od 3 do 9. St?d wi?c na planie za

'mieszczonym w niniejszym opracowaniu zosta?y one ZH

opatrzone w podwójn? numeracj? tj. w kolejny numer

i w numer, pod którym wyst?puj? w publikacji. K. M u

s i a n o w i c z: Wyniki bada? 1962 r. na osadzie podgro

dowej w Warszawie-Bródnie Starym, "Wiadomo?ci Ar

cheologiczne", T. XXX, 1964, str. 246-266.
1 W pracach brali udzia? studenci archeologii M. Pi

kuli?ska i A. Jele?ski, studentka historii M. Maciejew
ska oraz starsza laborantka PMA S. Go?dzik.

3 K. M u s i a n o w i c z: Gród i osada podgrodowa
w Bródnie Stary/m ko?o Warszawy, "Materia?y Wczes

no?redniowieczne", T. IV, Warszarwa 1956, tabl. XVIII.

Wiadomo?ci Archeologrczne, T. XXXI, z. 2-3
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wi?ksze i ca?kiem ma?e u?amki pra?nicy, frag

menty naczy? i niewiele u?amków zwierz?cych
ko?ci. Znalaz? si? tu tak?e uszkodzony róg tura

i ma?y, p?aski ?u?el, a z przedmiotów - fragment

zaostrzonego rogu ze ?ladami. odci?cia i od?ama

nia. Na jego powierzchni widoczne s? ?lady ob

róbki no?em. D?ugo?? zachowanej cz??ci rogu

wynosi 112 mm (Ryc. 3a). Drugim przedmiotem

pochodz?cym z jamy 20 jest szyd?o z ko?cianego

wióra z uszkiem i ma?ym okr?g?ym otworkiem.

D?ugo?? szyd?a 65 mm, szeroko?? uszka 8 mm

(Ryc. 3b). Fragmenty ceramiki z jamy 20 ilustruje

tabelka 14•

samych wylewów naczy? lub wylewów z u?amkami

szyi, 2 - wylewy naczy? z zachowanymi górnymi cz?

?ciami brzu?ców przewa?nie pokrytych ornamentem:
3 - cz??ci górne naczy? o uszkodzonych kraw?dziach
wylewów.

-

Grupa II omawia zdobienie naczy?: 4 - do

okólne ??obki, 5 - ornament falisty ryty zarówno wie

loz?bnym grzebieniem Jak i pojedynczym narz?dziem
garncarskim, 6 -

ornamenty wyciskane stemplami, 7 -

nak?ucia wykonane garncarskim grzebieniem i to usta

wione [ednopasowe jak i dwupasowe. cz?sto tak?e w jo

de?k?, 8 -

pasy uko?nie ustawionych do?ków wykona
nych tak garncarskim narz?dziem jak i paznokciem, 9 -

wszelkiego rodzaju rytle kreski ustawione uko?nie, cz?

sto lcrzy?uj?ce si?, 10 - bez zdobin, W grupie III zna

laz?y miejsce: 11 - u?amki cz??ci przydennych bez zdo

bin i bez fragmentów den, 12 - cz??ci dolne naczy?
z u?amkami den lub same dna. Poniewa? na poszczegól
nych fragmentach naczy? wyst?puj? ró?ne po??czenia
zdobin, wobec tego górna rubryka ma ria celu przedsta ....

wienie ilo?ciowe wszystkich rodzajów zdobienia. Tak

wi?c zastosowanie podwójnych rubryk daje nam uj?cie
ró?nych kombinacji zdobin, lecz w ogóln? sum? w ru

bryce "razem" wchodz? u?amki tylko z dolnych rubryk.
W przeciwnym bowiem wypadku nast?pi?oby powi?k
szenie ich ilo?ci, a przez t.o wzbogacenie obiektów lub

warstwy kulturowej.

4 Materia? ceramiczny zosta? podzielony na fragmen

ty pochodz?ce: I - z górnych cz??ci naczy?, II -

z brzu?ców naczy?, III - z cz??ci dolnych naczy?. W ob

r?bie fragmentów wchodz?cych w poszczególne grupy

uwzgl?dniono \v grupie I: 1 - zachowane u?amki tylko
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sunku do swoich wymiarów by?a ona p?ytka, gdy?

g??boko?? jej wynosi?a zaledwie 30 cm pod tak?e

30 cm licz?c? warstewk? próchnicznej ziemi.

W zachowanej cz??ci dno jamy by?o niemal?e p?a

skie, a przy jej spodzie wyst?pi?y resztki paleni
ska sk?adaj?cego si? z lu?no rozrzuconych wi?k

szych i mniejszych przepalonych oraz krusz?cych

si? polnych kamieni (Ryc. 4). W?ród kamieni le

?a?y pojedyncze skorupy rozbitych naczy? i pra?
nic. Wype?nisko jamy stanowi?a ciemnoczarna zie

mia z domieszk? popio?ów i drobniutkich drzew

nych w?gli. Na inwentarz jamy 21 sk?ada?a si?

do?? du?a ilo?? fragmentów naczy? przedstawio

nych na tabelce 2, kilkadziesi?t ma?ych u?amków

zwierz?cych ko?ci i kilka z?bów zwierz?cych, dwa

du?e p?askie ?u?le, silnie porowate i trzeci male?

ki, kulisty oraz liczne u?amki pra?nicy. Z przed
miotów w jamie wyst?pi?a po?owa nieco wyd?u?o

nego rozcieracza z drobnoziarnistego, ró?owego

kamienia, o trzech silnie wytartych powierzch

niach; uszkodzona, wyd?u?ona ose?ka w przekro

ju czworok?tna, o niejednakowej grubo?ci (Ryc.

3f). Obecna d?ugo?? ose?ki wynosi 105-120 mm,

a wymiary w cz??ci szerszej 38 X 28 mm, w cz?

?ci w??szej 30 X 25 mm. Wreszcie znaleziono tu

tak?e ma?y u?amek rogu, zaostrzony, ze ?ladami

odci?cia i z niewielkim niedowierconym otwor

kiem. D?ugo?? 45 mm (Ryc. 3e). Na jednym z den

o 10 20 30 ?o 50 CM

[NT] ?
CIEMNOCZAR.NA

?SZAR.A.

DAR.r{J I PRÓCHNICA ZIEMIA ?ZIEMIA

? B
CIEMNOBRUNATNA

1001 \«AMIENIECZAR.J-.J.A ZIEMIA ZIEMIA

- RUDA DAI2.NIOWA ?? D12.ZEWO E--I W?GLE

[EJJ
FQ.AGMENTY

?
FRAGMENTY

r + ;J ILO?CINACZY? PR..Al.NICY

Ryc. 2. War s z a w a - B ród no S t a r e. Plan i pro
fil jamy 20. Legenda dotyczy wszystkich planów za

mieszczonych w tej pracy.

Tabelka 1

---.---------------------------------??-----?--?----?--------------------------------------

I ?1 __
3? I 4--'_ 5?1 6 I l? I 8 J ?_ I?I ?:i?? I Razem Ryc.

1 ? 6 2 ?-- -? ?I 1 ? ? ? 2

5

--

n 12 -1- -=-1 ?-
-- ---

---;--- 7

-.

2 126 3c

J a m a 21. Le?a?a ona na zachodnim kra?cu

osady tu? przy granicy aru 50. Zachowa?a si?
z niej tylko niewielka i p?ytka, nieregularnie
ukszta?towana cz???. Jama musia?a by? ongi? du

?a, je?eli ?rednica zachowanej cz??ci po linii

wschód=-zachód liczy?a 400 cm. Natomiast w sto-

naczy? znalezionych w jamie 21 znajdowa? si?

wywiercony ma?y otworek (Ryc. 3g).
J a m a 22. Po?o?ona by?a na arze 7 w drugiej

cz??ci badanego obiektu, oznaczonego terminem

""osada". Jama ta uleg?a niemal?e ca?kowitemu

zniszczeniu, tak ?e zachowa? si? z niej tylko bar-

Tabelka 2

, M_ie_Js_ce \_?_3 __ 4_7--_5?1_6_"___7_II?I_8?1 9 I 10 \-11-IIII12 \?azem. R_YC_. ___

26

6 24 16173 2 34 10 265 3d

_== 6 ======--=-I--=--?--Palcnisko

2 ? I 36 51-13--1-3
-

-----6-1
--
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Ryc. 3. War s z a w a - B ród n o S t ar e. Jama 20 (a-oc). Jama 21 (d-g). Jama 23 (h-l).

cy z darni? o zwyk?ej mi??szo?ci. Zawarto?? ja

my 22 przedstawia tabelka 3.

dzo niewielki fragment, który zajmowa?o paleni

sko, a raczej zapewne jego cz???. Wymiary zacho

wanej cz??ci z paleniskiem wynosi?y 110X65 cm.

Kamienie w palenisku by?y niewielkie, ?ci?le u?o

?one obok siebie, otoczone czarn? ziemi? (Ryc. 5).
W?ród nich wyst?powa?y u?amki pra?nicy i nieco

skorup z naczy?, zwierz?cy z?b i u?amek zwie

rz?cej ko?ci. Pod paleniskiem czarna ziemia nieco

si? zag??bia?a, osi?gaj?c tu oko?o 20 cm grubo?ci.
Palenisko przykrywa?a szaroczarna ziemia o prze

ci?tnej grubo?ci 20-30 cm i warstewka próchni-

J a m et 23. Na zachód od aru 47 blisko jamy
21 po?o?ona by?a jama 23. Zarysowa?a si? ona

w ?ciance du?ego i g??bokiego wykopu, z które

go pobierano piasek, wskutek czego zosta?a ona

w bardzo du?ym stopniu zniszczona. Zachowa?a

si? z niej tylko wyd?u?ona po osi wschód-zachód

cz??? z d?ugim wyst?pem (Ryc. 6). D?ugo?? jamy

po linii wschód-zachód wynosi?a 190 cm, g??

boko?? 35 cm pod 65 cm warstw? narzuconej na

Tabelka 3

2

I

, 3 I· 4 '_5_L_6

II

I
III

I Razem Ryc.
7 -, -8----:--1--9-'-10- --iI,-u

-=--
-

--I ? -=-I-=-
-

--I - ?_ -
__

I
__

- -1- 71323
1

t5 31
I I I

--?----------------- ------- - --- --------- ------------
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Ryc. 4. War s z a w a - B ród n o S t a r e. Plan i profil jamy 21.

jej wierzch czarnej ziemi zmieszanej z jasnym

piaskiem. Cz??? pó?nocna jamy zosta?a ca?kowicie

zniszczona, a w dole, sk?d pobierano piasek, le?a

?a zgromadzona w jednym miejscu ciemnoczarna

ziemia z du?? ilo?ci? skorup, stanowi?ca ongi?

wype?nisko tej cz??ci jamy. Skorupy te zosta?y
z ziemi wybrane i opracowane wraz z materia?em

pochodz?cym z zachowanej cz??ci. Jam? wype?
nia?a bardzo ciemna ziemia z licznymi grudkami

pokruszonych pra?nie. Znalaz?y si? tu tak?e dwa

niewielkie porowate ?u?le. Skorupy z jamy 23

przedstawione s? na tabelce 4. W?ród skorup

zniszczonej cz??ci jamy wyst?pi? fragment dna

ze znakiem prostego krzy?a (Ryc. 7a).

l
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Ryc. 6. War s z a wa - B ród n 00 S t a r e. Plan pro

fil jamy 23.

J a m a 24 i j a m a 25. Jamy te le?a?y blisko

siebie, na samym ko?cu cz??ci II, na arach 33 i 34.

Jama 24 po?o?ona by?a na dzia?kach B i Daru 33.

By?a ona d?uga, niemal?e ca?kowicle zachowana,

z niewielkim uszkodzeniem cz??ci pó?nocnej i po

?udniowej. D?ugo?? jamy wynosi?a 280 cm, a naj-
Ryc. 5. War s z a w a

- B ród n o S t a r e. Plan pro

fil jamy 22.
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Ryc. 7. War s z a w a - B ród n o S t a r e. Jama 23 (a). Jama 2?1 (b-d, f). Jama 25 (e, g). Wykop A (h-j).

pochodz?cych zapewne ze zniszczonych pra?nie,

G??boko?? jamy wynosi?a oko?o 45 cm. Dno jej

zag??bia?o si? nieckowato w jasnym piasku calca.

Jama nie by?a bogato wyposa?ona, fragmentów

ceramiki wyst?pi?o w niej stosunkowo niewiele.

Zestawienie ich podaje tabelka 5. Z przedmiotów

wi?ksza szeroko?? 170 cm (Ryc. 8). Barwa wype?

niska jamy by?a ciemnoczarna od du?ej przy

mieszki popio?ów z drobnymi drzewnymi w?giel

kami. W jej wype?nisku trafia?y si? niewielkie

kamienie polne i bardzo du?a ilo?? drobnych gru

dek przepalonej na kolor rdzawoczerwony gliny,

Tabelka 4

I
G??boko??

w cm

Razem Ryc.
4 I 5 Il I 2 I 3 9

-------'---

4 8

65-80

3h-j14213 969121

____ ?I---
----- --- -- -- -- -- -- -- --- --- --- -----1------

9

80-100

6 69 3k74112

-- -
--

---
------ -- -- -- -- --- -- ---I-----I?-----

402
Cz??? znisz

czona -27- ---- -1- -2-0-1---1-0- --1-1- -;- ---3l-------=
-

----4;---
-

-1-9
-

---

-;-;8-----31---
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Ryc. 8. War s z a w a - B ród n o S t a r e. Plan i profil jamy 24.

ko?? oko?o 20 cm pod blisko 30 cm warstewk?

próchnicy. Z przedmiotów w jamie 25 znaleziono

tylko po?ow? p?askiego prz??lika o zaokr?glonych
?ciankach z gliny ciemnobrunatnej. Ma on nieco

uko?nie przebity otwór i wymiary: ?rednica 32

mm, grubo?? 14 mm, ?rednica otworu 8-9 mm

(Ryc. 7 g). Zestawienie fragmentów ceramiki

przedstawia tabelka 6.

odkryto tu tylko dwusto?kowy, gliniany prz??lik

obtoczony, barwy brunatnej z ja?niejszymi pla
mami na powierzchni ze stosunkowo du?ym otwo

rem. Wymiary prz??lika: ?rednica 26 mm, gru

bo?? 16 mm, ?rednica otworu 7 mm (Ryc. 7f).
Jama 25, s?siaduj?ca z jam? 24, le?a?a na

dzia?kach C i Daru 34. Kszta?t jamy wyd?u?ony
w kierunku z pó?nocy na po?udnie (Ryc. 9). D?u

go?? jej wynosi?a 230 cm, przy najwi?kszej sze

roko?ci licz?cej oko?o 90 cm. Jam? wype?nia?a
bardzo ciemna ziemia z licznymi drobnymi u?am

kami pra?nic przepalonych na kolor rdzawoczer

wony. Jama posiada?a dwa zag??bienia i g??bo-

Poza powy?ej opisanymi sze?ciu jamami prze

badano tak?e dwa odcinki na nisko po?o?onym te

renie, który jako podmok?a rynna ci?gn?? si?

w kierunku z po?udnia na pó?noc, oddzielaj?c od

siebie dwie cz??ci osady po?o?one na wy?szych,

Tabelka 5

II I ? i 3 I 4 I 5 I 6 I ? I 8 I 9 I 10 I 11 r_I_12_1 --=- �

-------------------
---

----------
-- ----------- ------ ------

- -------- --- - - -- ------ --
-----'--------

Razem I Ryc.

- -

84 7b-d

- 1
-

65 1 -
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Ryc. 9. War s z a w a - B ród n o S t a r e. Plan i profil jamy 25.

od wschodu, nie stwierdzi?y wyst?powania tu

drzewa. Tak wi?c bagna po?o?one od tej strony

spe?nia?y rol? wyra?nej granicy osadnictwa i two

rzy?y naturalne zabezpieczenie grodu i osady.

Przy omawianiu u?ytkowania wspomnianych ba

gien jako przej?? nale?y wspomnie? o istnieniu

piaszczystych garbach. Rynna ta zaczyna?a si?

zrazu w?skim klinem na pó?nocny zachód od gro

du i rozszerza?a si? znacznie w stron? pó?nocy.
Odtworzenie jej przebiegu w obr?bie osady jest

trudne, gdy? wielkie zniszczenie zatar?o w bar

dzo znacznym stopniu jej pierwotny wygl?d. Na

Tabelka 6

G??boko??

I
I

I
II

I
III

Razem Ryc.
w cm 1 I 2 I 3 4 I 5 I 6 I 7 I 8 I 9 I 10 11 I 12

I

-1-1-162
- - - - - -

30-40 -- ---- -----

4 4 40 2 2 6 5 66

___________ o
---- --- ---1-----1-----

3 2

40-60

ffil-2- -1- -6-1- --5- -1- -=- -1- -=-. ---=- -1-8- --8- 7e107

odkrytej vv 1961 r. przez B. Gierlacha usytuowa

nej mniej wi?cej na przeciw wykopu A na polach

ornych PGR, przestrzeni pokrytej g?sto obok sie

bie wbityrni ko?kami", By? mo?e, ?e ta umocnio

na ko?kami przestrze? posiada?a zwi?zek z przej

?ciem przez wy?ej wzmiankowan? bagnist? ryn

n?. Rynna ta obecnie jest bardzo zniszczona, tak

?e badania mo?na przeprowadza? tylko na nie-

mokrad?ach tych musia?a w niektórych partiach

wyst?powa? czysta woda. Badania wykopaliskowe

przeprowadzone w obr?bie mokrad?a na arach 33,

37, 40, 41 oraz na arze 17 stwierdzi?y u?ytkowa
nie jego przez mieszka?ców osady. Na mokrad?ach

tych moszczono bowiem vv w??szych cz??ciach

przej?cia drzewem, tworz?c jak gdyby pomost

??cz?cy poszczególne cz??ci osady. W niektórych
za? cz??ciach uk?adano z drzewa doj?cia do wody.
Prace wykopaliskowe, przeprowadzone natomiast

na rozleg?ych bagnach otaczaj?cych osad? i gród

5 K. M li S i a n o w i c z: Osada podgrodowa w War

szawde-Bródnie Starym w ?wietle bada? 19'61 r. "Wia

domo?ci Archeologiczne", T. XXIX, 19'63, str. 236, ryc. 2.
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Ryc. 10. War s z a w a - B ród n o S t a r e. Profil ?ciany wykopu A.

?OCM

Ryc. 11. War s z a w a - B ród n o S t a re. Plan wykopu A.

Tabelka 7

I

I
fi rn

I 2 I 3 4 I 5 I 6 I 7 I 8 I 9 I 10 11 I 12 I Razem I Ryc.

- I -

90 -

- -

296 7h, j

- -

18 -

-----------
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branego tu do?u z wyrzucon? z niego ciemn? zie

mi? i pojedynczymi skorupami naczy?. Posuwaj?c

si? wi?c od tego do?u w stron? zachodu odkryto
w warstwie ciemnoczarnej ziemi belki drzewa.

Poziom wód gruntowych w wykopie by? wysoki
i szybko wyst?pi?a tu woda, niemal?e po zdj?ciu

warstwy darni, co wskazuje, ?e dawniej teren ten

musia? by? silnie nawilgocony. Wymiary wykopu

wynosi?y 400X250 cm. Warstwa kulturowa po

stronie wschodniej wykopu by?a p?ytsza, a pog??
bia?a si? ku zachodowi (Ryc. 10). Belki drzewa

wyst?pi?y na g??boko?ci od 70 do 80 cm w ciemno

brunatnej ziemi. Warstwa próchnicy z darni? li

czy?a 30--40 cm grubo?ci, pod ni? widoczna by?a
warstewka rudy darniowej, Najgrubsza. czarna

f ?··
....

.I?
,--.

5 1f"CM .?
....

,.

Ryc. 12. War s z a w a - B ród n o S t ar e. Kamie?

?arnowy.
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,

Ryc. 13. War s z a w a - B ród n o S t a r e. Profil wykopu B.

wielkich jej odcinkach. Zniszczenie terenu zabyt

kowego obj??o nie tylko omawian? rynn?, ale

i przylegaj?ce do niej cz??ci osady. Ca?a prze

strze? osady, pocz?wszy od jam 24 i 25 a? do uli

cy Malborskiej i dalej ku pó?nocy, przedstawia

jedno rumowisko porytych do?ów, zasypanych

cz??ciowo miejskimi ?mieciami, i p?askich pagór
ków powsta?ych z wyrzuconej z do?ów ziemi. Jej
ciemnoczarne zabarwienie i wyst?puj?ce frag

menty ceramiki ?wiadcz?, ?e zniszczeniu uleg?a
bardzo du?a cz??? osady.

warstwa zawiera?a du?? domieszk? wi?kszych
i mniejszych grudek pokruszonych pra?nic i bar

dzo du?? ilo?? drzewnych w?gli grupuj?cych si?

g?ównie na samym jej spodzie. Belki drzewa

w wykopie nie by?y równomiernie rozmieszczo

ne. Ilo?? ich przy wschodniej ?ciance by?a nie

wielka, a powi?ksza?a si? w miar? posuwania si?

ku zachodowi. Belki drzewa, przewa?nie sosno

wego, u?o?one by?y w ró?nych kierunkach bez

jakiegokolwiek porz?dku, cz?stokro? jedna rzu

cona na drug? (Ryc. 11). Na odkrytym odcinku

brak by?o du?ych belek, a drzewo by?o w znacz

nym stopniu zniszczone. W naro?niku pó?nocno
-zachodnim wykopu znalaz? si? silnie wytarty ka

mie? ?arnowy ju? nieu?ytkowany i wrzucony

Wykop A. Pierwszy, wi?kszy z wykopów zo

sta? za?o?ony niemal?e na samym kra?cu cz??ci

II, na wymienionych ju? powy?ej arach 33, 37, 40

i 41. Badania wykopu A rozpocz?to od ?cianki wy-
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g??bokiego do?u, sk?d pobierano piasek, a który

w swej ?ciance ods?oni? warstw? kulturow?

z fragmentami naczy?. Warstwy w wykopie B

by?y usytuowane sko?nie ze wschodu na zachód

(Ryc. 13). Pod cienk? warstewk? szarej próch

nicznej ziemi wyst?powa?a warstwa z du?? przy

mieszk? drobnych ziarn rudy darniowej, pod któ

r? uk?ada?y si? dwie warstewki: ja?niejsza i ciem

niejsza ilastego piasku. Pod wymienionymi war

stwami le?a?a szaroczarna warstwa kulturowa

o przeci?tnej mi??szo?ci 25-30 cm z du?? przy

mieszk? drobnych drzewnych w?gielków le??

cych przewa?nie na jej spodzie. Z warstwy tej

pochodzi przewa?aj?ca ilo?? fragmentów cerami

ki, cho? nie brak ich by?o i w pozosta?ych war

stwach. Pod ni? zalega?a brunatna gliniasta zie

mia, w której le?a?y bale i ga??zie drzewa. Gru

bo?? warstwy tej dochodzi?a do 45 cm. Gliniasty
calec niewiele ró?ni? si? od warstwy z drzewem.

Bale drzewa usytuowane by?y na g??boko?ci od

100 cm do 120 cm i by?o ich w wykopie B o wiele

wi?cej i lepiej zachowanych ani?eli w wykopie A

V-"":\J DQZEWO

LLJ SOSNOWE
?ROGI

? tOSIA
c;?':l DRZEWO

L? BRZOZOWE

v-.-JDQZEWO
LLJ OLCHOWE

Ryc. 14. War s z a w a - B ród n o S t a r e. Plan wy

kopu B.

Tabelka 8

G??boko??

I
I II

I
III

I

6 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXI, z. 2-3

Razem Ryc.

- -

-----

135 15e

- -

199 15f

-

I
-

102 I 15g, h, i

-----

-
-

13 I5k

w cm 1 I 2 I 3 4 I 5 I 6 I 7 I 8 I 9 I 10 11 I 12

0-50 1
2 - - 21 - - - - - -

'I
-

I
- 1

1_16
2 I 72 17 I l 17 I 8 I=====??-?-l-----l

50-60

?

__

3

_ -=- -=- 1-3
1

__ 1_ -=- -=- -=- -=- ?I-=-I-----l-----
____ I--26_J_3 1 _1??5 1

_1_1
1

_ -=- ?3_ ?11?10_1 _

21-
- 3 - - - - - - -1-1

60-70 ----

16 -2? 57 6 - I I l I 16

1
2

_

1--7-0-1-20- _1_ -=- _3_ ? -=-I-=- ? -=-,---=- -=-I-=- 1-----1

___

1

__

- - 7 -'_I
- I -

I
- -

1
-

3_1_1 1_

(R?Tc. 14). Uko?nie, niemal?e przez ca?? dzia?k?

wykopu, le?a?y cztery pot??ne sosnowe pnie

o przeci?tnej d?ugo?ci 250 cm. Natomiast w naro?

niku pó?nocno-wschodnim le?a?y pnie, ga??zie
i konary brzóz z zachowan? dobrze kor?, a w kie

runku ze wschodu na zachód pie? olchy z zacho

wan? zielon? kor?. Ponadto du?e ilo?ci drobniej

szych i grubszych olchowych i brzozowych ga??
zi wype?nia?y przestrze? pomi?dzy du?ymi bel

kami. Przy ?cianie wschodniej wy kopu znalaz? si?

róg ?osia rzucony w bagno pomi?dzy bale i ko

nary drzewa. Pod t? pl?tanin? ga??zi i belek, g??

biej, vv naro?niku pó?nocno-wschodnim le?a?y
tak?e pojedyncze pnie drzewa sosnowego, brzo

zowego i olchowego. Tu znalaz? si? tak?e drugi

wraz z belkami drzewa w bagnisko. Kamie? ten

wykonany ze zlepie?ca muszlowego posiada ?red

nic? 360 mm, ?rednic? otworu 65 mm, a prze

ci?tn? grubo?? 45 mm (Ryc. 12). W warstwie kL1I ..

turowej wykopu A znalaz?a si? du?a ilo?? u?am

ków ceramiki, a z przedmiotów fragment no?yka
i pó?fabrykat pier?cieniowej oprawki z niedowier ..

conym otworem, d?ugi na 27 mm (Ryc. 7i). Frag

menty ceramiki z wykopu A Ilustruje tabelka 7.

Wykop B. Chc?c sprawdzi? hipotez? o u?ytko
waniu bagnistej rynny, na dzia?ce Daru 17 wy

konano jeszcze jeden wykop o wymiarach 250 X

X 250 cm. Wykop ten by? usytuowany na po

?udnie od wykopu A, bli?ej grodziska. Prace roz

pocz?to, tak jak i w poprzednim wypadku, od
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Ryc. 15. War s z a w a - B ród n 'o S t a r e. Wykop B (a-J, k). Ar 35, dzia?ka B (j).

róg ?osia z wie?cem i cz??ci? czaszki, nieliczne

zwierz?ce ko?ci, drobne ?u?le i du?a ilo?? frag
mentów pra?nicy (Ryc. 15 a-b). Z warstwy ciem

nej ziemi B pochodz? ponadto: grocik od strza?y
z zachowanym jednym zadziorem i uszkodzon?

tulejk?, d?ugi na 65 mm (Ryc. 15e), po?owa ku

listego prz??lika lepionego w r?ku o nieco uko?

nie przewierconym otworze, ?rednicy 27 mm

i grubo?ci 20 mm (Ryc. 15d), oraz fragment pod
k?adki z ró?owego, drobnoziarnistego kamienia

o silnie wytartych powierzchniach. W?ród bali

drzewa w gliniastej ziemi znalaz?o si? tak?e nieco

fragmentów ceramiki. Fragmenty naczy? z wy

kopu B podaje tabelka 8.

nic nowego do poruszanych zagadnie?, dlatego
te? nie zosta?y w??czone do niniejszego opracowa

nia. Na arach tych znaleziono kilkana?cie kowal

skich gwo?dzi wi?kszych i mniejszych, o g?ówkach

w przekroju czworok?tnych nie wyodr?bnionych
od kolców, Z dzia?ki Baru 35 pochodzi ma?y no

?yk o d?ugo?ci 82 mm (Ryc. 15j). Na arach tych

odkryto tak?e du?e ?u?le z przywart?, stopion?

szlak? o b??kitnym nalocie pochodz?ce ze ?cian

pieców hutniczych.

Tak wi?c w 1964 r. uko?czono najwa?niejszy

etap bada? zespo?u osadniczego w Bródnie Sta

rym, bada? prowadzonych z d?u?sz? przerw? od

1949 r. Rok 1964 poza potwierdzeniem wcze?niej

wysuni?tej hipotezy o u?ytkowaniu bagnistej

rynny le??cej w obr?bie osady, nie przyniós? no

wych odkry? na badanym osadniczym zespole.

Poza opisanymi powy?ej obiektami zbadano za

chowane odcinki warstwy kulturowej na arach

31, 34, 35 cz??ci I. Uzyskane tu w czasie prac wy

kopaliskowych fragmenty ceramiki nie wnosz?
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I{PATKOE CO,n:EP2KAHJ1E

B 1964 rozry pJI,n;OM c npezraaprrrem.m.narr pa60TaMM

lJ;JlJI C03,n;aHMJI B M. Bpynno Crape apxeo.norrr-recxoro sa

rronezmreca 6bIJlM rrponaaezrem.r I10MCKM, KOTOpbIe HMeJlM

U;eJlbIO HCCJle,n;OBaTb fio.nec BCerO paspyiuenm.re J1 zro C11X

rtop He MCCJleAOHaHHbIe ?aCTM nOCeJleHMJI, a iBO-BTOpbIX

3TH nOHCKM ,n;OJlJKHbI 6bIJlM yCTaHoBMTb, ,n;eHCTBMTeJlbHO

JlY1 60JlOTMCTbIH LKeJIo6, KaK-6y,n;TO pa3.,n;eJlJIIO?MH rroce

nenne Ha zrae LIaCTM, He 6bIJl 31crrOJlb30BaH JKMTeJlHMM

(puc. 1). qTO KaCaeTCJI nepecro arana M'CCJle,n;OBaHMH, TO

Ha paapymernn.rx naprnax npnropoznroro rrOCeJleHMJI

OTKpbIJlM 6 HeKOMrrJleKTHbIX .HM. B ,n;ByX M3 HMX, rc-ecrs

B JIMaX 21 J1 22, aaxosmnncs paspyruemrsre TOrrKl1 (pMC ..

4 li 5). 4>parMeHTbI KepaMM'KM H3 .HM, a TaKJKe HaH,n;eH"':

nsre npenxre'n-r He BHeCJlJi'I rnr-rero nonero HJ1 B XpOHO

JlOrHIO, HM B oficyacnaexn.re pam.ure aorrpocsr rrccneztye

Moro 06'beKTa. I'opaazro fio.nee JlI060flbITHble pesymzra'rsr

npnaecno J1'CCJle,n;OBaHMe rrOCeJIeHM.H, nexcantero B npene

rrax rrOCeJIeHMJI 60JlOTMCTOro 1KeJI06a. IIyTeM ,I?ByX COH

,n;MpOBaIHMJi, COBepIIleHHbIX B ero npezrenax (pMIC. 11 11 14),

KOHCTaT'JifpOBaJlM TyT HaJl?q,Me C'DBOJlOB, KopHeM J1 cy

=n.ea COCHOBoro, OJIbXOBOro Jif fiepeaoaoro ztepeea, KOTO

pbIMH B HeKOTopbIX MeCTax 6bIJlM BbICTJlaHbI rrpOXOJ?bI

=repea 60JlOTO, B J1.HbIX iCJIyqaJIX MMM 6bIJlJ1 BbI'CTJIaHbI

nozrxozn.r K aozre, KOTopaH TaM HeCOMHeHHO asrcrynana.

B 60JIOTO BbI6paCbIBaJIM TaKJKe pa3JlM·LIHbIe J1ICrrOp?eHHbIe

npeznre-rsr, KaK MCT€,pTblt'r M nenpnronm.ni JKepHDBOM

KaMeHb (pMC. 12), a TaKJKe pora JlOCJI. 4>aKT HaJlM?MJI

nepeaa Ha BOCTOLIHOH CTopOHe nOCeJleHT1JI He 6bIJI ycra

HOBJleH, vr60 c ?TOH CTOpOHbI Ha3BaHHbIe 60JlOTa. 6bIJlv.t

o-rem, 06IIlHpHbI M o?eBM,n;HO OrpaHMqMBaJIM nOCeJIeH?e

CTBO B ?TOM HarrpaBJIeH11M.

SUMMARY

concerning the problems of the Bródno Stare settlement,

discussed before. More interesting results were obtained

while excavating the swampy gutter situated within the

settlement. Two sondages cut there (figs, 11 and 14)

showed the occurrence of tree-trunks, roots and branches

of pines, alders and of birches. In some places, passages

through the swamp were covered with them, in others -

the w,ay leading to water which must have been there.

Various damaged objects, such as an oId quern out of

use or elk's horns used to be thrown into the swamp

(fig. 12). The occurrence of wood has not been asceTtHined

on the eastern part of the Bródno Stare earrthwork. On

that si te, s,wamps were vast and distinctly confined the

occupation in that direetion.

There is going to be arranged an archeological reserve

of Bródno Stare in Warsaw. In connection therewith,

the most damaged and still unrevealed parts of the

Bródno Stare settlement were excavated in 1964. The

object of those excavations was also to ascertain whether

the ancierit inhabitants of the Bródno Stare settlemant

were utilizing the strip of swamp, dividing the settlement

into two parts (fig. 1). In the first stage of the excavations

six incomplete pits were discovered on the damaged

parts of the settlemen t. Destroyed hearths were revealed

in two of them (pits 21, 22) - (figs. 4 and 5). The pot

tery f-ragments and other objects from the pits have not

provided any new dating indicators or any new data
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ANALIZA ANT]?OPOLOGICZNA LUDZKICf[ SZCZ?TKÓV\7 K10STNYCH

Z CMENTARZYSKA CIA?OPALNEGO Z OKI{ESU PÓ?NOLATE?SKIEGO
I WCZESNORZYMSKIEGO W KLESZEWIE, P'OW. PU?TUSK

AHTPorrO?OrMqECKMn AHA?M3 qE?OBEqECKMX KOCTHhlX OCTATKOB

J13 TPYrrOCO)KMrATE?hHoro MorM?bHMKA rr03,n;HE?ATEI-ICKOrO
M PAHHEPMMCKOrO rrEPMO,n;OB B M. K?EIlIEB, rrOBHT IIy?rrYCK

AN ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS OF HUMAN BONE REMAINS FROM A LATE LA TENE AND

EARLY ROMAN CEMETERY AT KLESZEWO, PU?TUSK DISTRICT

W czasie od czerwca do sierpnia 1964 r. zosta?y

przeprowadzone archeologiczne badania wykopa
liskowe na cmentarzysku cia?opalnym grobów ja

mowych w Kleszewie, pow. Pu?tusk, pod kierun

kiem mgr S. Woydy, który przekaza? mi do opra

cowania antropologicznego odkryte tam szcz?tki

kostne, za co sk?adam Mu Vv tym miejscu wyrazy

serdecznego podzi?kowania. Jego zdaniem, cmen

tarzysko to mo?e by? datowane na okres od pó?

nolate?skiego do wczesnorzymskiego w??cznie, to

jest od po?owy II w.p.n.e. do ko?ca II w. n.e. Da

ne archeologiczne zdaj? si? wskazywa? na ci?g?o??

u?ytkowania cmentarzyska.

zespo?y (81) analizowano oddzielnie pos?uguj?c
si? metodyk? przyj?t? »r warszawskim o?rodku

antropologicznym. W ramach przeprowadzonych
bada? opisano wi?c: ilo?? fragmentów kostnych,
ich barw?, wielko??, stopie? przepalenia i defor

macji termicznej, je?li by?y one wyra?nie uchwyt
ne, budow? morfologiczn? zidentyfikowanych pod

wzgl?dem anatomicznym fragmentów z poda
niem cech, które wyznacza?y wiek i przypuszczal

n? p?e? osobników. Wypada stwierdzi?, ?e ilo??

osobników, okre?lona wed?ug danych materia?u

kostnego, nie we wszystkich przypadkach mo?e

by? pewna i raczej winno si? przyj?? zasad?, ?e

jest to dolna granica mo?liwej ilo?ci.Celem niniejszego opracowania jest dokonanie

analizy antropologicznej ludzkich szcz?tków kost

nych, pochodz?cych z poszczególnych jam grobo

wych, a nast?pnie statystyczne uj?cie otrzyma

nych t? drog? informacji.

Oznaczenia wieku i p?ci poszczególnych osob

ników przeprowadzono na podstawie wysegrego

wanych w tym celu fragmentów, których budowa

morfologiczna zawiera?a odpowiednie wskazania

diagnostyczne.Materia? poddany analizie w niniejszej pracy

obejmuje szcz?tki kostne, pochodz?ce z 52 jedno
stek grobowych, z których cz??? by?a podzielona
na ogó?em 45 podzespo?ów, zgodnie z lokalizacj?
szcz?tków vv jamach. Wszystkie te zespo?y i pod-

Analiza statystyczna materia?u obejmuje roz

k?ady cz?sto?ci bezwzgl?dnych i wzgl?dnych, do

t?TCZ?C?TCh. charakterystyk ogólnych badanych

szcz?tków oraz danych paleodemograficznych.

OPIS MATERIA?U

Szczegó?owy opis materia?u kostnego zawiera

oprócz charakterystyki ogólnej szcz?tków równie?

ich w?a?ciwo?ci morfologiczne, na podstawie któ-

ryc h okre?lono ilo??, p?e? i wiek osobników. Ana

liza ta zosta?a przeprowadzona wed?ug podzia?u
na podzespo?y w ramach danych jam grobowych.
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Nr 2 a-c 3 fragmentów ko?ci skalistych, oraz kilkudziesi?ciu frag
mentów blaszek trzonów i okolic przynasadowych ko

?ci d?ugich ko?czyn górnych i dolnych, o zharmonizo

wanej z czaszk? budowie. Osobnik ten by? w wieku

wczesny maturus - p?e? ?e?ska niewykluczona (?).

Minimalna ilo?? bardzo drobnych fragmentów barwy

[asnobrunatnej, dobrze przepalonych, wskazuj?cych n.a

obecno?? osobnika, zidentyfikowanego wed?ug: 2 frag
mentów ko?ci p?askich czaszki, delikatnej budowy i cien

kich (2 mm), oraz 13 blaszek trzonów ko?ci d?ugich
i krótkich analogicznej budowy i sugeruj?cych ma?y

przekrój poprzeczny. Szcz?tki te mog?y nale?e? do osob

nika w wieku pó?ny initms I (4-7 rok ?ycia).

Nr 10a-c

Niewielka ilo?? ma?ych fragmentów, g?ównie barwy

ciemnoszarej, znacznie przepalonych i zdeformowanych,

wskazuj?cych na obecno?? osobnika zidentyfikowanego na.

podstawie: 14 fragmentów ko?ci p?askich czaszki, miernej

budowy i grubo?ci :(4 mm), o szwach ze ?ladami oblite

racji, oraz kilkudziesi?ciu fragmentów blaszek trzonów

ko?ci d?ugich do?? masywnej budowy. Charakterystycz

ny okaza? si? fragment ko?ci czo?owe], uj-awniaj?cy nie

?le wykszta?con? glabell?. By? mo?e, badany osobnik

nale?a? do p?ci m?skiej, w wieku maturus.

Nr 3

Ma?a ilo?? fragmentów barwy jasno-szaro-brunatnej,
silnie przepalonych i zdeformowanych osobnika, ozna

czonego na podstawie: 4 fragmentów ko?ci p?askich

czaszki, s?abej budowy i przeci?tnej grubo?ci (4 mm),
o szwach drobnoz?bkowanych i obliterowanych od we

wn?trz, oraz 7 fragmentów blaszek trzonów ko?ci d?u

gich, analogicznej budowy i ?wiadcz?cych o niedu?ym

przekroju poprzecznym. Szcz?tki te wskazuj? na wiek

adultus i p?e? ?e?sk?.

Nr 15a, b

Minimalna ilo?? fragmentów, barwy szarobrunatnej,
miernie przepalonych, które mog?y nale?e? do jednego
lub dwóch osobników, Zidentyfikowano: 4 fragmenty
ko?ci p?askich czaszki, w tym jeden wi?kszy, gruby

(5 mm), fragment lewej ko?ci skalistej i fragment blaszki

trzonu ko?ci d?ugiej ko?czyny górnej (?) osobnika

w wieku powy?ej infans I, oraz 2 fragmenty blaszek

trzonów ko?ci krótkich, 2 ?eber i 3 fragmenty ko?ci

p?askich czaszki, znacznie delikatniejszej budowy
i ?wiadcz?cych o niewielkich rozmiarach ko?ci, nale

??ce ewentualnie do drugiego osobnika w wieku in

[ans l.

Nr 5

Ma?a ilo?? drobnych fragmentów barwy ciemno-szaro-.

brunatnej, nie?le przepalonych, nale??cych do osobnika,

zidentyfikowanego wed?ug: 8 fragmentów ko?ci p?as
kich czaszki, miernej budowy .i grubo?ci (4-3 mm), oraz

26 fragmentów blaszek trzonów ko?ci d?ugich, analogicz

nej budowy i o niedu?ym przekroju poprzecznym. Mo?

na tylko stwierdzi?, ?e wiek osobnika by? powy?ej in

fans II.

Nr 6b, c Nr 20c

Minimalna ilo?? bardzo drobnych fragmentów barwy

jasnobrunatnej osobnika, z którego oznaczono: 4 fragmen
ty ko?ci p?askich czaszki, do?? delikatnej budowy
i wzgl?dnie cienkich (3 mm), 3 Iragmenty blaszek trzo

nów ko?ci d?ugich, fragment paliczka d?oni delikatnej

budowy i 3 fragmenty blaszek trzonów ko?ci krótkich

(d?oni?). Prawdopodobny wiek osobnika - inians II (?).

Ogó?em 5 wyj?tkowo drobnych fragmentów, barwy

ciemnoszarej osobnika (?), oznaczcnego wed?ug: 3 f'rag
men tów ko?ci p?askich czaszki, miernej grubo?ci (4

mm) i budowy, oraz fragmentu blaszki trzonu ko?ci

d?ugiej ko?czyny (dolnej?), do?? grubej. Mo?na tylko

stwierdzi?, ?e osobnik móg? by? w wieku adultus -

maturus.

Nr 7a, b,j Nr 23a-c

Minimalna ilo?? drobnych fragmentów barwy kremo

wej, znacznie przepalonych i zdeformowanych osobnika,

okre?lonego na podstawie: 10 fragmentów ko?ci p?askich

czaszki, o grubo?ci si?gaj?cej 6 mm, ale wzgl?dnie s?a

bej budowy, z?bu kr?gu obrotowego o przypuszczalnie

pe?nej ossyfikacji, 4 fragmentów blaszek trzonów ko?ci

d?ugich, miernej budowy, fragmentu g?owy kO?CQ ?ród

stopia i fragmentu blaszki trzonu paliczka d?oni. Szcz?t
ki te wskazuj? na wiek od adultus do maturus; p?e?
trudna do okre?lenia, prawdopodobnie ?e?ska.

Ma?a ilo?? wybitnde drobnych fragmentów, barwy

jasnobrunatne], osobnika 'Okre?lonego 'wed?ug: 5 frag

mentów ko?ci p?askich czaszki, bardzo delikatnej bu

dowy i cienkich (2 mm), oraz kilkudziesi?ciu analogicz

nej budowy fragmentów blaszek trzonów ko?ci d?ugich
i ?eber, tej samej budowy, ?wiadcz?cych o ma?ym prze

kroju poprzecznym. Nale?a?y one do osobnika w wieku

inians I. Pcnadto wyst?puj? 2 fragmenty ko?ci ptasich.

Nr 27a

Ma?a ilo?? bardzo drobnych fragmentów, barwy

ciemnoszarej, osobnika zidentyfikowanego wed?ug: 9

fragmentów ko?ci p?askich c z.as zki, delikatnej budowy

i do?? cienkich (2,5-3 mm) oraz kilkunastu fragmentów

blaszek trzonów ko?ci d?ugich ko?czyn górnych i dol

nych, nieco masywniejszej budowy, ale o niewielkim

przekroju poprzecznym. lnfans II (?).

Nr 13a-d

Mierna ilo?? niewielkich fragmentów _barwy jasno- do

ciemnobrunatne], ?rednio przepalonych, nale??cych

przypuszczalnie do osobnika, oznaczonego wed?ug: 9 frag
mentów ko?ci p?askich czaszki, miernie masywnej bu

dowy i grubo?ci (4 mm), 00 szwach ze ?ladami obldteracji,
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Nr 39Nr 29

Minimalna ilo?? bardzo drobnych fragmentów, barwy

ciemno-szaro-brunatnej, podzielonych na 2 podzespo?y,

które analizowano ??cznie z uwagi na obecno?? jednego

osobnika, okre?lonego na podstawie: 3 fragmentów bla

szek trzonów ko?ci d?ugich, miernie masywnej budowy,

fragmentu ?ebra (?) i ewentualnie fragmentu ko?ci p?a-l

skiej czaszki. Mo?na tylko stwierdzi?, ?e osobnik ten by?

w wieku powy?ej infans I.

Minimalna ilo?? bardzo drobnych fragmentów, barwy

jasnobrunatnej, dobrze przepalonych, nale??cych do osob

nika, okre?lonego wed?ug: 2 fragmentów ko?ci p?askich

czaszki, delikatnej budowy i cienkich (2-3 mm), oraz

11 fragmentów blaszek trzonów ko?ci d?ugich, analogicz

nej budowy wskazuj?cych na ma?y przekrój poprzeczny.

Wiek osobnika wczesny infans I.

Nr 40j
Nr 32

Zachowa?o si? 6 fragmentów, barwy kremowej, bar

dzo drobnych, jednego osobnika, a mianowicie: 2 frag

menty ko?ci p?askich czaszki d. fragment blaszki trzonu

ko?ci d?ugiej; reszta nie oznaczona. Wszystkie te szcz?t

ki s? bardzo delikatnej budowy i ?wiadcz? o przyna

le?no?ci do osobnika w wieku infans I (?).

Mierna ilo?? szcz?tków kostnych, barwy kremowej

lub jasnobrunatnej, podzielonych na 2 podzespo?y w po

staci warstw g??boko?ciowych. Warstwa I zawiera?a ma

?? ilo?? drobnych fragmentów barwy kremowej, silnie

przepalonych, z jednego osobnika, a mianowicie: 8 frag

mentów ko?ci p?askich czaszki, delikatnej budowy, cien

kich (2 mm), w tym jedna z ?uski ko?ci czo?owej, wska

zuj?ca na .wyst?powanie wypuk?ego czo?a, 2 fragmenty

g?ów ko?ci udowych, które mog?y by? nie przyro?ni?te

do trzonów i wykazuj? znaczn? krzywizn?, oraz kilka

dziesi?t fragmentów blaszek t rzonów ko?ci d?ugich ko?

czyn górnych i dolnych, analogicznej budowy, wskazuj?

cych na wiek infans L Warstwa II zawiera?a ?redni?

ilo?? fragmentów kostnych: 6 fragmentów ko?ci poty

licznej, delikatnej budowy, o s?abo zaznaczonej wynio-.

s?o?ci, 3 fragmenty ko?ci ciemieniowych, fragment le

wej ko?ci skalistej, 2 fragmenty ko?ci skroniowej z oko

lic? fossa mandibulae, prawy wyrostek stawowy ?uch

wy, ma?ych rozmiarów, 3 fragmenty okolicy z?bodo?o

wej maxilli i kilkadziesi?t innych fragmentów ko?-ci p?a

skich czaszki do?? cienkich (2-3 mm), kilkadziesi?t

fragmentów blaszek trzonów i nasad ko?ci d?ugich ko?

czyn górnych i dolnych, wskazuj?cych na ma?y prze

krój poprzeczny, 7 fragmentów ?uków kr?gów i trzonów,

ma?ych rozmiarów, Infa.ns I. Wszystkie te szcz?tki mo

g?y nale?e? do 1 osobnika.

Nr 42

Mierna ilo?? bardzo drobnych fragmentów barwy

kremowej, dobrze przepalonych, wskazuj?cych na obec

no?? osobnika zidentyfikowanego na podstawie: 29 frag

mentów ko?ci p?askich czaszki, wybitnie delikatnej bu

dowy i cienkich ,(1-2 mm), o szwach otwartych i drob

noz?bkowanych, w tym fragmentu ?uski ko?ci czo?owej,

?wiadcz?cej o wyst?powatriu wypuk?ego czo?a, kilkudzie

si?ciu fragmentów blaszek trzonów ko?ci d?ugich i krót

kich oraz ?eber analogicznie delikatnej budowy i G ma

?ym przekroju poprzecznym. Wiek osobnika infans I.

Nr 44a

Zachowa?y si? tylko 2 wyj?tkowo drobne fragmenty,

barwy jasnobrunatnej, w tym fragment blaszki trzonu

ko?ci d?ugiej ko?czyny górnej, nale??cy do osobnika

w wieku powy?ej inions I.

Nr 45a, b

Nr 34

Mierna ilo?? drobnych fragmentów barwy kremowej,

znacznie przepalonych, osobnika oznaczonego wed?ug:

10 fragmentów ko?ci p?askich czaszki, miernie masyw

nej budowy i do?? grubych (5 mm), o szwach ze ?ladami

obliteracji wewn?trznej, oraz kilkudziesi?ciu fragmentów

blaszek trzonów ko?ci d?ugich i krótkich ko?czyn gór

nych i dolnych, nieco delikatniejszej budowy w stosun

ku do cz-aszki. Z powy?szego wzgl?du p?e? jest trudna do

ustalenia, prawdopodobnie raczej ?e?ska, wiek adultus.

Minimalna ilo?? bardzo' drobnych fragmentów, barwy

kremowej 'Osobnika, oznaczonego wed?ug: 21 fragmentów

ko?ci p?askich czaszki, wyj?tkowo delikatnej budowy

i cienkich (0,5-1 mm), 2 fragmentów obu ko?ci skalistych,

nieca?kowicie zossyfikowanych, kilkunastu fragmentów

blaszek trzonów ko?ci d?ugich (ko?czyn górnych ?), ana

logicznej budowy, 3 zawi?zków z?bów mlecznych, w tym

p i M. Osobnika nale?y 'Okre?li?, jako nale??cego do

wieku wczesny infans I.

Nr 46a, b
Nr 36

Spora ilo?? roznej wielko?ci fragmentów barwy ja

snokremowej, wybitnie silnie przepalonych i zdeformo

wanych, podzielonych na 2 podzespo?y. Podzespó? 46a

sk?ada? 'si? z lewej ko?ci skalistej, przeci?tnych rozmia

TÓW, 6 fragmentów ko?ci p?askich czaszki, miernie urze?

bionych i przeci?tne] grubo?ci (4 mm), o szwach nie

obliterowanych, paliczka II rz?du palców d?oni, do??

delikatnej budowy, fragmentu g?owy ko?ci ramieniowej,

kilkudziesi?ciu f'ragmen tów blaszek trzonów ko?ci d?u

gich .g?ównie ko?czyn górnych, miernej budowy i o ?red

nim przekroju poprzecznym, 4 fragmentów substancji

Zachowa? si? tylko ma?y fragment blaszki trzonu pa

liczka (d?oni?) do?? delikatnej budowy i o niewielkim

przekroju poprzecznym. Wiek oko?o juvenis, p?e? ?e?ska

niewykluczona.

Nr 38

Zachowa?y si? 3 drobne fragmenty, barwy jasnobru

natnej blaszek trzonów ko?ci d?ugich, do?? delikatnej bu

dowy i ?wiadcz?ce o niedu?ym przekroju poprzecznym,

mog?ce nale?e? do osobnika w wieku infans II - juvenis.

218



g?bczastej z okolicy grzebienia ko?ci biodrowej. Osob

nik p?ci ?e?skiej w wieku juvenis-adultus. Podzespó?

46b sk?ada? si? z: 8 fragmentów ko?ci p?askich czaszki,

analogicznej jak wy?ej budowy, fragmentu ?uski ko?ci

czo?owej, wskazuj?cego na dosy? wypuk?e czo?o i wyst?

powanie sutura metopica. 4 fragmentów z okolicy grze

bienia ko?ci biodrowej, wykazuj?cych zako?czenie proce

su ossyf'ikacji, z?bu kr?gu obrotowego, niewielkich roz

miarów, 3 fragmentów trzonu ?uchwy i kilkudziesi?ciu

fragmentów blaszek trzonów ko?ci d?ugich ko?czyn gór

nych i dolnych. Osobnika nale?y zaliczy? do p?ci ?e?

skiej w wieku adultus. Tak wi?c oba podzespo?y ?wiad

cz? o obecno?ci jednego osobnika p?ci ?e?skiej w wieku

adultus, gdy? podzespó? 46b zaw?zi? te granice.

czono wed?ug: 2 fragmentów blaszek trzonów ko?ci d?u

gich, do?? delikatnej budowy i fragmentu blaszki ko?ci

krótkiej. Prawdopodobny wiek osobnika infans 1-11.

Nr 55a

Zachowa?y si? ogó?em 4 tak drobne fragmenty, barw)'

[asnobrunatnej, ?e nie pozwalaj? one na [akiekolwiek

wnioskowanie.

Nr 59a-c

Ma?a ilo?? drobnych fragmentów barwy zró?nicowa

nej, od [asnobr unatnej po ciemnoszar?, silnie przepalo

nych i zdeformowanych, podzielonych na 3 podzespo?y.

59a zawiera? 4 fragmenty ko?ci p?askich czaszki, deli

katnej budowy i cienkich (2-3 mm), 10 Iragmentów bla

szek trzonów ko?ci d?ugich, miernej budowy i o do??

ma?ym przekroju poprzecznym. Wiek infans 1-11. 59b

zawiera? 11 fragmentów ko?ci p?-askich czaszki, analo

gicznej budowy jak poprzednio opisane, oraz kilkadzie

si?t fragmentów blaszek trzonów ko?ci d?ugich i krót

kich z ko?czyn górnych i dolnych. Wiek infans l-II.

59c sk?ada? si? z 2 fragmentów ko?ci p?askich czaszki

analogicznej jak poprzednie, oraz z kilkunastu fragmen

tów blaszek trzonów ko?ci d?ugich. Wiek infans I-II.

Brak jest dowodów, by wyst?powa?o tu wi?cej ni? je

den osobnik, w wieku na pograniczu inians I-II.

Nr 47a

Ma?a ilo?? drobnych fragmentów, barwy szarobru

natnej, osobnika, zidentyfikowanego wed?ug: 4 fragmen

tów ko?ci plaskich czaszki do?? grubych (4-5 mm)

i ?redniej budowy, oraz kilkudziesi?ciu fragmentów bla

szek trzonów ko?ci d?ugich ko?czyn górnych i dolnych,

wzgl?dnie masywnej budowy i o do?? du?ym przekroju

poprzecznym. Wiek osobnika móg? si? waha? od adultus

do maiurus, P?e? trudna do ustalenia ze wzgl?du na nie

zachowanie si? charakterystycznych okolic szkieletu, jed

nak nie mo?na wykluczy? p?ci m?skiej.

Nr 48

Nr 6la, d

Bardzo ma?a ilo?? fragmentów, o zró?nicowanej bar

wie od szarobrunatnej do ciemnoszarej, podzielonych na

2 podzespo?y. W 48a zachowa?o si? tylko 11 fragmentów

osobnika doros?ego, w tym 6 fragmentów blaszek trzo

nów ko?ci d?ugich i fragment ko?ci p?askiej czas.zki.

W 48b wyst?puj? 2 fragmenty nasady dolnej ko?ci pisz

czelowej, miernej budowy i zossyfikowanej, 8 Iragmen

tów blaszek trzonów ko?ci d?ugich równie? osobnika do

ros?ego. Oba podzespo?y nale?a?y przypuszczalnie do

jednego osobnika w wieku adultus - maturus, o nie da

j?cej si? oznaczy? p?ci.

Ma?a ilo?? drobnych fragmentów barwy [asnobrunat

nej lub kremowej, wskazuj?cych na obecno?? jednego

lub dwa ch osobników, oraz 5 fragmentów ko?ci ptasich.

Szcz?tki te zosta?y podzielone na 2 'podzespo?y. 6la za

wiera? 7 fragmentów ko?ci p?askich czaszki, s?abej budo

wy i niegrubych (3-4 mm), '0 szwach otwartych i drob

noz?bkowanych, oraz 8 Iragmcntów blaszek trzonów ko

SCI d?ugich ko?czyny górnej, analogicznej budowy.

Szcz?tki te nale?e? mog?y do osobnika w wieku juve

nis - adultus i przypuszczalnie p?ci ?e?skiej. 6ld sk?a

da? si? z minimalnej ilo?ci fragmentów barwy kremo

wej, znacznie przepalonych, wskazuj?cych na wyst?po

wanie jednego osobnika, zidentyfikowanego na podsta

wie: fragmentu trzonu kr?gu piersiowego, ma?ych rozmia

rów, 4 fragmentów ko?ci krótkich, delikatnej budowy,

4 fragmentów substancji g?bczastej z okolicy grzebienia

ko?ci biodrowej, wykazuj?cych ca?kowit? ossyfikacj?,

7 fragmentów substancji g?bczastej, trudnych do iden

tyfikacji. Prawdopodobnie nale?a?y one do osobnika

w wieku infans II. Ca?o?? materia?u zdaje si? wi?c wska

zywa? na obecno?? dwu osobników, Kobiety w wieku

juvenis - adultus oraz dziecka w wieku infans II.

Nr 51a, f, e

Ma?a ilo?? szcz?tków kostnych, barwy ciemnoszarej,

wybi tnie ma?ych rozmiarów i przypuszczalnie nale??cych

do jednego osobnika, podzielonych na 3 podzespo?y. Nr

51a zawiera? 2 fragmenty ko?ci p?askich czaszki, s?abej

budowy i 3 fragmenty blaszek trzonów ko?ci krótkich

d?oni (7) analogicznej budowy. Prawdopodobny wiek po

wy?ej inions I. Nr 51f sk?ada? si? z 6 fragmentów ko?ci

p?askich czaszki analogiczne] budowy, jak poprzednio

opisana i stosunkowo niegrubych (3 mm) oraz kilkudzie

si?ciu fragmentów blaszek trzonów ko?ci d?ugich ko?

czyn górnych i dolnych, miernej budowy, o do?? ma?ym

przekroju poprzecznym. Nr 51e zawiera? 3 wyj?tkowo

drobne fragmenty ko?ci czaszki, trudne do identyfikacji.

Ca?o?? materia?u nie daje wyra?nych wskaza? dla po

stawienia diagnozy. Mo?na przypuszcza?, ?e wiek osob

nika by? powy?ej infans II, p?e? ?e?ska niewykluczona.

Nr 62a, b

Ma?a ilo?? [asnobrunatnej barwy, ró?nej wielko?ci,

silnie przepalonych i zdeformowanych, najprawdopodob

niej nale??cych do jednego osobnika, podzielonych na 2

podzespo?y. 62a posiada? 8 fragmentów ko?ci plaskich

czaszki, w tym 2 fragmenty ?uski ko?ci czo?owej, wska

zuj?ce na wypuk?e 'czo?o, o miernej grubo?ci (3-4 mm),

lew? ko?? skalist?, fragment strony wewn?trznej ?uch

wy z okolicy sjiojenia o du?ej krzywi?nie i s?abym urze?-

Nr 54a

Ogó?em 6 wybitnie drobnych fragmentów barwy ja

snobrunatnej, by? mo?e jednego osobnika, którego ozna-
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?ci p?askich czaszki osobnika pierwszego i 4 fr agmenty

blaszek trzonów ko?ci d?ugich (ko?czyny górnej?). Ca

?o?? materia?u zdaje si? wskazywa? na przemieszanie

szcz?tków 2 osobników.

bieniu, 5 fragmentów nasady górnej i dolnej ko?ci pisz

czelowej, miernej budowy i sugeruj?cych pe?n? ossyfika

cj?, kilkana?cie fragmentów blaszek trzonów ko?ci d?u

gich, równie miernej budowy, 4 fragmentów bla

szek ko?ci ?ródstopia i paliczków, oraz 2 fragmenty oko

licy panewkowej ?opatki. Wiek osobnika od adultus do

maturus. ple? przypuszczalnie ?e?ska. 62b zawiera? kil

kadziesi?t fragmentów blaszek trzonów ko?ci ?ródr?cza,

paliczków d?oni i ko?ci ramieniowej, 'Oraz przedramie

nia. Ponadto w ko?ciach p?askich czaszki stwierdzono

obecno?? 2 drobnych fragmentów ko?ci czo?owej, wska

zuj?cych na s?aby rozwój glabelli ?uków. Kobieta w wie

ku tuiultus -- maturus, Dane te ?wiadcz? o obecno?ci

jednego osobnika w wieku tuiulru« do maturus, p?ci ?e?

skiej.

Nr 73a-c, e

Spora ilo?? drobnych fragmentów, barwy jasnobru

natnej, dobrze przepalonych i zdeformowanych, zdaj?

cych si? sugerowa? obecno?? jednego lub dwu osobni

ków, podzielonych na 4 podzespo?y. 73a zawiera? 4 frag

menty ko?ci p?askich czaszki delikatnej budowy i cien

kich (2 mm), oraz fragment blaszki trzonu ko?ci d?ugiej

ko?czyny górnej .i 2 fragmenty blaszek z ko?ci krótkich,

wszystkie raczej delikatnej budowy. Fragmenty te s?

ma?o charakterystyczne, ale budowa ich przemawia za

wyst?powaniem o.sobnika w wieku itiians I. 73b sk?a

da? si? z 6 fragmentów ko?ci p?askich czaszki, mniej de

likatnej budowy ni? poprzednio i grubszych (3 mm), oraz

równie? nieco masywniejszej budowy kilkunastu frag

mentów filaszek trzonów ko?ci d?ugich i krótkich ko?

czyn górnych, ujawniaj?cych jednak niezbyt du?y prze

krój poprzeczny. Mo?na tylko stwierdzi? wiek powy?ej

infans II i ewentualn? przynale?no?? do p?ci ?e?skiej. 73c

posiada? 12 fragmentów ko?ci plaskich czaszki, analo

gicznej grubo?ci i budowy jak wy?ej opisane, ze szwa

mi o wyra?nej obliteracji, oraz kilkadziesi?t drobnych

fragmentów blaszek trzonów ko?ci d?ugich i krótkich,

g?ównie ko?czyn górnych o zharmonizowanej z czaszk?

budowie. Kobieta w wieku maturus. Podzespó? 73e mia?

9 fragmentów ko?ci p?askich czaszki, nawi?zuj?cych bu

dow? i grubo?ci? do podzespo?u 73c, oraz analogicznej

budowy kilkadziesi?t drobnych fragmentów blaszek trzo

nów ko?ci d?ugich i krótkich. Ponadto stwierdzono obec

no?? fragmentów bardzo delikatnej budowy ?ebra i do

stosowane do? budow? 3 fragmenty ko?ci plaskich czasz

ki, wi???ce si? przypuszczalnie ze szcz?tkami z podzes

po?u 73a. Bior?c pod uwag? ca?o?? tego materia?u na

le?y stwierdzi? niew?tpliw? obecno?? osobnika p?ci ?e?

skiej w wieku maturus oraz ewentualnie dziecka w wie

ku infans l ..

Nr 63a, b

Zachowa?y si? tylko 3 drobne fragmenty, barwy ja

snobrunatne i, miernie przepalonych, podzielonych nla 2

podzespo?y. 63a zawiera? fragment blaszki trzonu ko?ci

przedramienia (?okciowej"), do?? delikatnej budowy, na

le??cej prawdopodobnie do osobnika w wieku powy?ej

infans I. 63b to 2 fragmenty blaszek trzonów ko?ci d?u

gich, analogicznej budowy, jak poprzedni. Wiek osob

nika powy?ej infans I. Szcz?tki nale?a?y wi?c do jedne

go osobnika, o którym da si? tylko powiedzie?, ?e by?

w wieku powy?ej infans I.

Nr 65/66

Ma?a ilo?? niewielkich fragmentów, barwy [asnobru

natnej, silnie przepalonych, podzielonych na 2 warstwy,

Warstwa I. 7 fragmentów ko?ci p?askich czaszki, w tym

jedna ·z okolicy glabelli, s?abo wykszta?conej, miernej

grubo?ci (4-5 mm), o szwach ze ?ladami obliteracji, oraz

5 fragmentów blaszek trzonów ko?ci d?ugich, zharmo

nizowanych z czaszk?. P?e? przypuszczalnie ?e?ska, wiek

maturus. Warstwa II. 2 fragmenty ko?ci p?askich czasz

ki, analogiczne] budowy, jak wy?ej i nieco grubszych

(4-6 mm), ale tak?e s?abej budowy, kilkana?cie Irag
mentów blaszek trzonów ko?ci d?ugich i krótkich. Praw

dopodobnie kobieta w wieku maturus. Szcz?tki te wska

zuj? na obecno?? jednego osobnika w wieku maturus.

p?ci ?e?skiej.

Nr 74a-c

Minimalna ilo?? wyj?tkowo drobnych fragmentów

'barwy jasnobrunatnej, silnie przepalonych, nale??cych

do jednego osobnika, a podzielonych na 3 podzespo?y.

74a posiada? 4 fragmenty ko?ci plaskich czaszki wybit

nie delikatnej budowy i cienkich (1-2 mm), ?wiadcz?

cych o wyst?powaniu osobnika w wieku wcz.esny inians

l. 74b sk?ada? si? z 5 fragmentów blaszek trzonów ko

?ci d?ugich i fragmentu istoty g?bczastej, 4 fragmentów

ko?ci p?askich czaszki, wszystkie analogiczne] budowy,

lak wy?ej opisane. 74c zawiera? 10 fragmentów ko?ci

p?askich cza.szki, analogicznej, delikatnej budowy oraz

kilkana?cie fragmentów blaszek trzonów ko?ci d?ugich
i fragmentu ko?ci skalistej, nieca?kowicie zossyfikowa

nej. Ogó? tych danych przemawia za obecno?ci? osob

nika w wieku infans I.

Nr 70a-c

Ma?a ilo?? drobnych fragmentów, barwy zrozrucowa

ne], 'Od [asnobrunatnei do ciemnoszarej, miernie przepa

lonych, podzielonych na 3 podzespo?y. 70a zawiera? 4

bardzo drobne fragmenty blaszek trzonów wy??cznie

barwy jasnobrunatncj, s?abej budowy. Wiek móg? si?
waha? od infans I do juvenis. 70b sk?ada? si? z 6 frag
mentów ko?ci p?askich czaszki, \v tym jednego z ?uski ko

?ci czo?owej, wskazuj?cego na miernie pochylone czo?o,
do?? grube (4-5 mm) i ?rednio masywnej budowy,
o szwach ze ?ladami obliteracji, 2 fragmentów ko?ci p?a
skich czaszki, znacznie delikatniejszej budowy i cie?szych
(1-2 mm), 7 frag.mentów anal.ogicznej budowy blaszek

trzonów ko?ci d?ugich, kilkunastu fragmentów blaszek

masywniejszej bud'Owy i 2 fragmentów trzonów palicz

ków, ,do?? delikatnych. Wyst?pow'a?'O tu dwu osobników:

pierwszy w wieku maturv,s i by? mo?e p?ci m?skiej, za?

Nr 76a, b

Ma?a ilo?? szcz?tków kostnych barwy od jasnobru

natnej do ciemnoszarej, silnie przepalonych i zdeformo-

drugi \v wieku infans 1. 70c posiada? 6 fragmentów ko- wanych, podzielonych na 2 podzespo?y. 76a zawiera? 19
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wyrostka stawowego ?uchwy ma?ych rozmiarów o nie

pe?nej ossyfikacji, fragmentu istoty g?bczastej górnej na

sady tibii, oraz 6 fragmentów blaszek trzonów ko?ci

d?ugich D ma?ym przekroju poprzecznym. Wiek initms I.

Prawdopodobnie szcz?tki dziecka koncentrowa?y si? tyl

ko w tyrn podzespole. Ogólnie wyst?powa?o tu dwu osob

ników, kobieta w wieku juvenis - iuiuitus i dziecko

w wieku initins I.

fragmentów ko?ci p?askich czaszki, delikatnej budowy

i do?? cienkich (2,5-3mm), .Q szwach otwartych i drob

no z?bkowanych, fragment trzonu ko?ci ramiennej ana

logicznej budowy. 76b sk?ada? si? z 7 fragmentów ko?ci

p?askich czaszki, analogicznej jak wy?ej budowy, 5 Irag

mentów blaszek trzonów ko?ci d?ugich, 2 fragmentów

blaszek paliczków, zharmonizowanej budowy. Wszystkie

szcz?tki nale?a?y do osobnika w wieku infans I.

Nr 78
Nr 86

Zachowa?y si? tylko 2 drobne fragmenty blaszek trzo

nów ko?ci d?ugich osobnika w wieku infans I.
Ma?a ilo?? wybitnie drobnych fragmentów, barwy ja

sno-szara-brunatnej, nale??cych do osobnika, zidentyfi

kowanego wed?ug: 4 fragmentów ko?ci p?askich czaszki,

bardzo delikatnej budowy i do?? cienkich (3 mm), oraz

kilkunastu fragmentów blaszek trzonów ko?ci d?ugich

i 3 fragmentów krótkich o budowie odpowiadaj?cej

czaszce. Niew?tpliwie nale?a?y one do osobnika VI wie

ku infans I.

Nr 77a, b

Ma?a ilo?? fragmentów barwy ciemno-szaro-brunatnej,

miernie przepalonych, wskazuj?cych na obecno?? jedne

go osobnika, podzielonych na 2 podzespo?y. 77 a z-awiera?

10 fragmentów ko?ci p?askich czaszki, delikatnej budo

wy i cienkich t2-3 mm), oraz 12 fragmentów blaszek

trzonów ko?ci d?ugich i 3 fragmenty ko?ci krótkich,

analogicznej budowy. 77b sk?ada? si? z 11 fragmentów

ko?ci p?askich czaszki o budowie, j ak wy?ej opisane,

o szwach otwartych, fragmentu cz??ci skalistej ko?ci

skroniowej i 16 fragmentów blaszek trzonów ko?ci d?u

gich analogicznej budowy. Prawdopodobnie wszystkie te

szcz?tki nale?a?y do osobnika w wieku infans II.

Nr 89

Zachowa? si? tylko drobny fragment barwy jasno-sza

ra-brunatnej trudny do zidentyfikowania, prawdopodob

nie I ?ebra, cienki i bardzo delikatnej budowy, o nie

pe?nej ossyfikacji. Nale?a? on zapewne do osobnika

w wieku infans I.

Nr 81a

Ma?a ilo?? niezwykle drobnych fragmentów, barwy

ciemnoszarej, nale??cych niew?tpliwie do osobnika, okre

?lonego wed?ug 9 fragmentów ko?ci p?askich czaszki,

s?abej budowy i do?? cienkich (3 mm) ,
o szwach otwar

tych, kilkadziesi?t fragmentów blaszek trzonów ko?ci

d?ugich (ko?czyn górnych ?), analogicznej budowy

i ?wiadcz?cych o niedu?ym przekroju poprzecznym.

Wiek osobnika infans I-II.

Ogó?em zachowa?y si? 2 fr agmen ty ko?ci zwierz?cych

i 2 fragmenty blaszek trzonów ko?ci d?ugich ludzkich,

wraz z fragmentem ko?ci p?askiej czaszki, delikatnej bu

dowy i cienkiej (2 mm), sugeruj?ce obecno?? osobnika,

którego wiek nie przekracza? juvenis.

Nr 82a, b

Minimalna ilo?? drobnych fragmentów barwy jasno

brunatnej, z których zidentyfikowano: 2 wi?k.sze, s?abo

przepalone ko?ci piszczelowe z okolicy kostki przy?rod

kowej, miernie masywnej budowy, fragment blaszki trzo

nu ko?ci przedramienia i fragment ko?ci p?askiej czasz

ki, o grubo?ci 4 mm. By? to osobnik, by? mo?e p?ci ?e?

skiej, w wieku adultus - maturus.

Nr 93a

Ogó?em zachowa?o si? kilkana?cie drobnych fragmen

tów blaszek trzonów ko?ci d?ugich, barwy jasnobrunat

nej, miernej budowy, Ima?o charakterystycznych, Mo?na

tylko stwierdzi?, ?e wiek osobnika by? 'powy?ej inians I.

Nr 94a
Nr 84a-c

Zachowa?y si? tylko 2 drobne fragmenty, barwy ja

snobrunatnej, prawdopodobnie blaszek trzonów ko?ci

przedramienia. Ich do?? delikatna budowa zdaje si?

przemawia? za wiekiem infans I-II.

Ma?a ilo?? bardzo drobnych fragmentów barwy od

jasno- do szarobrunatnej, nie?le przepalonych i zdefor

mowanych, nale??cych do jednego lub dwu osobników,

podzielonych na 3 podzespo?y. 84a zawiera? 8 fragmen

tów ko?ci p?askich czaszki, delikatnej budowy i miernej

grubo?ci (2-4 mm), ma?o charakterystycznych, kilka

dziesi?t fragmentów blaszek trzonów ko?ci d?ugich

i krótkich ko?czyn górnych i dolnych o budowie zhar

monizowanej z czaszk?, wskazuj?cych na niedu?y prze

krój poprzeczny. Wiek móg? si? waha? od juvenis do

adultus, p?e? przypuszczalnie ?e?ska. 84b mia? 4 frag

menty ko?ci p?-askich czaszki, oraz kilkana?cie fragmen

tów blaszek trzonów ko?ci d?ugich ko?czyn górnych
i dolnych o budowie, jak wy?ej. 84c sk?ada? si? z 2 bar

dzo drobnych fragmentów ko?ci p?askich czaszki, wy

bitnie delikatnej budowy i cienkich (1,5 mm), fragmentu

Nr 95a

Mierna ilo?? silnie przepalonych i zdeformowanych

fragmentów zró?nicowanej barwy, od jasno- do ciem

nobrunatne i, które nie daj? jednak wyra?nych wskaza?,

by by?o tu wi?cej ni? jeden osobnik, którego zidentyfi

kowano na podstawie: 14 fragmentów ko?ci p?askich

czaszki, delikatnej budowy i miernej grubo?ci (3-4 mm),

o szwach otwartych, w tym fragmentu z okolicy glabelli,

wskazuj?cego na bardzo s?abe ?uki nadoczodo?owe, frag

mentu g?owy ko?ci promieniowej, o ma?ej ?rednicy, kil-
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kudziesi?ciu fragmentów blaszek trzonów i nasad ko?ci

d?ugich i krótkich, delikatnej budowy i o raczej ma?ym

przekroju poprzecznym. Nale?a?y do osobnika w wieku

injtni« II do juvenis. P?e? ?e?ska niewykluczona.

kadziesi?t fragmentów blaszek trzonów ko?ci d?ugich,

g?ównie ko?czyn dolnych, analogicznej barwy i budo

wy Jak wy?ej opisane. Wiek infans II. 103c sk?ada? si?

z fragmentów barwy ciemnoszarej, w tym: 4 fragmen

tów ko?ci p?askich czaszki i kilkudziesi?ciu fragmentów

blaszek trzonów ko?ci d?ugich i krótkich, analogicznej

budowy jak \v podzespo?ach 103a, b. Wiek initms II. l03e

posiada? 5 fragmentów ko?ci p?askich czaszki, równie

delikatnej budowy, o szwach otwartych, kilkana?cie

fragmen tów blaszek trzonów ko?ci d?ugiich i krótkich,

barwy ciemnoszarej i analogicznej jak poprzednie bu

dowy. Wiek infans II. Podzespó? l03d mia? fragmenty

barwy ciemnoszare], 8 fragmentów ko?ci p?askich czasz

ki, o szwach ze ?ladarnt obliteracji wewn?trznej, ma

sywniejszej budowy i grubszych ni? poprzednie, oraz

masywniejsze fragmenty blaszek trzonów ko?ci d?ugich

i krótkich, osobnika doros?ego (adultus - maturus), na

le??cego, by? mo?e, do p?ci ?e?skiej. Natomiast cztery

pierwsze podzespo?y mog?y reprezentowa? osobnika

w wieku infans II.

Nr 99a

lVIinimalna ilo?? bardzo drobnych fragmentów, bar

wy jasnobrunatnej, ma?o charakterystycznych, nale??

cych do jednego osobnika; 12 fragmentów blaszek trzo

nów ko?ci d?ugich i 3 fragmenty ko?ci krótkich, mier

nej budowy i przeci?tnego przekroju, 3 fragmenty ko?ci

p?askich czaszki, do?? delikatnej budowy i wzgl?dnie

cienkich (3 mm), oraz fragment cz??ci skalistej ko?ci,
skroniowej. Wiek osobnika by? powy?ej infans I i móg?'

si?ga? ju venis.

Nr lOOa-d

Ma?y zbiór drobnych fragmentów, barwy szarobru

natnej, silnie przepalonych, podzielonych na 4 podzespo

?y. 100a zawiera? 6 fragmentów ko?ci p?askich czaszki,

delikatnej budowy i cienkich (2 mm), o szwach otwar

tych, drobnoz?bkowanych, 16 fragmentów blaszek trzo

nów ko?ci d?ugich ko?czyny górne], 3 fragmenty ?opat

ki, fragment g?owy ko?ci ramiennej o du?ej krzywi?

nie. Wiek inians I. 100b posiada? 11 fragmentów ko?ci

p?askich czaszki, w_ tym 2 ko?ci ciemieniowej, nieco grub

szych (3 mm), fragment paliczka II rz?du d?oni, z blocz

kiem ma?ych rozmiarów, 15 fragmentów blaszek trzo

nów ko?ci d?ugich (ko?czyn dolnych), analogicznej bu

dowy, jak wy?ej. lOOc posiada? 8 fragmentów ko?ci p?a

skich czaszki, najcie?szych (1 mm) i delikatniejszej bu

dowy (okolica pterionu?), 2 fragmenty paliczków d?oni II

rz?du, o budowie jak wy?ej, 3 fragmenty blaszek trzo

nów ko?ci d?ugich. Wiek infans l. 100d mia? 7 fragmen

tów ko?ci p?askich cz.aszki, o budowie jak wy?ej, pali

czek d?oni i kilkadziesi?t fragmentów blaszek trzonów

ko?ci d?ugich i krótkich. Wszystkie podzespo?y ??cz? si? ze

sob? i wskazuj?, ?e nale?? do osobnika w wieku infans I.

Nr 104a, b, k

Minimalna ilo?? bardzo drobnych fragmentów, zroz

nicowanych w barwie, od jasno-?ó?to-brunatnej do ciem

nobrunatne], podzielonych na 3 podzespo?y. 104a mia?

wszystkie fragmenty barwy ciemnobrunatne i: 3 fragmen

ty ko?ci p?a.skich czaszki, wylj? tkowo cienkich (0,5 mm)

i bardzo delikatnych, fragment blaszki trzonu ko?ci d?u

giej i 2 fragmenty blaszek trzonów ko?ci krótkich, ana

logicznej budowy. Noworodek (?). 104b sk?ada? si? z 3

fragmentów blaszek wewn?trznych z okolicy nadnoso

wej ko?ci czo?owej, mniej delikatnej budowy i fragment

niezidentyfikowany ko?ci ró?nokszta?tnej (?), odnosz?ce

si? do innego, drugiego osobnika, w wieku powy?ej wcze

snego infans I. 104k natomiast zawiera? ogó?em 14 Irag

meritów ko?ci plaskich 'czaszki, wybitnie delikatnej bu

dowy, o szwach otwartych, drobnoz?bkowanych i cien

kich (1 mm), 2 fragmenty obu cz??ci skalistych ko?ci

skroniowych nieca?kowicie zossyfikowanych, 40 fragmen

tów blaszek trzonów ko?ci d?ugich i krótkich, analogicz

nie delikatnej budowy i ?wiadcz?cych o bardzo ma?ym

przekroju poprzecznym. Noworodek.

Nr 101

Tak wi?c pierwszy i trzeci podzespó? nale?y do nie

mowl?cia, za? drugi do starszego dziecka.

Bardzo ma?a ilo?? drobnych fragmentów, barwy sza

robrunatnej, nale??cych do jednego osobnika: 8 fragmen

tów ko?ci p?askich czaszki, miernej budowy i grubo

?ci (4 mm), o szwach wewn?trznie obliterowanych. 3

fragmenty cz??ci skalistej, kilkana?cie fragmentów bla

szek trzonów ko?ci d?ugich ko?czyn górnych (?), zhar

monizowanej z czaszk? budowy. Nale?a?y one do osob

nika, przypuszczalnie p?ci ?e?skiej, w wieku adultus -

maturus.

Nr 105a, b

Minimalna ilo?? bardzo drobnych fragmentów, barwy

jasnobrunatnej podzielonych ·na 2 podzespo?y. lU5a za

wiera? fragment ko?ci p?askiej czaszki, delikatnej budo

wy i cienkiej (1 mm), 2 fragmenty blaszek trzonów ko

?ci d?ugich, analogicznej budowy. Wiek wczesny infans I.

l05b mia? 2 fragmenty ko?ci p?askich czaszki, w tym je

den z okolicy glabelli, s?abo wykszta?conej, oraz 6 frag

mentów blaszek trzonów ko?ci d?ugich (ko?czyn dol

nych?) o bardzo ma?ym przekroju poprzecznym, 2 frag

menty ?eber i 2 fragmenty paliczków analogicznej bu

dowy. Oba podzespo?y na.le?a?y wi?c do jednego osob

nika w wieku wczesny infans I.

Nr 103a-e

Niewielka ilo?? bardzo drobnych fragmentów, zró?

nicowanych w barwie i miernie przepalonych, nale??

cych przypuszczalnie do dwu osobników, podzielonych
na 5 podzespo?ów, 103a z.awiera? 6 f'r agrnentów ko?ci

p?askich czaszki, delikatnej budowy i do?? cienkich

(2'-4 mm), oraz fragmenty blaszek trzonów ko?ci d?u

gich i krótkich (ko?czyn górnych ?), barwy jasnobrunat

nej, Wiek infans II. Dodatkowo wyst?puje ko?? ptasia
l03b mia? 5 fragmentów ko?ci p?askich czaszki, oraz kil-

W rezultacie przeprowadzonej analizy antro

pologicznej szcz?tków kostnych z 52 jam grobo

wych ustalono obecno?? 59 osobników, W wi?k-
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Tabela 1

I
i

-

ILp. Nr grobu
Ilo??

Wiek

I osobników
-

1 2 1 in! l

2 3 1 ad

3 5 1 od in! ?I
4 6 1 in! II?

5 7 1 ad-1l1at

6 13 1 111at

7 15 1-2 in! I

od in! I

8 20 l? ad-/11at

9 23 1 in! I

10 27 1 in! II?

11 29 1 in! I

12 32 1 in! I

13 34 1 in! l

14 36 l juv'l

15 38 1 in! II-juJ'

16 39 1 in! I

17 40 1 in! l?

18 42 1 in! l

19 44 1 od in! l

20 45 1 ad

21 46a, b 1 ad

22 47 1 ad-1l1at

23 48a, b 1 ad-nlat

24 51a, f, e l? od in! l

25 54 l? in! I-II

26 55 - -

27 59a-c 1 in! 1-11

28 61a, d 1-2? in! II

juv-ad

29 62a, b l? ad-Inat

30 63a, b 1 od in! I

31 65/66 l mat

32 70a-c 2 111at

in! I

33 73a-c, e l-2? mat

in! I

34 74a-c 1 in! I

35 76a, b 1 in! I

36 78 1 in! I

37 77a, b 1 in! II

38 81 I? in! I-juv?

39 82 1 ad-mat

40 84a-c 2 juv=ad

in! I

41 86 1 in! I

42 89 1 in! I

43 91 1 in! I-II

44 93 1 od in! I

45 94 1 in! I-II

46 95 I? in! Il-juv

47 99 1 in! I-juv

48 100a-d 1 in! I

49 101 1 ad-Inat

50 103a-e 1-2? in! II

ad-mat

51 104a,b,k 1-2 in! I

52 105a, b 1 in! I

Zestawienie porównawcze ogólnych charakterystyk szcz?tków kostnych

P?e?
Fragmenty

ilo?? barwa wielko??

b. ma?a J. brun, b. ma?a

ma?a j. sz. brun. ma?a

ma?a c. sz. bruno ma?a

b. ma?a j. brun. b. ma?a

b. ma?a krem. ma?a

?rednia ró?na ma?a

b. ma?a sz. brun, ró?na

b. ma?a c. sz, b. nla?a

ma?a j. bruno b. ma?a

ma?a c. sz. b. ma?a

b. ma?a c. sz. bruno b. ma?a

?rednia krem. j. brun, ?rednia

b. ma?a krem, b. ma?a

1 fragm. j. brun. du?y

b. ma?a j. bruno ma?a

b. ma?a j. brun. b. ma?a

b. ma?a krem, b. ma?a

?rednia krem, b. ma?a

2 fragm. j. brun, b. ma?a

?rednia krem, ma?a

du?a j. krem. ró?na

ma?a j, sz. brun. ma?a

b. ma?a ró?na ma?a

ma?a c. sz. b. ma?a

b. ma?a j. brun. b. ma?a

b. ma?a j. brun. b. ma?a

ma?a ró?na ma?a

ma?a ró?na ma?a

ma?a j. brun. ró?na

b. ma?a j. brun, ma?a

ma?a j. brun, ma?a

ma?a ró?na ma?a

du?a j. brun, ma?a

b. ma?a j. brun. ma?a

ma?a ró?na ma?a

2 fragm, j. brun, ma?a

ma?a c. sz. brun. ma?a

3 fragm, j. brun, ma?a

b. ma?a j. brun. ma?a

ma?a ró?na b. ma?a

ma?a j. sz. brun. b. ma?a

1 fragm, j. sz. brun. ma?a

ma?a c. sz. b. ma?a

ma?a j. brun. ma?a

2 fragm, j. brun, ma?a

?rednia ró?na ró?na

b. ma?a j. brun. b. ma?a

ma?a sz. brun. ma?a

nla?a sz. bruno ma?a

ma?a ró?na b. ma?a

b. ma?a ró?na b. ma?a

b. ma?a j. bruno b. ma?a

k

k?

k?

k?

k?

k

In?

k?

k?

k

k

111?

k

k?

k

k?

k?

k?

Skróty: ad - adHltus, in! - infans, jllV - juvenis, mat - maturus; k - kobieta, m - m??czyzna; bruno - brunatna c. - ciemna,

j. - jasna, krem. - kremowa, sz. -

szara.
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szo?ci jam (88,1%) wyst?powa?o po 1 osobniku,

reszta za? zawiera?a nie wi?cej ni? po 2 osobniki.

Równie? w wi?kszo?ci jam wyst?powa?a bardzo

ma?a lub ma?a ilo?? fragmentów kostnych (86,6%),

cechuj?cych si? bardzo ma?ymi lub ma?ymi roz

miarami (88,5%), jak to wynika z tabel 2 i 3.

bic?stwa oznaczy? w 18 przypadkach. Rozk?ad

ten wykazuje zdecydowan? przewag? kobiet

(88,9%), przy czym stwierdzona obecno?? m??

czyzn jest w?tpliwa, W zbadanej cz??ci powie

rzchni cmentarzyska w Kleszewie chowano wi?c

przede wszystkim kobiety i dzieci.

Tabela 2 Tabela 5

Rozk?ad p?ciRozk?ad cz?sto?ci oszacowanej ilo?ci fragmentów w janlach

1- _ __ __

Ilo?? frag?lentó,v P?c?

__
:ano nl?sk_a _, __ ?e_?_s_ka __

.

__ R_a_z_em __

Miano

1 b???o I ma?a I ?rednia J. __ d_UZ_.
a

__ R_,_tz_enl
16

88,9
20

I 2

11,1

18

100,0

N

%
2

3,8

52

100,0

25 5N

38,5 I48,1 9,6%

W zwi?zku z powy?szym mo?na cz??ciowo

przedstawi? rozk?ad kategorii wieku, oznaczonych
z odpowiednim przybli?eniem u 49 osobników.

Ja1<: wynika z podanego zestawienia w tabeli 6,

rozk?ad ten jest wyra?nie dwuszczytowy, przy

czym wi?ksze maksimum przypada na wiek in

fans I, a drugie mniejsze - na wiek dojrza?y,
adultus - maturus. Wysoka wymieralno?? osob

ników we wczesnym dzieci?stwie wynosz?ca a?

42,910/0 zbli?a si? najbardziej do serii z Kamionki

Nadbu?nej, datowanej na III-IV okres br?zu,

gdzie cz?sto?? ta osi?ga 46,2'%, ró?ni si? natomiast

od serii z okresu rzymskiego, u których nie prze

kracz? ona 39'%1•

Tabela 3

Rozk?ad cz?sto?ci stopnia wielko?ci fragmentów

Wielko?? fragmentów
- - ---- -

I
Miano bardzo

I
Razem

ma?a
ma?a ró?na

N 21 25 6 52

% 40,4 48,1 11,5 100,0

-

Takie rozk?ady prawdopodobnie ?wiadcz? nie

t y 11<: O o zniszczeniu cmentarzyska, lecz równie?

o dobrych warunkach termicznych (zachowanie

si? tylko drobnych fragmentów) cia?opalenia, po

woduj?cych znaczny rozpad ko?ci,

Rozk?ad intensywno?ci barwy fragmentów kost

nych podany w tabeli 4 jest s?abo dwuszczytowy
w zakresie barwy jasnej i ciernnej. Fakt ten prze

mawia?by za wyst?powaniem i wzajemnym prze

plataniem si? dwu obrz?dków pogrzebowych cia

?opalenia (np. przemywania i nieprzemywania

spalonych szcz?tków, ró?nice w samym procesie

cia?opalenia - u?o?enie stosu, gatunek drzewa,

wielko?? stosu itp.), co wi?za?oby si? z ci?g?o?ci?

u?ytkowania cmentarzyska od okresu pó?nolate?

skiego po wczesnorzymski.

Tabe1a 4

Rozk?ad intensywno?ci barwy fragmentów

Barwa fragmentów
-------

Miano
jasnobru- Ra-

natna, ciemno- ciemnosza-
zem

I
kremowa

jasnosza- szara ra brunatna

ra

N 7 27 3 5 42

% 16,7 64,3 7,1 11,9 100,0

Tabela 6

Rozk?ad cz?sto?ci osobników w kategoriach wieku

I
Wiek

Miano

I I
infans

II-I
adultus- Razem

___ =: _

infans II

juvenis maturus

----:----1

49

100,0

4 15

30,6

9

18,4

21

42,8

N

8,2%

------_._--------?---

Zdaje si? to ?wiadczy? o stosunkowo niskim

standardzie ?yciowym ludno?ci reprezentowanej

przez seri? z Kleszewa, co potwierdza jeszcze

cz??ciowy ?redni wiek wymieralno?ci, obliczony

po usuni?ciu osobników dzieci?cych, wynosz?cy

29,6 roku ?ycia. Jest on grubo poni?ej takiego?

wieku uzyskanego dla okresu late?skiego (36,7 ro

ku ?ycia) oraz rzymskiego (38,9 roku ?ycia), a zbli

?a si? bardzo do przeci?tnej epoki br?zu na tere

nie Polski, wynosz?cej tylko 28,6 roku ?ycia-.

1 A. W i e r c i
?

s k a: Zmienno?? d?ugo?ci trwania

?ycia ludzkiego na terenie Polski w ?wietle danych an

tropologii, "Plcta Anthropologica Universitatis Comenia

nae", Bratislava (w druku).
Ciekawie przedstawia si? rozk?ad p?ci (tabela 5)

któr? uda?o si? z ró?nym. stopniem prawdopodo- 2 A. W i e r c i
?

s k a: op, ci t.
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KPATKOE CO,n:EP2KAHJ1E

B HacTOHI.l.l,eM Tpy,n;e nozraepr.nncs TIO,n;.p06HOMY ana

JH13y COBMeCTHO 52 rrorpefiarn.m.re e,n;liIHliI?bI, xacrr, KO

TOpbIX 6bIJIa pasnenena Ha 451 cy6KOMnJIeK'COB, COrJIa,CHO

BbI,n;eJIeHHbLVl apxeorrorasrrr rJIy6liIIHHbIM liI JIOKaJIliI3aU;liIOH

HbIM apycaxr. AHaJI,liI3 [JpOliI3BeJIH COrJIaCHO MeTo,n;'liI?e

CKliIM OCHOBaM napurascxoro uenrpa B oTHOWeHl1H Tpy

nOCOJKMra'TeJIbHbIX MaTepJ1aJIOB, 3TO 3Ha?liIT, orrpeztenrr

JIlliI KOJIliI?eCTBO KOCTHbIX cPp,arMeHTOIB, J1X U;BeT, B€JIliI

=rnny, crerrear, neperopatrna M TepMJi1Qe'CKOM zterpopxta

U;.Ji1H, a 3aTeM liI,n;eHTHcPMu;vrpoBaJB1 MX B aHaTOMliI?eCKOM

OTHoweHMH M pacrrpeztennna Ha xapaxrepnsre KOJIJIeK

U;Ji1:liI, n03BOJIHIOI.l.lliIe 'c pa3HOM crerrem.ro npaanononoóna

orrpenemrrr, KOJIliI?e.CTiBO vrH,n;liIBliI,n;OB B ,n;aHHOM norpe-

6aJIbHOM e,n;liIH.Ji1u;e, HX B03paCT J1 nOJI.

TepMliI?eCKliIX yCJIOBJtIHX rpynocoxcnra H liI H
,

BbI3bIBaBWliIX

3Ha?iJi1TeJIbHbIM pacnart KOCTeM. Pacnpezrenenne MHTeH

CVLBHOCTM U;BeTa cPparMeHTOB .HBJIHeTCH cJIa60 ,n;Byxnpe

,n;eJIbHbIlV! B IOTHOWeH.liIJi1 acnoro 11: rexmoro U;BeTa, ?TO ro

BOp11:JIO 6bI B nOJIb3y CYI.l.leCTBOBaHliIH 11: B3aUMHoro rrepe

IIJI ere H liI H ,lJ;.BYX TpynoCOJKJ1raTe.JIbHbIX rrorpe?anr-nsrx

06PH,n;OB. Pacnpenerrenrre nOJIOB oónapyxcneacr peum

TeJIbHbIM nepeaec JKeHI.l.lliIH (88,9), npliI"qeM YCTaHOBJIeH

noe HaJIliI,?He lV!y)KqliIH .HBJIHeTCH C OMHliI:Te.JIbHbIM. Pac

npene.nenne B03paCTa HBJIHeTCH OT?eTJIliIBO zrayxerpe

.n;eJIbHbIM, npliI?eM 60JIbWJ1M IvraKcliIMyM npnxonrrrca Ha

B03paCT infans I, a BTOPOM, MeHbwliIM MaKCJi1.MyM, rrpnxo

,n;vrTCH 'Ha 3peJIbIM B03pacT adultus maturus. 3TO, xa

JKeT'CH, CB.liI?eTeJIbCTByeT 06 OTHOCliITeJIbHO HJi13KOM JKliI3-

HeHHOM .cranztapre HaCeJIeHliIH, rrpeztcraanennoro cepnen

liI3 KJIeWeBa, ?TO euie nozrrnepxcnaer ?aCT'Ji1qHbIM cpezr

HMM IB03pacrr BbIMJi1JpaHliIH, liI'C?U1CJIeHHbIti nOCJIe ycrpane

HJ1H ,n;eT'CKHX HH,n;liIJ3liI,n;OB J1 COCTaBJIHIO?'liIi1: 29,6 rena. OH

naxoznrrca ropaano HliIJKe raxoro JKe B03paCTa, nOJIy?eH

noro ,n;JIH JIa T,eHCKODO nepnona
- 36,7 rena, a TaKLKe ,n;JIH

PHM'CKoro nepnozra
- 38,9 rona, liI o=rens npnfirraacaerca

K cpeznreay ?I1,CJIy 3nOXliI 6POH3bI Ha reppnropnn IIOJIb

WM, KOTopoe COCTaBJIHeT JIliIWb 28,6 rozra.

CTaTHCTliI?eCKliIM aHaJIliI3 xrareprrana 06HHMaeT pac

rrpenenenna 6e3YCJIOBHbIX VI OTHOCliITeJIbHbIX ?aCTOT, xa

CaIOI.l{.liIX,CH '06I.l.lliIX xapaxrepncrnx nccnenyexnsrx OCTaT

KOB, a TaKJKe naneonesrorparpn-recmrx J];a.H.HbIX. Cnezto

BaTeJIbHO, paorrpeztenerrne ?aCTtOT oneno-moro KOJIliI?e

CTBa cPparMeHTOB B HMax liI pacnpenerrenne ?aCTOT CTe

nenn 'BeJIM?liIHbI cPparMeHTOB CBliI,n;eTeJIbCTByIOT He TOJIb

KO o paspyurerrrrrr MOrJ1JIbHliIKa, HO T'aKJKe O XOpOWliIX

SUMMARY

not only of the destruction of the cernetery but 'also of

good cre.m-ating conditions which caused a considerable

decay of bones. The distribution of the intensiveness

of the eolour of these bone remains is s,lightly bimodal

as to the light and dark colour, which seems to give

evidence of the existence ,of two cremation rites. The

distribution of sexes shows a distinct preponderance of

women (88.9 per cent.), and there is no certainty that

even the remaining bones belonged to men. The distri

bution of age is distinctly bimodal; the greater maximum

occurs in the age infans I, the smaller - in ad ultus

maturus. This seems to indi.cate a fairly low standart

of living of the population represented by the series

from Kleszewo. This supposition is confir:med by the

average age of mortality (29.6), children not being taken

into account. This average age is conside,rably lower

than that of ·the population of the La Tene pe·riod ,(36 7)

and of the Ro:man peri.od (38.9) and i's simi1ar to that of

the Bronze Age popula tion in Poland (28.6).

This article presents the results of a detailed analysis
of 52 grave units. A part of them has been divided into

45 groups according to the place and the depths of their

discovery. The analysis was made according to the

methods of the Warsaw anthropological centre applied

to the examination of crem'ated remains, namely the

number of bone fragments their colour, size, the degree

of their burning and their thermical deformation were

determined, and then the rem-ains were identified

anatomically and classified according to their charac

teristic features allowing to determine the number of

individuals in one grave unit, as well as their age and

sex.

A statistical analysis of this material comprises the

distribution of relative and absolute frequencies concern

ing the general characteristic of the examined remains

and paleographic data. Th us the distribution of the

number of bone frag,ments occuring in the pits and the

distribution of the size of bone fragments give evidence



ANN A UZARO\VICZ()WA

OSADA KULTURY ?U?YCKIEJ W PODGA?JCZU, POW.OI=>ATÓW

IIOCEJIEHli1E JIY)Kli1IJ:KOiif KYJIbTYPbI B M. II o,n:rA:PiT-lE ,
IIOBHT OIIATOB

A SETTLEMENT OF THE LUSATIAN CULTURE AT PODGAJCZE, OPATÓW DISTRICT

fragmentów naczy? i krzemieni neolitycznych
i z epoki br?zu. Wykopaliska w 1963 r. zapocz?t

kowa?y systematyczne badania tego stanowiska

i mia?y na celu zorientowa? si? w jego charakte

rze. W badaniach udzia? wzi?li mgr A. Uzarowi

czowa (kierownik), dr J. Kowalczyk (konsultant

naukowy), E. Szel?gowa (laborant) i T. Czajkow
ska (rysownik).

W sierpniu 1963 r. przeprowadzono z ramienia

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w War

szawie badania wykopaliskowe na stanowisku

w Podgajczu, pow. Opatów (Ryc. 1). Stanowisko

--.r

Ryc. 1. P o d g a j c 'z e, pow, Opatów. Plan sytuacyjny
stan owiska .

•

w Podgajczu odkryte zosta?o przez Z. Krzaka

w czasie bada? terenowych "\IV 1960 r.! Z. Krzak

stwierdzi? wówczas wyst?powanie w profilu dro

gi w Podgajczu dwu jam kultury amfor kulistych,
oraz na powierzchni przylegaj?cego pola - krze

mienie i ceramik?, Równie? w czasie bada? po

wierzchniowych dzia?u neolitu PMA w kwietniu

1963 r. zebrano z powierzchni stanowiska szereg

Ryc. 2. P o d g a j c z e, pow. Opatów. Widok na wznie

sienie, na którym znajduje si? stanowisko 1.

Badane stanowisko po?o?one jest na wzniesie

niu przeci?tym drog? o stromych zboczach od stro

ny po?udniowej i zachodniej, u których stóp znaj

duj? si? podmok?e tereny. Wzniesienie to w kie

runku pó?nocnym ci?gnie si? a? do wsi Drygu

lec, gdzie gwa?townie opada. Stanowisko po?o?o

ne jest na gruntach lessowych (Ryc. 2). Za?o?ono

1 Z. K r z a k: Sprawozdanie z bada? na Wy?ynie
Opatowskie] w 1960 r., "Sprawozdania Archeologiczne",
T. XIV, 1962, str. 46-47.

Wi adoruo?cr Archeologiczne, T. XXXI, z. 2-3
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Oba wykopy by?y równoleg?e do siebie i posiada

?y d?ugo?? 10 m. Wykop 3, najwi?kszy, usytuo

wano po linii pó?noc-po?udnie pod k?tem pro

stym do dwóch pierwszych. W sumie prze badano

przestrze? 1,5 ara (Ryc. 3).

3 wykopy sonda?owe w postaci rowów o szero

ko?ci 2,5 m. Wykopy 1 i 2 usytuowano w kierun

ku wschód-zachód, nawi?zuj?c do jam w profilu

drogi oraz do punktu sta?ego, którym by? róg pó?
nocno-wschodni murowanej stodo?y S. Szeniawy.

OPIS MATERIA?U

Wykopy 1 i 2 nie zawiera?y ?adnych obiektów, ani
.

naczy?, w tym 12 fragmentów wylewów i 6 fragmentów

wi?kszej ilo?ci zabytków. Pod warstw? orn? znajdowa? zdobionych. Ponad to odkryto 106 krzemieni, 8 ko?ci

zwierz?cych i liczne kamienie.si? less calcowy. Znaleziono tylko nieliczne od?upki

krzemienne oraz bardzo drobne fragmenty naczy?. W wy

kopie 3 znaleziono wi?ksz? ilo?? zabytków oraz obiekty

zamkni?te. Opis materia?u obejmuje najpierw zawarto??

warstw kulturowych, a nast?pnie opis jam i palenisk.

W?ród krzemieni mo?na wyodr?bni?: a) sierpak na

od?upku ?redniej wielko?ci z krzemienia pasiastego, kra

w?d? silnie obustronnie wyb?yszczona (Ryc. 4d); b) dra

pacz; c) 5 rdzeni, w tym jeden mikrolityczny ?uszcze?;

d) 5 fragmentów rdzeni; e) 12 od?upków i wiórów o ?us

kanych bokach, ?redniej i ma?ej wielko?ci; f) 72 ?red

nie, ma?e i bardzo ma?e od?upki; g) 20 okruchów krze

miennych nieprzemys?owych, w których przewa?a suro

wiec ?wieciechówski i pasiasty, a w ma?ej ilo?ci wyst?

pi? krzemie? kredowy, czekoladowy i nieokre?lony.

f?-

3

5 C?I

d
e

Ryc. 4. P O d g a j c z 'e, pow, Opatów. Warstwa L Cera

rnika (a-c, e, f). Sierpak krzemienny (d).

Ceramika zachowa?a si? w bardzo drobnych i nie

charakterystycznych fragmentach. W zespole tym \vy

ró?niono 220 fragmentów o powierzchniach obustronnie

g?adzonych. U?amki te pochodzi?y z naczy? o ?ciankach

cie?szych i grubszych, barwy przewa?nie brunatnej, bru

natnoczarnej lub czarnej. Domieszka drobna i gruboziar

nista. Ponadto wyst?pi?y 132 fragmenty naczy? o po

wierzchniach chropowaconych i obmazywanych palca

mi, koloru brunatnego lub ceglastego, przewa?nie z do

mieszk? gruboziarnist?. Spo?ród materia?u cer amiczne-.

go z tej warstwy na uwag? zas?uguje kilka fragmentów

wylewów (Ryc. 4b, f), fragment naczynia z uchem oraz

kilka fragmentów brzu?ców zdobionych ??obkami (Ryc.

4a, e). Poza tym w warstwie znajdowa?o si? kilkana?cie

fragmentów naczy? neolitycznych, najprawdopodobniej

kultury amfor kulistych, w tym wylew zdobiony (Ryc.

4c). Ceramika neolityczna posiada?a nieliczn? grub? do

mieszk? bia?ego t?ucznia.

STODO?A

5Mo
............ .......-. ......... ?

OJAMV • DALENISl?A

Ryc. 3. P o d g a j c z e, pow, Opatów. Plan przebadanej

cz??ci osady z obiektami kultury ?u?yckiej.

Warstwa I

Warstwa I sk?adaj?ca si? z ziemi ornej, na ca?ym

przebadanym odcinku si?ga?a do g??boko?ci cd 15 do

25 cm. Z warstwy tej wydobyto w sumie 374 fragmenty
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W ?ród krzemieni wyró?niono: a) 3 ?uszcznie ; b) 3

?redniej wielko?ci od?upki surowe u?ywane jako sier

paki, na ka?dym obubocznie wyb?yszczona kraw?d? (Ryc.

5d, j); c) 2 drapacze; d) fragment siekiery i od?upek sie

kiery (Ryc. 5a); e) 12 odpadków i wióro-od?upków o bo

kach nieregularnie cz??ciowo ?uskanych; f) rdze? ma?y

i fragment rdzenia; g) 112 odpadków i od?upków ?red

nich, ma?ych i bardzo ma?ych; h) 28 okazów "dzikich",

w tym du?a cz??? spedolitowanych; i) 5 wiórów. Jako

materia? przewa?a krzemie? ?wicciechowski, a obok nie

go wyst?puje krzemie? pasiasty oraz niewielka ilo??

krzemienia czekoladowego i nieokre?lonego.

Warstwa II

Pod warstw? orn? na ca?ej d?ugo?ci rowu wyst?pi?a

warstwa kulturowa. Warstwa ta by?a niejednolita w za

barwieniu i dzieli?a si? na dwie osobne warstwy: górn?

koloru brunatnoszarego (warstwa II) i doln? barwy sza

rej, czasami szaroczarnej (warstwa III). Warstwy te nie

zbyt wyra?nie wyodr?bnia?y si? od siebie i by?y bardzo

s?abo czytelne. Niemniej dla uchwycenia ich ewentual

nie odmiennego chara:kteru zbierano ich zawarto?? osob

no. Charakterystyczn? cech? 'Obu tych warstw, a szcze

gólnie warstwy III, by?o ich stopniowe pog??bianie si?

w kierunku z po?udnia na pó?noc; i tak np. w dzia?kach

15-16 calec wyst?pi? ju? na g??boko?ci 30 cm, a w dzia?

kach 27-28 calec znajdowa? si? dopiero na g??boko?ci

130-140 cm od powierzchni ziemi.

Poza tym w warstwie tej odkryto 709 fragmentów

naczy? obustronnie g?adzonych, '0 ?ciankach grubszych

i cie?szych, 199 u?amków naczy? chropowaconych, 20

wylewów, 6 den oraz 11 fragmentów ornamentowanych,

3 fragmenty z uchami i fragment pokrywy. Ponadto da

?o si? wyró?ni? kilkana?cie fragmentów ceramiki neo

litycznej, w tym kilka zdobionych.

Warstwa II i III razem z warstw? orn? by?y moc

no przemieszane na skutek cz?stych wkopów i przeko

PÓ\V nowo?ytnych. ?wiadcz? o tym liczne 'Okr?g?e ?lady

s?upów od chmielu oraz inne wkopy nowo?ytne, które

szczególnie wyst?pi?y w dzia?kach 29-30. Poza tym

w warstwach tych znajdowano niekiedy pojedyncze

przedmioty nowo?ytne, jak fragmenty ceramiki, gwó?d?,

fragment nowo?ytnego gzymsu lub ?ruba.

Z wydobytych u?amków nie uda?o si? wyklei? ani

jednego ca?ego naczynia; zrekonstruowano jedynie ry

sunkowo kilka wi?kszych fragmentów. W?ród nich na

uwag? zas?uguj?: fragmenty z amfory (Ryc. 5e), misy

(Ryc. 5c), den (Ryc. 5p) i wylewów (Ryc. 5g, n) oraz u?am

ki ornamentowane i zaopatrzone w ucho (Ryc. 5b, f, h, i,

Ogó?em z warstwy II wydobyto: fragment toporka ka

miennego, 916 fragmentów naczy?, 162 krzemienie i 95

ko?ci zwierz?cych.

b

)Ej -

lP·
c

??-
e

?
le':;:?1

-=-?
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-

-

-:::-

???
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h

m

o 2 3CM
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o p

Ryc. 5. P O d g a j c z e, pow. Opatów. Warstwa II. Ceramika (a-e, e-i, k-p). Sierpaki krzemienne (d j).
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ków ceramiki zas?uguj? na uwag? cz??ci brzu?ców (Ryc.

6b, g, j), wylewów (Ryc. 6d, f, i), den (Ryc. 6e,1) oraz

fragment zdobionego talerza (Ryc. 6h). Ceramika z okre

su neolitu reprezentowana by?a przez kilkana?cie u?am

ków naczy?, w tym kilka zdobionych (Ryc. 6e).

l, m, o). Ciekawsze u?amki ceramiki neolitycznej repre

zentuje wylew (Ryc. 5k) i kilka fragmentów ornamen

towanych odciskami sznura.

Warstwa III

Wyró?niona i 'Opisana poprzednio warstwa III, nieco

cie.mniejs.za od warstwy II, zawiera?a mniejsz? ilo?? za-·

bytków. Z warstwy tej wydobyto 350 fragmentów naczy?,

48 .krzemieni, 26 ko?ci zwierz?cych oraz siekierk? neo

lityczn? i fragment rogu jeleniego.

Jam a 1

Jam? ods?oni?to na dzia?ce 16. Zarys jej wychodzi?

poza t? dzia?k? w kierunku wschodnim i zahacza? cz?

?ciowo o dzia?k? 17. Jama wyst?pi?a na g??boko?ci 40 cm

w ?ó?tym calcu. W trzech miejscach by?a uszkodzona

przez wkopy po nowo?ytnych s?upach o ?rednicy 50---'60

cm. Kszta?t planu jamy nieregularnie owalny, w prze

kroju pionowym wyd?u?ony, nieckowaty, G??boko?? ja

my 20 cm. Wypa?nisko jamy stanowi?a ziemia szarobru

natna, zbita i twarda, z ma?ymi wstawkami ?ó?tego lessu

Siekierka krzemienna (prawdopodobnie z krzemienia

pasiastego) p?aska, czworo?cienna z symetrycznie owal

nym ostrzem zachowa?a wyra?ne ?lady polerowania na

powierzchni. D?ugo?? 8 cm; szeroko??: ostrza 3,5 cm,

obucha 2,5 cm: grubo?? 0,9 cm (Ryc. 6a).

Fragment rogu jeleniego ze ?ladami ci?? ostrym na

rz?dziem z jednego boku (Ryc. 6k).
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Ryc. 6. P o d g a j c z e, pow. Opatów. Warstwa III. Sie kierka krzemienna (a). Ceramika (b-j, 1). Fragment

rogu jelenia (k).

caleowego. Ponadto w jamie wyst?pi?o kilka ma?ych w?

gielków drzewnych, grudki polepy, kilka mniejszych

kamieni oraz: a) 3 ma?e fragmenty wylewów naczy?
o cienkich ?ciankach brunatnych w czarne plamy, do

mieszka gruboziarnista; b) 7 fragmentów brzu?ców na

czy? o grubych ?ciankach i powierzchniach silnie g?a

dzonych szaropopielatych lub brunatnych, domieszka

gruboziarnista; c) 8 fragmentów z brzu?ców naczy? o

cienkich ?ciankach, w tym fragment z ma?ego dzbanusz

ka, domieszka drobnoziarnista (Ryc. 7e); d) 5 fragmen

tów z naczy? o powierzchniach chropowaconych, brunat

nych; e) 3 krzemienie-od?upki, z krzemienia ?wiecie

chówskiego (dwa) i pasiastego; f) 2 ko?ci zwierz?ce.

W?ród krzemieni wyró?niono: a) fragment siekierki;

b) 'Od?upek ?uskany na kraw?dzi; c) 2 fragmenty od?up

ków, by? mo?e, od siekiery; d) 41 od?upków i odpadków

?rednich, ma?ych i bardzo ma?ych; e) 3 krzemienie dzi

kie. Przewa?a? krzemie? ?wieciechowski, poza tym zao b

serwowano pewn? ilo?? krzemienia pasiastego i czekola

dowego.

Z 350 fragmentów naczy? wi?kszo?? by?a drobna i ma

?o charakterystyczna, Znaleziono 250 u?amków brzu?ców

z naczy? o .obustronnie g?adzonych powierzchniach, 40

cz??ci brzu?ców naczy? o powierzchniach chropowaco

nych i obmazywanych palcami, nast?pnie fragmenty: 11

wylewów, 3 den, zdobione i z uchami, W?ród tych u?am-
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Ryc. 7. P O d g a j c z e, pow. Opatów. Jama 1 (e). Jama 3 (d). Jarna 5 (a-c, f-h).

wyd?u?onej szcz?ce wyst?pi?a wi?ksza ilo?? w?gielków

drzewnych. Na poziomie czaszki znajdowa?y si? rów

nie? 3 p?asko u?o?one grube fragmenty naczy?, fragment

naczynia z ornamentem sznurowym oraz mia?y krzemie?

pasiasty. Ponadto na tym samym poziomie wyst?pi?o

kilka kamieni zlepie?ców. Pod czaszk? wype?nisko ja

my sk?ada?o si? z ziemi ja?niejszej ni? w jej stropie, ko

loru brunatnoszarego wraz z drobnymi grudkami po

lepy, w?ród których wyst?pi?y tak?e 3 wi?ksze kamie

nie d?ugo?ci 15 i 20 cm (Ryc. 8).

Jama 2

Jam? ods?oni?to przy ?cianie zachodniej dzia?ki 16.

Aby ods?oni? ca?? jam?, poszerzono dzia?k? w kierunku

zachodnim o odcinek szeroko?ci 1 m i d?ugo?ci 2 Im. Za

rys poziomy jamy ukaza? si? na g??boko?ci 40 cm w cal

cu. Z trzech stron 'mia? 'On kszta?t kolisty, od strony za

chodniej za? wyd?u?ony nieregularny. Wymiary jamy

120X135 cm. Kszta?t pionowy trapezowaty. Najwi?ksza

g??boko?? 50 cm. Wype?nisko stanowi?a ziemia ciemno

brunatna. W górnej cz??ci wyst?pi?y wi?ksze w?gle

drzewne 'oraz wstawki z j-asnego lessu, przy dnie znaj-

dawa?o si? wi?cej grudek bia?ych konkrecji wapiennych

oraz wstawek lessu caleowego. Zawarto?? jamy: a) 16

drobnych fragmentów naczy? o chropowatych powierzch

niach zewn?trznych, w tym fragment wylewu i 15 u?am

ków brzu?ców; barwa brunatna, domieszka drobnoziar

nista, nieliczna gruboziarnista; b) 15 f'ragmentów na

czy? o cienkich, silnie g?adzonych ?ciankach, w tym cz???

wylewu i u?amek ornamentowany; barwa czarnobrunatna

lub brunatna; domieszka drobn9fdarnista; c) 4 f'ragmen

ty naczy? silnie przepalonych; d) 4 bardzo drobne frag

menty naczy? neolitycznych, w tym u?amek z orna

mentem pionowych naci??; e) 5 krzemieni ; f) 12 ko?ci

zwierz?cych; g) 4 kamienie.

'.

.T

Jam a 3

Jama ukaza?a si? na granicy dzia?ek 19 i 20 przy ich

?cianach wschodnich. Celem ods?oni?cia ca?ej jamy po

szerzono dzia?k? o odcinek d?ugo?ci 180 cm i szeroko?ci

130 cm, Jama zarysowa?a si? na g?cboko?ci 50 cm.

Kszta?t poziomy nieregularnie kolisty, o poszarpanych

brzegiach i ?rednicy 140 cm. Kszta?t pionowy w przybli

?eniu prostok?tny, równie? o nierównym zarysie i lek

ko zw??aj?cy si? w kierunku dna, które si?ga?o 75 cm

w g??b od powierzchni jamy, Wype?nisko stanowi?a zie

mia ciemnobrunatna z soczewkami jasnego lessu calco

wego i w?gielkami drzewnymi. Na g??boko?ci 25-35 cm

znajdowa?a si? du?a uszkodzona czaszka konia bez ?uch

wy. Czaszka odwrócona by?a wn?trzem ku górze. Przy

Ryc. 8. P o d g a j c z e, pow. Opatów. Czaszka ko?ska

w jamie 3.

Jam? t?, podobnie jak inne, eksplorowano warstwami

co 20 cm, jednak w opisie szczególnie uwzgl?dniono jej

zawarto?? na poziomie czaszki ko?skiej. Na g??boko?ci

20 - 35 cm znaleziono: a) 2 fragmenty naczynia o za?a

manym brzu?cu i bardzo grubych ?ciankach (1,3 cm) oraz

powierzchniach g?adzonych; barwa brunatna, od wew

n?trz ciemnoszara; domieszka ?rednio- i drobnoziarnista;

b) fragment naczynia o silnie g?adzonych powierzchniach
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brunatnych; glina z domieszk? ?rednioziarnist?; c) ma

?y fragment wylewu z 'ornamentem sznurowym; barwa

brunatna w czarne plamy; domieszka nieliczna drobno

ziarnis-ta (Ryc. 7d), d) ma?y odpadek z krzemienia p-a

siastego.

rup z jednego naczynia, a na g??boko?ci 37 cm wyst?pi?

rz?d zabytków u?o?onych pó?koli?cie. Ponadto na g??

boko?ci 4,6 cm przy dnie jamy W jej cz??ci po?udniowej

odkryto czaszk? jelenia. Zawarto?? jamy: a) narz?dzie

z rogu jelenia, prawdopodobnie motyka, róg ma na grub

szej cz??ci zrobiony okr?g?y otwór, który s?u?y! naj

prawdopodobniej do osadzania w nim r?koje?ci: druga

wyd?u?ona cz??? jest u?amana i kszta?t jej wskazuje, ?e

mog?a s?u?y? do kopania (Ryc. 7a); b) fragment u?ama

nego rogu jelenia, d?ugo?ci 6 cm i szeroko?ci 4 cm:

c) du?y fragment misy o wychylonym wylewie i za

?amanym brzu?cu; powierzchnia silnie g?adzona; u na

sady szyi ornament jode?ki; barwa czarnobrunatna;

?rednica wylewu 30 cm (Ryc. 7c); d) 29 fragmentów na

czy? o chropowaconych i obmazywanych palcami po

wierzchniach, w tym 4 fragmenty wylewu i dno; bar

wa brunatna, ceglasta, cz?sto od wewn?trz czarna; do

mieszka gruboziarnista (Ryc. 7b, f, h). e) 62 fragmen

ty naczy? o g?adzonych powierzchniach, \v tym frag

menty: 6 wylewów, dna, ucha i 3 zdobione; barrwa

czarna, brunatna i bruna tnoceglasta, domieszka drob

noziarnista; f) rozcieracz kamienny sp?aszczony, okr?

g?y o ?rednicy 11 cm; g) odpadek z krzemienia ?wie

ciechowskicgo ; h) 20 ko?ci zwierz?cych ; i) 8 kamieni,

najwi?kszy d?ugo?ci 11,5 cm; j) fragment grubego dna

naczynia z ma?ym okr?g?ym otworem w ?rodku; bar

wa brunatnoceglasta w cz-arne 'plamy; domieszka gru

boziarnista; ?rednica dna 14 om (Ryc. 7g); k) 2 frag

menty den 'O powierzchniach g?adzonych.

Ponadto z obr?bu ca?ej jamy wydobyto: a) 44 drobne

fragm-enty naczy? o g?adzonych powierzchniach, w tym

wylew i fragment zdobiony ??obkami poziomymi; bar

wa czarna i brunatna; domieszka drobnoziarnista; 6 frag

mentów brzu?ców naczy? o chropowatych powierzch

niach, w tym jeden silnie przepalony IW ogniu; c) 9 od

?upków i odpadków krzemiennych, w tym du?y okruch

krzemienny ze ?ladami odbi?; krzemie? ?wieciechowski,

pasilasty i czekoladowy; d) 24 ko?ci zwierz?ce.

Jama 4

Jama ukaza?a si? w dzia?ce 21 na g??boko?ci 615-70

cm. Kszta?t poziomy nieregularnie owalny o wymiarach

180 X 140 cm. Kszta?t pionowy w przybli?eniu prosto

k?tny, zarys ?cian nie równy. Jama w górnej cz??ci oraz

przy samym dnie rozszerza si?, w cz.??ci ?rodkowej za?

jest w??sza. Dno p?askie na g??boko?ci 90 cm od po

wierzchni jamy. Wypa?nisko stanowi?a w górnej i ?rod

kowej cz??ci ziemfa Q jednolitym zabarwieniu szarobru

natnym, zawieraj?ca w?gle drzewne, drobne grudki po

lepy oraz kamienie. Ponadto w wype?nisku jamy znaj

dowa?y si? wstawki lessu caleowego. Na g??boko?ci 20 cm

od powierzchni wyst?pi? du?y p?aski kamie?. Przy dnie

wypa?nisko jamy sk?ada?o si? z ciemniejszej ziemi bru

natnoczarnej zawieraj?cej tylko kilka w?gielków drzew

nych. Z jamy wydobyto: a) 91 fragmentów naczy? o sil

nie .g?adz'Onych powierz.chniach, w tym 2 ma?e fragmen

ty wylewów; barwa brunatna lub brunatnoszara, od we

wn?trz cz?sto czarna; domieszka drobnoziarnista; b)

fragment z naczynia chropowace?ego i obmazywanego

palcami; domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia; c) 8 drob

nych odpadków krzemiennych z krzemienia ?wiecie

chowskiego i pasiastego i fragment rdzenia ?'redniej

wielko?ci z krzemieni.a czekoladowego; d) 8 ko?ci zwie

rz?cych; e) 10 kamieni, w tym kilka wi?kszych.

Jam a 6

Jam? ods?oni?to na granicy dzia?ek 24 i 25, na g??

boko?ci 95 cm, przy ich ?cianach zachodnich, w które

cz??ciowo by?a wg??biona. Kszta?t poziomy jamy by?

owalny, prawie okr?g?y, o ?rednicy 180 cm. Zarys pio

nowy nicregularnie trapezowaty o nieokowatym dnie,

g??boko?? Jamy wynost?a 40. cm, Wype?nisko stan-owi

?,a ziemia o niejednoliJtym 'z ab ar\vieni u, w cz??ci wschod

niej barwy ciemno-szaro-czarnej, w pozosta?ej za? kolo

ru ja?niejszego. W miar? pog??biania jamy napotyka

no w?gielki drzewne oraz wi?ksz? ilo?? ?ó?tych so

czewek les'su (Ryc. 9). Zawarto?? jamy: a) fragment

rogu jeleniego ze ?ladami obróbki; ClZ??? grubsza ?-ci?

ta z otv/orami z dwóch stron o ?rednicy 2,5 i 2 em,.

drugi koniec u?amany; d?ugo?? 14 cm (Ryc. 10a); b) róg_

jelenia u?amany z dwu st.ron i Z)achow'any w po?owie;

d?ugo?? 11,5 cm; c) fr·agment rogu Jeleniego z obu stron

ulamanego; d?ugo?? 17 cm; d) 30 frag.ment6\v naezy?,

w tym 3 fragmenty den naczy? o powierz.chniach silnie

g?adzonych, 2 orn'amentowane, barwa brunatna lub

czarna; domieszka gruboziarnista (Ryc. 10c); e) 16 drob

nych fragmentów naczy? .Q g?adzonych pO'wierz,chniach

i eienkich ?ciankach, w tym 4 fragmenty wylewu i u?a

-m-ek 'ZdobiOlny ??obkiem pozio,mYim,; barwa brunatna

lub cz'arna; domies1zka drobnoziarnista (Ryc. lOb); f)

2 fragmenty naczy? neolitycznych, w tym jeden zdo

biony odci!s.kami S'znura; g) frag.ment talerza lub p?a

skiej pokrywki lekko powyginanej, o silnie g?adzonych

powierzchniach; baf1wa bru:natna; domieszka drobno

i gruboziaTln?sta (Ryc. 10d); h) 8 od?U\pków krzemien

nych, jeden wyb?yszczony .obustronn?e na Jednej kra

w?dzi; i) 6 ko?'ci Iz,wierz?cych; j) 14 kamieni, w tym,

3 du?e.

Jam a 5

Jama wyst?pi?a na grani.cy dzia?ek 23 i 24 przy ich

?ci/anach wschodnich i cz??'ciowo zachodzi?-a [la przyle

gaj?'ce dzia?ki 29 i 30. Z:arys poziomy ukaza? si? na g??

boko?ci 85 cm, a kszta?t jego by? w przybli?endu kolisty

o nierównych brzegach. ?ciany strome, dntQ lekko za

okr?glone znajdowa?o si? na g??boko?ci 135 em. G??bo

ko?? v.ri?c sam-ej jamy wynosi?,a 50 cm. Wype?nisko ja

my w górnej cz??ci do g??bok'o?ci 20 ,cm stanowi?a zie

mia brunatnoszara z soczew?ami jasnej gliny i drobnymi

w?gielkami drzewnymi. W ?rodkowej i dolnej ez.??ci ja

my ziemia by?a koloru ciemno brunatnego i zawiera?a

wi?ksze w?gielki, a na obwodz.ie przy ?cianie jamy drob

ne grudki polepy. W ?rodku i przy dnie jamy wyst?pi?o

kilkana?cie kamieni, z których dw'a najwi?ks'ze znajdo

wa?y si? na g??boko?ci 27 cm w cz??ci po?udniowej jamy.

W jam1ie ttej odkryto wi?.ks.z? ni? w poprzednio opisa

n)1ich zespolach ilo?? zabytków. Natomiast co si? tyczy

ich uk?ad u, na uwag? zas?uguj.e f'akt, ?e iW s,amy:m ?rod

ku jamy, na g??boko?toi 25 c-m, znalez,iono skupiskosko-
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Ryc. 9. P o d g a j c z e, pow, Opatów, Plan profil jamy 6.

Ryc. 11. P o d g a j c z e, pow. Op alt ów. Plan

my 7.
profil ja-

lenia, cz??? pracuj?ca u?amana; zachowany prostok?t
ny otwór; wyra?ne ?lady Cl? C w dwóch miejscach

(R)11c. 12'c); b) róg jelenia ze ?ladami obróbki ; d?ugo??
26 cm (Ryc. 12f); c) fragment kubka -z uchem ta?mo

watym; barw-a brunatna w czarne plamy; brzusiec za

?amany z guzkiem na najwi?kszej wyd?to?ci: ?rednica

wylewu 12 cm (Ryc. 12h); d) fragment kubka (Ryc.

12m); e) prz??lik gliniany .Q ?rednicy 5,5 cm; f) f'rag
ment kubka z du?y.m ta?mowatym uchem; powierzch
nia silnie g?adzona; barwa szaroczarna (Ryc. 12i); g) du

?e tulipanowate naczymie na nó?ce, chropowacone i ob

mazywane palcami; barwa brunatna; domieszka grubo
ziarriista ; ?rednice: wylewu 30 cm, brzu?ca 35,5 cm,

dna 11 cm (Ryc, 12th); h) 14 fragmentów z naczy? o gru

bych ?ciankach, w tym 2 fragmenty dna; barwa bru

natna i czarna; domieszka drobnoziarnista: i) 56 frag
mentów naczy? o g?adconych powierzchniach, w tym 4

wylewy i 2 fragmenty zdobione; barwa brunatna lub

czarna; domieszka drobnoziarnista (Ryc. 12d, j); j) kil

ka fragmentów naczy? o chropowaconych powierzch

niach; k) 20 krzemieni, w tym 16 od?upków odpadko

wych ?rednich, ma?ych i wielkich; 1) t?uk krzemienny

okr?g?awy ze ?ladami zmia?d?e? na kraw?dziach; ?) ma

?y rdze? odpadkowy, drapacz na smuk?ym wiórze u?-a

many na dole, sierpak na od?upku odpadkowym wy

b?yszczony obustronnie; krzemie? ?wieciechowski, pa

si-asty i czekoladowy; m) 27 ko?ci zwierz?cych ; n) mu

szla szcze?ui oraz kamienie, najwi?kszy d?ugo?ci 12 cm.

d
2 3 CMo
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Ryc. 10. P o d g a j c z e, pow. Op-atów. Jama 6. Narz?
dzie z rogu jelenia (a). Ceramika (b-d).

Jama 7

Jama ukaza?a si? na dzia?ce 29 przy jej ?cianie za

chodniej. Celem ods?oni?cia ca?ej jamy poszerzono

dzia?k? o odcinek 1,5 X 1 m. Kszta?t pionowy jamy by?

w przybli?eniu trapezowaty o nierównych brzegach.

Dno p?askie si?ga?o do g??boko?ci 105 cm od powierzch

ni jamy. Wypelnisko w górnej cz??-ci stanowi?-a ziemia

o jednolitej konsystencji, barwy 'Szarobrunatnej, z bar

dzo du?? ilo?ci? drobnych w?gielków drzewnych. Od

g??boko?ci 20 cm a? do samego dna jamy wyst?pi?o
du?e pogruchotane naczynie u?o?one dnem do góry.

W ?rodku ziemia wype?niaj?ca jam? mia?a kolor bar

dziej brunatny i nadal wyst?powa?y liczne w?gielki

drzewne, które zanikaj? dopiero przy dnie jamy (Ryc.

11). Zawarto?? jamy: a) fragment narz?dzia z rogu je-
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Ryc. 12. P o d g a j c z e, pow. Opatów. Jama 7. {b-f, h-j, m). Jama 8 (a, g, k, n). Palenisko 1 (1).

nych powierzchniach, w tym 3 'cz??ci wylewów, frag
ment zdobiony i u?amek dna; barwa jasnobrunatna lub

brunatnoczarna ; domieszka drobno- i ?rednioziarnista;

(Ryc. 12.g, h); c) fragment kubka z du?ym ta?mowatym

uchem; barwa brunatna w c:zarn? plamy; domieszka

drobnoziarnista (Ryc. 12k) ; d) 2 fragmenty z naczy?

o powierzchniach silnie chropowaconych ; barwa cegla

sta ; e) krzemie? odpadkowy; f) 8 ko?ci zwierz?cych: g)

12 kamieni, najwi?kszy d?ugo?ci 11 cm.

Jama 8

Jama wyst?pi?a w dzia?ce 30. Zarys poziomy uka

za? si? na g??boko?ci 58-65 cm, cz??? jamy do g??bo

ko?ci 30 cm zniszczona by?a przez wkop nowo?ytny.

Kszta?t pionowy zarysu Jamy by? kolisty, ale nierów

ny j rozszerza? si? ku do?owi. Dno na g??boko?ci

90 -100 cm od powierzchni jamy. Wype?nisko w gór

nej cz??ci stanowi?a ziemia brunatnoszara z bardzo

Iieznymi drobnymi w?gielkami Od g??boko?ci 33 cm

wyst?pi?y du?e wstawki z jasnego lessu. W partii przy

dennej ziemia by?a ciemniejsza z du?? ilo?ci? w?gli

drzewnych. Z-awarto?? jamy: a) fragment wylewu na

czyni? neolitycznego zdobionego poziomymi naci?cia

mi; barwa szaroczarna: d omieszk a gruboziarnistego

t?ucznia '(Ryc. 12a); b) 29 fragmentów naczy? o g?adzo-

Jama 9

Jama ukaza?a 'si? przy ?cianach zachodnich dzia?ek

27 i 28. Wyeksplorowana jej cz??? w dzia?kach 27 i 28

mia?a w zarysie poziomym kszta?t pó?kolisty, poniewa?

dalsza cz??? pozosta?a nie ods?oni?ta. Kszta?t pionowy
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ciemnym zarysem w kszta?cie kolistego obwodu z jasn?

glin? w ?rodku, która wchodzi ?a w ?cian? wschodni?

dzia?ki. Skupisko na gt?boko?ci 125 cm mia?o kszta?t nie

regularnej zwartej .plamy jednolitej polepy d?ugo?ci 60

cm. Grubo?? polepy 2 - 3 cm. Pod polep? wyst?pi? ca

lec jasno-?ó?to-bia?y oraz kilka soczewek czarnej ziemi.

W obr?bie skupiska polepy nie znaleziono ?adnych za

bytków,

trapezowaty 'Z kwadratowym wg??bieniem w ?rodku

dna, które si?galo 50 cm od powierzchni jamy. Wype?

nisko jamy stanowi?a ziemia brunatna o jednolitym za

barwieniu z drobnymi w?gielkami drzewnymi i wyd ?u-

710n y mi grudkami polepy. N1a g??boko?ci 40 cm wyst?

pi?y du?e soczewki jasnego, ?ó?tego lessu. Zawarto?? ja

my: a) 3 fragmenty naczy?, vv tym wylew naczynia

o grubych ?ciankach; barw·a ceglasta lub brunatna; do

mieszka gruboziarnista: b) 6 bardzo drobnych fragrnen

tów brzu?ców naczy?; barwa szara i ceglasta: domiesz

ka gruboziarnista; c) 8 ko?ci ,?wier'z?cych; d) 2 kamie

nie.

Palenisko 3

Palenisko ukaza?o si? przy ?cianie wschodniej dzia?

ki 27. Ju? na g??boko?ci 60 om w górnej zachowanej cz?

?ci paleniska wyst?pi?o 20 kamieni, przewa?nie zlepie?

ców, niektóre z nich mia?y wyg?adzon? powierzchni?,

by? mo?e, stanowi?y one resztki obudowy paleniska lub

pieca. Na g??boko?ci 70 cm palenisko sk?ada?o si? z plam

polepy [asnopomara?czowe] oraz drobnych w?gli drzew

nych. Cz??? paleniska rozwleczona by?a w kierunku pó?

nocnym. Palenisko by?o p?ytkie (85 cm g??boko?ci) i za

wiera?o przy dnie kilkana?cie ma?ych kamieni, polep?

i w?gielki drzewne. W obr?bie paleniiska znaleziono: a)

fragment naczynia ornamentowanego z uchem i guz

kicm ; barwa czarna; powierzchnia silnie g?adzona; do

mieszka dronoziarnistego t?ucznia (Ryc. 12th); b) frag

ment wylewu ma?ego naczynia silnie g?adzonego; barwa

brunatna: domieszka drobnoziarnista; c) 6 fragmentów

brzu?ców naczy? o powierzchniach g?adzonych; barw?

brunatna, od wewn?trz czarna; domieszka drobnoziarni

sta; d) fragment brzu?ca naczynia prawdopodobnie ne

olidycznego ; barrwa ?ó?tobrunatna: domieszka drobna;

e) 3 Iragmen ty naczy? o chropowacone] .powierzchn? : do

mieszka gruboziarnista; f) od?upek krzemienny, nieco ?us

kany na krawcdzi i odpadek nieprzemys?owy.

Palenisko 1

Skupisko polepy (prawdopodobnie resztki paleniska)

wyst?pi?o w pó?nocnej cz??ci dzia?ki 18 wchodz?c cz?

?ciowo w jej ?cian? wschodni?. Zachowa?o si? ono w sta

nie szcz?tkowym, Dla ods?oni?cia ca?o?ci poszerzono

dzia?k? w kierunku zachodnim. Nad skupiskiem ju? na

g??boko?ci 35 cm wyst?pi?o zag?szczenie drobnych gru

dek polepy. Na g??boko?ci 40 cm ukaza? si? regularnie

kolisty zarys polepy, a na g??boko?ci 45 cm wyst?pi?a

zwarta, miejscami bardzo twarda powierzchnia g?adkiej

polepy, tworz?ca prawdopodobnie pod?og? paleniska.

Dno paleniska dochodz?ce do g??boko?ci 50-5,3 cm naj

lepiej zachowa?o si? w po?udniowej cz??ci. W obr?bie

paleniiska i tu? nad nim wyst?pi?y nieliczne zabytki: a)

fragment naczynia z ornamentem poziomych ??obków;

barwa ceglastoczarna: domieszka nieliczna gruboziarni

sta; b) 4 fragmenty brzu?ców naczy?, w tym jeden o po

wierzchni chropowaconej ; barwa c eglast obruna tna ; c)

krzemie?, d) fr-agment naczynia nowo?ytnego,

Palenisko 2

Skupisko polepy ukaza?o si? przy ?cianie wschodniej

dzia?ki 17, wyst?puj?c pod wkopem nowo?ytnym oraz

ANALIZA MATERIA?U

nowicie 1507 fragmentów, oraz u?amki naczy?

chropowaconych, które wyst?pi?y w liczbie 450

sztuk.

Ceramika

W sumie z przebadanego odcinka na stanowi

sku w Podgajczu wydobyto 2042 fragmenty ce

ramiki. 1640 u?amków pochodzi z warstw kultu

rowych, a 402 z jam i palenisk. Na ogóln? ilo?? od

krytej ceramiki tylko 85 drobnych fragmentów

pochodzi z okresu neolitu i wi?kszo?? z nich znaj
dowa?a si? w warstwach kulturowych, szczegól
nie w naj g??bszej warstwie III. Fragmenty naczy?

neolitycznych nale?y wi?za? z kultur? pucharów

lejkowatych i amfor kulistych.

N aczynia o powierzchniach g?adzonych

Wykonane by?y z gliny schudzonej domieszk?

dro bno- i. ?rednioziarnist?, z ma?? ilo?ci? do

mieszki gruboziarnistej. Przy czym grubo?? i ilo??

domieszki w glinie niezale?na jest od grubo?ci
?cianek naczy?. Naczynia by?y lepione i g?adzone

mniej lub bardziej starannie oraz cz?sto ornamen

towane. Wypalanie naczy? odbywa?o si? w roz

maitej temperaturze, o czym ?wiadczy du?a roz-

Pozosta?a ceramika pochodzi z epoki br?zu

i wyró?niamy w?ród niej naczynia o powierzch
niach g?adzonych, których jest wi?kszo??, a mia-
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falistymi, nierównymi. poziomo biegn?cymi ??ob

kami (Ryc. 12d).

maito?? barw wypalanych naczy? - od koloru

?ó?tobe?owego poprzez popielaty, ceglasty, bru

natny do szarego i czarnego. Bardzo cz?sto po

wierzchnie naczy? g?adzonych posiadaj? przy ja

?niejszych barwach powierzchni czarne plamy.

W?ród ogólnej ilo?ci naczy? o powierzchniach g?a

dzonych zwraca uwag? bardzo du?a ró?norodno??

form i ornamentów.

Talerze zachowa?y si? w 2 fragmentach, co

?wiadczy o tym, ?e by?y to przedmioty okr?g?e

i p?askie, o nierównej grubo?ci. Jeden talerz by?

zdobiony dookolnie biegn?cymi w?skimi ??obkami.

Ponadto znaleziono bardzo du?? ilo?? fragmen

tów wylewów, brzu?ców i den naczy?, których

formy s? niemo?liwe do okre?lenia. Mo?na jedy

nie stwierdzi?, ?e zapewne reprezentuj? one for

my inne ni? poprzednio opisane.

Amfory. Mo?emy przypuszcza?, ?e w?ród oma

wianych naczy? znajdowa?o si? przynajmniej kil

ka amfor. Z dwóch egzemplarzy tego typu naczy?

posiadamy wi?ksze fragmenty, ponadto znalezio

no 4 uszka, których kszta?t nasuwa wniosek, ?e

nie pochodz? one z kubków lub czerpaków, lecz

s? cz??ci? amfor. Jeden z wi?kszych fragmentów

pochodzi z naczynia o ostro wyodr?bnionej szyi

przechodz?cej w mocno wyd?ty brzusiec. Na gr.a

nicy szyi i brzu?ca znajdowa?o si? uszko z guz

kiem. Amfora ta ma ponadto ciekaw? ornamenty

k?, z?o?on? z okr?g?ych do?ków i pionowych ??ob

ków. Opisany egzemplarz jest bardzo charaktery

styczny i stanowi jeden z elementów pozwalaj?

cych u?ci?li? chronologi? stanowiska. Drugi frag

ment pochodzi z amfory baniastej ze s?abo wy

odr?bnion? szyj? i uszkami umieszczonymi w gór

nej cz??ci brzu?ca.

W zakresie ornamentyki naczy? wyst?puje

równie? bardzo du?a ilo?? odmian. Najwi?cej jest

naczy? zdobionych ??obkami biegn?cymi pozio

mo, uko?nie, falisto lub pionowo oraz u?o?onych

w artystyczne sploty i uk?ady. Rodzaj ??obków,

ich szeroko??, grubo?? i d?ugo?? jest najrozmait

sza. Drugim rodzajem ornament Y k i s? do?ki utwo

rzone przez naci?cia; wówczas s? one uko?ne

i krótkie lub te? wykonane okr?g?o zako?czonym

narz?dziem. Ponadto znaleziono kilka fragmentów

naczy? zdobionych guzkami, które s? z regu?y na

lepiane od zewn?trz.

N aczynia chropowacone

Kubiki reprezentowane s? przez du?e fragmen

ty 4 egzemplarzy oraz jeden mniejszy u?amek

zdobiony, który pochodzi? mo?e zarówno z kub

ka, jak i z czarki. Ka?dy z tych fragmentów po

chodzi z kubka o odr?bnej formie. Najbardziej

charakterystyczny jest kubek z jamy 7 (Ryc. 12h)

posiadaj?cy guzki na najwi?kszej wyd?to?ci ostro

za?amanego brzu?ca. Pozosta?e egzemplarze (Ryc.

12i, m) charakteryzuj? si? ogólnie szerokim wy

lewem o ?rednicy wi?kszej ni? ?rednica brzu?ca

oraz du?ymi ta?mowatymi uchami, których gór

ny przyczep znajduje si? na kraw?dzi wylewu,

dolny za? na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca lub

nieco ni?ej.

Wykonane s? z gliny silnie schudzonej domiesz

k? drobno- i gruboziarnist?. Wypalone by?y na ko

lor ?ó?toceglasty z szarymi i czarnymi plamami.

. Najlepszy przyk?ad to bardzo du?e naczynie zna

lezione w jamie 7 (Ryc. 12b). Ma ono kszta?t tu

lipanowaty i posiada wysok? nó?k? w ?rodku za

opatrzon? w otwór. Obmazywanie i chropowace

nie zewn?trznej powierzchni wykonane by?o pal

cami w kierunku pionowym lub uko?nym. Wszyst

kie pozosta?e fragmenty den, brzu?ców i wyle

wów naczy? chropowaconych pochodz? równie?

z naczy? o kszta?tach tulipanowatych, jednak?e

odmiennych w proporcjach i szczegó?ach wy

ko?czenia.Misy reprezentowane s? przez trzy egzempla

rze zachowane we fragmentach. By?o ich jednak

prawdopodobnie wi?cej, gdy? posiadamy szereg

fragmentów wylewów, które pochodzi? mog? za

równo z g??bokich mis, jak i naczy? doniczkowa

tych. W?ród mis wyró?niamy form? o ostro za

?amanym brzu?cu, od którego wyra?nie wyodr?b
niona jest wysoka, lejkowato rozchylona szyjka.

Ponadto brzusiec oddzielony jest od szyi orna

mentem z?o?onym z krótkich uko?nych do?ków.

Pozosta?e dwie misy, w tym jedna miniaturowych

rozmiarów, posiadaj? form? do?? pospolit? o pro

stym, szerokim wylewie i ?ciankach pó?kulistych.

Miniaturowa miseczka jest dodatkowo zdobiona

Przedmioty z rogu

Na stanowisku w Podgajczu odkryto 7 rogów

jelenich. 3 z nich to fragmenty silnie uszkodzone;

nie posiadaj?ce ?ladów obróbki, pozosta?e s?u?y?y

prawdopodobnie jako narz?dzia. Naj ciekawsze

z nich znaleziono w jamach 5 i 7. Róg z jamy 5

(Ryc. 7a) posiada wywiercony otwór okr?g?y na

grubszej cz??ci, który by? zapewnie przeznaczony

do wk?adania r?koje?ci. Przedmiot ten móg? s?u

?y? jako motyka, poniewa? podobne egzemplarze
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rz?dzie s?u??ce jako motyka. Podobne, cho? nie

identyczne narz?dzia z rogu znamy z pobliskiej

osady neolitycznej w ?mielowie, pow. Opatów.
Jeszcze jeden przedmiot z rogu to egzemplarz
z jamy 6, posiadaj?cy przewiercony okr?g?y otwór

z naci?ciami na brzegach u jego wylotu. Jest to

prawdopodobnie równie? cz??? motyki.

spotykamy w kulturze ?u?yckiej np. w Biskupi

nie, pow. ?nin. Inny róg jelenia z jamy 7 (Ryc.

12c) posiada? wyci?ty prostok?tny otwór, który
te? naj prawdopodobniej s?u?y? do umocowania

r?koje?ci. Grubsza cz??? rogu posiada tak?e ?la

dy ci?cia i wyg?adzania, By? mo?e, by? to m?ot lub

topór z rogu, ale u?amana, wyd?u?ona jego cz???

nasuwa te? przypuszczenie, ?e mog?o to by? na-

ZAKO?CZENIE

Wst?pne badania sonda?owe na stanowisku

w Podgajczu pozwalaj? zorientowa? si?, ?e odkry
to na nim osad? ?u?yck? z III-V okresu epoki

br?zu. Wi?kszo?? wydobytego materia?u pochodzi
z III i IV okresu epoki br?zu. Stanowisko to re

prezentuje wi?c jedn? z nielicznych znanych nam

wcze?niejszych osad kultury ?u?yckiej odkrytych
na terenie województwa kieleckiego. Ponadto na

tym samym stanowisku natrafiono na ?lad? osad

nictwa z okresu neolitu, reprez.entuj?ce ludno??

kultury pucharów lejkowatych i amfor kulistych.

KPATKOE CO,n;EP)KAH11E

JIM, 22 HaKOHJIeHVIM o6Ma3K,VI VI O.z::y;HOM TorriKVI. OTKpbIToe

JIyJKJ1qKoe rrOCeJI·eH,VIe npOVlCXO)1;J1!T VI3 rreprrozta OT III-ro

.z::y;o V ?JIOXIJ1 6POH3bI, npMQeM 60JIblllVIHCTBO Ma Te prr aJI a

crrezrye-r .z::y;,a T'J1p:OB.a Tb III VI IV [1epJ1101,IJ;IOM artoxrr 6pOH3bI.

3T'O rrOOeJIeHVIte .HBJIReTCR O.z::y;HVIM VI3 HeMHorVIX VI3BeCTHblX

rrOCeJIeHVIl1 JIyJKVIqKOM rcy JIbTy,pbI Ha TeppVITOpVIJ1 Ke

nenxoro aoeaoncrna.

B aarycre MecRqe 1963 rorta rrpOVI3BeJU1 npezmaprr

TeJIbHble apxeorrorrorecxne 1i1C'CJIe.z::y;OBaHVIR Ha CTORHKe B

M. ITo.z::y;rai1qe, nOBRT Onaros.

Bo apeern IIOVICKOB HaT'KHyJIJ1Cb Ha rrOCeJIe:HJ1.e ?iI10X.VI

6POH3bI, a TaKJKe Ha HeMHOIrVI,e ICJIe.z::y;bI noceoreasecraa

!)nOXJi1 HeOJI'VI:Ta. 113 JIyJKVI.qKoro rrOOeJIeHVI? rrOJIyqVIJIJ1

Ma TepJ1aJI J13 Tpex xy JIbTypHbIX RpyC:OB, a TaKJKe .z::y;eBRT"VI

SUMMARY

In August 1963, prel iminary excavations were carried

out at Podgajcze, Opatów distriet. A Bronze Age settle

ment and some traces of a neolithic settlement were

discovered there. The Bronze Age settlement is of the

Lusatian culture: three culture-bearing layers, 9 pi ts,

22 heaps of moulded clay and 1 hearth were explored

there. The settlement is datdng from the IIIrd to the

Vth periods oi the Bronze A'ge. Most mater ials should

be dated to the IIIrd and IVth periods of the Bronze

Age. The Podgajcze settlement is one of the not nume

rous sites of the Lusatian culture in the Kielce region.



KONSERWATORSTWOMUZEALNICTWO I

ZDZIS?AW SOCHACKI

KILKA UW AG O MUZEACH W?GIERSKICH

HECKOJIhKO 3AME?AHMV1 D BEHrEPCKMX MY3EHX

SD'ME REMARKS ON HUNGARlIAN MUSEUMS

etnografii, archeologii, historii oraz historii sztu

ki. Istniej? nawet w bardzo nieraz ma?ych mia

stach, wsiach i osiedlach. Powsta?y zwykle w wy

niku amatorskiego lub prawie amatorskiego gro

madzenia przedmiotów charakteryzuj?cych dan?

miejscowo??, jej okolic? lub ca?y region etnogra

ficzny wzgl?dnie administracyjny (np. komitat).

Pieczo?owicie, cho? zwykle amatorsko uporz?d

kowane, eksponowane s? w pomieszczeniach

miejscowej szko?y albo w sali przyznanej na ten

cel przez lokalne w?adze terenowe. Takimi zbio

rami opiekuj? si? zwykle miejscowi nauczyciele.

Spe?niaj? one znaczn? rol? o?wiatow?. Warto tu

o nich wspomnie? dlatego, ?e szereg z nich rozwi

n??o si? stopniowo -

po uzyskaniu opieki ze stro

ny pracowników muzeów, Akademii Nauk lub

uniwersytetów - w placówki typowo muzealne.

Tego rodzaju opieka jest na W?grzech z regu?y

samorzutna, absolutnie nie narzucana, dzi?ki niej

dokonuje si? tam sta?y rozwój w zakresie jednej

z tre?ci ?ycia kulturalnego na prowincji.

W okresie od listopada 1964 do lutego 1965 r.

autor odby? kilkunastotygodniow? podró? nauko

w? po W?gierskiej Republice Ludowej. Podró?

ta mia?a na celu studia nad problematyk? kultur

neolitu pano?skiego, zw?aszcza kultury pecelskiej.

Niemniej przy okazji mo?na by?o dokona? pew

nych spostrze?e? z zakresu pracy i organizacji

tamtejszych muzeów. Nie jest jednak celem po

ni?szego artyku?u metodyczne opracowanie mu

zealnictwa w?gierskiego. Aby móc tego dokona?,

trzeba by pozna? znacznie wi?cej muzeów ni?

zwiedzi? autor. Jest to zreszt? zakres wymagaj?

cy osobnych studiów na W?grzech, w którym au

tor nie czuje si? wystarczaj?co kompetentny. Dla

tego to, co ni?ej podano, stanowi tylko gar?? lu?

nych uwag opartych o informacje kolegów w?

gierskich lub spostrze?enia poczynione na mar

ginesie w?asnej pracy b?d? podczas zwiedzania

regionalnych muzeów w nast?puj?cych miejsco

wo?ciach: Aszód, Debrccen, Dunaujvaros, Eszter

gom, Gyór, Hódmezóvasarhely, Keszthely, Mis-

kole, Nyiregyh?za, Pecs, Szeged, Szekesfehervar,

Szentes, Szentendre, Szolnok, Veszpr?m i Vise

grad. Pomini?to tu muzeum centralne: Magyar

Nemzeti Muzeum w Budapeszcie oraz muzeum

miejskie: Budapesti T5rteneti Muzeum jako do??

dobrze znane ju? w Polsce.

Aby nie by? go?os?ownym, wystarczy przyto

czy? przyk?ad ma?ej wioski Aszód pod Budapesz

tem. Istniej?ce tu, jeszcze do?? skromne muzeum

regionalne Petófi Muzeum powsta?o w?a?nie

w ten sposób przed kilku laty. Obecnie rozwija

si? ono coraz intensywniej i zaczyna specjalizo

wa? si? jako placówka muzealna o charakterze ar

cheologicznym. Gromadzi ju? powa?ne materia?y

naukowe (g?ównie kultury lendzielsklej i Hatvan),

pochodz?ce z bada? prowadzonych w okolicy przez

M u z e a. W czasie podró?y po W?grzech zwra

ca przede wszystkim uwag? wielka liczba zbio

rów muzealnych na prowincji. Tematyka ich jest

ró?norodna, przewa?aj? jednak zbiory z zakresu
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nio g?ównie z bada? ratowniczych na obszarze

przysz?ego zalewu na rzece Tisza na pó?noc od

Szolnoka. Odkryto tam kilkana?cie stanowisk,

mi?dzy innymi kultury cisa?skiej, Kórós i Bo

drogkeresztur. Na badanym terytorium materia

?y kultu.ry cisa?skiej wyst?powa?y z regu?y
w zmieszaniu ze starsz? kultur? ceramiki wst?

gowej. W?ród odkrytych stanowisk kultury pe

celskiej na specjaln? uwag? zas?uguje stanowi

sko Cs?kanyszeg w miejscowo?ci Tiszaszóllos,

gdzie znajduje si? wiele form typologicznie bli

skich tZ\V. kulturze ceramiki promienistej w Pol

sce'. Zespó? ten zdaje si? nale?e? do m?odszej fa

zy kultury pecelskiej.

dra N. Kalicza z Instytutu Archeologicznego W?

gierskiej Akademii Nauk w Budapeszcie. Posiada

ciekaw? wystaw? archeologiczn? i historyczn?,

opracowan? przez miejscowych plastyków-ama
torów. Frekwencja na tej wystawie jest znaczna

i permanentna. Zd??y? bowiem wytworzy? si?

w Aszód typ zwiedzaj?cego systematycz.nie, by
dowiedzie? si?, co nowego jest w muzeum. Ko

mentarze, jakimi obdarza si? ka?d? "nowo??", s?

liczne i o?ywione. Muzeum to, kierowane przez

miejscowego nauczyciela I. Asztalosa, znajduje

si? pod opiek? (nie w sensie prawnym) dra N. Ka

licza. Rzecz? ciekaw? jest, ?e muzeum rozpocz??o
w roku ubieg?ym wydawanie w?asnego organu

"Muzeumi Fiizetek", który ma skrom:ne rozmia

ry i szat? graficzn?, lecz zawiera opracowania ma

teria?ów i krótkie artyku?y pisane przez powa?

nych naukowców mi?dzy innymi z Budapesztu.

Odr?bny rodzaj regionalnej placówki muzeal

nej reprezentuje Koszta József Muzeum w Szen

tes, nastawione g?ównie na eksperymentowanie
w zakresie rekonstrukcji ró?nych zjawisk arche

ologicznych przede wszystkim dotycz?cych tech

niki i technologii, Ta w?ska specjalizacja wynika

z "hobby" dyr. J. Csaloga, który w swoim gabi

necie posiada szereg w?asnor?cznie wykonanych

przedmiotów obrazuj?cych te zagadnienia. W?ród

wielu eksponatów wykona? on tykwowe pierwo

wzory naczy? ró?nych kultur neolitycznych, re

konstruowa? ?widry do wiercenia otworów w ka

mieniu oraz drewniany przyrz?d do niecenia og

nia i wiele innych narz?dzi lub przedmiotów, któ

rych odtwarzana przez niego funkcja mo?e bu

dzi? dyskusj? jako odmienna od na ogó? przyjmo

wanej w archeologii. Dyr. Csalog s?dzi, ?e nie

które znane w neolicie w?gierskim figurki glinia

ne z wzniesionymi w gór? "ramionami" i g?ow?

ptaka po odpowiednim uzupe?nieniu w niezacho

wane do dzi? cz??ci z surowców nie trwa?ych mo?

na tr?ktowa? jako pe?ni?ce ró?norakie funkcje

praktyczne, np. zawieszone lu?no wskazywa? mo

g?y kierunek wiatru. Do?? podobne traktowanie

funkcji ciekawych "urn" pó?nej kultury pecel

skiej z Center ko?o O?d, znajduj?cych si? w Mu

zeum w Miskolcu. budzi istotne w?tpliwo?ci wo

bec faktu, ?e zabytki te znaleziono w obr?bie gro

bu cia?opalnego tej kultury. Kilka analogicznych

zabytków z innych stanowisk neolitycznych, do??

powszechnie uwa?a si? za urny na podstawie wa

runków ich znalezienia oraz raczej antropomor

ficznej formy. Jednak szereg pomys?ów i rekon

strukcji opracowanych przez dyr. J. Csaloga uzy

ska?o ju? prawo obywatelstwa w archeologii i do-

Na znacznie ju? wy?szym etapie awansu w ?y
ciu muzealnym znajduje si?, równie? z ruchu ama

torskiego powsta?e, Ferenczy Karoly Muzeum

w Szentendre, ma?ym miasteczku ko?o Budapesz

tu. Nastawione jest te? g?ównie na gromadzenie
zbiorów archeologicznych. Jest tu znaczna ilo??

materia?u z okresu rzymskiego oraz pochodz?cy
z bada? prof. dra J. Bannera w Budakalasz ma

teria? kultury pecelskiej. Muzeum to posiada te?

skromn?, lecz metodycznie opracowan? ekspozy
cj? ciekawszych zabytków. Kierownikiem tej pla
cówki jest nauczycielka Ónodi Bólane, za? facho

w? opiek? nad zbiorami pe?ni dr S. Soproni z Ma

gyar Nemzeti Muzeum w Budapeszcie, mieszkaj?

cy stale w Szentendre.

Bardzo ju? rozwini?t? regionaln? placówk? mu

zealn?, w której zaznacza si? powa?na specjaliza

cja w zakresie archeologii, jest Damjanich Janos

Muzeum w Szolnok. Szybko post?puj?cy rozwój

tego muzeum zwi?zany jest z awansem samego

miasta, jaki ma miejsce w ostatnich latach. Z za

pomnianego miasta prowincjonalnego, o którego

brzydocie i biedzie kr??y?y dawniej nie zawsze

wybredne dowcipy, zmienia si? Szolnok w o?ro

dek przemys?owy i kulturalny. Przemiany te, ilu

struje, bardzo zreszt? dok?adnie i sugestywnie,

wielka, nowocze?nie technicznie rozwi?zana wy

stawa muzealna, która zawiera g?ównie dane hi

storyczne, socjograficzne i demograficzne miasta.

Dyrektor Muzeum dr G. Kaposvari interesuje

si? w?a?ciwie wszystkim, od zagadnie? archeolo

gicznych po zagadnienia wspó?czesne. Przybywa

j?cy intensywnie materia? archeologiczny jest

wynikiem terenowej dzia?alno?ci m?odego ma?

?e?stwa Csalogów. Materia? ten pochodzi ostat-

1
Materia?y te, jak i niektóre inne pochodz?ce z naj

nowszych bada? zostan? za zgod? autorów cz??ciowo

wykorzystane w przygotowywanej przez Z. Sochackie

go osobnej pracy.
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czeka?o si? opracowania drukiem". Szczególnie
ciekawa jest dyskusja z dyr. J. Csalogiem na te

mat ogólnej problematyki neolitu. Poddaje on

ostrej krytyce obecny podzia? i ramy chronolo

giczne tej epoki. Jego zdaniem bardzo ostro?nie

trzeba ustosunkowa? si? do niektórych zespo?ów

neolitycznych wydzielonych jako kultury. Do ta

kich nale?y np. kultura cisa?ska, która zdaniem

dra J. Csaloga w?a?ciwie nie istnieje, a wyodr?b
niono j? tylko w wyniku sztucznego powi?zania

elementów ró?nych kultur. Bardzo obszernie wy

powiada si? te? na temat kultury pecelskiej. Po

gl?dy dra J. Csaloga, niew?tpliwie zas?uguj?ce na

uwag?, zostan? przez niego dopracowane i przed

stawione w przygotowanej pracy habilitacyjnej
o neolicie w?gierskim.

To ma?e (personel sta?y sk?ada si? z trzech osób)
muzeum w Szentes posiada osobny, do?? obszer

ny, mieszcz?cy si? w olbrzymim parku budynek,

którego odnowienie zaplanowane jest na najbli?
sze lata. Dwie sale zajmuje ekspozycja muzealna

obrazuj?ca ogólne zagadnienia techniki oraz pro

dukcj? ceramiki i narz?dzi. Wi?ksza z sal, po

?wi?cona starszym epokom, odznacza si? ambitn?

opraw? plastyczn? o tematyce archeologicznej

(Ryc. 1).

.

?

Ryc. 1. Fragment ekspozycji w Koszta József Muzeum

w Szentes.

W?ród najbardziej rozwini?tych placówek re

gionalnych na szczególn? uwag? zas?uguj? mu

zea w Miskolcu, Visegradzie, Esztergomie oraz

Veszprem, nale??ce do najlepiej prowadzonych
i wyposa?onych na W?grzech. S? to w pewnym

sensie muzea reprezentacyjne. Herman Ottó Mu

zeum w Miskolcu posiada bardzo bogate zbiory

z zakresu archeologii, etnografii i historii sztuki.

Udost?pnia je spo?ecze?stwu du?a wystawa, mie

szcz?ca si? w kilku luksusowo urz?dzonych sa

lach, która zawiera niemal wszystko, co charak

teryzowa? mo?e miasto i region od czasów naj

dawniejszych a? do wspó?czesnych. Wspomnia

na poprzednio wystawa w Szolnoku jest bardzo

bliska typem i organizacj? tej ekspozycji. Zreszt?

obydwa miasta upodabniaj? si? te? do siebie swo

im szczególnie w ostatnich latach szybkim awan

sem kulturalnym i gospodarczym. Herman Ottó

Muzeum w Miskolcu wyró?nia si? jednak po

wa?nymi ambicjami i mo?liwo?ciami wydawni

czymi. Posiada w?asne periodyki: ,,??. miskolei

Herman Ottó Muzeum Kozlemenyei" ("Komuni-

katy Herman Ottó Muzeum") wychodz?ce co kil

ka miesi?cy oraz specjalnie luksusowo wyda

wany "A Herman Ottó Muzeum Evkonyve"
("Rocznik Herman Otto Muzeum"). Ukazuj? si?

w nich opracowania w?asnych zbiorów, wyniki
bada? i artyku?y problemowe. Autorami tych

prac s?: dyr. J. Komaromy. archeolodzy: T. Ke

menczei i K. Vegh oraz niektórzy pracownicy na

ukowi W?gierskiej Akademii Nauk i uniwersy
tetów w Budapeszcie i Debrecenie, np. prof. dr. J.

Banner, doc. dr l. Bóna, dr N. Kalicz. Muzeum

wydaje te? pi?knie opracowane przewodniki.
Podobnie o?ywion? dzia?alno?? wydawnicz?

prowadz?: Matyas Kiraly Muzeum w Visegr?dzie,
Balasi Balirit Muzeum w Esztergomie i Bakonyi
Muzeum w Veszprern. Muzeum regionalne w nie

du?ym m.ie?cie Szekesfeh?rvar - Istvan Kiraly
Muzeum - posiada te? w?asny, reprezentacyjny

organ wydawniczy "Alba Regia". Jest to du?y

rocznik, pi?knie wydany, zamieszczaj?cy artyku

?y zarówno w w?gierskim, jak i w obcych j?zy

kach. Specjalno?ci? i ambicj? tego muzeum re

gionalnego jest opracowanie kompletu zdj?? lot

niczych o tematyce archeologicznej, geograficz

nej i osadniczej, obejmuj?cych obszar ca?ego ko

mitatu. Poka?na ilo?? takich zdj?? ju? zosta?a wy

konana.

2 J. C s a log: Feuerbohrer und Bohrer in der Ur

zeit, "Mora Ferenc Muzeum Evkónyve", 1963; J. C s a

l o g: D-as Krummschwert des Idols von Szegvar -

Tii:zkovels, "Acta Archaeologica Academiae Scientiarum

Hungaricae", 1960; J. C s a log: Adatok a badcni (pe

celi) nep kocsitemetkez?seihez es eletf'ormajanak kerde

sehez, "Archaeologiai Ertesitó" 1 961 i inne.
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Spo?ród tych muzeów regionalnych, które gro

madz? powa?ne nieraz zbiory archeologiczne i nie

jednokrotnie prowadz? archeologiczn? dzia?alno??

terenow?, lecz sk?aniaj? si? do specjalizacji w in

nych dziedzinach, wymieni? trzeba: Deri Muze

um w Debrecenie, Janus Pannonius Muzeum

w Pecs, Tornyai Janós Muzeum w Hódrnezfiva

sarhely, Balatoni M?seum w Keszthely. Deri

Muzeum w Debrecenie posiada bardzo bogate

zbiory g?ównie z zakresu etnografii, historii sztu

ki oraz historii. Materia?y archeologiczne s?

znacznie skromniejsze i reprezentuj? g?ównie epo

ki m?odsze. Zbiory te s? eksponowane w pedan

tycznie opracowanej wystawie, mieszcz?cej si?
w kilku du?ych salach. Dyrektor A. B?res jest

etnografem. W muzeum pracuje tak?e dwóch ar

cheologów, z których jeden - G. Módy - zaj

muje si? ?redniowieczem, a drugi - l. Mesterha

zy
- okresem w?drówek ludów. Posiadaj?ce wie

le materia?ów neolitycznych (g?ównie kultury ci

sa?sklej i pecelskiej ze starszych bada?) Tornyai
Janós Muzeum w Hódmezóvasarhely koncentruje

si? w swej obecnej dzia?alno?ci raczej na zagad
nieniach historycznych i etnograficznych. Du?a

ekspozycja muzealna po?wi?cona jest g?ównie te

matyce etnograficznej. Zbiory archeologiczne s?

eksponowane w jednej sali, której scenariusz

opracowa? w 1958 r. prof. dr J. Banner (Ryc.

2-4). Natomiast Balatoni Muzeum w Keszthely

wyró?nia si? interesuj?c? ekspozycj? przyrodni

cz?, która orientuje w nadzwyczaj bogatym ?wie

cie fauny i flory Balatonu. Personel muzeum bie

rze czynny udzia? w badaniach archeologicznych

prowadzonych w okolicy Keszthely przez dra N.

Kalicza. Jednak zbiory archeologiczne posiadane
i eksponowane w muzeum s? bardzo skromne.

Materia?y z nowo odkrytej przez dra N. Kalicza

w czasie tych bada? tzw. kultury "balato?skiej"

(chronologicznie równoczesnej z kultur? Bodrog

keresztur), zosta?y przewiezione do Budapesztu,

sk?d wróc? na miejsce po opracowaniu. Nale?y
wi?c spodziewa? si? znacznego wzbogacenia tu

tejszej ekspozycji archeologicznej.

W Y s t a w y. Co si? tyczy metody opracowa

nia widzianych przez autora ekspozycji, to ogól
nie mo?n.a tu zauwa?y? dwa rodzaje: tradycyjny
i nowoczesny. Pierwszy z nich reprezentuj? wy

stawy zawieraj?ce wielk? ilo?? pedantycznie,
cho? bardzo jednolicie uporz?dkowanego i opra

cowanego materia?u, który opatrzony jest w do??

obszerne, bardzo szablonowe teksty obja?niaj?ce.
Materia? ten eksponowano w jednakowych lub

prawie jednakowych gablotach, ekspozycja za?

wzbogacona jest planszami i rysunkami rozmiesz

czonymi na ?cianach, zwykle te? wykonanymi we

d?ug jednego wzoru. Wystawy te imponuj? ma

s?, drobiazgowo?ci? i pedanteri?. Brak im jednak

selekcji i wyeksponowania wa?niejszych zagad
nie? lubi materia?ów. Wszystko tu zdaje si? by?

jednakowo wa?ne. Dlatego zwiedzanie ich jest
na pewno nu??ce, zw?aszcza dla przeci?tnego wi

dza nie rnaj?cego fachowego przygotowania. Od

kilku lat sytuacja ta ulega jednak intensywnej
zmianie przede wszystkim w zakresie coraz no

wych koncepcji "profilu" wystawy, jej nowo

czesnego i urozmaiconego wyposa?enia oraz co

raz bardziej ?mia?ej oprawy plastycznej. Zasad

nicz? cech? tych nowych ekspozycji jest za?o?e

nie, ?e wystawa powinna ilustrowa? jaki? pro

blem, na który sk?ada si? szereg nieraz ró?norod

nych zagadnie?. Wszystko to trzeba za? przedsta
wi? w sposób przejrzysty, ciekawy i ?atwo z?ozu

mia?y. S? to za?o?enia niew?tpliwie trudne do

realizacji, lecz nadzwyczaj warto?ciowe i ?mia?e.

Najnowszym przyk?adem takiego odst?pienia od

"tradycjonalizmu" mo?e by? muzeum w w?gier

skiej "Nowej Hucie" - w Dunaujvaros, Duna

ujvarosi Muzeum posiada obecnie dwie wystawy

archeologiczne: "star?", znajduj?c? si? w bardzo

skromnym lokalu przerobionym z pomieszcze? ty

powo mieszkalnych, oraz "now?", która mie?ci si?

w reprezentacyjne] sali miejscowego domu kultu

ry i podczas pobytu autora na W?grzech by?a
w trakcie ko?cowej realizacji. Nowa ekspozycja
odznacza si? przejrzystym scenariuszem i ambit

nym rozwi?zaniem dekoracyjno-plastycznym,

opracowanym przez doc. I. Bón?, jego ma??onk?

oraz pracownika Muzeum J. Makkaya. Wystawa
ta obrazuje wk?ad bada? archeologicznych w oko

licy Dunaujvaros do problematyki okresu rzym
skiego. Innym przyk?adem dokonuj?cych si? prze

mian mo?e by? te? omawiane poprzednio muzeum

w Szentes, gdzie jedna z dwu sal wystawy (epoki

m?odsze) opracowana jest na wskro? tradycyjnie,

druga za? (epoki starsze) ma ju? cechy ?wiadcz?

ce o ambicjach jej unowocze?nienia (Ryc. 1). Naj-

Wspomniane poprzednio Bakonyi Muzeum

w Veszprem nastawione jest chyba w równomier

nym stopniu na dzia?alno?? etnograficzn?, jak
i archeologiczn?. Wyró?nia si? olbrzymi? ekspo

zycj? starannie opracowanych zbiorów, mieszcz?

c? si? w kilkunastu pokojach i salach (Ryc. 5 i 6).

Znajduj?ce si? w remoncie Jósa Andras Muzeum

w Nyiregyhaza zdaje si? sk?ania? do podobnej

proporcji specjalizacji. Posiada ono jednak wiel

k? ilo?? materia?ów archeologicznych zw?aszcza

7. epoki nco 1 i tu.
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Ryc. 2. Widok ogólny archeologicznej wystawy w Tornyai Janós Muzeum w Hódrnezovasarhely.
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Ryc. 3. Fragment ekspozycji archeologicznej w Tornyai Janós Muzeum w Hódmezóvasarhely,
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Ryc. 4. Fragment ekspozycji archeologicznej v; Tornyai Janós Muzeum w Hódmezóvas?rhely .
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Ryc. 5. Wystawa etnograficzno-historyczna w Bakonyi Muzeum w Veszprem.
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Ryc. 6. Fragment ekspozycji archeologiczne] w Bakonyi Muzeum w Veszprem.

pe?nione odpowiednimi suplementami u?atwiaj?

cymi rozpoznanie i odszukanie materia?u.

bardziej nowoczesna jest wystawa archeologiczna

w Móra Ferenc Muzeum w Szeged. Jedyny jej

minus stanowi to, ?e znajduje si? ona w sali

wprawdzie monumentalnej, lecz niezupe?nie od

powiadaj?cej tego rodzaju ekspozycjom. Trzeba

jednak powiedzie?, ?e organizatorzy i wykonaw

cy wystawy zrobili wszystko, by mankament ten

nie rzuca? si? w oczy.

Ta gar?? lu?nych uwag nie wyczerpuje oczywi
?cie wszystkiego, co mo?na nawet o tych kilkuna

stu muzeach w?gierskich powiedzie?. Autor sta

ra? si? tu przedstawi? je tylko od stron najbar

dziej charakterystycznych i zwróci? uwag? na

znaczny rozwój muzealnictwa regionalnego w W?

gierskiej Republice Ludowej. Na zako?czenie wy

pada podkre?li? nadzwyczajn? ?yczliwo?? i uczyn

no?? kolegów w?gierskich, a tak?e spotykan?

wsz?dzie tradycyjn? sympati? dla narodu pol

skiego. Za sprawn? organizacj? pobytu, okazan?

pomoc i go?cinno?? autor pragnie równie? ser

decznie podzi?kowa?.

Sposób gromadzenia materia?u archeologiczne

go, jego inwentaryzacja i opracowanie muzealne

dokonywane s? w wi?kszo?ci w?gierskich muzeów

metodami na wskro? nowoczesnymi. Dotyczy to

te? materia?ów z nieraz bardzo starych bada?.

Ksi??ki inwentarzowe s? w tym wypadku uzu-



KPATKOE CO.D;EP2KAHJ1E

A13?Op COBepW,J1J1 B rreprron ,C HO.H6pH 1964 B. no

dieaparn, 1965 rozta nay=moe nyreurecrarre no Benrep

CKO:i1 Haponnon Pecny6J1J1Ke. U:eJlbIO 3T0:i1 nOe3?KJ1 6hIJlO

03HaKOMJIeHJ1e c np06J1eMaTJ1K,o:i1 MJIa?we:i1 3nOXJ1 KaMBR

J1 panneri 3nOX;J1 6POH3bI B IIaHHoHJ1:J1, a TaK1Ke c Ma

T.epJ1,aJlaMM neuern.cxo? xy.m.ryper. IIo cny-rato anrop

cnenart Ha6J1IO,n;eHJ1H, CBJ1.n;eTeJlbcTByIOW;J1e o cept.eaaoxr

pa3BJ1TJ1 BeHrepCKJ1X perJ10HaJlhHbIX My3eeB, qTO nsrpa-

xcaerca 6hICTpbLM pOCTOM 3HaqeHJ1H He6oJlhW'J1X My3e:i1-

HhIX nynxroa, IIOJleBbIMJ1 ,J1.CCJI?,OBaHJ1HMJ1, HOBe:i1we?I

pa3pa6oTKOM BbI'CTaBOK, a TaK1K-€ 3HaqJ1TeJlbHbIM KOJl.J1-

qeCTBOM Pd3J1,J1qHbIX J13?,aHJ1:i1 c pernonansnon J1 o6I.1..le:i1

T'€MaT,J1Ko:i1. 3TH Ha6J1?O?eHJ1H aBTOp npencraanaer B Ha

croanrea c'rarr,e, ,B TO BpeMH KaK nay=msre pesym.ra-esr

nyTeweCT'BJ1H 6Y?YT paapafioram.r \OT?eJlbHO.

SUMMARY

From November 1964 to February 1965, the author

of this article was travelling in Hungary fOT scientific

purposes, His objelot was to get acquainted with the

problems of the younger Stone Age and of the early

Bronze Age in Panonia, and to study the materials of

the Pe?il culture. He had an apportunity to take notice

of the great development of Hungartan regional muse

ums (an increase of small museums, Iield-research, mo

dern displays, rnultiple publications containing articles

on regional and general subjects). His observations are

presented in this article ; the scientific results of his

travel will be published separately,



ps R w oA AD N Az I

Sprawozdanie z prac wykopaliskowych przeprowa

dzonych w 1962 r. na osadzie kultury pucharów lejkowa

tych w Kamieniu ?ukawskim, pow. Sandomierz

dynie dogodne zej?cie z tej partii Gór do Wis?y, odcina

omawiany cypel od zachodniego, g?ównego masywu Gór

Pieprzowych (Ryc. 2).

Rozleg?a, zajmuj?ca obszar oko?o 8 ha osada neoli

tyczna po?o?ona jest na wschodnim cyplu Gór Pieprzo

wych, który 'Od strony pó?nocnej i zachodniej ??czy si?

z Wy?yn? Kielecko-Sandomiersk?, od pozosta?ych stron

ograniczony jest dolin? Wis?y (Ryc. 1).
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Ryc. 2. K a m i e
?

?uk a w s k i, pow, Sandomierz. Wi

dok wschodniego cypla GÓT Pieprzowych
--

od strony
Wis?y.

Wolne od ?ladów osadnictwa neolityeznego s? jedy
nie zachodnie, zagospodarowane partie omawianego cy

pla. Na pozosta?ej jego powierzchni, g?ównie na grzbie

cie zwanym "Ska??", a tak?e na po?udniowych i po?ud

niowo-wschodnich jego partiach, wyst?puj? na powierz
chni bardzo liczne narz?dzia krzemienne i ko?ciane, ce

ramika oraz ko?ci, kamienie i grudki polepy.

Stanowisko neolityczne na "Skale" oraz ca?y obszar

Gór Pieprzowych by? w ostatnich latach terenem pene

tracji kilku badaczy. W latach 1958/1959 mgr J. Kuczy?

ski i mgr Z. Krzak (Z. K r z a k: Przyczynek do znajo

mo?ci osadnictwa neo1i tycznego na Wy?ynie Opatów

skiej, "MatteTia?y Staro?ytne", T. X, str. 136-138) prze

prowadzili badania powierzchniowe i s-twierdzili wy

st?powanie na powierz-chni ,pól licznego materia?u za

bytkowego kultury pucharów lejkowatych, W 1961 r.

pracownicy dzia?u neolitu PMA 'Przeprowadzili wst?p

ne badania na odcinku Sandomierz-?wieciechów, w cza

sie których przebadano powierzchniowo równie? obszar

Gór (J. K o wal c 'z y k: "Sonda? terenowy" w badaniach

archeologicznych, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T.

XXVIII, str. 303). Systematyczne badania wykopalisko

we rozpocz??a z r amienia Pa?stwowego Muzeum Arche

ologicznego autorka niniejszego sprawozdania pod nau

kowyrn kierownictwem dra J. Kowalczyka przy wspó?

udziale mgra B. Balcera oraz pomocy laborantki G. Po

lak i studen ta W. Paku?y. Prace trwa?y od 7 do 22 sierp

nia 19,62 r.

Ryc. 1. Mapa lokolic Sandomierza. Stanowisko na Górach

Pieprzowych zaznaczone krzy?ykiem.

Góry Pieprzowe, po?o?one na granicy dwóch prowin

cji, Wy?yny Kielecko-Sandomiersklci i Kotliny Sando

mierskiej, oddzielonych korytern Wis?y, wznosz? si? na

wysoko?? oko?o 200 m ponad poziom morza, podczas gdy

rozci?gaj?ca si? po przeciwnej stronie Wis?y Kotlina

po?o?ona [est oko?o 150 m ponad poziom morza.

Grzbiet wschodniego cypla Gór, zaj?ty przez osad?

kultury pucharów lejkowatych, zwany [est przez ludno??

miejscow? "Ska??". Ci?gnie si? on mniej wi?cej równo

legle do koryta Wis?y w kierunku wschód-zachód

Od strony pó?nocnej wyodr?bniony jest przez p?ytk?

kotlink? biegn?c? na tym odcinku równolegle do rzeki.

Zbocza Gór, zarówno od strony po?udniowej, jak

i wschodniej, opadaj?ce stromo ku Wi?le, poci?te s?

licznymi w?wozami, Najwi?kszy z nich, stanowi?cy je-

Otworzono dwa wykopy. Wykop I usytuowany jest na

najwi?kszej kulminacji stanowiska "Ska?a", na polu na-

8 Wf adomo?cl Archeologiczne, T. XXXI, z. 2-3
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40 lat z licznych znalezisk lu?nych, osadnrczym, neoli

tycznym stanowisku ko?o Zawichostu, pow. Sandomierz.

Stanowisko to zajmuje rodzai cypla lessowego, którego

grzbiet wznosi si? 'oko?o 40 m ponad dolin? Wis?y, po

wy?ej zabudowa? wsi Podgórze, b?d?cej przedmie?ciem

Zawichostu (oddalonej 4 km od niego) i le??cej przy

drodze do Sandomierza (Ryc. 1). Pola, na których spo-

le??cym do M. Brody, po?o?onym przy polnej drodze ??

cz?cej gospodarstwo T. Zio?o z sadem P. Obitko. Droga

ta przytyka bezpo?rednio i biegnie równolegle do wspo

mnianej ju? wy?ej kotlinki ci?gn?cej si? na wschód rów-

nolegle do koryta Wis?y. Odleg?o?? od drogi do po?ud

niowo-zachodnich kraw?dzi Gór wynosi oko?o 200-250

m. Jest to jednocze?nie szeroko?? pasa, na którym stwier

dzono wyst?powanie zabytków. Odleg?o?? od wykopu I

do masztu linii wysokiego napi?cia znajduj?cego si? przy

samej kraw?dzi wschodniego cypla wynosi oko?o 400 m.

Na wybór miejsca pod za?o?enie tego wykopu wp?yn??

fakt jego centralnego po?o?enia w 'stosunku do zasi?gu

wyst?powania materia?u zabytkowego na powierzchni,

niezadrzewienie tego 'Odcinka, jak ma to miejsce w za

chodnich i cz??ciowo centralnych partiach osady, oraz

brak ?ladów zniszcze? wojennych, jakim uleg?y du?e

partie wschodniego cypla Gór w czasie I i II wojny ?wia

towej, kiedy to teren ten wykorzystano jako przyczó

?ek obrony przeciwlotniczej. W 1962 r. na stanowisku 1

(wykop I) zbadano przestrze? o wymiarach 15 m d?u

go?ci i od 2 do 10 m szeroko?ci. Stwierdzono wyst?powa

nie warstwy kulturowej o mi??szo?ci dochodz?cej do

60-70 cm. Odkryto tu obiekt w postaci bruku kamden

nego oraz cztery jamy i grób szkieletowy. Wykop ten,

usytuowany po linii pó?nocny zachód na po?udniowy

wschód, zostanie przed?u?ony w nast?pnych latach a?

do stromych kraw?dzi od strony po?udniowo-zachodniej

w celu przeci?cia pasem poprzecznym terenu osady.
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Wykop II, d ?ugo?ci 7,5 m i szeroko?ci 2 m zosta?

otwarty w odleg?o?ci 60 m na wschód od wykopu I, po

przeciwnej sbron ie drogi polnej. Mimo niezwykle licz

nie wyst?puj?cego tu na powierzchni materia?u zabyt

kowego nie stwierdzono ani warstwy kulturowej, ani ja

kichkolwiek obiektów. Ca?y lu?ny materia? zalegaj?cy

w warstwie ornej dosta? si? zatem musia? w c.zasie sp?y

wów z kukninacji i 'Orki.

W?ród wydobyitego materia?u najliczniejsz? grup? sta

nowi? wyroby z gliny, j ak ceramika, 'Prz??liki, ci??ar

ki tkackie i gliniane miniaturowe modele toporków, oraz

ko?ci zwierz?ce, zalegaj?ce w ogromnych Ilo?ciach za

równo w warstwie kulturowej, jak i w obr?bie jam,

Bogato. reprezentowane s? tak?e wyroby krzemienne,

[ak wdór owce, siekiery, drapacze, t?ukli, sierpy i inne,

wykonane w wi?kszo?ci z surowca szarego, bia?o nakra

pianego oraz narz?dzia ko?ciane, jaJk szyd?a, d?uta, groty

strza? i g?adziki. Uwag? zwraca fakt niezwykle ma?ej

ilo?ci odpadków krzemiennych, które po?wiadcza?yby

miejscow? obróbk? krzemienia.

Ryc. 1. Plan sytuacyjny stanowiska Pieczyska (Zbrza
Du?a) w Z a w i c h o

?

c i e, pow. Sandomierz.

tykamy liczne ?lady osadnictwa, nazywaj? si? Pieczyska,

Opadaj? one ku pó?nocy w kierunku d?ugiego w?wozu

zwanego Zbrza Du?a, pod którego myln? nazw? (Zbrza

Wielka) znane by?o stanowisko z dotychczasowych

wzmianek w literaturze. Cypel Pieczysk, poci?ty po

brzegach mniejszymi w?wozami, ma d?ugo?? 500 m

i szeroko?? oko?o 200 m. Bad-anda wykopaliskowe !pro

wadzone by?y po.d ki'e'runkiem autora w dniach: od 14

sierpnia do lO 'wrze?n,ia 1962 (1"., od 6 sierpnia do 17 wrze

?nia 1963 r. i od 17 sierpnia do 24 sierpnia 19-64 r. Fi

nansowane 'by?y przez PMA z wyj?tkiem okresu od 17

sierpnia do 17 ·wrze?nia 1963 tr., kiedy pTowadzono je

z fundus:z.ów Konserwatora Z.abytków przy Wo.jewódz

kiej Radzie Na[fod orwej w Kliel'cach. W badaniach brali

udzia? pracownicy PMA: kie.rownik dzia?u neolitu dr

Jan Kowalczyk (1962 r.), laborantki Genowefa Polak

(1962 r.) i 13:elen-a Olezak t(1963 r.) oralz krótko mgr El?

bieta Kempi:sty (19162 r.). W 19-63 r. kilka dni uczestni

czy?a w wykopaliskach Simone Arnette z Musee de

l'Hom,me V,T Pary?u, go?? !IHKM PAN oraz tOlWarzysz?-

Pobie?ny przegl?d materia?u zabytkowego, -a g?ównie

ceramicznego, nie ujarwni? g??bszych ró?nic mi?dzy oma

wianym materia?em a znanym obecnie zespo?em zabyt

ków po?udniowej grupy pucha?rów lejkowatych. Brak

pewnych typów naC'zy?, Jak np. flasz z krez?, mo?e by?

spowodowany nielzwykle ma?? powierzchni? pTzebadan?

(3/4 ·ara) w stosunku do zasi?gu osady.

E. Kempisty

Sprawozdanie z bada? prowadzonych w latach 1962-1964

na stanowisku Pieczyska (Zbrza Du?a) w Zawicho?cie,

po,v. Sandomierz

Latem 1962 r. rozpocz?to z ramienia P·a?s'twowego

Muzeum Archeologicznego. (poprzedzone badaniami po

wie,r.zlchniowymi) prace wykopaliskowe na znanym od

246



ey jej z ramienia Instytutu dr Romuald Schild. W ws

kopaliskach brali tak?e udzia? studenci Uniwersytetu

Warszawskiego Witold Paku?a (19·62 i 1963 r.) i Jerzy

Pirii?sk i (1963 r.) oraz student Akademii Górriiczo-Hut

niczej w Krakowie Aleksander Szcz?sny (1962 i 1964 r.).

Teren prac odwiedzi?a mgr Leokadia Wrotek i kilka

krotnie mgr Zygmunt Krzak z Zak?adu Neolitu IHKM

PAN.

g? by?, cho? nie zosta?o to w pe?ni stwierdzone, pozo

sta?o?ciami d?ugiego domostwa w rodzaju znanych bu

dowli z Brze?cia Kujawskiego.

Najliczniejsz? grup? zespo?ów z wykopu IJ: stanowi?y

jamy kultury pucharów lejkowatych. Dwie z nich, o naj

wi?kszych rozmiarach, mia?y charakter ziemianek i do

starczy?y wielk? ilo?? ró?norodnego matenia?u, w tym

wiele narz?dzi. Pozosta?e jamy, o mniejszych wymiarach,

zawiera?y ró?norodne odpadki. W dwóch jamach wyst?

pi?y rumowiska konstrukcji wylepionych z gliny, w jed

nej za? odkryto bez?adnie rozrzucone ko?ci szkieletu

m?odego m??czyzny rasy teuto?skiej (wed?ug okre?lenia

A. Wierci?skiej). W kilku jamach kultury pucharów

lejkowatych wyst?pi?y w niewielkiej ilo?ci zabytki ana

logiczne do znalezionych w rowkach, to jest drobne

u?amki ceramiki li narz?dzia na wiórkach krzemienia

czekoladowego.

W badaniach zatrudniano g?ówtnie m?odzie? szkoln?
z Podgórza, Wini ar i Zawichostu, Prowadzono pogadan

ki o tematyce wykopaliskowej po??czone z pokazem za

bytków dla miejscowej ludno?ci na terenie bada?,

w miejscu 'Zakwaterowania ekspedycji i w Szkole Pod

stawowej w Winiarach. Badania spotka?y si? z du??

?yczliwo?ci? Miejskiej Rady Narodowej w Zawicho?cie

i miejscowych rolników.

Celem bada? na Pieczyskach by?o bli?sze rozpozna

nie obiektu znanego tylko z bada? powierzchniowych,

Wobec ograniczonych mo?liwo?ci finansowych dotych

czas przebadano niewielk? stosunkowo powderzchni?
oko?o 400 m-, wytyczaj?c w 5 miejscach wykopy sonda

?owe rozszerzane nast?pnie 'w ?lad za wy?aniaj?cymi si?

obiektami.

W obr?bie wykopu II odkryto ponadto jam? kultury

?u?yckiej z epoki br?zu oraz 5 jam i naro?nik z.iemianki

lub chaty z 'Okresu wczesno?redniowiecznego. Z okresu

tego pochodzi przebadany w 1962 r., cz??ciowo zniszczo

ny podczas orki, grób szkieletowy, le??cy we wschodniej

cz??ci stanowiska, oraz grodzisko stwierdzone na jednym

z cypli Pieozyska.Wykop I o powierzchni 55 m- wy/tyczono we wschod

niej cz??ci stanowiska. Odkryto tam 5 jam kultury pu

charów lejkowatych. Ich zaokr?glone zarysy wyst?powa

?y tu? pod cienk? warstw? ziemi ornej. Najwi?ksza z jam,

o ?rednicy 2 m, by?a rodzajem ziemianki z_ rumowiskiem

paleniska wy?o?onego glin?. Zawiera?a ona spor? ilo??

ró?norodnego materia?u zabytkowego, w tym sporo na

rz?dzi z ró?nych surowców, W pozosta?ych jamach od

kryto g?ównie odpadki, takie jak ko?ci zwierzece i mu

szle ma??y rzecznych.

Wykop III wytyczono w pó?nocnej cz??ci stanowiiska

w celach ratowniczych, w s?siedztwie zerwy ponad ko

palni? ·piasku usytuowan? w pobli?u wylotu w?wozu

Zbrza Du?a. Na ods?oni?tej powierzchni 70 m2 nie od

kryto ?adnych obiektów, znajduj?c Jedynie w warstwie

ziemi ornej od?upki krzemienia nakrapianego.

Wykop IV o powierzchni blisko 200 m" usytuowano

na niewielkim wzgórzu odci?tym od cypla Pieczyska,
a le??cym ,w pó?nocno-wschodniej cz??ci stanowiska. Od

kryto tam wielkie skupisko 17-20 jam kultury pucha

rów lejkowatych, w wi?kszo?ci zaz?biaj?cych si? i wza-'l

jemnie powcinanych, a w górnej cz??ci zniszczonych

prz.ez erozj? wód i ork?. ?adna z jam nie mia?a cha

rakteru ziemianki. Jamy nie zawiera?y tak du?ej ilo?ci

ceramiki, ko?ci ,i ró?norodnych narz?dzi jak jamy z in

nych wykopów, pochodzi 'Z nich natomiast wielka ilo??

odpadków krzemiennych surowca nakrapianego, z nie

których za? du?a ilo?? muszli ma??y rzecznych i ?lima

ków. Mo?na przypuszcza?, ?e mamy tu do czynienia

z cz??ci? osady o charakterze g?ównic produkcyjnym

Wykop II usytuowany w zachodniej cz??ci stanonyi

ska, w jego kulminacji, obok wie?yczlei triangulacyjnej.

Ods?oni?to tam .powierzchni? oko?o 180 m2 odkrywaj?c

obieloty czterech kultur z trzech epok, co pozwólt?o na

zor ientowanie si? w zasiedleniu stanowiska w ró?nych

okresach. Obiekty zabytkowe zachodzi?y niejednokrotnie

wzajemnie na siebie, a ponadto uszkodzone by?y cz??cio

wo przez rnwy strzeleckie z czasów ostatniej wojny.

Wi?kszo?? obiektów rysowa?a si? pod warstw? ziemi or

nej, za? odczytanie IZ nich zarysów cz??ci utrudnione by

?o na skutek tego, ?e wyst?powa?y one w grubej war

stwie czarnoziemu. Ogó?em ods?oni?to 19 jam, z których

przebadano 16, ponadto naro?nik prostok?tnej ziemianki

lub chaty wczesno?redniowiecznej i dwa rowki ci?gn?ce

si? uko?nie przez ca?? szeroko?? wykopu. Rowki te sta

nowi?y ?lad najstarszego osadnictwa na stanowisku, wi?

???ego si? z kultur? ceramiki kreskowo-kl utej. Rowek 1,

odkryty na odcinku d?ugo?ci ponad 9 m, mia? szeroko

?ci 40-60 cm, a g??boko?? 0,6 m od powierzchni, prze

krój w kSlita?cie lil-ery U. W obr?bie rowka odkryt'O mi

seez.k? na cz.terech nó?kach, ma?? ilo?? drobnych u?am

ków nac.zy?, w tym cz??? z ornan1ente:m kreskowo-k?u

ty1m, mikrolityczny wiórek obsydianu i wiórki krzemie

nia czekoladowego. W row'ek wci?te by?y dwie jamy kul

tury pucharów lejkowatych. Rowek 2 przebiega? niemal

równolegle Ido rowka 1 w odleg?'o?ci 7-7,5 m od niego

na odcinku d?ugo?ci 21 m. l\tlia? on szeroko?ci 25-30 cm

i podobny przekrój w kszta?cie liter U i V, 'O'sti?gaj?c g??

boko?? 1 m. Rowek zawiera? niewielk? il,o?? materia?u,

z czego w"i?kszo?? to drobne u?amki naezy?, w tym cz???

zdobiona oJ)na:mentem kreskowo-k?utym. Oba rowki mo-

gospodarczym.

Wykop V wytyczono w zachodniej cz??ci stanowiska

celem skontrolowania zasi?gu osady. Prz-ebadano 40 m

ods?aniaj?c dwie jamy kultury pucharów lejkowatych,

a w warstwie ziemi ornej odkrywaj?c fragmenty cera

miki wozesno?redndowiecznc] i fragment przykraw?d

ny naczynia kultury trzcinieckie]. Podczas prac w 1962 r.

przebadano ratowniczo wczesno?redniowieczny grób

szkieletowy, odkryty i cz??ciowo zniszczony podczas or

ki, we wschodniej cz??ci Pieczysk, poza zasi?giem osady.

Ogromna wi?roszo?? materia?ów uzyskanych z wyko

palisk ??czy stanowisko z rozleg?ym i bogatym osadnic

twem kultury pucharów lejkowatych. Mamy tu do czy

nienia z osad? po?udniowej grupy tej kultury, ta:k bo

gat? jak znane osady z ?mielowa, pow. Opatów, Gródka

Nadbu?nego, ,pow. Hrubieszów i równocze?nie baoana

przez PMA osada w Kamieniu ?ukawskim, pow. Sando

mieJ."lz. W ceramice z osady przewa?aj? naczynia worko

wate ze zgrubieniami pr,zykraw?dnymi zdobi/onymi 'g?ów
nie do?kami. Wyst?puj? ponadto kubki z uchami pó?-

8*
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rowa do K.lementowic) w kierunku wsd Bucha?owice.

Pole jest w?asno?ci? J. Tarkowskiego. Na stanowisku

przebadano przestrze? 1,4 ara pasami o szeroko?ci 2,5 m.

W wyniku poszukiwa? odkryto grób nr 2 kultury am

for kulistych na tym cmentarzysku.

ksi??ycowymi, fragmenty czasz lejowatych i amfor. Licz

nie reprezentowane s? narz?dzia z gliny: prz??liki i ci?

?arki tkackie, oraz narz?dzie ko?ciane, jak szyd?a i d?u

ta. Wszechstronrrie udokumentowana zosta?a wytwór

czo?? krzemieniarska, tak w postaci gotowych narz?dzi

w rodzaju siekier, drapaczy i no?y wiórowych, jak i pó?

wytworów, rdzeni i odpadków z surowca szarego, bia?o

nakrapianego. Zabytki te by?y znajdowane we wszyst

kich [amach obok innych materda?ów i s? rozsiane na

powierzchni ca?ego stanowiska. Wobec znikomej ilo?ci

materia?u krzemiennego z innych s u rowc ów , wi??e to

osad? ze z?o?ami krzemienia szarego, bia?o nakrapiane

go, le??cymi w okolicach ?wieciechowa, o kilkana?cie ki

lometrów na pó?noc od osady, na przeciwleg?ym brzegu

Wis?y. Dla okre?lenia tego zwi?zku konieczne s? dalsze

badania tak na terenie osady, jak i na terenie z?ó? krze

mienia. Poza licznymi znaleziskami kultury pucharów

lejkowatych na uwag? zas?uguj? odkryte na Pieczyskachv

?lady osadnictwa kultury ceramiki wst?gowej, kultury

?u?yckiej i bogatego osadnictwa wczesno?redniowiecz

nego.
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Ryc. 1. Po?o?enie stanowisk neolitycznych we wsi K l e

m e n t o w i c e, pow. Pu?awy, Cyframi rzymskimi ozna

ezono odkryte stanowiska.Sprawozdanie z bada? stanowisk neolitycznych w Kle

mentowicach, pow. Pu?awy w 1964 r.

Grób znajdowa? si? w miejscu wkl??ni?cia terenu po

wsta?ego po dawnej drodze polnej, która bieg?a w tym

miejscu, W 'wyniku tego grób by? zniszczony, a szcz?gól

nie jego górna obudowa, i bardzo "ubity" w twar

dej glinie, co wp?yn??,o na du?e trudno?ci przy jego eks-

W lipcu i sierpniu 1964 r. .prowadzono sze?ciotygod

niowe prace wykopaliskowe we wsi Klernentowice, pow,

Pu?awy. Badania prowadzono z ramienia i funduszy Pa?

stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie,

Wzi?li w nich udzia?: mgr A. Uzarowiczowa (kierownik),

dr J. Kowalczyk (konsultant naukowy), K. 'Kuc (konser

wator [muzealny), H. Ole?akowa (laborantka), E. ?mi

gielska (rysowniczka) i 10 robotników fizycznych.

ploracji. -'

Grób mia? zarys prostok?ta biegn?cego ze wschodu

na zachód, o wymiarach 350' X 200 cm. GÓTne cz??ci obu

dowy grobu w postaci g?azów i kamieni wapniaków oraz

dwu g?azów z granitu wyst?pi?y ju? w ziemi ornej na

g??boko?ci 10-15 cm. Wskutek p?ytkiego zalegania gro

bu dzia?alno?? p?uga zniszczy?a w du?ym stopniu cz???

górnej pokrywy kamiennej. Najlepiej stosunkowo zacho

wa?a si? ona w cz??ci wschodniej i pó?nocnej,

Na terenie wsi Klementowice odkryto dotychczas ogó

?em dziesi?? stanowisk archeologicznych i wszystkie po

chodz? z okresu neolitu. Do 1964 r. znano cztery stano

wiska z tego 'Obszaru i by?y one ju? cz??ciowo lub ca?

kowicie przebadane przez systematyczne prace wyko

paliskowe. Autorzy opracowa? wyników bada? na tych

stanowiskach pooznaczali je literami alfabetu od A do D

(wed?ug kolejno?ci ich odkrywania). Po znalezieniu dal

szych sze?ciu stanowisk ponumerowano wszystkie stare

i nowo odkryte stanowiska cyframi r'zymskimi od I do

X; i tak np. stanowisko W Klementowicach znane w li

teraturze dotychczas jako stanowisko A obecnie nosi

nazw? stanowiska I (Ryc. 1).

Kamienie wapniaki, tworz?ce górn? pokryw? grobu,

posiada?y nieregularne kszta?ty, cz?sto wyd?u?one. Ko

lor kamieni bia?oszary, cz??? z nich jednak by?a opalo

na w ogniu na kolor czarny lub pomara?czowy, Pod ka

mieniami i cz??ciowo mi?dzy nimi zalega?a ziemia rów

nie? przepalona na kolor pomara?czowy lub ceglasty.

Ziemia ta przemies,z.ana by?a z du?? ilo?ci? w?gli i ja

snopopielat? ziemi?. W miHr? 'Ods?aniania i pog??biania

grobu, na g??boko?ci 40-50 cm wyst?powa?a coraz wi?k

sza ilo?? w?gli, cz?sto bardzo dobrze zachowanych, wraz

z du?ymi przepalonymi kawa?kami drewna i ga??zi.

Najwi?cej w?gli odkryto w cz??ci po?udn,iorwo-ws,chod

niej i ?,rodkowej grobu.

W pierw,szym etapie bada? w 1964 r. uko?'czono eks

ploracj? stanowiska I, którytm jest cmentarzys?o kul

tury a.mfor kulisty'oh. Na terenie te'go cm'entarzyska by

?y ju? przeprowadzone badania wykopaliskowe w 1949 r.

pre:ez archeologów z Lublina pod kierunkiem S. Nos

ka. Odkryto wówczas na tym stanowisku grób nr 1. Po

nadto w 1964 r. rozpoez?to badania stanowisk V ora1z VI.

W grobie znaleziono prawdopodobnie trzy szkielety

ludzkie. stan zachowania ko?ci by? bardzo z?y. Znajdo

wa?y si? one v/?ród ogromnej ilo?ci w?gli, kamlieni wap

niaków i sceglonej ziemi. Wi?kszo?? ko?ci by?a silnie

pr,zepalo:na na bia?y proszek, cz??? za? uleg?a zupe?nemu

roz'k?adowi, tak ?,e zachowa?y si? z nich tylko resztki

w postaci br?zowych w?óki'en.

Stanowi'sko I

Stanowisko I znajduje si? na wyd?u?onym wiznieslie

niu, biegn?,cym w kierunku z pó?nocnego wiS'chodu na

po?udniowy zachód, opadaj?cym stromo w kierunku za

chodnim i wschodnim. Stanowisko po?o?one jest bezpo

?rednio przy drodze polnej biegn?'cej od szosy (z Ku-

W cz??ci zachodniej grobu, na g??boko?ci 40 cm, znale

ziono bardzo ?le zachowan? ?alot? czaszki i szcz?k?,

obok za? czaszki wyst?pi?y ?lady drobnych ko?ci. Na
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S t a n o w i s k o VIpo?udniowy zachód od skupiska ko?ci znaleziono trzy na

czynia, natomiast w cz??ci wschodniej grobu pod kamie

niem i w?glami znajdowa?y si? dwa naczynia.
Stanowisko VI znajduje si? na ma?ym wzniesieniu

le??cym prosto n-a po?udnie, u stóp wzgórza, na którym

po?o?one jest stanowisko V. Wzniesienie p?askie na

wierzcho?ku opada stromo na po?udnie ku mokrad?om

i na po?udniowy wschód. Stanowisko po?o?one Jest na

samej granicy dwóch wsi - Klementowic i Bucha?owic.

Pole [est w?asno?ci? Stanis?awa Cielmy.

W pó?nocno-zachodniej cz??ci grobu na g??boko?ci 38

em znaidowa?y si? resztki szkieletu z bardzo s?abo za

chowan? czaszk? oraz kilkoma z?bami. ?lady ko?ci

szkieletu by?y zupe?nie zniszozone, przepalcne i zbut

wia?e. S?dzd? mo?na, ?e szkielet by? naj prawdopodobniej

u?o?ony po linii wschód-zachód. W okolicach czaszki

znaleziono du?? siekierk? czworo?cienn? g?adzon? z krze

mienia pasiastego oraz CZE:?? bardz.o zniszczonego na

czynla,

N-a stanowisku tym przebadano przestrze? 1 ara oraz

odcinek 2,5 X 2,5 m, czyli 1/16 ara. W wyniku bada? na

trafiono na 2 pokrywy kamienne, a pod jedn? z nich

znaleziono pochówki ludzkie.

Ponadto w grobie znaleziono dwana?cie paciorków

bursztynowych, których cz??? by?a przy czaszce, a resz

ta rozrzucona po ca?ym grobie. S? to najprawdopodob

niej paoiorki z naszyjnika. Trzy paciorki bursztynowe

by?y du?e, p?askowypuk?e, a pozosta?e rurkowate. Dru

g? siekierk? krzemienn? ma?ych rozmiarów znaleziono

w ?rodkowej 'cz??ci grobu. W ?rodkowej i po?udniowej

cz??ci grobu znaleziono te? na g??boko?ci 52 cm d?uto

z krzemienia pasiastego. Wschodnia cz??? grobu zawie

ra?a porozrzucane ko?ci zwierz?ce. Zabytki znalezione

w grobie w postaci sze?ciu naczy?, siekierek i pacior

ków bursztynowych s? typowymi wyrobami kultury am

for kulistych.

Grób 1 ?okry,ty by? bardzo du?? pokryw? kamienn?

w przybli?eniu prostok?tn?, która ci?gn??a si? ze wscho

du na zachód. Kamienie wyst?pi?y ju? w ziemi ornej od

g??boko?ci 10 cm. Pokryw·a· kamienna o wymiarach

14,70 X 4,20 m sk?ada?a si? 'z kamieni i g?azów wapien

nych rozmadtych rozmiarów, stan zachowania i g?sto??

kamieni by?y bardzo ró?norodne w poszczególnych cz?-.

?ciach !p?aszcza kamiennego. Wynik?o to zapewne na

skutek uprzedniego wyorywania i wyrzucania kamieni

z pokrywy, co potwierdza ustna informacja w?a?ciciela

pola S. Cielmy. W czasie eksploracji pokrywy grobowej

odkryto w jej wschodnim kra?cu ?lady paleniska. Za

warto?? paleniska zaczyna?a si? na g??boko?ci 20-22 cm

i sk?ada?a si? z przepalonych kamieni wapiennych, w?

gielków drzewnych oraz przepalonej ziemi. W cz-asie

zdejmowania pokrywy kamiennej, pod górnymi g?azami

wyst?pi?y nast?pne warstwy kamieni, które w' cz??ci

pó?nocnej pokrywy ko?czy?y si? na g??boko?ci 72 cm.

Ilo?? kamieni i grubo?? pokrywy nie by?y jednakowe na

ca?ym obszarze.

Stanowisko V

Stanowisko V znajd uje si? na szczycie ostatniego

wzniesienia, nale??cego do wsi Klemenrtowice na gra

nicy z wsi? Bucha?owice. Wzniesienie to opada stromiej

w kierunku po?udniowo-wschodnim, gdzie u podnó?a je

go znajduj? si? podmok?e tereny. Pole, na którym znaj

duje si? stanowisko, nale?y do W?adys?awa Jab?o?skiego.

Na stanowisku V przebadano w sumie przestrze? oko?o

120 m",

W zachodniej cz??ci pod pokryw? kamienn? n-a g??

boko?ci 30-35 cm znaleziono czaszk? ludzk?, bardzo

zniszczon? i zgniecion?. Najlepiej zachowa?a si? kalota

czaszki, obok której le?a?y ma?e kostki, Pozosta?ych ko

?ci szkieletu nie znaleziono mimo szczegó?owego przeba

dania ca?ej powierzchni wokó? znaleziska.

W wyniku bada? os?oni?to rz?d kamieni wapniaków

pojedynczych lub podwójnych d?ugo?ci 14,5 m. Do rz?

du kamieni od strony po?udniowej przylega?a pokrywa

kamienna owalnego kszta?tu o wymiarach 4 X 2 m. Po

krywa ta sk?ada?a si? z kilkuset niewielkich kamieni

wa:pniaków. Po zdj?ciu kamieni znaleziono pod nimi

niewielk? ilo?? drobnych fragmentów naczy? kultury

pucharów lejkowatych.

Drug? czaszk? odkryto w ?rodkowo-pó?nocnej cz??ci

grobu na g??boko?ci 44 cm. Czaszka znajdowa?a si? mi?

dzy najg?stszym skupiskiem kamieni, przykryta by?a ka

mieniami ?redniej wielko?ci i otoczona wi?kszymi g?a

zami wapiennymi Jeden z g?azów przylega? szczelnie do

kaloty czaszki, ko?o czaszki 'Od strony zachodniej zna

leziono kilka drobnych ko?ci. Równie? niedaleko czasz

ki, na g??boko?ci 70 'cm, znaleziono kilka kostek, które

by?y przemieszane z rumowiskiem. Na g??boko?ci 74 cm,

równie? w pó?nocno-?rodkowej cz??ci grobu, niedaleko

drugiej 'czaszki natrafiono na ca?y szkielet 'ludzki. Szkle

let znajdowa? si? pod kamieniami wapiennymi i cz??cio

wo le?a? na kamieniach, wzd?u? linii zachód (g?owa) -

wschód (nogi), u?o?ony by? na wznak, z r?kami wypro

stowanymi wzd?u? tu?owia. Obok szkieletu i dwóch od

krytych czaszek ?adnych zabytków nie znaleziono. Na

tomiast mad pokryw? kamienn? i mi?dzy kamieniami

znaleziono frag.menty naezy? kultury pucharów lejko

watych, od?upki z krzemienia pasiastego i kr??ek zdo

biony 'z kamienia wapniaka.

Oko?o 13 m na po?udnie od odkrytego rz?du kamieni

zrobiono ma?y wykop celem odnalezienia pochówku, na

który natrafi? gospodarz Jan Andrychowski w czasie or

ki. Natrafiono od razu na miejsce wskazane przez go

spodarza. NH g??boko?ci 13-17 cm ukaza?a si? owalne

go kszta?tu pokrywa, z?o?ona z kamieni wapniaków

o wymiarach 2 X 1 m, usytuowana po linii pó?noc-po

?udnie. Po zdj?ciu kamieni na g??boko?ci 35 cm natrafio

no na szkielet ludzki. Ko?ci szkieletu, szczególnie klatki

piersiowej, miednicy oraz czaszki, by?y naruszone (przez
t

rolnika podczas orki). Szkielet le?a? na wznak w kie

runku pó?,llnc (g?owa) - po?udnie (nogi). Obok S'zkiele

tu znaJdowa?y si? bardzo' nie?iczne fragmenty naczy?

oraz bardzo ·ma?e kamienie.

Obo:k grobu na stanowisku VI odkryto drug? pokry

w? kamienn?. Pokrywa ta by?a nieregularnego kszta?tu,

wyd?u?ona i ci?gn??a si? po linii wschód-zachód. Wy

miary pokrywy wynOSIi?y 4,60 X 1,70 m, a jej kamienie

zalega?y bardzo p?ytko na g??boko?ci 10---.15 cm i si?ga-

Stanovlisko V wymaga dalszego badania, poniewa?

ze wzgl?du na zasiane pola podczas prac wykopalisko

wych w 19-64 r. nie mo?na by?o rozszerzy? bada? celem

wyja?nienia charakteru i funkcji d?ugiego r,z?du kamie

ni i po'krywy karniennej.
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?y do g??boko?ci 35 cm. Pod kamieniami znaleziono nie

liczne fragmenty riaczy? neolitycznych i kilka od?up
ków krzemiennych. W CZ?SCl po?udniowo-wschodniej,

pad pokryw? kamienn? ad g??boko?ci 30 da 55 om wy

st?pi?o skupisko dziewi??dziesi?ciu ma?ych fragmentów

naczy? kultury amfor k uli'stych. Natomiast pad drug?

pokryw? kamienn? nie odkryto paza tym ?adnych in

nych zabytków lub pochówku,

rozbity w kilku wypadkach na podzespo?y g??boko?ciowe.

Prace w Kleszewie b?d? kontynuowane w latach nast?p

nych.

s. Woyda

Sprawozdanie z ratowniczych prac wykopaliskowych

w P?e?awicach, pow. ??czyca
A. Uzarowiczowa

Rozpocz?cie prac na tym stanowisku by?o spowodo

wane przypadkowym odkryciem grobu z akresu rzym

skiego (J. C? ? a s i k: Górki P?c?awskie, pow. ??czyca,

"Z otch?ani wieków", R. XXIX, 1963, str. 66. Nazwa

miejscawa?ci zasta?a podana mylnie, powinno by?: P?

c?awice). Równie? przypadkiem, w odleg?o?ci oko?o 30

m ad wy?ej wspomrrianego grobu, odkryto prostok?tny
bruk kamienny o wymiarach 2 X 3 Im i grubo?ci oko?o

0,50 m. Bruk ten, znajduj?cy si? w grubej warstwie

czarnej ziemi zosta? przez odkrywców rozebrany, przy

czym ?adnych zabytków przy mim nie zauwa?ona (inf'or

macja ta pochodzi od w?a?clcieli pala).

Sprawozdanie z bada? na cmentarzysku pó?nolate?sko

-rzymskim w Kleszewie, pow. Pu?tusk

Miejscowo?? Kleszewc le?y 5 km na pó?noc ad Pu?

tuska. Natomiast cmentarzysko znajduje si? na gruntach

Fr anciszika Gnasa, 600 m. na z-achód ad szosy Pu?tusk -

Augustów, a 300 m na pó?noc ad szosy Pu?tusk - Kar

nierwo. Po?o?ane jest ono na ?agodnej pochy?a?ci opada

j?cej ku w?skiej dalinie rzeczki Sony, lewobrze?nego

dop?ywu Narwi. Odleg?o?? do Sony wynosi 500 m, da

Narwi oko?o 1000 m.
Prace prowadzane by?y w akresie od 26 VIII do 7 IX

1963 r. pad kierownictwem mgr T. D?browskiej. Ogó

?em przebadano 3,5 ara na trzech stanowiskach: na sta

nawisku I na palu S. Karczewskiego, w pobli?u wcze?

niej odkrytego grobu, na stano-wisku II w pobli?u zabu

dawa? gospodarozych, oraz na stanawisku III na polu J.

Adamiaka. Dla pomiarów wyznaczona punkt zerowy przy

po?udniowo-zachodnim rogu stodo?y. Na stanowisku I

prace by?y prowadzane systemem rowów sonda?owych
w celu uchwycenia zasi?gu omentarzyska (Ryc. 1).

W trakcie bada? natrafiana na wkop po wy?ej wzmian

kowanym grobie, w którym znaleziano jes:zoze kilka

ma?ych fraglTIentów br?zowego kocia?ka, par? fragmen
tów cerami'k1i, ·m.in. jeden pachadz?cy z popielnicy. D'al

szych grobów z okresu r-zy'ms'kiego nie odkrY'to. W .odle

g?a?ci kilkunastu lTIetrów od poprzedniego odkryto zni

szC'zany grób kultury pama?skiej.

Odkrycia cmentarzyska i jednocze?nie zrriszczen.ia

du?ej jego cz??ci dokonano w 'czasie eksploracji piasku.
W?adze konserwatorskie, zawiadomione .Q dewastacji za

bytku w 1962 r., wstrzyma?y natychmiast wszelkie pra

ce na tym terenie. Niestety, da chwili zabezpleczenia

cmentarzyska uleg?a zniszczeniu, jak wnioskujemy
z wielko?ci pia?nicy i g?sto?ci wyst?pawania grabów.

Prace wykopaliskowe rozpocz?te w 1964 r. przez Wa

jewódzki Urz?d Konserwatarski !padj?ta w zwi?zku ze

stale wzr astaj?cym .zagro?eniem obiektu zarówno ze

strany ludzi, jak i czynników naturalnych (osuwanie si?

kraw?dzi g??bakiej pia?ni'cy). Badani3lmi obj?ta najbar

dziej zagro?ane partie le??'ce wokó? pia?nicy.

W o.kreslie od 2 VII da 20 VIII 1964 r. ads?ani?ta pa

wierzchni? 8,5 ara (Rys. 1) i wyeksplarowana 105 jam,
z czegO' cO' najmniej 90 uzna? ma?na za groby. Stratygra
fia stanawiska jest jednalita i prasta. Pad 25-30 cm war

stw? gleby zalega jasny piasek, w który wkapane s? jamy.
WY1pe?ni'ska j 31m eksplorowano dziesi?ciaeen tymetrO'Wy
mi warstwami mechanicznYimL Zabytki lokalizO'wa.na

w z!asadzie trój,wy.miarawa. Jedynie drabne fragmenty
ceramiki i ka?ci lakalizawano zapisuj?c numer warstwy

mechanicznej, w k,tórej wyst?pi?y.

Wewn?trz jamy gr alb owej napotkano du?? ila?? ka

mieni, niektóre z nich by?y przepalane. Pad najwi?k

szym kamieniem, a tak?e obok niego, znajdowa?o si?

skupisko w?gli drzewnych araz nieliczne, spalone ka

?-ci ludzkie. W pobli?u wyst?pi?y fragmenty du?egO', raz

gniecionegO' naczynia, le??ce w dwóch warsItwach, bez

po?rednio jedne na drugich. W niedalek'iej odleg?a?ci
ad abu grabów odkryta znis:oczony bruk kamienny, sk?a

daj?cy si? IZ jednej warstwy kamieni. Wymiary bruku:

6 X 1,7 ·m. Zabytków nie znaleziona.

Na cmentarzysku w Kleszewie przewa?aj? jamy nie

wielkie, nieckawate. Zaledwie 20% jam przekr'acza?a

?redni'c? 1 m. Ramy chranalagiezne poznanej cz??-ci cmen

tar:zY'ska wst?pnie oznaczamy na I w.p.n.e.
- II w.

n.e. (fibule pó?nolate?skie typu H,J,K,O i wtzesnorzym
skie grupy I.I-V wed?ug O. Al:mgrena). Z czteTech

bardzO' zniszczonych grabów papiel:nicawych wszY'stkie

po.chodzi?y z okresu wczesnoTzYlTIlskiega.

Na pr:zebadanym terenie stwfeTdzono wys't?pawanie
s?abo czytelnej war!stwy kulturawej, zawieraj?-cej nie

Hczne fragmenty ceramiki i ka?'eL Wa?s,twa ta si?ga?a
da g??baka?ci 0,70 :m, 'mie}scami tylkO' da 0,45 m. Frag

menty ceramiki s? na ogó? drabne, niecharakterystyczne,

pochadz? z naczy? 'Obtaczanych lub toczonych, du?a cz???

po.chadzi z naczy? lepionych r?oznie. Na stanowisku tym
s,twierdzana tak?e wyst?powanie niewielkich skupisk ka

mieni, CZ?SltO ze ?ladami ognia. Niek'bSre z nich wyst?

puj? w c.zystym piasku na g??boko?ci 0,70 m.

Wi?ksza?? grobów je'st bardzo uboga wyposa?ana.
N aj-cz??ciej (prawie we w-s'zy.stkich) wyst?!pi?a ceramika.

Znaleziona te? ,prz??liki, ig?y, szpile, t?oozek, no?yk sier

pikowaty, okucie s.krzynec:oki, akucia pasa, amulet z ka

?ci i fibul?.

W wielu grabach ka?ci by?y zupe?nie raz?a?one. O ich

obecno?ci ?wiadczy?y jedynie bia?e, wapienne smu?ki.

W innych adkrywa1i?,my ez?s1ta jedynie nieliczne, bardzO'

drobne akruchy. W tej sytuacji da analizy antrapologicz

nej" mogli?my przedsItawi? tylkO' materia? z 51 zespa?ów,

Warstwa kullturawa na stanowis.k1u II si?ga?a g??ba
ka?ci 0,65 m ,i zawiera?a skorupy naezy?, fragmenty ka

?ci oraz du?? ilo?? polepy i przepalane kamienie. W?ród

fragmentów ceramiki przewa?aj? wczesna?redniawiecz

ne araz mniej licznie \\i"yst?puj? u?amki naczy? 'z akre-
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nologia studni ze wzgl?du na brak charakterystycznych

zabytków jest nieokre?lona. Wed?ug informacji gospo

darzy podobn? studni? odkryto na terenie obecnego

podwórza.

?--52M-----? ?

PUNI.(T o

Na stanowisku III wykonano ma?y sonda? o wymia

rach 3 X 3 m. Po zdj?ciu ziemi ornej ukaza?a si? war

sitwa intensywnie ciemnej ziemi z zawarto?ci? bry?ek

polepy, w?gla drzewnego, ceramiki i ko?ci. Warstwa ta

dochodz.i?a do g??boko?ci 0,70 m. W?ród fragmentów ce

ramiki wyst?puj? zarówno toczone, jak i lepione r?cznie,

wszystkie drobne i niecharakterystyczne.

T. Liana

Sprawozdanie z prac wykopaliskowych przeprowadzo

nych na stanowisku Babia Góra w Zabrze?y, pow. Nowy

S?cz w 1963 r.

VV 1963 r. Katedra Archeologii Polski UJ wznowi?a

badania na stanowisku Babia Góra w Zabrze?y, pow, No

\vy S?cz. \V latach 1956-1957 badania archeologiczne

z ramienia Karpackiej Ekspedycji Archeologicznej prze

prowadzili na Babiej Górze A. :laki i S. Kozie?. Krótkie

sprawozdanie opublikowa? S. Kozie? (Grodzisko kultury

?u?yckiej w miejscowo?ci Zabrze?, pow. Nowy S?cz, "Ac

ta Archaeologica Carphathica", T. I, 1958, str. 109). Ponie

wa? teren ten jest w trakcie obsadzenia modrzewiem,

wynik?a konieczno?? podj?cia dalszych bada?, nim na

st?pi ca?kowite zalesienie. Po porozumieniu si? z Kar

pack? Ekspedycj? Archeologiczn? rozpocz??am z ramie

nia Katedry Archeologii Polski UJ badania na Babiej

Górze.

•
CD 1Ff J

I

Stanowisko le?y na ostatnim obni?eniu po?udnikowe

go pasma górskiego, po?o?onego mi?dzy rzek? Kamienic?

a Czarnym Potokiem, wpadaj?cym do Dunajca (Ryc. 1) .

.-------T----.??-?-5 10M
I I I , ! I I I , I

CZARNY POTOI(

.. SI.(UPISIlA ?AMIENI I ZACIEMNIENIA

e WILOP PO GQOBIE RZYMS?IM

• GQ.ÓB k::ULTURY POMORSk::IEJ

@ BIWI.( k:AMIEt>jNY

Ryc. 1. P ? c ? a w i c e, pow. ??czyca. Plan stanowiska 1.

su rzymskiego. W pobli?u wykopu, przy budowie stodo

?y, znaleziono kilka lat temu par? prz??lików. Jedyny

zachowany egzemplarz mo?na zaliczy? do okresu rzym

skiego. Na stanowisku tym odkryto równie? studni?.

Przekrój studni by? mniej wi?cej kolisty, dno studni

znajdowa?o si? na g??boko?ci poni?ej 2,50 m, dalsze ba

dania zosta?y uniemo?liwione podnosz?cym si? poziomem

wody. W cz??ci górnej i ?rodkowe] studnia by?a cem

browana kamieniami polnymi, »r cz??ci najni?szej -

szalowana drewnem. Wewn?trz znaleziono par? niecha

rakterystycznych fragmentów ceramiki, ko?ci, kamie

nie, które wypad?y z ocembrowania, oraz bry?ki polepy.

W cz??ci górnej (zarys studni uchwycono na g??boko?ci

0,65 m) znaleziono d u?? ilo?? wi?kszych bry? polepy, w?

gle drzewne, a w?ród kamieni jeden (przepalony. Wy

miary studni: ?rednica górnej cz??ci 1,30 m, ?rodkowej

0,90 m, najni?szej, szalowanej drewnem 1,40 m. Chro-

• OSADY

)( S?RBV

o 2 3?!M

Ryc. 1. Dolina Dunajca z zaznaczeniem stanowisk kultury
?u?yckiej.

Babia Góra wznosi si? 84 m ponad poziom szosy N OV.Ty

S?cz - Kro?cienko, mi?dzy rzekami Dunajcem a Ka

mienic?. Jest to wzgórze o stromych zboczach opa

daj?cych miejscami spadem dochodz?cym do 45° Czo?o

wzniesienia ma kierunek z pó?nocnego wschodu na po

?udniowy zachód. Na tej osi od strony pó?nocno-wschod

niej, sk?d stosunikowo ?atwo by?oby doj??, znajduje si?
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Ryc. 2. Z a b r z e ?, pow. Nowy S?cz. Stanowisko Babia Góra. Ceramika (a-e).

?rednio na glinie zwietrzelinowej, nienaruszonej. w któ

rej brak zabytków.

g??bokie siod?o, wygl?daj?ce na such? fos?. Obni?enie

to le?y na wysoko?ci 74 m w stosunku do szosy, a 10 m

ni?ej od najwy?szego punktu góry. Druga kraw?d? siod?a

??czy si? z grzbietem wi???cym Babi? Gór? z g?ównym

masywem pasma górskiego. Grzbiet ten ma 78 m wy

soko?ci.

Poni?ej w odleg?o?ci 170 cm od pocz?tku wykopu, pod

brukiem znajdowa?o si? rozleg?e palenisko. By?o ono

u?o?one na du?ych kamieniach bezpo?rednio na glinie.

Wi?kszo?? kamieni by?a przepalona. Wype?nisko paleni

sika sk?ada?o si? z ziemi silnie przemieszane] 'Z w?glem

drzewnym, skorupami i lnuszlami ?limaków. Skorupy

wydobyte z paleniska pochodz? z du?ych naczy? zasobo ...

wych, zdobionych guzami oraz z obmazywanych garn

ków do gotowania (Ryc. ?b, d, e). Mi?dzy kamieniami

paleniska znaleziono ca?e naczynie, silnie pop?kane, wy

j?te w cz??ciach (Ryc. 2c). Na szyjce naczynia przyle

piony by? drucik br?zowy, który rozkruszy? si? przy

wyjmowaniu z zielni. Ods?oni?te palenisko posadowiono

na ?agodnym stoku opadaj?cym ku pó?nocnej kraw?dzi

góry. Mia?o ono 170 cm d?ugo?ci, przy 60 cm mi??szo?ci

warstwy. Obok skorup i ko?ci odkryto du?e ilo?ci muszli,

przewa?nie winniczka oraz innych drobnych skorupia

ków. Muszle cz??ciowo ca?e, cz??ciowo po?upane i prze

palone, stanowi?y domieszk? wypc?niska, od górnych do

najni?.szych warstw.

Powierzchnia góry, mierzona po wspomnianej osi, za

myka si? w nieregularnej elipsie o wymiarach 45 na 15

m. Od strony po?udniowo-zachodniej stok góry opada

pochy?o po kraw?dzi dwóch garbów, aby nast?pnie stro

mo spada? do drogi. Na obu garbach, z których pierwszy

le?y 7 m, a drugi 12 m poni?ej szczytu, widoczne s? ?la

dy dwóch przypuszczaln'ie wa?ów zaporowych, biegn?

cych równolegle po stoku, a odcinaj?cych wej?cie na

szczyt od tej strony.

Na omawianym stanowisku przekopano w 1963 r.

??czn? przestrze? 1 ara. Wykopem poprzecznym o sze

roko?ci 2,5 m przeci?to powierzchnd? majdanu po linii

pó?noc-po?udnie oraz wzd?u? pó?nocnego stoku prze

kopano przestrze? 1/4 ara.

Dzi?ki temu ustalono, ?e od strony po?udniowej, pod

darni? zalega lita ska?a. Ani w darni, ani na skale nie

uchwycono ?ladu osadnictwa, poza nielicznym:i niecha

rakterystycznymi skorupami i to zarówno kultury ?u

?yckiej, jak i pochodz?cymi z okresu pó?nego ?rednio

wiecza, a nawet nowo?ytnymi. W ?rodkowej cz??ci wy

kop przeci?? szeroki lej skalny. W tym leju znalezio

no ?lady spalenizny w postaci plamy o ?rednicy 13 cm

oraz rozrzucone przy ?cianie zachodniej grudki w?gla.

Znaleziono równie? skorupy o ?u?yckim charakterze.

Podobny poziom pa len iskowy ods?oni?to w s?siednim

wykopie IV, za?o?onym wzd?u? pó?riocnej kraw?dzi

wzniesienia. Warunki zalegania spalenizny by?y iden

tyczne, jak »r wykopie poprzecznym. W wykopie tym

ods?oni?to poziom mieszkalny na szerszej przestrzeni,

dzi?.ki temu wyodr?bniono ja.m? o wymiarach 3,5 X 2 m.

By?a ona wype?niona czarn? ziemi? silnie zmieszan?
z w?glem drzewnym, skorupami i muszlamd. Od strony

zachodniej jama pog??bia?a si?, tworz?c du?e palenisko

obwarowane kamieniami. Cz??? kamieni by?a przepalona,

a niektóre uk?ada?y si? w rodzaj postumentów, co wy

gl?da?o jak ?awy kamienne oparte na kamieniach. Wy

mdary paleniska wynosi?y 160 X 150 em. W wype??isku

jamy, a szczególnie w palenisku, znaleziono du?e Iló?ct

skorup z nac.zy? kuchennych (Ryc. 3a-c,f). Muszle ?li

maków wyst?pi?y równie? w du?ych ilo?ciach, specjalnie

w wype??isku paleniska. Ostatni poziom omawianej ja

my, ods?oni?ty na g??boko?ci 165 cm, zawiera? ?lady po

s?upach \v postaci okr?g?ych jam o ?rednicach 50-60 cm.

Wyst?pi?y one zarówno na kraw?dzi jamy, jak \V obr?-

W pó?nocnej cz??ci wykopu poprzecznego ods?oni?to

bruk kamienny, u?o?ony w dwóch poziomach z niedu

?ych rzecznych otoczaków. Bruk ten zalegaj?cy na prze

strzeni 5 m d?ugo?ci i 2 m szeroko?ci zaczyna? sd? w miej

scu, gdzie ko?czy si? skaliste pod?o?e, a gliniasta zwie

trzelina opada uko?nie ku pó?nocnemu stokowi, to jest

prawie w ?rodku majdanu. W tej. sytuacji bruk twe

rzy wyrównuj?c? nawierzchni? dla pó?nocnej CZ?SCl

wzniesienia. Na bruku i mi?dzy kamieniami odkryto nie

wielk? ilo?? drobnych skorup kultury ?u?yckiej oraz tro

ch? u?amków naczy? pó?no?redniowiecznych (Ryc. 2a).

Bruk po?o?ony by? na przestrzeni 1,5 m d?ugo?ci, bezpo-
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Ryc. 3. Z a b r z e ?, pow, Nowy S?cz. SItanawiska Babia Góra. Ceramika i przedmioty (a-i).

wschodowi. Pod kamieniami na granicy jamy znaleziona

sienp ?elazny (Ryc. 3i).

bie warstwy kulturowej, wi???c si? zapewne z kan

strukcj? dachu ad kry tego obiekitu mieszkalnego. ??cznie

ods?oni?to sze?? s?upów, z których cztery znajduj? si? na

granicy jamy, a dwa wewn?trz niej.

Jaka osobne zagadniende rysuje si? wa? kamienny,

lctórego ?lady w postaci podwaldny ods?ani?ta w wyko

pie poprzecznym oraz w wykopie IV. W górnych war

stwach obserwowana olbrzymie rozsypisko wa?u kamien

nego, w postaci drobnych u?amków g?azów oraz ma?ych

kamieni lu?na rozrzucanych w?ród sypkiego piasku, cz?

sta czerwona zabarwionego. Profile pó?nocne obu oma

wdanych wykopów pozwalaj? na stwierdzenie, ?e wa?'

posadowiono na samej kraw?dzi pad?o?a gliniastego.

Wykruszane i przepalane p?yty czerwonego piaskowca

stanowi? rodzaj padsypki w postaci ceglanego mia?u

Od strony wschodriiej omawiana jama zosta?a znisz

czona przez mur kamienny odkryty w pó?nocno-wschód

nim naro?niku wykopu. Wykonano go z du?ych p?ytowa

?amanych .kamieni z czerwonego piaskowca, Kamienie

??czono na zaprawie, której próbk? oddano da analizy.

Nale?y podkre?li?, ?e warsbwa czarnej spalenizny w naj

ni?szych paziomach podchodzi pad mur z czerwonych

g?azów ??czonych zapraw?. Jama ta ci?gnie si? równa

legle do kraw?dzi stoku, skr?ca i?c ku po?udniowemu
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widoczne s? ornamen ty plastyczne w postaci listewek,

z odciskami palców. Z narz?dzi odkryto sierp i u?amek

no?a wykonane z ?elaza, szyd?o ko?ciane oraz prz??liki

gliniane i kamienne. W palenisku odkrytym w wykapie

poprzecznym znaleziono dolny kamie? nieckowatych ?a

ren. Faz? t? mo?na tymczasowo datawa? na pó?ny okres

halsztacki (Ryc. 2b-e; 3a-c, f, h, i).

i ?ó?tego piasku. Spoczywa ona bezpo?rednia na glinie.

Na niej u?o?one s? w dwu zachowanych warstwach du

?e p?ytawe kamienie z czerwonego i ?ó?tego piaskowca.

W wy?szych partiach regularno?? uk?ad u [est zaburzona

przez domieszki czarnej, przepalanej ziemi, czerwonego

mia?u z przepalanych kamieni oraz piasku. W tym rumo

wisku kamienie ?amane zachowuj? czasem poziomy

uk?ad, ale cz??ciej s? powywracane lub te? stoj? piono

wa. W?ród kamieni, z których wykonano podwalin? wa

?u, nie znaleziona ?adnych ?ladów zaprawy.

Osadnictwo kultury ?u?yokiej nie ogranicza si? da

mia?ego obszaru Babiej Góry. Na przytykaj?cym da niej'

grzbiecie, le??cym od pó?nocy za siod?em z fas?, ods?o

ni?to ?lady palenisk rozmytych i zrriszczonych przez era

zj? zboczow? i upraw?. S? one pazosta?o?ci? warstwy

osadnicze] kultury ?u?yckiej. W ??czno?ci z nimi odkry

to u?amki skorup, dwa pr z ??liki oraz dwa fragmenty

wyrobów ?elaznych (Ryc. 3d, e).

Bruk kamienny, odkryty w poprzecznym wykopie oraz

w cz??ci wykopu IV, wyra?nie ??czy si? z wa?em sta

nowi?c warstw? wyrównawcz? poziomu, do którego

dochodzi padwalina wa?u. Bruk ten pokrywa warstw?

mieszkaln? z akresu kultury ?u?yckiej, spoczywaj?c? in

situ na glinie. N a bruku wyst?pi?y nieliczne skorupy

?u?yckie oraz ?redniowieczne i nowo?ytne (Ryc. 3'g).

Faza II. W okresie pó?no?redniowiecznym wzniesiono

na ,szczycie góry obronny zamek otaczany wa?em ka

miennym. Niewielka powierzchnia wzgórza zosta?a zni

welowana, a ad pó?nocy na 'spadku u?o?ono bruk kamien

ny. W cz??ci pó?nocna-wschodniej sta?y zapewne jakie?

budowle, po których zachowa? si? mur [la zaprawie. Lud

no?? okoliczna pami?ta, ?e przed I wojn? ?wiatow? wi

doczne by?y na powierzchni góry liczne murki. W zwi?z

ku 'z budow? zamku obronnego przekapana ad strony

pó?nocnej such? fos?, obecnie rozmyt? i wygl?daj?c? jak

siod?o. Na po?udniowym zboczu,maj?cym do?? ?agodne

zej?cie, wy??abiano dwie fasy zaporowe zachowane do

dzi?.

W wykapie IV wa? kamienny wyra?nie zakr?ca ra

zem ze skr?tem stoku. W naro?niku wschodnim tego

wykopu odkryto f'ragment muru wykonanego z p?yt

czerwonego piaskowca, ??czonych z zapraw?. Mur ten

wi??e si? z padwalin? wa?u i jest pasadowiany na tym

samym co wa? poziomie.

Ogólnie mo?na stwierdzi? dwie fazy osadnictwa na

stanawisku w Zabrze?y na Babiej Górze.

Faza I wi??e si? z osad? ?u?yck?. Poziom ten cha

rakteryzuje gruba kuchenna ceramika, cz?sta o obmazy

wanych powierzchniach naczy?. Wyst?puj? równie?

czar'ki (Ryc. 3h), czerpaki i kubki, wykonane z delikatnej

czarnej glinki. Naczynia zdobione s? cz?sto guzkami,

podwójnie sutkawato nalepionymi. Na wielu skarupach

Sk?pe resztki skorup, jakie odkryto na bruku i pod

nim, pozwalaj? datawa? gród na czas pa XIII wieku.

M. Cabalska



c AIRlio D

Materia? krzemienny z .Rumina, pow. Konin,

Stanowisko III

mieszczone negatywy odbi? (szerokie i bardzo krótkie),

co da których wszystko wskazuje, ?e nie 'mia?y na celu

uzyskanie pó?surowca, lecz odpowiednie uformowanie

kraw?dzi wyrobu. Obróbka powlerzchni górnej okazu

z zachowanymi fragmentami powierzchni naturalnej

(Ryc. lj I) nosi cechy nieuporz?dkowanej. Wp?yn??a jed

nak na to morfologia tej powierzchni i obróbka zachowu

je ?lady takiego sarnego jak na powierzchni poprzedniej

potraktowania obróbki kraw?dzi. W wyniku tego na

wielkim obwodzie wyrobu uzyskana ostrze przystosowane

do pracy w materiale twardym. Ostrze drugie (Ryc. 11)

W poprzednim artykule (J. T r z e c i a k a w s k i: Wa

runki geologiczne stanowisk mezoldtycznych wdalinie

Warty na odcinku pad Koninem. "A!rchealagia Polski",

T. IX, 1964, str. 351-370) poda?em bardzo ogólnikaw?

charakterysrtyk? materia?u krzemiennego stanowisk wyd

mowych wyst?puj?cych w pradolinie Warty pod Koni

nem. Tutaj podaj? opis materia?u ze stanowiska III, któ

ry z-osta? zebrany przez Iren? i Ludwika Sawiekich

w 1925 r. Lakalizacja tegO' stanowiska, którego dokumen

tacja zagin??a w okresie ostatniej wojny, mo?e by? tyl

ko ogólna. Prawdopodobnie wyst?powa?o ano w po?ud

niowo-zachodriiej cz??ci terenu wydmowego Konin - Ru

min, na odcinku, z którego pochodz? materia?y krzemien

ne zebrane w latach 1960-1963 przez J. Trzeciakowskie

go i oznaczonego jako stanowisko lIlA. Odcinkiem tym

jest zachodnia cz??? po?udniowego pasma wydmowego

(T r z e c i a ko W s k i: op. cit., str. 355).

Na ubogi inwentarz stanowiska sk?adaj? si?: odpadki,

drobne od?upki, kilkana?cie drobnych wiórów ca?ych

i w u?amkach z rdzeni jednopadstawowych (Ryc. la-f),

rdzenie, ?uszczniki, drapacze i nielic.zne inne wyroby.

Podstawowym surowcem inwentarza jest surowiec na

rzutowy, poza nim wyst?puje górnoastarcki, z którego

jest wykonanych kilka okazów, mi?dzy innymd jeden

rdze? mikrolityczny da wiórków (Ryc. 1h) i dwa mi

kralityczne drapacze (Ryc. 3a, e). stan zachowania

wszystkich okazów jest podobny: brak wy?wiecenia

eolicznego i spatynawania powierzchni przemys?owych.

Niektóre wyraby (drapacz ryc. 3b; od?upki zaszczerbio

ne ryc. 3f, h) nosz? na powierzchniach ?lady dzia?ania

ognia.

Rdzenie mikrolityczne, w Ilo?ci 5 sztuk, w tym jeden

sto?kowaty z negatywamii wióro-od?upków (Ryc. 1 g)

i dwa rdzenie z negatywami wiórów na od?upni (Ryc.

1h, i). P?aszczyzna rdzenia przedstawionego na ryc. li

jest starannie obrabiana przez odbicia drobnych od?up

ków, id?ce z kilku stron (Ryc. liII). Rdze? przedsta

wiony na ryc. 1j nale?y da typu podkr??kowych wióra

wa-od?upkowych.

Ostrza rdzeniakszta?tne, 2 sztuki. Pierwsze (Ryc. 1j)

posiada cechy rdzenia kr??kowego, nale?y do grupy wy

robów spotykanych na wielu stanowiskach mozolitycz

nych i cz?sta zaliczanych da rdzeni. Za'Sta?o wykonane

na du?ym fragmencie (niby-ad?upku) razbitegO' g?azika

krzemiennego. Przy kraw?dz,i spadniej powierzchni oka

zu (pozytywu) v.ridoczne s? (Ryc. 1j II) regularnie raz-

t??. LNiewiCldvm5ka

Ryc. 1. R. u m i n, paw. Konin. Stanawisko III. Materia

?y z terenów wydmow'ych (a-a).

Wiactomo5ci Archeologiczne, T. XXXI, z. 2-3
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posiada obróbk? tylko na jednej powierzchni, powierzch

nia druga (spodnia) jest naturaln? powierzchni? g?azika.

Obróbka przebiega?a w dwóch etapach: w pierwszym

oddzielono od okazu wzgl?dnie du?e p?askie od?upki,

w drugim dokonano ?cienienia kraw?dzi przez odbicia

krótkich, drobnych ?usek.

?uszczniki, 4 sztuki (Ryc. 1m-o; 2a). Ró?ni? si? roz

miarami, szczególnie stosunkiem grubo?ci przekroju do

rozmiarów 'Obwodu. Wszystkie posiadaj? wybitne cechy

narz?dzi obrabianych technik? ?uszczkow?. Przedstawie

ny na ryc. 2a, o grubym przekroju pionowym w kszta?

cie klina, stanowi doskona?? form? silnego roz?upca. Po

za tym okaz jest rylcem w?g?owym, którego ?uskowisko

stanowi z?uszczona t?pa podstawa klina. Jest jednak

prawdopodobne, ?e odbicie rylcowe powsta?o przypad

kowo, w toku u?ywania narz?dzia jako roz?upca, Bar

dzo podobne negatywy odbi? rylcowych obserwujemy

na dwu fragmentach ?uszczników, przedstawionych na

ryc. 2b, c. Interesuj?cy okaz nale??cy do grupy, któr?

nazywa si? ?uszczni'kami, jest przedstawiony na ryc. 10;

zachowuje on ?lady ?uszcznika dwubiegunowego, ale

jednocze?nie nosi cechy wykorzystanego rdzenia kr??ko

wego. W wyniku nieznacznej obróbki silnie ?cienionej

ju? poprzednio kraw?dzi okaz posiada w?a?ciwo?ci na

rz?dzia dobrze przystosowanego do ci?cia mi?kkich ma

teria?ów. Okaz przedstawiony na ryc. In jest bardzo

drobnym ?uszcznikiem dwubiegunowym; wykonano go

na od?upku, którego cz??? wierzcho?kowa zosta?a od?

?amana, a nast?pnie o? poprzeczna od?upka sta?a si? osi?

pod?u?n? ?uszcznika. Okaz przedstawiony na ryc. 1m

posiada cechy, które go zbli?aj? do ?uszcznika jedno

biegunowego, wcze?niej jednak otrzyma? OIn posta? sil

nie wykorzystanego rdzenia podkr??kowego. W rzeczy

wisto?ci by? naj:prawdopodobniej tylko rdzeniem pod

kr??kowym, przerobionym po wykorzystaniu na ostrze

?ukowe. Nieregularna obróbka kraw?dzi pracuj?cej

ostrza jest dwustronna i ostrze jest przystosowane do

pracy w twardym materiale. Zapewne Olstrze to by?o

u?ytkowane w charakterze roz?upca. Poza fragmerrtami

?uszczników przedstawionych na ryc. ?b,c, w Inwent a

rzu [est kilka innych fragmentów ?usz.czników i jeden

bardzo drobny okaz o w?tpliwych cechach ?uszcznika,

c

o 2Ct?

?

.??: ?'
:?

h
i·

Ryc. 2. R u m i n, pow. Konin. Stanowisko III. Materia

?y z terenów wydmowych (a-j).

T?uki, w ilo?ci 3 sztuk, wykonane z g?azików kwarcy

towych, ka?dy o innej morfologii, Wymiary d?u?szych

osi t?uków wynosz? od 10 do 10,5 om. Purrktowe ?lady

uderze? (Ryc. 2d) wyst?puj? w postaci zwartych po

wierzchni, obejmuj?cych cz??ciowo lub ca?kowicie par

tie najbardziej wydatne. W ich s?siedztwie wyst?puj?

rozproszone punkciki od uderze?. Odno?nie jednego

z t?uków jest niew?tpliwe, ?e spe?nia? równie? rol? pod

stawki.

Obróbk? stanowi?y odbicia kilku wiórkowatych ?usek.

Na dolnej cz??ci rysunku okazu widoczne s? dwa bardzo

drobne negatywy odbi? o -charakterze rylcowych.

Ostrza wiórowe. Do tej grupy nale?? 3 okazy. Ostrze

w kszta?cie li?cia wierzby z ?uskanlem spodnim obydwu

kraw?dzi oraz z ?uskaniem przy kraw?dzi górnej, wi

docznyrn na niewielkim odoinku u .podstawy wiora

(RY'c. 2j). Drobne ostrze z ?uskaniem obydwu kraw?dzi

(Ryc. 2h). Drobne ostrze pó?tyleowe ,(Ryc. 2i). Nale?y tu

równie? fragment ostrza z p?askim ?uskaniem przykra

w?dnym oraz kilka drobnych wiórków z mikro?uskami

i typowymi u?ytkowymi wyszczerbieniami na kraw?

dziach.

Naciskacze. Do tej grupy mo?na zaliczy? okazy przed

stawione na ryc. 2e, f, posiladaj?ce podobne cechy mor

fologiezne. Kraw?dzie pracuj?ce, w charakterystyczny

sposób z?uszczone, wyst?puj? u podstawy bardzo stro

mych pseudodrapisk. ?lady u?ywania jak u naciskacza

posiada okaz wykonany na okruchu naturalnym, przed

stawiony na ryc, 2g. Jest prawdopodobne, ?e marny tu

do czynienia z narz?dziem wykonuj?cym inn? prac? ni?

naciskacz, lecz która wywo?ywa?a podobne niszczenie kra-;

Drapacze, w ilo?ci 5 sztuk, w wi?kszo?ci atypowe,

wykonane na od?upkach (Ryc. 3a-e), Kraw?dzie niektó

rych s? silnie z?usz.czone w wyniku u?ytkowania,

?wider bardzo drobny (Ryc. 3j), ostrze pr-acuj?ce jest

w?dzi pracuj?cej. Przemawia za tym pewna obróbka, uformowane ?uskaniem zwrotnym na w?gle odpadka

jaka poprzedza?a u?ytkowanie okrucha, która mia?a na przemys?owego. Bardzo podobne cechy posiada inny

celu wyrównanie kraw?dzi u?ytej nast?pnie do pracy. uszkodzony okaz, wykonany na od?upku.
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Zabytek z Górki Zaborskiej przedstawia smuk?y to

pór kamienny, p?aski, 10 zarysie zbli?onym do pi?cio

bocznego i wyra?nie d?ugim symetrycznym ostrzu szpi

czastym. Ma?y otwór umieszczony jest w odleg?o?ci 1/4

d?ugo?ci okazu od w?skiego obucha. Powierzchnie topora

starannie g?adzone. D?ugo??: 12,8 om, ostrza 8,4 cm; sze

roko??: 4:,4 cm, obucha: 2,2 cm ; grubo??: 2,3 cm.

a
b

c

&
li

ge

?
fi Ryc. 1. G

ó

r k a Z a b o r s k a, pow. Hrubieszów. Topór
kamienny kultury strzy?owskiej z wczesnej epoki br?zu.

I

k Dostarozony topór z Górki Zaborskiej reprezentuje

interesuj?ce znaleziska tego rodzaju, wyst?puj?co nie
Iicznde na tych obszarach (np. Raciborowice, pow. Hru

bieszów, grób 7), w zespo?ach wczesnobr?zowej kultury

strzy?owskiej,

2 3CM

J. G?osik

n
o

Osada kultury ceramiki promienistej w Luboczy (Nowa

Huta), pow. Kraków

W maju 1.962 r. ucze? Technikum Hutniczo-Mecha

nicznego w Nowej Hucie Ryszard Cygan zawiadomi? Od

dzia? Nowohucki Muzeum Archeologicznego w Krakowie

o niszczeniu stanowiska archeologicznego w Luboczy,

pow. Kraków (Ryc. 1).

r?5.
I. Niewiadomska

Ryc. 3. R U m i n, pow. Konin. Starrowisko III. Materia?y
z terenów wydmowych (a-----s).

\

?.
=. \)--?Kilkana?cie od?upków i odpadków /przemys?uwych

(Ryc. 3f-i, k-s), przystosowenych drog? mniej lub

bardziej regularnego za?uskariia kraw?dzi pracuj?cych
do u?ytku w charakterze drapaczy, ob??czników, ostrzy

do ci?cia i innych. Na uwag? zas?uguje okaz na ryc. 3m,

wykonany z odpadka przemys?owego, Na jednym ko?cu

uformowane jest bardzo krótkie proste drapisko, na dru

gim wyd?u?ony dziób przek?uwacza, dla uzyskania któ

rego wykorzystano morfologi? odpadka. Obróbka jest

nieznaczna. wyra?nie jednak podkre?la przeznaczenie

ostrza.

• '--'--ii
.

..........,

-. /
•

LU BOCZA

X OSADA

J. Trzeciakowski

Ryc. 1. L 11 b o c z a, pow. Kraków. Plan sytuacyjny.

Podczas przeprowadzonej wizjd lokalnej stwierdzone,

zarysy siedmiu jam wyra?nie widocznych na skarpie po

wsta?ej przy ,poszerzaniu istniej?cej tu linii kolejowej.

Stanowisko to znajduje si? na rozleg?ym wzgórzu i zo

sta?o okre?lone jako stanowisko 1. Zarysy jam wyra?nie

widocznych na tle lessowego calca wyst?powa?y w pa

sie d?ugo?ci oko?o 70 m. Znalezione w wyrzuconej ziemi

zabytki wskazuj? na istnienie tutaj osady kultury cera

miki promienistej. Bardzo znaczna cz??? osady uleg?a

zniszczeniu przy wcze?niejszym niwelowaniu terenu dla

Topór kamienny z miejscowo?ci Górka Zaborska,

pow. Hrubieszów

W po?owie wrze?nia 19,62 r. Ryszard Dobrowolski

z Warszawy - Pragi przekaza? do zbiorów Pa?stwowe

go Muzeum Archeologicznego w Warszawie dobrze za

chowany topór kamienny (Ryc. 1), znaleziony na polach
kolonii Górka Zaborska, gromada Mircze, pow. Hrubie

szów.
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zaretuszowana jest z?bata. Retusz pokrywa 2/3 ca?ej kra

w?dzi. 16. Wiór w cz??ci wierzcho?kowej u?amany ze ?la

dami p?askiego retuszu biegn?cego od jednej kraw?dzi

na stronie dolnej. 17. Nieregularny t?uczek krzemienny,

w wi?kszej cz??ci pokryty ?ladami spracowania. 18. Du

?y od?upek w cz??ci przypi?tkowej zaretuszowany pa

rama szerokimi wy?uskaniami. 19. Kdlka nieregularnych

od?upków. 20. Par? nieregularnych u?amków wiórów.

potrzeb ?luty im. Lenina oraz przy zak?adaniu linii ko

lejowej. Pozosta?ej cz??ci osady zagra?a?y bezpo?rednio

prace przy budowie zasobników ziemnych, prowadzo

nych przez Hut?. Przeprowadzono wi?c badania zabez

pieczaj?ce, które nie wykaza?y na zagro?onym odcinku

istnienia jakichkolwiek obiektów zwi?zanych z osad?

oraz nie wykaza?y istnienia zdecydowanej warstwy kul

turowej. Wobec pilnych prac ratowniczo-zabezpieczaj?

cych na innych stanowiskach obj?tych badaniami Od

dzia?u, postanowiono przesun?? termin rozpocz?cia sy

stematycznych bada? wykopaliskowych na nie zagr o

?onym ju? bezpo?rednio odcinku osady.

Zabytki odkryte na stanowisku 1 w Luboczy wyra?

nie nawi?zuj? do znalezisk 'spotykanych na osadach kul

tury ceramiki promienistej pochodz?cych z Zes?awic

(Nowa Huta), pow. Kraków, oraz Pleszowa {Nowa Huta),

pow. Kraków (K. B i e l e n i n: Zabytki kultury ceramiki

promienistej z Pleszowa (Nowa Huta) z bada? w r. 1953,

"Materia?y Archeologiczne" T. I, 1959, str. 63 i nast.).

W .przemieszanej i wyrzuconej przy pracach prze

mys?owych ziemi znaleziono zabytki, których pierwot

nej przynale?no?ci do poszczególnych jam nie da si?

ustali?. Wobec rtego potraktowano je ??cznie jako zabyt

ki lu?ne pochodz?ce z osady.

W ?ród lu?nych zabytków odkry.tych na stanowisku l

zwraca uwag? ma?y fragment wylewu i szyjki esowate

go pucharu (Ryc. 2g) prawdopodobnie kultury ceramiki

sznurowej. Zdobiony jest on pod kraw?dzi? poziomym

rz?dem stempelków, ni?ej ornamentem sk?adaj?cym si?

z pasm na przemian uko?nych krótkich kresek, tz-w. or

namentem poziomej jode?ki. Powierzchnie barwy po

mara?czowobrunatnej, prze?om szary. Glina z domiesz

k? t?ucz.onej ceramiki.

1. Du?y czerpak o niewyodr?bnionym dnie (Ryc. 2b),

nieco zw??aj?cy si? ku górze. Ucho ta?mowate wybiega

j?ce ponad kraw?d? uleg?o zniszczeniu. Naczynie wyko

nano z gliny o domieszce t?uczonej ceramiki. ?rednica

otworu 10 cm; wysoko?? 5,5 cm. Barwa powierzchni

i prze?omu brunatnoszara. 2. Fragment niskiego naczy

nia typu rynienkowatego (Ryc. 2a), zaopatrzonego w 0-'

kr?g?y uchwyt umieszczony na wysoko?ci kraw?dzi. Gli

na z domieszk? t?uczonej ceramiki. Powierzchnie niewy

g?adzone, brunatno?ó?tawe, miejscami szare. 3. Fragment

wylewu naczynia (Ryc. 2f), zdobionego pod kraw?dzi?

uko?nymi rytymi Iiniamd, Powierzchnia wyg?adzona, bar

wy ?ó?taworó?owej. Glina z domieszk? t?uczonej cerami

ki. 4. Fragmenty wylewu i brzu?ca du?ego naczynia zdo

bionego pod kr aw?dzi? poziomym rz?dem do?ków pal

cowych (Ryc. 2e). Na brzu?cu s? wyra?nie widoczne ?la

dy obmazywania. Powierzchnia pomara?czowa, prze?om

szary. Naczynie wykonane z gliny t?ustej o znikomej do

mieszce t?uczonej ceramiki. 5. Ma?y f'ragmen t brzegu

naczynia zdobionego pionow?, nalepion? listw?, poprze

cinan? ma?ymi do?kami (Ryc. 2e). Barwa powierzchni

i prze?omu ?ó?tawoszara. G lina z domieszk? t?uczonej

ceramiki. 6. Fragment wylewu naczynia (Ryc. 2d) zao

patrzonego w ma?e, poziomo przek?ute uszko. Kraw?d?

w miejscu przyczepu ucha zako?czona jest trzema nie

co sp?aszczonymi guzkarni. Powierzchnie brunatne, prze

?om szary. Glina z domieszk? t?uczonej ceramiki. 7. Trzy

fr agme nt y ta?rnowatych uch. 8. Fragmenty brzu?ca na

czynia zdobionego uko?nymi i pionowymi Iiniami rytymi

(??obkami). 9. Fragmenty naczy? zdobionych ??obkami

oraz poziomymi rz?dami ma?ych do?ków. 10. P?aski gu

zek-uchwyt w znacznej mierze zniszczony. 11. Oko?o 140

niecharakierystycznych skorup. 12. Nó?-wiertnik wyko

nany na du?ym wiórze (Ryc. 2h). Wiór w cz??ci wierz

cho?kowej zaretuszowany na obu kraw?dziach, Kraw?d?

boczna jest na du?ej przestrzeni wy?wiecona i drobno

za?uskana, W cz??ci przypi?tkowej obydwie boczne kra

w?dzie s? zaretuszowane zwrotnie, tworz?c rodzaj lewo

skr?tnego wiertnika. 13. Prawdopodobnie drapacz na

grubym wiórze. Z?amany. Kraw?dzie boczne zaretuszo

wane na ca?ej jego d?ugo?ci. W tym jedna kraw?d? za

retuszowana na stronie górnej i dolnej. By? mo?e, na

rz?dzie to s?u?y?o za nó?. 14. Wiór z zaretuszowanymi

obydwoma poprzecznymi kraw?dziami. Wierzcho?kow?

od strony dolnej, a przypi?tkow? od strony górnej. 15.

Narz?dzie na szerokim od?upku dwus?czkowyrn, w cz?

?ci pokrytym kor?. Zaretuszowane zwrotnie. KrHw?d?

M. Godlowska

Dwa znaleziska neolityczne z ?odzi

Do zbiorów Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego

w Warszawie dosta?y si? po wojnie dwa zabytki kamien

ne, pochodz?ce z dzielnicy Chojny mdasta ?odzi, Nieste

ty, dane odno?nie ich warunków znalezienia ogranicza

j? si? jedynie do stwierdzenia na metryce, ?e odkryte

zosta?y "przy ul. Rzgowskiej nr 39 (Kawiarnia)".

Pierwszy egzemplarz reprezentuje (Ryc. 1) "m-oty

kawaty" przedmiot kamienny, obustronnie p?aski,

o przekroju zbli?onym do prostok?ta z owalnie uf'ormo

wanymi bokami. Ostrze wyra?nie uko?nie ?ci?te. Po

wierzchnia 'starannie g?adzona. Zabytek zachowany frag

mentarycznie. Cz??? obuchowa zniszczona. D?ugo?? 11 cm;

szeroko?? ostrz.a 5 om; grubo?? 3,5 cm,

Drugi okaz przedstawia (Ryc. 2) fragment czworo

?ciennej siekiery kamiennej, o zarysie prawie prosto

k?tnym. Powierzchnia zabytku polerowana. D?ugo?? (za

chowana) 5,5 cm : szeroko?? owalnego ostrza 4,5 cm;

grubo?? 2,8 cm.

Oba zabytki z ?odzi pochodz? z m?odszej epoki ka

miennej i zwi?zane s? z kultur? ceramiki wst?gowej,

Szczególnie interesuj?cy jest pierwszy egzemplarz. Pod

wieloma wzgl?dami podobne do niego znalezisk-a ka

mienne tej kultury zalicza si? do motyk (?. S rn o C'Z Y ?

s k a: Kultura ceramiki wst?gowej w Wielkopolsce,

"Fonteis Praehistordci", T. III, 1952, str. 17, ryc. 66; str. 13,

ryc. 50; str. 62, ryc. 240 i inne). Jednak ze wzgl?du na

fr agmen taryczno?? zachowania zabytku okre?lamy go

jako "przedmiot motykowaty", nie wykluczaj?cmo?li

wa?ci spe?niania przez niego funkcji motyki,

Poszczególne zabytki mimo wspólnych cech ró?ni?

si? surowcem, z którego zosta?y wykonane. Mianowicie

do wyrobu pierwszego u?yto ?upka kamiennego, a do

drugiego czystego kamienia.
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Ryc. 2. L U b O c z a, pow. Kraków. Przedmioty z osady (a-h).

Iityczne (A. Z ? b k li e w i c z-K o 's z a
?

s k a: op. cit.,
str. 297). Dla zachowania ci?g?o?ci nasze stanowisko

oznaczamy numerem 3. Przy tej okazji warto podkre

?li?, ?e puiblikowane tu znaleziska neolityczne z ?odzi

powi?kszaj? znajomo?? zabytków archeologicznych z ob

szaru tego miasta nie tylko w sensie dlo?ciowym.Xio tej

pory podobne znalezisko znane by?o tylko z wydmy nad

Znaleziska neolityczne na obszarze Wielkiej ?odzi

nie nale?? do rzadko?ci, podobnie jak odkrycia z in:nych

epok, .zw?aszcza pó?niejszych ( .. A.. Z ? b k ii e iW i c z-K o

s z a
?

s k a: Przyczynki do poznania pradziejów Wiel

kiej ?odzi i powiatu ?ódzkiego, "Przegl?d Archeologicz

ny", T. IX, 1953, str. 300, mapa stanowisk).

W dzielnicy Chojny znane s? ju? dwa stanowiska neo-
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Toporek ze Szpiko?osów przedstawia okaz charak

terystyczny dla tego rodzaju zabytków z ko?ca m?od

szej epoki kamiennej, zwi?zanych z kultur? ceramiki

sznurowej.

Jasieniem w Lublinku, po?o?onym na peryferii tego mia

sta (Z ? b k i e w i c z-K o s z a ? s k a: op, cit. str. 301,

ryc. 7-7a).

Zabytki z ?odzi datowane s? na po?ow? m?odszej epo

ki kamiennej. Drugi zabytek stanowi doskonale zachowany dwu

sto?kowy prz??lik gliniany o zarysie okr?g?ym, z otwor

kiem regularnie przebitym w ?rodku okazu (Ryc. 2). Obie

p?aszczyzny powierzchni zdobione s? falist? lini? ryt?

zamkni?t? dookolnie. Powierzchnie starannie g?adzone.

Glina dobrze wypalona. ?rednica: 4,4 cm, otworu 1,4 cm.

J. G?osik

Prz??lik gliniany ofiarowany przez K. Slderowie?a

datowa? mo?na na okres wczesno?redniowieczny.

Ryc. 1. ? ó d ? - C h o j n y. Fragment motyki kamiennej.

,

"

-?

-I·. -:

Ryc. 2. S z p i ko? o s y, pow. Hrubieszów. Wczesno

?redniowieczny prz??lik gliniany,

Poza tym na polu Jana Palucha w Szpiko?osach

stwierdzone zosta?y ?lady osadnictwa staro?ytnego, w po

staci fragmentów ceramiki neolitycznej, kultury ?u?yc

kiej i wczesno?redniowiecznej, z ilo?ciow? przewag? tych

ostatnich.

Ryc. 2. ? ó d
?

- C h o j n y. Fragment siekierki.

J. G?osik

Znaleziska archeologiczne z mie.iscowo?ci Szpiko?osy,

pow. Hrubieszów

Zbiorowy pochówek kultury ceramiki sznurowej

W Z?otej Pi?czowskiej, pow. Pi?czówW pocz?tkach wrze?nia 1962 r. gospodarz Kazimierz

Sidorowicz ze wsi Szpiko?osy, gromada Dziekanów, pow

Hrubieszów, ofiarowa? do zbiorów Pa?stwowego Mu

zeum Archeologicznego w Warszawie, za po?rednictwem

ni?ej podpisanego, przebywaj?cego w tym czasie na wy

kopaliskach w pobliskich Wo?ajowicach, dwa zabytki

archeologiczne.

W 1962 r. mgr Maria Mi?kiewicz, prowadz?ca bada

nia wczesno?redniowi.ecznego cmentarza w Z?otej Pi?

czowskiej, pow. Pi?czów, wykona?a niewielki wykop

sonda?owy na stanowisku la w tej samej miejscowo?ci.

Dwa te stanowiska, po?o?one w pobld?u siebie, oddziela

g??boki w?wóz, którym przebiega droga ze Z?otej Pi?

czowskiej do Pe?czysk.

Pierwszy egzemplarz reprezentuje toporek kamienny

o zarysie pi?ciobocznym, z prostok?tnym obuchem i du

?ym otworem umieszczonym niemal w ?rodku zabytku

(Ryc. 1). Powierzchnia toporka do?? starannie g?adzona,

przy nieco owalnym ostrzu polerowana. D?ugo?? 9,2 cm,

szeroko??: 5 cm, przy obuchu 3 cm; grubo??: 3,8 cm,

ostrza 3,6 cm.

Zwiadowcze badania stanowiska la wywo?ane by?y

spostrze?eniem, ?e w zachodnim profilu w?wozu wy

st?powa?y liczne szcz?tki ko?ci ludzkich. Celem sonda

?u by?o rozstrzygni?cie, czy zachodnia cz??? lessowego

p?askowy?u rozdzielonego wzmiankowanym w?wozem

tak?e nale?y do terenu stanowiska 1, to jest, czy obszar

ten obj?ty jest zasi?giem badanego cmentarza wczesno

?redniowiecznego.'1"
-?-

W wytyczonym wykopie o wymiarach 10 X 7,5 m

(Ryc. 1) natrafiono na nast?puj?ce obiekty.
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Jam a I

W planie, na g??bokio?ci 40 cm od powderzchni zie

mi jama posiada?a kszta?t w przybli?eniu kolisty, a jej

profil by? nieckowaty (Ryc. 2). G??boko?? jamy by?-a nie-
Ryc. 1. S z p i ko? o s y, pow. Hrubieszów. Toporek ka

mienny kultury ceramiki sznurowej.

9 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXI, z. 2-3
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J a m a II

(8
W planie, na g??boko?ci 58 cm jama posiada?a kszta?t

nieregularny i sk?ada?a si? z dwóch cz??ci: zachodnia -

wi?ksza, zbli?ona by?a do owalu, a wschodnia mda?a

kszta?t trapezu (Ryc. 3). Jak wynika z obserwacji pro

filu A-B, cz??? wschodnia by?a p?ytka i posiada?a dno

ukszta?towane nieckow-ato. Wype?niona by?a ziemi? ja

snobrunatn?, przemieszan? z grudkarni lessu. Natomiast

cz??? zachodnia mia?a dno po?o?one o 50 'cm ni?ej (na

g??boko?ci 130 cm od powierzchni ziemi) d. wype?niona

by?a ziemi? ciemnobrunatn?.
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Ryc. 1. Z ? o t a P i
?

c z o w s k a, pow. Pi?czów, Stano

'Nisko la. Plan ogólny wykopu.

\ I1I1IIIIIII C ?OCM
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Ryc. 3. Z ? o- t a P i
?

c z o 'w s k a, pow. Pi?czów. Stano

wisko la. Plan jamy II (grobu) na g??boko?ci 58 cm
i00eM

?JASNE WYPHNISI(O JAMY illIlTIIIJ CALEC W wi?kszej, zachodniej cz??ci, na g??boko?ci 114-128

cm spoczywa?y skurczone szkielety dwóch osobników:

Ryc. 2. Z ? o t a P i
?

c z o w s k a, pow. Pi?czów. Stano

wisko la. Plan i prof-il [amy I na g??boko?ci 40 cm,
a) doros?ego, z czaszk? w po?udniowo-zachodnim kra?

cu jamy, oraz b) dziecka, z czaszk? skierowan? na

wschód, Szkielet pierwszy u?o?ony by? na lewym boku,

z twarz? obrócon? na zachód, a drugi, dzieci?cy, le?a?

na wznak" (Ryc. 4). Na zachód od g?owy osobnika do

ros?ego, przy ?cianie niszowato w tym miejscu wydr?

?onej jamy, znaleziono przewrócony na bok puchar gli

niany, a na pó?noc od szkdeletu dzieci?cego - niewielk?

siekierk? krzemienn?.

znaczna. Dno jej w naj g??bszym 'miejscu znajdowa?o si?

57 cm od powierzchni ziemi. Wype?niona by?a ziemi?

czarn?, obficie przemieszan? z grudkami lessu. Zawiera

?a fragment r?cznie lepionego naczynia barwy ?ó?tawej

po stronie zewn?trznej, a brunatnej po wewn?trznej.

W prze?omie skorupy: zna? ma?? ilo?? drobnozlarndstej

domieszki.
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Ryc. 5. Z ? o t a P i ? c z o w s k a, pow. Pi?czów, Stano

wisko la. Puchar z jamy II.o -100 CM
I I

Ryc. 4. Z ? o t a P i ? c z o ws k a, pow. Pi?czów, Stano

wisko la. Plan jamy II (grobu) i szkieletów na g??boko
?ci 114-128 cm. Puchar (l). Siekierka (2).

1. Puchar kszta?tu prawie cylindrycznego, z nierówn?

kraw?dzi? odgi?t? nieco na zewn?trz. Bezpo?rednio pod

kraw?dzi? ozdobiony trzema, a miejscami czterema,

równoleg?ymi odciskami sznura. Ni?ej, prawie na wy

soko?ci 2/3 naczynia, znajduje si? podobny ornament,

jednak?e wykonany jeszcze bardziej nierówno i niedbale.

Poni?ej sze?? grup z?o?onych z równoleg?ych, pionowych

kresek. Grupy te utworzone s? z 5-8 cienkich linii nie

równej d?ugo?ci, wykonanych nie dbale czubkiem jakie

go? ostrego narz?dzia. Dno wyodr?bnione, lekko wkl?

s?e. ?rednice: otworu 11 cm, dna 8,5 'cm; wysoko?? 13 cm.

Barwa powierzchni zewn?trznej ?ó?toceglasta. wewn?trz

nej ?ó?tobrunatna. Naczynie wykonane z gliny zawie

raj?cej spor? ilo?? ?rednio- i gruboziarnistej domieszki,

nadaj?cej powierzchni naczynia faktur? gruze?kowat?

(Ryc. 5).

2 3 Ol

Ryc. 6. Z ? o t a P i
?

c z o w s k a, pow. Pi?czów. Sta

nowisko la. Siekierka krzemienna z jamy II.

2. Siekierka krzemienna z surowca szarego, bia?o na

krapianego. Wyg?adzona tylko przy ostrzu. Reszta po

wierzchni nosi ?lady grubego retuszu. Ostrze asyme

tryczne, wyd?u?one ku do?owi. W przekroju posiada

kszta?t soczewkowaty. D?ugo?? 7,7 cm '(Ryc. 6).

J a m a III
100 CMo

W planie, na g??boko?ci 44 cm od powierzchni zie

mi, jama posiada?a kszta?t nieregularny, a jej profil by?

nieckowaty (Ryc. 7). Wype?niona by?a jasnobrunacn?

ziemi? przemdeszan? z lessem. Dno jamy zn-ajdowa?o si?

na g??boko?ci 55 cm od powierzchni ziemi. W zachod

niej cz??ci jamy, na g??boko?ci 44 cm odkryto nó? (?)

z wióra krzemiennego, woskowoczekoladowego. Jedna

kraw?d? retuszowana pó?stromo, regularnie, naprzernien

nie (1 negatyw). Cz??ciowo uszkodzony (Ryc. 8).

• CALEC

? JASNA ZIEMIA

? CZER.WONA

Ryc. 7. Z ? o t a P i ? c z o w s k a, pow, Pi?czów. Stano
wisko la. Plan i profil jamy III na g??boko?ci 44 cm.

Narz?dzie krzemienne (1).

9*
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chówek tego rodzaju z Iwanowie, pow, Miechów, grób

7 (L. K o z ? o w s ki: Badania archeologiczne na górze

Klin w Iwanowieach powiatu miechowskiego, Warszawa

1917, str. 5, ryc. 5). Podobnie jak w Z?otej Pi?czowskiej,

grób ten zawiera? pochówek osobnika doros?ego i dziec

ka, przy czym szkielet dzieci?cy u?o?ony by? w poprzek

jamy grobowej, ale nie w nogach szkieletu osobnika do

ros?ego, lecz ponad jego g?ow?. Niestety, grób 7 w Iwa

newieach nie zawiera? ?adnego wyposa?enia i by? cz?

?ciowo uszkodzony, tak ?e nie da si? przeprowadzi? do

k?adniejszego porównania. W ka?dym razie wskazuje to

na istnienic pewnej regu?y 'w odniesieniu do wspólnych

pochówków osób doros?ych i dzieci w kulturze cerami

ki sznurowej.

/

2CM1

Odkryty w Z?otej Pi?czowskiej grób stanowi niew?t

pliwie interesuj?cy przyczynek do poznania kultury ma

terialnej i pewnych rysów obrz?dku pogrzebowego kul

tury ceramiki sznurowej na terenie Ma?opolski.

Ryc. 8. Z ? o t a P i
?

c z o w s k a, pow. Pi?czów, Stano

wisko la. Narz?dzie krzemien?e z jamy III.

?adna z opisanych wy?ej trzech jam nie zawiera?a

w swoim wype?nisku ?ladów trwa?ego u?ytkowania osad

niczego. Nie natrafiono tak?e na warstw? kulturow? po

mi?dzy tymi obiektami. N a powierzchni ziemi nie zna

leziono skorup ani innych przedmiotów wyst?puj?cych

zwykle na powierzchni trwalej u?ytkowanych stanowisk.

Na tej podstawie mo?na stwierdzi?, ?e stanowisko w Z?o

tej Pi?czowskiej nie reprezentuje ?ladów osady. W opar

ciu o wykonany sonda? okre?li? mo?na jedynie charak

ter jamy II. Reprezentuje ona oczywi?cie grób ze zbio

rowyrn pochówkiem dwóch osobników: prawdopodobnie

doros?ej kobiety i dziecka. Wyposa?enie zmar?ych by?o

do?? ubogie. Jak mo?na wnioskowa? z rozplanowania

przedmiotów \V jamie grobowej, puchar stanowi? wypo

sa?enie osobnika doros?ego, siekierka natomiast zwi?

zana by?a z pochówkiem dziecka. Za zwi?zkiem siekier

ki z pochówkiem dziecka przemawiaj? te? miniaturowe

wymiary tego przedmiotu,

A. Kempisty

Grób skrzynkowy w K?pinie, PO\v. Wejherowo

W pierwszych dniach grudnia 1962 r. Muzeum Ar

cheologiczne w Gda?sku zosta?o powiadomione przez

kierownika PGR w K?pinie o przypadkowym odkryciu

grobu skrzynkowego, znajduj?cego si? na polu nale??

cym do P'GR. Wy?ej wymieniony grób odkryli robot

nicy w dniu 3 XII 1962 r., wykonuj?c prace przy kopa

niu do?ów pod kopce (Ryc. 1). Przyby?y na miejsce zna

leziska w dniu 5 XII pracownik Muzeum zasta? skrzy

ni? grobow? ca?kowicie rozebran?, a inwentarz grobo

wy cz??ciowo zniszczony. Wyposa?enie grobu stanowi?o

pi?? popielnic oraz cztery .pokrywy lu?no rozrzucone

W ka?dej z popielnic znaj dowa?y si? przepalone ko?ci

ludzkie. Poza tym tu? przy grobie wyst?pi?y resztki spa

lenizny w postaci jamy o profilu przypuszczalnie niec

kowatym. Powy?sza jama zachowa?a si? tylko cze?c?o

wo.

Zw?oki obu osobników zosta?y z?o?one w grobie rów

nocze?nie, co wynika z braku ?ladów ponownego wko

pu. Zapewne jest to pochówek matki z dzieckiem. Wy

posa?enie grobu wskazuje na jego przynale?no?? do kul

tury ceramiki sznurowej. Puchary doniczkowat? zdo

bione odoiskami sznura, a cz?sto tak?e i pionowymi na

ci?ciami, podobnie jak egzemplarz 'z opisanego grobu,

znane s? z licznych stanowisk tej kultury, Pucharki

kszta?tu bardzo zbli?onego do cylindra J. Machnik za

licza do swojego typu Vlb (J. M a c h n i k: Podstawy po

dzia?u i chronologii relatywnej kultury ceramiki sznu

rowej w Ma?opolsce, maszynopis pracy doktorskiej, str.

112). Ze wzgl?du natomiast na rodzaj ornamentu i jego

kompozycj?, omawiany puchar znajduje analogie w eg

zemplarzach np. z Ksi??nic Wielkich, pow. Kazimie

rza Wielka (M a c h n i k: op, cit., tabl. X, 2) lub ze

Z?otej, IpO'\V. Sandomierz (Tam?e: tabl. XXIX, 3), odzna

czaj?cych si? ?ciankami prostymi, do?? silnie rozchyla

j ?cyrni si? ku górze. Ornamen t z?o?ony z pasm odcis

ków sznura i pionowych lub sko?nych kresek poni?ej,

jest - zdaniem J. Machnika - w sandomiersko-opatow

skiej grupie kultury ceramiki sznurowej, (grupa B) mo

tywem przej?tym z kultury z?ockiej. Naczynia wi?c tak

zdobione uwa?a on za nieco m?odsze od podobnie zdo

bionych pucharków esowatych kultury z?ooklej (M a c h

n i k: op. 01t., str. 24,3).

?
..

11. Q Ó ..

Q ?.

Ryc. 1. K?p i n o, pow. Wejherowo. Plan sytuacyjny
z miejscem znalezienia grobu.

Inwentarz grobowy

Popielnica 1 kszta?tu jajowatego {Ryc. 2), n krótkiej,

cylindrycznej szyjce, u nasady szyjki znajduj? si? dwa

utr?cone ucha usytuowane naprzeciwlegle. Powierzchnia

Zbiorowe po-chówki w kulturze ceramiki sznurowej

nale?? do sporadycznych wyj?tków. Na terenie M-a?opol

ski, poza opisanym, znany jest jeden jeszcze tylko po-
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g?adka, glina koloru jasnobrunatnego. Wysoko?? 29 cm;

?rednice: brzu?ca 24 cm, wylewu 12,2 cm, dna 9 cm.

z jednym uchem dwukrotnie poziomo przek?utym. Po

wierz.chnia do po?owy brzu?ca g?adka, ni?ej schropowa

eona, brunatna. Wysoko?? 31 cm; ?rednice: brzu?ca 28

cm, dna 12,5 om.

Popielnica 2 dwusto?kowata, z zaokr?glonym brzu?

cem, szyjka do?? wysoka, zw??aj?ca si? ku górze, kra

w?d? 's?abo wyodr?bniona. Na prze?omie szyjki i brzu?ca

znajduje si? ornament w postaci poziomego rz?du regu

larnie umieszczonych do?ków. Powierzchnia g?adka, ja

snobrunatna. Wys-oko?? 28,5 cm ; ?rednice: brzu?ca 26 cm,

wylewu 9 cm, dna 12 cm.

Z lu?no rozrzuconych pokryw trzy zachowa?y si?

fragmen tarycznie, natomiast czwarta pozosta?a prawie

nie uszkodzona.

Pokrywa 1 obejmuj?ca, p?aska, z do?kiem na wierz

cho?ku, od którego rozchodz? si? promieni?cie ??obki.

Powierzchnia g?adka, brunat.na.

Pokrywa 2 wpuszczana, czapkowata, z nisk? zak?ad

k?, zdobiona na powierzchni grup? promieni?cie rozcho

dz?cych si? linii. Powierzchnia brunatna, g?adka.

\ Pokrywa 3 o grubych ?ciankach, czapkowata. z za

k?adk? o z?rubia?ej kraw?dzi. Powierzchnia g?adka, sza

r obrunatna. Wysoko?? zak?adki 2 cm.

\ \

Pokrywa 4 - misa grubo?cienna, w formie odcinka

kuli ze sp?aszczonym wierzcho?kiem. Posiada kraw?d?

nieco zawini?t? do ?rodka i jedno utr?cone, ta?mowate

ucho. Powierzchnia jasnobrunatna. Zachowa?a si? w ca

?o?ci. Wysoko?? 5,5 cm; ?rednica otworu 10,8 cm.

Formy powy?szych naczy? pozwalaj? grób skrzynko

wy w K?pinie datowa? na wczesny i ?rodkowy okres

late?ski kultury pomorskiej.

Jak wynika z ustnych informacji mieszka?ców wsi,

na terenie K?pina groby skrzynkowe odkrywano rów

nie? w latach wcze?niejszych. Podobno w 1934 r. 'Od

kryto dwa groby, z których jeden zawiera? jedn? popiel

nic?, a drugi dwie popielnice - w tym jedna posiada?a

kolczyk. Naczynia z obu grobów zosta?y przewiezione

do Liceum w Wejherowie jeszcze przed II wojn? ?wia

tow?,

Ryc. 2. K?p i n o, pow, Wejherowo, Popielnica 1.

Popielnica 3 - dzbanek (Ryc. 3) kszta?tu dwusto?ko

watego z zaokr?glonym za?omem, z wysok? cylindrycz

n? szyjk? i utr?conym ta?mowatym uchem. Powierzchnia

g?adka, czerniona. Wysoko?? 17 cm; ?rednice: brzu?ca

17 cm, wylewu 9 cm, dna 5,5 cm.

A. Szyma?ska

Stanowisko kultury ceramiki sznurowej z miejscowo?ci

Wn?trzne, pow. ?uków

W zbiorach Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie znajduj? si? drobne materia?y kultury ce

ramiki sznurowej, pochodz?ce z obszaru zwanego "ko?

skim cmentarzem", w miejscowo?ci Wri?trzne, pow. ?u

ków (nazwa na podstawie metryki). Znaleziska te zebra

ne zosta?y z powierzchni, przez przygodnego odkrywc?
i dostarczone do Warszawy kilka lat temu.

Zabytki z Wn?trzna mo?na uj?? w nast?puj?ce gru

py, przypuszczalnie odpowiadaj?ce danemu typowi na

czy?: 1. 'I'rzydzie?oi jeden fragmentów cienko?ciennej

ceramiki, przewa?nie barwy jasnobr?zowej. Powierzch

nie u?amków z regu?y g?adzone, przy czym zewn?trzna

powierzchnia w wielu wypadkach zdobiona pojedynczy
mi liniami poziomymi lub pionowymi ornarnentu sznu

rowego (Ryc. 1). W prze?omie ceramika posiada zabar

wienie mocno szare, prawie czarne. Domieszka drobno

ziarnistego t?ucznia i gruboziarnistego skalenia. 2. Osiem

fragmentów ceramiki o ?redniej "grubo?ci ?cianki. Barwa

brunatnoszara, w prze?omie czarna. Powierzchnie g?a

dz-one, miejscami z?uszczone, zewn?trzna zdobiona cien

kimi liniami sznurowymi, Glina schudzana drobno t?u

czonym t?uczniem i skaleniem. 3. Sze?? fragmentów

cienko?ciennej ceramiki. Barwa jasnobr?zowa o odcie

niu pomara?czowym, w prze?omie ceglasta. Powierz?h

nie nieco szorstkie. Domieszka .piasku i drobnoziarniste

go t?ucznia.

Ryc. 3. K?p i n o, pow. Wejherowo. Popielnica 3.

Popielnica 4 uszkodzona do?? m-ocno w górnej cz?

?ci, brzusiec zaokr?glony. U nasady szyj ki przebiega or

nament dwóch poziomych, równoleg?ych linii wype?nio

nych pionowymi s?upkami. Poza tym wyst?puj? dwa

guzki, usytuowane naprzeciwlegle. Powierzchnia g?ad

ka, poni?ej za?omu brzu?ca chropowata, jasnobrunatna.

Wysoko?? 29,5 cm; ?rednice: brzu?ca 33,5 cm, dna 11,5 cm,

Popielnica 5 prawdopodobnie twarzowa, posiada

kszta?t dwusto?kowaty i zaokr?glony brzusiec. Górna

cz??? popielnicy uleg?a do?? znacznemu zniszczeniu, za

chowa? si? zaledwie fragment do?? wysokiej szyjki wraz
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IJ U b a r t ó w, m. pow., stanowisko 1Ze wzgl?du na swe po?o?enie (pogranicze Podlasia

i Lubelszczyzny), sygnalizowarie tu stanowisko zas?uguje

na bli?sz? uwag?. Po pierwsze, z obszarów tych prawie

?e nie znamy stanowisk kultury ceramiki sznurowe],

Z drugiej strony ceramika z Wn?trzna nie wykazuje bli

skiego pokrewie?stwa zarówno z podlask? ceramik?

sznurow? reprezentowan? przez stanowisko w S?ochach

Annopolskich, porw. Sierniatycze, wydma "Czerwony

Borek" (Z. S z m i t: Badania osadnictwa epoki kamien

nej na Podlasiu, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. X,

1929, tabl. IX i zbiory PMA), jak te? w szczególno?ci

z materia?ami lubelskiej grupy kultury ceramiki sznu

rowej, mi?dzy innymi reprezentowanej przez cmentarzy

sko na S?awinku w Lublinie (zbiory Muzeum Lubel

skiego).

Stanowisko to po?o?one jest na po?udniowo-wschod

nim kra?cu miasta na lewym brzegu Wieprza, na po

lach ornych nad ??kami, oko?o 250 m na wschód od dro

gi polnej z Lubartowa do b. Zak?adu Jadwinów. W?ród

zabytków zebranych z powierzchni gruntu zwr aca uwa

g? tarczowa ty przedmiot z blaszki br?zowej (Ryc. la) ;
...

mo?na go porówna? z ozdobami odzie?y charakterystycz

nymi dla obszaru kultury ?u?yckiej pó?nej epoki br?zu

i okresu wczesno?elaznego oraz obszarów bezpo?rednio

z ni? s?siaduj?cych b?d? te? z metalowymi okuciami

_.?,
?

--?

I----

-

-...:..

a

o· 1

o -1 2CM
Ryc. 1. L u b a r t ó w m. pow., stanowisko 1. Tarczo

waty przedmiot br?zowy (a). U?amek naczynia glinia-
?--J

-

nego (b).
--

tzw. szkatu?ek czy kasetek drewnianych, cz?sto spoty

kanych na cmentarzyskach z okresu rzymiskiego epoki

?elaza. Dotychczas nie uda?o si? znale?? zadowalaj?cej

analogii. Ponadto :znaleziono tu u?amki glinianych na

czy? cienko?ciennych (Ryc. lb), pochodz?cych, by? mo

?e, z okresu ?redniowiecznego. Nie da si? w chwili obec

nej okre?li? charakteru tego stanowiska. Lubartów zna

ny jest w Iiteraturze archeologicznej dzi?ki lu?nemu

znalezisku w miejscu bli?ej nieokre?lonym, rzymskiej

monety z okresu pó?nego Cesarstwa (por. S. N o s e k:

Materia?y do bada? nad histori? staro?ytn? i wczesno

?redniowieczn? mi?dzyrzecza Wis?y ,i Bugu, "Annales

UM,CS". vei, 6; 1.951 (1957), str. 310).

Ryc. 1. W n ? t r z n e, pow. ?uków. U?amki ceramiki

sznurowej. ? u c k a, pow. Lubartów, stanowisko 1

Stanowisko to po?o?one Jest na lewym brzegu Wie

prza, na kraw?dzi pia?.ni-cy, w odleg?o?ci -oko?o 300 m

na p-o?udnie od b. Zak?adu Jadwinów, tu? przy drodze

polnej prowadz?cej od szosy Lublin - Lubartów do

?ucki. W ?cianie pia?nicy, tworz?cej skarp?-odkrywk?

g??boko?ci 3 m, uda?o si? stwierdzi? istnienie pod war

stw? darni wspó?czesnej resztki zniszczone] jamy, za

wieiraj?cej wypalon? polep? oraz fragment dna naczynia

grubo?ciennego r?cznie lepionego i pochodz?cego, by?

mo?e, z epoki br?zu lub wczesnego okresu epoki ?elaza

(kultura ?u?ycka"). Bli?sze okre?lenie charakteru tego

stanowi/ska wymaga wyja?nienia drog? bada? wyikopa

liskowych, By? mo?e, ?e mamy tu do czynienia z miej

scem sta?ego osadnictwa (osiedle nieobwarowane?) z epo

ki br?zu --

wczesnego okresu epoki ?elaza.

Przy porównaniu tych zespo?ów przede wszystkim

wzi?te zosta?y pod uwag? cechy d.cchncloglczne cerami

ki. Trudno na podstawie tak znikomej ilo?ci m-ateria?u

zabytkowego z Wn?trzna wyci?gn?? daleko id?ce wnio

ski, j-ednak fakt ten rw pewnym stopniu sugeruje wy

st?powanie na tych obszarach do tej pory nie znanych

odmian ceramiki sznurowej, z ko?ca m?odszej epoki

kamiennej.

J. G?osik

Badania powierzchniowe w Lubartowie i okolicy

W lipcu 1961 r. prowadzi?em z ramienia konserwa

tora Zabytków Archeologicznych na woj. lubelskie po

szukiwania porwierzchniowe, maj?ce na celu zinwentary

zowanie stanowisk archeologicznych wyst?puj?cych na

terenie Lubartowa i jego okolicy. Poszukiwania te do

prowadzi?y do zlokalizowania pewnej liczby nowych, nie

znanych dot?d »: literaturze przedmiotu, stanowisk ar

cheologicznych. Wykaz tych stanowisk podaj? w po

rz?dku alfabetycznym.

s y r n i k i P a r a f i a ? n e, pow. Lubartów, stano

wisko 1

Stanowisko to po?o?one jest na prawym brzegu Wie

prza, na terenie pia?nicy, oko?o 50 m na pó?noc od cmen

tarza i oko?o 20 m na zachód od drogi polnej, wiod?cej
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z Syrnik do Nowej Woli (Ruskowola). Znaleziono tu

u?amek narz?dzia (Ryc. 2) z krzemienia szarego bia?o

nakrapianego, który mo?na przypuszczalnie odnie?? do

m?odszej epoki kamiennej. Trudno jest w chwili obec

nej ustali? charakter tego stanowiska. By? mo?e, ma

my tu do czynienia z miejscem krótkotrwa?ego. osad

nictwa (obozowisko?) z m?odsz.ej epoki kamiennej.

W ka?dym razie brak na zbadanym obszarze dowodów

d?ugotrwa?ego pobytu gromady ludzkiej w tej epoce,

jak zreszt? i w 'czasach pó?niejszych.

okre?li? wielko-?ci jamy grobowej. Mo?na st?d wnios

kowa?, ?e nie zaznacza?a si? ona dostatecznie wyra?nie.

Do muzeum dostarczono nast?puj?ce zabytki:

1. Doln? i ?rodkow? cz??? popielnicy. Naczynie czer

nione i starannie g?adzone po obu stronach, na po

wierzchni zewn?trznej s? widoczne ?lady grafitowania.

W glinie wyst?puje domieszka ?rednioziarnistego t?ucz

nia. Naczynie jest zdobione ornamentem meandrowym,

utworzonym z p?ytko rytych linii oraz do?ków. ?rednice:

brzu?ca 32 om, dna 12 cm: zachowana wysoko?? 24 cm

(Ryc. Ih).

2. Cz??? zniszczonego, sko?nie ??obkowanego kocio?

ka br?zowego. Z?obki uzyskano przez wyt?oczenie od

spodu uko?nych, w?skich bruzd. Dok?adnych wymiarów

kocio?ka nie uda?o si? uchwyci? ze wzgl?du na z?y stan

zachowania. ?rednica wylewu w przybli?eniu 20 cm

(Ryc. Id).

3. Trzy fragmenty dwusiecznego miecza ?elaznego,

zniszczonego przez rdz? (podobnie jak wszystkie pozo

sta?e przedmioty ?elazne). Miecz ten jest zgi?ty u nasady

r?koje?ci. ??czna d?ugo?? wszystkich fragmentów 93,6

cm, d?ugo?? r?koje?ci 22 om, szeroko?? klingi 5,6 cm,

szeroko?? r?koje?ci u nasady 1,4 cm (Ryc. lj, k).

Ryc. 2. S y r n i k i P a r a f i a l n e, pow. Lubartów, sta

nowisko 1. U?amek narz?dzia z krzemienia szarego bia

?o nakrapianego.

z u r a w i e B a g n 'O, pow. Lubartów, stanowisko 1 4. ?elazny grot dzirytu z zadziorami, krótk?, 'czworo

k?tn? w przekroju tulejk? oraz wyra?nym ?eberkiem

?rodkowym. Grot jest silnie zniszczony przez rdz?. Za

chowana d?ugo?? 22,7 cm, d?ugo?? tulejki 8,4 cm (Ryc. 19).

Stanowisko to po?o?one jest na piaszczystym pagór

ku, nad ??kami, w pobli?u zagajnika, oko?o 50 m na

pó?noc od drogi polnej wiod?cej z Ib. folwarku Modelów

ka do wsi Wólka Mieczys?awska - Klin. Znaleziono tu

pó?wytwór narz?dzia (Ryc. 3a) i narz?dzie (Ryc. 3b)
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5. ?elazny grot oszczepu z ostrzem o przekroju dasz

kowatym i do?? krótk? okr?g?? tulejk? z tkwi?cym

w niej nitem. Równie? i ten grot jest zniszczony. Za

chowana d?ugo?? 21,5 cm (Ryc. lf).

6. No?yce ?elazne z kab??kiem rozszerzonym w cz?

?ci górnej, cz??ciowo uszkodzone. Zachowana d?ugo??

16,9 cm (Ryc. li).

7. Cztery fragmenty ?elazne, pochodz?ce z jednego

lub kilku przedmiotów, bardzo zardzewia?e: a) pr?t tor

dowany, przekrój o ?rednicy 0,8 cm, jeden koniec z-a

wini?ty w uszko, drugi zgi?ty , uszkodzony, d?ugo?? 30

em (Ryc. l'c); b) fragment podobnego pr?ta. Ze wzgl?

du na znaczny stopie? zniszczenia nie mo?na by?o stwier

dzi?, czy pr?t by? tordowany. Fragment ten jest zgi?ty

i 'ma d?ugo?? 26 cm (Ryc. le); c) fragment podobnego,

tordowariego pr?ta; d?ugo?? 29 cm (Ryc. lib); d) frag

ment podobnego pr?ta, ?ladów tordowania nie zauwa

?ono, z jednej strony uszkodzony, z drugiej przechodzi

w dwa sztabkowate, zgi?te ramiona. Jedno z nich [est

uszkodzone zaraz poni?ej 'zgi?cia, drugie d?u?sze, w dol

nej cz??ci ?agodnie zagi?te do ?rodka i równie? uszko

dzone. By? mo?e, oba ramiona pierwotnie ??czy?y si?

ze sob? tworz?c kab??k. D?ugo?? tego fragmentu wy

nosi 20 cm (Ryc. la).

Ryc. 3. ?ur a w i e B a g n o, pow. Lubartów, stanowi

sko 1. Pó?wytwór narz?dzia z ciemnego krzemienia nad

bu?a?skiego (a). Narz?dzie z ciemnego krzemienia nad-

bu?a?skiego (b).

z ciemnego krzemienia nadbu?a?skiego, które mo?na

prawdopodobnie odnie?? do ?rodkowej epoki kamiennej

i porówna? z formarni spotykanymi w?;ód przemys?ów

tardenuaskich, ?ci?lejsze okre?lenie charakteru tego sta

nowiska jest trudne, lecz w istocie by? mo?e, i? marny

tu do czynienia z miejscem krótkotrwa?ego osadnictwa

(obozowisko?) z ?rodkowej epoki k-amiennej.

Ponadto znaleziono jeszcze kilka innych drobnych

przedmiotów (lub fragmentów), które zosta?y pó?niej

przez znalazców zagubione. Nie umieli oni opisa? nawet

w przybll?cniu tych przedmiotów, by? mo?e trudnych

do rozpoznania wskutek zniszczenia przez rdz?.

L. Gajewski

Grób cia?opalny z P?c?awic, pow. ??czyca

W?ród wy?ej wymienionych przedmiotów na szcze

góln? uwag? zas?uguj? fragmenty ?elazne opisane pod

nr 7. Nie wiadomo, czy pochodzi?y one z jednego przed

miotu, czy z .kilku. Rozwa?ania na ten temat kompliku

je fakt, ?e fr agmenty te s? bardzo zniszczone przez rdz?

(powoduj?c? od?upywanie si? poziomych warstw, tak ?e

nie 'mo?na okre?li? pierwotnej grubo?ci niektórych przed

miotów, np. przedstawionego .na ryc. la), oraz to, ?e nie

Grób ten, pochodz?cy z okresu rzymskiego, zosta? od

kryty przypadkowo przy kopaniu piasku na polu K. Kar

czewskiego (wzmianka Q tym odkryciu znajduje si?

w czasopi?mie "Z otch?ani wieków", R. XXIX, 1063, str.

66). Nazwa miejscowo?ci zosta?a tam podana mylnie jako

Górki P?c?awskie. Wed?ug informacji odkrywców, po

pielnica zawieraj?ca ko?ci sta?a na przedmiotach me

talowych, na g??boko?ci 0,50 m. Nie umieli oni jednak
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Ryc. 1. P ? c ? a w i c e, pow. ??czyca. Zabytki z grobu popielnicowego (a-k)

wiadomo, czy w?ród zaginionych przedmiotów nie by?o

wi?cej podobnych fragmentów. W?ród fragmentów za

chowanych tordowane pr?ty nasuwaj? przypuszcze

nie, ?e mog?y to by? cz??ci ?a?cucha do zawieszania ko

cio?ka. Tego rodzaj u ?a?cuchy s? publikowane przez

Dechelette'a i Fi.lipa (J. D e c h e l e t t e: Manuel d'ar

cheologie prehistorique celtique et gallo-romaine, T. III,

Paris 1927, ryc. 323/2, 3, oraz J. F i l i p: Keltove ve stfed

ni Evrope, Praha, ryc .. 49). Znalezienie w tym grobie

?a?cucha do kocio?ka jest dosy? prawdopodobne ze

wzgl?du na obecno?? 'samego kocio?ka. Najwi?ksze trud

no?ci spotyka si? przy interpretacji fragmentu przed

stawionego na ryc. la. Nie jest on odpowiednikiem ?ad

nej cz??ci ze znanych mi ?a?-cuchów. Na pierwszy rzut

oka mo?e nasun?? si? porównanie z trójz?bami spotyka

nymi sporadycznie w kulturze przewórsklej (np. w Sie

mianieach. pow. K?pno; J. S z e m b e k ó w n a: Sprawo

zdanie z poszukiwa? archeologicznych odbytych ostat

niemi latami w Siemianicach, pow. k?pi?ski, "Rocznik

Pozna?skiego 'I'owarzystwa Przyjació? Nauk", T. XXIX,

1902, str. 67, ryc. 6), ale obecnie nie ma ?adnego ?ladu

wskazuj?cego na istnienie trzeciego z?ba. Ponadto trój

z?by mia?y na ogó? inne proporcje: z?by krótsze i sze

rzej rozstawione. Prawdopodobnie nie by? to tak?e przed

miot dwuz?bny, poniewa? zagi?cie ramienia lepiej zacho

wanego wskazuje raczej na to, ?e oba ??czy?y si? ze so

b?, tworz?c ca?o?? VI kszta?cie kab??ka. Nie mo?na jed-

nak stwierdzi? z ca?? pewno?ci?, ?e zgi?cie d?u?szego ra

mienia by?o celowe, a nie .przypadkowe. Pewne cechy

wspólne z omawianym przedmiotem wykazuj? wide?

ki do kocio?ka publikowane przez Dechelette'a (D e

c h e l e t t e: op, cit., T. IV·, str. 930, ryc. 637/2), jednak

znaczne ró?nice wykluczaj? mo?liwo?? takiej interpre

tacji. Mianowicie okaz z P?c?arwi:c ma r?koje?? prost?

a nie 'zgi?t?, inaczej zagi?te ,,'z?by" oraz jest przesz?o

dwukrotnie wi?kszy. By? mo?e, by?o to jakie? okucie,

np. cz??ci wozu. Niestety, zarówno pierwotny wygl?d,

jak i funkcja tego przedmiotu, zostan?, przynajmniej
na razie, nie znane.

Z innych przedmiotów na wi?ksz? uwag? zas?uguj?:

grot dzirytu, miecz oraz kocio?ek br?zowy. Grot dzirytu
odznacza si? bardzo du?ymi rozmiarami (ponad 22 cm

d?ugo?ci, z czego na tulejk? przypada tylko 8,4 cm). Ta

kie groty dzirytów, które charakteryzuj? si? krótk?
w stosunku do ostrza tulejk?, s? prze?ytkiem form pó?
nolate?skich (M. J a h n: Die Bewaffnung der Germa

nen, Wurzburg 1916, str. 88). Drugim zabytkiem o du

?ych, rzadko spotykanych rozmiarach jest miecz, któ

rego zachowana d?ugo?? wynosi 93,6 cm, przy czym a?

22 cm przypada na r?koje??. Tak znaczna d?ugo?? r?ko

je?ci mo?e wskazywa? na to, ?e miecz by? dwur?czny.
Miecze tego typu spotyka si? w okresie wczesnorzym

skim rzadko (J a h n: op. c i t. , str. 128). M. Jahn zna

z ko?ca tego podokresu tylko 2 okazy o podobnie d?u-
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giej r?koje?ci. Kocio?ek br?zowy nale?y do 44 typu Eg

gersa. Typ ten jest datowany na okres B2 i Ct (H. J. E g

g e r s: Der romische Import im freien Germanien, At

las der Urgeschichte, Hamburg 1951, T. 1, str. 164). Za

chowana cz??? popielnicy ?wiadczy o tym, ?e by?o to

naczynie typowe dla wczesnego okresu rzymskiego.

W ten sposób ca?y zespó? mo?na datowa? na okres B2,

wykluczaj?c r aczej Ct ze wzgl?du na form? popielnicy

ora.z typologicznie wczesne cechy dzirytu.

1CM

b
Inwentarz grobu przedstawia zespó? typowy dla gro

bów najznaczniejszych wojowników ludno?ci kultury

przewersklej (miecz, dwa groty oraz no?yce), co pod

kre?lone jest jeszcze w?o?eniem do grobu kocio?ka br?

zowego. Kocio?ki s? na cmentarzyskach zjawiskiem sto

sunkowo rzadkim, nale??c zasadniczo do zespo?ów gro

bów "ksi???cych". Nale?y przy tym zaznaczy?, ?e kocio?

ki znajdowane w grobach na cmentarzyskach rodowych

s? w wi?kszo?ci spotykane we fragmentach lub w ta

kim stanie zachowania, ?e nawet zaliczenie ich do okre

?lonego typu sprawia trudno?ci. Tylko wówczas gdy

pe?ni? funkcj? popielnic, np. w Domaradzicach grób 1,

s? zachowane w dobrym stanie.

2CM

?
1..-1

a

O 1 2CM
? c

o 1 2 Ct--1
L.-..I...-..I

Ryc. 1. K a c i c e, pow, Pu?tusk, Zabytki z grobu po

pielnicowego (a-d).
T. Liana

zawijaj? si? do ?rodka. Ramiona te przylegaj? do spr?

?yny zapinki. D?ugo?? zapinki wynosi 6,5 cm (Ryc. 1b).

Dok?adne] analogii brak. Przypomina ona nieco wa

riant M wydzielony !przez J. Kostrzewskiego, ale ró?ni

si? przede wszystkim odmiennym ukszta?towaniem

g?ówki oraz mniej wygi?tym kab??kiem, ni? ma to miej

sce u

-

wariantu M. Nieco podobna ze wzgl?du na wy

st?powanie r amion [est zapinka z Salzburga (O. A l m

g r e n: Studien fiber nordeuropaischen Fibelformen,

Leipzig 1923, tabl. I, 18), ale i tiu ró?nice s? bardzo Istot

ne, mianowicie egzemplarz publikowany przez. Almgre

na ma inne ukszta?towanie samej g?ówki, a ramiona nie

zawijaj? si? .j nie przylegaj? do spr??yny, jak ma to

miejsce w zapince z Kacic. Ze wzgl?du na 'Surowiec, nie

spotykan? w?ród wyrobów miejscowych form? oraz bar

dzo staranne wykonanie nale?y uzna? t? zapink? za im

port. Ca?y zespó? grobowy mo?na datowa? na ostatni?

faz? pó?nego okresu late?skiego.

Grób pó?nolate?ski z Kacie, pow. Pu?tusk

W czerwcu 1964 r. kierownictwo szko?y w Kacieach

przekaza?o Pa?stwowemu Muzeum Archeologicznemu

w Warszawie du?? popielnic? wraz z zawarto?ci?. Nie

jest to pierwsze znalezisko archeologiczne w tej miejsce

wo?ci, poniewa? ju? kilkana?cie lat temu by?y tu pro

wadzone prace wykopaliskowe (K. M u s i a n O' w ti c z:

Halsztacko-late?skie cmentarzysko w Kacieach. pow.

Pu?tusk, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XVII, 1950,

str. 25-45). Popielnica by?a p?kni?ta i w górnej cz?

?ci rozgnieciona, wype?niona ziemi? przemieszan? z po

pio?em i w?glami drzewnymi 'Oraz przepalonymi ko??mi,

których wi?ksza ilo?? wyst?powa?a w dolnej cz??ci na

czyni?. W?ród !przepalonych ko?ci ludzkich znaleziono

tak?e kilka fragmentów 'ko?ci ptasich. Wewn?trz po

pielnicy, w jej górnej cz??ci znajdowa?a si? pot?uczona

misa gliniana, ni?ej po?amana zapinka oraz fragmenty

zniszczonego przez rdz? przedmiotu ?elaznego, by? mo

?e no?a.

T. Liana

1. Popielnica, Du?e naczynie o baniastym brzu?cu

i sto?kowatej szyjce z profilowan? kraw?dzi?. Naczynie

czernione i starannie g?adzone. W glinie wyst?puje do

mieszka drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia. Na we

wn?trznych ?ciankach popielnicy, w jej cz??ci ?rodko

wej i dolnej, wyst?puj? ?lady rdzy. Wysoko?? 34,5 cm;

?rednice: wylewu 24,5 cm, dna 14,5 om (Ryc. la).

Umbo ?elazne z miejscowo?ci S?opsk, pow. Wo?omin

Przed wojn?, w 1938 lub 1939 r., J. SykuIski wyora?

na swoim polu przedmioty ?elazne: umbo i grot. Ten

ostatni uleg? zniszczeniu, urrrbo za? powieszono na drze

wie, gdzie pozostawa?o ponad 20 lat. Znalazca nie orden

towa? si? zupe?nie w naukowej warto?ci odkrycia, do

piero w 1963 r., b?d?c w Warszawie, zauwa?y? w oknie

wystawowym w Alejach Jerozolimskich zestaw przed

miotów pochodz?cych z grobu cia?opalnego z okresu

rzymskiego, a mi?dzy nimi umbo, podobne do tego, któ

re zosta?o znalezione. na jego polu. W rezultacie, przy

najbli?szej okazji umbo zosta?o ofiarowane do zbiorów

PMA w Warszawie.

2. Misa z facetowan? kraw?dzi? i lekko wyodr?bnio

nym dnem, starannie wyg?adzona, barwy niejednolitej,

brunatnej. W glinie wyst?puje podobna domieszka jak

w popielnicy. Wysoko?? misy jest nicjednakowa. wy

nosi 8-8,5 cm. ?rednice: wylewu 27,5 cm, dna 10 cm.

Naczynie jest uszkodzone (Ryc. Id).

3. Srebrna zapinka o konstrukcji pó?nolate?skiej.

Profilo-wany kab??k jest ozdobiony guzkiem, ponadto

?rodkowa cz??? kab??ka od guzka do kó?ka przy ramie

nó?ki jest zdobiona po obu bokach bruzdami. G?ówka

rozszerza si? tworz?c dwa ramiona, które pó?ko?i?-cie

Umbo to, bardzo zniszczone, ma nast?puj?ce wymia

ry: ?rednica 17 cm, szeroko?? brzegu 'Oko?o 3 cm, wyso

ko?? ko?nierza 3,3 cm (Ryc. 1). Po wewn?trznej stronie
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Miejsce odkrycia jest zapewne cmentarzyskiem gro

bów kloszowych z okresu late?skiego, o ceym ?wiadcz?

odkryte przedmdoty, a i dawniej, jak opowiadano, mia

?y tu by? 'wyorywane takie same garnki. Znalezion? po

pielnic? przekazano w?adzom konserwatorskim na pole

cenie Ministra Obrony Narodowej marsza?ka M. Spy

chalskiego.

Popielnica (Ryc. 2), wykonana z gliny schudzonej

grubszym t?uczniem, posiada wyodr?bniony ko?nierz

z lekka wgi?ty i sto?kowato zaw??ony przy wylewie.

Wylew sam jest lekko uszkodzony. Powierzchnia ca?e

go naczynia starannie wyg?adzona i b?yszcz?ca. Wymia

ry naczynia: wysoko?? 24 cm, wysoko?? ko?nierza 7,6 cm;

?rednice: wylewu 16 cm, brzu?ca 24,6 em, dna 9 cm,

Grubo?? ko?nierza 0,4 cm, grubo?? r'eszty naczynia 0,7 cm,

a dna 1,4 om.

Ryc. 1. S ? o p s k, pow. Wo?omin. Umbo ze zniszczone

go grobu.

brzegu s? widoczne ?lady kucia. Z nitów zachowa? si?
tylko jeden, ma on okr?g?? p?ask? g?ówk? o ?rednicy
0,9 cm. Pierwotna ilo?? nitów nieznana. Dok?adne okre

?lenie typu umba jest niemo?liwe ze wzgl?du na jego

zniszczenie, 'mo?na jednak przypuszcza?, ?e wed?ug ty

pologii o. Jahna nale?y ono do 6 (w pe?ni rozwini?tego)
lub do 7 typu, oraz ?e mo?na go datowa? na II w.n.e.

T. Liana

Cmentarzysko kultury grobów kloszowych
w Helenowie, pow. Pruszków

W zwi?zku z ukazaniem si? notatki prasowej w dzien

niku "Express Wieczorny" oraz telefonicznego powiado
mienia ze strony Ministerstwa Obrony Narodowej o od

kryciu stanowiska archeologicznego w Helenowie, pow.

Pruszków, dokonano inspekcji w terenie. Informacji
udziela? p?k Ignacy Kurbel.

Podczas robót rolnych prowadzonych ko?o Wojsko

wego Domu Wypoczynkowego Ireneusz St?pie? wyora?

fragmenty ceramiczne i jeS'?cze jakie? przedmioty oraz

ko?ci. Zauwa?y? to Józef Kalinowski, miejseowy ro

botnik rolny, który wygrzeba? jeszcze urn? z ko??mi,
klosz i inne z-abytki oraz da? zna? o odkryciu zarówno

do p?k. L Kurbla, jak i kierownikowi robót remontowych
z Pracowni Konserwacji Zabytków, Wiadomo?? ta, któr?
przekaza? natychmiast mgr in?. W?adys?aw Terlecki

z PI(Z, dotar?a do Zarz?du Muzeów i Ochrony Zabytków
oraz do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków.

o 5CM
Ld-rr

I I
,

Ryc. 2. H e l e n ó w, pow. Pruszków. Popielnica.

Prócz tego znaleziono fragmenty miski glinianej, rów

nie? bardzo starannie wykonanej oraz klosza sztucznie

i dekoracyjnie schropowaconego, Naczynia te s? typowe

dla kultury grobów kloszowych, która ma swoje naj

wi?ksze zag?szczenie na terenie Mazowsza, a szczegól

nie w rejonie Warszawy. W naczyniu tym znajdowa?y

si? ludzkie ko?ci przepalone i pokruszone dodatkowo,

bardzo 'mo?liwe, ?e nale?a?y do dwóch osobników.

Na miejscu w Helenowie przeprowadzono ma?e bada

nia powierzchniowa i stwierdzono, ?e w kierunku za

chodnim od b. pa?acu Józefa Potockiego (pa?ac ten po

darowa? Józef Potocki pa?stwu jeszcze w okresie mi?
dzywojennym) w odleg?o?ci oko?o 1000 metrów id?c dro

g? poln? obok sadu i stawów rybnych (Ryc, 1), a w od

leg?o?ci oko?o 120 metrów od osi drogi na po?udnie, od

kryto jeszcze kilka u?amków cer'am iczriych nale??cych
do klosza i popielnicy oraz fragmenty miski, która by?a
przykrywk? klosza.

T. Zurowski

Cmentarzysko kultury grobów kloszowych w Radotkach,

pow. P?ock

?!
-------y--.-----.

Podczas wybierania piasku w ?wirowni K. Górzy?

skiego w Radotkach, nauczyciel z Siecienia, Z. Karow

ski, odkry? popielnic? z przepalonymi ko??mi. W wy

niku inspekcji, przeprowadzonej z r-amienia Wojewódz

kiego Konserwatora Zabytków i Muzeum P?ockiego
w kwietniu 1963 r., stwierdzono tam istnienie cmenta

rzyska kultury grabów kloszowych. Cmentarzysko po

?o?-one Jest na prawym zboczu doliny rzeki Skrwy, mi?

dzy drog? ,prowadz?c? do ?wirowni a drog? bit? do Sie

cienia. Na s?siednim polu oddzielonym niewielkim pa

rowem, gdzie obecnie za?o?ono szkó?k? le?n?, dawniej

,\
SAD

POLE OQNE OG[(0D

--=- j:?nt..rzys?? = d
-----------------srAWY RYBNE

?o 500 M

?-'..---L-_L--..J
----------------_ ..

_-----

Ryc. 1. II e l e n ó w, pO'W. Pruszków. Plan sytuacyjny.
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czernione i g?adzone poziomymi ?lizgami. Glina schu

dzona domieszk? grubego ?wirku. Barwa w prze?omie

czerwonawa, chropowacenie ?ó?tobr?zowe. Wysoko??

2?2 cm ; ?rednice: dna 12 cm, brzu?ca 24 cm (Ryc. la).

znajdowano podczas orki liczne skorupy. Powierzchnio

we badanie na tym polu nie da?o rezultatów. Licznie wy

st?puj?ce fragmenty ceramiki na kraw?dzi ?wirowni

o d?ugo?ci oko?o 20 m oraz informacje o naczyniach daw

niej odkrytych i zakopanych pozwalaj ? s?dzi?, ?e znisz

czona zosta?a tylko niewielka cz??? cmentarzyska.

3. Miseczka czarna w kszta?cie odcinka kuli, ze s?a

bo wyodr?bnionym dnem, z 'mia?kiej gliny, nie?taran

nej roboty, o powierzchni g?adzonej, z lekkim zakl??

ni?ciem pod kraw?dzi?. Wysoko?? 9 cm; ?rednice: wy

lewu 18 cm, dna 6 cm (Ryc, 1b).

Popielnica odkryta przez Z. Karowskiego zosta?a st?u

czona przez dzieci, pozosta? jedynie fragment ceramiki

chropowaconej zewn?trznie. Wyeksplorowano dalsz?

cz??? zniszczonego grobu. Bezpo?rednio pod powierzch

ni? ziemi ornej zachowa? 'si? negatyw popielnicy. Obok

niego znajdowa?a si? cz??? przydenna drugiego naczy

nia (Ryc. la) oraz ca?e naczynie o baniastym brzu?cu

i wyodr?bnionej szyjce, lekko uszkodzonej, wype?nione

przepalonymi ko??mi (Ryc. ,le). Dna naczy? ustawione

by?y na tym samym poziomie na niewielkich p?askich

kamieniach. Obok st?uczonego naczynia znaleziono mi?

dzy innymi fragmentami ceramiki przykr aw?dny frag

ment naczynia o powierzchni g?adzonej, ko'loru brunat

noró?owego, ustawiony kraw?dzi? do do?u. Z powierzch

ni obok grobu zebrano wypa?nisko rozbitej przez dzie

ci popielnicy (przepalone ko?ci szkieletu). Ko?ci te oraz

ko?ci z popielnicy (Ryc. le) znajduj? si? w opracowaniu

antropologa mgr A. Wierci?skiei. Odkry'te podczas eks

ploracji popielnicy w?ród ko?ci fragmenty przedmiotu

ze stopu miedzi oraz u?amki szkliwa znajduj? si? w opra

cowaniu doc. dra T. Dzieko?skiego.

4. Popielnica z gliny czernionej i g?adzonej. Widocz

ne wyodr?bnienie szyjki. W górnej partii brzu?ca orna

ment Iinii wyciskanych grzebieniem. Na najwi?kszej wy

d?to?ci brzu?ca pocz?tek chropowacenia. G lir: a szara

mia?ka z domieszk? t?ucznia skaleniowego (Ryc. 1c).

5. Przydenna cz??? klosza, Chropowacenie zaczyna si?

na wysoko?ci 1 cm nad dnem. Glina schudzona domiesz

k? bardzo grubego t?ucznia skaleniowego i kwarcowe

go, barwa szaro?ó?tawa. ?rednica dna 13 cm (Ryc. Id).

6. Miseczka szaroró?owa z mia?kiej gliny: 3 fragmen

ty kraw?dzi i fragment brzu?·ca.

7. Naczynie z gliny ró?owos.zarej, rnia?kdej: fragment

kraw?dzi - na wylewie podwójne guzkowate zgrubienie.

Zabytki wchodz?ce w sk?ad inwentarza grobu kloszo

wego z Radotek, datowane s? na koniec okresu halsz

tackiego lub wczesny okres late?ski i znajduj? si? w zbio

rach Muzeum Mazowieckiego w P?ocku.

Oprócz popielnicy zachowanej w ca?o?ci zrekonstruo

wano fragmenty czterech naczy?. L. Krzyszczuk

a

e
o 5 10 CM

d

Ryc. 1. R a d o t k i, pow. P?ock. Ceramika ze zniszczonego grobu (a-e).

Analiza antropologiczna szcz?tków kostnych

kultury grobów kloszowych z Radotek, pOWG P?ock

1. Popielnica o baniastym brzu?cu, chropowacony.m

w dolnej cz??ci, z wyodr?bnion? prawd? cylindryczn?

szyjk?. Chropowacenie barwy szaro?ó?tawej powsta?o

wskutek obrzucenia powierzchni o barwie br?zowoszarej

rzadk? mas? ceramiczn?. Glina mia?ka, WIn?trze naczy

nia g?adzone i czernione, szyjka czerniona. Wysoko??

24 cm; ?rednica: dna 12 cm, brzu?ca 6 cm (Ryc. 1e).

Analiz? antropologiczn? ludzkich szcz?tków kostnych

z grobu cia?opalnego kultury grobów kloszowych z Ra

dotek, pow. P?oek, przeprowadzono wed?ug zasad me

todyeznych opracowania, przyj?tych w o?rodku war

szawskim. Opracowanie polega?o wi?c na wykonaniu na

st?puj?cych etapów: 1) ogólna charakterystyka szcz?t

ków kostnych i elementów im towarzysz?cych (ilo??,

2. Popielndca o baniastym, silnie chropowaconym

brzu?cu, szyjce prawdopodobnie cylindrycznej, g?adzo

nej. Górna cz??? brzu?ca i szyjka czerniona, wn?trze
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barwa, stopie? zachowania, przepalenia i deformacji):

2) identyfikacja anatomicznych szcz?tków i ich segre

gacja na fragmenty charakterystyczne: 3) okre?lenie ilo

?ci osobników, ich wieku i p?oi zale?nie od posiadanych

informacji w materiale.

Tak wi?c uda?o si? stwierdzi? w zniszczonym po

chówku grobu kloszowego wyst?powanie 3 osobników,

w tym dwu doros?ych p?ci ?e?skiej i jednego dziecka.

A. Wierci?ska

Opracowanie rozk?adów statystycznych nie zosta?o do

konane, poniewa? ma zastosowanie jedynie w przypadku

liczniejszych materia?ów.
Groby skrzynkowe kultury pomorskiej

\v Gdyni - Red?owie

W niniejszym opracowaniu .poddano analizie przepa

lone ludzkie szcz?tki kostne z popielndcy odkrytej przez

Z. Karowskiego oraz zebrane z powierzchni obok gro

bu i podzielone mechanicznie na dwa podzespo?y ró?nie

usytuowane.

W styczniu 1962 r. dyrekcja Muzeum Archeologicz

nego w Gda?sku zawiadomiona zosta?a przez kierownic

two Zarz?du Zieleni Miejskiej o odkryciu cmentarzy

ska w Gdyni - Red?owie. Przypadkowego odkrycia do

konali robotnicy Zarz?du Zieleni wykonuj?c prace przy

kopaniu ro:v;;ów drenowych na terenie boiska.

Poplelnica zawiera?a spor? ilo?? fragmentów kostnych

barwy jasnobrunatnej, wyj?tkowo silnie zdeformowanych
i przepalonych oraz skurczonych do 1/3 obj?to?ci, nale

??cych do osobnika zidentyfikowanego na podstawie

8 fragmentów ko?ci p?askich czaszki z okolic? protu

berantia occipitalis externa ?rednio urze?bion?, niezbyt

grubych (4 mm), o szwach nieobliterowanych, fragmen

tu ko?ci jarzmowej prawej, ?wiadcz?cym o raczej ma

?ym wej?ciu do oczodo?u, 2 fragmentów prawej ko?ci

skroniowej, do?? delikatnej budowy, lewy wyrostek sta

wowy ?uchwy o ma?ych rozmiarach, 4 paliczki d?oni de

likatnej budowy, górna nasada lewej ko?ci udowej

z przyro?ni?t?, ma?ych, rozmiarów g?ow?, analogiczne

nasady obu ko?ci ramieniowych, 19 fragmentów ?eber

delikatnej budowy, fragmentów obu ?opatek ze skost

nia?ymi panewkami, 12 fragmentów ?uków oraz trzonów

kr?gów piersiowych oj l?d?wiowych, atlas ma?ych roz

miarów, ale w pe?ni zossyfikowany, oraz kilkadziesi?t

fragmentów trzonów ko?ci d?ugich obu ko?czyn, s?abo

urze?bionych i o miernym przekroju poprzecznym.

Szcz?tki te wskazuj? wyra?nie na ple? ?e?sk? i wiek

adultus (25-30 roku ?ycia).

Przeprowadzone przez pracowników Muzeum badania

powierzchniowe wykaza?y, ?e znajduj? si? tam dwa

groby skrzynkowe, z których jeden zosta? ju? odkryty.

Miejsce znaleziska znajduje si? na skrzy?owaniu ulic

Stryjskie] i Olimpijskiej, w miejscu budowy stadionu

klubu sportowego "Ba?tyk", po prawej stronie toru ko

lejowego prowadz?cego z Gdyni do Ko?cierzyny (Ryc. 1).

Podzespó? A: Mierna ilo?? wyj?tkowo 'ma?ych frag

mentów barwy [asnobrunatne], sflnie przepalonych i zde

formowanych, nale??cych prawdopodobnie do jednego

osobnika, zidentyfikowanego wed?ug: 10 fragmentów ko

?ci p?askich czaszki, delikatne] budorwy , cienikiich (2-13

mim), o szwach otwartych, oraz kilkudziesi?ciu fragmen

tów trzonów ko?ci d?ugich, o cienkich blaszkach, analo

gicznej budowy i ma?ych przekrojach poprzecznych, Da

ne te ustalaj? wiek osobnika na infans I (2-4 rok ?y
cia ?).

Ryc. 1. G d Y n i a - R e d ? o w o. Plan sytuacyjny cmen

tarzyska.

Grób skrzynkowy, zniszczony; zachowa?a si? cz???

obstawy kamiennej sk?adaj?cej si? z czterech du?ych

kamieni. W przybli?eniu grób posiada? wymiary: 120X

60 cm i sytuowany by? w kierunku pó?noc-po?udnie

(RY'c. 2). Relacja przypadkowych odkrywców i dok?adne

zbadanie grobu wykaza?y, ?e inwentarz jamy grobowej

stanowi?a zaledwie jedna popielnica (zniszczona) o g?ad-

Podzespó? B: Spora ilo?? fragmentów kostnych bar

wy jasnobrunatnej, silnie zdeformowanych i przepalo

nych, jednego osobnika, z których wysegregowano do

identyfikacji: 15 fragmentów ko?ci p?aski/ch czaszki, s?a

bo urze?bionych i miernej grubo?ci (3?4 'mm), szwy

czaszkowe otwarte, w tym potylica o niezbyt mocno

urze?bionej protubera.ntia occipitalis externa, fragment

ko?ci skroniowej z fossa maruiiouiaris, górn? cz??? pra

wego ramienia ?uchwy, ma?ych r ozrniarów, o znacznym

wci?ciu, 2 fragmenty trzonu ?uchwy z z?bodo?ami do

M2, 3 fragmenty trzonów kr?gów piersiowych niedu?ych

rozmiarów, fragment kr?gu obrotowego z przyro?ni?tym

z?bem, nieca?kowicie zossyfikowanym, fragment basis

ko?ci krzy?owej o niezro?ni?tych trzonach dwóch pierw

'szych kr?gów, 4 fragmenty ko?ci biodrowej i kulszowej

o s?abe] budowie. Ca?o?? tych szcz?tków nale?a?a do

osobnika p?ci ?e?skiej w wieku iuvenis - tuiultus

(18-25 rok ?ycia).

I

Ryc. 2. G d Y n i a - R e d ? o w o. Plan grobu 1.
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kiej, czernionej powierzchni oraz pokrywa szerokootwo

rowa z brzegiem lekko wychylonym na zewn?trz, za

chowana prawie w ca?o?ci. Powierzchnia pokrywy g?ad

ka, szarobrunatna. Wysoko?? 6 cm; ?rednica otworu

17 cm, W pobli?u grobu, lu?no, w warstwie ciemnego

piasku znaleziono fragment paciorka z niebieskiego
szkliwa.

kiern popielnicy 3, której pokrywa le?a?a obok. Dwie po

pielnice 1 i 3 oraz pokrywa popielnicy 6 w czasie eks

ploracji uleg?y zniszczeniu, pozosta?e zachowa?y si?
w ca?o?ci. Dno grobu wy?o?one by?o p?askimi, do?? du

?ymi kamieniami. Najwi?ksza szeroko-?? wewn?trzna od

strony pó?nocnej wynosi?a 93 cm, natomiast najmniej
sza szeroko?? wewn?trzna po stronie po?udniowej 40 cm,

d?ugo?? wewn?trzna 102 cm, W sk?ad obstawy kamien

nej wchodzi?y dwa kamienie ?arnowe.

Na pó?noc od zniszczonego grobu 1, w odleg?o?ci

35 cm, w warstwie piasku przemieszanego ze ?wirem

i nieco brunatn? ziemi? wyst?pi?a kolista (w rzucie po

ziomym) ciemna jama ze ?ladami spalenizny, o wymia
rach 82X73 'cm. W przekroju pionowym jama posiada?a

kszta?t nieckowaty, g??boko?? 32 cm. Wype?nisko jamy
stanowi?a czarna ziemia, \v niej kilka drobnych w?gli

drzewnych i przepalonych ko?ci ludzkich.

Fragmen t popielnicy 1 z zachowan? górn? cz??ci?
o do?? wysokiej, sto?kowatej szyjce, z zaokr?glonym,
nieco wychylony.m brzegiem. Brzusiec kulisty, u nasady

szyjki niewielki guzek, powierzchnia silnie schropowa

eona, brunatna. Wewn?trz znaleziono u?amek kolczyka
z okr?g?ego drutu o ?rednicy 2 mm. Pokrywa w formie

odcinka kuli ze :sp?aszczonym wierzcho?kiem, z jednym

poziomo przek?utym uszkiem u kraw?dzi. Powierzchnia

g?adka brunatna. Wysoko?? 7,5 om; ?rednica otworu

18,5 cm.

Grób 2 skrzynkowy, 'usytuowany by? osi? d?u?sz?
w kierunku pó?noc-po?udnie, z niewielkim odchyle
niem na zachód. Wymiary grobu 135Xr109 cm, Pokryty

by? on ki lkoma (8) kamieniami p?asko ?upanymi i posia
da? kszta?t czworoboku, prawie rombu (Ryc. 3). Obsta- Popielnica 2 du?ych rozmiarów, kszta?tu jajowatego,

o krótkiej, cylindryczne] szyjce i nieco wychylonej na

zewn?trz kraw?dzi. Poni?ej szyjki trzy cz??ciowo utr?co

ne, ta?mowate ucha, umieszczone symetrycznie na gra

nicy chropowatego brzu?ca i g?adkiej szyjki. Szyjk? od

dziela od brzu?ca karbowana listwa. Glina koloru jasno

brunatnego. Wysoko?? 29 cm; ?rednice: brzu?ca 30',2 om,

wylewu 18,8 cm, dna 11,5 cm, Pokrywa kszta?tu sto?ko

watego, o p?askim wierzcho?ku, przy wyodr?bnionej kra

w?dzi znajduje si? jeden guzek. Powierzchnia g?adka,

[asnobrunatna. Wysoko?? 9,5 cm; ?rednica 21 cm. W po

pielnicy 2, pomi?dzy ko?ómi, znajdowa? si? fragment

stopionej ?elaznej zapinki.

\.

Fragmenty popielnicy 3 du?ych rozmiarów, powierzch
nia g?adka, brunatna. Pokrywa kszta?tu ?ci?tego sto?ka

z jednym guzkiem u kraw?dzi. Powierzchnia g?adka,

jasnobrunatna. Wysoko?? 7 cm; ?rednica 16 cm.

Ryc. 3. G d y n i a - R e d ? o w o. Plan pokrywy i wn?trza
grobu 2.

Popielnica 4 z brzu?cem jajowatym, o krótkiej sto?ko

watej 'szyjce i dwóch naprzeciwlegle umieszczonych

uchach, zachowanych Iragrnentaryczciie. Powierzchnia

g?adka, jasnobrunatna. Wysoko?? 27 cm; ?rednice: brzu

?ca 24,5 cm, wylewu 13,5 cm, dna 11 cm. Pokrywa SltO'?

kowata o .p?askim wierzcho?ku i obci?tej, wywini?tej
nieco na zewn?trz kraw?dzi. Powierzchnia g?adka, ja

snobrunatria. Wysoko?? 7,8 cm; ?rednica 16,4 cm.

wa boczna sk?ada?a si? 'Z szeregu prostok?tnych karnie

ni ?redniej wielko?ci. Skrzynia grobowa stanowi?a do

sy? rw;ularny kszta?t pi?cioboku, g??boko?? skrzyni wa

ha?a si? od 35 do 40 cm. Trzy du?e kamienie stykaj?ce

si? pod k?tem prostym tworzy?y cz??? pó?nocn? skrzy

ni. Cz??? po?udniowa ograniczona by?a dworna ?cian

kami zbudowanymi z mniejszych kamieni. Wn?trze

skrzyni grobowe] by?o szczelnie wype?nione o?mioma

popielnicami (Ryc. 4), nakrytymi pokrywami z wyj?t-

Popielriica 5 z kulistym brzu?cem i do?? wysok? cy

lindryczn? szyjk?. Poni?ej za?omu brzu?ca znajduje si?

guzek. Powierzchnia brunatna, g?adka. Wysoko?? 24,5 om;

?rednice: brzu?ca 25 cm, wylewu 12,5 cm, dna 11 cm. Po

krywa w kszta?cie ?ci?tego sto?ka, z nieco zgrubia?? kra

w?dzi?. Powierzchnia g?adka, brunatna. Wysoko?? 7 cm;

?rednica 16 cm.

Popielnica 6 posiada baniasty kszta?t brzu?ca oraz

krótk? cylindryczn? szyjk? ze zgrubia?? nieco kraw?dzi?.
Na granicy dziel?cej szyjk? od brzu?ca znajduj? si? trzy

guzki umieszczone symetrycznie. Powierzchnia brzu?ca

chropowata, szyjki g?adka, kolor brunatny. Wysoko??

22,2 cm ; ?rednice: brzu?ca 24,1 cm, wylewu 16 cm, dna

8,-5 cm. Pokrywa od popielnicy 6 zachowa?a si? we frag
mentach.

t???,
"

?. {.;

'",

.

?
. .,..?-..-.

"-:.:

Popielnica 7 dwusto?kowata z zaokr?glonym brzu?

cem, szyjka wysoka, cylindryczna. U nasady szyjki znaj

duje si? do?? du?y guzek. \PovJiE"r.zchnia g?adka, szaro

brunatna. Wysoko?? 18 cm; ?rednice: brzu?ca 21 cm,

wylewu 11 cm, dna 8 cm. Pokrywa sto?kowata o ?ci?-Ryc. 4. G d y n i a - R e d ? o w o. Naczynia z grobu 2.
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tym wierzcho?ku, wkl?s?ej szyjce i nieco zgrubia?ej kra

w?dzi. Powierzchnia g?adka, szarobrunatna, Wysoko??

5,3 cm; ?rednica 12,2 cm.

Przebadan? w Bliskowicach jam? oznaczono jako

grób kryj?cy w 'Sobie szcz?tki jednego niespalonego ca?

kowicie, a co najwy?ej dwóch osobników (fragmenty ko

?ci czaszki tylko w jednym naczyniu, w ca?ej jamie tyl

ko 6 z?bów), z czego jeden zosta? ca?kowicie spalony

przed w?o?eniem go do grobu.

Popielnica 8 jajowata z wysok? sto?kowat? szyjk?

i kraw?dzi? nieco 'zgrubia??, wywini?t? lekko na ze

wn?trz. Na granicy szyjki i brzu?ca znajduje si? orna

ment poziomego rz?du równomiernie umieszczonych do?

ków. U nasady szyjki dwa utr?cone ucha, osadzone na

przeciwlegle, Powierzchnia g?adka, jasnobrunatna. Wy

soko?? 2,2 cm; ?rednice: brzu?ca 20 cm, wylewu 11 cm,

dna 10 cm, Pokrywa do?? wysoka kszta?tu ?ci?tego S,tOI?

ka z guzkiem u kraw?dzi, o powierzchnl g?adkiej, bru

natnej. Wys-oko?? 7,5 om; ?rednica 14 cm.

Opis inwentarza grobowego:

1. Naczynie (Ryc. la) zachowane niekompletnie. Po

wierzchnia zewn?trz chropowata, ze ?ladami uko?nego

palcowania, wewn?trzna g?adzona. Widoczne s? dziurki

i do?ki palcowe pod kraw?dzda. Domieszka gruboziarni

stego t?ucznia. Dno p?askie. Wysoko?? 39 cm: ?rednice:

wylewu 24 cm, dna 14 cm. Wewn?trz nieliczne u?amki

spalonych ko?ci.W ka?dej z wymienionych popielnic znajdowa?y si?

spalone ko?ci ludzkie. 2. Naczynie (Ryc. 1b) o p owi e rzc hn i zewn?trzne]

chropowatej, ze ?ladami uko?nego palcowania, wewn?trz

g?adzone, z dziurkami i do?kami palcowymi pod kraw?

dzi?. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia. Dno p?askie.

Wysoko?? 27 cm: ?rednice: wylewu 16 cm, dna 14 cm.

Wewn?trz nieliczne u?amki spalonych ko?ci.

Jak wskazuje ceramika oraz forma pochówku, odkry
te groby skrzynkowe w Gdyni - Red?owie datuje si?
na wczesny i ?rodkowy okres late?ski kultury pomor

sloie],

A. Szyma?ska
3. Naczynie (Ryc. Id) o powierzchni zewn?trznej

szorstkiej, 'ze ?ladami uko?nego palcowania, wewn?trz

nej g?adzonej. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia, Dno

p?askie. Wysoko?? 15 cm ; ?rednice: wylewu 12 cm, dna

7 cm. W naczyniu ndeliczne u?amki spalonych ko?ci.

Grób kultury ?u?yckiej "w Bllskowlcach,

pow. Kra?nik

4. Naczynie (Ryc. 1 c) niekompletnie zachowane. Po

wierzchnia zewn?trzna chropowata, wewn?trz g?adzo

na. Zdobione pod kraw?dzi? do?kami, w po?owie wyso

ko?ci ornamen tern plastycznych listew 'Z do?kami. Do

mieszka gruboziarnistego t?ucznia. Dno p?askie. Wyso

ko?? 2,6 cm: ?rednice: wylewu 20 cm, dna 11 cm. We

wn?trz nieliczne u?amki spalonych ko?ci.

W czasie bada? 'Powierzchniowych prowadzonych

w 1959 r. na terenie neolitycznych kopalni krzemienia

w ?wieciechowie i okolicach otrzymano wiadomo??,

o niszczeniu 'zabytków przy wydobywaniu piasku dla ce

lów gospodarczych w s?siedniich Bliskowicach. Podj?te

na miejscu prace ratownicze doprowadzi?y przy za?o?e

niu wykopu o powierzchni 1.25 m- do przebadania jed

nego grobu, z którego przypadkowi odkrywcy zniszczyli

ju? dwa naczynia, Poszukiwania powierzchniowe na te

renie powiatu Kra?nik prowadzili równie? J. Kowalczyk

i Z. Krzak (por, Z. K r z a ik: Sprawozdanie z bada? po

wierzchniowych "\v województwie kieleckim i lubelskim

w latach 1954----'1959, "Sprawozdania Archeologiczne",

T. XII, 1961, str. 37-38).

5. Naczynie (Ryc. 2a) niesymetryczne. o powierzchni

zewn?trznej chropowatej, wewn?trz g?adkiej. Z dziur

karmi i du?karni palcowymi pod kraw?dzi?. Domieszka

gruboziarnistego t?ucznia. Dno p?askie. Wysoko?? 21 cm;

?rednice: wylewu 13-16 cm, dna 8 'cm. Wewn?trz nie

liczne fr agmenty spalonych ko?ci.

6. Fragment p?ytkiej misy. Powierzchnie g?adzone.

Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia.

7. Miska o g?adzonych powierzchniach. Domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia. Dno p?askie. Wysoko?? 6 cm;

?rednice: wylewu 12 cm, dna 6 cm.

Na g??boko?ci 50 cm od dzisiejszej powierzchni tere

nu natrafiono na owalnego kszta?tu jam?, o najwi?kszych

wymiarach 2X3 m, zorientowan? osi? d?u?sz? w kierun

ku wschód-zachód. Jama g??boko?ci w?asnej 40 cm mia

?a w profilu nieckowaty zarys. Wype?nisko jej by?o

wielkim paleniskiem, w którym znajdowa?y si? w?gle

drzewne z du?ych, bez?adnie z?o?onych k?ód drewna

(d?b, sosna i gatunek nierozpoznany) oraz popió? ?mie

szany z piaskiem. Przestrze? zaj?ta przez w?gle drzew

ne mia?a kszta?t prawie kolisty o ?rednicy 1,6 m. Dooko

?a ustawione by?y naczynia gliniane w ilo?ci przekra

czaj?cej 20 sztuk, Cz??? naczy? by?a rozbita przed w?o

?eniem do grobu, o czym' ?wiadcz? du?e fragmenty tego

samego naczynia znajdowane w ró?nych cz??ciach jamy.

8. Czerpak z ta?mowatym uchem. Powierzchnie g?a

dzone. Dno wkl?s?e. Wysoko?? 5 cm; ?rednice: wylewu
7 cm, dna 3 cm.

9. Czerpak z ta?mowatym uchem. Powierz-chnie g?a

dzone. Dno p?askie. Wysoko?? 3 cm; ?rednice: wylewu
7 cm, dna 3 cm.

10. Czerpak z utr?conym ta?mowatym uchem. Po

wierzchnie g?adzone. Dno wkl?s?e. Wysoko?? 3 cm; ?red

nice: wylewu 8 cm, dna 4 em.

11. Naczynie sitowate (Ryc. 2b). Powierzchnia g?adzo
na. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Otwory

umiesz,czone w p?askim dnie. Wysoko?? 7 'em; ?rednice:

wylewu 18 cm, dna 9 cm.

Naczynia wype?nione by?y czystym piaskiem lub wy

st?puj?cym w jamie piaskiem z popio?em drzewnym.

Jedynie w pi?ciu wypadkach w naczyniach wraz z pias

kiem znajdowa?y si? bardzo nieliczne i drobne frag

menty przepalonych ko?ci ludzkich. Poza tym w cz??oi

wschodniej jaimy usypana by?a kupka przepalonych ko

?ci, w?ród których znajdowa?y si? sz'cz?/tki cz??ciowo

stopiony.ch przedmiotów (drucików - ozdób?) b??zo

wych. Nadto w jamie stwierdzono wyst?\powanie bardzo

nielicznych u?amków niespalonyeh ko?ci ludzkich.

112. Naczynie slitowate (Ryc. 1e). P-owierz'Chnia g?adzo
na. DomieS'zka drobnoziarnistego t?ucznia. OltwO'ry umie

szczone 'W dolnej cz??ci naczynia. Dno wkl?s?e. Wysoko??
5 cm; ?redtni,ee: wylewu 12 em, dna 5 cm.

13. Naczynie sitovlate (Ry,c. 2,c) , pó?kuliste. Powierz-ch

nia g?adzona. Otwory roz'mieszczone niesymetrycznie na

ca?ej powierzchni. Wysoko?? 5 cm; ?rednica \vylewu
11 cm.
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i4. Naczynie zachowane niekompletnie (Ryc, ?d), Po

wierzchnia zewn?trzna lekko chropowata, wewn?trzna

g?adzona. Z dziurkami i dolkarni palcowymi pod kra

w?dzi?. W po?owie wysoko?ci niesymetrycznie roz.miesz

czone nalepiane guzki. Domieszka drobnoziarnistego

t?ucznia. ?rednica wylewu 14 CiTI.

sk?. Ostrze tej motyki jest owalne, ze ?ladami u?ytko

wania. Precyzyjnie wykonany otwór umieszczony zo

sta? blisko obucha. D?ugo?? 15 cm, szeroko??: w ?rodku

7 cm, ostrza 4 cm, przy obuchu 2,5 cm, grubo?? 3,5 cm

(Ryc. 1).

15. Naczynie zachowane niekompletnie (Ryc. 2f). Po

wierzchnia zewn?trzna chropowata, wewn?trzna g?adka.

Zdobione w po?-owie wysoko?ci plastyczn? listw? z do?

kami. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Dno p?a

skie. ?rednica dna II cm. ?:
?.. ,?,.?

.'

?"16. Naczynie zachowane niekompletnie (Ryc. 1f). Po

wierzchnia zewn?trzna chropowata, wewn?trzna g?adka.

Domieszka drobnoeiarriistego ?wiru, Dno p?askie. Wy
soko?? 17 cm; ?rednice: wylewu 14 cm, dna 8 cm.

......

?.;'

17. Naczynie zachowane niekompletnie (Ryc. ?g), zre

konstruowane. Powierzchnia lekko chropowata, we

wn?trz g?adka. Zdobione poni?ej kraw?dzi do?kami pal

cowymi, a w po?owie wysoko?ci plastycznymi listwami

z do?kami. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Wy
soko?? 13 cm; ?rednice: wylewu 11 cm, dna 6 om.

Ryc, 1. B o k r z e S t a r e, pow. Sejny. Motyka ka

mienna.

Tego rodzaju motyki kamienne, w?a?ciwie umocowa

ne, na odpowiednim drzewcu, s?u?y?y do spulchniania

ziemi (por. M. E b e r t: Reallexikon der Voregeschichte,
T. V, Berlin 1926, str. 14, Tab!. 11e).18. Fragmenty zniszczonych naczy?. a) Skorupy o lek

ko chropowatej zewn?trznej powierzchni zdobione guz

kami (Ryc. 2ii) lub do?kami palcowymi, z domieszk?

drobnoziarnistego t?ucznia. b) Skorupa (Ryc. 2e) o chro

powatej powierzchni zewn?trznej, ze ?ladami palcowania,

wewn?trznej g?adkiej. Z odciskami palcowymi pod kra

w?dzi?. ?rednica wylotu zrekonstruowanego naczynia

15 cm. c) Dno naczynia (Ryc. 2h) o powierzchni zewn?trz

nej chropowatej, ze ?ladami palcowania, wewn?trz g?ad

kiej. ?rednica p?askiego dna 15 cm. Domieszka grubo

ziarnistego t?ucznia.

Char-akterystyczne znaleziska kamienne zajmuj? po

czesn-e miejsce w?ród zjawisk wyró?niaj?cych pó?noc

no-wschodnie obszary Polski, cd jej pozosta?ych tere

nów, w pierwsze] po?owie drugiego tysi?clecia przed na

sz? er?, Przede wszystkim wyró?niaj? si? tu w?a?nie spe

cyf'iczne pod wzgl?dem formy motyki kamienne (por.

W. G a e r t e: Die Ostbaltische Erdhacke mit Schlan

genkopf und ihre Europaischen Beziehungen. "PrUJs:sia",

T. XXX, 1933, str. 241-254), a w?ród nich spotyka si?

okazy wyra?nie nawi?zuj?ce do egzemplarza z Bokrzyc

Starych (G a e r t e: op. cit., str. 244, ryc. 4d; W. G a e r

t e: Die neolithische Ostpreussen Hacke mit Schlan

genkopf, ihre Entwicklung und Verbreitung "Elbinger

Jahrbuch", T. III, 1923, ryc. 29a). Blisk? analogi? sta

nowi zw?aszcza motyka wykonana z diorytu, znaleziona

w Zerwinach pod Trokami, nad rzek? U?? (por. W. S z u

k i e w i c z: Narz?dzia kamienne g?adzone w powiatach

lidzkim i trockim (gub. Wile?ska), "?wiatowit". T. V,

1904, str. 58, tabl. II, ryc. 2; W. A n t o n i e w i c z: Czasy

przedhistoryczne i wczesnodziejowe ziemi wile?skiej.

Odbitka z Ksi?gi Zbiorowej "Wilno i Ziemia Wile?ska",

Wilno 1930, str. 8, ryc. 135, fig. 6,6).

19. Silnie spatynowane druciki br?zowe, cz??ciowo

stopione.

Opisane naczynia: wazy jajowate, cz?sto z otworka

mi ko?o kraw?dzi, miski, czerpaki oraz naczynia sitowate,

stanowi? okazy typowe dla tzw. grupy tarnobrzeskiej

kultury ?u?yckiej z prze?omu epoki br?zu i wczesnej

epoki ?elaza (por. 1-1. Ró? a
?

s k a: Cmentarzysko kul

tury ?u?yckiej w Sieniawde-Piganach, pow. Jaros?aw,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVII, 19162, str. 3"79).

Znalezisko w Bliskowicach stanowi dalszy punkt

o.sadniotwa tej grupy kulturowej, które skupia?o si? na

odcinku wzd?u? doliny Wis?y (Kosin, Opoka, Opoczka,

?wieciechów. Bliskowice, Basonia, Kolczyn. ?opoczno ;

por. M. G e d l: Uwagi o kulturze ?u?yckiej w dorze

czu Sanu, Wieprza i Górnego Bugu, "Sprawozdania Ar

cheologiczne", 'r. XIV, 19,62, str .. 333-340 i zestawiona

tam literatura).

W ogólnych swych zarysach zasi?g terytorialny tej

grupy przedmiotów kamiennych, poza wspomnianym te

rytorium Polski, obejmuje przylegaj?ce do? obszary Bia

?orusi, Litiwy i okr?gu Kaliningradzkiego (ZS?RR). Po

dobne znaleziska spotyka si? zreszt?, wprawdzie Q wie

le rzadziej, na terenach ?otwy, a nawet Estonii (np. Isto

rija Estonskoj SRR, pod redakcj? A. B?ssara i G. Naana,
J. Gurba

T. I, Talill1 1961, str. 33).

Do zespo?u tego, najcz??ciej okre?lanego nazw? typ

ba?tycki b?d? wschodnioba?tycki (J. K o s t r z e w s k i:Motyka kamienna tzw. typu ba?tyckiego, z wczesnej

epoki br?zu, z miejscowo?ci Bol?rze Stare, po"w. Sejny Od mezolitu do ok,resu w?drówek ludów, "Prehistoria

Ziem Polskich", Kraków 193·9-1948, str. 188, tab!. 59,9,

motyka kamienna typu litewsk,iego), nale?? rrównie? to

pory z poprzecznym .ostrzem i rozszerzonym obuchem,

rzekonle motyki, w literatuJ'ze niem'ieckiej okre?lane

terminem "Schlangenkopfhacke , jak te? okazy pozba

wione charakterystycznego obucha "w kszta?cie g?owy

w??a" (J. K o s t r z e w s k i, W. C h m i e l e w s k i,

K. J a ? d ? e w s k i: Pradzieje Polski, W.ar-szawa 1965,

wyd. II, str. 131).

W dniu 16 marca 1965 r. Kazimierz Cie?licki dostar

czy? do PMA interesuj?c? motyk? kamienn?, znalezion?

na polu Fra!nciszka Burtyna, we wIsi Bokrze Stare, gro

mada Smolany, pow. Sejny, woj. Bia?ystok.

MotY'ka kamienna z m'iejs,cowo?ci Bokrze S,tare cha

rakteryzuje si? wY'd?u?onym, mocno wypuk?ym kszt.a?

tern, przypominaj?cym regularnie zaw??aj?cy si? przy

obu ko?cach klin posiadaj?'cy jedn? p?aszczyzn? p?a-
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Pewn? trudno?? wynikaj?c? jednak g?ównie z cha

rakteru odkrycia motyki we wsi Bokrze Stare (lu?ne

znalezisko) przedstawia okre?lenie jej chronologii.
W ?wietle ostatnich uj??, zw?aszcza przez K. Ja?d?ew

ski ego (por. K o s t r z e w s k i, C h m i e l e w s k i, J a ?

d
?

e w s k i: op. cit., str. 130?131,· 142, ryc. 30), grupa ta

nie jest jednolita pod wzgl?dem chronologicznym.

W pierwszym wypadku badacz ten (K o s t r z e w s k i,

C h m i e l e w s k i, J a ? d ? e w s k i: op. cit., str.

130L-131) ??czy je z grup? ba?tyck? kul tury ceramiki

sznurowej i datuje na pierwszy okres epoki br?zu,

w drugim za? (K o s t r z e w s k i, C h m i e l e w s k i,

J a ? d ? e w s k i: op. cit., str. 142, ryc. 30) zalicza do

kultury praba?tyjskiej z drugiego okresu epoki br?zu.

Powy?sze uj?cie wynika ze znacznego zró?nicowania t y

pologiczmego tej grupy przedmiotów kamiennych. Mo

tyka ze wsi Bokrze Stare przedstawia typ bardziej pro

sty w stosunku do wykszta?conych ty:pologicznie egzem

plarzy "z obuchem w kszta?cie ?mijowego ?epka", dato

wanych przez K. Ja?d?ewskiego na drugi okres epoki

br?zu. Z drugiej strony egzemplarz nasz reprezentuje

form? bardziej wyspecjalizowan? w stosunku do motyk

kamiennych pozbawionych otworów (W. S i e r o s z e w

s k i: Kurhany, stare ?mietniska oraz cmentarze w wi

d?ach Niemczy i Ha?czy, "?wiatowit", T. III, 1901,

str. 163?164, ryc. 54, 55). Najstarsze zreszt? okazy tego

typu motyk by?y na?ladownictwem neoldtycznych siekier

krzemiennych (A n t o n ·i e w i c z: op, cit., str. 8).
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Ryc. 1. M o k r e l i p i e, pow. Zamo??. Stanowisko III.

Plan sytuacyjny.

wa?y one w obr?bie kulminacji niedu?ego wzgórza w ist

niej?cym tu wykopie gospodarczym, obok silnie wci?tej

w lessowe pod?o?e drogi polnej (Ryc. 1). W wyra?nie wi

docznym tu profilu warstwa mia?a kszta?t rozleg?ej, lecz

p?ytkiej niecki o najwi?kszej mi??szo?ci laD cm, a za

chowana jej d?ugo?? wynosi?a 17,5 m. Wype?nisko czar

no- lub ciemnoziemiste by?o do?? jednolite i zawiera?o

bardzo drobne, nieliczne u?amki w?gla oraz bry?ki po

lepy. Sporadycznie w nim wyst?puj?ce plamki koloru

czerwonordzawego mog?y by? ?ladami rozmytej polepy,

Stratygrafia war.stwy nie jest zaburzona, a jej struktu

ra, konsystencja i kolor s? identyczne z innymi war

stwami kulturowymi wyst?puj?cymi na pod?o?u lesso

wym. W dolnej cz??ci profilu zauwa?ono ja?niejszy od

cie? szaroziemisty ci?gn?cy si? szerokim pasem (Ryc. 2).

W trz.ech miejscach warstwa by?a uszkodzona wspó?

czesnymi wkopami, wyra?nie od niej i od lessowego cal

ca odcinaj?cymi si?.

W tej sytuacji fakty najbardziej przemawiaj? za da

towaniem motyki kamienne] z miejscowo?ci Bokrze S,ta

re, pow. Sejny, na wczesn? epok? br?zu, ?ci?le] za? na

jej pierwszy okres.

J. G?osik

stanowisko archeologiczne nr III na pulach "wsi Mokre

lipie, P 0\\7 • Zamo??

Podczas penetracji okoIicy badanych poprzednio sta

nowisk I i II we wsi Mokrellpie, pow. Zamo?? (opraco

wania tych stanowisk -

w druku) stwierdzono w za

chodniej cz??ci wsi, na "Wygonie", przy polu Andrzeja

Ma?ysza wyra?ne ?lady warstwy kulturowej. Wyst?po-

B

[:, UtAML::..1 INNYCH NACZY?

=?t.:tt POLEPA + FRAGMENT'! OSfRZA kJUEMIE.NNEGO

<::« GQ.ANICA Wk.'OMW vVSro?CZE5NYCHWEGIEL

Ryc. 2. M O k r e l i p i e, pow, Zamo??. Stanowdsko III. Profil warstwy kulturowej.
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Z przekopanych ratowniczo najbardziej zagro?onych
zniszczeniem cz??ci warstwy uzyskano nieliczny ma te

rial zabytkowy, W górnej, ciemniejszej cz??ci warstwy

znaleziono 6 u?amków ceramdcznych pochodz?cych naj

pewniej z jednego naczynia. By?y to: fragment odchy

lonego na zewn?trz brzegu ze zgrubia??, uko?nie ?ci?t?

kraw?dzi?, 4 ma?e u?amki górnej i dolnej cz??ci brzu?

ca, fragment dna z wyra?n? kraw?dzi?, posiadaj?cego na

stronie wewn?trznej, po?rodku, ma?y foremny guzek

sto?kowatego kszta?tu. Cechy technologiczne wszystkich

tych fragmentów s? identyczne. Glina ??usta, do?? do

brze wyrobiona, z domieszk? kwarcu (t?ucze?") i miki (?),

powierzchnie - 'wyra?nie ,,_m?czaste" i ?atwo ?cierliwe -

tworz? oddzielaj?c? si? warstewk? koloru ?ó?to-br?zowo

czerwonego, podczas gdy sam prze?om fragmentów [est

sino- i czarnoszary. Najprawdopodobniej naczynie zo

sta?o przed wypa?em powleczone szczególnie delikatnie

wyrobion? glink?. Te zwracaj?ce uwag? identyczne cechy

technologiczne oraz wzajemnie uzupe?niaj?ce si? pro-
.

porcje fragmentów pozwalaj? pokusi? si? o prób? gra

ficznej rekonstrukcji ca?o?ci naczynia (por. Z. Ko? o

-? .... -

I-?-

,?\
? \

b '

\.

a

...

?.:.
..

'

s ó w n a: Radziecki sposób graficznego odtwarzania

I

,
i mierzenia naczy?, "Przegl?d Archeologiczny" T. IX,

1950, str. 23-32). Uzyskujemy w ten sposób form? o ma

?ych rozmiarach, "masywnej" budowie, baniastym lub

prawie baniastym brzu?cu i p?askim dnie. Wysoko?? na

czynia 8,5 cmt") lub nieco wi?cej, ?rednice: najwiek

szej wyd?to?ci Ibrzu?ca 8,5 cm (?), wylewu 5 cm, dna

4,3 cm (Ryc. 3a).

d
o 1 2CM
?

Ryc. 3. M O k r e l i p i e, pow, Zamo??. Stanowisko III.

Zabytki z warstwy kulturowej (a-e).

W innym miejscu, przy dnie warstwy (Ryc. 2) w obr?

bie wspomniane] szaroziarnistej jej cz??ci znaleziono:

a) ma?y u?amek brzu?ca grubo?ciennego naczynia z za

chowanym niewyra?nym ?ladem dwu guzków oddzielo

nych do?kiem (pozosta?o?? listwy plastycznej ?), glina

t?usta, s?abo Iwyrob lo n a, grudowata, obie powierzchnie

jasnobr?zowe, ?cier'liwe, prze?om czarny (Ryc. 3b); b) u?a

mek analogicznego naczynia niezdobtonv: c) fragment

brzu?ca innego Ima?ego naczynia ze ?ladem odtr?conej,

prawdopodobnie dolnej, nasady ucha, glina t?usta bez

domieszki, barwa jasnobr?zowa; ?rednica naczynia na

wysoko?ci nasady ucha nie przekracza 7 cm (Ryc. 3!c);

d) 4 ma?e u?amki innych naczy? o glinie t?ustlej ,
z któ

rych jeden wykazuje miewyra?ny ?lad domieszki (drob

no t?uczone skorupy?), pozosta?e 'Za? dOlmieszk,i nie po

siadaj?. Barwa wszystkich u?amków jasnobr?zowa. Rów

nie? 'przy dnie warstwy, lecz w :innym miejscu (Ryc. 2),

znaleziony zosta? fragment ostrza krzemiennego, wyko

nanego na szerokim, ,cienkim, bardzo p?aski'm od?upku.

Posiada OIn nies,tar,anny, "przerywany" retusz obydwu

krarw?dzi pracuj?cych, po jednej stronie ?lad kory, su

rowiec ?w:ieciechoiWski (Ryc. 3d) ..

tych w rekonstrukcji (wysoko?? ca?kowita, ?rednica

brzu?ca), wykazuje cechy pozwalaj?ce postulowa? jego

przynale?no?? kulturow?. Zwracaj?cy uwag? jest kszta?t

wylewu i kraw?dzi brzegu oraz dna. Wylew, H zw?aszcza

kraw?d? brzegu bardzo mocno kojarz? si? z elementami

w?a?ciwymi kulturze trzcinieckie]. Cechy technologiczne

tworzywa V?e wszystkich zachowanych fragmentach na

czynia, w??cznie z fragmentem dna, daj? si? z Jednej

strony wi?za? z kul tur? trzcinieck?, np. kolor, dorniesz

ka, powleczenie powierzchni -warstewk? glinki (por.

A. G a r d a w s ki: Plemiona kul tury trzcinieckic] w Pol

sce, "Materia?y staro?ytne", T. V, 1959, str. 90; S. N o

s e k: Zagadnienie Pras?owia?szczyzny w ?wietle pre

historii, "?'wiatowit", T. XIX, .1946-47. str. 77), z dru

giej ??cz? Isi? z kultur? pucharów lejkowatych TIp. wy

ra?na, ?ci?le analogiczna do w?a?ciwej tej kulturze,

"m?czasto??" gliny (por. K. J a ? d ? e w s k i: Kultura

pucharów lejkowatych w Polsce zachodniej i ?rod

kowej, Poznail 19136, str. 270; N o s e k: op. cit., sr?;[". 77).

Nie jes,t to dziwne, gdy zwa?ymy znane nam na innych

stanowiskach kultury trzcinieckiej ??cznie cech jej

w?a?,ciwych z cechami technologiczny,mi kultury pucha

rów lejkowatych (por. L. G a j e w s k i: Nowe zabytki

kultury trztC'inieekiej z Lubelszczy?ny "Przegl?d Archeo

logiczny" T. IX, 1950-53, str. 332; N o s e k: op. cit., str. 77

oraz G a r d a w s k i: op. cit., str. 114). Nie tyliko wi?c nie

przeczy to ewentualnej ,przynale?no?ei rekonstruowanej

for,my do kultury trz,cinieckiej, ale nawet w jakim? sen

sie przypuszczenie takie mo?e popiera?. Kszta?t przy

dennej cz??ci naczynia o tyl.e, o ile jeslt on widocz,ny,

odpowiada te? naczyniom trz:cinieek,im. Natomiast brak

w znanym rni materiale analogii do guzka ,vyst?puj?ce

go na jego dnie. Jest to cecha 'w bud.owie tego dna bar

dzo i'stotna i 2Jwracaj?ca uwag?. Brak jest jednak pod

staw, by uzna? j? za trzcinieck?, ,mi'mo ?e znana sk?on-

Lu?no, na polu A. Ma?ysza, lecz w obr?b\ie rekon

struowanegQ zasi?gu warstwy znaleziono: fraglment roz

bitej, g?adzonej przy ostrzu siekierki, najprawdopodob

niej wtórnie u?ywany do bli?ej nieokre?lonej funk'cji.

Siekierka ta ,p?k?a wpie.Dw 'w po?awie swed d?ugo?ci,

a powsta?e w ,ten sposób kraw?dz1ie wykazuj? ?lady po

nown-ej .obróbki w postaci negaty\vów wi?.kszych, a zw?a

szcza drobnych od?upa?. Surowiec nadbu?a?ski (Ryc. 3e).

Materia? ten stwarza istotne trudno?-ci przy -okre?le

i11iu jego przynale?no?ci kuliturowej i daltowaniu, nie

mniej mo?na tu wysnu? pewne wnioski. Reko.nstruowane

naczynie, mi1m,0 oczy'w.istych w tych warunkach zastrze

?,e? co do absolutnej ?lcis?o?ci niek!tórych proporcji uj?-
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no?? kultury trzcinieckiej do do?? urozmaiconego, w tym

te? plastycznego, ornamentowania naczy? i umieszcza

nia w ró?nych miejscach ich powierzchni dolepianych
lub formowanych ze ?cianki guzków o rozmaitych kszta?

tach, mo?e mie? tu pewn? nie wykluczaj?c? wymow?.

Kwesti? t? musi rozstrzygn?? fakt, ?e fragmentu naczy

nia nie mo?na w tym przypadku traktowa? osobno, jako

np. pochodz?cego 'Z 'innego naczynia ni? pozosta?e frag

menty. Spo?ród znanych w kulturze trzcinieckiej, re

konstruowane naczynie najbli?ej kojarzy si? swym

kszta?tem z naczyniem wazowatym z Wólki Opolskiej,

pow. Che?m (G a j e w s k i: op. cit., str. 331, ryc. 2). Nie

jest to jednak ca?kiem bliska analogia, bo istniej? mi?

dzy nimi pewne ró?nice, np. w .stosunku ?rednicy wyle

wu do ?rednicy dna oraz w bardziej masywnej budowie

naczynia z Mokre goli pi a, które ró?ni si? od okazu z Wól

ki Opolskiej i szeregu naczy? trzcinleckich równie? tym,

?e najprawdopodobniej nie posiada?o ornamentu, je?li nie

bra? pod uwag? wspomnianego guzka na dnie, którego

ewentualna ornamentacyjna funkcja mo?e budzi? istot

ne zastrze?enia. Równie? zwracaj?c? uwag? cech? re

konstruowanego naczynia z Mokregollpia s? jego ma?e,

wr?cz miniaturowe rozmiary. Mo?e wi?c pewne ró?nice,

w stosunku do form du?ych, z którymi jest porównywa

ne, t?umaczy? nale?y innymi, wynikaj?cymi st?d pra

wid?ami budowy, zwi?zanymi ewentualnie z odr?bn?

funkcj? tego naczynia, Nie mo?na te? wykluczy? przy

puszczenia,_ ?e guzek na dnie tak ma?ego naczynia móg?

powsta? w sposób niezamierzony, np. przy ruchu okr??

nym opartej o dno d?oni garncarza podczas lepienia na

czynia. Brak jest zreszt? dowodów na celowe uformo

wanie tego guzka.

odznaczaj?ce si? zbyt wysokim poziomem obróbki, te?

mie?ci si? w skali wytworów tej kultury.

Analiza typologiczna materia?u zabytkowego wyste

pui?cego w odkrytej w Mokrymliplu warstwie kulturo

wej zdaje si? przemawia? za podzia?em jej na dwie cz?

?ci: doln? nale??c? do epoki neolitu i górn? zwi?zan?
z (wczesn? ?) kultur? trzcinleck?. Wniosek ten znajduje

potwierdzenie w g??boko?ciach zalegania odno?nych zna

lezisk, a tak?e w opisanych na pocz?tku ró?nicach wy

pe?niska, akcentuj?cych taki podzia?. Interesuj?cy jest,

zw?aszcza w tej sytuacji stratygraficznej, fakt wyst?pie
nia technologicznych cech ceramiki jednej z kultur neo

litycznych na naczyniu zwi?zanym z kultur? trzcinieck?,

Z. Sochacki

Odkrycia w Zdrojkach, pow. Mi?sk Mazowiecki

Wiosn? 19·64 r. dwaj bracia Mularczykowie - Tadeusz

i Kazimierz, mieszka?cy Zdrojek, stawili si? w Urz?dzie

Konserwatorskim na woj. warszawskie i przekazali kon

serwatorowi kilkana?cie skorup glinianych oraz dwie sie

kierki krzemienne i jeden kamienny topór, Przedmioty
te znalezione zosta?y w Zdrojkach, pow. Mi?sk Mazo

wieclei w ci?gu kilku ubieg?ych lat.

Mi?dzy skorupami glinianymi da?o si? wyró?ni? kilka

u?amków naczy? kloszowych oraz kilkana?cie fragmen

tów ma?e-go pucharka. To ostatnie naczynie uda?o si?

prawie w ca?o?ci zrekonstruowa?. Jest to do?? smuk?y

pucharek o wkl?s?ym, wyra?nie wyodr?bnionym dnie,

zaopatrzonym w nisk?, pust? nó?k?. Najwi?ksza wyd?to??

dwusto?kowatego. ?agodnie zaokr?glonego brzu?ca znaj

duje si? na 2/3 wysoko?ci naczynia. Szyjka, niezbyt wy

ra?nie wyodr?bniona, przechodzi w odgi?ty na zewn?trz

wylew ze ?cienion? kraw?dzi?. Przyozdobiona jest dwo

ma poziomymi rowkami, a górna cz??? brzu?ca niezbyt

regularnym ornamentem festonowym, z?o?onym z po

trójnych, równoleg?ych rowków. Pucharek wykonany

[est z jasnej, kremoworó?owej gliny, schudzonei przy

pomocy drobno- i ?rednioziarnistej domieszki, widocz

nej w prze?omie oraz w miejscach z?uszczonych. Po

wierzchnia jego jest na ogó? g?adka, miejscami jednak

szorstka z powodu wystaj?cych ziarn piasku, pozbawio

na po?ysku oraz charakterystycznych sp?ka?. Wysoko??
10 om; ?rednice: wylewu 9 'cm, dna 5 cm (Ryc, 1).

W wyniku powy?szych rozwa?a? wydaje si? najbar

dziej uzasadnione postulowanie przynale?no?ci rekon

struowanego naczynia do kultury trzcinieckiej. Techno

logiczne w?a?ciwo?ci, nawi?zuj?ce do neolitycznych -

.grubo?cienno??, masywno??, brak zespo?u cech w pe?ni

trzcinieckich -

'mog? sugerowa? podejrzenie, ?e naczy

nie to odpowiada wczesnej fazie rozwojowej tej kultu

ry (por. jeszcze uwag? A. ?akiego na temat datowania

zespo?u trzcinleckiego w Wi?c?awicach. pow. Miechów,

A. ?ak i: ?lady kultury trzebniecklej v: 'powiecie mie

chowskim, "?'wiatowit", T. XX, 1948-49, str. 492).

Naczynie z Mokregolipia mimo swoich wyj?tkowo ma

?ych i rzadko spotykanych w kul turze trzcinieckiej roz

miarów nie mo?e kojarzy? si? np. z kultur? strzy?owsk?,

maj?c? tendencj? do licznego tworzenia ró?norakich ma

?ych form. Takiej przynale?no?ci przeczy wi?kszo?? je

go cech rekonstruowanych, jak i od rekonstrukcji nie

zale?nych (kszta?t zgrubia?ego wylewu, w?skie dno, brak

ornamentu i przecierania powierzchni).

N atomiast znaleziony przy dnie warstwy nieliczny

u?amkowy i niecharakterystyczny typologicznie materia?

ceramiczny trzeba stara? si? rozpozn,a? na podstawie

cech technologicznych. Glina, lej wyrobienie, wypa?

i wszystkie eechy tworzywa odpowiadaj? tu epoce neo

litu, oczywi?cie bez m·o?liwo?ci postulowania przynale?

no?ci do okre?!lonej kultury. Dwa ost,atnie zabytki:· frag

ment wtórnie u?yt.kowanej 'siekierki i .ostrz·a krzemien

nego, trzeba te? wi?za? z .t? epok?. Siekierka ma ce-chy

typologiczne, ·odpowiadaj?/ce kulturze pucharów leJko

watych (grubo??, c?oro?cienno??, g?adzenie przy

ostrzu), cho? tsurowiec nie nale?y do poslpolitych w tej

kulturze. O,strze krzemienne wykonane na od?upku, nie

??\\
- ?

....

=: ,c.:?:-:f? _·'?1ip
·7·.?i??

.

.' .' ': ?,.,

II

i

Ryc. 1. Z d r o j ,k i, pow. Mi?s·k M·azowie'c:ki. Pucharek

gliniany.
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Inspekcja przeprowadzona na miejscu odkrycia wy

kaza?a, ?e naczynie to znalezione zosta?o na g??boko?ci

30-40 cm w przemieszanym piasku, na kulminacji ta

rasu na polu Tadeusza Mularczyka. Poni?ej tarasu po

?o?one s? torfiaste, a obecnie, w wyniku przeprowadzo

nej melioracji, osuszone ??ki. Na powierzchni pól w po

bli?u miejsca odkrycia naczynia nie znaleziono zabyt

ków tego sarnego typu. Natomiast nieco dalej na pó?noc

odkryte zosta?y na powierzchni ziemi wzmiankowane

wy?ej siekierki i topór. W tej sytuacji nie wiadomo, jaki

charakter posiada stanowisko w Zdrojkach oraz nie ma

pewno?ci co do liczby tych stanowisk. Opisane wy?ej

naczynie mog?o reprezentowa? ?lad grobu, za czym prze

mawia odosobniony charakter znaleziska, Ale trudno te?

wykluczy?, ?e wspomniane siekierki i topór pozostaj?
w pewnym zwi?zku ·z naczyniem i w takim razie, by?

mo?e, mamy tu do czynienia z obiektem o charakterze

os adniczym.

Naczynie nale?y naturalnie do kultury trzcinieckiej
i znajduje analogie co do kszta?tu, jak i ornamentu w po

dobnych egzemplarzach ze S?och Annopolskich. pow.

Siemiatycze (A. ·G a r d a w s ki: Plemiona kultury trzci

nieckiej w Polsce, "Materia?y Staro?ytne", T. V, 1959,

tabl. LII, 28). Pcdobnie ukszta?towane dno, jak w oma

wianym pucharku, znajdujemy te? np. w Zakrzewie, pow,

Sochaczew (G 'a r d a w s k i: op. cit., tabl. LVI, 18) i w Ho

?ownie, pow. W?odawa (G a r d a w s k i: op. cit., tabl.

XLV, 23). Natomiast ornament festonowy w po??czeniu
z poziomymi ??obkami nie ogranicza si? tylko do grupy

podlasko-mazowieckiej, Znajdujemy bowiem ten mo

tyw na naczyniach w grupie opatowskiej, np. w B?oniu,

pow. Sandomierz (G a r d a w s k i: op, cit., tabl. XXI, 7),

?ojowicach, pow. Sandomierz (G a r d a w s k i: op, cit.,

tabl. XXV, 14), ale najliczniej chyba jednak w grupie

podlasko-mazowieckie]. Opisane tu naczynie ze Zdrojek

równie? zaliczy? trzeba do podlasko-mazowieckiej gru

py kultury trzcinieckiej, zarówno ze wzgl?du na lokali

zaci? stanowiska w obr?bie terenu zajmowanego przez

t? grup?, jak i ze wzgl?du na istnienie w tej grupie naj

bli?szych analogii do omówionego tu zabytku.

Ryc. 1. C h o b i e n i a, pow. Wo?ów. Plan grodziska.

1930, str. 42; "Altschlesische BHitter", 1935, z. 1, str. 29;

1935, z. 3, str. 79; 1942, z. 4, str. 254).

Na terenie omawianego grodziska w 1966 r. podj?te

zostan? ratownicze badania wykopaliskowe.

T. Kaletyn

Grodzisko wczesno?redniowieczne w Dzieslawicach,

pow, Syców

Grodzisko po?o?one jest na skraju lasów, w odleg?o

?ci 1 km na zachód od wsi Dzies?awice. Jego powierzch

ni? porastaj? drzewa i krzewy. Teren ten nale?y do Nad

Ie?nictwa Syców. Grodzisko za?o?ono na planie zbli?o

nym do ko?a. ?rednica majdanu na osi po?udniowy

wschód-pó?nocny zachód wynosi 37 m, a na osi pó?

nocny wschód-po?udniowy zachód wynosi 31 m. (Ryc.

1). Majdan w cz??ci po?udniowo-zachodniej jest cz?

?ciowo zniszczony. ?lady fosy zachowa?y si? od stro

ny pó?nocno-wschodniej. Wa? otaczaj?cy majdan jest

dobrze zachowany. Szeroko?? jego podstawy waha si?

od 17 do 23 m, a wysoko?? nie przekracza 3 m. W 1963 r.

przeprowadzono badania powierzchniowe, Znaleziono je

dynie kilka drobnych u?amków fragmentów ceramiki

wczesno?redniowieczne]. W najbli?szym czasie Konser

wator Zabytków Archeologicznych planuje badania we

ryfikacyjne ·celem u?ci?lenia chronologii obiektu.

A. Kempisty

Grodzisko wczesno?redniowieczne w Chobieni,

pow. Wo?ów

Zabytek po?o?ony jest na ??kach lewego brzegu do

liny Odry, w odleg?o?ci oko?o 1 km w kierunku pó?noc

nym od Chobieni i oko?o 1 km na wschód od Odry

(Ryc. 1). Grodzisko za?o?ono na planie owalu. Jego ?red

nica u podstawy zewn?trznej wa?ów wynosi 37 m,

a wzd?u? osi wschód - zachód 30 m, Wa?y i majdan

uleg?y ca?kowitemu zniszczeniu w cz??ci wschodniej. Od

strony po?udniowej wa? uszkodzono wybieraniem piasku
i ziemi. Grodzisko wykorzystywane jest jako pastwisko

i nale?y do W. Kopki. ?lady fosy widoczne s? jedynie
od strony po?udniowo-wschodnie] i pó?nocnej. Jest ona

ca?kowicie zasypana. W czasie bada? powierzchniowych
w 1962 r. znaleziono dwa fragmenty ceramiki wczesno

?redniowiecznej,

Zabytek ten wzmiankowany jest kilkakrotnie w lite

raturze ("Alts'chlesi'Sche BHitter", 1927, z. 4, str. 58; 1932,
z. 4, str. 60; 1939, z. ·3, str. 5.3; 1935, z. 3, str. 71; "Alt

schlesien", T. III, 1930, str. 42) oraz w kartotece grodzisk

Hellmicha zachowanej w Muzeum Archeologicznym we

Wroc?awiu.

W dotychczasowej Iiteraturze przedmiotu grodzisko

datowane jest na okres wczesno?redniowieczny «Schle

sische Vorzeit", T. I, 1860, str. 32; "Altschlesien", T. III, T. Kaletyn
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Grodzisko porastaj? drzewa i krzewy. Przed ostatni?

wojn? na terenie cz??ciowo zniszczonego obiektu znajdo
wa? si? ogród. W zachodniej oraz w po?udniowo-zachod

niej cz??ci majdanu widoczne s? do?y. Powsta?y one na

skutek orki traktorowej. Winsn? 1961 r. rozsuni?to cz?

?ciowo wa? i przeorano majdan w zwi?zku z zak?ada

niem boiska sportowego. Po zewn?trznych licach wa?u

biegnie wko?o ?cie?ka.

?. !. ?.. ? ..

?. ?.

?.

I.?

t
&..

? ..

?. ?.

?.
?.

t ? ..

? .. ? ..
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W sierpniu 196;I r. przeprowadzono penetracj? po

wierzchniow? na terenie grodziska. Zebrany materia?

zabytkowy to u?amki naczy? (Ryc. 2a-d), fragmenty

polepy oraz ko?ci zwierz?ce. Ceramik? datuje si? na

okres X-XII w.

Ryc. 1. D z i e s ? a w i c e, pow. Syców. Plan grodziska.

Grodzisko wczesno?redniowieczne w Rzymówce,

pow. Z?otoryja

Grodzisko po?o?one jest na p?askim szczycie wznde

sienia znajduj?cego si? w ?rodkowej cz??ci wsi, w pobli
?u zabudowa? miejscowego PGR-u. Grodzisko ma kszta?t

nieregularnego owalu (Ryc. 1). O? pod?u?na pó?nocny

zachód-po?udniowy wschód wynosi 110 m. Powierzch

nia majdanu obni?a si? w stron? po? udniowo-wschod

ni?. Majdan otoczony jest wysokim wa?em, którego wy

soko?? od wewn?trz dochodzi do 3 m, od zewn?trz do

oko?o 10 m. Wa? jest najlepiej zachowany i najwy?szy
w cz??ci pó?nocno-zachodniej. Grzbietem wa?u biegnie
?cie?ka o szeroko?ci oko?o 1 m. Wjazd prowadzi obecnie

od po?udniowego zachodu. W tej cz??ci wa? jest ca?kowi

cie przerwany, W jego przekroju wida? próchnic? oraz

glin? o twardej konsystencji.

Ryc. 2. R z y m ów k a, pow. Z?otoryja. Ceramika z 'maj
danu grodziska (a-d).

W odleg?o?ci oko?o 200 m od grodziska w kierunku

pó?nocno-zachodnim, na stoku rozleg?ego wzniesienia

zebrano kilka skorup kultury ?u?yckiej oraz sporo u?am

ków naczy? wczesno?redniowiecznych. Prawdopodobnie

znajdowa?a si? tam osada, ?ci?le zwi?zana z pobliskim

grodziskiem, Teren ten stanowi pole uprawne. Omawia

ny obiekt jest kilkakrotnie wzmiankowany w Iiteraturze

w?ród wczesno?redniowiecznych grodzisk na ?l?sku
("Schlesische Vorzeit", T. IV, 1866, str. 529; T. VI, 1896,

str. 94, 916; "Altschlesien", T. III, 1930, str. 43; "Altschle

sische BHibter", 1938, z. 1, str. 30; 1938, z. 4, str. 159;

1941, z. 2, str. 149). W najbli?szym czasie planuje si?

ratownicze prace wykopaliskowe.

T. Kaletyn

Wczesno?redniowieczne naczynie gliniane z Urz?dkowa,

pow. Opole Lubelskie

W dziale Archeologicznym Muzeum Lubelskiego znaj
d uje si? niewielkie naczynie gliniane r?cznie lepione

(Ryc. 1). Zosta?o ono wykonane z gliny IZ du?? domiesz

k? ziarenek t?uczonego kamienia, wypalonej na barw?

czerwonawo?ó?t? z ciemniejszymi, brunatnymi plamami.

Powierzchnia ?cianek niezbyt równa, ze ?ladami pozio

mego i 'Pionowego wyg?adzania. Kraw?d? brzegu lekko

zaokr?glona. Brzeg silnie odgi?ty na zewn?trz tworzy

rodzaj "krelzy" szerokiej do 2 cm. Dno p?askie, nieco

wkl?s?e. Wysoko?? naczynia 8 cm: ?rednice: wylewu

L....--l...--.I._..L.- ........ ?500
M

8,5 cm, brzu?ca 6,5 cm, dna 4,2 cm.

Wed?ug ksi?gi inwentarzowej Muzeum Lubelskiego

Ryc, 1. R z y ? ów k a, pow. Z?otoryja. Plan grodziska. publikowane naczynie pochodzi z miejscowo?ci Urz?d-

ao Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXI, z. 2-3 281



dolinie rzeczki ?agowicy (dop?ywowi Czarnej). Niestety,

prócz stwierdzenia, ?e naczynie z monetami znajdowa

?o si? niemal bezpo?rednio pod warstw? próchniczn?,

nie udal-o si? uzyska? bli?szych, 'miarodajnych informa

cji dotycz?cych warunków znalezienia skarbu oraz nie

zdo?ano ustali? wielko?ci i kszta?tu zniszczonego. przez

znalazc? naczynia, w którym z?o?ony by? skarb.

ków, pow. Opole Lubelskie (M .. L.Dz. I/5F, str. inw. 6,5F:

1/204). Warunki znalezienia tego naczynia nie s? nam

znane. W dotychczasowej literaturze naczynie to by?o

uznane za nale??ce do tzw. kultury ?u?yckiej (por. S. N o

s e k: Mater ia?y do bada? nad histori? staro?ytn? i wcze

sno?redniowieczn? mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu, "Annales

UMCS", Lublin .1951, sec. F. vol. VI, tabl. XXIII, 5;

uwaga: na str. 416 w obja?nieniu do tabl. XXIII myl

nie podano - "Miejscowo?? nieznana. Lubelszczyzna.

Badania powierzchniowe okolicy s?siaduj?cej z miej

scem znalezienia skarbu nie doprowadzi?y do natrafie

nia na ?lady osadnictwa wczesno?redniowiecznego. Pod

kre?li? przy tym nale?y, ?e na pobliskim terenie, zawar

tym mi?dzy ?agowern a Rakowem (oko?o 200 krn-), za

rejestrowanych jest dotychczas szczególnie ma?o stano

wisk archeologicznych. W porównaniu z pozosta?ym, g?

sto zasiedlonym w pradziejach obszarem powiatu opa

towskiego jest to zjawisko uderzaj?ce. Czy stan ów jest

prawdziwym odzwierciedleniem s?abo rozwini?tego osad

nictwa, tej bezwzgl?dnie puszcza?skiej pierwotnie oko

licy, czy te? wynika z ma?o zaawansowanych poszukiwa?

archeologicznych - nie mo?na w chwili obecnej miaro

dajnie ustali?. W oparciu o zarejestrowane znaleziska,

pewne o?ywienie osadnicze zaobserwowa? mo?na po

cz?wszy od pocz? tków ?redniowiecza. Z tym te? okre

sem zwi?zane s? wszystkie stanowiska na pobliskich

wzgórzach, nosz?cych nazwy Zamczysk i Grodzisk. Na

jednym z nich, w Rembowie (oko?o 7 km od ?agowicy)

znajduj? si? resztki murowanego zamku o nieustalonej

bli?ej chronologii, najpewniej jednak z XIII-XIV w.

(Katalog Zabytków Sztuki w Polsce, T. 11'1, z. 7. Po

wiat opatówski. Warszawa 1959, str. 82 - nazwa omy?

kOWD podana "Zameczek").

o 2 3eM

Ryc. 1. U r z ? d k ó w, pow. Opole Lubelskie. Naczynie
gliniane.

Nr 5. Czarka z wywini?t? kraw?dzi?"). Tymczasem,

moim zdaniem, naczynie to przypomina typ, który sta

nowi raczej nawi?zanie do w-czesno?redniowiecznych wy

robów ceramicznych, przede wszystkim tzw. "garnków

dzieci?cych" koczowniczych ludów, jakie zosta?y znale

zione w warstwach okresu chazarskiego (druga' po?owa

IX w.
- .pierwsza po?owa X w.) w Sarkelu - Bia?ej

"'"\Vie?y (S.A. P le t n i e w a: Kerarnika Sarkela - Bie

?oj Wie?y, (w:) "Trudy Wobgo-Donskoj archeo?ogiozes

koj ekspiedicii", T. II, "Materia?y i Issledowanija",

195,9, Nr 75, str. 23,5 i 239, ryc. 25, 1-4) oraz w ?rodko

wej Azji, a tak?e w przedmongolskiej warstwie grodzi

ska Suwar i w Azerbejd?anie na grodzisku Orien-Ka?a

(cytowane za P l e t n i e w ?: op. cit., str. 2136). Cho?

twierdzenie, ?e publikowane naczynie z Urz?dkowa po

chodzi z drugiej po?owy IX lub pierwszej po?owy X w.

i ?wiadczy o kontakcie ze ?wiatem koczowniczych ple

mion Powo??a czy Podo?ca, jest tylko domys?em, to

jednak nie ulega w?tpliwo?ci, ?e przeprowadzenie po

szukiwa? archeologicznych w Urz?dleowie mo?e przy

nie?? mater ia?, który wzbogaci zasób naszych wiado

mo?ci w tyrn zakresie.

Opisywany skarb sk?ada si? z 374 monet (g?ównie

denary krzy?owe) oraz 55 tak zwanych placków srebr

nych i poci?tych ich fragmentów (Ryc. 1). W?ród bar-

":;;.?:.
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L. Gajewski

Skarb monet wczesno?r edniowleeznvch z ?agowicy

Starej, pow. Opatów
Ryc. 1. ? a g o w i c a S t a r a, pow. Opatów. Ogólny wi

dok skarbu.

Wiosn? 196.2 r. podczas prac rolnych w ?agowicy Sta

rej, pow. Opatów, zosta?o wykopane naczynie gliniane,

zawieraj?ce monety oraz kawa?ki srebra. Znalezisko za

bezpie'czone pTzez pracownikó\v Wojewódz:kiego Urz?

du KtOnse'Dwat.orskie,go i Muzeum prz.ekazano do zbio

rów Muzeum ?wi?tokrzyskiego w Kielcach.

dzo dobrze w przewa?aj?cej wi?ksz.o?ci zachowanych

monet tylko sze?? jest zachowanych cz??ciowo. Ponadto

jedna, przepo?owiona, posiada przewiercon? dziurk?.

Wielko?? oraz pOf\vierzchnie placków srebrnych wska

zuj?, ?e by?y one odlewane ·ma?ymi pO!r'cjami na pod?o?e

posypane gruboziarnistym ?V\riirkiem. Sposób zastygni?

cia metalu ?wiadczy, ?e wyle\wano go w stanie pó?p?yn

nym. Cz???' zachowanych w

..

ca?o?ci placków posiada na

ci?cia wykonane w?s'kim d?utkiem. S? to najpewniej

Przeprowadzona na miejscu wilzja pozwoli?a ustali?,

?e pole, na którym znaleziono skarb, s'tanowi w?asno??

T. K?dziora i znajduje si? na poprzecinanym w?wo?ami,

po?udniowym stoku lessowego wzgórza, opadaj?cego ku
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?lady zamierzonego ich poci?cia, nast?pnie zaniecha

nego.

Cmentarzysko z XI w. w Psarach, pow. Piotrków

Trybunalski

Skarb z ?agowicy Starej jest pi?tym tego typu z.are

[estrowanym znaleziskiem z terenu woj. kieleckiego.

Wszystkie (Gorys?awice, Gorzyczany, lVIicha?owice i Wi

?lica) pochodz? z po?udniowych terenów województwa.

Cmen tarzysko szkieletowe wczesno?redniowieczne,

po?o?one jest na wzniesieniu mi?dzy Psarami Starymi

a Lechaw?, w pobli?u wie?y triangula-cyjnej, na pia?nicy

Jana F'a?ka.Skarb przekazany zosta? do opracowania. Dokonany

wst?pny przegl?d wykaza?, ?e wi?kszo?? monet stano

wi? niemieokie denary krzy?owe (Ryc. 2 i 3), pochodz?

ce z okresu mi?dzy schy?kiem X a pierwsz? po?ow?

XI w.

Na cmentarzysko natrafiono ju? darwno i wi?ksza je

go cz??? zosta?a zniszczona. Ostatnio w pierwszych

dniach czerwca 1960 r. odkryto i zniszczono kilka gro

bów szkieletowych, Ze zniszczonych grobów uratowa

no: a) miecz ?elazny, który w czasie inspekcji konser

watorskiej znaleziono na podwórku Jana Fa?ka; b) na

czynie gliniane; c) ko?ci ludzkie.
·

J. Kuczy?ski

1. Miecz ?elazny obusieczny (Ryc. 1), pogi?ty przez

odkrywców. R?koje?? krótka z pó?okr?g?? g?owic?, osa

dzon? na krótkim trzpieniu, rozszerzaj?cym si? u na

sady jelca. Jelec ?redniej grubo?ci i d?ugo?ci sporz?dzo

ny z czworok?tnej sztabki ?elaznej. G?ownia obusieczna

z szerok? bruzd? ?rodkow? jest silnie wyszczerbiona

i nadgryziona przez rdz? o od?amanym ?wie?o sztychu.

D?ugo?? zachowana 63 cm, d?ugo?? r?koje?ci 13 cm, d?u

go?? jelca 15 cm, najwi?ksza szeroko?? g?owni 4,7 cm.

Zbiory Muzeum Archeologicznego Etnograficznego

w ?odzi.
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.Ryc, 2. ? a g o w i c a S t a r a, pow. Opatów. Typy monet

ze skarbu.
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Ryc, 1. P s a r y, pow. Piotrków Trybunalski. Miecz ?e

lazny ze zniszczonego grobu szkieletowego.
_

..
-

'#. :--

2. Naczynie gliniane (Ryc. 2) o cylindrycznej szyjce
z kraw?dzi? ?ci?t? do ?rodka, z wg??bieniem na pokry

w?, o wkl?s?ym dnie. U nasady szyjki znajduje si? w?

ska dookolna listwa drobno karbowana. Podobne uko

?ne karbowanie zdobi równie? górny za?om brzu?ca,
Ryc. 3. ? a g o w i c a S t a r a, pow. Opatów. Typy monet

ze skarbu.
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a doln? cz??? brzu?ca pokrywaj? szerokie, s?abo rysu

j?ce si? ??obki. Powierzchnia naczynia szorstka, o szarej

barwie. G lina z domieszk? piasku. Wysoko?? 10 cm; ?red

nice: otworu 10 cm, dna 6 cm. Zbiory Muzeum w Piotr

kowie
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Przej?cie
(zasypana fosa)
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RY'c. 2. P 's a r y, pow. Piotrków Trybunalski. Naczynie

gliniane z,e zniszczonego grobu szkieletowego.

• --.:. II

3. Spo?ród ko?ci szkieletów ludzkich, rozrzuconych

po pia?nicy, na uwag? zas?uguje czaszka ze ?ladami zielo

nej ?niedzi na lewej ko?ci skroniowej, pozosta?ych praw

dopodobnie po kab??czkach skroniowych. Zbiory Mu

zeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi.

100M50o
, J,1, ,

Ryc. 1. G ó rz y n, pow, Wo?ów. Plan grodziska. Liczby
na rysunku 'Oznaczaj? wysoko?? obi ekt ów.

G?ównym elementem datuj?cym cmentarzysko wcze

sno?.redriiowieczne jest miecz ?elazny, który w ?wietle

dotychczasowych materia?ów publikowanych pochodzi

z XI w.
Grodzisko ?redniowieczne w Pogalewie Ma?ym,

pow. Wo?ów
Nale?y jednocze?nie nadmieni?, ?e omentarzyska

wczesno?redniowieczne za?o?one zosta?o na starszym

cmentarzysku cia?opalnym kultury ?u?yokiei, prawdopo

dobnie z III okresu epoki br?zu, co do?? wyra?nie uwi

dacznia sift w profilach pia?nicy, gdzie jamy grobów

wczesno?redniowiecznych przecinaj? groby kultury ?u

?yckiej.

Grodzisko typu sto?kowego znajduje si? w parku PGR

Pogalewo Ma?e, w odleg?o?ci 100 m w kierunku wschód

nim od zabudowa? PGR. Nasyp wznosi si? oko?o 5 m

ponad poziom pól po?o?onych w pobli?u od strony

wschodnie] i po?udniowo-wschodniej, a 3.8 do 4,5 m od

H. Wiklak

Grodzisko ?redniowieczne w 'Górzynie, pow. Wo?ów

Grodzisko typu sto?kowatego po?o?one jest na ??

kach, oko?o 250 m na po?udniowy wschód od wsi Górzyn,

po lewej stronie drogi z Górzyna do Chobieni. N-asyp

o kszta?cie zbli?onym do ko?a i ?rednicy maksymalnej

32 m wznosi si? 1 m ponad poziom okolicznych podmo

k?ych ??k. Grodzisko otoczone by?o fos? o ?rednicy 6 m,

obecnie zasypan? w cz??ci pó?nocno-wschodniej (Ryc. 1).

Grodzisko nale??ce do Stanis?awa Wysockiego ze wsi Gó

rzyn, wykorzystywane jest jako pastwisko. Jego po

wierzchmi? porastaj? krzewy i drzewa. Na 'majdanie wi

doczne s? do?y nowo?ytne zwi?zane z kopaniem ziemi.

Badania powierzchniowe, przeprowadzone jesieni?

1962 r
0'

nie dostarczy?y ?adnego materia?u ceramiczne

go. Grodzisko [est zaliczane do obiektów ?redniowiecz

nych .("Schlesische Vorzeilt", T. VI, 1896, str. 5,3; "Alt

schlesien", T. III, 1930? str. 42). W 1966 r. zostanie ono

obj?te badaniami weryfikacyjnymi.

Park

±O.5

500 M
--"--I.....-'----I_...J'

Ryc, 1. P O g a l e wo M a ? e, pow. Wo?ów. Plan grodzi
ska. Liczby na rysunku oznaczaj? wysoko?? obiektów.T. Kaletyn



strony zachodniej i po?udniowej. Jest za?o?one na pla

nie owalu. ?rednica grodziska na osi wschód-e-zachód

wynosi u podstawy oko?o 30 m, a na osi pó?noc-po

?udnie 35 m. Analogiczne wymiary majdanu wynosz?

20X25 m. Obiekt poro?ni?ty jest drzewami. Pod nasypem

grodziska znajduje si? piwnica, wykorzystywana do prze

chowywania paliwa. W pobli?u, w odleg?o?ci 15 m w kie

runku wschodnim i 25 m w stron? pó?nocno-wschodni?,

znajduj? si? dwa stawy (Ryc. 1) Badania powierzchnio

we, przeprowadzone jesieni? 19,62 r., nie dostarczy?y

?adnego materia?u zabytkowego.

sische BHitter", 1930, z. 4, str. 51; 1933, z. 3, str. 53; 1935,

z. 3, str. 71; 1936, z. 2, str. 59).

W 1966 r. Konserwator Zabytków Archeologicznych

planuje badania weryfikacyjne.

T. Kaletyn

Grodzisko ?redniowieczne (?) w Rajczynie, pow. Wo?ów

Grodzisko po?o?one jest na polach PGR Boroszyce

Wielkie, w odleg?o?ci 150 m w kierunku po?udniowym
od zabudowa? gorzelni. Obiekt ma kszta?t owalny. ?red

nica jego na osi pó?nocny zachód-po?udniowy wschód

wynosi oko?o 75 m, a na osi wschód-zachód oko?o

60 m. Grodzisko nie posiada wa?ów. By?o otoczone fos?
o szeroko?ci do 8 m, która zachowa?a si? od strony

wschodniej, po?udniowej i zachodniej. N a tomlas t od

strony pó?nocnej majdan otoczony jest stawami rozdzie

lonymi grobl?. Na terenie grodziska 'Znajduj? si? ruiny

budowli pó?no?redniowieczne] i nowo?ytnej. Powierzch

ni? majdanu porastaj? drzewa i krzewy (Ryc. 1). Gro

dzisko w dotychczasowej literaturze archeologicznej za

liczane jest do obiektów ?redniowiecznych ("Altschle

sien", T. III, 1930, 'sir. 42).

Omawiane grodzisko zaliczane jest do obiektów ?red

niowiecznych ("Altschlesien", T. III, :1930, str. 42). W naj

bli?szym czasie zaplanowane zosta?y na tym terenie ba

dania weryfikacyjne.

T. Kaletyn

Grodzisko ?redniowieczne w Radyni pod Droltowaml,

pow. Syców

'Grodzisko typu s to?k owat ego po?o?one jest we

wschodniej cz??ci wsi 'obok zabudowa? u?ytkownika

grodziska W. Pi ot rowicza, Zabytek jest cz??ciowo zde

formowany kopaniem ziemi, gliny i karmieni. Jego po

wierzchnia poro?ni?ta jest drzewami. Nasyp sto?ka wzno

si si? oko?o 3,5 m 'ponad poziom wody w fosie. ?rednica

majdanu na osi pó?nocny zachód-po?udniowy wschód

wynosi 19 m, a na osi wschód-zachód oko?o 10 m.

Wymiary nasypu u podstawy wynosz? 30X2'2 m. Gro

dzisko otoczone jest fos? o szeroko?ci od l do 6 m

(Ryc. 1). Badania powierzchniowe, przeprowadzone

w 19-63 r., nie dostarczy?y ?adnego matecia?u ceramicz

nego.

Ryc. 1. Raj c z y n, pow. Wo?ów. Plan grodziska.

Badania powierzchniowe, przeprowadzone w 1962 r.,

dostarczy?y kilka u?amków ceramiki prawdopodobnie

wczesno?redniowiecznej. Zosta?y one znalezione w pó?

nocno-wschodniej cz??ci majdanu, ko?o fundamentów

nowo?ytnego muru. W najbli?szym czasie przeprowa

dzone tu zostan? konserwatorskie badania weryfikacyjne.

T. Kaletyn

Grodzisko ?redniowieczne w S?upie, pow. Wo?ów

Ryc. 1. R a d y n i a, pow. Syców. Plan grodziska. Grodzisko typu sto?kowatego po?o?one jest w odle

g?o?ci oko?o 1150 m w kierunku po?udniowym od zabu

dowa? PGR. Stanowi w?asno?? Micha?a ?ukowicza ze wsi

S?up. Obiekt ma kszta?t kolisty o ?rednicy podstawy

20 m i ?rednicy majdanu 15 m. Majdan wznosi si? oko?o

Zabytek ten jest wymieniony w literaturze archeolo

gicznej ("Altschlesische Blatter", 1926, z. 6, str. 47; 1927,

z. 4, str. 59; "A?tschlesien", T. III, 1930, str. 42; "Altschle-
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1,5 m ponad poziom wody w fosie otaczaj?cej grodzi

sko (Ryc. 1). Szeroko?? fosy waha si? od 10 do 12 m.

Teren ten poro?ni?ty jest krzewami i drzewami. Badania

powierzchniowe, przeprowadzone w 1962 r., nie dostar

czy?y ?adnego materia?u ceramicznego.

planie regularnego ko?a. Nasyp wznosi si? oko?o 3,2 m

nad poziom wody w fosie 'Okalaj?cej grodzisko (Ryc. 1).

?rednica nasypu u podstawy wynosi 30 'm, ?rednica maj

danu 20 m. Po?rodku majdanu 'znajduje si? kolisty na

syp o ?rednicy oko?o 7,5 m i wysoko?ci oko?o 1 'm. Gro

dzisko otacza fosa o szeroko?ci 7 m w cz??ci pó?nocnej

i ponad 20 m w cz??ci po?udniowej. G??boko?? jej praw

depodobnie przekracza 1,5 rn, Obiekt poro?ni?ty jest

drzewami. Na teren grodziska mo?na si? dosta? jedynie

?ódk?. Badania powierzchniowe, przeprowadzone

w 1962 r., nie dostarczy?y ?adnego mater ia?u ceramicz

nego. Omawiany obiekt jest wzmiankowany w ldteratu

rze przedrniotu 'w?ród grodzisk ?redniowiecznych ("Alt

schlesien", T. III, 1930, str. 4.2). W 1966 r. grodzisko to

obj?te zostanie szczegó?ow? weryfikacj?.

T. Kaletyn

Grodzisko ?redniowieczne w Zerkówku, pow. Wo?ów

Grodzisko sto?kowate kszta?tu. owalnego po?o?one

jest w?ród podmok?ych ??k ko?o wsi ?erkówek. Zaby

tek porastaj? krzewy i drzewa. Teren nale?y do Piotra

Karetczuka. ?rednica wzd?u? osi wschód-zachód wy

nosi oko?o 45 m, wzd?u? osi pó?noc-po?udnie oko?o

35 m. Dooko?a zachowa?y si? ?lady fosy. Jej szeroko??

waha si? od 1 do 10 m. W cz??ci po?udniowej fosa jest

zasypana (Ryc. 1). W cz??ci pó?nocnej natomiast prze-

100M

Ryc, 1. S ? u p, pow, Wo?ów. Plan grodziska.

Grodzisko jest wymienione w literaturze i zaliczone

do obiektów ?redniowiecznych ("Altschlesische Blatter",

1938, z. 2, 'str. 83; 1938, z. 4, str. 150). W najbli?szym cza

sie zostan? na nim przeprowadzone badania weryfika

cyjne.

T. Kaletyn

Pole

orne
Grodzisko ?redniowieczne w okolicy wsi Wa?y,

pow. Wo?ó'w

Grodzisko nale?y do typu 'sto?kowatego. Po?o?one jest

w odleg?o?ci 60 m na pó?noc od 'centrum wsi, w pobli

?u posiad?o?ci Szymona Micha?a. Grodzisko za?o?ono na

Ryc, 1. ?er k ó wek, pow. Wo?ów, Plan grodziska. Licz

by oznaczaj? wysoko?? brzegów fosy mierz?c od lustra

wody.

rwana. T?dy prawdopodobnie prowadzi? wjazd na teren

obiektu. Majdan wznosi si? od oko?o 0,5 'm do 1 m po

nad poziorn fosy. Najwy?szy jest w 'cz??ci wschodniej.

Równie? powierzchnia majdanu nie jest równa. W jej

wschodniej cz??ci znajduje 'si? nieznaczne wzniesienie,

Grodzisko jest powa?nie zmiszczone [ rozorane, obecnie

u?ytkowane jako ogródek i pastwisko. Jego powierzch

ni? porastaj? drzewa i krzewy. Badania powierzchnio

we nie dostarczy?y ?adnego materia?u ceramicznego.

W literaiturze archeologicznej obi e.k t zalic.zany jest

do grodzisk ?redniowiecznych ("Alts,chlersische Blatter",

1926, z. 7, str. 61; "Altschlesien", T. I, 1928, str. 44; T. III,

1930, str. 4??, 312; "Altschlesische Blatter. 1932, z. 4, str.

63; 1938, z. 4, 'str. 1150). W najbli?szym czasie na terenie

grodziska przeprowadzone 'zostan? badania weryf'ika

cyjne.
500M

Ryc. 1. Wa? y, pow. Wo?ó\v. Plan grodziska. T.' Kaletyn
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.

DOCENT MICHA?J DREWKO

W dniu 4 kwietnia 1964 r. zmar? docent Micha? Drew

ko, kustosz Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie i wieloletni konserwator zabytkó-w archeo

logicznych. Urodzi? si? w Sokalu nad Bugiem dnia 2r2 pa?
dziernika' 1887 r., 'z ojca Jakuba, sekretarza s?d u okr?
gowego, i matki Hermlny. Po uko?czeniu szko?y ludo

wej V.,T Sokalu pobiera? dalsz? nauk? w gimnazjum kla

sycznym w R.zeszowie. Studia wy?sze odby? w Kraleo
wie w latach 1908?1913 na Wydziale Filozoficznym Uni

wersytetu Jagiello?skiego, ze specjalizacj? w zakresie

archeologii pradziejowej. Nauczycielem jego by? prof.
dr W?odzimderz Demetrylciewicz, prawnik i archeolog,

nios?o miano pedanta w?ród polskich archeologów, któ

rzy nie kwapili si? jeszcze do na?ladowania kolegi.

Pierwszym archeologiem, lkió:ry potrafi? wyzyska? do

?wiadczenia i umiej?tno?ci dokumentacyjne M. Drew

ki, by? Józef ?urawski. Pozostali koledzy podziwiali

?wietn? dokumentacj? Drewki, ale sami nie 'Zawsze j?
na?ladowali.

Swoje g?ówne prace terenowe .prowadzi? M. Drewko

w powiecie Tarnobrzeg, przewa?nie w towarzystwie
L. Koz?owskiego. Przebada? wówczas cmentarzyska lud

no?ci kultury ?u?yckie] w Górzycach i Sokolnikach. Po

odej?ciu z Muzeum Archeologicznego podejmowa? zle

cenia na ratownicze prace wykopaliskowe z ramienia

Grona Konserwatorów Zabytków Prehistorycznych Ga

licji na licznych stanowiskach archeologicznych,

W owym czasie na Uniwersytecie Jagiello?skim spe

cjalizacja w zakresie archeologii Polski mie by?a formal
nie wprowadzona, a wyk?ady i ?wiczenia nale?a?y do

madobowii?zikowynh, Dl at e1go 'studenci zainteresowani

tym przedmiotem musielf formalnie uko?czy? studia na

jednym 'Z fakultetów rw zakresie innej dyscypliny, aby
uzyska? absolutorium. Z tych powodów M. Drewko stu

diowa? histori? i geografi?, a w r. 1913 z?o?y? egzamin
pedagogiczny uprawniaj?cy go do mauczania tych przed
miotów w szko?ach ?rednich. Jednak?e zainteresowania

jego wi?za?y si? 'Z wczesnym ?redniowieczem, co wów
czas nale?a?o do rzadko?ci. Po odej?ciu z Krakowa
M. Drewko nie pragn?? zdobywa? wy?szych stopni nau

kowych, dopiero w 1955 r. uzyska? tytu? docenta za d?u

goletni? dzia?alno?? konserwa torska.

W wojnach prowadz-onych w latach 19\14-1920 nie

bra? udzia?u. We wrze?niu 1919 r. przenosi si? do Ra

domska, gdzie pracuje w prywatnym gimnazjum J. Cho

micza. By?a to praca dobrze p?atna, a nadto nie stawia

?a przeszkód w zaj?ciach wykopaliskowych, wykonywa
nych w najbld?szym s?siedztwie z raimienia Pa?stwo

wego Grona Konserwatorów Zabytków Prehistorycz

nych. Nast?pnie, w 19.20 r. przenosi si? do Lublina, gdzie
dzia?a do 19:29 r. jako Okr?gowy Konserwator Zabytków

Prehistorycznych. Okr?g ten obejmowa? województwa
lubelskie i wo?y?skie, Podczas swej dzia?alno?ci odkry?
i zabezpieczy? oko?o 50 nafbardziej warto?caowych stano

wisk archeologicznych. Prócz tego sprowadza? z War

szawy specjalistów ró?nych epok i okresów, aby powie
rza? im badania wykopal iskowe na obszarze wojewódz
twa lubelskiego i wo?y?skiego. W Lublinie przyjmuje
dodatkowo posad? nauczyciela w Pa?stwowym Gimna

zjum im. Stanis?awa Staszica, a pó?niej tak?e w pry

watnej Szkole Handlowej, gdzie uczy histor'ii i geogra

fii do 31 sierpnia 1922 r. Natomiast w latach 1922-1929

zajmuje si? wy??cznie dzia?alno?ci? konserwatorsk?. By-:

?y to lata najbardz iei intensywnych prac terenowych
M. Drerwki, tak konserwatorskich, jak i badaw'czych.
W·?ród nich nale?y wymieni? badania osadnictwa wczes

no?redniowiecznego w Gródku, pow. Równo oraz emen

tarzysk kurhanowych z tego samego okresu w Lipsku,
pow. Zamo??. Stanowiska kurhanowe na ZamojSlzczy?nie
by?y i pÓ?Jniej przedmioten1. jego poszukiwa? w latach

Prac? zawodow? rozpocz?? M. Drewko na stanowisku

asystenta Muzeum Archeologicznego Polsk iej Akademii

Umiej?tno?ci w Krakowie '\v 1912 r. Równolegle za?

przyj?? posad? nauczyciela IX Gimnazjum Pa?stwowego
w Krakowie, któr? pe?ni? w latach 1913-1919. Jako asy

stent Muzeum Archeologicznego PAU naj ch?tniej po

dejmowa? si? prac terenowych. Najcz??ciej wspó?pra
cowa? z Leonem Koz?owskim, który zajmowa? 'si? erga

nizacja i stron? finansow? prac wykopaliskowych,
a M. Drewko wykonywa? dokumentacj? oz badail. Po

mys?y M. Drewki w zakresie sposobu ,sporz?dzania do

kumentacji na V\Tykopaliskach ró?nego ty:pu stanowisk

zmusza?y go do metodycznego prO'wadzenia prac tere

nowych, aby kre?lone plany i profile mog?y dok?adnie

odtwarza? fak,ty stwieFdzone podczas bada?. By?o to

wówczas rzecz? nieznan? i nowatorsk?, co Drewce przy-
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1952-1960. Z ciekawszych prac w tym czasie nale?y wy
mieni? jeszcze badania 'cmentarzysk z 'Okresu rzymskie-.
go w Osiecku i Niecieplinic. pow. Garwolin oraz cmen

tarzyska kultury ?u?yckiej w Kosinie, pow. Kra?nik.

blików i przyleg?ych do nich chodników. W latach

1949--11950 z inicjatywy nowego dyrektora PMA, prof.
dra Z. R.ajewskiego, powstaje komisja rzeczoznawców

pod kierownictwem M. Drewki, której celem by?o wypro

wadzenie na naukowych podstawach najbardziej w?a?ci

wej w naszych warunkach klimatycznych metody kon

serwacji otwartych szybów górniczych.

Liczne zdobycze terenowe da?y mo?no?? M. Drewce

urz?dzenia pierwsze] wystawy archeologicznej w Lubli

nie. Poziom tej wystawy i sposób ekspozycji wyró?nia?
si? korzystnie w stosunku do panuj?cego w Polsce i Eu

ropie schematu dziewi?tnastowiecznego. Zabytki i plansze
ilustrowa?y historyczne przemi any. Nie by?o tu nagro
madzenia tablic analogicznych zabytków przytwierdza
nych do kartonów wed?ug typów. Niew?tpliwie post?
powy pomys? uznano wówczas za raczej tymczasowy po
kaz obiektów, które nie wesz?y jeszcze do w !pe?ni zor

ganizowanego muzeum.

Od 1 stycznia 1950 r. M. Drewko z inicjatywy dyrek
cji PMA przechodzi do Naczelnej Dyrekcji Muzeów

i Ochrony Zabyt.ków Ministerstwa Kultury i Sztuki,

gdzie w G?ównym Urz?dzie Konserwatorskim obejmuje
stanowisko naczelnika Wydzia?u Zabytków Archeolo

gicznych. Po utworzeniu nowej sieci konserwatorskiej
M. Drewko wycofuje si? z dniem 1 pa?dziernika 1951 r.

do P'MA, pocz?tkowo na stanowisko kierorwnika dzia?u

epoki ?elaza, n ast ?pn i e za? od listopada 1955 rr". pozosta

je na stanowisku kustosza, z obowi?zkiem opracowywa

nia swych wieloletnich zdobyczy naukowych.

W tym czasie by?y szeroko dyskutowane 'zmiany, ja
kfie mia?y nast?pi? w organizacji archeologicznej s?u?by
konserwatorskiej i muzealnej, W 1929 r. M. Drewko ra

zern z niektórymi konserwatorami nie zgadzaj?c si?
z nowymi zarz?dzeniami w tej dziedzinie, zrezygnowa?
z dzia?alno?-ci konserwatorslolej i podj?? jedynie prac?

pedagogiczn? w III i V Gimnazjum Miejskim 'Oraz w pry

watnym Gimnajzum im. Niklewsklego w Warszawie. Na

tym stanowisku pracuje a? do Iikwidacji polskiego szkol

nictwa przez w?adze hitlerowskie w dniu 4 pa?dz ierrri

ka 19'39 r. Równocze?nie prowadzi? wyk?ady na kursach

samokszt.a?ceniowych w Powszechnym Uniwersytecie dla

Doros?ych oraz w Towarzystwie Urniwersytetów Robot

niczych. Tak prZ€IZ m?odzie?, jak i deros?ych zawsze ?y?
lubiany i ceniony za ogromny zasób wiedzy, któr? po
siada? i umia? rozpowseechnia? w sposób niezwykle in

teresuj?cy.

M. Drewko, po przej?ciu do PMA, nie od razu rezyg

nuje z prac wykopaliskowych, które prowadzi g?ównie
w Lipsku na Zamojszczy?nie i w Kaliszu. Z ramienia

Kierownictwa Bada? nad Pocz?tkami Pa?stwa Polskie

go kieruje 'Pracami wykopaliskowymi w Kaliszu na Ty?
cu i Dobrcu. Na terenie Kalisza inicjuje szereg imprez

naukowo-kulturalnych, przyczynia si? do o?ywienia
i rozwini?cia .miej scowe] placówki muzealnej i 'Opraco

wuje 'scenariusz pierwszej ekspozycji, Od 1 stycznia
1954 r. Instytut Hisltorlii Kultury Materialnej PAN zak?a

da Stacj? Archeologiczn? w Kaliszu, która pozostaje pod
kierownictwem M. Drewki do 16 grudnia 1961 r.

W pa?dzierniku 1961 r. rozpoczynaj?c 7,5 Tok ?ycia,

zrywa ostatecznie IZ pracami terenowymi i przyst?puje
do opracowa? nau.kowych wed?ug chronologicznego po

rz?dku zdobywania ?róde? w terenie. Jako pierwsza uka

za?a si? praca na temat gródka stra?niczego w ?a?-cu

cie. Nast?pnie oddale do druku prac? o cmentarzysku kul

tury ?u?yckiej w Sokolnikach. W tym czasie opracowa?
równie? notatki zwi?zane z konserwacja zabytków ar

chcelogicznych w muzeach na podstawie niemieckich

periodyków.

Z archeologi? ruie zerwa? jednak ca?kowicie, Ka?de

wakacje po?wi?ca? na prace wykopaliskowe, które mu

zlecali tIZW. delegaci Pa?stwowego Muzeum Archeolo

gicznego, Szereg bada? przeprowadzi? na zlecenie dy
rektora Muzeum Etnograficznego w ?odzi - J. ?o?ny
-Manugiewicza. Przeprowadza? wówczas badania w GTO

dzi:sku-Kaw?czynie, na cmentarzvsku z okresu rzym

skiego, ko?o znanego grodziska wczesno?redniowieczne

go. Powa?niejsze prace przeprovvadza? równie? na w'C'ze

sno?redniowiecz.nym grodzi'sku w Gledzianórwlku pod
Kutnem, w Czerchowie ko?o OZQirkow;a i paTU innych
mieis:eowo?ciach województwa ?ódZlkie,go. Ze wZlgl?du na

b?ak odpowiednich warunków, a tak?e z powodu prze

?ado'wania pracamii szkolnymi nie móg? :podj?? w tym
czasie opracowania naukowego 'zdobytych do publika
cji materia?ów. Za to uzyskiwa? 'z badail dobr/'ze ud:oku

'mentowane 'zabytki i notatki oraz rysunki.

Z ,malteria?ów i ?róde? nagromadzonych przee: siebie

u?ycza? wiele innym badaezom. Wykorzystali je W. An

toniewicz, J. KostrzewIski, L. Koz?owIski, K. Majewski,
L. Sawicki.. Autor za? niniejszego WS'Pom1nienia wykorzy
sta? notatki otrzymane od M. Drewki w swoich prarcach
o Krzemionkach. R. K-oz?owska, I. D?browska, B. Ba

rankiewi,cz·-Balke· og?osi?y du?e rt>zprawy w "Materia
?ach Staro?ytnych" na temat omentarzysk 'Z okresu

rzy.mskiego w Niecieplinie i O:sieeku w pow. Garwolin

i Grodzisku-Kaw?czynie. Stwierdzi?y przy tym, ?e do

kumenta.cja dostarczona przez M. Drewk? by?a tak do

k?adna, ?e po przesz?o 25 latach od jej wykonania R. Ko

z?owska mog?'a nawi?za? do wykopów w Niecieplinie
i doko?czy? prace wykopaliskowe w terenie, mimo bra

ku ?ladów wykopów ma powielrz·chni gruntu. Inne sta

nowiska archeologiczne przekopane przez M. Drewk?,

który zastrzeg?, ?e pragnie je sam wykorzysta?, czekaj?
jeszcze na opracowanie.

Podczas okunacji. a? do wybuchu powst?nia naucza?

v.,r Mie,iskiej Szkole Elektryoznej i Miejskif"j Szkole Sto

larskiej w Warszawie. Równocze?nie wyk?ada? w gim
nazjum konspiracyjn)11m.

Po powstaniu przystapi? dO' akcji ratowniczej [ zabezi

pie,czania muzeaJiów pod kier'u!nkiem 'P?of. dra S. Lo

TP1ntza, pracuj?c w grupie pi?'ciu 'polskich aT1cheologów,
nieralz narai:aj?c i:ycie i zdrowUe. Z czasu te?o poz:osta-'
wi? interesujace kartki pami?tnika. Za t? dzia?aln'O?? 'zo..:

slta? przez rz?d Polski Ludowej nagrodzony Z?oty,m 'Krzy-:
?em Zas?ugi. W 196.2 r. dyrek!cja i pracownicy Pai'lstwowego Mu

zeUlm Archeologiozneg'O urz?dzili mu uroczysto?? jubi?,
leuszow? na pi??dziesi?ciolecie pracy naukowej. W cza-'

sie uroczysto?ci Jubilat dzi?kowa? d yrek'tor owi Z. Ra

jewskiemu za wspania?e war1un:ki spokojnej pracy nau

kowej, które dopiero teraz nauczy? si? ceni? i p-ostara
si? w przysz?o?oi w pe?ni je wykorzysta?.

PierwSJz? nominacje na konserwatora 'zabytków ar

cheolog'jlcznych w 'Pa?stw:owym MuzeUlm Archeologicz
nym wWaliszawie ot,rzy1ma? ·dnia 27 stY'cznia 1945 r. z ra

mienia Wydzia?u Kultury Sto?ecznej Rady Narodowej,!
a 3 ;marca tego? roku zosta? mianowany przez Ministra

Kultury i Sztuki kustos,zem. za? w dniu 213 m:aja 1947 T.

kierownikiem Wydzia?u Konserwacji i bada? tereno-'

wY'ch w PMA. Równncze?nie pe?ni on funkcj? zastep.cy
dyrektora. By?o to trudne zadanie, sie? konserwatorów

okr?gowych, tzw. delegatów PMA, trzeba by?o organi
zowa? od podstaw, co wówczas by?o rzecz?. niezwykle
trudn? ze wzgledu na ma?? ilo?(? ?yj?cych archeologów.

Niestety, nie dane mu by?o juz tego dokona?, ponie
wa? w kilkana?cie miesi?cy pó?niej zako?,czy? ?ycie.

Bibliografia pra? .drukowanych Micha?a Drewki

Dyrekcja PMA oovvierza mu wewnetr:zny'm zarlzadze

nipm O'sobist? opiekp nad neolityczna kopalnia w Krze-'
mionkach O'oatowski'ch. Prace rozpocza? ta1m ·od inwen

talryzacji 'zniszcze? wo.iennych i zasynaniq rowów sttrze

leckich, ·prizpbiega.;a,cych przez powierzchnie wyr.obisk

górniczych. Nast?pnie zabez,piec'Za trzy szyby górnic7.p,
które by? v nakryte drewnianymi dasz.kami. Z kolei przy

st?puje do sporz?dzania rysunków wn?trza owych szy-

1. Sprawozdanie z dzia?alno?ci Pa?stw'owego Urz?du

Konserwaltor,skiego na okr?g lubelski, "Wiadomo?·ci Ar

cheologic:zne", T. VI, 1921, str. 180-184.

2. Sprawozdanie z ,dzia?.alno?ci Pa?stwolWegrQ Konser ...

watora Zabytków PrehiSttorycznych na okr?g lubelski

za rok 1922, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. VIII, 1923,
str. 100-102.
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3. Sprawozdanie Pa?stwowego Konserwatora Zabyt
ków Prehistorycznych na okr?g lubelski za rok 1923,
"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. IX, 19,24-19'25, str.

353--<354.

nowisko 15a) i kontynuowa? samodzielne prace na te

renie Zawichostu, pow. Sandomierz, wykona? tak?e son

da? na stanowisku kultury pucharów lejkowatych w Bie

drzychowie, pow. Opatów. W miejscowo?ci tej razem

z drem J. Kowalczykiem przeprowadzi? badania po

wierzchniowe.

4. Protokó? VII konferencji konserwatorów okr?go
wych zabytków prehistorycznych odbytej w dniach 18

i 19 grudnia 1924 'T. ,w Warszawie, "Wiadomo?'ci Arche-'

ologiczne", T. X, 1929, str. 190--197.

Dzia? epoki br?zu, Asystent mgr R. Mik?aszewska

-Balcer kontynuowa?a badania osady ?u?yckiej w Go

?niewicach Nowych, pow. Grójec, Przeprowadzifa rów

nie? badania z funduszów Konserwatora Zabytków wo

jewództwa bydgoskiego na stanowisku 17 w Biskupinie,
pow, ?niill. Adiunkt mgr J. Mi?kiewicz prowadzi? prace

wykopaliskowe na osadzie ?u?yckiej w Podgajczu, pow,

Opatów, z funduszów Muzeum oraz Konser-watora Za

bytków województwa 'kieleckiego. Badania ratownicze

na cmentarzysku kultury pomorskiej w miejscowo?ci Pa

sikonie, pow, Sochaczew, prowadzi?a adiunkt mgr H. Ró

?a?ska. By?y one prowadzone z funduszów Konserwa
tora Zabytków województwa warszawskiego. Adiunkt

mgr T. W?grzynowicz bada?a cmentarzysko kultury ?u

?y?kici na stanowisku 1 w miejscowo?ci Nur-Kolonia,
pow. Ostrów Mazowiecka, z funduszów Zespo?u do Ba
da? Polskiego ?redniowiecza Uniwersytetu Warszaw

skiego i Politechniki Warszawskiej. Mgr T. W?grzyrio
wicz wykona?a weryfikacyjne wykopy sonda?owe na sta

nowisku 3 w miejscowo?ci Nur-Kolenia, pow. Ostrów

Mazowiecka, gdzie stwierdzi?a istnienie osady z okresu

rzymskiego, oraz na stanowisku 3 w miejscowo?ci Kos

saki, pow, Ostrów Mazowiecka, gdzie stwierdzi?a Istmie
nie osady kultury ?u?yckiej. T. W?grzymowicz bra?a rów
nie? udzia? w badaniach stanowiska kultury trzcinieckiej
w Laskach, pow, W?grów.

5. Spr-awozdanie 'z dzia?alno?ci Pa?stwowego Ko?ser

watera Zabytków Prehistorycznych okr?gu lubelskiego
za lata 1924-192'6, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. X,

1929, str. 281-285.

6. Sprawozdanie Pa?stwowego Konserwatora Zabyt
ków Prehistorycznych okr?gu lubelskiego za lata

1927-1928, "Wiadom'D?'ci Archeologiczne", T. XIII, 1935,
str. 295-297.

7. ?lady osady z czasów cesarstwa rzymskiego w Ty?
cu w Kaliszu, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XIX,
1953, str. 198-20.6, ryc. 8.

8. Wczesno?redniowieczne kurhany cia?opalne we wsi

Lipsko, IPOW. Zamo??, "Sprawozdania PMA", T. V, 1953,
str. 36-41, ryc. ,3.

9. Igo?omia, 'wydane staraniem Polskiego Towarzy
stwa Archeologicznego, mak?adem Pa?stwowego Wy
dawnictwa Naukowego, Warszawa 1953, str. 1-23.

10. Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w 1954 r.

na Ty?cu w Kaliszu, "Sprawozdanda Archeologiczne",
t. I, 1955, str. 47-48, ryc. 1.

11. Prace wykopaliskowe ma wczesno?redoiowlecznym
omentarzysku kurhanowym 'we wsi Lipsko, pow, Zamo??,
"Sprawozdania Archeologiczne", T. I, 19S.6, str. 82-84.

12. Sprawozdanie z bada? przeprowadzonych w 1955 r.

na wczesno?redniowiecznym omentarzysku kurhanowym
we wsi Lipsko, pow, zamojski, "SpTawo:zdania Arche

ologiczne", T. III, 1957, str. 165-168, ryc. 1.

Dzia? epoki ?elaza. Asystent mgr T. D?browska przy
udziale asystenta m-gr T. Liany prowadzi?a pralce wy-,

kopaliskowe na cmentarzysku z okresu pó?nolate?skiego
i rzymskiego, Odkrytym przez prof. dra Z. R,ajewskiego
w miejscowo?ci Karczewiec, pow. W?giTów. K,onsultan
tern podczas bada? by?a kierownik d'zia?u dT A. Kiet-,
li?'ska. Pll"ace te by?y prowadzone z fundUlszów Konser

watora Zabytków woj. warszawskiego. ksystent mgr
T. Liana bada?a cmentarzysko z tego samego okresu
w ??goni'ca'ch, .pow. Opoczno. W badaniach Itych bra?a
udzia? 'mgr T. D?browska, a konsultantem by?a dr A. Kie
tli?ska. Prace prowadzono z funduszów PMA. Wyko
paliska n,a cmentarzysku w miejls'cowo?'ci Netta, IPOW.

Augustów, kontynuowa? adiunkt mgr M. Kaczy?lski
z funduszów Wydzia?u O'?'wiaty i Kultury Prezydium
Rady Narodowej w Augustowie. Kustosz dr J. Antonie
wicz kontynuowa? badania amentarzyska z okresu rzy,m
s:kiego w ,mie}scowo?ci S z'wa j.c.ari a, pow. Suwa?ki. Ba-\
da? on Tównie? kurhan w Osinkach i osade w Su'cho
do?ach w tym samym powiecie. W badaniach tych bra-;
?y udzia? mgr L. D?ugorpol'S'ka i W. Ga?ysia,k. Pxace

prowadzone by?y z ramienia Bia?'Olstockiego Towarzy
stwa Naukowego.

13. ?redniowieczny g.ród stra?niczy w ?a?cucie,
"?wiatowit", T. XXIV, 1962, str. 629-6,38, ryc. 9.

T. ?urowski

Dzia?alno?? Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego

w Warszawie w 1964 r.

W roku sprawozdawczym iPa?stwowe Muzeum AT

cheologiczne prowadzHo dalej sw? wielokierunkow? ak-\

cj?. Ekspedy,cje wykopalis,kowe kontynuowa?y Ipr,ace wy

k,opaliskowe na lic:mych stan'owiskach i rozpocz??y nowe

badania. Rozwija?a si? równie? a,kcja ek'spozycyjna na

terenie w?asnej placówki, j.ak i winny'ch o?'rod'kach. Sto

sowano bardzo ró?ne formy akcji popula'ryzacyjno-o??,
wiatowej. Du?y nacisk w 1964 r. po?o:hono na sprz?t i rwy-:

posa?enie. Rozpoez?t,o kapitalny re,mont pracowni kon

serwatorskiej, przekszta?caj?c j? w nowoczesn? ;placów
k?. Ws:zystkie dzia?y otTzyma?y nowe zestawy mebli
i szereg urz?dze?. Nadal pomy?lnie rozwija?a /s'ie wspó?
pra1ca z ró?nymi o?rodkami w kraj u i za grani'c?.

D'Zia? w,czesnego ?redniowiecza. Kierownik dzia?u

doc. dr K. Musianowicz prowadzi?a prace wykOlpalisko
we na o'sadzie podgrodowej w Bródnie Starym. P?ra:ce

te finansowane by?y przez Wydzi.a? KultuiTY Sto?ecznej
Rady Narodowej. A:systent mgr B. Z,awadzka kontynuo
wa?a badania grodziska w Serocku, pow. Nowy Dwór.

W badaniach tych, finansowanych przez Konserwatora

Zabytków województwa waliszawskiego, bra?y udzia?

m!gr M. MarkowIska i W. Gawrysiak. M,gr B. Zawadzka

uczestniczy?a w wykopaliskach na Zaimku w Krasiczy
nie k,o?o Przemy?la. Cz?onkiem k.omi'sji i konsultantem
w sprawie zam'k6w w Krasiczynie i Baranowie jest
prof. dT Z. Rajewski, dyrektor PMA. Prof. Rajews'ki i ku
stosz mg,r L. Rauhut wyje?d?ali do D,zier??1?n'i, pow.

P?o?isk, w 'sprawie eksploracji late?skiego cia?opalnego
grobu w k?odzie d?bowej i jako konsultanci naukowi do

Czerska, a razem z dQlc. dr K. Musianowicz do Serocka.

Badania terenowe

Dzia? epoki kamienia. A's)71stent 'mgr E. Kempisty kon

tynuowa?a ,z ramienia Muzeum badania na terenie osady

kultury pucharów lejkowatych w Karmieniu ?ukawski,m,

pow._o Sandomierz. Równoeze?nie dokona?a sonda?y z'wia

dowczych na dwóch dalszych stanowiskaich w tej :miej
scowo?ci. Na stanowiisku 2 natTafi?a na znisz'czony ,g,rób

szkieletowy o nieokre?1onej chronologii, na stanowisku

3 - na 'Osad? kultury 'ceramiki wst?gowej. Wykona?a
równie? sonda? w Kamieniu Pleba?skim (stanowisko 2)
na neolityoznym omentarzysku szkieletowym. Z ramie

nia WoJewódzkiego Konser,wat'ora Zabytków Archeolo

gicznych mgr E. Kempisty bada?a 'cmentarzysko kultury
trz,cinieckiej w Lalskach Starych, pow. W?grów. Asy
stent mgr A. Uzarowiez pr'owadzi?a badania w Klemen

towicach, pow. Pu?awy, na dwóch cmentarlzyskach kul

tury ,amfor kulistych oraz na jednym kultury pucharów

lejkowatych. Konsultantem by? kierownik dzia?u

dr J. Kowal'czyk. W czasie bada? powierzchniowych
mgr A. Uzarowicz odkry?a 8 nowych stanowisk neoli

tycznych na. terenie teJ?e miejs'cowo?ci. Asystent ,mgr

B. Balcer bra? udzia? w badaniach w BiSkupinie (sta-

A k c j a p o p u l a r y 'Z a c y j n 10-0 ? w i a t -o w a

Nad,al rozwijaj?ca si? akcja o?wiatowa Muzeum po

s:zukuje ci?gle nowych fOTm.

Ak,cja wystawiennicza. O'gólna li'czba 'Zwiedzaj?cych
Muzeum wY1nios?a 67150 osób. Wystaw? "Pooz?tki Pa?

stwa Polskiego" zwiedzi?o 3.5 500 osób, w tym wy.cieczki
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kiego", "Osadnictwo w okolicach Nurca", "Sztuka spo

?ecze?stw najdawniejszych" "Dlaczego chronimy zabyt
ki archeologiczne?", "Pradzieje Mazowsza", "War1szawa
w dawnych wiekach" i inne. Odczyty wyg?aszano 'w za

k?adach pracy, szko?ach, muzeach, domach kultury,
?wietlicach i jednostkach wojskowych. Ogó?em wyg?o
szono 21 odczytów, s?uchaczy by?o oko?o ])500 osób.

i osoby Indywidualne (16 289). Wystaw? pt. "Wykopali
ska Warszawskie", otwart? w 1963 r., zwiedzi?o 29 300

osób. Zwiedzaj?cy oprowadzani byli przez pracowników
dzia?u naukowo-o?wiatowego i przez pracowników nau

kowych PMA. Dnia 2,9 grudnia otwarto wystaw? cza

sow? pt. "Archeologia i prahlstorta w plastyce", wed?ug

koncepcji [ scenariusza prof. dra Z. Radewsklego. Wy

staw? zwiedzi? marsza?ek M. Spychalski i korpus dy

plomatyczny. Na specjaln? uwag? zas?uguje wystawka
czasowa rysunków dzieci?cych z?o?onych na konkurs

"Zani'm sam wykopiesz skarb", Na Ikonkurs ten wp?y

n??o 2100 prac, z których 150 - nagrodzonych i rwyró?

nionych - eksponowano na wystawie, Zwiedzaj?cych -

oko?o 2000 osób.

Cztery prelekcje specjalne wyg?osi? prof. dr Z. na-:

jewski, dyrektor PMA, z tego dwie dla gener alicji Woj
ska Polskiego z marsza?kiem M. Spychalskim na czele

oraz dla pr acowriików dzia?u pelttyczno-wychowawcze
go (oko?o 120 osób) na temat: "Si?y zbrojne za pierw

szych Piastów", a nast?pnie dwie - dla nauczycieli,
o metodach bada? archeologicznych (s-?uchaezy 'oko?o

100 osób). V? siedzibie PMA na terenie wystawy odby?y
si? równie? dwie prelekcje prof. dra A. Gieysztora dla

cz?onków korpusu dyplomatycznego na temat pocz?t
ków Pa?stwa P olski e go.

Wystawy PMA zwiedzi?o oko?o 600 osób z zagranicy,

mi?dzy Innymi grupy zwiedzaj?cych z N,RD, Z,SRR, ,CSR,

W?gier, Szwecji, Francji, Bu?garii, USA i Szwaicarii.

Wystawy zwiedzili równie? uczestnicy "Poci?gu Przy

ja?ni" z NRD· oraz cz?onkowie korpusu dyplomatycz

nego. Frekwencja 'w Muzeum w Biskupinie (oddzia?

PMA) wynios?a oko?o 76 500 osób. Ró?nego rodzaju wy

stawki i pokazy zorganizowano tak?e poza terenem Pa?

stwowego Muzeum Archeologicznego. Dla celów 'szko

leniowych urz?dzono 2 wystawki: "Epoka kamienna na

ziemiach polskich" i "Epoka br?zu na ziemiach pol

skich". Wystawki czasowe w 'Oknach wystawowych

(w Warszawie, Al. Jerozolimskie 30) zorganizowano na

nast?puj?ce tematy: 1) Ochrona zabytków archeologtez

nych ; 2) Osada ?u?ycka w Go?riiewicach, pow. Grójec

(mgr R. Mik?aszewska-Balcer): :J) Grody na Mazowszu

w X-XIII wieku (doc. dr ,K. Mus i an owic z i mgr L. Rau

hut). Ur-zadzono równie? '\vylstawki terenowe i polowe

pokazy z,abytków w sezonie prae wykopali,skowy.ch, po

??czone z prelekcjami i oprowadzaniem zwiedzaj?cych.

Zor,?anizowano je w nast?pujc:t'cy,ch miejscowo?ciach:

1) Pasikonie, pow. Sochaczew; 2) Nur-Kolonia, pow.

Olstrów Mazowiecka; 3) Kaa:-czewiec, pow. W?gTÓW;

4) ??gonice, pow. IO'pnczno; 5) Szrwaj.caria, pow. Suw.a?ki;'

6) Go?niewice, pow. Grójec: 7) F?lemelTItowi,ce, pow. Pu

?awy; 8) Zawichost. pow. Sandomier,z: 9) Biedrzychów,

pow. Opatów; 10) Nerbta, pow. Augustów: 111) POdgalcze,

pow. Opatów; 12) Serock, pow. Nowy Dwór, ?dzie ot,war.:.

ta wy,stawa z okazji .obchodów 1000-lecia tego miasta,

urzadzona przez mgr B. Zawadzk? '\ved?ug projektu

prof. dra Z. R,ajew:s'kieglQ. ilus,tTo'\va?a stan bada? aroheo

logiczrny;ch w Serocku i dzieie lserockiego grodzi'sk.a.
W pokazach tych Ucz€s'tni'czy?o i wystawki zwiedzi?o

W roku sprawozdawczym kontynuowano serminaria

przedmiotowe dla nauczycieli histor-ii w szko?ach woje
wództwa 'warszawsk iego i samej Warszawy.

Prof. dr Z. Rajeweki wyg?osl ? tak?e szereg wyk?adów:

wyk?ad inauguracyjny 'w T'owarzystwie Mi?o?ników War

szawy pt. "Pradz'ieje Warszawy", wyk?ady z zakresu

archeologii i kultury Polski wczesno?redniowieczne]
w 'I'echnikum Le?nym w Kr-asiczynie, w Cz?stochowie,
w Liceum w Kamienicy oraz w Przemy?lu.

Wspó?praca z filmem, radiem, telewizj? i pras?. Przy
gotowano materia? i scenariusz do filmu Pclskiei Kro

niki F'ilrnowej na temat wykopalisk IW miejscowo?ci Net

ta, pow. Augustów, prowadzonych przez mgra M. Ka

ezy?!skiego. Wyg?oszono .audycj? radiow? na temat ba

da? nad Ja?wie?? (dr J. Arntoniewicz). Na wystawie
"Pocz?tki I>allstwa Polskiego" wykonano dwa nagra

nia i filmy dila telewizji. Prof. dr Z. Rajewski udzieli?

3,6 wywiadów praisowych, 8 'radiowych i 2 dla telewizji
("Skarby br?zowe" i "Bi?uteria wczesno?redniowiecz

na"). Wyw'iady dotyczy?y aktualnie czynnych i or,ga

nizowanych wystaw, stanu bada? i odkry? archeolo

gicznych i udzielone by?y agencjom kra}owym i za

gTalnicznym. W prasie sto?eeznej ukaza?o si? 16 arly
kll?ów dotycz?cych vvystaw Pa?stwowego 'Muzpum Ar

cheologiczne'go. Z.apewniono ci?g?o?? infor,macji praso

wej na temat wylstaw w dziennikach warszawskich,
a 'w 17 kinach Warszawy wy?wietlano reklam'owe prze

?rocza na tell1?e temat.

Pogotowie o?wiato'\ve. Poza .omówion? wy?ej akcj?

odczytow?, vvyg?aszano prelekcje g?ównie dla ?rodowi

ska wiejskiego w ?wietlicach wie,;skich, PGR-ach. 'Szko

??ch rolni,czych i na obozach letnich, w raimach prac

Pogotowia O·?wiatowego. Wyg?oszono 52 odc.zyty, s?u

ch;?lczy - oko?o 53'20 osób. Jednoeze?nip. e'ks'P,onowano

wystawki: "Rozwój narz?dzi rolniczych" i "Ochrona za

bytkórw".

ogó?e,m oko?o 9000 osób.
·

W ramach wspó?pracy 'z inny.mi Imuzea1mi, urzadzono

na Zamku w Liwie wyJstaw? nt. "Roz'wó; narzedzi wal

ki w epoce wIspólnoty pierwotne.; i okresie w·czes-nofeu

dalnym" wed?ug projektu i s'cenariusza 'Pl"of. dra Z. Ra

jewskie'go. Wystaw? w Pu?tusku pt. "Wykopal?ska
w Pu?tusku i ok'olicy" u?z?dzono równie? wed?ue; pro

jektu i scenariusza prof. dra Z. Rajew'Skie?o. Dok0i''1.ano

tak?e wyboru zabytków do 'wystaw w Li'wie. Suwa?kach,

Pu?tusku oraz ·dla M'1J7PUm Wo}ska Pol'skipgo (/prof.

dr Z. Rajewski. doc. dr K. Mus'ia:nowic.z, m'gr L. Hauhut.

mgr B. Zaw.ad:zka? dr J. Antoniewiez, mgr. M. Gadzi

kiewicz- Wo?niak). Ponadrbo ?ngr T. W?grzynowicz okre

?li?a i zainwenta1rY'zowa?a zabv1tki archeol'Ogi'czne w mu

zeum w Ciechanow'cu, 'pow. Sierniatycze.

Gabinet dydaktyczny. O·ko?o 1000 osób z m?odzie?y

szkolnej uczestniczy?o w zaj?ciach w gabine·cie aydak

tyczny'm P:MA, w)71s?uchuj?c prelekcji i ogl?daj?c po

kazy.

O,gó?em frekwencja na w)71stawach i innych i1mpre
zach Pa?stwowego Muzeum ATcheo]ogi,cznego "\v roku

sprawozdawczym wynosi?a 160 510 osób, a razem z frek

wencj? w (l'nuzeum w Biskupinie - 23,5 000 osób.

W przye:otowaniu 'sa diwie dalsze wylstarwy nas,zeP.'o

Muzpum. Pracownicy naukowi noszczelf!ólnych dzia??w

pod kierowni-ctwem prof. dra Z. R.a"iewskie-e"o oluracowali

S'cernariUlsz wystawy .,Prad:zieje Warszarwy". W toku s?

równie? prace nad scenariUls,zern sta?ej ,;vY's\tawy po

?wieconej kulturze Slowjan w okresie od VI do XIIIw.

Scena.riusz ten opracowuj?. pod kierownictwem prof. dra

Z. Rajew,skiego praco'\vnicy dzia?u w'czesnp?o ?rednio

wiecza. Sekretarze,m wystawy jest mf!r M. Kaczv?ski.

W s pó? p r a c a z i n n y m i i n s t y tu c j a (l'n i

i innymi dyscyplinami

Oprócz wy?ej om ów i'onej wSipó?pracy z innymi mu

zeami w dziedzinie wystawiennictwa, Pa?stwowe Mu

zeum AT·cheologiczne '\vspó?pracowa?o z innymi in,sty
tucjami i dyscyplinami. Prof. dr Z. Rajewski uczest

niczy? w posiedzeniach ·Komitetu Ob·chodów VII wie

ków WaT,s,zawy jako rcz?onek tego KomHetu i prze

wOdniez?cy Komi'sji Ar'cheoIQlgi'czneoj. Bra? on równie?

udzia? w posiedzeniach Towarzystf\va Mi?o.?lników War

sizawy 'Oroaz ws'pó?praco"\va? z Komisja 'B'ada? Dawnej War

lS'zawy. Pr.of. Z. R.r?jerw'Ski jest równie? cz?onkiem Komh?.ii
Ob·chonów ku c'zci Mikn?aja Koner,nika. Doc. dr. K. Mu

sia.nowicz 'wsnó?:pracowa?a 'z Komisj? A'r'ch€lolo.Eti1czna.

Sto?ec7:n? l1ada N'arod.o,-va oraz Katedra Archjtek'tury
i Sztuki P'olitechniki Warsza'w-skiej w realizacji Tezer-

Odezyty i prelek·cje s'pecialne. TC1matvka odezytów

ilouslirowanych zabytkami oraz przp?roc7Rmi i fotnp'rafia

mi by?a na:st€lnu.i?,ca: "Kultura ,grob6w kl'Os7owych", .,C·o

mówi ar'cheoloP-'ia o na'szych prCldzieiacb?". ..Kll,ltura

polska we 'wczesnym ?redniowieczu" ... Arcbeolo?ia i me

tody bada?", "Systemy walki i obronv we WC7p:snym

?redniowieczu", .. Hi'storia. narzedzi rolniC7ych", .. Wvko

paliska warsza,w'sikje", ,.MazowS'ze we WC'7P(;)ny:rn ?'re,dnio

wieczu", "Ja?wie?", "Zaby,tki wojevvództwa bia?ostoc-

290



baczy?ski wyg?osi? w PMA odczyty na temat ?ród?o

znawstwa archeologicznego i na temat wykopalisk w Ca

stel Seprio. Mgr E. Tabaczy?ska referowa?a zagadnie
nie szklarstwa na podstawie wykopalisk w Torcello.

Dr J. Piaskowski z Poznania ornawia? metod? bada?

metalograficznych zabytków archeologicznych. In?. T.

?urowski z CZM referowa? kopalnie krzemieniarskie

nad rz. Ro?. Kontynuuj?c wspó?prac? z innymi dyscypli

nami, której wyrazem w roku ubieg?ym by?y referaty
in?. Ko?mi?skiego z Instytutu Bada? J?drowych i in?.

Hilsberga z Warszawskich Zak?adów Radiowych TI, doc.

dra Radwarskiego z Instytutu Bada? Le?nictwa i in?.

Chwa?ka z Instytutu Kartografii i Geodezji; w roku

sprawozdawczym wys?uchano w PMA referatu przedsta
wiciela plastyki art. rze?biarza P?awi?skiego na temat

rekonstrukcji plastycznej wygl?du osobnika na podsta
wie czaszki. Odbiciem kontaktów zagranicznych by?y
2 referaty prof. dra Z. Rajewskiego, dyrektora PMA,
na temat akcji o?wiatowej prowadzonej przez muzea,

omawiane] na seminarium UNESCO, i charakterystyki
muzeów NRF, jak równie? na temat muzeów w Szwecji
i wystawy Wielka Morawa w Czechos?owacji. Nasi go

?cie zagraniczni referowali w PMA kultur? Cucuteni

(dr N. Petrescu-Dimbovit) i okres rzymski na Wo?yniu
(dr J. Kucharenko).

watu muzealnego na Bródnie Starym wed?ug koncep
cji prof. dra Z. Rajewsklego. Doc. dr K. Musianowicz

i prof. Z. Rajewski uczestniczyli tak?e w Komisji zwo

?anej przez Urz?d Konserwatorski Sto?ecznej Rady Na

rodowej w sprawie archeologicznych wierce? na Gnoj

nej Górze w Warszawie. Mgr T. W?grzynowicz wspó?
pracowa?a z antropologiem i odontologiem nad opra

cowaniem materia?ów kostnych z cmentarzyska na sta

riowisku 1 w 'miejscowo?ci Nur-Kolonia, pow, Olstrów

Mazowiecka, Próbki ko?ci z tego? stanowiska przek a

zano równie? fizykowi 'z Instytutu Bada? J?drowY'ch
celem 'przeprowadzenia próbnych bada? nad mo?liwo

?ciami oznaczania chronologii zabytkowego materia?u

kostnego. Próbki polepy z 'Osady w Go?niewicach No

wych, pow. Grójec, badamej przez rngr R. Mik?aszew

sk?-Balcer, 'zasta?y opracowane przez paleooonarsika
mgr Z. Klichowska. Mgr W. Pyzik z Kielc opracowa?
?redniowieczne kafle garnkowe. Kontynuowano rów

nie? wspó?prace z o?rodkami uniwersyteckimi w za

kresie dydaktyki: dr A. Kletfi?ska odbywa?a wyk?ady
na Uniwersytecie im. M. Curie-Sk?odowskiej w Lubli

nie, dr J. Antoniewie? - ma Uniwersytecie Warszaw

skim (semestr zimowy) oraz mgr J. Mi?kiewicz -

?wiczenia ze stud en talmi archeologii Polski z Uniwer

sytetu Warszawskiego.

Konferencje li z j a zd yKont'akty z z a g r a n ic
?

Jak ju? wspomniano, go?cie IZ zagranicy Iicznie od

wiedzili Muzeum ogl?daj?c wystawy. Jednocze?nie wie

lu z nich zwiedzi?o ró?ne dzia?y i pracownie muzealne.

Byli tO' m.in.: Iprof. M. Sternberger {Szwecja), dr L.

Krancsky (W?gTy), .prof Knorr (NRD), dr. J. Kucha

renko (ZSR,R), dr E. Dzingan (Bu?garia), dr. J. Kudrnac

(CSR), dr L. Pagony (W?gry), dr L. Kraskovska (CSR),
dr A. Pitterova (CSR), dr J. Kavan (CSR), prof. M.

Petrescu-Dimbovit (Rumunia), dr E. Srackova (CSR),
dr S. Ercegovic (Jugos?awia), prof. Radu Vulpe (Ru

munia), prof. M. Schrniedehelm (ZSR'R), dr Artarnienko

(ZSRR), dyrektor B. Babi? (Jugos?awia), doc. dr J. Bach

(NRD), prof. J. Benoist (Kanada), doc. dr O. Edben (W?_·

gry) i doc. dr J. Suchy (CSR).

Na ogólnopolskie] konferencji zorganizowanej przez

Centralny Zarz?d Muz-eów i Ochrony Zabytków oraz

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne, a po?wi?conej mu-o

zealnictwu i konserwatorstwu prof. dr Z. Rajeweki re

ferowa? zadania i 'perspekltyrwy muzealnictwa arche

ologicznego. Na sympozjum naukowym muzealnictwa

polskiego w Toruniu, prof. Rajewsloi wyg?osi? referat

na temat muzealnictwa w XX-leciu. Warsztatowi ar

cheologicznemu po?wi?cona by?a konferencja IHKM

PAN w Jab?onnie, któr? zagai? i bra? w niej udzia?

w licznych wyst?pieniach prof. Rajewski, Uczestniczy?
w tej lO-dniowej konferencji tak?e mgr ,M. Kaczy?ski
i cz??ciowo inni pracownicy maukowi PMA. Ogólnopol
skiej konferencji ar,cheologicznej spraiWozdawozej we

Wroc?awiu przewodniczy? prof. Z. Rajew'skd. Referowa?

on równie? na innej konferen,cji wro1c?awskiej zagadnie
ni'e ratownictwa i zabytków archeologicznych. We wro

c?awskiej konfer€lucj!i uczestniczyli ta.k?e m1gr B. Za

wadzka, m·gr M. Kaczy?ski, 'mgr L. Lipi?ska i mgr M.

Markowska. PracO'wnicy dzia?ów: epoki neolitu, epoki

br?zu i epoki ?elaza 'z?o?yli na 't? konferencj? splrawo

zdania z przep?"owadzonych przez siebie bada?. W roku

spra.wozdawczym odby?a sli? równie? konferen·cja w Prze

my?lu, na której prof. ·Rajewski wyg?osi? referat: "Mu
zeum a szkO'?a". W Jubileuszowym Zje?dzie Morfologów
Polskich w Gda?\sku wzie?a udzia? mg"T A. Wierci?·ska,
która wyg?osi?a referat pt. "Uj?cie kraniOlogiczne nie

których krani'oskopi,jlnych 'cech odmlianowych cza'szki

ludzkiej". Na specjallny'm seminarium muzealny,m w Kra

kowie ?rof. Rajewski referowa? zagadnienie adaptacji
budynków zabytkowych dla ce1Ó'w 'muzealnych.

W sprawie projektowanej mi?dzynarodowej wysta

wy pO'?wi?conej kulturze s?owia?skiej i kongresu ar

cheologii s?owia?skiej, a tak?e wIsprawie materIa?6w

na wystaw? "Archeologia w plastyce", p?"of. dr Z. Ra

jewski, dyrektor PMA, odby? podró?e naukowe do N·RD,

CSR, ZSRR (Moskwa) oraz do Szwecjli i Danii. W Dre?

nie prof. Z. Raj ewstki referowa? odkrycia archeologicz
ne w Pnl'S'ce. Inn? form? wspó}1pracy by?o przY'(!iotowa

nie przez prof. Rajewskiego projektu i 'materia?ów do

tycz?cych rezerwatów a'rcheologi'cznych na wystawe dO'

Wenecji i 'materia?u dokUlmen tacyjnego z za.kTesu aero

fotografii na mli?dz»1narodDw? 'wy:s1aw? do Lizbony.
Mf!r T. D?browska przebywa?a 3 tygodrnie na S?owacji,

gdzie zapozna?a 'si? z materia?ami g?ównie z okresu

rzymskiego w muzeach. stacja.:ch archeologieznych i na

terenach pra.c wykopaliskowych w Nitrze, Pi'stanach,

Bratys?awie, Komornie, Martinie, Pre1sowie, Koszycach,

Brnie, Smoleni'cach. B in i, Rusatowie, Nitr.za?lskim

Hra?dku i Trenczynie. Wykona?a on"a kar1totek? oko?o

200 zabytków. Mgr T. Dabrowska w czasie swego po

bytu na S?owacji wye-?osi?a w Ar'cheologickim Ustavie

AN SAU w Nitrzp ooczyt o kultlurze 'P?'ze'Worskiej na

wschód od Wis?y. W NRD przebywa?? 'm-gr B. Zaw?:Hiz

ka na 'Zaproszenie Landesmuseum fur VorP'€Ischichte

w Dre?nie. U'czestniczy?R on a w pracach \vykopalisko
wvch na grodzisku w Groitzch O'raz zanozna?a si? ze

7Jbiorpmi archeolo.e-icznymi w muzerlch Drezna, Lipska,
Altenhurga i Mi?ni. Pon?dto zwipdzi?a grodziska w 'Oko

licy Drezna i Lipska. W VII Mi?d7vna't"odowym Kon

gresie Nauk Antropologicznych i F,tnograficznych
w Moskwie wzi??a udzia? mgr A. Wierci?ska.

p r a c e w e w n ? t r z n o-m u z e a l n e

Prof. dr Z. Rajewski odda? do dtruku nast?puj?ce pra

ce: O zachowanie ?róde? archeologicznych '("Z otch?ani

wieków" 1964, z. 1); Ekonomika metod archeologdoznych

("Z otch?ani wieków", 1964, z. 2); Jak pO'kaza? kopalnie
w Krzemionkach ("Z otch?ani wielków", .19'64, z. 4); Fo

tografowanie obiektów a:r,ch eOl'Ogi C ZillyC h z balonu

("Z otch?ani wieków", 1964, z. 2); Badania arc?1eologicz
ne O'bszarów górskich ("Archeologia Polski", T. IX); Po

kaz zabytków w terenie ("Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXX); Aerof-otog,rafia w badaniach aTcheologieznych
w Polsce ("Archeologia Polona", T. VII); Pokaz muzeal

ny pól bitewnych ("Wiadom'o?ci Archeologi·czne", T.

XXX); Rezerwaty archeologi.ezno-historyczlne (Informa
tor Muzeum 'w Grudzi?d'zu, 1964); Dyskusj'a nad rpocz?tka
mli Pa?stwa Polskie'go ("Wiedza i ?ycie" 19,64, z. 2); Mu

zealnictwo archeologiczne w XX-leciu -("Muzealrnictwo",
1965); Prahistoria -obszaru Wielkiej Warszawy ("R·ocznik
Historyczny" 1965); Zadania i peT'Spektywy muzealnictwa

Posiedzenia naukO'we

Tematyka posiedze? naukowych by?a O'dbiciem b?d?

wspó?pracy z innymi instytucjami, b?d? z innymi dy

scyplinami, a czasem tak?e wyrazem kontaktów zagra

nicznych. W ramach wspó?pracy z IHK PAN dr S. Ta-
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i konserwatorstwa archeologicznego ("Biuletyn Zarz?du
Muzeów !i Ochrony Zabytków", 19'64); 'Odlewanie zabyt
ków ?elaznych w ?eliwie ("Wiadomo?,ci Archeologtez

ne"): Ochrona Zabytków - Muzeum i 'szko?a ("Materia

?y Konferencji w Przemy?lu"); Walerian Grus

wspomnienie po?miertne ("Z otch?ani wieków", 1964) ;

Prof. Józef Kaj - wspomnienie po?mdertne ("ATcheolo

gia Polski", R. IX); Archeologiczny sprz?t pracowni

("Z otch?ani wieków", 1964); Aerofotografia z balonu

("Przegl?d Geologiczny", 1964); Nowy sposób fotografo
wania zabytków archeologicznych ("Z otch?ani wieków",

1964); Uber die archaeologische Arbeitwerkstatt, ("Bi
blioteca Classica" - Berlin).

klasowych u Ba?tów (wydawnictwo Bia?ostockiego To

warzystwa Naukowego), The Problem of the "PrUlssian
Street" in Novgorod ("Acta Baltico-Slavica"), recenzje
do "Roeznika Bia?ostockiego" i "Acta Baltico-Slavica".

W przygotowaniu do druku znajduje 'si? sprawozdanie
z bada? powierzchnlowych nad Bugiem na 'Odcinku W?o

dawa-Kode? (mgr T. D?browska) i sprawozdanie z prac

wykopaliskowych w P?c?awicach, pow. ??czyca (mgr
T. Liana). Post?puj? równie? naprzód prace doktorskie

mgr T. D?browskie], rngra M. Kaczy?skiego i 'mgr T.

Liany. Inne prace dzia?owe obejmowa?y: wybór zabyt
ków metalowych do 'konserwacji, kartotekowanie ma

teria?ów z Kacie, pow. Pu?tusk, P?c?awic, pow, ??czyca,
Karczewca, pow. W?grów i z Netty, pow, Augustów
(mgr T. Liana, mgr T. D?browska i mgr M. Kaczy?ski),
porz?dkowanie materia?ów 'Zabytkowych przekazanych
przez Muzeum Narodowe, pochodz?cych z prywatnych
kolekcji (mgr M. Kaczy?ski), sporz?dzanie kartoteki ma

teria?ów ,z dorzecza Bzury (dr A. Kietli?ska) oraz se

gregacja skarbu monet rzymskich ·z Nietuliska Ma?ego,
pow. Opa tów (dr. A. Kietli?ska).

Dzia? epoki kamienia. Pracownicy dzia?u oddali do

druku nast?puj?ce prace: mgr A. Uzarowicz - Spra
wozdanie z bada? osady kultury amfor kulistych i kul

tury ?u?yckdej w Podgajczu, pow, Opatów ("Wiadomo?ci
Archeologiczne"), N owe stanowiska neoli tyczne w Kle

mentowicach, pow. Pu?awy ("Wiadomo?'ci Archeologicz

ne"), Sprawozdanie z ogólnopolskiej konferencji muzeolo

gów 19,64 r. ("Wiadomo?ci Archeologiczne"); mgr B. Bal

cer - Materia?y z cmentarzyska kultury trzcinieckiej
i ?u?yokiej w My?liborzu, pow, Opoczno ("Wiadomo.?ci

Archeologiczne"), Odkrycie szkieletu ludzkiego w jamie
16 na s,tanowi:s'ku archeologiozny,m "Pieczy'slka" w Zawi

chO'?cie, pow. Sandomierz ("Rooznik ?wi?tokrzyskii") ;

dr J. G?osik - 8 notatek do ,,?liadomo?ci Archeologicz
nY1ch" i 4 do "Z otch?ani ,wieków". Z prac prz?gotowaw

C'zych, katalogO'wano dalszie materia?y IZ Kamienia ?u

kawskiego (mgr E. Kempisty), Zawlichostu ('m'gr B. Bal

cer), Mierzanowic (dr J. Kowa!lczyk) Klementowic

(mgr A. Uzarowicz).

Dzia? wczesnego ?redniowiecza. W roku sprawozdaw

czym wysz?a drukiem praca doc. dr K. Musianowicz -

Wczesno?redniowieczny o?rodek osadniczy w Drohiczy
nie nad Bu.giem w ?mietle wynIków prac archeologicz
nych z la,t 19:54-1957 ("Aota Baltico-.Slavica", T. I) oraz

recenzje z literatury w "Roczniku Bia?ostockim". Mgr
B. Z.awadzka odda?a do druku prac? pt. Dwa kurhany
cia?opalne w miejscowO'§ci Szes'zupka, pow. Suwa?'Ri

("Wiadomo?ci Archeologiczne"). Inne prace wewn?trz
dzia?owe obj??y opracowanie nast?puj?'cych zabytków:
materia?y z wykopaliisk w Bródnie Starym i Drohiczy
nie (doc. dr K. Musianowiez), 'mate["ia?y z Mazowsza,
g?6wnie :z grcbów w O'bstawach kamiennych (Imgr L. Rau

hut) i materia?y z grodzi'ska w Serocku i z osady w Gród

ku, Po.w. Hrubie,szów (mgr B. Zawadzka).

Dzia? epoki b??zu. Pracownicy d,zia?u oddali do dru

ku naist?puj?ce prace: mgr R. Mik'?aszer\Vlska i m'gr T.

W?grzynowicz Wynikd bada? powierzchniowych
w okoilicy wsi Kalmionka Nadbu?na, pow. O's!trów Mazo

wiecka ("WiadomO'?ci ArcheologiCl?ne"); ·m'gr R. Mik?a

szew,ska i mgr A. Uzar,owicz - Spra,wozdanie z konfe

rencji po?wiE;conej ·muzealnictwu, zorgandzowanej
w styczni u 1964 r. (" Wiadomo?,ci ArcheoIO'giczne"); mgr

T. W?grzynowicz - Omentarzysko kultury ?u?yckiej
w Ka,mionce Nadibu?nej, pow. O,strów Mazowiecka

("Wiadomo?ci Archeologiozne"). ,Przygotowano równie?

dwa artyku?y do wydawnictwa Pol:skdego Towarzystwa
Archeologieznego, dotycz?ce pradziejów Ma:zowisza:

pierwszy -

mgr T. W?grzyn!)\vicz, pt. Zespó? osadni

czy kultury ?u?yckiej ·z okolic Nura, pow. O'strów Ma

zowiecka, drugi -

mgr M. Wo?niak, pt. Warszawa

-"Brylowszczy,zna", clmentarzys,ko z wozesnej epoki ?e

laza. Dallsze opracowywanie ,materia?ów obj??o na:st?

pujace 'Pozy'cje: Katalog cz??ci materia.?ów IZ osady ?u

?yckiej lila ,stanowisku 17 w Biskupinie (mgr R. Mik?a

szewska-BalceT); katal'og cz??ci ma,teria?ów z osady lu

?yckiej w Gn?niewicach Nowych z bada? r. 1964 (mgr
R. Mik?aszewska -Balcer) ; opracowanie ma teria?ów

z 'cmentarzyska kultury ?u?yckiej ·W Kraszewie, pow.

Ciechanów (mgr J. Mi'?kiewioz): 'Dpra:cQlwanie materia

?6w z cmentarzyska kultury ?u?yckie'; w miejscowo?ci

O'?umiech, pow. Przasnys'Z (:mga:' J. Mi?kiewicz): skata-

100gowanie materia?ów z Kamionki' Nadbu?1nej, pow.

O'strów Mazowie,cka (Img? T. W?grzynowicz); katalog
c'Ze?,ci materia?ów z ementarzylska w miejscowo?ci Nur

-KolO'nia (mgr T. W?grzynowicz). Poza tym m'gr J. Mi? ...

kiewicz z?o?y? swa prace doktorlsk?. na Uniwerlsytecie
WarlszaiWski'm, jej tplmC1tem .ielSlt kuLtucr:-a?u?ycka 'W 'mi?-o
dlzyrzeczu ?rodkowej Wis?y i Pilicy. M/gr T. WergQzYlTIo
wiez i nigr M. Wo?niak 'Opracowywa?y ·s,zczegó?owe kar

toteki m?teria?ow'e w z;wi?:zku ze swoimi p?acami dok

t'Orskimi.

Archiwum Naukowe - dzia?

'diokumenta'cji naukowej

W roku ,sprawozdawczym przyj?to, upor'z?dkowano,
zailllwen taryzowano i skatalogowano: kli,sz fotograficz
nY1ch - 5,64, odbiltetk fot'Dgraficzny,ch - 851, ?planów
(szkiców, map) - 822, r?sunków - 436, innych aTchi

waliów (pisIm, :nO'tatek, wycinków prasowych itp.) - 98.

Archiwum Muzealnictwa i Konserwatorlstwa powi?k
s!zy?'O si? ,o dalslze 278 pozycji, przekazanych g?ó/Wnie·
przez prof. dra Z. Rajewskiego. Z kolekcji tej korzysta
no przy opracowywaniu wylstawy "AiT·cheologia w plasty
ce". Pow,sta?o 8 nowych dzia?ów tego archiwum.

W roku IsprarwozdawC'zym przeprowadzono ??cznie
s'kontrumca?o?ci arlchiwaliów {'materia?u dokumenta

cyjnego), a wi?c klis'z ze stanem i'ln?'ciowym odbite?{ fo

tograficznych, z danY1mi kaltalogu ·g?ównego i z kartami

z arw ar t O'?'c i te'ezek o?az .ze s'tanem faktycznym te.czek.

W ?i?zku z otrzymaniem nowoczelsnych ·szaf ·ca?o?? ma

teria?u .zosta?a przemiesz'czona. W?ród materia?ów prze

kazanych 'w roku sprawozdawczym i opracowanych
w Ar,chiwum Naukowy,m na Uiwag? 'Zas?uguj? materia

?y, b?d?ce Ispu?,ciz.ll? po '?mar?ym doc. M. Drewce. W wy
niku pr,zej?tych materia?6w katalog stanowisk rejestro
wanych w dziale dokumentacji naukowej wzrós? i wy
nosi obecnie 4340 pozycji. Kontynuowano tak?e modyfi
kacj? kart wY1pisów bibliografi'cznych - 360 kart. W?(fód

nowych prac na uwag? zas?uguje .:rO'ZJpocz?cie pracy nad;

przegl?dów1kami 'Zdj?? fotograficznych. Po opracowaniu
wzoru karty p'rzegl?'d6wki wykonano 26 kaTt tego typu.
Kontynuacja tej pracy uzale?niona jest od dostar,czarnia

zdj?? odpowiedniegO' formatu przez pracowni? fotogra
fie:zn?. Dzia? .odwiedzi?O' 301 osób. Inne pr'a'ce: prowadze
nie korespondencji na tematy ró?nej formy wspó?pra
cy z zagranic? w j?zyku angielskim, oprowadzanie po

wystawach PMA cudzoziemców, prowadzenie kroniki itp.

Dzia? epoki ?elaza. Oddano do ·druku nalstepuja,ce pra

ce: mgr M. Ka.c'Zv?ski - Ma.teria?v ·z cmentarzy.ska. kur

hanowego 'z V-IVI wieku we wsi Wo?ownia, pow. Su

wa?ki l.,Rocznik Bialostocki". T. VI); d;r A. Kietli?ska -

artyku? o omentarzy'sku w Tran:sborze, nowo Mi?'Sk Ma-

7owie,cki (wydawnictwo popularno-naukowe PTA: mgr

T. Dabrowska - artyku? 'Donnlarno-nallkorwy .,Ar'cheo]o

gi'czne Varsaviana" l..?vcie Warszawy"): n,r J. Antonip.

'N'icz - Zarys pran7iejó?T powiatu s'Uv.T?'ls]deP.'o ("Studia
i materia?y do dzie.iów Suwa'llsz·czy:zny"). Po.d·stawy go

spodarcze i tworzenie si? zal??ków uk?adów wczesno-

Biblioteka

Ksi?gozbiór biblioteki wzbogaci? si? o 836 pozycji i na

dzie? 31 grudnia wynosi? 22804 pozycje. Na nowe nabyt?,\
ki z?o?y?o si? 414 pozycji czasopism i 422 ksi??ki i bro

szury. Drog? wymiany biblioteka otrzyma?a 2:53 ksi??ki
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i 70 katalogów z zagranicy oraz 61 ksi??ek z wymiany
krajowej i z zakupu" 38 ksi??ek, w tym 4 'z zagranicy.
Z wymiany zagranicznej otrzymano 326 tytu?ów czaso

pism, z wymiany krajowej - 74 tytu?y; z zakupu - 14

tytu?ów.

Pracownia Antropologiczna

Mgr A. Wierci?ska, st. asystent, przygotowa?a i odda?a

do druku mastepuj?ce prace: 1) Analiza antropologiczna
ludzkich szcz?tków kostnych z grobów cia?opalnych
w My?liborzu, pow. Opoczno ("Wiadomo?ci Archeologicz
ne", T. XXX); 2) Charakterystyka antropologiczna szkie

letu ludzkiego z jamy grobowej kultury pucharów lejko
watych z Zawichostu, pow. Sandomierz ("Rocznik ?wi?
tokrzyski"); 3) Ekspertyza antropologiczna szcz?tków
kostnych serii p?odów i noworodków z Serocka i O?u

'miecha, pow. Przasnysz ; 4) Wst?pna analiza antropolo
giczna 'grobów cia?opalnych z Netty, pow, Augustów; 5)
Badania nad ludzkimi szcz?tkami kostnymi z cmenta

rzyska szkieletowego w Grodzisku, pow. W?grów (w to
ku 'Ze wzgl?du na konieczno?? ?mudnych i d?ugich czyn
no?ci techniczno-laboratoryjnych); 6) Badania nad po

rz?dkiem anatomicznym w grobach popieLnicowych
z epoki br?zu z Kamionki Nadbu?nej, pow, Os trów Ma

zowiecka (razem z lek. med. Stanis?awem Kunyszem).
Dodatkowo wykonano nast?puj?ce prace: 1) Analiza an

tropologiczna cia?opalnych szcz?tków kostnych z Kor

natki, pow. My?lenice ; 2) Analiza antropologiczna szcz?t
ków kostnych z grobu skrzynkowego kultury amfor ku

l?'Stych z Pacano:va ("Roc?nik ?wi?tokrzyski"); 3) Ana
Iiza antropologiczna ludzkich szcz?tków kostnych
z cmentarzyska kurhanowego w Raciborzu; 4) Analiza

antropologiczna ludzkich sz.cz?tków kostnych z cmenta

rzyska cia?opalnego w miej.scowo?·ci Nur-Kolonia pow.

W roku sprawozdawczym wzros?a us?ugowo?? biblio

teki, odwiedzi?y czytelni? 1004 osoby, korzystaj?c na

miejscu ,z 7094 tomów, poza bibliotek? wypo?yczono 1550

tomów. Oprócz czytelników ikr ajowych odwiedzi?o bi

bliotek? 10 zagranicznych specjalistów z zakresu ró?nych
nauk. Biblioteka w dalszym ci?gu bierze udzia? w opra

cowywaniu Centra1nego Katalogu Bie??cych Czasopism
Zagranicznych (przy Bibliotece Narodowej), i prowadzi
wypo?yczalni? mi?dzybiblioteczn?. W 19164 r. utrzymy
wano kontakt .z /18 bibliotekami .(110 tomów). Posun??y
si? naprzód prace nad katalogiem rzeczowym (200 kart>.
i nad katalogiem zawarto?ci polskich czasopism archeo

logicznych, sporz?dzono 1375 kart. W ramach prac nad

katalogiem g?ównym wykonano 1360 opisów kart katalo

gowych i 350 odsy?aczy. Kontynuuje si? prowadzenie ka ....

talogu ksi??ek popularno-naukowych i katalog polskich
czasopism. Zaprowadzono katalog wydawnictw seryj
nych i zapocz?tkowano prace riad katalogiem zawarto?ci

obcych czasopism archeologicznych. W 1964 r. nawi?za
no wymian? czasopism z 9 instytucjami zagranicznymi.
i 5 krajowymi. S? to nast?puj?ce instyrtucje: 1. Polnohos

podarske Museum, Nitra CSR; 2. National Museum Au

berge de Provence Valletta. Va?letta Malta; 3) Ruhland
und Heimatrnuseum der Stadt Essen, E,S'sen NRF;
4. Staatliche Muscum fur Vólkerkunde. Dresden NRD; 5.

Academia RPR Central de Cercetari Antropologice. Bu

curesti, Rumunia; 6. Blekinge Museum, Karlskrona,
Szwecj a; 7. Museum. Kristrianstad t, Szwecj a; 8 . Svenska

Institutet, Stokholm, Szewcja; 9. Foreningen Gotlands
Fornvarnner. Visbey, Szwecja; 10 Bia?ostockie Towa?zy
stwo Naukowe, Bia?ystok; 11. Muzeum w Jeleniej Gó
rze. Jelenia Góra; 12. Muzeum 'w Zielonej Górze. Zie
lona Góra; 13. O?rodek DokUlmenitacji i Inf'Ormacji Nau

kowej PAN - Warszawa; 14. Muzeum Morskie w Gda?
sku. Gda?sk.

Ostrów Mazowiecka.
'

W prowadzonych badaniach korzystano podobnie jak
i w poprzedni'ch latach z konsultacji dra A. Wierci?

skiego st. wykladowcy UW oraz prof dra I. Michalskie

go, kierownika Katedry i Zak?adu Antrorpologii U?. Mgr
A. Wierci?ska ,rozpocz??a prac? doktorsk? 'pt. ".studia
nad zmienrno?·ci? .mikroewolucyjn? w budowie szkieletu

postkranialnego u ludno?ci Wi?,licy ·w ci?gu ostatniego
ty's,i?cle1cia". Przewód zosta? otwarty na Wydziale Biolo

gii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu ?ódzkiego.

Obecnie kartoteka wylmiany obejmuje 372 instytucje
zagxaniezne i 90 krajowych .. W roku Isprawozdawczym wy
s?ano w ramach wymiany 1182 egzemplarze czarsopism
("Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XXIX z. 3,4 i "Materia?y
Staro?ytne", T. IX) do instytucji zagranicznych i krajo
wych. Udzielono 30 informacji bibHograficznych instytu
cjom maukowym. Nast?pi?a równie? poprawa wyposa?e
nia dzia?u pOdr?cznego biblioteki przez kupno nowych
s?owników i najnowszego wydania Elucyklopedii Britanni
ca (24 tomy).

Pracownie techniczne

Pracownia preparatorsko-konserwatorska. Pracami

ceramic?nYlmi obj?to zabytki z nowy'ch wykopalisk, za

bytki ze zjbio?ów magazynowych oraz ,zabytki na wy
stawie. Poddano konserwacji materia?y wykopaliskowe
'Z 39 stanowisk (24·6 pude?, ??cznie 419 kg). Z tej masy

ceraimicznej wyklejono 122 maczy? ca?ych i 75 fragmen
tów. Przeprowadzono konserwacj? zabytków metalo

wych z 24 stanowisk, pr,zedmiotów ?elaznych - 117

sztuk, br?zowych - 32, !srebrnych - 19. Inne prace:

konserwacja przed.miotów rogowych {17 sztuk), wykony
wanie kopii zabytków (17), odlewów urny twarzowej (4),
odlewów zaus?nicy (5). Brano te? udzia? w 'pracach mon

ta?owych wystaw i w ,przygotowaniach do prac remon

towych.

Wydawnictwa

Trudno?ci wydawnicze, jakie mia?o Pa?stwowe Mu

zeum Archeologiczne w rdku sprawozdawczyim, odbi?y si?
na wydawniczym cyklu produkcyjnym. Z tych przy,czyn

ukaza?y si? jedynie: "Materia?y Staro?ytne" t. X; "Wia
domo?·ci Archeologiczne" t. XXX z. 1 i 2. W pracach wykopaliskowych brali udzia? nast?puj?

cy pracownicy: K. Kuc kierownik pracowni (Przemy?l,
Klementowice), H. Olezaik (Klementowice), G. ·Pnlak (Ka
mie? ?ukawski), S. Go?dzik (Warszawa-Bródno).

Po??czone zeszyty 3 i 4 tomu XXX "Wiadomo?ci Ar

cheologicznych" ukaza?y si? w pierw'szym kwartale 1965 r.

W lipcu 1964 r. zosta?y przerwane ws,zystkie prace
z powodu generalnego remontu pracowni 'konserwator

skiej. U'suni?to stare meble i zakupiono 12 zestawów no

wy'ch. W Biskupinie wykonano dla pracowni 5 specjal
nych sto?ów 'Preparatorskich wed?ug projektu prof. Z. Ra

jew:skiego. Remont pracowni, zak?adanie instalacji kli

matycznej i wyci?gowo-nawiewnej itp. - w toku.

Dzia? inwentaryzacji

Op?acowywano g?ównie zabytki paleolityczne. Zalbytki
inwentary,zowano i ustawiano wed?ug stanowisk. Ogó?em
zainwentaryzowano 512 Istanowisk paleolitycznych (859
pude? zabytków). Ponadto .zainwentaryzowano 9 stanowisk

z innyich dzia?ów, co stanowi 267 pu.de? ró?nych zabytk6w
i 145 naczy?. Kartotek? stanowisk powi?k!Szono o dalsze

29:2 karty. W zwi?zku z za?o?eniem nowej kartoteki dzia

?owej sporz?dzono spisy alfa.betyczne wszystkich Istano

wisk ze Wlszy'stk'ich dzia?ów ju? zainwentaryzowanych
(4874 stanowiska). Z magazY1nu Izbioró:w archeologieznych
PMA wypo?yczono 177 zabytków na wystawy zOIiganizo
wane przez instytucje obce. Do opracowania i 'przeprowa
dzenia analiz metaloznawczych wydano z magazynu 95

zabytków, dla celów konserwacji wydano pracowni kO!n

serwatortskiej 66 pude? zabytków metalowych, a dla wy

klejenia 15 pude? u?amków ceramiki i 13 naczy?. Spo?ród

W pracowni kre?larsko-rysunkowej w okresie sprawo

zdawczym wykonano rysun'ki i rekonstrukcje naczy?
i zabytków metalowych z 9 wi?kszych ·?tanowis'k : Netta,
pow. Augustów; Brudzew, pow. KaH:sz; Ka,mionka Nad

bu?llla, Podgajcze, pow. Opatów; Góry Pieprzowe i Ka

mie? ?ukawski; Wola S:zyd?owiecka, pow. ?owic'Z; My
?liborz, pow. Opoczno; S?'upsk, pow. M?awa i Go?niewi

ce, pow. Grójec. Ponadto wykonano 74 rysunki z ró?

nych drobny,ch Istanowi'slk, .107 napisów i 18 planów. Ogó
?em wykonano 1214 rysunków, 21 ,planów i map i 107 na

pitSów.
zabytków wypo?yczonych na wystaw? "Pocz?tki Pa?stwa

Polskiego" zwrócono 153 zabytki.

W pracowni fotografieznej wy.konano w roku spra

wozdawczym: 587 reprodukcji ma?oobrazkowych, 643
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zdj?cia w formacie 6X9, 152 zdj?cia w formacie 9X 12,
1080 odbitek fotograficznych w formacie 9X12, 2981 od

bitek w formacie 13X 18, 258 powi?ksze? w formacie

18X24 i 24X30 oraz 64 powi?kszenia w formacie 30X40

i 50X60. Wykonano równie? 3?jO m filmu w terenie.

Sprz?t pracowni powi?kszy? si? 'skutkiem zakupu su

szarki rotacyjnej.

sku wystaw?, któr? otwarto w czerwcu 19'64 r., w obec

no?ci przedstawicieli WRN i miejscowych w?adz, sekre

tarza Komitetu Miejskiego PZP'R St. Szymanka, prze

wodnicz?cego MRN Fr. Ko?akowskiego i sekretarza PRN

K. Kosiorka, cz?onków Towarzystwa oraz przedstawicieli
PMA w Warszawie. Prezes mgr B. Serafin i mgr J. 01-

czak, przewodnicz?cy Sekcji Historycznej, zaznaj omili

zebranych IZ przebiegiem dzia?alno?ci Towarzystwa i sta

raniami w sprawie utworzenia muzeum, które uchwa??
Miejskiej Rady Narodowej powo?ano do ?ycia, Kierow
nictwo muzeum obj?? J. ?niegocki, przewodnik i dzia

?acz regionalny. Otwarcia wystawy dokona? mgr St.

Brzostowski, naczelnik Wydzia?u Muzeów w ZM i OZ

Ministerstwa Kultury i Sztuki. Wystaw? rozmieszczono
[la 6 kondygnacjach baszty. Jej cz??? archeologiczna
obejmuje zabytki od epoki kamiennej m?odszej po wcze

sne ?redniowiecze, fotografie grodzisk itd. Scenariusz

przygotowa? prof. dr Zdzis?aw Rajewski, a zabytków
i dokumentacji u?yczy?o Pa?stwowe Muzeum Archeolo

giczne. Dalsze partie wystawy wed?ug scenariusza rngra

Olgierda Puciaty zawieraj? materia?y ikonograficzne
i kartograficzne dotycz?ce Pu?tuska i okolicy, tkaniny,
wyroby rzemios?a artystycznego miejskiego i wiejskiego,
numizmaty, bro? itp. oraz fotografie.

Od,znaczenia i stopnie naukowe

W roku sprawozdawczym szereg osób spo?ród pracow

ników PMA 'zosta?o odznaczonych. Prof. dr Z. Rajewski
zosta? odznaczony Krzy?em Komandorskim Poloriia Re-I

stituta oraz Z?ot? Odznak? za Ochron? Zabytków. Od

znak? Tysi?clecia zostali odznaczeni doc. dr K. Musia

nowicz, mgr L. Rauhut i dr ,J. Antoniewicz. Ponadto

dr J. Antoniewie? uzyska? nagrod? naukow? przyznan?.'

przez Wojewódzk? Rad? Narodow? w Bia?ymstoku, Od

znak? zas?u?onego dzia?acza kultury przyznano dr A.

Kietlt?skiej.

Mgr' J. G?osik uzyska? stopie? doktoriski na Uniwer

sytecie im. Marii Curie-Sk?odowskiej w Lublinie, na

podstawie pracy pt. "Kultura Strzy?owska". Jednym
z recenzentów by? prof. dr Z. Rajewski.

Otwarcie muzeum w Pu?tusku, mie?cie o znacznej
ilo?ci zabytków architektury, usytuowanym nad Nar

wi?, na tym ucz?szczanym szlaku krajoznawczym wy

pe?nia w cz??ci luk? w tym regionie Mazowsza. Jego po

wstanie wi??e 'si? z realizacj? mazowieckiego programu

muzealnego, opracowanego na konferencjach teremowych
dyrektorów muzeów warszawskich, przedstawicieli WRN

i miejscowych Rad Narodowych. Dzi?ki s-taraniom Pre

zydiu.m Zarz?du Towarzystwa Kulturalnego Ziemi Pu?

tusk iej i miejscowych w?adz powsta?a na Mazowszu no

wa placówka kulturalna. Uprzednio otwarto now? wy

staw? w Muzeum w M?awie, a w czeTWCU .19'64 r. - na

zamku w Liwie. Obie posiadaj? tak?e swoje dzia?y ar

cheologiczne. PMA przekaza?o muzeum w Pu?tusku rów

nie? swoje wydawnictwa.

Zmiany personalne

W roku sprawozdawczym nast?puj?ce osoby przesta?y

pracowa? w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym:
doc. M. Drewko, kustosz (zmar? 4 IV); J. Buta, portier;
C. Dusoge, technik; W. Jakubowski, technik ; J. W?asow,
m?. asystent. Rozpocz?? prac? W. Rogala, pomocnik mu

zealny.
H. Modrzewska

Wystawa archeologiczno-historyczna
w muzeum w 'Pu?tusku

Staraniem Towarzystwa Kulturalnego Ziemi Pu?tus

kiej i Wydzia?u Kultury WRN woj. warszawskiego zor

ganizowano w zabytkowej baszcie ratuszowe] w Pu?tu- z.r.
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