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Arsenal Warszawski wedlug obrazu B. B. Canaletta z r. 1775

Arsenal Warszawski — siedziba Panstwowego Muzeum Archeologicznego



MICHAL GRADOWSKI

DZIEJE ARSENALU WARSZAWSKIEGO
SIEDZIBY PANSTWOWEGO MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO

HMCTOPUS BAPIIIABCKOI'O APCEHAJIA
IIOMEIIEHUS TOCYIAPCTBEHHOI'O APXEOJIOTMMYECKOIO MY3ES

THE HISTORY OF THE WARSAW ARSENAL
THE SEAT OF STATE ARCHAEOLOGICAL MUSEUM

Arsenal Warszawski, obecna siedziba Panstwo-
wego Muzeum Archeologicznego, to budowla
o ciekawej przeszlosci, nierozerwalnie zwigzanej
z dziejami stolicy. Poniewaz dzieje Warszawy od-
mierzone sg kamieniami milowymi walk i powstan
zbrojnych, nic wiec dziwnego, ze Arsenal stolecz-
ny odegral w nich powazng, a niekiedy pierwszo-
rzedna role.

Dzieje Arsenalu rozpoczynajg sie za panowania
Wiladystawa IV Wazy. Monarcha ten znal sie na
rzemiosle wojennym, a poniewaz w milodych
swych latach podrézowal wiele po Zachodniej Eu-
ropie, rozumial moze bardziej niz kto inny w Pol-
sce szlacheckiej role, jakg zaczela odgrywac arty-
leria w nowoczesnej wojnie. Stad tez jego dbatosc
o rozwdj tej broni i o uporzagdkowanie jej maga-
zynow, tym bardziej, ze wynikato to z jego zobo-
wigzan podpisanych w ,pacta conventa” We
wszystkich wiekszych miastach istnialy w owym
czasie arsenaly, ktore za panowania tego krola
zostaly gruntownie wyremontowane (m. in. arse-
naly we Lwowie, w Krakowie i w Tykocinie) 1,
Warszawa za$ otrzymuje catkiem nowy od funda-
mentéw wzniesiony budynek. Wybrano na ten cel
miejsce w poblizu waltow miejskich, wykonanych
za czasOéw krola Zygmunta III Wazy, a dodatkowo
na tym odcinku chronionych na przedpolu roz-

1 J. G. (Jerzy Gutsche): Arsenat Warszawski, ,,Tecza”,
R. 4, nr z 29 XI11932 r.

Wiadomosci Archeologiczne, T. XXXI, z. 1

lewiskami rzeczki Nalewki. Stal tam szpital dla
ubogich Zolnierzy, fundowany jeszcze przez Ste-
fana Batorego, a obok niego klasztor Ss. brygidek
i kosciol sw. Tréjey. W 1638 r. obradujacy w War-
szawie Sejm Walny uchwalil budowe Arsenalu na
miejscu nie spelniajgcego swej roli szpitala, asyg-
nujac na ten cel odpowiednie sumy, a piecze nad
budowg powierzyl pierwszemu generalowi arty-
lerii Pawlowi Grodzickiemu. Ten dokupit jeszcze
gruntu i niezwlocznie przystapil do budowy, ktorg
ukonczono w 1643 r.

Nie znamy niestety architekta, ktory zaprojek-
towal te okazalg pdznorenesansowg budowle, jed-
nak samo rozplanowanie calego zalozenia, bardzo
celowe z punktu widzenia obronnosci i uzytko-
wosci, pozwala sie domys$laé niemalej roli, jaka
mogt odegraé przy powstawaniu planéw Pawel
Grodzicki, ktory znal ze swych podrézy zachod-
nioeuropejskie budowle tego typu. Strone archi-
tektoniczng projektu opracowal prawdopodobnie
ktéorys z budowniczych kroélewskich. Powstaje
jeszcze pytanie czy przy budowie Arsenalu wyko-
rzystano pierwotnie tu stojacy szpital z czaséw
Batorego. Poniewaz badania przeprowadzone
w 1938 r. w czasie przebudowy Arsenalu nie wy-
kazaly zadnych $ladow weczesniejszych budowli?,
sadzi¢ nalezy, ze ,,przetozony nad armaty”, Pawel

2A. Englert: Archiwum Miejskie Warszawy w Ar-
senale Warszawskim, Warszawa 1938, str. 9.
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Ryc. 1. Wiadystaw IV, kréol Polski i Szwecji, zatozyciel
Arsenalu Warszawskiego wediug sztychu Hondiusa.

Grodzicki, calosé wzniést od fundamentow, tym
bardziej ze zachowany napis na tablicy erekcyj-
nej stwierdza to niedwuznacznie.

Arsenat Wiladyslawowski byla to budowla zalo-
zona na planie zblizonego do kwadratu prostokata,
ktorego pomocny bok stanowit pietrowy budynek
Cekhauzu Wielkiego, zachodnie i wschodnie bolki
pokryto parterowymi kurtynami, z ktérych kazda
przepruta byla po $rodku furtg, zas poludniowe
skrzydto stanowita kurtyna oparta o dwie pie-
trowe wieze w narozach. W srodkowej jej czesSci
znajdowala sie brama, z nadbudowanym pieter-
kiem, wychodzgca na ulice Dlugg. Wszystkie trzy
kurtyny otwieraly sie ku wewnetrznemu dzie-
dzincowi arkadowymi galeriami. Dachy byly kry-
te czerwong dachowkg 3. Poza obrebem zachod-
niej kurtyny, pomiedzy nig a walem miejskim
miescilo sie podwoérze gospodarcze arsenalu ze
stajnig i kuznig.

Nad gléwng bramg od ulicy Dlugiej umieszczo-
no wielkiego spizowego orla, a nad nim marmu-
rowa tablice erekcyjng z napisem: BELLI, PA-
CISQUE COMMODO/UTROQUE TEMPORE
REIPUBLICAE / USUI/SERENISSIMUS  VLA-

3 Wedlug rekonstrukcyjnego modelu, wykonanego
przed wojng przez prof. B. Zborowskiego i inz. A. We-
grzeckiego.

Ryc. 2. Pierwotny wyglad Arsenalu Warszawskiego w r. 1643 wedlug modelu rekonstrukcyjnego B. Zborowskiego.
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DISLAUS IV/POLONIAE AC SVECIAE/REX
POTENTISSIMUS / ARMAMENTORIUM HOC
A FUNDAMENTIS/EREGI CURAVIT/NOVO-
QUE MACHINARUM BELLICARUM / APPARA-
TU/ETIAM SPOLIIS AB HOSTE PERCEPTIS/
ORNAVIT ET AUXIT/ANNO SALUTIS 16434

Nie zachowa! si¢ co prawda zaden dokladniej-
szy rysunek z czasow budowy Arsenalu, lecz na
podstawie wspoélezesnych przekazéw pisanych,
mozna bylo nie tylko dos¢ dokladnie odtworzy¢
wyglad budynku, ktory obrazuje makieta wyko-
nana w 1938 r., ale nawet ustali¢ co przechowy-
wano w Arsenale. Tak wiec w Cekhauzie Wielkim
na parterze byla dzialownia, gdzie staly dziala,
tam tez przechowywano kule i proch. Relacjonuje
to wierszem A. Jarzebski w swoim ,,Goscincu”,
wydanym w 1650 r. 5.

4 Wedlug przerysu na rysunku inwentaryzacyjnym
z pierwszej potowy XVIII w. w Saskim Krajowym Giow-
nym Archiwum w DreZnie (Sygn. R. Schr. VII, Fach 87,
nr 2b).
5 A. Jarzebski: GoSciniec, Warszawa 1909.
»,Sala jedna bardzo wielka
W ktorej armata jest wszelka,
Burzgce dziala moskiewskie
Z roznych wiktoryj, krolewskie
[

W tymze budynku, na pietrze, przechowywano
1zejszg bron palng, amunicje do niej, a takze zbro-
je. W Arsenale znalazly swoje pomieszczenie takze
rozmaite przyrzady do prac saperskich i obozo-
wych, a wiec rydle, motyki, taczki, drabiny, lan-
cuchy do spinania wozoéw w tabor obronny i ,,inne
rozne instrumenta’ 6. Wiezyczki przy potudniowej
galerii od strony ulicy Dilugiej sluzyly za miesz-
kanie generalowi artylerii (zachodnia) oraz pra-
cownikom Arsenatu (wschodnia).

,,O czym oberszter wojenny
Zawiaduje, nieodmienny

Pawel Grodzicki, do§é slawny
‘W naukach wojennych dawny
Pan hetman to jemu sprawil

Na Sejmie wszystko wyprawit™ 7.

Kule, ol6w, prochy majg

A lunty w suszu chowaja.

Nuz mozdzierze straszne one

W sze§¢ centnaréw chodzi w one

Granat, gdy wen jeden wlozg

A proch poden podlozg

Funtéow cztery dosyé¢ wiele

Ja zaprawde mowie Smiele

Wtiasne pieklo czynig puki

Gromig nieprzyjaciot fuki”. (w. 2937—2950)
6 A. Jarzebski: op. cit. (w. 2951—1957).
TA. Jarzebski: op. cit. (w. 2967—2972).

Ryec. 3. Arsenal po przebudowie w czasach saskich wedtug obrazu Canaletta z r. 1775,



Po smierci Pawla Grodzickiego w 1645 r. sta-
nowisko generata artylerii koronnej, a tym sa-
mym opiekuna Arsenalu Warszawskiego objal
w 1646 r. Krzysztof Arciszewski, znakomicie
znajacy swe zolnierskie rzemioslo, ktérego
si¢ uczyl w Holandii, a niemalych umiejetnosci
dowiédl w Brazylii jako general wojsk holender-
skich w wojnie z Hiszpanami. Obok prac wykon-
czeniowych wnetrza i remontéw kazal Arciszew-
ski zamurowaé¢ podcienia w galerii poludniowej
dla uzyskania dodatkowych pomieszczen. Wypo-
sazenie Arsenalu w bron i wprowadzenie tu wzo-
rowego porzadku bylo jedng z glownych trosk
generala, totez wielkg stratg dla zbrojowni war-
szawskiej byla rezygnacja z zajmowanego urzedu
tego doskonalego Zolnierza i gospodarza, ktory na
poczgtku 1650 r. przekazal swe obowigzki Zyg-
muntowi Przyjemskiemu.

Nowy general, jak i jego nastepcy nie zagrzali
dlugo miejsca na tym stanowisku, a o Arsenatl nie
dbali zbytnio. Ogolocony przez Szweddéw, nad-
watlony wybuchem prochéw zapalonych od pioru-
na w 1702 r.,, doraznie reperowany podupadl
znacznie. Dopiero kiedy za panowania Augusta IIT
Sasa generatem artylerii koronnej w 1752 r. zo-
stal Henryk Briihl, przystapii on niezwlocznie do
renowacji i przebudowy gmachu. Projektantem
i kierownikiem przeprowadzonych prac byt Daniel
Jauch. Powigkszono znacznie skrzydlo poludnio-
we nadbudowujgc na calej dlugosci pietro. Ele-
wacje znacznie przyozdobiono w duchu saskiego
rokoka nadajac calo$ci charakter wybitnie pala-
cowy. Tak cdnowiony i rozbudowany Arsenal wi-
dzimy na obrazie Bernarda Bellotta zwanego Ca-
nalettem. W 1763 r. stanowisko generala artylerii
koronnej obejmuje Fryderyk Alojzy Briihi, ktory
podejmuje na nowo dzielo rozbudowy warszaw-
skiej zbrojowni. W latach 1778—1787 prowadzi tu
caly szereg prac. Nadbudowano pietro nad bocz-
nymi kurtynami, rozbudowano od strony dzie-
dzinca ryzalit srodkowy potudniowego skrzydia,
zmieniono tez nieco strone dekoracyjng fasady,
zastepujgc obeliskami saskie zwienczenia. Praca-
mi kierowali Szymon Bogumil Zug i architekt
wojsk koronnych Stanistaw Zawadzki 8.

Na tym jednak nie zamyka sie lista szybko po
sobie nastepujacych prac budowlanych w Arse-
nale Warszawskim. Juz bowiem w 1792 r. general
artylerii koronnej Stanistaw Kostka Potocki pod-
pisuje umowe z Piotrem Aignerem, na mocy kto-
rej niezwlocznie przystgpiono do przebudowy

8. Malinowska:
1953, str. 7—8.

Stanistaw Zawadzki, Warszawa

4

i dekorowania wnetrz. Prace sztukatorskie wyko-
nywali Casasopro oraz Amadio i choé¢ do dzi§ nie
pozostalo z tych dekoracji sladu, na podstawie
tejze umowy mozna wnioskowaé, ze przebudowa
nadala wnetrzu chlodny i spokojny charakter
zgodny z duchem klasycyzmu ®. Jak wiec z tego
wynika, druga potowa XVIII w. przebiega w Arse-
nale Warszawskim pod znakiem rozbudowy, wla-
czajgc te starg Wladystawowskg budowle w ogol-
ny nurt szeroko w owym czasie prowadzonych
prac budowlanych.

Rzeczpospolita jednak chyli sie do upadku, wro-
gowie wchodzg w jej granice, choé¢ narod stawia
im mezny opér. Juz pierwsze powstanie w 1794 r.
gromadzi pod murami Arsenalu lud Warszawy
szukajgcy broni, by zagrodzi¢ droge nadciggajg-
cemu nieprzyjacielomi. A kiedy walki przeniosly
sie na ulice miasta, stare mury warszawskiej
zbrojowni drzg od wystrzalow armatnich i palby
broni recznej.

Po okresie Ksiestwa Warszawskiego, kiedy to
w Arsenale miescila sie szkola oficerska artylerii
1 inzynierii zaloZona przez ks. Jozefa Poniatow-
skiego, budowla ta powraca do swego pierwotne-
go przeznaczenia. W 1817 r. rozpoczeto przebudo-
we zbrojowni. Zmiany te odnoszg sie glownie do
elewacji {rontowej, z ktoérej usunieto saskie na-
lecialo$ci, nadajgc jej znacznie prostszg forme
w duchu modnego stylu empire. Przebudowano
tez wnetrza w skrzydle frontowym, a dachy flan-
kujacych je wiez ozdobiono u szczytu obeliskami
zakoriczonymi zlotymi kulami. We wnetrzach Ar-
senatu zapanowal tad i porzgdek. Komendantem
zbrojowni w owym czasie byt putkownik artylerii
Krolestwa Polskiego, weteran walk napoleoriskich
Ignacy hr. Led6chowski. Jemu to dedykuje swoje
cztery rysunki Arsenatu Jan Feliks Piwarski, wy-
dane w 1829 r. Przedstawiajg one: 1. widok gléw-
nej fasady Arsenalu od ul. Dlugiej; 2. sale jazdy,
gdzie przechowywano bron nalezacg do tej for-
macji, a wiec szable, pistolety itp. (znajdowala
sie ona we wschodnim skrzydle na parterze, ry-
sunek pokazuje jej widok ku pdinocy) 19; 3. sale
piechoty z dlugimi rzedami karabinéw ustawio-
nych na stojakach (znajdowala sie ona w skrzydle
frontowym od ul. Dtugiej, a rysunek pokazuje
jej widok ku wschodowi); 4. sale glowng, tj. te
samg sale piechoty, lecz o nieco zmienionym ukla-
dzie broni, z ustawiona na srodku wielkg gablo-

9 S. Lorentz: Dzialalnos¢ Stanistawa Kostki Potoc-
kiego w dziedzinie architektury, , Rocznik Historii Sztu-
ki”, T. I, 1956.

10 Opisane w planie W. Mintera z 1816 r. jako ,,Magasin
pour les cordes”.



Ryc. 4. Arsenal po przebudowie w czasach Kroélestwa Kongresowego wedlug rysunku J. Piwarskiego z r. 1829.

—

Ryc. 5. Sala $§rodkowa w Arsenale wedilug rysunku J. Piwarskiego z r. 1829.



Ryec. 6. Sala piechoty w Arsenale wedlug rysunku J. Piwarskiego z r. 1829.
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Ryc. 7. Sala jazdy w Arsenale wedlug rysunku J. Piwarskiego z r. 1829.



tg-pomnikiem, w ktérej wylozony byt mundur
polski cara Aleksandra I1L

W owym czasie pracuje przy Arsenale kompa-
nia rzemies$lnicza. Skoszarowano jg w klasztorze
Panien Brygidek, potozonym na posesji sgsiadu-
jacej z Arsenatem od wschodu. Natomiast kosciét
$w. Trojey, wechodzgey w sktad kompleksu klasz-
tornego, zamieniono na warsztaty rusznikarskie 12.
W tej to kompanii stuzy jako kierownik warsztatu
Egidiusz Collette. Oczywiscie zasadniczym zada-
niem kompanii byly prace przy remoncie broni
sktadowanej w Arsenale. Ale mistrz Collette i je-

11 Sala piechoty i sala gtéwna to ta sama sala widziana
ku wschodowi, na co wskazywaé moga: 1) drzwi widocz-
ne na rysunku przedstawiajgcym sale piechoty wychodzg
nad brame gléwng (zgodne z rysunkami Piwarskiego
i Zaleskiego przedstawiajgcymi fasade od ul. Dtugiej),
a wiec mogla sie ona mieSci¢ na pietrze; 2) byl to jedyny
cigg sal o oknach zamknietych poétkoliScie i jedyny tak
dlugi cigg (cigg parteru przerwany brama, cigg skrzydet
klatkami schodowymi); 3) cale pierwsze pietro w skrzy-
dle potudniowym opisane jest w planie W. Mintera jako
»,Magasin pour les fusils des reserves”. Jest to jedyny
magazyn karabinéw opisahy na tym planie, jezeli nie
liczy¢ na parterze matego magazynku karabinéw do na-
prawy; 4) podobienstwo ustawienia broni i dekoracji.

12 Wedlug opis6w na wspomnianym planie W. Mintera.

go ludzie trudnili si¢ takze wyrobem broni zaréw-
no biatej jak i palnej, a byla ona znakomita, czego
dowodzi¢ moze fakt, ze budzita podziw nawet tak
wysoko postawionych osob jak sam car 3. Z tego
to czasu datujg sie wspaniate okazy broni repre-
zentujgcej najwyzszg jakosé na skale europejska,
z napisem ,,Arsenal Warszawski”.

Nadchodzi wreszcie noc 29 listopada 1830 r.
Wojsko i lud warszawski ruszajg pod Arsenal.
Sytuacja jest niebywale napigta i grozna, bo oto
od poélnocy nadciggajg wojska carskie, chcge
uchwycié zbrojownie. Naprzeciw nim wychodzg
tylko dwie kompanie polskie, bedgce wlasnie na
tym odcinku: kompania grenadierow z 5 pulku
liniowego oraz kompania z pulku czwartakow,
i tak brawurowo atakujg przeciwnika, ze ten
ucieka w popltochu. Pamigtka tego walecznego
czynu jest kamien z napisem, lezgcy na zielencu
za zachodnig bramg ogrodu Krasinskich. Byl to
moment by¢ moze decydujacy o losach powstania

13 Raport gen. Bontemps z dn. 21VI1826; wedlug
M. Chojnackiego: Naczelny Puszkarz Egidius Collette,
»Arsenal”, nr 3, Krakow 1958, str. 68.

Ryc. 8. Walki pod Arsenalem w noc listopadowg wedlug akwareli Dietricha.



Ryc. 9. Widok Arsenalu przebudowanego na wigzienie. Fotografia z r. 1922.

w Warszawie, jezeli zwazy sie fakt, ze Arsenal
Warszawski dostarczy! zdobywcom 36 tysiecy ka-
rabinow, czesci do zlozenia nastepnych 4—5 ty-
siecy sztuk oraz 11 tysiecy sztuk broni biatej, nie
liczgc amunicji i innego oporzadzenia 4.

Wolnosé nie trwala jednak dlugo, a wraz z jej
upadkiem przyszly dlugie lata carskiej niewoli,
ktora tak wyraznie wycisnela swe pietno na sta-
rych murach warszawskiej zbrojowni. Arsenal za-
mieniono na wiezienie. Dostosowujgc budynek do
tej niechlubnej funkcji zamurowano wigkszosc
okien, pozostawiajac male, zakratowane $wietliki.
Cho¢ sale Arsenatu nigdy nie $wiecity pustkami,
to jednak zdarzaly sie okresy, kiedy bylo tam
szczegolnie tloczno. Do takich zaliczy¢ nalezy
przede wszystkim pamietne lata 1864 i 1905.

Po odzyskaniu niepodleglosci Arsenal pelnil
jeszcze funkcje wiezienia do 1935 r., kiedy to po-
stanowiono go restaurowa¢ i umieéci¢ w nim Ar-
chiwum Miasta Warszawy. Prace nad odbudowg
prowadzil zespot pod kierownictwem prof. Bruno-
na Zborowskiego. Przeprowadzono gruntowne ba-
dania historyczne i przywrécono budowli elewacje
najbardziej zblizone do jej wersji z czasow Ksie-
stwa Warszawskiego, cho¢ zasadniczy zrgb murow
nie odbiegal zbytnio od jego pierwotnej wersji
z XVII w. Zupelng nowosciag bylo natomiast
otwarcie wschodniej galerii arkadami od ulicy

14 J, Gutsche: op. cit.

Nalewki. Z tejze strony na Scianie wiezy na wyso-
kosci pietra umieszczono sgrafitto L. Pekalskiego,
na dziedzincu zas Tadeusz Przypkowski zaprojek-
towal dwa zegary stoneczne, z ktoérych jeden na
galerii wschodniej zachowal sig¢ do dzis. W 1938 r.
zakonczono prace i uroczyscie przekazano budy-
nek Archiwum Miejskiemu w dniu 29 listopada.

Ledwie jednak archiwisci zdotali zgromadzi¢
w nowym gmachu rozproszone po roéznych miej-
scach dokumenty i rozpoczaé¢ prace nad ich po-
rzagdkowaniem i opracowaniem, posypaty sie na
stolice bomby hitlerowskie. Arsenal jednak wy-
szedl obronng rekg z pozogi wrzesniowej. Nastaly
lata okupaciji i znow budynek Arsenalu zwigzal sig
z walkg o niepodleglosé. Nadchodzi dzien 26 mar-
ca 1943 r. Ulicg Bielanska nadjezdza karetka wie-
zienna przewozgca wiezniow z siedziby Gestapo
w Alei Szucha na Pawiak. Spod arkad Arsenalu
padajg strzaly. Rozpoczyna si¢ krotka, drama-
tyczna walka, w wyniku ktérej wiezniarka zo-
staje rozbita, a jej obstawa ginie. Uwolniono
dwudziestu kilku wiezniéw politycznych, a w ich
liczbie i skatowanego w czasie badan w Gestapo
~Rudego”, jednego z organizatorow mlodziezo-
wego ruchu oporu. Po zakonczeniu akcji jedna
z grup bojowych wycofuje sie ulicg Dlugg i tu,
pod gmachem oOwczesnego Arbeitsamtu, jej do-
wodca ,,Alek” otrzymuje $miertelny postrzat
w brzuch. Tak to Arsenal zwigzal sie z losem
dwu wspanialych bojownikéw podziemia. Obaj
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Ryc. 10. Widok Arsenalu przebudowanego na Archiwum Miasta Warszawy. Fotografia z r.

zmarli w pare dni potem. Oddziaty ich imienia
walczg na Starowce w Powstaniu Warszawskim.

W sierpniu 1944 r., a zwlaszcza w drugiej jego
polowie, Arsenal lezy w samym srodku najzaciet-
szych walk na zachodnim odcinku obrony Starego
Miasta. Palac Mostowskich, Koszary Strazy Po-
zarnej, ulica Nalewki, Leszno, Ttomackie i wresz-
cie pasaz Simonsa u zbiegu ulic Dlugiej i Nale-
wek, to punkty oporu pamietne najkrwawszymi
walkami na tym odcinku. Arsenatu bronig chtopcy
z oddziatu Chrobry I. 21 sierpnia splongt Cekhauz
Wielki i boczne skrzydla, zas dziala szturmowe
uszkadzajg skrzydlo od ulicy Bielanskiej. Nastep-

Ryc. 11. Arsenal zniszczony w czasie powstania warszaw-
skiego. Elewacja od ul. Dlugiej.

1938.
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Ryc. 12. Arsenat zniszczony w czasie powstania warszaw-
skiego. W podcieniach dziedzinca widoczne barykady ze
strzelnicami.



nego dnia Niemcy podprowadzili tu zdalnie kie-
rowang mine na gasienicach (,,Goliata”) i wysa-
dzili sciane budynku frontowego. Po dramatycz-

Ryec. 13. ‘Widok spalonego Archiwum w Arsenale.

Ryc. 14. Arsenal Warszawski odbudowany po

10

nej walce powstancy wycofali sie przez Nalewki
do pasazu Simonsa, ktory od tego momentu stat
sie terenem bezprzykladnie zacigtych walk 15. Wi-
docznie Niemecy musieli uznaé, ze stopien zniszcze-
nia archiwum jest niedostateczny, gdyz w listo-
padzie 1944 r., juz po upadku powstania, niemiec-
kie oddzialy niszczycielskie raz jeszcze skrupulat-
nie wypalily Arsenal 16, W taki to sposob zgineto
bezcenne archiwum miasta Warszawy zamykajgc
na zawsze droge do rozwigzania wielu probleméw
z dziedziny naszej przeszlosci.

Po zakonczeniu wojny w prowizorycznie zabez-
pieczonej budowli szukaja schronienia rézne in-
stytucje spoleczne. Rezyduje tu czas jaki§ Zarzad
Glowny Ligi Przyjaciol Zolnierza, Polski Zwigzek
Motorowy, Polski Zwigzek Strzelectwa Sporto-
wego itp.

W 1949 r. rzucono projekt adaptowania Arsena-
tu na Muzeum Wojska. Nie zostal on jednak apro-
bowany i ostatecznie przeznaczono Arsenal na
Muzeum Archeologiczne. Odbudowe podjeto pod
kierownictwem tegoz samego prof. Brunona Zbo-
rowskiego, ktory podjal sie tego samego zadania
w latach trzydziestych. Zachowujac zasadniczy
zrab budowli wedtug pierwotnego planu z XVII w.,
a rozwigzanie fasad wedlug zalozen poprzedniej
restauracji, dostosowano jednak wnetrza do po-
trzeb przysztego uzytkownika — Muzeum Archeo-

15 A. Borkiewicz: Powstanie Warszawskie 1944,
Warszawa 1957, str. 249.

B E Szwankowski: Archaiwum Miejskie w War-
szawie, ,Straty bibliotek i archiw6éw warszawskich”, t. II,

Warszawa 1956, str. 370.

wojnie. Obecnie siedziba Panstwowego Muzeum Archeologicznego.



logicznego. Cheac zyska¢ dodatkowe pomieszcze-
nia, niezbedne dla potrzeb pilacowki naukowej,
zamurowano arkady w galeriach bocznych i od-
powiednio przebudowano wnetrza, pozostawiajac
jedynie w gmachu Cekhauzu Wielkiego pierwot-
ny uklad ogromnych pomieszezen, przeznaczonych
dla ekspozycji zbioréw muzealnych. Gmach fron-
towy 1 skrzydlo zachodnie mieszczg biura i pra-
cownie naukowe, za$ przestrzenne pomieszczenia

KPATKOE C

Bapmasckuit ApceHas ObII ITOCTPOEH BO BTOPOIT YeT-
BepT XVII Bera (CcTpoilkKy 3aKoHYmiy B 1643 roxay), mo
nopydenuto Koposssi Brnagucnasa IV Baswpl. O Obln J1o-
KaJn3upoBaH BOJM3M TOPOACKNMX BaJIOB M KakK ODOpPOHU-
TEeJNbHOEe COOpPY3KEeHMe COCTaBJAJ  yYKpeIJIeHMe CTCH
B oToM yuyactke. Ham Hem3BecTHa paMmIMa apXUTEKTO-
pa, KOTODBII TPOEKTMPOBAJ 9STO 3haHME B CTUJIE II03[-
gero Bospoxpenusa. ORHAKO, MOXKHO IojlaraTh, 4YTO 3TO
GBI OAMH M3 KOPOJEBCKNMX 3044MX, paboTaBiumil II0X
pykoBozcTteoM I'enepasna Koponnoit Aptuanepun IlaBia
TpOA3MIIKOrO, XOPOIIO O3HAKOMJIEHHOIO C CTPOMUTENb-
CTBOM 9TOro Tumna B 3ananHoir Espome. B cBoeil 1mmepso-
HauanbHOV hopMe ApceHas SABJIAJNCA YeTbIPeXyTOJIbHO
CTPOIKOI, OKpYyZKaBILEil TIOYTHM KBaJpPaTHBIA BHYTPEH-
HUit nBop. Ero ceBepHas cTopoHa Obla 3aMKHyTa MOII[-
HBIM ABYXSTaXKHBIM 37[aHVEM, B KOTOPOM XPaHWUIM IIyIl-
KM, opyzxue, 6pouu u GoeBble mpumnacel. OcrajbHbIE CTO-
pOHBI [BOpa OBLIM OKPYZKEHBI CTEHaM4, C TeM, 4TO
B IOTOBOCTOYHBLIM ¥ IOTO3aMafHbBIN YIJIbI OBIIM BCTPOEHBI
9TaszkHbIe 03IHM, B KOTOPBIX IOMELaJlMch KBapTUpPHI pa-
GoTHMKOB ApceHarna. Ilo cepefmnHe IOXKHOJ YacTy Haxo-
IMIVCh BBE3LHBIE BOPOTA CO CTOPOHBI yaumbl JIJIyroi.
Bce cTeHbl OBIAM M3HYTPU KPEIJEHbl apKaaHbIMM TIOP-
murkamu. HecMOTpA Ha pacummpeHue Qaurelieil co CTOpPO-
Hbl yauns! Jayroil m ob6emx OCTalnbHBIX CTEH, II€PBOHA-
yaJbHbBI YKJajA OpocyliecTBOBas 0e3 M3MEHeHMIT B Te-
yeHMe CTOJEeTUiT IO HBIHEIIIHEro BpPEeMeHIN.

VYrnomaHyToe pacmmpeHne ApceHana MOPOM3OILIO BO
BTOpOI 1tosroemHe XVIII B. M DpuAano ceil cTpoiike ABOpP-

SUM

The Arsenal of Warsaw was built in the second quarter
of the 17th century (the building was finished in 1643)
on the order of King Vladislaw 1V of the Vasa dynasty.
It was located near the Warsaw municipal walls and,
being a stronghold, strengthened that part of the fortific-
ations. The name of the architect who projected that late
Reneissance building is unknown to us. We may only
guess that he was one of Royal architects working under
the direction of Pawel Grodzicki, general of artillery,
well-acquianted with buildings of that type in West
Europe. In its original form, the Arsenal was a quad-
rangular building surrounding an almost square inner
court-yard. Its northern wing represented a huge one-

w obu kondygnacjach skrzydla wschodniego prze-
zZnaczono na magazyny. Tak wiec na poly bezdom-
na placéwka naukowa znalazla wygodne pomiesz-
czenie w odbudowanych murach starego Arsenalu.
Jako pierwszg wystawe na terenie Wielkiego Cek-
hauzu otwarto dnia 24 VI 1960 r. wielkg ekspozy-
cje pt. ,,Poczatki Panstwa Polskiego”, bedaca
jednym z centralnych punktéow obchodow Ty-
sigclecia Panstwa Polskiego.

OOEPXKAHUE

LIOBBIJI XapakTep. OTu paboThl OBIIM MCIIOJNHEHBI II0
npoekraM apxurtektopoB: M. dAyxa, B. Ilyra, C. 3anec-
xKoro u II. Aiiruepa.

B mnepmox OGopbOBI 3a HE3aBUCUMOCTb OpPYyXKMe U3
Bapmasckoro ApcenHansa Lo Aaad noscraHieB. B 1815—
1820 rr. 3pech IIOMeLaJICA HE TOJBKO Maras3uH OpyzKud,
HO TaKiKe MacTepCKue, UMHMUBIINE ¥ W3TOTOBJISBIIVE
OpyzXMe BecbMa BBICOKOIO KadecTBa.

ITocne mnanenmsa Boccraumsa 1830—1831 rr. Apcenan

nepenenany Ha TIOPbHMY.

ITocne BOccTaHOBIIEHMA He3aBucuMoro ITonbckoro I'o-
cymapcTBa TIOPBMY JUMKBUAMPOBAJM ¥ OTCTPOEHHBIN Ap-
cenan otrmanu Ha T'opoxckoit ApxmB ropoza Bapiiasbl.
IToBpezxkpeHHbIT B ceHTAOpe 1939 roma ApceHan aABIAN-
¢A BO BpemA BoccTaHMA 1944 roza MecTOM OKECTOUEeHHO
60pLOBI, BO BpeMs KOTOPOI OH OBLI YACTMYHO Pa3PyILLEH.
BBugy TOoro, 4To He BCe NOKYMEHTHI, coOpaHHbIe B Ap-
XMBe, OBbIINM YHMYTOXKEHBI, IIOCHE TafeHMs BOCCTAHMA
HeMeI[KMe Da3pylIMTeNbHLIE OTPAALI B paMKax o6IIero
mIaHa pa3opeHusd BapiiaBbl aKKypaTHO COIKIJIYM BCE 31a-
HJ)Ee BMECTe C YILEJEBIIMMM apXVBHBLIMU MaTepuajiaMu.

ITocne OKOHYaHMA BOMHBI IIPUCTYOWJIM K OTCTPOMKE
ApceHana u Bechb 00BEKT oTmanu Ha I'ocygapcTBeHHBIN
Apxeonornuyecknit My3zeit. HbiHe B 37aHMM  OBIBIIETO
CKJafia OPY2KMA ITOMELIAIOTCA 9KCIIO3MI[OHHBbIE 3aJibl, a B
OCTANBLHBIX (QIuUrenax -— HaydHble JabopaTopum u My-
3€JHbIe Mara3uHEL.

MARY

-storey building in which canons, guns, armour and
ammunition were stored. The other sides of the inner
court-yard were surrounded by walls with one-storey
towers at the south-eastern and south-western corners.
The people working in the Arsenal lived in those towers.
An entrance-gate, on the Dtuga street side, was built
in the middle of the southern wing of the building.
All the walls were provided with arcades on the inner
side. In spite of the fact that three wings of the Arsenal
were enlarged, the original lay-out has remained un-
changed for centuries.

The three wings were rebuilt in the second half of
the 18th century and the Arsenal got the appearance of
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a palace. The rebuilding was carried out according to
projects of the following architects: D. Jauch, B. Zug,
S. Zaleski and P. Aigner.

During the struggles for the independence of Poland,
insurgents were supplied with weapons from the Warsaw
Arsenal. In the years 1615—1820 not only a store of
weapons but also repairing workshops and those produ-
cing new weapons of very high quality were lodged there.
After the fall of the November Uprising, in the years
1830—1831 the Arsenal was {ransformed into a prison.

After the recover of the independence of Poland, the
Arsenal had been rebuilt and became the seat of the
Municipal Archives. It was partly damaged in September

1939. During the Warsaw Uprising in 1944, the Arsenal
was an area of fierce struggles. After the fall of the
Warsaw Uprising, the German destroying detachments
burnt completely dawn the whole building with the rest
of the undamaged documents, according to their genzral
plan of the destruction of Warsaw.

After World War II, the Arsenal was rebuilt and has
become the seat of the State Archaeological Museum.
Exhitions rooms are now in that part of the building
where formerly the armoury was placed, study-rooms
and magazines have been arranged in the remaining
wings.



HENRYK WIKLAK

SKARB NACZYN BRAZOWYCH KULTURY LUZYQKIEJ
Z KUZNICY SKAKAWSKIEJ, POW. WIERUSZOW

KJIAJL BPOH30BBIX COCYIOB JVY2KUIKOM KYJIbTYPBL

n3 M. KYSHUIIA CKAKABCKA, moear BEPYIIIOB

A HOARD OF LUSATIAN BRONZE POTS FROM KUZNICA SKAKAWSKA, WIERUSZOW DISTRICT

W drugiej polowie sierpnia 1964 r. robotnicy
drogowi wybierajacy réw przydrozny na terenie
wsi Kuznica Skakawska, pow. Wieruszéw, w po-
blizu skrzyzowania drog z Podzamcza do Opatowa
i z Kuznicy Skakawskiej do Trzesimiechu (Ryc. 1),
odkryli jedno naczynie gliniane, a w nim cztery
czerpaki brgzowe. O odkryciu zawiadomili w dniu
2 wrzesnia 1964 r. ekspedycje konserwatorsks,
prowadzacg prace wykopaliskowe na wale gro-
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Ryc. 1. Kuznica Skakawska, pow. Wieruszow,

stanowisko 2. Plan sytuacyjny.

WiadomoS$ci Archeologiczne, T. XXXI, z. 1

dziska kultury tuzyckiej we wsi Podzamcze, od-
dalonym od miejsca odkrycia zaledwie o 1,56 km
na poétnocl. W czasie inspekcji przeprowadzonej
przez dr Henryka Wiklaka, wojewodzkiego kon-
serwatora zabytkow archeologicznych w YLodzi
ustalono, ze skarb znajdowal sie na glebokosci
40 cm pod powierzchnig. Naczynie gliniane zostalo
rozbite, a czerpaki brgzowe przejal od robotnikow
i zabezpieczyl Stanistaw Bury, drogomistrz za-
mieszkaly w Boleslawcu przy ul. Wielunskiej.
Z powierzchni zebrano jeszcze kilkanascie sko-
rup z potluczonego naczynia glinianego. W dniu
natomiast 9 wrzesnia 1964 r. Stanislaw Bury prze-
kazal wszystkie (cztery) czerpaki wojewodzkiemu
konserwatorowi zabytkow archeologicznych, ktory
zlozyt je do Muzeum Archeologicznego i Etnogra-
ficznego w Y.odzi, gdzie figuruja pod numerem
inwentarzowym II B—1964/1, katalogowym II
B—1964/1—5 2. Konserwacje i badania metalo-
znawcze przeprowadzil mgr inz. Andrzej Kanwi-
szer w Laboratorium Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w ¥Lodzi. Rysunki wykonala
art. plast. Jadwiga Wiklak.

1 Zgloszenie skarbu zawdzieczamy glownie Tadeuszowi
Makiewiczowi, studentowi II roku archeologii Uniwersy-
tetu Eodzkiego, ktéry z wielkg cierpliwo$cig informowat
robotnikéw o pracach wykopaliskowych w Podzamczu.
W wyniku tego robotnicy: Jozef Kolodziej i Rajmund
Zawierta zglosili odkrycie przez siebie naczyn bragzowych.

2 W czasie przejmowania naczyn od Stanistawa Burego
byli obecni: dr Henryk Wiklak, wojewddzki konserwator
zabytkow archeologicznych w %odzi, mgr Anatol Gu-
pieniec, kusfosz Muzeum Archeologicznego i Etnograficz-
nego w Lodzi oraz Andrzej Wojcik i Tadeusz Makiewicz,
studenci archeologii Uniwersytetu R.odzkiego.
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OPIS ZABYTKOW

1. Czerpak z cienkiej blachy brgzowej z tasmowatym
uchem o brzegu wychylonym na zewnagtrz, ostrym zalo-
mie brzuSca i wklestym dnie. Powierzchnia brzusca
i ucha pokryta ornamentem: pigcioma rzedami pereltko-
watych guzkéw (trzy rzedy drobnych i dwa rzedx wiek-
szych) ulozonych naprzemianlegle. Guzki wybite sg od
Srodka i nie obejmujg powierzchni zastonigtej przez ucho.
Ucho tasmowate, przy koncach znacznie rozszerzone
i przytwierdzone czterema nitami: dwoma u goéry i dwo-
ma u dolu. Gorna cze$¢ ucha przymocowana zostata od
Srodka naczynia, dolna za$ od zewngtrz. Nity majg gtowki
gladko i starannie sklepane, konce ich natomiast wycho-
dzace na przeciwleglg strone naczynia sg stabo i niedba-
le rozszerzone. Zewnetrzng strone ucha zdobig przy kaz-
dej krawedzi wagskie, podwdjne zlobki. Calo§¢ dobrze
zachowana. Wysoko§¢ 6 cm; Srednice: otworu 13,6 cm, dna
3,8 cm; najmniejsza szeroko$¢ ucha 1,5 cm (Ryc. 2). !
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Ryc. 2. KuzZnica Skakawska, pow. Wieruszow,
stanowisko 2. Czerpak brgzowy, nr katal. II B 1964/1.

2. Czerpak z cienkiej blachy brazowej, podobny{ do
poprzedniego z nieco bogatszym ornamentem i troche
wyzszy. Powierzchnie brzu$ca zdobi siedem rzedow guz-
koéw mniejszych 1 wigkszych utozonych naprzemianlegle.
Przydenng czeS¢ brzusca zdobi poczwoérne pasmo ziob-
kow dookolnych. Zewnetrzng strone ucha pokrywajg przy
brzegach potréjne ziobki i ryte zgbkowanie. Calo$¢ do-
brze zachowana. Niewielkiemu tylko wyszczerbieniu ulegt
brzeg z prawej strony ucha. Wysokos¢ 8 cm; §rednice:
otworu 14,6 cm, dna 4,6 cm; najmniejsza szeroko$¢ ucha
2cm (Rye. 3).

0 4 2 3 4 5¢M
[FRS S Sy S —

Ryc. 3. Kuznica Skakawska, pow. Wieruszow,
stanowisko 2. Czerpak brgzowy, nr Kkatal. II B 1964/2.

3. Czerpak z cienkiej blachy brgzowej. Od poprzednie-
go rozni sie jedynie nieco wezszym dnem oraz brakiem
zgbkowan w ornamentyce ucha. Cato$¢ dobrze zachowa-
na, jedynie dno od strony przeciwleglej ucha lekko wgie-
te i przedziurawione. Wysoko§¢ 8 cm; $rednice: otworu
15 ecm, dna 3,6 cm; najmniejsza szeroko§¢ ucha 3,8 cm
(Ryc. 4).
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Ryc. 4. KuzZnica Skakawska, pow. Wieruszow,
stanowisko 2. Czerpak brgzowy, nr katal. II B 1964/3.

4. Czerpak z cienkiej blachy brazowej podobny do
dwoéch poprzednich, brak tylko ornamentu w postaci guz-
kow. Jedyny motyw zdobniczy tworzy pasmo zlobkéw,
umieszczone w poblizu dna. Dno wylamane, prawdopo-
dobnie przez odkrywcoéw. Wysokosé zachowana 7,4 cm;
Srednica otworu 15,2 cm (Ryc. 5).
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Ryc. 5. KuzZnica Skakawska, pow. Wieruszow,
stanowisko 2. Czerpak brgzowy, nr katal. II B 1964/4.

5. Naczynie gliniane fragmentarycznie zachowane,
o lekko wychylonej szyjce i smuklej partii przydennej.
W dwoéch miejscach przy krawedzi poziome guzki Sciete
plasko wraz z krawedzig. Powierzchnia chropowata, bru-
natna. Glina z domieszkg grubego ttucznia granitu. Wy-
soko§¢ zachowana 11 cm; Srednica otworu 20 cm (Ryc. 6).

Ryc. 6. Kuznica Skakawska,

pow. Wieruszoéw, stanowisko 2. Na-

czynie gliniane, w ktorym zlozone

byly czerpaki brgzowe. Nr katal.
II A 1964/5.



TECHNIKA

Czerpaki wykonane sg catkowicie z brgzu, kto-
rego sklad w s$wietle badan metaloznawczych

przeprowadzonych przez mgra inz. Andrzeja
Kanwiszera przedstawia tabelka.

Czerpak 'Ag' As‘ Cu Fe|Na Sb! Sn .Zn
Nr katal. II B-1964/1 | + | + |88,9%| + | + | +| 9,1%| —
Nr katal. IT B-1964/2 | + | + [890%]| + | + | + | 9,0%| +
Nr katal. II B-1964/3 | + | + |88,8%]| + | + | + | 9,0%| +
Nr katal. IT B-1964/4 | + | - [88,9%]| + | + | + | 8,9%] —

] !

Znak plus oznacza obecnos¢ pierwiastka w ilosci
niewystarczajgcej do podjecia przeprowadzenia
analizy ilo$ciowej.

Z tabelki tej wynika, ze jest to braz ,klasycz-
ny” o stosunku zawartosci miedzi do cyny 9:1.
Obserwacja zewnetrzna przedmiotow pozwala
ustali¢, ze obrobke plastyczng wykonano metodg
kucia. Przemawiajg za tym miedzy innymi nie-
wielkie plaszczyzny uderzen miotka, stabo rysu-
jgce sie na powierzchni w odblasku swiatta. W ja-
ki sposob je wykuwano, dzi§ trudno dokladnie
powiedzie¢. Kucie na cieplo i na zimno znane bylo
na terenie ziem Polski juz od poczatku epoki brg-
zu %, Badania metaloznawcze nad przedmiotami
bragzowymi pochodzacymi ze skarbow kultury
trzcinieckiej z II okresu epoki brazu z Dratowa,
pow. Pulawy i Rawy Mazowieckiej, wskazywaty
na to, ze wykuwano je na zimno 4 Wykute na
zimno sg réwniez dwa naramienniki brgzowe ze
skarbu grupy konstantynowskiej z fazy 16dzkiej
z poczatku III okresu epoki brazu, ktory znale-
ziono w Boréwku, pow. Lowicz 5.

Interesujgco przedstawia sie tu sposéb przymo-
cowania uch w omawianych czerpakach. Stosun-
kowo szerokie tasmy uch wyciete byly z blachy
brgzowej w ten sposob, ze konce ich pozostaly
znacznie szersze. Ucha odpowiednio wygiete, gor-
nym koncem dopasowane zostaly do wewnetrznej
Scianki naczynia, siegajagc w dél az do zalomu
szyjki. Dolne natomiast konce uch przylegajg do
zewnetrznej scianki naczynia ponizej ostrego za-
lomu brzusca. Otworki na nity przebijano przez
Scianki naczyn, géorg od wewnatrz, a dolem na

3J. Kostrzewski: Wytwodrczos¢ metalurgiczna
w Polsce od neolitu do wczesnego okresu zelaznego,
,Przeglad Archeologiczny”, T. IX, 1953, str. 194—195,

*A. Gardawski, K. Wesolowski: Zagadnienie
metalurgii kultury trzcinieckiej w $wietle ,,skarb6w” brg-
zowych z Dratowa, pow. Pulawy i Rawy Mazowieckiej,
,»,Materialy Starozytne”, T. I, 1956, str. 66—69.

5 Zbiory Muzeum Archeologicznego i Einograficznego
w Lodzi, nr inw. II-B-1963/1.

zewnatrz. Stosunkowo twarda blacha brgzu spo-
wodowata powstanie znacznych szczerb wokél
otworkow, ktore nie zostaly spilowane. Nity na-
tomiast sporzgdzane byly z drutu miedzianego
i wkladane glowkami od strony przebijania otwor-
kow. Glowki nitow sg starannie zaklepane, nato-
miast konce niedbale wykonczone wystajg ponad
Sciankami naczyn. Podobnie niedbale wykonczo-
ne przymocowanie uch widoczne jest u czerpakéw
ze skarbu w Biernacicach, pow. Poddcbice 6, Pod-
gorniku, pow. Ziotoryja? i z Biskupic, pow. Mie-
chow 8.

Przy omawianiu sposobu wykanczania czerpa-
kow brgzowych nasuwa sie pytanie, jak byt wy-
konywany ornament. Symetryczno$é rozmieszcze-
nia poszczegolnych elementéw zdobniczych wska-
zuje na uprzednie rozplanowanie i naszkicowanie
wzorow na gotowym juz naczyniu, a dopiero poz-
niej wypilowanie ich lub wykucie. Na interesu-
jacych nas czerpakach wypilowane zostaly waskie
rowki na zewnetrznej powierzchni uch. Natomiast
wydaje sie, ze wykute sg guzki i pasma zlobkow
w poblizu den. Brak ornamentu na powierzchni
zasloniete przez ucho nasuwa przypuszczenie, ze
czerpaki zdobione byly po uprzednim przymoco-
waniu uch. Staranne wykucie $cianek, zalaman
brzegoéw, den wklestych i o0zdob swiadezy o do-
brym opanowaniu rzemiosta metalurgicznego
przez tworcow omawianych naczyn z Kuznicy
Skakawskiej. Zjawisko to nie jest czyms$ odosob-
nionym, gdyz podobnie wykonczone sg prawie
wszystkie czerpaki tego typu, spotykane miedzy
Renem, Wisla, Dunajem i Balttykiem 9.

Nie wiadomo czy okazy z KuZnicy Skakawskie]
byly wyrobem miejscowym, czy tez dostaiy sie na
nasz obszar z innego terenu. Brak badan metalo-
znawczych nad tego typu zabytkami uniemozliwia
przeprowadzenie poréwnan, ktoére niewagtpliwie
naprowadzilyby na slad ich produkcji.

Naczynie gliniane (Ryc. 6), w ktérym znalezio-
no czerpaki brgzowe, ulepione zostalo recznie
z gliny odchudzonej grubg domieszka tlucznia
granitu. Slady walkéw widoczne sg na przelomie
wiekszych skorup. Do plaskiej krawedzi mokrego
jeszcze naczynia dolepiono poziorae guzki i na-
stepnie wygladzono je od goéry rowno z krawe-

S H. A. Koszanska: Skarb naczyn brgzowych
z Biernacic w pow. tureckim, ,,Przeglad Archeologiczny”,
T. VII, 1946, str. 106—110.

7E. Sprockhoff: Zur Handelsgeschichte der ger-
manischen Bronzezeit, Berlin 1930, tabl. 10c—d.

¢ Z. Durczewski: Grupa gorno§lgsko-matopolska
kultury tuzyckiej w Polsce, Krakéw 1948, cze$¢ II, str. 13,
tabl. CVII, 1.

9 E. Sprockhoff: op. cit, str. 57—67, tabl. 10a—h;
1la—g, oraz mapka na tablicy 17.
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dzig. Funkcja guzké6w nie zostala wyjasniona.
Schropowacenia dokonano prawdopodobnie przez
zanurzenie wilgotnego jeszeze garnka w rzadkiej
glinie, dzieki czemu trzyma sie ona dobrze jego
Scianek.

Podobne naczynia z guzkami przy krawedzi
znane sg w IV okresie epoki brazu i wystepujg
miedzy innymi na osadzie kultury luzyckiej
w Orchowie, pow. fask 0. W malo zmienionej
formie spotyka sie je zar6wno w V okresie epoki
brazu 11, jak i we wczesnej epoce zelaza 2.

ORNAMENTYKA

Jak juz wyze] zaznaczono, czerpaki brazowe
z Kuznicy Skakawskiej zdobione sg guzkami
i zZlobkami, rozmieszczonymi na dolnej czesci
brzusca i na tasmowatym uchu. Guzki ulozone sg
jak sznurki korali wokét brzusca naczynia, brak
ich tylko na powierzchni zastonietej przez tasmo-
wate ucho. Wizualny efekt wzoru w duzej mierze
podnosi naprzemianlegte utozenie rzedoéw guzkow
drobnych i wiekszych. Te ostatnie wybijajgc sie
na plan pierwszy wywolujg wrazenie przetado-
wania ornamentacyjnego. Podobne rozlozenie or-
namentu widoczne jest na wszystkich nieomal
czerpakach tego typu zaréwno z obszaru Polski
$rodkowej 12, Slgska 14, Malopolski 15, Stowaciji 1%,
Meklemburgii 17, jak i ziem spoza zasiegu kultury
tuzyckiej 18.

Zobki, podobnie jak i guzki, zdobig Scisle okre-
Slone partie naczynia, a mianowicie czesci przy-
denne i zewnetrzna strone ucha. Glebsze z nich
dookolnym pasmem obejmujg dolng czesé¢ brzusca,
drugie zas, delikatnie ryte, zdobig powierzchnie
ucha (Ryc. 3—4).

Ornament guzkow i ztobkéw nie na wszystkich
naczyniach rozlozony jest jednakowo. Najbardziej
zblizone do siebie sa dwa czerpaki (Ryc. 3—4),
ktorych wymiary i ornament sg nieomal te same.
Minimalna réznica istnieje tylko w sposobie zdo-
bienia ucha: jedno ma tylko delikatnie ryte zlobki
(Ryc. 4), drugie opro6cz zlobkéw ma dodatkowe

10 R, Miktaszewska: Osada kultury lzyckiej
w Orchowie, pow. Lask, ,Materialty Starozytne”, T. IV,
1958, tabl. LIV, 9; LV, 1; LVI, 1.

nZ Durczewski: op. cit,
XXXIX, 25.

12 7Z Durczewski: op. cit,, tabl. XXXVII, 27—28.

13 H. A. Koszanska: op. cit., str. 106—110.

4 E Sprockhoff: op. cit.,, tabl. 10c,d; 17, punkt 15.

1 Z. Durczewski: op. cit., str. 13, tabl. CVII, 1.

6 K. Andel: Bronzovy poklad zo Somotoru na vy-
hodnom Slovensku, , Archeologické Rozhledy”, R. VII,
1955, str. 445—447, ryc. 211.

17" E Sprockhoff: op cit.,, tabl. 15a,b,d,g.

8 E. Sprockhoff: op. cit., tabl. 17, numery 1—3,
16, 21—20, 22—23, 29—30.

tabl. XXXVI, 8;
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tuczki ukladajgce sie w zgbkowang linie (Ryc. 3).
Podobnie zdobione ucho widoczne jest miedzy in-
nymi na czerpaku z Podgérnika na Slgsku 19, zna-
lezionym w skarbie z IV okresu epoki bragzu 20.

Do obu poprzednio omawianych czerpakéw zbli-
zony jest trzeci (Ryc. 2), ktéry ma podobnie zdo-
biony brzusiec i ucho. Brak tylko pasma zlobkéw
w poblizu dna. Czerpaki o uchach zdobionych
rytymi zlobkami spotyka sie dosy¢ czesto w skar-
bach z IV okresu epoki brazu. Miedzy innymi po-
dobnie zdobione ucho widoczne jest na czerpaku
z Biernacic, pow. Poddebice 2!, Biskupic, pow. Mie-
chow 2, Podgornika, pow. Zlotoryja 23, oraz z So-
motoru na Slowacji2¢ i z kilku skarbow w Me-
klemburgii 25.

Najskromniejszy ornament w postaci pasma
dwukolnych zlobkéw przy dnie wystepuje na czer-
paku czwartym (Ryc. 5). Stad tez odnosi sie wra-
zenie, ze naczynie ma ornament niedokonczony.

CHRONOLOGIA

Czerpaki brgzowe, wystepujgce na prawie ca-
tym obszarze Europy $rodkowej, ze wzgledu na
zroéznicowang forme podzielone zostaly na kilka
typow 26. Czerpaki z KuZnicy Skakawskiej nalezg
do tak zwanego typu ,,Kirkendrup” 27, wystepuja-
cego miedzy innymi dosy¢ czesto w skarbach z IV
okresu epoki brgzu na obszarze kultury luzyc-
kiej 28. Trudno dzi$ ustali¢ gdzie bylo centrum
ich produkeji. Na og6t przyjmuje sie, ze do Polski
docieraly one z Niziny Wegierskiej 29.

Znalezienie skarbu w naczyniu glinianym, kto-
rego struktura tworzywa, sposéb wykonania i for-
ma sg typowe dla kultury tuzyckiej, przemawia
za jego przynaleznoscig do tej kultury.

Skarb z KuZnicy Skakawskiej ukryty zostat
celowo. Do kogo pierwotnie nalezal, trudno dzi$
stwierdzi¢. Moze stanowil wlasnos¢ prywatng wy-
bitniejszej jednostki w obrebie oOwczesnej spo-
lecznosci, moze byl wlasnoscig wspolng — rodowsg

19 E,. Sprockhoff: op. cit,, tabl. 10d.

20 J Kostrzewski: Skarby i 1luZzne znaleziska
metalowe od eneolitu do wczesnego okresu zelaza z gor-
nego i Srodkowego dorzecza Wisty i goérnego dorzecza
Warty, ,Przeglad Archeologiczny”, T. XV, 1962, str. 17.

21 H. A. Koszanska: op. cit., str. 108, ryc. 2a.

22 7Z. Durczewski: op. cit, str. 13—14, tabl. CIV,
15; CVII, 1. J. Kostrzewski: Skarby i luzne znale-
ziska metalowe..., str. 95, tabl. III, 1.

23 Sprockhoff: op. cit.,, tabl. 10c.

2 K. Andel: op. cit,, str. 469, ryc. 211.

25 Sprockhoff: op. cit, tabl. 15a,b,fg.

26 Sprockhoff: op. cit., str. 49—77.

7 E. Sprockhoff: op. cit, str. 57—67.

2 H. A. Koszanska: op. cit., str. 109, ryc. 5.

2 J. Kostrzewski: Skarby i luzne znaleziska me-
talowe..., str. 17.



lub tez skarbem kupca — odlewcy. W dotychcza-
sowej literatury przedmiotu odnosnie do roli
i przeznaczenia skarbow istniejg dwa poglady: we-
diug jednego byly one wlasnoscig oscbistg naczel-
nikéw plemiennych i sg odbiciem spolecznego roz-
warstwienia ludnosci 3%, a wedlug drugiego bytly
wlasnoscig spoteczng i wigzaly sig z praktykami
kultowymi 31. Skarby tego typu zawierajg na ogol
przedmioty gromadzone przez kilka pokolen, stad
tez sg one rozne i chronologicznie niejednolite 22.
Natomiast cztery czerpaki z Kuznicy Skakawskiej
tworzg ,.komplet” zastawy, a ich jednolitos¢ chro-
nologiczna przemawia za ich jednoczesnym naby-
ciem, co z kolei nasuwa przypuszczenie, ze skarb
byl wiasnoscig osobistg, a nie wsp6lng — rodows.
Nie wydaje sie rowniez, aby byl on skarbem ,,ku-
pieckim”. Skarby kupieckie zawieraja bardzie]j
zroznicowane przedmioty o réznym stanie zacho-
wania, niekiedy traktowane jako surowiec meta-
lurgiczny 38 i prawdopodobnie przewozono je
w mniej kruchym opakowaniu niz garnek glinia-
ny. Nie jest on rowniez skarbem wotywnym.
Wsrod wickszosei uczonych utrzymuje sie poglad,
ze skarby znajdowane w torfie lub bagnie zwig-
zane sg z magig i skladane byly bostwu w ofie-
rze 4

Jaki wiec byl powod ukrycia skarbu z Kuznicy
Skakawskiej w ziemi, teraz po uplywie 3000 lat,
niezmiernie trudno da¢ wlasciwa odpowiedz. Jed-
no tylko wydaje sie pewne, ze zakcopano go ce-
lowo. Na terenie Polski $rodkowej znaleziono
kilka podobnie ukrytych skarbéw w naczyniach
glinianych. Sg to skarb kultury trzcinieckiej z II

30 W. Szafranski: Skarby brgzowe z epoki wsp6l-
noty pierwotnej (IV i V okres epoki brgzowej) w Wiel-
kopolsce, Warszawa—Wroctaw 1955, str. 23.

31 A, Gardawski, K. Wesotlowski: op. cit,
str. 97—99; A. Gardawski: Plemiona kultury trzci-
nieckiej w Polsce, ,,Materialy Starozyine”, T. V, 1959,
str. 101.

2 A, Gardawski, K. Wesotlowski: op. cit,
str. 99. .

33 A, Gardawski, K. Wesotowski: op. cit,
str. 99.

MK, Jazdzewski: i’rzewodnik po Muzeum Ar-
cheologicznym w Eodzi, £.6dz 1951, str. 64—65; A. Gar-
dawski, K. Wesolowski: op. cit, str. 94.

KPATKOE C

Bo BTOPOI mONOBMHE aBrycTa Mecana 1964 r. nopoxHbie
pabouye, BBIKAIbIBAIOLME IPUAOPOXKHBIA POB Ha TEppi-
Topun paepeBuu Kysumna CkakasBcka, HoBAT Bepyios,
OTKpBLIM KJiay OpOH30BBIX CcOCYAOB. B cocraB Xiazna
BXOAMI OJVMH TJIVHAHBIA COCYZ ¥ YeTbIpe OpOH30BBIX
yepnaka. IIMHAHBI cocy/, ObuT pa3duT, U3 HEro yLeenn
JUIIb HECKOJIbKO uepenkoB. 9 ceHTsabpa 1964 roma Beck
KJay OTnpaBuiu B Apxeonormueckmit n OTHOrpacdmte-

2 Wiadomos$ci Archeologiczne, T. XXXI, z. 1

okresu epoki brazu z Rawy Mazowieckiej
i skarby kultury tuzyckiej: jeden z III okresu epo-
ki bragzu z Raszewa, pow. Kutno %, drugi z IV
okresu epoki brazu z L.eki, pow. Leczyca 3.

Odnosnie do zakopania skarbu z Rady Mazo-
wieckiej i w ogole skarbow kultury trzcinieckiej
istnieje przypuszczenie, ze ukrywane byly w cza-
sie zatargéw miedzy plemionami sgsiadujacymi ze
sobg 3. Wydaje sie, ze wniosek ten przeniesé¢
mozna na stosunki miedzyplemienne kultury tu-
zyckiej. Miejsce znalezienia skarbu znajduje sie
w poblizu pogranicza trzech grup kulturowych:
wschodniowielkopolskiej, $laskiej i gérnoslasko-
-matopolskiej 39, gdzie stosunki sgsiedzkie réznie
sie ukladaly, znaczac niejednokrotnie pietnem
tragedii dzieje pogranicznych osad #0. Stad tez wy-
daje sie, ze niebezpieczensiwo przed grabiezg bylo
glowna przyczyng ukrycia cennych przedmiotow
w ziemi. Nasuwa sie jeszcze pytanie, w jakim cza-
sie ukryto skarb? W Swietle analogii czerpaki bra-
zowe pochodzg z IV okresu epoki brazu. Nato-
miast naczynie gliniane ze wzgledu na sktad masy
tworzywa i technike wykonania nalezy odnie$é
do przelomu z IV na V okres epoki brazu. Wydaje
sie wiec, ze skarb prawdopodobnie zostal zako-
pany w poczgtkach V okresu epoki brazu.

% A, Gardawski,
tabl. XLVII, 26.

3 T, J. Lubomirski: Zabytki krajowe z okresu
brazowego. Wykopalisko we wsi Raszewie, ,,Wiadomosci
Archeologiczne”, t. I, 1887, str. 35—36.

3 H. A. Zabkiewicz-Koszanska: ,Inventaria
Archaeologica”, R6dz—Warszawa 1963, tabl. 55, 1—4;
H. A. Zgbkiewicz-Koszanska: Archeologia, Cy-
ganie i.. skarb, ,,Z otchtani wiekdéw”, R. XXIX, 1963,
str. 274—278.

% A, Gardawski,
str. 99.

¥ J. Kostrzewski: Pradzieje Polski, Poznan 1949,
str. 107.

4 O niespokojnym zyciu ludzi na pograniczu tego
obszaru §wiadczy miedzy innymi kilkakrotne palenie wa-
tu grodziska kultury luzyckiej w Podzamczu, pow. Wieru-
szow, polozonego zaledwie 1,5km na pdlnoc od miejsca
znalezienia skarbu. Prace wykopaliskowe na wale tego
grodziska prowadzone byly od 1 do 10IX 1964 r. przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw Archeologicz-
nych w Lodzi. Dokumentacja badan znajduje sie w Mu-
zeum Archeologicznym i Etnograficznym w FEodzi.

K. Wesolowski: op. cit,

K. Wesolowski: op. cit.,

ONEPXKAHUE

ckmii My3eit B JIoasu, rie OH M YUCJIUTCSA II0J MHBEHTap-
HbIM HoMepoMm IT A 1964/1.

ITo metasorpadmyecKMM MCCIe0BAaHUAM, COBEpIIeH~
HBIM MHKeHepoMm AHpaKeem KauBuinepom B JlaGopatopmu
Apxeoyoruyeckoro u Iruorpaduyueckoro Myszea s Jlo-
A3M, uyepnaky ObUIM M3TOTOBJEHBI U3 ,,KJIACCHUYEecKOin”

6pOH3LI B OTHOLUEHMM MEAU K 0JoBy 9 :1.

Yepnaky yKpailleHbl Oyropkamy m kejjobkamm Ha II0-
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BEPXHOCTY BBIOYKJOCTM ¥ TPaAaBUPOBAHHBIMKU WITPUXaMU
Ha HapyxXHOII mnoBepxHoOCcTM yxa. OHu npuHALIexRaTr
K TakK HaspiBaeMoMy Tumny ,KupreHzapyn”, cyliecTByio-
memy 1o MHeHuio E. IlInpokrodda Ha moyYTH BCell Tep-
puropun Ilentpanenoit EBponbl. Ha TeppPUTOPUMM JIy KW~
KOl KyJbTYyPbI OHM BCTPEYAITCS NOBOJILHO YacTo B bac-
ceiide Bucabl n Opepa, a Takxke B 3aKaprarbe — B KJa-
max IV mepmopa smoxmu OpoH3bL. I'ze HAXOMMICH I[EHTP
X TPOMU3BOJICTBA, TPYAHO HbBIHE OIpenenmuTb. B obliem
IoJlararoT, 4TO Ha TeppuTopuio IIonbliy OHU ITPUXOLVIIM
BMECTe C APYrMMy OpPOH3OBBIMM IpepMeTaMyu 13 BeHrep-
CKOW HV3MEHHOCT.

Haxonka KJaza B IVIMHAHOM COCyZe, CTPYKTypPa Ma-
Tepyaga KOTOPOro, Crocol M3roToBJe€HUS M ¢opMa AB-
JIAIOTCA TUMWYHBIMM AJIS JIYyXKUOKOI KYJIBTYpPBI, F'OBOPAT
B II0JIB3y €ro IPVHAAJEKHOCTM K 3TOM KyJbType.

TpynHo cerogus ompeneantb, K KOMY HNpUHALJIEKAJ
KiIaA. B mmeromeiicss 10 cux MOp JuTepaType HOpenMeTa
CYLIECTBYIOT ZABa B3IVIAKA OTHOCMUTENBHO DOJM 3 IIpeJ-
Ha3HAYEHMs YepIaKOB: OJMH B3IJAL YTBEDKAAET, HUTO

OHY ObLIYU JMYHOY COGCTBEHHOCTHIO TUIEMEHHBIX Hadalb-
HUKOB ¥ COCTaBJIAJM OTPaxKeHue 00I[eCTBEHHOIO paccjioe-
HIUA HaceJIeHMd, APYToil — YTO OHM SABJIAIMCHL OOLecT-
BEHHOJ COOCTBEHHOCTBIO M, ObITh MOIKET, ObLiy CBA3aHBI
C KyJbTOBBIMM ITpaKTMKaMmy. OJHAKO KJAnbl NAaHHOTO THU-
na 3aKJIYalT B 00lleM IpeaMeTbl, HAKOILJIEHHBIE MHO-
MMM IoOKoJieHuaAMM. OTTyja TO IIpPenMeThbl, BXOJALLE
B X COCTaB, ABJIAITCA BECbMA PA3JAMUYHBIMY U XPOHO-
JIOTMYeCKY HEONHOPOINHBIMM. B TO BpeMsa dYeTbIpe dYep-
naka m3 Kysumunbr CKakaeckoil 06pa3yroT ,,KOMILJIEKT’
cepBM3a, a MX XPOHOJOTMYCCKAA ONHOPOLHOCTH TIOBO-
PUT B IIOJb3Yy ONHOBPEMEHHOIO WX IPUOCPETeHus, YTO
B CBOIO OdYepellb BBIABUrAET NPENIIONOKEHNE, YTO KJAJ
ABJIAJICA JWYHOM cOOCTBEHHOCTBIO, a He O00lelr — poxno-
BOJL.

B cBeTe aHasormy OPOH30BBIE YEPIIAKM ITPOMCXOAAT M3
IV nepuopa smoxmu Opon3bl. I'NMHAHBNT Ke COCyH, BBUAY
cocTaBa Macchl MaTepuasa u criocoba M3TOTOBJIEHNMS, CJe-
nyer oTHecTu K nepeaomy IV y V nepuomoB smoxy GpomH-
3bl. TakuM 0Opas3oMm KJajy 10 BCEil BEPOATHOCTM ObLI 3a-
pBIT B Hadane V Tiepmopma 300Xy OpPOH3BI.

SUMMARY

In the second half of August 1964, a hoard of bronze
pots was discovered by workers while making a ditch
in the village of Kuznica Skakawska, Wieruszéw district.
It consisted of a clay pot and four bronze ladles. The
pot had been crushed, only several sherds were pre-
served. On September 9th, the hoard was sent to the
Archaeological and Ethnographical Museum at E6dz (in-
ventory no. IT A 1964/1).

The metallographical examinations of this hoard,
carried out by eng. Andrzej Kanwiszer in the laboratory
of the Archaeological and Ethnographical Muzeum at
£.6dz, have shown that the ladles were made of ,classic”
bronze (the ratio of copper to tin has been as 9:1).

The ladles are ornamented with knobs and grooves
on the surface of their bellies and with engraved dashes
on the outer surface of their handles. They belong to
the so-called “Kirkendrup” type occurring, according to
E. Sprockhoff, on almost the whole territory of Central
Europe. On the territory of the Lusatian culture they were
usually found in hoards dating from the IV period of
the Bronze Age and discovered in the basins of the
Vistula and of the Odra as weli as outside the Carpa-
thian Mountains. It is difficult to ascertain where was
the centre of their production. It is comrhonly believed
that they reached Poland with other bronze objects from
the Hungarian Lowland.
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The pot in which the hoard has been found, its fabric,
shape and the texture of the clay it was made of, all
typical of the Lusatian culture, give evidence of the
appurtenance of this hoard to this culture.

It is difficult to ascertain who was its owner. There
are two opinions on the role of hoards in respective
literature: 1. according to the first opinion, hoards were
the personal property of tribal chiefs and reflected the
social differentiation; ‘2. according to the other opinion
they were fhe social property and may have been linked
with some religious practice. However, the hoards of that
type usually contained objects which were being collected
by several generations. That is why these objects vary
in kind and chronology. The four ladles from KuZnica
Skakawska represent a ‘“set” and their chronological
uniformity shows that they must have been bought at
the same time, therefore we may suppose that this hoard
was a personal, not fribal, property.

On the basis of analogies, the bronze ladles are dated
to the IVth period of the Bronze Age. The clay pot
should be dated to the transition from the IVth to the
Vth period of the Bronze Age, taking into consideration
the clay it was made of and its workmanship. The hoard
must have been buried at the beginning of the Vth period
of the Bronze Age.



MARIAN GUMOWSKI

MONETY PIASTOWSKIE Z UJMY DUZEJ, POW. ALEKSANDROW KUJAWSKI

IIACTOBCKMUE MOHETEBI n3 M. YVIMA JY2KA, nossar AJEKCAHIPOB KYfBCKU

COINS OF PIAST PRINCES FROM UJMA DUZA, ALEKSANDROW KUJAWSKI DISTRICT

Ujma Duza jest wsig powiatu Aleksandrow Ku-
jawski, gdzie na gruncie gospodarza J. Suchara
odkryto w czasie orki jesiennej 1961 r. garnuszek
gliniany, a w nim srebrne monety piastowskie
z XIII w. Garnuszek majacy 6,8 cm wysokosci;
Srednice: otworu 6 cm, brzusca 8 cm, dna 5cm
zachowal sie we fragmentach i znajduje w zbio-
rach Muzeum torunskiego. Poza monetami zna-
leziono w nim jeszcze kablgczek skroniowy typu
pomorskiego wykonany ze srebrnej blachy, orna-
mentowany poitkolami i liniami, kreskami i punk-
tami. Jego Srednica wynosi 35 mm, grubo$¢ 6 mm 1.

Najwazniejszg czescig skarbu byly monety pia-
stowskie, ktére po rozbiciu garnuszka wysypaty
sie¢ na ziemie i zostaly zaraz rozebrane przez
miejscowych gospodarzy, tak ze zbieracze i nu-
mizmatycy zdotali z trudem je odzyskaé. Zjawil
sie wprawdzie na miejscu mgr Bonifacy Zielonka,
konserwator i prezes Towarzystwa Archeologicz-
nego, potem mgr T. Karczewska z torunskiego Mu-
zeum, W. Tokarski zbieracz torunski, M. Gumow-
ski prof. uniwersytetu, ale mimo to nie odzyskali
wszystkiego. Dla Muzeum zdobyla T. Karczewska
wiekszg cze$¢, bo 36 sztuk znalezionych monet,
W. Tokarski dla swego zbioru uzyskat ich 12,
a M. Gumowski najpdzniej przybylty — tylko 2
sztuki. Reszta znajduje sie jeszcze miedzy znajo-
mymi pierwotnego znalazcy i obecnie nie ma
mozliwosci ich odzyskania. Skarb jednak nie byt

1 K. Musianowicz: Kablgczki skroniowe. Préba
typologii i chronologii, ,Swiatowid”, T. XX, 1949, tabl. IV,
141; T. Karczewska: Skarb monet z Ujmy, ,Wia-
domo$ci Numizmatyczne”, R. VII, 1963, str. 18.

Wiadomos$ci Archeologiczne, T. XXXI, z. 1

zbyt duzy i mogl obejmowaé okoto 60—70 mone-
tek, ktéore moze kiedys dojdg w catosci do reki
fachoweca.

Spomiedzy znanych dzi§ 50 monetek tylko 3
sztuki sg brakteatami jednostronnymi, reszta za$
to dwustronne denarki. O ile wymienione tu
brakteaty majg technike bardzo dobrg, czystg
i wyrazng, o tyle denarki wykazuja technike bar-
dzo slaba, metng i niewyrazng, tak ze czasem
trudno jest rozpoznaé¢ ich rysunek i ustali¢ ich
wyobrazenie. Brakteaty noszg napis hebrajski, de-
narki albo iacinski, albo nie majg na sobie zadnej
litery, sa nieme i beznapisowe. Tego rodzaju mo-
nety wystgpily juz w kilku znaleziskach w XIX
w., a mianowicie w Pelczyskach kolo Miechowa
w 1844 r., w Mianowie kolo Lodzi okolo 1890 r.,
w Musterniku na Slasku przed 1900 r., w Glogo-
wie Wielkim na Slgsku w 1839 r., w Nowym Mies-
cie nad Pilicg w 1880 r. i w Praszce, pow. Wielun
okolo 1870 r. Wszystkie te skarby pochodzg z jed-
nego prawie okresu, ilustrujgc stosunki monetarne
z pierwszej polowy XIII w. w Wielkopolsce i na
Kujawach 2.

2 K. Stronczynski: Dawne monety polskie, War-
szawa 1883, t. I, sir. 173 (Petczyska); W. Wittyg: Wy-
kopalisko mianowskie, Warszawa 1890 (Mianowo); Z. Z a-
krzewski: ,Wiadomo§ci Numizmatyczno-Archeolo-
giczne”, T. IV, 1905, str. 345 (Musternik); K. Stron-
czynski: Pienigdze Piastow, Warszawa 1847, str. 68
(Glogéw); J. Przyborowski: Przyczynek do numiz-
matyki Piastéw, ,Przeglad Bibliograficzno-Archeologicz-
ny”, T. I, 1881, str. 83 (Nowe Miasto); K. Stronczyn-
ski: Dawne monetly polskie, Warszawa 1883, t. I, str. 79
(Praszka).
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Niestety, opisy warunkoéw znalezienia wspo-
mnianych skarbow sg tego rodzaju, ze nie mozna
juz nimi sie postugiwa¢, tak sg mylne i do dzi-
siejszych badan nieprzydatne. Calg te grupe mo-
net i wykopalisk nalezaloby jeszcze raz gruntow-
nie przejrze¢ i uszeregowaé, nie myslac przy tym
o monarchach krakowskich, ale przede wszystkim
0 miejscowych ksigzetach dzielnicowych tej epo-
ki, ktorzy takze mieli wlasne prawo mennicze
i wlasne monety. Okres po brakteatach Miesz-
ka III, a przed emisjg brakteatéw guziczkowych
jest w naszej literaturze prawie zupeklie nie zna-
ny, nawet moje uwagi w ,,Podreczniku Numizma-
tyki Polskiej” sg jeszcze niewystarczajgce i wy-
magajg gruntownego przerobienia. Pokazalo sie to
nawet przy analizie naszego skarbu z Ujmy Duzej,
ktory jest niestychanie cenny i wazny, chot¢by
dlatego ze wiekszo$¢ znalezionych tu monet to
typy zupelnie nowe i dotad nie spotykane, ktore
trzeba bylo zdefiniowa¢ i wytlumaczyec.

Skarb z Ujmy Duzej doczekal sie wprawdzie
bardzo krotkiego opisu T. Karczewskiej w ,,Wia-
domosciach Numizmatycznych” w r. 1963, gdzie
wyszczeg6lniono typy (cho¢ nie wszystkie), ale
pominieto wszelkie odmiany, nieraz bardzo wazne
i podano determinacje przestarzalg, nie odpowia-
dajacg rzeczywistosci, a przypisy redakcyjne za-
ciemnity jeszcze calg sprawe. Zalgczone do tego
reprodukcje znacznie powiekszone dajg falszywe
o monetach wyobrazenie i potwierdzajg jeszcze
raz przepis, ze w numizmatyce regulg powinno
by¢ dawanie reprodukcji w naturalnej wielkoSci.

OPIS SKARBU

1. Av. Ksigze stojgcy wprost z krzyzem i tarczg w re-
ku, po bokach napis BO-LE. Rv. KoSci6l z orlem i wie-
zyczkg na szczycie, dwiema gwiazdeczkami na dachu,
w bramie poprz«eczne belki, a na §cianach bocznych po
dwie kulki (Ryc. la). Wielko$§¢ 16 mm, waga 0,25 g.

2. Av. Ksigze j.w. z dzidg, ktora zlgczona z literg L
tworzy jakby proporzec, napis BO-LE. Rv. Na szczycie
ko$ciola dwie wiezyczki i orzel, na dachu dwa krzyzyki,
a w bramie gwiazdka (Ryc. 1b). Wielko§¢ 15 mm, waga
0,27 g.

3. Awvw. Ksigze j.w. z korong na glowie, z Kkrzyzem
i tarczg w reku, napis BO-LE. Rv. Ko§ci6él z wiezyczka
i orlem na szczycie, z dwiema kulkami na dachu i krzy-
zykiem w bramie (Ryc. 1c). Wielko§¢ 15 mm, waga 0,27 g.

4. Av. Ksigze j.w. z odkrytg glowg z krzyzem i tarczag
w reku, po bokach napis BO-LE. Rv. Ko$ciél z dwiema
wiezyczkami i orlem na szczycie, a z sze§cioma kulkami
na dachu i §cianach (Ryc. 1d; 3a). Wielko§¢ 16 mm, wa-
ga 0,30 g.

5. Av. Ksigze j.w. z napisem BO-LE, a jego dzida
jest podobhna do proporca. Rv. Kosciél z dwiema wie-
zyczkami i orlem na szczycie, na dachu gwiazdka i kulka
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po obu stronach, w bramie trzykropek (Ryc. le). Wiel-
ko§¢ 15 mm, waga 0,30 g.

6. Av. Ksigze z napisem BO-LE po bokach, z krzyzem
i tarczg w reku. Rv. Ko$ciél z dwiema wiezyczkami i or-

tem na szczycie, na dachu i bramie krzyzyki, a na bocz-
dwukropki

nych §cianach (Ryc. 1f). Wielko§¢ 15 mm,

waga 0,28 g.
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Ryc. 1. Ujma Duza, pow. Aleksandrow Kujawski.

Skarb monet piastowskich (a—u).

7. Denarek jednpstronny tylko z rewersem, na kt6-
rym ko$ciél j.w. z dwiema wiezyczkami i ptakiem na
szczycie, z kulkami na dachu i z dwoma filarami w bra-
mie (Ryc. 1g). Wielkos¢ 15mm, waga 0,24 g.

Jak wida¢ z powyzszego opisu, kazdy egzem-
plarz jest nieco inaczej wyrysowany i posiada inny
stempel. Odmiany polegajg na rozmaitym rysunku
figury ksiazecej i budynku kosciota. Ksigze bo-
wiem na glowe malg lub duzg (nr 5), zwykle nie
nakrytg, ale czasem jakby z korona na niej (nr 3).
Na zbroi posta¢ ksiecia nosi zwykle tunike, ktora
w trzech czeSciach zwisa mu ku dotowi, ale jedna
moneta (nr 2) tej tuniki nie ma. W rece trzyma



ksigze zwykle krzyz, ale czasem dzide (nr2, 5),
ktéra przechodzi w proporzec (nr5). W drugiej
rece trzymana tarcza jest zwykle trojkatna, ale
czasem (nr 1, 5) zaokraglona. Napis przy ksieciu
BOLE jest oczywiscie skroconym imieniem Bo-
lestawa, ale czasem jest przestawiony — BOEL
(nr 3), litery LE sg z reguly odwrécone w lewo,
a czasem litera L ljcznie z dzidg tworzy jakby
proporzec (nr 2).

Po stronie odwrotnej znajdujemy kosci6t z or-
tem, wiezyczkami, obszernym dachem i wejsciem
$rodkowym. Kosciét sam wyglada na trzynawowy
z poprzecznym transeptem, na ktéorym sterczg
u szezytu dwie wiezyczki, a czasem (nr 1, 3) tylko
jedna wiezyczka, podczas gdy druga zaslonieta
jest orlem. Ptak miedzy nimi siedzgcy nazwany
jest tu wprawdzie orlem, ale bardziej jest podobny
do bociana. Przewaznie ma on skrzydla podnie-
sione jakby w trakcie zasiadania na gniezdzie.
Umieszczona w $rodku brama ko$ciota jest zwykle
zamknieta belkami poprzecznymi (nr1) lub pio-
nowymi (nr7) albo ozdobiona gwiazdka, krzyzy-
kiem, kulka, trojkropkiem, ktére czasem powta-
rzajg sie i na dachu.

Denarki tego typu, cho¢ znowu w innych odmia-
nach znane byly od dawna, ale nalezaly do nad-
zwyczajnych rzadkosci, gdyz zachowaly sie tylko
dwa egzemplarze. Jeden z nich znaleziono na
Slasku pod Glogowem w 1839 r., a drugi w skar-
bie pod Mianowem koto Lodzi w 1890 r. Pierwszy
przeszedt do zbioru Radziwittowskiego w Nie-
Swiezu, drugi z daru W. Wittyga do Muzeum
Czapskich w Krakowie 3.

Dopiero w skarbie z Ujmy po raz pierwszy wy-
stapity w wiekszej ilosci, dajac podstawy do
stwierdzenia, Ze nie sa moneta $lgska, ale kujaw-
skg lub mazowiecks, oraz ze nie nalezg do XII
ale do XIII w. Denarki te nalezaly od poczatku
do takich zabytkow przeszlosci, z ktérymi nauka
nie umiala sobie poradzi¢, stwarzajgc réwniez pro-
blem bardzo trudny do rozwigzania. Zagadka bylo
nawet imie ,,Bolestaw”, ktorego nie potrafiono
zidentyfikowaé. K. Stronczynski nie wiedzial, kto-
remu z Bolestaw6éw te monetke przypisaé i do
jakiej epoki jg przydzielic. W. Wittyg zaliczat ja
do monet $lgskich Bolestawa Wysokiego i dopa-
trywal sig jakiej$ analogii z monetami niewatpli-
wie wroctawskimi tego ksiecia.

Zasugerowany powyzszym i ja popelnitem tu
dalszy blad zaréwno w rozprawie o monetach

3 K. Stronczynski: Dawne monety..., t. I, str. 80;
W. Wittyg: op. cit.,, nr 8, str. 16.

slgskich, jak i w obu moich podrecznikach 4, przy-
pisujgc omawiane monetki razem z calg grupg
innych denarkow Bolestawowi IV Kedzierzawemu
(1146—1173) i mennicy wroclawskiej. Argumento-
walem to faktem, ze byl on ostatnim ksieciem,
ktory jako senior krakowski mial prawo bi¢ we
Wroctawiu wlasne denary, podobnie jak jego po-
przednicy. Poglad taki byl moze usprawiedliwio-
ny brakiem znalezisk tego typu monet, ale
w Swietle nowego skarbu z Ujmy Duzej nie wy-
trzymuje krytyki i nalezy go zmodyfikowaé.

Juz F. Friedensburg, specjalista od numizma-
tyki $laskiej zauwazyl, ze grupa monet przypisy-
wanych przez uczonych polskich Bolestawowi IV
i mennicy wroclawskiej, nie jest $lgskiego pocho-
dzenia i nie mogla wyjs¢ z Wroctawia 5. Nowe
wykopalisko z Ujmy Duzej jest dowodem, ze de-
narki nasze s znacznie podzniejsze niz czas pa-
nowania Bolestawa IV, ktory zmart w 1173 r., jak
rowniez, ze nalezg nie do XII, lecz do XIII w.
i zwigzane sg raczej z ksieciem kujawskim lub
mazowieckim, a ze Slgskiem nie maja nic wspol-
negc. Na Slasku bowiem w tym czasie nie bito
wcale denarkéow dwustronnvch, ale same brak-
teaty i to bardzo grubego rylca. Bolestawem wy-
mienionym na naszych denarkach nie moze byé
zatem Boleslaw Wysoki, ksigze wroctawski zmarty
pewne monety sa brakteatami, a nie denarami.
Z tych samych powodéw nie moze nim byé réw-
niez Bolestaw Mieszkowicz, ksigze kujawski,
zmarly w 1195 r. ani Bolestaw Pobozny, ksiaze
kaliski zmarty w 1279 r., ktory bil wprawdzie
i denary i brakteaty, ale wystepuje za pdzno, aby
mégt w Ujmie i w Mianowie zostawié¢ swoje
monety.

Jedyny Bolestaw, ktory by chronologicznie od-
powiadal naszym denarkom, to Bolestaw Konra-
dowicz ksigze mazowiecki (1236—1247). Jego sto-
lica byla w Plocku i tam tez musiala znajdowac
sie mennica. Ksiagze ten, starszy syn Konrada ma-
zowieckiego byt jak dotad ignorowany przez nu-
mizmatyke polska moze dlatego, ze tak malo zo-
stalo po nim pamigtek i wiadomos$ci. Jednakze
istniejg co najmniej dwa dokumenty z jego cza-
sow, wspominajace o ptockiej monecie i mince-
rzach 6. Jeden — to dokument z 1237 r., wydany

4 M. Gumowski: Moneta na Slgsku, Krakéw 1935,
str. 29; M. Gumo wski: Podrecznik numizmatyki pol-
skiej, Krakéw 1914, nr 391; M. Gumowski: Handbuch
der polnischen Miinzkunde, Graz 1960, nr 95.

5F. Friedensburg: Schlesien Miinzgeschichte in
Mittelalter, ,,Codex diplomaticus Silesiae”, t. XIII, Wroc-
taw 1888, str. 152.

6§J. Kochanowski: Kodeks dyplomatyczny mazo-
wiecki, t. I, nr 414 i 472.
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z okazji lokacji miasta Plocka na prawie niemiec-
kim, w ktéorym biskup mazowiecki Piotr pisze,
ze odtgd obywatele tego miasta nie bedg silg zmu-
szani do przyjmowania monety ksigzecej. Drugi
dokument pochodzi z 1240 r., a w nim sam Bo-
lestaw, ksigze ptocki, dajgc rozne przywileje klasz-
torowi w Czerwinsku, uwalnia klasztor od min-
cerzy i ich uprawnien. Wzmianki te dowodza, ze
w tych czasach, z ktérych rowniez pochodzi skarb
z Ujmy Duzej, istniala w Plocku mennica mazo-
wiecka. Miala ona swoich mincerzy, ktérzy wy-
sylani na prowincje penili obowigzki poborcow
i urzednikéw skarbowych, od ktorych posiadiosci
koscielne staraly sie uwolni¢. Ujma Duza lezy na
Ziemi Kujawskiej i raczej mozna si¢ bylo spodzie-
waé, ze mennica kujawska z Inowroclawia lub
Wioctawka dojdzie w tym skarbie do glosu.
Z tych mennic jednak w Ujmie nie ma S$ladu,
a réwniez panujgcy woéwczas na Kujawach brat
Bolestawa, Kazimierz Konradowicz nie jest zna-
ny w numizmatyce ze swoich monet. Mozliwe, ze
ich nie produkowat i ze dawna mennica inowroc-
tawska byla wtedy nieczynna, a w takim razie
mennica plocka ja zastepowala i obstugiwala obie
prowincje — Kujawy i Mazowsze, juz za Kon-
rada mazowieckiego razem zlgczone.

8. Awv. Ksigze na koniu w lewo, z twarzg wprost, przy
niej dwa koéleczka i miecz, na piersi jedna, a na koniu
trzy kulki. Rv. Monogram z liter PRE, przy czym w P
jedna, a w E dwie kulki (Ryc. 1b). Wielko$¢ 16 mm,
waga 0,25 g.

9. Aw. Ksigze j.w. ale bez kéleczek i kulek, a na koniu
dwie kulki. Rv. Monogram j.w. przy czym przy R jakby
kwiat u dotu (Ryc. 1i). Wielko§é 16 mm, waga 0,29 g.

10. Av. Ksigze j.w. z glowg duza i trojkatng, miecz
dtuzszy, na koniu dwie kulki. Rv. Monogram j.w. z du-
7zym brzugcem przy P i z dwoma kulkami przy E (Ryc. 1j).
Wielko§¢ 15 mm, waga 0,30 g.

11. Av. Ksiaze j.w. z malg glowa, miecz sterczacy do
goéry, na koniu trzy kulki. Rv. Monogram powigkszony
o jedng liter¢ — PREM, z kulkami przy E (Ryc. 1k; 3d).
Wielko§¢ 14 mm, waga 0,22 g.

12. Av. Ksigze j.w., pod koniem widoczna noga ryce-
rza, glowa bez popiersia. Rv. Monogram PE przy czym
we wnekach drugiej litery dwukropek (Ryc. 11; 3b).
Wielko§¢ 15 mm, waga 0,21 g.

13. Av. Ksiagze j.w. z glowa trojkatng i z maltym po-
piersiem, ko z trzema kulkami. Rv. Monogram PRE,
przy czym dolna laska R zalamana, a przy E dwie kulki
(Ryc. 1m). Wielko§¢ 15 mm, waga 0,26 g.

14. Awv. Ksigze j.w. z glowg tr6jkatng, a na piersiach
ksiecia i konia po gwiazdeczce. Rv. Monogram RE z trze-
ma kulkami w §rodku liter (Ryc. 1n; 3c). Wielko§¢é 16 mm,
waga 0,28 g.

15. Aw. Ksigze j.w. z glowa malg okraglg na trojkacie
piersi osadzong, bez kulek. Rv. Monogram PRE przy
czym we wnekach E dwa potksiezyce i dwie kulki
(Ryc. 10). Wielko§¢ 16 mm, waga 0,25 g.
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16. Av. Ksigze j.w. z glowag w profilu, z konia wi-
doczna tylko przednia polowa z kulkg. Rv. Monogram
PRE z trzema kulkami we wnekach (Ryc. 1p). Wielko§¢
16 mm, waga 0,25 g.

17. Av. Kon z czterema kulkami, na nim zamiast
ksiecia proporzec. Rv. Monogram PRE z dwiema kulkami
przy ostalniej literze (Ryc. 1r). Wielko§¢ 15mm, waga
0,25 g.

18. Awv. Kon z proporcem, na koniu cztery kulki, poza
proporcem dwie. Rv. Monogram PRE z dwiema kulkami
przy E (Ryc. 1s). Wielko§é 16 mm, waga 0,28 g.

Denarki powyzsze wystepuja w skarbie z Ujmy
w wiekszej liczbie niz inne, bo az w 13 egzempla-
rzach. Prawie kazdy z nich posiada inny stempel,
a nalezg one do najbardziej niezgrabnych rysun-
kowo monet swojej epoki. Ksigze na koniu siedzg-
cy zaznaczony jest jedynie glowg okragla lub tréj-
katng (nr 10, 14), osadzong albo wprost na koniu
(nr 10, 12) albo na malym popiersiu o formie p61-
kolistej lub trojkgtnej. Od popiersia wychodzi la-
ska, ktéra nazywamy mieczem, ale jedna tylko
odmiana (nr 16) ma zaznaczong reke ktora go
trzyma. Tak samo wyjgtkowo widoczne sg nogi
ksiecia zwisajgce pod koniem (nr 11, 12). Kon jest
z reguly bez ogona, czasem tylko do polowy wi-
doczny (nr 16). Osobng grupe stanowig te odmia-
ny, ktore zamiast ksiecia maja proporzec na koniu
(nr 17, 18).

Najwazniejszym szczegdlem jest monogram na
rewersie, zlozony z dwu, trzech a nawet z czte-
rech liter, ktore zajmujg calg przestrzen tego
stempla. Litery PE spotykamy tylko raz (nr 12).
Najczes$ciej wystepuja litery RE lub PRE. Mo-
nogram jest tak skonstruowany, ze litery PR
zwrécone sg w lewo, a E na prawo i dlatego trud-
no jest P od R odrézni¢. Wystepuja rowniez od-
miany, w ktorych te dwie litery sg zlane w jedno
(nr 14, 16), ale sg i takie, gdzie sg zdwojone (nr 15,
17, 18). Do wyjatkowych nalezy monogram (nr 11),
w ktorym az cztery litery sa razem zwigzane —
PREM. Naturalnie jest to skrot skladajacy sie
z pierwszych liter wyrazu Premisl, czyli Prze-
myst. Natomiast w zadnej odmianie nie mozna sie
dopatrzyé w tym monogramie litery T, ktéra by-
laby konieczna, gdyby monogram miat by¢ skro-
tem wyrazu Petrus (Piotr), jak to widzimy na
pieczeci Wlodzimierza, wojewody krakowskiego
z 1237 r. 7.

Omawiane denarki byly juz znane w naszej li-
teraturze, gdyz znalazly sie w skarbie pod Mia-
nowem koto Lodzi w czterech egzemplarzach
i dwu odmianach z kulkami lub gwiazdeczkami na
koniu i monogramie. Jednakze sg one do$¢ nie-

7F. Piekosinski: Pieczecie polskie wiekow §red-
nich, Krakow 1899, nr 110,



wyrazne i z tego powodu zupelnie mylnie inter-
pretowane zarowno przez W. Wittyga, jak i przeze
mnie w dotychczasowych opracowaniach. Dopiero
w Ujmie Duzej znalazly sie w wigkszej iloSci
i o wyrazniejszych stemplach, tak ze pozwolily
na inng, a tak wazna interpretacje swojego stem-
pla® Zamiast bowiem monogramu widziano tu
tron ksigzecy, pézniej przypuszczano tu mono-
gram, ale sw. Piotra. Monogram tego apostola jest
zrozumialy na pieczeci wspomnianego wojewody,
gdyz odnosit sie tam do jego ojca, stynnego Piotra
Wtasta, ale na zadnej monecie piastowskiej nie
byl on mozliwy, bo takiego imienia zaden z Pia-
stow nie nosil. Nie moze tu by¢ réwniez mowy
o $wietym patronie, gdyz nie s to monety kos-
cielne, jak niektére kruszwickie denary krzyzowe
z XI w. Monogram na denarkach z Ujmy jest naj-
widoczniej blizszym okresleniem owego rycerza
na koniu, jakiego na awersie widzimy, méwigcy
wyraznie, ze jest to ksigze Przemysl, wladca Wiel-
kopolski (1242—1257), syn Wtadystawa Odonicza.

W tych warunkach muszg by¢ zmienione i dal-
sze wnioski W. Wittyga, méwiagce o Konradzie
mazowieckim i jego mennicy ptockiej jako miej-
scu pochodzenia naszych denarkéw. Przyjawszy
Przemysta I musimy widzie¢ w nich monete wiel-
kopolskg i tylko zastanowi¢ sie, do ktorej z men-
nic tego ksiestwa nalezg. O ile dzisiejsze badania
pozwalajg, mamy do wyboru trzy ewentualne
mennice tego panujgcego, a to Gniezno, Kalisz
i Poznan. Mennica w Gnieznie byla jeszcze w re-
kach zydowskich i produkowala piekne, czyste
i wyrazne brakteaty a nie denary, z ktérych pare
doszto i do Ujmy Duzej, o czym jeszcze bedzie
mowa w dalszym ciggu artykutu. Mennica kaliska
czynna jeszcze za Henrykow $laskich, nie wiado-
mo, czy zostala uruchomiona za Przemysla I, bo
zadnych $ladow nie zostawila, ale jej pozniejsze
brakteaty Boleslawa Poboznego nalezg do naj-
piekniejszych. Wobec tego, ze Gniezno i Kalisz
nie wchodza w rachube, zostaje tylko mennica
poznanska. O niej moéwi wyraznie przywilej
z 1252 r. Przemystawa i Boleslawa dla klasztoru
w Owinskach oraz drugi przywilej lokacyjny sa-
mego miasta Poznania z 1253 r.?, ktoére potwier-
dzajg istnienie monety poznanskiej. Mennica ta,
nie znana dawniej za Mieszka III i Odonicza, byta
$wiezo urzadzona i miala personel miejscowy nie-
wyrobiony, ale stala widocznie pod kierownictwem
duchownego, ktéry taki monogram na denarach

8§ W. Wittyg: op. cit,, nr 18, str. 19; M. Gumo w-
ski: Podrecznik.., nr 225; M. Gumowski: Hand-
buch.., nr 173; T. Karczewska: op. cit., nr 8, str. 18.

9 Kodeks dyplomatyczny wielkopolski, t. I, nr 268 i 286.

zaprojektowal. Mimo prymitywnego rysunku sg
nasze denarki najwazniejszg czescig catego wyko-
paliska, a wieksza ich ilo$¢ data mozno$¢ zrozu-
mienia monogramu i wyznaczenia chronologii tych
monet.

19. Awv. Ksigze na koniu w prawo z proporcem w reku
poza nim litery PMI. Rv. Ko$ciol z krzyzem na szczycie

i dwoma pastoratami po bokach. Nad nim napis DVX-ES
Ryc. 1t; 3e,f). Wielkos¢ 15mm, waga 0,30 g.

Denarek ten, bedacy unikatowym egzemplarzem
w Ujmie Duzej, nie byl dotad w ogéle znany i w
zadnym jeszcze skarbie nie wystgpil 1. Jest on
jednak tak samo prymitywny w rysunku, jak
grupa poprzednich denaréw z monogramem i nie
moze by¢ przydzielony Mieszkowi III, ktory jak
wiadomo nie bil denaréw, lecz tylko brakteaty.
Poza tym technikg swojg jest zblizony do monet
Przemysta I, czyli o p6t wicku pézniejszy od
Mieszka III. Najwazniejsze jednak jest to, ze po-
siada napis po jednej i drugiej stronie i tym sie
rézni od wszystkich innych denaréw tego skarbu.
Niestety, napis ten nie jest w calosci widoczny.
Czytano na nim MISE, a nie widzgc innych liter,
odnoszono go do Mieszka III. Tymczasem przed
MI jest jeszcze jedna litera, w ktérej widze P, a na
odwrocie znajduje sie do$¢ wyrazne DVX i ES.
Razem czytam: PMI-DVX ES, gdzie pierwszy wy-
raz to skrot imienia Przemysl, drugi jego tytul,
trzeci natomiast jest pomylony.

Ksigze na koniu jest wskazowka, ze to moneta
ksigzeca, napis za$§ mowi, ze wyszla za panowania
Przemysta I (1242—1257), a kosciét i pastoraty
moéwig o bliskich kontaktach ksiecia i mennicy
z kurig biskupig. To dowodzi. Ze mennicy, ktoéra
ten denar wyprodukowata, nalezy szuka¢ w sie-
dzibie biskupiej, wiec nie w Kaliszu, lecz jedynie
w Poznaniu. Gniezno, jak juz wyzej zwroécitem
uwage, nie wchodzi tu w rachube, gdyz mennica
tamtejsza znajdowala sie jeszcze w rekach Zydow
i bila monety brakteatowe z hebrajskimi napisa-
mi. Denarek nasz mégt by¢ tylko wyprodukowany
w Poznaniu i nalezy do grupy tych monet, jakie
zostaty po Przemysle I.

20. Av. Ksigze na koniu w prawo z mieczem na ra-
mieniu, bez liter. Rv. Dwie osoby siedzgce na krzestach
naprzeciw siebie, bez liter i znakéw (Ryc. 1u). WielkoS§¢
14 mm, waga 0,23 g.

Denarek taki zjawia sie po raz pierwszy i nie
byt dotychczas znany z innych znalezisk, a nawet
w notatce T. Karczewskiej nie zostal pomieszczo-
ny. Podobny do niego jest tylko jeden denar ze
skarbu w Pelczyskach, ale ten ma inny rewers,

1T, Karczewska: op, cit.,, nr 3, str. 16,
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bo nie dwie osoby, ale biskupa z pastoralem 1.
Denarek z Ujmy Duzej jest bardzo zblizony do
opisanego poprzednio (nr 19); ma te samg tech-
nike, chociaz rysunek jest nieco zgrabniejszy i zu-
pelie nowy rewers z dwoma postaciami siedzg-
cymi na krzestach. Osoby te zajete sa przyjaciel-
skg rozmowsg, z czego jasno wynika, Zze oznaczaja
one wspblne rzagdy dwoéch braci, Przemystawa
i Bolestawa, ksigzat wielkopolskich. Przemyst by*
bratem starszym i poczatkowo sprawowal nad
Bolestawem opieke, a potem trzymat go w wiezie-
niu, ale dokumenty wystawial pod swoim i jego
imieniem. Nawet lokacja Poznania, ktoéry nigdy
nie byl w rekach Bolestawa, odbyla sie pod
auspicjami obu braci. Nic wiec dziwnego, ze i na
monetach bitych w Poznaniu te wspolne rzady
zostaly zaznaczone. Denar nasz ma niewatpliwie
cechy mennicy poznanskiej i pochodzi z czaséw
Przemysta I (1242—1257).

21. Av. Dwie osoby, pierwsza stoi, druga siedzi na
krzesle, miedzy nimi matly krzyz. Rv. Dwie postacie, obie
siedzagce naprzeciw siebie, miedzy nimi kulka (Ryc. 2a;
3h). Wielko§¢ 15 mm, waga 0,20 g.
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Ryc. 2. Ujma Duza, pow. Aleksandrow Kujawski.
Skarb monet piastowskich (a—p).

1 K.Stronczynski: Dawne monety..., t. I, str. 180.
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22. Av. J.w. z krzyzykiem miedzy obu postaciami. Rv.
Dwie postlacie, miedzy nimi galgzka o trzech koncach
(Ryc. 2b). Wielkoé¢é 15mm, waga 0,20 g.

23. Av. J.w. z krzyzykiem prostym silnie zarysowa-
nym i oburgcz trzymanym przez obie postacie. Rv. Ta
sama scena z krzyzem w Srodku jak na awersie (Ryc.
2¢; 3g). Wielko§é 14 mm, waga 0,19 g.

Denarki powyzsze majg chyba najmniej wyraz-
nie i czysto odbity stempel, niemniej jednak wy-
razaja to samo co rewers denara poprzedniego
(nr 20), to jest wspdlne rzady i panowanie obu
braci, synéw Odonicza — Przemysta I i Bolestawa
Poboznego, ksigzgt wielkopolskich. Te wspoirzady
sg tu nawet specjalnie podkreslone, gdyz scena
powtarza sie na awersie i rewersie. Zakrzywiona
laska widoczna na denarku (nr 23), to tylko wy-
sokie oparcie krzesta. W rysunku postaci zazna-
czono tez starszenstwo jednego z braci, Przemysta,
ktory siedzi na krzesle, podczas gdy mtodszy Bo-
lestaw stoi obok niego. Krzyz miedzy postaciami
jest tylko oznaks, ze wszystko dzieje sie sprawie-
dliwie i ze wspolne rzady obu braci maja sankcje
kosciota.

Denarki powyzsze znane byty juz z poprzednich
znalezisk takich jak Pelczyska, Mianowo, Muster-
nik i Nowe Miasto, przy czym autorowie uwazaja
je za monetki jednostronne, a tylko W. Wittyg
usiluje dopatrzyé¢ sie czego$ na ich rewersie. Z. Za-
krzewski nie wypowiada sie w tej sprawie.
J. Przyborowski przypisuje je Leszkowi Bialemu,
I.. Mikocki Bolestawowi Poboznemu, a K. Stron-
czynski Wladystawowi Laskonogiemu 2. Wymie-
nionych autoréow lgczy jedna wspélna cecha,
a mianowicie odnoszg oni te monetki do XIII w.,
ale nalezy watpi¢ czy egzemplarz W. Wittyga
z Mianowa przedstawia rzeczywiscie walke ksiecia
z lwem, czyli symbol odwiecznej walki dobrego
i zlego. Na naszych denarkach tego nie ma, ale
jest natomiast spokojna i zgodna rozmowa obu
braci z okresu ich wspélnego panowania w Wiel-
kopolsce.

24. Av. Dwie osoby: stojacy biskup z infulg na glo-
wie i pastoralem w rece, przed nim siedzgcy na krzefle
ksigze z podniesiong do gory reka. Rv. Ta sama scena
co na awersie (Ryc. 2d). Wielko§¢ 15mm, waga 0,20 g.

25. Av. Dwie osoby j.w., pierwsza stojaca bez bisku-
pich odznak, a druga siedzgca na krze§le z rcka do gory
wyciggnietg. Rv. Dwie osoby, stojaca postaé¢ biskupa z pa-
storalem i infulg, siedzgca — ksiecia z podniesiong w gére
rekg (Ryc. 2¢). Wielko§¢ 14 mm, waga 0,19 g.

26. Av. Dwie osoby, pierwsza stojgca ze wzniesiong do
gory reka, druga siedzgca z reka przed siebie wyciggnie-

2T, Karczewska: op. cit.,, nr 6, str. 19; W. Wit-
tyg: op. cit,, nr 7; Z. Zakrzewski: op. cit.,, nr 27,
str. 350; J. Przyborowski: op. cit,, str. 83; K. Stron-
czynski: Dawne monety..., t. I, str. 186.



tg. Rv. Dwie osoby, pierwsza stojaca z infulg na glowie,
druga siedzgca z podniesiong do géry rekg (Ryc. 2f; 3i).
Wielko$¢ 14 mm, waga 0,17 g.

Ryc. 3. Ujma Duza, pow. Aleksandrow Kujawski.
Skarb monet piastowskich (a—1). Fotografie niek{6rych
poprzednio reprodukowanych monet.

Opisane tu denarki sg dwustronne, a nie jedno-
stronne, jak podaje T. Karczewska i nalezg do tej
samej grupy monet z dwiema osobami co poprzed-
nio (nr 21—23). Wystepuje tu jednak zasadnicza
réznica polegajaca na tym, ze zamiast brata ksig-
zecego widzimy biskupa. Przyjaé nalezy, ze jest
to biskup poznanski Boguchwal, a wyciggnieta
przed nim reka ksiecia moze oznaczaé, ze ksigze
daje mu swojg opieke i zaslania go przed wroga-
mi. Cala scena powtérzona na jednej i drugiej
stronie denarkéw moze byé ilustracja do tych
stosunkéw, jakie wytworzyly sie w Wielkopolsce
na skutek nadania biskupowi poznanskiemu pra-
wa bicia wlasnej monety w Krobii jeszcze przez
Wiladystawa Odonicza w 1232 r. Nadanie to wy-

wolalo wsrod rycerstwa wielkopolskiego burze
protestéw zwlaszcza w pierwszych latach rzadow
Przemystawa I, ale ksigze ten umial jakos to za-
lagodzi¢, a w 1244 r. nawet zatwierdzi¢ biskupowi
przywilej ojcowski. Stad przyjazn, jaka miedzy
biskupem a ksieciem sie zawigzala i nawet na
monetach jest przedstawiona 13.

Denarki powyzsze nie byly znane z poprzednich
znalezisk i tu po raz pierwszy wystapily na
swiatlo dzienne. Nalezg one do najbrzydszych
i najstabiej wybitych monet swojej epoki, ale
mimo to maja duzg wage historyczng i jak wi-
dzimy potrafig duzo opowiedzieé¢ o swoich czasach.

27. Av. Popiersie ksiecia z mieczem na ramieniu,
przed nim jakby glowa skrzydlata aniota. Rv. Dwie oso-
by, stojgca i siedzgca na krze§le, z krzyzem poSrodku
(Ryc. 2g). Wielko§¢ 14 mm, waga 0,23 g.

28. Av. Postaé siedzgca na belce w prawo, przed nig
aniol skrzydlaty. Rv. Orzet stojgcy na grzbiecie smoka,
w polu trzy kulki (Ryc. 2h; 3k). Wielko§¢ 14 mm, wa-
ga 0,30 g.

Oba denarki majg wspdlng posta¢ skrzydlats,
ktoéra na zwiekszonej fotografii ma posta¢ jakby
lwa, a ktorg tu nazywamy aniotem. Rozmawia on
na pierwszej odmianie z ksieciem do polowy wi-
docznym, a na drugiej odmianie — z siedzgcym
na stotku. Uwazam, ze nazywa¢ te sceny zwiasto-
waniem jest rzecza niewlasciwg i bledng. Rewers
na pierwszej odmianie jest identyczny z odmiana-
mi poprzednimi (nr 24, 25), gdzie sg przedstawieni
dwaj bracia ksigzecy, a na drugiej odmianie scena
orlta na smoku przypomina dawniejsze jeszcze
sceny orla na zajacu, tylko orzel jest tu bardziej
podobny do koguta, a smok pod nim ma ditugie
uszy, sterczace skrzydla i noge ze szponami. Za-
réwno aniol, jak i smok sg tu postaciami ujem-
nymi, ksigze za$, tak jak orzel, jest wladzg, ktora
z nimi prowadzi dyskusje i ostatecznie sobie ich
podporzadkowuje. Oba denarki nie majg zupelnie
znaczenia religijnego, a ich symbolika jest raczej
polityczna niz koscielna. Oba znalazty sie¢ w Uj-
mie po raz pierwszy i nie byly znane z innych
znalezisk. Ilustrujg one d6wczesne dzieje Wielko-
polski rozdartej walkg rycerstwa przeciw bisku-
powi poznanskiemu i staraniami ksiecia Przemy-
sta I, by ja zatagodzi¢ i uSmierzy¢ 1.

29. Av. Dwie osoby, z lewej giermek przynoszgcy heim
dla ksigcia, z prawej ksigze siedzgcy na krze$le o wyso-
kim oparciu z wyciggnieta po ten helm reka, u gbry
kulka. Rv. Dwie osoby, jedna siedzi w tréjdzielnej ko-
ronie na glowie, druga stoi obok z infulg na glowie

12 R, Grodecki: Przywile]j
poznanskiego, Poznan 1921, str. 28.

14T Karczewska: op. cit, nr 7, na tabl. nr 9.
Drugiej odmiany nie podaje.

menniczy biskupstwa
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i pastoralem w rece (Ryc. 2i). Wielko$¢ 15mm, waga
0,20 g.

30. Av. Dwie postacie j.w., ale jako znak menniczy
wystepuje u géry gwiazdka. Rv. Dwie osoby j.w. (Ryc.
2j). Wielko$¢ 15 mm, waga 0,24 g.

Denarki powyzsze nie zostaly uwzglednione
w opisie T. Karczewskiej, poniewaz sam otrzyma-
tem je pozniej od znalazcy w czasie bytnosci w Uj-
mie Duzej, jako resztki tej grupy monet, ktore
zostawil sobie na pamigtke. Denarki te jednak
znane byly juz dawniej ze skarbu w Pelczyskach,
ale nie zostaly opisane blizej przez K. Stronczyn-
skiego 15, a tylko podane przezen w rysunku i to
jedynie awersu prawdopodobnie dlatego, ze rewer-
su nie moégl rozpozna¢ i zrozumie¢. Rysunek jest
rzeczywiscie trudny do objasnienia, poniewaz
scena z giermkiem i helmem niewiele méwi i nie
ma politycznego znaczenia. Mozna by ja interpre-
towaé¢ rowniez jako scene z biskupem, ktory od-
daje ksieciu swojg infule pod opieke. Taka inter-
pretacja odpowiada bardziej scenie na rewersie,
gdzie ksigze siedzi w oryginalnej koronie i roz-
mawia przyjaznie z biskupem. Te dwie sceny ilu-
strujg dobrze 6wczesne stosunki w Wielkopolsce,
kiedy to biskup zagrozony przez niezadowoloae
rycerstwo znalazt opieke i oparcie u samego ksig-
cia Przemysta I, uzyskujac nawet w 1244 r. nowe
dla siebie przywileje. Odmiany denarka roéznig
sie znakiem menniczym, ktory jest raz kulka,
a drugi raz gwiazdeczka i powtarza si¢ na roz-
maitych emisjach opisywanych tu denaréw. Sg
to znaki mennicy poznanskiej, jedynej, ktora tu
wchodzi w rachube i do ktorej nalezy wiekszos¢
nmonet ksiecia Przemysla I.

31. Aw. Popiersie biskupa wprost z infulg na glowie
i z pastoralem w rece, przy nim w polu sze$¢ kulek. Rv.
Popiersie ksiecia wprost, z proporcem na ramieniu
(Ryc. 2k). Wielko§¢ 16 mm, waga 0,22 g.

32. Av. J.w., ale przy biskupie cztery kulki. Rv. Ko-
rona ksigzeca o trzech poélokragglych blachach, pod nig
zwisajgca draperia (Ryc. 21; 3j). Wielko§¢ 16 mm, waga
0,23 g.

Denarki powyzsze nie majg juz tego charakteru
co poprzednie, gdyz tu na pierwszy plan wylania
sie posta¢ biskupa, a nie ksiecia. Sg do tego tak
stabo wybite, ze w pierwszej odmianie widzg nie-
ktorzy dwie postacie ksigzece siedzgce za stolem,
a o drugiej odmianie nie chcg nawet wspominaé 6.
Tymczasem odwroéciwszy fotografie o 180° wida¢
na pierwszej wyraznie ksiecia z proporcem na
ramieniu, a na drugiej w odcisku wyrazng korong
z draperig u dotu. Ksigze z proporcem jest tu

15 K, Stronczynski: Dawne monety..., t. II, tabl.
XX, 1.
16 T Karczewska: op, cit, nr 2, str, 16,
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wyobrazeniem nowym, ale jeszcze bardziej ude-
rzajgce jest wyobrazenie korony ksigzecej, utwo-
rzonej z trzech blach pétkolistych, ktora tu zaste-
puje figure samego ksiecia. Takg samg korone wi-
dzieliSmy juz na glowie ksiecia na poprzednio
opisanych denarach (nr 29, 30). Niewatpliwie jest
to dowodem, Zze ksigzeta polscy w czasach pia-
stowskich takie korony rzeczywiscie nosili i przy
oficjalnych wystepach wkladali na glowe. Jedna
z nich, Leszka Bialego, przechowala sie do na-
szych czaséw przerobiona na duzy krzyz zloty,
ktory znajduje sie w skarbcu katedry krakow-
skiej.

Obie odmiany tych denarkéw majg wsp6lng
figure biskupa, a to moze byé¢ wskazéwks, ze mo-
nety wyszly nie z mennicy ksigzecej, lecz z bi-
skupiej, jaka byla mennica w Krobii, na ktorg
biskup poznanski Pawel otrzymal przywilej men-
niczy jeszcze w 1232 r. od ksiecia Wladystawa
Odonicza. Mennica ta, jak przypuszcza R. Gro-
decki 17, zostala nie od razu uruchomiona, ale
dopiero po $mierci Odonicza i po ustgpieniu Hen-
rykéw Slgskich z Wielkopolski w 1242 r. Wywo-
lala ona jednak swymi emisjami oburzenie i opo-
zycje wsrod spoleczenstwa wielkopolskiego, ktore
nie moglo pogodzi¢ sie z tym, ze biskup piastowal
i wykonywal prawa ksigzece, a do tego tak lichg
narzucal ludnosci monete. Biskup zastaniat sie na-
turalnie powagg przywileju ksigzecego oraz auto-
rytetem jego korony, dlatego nie brakuje tu za-
réwno postaci ksigzecej, jak i jego symbolu. Jest
tez rzecza oczywista, ze denary te z Bolesla-
wem IV Kedzierzawym nie majg nic wspo6lnego
i sg o blisko sto lat pozniejsze.

33. Av. Posta¢ ksiecia wprost, siedzgca na lawie
z mieczem ha ramieniu, z boku napis MIZ. Rv. Aniol
stojgcy wprost, bez rak, z rozlozonymi skrzydlami, ma
na piersiach cztery kulki, a przy glowie dwie gwiazdecz-
ki (Ryc. 2m). Wielkos¢ 14 mm, waga 0,18 g.

Denarek ten znany juz byl ze skarbu w Miano-
wie, ale jako jednostronna monetka z aniotem,
tak, ze stempel awersu z figurg ksiecia byl dotad
w literaturze nie znany. Mimo tego znajduja sie
w Muzeum Czapskich w Krakowie trzy inne jego
odmiany: a. bez znaku, b. z trojkropkiem,
c. z dwoma krzyzykami nad skrzydlami aniola,
a co wazniejsze odmiana c nosi stempel awersu
z ksieciem i napisem MIZCO 8. Napis nie moze
odnosi¢ sie do Mieszka III Starego, ale do p6z-
niejszego Mieszka raciborskiego, ktory przez jakis
czas panowal w Krakowie w ostatnich latach swe-

17" R, Grodecki: op. cit.,, str. 31.
18 T, Karczewska: op. cit,, nr 4, str. 16; W. Wit~
tyeg: op. cit, nr 5,



go zycia i zmarl w 1211 r. Wobec tego litery MIZ
naszego denara nalezy uzupelni¢ do MIZCO, jak
na okazie krakowskim i widzie¢ tu monete Miesz-
ka raciborskiego bita w mennicy krakowskiej.
Pewng przeszkodg sg tu znaki mennicze jak kulki,
gwiazdeczki i krzyzyki, ale przy blizszym badaniu
pokazuje sie, ze sg to znaki ornamentacyjne, uzy-
wane w pierwszej polowie XIII w. we wszystkich
moze mennicach piastowskich, bo juz z naszego
znaleziska wida¢, ze uzywane byly zaréwno
w Plocku jak i w Poznaniu, w Gnieznie i w Kro-
bii, a nawet w Krakowie. Znaki te juz nie spel-
niajg tej roli co dawniej, czyli nie okre$lajg
mennicy.

Denarek omawiany jest w naszym skarbie je-
dyng monetg krakowska, a przy tym jest najstar-
szg z calego wykopaliska. Wszystkie inne sa
30—40 lat mlodsze, mimo ze stopa mennicza jest,
jak sie zdaje, u wszystkich jednaka.

34. Glowa wprost z fryzurg o typie poiksigzyca, dokota
w otoku napis hebrajski: bracha u hacala (btogostawien-
stwo i zbawienie). Brakteat (Ryc. 2n) wielko§ci 16 mm,
wagi 0,19 g.

35. Glowa j.w., tylko zmiana w napisie hebrajskim.
Brakteat (Ryc. 20; 3l) wielko$ci 15 mm, wagi 0,17 g.

36. Glowa j.w., tylko zmiana w napisie hebrajskim.
Brakteat (Ryc. 2p) wielko$ci 15 mm, wagi 0,17 g.

Monety powyzsze to juz nie dwustronne denary,
jak wszystkie poprzednie, ale jednostronne brak-
teaty z tym samym wyobrazeniem wypuklym po
jednej, a wkleslym po drugiej stronie. Znane byty
juz dawniej z dwoch co najmniej skarbow: tzw.
Beckerowskiego i z Pelczysk, gdzie reprezentowa-
ne sg przez pojedyncze okazy. Jeszcze z jednego,
nie znanego blizej skarbu posiadal jeden egzem-
plarz Joachim Lelewel. Kazdy z tych okazéw jest
inny, przy czym odmiany polegaja na rozmaitym
ustawieniu liter hebrajskich i omytkach w napi-
sie. Nie zawsze tez jednakowo go czytano i ttu-
maczono, mimo ze jest dos¢ wyrazny. L. Mikocki,
ktory miat jeden okaz z Pelczysk tlumaczy go
,,Bog zestal! mnie do Was”, natomiast J. Lelewel,
a za nim K. Stronczynski czytaja tu ,,Benedictio
et gaudium” czyli ,Blogostawienstwo i radose¢”.
Napis jednak prawidlowy czyta¢é mozna tylko
,,Jbracha u hacala” czyli ,,btogostawienstwo i zba-
wienie”. Niestety, napis ten nie przynosi imienia
panujgcego ksiecia i czyni monete anonimowsg 9.

Brakteaty te uchodzily dotychczas za monete
Mieszka III z XII w., mimo Ze nie bylo ich w skar-
bach dwunastowiecznych, a do tego maja zupelnie

191, Mikocki: Verzeichniss den polnischen Miinz-
sammlung, Wien 1850, nr 7; J. Lelewel: Polska
w §redniowieczu, t. IV, Warszawa 1853, nr 168,
K. Stronczynski: Dawne monety.., t, I, nr 123.

inng technike wykonania w poréwnaniu z pozosta-
lymi brakteatami tego ksiecia 20. Sg one daleko
ostrzejsze w rysunku i delikatniej wygrawerowa-
ne. Kontury rysunku i obwo6dki otoku sg tu zlo-
zone z drobniutkich perelek, co zbliza je bardziej
do monet Wiladystawa Laskonogiego lub Przemy-
sta I, tak ze mimo napisu hebrajskiego nie mozna
ich zalicza¢ do monet Mieszka III. Poza tym de-
cydujace sg znaleziska z Pelczysk i Ujmy Duzej,
ktore wskazujg wyraznie na potowe XIII w. i sg
o p6l wieku pdzniejsze od panowania Mieszka III
Starego.

Pewne jest takze i to, ze brakteaty nasze po-
chodza z mennicy gnieznienskiej, gdzie znajdowala
sie od dawna duza kolonia zydowska, a mennica
pozostawala w ich reku co najmniej od 1181 r.
Mimo otwarcia nowej mennicy ksigzecej w Pozna-
niu, mennica gnieznienska pracowata dalej spo-
kojnie i mozna wykaza¢ szereg monet z czasow
Przemysta I, ktore nosza hebrajskie napisy. Z po-
wyzszego wida¢, ze Przemyst I mial dwie mennice
w swojej dzielnicy — w Poznaniu i Gnieznie, przy
czym pierwsza, lacinska produkowala denary,
a druga, hebrajska — brakteaty. Nasze brakteaty
z Ujmy do nich wlasnie nalezg i tylko do panowa-
nia Przemysta I mozna je odnies¢.

ZAKONCZENIE

Reasumujgc powyzsze uwagi mozna stwierdzié,
ze skarb z Ujmy Duzej przyniost monety trzech
ksigzat piastowskich i jednego biskupa, pochodzg-
ce z 5 mennic rozlokowanych w rozmaitych dziel-
nicach, a przede wszystkim w Wielkopolsce. Pod
wzgledem chronologicznym skarb ten obejmuje
pierwszg polowe XIII w., przy czym wigkszos¢
monet przypada na 1240 r., a tylko jedna, jakby
przypadkowa moneta Mieszka raciborskiego, moze
pochodzi¢ z lat 1210—1211. Monety te mowia
o panowaniach Bolestawa ksiecia mazowieckiego,
Przemysta 1 wielkopolskiego i Mieszka racibor-
skiego, a wyszly z mennic w Plocku, Poznaniu,
Gnieznie, Krobii i Krakowie.

Monety Bolestawa mazowieckiego (1237—1247)
pochodzg pewnie z mennicy plockiej (nr 1-—7)
i nie maja nic wspolnego z Boleslawem Kedzie-
rzawym ani z Bolestawem Wysokim, jak dotych-
czas uwazano. Denarki Przemysta I pochodzg naj-
widoczniej z dwoch mennic — z Poznania (nr
8—30) i Gniezna (nr 34—36), przy czym wyroby

20 Z Zakrzewski: Gniezno i Kalisz, ,,WiadomoS$ci
Numizmatyczno-Archeologiczne”, T. XXIV, 1926, nr la;
M. Gumowski: Inflacja za Mieszka III, ,Wiadomo§ci
Numizmatyczno-Archeologiczne”, T, XXV, 1927, str. 35.
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poznanskie s dwustronne, ale bardzo niezgrabne
i prymitywne, w wiekszosci beznapisowe, czasem
lacinskie, natomiast wyroby gnieznienskie sg jed-
nostronne, maja pickng forme i zdradzajg dtugo-
letnig tradycje mincersksg, a sg opatrzone napisa-
mi hebrajskimi. Mennice Przemysta I rywalizowa-
1y ze sobg nie tylko na polu techniki, ale i na polu
ekonomicznym, gdyz mennica gnieznienska bijgc
same brakteaty, przeznaczala je do czestej wy-
miany raz, a moze i dwa razy do roku, jak to od
dawna bylo zwyczajem, natomiast mennica po-
znanska produkujac denary, puszczata do obiegu
monete nie przeznaczong do wymiany. Trzeci
z ksigzat to Mieszko raciborski, ktory przy koncu
swego zycia (zmarl w 1211 r.) byl panem Krako-
wa i bit tam denarki (nr 33); jeden taki okaz zja-
wit sie jakby przypadkowo w Ujmie Duzej. Jakze
odmienny jest on od brakteatéw slaskich, réwno-
cze$nie bitych w Opolu lub Raciborzu i jak inny
od monet Mieszka III, ktéremu go przypisywano.

Biskup poznanski Boguchwal (1242-—1253);
opierajgc sie na przywileju Wladystawa Odonicza
z 1232 r. poczat wladnie za Przemysta I bi¢ w Kro-
bii swoje denarki, ktére doprowadzily do otwar-
tego buntu rycerstwa (nr 31, 32).

Przewage w naszym skarbie majg denarki ksig-
zece Przemysla I, pelne aluzji i symboléow poli-
tycznych. Zarysowuja sie na nich przede wszyst-

kim dwie sprawy zwigzane $cisle z polityka we-
wnetrzng wymienionego ksiecia: jedna odnosi sie
do jego brata Bolestawa Poboznego, druga — do
biskupa Boguchwala. Denary te mowig o zgodzie
z bratem, o ich wspoétrzadach w kraju, ani stowem
nie wspominaja o chwilowych nieporozumieniach,
a nawet o uwiezieniu mlodszego brata Bolestawa,
o czym piszg kroniki wielkopolskie. Na monetach
stosunek obu braci przedstawiony jest zawsze ja-
ko zgodny, przyjazny i co najwyzej opiekunczy.
Druga sprawa odnosi si¢ do stosunkéw miedzy
ksieciem Przemyslem a biskupem poznanskim
Boguchwalem, ktéry stanglt w ostrej opozycji do
spoteczenstwa wielkopolskiego, ale znalazl pomoc
i opieke u ksiecia. Ten potrafit go obroni¢, a za-
kwestionowany przywilej menniczy nawet za-
twierdzi¢.

Mennice tu wymienione sg dosy¢ odlegle od
miejscowosci zakopania skarbu, tak ze wypada
zapyta¢, dlaczego nie ma miedzy nimi Zadnej mo-
nety z blizszych mennic, jak z Kalisza lub Ino-
wroclawia, ktére czynne byly w epoce poprzed-
niej, a czeSciowo i w nastepnej. Odpowiedzig be-
dzie jedynie przypuszczenie, ze mennice te byly
wtedy nieczynne, chyba ze jakies Swieze znalezi-
sko zmieni te hipoteze. Zakopanie skarbu w Ujmie
Duzej umiesci¢ mozna w okresie panowania Prze-
mysta I ksiecia wielkopolskiego, tj. okolo 1250 r.

KPATKOE COOZEPX AHUE

Bo BpeMsa cenbCKOX03AICTBEHHBIX paboT oceHbio 1961 r.
Ha NonAX JepeBHu VYiima J[lyKa mipy BCIialuke o6Hapy-
KU COCYJI, HaIIOJIHEHHBII MOHETAaMM, MEKJY KOTOPbLIMMU
HaXOAMJIOCh TaKzKe BMCOYHOE KOJIBLIO0 MNOMOPCKOTO THUIIA,
M3TOTOBJIEHHOE M3 cepebpaHoir xectn. Hecmorpa Ha He-
MEJJIEHHYIO MHTEPBEHLMIO HAYYHBIX PabOTHMKOB, MOHE-
Thl ObLIM paszfieyieHbl MeXKJy HaIUeAILVX, TaK 4YTO Cy-
MenyM M3 cocyjna oTeIcKaTh 50 mMoHeT. OpHako Kiapy ObLI
HE OYeHb OOJBINOI ¥ MOr 3aKJIO4YaThb OKOJIO 60—T70 LITYK.

VI3 n3BECTHBIX HBIHE MOHET TOJBLKO 3 IUTYKM SBJIISIOT-
cAd  OJNHOCTOPOHHMMM OpakKTeaTamy, OCTaJbHBIE IKE 9TO
ABYCTOpOHHME mAeHapvm. Ha CKOIbKo OpakTeaTbl NIpo-
ABJIAIOT O4YEHb XOPOLIYI0 TEXHMKY ¥ OHM OYEHbL BbIpa-
3UTEJIbHBI, Ha CTOJBKO JAeHapuy OOHAPYKMBAIOT BEChMA
cnabylo TeXHMKy, TaK YUTO MHOIZA TPYAHO pasy3HaTb MX
PUCYHOK ¥ YCTaHOBUTBL MX u3obpazkenue. Bpakrearnl
UMEIOT APEBHEEBPEeNCKMe HaANucHU, NeHAPUM XKe — W
naTMHCKMe wunm 6e3 Haxmmceir. Takoro poma MOHETHI
ObImM HaliieHbl yKe B HECKOJIbKUX HAXONKaX, OTKPbI-
ThIX B XIX Beke HaA HOJNBCKMUX 3EMJIAX, XOTA 8 M. YiiMma
JyKa Halliy TaKKe HeCKOJbKO YHMKAJIBHBIX IITYK. DT0
ObLIM COBCEM HOBBIE M HEM3BECTHBIE TUMNbLI MOHET, KOTO-
pbIe CJIEMOBAJO ONPENENNTb U OO0BACHUTD.
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Knang n3 M. Yitma Jyzka Joxkpalcad B caMOM Jeje IIy-
OnmKaumy, HO OHA HE ABJIAETCA KOMNJEKTHON, ITOTOMY YTO
B HeJl YIYCTUIM BCE pa3HOBUJHOCTY, HEOJHOKPATHO BEChb-
Ma BaKHbIE, ¥ IIPUBEINM IIpecTapelioe IJaTUpOBaHMe, ile
COOTBETCTBYIOLEE JEIICTBUTEJIBLHOCTI.

Ha ocrOBaHUM TIATEIBHOTO aHalM3a aBTOpP KOHCTA-
THpPyeT, 4TO KJax m3 M. Yiyma JlyKa 3aKIi04yall MOHETHI
TPeX NACTOBCKMX KHfA3el M OFHOT0 eMMCKOoIla, IIPOVCXO-
OAIe u3 NSATM MOHETHBIX OBOPOB, PAa3MEIEHHBIX B pa3-
HbIX oOnacrax, mpexae Bcero B Benmkonossine, B xpo-
HOJIOTMYECKOM OTHOIIEHMM 9TOT KJjan oOHMMaeT IepByio
noyroBuHy XIII BeKa, nmpyyeM OOJBINMHCTEO MOHET IIpM-
xonATcs Ha 1240 rox, a JMIIbL OJHA MOHETa ABJIAETCS
Kag-0ymro ciydaiHOil -— oOHa mpuHAgIexur Memky
KHAZ0 PanubopckomMy m MOzKeT Hpomucxomutrb m3 1210—
1211 rr.

Moueter (Homepa 1—7) BosnecnaBa KHaA3s Ma3zoseir-
Koro (1237—1247) npoucxomAT BEPOATHO W3 MOHETHOI'O
neopa B Ilnonke m He MMEIOT HM4Yero obmero Hu ¢ Bo-
necnaBom Kyzapaseiv, Hu c¢ BoseciaBoMm BBICOKMM, Kak
CUMTaJIOCh Jo cux Inop. JeHapunu Ilmembicaa 1 Kuazs
Benukcnonbckoro (1242—1257) npomMCXOAAT, TOBMAMMO-
My, M3 JIBYX MOHETHBIX ABOPOB Ilozmanm (Homepa 8—30)



u T'uezna (Homepa 34—36). Tpermit m3 KHA3eil — 9TO
Mewuko Parmbopckiii, KOTOpPbII B KOHI[e CBOell ZXKM3HU
(ymep B8 1211 romy) Obwn rocymapem Kpakopa m YeKaHUI
Tam paeHapun (Homep 33). CoxpaHeHHBII B M. Yima Jy-
Ka SK3EeMIUISAP SABJAETCA BIIOJHE Pa3JIMYHBIM OT CUJIE3-
CKMX OpaKTeaToB, ONHOBPEMEHHO 4YEKaHEHHbIX B Omoie
n Panubozxe, a Takxke or MoHer Memka III, KoTopoMmy
ero npummchiBany. dYerBepTbiM akTopoMm Obln Ilo3HAH-
ckmii enwmckornr Boryxsan (1242—1253), KOTOpBIV, OIY-
pasce Ha npusuiernioo BrnaamucnaBa OmoHmda ot 1232 ro-
na, Hayan mMMeHHo npy Ilmemsbicie 1 yekanuTs B Kpo-
O cBOM IEHapWIL.

SUM

In Autumn 1961, while ploughing, a small pot full of
coins was dug out in the village of Ujma Duza. A “temple
ring pendant” of the Pomeranian type, made of silver
plate, was found among the coins. In spite of the inter-
vention of archaeologists, the coins had been taken by
finders, but 50 coins were recovered. The hoard of Ujma
Duza may have consisted of about 60—70 pieces.

Only three of the coins are one-sided bracteates, the
remaining ones are two-sided denarii. The bracteates
bear distinct designs, being of excellent workmanship.
The denarii are of poor workmanship, their designs are
difficult to define. The bracteates bear Hebrew inscrip-
tions, the denarii bear none or Latin ones. Coins of that
type occurred in several hoards discovered on the Polish
territory in the 19th cent but among those of Ujma
Duza a few pieces of unique character were found. These
new unknown types had to be defined and explained.
The board from Ujma Duza was published but the pu-
blication has been insufficient.

On the basis of the precise analysis, the author of
this article asserts that the hoard from Ujma Duza pro-
vided the coins of three princes of the Piast dynasty
and of one bishop. They derived from 5 mints situated
in various provinces of Poland, chiefly in “Great Po-
land”. The hoard should be dated to the first half of
the 13th century most of the coins — to the year 1240.
One coin was that of Mieszko of Raciborz and may be
dated to the years 1210—1211.

HaszBaHubIE 371€CH MOHETHBIE MBOPLI JIEXKAT IOBOJL=~
HO JaJIeKO OT MeCcTa 3apbITUS KJaja, TaK dYTo Heobxo-
AVMO coOOpas3uTh, IIOYEMY HET 3JeCh HM OJHOM MOHETBI
u3 OmyzRaiiuMX MOHETHBLIX MOBOPOB, Kak Kanuur wmim
VHOBpOIJIaB, KOTOPBIE CYILIECTBOBANM B IIPEALIAYIIIYIO
9M0Xy, a 'oT4YacTM W nociaexnymouyto. OTBEeTOM MOKET
CIYyXXWUTh TOJBKO MNPEAIIOJOMXKEHMe, YTO 3TU MOHETHBIE
JBOPBI TOTZA HEe AEJICTBOBAJM, Pa3Be€ YUTO CBEXKME HaXOJ[-
KV WM3MEHAT 9Ty Tunore3y. 3aKanbIBaHME KJjajga B M.
Vitma Jly:Ka MOXKXHO TakVM 00pa3oM OTHECTM K IIepMOXY
BiragprdecTea IlmiemelciaBa 1 KHA3A BenMKONoJLCKOIO
oK0JI0 1250 roxa.

MARY

The coins (nos 1—7) of Boleslav, prince of Masovia
(1237—1247) came probably from the mint of Plock and
had “nothing in common” with Boleslav the Curly or
with Boleslav the High. The denarii of Przemysl I,
prince of “Great Poland”, (1242—1257) came from two
mints that of Poznan (nos. 8—30) and that of Gniezno
(nos. 34—36). The third of the princes, we are dealing
with, is Mieszko of Raciborz who was the master of
Cracov at the end of his life (he died in 1211) and struck
denarii in that town (no. 33). The bracteate found at
Ujma differs from Silesian denarii struck at Opole and
at Raciborz in the same period as well as from coins of
Mieszko III to whom this bracteate is usually assigned.
The fourth person connected with the Ujma Duza hoard
was Boguchwal, bishop of Poznan (1242—12353), who in
the reign of Przemysl I started striking his denarii at
Krobia, on the basis of the priviledge granted to him
by Vladislaw Odonicz in 1232.

The above mentioned mints were distant from the
place where the hoard was buried and we should answer
the question why there was no coin in the Ujma Duza
hoard from the nearer mints of Kalisz or Inowroctaw
which were producing coins in the preceding and partly
in the next periods. We may only suppose that these
mints did not work then. The hoard of Ujma Duza was
probably buried in the reign of Przemysl I, prince of
“Great Poland”, about the year 1250.
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ALEKSANDER KROL

ODKRYCIA ARCHITEKTONICZNE W LATACH 1963—1964
NA ZAMKU KROLEWSKIM W WARSZAWIE

APXUTEKTOHMYECKINE OTKPBLITUS B 1963 — 1964 rr.

B KOPOJIEBCKOM 3AMKE B BAPIIIABE

DISCOVERIES OF OLD ARCHITECTURAL FRAGMENTS ON THE AREA OF THE DESTROYED

ROYAL CASTLE IN WARSAW IN THE YEARS

Z wielu wzmianek w prasie przed 1914 r. do-
wiadujemy sie o réznych wykopaliskach odnale-
zionych na terenie zamku, jak np. popielnicach,
ceramicznych reliktach itp. Z chwilg uzyskania
niepodlegtosci w 1918 r. kierownictwo odbudowy
zamku rozpoczelo gromadzi¢ znalezione w ziemi
lub w budynkach zamkowych relikty. Bylo mie-
dzy nimi wiele skorup z naczyn glinianych,
duzo kafli, szkla r6znego rodzaju, wyrobow z me-
tali (z zelaza, miedzi, cyny, srebra), troche monet
i wiele kosci 1.

Zamek warszawski, siedziba ksigzgt mazowiec-
kich, a od konca XVI w. kroléw naszych, byl po
Wawelu jednym z najszacowniejszych zabytkow
architektury. W ciggu przeszlo 20 lat zbiory za-
bytkéw odkrytych na zamku powigkszaly sie
o setki nowych wykopalisk, dochodzac do prze-
szlo dwu tysiecy sztuk. W 1944 r. wszystkie te
zbiory zostaly przez hitlerowcéw zniszczone
w siedzibie Towarzystwa Ochrony Zabytkow
Przeszlosci w Kamienicy Baryczkéw na Rynku
Starego Miasta. Po znaleziskach tych nie pozo-
stalo nawet $ladu, ani zadnej publikacji ani nawet
ich fotografii.

Po raz pierwszy wiasciwe badania archeolo-
giczne rozpoczeto w 1949 r. i to z ramienia Mu-
zeum Archeologicznego w Warszawie, a nastepnie
od 1951 r. kontynuowala je do 1953 r. Komisja

I'A. Kro6l: Zamek Kroélewski w Warszawie, Krakéw
1926, str. 44.
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1963—1964

Badan Starej Warszawy. Pracami tymi zostaty
objete tereny gornego zamku. Z nieznanych przy-
czyn prac tych nie doprowadzono do konca. Krot-
kg wzmianke o nich zamiescila A. Swiechowska 2.
Odkryte materialy archeologiczne, jak i tysigce
fragmentow ceramiki oraz wyroboéw z metali,
kosci itp., nie opracowane naukowo przelezaly
11 lat w magazynie Komisji Badan na Zamku.
Dopiero w 1963:r. z inicjatywy kierownictwa Od-
budowy Zamku i Urzedu Konserwatorskiego na
m. st. Warszawe rozpoczeto starania o kontynua-
cje badan archeologicznych i architektonicznych 3.

Najpierw postanowiono przyja¢ znajdujgce sie
w Komisji Badan zabytki, dokonczy¢ ich inwenta-
ryzacje i kartoteke, a z Zakladu Architektury
Polskiej Politechniki Warszawskiej zabraé¢ ztozone
tam w 1953 r. rysunki, pomiary i notatki. W opar-
ciu o nowy program robot wykonano kosztorys
wraz z harmonogramem prac i po ich zatwierdze-
niu przystgpiono w latach 1963—1964 do realiza-
cji. Po uzyskaniu lokalu w kamienicy Kos$cielskich
dawne wykopaliska wraz z ich kartotekg i rysun-
kami przeniesiono do nowych pomieszczen, gdzie
po wykonaniu poétek, posegregowano je i ponu-
merowano. W nowej placéwce zwanej Pracownig
Zamkowsg stanelo do pracy 3 archeologow oraz
ich pomoc zlozona z 2 rysownikow. Trzeba bylo

2 A, Swiechowska: O najdawniejszej Warszawie
w $Swietle dotychczasowych badan archeologicznych,
, Wiadomos$ci Archeologiczne”, T. XX, 1954, str. 223.

3 Inicjatorem tych prac byl autor artykulu.
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rozpocza¢ dalsze prace w terenie i znalezé firme,
ktora by podjeta sie tych robét. Po dtugich sta-
raniach dzieki pomocy prezesa Zwigzku Spotdziel-
czosci, firme taka wytypowano, a po jej likwidacji
drugg cze$¢ robot przejela Spoéldzielnia ,,Geo~
wiert” w Warszawie. W czasie rozpoczecia czyn-
nosci placowki archeologicznej zaszla okolicznose,
ktora jej prace znacznie utrudnita. Uchwalg Pre-
zydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
z dnia 21V 1963 r. zarzadzono uporzadkowanie
terenéw zamkowych. Roboty prowadzone przez
kilkanascie firm od czerwca 1963 r. do wrzeénia
1964 r. na calym terenie gérnego zamku zmusily
Pracownie archeologiczng do zsynchronizowania
terminéw swych prac w czasie z robotami budo-
wlano-instalacyjnymi kierownictwa Uporzadko-
wania Zamku.

Dwuletni program prac archeologicznych obej-
mowal badania grodka ziemno-drewnianego z kon-
ca XIII w. oraz murowanego ksigzecego zamku
kasztelanskiego z XIV i XV w.

GRODEK KSIAZECY

Podczas badania piwnicy obok sali Assamblo-
wej, pochodzacej z budynku renesansowego z lat
1569—1572 a nie naruszonej przerobkami, arche-
olodzy odkryli czesci rowu (fosy) z konca XIII w.,
bedgcego fragmentem fortylikacji ziemno-drew-
nianych oraz znalezli relikty blizej nie znanej
budowli o pétkolistym ksztalcie. Rowniez wierce-
nia dokonane niedaleko Wiezy Wladystawowskiej
potwierdzity istnienie w tym miejscu rowu grod-
ka kasztelanskiego.

GOTYCKI ZAMEK KSIAZAT MAZOWIECKICH

Znajgc dokladnie tak zwany Dwoér Wiekszy 4
postanowiono oczys$ci¢ zagruzowang i zalang za-
prawg wapienng piwnice wiezy. Na odstonietych
jej Scianach ukazal si¢ mur gotycki o wymiarze
cegiel takim jak w samej piwnicy o jednym stu-
pie. Odkucie obmurowania z XVII w. na parterze
osmiokatnej wiezy odslonito gotycki watek muru
(Ryc. 1). Okragla gotycka wieza miescita w swym
wngtrzu klatke schodowg czyli ,,wschod™ na pie-
tro do pokoi ksigzecych Dworu Wiekszego, a by¢
moze i na jego poddasze, gdzie ze wzgledu na
konserwacje dachu i kominéw trzeba bylo mie¢
dostep. Odkrycie gotyckiej okraglej wiezy w Cu-

1 Autor artykulu doszed! do wniosku, ze Wieza Wia-
dyslawowska znajdujgca sie przy $§cianie zachodniej sali
gotyckiej o jednym stupie powstala jako okraggla baszta
réwnocze$nie z Curia Maior, czyli w poczatkach XV w.

Ryc. 1. Warszawa. Zamek Kroélewski. Baszta Wia-
dystawa IV. Widok od strony poéinocno-zachodniej.

ria Maior, dotychczas zupelnie nie znanej, byto
duzym osiggnieciem prac badawczych.

Nastepnie prowadzono poszukiwania wzdluz
fasady zachodniej rezydencji Zygmunta III, za
fragmentami muréw gotyckich z kohca XIV
i XV w. Badania rozpoczeto od placu Zamkowego
w dwu punktach: w narozniku poludniowym i ko-
to Wiezy Zegarowej. Po odkopaniu kilkunastu me-
tréw przy Trasie W-Z nie odnaleziono wewnetrz-
nego muru obronnego, ktory mial sie znajdowaé
w odleglosci okolo 14m od polokraglej baszty
znalezionej w 1954 r. Zbyt krotki czas, jakim
dysponowali w swych poszukiwaniach, arche-
olodzy, nie pozwolil na dalsze ich prowadzenie.
W drugim miejscu, przy badaniu muréw blizej nie
rozpoznanych gotyckich fundamentow, pomierzo-
no ich fragmenty. W obu wykopach znaleziono
pewng ilo$¢ poéznosredniowiecznej ceramiki.

Po odkopaniu pewnej partii kuchennego dzie-
dzinca natrafiono na fragment muru z duzych
blokéw granitowych. Niestety, kierownictwo bu-
dowy zabronilo archeologom wykonywania dal-
szych wykopéw z powodu porzadkowania i bru-
kowania tego dziedzinca kostkami. Badania tego
dziedzinca winny by¢ wkrotce dalej kontynuo-
wane.

Przy kuchniach krélewskich (Curia Minor)
w dawnym Dworze Mniejszym, przy tak zwanej
Bacciarelléwce, wykonano od Wisty kilka wiercen
w poszukiwaniu fragmentéow muréw. W wyniku
tych badan odnaleziono pewng ilo§é ceramiki p6z-
nosredniowiecznej i troche materiatu kostnego.

Wielkg wieze z potowy XIV w., zwang pozniej
Grodzka, postanowiono réwniez zbadaé. Glownie
chodzilo o gteboko$é jej fundamentéw. Po ze-
rwaniu posadzki w dawnej celi wieziennej okazalo
sig, ze natrafiono na duze granitowe glazy, wi-
docznie dlatego ukladane, aby uwiezionemu unie-
mozliwi¢ podkop pod fundamenty. Drugi wykop
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wykonany na zewnatrz wiezy nie dal wyniku
z powodu natrafienia na wielki blok betonowy.
Wobec jego znacznej grubosci, fundamentéow wie-
zy nie udalo sie odszukac.

Obok Wiezy Grodzkiej w izbie o dwoch stupach
w tarczowym murze gotyckim odkryto fragment
chodnika dla strazy, w grubosci tego muru ukry-
tego, a wiodgcego na pietro Wiezy Grodzkiej. Ga-
nek ten z kilku ceglanymi schodkami byt wyko-
nany niezwykle starannie.

Dom Dziekana stal kiedys$ na poludnie cd nawy
gtownej kosciota parafialnego pod wezwaniem Sw.
Jana. FPowstal on wraz z sgsiednimi budynkami
ksiezy wikariuszoéw, mansjonarzy i psalterzystow
na gruntach ksigzecych w koncu XV w. Wykorzy-
stujac moment odstonigcia zasypanych piwnic,
odszukano kilka s$cian gotyckich, ktore sfotografo-
wano i pomierzono (Ryc. 2). Odnaleziono réwniez

Ryc. 2. Warszawa. Ul Dziekania. Dom Dziekana. Wi-
dok od strony zachodnio-péinocnej.

przy uliczce ku Kanonii duzy fragment gotyckiej
fasady domu Dziekana (Ryc. 3).

W badaniach terenu zamkowego nie wolno byto
poming¢ studni, istniejgcej na Wielkim Dziedzin-
cu juz w poczatku XVII w. Znajdowala sie ona
w narozniku poludniowo-zachodnim zamku w od-
legtosci 9,50 m i 3,30 m od obu tych skrzydel
Dwukrotne wiercenia siegajace do glebokosci 5 m
a dokonane w niewielkiej od siebie odlegtosci na-

trafily w obu wypadkach na mur ceglany. Nie
wiadomo czy byly to $ciany studni lub by¢ moze
wymiar wziety z tak zwanego planu Wazowskiego
nie podat $cisle polozenia studni. Nie wykluczone
tez, ze natrafiono na mur z XIV w. otaczajacy od
zachodu zamek. Dopiero dalsze badania mogg to
wyjasnie.

~
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Ryc. 3. Warszawa. Ul Dziekania. Dom Dziekana. Wi-
dok od strony wschodnio-poludniowej.

Przy wykonywaniu izolacji Scian lozy mason-
skiej znaleziono na gltebokosci 5,5 m troche kosci
luazkich i cztery czaszki ludzkie, ktéore oddano do
zbadania. Z opowiadania jednego z kamieniarzy
i B. Kupscia, a takze inz. arch. J. Dgbrowskiego
dowiedziano sig, ze w latach 1926—1927 odkopano
tam kilkanascie szkieletow, podobno zolnierzy
szwedzkich z 1656 r., ktorzy przy szturmie na
zamek polegli, a nastepnie zostali tam pochowani.
Kosci ich zebrano do skrzyni i zakopano przy
kosciele $w. Anny, nalezgcym do oo. bernardynow
przy Krakowskim Przedmiesciu.

Tak w skrocie przedstawiajg sie wyniki dwu-
letnich badan archeologicznych i architektonicz-
nych na zamku krolewskim, a cho¢ nie zakonczo-
nych, to jednak rzucajgcych wiele swiatla na jego
700-letnig historie.

KPATKOE COILEPXKAHUE

Eme mo 1914 roma wHa mromanyu 3aMKa HATKHYJIUCh
Ha pasamdHble apeBHocTn. B 1918—1939 rr. Bo3HMKIA
3HAYUTENbHAA KOJIJIeKUMdA, HacuuThiBawiias Oomnee 2000
mwTykK. B 1944 romy 9Ta KOJIJIEKIMA IOABEprjach II0J-
HOMY YHUYTOIKEHMIO B ,,Jlome BaperukoB” B PeiHke Cra-
poro I'opoma. OO 9TMX APEBHOCTAX HE COXPaHMUJIACh HU
omHa MyOnMKaIMsA, HM AOKYMEHTAIIMA.
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Ilocoe okoHuyauus Bo¥HBI, B 1949 roxy TocymapcTBeH-
HBII Apxeosoruyeckuit My3eil B0300HOBUI IOMCKY Ha
nowaagu 3amyka. B 1951—1953 rr. mpogosakajga 9TM pa-
6orer Kommecuss Mceenemosaumit Crapoir Bapruaeel. 3a-
TEeM HACTYIIJI OAVIHHAIAUATUJIETHMII TIepephiB B IIOMCKAax.
Jviub B 1963 roxy mo mHuIMartuBe PykoBoacrBa OTCTpOii-
Ky 3aMKa, a Takxke BegomcrBa mmo XpaHeHmio IlamAaTr-



HUKOB CTOJMYHOrO ropoza Bapiiagbel, Hayaauchk Xoma-
TaiCTBA O NPOJOJIKCHMM XPaHUTEJIBCKUX U APXUTEKTO-
HUYEeCKux wnccaepoBaamit. OCHOBajMM HOBBII NYHKT IIOJ
HaszBaHneM 3amkoBaa JlabopaTopus, KOTOpas IIpeKne
Bcero obecreymsia APEBHOCTM ¥ AOKYMEHTAIMIO NOPEeNbI-
AyWuMX McclenoBaHuit. 3aTeM ObLIa yCTAHOBJIEHA HBYX-
JIETHAA IIporpaMMa apXeoJonMuyecKux pabor,

obHMMaa VCCIIENOBAHNUA 3E€MJIAHO-AEePEBAHHOIO

KoTOpas

» TPy~
Ka” u3 kKoHna XIII Beka, a TakKx)e KaMEHHOIO0 TOTUY2C-

KOTO KacCTeJIAHCKOro 3aMrKa Maszosengux KHAzeln mn3z XIV
n XV BB.

Bo Bpema 9Tux MccIeROBaHUIT OTKPLIIM MHOTOYVICIIEH-
HBIe (ParMeHThI T'OTMYECKUX CTEH, a TaK¥Ke HEeKOTOpoe
KOJNUYECTBO apXeoJOTMYeCKMX IIaMATHUKOB. PaBHBIM
00pa3oM OPUTOTOBMIIM YEPTERHYI0 U (hoTorpadndecKyro
noxyMmeHrTanuio. Xorda 9TM paboTel emle He 3aKOHYEHbI,
HO OHM 6e3 comHeHmMA OGpPOCHMIM MHOro HCBOTO CBETa Ha

CeMMCOTIIETHIOIO ucTopuio KoposeBckoro 3amra B Bap-
mase,

SUMMARY

On the area of the Warsaw Royal Castle various
discoveries were being made even before the year 1914.
A collection of the objects discovered there (over 2000
pieces) arose in the years 1918—1939. In 1944, it was
completely demolished in the Baryczka family house in
the Old City of Warsaw; no publication or note con-
cerning that collection has remained. .

During World War 1I, the Royal Castle of Warsaw
was completely destroyed. In 1949, the State Archaeo-
logical Museum started excavations on the area of the
Castle. The excavations were continued by the Com-
mission for Research on Old Warsaw in the years
1951—1953. Further, the examinations were interrupted.
It was not before the year 1963 that they started anew,
owing to the initiative of two institutions: 1. the Di-

3 WiadomosSci Archeologiczne, T, XXXI, z. 1

rectorate of the Rebuilding of the Royal Castle and
2. the Office for Conservation of Ancient Monuments.
A new centre for archaeological and architectural
examinations on the area of the Royal Castle with two
years’'workplan was established. The plan included
excavations of an earthwork from the end of the 13th
century and of the 14th—15th seat of Masovian princes,
buiit in brick in the Gothic style, both situated on that
area.

During the excavations many fragments of Gothic
walls and a number of archaeological finds were disco-
vered. The excavation-works are not completed yet, but,
even in the present state of research, we may assert
that much light has been thrown on the 700 years old
Royal Castle in Warsaw and its history.

33



BOGUSLAW GIERLACH,
DARIUSZ CZLONKOWGSKI

PRACE RATOWNICZE NA ZAMKU KROLEWSKIM W WARSZAWIE
W LATACH 1963—1964

CIIACATEJBHBIE PABOTEI B KOPOJIEBCKOM 3AMKE B BAPIIABE B 1963 — 1964 rr.

SALVAGE-EXCAVATIONS ON THE AREA OF THE DESTROYED ROYAL CASTLE IN WARSAW
IN THE YEARS 1963—1964

W roku 1963 Stoteczna Rada Narodowa podjeta
uchwale o uporzgdkowaniu i zagospodarowaniu
terenu Zamku Kroélewskiego w Warszawie. Posta-
wito to stuzbe konserwatorsko-archeologiczng
przed zadaniem przeprowadzenia w stosunkowo
krotkim czasie prac ratowniczych. Uporzadkowa-
nie terenu, a wiec w konsekwencji zamknigcie
terenu przed dalszymi pracami badawczymi spo-
wodowalo poza ratownictwem przeprowadzenie
tez niektorych prac o charakterze badawczym.

Pracami archeologicznymi objeto nastepujgce
fragmenty terenu Zamku: piwnice pod Salg Ry-
cerskg, poludniowo-zachodni naroznik gltéwnego
korpusu Zamku, teren dziedzinca glownego i dzie-
dzinca trojkatnego, kuchnie krolewskie, Baccia-
relléwke oraz skarpe wislang przy tych budynkach
(Ryc. 1). Ponadto systematyczng obserwacje pro-
wadzono na terenie calego Zamku.

PIWNICA POD SALA RYCERSKA

Na przelomie XV i XVI w. piwnica zostala za-
sypana gruzem i do tej pory byla nieuzywana.
Eksploracje rozpoczeto od systematycznego od-
gruzowania az do momentu ukazania sie wtasciwej
warstwy archeologicznej zalegajacej in situ. Ba-
dana powierzchnia zamykala sie w granicach
40 m2, natomiast migzszo$¢ przebadanej warstwy
wynosita od 2 do 3 m.
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Piwnica pod Salg Rycerska nie bez przyczyny
stala sie obiektem badan. Ligczylo sie to z faktem,
ze pod warstwg gruzu mozna spodziewac sie
warstw kulturowych nienaruszonych i ze wzgledu
na glebokos¢ wystepowania chronologicznie naj-
starszych z calego obszaru Zamku. Poza tym wia-
domo, ze tak przez obecny Dziedziniec Glowny
Zamku, jak i przez czes$¢ Saskg Zamku, w ktorej
miesci sie wlasdnie omawiana piwnica, mialy prze-
biega¢ wat i fosa drewniano-ziemnego grodu. Jego
pozostatosci zostaly zniwelowane najprawdopo-
dobniej w czasie budowy pézniejszego Zamku mu-
rowanego.

Ponizej warstwy gruzu odkryto rysujaca sie
w planie konstrukcje kamienno-ceglang o ksztal-
cie potokrgglym. W bezposrednim sgsiedztwie tego
obiektu wystapily pionowo usytuowane pale drew-
niane w ukladzie parzystym. Przes$ledzony na
profilach uklad stratygraficzny warstw kulturo-
wych i ich charakterystyczny kierunek skosnego
potozenia byl typowy dla wypelnisk rowow
i wskazywal na obecnos¢ w tym miejscu fosy
wspomnianego grodu drewniano-ziemnego. Nieza-
leznie od powyzszego ukladu w sgsiedztwie fosy,
nad calcem i ped warstwag gruzu wystgpily duze
glazy, usytuowane poziomo w stosunku do
warstw pozostalych. Gorng warstwe zalegajaca
pod glazami stanowil Zzolty piasek przemieszany
z niewielky iloscig czarnej ziemi. Nizej skosnie

Wiadomo$ci Archeologiczne, T. XXXI, z.1
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Ryc. 1. Warszawa. Zamek Kroélewski. Plan sytuacyjny wykopow.

ulozona byla warstwa, na ktérg sktadal sie gruz,
wapno oraz ziemia o barwie brunatnej. Pod nig
tak samo uko$nie znajdowala sie waska warstewka
brunatnej ziemi z bardzo wyraznymi pozostalos-
ciami rozlozonego drewna. Jeszcze nizej zalegala
warstwa ciemnej ziemi z niewielkg domieszkg gru-

WYPAL
W ATMOSFEQZE
UTLENIAJACEJ

GRUBOZIARNISTY
SI?EDNIOZIARNISTV] PIASEK.
DROBNOZIARNISTY

GRUBOZIARNISTY
SPEDNIOZIARNISTY }TLUCZEIQ
DROBNOZIARNISTY

ZMIANA BARWY

WYPAL
W_ATMOSFERZE
REDUKCYJNEJ POLACZENIE

T —— DNO NA PODSYPCE
“\DNO ODCIETE

Ryc. 2. Schemat oznaczen ceramiki. Dotyczy wszystkich
pozostalych rycin w tym artykule.

3*

zu oraz {ragmentami zbutwiatego drewna oraz we-
gli drzewnych.

Ceramika jest bardzo bogato reprezentowana
przez fragmenty garnkéw, mis, dzbanéw bogato
ornamentcwanych. Jest to wyltacznie ceramika
siwa (stalowoszara) pochodzgca gléownie z XIV
i XV w. FPosiada ona ornamenty zlobkowe i stem-
pelkowe oraz tzw. polerowanie. Na uwage zastu-
guje fakt znalezienia [ragmentéw ceramiki bru-
natrej, charakterystycznej dla schylku XIII w.
Fonadto warstwa kulturowa zawierata bardzo du-
zg ilos¢ kosci zwierzecych i fragmenty przedmio-
tow zZelaznych, jak miedzy innymi grot bettu od
kuszy.

Z fragmentéw ceramiki z XIV i XV w. na
uwage zastuguje kilka ciekawszych egzemplarzy:
1. fragment niewielkiego naczynia o barwie si-
wej, lekko rozchylonej krawedzi wylewu i do-
mieszce srednio- i drobnoziarnistego piasku (Ryc.
3a); 2. [ragment cienkosciennego naczynia stoto-
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Ryec. 3. Warszawa. Zamek Kroélewski. Ceramika (a—i).

wego o barwie siwej z ornamentem stempelko-
wym (Ryec. 3b); 3. fragment cienko$ciennego na-
czynia stolowego. Barwa siwa, ornament stempel-
kowy (Ryc. 3c); 4. dwa {ragmenty dzbanow
o barwie siwej i domieszce drobnoziarnistej z nie-
wielkg iloScig domieszki S$rednioziarnistej. Oba
cienkoscienne z ornamentem polerowanym. W jed-
nym wypadku mamy linie polerowania poziome,
w drugim pionowe (Ryc. 3d,e).

Ceramika z XIII w. reprezentowana jest przede
wszystkim przez dwa fragmenty wylewéw du-
zych, grubosciennych naczyn kuchennych o bar-
dzo silnie wychylonej na zewngtrz krawedzi. Do-
mieszka w znacznej ilosci tlucznia krystalicznego
oraz piasku grubo- i S$rednioziarnistego. Barwa
obu naczyn ceglastobrunatna (Ryc. 3i; 4a). Ponad-
to znaleziono fragmenty przydenne analogicznych
wielkich naczyn brunatnych z bardzo grubg do-
mieszkg piasku i ttucznia krystalicznego (Ryec. 4d).

POLUDNIOWO-ZACHODNI NAROZNIK
GELOWNEGO KORPUSU ZAMKU

Prace wykopaliskowe w tym rejonie Zamku
przeprowadzono celem uchwycenia polgczenia
muréw obronnych Starego Miasta z Zamkiem.
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Podstawe badan stanowity wyniki prac wykopa-
liskowych przeprowadzonych w latach 1949—1953.
Odkryto tu polokragly baszte gotyckg z XV w.
oraz Iragmenty przylegajgcego do niej muru
obronnego. Sondazowe wykopy zalozone w latach
1963—1964 mialy na celu przesledzenie sytuacji
stratygraficznej warstw kulturowych przy skrzy-
dle zachodnim Zamku, bezpo$rednio zwigzanym
z dawnymi murami obronnymi.

Wykop o dlugosei 30 m i szerokosci 1m Scisle
przylegal do zewnetrznej strony skrzydla zachod-
niego Zamku, poczgwszy od naroznika potudnio-
wo-zachodniego. Uklad stratygraficzny mial na-
stepujacy wyglad: nawierzchnie stanowil bruk
kamienny na podsypce z piasku, nizej zalegala
warstwa brunatnej ziemi, przemieszanej z gling
i z6itym piaskiem. Grubosé tej warstwy wahata
sie od 0,90 do 1,40 m. W warstwie tej wystepowaly
zabytki oraz wgskie pasemka spalenizny. Nastep-
ng warstwe stanowila prochnica pierwotna z nie-
wielkimi fragmentami drewna. Nizej zalegal calec
w postaci zoltobrgzowej gliny.

Material uzyskany z badan reprezentowany jest
przez licznie wystepujgcg ceramike, przedmioty
metalowe i kosci zwierzece. Wyroby metalowe re-
prezentowane byly przez noz i szes¢ zelaznych



gwozdzi. Sg to gwozdzie o duzej kopulastej gtéw-
ce i przekroju kwadratowym lub prostokgtnym
(Ryc. 3g,h).

Natomiast ceramika stanowi tu dwie odrebne
grupy chronologiczne i typologiczne. Pierwsza
grupa to ceramika siwa z XIV i XV w. charakte-
rystyczna dla catego stanowiska. Drugg grupe re-
prezentuje pézna ceramika z XVII, XVIII i XIX
w., polewana obustronnie, caltkowicie toczona i bo-
gato ornamentowana. Zaznacza sie tu przewaga
polewy o barwie brunatnozoltej i wszelkich kom-
binacji odcienia brunatnego. Wsrod ceramiki

nie udalo sie ustalié. Na glebokosci okolo 5m
natrafiono na mur ceglany, ktérego przeznaczenia
ze wzgledu na krotkotrwalosé prac nie udalo sie
okreslié.

DZIEDZINIEC TROJKATNY

W potudniowo-zachodniej czesci dziedzinca troj-
katnego zalozono wykop badawczy celem uchwy-
cenia stratygrafii w tej czesci Zamku oraz celem
sprawdzenia ewentualnych pozostalosci budow-

5 0 15cH
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Ryc. 4. Warszawa. Zamek Krolewski. Ceramika (a—e).

grupy pierwszej spotykamy garnki, dzbany i mi-
sy, z ktorych kilka zasluguje na wyrdznienie:
1. fragment wylewu siwego dzbana z domieszkg
$rednioziarnista (Ryc. 4b); 2. fragment garnka
siwego z krawedzig wylewu wychylong lekko na
zewngtrz; domieszka $rednio- i drobnoziarnista
(Ryc. 4e); 3. fragment przydenny siwego naczynia
ze $ladami podsypki; domieszka $rednioziarnistego
tlucznia i piasku (Ryc. 4c); 4. fragment przykra-
wedny dzbana wraz z szerokim uchem tasmowym;
wypal redukcyjny, domieszka s$rednioziarnistego
“tltucznia i drobnoziarnistego piasku (Ryc. 3f).

DZIEDZINIEC GELOWNY

Na tym terenie przeprowadzono prace wiert-
nicze w poblizu Bramy Grodzkiej, gdzie potwier-
dzone zostalo istnienie fosy dawnego grodu. Na-
stepne otwory wykonano w poszukiwaniu studni,
ktoéra winna znajdowaé sie w potudniowo-zachod-
nim narozniku tego dziedzinca. Lokalizacji studni

Ryc. 5. Warszawa. Zamek Kroélewski
Wykop na dziedzincu tréjkatnym. Widok
od strony zachodnio-poludniowej.
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tve @ 'Warszawa. Zamek Krolewski. Ceramika (a—f).

nictwa obronnego. Wykop ten oznaczony roboczo

ZT—1 mial ksztalt prostokata o bokach 10 X 5 m,"

z tym, ze wschodnia czesc wykopu stahowiia linie
nieregularng. Procz wielu fragmentéw ceglty go-
tyckiej z warstw przemieszanych w zwigzku
z licznymi niwelacjami tego terenu, uchwycono
odcinek ceglanego kanalu $ciekowego oraz wezes-
niejszg chronologicznie stope fundamentowa nie-
znanej budowli gotyckiej (Ryc. 5). W planie mur
fundamentowy o tukowatym ksztalcie zbudowany
byt z poteznych glazéw zwigzanych miejscami
zaprawg wapienng. Stratygrafia tego odcinka jest
bardzo nieczytelna, poniewaz nie mozna w zasa-
dzie uchwyci¢ warstwy nienaruszonej lub prze-
mieszane], sg to zaledwie znikome fragmenty pro-
{ilow. Pod brukiem kamiennym zalega warstwa
betonu i podsypki piaskowej, nastepnie ziemia
humusowa z piaskiem i licznymi fragmentami
cegly nowozytnej. Fonizej znajdujg sie roznorakie
warstwy zlozone przewaznie z gruzu ceglanego,
ciemnej ziemi wraz z weglami drzewnymi, nie-
licznych glazéw i licznych fragmentow murkow
ceglanych nowozytnych lub gotyckich. Ostatnig
warstwe zalegajagca nad jasnym calcem stanowi
cienka lecz wyrazna warstwa spalenizny, ktora
jak sprawdzono pokrywa wiekszg cze$¢ powierzch-
ni dziedzinca trojkatnego.
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Procz tego dokonano eksploracji wykopow bu-
dowlanc-wodociggowych, gdzie spotykamy podob-
ng sytuacje stratygraficzng i identyczny material
zabytkowy. Wykopy te oznaczone roboczo: ZT—2,
ZT—3, ZT—4 znajdowaly sie w pdlnocno-wschod-
niej czesci dziedzinca trojkatnego przy kuchniach
Saskich.

Ceramiczny material zabytkowy z tej czesci
Zamku nie odbiega typologicznie od materiatu
z innych terenoéw zamkowych. I tak obok ceramiki
polewanej z XVII i XVIII w. (Ryc. 6e) wystgpuje
ceramika ¢redniowieczna (Ryc. 6c¢), jak rowniez
poszczegolne fragmenty naczyn z XIII w. (Ryc. 6a).

KUCHNIE KROLEWSKIE

Kuchnie krolewskie stanowig cze$¢ kompleksu
zabudowy Zamkowej, znajdujgcej sie w podlnoc-
no-zachodnim terenie przyleglym do uliczki Ku
Kanonii. Wiekszoé¢ tej powierzchni przebadano
w latach 1949—1950. Dla sprawdzenia skiadu
warstwy kulturowej wykonano odkrywke u wy-
lotu Bramy Saskiej od strony Wisty. Odkrywke
te wykonano wykopem o wymiarach 1 X 4,2m.
Od gory na glebokos¢ 0,6 m zalegata warstwa gru-
zu z zachowanymi duzymi fragmentami cegly
z réznych okreséw od $redniowiecza az po czasy



najnowsze. Nizej znajdowala si¢ cienka, grubosci
10 cm warstewka ziemi prochnicznej przemiesza-
nej z piaskiem oraz niewielkg domieszkg gruzu.
Bezpo$rednio pod tg warstwg odkryto calec w po-
staci jasnego piasku. W czesci wschodniej wykopu
pod warstwa prochnicy znajdowala sie cienka war-
stewka piasku, stanowigca jakby pozorny calec.
Pod nig stwierdzono wystepowanie warstwy ciem-
nej ziemi z licznymi zabytkami. Warstwa ta roz-
szerzala si¢ w kierunku skarpy wislanej. Nizej
natrafiono na calec. Material ceramiczny znale-
ziony w odkrywce reprezentuje okres XVII
i XVIIT w. (Ryc. 6f), ponadto znaleziono kilka
muszli ostryg.

BACCIARELLOWKA

Na terenie budynku zwanego Bacciarellowka
zalozono dwa wykopy ZBec-I i ZBe-II. Uktad
warstw byl nastepujacy: gérg zalegala warstwa
gruzu ceglanego o grubosci okolo 50 cm, z duzg
iloscig fragmentow spalonego drewna; nizej znaj-
dowala sie warstwa skladajgca sie z ciemnej zie-
mi przemieszanej z popiolem, drobnymi fragmen-
tami wegli drzewnych i piasku, spoczywajaca na
calcu, ktorym byt jasny piasek.

W narozniku potudniowo-wschodnim wykopu
odstonieto duzy glaz granitowy, na ktérym spo-
czywal fragment gotyckiego muru. W tej czesci
zaobserwowano rowniez $lady po przepalonym
stupie pionowym, ktory mial zapewne zwigzek
z budowlg z XIV lub XV w.

Material ceramiczny reprezentowany jest przez
ceramike z X1V i XV w. Spotykamy tu fragmenty
garnkéw kuchennych i stolowych oraz nieliczne
fragmenty dzbankoéw. Ceramika ta nie rozni sie
zasadniczo od analogicznej z pozostalych czesci
Zamku. Procz tego wystepuje ceramika barwnie
polewana, ktorg datowa¢ mozna na XVII i XVIII
w., jak réwniez ceramika z XIX w. Najczestszymi
formami z XVII i XVIII w. sg ornamentowane
garnki z polewg obustronng o odcieniach zo6ttobrg-
zowych , niekiedy wewnagtrz przechodzacych w
barwe zielonkawg (Ryc. 6b,d).

SKARPA WISLANA PRZY KUCHNIACH
KROLEWSKICH

Badania archeoliogiczne na skarpie wislanej przy
kuchniach krolewskich i Bacciarellowce miaty na
celu prze$ledzenie sytuacji stratygraficznej war-
stwy kulturowej. Dokonano tu szeregu sondazy
systemem wiercen szerokootworowych. Zastoso-
wano tu wiertta o srednicy do 50 cm. Pozwolito to
uzyska¢ mozliwie dokladny i przejrzysty obraz
warstwy kulturowej. Pie¢ otworow wiertniczych
usytuowano roéwnolegle do zabudowan Kuchni
Kroélewskich i Bacciarellowki wzdtuz skarpy
wislanej w miejscach, gdzie morfologia wskazy-
walaby na najwieksza migzszos¢ warstwy. Prze-
cietna gleboko$¢ wystepowania calca waha sie
w granicach 6—7m. Gorng warstwe stanowita
szarobrunatna ziemia o niewielkiej migzszo$ci. Ni-
zej znajdowala sie warstwa gruzu ceglanego prze-
mieszanego z ziemig koloru brunatnego i zaprawa.
Nastepng warstwe stanowila czarnobrunatna, ttu-
sta ziemia obficie przesycona materiatami pocho-
dzenia organicznego. W tej warstwie wystepowaty
W spos6b masowy zabytki (ceramika, szklo, kosci
zwierzece oraz w niewielkich ilo$ciach zabytki
metalowe). Calec stanowil tu jasnozolty, drobno-
ziarnisty piasek.

Material zabytkowy, przede wszystkim cera-
miczny jest analogiczny do zespolu zabytkow ce-
ramicznych z innych terenéw Zamku. Wystepuje
tu wiec ceramika o barwie siwej, typowa dla
$redniowiecza !, jak réwniez ceramika polewana,
typowa dla XVII i XVIII w. Na uwage zastuguje
niewielka ilos¢ brunatnej ceramiki charaktery-
stycznej dla schylku XIIT w. 2.

Ogolnie nalezy stwierdzié¢, ze mamy tu do czy-
nienia ze $mietniskiem, zwigzanym z okresem ist-
nienia Zamku analogicznym do tzw. Goéry Gnojo-
wej, jednak prawdopodobnie nieco od niej star-
szym.

1J, Kruppe: Studia nad ceramikg z XIV w. ze
Starego Miasta w Warszawie, Wroctaw 1961.

2 B. Gierlach: Gob6ra Zamkowa w Wyszogrodzie
w Swietle badan w latach 1959—1960 (w druku).

KPATKOE COOEPXK AHME

B 1963/64 rr. B cBaA3u ¢ ybopouyHbiMM paboraMyt Ha ILIO-
maan KOpOJI'eBCKOI‘O 3aMmka B Bapuiase mpousBest pPAL
criacaTesIbHBIX —apxeoJiormyeckux pabor. Ot  paboThbl
oxBatuim: IlogBanbr mopx Perajapckum 3ajom, ItaBHbINI

Ilsop, ¥Orozanagueii YTroJ riiaBHO wactu 3aMka, Tpex-
yroabHblil aBop, KoposeBckme Kyxuy, Baunapeninesxy
M TIPUBYCJIVMHCKYIO IOKaTOCTh.

Bo BpeMd IIOMCKOB OTKPBIJIM HOBBIE HEM3BECTHBIE De-
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JIUKTBl KaMEHHO! apXMTeKTypbl M npuobpeny OoJbIIciH
KOMILJIEKC apXEOJOTMYECKUX NaMATHMKOB. B o0lieM Ma-
TepUaJ JPEeBHOCTE MOXKHO XPOHOJOTMYECKM HaTVpPOBaTh
nepuoyom ¢ koura XIIT Beka mo XVIII Bek. Ha npu-

BUCJIMHCKO} IIOKAQTOCTV C TIIOMOLLBI0O OypeHmii ¢ 0O0Jb-
LMY graMeTpaMy KOHCTAaTMPOBAJM CyLIECTBOBAHUE MY-
COPHOM fAMBI, CBA32HHOM ¢ 3aMKOM.

SUMMARY

In the years 1963—1964 salvage excavations were
carried out on the area of the destroyed Royal Castle
in Warsaw. They were carried out in cellars under the
Knights’ Room, at the chief court-yard, at the south-
-western corner, at the Triangular Court-Yard, in Royal
kitchens and on the Vistula scarp.

During the excavations-works, unknown architectural
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relics of brick were revealed and many archaeological
finds were discovered. Generally speaking, the archaeo-
logical material found there should be assigned to the
period from the end of the 13th to the 18th century.
The existence of a rubbish-heap connected with the
Castle was ascertained while drilling with a borer with
a large diameter on the Vistula scarp.



ANNA ZABKIEWICZ-KOSZANSKA

CMENTARZYSKO Z OKRESU HALSZTACKIEGO W GROJCU WIELKIM,
POW. SIERADZ

MOTUMJIBHUK TAJIBIITATCKOIO IIEPMOJA B M. I'PYEILl BEJBKM, nosar CEPAL3

A HALLSTATT CEMETERY AT GROJEC WIELKI,

Podczas badan wykopaliskowych w Lagiewni-
kach, pow. Sieradz prowadzonych w lipcu 1959 r.
dowiedzialam si¢ o niszczonym cmentarzysku
cialopalnym w Groéjcu Wielkim, w czesci tzw.
Hotuje (Ryc. 1), tuz za zabudowaniami gospoda-
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Ryc. 1. Gréjec Wielki, pow. Sieradz. Polozenie sta-
nowiska.

rza S. Nieszaly. Kierownik szkoty w Godynicach,
mgr Mikotaj Strus, poinformowal mnie o tym, ze
szkota w Groéjcu Wielkim posiada pare naczyn

Wiadomosci Archeologiczne, T. XXXI, z. 1

SIERADZ DISTRICT

z tegoz cmentarzyska. Owocem wyprawy naszej
(bral w niej udzial student Andrzej Polkowski)
byly 2 czerpaki, czg$¢ duzego naczynia i 3 przed-
mioty zelazne, wsrod ktorych najwazniejszy byt
no6z z dwoma nitami. Na miejscu stwierdziliSmy
duzg piasnice, na tylach stodoly S. Nieszaly, przy
polnej drodze wiodgcej z Grojca Wielkiego do
szosy Ostréw—Stanislawéw—Zloczew (Ryc. 2).
Piasnica w kierunku po6inoc-potudnie miata diu-
gosci 42 m, a w najszerszym miejscu ponad 32 m.

ORNE
NIESZALY

Ryc. 2. Grojec Wielki, pow. Sieradz. Polozenie pia$-
nicy.
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Mniej wiecej posrodku najszerszej czesci piasnicy
znajdowalo sie skupisko ceramiki i przepalonych
kosci, pochodzgcych ze zniszczonego grobu. Sku-
pisko to zostalo oznaczone jako grob X1. Na brze-
gu skarpy zachodniej i w dole lezaly fragmenty
ceramiczne i przepalone kosci z grobu zniszczonego
przez gospodarzy kopiacych piasek pare dni przed
naszym przybyciem. Ten zniszczony grob zostat
oznaczony jako grob X2.

Uprzedzono gospodarza, wlasciciela piasnicy,
oraz Gminng Rade Narodowg w Zloczewie o za-
kazie dalszego niszczenia cmentarzyska. W sierp-
niu 1960 r. stwierdzono, Ze cmentarzysko to jest
nadal niszczone przez dalszg eksploatacje piasku.
Przeprowadzono natychmiast badania ratownicze
z ramienia Konserwatora Zabytkéw Archeologicz-
nych na woj. Lodz w celu wyeksploatowania
resztek grobdéw. Okazalo sie, ze juz tylko 1 grob
znajdowat sie w profilu skarpy wschodniej i to
czeSciowo zniszczony (grob 1/60).

W odlegto$ci troche ponad 3m na zachéd od
grobu 1 tuz przy skarpie ,swiadka” to jest czesci
nieprzekopanej, na ktérej zlozono mase kamieni
pochodzgcych z obstawy zniszczonych grobow,
lezaly resztki grobu 2, zniszczonego przed paroma
dniami. ,,Swiadek” mial wymiary 6 X 8,5 m. Na-
lezalo sie spodziewa¢, ze w nim moze sie znajdo-
wacé przynajmniej jeden grob. Niestety, po usu-

ZABUDOWANIA NIESZALY

h) 4_3w1 DEV \
//%

GRANICA DIASNICY \\\\\\ TEQEN BADANV O croB
aceennnns AN DD A
DIASNICY Z TEREN BADANY 5 10M
RAioeoR //// W 19608 ? ?

Ryc. 3. Grojec Wielki, pow. Sieradz. Plan cmen-
tarzyska.
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.przy tym odkryciu chlopiec,

nieciu kamieni okazalo sie, ze byl to teren zupeinie
jatowy. W kilku punktach piasnicy znaleziono
skupiska ulamkéw naczyn 1 spalonych kosci.
Miejsca te przekopano oznaczajac skupiska cera-
miki i kosci jako groby: Y, U, W, Z.

Obok skupiska ulamkoéw ceramiki grobu Y zna-
leziono szpile brazowg z labedzig szyjka, a obecny
syn gospodarza
S. Nieszaly poinformowal nas, ze ,takich gwozdzi
to tu bylo bardzo duzo”.

Cmentarzysko w Grojcu Wielkim jest polozone
w czeSci polnocnej wzniesienia znajdujgcego sie
184m n.p.m., w kolanie drogi prowadzacej od
wsi Grojec Wielki do szosy Stanistawow—Ztoczew
(Ryc. 3). Teren, na ktorym znajdowalo sie cmen-
tarzysko byl piaszczysty, a na potudnie od piasni-
cy, w odleglosci okoto 10 m kopano zwir.

OPIS MATERIALU

Zabytki pochodzgce z daru szkoty
podstawowej w Grojcu Wielkim

Przedmiotom tym nadano nr inw. II—1959/9 oraz nu-
mery kat. II-—1959/21—28. a. Naczynie baniaste (z pew-
noscig popielnica, gdyz wewngtrz zachowalo sig¢ duzo
spalonych ko$ci ludzkich), o dnie ptaskim, wysoko
umieszczonym zalomie brzusca i o bardzo wysokiej, cy-
lindrycznej szyi, wyraznie oddzielonej od schropowaco-
nej dolnej cz¢Sci. Naczynie z gliny z domieszkg tlucznia,
barwy obustronnie czerwonawej. Wysoko§é 28,7 cm
(Ryc. 4a). b. Fragmenty gornej czeSci duzego naczynia,
zapewne baniastego. Brzusiec lagodnie profilowany, zwe-
za sie¢ u gory i przechodzi w gladka, stozkowatg szyje
(brak krawedzi). Dolna cze$é naczynia chropowata. Na-
czynie z zewnatrz czerwonawobrunatne, wewngtrz czer-
nione. Glina z domieszkg grubego ttucznia (Ryc. 4b).
Najwicksza szeroko$é¢ naczynia 31,5 cm. c. Fragment na-
czynia baniastego (?) o lagodnym zalomie brzu$ca. Po-
wierzchnia naczynia nie wygladzona, zewngtrz brunatna,
wewnatrz czerniona. Glina z domieszkg tlucznia. d. Duzy
czerpak gliniany ornamentowany o lekko podcietej kra-
wedzi. Brzusiec wyodrebniony. TaSmowate ucho wychodzi
z krawedzi, a podstawa jego umieszczona jest na naj-
wigkszej wydetosci brzu$ca. Naczynie jest lepione z gliny
z domieszky drobnego ttucznia, powierzchnia obustronnie
czerniona (Ryc. 4c). Wysoko§¢ czerpaka 8 cm. e. Mniejszy
czerpak o ptaskim dnie, rozchylonych prostych §ciankach,
nieré6wnej krawedzi i niesymetrycznym uchu. Glina z6ita
z drobnoziarnistg domieszks. Naczynie wykonane niedba-
le. Wysoko§¢ 5cm (Ryc. 4d). f. N6z zelazny z kablgko-
watym grzbietem, ulamanym czubkiem i trzpieniem. Na
zachowanej czeSci trzpienia znajdujg sie 2 nity. Diugo$é
12cem (Ryec. 4e). g. Szpila Zelazna z tabedzig szyjkg i ku-
listg glowka, zlamana u podstawy szyjki i z utamanym
koncem, silnie skorodowana (Ryc. 4f). Dtugo§é czeSci
z gtowka 3,5 cm, cze$é dolna 6,8 cm. h. Koltko z zelaznego,
okraglego drutu. Drut pokryty wykwitami rdzy. Srednica
3,2cm (Ryc. 4g).
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Ryc. 4. Grdjec Wielki, pow. Sieradz. Zabytki przekazane przez kierownictwo szkoly (a—g).

Zabytkizebrane w 1959 r.

Grob X1 (nr inw. I1I—1959/10, nr kat. II 1959/29—34).
a. Duza, wysoka popielnica baniasta (wyklejona z frag-
mentow), o tagodnym zalomie brzu$ca, dnie ptaskim i ze
schropowaconymi $ciankami. Szyja naczynia cylindrycz-
na, gladka i nie oddzielona od brzu$ca. Na zachowanym
fragmencie goérnej cze¢sSci szyi brak krawedzi. Zachowana
wysoko$§¢ 36 cm (Ryc. £a). b. Znalezione wéréd fragmen-
tow ceramicznych przepalone ko$ci ludzkie (czyste bez
§ladow resztek stosu) pochodzily prawdopodobnie z wy-
zej opisanej popielnicy. KoSci musialy zapewne nalezeé
do dorostego osobnika, ktérego przyblizony wiek trudno
poda¢, gdyz w zachowanych fragmentach czaszki brak
szwow. ¢. Wysoka czarka z plaskim dnem, o $§ciankach
lekko rozchylonych, lagodnym zalomie brzu$ca, stabo

Ryc. 5. Grojec Wielki, pow. Sieradz. Grob X1

wyodrebnionej szyi i z krawedzig lekko na zewnatrz
wychylong. Powierzchnia gladka, brunatna. Wysoko$é
9,2 cm (Ryc. 5b). d. Naczynie zapewne beczutkowate. Dno
plaskie, wyraznie zaznaczone, §cianki stabo rozchylone.
Najwigksza szeroko$¢ naczynia z lagodnym zalomem
umieszczonym wysoko. Scianki naczynia u géry lekko
zwezaja sie, a krawedz troche na zewngtrz wychylona.
Powierzchnia szorstka, z6ttawa lub czerwonawobrunatna.
Glina schudzona tluczniem. Wysoko§¢é pierwotna okolo
13 em (Ryc. 5e). e. Gérna czeS¢ naczynia o wysoko umiesz-
czonym lagodnym zalomie i o krawedzi lekko wychylo-
nej. Powierzchnia szorstkawa, czerwonobrunatna. Sred-
nica otworu 18 cm (Ryc. 5d). f. Trzy ulamki tasmowatych
uch dwoéch czerpakéw. Utamki lekko odymione, jeden
z6ltobrunatny. g. Ulamki duzego baniastego naczynia

(a,b,d,e). Grob X2 (c,f,g).
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Ryc. 6. Grbojec Wielki, pow. Sieradz. Grob 1/1960 (a,b,e). Grob 2/1960 (c,f). Grob U (d).

w dolnej cze$ci silnie schropowacone, w goérnej gtadkie.
Szyjka byla zapewne cylindryczna. Ulamki zewnatrz ody-
mione, wewngtrz brunatne. Poza tym byh: jeszcze trzy
fragmenty zapewne duzego naczynia. Ulamek przydenny
o szorstkich Sciankach i dwa fragmenty chropowate, ze-
wnatrz czerwonobrunatne, wewngtrz odymione.

Grob X2 (nr inw. II—1959/11, nr kat. II—1959/35—38).
a. Cze$¢ naczynia, kubka (?) lejkowatego, z zewnagtrz
z plaskim, wewnatrz wypuklym dnem, z krawedzig lekko
na zewngirz wychylong. Powierzchnia obustronnie gtad-
ka, czerniona. Wysoko$¢ 8 ecm (Ryec. 5g). b. Gorna czgse
czerpaka, ksztallu odcinka kuli, z prostg krawedzig, na
ktorej w jednym miejscu widnieje $§lad po dolepionym,
taSmowatym uchu. Scianki czerpaka gladkie, ocdymione.
Srednica otworu 14 cm (Ryc. 5¢). Poza tym fragmentem
znaleziono ulamek taSmowatego ucha, pochodzgcego za-
pewne z innego czerpaka, barwy zoitej, czeSciowo ody-
miony. c¢. Parg niewielkich ulamkoéw duzego naczynia
baniastego, z szyjg stozkowatg o prostych krawedziach
(popielnica?). Szyja wyraznie odcieta od lagodnie profi-
lowanego brzusca. Ulamki zewngtrz odymione, wewngtrz
brunatnoczerwone. d. Przepalone ko$ci ludzkie. e. Ulamki
cylindrycznych szyj, z prostymi krawedziami, dwéch na-
czyn o powierzchni czarnej, 1§ngcej, jednego wiekszego,
drugiego mniejszego. f. Fragmenty zapewne czerpaka
o lagodnym =zalomie brzu$ca i o wyraznie odcinajgcej
sie, troche stozkowatej szyi, z lekko na zewngtrz wy-
chylong Kkrawedzig. Na zalomie brzu$ca $lad podstawy
zapewne taSmowatego ucha. Barwa zoéltawo- i czerwo-
nawobrunatna, wewnagtrz i miejscami na zewnatrz $cian-
ki odymione. Srednica 12,2 cm (Ryc. 5f).

Grob 1/1960 (nr inw. I1I—1960/11 i 12, nr kat.
11—1966/28—30). a. Naczynie-przystawka znalezione w
skarpie uszkodzonego grobu. Byl to kubek silnie popgka-
ny, o plaskim dnie, wewnalrz wypuklym. Scianki rozchy-
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lajg sig¢ kielichowalo, przy krawedzi lekko wgiete do
wewnagtrz. Na %/; wysoko$ci od dna $lad po uchu. Scianki
gladkie, brunatno-zotto-szare. Wysokosé 8,5 cm (Ryc. 6a).
W§rod fragmentéw ceramiki pochodzgeych z uszkodzone-
go grobu wyrézniono dwa naczynia. b. Fragmenty zalo-
mu brzuSca i fragmenty dna naczynia (popielnicy?) ba-
niastego, o dnie plaskim, wyraznie zaznaczonym i z brzu$-
cem lagodnie profilowanym, wysoko umieszczonym. Brak
krawedzi. Powierzchnia naczynia lekko chropowata, goérg
gladzona, czerwonobrunatna. Srednica brzusca 28cm
(Ryc. 6b). c. Fragmenty dolnej czeSci duzego naczynia
o dnie zupelnie ptaskim, $ciankach przy dnie gladkich,
wyze] z pionowym lub prawie pionowym omazywaniem
i ornamentem paznokciowym. Ulamki barwy zewngtrz
czerwonobrunatnej, wewnatrz czarnej. Srednica dna 13 cm
(Ryc. 6e). d. Kilka kosci ludzkich przepalonych, wybra-
nych z ziemi spomiedzy ulamkoéw naczyn i pare wyje-
tych z ziemi przylegajgcej do fragmentéw naczynia ,,b".

Grob 2/1960 (nr inw. 1II—1960/13, nr kat. I1—1960/31,
3la, 32). a. Popielnica (?) baniasta, o dnie ptaskim, wy-
raznie zaznaczonym, brzu$Scu do§¢ wysoko umieszczonym,
tagodnie profilowanym, przechodzgcym goérg w lekko stoz-
kowatg szyje, ze zniszczong krawedzig. Szyja gladka,
reszta naczynia chropowata. Zachowana wysoko§é¢ 25,5 cm
(Ryc. 6¢). b. Troche spalonych kosci ludzkich, Osobnika
dorostego, mlodego, ponad 20 lat. c¢. Fragmenty gornej
czesci duzego naczynia beczulkowatego, z najwiekszg
wydegtoscig brzusca wysoko umieszczong. Naczynie chro-
powate, goérg starannie gtadzone, o krawedzi lekko na-
chylonej ku wnetrzu. Scianki zewngtrz czerwonawobru-
natne, wewnatrz lekko odymione. Srednica otworu 32 cm
(Ryc. 6f).

Grob U (nr inw. IT—196¢/14, nr kat. TT—1960/33—24).
a. Wysokie naczynie baniaste (popielnica?), o plaskim,
stabo zaznaczonym dnie, lekko chropowatej dolnej czeSci,
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wysoko umieszczonym lagodnym brzuscu i wysokiej,
gladkiej, cylindrycznej szyi. Glina czerwonawobrunatna
z domieszkg do$¢ grubego tlucznia (Ryc. 6d). b. Wsréd
fragmentow ceramiki znaleziono kilka przepalonych koSci
ludzkich, zapewne dorostego osobnika.

Grob W (nr inw. IT—1980/15, nr kat. I1—1960/35-—43).
a. Popielnica baniasta, z wysoko umieszczonym lagodnym
zalomem brzu$ca. o powierzchni chropowatej, z gltadkg,
zapewne cylindryczng szyja. Wérod zachowanych frag-
mentéw popielnicy brak dna i krawedzi naczynia. Glina
z domieszka ttucznia brunatnoszara. Na wewngtrznej
stronie fragmentu naczynia widoczne §lady rdzy, zapewne
po zelaznym przedmiocie (Ryc. 7a). b. Dolna cze$é naczy-
nia, prawdopodobnie workowatego, o dnie ptaskim, stabo
zaznaczonym i $ciankach niewygladzonych, lekko rozchy-
lonych, pokrytych ornamentem paznokciowym. Glina
z domieszkg ttucznia, brunatna, wewnatrz odymiona.
Srednica dna 16 cm (Ryc. 7b). c. Czarna misa z plaskim
dnem, rozchylonymi $ciankami i zalomem ponizej kra-
wedzi nachylonej ku wnetrzu. Powierzchnia wygtadzona.
Glina z domieszkg drobnego tlucznia. Wysoko$¢ 10,2 cm
(Ryc. 7c¢). d. Naczynie doniczkowate z plaskim dnem
i krawedzig lekko na zewnatrz wychylong. Glina z do-
mieszkg tlucznia. Powierzchnia naczynia gladka, z6tto-
brunatna. Wysoko$§¢ 8,4 cm (Ryc. 7e). e. Fragmenly gérnej
czeSci glebokiej misy o lagodnym, wysoko umieszczonym
zalomie i krawedzi lekko na zewnatrz wychylonej. Glina
z domieszkg ttucznia. Powierzchnia naczynia gladka, z6t-
tobrunatna, miejscami odymiona. Srednica otworu 19 cm
(Ryec. 7d). f. Fragmenty goérnej czesci czarki o krawedzi
lekko na zewnatrz wychylonej. Glina z drobng domiesz-
kg. Powierzchnia naczynka gladka, $liska, barwy we-
wnatrz szarej, zewnatrz czerwonawej. Srednica wylewu
10,6 cm (Ryc. Tj). g. Dwa fragmenty naczynia szeroko-
otworowego, gladkiego. Jeden fragment przykrawedny
o prostej krawqdzi. Glina z domieszkg tlucznia, $cianki
gladkie, ciemno-szaro-brunatne (Ryc. 7f). h. CzeSci przy-
denne dwéch naczyn niewiadomego ksztaltu, o dnach
plaskich. Glina czerwonawa z domieszkg gruboziarniste-

7. Grojec Wielki, pow. Sieradz. Grob W (a—-g,j). Kolo grobu W (h,i).

go tlucznia. Scianki chropowate, rozchylajace sie. Sredni-
ca dna jednego z naczyn okoto 8 cm (Ryc. 7g). i. Maly
fragment zatomu brzu$ca niewielkiego naczynia lub grze-
chotki (?), grubo$cienny. Glina zo6lta z domieszkg drob-
nego ttucznia i zapewne z niewielkg domieszkg schudza-
jacy, pochodzenia organicznego. W skupisku znaleziono
troche ko$ci dorostego osobnika, silnie przepalonych.

W poblizu skupienia ceramiki z grobu ,, W’ znajdowato
sie pare fragmentéw ceramicznych (nr inw. II—1960/18,
nr kat. IT—1960/44, 45). a. Fragment zapewne czerpaka
ksztaltu odcinka kuli, o krawedzi nachylonej do $rodka
1 starannie gladzonych $ciankach. Glina czarna z do-
mieszky drobniutkiego ttucznia (Ryc. 7h). b. Kilka frag-
mentow naczynia baniastego z wyodrebniong szyjg. Na
goérnej czeSci brzusca §lad po odbitym uchu. Powierzch-
nia naczynia gtadka, zewnatrz czerniona, wewnatrz szara
(Ryc. Ti).

Grob Y (nr inw. 1I1—1960/17, nr kat. 11-—1960/46—52).
Wsréd zachowanych fragmenté6w ceramicznych wyréznio-
no kilka typow naczyn. a. Naczynie baniaste, o lagodnie
zaokraglonym brzuScu oddzielonym glebokim rowkiem
od lekko stozkowatej, wysokiej szyi. Glina z domieszkg
ttucznia. Scianki naczynia starannie gladzone, czerwo-
nawobrunatne. Srednica otworu 20,5cm (Ryc. 8a). b.
Fragment misy ksztaltu zblizonego do odcinka Kkuli,
o krawedziach nachylonych do wewngtrz. Glina z do-
mieszkyg tlucznia. Powierzchnia gtadka, brunatnoczerwo-
nawa (Ryc. 8e). ¢. Wysoka popielnica baniasta, o pta-
skim dnie, okrgglym zalomie brzu$ca i wysokiej, lekko
stozkowatej szyi, oddzielonej od brzu$ca ptytkim row-
kiem. Scianki naczynia gladkie, zewnatrz odymione,
wewnatrz brunatnoczerwonawe. Na wewnetrznej Sciance
szyi, w jednym miejscu jest widoczna plama rdzy o wy-
miarach 2,5 X 2,3 cm, zapewne po zelaznym przedmiocie
wtozonym do popielnicy wraz z ko§émi. Glina z domiesz-
kg tlucznia. Wysoko§é popielnicy 25cm (Ryc. 8d). d.
Fragment stozkowatej szyi cienko$ciennego, niewielkiego
naczynia o powierzchni gladkiej, obustronnie czarnej.
Glina z domieszkg drobnego tlucznia. e. Fragment du-
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Ryc. 8. Grojec Wielki, pow. Sieradz. Grob Y (a,c—f). Kolo grobu Y (g). Grob Z (b).

zego naczynia zapewne smuklego, baniastego, o po-
wierzchni niegladzonej, z pionowymi rysami i z orna-
meniem paznokciowym ponizej zalomu brzusca. Powyze]
zalomu powierzchnia naczynia wygltadzona. Scianki z gli-
ny z domieszkg tlucznia, barwy czerwonawobrunatnej,
wewnatrz z czarnej (Ryc. 8f). f. Ulamek ornamentowa-
nego naczynia baniastego, o lagodnym zalomie brzusca,
odcictym od szyi zlobkiem. Glina z domieszkg tlucznia.
Scianki naczynia odymione wewnatrz i czeSciowo ze-
wnatrz. Jeden fragment intensywnie czarny. Srednica
brzusca 26 cm (Ryc. 8c). g. Kilka ko$ci ludzkich zapewne
dorostego osobnika, niezbyt mocho przepalonych, zebra-
nych wsrod fragmentéw ceramiki pochodzgcych ze znisz-
czonego grobu. Tuz obok skupienia resztek wyposazenia
grobu ,Y” lezala od strony zachodniej szpila brazowa
dlugosci 13,7 cm, dwucze$ciowa, z labedzig szyjkg i gu-
ziczkowatg glowky (nr inw. 1II-—1960/18). Dolem do pierw-
szego zgiecia z okraglego drutu, dalej z czworokatnego.
Na czworockgtny drut szpili jest nalozona okrasta, tulej-
kowata nasada gléwki ksztaltu pétkuli. Na glowcee, tuz
pod brzegiem, biegnie naokoto ryta linia, a na nasadzie
glowki 3 rowki. Szpila pokryta jest zielong patynag
(Ryc. 8g).

Grob Z (ar inw. I1—1960/19, nr kat. T1--1960/54—56).
7Z wyposazenia grobu zachowaly sie fragmenty dwoch
naczyn i troche spalonych kosci ludzkich. a. Ulamki
naczynia baniastego o lagodnie profilowanym brzuscu,
ktory przechodzi w niewydzielong szyje. Ponizej zalomu
naczynie jest schropowacone, goérg gladkie, krawedz na-~
czynia lekko na zewnatrz wychylona. Glina z domieszka
ttucznia, barwa fragmentéw czerwoncbrunatna, wewnagtrz
$cianki odymione. Srednica otworu 16 cm. b. Gérna cze§é
naczynia miseczkowatego o dosé ostro profilowanym
brzu$cu, gornej czeSci nachylonej lekko ku $Srodkowi
i prostych krawedziach (Ryc. 8b). Mozliwe, ze jest to
fragment czerpaka. Glina z domieszka tlucznia, czerwo-
nobrunatna, cze§ciowo odymiona. Srednica otworu 13,7 cm.

Poza skupieniami fragmentéw ceramicznych, ktére
mozna bylo uwazaé¢ za resztki poszezegolnych, zniszczo-
nych grobéw, znaleziono na powierzchni piaSnicy frag-
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menty ceramiki pochodzgce z réznych groboéw, nastepnie
rozwleczone. W poludniowej czesci piasnicy znaleziono
fragmenty dwéch naczyn (nr inw. II—1960/206, 21 nr kat.
II—1960/57, 58). a. Utamki zapewne baniastego naczynia
o plaskim dnie wyraZnie zaznaczonym. Powierzchnia za-
chowanych {ragmentéw silnie schropowacona, brunatna,
wewnalrz czarna. Glina z domieszka tlucznia (widoczne
liczne ziarenka kwarcu). b. Dwa fragmenty kubka glad-
kiego z waleczkowym uchem. Dno ptaskie. Scianki kubka
przy dnie, jak réwniez ponizej krawedzi, zwezaja sie.
Na srodkowej cze$ci kubka, w polowie wysokosci znaj-
duje sie ornament plytko rytych tréjkatnych festonow.
Naczynie barwy zoltawoszarej (lekko odymione). Glina
z domieszkg tlucznia. Wysoko$¢ 7 cm (Ryc. 9a).

W poéinocnej czesci piasnicy, wsréd {ragmentow cera-
micznych pozbieranych na powierzchni, wyrézniono utam-
ki dwé6ch naczyn (nr inw. II—1960/22, nr kat.
11—-1960/59—-60). a. Ulamki duzego naczynia baniastego,
o lagodnym zalomie brzusca i lekko stozkowalej, wyso-
kiej, gladkie] szyi. Powierzchnia dolnej cze§ci brzusca
szorstka. Na zachowanym f{ragmencie brzu$ca widoczny
jest ornament wycisniety naszyjnikiem. Glina z domiesz-
kg ttucznia. Powierzchnia naczynia zewngtrz czerwonawa,
wewngtrz czarna. Srednica brzuéca okolo 32 cm (Ryc. 9g).
b. Utamek przydenny duzego, zapewne baniastego na-
czynia, o plaskim dnie stabo zaznaczonym i o $ciankach
na zewnatrz wychylonych. Powierzchnia do§é gladka,
czerwonawobrunatna, przy dnie odymiona. Glina z do-
mieszkg tlucznia. Srednica dna 11 cm (Rye. 9h).

Na powierzchni piasnicy zebrano w réznych punktach
fragmenty kilku naczyn (nr inw. II—1960/23, nr kat.
IT-—18€60/61-—66). a. Fragment duzego naczynia, zapewne
baniaslego, o wysokiej lekko stozkowatej szyjce. Naczynie
wykonane z gliny brunatnozéltej z domieszkg {lucznia.
Srednica otworu okolo 14 em (Ryc. 9b). b. Fragment czar-
ki lub czerpaka z wywinietym brzegiem, lekko stozko-
watg szyjg odcieta od brzu$ca. Pod ptytkim rowkiem,
oddzielajgcym brzusiec od szyi, znajduje sie rzad doltkéw
wyciénietych okrgglym narzedziem (patyczkiem). Na szyi
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Ryc. 9. Grdéjec Wielki, pow. Sieradz. Ceramika zebrana na powierzchni piadnicy (a—i).

sg takie same dolki w 3 rzedach po trzy. Od wewﬁatrz
sg widoczne wypuklosci, odpowiadajgce wiklgsloSciom po
stronie zewnetrznej $cianki. Naczynie wykonane z gli-
ny z domieszkg drobnego ttucznia, o starannie gtadzonej
lekko odymionej powierzchni (Ryc. 9i). c¢. Utamki naczy-
nia baniastego, szeroko otworowego, o tagodnie profilo-
wanym brzu$cu, wyodrebnionej, lekko stozkowatej szyi.
Zapewne dwa fragmenty krawedzi pochodzg réwniez
z tego naczynia. Scianki naczynia wykonane z gliny schu-
dzonej bardzo drobnym tluczniem, starannie wygtadzone,
zewnatrz odymione, wewngtrz zéitobrunatne (Ryc. 9f).
d. Fragment naczynia o brzu$cu prawie dwustozkowym
i zapewne cylindrycznej, wyodrebnionej szyi. Powierzch-
nia bardzo gladka, zewngtrz mocniej, wewnagtrz lekko
odymiona. Na brzuscu ornament. Glina z domieszkg tiucz-
nia (Ryc. 9¢). e. Osiem fragmentéw 3—4 naczyn gitadkich,
odymionych: dwa fragmenly przydenne, z tego jeden
z naczynia o prawdopodobnie plaskim dnie i §ciankach
rozchylajgcych sie, drugi za$§ zapewne z czerpaka,
o ksztalcie odcinka kuli, z dnem weciSnietym do $§rodka;
dwie krawedzie, jedna silniej, druga stabiej odymiona,
przypuszczalnie z jednego czerpaka, mniej wiecej kuli-
stego, o Srednicy otworu 11,5cm oraz trzy fragmenty
lagodnie profilowanych brzuscéw i fragment tasmowa-
tego ucha (Ryc. 9¢,d). Glina, z ktorej wykonano te naczy-
nia, byla schudzona drobnym ttuczniem. f. Ponadto zna-
leziono fragment grubo$ciennego naczynia niewiadomego
ksztattu, z lagodnym zalomem. Glina zo6lta z domieszka
drobnego ttucznia.

ANALIZA MATERIALU

Na cmentarzysku w Gréojcu Wielkim zbadano
zawartosé o0$miu grobow cialopalnych, w réznym
stopniu zniszczonych oraz pare przedmiotéw ze
zniszczonych grobdéw przechowanych w miejsco-
wej szkole. Wyposazenie grobéw stanowila w zna-
komitej wiekszosci ceramika. Obraz ten odpo-
wiada rzeczywistosci, gdyz w materialach pocho-
dzacych z systematycznie zbadanych niezniszczo-

nych cmentarzysk, ceramika zawsze wybitnie do-
minuje nad innymi darami grobowymi. Wszystkie
naczynia pochodzgce z tego cmentarzyska sg recz-
nie lepione, tak samo, jak wspoélczesne im, po-
chodzace z innych znanych cmentarzysk kultury
huzyckiej z wezesnej epoki zelaza. Ceramike z ba-
danego cmentarzyska mozna podzieli¢ na dwie
zasadnicze grupy: popielnice i inne naczynia, kté-
rych wiekszos¢ stanowig przystawki.

Popielnice

Wsrod omawianego materialu wyrdzniono 9 po-
pielnic: jedno naczynie pochodzgce z daru szkoly
w Grojcu, przyniesione z piasnicy z czeScig kosci
oraz 8 znalezionych w grobach. W skupieniach
ceramiki i kosci ze zniszczonych grobow, tylko na
podstawie obserwacji mozna domysli¢ sie funkcji
naczyn okreslonych jako popielnice. Wskazujg na
to przywarte do fragmentéw Scianek kosci spalo-
ne, najwicksze skupienie kosci kolo fragmentéw
tych duzych naczyn i wreszcie plamy rdzy na we-
wnetrznej czesci Scianek naczyn. Naczynia okres-
lone jako popielnice sg to duze naczynia baniaste
o dos¢ wysokich szyjach, z gorng czescig gladka,
a dolng schropowacong, przewaznie dos¢ smukte.
W jednym wypadku popielnica byla pekata
(gréb 1/1960). Brak natomiast naczyn przysadzi-
stych, to jest z nisko umieszczonym zalomem.
Barwa zachowanych {ragmentéw naczyn jest
przewaznie czerwonawobrunatna lub zéttobrunat-
na, rzadziej powierzchnia zewnetrzna jest odymio-
na, zapewne zresztg niejednolicie. Jedno tylko na-
czynie jest odymione wewngtrz (grob Z). Ten typ
naczynn wystepuje na wszystkich znanych cmen-
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tarzyskach, jak ¥.odz-Ruda Pabianickal, Zalew,
pow. Lodz, dawniej pow. Lask 2, Lagiewniki, pow.
Sieradz ? i innych.

Przystawki

Wsrod pozostatej ceramiki naczynia przystaw-
kowe stanowily bez watpienia znakomitg wiek-
szo$¢. Mozliwe jednak, ze pare tych okazow, za-
rowno duzych, jak i malych, stuzyto niegdys$ jako
popielnice. Niektore male naczynia mogly byc¢
popielnicami dzieciecymi lub nawet niemowlecy-
mi, lecz na skutek zniszczenia groboéw niepodobna
dzi§ stwierdzi¢ poprzedniego ich przeznaczenia.
Wisrod fragmentdow naczyn o nieustalonej funkcji
przewazajg ulamki naczyn baniastych (11—12
okazoéw), czesto ze schropowaceniem na dolnej
czescei. Na fragmentach pochodzgcych z trzech na-
czyn zachowal sie¢ ornament: na dwéch pionowe,
ryte linie4 i na fragmentach trzeciego naczynia
ornament wyciskany naszyjnikiem5 z cienkiego
drutu, skreconego naokolo osi. Fragmenty szyj
dwoch innych naczyn by¢ moze pochodzg réwniez.
z naczyh baniastych. Pare fragmentéw wigkszych
naczyn pochodzi zapewne z naczyn typu worko-
watych: jajowatego (grob 2/1960), beczutkowatego
(grob X1), a {fragmenty den i dolnych czesci na-
czyn z okazow niewiadomego ksztaltu. Fragmenty
przydenne dwoch naczyn maja ornament paznok-
ciowy (groby: 1/1960 i W). Takiz ornament znaj-
duje si¢ na {fragmencie $cianki naczynia z grobu Y.

Czerpaki. Na cmentarzysku w Grojcu Wiel-
kim znaleziono kilka czerpakdéw (okolo 10 sztuk)
roznych ksztaltow, zachowanych przewaznie we
fragmentach. a. Czerpaki ksztaltu odcinka kuli.
Wsrod utamkow jednego z okazéw (znalezionych

1 H. A. Zabkiewicz-Koszanska: Cmentarzysko
kultury luziyckiej w L.odzi-Rudzie Pabianickiej, , Przeglad
Archeologiczny”, T. X, 1958, tabl. V, str. 249, a, o, m
i tabl. VI, 5.

2 Zalew, pow. L6dz (dawniej pow. Rask). Zbiory Mu-
zeum Archeologicznego i Etnograficznego w ¥odzi, z ba-
dan R. Jamki i J. Fitzkego w 1934 r.

? Lagiewniki, pow. Sieradz, J. Fitzke: Cmentarzy-
ska kultury luzyckiej w pow. sieradzkim, ,Przeglad Ar-
cheologiczny”, T. VI, 1937—1939, str. 249, ryc. 24.

4 Podobne, lecz nieco krotsze grupy rytych trzech linii
znajdujg si¢ na naczyniu z grobu 18 z Chojnego, pow.
Sieradz, slanowisko 1; T. Laszczewska, H. A. Zgb-
kiewicz-Koszanska: Osadnictwo na terenie po-
wiatu sieradzkiego w okresie starozytnosci, ,,Studia i Ma-~
terialy do Dziejow Ziemi Sieradzkiej”, T. I, £.6dZz 1962,
ryc. 21. Takze miedzy guzami na naczyniu z Wojtostwa,
pow. Srem; T. Wieczorowski: Ceramika inkrusto-
wana typu ,luzyckiego” z wczesnej epoki zelaznej w Pol-
sce, ,,Przeglagd Archeologiczny”, T. VI, 1937—1939, str. 121,
ryc. 3, 5, oraz Chojne, pow. Sieradz, grob 10, naczynie
w zbiorach Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w Lodzi (nr kat. 11—1937/57).

>H. A, Zgbkiewicz-Koszanska: Cmentarzy-
sko..., str. 281 i Chojne, pow. Sieradz gréb 11 w zbiorach
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Fodzi (nr
kat. 11—1957/70).
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na powierzchni pia$nicy) zachowane dno jest
wcisniete do $rodka® Inny czerpak?, jeden
z dwoch przekazanych przez kierownictwo szkoty
w Groéjcu, stanowi odmiane tego typu czerpakow:
ma ksztalt zblizony do odwroconego stozka 8.
b. Ornamentowany czerpak (drugi z daru kierow-
nictwa szkoly w Grojcu) ma ksztalt czarki z wy-
odrebniong szyjka i jest zblizony formg i orna-
mentem do czerpaka z grobu 6 z Chodakdéw, pow.
Poddebice?, z tym ze okaz z Groéjca jest nieco
bardziej przysadzisty i posiada dno ptaskie, pod-
czas gdy czerpak z Chodakéw jest troche wyzszy,
ma nieco wezsze i lekko do wewnatrz wcisniete
dno. Drugi czerpak tego typu posiada ornament
dolkéw wycisnietych patykiem (fragment czerpa-
ka (?) znaleziony na powierzchni pias$nicy
w 1960 r.). Inne czerpaki tego typu, pochodzgce
z grobow X2 i Z, sg gtadkie, bez ornamentu.
Czerpak z grobu Z jest ptytki i stanowi forme
przejsciowg miedzy czerpakiem ksztaltu odcinka
kuli a czerpakami z wyodrebniong szyjg. Czerpak
z grobu X2 ma lekko stozkowatg szyjke i prosta
krawedz (nie wychylong na zewnatrz).

Kubki. W Gréjcu Wielkim wyrézniono 4 kub-
ki. Trzy okazy majg powierzchnie gladka, nieor-
namentowang, dno waskie szersze przy wylewie
(groby: X2, 1/1960, W). Fragment w przyblizeniu
cylindrycznego, u goéry zwezonego kubka, znale-
zionego na powierzchni piasnicy, ma zachowane
watkowe ucho umieszczone zapewne w polowie
wysoko$ci naczynia. Podobnie umieszczone ucha
majg naczynia pochodzace z pobliskich Lagiew-
nik 10 i z Chodakow, pow. Poddebice 11

Misy. Na omawianym cmentarzysku misy
(7 sztuk) majg ksztalty pospolicie wystepujgce na
cmentarzyskach halsztackich kultury tuzyckiej,
miedzy innymi w Lagiewnikach 12, Godynicach 13
i, Fiekle”-Stolcu 4. Frzewazajg misy z krawedzia-

§ H A. Zgbkiewicz-Koszanska: Cmenlarzy-
sko..., str. 280.

1 Fagiewniki, pow. Sieradz groéb 1/1932; J. Fitzke:
op. cit., str. 249, ryc. 29.

¢ Chodaki, pow. Poddebice gréob 6 naczynie 2, w zbio-
rach Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lo-
dzi (nr inw. IT 1958/19).

"H. A. Zgbkiewicz-Koszanska: Osadnictwo...,
ryc. 24.

10 Kubek w zbiorach Muzeum Ziemi Sieradzkiej; H. A.
Zgbkiewicz-Koszanska: Osadnictwo.., ryc. 24
(egzemplarz z prawej strony).

11 Chodaki, pow. Poddebice w zbiorach Muzeum Ziemi
Sieradzkiej, nr inw. 353; H. A. Zgbkiewicz-Ko-
szanska: Osadnictwo..., ryc. 16.

12 Fagiewniki, pow. Sieradz w zbiorach Muzeum
w Krakowie; J. Fitzke: op. cit.,, ryc. 27, 31, 32.

13 Godynice-,,Mesowki”, pow. Sieradz w zbiorach Mu-
zeum w Krakowie; J. IFitzke: op. cit., ryc. 13.

4 Stolec-, Pieklo”, pow. Sieradz; J. Fitzke: op. cit,
ryc. 40.



mi nachylonymi do $rodka. Dwa okazy majg kra-
wedzie lekko wychylone i podciete, przy tym jed-
na (grob X1) jest wysoka.

Przedmioty z brgzu

Wsréd uratowanych zabytkow z cmentarzyska
w Groéjcu Wielkim z przedmiotow bragzowych ma-
my zaledwie jedng brgzowg szpile, dwucze$ciows,
z Yabedzig szyjka 15, znaleziong obok resztek grobu
Y. Podobnego ksztaltu szpila jest znana z Gor-
szewic, pow. Szamotuly !¢, rézni sie tylko tym
od okazu z Grojca Wielkiego, ze drut szpili
w czesci pomiedzy glowka a zagieciem jest jeszcze
dwa razy zagiety, tworzgc osemke.

Przedmioty z zelaza

Wszystkie przedmioty zelazne, pochodzgce
z Grojca Wielkiego, zostaly zbadane pod wzgle-
dem metaloznaweczym przez J. Piaskowskiego,
a wyniki tych badan zostaly opublikowane w pra-
cy poswieconej halsztackim wyrobom zelaznym
z trzech cmentarzysk 17. a. Szpila Zelazna z labe-
dzig szyjka i zapewne guziczkowatg glowka, jak
poprzednio omawiana szpila brgzowa, jest podob-
na do szpili zelaznej, pochodzacej z Wojszyc, pow.
Wroctaw 8. b. Koélko Zelazne nie jest formg zbyt
ciekawg ze wzgledu na mato indywidualng forme
i nieznane jego przeznaczenie 9. Kélka dosé czesto
sa znajdywane na halsztackich cmentarzyskach
luzyckich 2. c. Jedynym narzedziem znalezionym
na terenie zniszczonego cmentarzyska jest noz ze-
lazny z kablgkowatym grzbietem i dwoma nitami
w szerokim trzpieniu. Ten typ noza 2! do$¢ pospo-
licie wystepuje w wyposazeniu grobéw na cmen-
tarzyskach z tego okresu czasu.

15 Analize wykonal mgr inz. A. Kanwiszer z X.odzi
(miedz 89,5%, cyna 9,7, slady zelaza i olowiu).

16 J  Kostrzewski: Wielkopolska w czasach pre-
historycznych, wyd. II, Poznan 1923, ryc. 364.

17 J, Piaskowski: Technologia i pochodzenie wy-
robow zelaznych z cmentarzysk kultpry tuzyckiej w Cho-
dakach, pow. Poddebice oraz w Grojcu Wielkim i fa-
giewnikach, pow. Sieradz w $wietle badan rud i fragmen-
tow zuzla, ,,Prace i materialy Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w %odzi”, czeS¢ archeologiczna, nr 6,
£.0dz 1961, str. 101—126.

18 Wojszyce, pow. Wroclaw; Ebert:
T. XI, tabl. 86 m, str. 372.

13 7 Durczewski: Grupa gorno$lgsko-matopolska
kultury 1uzyckiej w Polsce, cz. I, Krakow 1939—1946,
str. 120, § 7.

20 Chodaki, pow. Poddebice groby 54 i 68 z popielni-
cy 1 (nr nr inw. I1I—1959/139 i I1I—1960/85).

21 Jankéw, pow. Kalisz; A. Zukowska: Cmenta-
rzysko w Jankowie, pow. Kalisz, ,Materialy Starozytne”,
T. IV, 1958, tabl. LXXXI, 1; tabl. XXXIII, 1. Skrajna,
pow. Kalisz grob 10; R. Jam k a: Cmentarzysko w Skraj-
nej, pow. Kalisz, ,Przeglad Archeologiczny”’, T. VI,
1937—1939, str. 12, ryc. 28g. Dgbrowa, pow. Wielun;
J. Kostrzewski: Wielkopolska w pradziejach, wyd.
111, Warszawa—Wroclaw 1955, str. 149, ryc. 417. Lubia-
towo, pow. Srem; J. Kostrzewski: Wielkopolska
w pradziejach..., str. 102, ryc. 343.

,,Reallexicon”

4 Wiadomosci Archeologiczne, T. XXXI, z. 1

CHRONOLOGIA

Podstawg do ustalenia chronologii stanowig
przede wszystkim trzy przedmioty metalowe,
mianowicie dwie szpile 22, z ktorych jedna jest
dwuczlonowa, brgzowa, a druga zelazna oraz ze-
lazny n6z z nitami na szerokim trzpieniu, wreszcie
fragmenty ornamentowanych naczyn. Szpile z la-
bedzig szyjka datowane sg na okres halsztacki
1 wystepuja jeszcze we wczesnym okresie laten-
skim 23, Noze zelazne z nitami do przymocowania
okladzin sg typowe dla mlodszej fazy okresu hal-
sztackiego i wystepujg zaréwno na cmentarzy-
skach kultury luzyckiej 2¢, jak i kultury pomor-
skiej 2. Pseudosznurowy ornament, wyciskany na-
szyjnikiem ze skreconego, lub zlobkowanego drutu
naszyjnika, wystepuje w okresie halsztackim w
grupach srodkowopolskiej, kujawsko-chetminskiej
i gdrnoslgsko-matopolskiej kultury *tuzyckiej 2e.
Ornament gleboko ryty (niegdys inkrustowany)
jest charakterystyczny dla grupy wschodniowiel-
kopolskiej kultury tuzyckiej 27, ktorej wpltywy sie-
gajg daleko na wschéd az do Rodzi 28,

Delikatny, ptytko ryty rysunek wykonany cien-
kim, ostrym narzedziem, na kubku z uchem nisko
umieszczonym na sposéb ,,latenski” nawigzuje juz
do ornamentyki latenskiej?%. Cmentarzysko w
Grojcu Wielkim mozna zaliczy¢ wiec do mtodszej
fazy okresu halsztackiego (Hallstatt D), zapewne
blizej IV w. przed n.e. Uzywane bylo przez lud-
nosé kultury tuzyckiej. Niestety, szczuplo$¢ mate-
riatu zgromadzonego z tego niewatpliwie ciekawe-
go cmentarzyska nie pozwala na okreslenie przy-
naleznosci do ktorej$ z wymienionych trzech grup
lokalnych kultury tuzyckiej.

CHARAKTERYSTYKA CMENTARZYSKA

W czasie przeprowadzania badan ratowniczych,
w sierpniu 1960 r., piasnica na polu S. Nieszaly
w Grojcu Wielkim zajmowala teren okoto 13 arow.

22 J, Kostrzewski: Wielkopolska w pradziejach...,
str. 138; M. G ed1l: Kultura luzycka na Gornym Slgsku,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1962, str. 89.

2 J, Kostrzewski: Wielkopolska w pradziejach...,
str. 182; M. Gedl: op. cit., str. 122,

2 J Kostrzewski: Wielkopolska
str. 149, ryc. 417, M. G ed 1: op. cit., str.
czewski: op. cit., cz. I, str. 122.

% J, Kostrzewski: Wielkopolska
str. 170; M. Gedl: op. cit., str. 80.

2% J Kostrzewski: Od mezolitu do okresu wedro-
wek ludoéw, Prehistoria ziem polskich, Krakow 1939—1948,
str. 263, 265 i 270.

21 J, Kostrzewski: Od mezolitu..., str. 260.

2% T, Wieczorowski: op. cit,, ryc. 22, str. 134;
H. A. Zgbkiewicz-Koszanska: Cmentarzysko..,

w pradziejach...,
79—80; Z. Dur-

w pradziejach...,

str. 284.
2 H. A. Zabkiewicz-Koszanska: Cmentarzy-
sko..., str. 281.
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Teren samego cmentarzyska byl prawdopodobnie
nieco mniejszy. Jak wskazywalyby znalezione
fragmenty ceramiczne, mogt zajmowaé okolo 10
arow. Na tym terenie musialo sie znajdowac
40—60 grobow plaskich, ciatopalnych. Czy byty
to groby pojedyncze, czy tez z dwiema lub kilko-
ma popielnicami, nie bylo mozliwe ustali¢ z po-
wodu ich zniszczenia przez eksploatacje piasku
i czesciowo kamieni. Jedynie stwierdzono, ze gro-
by 11i 2 zawieraty po jednej popielnicy.

Mozna przypuszczaé, Zze na omawianym cmen-
tarzysku nie bylo zbyt wielkiego zageszczenia
grobow, w kazdym razie na peryferiach cmen-
tarzyska zapewne bylto duzo przestrzeni pomiedzy
grobami (np. jalowy ,sSwiadek” we wschodniej
czesci piasnicy). Réwniez jedyne dwa groby, kto-
rych lokalizacje mamy dos¢ doktadng (1 i 2), gdyz
jeden byt cze$ciowo zachowany in situ, a drugi
Swiezo rozkopany i zlokalizowany przez rodzine
gospodarza S. Nieszaty, znajdowaly sie w odleglo-
Sci 9 m od siebie.

Duza ilos¢ kamieni znajdujacych sie na terenie
piasnicy i stos ich lezgcy na ,,$wiadku” wskazujg
na lo, ze groby byly obwarowane lub moze bytly
przykryte brukiem kamiennym. Przypuszczenie
to potwierdzajg wlasciciele terenu, ktorzy nie
potrafili jednak okresli¢ rodzaju obwarowania
grobow kamieniami. Nie ustalono roéwniez czy
wszystkie groby pierwotnie byly w jednakowym
stopniu ostoniete kamieniami. Dwa peryferyczne
groby (1 i 2), zniszczone tuz przed rozpoczeciem
badan ratowniczych byly osloniete: dwoma ka-
mieniami gréb 1 i dwoma lub trzema grob 2.

Niewielkie rozmiary cmentarzyska i stosunkowo
niewielka iloéé grobow pozwala przypuszczaé, ze
byto ono uzywane przez jedng tylko osade i w cig-

gu zapewne niedlugiego okresu czasu. Zachowane
cztery przedmioty metalowe i uzyskana od syna
gospodarza informacja o znajdywaniu duzej (?)
ilosci szpil, oraz dos$¢ bogata ceramika wskazujg
na zamoznosc¢ ludnosci korzystajgcej z tego cmen-
tarzyska.

Cmentarzysko w Grojcu Wielkim, przysiolek
Holuje lezy na poludnie od strumienia Luzyca
doplywu Prosny. Na poinoc od cmentarzyska, w
odlegtosci 2 km od niego, za strumieniem, znaj-
dowalo sie bogate i wieksze cmentarzysko, ale
w duzym stopniu zniszczone, z poéznego okresu
halsztackiego w Lagiewnikach stanowisko 1, zna-
ne w literaturze 3. Na poinocny zachéd od cmen-
tarzyska w odlegtosci 6 km, réwniez na pdinoc
od strumienia lezy wspoélczesne im cmentarzysko
w Godynicach, tzw. ,,Mesowki” 3. W odlegltosci
za$ 7km na potudniowy zachéd od Gréjca, hal-
sztackie cmentarzysko w Owieczkach, przysiolek
Liski, skgd pochodzi gliniana figurka zwierzeca
znaleziona w grobie pod misg 32.

Polozenie cmentarzyska z Groéjca Wielkiego
w poblizu innych waznych stanowisk z tego okre-
su, jak i ciekawe formy zabytkow, ktore zdolano
ocali¢, zdecydowaly o tym, by szerzej je omowic
pomimo tak fragmentarycznego materialu z tego
stanowiska (okoto 25% przypuszczalnej pierwotnej
ilosci grobow). Opracowanie tego stanowiska uwa-
za sie za zamknietg calo$¢ waznego jednak punktu
osadnictwa w miedzyrzeczu Prosny i Warty.

M H, A. Zabkiewicz-Koszanska: Osadnictwo...,
mapa 2, tabela na str. 38—39, nr 23.

31 H. A. Zgbkiewicz-Koszanska: Osadnictwo..,
mapa 2, tabela na str. 42—43, nr 45.

2 H. A. Zagbkiewicz-Koszanska: Osadnictwo...,
mapa 2, tabela na str. 44—45, nr 60.

KPATKOE COOEP2KAHUE

T'pyenr Benbknu (mpexxHee HamMeHOBaHme ,I'poaserr”,
3abpourenHoe B Hayajge XX BeKa) HAXOAWICA B PacCTOsI-
HyM 70 KM K IOTOBOCTOKY OT rmopoja JIoAsm u 0KoJyo 20 KM
K Iorosamagy ot ropoma Cepapza. PaccmarnpmBaeMblii MO-
IJIBHVK PaCIIOJNIOZKEH B CEeBEPHOM YacTX BO3BBILIEHHOCTM
(184 M B.y.M.) B mnocejke mnoj Hazsaumem ILoiye, B KO-
JieHe LoopIu,, BeAyle u3 nepeBHu I'pyern; BeabRku K 110c-
ce CraHnuciaaBoB—3JI04€B, K 0Ty OT pyubs Jlymia, rnpu-
TOKa peru ITpocHbl. MOMJIBHMK, pPa3pyLIeHHbI BO BPEMS
9KCIUIyaTalMy TEecKy, 3aHMMaJl IepPBOHAYAJBLHO II0 BCE
BepoaTHOocTM 10 apoB. Ha 3T0i1 Niowanm mOJKHBLI ObLIM
noMeriarbesa 40—60 norpeGewumii.

Brigennayu Ha MeCTe BOCEMb IIorpebeHmMir, a JapesB-
HOCTYM W3 JEeBATOTO Ilepenall SKCIeAMIUY MEeCTHbIN y4u-
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Tenb. Hebonblime pasMepb! MOTMIBLHMKA ¥ OTHOCUTEIb-
HO HEe3HA4NTeJbHOE KOJMYECTBO IIOTpeOeHMiI II03BOJAST
rmoJjiaraTh, 4YTO OH OBbLJ JMCIOJNBL3OBAH TOJBLKO OIHMM I10-
ceJleHMeM U B TedYeHMe BePOATHO He O4YE€Hb IIPOJOJIKYA-
TEJIBHOIO BPEMEHMN.

dparMeHTapHbll, BBUAY paspylleHud IorpebeHmi,
Marepuall II03BOJISeT CHAeJaTh He COBCEM TOYHBIE BBIBO-
OBl O KYJbTYpPE HaceJICeHWUs, XPaHMBLIETr0 yMepIINX B 3TOM
MmormybHMKe. IlorpeGeHus uMesy KaMeHHYIO orpagy, HO
HEeM3BECTHO Kakoro popa. OTCyTCTBYIOT HAaHHBbIE, ObLIM
JM 9TO JIMIIBL WHAVMBMUAYAJbHbIE MOTpe0eHMsa ,MIau TaK-
xKe qorpe6eHMA ¢ HECKOJLKVMMM ypPHaMM.

Kak Oonbume yYpHBI CIYXUJIM BbUIYKJBIE COCYIbI
C JAOBOGJABHO BBICOKMMM Iueiikamm. OcrajbHbIEe COCYJbI



CHYXiATY HOPEUMYyI{eCTBEHHO KaK Jo0aBouHble COCYAbI,
a 4acTb M3 HUX BEPOATHO KaK YPHBI, OLITH MOXKET, JeT-
ckue. B morpebeHusix MOJKHBI ObLIM HaXOAUTHCA OTHO-
CUTEJIBbHO MHOTO METAJJIMYEeCKMX IIpeAMeTOB (COXpaHu-
JMCh TPU KEJEe3HBLIX IpeiaMera, OAMH 13 OpOH3bI, CJaenbl
pXaBuMHbI Ha (pparMeHTax KepaMMKM ¥ WH(OpMaImum

MECTHBIX KMTeJielt O 4YacTbIX Haxomkax umier). Mo-
TMILHMK npoucxoaut mn3 nepmoxa Tambrurar .
Ilo cocemcTBY HAXONATCA JIPYyTIM€ MOTMIBHUKM, Ha-

3BaHHbLIEC YACTMYHO B JIMUTEpPaType M COBpeMEHHble — pac-
cMaTpMBaeMOMYy MOIMIIBHUKY.

Ha cerep or croasHkyu B M. I'pyeny Beabkyu, B paccrosa-
HUM 2 KM OT HEJi, ¢ APYTOil CTOPOHBI pyuba Jlyxkmuita, Ha-

xoxuiica 6OraTblii MOIMJIBHUK, TAKKe B 3HAUMTENBHOM
CTeNEeHy Pa3pyUIeHHBI, U3 MO3QHEro ralbLITATCKOro Ire-
puozna, 8 M. JlareBHMKM, — CTOAHKa 1, 3aKiiodaroolad,
MeXAy NOpouymM, B IorpebGeHmm 7, OTKpbIToM B 1959 T,
TP CKMUPCKMX HAKOHEYHMKA KOIbd, a B IOrpedbeHum
10 — KeJyie3HbI IIUTOK (KPIOYKOBATOrO IUIIMJIA MU IIy-
rOBKM), BBICTJIAHHBI TOHKOM 30JIOTOM 2KecThlo. B pac-
cToaHMM 7 KM K iorozamany ot M. I'pyeln BeJsbKi pacio-
JIOJKE€H TralbIUTATCKMUI MOIMIABHMK B M. OBeuYRM, ITOCE-
a0k JIMCKM, OTKyZAa IIPOMCXOOUT IIMHAHAA (OUrypKa XRu-
BOTHOTO, ObITH MoxKeT, csuHbM (?). PazpaboTka paHHOI
pa3pylLIeHHO! CTOAHKM COCTaBJAeT 000COOJIeHHOe ILiejioe
BaKHOTO, OJHAKO, IYHKTA IIO0CEJIOHYEeCTBA B MEXKAypedbe
Bucaner 1 BapThl.

SUMMARY

Grojec Wielki (formerly named “Grodziec”, the name
was forgotten at the beginning of the 20th century) is
situated in a distance of 70km to the south-west of
£0dz and about 20 km to the south-west of Sieradz. The
cemetery dealt with in this article is situated in the
northern part of an elevation (184 m above O.D.), near
the turn of the road leading from Groéjec Wielki to the
Stanistawéw—Zloczew high-road, to the south of the Lu-
zyca stream. The cemetery was destroyed while sand
digging and formerly its area had probably covered 1000
square metres; 40—60 graves must have been there.

Eight graves were revealed during excavation-works.
Objects from the ninth grave were given to the expedi-
tion by the local school-teacher. The rather small di-
mensions of the cemetery and the fairl){ small number
of the graves allow us to suppose that it was a cemetery
of the population of one settlement and probably for
a short time.

On the basis of the incomplete material from the
graves, being a result of their destruction, we cannot
draw any precise conclusions on the culture of the
population burying their dead in that cemetery. Stones
were found in the graves but we cannot say what kind
of a stone structure it had been. We cannot ascertain
either, whether all the graves were single or not.

Big-bellied pots with rather high necks served as
large urns, the others were chiefly associated vessels or
served as urns probably those of children. Metal objects
must have been fairly numerous in the graves; there
were preserved 3 iron objects, 1 bronze object, and traces
of rust on pottery fragments — information was obtained
from the local people concerning many findings of pins
there.

The cemetery is dating from the Hallstatt D period.

Other cemeteries dating from the same time and
mentioned in archaeological literature, are situated in
the neighbourhood of the Groéjec Wielki cemetery. To
the north of the Grojec Wielki site, in a distance of 2km,
on the other bank of the Luzyca stream, at Lagiewniki,
a late Hallstatt cemetery was discovered. The cemetery
was rich but badly destroyed. Three Scythian spear-
-heads were discovered in the grave no. 7 of that
cemetery and an iron disc inlaid with thin gold plate
(a part of a pin or of a large button) was found in grave
no. 10. In a distance of 7km to the south-west of Gro6-
jec, at Owieczki, another Hallstatt cemetery was dis-
covered. A clay animal figurine representing probably
a pig was found there.



BOGUSLAW I OLGA GIERLACHOWIE

BADANIA ARCHEOLOGICZNE NA STANOWISKU
WARSZAWA — WAWRZYSZEW

OTYET OB MCCIEIJOBAHUSIX HA CTOSHKE BAPIIABA—BABXKUIIIEB

REPORT ON EXCAVATIONS OF THE WARSZAWA—WAWRZYSZEW SITE

W maju i listopadzie 1964 r. w dwu etapach
przeprowadzono archeologiczne prace rozpoznaw-
cze na stanowisku Wawrzyszew. Prace mialy na
celu zapoznanie sie ze strukturg archeologiczng
terenu, na ktérym znajdowala sie znana ze zrodet,
jedna z najstarszych osad na terenach obecnej
Warszawy. Dodatkowym czynnikiem wpltywajg-
cym na podjecie prac na tym terenie jest poste-
pujgca w tym kierunku zabudowa miejska, ktora
w najblizszych latach uniemozliwi nalezyte prze-
badanie tego terenu.

Dawna wies Wawrzyszew znajduje sie na lewym
brzegu Wisly na poéinocno-zachodnich krancach
zwartej zabudowy miejskiej. Przeprowadzona
przed pracami wykopaliskowymi dokladna pene-
tracja terenu wykazata, ze ceramika sredniowiecz-
na wystepuje najintensywniej w czesci przylega-
jacej do istniejacego kosciola. Znajduje sie on na
poinocno-wschodniej krawedzi dlugiego pasma
wydm, biegnagcego od Wawrzyszewa az poza obreb
miasta Warszawy. Wokol tej wydmy po obu jej
stronach znajdujg sie tereny niskie, podmokte,
o charakterze torfiastym, wchodzgce w sklad pra-
doliny Wisty.

W 1964 r. w pierwszej kolejnosci podjeto ba-
dania na terenie przylegajgcym bezposrednio do
wyzej wspomnianego kosciota. Na decyzje takiego
usytuowania wykopow wplynagl dodatkowy czyn-
nik, jakim jest brak dostatecznego z terenow
Warszawy materialu antropologicznego, a ktory
spodziewano sie uzyska¢. Ponadto ponowiono
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szczegblowg penetracje terenow przylegltych, aby
ustali¢ miejsce na nastepne wykopy w latach
przyszlych. Za strone archeologiczng prowadzo-
nych prac odpowiedzialni byli autorzy sprawozda-
nia, badaniami antropologicznymi kierowat dr An-
drzej Wiercinski. Dokumentacje rysunkowsg i fo-
tograficzng wykonywal Wienczystaw Plawinski.

Pierwszg historyczng wzmianke o wsi Wawrzy-
szew mamy z XIV w. Istnieje jednak domniema-
nie, ze istniala ona juz na przetomie XI i XII w.!
W tym samym XIV w. wies otrzymuje prawo
niemieckie, a w XV w. ks. Janusz mazowiecki
oddaje jg miedzy innymi pod jurysdykcje wojta
starej Warszawy 2. W 1542 r. Baltazar Szymaszow-
ski zaklada i uposaza kosciét w Wawrzyszewie 3.

W pierwszej fazie badan (w maju 1964 r.) wy-
kopy usytuowano na zewnatrz murku okalajacego
kosciot i tak wykop I o wymiarach 2 X 6 m po
stronie pdlnocnej kosciota, a wykop II po stronie
poludniowej ogrodzenia. Skladal sie on z odcin-
kow A, B, C o wymiarach kolejno 2 X 3m,
2X5mi2X3m. W listopadzie 1964 r. wykopy
zalozono w potudniowo-zachodniej czesci dziedzin-
ca koscielnego wewnatrz ogrodzenia. Mialy one

I'A. Gieysztor, S. Herbst, E. Szwankowski:
Ksztalty Warszawy, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”,
Warszawa 1947, zeszyt 1—2, str. 154.

2 Stownik Geograliczny Kroélestwa Polskiego i innych
krajow stowianskich, t. XIII, Warszawa 1893, str. 151.

3 J. hbukasiewicz: Krotki opis historyczny ko$cio-

16w parafialnych w dawnej diecezji poznanskiej, t. III,
Poznan 1863, str. 343.
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wymiary: wykop III 25X 6m i wykop IV
2,5 X 3m (Ryc. 1).

Uklad warstw stratygraficzny byl w zasadzie
jednolity we wszystkich wykopach. Bezposrednio
pod warstwg wspoélczesnej prochnicy zalegata
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Ryc. 1. Warszawa—Wawrzyszew. Usytuowanie

wykopoéw na terenie posesji parafialnej.

warstwa jasnego, drobnoziarnistego piasku z wy-
stepujgcg w niej niewielkg iloscig ceramiki po-
lewanej, odtamkami szklanych naczyn oraz kos¢mi

zwierzecymi. Nizej znajdowala sie warstwa ciem-
nego piasku o barwie brunatnej, oddzielona od
warstwy znajdujgcej sie wyzej ciemng pierwotng
prochnicg. Ponizej préchnicy znajdowano frag-
menty siwej sredniowiecznej ceramiki.

W czasie badan ogotem we wszystkich wykopach
znaleziono 28 szkieletow, przy czym w wykopie I
groby nie wystepowaly. Szkielety zalegaty w kil-
ku jakby warstwach na gtebokosciach od 0,90 do
1,65 m, nie stwierdzono jednak wzajemnego nisz-
czenia jam grobowych przez inne wkopy. W wigk-
szosci wykopow szkielety byly usytuowane wzdluz
osi polnoc—potudnie, przy czym skierowane sg
czaszkami na poludnie. Wyjatek stanowig szkie-
lety znalezione w wykopie III, gdzie byly one
ulozone wzdtuz osi wschod—zachdd, z czaszka
zwrocona na zachod. Uklad szkieletu wyprostowa-
ny na wznak, rece zlozone na biodrach. W kilku
wypadkach udalo sie uchwyci¢ zarys jamy gro-
bowej, natomiast nie zachowaly sie slady trumien.
Na ich istnienie wskazujg jednak znalezione
gwozdzie.

Przy kilku szkieletach znaleziono przedmioty
kultu, a mianowicie: metalowy krzyzyk (szkielet
nr 1), emaliowany ryngraf, niestety zupelnie nie-

_—— -

Ryc. 2. Warszawa—Wawrzyszew. Ceramika (a—i). Rysunki wykonane na podstawie
schematu oznaczen znajdujgcego sie na str. 35, ryc. 2.
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czytelny (szkielel nr 5), rézaniec z krzyzykiem
(szkielet nr 13), obrazek emaliowany (szkielet
nr 17). Ten ostatni szkielet byl ponadto przykryty
owalnym brukiem z otoczakéw kamiennych.

Materiat zabytkowy ceramiczny wystepujgcy w
warstwach dzieli sic w zasadzie na dwie odrebne
grupy. Material z warstwy wyzszej stanowi typo-
wa dla XVII—-XVIII w. ceramika polewana. Sg
to fragmenty dzbanow, garnkow, mis i talerzy
(Ryec. 2g—1i). Analogiczna ceramika jest powszech-
nie spotykana na terenie Warszawy, a mianowicie
na Zamku Krolewskim, placu Teatralnym i in-
nych. Druga grupe ceramiki znajdowang w niz-
szych warstwach stanowig typowe naczynia $red-
niowieczne o barwie siwej. Odkryto tu fragmenty
garnkow i dzbandw (Ryec. 2a,c,1).

W czasie penetracji terenu majacej na celu, jak
wyzej wspomniano, ustalenie miejsca pod wykopy
w 1965 r., poza typami ceramiki znanej na tym
stanowisku z prac wykopaliskowych, a przede
wszystkim ceramiki $redniowiecznej* (Ryc. 2d,e),
znajdowano tez niewielkie fragmenty ceramiki

4 J. Kruppe: Studia nad ceramikg z XIV w. ze
Starego Miasta w Warszawie, Wroclaw 1961.

o barwie brunatnej, o $ciankach nieco grubszych,
domieszce z tlucznia Srednioziarnistego, zdobionej
ornamentem pasmowym 3 (Ryc. 2b), ktérg mozna
odnie$¢ do schytku XIII w.

Jak sie wydaje, w wykonanych wykopkach na-
lezy wyr6znié dwa zasadnicze poziomy osadnicze.
Pierwszy przed powstaniem kosciola, ponizej
prochnicy pierwotnej, w ktorej to warstwie wy-
stepuje ceramika z XIV i XV w. Poziom ten na-
lezy lgczy¢ z istniejgca wezesniej wsig Wawrzy-
szew, przy czym pewne elementy z badan po-
wierzchniowych przesuwaltyby dolng granice do
drugiej potowy XIII w. Natomiast poziom gorny
datowany na XVII—XVIII w. zwigzany jest z juz
istniejagcym kosciotem. Jesli chodzi o datowanie
szkieletow, to wydaje sie sluszne odniesienie ich
do czaséw od powstania koSciota w XVI w. (prze-
ciecie wkopami warstwy $redniowiecznej) do
XVIII w. Dodatkowym elementem tej gornej gra-
nicy bylaby znaleziona przy szkielecie nr 17 mo-
netka pruska z tego wlasnie czasu.

5 B. Gierlach: Géra Zamkowa w Wyszogrodzie
w $wietle badan w latach 1959—1960 (w druku).

KPATKOE COOIEPXAHMUE

B mae m Hosbpe mecauax 1964 roma Oblim IIpom3Be-
IeHbI MCccHefoBaTeNIbCKMe paboThl Ha TeppuTopyy M. Bas-
KymieB. PaboThbl OoXBaTMiM IUJIOLIAAL BOKPYT KOCTeJa.
CBepx TOro ObIIM COBEPLIEHBI IIOMCKM HaA OKPECTHBIX
TEPPUTOPUAX ¢ Lesabpio ropbopa MecTa AJd COBEPLLUEHMS
PacKomoB B cCJEAyIOLie rofbl. Bo BpeMsa mcclaemoBaHil
nobbLT 28 cKeJieTOB M3 Kiajbuina BO3Jje Koctena. Ilpu

yMEPIIMX B HECKOJBKMX CAy4YadAX HAILIM IIPeAMeThbI
KyabTa. KpoMe TOro Ha MCCIEAOBAHHOV TEPPUTOPNIA,
PaBHO KaK ¥ BO BpeM: IIOBEPXHOCTHBLIX IIOMCKOB, cobpa-
i OoJsbIlIoOe KOJMYECTBO KEepaMM4yecKoro marepuaa.
ObuapyKeHHOe Kiuanbmige MOxHO OTHecTy K XVI—
XVIII BB, B TO BpeMsa Kak CJIeAbl IIOCeJeHYecTBa 0-
cturaror Komna XIII Bexka.

SUMMARY

In May and November 1964, excavations were carried
out at Warszawa-Wawrzyszew on the area around the
Wawrzyszew church. Some investigations in field were
also made in order to choose places for future excava-
tion-works. During the 1964 excavation, 28 skeletons were
revealed in the cemetery situated near the church, Objects
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connected with worship were found near some of the
skeletons. Moreover, many pottery fragments were found
on the excavated area and during the surface investiga-
tions. The cemetery is dating from the 16th—18th century.
Traces of settlements should be dated to the end of the
13th century. ‘



ANDRZEJ WIERCINSKI

ANALIZA ANTROPOLOGICZNA LUDZKICH SZCZATKOW KOSTNYCH
Z CMENTARZYSKA NOWOZYTNEGO (XVI — XVIII W.) W WAWRZYSZEWIE

AHAJIN3 AHTPOIIOJIOITUMYECKUX YEJIOBEYECKUX KOCTHBIX OCTATKOB M3 COBPEMEHHOI'O
MOTMJIBHUMKA XVI— XVIII gB. B M. BABXXUIIIEB

AN ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS OF HUMAN

BONE REMAINS FROM THE 16th—18th CENTURY

CEMETERY OF WAWRZYSZEW

MATERIAL I METODA

Celem niniejszego opracowania jest przedsta-
wienie rezultatow analizy antropologicznej serii
szkieletow ludzkich pochodzacych z cmentarzyska
nowozytnego, usytuowanego przy kosciele sw. Ma-
rii Magdaleny w Warszawie—Wawrzyszewie. Ba-
dania wykopaliskowe na tym cmentarzysku byty
prowadzone z ramienia Urzedu Konserwatorskiego
m. st. Warszawy w dwoéch sezonach: wiosennym
i jesiennym, w 1964 r. Opracowania archeologicz-
nego tego obiektu dokonali mgr B. Gierlach
i O. Gierlachowa!, ktorzy przekazali material
szkieletowy do badan antropologicznych, za co
sktadam Im w tym miejscu wyrazy serdecznego
podziekowania. Warunki zalegania szkieletéw oraz
towarzyszgce im zabytki pozwalajg datowac
cmentarzysko na okres od XVI do konca XVIIIT w.
Fotografie czaszek wykonat Dariusz Czlonkowski.

Material szkieletowy obejmuje szczatki kostne
37 osobnikow, w tym 21 odkrytych w sezonie
wiosennym i 16 w jesiennym, przy czym nume-
racje grobow tych ostatnich oznaczono dodatkowo
literg A. Ple¢ szkieletow dalo sie oznaczy¢ w 27
przypadkach (15 mezczyzn i 12 kobiet), za$ wiek
ustalono we wszystkich wypadkach, postugujac
sie przy tym podzialem na kategorie R. Martina.

1 B. Gierlach, O. Gierlach: Sprawozdanie z ba-
dan na stanowisku Warszawa—Wawrzyszew, artykul w
tym samym zeszycie ,,Wiadomo$ci Archeologicznych™.
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Szczegdlowy opis szkieletow uwzgledniajgcy stan
zachowania z wyszczegdlnieniem zachowanych
kosci, wlasciwosci morfologiczne szkieletu post-
kranialnego odnoszgce sie do ptei, wieku i rozwoju
umiesnienia oraz opis budowy morfologicznej
czaszki z oznaczeniem jej przynaleznosci odmia-
nowej zostal podany w czesci opisowej. W cechach
opisowych czaszki postuzono sie kranioskopijnymi
tablicami fotograficznymi I. Michalskiego i odpo-
wiednimi okresleniami stownymi. Wzieto pod
uwage nastepujgce cechy wedlug tych tablic:
1. norma verticalis, 3. norma occipitalis-narys, 4.
protuberantia occipitalis externa, 5. processus
mastoideus, 6. occiput-visus lateralis, 7. paries-si-
tuatio, 9. frons-inclinatio, 10. frons-forma, 11. gla-
bella-prominentia, 12. regio pterica — okolica
skrzydlowa, 18. maxilla-prominentia, 19. radix
nasi-altitudo, 20. nasus osseus-prominentia, 21.
nasus osseus-forma, 26. orbita-forma, 27. radix
nasi-forma, 28. ossa masalia-forma, 22. spina na-
salis-situatio, 23. spina nasalis-prominentia, 24.
arcus superciliaris, 25. orbita-magnitudo, 29. aper-
tura pyriformis-forma, 30. apertura pyriformis-
-margo inferior, 31. fossa canina, 32. incisura ma-
xillaris, 40. arcus alveolaris maxillae, 44. ramus
mandibulae, 45. mentum, 46. arcus mandibulae.

Ponadto dokonano zdjecia 47 cech pomiarowych
wedlug powszechnie przyjetej techniki R. Mar-
tina. Indywidualne dane kraniometryczne podano
w tabeli 1. Na ich podstawie obliczono osiem kla-
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Tabela 1

Indywidualne dane kraniologiczne serii z Wawrzyszewa

4 6 7 8| 13 14a
180 [ 173 | 182x | 165x| 181 | 188
109 [101 |113 |100 | 110 —
170 | 166 — | — 1173 |182
171 | 167 — | — 171 |1e8
103 | 107 — 103 {112 —
147 |14l — | — | 146 —
59 57 — | — | s7 64
94 — — | — | 90 94
50 — — | — | st 44
109 — — | — |10 |118
100 — — | — ] — | 98
36 — — | — | 35 34
131 — — | — |126 _
131 | 141x | 140x |130x| 143 | 149x
116 | 107 — 1 9% |110 |112
105 — — | 84 | 97 |102
132 — — — 122 _
140 — - — 132|126
m— — = — [103
15 — — | — | 110x | 104
69 — | — | — | 67 62
Sl — ) — | — 52 | 46
10 | — | — | — | 87 | g8
a7 L — | — | — | 42 | 46
146 — — | — 138 |128
95 — — | — | 9% 93
109 — — | — | 97 95
44 — — | — | 22 40
34 — | — | — ] 33 28
28 — — | — | 25 25
44 — | — | = | 37 | 38
68 — | — | — | s8 59
29 — | — | — | 3 30
26 | — | — | —1]23 | 2
523 — — | — |s12 _
267 | 267 — | — | 280 _
124 | 110 — | — 124 _
18 | 117 — | — |12 _
61 — — | — ] 60 70
311 —_ — — 1300 .
190 - — | — | 183 210
116 — — | 61 | 89x | 100
35 — — 19 | 28 29
8 1 — | = | =17 |8
132 — — | 82 128 | 118
52 — — |1 35| 50 45
72 — — | 48 | 66 63
833 | 81,5| 769 | — | 790 | 783
72,8 | — — | — | 696]| —
87,5 | — — | — | 7190]| —
70,0 | — — — 678 | 68,5
473 — — — 48,6 48,4
726 | — —_ — 71,3 | 66,7
549 | — — — | 48,1 | 544
773 | — — —_ 78,6 | 70,0
YL |AYxx| EQ — | EL | YL
mt,m |mt,k | mtk | infl | mt,m | mt,m

1/A
179
110
174
168
119
156
67
97
45
115
100
37
136
140
112
101
122
126
107
112
70x
51
92
43
135%
94xx

42pr
35pr
22xX

512
278
123
132

70
304
190
109

29

81

51
68

78,2

76,0
97,1

72,1
51,9
74,5
43,1
83,3

AQ

mt,m

2/A

AQxx
mt,k

123

Y Lxx
mt, m

96 102

121 120
—_— 99
37 37

124 | 129

148 148

115 | 115
— 100
— 120

1347 {129

112|111
— 111x
— 66
— 51
— 920

— 133
— 94xx

— |4
— | 34
— | 24

33 32
— 24

— | 513
— 270
- 118
132 117
79 73
300 292
210 198

AYxx | HL
sen.,k | mt,m

8/A l 9/A

mt,k

173
104
166
163
107
141

58

S92

47
108
95
35
124
143
108
95
114
119
98
110
65
48
95
43
123
86
93
39
34
22
40
64
29
21

495
260
114
118

61
294
189

- 89

31
85
113
48
64
82,7

71,7
86,7

66,4
52,9
75,6
45,8
87,8

AL
ad,m

187
115
178
176
120
157
59
92
58
117
99
35
138
144
110
125
131
109
70xx
52xx
45
140xx
96x
41xx
33x
27
40
66
31
26x

292
132
132
63
310x
190

50,0
72,9
51,9
80,5

AQ

mt,m

, S
10/A ’ 11/A
i

168
105
165
155
106
138
61
86
38
106
90
35
120
141
105
96
118
112
91

275
118
118
65
290
188
73
29
71
103
42

83,9

71,4
85,1

68,1

inf.IL




sycznych wskaZnikow, ktére lgcznie z odpowied-
nim zespolem cech kranioskopijnych, diagnostycz-
nych w odr6znianiu odmian i typow rasowych,
stanowily podstawe do przeprowadzenia analizy
typologicznej wedlug zasad postepowania, przy-
jetych przez 1.6dzka Szkote Morfologiczno-Porow-
nawczg. Wreszcie pomierzono diugosci kosci diu-
gich konczyn goérnych i dolnych, aby obliczyé¢

lokatnej wickszej i dolnej nasady koSci strzalkowej. Sg
one w pelni zossyfikowane, duzych rozmiaréow i mocnej
budowy, wskazujgce na przynalezno§¢ do pici meskiej
w wieku maturus. Czaszek nie znaleziono.

Nr 2/64: dobrze zachowany szkielet, prawie kompletny,
brak ko$ci dioni, prawego obojczyka, kregéw guzicznych
i czesSci koSci stopy. Lopatki i koSci miedniczne uszkodzo-
ne. Wszystkie koSci sg do$¢ matych rozmiaréw, w pelni
zossyfikowane i niezle urzezbione. Miednica zenskiego

wzrost wedlug formul Lee-Pearsona (tabela 2). typu, za$§ koS¢ krzyzowa duzych rozmiaréw, szeroka.
Tabela 2
Indywidualne pomiary dlugosci kosci dtugich serii z Wawrzyszewa
Nflsfkie' 2 3 4 6 8a | 11 12 | 13 9 | 1/A | 4/A | 5/A | 8/A | 9/A [12/A |13/A [14/A
etu
Wiek ad mt mt - mt mt ad ad 7¥mt_ mt |ad-mt| mt mt | mt |iuv mt 7-215- ad
Plec k | k | m | k | k m |k |m |k | m |k |k |k | m|m| m|k
Femur pr. 416 368 465 427 391 463 378 436 439 —_ 414 | — |[393 — | 457 | 479 —
Femur 1. 422 365 — — — 467 377 438 447 — — — 1391 — | 453 | 473 —
Tibia pr. 344 — 386 — 318 378 328 — 364 — 345 — — — | 373 |387 —
Fibulapr. | 325 | — | — | — | — | — | 315 — | — | — | — | —| —| —=| —| — | —
Fibula 1. 330 | — | — | — — | — — | — — — | = =] = =] =] ==
Humerus pr. |. 321 — — 315 — — — — — S — — — | 316 — — 322
Humerus 1. 314 — — — — — — 327 — 352 — — — — — —_— —
Radius pr. 228 — —_— — — — — —_ — — — — == =] = | =
Radius 1. 223 — — S - 245 — — — - — | 238 |[208 — — — —
Ulna pr. — 224 —_ — — 268 235 263 — — - — —_ — — — | —
Ulna 1. 249 | — | — | — | — | 268 | — | 2601 | — | — | — | — |24 | — | — | — | —
Wzrost we-
dlug Pear-
sona 155,1| 155,0] 170,3 157,4I 149,4| 169,1] 149,9| 164,5| 159,9| 172,5| 155,0] 160,8| 149,9| 162,1| 167,9 172,0| 160,2

Przy obliczaniu wzrostu wykorzystano gtownie formuly e oraz

OPIS INDYWIDUALNY SZKIELETOW

Charakterystyke opisowg poszczegélnych szkie-
letow przeprowadzono w kolejnosci wedlug nume-
racji groboéw, uwzgledniajgc stan zachowania,
og6lny opis morfologiczny kosci postkranialnych
ze zwroceniem uwagi na cechy dymorfizmu ptcio-
wego i zmian wiekowych, oznaczenie wieku i plei
oraz szczegélowy opis morfologiczny czaszki.
W opisie cech kranioskopijnych, dokonanym na
podstawie tablic fotogralicznych I. Michalskiego
i odpowiednich okreslen werbalnych, podano
w nawiasach numer tablicy i numer kategorii
cechy.

Nr 1/64: wykop grobowy zawiera skupisko szczgtkow
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