
PANsTWOWE MUZEUM ARCHEOLOGICZNE

, ,

MUSEE ARCHEOLOGIQUE POLONAIS

WIADOMO?CI
.

.....

ARCHEOLOGICZNE
,

BULLETIN ARCHEOLOGIQUE .POLONAIS

TOM (VOL.) XXXI

?ESZYT (LIVR.) 1

?- ---

------;-:.

· V ARSOVIEWARSZAWA 1965

ZAK?AD NARODOWY IM. OSSOLI?SKICH - WYDAWNICTWO



SPIS TRE?CI

Co,n;ep}KaHHe -Contens

MISCELLANEA
I

Micha? G r a d o w s k i, Dzieje Arsena?u Warszawskiego siedziby Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego 1

(J1CTOpH.H Bapnraacxoro Apcenana nOMe?eHH.H I'ocyzrapcraemroro Apx,eOJIOrnqeCKOrO MY3e.H - The

History of the Warsaw Arsenal the Seat of the State Archaeological Museum)

Henryk W i k l a k, Skarb naczy? br?zowych kultury ?u?yckiej z Ku?nicy Skakawskiej,
pow. Wieruszów . 13

(KJIa,n; 6pOH30BbIX OOCy,n;OB JIyLKHQKOM KyJIbTypbI H3 M. KY3HHQ3. CKaKaBcKa, nOB.HT Bepynroa -

A Haard of Lusatian Bronze Pots from Ku?nica Skakawska, Wieruszów.District)

Marian G u m o w s k i, Monety piastowskie z Ujmy Du?ej, pow. Aleksandrów Kujawski. 19·

(II.HCToBcKHe MOHeTbI iM3 M. YMMa )1; yLK a
,

ll'OB.HT' Anexcaazrpoa Ky.HBCKM - Coins of Piast Princes

from Ujma Du?a, Aleksandrów Kujawski District)

MATERIA?Y

Aleksander K ról, Odkrycia architektoniczne w latach 1963-1964 na Zamku Królewskim
30·w Warszawie.

(ApXMTeKTOHliPleCK'J1e OTEPbITH.H B 1963-1964 rr. B KJOpOJIeBCKOM 3aMKe B Bapnraae ? Discoveries of

Old Architectural Fragments on the Area of the Destroyed Royal Castle in Warsaw in the Years

1963-1964)
.

Bogus?aw G i e r l a c h, Dariusz C z ? o n k o w s k i, Prace ratownicze I1a Zamku Królew­

skim w Warszawie w latach 1963-1964 34

(Cnacarem.nsre pa60TbI B K:opOJIeBCKO? 3aMKe B i Bapuraae B 1963-1964 rr, - Salvage-Excavations
on the Area of the Destroyed Royal Castle in Warsaw in the Years 1963-1964)

Anna Z ? b k i e w i c z-K o s z a
?

s k a, Cmentarzysko z okresu halsztackiego w Grójcu
Wielkim, pow. Sieradz 41

(Moru.nbHlMK ransurrarcrooro nepnozra B M. I'pyeu BeJIbKl1, nOB.HT Cepans - AHalistatt Cemetery at

Grójec Wielki, Sieradz District)

Bogus?aw i Olga G i e r l a c h o yv i e, Badania archeologiczne na stanowisku Warszawa-Wa­

wrzyszew 52

(OT1:IeT 06· HCCJIe,n;onaHM.HX Ha CTORHKe Bapuraaa -BaBLKMIlIeB - Report on Excavations of the War­

szawa-c-Wawrzyszew Site)

Andrzej W i e rc i ? s k i, Analiza antropologiczna ludzkich szcz?tków kostnych z cmenta-

rzyska nowo?ytnego (XVI-XVIII w.) w Wawrzyszewie .\ 55

(AHaJIli13 aHTpOnOJIOrv.rqeCKMX -qeJIOBeqeCKMX KOCTHbIX OCTaTKOB ;H3 ICOBpeMeHHQrO MOrMJIbHlMKa XVI­

XVIII BB
.. B M. BaBJKMllieB - An Anthropological Analysis of Human Bone Remains from the 16th-

18th Century Cemetery of Wawrzyszew)

Bogus?aw G i e r l a c h; Cmentarz.ysko wczesno?redniowieczne w Warszawie-Wilanowie

w ?wietle bada? 1961 r .. 68

Mediaeval Cemetery in Warsaw-Wilanów in the Iight of the 1961 Excavation)

(Parmecpertrreaerconen? MOrMJIbHMK B BaprnaBe-BMJIRHOBe B OBeTe ;JileCJI'e,n;oBaHMM 1961 r. - An Early

Krzysztof Ja I1 li s z o w s k i, Materia?y z bada? wiertniczych na Górze Gnojowej w Warszawie

w 1964 r. 75

I(OTqeTi o' 6YPOBbIX l1teCJI'e,n;OBaHM.HX Ha rHOeBOM I'ope B Bapnraae B 1964 r. - Drilling Methods

Used for Archaeological Purposes on the Gnojowa Hill in Warsaw)

MUZEALNICTWO I KONSERWATORSTWO

Zdzis?aw Raj e w s k i, Archeologiczny rezerwat muzealny w Starym Bródnie w obr?bie.

Warszawy 80

(Apxeonorrraecxrra MY3eMHbIM sanoaeznnnc B M. Baprrraea=-Bpyznro Crape - An Archaeological Re-

serve in Warsaw-Bródno Stare)

Anna Woj c i e c h o w s k a, Metody konserwacji metalowych zabytków archeologicznych. "88

(MeT'O,r?bI. KOHCepBaU;J1H MeTaJIJIJ1l".leCKJ1X apXeOJIOrMqeCKMX zrpearrocren Conservation Methods

Used for Archaeological Metal Finds) l

ODK RYC lA 96

KRONIKA 120



700 LAT WARSZAWY

"'
..

?-
.-

,-.

l

J'

f
fI

i
•

"'\

\" ?.

\

''-'
...

?I,
"\

,'Ip,

',' ",'

'.t

?-·-? .. ?

_.

1

=-1
?

• 1/

.... ?
..

'4

-"

Arsena? Warszawski wed?ug obrazu B. B. Canaletta z r. 1775

\
I,

III

. .

Arsena? Warszawski - siedziba Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego



A ANLc Ls EM I

MICHA? GRADOWSKI

DZIEJE ARSENA? U WARSZAWSKIEGO

SIEDZIBY PA?STWOWEGO, MUZEUM ARCHEOLO·GICZNEGO

lifCTOPlifH BAPIIIABCKoro APCEHAJIA

IIOMEI.IJ;EHlif.H rOCY,l1;APCTBEHHoro APXEOJIOrlifQECKOrO lVIY3EH

THE HISTORY OF THE WARSAW ARSENAL

TI-IE SEAT OF STATE ARCIIAEOLOGICAL lVIUSEUlVI

Arsena? Warszawski, obecna siedziba Pa?stwo­

wego Muzeum Archeologicznego, to budowla

o ciekawej przesz?o?ci, nierozerwalnie zwi?zane]
z dziejami stolicy. Poniewa? dzieje Warszawy od­

mierzone s? kamieniami milowymi walk i powsta?

zbrojnych, nic wi?c dziwnego, ?e Arsena? sto?ecz­

ny odegra? w nich powa?n?, a niekiedy pierwszo­

rz?dn? rol?.

lewiskami rzeczki Nalewki. Sta? tam szpital dla

ubogich ?o?nierzy, fundowany jeszcze przez Ste­

fana Batorego, a obok niego klasztor Ss. brygidek
i ko?ció? ?w. Trójcy. W 1638 r. obraduj?cy w War­

szawie Sejm Walny uchwali? budow? Arsena?u na

miejscu nie spe?niaj?cego swej roli szpitala, asyg­

nuj?c na ten cel odpowiednie sumy, a piecz? nad

budow? powierzy? pierwszemu genera?owi arty­
lerii Paw?owi Grodzickiemu. Ten dokupi? jeszcze

gruntu i niezw?ocznie przyst?pi? do budowy, któr?

uko?czono w 1643 r.

Dzieje Arsena?u rozpoczynaj? si? za panowania

W?adys?awa IV Wazy. Monarcha ten zna? si? na

rzemio?le wojennym, a poniewa? w m?odych

swych latach podró?owa? wiele po Zachodniej Eu­

ropie, rozumia? mo?e bardziej ni? kto in.ny w Pol­

sce szlacheckiej rol?, jak? zacz??a odgrywa? arty­
leria w nowoczesnej wojnie. st?d te? jego dba?o??

o rozwój tej broni i o uporz?dkowanie jej maga­

zynów, tym bardziej, ?e wynika?o to z jego zobo­

wi?za? podpisanych w "pacta conventa". We

wszystkich wi?kszych miastach istnia?y w owym

czasie arsena?y, które za panowania tego króla

zosta?y gruntownie wyremontowane (m. in. arse­

na?y we Lwowie, w Krakowie i w Tykocinie) 1,

Warszawa za? otrzymuje ca?kiem nowy od funda­

mentów wzniesiony budynek. Wybrano na ten cel

miejsce w pobli?u wa?ów miejskich, wykonanych
za czasów króla Zygmunta III Wazy, a dodatkowo

na tym odcinku chronionych na przedpolu roz-

Nie znamy niestety architekta, który zaprojek­

towa? t? okaza?? pó?norenesansow? budowl?, jed­
nak samo rozplanowanie ca?ego za?o?enia, bardzo

celowe z punktu widzenia obronno?ci i u?ytko­

wo?ci, pozwala si? domy?la? niema?ej roli, jak?

móg? odegra? przy powstawaniu planów Pawe?

Grodzicki, który zna? ze swych podró?y zachod­

nioeuropejskie budowle tego typu. Stron? archi­

tektoniczn? projektu opracowa? prawdopodobnie

który? z budowniczych królewskich. Powstaje

jeszcze pytanie czy przy budowie Arsena?u wyko­

rzystano pierwotnie tu stoj?cy szpital z czasów

Batorego. Poniewa? badania przeprowadzone
w 1938 r. w czasie przebudowy Arsena?u nie wy­

kaza?y ?adnych ?ladów wcze?niejszych budowli ",

s?dzi? nale?y, ?e "prze?o?ony nad armat?", Pawe?

2 A. E n g l e r t: Archiwum Miejskie Warszawy w Ar­

senale Warszawskim, Warszawa 1938, str. 9.

1 J. G. (Jerzy Gutsche): Arsena? Warszawski, "T?cza",
R. 4, nr z 29 XI 1932 r.

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXI, z. l 1



Grodzicki, ca?o?? wzniós? od fundamentów, tym

bardziej ?e zachowany napis na tablicy erekcyj­

nej stwierdza to niedwuznacznie.

Arsena? W?adys?awowski by?a to budowla za?o­

?ona na planie zbli?onego do kwadratu prostok?ta,

którego pó?nocny bok stanowi? pi?trowy budynek
Cekhauzu Wielkiego, zachodnie i wschodnie boki

pokryto parterowymi kurtynami, z których ka?da

przepruta by?a po ?rodku furt?, za? po?udniowe

skrzyd?o stanowi?a kurtyna oparta o dwie pi?­

trowe wie?e w naro?ach. W ?rodkowej jej cz??ci

znajdowa?a si? brama, z nadbudowanym pi?ter­

kiem, wychodz?ca na ulic? D?ug?. Wszystkie trzy

kurtyny otwiera?y si? ku wewn?trznemu dzie­

dzi?cowi arkadowymi galeriami. Dachy by?y kry­

te czerwon? dachówk? 3. Poza obr?bem zachod­

niej kurtyny, pomi?dzy ni? a wa?em miejskim

mie?ci?o si? podwórze gospodarcze arsena?u ze

stajni? i ku?ni?.

\
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Nad g?ówn? bram? od ulicy D?ugiej umieszczo­

no wielkiego spi?owego or?a, a nad nim marmu­

row? tablic? erekcyjn? z napisem: BELLI, PA­

CISQUE COMMODO / UTROQUE TEMPORE

REIPUBLICAE / USUI / SERENISSIMUS VLA-

\=- .. '."'

3 Wed?ug rekonstrukcyjnego modelu, wykonanego

Ryc. 1. W?adys?aw IV, król Polski i Szwecji, za?o?yciel przed wojn? przez prof. B. Zborowakiego i in?. A. W?-

Arsena?u Warszawskiego wed?ug sztychu Hondlusa. grzeckiego .
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DISL1\ US IV / POLONIAE AC SVECIAE / REX

POTENTISSIIVrUS / ARMAMENTORIUM HOC

A FUNDAMENTIS / EREGI CURA VIT / NOVO­

QUE MACHINARUM BELLICARUM / APP ARA­

TU / ?TIAM SPOLIIS AB HOSTE PERCEPTIS /

ORN1\ VIT ET AUXIT / ANNO SALUTIS 1643'4.

w tym?e budynku, na pi?trze, przechowywano

l?ejsz? bro? paln?, amunicj? do niej, a tak?e zbro­

je. W Arsenale znalaz?y swoje pomieszczenie tak?e

rozmaite przyrz?dy do prac saperskich i obozo­

wych, a wi?c rydle, motyki, taczki, drabiny, ?a?­

cuchy do spinania wozów w tabor obronny i "inne

ró?ne instrumenta" 6. Wie?yczki przy po?udniowej

galerii od strony ulicy D?ugiej s?u?y?y za miesz­

kanie genera?owi artylerii (zachodnia) oraz pra­

cownikom Arsena?u (wschodnia),

Nie zachowa? si? co prawda ?aden dok?adniej­

szy rysunek z czasów budowy Arsena?u, lecz na

podstawie wspó?czesnych przekazów pisanych,

mo?na by?o nie tylko do?? dok?adnie odtworzy?

wygl?d budynku, który obrazuje makieta wyko­

nana w 1938 r., ale nawet ustali? co przechowy­

wano w Arsenale. Tak wi?c w Cekhauzie Wielkim

na parterze by?a dzia?ownia, gdzie sta?y dzia?a,

tam te? przechowywano kule i proch. Relacjonuje

to wierszem A. Jarz?bski w swoim "Go?ci?cu",

wydanym w 1650 r. 5.

,,0 czym oberszter wojenny

Zawiaduje, nie odmienny
Pawe? Grodzicki, do?? s?awny
W naukach wojennych dawny
Pan hetman to jemu sprawi?
Na Sejmie wszystko wyprawi?" 7.

Kule, o?ów, prochy maj?
A lunty w suszu chowaj?.
Nu? mo?dzierze straszne one

W sze?? centnarów chodzi w one

Granat, gdy we? jeden w?o??
4 Wed?ug przerysu na rysunku inwentaryzacyjnym

z pierwszej po?owy XVIII w. w Saskim Krajowym G?ów­

nym Archiwum w Dre?nie (Sygn. R. Schr. VII, Fach 87,
nr 2b).

A proch pode? pod?o??
Funtów cztery dosy? wiele

Ja zaprawd? mówi? ?miele

W?asne piek?o czyni? puki
5 A. Jar z ? b s k i: Go?ciniec, Warszawa 1909.

"Sala jedna bardzo wielka
Gromi? nieprzyjació? fuki". (w. 2937-2950)

W której armata jest wszelka,

Burz?ce dzia?a moskiewskie
6 .l\ .. Jar z ? b s ki: op. cit. (w. 2951-1957).
7 A. Jar z ? b s ki: op, cit. (w. 2967-2972).Z ró?nych wiktoryj, królewskie
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Ryc. 3. Arsena? po przebudowie w czasach saskich" wed?ug obrazu Canaletta z r. 1775.
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Po ?mierci Paw?a Grodzickiego w 1645 r. sta­

nowisko genera?a artylerii koronnej, a tym sa­

mym opiekuna Arsena?u Warszawskiego obj??
w 1646 r. Krzysztof Arciszewski, znakomicie

znaj?cy swe ?o?nierskie rzemios?o, którego
si? uczy? w I-Iolandii, a niema?ych umiej?tno?ci
dowiód? w Brazylii jako genera? wojsk holender­

skich w wojnie z Hiszpanami. Obok prac wyko?­

czeniowych wn?trza i remontów kaza? Arciszew­

ski zamurowa? podcienia w galerii po?udniowej
dla uzyskania dodatkowych pomieszcze?. Wypo­
sa?enie Arsena?u w bro? i wprowadzenie tu wzo­

rowego porz?dku by?o jedn? z g?ównych trosk

genera?a, tote? wielk? strat? dla zbrojowni war­

szawskiej by?a rezygnacja z zajmowanego urz?du

tego doskon.a?ego ?o?nierza i gospodarza, który na

pocz?tku 1650 r. przekaza? swe obowi?zki Zyg­
muntowi Przyjemskiemu.

i dekorowania wn?trz. Prace sztukatorskie wyko­

nywali Casasopro oraz Amadio i cho? do dzi? nie

pozosta?o z tych dekoracji ?ladu, na podstawie

tej?e urnowy mo?na wnioskowa?, ?e przebudowa
nada?a wn?trzu ch?odny i spokojny chgrakter

zgodny z duchem klasycyzmu 9. Jak wi?c z tego

wynika, druga po?owa XVIII w, przebiega w Arse­

nale Warszawskim pod znakiem rozbudowy, w??­

czaj?c t? star? W?adys?awowsk? budowl? w ogól­

ny nurt szeroko w owym czasie prowadzonych
prac budowlanych.

Rzeczpospolita jednak chyli si? do upadku, wro­

gowie wchodz? w jej granice, CllO? naród stawia

im m??ny opór. Ju? pierwsze powstanie w 1794 r.

gromadzi pod murami Arsena?u lud Warszawy

szukaj?cy broni, by zagrodzi? drog? nadci?gaj?­
cemu nieprzyjacielomi. A kiedy walki przenios?y

si? na ulice miasta, stare mury warszawskiej

zbrojowni dr?? od wystrza?ów armatnich i palby
broni r?cznej.

Nowy genera?, jak i jego nast?pcy nie zagrzali

d?ugo miejsca na tym stanowisku, a o Arsena? nie

dbali zbytnio. Ogo?ocony przez Szwedów, nad­

w?tlony wybuchem prochów zapalonych od pioru­
na w 1702 r., dora?nie reperowany podupad?
znacznie. Dopiero kiedy za panowania Augusta III

Sasa genera?em artylerii koronnej w 1752 r. zo­

sta? Henryk Bruhl, przyst?pi? on niezw?ocznie do

renowacji i przebudowy gmachu. Projektantem
i kierownikiem przeprowadzonych prac by? Daniel

Jauch. Powi?kszono znacznie skrzyd?o po?udnio­
we nadbudowuj?c na ca?ej d?ugo?ci pi?tro. Ele­

wacje znacznie przyozdobiono w duchu saskiego
rokoka nadaj?c ca?o?ci charakter wybitnie pa?a­

cowy. Tak odnowiony i rozbudowany Arsena? wi­

dzimy na obrazie Bernarda Bellotta zwanego Ca­

nalettem. W 1763 r. stanowisko genera?a artylerii

koronnej obejmuje Fryderyk Alojzy Bruhl, który

podejmuje na nowo dzie?o rozbudowy warszaw­

skiej zbrojowni. W latach 1778-1787 prowadzi tu

ca?y szereg prac. Nadbudowano pi?tro nad bocz­

nymi kurtynami, rozbudowano od strony dzie­

dzi?ca ryzalit ?rodkowy po?udniowego skrzyd?a,
zmieniono te? nieco stron? dekoracyjn? fasady,

zast?puj?c obeliskami saskie zwie?czenia, Praca­

mi kierowali Szymon Bogumi? Zug i architekt

wojsk koronnych Stanis?aw Zawadzki 8.

Po okresie Ksi?stwa Warszawskiego, kiedy to

w Arsenale mie?ci?a si? szko?a oficerska artylerii
i in?ynierii za?o?ona przez ks. Józefa Poniatow­

skiego, budowla ta powraca do s;vego pierwotne­

go przeznaczenia. W 1817 r. rozpocz?to przebudo­

w? zbrojowni. Zmiany te odnosz? si? g?ównie do

elewacji frontowej, z której usuni?to saskie na­

lecia?o?ci, nadaj?c jej znacznie prostsz? form?
w duchu modnego stylu empire. Przebudowano

te? wn?trza w skrzydle frontowym, a dachy flan­

kuj?cych je wie? ozdobiono u szczytu obeliskami

zako?czonymi z?otymi kulami. We wn?trzach Ar­

sena?u zapanowa? ?ad i porz?dek. Komendantem

zbrojowni w owym czasie by? pu?kownik artylerii
Królestwa Polskiego, weteran walk napoleo?skich

Ignacy hr. Ledóchowski. Jemu to dedykuje swoje

cztery rysunki Arsena?u Jan Feliks Piwarski, wy­

dane w 1829 r. Przedstawiaj? one: 1. widok g?ów­

nej fasady Arsena?u od ul. D?ugiej; 2. sal? jazdy,

gdzie przechowywano bro? nale??c? do tej for­

macji, a wi?c szable, pistolety itp. (znajdowa?a

si? ona we wschodnim skrzydle na parterze, ry­

sunek pokazuje jej widok ku pó?nocy) 10; :3. sal?

piechoty z d?ugimi rz?dami karabinów ustawio­

nych na stojakach (znajdowa?a si? ona w skrzydle

frontowym od ul. D?ugiej, a rysunek pokazuje

jej widok ku wschodowi); 4. sal? g?ówn?, tj. t?

sam? sal? piechoty, lecz o nieco zmienionym uk?a­

dzie broni, z ustawion? na ?rodku wielk? gablo-

Na tym jednak nie zamyka si? lista szybko po

sobie nast?puj?cych prac budowlanych w Arse­

nale Warszawskim. Ju? bowiem w 1792 r. genera?

artylerii koronnej Stanis?aw Kostka Potocki pod­

pisuje umow? z Piotrem Aignerem, na mocy któ­

rej niezw?ocznie przyst?piono do przebudowy 9 S. L o r e n t z: Dzia?alno?? Stanis?awa Kostki Potoc­

kiego w dziedzinie architektury, "Rocznik Historii Sztu­

. ki", T. I, 19-56.
8 L M a l i n o w s k a: Stanis?aw Zawadzki, Warszawa in

Opisane w planie W. Mintera z 1816 r. jako "Magasin

19153, str. 7-8. pour les cordes".
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Ryc. 5. Sala ?rodkowa w Arsenale wed?ug rysunku J. Piwarskiego z r. 1829.
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Ryc. 6. Sala piechoty w Arsenale wed?ug rysunku J. Piwarskiego z r. 1829.
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Ryc. 7. Sala jazdy w Arsenale wed?ug rysunku J. Piwarskiego z r. 1829.



go ludzie trudnili si? tak?e wyrobem broni zarów-

110 bia?ej jak i palnej, a by?a ona znakomita, czego

dowodzi? mo?e fakt, ?e budzi?a podziw nawet tak

wysoko postawionych osób jak sam car 13. Z tego

to czasu da?uj? si? wspania?e okazy broni repre­

zentuj?cej najwy?sz? jako?? na skal? europejsk?,

z napisem "Arsena? Warszawski".

t?-pomnikiem, w której wy?o?ony by? mundur

polski cara Aleksandra I 11.

W owym czasie pracuje przy Arsenale kompa­

nia rzemie?lnicza. Skoszarowano j? w klasztorze

Panien Brygidek, po?o?onym na posesji s?siadu­

j?cej z Arsena?em od wschodu, Natomiast ko?ció?

?w. Trójcy, wchodz?cy w sk?ad kompleksu' klasz­

tornego, zamieniono na warsztaty rusznikarskie 12.

,1\1 tej to kompanii s?u?y jako kierownik warsztatu

Egidiusz Collette. Oczywi?cie zasadniczym zada­

niem kompanii by?y prace przy remoncie broni

sk?adowanej w Arsenale. Ale mistrz Collette i je-

Nadchodzi wreszcie noc 29 listopada 1830 r.

Wojsko i lud warszawski ruszaj? pod Arsena?.

Sytuacja jest niebywale napi?ta i gro?na, bo oto

od pó?nocy nadci?gaj? wojska carskie, chc?c

uchwyci? zbrojowni?. Naprzeciw nim wychodz?

tylko dwie kompanie polskie, b?d?ce w?a?nie na

tym odcinku: kompania grenadierów z 5 pu?ku

liniowego oraz kompania z pu?ku czwartaków,

? tak brawurowo atakuj? przeciwnika, ?e ten

ucieka w pop?ochu. Pami?tk? tego walecznego

czynu jest kamie? z napisem, le??cy na ziele?cu

za zachodni?' bram? ogrodu Krasi?skich. By? to

moment by? mo?e decyduj?cy o losach powstania

11 Sala piechoty i sala g?ówna to ta sama sala widziana

ku wschodowi, na co wskazywa? mog?: 1) drzwi widocz­

ne na rysunku przedstawiaj?cym sale piechoty wychodz?
nad bram? g?ówn? (zgodne z rysunkami Piwatskiego
i Zaleskiego przedstawiaj?cymi fasad? od ul. D?ugiej},
a wi?c mog?a si? ona mie?ci? na pi?trze; 2) by? to jedyny

ci?g sal o oknach zamkni?tych pó?koli?cie i jedyny tak

d?ugi ci?g (ci?g parteru przerwany bram?, ci?g skrzyde?
klatkami schodowymi); 3) ca?e pierwsze pi?tro w skrzy­

dle po?udniowym opisane jest w planie W. Mintera jako

"Magasin pour les f'usils des reserves" . Jest to jedyny

magazyn karabinów opisany na tym planie, je?eli nie

liczy? na parterze ma?ego magazynku karabinów do na­

prawy; 4) podobie?stwo ustawienia broni i dekoracji.

13
Raport gen. Bontemps z dn. 21 VI 1826; wed?ug

M. Chojnackiego: Naczelny Puszkarz Egidius Collette,

"Arsena?", nr 3, Kraków 1958, str. 68 .
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Ryc. 8. Walki pod Arsena?em w noc listopadow? wed?ug akwareli Dietricha.

7



\
l

...............
-.,.-\ '

, .?

,

?,
."

.,-

Ryc. 9. Widok Arsena?u przebudowanego na wi?zienie. Fotografia z r. 1922.

Nalewki. Z tej?e strony l1a ?cianie wie?y na wyso­

ko?ci pi?tra umieszczono sgrafitto L. P?kalskiego,

na dziedzi?cu za? Tadeusz Przypkowski zaprojek­

towa? dwa zegary s?oneczne, z których jeden na

galerii wschodniej zachowa? si? do dzi?. W 1938 r.

zako?czono prace i uroczy?cie przekazano budy­

nek Archiwum Miejskiemu w dniu 29 listopada.

w Warszawie, je?eli zwa?y si? fakt, ?e Arsena?

Warszawski dostarczy? zdobywcom 36 tysi?cy ka­

rabinów, cz??ci do z?o?enia nast?pnych 4-5 ty­

si?cy sztuk oraz 11 tysi?cy sztuk broni bia?ej, nie

licz?c amunicji i innego oporz?dzenia 14.

Wolno?? nie trwa?a jednak d?ugo, a wraz z jej

upadkiem przysz?y d?ugie lata carskiej niewoli,

która tak wyra?nie wycisn??a swe pi?tno na sta­

rych murach warszawskiej zbrojowni. Arsena? za­

mieniono na wi?zienie. Dostosowuj?c budynek do

tej niechlubnej funkcji zamurowano wi?kszo??

okien, pozostawiaj?c ma?e, zakratowane ?wietliki.

Cho? sale Arsena?u nigdy nie ?wieci?y pustkami,

to jednak zdarza?y si? okresy, kiedy by?o tam

szczególnie t?oczno. Do takich zaliczy? nale?y

przede wszystkim pami?tne lata 1864 i 1905.

Ledwie jednak archiwi?ci zdo?ali zgromadzi?

w nowym gmachu rozproszone po ró?nych miej­

scach dokumenty i rozpocz?? prac? nad ich po­

rz?dkowaniem i opracowaniem, posypa?y si? na

stolic? bomby hitlerowskie. Arsena? jednak wy­

szed? obronn? r?k? z po?ogi wrze?niowej. Nasta?y

lata okupacji i znów budynek Arsena?u zwi?za? si?

z walk? o niepodleg?o??, Nadchodzi dzie? 26 mar-­

ca 1943 r. Ulic? Biela?sk? nadje?d?a karetka wi?­

zienna przewo??ca wi??niów z siedziby Gestapo

w A.1ei Szucha na Pawiak. Spod arkad Arsena?u

padaj? strza?y. Rozpoczyna si? krótka, drama­

tyczna walka, w wyniku której wi??niarka zo­

staje rozbita, a jej obstawa ginie. Uwolniono

dwudziestu kilku wi??niów politycznych, a w ich

liczbie i skatowanego vv czasie bada? w Gestapo

"Rudego", jednego z organizatorów m?odzie?o­

wego ruchu oporu. Po zako?czeniu akcji jedna

z grup bojowych wycofuje si? ulic? D?ug? i tu,

pod gmachem ówczesnego Arbeitsamtu, jej do­

wódca "Alek" otrzymuje ?miertelny postrza?

w brzuch. Tak to Arsena? zwi?za? si? z losem

dwu wspania?ych bojowników podziemia. Obaj

Po odzyskaniu niepodleg?o?ci Arsena? pe?ni?

jeszcze funkcj? wi?zienia do 1935 r., kiedy to po­

stanowiono go restaurowa? i umie?ci? w nim Ar­

chiwum Miasta Warszawy. Prace nad odbudow?

prowadzi? zespó? pod kierownictwem prof. Bruno­

na Zborowskiego. Przeprowadzono gruntowne ba­

dania historyczne i przywrócono budowli elewacje

najbardziej zbli?one do jej wersji z czasów Ksi?­

stwa Warszawskiego, cho? zasadniczy zr?b murów

nie odbiega? zbytnio od jego pierwotnej wersji

z XVII w. Zupe?n? nowo?ci? by?o natomiast

otwarcie wschodniej galerii arkadami od ulicy

14 J. G u t s c h e: op. ci t.
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Ryc. 10. Widok Arsena?u przebudowanego na Archiwum Miasta Warszawy. Fotografia z r. 1938.

zmarli w par? dni potem. Oddzia?y ich imienia

walcz? na Starówce w Powstaniu Warszawskim.

W sierpniu 1944 r., a zw?aszcza w drugiej jego

po?owie, Arsena? le?y w samym ?rodku najzaci?t­

szych walk na zachodnim odcinku obrony Starego

Miasta. Pa?ac Mostowskich, Koszary Stra?y Po­

?arnej, ulica Nalewki, Leszno, T?omackie i wresz­

cie pasa? Simonsa u zbiegu ulic D?ugiej i Nale­

wek, to punkty oporu pami?tne najkrwawszymi
walkarni na tym odcinku. Arsena?u broni? ch?opcy
z oddzia?u Chrobry l. 21 sierpnia sp?on?? Cekhauz

Wielki i boczne skrzyd?a, za? dzia?a szturmowe

uszkadzaj? skrzyd?o od ulicy Biela?skiej, Nast?p-
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Ryc. 11. Arsena? zniszczony w czasie powstania warszaw­

skiego. Elewacja od ul. D?ugiej.

Ryc. 12. Arsena? zniszczony w czasie powstania warszaw­

skiego. W podcieniach dziedzi?ca widoczne barykady ze

strzelnicami.
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nego dnia Niemcy podprowadzili tu zdalnie kie­

rowan? min? na g?sienicach ("Goliata") i wysa­

dzili ?cian? budynku frontowego. Po dramatycz-

nej walce powsta?cy wycofali si? przez Nalewki

do pasa?u Simonsa, który od tego momentu sta?

si? terenem bezprzyk?adnie zaci?tych walk 15. Wi­

docznie Niemcy musieli uzna?, ?e stopie? zniszcze­

nia archiwum jest niedostateczny, gdy? w listo­

padzie 1944 r., ju? po upadku powstania, niemiec­

kie oddzia?y niszczycielskie raz jeszcze skrupulat­
nie wypali?y Arsena? 16. W taki to sposób zgin??o
bezcenne archiwum miasta Warszawy zamykaj?c'
na zawsze drog? do rozwi?zania wielu problemów
z dziedziny naszej przesz?o?ci.

Po zako?czeniu wojny w prowizorycznie zabez­

pieczonej budowli szukaj? schronienia ró?ne in­

stytucje spo?eczne. Rezyduje tu czas jaki? Zarz?d

G?ówny Ligi Przyjació? ?o?nierza, Polski Zwi?zek

Motorowy, Polski Zwi?zek Strzelectwa Sporto­

wego itp.

? ..

....

.

l

W 1949 r. rzucono projekt adaptowania Arsena­

?u na Muzeum Wojska. Nie zosta? on jednak apro­

bowany i ostatecznie przeznaczono Arsena? na

Muzeum Archeologiczne. Odbudow? podj?to pod
kierownictwem tego? samego prof. Brunona Zbo­

rowskiego, który podj?? si? tego samego zadania

w latach trzydziestych. Zachowuj?c zasadniczy

zr?b budowli wed?ug pierwotnego planu z XVII vr..

a rozwi?zanie fasad wed?ug za?o?e? poprzedniej

restauracji, dostosowano jednak wn?trza do po­

trzeb przysz?ego u?ytkownika
- Muzeum Archeo-

'1'

? ?
t :

15 A. B o r k i e w i c z: Powstanie Warszawskie 1944,
Warszawa 1957, str. 249.

16 E. S z wa n k o w s k i: Archiwum Miejskie w War­

szawie, "Straty bibliotek i archiwów warszawskich", t. II,
Warszawa 1956, str. 370.
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Ryc. 13. "Widok spalonego Archiwum w Arsenale.
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Ryc. 14 Arsena? Warszawski odbudowany po wojnie. Obecnie siedziba Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego.
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w obu kondygnacjach skrzyd?a wschodniego prze­

znaczono na magazyny. Tak wi?c na po?y bezdom­

na placówka naukowa znalaz?a wygodne pomiesz­

czenie w odbudowanych murach starego Arsena?u.

Jako pierwsz? wystaw? na terenie Wielkiego Cek­

hauzu otwarto dnia 24 VI 1960 r. wielk? ekspozy­

cj? pt. "Pocz?tki Pa?stwa Polskiego", b?d?c?

jednym z centralnych punktów obchodów Ty­

si?clecia Pa?stwa Polskiego.

logicznego. Chc?c zyska? dodatkowe pomieszcze­

nia, niezb?dne dla potrzeb placówki naukowej,

zamurowano arkady w galeriach bocznych i od­

powiednio przebudowano wn?trza, pozostawiaj?c

jedynie w gmachu Cekhauzu Wielkiego pierwot­

ny uk?ad ogromnych pomieszcze?, przeznaczonych
dla ekspozycji zbiorów muzealnych. GInach fron­

towy i skrzyd?o zachodnie mieszcz? biura i pra­

cownie naukowe, za? przestrzenne pomieszczenia

KPATKOE CO)1;EP2KAHJ1E

Bapuraacxna ApCeHaJI 6bIJI rrocrpoen BO BTOpOi1: =rer­

BepTM XVII nexa (ICTpOMKy 3\aK'OH?MJIiJil B 1643 ro,n;y) ,
no

rropy-renmo KOpOJI.H BJIalJ;MCJIa.Ba IV Ba3bI. OH 6bIJI JI'O­

KaJI.J13MpOBaH B6JIM3.Jil ropozicxnx BaJIOB Jil KaK 060POHvr­

TeJIbHlOe coopyacenae OOCTaBJIRJI yxperrrrenae CTeH

B 9TOM y-racrxe. HaM HeM3BeC'THa <paMMJI"M.H apx.MTeKTO­

pa, KOTOpbli1: npoeKT'MpOBaJI 9TO sztamre B CTMJIe noazr­

Hero B03p01K,n;eH'MH. O,n;HaKO, MOLKHlO rronarar-s, ?T'O STO

6bIJI O,n;J1H 'J13 KOpOJIeBCKMX 3!0,n;qMX, pa60TaBIUMM nOD;

pyKOBO,n;CTBOM I'eneparra KOpOHHOi1: ApT"MJIJIepMM IIaBJIa

I'poztarrnxoro, xopouro 03HaKOMJIeHHOrO c CTpOJi1TeJIb­

CTBOM aroro -rrma B 3ana,n;HOM Enpone. B caoerr rrepao­

Ha?aJIbHOM cPopMe ApCeHaJI HBJIHJIC.H =rerr-tpexyro.m.noa

CTPOMK'OM, OK'PyLKaBmei1: TIO?T'Jil xaaztpa THbIM BHyTpeH­

H.MM zraop, Ero cenepnaa CTopOHa 6bIJIa 3aMKHyTa M'O?­

HbIM ,n;lByX3Ta:?KHbIM 3,n;aHM-eM, B KOTOpOM XpaHMJI,Yf nYIII­

KM, opyxcne, 6POHM M 60eBbIe rrprrnacsr. OCT'aJIbHbIe CTO­

pOHbI ztaopa 6bIJIIM oxpyxcerrsr CTeHaMYf, c T'eM, ?TO

B roroaocro-nrsra li IOP03C?Jrra,n;HbIM yrrrsr 6bIJI,M B CT'pOeHbI

3TaLKHbIe 6 a illH M
,

B KOTOpbIX nOMe?aJI,MCb xaaprcrpt.r pa-

601"HMKOB ApCeHaJIa. IIo cepezmne IOLKHOM qaCTU rraxo­

P;"MJIJilCb B'be3,n;Hble B'opOTa CO CTOpOHbI y JIMU;bI )1;JIyroM.

B'ce CTeHbI 6bIJIM ,'Ji13HyTpM KperrJIeHbI apKap;HbIMYf TIOp­

TIMKaM,M. HeCMOTpH Ha paCIlIMpeHMe cPJIMreJIei1: co CT'OpO­

HbI yJI'YfU;bI ,n:JIyroM M 06eMx OCTaJIbHbIX cTeH, rrepBoH3-

?aJIbHbIM yKJIap; rrpocy?ecTBOBaJI 6e3 lif3M,eHeHMM B Te­

qeH'V1e CTOJIeTJ1M P;O HbIHeIIIHero BpeMeHM.

U;OBbIi1: xapaxrep. 3TM pa60TbI 6bIJIM MCnOJIHeHbI no

npoexraxr apxrrrexropoa: ?. Hyxa, B. Llyra, C. 3aJIec­

Koro M II. Ain-rrepa.

B neprrozr 60pb6bI sa He3aBMC-MM'OCTb opyxcne M3

Bapnrancxoro ApCeHaJIa IIIJIO ,n;JIH rrOBCTaHu;eB. B 1815-

1820 rr. azrect, n'OMe?aJI'C.H He TOJIbKO Miara3J!lH OpyLKMH,

HO TaKLKe MaCTepCKJ1e, 'tJMHJ1BIIIMe M 1i13rOTOBJIHBII1J.1e

opyxcrre aeci.sra BbICOKoro xa-recrna.

IIocJIe rrartemra BOCCTaHM.H 1830-1831 rr. ApCeHaJI

nepene.nann Ha TIOpbMy.

Tlocrre BOCCTaHOBJIeHlif.H He3aBMCMMoro Florn.cxoro I'o-

.cynapcraa TIOpbMy JIMKBM,n;MpOBaJIM IM OTCT'pOeHHbli1: Ap­

C€'HaJI OT,n;aJIYf Ha TOpOlJ;CKOM ApXMB ropona Bapnraasr.

llOBpeLK,n;eHHbI:i1 B OeHT.H6pe 1939 rozra Apcerrarr HBJIHJI­

CH BO BpeMH BOCCTaHMH 1944 rena MeCTOM oxcecro-remro?

60Pb6bI, BO BpeMH KIOTOpOM OH 6bIJI ?aCTM?HO paapytnerr.

BBM,n;y Toro, ?TO He ace ,n;OKyMeHTbI, cofipamrsre B Ap­

XMBe, 6bIJIH yHM'tJTOLKeHbI, rrOCJIe rrazrenna iBOCCT'aHJ1H

HeMeU;KMe paspyumrern.m.re O TpH,n;bI B paxrxax" o?mero

rrJIaHa pa30peUMH BaprnaBbI aKKypaTHo OOLKrJI'li1 BCe 3,n;a­

Hue BMeCTe c yu;eJIeBIIIMMM apXHBHbIMM MaT'epMaJIHMM.

IIocJIe OKOH?aHMH BOi1:HbI npMcTyU1i1JIYf K oTcTpoi1:Ke

ApceIHaJIa M BeCb 06'b€KT OT,n;aJI'M Ha rocy,n;apCTBeHHbli1:

ApXeOJIOrM?e.CK,MM MY3ei1:. HbIHe B 3,n;aH:MM 6bIBIIIero

CKJIa,n;a OPYLK'MH rrOM'e?aIOTCH 9KCrr03MIJ;OHHble 3aJIbI, a B

OCTaJIbHbIX cPJIJ4:reJIHX -

Hay'tJHbIe JIa60paTopMM M My-

3eMHbIe Mara3MHbI.

'Y'rrOMHHyToe paCIIIMpeHMe ApCeHaJIa rrpOYf30IIIJIO BO

BTOpOM rrOJI'OBMHe XVIII B. Yf ,npYf,n;aJIo ceM cTpoMKe ,n;,BOp"

SUMMARY

The Arsenal of Warsaw was built in the second quarter

of the 17th century (the building was finished in 1643)

on the order of King Vladislaw IV of the Vasa dynasty.

It was located near the Warsaw municipal walls and,

being a stronghold, strengthened that part of the fortific­

ations. The nam e of the architect who projected that late

Reneissance building is unknown to us. We may only

guess that he was one of Royal architects working under

the direction of Pawe? Grodzicki, general of artillery,

well-acquianted with buildings of that type in West

Europe. In i ts original form, the Arsenal was a q uad­

rangular building surrounding an almost square inner

court-yard. Its northern wing represented a huge one-

-storey building in which canons, guns. armour and

ammunition were stored. The other sides of the inner

court-yard were surrounded by walls \vith one-storey

towers at the south-eastern and south-western corners.

The people working in the Arsenal lived in those towers.

An entrance-gate, on the D?uga street side, was built

in the middle of the southern wing of the building.

AlI the walls were provided wi th ar cad es on the inner

side. In spite of the fact that three wings of the Arsenal

were enlarged, the original lay-out has remained un­

changed for cen turies.

The three wings were rebuilt in the second half of

the 18th century and the Arsenal got the appearance of

11



a palace. The rebuilding was carried out according to

projects of the following architects: D. Jauch, B. Zug,

S. Zaleski and P. Algner.

1939. During the Warsaw Uprising in 1944, the Arsenal

was an area of fierce struggles. After the faU of the

Warsaw Uprising, the German destroying detachments

burnt completely dawn the whole building with the rcst

of the undamaged documents, accor ding to their gen aral

plan of the destruction of Warsaw.

During the struggles for the independence of Poland,

insurgents were supplied with weapons from the Warsaw

Arsenal. In the years 1815-1820 not only a store of

weapons but also repairlng workshops and those produ­

cing new weapons of very high quali ty were lodged there.

After the fan of the November Uprising, in the years

1830-1831 the Arsenal was transformed into a prison.

After World War II, the Arsenal was rebuilt and has

become the seat of the State Archaeological Museum.

Exhi tions rooms are naw in that part of the building

where formerly the armoury was placed, study-rooms

and magazines have been arranged in the remaining

wings.

After the recover of the independence of Poland, the

Arsenal had been rebuilt and became the seat of the

Municipal Archives. It was partly darnaged in September



HENRYK WIKLAK

SKARB NACZY? BR?ZOWYCH KULTURY ?U?YCKIEJ

Z KU?NICY SKAKAWSKIEJ, POW. WIERUSZÓW

KJIA,ll; BPOH30BbIX COCY,UOB JIY2KJ1nKOV1 KYJIbTYPbI J13 M. KY3HJ1nA CKAKABCKA, rrOBJlT BEPYlliOB

A HOARD OF LUSA1'IAN BRONZE POTS FROM KUZNICA SI<:AK1\ WSK.i\., WIERUSZÓW DISTRICT

dziska kultury ?u?yckiej we wsi Podzamcze, od­

dalonym od miejsca odkrycia zaledwie o 1,51{m

na pó?noc 1. W czasie inspekcji przeprowadzonej

przez dr Henryka Wiklaka, wojewódzkiego kon­

serwatora zabytków archeologicznych w ?odzi

ustalono, ?e skarb znajdowa? si? na g??boko?ci
40 cm pod powierzchni?. Naczynie gliniane zosta?o

rozbite, a czerpaki br?zowe przej?? od robotników

i zabezpieczy? Stanis?aw Bury, drogomistrz za­

mieszka?y »r Boles?awcu przy ul. Wielu?skiej.
Z powierzchni zebrano jeszcze kilkana?cie sko­

rup z pot?uczonego naczynia glinianego. W dniu

natomiast 9 wrze?nia 1964 r. Stanis?aw Bury prze­

kaza? wszystkie (cztery) czerpaki wojewódzkiemu
konserwatorowi zabytków archeologicznych, który

z?o?y? je do Muzeum Archeologicznego i Etnogra­

licznego w ?odzi, gdzie figuruj? pod numerem

inwentarzowym II B-1964/1, katalogowym II

B-1964/1-52• Konserwacj? i badania metalo­

znawcze przeprowadzi? mgr in?. Andrzej Kanwi­

szer w Laboratorium Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w ?odzi. Rysunki wykona?a

art. plast, Jadwiga Wiklak.

VV drugiej po?owie sierpnia 1964 r. robotnicy

drogowi wybieraj?cy rów przydro?ny na terenie

wsi Ku?nica Skakawska. pow. Wieruszów, w po­

bli?u skrzy?owania dróg z Podzamcza do Opatowa
i z Ku?nicy Skakawsklej do Trzesimiechu (Ryc. 1),

odkryli jedno naczynie gliniane, a w nim cztery

czerpaki br?zowe. O odkryciu zawiadomili w dniu

2 wrze?nia 1964 r. ekspedycj? konserwatorsk?,

prowadz?c? prace wykopaliskowe na wale gro-

1 Zg?oszenie skarbu zawdzi?czamy g?ównie Tadeuszowi

Makiewiczowi, studentowi II roku archeologii Uniwersy­
tetu ?ódzkiego, który z wielk? cierpliwo?ci? informowa?

robotników o pracach wykopaliskowych w Podzarnczu.

W wyniku tego robotnicy: Józef Ko?odziej i Rajmund
Zawierta zg?osili odkrycie przez siebie naczy? br?zowych.

2 W czasie przejmowania naczy? od stanis?awa Burego

byli obecni: dr Henryk Wiklak, wojewódzki konserwator

zabytków archeologicznych w ?odzi, mgr Anatol Gu­

pieniec, kustosz Muzeum Archeologicznego i Etnograficz­

nego w ?odzi oraz Andrzej Wójcik i Tadeusz Makiewicz,
studenci archeologii Uniwersytetu ?ódzkiego.

Ryc. 1. K u ? n i c a S k a k a w s k a, pow. Wieruszów,
stanowisko 2. Plan sytuacyjny.

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXI, z. 1
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OPIS ZABYTKÓW

1. Czerpak z cienkiej blachy br?zowej z ta?mowatym

uchem o brzegu wychylonym na zewn?trz, ostrym za?o­

mie brzu?ca i wkl?s?ym dnie. Powierzchnia brzu?ca

i ucha pokryta ornamentem: pi?cioma rz?dami pere?ko­

watych guzków (trzy rz?dy drobnych i dwa rz?dy wi?k­

szych) u?o?onych naprzemianlegle. Guzki wybite s? od

?rodka i nie obejmuj? powierzchni zas?oni?tej przez ucho.

Ucho ta?mowate, przy ko?cach znacznie rozszerzone

i przytwierdzone czterema nitami: dwoma u góry i dwo­

ma u do?u. Górna cz??? ucha przymocowana zosta?a od

?rodka naczynia, dolna za? od zewn?trz. Nity maj? g?ówki

g?adko i starannie sklepane, ko?ce ich natomiast wycho­

dz?ce na przeciwleg?? stron? naczynia s? s?abo i niedba­

le rozszerzone. Zewn?trzn? stron? ucha zdobi? przy ka?­

dej kraw?dzi w?skie, podwójne ??obki. Ca?o?? dobrze

zachowana. Wysoko?? 6 cm; ?rednice: otworu 13,6 cm, dna

b'----
--..J

o 1 2 3 4 5CM

Ryc. 4. K u ? n i c a S k a k a w s k a, pow. Wieruszów,
stanowisko 2. Czerpak br?zowy, nr katal. II B 1964/3.

4. Czerpak z cienkiej blachy br?zowej podobny do

dwóch poprzednich, brak tylko ornamentu w postaci guz­

ków. Jedyny motyw zdobniczy tworzy pasmo ??obków,
umieszczone w pobli?u dna. Dno wy?amane, prawdopo­

dobnie przez odkrywców. Wysoko?? zachowana 7,4 cm;

?rednica otworu 15,2 cm (Ryc. 5).
3,8 cm; najmniejsza szeroko?? ucha 1,5 cm (Ryc. 2).

•

b

o 1 2 3 .:1 5 CM

b'---
--J

o 1 2 3 4 5CM
Ryc. 2. K u ? n i c a S k a k a w s k a, pow. Wieruszów,
stanowisko 2. Czerpak br?zowy, nr katal, II, B 1964/1.

Ryc. 5. K u ? n i c a S k a k a w s k a, pow. Wieruszów,
stanowisko 2. Czerpak br?zowy, nr katal, II B 1964/4.2. Czerpak z cienkiej blachy br?zowej, podobny do

poprzedniego z nieco bogatszym ornamentem i troch?

wy?szy. Powierzchni? brzu?ca zdobi siedem rz?dów guz­

ków mniejszych i wi?kszych u?o?onych naprzemianlegle.

Przydenn? cz??? brzu?ca zdobi poczwórne pasmo ??ob­

ków dookolnych. Zewn?trzn? stron? ucha pokrywaj? przy

brzegach potrójne ??obki i ryte z?bkowanie. Ca?o?? do­

brze zachowana. Niewielkiemu tylko wyszczerbieniu uleg?

brzeg z prawej strony ucha. Wysoko?? 8 cm; ?rednice:

otworu 14,6 cm, dna 4,6 cm; najmniej sza szeroko?? ucha

2 cm (Ryc. 3).

5. Naczynie gliniane fragmentarycznie zachowane,

o lekko wychylonej szyjce i smuk?ej partii przydennej.

W dwóch miejscach przy kraw?dzi poziome guzki ?ci?te

p?asko wraz z kraw?dzi?. Powierzchnia chropowata, bru­

natna. Glina z domieszk? grubego t?ucznia granitu. Wy­

soko?? zachowana 11 cm; ?rednica otworu 20 cm (Ryc. 6).

b L--. ----I

o 1 2 3 4 5 CM

Ryc. 3. K u ? n i c a S k a k a w s k a, pow. Wieruszów,
stanowisko 2. Czerpak br?zowy, nr katal. II B 1964/2.

3. Czerpak z cienkiej blachy br?zowej. Od poprzednie­

go ró?ni si? jedynie nieco w??szym dnem oraz brakiem

z?bkowa? V\T ornamentyce ucha. Ca?o?? dobrze zachowa­

na, jedynie dno od strony przeciwleg?ej ucba lekko wgi?­

te i przedziurawione, Wysoko?? 8 cm; ?rednice: otworu

15 cm. dna 3,6 cm: najmniejsza szeroko?? ucha 3,8 cm

(Ryc. 4).

o 2 6 8 10 CM

Ryc. (>. I( u ? n i c a S k a k a w s k a,

pow. Wieruszów, stanowisko 2. Na­

czynie gliniane, w którym z?o?one

by?y czerpaki br?zowe. Nr ka tal.

II A 1964/5.
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TECHNIKA zewn?trz. Stosunkowo twarda blacha br?zu spo­

wodowa?a powstanie znacznych szczerb wokó?

otw?rl{ów, które' nie zosta?y spi?owane. Nity na­

?omlast sporz?dzane by?y z drutu miedzianego
l wk?adane g?ówkami od strony przebijania otwor­

k?w. G?ówki nitów s? starannie zaklepane, nato­

miast ko?ce niedbale wyko?czono wystaj? ponad
?ciankami naczy?. Podobnie niedbale wyko?czo­
Ile przymocowanie uch widoczne jest u czerpaków
ze skarbu w Biernacicach, pow. Podd?bice 6 Pod­

górniku, pow. Z?otoryja
7 i z Biskupie, pow: Mie­

chów 8.

Czerpaki wykonane s? ca?kowicie z br?zu, któ­

rego sk?ad w ?wietle bada? metaloznawczych

przeprowadzonych przez mgra in?. Andrzeja
Kanwiszera przedstawia tabelka.

Czerpak Ag As Cu Fe Nalsbj Sn IZn
Nr katal. II B-1964/1 + + 88,9% + + + 9,1% -

Nr katal. II B-1964/2 + + 890% + + + 9,0% +

Nr katal, II B-1964/3 + + 88,8% + + + 9,0% +

Nr katal. II B-1964/4 + + 88,9% + + + '-? 8,9??
-

l' I

I I I I I

,Przy omawianiu sposobu wyka?czania czerpa­

ków br?zowych nasuwa si? pytanie, jak by? wy­

konywany ornament. Symetryczno?? rozmieszcze­

nia poszczególnych elementów zdobniczych wska­

zuje na uprzednie rozplanowanie i naszkicowanie

?z?rów ?a gotowym ju? naczyniu, a dopiero póz­

mej wypi?owanie ich lub wykucie. Na interesu­

j?cych nas czerpakach wypi?owane zosta?y w?skie
rowki na zewn?trznej powierzchni uch. Natomiast

wydaje si?, ?e wykute s? guzki i pasma ??obków

w pobli?u den. Brak ornamentu na powierzchni

zas?oni?te przez ucho nasuwa przypuszczenie, ?e

czerpaki zdobione .by?y po uprzednim przymoco­

waniu uch. Staranne wykucie ?cianek, za?ama?

brzegów, den wkl?s?ych i ozdób ?wiadczy o do­

brym opanowaniu rzemios?a metalurgicznego

przez twórców omawianych naczy? z Ku?nicy

Skakawskiej. Zjawisko to nie jest czym? odosob­

nionym, gdy? podobnie wyko?czone s? prawie

wszystkie czerpaki tego typu, spotykane mi?dzy

Renem, Wis??, Dunajem i Ba?tykiem 9.

Znak plus oznacza obecno?? pierwiastka w ilo?ci

niewystarczaj?cej do podj?cia przeprowadzenia

analizy ilo?ciowej.

Z tabelki tej wynika, ?e jest to br?z .Jclasycz­

ny" o stosunku zawarto?ci miedzi do cyny 9: 1.

Obserwacja zewn?trzna przedmiotów pozwala

ustali?, ?e obróbk? plastyczn? wykonano metod?
kucia, Przemawiaj? za tym mi?dzy innymi nie­

wielkie p?aszczyzny uderze? m?otka, s?abo rysu­

j?ce si? na powierzchni w odblasku ?wiat?a. W ja­
ki sposób je wykuwano, dzi? trudno dok?adnie

powiedzie?. Kucie na ciep?o i na zimno znane by?o
na terenie ziem Polski ju? od pocz?tku epoki br?­
zu 3. Badania metaloznawcze nad przedmiotami

br?zowymi pochodz?cymi ze skarbów kultury

trzcinieckiej z II okresu epoki br?zu z Dratowa,

PO\v. Pu?awy i Rawy Mazowieckiej, wskazywa?y
na to, ?e wykuwano je na zimno 4. Wykute na

zimno s? równie? dwa naramienniki br?zowe ze

skarbu grupy konstantynowskiej z fazy ?ódzkiej
z pocz?tku III okresu epoki br?zu, którv znale-

Nie wiadomo czy okazy z Ku?nicy Skakawsklej

by?y wyrobem miejscowym, czy te? dosta?y si? na

nasz obszar z innego terenu. Brak bada? metale­

znawczych nad tego typu zabytkami uniemo?liwia

przeprowadzenie porówna?, które niew?tpliwie

naprowadzi?yby na ?lad ich produkcji.

ziono w Borówku, pow. ?owicz 5.

.,

Interesuj?co przedstawia si? tu sposób przymo­

cowania uch w omawianych czerpakach. Stosun­

kowo szerokie ta?my uch wyci?te by?y z blachy

br?zowej w ten sposób, ?e ko?ce ich pozosta?y
znacznie szersze. U cha odpowiednio wygi?te, gór­

nym ko?cem dopasowane zosta?y do wewn?trzne]
?cianki naczynia, si?gaj?c w dó? a? do za?omu

szyjki. Dolne natomiast ko?ce uch przylegaj? do

zewn?trznej ?cianki naczynia poni?ej ostrego za­

?omu brzu?ca. Otworki na nity przebijano przez

?cian1{i naczy!l, gór? od wewn?trz, a do?em na

Naczynie gliniane (Ryc, 6), w którym znalezio­

no czerpaki br?zowe, ulepione zosta?o r?cznie

z gliny odchudzonej grub? domieszk? t?ucznia

granitu. ?lady wa?ków widoczne s? na prze?omie

wi?kszych skorup. Do p?askiej kraw?dzi mokrego

jeszcze naczynia dolepiono poziome guzki i na­

st?pnie wyg?adzono je od góry ró\vno z kraw?-

5

•

!-I. A: K o s z a ? s k
a: Skarb naczy? br?zowych

z BIernacIc w pow. tureckIm, "Przegl?d Archeologiczny",
T. VII, 1946, str. 106-110.

3 J. K o s t r z e w s k i: Wytwórczo?? metalurgiczna
w Polsce od neolitu do ?Tczesnego okresu ?elaznego

,,?zegl?d Archeologi?zny", T. IX, 1953, str. 194-195.

'

7?. S p r o c k h o f f: Zur Handelsgeschichte der ger­

m?)nIschen Bronzezeit, Berlin 1930, tab!. 10c-d.A. G. ?
r d a w SkI, K. W e s o ? o w s ki: Zagadnienie

metalurgu kultury trzcinieckiej w ?wietle "skarbów" br?­
zowych z Dratowa, pow. Pu?awy i Rawy Mazo\vieckiej

o Z. D
u.r cz. e.w

s k i: Grupa górno?l?sko-ma?opolska
kultury ?uzyckIeJ w Polsce. Kraków 1948 cz??? II str 13

"Materia?y staro?ytne", T. I, 1956, str. 66-69.

'

tab!. CVII, 1.

' "
.

,

5

Zbi?ry ?uzeum Archeologicznego i Etnograficznego
\v ?odzI, nr lnw. II-B-1963/1.

9 E. S p r o c k h o f f: op. cit., str. 57-()7, tabl. 10a-h;
l1a-g, oraz mapka na tablicy 17.
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dzi?. Funkcja guzków nie zosta?a wyjasrnona.

Schropowacenia dokonano prawdopodobnie przez

zanurzenie wilgotnego jeszcze garnka w rzadkiej

glinie, dzi?ki czemu trzyma si? ona dobrze jego
?cianek.

?uczki uk?adaj?ce si? w z?bkowan? lini? (Ryc. 3).
Podobnie zdobione ucho widoczne jest mi?dzy in­

nymi na czerpaku z Podgórnika na ?l?sku 19, zna­

lezionym w skarbie z IV okresu epoki br?zu 20.

Do obu poprzednio omawianych czerpaków zbli­

?ony jest trzeci (Ryc. 2), który ma podobnie zdo­

biony brzusiec i ucho. Brak tylko pasma ??obków

w pobli?u dna. Czerpaki o uchach zdobionych

rytymi ??obkami spoty-ka si? dosy? cz?sto w skar­

bach z IV okresu epoki br?zu. Mi?dzy innymi po­

dobnie zdobione ucho widoczne jest na czerpaku
z Biernacie, pow. Podd?bice 21, Biskupie, pow. Mie­

chów 22, Podgórnika, pow. Z?otoryja 23, oraz z So­

motoru na S?owacji
24 i z kilku skarbów w Me­

klemburgii 25.

Podobne naczynia z guzkarni przy kraw?dzi
znane s? w IV okresie epoki br?zu i wyst?puj?

mi?dzy innymi na osadzie kultury ?u?yckiej
w Orchowie, pow. ?ask 10. W ma?o zmienionej
formie spotyka si? je zarówno w V okresie epoki

br?zu 11, jak i we wczesnej epoce ?elaza 12.

ORNAMENTYKA

Jak: ju? wy?ej zaznaczono, czerpaki br?zowe
z Ku?nicy Skakawsklej zdobione s? guzkarni
i ??obkami, rozmieszczonymi na dolnej cz??ci

brzu?ca i na ta?mowatym uchu. Guzki u?o?one s?

jak sznurki korali wokó? brzu?ca naczynia, brak

ich tylko na powierzchni zas?oni?tej przez ta?mo­

wate ucho. Wizualny efekt wzoru w du?ej mierze

podnosi naprzemianleg?e u?o?enie rz?dów guzków

drobnych i wi?kszy-ch. Te ostatnie wybijaj?c si?

ua plan pierwszy wywo?uj? wra?enie prze?ado­
wania ornamentacyjnego. Podobne roz?o?enie or­

namentu widoczne jest na wszystkich nieomal

czerpakach tego typu zarówno z obszaru Polski

?rodkowej 13, ?l?ska 14, Ma?opolski 15, S?owacji 16,

Meklemburgil 17, jak i ziem spoza zasi?gu kultury

?u?yckiej 18.

Najskromniejszy ornament w postaci pasma

dwukolnych ??obków przy dnie wyst?puje na czer­

paku czwartym (Ryc. 5). St?d te? odnosi si? wra­

?enie, ?e naczynie ma ornament niedoko?czony,

CHRONOLOGIA

Czerpaki br?zowe, wyst?puj?ce na prawie ca­

?ym obszarze Europy ?rodkowej, ze wzgl?du na

zró?nicowan? form? podzielone zosta?y na kilka

typów 26. Czerpaki z Ku?nicy Skakawsklej nale??

do tak zwanego typu "Kirkendrup" 27, wyst?puj?­

cego mi?dzy innymi dosy? cz?sto w skarbach z IV

okresu epoki br?zu na obszarze l{:ul tury ?u?yc­

kiej 28. Trudno dzi? ustali? gdzie by?o centrum

ich produkcji. Na ogó? przyjmuje si?, ?e do Polski

dociera?y one z Niziny W?gierskiej 29.

??obki, podobnie jak i guzki, zdobi? ?ci?le okrc­

?lone partie naczynia, a mianowicie cz??ci przy­

denne i zewn?trzn? stron? ucha. G??bsze z nich

dookolnym pasmem obejmuj? doln? cz??? brzu?ca,

drugie za?, delikatnie ryte, zdobi? powierzchni?
ucha (Ryc. 3-4).

Znalezienie skarbu w naczyniu glinianym, któ­

rego struktura tworzywa, sposób wykonania i for­

ma s? typowe dla kultury ?u?yckiej, przemawia
za jego przynale?no?ci? do tej kultury.

Ornament guzków i ??obków nie na wszystkich

naczy-niach roz?o?ony jest jednakowo. Najbardziej
zbli?one do siebie s? dwa czerpaki (Ryc. 3-4),

których wymiary i ornament s? nieomal te same.

Minimalna ró?nica istnieje tylko "V sposobie zdo­

bienia ucha: jedno ma tylko delikatnie ryte ??obki

(Ryc. 4), drugie oprócz ??obków ma dodatkowe

Skarb z Ku?nicy Skakawsklej ukryty zosta?

celowo. Do kogo pierwotnie nale?a?, trudno dzi?

stwierdzi?. Mo?e stanowi? w?asno?? prywatn? wy­

bitniejszej jednostki w obr?bie ówczesnej spo­

?eczno?ci, mo?e by? w?asno?ci? wspóln? - rodow?

]9 E. S p r o c k h o f f: op. cit., tabl. 10d.
20 J. K o s t r z e w s k i: Skarby i lu?ne znaleziska

metalowe od eneolitu do wczesnego okresu ?elaza z gór­

nego i ?rodkowego dorzecza Wis?y i górnego dorzecza

Warty, "Przegl?d Archeologiczny", T. X,V, 1962, str. 17.

10 R. M i k?a s z e w s k a: Osada kultury ?u?yckiej
w Orchowie, pow. ?ask, "Materia?y staro?ytne", T. IV,

1958, tabl. LIV, 9; LV, 1; LVI, 7.
11 Z. D u r c z e w s k i: op. cit., tabl. XX.XVI, 8; 21 H. A. K o s z a

?

s k a: op. cit., str. 108, ryc. 2a.
22 Z. D u r c z e w s k i: op. cit., str. 13-14, tabl. CIV,

15; CVII, 1. J. K o s t r z e w s k i: Skarby i lu?ne znale­

ziska metalowe ...
,

str. 95, tabl. III, .1.

XXXIX, 25.
12 Z. D u r c z e w s k i: op, cit., tabl. XXXVII, 27-28.
13 H. A. K o s z a

?

s k a: op. cit., str. 106-110.
14 E. S P r o c k h o f f: op. cit., tabl. 10c,d; 17, punkt 15.

15 Z. D u r c z e w s ki: op. cit., str. 13, tabl. CVII, 1.

23 E. S p r o c k h o f f: op. cit., tabl. 10c.
24 K. A n d e l: op. cit., str. 469, ryc. 211.

]6 K. A n d e l: Bronzovy poklad zo Somotoru na vy­
hodnom Slovensku, .Arcbeologicke Rozhledy", R. VII,

1955, str. 445-447, ryc. 211.

25 E. S p r o c k h o f f: op. cit., tabl. 15a,b,f,g.
26 E. S p r o c k h o f f: op. cit., str. 49-77.
27 E. S P r o c k h o f f: op. cit., str. 57-67.

17 E. S p r o c k h o f f: op cit., tabl. 15a,b,d,g.
28 H. A. K o s z a

?

s k a: op. cit., str. 109, ryc. 5.
18 E. S p r o c k h o f f: op. cit., tabl. 17, numery 1-3,

16, 21-20, 22-23, 29-30.

29 J. K o s t r z e w s k i: Skarby i lu?ne znaleziska me­

talowe ... , str. 17.

16



lub te? skarbem kupca - odlewcy. vV dotychcza­
sowej literatury przedmiotu odno?nie do roli

i przeznaczenia skarbów istniej? dwa pogl?dy: we­

d?ug jednego by?y one w?asno?ci? osobist? naczel­

ników plemiennych i s? odbiciem spo?ecznego roz­

warstwienia ludno?ci 30, a wed?ug drugiego by?y

w?asno?ci? spo?eczn? i wi?za?y si? z praktykami

kultowymi 31. Skarby tego typu zawieraj? na ogó?

przedmioty gromadzone przez kilka pokole?, st?d

te? s? one ró?ne i chronologicznie niejednolite 3?.

Natomiast cztery czerpaki z Ku?nicy Skakawskiej

tworz? "komplet" zastawy, a ich jednolito?? chro­

nologiczna przemawia za ich jednoczesnym naby­

ciem, co z kolei nasuwa przypuszczenie, ?e skarb

by? w?asno?ci? osobist?, a nie wspóln? - rodow?.

Nie wydaje si? równie?, aby by? on skarbem "leu­

pieckim". Skarby kupieckie zawieraj? bardziej

zró?nicowane przedmioty o ró?nym stanie zacho­

wania, niekiedy traktowane jako surowiec meta­

lurgiczny
33 i prawdopodobnie przewo?ono je

w mniej kruchym opakowaniu ni? garnek glinia­

ny. Nie jest on równie? skarbem wotywnym,

W?ród wi?kszo?ci uczonych utrzymuje si? pogl?d,

?e skarby znajdowane w torfie lub bagnie zwi?­

zane s? z magi? i sk?adane by?y bóstwu w ofie­

rze 34.

okresu epoki br?zu z Rawy Mazowieckiej 3S­

i skarby kultury ?u?yckiej: jeden z III okresu epo­

lei br?zu z Raszewa, pow. Kutno 36, drugi z IV

okresu epoki br?zu z ??ki, pow. ??czyca 37.

Odno?nie do zakopania skarbu z Rady Mazo­

wieckiej i w ogóle skarbów kultury trzcinieckiej

istnieje przypuszczenie, ?e ukrywane by?y w cza­

sie zatargów mi?dzy plemionami s?siaduj?cymi ze

sob? 38. \Vydaje' si?, ?e wniosek ten przenie??
mo?na na stosunki mi?dzyplemienne kultury ?u­

?yckiej. Miejsce znalezienia skarbu znajduje si?

w pobli?u pogranicza trzech grup kulturowych:

wschodniowielkopolskiej. ?l?skiej i górno?l?sko­

-ma?opolskiej 39, gdzie stosunki s?siedzkie ró?nie

si? uk?ada?y, znacz?c niejednokrotnie pi?tnem

tragedii dzieje pogranicznych osad 40. St?d te? wy­

daje si?, ?e niebezpiecze?stwo przed grabie?? by?o

g?ówn? przyczyn? ukrycia cennych przedmiotów
w ziemi. Nasuwa si? jeszcze pytanie, w jakim cza­

sie ukryto skarb? W ?wietle analogii czerpaki br?­

zowe pochodz? z IV okresu epoki br?zu. Nato­

miast naczynie gliniane ze wzgl?du na sk?ad masy

tworzywa i technik? wykonania nale?y odnie??

do prze?omu z IV na V okres epoki br?zu. Wydaje

si? wi?c, ?e skarb prawdopodobnie zosta? zako­

pany w pocz?tkach V okresu epoki br?zu.
Jaki wi?c by? powód ukrycia skarbu z Ku?nicy

Skakawsklej w ziemi, teraz po up?ywie 3000 lat,

niezmiernie trudno da? w?a?ciw? odpowied?. Jed­

no tylko wydaje si? pewne, ?e zakopano go ce­

lowo. Na terenie Polski ?rodkowej znaleziono

kilka podobnie ukrytych skarbów w naczyniach

glinianych. S? to skarb kultury trzcinieclciej z II

35 A. G a r d a w s ki, K. We s o ? o w s k i: op, cit.,
tabl. XLVII, 26.

36 T. J. L u b o m i r s k i: Zabytki krajowe z okresu

br?zowego. Wykopalisko we wsi Raszewie, "Wiadomo?ci
Archeologiczne", t. I, 1887

,
str. 35--36.

37 H. A. Z ? b k i e w i c z-K o s z a
?

s k a: "Inventaria
Archaeologica", ?ód?-Warszawa 1963, tabl. 55, 1-4;
H. A. Z ? b k i e \v i c z-K o s z a

?

s k a: Archeologia, Cy­
ganie L .. skarb, "Z otch?ani wieków", R. XXIX, 1963,
str. 274-278.

30 W. S z a f ra? s k i: Skarby br?zowe z epoki wspól­

noty pierwotnej (IV i V okres epoki br?zowej) w Wiel­

kopolsce Warszawa-Wroc?aw 1955, str. 23.

38 A. Gardawski, K. Weso?owski: op. cit.,
str. 99.

31 A. 'G a r d a w s k i, K. We s o ? o w s k i: op. cit.,

str. 97-99; A. G a r d a w s k i: Plemiona kultury trzci­

nieckiej w Polsce, "Materia?y Staro?ytne", T. V, 1959,

str. 101.

39 J. K o s t r z e w s k i: Pradzieje Polski, Pozna? 1949,
str. 107.

40 O niespokojnym ?yciu ludzi na pograniczu tego
obszaru ?wiadczy mi?dzy innymi kilkakrotne palenie wa­

?u grodziska kultury ?u?yckiej w Podzamczu, pow, Wieru­

szów, po?o?onego zaledwie 1,5 km na pó?noc od miejsca
znalezienia skarbu. Prace wykopaliskowe na wale tego
grodziska prowadzone by?y od 1 do 10 IX 1964 r. przez

Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków Archeologicz­
nych w ?odzi. Dokumentacja bada? znajduje si? w Mu­

zeum Archeologicznym i Etnograficznym w ?odzi.

32 A. G a r d a w s k i, K. We s o ? o w s k i: op, cit.,

str. 99.
_

33 A. G a r d a w s ki, K. We s o ? o w s k i: op. cit.,

str. 99. ?
34 K. Ja ? d ? e w s k i: Przewodnik po Muzeum Ar­

cheologicznym w ?odzi, ?ód? 1951, str. 64-65; A. G a r­

d a w s k i, K. We s o ? o w s k i: op. cit., str. 94.

KPATKOE CO,I?EP)KAHJ1E

Bo BTOPOM nOJIOBtli1He alBrycTa xrecana 1964 r . .n;OpOJKHble

pafio-rne, nsncarrsraarontrre nprrnopoxcm.m pOB Ha reppa­

TOpli1U ,n;epeBHli1 Kysmma CKaKaBcKa, nOB.HT Bepyuron,

OTKpbIJIU KJIa,n; 6PO:H30BbIX COCy,n;OB. B COCTaB xrrana

BXO}I;li1JI oznrn rJB1HRHbIM cocyzt li1 =rert.rpe 6POH30BbIX

-repnaxa, rJIli1HRHbIM cocyzr 6bIJI paaórrr, li13 Hero ynenemr

CKJi1H Myaert B JIO,n;3M, rzre OH Ji1 QMCJIli1TC.H nO}I; MHBeHTap­

HbIM HOMepOM II A 1964/l.

IIo MeTaJIJIOrpacPJi1"lleCK,MM Ji1CCJIe,n;OBaHM.HM, ,cOBepIIIeH­

HbIM Ji1HLKeHepOM AH}I;LKeeM KaHBli11I1epOM B JIa6oparvop.MM

Apxecrrorsrsecxoro M 3THorpacPM't!ecKOro MY3e.fI B JIo­

,n; 3li1
, xepnaxa 6bIJIM M3rOTOBJIeHbI 113 "KJIa!cOJ1QeCKoti"

. 6pOH3bI B OTHOIIIeHMJ1 Me}I;Ji1 K 'OJIOBy 9 : 1.JIli1II1b HeCKOJIbKO xepenxoa. 9 CeHT.H6pR 1964 rozta necrs

KJIa,n; OTnpaBli1JIM B ApxeOJIOrJi1"Y:eCKli1M 1M 3THorpacP,Ji1qe- qeprraKM yxpaurerrsr 6yropKaMli1 M JKeJI06K3MM Ha no-
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OHM OhIJIt1 JU1T..:IHo.:i1: co6.cT.BeHHo.CTblO nJIeM;efIHhIX nasans­

H'J1'KOB 'J1 COC'TaBJIRJIJ1 OTpaLKeHJ1e 06I.IJ;eCTBeHHoro paccrroe­

HJ1R HaCeJIeHMR, ,n;pyroM - "LITO OHM RBJIRJI:J1'Ch 06l.L\eCT­

BeHHJOM c06CTBeHHOCThIO J1, 6hITh M'o.JKeT, 6hIJI,J1 CBR3.aHhI

c KyJIhTOBhIM'l1 npaKTJ1KaMJ1. O,n;HaKO xnazn.r ztanrroro TJ1-

rra 3aKJIIO"LIaIOT B 06l.L\eM npeznaerr-r, HaK'OITJIeUHhle ,MHO­

r.J1.MJ1 nOKOJIeHJ1HM!J1. O'rryzra 'Do. rrpermerr,r, BXO?RLQHe

B HX COCTaB, ?BJIRIOTCR necrsxra pa3JIJ1T..:IHhIMI1 J1 XpOHO­

JIOrJ1"LIeCKI1 H OO,n;H opozt HhIMlM. B TO. BpeMR "LIeThlpe =rep­

ITaKa l13 KY3'HJ1QhI CKaKaBCKOM o.6pa3YIOT ,,:K10MllJIeKT"

cepanaa, a J1X XpOHOJIOrJ1"LIeCKaR 'O,n;'IIOpO,n;HOCTh rOBO­

pJ1T' B nOJIh3y 1O,n;'HOBpeMeHH!OrO J1X upHo6peTeHJ1R, "LITO

B CB'OIO o=repezn, .BhI,n;BJ1raeT npe,n;,I]OJIOJK'€HJ1e, LJTO KJIaJ].

RBJIRJICR JI,J1"LIHOM co6CTBeHHOCThIO, a He 06?eM -

pozro­

BOM.

BepXHOCT'l1 BhIIlyKJIOCT:V1 11 rpaBUpOBaHHhIMt1 lIlTpl1XaMM

Ha HapyJKHo.M rroBepXHOCTI1 yxa, OHJ1 .IIp:I1Ha,n;JIeJKa T

K TaK naar-raaesroray THrry "Kl1pKeH,n;pyrr", CYl.L\eCTBylO­

I.IJ;eMy no MHeHJ1IO E. Lllrrpoxrodxpa IRa rrO"LIT'11 acerr Tep­

pl1TOpl111 IJ;eHTpaJIhHOM EBPOUhI. Ha Teppl1TOpJ111 JIYJK'J1Q­

KOM xy rn-rypar ,OHI1 BCTpe"LIaIOTCR ,n;OBOJIhHo. "LIaCTO B 6ac-

cenne BI1CJIhI 11 O,n;epa, a rraKJKe B 3aKaprraThe - B KJIa­

zrax IV rreprrozra SI1'OX'11 6pOH3hI. I'zte Haxo,n;J1JICR QeH1'p

I1X Irrp0I13Bo,n;ICTBa, TPy)J;HO HhIHe onpene.mrrs. B 06I.IJ;eM

rrOJIaraIOT, T..:ITO Ha Teppl1TOpl1IO IIOJIhIIlI1 OHI1 rrprrxozrarm

BMeCTe c ,n;pyrMMI1 6POH30BhIM'l1 rrpe,n;MeTaMI1 113 Benrep­

CKOM HI13MeHHlOCTI1.

Haxozaca xrrana B rJIJ1HHFtOM cocyzre, crpyxrypa Ma­

repnana xoroporo, crroco6 J13ro.TOBJIeHI1R 11 cPopMa HB­

JIRIOTCR TI1III1T..:IHhIMI1 ,,n;JIR JIYJK'l1QKJOM KyJIhTyrphI, rosopa-r

B norn.ay ero rrpI1Ha,n;'JIeLK'HOCTI1 K 3TOM KyJIhTYpe.
B ,CBeT,e 'aHaJIOr1i1JJ1 6pOH30Bhle "LIep.I]aK'J1 nposrcxona'r 1J13

IV trepnona srrOXJ1 6POH3hI. rJII1HRHhIM JKe cocyzt, BBJ1,D;y

C'OCTaBa Ma.CCbI MaTepJ1aJIa J1 cnocofia 1113rOTOBJIeHJ1R, CJIe­

,n;yeT O'DHeCTl1 K nepe.nowy IV '11 V nepnonca 3,HOX.11 6POH-

3hI. T,aKJ1M o6pa30M KJIa,n; rro acen BepoRTHOCTJ1 6hIJI 3a­

parr B Ha T..:IaJIe V nepreozta 3rrOx.J1 6pOH3hI.

Tpy)J;H'O cerozma onpenermrt., K KOMy npI1Ha,n;JI:eJKaJI

KJIa,n;. B ,I1MeIOI.IJ;eilIcR no CI1X rrop rurrepa'rype .IIpe)J;MeTa

cYI.IJ;eCTByIOT zma B3rJIR,n;a OTHOCI1TeJIhHO pOJrl1 J1' rrpe,n;­

Ha'3HaT..:IeHl1fl T..:IeprraJKIOB: O,n;.MH B3rJIR,n; yTBepJK,n;aeT', "LIT'O

SUMlVIARY

In the second half of August 1964, a hoard of bronze

pots was discovered by workers while making a ditch

in the village of Ku?nica Skakawska, Wieruszów district.

It consisted of a clay pot and four bronze ladles. The

pot had been crushed, only several sherds were pre­

served. On Septernber 9th, the hoard was sent to the

Archaeological and Ethnographical Museum at ?ód? (in­

ventory no. II A 1964/1).

The pot in which the hoard has been found, i ts fabric,

shape and the texture of the clay it was made of, all

typreal of the Lusatian culture, give evidence of the

appurtenance of this hoard to this culture.

It is difficult to ascertain who was its owner. There

are two opinions on the role of hoards in respective

literature: 1. according to the first opinion, hoards were

the personal property of tribal chiefs and reflected the

social differentiation; '2. according to the other opinion

they were fhe social property and may have been linked

with some rcligious practice, However, the hoards of that

type usually contained objects which were being collected

by several generations. That is why these objects vary

in kind and chronology. The four ladles from Ku?nica

Skaka wska represen t a "set" and their chronological

uniformity shows that they must have been bought at

the same time, therefore we may suppose that this hoard

was a personal, not tribal, property.

The metallographical examina tions of this hoard,

carried out by eng, Andrzej Kanwiszer in the laboratory

of the Archaeological and Ethnographical Muzeum at

?ód?, have shown that the ladles were made of "classic"

bronze (the ratio of copper to tin has been as 9 : 1).

The ladles are ornamented with knobs and grooves

on the surface of their bellies and with engraved dashes

on the outer surface of their handles. They belong to

the so-called 'lKirkendrup?' type occurring, according to

E. Sprockhoff, on almost the whole territory of Central

Europe. On the terri tory of the Lusa tian culture they were

usually found in hoards dating from the IV period of

the Bronze Age and discovered in the basins of the

Vistula and of the Odra as \vell as outside the Carpa­

thian Mountains. It is difficult to ascertain where was

the centre of their production. It is commonly believed

that they reached Poland \vith other bronze objects from

the Hungarian Lowland.

On the basis of analogies, the bronze ladles are dated

to the IVth period of the Bronze Age. The clay pot

should be dated to the transition from the IVth to the

Vth period of the Bronze Age, taking in to consideration

the clay it was made of and its workmanship. The hoard

must have been buried at the beginning of the Vth period

of the Bronze Age.
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MARIAN GUMOWSKI

MO'NETY PIASTOWSKIE Z ·UJMY DU?EJ, POW. ALEKSANDRÓW KUJAWSKI

IIHCTOBCKME MOHETbI 113 Mo YY1MA ?Y)KA, nOBJIT AJIEKCAH;J:POB KYHBCKM

COINS OF PIAST PRI?CES FROM UJMA DU?A, ALEKSANDROW KUJAWSKI DISTRICT

Ujma Du?a jest wsi? powiatu Aleksandrów Ku­

[awski, gdzie na gruncie gospodarza J. Suchara

odkryto w czasie orki jesiennej 1961 r. garnuszek

gliniany, a w nim srebrne monety piastowskie
z XIII w. Garnuszek maj?cy 6,8 cm wysoko?ci;
?rednice: otworu 6 cm, brzu?ca 8 cm, dna 5 cm

zachowa? si? we fragmentach i znajduje w zbio­

rach Muzeum toru?skiego. Poza monetami zna­

leziono w nim jeszcze kab??czek skroniowy typu

pomorskiego wykonany ze srebrnej blachy, orna­

mentowany pó?kolami i liniami, kreskami i punk­
tami. Jego ?rednica wynosi 35 mm, grubo?? 6 mm 1.

zbyt du?y i móg? obejmowa? oko?o 60-70 mone­

tek, które mo?e kiedy? dojd? w ca?o?ci do r?ki
fachowca.

Spomi?dzy znanych dzi? 50 monetek tylko 3

sztuki s? brakteatami jednostronnymi, reszta za?

to dwustronne denarki. O ile wymienione tu

brakteaty maj? technik? bardzo dobr?, czyst?
i wyra?n?, o tyle denarki wykazuj? technik? bar­

dzo s?ab?, m?tn? i niewyra?n?, tak ?e czasem

trudno jest rozpozna? ich rysunek i ustali? ich

wyobra?enie. Brakteaty nosz? napis' hebrajski, de­

narki albo ?aci?ski, albo nie maj? na sobie ?adnej

litery, s? nieme i beznapisowe. Tego rodzaju mo­

nety wyst?pi?y ju? w kilku znaleziskach w XIX

w., a mianowicie w Pe?czyskach ko?o Miechowa

w 1844 r., w Mianowie ko?o ?odzi okol o 1890 r.,

w Musterniku na ?l?sku przed 1900 r., w G?ogo­

wie Wielkim na ?l?sku w 1839 r., w Nowym Mie?­

cie nad Pilic? w 1880 r. i w Praszce, pow. Wielu?

oko?o 1870 r. Wszystkie te skarby pochodz? z jed­

nego prawie okresu, ilustruj?c stosunki monetarne

z pierwszej po?owy XIII w. w Wielkopolsce i na

Kujawach 2.

Najwa?niejsz? cz??ci? skarbu by?y monety pia­

stowskie, które po rozbiciu garnuszka wysypa?y

si? na ziemi? i zosta?y zaraz rozebrane przez

miejscowych gospodarzy, tak ?e zbieracze i nu­

mizmatycy zdo?ali z trudem je odzyska?. Zjawi?

si? wprawdzie na miejscu mgr Bonifacy Zielonka,

konserwator i prezes Towarzystwa Archeologicz­

nego, potem mgr pOI'. Karczewska z toru?skiego Mu­

zeum, W. Tokarski zbieracz toru?ski, M, Gumow­

ski prof. uniwersytetu, ale m.imo to nie odzyskali

wszystkiego. Dla Muzeum zdoby?a T. Karczewska

wi?ksz? cz???, bo 36 sztuk znalezionych monet,

W. Tokarski dla swego zbioru uzyska? ich 12?

a M. Gumowski najpó?niej przyby?y
- tylko 2

sztuki. Reszta znajduje si? jeszcze mi?dzy znajo­

mymi pierwotnego znalazcy i obecnie nie ma

mo?liwo?ci ich odzyskania. Skarb jednak nie by?

2 K. S t r o n c z y
?

s k i: 1?awne monety p.olskie,.
War-­

szawa 1883, t. I, str. 173 (Pe?czyska); W
..

w i tt?g. Wy­

kopalisko mianowskie, Warszawa 1890 (Mianowo) ,
Z. Z a­

k r z e w s k i: "Wiadomo?ci Numizma?yczno-Archeolo­
giczne", T. IV, 1905, str. 345 (Musternik): K. S t r o n­

c z y
?

s k i: Pieni?dze Piastów, Warszawa 1847, str
..

68

(G?ogów); J. P r z y b o r o w s .k i.: Prz?czynek do nun?l1z­
matyki Piastów, "Prze?l?d Blbl?ograflCzno-ArCheologIc?=
ny", T. I, 1881, str. 83 (Nowe MIasto); K. S t r o n c z y n

s k i: Dawne monety polskie, Warszawa 1883, t. I, str. 79

1 K. M u s i a n o w i c z: Kab??czki skroniowe. Próba

typologii i chronologii, "?wiatowid", T. XX, 19?9, tabl. ?V,
141; T. Kar c z e w s k a: Skarb monet z UJmy, "WIa­
domo?ci Numizmatyczne", R. VII, 1963, str. 18. (Praszka).
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Niestety, opisy warunków znalezienia wspo­

mnianych skarbów s? tego rodzaju, ?e nie mo?na

ju? nimi si? pos?ugiwa?, tak s? mylne i do dzi­

siejszych bada? nieprzydatne. Ca?? t? grup? mo­

net i wykopalisk nale?a?oby jeszcze raz gruntow­
nie przejrze? i uszeregowa?, nie my?l?c przy tym

po obu stronach, w bramie trzykropek (Ryc. le). Wiel­

ko?? 15 mm, waga 0.30 g.

6. Av. Ksi??? z napisem BO-LE po bokach, z krzy?em

i tarcz? w r?ku. R», Ko?ció? z dwiema wie?yczkami i or­

?em na szczycie, na dach u i bramie krzy?yki, a na bocz­

nych ?cianach dwukropki (Ryc. lf). Wielko?? 15 mm,

waga 0,28 g.
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o monarchach krakowskich, ale przede wszystkim
o miejscowych ksi???tach dzielnicowych tej epo­

ki, którzy tak?e mieli w?asne prawo mennicze

i w?asne monety. Okres po brakteatach Miesz­

ka III, a przed emisj? brakteatów guziczkowych

jest w naszej literaturze prawie zupe?nie nie zna­

ny, nawet moje uwagi w "Podr?czniku Numizma­

tyki Polskiej" s? jeszcze niewystarczaj?ce i wy­

magaj? gruntownego przerobienia, Pokaza?o si? to

nawet przy analizie naszego skarbu z Ujmy Du?ej,

który jest nies?ychanie cenny i wa?ny, cho?by

dlatego ?e wi?kszo?? znalezionych tu monet to

typy zupe?nie nowe i dot?d nie spotykane, które

trzeba by?o zdefiniowa? i wyt?umaczy?.
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Skarb z Ujmy Du?ej doczeka? si? wprawdzie

bardzo krótkiego opisu T. Karczewskiej w "Wia·­

domo?ciach Numizmatycznych" w r. 1963, gdzie

wyszczególniono typy (cho? nie wszystkie), ale

pomini?to wszelkie odmiany, nieraz bardzo wa?ne

i podano determinacj? przestarza??, nie odpowia­

daj?c? rzeczywisto?ci, a przypisy redakcyjne za­

ciemni?y jeszcze ca?? spraw?. Za??czone do tego

reprodukcje znacznie powi?kszone daj? fa?szywe
o monetach wyobra?enie i potwierdzaj? jeszcze
raz przepis, ?e w numizmatyce regu?? powinno

by? dawanie reprodukcji w naturalnej wielko?ci.
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OPIS SKARBU

1. Av. Ksi??? stoj?cy wprost z krzy?em i tarcz? w r?­

ku, po bokach napis BO-LE. Rv. Ko?ció? z or?em i wie­

?yczk? na szczycie, dwiema gwiazdeczkami na dachu,

w bramie poprzeczne belki, a na ?cianach bocznych po

dwie kulki (Ryc. la). Wielko?? 16 mm, waga 0,25 g.

u
p

Ryc. 1. U j m a D u ? a, pow, Aleksandrów Kujawski.
Skarb monet piastowskich (a-u).

2. Av. Ksi??? j.w. z dzid?, która z??czona z liter? L

tworzy jakby proporzec, napis BO-LE. Rv. Na szczycie

ko?cio?a dwie wie?yczki i orze?, na dachu dwa krzy?yki.

a w bramie gwiazdka (Ryc. Ib), Wielko?? 15 mm, waga

0,27 g.

7. Denarek jednostronny tylko z rewersem, na któ­

rym ko?ció? [.w. z·· dwiema wie?yczkami i ptakiem na

szczycie, z kulkami na dachu i z dwoma filarami w bra­

mie (Ryc. 19). Wielko?? 15 mm, waga 0,24 g.3. Av. Ksi??? j.w. z koron? na g?owie, z krzy?em

i tarcz? w r?ku, napis BO-LE. R». Ko?ció? z wie?yczk?

i or?em na szczycie, z dwiema kulkami na dachu i krzy­

?ykiem vr bramie (Ryc. lc). Wielko?? 15 mm, waga 0,27 g.

J ak wida? z powy?szego opisu, ka?dy egzem­

plarz jest nieco inaczej wyrysowany i posiada inny

stempel. Odmiany polegaj? na rozmaitym rysunku

figllry ksi???cej i budynku ko?cio?a. Ksi??? bo­

wiel11 na g?ow? ma?? lub du?? (nr 5), zwykle nie

nakryt?, ale czasem jakby z l{oron? na niej (nr 3).
Na zbroi posta? l{si?cia nosi zwykle tunik?, która

w trzech cz??ciach zwisa mu l{u do?owi, ale jedna
moneta (nr 2) tej tuniki nie ma. W r?ce trzyma

4. Av. Ksi??? j.w. z odkrtt? g?ow? z krzy?em i tarcz?

w r?ku, po bokach napis BO-LE. Rv. I{o?ciól z dwiema

wie?yczkami i or?em na szczycie, a z sze?cioma kulkami

na da.chu i Rcianach (R.yc. Id; 3a). Wielko?? 16 mm, wa­

ga 0,30 g.

5. _4v. Ksi??? j.w. z napisem BO-LE, a jego dZIda

jest podobna do proporca. Rv. Ko?ció? z dwiema wie­

?yczkami i or?em na szczycie, na dachu gwiazdka i kulka
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ksi??? zwykle krzy?, ale czasem dzid? (nr 2, 5),
która przechodzi w proporzec (nr 5). W drugiej
r?ce trzymana tarcza jest zwykle trójk?tna, ale

czasem (nr 1, 5) zaokr?glona. Napis przy ksi?ciu
BOLE jest oczywi?cie skróconym imieniem Bo­

les?awa, ale czasem jest przestawiony - BOEL

(nr 3), litery LE s? z regu?y odwrócone w lewo,
a czasem litera L ??cznie z dzid? tworzy jakby

proporzec (nr 2).

?l?skich, [ak i w obu moich podr?cznikach 4, przy­

pisuj?c omawiane monetki razem z ca?? grup?

innych denarków Boles?awowi IV K?dzierzawemu

(1146-1173) i mennicy wroc?awskiej. Argumento­
wa?em to faktem, ?e by? on ostatnim ksi?ciem,

który jako senior krakowski mia? prawo bi? we

Wroc?awiu w?asne denary, podobnie jak jego po­

przednicy. Pogl?d taki by? mo?e usprawiedliwio­

ny brakiem znalezisk tego typu monet, ale

w ?wietle nowego skarbu z Ujmy Du?ej nie wy­

trzymuje krytyki i nale?y go zmodyfikowa?.

Po stronie odwrotnej znajdujemy ko?ció? z or­

?em, wie?yczkami, obszernym dachem i wej?ciem

?rodkowym. Ko?ció? sam wygl?da na trzynawowy
z poprzecznym transeptem, na którym stercz?
u szczytu dwie wie?yczki, a czasem (nr 1, 3) tylko

jedna wie?yczka, podczas gdy druga zas?oni?ta

jest or?em. Ptak mi?dzy nimi siedz?cy nazwany

jest tu wprawdzie or?em, ale bardziej jest podobny
do bociana. Przewa?nie ma on skrzyd?a podnie­
sione jakby w trakcie zasiadania na gnie?dzie.
Umieszczona w ?rodku brama ko?cio?a jest zwykle

zamkni?ta belkarni poprzecznymi (nr 1) lub pio­

nowymi (nr 7) albo ozdobiona gwiazdk?, krzy?y­

kiem, kulk?, trójkropkiern, które czasem powta­

rzaj? si? i na dachu.

Ju? F. Friedensburg, specjalista od numizma­

tyki ?l?skiej zauwa?y?, ?e grupa monet przypisy­

wanych przez uczonych polskich Boles?awowi IV

i mennicy wroc?awskiej, nie jest ?l?skiego pocho­
dzenia i nie mog?a wyj?? z Wroc?awia 5. Nowe

wykopalisko z Ujmy Du?ej jest dowodem, ?e de­

narki nasze s? znacznie pó?niejsze ni? czas pa­

nowania Boles?awa IV, który zmar? w 1173 r., jak

równie?, ?e nale?? nie do XII, lecz do XIIIw.

i zwi?zane s? raczej z ksi?ciem kujawskim lub

mazowieckim, a ze ?l?skiem nie maj? nic wspól­

nego. Na ?l?sku bowiem w tym czasie nie bito

wcale denarków dwustronnych, ale same brak­

teaty i to bardzo grubego rylca. Boles?awem wy­

mienionym na naszych denarkach nie mo?e by?
zatem Boles?aw Wysoki, ksi??? wroc?awski zmar?y

w 1201 r., bo panowa? o wiele wcze?niej i jego

pewne monety s? brakteatami, a nie denarami.

Z tych samych powodów nie mo?e nim by? rów­

mez Boles?aw Mieszkowicz, ksi??? kujawski,

zmar?y w 1195 r. ani Boles?aw Pobo?ny, ksi???
kaliski zmar?y w 1279 T., który bi? wprawdzie
i denary i brakteaty, ale wyst?puje za pó?no, aby

móg? w Ujmie i w Mianowie zostawi? swoje

monety.

Denarki tego typu, cho? znowu w innych odmia­

nach znane by?y od dawna, ale nale?a?y do nad­

zwyczajnych rzadko?ci, gdy? zachowa?y si? tylko
dwa egzemplarze. Jeden z nich znaleziono na

?l?sku pod G?ogowem w 1839 r., a drugi w skar­

bie pod Mianowem ko?o ?odzi w 1890 r. Pierwszy

przeszed? do zbioru Radziwi??owskiego w Nie­

?wie?u, drugi z daru W. Wittyga do Muzeum

Czapskich w Krakowie 3.

Dopiero w skarbie z Ujmy po raz pierwszy wy­

st?pi?y w wi?kszej ilo?ci, daj?c podstawy do

stwierdzenia, ?e nie s? monet? ?l?sk?, ale kujaw­

sk? lub mazowieck?, oraz ?e nie nale?? do XII

ale do XIII w. Denarki te nale?a?y od pocz?tku
do takich zabytków przesz?o?ci, z którymi nauka

nie umia?a sobie poradzi?, stwarzaj?c równie? pro­

blem bardzo trudny do rozwi?zania. Zagadk? by?o
nawet imi? "Boles?aw", którego nie potrafiono

zidentyfikowa?. K. Stronczy?ski nie wiedzia?, któ­

remu z Boles?awów t? monetk? przypisa? i do

jakiej epoki j? przydzieli?. W. Wittyg zalicza? j?
do monet ?l?skich Boles?awa Wysokiego i dopa­

trywa? si? jakiej? analogii z monetami niew?tpli­
wie wroc?awskimi tego ksi?cia.

Jedyny Boles?aw. który by chronologicznie od­

powiada? naszym denarkom, to Boles?aw Konra­

dowicz ksi??? mazowiecki (1236-1247). Jego sto­

lica by?a w P?ocku i tam te? musia?a znajdowa?

si? mennica. Ksi??? ten, starszy syn Konrada ma­

zowieokiego by? jak dot?d igncrowany przez nu­

mizmatyk? polsk? mo?e dlatego, ?e tak ma?o zo­

sta?o po nim pami?tek i wiadomo?ci. Jednak?e

istniej? co najmniej dwa dokumenty z jego cza­

sów, wspominaj?ce o p?ockiej monecie i mince­

rzach 6. Jeden - to dokument z 1237 r., wydany

4 M. G u m o w s k i: Moneta na ?l?sku, Kraków 1935,
str. 29; M. G u m o w s k i: Podr?cznik numizmatyki pol­
skiej, Kraków 1914, nr 391; M. G u m o w s k i: Handbuch

der polnischen Miinzkunde, Graz 1960, nr 95.
Zasugerowany powy?szym i ja pope?ni?em tu

dalszy b??d zarówno w rozprawie o monetach 5 F. F r i e d e n s b u r g: Schlesien Miinzgeschichte in

Mittelalter, "Codex diplomaticus Silesiae", t. XIII, Wroc­

?aw 1888, str. 152.
3 K. S t r o n c z y

?

s k i: Dawne monety ...
,

t. I, str. 80;
W. W i t t y g: op. cit., nr 8, str. 16.

6 J. K o c h a n o w s k i: Kodeks dyplomatyczny mazo­

wiecki, t. I, nr 414 i 472.
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16. A'l.'. Ksi??? j.w. z g?ow? w profilu, z konia wi­

doczna tylko przednia po?owa z kulk?. Rv. Monogram

PRE z trzema kulkami we wn?kach (Ryc. lp). Wielko??

16 mm, waga 0,25 g.

z okazji lokacji miasta P?ocka na prawie niemiec­

kim, w którym biskup mazowiecki Piotr pisze,

?e odt?d obywatele tego miasta nie b?d? si?? zmu­

szani do przyjmowania monety ksi???cej. Drugi

dokument pochodzi z 1240 r., a w nim sam Bo­

les?aw, ksi??? p?ocki, daj?c ró?ne przywileje klasz­

torowi w Czerwi?sku, uwalnia klasztor od min­

cerzy i ich uprawnie?. Wzmianki te dowodz?, ?e

w tych czasach, z których równie? pochodzi skarb

z Ujmy Du?ej, istnia?a w P?ocku mennica mazo­

wiecka. Mia?a ona swoich mincerzy, którzy wy­

sy?ani na prowincj? pe?nili obowi?zki poborców

i urz?dników skarbowych, od których posiad?o?ci

ko?cielne stara?y si? uwolni?. Ujma Du?a le?y na

Ziemi Kujawskiej i raczej mo?na si? by?o spodzie­

wa?, ?e mennica kujawska z Inowroc?awia lub

W?oc?awka dojdzie w tym skarbie do g?osu.

Z tych mennic [ednak w Ujmie nie ma ?ladu,

a równie? panuj?cy wówczas na Kujawach brat

Boles?awa, Kazimierz Konradowicz nie jest zna­

ny w numizmatyce ze swoich monet. Mo?liwe, ?e

ich nie produkowa? i ?e dawna mennica inowroc­

?awska by?a wtedy nieczynna, a w takim razie

mennica p?ocka j? zast?powa?a i obs?ugiwa?a obie

prowincje
- Kujawy i Mazowsze, ju? za Kon­

rada mazowieckiego razem z??czone.

17. Av. Ko? z czterema kulkami, na nim zamiast

ksi?cia proporzec. Rv. Monogram PRE z dwiema kulkami

przy ostatniej li terze (Ryc. 1r). Wielko?? 15 mm, waga

0,25 g.

18. Av. Ko? z proporcem, na koniu cztery kulki, poza

proporcem dwie, Rv. Monogram PRJE z dwiema kulkami

przy E (Ryc, ls). Wielko?? 16 mm, waga 0,28 g.

Denarki powy?sze wyst?puj? w skarbie z Ujmy
w wi?kszej liczbie ni? inne, bo a? w 13 egzempla­
rzach. Prawie ka?dy z nich posiada inny stempel,
a nale?? one do najbardziej niezgrabnych rysun­

kowo monet swojej epoki. Ksi??? na koniu siedz?­

cy zaznaczony jest jedynie g?ow? okr?g?? lub trój­

k?tn? (nr 10, 14), osadzon? albo wprost na koniu

(nr 10, 12) albo na ma?ym popiersiu o formie pó?­

kolistej lub trójk?tne], Od popiersia wychodzi la­

ska, któr? nazywamy mieczem, ale jedna tylko
odmiana (nr 16) ma zaznaczon? r?k? która go

trzyma. Tak samo wyj?tkowo widoczne s? nogi

ksi?cia zwisaj?ce pod koniem (nr 11, 12). Ko? jest
z regu?y bez ogona, czasem tylko do po?owy wi­

doczny (nr 1.6). Osobn? grup? stanowi? te odmia­

ny, które zamiast ksi?cia maj? proporzec na koniu

(nr 17, 18).
8. Av. Ksi??? na koniu w lewo, z twarz? wprost, przy

niej dwa kó?eczka i miecz, na piersi jedna, a na koniu

trzy kulki. Rv. Monogram z liter PRE, przy czym w P

jedna, a w E dwie kulki (Ryc. Ib), Wielko?? 16 mm,

waga 0,25 g.

Najwa?niejszym szczegó?em jest monogram na

rewersie, z?o?ony z dwu, trzech a nawet z czte­

rech liter, które zajmuj? ca?? przestrze? tego

stempla. Litery PE spotykamy tylko raz (nr 12).

Najcz??ciej wyst?puj? litery RE lub PRE. Mo­

nogram jest tak skonstruowany, ?e litery PR

zwrócone s? w lewo, a E na prawo i dlatego trud­

no jest P od R odró?ni?. Wyst?puj? równie? od­

miany, w których te dwie litery s? zlane »r jedno

(nr 14, 16), ale s? i takie, gdzie s? zdwojone (nr 15,

17, 18). Do wyj?tkowych nale?y monogram (nr 11),

w którym a? cztery litery s? razem zwi?zane -

PREM. Naturalnie jest to skrót sk?adaj?cy si?

z pierwszych liter wyrazu Fremisl, czyli Prze­

mys?. Natomiast ,? ?adnej odmianie nie mo?na si?

dopatrzy? w tym monogramie litery T, która by­

?aby konieczna, gdyby monogram mia? by? skró­

tem wyrazu Petrus (Piotr), jak to widzimy na

piecz?ci W?odzimierza, wojewody krakowskiego

z 1237 r.7•

9. Av. Ksi??? j.w. ale bez kó?eczek i kulek, a na koniu

dwie kulki. Rv. Monogram j.w. przy czym przy R jakby

kwiat u do?u (Ryc. Li). Wielko?? 16 mm, waga 0,29 g.

10. Av. Ksi??? j.w. z g?ow? du?? i trójk?tn?, miecz

d?u?szy, na koniu dwie kulki. Rv. Monogram j.w. z du­

?ym brzu?cem przy P i z dwoma kulkami przy E (Ryc. lj).

Wielko?? 15 mm, waga 0,30 g.

11. Av. Ksi??? j.w. z ma?? g?ow?, miecz stercz?cy do

góry, na koniu trzy kulki. Rv. Monogram powi?kszony

o jedn? liter? - PREIVI, z kulkami przy E (Ryc. lk; 3d).

Wielko?? 14 mm, waga 0,22 g.

12. Av. Ksi??? j.w., pod koniem widoczna noga ryce­

rza, g?owa bez popiersia. Rv. Monogram PE przy czym

we wn?kach drugiej litery dwukropek (Ryc. 11; 3b).

Wielko?? 15 mm, waga 0,21 g.

13. Av. Ksi??? j.w. z g?ow? trójk?tn? i z ma?ym po­

piersiem, ko? z trzema kulkami. Rv. Monogram PRE,

przy czym dolna laska R za?amana, a przy E dwie kulki

(Ryc. 1m). Wielko?? 15 mm, waga 0,26 g.
Omawiane denarki by?y ju? znane w naszej li­

teraturze. gdy? znalaz?y si? w skarbie pod Mia­

nowem ko?o ?odzi w czterech egzemplarzach
i dwu odmianach z kulkarni lub gwiazdeczkami na

kortiu i monogramie. Jednak?e s? one do?? nie-

14. Av. Ksi??? j.w. z g?ow? trójk?tn?, a na piersiach

ksi?cia i konia po gwiazdeczce. Rv. Monogram RE z trze­

ma kulkami w ?rodku liter (Ryc. In; 3c). Wielko?? 16 mm,

waga 0,28 g.

15. Av. Ksi??? j.w. z g?ow? ma?? okr?g?? na trójk?cie

piersi osadzon?, bez kulek. Rv. Monogram PRE przy

czym we wn?kach E dwa pó?ksi??yce i dwie kulki

(Ryc. 10). Wielko?? 16 mm, waga 0,25 g.

7 F. P i e k o s i ? s k i: Piecz?cie polskie wieków ?red ...

nich, Kraków 1899, nr 110.
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zaprojektowa?. Mimo prymitywnego rysunku s?

nasze denarki najwa?niejsz? cz??ci? ca?ego wyko­

paliska, a wi?ksza ich ilo?? da?a mo?no?? zrozu­

mienia monogramu i wyznaczenia chronologii tych
monet.

wyra?ne i z tego powodu zupe?nie mylnie inter­

pretowane zarówno przez W. Wittyga, jak i przeze

mnie w dotychczasowych opracowaniach. Dopiero

w Ujmie Du?ej znalaz?y si? w wi?kszej ilo?ci

i o wyra?niejszych stemplach, tak ?e pozwoli?y
na inn?, a tak wa?n? interpretacj? swojego stem­

pla 8. Zamiast bowiem monogramu widziano tu

tron ksi???cy, pó?niej przypuszczano tu mono­

gram, ale ?w. Piotra. Monogram tego aposto?a jest

zrozumia?y na piecz?ci wspomnianego wojewody,

gdy? odnosi? si? tam do jego ojca, s?ynnego Piotra

W?asta, ale na ?adnej monecie piastowskiej nie

by? on mo?liwy, bo takiego imienia ?aden z Pia­

stów nie nosi?. Nie mo?e tu by? równie? mowy

o ?wi?tym patronie, gdy? nie s? to monety ko?­

cielne, jak niektóre kruszwickie denary krzy?owe

z XI w. Monogram na denarkach z Ujmy jest naj­

widoczniej bli?szym okre?leniem owego rycerza

na koniu, jakiego na awersie widzimy, mówi?cy

wyra?nie, ?e jest to ksi??? Przemy?l, w?adca Wiel­

kopolski (1242-1257), syn W?adys?awa Odonicza.

19. Av. Ksi??? na koniu w prawo z proporcem w r?ku

poza nim litery PMI. Rv. Ko?ció? z krzy?em na szczycie

i dwoma pastora?ami po bokach. Nad nim napis DVX-ES

(Ryc. 1t; 3e,f). Wielko?? 15 mm, waga 0,30 g.

Denarek ten, b?d?cy unikatowym egzemplarzem
w Ujmie Du?ej, nie by? dot?d 'TV ogóle znany i w

?adnym jeszcze skarbie nie wyst?pi? 10. Jest on

jednak tak samo prymitywny w rysunku, jak

grupa poprzednich denarów z monogramem i nie.

mo?e by? przydzielony Mieszkowi III, który jak
wiadomo nie bi? denarów, lecz tylko brakteaty.
Poza tym technik? swoj? jest zbli?ony do monet

Przemys?a l, czyli o pó? wieku pó?niejszy od

Mieszka III. Najwa?niejsze jednak jest to, ?e po­

siada napis po jednej i drugiej stronie i tym si?

ró?ni od wszystkich innych denarów tego skarbu,

Niestety, napis ten nie jest w ca?o?ci widoczny.

Czytano na nim MISE, a nie widz?c innych liter,

odnoszono go do Mieszka III. Tymczasem przed
MI jest jeszcze jedna litera, w której widz? P, a na

odwrocie znajduje si? do?? wyra?ne DVX i ES.

Razem czytam: PMI-DVX ES, gdzie pierwszy wy­

raz to skrót imienia Przemy?l, drugi jego tytu?,
trzeci natomiast jest pomylony.

W tych warunkach musz? by? zmienione i dal­

sze wnioski \V. Wittyga, mówi?ce o Konradzie

mazowieckim i jego mennicy p?ockiej jako miej­

scu pochodzenia naszych denarków. Przyj?wszy

Przemys?a I musimy widzie? w nich monet? wiel­

kopolsk? i tylko zastanowi? si?, do której z men­

nic tego ksi?stwa nale??. O ile dzisiejsze badania

pozwalaj?, mamy do wyboru trzy ewentualne

mennice tego panuj?cego, a to Gniezno, Kalisz

i Pozna?. Mennica w Gnie?nie by?a jeszcze w r?­

kach ?ydowskich i produkowa?a pi?kne, czyste

i wyra?ne brakteaty a nie denary, z których par?

dosz?o i do Ujmy Du?ej, o czym jeszcze b?dzie

mowa w dalszym ci?gu artyku?u. Mennica kaliska

czynna jeszcze za Henryków ?l?skich, nie wiado­

mo, czy zosta?a uruchomiona za Przemys?a i, bo

?adnych ?ladów nie zostawi?a, ale jej pó?niejsze

brakteaty Boles?awa Pobo?nego nale?? do naj­

pi?kniejszych, Wobec tego, ?e Gniezno i Kalisz

nie wchodz? w rachub?, zostaje tylko mennica

pozna?ska. O niej mówi wyr-a?nie przywilej

z 1252 r. Przemys?awa i Boles?awa dla klasztoru

w Owi?skach oraz drugi przvwilej lokacyjny sa­

mego miasta Poznania z 1253 r.9, które potwier­

dzaj? istnienie monety pozna?skiej. Mennica ta,

nie znana dawniej za Mieszka III i Odonicza, by?a

?wie?o urz?dzona i mia?a personel miejscowy nie­

wyrobiony, ale sta?a widocznie pod kierownictwem

duchownego, który taki monogram na denarach

Ksi??? na koniu jest wskazówk?, ?e to moneta

ksi???ca. napis za? mówi, ?e wysz?a za panowania

Przemys? a I (1242-1257), a ko?ció? i pastora?y

rnówi? o bliskich kontaktach ksi?cia i mennicy
z kuri? biskupi?. To dowodzi. ?e mennicy, która

ten denar wyprodukowa?a, nale?y szuka? w
..

sie­

dzibie biskupiej, wi?c nie w Kaliszu, lecz jedynie
w Poznaniu. Gniezno, jak ju? wy?ej zwróci?em

uwag?, nie wchodzi tu w rachub?, gdy? mennica

tamtejsza znajdowa?a si? jeszcze w r?kach ?ydów
i bi?a monety brakteatowe z hebrajskimi napisa­

mi. Denarek nasz móg? by? tylko wyprodukowany
w Poznaniu i nale?y do grupy tych monet, jakie

zosta?y po Przelny?le l.

20. Av. Ksi??? na koniu w prawo z mieczem na ra­

mieniu, bez liter. Rv. Dwie osoby siedz?ce na krzes?ach

naprzeciw siebie, bez liter i znaków (Ryc. lu). Wielko??

14 mm, waga 0,23 g.

Denarek taki zjawia si? po raz pierwszy i nie

by? dotychczas znany z innych znalezisk, a nawet

w notatce T. Karczewskiej nie zosta? pomieszczo­

ny. Podobny do niego jest tylko jeden denar ze

skarbu w Pe?czyskach, ale ten ma inny rewers,
8 w. Wittyg: op; cit., nr 18, str. 19; M. Gumow­

s k i: Podr?cznik ...
,

nr 225; M. G u m o w s ki: Hand­

buch ...
,

nr 173; T. Kar c z e w s k a: op. cit., nr 8, str. 18.

9 Kodeks dyplomatyczny wielkopolski, t. I, nr 268 i 286. 10 T. Kar c z e w s k a: op. cit., nr 3, str. 16,

23



22. Av. J.w. z krzy?ykiem mi?dzy obu postaciami. Rv.
bo nie dwie osoby, ale biskupa z pastora?em

11
.•

Denarek z Ujmy Du?ej jest bardzo zbli?ony do

opisanego poprzednio (nr 19); lila t? sam? tcch­

nik?, chocia? rysunek jest nieco zgrabniejszy i zu­

pe?nie 110Wy rewers z dworna postaciami siedz?­

cymi na krzes?ach. Osoby te zaj?te s? przyjaciel­

sk? rozmow?, z czego jasno wynika, ?e oznaczaj?

one wspólne rz?dy dWÓC}l braci, Przemys?awa

i Boles?awa, ksi???t wielkopolskich. Przemys? byl

bratem starszym i pocz?tkowo sprawowa? nad

Boles?awem opiek?, a potem trzyma? go w wi?zie­

niu, ale dokumenty wystawia? pod swoim i jego

imieniem. Nawet lokacja Poznania, który nigdy

nie by? w r?kach Boles?awa, odby?a si? pod

auspicjami obu braci. Nic wi?c dziwnego, ?e i na

monetach bitych w Poznaniu te wspólne rz?dy

zosta?y zaznaczone. Denar nasz ma niew?tpliwie

cechy m.ennicy pozna?skiej i pochodzi z czasów

Przemys?a I (1242-1257).

Dwie postacie, mi?dzy nimi ga??zka o trzech ko?cach

(Ryc. 2b). Wielko?? 15 mm, waga 0,20 g.

23. Av. .Lw. z krzy?ykiem prostym silnie zarysowa­

nym i obur?cz trzymanym przez obie postacie. Rv. Ta

sama scena z krzy?em \v ?rodku jak na awersie (Ryc.

2c; 3g). Wielko?? 14 mln, waga 0,19 g.

Denarki powy?sze maj? chyba najmniej wyra?­
nie i czysto odbity stempel, niemniej jednak wy­

ra?aj? to samo co rewers denara poprzedniego

(nr 20), to jest wspólne rz?dy i panowanie obu

braci, synów Odonicza - Przemys?a I i Boles?awa

Pobo?nego, ksi???t wielkopolskich. Te wspó?rz?dy

s? tu nawet specjalnie podkre?lone, gdy? scena

powtarza si? na awersie i rewersie. Zakrzywiona

laska widoczna na denarku (nr 23), to tylko wy­

sokie oparcie krzes?a. W rysunku postaci zazna­

czono te? starsze?stwo jednego z braci, Przemys?a,

który siedzi na krze?le, podczas gdy m?odszy Bo­

les?;vv stoi obole niego. Krzy? miedzy postaciami

jest tylko oznak?, ?e wszystko dzieje si? sprawie-­

dliwie i ?e wspólne rz?dy obu braci maj? sankcj?

ko?cio?a.

21. Av. Dwie osoby, pierwsza stoi, druga siedzi na

krze?le, mi?dzy nimi ma?y krzy?. R», Dwie postacie, obie

siedz?ce naprzeciw siebie, mi?dzy nimi kulka (Ryc. 2a;

3h). Wielko?? 15 mm, waga 0,20 g.
Denarki powy?sze znane by?y ju? z poprzednich

znalezisk takich jak Pe?czyska, Mianowo, Muster­

nik i Nowe Miasto, przy czym autorowie uwa?aj?

je za monetki jednostronne, a tylko W. Wittyg

usi?uje dopatrzy? si? czego? na ich rewersie. Z. Za­

krzewski nie wypowiada si? w tej sprawie.

J. Przyborowski przypisuje je Leszkowi Bia?emu,

IJ. Mikocki Boles?awowi Pobo?nemu, a K. Stron­

czy?ski W?adys?awowi Laskonogiemu 12. Wymie­

nionych autorów ??czy jedna wspólna cecha,

a mia.nowicie odnosz? oni te monetki do XIII W.,

ale nale?y w?tpi? czy egzemplarz W. Wittyga

z Mianowa przedstawia rzeczywi?cie walk? ksi?cia

z lwem, czyli symbol odwiecznej walki dobrego

i z?ego. Na naszych denarkach tego nie ma, ale

jest natomiast spokojna i zgodna rOZlTIOWa obu

braci z okresu ich wspólnego l)anO\\Tania w Wiel­

kopolsce.
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24. liv. Dwie osoby: stoj?cy biskup z infu?? na g?o­

wie i pastora?em w r?ce, przed nim siedz?cy na krze?le

ksi??? z podniesion? do góry r?k?. Rv. Ta sama scena

co na awersie (Ryc. 2d). Wielko?? 15 mm, \vaga 0,20 g.

?!r ? ",.',

':? '?

'.'f ?;?,

25. Av. Dwie osoby j.w., pierwsza stoj?ca bez bisku­

pich odznak, a druga siedz?ca na krze?le z r?k? do góry

wyci?gni?t?. Rv. D"vie osoby, stoj?ca posta? biskupa z pa­

stora?em i infu??, siedz?ca - ksi?cia z podniesion? w gór?

r?k? (Ryc. 2e). Wielko?? 14 mm, waga 0,19 g.

k m

26. A.v. D,vie osoby, pierwsza stoj?ca ze wzniesion? do

góry r?k?, druga siedz?ca z r?k? ?rzed siebie "vyci?gni?-o p
n

Ryc. 2. U j m a D u ? a, pow. Aleksandrów Kujawski. 12 T. Kar c z e w s k a: op. cit., nr 6, str. 19; W
..

W i t­

tyg: op. cit., nr 7; Z. Zakrzewski: op. cit., nr 27,
str. 350; J. Przyborowski: op. cit., str. 83; K. Stron­

c z y ? s k i: Dawne monety ...
,

t. I, str. 186.

Skarb monet piastowskich (a--p).

11 K. S t r o n c z y ? s k i: Dawne monety ...
,

t. I, str. 180.
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wo?a?o w?ród rycerstwa wielkopolskiego burz?

protestów zw?aszcza w pierwszych latach rz?dów

Przemys?awa I, ale ksi??? ten umia? jako? to za­

?agodzi?, a w 1244 r. nawet zatwierdzi? biskupowi

przywilej ojcowski. st?d przyja??, jaka mi?dzy-

biskupem a ksi?ciem si? zawi?za?a i nawet na

monetach jest przedstawiona 13.

t?. Rv. Dwie osoby, pierwsza stoj?ca z infu?? na g?owie,

druga siedz?ca z podniesion? do góry r?k? (Ryc. 2f; 3i).

Wielko?? 14 n1m, waga 0,17 g.

, ,
.

-""'t'.
J o •

Denarki powy?sze nie by?y znane z poprzednich
znalezisk i tu po raz pierwszy wyst?pi?y na

?wiat?o dzienne. Nale?? one do naj brzydszych
i najs?abiej wybitych monet swojej epoki, ale

mimo to maj? du?? wag? historyczn? i jak wi­

dzimy potrafi? du?o opowiedzie? o swoich czasach.
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27. Av. Popiersie ksi?cia z mieczem na ramieniu,

przed nim jakby g?owa skrzydlata anio?a. Rv. Dwie oso­

by, stoj?ca i siedz?ca na krze?le, z krzy?em po?rodku

(Ryc. 2g). Wielko?? 14 mm, waga 0,23 g.
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28. Av. Posta? siedz?ca na belce w prawo, przed ni?

anio? skrzydlaty. Rv. Orze? stoj?cy na grzbiecie smoka,

w polu trzy kulki (Ryc. 2h; 3k). Wielko?? 14 mm, wa­

ga 0130 g •

d e

Oba denarki maj? wspóln? posta? skrzydlat?,
która na zwi?kszonej fotografii ma posta? jakby

lwa, a któr? tu nazywamy anio?em. Rozmawia on

na pierwszej odmianie z ksi?ciem do po?owy wi­

docznym, a na drugiej odmianie 0- z siedz?cym

na sto?ku, Uwa?am, ?e nazywa? te sceny zwiasto­

waniern jest rzecz? niew?a?ciw? i b??dn?. Rewers

na pierwszej odmianie jest identyczny z odmiana-

111i poprzednimi (nr 24, 25), gdzie s? przedstawieni

dwaj bracia ksi???cy, a na drugiej odmianie scena

or?a na smoku przypomina dawniejsze jeszcze

sceny or?a na zaj?cu, tylko orze? jest tu bardziej

podobny do koguta, a smok pod nim ma d?ugie

uszy, stercz?ce skrzyd?a i nog? ze szponami. Za­

równo anio?, jak i smok s? tu postaciami ujem­

nymi, ksi??? za?, tak jak orze?, jest w?adz?, która

z nimi prowadzi dyskusj? i ostatecznie sobie ich

podporz?dkowuje. Oba denarki nie maj? zupe?nie

znaczenia religijnego, a Ich symbolika jest raczej

polityczna ni? ko?cielna. Oba znalaz?y si? w Uj­

mie po raz pierwszy i nie by?y znane z innych

znalezisk, Ilustruj? one ówczesne dzieje Wielko­

polski rozdartej walk? rycerstwa przeciw bisku­

powi pozna?skiemu i staraniami ksi?cia Przemy­

s?a I, by j? za?agodzi? i u?mierzy? 14.
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Ryc. 3. U j m a D u ? a, pow. Aleksandrów Kujawski.

Skarb monet piastowskich (a-l). Fotografie niektórych

poprzednio reprodukowanych monet.

Opisane tu denarki s? dwustronne, a nie jedno­

stronne, jak podaje T. Karczewska i nale?? do tej

samej grupy monet z dwiema osobami co poprzed­

nio (nr 21-23). Wyst?puje tu jednak zasadnicza

ró?nica polegaj?ca na tym, ?e zamiast brata ksi?­

??cego widzimy biskupa. Przyj?? nale?y, ?e jest

to biskup pozna?ski Boguchwa?, a wyci?gni?ta

przed nim r?ka ksi?cia mo?e oznacza?, ?e ksi???

daje mu swoj? op?ek? i zas?ania go przed wroga­

n1i. Ca?a scena powtórzona na jednej i drugiej

stronie denarków mo?e by? ilustracj? do tych

stosunków, jal{ie wytworzy?y si? w Wielkopolsce

na sl{utek nadania biskupowi pozna?sl{iemu pra­

,\\7a bicia w?asnej monety w Krobii jeszcze przez

\V?adys?awa Odonicza w 1232 r. Nadanie to wy-

29. Av. Dwie osoby, z lewej giermek przynosz?cy he?m

dla ksi?cia, z prawej ksi??? siedz?cy na krze?le o wyso­

kim oparciu z wyci?gni?t? po ten he?m r?k?, u 'góry

kulka. Rv. Dwie osoby, jedna siedzi w trójdzielnej ko­

ronie na g?owie, druga stoi obok z infu?? na g?owie

13 R. G r o d e c k i: Przywilej menniczy biskupstwa

pozna??kiego, Pozna? 1921, str. 28.
14 T. Kar c z e w s k a: op. cit., nr 7, na tab!. nr 9.

Drugiej odmiany nie podaje.
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wyobra?eniem nowym, ale jeszcze bardziej ude­

rzaj?ce jest wyobra?enie korony ksi???cej, utwo­

rzonej z trzech blach pó?kolistych, która tu zast?­

puje figur? samego ksi?cia. Tak? sam? koron? wi­

dzieli?rny ju? na g?owie ksi?cia na poprzednio

opisanych denarach (nr 29, 30). Niew?tpliwie jest
to dowodem, ?e ksi???ta polscy w czasach pia­
stowskich takie korony rzeczywi?cie nosili i przy

oficjalnych wyst?pach wk?adali na g?ow?. Jedna

z nich, Leszka Bia?ego, przechowa?a si? do na­

szych czasów przerobiona na du?y krzy? z?oty,

który znajduje si? w skarbcu katedry kraków­

sklej.

i pastora?em \v r?ce (Ryc. 2i). Wielko?? 15 mm, waga

0,20 g.

30. Av. Dwie postacie [.w., ale jako znak menniczy

wyst?puje u góry gwiazdka. Rv. Dwie osoby j.w. (Ryc.

2j). Wielko?? 15 mm, waga 0,24 g.

Denarki powy?sze nie zosta?y uwzgl?dnione

w opisie T. Karczewskiej, poniewa? sam otrzyma­

?em je pózniej od znalazcy w czasie bytno?ci w Uj­

mie Du?ej, jako resztki tej grupy monet, które

zostawi? sobie na pami?tk?. Denarlei te jednak

znane by?y ju? dawniej ze skarbu w Pe?czyskach,

ale nie zosta?y opisane bli?ej przez K. Stronczy?­

skiego 15, a tylko podane przeze? w rysunku i to

jedynie awersu prawdopodobnie dlatego, ?e rewer­

su nie móg? rozpozna? i zrozumie?. Rysunek jest

rzeczywi?cie trudny do obja?nienia, poniewa?

scena z giermkiem i he?mem niewiele mówi i nie

ma politycznego znaczenia. Mo?na by j? interpre­

towa? równie? jako scen? z biskupem, który od­

daje ksi?ciu swoj? infu?? pod opiek?. Taka inter­

pretacja odpowiada bardziej scenie na rewersie,

gdzie ksi??? siedzi w oryginalnej koronie i roz­

mawia przyja?nie z biskupem, Te dwie sceny ilu­

struj? dobrze ówczesne stosunki w Wielkopolsce.

kiedy to biskup zagro?ony przez niezadowolone

rycerstwo znalaz? opiek? i oparcie u samego ksi?­

cia Przemys?a I, uzyskuj?c nawet w 1244 r. nowe

dla siebie przywileje. Odmiany denarka ró?ni?

si? znakiem menniczym, który jest raz kulk?,

a drugi raz gwiazdeczk? i powtarza si? na roz­

maitych emisjach opisywanych tu denarów. S?

to znaki mennicy pozna?skiej, jedynej, która tu

wchodzi w rachub? i do której nale?y wi?kszo??

monet ksi?cia Przemys?a I.

Obie odmiany tych denarków maj? wspóln?

figur? biskupa, a to mo?e by? wskazówk?, ?e mo­

nety wysz?y nie z mennicy ksi???cej, lecz z bi­

skupiej, jak? by?a mennica w Krobii, na któr?

biskup pozna?ski Pawe? otrzyma? przywilej men­

niczy jeszcze w 1232 r. od ksi?cia W?adys?awa
Odonicza. Mennica ta, jak przypuszcza R. Gro­

decki 17, zosta?a nie od razu uruchomiona, ale

dopiero po ?mierci Odonicza i po ust?pieniu Hen­

ryków ?l?skich z Wielkopolski w 1242 r. 'Wywa­
la?a ona jednak swymi emisjami oburzenie i opo­

zycj? w?ród spo?ecze?stwa wielkopolskiego, które

nie mog?o pogodzi? si? z tym, ?e biskup piastowa?
i wykonywa? prawa ksi???ce, a do tego tak Iich?

narzuca? ludno?ci monet?. Biskup zas?ania? si? na­

turalnie powag? przywileju ksi???cego oraz auto­

rytetem jego korony, dlatego nie brakuje tu za­

równo postaci ksi???cej, jak i jego symbolu. Jest

te? rzecz? oczywist?, ?e denary te z Boles?a­

wem IV K?dzierzawym nie maj? nic wspólnego
i s? o blisko sto lat pó?niejsze.

31. Av. Popiersie biskupa wprost z infu?? na g?owie

i z pastora?em w r?ce, przy nim w polu sze?? kulek. Rv.

Popiersie ksi?cia wprost, z proporcem na ramieniu

(Ryc. 2k). Wielko?? 16 mm, waga 0,22 g.

33. Av. Posta? ksi?cia wprost, siedz?ca na ?awie

z mieczem na ramieniu, z boku napis MIZ. Rv. Anio?

stoj?cy wprost, bez r?k, z roz?o?onymi skrzyd?ami, ma

na piersiach cztery kulki, a przy g?owie dwie gwiazdecz­

ki (Ryc. 2m). Wielko?? 14 mm, waga 0,18 g.
32. Av. J.\v., ale przy biskupie cztery kulki. Rv. Ko­

rona ksi???ca o trzech pó?okr?g?ych blachach, pod ni?

zwisaj?ca draperia (Ryc. 21; 3j). Wielko?? 16 mm, waga

0,23 g.

Denarek ten znany ju? by? ze skarbu w Miano­

wie, ale ja.ko jednostronna monetka z anio?em,

tak, ?e stempel awersu z figur? ksi?cia by? dot?d

w literaturze nie znany. Mimo tego znajduj? si?

w Muzeum Czapskich w Krakowie trzy inne jego

odmiany: a. bez znaku, b. z trójkropkiem,

c. z dwoma krzy?ykami l1ad skrzyd?ami anio?a,

a co wa?niejsze odmiana c nosi stempel awersu

z ksi?ciem i napisem MIZCO 18. Napis nie mo?e

odnosi? si? do Mieszka III Starego, ale do pó?­

niejszego Mieszka raciborskiego, który przez jaki?

czas panowa? w Krakowie w ostatnich latach swe-

Denarki powy?sze nie maj? ju? tego charakteru

co poprzednie, gdy? tu na pierwszy plan wy?ania

si? posta? biskupa, a nie ksi?cia. S? do tego tak

s?abo wybite, ?e w pierwszej odmianie widz? nie­

którzy dwie postacie ksi???ce siedz?ce za sto?em,

a o drugiej odmianie nie chc? nawet wspomina? 16.

Tymczasem odwróciwszy fotografi? o 1800 wida?

na pierwszej wyra?nie ksi?cia z proporcetn na

ramieniu, a na drugiej w odcisku wyra?n? korone

z draperi? II do?u. Ksi??? z proporcem jest tu

17 R. Grodecki: op, cit., str. 31.
.

15 K. S t r o n c z y li. s k i: Dawne monety ...

,
t. II, tabl.

18 T. Kar c z e w s k a: op. cit., nr 41 str. 16; W. W 1 t ...

t y g: op. cit., nr 5,
XX, 7.

16 T. Karczewska: op. cit., nr 2, str. l6,
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inn? technik? wykonania w porównaniu z pozosta­

?ymi brakteatami tego ksi?cia 20. S? one daleko

ostrzejsze w rysunku i delikatniej wygrawerowa­

ne. Kontury rysunku i obwódki otoku s? tu z?o­

?one z drobniutkich pere?ek, co zbli?a je bardziej
do monet W?adys?awa Laskonogiego lub Przemy­
s?a I, tak ?e mimo napisu hebrajskiego nie mo?na

ich zalicza? do monet Mieszka III. Poza tym de­

cyduj?ce s? znaleziska z Pe?czysk i Ujmy Du?ej,
które wskazuj? wyra?nie na po?ow? XIII w. i s?

o pó? wieku pó?niejsze od panowania Mieszka III

Starego.

go ?ycia i zmar? w 1211 r. Wobec tego litery MIZ

naszego denara nale?y uzupe?ni? do MIZCO, jak
na okazie krakowskim i widzie? tu monet? Miesz­

ka raciborskiego bit? w mennicy krakowskiej.

Pewn? przeszkod? s? tu znaki mennicze jak kulki,

gwiazdeczki i krzy?yki, ale przy bli?szym badaniu

pokazuje si?, ?e s? to znaki ornamentacyjne, u?y­

wane w pierwszej po?owie XIII w. we wszystkich

mo?e mennicach piastowskich, bo ju? z naszego

znaleziska wida?, ?e u?ywane by?y zarówno

w P?ocku jak i w Poznaniu, w Gnie?nie i w Kro­

bii, a nawet w Krakowie. Znaki te ju? nie spe?­

niaj? tej roli co dawniej, czyli nie okre?laj?

mennicy.

Pewne jest tak?e i to, ?e brakteaty nasze po­

chodz? z mennicy gnie?nie?skiej, gdzie znajdowa?a

si? od dawna du?a kolonia ?ydowska, a mennica

pozostawa?a w ich r?ku co najmniej od 1181 r .

Mimo otwarcia nowej mennicy ksi???cej w Pozna­

niu, mennica gnie?nie?ska pracowa?a dalej spo­

kojnie i mo?na wykaza? szereg monet z czasów

Przemys?a I, które nosz? hebrajskie napisy. Z po­

wy?szego wida?, ?e Przemys? I mia? dwie mennice

w swojej dzielnicy - w Poznaniu i Gnie?nie, przy

czym pierwsza, ?aci?ska produkowa?a denary,

a druga, hebrajska - brakteaty. Nasze brakteaty

z Ujmy do nich w?a?nie nale?? i tylko do panowa­

nia Przemys?u J mo?na je odnie??.

Denarek omawiany jest w naszym skarbie je­

dyn? monet? krakowsk?, a przy tym jest naj star-
•

sz? z ca?ego wykopaliska. Wszystkie inne s?

30-40 lat m?odsze, mimo ?e stopa mennicza jest,

jak si? zdaje, u wszystkich jednaka.

34. G?owa wprost z fryzur? o typie pó?ksi??yca, doko?a

w otoku napis hebrajski: bracha u hacala (b?ogos?awie?­

stwo i zbawienie). Brakteat (Ryc. 2n) wielko?ci 16 mm,

wagi 0,19 g.

35. G?owa j.w., tylko zmiana w napisie hebrajskim.

Brakteat (Ryc. 20; 31) wielko?ci 15 mm, wagi 0,17 g.

36. G?owa j.w., tylko zmiana w napisie hebrajskim.

Brakteat (Ryc. 2p) wielko?ci 15 mm, wagi 0,17 g.

Monety powy?sze to ju? nie dwustronne denary,

jak wszystkie poprzednie, ale jednostronne brak­

teaty z tym samym wyobra?eniem wypuk?ym po

jednej, a wkl?s?ym po drugiej stronie. Znane by?y

ju? dawniej z dwóch co najmniej skarbów: tzw.

Beckcrowskiego i z Pelczysk, gdzie reprezentowa­

ne s? przez pojedyncze okazy. Jeszcze z jednego,

nie znanego bli?ej skarbu posiada? jeden egzem­

plarz Joachim Lelewel: Ka?dy z tych okazów jest

inny, przy czym odmiany polegaj? na rozmaitym

ustawieniu liter hebrajskich i omy?kach w napi­

sie. Nie zawsze te? jednakowo go czytano i t?u­

maczono, mimo ?e jest do?? wyra?ny. I.J. Mikocki,

który mia? jeden okaz z Pe?czysk t?umaczy go

"Bóg zes?a? mnie do Was!', natomiast J. Lelewel,

a za nim K. stronczy?ski czytaj? tu "B.enedictio

et gaudium" czyli "B?ogos?awie?stwo i rado??".

Napis jednak prawid?owy czyta? mo?na tylko

"bracl1a u hacala" czyli "b?ogos?awie?stwo i zba­

wienie". Niestety, napis ten nie przynosi imienia

panuj?cego ksi?cia i czyni monet? anonimow? 19.

ZAKO?CZENIE

Reasumuj?c powy?sze uwagi mo?na stwierdzi?,

?e skarb z Ujmy Du?ej przyniós? monety trzech

ksi???t piastowskich i jednego biskupa, pochodz?­
ce z 5 mennic rozlokowanych w rozmaitych dziel­

nicach, a przede wszystkim w Wielkopolsce. Pod

wzgl?dem chronologicznym skarb ten obejmuje

pierwsz? po?ow? XIII W., przy czym wi?kszo??

monet przypada na 1240 r., a tylko jedna, jakby

przypadkowa moneta Mieszka raciborskiego, mo?e

pochodzi? z lat 1210-1211. Monety te mówi?

o panowaniach Boles?awa ksi?cia mazowieckiego,

Przemys?a I wielkopolskiego i Mieszka racibor­

skiego, a wysz?y z mennic W P?ocku, Poznaniu,

Gnie?nie, Krobii i Krakowie.

Monety Boles?awa mazowieckiego (1237-1247)

pochodz? pewnie z mennicy p?ockiej (nr 1--7)

i nie maj? nic wspólnego z Boles?awem K?dzie­

rzawym ani z Boles?awem Wysokim, jak dotych­
czas uwa?ano. Denarki Przemys?a I pochodz? naj­

widoczniej z dwóch mennic - z Poznania (nr

8-30) i Gniezna (nr 34-36), przy czym wyroby

Brakteaty te uchodzi?y dotychczas za monet?

Mieszka III z XII w., mimo ?e nie by?o ich w skar­

bach dwunastowiecznych, a do tego maj? zupe?nie

co z. Z akr z e w s k i: Gniezno i Kalisz, "Wiadomo?ci
Numizmatyczno-Archeologiczne", T. XXIV, 1926, nr la;
M. G u m o w s k i: Inflacja za Mieszka III, "Wiadomo?ci

Numizmatyczno-Archeologiczne", T. XXV, 1927, str. 35.

19 L. M i k o c k i: Verzeichniss den polnischen Miinz­

sammlung, Wien 1850, nr 7; J. L e l e w e l: Polska

w ?redniowieczu, t. IV, Warszawa 1853, nr 168;

K. S t r O n c z y ? s k i: Dawne monety ...
, t, I, nr 123.
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pozna?skie s? dwustronne, ale bardzo niezgrabne
i prymitywne, w wi?kszo?ci beznapisowe, czasem

?aci?skie, natomiast wyroby gnie?nie?skie s? jed­

nostronne, maj? pi?kn? form? i zdradzaj? d?ugo­

letni? tradycj? mincersk?, a s? opatrzone napisa­
mi hebrajskimi. Mennice Przemys? a I rywalizowa­

?y ze sob? nie tylko na polu techniki, ale i na polu

ekonomicznym, gdy? mennica gnie?nie?ska bij?c
sam.e brakteaty, przeznacza?a je do cz?stej wy­

miany raz, a mo?e i dwa razy do roku, [ak to od

dawna by?o zwyczajem, natomiast mennica po­

zna?ska produkuj?c denary, puszcza?a do obiegu

monet? nie przeznaczon? do wymiany. Trzeci

z ksi???t to Mieszko raciborski, który przy ko?cu

swego ?ycia (zmar? w 1211 r.) by? panem Krako­

wa i bi? tam denarki (nr 33); jeden taki okaz zja­

wi? si? jakby przypadkowo w Ujmie Du?ej. Jak?e

odmienny jest on od brakteatów ?l?skich, równo­

cze?nie bitych w Opolu lub Raciborzu i jak inny
od monet Mieszka ,III, któremu go przypisywano.

kim dwie sprawy zwi?zane ?ci?le z polityk? we­

wnetrzn? wymienionego ksi?cia: jedna odnosi si?
do jego brata Boles?awa Pobo?nego, druga - do

biskupa Boguchwa?a. Denary te mówi? o zgodzie
z bratem, o ich wspó?rz?dach w kraju, ani s?owem

nie wspominaj? o chwilowych nieporozumieniach,
a nawet o uwi?zieniu m?odszego brata Boles?awa,

o czym pisz? kroniki wielkopolskie. N a monetach

stosunek obu braci przedstawiony jest zawsze ja­
ko ZgOd11:y, przyjazny i co najwy?ej opieku?czy.

Druga sprawa odnosi si? do stosunków mi?dzy

ksi?ciem Przemys?em a biskupem pozna?skim

Boguchwa?em, który stan?? w ostrej opozycji do

spo?ecze?stwa wielkopolskiego, ale znalaz? pomoc

i opiek? u ksi?cia, Ten potrafi? go obroni?, a za­

kwestionowany przywilej menniczy nawet za­

twierdzi?.

Mennice tu wymienione s? dosy? odleg?e od

miejscowo?ci zakopania skarbu, tak ?e wypada

zapyta?, dlaczego nie ma mi?dzy nimi ?adnej mo­

nety z bli?szych mennic, jak z Kalisza lub Ino­

wroc?awia, które czynne by?y w epoce poprzed­

niej, a cz??ciowo i VI nast?pnej. Odpowiedzi? b?­
dzie jedynie przypuszczenie, ?e mennice te by?y

wtedy nieczynne, chyba ?e jakie? ?wie?e znalezi­

sko zmieni t? hipotez?. Zakopanie skarbu w Ujmie

Du?ej umie?ci? mo?na w okresie panowania Prze­

mys?a I ksi?cia wielkopolskiego, tj. oko?o 1250 r.

Biskup pozna?ski Boguchwa? (1242--1253);

opieraj?c si? na przywileju W?adys?awa Odonicza

z 1232 r. pocz?? w?a?nie za Przemys?a I bi? w Kro­

bii swoje denarki, które doprowadzi?y do otwar­

tego buntu rycerstwa (nr 31, 32).

Przewag? w naszym skarbie maj? denarki ksi?­

??ce Przcmys?a I, pe?ne aluzji i symbolów poli­

tycznych. Zarysowuj? si? na nich przede wszyst-

KPATKOE CO,n:EPLKAHJ1E

Bo BpeMH CeJIbCKOxo3Hi1Jc.T:BeHHblx pa610T oceasro 1961 r. KJIa,n; M3 M. YMM1a ,1l;y}Ka ,n;'O}K,n;aJI,CH B caMOM ztene ny-

6JI MK a U;.J1 M
,

'HO OHa He HBJIHeTICH K:onJIeKTHOM, rtorojay "lITO

B !-leM ynycTJ1JIM nce pa3HOBJ1,n;HOCTM, neozmoapa THlO· nect.­

Ma aaxcm.re, 11 npJ1'BeJIM npecraperroe ?aTMpOBaHHe, He

COOTBe.TCTByIOII?ee ,n;eMCTBMTeJIbHOCTM.

Ha nOJIHX )J;epeBHJ1 YMMa ,1l;y}Ka rrpa acnanrxe ofinapy-
1KMJI'J1 cocyzr, HaIl!OJI'HeHHbIM MOHeTaMM, MeLK,n;y KOTOpbIMM

Haxo,n;J1J!'OCb T'aK}Ke BJ1lCO"lIHOe KJOJIbU;O noxeopcxoro TMrra,

M3rOTOBJIeHHOe :J13 cepe?prmon )l{eCTJ1. HeCMIOTpH na He­

Me,n;JIeHHyIO MHTepBeHu;.MIO Hay"lIHbIX pa60TH,MKIOB, MO'He­

TbI 6bIJIM paazienemsr Me}K,n;y HaIIle,n;II1MX, TaK "lITO cy­

M,eJIM 1M3 cocyzra IOTblOKaTb 50 MOH.eT. Ozmaxo KJIa,n; 6bIJI

He o-rem, 60JIblIIOM 11 Mor 3a"KJIIO"lIaTb IOKOJIO 60'-70' WTYK.

I-Ia OCHOBa?H1'W TlQaTeJIbHOrO aUaJI.M3a aBTOp ?OHCTa­

T:t1pyeT, "lITO KJIa,n; H3 M. YMMa ,1l;y}Ka 3aKJIIO"lI.aJI MOHeTbI

rpex nHCT10BOK'MX KHH3eM M O,n;,HODO e:ITJ10KOna, npOM'CXO­

,n;HIQ,J1e M3 rtarn MOIHeTHbIX ,n;IBOpOB, pa3Me?e:HHbIX B pas­

HbIX 06JIaCTHX, npeaczre acero J3 BeJIJ.1)KOnOJIbIIle. B xpo­

HOJIOrJ1?eCKOM OT'HOIIleHIV1M 3TOT KJIa,n; 06HJ1M1aeT nepayio

ITOJI'OBJ1Hy XIII BeKa, npM"lIeM 60JIbIIlMHCrno MOHeT nprr­

X'O,n;HTCH !Ha 1240 rozt, a JIiJ1IIlb ozraa MOHe.rra HBJIHeTCH

KaK-6Y?TO CJIy"lIaMHOM - OHa npH.Ha)J;JI,e}KMT MeIIlKy

KHH3IO PaU;J1t60pcKOMy M MO}KeT nporecxoznen, 1M3 1210'-

1211 rr.

J13 M3BeCTHbIX IHblHe l\fOHeT 'DOJIbKO 3 lIlTyKM HBJIHIOT­

CH O,n;'HOCTOpOHHJ1MIV1 6paKTea TaMM, OCTaJIbHble xce 3TO

zmycropomme nerrapmr. Ha IOKOJIbKIO 6paIKTeaTbI npo­

HBJIHIOT o-rem, xoponryro TexHMKy M OHM o-rem, nsrpa-

3MTeJIbHbI, Ha CTOJIbKIO ,n;eHapMM 06HapY1KJ1.BaIOT BeCblVla

CJIa6yIO TeXHJ1Ky, TaK "lITO nnorna Tpy,n;HO pasyana Tb MX

pMCyHOK 11 YiCTaHOBMTb ,MX 11'306pa}KeHJ?e. B paacrea TLI

MMeIOT ,n;peBHeeBpeMCKMe H a,n; rIJ1CM
, ,n;eHapH'J:l LKe - MJIJ1

JIaTMHCKJ1e MJI,M 6e3 Ha,n;,ITHCeM. Tatoero po,n;a MOHeTbI

6bIJIM HaM,n;eHbI y}Ke B UeCrnOJIbKJ1X Haxop;Kax, OTK:pbI­

TbIX B XIX BeKe Ha !]OJIbCKHX 3eMJIHX, XOTH IB M. YJ;lMa

,1l;YLKa HaIIlJIM TaKLKe HeCKOJIbKO y,HlJ1:KaJIbHbIX IIlTyK. 3ro

6bIJIM COHceM HOBble M HeJ13BeCTHble TIJ1nbI MOHeT, KJorro­

pble CJIe,n;OBaJI10 onpe,n;eJI'MTb ,M '06'"bHC.HHTb.

MOHeTbI (Hoxrepa 1-7) B,OJIeCJIaBa KHH3H Ma30BeQ­

Karo (1237-1247) I]pOJ1CXO?HT BepOHT.HO J1:3 MOIHeTHoro

J?BlQpa B IIJIoU;Ke M He 'J1MeIOT mr-rero oómero ,HM c Bo­

JIeCJIaBOM K y,n; p.H'B blM
,

HJ1 C BOJIeCJIa:BOM BbICOKMM, KaK

C"lIMTaJIOCb ,,n;'o OJ1X ,uop. ,1l;eHapJ1M IIlIleMblCJIa 1 KiHH3.H

B eJI'J1KOnOJIb CKoro (1242-12,57) npoMcx:o;D;HT, ,IIOBIM;D;'li!IMO­

MY, ?V13 ,n;ByX MOHeTHbIX P;BOpOB IIo3:HaHM (HoMepa 8-30')
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Haaeatmsre 3?ecb MOHeTRbIe ?IBOpbI JIe1KaT ,n;OBOJH?'"

HO ,n;aJIeK'O OT MeCTa sapt.rnra KJIa?a, TaK -qT'O He06x,O­

,n;lifMO cooópaam s, nouesry HeT 3,n;eCb Hlif O,n;HOM MOHeT'bI

lif3 6JIlifmaHlIIlifX MOHeT.HbIX ,n;BOpOB, KaK KaJIJ1Ill J1JIlif

J1HoBpOIJ;JIaB, xoropsre ,C?e'C'DBOBaJIlif B npezn.mymyro

3il'OXY, a 'oT-qaCT1J1 :lif TIOCJIe,n;yIO?yIO. O?BeToM MIO:>Ker

CJIy:>KlifTb TOJIbKO TIpe,n;nOJIO:>KeHJ1e, -qTO 3Tlif MOHeTiHble

,n;/BOPbI Tor,n;a He ,n;eMCTBOBaJIlif, paaae -qTO caezcrre naxozr­

?lif lif3MeHHT 3Ty rJ1TIOTe3y. 3aKaTIbTBaHlife xrrazra B M.

YHMa .II:y:>Ka MOLKHO TaKli1M 06pa30M OTHeCTlif .K nepercny

BJIa,n;bI-qeCTBa IIlIIeMbICJIaBa 1 KHH3H BeJI'J1KOnOJIbCKOrO

OKOJIO 1250 rozra.

lif I'nesna (Hosrepa 34-36). TpeT.lifM lif3 KHH3eM - ?TO

MelIIKo P a U;:lif 6 o pCKolifM , KOTiQPbIM B iconne CBoeH JKlif3Hlif

(y,Mep IB 1211 rop; y) 6bIJI rocynapesr Kpaxona n -qeKaHJ1JI

TaM .?eHapJ1lif (Hoxtep 33). COXpaHeHHbIM B M. YHMa .II:y­

:>Ka 3K3eMTIJIHp HBJIHeTCH BTIOJIHe pa3JIJ1QHbIM OTClifJIe3-

czrrx fipaxrearoa, o,n;HOBpeM6HHo -qeKaHeHHbIX B O[1,OJIe

lif PaqJ160:>Ke, a TaK:>Ke OT MOHeT MeIIIKa III, KIOT'OpOMy

ero npJ1nJ1CbJlBa JIlif. "lleTBepTbIM rpateropora 6bIJI I103HaH­

CK!i1H enrrcxorr Boryxman (1242-1253), KOTOpbIH, OTI!iI­

parter, Ha TIpJ1B'J1JIerlifIO BJIa,n;J1CJIaBa O?OHJ1LIa 'OT 1232 ro­

,n; a
,

na-ran ?lifMeHHO nprr IIrneMbICJIe 1 -qeKaHJ1Tb B Kpo-

6l1llif cson nena pvrlif.

SUMMARY

In Autumn 1961, while ploughing, a small pot full of

coins was dug out in the village of Ujma Du?a. A "temple

ring pendant" of the Pomeranian type, made of silver

plate, was found among the coins. I? spite of the inter­

vention of archaeologists, the coins had been taken by

finders, but 50 coins were recovered. The hoard of Ujma

Du?a may have consisted of about 60-70 pieces.

The coins (nos 1-7) of Boleslav, prince of Masovia

(1237-1247) came probably from the mint of P?ock and

had "nothing in common" with Boleslav the Curly or

with Boleslav the High. The denarii of Przemys? I,

prince of "Great Poland", (1242-1257) came from two

mints that of Poznan (nos. 8-30) and that of Gniezno

(nos. 34-36). The third of the princes, we are dealing

with, is Mieszko of Raciborz who v/as the master of

Cracov at the end of his life (he died in 1211) and struck

den arii in tha t town (no. 33). The bractea te found a t

Ujma differs from Silesian denarii struck at Opole and

a t Raciborz in the same period as well as from coins of

Mieszko III to whom this bracteate is usual1y assigned.

The fourth person connected with the Ujma Du?a hoard

was Boguchwa?. bishop of Pozna? (1242-1233), v/ho in

the reign of PrzemysI I started striking his denarii at

Krobia, on the basis of the priviledge granted to hjm

by Vladislav/ Odonicz in 1232.

Only three of the coins are one-sided bracteates, the

remaining ones are two-sided denarii. The bracteates

bear distinct designs, being of excellent workmanship.

The denarii are of poor workmanship, their designs are

difficult to define. The bracteates be ar Hebrew Inscrip­

tions, the denarii be ar none or Latin ones. Coins of that

type occurred in several hoards discovered on the Polish

territory in the 19th cent but among those of Ujma

Du?a a few pieces of unique character were found. These

new unknown types had to be defined and explained.

The board from Ujma Du?a was published but the pu­

blication has been insufficient. The above mentioned mints v/ere distant from the

place where the hoard was buried and we should answer

the question why there was no co in in the Ujma Du?a

hoard from the nea!'er min ts of Kalisz or Inowroc?aw

which were producing coins in the preceding and partly

in the next periods. We may only suppose that these

mints did not work then. The hoard of Ujma Du?a was

pro ba bly buried in the reign of PrzemysI I, prince of

"Great Poland", about the year 1250.

On the basis of the precise analysis, the author of

this article asserts that the hoard from Ujma Du?a pro­

vided the coins of three princes of the Piast dynasty

and of one bishop. They derived from 5 mints situated

in various provinces of Poland, chiefly in "Grea t Po­

land". The hoard should be dated to the first half of

the 13th century most of the coins - to the year 1240.

One coin v/as that of Mieszko of Raciborz and may be

dated to the years 1210-1211.
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yAM A T E IR

ALEKSANDER KRÓI-I

ODKRYCIA ARCHITEKT'O'NICZNE W LATACH 1963-1964

NA ZAMKU KRÓLEWSKIM W WAR,SZAWIE

APXl1TEKTOHl1QECKJiIE OTKPbITl1,H B 1963 - 1964 rr. B KOPOJIEBCKOM 3AMKE B BAPIIIABE

DISCOVERIES OF OLD ARCHITECTURAL FRAGMENTS ON THE AREA OF THE DESTROYED

ROYAL CASTLE IN WARSAW IN THE YEARS 1963-1964

Bada? Starej Warszawy. Pracami tymi zosta?y

obj?te tereny górnego zamku. Z nieznanych przy­

czyn prac tych nie doprowadzono do ko?ca. Krót­

k? wzmiank? o nich zamie?ci?a A. ?wiechowska 2.

Odkryte materia?y archeologiczne, jak i tysi?ce

fragmentów ceramiki oraz wyrobów z metali,

ko?ci itp., nie opracowane naukowo przele?a?y
11 lat w magazynie Komisji Bada? na Zamku,

Dopiero w 1963.r. z inicjatywy kierownictwa Od­

budowy Zamku i Urz?du Konserwatorskiego na

m. st. Warszaw? rozpocz?to starania o kontynua­

cj? bada? archeologicznych i architektonicznych 3.

Z wielu wzmianek w prasie przed 1914 r. do­

wiadujemy si? o ró?nych wykopaliskach odnale­

zionych na terenie zamku, jak np. popielnicach,

ceramicznych reliktach itp. Z chwil? uzyskania

niepodleg?o?ci w 1918 r. kierownictwo odbudowy
zamku rozpocz??o gromadzi? znalezione w ziemi

lub w budynkach zamkowych relikty. By?o mi?­

dzy nimi wiele skorup z naczy? glinianych,
du?o kafli, szk?a ró?nego rodzaju, wyrobów z me­

tali (z ?elaza, miedzi, cyny, srebra), troch? monet

i wiele ko?ci l.

Zamek warszawski, siedziba ksi???t mazowiec­

kich, a od ko?ca XVI w. królów naszych, by? po

Wawelu jednym z najszacowniejszych zabytków

architektury. W ci?gu przesz?o 20 lat zbiory za­

bytków odkrytych na zamku powi?ksza?y si?

o setki nowych wykopalisk, dochodz?c do prze­

sz?o dwu tysi?cy sztuk. W 1944 r.. wszystkie te

zbiory zosta?y przez hitlerowców zniszczone

w siedzibie Towarzystwa Ochrony Zabytków
Przesz?o?ci w Kamienicy Baryczków na Rynku

Starego Miasta. Po znaleziskach tych nie pozo­

sta?o nawet ?ladu, ani ?adnej publikacji ani nawet

ich fotografii.

Najpierw postanowiono przyj?? znajduj?ce si?

w Komisji Bada? zabytki, doko?czy? ich inwenta­

ryzacj? i kartotek?, a z Zak?adu Architektury

Polskiej Politechniki Warszawskiej zabra? z?o?one

tam w 1953 r. rysunki, pomiary i notatki. W opar­

ciu o nowy program robót wykonano kosztorys
wraz z harmonogramem prac i po ich zatwierdze­

niu przyst?piono \v latach 1963-1964 do realiza­

cji. Po uzyskaniu lokalu w kamienicy Ko?cielskich

dawne wykopaliska wraz z ich kartotek? i rysun­

kami przeniesiono do nowych pomieszcze?, gdzie

po wykonaniu pó?ek, posegregowano je i ponu­

merowano. W nowej placówce zwanej Pracowni?

Zamkow? stan??o do pracy 3 archeologów oraz

ich pomoc z?o?ona z 2 rysowników. Trzeba by?o

Po raz pierwszy w?a?ciwe badania archeolo­

giczne rozpocz?to w 1949 r. i to z ramienia Mu­

zeum Archeologicznego w Warszawie, a nast?pnie

od 1951 r. kontynuowa?a je do 1953 r. Komisja
2 A. ? w i e c h o Vv s k a: O naj dawniejszej Warszawie

w ?wietle dotychczasowych bada? archeologicznych,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XX, 1954, str. 223.1 A. K ról: Zamek Królewski w Warszawie, Kraków

1926, str. 44. 3
Inicjatorem tych prac by? autor artyku?u.
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rozpocz?? dalsze prace w terenie i znale?? firm?,
która by podj??a si? tych robót. Po d?ugich sta­

raniach dzi?ki pomocy prezesa Zwi?zku Spó?dziel­
czo?ci, firm? tak? wytypowano, a po jej likwidacji
drug? cz??? robót przej??a Spó?dzielnia "Geo­
wiert" w Warszawie. \V czasie rozpocz?cia czyn­
no?ci placówki archeologicznej zasz?a okoliczno??,
która Jej prace znacznie utrudni?a. Uchwa?? Pre­

zydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie

z dnia 21 V 1963 r. zarz?dzono uporz?dkowanie
terenów zamkowych. Roboty prowadzone przez

kilkana?cie firm od czerwca 1963 r. do wrze?nia

1964 r. na ca?ym terenie górnego zamku zmusi?y
Pracowni? archeologiczn? do zsynchronizowania
ternlinów swych prac w czasie z robotami budo­

wlano-instalacyjnymi kierownictwa Uporz?dko­
wania Zamku.

•
I

•

?. ,.

...
", ...

Ryc. 1. \V a r s z a w a. Zamek Królewski. Baszta W?a­

dys?awa IV. Widok od strony pó?nocno-zachodniej.

ria Maior, dotychczas zupe?nie nie znanej, by?o
du?ym osi?gni?ciem prac badawczych.

Dwuletni program prac archeologicznych obej­
mowa? badania gródka ziemno-drewnianego z ko?­

ca XIII w. oraz murowanego ksi???cego zamku

kasztela?skiego z XIV i XV w.

Nast?pnie prowadzono poszukiwania wzd?u?

fasady zachodnie] rezydencji Zygmunta III, za

fragmentami murów gotyckich z ko?ca XIV

i XV w. Badania rozpocz?to od placu Zamkowego
w dwu punktach: w naro?niku po?udniowym i ko­

?o Wie?y Zegarowej. Po odkopaniu kilkunastu me­

trów przy Trasie W-Z nie odnaleziono wewn?trz­

nego muru obronnego, który mia? si? znajdowa?
U" odleg?o?ci oko?o 14 m od pó?okr?g?ej baszty
znalezionej w 1954 r. Zbyt krótki czas, jakim

dysponowali w swych poszukiwaniach, arche­

olodzy, nie pozwoli? na dalsze ich prowadzenie.
W drugim miejscu, przy badaniu murów bli?ej nie

rozpoznanych gotyckich fundamentów, pomierzo­
no ich fragmenty, W obu wykopach znaleziono

pewn? ilo?? pó?no?redniowiecznej ceramiki.

?RÓDEK KSI???CY

Podczas badani? piwnicy obok sali Assamblo­

wej, pochodz?cej z budynku renesansowego z lat

1569-1572 a nie naruszonej przeróbkami, arche­

olodzy odkryli cz??ci rowu (fosy) z ko?ca XIII w.,

b?d?cego fragmentem fortyfikacji ziemno-drew­

nianych oraz znale?li relikty bli?ej nie znanej
budowli o pó?kolistym kszta?cie. Równie? wierce­

nia dokonane niedaleko Wie?y W?adys?awowskiej

potwierdzi?y istnienie w tym miejscu rowu gród­
ka kasztela?skiego. Po odkopaniu pewnej partii kuchennego dzie­

dzi?ca natrafiono na fragment muru z du?ych
bloków granitowych. Niestety, kierownictwo bu­

dowy zabroni?o archeologom wykonywania dal­

szych wykopów z powodu porz?dkowania i bru­

kowania tego dziedzi?ca kostkami. Badania tego
dziedzi?ca winny by? wkrótce dalej kontynuo­
wane.

GOTYCKI ZAMEK KSI???T MAZOWIECKICH

Znaj?c dok?adnie tak zwany Dwór Wi?kszy
4

postanowiono oczy?ci? zagruzowan? i zalan? za­

praw? wapienn? piwnic? wie?y. Na ods?oni?tych

jej ?cianach ukaza? si? mur gotycki o wymiarze

cegie? takim jak w samej piwnicy o jednym s?u­

pie. Odkucie obmurowania z XVII w. na parterze

o?miok?tnej wie?y ods?oni?o gotycki w?tek muru

(Ryc. 1). Okr?g?a gotycka wie?a mie?ci?a w swym

wn?trzu klatk? schodow? czyli "wschód" na pi?­
tro do pokoi ksi???cych Dworu Wi?kszego, a by?
mo?e i na jego poddasze, gdzie ze wzgl?du na

konserwacj? dachu i kominów trzeba by?o mie?

dost?p. Odkrycie gotyckiej okr?g?ej wie?y w Cu-

Przy kuchniach królewskich (Curia Minor)
w dawnym Dworze Mniejszym, przy tak zwanej

Bacciarellówce, wykonano od Wis?y kilka wierce?

w poszukiwaniu fragmentów murów. W wyniku
tych bada? odnaleziono pewn? ilo?? ceramiki pó?­

no?rcdniowiccznej i troch? materia?u kostnego.

Wielk? wie?? z po?owy XIV w., zwan? pó?niej
Grodzk?, postanowiono równie? zbada?. G?ównie

chodzi?o o g??boko?? jej fundamentów. Po ze­

rwaniu posadzki w dawnej celi wi?ziennej okaza?o

si?, ?e natrafiono na du?e granitowe g?azy, wi­

docznie dlatego uk?adane, aby uwi?zionemu unie­

rno?liwi? podkop pod fundamenty. Drugi wykop

4 Autor artyku?u doszed? do wniosku, ?e Wie?a W?a­

dys?awowska znajduj?ca si? przy ?cianie zachodniej sali

gotyckiej o jednym s?upie powsta?a jako okr?g?a baszta

równocze?nie z Curia Maior, czyli w pocz?tkach XV w.
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trafi?y w obu wypadkach na mur ceglany. Nie

wiadomo czy by?y to ?ciany studni lub by? mo?e

wymiar wzi?ty z tak zwanego planu Wazowsklego

nie poda? ?ci?le po?o?enia studni. Nie wykluczone

te?, ?e natrafiono na mur z XIV w. otaczaj?cy od

zachodu zamek. Dopiero dalsze badania mog? to

wyja?ni?,

wykonany na zewn?trz wrezy nie da? wyniku
z powodu natrafienia na wielki blok betonowy.
Wobec jego znacznej grubo?ci, fundamentów wie­

zy nie uda?o si? odszuka?.

Obok Wie?y Grodzkiej w izbie o dwóch s?upach
w tarczowym murze gotyckim odkryto fragment
chodnika dla stra?y, w grubo?ci tego muru ukry­

tego, a wiod?cego na pi?tro Wie?y Grodzkiej. Ga­

nek ten z kilku ceglanymi schodkami by? wyko­

nany niezwykle starannie.

Dom Dziekana sta? kiedy? na po?udnie od nawy

g?ównej ko?cio?a parafialnego pod wezwaniem ?w.

Jana. Powsta? on wraz z s?siednimi budynkami

ksi??y wikariuszów, mansjonarzy i psa?terzystów
na gruntach ksi???cych w ko?cu XV w. Wykorzy­

stuj?c moment ods?oni?cia zasypanych piwnic,
odszukano kilka ?cian gotyckich, które sfotografo­

wano i pomierzono (Ryc. 2). Odnaleziono równie?

,
".

??-- .

....... ?

.: ?. ?-'?,-'? ?;':- .• ->?
.

--

?

-..
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Ryc. 3. "\V a r s z a wa. Ul. Dziekania. Dom Dziekana. Wi-
? dok od strony v/schodnio-po?udniowej.

Przy wykonywaniu izolacji ?cian lo?y maso?­

skiej znaleziono na g??boko?ci 5,5 m troch? ko?ci

ludzkich i cztery czaszki ludzkie, które oddano do

zbadania. Z opowiadania jednego z kamieniarzy
i B. Kup?cia, a tak?e in?. arch. J. D?browskiego

dowiedziano si?, ?e w latach 1926-1927 odkopano
tam kilkana?cie szkieletów, podobno ?o?nierzy
szwedzkich z 1656 r., którzy przy szturmie na

zamek polegli, a nast?pnie zostali tam pochowani.
Ko?ci ich zebrano do skrzyni i zakopano przy

ko?ciele ?w. Anny, nale??cym do 00. bernardynów

prz:y Krakowskim Przedmie?ciu.

?-

Ryc. 2. War s z a wa. Ul. Dziekania. Dom Dziekana. Wi­

dok od strony zachodnio-pó?nocnej.

przy uliczce ku Kanonii du?y fragment gotyckiej

fasady domu Dziekana (Ryc, 3).

\V badaniach terenu zamkowego nie wolno by?o

pomin?? studni, istniej?cej na Wielkim Dziedzi?­

cu ju? w pocz?tku XVII w. Znajdowa?a si? ona

w naro?niku po?udniowo-zachodnim zamku w od­

leg?o?ci 9,50 m i 3,30 m od obu tych skrzyde?.
Dwukrotne wiercenia si?gaj?ce do g??boko?ci 5 m

a dokonane w niewielkiej od siebie odleg?o?ci na-

Tak w skrócie przedstawiaj? si? wyniki dwu­

letnich bada? archeologicznych i architektonicz­

nych na zamku królewskim, a cho? nie zako?czo­

nych, to jednak rzucaj?cych wiele ?wiat?a na jego

700-letni? histori?.

KPATKOE CO,I(EP)KAHJ'lE

Hecne OKOH"LIaHlif.H BOMHhI, B 1949 rozty I'ocyztapcraen­

HhIM ApxeoJIor.l1"LIeCKI1M My3eM B0306HOB'lifJI rroncxsr Ha

rrnonrazra 3aMKa. B 1951-1953 rr. npoaonaca.na 3TJ1 pa-

60ThI KOMlifOC"M..H J1cCJIe,n;OBaHI1M Crapon Bapuransr. 3a­

TeM nacryrmn ,o,n;'lifHHa,n;u;aT1I1JIóeTHI1M rrepeprsra B nOI1CKax.

JI'I11I1b B 1963 rozty no lifHI1?lifaTlifBe PYK·OBo.,n;:cTBa OT.CT,pOt1:­

Klif 3aMiKa, a TaKLKe B€,n;OM'CTBa no Xpanemno llaM.H'I'-

Eme )];0 1914 rozra Ha nnourazm 3aMKa HaTK'llyJIJfCb

Ha pa3JIJ1IQHhle ,n;peBHOCT'J1. B 1918-1939 rr. B03HlifKJIa

3Ha"LIliITeJIbHa.H KOJIJIeKIJ;.I1.H, HaC"LI_lifThIBaIO?a.H 60JIee 2000

nrryx, B 1944 ro,n;y 3Ta KJOJIJI1eKQlif.H norraepr.nacr, rrOJI­

HOMy yHJ1"LIT'OLKe.HI1IO B ",n:'OMe Bapsr-ncoa" B PhIH-Ke CTa­

pOJ'lO I'opozta. 06 3Tl1X ,u;'peBHOCT.HX He COXpaHliIJIaCb HM

oznra rryfinrrxauna, HJ1 ,l{OKyMeHT.aU;I1.H.
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HHKOB CTOJIH-qHOrO ropona Baprnansr, na-ramrcs xo,n;a­

Tat1cTBa o rrpOp;OJDKeHH:H XpaHHTeJIbOKMX H apXHTeKTO­

HUQeCKJi1X HCCJIep;OBaHiHM. O'CHOBaJIM HOBbIM nysner HOrU;

Ha3BaHMeM 3aMKOBaH JIa6opaT'OpMH, K'OTOpaH rrpexczre

acero 06eCneqHJIa ,n;peBHOCTM M ,n;OKyMeHTa:qMIO npezrsr­

,I?yLqMX J:l'CCJIe,n;OiBaHlMM. 3aTeM 6bIJIa yCTaHOBJIeJHa p;IByX­

JI·eTHHH nporpaxoaa apXeUJI10DM?eOKMX pa60T, KOTopaH

06HMMaJIa HCCJIe,n;OBaHMH 3eMJIHHO- ,n;epeBHHHoro "rpyp;­

xa" H3 KOH:qa XIII nexa, a TaKLKe xaraennoro rOTM??·C-

Koro KaCTeJIH'HCKOI'O 3aMKa Ma30Be:qK'MX KHH3e:i1 M3 XIV

H XV BB.

Bo BpeMH 3TMX 'MCCJIe,n;'oBaHl1M OTKpbIJLM MHorO?HCJIeH­

nsre cPpar,MeHTbI ?OTu?eCK'MX cren, a TaKLK·e nexoropoe

KOJIM?eCTBO apXeOJIOI'M?ecKMx naMHTHI-1KOB. PaBHbIM

06,pa.30M npJlIrOTOBJ1JIH ?epTeLKHyro M cP'OTorpacPM-qeCKYIO
,n;OKyMeHTa:qMlO. XOTH 3TM pa60TbI enie He 3aKJOH?eHbI,

HO OHM 6e3 OOMHeHMH 6POCMJIM MHoro noaoro CBeTa Ha

ceMHCOTJIeTHIOIO UCTOpWIIO KOpOJIeBOKOro 3aMKa B Bap­
nraae.

SUMMARY

On the area of the Warsaw Royal Castle various

discoveries were being made even before the year 1914.

A collection of the objects discovered there (over 2000

pieces) arose in the years 1918-1939. In 1944, it was

completely demolished in the Baryczka family house in

the Old City of Warsaw; no publication or note eon­

cerning that collection has remained.

rectora te of the Re building of the Royal Castle and

2. the Office for Conservation of Ancient Monuments.

A new centre for archaeological and architectural

examinations on the area of the Royal CastIe with t\VO

years'workplan was established, The plan included

excavations of an earthwork from the end of the 13th

century and of the 14th-15th seat of Masovian princes,
built in brick in the Gothic style, both situated on that

area.

During World War II, the Royal CastIe of Warsaw

was completely destroyed. In 1949, the State' Archaeo­

logical Museum started excavations on the area of the

Castle. The excavations were continued by the Com­

mission for Research on OId Warsaw in the years

1951-1953. Further, the examinations were interrupted,
It was not before the year 1963 that they started anew,

owing to the initiative of two institutions: 1. the Di-

During the excavations many fragments of Gothic

walls and a number of ar chaeological finds were disco­

vered. The excavation-works are not completed yet, but,

even in the present state of research, we may assert

that much light has been thrown on the 700 years old

Royal Castle in Warsaw and its history.
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B O G U S ? A W G I E R L A C H,

DARIUSZ CZ?ONKOWSKI

PRACE RATOWNICZE NA ZAMKU KRÓLEWSKIM W WARSZAWIE

W LATACH 1963-1964

CIIACATEJIbHbIE PAEOTbI B I(OPOJIEBCKOlVI 3AMKE B BAPIlIABE B 1963 -1964 rr.

SALVAGE-EXCAVATIONS ON TI-IE AREA. OF THE DESTROYED ROYAL CASTLE IN WARSAW

IN THE YEARS 1963-1964

Pi-wnica pod Sal? Rycersk? nie bez przyczyny

sta?a si? obiektem bada?. ??czy?o si? to z faktem,

?e pod warstw? gruzu mo?na spodziewa? si?

warstw kulturowych nienaruszonych i ze wzgl?du

na g??boko?? wyst?powania chronologicznie naj­

starszych z ca?ego obszaru Zamku. Poza tym wia­

domo, ?e tak przez obecny Dziedziniec G?ówny

Zamku, jak i przez cz??? Sask? Zamku, w której

mie?ci si? w?a?nie omawiana piwnica, mia?y prze­

biega? wa? i fosa drewniano-ziemnego grodu. Jego

pozosta?o?ci zosta?y zniwelowane najprawdopo­

dobniej w czasie budowy pó?niejszego Zamku mu­

rowanego.

W roku 1963 Sto?eczna Rada Narodowa podj??a

uchwa?? o uporz?dkowaniu i zagospodarowaniu
terenu Zamku Królewskiego w Warszawie. Posta­

wi?o to s?u?b? konserwatorsl{o-archeologiczn?

przed zadaniem przeprowadzenia w stosunkowo

krótkim czasie prac ratowniczych. Uporz?dkowa­
nie terenu, a wi?c w konsekwencji zamkni?cie

terenu przed dalszymi pracami badawczymi spo­

wodowa?o poza ratownictwem przeprowadzenie

te? niektórych prac o charakterze badawczym.
Pracami archeologicznymi obj?to nast?puj?ce

fragmenty terenu Zamku: piwnic? pod Sal? Ry­

cersk?, po?udniowo-zachodni naro?nik g?ównego

korpusu Zamku, teren dziedzi?ca g?ównego i dzie­

dzi?ca trójk?tnego, kuchnie królewskie, Baccia­

rellówk? oraz skarp? wi?lan? przy tych budynkach

(Ryc. 1). Ponadto systematyczn? obserwacj? pro­

wadzono na terenie ca?ego Zamku.

Poni?ej warstwy gruzu odkryto rysuj?c? si?

w planie konstrukcj? kamienno-ceglan? o kszta?­

cie pó?okr?g?ym. W bezpo?rednim s?siedztwie tego

obiektu wyst?pi?y pionowo usytuowane pale drew­

niane w uk?adzie parzystym. Prze?ledzony na

profilach uk?ad stratygraficzny warstw kulturo­

wych i ich charakterystyczny kierunek sko?nego

po?o?enia by? typowy dla wype??isk rowów

i wskazywa? na obecno?? w tym miejscu fosy

wspomnianego grodu drewniano-ziemnego. Nieza­

le?nie od powy?szego uk?adu w s?siedztwie fosy,

nad calcem i pod warstw? gruzu wyst?pi?y du?e

g?azy, usytuowane poziomo w stosunku do

warstw pozosta?ych. Górn? warstw? zalegaj?c?

pod g?azami stanowi? ?ó?ty piasek przemieszany

z niewielk? ilo?ci? czarnej ziemi. Ni?ej sko?nie

PIWNICA POD SAL? RYCERSK?

Na prze?omie XV i XVI w. piwnica zosta?a za­

sypana gruzem i do tej pory by?a nieu?ywana.

Eksploracj? rozpocz?to od systematycznego od­

gruzowania a? do momentu ukazania si? w?a?ciwej

warstwy archeologicznej zalegaj?cej in situ. Ba­

dana powierzchnia zamyka?a si? w granicach
40 m>, natomiast mi??szo?? przebadanej warstwy

wynosi?a od 2 do 3 m.

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXI, z. 1
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Ryc. 1. War s z a w a, Zamek Królewski. Plan sytuacyjny wykopów,

u?o?ona by?a warstwa, na któr? sk?ada? si? gruz,

wapno oraz ziem.ia o barwie brunatnej. Pod ni?
tak samo uko?nie znajdowa?a si? w?ska warstewka

brunatnej ziemi z bardzo wyra?nymi pozosta?o?­
ciami roz?o?onego drewna. Jeszcze ni?ej zalega?a
warstwa ciemnej ziemi z niewielk? domieszk? gru-

zu oraz fragmentami zbutwia?ego drewna oraz w?­

gli drzewnych.
Ceramika jest bardzo bogato reprezentowana

przez fragmenty garnków, mis, dzbanów bogato

orriameritowarrych. Jest to wy??cznie ceramika

siwa (stalowoszara) pochodz?ca g?ównie z XIV

i XV w. Posiada ona ornamenty ??obkowe i stem­

pelkowe oraz tzw. polerowanie. Na uwag? zas?u­

guje fakt znalezienia Iragmentów ceramiki bru­

natnej, charakterystycznej dla schy?ku XIII v«.

Fonadto warstwa kulturowa zawiera?a bardzo du­

?? ilo?? ko?ci zwierz?cych i fragmenty przedmio­
tów ?elaznych, jak mi?dzy innymi grot be?tu od

kuszy.

WYDA? ??p?1
w ATMOSFEQ.ZE

?EW'
UTLENIAJ?CEJ

GQUBOZIAQN I

STY}SREDNIOllARNISTY PIASEK

DROBNOZIARNISTY

GI2UBOZIARNISTY}SREONIOZIARNISTY T?uc.zE?
DIZ.OONOZIAQNISlY

Z fragmentów ceram.iki z XIV i XV w. na

uwag? zas?uguje kilka ciekawszych egzemplarzy:
1. fragment niewielkiego naczynia o barwie si­

wej, lekko rozchylonej kraw?dzi wylewu i do­

mieszce ?rednio- i drobnoziarnistego piasku (Ryc.

3a); 2. Fragment cienko?ciennego naczynia sto?o-

WYPA?

W ATMOSFEill'E

REDUJa:YJNEJ

Ryc. 2. Schemat oznacze? ceramiki. Dotyczy wszystkich
pozosta?ych rycin w tym artykule.

3*

35



??-i ;;.?e.???·? ,4...?i!!.-.?.!

-,,;"> . .:

, .

.:..??-- ---? - --

rlt?
:--- --;.

'.
I

.(_J?
?'.1.1
?

"

.?
I"·

-..=_ -..i. J

Sji?=§t.1 :
a

c

d

2 3 A 5 CM

:?
:-l;

.

---

\

g

'i?-:?
.

f

?$-i?;??;:jS;2???i
----????-?-

-?----_. -:=.-=--

#!;#-;::???{??-?=??;7??? i

Ryc. 3. War s z a w a. Zamek Królewski, Ceramika (a-i).

Podstaw? bada? stanowi?y wyniki prac wykopa­

liskowych przeprowadzonych w latach 1949-1953.

Odkryto tu pó?okr?g?? baszt? gotyck? z XV w.

oraz fragmenty przylegaj?cego do niej muru

obronnego. Sonda?owe wykopy za?o?one w latach

1963-1964 mia?y na celu prze?ledzenie sytuacji

stratygraficznej warstw kulturowych przy skrzy­

dle zachodnim Zamku, bezpo?rednio zwi?zanym

z dawnymi murami obronnymi.

wego O barwie siwej z ornamentem stempelko­

wym (Ryc. 3b); 3. fragment cienko?ciennego na­

czynia sto?owego. Barwa siwa, ornament stempel­

kowy (Ryc, 3c); 4. dwa fragmenty dzbanów

o barwie siwej i domieszce drobnoziarnistej z nie­

wielk? ilo?ci? domieszki ?rednioziarnistej. Oba

cienko?cienne z ornamentem polerowanym. W jed­

nym wypadku mamy linie polerowania poziome,
w drugim pionowe (Ryc. 3d,e).

Wykop o d?ugo?ci 30 m i szeroko?ci 1 m ?ci?le

przylega? do zewn?trznej strony skrzyd?a zachod­

niego Zamku, pocz?wszy od naro?nika po?udnio­

wo-zachodniego. Uk?ad stratygraficzny mia? na­

st?puj?cy wygl?d: nawierzchni? stanowi? bruk

kamienny na podsypce z piasku, ni?ej zalega?a
warstwa brunatnej ziemi, przemieszanej z glin?
i ?ó?tym piaskiem. Grubo?? tej warstwy waha?a

si? od 0,90 do 1,40 m. W warstwie tej wyst?powa?y

zabytki oraz w?skie pasemka spalenizny. Nast?p­

n? warstw? stanowi?a próchnica pierwotna z nie­

wielkimi Iragmeritami drewna. Ni?ej zalega? calec

w postaci ?ó?tobr?zowej gliny.

Ceramika z XIII w. reprezentowana jest przede

wszystkim przez dwa fragmenty wylewów du­

?ych, grubo?ciennych naczy? kuchennych o bar­

dzo silnie wychylonej na zewn?trz kraw?dzi. Do­

mieszka \V znacznej ilo?ci t?ucznia krystalicznego
oraz piasku grubo- i ?rednioziarnistego. Barwa

obu naczy? ceglastobrunatna (Ryc. 3i; 4a). Ponad­

to znaleziono fragmenty przydenne analogicznych
wielkich naczy? brunatnych z bardzo grub? do­

mieszk? piasku i t?ucznia krystalicznego (Ryc. 4d).

PO?UDNIOWO-ZACHODNI NARO?NIK

G?ÓWNEGO KORPUSU ZAMKU

Materia? uzyskany z bada? reprezentowany jest

przez licznie wyst?puj?c? ceramik?, przedmioty

metalowe i ko?ci zwierz?ce. Wyroby metalowe re­

prezentowane by?y przez nó? i sze?? ?elaznych

Prace wykopaliskowe w tym rejonie Zamku

przeprowadzono celem uchwycenia po??czenia
murów obronnych starego Miasta z Zamkiem.
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gwo?dzi. S? to gwo?dzie o du?ej kopulastej g?ów­
ce i przekroju kwadratowym lub prostok?tnym

(Ryc. 3g,h).

nie uda?o si? ustali?. Na g??boko?ci oko?o 5 m

natrafiono na mur ceglany, którego przeznaczenia
ze wzgl?du na krótkotrwa?o?? prac nie uda?o si?
okre?li?.Natomiast ceramika stanowi tu dwie odr?bne

grupy chronologiczne i typologiczne. Pierwsza

grupa to ceramika siwa z XIV i XV w. charakte­

rystyczna dla ca?ego stanowiska. Drug? grup? re­

prezentuje pó?na ceramika z XVII, XVIII i XIX

w., polewana obustronnie, ca?kowicie toczona i bo­

gato ornamentowana. Zaznacza si? tu przewaga

polewy o barwie brunatno?ó?tej i wszelkich kom­

binacji odcienia brunatnego. W?ród ceramiki

DZIEDZINIEC TROJK? TNY

W po?udniowo-zachodniej cz??ci dziedzi?ca trój­

k?tnego za?o?ono wykop badawczy celem uchwy­
cenia stratygrafii w tej cz??ci Zamku oraz celem

sprawdzenia ewentualnych pozosta?o?ci budow-

b

c

5 10 15cfv1I
I I

I I
I J

?
e

a

d

Ryc. 4. War s z a w a. Zamek Królewski. Ceramika (a-e).

grupy pierwszej spotykamy garnki, dzbany i mi­

sy, z których kilka zas?uguje na wyró?nienie:
1. fragment wylewu siwego dzbana z domieszk?

?rednioziarnist? (Ryc. 4b); 2. fragment garnka

siwego z kraw?dzi? wylewu wychylon? lekko na

zewn?trz; domieszka ?rednio- i drobnoziarnista

(Ryc. 4e); 3. fragment przydenny siwego naczynia
ze ?ladami podsypki; domieszka ?rednioziarnistego
t?ucznia i piasku (Ryc. 4c); 4. fragment przykra­

w?dny dzbana wraz z szerokim uchem ta?mowym;

wypa? redukcyjny, domieszka ?rednioziarnistego

........

.-

t.

.

t?ucznia i drobnoziarnistego piasku (Ryc. 3f).

DZIEDZINIEC G?ÓWNY

Na tym terenie przeprowadzono prace wiert­

nicze w pobli?u Bramy Grodzkiej, gdzie potwier­
dzone zosta?o istnienie fosy dawnego grodu. Na­

st?pne otwory wykonano w poszukiwaniu studni,

która winna znajdowa? si? w po?udniowo-zachod­
nim naro?niku tego dziedzi?ca. Lokalizacji studni

.
?

,

Ryc. 5. War s z a w a. Zamek Królewski

Wykop na dziedzi?cu trójk?tnym. Widok

od strony zachodnio-po?udniowej.
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'rV H r s z a w a. Zamek Królewski. Ceramika (a-f).

nictwa obronnego. Wykop ten ozn.aczony roboczo

ZT-l mial kszta?t prostok?ta o bokach 10 X 5 m,"
z tym, ze wschodnia cz?sc wykopu stanowi?a Lini?

nieregularn?. Prócz wielu fragmentów ceg?y go­

tyckiej z warstw przemieszanych w zwi?zku
z licznymi niwelacjami tego terenu, uchwycono
odcinek ceglanego kana?u ?ciekowego oraz wcze?­

niejsz? chronologicznie stop? fundamentow? nie­

znanej budowli gotyckiej (Ryc. 5). \V planie mur

fundamentowy o ?ukowatym kszta?cie zbudowany
by? z pot??nych g?azów zwi?zanych miejscami

zapraw? wapienn?. Stratygrafia tego odcinka jest
bardzo nieczytelna, poniewa? nie mo?na w zasa­

dzie uchwyci? warstwy nienaruszonej lub prze­

mieszanej, s? to zaledwie znikome fragmenty pro­

Iilów, Pod brukiem kamiennym zalega warstwa

betonu i podsypki piaskowej, nast?pnie ziemia

humusowa z piaskiem i licznymi fragmentami

ceg?y nowo?ytnej. Pon.i?ej znajduj? si? ró?norakie

warstwy z?o?one przewa?nie z gruzu ceglanego,

ciemnej zielni wraz z w?glami drzewnymi, nie­

licznych g?azów i licznych fragmentów murków

ceglanych nowo?ytnych lub gotyckich, Ostatni?

warstw? zalegaj?c? nad jasnym calcem stanowi

cienka lecz wyra?na warstwa spalenizny, która

jak sprawdzono pokrywa wi?ksz? cz??? powierzch­
ni dziedzi?ca trójk?tnego.

Prócz tego dokonano eksploracji wykopów bu­

dowlano-wodoci?gowych, gdzie spotykamy podob­

n? sytuacj? stratygraficzn? i identyczny materia?

zabytkowy. Wykopy te oznaczone roboczo: ZT-2,

ZT-3, ZT-4 znajdowa?y si? w pó?nocno-wschod­

niej cz??ci dziedzi?ca trójk?tnego przy kuchniach

Saskich.

Ceramiczny materia? zabytkowy z tej cz??ci

Zamku nie odbiega typologicznie od materia?u

z innych terenów zamkowych, I tak obok ceramiki

polewanej z X\TII i XVIII w. (Ryc. 6e) wyst?puje

ceramika ?redniowieczna (Ryc. 6c), jak równie?

poszczególne fragmenty naczy? z XIII \1.1. (Ryc. 6a).

KUCHNIE I{RÓLEWSI(IE

Kuchnie królewskie stanowi? cz??? kompleksu

zabudowy Zamkowej, znajduj?cej si? w pólnoc­
no-zachodnim terenie przyleg?ym do uliczki Ku

Kanonii. Wi?kszo?? tej powierzchni przebadano
w latach 1949-1950. Dla sprawdzenia sk?adu

warstwy kulturowej wykonano odkrywk? u wy­

lotu Bramy Saskiej od strony Wis?y. Odkrywk?

t? wykonano wykopem o wymiarach 1 X 4,2 rn.

Od góry na g??boko?? 0,6 ITI zalega?a warstwa gru­

zu z zachowanymi du?ymi Iragmentami ceg?y­
z ró?nych okresów od ?redniowiecza a? po czasy
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S!(ARPA WI?LANA PRZY !(UCHNIACH

!(RÓLEWS!(ICH

najnowsze. Ni?ej znajdowa?a si? cienka, grubo?ci
10 cm warstewka ziemi próchnicznej przemiesza­

nej z piaskiem oraz niewielk? domieszk? gruzu.

Bezpo?rednio pod t? warstw? odkryto calec w po­

staci jasnego piasku. \V cz??ci wschodniej wykopu

pod warstw? próchnicy znajdowa?a si? cienka war­

stewka piasku, stanowi?ca jakby pozorny calec.

Pod ni? stwi erdzono wyst?powanie warstwy ciem­

nej ziemi z licznymi zabytkami. Warstwa ta roz­

szerza?a si? w kierunku skarpy wi?lanej. Ni?ej
natrafiono na calec. Materia? ceramiczny znale­

ziony Vi odkrywce reprezentuje okres XVII

i XVIII w. (Ryc. 6f), ponadto znaleziono kilka

muszli ostryg.

Badania archeologiczne na skarpie wi?lanej przy

kuchniach królewskich i Bacciarellówce mia?y na

celu prze?ledzenie sytuacji stratygraficznej war­

stwy kulturowej, Dokonano tu szeregu sonda?y

systemem wierce? szerokootworowych. Zastoso­

wano tu wiert?a o ?rednicy do 50 cm. Pozwoli?o to

uzyska? mo?liwie dok?adny i przejrzysty obraz

warstwy kulturowej. Pi?? otworów wiertniczych

usytuowano równolegle do zabudowa? Kuchni

Królewskich i Bacciarellówki wzd?u? skarpy

wi?lanej w miejscach, gdzie morfologia wskazy­

wa?aby na najwi?ksz? mi??szo?? warstwy. Prze­

ci?tna g??boko?? wyst?powania calca waha si?

w granicach 6-7 m. Górn? warstw? stanowi?a

szarobrunatna ziemia o niewielkiej mi??szo?ci. Ni­

?ej znajdowa?a si? warstwa gruzu ceglanego prze­

mieszanego z ziemi? koloru brunatnego i zapraw?.

Nast?pn? warstw? stanowi?a czarnobrunatna, t?u­

sta ziemia obficie przesycona materia?ami pocho­

dzenia organicznego. W tej warstwie wyst?powa?y
w sposób masowy zabytki (ceramika, szk?o, ko?ci

zwierz?ce oraz w niewielkich ilo?ciach zabytki

metalowe). Calec stanowi? tu jasno?ó?ty, drobno­

ziarnisty piasek.

BACCIARELLÓW!(A

Na terenie budynku zwanego Bacciarellówk?
za?o?ono dwa wykopy ZBc-I i ZBc-II. Uk?ad

warstw by? nast?puj?cy: gór? zalega?a warstwa

gruzu ceglanego o grubo?ci oko?o 50 cm, z du??

ilo?ci? fragmentów spalonego drewna; ni?ej znaj­
dowa?a si? warstwa sk?adaj?ca si? z ciemnej zie­

mi przemieszanej z popio?em, drobnymi fragmen­
tami w?gli drzewnych i piasku, spoczywaj?ca na

calcu, którym by? jasny piasek.
W naro?niku po?udniowo-wschodnim wykopu

ods?oni?to du?y g?az granitowy, na którym spo­

czywa? fragment gotyckiego muru. W tej cz??ci

zaobserwowano równie? ?lady po przepalonym

s?upie pionowym, który mia? zapewne zwi?zek
z budowl? z XIV lub XV w.

Materia? zabytkowy, przede wszystkim cera­

miczny jest analogiczny do zespo?u zabytków ce­

ramicznych z innych terenów Zamku. Wyst?puje
tu wi?c ceramika o barwie siwej, typowa dla

?redniowiecza 1, jak równie? ceramika polewana,

typowa dla XVII i XVIII w. Na uwag? zas?uguje

niewielka ilo?? brunatnej ceramiki charaktery­

stycznej dla schy?ku XIIIw. 2.

Materia? ceramiczny reprezentowany jest przez

ceramik? z XIV i XV w. Spotykamy tu fragmenty

garnków kuchennych i sto?owych oraz nieliczne

fragmenty dzbanków. Ceramika ta nie ró?ni si?

zasadniczo od analogicznej z pozosta?ych cz??ci

Zamku. Prócz tego wyst?puje ceramika barwnie

polewana, któr? datowa? mo?na na XVII i XVIII

w., jak równie? ceramika z XIX w. Najcz?stszymi
formami z XVII i XVIII w. s? ornamentowane

garnki z polew? obustronn? o odcieniach ?ó?tobr?­

zowych, niekiedy wewn?trz przechodz?cych w

barw? zielonkaw? (Ryc. 6b,d).

Ogólnie nale?y stwierdzi?, ?e mamy tu do czy­

nienia ze ?mietniskiem, zwi?zanym z okresem ist­

nienia Zamku analogicznym do tzw. Góry Gnojo­

wej, jednak prawdopodobnie nieco od niej star­

szym.

1 J. K r u p p e: Studia nad ceramik? z XIV w. ze

Starego Miasta w Warszawie, Wroc?aw 1961.
2 B. G i e r l a c h: Góra Zamkowa w Wyszogrodzie

w ?wietle bada? w latach 1959-1960 (w druku).

KPATKOE CO,1l;EP)KAHl1E

,1l;nop, IOrOaarral:t;HbIH YrOJI rJIaBHOM -racrn 3aMKa, Tpex­

yrOJIbHbIM ,IJ;BOP, :K!opOJIeBCKJ1e !(YXHliI, BaqliIapeJIJIeBKY

Ji1 rrpJi:fBJiICJIllHCKyIO noxa TOCTb.

B 1963/64 re, B ·CBH3M c y60POqHbIMliI pa60TaMJII Ha llJIO­

?ap;1JiI Kopo.neacxoro 3aMKa B Bapnrane rrporraaerm pHP;

crraca're.m.nsrx apxeorrorrorecxrrx pafior. 3TH pa60ThI

OXBa Tl1JII1 : IIop;BaJIbI non PbI??PC}{jI1M 3 aJI,OM, r JIaBHbli1: Bo npexra rr0l10KlOB OT.KpbIJIliI HOBbIe HeJi13Be'CTHbIe pe-
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JU1KT'hI KaMeHHOM apxnrexrypsr M rrprrofipenn 60JIblll0l1

KIOMrIlJIeKC apXeOJIOrM"t.JeCKMX rraM.HTHJiIKOB. B o6?eM Ma·­

TepMaJI .n;peBHlocTet1: M'OlKHO XpOHOJIOrMqeCKiJiI ,n;a'l'VlpOBaTb

neprronoxr c KOHu;a XIII nexa no XVIII BeK. Ha rrpn-

BMCJIJiIHCKOM IIOKaTOCTM c rroxroursro oypeHMt1: c OOJIb­

lIl'HM'JiI ,n;MHMeTpaMJiI KOHCTaTJiIpOBaJIM cyinecraoaarrae My­

COpH'OM .HMbI, CB.H3aHHlot1: c 3aMKoM.

SUMMARY

relics of brick were revealed and many archaeological

finds were discovered. Generally speaking, the archaeo­

logi cal material found there should be assigned to the

period from the end of the 13th to the 18th cen tury.

The existence of a rubbish-heap connected with the

Castle was ascertained while drilling with a borer with

a large diameter on the Vistula scarp.

In the years 1963-1964 salvage excavations were

carried out on the area of the destroyed Royal Castle

in Warsaw. They were carried out in cellars under the

Knights' Room, at the chief court-yard, at the south­

-western corner, at the Triangular Court- Yard, in Royal

kitchens and on the Vistula scarp.

During the excavations-works, unknown architectural
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ANNA Z?B K I E W I C Z-KO SZA? SKA

CME,NTARZYSKO Z O'KRESU HALSZTACKIEGO W GROJCU WIELKIM,
P·OW. SIERADZ

MOTJ1JIbHJ1K TAJIbIlITATCKOTO I1EPJ10,l(A B M. TPYEU BEJIbKJ1, nOBHT CEPA,l(3

A HALLSTATT CEl\fETERY AT GRÓJEC WIELI(I, SIERADZ DISTRICT

Podczas bada? wykopaliskowych w ?agiewni­

kach, pow. Sieradz prowadzonych w lipcu 1959 r.

dowiedzia?am si? o niszczonym cmentarzysku

cia?opalnym w Grójcu Wielkim, w cz??ci tzw.

Ho?uje (Ryc. 1), tu? za zabudowaniami gospoda-

z tego? cmentarzyska. Owocem wyprawy naszej

(bra? w niej udzia? student Andrzej Polkowski)

by?y 2 czerpaki, cz??? du?ego naczynia i 3 przed­

mioty ?elazne, w?ród których najwa?niejszy by?
nó? z dwoma nitami. Na miejscu stwierdzili?my

du?? pia?nic?, na ty?ach stodo?y S. Nieszaly, przy

polnej drodze wiod?cej z Grójca Wielkiego do

szosy Ostrów-Stanis?awów-Z?oczew (Ryc. 2).
Pia?nica w kierunku pó?noc-po?udnie mia?a d?u­

go?ci 42 m, a w naj szerszym miejscu ponad 32 m.

A,,HO?UJE"
??--O ? A
'\ _--- 1\

POLE.

OQNE

NIESZA?Y

UG?Q..

Ryc. 1. G rój e c W i e l k i, pow. Sieradz. Po?o?enie sta­

nowiska.

rza S. Niesza?y. Kierownik szko?y w Godynicach,

mgr Miko?aj Stru?, poinformowa? mnie o tym, ?e

szko?a w Grójcu Wielkim posiada par? naczy?
Ryc. 2. G rój e c W i e l k i, pow. Sieradz. Po?o?enie pia?­

nicy.
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ni?ciu kamieni okaza?o si?, ?e by? to teren zupe?nie

ja?owy. W kilku punktach pia?nicy znaleziono

skupiska u?amków naczy? i spalonych ko?ci.

Miejsca te przekopano oznaczaj?c skupiska cera­

miki i ko?ci jako groby: Y, U, W, z.

Mniej wi?cej po?rodku naj szerszej CZ?SCI pr as nicy

znajdowa?o si? skupisko ceramiki i przepalonych

ko?ci, pochodz?cych ze zniszczonego grobu. Sku­

pisko to zosta?o oznaczone jako grób Xl. Na brze­

gu skarpy zachodniej i w dole le?a?y fragmenty
ceramiczne i przepalone ko?ci z grobu zniszczonego

przez gospodarzy kopi?cych piasek par? dni przed

naszym przybyciem. Ten zniszczony grób zosta?

oznaczony jako grób X2.

Obok skupiska u?amków ceramiki grobu Y zna­

leziono szpil? br?zow? z ?ab?dzi? szyjk?, a obecny
. przy tym odkryciu ch?opiec, syn gospodarza

s. Niesza?y poinformowa? nas, ?e "takich gwo?dzi

to tu by?o bardzo du?o".Uprzedzono gospodarza, w?a?ciciela pia?nicy,
oraz Gminn? Rad? Narodow? w Z?oczewie o za­

kazie dalszego niszczenia cmentarzyska. W sierp­
niu 1960 r. stwierdzono, ?e cmentarzysko to jest
nadal niszczone przez dalsz? eksploatacj? piasku.

Przeprowadzono natychmiast badania ratownicze

z ramienia Konserwatora Zabytków Archeologicz­

nych na woj. ?ód? w celu wyeksploatowania
resztek grobów. Okaza?o si?, ?e ju? tylko 1 grób

znajdowa? si? w profilu skarpy wschodniej i to

cz??ciowo zniszczony (grób 1/60).

Cmentarzysko w Grójcu Wielkim jest po?o?one

w cz??ci pó?nocnej wzniesienia znajduj?cego si?

184 m n.p.m., w kolanie drogi prowadz?cej od

wsi Grójec Wielki do szosy Stanis?awów-Z?oczew

(Ryc. 3). Teren, na którym znajdowa?o si? cmen­

tarzysko by? piaszczysty, a na po?udnie od pia?ni­

cy, w odleg?o?ci oko?o 10 m kopano ?wir.

OPIS MATERI.A.?U

W odleg?o?ci troch? ponad 3 m na zachód od

grobu 1 tu? przy skarpie "?wiadka" to jest cz??ci

nieprzekopanej ,
na której z?o?ono mas? kamieni

pochodz?cych z obstawy zniszczonych grobów,

le?a?y resztki grobu 2, zniszczonego przed paroma

dniami. "?wiadek" mia? wymiary 6 X 8,5 m. Na­

le?a?o si? spodziewa?, ?e w nim mo?e si? znajdo­
wa? przynajmniej jeden grób. Niestety, po usu-

Zabytki pochodz?ce z daru szko?y

podstawowej w Grójcu Wielkim

Przedmiotom tym nadano nr inw. 11-1959/9 oraz nu­

mery kat. 11-1959/21-28. a. Naczynie baniaste (z pew­

no?ci? popielnica, gdy? wewn?trz zachowa?o si? du?o

spalonych ko?ci ludzkich), o dnie p?askim, wysoko

umieszczonym za?omie brzu?ca i o bardzo wysokiej, cy­

lindrycznej szyi, wyra?nie oddzielonej od schropowaco-

nej dolnej cz??ci. Naczynie z gliny z domieszk? t?ucznia,

barwy obustronnie czerwonawej. Wysoko?? 28,7 cm

(Ryc. 4a). b. Fragmenty górnej cz??ci du?ego naczynia,

zapewne baniastego. Brzusiec ?agodnie profilowany, zw?­

?a si? u góry i przechodzi w g?adk?, sto?kowat? szyj?

(brak kraw?dzi). Dolna cz??? naczynia chropowata. Na­

czynie z zewn?trz czerwonawobrunatne. wewn?trz czer­

nione. Glina z domieszk? grubego t?ucznia (Ryc. 4b).

Najwi?ksza szeroko?? naczynia 31,5 cm. c. Fragment na­

czynia baniastego (?) o ?agodnym za?omie brzu?ca. Po­

wierzchnia naczynia nie wyg?adzona, zewn?trz brunatna,

wewn?trz czerniona. Glina z domieszk? t?ucznia. d. Du?y

czerpak gliniany ornamentowany o lekko podci?tej kra­

w?dzi. Brzusiec wyodr?bniony. Ta?mowate ucho wychodzi

z kraw?dzi, a podstawa jego umieszczona jest na naj­

wi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Naczynie jest lepione z gliny

z domieszk? drobnego t?ucznia, powierzchnia obustronnie

czerniona (Ryc. 4c). Wysoko?? czerpaka 8 cm. e. Mniejszy

czerpak o p?askim dnie, rozchylonych prostych ?ciankach,

nierównej kraw?dzi i niesymetrycznym uchu. Glina ?ó?ta

z drobnoziarnist? domieszk?. Naczynie wykonane niedba­

Ie, Wysoko?? 5 cm (Ryc. 4d). f. Nó? ?elazny z kab??ko­

watym grzbietem, u?amanym czubkiem i trzpieniem. Na

zachowanej cz??ci trzpienia znajduj? si? 2 nity. D?ugo??

12 cm (Ryc. 4e). g. Szpila ?elazna z ?ab?dzi? szyjk? i ku­

list? g?ówk?, z?amana u podstawy szyjki i z u?amanym

ko?cem, silnie skorodowana (Ryc. 4f). D?ugo?? cz??ci

z g?ówk? 3,5 cm, cz??? dolna 6,8 cm. h. Kó?ko z ?elaznego,

okr?g?ego drutu. Drut pokryty wykwitami rdzy. ?rednica

3,2 cm (Ryc. 4g).

\
ZABUOOWANIA NIESZAlY

?WIROWNIA - DIA?NICA

?\\????? TE??9??gANY O GQÓB
GRANICA DltONICY

..........

W 1959 Q.

_ TEI2?N 1??NY o 10MGQANICA DIASN ICY
--

W 1960 Q.

Ryc. 3. Gr ó j e c W i e l k i, pow. Sieradz. Plan cmen­

tarzyska.
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Ryc. 4. G rój e c W i e l k i, pow. Sieradz. Zabytki przekazane przez kierownictwo szko?y (a-g).

Z a b y t k i z e b r a n e w 1959 r. wyodr?bnionej szyi i z kraw?dzi? lekko na zewn?trz

wychylon?, Powierzchnia g?adka, brunatna. Wysoko??

9,2 cm (Ryc. 5b). d. Naczynie zapewne beczu?kowate. Dno

p?askie, wyra?nie zaznaczone, ?cianki s?abo rozchylone.

Najwi?ksza szeroko?? naczynia z ?agodnym za?omem

umieszczonym wysoko. ?cianki naczynia u góry lekko

zw??aj? si?, a kraw?d? troch? na zewn?trz wychylona.

Powierzchnia szorstka, ?ó?tawa lub czerwonawobrunatna.

Glina schudzona t?uczniem. Wysoko?? pierwotna oko?o

13 cm (Ryc. 5e). e. Górna cz??? naczynia o wysoko umiesz­

czonym Iagodnym za?omie i o kraw?dzi lekko wychylo­

nej. Powierzchnia szorstkawa, czerwonobrunatna. ?red­

nica otworu 18 cm (Ryc. 5d). f. Trzy u?amki ta?mowatych

uch dwóch czerpaków, U?amki lekko odymione, jeden

?ó?tobrunatny. g. U?amki du?ego baniastego naczynia

G rób Xl (nr inw. 11-1959/10, nr kat. II 1959/29-34).

a. Du?a, wysoka popielnica baniasta (wyklejona z frag­

mentów), o ?agodnym za?omie brzu?ca, dnie p?askim i ze

schropowaconymi ?ciankami. Szyja naczynia cylindrycz­

na, g?adka i nie oddzielona od brzu?ca. Na zachowanym

fragmencie górnej cz??ci szyi brak kra w?dzi. Zachowana

wysoko?? 36 cm (Ryc. 5a). b. Znalezione w?ród fragmen­

tów ceramicznych przepalone ko?ci ludzkie (czyste bez

?ladów resztek stosu) pochodzi?y prawdopodobnie z wy­

?ej opisanej popielnicy. Ko?ci musia?y zapewne nale?e?

do doros?ego osobnika' którego przybli?ony wiek trudno

poda?, gdy? w zachowanych fragmentach czaszki brak

szwów. c. Wysoka czarka z p?askim dnem, o ?ciankach

lekko rozchylonych, ?agodnym za?omie brzu?ca, s?abo

J!d

c

b

d

a O 5 10 15cM
e-- ""--_-J

g

Ryc. 5. G rój e c W i e l k i, pow. Sieradz. Grób Xl (a,b,d,e). Grób X2 (c.f.g).
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Ryc. 6. G ró j e c W i e l k i, pow. Sieradz. Grób 1/1960 (a,b,e). Grób 2/1960 (c,f). Grób U (d).

w dolnej cz??ci silnie schropowacone, w górnej g?adkie.

Szyjka by?a zapewne cylindryczna. U?amki zewn?trz ody­

mione, wewn?trz brunatne. Poza tym by?? jeszcze trzy

fragmenty zapewne du?ego naczynia. U?amek przydenny

o szorstkich ?ciankach i dwa fragmenty chropowate, ze­

wn?trz czerwonobrunatne, wewn?trz odymione.

Iaj? si? kielichowato, przy kraw?dzi lekko wgi?te do

wewn?trz. Na '2/3 wysoko?ci od dna ?lad po uchu. ?cianki

g?adkie, brunatno-?ó?to-szare. Wysoko?? 8,5 cm (Ryc. 6a).

"W?ród fragmentów ceramiki pochodz?cych z uszkodzone­

go grobu wyró?niono dwa naczynia. b. Fragmenty za?o­

mu brzu?ca i fragmenty dna naczynia (popielnicy") ba­

niastego, o dnie p?askim, wyra?nie zaznaczonym i z brzu?­

cem ?agodnie profilowanym, wysoko umieszczonym. Brak

kraw?dzi. Powierzchnia naczynia lekko chropowata, gór?

g?adzona, czerwonobrunatna. ?rednica brzu?ca 28 cm

(Ryc. 6b). c. Fragmenty dolnej cz??ci du?ego naczynia

o dnie zupe?nie p?askim, ?ciankach przy dnie g?adkich,

wy?ej z pionowym lub prawie pionowym omazywaniem

i ornamentem paznokciowym. U?amki barwy zewn?trz

czerwonobrunatnej, wewn?trz czarnej. ?rednica dna 13 cm

(Ryc. 6e). d. Kjlka ko?ci ludzkich przepalonych, wybra­

nych z ziemi spomi?dzy u?amków naczy? i par? wyj?­

tych z zierni przylegaj?cej do fragmentów naczynia "b".

G rób X2 (nr inw. 11-1959/11, nr kat. 11-1959/35-38).

a. Cz??? naczynia, kubka (?) lejkowatego, z zewn?trz

z p?askim, wewn?trz wypuk?ym dnem, z kraw?dzi? lekko

na zewn?trz wychylon?, Powierzchnia obustronnie g?ad­

ka, czerniona. Wysoko?? 8 cm (Ryc. 5g). b. Górna cz???

czerpaka, kszta?tu odcinka kuli, z prost? kraw?dzi?, na

której w jednym miejscu widnieje ?lad po dolepionym,

ta?mowatym uchu. ?cianki czerpaka g?adkie, odymione.

?rednica otworu 14 cm (Ryc. 5c). Poza tym fragmentem

znaleziono u?amek ta?mowatego ucha, pochodz?cego za­

pewne z innego czerpaka, barwy ?ó?tej, cz??ciowo ody­

miony. c. Par? niewielkich u?amków du?ego naczynia

baniastego, z szyj? sto?kowat? o prostych kraw?dziach

(popielnica?). Szyja wyra?nie odci?ta od ?agodnie profi­

lowanego brzu?ca. U?amki zewn?trz odymione, wewn?trz

brunatnoczerwone. d. Przepalone ko?ci ludzkie. e. U?amki

cylindrycznych szyj, z prostymi kraw?dziami, dwóch na­

czy? o powierzchni czarnej, l?n?cej, jednego wi?kszego,

drugiego mniejszego. f. Fragmenty zapewne czerpaka

o ?agodnym za?omie brzu?ca i o wyra?nie odcinaj?cej

si?, troch? sto?kowatej szyi, z lekko na zewn?trz wy­

chylon? kraw?dzi?. Na za?omie brzu?ca ?lad podstawy

zapewne ta?mowatego ucha. Barwa ?ó?tawo- i czerwo­

nawobrunatna, wewn?trz i miejscami na zewn?trz ?cian­

ki odymione. ?rednica 12,2 cm (Ryc. 5f).

G rób 2/] 960 (nr inw. 11-1960/13, nr kat. 11-1960/31,

31a, 32). a. Popielriica (?) baniasta, o dnie p?askim, wy­

ra?nie zaznaczonym, brzu?cu do?? wysoko umieszczonym,

?agodnie profilowanym, przechodz?cym gór? w lekko sto?­

kowat? szyj?, ze zniszczon? kraw?dzi?. Szyja g?adka,

reszta naczynia chropowata. Zachowana wysoko?? 25,5 cm

(Ryc. 6c). b. Troch? spalonych ko?ci ludzkich, osobnika

doros?ego, m?odego, ponad 20 lat. c. Fragmenty górnej

cz??ci du?ego naczynia beczu?kowatego, z naj wi?ksz?

wyd?to?ci? brzu?ca wysoko umieszczon?. Naczynie chro­

powate, gór? starannie g?adzone, o kraw?dzi lekko na­

chylonej ku wn?trzu. ?cianki zewn?trz czerwonawobru­

natne, wewn?trz lekko odymione, ?rednica otworu 32 cm

(Ryc. 6f).G rób 1i1960 (nr inw. 11-1960/11 i 12, nr kat.

11-1966/28--30). a. Naczyrrie-przystawka znalezione w

skarpie uszkodzonego grobu. By? to kubek silnie pop?ka­

ny, o p?askim dnie, wewn?trz wypuk?ym. ?cianki rozchy-

Ci rób U (nr inw. 11-1960/14J nr kat. 1I-1960/33--24).

a. Wysokie naczynie baniaste (popielnica"), o p?askim,

s?abo zaznaczonym dnie, lekko chropowatej dolnej cz??ci,
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Ryc. 7. G rój e c W i e l k i, pow. Sieradz. Grób W (a--g,j). Ko?o grobu W (h,i).

go t?ucznia. ?cianki chropowate, rozchylaj?ce si?. ?redni­

ca dna jednego z naczy? oko?o 8 cm (Ryc. 7g). i. Ma?y

fragment za?omu brzu?ca niewielkiego naczynia lub grze­

chotki (?), grubo?cienny. G lina ?ó?ta z domieszk? drob­

nego t?ucznia i zapewne z niewielk? domieszk? schudza­

j?c?' pochodzenia organicznego. W skupisku znaleziono

troch? ko?ci doros?ego osobnika, silnie przepalonych.

wysoko umieszczonym ?agodnym brzu?cu i wysokiej,

g?adkiej, cylindrycznej szyi. Glina czerwonawobrunatna

z domieszk? do?? grubego t?ucznia (Ryc. 6d). b. W?ród

fragmentów ceramiki znaleziono kilka przepalonych ko?ci

ludzkich, zapewne doros?ego osobnika.

Gr ó b W (nr inw. 11-1960/15, nr kat. lI-1960/35--43).

a. Popielnica baniasta, z wysoko umieszczonym ?agodnym

za?omem brzu?ca. o powierzchni chropowatej, z g?adk?,

zapewne cylindryczn? szyj?. W?ród zachowanych frag­

meritów popielnicy brak dna i kraw?dzi naczynia. Glina

z domieszk? t?ucznia brunatnoszara. Na wewn?trznej

stronie fragmentu naczynia widoczne ?lady rdzy, zapewne

po ?elaznym przedmiocie (Ryc. 7a). b. Dolna cz??? naczy­

nia, prawdopodobnie workowatego, o dnie p?askim, s?abo

zaznaczonym i ?ciankach niewyg?adzonych, lekko rozchy­

lonych, pokrytych ornamentem paznokciowym. Glina

z domieszk? t?ucznia, brunatna, wewn?trz odymiona.

?rednica dna 16 cm (Ryc. 7b). c. Czarna misa z p?askim

dnem, rozchylonymi ?ciankami i za?omem poni?ej kra­

w?dzi nachylonej ku wn?trzu. Powierzchnia wyg?adzona.

Glina z domieszk? drobnego t?ucznia. Wysoko?? 10,2 cm

(Ryc. 7c). d. Naczynie doniczkowate z p?askim dnem

i kraw?dzi? lekko na zewn?trz wychylon?. Glina z do­

mieszk? t?ucznia. Powierzchnia naczynia g?adka, ?ó?to­

brunatna. Wysoko?? 8,4 cm (Ryc. 7e). e. Fragmenty górnej

cz??ci g??bokiej misy o ?agodnym, wysoko umieszczonym

za?omie i kraw?dzi lekko na zewn?trz wychylonej. Glina

? domieszk? t?ucznia. Powierzchnia naczynia g?adka, ?ó?­

tobrunatna, miejscami odymiona. ?rednica otworu 19 cm

(Ryc. 7d). f. Fragmenty górnej cz??ci czarki o kraw?dzi

lekko na zewn?trz wychylonej. Glina z drobn? domlesz­

k?. Powierzchnia naczy?ka g?adka, ?liska, barwy we­

wn?trz szarej, zewn?trz czerwonawej. ?rednica wylewu

10,6 cm (Ryc. 7j). g. Dwa fragmenty naczynia szeroko­

otworowego, g?adkiego. Jeden fragment przykraw?dny

o prostej kraw?dzi, Glina z domieszk? t?ucznia. ?cianki

g?adkie, ciemno-szaro-brunatne (Ryc. 7f). h. Cz??ci przy­

denne dwóch naczy? niewiadomego kszta?tu, o dnach

p?askich. Glina czerwonawa z domieszk? gruboziarniste-

W pobli?u skupienia ceramiki z grobu "W" znajdowa?o

Slf.; par? fragmentów ceramicznych (nr inw. 11-1960/16,

nr kat. lI-1960/44, 45). a. Fragment zapewne czerpaka

kszta?tu odcinka kuli, o kraw?dzi nachylonej do ?rodka

i starannie g?adzonych ?ciankach. G lina czarna z do­

mieszk? drobniutkiego t?ucznia (Ryc. 7h). b. Kilka frag­

mentów naczynia baniastego z wyodr?bnion? szyj?. Na

górnej cz??ci brzu?ca ?lad po odbitym uchu. Powierzch­

nia naczynia g?adka, zewn?trz czerniona, wewn?t.rz szara

(Ryc. 7i).

G rób y (nr inw. lI-1960/17, nr kat. II-1960/46-52).

W?ród zachowanych fragmentów ceramicznych wyró?nio­

no kilka typów naczy?, a. Naczynie baniaste, o ?agodnie

zaokr?glonym brzu?cu oddzielonym g??bokim rowkiem

od lekko sto?kowatej, wysokiej szyi. Glina z domieszk?
t?ucznia. ?cianki naczynia starannie g?adzone, czerwo­

nawobrunatne. ?rednica otworu 20,5 cm (Ryc. 8a). b.

Fragment misy kszta?tu zbli?onego do odcinka kuli,

o kraw?dziach nachylonych do wewn?trz. Glina z do­

mieszk? t?ucznia. Powierzchnia g?adka, brunatnoczerwo­

nawa (Ryc. 8e). c. Wysoka popielnica baniasta, o p?a­

skim dnie, okr?g?ym za?omie brzu?ca i wysokiej, lekko

sto?kowa tej szyi, oddzielonej od brzu?ca p?ytkim row­

kiem. ?cianki naczynia g?adkie, zewn?trz odymione,

wewn?trz brunatnoczerwonawe. Na wewn?t.rznej ?ciance

szyi, w jednym miejscu jest widoczna plama rdzy o wy­

miarach 2,5 X 2,3 cm, zapewne po ?elaznym przedmiocie

w?o?onym do popielnicy wraz z ko??mi. Glina z domiesz­

k? t?ucznia. Wysoko?? popielnicy 25 cm (Ryc. Sd). d.

Fragment sto?kowatej szyi cienko?ciennego, niewielkiego

naczynia o powierzchni g?adkiej, obustronnie czarnej.

Glina z domieszk? drobnego t?ucznia. e. Fragment du-
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Ryc. 8. G rój e c W i e l k i, pow. Sieradz. Grób Y (a,c-f). Ko?o grobu Y (g). Grób Z (b).

?ego naczynia zapewne smuk?ego, baniastego, o po­

wierzchni nieg?adzonej ,
z pionowymi rysami i z orna­

mentern paznokciowym poni?ej za?omu brzu?ca. Powy?ej

za?omu powierzchnia naczynia wyg?adzona. ?cianki z gli­

ny z domieszk? t?ucznia, barwy czerwonawobrunatnej,

wewn?trz z czarne] (Ryc. Bf), f. U?amek ornamantowa­

nego naczynia baniastego, o ?agodnym za?omie brzu?ca.

odci?tym od szyi ??obkiem. G lina z domieszk? t?ucznia.

?cianki naczynia odymione wewn?trz i cz??ciowo ze­

wn?trz. Jeden fragment intensywnie czarny. ?rednica

brzu?ca 26 cm (Ryc. Bc). g. Kilka ko?ci ludzkich zapewne

doros?ego osobnika, niezbyt mocno przepalonych, zebra­

nych w?ród fragmentów ceramiki pochodz?cych ze znisz­

czonego grobu. Tu? obok skupienia resztek wyposa?enia

grobu "Y" le?a?a od strony zachodniej szpila br?zowa

d?ugo?ci 13,7 cm, dwucz??ciowa, z ?ab?dzi? szyjk? i gu­

ziczkowat? g?ówk? (nr inw. 11-1960/18). Do?em do pierw­

szego zgi?cia z okr?g?ego drutu, dalej z czworok?tnego.
Na czworok?tny drut szpili jest na?o?ona okr?g?a, tulej­

kowata nasada g?ówki kszta?tu pó?kuli. Na g?ówce, tu?

pod brzegiem, biegnie naoko?o ryta linia, a na nasadzie

g?ówki 3 rowki, Szpila pokryta jest zielon? patyn?

(Ryc. 8g).

menty cerarniki pochodz?ce z ró?nych grobów, nast?pnie

rozwleczone. W po?udniowej cz??ci pia?nicy znaleziono

fragmenty dwóch naczy? (nr inw. 11-1960/20, 21 nr kat.

1I-1960/57, 58). a. U?amki zapewne baniastego naczynia

o p?askim dnie wyra?nie zaznaczonym. Powierzchnia za­

chowanych f'ragmentów silni e schropowacona, brunatna,

wewn?trz czarna. G lina z domieszk? t?ucznia (widoczne

liczne ziarenka kwarcu). b. Dwa fragmenty kubka g?ad­

kiego z wa?eczkowym uchem, Dno p?askie. ?cianki kubka

przy dnie, jak równie? poni?ej kraw?dzi, zw??aj? si?.

Na ?rodkowej cz??ci kubka, w po?owie wysoko?ci znaj­

duje si? ornament p?ytko rytych trójk?tnych festonów.

Naczynie barwy ?ó?tawoszarej (lekko odymione). Glina

z domieszk? t?ucznia. Wysoko?? 7 cm (Ryc. 9a).

W pó?nocnej cz??ci pia?nicy, w?ród Iragrnentów cera­

micznych pozbieranych na powierzchni, wyró?niono u?am­

KI dwóch naczy? (nr inw. 1I--!t960/22, nr kat.

11---1960/59--60). a. U?amki du?ego naczynia baniastego,

o ?agodnym za?ornie brzu?ca i lekko sto?kowatej, wyso­

kiej, g?adkiej szyi. Powierzchnia dolnej cz??ci brzu?ca

szorstka. Na zachowanym fragmencie brzu?ca widoczny

jest ornament wyci?ni?ty naszyjnikiem. Glina z domiesz­

k? t?ucznia. Powierzchnia naczynia zewn?trz czerwonawa,

wewn?trz czarna. ?rednica brzu?ca oko?o 32 cm (Ryc. 9g).

b. U?amek przydenny du?ego, zapewne baniastego na­

czynia, o p?askim dnie s?abo zaznaczonym i o ?ciankach

na zewn?trz wychylonych. Powierzchnia do?? g?adka,

czerwonawobrunatna. przy dnie odymiona. Glina z do­

mieszk? t?ucznia. ?rednica dna 11 cm (Ryc. 9h).

G rób Z (nr inw. 1I-1960/19. nr kat. 1I-1960/54-56).

Z wyposa?enia grobu zachowa?y si? fragmenty dwóch

naczy? i troch? spalonych ko?ci ludzkich. a. U?amki

naczynia baniastego o ?agodnie profilowanym brzu?cu,

który przechodzi w niewydzielon? szyj?. Poni?ej za?omu

naczynie jest schropowacone, gór? g?adkie, kraw?d? na­

czynia lekko na zewn?trz wychylona. Glina z domieszk?

t?ucznia, barwa fragmentów czerwonobrunatna. wewn?trz

?cianki odymione. ?rednica otworu 16 cm. b. Górna cz???

naczynia miseczkowatego o do?? ostro profilowanym

brzu?cu, górnej cz??ci nachylonej lekko ku ?rodkowi

i prostych kraw?dziach (Ryc. Sb). Mo?liwe, ?e jest to

fragment czerpaka. G lina z domieszk? t?ucznia, czerwo­

nobrunatna, cz??ciowo odymiona. ?rednica otworu 13,7 cm.

Na powierzchni pia?nicy zebrano w ró?nych punktach

fragmenty kilku naczy? (nr inw. I1-1960/23, nr kat.

1I-1960j61-66). a. Fragment du?ego naczynia, zapewne

baniastego. o wysokiej lekko sto?kowatej szyjce. Naczynie

wykonane z gliny brunatno?ó?tej z domieszk? t?ucznia.

?rednica otworu oko?o 14 cm (Ryc. 9b). b. Fragment czar­

ki lub czerpaka z wywini?tym brzegiem, lekko sto?ko­

wat? szyj? odci?t? od brzu?ca. Pod p?ytkim rowkiem,

oddzielaj?cym brzusiec od szyi. znajduje si? rz?d do?ków

wyci?ni?tych okr?g?ym narz?dziem (patyczkiem). Na szyi

Poza skupieniami fragmentów ceramicznych, które

mo?na by?o uwa?a? za resztki poszczególnych, zniszczo­

nych grobów, znaleziono na powierzchni pia?nicy frag-
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Ryc. 9. G rój e c \V i e l k i, pow, Sieradz. Ceramika zebrana na powierzchni pia?nicy (a-i).

s? takie same do?ki w 3 rz?dach po trzy. Od wewn?trz

s? widoczne wypuk?o?ci, odpowiadaj?ce wkl?s?o?ciom po

stronie zewn?trznej ?cianki. Naczynie wykonane z gli­

ny z domieszk? drobnego t?ucznia, o starannie g?adzonej

lekko odymionej powierzchni (Ryc. 9i). c. U?amki naczy­

nia baniastego, szeroko otworowego, o ?agodnie profilo­

wanym brzu?cu, wyodr?bnionej, lekko sto?kowatej szyi.

Zapewne dwa fragmenty kraw?dzi pochodz? równie?

z tego naczynia, ?cianki naczynia wykonane z gliny schu­

dzonej bardzo drobnym t?uczniem, starannie wyg?adzone,

zewn?trz odymione, wewn?trz ?ó?tobrunatne (Ryc. 9f).

d. Fragment naczynia o brzu?cu prawie dwusto?kowym

i zapewne cylindrycznej, wyodr?bnionej szyi. Powierzch­

nia bardzo g?adka, zewn?trz mocniej, wewn?trz lekko

odymiona. Na brzu?cu ornament. Glina z domieszk? t?ucz­

nia (Ryc. ?e). e. Osiem fragmentów 3-4 naczy? g?adkich,

odymionych: dwa fragmenty przydenne, z tego jeden

z naczynia o prawdopodobnie p?askim dnie i ?ciankach

rozchylaj?cych si?, drugi za? zapewne z czerpaka,

o kszta?cie odcinka kuli, z dnem wci?ni?tym do ?rodka;

dwie kraw?dzie, jedna silniej, druga s?abiej odymiona,

przypuszczalnie z jednego czerpaka, mniej wi?cej kuli­

stego, o ?rednicy otworu 11?5 cm oraz trzy fragmenty

?agodnie profilowanych brzu?ców i fragment ta?mowa­

tego ucha (Ryc. 9c,d). Glina, z której wykonano te naczy­

nia, by?a schudzona drobnym t?uczniem. f. Ponadto zna­

leziono fragment grubo?ciennego naczynia niewiadomego

kszta?tu, z ?agodnym za?omem. Glina ?ó?ta z domieszk?

drobnego t?ucznia.

nych cmentarzysk, ceramika zawsze wybitnie do­

minuje nad innymi darami grobowymi. Wszystkie

naczynia pochodz?ce z tego cmentarzyska s? r?cz­

nie lepione, tak samo, jak wspó?czesne im, po­

chodz?ce z innych znanych cmentarzysk kultury

?u?yckiej z wczesnej epoki ?elaza. Ceramik? z ba­

danego cmentarzyska mo?na podzieli? na dwie

zasadnicze grupy: popielnice i inne naczynia, któ­

rych wi?kszo?? stanowi? przystawki.

Popielnice

W?ród omawianego materia?u wyró?niono 9 po­

pielnic: jedno naczynie pochodz?ce z daru szko?y
w Grójcu, przyniesione z pia?nicy z cz??ci? ko?ci

oraz 8 znalezionych w grobach. W skupieniach
ceram.iki i ko?ci ze zniszczonych grobów, tylko na

podstawie obserwacji mo?na domy?li? si? funkcji

naczy? okre?lonych jako popielnice. Wskazuj? na

to przywarte do fragmentów ?cianek ko?ci spalo­

ne, najwi?ksze skupienie ko?ci ko?o fragmentów

tych du?ych naczy? i wreszcie plamy rdzy na we­

wn?trznej cz??ci ?cianek naczy?. Naczynia okre?­

lone jako popielnice s? to du?e naczynia baniaste

o do?? wysokich szyjach, z górn? cz??ci? g?adk?,

a doln? schropowacon?, przewa?nie do?? smuk?e.

W jednym wypadku popielnica by?a p?kata

(grób 1/1960). Brak natomiast naczy? przysadzi­

stych, to jest z nisko umieszczonym za?omem.

Barwa zachowanych fragmentów naczy? jest

przewa?nie czerwonawobrunatna lub ?ó?tobrunat­

na, rzadziej powierzchnia zewn?trzna jest odymio­

na, zapewne zreszt? niejednolicie. Jedno tylko na­

czynie jest odymione wewn?trz (grób Z). Ten typ

naczy? wyst?puje na wszystkich znanych cmen-

ANALIZA MATERIA?U

Na cmentarzysku w Grójcu Wielkim zbadano

zawarto?? o?miu 'grobów cia?opalnych, w ró?nym

stopniu zniszczonych oraz par? przedmiotów ze

zniszczony-ch grobów przechowanych w miejsco­

wej szkole. Wyposa?enie grobów stanowi?a w zna­

komitej wi?kszo?ci ceramika. Obraz ten odpo­

wiada rzeczywisto?ci, gdy? w materia?ach pocho­

dz?cych z systematycznie zbadanych niezniszczo-
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tarzyskach, jak ?ód?-Ruda Pabianicka 1, Zalew,

pow. ?ód?, dawniej pow. ?ask 2, ?agiewniki, pow.

Sieradz 3 i innych.

na powierzchni pia?nicy) zachowane dno jest

wci?ni?te do ?rodka 6. Inny czerpak 7, jeden
z dwóch przekazanych przez kierownictwo szko?y
w Grójcu, stanowi odmian? tego typu czerpaków:
ma kszta?t zbli?ony do odwróconego sto?ka 8.

b. Ornamentowany czerpak (drugi z daru kierow­

nictwa szko?y w Grójcu) ma kszta?t czarki z wy­

odr?bnion? szyjk? i jest zbli?ony form? i orna­

mentem do czerpaka z grobu 6 z Chodaków, pow.

Podd?bice 9, z tym ?e okaz z Grójca jest nieco

bardziej przysadzisty i posiada dno p?askie, pod­
czas gdy czerpak z Chodaków jest troch? wy?sz"':l,
ma nieco w??sze i lekko do wewn?trz wci?ni?te

dno. Drugi czerpak tego typu posiada ornament

do?ków wyci?ni?tych patykiem (fragment czerpa­

ka (?) znaleziony na powierzchni plasnlcy

w 1960 r.). Inne czerpaki tego typu, pochodz?ce
z grobów X2 i Z, s? g?adkie, bez ornamentu.

Czerpak z grobu Z jest p?ytki i stanowi form?

przej?ciow? mi?dzy czerpakiem kszta?tu odcinka

kuli a czerpakami z wyodr?bnion? szyj?. Czerpak
z grobu X2 ma lekko sto?kowat? szyjk? i prost?

kraw?d? (nie wychylon? na zewn?trz).

Przystawki

W?ród pozosta?ej ceramiki naczynia przystaw­
kowe stanowi?y bez w?tpienia znakomit? wi?k­

szo??. Mo?liwe jednak, ?e par? tych okazów, za­

równo du?ych, jak i ma?ych, s?u?y?o niegdy? jako

popielnice. Niektóre male naczynia mog?y by?

popielnicami dzieci?cymi lub nawet niemowl?cy­

mi, lecz na skutek zniszczenia grobów niepodobna

dzi? stwierdzi? poprzedniego ich przeznaczenia.

W?ród fragmentów naczy? o nieustalonej funkcji

przewa?aj? u?amki naczy? baniastych (11-12

okazów), cz?sto ze schropowaceniem na dolnej

cz??ci. Na fragmentach pochodz?cych z trzech na­

czy? zachowa? si? ornament: na dwóch pionowe,

ryte linie 4 i na fragmentach trzeciego naczynia

ornament wyciskany naszyjnikiem
5

z cienkiego

drutu, skr?conego naoko?o osi. Fragmenty szyj

dwóch innych naczy? by? mo?e pochodz? równie?

z naczy? baniastych. Par? fragmentów wi?kszych

naczy? pochodzi zapewne z naczy? typu worko­

watych: jajowatego (grób 2/1960), beczu?kowatego

(grób Xl), a fragmenty den i dolnych cz??ci na­

czy? z okazów niewiadomego kszta?tu. Fragmenty

przydenne dwóch naczy? maj? ornament paznok­

ciowy (groby: 1/1960 i W). 'I'aki? ornament znaj­

duje si? na fragmencie ?cianki naczynia z grobu Y.

K u b k i. W Grójcu Wielkim wyró?niono 4 kub­

ki. Trzy okazy maj? powierzchni? g?adk?, nieor­

namentowan?, dno w?skie szersze przy wylewie

(groby: X2, 1/1960, W). Fragment w przybli?eniu

cylindrycznego, u góry zw??onego kubka, znale­

zionego na powierzchni pia?nicy, ma zachowane

wa?kowe ucho umieszczone zapewne w po?owie

wysoko?ci naczynia. Podobnie umieszczone ucha

maj? naczynia pochodz?ce z pobliskich ?agiew­

nik 10 i z Chodaków, pow. Podd?bice 11.

C z e r p a k i. Na cmentarzysku w Grójcu Wiel­

kim znaleziono kilka czerpaków (oko?o 10 sztuk)

ró?nych kszta?tów, zach.owanych przewa?nie we

fragmentach. a. Czerpaki kszta?tu odcinka kuli.

W?ród u?amków jednego z okazów (znalezionych
M i s "':l. Na omawianym cmentarzysku misy

(7 sztuk) maj? kszta?ty pospolicie wyst?puj?ce na

cmentarzyskach halsztackich kultury ?u?yckiej,

mi?dzy innymi w ?agiewnikach 12, Godynicach
13

i "Fiekle"-Stolcu 14. Przewa?aj? misy z kraw?dzi?-

1 H, r\. Z ? b k i e w i c z-K o s z a
?

s k a: Cmentarzysko

kultury ?u?yckiej w ?odzi-Rudzie Pabianickiej, "Przegl?d

Archeologiczny", T. X, 1958, tabl. V, str. 249, a, o, m

i tabl. VI, 5.
.

2
Zalew, pow. ?ód? (dawniej pow. ?ask). Zbiory Mu-

zeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi, z ba­

da? R. J amki i J. Fi tzkego w 1934 r.

6 H. A. Z?bkiewicz-Kosza?ska: Cmentarzy­

sko ...
,

str. 280.
3

?agiewniki, pow. Sieradz, J. F i t z k e: Cmentarzy­

ska kultury ?u?yckiej w pow. sieradzkim, "Przegl?d Ar­

cheologiczny", T. VI, 1937-1939, str. 249, ryc. 24.

7 ?agiewniki, pow. Sieradz grób 1/1932; J. F i t z k e:

op. cit., str. 249, ryc. 29.

8
Chodaki, pow. Podd?bice grób 6 naczynie 2, w zbio­

rach Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?o­

dzi (nr inw, II 1958/19).

4
Podobne, lecz nieco krótsze grupy rytych trzech linii

znajduj? si? na naczyniu z grobu 18 z Chojnego, pow.

Sieradz, stanowisko 1; T. ? a s z c z e w s k a, H. A. Z ? b­

k i e w i c z-K o s z a
?

s k a: Osadnictwo na terenie po­

wiatu sieradzkiego w okresie staro?ytno?ci, "Studia i Ma­

teria?y do Dziejów Ziemi Sieradzkiej", T. I, ?ód? 1962,

ryc. 21. Tak?e mi?dzy guzami na naczyniu z Wójtostwa,
pow. ?rem; T. W i e c z o r o w s k i: Ceramika inkrusto­

wana typu "?u?yckiego" z wczesnej epoki ?elaznej w Pol­

sce, nPrzegl?d Archeologiczny", T. VI, 1937-1939, str. 121,
ryc. 3, 5, oraz Chojne, PO\v. Sieradz, grób 10, naczynie
w zbiorach Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w ?odzi (nr kat. 11-1937/57).

?? H. A. Z ? b k i e w i c z-K o s z a 11 s k a: Osadnictwo ... ,

ryc. 24.

10 Kubek »r zbiorach Muzeum Ziemi Sieradzkiej; I?. A.

Z?bkiewicz-Kosza?ska: Osadnictwo ...
, ryc. 24

(egzemplarz z prawej strony).
]1 Chodaki, pow. Podd?bice w zbiorach Muzeum Ziemi

Sieradzkiej, nr inw. 353; H. A. Z ? b k i e w i c z-K o­

s z a
?

s k a: Osadnictwo ...
, ryc. 16.

12 ?agiewniki, pow. Sieradz w zbiorach Muzeum

w Krakowie; J. F i t z k e: op, cit., ryc. 27, 31, 32.
j II. A. Z?bkiewicz-Kosza?ska: Cmentarzy­

sko ...
,

str. 281 i Chojne, pow. Sieradz grób 11 w zbiorach

Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego \v ?odzi (nr
kat. 11-1957/70).

13
Godyni ce-c.Mesówki", pow. Sieradz w zbiorach Mu­

zeum w Krakowie: J. F i t z k e: op. cit., ryc. 13.

Jti
Stolec-v.Piek?o", pow. Sieradz; J. F i t z k e: op. cit.,

ryc, 40.
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?I-IRONOLOG iAmi nachylonymi do ?rodka. Dwa okazy maj? kra­

w?dzie lekko wychylone i podci?te, przy tym jed­
na (grób Xl) jest wysoka. Podstaw? do ustalenia chronologii stanowi?

przede wszystkim trzy przedmioty metalowe,

mianowicie dwie szpile 22, z których jedna jest

dwucz?onowa, br?zowa, a druga ?elazna oraz ?e­

lazny nó? z nitami na szerokim trzpieniu, wreszcie

fragmenty ornamentowanych naczy?. Szpile z ?a­

b?dzi? szyjk? datowane s? na okres halsztacki

i wyst?puj? jeszcze we wczesnym okresie late?­

skim 23. No?e ?elazne z nitami do przymocowania
ok?adzin s? typowe dla m?odszej fazy okresu hal­

sztackiego i wyst?puj? zarówno na cmentarzy­
skach kultury ?u?yckiej 24, jak i kultury pomor­

skiej 25. Pseudosznurowy ornament, wyciskany na­

szyjnikiem ze skr?conego, lub ??obkowanego drutu

naszyjnika, wyst?puje w okresie halsztackim w

grupach ?rodkowopolskiej, kujawsko-che?mi?skiej
i górno?l?sko-ma?opolskiej kultury ?u?yckiej 26.

Ornament g??boko ryty (niegdy? inkrustowany)

jest charakterystyczny dla grupy wschodniowiel­

kopolskiej kultury ?u?yckiej 27, której wp?ywy si?­

gaj? daleko na wschód a? do ?odzi 28.

Przedmioty z br?zu

W?ród uratowanych zabytków z cmentarzyska
w Grójcu Wielkim z przedmiotów br?zowych ma­

my zaledwie jedn? br?zow? szpil?, dwucz??ciow?,
z ?ab?dzi? szyjk? 15, znalezion? obok resztek grobu
Y. Podobnego kszta?tu szpila jest znana z Gor­

szewic, pow. Szamotu?y le, ró?ni si? tylko tym
od okazu z Grójca Wielkiego, ?e drut szpili
w cz??ci pomi?dzy g?ówk? a zagi?ciem jest jeszcze
dwa razy zagi?ty, tworz?c ósemk?.

Przedmioty z ?elaza

Wszystkie przedmioty ?elazne, pochodz?ce
z Grójca Wielkiego, zosta?y zbadane pod wzgl?­
dem metaloznawczym przez J. Piaskowskiego,
a wyniki tych bada? zosta?y opublikowane w pra­

cy po?wi?conej halsztackim wyrobom ?elaznym
z trzech cmentarzysk 17. a. Szpila ?elazna z ?ab?­

dzi? szyjk? i zapewne guziczkowat? g?ówk?, jak

poprzednio omawiana szpila br?zowa, jest podob­
na do szpili ?elaznej, pochodz?cej z Wojszyc, pow.

Wroc?aw 18. b. Kó?ko ?elazne nie jest form? zbyt

ciekaw? ze wzgl?du na ma?o indywidualn? form?

i nieznane jego przeznaczenie 19. Kó?ka do?? cz?sto

s? znajdywane na halsztackich cmentarzyskach

?u?yckich 20. c. Jedynym narz?dziem znalezionym

na terenie zniszczonego cmentarzyska jest nó? ?e­

lazny z kab??kowatym grzbietem i dwoma nitami

w szerokim trzpieniu. Ten typ no?a 21 do?? pospo­

licie wyst?puje w wyposa?eniu grobów na cmen­

tarzyskach z tego okresu czasu.

Delikatny, p?ytko ryty rysunek wykonany cien­

kim, ostrym narz?dziem, na kubku z uchem nisko

umieszczonym na sposób "late?ski" nawi?zuje ju?
do ornamentyki late?skiej 29. Cmentarzysko w

Grójcu Wielkim mo?na zaliczy? wi?c do m?odszej

.fazy okresu halsztackiego (Hallstatt D), zapewne

bli?ej IV w. przed n.e. U?ywane by?o przez lud­

no?? kultury ?u?yckiej. Niestety, szczup?o?? mate­

ria?u zgromadzonego z tego niew?tpliwie ciekawe­

go cmentarzyska nie pozwala na okre?lenie przy­

nale?no?ci do której? z wymienionych trzech grup

lokalnych kultury ?u?yckiej.

15
Analiz? wykona? mgr in?. A. Kanwiszer z ?odzi

(mied? 89,9%, cyna 9,710/0, ?lady ?elaza i o?owiu).
CHARAKTERYSTYKA CMENTARZYSKA16 J. K o s t r z e w s k i: Wielkopolska w czasach pre­

historycznych, wyd. II, Pozna? 1923, ryc. 364.

\V czasie przeprowadzania bada? ratowniczych,
w sierpniu 1960 r., pia?nica na polu S. Niesza?y
w Grójcu Wielkim zajmowa?a teren oko?o 13 arów.

17 JO. P i a s k o w s ki: Technologia i pochodzenie wy­

robów ?elaznych z cmentarzysk kultury ?u?yckiej w Cho­

dakach, pow. Podd?bice oraz w Grójcu Wielkim i ?a­

giewnikach, pow. Sieradz w ?wietle bada? rud i fragmen­
tów ?u?la, "Prace i ma terialy Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego .w ?odzi", cz??? archeologiczna, nr 6,

?ód? 1961, str. 101-126.

?2 J. K o s t r z e w s k i: Wielkopolska w pradziejach ...
,

str. 138; IV1. G e d l: Kultura ?u?ycka na Górnym ?l?sku,
Wrocla\v-Warszawa-Kraków 1962, str. 89.18

Wojszyce, pow. Wroc?aw; E b e r t: "Reallexicon"
T. XI, tabI. 86 m, str. 372. 23 J. K o s t r z e w s k i: Wielkopolska w pradziejach ...

,

str. 182; l\t1. G e d l: op. cit., str. 122.19 Z. D u r c z e w s k i: Grupa górno?l?sko-ma?opolska
kultury ?u?yckiej w Polsce, cz. I, Kraków 1939-1946,
str. 120, § 7.

2-l J. K o s t r z e Vi s ki: Wielkopolska w pradziejach ...
,

str. 149, ryc. 417; M. G e d l: op. cit., str. 79-80; Z. D u r­

c z e \\1" s ki: op. cit., cz. I, str. 122.20
Chodaki, pow. Podd?bice groby 54 i 68 z popielni­

cy 1 (nr nr inw. 11-1959/139 i 11-1960/85).
25 J. K o s t r z e w s ki: Wielkopolska w pradziejach ...

,

str. 170; M. G e d l: op. cit., str. 80.21 Janków, pow. Kalisz; A. ? li k o w s k a: Cmenta­

rzysko w Jankowie, pow. Kalisz, "Materia?y staro?ytne",
T. IV, 1958, tabl. LXXXI, 1; tabl. XXXIII, 1. Skrajna,

pow. Kalisz grób 10; R. J a m k a: Cmentarzysko w Skraj­

nej, pow. Kalisz, "Przegl?d Archeologiczny", T. VI,

1937-1939, str. 12, ryc. 28g. D?browa, pow. Wielu? ;

J. I{ o s t r z e w s ki: Wielkopolska w pradziejach, wyd.

III, Warszawa-e-Wroc?aw 1955, str. 149, ryc. 417. Lubia­

towo, pow. ?rem; J. K o s t r z e w s k i: Wielkopolska
w pradziejach ...

,
str. 102, ryc. 343.

26 J. K o s t r z e w s k i: Od mezolitu do okresu w?dró­
wek ludów, Prehistoria ziem polskich, Kraków 1939-1948,
str. 263, 265 i 270.

27 J. K o s t r z e w s k i: Od mezolitu ...
,

str. 260.
28 T. Wieczorowski: op. cit., ryc. 22, str. 134;

H. A. Z ? b k i e w i c z-K o s z a
?

s k a: Cmentarzysko ...
,

str. 284.
2a H. A. Z ? b k i e w i c z-K o s z a

?

s k a: Cmentarzy­
sko ...

,
str. 281.

4 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXI, z. 1 49



Teren samego cmentarzyska by? prawdopodobnie
nieco mniejszy. Jak wskazywa?yby znalezione

fragmenty ceramiczne, móg? zajmowa? oko?o 10

arów. Na tym terenie musia?o si? znajdowa?
40-60 grobów p?askich; cia?opalnych. Czy by?y
to groby pojedyncze, czy te? z dwiema lub kilko­

ma popielnicami, nie by?o mo?liwe ustali? z po­

wodu ich. zniszczenia przez eksploatacj? piasku
i cz??ciowo kamieni. J edyn.ie stwierdzono, ?e gro­

by 1 i 2 zawiera?y po jednej popielnicy.

gu zapewne nied?ugiego okresu czasu. Zachowane

cztery przedmioty metalowe i uzyskana od syna

gospodarza informacja o znajdywaniu du?ej (?)

ilo?ci szpil, oraz do?? bogata ceramika wskazuj?

na zamo?no?? ludno?ci korzystaj?cej z tego cmen­

tarzyska.

Cmentarzysko w Grójcu Wielkim, przysió?ek

Ho?uje le?y na po?udnie od strumienia ?u?yca

dop?ywu Prosny. Na pó?noc od cmentarzyska, w

odleg?o?ci 2 km od niego, za strumieniem, znaj­

dowalo si? bogate i wi?ksze cmentarzysko, ale
Mo?na przypuszcza?, ?e na omawianym cmen­

tarzysku nie by?o zbyt wielkiego zag?szczenia

grobów, w ka?dym razie na peryferiach cmen­

tarzyska zapewne by?o du?o przestrzeni pomi?dzy

grobami (np. ja?owy "?wiadek" we wschodniej

cz??ci pia?nicy). Równie? jedyne dwa groby, któ­

rych lokalizacj? mamy do?? dok?adn? (1 i 2), gdy?

jeden by? cz??ciowo zachowany in situ, a drugi
?wie?o rozkopany i zlokalizowany przez rodzin?

gospodarza S. Niesza?y. znajdowa?y si? w odleg?o­
?ci 5 m od siebie.

w du?ym stopniu zniszczone, z pó?nego okresu

halsztackiego w ?agiewnikach stanowisko 1, zna­

ne w literaturze 30. Na pó?nocny zachód od cmen­

tarzyska w odleg?o?ci 6 km, równie? na pó?noc
od strumienia le?y wspó?czesne im cmentarzysko
w Godynicach, tzw. "Mesówki" 31. W odleg?o?ci
za? 7 km na po?udniowy zachód od Grójca, hal­

sztackie cmentarzysko w Owieczkach, przysió?ek .

Liski, sk?d pochodzi gliniana figurka zwierz?ca

znaleziona w grobie pod mis? 32.
Du?a ilo?? kamieni znajduj?cych. si? na terenie

pia?nicy i stos ich le??cy na "?wiadku" wskazuj?
na to, ?e groby by?y obwarowane lub mo?e by?y

przykryte brukiem kamiennym. Przypuszczenie
to potwierdzaj? w?a?ciciele terenu, którzy nie

potrafili jednak okre?li? rodzaju obwarowania

grobów kamieniami. Nie ustalono równie? czy

wszystkie groby pierwotnie by?y w jednakowym

stopniu os?oni?te kamieniami. Dwa peryferyczne

groby (1 i 2), zniszczone tu? przed rozpocz?ciem
bada? ratowniczych by?y os?oni?te: dwoma ka­

mieniami grób 1 i dwoma lub trzema grób 2.

Po?o?enie cmentarzyska z Grójca Wielkiego
w pobli?u innych wa?nych stanowisk z tego okre­

su, [ak i ciekawe formy zabytków, które zdo?ano

ocali?, zdecydowa?y o tym, by szerzej je omówi?

pomimo tak fragmentarycznego materia?u z tego

stanowiska (oko?o 2510/0 przypuszczalnej pierwotnej
ilo?ci grobów). Opracowanie tego stanowiska uwa­

?a si? za zamkni?t? ca?o?? wa?nego jednak punktu
osadnictwa w mi?dzyrzeczu Pro sny i Warty.

30 II. A. Z ? b k i e w i c z-K o s z a
?

s k a: Osadnictwo ...
,

mapa 2, tabela na str. 38-39, nr 23.
Niewielkie rozmiary cmentarzyska i stosunkowo

niewielka ilo?? grobów pozwala przypuszcza?, ?e

by?o ono u?ywane przez jedn? tylko osad? i w ci?-

31 FI. A. Z ? b k i e w i c z-K o s z a
?

s k a: Osadnictwo ..
,

mapa 2, tabela na str. 42-43, nr 45.
32 1-1. A. Z ? b k i e w i c z-K o s z a

?

s k a: Osadnictwo ...
,

mapa 2, tabela na str. 44-45, nr 60.

KPATKOE CO,n:EP)I(AHJ1E

I'pyeu BeJIbKM (rrpexonee HaMMeHOBaHMe "rpOA3erf',

aafipourennoe B naxane XX nexa) Haxop;M/TC,H IB paCCTO.H­

HMM 70 KM K IOrOBOC"ToKy 'OT ropona JIUA3M M 10K'OJIO: 20 KM

K IOr03anaAY OT ropona Cepansa. PaCCMa 'TIpMBaeMbli1 MO­

rJi1JIbHMK paonorroxcea B ceneprro? =racrsr B03BbIIlleHlfl"OCTIJ1

(184 .M B.y.M.) B nocerace non Ha3BaHMeM Torrye, B KO­

.nene ?ooprM" B'e?y?ei1 J1'3 JI;·epeBHM I'pyeu BeJIbK'M K IllOC­

ce CTaHMCJIaBIOIB-3JIoqeB, K rory OT PY?b,H JIY1KlM?a, npn­

TOKa pexrr Hpocm.r. MOVMJIbHM-K, paapyrnermsm BO BlpeM,H

3KCrrJIyaTaqMM necxy, 3aHMMaJI nepaona-rarn.rro mo BceM

SepO,HTHOCTM 10 apoa. Ha 3TOM rrJIO?a.n;·M P;OJIJKHbI 6bIJIM

!]OMe?a TbC,H 40.---60 .norpe6eHMM.

TeJIb. H,e6oJIbIIIJ1Je paaerepsr MDrMJIbHMKa M O'DHOeMTeJIb­

HO :He3HaqJiITeJIbHOe KJOJIM.qe.CTBO tTIOrpe6eHMi1 n03BOJI,HeT

nonara Tb, q/TO OH 6bIJI MOnOJIb30BaH TOJIbKO O?HlMM no­

CeJIeHMeM M B T'eqBHMe BepO,HTHO He o-rem, npOJ];OJI1KM­

TeJIbHOrO BpeMeHM.

?parMeHTapHblt1, BBM?y pa3pyIIIeHMJl rrorpefieam?,

Ma T'e,pMaJI n03BOJI,HeT C?eJI\aTb He COBoeM TOq,Hble BbIBO­

?bI O KyJIbTYlpe HCllCeJIeHlM,H, xpanrraurero yxrepnrrrx B 3TOM

M:iOrl1JIbHMiKe. IIorpe6eHM,H 'M·M'eJI'V1 KaMeHHyIO orpazry, HO

H'e.M3BOCTHO xarcoro pozra. OTCyTCTBYIOT ztamrsre, 6bIJIM

JIM 3TO JIMIllb 'MH?'J1'BIM?yaJIbHble norpeóenna ,HJI'M THK­

JKe ,I1orpe6eHM,H c HeOKjOJIbKt1JM,M ypHaMM.

BbI?eJIMJI'M Ha M,eCTe BoceMb norpe6eH'Mi1, a ApeB­

HOCTlM M3 ?eB.HTOrO rrepe?laJI 3Korre?'M'Qlil"M MecTHbli1 yqM-

KaK 6-0JIblliMe ypHbI CJIyJKMJIM BhlnyKJIbre COcy?bI

c p;OBOJlbHO BbI1C.OKlMM"M IIIei1KaMlM. OCTaJIbHble COCy,n;bI
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XO;:(MJICH 60raTbI:t'r MOrJ1JIbHMK, TaKJKe B 3Ha?J1TeJIbHot'1

CTeneHM paapyurennsnt, M3 rroazmero rarnsurra'rcxoro rre­

pnozta, ,B M. JI a reUHJ1K M,
- CTOHHKa 1, 3aKJIIOl.JalO?aH,

MeJK,r?y npOl.JMM, B rrorpefiemnr 7, O'DKpbIT'OM B 1959 r.,

TpM eK'vrcPC?MX lHaKOHel.JHM?a xorrsa, a B norpefiemrn

10 - JKeJIe3HbIM ?MTOK (KplOl.JKOBaTOro IIlIIMJIH 'MJIM ny­

rOBKM), BbICTJIaHiHbIM TOHKOM 30JIOTOM 2KeCTblO. B pac­

CTOHHHM 7 KM K roroaanaziy lOT M. I'pyeu BeJIhK1M pacrio­

JI01K'eH raJIbllITaTCK'MM MOrMJIbHMK B M. OlBel.JKH, noce­

JIOK JIMCKM, OTKy,r?a rrpOJl1lCXO,r?MT rJIMHHHaH cPMrYPKa }KM­

BOTHoro, 6bITb M01KeT, CBMHbM (?). Pa3pa6oTKH ,n; aHHOt'I

paapyurcnnon CTOHHKM COCTaBJIHeT 06oco6JIeHHOe uerroe

BaJKHOrO, ozmaxo, rrymcra nOCeJIeHl.JeCTBa B Me:LK,r?ypeqbe

B!MCJIbI M Baprrsr.

cny}?('UJlH np,eJ1MyI..qe,CTBeHHO K'aK ?o6aBo-qHble cocyzrsr,

a xacrs J13 mrx BepoHTHO KCllK ypnsr, 6bITb M01KeT, ,l?eT­

CK'J1e. B norpeóeaaax JI;:OJI1KIHbI 6bIJI'J1 HaXO)l;J1Th'CH OTHO­

CJ1TeJIbHO MlHoro MeTaJIJlJ1l.JeCKlJ1X mpenraeroa (coxpamr­

JlJJ1Cb TpJ1 1KeJIe3HbIX npezraera, QA'J1H 1J13 6POH3bI, 'CJIe,r?bI

pJKaBl.JMHbI Ha cPparMeHTax K'epa.MMKM M MHcPopMalVIlM

MeCT,HbIX JKJMT€JIeti o l.JaCT'bIX HaXO,r?'I?ax lliUJ1JIei1:). Mo­

rJ1JIbHMK npoJ1CxD.,D;U,T 'M3 nepnozta I'amsnrra'r .11:.

no QoceJ];ICTBy HaXO,r?,HTCH ,l?pyrH'e M'OrJ1JIbHJ1iK'M" Ha­

aaaam.re -qa.CTJ1"LLHO B JIMTepa Type IM COBpeMeHHbIe
-

pac­

CMaTpJl1BaeMoMy MOrMJIbH'MKy.

Ha cenep 'OT CTOHHKM B M. I'pyer; BeJI,hK,M, B paCCTOH­

HM'J1 2 KM OT HeM, f C ,r?pyroM CTOpOHbI py=n.a JIY1K'Mlqa, Ha-

SUMMARY

Grójec Wielki (formerly named "Grodziec?', the name

was Iorgotten at the beginning of the 20th cen tury) is

situated in a distance of 70 km to the south-west of

?ód? and about 20 km to the south-west of Sieradz. The

cemetery dealt with in this article is situated in the

northern part of an elevation (184 m above O.D.), near

the turn of the road leading from Grójec Wielki to the

Stanislawów-Z?oczew high-road, to the south of the ?u­

?yca stream. The cemetery was destroyed while sand

digging and formerly its area had probably covered 1000

square metres; 40-60 graves must have been there.

Big-bellled pots with rather high necks served as

Iarge urns, the others were chiefly associated vessels or

served as urns probably those of children. Metal objects

must have been fairly numerous in the graves; there

were preserved 3 iron objects, 1 bronze object, and traces

of rus t on pottery fragments - information was obtained

from the Iocal people concerning many findings of pins

there.

The cemetery is dating from the Hallstatt D period.

Other cemeteries dating from the same time and

mentioned in archacological literature, are situated in

the neighbourhood of the Grójec Wielki cemetery. To

the north of the Grójec Wielki site, in a distance of 2 km,

on the other bank of the Lu?yca stream, at ?agiewniki,

a late Hallstatt cemetery was discovered. The cernetery

was r ich but badly destroyed. Three Scythian spear­

-heads were discovered in the grave no. 7 of that

eemetery and an iron disc inlaid with thin gold plate

(a part of a pin or of a large button) was found in grave

no. 10. In a distance of 7 km to the south-west of Gró­

jec, at Owieczki, another Ballstatt cemetery was dis­

covered. A clay animai figurine representing probably

a pig was found there.

Eight graves were revealed during excavation-works.

Objects from the ninth grave were given to the expedi­

tion by the loeal school-teacher. The rather small di­

mensions of the cemetery and the fairly small number

of the graves allow us to suppose that it was a cemetery

of the population of one settlement and probably for

a short time.

On the basis of the incomplete material from the

graves, being a result of their destruction, we cannot

draw any precise conclusions on the culture of the

population burying their dead in that cemetery. Stones

were found in the graves but we cannot say what kind

of a stane structure i t had been. We cannot ascertain

either, whether alI the graves were single or not.



BOGUS?AW I OLGA GIERLACHOWIE

BADANIA ARCHEOLO'GICZNE NA STANOWISKU

WARSZAWA - WAWRZYSZEW

OTQET OB J1CCJIE?OBAHJ1HX HA CTORHK.E BAPIIIABA-BAB)l{J11I1EB

REPORT ON EXCAVATIONS OF TI-IE WARSZAWA-WAWRZYSZE"V SITE

W maju i listopadzie 1964 r. w dwu etapach

przeprowadzono archeologiczne prace rozpoznaw­

cze na stanowisku Wawrzyszew. Prace mia?y na

celu zapoznanie si? ze struktur? archeologiczn?

terenu, na którym znajdowa?a si? znana ze ?róde?,

jedna z najstarszych osad na terenach obecnej

Warszawy. Dodatkowym czynnikiem wp?ywaj?­

cym na podj?cie prac na tym terenie jest post?­

puj?ca w tym kierunku zabudowa miejska, która

w najbli?szych latach uniemo?liwi nale?yte prze­

badanie tego terenu.

szczegó?ow? penetracj? terenów przyleg?ych, aby
ustali? miejsce na nast?pne wykopy w latach

przysz?ych. Za stron? archeologiczn? prowadzo­

nych prac odpowiedzialni. byli autorzy sprawozda­

nia, badaniami antropologicznymi kierowa? dr An­

drzej Wierci?ski. Dokumentacj? rysunkow? i fo­

tograficzn? wykonywa? Wie?czys?aw P?awi?ski,

Pierwsz? historyczn? wzmiank? o wsi Wawrzy­
szew marny z XIV w. Istnieje jednak domniema­

nie, ?e istnia?a ona ju? na prze?omie XI i XII w.
l

W tym samym XIV w. wie? otrzymuje prawo

niemieckie, a w XV w. ks. Janusz mazowiecki

oddaje j? m.i?dzy innymi pod jurysdykcj? wójta

starej Warszawy 2. W 1542 r. Baltazar Szymaszow­
ski zak?ada i uposa?a ko?ció? w Wawrzyszewie 3.

Dawna wie? Wawrzyszew znajduje si? na lewym

brzegu Wis?y na pó?nocno-zachodnich kra?cach

zwartej zabudowy miejskie], Przeprowadzona

przed pracami wykopaliskowymi dok?adna pene­

tracja terenu wykaza?a, ?e ceramika ?redniowiecz­

na wyst?puje najintensywniej w cz??ci przylega­

j?cej do istniej?cego ko?cio?a. Znajduje si? on na

pó?nocno-wschodniej kraw?dzi d?ugiego pasma

wydm, biegn?cego od Wawrzyszewa a? poza obr?b
miasta Warszawy. Wokó? tej wydmy po obu jej
stronach znajduj? si? tereny niskie, podmok?e,
o charakterze torfiastym, wchodz?ce w sk?ad pra­

doliriy Wis?y.

W pierwszej fazie bada? (w maju 1964 r.) wy­

kopy usytuowano na zewn?trz murku okalaj?cego
ko?ció? i tak wykop I o wymiarach 2 X 6 m po

stronie pó?nocnej ko?cio?a, a wykop II po stronie

po?udniowej ogrodzenia. Sk?ada? si? on z odcin­

ków A, B, C o wymiarach kolejno 2 X 3 m,

2 X 5 m i 2 X 3 m. W listopadzie 1964 r. wykopy
za?o?ono w po?udniowo-zachodniej cz??ci dziedzi?­

ca ko?cielnego wewn?trz ogrodzenia. Mia?y one

W 1964 r. w pierwszej kolejno?ci podj?to ba­

dania na terenie przylegaj?cym bezpo?rednio do

wy?ej wspomnianego ko?cio?a. Na decyzj? takiego

usytuowania wykopów wp?yn?? dodatkowy czyn­

nik, jakim jest brak dostatecznego z terenów

Warszawy materia?u antropologicznego, a który

spodziewano si? uzyska?, Ponadto ponowiono

l A. G i e y s z t o r, S. H e r b s t, E. S z w a n k o w s k i:

Kszta?ty Warszawy, "Biuletyn Historii Sztuki i Kultury",
Warszawa 1947, zeszyt 1-2, str. 154.

2 S?ownik Geograficzny Królestwa Polskiego i innych

krajów s?owia?skich, t. XIII, Warszawa 1893, str. 151.
3 J. ?uk a s i e w i c z: Krótki opis historyczny ko?cio­

?ów parafialnych w dawnej diecezji pozna?skiej, t. III,
Pozna? 1863, str. 343.
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wymiary: wykop III 2,5 X 6 m i wykop IV

2,5 X 3 m (Ryc. 1).

zwierz?cymi. Ni?ej znajdowa?a si? warstwa ciem­

nego piasku o barwie brunatnej, oddzielona od

warstwy znajduj?cej si? wy?ej ciemn? pierwotn?

próchnic?. Poni?ej próchnicy znajdowano frag­

menty siwej ?r?dniowiecznej ceramiki.

Uk?ad warstw stratygraficzny by? w zasadzie

jednolity we wszystkich wykopach, Bezpo?rednio

pod warstw? wspó?czesnej próchnicy zalega?a

VvT czasie bada? ogó?em we wszystkich wykopach
znaleziono 28 szkieletów, przy czym w wykopie I

groby nie wyst?powa?y. Szkielety zalega?y w kil­

ku jakby warstwach na g??boko?ciach od 0,90 do

1,65 m, nie stwierdzono jednak wzajemnego nisz­

czenia jam grobowych przez inne wkopy. W wi?k­

szo?ci wykopów szkielety by?y usytuowane wzd?u?

osi pó?noc-po?udnie, przy czym skierowane s?

czaszkami na po?udnie. Wyj?tek stanowi? szkie­

lety znalezione w wykopie III, gdzie by?y one

u?o?one wzd?u? osi wschód-zachód, z czaszk?

zwrócon? na zachód. Uk?ad szkieletu wyprostowa­

nj7 na wznak, r?ce z?o?one na biodrach. W kilku

wypadkach uda?o si? uchwyci? zarys jamy gro­

bowej, natomiast nie zachowa?y si? ?lady trumien.

Na ich istnienie wskazuj? jednak znalezione

gwo?dzie.

l

WYk:OPl1
- DZWONNICA

,:t;;"f.. '-,:,' .'.';

OOCINEk: -. B ODCINEKC
WYk:oD2

Ryc. 1. Warszawa-Wawrzyszew. Usytuowanie

wykopów na terenie posesji parafialnej.

Przy kilku szkieletach znaleziono przedmioty

kultu, a mianowicie: metalowy krzy?yk (szkielet

nr 1), emaliowany ryngraf, niestety zupe?nie nie-

warstwa jasnego, drobnoziarnistego piasku z wy­

st?puj?c? w niej niewielk? ilo?ci? ceramiki po­

lowanej, od?amkami szklanych naczy? oraz ko??mi
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Ryc. 2. War s z a w a-W a w r z y s z e w. ceramika (a-i). Rysunki wykonane na podstawie
schematu oznacze? znajduj?cego si? na str. 35, ryc. 2.
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o barwie brunatnej, o ?ciankach nieco grubszych,
domieszce z t?ucznia ?rednioziarnistego, zdobionej
ornamentem pasmowym

5
(Ryc. 2b), któr? mo?na

odnie?? do schy?ku XIII w.

czytelny (szkielet nr 5), rozaniec z krzy?ykiem

(szkielet nr 13), obrazek emaliowany (szkielet

nr 17). Ten ostatni szkielet by? ponadto przykryty

owalnym brukiem z otoczaków kamiennych.

Materia? zabytkowy ceramiczny wyst?puj?cy v.;

warstwach dzieli si? w zasadzie na dwie odr?bne

grupy. Materia? z warstwy wy?szej stanowi typo­

wa dla XVII--XVIII w. ceramika polewana. S?

to fragmenty dzbanów, garnków, mis i talerzy

(Ryc, 2g-i). Analogiczna ceramika jest powszech­

nie spotykana na terenie Warszawy, a mianowicie

na Zamku Królewskim, placu Teatralnym i in­

nych. Drug? grup? ceramiki znajdowan? w ni?­

szych warstwach stanowi? typowe naczynia ?red­

niowieczne o barwie siwej. Odkryto tu fragmenty

garnków i dzbanów (Ryc. 2a,c,f).

Jak si? wydaje, w wykonanych wykopkach na­

le?y wyró?ni? dwa zasadnicze poziomy osadnicze.

Pierwszy przed powstaniem ko?cio?a, poni?ej

próchnicy pierwotnej, w której to warstwie wy­

st?puje ceramika z XIV i XV w. Poziom ten na­

le?y ??czy? z istniej?c? wcze?niej wsi? Wawrzy­

szew, przy czym pewne elementy z bada? po­

wierzchniowych przesuwa?yby doln? granic? do

drugiej po?owy XIII w. Natomiast poziom górny

datowany na XVII-XVIII w. zwi?zany jest z ju?

istniej?cym ko?cio?em. Je?li chodzi o datowanie

szkieletów, to wydaje si? s?uszne odniesienie ich

do czasów od powstania ko?cio?a w XVI w. (prze­

ci?cie wkopami warstwy ?redniowiecznej) do

XVIII w. Dodatkowym elementem tej górnej gra­

nicy" by?aby znaleziona przy" szkielecie nr 17 mo­

netka pruska z tego w?a?nie czasu.

W czasie penetracji terenu maj?cej na celu, jak

wy?ej wspomniano, ustalen.ie miejsca pod wykopy

w 1965 r., poza typami ceramiki znanej na tym

stanowisku z prac wykopaliskowych, a przede

wszystkim ceramiki ?redniowiecznej
4

(Ryc. 2d,e),

znajdowano te? niewielkie fragmenty ceramiki

5 B. G i e r l a c h: Góra Zamkowa w Wyszogrodzie

w ?wietle bada? w latach 1959-1960 (w druku).

4 J. K r u p p e: Studia nad ceramik? z XIV w. ze

Starego Miasta w Warszawie, Wroc?aw 1961.

I<PATKOE COJJ:EP2KAHJ1E

B Mae IiI HOH6pe MecHQax 1964 rozra 6bIJIIiI UlpOIiI3/Be- yMepIll'IiIX B HeCKJOJIbKJIiIX CJIyqaHX UaJllJI'IiI npensre'rsr

):?eHbI 'J1CCJIe,z:?OBa'T'eJIbCKIiIe pa60T'bI Ha T-eppIiITOpJ1H M. Bas- KyJIbTa. KpOMe Toro Ha IiICCJIe,z:?.QBaHRoi1 -repprrroprra,

}KIiIIIleB. Pa60TbI OXBaT'liIJI'IiI llJIOI..Qa,z:?b BOKpyr KOCTeJIa. paBHO KaK IiI BO 'BpeMJl nOBepXHOCTHbIX ,nOIiI'OK'OB, co6pa-

Cnepx Toro 6bIJIIiI 'COBepIIleHbI nOJ1lCKM Ha OKpeCTHbIX JIU 60JIbIIlOe K'OJI IiI:qe CTBIO xepaserr-recxoro Ma reptra JIa.

TeppIiITiOpIiIHX c QeJIbIO rrozióopa MeCTa ,z:?JIH cOBepIIleHMH 06HapY}KeRHOe KJIa):?OIiII..Qe MOm'HO OTHeCTIJiI K XVI-

pacxerton B ICJIe,z:?yIOI..QliI'e rozrsr, Bo BpeMH IliIJOCJIe?OBaHJ1t1: XVIII BB., oB TO BpeMH IKaK rCJIe):?bI llOCeJIeHqeCT!Ba 'AO-

;n;06bIJI'M 28 CKeJIeTOB IiI3 KJIa,z:?6IiII..Qa B03JIe K'OCTeJIa. Tlprr CTIiIraIOT KOHQa XIII nexa,

SUMMARY

connected with worshtp were found near some of the

skeletons. Moreover, many pottery fragments were found

on the excavated area and during the surface investiga­

tions. The cernetery is dating from the 16th-18th century.

Traces of settlements should be dated to the end of the

13th cen tury.

In May and November 1964, excavations were carried

out at Warszawa-Wawrzyszew on the area around the

Wawrzyszew church. Some investigations in field were

also made in order to choose places for fu ture excava­

tion-works. During the 1964 excavation, 28 skeletons were

revealed in the cernetery situated near the church. Objects
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ANDRZEJ WIERCI?SKI

ANALIZA ANT'ROPOLO'GICZNA LUDZKICH SZCZ?TKÓW KOSTNYCH

Z CMENTARZYSKA NOWO?YTNEGO (XVI-XVIII W.) W WAWRZYSZEWIE

AHAJIJ13 AHTPOIIOJIOrJ1QECKJ1X QEJIOBEQECKJ1X KOCTHbIX OCTATKOB 113 COBPEMEHHOrO

MOrJ1JIbHJ1KA XVI - XVIII BB. B M. BAB2KJ1IIIEB

AN ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS OF HUNIAN BONE REMAINS FROlVI THE 16th-18th CENTURY

CEMETERY OF WA WRZYSZEW

MATERIA? I METODA Szczegó?owy opis szkieletów uwzgl?dniaj?cy stan

zachowania z wyszczególnieniem zachowanych

ko?ci, w?a?ciwo?ci morfologiczne szkieletu post­

kranialnego odnosz?ce si? do p?ci, wieku i rozwoju

umi??nienia oraz opis budowy morfologicznej
czaszki z oznaczeniem jej przynale?no?ci odmia­

nowej zosta? podany w cz??ci opisowej. W cechach

opisowych czaszki pos?u?ono si? kranioskopijnymi

Celem niniejszego opracowania jest przedsta­
wienie rezultatów analizy antropologicznej serii

szkieletów ludzkich pochodz?cych z cmentarzyska

nowo?ytnego, usytuowanego przy ko?ciele ?w. Ma­

rii Magdaleny w Warszawie-Wawrzyszewie. Ba­

dania wykopaliskowe na tym cmentarzysku by?y

prowadzone z ramienia Urz?du Konserwatorskiego
m. st. Warszawy w dwóch sezonach: wiosennym
i jesiennym, w 1964 r. Opracowania archeologicz­

nego tego obiektu dokonali mgr B. Gierlach

i O. Gierlachowa 1, którzy przekazali materia?

szkieletowy do bada? antropologicznych, za co

sk?adam Im w tym miejscu wyrazy serdecznego

podzi?kowania. Warunki zalegania szkieletów oraz

towarzysz?ce im zabytki pozwalaj? datowa?

cmentarzysko na okres od XVI do ko?ca XVIIIw.

Fotografie czaszek wykona? Dariusz Cz?onkowski.

tablicami fotograficznymi I. Michalskiego i odpo­
wiednimi okre?leniami s?ownymi. Wzi?to pod

uwag? nast?puj?ce cechy wed?ug tych tablic:

1. norma verticalis, 3. norma occipitalis-narys, 4.

protuberantia occipitalis externa, 5. processus

mastoideus, 6. occiput-visus lateralis, 7. paries-si­

tuatio, 9. frons-inclinatio, 10. frons-forma, 11. gla­

bella-prcminentui, 12. regio pterica - okolica

skrzyd?owa, 18. maxilla-prominentia, 19. radix

nasi-aititudo, 20. nasus osseus-prominentia, 21.

nasus osseus-forma, 26. orbita-forma, 27. rtulix

nasi-jorma, 28. ossa nasalia-forma, 22. spina na­

salis-situatio, 23. spina nasalis-prominentia, 24.

arcus supe-rciliaris, 25. orbita-magnitudo, 29. aper­

tura pyriformis-forma, 30. apertura pyrifor?nis­

-marqo in.ferior, 31. fossa canina, 32. imcisura ma­

xiluiris, 40. arcus alveolaris maxillae, 44. rarnus

mandibulae, 45. mentum. 46. a1'CUS mandibulae.

Materia? szkieletowy obejmuje szcz?tki kostne

37 osobników, w tym 21 odkrytych w sezonie

wiosennym i 16 w jesiennym, przy czym nume­

racj? grobów tych ostatnich oznaczono dodatkowo

liter? A. P?e? szkieletów da?o si? oznaczy? w 27

przypadkach (15 m??czyzn i 12 kobiet), za? wiek

ustalono we wszystkich wypadkach, pos?uguj?c

si? przy tym podzia?em na kategorie R. Martina. Ponadto dokonano zdj?cia 47 cech pomiarowych

wed?ug powszechnie przyj?tej techniki R. Mar­

tina. Indywidualne dane kraniometryczne podano
w tabeli 1. Na ich podstawie obliczono osiem kla-

1 B. G i e r l a c h, O. G i e r l a c h: Sprawozdanie z ba­

da? na stanowisku Warszawa-Wawrzyszew, artyku? w

tym samym zeszycie "Wiadomo?ci Archeologicznych",

Wiadomo?ci Archeologiczne. T. XXXI, z. l 55



Tabela 1

Indywidualne dane kraniologiczne serii z Wawrzyszewa

si I /2/A 3/A /4/A IS/A 19/A I IO/A i l:IALp. I Cecha I 2 I 4 6 7 13 14a I l/A 5/A
I

1 g-op 171 180 173 182x 165x 181 188 179 178 173 187 168

2 n-b 108 109 101 113 100 110 110 113 107 104 115 105

3 n-l 161 170 166 173 182 174 173 166 178 165
4 n-i 157 171 167 171 168 168 166 163 176 155
5 b-l 101 103 107 103 112 119 118 106 107 120 106
6 b-i 141 147 141 146 156 150 143 141 157 138
7 l-i 63 59 57 57 64 67 65 69 58 59 61
8 l-o 90 94 90 94 97 96 102

.

92 92 86
9 i-o 37 50 51 44 45 51 46 47 58 38

10 l-ba 104 109 110 118 115 121 120 108 117 106
11 n-ba 99 100 98 100 99 95 99 90
12 ba-o 39 36 35

I

34 37 37 37 35 35 35
13 b-ba 129 131 126 136 124 129 124 138 120

114 eu-eu 129 131 141x 140x 130x 143 149x 140 136 148 148 143 144 141
115 ast-ast 109 116 107 96 110 112 112 115 115 108 110 105
'16 ft-ft 97 105 84 97 102 101 102 100 95 96'17 co--co 118 132 122 122 123 120 114 125 118118 au-au 128 140 132 126 126 134 129 119 131 112
19 ms-ms 105 113 103 107 112 111 98 109 91
20 n-gn 103 115 110x 104 112

I
11 Ix 110

21 n-pr 62 69 67 62 70x 66 65 70xx
22 n-ns 47 51 52 46 51 51 48 52xx
23 pr-ba 93 100 87 88 92 90 95
24 ol-sta 41 47 42 46 43 43 45
25 zy-zy 125 146 138 128 135x 133 123 140xx
26 zm-zm 90 95 94 93 94xx 94xx 86 96x
27 ek-ek 96 109 97 95 93
28 mf-ek 4Q 44 42 40 42pr 41 39 41xx
29 wys.oczod. 30 34 33 28 35pr 34 34 33x
30 szer. nosa 26 28 25 25 22xx 24 22 27
31 enm-enm 37 44

37 38 40 40
32 ekm-ekm 59 68

58 59 64 66
33 szer.f.magn. 32 29

31 30 32 33 32 29 31 26
34 mf-mf 21 26

23 20 23 24 21 26x
35 obwód po-

ziomy 492 523 512 512 513 495
36 g ?uk op 252 267 267 280 278 270 260 292 275
37 n ?uk b 120 124 110 124 123 127 118 114 132 118
38 b ?uk l 111 118 117 122 132 132 117 118 132 118
39 l ?uk i 68 61 60 70 70 79 73 61 63 65
40 au ?uk au 300 311 300 304 300 292 294 310x 290
41 ast ?uk ast 180 190 183 210 190 210 198 189 190 188
42 go-go 88 116 61 89x 100 109 106 100 98 89 73
43 gn-id 31 35 19 28 29 29 37 29 29 26 31 28 29
44 gn-go 67 83 77 80 81 88 80 84 85 71
45 bicond. 117 132 82 128 118 123 113 103
46 enm-enm(?) 45 52 35 50 45 51 53 48 48 42
47 ekm-ekm(?) 60 72 48 66 63 68 70 64 64 61
48 Wsk.

szer.-d?. 84,8 83,3 81,5 76,9 79,0 78,3 78,2 83,2 82,7 77,0 83,9
49 Wsk.

wys.-d?. 75,4 72,8 69,6 76,0 72,5 71,7 73,8 71,4
50 Wsk.wys.-sz. 89,0 87,5 79,0 97,1 83,8 87,2 86,7 95,8 85,1
51 Wsk. czo?.-

-ciem. 66,9 70,0 67,8 68,5 72,1 75,0 67,6 66,4 68,1
52 Wsk. g.

twarz. K. 49,6 47,3 48,6 48,4 51,9 49,6 52,9 50,0
53 Wsk. g.lic.

v. 68,9 72,6 71,3 66,7 74,5 70,2 75,6 72,9
54 Wsk. noso-

wy 55,3 54,9 48,1 54,4 43,1 47,1 45,8 51,9
55 Wsk. oczo-

do?owy 75,0 77,3 78,6 70,0 . 83,3 82,9 87,8 80,5
56 Typ antro-

pologiczny hL YL AYxx EQ EL YL AQ AQxx YLxx AYxx HL AL AQ
57 Wiek, p?e? ad,k mt,m mt,k mt,k infI mt,m mt,m mt,m mt,k mt,m sen.,k mt,m mt,k ad,m mt,m inf.II



lok?tnej wi?kszej i dolnej nasady ko?ci strza?kowej. S?
one w pe?ni zossyfikowane, du?ych rozmiarów i mocnej

budowy, wskazuj?ce na przynale?no?? do p?ci m?skiej

w wieku maturus. Czaszek nie znaleziono.

sycznych wska?ników, które ??cznie z odpowied­

nim zespo?em cech kranioskopijnych, diagnostycz­

nych w odró?nianiu odmian i typów rasowych,

stanowi?y podstaw? do przeprowadzenia analizy

typologicznej wed?ug zasad post?powania, przy­

j?tych przez ?ódzk? Szko?? Morfologiczno-Porów­

nawcz?. Wreszcie pomierzono d?ugo?ci ko?ci d?u­

gich ko?czyn górnych i dolnych, aby obliczy?
wzrost wed?ug formu? Lee-Pearsona (tabela 2).

Nr 2/64: dobrze zachowany szkielet, prawie kompletny,

brak ko?ci d?oni, prawego obojczyka, kr?gów guzicznych

i cz??ci ko?ci stopy. ?opatki i ko?ci miedniczne uszkodzo­

ne. Wszystkie ko?ci s? do?? ma?ych rozmiarów, w pe?ni

zossyfikowane i nie?le urze?bione. Miednica ?e?skiego

typu, za? ko?? krzy?owa du?ych rozmiarów, szeroka.

Tabela 2

I Nr szkie-
2 3 4 6 8a 11 12 13 9 l/A 4/A 5/A 8/A 9/A

I 12/A 13/A 14/A
letu

--

__ o --
--

-.-- --
.--- ---

-- --- --
-- -- -- --- --

Wiek

I?
mt mt mt mt ad ad mt mt ad-rnt mt mt mt iuv mt ad ad

-----_._-

-k-I--;-P?e? k m k k m k m k k k m fi m k

Femur pr. 416 368 465 427 391 463 378 436 439 - 414 - 393 - 457 479 -

Femur l. 422 365 - - - 467 377 438 447 - - - 391 - 453 473 -

Tibia pr. 344 - 386 - 318 378 328 - 364 - 345 - - - 373 387 -

Fibula pr. 325 - - - - - 315 - - - - - - - - - -

Fibula l. 330 - - - - - - - - - - - - - - - -

Humeruspr. .321 - - 315 - - - - - - - - - 316 - - 322

Humerus l. 314 - - - - - - 327 - 352 - - - - - - -

Radius pr. 228 - - - - - - - - - - - - - - - -

Radius l. 223 - - - - 245 - - - - - 238 208 - - - -

U/na pr.
- 224 - - - 268 235 263 - - - - - - - - -

U/na l. 249 - - - - 268 - 261 - - - - 224 - - - -

--- --- --- --- -- --- --- --- --- --- --- --
-- -- -- -- --

I
Wzrost we-

I
d?ug Pear-

sona 155,1 155,0 170,3 157,4 149,4 169,1 149,9 164,5 159,9 172,5 155,0 160,8 149,9 162,1 167,9 172,0
I

160,2
I

Indywidualne pomiary d?ugo?ci ko?ci d?ugich serii z Wawrzyszewa

Przy obliczaniu wzrostu wykorzystano g?ównie formu?y e oraz i.

OPIS INDYWIDUALNY SZKIELETÓW Szczególnie ma?e s? ?opatki, ko?? pi?towa i obojczyk.

Ko?ci ko?czyny górnej s? o smuk?ych trzonach, natomiast

ko?ci udowe posiadaj? trzony masywniejsze, miernie wy­

gi?te. Powy?sze dane wyznaczaj? p?e? ?e?sk? i wiek

adultus. Czaszka wykazuje bardzo dobry stan zachowa­

nia, niezbyt du?e rozmiary i raczej s?abe urze?bienie,

Posiada narys oiio-rh omboides (1: 12), czo?o zaledwie

dwuwypuk?e (10: 11), s?abo pochylone (9: 6), o ?ukach

nadoczodo?owych skrajnie s?abych (24: 15) i glabelli

schodowato-zaokr?glonej (11 : 11). N os jest nieomal wysta­

j?cy (20 : 10), o nasadzie miernie wysokiej (19 : 4) i szero­

kiej (27: 2), VI profilu s?abo wypuk?y (21: 9), o kolcu

uniesionym (22 : 1), s?abo wystaj?cym (23 : 3). Dolny brzeg

otworu gruszkowatego jest do?? ostry, silnie rozdwojony

(30 : 10), kszta?tu sercowato-trapezowatego (29 : 8), incisu­

ra maxillaris do?? s?aba (32 : 7), [ossa canina do?? p?ytka

(31 : 7). Oczodo?y s? dosy? ma?e (25: 3), o kszta?cie eso­

wato-rombowatym (26: 15). Maxilla s?abo mezognatyczna

(18 : 12). Potylica w profilu ?ci?ta (6: 16) o narysie t?po­

-mitrowatym (3: 7), z brakiem protuberantia e:rterna

(4 : 3). Okolica pterionu wykazuje szew do?? w?ski (12 : 6).

Wyrostki sutkowate s? ma?e, t?pe (5: 2), ciemi? s?abo

opadaj?ce (7: 10). ?uk z?bodo?owy maxilli kszta?tu sze­

roko-ostro?ukowego (40: 15), za? ?uchwy pi?ciok?tny

(46 : 4). ?uchwa posiada miern? wynios?o?? bródkow?

Charakterystyk? opisow? poszczególnych szkie­

letów przeprowadzono w kolejno?ci wed?ug nume­

racji grobów, uwzgl?dniaj?c stan zachowania,

ogólny opis morfologiczny ko?ci postkranlalnych

ze zwróceniem uwagi na cechy dymorfizmu p?cio­

wego i zmian wiekowych, oznaczenie wieku i p?ci

oraz szczegó?owy opis morfologiczny czaszki.

vV opisie cech kranioskopijnych, dokonanym na

podstawie tablic fotograficznych I. Michalskiego

i odpowiednich okre?le? werbalnych, podano

w nawiasach numer tablicy i numer kategorii

cechy.

Nr 1/64: wykop grobowy zawiera skupisko szcz?tków

kostnych, nale??cych do 2 osobników, oznaczonych od­

powiednio literami "a" i "b". 1a/64: ze szkieletu zidenty­

fikowano tylko trzony ko?ci udowych i górne po?owy

ko?ci ramieniowych ma?ych rozmiarów, bez przyro?ni?­

tych nasad, bardzo delikatnej budowy, sugeruj?cych

wiek infans I (2-4 rok ?ycia), 1bi64: sk?ada si? z na­

sady dolnej prawej ko?ci piszczelowej, prawej ko?ci wie-
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Ryc, 1. Warszawa-Wawrzyszew. Cmentarzysko szkieletowe. Norma [rcmuilis, Czaszka nr 2/64. Typ al­

pejski (a). Czaszka nr 4/64. Typ ba?tycki (b).

silnie wygi?te obojczyki. Równie? silnie wygi?te s? trzo­

ny ko?ci udowych. Pe?na ossyfikacja wszystkich ko?ci

i wygl?d powierzchni stawowych wskazuj? na wiek

pó?ny maturus, P?e? m?ska. Do?? dobry rozwój umi??­

nienia. Czaszka dobrze zachowana, bardzo masywna, gru-­

boko?cista i silnie urze?biona. Posiada narys ovo-rhom­

boides (1: 12). czo?o miernie pochylone (9: 4), nawis?o­

-dwuwypuk?e (10 : 5), o glabelli ?ukowato-wypuk?ej (11 : 5)

i ?ukach w postaci ?ladu wa?u nadoczodo?owego (24: 5).

Nos ujawnia wysok? nasad? (19: 6), ale bardzo szerok?

(27 : 1), jest przy tym nieomal wystaj?cy (20 : 10), o kolcu

nosowym niemal poziomym (22: 4) i s?abo wystaj?cym

(23 : 3). Dolny brzeg apertura jest podwójny (30: 8),

kszta?tu trapezowatego (29: 7). Incisura maxiliaris wy­

bitnie silna (32: 2), fossa canina g??boka (31: 4). Oczo­

do?y s? du?e (25: 5) i rombowato-kwadratowe (26: 12).

Okolica pterionu wykazuje szew w?ski (12: 5). Potylica

jest w profilu (6 : 8) batrokefalicznie-wypuk?a, w narysie

domkowato-szeroka (3: 3). o ziarnowatej protuberantia

(4 : 4). Wyrostki sutkowat? silne, t?pe (5: 5), ciemi? bar­

dzo silnte opadaj?ce (7: 13). ?uk z?bodo?owy maxilli

szeroko hyperboliczny (40: 6). ?uchwa posiada ?uk s?a­

bo-trapezowaty (46: 11), rami? skroniowe o wyrostku

skroniowym szerokim (44: 2) i bródk? do?? siln? (45 : 7).

Czaszka wykazuje wi?c przewag? cech odmiany bia?ej

i s?ab? domieszk? ?ó?tej.

(45 : 6) i rami? rozszerzone równomiernie z wyrostkiem

skroniowym ni?szym (44:] O). Podane wy?ej cechy mor­

fologiczne o znaczeniu diagnostycznym wskazuj? na pe­

wien s?aby wp?yw odmiany ?ó?tej z przewag? bia?ej.

Nr 3/64: znacznie zniszczony szkielet bez czaszki. Wi?k­

szo?? ko?ci uszkodzonych w ró?nym stopniu. Zachowa?y

si? fragmenty 5 kr?gów piersiowych, 3 l?d?wiowych i 3

fragmentów ko?ci krzy?owej, kilkadziesi?t fragmentów

?eber, ko?ci stóp i d?oni, miednicy i ko?ci d?ugie ko?czyn,

Wszystkie ko?ci ujawniaj? zako?czenie procesów ossyf'i­

kacyjnych. S? one ma?ych rozmiarów i do?? delikatnej

budow-y. Ko?ci miedniczne wykazuj? g??bok? panewk?

i ?uk ?onowy. ?ebra s? bardzo delikatnej budowy, trzony

ko?ci d?ugich krótkie i miernie wygi?te u udowych. Dane

te uzasadniaj? przynale?no?? do p?ci ?e?skiej w wieku

maturus. S?abe urze?bienie pól przyczepów mi??niowych

zdaje si? ?wiadczy? o pewnych niedorozwojach w tym

zakresie, co sugerowa?by tak?e zdecydowanie niski wzrost.

Nr 4/04: znacznie zniszczony szkielet, z którego za­

chowa?y si? I-V kr?g szyjny, 10 piersiowych i 1 l?d?­

wiowy, ko?ci d?ugie ko?czyny górnej prawej, z lewej

tylko ko?? ramieniowa uszkodzona na nasadach, rzepka,

kilkadziesi?t fragmentów ?eber, ko?? skokowa i ?ród­

stopia, prawa ko?? udowa, fragmenty obu strza?kowych

i piszczelowych. Wszystkie ko?ci d?ugie s? do?? du?ych

rozmiarów, wzgl?dnie masywne i dobrze urze?bione. Po­

wierzchnie stawowe s? g??boko wy??obione. Szczególnie

d?ugie s? obie ?opatki, z wysoko ustawionymi panewka­

mi. Natomiast mierne rozmiary wykazuj? kr?gi i oba

Nr 5/64: sil nie zniszczony szkielet, z którego zachowa?y

si? w ró?nym stopniu uszkodzone ko?ci obu d?oni, 4 frag­

menty ko?ci przedramienia, 8 fragmentów ?eber, prawa
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bym wale nadoczodo?owym (24: 4). Ciemi? by?o s?abo

wzniesione (7: 5). Potylica posiada ziarnowat? protube­

rantui (4: 4), narys bombiasto-mitrowato-szeroki (3: 6),

profil podwójnie sp?aszczony (6: 15). Jest faktem bardzo

interesuj?cym, ?e mimo wybitnie prymitywnej budowy

czaszki, reszta ko?ci szkieletu wskazuje na p?e? ?e?sk?.
Ujawniona masywno?? czaszki w ??czno?ci z po?rednio­

g?owo?ci? i innymi cechami przemawia?yby za obecno?­

ci? elementu kromanioncidalnego (Y), by? mo?e skom­

binowanego z nordycznym (A Y). Jest to jednak diagnoza

wysoce niepewna.

Nr 7/64: wybitnie zniszczony szkielet, z którego zacho­

wa? si? tylko trzon lewej ko?ci udowej, gruby, masywny,

przyp?aszczony o s?abo urze?bionej linea aspera i znacz­

nej d?ugo?ci, fragment trzonu ko?ci promieniowe], ana­

logicznej budowy, 4 fragmenty ko?ci biodrowych, o pa­

newce bardzo du?ych rozmiarów, fragment nasady bar­

kowej:' obojczyka, II i IV kr?g szyjny, do?? delikatnej

budowy, z których pierwszy wykazuje na przodzie osteo­

fyty, Prawdopodobnie by?a to kobieta o wysokim wzro?­

cie i mocnej budowie cia?a w wieku pó?ny maturus.

Z silnie zniszczonej czaszki uda?o si? wyklei? tylko nie­

kompletn? kalot?. Oddzielnie zachowa?y si? podstawa

ko?ci potylicznej, lewa ko?? skroniowa, obie ko?ci jarz­

mowe, fragment ?uski ko?ci potylicznej, 2 fragmenty

skrzyd?a ko?ci klinowej. Czaszka jest zdeformowana

bocznie przez nacisk ziemi. Mo?na wnioskowa? z budowy

oczodo?ów, ?e by?y niskie i ma?e, nasada nosa bar,\?zo
szeroka (27 : 1). Szwy s? bardzo silnie obliterowane, ,vy­
rostki sutkowat? do?? ma?e, t?pe (5 : 3), ?uki nadoczodo­

?owe silne, ciemi? lekko opadaj?ce (7 : 10). Ponadto czasz­

ka jest d?uga na granicy po?rednio?ci. Obecno?? dwu

odmian ?ó?tej i bia?ej jest niew?tpliwa.
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Nr 8/64: ze zniszczonego szkieletu zachowa?y si? je­

dynie: ko?ci d?ugie ko?czyn dolnych, prawa ko?? ra­

mieniowa. ?okciowa i promieniowa, lewa ?opatka, lewa

ko?? biodrowa, lewy obojczyk i 8 ?eber, Wszystkie te

ko?ci s? w ró?nym stopniu uszkodzone, bardzo ma?ych

rozmiarów i delikatne; budowy. Ko?ci miedniczne nie­

zro?niete z sob?. nasady ko?ci d?uvich niezossyfikowane.

Wiek in.fans I (2-3 rok ?ycia). Z ko?ci czaszki uda?o

si? wyklei? kaloto. Reszta ko?ci wystenu ie oddzielnie,

tzn. fragment dolnej cze? ci nrawe] ko?ci cipmienio\vej,

obie ko?ci skroniowe, trzon maxi11i, podstawa ko?ci

notyli czne i z niezro?ni?ta okolic? otworu noty­

Iicznezo, Wszystkie ko?ci s? bardzo ma?ych rozmiarów,

cienkie i delikatnej budowv, SZWy otwarte. otwory po

ciemi?czku breamalnvm. Prernolarv mleczne drugie

w stadium wvrzvnania sic. Kalota posiada n:?TYS ovo­

-rhombouies (1: l?), potylice ?ukowato-wypuk?a (6: 6),

bombiasfo-k'linowata (?: ,19). pozbawiona guzo\vato?ci

(4 ::?). Czo?o .ies+ nawis?e (9: 11), bez Inków (24: 1?t

n p?askie; zlabell! (1.1: 1.4) i kszta?cie niemal o?askirn

(10 : 12). ciernie niemal noziome (7: 7), wyrostki sutko­

,vate bardzo ma?e, tepA (5 : 1). Brzeg aoertura tnrriiormis

tpuv (30: 5). maxilia ortognatyczna. (18: 14). M?odociany

wiek osobnika uniemo?liwia oznaczenie nrzvnal=?no?cl

odmianowe] rioz» stwierdzeniem nrzewazi cech onmi?nv

hj::l?p;. Nr R::l/f)4: nrzv szkielecle dzieclnnvm nr R/64

zaleza?v ",:a:T norzadku anatomicznvm nast=ouiac= ko?ci

osobnika doros?ezo: nrawa ko?? udowa i prawa niszcze­

Jowa. oochodzHce 7. inneqo zniszczonego ?robll. ?? one

w pe?ni zossvfikowane. niezbvt masv,vne i racze; ma?v('h

rozmiaró\v, cho? ostro urze?bione. Ko?? udowa posiada

Ryc. 2. Warszawa-Wawrzyszew.
Cmentarzysko szkieletowe. Norma latera­

lis. Czaszka nr 2/64. Typ alpejski (a).
Czaszka nr 4/64. Typ ba?tycki (b).

ko?? miedniczna niezbyt du?ych rozmiarów i ?e?skiego

typu, 4 fragmenty ko?ci krzy?owej, ma?ych rozmiarów,

4 kr?gi piersiowe i 5 l?d?wiowych. Wszystkie ko?ci s?

ma?ych rozmiarów i s?abo urze?bione oraz ca?kowicie

zossyfikowane, Nale?y stwierdzi? przynale?no?? do p?ci

?e?skiej i wieku pó?ny maturus. Brak czaszki.

Nr 6/64: silnie zniszczony szkielet o wi?kszo?ci ko?ci

uszkodzonych, a mianowicie II i III kr?g szyjny, g pier­

siowych i 5 l?d?wiowych, fragmenty obu ko?ci miednicz­

nych, ?opatek, obojczyków, 22 ?eber, ko?ci d?ugich obu

ko?czyn. Wszystkie ko?ci s? w pe?ni zossyfikowane, do??

ma?ych rozmiarów, lecz wyra?nie urze?bione. Ko?ci udo­

we wykazuj? bardzo silnie wygi?te trzony, smuk?e, od­

dzielone krótk? nader szyjk?. Szcz?tki te nale?a?y nie­

w?tpliwie do osobnika p?ci ?e?skiej w wieku pó?ny

maturus. Czaszka bardzo ?le zachowana i odrestaurowana

z drobnych fragmentów. W rezultacie' uzyskano kalot?

wraz z oddzielnymi fragmentami lewej ko?ci skroniowej,

skrzyd?a ko?ci klinowej,. obu jarzmowych, 2 fragmenty

maxilIi prawej strony trzonu ?uchwy, 4 fragmenty ko?ci

ciemieniowych. Z posiadanych danych mo?na by?o wnio-.

skowa?, ?e oczodo?y by?y du?e i do?? wysokie, nos w?ski

o t?pym, rozdwojonym brzegu apertura, szcz?ka s?abo

mezognatyczna. Kalota posiada narys byrsoides oblongus

(1 : 3), czo?o miernie pochylone (9: 4), ?ukowato do?em

wypuk?e (10 : 3), o glabelli ostro zaokr?glonej (11 : 7) i s?a-

59



J

"l"

\
"\-

?"
'

t'
f

?:

.?.
J .:...'

.' I

- ?
.

?

:-

r

a "

4?

b

Ryc. 3. War s z a w a-W a w r z y s z e w. Cmentarzysko szkieletowe. Norma frontalis. Czaszka nr 13/64. Typ
sublaponoidalny (a). Czaszka nr 14a/64. Typ ba?tycki (b).

bardzo silnie wygi?ty trzon i zniekszta?cenia patologiczne

na kr?tarzu wi?kszym. Osobnik nale?a? do p?ci ?e?skiej

w wieku maturus. Czaszki brak.

kiem ?onowym. Bardzo d?ugie masywne i przyp?aszczone

s? trzony ko?ci udowych. Ko?? krzy?owa d?uga i o s?a­

bej krzywi?nie. Szcz?tki te nale?a?y do osobnika p?ci

m?skiej w wieku adultus. Czaszki brak.Nr .9i64: niekompletny szkielet o ko?ciach w ró?nym

stopniu uszkodzonych. Stwierdzono obecno?? ko?ci udo­

wych piszczelowych i strza?kowych, pi?towych, ko?ci

przedramienia, miednicy, ko?ci krzy?owej oraz IV i V

kr?g l?d?wiowy. Ko?ci te s? ca?kowicie zossyfikowane,

do?? s?abej budowy. Ko?ci ko?czyny dolnej do?? d?ugie,

o smuk?ych trzonach, s?abo wygi?tych. Ko?? krzy?owa du­

?a i szeroka, dobrze wygi?ta, miednica ma?a tworzy ?uk

?onowy. Warto podkre?li? znaczn? asymetri? ko?czyn.

Osobnik by? p?ci ?e?skiej w wieku maturus. Czaszki brak.

Nr 12/64: szkielet wykazuje ?redni stan zachowania.

Brak jest kr?gów, z wyj?tkiem 2 l?d?wiowych, ?eber,

cz??ci ko?ci st?pu i d?oni, obu ko?ci ramieniowych, gór­

nej po?owy ?okciowej prawej, promieniowej lewej i pra­

wej. Wszystkie ko?ci s? w pe?ni zossyfikowane, z wyj?t­
kiem miednicy, gdzie niepe?ne skostnienie obserwuje si?

na grzebieniach biodrowych i okolicy spojenia ?onowego.

Ko?? krzy?owa w stanie niepe?nego zrostu kr?gów w cz?­

?ci przedniej. Ko?ci s? do?? ma?ych rozmiarów i s?abej

budowy, ?wiadcz?cej o pewnym niedorozwoju umi??nie­

nia. Miednica ujawnia typowy ?uk ?onowy, trzony ko?ci

udowych s? silnie wygi?te. Niew?tpliwie mamy tu do

czynienia z osobnikiem p?ci ?e?skiej w wieku wczesny

adultus. Czaszki brak.

Nr 10/64: bardzo niekompletny szkielet sk?adaj?cy si?

z ko?ci ramieniowych, ?opatek, r?koje?ci mostka, frag­

mentów ?eber, 3 kr?gów piersiowych. Wszystkie te ko?ci

s? ma?ych rozmiarów i nieca?kowicie zossyfikowane, na­

sady ko?ci d?ugich nieprzyro?ni?te. Z czaszki zachowa?a

si? tylko prawa strona ?uchwy z uszkodzonymi wyrost­

kami, delikatnej budowy z M2 niewyr?ni?tymi ca?kowicie.

Infnns II.

Nr 13/64: szkielet prawie kompletny. Brak rzepki pra­

wej, niektórych ko?ci d?oni i stóp oraz obu ko?ci piszcze­

lowych. Reszta ko?ci o ró?nym stopniu zachowania.

Wszystkie ko?ci s? ca?kowicie zossyfikowane, miernych

rozmiarów i przeci?tnie urze?bione. Kr?gi wykazuj?

znaczne wg??bienia na powierzchni trzonów, Miednica

posiada do?? g??bokie panewki i ujawnia zdecydowa.ny

k?t ?onowy. Ko?? krzy?owa jest masywna, ale i bardzo

szeroka. Ko?ci przedramienia do?? ostro urze?bione

z rozwini?tymi dobrze nasadami dolnymi. Podobny roz­

wój wykazuj? te? nasady dolne ko?ci udowych i ramie­

niowych. Fakty te zdaj? si? ?wiadczy? o obarczeniu wy­

si?kiem fizycznym, przede wszystkim okolice g?ównych

Nr 11/64: niekompletny szkielet sk?adaj?cy si? z ko?ci

miednicznych, obu udowych, piszczelowych i przedra­

mienia, prawej ko?ci pi?towej, obu skokowych, wielo­

k?tnej mniejszej i ?ródstopia stopy prawej, 8 fragmentów

?eber, prawej ko?ci strza?kowej, ko?ci krzy?owej i 4

kr?gów I?d?wiowych, Wszystkie ko?ci s? bardzo ma­

sywnej budowy i w pe?ni zossyfikowane, z wyj?tkiem
ko?ci krzy?owej o nieca?kowicie zro?ni?tych kr?gach
w przedniej cz??ci. Ko?ci miedniczne s? grube i silnie

urze?bione, tworz?c stan po?redni mi?dzy k?tem a ?u-
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padkowy stwierdzono tu obecno?? fragmentu ko?ci krzy­

?owej innego osobnika w wieku infans L

Nr 14/64 obejmuje skupisko lu?nych ko?ci z trzech

wkopów grobowych, z których wysegregowano 3 osobni­

ków (a,b,c). l4ai64: fragmenty trzonów ko?ci udowych,

piszczelowych, ramieniowych, rzepk?, praw? ko?? pi?­

tow?, skokow?, kr?gi obrotowy i szczytowy oraz 2 ko?ci

?ródstopia. S? one przeci?tnej budowy i urze?bienia,
w pe?ni zossyfikowane. Ich du?e rozmiary wskazuj? na

p?e? m?sk? i wiek maturus, co potwierdza budowa czasz­

ki, uszkodzonej \\' okolicy górnej cz??ci ?uski ko?ci czo­

?owej, lewej ko?ci ciemieniowej i prawie ca?ej prawej.
Ko?ci jej s? grube, ?rednio urze?bione. M3 nie wyr?ni?te,
cho? szwy cz??ciowo obliterowane i korony z?bów starte.

Czaszka wykazuje narys eiipsoules verus (1 : 22), potylica
w narysie kloszowato-bombiasta (3: 16), z profilu scho­

dowato-wypuk?a (6 : 7), g?adka (4 : 3). Wyrostki sutkowate

s? ?rednie, t?pe (5: 3), ciemi? silnie opadaj?ce (7: 12),
glabella ?ukowato-zaokr?glona (11: 8). Okolica pterionu

wykazuje obecno?? os epiptericurn. (12: 11). Maxilla Jest
prognatyczna (18: 2), ale o silnym wci?ciu (32: 3), [ossa

canina do?? p?ytki (31: 7). Nos posiada nasad? szerok?

(27 : 2) i miernie wysok? (19: 4), jest przyp?aszczony

(20 : i), o ko?ciach nosowych kszta?tu kwadratowo-klep­
sydrowatowego (28: 11), otworze t?po-sercowatym (29: 6)

i dolnym brzegu rozdwojonym (30: 9), kolcu nosowym

skierowanym ku do?owi (22 : 7), bardzo s?abo wystaj?cym

(23 : 2). ?uk z?bodo?owy maxilli s?abo-podkowiasty

(40 : 10), ?uk ?uchwy pi?ciok?tny (46: 4), bródka silna

(45 : 8), rami? rozszerzone równomiernie (46 : 6). Ogó? cech

wskazuje na obecno?? odmiany bia?ej i ?ó?tej. l4b/64:

zachowa?y si? tylko II-V kr?gi szyjne, ko?? skokowa,

prawa pi?towa, fragmenty trzonów ko?ci d?ugich ko?,-

..
\
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Ryc. 4. War s z a w a-W a w r z y s z e w.

Cmentarzysko szkieletowe. Norma lateralis.

Czaszka nr 13/64. Typ sublaponoidalny (a).

.

czyny dolnej i fragmenty ko?ci ?okciowych. S? one w pe?­

ni zossyfikowane, s?abej budowy i niewielkich rozmiarów,

sugeruj?c przynale?no?? do p?ci ?e?skiej w wieku adul­

tus. Czaszki brak. l4c/64: wydzielono 2 fragmenty ko?ci

?okciowej, górnej po?owy ko?ci ramieniowej o nasadzie

nieprzyro?ni?tej do trzonu i ?ebra, delikatnej budowy,

Nale?a?y one do osobnika w wieku iuvenis. Czaszki brak.

Czaszka nr l4a/64. Typ ba?tycki (b).

stawów obu ko?czyn. Obojczyk natomiast i mostek s?

stosunkowo ma?ych rozmiarów i delikatnej budowy, trzo­

ny ko?ci udowych silnie wygi?te. By? to osobnik p?ci

m?skiej w wieku maturus. Czaszka kompletna, ?rednio

masywna o narysie ouo-eiipsouies (1 : 19). Czo?o jest na­

wis?o-dwuwypuk?e (10 : 5), miernie pochylone (9 : 4), o ?u­

kach skrajnie silnych (24: 6), glabelli ostro zaokr?glo­

nej (11 : 7). N os posiada nasad? wysok? (19 : 6), ale szerok?

(27 : 2), kolec nosowy miernie uniesiony (22: 2), s?abo

wystaj?cy (23: 3), dolny brzeg apertura rozdwojony
(30 : 9), kszta?t otworu gruszkowato-trapezowaty (29: 9).

Imcisura maxillaris jest umiarkowana (32 : 6), [ossa canina

p?ytka (31 : 8), oczodo?y ?rednie (25 : 4), kszta?tu eliptycz­

no-rombowatego (26: 17). Maxilla jest ortognatyczna ze

s?abym mezognatyzmem alweolarnym (18: 12), okolica

pterionu wykazuje szew w?ski (12 : 5). Potylica jest kli­

nowato-bombiasta (3: 18), z profilu batrokefalicznie-wy­

puk?a (6: 8) z ziarnowat? guzowato?ci? (4: 4). Ciemi?

bardzo silnie opadaj?ce (7 : 13), wyrostki sutkowate silne,

ostre (5: 5a). Maxitui posiada ?uk z?bodo?owy kszta?tu

paraboliczno-trapezowatego (40 : 2). ?uchwa wykazuje ?uk

pi?ciok?tny, trapezowaty (46: 8), rami? skroniowe o wy­

rostku pi?owatym (44 : 5) i miern? bródk? (45 : 6). W czasz­

ce przewa?aj? wi?c zdecydowanie cechy odmiany bia?ej

przy nik?ych wp?ywach odmiany ?ó?tej. Jako wtr?t przy-

Nr 16/64: obejmuje skupisko lu?nych ko?ci z ró?nych

wkopów grobowych, nale??ce wyra?nie do 2 osobników

(a,b), a mianowicie: 16a/64: I ko?? ?ródstopia, fragment

wyrostka kruczego ?opatki. bloczka ko?ci ramieniowej,

?eber, paliczka d?oni i prawej strony ?uchwy z M3 o ko­

ronie s?abo startej. Ko?ci te by?y du?ych rozmiarów i nie­

z?ego urze?bienia, nale?a?y do osobnika p?ci m?skiej w

wieku wczesny maturus. l6b/64: trzon ko?ci potylicznej,
2 fragmenty ?eber o ma?ych rozmiarach i bardzo nie­

pe?nej ossyfikacji. Infans L

Nr I/A/64: górna po?owa szkieletu o dobrze zachowa­

nych ko?ciach sk?adaj?ca si? z ?opatek, mostka, obojczy­

ków, fragmentów ?eber, kr?gów przedkrzy?owych. bez

2 piersiowych, obu ko?ci ramieniowych i górnych cz??ci

lewego przedramienia. Ko?ci s? miernej budowy, do??

dobrze urze?bione i do?? du?ych rozmiarów, cho? trzo­

ny ko?ci ramieniowych s? wysmuk?e i niegrube. P?e?

m?ska, mimo s?abego rozwoju umi??nienia i wiek ma­

turu-s, na co wskazuj? dane kraniologiczne. Czaszka

uszkodzona po lewej stronie cz??ci twarzowej i wy?amany

lewy wyrostek stawowy ?uchwy. Narys czaszki elipsoides

acuius (1 : 21), czo?o kanciasto-dwuwypuk?e (10: 7), do??

s?abo pochylone (9: 5), o ?ukach bardzo silnych (24: 8)

61



i glabelli ostro-zaokr?glonej (11 : 7). Okolica nosowa Wy­

kazuje nasad? wysok? (1?: b) i bardzo szerok? (27: l),

ko?ci nosowe bardzo silnie wystaj?ce (20: 16) o promu

ranstc-wkl?sro-wypuk?ym l2l : 13). Kolec nosowy przedni

jest uniesion? (2?: l) i s?abo wystaj?cy (23: 3). Otwór

gruszkowaty ma dolny brzeg podwójny (3u: 8). Maxitra

Jjest o s?abym prognatyzmie alweolarnym (18 : ?), wci?ciu

wybitnie silnym (iS2: 2) i g??bokim jossc canina (;:SI: 4),

?uku z?bodo?owym kszta?tu ostro-podkowiastego (4.0: 12).

Oczodo?y du?e (25: 5), okr?g?awo-rombowate (26: lo).

Ciemi? s?abo opadaj?ce (7; lU), potylica t?po-mitrowata

(3 : 7), guzowato?? grzebieniasta (4: 18) l zaokr?glona
z profilu (6: 10). Wyrostki sutkowate do?? silne i _ostre

(5 : 4a), okolica pterionu o szwie w?skim (12 : 5). Zuchwa

wykazuje rami? rozszerzone równomiernie i piramidalnie

(44 : 11), ?uk okr?g?awo-pi?ciok?tny (46: .5) i bródk? wy­

bitnie siln? (45 : 10). Powy?sze cechy po?wiadczaj? przy­

nale?no?? do p?ci m?skiej oraz po?rednie stanowisko

mi?dzy odrnian? bia?? i ?ó?t?, z przewag? tej pierwszej.

ko?ci stóp. 'tV szt.s tkie te kO?CI s? w pe?ni zossyfikowane,

miernej budowy i. urze?bienia. Ko?ci d?ugie wykazuj?

smuk?e i wygi?te trzony. Miednica i ko?? krzy?owa ?en­

skiego typu. Nale?a?y do osobnika p?ci ?e?skiej vv wieku

setiuis. Czaszka jest silnie uszkodzona w okolicy czo?o­

wej. Z cz??ci twarzowej zachowa? si? tylko fragment

prawej strony maxilli, prawa ko?? jarzmowa i 3 fragmen­

ty okolicy pterionu. Zuchwa ma uszkodzony wyrostek

stawowy prawy i cechuje si? masywno?ci?. Szwy silnie

obli terowane. ?uki nadoczodo?owe by?y silne, oczodo?y

?rednio wysokie (?), dolny brzeg apertur? pyriformis do??

ostry, silnie rozmyty (30 : 11). Ponadto ustalono, ?e poty­

lica jest bombiasta (3: 17), o guzowato?ci ziarnowatej

(4 : 4), z profilu ?ukowato-wystaj?ca (6: 2). Ciemi? jest

poziome (7: 8), wyrostki sutkowate silne, t?pe (5: 5).

Zuchwa wykazuje rami? rozszerzone, skroniowe, trójk?t­
ne (44: 14), o luku pi?ciok?tnym, ostro trapezowatym

(46 : 9), bródce wybitnie silnej (45: 10). Nale?y podkre?li?

pewien prymitywizm budowy czaszki, sugeruj?cy obec­

no?? elementu kromanionoidalnego.Nr 2/Ajti4: ze szkieletu tkwi?cego w profilu wydobyto

tylko czaszk?, z której wyklejono kalot? do -okolicy
lambdy. Reszta ko?ci zachowana w oddzielnych fragmen­

tach, a mianowicie: ?uska ko?ci potylicznej, okolica lewe­

go pterionu, prawa ko?? skroniowa, 4 od?amki ko?ci

ciemieniowych, lewa ko?? jarzmowa, 2 od?amki maxilli

Nr 5/A/64: niekompletny szkielet o zniszczonych ko?­

ciach, z którego zachowa? -Si? fragment ko?ci krzy?owej,

kr?gi szyjne od I-III kompletne i 24 fragmenty ?uków

kr?gów piersiowych i l?d?wiowych, fragmenty ?eber,

trzon prawego obojczyka, fragment ?opatek, uszkodzona

ko?? miedniczna lewa, 5 ko?ci ?ródstopia i 3 paliczków,

lewa ko?? udowa, lewa piszczelowa i strza?kowa oraz

ko?ci d?ugie lewej ko?czyny górnej. Wszystkie ko?ci s?

ca?kowicie zossyfikowane, raczej ma?ych rozmiarów, de­

likatnej budowy, ale dobrze urze?bione, szczególnie

w okolicy nasad ko?ci d?ugich. P?e? m?ska, wiek matu­

rus. Czaszka kompletna z uszkodzon? praw? ko?ci?

jarzmow? i du?? os lambdae. Posiada narys bursouie«

latus (1 : 1), czo?o do?? silnie pochylone (9: 3), ?ukowate,

do?em wypuk?e (10 : 3), o glabelli p?asko-wypuk?ej (11 : 6)

i ?ukach miernych (24: 10). Okolica pterionu wykazuje

szew w?ski (12: 5). Potylica jest namiotowato-mitrowata

(3 : 10), z profilu okr?g?awo-przyp?aszczona (6: 11), o gu­

zowato?ci ziarnowatej (4 : 4). Wyrostki sutkowat? s? bar­

dzo silne, ostre (5: 6a), oczodo?y ?rednio du?e (25: 4),

rombowate (26: 14). Ciemi? jest niemal poziome (7: 7),

kolec nosowy poziomy (22: 5), s?abo wystaj?cy (23: 3).

Nasada nosa bardzo wysoka (19 : 7), ale i szeroka (27 : 1).

Dolny brzeg apertury rozdwojony (30: 9), [ossa canina

mierna (31: 6). lVIaxilla ujawnia mezognatyzm (18: 11)

i bardzo silne wci?cie (32: 3). ?uchwa posiada rami?

skroniowe z szerokim wyrostkiem skroniowym (44: 2),

bródk? do?? siln? (45: 7), ?uk pi?ciok?tny, trapezowaty

(46 : 8). Powy?sze dane ukazuj? zdecydowan? przewag?

odmiany bia?ej nad nik?ymi wp?ywami ?ó?tej.

i prawa strona ?uchwy. Na podstawie tych danych mo?na

by?o stwierdzi?, ?e czaszka by?a d?uga lub po?rednia,

?" oczodo?ach do?? wysokich. Narys posiada?a elipsoid es

obtusus (1 : 20), potylic? kloszowato-t?po-mitrowat? (3 : 12)

o, guzowato?ci ziarnowatej (4: 4). Wyrostki sutkowale

mierne, ostre (5 : 3a), ciemi? s?abo wznie-sione (7 : 5). Czo?o

jest miernie pochylone (9 : 4), kszta?tu ?ukowato-dwuwy­
puk?ego (10: 8), o ?ladzie ?uku (24: 16) i glabelli' ?uko­

wato-zaokr?glonej (11: 8). Nasada nosa jest bardzo sze­

roka (27: 1). Rami? ?uchwy zw??one-skroniowe (44: 15).
•

Ogólna morfologia ko?ci ujawnia przynale?no?? do odmia­

ny bia?ej, przy niew?tpliwej przymieszce ?ó?tej.
Nr 31 A/64: niekompletny szkielet o silnie zniszczonych

i uszkodzonych ko?ciach miednicy, ?opatek, mostka, kr?­

gów, fragmentów ?eber, obu obojczyków i ko?ci d?ugich

ko?czyn górnych i dolnych. Wszystkie te ko?ci wykazuj?

pe?n? ossyfikacj?, do?? masywn? budow? i znaczne roz­

miary. Uszkodzenia nie zezwoli?y
-

na przeprowadzenie

pomiarów. Nale?a?y do osobnika p?ci m?skie] w wieku

maturus. Z czaszki zachowa?a si? tylko kalota, z?o?ona

z dwu po?ówek, nie daj?cych si? sklei? z powodu lekkiej

deformacji po?miertnej.
?-'"

Oddzielnie wyst?puj?: trzon

maxilli, ?uska ko?ci potylicznej, lewa ko?? jarzmowa,

wyj?tkowo masywna ?uchwa z silnie wystaj?cymi go­

nionami, o ramieniu rozszerzonym z wyrostkami skro­

niowymi wy?szymi (44: 7). o skrajnie silnej bródce

(45 : 11) i ?uku wybitnie trapezowatym (46: 14). Wyrostki

sutkowat? s? silne, ostre (5: 5a). Potylica dobrze urze?­

biona, luki nadoczodo?owe wydatne, czo?o pochylone,

oczodo?y ma?e (25: i) i niskie, otwór gruszkowaty roz­

dwojony na brzegu dolnym (30 : 9). Nos by? prawdopodob­

nie szeroki: ca?a czaszka wysoka. Ogó? uchwyconych

cech kranioskopijnych ujawnia pewien prymitywizm bu­

dowy, wywo?any obecno?ci? elementu kromanionoidal­

nego.

Nr 61 A/64: silnie zniszczony szkielet o fragmen tarycz­

nie zachowanych ko?ciach d?ugich ko?czyn górnych i dol­

nych, ?opatek i ?eber, kompletnych obojczykach i 7 ?u­

kach kr?gów piersiowych. Ko?ci te s? delikatnej budo­

wy, ma?ych rozmiarów i nieca?kowicie zossyfikowane.

Nasady nieprzyro?ni?te do trzonów ko?ci d?ugich. Infans

II (8-12 rok ?ycia). Czaszki brak.

Nr "71 A/64: bardzo niekompletny szkielet o uszkodzo­

nych ko?ciach, sk?adaj?cy si? z fragmentów trzonów

ko?ci udowych, piszczelowych, lewej ko?ci ?okciowej

i ramieniowej, kr?gu l?d?wiowego i podstawy ko?ci krzy­

?owej oraz fragmentu prawej ko?ci biodrowej. Wszystkie

ko?ci nie wykazuj? pe?nej ossyfikacji. S? delikatnej bu­

dowy i niedu?ych rozmiarów. Nasady nieprzyro?ni?te do

Nr 41 A/64: do?? kompletny szkielet o silnie zniszczo­

nych ko?ciach d?ugich ko?czyn górnych i dolnych, ?opa­

tek, fragmentów ?eber, miednicy, obu obojczyków, rze­

pek, ko?ci krzy?owej i kr?gów przedkrzy?owych oraz
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trzonów, miednica i ko?? krzy?owa niezro?ni?te. Itiian« I

(6-7 rok ?ycia). Z czaszki zachowa? si? tylko du?y frag­

ment ?uski ko?ci czo?owej z okolic? nadoczodo?ow? i 2

fragmenty ko?ci ciemieniowych. Wszystkie ko?ci s? bar­

dzo cienkie, delikatnej budowy. Czo?o bez ?uków (24 : 18),

wypuk?e o g?adkiej gla belli i zaro?ni?tym szwie czo?o­

wym. Czaszka by?a krótka.

(1 : 19), czo?o miernie pochylone (d: '-J:), nawisro-dwuwy­
pukre ( Iu : ?), o gtaoeui rukowatc-wypukcej (11;?) l 1U­

Kacu oaruzo sunycn ?2'f: 1). .e-otyuca Jest xroszowato­

-nutrowata \3 ; li), z prurnu senonowato-wystaj?ca (o : 1),
o guzowatoser grzeoyKowato-plramlualneJ (4: lU), ciemi?

bardzo srabo wzniesione ('7: o). Wyrostki sutkowa te s?

silne, ostre (5 : oa), OKolica pterionu wykazuje szew do?c

w?ski (12; 6). Maxi lla ujawnia mezognatyzm (IS: 11),
?uk z?bodo?owy hyperboliczno-podkowiasty (40: 9), [ossu.
canina do?? g??boki (31 : 5) i wci?cie szcz?Kowe umiarko­

wane (32: 6). Okolica nosowa wykazuje kolec nosowy

uniesiony l22: 1), bardzo s?abo wystaj?cy (23: 2), nasad?
bardzo szerok? (27: l), dolny brzeg apertura podwójny
(30 : 8). Oczodo?y s? ?rednie (25; 4). ?uchwa posiada ra­

mi? rozszerzone równomiernie o wyrostku skroniowym

ni?szym (44: 10), ?uku przyp?aszczonym (46: 6), bródce

s?abej (45: 4). Niew?tpliwie wyst?puje tu przemieszanie
cech odmiany bia? ej i ?ó?tej.

Nr 8/ A/64: dosy? kompletny szkielet o miernie zacho­

wanych ko?ciach, sk?adaj?cy si? z fragmentów ?opatek

i ?eber, obu obojczyków, ko?ci miednicznych, 12 kr?gów

piersiowych, 3 szyjnych górnych i 2 l?d?wiowych, uszko­

dzonej ko?ci krzy?owej i ko?ci d?ugich ko?czyn górnych
i dolnych oraz d?oni i stóp. Wszystkie ko?ci s? w pe?ni

zossyfikowane i s?abej budowy. Ko?ci d?ugie wykazuj?
smuk?e trzony i s? deltkatnie urze?bione. Miednica po­

siada typowy ?uk ?onowy. Szcz?tki te nale?a?y do osob­

nika p?ci ?e?skiej w wieku wczesny maturus. Z czaszki

zachowa?y si? tylko fragmenty ?uski ko?ci czo?owej i 2

fragmenty ko?ci ciemieniowych, oraz lewa strona ?uchwy,
do?? delikatnej budowy, o s?abo pochylonym ramieniu,

zw??onym skroniowo (44: 15), ?uku pi?ciok?tnym (46: 4)

i bródce bardzo silnej (45: 9).

Nr 11/A/04; stwierdzono obecno?? szcz?tkow Kostnych
3 osobników odpowiednio oznaczonych (I, II, 111).

11/ A/64/I: niekompletny szkielet o doorze zachowanych
ko?ciach w postaci ?eber, ko?ci d?ugich ko?czyn górnych
i dolnych, biodrowej, kulszowej i ?uków kr?gów l?d?­
wiowych. Wszystkie ko?ci s? ma?ych rozmiarów, bardzo

delikatnej budowy i nieca?kowicie zossyfikowane. Ko?ci

miednic? niezro?ni?te, a nasady ko?ci d?ugich nieprzy­
ro?ni?te do trzonów, podobnie jak ?uki do trzonów kr?­
gów. Infans I (1-4 rok ?ycia). Z czaszki zachowa?a si?
tylko prawa ko?? ciemieniowa, cienka, ma?ych rozmia­

rów, delikatnej budowy, o silnym guzie ciemieniowym,
szwach otwartych, drobno z?bkowanych. Cechy potwier­

dzaj? wiek oznaczony na podstawie szkieletu postkra­
nialnego. III A/64/II: z?o?ony z fragmentów trzonów i na­

sad ko?ci d?ugich ko?czyn dolnych, r?koje?ci mostka,
ko?ci biodrowej i prawej ramieniowej oraz 3 górnych
kr?gów szyjnych. Ko?ci te s? niedu?ych rozmiarów, na­

sady nieprzyro?ni?te do trzonów, ko?ci miednicy nie­

zro?ni?te z sob?. Infans II (8-12 rok ?ycia). Z ?zaszki
wyst?puje kalota o prawej ko?ci ciemieniowej silnie

uszkodzonej. Oddzielnie zachowa? si? fragment maxilli.

Obserwuje si? synchondrosis sphenooccipitalis. Rozmiary
kaloty i otwarte szwy po?wiadczaj? wiek infans II. Ka­

lota posiada narys pentagonoides obtusus (1 : 8), potylic?

bombiasto-klinowat? (3: 19), z profilu okr?g?awo-przy­
p?aszczon? (6 : 11), o guzowato?ci ziarnowatej (4: 4). Cie­

mi? jest s?abo opadaj?ce (7 : 10), czo?o bardzo s?abo po­

chylone (9: 7), zaledwie dwuwypuk?e (10: 11), o glabelli
?ukowatej (11 : 12) i braku ?uków (24 : 17). Wyrostki sut­

kowate s? ma?e i ostre (5 : 3a). ?uchwa, ma?ych rozmia­

rów, posiada ?uk pi?ciok?tny, ostro trapezowaty (46: 9),
bródk? siln? (45 : 8) i rami? rozszerzone piramidalnie rów­

nomierne (44: 11). ll/A/64/III: ko?ci prawej stopy i g?o­
wa ko?ci ramieniowej, w pe?ni zossyfikowane i znacznych
rozmiarów, nale??ce do osobnika dojrza?ego p?ci m?skiej.
Czaszki brak.

Nr 9/A/54: górna po?owa szkieletu o miernie zachowa­

nych ko?ciach obu obojczyków, ?opatek, trzonu mostka,

?eber, obu ko?ci ramieniowych i 20 górnych kr?gów

przedkrzy?owych. Ko?ci te s? dobrze urze?bione, cho?

niezbyt masywnej budowy i ma?ych rozmiarów. Trzony

kr?gów, panewki ?opatek i ko?ce obojczyków o niepe?nej

ossyfikacji, ale nasady ko?ci d?ugich przyro?ni?te do

trzonów. P?e? prawdopodobnie m?ska, wiek wczesny

tulultus. Czaszka jest kompletna o narysie rhombo-ovoi­

des (1 : 13), potylicy mitrowa to-szerokiej (3: 6), z profilu

batrokefalicznie wypuk?ej (6 : 8), o guzowato?ci ziarnowa­

tej (4: 4). Ciemi? jest s?abo opadaj?ce (7 : 10), czo?o do??

silnie pochylone (9: 3), ?ukowate, do?em dwuwypuk?e

(10 : 3), o glabelli ostro-zaokr?glonej (11: 7) i ?ukach bar­

dzo s?abych (24: 13). Okolica pterionu w!kazuje szew

do?? w?ski (12: 6). Maxilla jest mezognatyczna (18: 11),
o do?? p?ytkim dole ponadk?owym (31 : 7) i bardzo silnym

wci?ciu (32: 3). Nos posiada nasad? do?? wysok? (19: 5)

i szerok? (27: 5), jest nieomal wystaj?cy (20: 10) o pro­

filu fallsto-wkl?s?o-wypuk?ym. Apertura puriiormis po­

siada kszta?t trójk?tnie gruszkowaty (29 : 20), dolny brzeg

rozdwojony (30 : 9), z kolcem nosowym s?abo uniesionym

(22 : 3), bardzo s?abo wystaj?cym (23: 2). Ko?ci nosowe

posiadaj? kszta?t trapezowato-flaszowaty (28 : 5), oczodo??
do?? ma?e (25: 3), okr?g?awo-rombowate (26: 16). Wy­

rostki sutkowat? silne, ostre (5: 5a). ?uk z?bodo?owy
maxilli ostro?ukowy-szeroki (40: 14). ?uk ?uchwy jest

pi?ciok?tny wkl?s?o-trapezowaty (46 : 10), rami? skronio­

we z szerokim wyrostkiem skroniowym (44: 2) i bródka

wybitnie silnie wykszta?cona (45 : 10). W badanej czaszce

uwidaczniaj? si? cechy odmiany bia?ej przy odchyleniach

w kierunku odmiany ?ó?tej.

Nr 10/ A/114: górna po?owa szkieletu o ?rednio zachowa­

nych ko?ciach obojczyka, mostka, ?opatkach, fragmentach

?eber, ko?ci d?oni, ramieniowych i prawego przedramie­

nia oraz kr?gów z odcinka szyjnego i piersiowego.

Wszystkie ko?ci s? w pe?ni zossyfikowane, do?? deli­

katnej budowy z wyj?tkiem nasad ko?ci d?ugich, mier­

nych rozmiarów. P?e? m?ska, wiek maturus. Czaszka

jest silnie uszkodzona w cz??ci twarzowej i okolicy pra­

wej ko?ci skroniowej. 6 fragmentów ko?ci klinowej za­

chowane oddzielnie. Czaszka posiada narys ono-elipsoidee

Nr 12/A/64; ze szkieletu zachowa?y si? tylko ko?ci d?u­

gie ko?czyn dolnych i stóp oraz dolna cz??? prawej ko?ci

ramieniowe], Ko?ci te s? w pe?ni zossyfikowane i wyj?t­
kowo masywne, o ostrym urze?bieniu pól przyczepów

mi??niowych, trzonach prostych. Czaszki brak. Przyna­
le?no?? do p?ci m?skiej i wieku maturus.

Nr l3/A/64: fragmentaryczny szkielet o dobrze zacho­

wanych ko?ciach. sk?adaj?cy si? z ko?ci miednicznych,
ko?ci d?ugich ko?czyn dolnych i stopy oraz przedramie-
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nia prawnego. Wszystkie ko?ci s? zossyfikowane i wyj?t­

kowo masywne oraz du?ych rozmiarów. Górne nasady

ko?ci przedramienia posiadaj? du?e zniekszta?cenia po­

wierzchni stawowych o charakterze patologicznym. Ko?ci

miednicy tworz? k?t ?onowy i wykazuj? niepe?n? ossy­

fikacj? spojenia ?onowego. Nale?? bez w?tpienia do osob­

nika p?ci m?skiej, silnej budowy cia?a, w wieku adultus.

Czaszki brak.

si? przemawia? za stosunkowo niskim standardem

?yciowym tej ludno?ci, o ile nie liczy? si? z za-

Tabela 4

Zestawienie porównawcze rozk?adów kategorii wieku wymieralno?ci

Seria I
I n/ans

I
In/ans

I
I uve-

I AdUI-1 Matu-I Seni-

I II nis tus rus I lis
-----

Brze?? Kujawski

Ineolit 11,7 4,7 7,0 30,3 44,2 2,3

Brze?? Kujawski

XI w. 21,5 8,1 9,7 20,8 38,5 1,5

Wawrzyszew

XVI-XVIII w. 16,2 8,1 2,7 18,9 51,4 2,7

Nr 14/A/G4: fragmentarycznie zachowany szkielet w po­

staci prawej ko?ci miednicznej, prawej ramieniowej i gór­

nej po?owy udowej prawej oraz ko?ci ?ródstopia. Wszyst­

kie ko?ci s? ca?kowicie zossyf'ikowane, z wyj?tkiem

okolicy spojenia ?onowego. Miednica uja-wnia typowy ?uk

?onowy, ko?? ramieniowa jest smuk?a i delikatnej budo­

wy z perforacj? k?ykcia, ko?? udowa nieco masywniejsza.

P?e? ?e?ska, wiek adultus. Czaszki brak.

k?óceniami wywo?anymi warunkami i czasem za­

legania \1\1 ziemi materia?u szkieletowego.
CHAR.r\I<TERY"'STYKA OGÓLNA SERII

Wniosek powy?szy znajduje pewne potwierdze­
nie w porównaniu ?rednich wzrostu i stopnia ma­

sywno?ci ogólnej budowy morfologicznej szkieletu

postkranlalnego. W zestawieniu (tabela 5) wida?

przewag? s?abej budowy, szczególnie u kobiet

Na podstawie dokonanego opisu morfologiczne­

go szkieletów z Wawrzyszewa oraz oznacze? p?ci
i wieku, a nast?pnie obliczenia wzrostu i ?rednich

arytmetycznych cech wska?nikowych czaszek

osobników dojrza?ych, mo?na wykaza? wyst?po­
wanie szeregu interesuj?cych prawid?owo?ci.

Tabela 5

Rozk?ad stopnia ogólnej budowy szkieletu postkranialnego i ?rednie

wzrostu serii z WawrzyszewaTak wi?c rozk?ad wieku wymieralno?ci podany

w tabeli 3 uwidacznia najwy?szy udzia? kategorii
-----------------?----------------

I
Budowa

I
I I

Razem
?rednie

P?e?

n 5 5 3 13 167,7 (6)
M?ska

% 38,5 38,5 23,1 100,1 162-172
------

---

?e?ska
n 2 3 7 12 155,2(10)

% 16,7 25,0 58,3 100,0 149-160
---

---- ---
---- ---

n 7 8 10 25
RaZelTI

?? 28,0 32,0 40,0 100,0

moc-

?r?d- s?aba

I
wzrostu

I na nlaTabela 3

Rozk?ady kategorii wieku i p?ci serii z Wawrzyszewa
----?----------------

Ca?a seria

I
M??czy?ni

I
KobietyKategoria

n % ??_I ?? n_l?wieku

III/ans I

In/ans II

Iuvenis

Adultus

Maturus

Senilis

16,2

8,1

6

3

l

7

2,7

4

7

l

20,0

80,0

33,3

58,4

8,3

18,9 3

19

l

51,4 12

oraz stosunkowo niski wzrost, bliski a nawet ni?­

szy od stwierdzonego przez Z. Kapic? dla ludno?ci

wczesno?redniowiecznej w Brze?ciu Kujawskim,

gdzie wynosi on odpowiednio 168 cm dla m??­

czyzn i 157 ClTI dla kobiet.

2,7
1------- --- --- --- _._- ---

100,0 100,0 12 100,037 15Razem

maturus i zmniejszone udzia?y infans I i adultus,

ró?ni?c si? od stanu wspó?czesnego g?ównie zwi?k­

szon? wymieralno?ci? tych ostatnich. kategorii.

W porównaniu do serii neolitycznej z Brze?cia Ku­

jawskiego i wczesno?redniowiecznej z tej miejsce­

wo?ci 2, seria z Wawrzyszewa jest nieco przesu­

ni?ta ku wspó?czesno?ci w kategoriach adultus

i maturus, zasadniczo nie odbiegaj?c bardzo od

serii wczesno?redniowiecznej (tabela 4), co zdaje

Pod wzgl?dem przeci?tnych cech kraniolog?ez­

nych seri? z Wawrzyszewa cechuje przewaga

w?a?ciwo?ci odmiany bia?ej i s?aby wp?yw ?ó?tej,
za? w cechach wska?nikowych po?redniog?owo??,
?rednia wysoko?? i mierne wysklepienie, ?rednio

szerokie czo?o, raczej krótka twarz i ?rednie lice,

szeroki nos i ?rednio wysokie oczodo?y (tabela 6).
Ze wzgl?du na brak materia?ów porównawczych
z badanego obszaru, ?rednie te nie zezwalaj? na

wyci?gni?cie szczegó?owych wniosków. Stanie si?

to natomiast mo?liwe po dokonaniu analizy typo­

logicznej serii, która ujmie jej struktur? w sposób

bardziej informatywny,

2 Z. K a p i c a: Studia nad struktur? antropologiczn?
Ludno?ci regionu Brze?cia Kujawskiego (materia?y neo­

lityczne i wczesnohistoryczne). Praca doktorska w ma­

szynopisie, w posiadaniu Katedsy Antropologii Uniwer­

sytetu ?ódzkiego.
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Tabela 6

?rednie arytmetyczne cech wska?nikowych serii z Wawrzyszewa

\
Wsk. g?.

I
Wys.-

I
Wys.-

I
Czo?.-

I
G. twarz.

I
G. lic.

I
Nosowy I Oczodo?o-

dl. szer. ciem. K. v. I wy

--- --

I

?rednia 80,59 73,11 88,26 69,29 49,79 71,59 50,08 79,35

Skala waha? 76-84 69-76 79-97 66-75 47-52 66-75 43-55 70-87

n 10 7 8 8 8 8 8 8

Do typu sublaponoidalnego zaliczono czaszk?

nr 13/64, która posiadaj?c pewne wp?ywy odmia­

ny ?ó?tej, jest po?redniog?owa, niska i wybitnie

sp?aszczona, o ?rednim czole, krótkiej twarzy, ?red­

nio szerokim nosie i ?rednio wysokich oczodo?ach.

ANALIZA TYPOLOGICZNA

Analiz? typologiczn? przeprowadzono wed?ug

zasad indywidualnej diagnostyki typologicznej

?ódzkiej Szko?y Morfologiczno-Porównawczej,

badaj?c zgodno?? zespo?u diagnostycznych cech

kraniclogicznych z definicjami opisowymi typÓ\V

rasowych, podanych przez Z. Kapic?. Ze wzgl?du

na ma?? liczebno?? serii wynosz?cej 13 czaszek,

z czego a? 5 by?o mniej lub bardziej niekomplet­

nych, uzasadnienia diagnoz typologicznych doko­

nano bez uciekania si? do ilustruj?cych zestawie?

porównawczych ?rednich typów.

T:y"'p po?udniowo-wschodni (EQ) reprezentuje

prawdopodobnie czaszka nr 7/64, stoj?ca na po­

graniczu odmiany bia?ej i ?ó?tej. Jest ona po?red­

niog?owa, o niskich i ma?ych oczodo?ach i przy­

puszczalnie szerokim nosie.

Pozosta?y wreszcie 2 czaszki (nr 2/64 i 5/ A/64),

charakteryzuj?ce si? pewn? masywno?ci? w bu­

dowie okolicy czo?owej i pewnymi odchyleniami

w kierunku odmiany ?ó?tej. S? one krótkog?owe,

?rednio- lub wysokie, o ?rednim czole, krótkiej

do?? twarzy, ?rednim lub szerokim nosie i niskich

lub wysokich oczodo?ach. Ten zespó? cech oraz

zaokr?glenie lub sp?aszczenie potylicy uzasadniaj?

przynale?no?? do typu alpejskiego (HL).

Tak wi?c do typu teuto?skiego (A Y) zaliczono

2 czaszki bardzo niekompletne (nr 6/64 i 4/A/64),

cechuj?ce si? ogólnie masywn? budow? i dobrym

urze?bieniem, po?redniog?owo?ci?, przypuszczalnie

?redni? twarz? i nosem oraz ?rednio wysokimi

oczodo?ami. Diagnoza ta jest jednak w?tpliwa

z uwagi na z?y stan zachowania. Rezultaty dokonanej analizy typologicznej serii

13 czaszek z Wawrzyszewa uj?to w postaci sk?adu

typologicznego i rasowego (tabela 7). Jak wynika

Odr?bny zespó? cech przedstawia czaszka nr

9/ A/64. ?J est ona krótkog?owa przy granicy po­

?redniog?owo?ci, ?rednio wysoka, o sp?aszczonym

wysklepieniu, w?skim czole, ?rednio d?ugiej twa­

rzy, wysokich oczodo?ach i w?skim nosie. Cechy

kranioskopijne uwidaczniaj? zdecydowan? prze­

wag? odmiany bia?ej nad ?ó?t?. Nale?y przeto

oznaczy? badan? czaszk? jako nale??c? do typu

subnordycznego (AL).

Tabela 7

Sk?ad typologiczny i rasowy serii z Wawrzyszewa

I
Typ I n I % I Element I %

Teuto?ski (A Y) 2 15,4 nordyczny (a) 23,1

Subnordyczny (AL) 1 7,7 kromanionoidalny(y) 19,2

Czucho?ski (AQ) 3 23,1 ?ródziemnomorski ( e) 7,7

Ba?tycki (YL) 3 23,1 armenoidalny (h) 7,7

Sublaponoidalny (EL) 1 7,7 laponoidalny (1) 26,9

Po?udn.-wschodni (E Q) 1 7,7 wy?yny (q) 15,4

Alpejski (HL) 2 15,4
--

--

Razem 13 100,1 100,0

Czaszki nr 1/A/64, 2/A/64 i 10/N64 ujawniaj?

w?a?ciwo?ci opisowe odmiany bia?ej przy niew?t­

pliwych silniejszych wp?ywach odmiany ?ó?tej.

Ponadto s? one po?redniog?owe, ?rednio wysokie

lub wysokie, ?rednio wysklepione, o szerokim

czole, ?rednio d?ugiej twarzy, w?skim lub szero­

kim nosie i ?rednich lub wysokich oczodo?ach.

Taka kombinacja cech wskazuje na przynale?no??

do typu czucho?skiego (AQ).

z tabeli, najliczniejszymi typami okaza?y si? czu­

cho?ski i ba?tycki, a nast?pnie, w dalszej kolej­

no?ci teuto?ski i alpejski, za? w sk?adzie rasowym

elementy: laponoidalny i nordyczny, a nast?p­

nie - kromanionoidalny i wy?ynny. Je?li pomin??

kwesti? ma?ej liczebno?ci serii i zwi?zanych z tym

b??dów przypadkowych, to taki rozk?ad typów

i elementów nie reprezentuje rdzennie polskiej

populacji z XVI-X\t-III w. Szczególnie uderza tu

minimalny udzia? typu subnordycznego (AL), któ­

ry uzyskuje ju? w tym okresie du?? przewag?,

Od tych czaszek odró?niaj? si? trzy czaszki

(nr 4/64, 14a/64 i ewentualnie silniej uszkodzona

nr 3/ A/64), przesuni?ciem w kierunku krótkog?o­

wo?ci, mniejszego wysk lcpieriia, krótkiej twarzy,

szerokiego nosa i niskich oczodo?ów. Dane kranio­

skopijne wykazuj? masywno?? budowy. oraz od­

chylenia w kierunku odmiany ?ó?tej, sugeruj?c

diagnoz? typu ba?tyckiego (YL).
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miast wyst?puj? tu wa?ne rozmcc, polegaj?ce na

blisko trzykrotnym zwi?kszeniu odsetka elementu

kromanionoidalnego w kombinacji z wi?kszymi
udzia?ami wy?ynnego i mniejszymi armenoidalne­

go. Obserwuje si? wi?c jak gdyby przesuni?cie
w kierunku ludno?ci pó?nocno-nadba?tyckiej. Bio­

r?c pod uwag? "potop szwedzki" z XVII w. mo?na

dopu?ci? hipotez?, ?e dzia?a tu ewentualnie wp?yw

osadzonych na roli je?ców wojennych, dezerte­

rów itp. elementów wywodz?cych si? ze Skan­

dynawii.

Jako standartowy uk?ad odniesienia mo?na tu

przyj?? sk?ady rasowe z analogicznego okresu

ogó?u serii polskich, podany przez Z. Kapic?, oraz

serii spod ko?cio?a ?w. Anny w Warszawie, da­

towanej na XVII w. (tabela 8).

Tabela 8

Porównanie sk?adów rasowych dla serii z Wawrzyszewa

Ko?ció?

Ogó? serii

XV-XVIII w.

?w. Anny
Wawrzyszew

Element

XVII w.
XVI-XVIII w.

Nordyczny (a)

Kromaniono­

idalny (y)

Berberyjski (b)

?ródziemno­

morski (e)

Orientalny (k)

Armenoidalny

(h)

Laponoidalny

(1)

Mongoloidal­

ny (m)

Pacyficzny (z)

Wy?ynny (q)

22,8 22,2

9,9 7,0

4,2 5,1

10,3 10,1

0,3 0,6

13,1 16,5

27,6 25,3

1,6 2,5

0,6 1,3

9,6 9,5

23,1

ZAKO?CZENIE
19,2

Rezultaty przeprowadzonej w niniejszej pracy

analizy antropologicznej serii 37 szkieletów

z cmentarzyska nowo?ytnego w Wawrzyszewie
z XVI-XVIII w. mo?na podsumowa? nast?puj?­
co. Ludno?? reprezentowana przez t? seri? wyka­

zywala pewne oznaki zabiedzenia, na co zdaj? si?

wskazywa?: obni?enie wzrostu, wysoki udzia? s?a­

bej budowy szkieletu postkranialnego i rozk?ad

kategorfi wieku wymieralno?ci, niewiele ró?ni?cy

si? od takowego w okresie wczesno?redniowiecz­

nym. Ponadto otrzymane sk?ady typologiczne i ra­

sowe umo?liwiaj? postawienie hipotezy o przy­

mieszkach obcych, prawdopodobnie skandynaw­

skiego pochodzenia ("potop szwedzki"), przy za­

chowaniu rdzenia polskiej populacji w postaci
ustosunkowania si? naj liczniejszych elementów

rasowych: laponoidalnego i nordycznego.

7,7

7,7

26,9

15,4

Jak wynika z podanego porównania sk?adów,

seria z ko?cio?a ?w. Anny w zasadzie nie ró?ni si?

od ogó?u serii polskich, podczas gdy seria z Wa­

wrzyszewa zachowuje jedynie rdze? sk?adu pol­

skiego w ustosunkowaniu si? dwu naj liczniej szych
sk?adników: laponoidalnego i nordycznego. Nato-

KPATKOE CO?EP}KAHM??

UeJIbIO HaCTOH?ero Tpyp;a HBJIHeTCH npeztc'raarrrt, pe-

3yJIbTaTbI aHTpOIIOJIOrVIqeCKOrO aHaJl1VI3a CepVI'V1 37 co­

BpeMeHHbIX CKeJIeTOIB VI3 XVI-XVIII BB., OTKpbITbIX

B MOrVIJIbHVIKe B M. B apnraa a-B a nxcrnue B
, BO BpeMH no­

VIICKCB, npOVI3IBep;eHHbIX B 1964 rozty. AHTPOOOJIor'VIqe­

CKMe VIeCJIep;.oBaHVIH OXBaTVIJI'VI: nonpofinoe VIH'p;VIBVIp;yaJIb­

noe onrrcaane coxpanaocrrr nOCTKpaHVIaJIbHOrO CKeJIeTa lil

TeBTOHCKoro (A Y) lil aJIbnHMCKoro (HL) Hap; Cy6HopP;,H­

qeCKlilM (AL), cy6JIianoHoH..u;aJIbHbIM (EL) lil IOrOBOCTOLJ:­

HbIM (EQ), (3 B paCOBOM 'COCTaBe nepeaec 3JI,eMeHTOB: JIa­

nonorrztarn.noro, HOpp;lilqe cxoro
, KpOMaHJ1eHOlilp;aJIbIHOrO H

nJIOCKDrOpHoro Hap; nplilMeCHMlil 3JIeMeHTOB: cpep;'H3€'MHO­

MopCKoro IVI apMHHOli1p;aJIbHDr,Q (Ta6JI. 7).

Ofinrne KOHeqHbIe Bb]BOP;bI MO}KHO <pOpMy rmpona Tb

CJIep;yIOl1J;lilM .o6pa30M: Hacencnne, npep;'CTaBJIeHHOe ce­

plileM Ji13 B,aBLKJT1llleBa, nOKa3bIBaeT He'KOT,OpbIe npnanaxa

06 ezt H 8HlilH
,

a 3TO, KaK Ka}KeTCH, nnyuraer CH?}Ke'Hlile

pOC'Ta lil CJIa6aH IKOHCTpyKQlilH nocrrcpamram.m.rx CKeJIe­

TOB (r-afinmra 5), a TaK}Ke pacnpcnenerme rcareroprr?

noapacra BbIMl1paHlilH (Ta6JI.Ji1QbI 3 'VI 4). BM€'CTO T'orD no­

ny-rermsre TlilnOJIOrlilqecK,lile 'VI pacoat-re eOCTaBbI p;eJIaIOT

B03MO}KHbIM Bblp;Blil:>KeRlile rHUOTe3bI o 't.!y}K?bIX npnsre­

CHX, IBepoHTHo cxarrnrmaacxoro npOlilCXO}K)J;'eHJi1'H ("lllBe?­

CKIHM nororr' B XVII B.), BKpe?eHHbIX B qlillCTtO rrOJIbCKOe

HaCeJIeHHe.

=reperra, 'MOP<PoJIOrlilqeCKOe ornrcanrre, oóoana-renne B03-

pacra lil nOJIa, nplil'Ha,l1;JI€}KHOCTb K paaaoaerznroc'ra lil BbI­

=nrc.nenrre pOCTa Ha OCHOBaHJi1lil 06Mepa P;JllilHHbIX KOcTetL

3aTeM conepunr.nn lilHp;MBlilp;yaJIbHbIM T'lilUOJIOrlilqeCKlilM

ananna 13-T'lil =repenoa no MeTop;y Jlop;3HHClKOM Mcprpo­

JIorO-CpaBHlilTeJIbHDM IIIKOJIbI, Ha ocrroaarrrrrr ep;eJIaHHbIX

xpanxeererprr-recrcnx llil p;lilarHOCTlilqeC'KlilX 06MepOB Kpa­

HlileCKOHHqeCK'lilX xepr, yCTaHOBJIeHHbIX no <pOTorpa<plil­

qeCKlilM Ta6JI'lilQaM M. Mrrxarn.cxoro. B peayrrs-rare npo­

Ji13Be)l;'eHHor.o aHaJIH3a nony-mrrn T'JilIIOJIOrHqeOKHM t1 pa­

COBbIM COCTaBbI. B nepnora OOCTaBe IOTMeqaeTICH nepenec

TlilnOB: qyxOHtCKODO (AQ), 6aJIT'lilMCKoro (IL), a TaKlli:e
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SUl\1:MARY

the Baltic (YL), the Teutonic (A Y) and the Alpine (HL)

types preponderate over the Subnordic (AL), the Sub­

laponoid (EL) and the South-Eastern (E Q) types. In

the racial composition, Laponoid, Nordic, ero-Magnon

and Highland elements preponderate over an admixture

of Mediterranean and Armenoid elements (table 7).

The author of this article presents the results of the

anthropological analysis of 37 skeletons datirig from the

16th-18th centuries and discovered in the Wawrzyszew

cernetery near Warsaw, during excavation-works carried

out there in 1964. The anthropological examinations

comprised: a detailed individual descrrption of the state

of preservatlon of a post-cranial skeleton and of a skull,

the morphological description, the ag?-and-sex deter­

mination, the establishing of the affinities to great

varieties and the calculation of the height on the basis

of the dimensions of long bones, Further, the individual

typological analysis of 13 skulls was made, using the

methods of the Morphological-Comparative School of

?ód?, on the basis of diagnostic traits, both craniometric

and cranioscopic, according to 1. Michalski's photographic

table?. As a result, the typological and racial composi­

tions of the series examined have been calculated. As

to the typological composition, the Tchoukhonic (AQ),

T'he author draws the following conclusions: the people

represented by the Wawrzyszew series bear some features

showing their poverty, as i t can be suggested by the

rather low height and the weak structure of the post­

-cranial skeletons (table 5) as well as by the distribution

of the cathegories of age at death as shown on

tables 3 and 4. On the basis of the typological

and racial composition, a hypothesis can be made

on foreign admixtures, probably of Scandinavian

origin, crossed in to the essentially Polish popula­

tion (in the 17th cen tury Poland was invaded

by the Swedish army
- the so-called "Swedish Flooa").
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BOGUS?AW GIERLACH

CME·NTARZYSKO WCZESNO?REDNIOWIEiCZNE W WARSZAWIE-WILANO·WIE

W ?WIETLE BADA? 1961 R.

PAHHECPE,n;HEBEKOBbIVl: MOrJ1JIbHJ1K B BAPIIIABE-BJ1JIHHOBE B CBETE J1CCJIE,n;OBAHJ1Y.t: 1961 r.

AN EARI?Y MEDIAE'TAL CEMETERY IN WARSAW-WILANÓW IN THE LIGHT OF THE 1961 EXCAVATION

prac ratowniczych
1

prowadzonych tu uprzednio

przez ?ucj? Kunick? i Teres? Pi?tk?. Badania

obj??y wówczas wykop pod instalacj? centralnego

ogrzewania, prowadz?cy z budynku Oran?erii do

W 1961 r. w zwi?zku z udost?pnieniem dla zwie­

dzaj?cych pierwszej cz??ci zespo?u pa?acowego

'v Wilanowie, a mianowicie Oran?erii, przyst?pio­

no do porz?dkowania i zagospodarowania cz??ci

parku mi?dzy pó?nocnym skrzyd?em pa?acu

a Oran?eri?. PrZ)T zak?adaniu ziele?ców niezb?dne

by?o wykonanie pewnych prac ziemnych, Ponie­

wa? prace te obejmowa?y teren, na którym w

1955 r. natrafiono na wczesno?redniowieczne

cmentarzysko, Urz?d Konserwatorski stan?? przed

konieczno?ci? przeprowadzenia dalszych bada?

ratowniczych, Pracami kierowa? Konserwator Za­

bytków Archeologicznych, autor niniejszego spra­

wozdania. Obiekt by? ju? rozpoznany w czasie

1 ?. K u n i c k a, T. P i ? t k a: Cmentarzysko wczesno­

?redniowieczne w Warszawie-c-Wilanowie, "Wiadomo?ci
Archeologiczne", T. XXIII, 1956, str. 356.
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Ryc. 1. War s z a w a-W i l a nów. Plan sytuacyjny wy- Ryc. 2. War s z a w a-W i l a nów. Cmentarzysko. Plan

kopalisk. aru 1 na g??boko?ci 90 cm.
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pa?acu. Wykop za?o?ony w 1961 r. nawi?zano do

terenu przebadanego uprzednio (Ryc. 1). Od stro­

ny zachodniej dawnego wykopu za?o?ono jeden

ar, oznaczaj?c go cyfr? 1. Nast?pnie przebadano
równie? cz??ciowo ar 2 przylegaj?cy do aru 1 od

strony zachodniej. Na badanym terenie zastano

wykop wykonany w celu nawiezienia ziemi pod

ziele?ce, który przebiega? po osi wschód-zachód

i zajmowa? okolo 2/3 powierzchni wykopu archeo­

logicznego (Ryc. 2). Nie si?ga? on do warstwy za­

legania szkieletów, gdy? g??boko?? jego wynosi?a

przeci?tnie 60 cm. Natomiast rów biegn?cy po linii.

pó?noc-po?udnie przez ?rodek aru 1 oraz rów

US)TtuO\Van)T po osi wschód-s-zachód zniszczy? gór­

n? warstw? szkieletów (R)Tc. 2). Numeracj?
warstw rozpocz?to od obni?onej cz??ci wykopu.

Przyj?to zasad? eksploracji warstwami g??boko?­

ciowymi o grubo?ci 20 cm. Lu?no wyst?puj?c?

ceramik? lokalizowano \V ramach ?wiartki i war­

stwy. Do wszystkich innych znalezisk oraz cera­

miki odkrytej \V jamach grobowych czy te? \v

bezpo?rednim s?siedztwie szkieletów (gdy zarys

jamy grobowej b)TI niewidoczny), stosowano pe?n?

lokalizacj? trójwymiarow?, Obok dokumentacji

rysunkowej i opisowej, prowadzono równie? pe?­

n? dokumentacje fotograficzn? oraz antropolo­

giczn?.

c

ba

Ryc. 3. Warszawa-Wilanów. Cmen­

tarzysko. Ar 1. Warstwa 1 (a-b). War­

stwa 2 (c).

ciach stóp znaleziono cztery gwo?dzie o uk?adzie regu­

larnym (Ryc. 3a,b). Szkielet oznaczono nr 11.

Ponad to ?T warst wie 1 znaleziono fragmenty szkiele­

tów oznaczone nr 12 i 13. Uk?ad ich by? regularny, analo­

giczny jak »r warstwie 2 omawianej poni?ej.

Warstwa 2

Vv warstwie 2 na g??boko?ci 100-120 cm ods?oni?to

14 pochówków szkieletowych. Oznaczono je numerami 23

A-C oraz od 29 do ?8. Ze wzgl?du na piaszczyste po­

d?o?e nie uda?o si? uchwyci? zarysu jam grobowych. Na

uwag? zas?uguje tu tylko zbiorowy grób, w którym wy­

st?pi?y trzy szkielety oznaczone nr 23A, 23B, 23C (Ryc. 4).

Szkielet 23A kobiety w wieku dojrza?ym (maturus), szkie­

let 23B równie? kobiety w wieku dojrza?ym oraz szkielet

23C dziecka w wieku oko?o 7 lat (infans I). Czaszka tego

ostatniego szkieletu spoczywa?a na górnej cz??ci mied­

nicy szkieletu 23B. Wszystkie szkielety maj? uk?ad re­

gularny, pozycja wyprostowana, twarze zwrócone na

wschód, g?owy na zachód, r?ce splecione i z?o?one na

?onie.

OPIS MATERIA?U

Ar 1

Warst'Vva 1

W warstwie 1 na g??boko?ci 60-80 cm odkryto trzy

jamy, które oznaczono literami: A, B, C. W naro?niku

po?udniowo-zachodnim natrafiono na wkop wype?niony

bez?adnie z?o?onymi ko??mi ludzkimi.

Jama A rysowa?a si? na planie jako nieregularna pla­

ma o wymiarach 110 X 100 cm i barwie czarnobrunatnej

(Ryc. 2). G??boko?? jej wynosi?a oko?o 15 cm. W wype?­

nisku znaleziono trzy fragmenty wylewów o barwie ce­

glastej i domieszce drobnoziarnistej, bia?ej .

. Jama B w rzucie poziomym wygl?da?a jak nieregu­

larna plama barwy brunat.noczarnej o wymiarach

100 X 120 cm. Uleg?a ona cz??ciowemu zniszczeniu przez

wspomniany rów przebiegaj?cy ze wschodu na zachód.

G??boko?? jamy wynosi?a oko?o 15 cm. VV wype??isku jej

znaleziono kilka fragmentów ko?ci ludzkich. Ryc. 4. War s z a w a-W i l a nów. Cmentarzysko. Ar -I.

Warstwa 2. Szkielety nr 23A-C.Jama C w kszta?cie nieregularnej plamy o wymiarach

140 X 120 cm, barwy brunatnoczarnej
.

i g??boko?ci oko?o

40 cm. W wype??isku znaleziono kilka fragmen tÓ\V ko?ci

ludzkich, czaszk? oraz pier?cie? z ta?my br?zowej.
W warstwie tej znaleziono lu?no: grudk? stopionego

br?zu, cztery gwo?dzie. kie? dzika, klamr? br?zow?
o kszta?cie kolistym z wyobra?eniem stylizowanej sowy

pokrytej ornamentem z?o?onym z wyt?aczanych kó?ek

(Ryc. 3c) oraz do?? liczne fragmenty ceramiki.

Obok wkopu ?T cz??ci po?udniowo-zachodniej na trafio­

no na ko?ci nóg szkieletu w stanie nienaruszonym. Dal­

sza cz??? szkieletu znajdowa?a si? warze 2. Przy ko?-

69



Warstwa 3

W warstwie 3 na g??boko?ci 120-140 cm znalezionu

34 szkielety oznaczone numerami 18, 21, 23 i od 39 do 71.

By?a to warstwa o najbardziej intensywnym wyst?po­

waniu pochówków. Uk?ad szkieletów analogiczny jak

w warstwach poprzednich. Jedynie szkielet nr 21 posiada?

ko?ci ko?czyn dolnych skurczone.

Przy szkielecie nr 40 w okolicach g?owy znaleziono

szesc gwo?dzi ?elaznych, przy szkielecie nr 58 cztery

:lu?e kab??czki skroniowe esowate z br?zu, natomiast

przy szkielecie nr 64 jeden ma?y esowaty kab??czek

br?zowy. Obok szkieletu nr 67 w okolicy prawej r?ki

natrafiono na dwa fragmenty br?zowej obr?czki na

zewn?trz trójdzielnej (Ryc. 5a). Szkielet nr 69 by? wypo­

sa?ony w nó? ?elazny (z prawej strony na wysoko?ci

g?owy) oraz obr?czk? br?zow? jak przy szkielecie nr 67.

'/

Ponadto lu?no w tej warstwie znaleziono fragment

ma?ego kab??czka skroniowego z br?zu, ma?y kab??czek

esowaty masywny (Ryc. 5b)? dwa du?e kab??czki esowate,

c

hg

2 5 CM

a
Ryc. 6. War s z a w a-W i l a nów. Cmentarzysko. Ar 1.

o
Warstwa 4 (a-i).

vVarstwa 5

I
I

W ostatniej warstwie 5 na g??boko?ci 160-180 cm

natrafiono na pochówek oznaczony nr 85. Ni?ej zalega?

calec w postaci ?ó?tego piasku. Ze szkieletu tego zacho­

wa?y si? jedynie ko?ci nóg. Uk?ad analogiczny jak w war­

stwach wy?szych. \V warstwie tej odkryto równie? lu?no

znajduj?cy si? fragment no?a.

I

,

I
I I

?
?ba

c

Ar 2
Ryc. 5. War s z a w a-W i l a n ó w, Cmentarzysko.

Ar 1. Warstwa 3 (a-c). Ar ten podobnie jak ar 1 by? obni?ony na przestrzeni

2/3 powierzchni od strony po?udniowej. Przekopano je­

dynie dwie górne warstwy
2

na ?wiartkach C i D (Ryc. 1).
fragmen t ma?ej blaszki br?zowej, fragment ?elaznego

no?a, pier?cie? z br?zu z wyobra?eniem g?ówki w??a

(Ryc. 5c) oraz sze?? gwo?dzi. Ceramik? reprezentowa?o

kilkana?cie fragmentów wylewów, den i brzu?ców naczy?

oraz u?amek pokrywki.

Warstwa 1

W warstwie tej na g??boko?ci 80-100 cm ods?oni?to

trzy szkielety oznaczone nr 12 i 13 oraz górn? cz???

Warstwa 4

Warstw? 4 na g??boko?ci 140-160 cm charakteryzuje

mniejsza liczba pochówków szkieletowych; s? tu tylko

trzy szkielety nr 51, 72, 84. Uk?ad szkieletów jak w war­

stwach poprzednich. W warstwie tej szkielet nr 72 wy­

posa?ony by? w nó? (Ryc. 6a) oraz ma?? szpilk? br?zow?

(Ryc. 6b). Szkielet nr 77 mia? przy g?owie cz??? kab??cz­

ka skroniowego z zachowanym niewielkim fragmentem

tkaniny. W wymienionym przy warstwie 1 skupisku ko?ci

na wtórnym z?o?u na poziomie warstwy 4 znaleziono

dwa du?e br?zowe kab??czki esowate oraz 61 paciorków

z zielonego szk?a (Ryc. 6c-h).

?W?ród lu?no znalezionych zabytków nale?y wymieni?

ma?y kab??czek skroniowy esowaty, trzy fragmenty du­

?ych kab??czków skroniowych, trójdzieln? obr?czk?

z br?zu, fragment szpilki br?zowej, dwa fragmenty blasz­

ki br?zowej, ?elazn? klamr? do pasa (Ryc. 6i), fragment

drucika br?zowego, pier?cie? br?zowy z oczkiem w kszta?­

cie g?ówki w??a, nó? ?elazny, pi?? fragmentów gwo?dzi

oraz fragmentnieokre?lonego przedmiotu ?elaznego. Ce­

ramika w tej warstwie wyst?pi?a w postaci fragmentów

wylewów i brzu?ców naczy?.

b c

Ryc. 7. War s z a w a-W i l a nów.

Cmentarzysko. Ar 2. Warstwa 1 (a).
Warstwa 2 (b). Nó? (c).

2 Powodem ograniczenia zakresu prac by?a konieczno??

uko?czenia ich w terminie umo?liwiaj?cym uporz?dkowa­
nie tej cz??ci parku Vo.T zwi?zku z otwarciem dla zwie­

dzaj?cych Oran?erii. Poniewa? g??bsze warstwy nie by?y

zagrozone zniszczeniem, zaniechano ich badania
.
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szkieletu nr 11, którego ko?czyny znajdowa?y si? warze

1. W pochówkach tych nie stwierdzono wyposa?enia.
W warstwie tej lu?no znaleziono okucie ?elazne

(Ryc. 7a), a w?ród ceramiki fragmenty wylewów, den,
brzu?ców oraz u?amek ucha.

Warstwa 2

Warstwa 2 wyst?puj?ca na g??boko?ci 100-120 cm za­

wiera?a tylko jeden szkielet oznaczony nr 85, pochowany
bez wyposa?enia. U?o?enie szkieletu pra wid?owe.

Lu?ne znaleziska w tej warstwie to fragment ?a?cusz­

ka z drutu br?zowego (Ryc. 7b) oraz trzydzie?ci siedem

fragmentów gwo?dzi. Ceramik? reprezentowa?y u?amki

brzu?ców, den, uch oraz cz??? pokrywki.

OMÓWIENIE MATERIA?U

p O C h ó W k i. U?o?enie szl<:ieletów jest regu­

larne. Niewielkie odchylenia w tym zakresie mo?­

na t?umaczy? ró?n? por? roku jak i ró?nymi po­

rami dnia, w których dokonywano pochówków.
Nie uda?o si? uchwyci? Zar)TSU jam grobowych
prawdopodobnie na skutek" piaszczystego pod?o?a.

Nigdzie nie stwierdzono charakterystycznej dla

wielu cmentarzysk z tego okresu na Mazowszu

obstawy kamiennej, Z ogólnej ilo?ci ods?oni?tych
85 szkieletów, jedynie 36 lepiej zachowanych da?o

si? opracowa? pod wzgl?dem antropologicznym.
Na tej podstawie stwierdzono 20 osobników ?e?­

skich w wieku dojrza?ym (m.aturltS), 6 osobników

m?skich równie? w wieku dojrza?ym, 2 szkielety
w wieku dojrza?ym p?ci nie rozpoznanej oraz 8

dzieci?cych. Zdecydowanie przewa?aj? szkielety
kobiece.

Ryc. 8. vV a r s z a w a-W i l a nów. Cmentarzysko. Ka­

b??czki skroniowe.

p r z e d m i o t y m e t a l o \v e. Znaleziono do??

du?? liczb? tego rodzaju zabytków, Stanowi?y je

przewa?nie ozdoby.
bZa zanikaj?c? form? darów grobowych w ?wietle

przeprowadzonych bada? mo?na uzna? jedynie
no?e. Natrafiano na nie z regu?y z prawej strony
szkieletu w okolicach g?owy. Znaleziono ogó?em

cztery egzemplarze o przeci?tnej d?ugo?ci 10 cm.

Jeden z nich jest kszta?tem zbli?ony do niewiel­

kiego sztyletu (Ryc. 7c).

a

2 3 Li CM

Kab??czki skroniowe posiadaj? wy??cznie for­

m? esowat?, charakterystyczn? dla ziem polskich

(Ryc. 8; 9a-c). Na omawianym obiekcie s? one

reprezentowane przez dwa rodzaje. Do pierwszego

zaliczy? nale?y ma?e kab??czki skroniowe z cien­

kiego br?zowego drutu (Ryc. 9a-·c). Pewne od­

chylenie w zakresie wykonania wykazuje kab??­
czek (Ryc. 5b), który ró?ni si? od pozosta?ych bar­

dziej masywn? budow?. Drugi rodzaj stanowi?

du?e kab??czki skroniowe. Oba t)7py pojawiaj? si?

w tych samych warstwach, co wskazuje na ich

wspó?istnienie r?a cmentarzysku.

c

Ryc. 9. War s z a w a-W i l a n o w.

Cmentarzysko. Kab??czki skroniowe

(a-c).

Pier?cienie z cmentarzyska -» Wilanowie lY10?na

podzieli? na trzy typy. Najliczniej spotykanym
na tym stanowisku jest t)TP zamkni?tego kó?ka,

na zewn?trznej stronie podzielony dwoma rowka­

mi na trzy' p?aszczyzny (Ryc. 10a). Drugi t:yp to
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Ponadto znaleziono fragment ?a?cuszka splecio­

nego z drutu br?zowego (Ryc. 7b).

C e r a m i k a. Materia? ceramiczny wydobyty
na cmentarzysku w Wilanowie ma charakter W)T­

??cznie fragmentaryczny. Fakt ten w du?ym

stopniu utrudnia przede wszystkim podj?cie pró­

by szczegó?owego omówienia wyst?puj?cych form

naczy?, W?ród rodzajów naczy? stwierdzonych
w czasie bada? wyró?ni? mo?na dzbany, garnki
i pokrywy oraz misy. Najcz??ciej wyst?puj? frag­

menty dzbanów.

bu

Ryc. 10. War s z a vr a-W i l a nów. Cmentarzysko.
Pier?cienie (a,b).

W warstwie 1 ogó?em znaleziono 71 fragmentów

ceramiki. Zaobserwowano w?ród nich oba sposo­

by wypa?u - redukcyjny i utleniaj?cy. Znalezio­

no tam fragmenty garnków, dzbanów oraz po­

kryw. Domieszka w wi?kszo?ci wypadków by?a
drobnoziarnista \V niewielkiej ilo?ci (Ryc. 12a-d).

odkryte dwa pier?cienie o obwodzie nie zamkni?­

tym i oczku w formie g?ówki w??a (Ryc. 5c).

Wreszcie trzecim typem s? pier?cienie równie?

o obwodzie nie zamkni?tym i rozszerzonej przed­

niej cz??ci zdobionej trybowaniem (Ryc. lOb). W warstwie 2 natrafiono ogó?em na 60 frag­

meritów ceramiki. Materia? by? bardzo przemie­

szany, cz??? mo?na odnie?? do XVII W., ale wiek­

szo?? posiada cechy ceramiki wczesno?rednio­

wiecznej i ?redniowiecznej. Równie? tu wyst?pi?y
oba sposoby wypa?u. W?ród ceramiki stalowosza­

rej naj cz?stsze s? dzbany o powierzchni polerowa­

nej, ?cis?ym prze?omie i domieszce drobnoziarni­

stej \V niewielkiej ilo?ci. W cz??ci garnków do­

mieszka ?rednio- i drobnoziarnista w du?ej ilo?ci.

Dna wykonane na podsypce lub zag?adzane. W?ród

zachowanych fragmentów znaleziono u?amek ucha

ta?mowego oraz pokrywy (R)TC. 12e--?l).

Paciorki wyst?pi?y tylko w jednym przypadku
w ilo?ci 61 sztuk, niestety na wtórnym z?o?u.

Maj? one kszta?t cz??ci spirali, a wykonane s?

z zielonego szk?a (Ryc. 11).

Warstwa 3. Ogó?em odkryto w niej 45 Irag­

meritów ceramiki. Jak w poprzednich w-ypadkach,

rozpoznano tu tak?e dwa sposoby wypa?u. Barwa

ceramiki od siwej do br?zowej i czerwonopoma­

ra?czowej, Jeden fragment naczynia wykonany

by? z bia?ej glinki. Domieszka w wypadku dzba­

nów drobnoziarnista w ma?ej ilo?ci, w garnkach

t?ucze? i piasek ?rednio- i gruboziarnisty w du­

?ych ilo?ciach. Dzbany zdobione polerowaniem
i ornamentem jode?kowym. Prze?omy wielebarw­

ne. W garnkach zdobienie ??obkami. Ponadto zna­

leziono jeden fragment ucha trójdzielnego

(Ryc. 12i-l).

?j ?
.

r:
""'"

Ryc. 11. War s z a w a-W i l a nów. Cmentarzysko. Pa­

ciorki szklane i kab??czek.

W warstwie 4 znaleziono 17 fragmentów cera­

miki. Stwierdzono tam zupe?ny brak ceramiki sta­

lowoszarej. Barwa naczy? br?zowoszara i czerwo­

nawa. Domieszka piasku i t?ucznia ?rednioziarni­

stego VvT du?ej ilo?ci. Prze?omy dwubarwne. Od­

kryte fragmenty pochodz? wy??cznie z garnków

(Ryc. 12m-·o).

Klamry do pasa zachowa?y si? w dwóch egzem­

plarzach. Jedna - z wyobra?eniem sowy (R)TC. 3c),

dok?adnie opisana \V cz??ci materia?owej, druga
za? wykonana jest z ?elaza (Ryc. 6i).

Gwo?dzie wyst?pi?y do?? licznie na tym cmen­

tarzysku, wydobyto ich ??cznie 58 sztuk. W dwu

przypadkach gwo?dzie by?y w sposób regularny
u?o?one przy nogach lub. przy g?o\vie szkieletów

(nr 11 i 40). Wydaje si?, ?e pochodz? one z tru­

mien. Przeci?tna d?ugo?? gwo?dzi wynosi?a 6 cm

i wszystkie posiada?y p?askie szerokie g?ówki.

Ca?o?? ceramiki poddano badaniom petrogra­

ficznym oraz przy pomocy mikroskopu polaryza­

cyjnego. Podczas bada? okre?lano sk?ad minera­

logiczny i jako?ciowy gliny oraz substancji schu-
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Ryc. 12. War s z a w a-W i l a nów. Cmentarzysko. Ceramika. Warstwa 1 (a-d), Warstwa 2 (e-h), Warstwa 3

(i-l). Warstwa 4 (ln-o).
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dzaj?cej. Ogó?em w ten sposób zbadano 10 próbek.

Przebadan? w ten sposób ceramik? mo?na po­

dzieli? na dwie grupy. Do pierwszej zaliczymy

ceramik? wypalon? 'v atmosferze utleniaj?cej

o barwie br?zowej i zbli?onej. Naczynia te wy­

konywane by?y z gliny t?ustej, któr? schudzano

t?uczniem z kamienia polnego o sk?adzie zbli?o­

nym do granitu. Domieszka schudzaj?ca wynosi?a
tu oko?o 20'°/0. Temperatura wypa?u prawdopodob­

nie 'v granicach 700-·800 "C. Do drugiej grupy

nale?y ceramika stalowoszara wykonywana w at­

mosferze redukcyjnej. U?ywana tu glina by?a

mniej t?usta. Schudzanie jej odbywa?o si? nie za

pomoc? t?ucznia, a poprzez dodawanie piaszczystej

gliny lub piasku. Ilo?? dodawanego materia?u

schudzaj?cego by?a mniejsza. i wynosi?a oko?o

10'°/0. Temperatura wypalania natomiast by?a za­

pewne nieco wy?sza i mogla przekracza? 800 oC.

pier?cionek z blachy br?zowej (Ryc. lOb) posiada

analogie w materiale znalezionym w Gda?sku

w warstwie z XII w.", No?e wyst?puj?ce w Wila­

nowie mo?na porówna? z podobnymi zabytkami na

stanowisku 'v Niewiarowie-Sochach z XII i XIII w.

Dlatego te? nale?y przypuszcza?, ?e nie pope?ni

si? b??du przyjmuj?c pocz?tek za?o?enia cmenta­

rza na XIII w. Znacznie natomiast trudniejsze

jest ustalenie górnej granicy omawianego stano­

wiska .. Jedyny zabytek metalowy znaleziony in

situ - klamra z wyobra?eniem sowy nie posiada
w dost?pnym materiale analogii. W tej sytuacji
mo?na si? oprze? jedynie na ceramice. Ceramika

z górnych warstw jest wspó?czesna osadzie znaj­

duj?cej si? po wschodniej stronie zespo?u pa?aco­

wego i pochodz?cej z XIV w.
5

Wydaje si? wi?c,

?e omawiane cmentarzysko w Warszawic=-Wiln­

nowie by?o u?ytkowane w XIII w. do prze?omu
XIVw.Chronologia omawianego stanowiska zosta?a w

zasadzie ustalona przez ?. Kunick? i T. Pi?tk?.

Niemniej jednak wydaje si? s?uszne u?ci?lenie jej.

Wyst?puj?ce kab??czki skroniowe s? bardzo ty­

powe i mo?na je odnie?? do XIII w.3 Znaleziony

4 Z. H o ? o w i ? s k a: Wczesno?redniowieczne rzemio­

s?o z?otnicze w Gda?sku, "Gda?sk wczesno?redniowiecz­

ny", t. I, 1959.
3 K. M u s i a n o w i c z: Kab??czki skroniowe, Próba

typologii i chronologii, "?wiatowit", T. IX, 1948-1949,
str. 115-·232.

5 J. K r u p p e: Studia nad ceramik? z XIV w. ze

starego Miasta w Warszawie, Warszawa 1961.

KPATKOE CO,n;EP2KAHJ1E

B 1961 rozty B CBH3l1 'c npMBeAeHMeM B nopanox rrap­

xa BOKpyr BMJIHHOHCKoro zmopua COBepllIMJIM ·cnaeaTeJIb­

HhIe pa60T'hI B paHHecpeAHeBeKOBOM CKeJIeTHOM MOrIMJIb­

HMKe XIII - XIV BB. 3TOT MOrMJIhHMK 6hIJI OT"llaCTM

MCCJIeAOBaH B 1955 rOAY. Bo BpeMH rrOCJIeAHMX rrOMICKOB

Ha rrJIOI.IJ;aA'M 11/2 apa OT'KphIJIM B 0611?eM 85 c.KeJIeT:OB.

JII060nhITHhIM cny-taera HBJIHJIOCh KOJIJIeKTMBHoe rrorpe-

6eHV1€ zrayx LKeHI.IJ;MH IM pefienxa. OCHaI.IJ;eHMe rrorpeóemra

COCTaBJIHJIJiL Bl1CO"llHhIe KOJIhQa B BJ1Ae 6YKBhI S M3 6POH-

3hI, 6Y'ChI, pexremraa 3aCTeJKKa (rrpM"lleM OpJ1rv.HaJIhHOCTblO

OT'JIMQaJIaCh 3acTeLKKa c M306paLKeHM1eM CT'MJI:M30BaHHor'?

COBhI) , 6POH30BhIe rrmrtrnsxrr M rrepcrmr. 3aM;J1"paIOll?ei?

cPOPMOM rrorpe6a.lIhHhIX zrapoa .HBJIHIOTCH HOLK'l1. Kepa­

M'MKy npe)J;CTaBJIHJLM cPparMeHThI ropnncoa, K)'lBlllI1HOB,

MIMCOK !1, rcpsnuex. Tlepeaec MMeJIa CMBaH xeparenxa.

HaMA·eHHhIe rn03,n;M B AByX CJIy"llaHX 6hIJIM y JI,OLKeHhI pe­

ry JIRpHO, yKa3hIBaH Ha yrro'rpeórrenne rpoóon.

I10CJIe OKOHQaHMH rrOJIeBhIX nOMCKoB rrpOM3BeJIM aH­

TpOrrOJIOnM"lle.CKJ1e MCCJIeAOBaHMH, IB KOTOphIX BhIAeJIMJIM

20 MHAlinBHAOB B 3peJIO'M B03paCTe JKeHCKOro nona, 6 3pe­

JIhIX MHAHBMAOB MyLKCtKOro nona M 8 pe6HT. Cnepx Toro

COBeplllMJIM nerporpadrrr-recrcne MeCJIe?OBaHMH, a TaK1Ke

c IIOMOI.IJ;hIO nOJIHpM3aQM-OHHoro MMKpOCKorra orrpeAeJIMJH1

MMHepaJIOrM"lleCKHM M Ka"lleCTBeHHhIM COCTaB r JIMHhI.

SUMM ARY

In 1961, salvage excavations of an early mediaeval

celnetery dating from the 13th-14th century were carried

out in the garden of the Wilanów (Vilanov) Palace. The

celnetery was partly examined in 1955. During the 1961

excavations, 85 skeletons were revealed on an area

of 150 sq uare metres. A collecti ve gra ve of two women

and one child has been very interesting. 'I'he grave-f'ur­

niture consisted of S-shaped bronze "temple ring-pen­

dants", beads. buckles (among them, that bearing an

effigy of an awl has been very original), bronze pins

and finger-rings. Knives as grave-goods rarely occurred.

Pottery was represented by fragments, chiefly of pots,

jugs, bowls and lids. The gray pottery preponderated

n umerica Ily. N ails, found in twa cases, were arranged

regularly and that shows that coffins must have been

in use.

After the excavations had been completed, anthropo­

logi cal examinations were carried out and as a result

20 adult female individuals, 6 adult male individuals and

8 children have been distiriguished. Moreover, petrogra­

phical examina tions of the pottery found were carried

out wi th the use of a polarimeter, showing the mi nera­

logical and qualitative contents of the clay and the

adlnixture used.
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KRZYSZTOF JANISZOWSKI

MATERIA?Y Z BADA? WIERTNICZYCH NA GÓRZE GNOJOWEJ

W WAR,SZAWIE W 1964 R.

OTQET o BYPOBhIX l1CCJIE,l(OBAHJ1HX HA rHOEBO:t1 rOPE B BAPIIIABE B 1964 r.

DRILLING METHODS USED FOR ARC?-li\.EOLOGICAL PURPOSES ON T?-IE GNOJOWA HILL IN WARSAW

Góra Gnojowa znajduje si? na Starym Mie?cie

w Warszawie. Po?o?ona jest u wylotu dawnej

ulicy Gnojnej, której nazw? w pierwszej po?owie
XIX w. zmieniono na Celn?. Ograniczona jest od

zachodu ulic? Brzozow?, od pó?nocy budynkiem
nr 2/4 (przy uL Brzozowej), za? od wschodu prze­

chodzi w skarp? wysoko?ci 17 metrów. Podstawa

Góry Gnojowej znajduje si? przy ulicy Bugaj.
Pod wzgl?dem strukturalnym sk?ada si? z nasypa­

nych odpadków organicznych (mierzwy, popio?u,

skóry, drewna) i cz??ci nieorganicznych (gruzu

ceglanego, przemieszanego z zapraw? wapienn?,

gliny i piasku).

podj?to uchwa?? polecaj?c?: "na przysz?o?? ob­

my?le?, aby te szarwarki nie bywa?y". W 1699 r.

kronika miejska donosi, i? "ulica Gnojowa na

uroczysto?? Bo?ego Cia?a po raz pierwszy zosta?a

uprz?tni?ta". Za? 1722 r. przynosi nowe zarz?dze­

nie: "Poniewa? Gór? Gnojow? bardzo zaprz?tni?to,
król J. M. prospektu wolnego potrzebuje i o to

rekwiruje conclusum, aby szarwark wedle daw­

nego zwyczaju jako naj pr?dzej naznaczy? i t??

Gór? wyprz?tn??, a potem jako ma by? na potem

konserwacja placu na tej Górze wolnego, sposób

obmy?lony ma by?".

W trzy lata pó?niej (1725 r.) wzniesiono przy

Górze pomieszczenie dla pacho?ków miejskich aby:

"och?dóstwa przestrzegali i zawala? onej nie

dozwalali". Jednak?e mimo sankcji ludno?? \vy­

rzuca?a nieczysto?ci na Gór? Gnojow?. Dopiero

oko?o 1774 r. z polecenia królewskiego ob?o?ono

j? darni? i nazwano Gór? Zielon?. Jest to moment

ostatecznej likwidacji ?mietniska, które przesta?o

by? zmor? w?adz.

Góra Gnojowa jest wysypiskiem nieczysto?ci
i ?mieci miejskich. Istnienie jej i u?ytkowanie
oblicza si? na kilka stuleci. W chwili przeniesienia

stolicy do WarSZaW)T przez Zygmunta III Waz?,

zacz?to przejawia? wi?ksz? trosk? o stan sanitar­

ny miasta. ?mietnisko by?o niezbyt mi?ym s?­

siedztwem dla siedziby królewskiej. Zabroniono

wysypywania odpadków w tym miejscu. Góra

Gnojowa stanowi?a przedmiot troski w?adz, dowo­

dem tego s? zapisy w kronice miejskiej. Dowia­

dujemy si? mi?dzy innymi, ?e w 1691 r. dost?p
do Góry Gnojowej by? trudny ze wzgl?du na wiel­

k? ilo?? .?mieci ("Zaczy"m consolum on? szarwar­

kiem ch?do?y? i do Wis?y unie??, jako przedtem

by?a, porówna?, do którego szarwarku wszyscy

in genere mieszczanie i obywatele przy?o?y? si?

powinni nemine excepto"). Braki finansowe nie

pozwoli?y na uiszczenie zamiaru, bo w 1694 r.

W 1962 r. prace archeologiczne prowadzi?a tu

Komisja Bada? Dawnej Warszawy, Wykopy wy­

tyczono w pobli?u budynku przy ulicy Brzozowej

nr 2. Eksploracj? przerwano na g??boko?ci 4 me­

trów ze wzgl?du na mo?liwo?? obsuni?cia si?

?cian wykopów, Dzia? archeologiczny Spó?dzielni

"Geowiert?' rozpocz?? w pa?dzierniku i listopadzie

1964 r. badania metod? wierce?. Wyeksplorowano

3 otwory. Pobierane próbki przyczyni?y si? do

opracowania stratygrafii stanowiska.
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O t wór t r z e c i. Pierwsz? warstw? stanowi sypka
ziemia barwy brunatnoczarne], przemieszana z gruzem

ceglanym. Wyst?puj? tu fragmenty polewanej ceramiki.

Od g??boko?ci 120 cm zaczyna si? warstwa druga czarnej

ziemi przemieszanej ze spróchnia?ym drewnem i gruzem

ceglanym. Zawiera ona kawa?ki szk?a, fragmenty cera­

miki, kor? brzozow?, nieco skóry, ko?ci zwierz?t, kr?gi
j o?ci rybie oraz przedmioty metalowe. Na g??boko?ci
2 m 75 cm pojawi?a si? warstwa trzecia, która przybiera

kolor br?zowoszary ze wzgl?du na du?? ilo?? wyst?pu­

j?cego drewna spróchnia?ego. Znajduj? si? w niej liczne

ko?ci zwierz?ce i ma?a ilo?? fragmentów ceramiki. Od

nast?pnej warstwy przedziela j? siwozielonkawa glinka
o mi??szo?ci 35 cm, oznaczona jako warstwa czwarta

i zaczynaj?ca si? na g??boko?ci 3 m 65 cm. Od czterech

metrów g??boko?ci zmienia si? kolor i struktura warstwy

(pi?ta). Jest ona siwoczarna z paroma od?amkami cegie?,

dachówki, niewielk? ilo?ci? fragmentów ceramiki, skóry

i ?upinek od orzechów. Zawiera ona przymieszk? siwo­

zielonkawej glinki, która jest doskonale widoczna w?ród

czarnej ziemi. Glinka nie zawiera materia?u zabytkowego.

Nast?pnie od g??boko?ci 6 m 25 cm wyst?puje warstwa

szósta czarnoszara z odcieniem br?zowym. Znajduje si?
w niej znaczna ilo?? drewna, st?d zabarwienie. Napotka­

no tu fragmenty ceramiki, ?cinki skóry, ko?ci zwierz?ce,

polep?, ka-wa?ki tynku. Poni?ej tej warstwy wyst?puje
od g??boko?ci 8 m 50 cm warstwa siódma czarnoszarej

ziemi, przemieszana z siwozielonkaw? glink? i niewielk?

ilo?ci? rumoszu ceglanego. Na g??boko?ci 8 m 85 cm,

w zwi?zku ze wzrostem zawarto?ci drewna, pojawia si?

warstwa ósma, koloru czarno br?zowego. Wyst?puj?
w niej du?e ilo?ci skóry, nieco ko?ci zwierz?cych, frag­

menty ceramiki oraz wyroby metalowe. Na g??boko?ci
10 m uchwycono warstw? dziewi?t? czarnej ziemi, zawie­

raj?c? olbrzymie ilo?ci skóry. Calec zaczyna si? od g??­

boko?ci 12 m 15 cm. Jest nim glinka barwy ?ó?tawej.
Badania zako?czono na g??boko?ci 14 metrów.

STRATYGRAFIA STANOWISKA

o t wór p i e r w s z y. Pierwsza warstwa jest koloru

ciemnoszarego z domieszk? gruzu ceglanego. Od 1315 cm

zaczyna si? warstwa druga koloru czarnego, zawieraj?ca

ko?ci zwierz?ce i ceramik?. Nast?pnie od 185 cm wyst?­

puje warstwa trzecia sypkiej br?zowej ziemi z du?? ilo?­

ci? drewna, ko?cz?c? si? na g??boko?ci 385 cm. W jej

sp?gu jest nieco gruzu ceglanego. Od g??boko?ci 385 cm

natrafiono na szar?, sypk? ziemi? z gruzem ceglanym,

któr? okre?lono jako warstw? czwart?. Wyst?puj? w niej

niewielkie wtr?ty zielonkawej, wilgotnej glinki. Od g??­

boko?ci 625 cm stwierdzono istnienie warstwy pi?tej

o barwie czarnobrunatnawej, któr? zawdzi?cza obecno?ci

fragmentów spróchnia?ego drewna. Warstwa ta jest syp­

ka, widoczne s? miejscami gliniaste wtr?ty o niewielkiej

mi??szo?ci. Sypk? struktur? warstwy powoduje jej za­

warto??: spróchnia?e drewno, mierzwa, rumosz ceglany.

Zaobserwowano w niej równie? znaczne ilo?ci skórzanych

?cinków. Od g??boko?ci 14 m 15 cm zaczyna si? calec.

Jest nim ?ó?ty piasek. Badania zako?czono na g??boko?ci

16 metrów. Wyró?niono w sumie pi?? warstw kulturo­

wych.

O t wór d r u g i. Jako pierwsz? uznano ciemnoszar?

warstw? z du?? ilo?ci? gruzu ceglanego. Nast?pnie od

g??boko?ci 250 cm wyst?puje warstwa czarnej ziemi ze

spalenizn? w sp?gu. Mi??szo?? spalenizny wynosi 8 cm.

Warstwa zawiera nieco fragmentów ceramiki (warstwa

druga). Od g??boko?ci 300 cm zaczyna si? warstwa trzecia

brunatnej sypkiej ziemi przemieszanej z gruzem cegla­

nym i niezbyt Iicznymi szcz?tkami w?gla drzewnego.

Wyst?puj? tu fragmenty ceramiki i du?e kawa?ki skóry.

Na g??boko?ci 330 cm wyst?puje warstwa o czarnym za­

barwieniu. Miejscami posiada ona wtr?ty glinki i piasku

o niewielkiej mi??szo?ci. Gdzieniegdzie znajduje si? gruz

ceglany (warstwa czwarta). Od pi?tego metra widoczna

jest doskonale, kontrastuj?ca z poprzedni?, warstwa pi?­

ta o sypkiej konsystencji i barwie brunatnej. Zawiera

ona ?cinki skóry, fragmenty szk?a, nieco gruzu ceglanego

z zapraw? wapienn? oraz du?o fragmentów ceramiki

i ko?ci zwierz?ce. Spotyka si? liczne ka wa?ki kory brzo­

zowej i sosnowej. Na g??boko?ci 12 m 75 cm wyst?puje

sypka warstwa popio?u o grubo?ci 75 cm, a pod ni? 50 cm

bia?awej glinki (warstwa szósta). Nast?pnie od g??boko?ci

14 metrów dostrzega si? br?zow? sypk? warstw? z du??

domieszk? drewna (warstwa siódma). Na g??boko?ci 15 m

15 cm zaczyna si? warstwa spalenizny koloru czarnego.

Znacznie zmala?a ilo?? spróchnia?ego drewna. W tej war­

stwie oznaczanej jako ósma znajduj? si? kawa?ki kory

brzozowej i sosnowej, drobny gruz ceglany z zapraw?

wapienn?, nieco polepy, kilka przedmiotów metalowych

i bardzo du?a ilo?? fragmentów ceramiki. Struktura

warstwy sypka. Na g??boko?ci 19 m 30 cm uchwycono

warstw? brunatn?, dziewi?t?, zawieraj?c? domieszk? or­

ganiczn?: drewno spróchnia?e, kor? brzozow? i sosnow?.

resztki skóry i skorupki od orzechów laskowych. Ilo??

drewna maleje. Na poziomie 21 metrów znajduje si?

warstwa ostatnia, dziesi?ta, o barwie czarnoszarei. z mi­

nimaln? domieszk? cz??ci organicznych: drewna, kory

brzozowej, skóry. Wyst?puje natomiast du?o ko?ci zwie­

rz?cych. Struktura warstwy gruze?kowata. Na g??boko?ci

22 m 75 cm zaczyna si? glina, któr? okre?lono jako calec.

Badania prowadzono do g??boko?ci 24 metrów.

IN\VENTARZ ZNALEZISK

Fr agmenty ceramiczne z trzech otworów wyka­

zuj? wielkie podobie?stwo pod wzgl?dem form

jak i technologii. Poniewa? otwór nr 2 jest naj­

g??bszy (22,75 m - koniec warstw kulturowych),

postanowiono \V opracowaniu materia?u oprze?

si? g?ównic na nim. Pierwszy poziom od O do

2,5 m zawiera materia? wspó?czesny i nie b?dzie­

my go z tej racji rozpatrywa? szerzej.

Na g??boko?ci od 2,25 m do 5 m, a wi?c w war­

stwach od drugiej do czwartej wyst?puje du?a

ilo?? ceramiki polewanej. S? to przewaznie frag­

menty garnków i dzbanów oraz talerzy Niektóre

naczynia s? bez polewy, ale stanowi? one mini­

malny odsetek. Wyroby ceramiczne z tego pozio­
mu. s? cienko?cienne i rozmiarów raczej niewiel­

kich, Wylewy z kraw?dzi? wychylon? na ze­

wn?trz. Pod kraw?dzi? czasami wyst?puje okap.

Naczynia pokrywa br?zowa polewa w rozmaitych
odcieniach. Niektóre zdobione s? zielon? polew?,
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Ryc. 1. War s z a v: a - Gór a G n o j o w a. Ceramika (a-c, e-i). Drewniana ok?adzina no?a (d). Ozna-
czenie rysunków wed?ug schematu podanego na str. 35, ryc. 2.

za? inne niebieskaw?. Znaleziono fragmenty por­

celany bia?oniebieskiej. W omawianych warstwach

licznie wyst?puj? Iragmenty naczy? szklanych:
butelek, wazoników, miseczek. Poziom ten mo?na

datowa? na okres XVII-XVIII w. Potwierdza to

uk?ad stratygraficzny jak i analogie z innych sta­

nowisk: plac Teatralny, Hotel Europejski, Zamek

Warszawski i Stare Miasto.

C e r a m i k a. W?ród u?amków ceramiki wy­

st?puje najwi?ksza ilo?? garnków. Spotyka si?

fragmenty garnków z polew? jednostronn? (Ryc.

le) i obustronn? (Ryc. lc). W niewielkiej ilo?ci

wyst?puje ceramika siwa bez polewy, przewa?nie

siwa, a tak?e bia?a. Garnki maj? wylewy wy­

chylone na zewn?trz, ucha ta?mowate, w?skie oraz

wa?eczkowate, ?ciany naczy? przewa?nie cienkie.

Domieszka ?rednio- i drobnoziarnista. Polewa v:

wi?kszo?ci ma barw? jasno?ó?t? z odcieniem zie­

lonkawym. Poza garnkami wyst?puj? talerzyki.
Polewane s? od strony wewn?trznej. Barwa pole­

\vy zielonkawa i ?ó?tozielona. Czasami wyst?puj?
zdobienia z br?zowawej polewy (Ryc. lb). Talerze

w przeciwie?stwie do garnków maj? grubsze
?cianki. Domieszka drobnoziarnista. Wypa? utle­

niaj?cy. Znaleziono stosunkowo niewiele fragmen­
tów dzbanów. S? to cienkie fragmenty z polew?
i bez polewy. Kszta?t wskazuje na smuk?o?? na­

CZ)711ia. Zdobione s? ornamentem geometrycznym

rytym, lub polewanym. Wypa? redukcyjny. Do­

mieszka ?rednio- i drobnoziarnista w ma?ych
ilo?ciach.

Górna cz??? warstwy pi?tej na g??boko?ci od

5 m do 8 m zawiera materia? ceramiczny cienko­

?cienny, polewany (Ryc. la). Polewa br?zowa na

zewn?trz j ja?niejsza w cz??ci wewn?trznej. Na­

czynia zdobione poziomymi ciemnobr?zowymi pa­

smarni polewy, ornamentem geometrycznym lub

przypominaj?cym rybi? ?usk?. Wylewy garnków

wychylone na zewn?trz, dzbanów za? proste.
\V warstwie tej wyst?puj? przewa?nie fragmenty

garnków, dzbanów i w mniejszej liczbie kubecz­

]{ÓW, talerzy i misek. Naczynia maj? kszta?ty
smuk?e i s? do siebie podobne. Na podstawie stra­

tygrafii i znanych analogii z terenu WarSZaW)T

przypuszcza si?, ?e poziom od 5 m do 8 ITI Z za­

bytkami pochodzi z XVI i XVII w. Zawiera bo­

wiem charakterystyczne formy dla tego okresu. Natomiast do?? powszechne s? pokrywki. \V)T­

st?puj? zarówno fragmenty pokrywek z guzkami

jak i same guzki, Rozmaita ?rednica pokrywek

?wiadczy o ró?norodno?ci i rozmiarach garnków.

Pokrywki s? polewane przewa?nie wewn?trz.

W?ród nich spotykamy zarówno cienko?cienne [ak
i grubo?cienne. Wypa? utleniaj?cy i redukcyjny.

W warstwach od pi?tej do siódmej znajduj?­

cych si? na g??boko?ci od 8 m do 15 m 15 cm

znaleziono sporo materia?u ceramicznego oraz in­

nych zabytków. Najliczniej wyst?puj?: fragmenty

ceramiki, za? w mniejszej ilo?ci cz??ci kafli, szk?o,

metale, ?cinki skóry.

77



i drobnoziarnist?. Obok fragmentów ceramiki 111a­

towosiwej, spotyka si? u?amki polerowane.

Domieszka ?rednio- i drobnoziarnista, rzadziej

gru boziarnista.

W znacznie mniejszej liczbie ni? garnki wyst?­

puj? dzbany. Reprezentowane s? przez ceramik?

siw?. Posiadaj? proste wylewy. Brzu?ce zdobione

przewa?nie ornamentem wyciskanym stempelkiem
w kszta?cie prostok?ta (Ryc. 19) lub poziomymi

pasami rytymi. Niekiedy oba te motywy wyst?pu­

j? razem, niekiedy oddzielnie. ?ciany naczy? cien­

kie. Domieszka drobnoziarnista, rzadziej ?rednio­

ziarnista, i to w minimalnych ilo?ciach.

Poza wyrobami ceramicznymi znaleziono frag­

menty kafli z wyt?aczanym ornamentem. Pokrywa

je zielonkawa polewa. Niektóre kafle nosz? ?lady
?ó?to br?zowawej polewy.

Osobn? grup? przedmiotów stanowi? metale.

Dominuj? gwo?dzie ?elazne, a niekiedy spotyka

si? fragmenty no?yków. Wydobyto równie? du??

ilo?? ?cinków skóry. W?ród nich rozpozna? mo?na

cz??ci cholewek. Poza wymienionymi zabytkami
znaleziono liczne fragmenty naczy? szklanych
oraz cz??? drewnianej r?koje?ci no?yka z otworem

po nicie (Ryc. Id).

Niektóre naczynia przystosowane s? do u?ywa­
nia pokrywek, W?ród materia?u ceramicznego zna­

leziono fraglnenty pokrywek. Wykonane s? prze­

wa?nie z ceramiki czerwonej, grubo?ciennej, cz?­

sto ze ?ladami okopcenia. Domieszka drobno­

i ?rednioziarnista w minimalnej ilo?ci.

Formy, typy i technologia ceramiki pozwalaj?

przypuszcza?, i? pochodzi ona z XVI w. Znany
i okre?lony materia? z Zamku Królewskiego i licz­

nych stanowisk na Starym Mie?cie w Warszawie

oraz z Hotelu Europejskiego posiada swe analogie
na Górze Gnojowej.

Natrafiono tak?e na kilka fragmentów grubo­

?ciennych patelni, Ceramika przewa?nie czerwona

z domieszk? ?rednioziarnist?. Wyrobów tego typu

wyst?puje jednak niewiele. Równie? ma?y procent

stanowi? w?ród znalezisk misy. Wykonane s?

przewa?nie z ceramiki siwej, cienko?ciennej. W

omawianym materiale brak jest talerzy. Ceramika

z polew? trafia si? sporadycznie.

Warstwy od ósmej do dziesi?tej zalegaj?ce na

g??boko?ci 15 m 15 cm do 22 m 75 cm charaktery­

zuje du?a ilo?? materia?u ceramicznego. Zdecy­

dowan? wi?kszo?? stanowi? siwe i czerwone frag­

menty ceramiki. Ceramika polewana jednostron­
nie (kolor br?zowy), wyst?puje sporadycznie.
W materiale ceramicznym najwi?kszy odsetek sta­

nowi? fragmenty garnków (Ryc. lf). S? to zarów­

no garnki z uchem ta?mowatym, jak i bez ucha.

Ceramika przewa?nie bez ornamentyki. W?ród

wyeksplorowanych fragmentów naczy? wyró?­
niono garnki do gotowania. Wylewy posiadaj?

kraw?d? wywini?t? na zewn?trz. Jest ona za­

okr?glona. Cz??? wewn?trzna z wr?bem przy kra­

w?dzi, przeznaczonym na osadzenie pokrywki,

Wyst?puj? tak?e wylewy o esowatym profilu

(Ryc. l b). Ceramika nosi ?lady okopcenia. Znale­

ziono fragmenty garnków zdobione rytym orna­

mentern. Ponadto wyst?puj? garnki zasobowe.

S?u?? one do przechowywania zapasów. Wylewy
z kraw?dzi? sto?kowat?, wychylon? na zewn?trz.

Wr?by na pokrywki nie wyst?puj? (Ryc. li).
Ornament stanowi? poziome, ryte linie.

Poza fragmentami naczy? znaleziono kilka frag­
mentów kafli pochodz?cych z wypa?u utleniaj?­

cego. S? to w wi?kszo?ci naro?niki. Kafle nie

posiadaj? zdobie?.

Odr?bn? grup? stanowi? m e t a l e. W wi?kszo­
?ci s? to gwo?dzie i ?wieki z du?ymi g?ówkami,

spotyka si? tak?e fragmenty no?y. Na g??boko?ci

22-22,25 m znaleziono r?koje?? no?yka ?elaznego
z drewnian? ok?adzin? przymocowan? nitami.

W?ród znalezisk trafia?y si? tak?e drobne ?cinki

skóry, wyst?puj?ce w du?ych ilo?ciach. Niekiedy

spotyka si? fragmenty cholewek.

Na podstawie stratygrafii oraz analizy form za­

bytków omówionych powy?ej przypuszcza si?, i?

mo?na je okre?li? na prze?om XIV-XV w. oraz

XV w. Potwierdza t? hipotez? analogiczny ma­

teria? wyst?puj?cy na Starym Mie?cie w Warsza­

wie i na Zamku Królewskim.

Góra Gnojowa ze wzgl?du na swój charakter

jest obiektern niezwykle interesuj?cym Stanowi­

sko ?mietniskowe jest jednak nara?one na cz?ste

zniszczenie. Tak by?o i z Gór? Gnojow?, na co

marny dowody w kronikach miejskich. Gdy
w XVII i X\71I1 w. zacz?to oczyszcza? i porz?dko­
wa? teren, zniszczono bezpowrotnie pierwotny
uk?ad stanowiska w górnych jego partiach. Prace

porz?dkowe widoczne s? w obecnej stratygrafii.

Warstwy z XVI-XVII i XVII-XVIII w. posiada-

Oba rodzaje garnków pochodz? z wypa?u utle­

niaj?cego jak i redukcyjnego. Ceramika czerwona

jest przewaznie grubo?cienna z domieszk? ?red­

nioziarnist? w niewielkiej ilo?ci oraz drobnoziar­

nist?. Sporadycznie wyst?puje domieszka grubo­

ziarnista i t?ucze? w minimalnej ilo?ci. Niektóre

naczynia maj? szorstk? niewyg?adzon? powierzch­

ni? i grube ?cianki. Fragmenty ceramiki siwej,

zarówno cienko?ciennej (w wi?kszo?ci), jak i o

grubych ?ciankach, zawieraj? domieszk? ?rednio-
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j? znacznie mniejsz? mi?zszosc ni? warstwy
z XIV-X,T i XVI w. Dalszego zniszczenia górnych

poziomów dokona?o budownictwo w XX w. (m. in.

gmach PKO).

Wiercenia umo?liwi?y uchwycenie naj starszego
na Górze Gnojowej materia?u zabytkowego oraz

pozwoli?y na prze?ledzenie rozwoju kultury ma­

terialnej mieszka?ców Warszawy.

KPATKOE CO,n;EP)KAHJ1E

BpeMH yfiopo-rm.re pa60TbI, COBeplIIeHHbI·e B XVI-­

XVIII BB., BbI3Ba.1I'M -?HICTMQHOe paspymenrre nepaona­

qaJIbHoi1 crparnrpadraa '06'beKTa B BepXHMX CJIOHX, OT­

Ty;n;a MeHblIIaH MX TOJI?J1Ha M HeCTOJIb MHOrOq'Y.fCJIeH­

HbIt1 MaTepMaJI ,n;peBHOICTeM.

BYPOBbIe MCCJIe,n;iOBaHMH, rrporraaertemn.re Ha I'noeaon

I'ope, nOKa3HJIM paaaopozmocrr, ·CJIOeB M MaTepMaJIa ,n;peB­

HOCTeM. CaMyIO 3HaqMTeJIbHyIO TOJI?'MHy nOKa3bIBaIOT

HM}KHMe CJIOM, orrpezrenenasre KaK nponcxozratnrre M3

XIV-XV M XV SB. B HMX 'B'CTpeqaeTCH caxroe 60JIblIIOe

KOJIIM-?eeT.BO KepaMMKM, MeTaJIJI'OB 'M oópeaxos KO}KM. B TO

SUMMARY

quantity of pottery fragments, metal finds and of leather

scraps has been found in these layers. The original strati­

graphy of the upper Iayers was partly destroyed by the

16th-18th century digging works and that is why they

are thinner and not so rtch in artefacts.

Drilling methods used for archaeological purposes on

the Gnojowa Hill provided information concerning the

diversity of culture-bearing layers and of archaeological

finds there. Lower layers da ting from the 14 th·-15th

and the 15th cen tury are the thicknest. The greatest
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M U Z E A L N l" C T W O KONSERWATORSTWOI

ZDZIS?AW RAJEWSKI

ARCHEOLOGICZNY REZERWAT MUZEALNY W STARYM

BRÓDNIE W OBR?BIE WARSZAWY

APXEOJIOTJ1QECKJ1t1 MY3EtiHbIti 3AIIOBE,11;HJ1K B M. BAPIlIABA-BPY,11;HO CTAPE

AN ARCHAEOLOGICAL RESEVE IN WARSAW-BRÓDNO STARE

Badania terenowe na grodzisku zw. Zagórki
w Bródnie Starym i w jego otoczeniu podj?to
w 1949 r. z inicjatywy b. kierownictwa bada? nad

pocz?tkami Pa?stwa Polskiego i Pa?stwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie 1. Prowa­

dzi je nadal z kilkuletni? przerw? doc. dr Kry­

styna Musianowicz, która og?osi?a wyniki tych

poszukiwa? w kilku pracach opublikowanych w

"Materia?ach Wczesno?redniowiecznych" i "Wia­

domo?ciach Archeologicznych" 2. Po pierwszym
sezonie wykopaliskowym z?o?y?em w ówczesnym

Zarz?dzie Miejskim m. st. Warszawy i Komisji
Planowania projekt rezerwatu muzealnego ??cz­
nie z projektem rezerwatu grodziska pokasztela?­
ski ego w R.okitnie-B?oniu ko?o Warszawy. Do ich

realizacji mimo stara? niestety nie dosz?o. Dopie­
ro w 1960 r. w zwi?zku z obchodami jubileuszo­

wymi 10DO-lecia Pa?stwa Polskiego, .. wysun??em
w Prezydium Sto?ecznej Rady Narodowej drugi

projekt na posiedzeniach komitetu obchodów war­

szawskich, przy czym w grudniu tego? roku uda­

li?my" si? z przewodnicz?cym st. Rady Narodowej
Januszem Zarzyckim na teren grodziska. Po wielu

naradach w Komisji Archeologicznej wspomnia­

nego komitetu i w Urz?dzie Konserwatorskim

st. m. Warszawy, Wydzia? Kultury St. RN zleci?

przygotowanie szczegó?owego projektu prof. drowi

Piotrowi Biega?skiemu, z którym referowali?my

go na posiedzeniach pe?nego Prezydium St. RN

w latach 1963 i 1964 3. Komisja Archeologiczna
razem z wiceprzewodnicz?cym St. RN drem Je­

rzym Wo?czykiem dokona?a równie? powtórnej

wizji lokalnej zim? 1964 r. Uchwalono przy tym

przyspieszy? wszystkie prace w zwi?zku z obcho­

dami jubileuszowymi VII wieków Warszawy, ce­

lem otwarcia rezerwatu latem 1965 r., a przynaj­

mniej jego g?ównego cz?onu. Tereny wydzielone

pod rezerwat mog?yby obj?? oko?o 32 ha po­

wierzchni, ograniczone za? oko?o 9 ha. Zespó? osad­

niczy w Bródnie Starym rozsiad? si? na piasz-

3 W naradach w Urz?dzie Konserwatorskim brali

udzia? pod przewodnictwem in?. Jana D?browskiego:
ze strony archeologów doc. dr Krystyna Musianowicz,
prof. dr Zdzis?aw Rajewski i mgr Bogus?aw Gierlach,

sprawuj?cy obowi?zki konserwatora zabytków archeolo­

gicznych w Urz?dzie Konserwatorskim St. RN. Projekt
opracowali pod kierunkiem prof. dra Piotra Biega?skiego
mgr in?. Andrzej' Barkas i mgr in?. Hubert D?browski.
Cennym podk?adem okaza?o si? zachowane zdj?cie lot­

nicze Bródna i okolicy sprzed 1939 r. oraz zdj?cie lotni­

cze zwyk?e i na podczerwie? wykonane w 1964 r. przez

jednostk? Dowództwa Wojsk Lotniczych dzi?ki ?yczli­
wo?ci marsza?ka Mariana Spychalskiego, ministra Obro­

ny Narodowej. Pos?u?ono si? tak?e materia?ami karto­

graficznymi z XIX w. W czasie bada? terenowych
w pierwszych sezonach by?a czynna przy grodzisku wy­

stawka polowa wed?ug projektu pisz?cego. Scenariusz jej
opracowa?a Krystyna Musianowicz. Wystawk? i stela?

przygotowa?o Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w

Warszawie.

1 Wie? Bródno stare zosta?a w??czona w obr?b Wielkiej
Warszawy VJ 1951 r.

2 K. lV1 u s i a n o w i c z: Gród i osada podgrodowa
w Bródnie starym kolo Warszawy. "Materia?y Wczesno­

?redniowieczne", T. IV, 1956, str. 36 i nast?pne; K. M u­

s i a n o w i c z: Osada podgrodowa w Warszawie-Bródnie

Starym w ?wietle bada? 1961 r., "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", T. XXIX, 1963, str. 235-249, tam?e wcze?niejsza
literatura. Autorka tych prac przygotowa?a tak?e popu­

larn? broszur? o bródnowskim zespole osadniczym.
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czystych, niskich ostrowach, w?ród rozlewisk do­

p?ywów rzeczek Z?zy i Skurczy. Ostatnia z nich

wpada do Wis?y, podczas gdy Z?za uchodzi do

Bugonarwi. Osadnictwo we wczesnym ?rednio­

wieczu rozwija?o si? na wy?ynie mareckiej, odda­

lonej oko?o 6-10 km od doliny Wis?y. Podobnie

jak w starszych okresach, osadnictwo koncentruje
si? na szerokim pasie prawobrze?nym 4.

Sam dwucz?onowy gród usadowi? si? na suchym
j?zykowatym ostrowie blisko prawego brzegu
rzeczki Skurczy. Wyrós? on zapewne na prze?o­
mie IX-X w., na nieznacznie starszym korzeniu

osadniczym w najbli?szej okolicy i trwa? do schy?­
ku X w. lub te? do pocz?tków XI w. W jego oto­

czeniu powsta?o "podgrodzie", a nieco dalej znaj­

dowa?y si? niewielkie osady, o mieszanej produk­
cji rolniczo-hodowlanej i rzemie?lniczej. Miesz-

1 Z. Raj e w s ki, H. W i ? c k o w s k a, M. G ? d z i­
k i e w i c z- Wo? n i a k, A. K i e t l i

?

s k a, K. M u s i a-

11 o w i c z: Zarys naj dawniejszych dziejów obszaru Wiel­

kiej Warszawy, Sto?eczny Komitet Frontu Jedno?ci Na­

rodu, Warszawa 1963, nr 3, str. 1-31, gdzie podano
wzmiank? o rezerwacie.

Ryc. 1. Usytuowanie projektowanego rezerwatu w Bród­
nie Starym na wycinku planu Warszawy.

Ryc. 2. Usytuowanie grodziska w Bródnie Starym \v otaczaj?cym go terenie.

6 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXI, z. l
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TERENY ZIELONE DZIELNICY

TEQENY ZIELONE DZIELNICYTEl2ENY ZIELONE

DZIELNICY

o 200M100

Ryc. 3. Projekt zagospodarowania przestrzennego ca?ego terenu rezerwatu w Bródnie Starym.
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ka?cy "podgrodzia" i pozosta?ych osad zajmowali

si? prócz tego ?owiectwem, rybo?ówstwem i zbie­

ractwem, ?wiadcz?c ró?ne us?ugi na rzecz grodu.

By? on o?rodkiem terytorialnej organizacji zwanej

opolem, zajmuj?cej obszar by? mo?e kilkudzie­

si?ciu km". Opolczyce wymienione w dokumencie

z XVI w. s? prawdopodobnie odleg?ym echem opo­

la bródnowskiego. Nazwa Bródno wskazuje, ?e

t?dy przebiega?a przeprawa w postaci brodu przez

rzeczki i moszczonych przej?? przez moczarowate

??ki i suche ostrowy. By?a ona niew?tpliwie cz??­

ci? wa?niejszej drogi lub dróg, krzy?uj?cych si?
w pobli?u grodu. Sam gród z nieliczn? za?og?

strzeg? przeprawy i dróg oraz odbywaj?cych si?

u jego stóp targów. Uleg? on zniszczeniu w nie

znanych nam okoliczno?ciach, w dobie krzepn?cej

wczesnofeudalnej organizacji pa?stwowej. Grodu

nie odbudowano. Pozostali osadnicy przenie?li si?

na inne miejsca, mi?dzy innymi 2 km na pó?noc,

gdzie pó?niejsza wie? o owalnym uk?adzie za­

budowy przestrzennej, zwana G r o d z i s k i e m

zachowa?a w swojej nazwie pierwotn? funkcj?

grodu i cz??? jego nazwy.

wanych ró?nych ma?ych i wielkich formach jej
ekspozycji na szlakach .Jcrajoznawczych'' znajdu­
je si? Jazdów, Czersk, Grójec, Rokitno-B?onie,
Sochaczew, zespó? w Warce i okolicy, Zegrze, Se­

rock, Pu?tusk, Czerwi?sk, Wyszogród, Liw oraz

inne obiekty, nie mówi?c o P?ocku.

Form? pokazu bródnowskiego zespo?u osadni­

czego jest forma rezerwatu muzealnego, wynika­
j?ca z reliktów osadniczych ze swoimi sk?adnika­

mi, po??czona z prezentacj? historycznej funkcji
wczesnofeudalnego opola. Najistotniejsze jego
sk?adniki, gród dwucz?onowy i brody wytyczaj?
jednoznacznie kierunek pokazu terenowego. U jaw­
nione, prawie zupe?nie zniszczone pozosta?o?ci we­

wn?trznej zabudowy grodu, eliminuj? typowy
sposób jej rekonstrukcji. St?d najs?uszniejszym
rozwi?zaniem jest tylko ich "przypomnienie"
oznacznikami -

ma?ymi coko?ami lub s?upami,
?v przeciwie?stwie do zaakcentowania rozsypiska
wa?owego i zrekonstruowania sk?adników zacho­

wanych we wzgl?dnie czytelnym, strawionym
przez po?ar, stanie bramy i "murzeH drewniano­

ziemnym. Mo?na wi?c, na tej podstawie i w opar­

ciu o podobne przes?anki z innych grodów, od­

tworzy? w skali 1 : 1 wjazd z bram? oraz przyty­
kaj?ce do niej odcinki "muru", za? pozosta?emu

rozsypisku, przez narzucenie ziemi z rowu ubez­

pieczaj?cego, nada? pierwotn? wysoko?? i form?
g r o d z i ska. W taki sposób, rezygnuj?c z re­

konstrukcji ca?ego "muru?', dajemy jego cz???

uzmys?awiaj?c? jego wygl?d. Oczywista, ?e zwie?­

czenie bramy i "muru" pozostaje nadal, podobnie

jak i u innych grodów w sferze mniej lub wi?cej

prawdopodobnego wygl?du. Wysun??em pomys?

wytyczenia na rozsypisku takiego zasi?gu ,?muru",
ale zasi?g ten wystarczy podkre?li? w kilku miej­
scach. Wie?a by?a zapewne dawniej pi?trowa,
zwie?czona strzech? typu namiotowego, wi?zana
na zr?b i osadzona na s?upach wjazdu. "Bram?",

??cz?c? oba cz?ony grodu wystarczy?oby zamarko­

wa?. W ten sposób mo?emy uzyska? cz??? sylwety
grodu, pozostawiaj?c jego reszt? wyobra?ni i mo­

delowi w skali 1 : 100.

Jest to wskazówk?, ?e nie bródnowski zespó?

osadniczy by? czynnikiem kszta?tuj?cym pó?niej­
sze osadnictwo na lewym brzegu Wis?y w okoli­

cach Starego Miasta, jak i w okolicach Targowego
na prawym brzegu. Grodzisko w Bródnie prze­

trwa?o w postaci rozsypiska przez d?ugie wieki,

a mieszka?cy okoliczni przezwali je Zagórkami.
W latach mi?dzywojennych i wojennych samo

grodzisko i jego otoczenie dozna?o znacznego
\

zniszczenia, co spowodowa?o, ?e badania archeo-

logiczne nie przynios?y pe?niejszych wyników, co

by nast?pi?o, gdyby badania przeprowadzono w

latach mi?dzywojennych. Nie s? one jeszcze za­

ko?czone i nale?y si? spodziewa?, ?e niektóre ni­

skie suche wzniesienia kryj? jeszcze dalsze relikty'

ludzkiej dzia?alno?ci tego zespo?u wczesnofeudal­

nego, zapewne naj starszego w obr?bie Wielkiej

Warszawy, mierz?cej oko?o 450 km2 powierzchni.

W za?o?eniach projektu rezerwatu odegra?y

g?ówn? rol? dwa czynniki: jeden muzealny, a dru­

gi spo?eczno-kulturalny ze wzgl?du na projekto­

wan? rozbudow? dzielnicy, ??cznie z tzw. terena­

mi zielonymi. Chodzi?o tak?e o wzbogacenie

Wielkiej Warszawy odmiennymi rodzajami poka­

zu zabytków pradawnej i dawnej historii tej

cz??ci ziemi mazowieckiej t3. St?d te? w projekto-

U podnó?a w zachodniej cz??ci grodziska nale­

?a?oby zrekonstruowa? z drewna "pomost-?aw?>',

s?u??c? do ró?nych celów publicznych nie wy??­
czaj?c okresowych spraw kupieckich i targowych.

Drugim czo?owym sk?adnikiem pokazu winien

by? bród (wzgl?dnie brody i drogi). Je­

den odcinek brodu moszczony ga??ziami i ka­

mieniami zosta? stwierdzony w 1964 r. Dalsze

poszukiwania wnios? niew?tpliwie przes?anki je­

go przebiegu i by? mo?e i mostów (?). Odcinek

brodu winien by? zrekonstruowany, on bowiem

5 Z. Raj e w s k i: O rezerwatach archeologicznych
w Polsce, "Wi.adomo?ci Archeologiczne", T. XIV, !959,
str. 240-247 i ostatnio Z. Raj e w s k i: Pokaz zabytków
w terenie, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXX, 1964,

str. 102-116; na str. 111 Bródno i szlak warsza wski.
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Ryc. 5. Rekonstrukcja bramy i terenu grodziska w Bródnie Starym. Wariant pierwszy.

naocznie t?umaczy nazw? Bródna, za? pozosta?e,

pokazane krzewami, drzewami albo te? s?upami.

Nast?pnymi sk?adnikami pokazu s? gospodarczo­
-mieszkalne urz?dzenia osadniczo-przygrodowe

wzgl?dnie "podgrodowen• Mo?na je ukszta?towa?

za pomoc?: a. rekonstrukcji w skali l : l z drewna,

czyli odtworzy? wygl?d budowli; b. oznaczników

w postaci strzy?onych coko?ów ?ywop?otowych,

na?laduj?cych form? budowli, co jest raczej nie­

typowe, przypominaj?ce parki angielskie; c.

oznaczników coko?owych betonowych lub z innego

trwa?ego i odpornego tworzywa (ostatnie maj? nie­

stety tylko walor praktyczny); d. zrekonstruowa?

ich rzut y- poziome.

Projekt scenariusza wystawy obejmuje: a. prze­

gl?d bada?, ich dokumentacj? terenow? i inn?..

??cznie z literatur? przedmiotu; b. bródnowski

zespó? osadniczy, jego powstanie i rozwój, z pod­
kre?leniem etymologii nazw Bródno-Opolczyce­
Grodzisk oraz t?a Mazowsza "warszawskiego"; c.

tryb ?ycia mieszka?ców opola oraz funkcj? grodu.

Uzupe?nieniem b?dzie mapa krajoznawczo-tury­

styczna tej cz??ci Mazowsza i informacje dla zwie­

dzaj?cych. Eksponaty poza dokumentacj?: obiekty

wykopaliskowe ruchome i nieruchome, mapa pla­

styczna na cokole, model ca?ego zespo?u w skali

l : 200, model grodu i najbli?szego otoczenia

w skali 1 : 100, rysunki rekonstrukcyjne. Tablica

na froncie pawilonu mówi?ca o tym, ?e rezerwat

muzealny stworzono w ramach organizacyjnych
Obchodów 1000-lecia Pa?stwa Polskiego i VII

wieków Warszawy, zamyka?aby ca?o?? pokazu te­

renowego obiektu. Przedmiotem dyskusji pozo­

staje odkryta i zasypana przez nas powtórnie

drewniana skrzynia na ziarno i inne zapasy ?yw­

no?ci pod wjazdem-bram? grodow?, nieco zatem

starsz?, ale sygnalizuj?c? obecno?? wcze?niejszego

osadnictwa mo?e z ko?ca IX w. Wydaje si?, ?e

ten fakt mo?na przypomnie? w terenie, a skrzyni?

umie?ci? w pawilonie podobnie jak cz??ci drew­

niane budowli gospodarczych. Us?ugow? cz??? dla

zwiedzaj?cych mo?na ograniczy? do niewielkiego

parkingu dla autobusów, aut, motocykli i rowe­

rów, ?awek do wypoczynku, os?ony z dachem

i urz?dze? sanitarnych.

Dalszymi sk?adnikami nale??cymi do pokazu s?

o d l e g l e j s z e p u n k t Y o s a d n i c z e go­

spodarczo-mieszkalne, które mo?na by zaznaczy?
w terenie barwnymi wska?nikami z wymienieniem
ich funkcji we wczesnym ?redniowieczu (na cmen­

tarzysko dot?d nie natrafiono 6).
Osobne miejsce w rezerwacie zajmuje pawilon

wystawowy. \\7 koncepcji pisz?cego jest on par­

terowy, w typie letniego pomieszczenia, bez

ogrzewania, bez o?wietlenia sztucznego z gniazd­
kiem elektry-cznym do w??czania elektroluksu

itp. oraz lamp. Musi on posiada? szersze poddasze
ze wzgl?du na opady, a w ci?gu ekspozycyjnym

wydzielone wej?cie i wyj?cie. Przy pawilonie wi­

nien si? znale?? kiosk i pokój dla przewodników,
a w pobli?u domek dla dozorcy rezerwatu (po­
mieszczenie na garderob? dla zwiedzaj?cych jest

zb?dne). Powierzchnia wystawowa oko?o 250 m2

(z cz??ci? na wystawy zmienne i na wyk?ady)

zaspokoi?aby potrzeby prezentacji dziejów bród­

nowskiego zespo?u osadniczego,

Przyjmujemy, ?e czas zwiedzania obejmie okres

od pocz?tków kwietnia do pocz?tków listopada

po mniej wi?cej 400-600 osób dziennie, g?ównie

przez wycieczki zbiorowe. Blisko?? p?tli autobuso­

wej u?atwi co najmniej mieszka?com Warszawy

dogodny i tani dojazd. Celom konsumpcyjnym

mo?e s?u?y? dobudowana letnia kawiarnia przy

6 Mo?e nale?a?oby w wypadku odkrycia czytelniejszych
reliktów ze starszych epok uwzgl?dni? je w pokazie lub

na wystawie.
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Ryc. 6. Rekonstrukcja bramy i terenu grodziska w Bródnie Starym. Wariant drugi.

szu. Nie widzimy ?adnego uzasadnionego powodu

prezentacji ca?ej kultury ,,?u?yckiej", cho?by tyl­

ko z Pa?uk i Kujaw w Biskupinie lub kasztelanii

wielkopolskich w Gieczu albo mazowieckich

w Rokitnie--B?oniu. Natomiast nie zaniechali?my

pokazania kultury ?u?yckiej na obszarze powiatu

?ni?skiego w Biskupinie, podobnie jak jego pra­

dziejów i pó?niejszych dziejów, poczynaj?c od epi­

paleolitu a? po ?redniowiecze, w obr?bie rezerwatu

muzealnego w oddzielnym pomieszczeniu. W oto­

czeniu rezerwatu mog? by? umieszczone np. bu­

dowle zabytkowe etnograficzne jako swoiste mu­

zeum na otwartej przestrzeni typu skansenu, dla

którego nazw? parku etnograficznego proponuj?

etnografowie, co m. in. przewidziano w Biskupi­

nie, Kruszwicy i Kaliszu, a co projektowano

\v Bródnie Starym. Archeologiczny rezerwat mu­

zealny mo?e by? po??czony z zabytkowym zespo­

?em budowlanym miejskim lub wiejskim, jak np.

\v Cz?stochowie, Szczecinie, Lublinie oraz \v in­

nych miejscowo?ciach. Rozwi?zania mog? by?

ró?ne, zale?ne od miejsca i warunków. Dominan­

t? jednak rezerwatu musi by? problem lub pro­

blemy z nim bezpo?rednio zwi?zane, a t?o histo­

ryczne tylko marginesem, Inaczej wystawa w re­

zerwacie "stoi na g?owie, a nie na nogach".

tamtejszej gospodzie w Bródnie. Doj?cie do rezer­

watu wkomponowano w istniej?c? g?ówn? drog?,
za? ?cie?ki z utwardzon? nawierzchni? dla zwie­

dzaj?cych (w ci?gu. zwiedzania rezerwatu), a przy

?cie?kach kosze na odpadki. Autor projektu re­

zerwatu uwa?a, ?e obiekt z ró?nych powodów wi­

nien by? ogrodzony, Informatory na g?ównych
ulicach i drogach musz? wskazywa? miejsce po?o­
?enia rezerwatu, który powinien by? udost?pniony
od rana do wieczora. Obs?ug? jego móg?by przej??
Oddzia? Praski Polskiego Towarzystwa Turystycz­

no-Krajoznawczego, a opiek? merytoryczn? Pa?­

stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie.

Podstawowym i najwa?niejszym za?o?eniem re­

zerwatu muzealnego jest prezentacja jego ·walorów

historycznych czy prahistorycznych in situ, to

jest w miejscu ich odkrycia, tym si? bowiem ró?ni

rezerwat od muzeum "na otwartym powietrzu".
Nie oznacza to jednak zaw??enia jego problematy­
ki historycznej wy??cznie do ods?oni?tych wzgl?d­
nie stwierdzonych obiektów na miejscu. Mo?emy

j? potraktowa? na tle najbli?szego regionu i naj­

istotniejszej jego historycznej problematyki, np.

gospodarki, technik, okr?gów gospodarczo-admi­

nistracyjnych czy kultów. Dla przyk?adu: w Bi­

skupinie uwzgl?dniono przede wszystkim osiedla

obronne z wczesnej epoki ?elaznej na dawnej wy­

spie na tle osiedli obronnych, ale tylko na Pa?u­

kach i pograniczu Kujaw, w Gieczu pokazano

obiekty miejscowe na tle kasztelanii gieckiej, po­

dobnie potraktowano projekt ekspozycji w Bród­

nie. Tak te? by? pomy?lany projekt ekspozycji

cmentarzyska szkieletowego i cia?opalnego z wcze­

snej epoki ?elaznej w Cz?stochowie na tle wierze?

i obrz?dów, oraz kultury "?u?yckiej" tego regio­
IlU. Te same za?o?enia projektów ekspozycji in­

nych obiektów, np. w Wolinie, Szczecinie, Rokit­

nie-B?oniu, Krzemionkach Opatowskich i Kali-

Rezerwat muzealny w Bródnie starym, w swoim

za?o?eniu, zosta? pomy?lany równie? jako trwa?y

wk?ad oraz skromny pomnik w latach obchodów

lOOO-lecia Pa?stwa Polskiego i roku obchodów

VII wieków Warszawy. Wystawy w muzeach,

czynne cho?by nawet kilka lat, przemijaj?, w prze­

ciwie?stwie do rezerwatów muzealnych. Autor

wielokrotnie ju? dowodzi?, ?e przysz?o?? ekspozy­

cji prahistorii i historii nie wy??czaj?c przyrody

spoczywa g?ównie w pokazach obiektów in situ

w terenie. Przyspieszony rozwój turystyki jest

tego wyra?n? zapowiedzi? w wielu krajach. Po-
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Jednym z obiektów archeologicznych na szlaku

warszawskim i mazowieckim ma by? dawny zespó?

osadniczy w Starym Bródnie w dzielnicy zwanej

Praga-Pó?noc.

t?guj? ten ruch turystyczny tak?e liczne ?rodki

komunikacyjne. St?d te? wyrasta potrzeba roz­

budowy szlaków historyczno-przyrodniczych poj­

mowanych jako szlaki krajoznawczo-turystyczne.

KPATKOE CO?EP)KAHJ1E

noztpofino OH npH'BOp;J1T onocofisr rrOJIeBOrO noscasa (Qa­

CTJ1QHaH peKoHcTpyKIJ;.HH BaJIOB, 6all1HJ1, BOpOT). O'COOO€

MeCT·O B aanoaezmaxe 3a'BHMaeT 3KCrr03J1Q'HOHHbIi1 na­

BHJIbOH. II03TOMy 3p;eCb nocnameno BHY.1MaHHe YCTPOM­

CTBy ero IBHyTpeHHei1 QaICT'J1, a TaKJKe CQeHapHlO sxcno-

3HQHH.

Bo iBCTYllJIeHJ1IJ1 aBTOp npHBOp;J1T xozr CTapaHJ1H, cna-

3aHHbIX c oCylqeC11BJIeHHeM npoercra IC03p;laHHH apXeOJIO­

fJ1qeCKOrO 3anOBe?HJ1Ka Ha roponanie B M. BpYP;HO CTa­

pe. 3TH CTapaHHH 6bIJIH aaaepurensr penrennesr IIpe3H­

P;HYMH Hapozmoro COBeT'a, nOCTaHOBJI.RJO?Y.1.M OCHOBa­

HHe 3arrOBep;HY.1Ka JIeTOM 1965 rozra.

ABTOp CTa TbH He 3a6bIJI T a-K JKe. B CBoeM npoexre

D cpertcrnax coofiuiemra c 3 a norsen HHK'OM
, o MeCTax OTP;bI­

xa, o napxnnre, xarpe li T. n,

3aTeM anrop lPaeCMaTpHBaeT HbIHeIIlHHi1 BHeillHJ1i1 BJ1P;

roponania H ero 6JIHJK'ai1IIlHx OKpeC'DHOcTei1. O,co6eHHO

oópamaer BHHMaHJ1e Ha Ha3BaHHe "BPYP;HO", KOTopoe

rroxaasraaer, QTO Typ;a npOXop;J1JIa rrepenpana B BJ17:(e 6po­

p;a xepes 6JIJ1'3JIeJKal..Q'J1e peQKJ1 J1 3aJIHBHbIe rryra. BTo­

pbIM He ,MeHee iBaJKHbIM aonpocora HBJIHeTCH rtprrropon

J1 He60JIbIIlHe rrpon 3BOp;'c11BeHHbIe cena, npJ1iHOCJ1BIIlJ1e

pa3JI'J1QHbIe ycrryrn B JIlOJIb3Y ropozrmna.

CCbIJIaHCb Ha yxce opraHH30BaHHbIe J1M npOeKTJ1pO­

araHHbIe 3arrOBep;HHKJ1 (BHcKyrrV1H, TeQ, q,eHCT.OXOBa, Ka­

JIJ1IIl, BOJIHH), aBTOp .rrop;QepKJ1BaeT 3Ha'LleHJ1·e aanonen­

HHKa B M. BpYP;Ho-CTape, K'OTOpbIH 6bIJI nonysran paa­

HbIM 06pa30M, KaK rrpo=rm.r? BKJIap; J1 CKPOMIHbIM naerar­

HJ1K 'B rozrsr npa3p;HOBaHHH 1000-JIeT'J1H Horrscaoro I'ocy­

napcraa J1 B rop; TQpJKeCTB, IOBH3aHHbIX c 700-JI'eTJ1eM

Bapuransr.

HaKOHeQ aB'TOp 3aHJ1MaeTCH q,'OPMOi1 noxasa 6pyp;­

HOBCKODO rrOCeJIeHQeCKOrO KOMlIIJIeKCa, KOTOpbIi1 6y?eT

npencrannen B BJ1p;e MY3ei1Horo aanoaezmmca, ?OBOJIbHO

SUM]\JIARY

as an archaeological reserve (its details: the reconstruc­

tion of the ramparts, of the gate etc.). The plan also

includes the building of an exhibition pavilion and there­

Iore the a uthor discusses the form of display and the

exhibition project to be worked out.

At the beginning, the author discusses various efforts

connected with the realisation of the project of the crea­

tion of an archaeological reserve at the earthwork of

Bródno Stare near Warsaw. These efforts brought success

and the National Council of Warsaw has decided the

reserve to be inaugurated in summer 1965.

He als o mentions the refreshing places, parking,

a coffee house and a communication service to be orga­

nised there. Simi1ar archaeological reserves are planned

or already arranged at Biskupin, Giecz, Cz?stochowa,

Kalisz and Wolin but the author emphasizes the im­

portance of the Bródno stare archaeological reserve

which is planned to be arranged in the years of the

ce1ebration of the millenium of the Polish state and in

the year Df the celebra tion DI the 700th anniversary of

the origin of \Varsaw.

Further the author discusses the present appearance

of the Bródno stare earthwork and of its vicinity. Special

attention has be en paid to the name "Bródno." which

shows that a ford through streams and bogs must have

been there (bród - a ford), A settlement, adjacent to

the earthwork (suburbium) and two small settlements

serving the purpose Df production and situated nearby

ShDUld a1so be taken into consideration.

The author is a1so dea1ing with the problem how the

Bródno. Stare settlement cDmplex shou1d be presented
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ANNA WOJCIECHOWSKA

METODY KO'NSERWACJI ME'TALOWYCH ZABYTKÓW ARCHEO'LO:GICZNYCH

METO)1:bI KOHCEPBAIJ;J1J1 METAJIJIJ1?ECK}lX APXEOJIOTJ1?ECKJ1X .D:PEBHOCTElII

CONSERVATION METHODS USED FOR ARCHAEOLOGICAL METAL FINDS

Konserwacja zabytków nabra?a we wspó?czesnej

archeologii du?ego znaczenia, szczególnie dla ba­

da? ?róde? archeologicznych, jak i dla celów mu­

zealnych. Opieraj?c si? na naj ?wie?szych osi?g­

ni?ciach chemii, fizyki i nauk pokrewnych, staje

si? w konsekwencji wa?nym narz?dziem w walce

o zachowanie, a nieraz i przywrócenie dawno za­

traconych fOrITI zabytków wykopaliskowych tak

ruchomych, [ak i nieruchornych. Od konserwatora

wymaga si? dzisiaj powa?nego i szerokiego zasobu

wiedzy fachowej, tym wi?kszego, im w danej dzie­

d?inie nauki mamy do czynienia z coraz wi?kszym

post?pem i z coraz nowszymi osi?gni?ciami 1.

Wraz z rozwijaj?cym si? w szybkim tempie po­

dzia?em i specjalizacj? w ramach poszczególnych

grup naukowych, równie? w dziedzinie nauk kon­

serwatorskich nast?puje coraz wi?ksza specjali­

zacja id?ca w kierunku podzia?u zabiegów konser­

watorskich w zale?no?ci od pochodzenia' surowco­

wego znalezisk, ich wieku, rodzaju itp. I tak

wyodr?bniamy dzisiaj konserwacj? zabytków

drewnianych, zabytków nieorganicznych i orga­

nicznych z dalszym podzia?em na zabytki pocho­
dzenia ro?linnego-niedrzewnego oraz zwierz?cego.

Osobny dzia.?, szczególnie obszerny i wymagaj?cy

szerokiej wiedzy zarówno teoretycznej, jak i prak­

tycznej, stanowi konserwacja zabytków metalo­

wych.

Przedstawienie osi?gni?? tego dzia?u na pod­
stawie wyników bada? przeprowadzonych w Pra­

cowni Konserwatorskiej Muzeum Archeologiczne­

go w Poznaniu jest przedmiotem niniejszego art y­

ku?u, który dzieli si? na dwie zasadnicze cz??ci:

konserwacja zabytków metalowych -

?elaznych
oraz konserwacja zabytków metalowych - nie­

?elaznych.

Z punktu widzenia zabiegów konserwatorskich

wa?ny jest podzia? tej grupy metali wed?ug ich

podatno?ci na proces korozji. Jedne z nich bowiem

ulegaj? korozji bardzo szybko (np. ?elazo), inne

wolniej (np. br?z, mied?) i wreszcie istnieje gru­

pa metali, które nie utleniaj? si? prawie zupe?nie
nawet w najbardziej niekorzystnych warunkach.

G?ówne zadanie konserwatora powinno polega?
na tym, aby konserwacja jak najwierniej przy­

wróci?a pierwotny stan zabytku. Nale?y przy tym
równie? uwypukli? zanik?e inkrustacje, znaki

i ornamenty, co ma podstawowe znaczenie dla

samej archeologii. Zachodzi równie? pytanie, nad

którym trzeba si? zastanowi?, a zdania konserwa­

torów w tym wzgl?dzie bywaj? podzielone, czy

zabytkom przywraca? wygl?d czystego metalu,

czy te? nale?y pozostawia? np. patyn? na ich po­

wierzchni.

l H. J. E r s f e l d: Funde der Vorzeit, Weimar 1955;
G. M a r a 11 e t z: Erhaltung und Wiederherstellung von

Bodenfunden, Bronze, Eisen, Gold, Silber, Blei, Zinn,
Wien 1960; F. R a t h g e n: Die Konservierung von Al­

tertumsfunden, Berlin-Leipzig 1926; H. J. P l e n d e r­

l e i t h: The conservation of antiquities and works of

art, Oxford University Press, London 1.956; J. B. P e­

l i k a n: Nowe poznatky v oboru konservace pravekeho

materia?u, "Archeologicke Rozhledy", R. X, 1958, str.

Obecnie we wszystkich tych wypadkach, gdzie
to jest mo?liwe, usuwa si? szkodliw? rdz?, aby

otrzyma? czysty metal. Metody tej nie stosuje408-424.
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si? jedynie wtedy, gdy przedmiot przez takie po­

st?powanie zatraci swoje charakterystyczne cechy

wzgl?dnie gdy takie oczyszczenie grozi mu cz??cio­

wym zniszczeniem.

?elaza wynosi 7,88, tlenki ?elaza maj? od 4,90 do

5,24, zwi?zki chlorków ?elaza s? jeszcze l?ejsze,
a najl?ejsze zwi?zki tej grupy maj? ci??ar w?a?ci­

wy 2,5. Nietrudno wi?c wyliczy?, ?e jest ma?o

prawdopodobne, aby zabytek ?elazny o ci??arze

w?a?ciwym równym np. 3,0 posiada? jeszcze do­

brze zachowany rdze? metaliczny i w takim wy­

padku nie mo?na oczywi?cie odwa?y? si? na ca?­

kowite usuni?cie rdzy bez obawy zniszczenia jego
w?asno?ci dokumentarnych.

Korozj? nazywamy, jak wiadomo, rozpoczyna­

j?ce si? na powierzchni i post?puj?ce w g??b de­

strukcyjne zmiany metali i ich stopów, wywo?ane

przez otaczaj?ce ?rodowisko. Najpowszechniej­

szym objawem korozji ?elaza jest rdza. Jest to

krucha porowata warstwa tworz?ca si? na wyro­

bach ?elaznych skutkiem chemicznego dzia?ania

wilgoci, dwutlenku w?gla i tlenu, ogólnie bior?c

wilgotnego powietrza, ziemi itp.

Innym sposobem stwierdzenia, czy zabytek po­

siada zachowany rdze? metaliczny, jest wykona­
nie zdj?cia rentgenowskiego. Promienie Rentgena

wyka?? nam najdok?adniej zarówno wielko?? rdze­

nia, jak i wszelkie inkrustacje, które go?ym okiem

pod rdz? nie s? widoczne lub "które uleg?y ju?
ca?kowitemu zniszczeniu.

W omawianiu metod konserwacji poszczegól­

nych grup zabytków pos?u?? si? na wst?pie po­

danym podzia?em zabytków w zale?no?ci od stop­

nia skorodowania, W zwi?zku z tym jako pierwsze

omówi? zagadnienia zwi?zane z konserwacj? za­

bytków ?elaznych.

W?ród archeologicznych zabytków ?elaznych

najcz??ciej wyst?puj? trzy rodzaje korozji: aktyw­
na, warstwowa i zwyk?a. Wiadomo, ?e zabytki

dotkni?te rdz? aktywn? i nie poddane konserwacji

po pewnym czasie rozpadaj? si?. Proces rozpadu
mo?na cz??ciowo zahamowa? przechowuj?c re­

likty archeologiczne w suchym miejscu. Najbar­

dziej niebezpieczna jest rdza warstwowa, poniewa?

rozpad warstwowy uniemo?liwia zachowanie pier­

wotnej forlny zabytku. Inny rodzaj stanowi rdza

zwyk?a, która w odró?nieniu od rdzy warstwowej

wygl?da g?bczasto i powi?ksza obj?to?? przedmio­
tu, ale nawet w ostatnim stadium swego rozk?adu

przedmiot ów zachowuje swoj? form?.

ZABYTI{] ?ELAZNE

Rdza na zabytkach ?elaznych sk?ada si? g?ównie
z uwodnionego tlenku ?elaza. Wiadomo nam, ?e

?elazo nie jest pierwiastkiem szlachetnym i w

zwi?zku z tym posiada du?e powinowactwo che­

miczne oraz ulega szybko korozji, je?eli znajdzie

si? w nie odpowiednich warunkach. Takie nieod­

powiednie warunki posiadaj? ?elazne zabytki

archeologiczne znajduj?ce si? na powierzchni lub

w g??bi ziemi, o ile oczywi?cie nie s? zabezpieczo­
ne ochronn? patyn? ogniow?. Korozja atakuje me­

tal za po?rednictwem wilgoci, która znajduje si?

w dostatecznej ilo?ci zarówno w powietrzu jak
i w ziemi. Istnieje kilka metod sprawdzenia stanu

zachowania zabytków ?elaznych. W celu spraw­

dzenia czy w zabytku znajduje si? dobrze zacho­

wany rdze?, mo?emy pos?u?y? si? silnym magne­

sem. Przy wi?kszej dozie do?wiadczenia, na pod­
stawie si?y przyci?gania zabytku do magnesu

mo?na wnioskowa? o stanie zachowania rdzenia

metalicznego i stosownie do tego wybra? odpo­

wiedni? metod? konserwacji,

W zale?no?ci od stanu zachowania przedmiotów

?elaznych dzielimy je na ró?ne grupy, stosuj?c
ró?ne metody konserwacji. Do grupy pierwszej

zaliczamy takie przedmioty, które s? zupe?nie

przerdzewia?e i nie posiadaj? metalicznego rdze­

nia. Do grupy drugiej zaliczamy zabytki ?le za­

chowane, posiadaj?ce bardzo grub? warstw? tlen­

ków, lecz zawieraj?ce jeszcze j?dro zdrowego me­

talu. Do grupy trzeciej zaliczamy zabytki ?elazne

dobrze zachowane, ze stosunkowo cienk? warstw?
tlenków na powierzchni i posiadaj?ce mocny rdze?

metaliczny.

Konserwacj? zabytków ?elaznych pierwszej

grupy ograniczamy jedynie do oczyszczenia ich

z ziemi i piasku, oraz obcych cia?, a nast?pnie \vy­

suszamy celem zabezpieczenia przed dalsz? koro­

zj? przez kilka dni w suszarce. Przedmioty czy?ci?

nale?y r?cznie pod wod? bie??c?. Przed wysusze­

niem wskazane jest, aby obmy? je w wodzie de­

stylowanej, a nast?pnie zamoczy? w k?pieli alko­

holowej i zabezpieczy? powierzchni?. P?kni?cia
albo rysy na zabytkach pierwszej grupy wskazu­

j? na to, ?e proces mineralizacji ?elaza nie zosta?

Celem stwierdzenia \v zardzewia?ym przedmio­

cie zawarto?ci metalicznego ?elaza M. V. Far­

makovsky
2 zaleca wzi?? pod uwag? jego ci??ar

w?a?ciwy. Badanie polega na tym, ?e wag? przed­

miotu przeciwstawia si? wadze ?elaza, jak? mu­

sia?by mie? dany przedmiot, gdyby by? wykonany

z czystego ?elaza. Wiadomo, ?e ci??ar w?a?ciwy

2 M. V. F a r m a k o v s k y: Conservarea si restaurarea

colectiilor de muzeu (traducere dia limba rusa), Bucu­

resti 1954, ·wyd. ros., Leningrad 1946.
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cz??ci kwasu octowego, 10 cz??ci soli kuchennej
i 70 cz??ci wody. Nale?y pami?ta?, aby zabytki

pokryte b)T?y ca?kowicie t? mieszanin?. Po oczysz­

czeniu wyjmujemy przedmioty, szczotkujemy

pod wod? bie??c?, gotujemy w wodzie destylo­

wanej, a nast?pnie zabezpieczamy parafin?, wo­

skiem pszczelim wzgl?dnie lakierem wykonanym.
ze sztucznej ?ywicy, np. z metaklyranu metylu,

aby odizolowa? od wp?ywów zewn?trznych. Po­

wszechlnie wiadomo, ?e ?ywice nie tworz? idealnie

nieprzepuszczalnej pow?oki, niemniej jednak
z braku innych, lepszych ?rodków bywaj? niekie­

dy stosowane.

jeszcze zako?czony i istnieje niebezpiecze?stwo,

?e pr?dzej czy pó?niej zabytek si? rozpadnie. Ta­

kie przedmioty najlepiej zakonserwowa? w elek­

trolizie, która ma za zadanie usun?? szkodliwe

zwi?zki rdzotwórcze. W tym celu zabytek umiesz­

czamy mi?dzy' dwoma elektrodami (cynkow? i o?o­

wiow?) \v naczyniu szklanym wype?nionym twar­

d? wod? z kranu, która w tym wypadku spe?nia

rol? elektrolitu. Do elektrod pod??czamy pr?d sta­

?y o napi?ciu 3-5 wolt. Elektrod? o?owian? jako

anod? pod??czamy w czasie pracy do bieguna do­

datniego ?ród?a pr?du, natomiast elektrod? cyn­

kow? jako katod? pod??czamy do bieguna ujem­

nego ?ród?a pr?du. Pr?d elektryczny przep?ywaj?c

przez k?piel elektrolityczn? i zabytek, przenosi

szkodliwe jony do roztworu. Pi?ciokrotna zmiana

wody winna wystarcza? do usuni?cia szkodliwych

jonów. Powy?szy sposób nazywamy metod? odsa­

lania zabytków ?elaznych. Dla sprawdzenia, czy

zabytek nie zawiera jeszcze chloru, który jest.

bardzo szkodliwy dla ?elaza, umieszczamy go w

komorze wilgotnej. Wówczas na przedmiocie wy­

st?pi? krople koloru br?zowawo-zielonkawo-czar­

nego. Dzieje si? to wtedy, gdy zabytek posiada

jeszcze minimaln? ilo?? rdzenia ?elaznego. Nato­

miast gdy rdzenia ju? nie ma, to krople wyst?pi?

znaczniej pó?niej. Warto w tym miejscu zaznaczy?,

?e prawie 90'% ?elaznych zabytków archeologicz­

nych posiada chlor.

Cz?sto zdarza si?, ?e zabytki archeologiczne

znajduje si? nieraz po?amane i zachodzi koniecz­

no?? ich sklejenia. Do tego celu mo?emy zastoso­

wa? zg?szczony lakier epoksyesterowy, jak rów­

nie? siarczan baru z dodatkiem szk?a wodnego,

zmieszany z resztkami rdzy, aby upodobni? klej

pod wzgl?dem koloru do samego zabytku.
Do trzeciej grupy zaliczamy zabytki ?elazne,

które posiadaj? dobrze zachowany rdze?. Dla tej

grupy mo?emy stosowa? ró?ne metody konser­

wacji. Dawniej zabytek ?elazny wi?kszych roz­

miarów wy?arzano w wysokiej temperaturze
600--700 cc, a nast?pnie usuwano rdz? mechanicz­

nie ?elazn? szczotk? wzgl?dnie te? wk?adano do

zimnej wody, a wówczas rdza odpryskiwa?a sama.

Obecnie tej metody nie stosuje si?, poniewa? prze­

grzanie zabytku powoduje zatracenie si? jego

pierwotnych w?asno?ci hutniczych i zmienia struk­

tur? metalu. W ?adnym wypadku nie mog? by?

poddane rozgrzewaniu ostrza mieczy wykonanych
z hartowanej stali, jak równie? na zimno walco­

wane przedmioty jak no?e itp. Najlepiej jest tutaj

zastosowa? jedn? z opisanych ni?ej nast?puj?cych

metod, to jest elektrochemiczn?, elektrolityczn?

wzgl?dnie chemiczn?,

Przedmiotów ?elaznych, których w elektrolizie

pozbawili?my chloru, nie nale?y my? wod? bie??­

c?, lecz wyk?pa? w k?pieli alkoholowej, przy czym

pierwsza k?piel mo?e przebiega? w warunkach

normalnych, a drug? dobrze jest przeprowadzi?
w pró?ni. Susz?c nast?pnie zabytek w tempera­

turze 70 Oc dobrze jest pokry? go w pró?ni lakie­

rem ?ywicznym, aby zabezpieczy? przed wp?ywa­
mi atmosferycznymi. W wypadku opisanym wy­

?ej, to znaczy, gdy zabytki s? prawie ca?kowicie

skorodowane, nie mo?na do tego celu u?ywa? pa­

rafiny i innych zwi?zków zawieraj?cych t?uszcze.

poniewa? zmieniaj? wygl?d rdzy. Sztuczne ?ywice
rozcie?czone w rozpuszczalnikach organicznych

nale?y nak?ada? bardzo cienk? warstw?, aby po­

wierzchnia nie wykazywa?a po?ysku.

M e t o d a e l e k t r o c h e m i c z n a. Wed?ug

tej metody przedmioty metalowe nale?y reduko­

wa? w 5'0/0 roztworze wodorotlenku sodu. Zamiast

wodorotlenku sodu mo?na u?ywa? 10% roztwór

kwasu octowego. Zabytki w kilku miejscach na­

le?y oczy?ci? z rdzy do czystego metalu i owin??

paskami cynfolii. Im roztwór jest s?abszy, tym ?a­

godniej przebiega sam proces chemiczny. W nie­

których wypadkach proces ten mo?e trwa? kilka­

na?cie dni. Czas trwania procesu konserwacji t?

metod? jest zale?ny od stopnia skorodowania za­

bytku. W czasie redukcji blaszki cynfolii koroduj?

si? w roztworze wodorotlenku. Wówczas musimy

je wymieni?, ponownie zabytek oczy?ci? szczotk?,

owin?? paskami cynfolii i znów w?o?y? do roz­

tworu. Skoro stwierdzimy, ?e zabytek ju? zosta?

Przejd?my obecnie do grupy zabytków cz??cio­

wo skorodowanych, ale o zachowanym rdzeniu

metalicznym. Je?eli tego rodzaju zabytki posiadaj?

inkrustacj?, mo?na j? delikatnie zdj?? i konser­

wowa? oddzielnie. Sama konserwacja zabytków

?elaznych nale??cych do tej grupy mo?e przebie­

ga? wed?ug metody Krausego. Polega ona na tym,
?e przedmioty k?adziemy na opi?kach aluminio­

wych i zalewamy mieszanin? sk?adaj?c? si? z 10
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M e t o d a c h e m i c z n a. Zasada chemicznego

post?powania opiera si? na tym, ?e rdz? z zabyt­
ków ?elaznych usuwa si? przy pomocy kwasów.

Poniewa? kwasy atakuj? zarówno rdz? jak i samo

?elazo, musz? by? do nich dodane inhibitory, to

jest czynniki hamuj?ce sam? reakcj?. Jako inhi­

bitory stosuje si? przewa?nie zwi?zki organiczne,

które maj? za zadanie likwidowa? niszcz?ce w?a?­

ciwo?ci kwasów w stosunku do metali wzgl?dnie

stworzy? mi?dzy metalem a kwasem warstw?

ochronn? nie przeszkadzaj?c? niszczeniu rdzy.
Proces konserwacji t? metod? przeprowadzamy

podobnie jak przy. trawieniu ?elaza, tj. za pomoc?

rozcie?czonego kwasu siarkowego wzgl?dnie kwa­

su solnego albo fosforowego czy bornego. Maj?c

jednak na uwadze wspomniane wy?ej destrukcyj­
ne dzia?ania kwasów nale?y stosowa? je w st??e-.

niu nie przekraczaj?cym 10-20.'%. Dla opó?nienia

dzia?ania kwasu siarkowego celowe jest podgrza­

nie go do 45-50 oC. Przy zabytkach ?elaznych

lanych u?ywa? nale?y 3-10% kwasu siarkowego

w temperaturze pokojowej. Po zako?czeniu tego

procesu nale?y zabytki bardzo dok?adnie wyp?u­

ka? w wodzie destylowanej, nast?pnie zneutrali­

zowa? 10'% roztworem sody kaustycznej. Gotuj?c

w wodzie destylowanej nale?y zmienia? j? kilka­

krotnie sprawdzaj?c za ka?dym razem, czy przed­
miot jest ca?kowicie zneutralizowany.

zwolniony od rdzy, myjemy go pod wod? bie??c?
i gotujemy kilkakrotnie w wodzie destylowanej.

Nast?pnie zabezpieczamy go w komorze pró?nio­

wej od wp?ywów zewn?trznych lakierem ze

sztucznych ?ywic, Oczyszczony przedmiot mo?e­

my równie? zabezpieczy? przez zanurzenie go w

10'% kwasie fosforowym. W rezultacie tej k?pieli

zabytek pokrywa si? fosforanem ?elaza, który

tworzy cienk?, ?cis?? i niewidoczn? pow?ok?, za­

bezpieczaj?c? zabytek na pewien czas przed two­

rzeniem si? rdzy.

Jako warstw? ochronn? dla tej grupy· zabytków

mo?emy przyj?? 5'0/0 roztwór oleju parafinowego

rozpuszczonego w benzynie. Do roztworu tego,

podgrzanego do temperatury 35 oC, wk?adamy

przedmiot ?elazny na 20 minut. Zabieg ten mo?na

równie? przeprowadzi? w pró?ni. Krefting zaleca

dla ostatecznego zabezpieczenia zabytku przed

korozj? w?o?enie mokrego przedmiotu do gor?cej

parafiny, podgrzanej do temperatury 130 Oc i gdy

temperatura spadnie do 80 oC, nale?y zabytek z pa­

rafiny wyj??.

M e t o d a e l e k t r o l i t Y c z n a. Poniewa?

metod? t?. nie mo?na konserwowa? zabytków po­

siadaj?cych. inkrustacje, wskazane jest przed za­

stosowaniem elektrolizy przekonanie si?, czy pod

rdz? nie ma znaków czy zdobie? przez wykonanie

zdj?cia rentgenowskiego. Przy tej metodzie sto­

sujemy przewa?nie 151% wodorotlenek sodu lub

roztwór sody kaustycznej wzgl?dnie octanu sodu.

Jako anody mo?na u?ywa? nierdzewnej blachy

stalowej. Dzia?amy pr?dem sta?ym o nat??eniu

5-10 Azdcm-, Proces elektrolitycznego oczyszcze­

nia przebiega na pocz?tku szybko, a pó?niej coraz

wolniej. Aby unikn?? mechanicznego obt?ukiwa­

nia rdzy, co jest konieczne dla stworzenia kontak­

tu elektrycznego, zabytek mo?na owin?? paskami

cynfolii i w?o?y? do kwasu octowego, który spo­

woduje cz??ciowe usuni?cie rdzy. Reszty dokonuje

k?piel elektrolityczna. Temperatura takiej k?pieli

nie powinna przekracza? 35 oC. Metoda elektroli­

tyczna bywa równie? stosowana do oczyszczania

br?zów. Ró?nica polega jednak na tym, ?e pra­

cujemy przy 3-4 razy ni?szym nat??eniu pr?du.

Zabytki po wyj?ciu z wodorotlenku nale?y zredu­

kowa? w octanie sodu, wy?ugowa? w ci?gu paru

godzin w wodzie bie??cej, nast?pnie wygotowa?

w wodzie destylowanej, w ko?cu wysuszy? i od­

powiednio zabezpieczy?. Je?eli chodzi o suszenie,

to najlepiej jest stosowa? promienniki podczer­

wieni, przy pomocy których suszenie jest dok?ad­

ne i równomierne.

Do metod chemicznych zaliczamy równie? sto­

sowanie odrdzewiacza fosforowego, na który sk?a­

daj? si? nast?puj?ce sk?adniki: 35lO/o kwasu fosfo­

rowego, 20% alkoholu etylowego, 5'0/ó, alkoholu

butylowego, 11.)/0' hydrohinonu, 391% wody. Po wy­

j?ciu zabytku z odrdzewiacza nale?y go wy-my?,

wysuszy? i ponownie jeszcze raz namoczy? w zu­

pe?nie czystym roztworze, aby na powierzchni

wytworzy?a si? warstwa fosforanu ?elaza.

W zako?czeniu, omawiaj?c metody konserwacji

zabytków ?elaznych warto jeszcze zaznaczy?, ?e

istniej? równie? zabytki ?elazne pochodz?ce z gro­

bów cia?opalnych, palone wraz ze zmar?ymi na

stosie i wskutek tego posiadaj?ce tzw. patyn?

ogniow?, to jest niebieskawo ?wiec?c? powierzch­

niow? warstw? zwi?zków ?elazowo-fosforowych

(wiwianit), Takie zabytki przy konserwacji mo?na

pomin??, a jedynie bardzo delikatnie oczy?ci?

warstw? zewn?trzn?,

Celem zabezpieczenia zabytków ?elaznych sto­

sujemy lakiery ró?nych ?ywic syntetycznych. La­

kiery sporz?dzone z polioctanu winylu nie nadaj?

si? do pokrywania ?elaza. Lakier nitrocelulozowy

natomiast doskonale nadaje si? do zabytków kru-
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chych i rozpadaj?cych si?. Jako rozpuszczalniki

s?u?? aromatyczne lub naftenowe w?glowodory,

estry i ketony.

z?o?liw?, przy zachowaniu patyny szlachetnej. Do

trzeciej grupy zaliczamy br?zy, które nie posia­
daj? patyny szlachetnej. W tym wypadku mamy
do czynienia z br?zami dotkni?tymi choro b?
i niszcz?cymi procesami.

ZABYTKI IVIETALOWE - NIE?ELAZNE
Konserwator musi sam zadecydowa?, któr? me­

tod? konserwacji stosowa?, aby nie zniszczy? za­

bytku. W pierwszej i drugiej grupie zabytków
br?zowych nie ma du?ego k?opotu z konserwacj?.
Natomiast w odniesieniu do trzeciej grupy ist­

niej? zasadnicze cztery mo?liwo?ci: metoda elek­

trochemiczna, metoda elektrolityczna, metoda

chemiczna i metoda mechaniczna. U?ycie ka?dej
z tych metod konserwacji prowadzi do celu pod
warunkiem, ?e br?z znajduje si? w stanie, który
odpowiada wybranej metodzie.

Do tej grupy zaliczamy zabytki wykonane
z br?zu, miedzi, o?owiu, cyny, srebra i z?ota.

Z a b y t k i z b r ? z u. Wiadomo, ?e br?z to

stop miedzi z cyn?, rzadziej z antymonem lub

innymi metalami, najcz??ciej w stosunku dziewi?­
ciu C-Z??ci miedzi na jedn? cz??? cyny wzgl?dnie

innego metalu. Br?z jest metalem b?d?cym pod­

stawowym surowcem do wyrobu narz?dzi w okre­

sie 1700-700 lat przed nasz? er?. Okres ten na­

zywamy st?d epok? br?zu. W konserwacji br?z

wyrnaga znacznie bardziej ró?norodnych i praco­

ch?onnych metod ni? ?elazo, co jest wynikiem

bardziej z?o?onych procesów zachodz?cych w

zwi?zku z korozj? tego metalu. Najbardziej ak­

tywne i szkodliwe dla br?zu s? chlorki miedzi

o barwie popielato-brunatnej i t?ustawej konsy­

stencji. Chlorek miedziawy przechodzi zwolna

w chlorek miedziowy wed?ug nast?puj?cego prze­

biegu reakcji:

Br?zy pokryte szlachetn? patyn?, bez objawów

aktywnej patyny, nie wymagaj? specjalnej kon­

serwacji. Przy tego rodzaju zabytkach wszystkie
g??bsze ornamenty jak równie? inkrustacje wy­

st?puj? bardzo wyra?nie, tak ?e pozostawienie ich

w tym samym stanie jest rzecz? naturaln?. Je?eli

w niektórych miejscach na powierzchni zabytku

br?zowego patyna jest uszkodzona i mo?na ?ywi?

w?tpliwo?? czy stan ten utrzyma si? bez zmiany,

nale?y zabytek umie?ci? w wilgotnej komorze, aby
ustali? ewentualn? zawarto?? chloru w patynie.
Do tego celu mo?emy zastosowa? ka?de szklane

naczynie hermetyczne, np. pojemnik z doszlifowa­

n? pokryw?, eksykator itp. W tym naczyniu obok

zabytku umieszczamy naczy?ko z wod?. Je?eli na

zabytku pojawi? si? jasne krople, które przybie­

raj? br?zowy lub zielononiebieski odcie?, dowodzi

to istnienia chloru. Ab)7 zakonserwowa? tego ro­

dzaju przedmioty, nale?y najpierw próbowa? usu­

n?? z nich chlor bez uszkodzenia patyny. Mo?na

to osi?gn?? przez zastosowanie metody elektroli­

tycznej.

4 Cu + 4 Hel + O2 == 4 CuCI + 2H20

CuCI == Cu'CI2

Chlorek miedziowy, jak wiadomo, rozpuszczalny
w wodzie bierze udzia? w nast?pnej reakcji, któ­

rej wynikiem jest kwas solny, atakuj?c z kolei

zdrowy metal:

Cu·CI2 + H20 == 2 Hel + CuD

Inny rodzaj korozji zabytków br?zowych tworz?
tlenki miedzi, zazwyczaj tlenek miedziawy barwy
ceglastej. Trzeci? zewn?trzn? pow?ok? tworz?

zwi?zki sk?adaj?ce si? na tzw. patyn? szlachetn?,

której sk?adnikiem s? zasadowe w?glany wzgl?d­
nie siarczany miedzi chroni?ce g??bsze warstwy
br?zu przed dalszym utlenianiem.

Post?powanie jest nast?puj?ce: do szklanego na­

czynia wlewamy czyst? wod? bie??c?, na jednym
ko?cu naczynia zawieszamy p?ytk? z o?owiu, a na­

przeciw niej przedmiot z br?zu. P?ytka o?owiu

wyst?puje jako anoda z biegunem dodatnim, a za­

bytek pe?ni rol? katody z biegunem ujemnym,

po??czonym ze ?ród?em pr?du sta?ego. Na skutek

ci?g?ego ruchu jonów nast?puje odsalanie zabytku
i usuni?cie tym samym szkodliwych resztek chlo­

ru. Samo wykonanie analizy nie jest proste, po­

niewa? zachodz? tutaj ró?ne uboczne reakcje
chemiczne, Mi?dzy innymi sole o?owiu, zanim

opadn? na dno naczynia, tworz? w wodzie bia?y

nalot, który niejednokrotnie osiada na zabytkach.

Aby temu zapobiec, u?ywamy elektrod spolary-

Przeznaczone do konserwacji zabytki br?zowe

mo?emy podzieli? na trzy zasadnicze grupy. Do

pierwszej grupy zaliczamy zabytki br?zowe pokry­
te malachitow? szlachetn? patyn?. Zasadniczo mo­

g? one oby? si? bez konserwacji. Nale?y tylko

sprawdzi?, czy nadal mog? pozostawa? w tym

samym stanie bez obawy, ?e nie zajd? dalsze nisz­

cz?ce procesy. Do grupy drugiej zaliczamy br?zy,
które oprócz patyny szlachetnej pokryte s? cz??­

ciowo patyn? z?o?liw?. Takie zabytki nale?y za­

konserwowa? w ten sposób, aby usun?? patyn?
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zowanych. Je?eli uznamy, ?e proces elektrolizy

jest zako?czony i ?e zabytek jest wolny od chloru,

gotujemy go najpierw w wodzie destylowanej,
a nast?pnie wk?adamy do k?pieli alkoholowej, aby

wysuszy? i tym samym usun?? resztki wody. Dla

ca?kowitego wysuszenia umieszczamy zabytek w

suszarce w temperaturze 90 oC. Jako warstwy

ochronnej u?ywamy lakierów wzgl?dnie wosku

pszczelego.

??czone z mechanicznymi. Na przyk?ad roztwór

wodorotlenku sodu usuwa patyn? z?o?liw? che­

micznie, ale mo?na to przyspieszy? przez oczysz­

czenie mechaniczne przy pomocy szczotek mosi??­

nych. Do metod chemicznych zaliczamy równie?

metod? stosowania metafosforanu sodu. ?rodek

dosy? ?agodny, u?ywa si? go o st??eniu 5-10'0/0-

i zabytek musi dosy? d?ugo przebywa? w tym
roztworze. Czyszczenie polega na tym, ?e meta­

fosforan sodu doprowadza nierozpuszczalne tlenki

miedzi w rozpuszczalne w wodzie fosforany mie­

dzi, które z roztworu ?atwo usun??. Sposób ten

mo?e by? równie? stosowany do konserwacji za-

Zabezpieczaj?c zabytki grupy drugiej, na któ­

rych obok patyny szlachetnej wyst?puje równie?

patyna z?o?liwa, w pierwszym rz?dzie usuwamy

szkodliw? patyn? bez naruszenia patyny szlachet­

nej. Najpierw wi?c czy?cimy zabytek mechanicz­

nie celem unikni?cia wykwitów. Mocno tkwi?ce

wykwity usuwamy za pomoc? igie?, a resztki re­

dukujemy za pomoc? pr?dów lokalnych. Osi?ga­

my to w ten sposób, ?e zabytki br?zowe pokrywa­

my papk? tragantu lub ?ywic? agar-agar, owija­

my paskami cynfolii i wk?adamy do ?rodowiska

wilgotnego, J ako anod? zaleca si? aluminium, cy-

11? albo cynk, W tej samej chwili, kiedy zaczyna

przep?ywa? pr?d. pomi?dzy elektrodami - br?zem
z jednej strony, a cynkiem, cyn? lub aluminium

z drugiej strony -

wyst?puje zjawisko redukcji.
Po kilku dniach redukcja jest zako?czona. Nale?y

pami?ta?, aby paski cynfolii ?ci?le przylega?y do

zabytków. W miejscach, gdzie wyst?puje redukcja,

powstaj? w paskach dziury. Po redukcji zabytek

oczyszczamy za pomoc? szczotek, aby usun?? z po­

wierzchni znajduj?cy si? tam chlorek glinu. Na­

st?pnie czysty zabytek k?adziemy do k?pieli wod­

nej, a pó?niej alkoholowej, pokrywamy pod pró?­

ni? warstw? lakieru wykonanego ze sztucznej ?y­

wicy i suszymy w temperaturze 90 oC.

. bytków gorzej zachowanych. Do usuni?cia szko­

dliwej patyny u?ywamy równie? winianu sodowo­

-potasowego, który drog? przemiany nierozpusz­

czalnych tlenków miedzi przechodzi na rozpusz­

czalne winiany miedzi powoduj?c oczyszczenie
za bytków br?zowych.

W stosunku do przedmiotów ?le zachowanych
lub inkrustowanych, gdzie usuni?cie skutków ko­

rozji uszkodzi?oby przedmiot, na uwag? zas?uguje
metoda oparta na truj?cym dzia?aniu tlenku sre­

bra. Metoda ta jest równie? stosowana do usuni?­
cia patyny z?o?liwej, przy zachowaniu patyny

szlachetnej. Aby w tym wypadku pozostawi? pa­

tyn? szlachetn?, która jest doskona?? pow?ok?

ochronn?, miejsca zagro?one chorob? w postaci

plam i zielonkawych brodawek po zwil?eniu spi­

rytusem smaruje si? tlenkiem srebra, który po

pewnym czasie przechodzi w chlorek srebra nie­

aktywny i nieszkodliwy dla metalu. Reakcja che­

miczna przebiega nast?puj?co:

CuCl2 + Ag20 == CuO + 2 AgCI

Suszenie przeprowadzamy w k?pieli alkoholowej

pod pró?ni?, w suszarce pró?niowej, a nast?pnie

pokrywamy zabytki lakierami, aby izolowa? je od

wp?ywów zewn?trznych.

Do konserwacji zabytków br?zowych bez paty­

ny, jak wspomnieli?my ju?, stosujemy metod?

elektrochemiczn?, polegaj?c? na oczyszczeniu za­

bytków przy pomocy elektrolitu kwasowego lub

zasadowego, Zabytek br?zowy pod??czamy do ka­

tody, a metal mniej szlachetny do anody. Wspólnie

tworz? one galwaniczny element, a przep?ywaj?cy

mi?dzy nimi pr?d powoduje wydzielenie z?o?li­

wych jonów.

Metod? mechaniczn? nazywamy taki sposób,

przy którym nast?puje usuwanie patyny nie dro­

g? kwasów czy ?ugów, lecz drog? mechanicznego
lub r?cznego usuwania.

Z a b y t k i z o ? o w i u. O?ów i wszystkie jego

zwi?zki s? silnie truj?ce. Tworzy on stopy miedzi

z cyn? i stopy takie s? najcz??ciej reprezentowane
w?ród tego rodzaju zabytków. Podstawowym pro­

blemem konserwacji zabytków o?owianych jest

usuni?cie w?glanu o?owiu w sposób najmniej szko­

dliwy dla metalu. Zabytki o?owiane konserwuje

si? metod? elektrolityczn?. Elektroliza polega na

usuni?ciu skorodowanej powierzchni sk?adaj?cej

si? przewa?nie z w?glanu o?owiu. Jako elektrolitu

Metoda elektrolityczna polega na tym, ?e w

przeciwie?stwie do poprzedniej do przebiegu re­

dukcji wykorzystuje si? nie napi?cie mi?dzy ka­

tod? a anod?, lecz obce ?ród?o pr?du, którego na­

pi?cie musi by? wy?sze. Ruchy kationów i anio­

nów w elektrolizie s? sterowane z zewn?trz,

Metoda chemiczna polega na post?powaniu, w

którym patyna jest usuni?ta przy pomocy kwasu

albo zasady. Chemiczne metody bywaj? cz?sto
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Powszechnym ?rodkiem oczyszczania zabytków

srebrnych jest ciep?y roztwór soli cyjankalicznych
z dodatkiem soli kuchennej. Zabytek wyk?pany
w roztworze p?uczemy nast?pnie w ciep?ej wodzie

i myjemy \v wodzie mydlanej z dodatkiem roz­

tworu salmiaku. Pos?uguj?c si? tym roztworem

nale?y zachowa? specjaln? ostro?no??, bowiem

sole cyjankaliczne, nawet w najmniejszych ilo?­

ciach, s? ?miertelnie truj?ce.

u?ywa si? wodorotlenku sodu. Po wyj?ciu zabytku

z k?pieli elektrolitycznej wygotowuje si? go w

rozcie?czonym kwasie siarkowym, a? do warto?ci

Ph 6, aby zneutralizowa? ?ug sodowy, a nast?pnie

gotuje si? w wodzie destylowanej, celem usuni?cia

z zabytku resztek kwasu siarkowego. Je?eli pa­

pierek laklnusowy zachowa si? wobec tej wody

oboj?tnie, wówczas zabieg mo?emy uwa?a? za

wystarczaj?cy. Tak wygotowany zabytek oczysz­

cza si? nast?pnie szczotkami mechanicznymi lub

r?cznymi i osusza. Po tych wszystkich zabiegach

zabytek pokrywa si? cienk? warstw? wosku

'pszczelego lub parafiny, które stwarzaj? ochronn?

pow?ok? przed dalsz? korozj?. Konserwuj?c za­

bytki o?owiane nale?y pami?ta?, ?e w czasie elek­

trolizy nie mo zna pozostawi? przedmiotu w k?pieli

bez dop?ywu pr?du, gdy? wodorotlenek sodu mo?e

atakowa? czysty rdze? zabytku.

Z a b y t k i z c y n y. Rzadko spotyka si? sta­

ro?ytrte przedmioty z cyny, które dochowa?y si?
do naszych czasów. Z pewno?ci? te? sama cyna

rzadko by?a u?ywana do wyrobu przedmiotów.

Zazwyczaj sporz?dzano stopy' cyny z o?owiem

wzgl?dnie z miedzi?. Zabytki archeologiczne wy­

konane z czystej cyny posiadaj? kolor brudnosza­

rawy, cz?sto bia?oszary. Przekazane do konser­

wacji przedmioty przewa?nie posiadaj? zmiany
na swojej powierzchni wywo?ane utlenieniem si?

cyny v: postaci ma?ych wyprysków. Otrzymane
w takim stanie zabytki nale?y najpierw oczy?ci?
w gor?cej wodzie z myd?em. O ile brud i wypry­

ski nie zostan? w ten sposób usuni?te, nale?y
wstawi? zabytek na kilka godzin do 10'% kwasu

solnego. Je?eli oka?e si?, ?e i ten zabieg nie da?

odpowiedniego rezultatu, nale?y zastosowa? k?­

piel elektrolityczn?, u?ywaj?c jako elektrolitu 5%

wodorotlenku sodu. Przy elektrolizie przedmiotów

cynowych zaleca si?, aby anoda z blachy stalowej
otacza?a przedmiot ze wszystkich stron, przez co

redukcja b?dzie post?powa?a równomiernie, Przy
zastosowaniu metody elektrolitycznej wypryski

znikaj? w czasie 1-2 godzin przy u?yciu bardzo

s?abego pr?du 0,5 A/dcD12• Po elektrolizie zabytek

nale?y wy?ugowa? bardzo dok?adnie w gor?cej

wodzie i \\TY·SUSZY? w bibule.

Z a b y t k i z e z ? o t a. W staro?ytno?ci do

wyrobu przedmiotów z?otniczych u?ywano z?oto

w stopach z miedzi? i srebrem, poniewa? czyste

z?oto jest zbyt mi?kkie. Zabytki archeologiczne

wykonane ze z?ota .

oczyszczamy tylko mechanicz­

nie. Do oczyszczania u?ywamy mi?kkiej szczo­

teczki i roztworu myd?a. Doskonale do tego celu

nadaj? si? równie? p?atki mydlane. Wypróbowa­

nym ?rodkiem jest równie? kreda szlamowana,

która w roztworze z amoniakiem doskonale po­

leruje ich powierzchni?. Nast?pnie myje si? zabyt­

ki w wodzie destylowanej, suszy w alkoholu,

pozostawia w trocinach wzgl?dnie w suszarce do

ca?kowitego osuszenia. Bardzo skutecznym ?rod­

kiem do oczyszczania przedmiotów z?otych jest

równie? ogrzana k?piel z roztworu samego amo­

niaku, Powierzchni zewn?trznej zabytków z?otych

nie trzeba zabezpiecza?, poniewa? ten sam metal

jest bardzo odporny na korozj?.
Praca konserwatora nie ko?czy si? na konser­

wacji zabytków archeologicznych. Po zakonserwo­

waniu ich i oddaniu do muzeum wzgl?dnie maga­

zynu, jest on nadal odpowiedzialny za ich stan

i trwa?o?? przeprowadzonej konserwacji. Z tych

wzgl?dów te? konserwator winien dokonywa? co

pewien czas przegl?du zakonserwowanych przed­

miotów, sprawdza? ich stan, jak równie? kontro­

lowa? warunki, w jakich zabytki s? eksponowane

wzgl?dnie przechowywane.

Z a b y t k i z e s r e b r a. Przedmioty ze sre­

bra by?y wykonywane w stopie z miedzi?. Pod

wp?ywem zwi?zków siarki zabytki srebrne w zie­

mi szybko brunatniej? lub czerniej?, co jest wy­

nikiem powstawania siarczku srebrowego na ich

powierzchni. Siarczek srebra ?wietnie konserwuje

zabytki i chroni je od dalszych wp?ywów korozji

tworz?c na powierzchni cieniutk? pow?ok?. Je?eli

nie zale?y nam na zachowaniu tej patyny, to usu­

wamy j? w rozcie?czonym amoniaku i nast?pnie

wycieramy przedmiot mi?kk? ?ciereczk?, wyp?u­

kuj-elny go w wodzie destylowanej i osuszamy.

Mo?emy tutaj równie? stosowa? k?piel elektroli­

tyczn?, przygotowan? z 60% kwasu siarkowego.

Aby uchroni? zabytki przed powstawaniem pat y­

ny, mo?emy je pokry? bezbarwnym lakierem.

Sta?a troskliwo?? o powierzone jego opiece do­

bra naszej kultury, zastosowanie odpowiednich

metod i systematyczno?? pracy, to podstawowe

obowi?zki konserwatora archeologicznego, które

czyni? z niego niezb?dnego pomocnika i wspó?­

pracownika archeologów.
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KPATKOE CO,n:EP2KAHHE

KOHcepBaqMSI apXeOJIOrM-?eCKMX ?peBHocTe:t1: 3TO CB'e­

xcaa 06JIaCTb nayxrr, OIIMrpaIOll..\aSlCSI, rJIaBHbIM ,o6:pa30M,
Ha HOBe:i1111Me ?OCT'u:meHMR XMMM'M, cPM3MKM M zrpyrnx pozt­

C'IlBeHHbIX nayx, Hacrornrran CTaTbSl o6cylK,n;aeT ziaa OC­

HOBHbIX aonpoca: IKOHcepBaqMIO MeTaJIJIM'le,CK'MX :meJIe3-

HbIX ,n;peBHocTet1 M KOHcepBaqMIO MeTaJIJIJ1'1'eCKMX nexce­

JIe3HbIX zrpeasocren,

TOHKJ1t1 CJIot1 OKM·oei1: Ha nOBepXHocTM M KpeIT'KyIO Me­

TaJIJIM'l·ecKylO cepnueanny. COO'.l1BeTCTBeHHO asmreyrroua­

HyTOMy pacnpenenemno HpMMeHHeM MeTo,n;bI MeXaHM'le­

COKOTO 3JIeK'I;pOJIMTM"t..J:eCKoro MJIM 3JIeKTpOXM'MM'leCKOrO

oóecne-renrra ztpeeaocren.

BPOH30Bble ,n;peBHOCTJ1, xoropsre BbIKarrbIBaIOT 'M3 3eM­

JIM yxce 'c MaJIaXMTHot1 6JI·aropo,n;Hot1 .rraTli1rHot1, He IIo,n;JIe­

JKaT KOHcepBaqMM. J13BecTHO, 'lTO 6pOH3a 3Te MeTaJIJI

6JIaropo,n;Hblt1, 11 JJ;peBHOCT'M, .M3roTOBJIeHHble Ji'3 ee CITJIa­

Ba, .R'BJIHIO·TCSI ropaano rry=nue KOHcepUMpOBaHHbIMM, 'leM

xceneensre )J;peBHocTM, M OHM He Tpe5YIOT CTOJIb CJIO}K­

HbIX KOHcepBaqMoHHbIX ,Mep. BrpOH30Bble ,n;peBHOCT'M B sa­

BJ1iCMMOCTM OT crenean K'Opp03MM xorrceparrpyexr MeTO­

,n;aMM: ?JIeKTpOXMMM'leCKot1, 3JIeKTpOJIMT-H-?eCK.ot1, XMMM­

'l·eCKot1 M MeXarHM'le.CKOM. IToCJIe 3IalBepllleHMSI xoncepaa­

QMOHHbIX rUpOQeCCOB, 1Il0BepXHOCTb zrpeaaocrea IIOKpbIBa­

IOT 3a?:HTrHbIM .M,30JIHqMOHHbIM CJIOe·M OT ,n;aJIb'Het1111M'x ar­

MOCcPepJ1'leCK-HX IBJIJiHHJit1.

ITpMHMMaSl BO BHMMaHMe rrpouecc KOHCepBaqMM, aaxc­

HbIM OKa3bIBaeTCSI pacnpeneneane ztpeanocrea IIO 'JlIX no­

,n;laTJI.MBOCTM nponeccy KOpP03J1M. Bsrcrpo UO?BepraIOTC.H

K:Opp03MM ,n;peBHoCTM, M3rOTOBJIeHHble Ji3 xcenesa, K 60.­

rree YCTOt1'lMBbIM Ha J3JIUSlHMe KOpp03'MM npH.'lMrCJISleM

ApeBHOCT'H M3 6POH3bI, Me,n;J1, M, HaKOHeQ, cyutecrnyer

rpynna MeTaJIJIOB c oxem, CJIa6bIM XMMM'leCKMM cpon­

CTBOM, ro-ecrt., 30JIOTO M cepeópo,
Crerreas pa3JI,OlKeHMSI lKeJI-e3HbIX ,n;!peBHOCTeM rrpoae­

paesr IIPM rrOMO?M MarHMTa, y,n;eJIbHOI'O Deca MJIM
. .pesrr­

reHOBbI JIYQet1. B 3aBMCMOCTM 'OT cox,paHHOCTM pa3,n;eJISI­

eM xceneansre ,n;peBHocTM Ha TpM rpyrmsr, K rrepaori

rpyrme rrpM'lMCJISleM mpeznee-rsr, He J1iMeIO?Me MeT'aJIJIM­

qeCKOH cepznteamn.r, IBTOpyIO rpynrry COCTaBJISlIOT ,n;lpeB­

HOCT'M, xoropsre 3aKJIIO'lalOT enie SI,n;pO snopoaoro MeTaJI­

JIa, IB TpeTbet1 rpyrme naxoztarca )J;·peBHOCTM, HMeIO?J1e

30JIOTble u cepeópsmsre npezmersr B OCHOBHOM rre nO)J;­

BepraIO'DCSI [JO,n;JIJ1IHHOt1 KOHcepBaqHM. J13 OTHOCJ1TeJIbHO

peznco B'CTpe'laeMbIX B apXeOJIOrM'leCKMX OTKpbIT'MHX

OBHHqOBbIX M OJI:OBSlHbIX ztpearrocren TOJIhKO IIOCJIe,n;rHMe

nO,n;iBepraIOTCSI KOHcepBaQMOHHbIM Mepa?l.

SUMMARY

The conservation of archaeological finds is a new

scientific discipline based mostlyon the latest achieve­

ments in chemistry, physics and other related branches

of science. This article deals with two essential pro­

blems: the conserva tion of iron finds and tha t of non­

-ferrous metal on es.

core. According to this classification, either mechanical

or electrolythical or electrochemical methods will be

applied to ensure preservation of the find.

Bronze finds are often excavated with already a fine

malachite-colour patina on their surface; in such a eon­

dition, they will not be submitted to any conservation

operations. Bronze being a semi-precious metal, it is

obvious that finds made of bronze alloys are as a rule

much better preserved than iron-made ones and do not

need as complex preservation operations as the latter.

According to the degree of corrosion at of the bronze

object, it will be treated either by the electrochemical,

electrolythical, chemical or mechanical method. On com­

pletion of these conservation operations, the surface of

the find will be gi ven a thin insula ting coa ting for protec­
tion from further atmospheric influence.

From the point of view of the conservation process,

it is important to classify the finds according to their

degree of corrodibility. Finds made of iron corrode

readily; those of bronze or copper are more resistant

to corrosion; the last group covers a smalI number of

metais wit.h only a very slight chemical affinity, viz.:

gold and silver.

The degree of decay on iron finds is being tested by
means of the magnet, or by specific gravity, or by X-ray
examination. According to their state of preservation,
iron finds may be divided into three groups. The first

group covers iron objects with no metal core; the se­

cond - finds which have still a kernel (nucleus) of

sound metal; the third group comprises finds which have

a thin surface layer of oxides over a strong metallic

Gold and silver objects are never, as a ruI e, submitted

to conservation treatment. Among lead- or tin-made

finds, which are relatively seldom occuring in archaeo­

logical findings, conservation operations are being applied
to the tin-made ones only.
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niew?tpliwie u?ywane jako bro? i s? szeroko rozprze­

strzenione w Europie \v obr?bie kultury pucharów lejko­

watych. W Polsce pojawiaj? si? ju? w grupie wschod­

niej, w fazie starszej tej kultury. Jako przyk?ad mo?e

s?u?y? identyczny niemal okaz ró?ni?cy si? tylko wy­

wierconym do ko?ca otworem, pochodz?cy z Chlewisk,

pow. Inowroc?aw (T. W i
?

l a
?

s k i: Czekan z guziko­

watym obuchem z Chlewisk, pow. Inowroc?aw, "Prze­

gl?d Archeologiczny", T. IX, 19150, str. 127, ryc. 1) oraz

bardzo podobny czekan znaleziony w pow. morskim

(K. Ja ? d ? e w s k i: Kultura pucharów lejkowatych w

Polsce zachodniej i ?rodkowej, Pozna? 1936, tabl. LII,

ryc. 939). Z terenów bli?szych zajmowanych przez grup?

po?udniow? kultury pucharów lejkowatych, znamy bar­

dzo podobne okazy z osady Zbrza Wielka, pow. Sando­

mierz pod Zawichostem (Z. P o d k o w i
?

s k a: Zbiór

wykopalisk Muzeum Ziemi Sandomierskiej Polskiego

'I'owarzystwa Krajoznawczego w Sandomierzu, "Wiado­

mo?ci Archeologiczne", T. VII, 1923, str. 37, fig. 24) oraz

z Cmielowa. pow. Opatów (Z. P o d k o w i
?

s k a: Prace

wykopaliskowe na stanowisku "Gawroniec" w ?mielowie

w pow. opatowskim w 1950 r., "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne". T. XVIII, 1951-1952, tabl. XVIII, ryc. 5). sto­

sunkowo naj?ci?lejsz? analogi? stanowi? b?dzie czekan

z bardzo podobnie ukszta?towanymi ?cianami z Antopola,

pow. Pu?awy (K. Ja ? d ? e w s k i: Kultura pucharów

lejkowatych w Polsce zachodniej i ?rodkowej, Pozna?

1936, tabl. LII, ryc. 945), który posiada, podobnie nawet

jak okaz z Gródka, nieprzewiercony do ko?ca otwór.

Równie? bardzo podobny toporek, lecz z u?amanym

ostrzem znaleziono w Bi?goraju (M. P?k a l s k i: Zna­

leziska neolityczne z okolic miasta Bi?goraia, "lVlateria?y

Staro?ytne", T. II, 1957, tabl. CLV, ryc. 8). Czekan z Gród­

ka mo?emy zatem na podstawie podanych analogii wi?za?
z grup? po?udniow? kultury pucharów lejkowatych

i z osad?, na której terenie zosta? zapewne znaleziony.

Lu?ne znaleziska z Gródka Nadbu?nego,

pow. Hrubieszów

Podczas pobytu w sierpniu 1961 r. ekspedycji archeo­

logicznej warszawskiego Pa?stwowego Muzeum Archeo­

logicznego w Gródku Nadbu?nym, pow. Hrubieszów,

miejscowy gospodarz S. Koszerny przekaza? autorce dnia

9 VII 1961 r. pi?? zabytków, które znalaz? na swoim polu

podczas orki we wrze?niu 1960 r. Z jego informacji wy­

nika, ?e ka?dy z przekazanych przedmiotów znalaz? od­

dzielnie, na terenie pola znajduj?cego si? na p?askowzgó­

rzu ci?gn?cym si? nad samym brzegiem Bugu, na obsza­

rze osady kultury pucharów lejkowatych, gdzie prowa­

dzone by?y systematyczne wykopaliska (J. K o wa 1-

c z y k: Prace badawcze w 1957 r. na terenie osady kul­

tury pucharów lejkowatych w Gródku Nadbu?nym, pow.

Hrubieszów, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXV, 1958,

str. 314, tam?e dalsza literatura). Pole S. Koszernego

znajduje si? w pó?nocno-wschodniej cz??ci tej osady

i oddalone jest o 120 m w linii prostej na pó?noc od

najwy?szego punktu wzgórza, gdzie znajduje si? wie?a

triangulacyjna.

Topór z guzowatym obuchem nieznacznie sp?aszczonym

na wierzcho?ku (Ryc. 1). Ostrze ?ukowate, symetrycznie

rozszerzone, przechodzi w dwie p?aszczyzny, na których

•• ?;. ••

Siekierka wykonana z krzemienia pasiastego krzemion­

kowakiego (Ryc. 2b), czworo?cienna, z silnie zw??onym

obuchem. Dwie szersze p?aszczyzny siekierki posiadaj?

tylko ?lady odbi? w górnej partii bli?ej obucha, ?rod­

kowa i dolna cz??? przy ostrzu jest wyg?adzana. Boczne

?cianki siekierki VvT kszta?cie wyd?u?onej soczewki po­

siadaj? na ca?ej powierzchni ?lady odbi?, samo ostrze

za? jest u?amane i zniszczone. Opisany typ narz?dzia jest

jak najbardziej charakterystycznym wyrobem produko­

wanym masowo v: kopalni w Krzemionkach Opatow­

ski ch. W osadzie neolitycznej ludno?ci kultury pucharów

lejkowatych w ?mielowie, PO\v. Opatów, która jak wska­

zuje wiele danych, stanowi?a siedzib? górników krze-

Ryc. 1. G ród e k N a d b u ? n y, pow. Hrubieszów. To­

pór z guzowatym obuchem.

u nasady obucha znajduj? si? dwa przeciwleg?e guzki.

Mi?dzy guzkami widoczne jest z jednej strony okr?g?e

wkl??ni?cie, b?d?ce ?ladem rozpocz?tego wiercenia otwo­

ru. Opisany okaz jest zatem niewyko?czony i stanowi

pó?fabrykat. stan zachowania jest bardzo dobry, jedynie

powierzchnia obucha wykazuje ?lady starcia, ostrze wy­

daje si? nie u?ywane. D?ugo?? 10 cm, d?ugo?? ostrza 4 cm,

odleg?o?? mi?dzy guzami 4,5 cm. Topory tego typu by?y

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXI, z. 1
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dalej w kierunku tylca przeja?nia si? na jasnobrunatny.
Zachowana d?ugo?? 8,5 cm, ?rednica w miejscu najwi?k­
szego zgrubienia 1,5 cm; szeroko?? ostrza 1 cm. Szereg
d?ut ko?cianych i rogowych znajduje si? na stanowiskach

neolitycznych kultury ceramiki wst?gowej, amfor kuli­

stych, ceramiki promienistej i pucharów lejkowatych.
D?uto znalezione »: Gródku mo?na ??czy? riiew?tpl iwie

z osad? kultury pucharów lejkowatych, na terenie której
zosta?o znalezione. Okaz z Gródka reprezentuje typ d?uta

posiadaj?cy najwi?cej analogii na stanowiskach tej kultu­

ry. Przede wszystkim bardzo podobne d?uto odkryto na

osadzie pucharów lejkowatych w Gródku Nadbu?nym
podczas wspomnianych ju? bada? systematycznych
(J. K o w a l c z y k: Osada kultury pucharów lejkowatych
w miejscowo?ci Gródek Nadbu?ny, pow. Hrubieszów
w ?wietle bada? 1954 r

.. "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXIII, 1956, tabl. V, ryc. 2). Bliskie analogie, co jest
rzecz? zrozumia??, znajdujemy równie? w?ród narz?dzi
ko?cianych w ?mielowie, pow. Opatów (Z. P o d k 0-

w i
?

s k a: Osada neolityczna na górze Gawroniec w

?mielowie. PO\v. Opatów, ?,Wiadomo?ci Archeologiczne".
T. XVII, 1950, tabl. XXXIII. ryc. 1, 6) oraz w innych
osadach tej kultury (A. K e m p i s t y: Narz?dzia z ko?ci

i rogu po?udniowej grupy kultury pucharów lejkowatych
z terenu wy?yny Ma?opolskiej, "Materia?y Staro?ytne".
T. IV, 1958, tabl. CI. ryc. 14). Znaleziony egzemplarz jest
n ie w?t.pl i wi s d?utem, a nie g?adzikiem, na co wskazuje
krótkie p?askie ostrze.

.?

'l

Q b

Ryc. 2. Gr ó d e k N a d b u ? n y, pow.

Hrubieszów. D?uto rogowe (a). Sie­

kierka krzemienna (b).

mionkowskich, znaleziono du?e ilo?ci siekierek z krze­

mienia pasiastego, bardzo zbli?onych do naszego egzem­

plarza' a niektóre z nich, szczególnie okazy o ma?ym

obuchu, stanowi? ?cis?e analogie do siekierki z Gródka

(Z. p o d k o w i ? s k a: Osada neolityczna na Górze Ga­

wroniec w ?mielowie, PO\v. Opatów, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", T. XVII, 1950, tabl. XXX, ryc. 4, 5;, tabl.

XXXI, ryc. 1; Z. p o d k o w i
?

s k a: Prace wykopali­

skowe na stanowisku "Gawroniec-Pa?yga" w ?mielowie

w PO\V. opatowskim w 1950 r., "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", T. XVIII, 1951-1952, str. 204, ryc. 2). Siekierki

tego typu, najcz??ciej w postaci gotowych ju? wyrobów,

rozchodzi?y si? drog? wymiany po bardzo rozleg?ym

obszarze, Podczas bada? na osadzie kultury pucharów

lejkowatych w Gródku Nadbu?nym, na której terenie

znaleziono omawiany egzemplarz, odkryto kilka podob­

nych p?askich siekierek. Siekierka za? znaleziona w 1955 r.

ró?ni si? jedynie od naszego okazu szerszym nieco obu­

chem (T. P o k l e w s k i: Osada kultury pucharów lej­

kowatych w Gródku Nadbu?nym, PO\v. Hrubieszów, sta­

nowisko Ic, "l\.rcheologia Polski", T. II, 1958, tabl. II,

ryc. 15; J. re o wal c z y k: Badania osady kultury pu­

charów lejkowatych w Gródku Nadbu?nym, pow, Hru­

bieszów, przeprowadzone w 1955 r., ,.Wiadomo?ci Archeo­

logiczne", T. XXIV, 1957, tabl. VII, ryc. 2). Siekierki

produkowane w Krzemionkach wyst?puj? nie tylko w

kulturze pucharów lejkowatych, ale równie? s? spoty­

kane \TV kulturze amfor kulistych. Poniewa? te ostatnie

s? zazwyczaj starannie g?adzone, jak równie? wobec

braku materia?ów kultury amfor kulistych w Gródku.

znaleziony wi?c egzemplarz mo?emy wi?za? z osad?

pucharów lejkowatych.

Nó?-sierp (Ryc. 3) wykonany na d?ugim, lekko wygi?­
tym wiórze z krzemienia ?wieciechowskiego. Jedna kra­

w?d? posiada wyra?ny retusz, za? od strony p?askiej
przy kraw?dzi zaretuszowanej widoczne s? g?ste, cien­

kie, uko?ne rysy, b?d?ce prawdopodobnie ?ladem u?y­
wania narz?dzia do ci?cia zbó?. Wiór ten móg? pe?ni?

2

D?uto z rogu (Ryc. 2a) u?amane od strony tylca, a z dru­

gim ko?cem zaostrzonym i wyszczerbionym. Przekrój

d?uta regularnie owalny, z Jednej strony bardziej za­

okr?glony, z przeciwnej p?aski. Powierzchnia d?uta wy­

g?adzana i wy?wiecana. Kolor bli?ej ostrza czarnoszary.

R) c. 3. G ród e k N a d b u ? n Y, pow.

Hrubieszów. Nó?-sierp krzemienny.

7 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXI, z. 1
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fakt wyst?powanla nielicznych wprawdzie fragmentów

ceramiki kultury ?u?yckiej na terenie osady kultury pu­

charów lejkowatych w Gródku, wówczas uzyskamy do­

datkow? podstaw? do powi?zania fragmentu toporka

z kultur? ?u?yck?. Znalezienie na powierzchni pola wy­

mienionych wy?ej okazów potwierdza dodatkowe bogac­

two materia?ów neolitycznych, jakie znajduj? si? na tym

terenie.

równie? rol? no?a, wydaje si? jednak, z uwagi na jego

wyd?u?ony i wygi?ty kszta?t, ?e by? to sierp k?o?nik

do ?cinania zbó?. Podobne d?ugie no?e-sierpy z wiórów

krzemiennych spotykamy na stanowiskach kultury pu­

charów lejkowatych. Przede wszystkim na terenie osa­

dy, z ktorej pochodzi omawiany egzemplarz, znaleziono

podobne sierpy z jednym bokiem nadszczerbionym

(J. K o wal c z y k: Osada kultury pucharów lejkowatych

w miejscowo?ci Gródek Nadbu?ny, pow. Hrubieszów w

?wietle bada? 1954 r., "Wiadomo?ci Archeologiczne",

T. XXIII, 1956, tabl. L, ryc. 1, 5; T., P o k l e w s k i:

A. Uzarowiczowa

Osada kultury pucharów lejkowatych w Gródku Nad­

bu?nym, pow. Hrubieszów, stanowisko 1c, "Archeologia

Polski", T. II, 1958, tab!. III). Blisk? analogi? stanowi?

równie? d?ugie wióry nazwane k?o?nikami, znalezione na

osadzie w ?mielowie, pow. Opatów. Nie posiadaj? one

jednak zw??enia na r?koje?? (Z. P o d k o w i
?

s k a:

l\lotyka rogowa znaleziona w Warszawie na Mokotowie

We wrze?niu 1964 r. in?. Wac?aw Bronowski, emery­

towany profesor gimnazjalny, zamieszka?y w Warszawie,

przekaza? do zbiorów Pa?stwowego Muzeum Archeolo­

gicznego ciekawy okaz du?ej motyki rogowej (Ryc. 1).

Wspomniany zabytek znaleziony zosta?, wed?ug informa­

cji ofiarodawcy, w Warszawie, w dzielnicy Mokotów,

podczas kopania rowów na przewody ciep?ownicze na

terenie ogródków dzia?kowych przy ul. Sobieskiego, w

obr?bie posesji nr 100. Motyka znajdowa?a si? w ziemi

na g??boko?ci ponad 1 m.

Osada neolityczna na górze Gawroniec w ?mielowie,

pow. Opatów, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XVII,

1950, tabl. XXVII, tabl. XXVIII, ryc. 4:a,b; Z. P o d k 0-

w i ? s k a: Prace wykopaliskowe na stanowisku "Gawro­

niec-Pa?yga" w ?mielowie w pow. opatowskim w 1950 r.,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XVIII, 1951-1952, tabl.

XVII, ryc. 2ab). Omawiany nó?-k?o?nik mo?emy zatem

wi?za? z osad? kultury pucharów lejkowatych w Gródku

Nadbu?nym. Motyka z Mokotowa wykonana by?a z rogu jelenia,

o nieco esowatym wygi?ciu. Cz??? pracuj?ca, mocno wy­

?wiecona, posiada kszta?t szpiczastej ?opatki. W górnej

partii motyki znajduje si? du?y otwór do umocowania

r?koje?ci. D?ugo??: 27,5 cm, cz??ci pracuj?cej 15 cm, sze­

roko?? ostrza 4 cm, przekrój 3,5 X 4,5 cm.

Fragment toporka kamiennego, czworo?ciennego z ?u­

kowatym ostrzem (Ryc. 4:}. W odleg?o?ci 8,5 cm od ostrza

znajduje si? otwór, na ?cianie którego widoczna jest

wypuk?o??, ?lad dwustronnego wiercenia. Powierzchnia

,.,. ....

.,.

Ryc. 4. G ród e k N a d b u ? n y, pow. Hrubieszów.

Uszkodzony toporek kamienny.
'II! ",'fc? e

,:
\

.?" .. &t'
starannie g?adzona. Opisanego fragmentu toporka nie

mo?emy wi?za? z osad? kultury pucharów lejkowatych

w Gródku, ani te? z innymi kulturami neolitycznymi.

Wprawdzie fragment podobnego miniaturowego toporka,

wykonanego w glinie, znaleziono w ?mielowie na górze

"Gawroniec" (Z. P o d k o w i
?

s k a: Osada neolityczna

na górze "Gawronie c" w ?mielowie, pow. Opatów, "Wia­

domo?ci Archeologiczne", T. XVII, 1950, tabl. XLVI,

ryc. 5a,b)! jednak jest on znacznie szerszy i k?ty mi?dzy

bokami posiada wyra?nie zaokr?glone, w zwi?zku z czym

nie stanowi ?cis?ej analogii dla naszego okazu. Natomiast

bardzo podobne toporki spot?kane s? w kulturze ?u?yc­

kiej \v IV i V okresie br?zu. Analogie stanowi? okazy

z Biernatek, pow. ?rem, Cerkwicy, pow. Pozna? oraz

toporek z Lipia, pow. K?prio (M. I( o s t r z e w s k a:

\?????" ?t.
J>.?' "'?.
?' '?? •. ,?\

?'?? ?:? ..

.'

:.,.

o , 2?3 4 ?CM

Ryc. 1. War s z a w a-lVI o k o­

t ó w. Motyka rogowa.

Niestety, powy?szy zabytek nie zachowa? si? w ca?o?ci.

Wskazuj? na to ?lady prze?amania w miejscu otworu,

jak te? pozosta?o?ci dawnego otworu. Dodatkowe efekty

wzmacniaj?ce przymocowanie r?koje?ci przypuszczalnie

uzyskiwano przez obustronne naci?cia trzonka motyki.

Wyroby kamienne kultury ?u?yckiej w Wielkopolsce,

"Przegl?d Archeologiczny", T. IX, 1953, ryc. 13, fig. 11

i 12, ryc. ]4, fot. 3). Je?eli uwzgl?dnimy równocze?nie
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Motyka znaleziona w Warszawie, zdecydowanie wy­

ró?nia si?, zarówno pod wzgl?dem kszta?tu jak te? wiel­

ko?ci, spo?ród znanych tego rodzaju zabytków rogowych

z obszaru Polski. Znaleziska tego typu w przewa?aj?cej

swej wi?kszo?ci zwi?zane by?y z kopieniaczo-rolniczymi

neolitycznymi kulturami z cyklu wst?gowych, reprezen­

tuj?cymi ludno?? prowadz?c? osiad?y lub zbli?ony do

niego tryb ?ycia. Podobnie datujemy motyk? z Mokotowa,

jednak pewne jej cechy jak smuk?y kszta?t, wy?wiecanie

powierzchni (nie tylko pracuj?cej ostrza) nawi?zuj? do

rogowych motyk mezolitycznych, znanych zw?aszcza

z obszarów pó?wyspu Jutlandzkiego. st?d te?, datuj?c

motyk? z Warszawy na m?odsz? epok? kamienn?, mamy

na wzgl?dzie pocz?tek jej pierwszego okresu.

naczy? grubo?ciennych o powierzchni chropowatej z pio­

nowym i uko?nym omazywaniem (jedno z naczy? mia?o

?rednic? co najmniej 41 cm), fragment kubka z odbitym
uchem ta?mowatym si?gaj?cym od kraw?dzi do za?omu

(Ryc. la), kilka u?amków naczy? o g?adkiej, czarnej,

l?ni?cej powierzchni, a mi?dzy nimi fragment z listw?
dookoln? i poziomymi, dookolnymi ??obkami (ryc. 1b).
dolna cz??? za?omu brzu?ca z ko?cami uko?nych p?ytkich,

rytych kresek (Ryc. Le), fragmenty den, fragmenty kra-

J. G?osik

o " 2 3 4 5CM
a

Skarb br?zowy z ??ki ko?o Pi?tku, pow. ??czyca

W po?owie czerwca 1962 r. podczas kopania fundamen­

tów pod ganek domu wznoszonego na polu Stanis?awa

Matusiaka przy drodze z Pi?tku przez Su?kowice do

Strykowa, 600 m od skrzy?owania dróg w Pi?tku do ?o­

dzi--?owicza oraz do ??czycy i do Strykowa, znaleziono

skarb ozdób br?zowych zakopany \v naczyniu glinianym

we wczesnym okresie halsztackim. Skarb ca?y po?amano,

pot?uczono i rozrzucono po ca?ym terenie budowy. Dnia

8 lipca 1962 r. Kazimierz Bartosik z Piasków Starych,

pow. ??czyca zg?osi? znalezisko ekspedycji wykopalisko­

wej w Piaskach Bankowych, pow. ?owicz. Przeszukano

teren i pozbierano po?amane przedmioty z br?zu.

Ryc. 1. ??k a, pow, ??czyca. Ceramika (a-e)

w?dzi, fragmenty zapewne czerpaka o bardzo g?adkiej

czerwonawej powierzchni, ma?y fragment talerza bardzo

grubego (Ryc. Id) z ornamentem paznokciowym oraz ka­

mie? otoczak z drobnymi ?ladami odbi?.
Skarb sk?ada? si? z czterech naszyjników (H. A. Z?b­

kiewicz-Kosza?ska: Archeologia, Cyganie i... skarb;

"Z otch?ani wieków", R. XXIX, 1963, str. 277-278,

ryc. 3-5). Najciekawszy wykonany by? z grubego drutu

br?zowego, w ko?cu cie?szego, z zapi?ciem haczykowa­

tym, z trzema grupami ozdób binoklowatych. Poza tym

by?o siedem naramienników i trzy bransolety z ta?my

zwini?tej spiralnie. Oprócz tego znaleziono du?? ilo?? guz­

ków br?zowych z cienkiej blachy z malutkimi uszkami

czterech wielko?ci: osiem wielkich o ?rednicach tarczek

40-47 mm, trzydzie?ci du?ych o ?rednicach 21-24: mm,

sto czterdzie?ci dwa ?redniej wielko?ci o ?rednicach

18,5-20 mm i dwie?cie osiemdziesi?t cztery ma?e guz­

ki o ?rednicy oko?o 8 mm. Ilo?? guzków jako przed­

miotów drobnych i trudnych do odszukania na du?ej

przestrzeni, na której zosta?y rozsypane, nale?y uwa?a?

za minimaln?.

Materia? ceramiczny ze zbadanej cz??ci pochodzi z po­

cz?tków okresu halsztackiego, z czego by wynika?o, ?e

skarb zosta? zakopany na terenie osady.

Na polu s?siedniego gospodarza .J. Golasa, na po?ud­

niowy wschód od pola S. Matusiaka znaleziono doln?

cz??? naczynia (Ryc. 1e) doniczkowatego (?) z otworem

po?rodku dna (cedzid?o?). G lina i wypalenie pozwala

przypuszcza?, ?e naczynie pochodzi z epoki br?zu mo?e

z III, lub z ko?ca II okresu.

I-l. A. Zqbkiewicz-Kosza?ska

Grób popielnicowy z ?agiewnik, pow. Sieradz,

stanowisko 2

W sierpniu 1959 r. podczas bada? prowadzonych z ra­

mienia Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w

?odzi na terenie cmentarzyska kultury ?u?yckiej z pó?­

nego okresu halsztackiego w ?agiewnikach na stanowi­

sku 1, jeden z robotników, Marian Ka?u?a z Grójca

Ma?ego, poinformowa? o odkryciu grobu w pobliskim

lesie ch?opskim. Zim? 1958i1959 r. M. Ka?u?a wykopa?

pie? ?ci?tej sosny i natrafi? na popielnic? z ko??mi. Na­

czynie st?uk? przez nieuwag?, a fragmenty ceramiki i prze

palone ko?ci ludzkie wsypa? z powrotem do do?u wraz

z piaskiem. Na miejscu, w lesie nale??cym do J. Doma­

ga?y, znaleziono par? fragmentów ceramiki na powierzch­

ni wyra?nie zarysowuj?cej si? przekopanej ziemi. Ziemi?

z jamy powsta?ej przy karczunku przekopano i przesiano.

\V pracowni Muzeum Archeologicznego w ?odzi wy­

klejono i zrekonstruowano naczynie, w którym mia?y

by? z?o?one wszystkie te ozdoby. W 1963 r. od 1 do 3

sierpnia przeprowadzono badania ratownicze przy pó?­

nocnej ?cianie domu, w miejscu gdzie mia? by? kopany

dó? na fundament pod schodki i rów kanalizacyjny.

Stwierdzono, ?e na g??boko?ci 30-4:0 cm znajduje si?

warstwa kulturowa, Natrafiono na cz??? jamy z zawar­

to?ci? w?gla drzewnego, wobec czego przekopano jeszcze

dalsz? cz??? terenu, by uchwyci? ca?? jam?. W jamie

znajdowa?y si? kamienie nieregularnie rozmieszczone

(cztery wi?ksze, dwa mniejsze, a jeden z nich przepalo­

ny). Ziemia na du?ej przestrzeni by?a czarna od w?gli.

Znaleziono liczne fragmenty ceramiki: u?amki du?ych
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Popielnica-waza stanowi form? typow? dla kultury

przeworskiej z II-III w.n.e. Trudno ustali?, czy wszystkie

tu znalezione przedmioty pochodz? z jednego grobu. In­

formator podczas przypadkowego odkrycia grobu zauwa­

?y? tylko jedno naczynie z ko??mi. W grobie tym lnusia?

znajdowa? si? jeszcze jaki? przedmiot ?elazny, silnie

przerdzewia?y, o czym ?wiadczy plama rdzy na po­

wierzchni naczynia. Niestety, mimo skrupulatnego prze­

szukania ziemi, resztek przedmiotu metalowego nie zna­

leziono.

Zniszczony grób znajdowa? si? oko?o 135 m na pó?­

nocny wschód od drogi Starce-Grójec Ma?y, na wschód

od gospodarstwa Heleny Lis, na terenie nieco wy?szym

oko?o 179 m nad poziomem morza, w piasku, na g??bo­

ko?ci przypuszczalnie 40--45 cm pod powierzchni?. Grób

nie posiada? obstawy z kamienia. Fragmenty ceramiki

zosta?y wyklejone i ca?y zespó? zabytków znajduje si?

\v Muzeum Archeologicznym i Etnograficznym w ?odzi,

nr inw. 111-1959/152 (T. ? a s z c z e w s k a, H. A. Z ? b­

k i e w i c z-K o s z a ? s k a: Osadnictwo na terenie po­

wiatu sieradzkiego v: okresie staro?ytno?ci, ryc. 39 i tabela

na str. 76--77).

Nie wyja?nion? spraw? jest, czy by? to grób odosob­

niony, czy te? na tym terenie znajduje si? cmentarzysko.

Dok?adne poszukiwania powierzchniowe w promieniu kil­

kuna.stu metrów nie dostarczy?y zabytków. Natomiast na

terenie pia?nicy na stanowisku 1 (pole A. Koniecznego)

w odleg?o?ci oko?o 250 In na po?udniowy wschód od oma­

wianego stanowiska znaleziono ?lady osadnictwa z okresu

wp?ywów rzymskich.

Zawarto?? grobu. 1. Jako popielnica s?u?y?a czarna,

g?adka waza o p?askim nó?kowatym .dnie, do?? ostro

profilowanym dwusto?kowym brzu?cu i niskiej lejkowa­

tej szyi (Ryc. Id). W jednym miejscu na za?omie brzu?ca

prawie ta?mowa.te, lekko przew??one ucho. Ko?o ucha

plama rdzy. Na za?omie brzu?ca znajduje si? ornament.

Glina z bardzo drobn? domieszk? t?ucznia. 2. Ma?e na­

czynie wazowat? (?) brunatne, o powierzchni do?? g?ad­

kiej, z p?askim nó?kowatym dnem (Ryc. 1e). Poniewa?

brak du?ej partii górnej cz??ci, nie wiadomo, czy posia-

I-l. A. Zqbkiewicz-Kosza?ska

Groby Kloszowe z Warszawy-?erania

Znane od czterdziestu pi?ciu lat cmentarzysko grobów

kloszowych \v Warszawie na ?eraniu nie by?o nigdy

przedmiotem systematycznych bada? wykopaliskowych.

W 1920 r. przeprowadzi? tu ratownicze prace ówczesny

konserwator zabytków archeologicznych na okr?g war­

szawski dr R. Jakimowicz, odkrywaj?c 5 grobów kloszo­

wych i 1 pó?nolate?ski grób [amowy z celtyckim mie­

czem ?elaznym. Stwierdzi? on przy tym, ?e cmentarzysko

zosta?o ju? zniszczone w zna cznej cz??ci przy budowie

o 2 .4 6 8 10 CM

Ryc. 1. ? a g i e w n i k i, pow. Sieradz. Stanowisko 2.

Inwentarz grobu (a-e).

da?o ucho. 3. Cztery ma?e u?amki niewielkiego naczynia

o g?adkiej powierzchni ceglastobrunatnej i do?? cienkich

?ciankach. Jeden fragment pochodzi z ostrego za?omu,

jeden zapewne z dna nieco wci?ni?tego do ?rodka (?).

Glina schudzana bardzo mia?k? domieszk? piasku (?).

Dwa niewielkie u?amki zapewne drugiego naczynia o nie­

co grubszych ?ciankach, powierzchni szorstkiej, brunatnej,

z gliny z domieszk? drobnego t?ucznia. 4. Wtórnie prze­

palony fragment przykraw?dny du?ego naczynia z kra­

w?dzi? wychylon? na zewn?trz. 5. Fragment ucha zapew­

ne kolankowo zgi?tego, pochodz?cego prawdopodobnie

z kubka (Ryc. la). Glina schudzana drobnym t?uczniem.

Powierzchnia niedbale wyg?adzona. 6. Prz??lik gliniany

(Ryc. l b), dwusto?kowy barwy brunatnej, miejscami ce­

glasty. 7. Uszkodzony wisiorek (Ryc. 1c). 8. Nieliczne,

przepalone ko?ci ludzkie doros?ego osobnika (kobiety, na

to wskazuje wyposa?enie grobu w prz??lik). Par? u?am­

ków ko?ci nóg, palców (?) i u?amki czaszki przeci?tnie

grube, z silnie wy kszta?conymi szwami.

Ró?opol

Ryc. 1. vV a r s z a wa-? e ra?. Lokalizacja cmentarzy­
ska.
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Kana?u ?era?skiego. W okresie mi?dzywojennym docie­

ra?y od czasu do czasu do Pa?stwowego Muzeum Archeo­

logicznego naczynia pochodz?ce z przypadkowych od­

kry?, potwierdzaj?ce sw? form? istnienie na tym terenie

niewyeksplorowanego w ca?o?ci cmentarzyska kloszowe­

go. Równie? VI ostatnim dwudziestoleciu, w zwi?zku
z pracami ziemnymi prowadzonymi na terenie Elektro­

ciep?owni, dwukrotnie natrafiano na groby kloszowe

(Ryc. 1).

ni?szych partiach naczynia. Kraw?d? lekko wygniatana,
Barwa zewn?trzna jasnobrunatna z szarawymi plamami,

wewn?trz szara. Domieszka drobnoziarnista, w masie

u?ytej do chropowacenia grube ziarna t?ucznia. ?rednica

otworu 33 cm. 2. Kilka du?ych fragmentów popielnicy
z g?adzon? szyj?, oddzielon? od lekko szorstkiego brzu?ca

karbowan? listw?. Na jednym fragmencie zachowany

cz??ciowo ornament plastyczny. Barwa zewn?trz jasno­

brunatna, wewn?trz ciemnoszara. Domieszka drobnoziar­

nista. Wysoko?? 27 cm, ?rednice: otworu 22 cm, brzu?caW lutym 1951 r. robotnicy Zarz?du Budowlanego Nr 3

odkryli przy kopaniu rowów grób cia?opalny. Materia?

z tego grobu, który przej?? delegat PMA lVI. Gozdow­

ski, zawiera? popielnic?, fragmenty klosza i przepalone

ko?ci. 1. Osiem u?amków klosza o ca?kowicie schropowa­

conej powierzchni. Kraw?d? lekko karbowana. Barwa

zewn?trz jasnobrunatna, wewn?trz szara wa. Domieszka

?rednioziarnista. 2. Popielnica z g?adzon? szyj?, oddzie­

lon? od schropowaconego, miejscami lekko obmazywane­

go brzu?ca, karbowan? listw?. Barwa zewn?trz brunatna,

o 10 CM

10 CMo

Ryc. 3. War s z a w a-? e ra?. Popielnica i .klosz z gro-­

bu odkrytego w 1962 r.
Ryc. 2. War s z a w a-? e ra?. Popielnica z grobu od­

krytego \v 1951 r.

30 CIU, dna 10 crn (Ryc. 3). 3. Drobny u?amek g?adzonego

naczynia (mo?e misy-pokrywy"), zdobiony ornamentem

k?utym. Barwa obustronnie szara. Domieszka drobno­

ziarnista.

gór? szarawa, od strony wewn?trznej czarna. Wysoko??

30 cm, ?rednice: otworu 20 cm, brzu?ca 31 cm, dna 15 cm

(Ryc. 2).

W grudniu 1962 r. Konserwator Zabytków Archeolo­

gicznych m. st. Warszawy dostarczy? do lVluzeum mate­

ria? z dalszego grobu, ods?oni?tego na terenie Przedsi?­

biorstwa Elektromonta?u. Wed?ug informacji in?. J._ Grze­

gorzka, który powiadomi? o znalezisku, grób odkryto na

g??boko?ci 50 cm przy kopaniu rowu pod kabel. Na za­

warto?? jego sk?adaj? si? fragmenty trzech naczy? i prze­

palone ko?ci. 1. Dziesi?? u?amków klosza o mocno schro­

powaconej powierzchni, ze ?ladami poziomego obmazy­

wania poni?ej brzegu i ostrego, uko?nego przecierania w

Trudno w tej chwili twierdzi?, ?e oba groby by?y

cz??ciowo zniszczone w chwili odkrycia. Zdaje si? jednak

przemawia? za tym zupe?ny brak fragmentów przyden­

nych partii kloszów, które prawdopodobnie ju? dawniej

zosta?y uszkodzone; cz??? skorup mog?a by? zreszt? od­

rzucona przez robotników, którzy groby ods?aniali. Ze

sk?pych informacji, dotycz?cych okoliczno?ci znalezienia

grobów, nic nie da si? powiedzie? o ich pierwotnej kon­

strukcji. Mo?na jedynie przypuszcza?, ?e naczynia
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dzonej z gospodarzami dowiedziano si?, ?e na ca?ym

ugorze po?o?onym za stodo??, a badanym obecnie, cho­

wano w czasie ostatniej wojny zbo?e, maszyny rolnicze

itd. W zwi?zku z tym postanowiono przerwa? systema­

tyczne plantowanie powierzchni aru i przekopa? go

krzy?uj?cymi si? rowami sonda?owymi metrowej g??bo­

ko?ci i pó?metrowej szeroko?ci, w odst?pach pó?metro­

wych. W rowach, bezpo?rednio w bia?ym piasku wyst?­

powa?y drobne ma?o typowe fragmenty ceramiki. Gro­

bów nie znaleziono, natomiast na g??boko?ci 99,5 cm w

po?udniowo-zachodniej cz??ci aru natrafiono na dwie ja­

my osadnicze zawieraj?ce du?? ilo?? polepy oraz frag­

menty ceramiki. Niestety, nie przewiduj?c wyst?pienia

osady (znaleziona popielnica sugerowa?a istnienie cmen­

tarzyska) zniszczono cz??ciowo jamy rowami sonda?owy­

mi i w tej sytuacji nie jest mo?liwe podanie dok?adnych

wymiarów jam. Niemniej jednak uda?o si? narysowa?

profile obydwu [am, plan natomiast tylko jamy 1, po­

niewa? druga zosta?a przeci?ta rowem sonda?owym.

Obydwie (Ryc. 2 i 3) zawieraj? bardzo t?usty piasek

(przemieszany przypuszczalnie z du?? ilo?ci? szcz?tków

ochronne nad popielnicami ustawiane by?o do góry dnem,

na co wskazywa?oby wyst?powanie w materiale g?ównie

przykraw?dnych u?amków kloszów, zachowanych zapew­

ne dzi?ki temu, ?e znajdowa?y si? w ni?szej cz??ci jamy

grobowej. Poniewa? ceramika ?era?ska nie ró?ni si?

cecham.i formalnymi od materia?ów znanych z innych

cmentarzysk kloszowych, a oba odkryte w ostatnich la­

tach groby nie zawieraj? poza tym ?adnych elementów

datuj?cych, mo?na przyj??, ?e pochodz? one z wczesnego

okresu late?skiego. Skromn? bibliografi? zwi?zan? ze

stanowiskiem na ?eraniu zestawi?a w swoim czasie ruzej

podpisana ("Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XX, 1954,

str. 148).

M. Gqdzikiewicz-Wo?niak

Badania ratownicze w Rochalikach, pow, Pruszków

Podczas wydobywania piasku znajduj?cego si? na te­

renie zabudowa? gospodarstwa Józef y Rachci?skiej "\v

Rochalikach, gromada Piorunów, pow. Pruszków, znale­

ziono zniszczon? popielnic?, wskazuj?c? na istnienie

cmentarzyska kultury grobów kloszowych. Po otrzyma­

niu meldunku o dokonanym odkryciu, Wojewódzki Kon­

serwator Zabytków Archeologicznych poleci? przebadanie

najbardziej zniszczonego wybieraniem piasku odcinka.

I tak przekopano dwa i pó? ara (Ryc. 1).

o 10 20 30 CM

Ar 28

Ar 36
A B

Ar43

? T?USTY PIASEI( POLEPA

IÓAI CERAMIk:A

I I I I

: : l l BIA?Y PIASEk:

? KAMIENIE
o 2 10 M6

Ryc. 1. R o c h a 1 i k i, pow, Pruszków. Schemat uk?adu Ryc. 2. R o c h a l i k i, pow. Pruszków. Plan profil
arów. jamy 1.

Mimo ?e wspomnian? wy?ej popielnic? znaleziono

mniej wi?cej na styku arów 36 i 28, badania rozpocz?to

od aru 43, poniewa? na dwu poprzednio wymienionych

sta? stóg s?omy, pocz?tkowo jeszcze nie uprz?tni?ty.

pocz?ciu plantowania stwierdzono istnienie du?ej ilo­

Po zdj?ciu darni z powierzchni ca?ego aru i roz­

?ci wspó?czesnych wkopów. Z rozmowy przeprowa-

organicznych) oraz du?o polepy i fragmentów ceramiki.

W pobli?u dna wyst?powa?o w obydwu jamach sporo

przepalonych kamieni (granit).

"VV zwi?zku z wyst?pieniem szcz?tków osady postano-o

wiono pozosta?y po?udniowo-zachodni naro?nik przekopa?
plantem do calca. Niestety, ar ten nie zawiera? wi?cej

jam, natomiast na profilach po?udniowym i zachodnim
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Nast?pnie przyst?piono do przebadania aru zawiera­

j?cego wy?ej wspomniane zniszczone przez wybieranie

piasku odcinki. Wed?ug naszego oznaczenia jest to ar

28. Ju? po zdj?ciu darni wyst?pi?y liczne du?e fragmenty

naczy? oraz przepalone ko?ci Iudzkie, co potwierdza?o

istnienie cmentarzyska popielnicowego. Niestety, po

zej?ciu ni?ej stwierdzono, ?e jest ono bardzo zniszczone

przez liczne wspó?czesne wkopy (nawet na odcinkach

nie naruszonych wydobywaniem piasku). Spo?ród wielu

skupisk ceramicznych, których wydzielenie w poszczegól­
ne zespo?y grobowe by?oby zbyt ryzykowne, jeden znaj­
dowa? si? ponad wszelk? w?tpliwo?? na rodzimym po­

d?o?u (podstawka kamienna) i posiada? uk?ad charakte­

rystyczny dla grobów podkloszowych. Niestety, wszystkie

naczynia stanowi?ce zawarto?? grobu by?y poprzerastane

korzeniami, w zwi?zku z czym pop?ka?y i uleg?y zgnie­

ceniu, a tym samym pewnym przesuni?clom. Szcz?tki
kostne we wszystkich wypadkach przemieszane by?y
z piaskiem. W obr?bie skupisk znaleziono stopione ka­

wa?ki br?zu, lu?no natomiast w piasku - gruszkowaty

br?zowy wisiorek typu pomorskiego (Ryc. 5).

_ BIA?Y PIA5E?

? CER.AMI?A

? SZARA ZIEMIA

? T?USTY DJASEI(

? POLEPA

Ryc. 3. R o c h a l i k i, pow. Pruszków. Profil jamy 2

w rowie sonda?owym po linii pó?noc-po?udnie.

wyst?pi?a wyra?nie rysuj?ca si? warstwa kulturowa osa­

dy (Ryc. 4). Sugeruje to konieczno?? przebadania w przy­

sz?ym roku arów s?siaduj?cych ze ?cianami zachodni?

i po?udniow? aru 43, to znaczy arów 42 i 45.

I: III'III'III? li I: 1'1111'111: I: I: I? III: Ill: ?I :111
i

III i I: III! I: I i IITIITI'I'I'I'I'lil il! I i
II i l! i I: II: : III: : : : : I: : Ilili : ?I I: : I: I :1111: : : : 1111

o 20 40 60 80 100CM

Ryc. !'. R o c h a l i k i, pow. Pruszków. Br?zowy wisiorek.

i i ! l i i ! ! l ! i i ! l : ! ! ! i-lIIi ! l ! i-liii l i ?I: i !1:1?:lili?:li ili-I:III!I!lilil!I!I!lilll?lil! il!lil!1111111 11111:111111:11111111::111111111111:111111111111111::111:11
Po przebadaniu tego aru postanowiono po??czy? ar 43

(osadniczy okre?lony jako stanowisko nr 1) z arem 28

(zawieraj?cym cmentarzysko i okre?lonym jako stano­

wisko nr 2) przekopem obejmuj?cym pó? aru (5 X 10 m).

Po przebadaniu go stwierdzono, ?e odcinek s?siaduj?cy
z arem 43 (ok. 5 X 5 m) jest prawie zupe?nie ja?owy,
natomiast s?siaduj?cy z arem 28 stanowi dalszy ci?g

cmentarzyska. Zawiera? równie? ceramik?, przepalone

ko?ci ludzkie oraz trzy dalsze skupiska ceramiki, z któ­

rych jedno okre?lone w czasie prac jako grób nr VI

a wyst?puj?ce w ?wiadku ??cz?cym "badany odcinek

z arem 28, okaza?o si? dalszym ci?giem skupiska z aru 28.

znalezionego pod samym profilem po?udniowym. W sku­

pisku tym znaleziono skr?cony br?zowy drucik ze ?la­

dami naci?? na powierzchni (Ryc. 6).

§ BRUNATNA ZIEMIA? SZAllAZIEMIA

r.lTITITIT1
Lili..LiJiJ.LJ BIA?V PIASE?

Ryc. 4. R o c h a l i k i, pow, Pruszków. Profil nieznisz­

czonej cz??ci ?ciany po?udniowej na arze 43 (a). Profil

cz??ci ?ciany zachodniej na arze 28 zawieraj?cej warstw?

kulturow? osady (b).

Po pobie?nym przejrzeniu materia?u ceramicznego

pochodz?cego z jam, mo?na stwierdzi?, ?e osada nie po­

chodzi z tego samego okresu co cmentarzysko, to znaczy

z kultury grobów podkloszowych, lecz raczej nale?a?a do

ludno?ci kultury ?u?yckiej i to z okresów wcze?niejszych.

Materia? na obydwu arach spoczywa? na ró?nych

g??boko?ciach: od znalezionych tu? pod darni? do oko?o
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wykonan? z krzemienia pasiastego. Siekierk? (Ryc. 1)

znaleziono lu?no w Stanis?a wowie, przy drodze na polu

Stanis?awa I?ykowskiego, Zabytek zosta? przekazany do

Muzeum Ziemi Sieradzkiej, gdzie znajduje si? inna sie­

kierka, równie? dar L. Wdowika, przekazana w 1958 r.

(por. T. ? a s z c z e w s k a, H. A. Z ? b k i e w i c z-K o­

s z a
?

s k a: Osadnictwo na terenie powiatu sieradzkiego

w okresie staro?ytno?ci, "Studia i Materialy do dziejów

Ziemi Sieradzkiej", T. I, ?ód? 1962, str. 14).
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p o d c a b a j e, pow. Sieradz

Nauczycielka szko?y podstawowej w Brze?nie Janina

Musialska ofiarowa?a 17 X 1961 r. cz??? siekierki neoli-

Ryc. 6. fi o c h a l i k i, PO\v. Pruszków, Drucik br?zowy. tycznej z krzemienia opatówskiego (Ryc. 2) znalezionej

60 cm od powierzchni darni. Nale?y jednak przypuszcza?,

?e przyczyn? takiego stan u rzeczy by?o przemieszanie

gruntu. Niektóre z grobów s? najwyra?niej wykopane ?

wraz z piaskiem, a pó?niej po wykorzystaniu do?u wrzu-

cone z powrotem z ca?? zawarto?ci?. ?wiadcz? o tym

poza ?ladami wkopów ró?ne wspó?czesne przedmioty, s?-

siaduj?ce z ceramik? grobow? (np. puszki po konserwach,

s?oiki itp.).

Jak wida? z powy?szego, teren przebadany jest bar­

dzo zniszczony, nale?y natomiast przypuszcza?, ?e ewen­

tualne badania w nast?pnych latach da?yby lepsze re­

zultaty. Perretracja s?siaduj?cego z miejscern bada?. pola

uprawnego, a wi?c nie zniszczonego ?adnymi wkopami,

da?a sporo materia?u ceramicznego.
-iii.

Tak wi?c reasumuj?c mo?na by, z zachowaniem wszel­

kich ostro?no?ci, stwierdzi? prowizorycznie, ?e odkryta

osada pochodzi z pocz?tków kultury ?u?yckiej, natomiast

cmentarzysko z kultury grobów kloszowych ze ?ladami

wp?YWÓ\\T kul tury pom orskiej (wisiorek). Materia? za­

bytkowy z obydwu obiektów jest ju? w opracowaniu

i miejmy nadziej?, ?e rzuci on wi?cej ?wiat?a na ich

dzieje, przynale?no?? i chronologi?.

Ryc. 2. P o d c a b a j e, pow. Sieradz. Fragment siekierki

krzemiennej.

na polach ornych nale??cych do wsi Podcabaje, na pó?­

noc od szosy Brze?no-Ostrów. Siekierka ta, d?ugo?ci

7,4 cm, jest silnie zabarwiona limonitem na ca?ej po­

wierzchni. Wed?ug Informacji zebranych przez J. Mu­

sialsk? zosta?a ona znaleziona na gruncie podmok?ym.

Siekierk? przekazano do Muzeum Ziemi Sieradzkiej.

B. Buczek-Piaciitouxi

\V a l i c h n o "VII" y, pow. Wieruszów, Stanowisko 3
N owe stanowiska z terenu woj. ?ódzkiego

W 1961 r. podczas bada? ratowniczych prowadzonych

na cmentarzysku kultury ?u?yckiej z ko?ca epoki br?zu

i pocz?tku epoki ?elaza "VII" Walichnowych stanowisko 1.

majster z cegielni Tadziów, Kazimierz Kowalewski po-

S t a n i s ? a \v Ó w? pow. Sieradz

-VV sierpniu 1960 r. nauczyciel z Gozd LI. Wdowik prze­

kaza? autorce notatki siekierk? kultury arnfor kulistych

Ryc. 1. S t a n i s ? a w Ó w, PO\v. Sieradz. Siekierka krze­

mienna.

Ryc. 3. vV a l i c h n o w y, pow. Wieruszów. Stanowisko 3.

Siekierka krzemienna.
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informowa? autork?, ?e przed paroma laty, w czasie

kopania gliny na terenie odleg?ym oko?o 300 m na wschód

od zabudowa? cegielni znaleziono siekierk? krzemienn?

(Ryc. 3). Siekierk? te córka informatora odda?a do szko?y

w Walichnowych. Zabytek przekaza?a autorce nauczy­

cielka S. Bu?aczy?ska. Siekierk? wykonan? z krzemienia

opatówskiego ofiarowano w 1964 r. do powstaj?cego w

Wieluniu Muzeum Ziemi Wielu?skiej.

Z. Ma?lankowa, ?ona kierownika szko?y, przekaza?a j?

ekspedycji wykopaliskowej Muzeum Archeologicznego

i Etnograficznego w ?odzi, prowadz?cej prace ratownicze

w Walichnnwych.

L, u t u t
ó

w=-M ? y n e k, pow. Wielu?

Podczas bada? powierzchniowych prowadzonych na

polach po?o?onych po obydwu stronach szosy Walich­

nowy-Lututów zwrócono uwag? na wzniesienie tu? przy

drodze, na tzw. M?ynku. Na pó?noc od bezimiennej stru­

gi i na wschód od szosy Walichnowy-Lututów znajduje

si? wysokie wzriiesierrie piaszczyste z kilkoma starymi

sosnami i ze starym cmentarzem ?ydowskim. Cz???

wschodni? wydmy rozwie?li okoliczni gospodarze. Na

powierzchni rozkopanej cz??ci wydmy le?a?a du?a ilo??

drobnych u?amków ceramicznych kultury trzcinieckiej,

w?ród których na uwag? zas?uguje fragment (Ryc. 6)

du?ego, grubo?ciennego (10 mm) naczynia z listw? (gr?_­
bo?? ?cianki wraz z listw? 18 mm). ?ladów ko?ci ludzkich

R y b n i k, pow. Sieradz

Leon Wdowik, nauczyciel z Gozd, przekaza? autorce

\V sierpniu 1960 r. grocik trójk?tny (Ryc. 4) z bia?ego

krzemienia narzutowego, znaleziony przez jego uczniów

,
..

....

..

Ryc. 4. R y b n i k, pow. Sieradz. Grocik krzemienny.

.. .?
na piaszczystym polu P. Majewskiego we wsi Rybnik.

Grocik zosta? oddany do Muzeum Ziemi Sieradzkiej. " ...... lo "'*.

S o k o l n i k i, pow. Wieruszów

Na polach Jana Markiewicza ko?o lasu nale??cego do

K?t Walichnowskich znaleziono jesieni? 1960 r. toporek

prawdopodobnie kultury ceramiki sznurowej (Ryc. 5),

wykonany z ciemnego granitu. Syn gospodarza Markie­

wicza, ucze? szko?y podsta wowej w Sokolnikach odda?

toporek do zbiorów szkolnych, a w sierpniu 1961 r.

Ryc. 6. L u t u t ów-lVI ? y n e k, pow. Wielu?. U?amek

naczynia.

nie znaleziono. Przypuszczalnie znajdowa?a si? tu osada

kultury trzcinieckiej z II okresu epoki br?zu.

M?k o l i c e, PO\V. ?owicz. Stanowisko

Przy drodze z Parcelki Jasio?skiej do M?kolic na

wschód od niej, oko?o 500 m na po?udnie od drogi z Pi?t­

ku przez Su?kowice, Parcelki, Popie? do Strykowa, w

skarpie ?wirowni znaleziono paleniska z kamieniami lub

bez nich. Ziemia na tym terenie posiada wiele zak?óce?,

gdy? w czasie wojny zrzucono tu dziewi?? bomb lotni­

czych. N a powierzchni pia?nicy znaleziono par? fragmen­

tów naczy? z ko?ca okresu halsztackiego i wczesnola­

tellskiego (Ryc. 7a, c, d) oraz par? fragmentów ceramiki

kultury przeworskiej z okresu rzymskiego (Ryc. 7b). Na

zachód od drogi, na powierzchni zasypanej ma?ej pia?nicy

znaleziono równie? ceramik? kultury ?u?yckiej i prze­

worskiej oraz ma?y kawa?ek ?u?la ?elaznego, nie wia­

domo, z jakiego okresu czasu.

o 2 3 5 CM

Ryc. 5. S o k o l n i k i, pow. Wieruszów. Toporek gra­

nitowy.
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Ryc. 7. IV! ? k o l i c e, pow. ?owicz. Stanowisko 1. Fragmenty ceramiki (a-d) ..

P i a s k i S t a r e, pow. ??czyca. Stanowisko 2 pzymskiego. Na polu ornym tego? gospodarza, na pó?noc

od jego lasu, podczas orki wyra?nie zarysowuj? si? jamy

z w?glem drzewnym. Teren ten by? badany (badania

powierzchniowe, sonda?owe i ratownicze na ma?ym od­

cinku najbardziej zagro?onym) w latach 1960, 1962 i 1963.

Poza u?amkami ceramiki znaleziono w listopadzie 1963 r.

na odcinku c du?e, niekszta?tne, przemieszane w cza­

sach historycznych, skupienie polepy. Zapewne w tej

cz??ci pola tJ. Weselaka znajdowa?a si? d?ugotrwa?a osa­

da kultury wenedzkiej od ko?ca okresu pó?nolate?skiego

do okresu rzymskiego. Niestety, wskutek wielokrotnego

karczunku Iasów, a obecnie eksploatacji piasku, teren

jest mocno przekopany i warstwy silnie przemieszane.

Czy ta cz??? orna zachowa?a ?lady osady nie wiadomo,

s?dz?c z zarysów plam w?gla drzewnego mo?na przy­

puszcza?, ?e nie ma tu tak wielkich zak?óce?,

W po?udniowej cz??ci Piasków Starych, granicz?cych

z Jasionn? i nale??cych do pow. ??czyca, na polach J. We­

selaka, na zachód od drogi z Oszkowic do Jasionny, na

wschód i na po?udnie od lasu znaleziono w do?ach po­

wsta?ych po wybranym piasku fragmenty ceramiki kul­

tury wenedzkiej (Ryc. Ba-d) z ko?ca pó?nego okresu

halsztackiego, a w wi?kszo?ci pochodz?cych z okresu

P i a s k i L e
?

n e, pow. ?owicz. Stanowisko
2 3 5CM

We wschodniej cz??ci (w skarpie) wydm ci?gn?cych

si? przez laski ch?opskie i rz?dowe w Piaskach Banko­

wych, na zachód od polnej drogi w Piaskach Le?nych

wiod?cej od drogi Helenów-Jasionna do gospodarza

S. W?ostka, znaleziono 16 VII 1960 r. u?amki ceramiki

kultury ?u?yckiej zapewne z wczesnego okresu ?elaza

i kultury wenedzkiej z okresu rzymskiego. Wydmy na

zachód od miejsca znalezienia tej ceramiki (mniej wi?­

ce] na po?owie drogi pomi?dzy gospodarstwem W?ostka

i Kurpi?slciego) powsta?y na pocz?tku XX w. Wed?ug

relacji miejscowej ludno?ci "piaski zasypa?y torf, w któ­

rym znajdowano drewniane konstrukcje".

•-
-

-

-

-

c

S o k o l n i k i, pow. Wieruszów. Stanowisko 1

Na polu ornym Józefa Sroki, na po?udnie od szosy

z Walichnowych (ko?o cegielni Tadziów) do Sokolnik­

Wieruszowa. vs zakolu strumyka wpadaj?cego do bez­

imiennej strugi, na zachód od strumienia znaleziono

podczas bada? powierzchniowych, dnia 21 VIII 1961 r.

du?? ilo?? fragmentów ceramiki kultury wenedzkiej

z pó?nego okresu rzymskiego. W?ród ceramiki wyró?nio­

no: fragment dna nó?kowatego. fragment z uchwytem,

4o 8 10C?'-1?, ! ,,

Ryc. 8. P i a s k i S t a r e, pow. ??czyca. Stanowisko 2.

Fragmenty ceramiki (a-d).
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jeden z ornamentem paznokciowym, u?amek wi?kszego,

cienko?ciennego naczynia z ornamentem trójk?cików wy­

ciskanych patyczkiem, wiele fragmentów kraw?dzi (je­
den zapewne pokrywy) oraz wiele u?amków niecharak­

terystycznych i dna cz??ciowo wtórnie przepalone. Ce­

ramika ta pochodzi zapewne z osady.

szyi (Ryc. 9a), z ta?lnowatym uchem i z zachowanym
jednym ro?kiem na kraw?dzi ko?o ucha. 3) U?amki podob­

nej miseczki ostrzej profilowanej, z nó?kowatym dnem.

4) Fragmenty niedu?ego naczynia o ostrym za?omie brzu?­

ca (Ryc. 9c), z silnie wygi?t? kraw?dzi?, barwy czerwo­

nawobrunatnej.

Na polu ornym na wschód od lasku znaleziono frag­
ment górnej cz??ci brzu?ca wi?kszego naczynia o czarnej

l?ni?cej powierzchni. Pod ??obkiem dookolnym na gra­

nicy szyi i brzu?ca znajduj? si? uko?ne ??obki.

w o l a M?k o l s k a, pow. ?owicz

Dnia 18 VII 1962 kierowniczka szko?y w M?kolicach
zawiadomi?a kierownictwo ekspedycji wykopaliskowej

w Piaskach Bankowych, ?e za wsi? w Woli M?kolskie],
na wzniesieniu ko?o lasku ch?opskiego wykopuj? "urny".

Mieczys?aw Przybylski wskaza? ma?? pia?nic? na polu

gospodarza W?o"?"tka. Miejsce to jest odleg?e od gospo­

darstw, na polach mi?dzy M?kolicami. Wol? M?kol­

sk? a Popowem, na po?udniowy zachód od drogi Po­

pów-Jasionna Parcele, na pó?nocny wschód od ostat­

nich po?udniowych zabudowa? pó?nocno-wschodniej cz?­

?ci M?kolic. w odleg?o?ci 2630 m na wschód od ko?cio?a.

Na zachód od lasku w do?ach po wybieranym piasku
i w skarpie pia?nicy znaleziono u?amki naczy? z orna­

mentem ??obków (Ryc. 9d)· barwy brunatnoczerwonawej
lub odymionych i fragment przydenny naczynia g?ad­

kiego brunatnoczerwonawego.

P i a s k i B a n k o w e, PO\v. ?owicz. Stanowisko 1

Wydma w lesie na pograniczu wsi Jasionna na wschód

od drogi z Oszkowic przez Piaski Bankowe do Jasionnej.

Podczas bada? ratowniczych na terenie cmentarzyska

jamowego kultury ?u?yckiej z ko?ca okresu halsztackie­

go i pocz?tku okresu late?skiego znaleziono w 1960 r.

na odcinku "a" i ?,b" u?amki naczy? (fragment dna,

cz??ci przydenne i ?cianek) kultury ceramiki sznurowej

(Ryc. 10). Brak fragmentu górnej cz??ci naczynia. Mo?li-

Na terenie piaszczystym znajduje si? lasek ch?opski

nieprzeci?ty. kilkunastoletni, a przylega do niego ma?a

olszynka rosn?ca wokó? ma?ego stawku. Pod sosnami

w pó?nocno-zachodnim rogu lasu, w ziemi rozkopanej

przez królicze [amy znaleziono fragmenty naczy? ?u?yc­
kich z ko?ca epoki br?zu i pocz?tku okresu halsztackiego.
Po zbadaniu tego naro?nika stwierdzono, ?e by? tu grób

zniszczony podczas sadzenia lasku lub mo?e w czasie

karczunku dawnego lasu. Odkryto 3 kamienie, które

pozosta?y prawdopodobnie z obstawy grobu. W?ród resz­

tek spalonych ko?ci znaleziono i wyró?niono fragmenty

czterech naczy?: l) U?amki popielnicy baniastej (Ryc. 9b)

z ornamentem na górnej cz??ci brzu?ca, z?o?onym z grup

pó?kolistych ??obków na przemian z grupami pionowych
lub lekko uko?nych ??obków. ?cianki zewn?trz czarne,

wewn?trz czerwone. 2) U?amki misy-czarki o wychylonej

a

5 CM41 2 3o

Ryc. 10. P i a s k i B a n k o w e, pow. ?owicz. Stanowi­

sko 1. Fragmenty naczynia.

o 2 4 6 8 10 CM
we, ?e licznie wyst?puj?ce na terenie cmentarzyska od­

?upki i wiórki krzemienia mog? cz??ciowo pochodzi?

z ko?ca neolitu.

b

W 1960 r. na odcinku "c" znaleziono par? u?amków

ceramiki kultury wenedzkiej z okresu rzymskiego. Wy­

nika?oby z tego, ?e po?ar lasu rosn?cego na nieu?ywanym

ju? cmentarzysku kultury ?u?yckiej oraz ruszenie pia­

sków, które utworzy?y tu wy?sz? wydm?, powsta? naj­

wcze?nie] pod koniec okresu rzymskiego.

\V o l a M?k o l s k a, pow. ?owicz. Stanowisko 2

Na brzegu ma?ej pia?nicy tu? przy drodze z M?kolic

(?rodkowych, naj starsza cz??? z ko?cio?em i szko??) przez

Ko?le do Strykowa, na zachód od drogi naprzeciwko

o 2 .4 5 CM

Ryc. 9. VV O l a M?k o l s k a, pow. ?owicz. U?amki ce­

ramiki (a-d).

107



pane jamy, jako pozosta?o?ci po zniszczonej przez ?wi­

r owni
? osady wczesno?redniowiecznej (Ryc. 1). Osada

w Str?kowie po?o?ona by?a na gruntach Stanis?awa i Ma­

riana F'alkowskich, przy zakr?cie drogi bitej prowadz?cej

szko?y, znaleziono podczas bada? powierzchniowych

dnia 9 VII 63, u?amki cerarniki kultury wenedzkiej i z

okresu rzymskiego.

s u ? k o w i c e, pow. ??czyca. Stanowisko 1

Podczas bada? powierzchniowych w sierpni u 1962 r.

odkryto osad? kultury wenedzkiej z okresu rzymskiego

na polach nale??cych do Su?kowic od strony ??ki, na

pó?nocny zachód od drogi polnej prowadz?cej do Krzysz­
kowic i na po?udniowy wschód od drogi Pi?tek-Stry­
ków. Znajdowa?a si

? tutaj wielka pia?nica i ?wirownia

(zniwelovvana jesieni? 1963 r.). W skarpach wykopu

,?, '"',

-:.'
.

a

o 2 3 CM

Ryc. 1. S t r c: k o w o, pow. Ostrów Mazowiecka. Widok

na centraln? parti? zniszczonej osady.

do Zambrowa. Prace ratownicze przeprowadzone na

miejscu odkrycia \v ranlach akcji tzw. "pogotowia archeo­

logicznego" pozwo li?y na zabezpieczenie dwóch jam

osadniczych.
b Jama 1 (Ryc. 2) po?o?ona by?a w pó?nocno-zachodniej

partii osady i posiada?a w przekroju wyra?nie pó?kolisty

zarys. Wypc?nisko jamy zawiera?o niemal jednolit?, czar­

n?, do?? sypk? ziemi?, zdecydowanie odcinaj?c? si? od

jasno?ó?tego calca. W dolnej partii wype?niska jamy roz­

rzucone by?y pojedyncze polne kamienie. Napotkano rów­

nie? do?? liczne fragmenty przepalonych w?gli drzew­

nych. Dno jamy wy?o?one by?o kamieniami ze ?ladami

?

?
"

..

??.k:
\? I

r
,

-\

? .'?., -*'A'"
.....

. .. ?

c

o 2 4 6 8 10 CM
l ! ! ! ,

,

Ryc. 11. S U ? k O w i c e, pow. ??czyca. Stanowisko 1.

U?amki ceramiki (a-c).

widnia?y 2 wielkie paleniska (ceramiki nie znaleziono

w ich profilu). Na powierzchni wykopu znaleziono frag­

menty ceramiki kultury wenedzkicj i jeden f'ragmen t

przydenny kultury ?u?yckiej z okresu halsztackiego

(Ryc. 11a-c).

11 ... 4. Zobkieuncz-Kosza?ska

Ryc. 2. S tr? k o w o, pow. Ostrów lVlazowiecka. Jama

widoczna w profilu ?ciany. Stan w chwili odkrycia.

Zniszczona osada wezesnu?redniowieezna

nadpalenia. Wypc?nisko jamy zawiera?o stosunkowo nie­

liczne fragmenty ceramiki. G??boko?? wype?niska jamy

wynosi?a 0,9 m, ?rednica zarysu na planie 2 m. Przy­

puszczalnie mamy tu do czynienia z jam?, która mog?a

s?u?y? jako miejsce palenia ognisk na wolnym powietrzu.

w miejscowo?ci Str?kowo, pow. Ostrów Mazowlecka

W 1963 r. prof. dr Zdzis?aw Rajewski, podczas prze­

jazdu przez miejscowo?? Str?kowo, gromada Nur, pow.

Ostrów Mazowiecka, odkry? widoczne w profilu rozko-
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Uk?ad stratygraficzny warstw w omawianych wyko­

pach by? w zasadzie jednolity. Bezpo?rednio pod warstw?

próchnicy wyst?powa?a niemal z ni? zlewaj?ca si? war­

stwa ciemnej ziemi o grubo?ci oko?o 80 cm. W warstwie

tej zalega? materia? zabytkowy. Ni?ej znajdowa? si? calec

w postaci ?ó?tego piasku.

Jama 2 (Ryc. 3) po?o?ona by?a w po?udniowo-zachod­

niej cz??ci osady i w profilu wykazywa?a kszta?t przy­

pominaj?cy trójk?t równoramienny, Dno jamy by?o

owalne, Jama wype?niona by?a czarn? ziemi?. W wy­

pelnisku jamy znajdowa?y si? ró?nej wielko?ci frag­

menty ceramiki, odpadki kostne oraz pojedyncze ka­

mienie. Znaleziska te wyst?powa?y chaotycznie w wy­

pelrusku jamy. G??boko?? wype?niska jamy 1,5 m. Zarys

W wykopic 2 stwierdzono ponadto istnienie wkopu

szeroko?ci oko?o 1,5 m i g??boko?ci oko?o 1,20 m o dnie

i·

.. !

w.??""': .. ; •••• : ••• ;: ... ;.? ... ,. ..•...•. ?-: ••

Ryc. 3. S tr? k o w o, pow. Ostrów Mazowiecka. Jama 2.

?ciana utworzona przez wydobywanie ?wiru. stan

\v chwili odkrycia. Ryc. 1. \V a r s z a VJ a-W i l a nów. Plan wykopów przy

Pa?acu.

na planie posiada? kszta?t sp?aszczonego ko?a o wymia­

rach 1,6 X 2 m. ""IV dolnych partiach zarys jamy zdecy­

dowanie zaw??a? si?, przy czym ?rednica dna wynosi?a

oko?o 0,5 m. Opisany obiekt zaliczy? mo?na do jam osad­

niczych typu "odpadkoV\Tego".

w kszta?cie nieckowatym. W wype??isku wkopu stwier­

dzono wyst?powanie ceramiki ?redniowiecznej. Jakkol­

wiek najs?uszniejsze, jak si? wydaje, jest przypuszczenie,

?e wkop ten stanowi pozosta?o?? jakiego? rowu, nie mo?­

na jednak wykluczy?, i? mia? on charakter zag??bienia

pod jaki? niewielki budynek, by? mo?e gospodarczy.
Osada w Str?kowie, na podstawie materia?u zabytko­

wego, zw?aszcza ceramiki analogicznej jak na osadzie

w Drohiczynie nad Bugiem, datuje si? na koniec XI

i pocz?tek XII w.

W wykopie 3 w cz??ci zachodniej stwierdzono istnienie

wkopu o cechach nowo?ytnych, wype?nionego szar? zie­

mi? z domieszk? gruzu i fragmentów cegie?. Wyst?puj?ca
tu ceralnika jest znacznie m?odsza od ceramiki z wyko­

pu 2. Jak si? wydaje, wkop ten naj prawdopodobniej po­

wsta? w czasie budowy Pa?acu,

Stan zniszczenia osady w Str?kowie (ponad 50% jej

powierzchni uleg?o rozkopaniu lub niwelacji) nie pozwala

na bli?sz? charakterystyk? tego stanowiska, Kwestia ta

stanowi tym wi?ksz? szkod? dla nauki, ?e osada wcze­

sno?redniowieczna w Strekowie do tej pory nie by?a

znana w literaturze archeologicznej.

W wykopie 5 stwierdzono istnienie dwu wkopów,

pierwszy szeroko?ci 2 m i g??boko?ci 1,1 m, drugi niemal

prostopadle usytuowany do pierwszego mia? szeroko??

1 m, a g??boko?? oko?o 1,3 m. W wype??isku obu znajdo­

wa?a si? ceramika ?redniowieczna. Analogicznie- jak w

wykopie 2 wi?kszy wkop by? mo?e stanowi pozost.a?o??

jakiego? budynku.

J. G?osik

Badania sonda?owe na terenie Wilanowa w 1962 r.

Wreszcie w wykopie 8 stwierdzono niewielki wkop

wype?niony ziemi? z przymieszk? popio?u bez zawarto?ci

kulturowej.

W sierpniu 1962 r. przeprowadzono prace sonda?owe

na terenie Wilanowa. Mia?y one na celu umiejscowienie

i okre?lenie zasi?gu dawnej osady Milanów. Wcze?niej

ju? rozpoznano i przebadano cmentarzysko z XII-XIV V\T.

Dodatkowym czynnikiem powoduj?cym podj?cie prac

w?a?nie w tym czasie by?y roboty remontowe Zespo?u

Pa?acowego i przewidywane w krótkim czasie oddanie

go do u?ytkowania, co w konsekwericji uniemo?liwia?oby

pó?niejsze prowadzenie bada?, W pierwszym okresie pod­

j?to prace wokó? samego Pa?acu po jego pó?nocnej i po­

?udniowo-zachodniei stronie (wykopaliskami kierowal

R. Dukwicz, rysunki polowe wykonywa?a A. Dukwiczo­

wa). Za?o?ono tu ogó?em 8 wykopów (Ryc. 1).

Poza om.ówionymi wykopami wykonano jes?cze dwa

sonda?e poni?ej tarasu parku przylegaj?cego do po?ud­

niowego skrzyd?a. Poza nielicznymi f'ragmentami cera­

miki z ró?nych okresów nic godnego uwagi nie stwier­

dzono.

Znaleziony w czasie bada? materia? ceramiczny sta­

nowi jednolit? grup?. S? to w przewa?aj?cej cz??ci frag­

menty ceramiki ?redniowiecznej o barwie siwej. Znale­

zione okazy mo?na interpretowa? jako pozosta?o?ci takich

naczy? jak garnki, dzbany, misy i przykrywki. Datowanie

ich mo?na okre?li? na XIV i XV w. (Ryc. ?be). Ponadto
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Ryc. 2. War s z a w a--W i l a nów. Ceramika (a-j). Rysunki wykonane na podstawie schematu

oznacze? znajduj?cego si? na str. 35, ryc. 2.

w niewielkich ilo?ciach znaleziono ceramik? o budowie

bardziej prymitywnej, barwie br?zowej, domieszce w

postaci t?ucznia ?rednio- i drobnoziarnistego z przymiesz­

k? piasku (Ryc. 2a,c). Ceramika ta nosi cechy materia?u

ze schy?ku XIII w. Niewielk? lub raczej zupe?nie zniko­

m? ilo?? stanowi ceramika polewana, pochodz?ca ju?

z okresu budowy i istnienia pa?acu.

Poza ceramik? znaleziono te? fragment no?a, okucie

oraz monetk? srebrn? z czasów Zygmunta Starego. Za­

bytki te znajdowa?y si? w wy?ej omówionym wkopie

nowo?ytnym. Ceg?y odkryte w czasie bada? mia?y na­

st?puj?ce wymiary: 64 X 133 mm, 59 X 133 mm, 62 X 133

mm, 60 X 132 mm, 78 X 132 mm oraz 66 X 130 mm.

Podsumowuj?c nale?y stwierdzi?, ?e na terenie dzisiej­

szego Pa?acu istniej? wyra?ne ?lady osadnictwa ?rednio­

wiecznego, wspó?czesnego odkrytemu wcze?niej cmen ta­

rzysku, a VvT ka?dym razie jego ostatniej fazie.

Nast?pn? faz? prac sonda?owych przeprowadzono na

terenie pólek do?wiadczalnych SGGW, po?o?onych mi?dzy

alej? Wilanowsk?, ul. Powsi?sk? i drog? do Wolicy.

Za?o?onotam dwie grupy wykopów (Ryc. 3). W pierwszej

grupie mi?dzy drog? do Wolicy a drog? poln? wytyczono

cztery rz?dy wykopów o wymiarach 4 X 1,5 m, usytuo­

wane na osi wschód-zachód. Odst?py mi?dzy rz?dami

i mi?dzy wykopami vv rz?dach wynosi?y 20 m. W poszcze­

gólnych rz?dach wykopy by?y usytuowane na przemian.

Uk?ad war sl.w »: wykopach by? zbli?ony i z niewielkimi

odchyleniami kszt.a?towa? si? w sposób nast?puj?cy: war­

stwa ziemi ro?linnej o grubo?ci 20-25 cm, ni?ej 30-80 cm

ziemi brunatnej zbitej, pod któr? zalega? calec w postaci

?ó?tego piasku.

Ryc. 3. War s z a w a-W i l a nów. Plan wykopów son­

da?owych na terenie pólek do?wiadczalnych SGGW.

Drug? grup? wykopów za?o?ono pomi?dzy: alej? Wi­

lanowsk? a ul. Przyczó?kow?. Wytyczono tu trzy rz?dy

wykopów na linii pó?noc=po?udnie i jeden na linii

wschód---zachód. Wymiary wykopów analogiczne jak w
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grupie 1. Uk?ad stratygraficzny warstw z ma?ymi od­

chyleniami by? analogiczny do uk?adu warstw w grupie 1.

Analogiczna by?a te? zawarto?? kulturowa warstw. sta­

nowi?a j? w zasadzie wy??cznie ceramika. By?y tu analo­

gicznie jak przy Pa?acu fragmenty garnków, dzbanów

i mis o barwie siwej, odpowiadaj?cej ceramice z XIV

i XV w. (Ryc, 2d,f,h,i). Wyst?powa?y jednak w du?ej

ilo?ci równie? fragmenty garnków, dzbanów, talerzy po­

lewanych, które mo?na datowa? od XVII do XVIII V-l.

(Ryc. 2g,j).

renach Pragi, prowadzonych w latach 1961-1962 wspólnie

z Komisj? Bada? Dawnej Warszawy. Pierwsz? grup?

wykopów sprawdzaj?cych za?o?ono na posesji nale??cej
do Pa?stwowego Przedsi?biorstwa M?ynarsko-Zbo?owego

przy ul. Jagiello?skie] 3/5 oraz na terenie przylegaj?cym

L I ]
Z innych zabytków znaleziono fragment no?a, gwó?d?

kowalski 7. szerokim ?ebkiem i nieokre?lone fragmenty

?elaza. Niestety, nie uda?o si? uchwyci? obiektów prze­

strzennych. Prawdopodobnie uleg?y one ca?kowitemu

zniszczeniu poprzez ork?. Nale?y stwierdzi?, ?e badania

na terenie pólek do?wiadczalnych zosta?y podj?te na

podstawie poprzednio przeprowadzonych bada? po­

wierzchniowych.

k"APLlCA METODYST0W

Ogólnie mo?na stwierdzi?, ?e osadnictwo na terenie

obecnego Pa?acu istnia?o od XIII do XV w., a jak nale?y

s?dzi?, a? do chwili gdy podj?to prace przy jego budowie.

Natomiast na terenie pól SGGW trwa?o nieprzerwanie

a? po XVIII w., jakkolwiek ?lady jego s? bardzo nik?e.

2 ? TEQEN

PRZEDS I ? BI O RSTWA

MtYNARSlLO
- Z80LOWEGO

B. Gierlach

Prace sonda?owe na terenie Warsza\\:y-Pragi

20 .30 40 50 M
o 10

W lipcu 1962 r. przeprowadzono prace sonda?owe na

terenie Pragi w rejonie ulic Jagiello?skiej, Floria?skiej

i Karola Wójcika. Stanowi?y one fragment szerszych

bada? nad pozosta?o?ciami dawnego osadnictwa na te-

! ! J ..J

L
J

Ryc. 1. War s z a w a-P r a g a. Plan sytuacyjny wyko­
pów na terenie posesji przy ul. Jagiello?skie] 3/5.

T/

b

d e

Q 2 3 4 5 CM

Ryc. 2. War s z a w a-P r a g a. Ceramika (a-f). Rysunki wykonane na podstawie schematu oznacze?

znajduj?cego si? na str. 35, ryc. 2.
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(Ryc. 2a,b). Ponadto znaleziono fragmenty gwo?dzi, nie­

okre?lone przedmioty ?elazne, fragmenty szk?a oraz

pi?kny okaz fajki (Ryc. 2d).

do Kaplicy Metodystów, Pracami wykopaliskowymi kie­

rowa? R. Dukwicz, Rysunki polowe wykonywa?a A. Duk­

wiczowa. Ogó?em wykonano tu cztery wykopy o wymia­

rach 3 X 1 m (Ryc. 1). Drug? grup? wykopów za?o?ono na terenie nale??cym

do Zasadniczej Szko?y Handlowej u zbiegu ulic Floria?­

skiej i Karola W ój cika. Cz??? wykopów zlokalizowano na

boisku szkolnym, a cz??? na ziele?cu przed szko?? (Ryc. 3).

Uk?ad stratygraficzny warstw w omawianych wyko­

pach by? do?? przejrzysty. Wierzchni? warstw? grubo?ci

oko?o 40 cm stanowi?a ziemia ciemna przemieszana

z gruzem. Ni?ej do g??boko?ci 1,2-1,3 m zalega?a war­

stwa ziemi brunatnej, pod ni? za? calec w postaci ?ó?­

tego piasku. Warstwa ziemi brunatnej by?a w wielu

miejscach zniszczona przez wkopy z XX w .. tak ?e tylko

w bardzo niewielu miejscach zachowa?a si? ona w pier­

wotnej postaci.

Uk?ad stratygraficzny podobny do uk?adu w grupie

pierwszej wykopów, Od góry na znacznej grubo?ci, bo do

oko?o 1,5 metra, znajdowa?a si? warstwa nasypiskowa.

Ni?ej by?a warstwa brunatnej ziemi o grubo?ci 30-40 cm,

spoczywaj?ca na calcu (piasek przemieszany z glin?).

Materia? zabytkowy ró?ni? si? tu jednak nieco od ma­

teria?u zawartego w wykopach pierwszej grupy. Obok

naczy? polewanych charakterystycznych dla X.VII i XVIII

w. (Ryc. 2e,f) znajdowano równie? fragmenty ceramiki

siwej o metalicznym odcieniu (Ryc. 2c), które na pod­

stawie ostatnich badan z terenów Góry Gnojowej mo?na

odnie?? do XVI w. (I(. J a n i s z o w s ki: Badania wiert­

nicze na stanowisku Góra Gnojowa w Warszawie \v

1964 r., artyku? zarnieszczony w tym samym zeszycie).

Poza ceramik? znaleziono kilka nieokre?lonych przed­

miotów ?elaznych, fragmenty skóry i szk?a. Wydaje si?,

?e na podstawie uzyskanego materia?u osadnictwo w tym

rejonie Pragi 1110?na odnie?? naj wcze?niej do XVI w.

Materia? archeologiczny stanowi?a w zasadzie ceramika

o formach bardzo pó?nych. By?y to fragmenty naczy?

(polewane garnki, dzbany, misy), które na podstawie po­

równania z innymi stanowiskami z terenu Warszawy

(ob. J. S t r u p i e c h o w s k i: Prace ratownicze na Pla­

cu Teatralnym, artyku? zamieszczony w tym samym

zeszycie) mo?na datowa? na czas od X.VII w. do X.VIII w.

B. Gierlach

Prace ratownicze na placu Teatralnym

W dniach 31 IV-19 V 1964 r. na zlecenie Sto?ecznego

Urz?du Konserwatorskiego wprowadzono nadzór archeo­

logiczny przy pracach kanalizacyjnych na placu Teatral­

nym. W profilu rowu kanalizacyjnego wykryto warstw?

kulturow?, a w ha?dach ziemi usypanej podczas kopania

rowu stwierdzono wyst?powanie materia?u zabytkow-ego

(ceramika, . fr agmenty kafli, ko?ci zwierz?ce). Materia?

ten wyst?powa? tak?e \v profilu rowu, przebiegaj?cego

równolegle do zabudowa? Teatru Wielkiego. Ca?y rów

kanalizacyjny podzielony by? na szereg wykopów (Ryc. 1).

Podzia? ten zastosowano równie? przy wykonywani u do­

kumentacji stanowiska, rysuj?c pó?nocne profile poszcze­

gólnych wykopów (ca?o?? dokumentacji ??cznie z mate-

Ryc. 3. War s z a w a-P r a g a. Plan sytuacyjny wyko­
pów w pobli?u Zasadniczej Szko?y Handlowej.

PLAC TEATRALNY

XN xm xn

I

W \W V1V-N illtrr T

xxXXI
-

I
« I

?ITEATR WIELKI
O

L:
. I

5'

20 M15o 105
--- WYKOPY lLANAlIZACVJNE

Ryc. 1. War S z a \v a, stanowisko plac Teatralny. Plan sytuacyjny.

112



o 2 3 ? 5 CM

I

I

la

Ryc. 2. War s z a wa, stanowisko plac Teatralny. Ceramika (a-c). Rysunki wykonane na podstawie sche-­

matu oznacze? znajduj?cego si? na str. 35, ryc. 2 i odnosz? si? do pozosta?ych rycin w tym artykule.

ria?em zabytkowym znajduje si? w posiadaniu Sto?ecz­

nego Urz?du Konserwatorskiego). Obserwacja tych profili

pozwoli?a na cz??ciowe zorientowanie si? w stratygrafii

stanowiska, poniewa? profil rowu nie by? doprowadzony

do calca, a po?o?one w rowie urz?dzenia kanalizacyjne

utrudnia?y odczytanie dolnych warstw profilu.

stwy profilu mia?y bardziej szary odcie? w stosunku do

górnych i cz?sto by?y oddzielone od tamtych wk?adami

gliny lub piasku. Zawiera?y te? nieco inny materia? ce­

ramiczny.

Nale?y tu tak?e podkre?li? cz?ste przypadki naruszenia

uk?adu stratygraficznego przez liczne wkopy i niwelacje

o charakterze wspó?czesnym. Materia? zabytkowy znale­

ziony w opisanych warstwach datuje górn? warstw? (bar­

dziej brunatna, przesycona spalenizn?) na XVII i XVIII w.,

doln? za? (bardziej szar?) by? mo?e na XVI w. Znalezio­

na podczas kopania rowu czaszka ludzka na podstawie

analizy kraniologicznej wi??e si? z okresem pó?no?red­

niowiecznym (analiz? czaszki wykona? dr A. Wierci?ski).

Pod warstw? bruku zalega pok?ad p?yt cementowych

grubo?ci 30 cm, a nast?pnie na g??boko?ci oko?o 40 cm

od poziomu ziemi 'wyst?powa?a warstwa brunatno czarnej

ziemi o mi??szo?ci oko?o 70 cm. Warstwa ta we wschod­

niej CZ?SCl rowu si?ga?a w zasadzie do dna, to jest do

g??boko?ci oko?o 1,10 m (g??boko?? rowu w poszczegól­

nych wykopach by?a ró?na). W miar? posuwania si?

w kierunku zachodnim mi??szo?? warstwy mala?a tak,

?e na ul. Wierzbowej wynosi?a zaledwie kilkana?cie

centymetrów. W ramach tej warstwy widoczna by?a wy­

ra?nie warstewka spalenizny na g??boko?ci od 40 do 50 cm.

Dotyczy?o to zw?aszcza profilu rowu na odcinku ul. Mo­

liera. Warstwa ta wi?za?a si? prawdopodobnie ze spale­

niem oko?o 1808 r. znajduj?cych si? tutaj kramów Po­

ciejowa, które stanowi?o pierwsz? faz? realizacji dzisiej­

szego placu Teatralnego (E. S z w a n k o w s k i: Ulice

i place Warszawy. Warszawa 1961, str. 227). Dolne war-

Materia? zabytkowy zebrany na stanowisku pl. Teatral­

ny to przede wszystkim ceramika i inne wyroby gliniane

oraz szk?o, skóra, sporadycznie Wyst?puj?ce metale i bar­

dzo liczny materia? kostny.

Ceramika w wi?kszo?ci zosta?a zebrana podczas pene­

tracji powierzchniowej ha?d ziemi, usypanej podczas ko­

pania rowu kanalizacyjnego. Skorupy tkwi?ce w profilu

zebrano osobno. Stanowi?y one podstaw? chronologii sta­

nowiska. Jak ju? zaznaczono, w materiale ceramicznym

wyst?puje g?ównie ceramika z XVII i XVIII w., chocia?

?/
?t??, I\

(??
c

a

?5 CMo 43
.

:-:?.:.? .
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?;?????;?,

.?' Ji4-
. -

? -:
'0 . . ;?,?"?..

·?f.«:_·I"·-??

"?} J.
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Ryc. 3. War s z a wa, stanowisko plac Teatralny. Ceramika (a-f).

8 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXXI, z. l
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Ryc. 4. vVa r s z a w a, stanowisko plac Teatralny. Ceramika (a-h).

napotyka si? tak?e u?amki naczy? z XIX w. (Ryc. 2a,c).

Ceramik? z tego okresu znajdowano w górnych war­

stwach profilu. Cechuje si? dobrym wypa?em, cienko­

?cienno?ci? oraz drobnoziarnist? domieszk?. Kraw?dzie

wylewów naczy? zaokr?glone, lekko odchylone na ze­

wn?trz, dna zag?adzane, o ?rednicach od 8 do 16 cm

(Ryc. 3c,f). Niektóre fragmenty by?y przepalone (doty­

czy?o to zw?aszcza ceramiki zbieranej we wschodniej

CZ?SCl rowu). Powierzchnie naczy? powleczone by?y

barwn? polew? o odcieniach zieleni i br?zu. Zdobi?y je

ornamen ty uko?nych kresek, tworz?cych romboidalne

pola (Ry c, 4d)? lub pionowych pasm polewanych (Ryc.

4a,b), a tak?e ornamenty p?atkowe (O naczyniach

z XVII w, rnówi A. ? w i e c h o w s k a: Warsztat garn­

carski z ko?ca )?VII w., Warszawa 1955, str. 153). Nie­

które formy, jak np. talerze, mia?y wewn?trzn? po­

wierzchnic powleczon? jednolitym jasno?ó?tym t?em, zdo­

bion? motywarni ro?linnymi (Ryc. 5b). Odno?nie do form

naczy?. to obok wymienionych ju? talerzy, wyst?powa?y

dzbanki (Ryc. 2a, 5a), garnki (Ryc. 4h) i patelnie (Ryc. 4c).

Opisywany materia? ceramiczny posiada liczne analogie

na terenie Warszawy (por. materia?y pochodz?ce ze sta­

nowisk Zamek Królewski, Góra Gnojowa i inne znaj­

duj?ce si? VoJ tym zeszycie). Ceramika t.a zosta?a równie?

cz??ciowo opublikowana (A. ? w i e c h o w s k a: op. cit.:

Ryc. 5. "VV a r s z a w a, stanowisko plac Teatralny. Cera­

mika (a.b),

nie domieszki ?rednio- i drobnoziarnistej. ?rednice den

od 9 do 13 ClU, grubo?? brzu?ców od 3 do 8 cm.

TW dwóch wypadkach obserwujemy pokrycie we­

wu?trznych powierzchni barwn? polew?, Powierzchnie

den powlekano polew? o barwie ciemnozielonej lub

ciemnobr?zowej, natomiast powierzchnie brzu?ców po­

wleczone by?y polew? ?ó?tozielon?. Nic bli?szego niestety
nie mo?emy powiedzie? o formie tych naczy?. Przypusz­
czalnie w wi?kszo?ci s? to pozosta?o?ci garnków.

A. G a r d a w s k i, ,-T. K r u p p e: Pó?no?redniowieczne

naczynia kuchenne i sto?owe, .,Szkice Staromiejskie",

Warszawa 1955).

Obok ceramiki polewanej na stanowisku wyst?pi?a
tak?e ceramika toczona barwy ciemnoszarej i cealastej,

Pierwsza z nich reprezentowana jest g?ównie przez frag­

menty brzu?ców naczy? oraz dwa u?amki cz??ci przy­

dennych. Powierzchnie skorup w niektórych wypadkach

nosi?y ?lady wyg?adzania Profile wykazywa?y stosowa-

Znaleziono t.ylko jeden fragment ?rodkowej partii na­

czynia wraz z uchem (Ryc. 2b). Wymienione cechy tych

fragmentów naczy? sugeruj? odniesienie ich do XVI w.

Pogl?d ten wymaga?by jednak?e dok?adniejszej analizy

wi?kszej ilo?ci materia?u, zw?a.szcza je?eli we?miemy pod
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uwag? fakt CZ?SCIOWO powierzchniowego jego pochodz?­
nia oraz zjawisko u?ywalno?ci dla celów gospodarczych

ceramiki "siwej" jeszcze w wieku XVII (A. S w i e­

c h o w s k a: op. cit., str. 154). Jeden ze znalezionych

fragmentów brzu?ców wykonano zdelika tnej bia?ej glin­

ki. Wewn?trzna powierzchnia by?a pokryta ?ó?tozielon?

polew?. Zewn?trzna zachowa?a kolor naturalny i by?a
dobrze wyg?adzona, Jest to prawdopodobnie fragment

ceramiki importowanej na tereny warszawskie (A. ? w i?­
c h o w s k a: op. cit., str. 154).

wodzi. Ponowne jej zniszczenie nast?puje w czasie wojen
szwedzkich w XVII w. Od po?owy XVIII w. Solec staje

si? stopniowo dzielnic? przemys?ow?.
Uk?ad stratygraficzny warstwy na ca?ym przebadanym

t.erenie jest VwT zasadzie jednakowy. Pod warstw? próch­

nicy zalega warstwa piasku grubo?ci 70-90 cm, prze­

mieszana z bardzo intensywnie wyst?puj?cym gruzem.

Ni?ej zalega?a cienka warstewka spalenizny. Nast?pnie

znajdowa?a si? warstwa piasku przemieszanego z ciemn?

ziemi? z domieszk? gruzu, jednak w znacznie mniejszej
ilo?ci. Grubo?? tej warstwy waha?a si? od 40 do 60 cm.

Jeszcze ni?ej znajdowa?a si? warstwa próchnicy pier-

Z przedmiotów glinianych na tym stanowisku obok

ceramiki wyst?pi?y fragmenty kafli. Opieraj?c si? na

podziale A. ?wiechowskiej zaliczamy je do miskowatych

i p?askich. Autorka (A. ? w i e c h o w s k a: Kafle war­

szawskie, "Szkice Staromiejskie", Warszawa 1955, tab l. I)

umieszcza je w XVI i XVIII w. Wierzchnie strony kafli

pokryte by?y barwn? polew? w odcieniach br?zu lub

zieleni i zdobione ornamentami wyt?aczanymi. Wyst?­

powa?y tak?e fragmenty p?ytek mozaikowych z niebie­

skimi motywalni ornamentacyjnymi na bia?ym tle. In­

wentarz zabytków uzupe?niaj? wspomniane ju? liczne

fragmenty ?cinków skóry (zw?aszcza we wschodniej

cz??ci rowu), szk?a, przewa?nie fragmenty butelek oraz

ko?ci (zw?aszcza drobiu). Tego rodzaju odpadki wi?za?y

si? zapewne ze wspomnianym ju? targowiskiem, a tak?e

pó?niejsz? zabudow? obecnego placu Teatralnego

(E. S z wa n k o w s k i: op. cit., str. 227, chodzi tu o han­

dlow? hal? Marywilu),

42 5 CM3o

?·l
.

Ryc. 1. War s z a w a, ul. Solec. Ceramika (a-c). Ry­
sunki wykonane na podstawie schematu oznacze? znaj­

duj?cego si? na str. 35, ryc. 2.

wotriej, ze ?ladami spalenizny, jednak nie tak wyra?nej,

jak podana wy?ej. Calec stanowi? ciemny piasek o bar­

wie br?zowej. W uk?adzie stratygraficznym wydzielamy

zatem pi?? warstw kulturowych, jedynie warstwa szósta

wyst?puje w wykopach na osiedlu "Dwudziestolecia" na

ul. Ludnej, a stanowi? j? mady rzeczne.

J. Strupiecho·wski

Prace ratownicze na terenie ul. Solee w Warszawie

\V r. 1964

?
W 1964 r. teren przy zbiegu ulic Ludnej i Solec oraz

3-go Maja i Solec zosta? obj?ty pracami ziemno-budo­

wlanymi \\7 zwi?zku z post?puj?c? w tym kierunku za­

budow? miejsk?. Urz?d Konserwatorski m. st. Warsza­

wy w czasie od 2 kwietnia do 15 sierpnia ustali? sta?y

nadzór archeologiczny, poniewa? wed?ug danych histo­

rycznych \v tym miejscu lokalizowane jest istnienie osa­

dy Solec z XIV w. (E. S z wa n k o w s k i: Ulice i place

Warszawy, Warszawa 1963, str. 204).

..

. '\ ?
?\, ?J"-'

Wobec faktu wyst?powania materia?u zabytkowego

wykonano dokumentacj? rysunkow? profili wykopów,

a zabytki zebrano i zametrykowano. Opiek? nad stano­

wiskiem sprawowa?a z ramienia Urz?du Konserwator­

skiego mgr E. Kowalczewska, a ponadto mgr M. Mar­

kowska i mgr J. Strupiechowski.

Osada Solec zwi?zana prawdopodobnie z handlem

sol? istnia?a JU? w ?redniowieczu. Przy zbiegu ulic

Ludnej i Solec mia? istnie? ko?ció? pod wezwaniem ?w.

Barbary. Osada zaludniona by?a przez rozwo??cych sól

przewo?ników, rybaków, handlarzy i rzemie?lników. Roz­

leg?e ??ki i pastwiska nadwi?la?skie sprzyja?y hodowli

koni i byd?a, liczne jeziora, i ?achy dostarcza?y ryb (S?ow­

nik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów

s?owia?skich, t. XI, Warszawa 1890, str. 43). Na prze­

ciwleg?ym. brzegu Wis?y znajdowa?a si? wie? Karnion,

która by?a zacz?tkiem przysz?ej Pragi. Mi?dzy Kamionem

i Solcem znajdowa?a si? przeprawa przez Wis??, a z Solca

prowadzi? trakt handlowy do Warszawy (Stare Miasto).

W 1493 r. osada Solec ulega zniszczeniu na skutek po-

studniaRyc. 2. War s z a \Y a, ul. Solec. Drewniana

i fragment drewnianego ruroci?gu.
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(mady rzeczne). By? mo?e, ?e znalaz? si? on tam na

skutek powodzi, jaka rniala miejsce w 1493 r. Przepro­

wadzone prace ratownicze wskazuj? na istnienie na tym

terenie osady Solec. Pe?ne dane w tym zakresie mog?yby'

da? jednak tylko badania systematyczne.

Materia? zabytkowy z warstw od I do 1\7 stanowi?a

ceramika obustronnie polewana (fragmenty garnków,

dzbanów i talerzy), polewana tylko od wewn?trz lub nie

polewana o barwie jasnobr?zowej, cienko?cienna z ma??

ilo?ci? domieszki drobnoziarnistej (Ryc. 1a,b). W war­

stwie próchnicy pierwotnej (warstwa V) wyst?powa?a

ceramika o barwie siwej, typowa dla ?redniowiecza

(Ryc. 1c). \V warstwie VI (mady rzeczne) natrafiono na

ciekawy okaz sierpu (Ryc. 3). Wymiary sierpu s? nast?­

puj?ce: ?wiat?o cieciwy 32,5 CD1, wysoko?? ?uku 7,5 cm,

d?ugo?? trzpienia do osadzenia r?czki 8,5 cm. Na ostrzu

tn?cym zachowa?y si? wyra?ne z?bki uko?nie naci?te.

E. Kouxilczeiceka

Badania ra townieze na ulicy Waleriana Bagi?skiego

(stanowisko "Hot.el Europejski")

Na rogu ul. 3 Maja i ul. Solec natrafiono na drewniany

ruroci?g oraz drewnian? studni?. Ruroci?g drewniany

wykonany zosta? z pni sosnowych wypalanych w ?rodku.

Poszczególne segmenty ruroci?gu ??czone by?y metalowy­

mi z??czami. Odkryty Iragment ruroci?gu przebiega?

z po?udniowego zachodu V\T kierunku pó?nocno-wschód­

nim, Na odcinku 1,70 m ruroci?g zosta? zniszczony i w

tym miejscu wbudowano drewnian? kwadratow? studni?

wykonan? z belek ustawionych pionowo, Dno studni wy­

?o?one by?o du?ymi kamieniami narzutowymi oraz kil­

koma ceg?ami. Studnia nie mia?a po??czenia z ruroci?­

giem i jak si? wydaje, stanowi element chronologicznie

pó?niejszy (Ryc. 2).

Ze ?róde? pisanych wiadomo, ?e ju? od XVI w. roz­

pocz?to wznoszenie drewnianych dworków w okolicach

obecnego placu Zwyci?stwa i Krakowskiego Przedmie?cia.

W 1661 r. zasypano fos? i rozrzucono wa? biegn?cy przy

ulicy Królewskiej. W ko?cu XVII w. teren uregulowano.

Nadano mu kszta?t trapezu. Przy wschodniej cz??ci pla­

cu, na miejscu dzisiejszego Hotelu Europejskiego i s?­

siednich budynków wzniesiono w XVII w. Pa?ac Ogi?­

skich ze stajni? i ku?ni?. Na obecnej ulicy Waleriana

Bagi?skiego zbudowano dwie bramy wjazdowe na dzie­

dziniec pa?acowy. Zosta? on w 1815 r. zamieniony na plac

parad wojskowych. Bramy i ogrodzenie zburzono. W 'la­
tach 1855-1879 zbudowano Hotel Europejski i szereg

innych budynków dziewi?tnastowiecznych. Przebudowa

terenu kontynuowana by?a tak?e na pocz?tku XX w.

Budownictwo osiemnasto- i dziewi?tnastowieczne przy­

czyni?o si? do zniszczenia warstw kulturowych na nie­

których odcinkach. Szczególnie warstwy z XVII-XVIII VJ.

by?y nara?one na zniszczenie w wyniku niwelacji teren u

i dzia?alno?ci budowlanej.

Wykop gazoci?gu usytuowany by? wzd?u? osi ulicy

Waleriana Bagi?skiego ??cz?cej Krakowskie Przedmie?cie

z placem Zwyci?stwa (Ryc. 1). Znajdowa? si? on po

pó?nocnej stronie ulicy. Wymiary jego wynosi?y 70 X 1,5 m.

Ze wzgl?du na blisko?? Hotelu Europejskiego tak??

nazw? nadano stanowisku, aby \tV przysz?o?ci mo?na je

?\izl tJRyc, 3. VI a r s z a wa, ul. Solec. Sierp ?redniowieczny.

..,

Chronologi? omawianego stanowiska w porównaniu

z materia?em zabytkowym z innych stanowisk archeo­

logicznych z terenu Warszawy, np. Góra Gnojowa (por.

K. J a n i s z o w s k i: Badania wiertnicze na stanowisku

Góra Gnojowa w Warszawie "V 1964 r., artyku? zamiesz­

czony w tym samym zeszycie) mo?emy okre?li? nast?pu­

j?co: warstwy od I do IV mo?na datowa? na czas od

XVI w. do XVIII w. Do tego okresu nale?y zapewne

ruroci?g oraz studnia. Ruroci?gi na terenie Warszawy

znane s? od XVI W., wi?kszo?? z nich uleg?a zniszczeniu

w czasie wojen szwedzkich. Ruroci?gów nie remonto­

wano, lecz budowario studnie. Dok?adne okre?lenie chro­

nologii ruroci?gu i studni jest niemo?liwe ze wzgl?du

na brak materia?u zabytkowego (np. ceramiki), który

u?atwi?by datowanie niniejszego obiektu.

]
PLAC

ZWYCI?STWA

50 100M

Natomiast warstwa V i VI odnosi si? do XIV i XV w.

o czym ?wiadczy zawarta ceramika. Tak? chronologi?

nale?y przyj?? dla sierpu. Znaleziono go w warstwie VI
Ryc. 1. \"1 a r s z a wa -- 110 t e l E u r o p e j s k i. Szkic

sytuacyjny wykopu.

116



by?o ?atwiej zlokalizowa?, gdy? wiadomo, i? ulice cz?sto

si? przemianowuje. Po dok?adnej analizie stratygraficznej

obu profili - pó?nocnego i po?udniowego, zdecydowano

si? na rysowanie s trony po?udniowej o d?ugo?ci 70 m.

Warstwy kulturowe w tej cz??ci by?y dobrze czytelne

dzi?ki równym ?cianom wykopu i dlatego postanowiono

wykona? ich dokumentacj?. Strona przeciwna (pó?nocna.

by?a poobrywana, przez co sta?a si? trudna do in terpre­

tacji. W miejscach, gdzie nie by?o obrywów przeprowa­

dzono porównania z profilem po?udniowym, wykazuj?c

analogie mi?dzy odpowiednimi warstwami obu profilów,

zarówno pod wzgl?dem glebowo-strukturalnym, jak i ma­

teria?u ceramicznego, Wykop podzielono na dwie cz??ci.

Ró?ni? si? one wyra?nie pod wzgl?dem zawarto?ci warstw

kulturowych. Cz??? pierwsza od strony zachodniej wy­

kopu do 20,GO m i cz??? druga od 20,60 m do 70 m.

warstwa czwarta charakteryzuje SI? najwi?ksz? zawar­

to?ci? ceramiki zdobionej, polewanej i bez polewy. Po­

nadto natrafiono na trzy fragmenty kafli, szk?o oraz

szcz?tki ko?ci i z?bów zwierz?cych. Czarny kolor war­

stwy staje si? w sp?gu jeszcze bardziej intensywny dzi?­
ki du?ej ilo?ci w?gla drzewnego. Zalega ona na warstwie

pi?tej, któr? cechuje wielka liczba fragmentów spróchnia­

?ego drewna. Nadaje ono warstwie zabarwienie br?zowa­

we, doskonale oddzielaj?ce j? od pozosta?ych warstw.

Wyra?nie zmniejszy?a si? te? ilo?? w?gli drzewnych. Ce­

ramika nat.omiast jest reprezentowana zaledwie przez

kilka fragmentów.

Znaleziono nieco fragmentów naczy? w wi?kszo?ci nie

polewanych oraz kilka fragmentów ko?ci zwierz?cych.

Wymienione warstwy zalegaj? na calcu, którym jest ?ó?­

ty piasek warstwowany z domieszk? zwi?zków ?elazi­

stych.Cz??? pierwsza licz?ca 20,60 m d?ugo?ci zalega pod

betonowymi p?ytami chodnikowymi. Wydzielono tu pi??

zasadniczych warstw (Ryc. 2) poprzecinanych w kilku
Cz??? druga profilu, zaczynaj?ca si? na 20,60 m licz?c

od strony zachodniej, jest znacznie ubo?sza w warstwy

kulturowe. Przyczyni?y si? do tego wkopy pod funda­

menty i przewody oraz niwelacja terenu. Pod asfaltem

zalega gruba p?yta betonowa. Nie dostrzega si? tutaj

podsypki piaszczystej i warstwy pierwszej. Pozosta?a je­

dynie warstwa druga i to o niewielkiej mi??szo?ci, bo

zaledwie 10-15 cm. Natrafiono w niej na ceramik? oraz

ko?ci. Warstwa druga zalega bezpo?rednio na calcu.

'\V dalszej cz??ci profilu, w kierunku wschodnim, wyst?­

puj? warstwy z XIX i XX w. przemieszane z gruzem.

Ceramika

War s t wad r u g a. Ceramika polewana obustron­

nie, cienko?cienna z domieszk? drobnoziarnist?. Znale­

zione fragmenty s? cz??ciami garnków z br?zow? polew?.
Zdobione s? poziomymi ciemnobr?zowymi liniami oraz

ornamentem romboidalnym (Ryc, 3b) lub z czworok?tów

(Ryc. 3a). Wylewy z kraw?dzi? lekko wychylon? na

zewn?trz. Poza wymienionymi znaleziono tak?e nieco

fragmentów ceramiki bez polewy, które stanowi? cz??ci

garnków. Obok garnków wyst?powa?y równie? talerze

(Ryc. 3c), ale w mniejszej liczbie.

? BETONOWE P?YTY CI-ODNIk:A illTIIIJCALEC

? WARSTWA 4

illillIillWARSTWA 1

§WAQSTWA 5
? WAQSTWA 2 D WAQSTWA 3

o 10 ? 30 «) 50 60 CM

Ryc. 2. War s z a w a - H o t e l E u r o p e j s k i. Frag­
ment po?udniowego profilu wykopu.

War s t wat r z e c i a nie zawiera?a materia?u cera­

micznego.miejscach wkopami wspó?czesnymi, zawieraj?cymi prze­

wody elektryczne i kanalizacyjne, Pod p?ytami chodnika

znajduje si? warstwa podsypki piaszczystej niweluj?ca

nierówno?ci terenu. Zalega pod ni? warstwa z minimaln?

zawarto?ci? ko?ci zwierz?cych, w?gla drzewnego, drob­

nych granitów, rumoszu ceglanego i ma?? domieszk?

zaprawy wapiennej. Ceg?a na skutek roz?o?enia jej przez

czynniki atmosferyczne zabarwi?a warstw? na kolor

brunatnawy. Sp?g warstwy stanowi? zacieki powoduj?ce

nieznaczn?, acz dostrzegaln? intensyfikacj? barwy. Mimo

starannych poszukiwa?, nie iznaleziono ani jednego frag­

mentu ceramiki.

Warstwa czwarta bogata jest we fragmenty

ceramiczne. Znaleziono w niej najwi?cej garnków. Wy­

st?puje zarówno ceramika pokryta obustronnie br?zow?

polew? (Ryc. 3d), jak i jednostronnie (Ryc. 3e, 4a). Zna­

leziono fragmenty ceramiki siwej na zewn?trz i z po­

lew? ?ó?tozielonkaw? i ?ó?tawobr?zowaw? w partii we­

wn?trznej (Ryc, 4b,c). Ceramika jest cienko?cienna. Do­

mieszka drobnoziarnista i niekiedy ?rednioziarnista w

niewielkiej ilo?ci. Wylewy garnków wychylone na ze­

wn?trz. Grup? nieco mniejsz? liczebnie stanowi? talerze.

Wszystkie fragmenty polewane s? jedynie od wewn?trz,
Na tle jasno?ó?tawej polewy umieszczono br?zowe, zie­

lone i szaroniebieskie motywy zdobnicze, przypominaj?ce
pismo arabskie (Ryc, 4g). Pochodz? one z wypa?u utle­

niaj?cego. Domieszka drobnoziarnista w minimalne]

ilo?ci. Najmniejsz? grup? wyrobów ceramicznych stano­

wi? pokrywki i dzbany. Znaleziono tylko jeden fragment

pokrywki z polew? wewn?trzn? barwy czarnobr?zowej.

Wypa? utleniaj?cy. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista

w minimalnej ilo?ci. Spo?ród dzban6w odkryto jeden

Charakter drugiej warstwy jest zupe?nie odmienny.

Poza nielicznymi wtr?tami jasnego piasku jest ona jed­

nolita. Sk?ada si? z szarobr?zowego piasku o strukturze

drobnoziarnistej. Wyst?puj? tu: ceramika polewana, nie­

co ko?ci zwierz?cych. Trzeci? warstw? stanowi rumosz

ceglany, z du?? ilo?ci? ceg?y i zaprawy wapiennej. Nie

natrafiono tu na ?adne fragmenty ceramiczne. Znale­

ziono jedynie ko?? zwierz?c?, fragment szk?a oraz nie­

wielki u?anlek tynku na zaprawie wapiennej. Natomiast
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2 3 4 5 CM

Ryc. 3. War s z a w a - H o t e 1 E u r o p e .i s k i. Ceramika (a-e). Oznaczenia rysunków wed?ug sche­

matu na str. 5, rys. 2.

I

I

?/:::>---
.... )

a

((c

o 2 3 L1 5 CM

g

Ryc. 4. War s z a w a - H o t e 1 E u r o p e j s k i. Ceramika (a-g).
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fragment brzu?ca z polew? obustronn?, wewn?trz zielon­

kawo?ó?t? i zewn?trz czarn? z br?zowawym odcieniem.

Niewielka ilo?? domieszki ?rednioziarnistej.

Ko?ci wyst?puj? we wszystkich warstwach. Natomiast

z?by zwierz?t znaleziono jedynie w warstwach trzeciej
i czwartej.

War s t wa p i ? t a. W wi?kszo?ci (75'%) wyst?puje

w niej ceramika nie polewana. Po?ow? materia?u sta­

nowi ceramika siwa z wypa?u redukcyjnego. Poza jed­

nym wypadkiem, fragmenty naczy? s? cienko?cienne,

pokryte ornamentem geometrycznym rytym (Ryc. 4d).

Domieszka drobno- i ?rednioziarnista w minimalnych

ilo?ciach. Wylewy o esowatym profilu, z kraw?dzi? wy­

gi?t? na zewn?trz (Ryc. 4f). Par? nielicznych fragmentów

ceramiki pokrytych jest polew? innej barwy wewn?trz

i innej na zewn?trz naczynia. Znaleziono tak?e frag­

ment pokrywki pochodz?cej z wypa?u utleniaj?cego

(Ryc. 4e).

Szk?o odkryto w warstwie trzeciej i czwartej. S? to

fragmenty szyb, ?cianka pude?eczka z resztkami barwie­

nia oraz ma?e fragmenty niezidentyfikowanych naczy?.

Na podstawie stratygrafii, analizy form ceramicznych
oraz analogii przypuszcza si?, i? naj starsza warstwa

(pi?ta) zawiera ceramik? charakterystyczn? dla XV w.

Warstw? czwart? datuje si? na XVI w., warstw? trzeci?
na okres XVII-XVIII w., za? warstw? drug? na

XVIII-XIX 'v.

Ma?a ilo?? materia?u z XVIII w. zwi?zana jest by?

mo?e z pracami budowlanymi, które mia?y tu miejsce

w tym okresie. Podczas realizacji planów archi tektonicz­

nych niszczono warstwy kulturowe wraz z zawarto?ci?.

By? mo?e pod powierzchni? ulicy znajduje si? materia?

osiemnastowieczny bardziej liczny. Mimo starannych po­

szukiwa? nie znaleziono wi?cej fragmentów ceramiki.

Ceramika lu?no znaleziona VJ nasypie wykopu zawie­

ra?a polewane i nie polewane fragmenty talerzyków,

garnków i pokrywek. Spotyka si? tu zarówno cz??ci

brzu?ców, den, jak i wylewów. Ze wzgl?du na lu?ny

charakter ceramiki znalezionej poza warstw? kulturow?.

nie stanowi ona czynnika równie wa?nego, jak fragmenty

wyst?puj?ce in situ. Materia? ten mie?ci si? chronolo­

gicznie w okresie XVI-XVIII w.

Aby mie? wi?ksz? pewno?? w datowaniu, oparto si?

tak?e na analogiach ceramiki z nast?puj?cych stanowisk:

Zamek Królewski, Pociejów (plac Teatralny), Góra Gno­

[owa, stratygrafia oraz materia? z wy?ej wymienionych

s tanowisk potwierdzaj ? datowanie.

I{ a f l e. Jedynie w warstwie czwartej na trafiono na

3 fragmenty kafli. Dwa z nich pokryte s? polew? zielon­

kawo?ó?t? i wyt?aczanym p?askim ornamentem. Jeden

pozbawiony zdobie? pokrywa glazura koloru oliwkowo­

zielonkawego. K. Janiszowski
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nym przez .t\. Wierci?skiego i z punktu widzenia odonto­

logii przez 1<. Szlachetko (K. S z l a c h e t k o, J. T r z e?­

c i a k o w s k i, 1\. W i e r c i
?

s ki: Znalezisko czaszki

ludzkiej z okresu atlantyckiego na terenie Grochowa II

w Warszawie,
-r

"Archeologia Polski", T. IX, 1954, str.

46-771). Z opracowania wynika, ?e czaszka nale?a?a do

osobnika w wieku infans II (7-9 rok ?ycia) prawdopo­
dobnie p?ci ?e?skiej i nordoidalnej frakcji typu czucho?­

skiego (Aq). Nast?pnie W. P?awi?ski wykona? rekon­

strukcj? plastyczn? i graficzn? cz??ci mi?kkich g?owy
i twarzy tego znaleziska.

Przegl?d bada? antropologicznych

pruwadzonych w Warszawie i okollcaeh

w powojennym dwudziestoleciu

Badania antropologiczne prowadzone na terenie mia­

sta Warszawy i jej najbli?szych okolic maj? charakter

bardzo ró?norodny zarówno pod wzgl?dem wzi?tej pod

uwag? problematyki, jak równie? materia?ów wyj?cie- ,

wych oraz stosowanych metod badawczych. Obejmuj?

one trojakiego rodzaju materia?y: 1. kostny cia?opalny,

2 szkieletowy, si?gaj?cy od mezolitu do czasów nowo­

?ytnych oraz 3. osobników ?ywych, ró?nej p?ci i wieku.

Ta rozmaito?? materia?u si?? rzeczy narzuca szeroki

wachlarz zagadnie? i niejednorodno?? opracowa? pod

wzgl?dem metodycznym i metodologicznym. Nie uspra­

wiedliwia jednak ona niew?tpliwego braku idei prze­

wodniej w badaniach i ?cis?ego, planowego programu.

Wysi?ki dotychczas bior?cych w nich udzia? antropolo­

gów z ró?nych o?rodków naukowych s? nader rozpro­

szone tak ?e trudno jest w jednym krótkim artykule
doko?a? ich syntetycznego przegl?du, równomiernie

uwzgl?dniaj?cego uzyskane rezultaty.

Brak jest do l?d opracowa? serii szkieletów neoli tycz­

nych z omawianego obszaru. Po okresie cia?opalenia dru­

gi dotkliwy brak materia?owy przedstawia wczesne ?red­

niowiecze. Zbadane zosta?o dot?d w sposób niepe?ny je­

dynie cmentarzysko szkieletowe z Wilanowa, datowane

przez A. Wierci?skiego i L. Saram? na XII-XV w.

Niestety, wi?kszo?? czaszek by?a uszkodzona i na razie

wypada jedynie podkre?li? spory udzia? tYPÓVI krótko­

g?owycli \v serii wilanowskie], co jest zjawiskiem raczej

unikalnym w stosunku do innych obszarów Polski. Do

pocz?tków XVI \v. odnosz? si? jeszcze badania identy­

fikacyjne ksi???t mazowieckich, przeprowadzone bardzo

szczegó?owo przez W. Grzywo-D?browskiego, S. Lagun?
i lI. Milicerow? (\V. Grzywo-D?bro\vski, S. La­

g u n a, R. Z d z i a r s k a: Identyfikacja z przekazami

historycznymi szkieletów dwóch ostatnich ksi???t ma­

zowieckich, "Przegl?d Antropologiczny", T. X.XI, str.

226-257). Nieco lepiej przedstawia si? sprawa w okresach

pó?niejszych. Zosta?y opublikowane liczne serie szkiele­

towe spod ko?cio?a ?w. Anny (X"'vII w.) i wielu innych

stanowisk, g?ównie cmentarzy poepidemicznych z ró?­

nych punktów Warszawy, datowanych ogólnie na

XVII-XIX w. (B. Miszkiewicz 1954, 1',,1. Krzy?aniak
i B. Miszk iewicz 1955). S? to jednak publikacje tylko
indywidualnych danych pomiarowych i opisowych czasz­

ki, bez analizy antropologicznej z wyj?tkiem scr ii z koi­

cio?a ?w. Anny, któr? zbada?a pod wzgl?dem typolo­
gicznym K. Chmiela (1958) wed?ug metod szko?y morfo­

logi czn 0- porówna wcze].

Stosunkowo najbardziej rozleg?e i zwarte pod wzgl?­
dem problema tyki by?y badania przedsi?\vzi?te' przez

Urz?d Konserwatorski m. st. Warszawy, reprezentowany

przez mgra B. Gierlacha, wykazuj?cego wielkie zrozu­

mienie ich znaczenia, a który finansowa? je pocz?wszy

od 1960 r. Badania te mia?y znaczenie us?ugowe dla

archeologii i spe?nia?y cele etnogenetyczne, po cz??ci
te? i palecdemograficzne. Wymieni? tu nale?y w pierw­

szym rz?dzie opracowania antropologiczne licznego mate­

ria?u z grobów cia?opalnych. kloszowych i [amowych,
z cmentarzysk w Henrykowie (A. Wierci?ski, A. Wier­

ci?ska i T. Górski), Mi?dzeszynie-Wsi (A. Wierci?ski),

Zbytkach (L. Sarama) i Bia?o??ki (A. Wierci?ski). Ba­

dania te obejmowa?y: identyfikacj? anatomiczn? poszcze­

gólnych fragmentów, dobór szcz?tków charakterystycz­

nych, oznaczenia dolnej ilo?ci osobników w danej jed­
nostce grobowej i okre?lenia ich wieku i p?ci, tam gdzie
to by?o mo?liwe. W efekcie otrzymano cenne dane in­

dywidualne dla archeologów oraz zestawienia statystycz­
ne kategorii wieku wymieralno?ci, które znalaz?y swoje

miejsce w pierwszym syntetycznym uj?ciu zagadnienia

wymieralno?ci dla teren u Polski, dokonanego przez

A. Wierci?sk? (A, Wi e r c i
?

s k a: D?ugo?? trwania ?y­
cia ludzkiego na terenie Polski \v ?wietle danych antro­

pologii, ".l\cta Anthropologicae Universitatis Comenia­

nae", Bratislava 1963). Materia? ten stanowi istotny

przyczynek rzeczowy »r badaniach paleodemograficznych.

Nale?y jeszcze doda?, ?e rezultaty antropologiczne by?y
kon trolowane przez szczegó?owe badania odontologiczne

(I{. Szlachetko).

Natomiast szczegó?owo zosta?y zbadane inne serie no­

wo?ytne przez .1:-\. Wier ci?skiego, a mianowicie z cmen­

tarzysk w Ogrodzie Botanicznym (wykopaliska 1961 r.),

datowanych w XVII-XVIII w. i w Wawrzyszewie (wy­

kopaliska z 1964 r.) z XVI-XV,II! w. (A. W i e r c i
?

s k i:

Analiza antropologiczna ludzkich szcz?tków kostnych
z cmentarzyska nowo?ytnego z X\TI-XVIII w. w "'\Va­

wrzyszewie, artyku? znajduje si? w tym zeszycie "Wia­
domo?ci Archeologicznych").

Te trzy zanalizowane serie nowo?ytne umo?liwiaj?

pierwszy wgl?d w struktur? antropologiczn? dawniejszej
ludno?ci Wielkiej Warszawy, Nieliczna seria z Ogrodu

Botanicznego (16 szkieletów) wykaza?a obecno?? typu

subnordycznego w przewadze oraz alpejskiego i po?ud­

niowo-wschodniego, jak. równie? dobry rozwój fizyczny

tej grupy ludzkiej), s?dz?c na podstawie budowy szkiele­

tów postkranialnych. VV kierunku pewnego zabiedzenia

odchyla si? natomiast seria wawrzyszewska, odbiegaj?ca
tak?e swym sk?adem rasowym od standardu, który re­

prezentuje seria z ko?cio?a ?w. Anny (tabela I). Na t?

pierwsz? seri? sk?ada si? jednak ludno?? v .. .iejska, rekru-

Bardziej ró?norodny charakter posiadaj? badania nad

materia?ami szkieletowymi, które mo?na rozwa?y? w

uk?adzie chronologicznym wed?ug ich datowania. Tak

wi?c najstarszym znaleziskiem z terenu Warszawy jest

lekko tylko uszkodzona i dobrze zachowana czaszka bez

?uchwy odkryta przypadkowo podczas robót ziemnych
w Gro?howie II i datowana przez J. Trzeciakowskiego

na epok? mezolityczn? (okres atlantycki). Zosta?a ona

szczegó?owo zanalizowana pod wzgl?dem antropologle?-
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tul?ca si? CZ?SCIOWO przypuszczalnie z ró?norodnych ele­

mentów obcego pochodzenia (dezerterzy i je?cy wojenni,

zwykli w?ócz?dzy, "pobytnicy marymonccy"),

kiewicz w towarzystwie marsza?ka Mariana Spychalskie­

go, cz?onków Rz?du oraz w?adz miejscowych (Ryc. 1).
Ze wzgl?du na konieczno?? uruchomienia liceum, w któ­

rego gmachu mie?ci?y si? te wystawy, musiano je z ko?­

cem lata, po kilku tygodniach, zlikwidowa?.Sk?ady rasowe serii z Wawrzyszewa i ko?cio?a ?w. Anny

I
Wawrzyszew

I
Sw, Anna

Element rasowy

Obecn? wystaw? pod tym samym tytu?em zorganizo­
wa?o Muzeum Archeologiczne w Krakowie oraz Oddzia?

w Nowej Hucie w ramach 20-lecia PRL i 600-lecia Uni­

wersytetu Jagiello?skiego. Wystawa ma charakter sta?y.
Z powodu braku odpowiedniego lokalu w Nowej Hucie

wystaw? urnieszczono w Krakowie, przy ul. Poselskiej 3,
w b. kaplicy wi?zienia ?w. Micha?a. Otwarcia dokona?

przewodnicz?cy Prezydium MRN w Krakowie mgr Zbig­
niew Skolicki w obecno?ci licznych przedstawicieli w?adz

i instytucji, m. in. dyrektora Zarz?du Muzeów i Ochrony

Zabytków Ministerstwa Kultury i Sztuki mgr M. Pta?­

nika, dyrektora II-IKM PAN prof. dra W. Hensla, prof.
dra J. Kostrzewskiego. pos?a dra B. Drobnera, prorekto­
ra UJ prof. dra K. Wyki, dyrektora PMA prof. dra

Z. Rajewskiego, dyrektora Muzeum Archeologicznego w

?odzi prof. dra K. Ja?d?ewskiego, dyrektorów muzeów

krakowskich Narodowego, Etnograficznego i Miasta

Krakowa oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

XVI-XVllIw. XVII w.

N ordyczny (a) 23,1 2?,2

Kromanionoidalny (y) 19,2 7,0

Berberyjski (b) 5,1

?ródziemnomorski (e) 7,7 10,1

Orien talny (k) 0,6

Armenoidalny (h) 7,7 16,5

Laponoidalny (l) 26,9 25,3

Mongoidalny (m) 2,5

Pacyficzny (z) 1,3

Wy?ynny (q) 15,4 9,5
-------

n 13 7?

W zwi?zku z otwarciem przemówienia wyg?osili: dy­
rektor Zarz?du Muzeów mgr M. Pta?nik i dyrektor Mu­

zeum Archeologicznego \v Krakowie mgr K. Radwa?ski,
a oprowadza? po wystawie kierownik Oddzia?u Muzeum

Archeologicznego w Nowej Hucie dr S. Buraty?ski. Sce­

nariusz opracowa? dr S. Buraty?ski, opraw? plastyczn?
D. Gosty?ska, a fotografie wykonali mgr R. Zaj?c
i J. Barcik.

Seria z ko?cio?a ?w. Anny zdaje si? odzwierciedla?

normaln? struktur? ludno?ci warszawskiej z XVII w.

odpowiadaj?c stosunkowi nasycenia elementów od krót­

ko- do d?ugog?owych w analogicznym sk?adzie z Wi?licy

(A. W i e r c i
?

s ki: The problem of microevolutionary

changes in Wi?lica in the last millenary, "l\litt.eilungen
d. Anthropologisches Section", Berlin 19?3).

Na zako?czenie cz??ci retrospektywnej) nale?y pod­

kre?li? rozleg?e i o?ywione badania antropologiczne, do­

tycz?ce dynarniki rozwoju ontogenetycznego prowadzone

przez Pracowni? Morfofizjologii Rozwoju przy Instytucie

Matki i Dziecka \v Warszawie, kierowanej energicznie

przez doc. dr N. Wo?a?skiego. S? one w toku, tote? na

syntetyczne uj?cia dotycz?ce specjalnie Warszawy Vi

aspekcie porównawczym nale?y jeszcze poczeka?.

Wystaw? rozplanowano w ten sposób, ?e cz??? wst?pn?

ekspozycji, dotycz?c? prac ratowniczych 'v Nowej Hucie,

umieszczono na korytarzu, a cz??? zasadnicz? w du?ej

•

Podsumowuj?c przegl?d dotychczasowych rezultatów

bada? antropologicznych prowadzonych na terenie Wiel­

kiej Warszawy i ich. perspektywy na przysz?o?? nale?y

stwierdzi? co nast?puje: a) obserwuje sic ró?norodno??

prowadzonych bada? V\T sensie ich lokalizacji, rodzaju

wyj?ciowego materialu faktycznego i stosowanych metod

badawczych; b) wyst?puje brak idei przewodniej i pro­

gramu bada?, które by jednoczy?y i koncentrowa?y V.Jy­

si?ki antropologów z ró?nych o?rodków naukowych nad

wybranymi zagadnieniami; c) ze wzgl?du na mo?liwo?ci

osobowe i finansowe wydaje si?, ?e mo?na zaproponowa?

jako ide? przewodni? dalszych bada? antropologicznych
skoncentrcwanie si? nad zagadnieniami rOZ\\70ju fizycz­

nego grup ludzkich zamieszkuj?cych Wielk? Warszaw?,

z punktu widzenia ich "mikroetnogenezy", rozwarstwi?­

nia spo?ecznego i dynamiki rozwojowej dzieci i rn?odzie?y

szkolnej.

\
Realizacja tych postulatów wymaga?aby przeprowadze­

nla dalszych bada? wykopaliskowych na cmentarzyskach
i to przede wszystkim tych, które pochodz? z okresu

wczesno?redniowiecznego. Celem bada? by?oby zdobycie

dalszy ch serii szkieletowych, stanowi?cych uk?ad odnie­

sienia w porównaniach z ludno?ci? czasów pó?niejszych,
ustalenia struktury antropologicznej wsoó?c-r snvj lvd­

no?ci '\Varsza\vy, jako drugiego uk?adu odniesienia, ujed­
nolicenia n1etod opisu szkieletu postkranialnego z punktu
\vidzenia zró?nicowa nia na typy budowy cia?a i zmian

rozwojowych oraz powi?zania rezultatów bada? nad nla­

teria?arni szkieletowymi z ontogenetycznymi badaniami

nad osobnikami ?yvJyn1i, dokonywany:rD.i przez o?rodek

N. vVola?skiego.

A .. vVicrci'?ski

V?y?,ta\va Oddzia?u l\IuzeUlTI Archeologicznego
'v N O\vcj Hucie

Pierwsz? wystaw? pt. Pradzieje l'Jo\vej fIuty zorgani­
zowa? Oddzia? lVluzeum Archeologicznego w' N o-vvej ?-Iucie

\v 1959 r., w ranlach wielkiej wystawy Dziesi?ciolecia

Nowej Huty. vVystaw? t? otworzy? premier Józef Cyran- Ryc. 1. Otwarcie wystavv"y w Nowej I-Iucie w r. 1959.
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sali, to jest by?ej kaplicy wi?ziennej. Dla celów wysta­

wowych sala ta uleg?a daleko id?cej przebudowie. Nad­

miern? wysoko?? sali maj?cej bardzo z?? akustyk? obni­

?ono przez za?o?enie ?wietlistego stropu, rozpi?tego na

drewnianej kratownicy. Krafy te maj? bia?e i ciemno­

niebieskie plastikowe szyby. Ponadto sala zosta?a podzie­

lona na cztery cz??ci barwnymi ?ciankami parawanowy­

mi. Aby u?atwi? widzowi mo?liwie najbardziej intensyw­

ne skupienie uwagi przy ogl?daniu zabytków, starano si?

przy pomocy silnych kolorów i ?wiat?a podkre?li? zarów­

no same zabytki, jak i plansze z fotografiami, rysunka­

mi i napisami. Jednocze?nie do?o?ono stara?, aby wyeli­

minowa? i usun?? z pola widzenia szczegó?y zb?dne, któ­

re mog?yby rozprasza? uwag? i ·w tym celu zastosowano

ok?adzin? czarn? na pod?og? oraz pomalowano na kolor

czarny te cz??ci widocznych ?cian, które nie bior? udzia?u

w ekspozycji.

Zabytki drobne pokazano w gablotach szklanych, na­

tomiast ceramika zosta?a wyeksponowana w sposób

otwarty, na podwy?szeniach z szybami, pod którymi
umieszczono sztuczne o?wietlenie. T?em dla tej ceramiki

s? du?e fotografie, przedstawiaj?ce podkrakowskie pej­
za?e. W ten sposób starano si? o?ywi? ceramik? na tle

otoczenia, które dotychczas niewiele si? zmienia?o od

czasów owych zamierzch?ych epok archeologicznych.

Ogólnie wi?c oprawa plastyczna wystawy jest inna ni?

dotychczasowe uj?cia graficzne ekspozycji archeologicz­

nych.

Na wystawie pokazano wy??cznie zabytki (z wyj?tkiem
dos?ownie jednego miecza), które uratowano w ci?gu
czternastu lat trudnych bada?, zwi?zanych z budow?
Huty im. Lenina i Nowej Huty, to jest od 1950 r. do

1963 r. w??cznie, W okresie tym odkryto 56 stanowisk

archeologicznych, przewa?nie w postaci staro?ytnych osad

typu wiej skiego.

Co do wa?niejszych szczegó?ów, to na korytarzu
umieszczono 25 du?ych i ?rednich powi?ksze? fotogra­

ficznych, ilustruj?cych charakter tych terenów przed
i w czasie budowy Huty im. Lenina i miasta Nowa Huta,
a wi?kszo?? zdj?? obrazuje ró?ne sytuacje naszego ratow­

nictwa archeologicznego na tych rozleg?ych terenach.

Umieszczono tu te? du?? panoram? Nowej Huty, na któ­

rej zaznaczono cz??? odkrytych podczas gigantycznych
robót ziemnych stanowisk archeologicznych. W sali po­

kazano niektóre z ogromnej ilo?ci zabytków, uratowa­

nych w du?ej mierze dzi?ki idealnej wspó?pracy z budow­

niczymi Kombinatu i miasta oraz przy wielkiej pomocy

finansowej dyrekcji Huty im. Lenina.

Ryc. 2. Fragment wystawy "Pradzieje Nowej Huty".

Dalej, w przej?ciu do nast?pnego dzia?u, trzy naczynia

zasobowe, z których dwa s? unikatami na naszych zie­

miach, pochodz?ce z ko?ca epoki br?zu i pocz?tku epoki

?elaza. Na ?cianie tego przej?cia powi?kszenie rysunku

?redniowiecznych metod wykrywania ?elaza oraz plan

rozmieszczenia naj starszych europejskich centrów pro­

dukcji miedzi, cyny i ?elaza.Na wprost wej?cia umieszczono plan rozmieszczenia

stanowisk archeologicznych, odkrytych w ci?gu czter­

nastu lat prac ratowniczych na terenach budowy Kom­

binatu i miasta. Na lewo od wej?cia krótki napis wpro­

wadzaj?cy. Dalej, na podwy?szeniu ?arna neolityczne,
du?e naczynie neolityczne, b?d?ce unikatem na naszych
ziemiach oraz kilkana?cie ciekawszych okazów ceramik-I

neolitycznej (Ryc. 2). Na ?cianie dwie du?e plansze z fo­

tografiami i rysunkami ziemianek oraz motywów zdob­

niczych ceramiki, z krótkimi obja?nieniami. Po stronie

prawej kilka du?ych naczy? zasobowych kultury cera­

miki promienistej, b?d?cych tak?e unikatami. W ?rodku

gablotka z ma?ymi zabytkami, mi?dzy innymi placek
surowca miedzi, ?wiadcz?cy o miejscowej przeróbce tego
metalu ju? w neolicie oraz wyroby miedziane z okresu

neolitu, a tak?e narz?dzia kamienne, ko?ciane i rogowe.

W naro?niku dzia?u neoIi tycznego umieszczono pod szkla­

nym kloszem grób szkieletowy.

W dziale nast?pnym, trzecim, znajduj? si? zabytki

z okresów late?skiego i rzymskiego. Po stronie lewej

d u?e plansze z fotografiami i rysunkami pieców garncar­

skich i pieców do wytapiania ?elaza odkrytych na tere­

nach Nowej Huty oraz du?e naczynie zasobowe z okre­

sów pó?norzymskiego i w?drówek ludów. Po stronie

prawej gablotka z zabytkami, mi?dzy innymi malowan?

ceramik? celtyck?, jedyn? na naszych ziemiach celtyck?

fibul? z pracowni Nertomarusa \v Galii, bransoletka cel­

tycka, u?amki celtyckiej ceramiki grafitowej, monety

rzymskie, fragmenty terra sigillata, dno naczy?ka z okre­

su wp?ywów rzymskich z zagadkowymi znakami, grzebyk

ko?ciany i zapinki br?zowe. Na podwy?szeniu ceramika,

przewa?nie tzw. ceramika siwa, toczona na kole garncar­

skim, a w rogu drugie du?e naczynie zasobowe. Dalej

gablotka z narz?dziami ?elaznymi, tygielki gliniane, cz???

zardzewia?ej kolczugi, ostroga ?elazna oraz ma?e naczy?­

ka gliniane, tak?e wykonane na kole garncarskim. Na

?cianie fotografie monet rzymskich, zw?glone ziarna zbó?

i rysunek z pracowni? kowalsk?.

W nast?pnym dziale, epoki br?zu, po stronie lewej

wystawiono ceramik?, a na ?cianie fotografie ró?nych

narz?dzi br?zowych oraz rysunek warsztatu tkackiego.
Po stronie prawej gablotka z rzabytkami, przewa?nie br?­
zowymi, jak brzytwy, siekiera, sierp, nó?, szpile, zapinka,
ig?y br?zowe i ko?ciane, miecz br?zowy (jedyny okaz

na wystawie nie pochodz?cy z ostatnich bada?) oraz

cztery kamienne formy odlewnicze, ?wiadcz?ce o miejsco­

wej metalurgii ju? w latach 1000-800 p.n.e. Obok gabloty
ceramika, przewa?nie pras?owia?skiej kultury ?u?yckiej
z jej naj starszej fazy.

W dziale ostatnim, wczesno?redniowiecznym, z lat

600-1250 n.e. ustawiono na podwy?szeniu ceramik? pra­

polsk?, od naj starszej lepionej r?cznie do toczonej na

kole garncarskim. Na ?cianie motywy zdobnicze cera­

miki, znaki garncarskie, kopiec Wandy i plan rozmiesz­

czenia zabytków nieruchomych na stanowisku w Nowej
I-Iucie-Pleszowie (Ryc. 3), na terenie którego odkryto
skarb srebrny o wyj?tkowym znaczeniu naukowym, eks-
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z ramienia PMlL Mgr E. Kempisty bra?a równie? udzia?
w badaniach z ramienia Wojewódzkiego Konserwatora

Zabytków w Warszawie w miejscowo?ci Glinki, pow,

Otwock. Cz??ciowo z ramienia PMA oraz z funduszów

Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków Archeologicz­
nych z Kielc prowadzi? badania asysten t mgr B. Balcer
na terenie osady kultury pucharów lejkowatych w Za­

wicho?cie=-Podgórzu. Bra? on równie? udzia? w bada­

niach podwodnych \v miejscowo?ci Ober Uckersee w Nie­

mieckiej Republice Demokratycznej na zaproszenie
Komission f tir Unterwasserf'orschung, Deutsche Akademie

der Wissenschaften, na wczesno?redniowiecznym obiek­

cie s?owia?skim, Kierownik Dzia?u dr J. Kowalczyk bada?
z ramienia Muzeum Bia?ostockiego osad? bagienn?
z wczesnej epoki ?elaza w ?om?y .. Adiunkt mgr J. G?o­

sik prowadzi? prace ratownicze na stanowisku wczesno­

?redniowiecznym w Str?kowie, PO\v. Ostrów Mazowiecka

oraz w Sierzchowie, pow. ?owicz, przy wydobywaniu
?odzi z rzeki Bzury. Poza tym wyje?d?a? czterokrotnie

w ramach "Pogotowia Archeologicznego PMA" oraz bra?

udzia? "V badaniach powierzchniowych i weryfikacyjnych
w okoli?y ?om?y i na pó?nocnym Mazowszu, Wszyscy
pracownicy Dzia?u prowadzifi badania powierzchniowe
na obszarze u uj?cia rzeki Opatówki, w pow. Sandomierz.
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Ryc. 3. Fragment wystawy "Pradzieje Nowej Huty".
D z i a ? e p o k i b r ? z u. P ... systent mgr. R. Milc?a­

szewska prowadzi?a badania osady ?u?yckiej w Go?riiewi­
cach Nowych, pow. Grójec, z ramienia Pa?stwowego
Muzeum Archeologicznego, Bra?a równie? udzia? w ba­

daniach z?spo?u osadniczego w Kamionce Nadbu?nej,
pow. Ostrow Mazowiecka (z funduszów Konserwatora

Zabytków WRN). Badania powierzchniowe prowadzi?a
mgr R. Mik?aszewska "V okolicach Go?niewic, pow. Gró­

jec, Adiunkt mgr J. Mi?kiewicz prowadzi? badawcze

prace wykopaliskowe na cmentarzysku ?u?yckim w miej­
scowo?ci O?umiech, pow. Przasnysz oraz na osadzie ?u­

?yckiej w miejscowo?ci Miszewko Strza?kowskie, pow.
P?ock (obie prace z funduszów Konserwatora Zabytków
WRN). Adiunkt mgr H. Ró?a?ska prowadzi?a badania

na cmentarzysku z okresu late?skiego w miejscowo?ci
Wola Szyd?owiecka, PO\V. ?owicz, z funduszów Pa?stwo­

wego Muzeum Archeologicznego. W okolicach stanowiska
w Woli Szyd?owieckiej prowadzi?a ona równie? badania

powierzchniowe. Mgr H. Ró?a?ska bra?a tak?e udzia?

w badaniach na grodzisku wczesno?redniowiecznym w

Sypniewie. pow. Ostro??ka i w badaniach powierzchnio­
wych w tej okolicy (z funduszów Atlasu Archeologiczne­
go). Adiunkt mgr T. W?grzynowicz prowadzi?a badania

zespo?u osadniczego na stanowiskach 1, 2 i 5 w Kamionce

Nadbu?nej, pow. Ostrów Mazowiecka (z funduszów Kon­

serwatora Zabytków \VRN) oraz zweryfikowa?a stano­

wiska w Gródku, pow, Soko?ów, Brulinie, pow. Ostrów

Mazowiecka i Go?niewicach Nowych, pow. Grójec. Pro­

wadzi?a ona tak?e razem z mgr R. Mik?aszewsk? badania

powierzchniowe nad rzek? Nurzec na odcinku ?lepowro­
ny-Zuzele.

ponowany obok \v gablotce. Po stronie prawej trzy ga­
blotki z z,:bytk.ami, w wi?kszo?ci ?elaznyml, których na

terenach Nowei Huty odkryto bardzo du?o i o wyj?tko­

?ym znaczeniu naukowym, jak radlice, sierpy, topór,
Jedyny na naszych ziemiach kilof, ostrogi i strzemiona.
Obok nic? prz??liki z ?upku wo?y?skiego, b?d?ce impor­
tem z .V't' ??Y?lI?, naczy?ko gliniane import bizan tyj ski,
narz?dzia KOSCIane oraz komplet ?aren rotacyjnych kul­

tury prapolskiej.

W ostatniej gablotce srebrny skarb z Nowej Hut y­

Pleszowa, sk?adaj?cy si? z 1064 przedmiotów, w tym

ponad 600 sztuk monet z ró?nych mennic europejskich
l ponad 100 ozdób srebrnych w postaci siekanej. W skar­
bie tym po raz pierwszy na terenie Krakowa znaleziono

monety srebrne Mieszka I i Boles?awa Chrobrego. Na

?cianie mapa mennic (z których pochodz? monety tego
skarbu) oraz fotografie monet. W przej?ciu ku drzwiom

wisz? na ?cianach du?e fotografie fragmentów architek­

tury roma?skiej z klasztoru Cystersów w Nowej Hu­

cie-lVIogile oraz gliniane p?ytki posadzkowe z lego
klasztoru.

W zwi?zku z omawian? wystaw? ukaza? si? tak?e

przewodnik S. Buraty?skiego: Pradzieje Nowej Huty,
Kraków 1964.

s. Buraty?ski, D. Gosty?ska

D z i a ? e p o k i ? e l a z a. l( ustosz dr J. Antoniewicz

kontynuowa? badania cmentarzyska z okresu rzymskiego
w Szwajcarii, pow. Suwa?ki; bra?y w nich udzia? mgr
L. D?ugopolska i technik Wies?a\va Gawrysiak. Badania

te by?y prowadzone z ramienia Bia?ostockiego Towarzy­
stwa Naukowego. Prace wykopaliskowe na dwóch osa­

dach podgrodowych z wczesnej epoki ?elaza i okresu

rzymskiego we wsi ?ubronajcie, pow. Suwa?ki i na

cmentarzysku w miejscowo?ci Netta, pow. Augustów
by?y prowadzone przez adiunkta mgr M. I<aczy?skiego
z ramienia Bia?ostockiego TowarzystV\Ta Naukowego i Pa?­

st\vowego Muzeum Archeologicznego. Mgr T. D?browska
i lngr T. Liana prowadzi?y badania ratownicze na obiek­

cie wielokulturowym \v miejscowo?ci P?c?awice, pow.

??czyca, z ramienia Konserwatora Zabytków woj. ?ódz­

kiego.

Dzia?alno?? Pa?stwowego Muzeum Arcbeologicznego
w Warsza\vie \v 1963 r.

W roku sprawozdawczynl Pa?stwowe Muzeum Archeo­

logiczne kontynuuj?c prace naukowo-badawcze na wielu

stanowiskach archeologicznych z ró?nych okresów, pro­

wadzi?o równie? nadal akcj? o?wiatow? o bardzo ró?­

nych formach, staraj?c si? trafi? do jak najszerszych
rzesz i zbli?y? do? tematyk? archeologiczn?. Szczególn?
uv/ag? zwrócono na kontakt z m?odzie??. vVspó?praca z In­

nymi instytucjami i innymi dyscyplinami jest coraz

?ci?lejsza. Rozwija?y si? równie? kontakty zagraniczne
b?d? w formie wyjazdów naukowych pracovJników PlVlA,
b?d? w formie wymiany do?wiadcze? i wydawnictw.

D z i a l w c z e s n e g o ? r e d n i o w i e c z a. Asystent
nlgr B. Zawadzka wraz z mgr M. Markowsk? prowa­

dzi?y prace wykopaliskowe w Serocku. Prace te finan­

sowane by?y przez PI\lA i Rad? Narodow? m. Serocka.

Prowadzi?a ona równie? prace rato\vnicze na cmentarzy­
sku szkieletowym \v Grodzisku, PO\v. W?grów (razem
z mgr E. Kowalczewsk?) oraz na cmentarzysku równie?

szkieleto\vym Vvy Grzebsku, pow. IVnawa. Z okazji pobytu
w Grodzisku, pow. W?grów, mgr B. Zawadzka wraz

Badania terenowe

D z i a ? w c z e s n e j e p o k i k a m i e n i a. As ys ten t

mgr A. Uzarowicz prowadzi?a badania na terenie osady
kultury amfor kulistych oraz kultury ?u?yckiej w Pod­

gajczu, pow. Opatów; konsultantem by? dr J. Kowalczyk.
Asystent mgr E. I(empisty kontynuowa?a prace na terenie

osady kultury pucharó"vv lejkowatych w Kamieniu ?u­

kawskim, pow. Sandomierz. Obydwa stanowiska badano
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dzieci i m?odzie?y pt. "Zanim sam wykopiesz skarb"

zwi?zany ?ci?le z wystaw? "Pocz?tki Pa?stwa Polskiego".
Do ko?ca roku sprawozdawczego wp?yn??o oko?o 300 prac

rysunkowych. Prof. dr Z. Rajewski udzieli? 19 wywiadów

dotycz?cych czynnych oraz organizowanych wystaw,

aktualnego stanu bada? i odkry? archeologicznych przed­
stawicielom radia szwedzkiego i polskiego oraz polonijnej

prasy zagranicznej, a tak?e do dzienników i audycji tele­

wizyjnych. Przy wystawie "Wykopaliska Warszawskie"

nagrano audycj? do dziennika telewizyjnego. Odby?a si?

tak?e a udycja telewizyjna o skarbach i bi?uterii wczesno­

?redniowiecznej, po??czona z pokazem materia?u wykopa­

liskowego. Obie prelekcje wyg?osi? prof. dr Z. Rajewski.
W przygotowaniu i nagrywaniu ró?nych audycji brali

udzia? dr J. Kowalczyk, mgr 'T. D?browska i mgr R. Mi­

k?aszewska. W telewizji odby? si? pokaz szachów ?red­

nicwiecznych przygotowany przez prof. dra Z. Rajew­

skiego. Zapewniono ci?g?o?? informacji prasowej doty­

cz?cej wystaw oraz wy?wietlano w kinach barwne prze­
zrocza reklamuj?ce wystawy.

z wspó?pracownikami przeprowadzi?a badania powierzch­
niowe na terenie tego powiatu, znajduj?c 29 stanowisk

archeologicznych. Adiunkt mgr L. Ranhut kontynuowa?

rozpocz?t? poprzednio lustracj? stanowisk, g?ównie wcze­

sno?redniowiecznvch cmentarzysk kamiennych, na Ma­

zowszu i Podlasiu. W 1963 r. dokona? on lustracji stano­

wisk w nast?puj?cych powiatach: Ostrów Mazowiecka,

?om?a, Kolno, Soko?ów Podlaski, W?grów, P?ock, P?o??k,

M?awa, Przasnysz i Maków lVlazowiecki oraz stanowisk

na terenie puszczy Bia?owieskiej, powiatu Siemiatycze

i ?osice. Ponadto' mgr L. Rauhut i mgr B. Zawadzka

zwiedzil i cmentarzyska ?redniowieczne w Magriuszewie

Ma?ym, pow. Maków Mazowiecki.

A k c j a p o p u 1 a r y z a c y j n o-o
?

w i a t o w a

Akcja wystawowa, jak i ró?ne inne formy akcji o?wia­

towej, bardzo si? rozwin??y w roku sprawozdawczym.

Frekwencja na kontynuowanej wystawie "Pocz?tki Pa?­

stwa Polskiego" wynios?a oko?o 33 500 osób. Zwiedzaj?cy

oprowadzani byli przez pracowników dzia?u o?wiatowego
i przez prawie wszystkich pracowników naukowych PMA.

Frekwencja w oddziale PMA w Biskupinie wynios?a
67 000 osób. Vv'" grudniu roku sprawozdawczego otwarto

now? wystaw? w siedzibie PMA w gmachu Arsena?u.

Jest to wystawa "vVykopaliska Warszawskie". Pracownicy

poszczególnych dzia?ów opracowali scenariusz tej wysta­

vVy wed?ug koncepcji dyrektora PIVIA prof. dra Z. Ra­

[ewskiego oraz dokonali wyboru zabytków, W gmachu
PJVIA urz?dzono równie? wysta wki czasowe o nast?pu­

j?cej tematyce: ,,1<ontakty z archeologi? lVIeksyku",
.Kontaktv z archeologi? Danii", "vVydavvniciwa archeo­

logiczne". Poza siedzib? Plvl A urz?dzono nast?puj?ce wy­

stawki: ,?Pocz?tki Pa?stwa Polskiego", "Dawne narz?dzia"
i "Pocz?tki sil zbrojnych w Polsce", Wystawki te by?y

eksponowane w czterech szko?ach warszawskich i dwóch

jednostkach wojskowych; zwiedzaj?cych oko?o 1200f)

osób. Urz?dzono równie? wystawlei czasowe \v trzech

oknach \vysta\tvo\\7ych. VVTystawki tereno\ve w sezonie

prac wykopaliskowych, po??czone z prelekcjami i oprowa­

dzaniem by?y zorganizowane vv nast?puj?cych miejsco­
wo?,ciach: Serock, po ..... v. Nowy Dwór Mazowiecki, Sz\vaj­
caria. povv. Suwa?kj, ()?un1iech, PO\V. Przasnysz, Miszc\vko

Strzalkowskie, PO\v. P?ock, Podgajcze, pow. Opató\v, Ka­

n1ionka Nadbu?na, PO\v. Ostrów lVrazowiecka, Wola Szy­

d?owiecka, pow. ?o\vicz, Sypniewo, pow. lVlakó\v Mazo­

\viecki i Go?niewice, pow. Grójec; zwiedzaj?cych oko?o

] G 250 osób, prelekcji 82, s?uchaczy oko?o 1580 osób.

Wspó?praca z innymi instytucjami
i innymi dyscyplinami

Pracownicy PlvL.?. wspó?pracuj?c z innymi muzeami

uczestniczyli w zorganizowaniu wystaw w muzeach w

M?awie (mgr L,. Rauhut - wybór zabytków wczesno?red­

niowiecznych), w Olsztynie i Serocku (mgr. B. Zawadzka

i prof. dr Z. Rajewski). ?owiczu, Wroc?awiu i Bia?ymsto­

ku. Prof. dr Z. Rajewski i doc. dr K. Musianowicz wspó?-

pracowali nadal przy rekonstrukcji grodu na Bródnie

Starym, uczestnicz?c \v zebraniach i wizjach terenowych

organizowanych przez Sto?eczn? Rad? Narodow?. Doc.

dr I?. Musianowle? jest wspó?a utcr'k? powielonej broszu­

ry "Zarys naj dawniej szych dziejów obszaru Wielkiej

Warszawy" wydanej przez Sto?eczny Komitet Frontu .Ied­

no?cl Narodu. Prof. dr Z. Rajewski wizytowa? o?rodki

muzealne na terenie \voje\VÓdztvl: kaliskiego, krakovvsl'de­

go, rzeszovvskiego, bialostockiego, zielonogórskiego i po­

znaóskiego. T\llgr. R. rvIik?aszewska przepro\\I-adzi?a kon­

sultacje z in?. J. Falko\vskim z Zak?adu Geodezji Poli­

techniki \,Varsza\\·skiej. okrc:';laj?c chronologi? l funkcj?
ulalnkó\v ceramiki znalezionych VJ profilu geologicznym.

"\Vspó?praco\vano ró\vnie? z o?rodkami unb,versyteckilni
w zakresie dydaktyki (dr J. Antonie-vvicz - U\V, mgr

J. IIalicki - U·lvICS, dr A. Kieilil1ska - UMCS, n'1gr

J. Mi?kiewicz -- ·UW, n1gr. T. D?bro\vska - UMCS).

I{ o n t a k t y z z a g r a n i c ?Inn? forrn? popularyzacji archeologii by?y odczyty ilu­

strowane zabytkami oraz prze?roczami i fotograiiami.

Odczyty te \vyg?oszono na 62 tematy w szko?ach, ?\vi e tli -

('ach PGR, dOD1ach kultury, bibliotekach, jednostkach

wojskowych, klubach, szpitalach, hotelach robotniczych
etc. w nast?puj?cych rniejscowo?ciach: Warsza\va, Rem­

bertów, Sobieszyn, Radzików, D?blin, Ciechanó\v, :r?owy

Dwór, Plock, ?ovvicz, l'.'!lawa, Bia?ystok, Supra?l, Wasil­

ków, Augustów, Suwa?ki, E?k, Wysokie lVIazo\vieckie,

Straduny, Nov/a \Vie? E?cka, Nowinka, Bia?obrzegi, Raj­

r.ród, Kielce, Radom, W?chock, Sandomierz. \Viniary,

Rzeszów, Sanok. 1(rosno, Gubin. ?nin, Biskupin, Zielona

Góra i innych. Ogó?em pracownicy nauko\vi PlV'!A i pra­

co\vnicy dzia?u vlys1:a"vvowego ?7yg?osili 86 odczytów (s?u­
cha czy oko?o 9000 osób).

W roku spra-VVTozdawczym wystawy PMA zwiedzi?o 16

grup wycieczko\vych z zagranicy (osób 93) oraz 147 osób

indywidualnie. Wiele z tych osób odwiedzi?o pracownie
i ró?ne dzia?y muzeum. Byli to m. in.: prof. dr H. Arb­

mail - SZTvvecja, dr
....

W. vVeikow -- Bu?garia. dr B. J3a­

bi? - Jugos?a\via, D. Vilitijevi? - Jugos?a\via, Z. Cikuska

i w. Seanli - Czechos?owacja, N. Grebe - Nielniecka

Republika Demokratyczna, prof. dr B. Lozi?ska - Ka­

nada, dr R. Lubljankovi? i dr B. Boskovi? - Jugos?awia
oraz dr Kramer - Nien1iecka Republika Demokratyczna.
Z go??mi z Jugos?awii mgr L. Rauhut wyje?d?a? do

Czerska celeln zapoznania ich z pracami wykopalisko­

\\Tymi. Dr B. Boskovi? wizytowa? równie? \vykopaliska

prowadzone przez mgra M. Kaczy?skiego. Bathy Geza,

konser\vator IVluzeum Archeologicznego w Budapeszcie

zapoznawa? si? z prac? pracowni konserwatorskiej PMA.

Dla I?orpusu Dyplon1atycznego zorganizowano 2 wyk?ady
na temat pocz?tkó\v pa?st\va polskiego, po??czony z opro­

\vadzaniclTI po \vysta\vie (prof. dr A. Gieysztor).

Nawi?zuj?c do programu Sto?ecznego O?rodka Meto-­

dycznego zorganizo\vano seminaria przedmiotowe dla

nauczycieli historii szkó? miasta st. Warszawy oraz \VO­

je'\:vództ\\Ta warszawskieE;o o nast?puj?cej tem:=tt?Tc0:

"Archeologia i jej metody bada?" oraz ,.ICultura Polski

vlczesno?.r(-'dnio?viecznei". ndby?o si? ogólem 16 konfe­

ren cji, sIuchaczy - 500 osób.

Wiele osób z naszego muzeum przebywa?o w roku

sprawozdawczyn1 za granic? \v celach naukowych. Prof.

dr Z. Rajewski uczestniczy? w seminarium UNESC()

\v NliF (referat: Akcja o?wiatowa \v Polsce). Mgr A. Wie:.·­

cillska wyg?osi?a referat na VII lVIi?dzynarodowej Kon­

ferencji Czechoslo\vackich Antropologów w Piestanach

(CSR). 1\lgr T. I)?bro\vska przeby\va?a 5 tygodni w ZSRR

na stypendiun1 Ministerstwa I(ultury i Sz.tuki. 'Vve Lwo­

vvie dla praCO\\711ików lVluzeum IJistorycznego m. L\VOVia

\v.yg?osi?a ona odczyt po?-w?i?cony zagadnieniorrl wysta­
\viennictwa archeologicznego na podstawie wystawy
"Pocz?tki Pa{Js1.\va Polskiego". Mgr H. Liana bra?a udzia?

\V \\/ykopaliskach pro\ivadzonych na stanowisku z okresu

Zorganizo\vano równie? cztery pokazy filmovle o tema­

tyce etnograficznej i archeologicznej. Na dziedzil1cu

i\rsena?u, \v tZ\v. akcji "Dziedziniec" zorganizowano
\vspólnie z I(omitetem 'VVarszawskiIn Z:rvIS pokazy fi1-

mo\ve i wyst<?py artystyczne (12 imprez), a wspólnie
z '\Narsza wsk? chor?gwi? ZIIP urz?d zon o ognisko dla

harcerzy. Akcja "Pogotovvie o?wiatowe", podczas wy­

jazdów furgonetk? "Nysa", dotar?a z odczytami g?ównie
do ?rodowisk wiejskich: ?\vietlice wiejskie. PGR, szko?y
rolnicze i obozy harcersJ .. de (69 odczytów, oko?o 6000 s?u·­

chaczy). Ciekaw? imprez? by? konkurs rysunkowy dla
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nej w Wolajowicach, pow. Hrubieszów ("Wiadomo?ci

Archeologiczne"); mgr E. Kempisty - Sprawozdanie
z bada? przeprowadzonych na terenie osady kultury

pucharów lejkowatych w Kamieniu ?ukawskim, pow.

Sandomierz ("Wiadomo?ci Archeologiczne"); mgr J. G?o­

sik - kilka notatek i sprawozda? ("Wiadomo?ci Archeo­

logiczne)') i mgr B. Balcer - O rozwoju archeologicznych
bada? podwodnych ("Biuletyn Informacyjny Zarz?du
Muzeów i Ochrony Zabytków"), Archeologiczne badania

podwodne w Ober Uckersee w NRD ("Z otch?ani wie­

ków"). Z prac przygotowawczych opracowano dalszych
50 stanowisk neolitycznych z obszaru Mazowsza (mgr
E. Kempisty), katalogowano materia?y z Podgajcza, pow.

Opatów (mgr A. Uzarowicz) oraz materia?y z Mierz?­

nowic i Zawichostu (mgr B. Balcer), zako?czono równie?

cz??? materia?ow? monografii kultury strzy?owsklej (mgr
J. G?osik) i opracowano dalsze groby z Mierzanowic

(dr J. Kowalczyk),

rzymskiego \v Tac na W?grzech ·w ramach wymiany

miedzymuzealnej. W Niemieckiej Republice Demokra­

tycznej przebywa? mgr B. Balcer
, który bra? udzia?

w badaniach podwodnych na wczesno?redniowiecznym
obiekcie s?owia?skim w miejscowo?ci Ober Uckersee na

zaproszenie Komission f'iir Unterwasserf'orschung, Deu­

tsche Akademie der Wissenscha [ten. Studiowa? on rów­

nie? materia?y archeologiczne w muzeach NRD.

Zorganizowano równie? grupowy wyjazd w celach

naukowych. By?a to wycieczka pracowników naukowych
PMA do Niemieckiej Republiki Demokratycznej na za­

proszenie Landesmuseum fur Vorgeschichte w Dre?nie.

Brali w niej udzia? nast?puj?cy pracownicy: mgr J. Ha­

licki, dr A. Kietli?ska, mgr W. Kochanowski, mgr W. Ko­

lago, mgr ?L Markowska, mgr R. Mik?aszewska, mgr

J. Mi?kiewicz, mgr II. Modrzewska i mgr B. Zawadzka.

Kierownikiem wycieczki by?a dr A. Kietli?ska. Uczest­

nicy zwiedzili muzea w Gor litz, Budziszynie, Dre?rrie,

Lipsku, Halli, Weimarze, Jenie i Berlinie, stanowisko

pale oli tyczne w Ehringsdorf, pla cówk? archeologiczn? v:

D z i a ? e p o k i b r ? z u. Oddano nast?puj?ce prace

do druku: mgr R. Mik?aszewska - Cmentarzyska kul­

tury ?u?yckiej w Warszawie-l\tliedzeszynie ("Wiadomo?ci
.A .. rcheologiczne"), recenzja z wystawy zorganizowanej

przez CIJLiA, dotycz?cej cz??ci po?wi?conej dziejom

garncarstwa (,,\Viadomo?ci Archeologiczne); mgr J. Mi?­

kiewicz - Osada kultury ?u?yckiej w miejscowo?ci Mi­

szewko Strza?kovv-skie, pow. P?ock ("Wiadomo?ci Archeo­

logiczne"), Grupy regionalne kultury ?u?yckiej na Wy­

?ynie Sandomierskiej i terenach s?siednich (,,\Viado­
mo?ci Archeologiczne"); mgr T. W?grzynowicz - Zespó?
ozdób br?zowych z miejscowo?ci Go?niewice Nowe, pow.

Grójec (,,\'Viadomo?ci Archeologiczne"). Ponadto w opra­

cowaniu znajduj? si? nast?puj?ce materia?y: z bada? po­

wierzchniowych przeprowadzonych nad Nurcem na od­

cinku ?lepowrony-Zuzele i z bada? osady ?u?yckiej
w Go?niewicach Nowych, pow. Grójec, jak równie? z ba­

da? powierzchniowych przeprowadzonych w tej okolicy

(mgr R. Mik?aszewska), materia?y z cmentarzyska w Woli

Szyd?owieckiej (mgr H. Ró?a?ska), materia?y z bada?

zespo?u osadniczego w Kamionce Nadbu?nej oraz z bada?

powierzchniowych nad Nurccm na odcinku Kamionka

Nadbu?na=-Slepowrony (mgr T. W?grzynowicz), a tak?e

materia?y z cmentarzyska w B?kowie Dolnym, pow. ?o­

wicz (mgr M. Wo?niak). Kontynuowane s? prace nad te­

matami prac doktorskich, a mianowicie: "I\:ultura ?u­

?ycka w mi?dzyrzeczu ?rodkowej Wis?y i Pilicy" (mgr
J. Mi?kiewicz), .Kultura ?u?ycka na obszarze Mazowsza

i Podlasia" (mgr T. W?grzynowicz), "Tzw. kultura grobów

kloszowych w Polsce" (mgr M. Wo?niak).

Magdeburgu oraz zabytki architektoniczne zarówno w wy­

mienionych miejscowo?ciach, jak i \v Mi?ni, Eisenach

i Erfurcie. \V czasie tej podró?y naukowej spotkano si?

z serdecznym przyj?ciem g?ównie ze strony dra W. Co­

blenza, dyrektora Landesmuseum fur Vorgeschichte
w Dre?nie oraz pracowników tego muzeum.

W· drodze wymiany ·w czerwcu 1964 r. o?miu niemiec­

kich archeologów odwiedzi?o Polsk?. Zwiedzali oni o?rod­

ki archeologiczne i muzealne oraz zabytki architektonicz­

ne naszego kraju. W podró?y tej towarzyszy?y im i opro­

wadza?y dr A. Kietli?ska i mgr R. Mik?aszewska. Mgr

H. Ró?a?ska i mgr T. W?grzynowicz \v ramach wymiany

prywatnej zorganizowa?y w marcu objazd muzeów

i o?rodków archeologicznych archeologowi Johannesowi

Schneidrowi. We wrze?niu wyjecha?y one na 2 tygodnie
do NRD, gdzie odwiedzi?y muzea w Budziszynie, Dre?nie,

Halle, Schwerinie, Jenie, Weimarze, Berlinie i Halber­

stadt.

Konferencje

W archeologicznej konferencji sprawozda wczej 'w Ka­

towicach wzi??o udzia? szereg pracowników PMA. Byli to:

mgr B. Balcer, mgr T. D?browska, mgr M. Kaczy?ski,

mgr T. Liana, mgr R. Mik?aszewska, mgr J. Mi?kiewicz,

mgr L. Rauhut, mgr I?. Ró?a?ska, mgr A. Uzarowicz

i mgr B. Zawadzka. Prof. dr Z. Rajewski, dyrektor PMA,

przewodniczy? tej konferencji. Uczestnicy konferencji

przed?o?yli sprawozdania z prowadzonych przez siebie

prac wykopaliskowych. Prof. dr Z. Rajewski bra? równie?

udzia? w kilku innych konferencjach: \v konferencji po­

?wi?conej rezerwatom, która odby?a si? w Szczecinie,
w konferencji po?wi?conej muzealnictwu i rezerwatom

na Kielecczy?nie (Kielce), w ogólnopolskiej konferencji

dzia?aczy regionalnych (Kielce), na której prof. dr Z. Ra­

jewski \vyg?osi? odczyt o regionalizmie oraz wspó?pra cy

muzeów i towarzystw regionalnych, a tak?e w dwóch

konferencjach w Radomiu, gdzie przedstawi? wyniki ba·­

dali. w Radomiu i projekt pokazu regionu miejskiego
tam?e. W konferencji po?wi?conej problematyce okresu

pó?nola tel1skiego i rzymskiego vv I<rakovvie, zorganizo­

wanej przez IHI<lvr PL\N - Kraków, brali udzia? dr

A. KietIili.ska, mgr T. Liana, mgr M. Kaczy?ski i mgr

T. D?browska, która wyg?osi?a referat.

D z i a l e p o k i ? e l a z a. Mgr T. D?browska odda?a

do druku prac? pt. Z zagadnie? pogranicza przeworsko­
-zar ubinieckiego ("Sprawozdania z posiedze? Komisji Od­

dzia?u Archeologicznego PAl'J w Krakowie"). Dr J. Anto­

niewie? oddal do druku sw? prac? doktorsk? pt. Osiedla

obronne okresu wczesno?elaznego w Prusach ("?wiato­
wit") oraz krótk? rozpraw? o technice uprawy roli

u Ja?wingó·vv w j?zyku liteviJskim w Wilnie. Mgr M. Ka­

czy?ski opracowywa? materia?y z Netty, pow. Suwa?ki.

D z i a ? "\v c z e s n e g o ? r e d n i o w i e c z a. Pracow­

nicy dzia?u oddali nast?puj?ce prace do druku: doc.

dr K. J\tlusiano\vicz -- Sprawozdanie z prac wykopali­

skowych \v Bródnie starym w roku 1962 ("vViadomo?ci

Archeologiczne") i mgr B. Zawadzka - Cmentarzysko

grobów kloszowych w Warszawie-Henrykowie ("Mate­

ria?y staro?ytne").Prace wewn?trzmuzealne

Prof. dr Z. Raje\vski odda? nast?puj?ce prace do dru­

ku: Zagadnienie osiedli obronnych \vspólnoty pierwotnej
i kultury ?u?yckiej ("Sprawozdania Poznal1skiego TPN"),

Archeologia w poszukiwaniu Grun\valdu ("Z otch?ani

wieków"), Nowoczesny sprz?t w badaniach tereno"\vych

C,Z otchlani vviekóvv"), O wysta\;vach historycznych ("Bi­
blioteka l\1uzealnict\va i Ochrony Zabytków").

Archiwun1 naukowe

W roku spra\vozdawczYln przyj?to, uporz?dkowano,
zain\,ventaryzowano i skatalogoV\Tano: klisz fotograficz­

nych 295, zdj?? 250, innych archiwaliów (planów, kore­

spondencji, notat, rysunków, map itp.) 558. Przeprowa­
dzono nast?puj?ce prace \v celu uzupe?nienia zasobu ar­

chiwaliów: 1. przepracowano korespondencj? EraZlna

Majewskiego, za?o?yciela l\luzeum Archeologicznego oraz

dokonano V\rypisów do teczek stanov.dsk. Korespondencja
ta obejmuje 18 ksi?g; 2. przejrzano notesy E. Maje\v­

skiego pod wzgl?dem zawarto?ci w nich danych archeo­

logicznych i dokonano \vypisów (ilo?? notesów 68); 3. spo­

rz?dzono wypisy z memoria?u VJ sprawie ochrony gro­

dzisk; 4. \v??czono klisze z badal1 M. Drewki.

D z i a l e p o k i k a m i e n i a. Pracownicy dzia?u od­

dali nast?puj?ce prace do druku: dr J. Kowalczyk -­

Uwagi o organizo?\-vaniu wystaw (,,\Viadomo?ci Archeolo­

giczne"), Niektóre problemy neolitu polskiego w ?wietle

no\vszych bada? ("Prace i l\tlateria?y Muzeun1 l\.rcheolo­

gicznego i Etnograficznego w ?odzi"), Lud amfor kuli­

stych ("Z otch?ani wiekó\v"); mgr A. Uzaro\vicz - \Vy­

niki badal1 sonda?owych na osadzie wczesno?redniowiecz-
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przekazano kierownikowi pracowni konserwatorskiej
1(. Kucowi, \V roku sprawozdawczym praca polega?a w

wi?kszo?ci na porz?dkowaniu zabytków w magazynach,

których dotychczas nikt nie sprawdza?; zabytki, które

uda?o si? zidentyfikowa?, zainwentaryzowano.

Posun??y si? bardzo prace inwentarzowo-katalogowe

przez wykonanie katalogu chronologicznego stanowisk

w oparciu o katalog g?ówny, co da?o orientacj? w ro­

dzaju stanowisk archeologicznych, rejestrowanych w Ar­

chiwum Naukowym PMA i u?atwi?o wszelkie kwerendy.

Sporz?dzono równie? inwentarz map i ró?nych planów. Ponadto za?o?ono kartotek? zabytków wypo?yczonych
instytucjom i OSObOITI obcym. W zwi?zku z wystaw?
"Wykopaliska Warszawskie" sporz?dzono spisy zabytków
i poznakowano je (280 sztuk). Prócz tego zwracano zabyt­
ki wypo?yczone na wystaw? "Pocz?tki Pa?stwa Polskie­

go", wypo?yczano zabytki na wystawy organizowane przez

inne instytucje, udost?pniano materia?y do opracowania
osobom spoza PMA i zapoznawano studentów archeolo­

gii z pracami inwentaryzacyjnymi.

Uporz?dkowano równie? wycinki prasowe, materia?y
z Gródka n. Bugiem (dostarczone przez J. Okulicza) i z

Biskupina (dostarczone przez dra Szaf'ra?skiego) oraz ma­

teria?y z wystawy pt. "Pocz?tki Pa?stwa Polskiego", jak
te? z ró?nych zespo?ów i publikacji.

Uko?czono opracowanie bezmetrykowych klisz w uk?a­

dzie has?owo-chronologicznym oraz wprowadzono ten?e

uk?ad dla bezmetrykowych odbitek fotograficznych. Mo­

dyfikacja wypisów bibliograficznych obj??a karty sta­

nowisk od A do C. Pracownia antropologiczna
Archiwum Muzealnictwa i Konserwatorstwa powi?k­

szy?o si? o dalszych 215 pozycji. W pracowni antropologicznej w okresie sprawozdaw­

czym mgr A. Wierci?ska wykona?a nast?puj?ce prace

naukowo-badawcze: 1. Ekspertyza antropologiczna wieku

i p?ci szkieletu neolitycznego z Zawichostu, pow. Sando­

mierz; 2. Ekspertyza antropologiczna 10 grobów cia?opal­
nych z Nidy, My?liborza i Nag?owic; 3. Ekspertyza an­

tropologiczna 91 grobów cia?opalnych' z My?liborza, pow,

Opoczno; 4. Wst?pna analiza szcz?tków kostnych nowo­

rodków i p?odów ludzkich z Serocka i O?umiecha, pow.

Przasnysz. Ponadto oddano do druku nast?puj?ce prace:

Inne prace; prowadzenie korespondencji w j?zyku an­

gielskim w sprawach wymiany z zagranic?, oprowadzanie
po wystawie cudzoziemców, przygotowywanie i spraw­

dzanie prac studentów archeologii Polski UW, odbywa­
j?cych praktyk? w Archiwum Naukowym PMA, prace

przy inwentaryzacji etc.

Biblioteka

\V roku sprawozdawczym ksi?gozbiór biblioteki wzrós?

o 926 pozycji i na dzie? 31 grudnia wynosi? 21 968 pozycji.
W?ród nabytków 471 pozycji przypada na czasopisma,
za? 455 pozycji na ksi??ki i broszury. Drog? wymiany
Muzeum otrzyma?o 287 ksi??ek (wymiana zagraniczna)
i 74 ksi??ki (wymiana krajowa). Zakupiono 94 ksi??ki.
Otrzymano równie? 370 tytu?ów czasopism (z wymiany
zagranicznej) i 78 czasopism (z wymiany krajowej); zaku­

piono 23 czasopisma. Wzrasta us?ugowo?? biblioteki: "\TV

roku sprawozdawczym odwiedzi?o czytelni? 1002 osoby,
korzystaj?c na miejscu z 5825 tomów, poza bibliotek?
wypo?yczono 141'1 tomów. Biblioteka prowadzi wypo?y­
czalni? mi?dzybiblioteczn?, w r. 1963 utrzymywano kon­

takt z 16 bibliotekami. Ogó?em z innych bibliotek wy­

po?yczono 82 tomy, ze swej strony za? przes?ano 40

tomów. Biblioteka bierze udzia? w opracowywaniu Cen­

tralnego Ka talogu Bie??cych Czasopism Zagranicznych
(przy Bibliotece Narodowej). Kontynuowano prace nad

katalogiem rzeczowym oraz nad katalogiem zawarto?ci
polskich czasopism archeologicznych. Wykonano 1500 opi­
sów kart katalogowych g?ównych i 430 odsy?aczy. Kon­

tynuuje si? katalog ksi??ek popularno-naukowych i ka­

talog polskich czasopism, znajduj?cych si? w zbiorach.
W roku sprawozdawczym nawi?zano wymian? wydaw­
nictw z 12 instytucjami zagranicznymi i z 3 instytucjami
krajowymi. \V ramach wymiany zagranicznej wys?ano
2092 egzemplarze polskich czasopism archeologicznych.
Kartoteka wymiany obejmuje \v dniu 31 XII 1963 r. 364

instytucje zagraniczne i 85 krajowych. W pa?dzierniku
rozpocz?li w bibliotece praktyk? studenci archeologii
Polski UW. Zaj?cia odbywa?y si? raz w tygodniu po 4

godziny. Zapoznali si? oni z ca?okszta?tem prac bibliote­

karskich, a wi?c z katalogowaniem, inwentaryzowaniem,
sporz?dzaniem bibliografii.

Charakterystyka antropologiczna ludzkich szcz?tków ko­

stnych ze Szpiko?osów, pow. Hrubieszów, z II okresu br?­
zu ("Wiadomo?ci Archeologiczne"): Zmienno?? d?ugo?ci
trwania ?ycia ludzkiego w ?wietle danych antropologii
("Acta Universi tatis Comenianae", Bratislava): Analiza

antropologiczna ludzkich szcz?tków kostnych z Mierno­

wa, PO\v. Przasnysz ("Rozprawy Zespo?u Bada? nad

Polskim ?redniowieczem UW i PW") ; Przyczynek do

znajomo?ci struktury antropologicznej wspó?czesnej lud­

no?ci Egiptu ("Cz?ovJiek w czasie i przestrzeni"); Spra­
wozdanie z VII Konferencji Antropologów Czechos?o­

wa?kich w Pie?tanach ("Wiadomo?ci Archeologiczne").
W prowadzonych badaniach korzystano z konsultacji dra

A. Wier ci?skiego, st. wyk?adowcy antropologii na UvV

oraz prof. dra Ireneusza Michalskiego, kierownika Ka­

tedry I Zak?adu Antropologii Uniwersytetu ?ódzkiego.

W okresie sprawozdawczym pracownia uzyska?a kom­

plet przyrz?dów antropometrycznych, skal? barw skóry,
arytmometr, wag? oraz tablice do obliczania wska?ników.

Pracownie techniczne

W pracowni kre?larsko-rysunkowej wykonano 1692

rysunki i 105 ró?nych map, planów i napisów dotycz?cych
12 ró?nych stanowisk. W miesi?cach czerwcu, lipcu
i sierpniu pracownicy wyje?d?ali na badania wykopali­
skowe w O?umiechu, pow. Przasnysz, Szwajcarii, pow.

Suwa?ki i w Kamieniu ?ukawskim, pow. Sandomierz.

Pracownia preparatorsko-konserwatorska. Opracowa­
no materia?y z 36 ró?nych stanowisk, z tego z 9 du?ych
stanowisk osadniczych. Zrekonstruowano 144 ca?ych na­

czy? i 353 Iragmen tów, Konserwacj? obj?to 2333 sztuki

zabytków ?elaznych, 97 zabytków br?zowych i 34 zabytki

srebrne, a tak?e 17 paciorków bursztynowych, 9 narz?­

dzi ko?cianych, 112 monet srebrnych i miedzianych. Kie­

rownik pracowni bra? udzia? w montowaniu wystawy

"Wykopaliska Warszawskie" i w czasie jej trwania opie­
kowa? si? wystawionymi na niej zabytkami. Uczestniczy?
równie? w urz?dzaniu magazynów materia?ów neolitycz­
nych. W pracach wykopaliskowych bra? udzia? kierow­

nik pracowni K. Kuc (Grodzisk, pow. W?grów) oraz pra­

cownicy: A. Pacewicz (Chodlik, pow. Opole Lubelskie

oraz Kalisz), H. Olczak (Zawichost, pow. Sandomierz)
i E. Szel?g (O?umiech, pow. Przasnysz).

Wydawnictwa

W roku sprawozdawczym wydano nast?puj?ce pozycje:
"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXIX, z 1 - 17,10 ark.

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXIX, z. 2 - 21,40 ark.

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXIX, z. 3 - 14,85 ark.

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXIX, z. 4 - 9,05 ark.

"lVIateria?y staro?ytne", 1'. IX - 47,80 ark.

\V druku znajduj? si?: "Materia?y Staro?ytne", T. X,
oraz dalsze zeszyty "Wiadomo?ci Archeologicznych".

D z i a ? d o k u m e n t a c y j n o-i n wen t a r y z a c y j n y Grupa studentów archeologii Polski UW przez 10 dni

odbywa?a ?wiczenia z konserwacji metali w pracowni
PMA.

W okresie sprawozdawczym zako?czono inwentaryza­
cj? zabytków z dzia?u neolitu. Zainwentaryzowano 471

stanowisk archeologicznych (pude?ek 1679, naczy? 208).
Karty kartotekowe wykonano w ilo?ci 1988 szt. vV wyniku
selekcji przy udziale pracowników poszczególnych dzia­

?ów naukowych do 51 stanowisk doinwentaryzowano ma­

teria?y z 468 pude? i 133 naczy?. Zabytki bez metryk

W roku sprawozdawczym przeprowadzono w pracowni

szereg prac maj?cych na celu ulepszenie oraz unowo­

cze?nienie sprz?tu i pomieszcze? wed?ug projektu Z. Ra­

jewskiego i I{. Kuca wykonano \\7 Biskupinie stó? prepa­

ratorski jako wzorzec, wszystkie sto?y zosta?y pokryte
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mas? kwasoodporn?, zakupiono odpowiednie naczynia do

przechowywania p?ynów, gipsu etc. oraz uzupe?niono
podr?czny magazyn chemiczny do konserwacji metali
i galwanoplastyki.

t?dy wcze?niejszy wa? ziemny. Pod koniec 1963 r. opraco­

wano pozosta?? cz??? zabytków z terenów Gnojowej Góry.
\V zakresie prac maj?cych na celu utworzenie rezer­

watu archeologicznego na Bródnie zespó? prof. dra P. Bie­

ga?skiego z Politechniki Warszawskiej zako?czy? opra­

cowanie wst?pnej dokumentacji.

Pracownia fotograficzna. W roku sprawozdawczym
wykonano w pracowni: reprodukcje i zdj?cia o wym,
24 X 36 mm, 6 X 9 cm i 9 X 12 cm w ilo?ci 1081, odbitki
6 X 9 cm w ilo?ci 148, odbitek i powi?ksze? 9 X 12 w ilo­

?c! 1091, powi?ksze? 13 X 18 i 18 X 24 w ilo?ci 2711, po­

wi?ksze? 24 X 30 i 30 X 40 cm w ilo?ci 155 oraz powi?k­
sze? 50 X 60 cm vv ilo?ci 77. Kierownik pracowni bra?

udzia? w polskiej ekspedycji archeologicznej w Novae

w Bu?garii.

Na wniosek Komisji Archeologicznej i pod jej kie­

rownictwem przy wspó?pracy Pa?stwowego Muzeum Ar­

cheologicznego przygotowano i uruchomiono w salach

PMA wystaw? "Wykopaliska Warszawskie" maj?c? na

celu zapoznanie spo?ecze?stwa z tokiem prac nad pozna­

niem naj dawniejszych dziejów terenów obecnej Warsza­

wy. Urz?d Konserwatorski m. st. Warszawy realizowa?

i finansowa? ekspozycj? dzia?ów: ?redniowiecznego i no­

wo?ytnego wspomnianej wystawy. Scenariusz opracowa?
mgr Jerzy Kruppe, Pozosta?? cz??? wystawy od epoki
kamienia po wczesne ?redniowiecze przygotowywali pra­

cownicy Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego.

Zmiany personalne

W roku sprawozdawczym nast?puj?ce osoby rozpocz??y
prac? w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym: S. Da­

nielewski, pomocnik; W. Jakubowski, technik; W. Ja­

roszewski, pomocnik; T. Koperski, kierowca: J. Markfe­

wicz, st. referent administracyjny; 1. Wi?niewska, m?.

dyspozytor i J. W?asow, m?. asystent. Nast?puj?ce osoby
przesta?y pracowa? w PMA: H. Cybekier, st. laborant;
H. Gaczkowski, pomocnik; H. Lesiakowska, st. referent

administracyjny; J. Le?niak, m. asystent i J. Peas, st.

pomocnik.

B. Gierlach

Sprawozdanie z dzia?alno?ci Konserwatora Zabytkó\v

Archeologicznych m. st. Warszawy w 1964 r.

H. Modrzewska Dzia?alno?? Konserwatora Zabytków Archeologicznych
w 1964 r. zaznaczy?a si? zwi?kszeniem zakresu prac

w porównaniu z rokiem poprzednim. W zasadniczy sposób

rozwin??a si? podstawowa dzia?alno?? Konserwatora -

prace ra townicze,Sprawozdanie z dzia?alno?ci Konserwatora Zabytków

Archeologicznych m. st. Warszawy w 1963 r. W okresie zimy, wiosny i lata a? po wczesn? jesie?

kontynuowano prace ratownicze na terenie Zamku Kró­

lewskiego. Prace te finansowa? inwestor, Zarz?d Dróg
i Mostów Prezydium Sto?ecznej Rady Narodowej. Bada­

niami obj?to teren dziedzi?ca g?ównego, dziedzi?ca trój­

k?tnego, piwnice gotyckie, otoczenie kuchni królewskich

i Bacciarellówki, a \\I. ostatnim okresie otoczenie tzw.

Lo?y Maso?skiej.

Dzia?alno??- Konserwatora Zabytków Archeologicznych
podobnie jak w latach poprzednich obejmowa?a kilka

kierunków. W 1963 r. nadal ?ci?le wspó?pracowano z Ko­

misj? Archeologiczn? Komitetu Tysi?clecia Prezydium
Sto?ecznej Rady Narodowej. W pierwszych miesi?cach
opracowano i zakonserwowano materia?y uzyskane z ba­

da? w 1962 r., a mianowicie stanowiska Wilanów II i Ja­

giello?ska. W tym czasie wykonano te? cz??ciowo opra­

cowanie zabytków z Gnojowej Góry. W zwi?zku z prze­

j?ciem zabytków z terenu Zamku Królewskiego w War­

szawie z bada? w latach 1949-1952 zasz?a konieczno??

ich uporz?dkowania i przygotowania do opracowania. Na

wniosek Konserwatora, Rada Naczelna SFOS zawar?a

z mgrem Jerzym Kruppe umow? na wykonanie tych prac.

W wyniku tej umowy zgromadzone zabytki w ilo?ci oko?o

120 000 sztuk zosta?y posortowane i zinwentaryzowane.
Zebrano te? i uporz?dkowano dokumentacj? z omawia­

nych bada?.

W kwietniu 1964 r. prowadzono prace ratownicze na

terenie Placu Teatralnego, gdzie w czasie wykonywania

prac wodoci?gowo-kanalizacyjnych natrafiono na war­

stw? kulturow? z zabytkami z XVII i XVIII w. wraz

z pewnymi elementami ?redniowiecznymi.
W maju rozpocz?to prace ratownicze na terenie Parku

Kultury i Wypoczynku przy ul. Solec i Ludnej. Znale­

zione tam zabytki pozwalaj? na datowanie stanowiska

na czas od XIV w. do XVIII w. Jak si? wydaje, stano­

wisko to mo?na ??czy? z dawn? osad? Solec.

W miesi?cach zimowych i wczesn? wiosn? przepro­

wadzono badania na terenie Ogrodu
-
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na przylegaj?cym cmentarzu przyko?cielnym Matki Bo­

skiej Loreta?skiej. Stwierdzono tu istnienie warstwy

kulturowej z XVII-XVIII w. wraz z nieznaczn? ilo?ci?
zabytków z okresów wcze?niejszych,

W lecie 1963 r. zapad?a decyzja uporz?dkowania i od­

dania do u?ytku publicznego terenów Zamku. Wobec

podj?tych na tym obszarze prac budowlanych zasz?a ko­

nieczno?? niezw?ocznego przeprowadzenia ca?ego szeregu

prac ratowniczych. Prace te finansowane by?y przez in­

westora robót budowlanych, Zarz?d Dróg i Mostów Pre­

zydium Sto?ecznej Rady Narodowej. Poniewa? organizacja
ich si?ami Urz?du Konserwatorskiego ze wzgl?du na

du?y zakres by?aby niemo?liwa, postanowiono powo?a?

specjalny us?ugowy oddzia? archeologiczny przy jednej
ze spó?dzielni pracy. Na skutek bardzo przychylnego sta­

nowiska Centralnego Zwi?zku Spó?dzielczo?ci Pracy oraz

Ministerstwa Kultury i Sztuki, Zarz?d Muzeów i Och-ro­

ny Zabytków zamiar ten móg? zrealizowa?. Od jesieni
1963 r. dzia?a pracownia archeologiczna o profilu us?u­

gowym. Pozwoli?o to na znaczne odci??enie Konserwa­

tora Zabytków Archeologicznych od prac technicznych,
natomiast uwielokrotni?o mo?liwo?? nale?ytego prowadze­
nia nadzoru naukowego. Pracami ratowniczymi na terenie

Zamku obj?to piwnic? pod sal? Rycersk?. Stwierdzono

tam istnienie nie znanej dot?d okr?g?ej budowli wznie­

sionej na terenie dawnej fosy grodu drewniano-ziemnego.

W okresie lata przeprowadzono dokumentacj? drew­

nianej studni na terenie przylegaj?cym do Al. Ujazdow­
skich. Ze wzgl?du na brak zabytków nie uda?o si? nie­

stety ustali? jej chronologii.

W pa?d-zierniku podj?to prace rozpoznawcze na tere­

nie tzw. Gnojowej Góry. Prace te, stanowi?ce nast?pny

etap rozpoznania tego obiektu, podj?to w zwi?zku z pla­
nowanym w 1965 r. uporz?dkowaniem i zagospodarowa­
niem tego terenu. Ze wzgl?du na du?? mi??szo?? usy­

piska zastosowano metod? wierce? o du?ej ?rednicy
(50 cm). Stwierdzono zaleganie materia?u zabytkowego
do g??boko?ci ponad 21 m. \V dolnych partiach natrafio­

no na zabytki z XIV w.

W miesi?cu grudniu obj?to opiek? archeologiczn? pra­

ce na terenie Zamku Ujazdowskiego. Prace s? w toku.

W ostatnich dniach 1964 r. rozpocz?to prace ratownicze

w wykopach wodoci?gowo-kanalizacyjnych na terenie

przylegaj?cym do Hotelu Europejskiego na Krakowskim

Przedmie?ciu. Wydobyty materia? zabytkowy pozwala na

datowanie tego obiektu na okres od XIV w. do XVIIIw.

Prace s? kontynuowane.

W tym samym czasie przeprowadzono te? prace ar­

cheologiczne maj?ce na celu uchwycenie po??czenia miej­
skich murów obronnych z fortyfikacjami Zamku. Stwier­

dzono, ?e wewn?trzny pier?cie? murów nie dochodzi?

do Zamku, ko?cz?c si? zapewne na terenie obecnego
Placu Zamkowego. Natomiast prawdopodobnie przebiega?

W ramach prac planowych maj?cych na celu poznanie
naj starszych dziejów terenów obecnej Warszawy konty­
nuowano analogicznie jak w latach poprzednich prace
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Konferencja szkoleniowa w Jab?onniebadawcze na terenie Osady Podgrodowe] na Starym

Bródnie. Prace by?y prowadzone pod kierownictwem

doc. dr Krystyny Musianowicz z Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego. Innym obiektem obj?tym badaniami

planowymi by? teren dawnej wsi Wawrzyszew. \V 1964 r.

badania na tym terenie przeprowadzono na cmentarzu

przyko?cielnym. Efektem ich by?o wydobycie bogatego

materia?u kostnego z czasu od XVI w. do XVIII w.

Pracami antropologicznymi kierowa? dr Andrzej Wier­

ci?ski z Uniwersytetu Warszawskiego. Ponadto poprzez

penetracj? terenu okre?lono przypuszczalne miejsce ist­

nienia wsi ?redniowiecznej. Badania na tym terenie

b?d? prowadzone vv 1965 r.

W dniach od 4 do 13 maja 1964 r. w Jab?onnie ko?o

Warszawy odby?a si? konferencja szkoleniowa na temat:

Metody badawcze nauk przyrodniczych i technicznych
?v zastosowaniu do warsztatu archeologii, etnografii i hi­

storii kultury m.aterialnej". W konferencji tej, zorgani­

zowanej przez Instytut Historii Kultury Materialnei PAN

i O?rodek Doskonalenia Kadr Naukowych PAN, wzi?li
udzia? przedstawiciele ró?nych instytucji archeologicz­

nych lub zwi?zanych z archeologi? z terenu ca?ej Polski,

mi?dzy innymi i muzealnicy. Konferencj? otworzy? prof.
dr Z. Rajewski, dyrektor PIVIA, który mówi? o mo?liwo?­

ciach warsztatu archeologicznego. Naukowe i organiza­

cyjne kierownictwo obrad sprawowa? prof. dr J. Pazdur.

Pod koniec 1964 r. przeprowadzono prace rozpoznaw­

cze na terenie miejscowo?ci Borków, gdzie natrafiono

na ?lady cmentarzyska grobów kloszowych, niestety bar­

dzo zniszczonego.

___ o

W boga tym programie konferencji znalaz?y si? nie

tylko referaty przedstawicieli ró?nych dyscyplin wspó?­

pracuj?cych z archeologi?, etnografi? i histori?. kultury

materialnej, ale zaj?cia praktyczne, demonstracje mate­

ria?ów i technik badawczych oraz zwiedzanie Centralnego
Laboratorium IHI(M PAN w Warszawie. Liczne pytania
uczestników kursu pod adresem wyk?adowców i demon­

stra torów, o?ywione wielogodzinne dyskusj e na sali i w

kuluarach ?wiadczy?y, jak potrzebne i celowe by?o zorga­

nizowanie tego typu konferencji szkoleniowej. Dzi?ki niej

wielu archeologów mog?o zetkn?? si? po raz pierwszy
z najnowszymi zdobyczami naukowymi dyscyplin wspó?­

pracuj?cych z archeologi?, oceni? przydatno?? ró?nych
metod dla bada? archeologicznych, a z kolei przedstawi­
ciele nauk technicznych i przyrodniczych zapoznali ?i?
z potrzebami i postulatami archeologów, etnografów i ni­

storyków. Niejednokrotnie podkre?lano potrzeb? dalszego
zacie?niania wspó?pracy ró?nych nauk dla rozwi?zywania
konkretnych problemów naukowych, wielostronno?? ko­

rzy?ci osi?ganych dzi?ki tej wspó?pracy i znaczenie no­

woczesnych bada? nad przesz?o?ci? dla rozwi?zywania
skomplikowanych problemów wspó?czesno?ci.

W 1964 r. kontynuowano prace przygotowawcze do

organizacji rezerwatu archeologicznego na terenie starego
Bródna. Wykonano w ca?o?ci projekt wst?pny. Projekt
ten przygotowa? zespól pod kierownictwem prof. dra

Piotra Biega?skiego z Politechniki Warszawskiej,

W zakresie opracowania materia?ów na pierwszym

miejscu znajdowa?a si? kontynuacja prac nad zabytka­
mi z terenów Zamku Królewskiego wydobytych w la­

tach 1949--1952. Opracowano oko?o 2f.1 zabytków, Mate­

ria?y z bada? w 1964 r. opracowywano na bie??co. To

SalTIO dotyczy materia?ów z prac ratowniczych z wyj?t­
kiem bada? wykonywanych w ostatnich miesi?cach
1964 r. Zostan? one opracowane \v 1965 r.

Wspólnie z Pa?stwowyrn Muzeum Archeologicznym
pod kierownictwem prof. dra Zdzis?awa Rajewsklego
przygotowano wystaw? pod roboczym tytu?em "Pradzieje
Warszawy", Terrnin otwarcia wystawy przewiduje si?
na pocz?tek 1965 r.

B. Gierlach

Z bogatej i ciekawe] tematyki obrad konferencji mo­

?emy wymieni? takie referaty, jak :,Rola archeologii w

badaniach przemian krajobrazu" - T. Wi?la?skiego
i S. Kurnatowskiego, "l\1etody geofizyczne w zastosowa­

niu do archeologii i historii kultury materialnej" ?

W. Stopi?sklego i K. D?browskiego, "Metody laborato­

ryjne bada? zabytków ceramiki" - J. Kruppe, "Metody
laboratoryjne bada? zabytków szk?a" - L. Kociszew­

skiego, "lVletody ustalania chronologii obiektów archeolo­

gicznych na drodze zastosowania izotopu CH" - T. Choj­

nackiego, "r\naliza py?kowa w archeologii" - M. Bo­

rowik, "Zakres i znaczenie bada? paleobotanicznych
i dendrologicznych dla archeologii" - M. Klichowskiej
i B. Molskiego. "Znaczenie bada? szcz?tków zwierz?cych
dla archeologii i historii kultury materialnej" - K. ?wie­

rzy?skiego, "Metody chemiczne vV zastosowaniu do badali.

przedmiotów zabytkowych z metalu" - L. Kozierew­

skiej, "Badania metaloznawczo-wytrzyma?o?ciowe zabyt­
ków archeologicznych" - Z. Rogalskiego, "Fotointerpre­
tacja archeologicznych zdj?? lotniczych oraz vvielkoska­

lo\va dokumentacja fotogrametryczna stanowisk wyko':'
paliskovvych" - K. Guzik. W obradach konferencji wzi??
tak?e udzia? prof. dr S. W. Szuchardin ze Zwi?zku Ra­

dzieckiego, który wyg?osi? refera t pt. "Metody bada?l

nad histori? techniki".

Semlnarfum muzealne w Krakowie

W dniu 5 maja 1964 r. z okazji otwarcia wystawy
o wykopaliskach w Nowej Hucie i nowej siedziby Mu­

zeum Archeologicznego w Krakowie odby?o si? semina­

rium po?wi?cone zagadnieniu adaptacji budynków za­

bytkowych dla muzeów archeologicznych. Wykorzystuj?c
przybycie licznego grona archeologów -- pracowników
muzealnych na otwarcie nowej siedziby w zabytkowym
budynku, dawnym zarnku renesansowym przebudowanym
pó?niej na klasztor, a w XIX vv. na wi?zienie, z inicja­
tvwv Dyrekcji Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
w porozumieniu z Dyrekcj? Muzeum Krakowskiego, spot­
kanie to zwo?a? Zarz?d Muzeów i Ochrony Zabytków,
Zagai? je mgr Mieczys?aw Pta?nik, dyrektor Zarz?du
Muzeów i Ochrony Zabytków, po czym prof. dr Zdzis?aw

Rajewski zreferowa? zagadnienie adaptacji budynków
zabytkowych dla celów muzealnych i przewodniczy?
spotkaniu.

Dotychczas w Polsce przystosowano dla muzeów ar­

cheologicznych gmach d. Arsena?u w Warszavvie, d. pa?ac
Górków w Poznaniu, d. pa?ac fryderycja?ski we Wroc­

?awiu, kamienice staromiejskie vv Gda?sku, nie mówi?c
o innych muzeach wielodzia?owych, jak np. w Toruniu,

Rzeszowie, Kielcach, Lublinie, S?upsku itd. Ze zjawiskiem
podobnym spotykamy si? bardzo cz?sto w innych kra­

jach, przy czym nierzadko celom muzealnym s?u?? davv­

ne arsena?y, np. Berlin, Sztokholm, Krystianstad i in.

Uczestnicy seminarium mogli dok?adnie przedyskutowa?
problern i zapozna? si? z ca?o?ci? adaptacji w samym

muzeum oprowadzani przez dyr. mgra Kazimierza Rad­

wa?skiego. UKol1czenie robót w magazynie zabytków i w

"lapidariuln" nast?pi w r. 1965. W spotkaniu i w dy­
skusji wzi?? udzia? pose? Boles?aw Drobner, przewod­

nicz?cy Komisji Kultury m. st. Krakowa. Zgodnie z po­

stanowieniem konferencji seminarium w styczniu 1964 r.

w Pa?stvvowym Muzeum Archeologicznym vv \Varszavvie

seminaria muzealne ?;>?d? si? odbywa? w ró?nych miej­
scowo?ciach razem z innymi imprezami archeologicz­
nymi.

Konferencj? szkoleniow? VJ Jab?onnie nale?y ocenl?
jako dalszy krok naprzód w integracji nauk zajmuj?cych
si? badaniem przesz?o?ci i nale?y ?yczy?, by liczne po­

stula ty dotycz?ce kompleksov.ro?ci bada6 nad problematy­
k? archeologiczn? znalaz?y szybkie urzeczywistnienie w

naszej praktyce badawczej.

M. Kaczy?ski

Wysta"va dzia?u archeologicznego Muzeum Lubelskiego

W maju 1964 r. otwarto sta?? wystaw? dzia?u archeo­

logicznego I\Iuzeum Lubelskiego mieszcz?c? si? vv salach

Zan1ku. Obrazuje ona staro?ytne i wczesno?redniowieczne

dzieje Lubelszczyzny. Twórcy jej przedstavvili du?y i re­

prezentatywny wybór zabytków pochodz?cych z tego te-z. r.
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renu, uzupe?niaj?c jedynie niekiedy posiadany zbiór

okazami z innych obszarów. Bogaty ich zestaw pocho­

dz?cy z w?asnych zbiorów wskazuje na powa?n? rozbu­

dOVJ? bazy ?ród?owej terenu Lubelszczyzny w wyniku

intensywnie prowadzonych przez wszystkie placówki ar­

cheologiczne tego o?rodka bada? wykopaliskowych.

i kontekstu kulturowczo. Inwentarz materia?ów z tezo

okresu uzupe?nia zestaw zabytków metalowych i form

odlewniczych, ilustruj?cy przemiany zachodz?c-e w me­

talurgii.

Najwi?ksze pomieszczenie zajmuj? zabytki okresu pó?­

nolate?skiego i wp?ywów rzymskich, w?drówek ludów

oraz wczesnego ?redniowiecza. Po?ród wielu interesuj?­
cych zabytków kultury przeworskiej zwraca uwag? zdo­

biony srebrem miecz z miejscowo?ci Podlodowe, pow.

Tomaszów oraz pi?trowe naczynie z Opoki, PO\v. Pu?awy,
W pozosta?ej partii ekspozycji po?wi?conej wczesnemu
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Ryc, 1. Wystawa archeologiczna Muzeum Lubelskiego,

widok na ca?o?? wystawy. Na pierwszym planie gipsowy

model wycinka cmentarzyska kultury amfor kulistych

w Lesie Stockim, pow. Pu?awy,

Pierwsza z siedmiu le??cych w amfiladzie sal mie?ci

zabytki z epoki paleolitu i mezolitu. Znale?? tu równie?

mo?na pozosta?o?ci fauny tego okresu. W nast?pnej,

po?wi?conej epoce neolitu (Ryc. 1), szczególnie ?\vracaj?
uwag? gipsowe modele grobów kultury amfor kulistych
z Lasu Steckiego. pow. Pu?awy oraz grobu typu kujaw­

skiego kultury pucharów lejkowatych z Lublina=-S?awin­

ka. Ten ostatni model pokazuje grobowiec w trzech po­

ziomach b?d?cych zarazem jego fazami konstrukcyjny­

mi (Ryc. 2).

Ryc. 3. Wystawa archeologiczna Muzeum Lubelskiego.
Sala epoki ?elaza.

?redniowieczu, zaciekawia bogaty inwentarz narz?dzi, w

pe?ni reprezentatywny dla tego okresu. Znalaz? tu po­

mieszczenie ekran z umieszczon? na nim map? grodzisk

terenu Lubelszczyzny, dwie mapy ilustruj?ce rozmiesz­

czenie ludów Europy w okresach 0-200 i w okresie

w?drówek ludów (Ryc. 3), a tak?e gipsowy model grodu

wczesno?redniowiecznego. Mapy te cechuje ciekawa kon­

cepcja plastyczna, co zreszt? odnie?? mo?na do ca?o?ci

ekspozycji. Jak ju? wspomniano wy?ej, szczególnie zwra­

caj? uwag? gipsowe modele zabytków nieruchomych.

czytelne i daj?ce pogl?d na konstrukcj? eksponowanych
obiektów. Nadmieni? te? trzeba, ?e niektóre z nich, jak

np. groby, nie by?y dot?d w ten sposób pokazywane. Za­

równo gabloty mieszcz?ce modele i zabytki, jak i tablice

informacyjne (o zbyt 1110?e lakonicznej tre?ci) spe?niaj?
dobrze swoj? rol? i s? poprawnie zakomponowane. Wy­

??czy? z tego mo?na jedynie kilka plansz o tematyce

egzotycznej, mai?cych stanowi? ilustracj? niektórych za­

biegów technicznych. S? one niezbyt jasne tre?ciowo

i nieciekawe plastycznie. Ca?o?? ekspozycji, co nale?y

podkre?li?, zgrana jest z architektur? wn?trza budynku.
Strona opisowa ograniczona zosta?a do krótkiej cha­

rakterystyki (niekiedy zbyt mo?e uproszczonej) gospodarki

danej kultury i podania ramowej chronologii okresu.

Przewa?y?a wi?c koncepcja tre?ciowej i plastycznej pro­

stoty ekspozycji, gdy? plansze i ilustracje ograniczono
do rninimum. W konsekwencji ka?dy, kto chcia?by bli?ej

zapozna? si? z tre?ci? ekspozycji, musi dokona? tego przy

pomocy przewodnika.
Ryc. 2. Wystawa archeologiczna Muzeum Lubelskiego.

Gablota zawieraj?ca gipsow? rekonstrukcj? grobu kultu­

ry pucharów lejkowatych z Lublina-Slawinka.

Oprócz wspomnianych map i plansz, w ostatniej z ko­

lei sali umieszczono du?e, zajmuj ?ce ca?? ?cian? foto­

grafie terenu bada? grodziska w Chod1iku oraz na

Slawinku. Nale?y podkre?li? ich powa?ne walory, mo?na

jednak ?a?owa?, ?e nie zamieszczono ich wi?cej, wpla­

taj?c w ca?o?? ekspozycji. W ten sposób bowiem uda?oby

si? pokaza? tak interesuj?ce i charakterystyczne dla

terenu Lubelszczyzny obiekty, jak np. wczesnobr?zowe
i wczesno?redniowieczne kurhany (typu Guciów czy Lip­

sko). Za pewn? usterk? w ekspozycji nale?y uwa?a? ma?o

wyra?ne podkre?lenie zmian zachodz?cych \v produkcji,
a szczególnie pewnych prze?omowych okresów czy mo­

mentów zrnian kulturowych lub etnicznych (np. zagad­
nienia wczesne] epoki br?zu, Scytów, Germanów i wpl y-

Sala epoki br?zu zawiera zabytki kultur strzy?ow­

skiej, trzcinieckiej oraz kultury ?u?yckiej. Pó?niejsze zna­

leniska tej ostatniej kultury z epoki ?elaza, zabytki scy­

tyjskie i kultury pomorskiej (w tym urna twarzowa

z Pomorza) znalaz?y pomieszczenie w nast?pnej sali.

Oprócz równie jak, poprzednie udanej gipsowej rekon­

strukcji grodu w Biskupinie, zwraca uwag? zwiedzaj?­

cego wazowate naczynie z czterema wyrostkami w kszta?­

cie "lichtarzy", uznane za kultowe. Nie podano jednak

bli?szych danych odno?nie do miejsca jego znalezienia
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wów prowincjonalno-rzymskich). Niektóre te? zabytki
zas?ugiwa?y zapewne na wydzielenie lub osobn? infor­

macj? opisow?. Pewn? w?tpliwo?? budzi? te? mo?e loka­

lizacja ludów s?owia?skich na eksponowanych mapach.
Mimo powy?szych zastrze?e?, które ?atwo eliminowa? mo­

?e dobra organizacja s?u?by informacyjno-o?wiatowej,
wystaw? Muzeum Lubelskiego, przy niewielkiej zajmo­

wanej przestrzeni i skromnych ?rodkach, uwa?a? nale?y
za powa?ne osi?gni?cie, vv którym oprócz bezpo?rednich
realizatorów ma· niew?tpliwie swój udzia? ca?y o?rodek.

nia historii i wykorzystywanie przy ich realizacji dzia­

?alno?ci muzealnej, str. 30-36; dr Kazimierz Gottfried:

Zbiory archeologiczne jako pomoc w nauczaniu historii

w szko?ach ogólnokszta?c?cych i zawodowych, str. 37-44;
Zofia Paw?owska: Wycieczki szkolne w muzeach, str.

45-54; mgr Tadeusz Banasik: M?odzie?owe ko?a i kluby

muzeów, str. 82-93; prof. Marian Aleksiewicz: Regiona­
lizm w okresie mi?dzywojennym w Polsce Ludowej na

terenie województwa rzeszowskiego z uwzgl?dnieniem

przydatno?ci muzeów w realizacji programów nauczania

historii regionalnej, str. 55-65; prof. dr Zdzis?aw Ra­

jewski: Muzeum' - szko?a. Ochrona dóbr kultury, str.

66-74; doc. Franciszek Kotula: Muzeum - szko?a -

muzeum, str. 75-81; mgr Antoni Kunysz: Wyniki do­

tychczasowej wspó?pracy Muzeum w Przemy?lu ze szko­

?arni, str. 94-97.

J. Gromnicki

Wystawa w zamku w Liwie na Mazowszu

Przewodniczyli obradom dr A. B?o?ski dyrektor Mu­

zeum Okr?gowego w Rzeszowie oraz mgr M. Pta?nik

dyrektor Zarz?du Muzeów i Ochrony Zabytków, który
podsumowa? zarazem wyniki seminarium.

Staraniem Wydzia?u Kultury Wojewódzkiej Rady Na­

rodowej woj. warszawskiego urz?dzono w czerwcu 1964 r.

w zabytkowym zamku ?redniowiecznym w Liwie wystaw?

historyczn? obrazuj?c? rozwój uzbrojenia, a w zabytko­

wym dworku obok zamku wystaw? wn?trz. Cz??? pierw­

sz? wystawy, obejmuj?c? epok? wspólnoty pierwotnej
i okres wczesnofeudalny przygotowa? prof. dr Zdzis?aw

Rajewski (zarazem autor scenariusza). Fotografie wyko­
na? Tadeusz Biniewski, a uzupe?nienia rekonstrukcyjne
Kazimierz Kuc. Materia? zabytkowy i kopie zabytków

pochodz? ze zbiorów Pa?stwowego Muzeum Archeolo­

gicznego w Warszawie, Pozosta?e cz??ci wystawy przy­

gotowa? mgr Olgierd Puciata. Wystawa w Liwie, podob­
nie jak w Pu?tusku, M?awie i w innych miejscowo?ciach
jest realizacj? programu muzealnego i krajoznawczego na

obszarze województwa warszawskiego, W 1966 r. b?d?
urz?dzone wystawy w B?oniu (dawny gródek kasztela?­

ski z XII-XIII w. - Rokitno), w Serocku (dawny gród
z XI-XIII w.), w Zegrzu - Zalew Zegrzy?ski (osadnic­
two vv czasach pierwotnych i wczesnofeudalnych), a w

1966 r. vv Sochaczewie, Wyszogrodzie, Zakroczymiu, Cie­

chanowie i w in. miejscowo?ciach na szlakach historycz­

nych i krajoznawczych, W 196,5 r. rozpoczn? si? prace

zwi?zane ze szlakiem warecko-czerskim.

z. T.

Sympozjum muzealne w Toruniu

W dniach 24-25 XI 1964 r. odby?o si? sympozjum po­

?wi?cone dorobkowi muzealnictwa w XX-leciu Polskiej

Rzeczypospolitej Ludowej, zorganizowane przez Zarz?d
Muzeów i Ochrony Zabytków, Wojewódzk? Rad? Naro­

dow? w Bydgoszczy i Muzeum w Toruniu.

Uczestników sympozjum powita? Aleksander Szmit,

przewodnicz?cy WRN, po czym Zygmunt Garstecki, wi­

ceminister Kultury i Sztuki, wyg?osi? s?owo wst?pne

i wr?czy? odznaki zas?u?onym muzeologom i konserwa­

torom.

Referaty wyg?osili: dyrektor ZMOZ mgr Mieczys?aw
Pta?nik - Osi?gni?cia muzeów w zakresie pracy nau­

kowo-badawczej i ich rola wychowawczo-spo?eczna; na­

czelnik Wydzia?u Muzeów mgr Stanis?aw Brzostówski -

Baza techniczna w muzeach i jej zwi?zek z prac? nau­

kow?; dr Andrzej Kopff - Naukowa inwentaryzacja
w muzeach; prof. Jerzy Remer - Ekspozycja muzealna

jako wynik pracy naukowo-badawczej; prof. dr Stanis?aw

Lorentz - Wspó?praca naukowa muzeów polskich z mu­

zeami zagranicznymi; prof. dr Zdzis?aw Rajewski -

Prace badawcze muzeów archeologicznych, ich osi?gni?­
cia naukowe i wk?ad w obchodach Tysi?clecia Pa?stwa

Polskiego; prof. dr Ksawery Piwocki - Prace badawcze

muzeów etnograficznych w Polsce; doc. dr Janusz Dur­

ko - Muzea historyczne jako wk?ad historii i ich osi?g­

ni?cia z okresu XX-lecia PRL; prof. dr Antonina Ha­

licka - Znaczenie i osi?gni?cia muzeów w dziedzinie

nauk przyrodniczych; in?. arch. Czes?aw ?agowski -

Rola i osi?gni?cia muzeów w dziedzinie nauk technicz­

nych; pu?k. mgr Kazimierz Konieczny - Rola i osi?gni?­
cia naukowe muzeów wojskowych; mgr Mieczys?aw
Pta?nik - Muzea o?rodkiem kultury; prof. Jerzy Re­

mer - Program Uniwersytetu Kultury przy Muzeum

Okr?gowym w Toruniu; prof. dr ?tanis?aw Lorentz -

Nowe metody '\" pracy o?wiatowej muzeów ?wiatowych
i polskich.

Z. T.

Seminarium: Muzeum a szko?a

W dniach 26 i 27 wrze?nia 1964 r. odby?o si? w Prze­

rny?lu seminarium zorganizowane przez Muzeum Ziemi

Przemyskiej w Przemy?lu i Kuratoriurn Okr?gu Szkol­

nego \v Rzeszowie, po?wi?cone omówieniu wspó?pracy
rnuzeów ze szko?arni. Uczestniczyli w nim muzeologowie,

nauczyciele, przedstawiciele szkolnictwa, muzealnictwa

i konserwatorstwa vv liczbie oko?o 150 osób. W wyniku
referatów i dyskusji sformu?owano wnioski, które prze­

kazano Ministerstwu Kul tury i Sztuki, Ministerstwu

O?wia ty i Ministerstwu Szkolnictwa Wy?szego.

Z grona archeologów uczestniczyli: mgr Tadeusz

Aksamit, kierownik Dzia?u Archeologicznego Muzeum w

Rzeszowie, mgr W?odzimierz B?aszczyk kierownik Mu­

zeum vV Cz?stochowie, mgr Józef Janowski kierownik

Muzeum w Kro?nie, mgr Irena Kramarkowa z Muzeum

Archeologicznego we Wroc?awiu, mgr Antoni Kunysz kie­

rownik Muzeurn vv Przemy?lu, mgr Kazimierz Moskwa

konserwator województwa rzeszowskiego, mgr Romuald

Odoj konserwator województwa olszty?skiego, mgr Mie­

czys?aw Radwa?ski, dyrektor Muzeum Archeologicznego
vv Krakowie, prof. dr Zdzis?aw Rajewski dyrektor Pa?­

stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie,

Obradom przewodniczy? dyr. M. Pta?nik, który pod­
sumowa? ich wyniki,

W dniu 25 bm. odby?o si? zarazem posiedzenie Korni­

tetu ICOM-u pod przewodnictwem prof. S. Lorentza po­

?wi?cone: Mi?dzynarodowemu Kongresowi ICOM w

1965 r. \V Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó?nocnej,

publikacjom przygotowywanym na ten Kongres oraz

przewodnikowi po muzeach polskich.

Staraniern mgra A. Kunysza. organizatora i gospodarza

seminarium, uczestnicy otrzymali referaty vv postaci ma­

teria?ów powielonych zawieraj?cych nast?puj?ce pozycje:

mgr Kazimierz ?mudka: Naukowe i o?wiatowe zadania

muzeów regionalnych i ich rola w kszta?towaniu m?odzie­

?y, str. l-fI; mgr Mieczys?aw Pta?nik: Zasady naucza­

nia vv dzia?alno?ci muzeów, str. 12-19; doc. dr Franciszek

Urba?czyk: Problem wspó?pracy muzeum ze szkol?,
str. 20---l29; mgr Andrzej Szpakowski: Programy naucza-

Uczestnicy spotkania w odrestaurowanym niedawno

zabytkowym ratuszu b?d?cym siedzib? Muzeum w To­

runiu, wys?uchali koncertu dawnej muzyki wykonanego

przez Filharmoni? im. J. Paderewskiego w Bydgoszczy.

z. T.
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dyrektorów muzeów warszawskich, w Komisji Wystawo­

wej Komitetu Obchodów, której przewodniczy prof. dr

Stanis?aw Lorentz, wyst?piono z koncepcj? (w nawi?zaniu
do wystawy w okresie mi?dzywojennym) urz?dzenia wiel­

kiej wystawy pt. "Warszawa wczoraj, dzi? i jutro". Przy­

gotowano równie? generalne projekty poszczególnych

dzia?ów (np. projekt prawczoraj Warszawy przygotowa?

autor tej notatki). Realizacja zamierzenia jednak nie na­

st?pi?a. Ograniczono si? wi?c do wystaw w Pa?stwowym

Muzeum Archeologicznym, w Muzeum Historycznym,

l\IIuzeum Wojska Polskiego, Muzeum Narodowym i Gma­

chu Zach?ty.

Sympozjum konserwatorskie we Wroc?awiu

W dniu 8 grudnia 1964 r. odby?o si? w Urz?dzie Wo­

[ewódzkim w Wydziale Kultury - ??cznie z ogólnopolsk?

archeologiczn? konferencj? sprawozdawcz? i posiedze­
niem Komitetu mi?dzynarodowej wystawy kultury s?o­

wia?skiej - sympozjum konserwatorskie, po?wi?cone za­

gadnieniu ratownictwa zabytków i zadaniom archeologii,
które referowa? prof. dr Zdzis?aw Rajewski, przewodni­

cz?cy Komisji Muzealnictwa i Konserwatorstwa Archeo­

logicznego. Zakres pracy i obowi?zki konserwatora omó­

wione zosta?y przez in?. Tadeusza ?urowskiego, naczelni­

ka vv Zarz?dzie Muzeów i Ochrony Zabytków. Natomiast

wzorzec dokumentacji przedstawi? mgr Tadeusz Kaletyn
z Wojewódzkiego Urz?du Konserwatorskiego we Wroc?a­

wiu. W wyniku referatów i dyskusji opracowano wnioski

w zakresie konserwatorstwa, ratownictwa i warsztatu

archeologicznego oraz wybrano komisj? do przygotowania

jednolitej dokumentacji. Obrady zagai? i zamkn?? mgr

Mieczys?aw Pta?nik, dyrektor Zarz?du Muzeów i Ochrony

Zabytków, który im przewodniczy?. Sprawnej organizacji

konferencji podj?? si? Wojewódzki Urz?d Konserwatorski.

w iI(lU

o·.

-;.
• lo ? ?

? .E....

z. T.

\Vystawa "Pradzieje Warsza\vy"

W dniu 12 lutego 1965 r. otwarto w Pa?stwowym

Muzeum Archeologicznym wystaw? po?wi?con? pradzie­

jom i dziejom vvczesno?redniowiecznym obszaru Wielkiej

Warszawy, Wystaw? otworzy? dr Jerzy Wo?czyk, zast?pca

przewodnicz?cego Rady Narodowej Sto?ecznego IVIiasta

Warszawy, ?rodków materialnych u?yczy? Komitet Ob­

chodów VII wieków Warszawy. Scenariusz wed?ug kon­

cepcji prof. dra Zdzis?awa Rajewsklego przygotowali:
dla epoki kamienia dr Jan Kowalczyk, dla epoki br?zu

i wczesnego ?elaza mgr lVIaria G?dzikiewicz- Wo?niak, dla

okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego dr Alina Kietli?ska,

a dla wczesnego ?redniowiecza doc. dr Krystyna Musia­

nowicz. Opraw? plastyczn? wykonali Kazimierz G?sio­

rowski, Irena Kuligowska l ·Wie?czys?aw P?awi?ski, a fo­

tografie przygotowa? Tadeusz Biniewski. strona organi­

zacyjna spoczywa?a w r?kach mgra Jerzego Bydli?sk iego

z udzia?em pracowników naukowo-o?wiatowych: mgra

Micha?a Gradowskiego, mgra Wac?awa Kochanowskiego

i mgr Olgi Lipi?skiej.

Ryc. 2. Wystawa "Pradzieje Warszawy" w Pa?stwowym

Muzeurn Archeologicznym.

Wystawa archeologiczna prezentuje na powierzchni

250 m- rozwój spo?ecze?stw pierwotnych i wczesnofeuda?­

nych na obszarze Wielkiej Warszawy wynosz?cym obec­

nie 450 km2 (co odpowiada powierzchni mniejszego po­

wiatu). Wed?ug projektu autora notatki, "Pradzieje War­

szawy" powi?zano z pra- i wczesnymi dziejami najbli?­

szego Mazowsza, ale tylko na planszach-mapach,
z uwzgl?dnieniem szaty glebowej, sieci rzecznej, zasobów

rud darniowych, szaty le?nej, sieci dro?nej, podzia?ów

administracyjnych, sieci grodów, kasztelanii itd., w prze­

ciwie?stwie do Biskupina, gdzie wystaw? o Biskupinie

i jego okolicy rozszerzono na powiat ?ni?ski mierz?cy

750 km2 powierzchni.

Terytorium warszawskie przedstawiono od epipaleo­

litu do XIII wieku w oparciu o materia? wykopaliskowy

pochodz?cy ze zbiorów PlVIA oraz Urz?du Konserwator­

skiego st. m. Warszawy i materia? dokumentacyjny w for-
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Ryc. 1. Wystawa "Pradzieje Warszawy" vv P??s twowym

Muzeum Archeologicznym.

W s?owie wst?pnym vv dniu otwarcia przedstawi?em

w du?ym skrócie przegl?d poszukiwa? i zbiorów archeo­

logicznych oraz publikacji "vvarszavvskich" daj?c podt.ytu?
wystawie "Co by?o przed Warszaw?". Wpr'o wadzi.?ern

tak?e termin "prawczoraj" Wielkiej Warszawy. W 1963 r.

vv zwi?zku z przygotowaniami jubileuszowymi w gronie

Ryc. 3. Wystawa "Pradzieje Warszawy" w Pa?stwowym

Muzeum Archeologicznym.
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mie mi?dzy innymi rekonstrukcji grobów cia?opalnych,

kloszowych i jamowych (np. z prze?omu naszej ery z Wi­

lanowa), rekonstrukcji dymarki z Targówka i zakonser­

wowanych podwalin budynku z Bródna. Jedna plansza

podaje plan cmentarzyska z wczesnej epoki ?elaza

z Henrykowa wraz z wykazem graficznym wyników ba­

da? antropologicznych w opracowaniu mgr Aliny Wier­

ci?skie]. Na drugiej planszy podano plan cmentarzyska

wspólnoty terytorialnej z Wilanowa. Inna plansza pre­

zentuje powstanie Warszawy na skrzy?owaniu szlaków

l?dowych i przepraw przez Wis??. Za??czono tak?e ma­

p?-tablic? stolic Polski. Zamyka wystaw? du?a plansza,

mówi?ca o ?redniowiecznej wzmiance o Warszawie w

dokumentach, z wyja?nieniem pochodzenia nazwy War­

szawy od Warsza, tak jak Kraków od Kraka, a Pozna?

od Poznana.

wym PZPR. W Bibliotece Nauczycielskiej w Alejach
Jerozolimskich muzeum urz?dza?o "Okno Archeologiczne",
gdzie kilka razy w roku wystawia si? wykopaliskowe
zabytki i dokumentacje.

z. Rajewski

Mi?dzynarodowy Kongres Archeologii S?owia?skte]

W ramach imprez naukowych zwi?zanych z obchoda­

mi Tysi?clecia Pa?stwa Polskiego oraz zgodnie z uchwa­

?ami I Mi?dzynarodowego Sympozjum Archeologii S10-

wia?sklej w Krakowie w 1957 roku i IV Mi?dzynarodo­
wego Sympozjum Archeologii S?owia?skiej w Budapesz­
cie w 1963 roku, odb?dzie si? w Warszawie w dniach od

14 do 18 wrze?nia 1965 r. Mi?dzynarodowy Kongres Ar­

cheologii S?owia?skiej. Dla zagranicznych uczestników

Kongresu przewiduje si? zorganizowanie tygodniowej
wycieczki naukowej na wa?niejsze polskie stanowiska

archeologiczne. Kongres obradowa? b?dzie w posiedze­
niach plenarnych oraz w pi?ciu sekcjach. G?ównymi te­

matami obrad b?d? zagadnienia etnogenezy S?owian, ich

rozwoju spo?eczno-gospodarczego, formowanie si? pa?stw
s?owia?skich, historia bada? nad staro?ytno?ciami s?o­

wia?skimi oraz obiegu monetarnego. Do organizacji Kon­

gresu Sekretariat Wydzia?u I PAN powo?a? Komitet Or­

ganizacyjny w nast?puj?cym sk?adzie: przewodnicz?cy -

prof. dr Witold Hensel; wiceprzewodnicz?cy - prof. dr

Aleksander Gieysztor, prof. dr Tadeusz Lewicki, prof dr

Wojciech Kocka, prof. dr Kazimierz Majewski, prof. dr

Zdzis?aw Rajewski; cz?onkowie -

mgr W?adys?aw Fili­

powiak, doc. dr Aleksander Gardawski, doc. dr Helena

Ho?ubowiczowa, prof. dr Rudolf Jamka, doc. dr Bogdan

Kostrzewski, dr Leon ?uka, prof. dr Andrzej Nadolski,
prof. dr Stefan Nosek, doc. dr Andrzej ?aki, doc. dr Ka­

zimierz ?urowski; sekretarze - dr Zbigniew Bukowski,
dr Krzysztof D?browski, dr Maria Dembi?ska, dr Lech

Leciejewicz, dr Stanistaw Tabaczy?ski; dyrektor biura -

Stanis?a w ?ó?kiewski.

Ryc. 4. Wystawa "Pradzieje Warszawy" w Pa?stwowym

Muzeum Archeologicznym.

Wystaw? warszawsk? by? mo?e uda si? przenie?? w

sierpniu 1965 r. do pomieszcze? na terenie Zamku KrQ­

lewskiego. Z tak? propozycj? wyst?pi? autor tej notatki

do Prezydium Rady Narodowej. By?aby ona wtedy wst?­

pem nawi?zuj?cym do wystawy w pobliskim Muzeum

Historycznym.

z. T.

Mi?dzynarodowa w ystawa poswi?cona kulturze

s?owia?skiej

??cznie z Mi?dzynarodowym Kongresem Archeologii
S?owia?skiej zostanie otwarta wystawa po?wi?cona kul­

turze s?owia?skiej w wiekach VI-XIII. Wystawa, któr?
organizuje Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w War­

szawie z udzia?em instytucji archeologicznych Bu?garii,
Czechos?owacji, Jugos?awii, Niemieckiej Republiki Demo­

kratycznej, Rumunii, W?gier i Zwi?zku Radzieckiego,
mie?ci? si? b?dzie w gmachu muzeum warszawskiego w

dawnym Arsenale.

W 1963 r. Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne razem

z Urz?dem Konserwatorskim zorganizowa?o wystaw? pt.

"Wykopaliska Warszawskie (od epipaleolitu do XIX w.)"

maj?c? wy??cznie charakter konserwatorski i ratowniczy

zabytków wykopaliskowych ("Wiadomo?ci Archeologicz­

ne", T. XXX, z. 3--4). Prócz tego muzeum przygotowa?o

w latach 1960--1964 kilka dora?nych wystawek dla szkó?

warszawskich i domów kultury, nie mówi?c o latach

1951-1955 kiedy to przekazano wystawy szko?om, du­

?ym zakla'dom przemys?owym oraz komitetom dzielnico- z. T.
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