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AN EAJ?LcsIM

I KONSTANTY MOLDENHAWER I

PRZYDATNO?? W ARCHEOLOGII METODY FOSFORANOWEJ l FLUOROWEJ

ORAZ INNYCH METOD

ITPl1rO,UHOCTb <l>OC<l>ATHOrO 11 <l>TOP11CTOrO METO,UOB, A TAK)I(E ,Upyr11X METO?OB B APXEOJIOr11H

PHOSPHATE, FLUOR AND OTHER METHODS IN ARCHAEOLOGY

M e t o d a f o s f o r a n o w a, jakkolwiek nie nale?y ju? do naj nowszych, jednak wci?? jeszcze wzbudza zainte­

resowanie ze wzgl?du na mo?no?? zastosowania jej w archeologii i to nie tylko w przypadkach, gdy zachodzi podej­

rzenie, ?e na danym stanowisku znajdowa?o si? ongi? osiedle, ale równie? przy badaniach sk?adników organicznych

(po?ywienie ro?linne lub zwierz?ce w naczyniach wykopaliskowych).
Zasadniczo opiera si? na stwierdzeniu przy pomocy specjalnych analiz chemicznych rozmiaru wzbogacenia danego

stanowiska w fosforany, jednak zawsze w powi?zaniu z jego kultur?. Podstawowy sk?adnik, fosfor, wyst?puje w przy­

rodzie w postaci fosforanów, jak np. fosforyty, apatyty itd." a oprócz tego wchodzi w sk?ad ko?ci, protoplazmy, bia?ek

itp. i nie brak jego nigdy w organizmach ro?linnych. Poza tym wsz?dzie, gdzie zamieszkuje cz?owiek i zwierz?, pozo­

staj? po nich w ziemi wydzieliny zawieraj?ce zwi?zki fosforowe i to niezale?nie od tego czy przebywali tam krótko,

czy te? przez czas d?u?szy. Analiza chemiczna gleby jest w stanie wykry? po nich fosforany w glebie i tym samym udo­

kumentowa? ich obecno?? na danym terenie. Jedn? z charakterystycznych cech fosforanu, u?atwiaj?c? wykrycie tego

sk?adnika po cz?owieku i zwierz?ciu, jest bardzo s?aba jego ruchliwo?? w glebie, tak ?e nawet po d?u?szym czasie

co najmniej 4/5 jego ilo?ci nie mo?e by? z ziemi wyp?ukane przez wod?. Dzi?ki w?a?nie temu, a w szczególno?ci mo?li­

wo?ci przechodzenia w trudno rozpuszczalne zwi?zki, nast?puje wzbogacenie gleby w fosforan. Z drugiej jednak

strony nie nale?y zapomina?, ?e pomimo trudnej rozpuszczalno?ci fosforanu zawsze pewna jego cz??? zostanie pobra­

na przez ro?liny, a zatem mo?e nast?pi? pewne zubo?enie gleby w ten sk?adnik, o ile nie nast?pi równocze?nie dop?yw

nowych zasobów w postaci zwi?zków organicznych, zawieraj?cych fosfor. Takim ?ród?em organicznym mog? by?

wydzieliny ludzi i zwierz?t w postaci odchodów i moczu, o czym wspomniano poprzednio. Ilo?ci te nie s? bynajmniej

ma?e, skoro Ullmann- w popiele stwierdzi? pewne ilo?ci fosforanu trójwapniowego: w moczu cz?owieka 11,2%, w fe­

kaliach cz?owieka 36,0%, a w ekskrementach zwierz?cych 40 do 50%. Ko?ci byd?a rogatego zawieraj? fosforanu

trójwapniowego jeszcze wi?cej, bo a? 86%.

W tym miejscu doda? nale?y, ?e warto?ci te wprowadzone do gleby przez organizmy ludzkie i zwierz?ce s? znacznie

wy?sze ni? wprowadzone przez ro?liny, a zatem o wiele wi?cej wzbogacaj? gleb? w zwi?zki fosforowe. S? wi?c one

w stanie nie tylko wyrówna? ubytek fosforanów przez pobranie ich przez ro?liny, ale znacznie powi?kszy? zasób tego

sk?adnika. Je?eli wi?c w pewnych punktach wykopaliska zostanie stwierdzone nadmierne wzbogacenie ziemi w fosfo­

ran, wówczas z bardzo du?ym prawdopodobie?stwem mo?na wywnioskowa?, ?e na tym miejscu dawniej istnia?o

osadnictwo oraz zapewne by?o prowadzone gospodarstwo inwentarzowe.

l H. J a c o b: Die Bedeutung der Phosphatmethode fur die Urgeschichte und Bodenforschung, "Wissenschaftliche Abhandlungen

der Deutschen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften zu Berlin", nr 55, Berlin 1955, str. 71.
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Pierwszym, który da? pocz?tek metodzie fosforanowej, by? szwedzki uczony Olaf Arrhenius", Zwróci? on uwag?,

?e w odkrywkach z osadnictwa epoki kamienia wyst?puje anormalnie wielka zawarto?? fosforanu. Podobne fakty

zachodz? równie? w dobie obecnej, przy czym im starsze jest dane osadnictwo, tym zawarto?? fosforanów w glebie

jest \V tym miejscu wi?ksza. Fakt ten pozwala na podstawie wyników analiz prób ziemi, pobranej z warstwy kultu­

rowej danego wykopaliska, oznaczy? z du?ym przybli?eniem wiek i przynale?no?? do epoki badanego osadnictwa.

Pobieranie zatem prób ziemi z odpowiednich miejsc dla chemicznego zbadania w nich zawarto?ci fosforanu jest

czynno?ci? bardzo wa?n? i odpowiedzialn?, gdy? decyduje o dodatnim lub ujemnym wyniku ca?ego przedsi?wzi?cia.

Szukanie takich miejsc na "chybi?-trafi?" bez dok?adnego zbadania przedtem terenu, poci?gn??oby za sob?

znaczne i niepotrzebne koszty i kto wie czy da?oby pozytywne wyniki. Nale?y wi?c bra? próby ziemi z takich miejsc,

w których pewne charakterystyczne cechy terenu wskazuj? na mo?liwo?? istnienia dawnego osadnictwa. Je?eli taki

obiekt obejmuje przypuszczalnie wi?ksz? powierzchni?, wówczas z konieczno?ci odst?py jednych miejsc pobierania

prób od s?siednich 111USZ? by? du?e. W przypadku jednak, gdy poszukiwania odbywaj? si? na terenie wyra?nie ukszta?­

towanym, jak np. grodzisko lub wa?, wówczas odst?py miejsc pobierania prób mog? by? niewielkie, co jest nawet

bardziej wskazane ze wzgl?du na ustalenie w?a?ciwej lokalizacji. Uwaga ta odnosi si? w równej mierze do cmentarzysk,

pieczar i1 p.

Przy horyzontalnym braniu prób ziemi wystarczy usuni?cie np. szpadlem wierzchniej warstwy na g??boko?? 20

do 30. cm, Dotychczasowe obserwacje wykaza?y, ?e na tej g??boko?ci stanowiska ?redniowieczne daj? si? zupe?nie

dobrze ustali?. Natomiast na glebach le?nych i ??kowych nie powinno si? bra? próby ziemi ni?ej jak na g??boko?ci

10 do 15 cm pod jej powierzchni?" Do analizy chemicznej wystarczy pobra? tyle ziemi, ile mo?e si? zmie?ci? na pe?nej

d?oni. Pobrane próby najlepiej wsypa? do torebek z papieru pergaminowego, gdy? zwykle ziemia jest wilgotna,

a w?o?ona do torebek papierowych mo?e spowodowa? zamokni?cie i rozerwanie torebek. Po przeniesieniu po­

branych prób na miejsce rozk?ada si? je na blasze cienk? warstw? i pozostawia na s?o?cu do wyschni?cia, po czym

przesiewa si? przez sito o otworach 0,5 do l mm, Dla unikni?cia jakichkolwiek ró?nic \v analizach nale?y zawsze

u?ywa? tego samego sita do przesiewania o podanych poprzednio oczkach.

O p i s a n a I i z c h e m i c z n y c h d l a p o b r a n y c h p rób z i e m i. Najprostsz? metod? analizy che­

micznej ziemi jest opisana przez o. Arrheniusa kolotometryczna metoda molibdenowa (niebieska). Polega ona na

tym, ?e molibden amonu daje z fosforanem i redukcyjnymi ?rodkami (organicznymi lub nieorganicznymi) zabar­

wienie niebieskie, na podstawie intensywno?ci której mo?na wnioskowa? o zawarto?ci w danej próbce fosforanu.

Ocen? niebieskiej barwy przeprowadza si? na podstawie skali, wykre?lonej wed?ug z góry ustalonych warto?ci wzorca.

Po przeliczeniu na procenty oznacza si? zawarto?? fosforanu w danej próbce zielni. Mo?e by? równie? podana w Ing

pi?ciotlenku fosforu. Intensywno?? zabarwienia niebieskiego wyra?a si? w jednostkach barwy (w symbolach JB),

np. Ido 20 J B lub 40 - 20 JB == l mg P205•

Jednostki barwy (JB) zale?? jednak od gatunku i w?a?ciwo?ci danej gleby, co nale?y uwzgl?dnia? przy obJicze­

niach fosforanu. I tak np. less posiada jednostki barwy (JB) od 14 do 18, gleba le?na O itd. Warto?ci te nale?y odj??

od otrzymanych eksperymentalnie jednostek barwy, aby tym sposobem ustali? rzeczywist? ich warto?? w danej

próbce ziemi.

Druga metoda analizy chemicznej dla pobranych prób ziemi jest dok?adniejsza, lecz o wiele bardziej skompliko­

wana. Zosta?a ona opracowana przez uczonego niemieckiego W. Lorcha w 1953 r. Podajemy poni?ej opis tej metody

na podstawie danych opublikowanych w pracy H. Jacoba",

K r ó t k i p r z e b i e g a n a l i z y n a z a war t o?? f o s f o r a n u w g l e b i e. Bierze si? do analizy

?ci?le po l g z powietrzno-suchych próbek ziemi, które poprzednio zosta?y przesiane na sicie o oczkach od 0,5 do

1 mm i wsypuje si? je do probówek, zaopatrzonych w odpowiednie numery. W celu rozpuszczenia znajduj?cych si?

w nich zwi?zków fosforowych stosuje si? rozcie?czony kwas siarkowy, nazywany dalej rozczynem A. Z tego rozczynu

wlewa si? do ka?dej z probówek z ziemi? po 5 cm", przy czym aby mie? obiekt do porównania jedne z probówek

s?u?? jako "?lepe", to jest bez ziemi, ale ze wszystkimi rozczynami, drugie jako "wzorcowe"', to znaczy o wiadomej

zawarto?ci P205' oraz trzecie jako "kontrolno-porównawcze". Wszystkie te próbki umieszcza si? nast?pnie w k?pieli

wodnej na przeci?g trzech godzin w temperaturze od 60 do 90° C. Powinno si? przy tym zwraca? baczn? uwag?, aby

próbki si? nie zagotowa?y.
1->0 up?ywie trzech godzin po zagrzaniu si? probówek bierze si? z nich przy pomocy pipety po 2 cm" rozczynu

A i wlewa si? do nowych probówek wymienionych powy?ej trzech kategorii. Nast?pn? czynno?ci? jest dodanie do

2
o. Ar r h e n i II s: Markundersókning och Arkeologie, Stockholm 1935.

3 1-1 J a c o b : op. c i t., s tr. 71.
4

H. J a c o b: op. cit., str. 75-76.
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tych probówek tak zwanego wywo?ywacza E, sk?adaj?cego si? z molibdenu amonu, siarczku sodowego i hidrochi­

nonu (C6H4-OH2) w ilo?ci 10 cm" na jedn? probówk? i znowu ogrzewa si? wszystkie probówki w k?pieli wodnej

przez jedn? godzin?.

Po wyj?ciu probówek uk?ada si? je wed?ug stopnia intensywno?ci niebieskiego zabarwienia p?ynu, porównuj?c

je z probówk? "wzorcow?" o wiadomej zawarto?ci kwasu fosforowego i na podstawie absorpcji ?wiat?a, czyli ekstynkcji,
mo?na w ka?dej próbie z ziemi? stwierdzi? zawarto?? fosforanu. Tego rodzaju post?powanie przy pomocy wzrokowego

odró?nienia intensywno?ci barw w probówkach mo?na zast?pi? pomiarami kolorometrycznymi lub fotometryczny­
mi pos?uguj?c si? odpowiednimi aparatami, w?ród których najbardziej nowoczesny jest fotometr p?omienny.

Po ostygni?ciu p?ynu z wywo?ywaczem E mo?na czasami zauwa?y? wyst?pienie w probówce galaretowatej masy,

gromadz?cej si? nad warstewk? ziemi. Taka galaretowata masa mo?e mie? grubo?? kilku centymetrów i barwi si?

pod wp?ywem b??kitu molibdenu na kolor niebieski oraz zawiera pewne skupienia ziaren. Wyst?puje zazwyczaj w pró­

bach ziemi, odznaczaj?cych si? podwy?szon? zawarto?ci? fosforanu. Tak? substancj? galaretowat? jest zmieniony

przez reakcj? chemiczn? kolagen, stanowi?cy bia?ko tkanki ??cznej, chrz?stkowej i kostnej. Kolagen, czyli oseina,

wyst?puje poza t Y ITI w ko?ciach, w skórze i nab?onkach, w ?ci?gnach, w ?uskach rybich, o?ciach itd. W z?ych warun­

kach ?rodowiska kolagen ulega z biegiem czasu rozk?adowi i wówczas staje si? niewidoczny. Wszystkie obserwa­

cje stwierdzone w czasie bada? chemicznych pod wzgl?dem zawarto?ci P205, jak wapnia, ilo?ci kolagenu itp.,

powinny by? wniesione do protokó?u, a to w tym celu, aby móc przeprowadzi? w?a?ciw? ocen? danego znaleziska.

Metod? fosforanow? mo?na zastosowa? z powodze-

niem w tych przypadkach, gdzie przez naturalne lub

sztuczne wp?ywy normalna zawarto?? kwasu fosforowe­

go w glebie zosta?a zmieniona. Takim przyk?adem umie­

j?tnego zastosowania tej metody w praktyce mo?e by?

wykopalisko w Wahlitz (NRD), które w warstwach kultu­

rowych, pocz?wszy od g??boko?ci 30 cm do 160 cm pod

powierzchni? ziemi, wykazywa?o na jednym i tym samym

stanowisku istnienie trzech po sobie nast?puj?cych kultur:

od wczesnego ?redniowiecza poprzez epok? wczesnego

.?elaza a? do wczesnej) epoki' kamienia, przy czym dwie

ostatnie epoki odznacza?y si? zwi?kszon? zawarto?ci?

fosforanu. Uwidocznia si? to najlepiej na profilu piono­

wym (Ryc. 1), który przytaczamy wed?ug pracy K. Stoye".

Zawarto?? fosforanu w J B Horyzont W?gielki Okresy
O ? -r +- __ -+_ku_?t_u_? __

10

20

30

vtzesne
?redniowiecze

40

50

Wczesna

epoka ?elaza

Na schemacie profilu wykopu podana jest po lewej

stronie g??boko?? w centymetrach, pocz?wszy od powierz­
chni O cm do 160 CIU, z podzia?kami co 10 CIU. Obok

widoczne s? wykresy, naniesione na podstawie otrzy­

manych do?wiadczalnie warto?ci jednostek barwy (JB).
Na trzeciej kolumnie uwidocznione s? za pomoc? ciem­

nych kresek miejsca osadnictwa z trzech epok. Czwarta

zawiera poziomy warstw piasku, w których wyst?puj?

w?gielki, wreszcie w pi?tej wymienione s? poszczególne

epoki kultur.

110

epoka
kamienia

120

130
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Ryc. 1. Pionowy profil fosforanu Hl/m- 87 wed?ug K. S t o ye

na podstawie wykopalisk ko?o Wahlitz (NRD).

Jak wida? z wykresu (Ryc. 1), zawarto?? fosforanów wzrasta skoro tylko wyst?puje na danym poziomie osadnictwo.

Przy wysiewie piasku na sicie o bardzo drobnych oczkach wyst?pi?a na poszczególnych horyzontach, uwidocznionych
na tym profilu w postaci kresek, bardzo ró?na ilo?? w?gielków. By?o ich szczególnie du?o w epoce kamienia, natomiast

brak ich \v epoce wczesnego ?elaza. Nie usi?ujemy wyszukiwa? przyczyn wyst?pienia tego rodzaju zjawiska, gdy?

wychodzi?oby to poza ramy naszego artyku?u, stwierdzamy tylko ten fakt jako niew?tpliwie ciekawy bez dalszych

komentarzy.

W podobny sposób mog? by? przeprowadzone analizy chemiczne zawarto?ci naczy? wykopaliskowych w celu

stwierdzenia zachowania w nich ewentualnych resztek po?ywienia. Bellrnann" podaje, ?e na podstawie wyników

{) K. S t o y e: Der Phosphatmethode in ihrer Anwendung auf die Grabungen bei Wahlitz (Kreis Burg), "Wissenschaftliche Abhand­

lungen der Deutsche Akademie der Landwirtschaftswissenschaften zu Berlin", nr 15, Berlin 1955.
6

W. B e II m a n n: Die Phosphatmethode im Dienste der Vorgeschichtsforschung, "Jahresschrift fur Mitteldeutsche Vorges­

chichte, T. 38, 1954, str. 265-279.
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jego do?wiadczenia mo?na podzieli? zasadniczo zawarto?? w takich naczyniach na tr?y grupy: pierwsza grupa z za­

warto?ci? fosforanu oko?o 4 JB, druga oko?o 20 JB oraz trzecia od 30 JB wzwy?.

Do pierwszej grupy Bellmann zalicza zawarto?ci naczy? wykopaliskowych, które nie zawieraj? zupe?nie ?ladów

po?ywienia, gdy? równie? sterylizowana gleba w jego do?wiadczeniu wykazuje warto?? 4 JB. Do drugiej grupy w??cza

po?ywienie, które prawdopodobnie znajdowa?o si? w stanie pewnego rozcie?czenia, a wi?c w formie polewek, papki

itp. Po?ywienie takie by?o niew?tpliwie pochodzenia ro?linnego. Do trzeciej grupy zalicza pokarm w stanie sta?ym,

a wi?c wed?ug wszelkiego prawdopodobie?stwa pochodzenia zwierz?cego. Te trzy grupy ró?ni? si? bardzo wyra?nie

mi?dzy sob? rozmait? zawarto?ci? fosforanów, a wi?c co do ich pochodzenia nie ma chyba ?adnych w?tpliwo?ci.

Mo?na by jeszcze dla dalszego potwierdzenia poprzednio otrzymanych wyników analizy chemicznej przepro­

wadzi? w obr?bie grupy drugiej i trzeciej badania na zawarto?? t?uszczów w po?ywieniach, znajduj?cych si? w naczy­

niach wykopaliskowych. Kwasy t?uszczowe mog? bardzo d?ugo przebywa? w ziemi bez wi?kszych zmian. Je?eli zatem

grupa trzecia sk?adaj?ca si? z po?ywienia zwierz?cego zawiera du?o fosforanu, to tak samo ta grupa b?dzie zawiera?a

najwy?sz? zawarto?? kwasów t?uszczowych. Natomiast grupa druga, pochodzenia ro?linnego, wykazywa? b?dzie

o wiele mniej t?uszczów. Grupa pierwsza natomiast nie powinna posiada? ich zupe?nie. Poza tym kwasy t?uszczowe

grupy drugiej i trzeciej b?d? si? ró?ni?y pod wzgl?dem jako?ci i sk?adu.

Wreszcie metoda fosforanowa mo?e znale?? w pewnym stopniu zastosowanie przy analizie zawarto?ci fosforanu

po zmursza?ych w glebie palach, gdy chodzi o stwierdzenie, do jakiego gatunku drzewa nale?a?oby zaliczy? pal, z któ­

rego zosta? wykonany. Dotychczasowe badania wykonane w tym kierunku wykaza?y, ?e np. ?wierk posiada nisk?

zawarto?? fosforanu, bo oko?o 2 JB, natomiast d?b lub buk znacznie wy?sz?. Jednak dane z literatury nie s? zgodne,

tote? nie mo?na na nich ca?kowicie polega?. Nale?a?oby ?yczy? sobie, aby tego rodzaju badania by?y prowadzone

w dalszym ci?gu i doprowadzi?y do wyja?nienia wielu dotychczas w?tpliwych w tej dziedzinie kwestii.

Jak mo?na wnioskowa? z powy?ej przytoczonych i omówionych faktów, metoda fosforanowa mo?e okaza? si?
bardzo przydatna w archeologii i przyczyni? do rozstrzygni?cia dotychczas niedostatecznie jasnych zagadnie?. Aby

jednak uczyni? j? bardziej dost?pn? dla praktyki, trzeba by upro?ci? metod? analizy chemicznej tak, aby pracownik
ma?o obeznany z chemi?, móg? si? ni? ?atwo pos?ugiwa? i otrzymywa? zadowalaj?ce rezultaty.

Pozostaje jeszcze do omówienia, cho? bardzo pobie?nie, m e t o d a f l u o r o w a. Fluor jest to pierwiastek

chemiczny, wyst?puj?cy w przyrodzie w po??czeniach - fluorkach (np. fluoryt). W stanie czystym przedstawia si?

jako zielono?ó?ty gaz. Kopalne ko?ci i z?by zawieraj? fluor, przy czym w miar? procesu starzenia zwi?ksza si? równo­

cze?nie w nich zawarto?? fluoru i to tak d?ugo, jak d?ugo obiekty te istniej?. A zatem o wieku danych obiektów, czy

to ko?ci czy te? z?bów, mo?na do pewnego stopnia wnioskowa? na podstawie zawarto?ci w nich fluoru. Im wi?cej
ko?ci i z?by zawieraj? fluoru, tym s? one starsze, a im mniej, tym s? m?odsze. Pomimo tego nie mo?na dotychczas
ustali? ?cis?ej granicy pomi?dzy wiekiem danego obiektu a zawarto?ci? w nim fluoru, gdy?, jak badania wykaza?y)

zachodz? bardzo du?e wahania, niekiedy do kilkuset lat i wi?cej. Metoda wi?c fluorowa mo?e by? zastosowana

w archeologii tylko w bardzo ograniczonych rozmiarach i zawsze w powi?zaniu z innymi wynikami bada? jako dyscy­

plina dope?niaj?ca.

Dla uzupe?nienia ca?o?ci wspomn? jeszcze o zupe?nie nowej m e t o d z i e a m i n o k was o w e j, zapocz?tko­

wanej ostatnio w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó?nocnej. Metoda ta polega na badaniu przy pomocy analiz

chemicznych zawarto?ci aminokwasów", W szcz?tkach ro?linnych wyst?puj?cych w wykopaliskach z odleg?ych czasami

epok okaza?o si? bowiem, ?e zawieraj? one jeszcze pewne ilo?ci tych kwasów. Poniewa?, jak wynika z dalszych bada?,

im starsze s? wykopaliskowe szcz?tki ro?linne, tym mniej zawieraj? aminokwasów, przeto na tej podstawie ITIO?na

wnioskowa? o przypuszczalnym ich wieku. Przebadawszy w ten sposób wi?ksz? liczb? okazów danego gatunku,

pochodz?cych z ró?nych epok, mo?na dla nich ustali? tablice chronologiczne. Metoda ta, jakkolwiek bardzo ciekawa,

wymaga jeszcze dodatkowego przestudiowania na wi?kszej ilo?ci przyk?adów, zanim b?dzie mo?na j? poleci? do

stosowania w archeologii.

Przy sposobno?ci chcia?bym równie? w kilku s?owach wspomnie? o metodzie t e r m o l u m i n i s c e n c j i, tym

razem przeznaczonej dla oznaczania wieku wyrobów ceramicznych, pochodz?cych z wykopalisk. Zosta?a ona opra­

cowana przez dwóch badaczy ameryka?skich Zellera i Kennedy'ego. Je?eli promieniowania pochodz?ce ze ?ród?a

naturalnego lub sztucznego przechodz? przez materi? o strukturze krystalicznej, powoduj? w niej modyfikacje w uk?a­

dzie atomów, wchodz?cych w jej sk?ad. Mog? wtedy powsta? pewne "defekty" w jej strukturze krystalicznej. Liczba

defektów jest proporcjonalna do liczby lat od czasu fabrykacji danej ceramiki. Je?eli bardzo silnie nagrza? ceramik?,

wówczas wyst?puje "wyleczenie" jej w tym sensie, ?e atomy znajduj?ce si? dotychczas w nie?adzie zajmuj? poprzednie

7

Aminokwasy s? to zwi?zki organiczne, zawieraj?ce grup? aminow? NH2 i grup? karboksylow? COOH.
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stanowiska i nast?puje silna emisja energii promieniuj?cej. Analizuj?c przy pomocy odpowiedniej aparatury emito­

wane ?wiat?o, mo?na ustali? liczb? "defektów" i w konsekwencji oznaczy? wiek danej ceramiki. Metoda ta jest jeszcze

zbyt ?wie?a, aby mog?a da? dzisiaj zupe?nie pewne wyniki, lecz w swym za?o?eniu jest bardzo ciekawa i obiecuj?ca,
chocia? mo?e poci?gn?? za sob? zniszczenie badanego obiektu.

Jest jeszcze inna metoda, "m a g n e t y c z n a", której pocz?tki da? uczony francuski prof. TheIlier, mog?ca

by? równie? stosowana przy oznaczeniu chronologii ceramiki, lecz próby robione przez dra M. Aitkena oraz w Chinach

i Japonii nie da?y wyników zach?caj?cych i dlatego jej nie opisuj?.
Jak wynika z tego, nauki przyrodnicze mog? by? pomocne archeologom, szczególnie gdy chodzi o sprawdzenie

chronologii materia?ów wykopaliskowych.

KPATKOE CO,UEP)l(AHME

<Poc<f>aTHbIH MeTO,n; COCTOIIT B KOHCTaTlIpOBaHlI1I c nOMOIqblO XIIMU?eCKIIX aHaJIlI30B aHOMaJIbHOrO KOJIu?eCTBa cpOCcpOpHbIX coena­

HeHIIM, B oco6eHHOCTlI cpoccpaTa, naxoztauteroca B no-rae Ha ,n;aHHOM CTOHHKe, BCJIe,n;CTBlIe 'tIero B03HlIKaeT npezmorroaceane, 'tITO B ,n;aHHOM

MeCTe .gOJImHO 6bIJIO xorrta-ro cymecraoaars 'tIeJIOBe'tJeCKoe nOCeJIeHlIe IIJIII HaKOnJIeHlIe 60JIbIIlerO KOJIII'tIeCTBa mIIBOTHbIX. Pe3YJlb­

TaTbI, nonysrenmae, Mem,n;y npO'tIIIM, Ha pacxorncax B MeCTHOCTII BarJIIIIJ; (H,UP), Ha OCHOBaHlI1I XIIMII'tIeCKIIX aHaJIlI30B OTHOCIITeJIbHO

conepacanaa <f>occpaTa B oópasuax, 1I3BJIe'tIeHHbIX 1I3 pasm.rx yponaea 3eMJIII, nOJIHOCTblO norrraepnarra, ?TO TaM, rne <f>occpaTa IIMeJIOCb

60JIbIIle, 6bIJIO ofiaapyxceno ratorce Ha ,n;aHHOM yponne nOCeJIeH'tIeCTBO, Ha'tIIIHaH c pamrecpertaeaexoaoi? 3ITOXlI II KOH'tIIIB 3nOXOH pannero

KaMHH.

EbIJIII TaKme onncam.r MeTo,n;bI XIIMII'tJeCKIIX aHaJIlI30B OTHOCIITeJIbHO cortepxcanaa cpoccpaTOB B nonae no O. Appennycy II B. JIopxy.

Caepx Toro cpoc<f>aTHbIH MeTO,n; MomeT HaHTII npnaeneaae npn aHaJIlI3aX conepacanna COCy,n;OB 1I3 pacxorrorc c nerrsro KOHCTaTlIpOBaHIIH

B HIIX Ka'tIeCTBa rrmua (paCTIITeJIbHOH IIJIII mIIBOTHOH) Ha OCHOBaHlI1I onbITOB B. EeJIbMaHa, a TaKme IICCJIe,n;OBaHIIH nporHIIBlUlIX B no-me

CBaH, xorna pe-rs lI,n;eT 06 OITpe,n;eJIeHIIII BII.n;a ztepeaa, 1I3 KOToporo OHII rcorna-ro 6bIJIlI 1I3rOTOBJIeHbI.

<PTOpIICTbIH MeTO,n;, OITlIpalOlll;IIHCH Ha KOHCTaTlIpOBaHlIe c nomornsro XIIMII'tIeCKIIX aHaJIlI30B KOJIlI'tIeCTBa <f>Topa K KOCTHX II syóax

113 pacxonox, naer B OCHOBHOM necswa nenaneaon.re peayrrsrarr.r (pa3HIIU;bI B onpenerrennn B03paCTa ):(aHHbIX 06'beKTOB MoryT yHJIO­

HHTbCH OT ,n;eHCTBIITeJIbHbIX Ha HeCKOJIbKO COT JIeT, a nnorna II fiorree), TaK 'tITO OH MomeT CJIymlITb JIIIIIIb B HeHOTopOM CTeneHII, HaH

BcrrOMOraTeJIbHbIH MeTO,n; nplI ,n;pyrlIx IICCJIe,n;OBaHIIHX apXeOJIOrlI'tIeCKIIX MaTeplIaJIOB.

SUMMARY

Phosphate method. - With the use of cheruical analyses we discover an abnormal quantity of phosphorous compounds, phosphate

in particular, occurring in soil at an archaeological site and suggesting that a human settIement or a group of many animals may have

existed there. Results obtained, among others, during excavation works at Wahlitz (Germany) on the basis of chemical analyses

of sdmples, taken from various levels of ground, fully confirmed a hypothesis that traces of settlement occur in the deposit in which

the largest quantity of phosphorus was found.

Methods of chemical analyses showing the contents of phosphates in soil, according to Arrhenius and Lorch, were also described

in this article. The phosphate method can also be used while examining the contents of pot s found during excavation-works in order

to ascertain the quality of food they contained (plant or animaI food) according to Bellmann, and while examining remains of pots

in the ground to ascertain the kind of wood they were made of.

Fluor method - employed to ascertain the quantity of fluor in finds of bones and teeth provides uncertain data and should

be regarded as an auxilliary method (several hundred years, or even more, of difference between the age defined on this basis and

the true age).



:BOG_OAN RUTKOWSKI

NACZYNIA W STYLU DICANUSA W POLSCE

C:OCY,UbI B CTHJIE ,UHKAHYCA B rrOJIhIIIE

TWO VASES BY DICANUS FOUND IN POLAND

Terra sigillata importowane na ziemie polskie nale?? do typowych wyrobów z wielkich warsztatów garncarskich,

naczy? znanych niejednokrotnie z wielu setek egzemplarzy, np. produkty z przedsi?biorstw Cerialisów, Comitialisów
?

czy Primitivusów z Rheinzabern czy Cinnamusa z Lezoux. Wyj?tkowe pod tym wzgl?dem s? dwa fragmenty naczy?

z Opatowa, pow. K?obuck.

W czasie wykopalisk dra Kazimierza God?owskiego we wspomnianej miejscowo?ci odkopano w 1957 r. na od­

cinku 21 (znalezisko lu?ne) fragment naczynia terra sigillata' . Jest to zabytek (Ryc. 1) d?ugo?ci 7 cm, szeroko?ci

4,5 cm, grubo?ci 0,8 CIU, wykonany z gliny ceglastoczerwonej, porowatej i ?le wypalonej, na której zachowa?y si?

?lady firnisu w kolorze br?zowawym, Powierzchnia naczynia jest bardzo zniszczona i zatarta, lecz dekoracja jest

wystarczaj?co czytelna, by dokona? dok?adnego opracowania. Kszta?t naczynia to forma Drag. 37. Naczynie ozdo­

bione jest ovolo nieco zatartym, jednak najprawdopodobniej typu F wed?ug klasyfikacji Karnitscha'', Omawiaj?c

wcze?niej ten fragment uwa?a?em ovolo za typ D w klasyfikacji Karnitscha", gdy? w owym czasie nie by?y 111i dost?pne

publikacje, w których P. Karnitsch og?osi? zabytki z ovolo F. Ovolo F w znanych mi przyk?adach jest bardzo mocno

zatarte i niejednokrotnie nie do rozró?nienia od ovolo D4. Tylko na naczyniu z Engelhof ovolo F zosta?o wyra?nie

odbite w naczyniu. Ponadto dekoracja sk?ada si? z pere?kowych kó? koncentrycznych" zachodz?cych na siebie. Na

podstawie znalezisk z Lauriacum nale?y datowa? naczynie z Opatowa na pocz?tek III w. lub na pierwsz? po?ow?
III w.

Fragment podobnego naczynia (Ryc. 2) znaleziono te? w Opatowie" w grobie 8 (wykopaliska T. Reyrnana z 1938 r.).

Jest to fragment naczynia d?ugo?ci 3,5 cm, szeroko?ci 4,7 cm, z powierzchni? od wewn?trz od?upan?. Glina ceglasto­

czerwona, porowata i ?le wypalona, powierzchnia mocno zatarta ze ?ladami br?zowawego firnisu. Kszta?t naczynia

to forma Drag. 37. Dekoracja jest s?abo czytelna, lecz niew?tpliwie wida? podwójne ko?o pere?kowe (jak na poprzednio

opisanym u?amku naczynia), w nim ornament s?abo czytelny, obok po lewej fragmentarycznie zachowany ornament

typu li?ciastego (?). Zapewne jest to równie? produkt warsztatów z ovolo C - F Karnitscha, chocia? nie jest wyklu­

czone, ?e mo?e to by? produkt z Trewiru lub nawet Westerndorf.

Naczynia tego typu s? niezwykle rzadkie na obszarze imperium. Publikuj?c grup? tych naczy? z wykopalisk
w Lauriacum w r. 1955 P. Karnitsch? zauwa?y? na nich tak powa?ne odr?bno?ci stylistyczne, i? mimo znacznego

pokrewie?stwa zw?aszcza z wyrobami z Trewiru nie mog? by? w??czone do jakiegokolwiek warsztatu z tego o?rodka

produkcji. Równie? widoczne s? zbie?no?ci z naczyniami z Westerndorf. Karnitsch wi?c uwa?a? naczynia tego typu

1 B. R u t k o w s ki: Terra sigillata znalezione w Polsce, Wroc?aw 1960, nr 126, tab!. XXII, 1; por. P. Kar n i t s c h: Die Sigil-
lata-Gefasse und Mimzen der Grabungen 1953-1956, "Forschungen in Lauriacurn", T. 6/7, 1960, str. 114.

2 P. Kar n i t s c h: op, cit., str. 114; P. Kar n i t s c h: Die Reliefsigillata von Ovilava (Wels), Linz 1959, tabl. 185, 7.
3 P. Kar n i t s c h: Die verzierte Sigillata von Lauriacum (Lorch-Enns), "Forschungen in Lauriacurn", T. 3, 1955, tabl. 101.
4 P. Kar n i t s c h: Die Reliefsigillata von Ovilava (Wels), Linz 1959, tabl. 185, 5-7 oraz P. Kar n i t s c h: Die Sigillata-Gefasse

und Miinzen der Grabungen 1953-1956, "Forschungen in Lauriacum", T. 6/7, 1960, str. 114.
{)

E. F o l z e r: Die Bilderschiisseln der ostgallischen Sigillata-Manufakturen. Romische Keramik in Trier, Bonn 1913, nr 830.
6

B. R u t k o w s k i: op, cit., nr 106, tabl. XXII, 2.
7

P. Kar n i t s c h: Die verzierte Sigillata von Lauriacum (Lorch-Enns), "Forschungen in Lauriacum", T. 3, 1955, str. 36, tabl.

91-93.
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za zbli?one do warsztatów w Trewirze, lecz z nieznanego o?rodka produkcji. W pozmejszym czasie publikuj?c

w 1959 f. znaleziska z Ovilava (Wels)" ten?e badacz stwierdzi?, ?e na podstawie rozrzutu naczy? omawianego typu

na obszarze Noricum i Pannonii mo?na wysun?? przypuszczenie o wyrobie tych naczy? w okolicach Lorch-Enns

(Lauriacum). Przypuszczenie takie nie jest bezpodstawne. Oprócz znacznego zag?szczenia naczy? omawianego typu

w Noricum posiadamy wiadomo?ci o produkcji terra sigillata na pobliskim terenie. M. He1l9 publikuj?c w 1953 r.

fragment matrycy do wyrobu terra sigillata z Salzburga doszed? do wniosku, ?e by?a ona wytworem lokalnego warsz­

tatu, mimo niew?tpliwego pokrewie?stwa z wyrobami z Westerndorf.

Dalsze badania P. Karnitscha w Lauriacum'" dopro­

wadzi?y do interesuj?cego odkrycia dekorowanego naczy­

nia Drag. 37 ze stemplem DICANVS. Na podstawie

analizy stylistycznej mo?na z ca?kowit? pewno?ci? w??­

czy? do wyrobów z warsztatu Dicanusa te naczynia,

które poprzednio Karnitsch uwa?a? za produkty zbli­

?one do warsztatów zwi?zanych z Trewirem (naczynia
z ovolo C - F Karnitscha). H. J. KeIIner11 uwa?a?

podobie?stwo tych naczy? do wyrobów z Westerndorf

3 CM1 O?? _ ... 1_ ...... t_ .... j CMo
,

Ryc. 1. O p a t ó w, pow. K?obuck. U?amek terra sigillata. Ryc. 2. O p a t 6 w, pow. K?obuck. U?amek terra sigillata.

za wystarczaj?co du?e, ?eby mo?na by?o zastanawia? si?, czy nie s? one produktami Westerndorf. KeIlner s?dzi,

?e niektóre elementy dekoracyjne na naczyniach z ovolo C - F s? znane z Westerndorf, chocia? przyznaje, i? pod­

wójne ko?o pere?kowe (Fólzer, 830) nie jest znane z wyrobów Westerndorfu, za? cz?ste jest w Trewirze. Opraco­

wuj?c znaleziska z Pocking Kellner zaliczy? naczynia z ovolo E Karnitscha do wyrobów z Westerndorf g?ównie

na podstawie odcienia gliny, a mianowicie charakterystycznej ceglastoczerwonej, z firnisem czerwonobr?zowym,

o gruncie szarym.

Tak wi?c nie ulega w?tpliwo?ci, ?e naczynie z Opatowa, pow. K?obuck, z ovolo F Karnitscha jest wyrobem Dica­

nusa. Naczynia w stylu tego garncarza spotykane s? wy??cznie w Noricum, Pannonii i Barbaricum. S? to znaleziska

z Lorch-Enns (Lauriacumj'P, Wels (Ovilava)!", Engelhof ko?o Gmundcn!", z Pocking'" i z Waging am See16, z W?gier

(Brigetioj'? i z Polski (Opatów). Rozrzut tych niezmiernie rzadkich wyrobów jest wi?c bardzo charakterystyczny)

8
P. Kar n i t s c h: Die Reliefsigillata von Ovilava (Wels), Linz 1959, str. 55 n., tabl. 185, 1-6.

9
M. H e 11: Ein Herstellungsversuch von Sigillata aus Noricum, Beitrage zur alteren Kulturgeschichte, Bd. 2, Festschrift fiir Rudolf

Egger, "Carinthia", I. T, 143, 1953, str. 698-700.
10 P. Kar n i t s c h: Die Sigillata-Gefasse und Miinzen der Grabungen 1953-1956, "Forschungen in Lauriacum", T. 6/7, 1960,

str. 113 n.

11 H. J. K e 11 n e r: rec. pracy P. Karnitscha: Reliefsigi1lata von Ovilava (Wels), "Bayerische Vorgeschichts-Blatter", T. 25, 1960,
str. 331-333; H. J. K e 11 n e r: Die romische Ansiedlung bci Pocking (Niederbayern) und ihre Ende, "Bayerische Vorgeschichts-Blatter",
T. 25, 1960, str. 148 n., przyp. 25.

12 P. Kar n i t s c h: Die verzierte Sigillata von Lauriacum (Lorch-Enns), "Forschungen in Lauriacum", T. 3, 1955, str. 36, tabl.

91-93.
13 P. Kar n i t s c h: Die Reliefsigillata von Ovilava (Wels), Linz 1959, str. 55 n., tabl. 185, 1-6.
14 J. J a n d a u rek: Ein rómisches Bauwerk bei Engelhof, "Oberosterreichische Heimatblatter", T. 10, 1956, str. 49-50, ryc. 2;

P. Kar n i t s c h: Die Reliefsigillata von Ovilava (Wels), Linz 1959, tabl. 185, 7.
15 H. J. K e II n e r: Die rómische Ansiedlung bei Pocking (Niederbayern) und ihre Ende, "Bayerische Vorgeschichts-Blatter",

T. 25, 1960, ryc. 10, nr 2-4 (z ovolo E Karnitscha), 13 (z ornamentem Folzer, 830).
16

H. J. K e II n e r: Neue Ausgrabungen an Badegebauden in Nordwest-Noricum, "Bayerische Vorgeschichts-Blatter", T. 24, 1959,
str. 163, nr 2, tabl. 22? 1-7.

17
G. J u h a s z: Die SigilIaten von Brigetio, "Dissertationes Pannonicae" ser. 2, nr 3, tabl. XII, 22, 23, XIII 17, XXXIII, 14,

XXXVI, 3, XXXVII, 3, 12, XXXIX, 7, 13, XL, 1-4, 10-13, 17.
'
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od przypuszczalnego o?rodka produkcji w okolicach Lorch-Enns lub w Westerndorf poprzez Noricum do Polski.

Uprzednio próbowano dokumentowa?-", ?e rozrzut terra sigillata z Westerndorf posiada niezwyk?e znaczenie dla

okre?lenia szlaków handlowych, któryrni te wyroby dociera?y do Polski. Naczynia z Westerndorfskupiaj? si? g?ównie

w okolicach Westerndorf i na wschód od tego o?rodka, w Pannonii, znane s? równie? w Czechos?owacji (zw?aszcza

na Morawach i w S?owacji), stosunkowo cz?ste s? w Polsce, zw?aszcza na linii Opole - Gda?sk, za? poza granicami

Polski odkryte zosta?y na wyspie Bornholm. Brak ich jest zupe?nie poza nakre?lonym tu obszarem. Ten rozrzut

sigillata z Westerndorf pozwala mniema?, ?e jedyn? drog?, któr? naczynia te dociera?y do Polski, by? szlak wiod?cy

z po?udnia, zapewne z Carnuntum. Rozrzut naczy? Dicanusa jest równie? bardzo charakterystyczny, w zasadzie

pokrywa si? z rozrzutem naczy? z Westerndorf i dostarcza dalszego dowodu, ?e naczynia tego typu dociera?y do

Polski szlakami z po?udnia. Je?eli wi?c mamy po?wiadczone u?ywanie szlaków po?udniowych przynajmniej od oko?o

ko?ca II w. do po?owy III w., to mo?emy z jakim? prawdopodobie?stwem przypuszcza?, ?e np. niektóre terra sigi/lata

z Rheinzabern dosta?y si? do Polski równie? szlakami z po?udnia. Ponadto nie mo?na wy??czy?, ?e inne importy

przemys?owe, które nale?y datowa? na ten okres, dociera?y do Polski wspomnianymi szlakami.

KPATKOE CO,n:EP)KAHl1E

B M. Onaron, nOBHT Kno6YQK, HaIUJIM B 1957 ro?y.= <pparMeHT terra sigillata M3 xpacnoii (c OTTeHHOM HMpnM"tIHOro. QBeTa)

rJIMHbI c OCTaTHaMM xpacrro-xopmmeaoii rrraaypn. Ovolo HBJIHeTCH crcopee Hepa36optJMBbIM, HO OHO BepOHTHo npnaanrrexcar B TMny

KapHM"tI <P. Cnepx Toro COCy?bI nOHpbITbI )HeMtJylliHbIMM xpyraan (<peJIbQep, 830). Cocyzt rtarnpyerca rrepnoii nOJIOBMHOH III aerca,

113 pacrconox 1938 rena npOMCXO?MT <pparMeHT cocyrta, o-rem, sareproro, CXOpOIIIO pa36op"tlMBbIM llieM"tIylliHbIM repyro? (<PeJIhQep, 830).

rJIMHa M r.rraaypr,
- HaH B npernazrymea rpparrsenre.

B nOCJIe?Hee BpeMH II. KapHMtJ ?oHyMeHTaJIbHO 060CHOBaJI, <rro COCy?I M3 ovolo C-F HBJIHIOTCH rrporryrcrawn ,I(MHaHyca,

MacTepcHaH HOToporo MOrJIa HaXO?MTbCH B OHpeCTHOCTHX M. Lauriacum MJIM B M. Becrepnnoprp. He3aBMCMMo OT Toro, HOTOpylO 1I3

3TMX ?ByX MHTepnpeTaU;MH MbI O?o6pMM, pacnpocrpanenne COCy?OB ,I(MHaHyca B Norieum, B IIaHHoHMM M B TIOJIbIIIe MMeeT 60JIbIIIOe

ananenne ?JIH onperterrenaa ropronsrx nyrei? ,
no HOTOpbIM terra sigillata nonanarrn B IIOJIbIIIy. Tlpeacrte CTapaJIMCb BbIHCHMTh nparorc

sigillata M3 M. Becrcpnnoprp no rtyrara, Be?y?MM c rora. Pacnpocrpaaenne COCy)lOB ,I(MHaHyca nozrrnepnoraer 3TO MHeHMe.

SUMMARY

In 1957 a fragment of a terra sigillata ware made of briek-red clay with traces of red-brown glaze was found at Opatów, K?obuck

district. The vessel is decorated with an ovolo rather indistinct but almost certainly of the Karnitsch type (pl. 101, F) and with

a double pearl ring Folzer 830. It must date from the first half of the 3rd century. Another fragment in a bad state of preservation, on

which the pearl ring Folzer 830 is clearly visible, came from the 1938 excavations. The clay and glaze - similar to those previously

mentioned.

Recent1y Prof. Karnitsch has proved that the vases with ovolo C-F may be safely attributed to DICANVS whose workshop could

be placed in the vicinity of Lorch- Enns (Lauriacum) or in Westerndorf. Apart from that which hypothesis will be accepted

thedistribution ofthe vessels of Dicanus in Noricum, Pannonia and in the Polish territory is of great significance to elucidate the trade

routes by which the terra sigillata ware reached Poland. Formerly we tried to explain that sigillata from Westerndorf came to Poland

from the South probably distribued by Carnuntum or Brigetio; possibly by southern routes came the bulk of ceramics

exported to Poland. The distribution of Dicanus ware confirms this supposition.

18
B. R u t k o w s ki: op, cit., str. 45 nn., por. Roman Pottery found in Poland : Terra Sigillata, "Acta Rei Cretariae Romanae,

Fautores", T. III, 1961, str. 61 n.
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WYNIKI PRAC WYKOPALISKOWYCH 1959 R. NA STANOWISKU 4

W BISKUPINIE, POW. ?NIN

PE3ynbTATbI PACKorrOK, IIP0113BE,UEHHbIX B 1959 ronv HA CT05IHKE 4 B EI1CKYIII1HE, rrOB5IT )KHI1H

RESULTS OF THE 1959 EXCAVATIONS AT SITE 4 AT BISKUPIN, ?NIN DrSTRICT

WST?P

Prace wykopaliskowe prowadzone na pó?wyspie biskupi?skim od 4 do 30 czerwca 1959 r. by?y kontynuacj?

bada? osiedla kultury ?u?yckiej. Badaniami obj?to ?wiartki f3 i ? aru 99 i ar 112, które by?y cz??ciowo rozkopane

ju? w r. 19581, oraz ar 100 dotychczas nie badany (Ryc. 1). Prace z ramienia Zak?adu Archeologii Polski IHKM

i Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie prowadzone by?y pod kierownictwem prof. dra Z. Ra­

jewskiego przez Teres? i Jana D?browskich oraz autora sprawozdania. Tymczasowe sprawozdanie? i komunikat"

o wykopaliskach w Biskupinie w 1959 r. zosta?y oddane do druku po zako?czeniu prac. Sprawozdanie pe?ne

mia?o by? og?oszone po zako?czeniu bada? starszego poziomu osadnictwa na badanym terenie. W trakcie prac

odkryto konstrukcje wa?u, m?odszej i starszej ulicy okr??nej oraz IV ulicy poprzecznej, m?odszego domu 77

i cz??? pod?ogi izby domu 77a, starszego osiedla obronnego (Ryc. 2).

OPIS MATERIA?U

War s t w y I i II

Warstwy I i II na arze 112 i ?wiartki f3 i o aru 99 zosta?y przebadane ju? w 1958 r.", Odkryto tam nik?e ?lady warstwy wczesno­

?redniowiecznej i pierwsze, górne szcz?tki usypiska przepalonych konstrukcji wa?u. Ar 100 dot?d nie badany le?y ju? w obr?bie wn?trza

osiedla dzi?ki temu ró?ni si? uk?adem stratygraficznym i zawarto?ci? materia?u zabytkowego od peryferyjnych poprzednio wymienio­

nych arów. Fragment pó?wyspu z arem 100 nie by? prawdopodobnie nigdy pod upraw?. Wyrazem tego by? fakt, ?e zachowa?a si? wysta­

j?ca niemal na powierzchni? w obr?bie ?wiartki f3 naro?na ??tka domu 77. Warstw? I, któr? oznaczono w Biskupinie próchnic?, re­

prezentowa?a tu tylko cienka warstwa darni utworzona przez splot korzeni obfitej ro?linno?ci ??kowej grubo?ci 10 cm. Po usuni?ciu darni

powinna wyst?pi? warstwa II zawieraj?ca gdzie indziej na pó?wyspie zabytki wczesno?redniowieczne. Na arze 100 warstwa ta by?a zupe?nie

nieuchwytna. Przy eksploracji warstewek pod darni? znaleziono tylko kilka skorup i ose?k? wczesno?redniowieczn?, ale wraz z nimi wy­

wyst?pi?y w du?ej ilo?ci materia?y kultury ?u?yckiej. Dlatego te? warstw? wyst?puj?c? poni?ej darni nale?a?oby uzna? za warstw? III,

wi?zan? ju? z osadnictwem kultury ?u?yckiej.

1 T. P i ? t k a - D ? b r o w s k a: Wyniki prac wykopaliskowych na stanowisku 4 w Biskupinie, pow. ?nin, za rok 1959, "Wiado­

mo?ci Archeologiczne", T. XXVI, 1959-1960, str. 298-299.
2 B. B a l c e r: Tymczasowe sprawozdanie z prac wykopaliskowych prowadzonych w 1959 r. na stanowisku 4 W Biskupinie, pow.

?nin, "Sprawozdania Archeologiczne", T. XIlI, 1961, str. 51-56.
3 B. B a l c e r, J. D ? b r o w s ki: Komunikat o pracach wykopaliskowych prowadzonych w 1959 r. na stanowisku 4 w Biskupinie,

pow. ?nin, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVIII, 1962, str. 282-284.
4 T. Pi?tka-D ? browska: op. cit., str. 298-299.
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War s t walII

Pocz?wszy od warstwy III omawiany poni?ej uk?ad stratygraficzny dotyczy g?ównie aru 100, a cz??ciowo tylko arów 99 i 112. Trudno

mówi? o wyodr?bnieniu poszczególnych warstw w obr?bie szcz?tków wa?u, które zacz??y wyst?powa? tu? pod powierzchni? i by?y pozosta­

?o?ci? konstrukcji tak m?odszego, jak i starszego wa?u, nawarstwionych na siebie w obr?bie aru 112. Niewielka stosunkowo ilo?? materia?u

zabytkowego znaleziona w obr?bie konstrukcji wa?u mog?a pochodzi? równie dobrze z ró?nych faz osadnictwa. Dlatego te? zabytki

i konstrukcje wa?u potraktowane zosta?y w opisie oddzielnie na ko?cu cz??ci materia?owej. Warstewka tu? ponad I poziomem ulicy okr??nej

(ar 99 i 112) i IV ulicy poprzecznej (ar 100) w??czona zosta?a do warstwy IV. Jako sp?g warstwy III uznano na arze 100 górny poziom

konstrukcji m?odszego osiedla obronnego wyznaczony przez wyst?puj?ce na g??boko?ci 40 cm w obr?bie ?wiartki f3 aru 99 bierwiona ulicy

okr??nej. Warstw? III o mi??szo?ci od 20 do 35 CJTI tworzy?a podmok?a gliniasta ziemia o ciemnym zabarwieniu. Warstw? eksplorowano

cienkimi warstewkami mechanicznymi. W pó?nocnej cz??ci ?wiartki f3 na niewielkiej g??boko?ci wyst?pi?a warstewka jasnej glinki, b?d?ca

wk?adk? namuliskow?.

Oprócz wspomnianej ju? ??tki z drewna sosnowego stercz?cej w po?udnio­

wo-wschodnim rogu aru na g??boko?ci 15 cm od powierzchni w obr?bie ?wiart­

ki fi ukaza?y si? szcz?tki zagadkowej konstrukcji drewnianej. Stanowi?y je zw?glone

bierwiona u?o?one wzd?u? osi pó?noc-po?udnie z lekkim odchyleniem na zachód,

w odleg?o?ci 80-90 cm od brzegu aru. Dwa bierwiona u?o?one równolegle zaj??y

d?ugo?? 120 cm i szeroko?? do 25 cm, jedno le?a?o nieco na po?udnie w odleg?o?ci

40 cm na osi poprzednich i mia?o d?ugo?? 85 cm. Wobec du?ej ilo?ci ci??arków

tkackich wyst?puj?cych w warstwie nasuwa si? my?l, ?e belki te to by? mo?e po­

zosta?o?ci pionowego warsztatu tkackiego ustawionego w obr?bie aru 100.

Na poziomie wspomnianych belek i w ich bezpo?redniej blisko?ci le?a? tak?e

fragment ?aren z granitu, rozcieracz i kilka bez?adnie rozrzuconych otoczaków.

C e r a m i k a. Ogó?em odkryto w III warstwie ponad trzy tysi?ce dwie?cie

fragmentów ceramiki. Najlepiej zachowa? si? czerpak odkryty do?? p?ytko, uszko­

dzony jedynie przez oberwanie ucha. Powierzchnia brunatna, g?adzona. ?rednica

wylewu 11,5 cm; wysoko?? 4,5 cm (Ryc. 3g). Na uwag? zas?uguje tak?e du?y

fragment zdobionego ornamentem rytym kubka z widocznym odciskiem ziarna

prawdopodobnie j?czmienia. Powierzchnia ciemnobr?zowa, g?adzona. ?rednice:

wylewu 12 cm, dna 5 cm; wysoko?? 8 cm (Ryc. 3f). Jeszcze jeden kubek docho­

wa? si? w du?ym fragmencie o g?adzonej br?zowej powierzchni. ?rednica wylewu

10,5 cm; wysoko?? oko?o 7,5 cm (Ryc. 3e). Pozosta?e u?amki ceramiki s? o wiele

drobniejsze. Bardziej charakterystyczne fragmenty pozwoli?y na przeprowadzenie

przegl?du form naczy?. Formy te nie ró?ni? si? zbytnio od form naczy? znanych

z ostatnich opracowa? biskupi?skich",

Ryc. 1. B i s k u p i n, pow. ?nin. Stanowisko 4. Za­

rys pó?wyspu biskupi?skiego z naniesionymi arami

przebadanymi w 1959 r.
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Ryc. 2. B i s k u p i n, pow. ?nin. Stanowisko 4. Ar 99, ?wiartki {3 i ? oraz ary 100 i 112. Widok ogólny konstrukcji osiedla obronnego,
ods?oni?tych w 1959 r.

Du?? przewag? ilo?ciow? ma ceramika chropowacona. Chropowacone u?amki naczy? pochodz? g?ównie z naczy? jajowatych. Odkryto

s to siedemdziesi?t sze?? fragmentów przykraw?dnych tych naczy?. Ró?ni?y si? one wielko?ci? i ukszta?towaniem wylewu. Kilka naczy?

5
M. G ? d z i k i e w i c z, T. L i a n a, T. P j?t k a: Sprawozdanie z bada? osadnictwa ?u?yckiego V" Biskupinie, pow. ?nin

\V 1959 f., "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXLV, 1957, str. 209-230; T. L i a n a, T. P i ? t k a: Sprawozdanie z bada? w 1957 r.

osadnictwa ?u?yckiego w Biskupinie, pow. ?nin, .Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXIV, 1958, str. 202?211.
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Ryc. 3. B i s k u p i n, pow. ?nin. Stanowisko 4. Ar 100, warstwa III. Ceramika (a-n).
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Ryc. 4. B i s k u p i n, pow. ?nin. Stanowisko 4. Ar 100, warstwa III. Ceramika (a-r).



mia?o kraw?dzie karbowane, u niektórych brzegi by?y zag?adzone o kilka centym etrów poni?ej kraw?dzi (Ryc. 41), wi?kszo?? za? posia­

da?a kraw?dzie proste. Zdarza?y si? tak?e naczynia jajowate zaopatrzone w wyst?py plastyczne (Ryc. 4g), b?d? te? ubogo zdobione do?kami

i liniami rytymi (Ryc. -?k),

Wi?ksz? ró?norodno?? wykazuj? misy i czerpaki po??czone w jedn? grup? z powodu niemo?no?ci rozró?nienia, do jakiego typu dany

fragment nale?y, je?li nie posiada ucha lub jego ?ladów. Odkryto sto dwana?cie fragmentów przykraw?dnych omawianych naczy?, w tym

trzyna?cie z uchami ta?mowymi b?d? ich ?ladami pochodzi od czerpaków, pi?tna?cie za? od mis o specjalnie grubych ?ciankach i du?ej

?rednicy wylewu. Wi?ksz? cz??? mis stanowi?y naczynia starannie g?adzone o brzegach lekko zagi?tych ku ?rodkowi naczynia (Ryc. 3n)

i o sko?nie ?ci?tych zgrubia?ych kraw?dziach wylewu (Ryc. 3i).

Niektóre mia?y chropowacone dolne cz??ci (Ryc. 3d), a zdarza?y si? te? misy zdobione prawdopodobnie na ca?ej powierzchni do?kami

odci?ni?tymi palcem (Ryc. 3b). Niektóre z ma?ych miseczek posiada?y dna zag??bione do ?rodka naczynia (Ryc. 3k). Misy o profilu eso­

watym w omawianym materiale odznaczaj? si? ma?ymi rozmiarami (Ryc. 5a, c), cho? nale?y do nich zaliczy? tak?e nieco wi?ksz? mis? pó?­

kulist? o chropowaconym brzu?cu (Ryc. 3d). Na uwag? zas?uguje równie? fragment miseczki zdobionej na zewn?trz i od ?rodka ornarnen­

tern rytym (Ryc. 5f). Osobn? grup? mis reprezentuje wspomniane pi?tna?cie fragmentów przykraw?dnych naczy? o du?ej ?rednicy wylewu

do ponad 40 cm, o grubych ?ciankach, prostych brzegach z zaokr?glonymi kraw?dziami j prawdopodobnie pó?kulistych brzu?cach. Wi?k­

szo?? z nich mia?a chropowacone brzu?ce, z wyj?tkiem partii samego brzegu, nieco poni?ej kraw?dzi wylewu (Ryc. 3a). Spotyka si? tak?e

naczynia o prawie g?adkiej powierzchni (Ryc. 3h). Czerpaki zaopatrzone w ta?mowe ucha wystaj?ce ponad kraw?d? wylewu odpowiadaj?

misom o profilu esowatym (Ryc. 31, n) b?d? misom pó?kolistym o prostej kraw?dzi wylewu (Ryc. 3c, g).
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Ryc. 5. B i s k u p i 11, pow, ?nin. Stanowisko 4. Ary 99 i 100. Ceramika (a-g).
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Ryc. 6. B i s k u p i n, pow. ?nin. Stanowisko 4. Ar 100, warstwa III. Ceramika (a-r).

335



W warstwie III znalaz?o si? sto osiemna?cie fragmentów talerzy czy

te? tzw. placków. Mia?y one ?rednic? do 30 cm, grubo?? oko?o 1 cm.

Jedna z dwóch p?askich powierzchni talerza pokryta ,by?a ,zazwyczaj
do?kami odci?ni?tymi palcem (Ryc: 4m), cho? zdarzaj? si? zupe?nie

g?adkie lub tylko lekko z jednej strony chropowacone.

?w. ex

l:::.

Bardzo fragmentarycznie zachowane amfory reprezentowane s?-przez

dwadzie?cia pi?? fragmentów z uszkami lub ich ?ladami, np. w postaci

otworu po czopie (Ryc. 4f). Amfory by?y w ca?o?ci g?adzone, o zaokr?­

glonym brzu?cu i lekko od niego wyodr?bnionej szyi. Uszka z wa?ecz­

ków umieszczono na granicy szyi i brzu?ca. Cz??? naczy? by?a zdo­

biona g??boko rytymi liniami (Ryc. 4n) i do?kami (Ryc. 4h).

Sze?? fragmentów reprezentuje baniaste naczynia o chropowaconym

brzu?cu oddzielonym od g?adzonej szyi listw? dookoln? (Ryc. 6a, b)

b?d? te? rz?dem do?ków (Ryc. 6e). Do naczy? tych o raczej du?ych

rozmiarach nale?y zaliczy? naczynie mniejsze o brzu?cu nieoddzielonym

od szyi ?adnym elementem zdobmczym (Ryc. 4b).

Z warstwy III pochodzi tak?e dwadzie?cia pi?? nieokre?lonych

u?amków przykraw?dnych naczy? o szyjach : cylindrycznych lub lekko

zw??aj?cych s i? ku górze (Ryc. 4c). Mog?y one: pochodzi? od amfor

b?d? te? od naczy? baniastych omówionych ostatnio. Ponadto z ogól­

nej masy wydzielono pi?tna?cie fragmentów ornamentowanych liniami

rytymi, k?utymi, odciskanymi stempelkiem (Ryc. 4e; 6f-r) oraz

dna ozdobione ?ukowatym plastycznym wa?kiem (Ryc. 6c) i wyt?acza­

nym guzkiem (Ryc. 6d). Obok fragmentów wylewów na uwag? zas?u­

guj? fragmenty den i partii przydennych naczy? odkryte w ilo?ci

stu czterech. Ponad osiemdziesi?t z nich pochodzi od naczy? chropowa-

Ryc. 7. B i s k u p i n, pow. ?nin. Stanowisko 4. Ar 100, wars­

twy III i IV. Rozprzestrzenienie u?amków glinianych ci??arków

tkackich.
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Ryc. 8. B i s k u p i n, pow, ?nin. Stanowisko 4. Ar 100, warstwa III. Gliniane ci??arki tkackie (a-i). Przedmiot kamienny (k).
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conych (Ryc. 40, p), to znaczy zapewne od naczy? jajowatych, baniastych i niektórych ?is. Oko?o dwadzie?cia to dna naczy? g?adzonych

(Ryc. 41, r), a wi?c mis i czerpaków oraz amfor. W warstwie tej znalezione zosta?o tak?e uszkodzone naczy?ko miniaturowe barwy brunat­

nej. ?rednice: brzu?ca 4,5 cm, dna 2,5 cm; wysoko?? 4 cm (Ryc. 5b).

Ceramik? wczesno?redniowieczn? reprezentuj? fragmenty naczynia gór? obtaczanego (Ryc. 4a) oraz kilka innych.

Reszta ceramiki z warstwy III na arze 100 to u?amki z brzu?ców nieokre?lonych naczy?, w tyJTI tysi?c siedemset fragmentów chropo­

waconych i oko?o czterystu pi??dziesi?ciu g?adkich.

Ko? c i z w i e r z ? c e w warstwie tej wyst?pi?y do?? licznie, rzadko jednak zachowane s? w ca?o?ci, cz??ciej we fragmentach po?u­

panych i po?amanych. Ogó?em zebrano pi??set trzydzie?ci ko?ci i ich fragmentów.

W y r o b y g l i n i a n e. Materia?em wyst?puj?cym w warstwie III do?? licznie by?y fragmenty glinianych ci??arków do pionowego

warsztatu tkackiego. Zlokalizowano je w ponad 140 punktach w liczbie kilkuset (Ryc. 7), ponadto trzydzie?ci fragmentów odnalaz?o si?

jeszcze przy segregowaniu materia?u ceramicznego i ko?ci. ?aden ci??arek nie dochowa? si? w ca?o?ci. Ogromna wi?kszo?? dzi?ki s?abemu

wypaleniu uleg?a w podmok?ej warstwie zniszczeniu przez rozmycie i przy wydobywaniu z ziemi rozsypa?a si? na kilka lub kilkana?cie bez­

kszta?tnych bry?ek. W kilku wypadkach uda?o si? z nich Wyklei? wi?ksze fragmenty ci??arków. Wszystkie one mia?y barw? jasn?, ?ó?to-
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Ryc. 9. B i s k u p i n, pow. ?nin. Stanowisko 4. Ar 100, war­

stwa III. Przedmioty z kamienia (as b).

Ryc. 10
..

B i s k u p i n, pow. ?nin. Stanowisko 4. Ary 99 i 100.

Przedmioty z rogu i ko?ci (a-e). Kamienne g?adziki (f, g). Kó?ko

z br?zu (h).

br?zow?, niekiedy z ciemnymi plamami od silniejszego przepalenia. Wykonane by?y z gliny przemieszanej z piaskiem. W domieszce tej

gdzieniegdzie trafiaj? si? kamyki, Ci??arki wykonane do?? niestarannie maj? powierzchni? szorstk? z gruhsza tylko wyrównan?. Do naj­

lepiej zachowanych nale??: uzupe?niony gipsem ci??arek sto?kowaty o zaokr?glonym wierzcho?ku. Wysoko?? 18,5 cm; ?rednice: spodu

8 cru, wierzcho?ka 6 cm, otworu 1 cm (Ryc. 8d). Fragment sp?aszczonego ci??arka piramidalnego. Wysoko?? 15 cm; wymiary: spodu

8,5 x 5,8 cm, wierzcho?ka 5 x 5,8 cm: ?rednica otworu 1 cm (Ryc. 8f). Fragment sto?kowatego ci??arka. Wysoko?? fragmentu 10,5 cm;

?rednice: spodu 8,5 cm, otworu l cm (Ryc. 8a). Fragment sto?kowatego ci??arka ze ?ladem otworu o ?rednicy l cm. Wysoko?? 8,5 cm;

?rednica spodu 8 cm (Ryc. 8b). Fragment cylindrycznego ci??arka o prawie p?askim wierzcho?ku z do?kiem, Wysoko?? 11,5 cm; ?rednica

8 cm, ?lad otworu o ?rednicy 1 cm (Ryc. 8c). Fragment górnej cz??ci ci??arka sto?kowatego o zaokr?glonym wierzcho?ku ze ?ladem otworu

o ?rednicy 1 cm (Ryc. 8h). Dolny fragment niemal cylindrycznego ci??arka ze ?ladem otworu w górnej cz??ci na wysoko?ci 12,5 cm. Wymiary

spodu 9,5 x 8 cm (Ryc. 8e). Fragment dolnej cz??ci piramidalnego ci??arka. Wysoko?? fragmentu 7,5 cm (Ryc. 8g).

P r z e d m i o t Y z k a m i e n i a. Odkryta na g??boko?ci 10 cm prawdopodobnie wczesno?redniowieczna ose?ka z piaskowca, prosto­

pad?o?cienna; wymiary: 6,5 x 2,5 x 2,5 cm. Wszystkie p?aszczyzny starte na skutek u?ytkowania, jedna z dworna g??bokimi rysami (Ryc. 9a).

Fragment kamienia ?arnowego z granitu o lekko zakl??ni?tej p?aszczy?nie pracuj?cej. Wymiary: 28 x 20 x 10 cm. Sze?? rozcieraczy z oto­

czaków, ka?dy zniekszta?cony przez kilka startych p?aszczyzn pracuj?cych. ?rednice: 8-10 cm. Pod?u?ne g?adzid?o granitowe o jednej

wypolerowanej p?aszczy?nie pracuj?cej u?yte wtórnie jako rozcieracz. Wymiary 11 x 6,5 x 5 cm (Ryc. 8k). Ob?upane z jednej strony g?adzid?o

z kamienia narzutowego o jednej p?aszczy?nie pracuj?cej lekko wyg?adzonej. Wymiary: 11,5 x 10 x 3,5 cm. Fragment g?adzid?a 'Z bazaltu

o dwu bokach wyg?adzonych. Wymiary: 7 x 4,5 x 2,5 cm. Fragment neolitycznego toporka z bazaltu. Ostrze ?ukowate uszkodzone z jednego

boku. Widoczne fragmenty czterech g?adkich ?cian toporka cz??? okr?g?ego przewodu do oprawy. Szeroko?? ostrza 5,5 cm, d?ugo?? frag­

mentu 8 cm, najwi?ksza grubo?? 2,5 cm (Ryc. 9b). Wykonany z otoczaka przedmiot niewiadomego przeznaczenia, owalny, o startych

p?askich bokach, z dwoma zag??bieniami na obu podstawach, ca?y dok?adnie wyg?adzony. Wymiary: 8,5 x 7,5 x 5 cm (Ryc. 8i). G?adzik

z bazaltu o prawie ca?ej powierzchni startej od u?ytkowania. Wymiary: 8,5 x 4,5 x 3 cm. Uszkodzony g?adzik z otoczaka. Wymiary: 5 x

3,5xl,5 cm. G?adzik o mocno startej powierzchni. Wymiary: 5x2,5xl,2 cnl (Ryc. lOg).

Wy r o b y z ko? c i i r o g u. Prze?upane g?adzid?o rogowe, w którym rol? cz??ci pracuj?cej spe?nia? tylko sam górny koniec, wy?wie­

cony na skutek u?ytkowania. D?ugo?? 12 cm, szeroko?? 2,5 cm. Przedmiot z rogu u?ywany pierwotnie jako g?adzid?o, na skutek tego wy?wie-

337



eony, pó?niej zmieniony przez zaostrzenie przy pomocy ci?? wzd?u?nych. D?ugo?? 6,5 cm, ?rednica 2 cm. Narz?dzie motykowate z rogu,

o sp?aszczonej silnie wyg?adzonej cz??ci pracuj?cej. D?ugo?? 20,5 cm, najwi?ksza ?rednica 3,8 cm, szeroko?? ostrza 1,5 cm (Ryc. 11f). Szyd?o

ze szczapy kostnej o sto?kowatym ostrzu pracuj?cym. D?ugo?? 7,5 cm, szeroko?? 0,5 cm (Ryc. 10a). Pó?wytwór szyd?a z wycinka rogu

o sto?kowatym niewyko?czonym ostrzu. D?ugo?? 8 cnl, ?rednica 0,7 cm. G?adzid?o ?y?wowate z ko?ci d?ugiej ssaka, o silnie
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Ryc. 11. B i s k u p i n, pow. ?nin. Stanowisko 4. Ar 100. Przedmioty z ko?ci i rogu (a-k).

wyg?adzonej jednej p?aszczy?nie pracuj?cej i wymiarach 26 x 3,5 x 3 cm (Ryc. l lc). Fragment rogowego sto?kowatego narz?dzia klinowa­

tego, z naci?ciami, wy?wieconego na ko?cu. D?ugo?? 3,8 cm, ?rednica 1,3 cm. Cz??? szyd?a o u?amanym ostrzu. D?ugo?? 6 cm. Fragment

szczapy rogowej, ze ?ladami obróbki na stronie spodniej. Wymiary: 5,5 x 1,8 x 0,8 cm.

Warstwa IV

Warstwa IV zwi?zana z pierwszym poziomem konstrukcji drewnianych zawiera pozosta?o?ci m?odszego osiedla obronnego kultury

?u?yckiej. Jako strop tej warstwy uznany zosta? górny poziom bierwion m?odszego osiedla, które wyst?powa?y na g??boko?ci 40 cm. Sp?g

warstwy wyznacza?y dolne elementy konstrukcji m?odszego osiedla obronnego, a wi?c pod?oga domu 77 wyst?puj?ca na g??boko?ci 65-80 cm

od powierzchni, oraz nawierzchnia odcinka IV ulicy poprzecznej i ulicy okr??nej biegn?ce w obr?bie arów 99 i 100 oraz poprzez ar 112

na poziomie oko?o 40-60 cm (Ryc. 12). Warstwa IV na badanym odcinku nie ró?ni?a si? zasadniczo od warstwy III. Tworzy?a j? gliniasta

ciemna ziemia, im g??biej tym bardziej podmok?a, W zasadzie jednolita. Warstw? eksplorowano cienkimi warstewkami mechanicznymi,

stopniowo ods?aniaj?c drewniane konstrukcje m?odszego grodu, to znaczy du?? cz??? chaty 77 i odcinki ulic. Ziemi? z pod?ogi domu 77

szlamowano,

DOM 77. Pozosta?o?ci konstrukcji domu 77 zajmowa?y ?wiartki y j l5 oraz ma?? cz??? ?wiartek a i f3 aru 100. Domu 77 nie odkryto

w ca?o?ci, a jedynie konstrukcj? trzech jego ?cian, izby i komory, zajmuj?ce przestrze? o wymiarach 8,2 x 5 x 6,1 m (Ryc. 12). Przedsionek

i ?ciana frontowa domu le?? ju? w obr?bie nie badanego aru 113. O ile przyjmujemy, ?e powierzchnia nie odkrytego przedsionka zaj??aby

1/3 powierzchni, mo?na s?dzi?, ?e dom mia? wymiary 8,2 x 8 m. Poza nawierzchni? pod?ogi izby wy?o?onej faszyn? brzozow? konstrukcje

chaty wykonane by?y z drewna sosnowego.

?ciany chaty mia?ykonstrukcj? sumikowo-??tkow?. Wca?o?ci odkryto jedynie pozosta?o?ci ?ciany tylnej, pó?nocnej, przylegaj?cej do

czwartej ulicy poprzecznej. ?ciana ta o d?ugo?ci 8,2 m ograniczona by?a dW0111a ??tkami naro?nymi, które stanowi?y okr?g?e pale o ?rednicy

35 i 30 cm z wyrobionymi pazami na sumiki ?ciany tylnej oraz ?cian bocznych. Dwie ??tki ?ród?cienne w przekroju prostok?tne o wymiarach

40 x 12 cm dzieli?y ?cian? na trzy odcinki o d?ugo?ci: 2,7; 1,8 i 2,8 m. W obr?bie odkrytego na przestrzeni 5 metrów odcinka bocznej ?ciany
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.8 o 840 poziom od powierzchni w centymetrach

___ -J drewno u?o?one poziomo
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Ryc. 12. B i s k u p i n, PO\v. ?nin. Stanowisko 4. Ar 99, ?wiartki fJ i ? oraz ary 100 i 112. Plan konstrukcji drewnianych umocnie? obron­

nych m?odszego osiedla.

zachodniej wyst?pi?a jedna prostok?tna ??tka ?ród?cienna o wymiarach 30 X 12 cm, dziel?ca ?cian? na dwie cz??ci, z których jedna w ca?o?ci

odkryta mia?a d?ugo?? 3 m. Boczna ?ciana wschodnia ci?gn?cego si? wzd?u? brzegu aru 100 odkryta zosta?a jedynie od strony wn?trza

domu na przestrzeni 6,1 m. W po?udniowo-wschodnim naro?niku aru odkryto ??tk? ?ród?cienn? z pala o ?rednicy 30 cm z trzema pazami

dla sumików ?ciany zewn?trznej domu i ?ciany wewn?trznej mi?dzy przedsionkiem a izb?. W obr?bie ?ciany znajdowa?y si? ponadto ??tka

?ród?cienna prostok?tna o boku 40 cm dziel?ca ?cian? na odcinki 3 i 2,8 m. ??tki ?ciany umocnione od do?u kamieniami wystawa?y nieco

wy?ej ni? zachowane miejscami do wysoko?ci 40 cm ?ciany domu. Sumiki stanowi?y zaciosane na ko?cach i ociosane po bokach dranice

sosnowe grubo?ci 10-15 cm na 15-20 cm szerokie, o d?ugo?ci odpowiadaj?cej poszczególnym odcinkom ?cian.

W obr?bie ?cian domu odkryto prawie w ca?o?ci mieszcz?ce si? na arze 100 konstrukcje pod?ogi izby i komory domu. Izba domu o wymia­

rach 5,4 x 6,3 m posiada?a pod?og? wy?o?on? doskonale zachowanymi dr??kami brzozowymi pokrytymi widoczn? w wielu miejscach bia??

kor?. Po?rodku izby znajdowa?o si? palenisko, jednak pozosta?a po nim jedynie nie pokryta dr?gami wolna przestrze? o ?rednicy oko?o

2,5 m. Kamienie zosta?y widocznie wybrane ju? po zniszczeniu grodu. Konstrukcja pod?ogi izby sk?ada?a si? z nieokorowanych dr??ków

brzozowych o d?ugo?ci 2-3 metrów, rzadziej krótszych, o ?rednicy 3-4 cm, u?o?onych niezbyt g?sto równolegle do ?cian wokó? paleniska,

w wielu miejscach krzy?uj?cych si? ze sob?, tak ?e tworzy?y krat?. Konstrukcj? t? umacnia?y sko?nie wbite w pod?o?e paliki o ?rednicy

6-10 cm. W obr?bie pod?ogi odkryte zosta?y elementy u?yte wtórnie dla jej wzmocnienia. Obok ?ciany wschodniej le?a? dolny fragment

2 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXIX, z. 4
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Ryc. 13. B i s k u p i n, pow, ?nin. Stanowisko 4. Ar 100, warzstwa IV, dom 77. Fragment ??tki ze starszego

osiedla obronnego pod dr??kami pod?ogi m?odszego domu .
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Ryc. 15. B i S k U P i 11, pow. ?nin. Stanowisko 4. Ar 100, warstwa IV, dom 77. Ceramika (a-z).

d?bowej ??tki domostwa ze starszego osiedla (Ryc. 13). Mia? on wymiary 100 X 36 X 30 cm, posiada? wyci?cie i otwór dla przetkni?cia drewien

zabezpieczaj?cych przed lgni?ciem w pod?o?e oraz dwie pazy. Obok miejsca po palenisku wpleciono w konstrukcj? pod?ogi fragment wios?a

(Ryc. 14), ponadto w rogu po?udniowo-wschodnim izby u?o?ono kawa?ki dr??ków sosnowych(?) o d?ugo?ci 1 m i ?rednicy 10-15 cm.

Wzd?u? zachodniej ?ciany domu znalaz?y si? konstrukcje komory czy te? legowiska o szeroko?ci 2,4-2,8 m. Na le??cych na poziomie

pod?ogi izby, ale rzadziej pouk?adanych dr??kach brzozowych znajdowa?y si? nieliczne dr??ki sosnowe o ?rednicy 10-15 cm. Od izby

oddziela?y komor? u?o?one równolegle do ?ciany dr?gi o d?ugo?ci 3 m oraz prostopadle do nich i do ?ciany u?o?one dr?gi o d?ugo?ci 2 - 2,4 m,

które tworzy?y w?a?ciw? konstrukcj? komory. W?ród nich le?a?a dranica d?bowa o grubo?ci 30 cm, pochodz?ca ze starszego osiedla, wyra?nie

dziel?ca konstrukcje komory na dwie cz??ci. Dranica ta mia?a dwa wyci?te zag??bienia na umocnienie dr?ga granicz?cego z izb? i ko?ka

wzmacniaj?cego konstrukcj?. Poza belk? w cz??ci po?udniowej konstrukcja komory mia?a szeroko?? 2,8 m, to jest wi?ksza ni? w cz??ci

pó?nocnej.

C e r a m i k a. W obr?bie ?cian domu w warstwie IV znaleziono oko?o osiemset pi?dziesi?t fragmentów naczy?. Najlepiej prawie

w ca?o?ci zachowa?o si? naczynie jajowate, o chropowaconej szarobrunatnej powierzchni zewn?trznej, odkryte obok pó?nocnej ?ciany.

Wysoko?? 18 cm; ?rednice: wylewu 15 cm, dna 9,5 cm (Ryc. 15i). W?ród ogólnej masy u?amków ceramiki, pi??set siedemdziesi?t mia?o

powierzchni? chropowacon?, z pozosta?ych g?adkich cz??? by?a czerniona o charakterystycznej l?ni?cej powierzchni. W?ród fragmentów

przykraw?dnych przewa?a?y u?amki chropowaconych naczy? jajowatych, by?o ich czterdzie?ci osiem. Podobnie jak fragmenty innych

typów nie ró?ni?y si? one zasadniczo od odkrytych w warstwie III (Ryc. 15a, f). Misy i czerpaki reprezentowa?o trzydzie?ci osiem u?amków
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przykraw?dnych, wszystkie g?adzone, w tym osiem z ta?mowymi uchwytami pochodzi bez w?tpienia od czerpaków. W?ród mis marny

trzy rodzaje: misy pó?kuliste o brzegach prostych (Ryc. 1511), misy bardziej p?askie (Ryc. 15g) o brzegach zgrubia?ych i kraw?dziach sko?nie

?ci?tych (Ryc. 15t) oraz zdobione miseczki o profilu esowatym (Ryc. 15s). W?ród czerpaków dna by?y g??bokie w rodzaju kubków (Ryc. 15f)?

jeden p?aski o zakl??ni?tym dnie i w formie miseczki z prostym brzegiem (Ryc. 15k). P?askie talerze czy te? tzw. placki reprezentowane

by?y przez pi??dziesi?t pi?? u?amków, w tym kilka z dziurkami (Ryc. 15p), ogromna wi?kszo?? o jednej stronie g?adkiej, z drug? zryt? do?­

kami odci?ni?tymi palcem (Ryc. 15v), patykiem lub trzcin?. Z pozosta?ych typów naczy? mieli?my trzy u?amki amfor (Ryc. 15h, l, m),

w tym jeden wi?kszy amforki zdobionej ornamentem rytym (Ryc. 15h), drugi ze ??obkowanym uchem (Ryc. 151), dwa u?amki naczy? bania­

stych o chropowaconym brzu?cu i g?adzonej szyi, jeden z listw? dookoln? (Ryc. 15c), drugi z do?kami na granicy szyi i brzu?ca (Ryc. 15b).

Odkryte zosta?o ponadto jedno naczy?ko miniaturowe, wygniatane, w ca?o?ci zachowane (Ryc. 5d) i fragment drugiego (Ryc. 5e) oraz

siedem u?amków przykraw?dnych, g?adzonych, nieokre?lonych naczy? (Ryc. 15d) e). Spo?ród czterdziestu sze?ciu u?amków dolnych cz??ci

naczy? trzydzie?ci jeden nale?a?o do naczy? chropowaconych (Ryc. 15w, z), pi?tna?cie do g?adkich zazwyczaj delikatniejszych i cie?szych

(Ryc. 15x, y), sze?? fragmentów by?o zdobionych motywami ornamentu rytego (Ryc. 15u), a spo?ród mniej charakterystycznych u?amków

brzu?ców na uwag? zas?uguje du?y chropowaeony fragment naczynia o ?rednicy brzu?ca 25 cm.

Ko? c i z w i e r z ? c e. Ca?e, po?upane i po?amane znaleziono w domu 77 w ilo?ci dziewi??dziesi?ciu. Oprócz tego odkryto dwa

fragmenty rogów kozy, kie? dzika i róg sarny.

W Y r o b y g l i n i a n e. Ilo?? ci??arków tkackich w warstwie IV poka?nie zmala?a. W obr?bie domu znaleziono fragmenty pi?tnastu

ci??arków, wszystkie bardzo s?abo zachowane.

W y r o b y z r o g u i ko? c i. Motyka z rogu jelenia. R?koje?? i ostrze pracuj?ce wyg?adzone i wy?wiecone. D?ugo?? r?koje?ci 25 cm,

szeroko?? 5 cm; d?ugo?? ostrza 8 cm, szeroko?? 2,5 cm (Ryc. Ile). Motyka z rogu jelenia cz??ciowo uszkodzona, o g?adkiej i wy?wieconej

r?koje?ci. D?ugo?? r?koje?ci 20 cm, szeroko?? 7 cm; d?ugo?? ostrza 16 cm, szeroko?? 6 cm (Ryc. l l i), Dwa g?adzid?a ?y?wowate z ko?ci

d?ugich ssaka o jednej mocno startej i wyg?adzonej p?aszczy?nie, jedno d?ugo?ci 33 cm, drugie 21 cm (Ryc. 11a, c). Oskrobywacz ko?ciany
z kawa?ka ?ebra bydl?cego, o jednym ko?cu startym obustronnie i lekko wy?wieconym. D?ugo?? 22 cm, szeroko?? 4 cm (Ryc. 11h). Oskro ..

bywacz o d?ugo?ci 12,5 cm, szeroko?ci 2,5 cm (Ryc. l Ig). Przedmiot ze szczapy rogowej jelenia lub ?osia lekko na jednym ko?cu i obu

bokach wy?wiecony z okr?g?ym otworem o ?rednicy 0,8 cm. D?ugo?? 6,5 cm, szeroko?? 2 cm (Ryc. 10e). Szyd?o z odga??zienia rogu sarny

czy jelenia, o ostrzu sto?kowatym wy?wieconym, g?adkiej lekko wy?wieconej powierzchni. D?ugo?? 8 cm, ?rednica 0,8 cm (Ryc. lOb). Klin

rogowy, sto?kowaty o lekko zaokr?glonym startym ko?cu. D?ugo?? 8,5 cm, ?rednica 1,5 cm. Fragment rogu ze ?ladami obróbki w postaci

ci?? poprzecznych na obu ko?cach, d?ugo?? 26 cm, ?rednica 4 cm (Ryc. l lk).

P r z e d m i o t Y k a m i e n n e. Trzy rozcieracze granitowe, ka?dy o kilku startych p?aszczyznach, spody kuliste o ?rednicy 9 cm

jeden bardziej p?aski o wymiarach 11 x 11 x 6,5 cm. G?adzik kamienny o dwóch przeciwleg?ych silnie startych powierzchniach. Wymiary:
7 x 7,5 x 3,5 cm. G?adzik kamienny silnie starty o wymiarach 4,5 x 4 x 1,6 cm (Ryc. 10f).

W y r o b y d r e w n i a n e. Jedynym egzemplarzem jest prawie ca?e wios?o znalezione jako cz??? pod?ogi, w s?siedztwie miejsca

po palenisku (Ryc. 14). Wios?o wykonane z drzewa sosnowego posiada?o p?askie, pod?u?ne zako?czone szpiczasto pióro i trzonek w prze­

kroju czworok?tny. D?ugo?? ca?ego fragmentu 84 cm, d?ugo?? pióra 44 cm, szeroko?? 10 cm, grubo?? 1,5 cm, d?ugo?? trzonka 36 cm, ?red­

nica 2,5 cm.

Pozosta?e zabytki to dwie grudki polepy i troch? w?gielków drzewnych oraz uzyskane drog? szlamowania ziemi z pod?ogi szcz?tki nasion

nieokre?lonych ro?lin.
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Ryc. 16. B i s k u p i n, pow. ?nin. Stanowisko 4. Ar 100, warstwa IV, ulica poprzeczna. Ceramika (a-h).

IV ULICA POPRZECZNA. Konstrukcje nawierzchni i legarów IV ulicy poprzecznej zajmowa?y prawie ca?? powierzchni? ?wiartek

a i fJ aru 100 (Ryc. 12). Na tym odcinku ulica mia?a kierunek wschód-zachód z lekkim odchyleniem na po?udnie. Nawierzchnia ulicy
w stanie pierwotnym dochowa?a si? jedynie na dwumetrowym odcinku w obr?bie ?wiartki fJ i metrowym w ?wiartce a w miejscu skrzy?o­
wania z ulic? okr??n?. Nawierzchni? t? stanowi?y g?sto u?o?one obok siebie bierwiona sosnowe d?ugo?ci 2-3 m i ?rednicy 10-20 cm.

Bierwiona te wsparte by?y od spodu na legarach. Legary, które mo?na nazwa? "g?ównymi", ci?gn??y si? równolegle pod obu brzegami
ulicy wspieraj?c ko?ce bierwion nawierzchni. Stanowi?y je bierwiona przewa?nie trzymetrowej d?ugo?ci i grubo?ci 10-15 cm. U?o?ono

je w pod?o?u opieraj?c cz??ciowo na bierwionach nawierzchni starszej ulicy i innych elementach wystaj?cych od spodu. Przestrze? mi?dzy
legarami g?ównymi wype?niona by?a cz??ciowo legarami pomocniczymi. Stanowi?y je kawa?ki drewna rzucone w pod?o?e raczej bez?adnie

zarówno w poprzek, jak i zgodnie z kierunkiem ulicy. Nie by?y to dobierane specjalnie, ale raczej przypadkowo znajduj?ce si? pod r?k?,
nie nadaj?ce si? do u?ytku budowniczych s?kate krzywe ga??zie, krótkie odcinki belek, a tak?e u?yte wtórnie elementy budowli wspó?czes­
nych i starszych. Na uwag? zas?uguje wide?kowato rozwidlona soszka z ga??zi sosnowej, maj?ca d?ugo?? 3,6 m i ?rednic? 8-10 cm. W miejscu
skrzy?owania z ulic? okr??n? trzy bierwiona nawierzchni ulicy poprzecznej nie le?a?y na legarach, ale na ko?cach bierwion nawierzchni

ulicy okr??nej.
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C e r a m i k a. W warstwie IV ponad poziomem IV ulicy poprzecznej i przy odczyszczaniu jej nawierzchn i znaleziono trzysta pi??­

dziesi?t fragmentów naczy? w tym dwie?cie pi??dziesi?t chropowaconych. Spo?ród fragmentów przykraw?dnych da si? wyró?ni?: osiem

fragmentów chropowaconych naczy? jajowatych, w tym jeden z plastycznym wyst?pem (Ryc. 16a) i drugi z ta?mowym uchem (Ryc. 16e);

cztery fragmenty mis lub czerpaków wszystkie zdobione (Ryc. 16c, d, g, h); fragment g??bokiego czerpaka (Ryc. 16b); dwa fra gmen t y

amfor z uchami; trzyna?cie fragmentów talerzy niektóre z otworami; na uwag? zas?uguj? dwa fragmenty grubego talerza z do?kami ??obio­

nymi patykiem lub trzcin? na jednej stronie (Ryc. 16f); fragment naczynia o chropowatym brzu?cu i g?adzonej szyi; siedemna?cie fragmen­

tów cz??ci dolnych naczy?, w tym jeden z dnem zag??bionym o g?adzonej. powierzchni,

p o z o s t a ? e m a t e r i a ? y. Sze??dziesi?t u?amków i ca?ych ko?ci zwierz?cych, pi?? z?bów i fragment rogu jelenia. Dziesi?? frag­

mentów glinianych ci??arków tkackich wszystkie bardzo s?abo zachowane. G?adzid?o ?y?kowate z ko?ci d?ugiej ssaka, o lekko startej jednej

p?aszczy?nie pracuj?cej. D?ugo?? 27 cm, szeroko?? 3,5 cm, grubo?? 2 cm (Ryc. llb).?Dwa rozcieracze granitowe, o zu?ytych mocno p?asz­

czyznach, oba o ?rednicy 9 cm, przy czy m jeden bardziej p?aski. Od?upek ternliczny i cz??? niewielkiej konkrecji krzemienia narzutowego,

ba?tyckiego.

ULICA OKR??NA. Na badanym w 1959 r. terenie ulica okr??na przebiega?a w kierunku pó?noc--pofudnie na granicy arów, tak

?e jej nawierzchnia zosta?a ods?oni?ta w ca?o?ci w obr?bie arów 99 i 100, a na arze 112 tylko cz??ciowo, gdy? ods?oni?cie ca?kowite wyrnaga­

?oby rozkopania aru 113 (Ryc. 12). Nawierzchni? ulicy tworzy?y g?sto pouk?adane bierwiona sosnowe d?ugo?ci 1,6-2,4 m, ?rednicy 12-

18 cm. Nawierzchnia zachowana bardzo dobrze na arach 99 i 100, na arze 112 by?a zniszczona, bierwiona przerzedzone. Na ?wiartce

y aru 112 nawierzchni? ulicy tworzy?y bierwiona d?ugo?ci 2,3-2,8 m u?o?one zgodnie ,z kierunkiem ulic. By? mo?e nale?a?y one do krzy?u­

j?cej si? w tym miejscu z ulic? okr??n? V ulicy poprzecznej, co mo?na wyja?ni? dopiero po zbadaniu aru 113. Na arach 99 i 100 celem

dalszej eksploracji warstw zdj?to nawierzchni? ulicy okr??nej m?odszego grodu. Pod jej bierwionami odkryte zosta?y spe?niaj?ce funkcje

legarów u?o?one bez?adnie, ale zgodnie z kierunkiem ulicy, ró?nej wielko?ci kawa?ki bierwion, ga??zi, sko?nie wbite paliki podtrzymuj?ce

nawierzchni? przed lgni?ciem. Trzy bierwiona ulicy opiera?y si? na stercz?cej od spodu ??tce ?ród?ciennej starszego domu 77a. Poni?ej

na ca?ej powierzchni zacz??y si? ukazywa? grube bierwiona nawierzchni starszej okr??nej. Odkryto tu ni?ej wymienione materia?y. Oko?o

stu drobnych fragmentów ceramiki, w tym sze??dziesi?t chropowaconych i czterdzie?ci drobniejszych g?adzonych; w?ród bardziej charak­

terystycznych fragmentów da?y si? wyró?ni? trzy fragmenty g?adkich mis lub czerpaków, trzy fragmenty amfor, dwa fragmenty cylindrycz­

nych brzegów, w tym jeden chropowacony, trzy fragmenty talerzy, siedem fragmentów przydennych. Sze?? fragmentów glinianych ci??arków

tkackich. Kilka u?amków ko?ci zwierz?cych. Pó?wytwór szyd?a ze szczapy rogowej, cz??? pracuj?ca zaostrzona wzd?u?nymi ci?ciami. D?ugo??

11,5 cm, szeroko?? 1 cm, grubo?? 0,8 cm (Ryc. 10d). Ko?ciane g?adzid?o ?y?wowato o wymiarach 19 x 3 x 2,5 cm (Ryc. 11d). Pó?wytwór

szyd?a ze szczapy rogowej. D?ugo?? 8 cm, grubo?? 0,6 cm. Lekko rozgi?te kó?ko z drutu br?zowego. ?rednica kó?ka 4 cm, grubo?? drutu

0,15 cm (Ryc. 10h). Rozcieracz granitowy o ?rednicy 9 cm.

PRZESTRZE? MI?DZY ULIC? OKR??N? A WA?EM. Przestrze? mi?dzy zewn?trznym skrajem m?odszej ulicy okr??nej a licem

wewn?trznym szcz?tków wa?u mia?a szeroko?? dwóch metrów. Szczególnie na arze 112 by?a ona cz??ciowo zaj?ta przez le??ce na poziomie

ulicy u?amki bierwion, które mog?y tu dosta? si? przy budowie lub zniszczeniu osiedla. Ponadto na ?wiartce y aru 112 odkryto kamienie

przeznaczone do obrony osiedla, z których cz??? by?a bez?adnie rozrzucona, cz??? za? u?o?ona w pryzm? tu? przy ?cianie wa?u.

Z n a l e z i o n e p r z e d m i o t y. Trzydzie?ci fragmentów ceramiki w tym jedena?cie chropowaconych jajowatych, jeden z do?kami

pod kraw?dzi?, dwa fragmenty talerzy, dwa fragmenty przydenne naczy? g?adzonych, fragment amforki, fragment czernionego naczynia

z guzkiem. Kilka u?amków ko?ci zwierz?cych w tym fragment g?adzid?a. G?adzik z owalnego otoczaka z dwoma silnie startymi przeciw­

leg?ymi p?aszczyznami. Wymiary 8?5 x 4, 5 x 3 cm. Fragment glinianego ci??arka tkackiego.

War s t w Y V i VI

Pod poj?ciem warstwy V rozumiemy na pó?wyspie biskupi?skim warstw? mi?dzy dwoma poziomami konstrukcji drewnianych, pod

poj?ciem za? warstwy VI - warstw? zwi?zan? z konstrukcjami starszego osiedla obronnego. Warstwy te by?y na rozkopanym w 1959 r.

terenie badane fragmentarycznie, poszczególne poziomy konstrukcji niejednokrotnie zaz?bia?y si?, tak ?e wyró?nienie warstwy V przynaj­

mniej w obr?bie domu 77 by?o problematyczne. Warstwy starsze nie ró?ni?ce si? zasadniczo od warstwy IV by?y w identyczny sposób eksplo­

rowane. Odleg?o?? mi?dzy poszczególnymi poziomami konstrukcji, tj. pod?ogami domu i nawierzchniami ulic m?odszego i starszego osiedla

obronnego, wynosi?a do 30 COl, co wyznacza mi??szo?? omawianych warstw. Konstrukcje starszego osiedla odkryto na poziomie 60-110 cm

od powierzchni (Ryc. 17). Materia? zabytkowy z obu warstw potraktowany jest ??cznie w opisie domu 17a.

DOM 77a. Po zdj?ciu pod?ogi m?odszego domu 71 ods?oni?to le??c? o 30 cm g??biej pod?og? iZby domu 77a, z reszt? paleniska po­

?rodku. Pod?oga u?o?ona zosta?a z cz??ciowo do siebie przylegaj?cych dranic o d?ugo?ci 1,5-3 m, grubo?ci 15-25 cm. By?y one u?o?one

równolegle do ?cian domu. Wolna od dranic przestrze? o kszta?cie romboidalnym i wymiarach 2,4 X 1,9 m zaj?ta by?a przez palenisko.

Zachowa?a si? tylko dolna cz??? tego paleniska z?o?ona z ponad trzydziestu ?redniej wielko?ci otoczaków po??czonych glin?. Z pozosta?ych
elementów konstrukcji domu 77a zachowa?a si? tkwi?ca w pod?o?u ??tka ?ród?ciennajej zachodniej ?ciany, wyst?puj?ca równolegle do analo­

gicznej ??tki m?odszego dOlTIU o metr na zachód od niej poni?ej brzegu m?odszego poziomu ulicy okr??nej. Wynika z tego, ?e dom 77a

mia? wi?ksze wymiary ni? dom 77 zbudowany na jego szcz?tkach. Wspomniana ??tka o dwóch pazach mia?a wymiary 50 x 10 cm. O 1,4 m

na zachód od pó?nocno-zachodniego naro?nika domu 77 odkryty zosta? tkwi?cy w pod?o?u palo ?rednicy- 30 cm, by? mo?e umacniaj?cy

pierwotnie naro?n? ??tk? starszego domu. Le?a?y obok niego dolne fragmenty dwóch ??tek ?ród?ciennych ze starszego osiedla. Obie o d?ugo?ci

1 m w przekroju, prostok?tne, o wymiarach 40 x 16 cm. Od do?u posiada?y one wyci?cie i otwór prostok?tny 16x 9 cm od przetkni?cia

dr??ków zapobiegaj?cych lgni?ciu ??tki w pod?o?e. Mi?dzy wspomnianym wy?ej ko?kiem a ??tk? m?odszego domu odkryto siedem ko?ków

tkwi?cych sko?nie w pod?o?u. Stanowi?y one prawdopodobnie cz??? oko?kowania ??tki naro?nej domu 77a, któr? by? mo?e :wyrwano
z pod?o?a ju? po zniszczeniu starszego osiedla. Stosowanie praktyki tego rodzaju dowodzi obecno?? tu? pod pod?og? domu 77 wyci?gni?­

tego ze starszego osiedla i u?ytego jako legar dolnego fragmentu ??tki ?ród?ciennej o d?ugo?ci 160 cm, w przekroju o wymiarach 40 x 20 cm

z wyci?ciem i otworem prostok?tnym (16 x 10 cm) dla przetkni?cia dr??ków zapobiegaj?cych lgni?ciu, Ze ?cian domu 77a odkryty zosta?

tylko jeden sumik d?ugo?ci 2,8 In, grubo?ci 20 cm, zaostrzony na ko?cach i wchodz?cy pierwotnie w sk?ad ?ciany zachodniej domu.
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starszego osiedla obronnego.
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M a t e r i a ? z a b y t k o w y. Warstwa W obr?bie ods?oni?tej cz??ci domu 77a zawiera?a g?ównie ceramik?. Odkryto ponad dwie?cie

u?amków ceramiki, przy czym dna naczynia uda?o si? wyklei?: miseczk? o ?rednicy 13 cm i wysoko?ci 5 cm (Ryc. 18g), g??bok? mis? chropo­

wacon? o ?rednicy 16 cm i wysoko?ci 10 cm (Ryc. 18d) i fragment misy z ozdobion? kraw?dzi? wylewu (Ryc. 18f). Z pozosta?ych

fragmentów tylko trzydzie?ci pi?? pochodzi od naczy? starannie g?adzonych, kilka od czernionych l?ni?cych, w tym fragment naczynia

wazowatego (Ryc. 18b). Na uwag? zas?uguje du?y fragment wielkiego naczynia jajowatego o chropowaconej powierzchni
?rednica wylewu 31 cm, brzu?ca 32 cm (Ryc. 18i). Spo?ród fragmentów brzegów naczy? da?o si? wyró?ni? dziesi?? fragmentów chropowa­

conych naczy? jajowatych (Ryc. 18a, e), osiem fragmentów mis lub czerpaków, jeden z ta?mowym uchem (Ryc. 18c). Z sze?ciu fragmentów

cz??ci dolnych naczy? trzy pochodz? od naczy? chropowaconych, a trzy od g?adkich. Pozosta?e materia?y to dwa u?amki ko?ci zwierz?cych,
fragment p?ytki piaskowcowej, niewielki ?uszcze? krzemienny i skorupka orzecha laskowego znaleziona ponad pod?og?.
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Ryc. 18. B i s k u p i n, pow. ?nin. Stanowisko 4. Ar 100, warstwa V i VI. Ceramika. Dom 77a (a-g,i). IV ulica poprzeczna (h).

STARSZA ULICA POPRZECZNA. Nawierzchnia IV ulicy

poprzecznej starszego osiedla zosta?a ods?oni?ta tylko na bardzo

niewielkiej przestrzeni, w miejscach gdzie brak by?o bierwion z na­

wierzchni ulicy m?odszej. Starsza ulica le?a?a 30 cm g??biej ni? ulica

m?odsza. Z?o?ona by?a z g?sto u?o?onych bierwion d?bowych

o grubo?ci ponad 30 cm. Na podstawie odkrytego odcinka mo?na

jeszcze stwierdzi?, ?e brzeg ulicy starszej wyst?powa? o 40 cm dalej

na pó?noc ni? brzeg ulicy m?odszej. Poni?ej poziomu m?odszej

IV ulicy poprzecznej a ponad nawierzchni? starszej znaleziono

troch? zabytków.

a
o

, J I I ,

Ryc. 19. B i s k u p i n, pow, Znin. Stanowisko 4. Ary 99 i 112.

Ceramika z umocnie? obronnych (a,b).

M a t e r i a ? z a b y t k o w y. Czterdzie?ci siedem u?amków

naczy?, z tego dwadzie?cia siedem chropowaconych, pi?? g?adkich. Z u?amków brzegów naczy? pi?? pochodzi od chropowaconych

naczy? jajowatych, trzy od mis (Ryc. 18h). Mamy te? fragment talerza, dwa fragmenty przydenne, jeden g?adki, drugi chropowacony,
oraz dwa u?amki ko?ci zwierz?cych i wiór rogowy.

STARSZA ULICA OKR??NA. Nawierzchnia starszej ulicy okr??nej odkryta zosta?a o 20-30 cm poni?ej nawierzchni ulicy m?odszej.
Bierwiona jej wyst?pi?y tu? obok wewn?trznego lica wa?u. Nawierzchnia ulicy zosta?a ods?oni?ta na ca?ej szeroko?ci jedynie na arze 99

po zdj?ciu bierwion m?odszej ulicy. W obr?bie aru 112 wobec pozostawienia m?odszego poziomu ulica starsza ods?oni?ta zosta?a na szero­

ko?ci 1,8 m, czyli na przestrzeni mi?dzy m?odsz? ulic? okr??n? a wa?em. Na ca?ej odleg?o?ci badanego odcinka d?bowe bierwiona nawierzchni

by?y mocno opalone. By?y to bierwiona d?ugo?ci 2-3 m, przynajmniej dwa razy grubsze ni? te, które sk?ada?y si? na nawierzchni? ulic

w grodzie m?odszym, to jest o grubo?ci 20-30 cm, a nawet dochodz?ce do 40 cm. Odleg?o?? mi?dzy skrajem ulicy okr??nej a starszym

wa?em wobec niemo?no?ci okre?lenia wewn?trznego lica tego wa?u nie da si? okre?li? dok?adnie, ale musia?a wynosi? oko?o 1,5 m. Po

zniszczeniu starszego grodu zosta?a ona zaj?ta ca?kowicie przez konstrukcje m?odszego wa?u. Niektóre s?upy umacniaj?ce ten wa? na

badanym odcinku powbijano nawet mi?dzy ko?ce bierwion starszej ulicy.

345



M a t e r i a ? z a b y t k o w y. Ponad nawierzchni? starszej ulicy okr??nej znaleziono: dziewi?tna?cie fragmentów naczy?, w tym

dziesi?? chropowaconych, trzy g?adkie, cztery fragmenty przydenne, u?amek talerza, u?amek p rzykraw?dny, cylindryczny, g?adki oraz

trzy u?amki ko?ci zwierz?cych.

Unl0cnienie obronne

Na ods?oni?ty w r. 1959 fragment umocnie? obronnych z?o?y?y si? pozosta?o?ci konstrukcji m?odszego i starszego wa?u oraz wbite

w szcz?tki starszego wa?u pierwsze rz?dy pali m?odszego falochronu. Wszystkie te konstrukcje odkryte w obr?bie arów 99 i 112 ci?gn??y
si? w kierunku pó?noc-po?udnie, wzd?u? zachodniego brzegu wykopu. Na arze 99 na przestrzeni o szeroko?ci 1,8-1,4 i na arze 112 o sze­

roko?ci 6 m (Ryc. 12).

Pierwsze szcz?tki konstrukcji wa?u ods?oni?to ju? podczas prac w 1958 r. Wyst?powa?y one na niewielkiej g??boko?ci 20-30 cm, nie­

mal tu? pod warstw? darni. By?y to pozosta?o?ci rozsypiska i pierwsze bierwiona zachowanej g??biej konstrukcji. Rozsypisko stanowi?y
mocno przepalone krótkie kawa?y drewna, ci?gn?ce si? g?ównie poprzez ?wiartki f3 i Ó obu arów, odpowiadaj?ce po?o?eniu m?odszego
wa?u. Wzd?u? wschodniego brzegu rozsypiska, to jest od strony wewn?trznej, ukaza?y si? tak?e górne cz??ci stercz?cych pali, równolegle
za? do zachodniego brzegu wykopu bierwiona z górnej cz??ci zachowanej ni?ej zr?bowej konstrukcji. Od wn?trza grodu wyst?pi?o tak?e

troch? rozsypanych kamieni, prawdopodobnie pierwotnie le??cych w obr?bie wa?u.

W r. 1959, aby oczy?ci? konstrukcje le??ce g??biej, trzeba by?o zdj?? prawie wszystkie elementy poziome odkryte w 1958 r. jako po­

?rednio tylko zwi?zane z ods?anianymi g??biej. W wyniku bada? odkryto pozosta?o?ci izbicowej, zr?bowej konstrukcji wa?u m?odszego
i starszego oraz pierwsze rz?dy pali m?odszego falochronu. Interpretuj?c uk?ad konstrukcji na badanym odcinku trudno rozdzieli? zaz?bione
wzajemnie pozosta?o?ci m?odszego i starszego wa?u. Z?o?y?y si? na nie zasadniczo 3 rz?dy pionowo lub lekko sko?nie stercz?cych pali
oraz pozosta?o?ci bierwion uk?adaj?ce si? w charakterystyczn? krat? jako resztki krzy?uj?cej si? zr?bowej konstrukcji. Najwyra?niej ry­

sowa?y si? bierwiona u?o?one zgodnie z kierunkiem wa?u, maj?ce d?ugo?? 2-3,5 m oraz 10-20 i wi?cej centymetrów grubo?ci. Bierwiona

te ??czy?y we w?a?ciw? konstrukcj? krótsze i cie?sze bierwiona poprzeczne o d?ugo?ci 1-2 m, grubo?ci 8-18 crn, Ponadto konstrukcja
umocniona by?a wbi tym i w pod?o?e, przylegaj?cymi do wzd?u?nych belek palarni o ?rednicy 16-30 cm.

Najwyra?niej rysowa?a si? ?ciana wewn?trzna wa?u zachowana do wysoko?ci 50 cm, u?o?ona z grubszych bierwion i podparta sko?nie

w stron? wa?u wbityrui ko?ami rozmieszczonymi w odleg?o?ci 1,2-2 m. Ko?y te by?y zaostrzone i wbite w gliniasto-torfiaste pod?o?e na

50 cm poni?ej dolnego POZiOlllU bierwion poziomych, bardzo silnie umocowane przez ob?o?enie kamieniami. W odleg?o?ci 1,2-1,5 m

od lica wewn?trznego znajdowa?y si? pozosta?o?ci drugiej ?ciany wa?u podparte po obu stronach pionowymi ko?ami, wbitymi na g??boko??
1 m w ziemi? przemieszan? z w?glami drzewnymi, ale s?abiej umocnionymi. Cz??? z nich nale?a?a zapewne do umocnie? starszego osiedla

obronnego, cz??? za? do m?odszego w tym miejscu nawarstwionego ju? na starsze szcz?tki. Odkryta ?ciana, prawdopodobnie zewn?trzna
?ciana wa?u m?odszego, postawiona by?a w miejscu wewn?trznej ?ciany osiedla starszego. ??cz?ce obie ?ciany wa?u m?odszego bierwiona

poprzeczne rozmieszczone by?y w odleg?o?ciach 1,2-2 m, podobnie jak drugi rz?d ko?ów. Jak z powy?szego wynika, wa? m?odszy by?
na badanym odcinku wyj?tkowo w?ski o szeroko?ci do 1,5 m, ci?gn?? si? akurat wzd?u? zachodniego brzegu ?wiartek f3 i o arów 99

i 112. Na zachód od jego szcz?tków w obr?bie ?wiartek a i y aru 112 mieli?my zatem do czynienia ze szcz?tkami wa?u starszego

osiedla, z wyj?tkiem pali falochronu osiedla m?odszego wbitych w te szcz?tki. Wa? starszy mia? na badanym odcinku podobn? konstrukcj?
jak opisany m?odszy, sk?ada? si? jednak z dwóch b?d? nawet trzech skrzy?. W obr?bie trzeciej skrzyni licz?c od strony wn?trza grodu od­

kryto trzeci rz?d siedmiu pali wbitych w ja?ow? ziemi?. Poza nimi wyst?pi?y jeszcze dwie linie bierwion i szcz?tków skrzy?, ostatnia przy­

kryta prawie zupe?nie zwaliskami wa?u w postaci le??cych zgodnie z kierunkiem wa?u bierwion. W zwaliskach tych tkwi?y wbite sko?nie

ko?y falochronu grodu m?odszego, zachowanego na tym odcinku bardzo fragmentarycznie. Najlepiej zachowany pierwszy rz?d pali falo­

chronu odkryty w odleg?o?ci 1,2 m od zachodniego brzegu wykopu z?o?ony by? z bierwion o ?rednicy kilkunastu centymetrów, Dalej w kie­

runku zachodnim wyst?pi?y jeszcze nieliczne pojedyncze pale.

Szcz?tki dalszych zewn?trznych elementów umocnie? obronnych grodu le?? ju? w obr?bie nie badanego dot?d aru 111 wschodz?cego
cz??ciowo w jezioro. Na ca?ej badanej przestrzeni wa?u rozsiewane by?y ?lady spalenizny. Bierwiona i ko?y konstrukcji by?y cz??ciowo opa­

lone, ponadto w?gielki drzewne znajdowa?y si? w ciemnej ziemi wype?niaj?cej szcz?tki konstrukcji. Oprócz tego w obr?bie tych szcz?tków
szczególnie w ich górnej partii na arze 112 wyst?pi?y namuliskowe warstewki jasnej glinki, uzasadnione przez blisko?? jeziora.

Przy odczyszczaniu konstrukcji wa?u odkryto cz??? materia?u zabytkowego: oko?o czterystu pi??dziesi?ciu drobnych u?amków naczy?
w tym ponad trzysta chropowaconych. Poni?ej wymieniamy spo?ród bardziej charakterystycznych te fragmenty, które da?y si? wyró?ni?.
Trzyna?cie fragmentów przykraw?dnych chropowaconych naczy? jajowatych, Czterna?cie fragmentów mis i czerpaków, w tym jeden
z uchem. Jedena?cie u?amków talerzy. Sze?? fragmentów amfor z uszkami, jeden zdobiony ornamentem rytym w postaci trójk?tów wi­

sz?cych. Fragment naczynia baniastego z listw? dookoln?. Fragment naczynia doniczkowatego z dnem o ?rednicy 10 cm (Ryc. 19b). Osiem

u?amków przydennych naczy?, cztery g?adzone z ma?ych naczy?. Trzy u?amki przykraw?dne g?adzone, nieokre?lonych naczy?. Dwa frag­
menty zdobione ornamentem rytY111. Na specjalne wyró?nienie zas?uguje fragment naczynia kultury iwie?skiej o charakterystycznie zgru­

bia?ej kraw?dzi, tulipanowato rozchylonym wylewie, zdobiony ??obkami. Powierzchnia g?adzona, brunatna, domieszka drobnego t?ucznia.

?rednica wylewu 25 cm (Ryc. 19a). Poza tym znaleziono osiemdziesi?t u?amków ko?ci zwierz?cych i kilka grudek polepy.

Z a b y t k i l u ? n o z n a l e z i o n e n a a r a c h 99 i 100

Sto siedemdziesi?t u?amków ceramiki, w tym dwadzie?cia chropowaconych, pi??dziesi?t g?adzonych. Poni?ej podano te, które wy­
ró?niono. Dwana?cie fragmentów przykraw?dnych chropowaconych naczy? jajowatych. Jedena?cie fragmentów mis i czerpaków. Sze??

fragmentów talerzy. Fragment amfory z uchem. Pi?? fragmentów cylindrycznych, g?adzonych nieokre?lonych naczy?. Osiem fragmentów
przydennych, w tym trzy od naczy? g?adzonych, pi?? od chropowaconych. Dwadzie?cia u?amków ko?ci zwierz?cych. Kr??ek ceramiczny
z otworem po?rodku wykonany z fragmentu ?cianki naczynia o starannie g?adzonej brunatnej powierzchni. Otworek wiercony z obu stron

skorupy. ?rednica kr??ka 3,5 cm, ?rednica otworu 0,3, grubo?? 0,7 cm (Ryc. 5g). Szyd?o z fragmentu rogu o sto?kowatej wyg?adzonej
cz??ci pracuj?cej. D?ugo?? 10 cm; najwi?ksza ?rednica 1 cm (Ryc. IOc). G?adzik z owalnego kamyka o wymiarach 3 X 2,5 X 1,5 cm,
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ANALIZA MATERIA?U

C e r a m i k a. W czasie bada? w 1959 r. uzyskano oko?o pi?? i pó? tysi?ca u?amków naczy?. Cztery tysi?ce

czterysta u?amków pochodzi z aru 100 z warstw III i IV zwi?zanych z naj m?odszym osadnictwem otwartym oraz

m?odszym osiedlem obronnym. Wyst?pi?y one ponad i w obr?bie konstrukcji du?ej cz??ci domu 77 oraz o Jcinka

IV ulicy poprzecznej. 75% ogólnej ilo?ci u?amków ceramiki mia?o chropowacon? powierzchni? zewn?trzn?. Technika

chropowacenia zosta?a ju? omówiona w poprzednich sprawozdaniach", 25% u?amków naczy? stanowi? fragmenty

g?adzone, przy czym cz??? z nich by?a czerwona i grafitowana. Jak wynika z ilo?ci skorup, ceramika wyst?pi?a prawie

wy??cznie w u?amkach. Tylko nieliczne naczynia zachowa?y si? prawie ca?e lub w wi?kszych fragmentach. Oprócz

nich do odtworzenia typologii pos?u?y?o oko?o siedemset fragmentów bardziej charakterystycznych, jak cz??ci przy­

kraw?dne, przydenne, zdobione, z uszami. Poszczególne typy naczy? by?y omawiane ju? przy opisie materia?u z warstw

i cz??ci osiedla obronnego. Ceramika z bada? 1959 r. nie odbiega od znanej z dotychczasowych opracowa?", cho?

nie wszystkie ze znanych z obszaru pó?wyspu typów naczy? by?y reprezentowane w uzyskanym materiale. Cztery

typy ceramiczne wybijaj? si? jako najbardziej powszechne. S? to naczynia jajowate, misy i czerpaki oraz p?askie ta­

lerze. 38 % fragmentów przykraw?dnych pochodzi?o oj chropowaconych naczy? jajowatych (Ryc. 15i; 18i). Wogól­

nej masie u?amków naczy? chropowaconych cz??? pocho.lzi?a od baniastych naczy? o g?adzonej szyi i chropowaconym

brzu?cu (Ryc. 15b, c), cho? ich najbardziej charakterystyczne fragmenty z granicy szyi i brzu?ca stanowi? tylko 1%

fragmentów branych pod uwag? przy ustalaniu typologii. Od tego typu naczy? pochodz? zapewne fragmenty przy­

kraw?dne g?adzone o lekko czasem zgrubia?ych kraw?dziach (Ryc. 4c). Poza tym cz??ciowo chropowacone by?y

w dolnej partii niektóre misy (Ryc. 3d). 26% wszystkich u?amków s?u??cych przy ustaleniu typologii stanowi?y cz??ci

brzegów mis i czerpaków. Jako fragmenty czerpaków mo?na by?o z tej liczby uzna? tylko te, które mia?y ucha lub

ich ?lady (Ryc. 3g, n), do mis za? zaliczono u?amki ze zgrubia?ymi kraw?dziami (Ryc. 3i; 18f, g). Pozosta?e fragmenty

by?y trudne do wyró?nienia i mog?y nale?e? do jednego lub drugiego typu.

5% ogólnej ilo?ci u?amków ceramiki, a 3% u?amków bardziej charakterystycznych stanowi?y fragmenty talerzy

zwanych te? plackami. Daj? si? one ?atwo wyró?ni? dzi?ki p?asko?ci i charakterystycznej powierzchni z do?kami,

wykonanymi palcem, patykiem czy trzcin? (Ryc. 4m; 16f). 5% u?amków charakterystycznych pochodzi?o od amfor,

z których wi?ksza cz??? ozdobiona zosta?a ornamentem rytym (Ryc. 4f, h, n). Z fragmentów przydennych wi?ksze

chropowacone pochodz? od naczy? jajowatych, b?d? baniastych, (Ryc. 4p; 15 w, z), mniejsze g?adzone, niektóre

z zag??bieniem do wn?trza od mis i czerpaków, a tak?e innych nieokre?lonych typów naczy? (Ryc. 41, r ; 15x,y). Na­

czy?ka miniaturowe reprezentowane by?y przez dwa ca?e i jeden fragment, wszystkie grubej roboty, jedno wyra?nie

wygniatane z jednego kawa?ka gliny (Ryc. 15b, Od, e). Ponadto w?ród fragmentów ceramiki reprezentowane by?y

kubki, a jeden z nich nosi? odcisk ziarna j?czmienia w ?ciance (Ryc. 3f).

Na u?amkach ornamentowanych wida? proste w?tki zdobnicze wykonane przy pomocy linii rytych, do?ków

palcowo-paznokciowych, odcisków stempelka i kresek nak?uwanych. Do?? cz?stym motywem by?y trójk?ty wisz?ce

(Ryc. 6f-r). Tylko dwa fragmenty z charakterystycznym ornamentem plastycznym reprezentuj? naczynia wazowate

(Ryc. 6d; 18b), gdzie indziej na stanowisku 4 cz??ciej spotykane.

Do kategorii ceramiki zaliczy? mo?na tak?e kr??ek, wykonany ze ?cianki naczynia, z otworkiem po?rodku

(Ryc. 5g). Co do interpretacji tego rodzaju zabytków Z. Rajewski powo?uj?c si? na analogie etnograficzne, uwa?a

je za przedmioty kultu, s?u??ce do rozmowy z duchami, u?ytkowane w ten sposób, ?e wk?adano je do ust wydaj?c

przez otwór nieartyku?owane d?wi?ki.

G l i n i a n e c i ? ?ar k i t k a c k i e. NI b l i In/iTI terenie fragmenty glinianych ci??arków do pionowych

prymitywnych krosien znaleziono w stu osiemdziesi?ciu punktach. Rzadko spotykane skupienie stu czterdziestu

fragmentów ci??arków wyst?pi?o" w warstwie III na arze 100 (Ryc. 7). Tylko trzy ci??arki zachowa?y si? prawie w ca­

?o?ci, a kilka w wi?kszych fragmentach z g?adkimi ?ciankami bocznymi czy podstaw?. Po przeprowadzeniu obserwacji

wymienionych egzemplarzy wida?, ?e mamy do czynienia z typami ci??arków znanymi ju? w Biskupinie. Najliczniej

podobnie jak w innych cz??ciach pó?wyspu reprezentowane s? ci??arki sto?kowate czy te? do nich zbli?one", o mniej

lub bardziej zaokr?glonym wierzcho?ku (Ryc. 8a,b,d,h). Zachowane w dwóch egzemplarzach wierzcho?ki nie po­

siadaj? do?ków, wyst?puj?cych w wi?kszo?ci egzemplarzy tego typu. Do?ek taki wyst?puje natomiast na wierzcho?ku

6 M. G ? d z i k i e w i c z, T. L i a n a, T. P i ? t k a: op. cit., str. 210; T. L i a n a, T. P i ? t k a: op. cit., str. 209.

7
W. K o C k a: Ceramika biskupi?ska. Gród pras?owia?ski w Biskupinie w powiecie ?ni?skim. Sprawozdanie z prac wykopalisko­

wych w latach 1936 i 1937 z uwzgl?dnieniem wyników z lat 1934-1935, Pozna? 1938, str. 28-33; M. G ? d z i k i e w i c z,

T. Liana, T.Pi?tka: op, cit., str. 209.
8 W. S z a fr a ? s k i: Ci??arki tkackie i prz??liki z grodu kultury ?u?yckiej w Biskupinie, III Sprawozdanie z prac wykopaliskowych

w grodzie kultury ?u?yckiej w Biskupinie w powiecie ?ni?skim za lata 1938-1939 i 1946-1948, Pozna? 1950, plan mi?dzy str. 156 a 157.

9 W. Szafra?ski: op, cit., str. 150,
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nieco zaokr?glonym zachowanego w du?ym fragmencie niemal cylindrycznego ci??arka (Ryc. 8c), który reprezentuje

typ wyodr?bniony przez W. Szafra?skiego jako odosobniony'", Spotykany w innych punktach pó?wyspu biskupi?­

skiego do?? licznie typ ci??arków piramidalnych!' reprezentuje zachowany w du?ej cz??ci ci??arek w przekroju prosto­

k?tny o lekko zaokr?glonym wierzcho?ku, z do?kiem po?rodku (Ryc. 8f).

Z kilku fragmentów cz??ci spodnich ci??arków wszystkie maj? p?ask? podstaw?. Nale?a?y one do ci??arków

sto?kowatych (Ryc. 8g) b?d? cylindrycznych (Ryc. 8e). ?rednica podstawy tych ci??arków wynosi?a najcz??ciej 8 cm.

Wszystkie ci??arki by?y do?? niestarannie wykonane o szorstkiej tylko z grubsza zag?adzonej, nierównej powierzchni.

Piaszczystej domieszki do gliny, z której robiono ci??arki, nie oczyszczano z kamyków, które niejednokrotnie trafiaj?

si? we fragmentach ci??arków, Ci??arki by?y s?abo wypalane albo tylko suszone, wobec czego uleg?y zniszczeniu

przy przebywaniu w ziemi i rozpada?y si? przy wydobywaniu. ?lady ognia na niektórych fragmentach mog? pochodzi?

nie od celowego wypalenia, a od po?aru.

Obserwuj?c rozprzestrzenienie ci??arków w obr?bie pó?wyspu, na uwag? zas?uguje peryferyczne, przybrze?ne

po?o?enie skupienia odkrytego w 1959 r., podobne do po?o?enia dwóch znanych dotychczas skupisk z m?odszego

osiedla obronnego'", przy czym to nowe wi?za?o si? prawdopodobnie z pó?niejszym osadnictwem otwartym.

P r z e d m i o t Y k a m i e n n e. Najliczniejsz? grup? przedmiotów z kamienia stanowi? rozcieracze z granito­

wych otoczaków pochodzenia lodowcowego. Znaleziono je w liczbie kilkunastu, g?ównie w warstwie III, wszystkie

z wyra?nymi ?ladami u?ytkowania w postaci startych p?aszczyzn. Z warstwy III pochodzi tak?e fragment p?ytkowego

?arna granitowego. Tak ?arno, jak i rozcieracze posiadaj? mnóstwo analogii z Biskupina'>, innych osad kultury ?u?yc­

kiej i innych kultur. W liczbie sze?ciu reprezentowane by?y g?adzid?a i g?adziki kamienne. Funkcje ich spe?nia?y ró?nej

wielko?ci p?askie kamienie, o widocznych obecnie startych i wypolerowanych na skutek u?ytkowania p?aszczyznach.

Przedmioty te wyst?powa?y powszechnie na pó?wyspie biskupi?skim'<.

Do rzadziej spotykanych zabytków nale?y u?amek bazaltowego neolitycznego toporka z warstwy III (Ryc. 9b).
Wobec fragmentaryczno?ci zachowania trudno stwierdzi? form? obucha, partia ostrza jest czworo?cienna. Przedmiot

ten zbli?ony jest do innych toporków neolitycznych znajdowanych ju? niejednokrotnie na terenie pó?wyspu bis ku­

pi?skiego!".

Do grupy tzw. przedmiotów niewiadomego przeznaczenia nale?y zaliczy? przedmiot z warstwy TlI (Ryc. 8i) okr?g?y,

sp?aszczony, z dwoma zag??bieniami, o powierzchni g?adkiej bez ?ladów u?ytkowania. Przedmioty tego rodzaju znaj­
dowano ju? w Biskupinie-" i na innych stanowiskach kultury ?u?yckiej w Wielkopolsce!". Najbli?sz? analogi? stanowi

podobny, tylko ?e znacznie mniejszy przedmiot z Czarkowa. Ponadto w?ród przedmiotów kamiennych mamy jeszcze

prostopad?o?cienn? ose?k? z piaskowca (Ryc. 9a). Znaleziona tu? pod powierzchni? nale?y ona do zabytków wczesno­

?redniowiecznych.

W y r o b y z ko? c i i r o g u. Spo?ród tych wyrobów naj ciekawsze s? dwie motyki pochodz?ce z dornu 77,

jedna z rogu jelenia (Ryc. 11 e), druga z rogu jelenia lub ?osia (Ryc. l l i), Zaliczy? je trzeba do do?? licznej grupy

motyk z uchwytami, wydzielonej spo?ród znalezisk biskupi?skich", Do tzw. przedmiotów motykowatych zaliczy?
mo?na narz?dzie rogowe z warstwy III (Ryc. l lf') posiadaj?ce ju? kilka odpowiedników z Biskupina!", Charaktery­

styczne g?adzid?a ?y?wowate
20

reprezentowane s? przez cztery tego rodzaju przedmioty wykonane z ko?ci d?ugich

byd?a (Ryc. l?a-d). Liczne analogie" posiadaj? szyd?a reprezentowane w kilku egzemplarzach przez pó?wytwory
i gotowe narz?dzia (Ryc. t Oa-d), w tym wi?kszo?? z materia?u rogowego. Do?? licznie wyst?puj?ce w warstwach kul-

10
w. S z a f ra? s ki: op. cit., str. 151.

11 W. Szafra?ski: op. cit., str. 150.
12 W. Szafra?ski: op, cit., plan mi?dzy str. 156 a 157.
13 F. M a c i e j e w s ki: Narz?dzia kamienne z grodu kultury ?u?yckiej w Biskupinie, III Sprawozdanie z prac wykopaliskowych

w grodzie kultury ?u?yckiej w Biskupinie w powiecie ?ni?skim za lata 1938-1939 i 1946-1948, Pozna? 1950, str. 108-109; T. L i a n a,
T. P i ? t k a: op. cit., str. 210.

14 F. M a c i e j e w s ki: op, cit., str. 108.
15 F. M a c i e j e w s ki: Zabytki z m?odszej epoki kamiennej znalezione na pó?wyspie jeziora biskupi?skiego w powiecie

?ni?skim, III Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w grodzie kultury ?u?yckiej w Biskupinie w powiecie ?ni?skim za lata 1938-1939
i 1946-1948, Pozna? 1950, str. 88-94, ryc. 5/4 na str. 90.

16 F. M a c i e j e w s ki: Narz?dzia kamienne z grodu kultury ?u?yckiej w Biskupinie, III Sprawozdanie z prac wykopaliskowych
w grodzie kultury ?u?yckiej w Biskupinie w powiecie ?ni?skim za lata 1938-1939 i 1946-1948, Pozna? 1950, str. 109, ryc. 12;
M. K o s t r z e w s k a: Wyroby kamienne kultury ?u?yckiej w Wielkopolsce w epoce br?zowej i wczesno?elaznej, "Przegl?d Archeolo­

giczny", T. IX, 1951-1952, str. 249.
17 M. K o s t r z e w s k a: op. cit., str. 218; str. 254 ryc. 19.
18 Z. Raj e w s ki: Przedmioty z rogu i ko?ci i obróbka obu surowców W grodach ?u?yckich z wczesnego okresu ?elaznego, III Spra­

wozdanie z prac wykopaliskowych w grodzie kultury ?u?yckiej w Biskupinie w powiecie ?ni?skim za lata 1938-1939 i 1946-1948, Pozna?

1950, str. 175; T. L i a n a, T. P i ? t k a: op. cit., tabl. XXX, ryc. 12.
19

Z. Rajewski: op, cit., str. 176; T. Liana, T. Pi?tka: op. cit., tabl. XXX, ryc. 13, 14; tabl. XXX, ryc. 16-18.
20

Z. R aj e w s k i: op. cit., str. 172-173.
21

Z. Raj?w?ki; op? cit., str. 174; T, Liana, T. Pi?tka: op, cit, tabl. XXX, 1-8.
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tury ?u?yckiej w Biskupinie skrobacze z ?eber zwierz?cych reprezentowane s? przez dwa tego rodzaju narz?dzia (Ryc.
l lg, h), ka?de sko?nie starte na jednym ko?cu, bardzo zbli?one do znanych dotychczas'". Z domu 77 pochodzi przed­
miot niewiadomego przeznaczenia wykonany ze szczapy rogowej (Ryc. 10e), zaopatrzony w okr?g?y otworek do zawie­

szania. Wobec tego, ?e jest on wyra?nie og?adzony i wy?wiecony, przypuszcza? nale?y, ?e by?o to podr?czne, prze­

no?ne g?adzide?ko, czyli raczej narz?dzie ani?eli przedmiot kultu do jakich zbli?a go forma zawieszki. Trzy pozosta?e

przedmioty z ko?cowych cz??ci rogów to prawdopodobnie odpadki produkcyjne ze ?ladami obróbki w postaci wzd?u?­

nych i poprzecznych naci??.

p r z e d m i o t y m e t a l o we. Jedynym egzemplarzem jest kó?ko br?zowe (Ryc. 10h), które ze wzgl?du na

liczne zró?nicowane chronologicznie analogie nie jest niestety ?ci?le datuj?cym elementem.

W y r o b y d r e w n i a n e. Drewniane wios?o z domu 77 (Ryc. 14) jest trzecim tego rodzaju zabytkiem

nego kawa?ka o formie mo?e nieco odmiennej od poprzednio znalezionych, ale tak SalTIO pierwotnej wyciosanej z jed­
z Biskupina'" sosnowego (?) drewna.

S z c z ? t k i z w i e r z ? c e. Z bada? 1959 r. pochodzi blisko osiemset po?amanych, po?upanych, rzadziej ca?ych
ko?ci zwierz?cych, a tak?e z?bów, fragmentów i ca?ych rogów ró?nych zwierz?t udomowionych i ?yj?cych dziko.

Wymagaj? one opracowania przez specjalist?.

S z c z ? t kir o
?

l i n n e. Ze szlamowania dolnej partii wype?niska pozosta?o?ci izby domu 77 pochodzi kilka

ziaren, a z domu 77a ?upiny orzecha laskowego.

p o z o s t a ? e m a t e r i a ? y ruchome. We wszystkich warstwach napotkano pojedyncze zabytki krzemienne

to jest od?upki, kawa?ek konkrecji i ?uszcze? krzemienia narzutowego ba?tyckiego.

Konstrukcje drewniane wycinka zachodniej, przybrze?nej cz??ci pó?wyspu biskupi?skiego (Ryc. 1) nie wykazuj?

wi?kszych ró?nic w stosunku do wi?kszo?ci ju? poznanych'", Jeszcze raz potwierdzi?y si? zaobserwowane w innych

miejscach ró?nice w budowie m?odszego i starszego osiedla obronnego. Na podstawie wspó?wyst?powania nawierzchni

ulic okr??nych i konstrukcji wa?u mo?na wyra?nie zaobserwowa?, ?e m?odsze osiedle w stosunku do starszego zmniej­

szy?o rozmiary, niejako posun??o si? bardziej do wn?trza wyspy. Przy porównaniu po?o?enia naro?ników domu 77

i fragmentarycznie zbadanego domu 77a wida?, ?e dom m?odszy mia? mniejsze rozmiary. Tak jak i w innych cz??ciach

pó?wyspu odkryte m?odsze konstrukcje z drzewa sosnowego i brzozowego s? "delikatniejsze" i s?absze od konstrukcji

starszych, silniejszych i mocnych z drzewa d?bowego. Dotyczy to konstrukcji ulic i domów, natomiast konstrukcje
wa?u wygl?daj? do?? jednolicie, je?li chodzi o sposób budowy. Wa? m?odszy postawiony cz??ciowo w obr?bie szcz?t­

ków starszego, lepiej si? zachowa?, ale by? od niego w??szy, nawet jak na wa? m?odszy wyj?tkowo w?ski w porównaniu

ze znanymi ju? odcinkami. Na przyczyny zniszczenia starszego osiedla obronnego wskazuje obecno?? ?ladów bardzo

silnego ognia, który mocno przepali? bierwiona ulicy okr??nej. Ponadto ?lady spalenizny wyst?pi?y na ca?ej prze­

strzeni wa?u, a jeden rz?d pali m?odszego wa?u wkopany by? w ziemi? z w?glami drzewnymi. W obr?bie przebadanego

w 1959 r. fragmentu osiedla obronnego wida? wyra?n? ró?nic? mi?dzy poziomami pod?óg domów a nawierzchni?

ulic, które le?a?y od 20 do 40 cm wy?ej ni? pod?ogi. Powodem tego by?a zapewne naprawa nawierzchni ulic starszego

osiedla obronnego, wobec czego odkryta na przebadanym terenie nawierzchnia starszych ulic le?a?a powy?ej pierwot­

nego poziomu. Natomiast nawierzchnia ulic osiedla m?odszego w momencie odkrycia mia?a swój pierwotny poziom,

le??c na legarach u?o?onych tu? ponad bierwionami ulic starszego osiedla.

CHRONOLOGIA

Prawie wszystkie materia?y odkryte podczas bada? 1959 r. mo?na w??czy? do kultury ?u?yckiej. Wyj?tek stanowi

tylko kilka fragmentów naczy? oraz ose?ka wczesno?redniowieczna, pochodz?ce z peryferii zasi?gu osadnictwa

z tego okresu na pó?wyspie", oraz fragment toporka neolitycznego i fragment naczynia kultury iwie?skiej z wczesnej

epoki br?zu. Zabytki wczesno?redniowieczne by?y wtr?tami w górnej cz??ci warstwy III zwi?zanej z osadnictwem,

kultury ?u?yckiej. Fragment toporka i fragment naczynia kultury iwie?skiej zalega?y bez w?tpienia na wtórnym z?o?u,

22 Z. Raj e w s ki: op. cit., str. 173.
23 J. ? l a s k i: ?u?yckie wyroby drewniane z Biskupina, III Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w grodzie kultury ?u?yckiej

w Biskupinie w powiecie ?ni?skim za lata 1938-1939 i 1946-1948, Pozna? 1950, str. 167, ryc. 11.
24 Z. Raj e w s ki: Budowle grodów kultury ?u?yckiej na pó?wyspie jeziora biskupi?skiego w powiecie ?ni?skim, III Sprawozdanie

z prac wykopaliskowych W grodzie kultury ?u?yckiej w Biskupinie w powiecie ?ni?skim za lata 1938-1939 i 1946-1948, Pozna? 1950,
str. 239-285.

25
Z. Raj e w s ki: Gród staropolski na pó?wyspie jeziora biskupi?skiego W pow. ?ni?skim, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych

w latach 1936 i 1937 z uwzgl?dnieniem wyników z lat 1934-1935, Pozna? 1938, str. 68-92; Z. R aj e w s ki: 10000 lat Biskupina i okolic,
Warszawa 1958, str. 102.
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przy CZyITI nale?y wspomnie?, ?e toporki neolityczne znajdowano ju? niejednokrotnie na pó?wyspie'", Wspomniany

fragment naczynia znaleziony \v obr?bie konstrukcji wa?u musia? si? tam dosta? spoza \vyspy27 wraz z przyniesionymi

na budow? umocnie? obronnych materia?ami, takimi jak ziemia, glina i kamienie. Podobnie zreszt? t?umaczy si?

obecno?? toporków neolitycznych.

Warstwa III obfitowa?a \v ró?norodne zabytki znajdywane pod powierzchni? darni. Nie uda?o si? niestety podczas

bada? wydzieli? sp?gu warstwy, czyli ?ci?lej na podstawie w?a?ciwo?ci przyrodniczych oddzieli? jej od warstwy IV zwi?­

zanej ju? wyra?nie z m?odszym osadnictwem obronnym kultury ?u?yckiej. Jedynym wska?nikiem by? poziom wyst?powa­

nia konstrukcji drewnianych. Typologicznie zabytki z warstw III i IV nie ró?ni?y si?. Na uwag? zas?uguje natomiast

fakt, ?e ogromna wi?kszo?? licznych szcz?tków glinianych ci??arków wyst?pi?a \v obr?bie warstwy III. Zagadkowe

szcz?tki belek, by? mo?e pozostalo?ci staciw do krosien, wyst?pi?y na g??boko?ci 15 cm, a dziewi??dziesi?t fragmentów

ci??arków do pOZi0?11U 30 cm od powierzchni. Natomiast w obr?bie konstrukcji drewnianych m?odszego osiedla

obronnego ilo?? fragmentów ci??arków jest niewspó?miernie mniejsza. Odleg?o?? od pod?ogi domu 77 do poziomu

wyst?powania najwi?kszego zag?szczenia fragmentów ci??arków i szcz?tków drewnianych wynosi?a 40-55 cm.

Wobec tych faktów wi?kszo?? ci??arków nale?a?oby wi?za? nie z osadnictwem obronnym, a z m?odszym osadnictwem

otwartym, nie wsz?dzie na pó?wyspie stwierdzanym". Z tego wynika, ?e warstwa III przynajmniej cz??ciowo w swe

górnej partii by?a na badanym terenie warstw? kulturow? otwartej osady kultury ?u?yckiej, która powsta?a na ruinach

m?odszego osiedla obronnego i datowana jest na sarn koniec okresu halsztackiego lub na pocz?tek okresu late?skiego?".

Natomiast cz??? zabytków z warstwy III mog?a pochodzi? z m?odszego osiedla obronnego.

Uk?ad stratygraficzny starszych warstw (od warstwy III) zwi?zanych z dwoma okresami dziejów osiedla obron­

nego na badanym terenie by? do?? ?atwy do uchwycenia, dzi?ki wyra?nym poziomom wyznaczonym przez konstrukcje

pod?óg i ulic. Nieco trudniejsze by?o wyró?nienie konstrukcji m?odszego i starszego wa?u wyst?puj?cych na jednym

poziomie, o bli?niaczo podobnej konstrukcji zr?bowej.

W ca?o?ci zosta?a zbadana jedynie warstwa IV zwi?zana z m?odszym osiedlem obronnym datowanym na koniec

okresu halsztackiego'". Z tej warstwy uzyskano typowy materia? archeologiczny spotykany w osiedlu obronnym

w Biskupinie. Porównanie go z materia?em odkrytym \v warstwach starszych nie jest mo?liwe wobec bardzo fragmen­

tarycznego przebadania. Brak zasadniczych ró?nic podkre?lono przy ??cznym omówieniu w podrozdziale: analiza

materia?u.

Jak z powy?szego wynika w trakcie bada? 1959 f. nie uzyskano nowych danych odmiennie kszta?tuj?cych pogl?dy

na temat chronologii osadnictwa kultury ?u?yckiej w Biskupinie.

Warszawa, lufy 1962

KP A 1-i!{OE CO,UEP)l{AHHE

Flponaacrrcmn.te B I1IOHe MecHqe 1959 rona apXeOJIOrHqeCKHe HCCJIe,l],o13aHHR Ha CTORHKe 4 B BHcKynHHe HBJIHIOTCR npO,l],OJImeHHeM

MHoroneTHHX HCCJIe,nOBaHRU nOCeJIeH?leCTBa JIymHQKOH xynsrypsr Ha nOJIyoC1'pOBe Bncxynnucrcoro osepa, HCCJIe,qOBaHHR OXBaTHJIH

ap 100 H yxce qaCTHqHO OTHpbITbIH )1,0 rJIy6uHbI 30 CM ap 112, a TaKme qeTBepTylllKy ? H 3 apa 99. Ha ape 100 nnxce rJIy6HHbI

10 CM non nOBepXHOCTblO, non cnoera ,nepHa o6Hapy}KHJICH CJIOM III, uMelOIllHM CBR3b C rrOCeneHqeCTBOM JIymHIJ.KOM tcym.rypsr. B 3TOM

crroe OTHpbIJIH CBLlIIle Tpex TbICHq 06JIOMKOB COCY)1,OB, cm.nuc nHTHCOT 06JIOMROB xocreii, HeMHoro KOCTHHbIX H KaMeHHbIX OPy)1,HM,

a TaKme t:PparMCHTbI rJIHHHHbIX rnps )1,JIH BCpTHHaJIbHOrO TRal\Horo CTaHRa, naiirtennr-re B CTa copoxa nymcrax. Crrcii IV, HMelOrnHM

CBH3b C ncropncii MJIaJ);luero 060pOHHTeJIbHOrO nOCeJIeHUH, HaXO)1,HnCH B rnyónae OT 40 CM )1,0 80 CM non nOBepxHOCTblO. BHy1'pH ero

OTHpbIJIH rtcpcnanm.re HOHCTpyKIJ.HH ,nOMa H )'JIIIQ MJIa,nmero 060pOHHTeJIbHOrO nOCeJIeHHR. ,UOM 77 C Ha)1,oJI60BOM KOHCTpYRl"(HeM 6bIJI

OTKpbIT qaCTHqHO Ha nrrornarm C paaaepaxa 8,2 X 5 X 6,1 M, rne Haxo,nHJIHCb B QenOCTH H36a H qyJIaH )1,OMa. Cy)1,H no nponoprnora,

B MeCTe C HeOTKpbITbIMH ceHHMH, paaaepr.r ,[{OMa COCTa13JIHIOT 8,2 X 8 M. 1136a )1,OMa C paaaepaxn 5,4 X 6,3 M 6bIJIa BbICTJIaHa fiepe-

30BbIMH 6peBHaMH, a vrynau Illl1pHHOIO B 2,5 M COCHOBbIMH 6peBHaMH. Tlocepermnc H36bI HaXO)1,HJIOCb cB060)1,HOe MeCTO nocne o=rara,

.o03JIe Hero OTHpbIJIH nxornuuee B COCTaB nOJIa HCnOpqeHIIOe BeCJIO. ApXeOJIOrH?eCKHM MaTepHaJI, 06HapymeHHbIM B )1,OMe 77, He OTJIH-

26 F. M a C i e j e w s ki: Zabytki z m?odszej epoki kamiennej znalezione na pó?wyspie jeziora biskupi?skiego W powiecie ?ni?skim.

III Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w grodzie kultury ?u?yckiej w Biskupinie w powiecie ?ni?skim za lata 1938-1939 i 1946-1948,

Pozna? 1950, str. 88-94.
27

Fragment ten mo?e pochodzi? z osady kultury iwic?skiej na stanowisku 2a; A. G a r d a w s ki, J. D
?

b r o w s ki, R. M i k ? a-

s z e w ska. J. M i ? k i e w i c z: Kraal z wczesnej epoki br?zu w Biskupinie pow. ?nin, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXIV,

1957, str. 189-208.
28

T. L i a n a? T. P i ? t k a: op. cit., str. 208.
29 Z. R aj e w s ki: Osadnictwo w czasach pierwotnych w Biskupinie i okolicy, "Wiadonl0?ci Archeologiczne", T. XXIV, 1957,

tr. 177.
30 Z. Raj e w s ki: op, cit., str. 177.
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<racrcn OT MaTepnaJIa 113 CJIO.H III. 3)?eCb uaXO)J;HJIaCb HCpal\UIHa, 06JIOMHH rcocreii }?{lIBOTHbIX_., HCCHOJlbHO cppanvlcHToB THa?I{HX rnps,

rme poronsre MOTblrH, a Ta:EOHe HeCHOJIbHO rrpyrnx HOCTHHbIX, porom.rx II HaMeHHblX opyrmii. I1oBepxHOCTb nonepcnnoii yJIHI?bl IV

H oxpynorcii YJIHQbl IIlHpHHOIO B 2,5 M 6blJIa BblMOmeHa COCHOBblMH OPYChHMJ1 TOJImHBOIO B 10-15 CM. Kpaii OHpy}?{HOM yJIHQbl naxo­

)];HJICH B paccronnnn 2 M OT BaJIa. Ha 3TOM rrpocrpancrnc JIemaJIH Ha.l\lHI1, npcrmaana-rcnm.rc ]J,JIH 060POHbI. Han yponnew yJIHQ II Ha

BceM 3T01\1 rrpOCTpaHCTBe HaXO)];HJIOCh He60JIbIIlOe HOJIH"lleCTBO MaTepnaJIa.

CJIOH V H VI, ofiaapyxcemn.re I1Hme OCTaTHOB MJIa,UIIlero 060pOHl1TCJIbHOrO nOceJIeHHH II CBH3aI-IHble co CTapIIlHl\'1 nocerrcnncxt.

6blJIH HCCJIC)J;OBaHbl JIHIIlb cPparMeHTapHo. OTHpblJII1 <racrr, H36bl ,n;OMa 77a c no.noxi, yJIOmeHHbIM 113 TOJICTOH ,n;y60Boii ztpamca. IIo­

cepermnc Haxo,UHJICH onar H3·HaMHeM. Cnepx Toro OTHpblJIH <pparMeHTbl 3arra,UHOM CTeHbI ,n;OM':l c Ha,UoJI60BOll I{OHCTpyl-{QHeH H HIDf<HHe

qaCTH Ha,n;oJI6 H3 erapruero rrOCeJIeHHH, rrencaumc morce HOHCTpyHQHH B tca-recrne HX 6pycheB. Hrorce rrOBepxOBHOCTlI yJIHQ MJIa,UIIlero

rrOCeJIeHHH OTHpblJIH rrOBepXHOCTI1 yrrnn erapurero rrOCeJIeHHH c xpenxoii HCHCTpyHQl1eM H3 TOJICTOM ,n;y60Bon ,UpaHHH, Ha oicpyacnoii

YJIHQe 060pOHHTeJIbHOrO rrOCeJIeHHH OTHpblJIH OTIIOCHTeJIbHO He3HaqIITeJIbHOe HOJIHqCCTBO ,n;peBHOCTeiI, rJIaBHblM 06pa30M xepawmcy.

B cawsrx HpaHHHX B HarrpaBJIeHHH 6epera oaepa l-IaCTHX HCCJIe)J;yeMoro ynacrtca 06HapymHJIII OCTaTKH 060pOHHTeJIhHbIX coopyxcenaii,

BaJIa H BOJIHOJIOl\la. BaJI HMeJI cpyórryro HOHCTPYHQHIO, MJIa,n;IIlHii Ban, IUHpHHOIO OHOJIO 1,5 M, 6bIJI nocrpoeu qaCTH"llIlO B npenerrax

OCTaTHOB erapurero BaJIa, B xoropt.re BHOJIOTHJIH orrcpr.rn,re CBaH nepm.rx pHAOB MJIa,rrIIlcro BOJIMOJIOMa. Bo BpeMH paC"llHCTHH 060po­

HHTeJIbHbIX HOHCTpyl<QHM OTHpbIJIlI JIHIIlb nefiorn.moe HOJIHqeCTBO apXeOJIOrl1"lleCHOrO MaTepnaJIa.

B aHaJIH3e MaTepHaJIa 6bIJIH oficyxcncm.r rraMHTHHHH, rrpOHCXO?HIU;lIe H3 IICCJIe,UoBaHHii 1959 rozta. B HepaMUqeCI{OlVl marepnarre

Haxo,n;HJIHCb mepexonarr,rc HMQeBH,n;HbIC H tcynonooópaam.re COCy,n;bI, MHCHH, qeprraHH, aJ\tH:popbI, Hy6HH H M?lHHTIopHble COCy,n;bI. H3

OCTaJIbHbIX MaTepHaJIOB MbI 06JIa,n;aeM HeCHOJIhl{HNUI pa3I10BH,UHOCTHMH rJIHHllHLIX THaI?HHx rnps, porom.rwn II HOCTHHbIMI1 MOTblraMH,

rJIa,UHJIRaMH, IIlHJIbHMH, HaMeBHbIM.H pacTHpaTeJIHMH, ,n;epeBRHHbIM BeCJIOM, He60JIhIIIHM HOJIH"lleCTBOM OCTaTHOB cevour H CHOpJIyrraMH

opexa. 3TH rraMHTHHKH HMelOT aHaJIOrnH B rrpyrnx , OTHpbITbIX yxce B Bncrcyrnmc, H, rrOMI1MO HeMHorIIX <pparMeHTOB H3 rrepnona paHHero

cpermenexonsa, MJIa,UIIlen 3rrOXH 6pOHbI H HeOJIHTa, nce OHH rrpnuanrreacar H JIymHQHoii xyrn.rype. ?aCTb CJIOH III c MIIOrO"llHCJIeHHbIMlI

HaQKHMH rHpHMH HBJIHJIaCh rcy JIbTypHblM HpyCOM rrOCJIe orrcpr.rroro rrOCeJIeHHH, rcoropoc B03HHRJIO Ha pa3BaJIHHaX 060pOHHTeJIbHOrO

rrOCeJIeHHH BJ{OHQe ransurrarcicoro rrepnozta H B nauane JIaTeHCHoro nepnona. MaTepHaJIhI H HOHC1'py1<QHH H3 CTapIIlHX HpyCOB MomHo

rtaraponars TaKHM me 06pa30M, RaH OTHpbITble )];0 CHX rrop, T. e. ROHQOM raJIhIIlTaTCHoro rrepHO)];a.

SUMMARY

Excavations carried out at site 4 at Biskupin in June 1959 were the continuation of luany years' research on Lusatian settlement on

the peninsula of Biskupin Lake. The excavations covered an area of are 100 (1 are = 100 square metres) and of are 112, which

had been partly excavated previously (to a depth of 30 cm.), as we11 as sectors f3 and ? of are 99. Layer III connected with

Lusatian settlement was revea?ed on are 100, below 10 cm, from the surface, under a layer or turf. Over 3,000 pottery frag­

ments, over 500 bone fragments, some bone and stone iD1plements, fragn1ents of clay weights for a vertical 100m were discovered

in that layer at 140 places. Layer IV connected vy'ith the history of the younger Biskupin fortified settlement occurred 40-80 cn1.

deep from the surface. Timber structures of a house and streets of the younger fortified settlement \vere discovered in layer IV.

The house (No. 77) made of horizontal logs keyed into grooved uprights was revealed on an area of 8.2 x 6.1 Ol. where a rOOD1

and a sleeping-quarter were situated. Judging from their sizes, the din1ensions of the house with its unrevealed vestibule were

8.2 x 8 ffi. The flooring of the roon1 (5.4 x 6,3 m.) was of birch that of the sleeping-quarter (2.5 m wide) - of pine. A place

where a hearth must have been place d was noticed in the centre of the room. Near it, a broken paddle, being a part of the

fIooring, was discovered. Archaeological material found in the house did not differ from that of layer III. It consisted of pottery,

fragments of animal bones, several fragments of loom-weights, two ant1er hoes and a few other bone, horn and stone in1ple­

ments. Cross-street IV and the circular road, 2.5 m. wide, were formed of pin? logs, fronl 10 to 15 cm. thick, laid side by

side. Between the circu?ar road and the ranlpart or thc settlement, there was an area 2 m. wide where stones for defeosive

purposes laic. Scanty archaeological materia? was found on that area and above the layer of the streets.

Layers V and VI occurring beneath the remains of the younger fortified settlement and connected with the older settlemeot

were only partly excavated. A part of house 77a with its fIoor of thick oak logs was revealed there. A hearth or stones
?

was

placed in its cenire. Moreover, portions of the western wall of a house of the same construction (horizontal logs keyed into

grooved uprights) and some lower parts of uprights were discovered. Those parts connected with the older settlen1ent were

revealed beneath the younger timber structures and must have served as their supporting beams. Beneath the timber-covering

of th? streets of the younger settlement, that of the older settlement was discovered. It was mad e of thick oak logs with distinct

traces of burnt on the circular road. Fairly scanty archaeological materials, chief]y pottery, was found above the timber-structures

of th? older fortified settlement. Remains of the fortifications, of the rampart and breakwaters were discovered on the sector

of the area examined which was mostly expanded towards the Biskupin Lake shores. In the younger period the 1.5 m. wide

rampart was partly erected on the ren1nants of that dating from the o?der period and the revealed logs of the first rows of

the younger breakwaters were driven into those remnants. WhiJe exploring the fortifications, only sca?ty archaeological materia?

was found.

Among the pottery the following typcs were represented: roughened ovoid and big-bellied pots, bowls, ladles, amphorae,

cups and miniature vessels. There were also found several varieties of clay loom-weights, antler and bone hoes, polishing imple­

ments, awls, stone pounders, a wooden paddle, some remains of seeds and shells of hazel nuts. AU these finds bear resemblance

to the archaeological materia? which had been discovered at Biskupin previously. Except some of them dating from the ear?y

Middle Ages, the younger Bronze Age and the Neolithic Age, they a11 belong to the Lusatian culture. Part of layer III with

numerous loom-weights should be regarded as the culture-beariog layer of an open settlement which arose on the ruins of the

fortified sett?ement at the end of the Hallstatt period and at the beginning of the La Tene period. The archaeological materials

and the timber-structures or the older layers can be dated to the end or the Hallstatt penod.



J A N I N A B U K O W S K A-G E D l G O W A, B O G U S ? A W G E D I G A

OSADA KULTURY CERAMIKI WST?GOWEJ K?UTEJ W W?WOLNICY,
POW. STRZELIN

rrOCEllEHHE KYllhTYPhI llEHTO?HOH KOllOTOH KEPAMHKH B M. BOHBOllhHHUA, nOB5IT CTIIlEllHH

A SETTLEMENT OF THE STROKED POTTERY CULTURE AT W?WOLNICA, STRZELIN DISTRICT

Jesieni? 1959 f. przeprowadzono na stanowisku neolitycznym w W?wolnicy, pow. Strzelin', badania wykopaliskowe
z ramienia Zak?adu Archeologii Polski IHKM PAN we Wroc?awiu. Wzi?li w nich udzia?: B. Gediga, F. Dechnig
i W. Mazur, pracownicy tej?e instytucji. Pierwsze prace rozpoznawczo-ratownicze zosta?y przeprowadzone w f. 19572

przez Katedr? Archeologii Polski Uniwersytetu Wroc?awskiego przy wspó?udziale Zak?adu Archeologii Polski IHKM

PAN we Wroc?awiu pod kierownictwem prof. dra W. Ho?ubowicza. O wcze?niejszych badaniach na tym obiekcie

brak informacji. Krótkie wzmianki dotycz?ce znalezienia ceramiki w W?wolnicy, m. in. z epoki br?zu, spotykamy
w dawnych czasopismach ?l?skich", Trudno jednak ustali? czy pochodz? z interesuj?cego nas stanowiska. Równie?

w zachowanej cz??ci materia?ów i ksi?g inwentarzowych Muzeum ?l?skiego we Wroc?awiu brak zabytków, które

pochodzi?yby z tego obiektu",

Badane stanowisko znajduje si? oko?o 300-400 m w kie­

runku zachodnim od dworca kolejowego Bia?y Ko?ció?,

na terenie piaskowni, przy szosie prowadz?cej ze StrzeIina

do Henrykowa (Ryc. 1). Le?y ono na stoku wzniesienia

utworzonego z grubej warstwy lessowej, rozci?gaj?cego

si? nad dolin? rzeki O?awy, obecnie przeci?tego wspomnia­

n? szos?. Prace przeprowadzone w r. 19595 mia?y na celu

zabezpieczenie nara?onych bezpo?rednio na zniszczenie

obiektów widocznych na ?cianie eksploatowanej piasko­

wni. Za?o?ony wykop zajmowa? powierzchni? oko?o 38 m",

Po zdj?ciu górnej warstwy lessowej (w tym i warstwy ornej)
0,5 KM

, , I ,

Ryc. 1. W ? wo In i ca. pow. Strzelin. Plan sytuacyjny stano-
na g??boko?ci

..

40-50 .cm od powierzchni ziemi uchwycono

zarys zespo?u jam ??cz?cych si? ze sob?. Dopiero po zdj?ciuwiska

dalszej warstwy kulturowej na g??boko?ci 60 cm od po­

wierzchni mo?na by?o wyró?ni? zespó? po??czonych ze sob? czterech jam (nr l, 2, 4 i 5), które na g??boko?ci 70 cm

oddzieli?y si? od siebie. W pewnej odleg?o?ci (w kierunku pó?nocnym) od wspomnianego zespo?u jam znajdowa? si?

cz??ciowo zachowany zarys jamy 3. Jedynie jamy 4 i 5 by?y zachowane w ca?o?ci, z tym jednak, ?e jama 4 wychodzi?a

poza obr?b wykopu i nie zosta?a zbadana w ca?o?ci. Pozosta?e obiekty (nr l, 2 i 3) zosta?y uszkodzone podczas eksploa­

tacji piasku.

1 Ze wzgl?du na po?o?enie stanowiska w pobli?u stacji kolejowej Bia?y Ko?ció? zosta?o ono pierwotnie opublikowane pod t? miej,

scowo?ci? (por. "Archeologia ?l?ska", T. III, 1959, str. 154; "Sl?skie Sprawozdania Archeologiczne", T. II, 1959, str. 9-10, tekst po,

wielany). Le?y ono jednak na terenie nale??cym administracyjnie do wsi W?wolnica. ,I
2 Badania terenowe na ?l?sku w 1957 r. - W. H o ? u b o w i c z: Bia?y Ko?ció?, pow. Strzelin, "Archeologia ?l?ska", T. III, 1959,

str. 154.
3

"Altschlesien", T. IV, 1932, str. 312; "AJtschlesische Blatter", T. V, 1930, str. 43.
4

Ksi?ga inwentarzowa Muzeum ?l?skiego we Wroc?awiu z r. 1930.
5 B. G e d i g a: Sprawozdanie z bada? wykopaliskowych prowadzonych w r. 1959 w Bia?ym Ko?ciele, pow. Strzelin, "?l?skie

Sprawozdania Archeologiczne", T. II, 1959, str. 9-10 (powielane).

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXIX, z. '1
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OPIS MATERIA?U

J a m a 1. Zarys jej wyst?pi? na g??boko?ci 40 cm. W górnych warstwach by?a ona jednak po??czona z jamami 2 i 5. Dopiero nieco

ni?ej, na g??boko?ci 70 cm, oddzieli?a si? od tego zespo?u. Zachowany fragment jamy posiada? kszta?t wyd?u?onego pó?kola o wymiarach

2 x 3,6 m. W przekroju pionowym mia?a kszta?t zbli?ony do g??bokiej niecki si?gaj?cej g??boko?ci 1 m od zarysu jamy. Wype?nisko jamy

by?o dosy? jednolite w postaci intensywnie czarnej, t?ustej ziemi. Zawarto?? kulturow? stanowi?y: ceramika, krzemienie, ko?ci zwierz?ce

i polepa.

Ogó?em w jamie 1 wyst?pi?o sto dziewi??dziesi?t siedem u?amków ró?nych naczy?. Spo?ród tego materia?u uda?o si? wyklei? i zrekon­

struowa? rysunkowo, i to tylko w cz??ci, zaledwie kilka naczy?. Pozosta?y rnateria?jest zachowany tak fragmentarycznie, ?e trzeba go poda?

??cznie, dziel?c jedynie na pochodz?cy z partii przybrze?nych .. ?rodkowych i dennych naczy?. W omawianym materiale przewa?aj? u?amki

naczy? cienko- i ?rednio?ciennych (grubo?? ?cianek od 0,3 do 1 cm). Wykonano je z gliny zawieraj?cej domieszki schudzaj?ce, g?ównie

w postaci ziarn piasku. U?amki naczy? wykonane z t?ustej gliny s? nieliczne i stanowi? bardzo nik?y procent w ca?ym materiale. Du?a cz???

u?amków jest dosy? zniszczona, niekiedy nawet silnie starta na powierzchni. Tylko niektóre zachowa?y staranne wyg?adzenie i wyra?ny

ornament. Na podstawie rekonstrukcji rysunkowej uzyskano ni?ej opisane formy naczy?. 1. Fragment ma?ego cienko?ciennego naczy?ka

kszta?tu dwusto?kowatego o do?? ostrym za?omie w po?owie wysoko?ci. Na ca?ej powierzchni znajduje si? ornament stempelkowy u?o?ony

na górnej cz??ci naczy?ka w poziome pasma przerwane pionowymi, na dolnej za? w pasma pionowe (Ryc. 2d). Brzeg prosty niewychylony,

kraw?d? zaokr?glona. Brak dna. Glina z drobn? domieszk?, szara W prze?omie, na powierzchni zewn?trznej szarobe?owa, wewn?trz be?owa.
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Ryc. 3. W'? w O l n i c a, pow. Strzelin. Jama L'Ceramika i krze-Ryc. 2. W ?w o l n ic a, pow. Strzelin. Jama 1. Ceramika (a-f). ?

mienie (a-h).
-

Powierzchnia silnie starta, chropowata. Grubo?? ?cianki 0,3 cm. Wysoko?? zachowana 5 cm; ?rednice: wylewu 6 cm, brzu?ca 7,5 cm. 2. Frag­

ment sto?kowatej misy cienko?ciennej o lekko wyd?tych na zewn?trz ?ciankach (Ryc. 3a). Brzeg prosty, kraw?d? poziomo ?ci?ta. Dno

p?askie, s?abo wyodr?bnione. Na powierzchni ornament "k?uty" rozchodz?cy si? w trzech symetrycznie rozmieszczonych pasach od kraw?dzi

ku dnu. Glina z domieszk? gruboziarnist?, w prze?omie ?ó?tawobrunatna, na powierzchni szarobrunatna. Powierzchnie g?adkie, nieco starte.

Wysoko?? 6 cm; ?rednice: wylewu 18,5 cm, dna 5 cm; grubo?? ?cianek 0,5 cm. 3. Fragment naczynia cienko?ciennego (Ryc. 4a) o lejkowato

wygi?tym na zewn?trz ko?nierzu i dwusto?kowatym brzu?cu. Kraw?d? zw??ona, zaokr?glona. Na ko?nierzu ornament z?o?ony z wielorz?do­

wego poziomego pasa nak?u?. Glina nieco schudzona domieszk? piasku, barwa w prze?omie ceglasta, na powierzchniach brunatnoceglasta.

Powierzchnie do?? g?adkie. Wysoko?? zachowana 8 cm; ?rednica wylewu 18 cm. 4. Fragment ma?ego cienko?ciennego naczy?ka o wychylo­

nym lekko na zewn?trz ko?nierzu i baniastym, nieco dwusto?kowatym brzu?cu. Kraw?d? zw??ona, zaokr?glona. Pod ni? poziomy potrójny

pas nak?u? wykonanych dwuz?bnym narz?dziem. Ornament ten jest przerwany podobnymi nak?uciami biegn?cymi pionowo od kraw?dzi

ku do?owi. W miejscu przeci?cia si? umieszczony jest ma?y sto?kowaty guzek (Ryc. 2a). Glina z drobno- i ?rednioziarnist? domieszk?, w prze­

?omie i na powierzchniach barwy szarej. Powierzchnie g?adkie, miejscami nieco starte. Wysoko?? zachowana 6,5 cm; ?rednica wylewu

8,5 cm; grubo?? ?cianek 0,5 cm. 5. Fragment naczynia cienko?ciennego o brzegu wychylonym ?agodnie na zewn?trz. Pod poziomo ?ci?t?

kraw?dzi? dookolny rz?d nak?u? wykonanych palcem przerwany trzema prawdopodobnie (dwa zachowane) symetrycznie rozmieszczonymi
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ma?ymi s t.i?kowatymi guzkarni Glina l dormeszk? ziarn piasku. barwy szarawej w prze?omie, na powierzchni szarobrunatnej w ró?nych

odcieniach, Wysoko?? zachowana 14 cm; ?rednica wylewu 23 cm; grubo?? ?cianek 0,6 cm (Ryc. 3h). 6. Kilka fragmentów du?ego grubo­

?ciennego naczynia o lekko wychylonej na zewn?trz szyjce, nicwyodr?bnionej od jajowatego brzu?ca. Kraw?d? zw??ona, zaokr?glona.

Poni?ej kraw?dzi dwa symetrycznie (naiprawdopodobniej) rozmieszczone ma?e uszka. Glina z du?? ilo?ci? domieszki schudzaj?cej o do??

grubych ziarnach, barwy szaropiaskowej z ciemniejszymi plamami, Powierzchnie równe, silnie starte, szorstkie. Wysoko?? zachowana

19 cm; ?rednica wylewu 21,5 cm; grubo?? ?cianek 0,9 cm (Ryc. 5).

Ogó?em w jamie 1 znaleziono dwadzie?cia fragmentów brzegów

ró?nych naczy? cienko- i ?rednio?ciennych. W?ród nich siedem­

na?cie pochodzi z naczy? o brzegach wychylonych ?agodnie

na zewn?trz. Kraw?dzie s? w wi?kszo?ci zw??one, zaokr?glone .

Pozosta?e trzy fragmenty posiadaj? ?cianki proste, jeden fragment

jest bardzo lekko zachylony do wewn?trz. Kraw?dzie s? równie?

zw??one, u dwu egzemplarzy zaokr?glone, a na jednym tylko ostro

?cienione (Ryc. 2f). Wszystkie u?amki s? zdobione ornamentem

"k?utym". Pokrywa on powierzchni? naczy? pasmami z?o?onymi

zazwyczaj z potrójnych rz?dów nak?u? wykonywanych dwuz?bnym

narz?dziem. Pasy te s? umieszczone na wi?kszo?ci skorup po­

ziomo, w kilku tylko wypadkach pionowo i uko?nie lub te?

w kombinacji poziomej i pionowej (Ryc. 2b).

....

.

,?.

•
t

Brzegów niezdobionych w jamie 1 by?o pi?tna?cie. Pochodz?

one z naczy? cienko- i ?rednio?ciennych, których brzegi by?y

?agodni e wychylone na zewn?trz (dwana?cie fragmentów) lub pro­

ste niewychylone (trzy fragmenty). Kraw?dzie u?amków s? ?cie­

nione i zaokr?glone (pi?? fragmentów), b?d? te? tylko ostro ?cie­

nione (sze?? fragmentów) ,
albo bardzo lekko zw??one i poziomo

?ci?te (cztery fragmenty). Niektóre z tych fragmentów posiadaj?

guzki. Na dwu fragmentach tu? pod kraw?dzi? umieszczony1·
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Ryc, 4. \\
?

w o I n i c a, PO\v. Strzclin. Jama 1. Ceramika (a-c). Ryc. 5. W ? wo l n i c a, pow. Strzelin.

J ama l. Fragment naczynia.

jest pionowo owalny j?zyczkowaty guzek, na jednym fragmencie taki sarn guzek umieszczony jest poziomo i nieco poni?ej kraw?dzi,

na trzecim fragmencie ma?y okr?g?y, sto?kowaty guzek przyczepiony jest do samej kraw?dzi. Wszystkie u?amki wykonane s? z gliny

zawieraj?cej drobno- i ?rednioziarnist? domieszk? schudzaj?c?. Powierzchnie wi?kszo?ci ulamków s? g?adkie, niektóre tylko s? lekko

zniszczone, starte. Barwa skorup ciemnoszara. szara, bezowoszara i be?owa oraz ceglastobe?owa.

Z partii ?rodkowych naczy? cienko- i ?rednio?ciennych pokrytych w?tkami zdobniczymi pochodz? pi??dziesi?t trzy fragmenty. Znaczna

wi?kszo?? u?amków (czterdzie?ci osiem fragmentów) pokryta jest ornamentem "k?utym". Tworz? go ró?norodne nak?ucia (owalne, trój­

k?tne, okr?g?e, bruzdowe) u?o?one w okre?lone motywy zdobnicze nie pozostaj?ce zapewne bez zwi?zku z tektonik? naczynia. Przewa?aj?

uk?ady pionowych lub poziomych wst?g z?o?onych z 2-4 rz?dów nak?u? wykonanych dwuz?bnym narz?dziem, rzadsze s? natomiast wst?gi

trójk?tne bez podstawy, jak te? i ornament "szachownicy" (Ryc. 4c). Poza tym kilka skorup ozdobionych jest krótkimi uko?nyuli kresecz­

kami lub ornamentern k?towym umieszczonym na za?omie brzu?ca. Na jednej skorupie widoczne s? równie? dwa ma?e sto?kowate guzki.

Glina zawiera domieszk? o ró?nej grubo?ci ziaren, powierzchnie s? g?adkie, równe, jednak ze ?ladami starcia i to silniejszymi na zewn?trznej

powierzchni, Tylko nieliczne zachowa?y powierzchni? g?adk? o lekkim po?ysku. lub matow?. Barwa skorup szara, szarobe?owa, brunatna,

szarobrunatna i be?owa.

Brzu?ce naczy? cienko?ciennych zachowa?y si? w dziewi??dziesi?ciu dwu u?anlkach. Wykonane s? z gliny z donlieszk? drobno- i ?rednio­

ziarnist?, rzadziej gruboziarnist?, powierzchnie na ogó? równe, starannie wykonane. Sporo skorup ma powierzchnie zniszczone, starte.

Kilka fraglnentów zachowa?o g?adkie, nlatowe powierzchnie. Barwa skorup szara w ró?nych odcieniach, szarobe?owa, be?owoceglasta,

be?owa. Barwy prze?onllI skorup s? podobne, z tylTI jednak, ?e w wielu wypadkach s? one niezgodne z zabarwieniem powierzchni. Te ostatnie

za? bywaj? niekiedy dwubarwne (np. po stronie wewn?trznej ciemnoszare, po wewn?trznej be?owe). Z brzu?ców naczy? ?rednio?ciennych

znaleziono siedemdziesi?t dziewi?? u?amków. Glina ich zawiera dOlnieszki schudzaj?ce o ró?nej ?rednicy ziaren. Niektóre z. nich dochodz?

nieraz do 3 mnl. Powierzchnie s? równe, II wi?kszo?ci jednak po stronie zewn?trznej starte, szorstkie. Barwa powierzchni i prze?omów ,jak
u naczy? cienko?ciennych. Trzy fragmenty posiadaj? owalne j?zyczkowate guzki, z których dwa ?lstawione s? uko?nie w stosunku do pionu

naczynia.
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Ogó?em zachowa?o si? jedena?cie fragmentów den z u?amkami cz??ci przydennych. 1. Trzy fragmenty ma?ych, miniaturowych, cienko­

?ciennych naczy? o dnach p?askich (dwa fragmenty) i wkl?s?ym (jeden fragment). Kraw?dzie den starte. Jeden fragment jest w partii przy­

dennej ozdobiony nak?uciami. U?amki te s? wykonane z gliny zawieraj?cej drobn? domieszk? schudzaj?c?, wypalone na kolor jasnobe?owy.
Powierzchnie obustronnie szorstkie. Grubo?? ?cianek 0,5 cm. 2. Pi?? fragmentów dolnych cz??ci naczy? ?rednio?ciennych, ?redniej wielko?ci.

Dna s? s?abo wyodr?bnione, p?askie, kraw?dzie niektórych starte. Dwa fragmenty s? w cz??ci przydennej ozdobione pionowymi nak?uciami

wielorz?dowymi. Glina zawiera domieszk? schudzaj?c?. Prze?omy jasnoszare i ceglaste. Powierzchnie szare i szarobrunatne, równe, po

zewn?trznej stronie szorstkie, zniszczone. Grubo?? ?cianek 0,6 cm. 3. Trzy fragmenty du?ych naczy? ?rednio?ciennych o s?abo wyodr?b­

nionych dnach na dwu fragmentach i lepiej wyodr?bnionym na jednym fragmencie. Glina zawiera domieszki o ró?nej grubo?ci ziaren.

Powierzchnie ?ó?tawobrunatne z ciemniejszymi plamami po stronie zewn?trznej, wewn?trz szarobrunatne i popielato?ó?tawe, szorstkie.

Grubo?? ?cianek od 0,6 do 0,8 cm. Poza tym znaleziono w jamie 1 dwa fragmenty ro?kowatych guzków (Ryc. 3c, g), z których jeden jest

ozdobiony ornamentern .Jc?utym".

Materia? krzemienny jest w jamie 1 bardzo ubogi. Wyst?pi?y tam: a) dwa drobne wióry (no?yki'') silnie wyg?adzone w cz??ci wierzcho?­

kowej (s? to ?lady u?ytkowania - by? mo?e - jako wk?adek do sierpu); d?ugo?? 2,5 i 3,5 cm, szeroko?? l i 1,5 cm (Ryc. 3b, f); b) czter­

na?cie drobnych wiórów, których d?ugo?? mie?ci si? w granicach 2,5-5,5 cm; c) dziewi?? od?upków krzemiennych; d) dwa rdzenie jedno­

podstawowe (Ryc. 3d, e); e) siedem odpadków krzemiennych.

Poza tym znaleziono kilkadziesi?t ma?ych fragmentów rudoceglastoszarej polepy z widocznymi odciskami drobnych pr?tów oraz

niewielk? ilo?? ko?ci zwierz?cych bardzo s?abo zachowanych.

J a m a 2. Zarys tej jamy zosta? uchwycony na g??boko?ci 70 cm. W rzucie poziomym przedstawia? si? jako wycinek do?? regularnego
ko?a o wymiarach 2 x l m. W przekroju pionowym mia?a kszta?t bardzo g??bokiej niecki i dno jej si?ga?o do 90 cm od zarysu jamy (to jest

1,3 m od powierzchni ziemi), Wype?nisko stanowi?a czarna t?usta ziemia. Jedynie nieco powy?ej dna jamy wyró?niono kilkucentymetrowej

grubo?ci warstewk? z du?? domieszk? w?gielków drzewnych. Zawarto?? jamy by?a bardzo uboga, sk?ada?a si? na ni? tylko jedna skorupa
i kilka grudek polepy.

J a m a 3. Jam? t? wyró?niono na g??boko?ci 60 cm od powierzchni ziemi. Przedstawia?a w rzucie poziomym pó?owaln? (po d?u?szej
osi 3,2 m, po krótszej 30 i 80 cm) plam? przew??on? mniej wi?cej po?rodku (Ryc. 6). W przekroju pionowym mia?a kszta?t bardzo p?ytkiej
niecki o maksymalnej g??boko?ci oko?o 20 cm od wyst?pienia zarysu jamy. Wype?nisko jej stanowi?a intensywnie czarna t?usta ziemia,
która nie ró?ni?a si? w zasadzie od warstwy kulturowej zalegaj?cej pod jam?. Jama ta by?a poprzez wspomnian? warstw? po??czona z le??c?
od niej oko?o 6 m w kierunku pó?nocnym jam? 2. Jama 3 nie posiada?a ?adnej zawarto?ci kulturowej.

J a m a 4. Podobnie jak poprzednie ja ma 4 wydzieli?a si? dopiero na g??boko?ci oko?o 60 cm od powierzchni ziemi. Na tej te? g??boko?ci
oddzieli?a si? cz??ciowo od jamy 5. Nie zdo?ano jednak uchwyci? ca?ego jej zarysu, poniewa? wychodzi?a ona poza lini? wykopu. Zachowana

cz??? jamy przedstawia?a si? w postaci nieregularnego prostok?ta o wymiarach: 2 x 1,4 m. W przekroju pionowym posiada?a kszta?t pó?­

owalny. Jama ko?czy?a si? na g??boko?ci 95 cm od powierzchni ziemi. Wype?nisko jej by?o jednolite, z?o?one z intensywnie czarnej t?ustej

ziemi. Zawarto?? kulturow? stanowi?o kilkana?cie brzu?ców ró?nych naczy? cienko- i ?rednio?ciennych. U?amki te pochodz? z naczy?

wykonanych z gliny zawieraj?cej sporo domieszki schudzaj?cej o ró?nej grubo?ci ziaren. Powierzchnie s? szorstkie, szare, popielate, rudawo­

szare i be?owe. W?ród tych u?amków jeden jest zaopatrzony w ma?y j?zyczkowaty guzek. Poza tym znaleziono trzy ma?e cienko?cienne

skorupki, wykonane z t?ustej gliny o ma?ej ilo?ci domieszki. Powierzchnie brunatnebe?owe. szare, jasnopopielate s? g?adkie, matowe i z lek-

kim po?yskiem, ozdobione. ornamentem k?utym.

J a m a 5. Podobnie jak poprzednie jama 5 wchodzi?a pocz?tkowo w sk?ad po??czonego warstw? kulturow? zarysu wszystkich odkry­

tych jam. Na g??boko?ci 60 cm oddzieli?a si? cz??ciowo od jamy 4 i minimalnie zaznaczy?a si? granica mi?dzy jam? l. Granica ta sta?a si?

wyra?na dopiero na g??boko?ci 70 cm od powierzchni ziemi. W rzucie poziomym na g??boko?ci 70 cm posiada?a kszta?t prawie regularnego
ko?a o ?rednicy oko?o 1,9 m, w przekroju pionowym za? nieregularnej niecki, której dno si?ga?o 90 cm od powierzchni ziemi. Wype?nisko

w odró?nieniu od jam l i 4 stanowi?a t?usta, czarno szara ziemia z dosy? du?? domieszk? gliny. Wewn?trz jamy znaleziono wy??cznie u?amki

naczy?. 1. Trzy fragmenty brzegów naczy?. Jeden wychylony ?agodnie na zewn?trz o kraw?dzi ?cienionej i ?agodnie zaokr?glonej, dwa

posiadaj? brzegi proste, przy kraw?dzi nieco zw??one, ?agodnie zaokr?glone. Glina zawiera domieszk?, w której na dwu skorupach widocz­

nychjest sporo ziaren miki, Powierzchnie g?adkie i szorstkie, barwy ciemnoszarej, brunatnej i szarobe?owej. Na jednej ze skorup o szorstkiej

powierzchni u nasady szyjki widoczny jest ornament w postaci dwóch rz?dów pionowych naci??. 2. Trzydzie?ci cztery fragmenty brzu?ców

naczy? cienko- i ?rednio?ciennych. W?ród nich dziewi?? zdobionych: cztery ornamentem "k?utYD1", cztery ornamentem "k?utym" z naci?­

ciami pionowymi na za?omie oraz jeden z pionowymi naci?ciami równie? na za?omie, Glina wi?kszo?ci u?amków zawiera spor? ilo?? do­

mieszki schudzaj?cej. Powierzchnie szare, szarobrunatne, be?owoceglaste i ceglaste s? w znacznej cz??ci do?? szorstkie, tylko niektóre

g?adkie. 3. Fragment ro?kowatego guzka, 4. Kilkadziesi?t drobnych grudek ceglastorudawej polepy.

ANALIZA MATERIA?U

Na odkrytym stanowisku ods?oni?to zespó? jam po??czonych ze sob? blisko 20 CIU grubo?ci warstw? kulturow?

(Ryc. 6). Stwierdzono równie? cz??ciowe zachodzenie na siebie jam 1 i 5 oraz 4 i 5. Wydaje si? wi?c, ?e najprawdo­

podobniej wszystkie te obiekty nie by?y wspó?cze?nie u?ytkowane. Jednak?e ró?nice czasowe by?y zapewne niedu?e,
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bo nie zaznaczy?o si? to w materiale archeologicznym, który wyst?pi? w tych jamach. Odkryte obiekty nie wyró?nia?y

si? jakimi? specjalnymi cechami, które mog?yby bli?ej okre?la? ich przeznaczenie. Równie? fakt, ?e by?y one w wi?k­

szo?ci odkryte i zachowane tylko fragmentarycznie, utrudnia dodatkowo wyja?nienie tego zagadnienia. Wydaje si?,

?e prawdopodobnie przynajmniej cz??? tych jam nale?a?oby wi?za? z mieszkalnymi pó?ziemiankami. Maj?c na uwadze

dogodne warunki osadnicze w tym rejonie, czyli ?yzne gleby lessowe, blisko?? rzeki (O?awy), nale?y si? liczy? z wi?k­

szymi rozmiarami ?ladów neolitycznego osadnictwa na omawianym obiekcie. Planowane dalsze badania powinny

wyja?ni? czy to osadnictwo b?dzie stosunkowo tak jednolite chronologicznie i kulturowo, jak dotychczas. Powinny
one obj?? znacznie wi?kszy obszar tym bardziej, ?e nie posiadamy z terenu ?l?ska osady zwi?zanej z kultur? ceramiki

wst?gowej k?utej, zbadanej w wi?kszych rozmiarach.

Materia? archeologiczny pocho­

dz?cy z omawianego stanowiska,Jama 3

?,???????????B g?ównie w postaci ceramiki, mo?emy

uwa?a? za nale??cy do kultur wst?­

gowych, a w znakomitej wi?kszo?ci

do kultury ceramiki wst?gowej k?utej.

Tylko nieliczne fragmenty reprezen­

tuj? grup? morawskiej ceramiki ma­

lowanej (ceramika niemalowana),

natomiast kilka fragmentów wyka-

C D

?
zuje do?? wyra?ne podobie?stwo

do ceramiki kultury pucharów lej­
o

kowatych. Niektóre fragmenty cera­

miki pozosta?y bez bli?szego okre­

?lenia przynale?no?ci kulturowej,

g?ównie ze wzgl?du na u?amkowy

charakter zachowania (brak mo?­

no?ci zrekonstruowania form, silnie

zniszczone powierzchnie, brak or­

namentu). Zdaje si?jednak nie ulega?

w?tpliwo?ci,
'

?e jest to materia? neo­

lityczny, na co wskazuj? cechy tech­

niczne poszczególnych u?amków ·

A

c=J Zarys jam na g?boko?ci
c=J 40 cm

r==-=J Zarys jam na gT?­
? boko?ci 70 -75 cm

? Ziemia czamobrunil?na? Ziemia brunatnaillIJ] Warstwa lessu

P?'';(''.:?? Husb, intensywnie czarna ziemia ? 1--- -I W?gielki drzewne??? .. ???" ze ?ladami spalenizny L-..!J PoI?pa

Ryc. 6. W ? wo l n i c a, pow. Strzel in. Plan i profile odkrytych jam.

Ceramik? wst?gow? k?ut? reprezentuje kilka form. S? to jednak pojedyncze egzemplarze, reszt? natomiast mo?na

jedynie sklasyfikowa? jako pochodz?c? z naczy? o brzegach wychylonych lub prostych, brzu?cach o mniej lub bardziej

ostrych za?omach. Uzyskane formy lTIO?na zaliczy? do trzech zasadniczych grup: 1. naczynia o lekko wyodr?bnionej,

wychylonej ?agodnie na zewn?trz szyjce i dwusto?kowatym brzu?cu z mniej lub bardziej ostrym za?omem umieszczo­

nym mniej wi?cej w po?owie wysoko?ci (Ryc. 4a) z tendencj? do przesuwania ku do?owi; 2. ma?e pó?kuliste misy-czarki

o brzegach bardzo nieznacznie zachylonych do wn?trza naczynia (Ryc. 3a) i s?abo wyodr?bnionym dnie; 3. naczynia

o lejkowato wychylonych na zewn?trz kraw?dziach (Ryc. 4b, d). Ceralnika ta zosta?a wykonana z gliny zawieraj?cej

prawie zawsze domieszk? schudzaj?c?. Stanowi?y j? ziarenka t?ucznia z kamieni lub skorup. Na podstawie wielko?ci

ziarenek domieszki wyró?niono trzy ich rodzaje: domieszk? drobno-, ?rednio- i gruboziarnist?, w których ?rednice

ziaren mie?ci?y si? w granicach od 0,5 do 3 mm. Spotykano te? fragmenty ceramiki o bardzo drobnej domieszce s?abo

widocznej, w wyniku czego skorupy mia?y równe, matowe powierzchnie. Naczynia by?y lepione r?cznie i mia?y ?cianki

cienkie (do 0,5 cm) i ?redniej grubo?ci (od 0,5 do 0,8 cm). Dna i cz??ci przydenne by?y odpowiednio grubsze. Den

zachowa?o si? niewiele. By?y one zazwyczaj s?abo wyodr?bnione, p?askie. Kraw?dzie niektórych den nosi?y ?lady

starcia. ?cianki naczy? by?y równe, starannie wykonane, powierzchnie za? g?adkie z lekkim po?yskiem lub matowe

i szorstkie. Te ostatnie mog?y uzyska? takie schropowacenie na skutek d?ugotrwa?ego przebywania w ziemi, by? mo?e

jednak cz??? z nich posiada?a chropowato?? b?d?c? rezultatem procesu technologicznego. Takie w?a?nie powierzchnie

spotykamy na naczyniach z m?odszej fazy omawianej kultury",

6
J. F i l i p: Pradzieje Czechos?owacji, Pozna? 1951, str. 153.
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W zabarwieniu powierzchni stwierdzono wyst?powanie nast?puj?cych kolorów: szarego w ró?nych odcieniach,

szarobrunatnego, be?owobrunatnego, szarobe?owego, be?owego, ceglastobrunatnego i ceglastego. Nie zawsze jednak

obie powierzchnie mia?y to samo zabarwienie i nie zawsze by?o ono jednolite na ca?ej powierzchni. Barwa prze?omu

niektórych skorup wykazywa?a te? pewne ró?nice w sto­

sunku do koloru powierzchni. W zakresie wypalenia
mo?na uzna? prawie wszystkie skorupy za dostatecznie

wypalone.

?
..

.\

W?ród ornamentów przewa?a ornament "k?uty",

u?o?ony w wielokrotne (najcz??ciej po trzy pary) rz?dy.b

Pokrywaj? one powierzchni? naczy? b?d? to w posta­

ci pasm poziomych, najcz??ciej nieco pod kraw?dzi?

(Ryc. 4a, b), pionowych, np. od kraw?dzi w kierunku

dna (Ryc. 2f, 3a), uko?nych (Ryc. 7c, e), b?d? te? w ró?­

nych kombinacjach, np. trójk?tne pasma bez podstawy

zwisaj?ce z pasm poziomych (Ryc. 7d). Na jednym
z fragmentów nak?ucia tworz? ornament "szachownicy"

(Ryc. 4c). Niektóre skorupy s? zaopatrzone w owalne

guzki. Obok fragmentów naczy? znaleziono 3 fragmenty

ro?kowatych guzków (Ryc. 3c, g) równie? ozdobionych

ornamentem "k?utym". Guzki te wyst?puj? g?ównie

w m?odszych fazach kultury ceramiki wst?gowej k?utej",

.o, #

\ "

t
t

'. f

d

f

----
?

fi ,-

• t'; • ?\

• 4

Poza ceramik? inwentarz ruchomy jam stanowi?y dwa

no?yki krzemienne (Ryc. 3b, f), kilkana?cie wiórków

i od?upków oraz dwa rdzenie jednopodstawowe (Ryc.

3d, e). No?e te, jak równie? wióry, by?y niewielkich

rozmiarów. Ich maksymalna d?ugo?? dochodzi?a do 5,5 cm.

Podobnie zachowane rdzenie si?ga?y tylko 3,5 cm wyso­

g

o 1 2 3 4 5 CM

! ""

Ryc. 7. W?wolnica, pow. Strzelin. Jama l. Ceramika (a-g).
ko?ci. Wszystkie przedmioty zosta?y wykonane z surow-

ca jurajskiego.

Tak zwana morawska ceramika niemalowana stanowi?a stosunkowo nik?y procent w ca?ym materiale ceramicznym,

pochodz?cym z omawianego stanowiska. Reprezentowana jest tylko przez kilka fragmentów ?rednio?ciennego naczynia

(Ryc. 5) o szorstkiej powierzchni jasnobe?owej. Poza tym do tej kultury nale?y kilkana?cie skorup przede wszystkim

z brzu?ców naczy? ?rednio?ciennych, równie? na powierzchniach zewn?trznych szorstkich.

CHRONOLOGIA

Zarówno ma?e rozmiary dotychczasowych bada?, jak i uzyskany materia? g?ównie ceramiczny, z którego uda?o

si? tylko bardzo nieliczne formy zrekonstruowa?, i to jedynie cz??ciowo, sprawiaj?, ?e ?ci?lejsze okre?lenie chronologii

osady jest do?? trudne. Na podstawie jednak materia?u, którym w tej chwili dysponujemy, mo?na stwierdzi?, ?e na

zbadanym wycinku osady wyst?puje przede wszystkim kultura ceramiki wst?gowej k?utej. Zrekonstruowane naczynia,

jak i niektóre bardziej charakterystyczne fragmenty, np. naczynia do?? ostro profilowane (Ryc. 2a, d; 4a), fragmenty

naczy? ozdobione dodatkowo naci?ciami uko?nymi na za?omie (Ryc. 2e) oraz fragmenty z ornamentem "szachownicy"

(Ryc. 4c) wskazywa?yby, ?e mamy do czynienia z m?odszymi fazami tej kultury", W proponowanym schemacie roz­

woju tej kultury na terenie Czech i Moraw" mo?na znale?? analogie w formach typowych dla III-V fazy tej kultury.

Równie? fakt wspó?wyst?powania kultury ceramiki wst?gowej k?utej z morawsk? ceramik? malowan? i niemalowan?,

jak i nawi?zania w formach ceramiki do kultury pucharów lejkowatych'? potwierdza?by tak? chronologi? dotychczas

odkrytej cz??ci osady.

7 J. F i l i p: op. cit., str. 152, tabl. 6, 3.

8 H. S e g er: Die keramische Stilarten der jungeren Steinzeit Schlesiens, "Schlesiens Vorzeit im Bild und Schrift", T. VII, 1919,

str. 84; J. F i 1 i p: op, cit., str. 152.

9 M. S t e k l a: Tfideni vypichan? keramiky, "Archeologicke Rozhledy", T. XI, 1959, str. 221-238.

10 H. S e g e r: op, cit., str. 19.
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KPATKOE CO,UEP)KAHME

B 1957 II 1959 rr. COBepmlIJIII crraCaTeJILHO-pa3BeAbIBaTeJILHble lICCJIe):(OBaHIIH B HeOJIMTu?eCROM nOCeJIeHIlII, paCIIOJIO)?{eHHOM Ha

TepplIToplI1I ):(epeBHlI BOHBOJILHHQa, IIOBHT CTIIleJIlIH. I1CCJIe):(OBaHlIH npnaerm R II sysrc H II 10 IIJIOlI.1;a):(1I OROJIO 38 M2 I<OMIIJIeRCa IIHTlI

HM. KyJILTYPHOe coztepacaaae 3TIIX 061>eKTOB COCTaBJIHJIa KepaMIIKa KyJILTypbI JIeHTo?HoM ROJIOTOM RepaMlIRII II MopaBcRoM rceparamcn,

xpanrenoi? If nexpanrenoi?. Kpone Toro nanrna: rma I<peMHeBbIX 0PYAIIH (HO)?{1IK1I ):(JIH cepnon), cepAU;eBIIHbI c O,n;HIIM OCHOBaHlIeM,

I<peMHBble ?eIIKH li 06JIOMI<II, HeMHO)?{I{O KOCTeH )?{IIBOTHbIX II 06Ma3RlI. <t>yHKQlIlO HM Tpy,n;HO orrpenernrrs. no BceH BepOHTHOCTM ?aCTL

IIX npeztcraanaer CJIeAbI )?{IIJIbIX 061>eRTOB, rrOJIy3eMJIHHOK. Ha OCHOBaHlI1I aHaJIII3a xepaaavecrcoro MaTeplIaJIa lVlO)?{HO IICCJIe,n;OBaHHble

HMbI .n;aTlIpoBaTL MJIa,[(IIIIIM <lla3lIcoM KyJILTypbI JIeHTO?HOH ROJIOTOH KyJILTyPbI.

SUMMARY

In the years 1957 and 1959 salvage-investigations were carried out on a neolithic settlement in the village of W?wolnica, Strzelin

district. As a result, 5 pits were revealed on an area covering about 38 square metres. Stroked ware as well as Moravian painted and

unpainted pottery were found in those pits. Two flint implements (blades for sickles), cores, blades and flint f'lakes, some animai bones

and moulded clay were also found there. Functions of the pits were difficult to define. Some of them were most probably remains

of semi-subterraneaous huts. On the basis of an analysis of the pottery, the pits can be dated to the younger phase of the stroked

pottery culture.



K co D R y I A

?redniowieczne grodzisko ko?o wsi Bagno, pow. Wo?ów Omawiany obiekt niew?tpliwie nie jest osad? obronn? kultury

?u?yckiej, natomiast znajdowa?o si? tutaj grodzisko ?redniowieczne.

W nied?ugim czasie przeprowadzi si? pe?niejsze badania wyko­

paliskowe, celem u?ci?lenia chronologii oraz okre?lenia funkcji

omawianego obiektu.

W jesieni 1962 r. przeprowadzono wst?pne badania weryfi­

kacyjne na wzmiankowanym w literaturze grodzisku ko?o wsi

Bagno ("Altschlesien", T. III, 1931, str. 37-47; "Altschlesien",

T. VI, 1937, str. 28-33; "Z otch?ani wieków' , R. XV, 1946,

str. 32-39). Grodzisko bli?ej nie opisywane zaliczano z zastrze­

?eniem do kultury ?u?yckiej. Zabytek znajduje si? w lesie iglastym,

w odleg?o?ci oko?o 1 km w stron? pó?nocno-zachodni? od wsi

Bagno. Teren ten nale?y do Rejonu Lasów Pa?stwowych w Wo­

?owie i Nadle?nictwa Bagno. Zabytek ma kszta?t lekko owalny.

Jest dobrze zachowany (Ryc. 1). Powierzchnia poro?ni?ta jest

drzewami mieszanymi. Szeroko?? majdanu wynosi po osi d?u?szej

wschód - zachód oko?o 20 m. O? krótsza pó?noc - po?udnie

ma jedynie oko?o 16 m. Powierzchnia majdanu jest równa, nie-

T. Kaletyn

Wezesno?redniowieezne grodzisko w Bolkowieaeh, pow. Jawor

Grodzisko znajduje si? w odleg?o?ci oko?o 1,5 km na zachód

od ?redniowiecznego zamku w Gniewkowie i oko?o 200 m na zachód

od wsi Bolkowice. Zabytek po?o?ony jest na niewielkim wzniesieniu

w?ród m?odego lasu na brzegu doliny rzeki Nysy Szalonej. Oma­

wiany obiekt jest kilkakrotnie wzmiankowany w literaturze przed­

miotu ("Schlesische Vorzeit", 1874, str. 209-210; "Altschlesien";

T. III, 1930-1933, str. 43; "Altschlesien", T. VII, 1937, str. 31,

"Altschlesische BUitter", T. IX, 1934, str. 36). Grodzisko za?o?ono

na planie zbli?onym do owalu. Majdan otoczony jest regularnym

wa?em od strony pó?nocnej, wschodniej oraz po?udniowej. Wa?

nie zamyka obwodu majdanu, lecz jego oba ko?ce dochodz?

do stromego zbocza, które jest od strony pó?nocno-zachodniej

(Ryc. 1). Powierzchnia majdanu oraz urz?dze? obronnych poci?ta

B

o 10 M
?

A

/ ,

Ryc. 1. B a g n o, pow. Wo?ów. Plan i profil grodziska.

widoczne s? ?adne ?lady umocnie? wa?owych. Zbocza majdanu

pod k?tem oko?o 45° obni?aj? si? w stron? znajduj?cej si? wokó?

fosy. Przeci?tna wysoko?? majdanu ponad obecne lustro wody

w fosie wynosi oko?o 3,5 m. Szeroko?? fosy dochodzi do 4 m.

Obecna jej g??boko?? waha si? od 0,5 m w cz??ci pó?nocnej do

3,5 m po stronie po?udniowej. Fosa od zewn?trz otoczona jest

wa?em. Jego wysoko?? od strony wewn?trznej liczy od 0,4 m na

pó?nocy do 2,5 m w cz??ci po?udniowej. Wysoko?? zewn?trzna

wa?u nie przekracza 1 m. W czasie penetracji powierzchniowej

zauwa?ono kilka skorup ?redniowiecznych, kawa?ki polepy

i ceg?y. Warstwa kulturowa przekracza tu prawdopodobnie g??­

boko?? 1 m.

Ryc. 1. B o l k o w i c e, pow, Jawor. Plan i profil grodziska.

jest kilkoma do?ami i rowami przypuszczalnie z czasów ostatniej

wojny. Ca?o?? porastaj? krzewy i drzewa li?ciaste. ?rednica maj­

danu po osi d?u?szej pó?nocny zachód - po?udniowy wschód

wynosi oko?o 30 m, po osi krótszej pó?nocny wschód - po?udniowy

zachód oko?o 26 m. Szeroko?? wa?u u podstawy obecnie waha

si? od 22 ID w cz??ci po?udniowo-zachodniej do oko?o 6 m w cz??ci
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p6?nocno-zachodniej. Wysoko?? wa?u mierzona od strony wewn?trz­

nej, to jest od powierzchni majdanu, dochodzi do oko?o 6,5 m

w cz??ci po?udniowo-wschodniej, a jedynie do 1,3 In w cz??ci p6?­

nocno-zachodniej. Szeroko?? fosy nie przekracza 3,3 m.

Podstawowej W D?browie Zielonej. Z chwil? przyjazdu Konser­

watora wspomniany miecz za zgod? znalazcy przekazany zosta?

przez Magdalen? Janis?awsk?, kierowniczk? wspomnianej szko?y,
do Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi.

Zasi?g widoczno?ci z grodziska w przesz?o?ci obejmowa? prawdo­

podobnie pobliskie grodzisko w Gniewkowie, a obecnie jest ograni­

czony ze wzgl?du na pobliski las. Badania powierzchniowe oraz

3 niewielkie do?y sonda?owe dostarczy?y kilku u?amków ceramiki

wczesno?redniowiecznej. W najbli?szym czasie zostan? przepro­

wadzone tutaj ratownicze badania wykopaliskowe z ramienia

Konserwatora Zabytków Archeologicznych.

Miecz jest ?elazny, obusieczny z u?amanym sztychem (Ryc. 1).

G?owica ci??ka, prawie pó?okr?g?a, p?askim brzegiem zwrócona

ku górze. Jelec d?ugi, prosty z czworok?tnej sztabki ?elaznej.

G?ownia obusieczna z bruzd? ?rodkow?, silnie uszkodzona przez

rdz? o od?amanym ?wie?o sztychu. D?ugo??: 90 cm, r?koje?ci

12,5 cm, jelca 22 cm; szeroko?? g?owni 5 cm.

Z pochwy miecza zachowa?y si? jedynie fragmenty deszczu?ek

drewnianych. które tkwi? W grubej warstwie rdzy pokrywaj?cej

g?owni?. Uk?ad s?oi w deszczu?kach nasuwa przypuszczenie, ?e wyko­

nane one by?y z drewna d?bowego.

T. Kaletyn

Cmentarzysko z xn w. w D?browie Zielonej, pow. Radomsko

Miecz poza nieco odmiennym umocowaniem g?owicy ogóln?

form? nawi?zuje do mieczy z XII w. Ró?nica umocowania g?owicy

polega na tym, ?e nieomal u wszystkich mieczy g?owica zwrócona

jest brzegiem pó?okr?g?ym ku górze, a prostym do jelca. Nasz

natomiast okaz charakteryzuje si? odwrotnym jej po?o?eniem -

cz??? prosta brzegu zwrócona jest ku górze, a pó?kolista ku do?owi.

W pierwszych dniach czerwca 1962 r. Wojewódzki Konserwator

Zabytków Archeologicznych w ?odzi zawiadomiony zosta? o od­

kryciu miecza ?elaznego w D?browie Zielonej, pow. Radomsko.

Natomiast 7 VI 1962 r. w czasie inspekcji konserwatorskiej prze­

prowadzonej na miejscu zg?oszenia ustalono, ?e na terenie D?browy

Zielonej, pow. Radomsko, znajduje si? cmentarzysko szkieletowe

wczesno?redniowieczne. Cmentarzysko po?o?one jest po po?udnio-

Jednocze?nie nale?y tu wspomnie?, ?e w czasie drugiej wojny

?wiatowej oko?o r. 1942 W obr?bie wspomnianego gospodarstwa

Boles?awa Pietruszewskiego odkryty zosta? równie? szkielet ludzki

z mieczem ?elaznym. Miecz ten by? tak dobrze zachowany, ?e przez

d?u?szy czas "r?bano nim drzewo". Obawa jednak o pos?dzenie

przez okupanta niemieckiego o przechowywanie broni spowodo­

wa?a bezpowrotne prawdopodobnie zniszczenie tak cennego

zabytku.

H. Wiklak

Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Emilowie, pow. Be?chatów

Cmentarzysko cia?opalne kultury ?u?yckiej z okresu halsztac­

kiego po?o?one jest na niewielkim wznies ieniu pod lasem w odleg?o?ci

200 m od prawego brzegu drogi z Emilowa do Parzna, na polu

Jana Kosi?skiego,

o 2 3 CM
f "

Ryc. 1. E m i l ó w, pow. Be?chatów. Bransoleta ?elazna.

o 5 10 15 IDCM

Na cmentarzysko natrafiono ju? w r. 1935 podczas wybierania

piasku i kamieni. Wybierane kamienie by?y brukiem przykrywa­

j?cym groby popielnicowe. Ostatnio w jesieni w r. 1961 odkryto

grób popielnicowy, z którego uratowano kilka u?amków ceramiki,

spalone ko?ci ludzkie i jedn? bransolet? ?elazn? (Ryc. 1). Bransoleta

wykonana jest z okr?g?ej sztabki ?elaznej o ?cieniaj?cych si? ko?cach

g??boko zachodz?cych na siebie.

Ryc. 1. D ? b r o waZ i e lon a, pow. Radomsko. Miecz ?elazny.

wo-zachodniej stronie D?browy Zielonej na p?askim i niskim

cyplu wzniesienia, zaj?tym pod zabudowania gospodarcze Boles?awa

Pictruszewskiego.
Podczas ró?nych prac ziemnych w obr?bie zabudowa? odkry­

wane s? szkielety ludzkie. Ostatnio w lipcu 1961 r. podczas wybie­

rania do?u na ?mietnik (tu? za stodo??) odkryto szkielet ludzki

z mieczem ?elaznym. Ko?ci szkieletu s?abo zachowane zakopano

po raz wtóry obok wspomnianego do?u, a miecz oddany zosta?

przez Czes?awa Pietruszewskiego, ucznia VI klasy, do Szko?y

Wy?ej wymienione przedmioty ze zniszczonego grobu przeka­

zane zosta?y 17 X 1961 r. przez Lechos?awa Koz?owskiego, ucznia

Liceum Sztuk Plastycznych w ?odzi, do Muzeum Archeologicz­

nego i Etnograficznego w ?odzi.

H. Wiklak
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Cmentarzysko cia?opalne kultury ?u?yckiej w Krzeczynie Ma?ym,

pow. Lubi? Legnicki

?lady grodziska w Krzeczynie Wielkim, pow. Lubi? Legnicki

W ramach bada? zwiadowczo-weryfikacyjnych prowadzonych
na terenie obszaru zag??bia miedziowego W rejonie lubi?sko-legnic­

kim obj?to wst?pn? weryfikacj? grodzisko wczesno?redniowieczne

w Krzeczynie Wielkim. Grodzisko to kilkakrotnie wymieniano

W literaturze przedmiotu ("Schlesiscbe Vorzeit", T. I, 1894, str. 27;

"Schlesische Vorzeit", T. VI, 1899, str. 94; "Altschlesien", T. lIT,

1930, str. 45; "Altschlesische BUitter", T. XII, 1939, str. 41; "Alts-

W odleg?o?ci oko?o 1,5 km W kierunku pó?nocno-wschodnim

od wsi Krzeczyn Ma?y znajduje si? rozleg?e, piaszczyste wzniesienie

o wysoko?ci oko?o 180 m n.p.m. Ostatnio zalesiane drzewkami

iglastymi. Cmentarzysko kultury ?u?yckiej usytuowane jest (Ryc. 1)

na zboczach: po?udniowym, po?udniowo-zachodnim oraz po?ud­

niowo-wschodnim. Cmentarzysko zosta?o odkryte W czasie bada?

powierzchniowych prowadzonych przez archeologiczn? s?u?b?

konserwatorsk? na terenie lubi?sko-legnickiego zag??bia miedzio­

wego. W sierpniu 1961 r. dwie studentki archeologii Uniwersytetu

Warszawskiego M. Brzuskiewicz i T. Lenkiewicz odkry?y grób

zniszczony g??bok? ork? traktorow?. Wkrótce przeprowadzone

ratownicze badania wykopaliskowe przez mgra T. Kaletyna i mgra

L. Szwaka pozwoli?y zabezpieczy? 8 grobów. Przebadano powierz­

chni? 0,5 ara. Dwa wykopy za?o?ono na zboczach: po?udniowo-

o 10 20 30 40 M

Ryc. 1. K r z e c z y n W i e l k i, pow, Lubi? Legnicki.
Plan i profil grodziska.

chlesische Blatter", T. XVII, 1942, str. 192) jako obiekt wczesno­

?redniowieczny i ?redniowieczny. Grodzisko znajduje si? w odleg­

?o?ci oko?o 4 km na po?udniowy zachód od Lubinia Legnickiego.

Jest po?o?one na rozleg?ym, niskim wzniesieniu w?ród cz??ciowo

podmok?ych ??k (Ryc. 1). Szczególnie od strony zachodniej i cz??­

ciowo pó?nocnej otoczone jest terenem grz?skim. Obszar nale?y

do parku miejscowego PGR. Grodzisko jest powa?nie zniszczone

eksploatacj? kruszywa. Zachowa?a si? tylko trzecia cz??? pó?nocnej

partii wa?u o d?ugo?ci oko?o 60 m. Jego wysoko?? nie przekracza

5,5 m. Podstawa wa?u dochodzi do 25 m. Majdan jest ca?kowicie

zniszczony. Zarówno grzbiet, jak i lica wa?u pokryte s? do?ami

i rowami niewiadomego pochodzenia. Ca?o?? poro?ni?ta jest krze­

wami i drzewami. Badania powierzchniowe nie dostarczy?y ?adnego
materia?u archeologicznego. W najbli?szych latach Konserwator

Zabytków Archeologicznych na woj. wroc?awskie planuje tutaj

ratownicze badania wykopaliskowe.

Ryc. 1. K r z e c z y n M a ? y, pow, Lubi? Legnicki.
Plan sytuacyjny.

wschodnim oraz po?udniowo-zachodnim, w pobli?u najwy?szej

kulminacji. Wydobyte groby zalega?y W warstwie szaro?ó?tego

piasku na g??boko?ci od 0,2 do 0,4 m, odleg?o?ci mi?dzy grobami

waha?y si? od kilkudziesi?ciu centymetrów do kilku metrów.

Prawdopodobnie znaczna cz??? cmentarzyska zosta?a zniszczona.

Wskazuj? na to liczne fragmenty naczy? oraz ko?ci znajduj?ce

si? na powierzchni. W ?adnym wypadku nie wydzielono zarysów

jamy grobowej. W grobach 1, 2, 4, 5, 6 znajdowa?y si? ?lady cz??cio­

wej, bocznej obstawy kamiennej. Groby 1, 3, 5, 7, 8 by?y usytuowane

na linii pó?noc - po?udnie. Pozosta?e na osi wschód - zachód.

Groby nale?? do typu popielnicowych czystych. Grób 6 zawiera?

dwie popielnice. Jedynie grób 8 by? symboliczny, nie zawiera?

popielnicy. Wyposa?enie grobów sk?ada?o si? z ceramiki (od 2 do

10 naczy?). ??cznie wydobyto 51 wyrobów ceramicznych. Stan

zachowania wi?kszo?ci naczy? jest z?y. W jednym grobie (nr 6)

znajdowa? si? pier?cionek br?zowy. Analiz? antropologiczn? za­

warto?ci pi?ciu popielnic z czterech grobów przeprowadzi? dr

B. Mi?kiewicz, pracownik Zak?adu Antropologii PAN we Wroc?a­

wiu. Wykaza?a ona, ?e wszystkie ko?ci z pi?ciu popielnic nale??
do ma?ych dzieci o nieokre?lonej p?ci. Stopie? spalenia ko?ci we

wszystkich wypadkach jest stosunkowo du?y. Wst?pna analiza

materia?u cmentarzyska w Krzeczynie Ma?ym pozwala je datowa?

na V okres epoki br?zu.

T. Kaletyn

Zniszczone cmentarzysko tzw. kultury ceramiki wst?gowej

malowanej w Ornatowicach, pow. Hrubieszów

W czasie zaprowadzenia g??bokiej orki na polu W?adys?awa

Gruszki w miejscowo?ci Ornatowice, pow. Hrubieszów, w pa?­

dzierniku 1958 r. odkryto i zniszczono p?ugiem du?? ilo?? naczy?

glinianych, które zebrali miejscowi nauczyciele Janina Bojarska
i Witalis ?opuszy?ski, Wed?ug uzyskanych informacji kilka lat

temu odkryto tu naczynie gliniane wraz z "d?utem" krzemiennym

i narz?dziem z ko?ci ("ig?a"?) oraz krzemienne "no?e". Na miejscu
T. Kaletyn

3 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXIX, Z. 4
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ujawnienia naczy? glinianych stwierdzono równie? szcz?tki ko?ci

ludzkich, z czego wnioskowa? mo?na, ?e naczynia nale?a?y do

zniszczonych zespo?ów grobowych.

na drobnoziarnisto?? oraz czysto?? zwi?zku zachodzi przypuszcze­

nie, ?e u?yto kredy przemytej (szlamowanej). Wyklucza si? mo?li­

wo?? u?ycia tlenku wapnia (CaO), który by na skutek procesów

reakcji z dwutlenkiem w?gla z powietrza zachowa? si? w postaci

w?glanu wapnia, w tym czasie bowiem nie znano techniki wypalania

wapna, a kred? u?ywano równie? m. in. do bielenia cha?up (Z. P o d­

k o w i ? s k a, D. R a u h u t, Z. K r z a k: Osadnictwo eneoli­

tyczne na Grodzisku II w Z?otej, pow. Sandomierz, "Archeologia

Polski, T. lIt, 1959, str. 256). Poniewa? ?lady substancji organicz­

nych wskazuj? na to, ?e jako utrwalacza, który wi?za? barwnik,

u?ywano prawdopodobnie oleju ro?linnego lub t?uszczu zwierz?­

cego, wyklucza to tlenek wapnia (CaO) ze wzgl?du na jego reakcje
chemiczne z olejami.

Uzyskany materia? ceramiczny jest typowy dla tzw. kultury

ceramiki wst?gowej malowanej (lendzielskiej) na Wy?ynie Lubel­

skiej. Zachowane i zrekonstruowane naczynia to naczynia doniczko­

wate (Ryc. la, b), czarki (Ryc. le-i, j, k, m), amforka (Ryc. 11).

Na uwag? zas?uguj? czarki ze ?ladami malowania bia?? farb?

w postaci ornamentu geometrycznego. Ornament jednej z czarek

------T----­
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Ryc. 2. O r n a t o w i c e, !XXV. Hrubieszów. Rekonstrukcja na­

czynia kultury starszej ceramiki wst?gowej rytej.

Ze wzgl?du na procesy starzenia si? (i zbyt ma?e ilo?ci próbki)

nie by?o mo?liwe przeprowadzenie dok?adnego zbadania, z jakim

olejem miano do czynienia (liczba kwasowa, liczba Polenskiego

oraz inne). Równie? ze wzgl?du na procesy starzenia si? zachodzi

przypuszczenie, ?e procent substancji organicznej pierwotnie musia?

by? wi?kszy.

-,

-.'

Na podstawie tych bada? i analiz mo?na stwierdzi?, ?e neoli­

tyczna ludno?? tzw. kultury ceramiki wst?gowej malowanej zna?a

technik? farb olejnych, olej by? u?ywany, poniewa? zawiesina

CaC03 ulega?a wytarciu, i ?e naczynia malowano po wypaleniu.
o 1 2 3 4 5 CM
?

Przy okazji wspomnie? nale?y o odkryciu na terenie Ornatowic

fragmentów naczy? (Ryc. 2) kultury starszej ceramiki wst?gowej

rytej (J. G u r b a: Neolithic Settlements on the Lublin Loess

Upland, "Annales UMCS", Scc. B, T. XV, 1960, str. 213).
o

Ryc. 1. O r n a t o w i c e, pow. Hrubieszów. Naczynia tzw. kul­

tury wst?gowej ceramiki malowanej (a=-o).
J. Gurba, A. Jasi?ski

Nowe znaleziska zabytków archeologicznych z miejscowo?ci

Wawrze?czyce-Kolonia, pow. Proszowice
sk?ada? si? z pe?nych,zwisaj?cych do do?u trójk?tów, mi?dzy którymi

umieszczono po trzy linie w przybli?eniu pionowe (Ryc. le, f),druga

czarka poza ?ladami ornamentu na powierzchni ma zachowany

szereg ma?ych trójk?tów tu? pod wewn?trzn? kraw?dzi? naczynia

(Ryc. 19), trzecia - s?abo zachowane ?lady malowania w górnej

cz??ci, prawdopodobnie równie? w postaci trójk?tów (Ryc. 1h, i).

Poza tym interesuj?cy typ przedstawia zachowana dolna cz???

naczynia zaopatrzonego w stopk? (Ryc. 1 n).

W maju 1962 r. rolnik J. Fudalej z Wawrze?czyc, przygodny

mi?o?nik staro?ytno?ci, zawiadomi? Stacj? Archeologiczn? IHKM

PAN w Igo?omi o odkryciu grobu szkieletowego w Wawrze?czy­

cach-Kolonii. W czasie podj?tych w tym samym miesi?cu przez

pracowników Stacji bada? zwiadowczych uzyskano bli?sze infor­

macje o okoliczno?ci odkrycia tego grobu oraz przeprowadzono

poszukiwania powierzchniowe na miejscu odkrycia i w jego naj­

bli?szej okolicy.

Próbk? bia?ej substancji u?ytej do malowania naczy? poddano

analizie chemicznej. P?atki substancji zebrano przez delikatne odskro­

banie z powierzchni naczynia (z zachowaniem ostro?no?ci, by do

próbek nie dosta?y si? cz??ci ceramiczne). Próbki poddano analizie

chemicznej jako?ciowej, która stwierdzi?a obecno?? w?glanu wapnia

(CaC03) ??cznie z substancj? organiczn?. Analiza ilo?ciowa prze­

prowadzona najpierw metod? miareczkow? oraz wolumetryczn?,

a nast?pnie metod? wy?arzania w piecu elektrycznym (z uwzgl?d­

nieniem poprawki na straty CO:,-) dla oznaczenia substancji organicz­

nych wykaza?a 95,1% CaC03, 4,3% substancji organicznych i 0,6%

innych. Z powy?szego wynika, ?e przy zdobieniu wykorzystano

w?glan wapnia prawdopodobnie w postaci kredy; ze wzgl?du

Miejsce odkrycia grobu znajduje si? na parceli Piotra Ruska,

tu? przy szosie Kraków - Brzesko Nowe, w cz??ci grzbietowej

pagórkowatego wzniesienia na wschodnim kra?cu rozleg?ego

cypla lessowej terasy lewego brzegu Wis?y (Ryc. 1). Od strony

pó?nocno-wschodniej cypel jest ograniczony dolin? strumienia

zwanego "Rudnik". Wed?ug informacji w?a?ciciela parceli grób

zosta? odkryty przypadkowo przy plantowaniu pagórka. Szkielet

znajdowa? si? w obr?bie warstwy czarnoziemu na g??boko?ci oko?o

0,3-0,5 m poni?ej powierzchni pola. Nie dostrze?ono ?adnych

?ladów jamy grobowej. Zmar?y by? u?o?ony przypuszczalnie w po-
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zycji wyprostowanej Spo?ród wydobytych ko?ci szkieletu zacho­

wa?a si? jedynie czaszka, która obecnie znajduje si? w zbiorach

Stacji Archeologicznej w Igo?omi, Jest ona o tyle interesuj?ca,

?e posiada otwór jakby po trepanacji. Przy rozkopywaniu grobu

?adnych zabytków nie znaleziono, lecz w czasie poszukiwa? na

miejscu odkrycia zebrano :l powierzchni fragmenty ceramiki.

S? to drobne skorupy, w?ród których dadz? si? wyró?ni? u?amki

r?cznie lepionych naczy? z rodzaju pó?noneolitycznej ceramiki

(kultura promienista ?), dalej fragmenty r?cznie lepionych naczy?

naczy? typu wczesnoneolitycznych wyrobów kultury starszej cera­

miki wst?gowej (Ryc. 2c-e), fragment naczynia przypuszczalnie

kultury ceramiki nadcisa?skiej (Ryc. 2f), dalej fragmenty naczy?
z rodzaju ceramiki "?u?yckiej" z pocz?tków pe?nej epoki br?zu

p",w.c"", '<

\ ? 1 ?, ? I) 1'\ l,

........

:...,

?

??'"

ba

f

Ryc. 2. W a w r z e ? c z y c e-K o lon i a, pow. Proszowice.

Stanowisko 5. Narz?dzia krzemienne (a, b). Fragmenty ceramiki

(c--f).

(Ryc. 3a, b) oraz ma?o charakterys tyczne u?amki ceramiki pocho­

dz?cej by? mo?e z pe?nej epok i br?zu lub pocz?tku epoki ?elaza

(Ryc. 3c, d).
• a

+ b

o c

O przypadkowo odkrytych grobach szkieletowych z Wawrze?­

czyc-Kolonii wiele powiedzie? nie mo?na, lecz mo?e by?, i? przy­

najmniej niektóre z nich mog?y pochodzi? z m?odszej epoki kamien-

_d.sOOl?1

Ryc. 1. W a w r z e ? c z y c e-K o lon i a, pow. Proszowice.

Miejsce odkrycia grobu szkieletowego w r. 1962 (a). Miejsce odkrycia
grobów szkieletowych w okresie mi?dzywojennego dwudziestolecia

(b). Miejsce odkrycia grobu szkieletowego w latach 1960-1961

(c). Zasi?g powierzchniowego wyst?powania znalezisk materia?ów

archeologicznych (d).

a
,

z rodzaju ceramiki "?u?yckiej" pe?nej epoki br?zu lub wczesnych

okresów epoki ?elaza, wreszcie u?amek wykonanego na kole garn­

carskim naczynia z rodzaju tzw. siwej ceramiki okresu rzymskiego

epoki ?elaza.

Ponadto Piotr Rusek udzieli? informacji, z których wynika, ?e

w bezpo?rednim s?siedztwie odkrytego w 1962 r. grobu znajdowa?y

si? inne jeszcze groby szkieletowe. Mianowicie przed drug? wojn?

?wiatow? przy budowie szosy Kraków - Brzesko Nowe natrafiono

na liczne ko?ci szkieletów ludzkich, za? na s?siedniej parceli S. Zim­

nego, jakie? 50-60 m na wschód, w trzydziestych latach bie??cego

stulecia przypadkowo odkopano trzy lub wi?cej grobów szkiele­

towych, przy czym groby te mia?y dostarczy? jakich? bli?ej nie

okre?lonych wyrobów kamiennych (toporki ?).

b, I

o 5CM
d ...

'
....... _'---"""- ....

W a w r z e ? c z y c e-K o lon i a, pow. Proszowice.

Stanowisko 5. Fragmenty ceramiki (a-d).

Ryc. 3.Prócz tego uzyskano wiadomo??, ?e w latach 1960-1961 na

polu Zimnego, le??cym po prawej, po?udniowej stronie szosy

Kraków - Brzesko Nowe, o oko?o 250-300 m na po?udnie od

parceli Ruska, przy budowie lini i elektrycznej wysokiego napi?cia

natkni?to si? na grób szkieletowy. Miejsce odkrycia tego grobu

znajduje si? w granicach stanowiska oznaczonego numerem 5,

które by?o terenem bada? powierzchniowych ju? w r. 1955 (L. G a­

j e w s ki: Z prac terenowych we wsi Wawrze?czyce, pow. Proszo­

wice, w 1959 r., "Materia?y Archeologiczne", T. III, 1961, str. 198 n.;

tam?e dalsza literatura). Podczas poszukiwa? na tym miejscu

w 1962 r. uzyskali?my nieco nowych materia?ów i w?ród nich

znajduj? si?: dwa narz?dzia krzemienne (Ryc. 2a, b), fragmenty

nej, Co si? tyczy znalezisk, zebranych z powierzchni gruntu w 1962 r.,

to fakt licznego wyst?powania ceramiki na terenie stanowiska

5 sugeruje, ?e miejsce to by?o obszarem do?? intensywnego osadnict­

wa od co najmniej m?odszej epoki kamiennej. Prace wykopaliskowe

s? obecnie niezb?dnym wst?pem do uzyskania wiadomo?ci na

temat charakteru dzia?alno?ci osadniczej gromad ludzkich na tym

obszarze w czasach pierwotnych i w okresie staro?ytnym.

L. Gajewski
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nuowa? badania nad cmentarzyskiem z okresu rzymskiego w miejsco­
wo?ci Szwajcaria, pow. Suwa?ki.

Dzia?alno?? Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie

w roku 1962
D z i a ? w c z e s n e g o

?

r e d n i o w i e c z a. Kierownik

dzia?u doc. dr K. Musianowicz prowadzi?a prace wykopaliskowe
na osadzie wczesno?redniowiecznej w Warszawie-Bródnie Starym,
a asystent mgr B. Zawadzka kierowa?a badaniami na osadzie

?u?yckiej i wczesno?redniowiecznej w Warszawie-B?otach oraz

na grodzisku wczesno?redniowiecznym w Serocku, gdzie uczestni­

czy?a równie? mgr M. Markowska. Ponadto dokonano szeregu

lustracji stanowisk. Adiunkt mgr L. Rauhut przeprowadzi? lustracj?
stanowisk pow. P?o?sk i pow, Ciechanów. Lustracj? t? zorganizo­
wa?o Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne, a wzi?li W niej udzia?

zaproszeni przedstawiciele Wojewódzkiego Urz?du Konserwator­

skiego. Mgr L. Rauhut przeprowadzi? równie? lustracj? stanowisk

województwa warszawskiego (razem z mgrem M. Kaczy?skim)
oraz bra? udzia? wraz z mgr B. Zawadzk? w lustracji grodzisk
w Serocku i Wi?niewie. Uczestniczy? on tak?e w konsultacji prac

wykopaliskowych na grodzisku w Czersku. Mgr J. Sieklicki uczestni­

czy? w pracach wykopaliskowych W Gródkach, pOW. Dzia?dowo,
i W Kitkach, pow. Przasnysz.

W dzia?alno?ci Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w War­

szawie w roku 1962 nale?y podkre?li? trzy nurty: o?ywione badania

terenowe, akcj? popularyzacyjno-o?wiatow? o du?ej ró?norodno?ci

form i rozwijaj?ce si? coraz bardziej kontakty b?d? z o?rodkami

archeologicznymi, b?d? z instytucjami czy przedstawicielami innych

dziedzin nauki. Wymianie do?wiadcze? s?u?? te? liczne konferencje.

W zwi?zku z t? tendencj? ??czenia do?wiadcze? wielu dziedzin

w celu jak naj pe?niejszego opracowania podj?tych tematów po­

wsta?a w PMA w ramach zmian wewn?trznoorganizacyjnych
osobna pracownia antropologiczna.

Na uwag? zas?uguje równie? wzrastaj?ce zainteresowanie za

granic? naszym o?rodkiem archeologicznym.

Badania terenowe

D z i a ? e p o k i k a m i e n i a. Pracownicy dzia?u prowadzili

prace wykopaliskowe na terenie pow. Sandomierz: w Kamieniu

?ukawskim, Zawicho?cie i Wo?ajowicach. Badaniami nad osad?

kultury pucharów lejkowatych W Kamieniu ?ukawskim kierowa?a

asystent mgr E. Kempisty, Udzia? w nich brali: dr J. Kowalczyk,
kierown.k dzia?u epoki kamienia, i asystent mgr B. Balcer. Bada­

niami osady kultury pucharów lejkowatych w Zawicho?cie kierowa?

asystent mgr B. Balcer, przy wspó?udziale dra J. Kowalczyka
i mgr E. Kempisty, Badania osady z wczesnej epoki br?zu w Wo?a­

jowicach prowadzi?a asystent mgr A. Uzarowicz. Uczestniczy?
w nich asystent mgr J. G?osik. Ponadto dr J. Kowalczyk i mgr

B. Balcer brali udzia? w badaniach powierzchniowych na terenie

neolitycznych pól górniczych w okolicach Annopola, mgr E. Kern­

pisty uczestniczy?a w badaniach w Miernowie, pow. Pi?czów,

mgr A. Uzarowicz i mgr J. G?osik - w Strzy?owie, pow. Hru­

bieszów, a mgr B. Balcer bra? udzia? w archeologicznych badaniach

podwodnych na jeziorze Pi?akno, pow. Mr?gowo.

A k c j a p o p u l a r y z a c y j n o-o ? w i a t o w a

W roku sprawozdawczym po?o?ono du?y nacisk na akcj? po­

pularyzacyjno-o?wiatow?, a szczególnie na du?? ró?norodno??

jej form. Oprócz oprowadzania wycieczek po wystawie pt. "Pocz?tki
Pa?stwa Polskiego", w której to akcji brali udzia? poza pracowni­
kami dzia?u wystawowego prawie wszyscy pracownicy naukowi

PMA, opracowano w zakresie wystawiennictwa nowe ekspozycje
i wspó?pracowano na tym polu z innymi instytucjami. Wystaw?

zwiedzi?o ??cznie 53 757 osób.

Poza gmachem Muzeum zorganizowano 9 wystawek: 8 w szko­

?ach i l w domu kultury. Urz?dzono równie? 2 wystawki witrynowe

W oknie wystawowym w Alejach Jerozolimskich. Wystawki te

opracowali pracownicy dzia?u wystawowego przy wspó?udziale

specjalistów z dzia?ów naukowych Muzeum, l tak kustosz mgr

M. G?dzikiewicz- Wo?niak przygotowa?a scenariusz, map? stanowisk

i dokona?a wyboru materia?u na wystawk? "Groby kloszowe na

Mazowszu", a dr A. Kietli?ska i mgr M. Kaczy?ski opracowali

ekspozycj? dotycz?c? okresu rzymskiego dla tej?e wystawki witry­

nowej. Pracownicy dzia?u wczesnego ?redniowiecza wspó?uczestni­

czyli przez wybór zabytków, konsultacje naukowe i cz??ciowy

wspó?udzia? w scenariuszach w wystawkach, organizowanych
z inicjatywy dzia?u o?wiatowego Muzeum w szkole w Mi?sku

Mazowieckim i w Liceum im. W?adys?awa IV w Warszawie.

Mgr L. Rauhut opracowa? ekspozycj? szachów znalezionych w San­

domierzu na sta?? wystaw? w PMA. Pracownicy poszczególnych
dzia?ów podj?li równie? wst?pne prace nad now? ekspozycj? pt.

"Warszawskie wykopaliska".

D z i a ? e p o k i b r ? z u. Asystent mgr J. Mi?kiewicz pro­

wadzi? badania cmentarzyska kurhanowego kultury ?u?yckiej
z III - IV okresu epoki br?zu w Kraszewie, pow. Ciechanów,
oraz osady kultury ?u?yckiej z tego samego okresu w Miszewku

Strza?kowskim, pow. P?ock. Prace te by?y prowadzone z ramienia

Konserwatora Zabytków przy Wydziale Kultury WRN Adiunkt

mgr T. W?grzynowicz kontynuowa?a badania cmentarzyska ?u?yc­

kiego na stanowisku I W Kamionce Nadbu?nej, pow. Ostrów

Mazowiecka, oraz prowadzi?a badania powierzchniowe okolic

Nura i wykona?a sonda?e w Kolonii Nurskiej na stanowiskach

1 i 2. Asystent mgr R. Mik?aszewska bada?a cmentarzysko ?u?yckie
W Warszawie=-Miedzeszynie.

D z i a ? e p o k i ? e l a z a. Asystent mgr T. D?browska przy

wspó?udziale asystent mgr T. Liany prowadzi?a badania osady
z epoki neolitu i okresu rzymskiego w Mierzanowicach, pow.

Opatów, a asystent mgr M. Kaczy?ski kierowa? pracami badaw­

czymi nad osad? z wczesnego okresu ?elaza i okresu rzymskiego
w miejscowo?ci ?ubronajcie, pow. Suwa?ki, oraz nad cmentarzy­

skiem z okresu rzymskiego w miejscowo?ci Netta, pow. Augustów.
Konsultantem dla tych ostatnich prac by?a kustosz dr A. Kietli?ska.

Mgr M. Kaczy?ski bra? równie? udzia? w badaniach grodziska
wczesno?redniowiecznego w ?wi?cku, pow. Wysokie Mazowieckie.

Prowadzono równie? badania powierzchniowe nad Bugiem (mgr
T. D?browska) i przeprowadzono weryfikacj? stanowisk z okresu

rzymskiego w okolicach Chodlika, pow. Opole Lubelskie (mgr
T. D?browska i mgr T. Liana). Kustosz dr J. Antoniewicz kont y-

Dzia? o?wiatowy rozwija? nadal akcj? propagandow? wystawy:

w kinach Warszawy wy?wietlano barwne prze?rocza reklamowe,

informacje prasowe ukazywa?y si? w "Trybunie Ludu", "Expressie"
i "Zyciu Warszawy", a tak?e w "Biuletynie Informacyjnym SBI",

powiadomiono o wystawie dalsze szko?y w województwie warszaw­

skim, kieleckim i ?ódzkim oraz ró?ne zak?ady pracy.

W pa?dzierniku otwarto przy wystawie czytelni? popularnych

czasopism oraz wydawnictw o tematyce archeologicznej i historycz­

nej. Zgrupowano tam ponadto zestawy fotografii: zabytków i sta­

nowisk archeologicznych. Przy wystawie równie? zorganizowano

szkolenie przewodników PTTK. Dla organizowania wystaw i pre­

lekcji nawi?zano wspó?prac? z Komitetem Dzielnicowym Obcho-

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXIX, z -1
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obronnym kultury ?u?yckiej", a w Dre?nie mówi? o rezerwatach

archeologicznych w Polsce. W czasie przejazdu przez Czecho­

s?owacj? wyg?osi? w Brnie 3 wyk?ady: ,,0 osiedlach wspólnoty
pierwotnej", "Ostatnie odkrycia wczesno?redniowieczne w Polsce",
"Rezerwaty archeologiczne w Polsce". W czasie swego pobytu
na W?grzech mia? 4 wyk?ady: ,,0 osiedlach obronnych wspólnoty
pierwotnej na ziemiach Polski", ,,0 wystawach historycznych
i rezerwatach", "Zagadnienia awarskie w literaturze polskiej",
,,0 pocz?tkach Polski, jej kulturze i kontaktach z W?grami"
(wyk?ad publiczny W Czytelni Polskiej w Budapeszcie), Dr A. Kie­

tli?ska wyg?osi?a w NRD 2 referaty.

dów Tysi?clecia Pa?stwa Polskiego oraz z Ministerstwem Rol­

nictwa i Ministerstwem Le?nictwa, kontynuuj?c tak?e wspó?prac?
z innymi instytucjami, z którymi kontakt nawi?zano poprzednio.

Akcj? odczytow? prowadzili równie? g?ównie pracownicy dzia?u

o?wiatowego. Wyg?osili oni 96 odczytów, z czego 38 na terenie

Warszawy, pozosta?e na terenie województw warszawskiego, bia?o­

stockiego, olszty?skiego, lubelskiego i kieleckiego. ??cznie by?o
9755 s?uchaczy. Dla odczytów W terenie przygotowano podr?czn?
Wystawk? archeologiczn? jako Wyposa?enie furgonetki. Rozpo­
cz?to wyjazdy furgonetk? w teren w celach odczytowych. Ponadto

pracownicy dzia?u epoki kamienia wyg?osili 6 odczytów podczas
trwania prac wykopaliskowych, Wyg?aszali równie? pogadanki
w czasie prac terenowych pracownicy dzia?u epoki ?elaza. Mgr
H. Ró?a?ska wyg?osi?a odczyt pt. "Wyniki bada? i problematyka
bada? na cmentarzysku W Sochaczewie-Trojanowie" na sesji
Powiatowej Rady Narodowej w Sochaczewie. Doc. dr K. Musia­

nowicz w ognisku dla nauczycieli historii szkó? praskich wyg?osi?a
prelekcj? "Grodzisko na Bródnie Starym", a mgr L. Rauhut na

konferencji metodycznej dla nauczycieli historii wyg?osi? odczyt
pt. "Co to jest kultura archeologiczna?". Pracownicy dzia?u o?wia­

towego kontynuowali prac? dydaktyczn? o specjalnym programie
dla m?odzie?y niewidomej i g?uchej, przygotowuj?c w tym celu

znaczn? ilo?? zabytków.

Inn? form? kontaktu naukowego z zagranic? by?a wymiana
publi kacj i, wysy?ka materia?u ilustracyjnego (np. fotografii za­

bytków m. in. z Biskupina do Muzeum Polskiego w Chicago)
oraz pisanie artyku?ów do publikacji zagranicznych. Artyku?y
prof. dr Z. Rajewskiego ukaza?y si? w pi?mie "Poland" i w dzien­

nikach polskich w Chicago.

Kontakty z instytucjami ,w kraju

Kontakty PMA z ró?nymi instytucjami i naukowcami w kraju
maj? naj ró?niejsze formy. Kontynuowana jest stale wspó?praca
w urz?dzaniu wystaw innych o?rodków. Mgr L. Rauhut wspó?­
pracowa? z Muzeum w M?awie, a dr A. Kietli?ska i mgr T. Liana

dokona?y wyboru zabytków na wystaw? w zwi?zku z otwarciem

pa?acu w Wilanowie. Do muzeów prowincjonalnych wysy?ane
s? wydawnictwa PMA i zestawy fotograficzne. W dalszym ci?gu
rozwija si? wspó?praca doc. dr K Musianowicz, dr A. Kietli?skiej
i mgr L. Rauhuta z Komisj? Archeologiczn? Obchodów Tysi?c­
lecia m. sto?. Warszawy. Doc. Musianowicz bierze udzia? w pracach
nad rekonstrukcj? grodziska wczesno?redniowiecznego na Bródnie

Starym, prowadzonych przez Zak?ad Historii Architektury i Sztuki

Politechniki Wa rszawskiej.

W ramach wspó?pracy na polu o?wiaty z telewizj? i filmem

zorganizowano dwie audycje telewizyjne, na których prof. dr

Z. Rajewski omówi? najnowsze odkrycia archeologiczne w Polsce.

Ponadto mgr T. W?grzynowicz bra?a udzia? w przygotowaniu
i prowadzeniu quizu telewizyjnego o tematyce archeologicznej.
Opracowano równie? pogadank? w telewizji z prac wykopaliskowych
na Bródnie. Prof. dr Z. Rajewski udzieli? równie? przedstawicielom
prasy i radia 24 wywiadów, m. in. dla PAP, polonijnej prasy za­

granicznej i przedstawicieli Polonii Ameryka?skiej. Nagrano tak?e

jedn? audycj? radiow?.
Inn? form? popularyzacji by?o pisanie prac o charakterze po­

pularyzacyjno-o?wiatowym. Liczne wzmianki w tym zakresie

publikowa? mgr J. G?osik. W akcji tej uczestniczyli te? inni pra­

cownicy naukowi Muzeum. Na uwag? zas?uguje cenna inicjatywa
prof. dr Z. Rajewskiego, który wyst?powa? W sprawie wydania
serii znaczków pocztowych o tematyce archeologicznej.

Now? form? kontaktów naukowych by?y posiedzenia zorga­

nizowane z inicjatywy prof dra Z. Rajewskiego, na którym przed­
stawiciele innych nauk referowali najnowsze osi?gni?cia i dysku­
towali z pracownikami PMA przydatno?? tych osi?gni?? dla celów

bada? archeologicznych i mo?liwo?ci wzbogacenia metod arche­

ologii. Zainaugurowa? te posiedzenia referat dra A. Wierci?skiego,
st. wyk?adowcy antropologii UW oraz dr K. Szlachetko. Wy­
mieniano te? do?wiadczenia naukowe na licznych konferencjach
i zjazdach.

Kontakty z zagranic?

Wystaw? W PMA zwiedzi?o 29 grup wycieczkowych z zagranicy
(300 osób) oraz 190 osób indywidualnie. W czerwcu zwiedzili

wystaw? uczestnicy zjazdu dyrektorów muzeów zagranicznych,
zorganizowanego przez Muzeum Narodowe W Warszawie z okazji
stulecia tego? Muzeum. Byli oni oprowadzani przez prof. dra

Z. Rajewskiego, dyrektora PMA, dr A. Kietli?sk? i mgr H. Mo­

drzewsk?. Dyrektorzy muzeów zagranicznych zwiedzili równie?

Biskupin, gdzie prof. Z. Rajewski udzieli? im obja?nie?. Bra?

on tak?e udzia? w innych spotkaniach i konferencjach z okazji
stulecia Muzeum Narodowego w Warszawie (Niebo rów, ?ela­
zowa Wola itp.).

Konferencje

Na konferencji po?wi?conej rezerwatom, zorganizowanej w War­

szawie przez Zarz?d Muzeów i Ochrony Zabytków, prof. dr Z. Ra­

jewski wyg?osi? wyk?ad o rezerwatach i przewodniczy? Komisji
dla spraw rezerwatów. W konferencji wi?lickiej zorganizowanej
przez Politechnik? Warszawsk? brali udzia? mgr W. Kochanowski

i mgr J. Sieklicki. Na konferencji archeologicznej Zespo?u do

Bada? Mazowsza, zorganizowanej przez Polski Atlas Historyczny
PAN w Warszawie, wyg?osi?a referat mgr H. Ró?a?ska. Prof.

dr Z. Rajewski referowa? na sesji z okazji Roku Ziemi Mazowieckiej
zagadnienie sieci muzealnej, rezerwatów i szlaków historycznych
na Mazowszu. Oprócz prof. dra Z. Rajewskiego brali w sesji
tej udzia? 4 pracownicy PMA: dr A. Kietli?ska, mgr L. Rauhut,
mgr T. W?grzynowicz, która przygotowa?a referat pt. "Groby
kloszowe na po?udniowym Mazowszu", oraz mgr J. Mi?kiewicz,

który wyg?osi? referat pt. "Wyniki bada? wykopaliskowych na

Mazowszu". Na sympozjum naukowym w ?a?cucie prof. dr

Z. Rajewski mówi? o wystawiennictwie historycznym, w sym­

pozjum tym brali równie? udzia? mgr W. Kochanowski i mgr

J. Gradowski. Na konferencji muzeów regionalnych we Wroc?awiu

prof. dr Z. Rajewski wyg?osi? referat pt. "Metodyka pokazu

regionu", w konferencji tej uczestniczyli tak?e mgr M. Kaczy?ski,
mgr W. Kochanowski i mgr J. Sieklicki. W ogólnej konferencji

archeologicznej w Krakowie bra? udzia? mgr J. Mi?kiewicz, uczes­

tniczy? on równie? w konferencj i archeologicznego O?rodka

Górno?l?skiego w Cz?stochowie. W konferencji w Lublinie po­

?wi?conej zagadnieniu osadnictwa" wczesno?redniowiecznego Ma?o­

polski bra?o udzia? 7 pracowników PMA: dr A. Kietli?ska, mgr

L. Rauhut, mgr T. D?browska, mgr T. Liana, mgr A. Uzarowicz,

mgr R. Mik?aszewska i mgr B. Zawadzka. Na konferencji arche­

ologicznej regionalnej w Sandomierzu, zorganizowanej przez

Stacj? IHKM w Sandomierzu, przewodniczy? obradom i pod­
sumowa? je prof. dr Z. Rajewski. Referaty wyg?osili dr J. Ko­

walczyk i mgr J. Mi?kiewicz. Udzia? w niej bra? równie? mgr B. Bal-

Wielu naukowców zwiedzaj?cych wystaw?, a wi?c wielu arche­

ologów, historyków sztuki i muzeologów oraz pracowników
dziedzin pokrewnych, zwiedzi?o równie? poszczególne dzia?y
muzeum. Byli to m. in. B. Maimor - Szwecja, L. Michaj?ow­
Bu?garia, W. Coblenz - NRD, L. Richter - NRD, R. Bott­

cher - NRD, O. Falk - Szwecja, D. Dimitrov - Bu?garia,
S. Stana - CSSR, L. Kraskovska - CSSR, H. Vogt - NRD,
J. Kavan-CSSR, M. Jahn-NRD, P. Novotny-NRD
(Budziszyn), J. Knebel- NRD (Budziszyn), C. Renfrew - Wielka

Brytania, J. Nandris - Wielka Brytania, W. Armfelt - Dania,
G. Duma - W?gry, A. Ruz - Meksyk, M. Pichlerowa - CSSR,
H. Grimm - NRD, B. Balazs - W?gry, H. Kaufman - NRD,
L. Valensi - Francja, S. Czeboksanow, J. Ginzburg, A. Trofi­
mowa - ZSRR, M. Boardsmans - Francja, B. Tka?ikova -

CSSR, C. Zervos - Francja, J. Wall- \V. Brytania, H. Feugler­
NRD, E. Seengler - W?gry, Q. Schrab - NRD, S. Mierzwa­

USA, Kiss AttiJa - W?gry, delegacja Muscum fur Deutsche
Geschichte (NRD). Wystaw? w PMA zwiedzi?a równie? delegacja
Frontu Ludowego Jugos?awii.

Za granic? przebywali: prof. dr Z. Rajewski W Niemieckiej
Republice Demokratycznej (z ramienia PAN) i na W?grzech
(z ramienia Ministerstwa Kultury) oraz dr A. Kietli?ska w Nie­

mieckiej Republice Demokratycznej, W VI Mi?dzynarodowym
Kongresie Nauk Prehistorycznych i Protohistorycznych w Rzymie
uczestniczy? dr J. Antoniewicz. W czasie swego pobytu w NRD

prof. dr Z. Rajewski m ia? wyk?ad w Berlinie ,,0 osadnictwie
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w Warszawie ("Wiadomo?ci Archeologiczne"). W zakresie prac

przygotowawczych do dalszych publikacji posegregowano i uporz?­

dkowano materia?y z epoki br?zu i wczesnej epoki ?elaza dostar­

czone przez dzia? epoki kamienia i uzupe?niono dzia?ow? karto­

tek? stanowisk.

cer. W archeologicznej konferencji sprawozdawczej w ?odzi

uczestniczyli: prof. dr Z. Rajewski, dr J. Kowalczyk, który wy­

g?osi? referat, oraz dr A. Kietli?ska, mgr L. Rauhut, mgr J. Mi?­

kiewicz, mgr H. Ró?a?ska, mgr T. W?grzynowicz, mgr R. Mik?a­

szewska, mgr T. D?browska, mgr M. Kaczy?ski, mgr B. Zawadzka,

mgr E. Kernpisty, mgr J. G?osik, mgr B. Balcer i mgr A. Uzarowicz.

Pi?? z wy?ej wymienionych osób przygotowa?o sprawozdania
z wyników prowadzonych przez siebie bada?. Dzia? wystawowy

PMA zorganizowa? 7 konferencji dla nauczycieli. W sympozjum

afrykanistycznym w Bia?ymstoku wzi??a udzia? mgr A. Wier­

ci?ska.

Pracownicy d z i a ? u e p o k i ? e l a z a oddali do druku

nast?puj?ce prace
-

mgr T. D?browska i mgr T. Liana: Sprawo­

zdanie z prac wykopaliskowych w Werbkowicach-Kotorowie

pow. Hrubieszów, za rok 1960 ("Wiadomo?ci Archeologiczne"),

Osadnictwo z okresu pó?nolate?skiego na stanowisku 15a w Bis­

kupinie, pow. ?nin ("Wiadomo?ci Archeologiczne"); mgr M. Ka­

czy?ski: Materia?y z cmentarzyska w Mie?anach, b. pow. ?wi?­

ciany, LSRR ("Wiadomo?ci Archeologiczne"), Materia?y z cmen­

tarzyska w Sudacie, b. pow. ?wi?ciany, LSRR ("Wiadomo?ci

Archeologiczne' '). Przygotowania do opracowa? do druku obj??y:

segregacj? materia?ów z ?ubronajciów i Netty oraz przygotowanie
ich do konserwacji (mgr M. Kaczy?ski), uko?czenie kartoteki

materia?ów z cmentarzyska w Wo?owni, pow. Suwa?ki (mgr

M. Kaczy?ski), sporz?dzenie kartoteki materia?ów z ??gonic,

pow. Opoczno (mgr T. Liana), wst?pne opracowywanie materia?ów

z doliny Bzury (dr A. Kietli?ska), porz?dkowanie materia?ów

z bada? powierzchniowych nad Bugiem (mgr T. D?browska) oraz

uporz?dkowanie zbiorów bezmetrykowców wraz z identyfikacj?

cz??ci zabytków (mgr T. D?browska i mgr T. Liana). Ponadto dr

K. Kietli?ska opracowa?a statut PMA przy pomocy innych kierow­

ników dzia?ów. Dr J. Antoniewicz opublikowa? (lub odda? do druku)

nast?puj?ce prace w roku sprawozdawczym: The Sudovians, Bia?y­

stok 1962 (broszura-album na kongres w Rzymie), Odkrycie grobu

rolnika ja?wieskiego z narz?dziami produkcji z okresu rzymskiego

("Rocznik Bia?ostocki"), Radlica z okresu rzymskiego z pó?nocnej
Polski ("Kwartalnik Historii Kultury Materialnej"), 1 Konferencja

Nauk Historycznych w Bia?ymstoku ("Rocznik Bia?ostocki"

skrót w "Komunikatach Warmijsko-Mazurskich i w "Wiado­

mo?ciach Archeologicznych"), Przyczynek do znajomo?ci rolnictwa

ornego u Ba?tów (po litewsku W serii "ls Lietuviu Kulturos Isto­

rijos"), Powstanie Bia?ostockiego Towarzystwa Naukowego

("Rocznik Bia?ostocki"), I Konferencja Nauk Historycznych

w Bia?ymstoku w ?wietle wypowiedzi czasopism naukowych

("Rocznik Bia?ostocki") oraz kilka recenzji w "Roczniku Bia­

?ostockim".Doc. M. Drewko opublikowa? prac? pt. ?redniowieczny

gródek stra?niczy w ?a?cucie ("?wiatowit") oraz zako?czy? opra­

cowywanie ?ladów osadnictwa z okresu rzymskiego na Dobrzecu

Ma?ym w Kaliszu. Kontynuowa? on tak?e studia nad zagadnieniem

Ptolemeuszowej Calisii i zbiera? materia? porównawczy do cmen­

tarzysk kultury ?u?yckiej w Kosinie, pow. Kra?nik.

Prócz tego odby?y si? objazdy terenowe w sprawach muzeów

i projektowanych rezerwatów, organizowane przez Wydzia?

Kultury i Muzeum Narodowe. Uczestniczy? w nich prof. dr Z. Ra­

jewski. Objazdy te mia?y miejsce na terenach 'Pomorza, Mazur,

Wielkopolski, ?l?ska Dolnego, cz??ci Kielecczyzny, Ma?opolski

i Mazowsza. Prof. Z. Rajewski uczestniczy? równie? w konferen­

cjach mazowieckich.

Prace wewn?trznomuzealne

Prof. dr Z. Rajewski, dyrektor PMA, opracowa? do druku

nast?puj?ce tematy: O wystawiennictwie historycznym ("Bi­

blioteka ZM i OZ"), Sprawozdanie z bada? na Polu Grunwaldzkim

("Rocznik Olszty?ski"), O dokumentacji fotograficznej z lotu

ptaka ("Kwartalnik Historii Kultury Materialnej"), O konser­

watorstwie archeologicznym i o rezerwatach ("Biuletyn Muzealny"),

Nowoczesny warsztat archeologiczny ("Z otch?ani wieków"),

Ogólne wyniki bada? na Polu Grunwaldzkim ("Z otch?ani wieków"),
O metodyce pokazu regionu ("Wiadomo?ci Archeologiczne"),
O pokazie pami?tkowych pól bitewnych ("Wiadomo?ci Archeolo­

giczne"). Opracowa? on równie? projekt szlaków krajoznawczo­

historycznych na Mazowszu i na Pa?ukach oraz osobno na obszarze

Wielkiej Warszawy i okolic podwarszawskich (muzea, rezerwaty,

zabytki architektury, zabytki przyrody, miejsca upami?tnienia).

Pracownicy d z i a ? u e p o k i k a m i e n i a i w c z e s n e g o

b r ? z u oddali nast?puj?ce prace do druku - dr J. Kowalczyk:

"Sonda? terenowy" w badaniach archeologicznych ("Wiadomo?ci

Archeologiczne"), Terminologiczne konsekwencje ("Wiadomo?ci
Archeologiczne"); mgr E. Kempisty: Materia?y kultury amfor

kulistych z terenu Mazowsza ("WiadoJuo?ci Archeologiczne"),
Grób kultury pucharów lejkowatych w Kamieniu ?ukawskim,

pow. Sandomierz ("Wiadomo?ci Archeologiczne"), Nowe stano­

wisko kultury trzcinieckiej w pow. Nowy Dwór Mazowiecki

("Wiadomo?ci Archeologiczne"); mgr A. Uzarowicz: Sprawozdanie
z bada? w r. 1961 We wsi Gródek Nadbu?ny, pow. Hrubieszów

("Wiadomo?ci Archeologiczne"), Grób z wczesnej epoki br?zu
w Szpiko?osach, pow. Hrubieszów ("WiadoDl0?ciArcheologiczne");
mgr J. G?osik: Problematyka archeologiczna w czasopismach

kulturalno-spo?ecznych i wydawnictwach z innych dziedzin za

lata 1957-58 ("Przegl?d Archeologiczny"), dwa artyku?y do

dwumiesi?cznika "Z otch?ani wieków" oraz kilka notatek do

"Wiadomo?ci Archeologicznych"; mgr B. Balcer: Wyniki bada?

z r. 1959 w Biskupinie ("Wiadomo?ci Archeologiczne"), Cmenta­

rzysko cia?opalne z wczesnej epoki ?elaza w Warszawie-Zbytkach

("Wiadomo?ci Archeologiczne"), Sprawozdanie z prac archeo­

logicznych na stanowiskach 3, 5 i 7 na Polach Grunwaldu, w pow.

Ostróda ("Rocznik Olszty?ski"), Prace wykopaliskowe na sta­

nowisku 1 w Ulnowie, pow. Ostróda ("Rocznik Olszty?ski").

Pracownicy d z i a ? u w c z e s n e g o ? r e d n i o w i c c z a

przygotowali do druku nast?puj?ce prace
- doc. dr K. Mu­

sianowicz: Nowe materia?y do kontaktów Drohiczyna nad Bu­

giem z Nowogrodem Wielkim ("Rocznik Bia?ostocki"), Materia?y

i problematyka lokalnych grup wczesno?redniowiecznej ceramiki

Podlasia ("?wiatowit"); mgr B. Zawadzka: Wczesno?rednio­

wieczne stanowiska archeologiczne z M??enina, pow. ?osice

("Wiadomo?ci Archeologiczne").

Archiwum Naukowe

W roku sprawozdawczym przyj?to, uporz?dkowano, zain­

wentaryzowano i skatalogowano: klisz fotograficznych 175,

zdj?? 289, innych archiwaliów (planów, notat, korespondencji,

rysunków itp.) 828 pozycji. Liczba stanowisk rejestrowanych
w Archiwum Naukowym powi?kszy?a si? o 600.

Z prac przygotowawczych do dalszych publikacj i skatalogo­
wano materia?y ze 150 stanowisk i wydzielono kilkadziesi?t sta­

nowisk paleolitycznych i mezolitycznych (mgr E. Kempisty) ,

skatalogowano materia?y ze stanowiska w Gródku Nadbu?nym,

pow. Hrubieszów (mgr A. U zarowicz) , skatalogowano mate­

ria?y z Mierzanowic, pow. Opatów (mgr B. Balcer), wykonano

katalog stanowisk kultury strzy?owskicj (mgr J. G?osik) oraz

uporz?dkowano wczesnobr?zowe materia?y z Mierzanowic, pow.

Opatów (dr J. Kowalczyk).

W celu uzupe?nienia zasobu archiwaliów przedsi?wzi?to nast?­

puj?ce prace: l) przejrzano te teczki sekretariatu, które mog?y

zawiera? informacje dotycz?ce materia?u naukowego, i za?o?ono

84 nowe teczki stanowisk archeologicznych, poczyniono odpo­

wiednie odnotacje i wypisy do teczek Archiwum Naukowego

i uzupe?niono dane katalogowe: 2) zako?czono identyfikacj?

klisz; zidentyfikowano 170 klisz drog? ?mudnych poszukiwa?

b?d? w literaturze (w wypadku klisz zabytków publikowanych),

b?d? w magazynach zabytków. Z prac katalogowych wykonano

katalog has?owo-chronologiczny klisz oraz rozszerzono katalog

g?ówny na stanowiska obce (praca uko?czona). Prace bibliogra­

ficzne obj??y dalsze 4 tomy wydawnictw archeologicznych ("Z ot­

ch?ani wieków", "Przegl?d Archeologiczny").

W d z i a l e e p o k i b r ? z u oddano nast?puj?ce prace

do druku-mgr J. Mi?kiewicz (wraz z mgr l. Górsk? i mgrern

W. Szyma?skim): Dotychczasowe wyniki prac wykopaliskowych
na Mazowszu (Materia?y z Sesji P?ockiej); mgr T. W?grzynowicz:

Sprawozdanie z bada? w Sulbinach, pow. Garwolin za rok 1961

("Wiadomo?ci Archeologiczne"), Cmentarzysko grobów kloszowych
w Sulbinach, pow. Garwolin, na tle stanowisk kloszowych na

Mazowszu po?udniowym ("?wiatowit"); mgr R. Mik?aszewska:

Archiwum Muzealnictwa. Archiwalia z dziedziny muzeologii,

muzealnictwa, konserwatorstwa i konserwacji obejmuj? dotychczas

13 dzia?ów. W roku sprawozdawczym do ksi?gi inwentarzowej

przyby?o 418 pozycji zdeponowanych prawie wy??cznie przez

dyrektora PMA prof. dra Z. Rajcwskiego. S? to znaczki i karty

Materia?y kultury ?u?yckiej z l V i V okresu epoki br?zu oraz

wczesnego okresu halsztackiego w dorzeczu górnej Warty i ?rod­

kowej Pilicy ze zbiorów Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
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pocztowe o tematyce archeologicznej i pokrewnej, ekslibrisy,
plakaty muzealne, zaproszenia na zjazdy, konferencje i uroczysto?ci

muzealne, ró?ne prospekty muzealne, wzory kart i druków mu­

zealnych, ksi?gi pami?tkowe itp. Archiwum to stale si? powi?ksza,

grupuj?c najró?norodniejsze materia?y z wy?ej wymienionych
dziedzin.

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVIII, z. 1 (15,15 ark.),

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVIII, z. 2 (15,70 ark.),

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVIII, z. 3 (14,10 ark.),

"Wiadonl0?ci Archeologiczne", T. XXVIII, z. 4 (16,80 ark.),

"Materia?y Staro?ytne", T. VIII (60,7 ark.).
W druku znajduj? si?: "Materia?y Staro?ytne", T. IX i "Wiado­

mo?ci Archeologiczne", T. XXIX, z. l; "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", T. XXIX, z. 2 zosta? z?o?ony do wydawnictwa, a w przy­

gotowaniu znajduje si? zeszyt 3 tego tomu "Wiadomo?ci Arche­

ologicznych" .

Inne prace: Sprawdzenie stanu map w skali 1 : 100000, opra­

cowanie ogólnego sprawozdania z dzia?alno?ci Muzeum, za?a­

twianie korespondencji w j?zyku angielskim W sprawie wymiany

wydawnictw, przygotowywanie i sprawdzanie prac studentów arche­

ologii Polski UW, odbywaj?cych praktyk? w Archiwum Naukowym,

prace przy inwentaryzacji Muzeum. Prace bie??ce: dobór, wypo­

?yczanie i przyjmowanie materia?ów archiwalnych, za?atwianie

kwerend monograficznych, udzielanie informacji dotycz?cych

danych administracyjnych stanowisk archeologicznych, ró?ne

prace porz?dkowe.

D z' i a ? d o k u m e n t a c y j n o-in wen t a r y z a c y j n y

W okresie sprawozdawczym zainwentaryzowano 1454 stanowisk

archeologicznych. Poza inwentaryzacj? wydawano zabytki z ma­

gazynu do opracowania pracownikom PMA oraz osobom z terenu,

którzy niekiedy przez kilka tygodni zapoznawali si? z magazynami
Muzeum. Zwracano tak?e zabytki wypo?yczone na wystaw? PMA.

Inwentaryzacja obejmowa?a zabytki dzia?u epoki kamienia.

W listopadzie rozpocz?li W Archiwum Naukowym praktyk?
studenci archeologii Polski UW; zaj?cia odbywa?y si? 2 razy

w tygodniu. Zapoznali si? oni z systemem katalogów, pracami

bibliograficznymi i opracowywaniem klisz.

Pracownia AntropologicznaBiblioteka

W czerwcu roku sprawozdawczego zosta?a utworzona Pracownia

Antropologiczna PMA, której kierownikiem zosta? adiunkt mgr

L. Rauhut, a starszym asystentem mianowano mgr A. Wierci?sk?.

Pracownia zosta?a zaopatrzona w konieczne do bada? kopie

tablic kranioskopijnych, desk? do pomiarów ko?ci d?ugich i porów­

nawczy zestawiony szkielet ludzki oraz lu?ne ko?ci drugiego szkie­

letu. Ponadto dokonano zamówienia niezb?dnego instrumenta­

rium osteometrycznego, z którego otrzymano ju? cyrkiel kab??kowy

ma?y. Zamówiono te? tablice do obliczania wska?ników.

W roku sprawozdawczym ksi?gozbiór biblioteki wzrós? o 1037

pozycji i na dzie? 31 grudnia Wynosi? 21 042 pozycje. W?ród na­

bytków 468 pozycji przypada na czasopisma, za? 569 pozycji
na ksi??ki i broszury. Drog? wymiany Muzeum otrzyma?o 439

czasopism i 491 ksi??ek, a z zakupu 78 ksi??ek i 29 tytu?ów cza­

sopism.
Wzrasta us?ugowo?? biblioteki. W okresie sprawozdawczym

odwiedzi?o czytelni? 910 osób, korzystaj?c na miejscu z 5142

tomów, poza bibliotek? wypo?yczono 1605 tomów. Biblioteka

bierze udzia? w wypo?yczaniu mi?dzybibliotecznym, w 1962 r.

utrzymywano kontakt z 16 bibliotekami. Ogó?em z innych bibliotek

wypo?yczono 25 tomów, ze swej strony za? przes?ano 80 tomów.

Uczestniczy ona równie? w opracowywaniu Centralnego Katalogu

Bie??cych Czasopism Zagranicznych (istniej?cego przy Bibliotece

Narodowej).

Mgr A. Wierci?ska wykona?a nast?puj?ce prace naukowo­

badawcze : 1) Analiza antropologiczna grobów cia?opalnych
z Szeszupki, pow. Suwa?ki (41 skupisk); 2) Badania nad porz?dkiem
uk?adu anatomicznego w grobach popielnicowych z Kamionki

Nadbu?nej (80 jednostek); 3) Ekspertyza antropologiczna ludz­

kich szcz?tków kostnych z ??gu, pow. M?awa; 4) Ekspertyza

antropologiczna wieku i p?ci ludzkiego szkieletu ze Szpiko?osów,

pow. Hrubieszów; 5) Analiza antropologiczna szkieletów i grobu

cia?opalnego z Pokrzywnicy Wielkiej, pow. Niedzica ; 6) Eksper­

tyza antropologiczna wieku i p?ci 56 szkieletów wczesno?rednio­

wiecznych z ??czyna Starego, pow. Przasnysz. Do druku oddano

nast?puj?ce prace: l) Analiza antropologiczna neolityczn?go
szkieletu ludzkiego z Kamienia ?ukawskiego, pow. Sandomierz

("Wiadomo?ci Archeologiczne"), 2) Badania antropologiczne

w ValIhagar ("Cz?owiek w Czasie i Przestrzeni"); ?) Anali?a
antropologiczna ludzkich szcz?tków kostnych zMlerzanowlc,

pow. Opatów, z okresu rzymskiego ("Archeologia Pol??i ").

W przeprowadzonych badaniach korzystano z konsultacji dra

Andrzeja Wierci?skiego, st. wyk?adowcy antropologii UW, oraz

pomocy Biblioteki Pracowni Antropologicznej UW.

Kontynuowano równie? prace nad katalogiem rzeczowym i nad

katalogiem zawarto?ci polskich czasopism archeologicznych.

Równolegle do opracowania katalogów prowadzi si? prace nad

udost?pnieniem i opracowywaniem nowych pozycji. Ogó?em

wykonano 1000 opisów kart g?ównych i 400 odsy?aczy. Opraco­
wano równie? katalog polskich czasopism znajduj?cych si? w zbio­

rach biblioteki oraz katalog ksi??ek popularnonaukowych.
W roku sprawozdawczym nawi?zano wymian? wydawnictw

z nast?puj?cymi instytucjami: 1. Soci?t? de G?ographie et d'Arch?­

ologie de la Province d'Oran. Oran, Algeria; 2. Facultes Notre-Dame

de la Paix. Namur, Belgia; 3. Envio Oficial Comision Nacional

de la UNESCO, Comite d'Arqueologie La Paz, Boliwia; 4. Departa­
mento de Antropologia Universidade do Parana. Parana, Brazylia;
5. Arheoloski Muzej u Zadru. Redakcija "Diadira" Zadar, Jugo­

s?awia; 6. Naroden Muzej. Bitola, Jugos?awia; 7. Herman Otto

Muzeum Igazgatosciaga. Miskolic, W?gry; 8. Istvan Kiraly Mu­

zeum Kózlemenyei. Szekesfehervar, W?gry, oraz z 19 instytucjami

krajowymi: 1. Muzeum w B?dzinie; 2. Muzeum im. Wyczó?ko­

wskiego w Bydgoszczy; 3. Muzeum w Cieszynie; 4. Muzeum

w Gliwicach; 5. Muzeum Archeologiczne w Poznaniu. Oddzia?

w Gnie?nie; 6. Muzeum w Grudzi?dzu; 7. Muzeum w ??czycy;
8. Muzeum w Mi?dzyrzeczu Wielkopolskim; 9. Muzeum w P?ocku;
10. Muzeum w Przemy?lu; 11. Muzeum w Raciborzu; 12. Muzeum

w Stargardzie Szczeci?skim; 13. Muzeum w Cz?stochowie; 14. Mu­

zeum w Kro?nie; 15. Muzeum w Piotrkowie Trybunalskim; 16. Mu­

zeum w Radomiu; 17. Muzeum w Sieradzu; 18. Muzeum w Za­

mo?ciu; 19. Polskie Towarzystwo Historyczne. Oddzia? w Lublinie.

Nale?y stwierdzi?, ?e Pracownia Antropologiczna PMA zosta??
wpisana do ewidencji Mi?dzynarodowego Biura Antropologii

prowadzonego przez National Academy of Science (USA).

Pracownie techniczne

W roku sprawozdawczym wykonano w pracowni kre?lars?o­
rysunkowej 2340 rysunków dotycz?cych 11 wi?kszyc?. stanowisk

archeologicznych i 218 rysunków materia?ów z 8 mniejszych sta­

nowisk.

W pracowni fotograficznej wykonano nast?puj?ce prace: 1390

reprodukcji i zdj?? formatu 24 x 36 cm; 303 -

f?rmatu, 6 x 9 cm,

291- formatu 9 x 12 cm; 3472 odbitek i pow??kszen formatu

9 x 12 i 13 x 18 cm· 664 - formatu 18 x24 i 24 x 30 cm; 25 - for­

matu 30 x 40 i 40 x' 50 cm' 22 - formatu 50 x 60, 60 x 66 i 66 x 180

cm. Muzeum zakupi?o dla pracowni fotograficznej nast?pui?cy

sprz?t: l) kamer? fotograficzn? Linhof 9 x 12 z Wyposa?en?em;

W ramach wymiany zagranicznej i krajowej wys?ano 2529

egzemplarzy polskich czasopism archeologicznych. Kartoteka

wymiany obejmuje 349 instytucji zagranicznych i 82 instytucje

krajowe.
W po?owie listopada rozpocz?li W Bibliotece praktyk? studenci

archeologii Polski uw. Zaj?cia odbywaj? si? raz w tygodniu

po 4 godziny. Zapoznali si? oni z ca?okszta?tem pracy w Biblio­

tece.

2) kamer? fotograficzn? Exakta Warex IIA z pe?nym wyposazemem;

3) kamer? filmow? PentafIex 16 z kompletn? optyk?; 4) 2 lampy

b?yskowe "Braun Hobby Automatic" -?

Pracownia preparatorsko-konserwatorska. W roku. spr?wo­

zdawczym opracowano materia? ceramiczny z lOduzych l 32

mniejszych stanowisk archeologicznych, sklejono i .zrekonst?u­
owano 557 naczy?. Przeprowadzono równie? konse??cJ? zabytk?w
metalowych i innych z 28 stanowisk, a mianowicie: zabytków

?elaznych 117 sztuk, br?zowych 38 sztuk (w tym 22 monety),

Wydawnictwa

W roku sprawozdawczym wydano nast?puj?ce pozycje:

.Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVIL, z. 3 (10 ark.),

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVII, z. 4 (10 ark.),
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ko?cianych 27 sztuk, srebrnych 22 sztuki (w tym 15 monet), Pra­

cownia konserwatorska sprawuje sta?? opiek? fachow? nad

wszystkimi zabytkami znajduj?cymi si? na wystawie oraz wszystkimi
zbiorami W magazynach.

wczesnodziejowy, Rzeszów 1959; "Z otch?ani wieków", R. XXVIII,
1961, w ca?o?ci po?wi?cony zagadnieniom archeologii w woje­
wództwie rzeszowskim; K. Moskwa: O badaniach i ochronie za­

bytków archeologicznych, Rzeszów 1960; "Biuletyn Muzeum

Regionalnego w Kolbuszowej", Kolbuszowa 1961, z. 2, str. 14-19;
"Biuletyn Wydzia?u Kultury Prezydium WRN", Rzeszów 1961,
nr 1, str. 17-26; A. Kunysz: Rzeszowskie w zaraniu dziejów.
Komentarz do wystawy, Rzeszów 1961).

W pracach wykopaliskowych bra?y udzia? nast?puj?ce osoby:
K. Kuc, kierownik pracowni (Strzy?ów, pow, Hrubieszów),
A. Pacewicz, technik muzealny (Chodlik, pow. Opole Lubelskie),
G. Polak, st. laborant (Zawichost, pow. Sandomierz), H. Cybekier,
st. laborant (Warszawa-Bródno Stare), E. Szel?g, laborant (Mie­
rzanowice, pow. Opatów i Wo?ajowice, pow. Hrubieszów). Muzeum

zakupi?o dla pracowni destylark? i promiennik.

Osobn? pozycj? stanowi? organizowane w tym okresie wystawy

archeologiczne tak sta?e, czasowe, jak i objazdowe.
Nowo zorganizowan? sta?? ekspozycj? archeologiczn? w miejsco­

wym muzeum otrzyma?o na obchody Tysi?clecia swego istnienia

miasto Przemy?l. Autorem scenariusza jest kierownik Dzia?u

Archeologicznego w Muzeum Okr?gowym w Rzeszowie mgr

A. Kunysz, który wraz z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków
Archeologicznych na województwo rzeszowskie mgrem Kazi­

mierzem Moskw? prowadzili prace wykopaliskowe na terenie

Przemy?la. Ekspozycja obrazuje w oparciu o uzyskane najnowsze
materia?y archeologiczne rozwój kultury materialnej spo?ecze?stw
?yj?cych w najbli?szych okolicach Przemy?la w czasach prahisto­
rycznych i we wczesnym ?redniowieczu.

W zakresie akcji o?wiatowej odby? si? specjalny wyk?ad na temat

konserwatorstwa po??czony z pokazami dla nauczycieli, którzy
zwiedzali pracowni?, ponadto jeden z pracowników Zak?adu

Atlasu PAN by? na pó?rocznym przeszkoleniu w pracowni cera­

micznej, a studenci I roku archeologii UW odbywali w pracowni
zaj?cia praktyczne w ramach praktyki muzealnej.

Praco wnia preparatorsko-konserwatorska PMA wspó?pracuje
z innymi o?rodkami naukowo-badawczymi, które s? pozbawione
pracowni tego typu i wykonuje dla nich ró?ne prace. Wspó?praca
ta obejmuje nast?puj?ce instytucje: Polska Akademia Nauk,
Uniwersytet Warszawski (Zak?ad Archeologii Polski i Zak?ad

Archeologii ?ródziemnomorskiej) oraz Urz?dy Konserwatorów

Zabytków Archeologicznych na teren Warszawy i województw
warszawskiego, bia?ostockiego i olszty?skiego.

Wystawa zachowuj?c chronologiczn? ci?g?o?? i historyczne
powi?zanie podzielona zosta?a na cztery okresy: epok? kamienn?
starsz? i m?odsz?, epok? br?zu i pocz?tków ?elaza, okres late?ski

i rzymski oraz okres wczesno?redniowieczny. Pierwsze trzy dzia?y
potraktowane s? do?? pobie?nie, i to tak z uwagi na szczup?e po­

mieszczenia, jak i niewiele eksponatów. S? one jednak wprowa­
dzeniem do rozwini?cia w?a?ciwego tematu wystawy, którym jest
"Ziemia Przemyska i Przemy?l w pradziejach i we wczesnym ?rednio­

wieczu". Epoka kamienna zwraca uwag? na bardzo odleg?e osad­

nictwo terenu dzisiejszego Przemy?la. Wystawione s? ko?ci mamuta,

Zmiany personalne

W roku sprawozdawczym nast?puj?ce osoby rozpocz??y prac?
w PMA: Jerzy Bydli?ski, g?ówny inspektor muzealny, Ludgarda
D?ugopolska-Kapu?ci?ska, technik Marta J?drzejale st. referent

administracyjny, Jan Le?niak, m?. asystent, Olga Lipi?ska, m?.

asystent, Mieczys?aw Lipi?ski, dyspozytor, Zbigniew ?akomski,
kierowca, Maria Markowska, m?. asystent, Lucyna M i erzej e wska

,

pomoc muzealna, Eugeniusz Nowak, st. asystent, i Alina Wier­

ci?ska, st. asystent. Nast?puj?ce osoby przesta?y pracowa? w PMA:

Janina Bylina, pomoc muzealna, Jerzy Czarnocki, asystent, Jan

D?browski, st. asystent, Franciszek Kalka, laborant, Barbara

Konarska, st. referent administracyjny, Helena Krygier, pomoc

muzealna, Zbigniew ?akomski, kierowca, Eugeniusz Nowak,
st. asystent, Jerzy Okulicz, st. asystent, Adela Pi?czy?ska, technik,

Wac?aw Smoli?ski, g?ówny inspektor, Cecylia Szczur, st. asystent,
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Wystawy archeologiczne w województwie rzeszowskim w zwi?zku

z obchodami Tysi?clecia Pa?stwa Polskiego .",

? .. \,,,,"
..

Obchody Tysi?clecia Powstania Pa?stwa Polskiego spowodo­
wa?y o?ywienie dzia?alno?ci wielu instytucji spo?ecznych. Szczególnie
o?ywienie to widoczne jest w dziedzinie naukowo-badawczej
i kulturalno o?wiatowej na terenie ca?ego kraju. Na równi z innymi
i województwo rzeszowskie ma na odcinku tym do zanotowania

wiele osi?gni??. Do tej pory zorganizowano szereg sesji naukowych
w takich miejscowo?ciach, jak Biecz, Gorlice, Jas?o, Krosno,
Przemy?l, ?a?cut, Rzeszów, Stalowa Wola, Sanok i inne. ("Kwar­
talnik Historii Kultury Materialnej", R. IV, 1958; "Ma?opolskie
Studia Historyczne", R. I, 1958; "Z otch?ani wieków", R. XXV,
1959; "Archeologia Polski", T. V, 1959). Sesje te po?wi?cone by?y
omówieniu przesz?o?ci tych miejscowo?ci i przemianom zachodz?­
cym na nich w obecnym okresie. Na wielu z nich na?wietlono
te? najstarsze ich dzieje w oparciu o wyniki przeprowadzonych
tam bada? archeologicznych. Od lat bowiem pi?ciu m?ody Rze­

Szowski O?rodek Archeologiczny przy Muzeum Okr?gowym
w Rzeszowie prowadzi na terenie województwa intensywne badania

wykopaliskowe, które szczególnego nasilenia nabra?y w okresie

obchodów Tysi?clecia. Niektóre bowiem rady narodowe i miejscowe
towarzystwa naukowe rozumiej?c warto?? prowadzonych bada?

archeologicznych subwencjonowa?y prowadzone na ich terenie

wykopaliska (badania takie finansowali: Prezydium PRN w Prze­

my?lu, Lesku i Kro?nie, Prezydium MRN w Rzeszowie i Przemy?lu,
Towarzystwo Przyjació? Nauki i Sztuki w Rzeszowie, Oddzia?y
PTTK w Przemy?lu i Przeworsku). W?ród licznych wydawnictw,
które ukaza?y si? z okazji obchodów jubileuszów miast i miejsco­
wo?ci w ramach obchodów Tysi?clecia, bardzo powa?n? pozycj?
stanowi? wydawnictwa z zakresu archeologii ("Rocznik Woje­
wództwa Rzeszowskiego", R. IL!, 1959; A. Kunysz: Przemy?l

'.

- .,.

Ryc. 1. Fotografia makiety grodu przemyskiego z X-XII w. na

wystawie "Ziemia Przemyska i Przemy?l w pradziejach i we wczes­

n ym ?redniowieczu".

a z m?odszej epoki kamiennej narz?dzia krzemienne. Tutaj te?

sygnalizuje si? wielki post?p cz?owieka, jakim by?a produkcja
naczy? glinianych, a w ko?cowej fazie podkre?la si? rolniczy
charakter kultur neolitycznych przez wystawienie motyki kamien­

nej z tego okresu.

Epok? br?zu reprezentuje skarb z Prz?dziela oraz materia?y
kultury ?u?yckiej z dorzecza Sanu. Podkre?la si? tu bardzo mocno

pras?owia?ski charakter kultury ?u?yckiej, której dalszy rozwój
w okresie halsztackim eksponowany jest w trzecim dziale, epoki
?elaza.

Tutaj te? uwidocznione zosta?y wp?ywy celtyckie (monety z Me­

dyki, fibula z Przemy?la), a nast?pnie pokazuje si? okres rzymski
przez wystawienie pojedynczych okazów i ca?ych skarbów monet

rzymskich. Odpowiednia mapa pokazuje drogi i szlaki handlowe
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wiod?ce w tym czasie przez Przemy?l. Kultur? duchow? i materialn?
tego okresu ilustruje si? zespo?ami grobowymi z Kazanowa i Bud

?a?cuckich, wystawieniem naczynia zasobowego z V w. z Rudnika

nad Sanem nawi?zuje si? do nast?pnego okresu w dziejach, naj­
bardziej rozbudowanego na omawianej wystawie.

z wykopalisk w Wietrznie, D?biu i Przemy?lu, obrazuj?c prace

W polu, jak orka, ?niwo itd. Nast?pnie pokazane jest hutnictwo,
garncarstwo (Ryc. 2), obróbka rogu i ko?ci, fragmenty obuwia,

prz??liki do wrzecion. Zilustrowano równie? obróbk? drewna

Okres wczesno?redniowieczny udokumentowany jest bogato
eksponatami pochodz?cymi z bada? prowadzonych na Górze

Zamkowej przez mgra A. Kunysza, mgra K. Moskw? i doc. A.

?akiego (z okazji obchodów Tysi?clecia Miasta Przemy?la wybity
zosta? medal pami?tkowy, który otrzymali mi?dzy innymi mgr

A. Kunysz i doc. A. ?aki. B. Cmela: "Z otch?ani wieków", R.

XXVII, 1961). Zobrazowano tu rozwój rzemios?a wczesnego ?red­

niowiecza w Przemy?lu, a to garncarstwa, tkactwa, obróbk? ?elaza,

srebra, o?owiu, ko?ci i rogu, skóry i drewna. W ekspozycji znalaz?y
si? przede wszystkim oryginalne materia?y z kamienia, a mi?dzy
innymi prz??liki z czerwonego ?upku wo?y?skiego, gemma znale­

ziona we W?adyczu, oryginalna trumna z drewna wykopana na

Górze Zamkowej, a ze skóry obuwie. Wystawiono te? wiele przed­
miotów z br?zu i srebra. Ca?o?? uzupe?niona zosta?a zdj?ciami,
szkicami, mapami oraz makietami rekonstrukcji, m. in. zabudowy
Wzgórza dawnego grodu w Przemy?lu (Ryc. l). Tutaj te? znalaz?

si? plan palatium z rotund? z czasów pierwszych Piastów, odkry­
ty na Wzgórzu zamkowym przez doc. A. I ?akiego (A. ?aki:

+

\

Palatium i rotunda W Przemy?lu, "Z otch?ani wieków", R. XXVIII,

1962).
Ekspozycja rozmieszczona zosta?a w trzech niewielkich salach,

z konieczno?ci wi?c uj?ta jest bardzo zwi??le, lecz w taki sposób,
by nie uszczupli? problemu. Wymaga?o to od autora scenariusza

du?ego wk?adu pracy w jego opracowanie, co mu si? zreszt? ca?ko­

wicie uda?o (B. Cmela: Nowa ekspozycja archeologiczna Muzeum

w Przemy?lu, "Z otch?ani wieków", R. XXVIII, 1962).

Ryc. 2. Fragment wystawy objazdowej "Rzeszowskie w zaraniu

dziejów".

i kamienia, a wi?c budow? domów i grodów, ko?odziejstwo, sto­

larstwo, snycerstwo. Plansza VIIIA obrazuje kontakty handlowe

i wymian? we wczesnym ?redniowieczu. Przedstawiono to zagad­
nienie za pomoc? mapki szlaków handlowych, ??cz?cych ten teren

z innymi krajami od IX do XI w., monet arabskich, gemmy bizan­

tyjskiej z X w. oraz bransolet szklanych, prz??lików z ?upku wo?y?­
skiego i fragmentów tzw. "korczag", tj. naczy? importowanych
z Rusi. Plansza ostatnia (VIII B) mówi o wierzeniach i obrz?dach
pogrzebowych S?owian. Autor umie?ci? tu przekaz historyczny
Sakso-gramatyka z 1170 r. mówi?cy o wierzeniach S?owian, ilu­

stracj? gontyny na Rugii oraz przekrój kurhanu w Dachnowie,
pow. Lubaczów, zdj?cia grobów w Przemy?lu i inne.

Nieco odmienny charakter od omawianej posiada du?a wystawa

objazdowa (eksponowana na stela?ach ofiarowanych przez Pa?­

stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie) opracowana

równie? w zwi?zku z obchodami Tysi?clecia wed?ug scenariusza

rngra A. Kunysza pt. "Rzeszowskie w zaraniu dziejów". Starano

s i? w niej w oparciu o dotychczasow? nasz? wiedz? zobrazowa?

kultur? materialn? i duchow? ludno?ci zamieszkuj?cej Rzeszowskie

we wczesnym ?redniowieczu (VI-XII w.). Na wystawie pokazano

zabytki archeologiczne pochodz?ce z ostatnich bada? wykopalisko-

wych na terenie Polski ze szczególnym uwzgl?dnieniem obiektów

pochodz?cych z woj. rzeszowskiego. Wystawa sk?ada si? z o?miu

du?ych dwustronnych plansz, w których znajduj? si? wn?ki na

umieszczenie odpowiednich eksponatów.
Wystawa posiada doskona?? opraw? plastyczn? w wykonaniu

artystów plastyków L. Ho?danowicza oraz J. i H. Majewskich.
Do wystawy autor scenariusza opracowa? interesuj?cy, obszerny
i bogato ilustrowany komentarz, który wybiega daleko poza ramy

zwyk?ego przewodnika po wystawie stanowi?c cenny przyczynek
do historii ziem województwa rzeszowskiego (A. Kunysz: Rzeszow­

skie w zaraniu dziejów. Komentarz do wystawy, Rzeszów 1961).

Na planszy lA jako wprowadzaj?cej do wystawy przedstawiony
jest oracz, pracuj?cy ,? polu, który wyoruje popielnic?. Na górze

napis "Rzeszowskie w zaraniu dziejów". We wn?ce siekierka,
topór i fibula ze skarbu br?zowego w Za???u, pow. Jas?o. Na

drugiej stronie planszy (IB) mapa województwa rzeszowskiego
z naniesionymi na niej naj nowszymi odkryciami archeologicznymi
w latach 1956-1961. Nad map? wykopaliska archeologiczne

ods?aniaj?ce zamierzch?? przesz?o?? ziemi rzeszowskiej. Plansza

lIA mówi o plemionach s?owia?skich ukazuj?c przy pomocy mapy

pras?owia?ski zasi?g kultury ?u?yckiej, obronn? osad? pras?owian

Biskupin, cmentarzysko ?u?yckie, mapk? zasi?gu kultury prze­

worskiej, grób wojownika z I-IV w.n.e. w Kopkach, pow. Nisko,
oraz kontakty z prowincjami rzymskimi. Plansza IIB podaje foto­

kopie najstarszych ?róde? pisanych: z Kroniki Polskiej pocz?tek

opowie?ci o Popielu i Pia?cie (kopia z XIV w), Legendy Panno?­

skiej z IX w. i ryciny Kruszwicy, stolicy legendarnego Popiela
i Piasta, kopiec Krakusa, a tak?e mapk? zasi?gu kopców cia?o­

palnych na terenie Ma?opolski. Plansza lIlA po?wi?cona jest

pocz?tkom pa?stwowo?ci w Polsce. Mieszcz? si? na niej: fotokopia
dokumentu Ibrahima Ibn Jakuba "O pa?stwie Mieszki", zdj?cie
wa?u o hakowej konstrukcji w Gnie?nie, rzut poziomy budowli

z czasów Mieszka z Lednogóry i odpowiednie napisy. Plansza

IIIB pokazuje grody obronne w Rzeszowskiem, a wi?c map? gro­

dów, plan umocnie? w Wietrznie, Gór? Zamkow? w Bieczu, model

grodu obronnego w Przemy?lu. Plansza IV A mówi o uzbrojeniu
we wczesnym ?redniowieczu, a w umieszczonej na niej szklanej

wn?ce pokazano czekan, groty oszczepów itp. Plansz? IVB po?wi?­
cono pocz?tkom miast. Tu przedstawiono rzut poziomy "opola",
zamieszczono relacj? Al-Idrisiego z po?owy XII w. oraz rekon­

strukcj? zabudowy Przemy?la z XI i XII w. wed?ug opracowania
A. Kunysza. Na planszy V A uwidoczniono rozwój osadnictwa

wiejskiego w XI-XIII w. w Rzeszowskiem przez pokazanie mapy

osadnictwa na tym terenie, zdj?? z badanej osady w D?biu i innych.
Plansze od VB do VIIB informuj? zwiedzaj?cych o kulturze material­

nej Polski wczesno?redniowiecznej ukazuj?c sposób zdobywania

po?ywienia przez cz?owieka, narz?dzia rolnicze, kamienie ?arnowe

Wystawa eksponowana by?a w Rzeszowie, ?a?cucie, Jaros?awiu,

Mielcu, Przemy?lu i Sanoku. Do chwili obecnej zwiedzi?o j? oko?o

40 000 osób, przewiduje si? dalsze eksponowanie jej w innych
miejscowo?ciach na terenie województwa.

Z okazji obchodów 300-lecia Kolbuszowej zorganizowana zosta?a

tam?e w czerwcu 1960 r. wystawa archeologiczna przez Wydzia?

Kultury Prezydium PRN w sali Powiatowego Domu Kultury.
Autorem scenariusza wystawy by? mgr K. Moskwa. Celem jej
by?o pokazanie w oparciu o materia?y archeologiczne z terenu

powiatu kolbuszowskiego kultury materialnej, zwyczajów pogrze­

bowych oraz w miar? mo?no?ci stosunków spo?ecznych ludno?ci

kultury ?u?yckiej u?ytkuj?cej cmentarzysko w Trz?sówce, pow.

Kolbuszowa, najciekawsze stanowisko tej kultury w województwie
rzeszowskim. Do wystawy autor scenariusza u?y? 15 plansz oraz

8 gablot. Na pierwszej planszy umie?ci? tekst o najstarszych dziejach
cz?owieka podkre?laj?c tu rol?, jak? spe?nia przy tej dokumentacji
archeologia. Na drugiej planszy dokona? autor podzia?u pradzieiów
na trzy wielkie epoki, za? na nast?pnej umie?ci? map? przedstawia­
j?c? rozmieszczenie stanowisk archeologicznych w powiecie kol­

buszowskim z podzia?em na stanowiska epoki kamiennej, br?zu
i ?elaza. Tutaj te? w gablocie umieszczono narz?dzia i pó?fabrykaty
z epoki kamiennej. Plansze 4--7 mówi? o kulturze ?u?yckiej, poka­
zuj?c jej zasi?g w okresie najwi?kszego rozkwitu w latach 750-400

p.n.e. oraz podkre?laj?c, ?e najciekawszym z dotychczas znanych
stanowiskiem ?u?yckim w Rzeszowskiem jest cmentarzysko cia?o­

palne w Trz?sówce, badane przez mgra K. Moskw? w r. 1959.

Eksploracja grobów pokazana zosta?a przez wystawienie oryginal­

nych zdj??. Nast?pnie w gablotach 2 i 3 wyeksponowano typy

grobów cia?opalnych, prsedstawiaj?c groby 26, 104 i 181 oraz

popielnice wraz z ko??mi, piaskiem, humusem i calcem. Plansze

9 i 10 podawa?y rozmieszczenie grobów w obr?bie cmentarza
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w Przeworsku. Muzeum to zorganizowane zosta?o przez spo?eczny
aktyw PTTK i ko?o Mi?o?ników Przeworska. Wiele pracy wk?ada

w jego rozwój i rozbudow? obecny kustosz J. Benbenek, znany

badacz i zbieracz amator.

w Trz?sówce oraz ró?nice w wyposa?eniu grobów pod wzgl?dem
ilo?ci i jako?ci przedmiotów, uwidaczniaj?c istniej?ce ju? wówczas

rozwarstwienie maj?tkowe i spo?eczne, mimo i? z dotychczasowych
bada? wynika, ?e kultura ?u?ycka ?y?a \v ustroju patriarchatu,
epoki wspólnoty pierwotnej. Plansza 10 mówi?a o ?miertelno?ci

w?ród dzieci dawniej a obecnie. obok W gablocie 5 umieszczono

grób dziecka. Gabloty 6-8 zawiera?y charakterystyczne typy

naczy? glinianych, najciekawszych wyrobów metalowych, jak

pier?cienie br?zowe, kolczyki, bransolety, zawieszki, paciorki
spiralne itp. Na kolejnych planszach 12-15 podkre?lono znaczenie

cmentarzyska w Trz?sówce i jego przynale?no?? do grupy tarno­

brzeskiej. Pokazano najciekawsze stanowiska kultury ?u?yckiej
W Rzeszowskiem i zobrazowano pradzieje pó?niejszych okresów

okolic Kolbuszowej. Ca?o?? zamkni?to akcentem dydaktycznym

mówi?c o roli i warto?ci zabytków archeologicznych dla nauki

i konieczno?ci ich ochrony. Autor scenariusza opracowa? te?

ciekawy komentarz do wystawy (K. Moskwa: Cmentarzysko

?u?yckie z Trz?sówki. Komentarz do wystawy, Kolbuszowa 1961),

który wydatnie pomóg? zwiedzaj?cym do nale?ytego zorientowania

si? W jej uk?adzie, a dzi? stanowi trwa?y dokument naukowy do

pradziejów powiatu kolbuszowskiego, który jeszcze przed kilku

laty nale?a? do najmniej zbadanych pod wzgl?dem archeologicznym.

Obok opisanej wy?ej wystawy w Przemy?lu wszystkie muzea

regionalne, a wi?c Jaros?aw, Krosno i Sanok, posiadaj? mniejsze
lub wi?ksze ekspozycje sta?e z zakresu archeologii, a prowadzone
badania archeologiczne z dnia na dzie? powi?kszaj? ich zbiory.

Równie? w muzeach PTTK w Bieczu i Gorlicach s? eksponowane
bardzo ciekawe zbiory archeologiczne, odnosz?ce si? do najbli?­
szego im terenu. Bardzo ?adn? ekspozycj? z zakresu archeologii
posiada te? Muzeum Spo?eczne w Kolbuszowej. W chwili obecnej
Wojewódzki Konserwator Zabytków Archeologicznych mgr

K. Moskwa przygotowuje sta?? wystaw? dla Muzeum PTTK

w Le?ajsku z materia?ów pochodz?cych z wykopalisk w Grodzisku.

W nied?ugim czasie spodziewa? si? te? nale?y otwarcia sta?ej ekspo­
zycji w Muzeum Okr?gowym w Rzeszowie. Scenariusz do wystawy

archeologicznej przygotowa? prof. dr Rudolf Jamka, realizacj?
zajm? si? pracownicy Dzia?u Archeologicznego M uzeum. B?dzie
to najwi?ksza wystawa sta?a tego dzia?u na terenie woj. rzeszow­

skiego.

B. Cmela
Podkre?li? nale?y w?a?ciw? opraw? plastyczn? wystawy w wyko­

naniu artysty plastyka Leszka Ho?danowicza, jak równie? du?y

wk?ad pracy w jej organizacj? M. Skowro?skiego, kierownika

Wydzia?u Kultury Prezydium PRN w Kolbuszowej. Wystawa

by?a du?ym wydarzeniem kulturalnym podczas obchodów 300-lecia

Kolbuszowej i cieszy?a si? ?ywym zainteresowaniem miejscowego

Sprawozdanie z V Ogólnopolskiej Archeologicznej Konferencji

Sprawozdawczej w Poznaniu

po?ecze?stwa, zwiedzi?o j? ok. 3000 osób. V Ogólnopolska Archeologiczna Konferencja Sprawozdawcza
zorganizowana przez Komisj? Archeologiczn? Komitetu Obchodów

Tysi?clecia Pa?stwa Polskiego, Instytut Histori i Kultury Material­

nej PAN, Zarz?d Muzeów i Ochrony Zabytków oraz uniwersy­
teckie katedry archeologii odby?a si? w dniach 16-18 XII 1960 r.

Obrady otworzy? Dyrektor lHKM PAN prof. dr Witold l-fensel,
który podkre?li?, ?e konferencja ma na celu, mi?dzy innymi, prze­

dyskutowanie zagadnienia ochrony zabytków archeologicznych,
WZlllo?enie aktywizacji dzia?alno?ci s?u?by konserwatorskiej oraz

wskazanie dróg wiod?cych do udoskonalenia jej pracy. Z t? dziedzi­

?? zwi?zane by?y referaty w pierwszym dniu obrad: prof. dra Z. Ra­

Jewskiego "O ochronie i ratownictwie zabytków archeologicznych"
oraz prof. dra W. Antoniewicza "Granice odpowiedzialno?ci
badaczy terenowych za konserwacj? ods?oni?tych archeologicz­
nych zabytków nieruchomych".

Autorem scenariusza wystawy w Przeworsku pt. "Najdawniejsze

dzieje Przeworska i okolicy", zorganizowanej w ramach obchodów

700-lecia miasta, jest dr Jerzy Wielewiejski. Podkre?li? nale?y,

?e by?a to pierwsza wystawa archeologiczna w tym powiecie, a inicja­
torem jej zorganizowania by? Konserwator Zabytków Archeolo­

gicznych na woj. rzeszowskie mgr K. Moskwa. Celem wystawy

by?o przedstawienie przy pomocy dost?pnego materia?u najdawniej­

szych dziejów Przeworska i okolicy, popularyzacja bada? archeolo­

gicznych na tym obszarze oraz zach?cenie miejscowego spo?ecze?­
stwa do lepszej ochrony zabytków archeologicznych. Do wystawy

u?yto 8 barwnych plansz oraz 5 gablot stoj?cych.

Zwiedzaj?cego wprowadza? na wystaw? napis na planszy pierwszej

mówi?cy o tym, ?e tereny Przeworska ju? od oko?o 5000 lat zamiesz­

kiwane by?y przez ró?ne grupy ludzi, którzy pozostawili w ziemi

liczne ?lady swej kultury. Na planszy drugiej przedstawiona by?a
barwna mapa archeologiczna powiatu przeworskiego z uwidocznio­

nymi epokami, kulturami i znaleziskami. Plansza trzecia przed­
stawia?a przy pomocy mapy zasi?g kultury przeworskiej na terenie

Polski, a odpowiedni napis wyja?nia? pochodzenie nazwy "kultura

przeworska". Umieszczona na planszy czwartej mapa pokazywa?a

kultur? przeworsk? na terenie woj. rzeszowskiego, z uwzgl?dnieniem

osad, cmentarzysk, licznych znalezisk oraz wa?niejszych szlaków

komunikacyjnych z podkre?leniem roI i prze??czy: Dukielskiej,

?upkowskiej i Tylickiej, Na planszy pi?tej przedstawiono plan

osady kultury przeworskiej w Ma?kówce (l-V w.n.e). Mówi?a

ona o odkryciu w niej szeregu ziemianek z paleniskami, czterech

pieców do pra?enia rudy ?elaznej przed wytopem, du?ych ilo?ci

fragmentów naczy? glinianych, ko?ci zwierz?cych i innych przed­
miotów u?ytku codziennego lub ozdób. Bardzo interesuj?ca dla

historyków miasta Przeworska by?a plansza szósta ze stanowiskami

archeologicznymi na obszarze dzisiejszego miasta i plansza nast?pna

omawiaj?ca osi?gni?cia ludno?ci kultury przeworskiej, jej kontakty
z Celtami i pa?stwem rzymskim oraz jej rozwarstwienia spo?eczne.
Plansze nast?pne wprowadza?y zwiedzaj?cych w okres powstania
Pa?stwa Polskiego i pocz?tki Przeworska jako miasta, a ostatnia

podkre?la?a konieczno?? ochrony zabytków archeologicznych.
W odpowiednio, mi?dzy poszczególnymi planszami, rozmieszczo­

nych gablotach pokazane zosta?y eksponaty archeologiczne po­

chodz?ce z wykopalisk w Przeworsku i na terenie powiatu. A?

w trzech gablotach umieszczono zabytki archeologiczne nale??ce
do kultury przeworskiej, Dalsze zawiera?y materia?y ?redniowieczne

i pó?niejsze. Ca?o?? uzupe?nia?y zdj?cia fotograficzne z prowadzo­

nych bada? archeologicznych w Ma?kówce. W?a?ciwa oprawa

graficzna w opracowaniu Z. Ratuszy?skiego zapewni?a wystawie

mi?y i estetyczny wygl?d.

Prof. Z. Rajewski w referacie swym wskaza? na ?rodki wiod?ce
do

.

w?a?ciwie postawionej ochrony zabytków archeologicznych
(dZia?alno?? ustawodawcza, dzia?alno?? konserwatorska, urz?dzanie
rezerwatów archeologicznych, organizowanie form udzia?u spo?ecz­
nego w tych imprezach). Referent zwróci? szczególn? uwag? na

sprawy zwi?zane z sieci? konserwatorów oraz z ich dzia?alno?ci?,
która powinna w planach swych uwzgl?dnia? tak?e szerszy udzia?

spo?ecz??stwa. Prowadzi do tego akcja o?wiatowa, a zw?aszcza

szkolenie spo?ecznych opiekunów zabytków. Ze wzgl?du na cz?st?

konIeczno?? systematycznych bada? terenów zagro?onych referent

uwa?a, ?e akcj? ratownicz? powinny przej?? katedry uniwersyteckie

? lll?zea. Zasadn icze znaczenie b?dzie mia?o odpowiednie wyposa­

z?nle techniczne wojewódzkich konserwatorów zabytków archeolo­

gicznych (?rodki lokomocji, przyrz?dy do wykrywania metali,
aparatura do stosowania metod geofizycznych). Referent postulowa?

reorganizacj? dzia?alno?ci s?u?by ochrony zabytków i wysun??
w tym zakresie szereg wytycznych i propozycji. Nast?pnie referent

omówn pokrótce zagadnienia zwi?zane z rezerwatami archeolo­

gIcznymi. Wymieni? on rodzaje zabytków, które mog? by? nimi

obejlnowane, oraz miejscowo?ci na terenie Polski, w których powin­
ny one powsta?. Rezerwaty b?d? spe?nia? donios?? rol? spo?eczn?,

Ulllo?liwiaj? one bowiem bezpo?rednie zetkni?cie si? z obiektami

zabytkowymi in situ, czego nie mo?na zrealizowa? w muzeum.

.

Prof. W. Antoniewicz na wst?pie swego referatu podkre?li?,
ze

w. ca?ej Europie powstaje pal?ca potrzeba nale?ytego zabezpie­
czania ods?oni?tych nieruchomych obiektów zabytkowych. Szcze­

gólnie trudny jest problem konserwacji obiektów drewnianych
(np

.. konstrukcji drewnianych osad i grodzisk). Cebertyzacja drewna

me Jest w tym wypadku metod? wystarczaj?c?. Wydaje si?, ?e arche­

olog n ie mo?e sam decydowa? o wyborze w?a?ciwych metod i ?rod­

ków zachowania obiektów nieruchomych. Konieczny jest tutaj
udzia? specjalistów ró?nych innych dziedzin. Istnieje te? w tym

zakresie potrzeba wspó?pracy mi?dzynarodowej. Referent zapro­

ponowa? zorganizowanie mi?dzynarodowego sympozjum po?wi?­

conego ochronie zabytków oraz postulowa? powo?anie w Polsce

Instytutu Konserwacji Zabytków, który by bada? metody zabez­

pieczania zabytkowych obiektów nieruchomych.

Podobnie jak i omawiane wy?ej wystawy wzbudzi?a ona ?ywe
zainteresowanie w?ród miejscowego spo?ecze?stwa, a szczególnie
w?ród okolicznego nauczycielstwa i m?odzie?y szkó? ?rednich.

Wystaw? zwiedzi?o oko?o 4000 osób.

Eksponaty z wystawy jak równie? mapy i wykresy sta?y si? zal??­
kiem sta?ej wystawy archeologicznej w miejscowym M uzeum
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W dyskusji nad referatami, w której wzi??o udzia? 14 osób du?o

miejsca po?wi?cono ustaleniu podstaw prawnych opieki nad zabyt­
karni i organizowaniu rezerwatów (doc. dr K. ?laski, doc. dr

A. Gardawski, mgr A. Kraus, doc. dr A. Nadolski). Wielu dysku­

tantó? popar?o postulat prof. W. Antoniewicza dotycz?cy zorgani­
zowarna Instytutu Konserwatorsko-Badawczego (dyr. dr K.

Malinowski, mgr A. Kraus, mgr in?. T. ?urowski), chocia? zwracano

te? uwag?,. ?e istnieje ju? przy PAN sekcja ochrony zabytków,
która rozwija o?ywion? dzia?alno?? obejmuj?c? równie? zabytki

archeologiczne (prof. dr B. Guerquin, doc. dr Z. ?wiechowski).
Wskazywano te? na celowo?? i potrzeb? organizowania rezerwatów

archeologicznych, podkre?laj?c konieczno?? uregulowania ich

strony prawnej i finansowej (doc. A. Gardawski, prof. B. Guerquin,

mgr H. Wiklak). Dyrektor Zarz?du Muzeów i Ochrony Zabytków
doc. dr K. Malinowski proponowa? powo?anie komisji dla usta­

?e?ia sieci rezerwatów z przewodnicz?cym prof. Z. Rajewskim

inicjatorem tej koncepcji. Dyr. K. Malinowski uwa?a wbrew prof.
W. Antoniewiczowi, ?e odpowiedzialno?? za zniszczenie zabytków

spada zarówno na archeologa, jak i na konserwatora, którzy

powinni wspó?dzia?a? ze sob?. Prof. B. Guerquin postawi? wniosek

o wystosowanie memoria?u do Ministra Szkolnictwa Wy?szego
w sprawie utworzenia studium konserwatorskiego przy Politechnice

Warszawskiej i Politechnice Wroc?awskiej. Uwa?a on równie?

?e trzeba b?dzie zrezygnowa? z zabezpieczenia i konserwacji nie­

których zabytków. Mgr K. Bielenin podkre?li? pal?c? potrzeb?

powstania rezerwatu ?cis?ego oraz pawilonów zamkni?tych na

terenie stanowisk hutniczych w rejonie gór ?wi?tokrzyskich.

przy ulicy Ku?nierskiej i na rynku warzywnym oraz na wczesno­

?redniowiecznym grodzisku W K?drzynie, pow. Ko?obrzeg. Referent

przedstawi? równie? dorobek Muzeum w Koszalinie i Konserwa­

tora Zabytków Archeologicznych, zw?aszcza w zakresie inwenta­

ryzacji oraz ratownictwa. Nast?pnie mgr W. Filipowiak omówi?

wyniki bada? nad umocnieniami obronnymi wczesno?redniowiecz­

nego Wolina oraz nad jego zapleczem osadniczym. Tegoroczne

rezultaty prac wykopaliskowych w Gda?sku zreferowa? mgr A.

Zbierski.

'

Wynikom bada? na ?l?sku prowadzonych przez Katedr? Archeo­

logii Uniwersytetu Wroc?awskiego oraz Zak?ad IHKM PAN we

Wroc?awiu po?wi?cone by?y dwa referaty: mgra B. Gedigi oraz

rngra Z. Trudzika. Z kolei mgr E. Ostrowska przedstawi?a rezultaty

tegorocznych bada? na Ostrowiu Tumskim we Wroc?awiu. Doc.

dr W. Sarnowska omówi?a badania archeologiczne w woj. wro­

c?awskim i opolskim prowadzone z ramienia Konserwatora Zabyt­
ków oraz dzia?u archeologicznego Muzeum ?l?skiego we Wro­

c?awiu.

W trzecim dniu obrad posiedzenie przedpo?udniowe po?wi?cone

by?o rezultatom bada? na obszarze Polski po?udniowej, a popo?ud­
niowe - badaniom w Polsce ?rodkowej, na Mazowszu i Polsce

pó?nocno-wschodniej. W uzupe?nieniu referatu wyg?oszonego
w dniu poprzednim mgr T. Wieczorowski przedstawi? wyniki prac

w Szczecinie w referacie ilustrowanym planami i zdj?ciami. Prof.

dr R. Jamka wyg?osi? referat o badaniach wykopaliskowych na

Górnym ?l?sku i w Ma?opolsce. Mgr J. Machnik zreferowa? wyniki
bada? terenowych prowadzonych przez ró?ne placówki o?rodka

krakowskiego ilustruj?c je bogato prze?roczami. Mgr A. Kraus

przedstawi? komunikat z konserwatorskich bada? ze szczególnym

uwzgl?dnieniem zag??bia siarkowego. Doc. dr A. ?aki wyg?osi?

bogato ilustrowany referat o badaniach na terenie Przemy?la.

Mgr L. Gajewski zreferowa? wyniki wykopalisk w Stradowie, pow.

Kazimierza Wielka. Mgr K. Bielenin przedstawi? wyniki bada?

nad staro?ytnym hutnictwem ?wi?tokrzyskinl.

Po podsumowaniu dyskusji przez obydwu referentów przewodni­
cz?cy posiedzenia pro f. dr W. Kocka zaproponowa? na wniosek

Z. Rajewskiego, by w czasie trwania konferencji specjalna komisja

opracowa?a na podstawie protokó?u dezyderaty i postulaty doty­

cz?ce ochrony zabytków archeologicznych. W sk?ad komisji weszli:

doc. dr A. Gardawski, prof. dr B. Guerquin, doc. dr A. Nadolski

i in?. mgr T. ?urowski.

Obrady w drugim dniu konferencji zapocz?tkowa? referat prof.
dra K. Majewskiego pt. "Polskie wykopaliska archeologiczne
w Novae w Bu?garii w 1960 roku". Po przedstawieniu za?o?enia

i organizacji bada? referent omówi? dotychczasowe wiadomo?ci

o mie?cie rzymskim Novae. W czasie prac prowadzonych na sze?ciu

odcinkach odkryto baszt? oraz fragmenty muru obronnego, który
od strony Dunaju by? kilkakrotnie rozbudowywany. Na jednym
z odcinków znaleziono kamienn? p?yt? wotywn? z wyobra?eniem

Jupitera, Junony i Minerwy oraz inskrypcj? ?aci?sk?. W czasie

bada? ratunkowych na nekropoli poza obr?bem miasta odkryto

bogato wyposa?ony grób kobiecy. Poza tym badania powierzchnio­
we doprowadzi?y do odkrycia osady s?owia?skiej w odleg?o?ci
oko?o 1 km na wschód od Novae. Po referacie prof. K. Majew­

skie!?o zebrani wys?uchali sprawozdania z bada? archeologicznych
w WIelkopolsce w r. 1960 prowadzonych przez II-lKM PAN i Kated­

r? Archeologii Polski Uniwersytetu Pozna?skiego. Prof. W. Kocka

przedstawi? wyniki bada? na nast?puj?cych stanowiskach: Zar?bo­

wo, pow. Aleksandrów Kujawski; Kruszwica, Nowiny, pow.

Inowroc?aw; Nak?o, Santok, M i ?dzyrzecz , Pozna?, Siemowo,

Biskupin i Sobiejuchy, pow. ?nin. Nast?pnie mgr K. D?browski
omówi? wyniki zastosowania metody elektryczno-oporowej do

bada? w Piwonicach oraz w Kaliszu. Z kolei doc. dr K. ?urowski

przedstawi? wyniki bada? na nast?puj?cych stanowiskach: Gniezno,

Wroc?aw, Wyszogród pod Bydgoszcz? i Toru?. Wreszcie doc. dr

B. Kostrzewski omówi? badania Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu na nast?puj?cych stanowiskach: Szyszyno, pow. Konin;

Smuszewo i Górzyca, pow. Rzepin; Bruszezewo (Bojanowice Stare),

pow. Ko?cian; Objezierze, pow. Oborniki Wielkopolskie; L?d,
Ostrów Lednicki i Giecz. Nast?pnie Muzeum Archeologiczne
w Poznaniu przedstawi?o zrealizowany w?asnymi ?rodkami film

krótkometra?owy obrazuj?cy wa?niejsze wydarzenia w tegorocznej

pracy Muzeum.

W dyskusji nad sprawozdaniami, poza wypowiedziami doty­

cz?cymi organizacji i programu konferencji oraz ró?nymi pro­

pozycjami w tym zakresie (dr T. W?sowicz, mgr A. Zbierski,

mgr J. Koz?owski), dyskutanci poruszali szereg problemów o cha­

rakterze merytorycznym. Dr T. W?sowicz zwróci?a uwag? na

mo?liwo?? bardziej pozytywnych rezultatów w badaniach nad

wczesno?redniowiecznymi terytoriami plemiennymi. Na przyk?ad

odkrycia wielkich grodów na terenie Ma?opolski (Chodlik, Stradów)

pozwalaj? na lokalizacj? z wi?kszym prawdopodobie?stwem
plemienia Lendzian. Dalsz? spraw? jest problem osad s?u?ebnych,

które pochodz? z X-XI w. Badanie skupie? tych osad wokó?

grodów mo?e prowadzi? do wykrywania o?rodków kasztela?skich.

Obszarem, który wart jest intensywnych bada?? jest Polska ?rod­

kowa, przy czym nale?a?oby zwróci? uwag? na jej powi?zania
z Ma?opolsk?. Mgr A. Zbierski wskaza? mi?dzy innymi na prawdo­

podobie?stwo eksportu produkcji zag??bia staropolskiego na

teren cesarstwa rzymskiego. Mgr E. D?browska poruszy?a spraw?

chronologii wielkich grodzisk po?udniowo-polskich oraz ich

funkcji i tre?ci spo?ecznej. W wydzielaniu terytoriów plemiennych

zasadniczymi przes?ankami s?: obrz?dek pogrzebowy, który

jednak na obszarze Polski jest jednolity, oraz ceramika charakte­

ryzuj?ca si? pewnym zró?nicowaniem terytorialnym. Mgr J. Ko­

z?owski podkre?li? konieczno?? intensyfikacji planowych bada?

nad epok? kamienia na terenie ?l?ska i Ma?opolski. Prof. dr

R. Jamka w odpowiedzi doc. K. ?laskiemu stwierdzi?, ?e ze wzgl?dów

finansowych badanie kopca Krakusa nie jest przewidziane w naj­

bli?szym dziesi?cioleciu. Co do kopca Wandy istnieje ma?e prawdo­

podobie?stwo pozytywnych rezultatów bada?.

W dalszym ci?gu obrad doc. Z. Warto?ówska omówi?a wyniki

bada? w kolegiacie wi?lickiej, a doc. dr B. Kurbis mówi?a o próbach

odczytania napisu na p?ycie wi?lickiej zaznaczaj?c, ?e istnieje

prawdopodobie?stwo zrekonstruowania uszkodzonej jego cz??ci.

Po referacie doc. dra A. Gardawskiego po?wi?conym badaniom

na Lubelszczy?nie zabra? g?os mgr J. Gromnicki, który nawi?zuj?c

do odkrycia grobu kujawskiego w Lublinie zwróci? uwag? na gro­

bowiec kultury pucharów lejkowatych przebadany niedaleko

grodziska w Stradowie. Obiekt ten ??czy si?, by? mo?e, z osad?

tej kultury w Zawar?y, pow. Kazimierza Wielka.

W czasie dyskusji nad sprawozdaniami doc. dr T. Zawadzki

zwróci? szczególn? uwag? na p?yt? wotywn? znalezion? w Novae.

Pochodzi ona z czasów po Dioklecjanie i dostarczy?a ciekawych

informacji o zwi?zkach kultowych weteranów rzymskich osiada­

j?cych w miastach granicznych. Mgr E. D?browski uzupe?niaj?c

wyg?oszone sprawozdania przedstawi? wyniki bada? w Pszczewie

pow. Mi?dzyrzecz, w Borowym M?ynie oraz w Kro?nie, gdzie
na lewym brzegu Bobru zlokalizowano gród z VIII-XI w. W po­

bli?u grodziska natrafiono na wa?y przypominaj?ce wa?y ?l?skie.

Nast?pnie zebrani obejrzeli kolorowy film krótkometra?owy

Na ostatnim posiedzeniu konferencji doc. dr A. Nadolski przed­

stawi? wyniki bada? Zak?adu IHKM PAN i Katedry Archeologii

Polski Uniwersytetu ?ódzkiego. Doc. dr J. Kami?ska omówi?a

wyniki bada? Muzeum i o?rodka konserwatorskiego w ?odzi.
o charakterze o?wiatowym pt. "Z pradziejów Polski".

W dyskusji nad tymi referatami prof.· dr B. Guerquin podkre?li?

znaczenie wykopalisk w Sieradzu dla problematyki badawczej

architektury wczesno?redniowiecznej. Nast?pnie dr J. Kowalczyk

Posiedzenie popo?udniowe drugiego dnia obrad po?wi?cone

by?o sprawozdaniom z bada? na Pomorzu oraz na ?l?sku. Dr

L. Leciejewicz zreferowa? wyniki bada? IHKM PAN w Szczecinie

371



zreferowa? wyniki bada? nad epokami starszymi PMA i warsza­

wskiego o?rodka konserwatorskiego. Mgr W. Szyma?ski mówi?

o wynikach bada? w Szeli gach, pow. P?ock, a mgr R. Odój o wy­

nikach prac Wykopaliskowych W województwie olszty?skim.
W czasie dyskusji prof. dr Z. Rajewski mówi? o konieczno?ci

rozwi?zywania stoj?cych przed archeologi? polsk? problemów

wed?ug hierarchii potrzeb badawczych. Zgodnie z tym wymogiem

po szerokich badaniach w Wielkopolsce przyst?piono do inten­

syfikacji prac wykopaliskowych na obszarze Ma?opolski, co

pozwoli?o na rozszerzenie problematyki kszta?towania si? wczesno­

?redniowiecznego pa?stwa polskiego. Prof. dr W. Antoniewicz

podkre?li? zwi?kszon? intensywno?? bada? archeologicznych na

obszarze Mazowsza.

przez Stacj? Archeologiczn? IHKM PAN w Gda?sku. Sala na

parterze jest jakby wprowadzeniem do zasadniczej tre?ci wystawy,

zilustrowanej w dalszych salach. Zobrazowane s? tu za pomoc?

fotografii i tekstów zagadnienia zwi?zane z prac? archeologa
w terenie. Badania powierzchniowe, systematyczne i ratownicze

oraz wyniki prac wykopaliskowych w postaci fotografii g?ównych

grup zabytków. Wyró?niono tutaj drobne przedmioty, np. narz?dzia

pracy, bro?, ceramik? itp., nast?pnie domy, osady, urz?dzenia
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Podsumowuj?c i zamykaj?c obrady V Archeologicznej Kon­

ferencji Sprawozdawczej prof. dr W. Hensel podniós? konieczno??

wprowadzenia pewnych zmian w organizacji i programie podo­

bnych konferencji w przysz?o?ci. Zamiast sprawozda? z bada?

wskazane by?oby po?o?enie nacisku na zagadnienia teoretyczne

wynikaj?ce z nagromadzonych materia?ów ?ród?owych. Jednym
z takich problemów s? badania nad osadnictwem. Powielane

na konferencj? sprawozdania powinny zawiera? wybrany materia?

ilustracyjny. Nast?pnie prof. W. Hensel poinformowa? zebranych,
?e w najbli?szym czasie zostanie prawdopodobnie utworzona

polska ekspedycja archeologiczna w jednym z krajów zachodnio­

europejskich. Wreszcie wysun?? on zagadnienie techniki wyko­

paliskowej, w ramach której powinny by? szerzej wykorzystywane

osi?gni?cia nauk ?cis?ych i technicznych.

A. Niew?g?owski

Wystawa w Muzeum Archeologicznym w Gda?sku

Wystawa w Muzeum Archeologicznym w Gda?sku zosta?a

otwarta 6 maja 1961 r. i zbieg?a si? w czasie z Ogólnopolskim
Zjazdem Polskiego Towarzystwa Archeologicznego, który obra­

dowa? w Gda?sku. W uroczystym otwarciu wystawy uczestniczyli
przedstawiciele w?adz wojewódzkich, delegaci na Zjazd PTA

oraz zaproszeni go?cie. Uczestników powita? dyrektor Muzeum

Pomorskiego w Gda?sku -

mgr Jan Chranicki, kre?l?c W zarysie

histori? jej zorganizowania.
Celem zobrazowania ogromu pracy w?o?onej w powstanie

obecnej wystawy warto pokrótce naszkicowa? dzieje jej organi­
zowania. Zacz??o si? od powstania w r. 1953 dzia?u archeologicznego
w ramach ju? dzia?aj?cego Muzeum Pomorskiego w Gda?sku.

Nowo utworzony dzia? przyst?pi? do gromadzenia nowych zbiorów

archeologicznych z terenu Pomorza, bowiem zbiory zgromadzone

przez Niemców uleg?y zniszczeniu w czasie trwania dzia?a? wo­

jennych w Gda?sku. Niewielka cz??? zbiorów zosta?a rozproszona

na terenie Pomorza. Zacz?tkiem nowych zbiorów sta?y si? zabytki
wydobyte w trakcie prowadzonych bada? archeologicznych
w Gda?sku od 1948 r. Do tego dosz?y dalsze, pochodz?ce z samo­

dzielnych bada? dzia?u archeologicznego prowadzonych w ró?nych
miejscowo?ciach województwa. Uda?o si? tak?e odszuka? cz???

ocala?ych zabytków metalowych wywiezionych przez Niemców

do miejscowo?ci Przyja??, pow. Kartuzy. Ilo?? zgromadzonych
zabytków ros?a z ka?dym rokiem tak, ?e z trudem mie?ci?y si?
w szczup?ych pomieszczeniach, którymi dysponowa? dzia? archeolo­

giczny. Spraw? piln? sta?o si? uzyskanie w?asnego gmachu mu­

zealnego, przeznaczonego wy??cznie dla potrzeb dzia?u. Z funduszy
CZMiOZ odbudowano zabytkowy gmach b. Towarzystwa Przy­
rodniczego w Gda?sku, a nast?pnie przylegaj?c? do niego gotyck?
bram? zw. Bram? Mariack? (Ryc. 1). Z chwil? przeniesienia
zbiorów do nowo odbudowanego gmachu przyst?piono do orga­

nizacji sta?ej Wystawy archeologicznej na terenie Gda?ska. Opra­
cowaniem scenariusza wystawy zaj?? si? zespó? pracowników
oddzia?u archeologicznego Muzeum Pomorskiego. Opracowanie
graficzne wystawy powierzono zespo?owi artystów plastyków
w osobach Doroty i Bogdana Borowskich (kierownictwo arty­

styczne), Boles?awa Siemianowskiego i Józefa Skorackiego. Koszty
zwi?zane z organizacj? wystawy zosta?y pokryte przez Muzeum

Pomorskie w Gda?sku, przy poparciu w?adz terenowych.

Ryc. 1. Gmach Muzeum Archeologicznego w Gda?sku. Na lewo

dom b. Towarzystwa Przyrodniczego, na prawo Brama Mariacka.

obronne i drogi komunikacyjne prowadz?ce do osad. W dalszej
cz??ci sali pokazano urz?dzenia produkcyjne, jak piece hutnicze

i kopalnie, a po nich groby i cmentarzyska. Uzupe?niaj? ten dzia?

oryginalne zabytki. Nast?pnie pokazane s? surowce, które by?y

wykorzystywane przez cz?owieka w dzia?alno?ci produkcyjnej,
zamykaj? za? t? sal? fotografie ilustruj?ce rozmaite sposoby kon­

serwacji zabytków. Ca?o?? uzupe?nia jeszcze du?a tablica chrono­

logiczna. Opisana cz??? wystawy zosta?a pomy?lana jako pomoc

dla szkó? przy omawianiu na lekcjach historii ?róde? materialnych,
s?u??cych poznaniu najdawniejszych dziejów cz?owieka.

Przechodz?c do omówienia nast?pnych sal, nale?y zaznaczy?,
?e zachowano tu tradycyjny podzia? na epoki: kamienia, br?zu
i ?elaza, i w tak zakre?lonych ramach starano si? pokaza? przy

pomocy zabytków, szczególnie narz?dzi pracy, rozwój si? wy­

twórczych na kolejnych etapach rozwoju spo?ecze?stwa od koczu­

jacych-grup my?liwych, rybaków i zbieraczy a? do zorganizowania
na ziemiach pomorskich pa?stwowo?ci polskiej (powstanie Gda?­

ska). Teksty obja?niaj?ce umieszczone na wystawie zwracaj?
uwag? widza na g?ówne procesy rozwoju historycznego, zmiany
w gospodarce, budownictwie, ustroju spo?ecznym i niekiedy po­

litycznym. Zabytki wy?o?one w gablotach uzupe?nione fotogra­
fiami zaginionych przedmiotów, a niekiedy tak?e rysunkami,
obrazuj?cymi sposoby wykonywania narz?dzi pracy i ceramiki,
s? ilustracj? do tez zawartych w tekstach obja?niaj?cych wystaw?.

Mapy ilustruj? rozmieszczenie i zasi?g poszczególnych kultur

rozwijaj?cych si? w ró?nych okresach na Pomorzu. Zabytki
z okresów najdawniejszych a? do okresu tzw. w?drówek ludów

zgromadzone zosta?y w dwu salach na I pi?trze. Okres wczesno­

?redniowieczny zobrazowany jest w dwu salach na Il pi?trze.

Tematem wystawy s? pradzieje Pomorza Gda?skiego od chwili

pojawienia si? pierwszych grup ludzkich oko?o 14000 lat p.n.e.

do chwili podboju Pomorza i Gda?ska, dokonanego przez Krzy­
?aków w-Iatach 1308-1309. Wystawa zajmuje 5 sal, rozmiesz­

czonych na trzech kondygnacjach w gmachu rnuzealnym, a mia­

nowicie na parterze, l i II pi?trze. W holu gmachu znajduje si?
du?e panneau przedstawiaj?ce rozplanowanie dwu cz?onów Gda?ska

wczesno?redniowiecznego, oparte na rekonstrukcji dokonanej
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Pradzieje Pomorza zaczyna okres mezolitu z uwagi na brak

?ladów osadnictwa paleolitycznego na Pomorzu Gda?skim.

Zwrócono tu uwag? na moment pó?nego pojawienia si? grup

ludzkich, spowodowany warunkami klimatycznymi Pomorza

(pó?nym wycofaniem si? lodowca). Narz?dzia i charakterystyka

gospodarki wyczerpuj? zagadnienia okresu mezolitu.

które uda?o si? wyodr?bni? w Gda?sku. Wy?o?ono tu narz?dzia
pracy i wyroby rzemie?lnicze. Nast?pne zagadnienia to kontakty
handlowe Gda?ska, problemy komunikacji w okresie wczesnego

?redniowiecza i uzbrojenie. Ca?o?? ko?czy cz??? dotycz?ca kultury

duchowej wierzenia i zwyczaje pogrzebowe.

Cz??? po?wi?cona neolitowi omawia daleko id?ce zmiany
w kulturze materialnej (udoskonalone metody obróbki narz?dzi
i broni, pierwsze pojawienie si? ceramiki) i gospodarce spowodo­
wane nap?ywem nowych, wy?ej rozwini?tych grup etnicznych.
Wskazano na rozwini?te kontakty handlowe Pomorza z innymi
ziemiami Polski, po?wiadczone du?? ilo?ci? siekierek z krzemienia

pasiastego.

J. Szwed

VI Kongres Mi?dzynarodowej Asocjacji do Bada? Czwartorz?du

(lNQUA)

W okresie br?zu wskazano na rozwój miejscowej produkcji
przedmiotów br?zowych, przedstawiaj?c techniki odlewania tych
przedmiotów. Zestawienia szcz?tków ro?linnych i kostnych od­

krytych w grodach i osadach ?u?yckich ilustruj? zagadnienia

gospodarki. Omówiono równie? proces wyodr?bnienia si? grupy

kaszubskiej kultury ?u?yckiej, wskazuj?c na wyst?powanie ?ci?le

rodzimych wyrobów br?zowych i charakterystyczny sposób
chowania zmar?ych w grobach kurhanowych. Ciekawym zabytkiem

jest równie? ?ód?-d?ubanka, datowana ogólnie na epok? br?zu.

W dniach od 26 VIII do 20 IX 1961 r. odby? si? w Warszawie

kolejny zjazd INQUA, który - tak jak poprzednie - po?wi?cony
by? podsumowaniu aktualnego dorobku w zakresie bada? czwarto­

rz?du W takich dyscyplinach, jak geologia, paleobotanika, geo­

morfologia, geografia, prahistoria i in. Na podkre?lenie zas?uguje

fakt, ?e INQUA, odby?a si? po raz pierwszy w Polsce, zgodnie
z wnioskiem delegacji polskiej, przedstawionym na poprzednim

Kongresie, który odby? si? w r. 1957 w Madrycie. Przygotowania
do Kongresu trwa?y szereg miesi?cy i wymaga?y wiele pracy i stara?.

W rezultacie przedsi?wzi?cie dobrze spe?ni?o swoj? rol?.W epoce ?elaza (okres halsztacki, wczesny i ?rodkowy l?t!!?ski)
Pomorze Gda?skie zajmuje ludno?? kultury pomorskiej, dla

której charakterystyczne s? popielnice twarzowe. Kultura ta roz­

win??a si? z grupy kaszubskiej kultury ?u?yckiej. Podkre?lono

rolniczy charakter kultury pomorskiej poprzez wystawienie u?amków

ceramiki z odciskami zbó?. W dalszej cz??ci wystawy omówiono

rozwój miejscowej produkcji prz?dmiotów br?zowych, szczególnie
ozdób (napier?niki, bransolet? It?). Zabytki b?d?ce I?por!am!
wskazuj? na dalekosi??ne ZWI?zkI Pomorza z mnymi krajami

europejskimi, szczególnie pó?nocn? Itali? (popielnice .twarzowe
i domkowe, ozdoby). Grób skrzynkowy ilustruje zwyczaje pogrze­

bowe tej ludno?ci. Z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego po­

chodz? liczne importy produkcji imperium rzy?skieg?.' ?wi?d?z?ce
o kontaktach handlowych z Rzymem. Przy tej okazji omówiono

szlak bursztynowy prowadz?cy przez ziemie Pomorza Gda?skiego.

Z okresu rzymskiego pochodz? pierwsze wzmianki pisarzy r71,ms­
kich, dotycz?ce ludno?ci mieszkaj?cej na Pomorz? ..

Ludnosc ta

wyst?puje w ?ród?ach pod nazw? Wenedów. 0J?a?laJ?c obrz?dek

pogrzebowy wskazano na wzrost rozwarstwienia spo?ecznego,

UWidoczniony w sposobie wyposa?enia grobowego. Tak ???y
okres w?drówek ludów jest reprezentowany skromn? ilo?ci?

W sk?ad Komitetu Organizacyjnego Kongresu weszli wybitni
uczeni polscy, przedstawiciele wielu nauk; archeologi? reprezento­
wali prof. dr W. Antoniewicz i prof. dr K. Ja?d?ewski. Funkcja

przewodnicz?cego powierzona zosta?a zas?u?onemu badaczowi

prof. drowi W. Szaferowi. Uczestnikami INQUA by?o kilkuset nau­

kowców z ró?nych krajów i kontynentów. Organizacja Kongresu

przedstawia?a si? najogólniej nast?puj?co: cz??? pierwsza - obrady,

cz??? druga - objazd ciekawszych stanowisk polskich na linii

wybrze?e - Tatry, przez ?rodkow? cz??? kraju.

Obrady Kongresu odbywa?y si? na posiedzeniach plenarnych,
W sekcjach, komisjach i podkomisjach oraz sympozjach. ??cznie

wyg?oszono oko?o 300 referatów, z czego du?y procent przygoto­

wali badacze polscy. Ta du?a ilo?? wyst?pie? pozwoli?a zorien­

towa? si? w ogromnie bogatej problematyce czwartorz?du i w roz­

machu prowadzonych nad nim bada?.

Na obradach plenarnych przedstawiono szereg ogólnych, syn­

tetycznych opracowa?, dotycz?cych m. in. czwartorz?du Polski,

ZSRR, Afryki oraz post?pu prac w tej dziedzinie od ostatniego

Kongresu INQUA itp. Znaczn? cz??? referatów zgrup?wan?
w sekcjach: stratygraficznej, geomorfologicznej, peryglacjalnej,

paleoklimatycznej, paleobotanicznej, paleozoologicznej, arche­

ologicznej i antropologicznej. Sympozja dotyczy?y lessu i margi­

nalnych osad lodowcowych oraz metod prac polowych i labora­

toryjnych, a komisje i podkomisje poza posiedzeniami organi­

zacyjnymi prezentowa?y rezultaty prac badawczych. Dotyczy?y
one takich problemów jak linie brzegowe mórz w okresie czwarto­

rz?du (Ba?tyckiego, ?ródziemnego, Czarnego, Kaspijskiego or?z
mórz wybrze?y Ameryki i Afryki), osady morskie, pochodzenie
i litologia osadów czwartorz?dowych oraz absolutny wiek tych?e,
dolna granica pleistocenu, holocen, neotektonika, nomenklatura

i korelacja pleistocenu, kartografia. Oficjalnie obowi?zywa?y

j?zyki: angielski, francuski, rosyjski i niemiecki.

zabytków.
. ..

Dla okresu wczesno?redniowiecznego posiadamy najwi?ksz?

ilo?? zabytków, dzi?ki czemu mo?na by?o zrekonstruowa? ró?ne

Wa?nym uzupe?nieniem Kongresu by?o staranne przygoto­
wanie przez organizatorów szeregu przewodników (m. in. The

VIth International Congress INQUA, Warsaw, August- Septem­

ber 1961), programu obrad, streszcze? referatów itp. Niezale?nie

od tego poszczególne kraje po?wi?ci?y INQUA wiele wydawnictw

(ksi??ek i map), z których cz??ci? mo?na si? by?o zapozna? .na
ciekawej wystawie. Inne wystawy prezentowa?y dorobek polskich
bada? nad czwartorz?dem. Uczestnikom u?atwiono zapoznanie

si? zarówno z zabytkami, jak i ?yciem kulturalnym Warszawy.

Dla archeologów najbardziej interesuj?ce by?oby krótkie na­

szkicowanie niektórych problemów poruszonych na Kongresie,

zwi?zanych z prahistori?. Na 6 posiedzeniach Sekcji Arche?lo­
giczno-Antropologicznej wyg?oszono 21 referatów. I tak m. m.:

Ryc. 2. ?ód? s?owia?ska na wystawie archeologicznej w Gda?sku.

dzia?y ku1tury. Jedna z sal po?wi?cona jest wy??cznie zagadnieniom

rybo?ówstwa i wyrobom z bursztynu. Wystawiono tu jedn? z posia­

danych ?odzi s?owia?skich (Ryc. 2). Na mapie zaznaczono miejsco­

wo?ci, w których znaleziono fragmenty ?odzi. W dalszej cz??ci

tej sali wystawiono sprz?t rybacki (p?ywaki, ci??arek o?owiany
do sieci, kleszczki, fragmenty lin, haczyk do w?dki) oraz pokazano
zachowane szcz?tki ryb. Jedna z gablot zawiera ozdoby burszty­
nowe znalezione w Gda?sku. W nast?pnej sali omówiono powstanie
Gda?ska i rozwój jego jako o?rodka miejskiego. Zobrazowano

tu kultur? materialn? jego mieszka?ców, budownictwo, a tak?e

omówiono gospodark? w okresie wczesno?redniowiecznym. W dal­

szym ci?gu wystawy reprezentowane s? poszczególne rzemios?a,

Woo-Ju-Kang (Chiny) omówi? ostatnie odkrycia Gigantopithecusa
na terenie Chin i podj?? kolejn? prób? ustalenia jego POZYCJI

w drzewie genealogicznym cz?owieka oraz odtworzenia jego ewo­

lucji. Morfologiczne cechy Gigantopithecusa wskazuj?, ?e by?

mo?e nale?y on do grupy prehominidów, najpewniej wieku wczesno­

pleistoce?skiego.
Z bada? na terenie Iraku przedstawiono trzy referaty. Dwa

z nich dotyczy?y bardzo ciekawego .. wielopoziomowego stanowiska

jaskiniowego Shanidar w pó?nocnym Iraku. R. S. Solecki (US?)
omówi? jego sytuacj? archeologiczn? (dolny i górny paleolit,

mezolit, neolit, znaleziska cz?owieka neandertalskiego); A. LerOI­

Gourhan (Francja) przeprowadzi? analiz? palynologiczn?. Trzecia
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praca R. L. Soleckiej (USA) dotyczy?a innego stanowiska irackiego,
Zawi Chcmi Shanidar, wi???cego si? z tamtejszymi kulturami

schy?kowopaleolitycznymi i mezolitycznymi.

wybrany zosta? prof. dr Rajmund Galon (Polska). Jako nast?pne

miejsce Kongresu w roku 1965, na zaproszenie delegacji USA,

wybrano Stany Zjednoczone Ameryki Pó?nocnej.

Uczeni radzieccy, O. N. Bader, W. I. Gromow i W. M. Su­

kaczew, omówili stanowisko Sungir, obiekt wysuni?ty najbardziej
na pó?noc Ni?u Rosyjskiego. Bogaty inwentarz tego stanowiska

daje podstawy do wydzielenia osobnej, górnopaleolitycznej kultury,

tzw. kostienkowsko-sungirskiej. Sungir wykazuje ?cis?? zbie?no??

z niektórymi stanowiskami w rejonie Kostienek. W oparciu o dane

florystyczne, faunistyczne, geologiczne oraz archeologiczne autorzy

uznali, ?e stanowisko Sungir nie mo?e by? starsze od zlodowacenia

odincowskiego i m?odsze od pocz?tku mikuli?skiego (Riss-Wurm),

H. Wi?ckowska, M. Marczak

Komisja Opieki nad Zabytkami PTTK

Ogromny rozwój inwestycji przemys?owych na terenie Polski

przy niezmieniaj?cej si? liczbie konserwatorów wymaga szerzenia

urz?dowej opieki nad zabytkami. Osi?gn?? to mo?na w pewnej
mierze przez wci?ganie dzia?aczy terenowych i mi?o?ników za­

bytków dawnej kultury. T? akcj? w formie zorganizowanej wszcz??o

przed kilku laty Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze.

I. K. Iwanowa poruszy?a zagadnienie rozprzestrzeniania i roz­

woju pierwotnego cz?owieka w dorzeczu Dniestru, wskazuj?c
na ich wspó?zale?no?? z paleogeografi? oraz geologi? tego obszaru.

Jest to idea nienowa. Ju? od pocz?tku dzia?alno?ci Polskiego

Towarzystwa Prehistorycznego jego za?o?yciel prof. dr Józef

Kostrzewski w znacznej mierze opiera? s i? na terenowych opie­
kunach zabytków, mi?o?nikach archeologii i korespondentach.
Czasami ta akcja spotyka?a si? z zarzutami, ?e jest jakoby rzecz?

niebezpieczn? wci?ganie niefachowych ludzi do pomocy. Zarzuty
owe by?y wielkim nieporozumieniem i opiera?y si? na braku bli?szej
znajomo?ci spraw zwi?zanych z tego rodzaju ochron? zabytków
archeologicznych. Od kilku lat owa akcja, tak s?uszna i nieodzowna,
zosta?a usankcjonowana odr?bnymi zarz?dzeniami, lecz znalaz?a

si? nieco poza nurtem Polskiego Towarzystwa Archeologicznego.
Niemniej PTTK, jako znacznie liczniejsze stowarzyszenie, wykona
to trudne zadanie dobrze, Mianowany opiekun zabytków wcale

nie musi by? cz?onkiem PTTK. Udzia? za? archeologów w komisjach
wszelkiego stopnia jest ?yczliwie witany, dodaje akcji cech facho­

wo?ci i rzeczowo?ci.

J. B. Griff'in i A. Arber (USA) wskazali na zmiany kulturowe

w okresie postglacjalnym na obszarze wielkich jezior Ameryki

Pó?nocnej. Wraz z ust?powaniem lodowca i popraw? klimatu,
a co za tym idzie ze zmianami szaty ro?linnej, pojawiaj? si? nowe

kultury, z których najwa?niejsze zwi?zane s? z wczesn? epok?
miedzi. Znaj? one upraw? roli oraz prowadz? bardziej osiad?y

tryb ?ycia.
G. Behm-Blancke (NRD), w referacie po?wi?conym paleolitowi

Turyngii, przedstawi? aktualny stan bada? nad dolnym i górnym

paleolitem tego terenu. Natomiast problem duchowego rozwoju
ludzi okresu paleolitu i mezolitu by? przedmiotem referatu M.E.P.

Koning (NRF). W. Taute (NRF) omówi? zagadnienie kultury

arensburskiej, w?a?ciwej dla cz??ci Ni?u Pó?nocno-Zachodnio­

Europejskiego, jej powi?za? z s?s iednimi kulturami i wczesnym

mezolitem.

Na szczególn? uwag? zas?uguje udzia? Polaków w obradach

sekcji archeologicznej, którzy wyg?osili trzy referaty. W. Chmie­

lewski zaj?? si? kilkoma stanowiskami jaskiniowymi pasma kra­

kowsko-wielu?skiego (jaskinie: Okiennik, Nietoperzowa, Ko­

ziarnia), uznaj?c cz??? zespo?ów za zbli?one do tajackich. Sta­

nowiska tego typu tworz? odr?bn? grup? kulturow?, szeroko

rozprzestrzenion?, reprezentowan? przez takie obiekty, jak Kiik­

Koba (warstwa dolna), Taubach i stanowiska tajackie Francji
oraz Hiszpanii. J. K. Koz?owski omówi? dawne i powojenne ba­

dania na terenie Górnego ?l?ska z zakresu paleolitu, mezolitu

i neolitu. Uwzgl?dnione zosta?y warunki stratygraficzne, geo­

logiczne i geomorfologiczne tego obszaru. Po?o?ono du?y nacisk

na weryfikacj? stanowisk, które dotychczas by?y uznawane za

lewaluaskie. Obszar Górnego ?l?ska ma wielkie znaczenie dla

bada? paleolitu w Polscc, wyst?puj? tu bowiem zarówno paleolit

dolny, ?rodkowy i górny, jak te? paleolit pó?ny i mezolit. Autor

zaj?? si? tak?e krytycznie problemem tzw. prymitywnego neolitu

tego obszaru. Cykl mazowsza?ski i jego chronologia - to przedmiot
referatu R. Schilda. Po omówieniu szeregu dobrze przebadanych
stanowisk piaskowych, wchodz?cych w sk?ad tego cyklu, autor

zaj?? si? skomplikowanym problemem jego chronologii. Z braku

pewnych podstaw przyrodniczych dla datowania stanowisk,

wchodz?cych w sk?ad cyklu mazowsza?skiego, R. Schild opar?

si? g?ównie na typologi i, uzupe?nionej danyrni przyrodniczymi,
pochodz?cymi ze stanowisk innych, pó?nopaleolitycznych cykli,
dobrze datowanych. Du?e znaczenie dla powy?szej problematyki

maj? studia nad wyst?powaniem tzw. cz?onu tarnowia?skiego
w poszczególnych przemys?ach. Z zakresu antropologi i wyg?oszony
zosta? referat A. Wierci?skiego dotycz?cy niektórych problemów

rozwoju hominidów. Zrozumienie zagadnie? zwi?zanych z cyklem
mazowsza?skim paleolitu Polski u?atwi?a w du?ym stopniu cie­

kawa i dobrze pomy?lana wystawa eksponatów i plansz. Zosta?a

ona urz?dzona w sali PT A staraniem mgra S. Kowalskiego i dra

R. Schilda.

W dniu 13 grudnia 1962 r. odby? si? ju? trzeci zjazd przewo­

dnicz?cych okr?gowych komisji opieki nad zabytkami PTTK,

zwo?any przez prezydium takiej?e Komisji przy Zarz?dzie G?ównym
PTTK.

Przewodnicz?cy prezydium Komisji prof. dr Stanis?aw Herbst

wyg?osi? sprawozdanie z trzyletniej kadencji. W tym czasie Komisja
rozros?a si? do pi?ciu sekcji: 1. archeologii, 2. architektury i urba­

nistyki, 3. sztuki, 4. muzealnictwa, 5. propagandy i wydawnictw.
Sie? terenowych opiekunów liczy 1250 osób. Posiadaj? oni upra­

wnienia urz?dowe przewidziane rozporz?dzeniem Ministra Kul­

tury i Sztuki. W rzeczywisto?ci sie? ta jest kilkakrotnie liczniejsza,

dochodz? bowiem pomocnicy i zast?pcy opiekunów. Opiek?
rozci?gni?to nad oko?o 5 tysi?cami obiektów, z których
wiele jest zespo?ami zabytkowymi, Wiele instytucji spo?ecznych
i pa?stwowych, szkó?, zwi?zków zawodowych i stowarzysze?

sprawuje funkcje placówek opieku?czych jako tzw. opiekunowie
zbiorowi. Opiekuna zbiorowego zawsze reprezentuje jaka? okre­

?lona i odpowiedzialna osoba, Dwana?cie okr?gów zwo?a?o w Ty­

godniu Ochrony Zabytków (wrzesie? ] 962) terenowe zjazdy

spo?eczne, w których wzi??o udzia? ponad 900 opiekunów, nie

licz?c innych dzia?aczy i miejscowego spo?ecze?stwa. Nale?y

zanotowa?, ?e zjazdy owe przyczyni?y si? znacznie do spopula­
ryzowania akcji opieki spo?ecznej nad zabytkami, co znajduje
równie? zrozumienie i poparcie niektórych wojewódzkich rad

narodowych.

Okr?gowe i oddzia?owe komisje opieki nad zabytkami PTTK

rozwijaj?- akcj? -. propagandow? przez wyg?aszanie pogadanek,
organizowanie wycieczek na szlakach za by tków

,
w czym wyró?­

niaj? si? okr?gi wroc?awski i pozna?ski. Ustalono nowy wzór

tabl icy ochronnej dla zabytku, wykonany z tworzywa sztucznego,

trwalszy od poprzedniego i w barwnym wykonaniu. W pierwszej
turze zostanie ustawionych 300 tablic informuj?cych o historii

zabytku oraz o konieczno?ci jego ochrony. Fundusze na tablice

daj? wojewódzcy konserwatorzy zabytków z kredytów na ten

cel specjalnie przeznaczonych.

Drug? cz??? Kongresu wype?ni?y liczne wycieczki, które udo­

kumentowa?y dorobek badaczy polskich W zakresie czwartorz?du.
Trasa wycieczek uwzgl?dni?a tak?e kilka stanowisk archeologicz­
nych. Odwiedzono Biskupin, pó?nopaleolityczne i mezolityczne
stanowisko Witów, neolityczn? kopalni? w Krzemionkach Opa­
towskich, pó?nopaleolityczne kopalnie odkrywkowe hematytu
w Grzybowej Górze i zwi?zane z nimi osadnictwo, stanowisko

jaskiniowe w Jerzmanowicach oraz stanowiska paleolityczne
Górnego ?l?ska i okolic Krakowa. Cz??? uczestników INQUA
odwiedzi?a Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie,
gdzie pod opiek? prof. dra Z. Rajewskiego zapoznano si? z wystaw?

"Pocz?tki Pa?stwa Polskiego", ze zbiorami w magazynach oraz

pracami poszczególnych dzia?ów.

Du?e znaczenie maj? natychmiastowe interwencje opiekunów
u wojewódzkich w?adz konserwatorskich w wypadkach otrzymania
wiadomo?ci o zagro?eniu i potrzebie ratowania zabytku. W ten

sposób ocalono szereg budowli, grodzisk i innych obiektów.

Wa?nym odcinkiem dzia?alno?ci PTTK jest organizacja muzeów

regionalnych oraz punktów wystawowych, staj?cych si? cz?sto

zal??karni pó?niejszych muzeów. Muzea regionalne znajduj? si?
w miejscowo?ciach: Biecz, Gorlice, Grodzisk Mazowiecki, Miechów,
Muszyna, My?lenice, Konin, Ojców, Olkusz, Pu?awy, Sulejów,
Warka, Zubrzyca Górna i ?nin. W stadium organizacji s? muzea

w miejscowo?ciach: Nowy Targ, Dobrzyce, Pu?tusk, Lus?awice

j Wiele. Takie muzea, jak w Suwa?kach i Kro?nie nad Wis?ok?,
zosta?y niedawno upa?stwowione, czeka to dobrze ju? rozwi­

ni?te muzea w Bieczu j Pu?tusku. Przekazywanie rozwini?tych

Na obradach zamykaj?cych Kongres rozwa?ono pozytywnie
spraw? utworzenia sta?ej organizacji INQUA powo?uj?c Sta?y
Komitet JNQUA dla koordynacji ca?o?ci prac. Sekretarzem
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placówek muzealnych PTTK t?umaczy trudno?ciami etatowymi
i brakiem funduszów w obr?bie Towarzystwa oraz lepsz? opiek?
nad zaawansowanymi placówkami ze strony w?adz pa?stwowych.

Prezydium zamierza równie? podj?? pe?n? odbudow? jednego
z cenniejszych zabytków ca?kowicie ze ?rodków spo?ecznych.
Uchwalono wyst?pi? do Ministerstwa O?wiaty, aby do programów
szkolnych wprowadzono zagadnienia znajomo?ci zabytków oraz

sposoby ich ochrony prawnej i opieki spo?ecznej.
Akcja opieku?cza spotka?a si? z uznaniem ze strony w?adz pa?­

stwowych.Ustawa o ochronie dóbr kultury i o muzeach z 15 lutego
1962 r. stwarza podstawy prawne tej akcji. Nowe zarz?dzenie
Ministra Kultury i Sztuki w oparciu o t? ustaw? ma nada? wy??cz­
no?? Polskiemu Towarzystwu Turystyczno-Krajoznawczemu

organizowania sieci opiekunów spo?ecznych dla zabytków w Polsce,

Nale?y podkre?li?, ?e konserwatorzy zabytków archeologicz­
nych wchodz?c w sk?ad komisji (okr?gowych i oddzia?owych)
opieki nad zabytkami w PTTK maj? mo?no?? zorganizowania
dobrze prosperuj?cej sieci opiekunów, którzy wszak b?d? ich

okiem i ramieniem w terenie. Zorganizowana i przeszkolona dobrze

sie? opieku?cza mo?e zapewni? bezpiecze?stwo dla zabytków
archeologicznych oraz pozwoli na szybkie i rzeczowe przekazy­
wanie meldunków o zagro?eniu obiektów oraz o nowych odkry­
ciach stanowisk archeologicznych, które przecie? dokonywane
s? g?ównie w sposób przypadkowy i dot?d pozbawiony w?a?ciwej
organizacji.

PTTK wyda?o do u?ytku opiekunów spo?ecznych zabytków
kilka zeszytów szkoleniowych: w zakresie zabytków archeologicz­
nych (T. ?urowski), architektury (F. Kanclerz) i sztuki (S. Szyma?­
ski), nadto ma si? ukaza? zeszyt szkoleniowy o charakterze organi­
zacyjnym, w miejsce nieaktualnych ju? powielonych skryptów,
oraz drugie wydanie, poprawione, wyczerpanych ju? zeszytów
podstawowych. Prócz legitymacji zaopatrzonej w piecz?? Zarz?du
G?ównego PTTK i potwierdzonej przez prezydium w?a?ciwej
wojewódzkiej rady narodowej nadaj?cej opiekunowi spo?ecznemu
prawo ingerencji w zakresie ochrony zabytków uchwalono wybicie
urz?dowej oznaki "Opiekun Spo?eczny", co nast?pi po zatwier­

dzeniu wzoru przez Ministerstwo Spraw Wewn?trznych.

T. ?urowski

Sesja archeologiczna w Sandomierzu

Na zje?dzie wybrano sk?ad nowego Prezydium Komisji (g?ównie
spo?ród zamieszka?ych w Warszawie). Przewodnicz?cym zosta?

ponownie prof. dr Sto Herbst, wiceprzewodnicz?cym -

mgr in?.

J. ?akowski i mgr in?. arch. F. Kanclerz, przewodnicz?cymi sekcji:
archeologicznej -

mgr T. ?urowski, muzealnej -

mgr St. Brzo­

stowski, zabytków ruchomych - dr SL Szyma?ski, parków zabyt­
kowych - in?. Sto Mi?oszewski, etnografii - dr K. Wolski (Prze­
my?l), opieki nad zabytkami techniki -

mgr J. Jasiuk, zagadnie?
konserwatorskich -

mgr J. ?omnicki (Pozna?), interesów IHKM

PAN - prof. dr J. Pazdur oraz W?. Strasburger (Wroc?aw), dr

W. Medwecki (Kraków), T. Gumi?ski (Legnica) i dr J. Starzy?ska
dla spraw wydawniczych i szkoleniowych. Zagadnienia etnografii
zosta?y po raz pierwszy wprowadzone w wydzielonej formie, istnia?y
bowiem trudno?ci i brak deklaracji ze strony przedstawicieli tej
dyscypliny.

W dniach 15 i 16 grudnia 1962 odby?a si? W Sandomierzu W sali

nowej szko?y podstawowej konferencja archeologiczna, zorganizo­
wana staraniem miejscowych w?adz, zw?aszcza przewodnicz?cego
prezydium Powiatowej Rady Narodowej mgra J. Wojni?ko, kierow­

nika Wydzia?u Kultury mgra C. Pieklika, kierowniczki Muzeum

Sandomierskiego mgr J. Za?uskiej, przewodnicz?cego Miejskiej
Rady Narodowej S. Krupy oraz przedstawicieli Sandomierskiego
O?rodka Bada? Archeologicznych.

Konferencji przewodniczy? prof. dr Z. Rajewski. Po przemó­
wieniach powitalnych w ci?gu przedpo?udnia pierwszego dnia

obrad wyg?oszono referaty po?wi?cone neolitowi i wczesnej epoce

br?zu. Referentami byli: dr J. Kowalczyk i doc. dr A. Gardawski.

W referatach przedstawiono obecny stan bada? nad neolitem

i wczesn? epok? br?zu na terenie Ziemi Sandomierskiej, poruszaj?c
jednocze?nie szereg istotnych problemów. Problemy te uzyska?y
szerokie t?o w dyskusji, która rozwin??a si? ??cznie nad obu refera­

tami. Dyskutowano szczególnie nad zagadnieniami zwi?zanymi
z formami ustrojowymi spo?ecze?stw neolitycznych, zw?aszcza

nad problemem matriarchatu. Omawiano równie? zagadnienia
zwi?zane z rolnictwem i gospodark? oraz przedstawiono postulaty
badawcze i konieczne potrzeby.

W okresie swej kadencji trzyletniej (1963-1965) nowe prezydium
zajmie si? realizacj? ustawy o ochronie dóbr kultury i o muzeach

pod k?tem opieki spo?ecznej i muzeów regionalnych, a tak?e reali­

zacj? nowego zarz?dzenia Ministra Kultury i Sztuki, którego ukaza­

nie si? jest spodziewane w ci?gu najbli?szych miesi?cy. W zwi?zku
z przeprowadzon? weryfikacj? zabytków architektury i urbanistyki
oraz przyj?t? klasyfikacj? wynik?y szczególne zadania w sprawie
obj?cia opiek? spo?eczn? wszystkich obiektów, poczynaj?c od

najwy?szej klasy [ a? do [Y. Wszyscy konserwatorzy zabytków

archeologicznych dostarcz? do PTTK za po?rednictwem Zarz?du
Muzeów i Ochrony Zabytków (do uzgodnienia) wykazy grodzisk
i tych stanowisk archeologicznych, które wymaga? b?d? lniano­

wania opiekunów, ustawienia tablic i wci?gni?cia do szlaków

turystycznych. Mimo nacisku nie podejmowano dot?d klasyfikacji
obiektów archeologicznych, a to ze wzgl?du na podstawowe trud­

no?ci w wyró?nianiu tego rodzaju obiektów i klasyfikowaniu ich

przed przebadanjem. Niemniej problem klasyfikacji trzeba b?dzie
powa?nie rozwa ?y?.

W dalszym ci?gu obrad referat po?wi?cony kulturze ?u?yckiej
w po?udniowej Kielecczy?nie wyg?osi? mgr J. Mi?kiewicz, naj­
nowsze wyniki bada? nad hutnictwem ?wi?tokrzyskim omówi?

mgr K. Bielenin, wk?ad Muzeum ?wi?tokrzyskiego w badania

archeologiczne województwa kieleckiego zreferowa? mgr J. Kuczy?­
ski. Pierwszy dzie? obrad zosta? zako?czony referatern doc. dra

Z. ?wiechowskiego o badaniach architektury roma?skiej.

Dyskusja toczy?a si? g?ównie nad referatem mgra K. Bielenina.

O?rodek hutniczy w Górach ?wi?tokrzyskich by? w okresie rzym­

skim centrurn produkcj i ?elaza nie tylko dla po?udniowej Polski.

Ranga o?rodka liczy?a si? w skali europejskiej, a po raz pierwszy
przedstawione przez referenta szczegó?owe dane tycz?ce czasu

wytopu, ilo?ci uzyskiwanego ?elaza, organizacji cyklu produkcyj­
nego itp. na?wietli?y bli?ej problem dalekosi??nego handlu ?elazem

i jego masy eks portowej.

Zadania wymienione powy?ej spowoduj? mobilizacj? dzia?aczy
do czynnej opieki nad zabytkami, powo?anie komisji oddzia?owych
oraz sekcji kó? PTTK, mianowanie szeregu nowych opiekunów
dla zabytków nieruchornych i stanowisk archeologicznych (tak?e
poza s.zlakami turystyki) oraz zast?pienie tych dzia?aczy, którzy
odeszl. Prezydium Komisji we?mie pod uwag? szkolenie grup

terenowych i opiekunów zespo?owych tak bezpo?rednio, jak przez

wydawanie zeszytów szkoleniowych i przez redagowanie i wyda­
wanie specjalnego biuletynu W postaci drukowanego kwartalnika

organizacyjnego oraz poprzez opracowanie znowelizowanych

regulaminów opartych o nowe ustawodawstwo.

W ci?gu drugiego dnia obrad zosta?y wyg?oszone dwa referaty

szczególnie istotne dla zagadnie? wczesno?redniowiecznej Sando­

mierszczyzny: referat dra J. G?ssowskiego o badaniach nad wczes­

nym ?redniowieczem Sandomierza i ?ysej Góry oraz dra T. Lalika

o pierwszej lokacji miejskiej i pierwszych mieszczanach Sando­

mierza.

Na obiektach zabytkowych posiadaj?cych ju? opiekunów zostan?
ustawione nowe tablice informacyjno-ochronne. Tak?e szlaki

turystyczne b?d? zaopatrywane w specjalne tablice informacyjne.
Nadto ka?dy obiekt kolejno otrzyma foldery, pocztówki, prze­

wodniki, wydawnictwa popularnonaukowe oraz monografie, które

PTTK wyda b?d? we w?asnym zakresie, b?d? stanie si? ich inicja­
torem. W obr?bie obiektów le??cych na szlakach turystycznych,
na rezerwatach archeologicznych i w miejscach wa?niejszych b?d?
organizowane wystawy muzealne i informacyjne. Propagand?

uzupe?ni? prelekcje i informacje ze strony przewodników PTTK

i osób fachowo przygotowanych.

O?ywion? dyskusj? wywo?a?a sprawa pocz?tków Sandomierza,

lokalizacji grodu, ko?cio?a ?w. Miko?aja, pierwszych umocnie?

obronnych.
Dyskusj? podsumowa? prof. dr Z. Rajewski, stwierdzaj?c, ?e cele

sesji jakimi by?y: przedstawienie wyników bada?, skonfrontowanie

pogl?dów i przedyskutowanie ich oraz ustalenie dalszych postula­
tów badawczych, zosta?y zrealizowane. Wyrazi? on równie? uznanie

dla w?adz sandomiersk ich za sprawne zorganizowanie sesji oraz

podzi?kowa? licznie zebranym go?ciom.

E, Gqssowska
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