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JAN KOWALCZYK

TERMINOLOGICZNE KONSEKWENCJE

TEPMI1HOJIOrI1?ECKI1E rrOCJIE,UcTBI15I

TERMINOLOGICAL CONSEQUENCES

Up?yn??o ju? wi?cej ni? trzy lata od ukazania si? artyku?u W. Hensla pt. W sprawach terminologicznych'. Ko?

cz?c swoj? wypowied? autor stwierdzi?, "?e dobrze by?oby ca?? spraw? wszechstronnie przedyskutowa? a tak?e roz

szerzy? dyskusj? na inne terminy, stosowane dot?d w naszej nauce, z których wiele jest co najmniej dyskusyjnych

czy w?tpliwych"
2

•

Nie jest mi znana jaka? wypowied? nawi?zuj?ca do tych zagadnie?. Rozrastaj?ca si? z du?? szybko?ci? na wielu

odcinkach nasza wiedza, powi?kszaj?cy si? zasób ?róde?, a w zwi?zku z tym konieczno?ci ustawicznej weryfikacji

konkretnych problemów warsztatowych, oto chyba g?ówne sprawy, które poch?aniaj? uwag? archeologów, utrud

niaj?c jednak równocze?nie jakie? oderwanie si? od nich i spojrzenie na w?asn? prac? z pewnego dystansu. Tym
czasem "sprawy terminologiczne" nie dotycz? tylko kontroli adekwatno?ci i ?cis?o?ci poj??, którymi si? operuje,

reperkusje ich s? znacznie rozleglejsze i powa?niejsze. Odnosi si? to zw?aszcza do nauk m?odych, do jakich równie?

nale?y tzw. archeologia. Liczne bowiem terminy utworzone we wczesnej fazie rozwoju i stanowi?ce wówczas po

st?p, przy narastaj?cej wiedzy nie pasuj? lub wprost "p?kaj?" od wt?aczanych w nie tre?ci albo niekiedy nawet szko

dz? dalszemu rozwojowi bada?. Dlatego przyd?ugie milczenie w niektórych wa?nych zagadnieniach warto przery

wa? wypowiedziami cho?by o bardzo dyskusyjnym charakterze, utrzymuj? one bowiem sam problem "na porz?dku

dziennym" .

S?uszne jest ponowne postawienie przez W. Hensla sprawy odró?nienia "prahistorii" jako nauki badaj?cej ca

?o?? problemów naj starszego okresu dziejów cz?owieka od "archeologii" nauki posi?kowej prahistorii i historii. Do

tychczasowe utrzymywanie si? terminu "archeologia" jest konsekwencj? g?ównie dwóch przyczyn. Pierwsza wi??e
si? z pewnego rodzaju "prawem bezw?adno?ci", które dotyczy nie tylko zjawisk fizycznych, druga natomiast ma

znacznie g??bsze korzenie i wynika przede wszystkim z "archeologicznego" charakteru obecnych naszych prac.

Opracowania materia?owe, zw?aszcza dotycz?ce starszych okresów, które koncentruj? si? wy??cznie na systematyce

zabytków, nie narzucaj? potrzeby zmiany "archeologicznego" szyldu, pod którym si? to dzieje. Potwierdza si? to

dodatkowo, je?eli spojrzymy na nasz? dyscyplin? z punktu widzenia jej rozwoju. Otó? wydaje si?, ?e niezale?nie od

charakterystyki i podzia?u na okresy podanego przez J. Kostrzewskiego" mo?emy stwierdzi?, ?e etap, na jakim si?

znajdujemy, ma jeszcze charakter kolekcjonerski. To w?a?nie jest przyczyn? przewagi studiów nad "samymi" za

bytkami, a wyodr?bnienie "kultur" z ich charakterystyk?, chronologi? i podzia?em na fazy jest najcz??ciej ostatecz

nym osi?gni?ciem. Zabytek nie jest ju? wprawdzie "celem samym w sobie", ale nie daleko odeszli?my od tego.

Jakie s? tego konsekwencje? G. Labuda, przedstawiaj?c w 1957 f. zagadnienie systematyki i interpretacji ?róde?

historycznych, omawia równie? pokrótce rol? archeologii. Powtarza on za M. Handelsmanem, "...
?e pewne

kategorie ?róde? s? przedmiotem nauk specjalnych", a w?ród nich archeologii, "i dopiero przez nie prze?o?one na

1 W. H e n s e l: W sprawach terminologicznych, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXV, 1958, str. 175-179.
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W. H e n s e l: op. cit., str. 179.

3 J. K o s t r z e w s k i: Dzieje polskich bada? prehistorycznych, Pozna? 1949.
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pismo staj? si? na równi z w?a?ciwymi ?ród?ami pisanymi przedmiotem badania historyka'?", Zdaniem G. Labudy,

wystarczy zapozna? si? "dostatecznie z za?o?eniami techniczno-badawczymi", by da? "poprawn? transkrypcj?"

zabytku archeologicznego "na j?zyk ?ród?a pisanego'"; Oto jak historyk widzi rol? archeologii. Nikt oczywi?cie

nie zaprzecza, ?e archeolog mo?e si?ga? dalej, niczego jednak wi?cej od archeologa si? nie oczekuje.

Dla samego natomiast archeologa sytuacja zaczyna si? zmienia? dopiero przy rozbudowie wiedzy o pe?nej kul

turze materialnej, spo?ecznej i duchowej. Zabytek-?ród?o staje si? wówczas podstaw? interpretacji, a wyinterpre

towane tre?ci nie mieszcz? si? ju? w istniej?cych schematach opracowa? ogólnych. Wystarczy cho?by porówna?

systematyk? zjawisk J. Kostrzewskiego w jego Kulturze prapolskiej" ze stosowanym powszechnie schematem opra

cowa? odno?nie do epok starszych. Oczywi?cie bogactwo znanych faktów wczesnego ?redniowiecza narzuca?o ko

nieczno?? "dowi?zania" do systematyki kultury stosowanej w etnografii, natomiast ogromne luki w naszej znajo

mo?ci czasów odleglejszych nie zmuszaj? w chwili obecnej do tego samego. Nieustanny jednak rozwój metod, post?p

bada?, a zw?aszcza szerokie korzystanie z nauk posi?kowych i uzyskiwana w zwi?zku z tym coraz rozleglejsza baza

?ród?owa i interpretacyjna, wszystko to postawi równie? przed badaczami starszych okresów konieczno?? jedno

litego traktowania zjawisk kulturowych na ca?ym odcinku dziejów, tzn. pocz?wszy od starszej epoki kamienia. Tak

samo jak ca?o?? tych dziejów okre?la si? ju? jako "histori?".

Znaczenie zagadnie? tego rodzaju podkre?la dodatkowo drugi punkt programu prahistorii, to jest konieczno??

badania równie? dziejów cz?owieka, wydarze?, równie? \v najodleglejszych epokach. Jest to sprawa bardzo trudna

i wymaga szczególnie subtelnych metod bada?. W dotychczasowym dorobku archeologii elementy dotycz?ce tej

dziedziny zaznaczane s? bardzo s?abo, g?ównie w zwi?zku z rozwa?aniami na temat genezy poszczególnych "kul

tur". Ostatnio, przy omawianiu kultury pucharów lejkowatych poruszy? to zagadnienie K. Ja?d?ewski, stwierdzi?

jednak, powo?uj?c si? na E. Wahlego, ?e archeologia jest tu prawie bezsilna", Zagadnienie to posiada jednak dwa

aspekty. Pierwszy dotyczy dziejów i przemian kultury (nie "w sensie archeologicznym"), drugi za? losów cz?owieka.

Czynno?ci poznawcze odno?nie do pierwszego punktu wymagaj? du?ej ilo?ci materia?ów-zabytków, które przede

wszystkim w oparciu o powi?zania stratygraficzne umo?liwiaj? badanie zmian w czasie. Drugi natomiast wi??e si?

z potrzeb? dysponowania odpowiednimi obserwacjami kompleksowymi \v szczególnych przypadkach. Dopiero syn

chronizacja wyników bada? w obydwu zakresach umo?liwia podejmowanie prób poznania zjawisk historycznych

w ich dynamicznym przebiegu. Ostatecznie nawet cz??ciowa tylko realizacja takiego programu i rozbudowa wie

dzy o dziejach cz?owieka i jego kultury w naj odleglejszych epokach sprawi, ?e wyodr?bnienie "prahistorii" stanie

si? faktem, a nie tylko postulatem.

Jaka w tym ca?ym procesie mo?e by? rola historyków? Przeciwstawiaj?c si? mi?dzy innymi S. Noskowi, K. Ty

mieniecki wysuwa koncepcj? "?rodka" i "peryferii" jako zasadniczych przedmiotów bada? historyka i prahisto

ryka". Wydaje si? jednak, ?e wyró?nienie to mo?na zastosowa? w pe?ni tylko do niektórych epok i dlatego nale?y

wprowadzi? dodatkowe kryterium podzia?u. Otó? u?yteczny mo?e by? w tym wypadku podzia? stosowany przez

niektórych archeologów na czasy "prahistoryczne", "parahistoryczne" i "historyczne". Oczywi?cie podzia? obej

muje ró?ne odcinki czasu dla poszczególnych terytoriów, ale te? nawet "prahistoria powszechna" oprócz elemen

tów wi???cych ca?? kul? ziemsk? w pewn? ca?o?? b?dzie uwzgl?dnia? odr?bno?ci tych?e terytoriów i b?dzie stano

wi? równie? jak?? "sum?" dziejów poszczególnych jednostek geograficznych. St?d czasy prahistoryczne, w których

nigdzie na kuli ziemskiej nie by?o ?róde? pisanych, by?yby zasadniczo domen? prahistoryka. Czasy parahistoryczne,

w zwi?zku z pojawieniem si? w niektórych cz??ciach ?wiata ?róde? pisanych, mog? by? przedmiotem bada? prawie

w równym stopniu prahistoryka i historyka. Oczywi?cie w zale?no?ci od tego, czy dotyczy? b?d? "peryferii" czy "?rod

ka", mo?liwo?ci dla jednych wzrastaj?, a dla innych malej?. Ostatni okres to teren pracy historyka. W rozró?nie

niach tych nie chodzi o jaki? podzia? na "strefy wp?ywów", ale wykazanie, jakie mo?liwo?ci oryginalnego wk?adu

badawczego dla dwóch zasadniczych nauk stwarzaj? poszczególne odcinki dziejów.

Jako element do dyskusji wysuwa W. Hensel równie? zagadnienie kultur "w sensie archeologicznym?". Poniewa?

spraw? t? zamierzam opracowa? obszerniej, tutaj zwróc? uwag? tylko na jeden moment i jego konsekwencje. "Et

nizacja" kultur wyra?ona w nazwie - na co zwraca uwag? W. Hensel'" - jest tylko fragmentem szerszego, bardzo

4 M. H a n d e l s m a n: Historyka, wyd. 2, 1928, str. 45. G. L a b u d a: Próba nowej systematyki i nowej interpretacji ?róde?

historycznych, "Studia ?ród?oznawcze", T. I, 1957, str. 22.

5 G. L a b u d a: op. cit., str. 22.

6
J. K o s t r z e w s k i: Kultura prapolska, Pozna? 1947.

7 K. Ja ? d ? e w s ki: Kultura pucharów lejkowatych (Rozwa?ania na temat jej genezy systematyki), "Prace Materia?y

Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi", T. 6, 1961, str. 79.

8 K. T Y m i e n i e c k i: Ziemie polskie w staro?ytno?ci, Pozna? 1951, str. 344 i nast.

9
W. H e n s e l: op. cit., str. 179.

10
W. H e n s e l: op, cit., str. 179.
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skomplikowanego zagadnienia, dotycz?cego nazewnictwa zespo?ów ?róde? archeologicznych (kultur, grup, faz).
Jest to klasyczny przyk?ad pewnej nawet szkodliwo?ci okresu kolekcjonerskiego archeologii.

Wspomniana wy?ej rozbudowa wiedzy o kulturze cho?by materialnej poszczególnych grup ludzkich w odleglej

szych epokach sprowadza do absurdu u?ywany przez nas termin "kultura" nawet z zastrze?eniem, ?e "tylko w sen

sie archeologicznym". Czym? takim jest bowiem mówienie np. o kulturze materialnej kultury pucharów lejkowa

tych. Dostrzegaj?c t? absurdalno?? stosujemy unik wprowadzaj?c przed "kultur?" dodatkowe s?owo "plemi?", i mó

wimy o "plemionach kultury pucharów lejkowatych". Niestety unik ten zagadnienia nie rozwi?zuje, podkre?la tylko

jeszcze silniej nieodpowiednio?? nazwy. Wydaje si?, ?e konieczne jest ju? obecnie, i to jak naj wcze?niej , wysuni?cie

"cz?owieka" na naczelne miejsce w nazwach pewnych kompleksów, którymi operowa? b?dzie prahistoria. Kom

pleksy te po zweryfikowaniu "kultur archeologicznych" w du?ym stopniu pokry?yby si? z nimi, dotyczy?yby ju? jed
nak grup ludzkich, o ró?nym zreszt? charakterze, a nie zespo?ów elementów kulturowych czy te? zespo?ów ?róde?

archeologicznych.

Jakiego nale?a?oby u?y? okre?lenia? Wszelkie terminy dotycz?ce ró?nych grup spo?eczno?ci ludzkiej maj? do??

skonkretyzowane tre?ci, takimi wi?c s? zarówno ród, szczep czy plemi?. ?eby w nazwach prahistorycznych nie su

gerowa? jakiego? konkretnego znaczenia, by?oby rzecz? najw?a?ciwsz? u?ywanie po prostu liczby mnogiej od s?owa

"cz?owiek". Nie sposób jednak operowa? w j?zyku polskim poj?ciem "ludzie pucharów lejkowatych", wydaje si?

natomiast, ?e najmniej zastrze?e? budzi?oby poj?cie "lud", oczywi?cie z uwag?, ?e "w sensie prahistorycznym"!'.

U?ywaliby?my wówczas okre?le? takich jak "lud pucharów lejkowatych" czy "lud amfor kulistych", jak równie?

mo?na by?oby ju? mówi? o "kulturze materialnej ludu pucharów lejkowatych". "Ludem" wi?c w prahistorii by?aby

grupa ludzka, stanowi?ca zwi?zek spo?eczny o nie okre?lonym (ró?nym) charakterze, reprezentowana przez tery

torialny zespó? ?róde? archeologicznych" (dotychczasowe poj?cie "kultury w sensie archeologicznym"), oraz zespó?
cech antropologicznych. To wysuni?cie danych antropologii obok archeologii jest konieczne jako dodatkowy, bardzo

istotny element wyró?niaj?cy.

Wprowadzenie do literatury poj?cia "ludu" jako terminu naukowego, a nie tylko wygodnego skrótu, ukazuje
dalsze konsekwencje panuj?cej dzi? ca?kowitej dowolno?ci w nadawaniu nazw wyró?nionym zespo?om archeolo

gicznym. Obecnie wszelkie rozwa?ania w tym zakresie polegaj? po prostu na stwierdzeniu, ?e nazwy takie pocho

dz? b?d? to od cech elementów kulturowych (ceramiki, grobów), od miejscowo?ci lub terenów, na których po raz

pierwszy odkryto dane zespo?y, b?d? te? od rzek, do których te zespo?y si?gaj?, itp. Wypada?oby si? jednak zasta

nowi?, czy dowolno?? ta mo?e by? beztrosko kontynuowana i czy nie pojawi si? kiedy? przed archeologi? koniecz

no?? jakiego? ujednolicenia nazw. Mo?e si? wówczas okaza?, ?e wielka ilo?? tych nazw i ugruntowanie si? ich w lite

raturze b?dzie stanowi? ogromn? przeszkod? do jakichkolwiek zmian, a równocze?nie szereg wzgl?dów b?dzie narzu

ca?o ich konieczno??. I dlatego mo?liwie najwcze?niej, kiedy ustawicznie padaj? propozycje dalszych nazw odno?

nie do nowo wyodr?bnionych zespo?ów warto przemy?le? to zagadnienie, uwzgl?dniaj?c mo?liwie wiele jego aspek
tów. Jednym z nich jest przedstawiona wy?ej propozycja stosowania terminu "lud". Otó? w tych wypadkach, kiedy

nazwy "kultur" pochodz? od cech elementów kulturowych, nie mamy ?adnych trudno?ci. Mo?emy tu mówi? o "lu
dzie amfor kulistych" czy "ceramiki sznurowej". Odno?nie jednak do tych zespo?ów, których nazwy pochodz? od

wspó?czesnych imion w?asnych (miejscowo?ci, obszarów, rzek), po??czenia takie s? nie do przyj?cia. Nie sposób

wi?c mówi? o "ludzie z?ockim", ani te? o "rzucewskim" czy "trzcinieckim". Je?eli uzna si? za s?uszne przedstawione

wy?ej racje, powstanie niestety konieczno?? zmian nazw tego rodzaju, a przy tworzeniu nowych powinno si? ten

moment uwzgl?dnia?. Wydaje si? natomiast, ?e dla grup kulturowych mo?na by utrzyma? równie? nazwy zwi?zane
ze wspó?czesnymi imionami w?asnymi. Mówiliby?my wówczas np. o "strzy?owskiej grupie ludu ceramiki sznurowej"

czy te? "z?ockiej fazie ludu amfor kulistych". Grupa, jako cz??? kompleksu okre?lonego we w?a?ciwej dla prahistorii

terminologii, mog?aby wskazywa? na ?ci?lejsz? lokalizacj? przestrzenn?, nawi?zuj?c? do nazw wspó?czesnych.

" Prahistoria"
, czy jak dot?d "archeologia", to nauka, która bada naj starsze dzieje cz?owieka i jego kultury. Tru

izmem wi?c jest stwierdzenie, ?e prahistori? obowi?zuj? te same zasady post?powania, które dotycz? wszystkich

innych nauk. Naczelnym kryterium naukowego poznania, jak to si? powszechnie uznaje, jest sprawdzalno?? po-

11 W literaturze obcej u?ywane jest do?? cz?sto to poj?cie (Folk, People) jako pewien skrót, tak samo jak u nas u?ywa si? niekiedy

potocznie (dziwnie zreszt? brzmi?cych) okre?le? "wst?gowcy?' czy "sznurowey". Wszystko to jednak ?wiadczy równie? o odczuwanej

potrzebie zmian terminologicznych.
12

Zespó? ?róde? mo?e obejmowa? jeden obiekt (grób, jam?), jedno stanowisko (cmentarzysko, osad?) albo te? jaki? zwarty obszar

(ewentualnie jednostk? geograficzn?, cho? niekoniecznie). Ten ostatni, najszerszy mo?na okre?li? jako "zespó? terytorialny" odpo
wiednik obecnego, niefortunnego poj?cia "kultury". Kryteria ??cz?ce ?ród?a w pewn? ca?o?? to dalsze szerokie zagadnienie. Oczy
wi?cie nie jest to tylko kwestia cech formalnych czy technologicznych ceramiki, ale - jak si? zreszt? powszechnie przyjmuje, a tylko

niekiedy uwzgl?dnia - podobie?stwo cech mo?liwie wielu elementów kulturowych.
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szczególnych jego etapów i mo?liwo?? weryfikacji elementów sk?adowych. Elementami poznawczych konstrukcji

prahistorii s? ?ród?a, ich cechy i ostatecznie wyinterpretowane tre?ci. Etapami za? - podobnie jak w historii -

czyn

no?ci heurystyczne, interpretowanie i ostatecznie tworzenie syntez. Zobaczmy, w jakim stopniu zasada sprawdzal
no?ci jest przestrzegana w archeologii?

Punktem wyj?cia mog? by? znów tylko ?cis?e terminy z podstawowym poj?ciem "?ród?a" na czele. Nie wdaj?c

si? w szczegó?owe analizowanie istniej?cych definicji mo?na stwierdzi?, ?e w wi?kszo?ci powtarza si? motyw "?lady

dzia?alno?ci ludzkiej ...

"13 lub zbli?ony, "wytwory ... dzia?alno?ci cz?owieka ... "14, uznany równie? przez badaczy nie

podaj?cych w?asnych okre?le?-", Motyw ten nie mo?e budzi? ?adnych zastrze?e?. Równocze?nie jednak jako ?ród?o

poznania archeologicznego" okre?la si? tzw. dokumentacj? terenow?!", z ewentualnym wyró?nieniem "?róde? tere

nowych" i "?róde? archiwalnych" 17, a nawet uzasadnia "konieczno?? uzupe?niania ?róde? przy pomocy dokumen

tacji m.in. opisowej?", Zarejestrowa? tu nale?y równie? opini? co do tego, ?e w trakcie wykopalisk dokonuje si?

tak?e czynno?ci interpretacyjnych", W zwi?zku z tym powstaje pytanie, czym jest tzw. dokumentacja archeologiczna?

Czy jest ona "?ród?em archeologicznym", "uzupe?nieniem ?ród?a" czy te? ?ród?em i przynajmniej cz??ciow? jego

interpretacj?? Odpowied? na te pytania poci?ga za sob? znaczne konsekwencje, rozwa?enie ich wi?c nie jest jakim?
sztucznie rozbudowanym sporem terminologicznym.

Otó? nale?y stwierdzi?, ?e podstaw? do bada? dziejów cz?owieka w najdawniejszych czasach mog? by? tylko

"?lady - pozosta?o?ci" po nim samym, one wi?c tylko s? ?ród?ami rzeczywi?cie naukowego poznania. Tak zwana

za? dokumentacja archeologiczna to w?a?ciwie obecna kopia niektórych elementów ?róde?, zw?aszcza nierucho

mych. To za?, ?e z kolei te kopie, po zniszczeniu ?róde? w trakcie prac wykopaliskowych, stanowi? jedyn? podstaw?
do dalszych studiów niczego nie zmienia, ?wiadczy tylko o niedoskona?o?ci naszych metod badawczych.

Jakim warunkom winna odpowiada? "dokumentacja-kopia"? Oczywi?cie musi by? przede wszystkim wierna,
dok?adna. Czynnik subiektywizmu sprowadzony do minimum, jakiego nie da si? unikn??. Dla niektórych obiektów

np. doskonale nadaje si? barwna fotografia, ale kto wie, czy w nied?ugim czasie, dla szczególnie wa?nych obserwacji
nie b?dzie si? wymaga? np. oryginalnych profilów utrwalonych lakierami (Lackprofil)? Uk?ady warstw fotografo
wane czy rysowane, "jak si? widzi", to warunek elementarny. Tylko "dokumentacja-kopia" tego rodzaju stwarza

obecnie minimalne warunki sprawdzalno?ci dalszych etapów bada? i weryfikacji ich elementów.

Oczywi?cie w trakcie prac wykopaliskowych dokonuje si? równie? interpretacji pewnych faktów. Twierdzenie

to nale?y nawet wzmocni?,.a mianowicie, ?e interpretacje podstawowe winny by? i mog? by? dokonywane przede

wszystkim w terenie, zw?aszcza odno?nie do niektórych zagadnie?, a tylko u z u p e ? n i a n e pó?niej wynikami
bada? nauk posi?kowych oraz wnikliwszymi studiami ?róde? ruchomych. Wszelkie jednak interpretacje winny by?

dokonywane równolegle obok sporz?dzania odbi?-kopii tych elementów ?róde?, które dany badacz uzna? za pod

staw? interpretacji. Tak wi?c rysowany czy fotografowany profil ziemny powinien by? od razu zinterpretowany,
z wyra?nym zaznaczeniem zasi?gu poszczególnych warstw, ale na za??czniku do ,?dokumentacji", a nie na niej. Inter

pretowanie bowiem dopiero w gabinecie, zw?aszcza rysunku, b?dzie zawsze nastr?cza? jakie? w?tpliwo?ci, na które

orygina? nawet brakiem cech "odpowiada" wyra?niej, a rysunkowi zawsze towarzyszy ludzka cecha omylno?ci.
W konkluzji nale?y stwierdzi?, ?e nie do przyj?cia jest "dokumentacja interpretowana" jako jedyny wynik ba

da? i podstawa do dalszych studiów, u samego bowiem pocz?tku eliminuje czynnik sprawdzalno?ci i przekre?la tym

samym naukowy charakter dalszych docieka?.

Ustosunkowania wyrnaga jeszcze wyró?nienie przez W. Antoniewicza i Z. Warto?owsk? tzw. faktów archeolo

gicznych jako bezpo?rednich "?ladów dzia?alno?ci cz?owieka", które dopiero po udokumentowaniu staj? si? "?ród

?ami poznania archeologicznego't'", A. Ga?uszka i Z. Trudzik wyró?nienie powy?sze uznaj? za "s?uszne teoretycz

nie", chocia? wyra?aj? przypuszczenie, ?e i "fakty" s? ?ród?ami'". Wydaje si? jednak, ?e zagadnienie to nale?a?oby

nieco zmodyfikowa?. Samo u?ycie terminu "fakt archeologiczny" nie budzi rzeczywi?cie specjalnych zastrze?e? z tym

tylko, ?e bezwzgl?dnie ka?dy taki fakt uto?samiony ze "?ladem dzia?alno?ci" jest ?ród?em archeologicznym. Ter-

13 W. A 11 t o 11 i e w i c z, Z. Wa r t o ? o w s k a: Archeologia jej cele i zadania, "Dawna Kultura", T. 3, 1955, str. 98.

14 A. G a ? u s z k a, Z. T r u d z i k: Z zagadnie? metodyki archeologii, "Archeologia ?l?ska", T. III, 1959, str. 10.

15 W. H o ? u b o w i c z: O metodzie publikacji ?róde? archeologicznych, Wroc?aw 1959, str. 12 (powielony).
16 W. A 11 t o n i e w i c z, Z. War t o ? o w s k a: op. cit., str. 98.

17 W. H o ? II b o w i c z: op. cit.
,

str. 13.

18 A. G a ? u s z k a, Z. T r u d z i k: op. cit., str. 11.

19 W. H o ? u b o w i c z: Z zagadnie? metodyki wykopalisk, "Archeologia", T. IV, 1950-1951, 1953, str. 82. Sformu?owanie po

wy?sze nie budzi zastrze?e?. Uczniowie jednak W. I-Io?ubowicza: A. Ga?uszka i Z. Trudzik, zreferowali powy?sz? my?l w ten sposób,

?e "dokumentacja ... zawiera tak?e elementy interpretacji".
20

W. A n t o n i e w i c z, Z. War t o ? o w s k a: op. cit., str. 98.

21 A. G a ? u s z k a, Z. T r u d z i k: op. cit., str. 11.
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min ten jednak po zaznaczeniu, ?e nie chodzi tu o jaki? specjalny "fakt archeologiczny", ale po prostu o "fakt hi

storyczny", odnosi?by si? raczej do tre?ci ?ród?a. Fakty historyczne utrwalone w "pozosta?o?ciach-?ladach" "tkwi?"
w nich, s? wi?c elementami ich tre?ci i st?d "dotarcie" do nich ma miejsce w nast?pnej fazie bada?, fazie interpre

tacyjnej, a nie heurystycznej. Interpretacja jest najistotniejszym i najtrudniejszym etapem naukowego post?powa

nia w archeologii. Tu kryje si? ?ród?o powa?nych niebezpiecze?stw, a konsekwencje interpretacji b??dnych si?gaj?
nie tylko naj odleglej szych syntez prahistorii, ale równie? innych nauk, które korzystaj? z wyników naszych bada?.

Mo?na tu poda? jeden drobny przyk?ad tym ?atwiej, ?e dotyczy on badaczy innych krajów. Otó? poszukuj?c

analogii do przedmiotu ko?cianego z wci?ciami na kraw?dzi, natrafiono równie? na podobne egzemplarze w pracy

J. Neustupnego'". Wychodz?c z za?o?enia, ?e badacz zajmuj?cy si? jak?? jedn? grup? zabytków opracowuje je ze

szczególn? wnikliwo?ci?, potraktowano opinie tam zawarte jako dodatkowe potwierdzenie trafno?ci okre?lenia funkcji

przedmiotu jako idolu. Tymczasem okaza?o si?, ?e J. G. D. Clark podobne przedmioty wykonane z ?eber wielo

rybich okre?la jako motykiw. Równocze?nie w tej dziedzinie natrafiono na podobne rozbie?no?ci w okre?leniu funkcji

innych przedmiotów. To co R. Indreko okre?li? jako narz?dzia kamienne z rowkami (Steingeriite mit Rille), o ró?

nym przeznaczeniu'", J. Neustupny uwa?a za idole'", a V. ?ikulova za ci??arki do sieci rybackich", Tego rodzaju

potkni?cia kwalifikuj?ce b??dnie grupy zabytków do poszczególnych dzia?ów kultury uniemo?liwiaj? dalsze po

prawne konstrukcje ogólne, a przedstawicieli innych nauk utwierdzaj? w przekonaniu o nie daj?cej si? kontrolowa?

dowolno?ci archeologicznych docieka?.

Ka?de ?ród?o reprezentuje, jak to si? okre?la, pewne mo?liwo?ci poznawcze, pewien walor poznawczy. Mo?na

by jednak w tym wypadku u?ywa? sta?ego terminu "potencja? poznawczy". By potencja? ten mo?liwie w pe?ni "ujaw
ni?" swoj? tre??, trzeba u?y? ca?ego arsena?u ?rodków. Chodzi tu zarówno o potrzeb?, tak ostatnio podkre?lan?
z naciskiem, korzystania mo?liwie w naj szerszym zakresie z nauk posi?kowych, jak te? o wypracowanie zasad po

st?powania badawczego. Wydaje si?, ?e mo?na sformu?owa? dwie g?ówne zasady poprawnych interpretacji, które

opieraj? si? na rozpoznanych cechach ?róde?:

l. Uwzgl?dnianie wszystkich interpretacji prawdopodobnych oraz ich przes?anek z uzasadnieniem interpretacji

przyj?tej;
2. Zasada powtarzalno?ci cech ?róde?.'

Konsekwentne stosowanie pierwszej zasady w publikacjach archeologicznych uka?e jasno, jakie mo?liwo?ci inter

pretacyjne dostrzega aktualnie dany badacz i jakie uwzgl?dnia przes?anki. Wysuwanie jednej tylko, przyj?tej inter

pretacji, popartej nawet odpowiedni? argumentacj? uniemo?liwia korzystaj?cemu z opracowania dokonania mo?

liwie szybkiej, ogólnej kontroli jej trafno?ci, brak bowiem wzmianki o jakiej? narzucaj?cej si?, innej mo?liwo?ci

interpretacji uniemo?liwia stwierdzenie, czy mo?liwo?ci tej autor nie dostrzega?, czy te? odrzuci? j? z sobie wiado

mych wzgl?dów.

Uwzgl?dnianie drugiej zasady poprzez powtarzalno?? cech uzyskiwanych wci?? nowych ?róde? i w konsekwencji

przybli?one podobie?stwo wyinterpretowanych tre?ci sprawia, ?e dociekania archeologiczne uzyskuj? nowe po

twierdzenia i coraz wi?kszy stopie? prawdopodobie?stwa a? do ewentualnej pewno?ci.

Tego rodzaju my?li nasuwaj? si? przy studiowaniu ostatnich opracowa? archeologicznych i s? b?d? powtórze
niem szeregu wypowiedzi, b?d? te? propozycjami zmian. Archeologia-prahistoria zaczyna dopiero sw? drog?.

KPATKOE CO,UEP)I(AHl1E

TepMHHOJIOrHqeCIHle nonpocsr HMelOT, ocofienno ,n;JIH MOJIO,n;bIX ,n;HCQHnJIHH, 60JIbI.Uoe snaxenae H BbI3bIBalOT paanopornn.re no

CJIe,n;CTBHH. TepMHHbI, 06pa30B3.HHble B pamme cpa3HCbI pa3BHTHR, no Mepe paCII1HpeHHR nccrrenonamdt TepHlOT rrepnonarransnyro

rrOJIe3HOCTb, a mrorna naxce TOpM03RT .n;aJIbHellI.Uee pa3BHTHe.

YqeHble cnopr-r o nplIHHTHH TepMl1;Ha "apXeOJIOrHR" IIJIII me "npaHCTopHH" CBH3aHbI, npexcne ncero
,

c xapaxrepors HalIlHX Tpy

.n;OB. Hsmenraaii, rJIaBHbIM 06pa30M, CHCTeMaTH3HpyIO?Hll HX xaparcrep He Tpe6yeT rrepexem.r "apXeOJIOrHqeCKOll BbIBeCKll", 110,n;

KOTopOH 3TH Tpy,n;bI C03H.n;aIOTCR. ApXeOJIOrHqeCI<H:ll mrrepec Bet! ente ofiaapyacanaer "KOJIJIeKQHoHepcKHH" xapaxrep, 3TO HMeHHO

HBJUIeTCH nplIqHHOH npcaayutecraa HayqHOH pafiort.r nart "caMbIMII" naMHTHHKaMH, a 06oco6JIeHHe "KyJIbTyp" c HX xaparcrepacrn

Hoi?, XpOHOJIOrlIen II pasneneaaea Ha cpa3HCbI, oueas qaCTO 6bIBaeT KpaHHHM .n;OCTHmeHHeM. B caMOM rterre naMHTHHK He HBJI.HeTCH

yxce "QeJIbIO caMoH no ce6e", HO MbI He,n;aJIeKO OTOIIiJIH OT aroro ,

22 J. N e u s t u p n y: Studie o eneolitcke plastice, Praha 1956, "Sbornik Narodniho Musea v Praze" , T. X, Historia, nr 1- 2.
23 J. G. D. C l ark: Europa przedhistoryczna. Podstawy gospodarcze, Warszawa 1957, str. 91, rys. 34.

24
R. I n d rek o: Steingerate mit Rille, Stockholm 1956.

25 J. N e u s t u p n y: op. cit., tabl. I.

26 v. S i k u lo v ci: K otazce rybolovu v mlad?i dob? karnenn?, "Casopis Slezsk?ho Musea (Acta Musei Silesiae)", T. X, 1961,

str. 1-18.
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JIIUllb pacrnapenne 3HaHMH o rrOJIHOM MaTepHaJIbHOii, 06U?eCTBeHHOM M ,n;yXOBHOM xy rrsrype, M ocofienno 06 MCTOpMM qenOBeHa

M3MelUIeT 3TO rrOJIOmeHMe aeuteii. 'uocTaTo?Ho CpaBHMTb B 3TOM OTHOlIIeHMH CMCTeMaTHHy annenaii, HaCalOIIJ;MXCH pannero cpermeae

ROBbH CO CXeMaMH pa3pa60TIUI CTapIl1MX 3rrOX. OrpOMHOe M3061InlIe 1I3BeCTHbIX cpaI<'IOB H3 npesien, fiorree HaM 6n1I3HlIX, npnayzrano

HaC B p;aHHOM crrynae Y?lITbIBaTb ClICTeMaTlIHy xyrrsrypt.r, rrpaacaaezryro B arnorparpnn, B TO BpeMH HaR aaamrrerrsm.re npoóern,r B 3Ha

HHH npeaen, óorree OTp;aneHHbIX, rrOHaMeCT aroro He rtonycxaror. O,IJ;HaI<O, He rrortneaorr COMHeHHIO, ?TO ycoBepIl1eHCTBOBaHHe MeTO

P;OB, nporpecc nccnenoaamd? H oc06eHHO nce fiorree H fionee pacrrpocrpanaronteeca acnornaoaaaae BcrrOMOraTeJIbHbIX nayrc H B CBH-

3H C 3THM paCIl1HpHIOw;aHCH fiasa HCTO?HHI<OB H HHTepnpeTa:QHM, nce 3TO CTaBHT 1aKme nepezr accnertoaarenana CTaplIIHX rrepaorton

He06xo,[J;HMOCTb OgHHaKOBOM TpaKTOBI<H xynsrypm.rx HBneHHM Ha BceM rrpOCTpaHCTBe lICTOpHH, 310 3Ha?MT, OT naneornrra. TaHHM

me 06pa30M, KaK uerroe sroro rrponrnoro, orrpezterrnea yxce, KaH ,,1ICTOplIlO". B 3THX ycnonnax 060c06neHHe "rrpaHcTopHH" 6ygeT

<paKToM, a He Tpe6oBaHHeM.

Ocnapaaanae Ha3BaHHll "apxeonorH?eCKHX xy .nsryp ", rcoropi.ie orrpenenmor HX 3THH?eCKHH xaparcrep (nanpnaep, yrporpnncrcaa

rcyrrsrypa), CBH3aHO C fionee Il1HpOKOll rrpofinexoi? B 3TOll 06naCTH, a raxace C ynorpefinennew caxoro TepMMHa "KYJIbTypa". YrrOMH

nyroe BblIl1e pacnrapenne 3HaHHH O rcyrrsrype, XOTH 6bl MaTepHnbHOll, orrterrsm.rx =renoaevecxax rpyrm, gOBOgHT go aócypzta ynorpe-

6nHeMbIM HaMH TepMHH "KynbTypa", ztaxce npa oroaoprce, ?TO rorrsxo "B apxeonornaecrcosi CMbIcne". TaKHM HMeHHO a?cyprtoa HB

nHeTCH yrroannanae, aanpnaep, o "MaTepHaJIbHOM xynsrype xyrn.rypst BOpOHKo06pa3HbIX 60?<aJIOB". 3aMe?aH 3Ty HeJIerrOCTb, rrpn

MeHHeM yBHnHBaHHe, noneman rrepert "KynbTypoM" norrornrarcnsnoe cnOBO "rrneMH", H rOBopHM o "nJIeMeHaX rcyrn.rypsr BOpOHHO-

06pa3HblX 60KanOB". K concanenaro, 3TO yBHJIIlBaHHe He peuraer nonpoca, a TonbKO ew;c CHnbHee rro,n;?epI<HBaeT HeyMecTHoCTb caMO

ro Ha3BaHIlH. KameTCH, ?TO yme HbUIe B c«opeMwee BpeMH HBJIHelCH He06xo,[J;HMOCTb BbI,[J;BHHyTb "?enOBeKa" Ha rnaBHoe MeCTO B Ha-

3BaHHHX I<OMrrJIeKCOB, I<OTOpble 6ygyT COCTaBJIHTb rrpegMeT "rrpaHCTopHH". 3TH KOMrrneKCbI, nocne rrpOBepKH "apxeono.rH?eCKHX

I<ynbTyp", B 3Ha?HTenbHOM CTeneHH COBnanH 6bI C HHMH.

KaKoe orrpegeneHHe CJIegoBano 6bI 3,[J;eCb yrroTpe6HTb? BCHKHe TepMHHbI, KacalOW;HeCH rpyrrrr ?enOBe?eCKoro 0611?eCTBa, 06naga
lOT gOBonbHO HOHKpeTH3HpOBaIlHbIM cogepmaHMeM. TaKHl\'lH HMeHHO HBnHIOTCH, HaK pog, TaK H rrneMH. ,Ua6bl B "rrpaHCTopH?eCKHX"
Ha3BaHHHX He BHymaTb KaKOrO-TO KOHKpeTHoro 3Ha?eHHH, caMbIM rrogxo,n;HI:qHM 6blno 6bI yrroTpe6neHHe npOCTO MHomeCTBeHHoro

?HCJIa OT cnOBa "?eJIOBeI<". O.u;HaHO, Ha nOJIbCKOM H3blKe HeB03MomHO rronL30BaTbCfl rrOHHTHeM "nlOgl1 BOpOHKo06pa3HbIX 60HaJIOB",
BMeCTO Toro KameTCH, 'tIl0 MeHee Bcero corrpOTHBJIeHHll BbI3Bano 6bI rrOHHTHe "nlOg" , HOHe?HO, C rrpHMe?aHMeM: "B rrpaHCTopH

?eCKOM" CMbIcne. MbI yrroTpe6nHJIH 6bI Tor,n;a TaKHe orrpegeJIeHHH, Ka?< "nlOg BOpOHKo06pa3HbIX 60HanOB", HnH "nlOg IIIapo06pa3-
HbIX aMcpop", a TaI<me MOlliHO 6bI rOBopHTb o -"MaTepHanbHOM KynbType nlOga BOpOHKo06pa3HbIX 60KanOB". TaHlIM 06pa30M "nlOg"
B "rrpaHCTopHH" 3TO 6bIJIa 6bI ?eJIOBe?eCI<aH rpyrrrra, COCTaBJIHIOw;aH 0611?eCTBeHHbIll COlO3 C Heorrpe,[J;enCHHbIM (pa3JIH?HbIM) xapa

KTepOM, rrpegcTaBnHeMaH TeppHTOpHaJIbHbIM KOMrrJIeKCOM apXeOJIOrII?eCKHX HCTO?HHKOB (go CHX rrop "HynbTypa B apXeOJIOrH?eCKOM

CMbIcne"), a TaKme B03MOlliHO KOMIIJIeKC aHTporronorH?eCKHX rrpHMeT, KaJ{ g06aBO?HblM OTnH?HTenbHbIll: 3neMeHT.

ITpHMeHeHlIe B nMTepaType rrOHHTHH "JIlOg", KaK HaY?Horo TepMHHa, a He TonbKO yg06Horo COKpaw;eHHH, 06HapymHBaeT .gaJlb

HeH1UHe rrocnegcTBIIH rocrrogcTBylOm;ero HbIHe rrOJIHoro CBoeBonHH rrpH Ha3BaHHHX, ygeJIHeMbJX 060c06neHHblM apxeonorH?eCHHM

KOMIIJIeI<CaM. B HaCTOHm;ee BpeMH Bce paccym,[(eHIIH rro 3TOMy rroBogy COCTOHT nHWb B KOHCTaTHpOBaHHIl, ?TO TaRHe Ha3BaHHH rrpOHC

XO)l;HT JIH60 OT rrpIIMeT KynbTypHbIX 3neMeHTOB (KepaMHKH, rrorpc6eHHll), MeCTHOCTeH IIJIH Tepp1I10pHH, Ha HOTOpOM B rrepBbIM pa3

OTKpbIJIH gaHHble KOMrrJIeKCbI, nII60 OT peK, c KOTOpbIMH 3TH HOMrrneHCbl corrpHKacalOTCH II T .II. O,n;HaHO, CJIegoBaJIO 6bl BgyMaTbcH,

MOlliHO JIH 3TO CBOeBOJIIIe 6e33a60THO rrpogOJImaTb, II He rrpe,n;CTOHT nH Horga-To apxeOJIOraM He06xo,n;HMOCTb I<Oe-HaKOM yHHcpHKau;HH
Ha3BaHMM. MomeT Torga OKa3aTbCH, ?TO 60JIblliOe HOJIH?eCTBO 3TH X Ha3BaHHH H HX yrrpo?eHlIe B nHTepaType 6y.n;eT MernaTb HaKHM

HH6ygb H3MeHeHHHM, a o.n;HOBpeMeHHO pHg rrpH?HH CTaHeT npHuym,IJ;aTbH TaKHM H3MeHeHlIHM. IT03TOMy yme Terrepb, Hor.n;a rrOCTOHHHO 06-

pa3ylOTcH Ha3BaHHH BHOBb BbI,ll;enHeMbIX KOMrrneHCOB, CTOHT rrpo.n;yMaTb 3TOT Borrpoc, Y?lITbIBaH n03MomHO MHorHe ero aCrreHTbI. Op;
HHM H3 HHX HBnHeTCH rrpe.n;CTaBJIeHHOe BblIIIe rrpe,n;nomeHHe rrpHMeHHTb 'IepMHH "nlO)];" • l1T3.J(, B Tex cny?aHX, I<or.n;a Ha3BaHMH "Kynb

Typ" npOHCXOl];HT OT npHMeT I<yJIbTypHblX 3neMeHTOB He npe.n;CTOHT ManellmHe 3aTpy.n;HeHMH. MomeM TOr)?a rOBopHTb O "JllO.n;e lIIapo-

06pa3Hblx aMcpop", MnH "Il1HypOBoii KepaMHKH". ?TO HacaeTcH, O,[l;HaKo, Tex KOMrrneHCOB, KOTOpbIX Ha3BaHHH rrpOlfCXO)l;HT OT COB

peMeHHbIX c06CTBeHHbIX HMeH (MeCTHOCTeii, TeppHTopHll, peK), TaKHe coe):(HHeHHH HBnHIOT?H HerrplIeMneMbIMH. TaHHl\l 06pa30M He

B03MomHO rOBopHTb HM o ,,3JIOTC?<OM nlOge" (OT MeCTHOCTH 3noTa), HH H "TlIIU;lIHeU;I<OM" (OT MeCTHOCTH TruU;HHeu;). EcnH 6y,IJ;yT

rrpH3HaHbI rrpaBHnbHbIMH BbuI1e H3nomeHHble OCHOBaHHH, Tor,n;a, K comaneHHIO, B03HHI<aeT He06xo,IJ;I1MOCTb H3MeHeHlIH TaKoro po.n;a

Ha3BaHMM, a IIPM 06pa30BaHMH HOBbIX Ha3BaHMM C!IegyeT Y?l1TbIBaTb M 3TOT MOMeHT. C ,n;pyroi1 CTOpOHbI KameTCH, ?TO ,n;nH I<ynbTypHbIX

rpyrrrr MomRO 6bI ygepmaTb Ha3BaHMH, CBH3aHHble C COBpeMeHHbIMH c06CTBeHHbI.'V1M MMeHaMH. TaK, HarrpMMcp, Mb! rOBopunH 6bl O

"CTIl1HmOBCKOM rpyrrrre nlO,n;a lIIHypOBOH I<epaMMIHI", MnM O ,,3nOTCKoii cpa3e nlO,IJ;a lIIapo06pa3HbIX aMcpop". rpyrrrra, KaK ?aCTb RO

MrrneKca, orrpegeJIeHHOrO B Ha.n;nemaru;eM ,n;nH "rrpaHCTopHH" TepMHHOnOrI1H, Morna 6bI yHa3bIBaTb Ha 60nee TO?HylO rrpocTpaHHylO,

JIOI<aJJH3aU;MIO MMelOm;ylO CBH3b c COBpeMeHHbIMH Ha3BaHlIHMlI.

"IIpaacTopHH", HnM, KaI< go CHX rrop ee Ha3bIBaeM, "apxeonorHH", 3TO HayKa, I<OTOpaH M3y?aeT .n;peBHeHlIIee rrponmoe ?enOBe

Ha H ero HynbTypbI. TaKHM 06pa30M TplOH3MOM H,BJIHeTCH yTBepm,IJ;aTb, ?TO .n;nH "rrpaI1CTOplIH" 06H3aTenbHbI Te me caMble OCHOBbI,

KOTopble 01HOCHTCH no BceM ?pyrHM HayKaM. rnaBHbJM KplITepueM HaY?Horo rr03HaHHH HBnHeTCH - I<aK 3TO Bo06r:qe rrpUHflTO
-

npo

BepfleMOCTh oTgenbHbIX ero 3TarrOB H B03MomHOCTb IIpO?epI<H COCTaBHbIX 3neMerrTOB. 3neMeHTaMH rr03HaBaTenbHbIX KOHCTpyI<U;Mll

"rrpaHCTopHlI" HBnHlOTCH HCTO?HHKH, HX IIpHMeTbI H OI<OH?aTeJIbHO lICTonKOBaHHble CO,IJ;ep)HaHM.H.. 3TarraMH me -

paBHO KaI< H B nCTO

pMM
-

HBnHIOTCH eBpHCTH?eCI<Me ,n;eMCTBHH, MHTeprrpeTaU;IIH M B KOHu;e BbIBO,IJ; ClIHTe3. TIOCMOTPlIM,,IJ;O KaJ{OM CTerreHlI rrplIHUMrr npo

Bep.H.eMOCTlI coonlO,n;aeTCH B "rrpaHCTopHH".

11cxogHbIM rryHHToM MoryT 6bITb nHIIIb TO?Hbre TepMHHbl c OCHOBHbIM rrOHHTlIeM HCTO?HI1Ka BO r naBe. Cyru;eCTBylOI:qHe y Hac onpe

JJ;eJleHMH 3aI<JIIO?aI01 IIpaBMJIbHbrn MOTHB HCTO?HHI<a, RaR "cne,n;a .n;eHTeJIbHOCTH ?enOBeKa". O,IJ;HaHO O,IJ;HOBpeMeHHO C?HTalOT nCTo?

HMKOM TaK Ha3bIBaeMyIO rroneBylO ,n;ORyMeHTaQHlO H BblpamalOT MHeHHe, ?TO 3Ta p;OKy MeHTaQI1H MomeT 3aKnlO?aTb ,,3neMeHTbl I1HTep

rrpeTaU;MM" ? MomeT HBJUITbCH KaKlIM-HM6y,n;b .n;orronHeHHeM UCTO?HMI<OB. CnegyeT ROHCTaTHpOBaTb, ?TO OCHOBOll ,n;nH llccne.n;OBaHlIH

?CJIOBCHa B caMble OT,n;aJIeHHble 3rrOXlI MOryT 6blTb TonbKO "cne,n;bI-OCTaTKH" ero caMoro, Cne,IJ;OBaTenbHO, nlIlIIb OHM HBJIHIOTCH HCTO?

HMI<aMM ,n;ellCTBHTenbHO HaY?HOrO rr03HaHH.fI. TaI< Ha3blBaeMaH me apXeOJIOrM?eCKaH .n;ORyMeHTaU;lIH B 'Cy:rn,HOCTH 3TO TonbKO KOIIllH

HeKOTopbIX 3neMeHTOB HCTO?HlIKOB, oc06eHHO He,n;BMmHMbIX. A <paI<T, ?TO B CBOID o?epe,n;b 3TH KOIIHlI, rrocne YHM?TomeHHH lICTOq

HMKOB BO BpeMH apXeOJIOrH?eCI<MX paCHOrrOI<, COCTaBnHIOT e,n;lIHCTBeHHoe OCHOBaHMe ,n;nH ,n;anbHeMUIMX Hay ?HbIX pa60T, Hu?ero He 113-
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MelUIeT H CBII.n;CTeJIbCTByeT rmun, O HeCOBepllIeHCTBe HaIllIIX IICCJIe):{OBaTenbCIHIX Mel0.n;OB • .uOKYMeHlaQIIH-KOI1IIH rtorraora 6bITb nep

HaJ! H TOq}{aH, CJIe):{OBaTenbHO, 06beKTIIBHaH. KOHe?HO, OCHOBHbIe TOJlKOBaHIIH MoryT 6bITb II .n;OJDI<lfbI 6blTb conepmaesua B 1e?eH?le

apXeOJIOrlI?eCKHX paCHOrrOI< (ocoóenno Te, xoropsre BbITeKaIOT 1I3 npaaer He}lBlIlliIIMbIX IICTO?HIIKOB) O.n;H3KO, rrapaJIJIeJIbHO c 06be

KTUBHOH .n;OKyMeHTaQHeM Tex 3JIeMeHTOB, rcoropsre npaanarrsr OCHOBOM TOnKOBaHHH.

Cymecrayronme B apxeonor'anecxnx Tpy.n;ax paana-ma B rOJIKOaaHHH cxoxcnx I1aMHTHHKOB (narrpaaep cPyHKQIIII) II BCBH31I C 3TMM 1I3-

naraexsre rrpencranarenawa rtpyrnx nayrc MHeHHJ! o He .n;aIOm;eMCJ! npoaeprrrs CBoeBonHH, rOCI10.n;CTByIO?eM B apXeOJIOrH?eCKMX nccne

.n;OBaHHHX, CTaBHT He06xo.n;MMoM cPOpMyJIlIpOBKY COOTBeTCTBeHHbIX npanuanoa nayvnoro nOBe.n;eHHH. BCHKHM IICTO'tffiMK npertcra

BJIHeT HeI<OTOpbIM "rr03H3BaTeJIbHbIM rrOTeHQMHn", a rrpanar?.naa onemea ero cortepacarraa Tpe6yeT rrornroro KOMnneHTa Cpe}lCTB.

KameTCH, ?TO MOlliHO .n;aTb rma r-namrsrx I1plIHQMrra nay-moro I10Be.n;eHIIH, KOTopoe OI1l1paeTCH Ha paayanaaasre rrplIMeTbl HCTO"tlHIIKOB.

1. IIpHHHTMe BO BHMMaHMe aeex nepoa'rnsrx MHTeprrpeTaQIIM M IIX rrpezmocianorc, BMeCTe c 060CHOBaHlIeM npanarca IIHTeprrpeTaQHH.

2. ITplIHQHI1 rrOBTopHeMOCllI npaxer MCTO?HMI<OB.

Ilocnenonarensaoe npnmenerme nepnoro npmumrra B apxeoncranecrcax rry6JIHKaQMHX HCHO noxaacer, rcaxae mrreprrperanaoansre

B03MOlliHOCTM aKTyaJIbHO 3aMe?aeT .n;aHHbIH MCCJIe.n;OBaTeJIb H KaKHe npcrmocsrnxa OH Y?IITbIBaeT. Bezn, BbI.n;BMmeHMe O.wIOM TOJIbKO,

rrpnaarofi mrrepnperauaa, ztaxcc normepacanaoi? aanneacanteti apryaenranae?, .n;eJIaeT HeB03MO}I{HbIM .n;nH I<am.n;oro, rrOJIb3ylOIl\erOCH

Tpy):{OM sroro MCCJIe.n;OBaTCJIH, COBepIIIMTb CKOpbIM, 06mMM xonrporrs ee yMecTHOCTII. OTCyTcTBlIe 3aMeTKH o KaKOH-JJH60 HHOM, B03-

MO}I{HOM nnrepnperauaa He nosnonaer KOHCTaTMpOBaTb, 3aMeTHJI rra aBTOp 3Ty B03MO}I{HOCTb II rornaco orneprnyn ee no 1I3BeCTHbIM

eMy npmnmaa.

IlpMlUITMe BO BHIIMaHMe aroporo npmnnma OTHOCIITeJIbHO rrOBTopHeMOCTH npaaer rrOCTOHHHO npaoóperaesrsrx HOBbIX IICTO?HlIKOB

H BrrOCJIe.n;CTBMM rrpM6JIlI3MTeJIbHOe CXO.n;CTBO IICTOJl}{OBaHHblX conepxcaaaf? BbI3bIBaeT TOT <PaKT, ?TO 3pXeOJIOrn?eCKlIe IIccne.n;OBaHIIH

nOJIy?aIOT HOBoe rrorrraepacnenae II ace 60JIbmyIO II ficrrsnryro crerrens II 60JIbIIlyro npaanorrono?na.

SUMMARY

The problem of terminology has a great importance and various eonsequences, particularly for young disciplines of Science. Terms

created in the early phases of research lose their original usefulness as the research develops and sometimes even hamper further progress.

The discussion on the acceptance of the terms: "archaeology" or "prehistory" is ehiefly eonnected with the kind of our publications.

Owing to their present "systematizing" character
,

there is no need to change the "archaeological sign-board" under which they are being

written. Archaeological interests are still simi1ar to those of collectors and that is why studies of finds "as such" preponderate, the

distinguishment of "cultures" with their characteristics, chronology and phases being very often a final achievement. An archaeological

monument is no more a "purpose in itself" but we are still not far from that.

And only when our knowledge of the fulI mlterial, social and spiritual eultures, and partieularly of the history of man, increased,

this state of affairs ehangej. It is sufficient to eompare the classification of the phenomena eoncerning the early Middle Ages with the

schemata of works on older epochs. The great abundance ar well-known faets from times nearer to our, eaused the necessity of taking

into eonsideration the classification of cultures used in ethnography. There is no such need as regards distant titnes, as there are

considerable gaps in our respective knowledge. Undoubtedly, the improvement of methods, the progress of research and, particularly,

the fact that a wider and wider use is being made of auxiIliary disciplines and that, consequently the sources and interpretation are

extending - all this will cause that the scientists, studying older periods, will have to face the necessity of a uniform treatment of cultural

phenomena throughout the history i. e. from the Palaeolithic.

The objections to the names of "archaeological cultures" which define their ethnical character (for example "the Ugro-Finnish

culture") are connected with a wider problem and with the use of the term '"culture" itself. The above mentioned extension of our

knowledge of culture, if only of the material culture of various human groups, demonstrates the absurdity of the term "culture" even

if used only in the archaeological meaning. It is a nonsense to say, for example: "the materia? culture of the Funnel Beaker culture".

In order to avoid this absurdity, we used to add the word: "tribe" before "culture" and we say "the tribes of the Funnel Beaker culture",

unfortunately, it does not solve the problem but even stronger emphasizes that the name is not a right one. It seelns that it is necessary

to introduce, as soon as possible, "man" to the chief place in the names of various "archaeological eomplexes". In a great degree these

"complexes" will not be inconsistent with the "archaeological cultures", after the verification of the latter.

What definitions should be used? - Every tenn concerning various groups of the human community has a rather definite meaning.

"Clan" and "tribe" belong to such terms. To avoid suggesting any definite meaning in prehistorie names, it would be most suitable to

use sitnply the pluraI for "man". It is, however, impossible to use in the Polish language the notion: "the Funnel Beaker people"; but

it seelns that the term "folk", in its prehistorie meaning of course, would cause least objections. We would then use such definitions as

"the Funnel Beaker folk" or "the Globular Alnphorae folk" and "the lnaterial culture of the Funnel Beaker folk". Thus "folk" in pre

history can be interpreted as a human group being socially connected in various ways and represented by a territorial group

Ol archaeological finds (so far "cultures in the arehaeological meaning") and, eventual1y, by a group of anthropological features as an

additional distinguishing indicator.

The introduction into literature of the term "folk", not as a convenient abbreviation but as a real scientific term, shows further

consequences of the present naming of "archaeological complexes" cOlnpletely at cliscretion. Nowadays all considerations of this subject

eonsist only in the assertion that these cultures are named after the features of finds (pottery, graves) after places or territories where

the given "archaeologieal complexes" were diseovered for the first time or after rivers to which their distribution spread, etc. We are

wondering, however, of this carefree discretion may be continued and if archaeologists will not have some day to face the necessity of

unifying these names. It might appear that a great number of names deep-rooted in literature would be an obstacle to any changes which,

at the same time, might be indispensable for various reasons; and that is why, when names of newly distinguished "archaeologicaI cOlnplexes"

are being pennanently created, we should consider all aspects of this problem as soon as possible. One ofthem is eonnected with the pro

posa? presented above of using the term "folk". In the cases when eultures are named after features of finds, we have no diffieulties.

7



We may say "the GlobuIar Amphorae folk" or "the Corded Pottery foIk". But when cultures are named after places, territories or rivers,

such definitions cannot be accepted. We cannot say "the Z?ota folk" or "the Trzcinlec folk". If we deem the above considerations correct,

then there arises the necessity of changing the names of this kind and that must be kept in mind when creating new names. It seems,

however, that those names may remain unchanged for cultural groups. We would then say "the Strzy?ów group of the Corded Pottery
folk" or "the Z?ota group of the Globular Amphorae culture".

Prehistory is a branch of Science and it is quite obvious that the same principles are govering in prehistory as in other branches

of Science. The chief criterion of scientific knowledge, as it is generally believed, is the possibility of the veriflcation of its particular

stages and constituents. The constituents of our knowledge of prehistory are archaeological monuments their features and their meaning

interpreted by us. The stages are like in historyj heuristic activity, interpretation and finally making up syntheses. Let us see to what

extent the principle of verifiability is observed in prehistory?

The exact terms with a basie definition of the prehistorie source may be the only starting point. The present definitions ref1ect the

right notion of the prehistorie source as that of the "trace of human agency". But at the same time the so-called documentation in

field is regarded as the prehistorie source and opinions 'are being expressed that this documentation may com prise some elements of

interpretation and may, in SOlne way, supplement the prehistorie sources. It must be stated that our study of man in ancient times may

be only based on traces or remains left by himself, they are the only sources of real scientific knowledge. The so-called archaeological
documentation is, in Iact, a copy of certain element s of these sources. The fact that, after some darnage of the sources during excava

tion-works, thesc copies are the only basis for further studies does not change anything; it only gives evidence of the imperfec
tion of OUI methods. The documentation-copy should be true and exact thus obiective. Of course, basie interpretations may and

should be made in the course of excavation-works but they should not be connected with the documentation. In archaeologicalliterature
the interpretation of simi1ar archaeological monuments or their functions varies and in connection with this the representatives of other

branches of Science express their opinion on the discretion of archaeological studies which we are unable to control. It is therefore

necessary to establish suitabIe principles of scientific procedure. Every archaeological source represents a certain "potential of knowl

edge" and a proper interpretation of its substance requires a whole range of means. It seems, that we may present two chief principles
of scientific procedure based on distinguished features of the sources.

1. Taking into account all pro babIe interpretations as well as their premises and showing the ground on which this and not another

interpretation has been accepted.

2. Taking into consideration the fact that the features of archaeo?ogical monuments occur repeatedly.
A consequent application of the first principle in archaeological publications will clearly show what possibilities of interpretation

are being perceived by a given scientist and what data are taken by him into consideration. If we present only one interpretation even

supported by arguments, the readers cannot controI whether the choice was right, and whether other interpretations have not been

accepted by the author.

When we take into account the other principle, our conclusions will be given new confirmations and a greater and greater degree
of probability up to the eventual certainty.



A E RT I A yM

TERESA W?G RZYNOWICZ

CMENTARZYSKO KULTURY ?U?YCKIEJ W M?YNISKACH DAWNIEJ

POW. W?ODZIMIERZ WO?Y?SKI

MOrHJll>HHK JlY)l{HUKOH KYJlbTYPbI B M. MJIbIHHCKA, IIPE)l{,UE IIOB5IT BJIA,UHMHP-BOJIbIHCK

A CEMETERY OF THE LUSATIAN CULTURE AT M?YNISKA

WST?P

Niniejszy artyku? stanowi mo?liwie pe?ne opracowanie stanowisk kultury ?u?yckiej w M?yniskach, dawny po

wiat W?odzimierz Wo?y?ski (dzisiaj znajduj?cy si? w USRR, obecna nazwa M?yniszcza), dokonane w oparciu o za

bytki oryginalne znajduj?ce si? w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie oraz kopie gipsowe i foto

grafie zabytków zaginionych. Stanowiska te bada? z ramienia PMA A. Cynka?owski, który przekopa? cmentarzysko

?u?yckie okre?lone jako stanowisko 2 oraz zebra? nieliczny materia? powierzchniowy ze stanowiska l, prawdopo
dobnie osady. Podaje on', ?e badania w M?yniskach prowadzone by?y w latach 1931-1934, przy czym cmentarzy

sko na stanowisku l rozkopano w 1933 r. Z metryczek przy zabytkach wynika natomiast, ?e materia?y ze stanowisk

?u?yckich eksplorowanych systematycznie pochodz? z 1934 r., a tylko pojedyncze znaleziska lu?ne oraz zespó? z gro

bów kloszowych" (nie obj?ty opracowaniem) uzyskano w latach 1933 i 1935.

Jedyna notatka dotycz?ca bada? w M?yniskach", jaka ukaza?a si? w prasie archeologicznej, wspomina o odkryciu
oko?o trzydziestu grobów. A. Cynka?owski pisze w cytowanej pracy o wydobyciu "kilkudziesi?ciu urn wi?kszych
i mniejszych". Naczynia (lub kopie gipsowe) znajduj?ce si? w PMA i posiadaj?ce pe?ne metryczki wyznaczaj? liczb?

trzydziestu dwóch grobów, ale poza tym mamy szereg naczy? zapisanych jako "naczynia z grobu bez numeru" oraz

naczy?, których metryczki zagin??y, a o ich pochodzeniu z cmentarzyska ?wiadczy tylko krótki napis tuszem na dol

nej cz??ci brzu?ca. Liczb? grobów mo?emy wi?c oceni? na nieco wy?sz? ni? trzydzie?ci. ??cznie dysponujemy ilo?ci?
46 naczy? zachowanych w ca?o?ci lub nieznacznie uszkodzonych (w tym 2 odlewy gipsowe), 12 fragmentów cera

miki oraz 6 przedmiotów nieceramicznych. O tym, ?e cz??? materia?u zagin??a, przekonuj? nie tylko luki w?ród za

bytków z grobów numerowanych (brak na przyk?ad inwentarza grobu 15), ale przede wszystkim zamieszczone w pracy

A. Cynka?owskiego! zdj?cia zabytków, z których tylko cz??? identyczna jest z zabytkami zachowanymi w zbiorach.

Dokumentacja zagin??a ca?kowicie. Jedynych, bardzo zreszt? sk?pych informacji o obiektach, na które natra

fiono na cmentarzysku, dostarcza praca A. Cynka?owskiego i za??czone do niej ilustracje". Cmentarzysko badane

by?o w?skimi rowami, popielnice (na ogó? bez przystawek, jak s?dzi? mo?na z fotografii) ustawione by?y g?sto jedna

przy drugiej. W tek?cie znajdujemy wzmiank?, ?e "na terenie cmentarzyska odkryto du?e palenisko w postaci war

stwy w?gla i popio?u z domieszk? drobnych kosteczek. Ognisko zajmowa?o przestrze? 12-14 mtr. kw.". Prawdo-

1 A. C Y n ka? o w s k i: Materia?y do pradziejów Wo?ynia i Polesia Wo?y?skiego, Warszawa 1961, str. 94-95. Pragn? serdecznie

podzi?kowa? Mgrowi A. Cynka?owskiemu za udzielenie mi szeregu informacji o stanowiskach z M?ynisk. Korzystam jednocze?nie z oka ..

zji, aby podzi?kowa? Mgr M. G?dzikiewicz .. Wo?niak za ?yczliw? konsultacj? tej pracy oraz Mgrowi J. G?osikowi i Mgrowi J. Mi?kie ..

wiczowi, którzy pozwolili mi skorzysta? ze swoich kartotek i niepublikowanych materia?ów.
2

Materia?y w PMA w Warszawie.

3

Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w M?yniskach w powiecie w?odzimierskim, "Z otch?ani wieków", R. X, 1935, str. 51.
4 A. C Y n ka? o w s ki: op. cit., tabl. X, fot. druga i tabl. XI, fot. druga.

5 A. C Y n ka? o w s k i: op. cit., tabl. X i XI, fotografie pierwsze od góry.

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXIX, z. 1
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podobnie by?y to pozosta?o?ci stosu pogrzebowego, niestety to interesuj?ce odkrycie nie mo?e by? z braku doku

mentacji szerzej omówione.

W latach pow.ojennych kontynuowali badania w M?yniskach archeologowie radzieccy", dzia?aj?cy z ramienia

Instytutu Archeologii Nauk USRR. Prace wykopaliskowe skoncentrowano z pocz?tku u pó?nocnego kra?ca bada

nego dawniej terenu, nast?pnie za? zbadano ca?? przestrze? wokó? przekopanej cz??ci cmentarzyska. Odkryto za

ledwie dwa groby popielnicowe oraz "dwie niewielkie kupki przepalonych kostek bez jakiegokolwiek inwentarza",

by? mo?e groby jamowe", Materia?y z tych bada?, podobnie jak z amatorskich poszukiwa? miejscowego nauczyciela,

znajduj? si? w Oddziale Archeologii Instytutu Bada? Spo?ecznych we Lwowie.

OPIS MATERIA?U

Stanowisko 1

Na stanowisku tym znaleziono lu?no le??ce u?amki ceramiki. 1. Fragment górnej cz??ci naczynia beczu?kowatego z otworkami pod

kraw?dzi? i p?askim guzkiem lub guzkami powy?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca (Ryc. la). Powierzchnie szarobrunatne, zewn?trzna

schropowacona, wewn?trzna wyrównana. Domieszka gruboziarnista. ?rednica wylewu 11 cm. 2. Fragment glinianego "talerza" barwy

brunatnej, z otworkami (Ryc. Ic), o jednej powierzchni pokrytej odciskami paznokciowymi. ?rednica 17 cm. 3. Ma?y fragment innego

"talerza" (Ryc. 1 b) analogicznego do poprzednio opisanego.

Stanowisko 2

Gr ó b A. 1. Naczynie o dwusto?kowym, ?agodnie zaokr?glonym brzu?cu i wysokiej, lekko zw??aj?cej si? szyjce. Granica po

mi?dzy szyjk? a brzu?cem podkre?lona bruzd? (Ryc. Id). Powierzchnie szarobrunatne, zewn?trzna wyg?adzona, wewn?trzna tylko wyrów

nana. Domieszka drobnoziarnista. Wysoko?? 24 cm; ?rednice: dna 8 cm, brzu?ca 23,5 cm, wylewu 16 cm. 2. Du?a ilo?? drobnych,

przepalonych ko?ci ludzkich.

G rób B. Cz??ciowo zachowane asymetryczne naczynie dwusto?kowe o ?agodnym, nisko umieszczonym za?omie brzu?ca (Ryc. 1e).

Powierzchnie szarobrunatne, zewn?trzna wyg?adzona, wewn?trzna s?abo wyg?adzona. Domieszka obfita, ?rednio- i gruboziarnista. Wy

soko?? 21 cm; ?rednice: dna 8 cm, brzu?ca 22,5 cm, wylewu 15,5 cm.

G rób C. Dwuuche naczynie o dwusto?kowym, wyra?nie wyodr?bnionym brzu?cu i wysokiej, lekko zw??aj?cej si? szyjce (Ryc. 1f).

Powierzchnie szarobrunatne, wyg?adzone, domieszka drobnoziarnista. Na granicy szyjki i brzu?ca cztery poziome, do?? g??bokie bruzdy

dookolne, ni?ej w?skie linie uko?ne o ró?nym k?cie nachylenia, zmieniaj?ce kierunek przy uchach. Wysoko?? 23 cm; ?rednice: dna 8 cm,

brzu?ca 23,5 cm, wylewu 17,5 cm.

G rób D. 1. Naczynie o dwusto?kowym, ?agodnie zaokr?glonym brzu?cu i wysokiej, lekko zw??aj?cej si? szyjce (Ryc, 19). Po

wierzchnia zewn?trzna jasno brunatna, wyg?adzona, wewn?trzna szarobrunatna, szorstka i nierówna, na dnie g??boko sp?kana. Domieszka

gruboziarnista. Na brzu?cu ornament naprzemianleg?ych grup w?skich linii uko?nych. Wysoko?? 20,5 cm; ?rednice: dna 8,5 cm, brzu?ca

21 cm, wylewu 16,8 cm. 2. Du?a ilo?? s?abo przepalonych ko?ci ludzkich.

Gr ó b 1. Cz??ciowo zachowane naczynie dwuuche o lekko wyodr?bnionym dnie, dwusto?kowym brzu?cu i lekko zw??aj?cej si?

szyjce (Ryc. 1h). Powierzchnie szarobrunatne, wyg?adzone. Domieszka gruboziarnista, bardzo liczna. Na granicy szyjki i brzu?ca p?ytka

bruzda, ni?ej w?skie linie uko?ne. Wysoko?? 18 cm; ?rednice: dna 8 cm, brzu?ca 22,5 cm.

Gr ó b la. L Dolna cz??? naczynia o lekko wyodr?bnionym dnie (Ryc. li), dwusto?kowym brzu?cu i dwóch uchach (?lady przy

czepów). Powierzchnie jasnobrunatne, zewn?trzna wyg?adzona, wewn?trzna wyrównana. Domieszka ?rednioziarnista, liczna. Wysoko??

10 cm; ?rednice: dna 8 cm, brzu?ca 18,5 cm. 2. Niewielka ilo?? drobnych, przepalonych ko?ci ludzkich.

G rób 2. 1. Naczynie o dwusto?kowym brzu?cu i zw??aj?cej si? szyjce (Ryc. 11). Powierzchnie jasnobrunatne, wyg?adzone, ze

wn?trzna polerowana. Domieszka ?rednioziarnista .. Wysoko?? 27,5 cm; ?rednice: dna 8 cm, brzu?ca 29,5 cm, wylewu 21,5 cm. 2. Nie

wielka ilo?? drobnych, przepalonych ko?ci ludzkich.

G rób 2a. Dzbanek o ostrym za?omie dwusto?kowego brzu?ca, rozchylonej szyjce i szerokim ta?mowatym uchu (Ryc. 1k). Powierzch

nie szarobrunatne, zewn?trzna wyg?adzona. Na granicy szyjki i brzu?ca p?ytkie ??obki dookolne, ni?ej naprzemianleg?e grupy w?skich

linii uko?nych. Mi?dzy liniami trzy rz?dy g??bokich nak?u?. Powierzchnia ucha pokryta nieregularn? kratk? p?ytkich linii. Wysoko??

13,5 cm; ?rednice: dna 7 cm, brzu?ca 15,5 cm, wylewu 14,5 cm.

Gr ó b 3. 1. Naczynie o dwusto?kowym, ?agodnie zaokr?glonym brzu?cu i zw??aj?cej si? szyjce (Ryc. 1m). Powierzchnie szaro

brunatne, wyg?adzone. Domieszka gruboziarnista. Na za?omie brzu?ca ornament p?ytkich i do?? szerokich ??obków uko?nych. Wysoko??

23 cm; '?rednice: dna 10,5 cm, brzu?ca 26 cm, wylewu 21 cm. 2. Du?a ilo?? s?abo przepalonych ko?ci ludzkich.

G rób 4. 1. Cz??ciowo zachowane naczynie o lekko wyodr?bnionym dnie, dwusto?kowym, silnie wyd?tym brzu?cu i zw??aj?cej

si? szyjce (Ryc. 10). Powierzchnie szarobrunatne, wyg?adzone, domieszka gruboziarnista. Na granicy szyjki i brzu?ca dwie p?ytkie bruzdy

dookolne, ni?ej p?ytkie i do?? szerokie ??obkowanie uko?ne. Wysoko?? 19,5 cm; ?rednice: dna 8 cm, brzu?ca 28,5 cm. 2. Niewielka ilo??

s?abo przepalonych ko?ci ludzkich.

6
J. M. Z a c h a r u k: Doslid?enija pamjatok doby bronzy' ta ranneho zaliza na Wo?yni w 1950 r. .Archeo?ohiczni pamjatki

URSR", T. IV, 1956, str. 21-22, tab1. I, 3-7.

'; Na temat odkrycia grobów jamowych w czasie bada? przedwojennych brak jakichkolwiek wiadomo?ci.
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G rób 4a. Niewielki dzbanek o ?agodnie zaokr?glonym, prawie kulistym brzu?cu i rozchylonej szyjce (Ryc. 1 n). Ucho nie zacho

wa?o si?. Powierzchnie jasnobrunatne, wyg?adzone, domieszka drobnoziarnista. Na granicy szyjki i brzu?ca dookolna bruzda, ni?ej

w?skie linie uko?ne. Wysoko?? 10 cm; ?rednice: dna 5,5 cm, brzu?ca 12 cm, wylewu 10 cm.

Gr ó b 5. 1. Naczynie o wyodr?bnionym dnie, dwusto?kowym, ?agodnie zaokr?glonym brzu?cu i wysokiej, lekko zw??aj?cej si?

szyjce (Ryc.Za) .. Powierzchnie szarobrunatne z ja?niejszymi plamami, zewn?trzna wyg?adzona. Domieszka drobnoziarnista, liczna. Na

dolnej cz??ci szyjki trzy p?ytkie bruzdy dookolne, na brzu?cu ??obki uko?ne na przemian z grupami koncentrycznie u?o?onych ??obków

?ukowatych. Wysoko?? 25 cm; ?rednice: dna 7,3 cm, brzu?ca 27,5 cm, wylewu 20 cm. 2. Kilkana?cie drobnych, przepalonych kostek

ludzkich.

Gr ó b 5a. Dzbanek o lekko wyodr?bnionym dnie, prawie kulistym brzu?cu i rozchylonej szyjce (Ryc. 2b). Ucho nie zachowa?o

si?. Powierzchnie brunatne, zewn?trzna starannie wyg?adzona. Domieszka drobnoziarnista. Na granicy szyjki i brzu?ca dwie w?skie linie

dookolne, ni?ej g??boko ryte w?skie linie uko?ne. Wysoko?? 11 cm; ?rednice: dna 6 cm, brzu?ca 14 cm, wylewu 12 cm.

Gr ó b 6. Kopia gipsowa naczynia o wyodr?bnionym dnie, dwusto?kowym brzu?cu i zw??aj?cej si? szyjce (Ryc. 2c). Powierzch

nia zewn?trzna ciemnobrunatna (?), wyg?adzona. Na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca g??bokie ??obki uko?ne oddzielone od siebie silnie

zaznaczonymi ?eberkami. Wysoko?? 20,5 cm, ?rednice: dna 7,5 cm, brzu?ca 27 cm, wylewu 12,5 cm.

Gr ó b 6a. Gipsowa kopia niewielkiego naczynia dwusto?kowego ze ?ladami przyczepów dwóch ma?ych uch ta?mowatych (Ryc. 2d).

Powierzchnia zewn?trzna brunatnoceglasta (?), wyg?adzona. Wysoko?? 15 cm; ?rednice: dna 5,5 cm, brzu?ca 14,5 cm, wylewu 10,5 cm.

Gr ó b 6b. 1. Dolna cz??? dzbanka o prawie kulistym brzu?cu. ?lad po czopie wewn?trznym ucha ta?mowatego (Ryc.2e). Po

wierzchnie jasnobrunatne, wyg?adzone. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia, nadto na powierzchni i w prze?omie widoczne otworki

po wypalonej domieszce organicznej. Na brzu?cu grupy ??obków poziomych na przemian z grupami ??obków pionowych lub uko?nych.

Wysoko?? 7 cm; ?rednica: dna 6,2 cm, brzu?ca 15 cm. 2. Ma?a ilo?? drobnych przepalonych ko?ci ludzkich.

Gr ó b 7. 1. Cz??ciowo zachowane naczynie o lekko wyodr?bnionym dnie, dwusto?kowatym, ?agodnie zaokr?glonym brzu?cu

i rozchylonej szyjce, zaopatrzone w dwa grube ucha ta?mowate osadzone na czop wewn?trzny (Ryc. 2g). Powierzchnie jasnobrunatne,

wyg?adzone, domieszka drobnoziarnista. Na dolnej cz??ci szyjki pi?? p?ytkich ??obków dookolnych, ni?ej g??bokie linie uko?ne. Mi?dzy

liniami uko?nymi w jedenastu miejscach rz?dy kresek poziomych. Wysoko?? 20 cm; ?rednice: dna 7 cm, brzu?ca 23 cm. 2. Ma?y frag

ment brzu?ca jasnobrunatnego naczynia (Ryc. 2f) o wyg?adzonej powierzchni i ?rednioziarnistej domieszce. Na za?omie uko?ne, g??boko

ryte linie.

G rób 7a. 1. Cz??ciowo zachowane naczynie o esowatym profilu (Ryc. 2i). Powierzchnie szarobrunatne, zewn?trzna obmazana

pionowymi smugami zanikaj?cymi ponad dnem, wewn?trzna wyrównana tylko w górnej cz??ci, na dnie falista i sp?kana. Domieszka

bardzo gruboziarnistego t?ucznia. Wysoko?? 14,5 cm, ?rednice: dna 7 cm, brzu?ca 14,5 cm. 2. Niewielki dzbanek o prawie kulistym

brzu?cu, lekko zw??aj?cej si? szyjce z rozchylon? kraw?dzi? i szerokim ta?mowatym uchu (Ryc. 2k). Powierzchnie jasnobrunatne, wy

g?adzone, domieszka drobnoziarnista. Na brzu?cu nalepione trzy sto?kowate guzki, mi?dzy nimi linie uko?ne o kierunku nachylenia

zmieniaj?cym si? przy guzkach i uchu. Wysoko?? 9,5 cm; ?rednice: dna 5 cm, brzu?ca 11 cm, wylewu 8,5 cm. 3. Cz??ciowo zachowany

kubek pó?kulisty ze ?ladem przyczepu nalepionego ucha (Ryc. 2h). Powierzchnie szarobrunatne, s?abo wyg?adzone, domieszka drobno

ziarnista. Wysoko?? 5 cm; ?rednice: dna 4 cm, wylewu 7,5 cm.

Gr ó b 7b. Naczynie o dwusto?kowym brzu?cu z ostrym za?omem i cylindrycznej szyjce (Ryc. 2m). Powierzchnie szaroceglaste,

zewn?trzna wyg?adzona, wewn?trzna tylko gór? wyrównana. Domieszka ?rednioziarnista. Wysoko?? 12,5 cm; ?rednice: dna 5,2 cm,

brzu?ca 12 cm, wylewu 10 cm.

G rób 8. Cz??ciowo zachowane naczynie dwusto?kowe o ?agodnie zaokr?glonym za?omie brzu?ca (Ryc. 2n). Powierzchnie sza

robrunatne, zewn?trzna gór? wyg?adzona, poni?ej za?omu schropowacona. Domieszka gruboziarnista, bardzo obfita. Wysoko?? 19,5 cm;

?rednice: dna 10 cm, brzu?ca 23,5 cm.

Gr ó b 8a. Cz??ciowo zachowane naczynie o jajowatym brzu?cu ze ?ladem przyczepu ucha (Ryc. 21). Powierzchnie szarobrunatne,

zewn?trzna lekko przecierana, wewn?trzna tylko gór? wyrównana. Domieszka gruboziarnista. Wysoko?? 11,5 cm; ?rednice: dna 5,5 cm,

brzu?ca 11,5 cm.

Gr ó b 9. 1. Naczynie dwuuche o wyodr?bnionym dnie, dwusto?kowym brzu?cu i zw??aj?cej si? szyjce (Ryc. 20). Ucha wykonane

z wa?ka o przekroju prostok?tnym. Powierzchnie szarobrunatne, wyg?adzone, domieszka drobnoziarnista. Na brzu?cu ornament ??ob

ków uko?nych. Wysoko?? 16,5 cm; ?rednice: dna 7 cm, brzu?ca 18,5 cm, wylewu 14 cm. 2. Du?a ilo?? s?abo przepalonych ko?ci ludzkich.

Gr ó b 10. Cz??ciowo zachowane naczynie o dwusto?kowym ?agodnie zaokr?glonym brzu?cu i wysokiej, lekko zw??aj?cej si? szyjce

(Ryc. 3a). Powierzchnie jasnobrunatne, wyg?adzone, domieszka ?rednioziarnista, obfita. Na brzu?cu ornament do?? szerokich ??obków

uko?nych. Wysoko?? 24 cm; ?rednice: dna 8 cm, brzu?ca 28 cm.

Gr ó bIl. 1. Cz??ciowo zachowane naczynie o wyodr?bnionym dnie, dwusto?kowatym, ?agodnie zaokr?glonym brzu?cu i zw??a

j?c?j si? szyjce (Ryc. 3b). Powierzchnie szarobrunatne, zewn?trzna wyg?adzona, wewn?trzna tylko wyrównana. Domieszka ?rednio

ziarnista, obfita. Na brzu?cu ornament do?? szerokich ??obków uko?nych. Wysoko?? 19 cm; ?rednice: dna 8 cm, brzu?ca 27,5 cm.

2. Niewielka ilo?? drobnych, przepalonych ko?ci ludzkich.
'

Gr ó b 12. 1. Dwuuche naczynie o wyodr?bnionym dnie, dwusto?kowym, ?agodnie zaokr?glonym brzu?cu i wysokiej, zw??aj?cej

si? szyjce (Ryc. 3c). Ucha ta?mowate, grube. Powierzchnie szarobrunatne, s?abo wyg?adzone, domieszka drobnoziarnista. Wysoko??

16,5 cm; ?rednice: dna 6,5 cm, brzu?ca 18 cm, wylewu 14 cm. Na metryczce naczynia adnotacja: "z tego grobu br?zy", ale przedmio
tów br?zowych nie odnaleziono w zbiorach. 2. Du?a ilo?? s?abo przepalonych ko?ci ludzkich. 3. Niewielka ilo?? drobnych, przepalonych
ko?ci ludzkich, osobno zapakowanych i zametrykowanych pod tym samym numerem grobu.

G rób 13. 1. Asymetryczne naczynie o esowatym profilu (Ryc. 3d). Powierzchnie szarobrunatne, zewn?trzna schropowacona,
bardzo zniszczona, wewn?trzna wyrównana. Domieszka gruboziarnista. Wysoko?? 15 cm; ?rednice: dna 6 cm, brzu?ca 11,5 cm, wylewu

11,5 cm. 2. Fragment brzu?ca naczynia grubo?ciennego barwy jasnobrunatnej, o wyg?adzonych powierzchniach. Na za?omie brzu?ca

g?adkie, poziome ?eberko plastyczne. 3. Niewielka ilo?? bardzo drobnych, przepalonych ko?ci ludzkich.

Gr ó b 14. 1. Naczynie dwusto?kowe o wyodr?bnionym dnie i wyra?nym za?omie brzu?ca (Ryc. 31). Powierzchnia zewn?trzna

brunatnoceglasta, zniszczona, szorstka, wewn?trzna brunatna i gór? s?abo wyg?adzona. Domieszka bardzo grubych ziaren t?ucznia. Wy

soko?? 18 cm; ?rednice: dna 10 cm, brzu?ca 22 cm, wylewu 15,5 cm. 2. Blaszka br?zowa w kszta?cie trójk?ta z zaokr?glonymi naro?-
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nikami, z otworkiem u podstawy trójk?ta (Ryc. 3i). D?ugo?? 3,2 cm, najwi?ksza szeroko?? 2,1 cm, ?rednica otworu 2,5 mm. 3. Kó?ko

br?zowe nie zamkni?te o ko?cach ?cienionych i zachodz?cych na siebie, wykonane z drutu o przekroju owalnym (Ryc. 3g). ?rednica

kó?ka 2,8 cm, ?rednica drutu w najgrubszym miejscu 2,5 mm. 4. Spiralka br?zowa z drutu p?askowypuk?ego, lekko skr?conego wokó?

osi. Koniec od?amany, zachowane dwa zwoje (Ryc. 3e). ?rednica spiralki 2,2 cm, drutu 1,5 mm. 5. Fragment spiralki (?) o ko?cach

od?amanych, wykonanej z drutu p?askowypuk?ego (Ryc. 3k). ?rednica spiralki 1,2 cm, ?rednica drutu w najgrubszym miejscu 2 mm.

6. Fragment spiralki (1) wykonanej z drutu o okr?g?ym przekroju (Ryc. 3h). ?rednica spiralki 1,7 cm, drutu 1 mm. 7. Kie? lub pazur

zwierz?cy z przewierconym otworem, silnie przepalony i z?uszczony (Ryc. 3f). ?rednica otworu 2,5 mm. 8. Du?a ilo?? s?abo przepalonych

ko?ci ludzkich.

G rób 16. Cz??ciowo zachowane naczynie dwusto?kowe o wyodr?bnionym dnie i ?agodnym za?omie brzu?ca (Ryc. 3m). Po

wierzchnie szarobrunatne, s?abo wyg?adzone. Domieszka gruboziarnista. Na brzu?cu do?? szerokie i p?ytkie ??obkowanie uko?ne. Wy

soko?? 18 cm; ?rednice: dna 8 cm, brzu?ca 19,5 cm.

G rób 17. Dzbanek o wyodr?bnionym dnie, dwusto?kowym brzu?cu i wysokiej, rozchylonej szyjce (Ryc. 3n). Ucho nie zacho

wa?o si?. Powierzchnie szarobrunatne, zewn?trzna wyg?adzona, wewn?trzna tylko wyrównana. Domieszka ?rednio- i gruboziarnista,

obfita. Na granicy szyjki i brzu?ca trzy p?ytkie ??obki dookolne, na brzu?cu w?skie linie uko?ne. Wysoko?? 17,5 cm; ?rednice: dna 7,5 cm,

brzu?ca 19,5 cm, wylewu 16,5 cm:

Gr ó b 18. Zachowane we fragmentach smuk?e naczynie o esowatym profilu, s?abo wyodr?bnionym dnie i lekko wywini?tym na

zewn?trz, pogrubionym wylewie (Ryc. 30). Powierzchnie jasnobrunatne, zewn?trzna wyrównana tylko ponad dnem, wy?ej nierówna

i lekko sp?kana, wewn?trzna gór? s?abo wyg?adzona, ni?ej tylko wyrównana, na dnie silnie sp?kana. Domieszka w postaci rzadko roz

sianych w glinie bardzo grubych ziaren t?ucznia. Wysoko?? 29 cm; ?rednice: dna 11,5 cm, brzu?ca 20 cm, wylewu 16,5 cm.

Gr ó b 19. Zachowane we fragmentach du?e naczynie dwusto?kowe o wyodr?bnionym dnie i do?? ostrym za?omie brzu?ca (Ryc. 3p).

Powierzchnie szarobrunatne, s?abo wyg?adzone, domieszka drobnoziarnista, bardzo obfita. Wysoko?? 26 cm; ?rednice: dna 12 cm,

brzu?ca 33 cm, wylewu 24 cm.

G r o b y b e z n u m er ó w. 1. Dwuuche naczynie o wyodr?bnionym dnie, jajowatym brzu?cu i krótkiej, lekko rozchylonej

szyjce (Ryc. 4a). Ucha najprawdopodobniej ta?mowate, osadzone na czop wewn?trzny. Powierzchnie brunatne, wyg?adzone, domieszka

drobnoziarnista. Na brzu?cu ornament do?? w?skich ??obków uko?nych. Wysoko?? 22,5 cm; ?rednice: dna 7,5 cm, brzu?ca 24,5 cm,

wylewu 21 cm. 2. Cz??ciowo zachowane naczynie o dwusto?kowym brzu?cu z ?agodnie zaokr?glonym za?omem (Ryc.4c). Powierzchnie

jasnobrunatne, zewn?trzna gór? wyg?adzona, poni?ej za?omu brzu?ca obmazana grubo glin? z domieszk? gruboziarnistego t?ucznia,

wewn?trzna wyrównana. Domieszka ?rednioziarnista, obfita. Na wyg?adzonej cz??ci brzu?ca ornament bardzo szerokich ??obków po

ziomych. Wysoko?? 19 cm; ?rednice: dna 12 cm, brzu?ca 27 cm. 3. Dwuuche naczynie o dwusto?kowym, ?agodnie zaokr?glonym brzu?cu

i wysokiej, zw??aj?cej si? szyjce (Ryc. 4b). Ucha wykonane ze sp?aszczonego wa?ka. Powierzchnie szarobrunatne, zewn?trzna wyg?adzona,

wewn?trzna s?abo wyg?adzona. Domieszka gruboziarnista. Na brzu?cu p?ytkie, do?? szerokie ??obki uko?ne. Wysoko?? 18 cm; ?rednice:

dna 6 cm, brzu?ca 17, 5 cm, wylewu 13,5 cm. 4. Dwuuche naczynie o wyodr?bnionym dnie, dwusto?kowym brzu?cu i lekko zw??aj?cej

si? szyjce (Ryc. 4d). Ta?mowate ucha osadzone na czop wewn?trzny. Powierzchnie wyg?adzone, zewn?trzna brunatnoceglasta, wewn?

trzna szarobrunatna. Domieszka ?rednio- i gruboziarnista. Wysoko?? 23 cm; ?rednice: dna 7 cm, brzu?ca 25 cm, wylewu 17,5 cm.

5. Smuk?e naczynie o esowatym profilu, wyodr?bnionym dnie i lekko rozchylonym, ?cienionym wylewie (Ryc. 4e). Powierzchnie bru

natne, zewn?trzna pokryta, z wyj?tkiem wyg?adzonego pasa ponad dnem, pionowymi smugami obmazywania, wewn?trzna s?abo wyg?a

dzona, dno niewyrównane. Domieszka gruboziarnista. Wysoko?? 26 cm; ?rednice: dna 9,5 cm, brzu?ca 19,5 cm, wylewu 17 cm. 6. Cz??

ciowo zachowane naczynie dwuuche o wyodr?bnionym dnie, brzu?cu zapewne dwusto?kowym i zw??aj?cej si? szyjce (Ryc. 4f). Ucha

ta?mowate osadzone na czop. Powierzchnia zewn?trzna czerniona, gór? wyg?adzona, ponad dnem tylko wyrównana, wewn?trzna sza

robrunatna, wyrównana. Domieszka drobnoziarnista, na brzu?cu ornament do?? szerokich ??obków uko?nych. ?rednica dna 6 cm.

7. Cz??ciowo zachowane naczynie o wyodr?bnionym dnie, dwusto?kowym brzu?cu i zw??aj?cej si? szyjce (Ryc. 4g). Powierzchnie sza

robrunatne, s?abo wyg?adzone. Domieszka gruboziarnista. Wysoko?? 19 cm; ?rednice: dna 7,5 cm, brzu?ca 25,5 cm. 8. Cz??ciowo za

chowane dwuuche naczynie o wyodr?bnionym dnie, jajowatym brzu?cu i ta?mowatych uchach osadzonych na czop wewn?trzny (Ryc. 4h).

Powierzchnie ciemnobrunatne, zewn?trzna wyg?adzona, wewn?trzna tylko gór? wyg?adzona. Domieszka bardzo grubych ziaren t?ucznia.

Wysoko?? 21 cm; ?rednice: dna 7 cm, brzu?ca 24 cm. 9. Dolna cz??? naczynia o wyodr?bnionym dnie (Ryc. 5b). Powierzchnie szaro

brunatne, zewn?trzna wyg?adzona, wewn?trzna tylko wyrównana. Domieszka bardzo gruboziarnistego t?ucznia. ?rednica dna 7 cm.

10. Fragment brzu?ca naczynia (Ryc. 5c) o jasnobrunatnych, wyg?adzonych powierzchniach i drobnoziarnistej domieszce, zdobionego

uko?nym, w?skim ??obkowaniem. 11. Fragment brzu?ca naczynia (Ryc. 5a) o szarobrunatnych, wyg?adzonych powierzchniach i drob

noziarnistej domieszce, zdobionego na za?omie pionowymi, g??bokimi liniami. 12. Niewielka ilo?? s?abo przepalonych ko?ci ludzkich.

13. Du?a ilo?? s?abo przepalonych ko?ci ludzkich.

Ceramika znaleziona lu?no na cmentarzysku

1. Fragment górnej cz??ci naczynia z guzkiem lub guzkami poni?ej wylewu (Ryc. 5d). Powierzchnie jasnobrunatne, zewn?trzna

chropowacona, wewn?trzna wyrównana. Domieszka gruboziarnista. ?rednica wylewu 10,5 cm. 2. Fragment górnej cz??ci naczynia z pra

wie cylindryczn? szyjk? i rozchylonym wylewem (Ryc. 5e). Powierzchnie brunatnoceglaste, wyg?adzone, wtórnie zniszczone. Domieszka

?rednioziarnista. ?rednica wylewu oko?o 20 cm. 3. Nó?ka naczynia (Ryc. 5g). Podstawa nó?ki wkl?s?a. Powierzchnia jasnobrunatna.

s?abo wyg?adzona, domieszka gruboziarnista, obfita. ?rednica podstawy 4,5 cm. 4. Nó?ka naczynia (Ryc. 5f). Podstawa nó?ki wkl?s?a

z dookolnym pier?cieniem. Powierzchnia jasnobrunatna, wyrównana, domieszka ?rednioziarnista. ?rednica podstawy 2,8 cm.

Ceramika z nieoznaczonego stanowiska

1. Niewielkie, asymetryczne naczynie o esowatym profilu (Ryc. 5i). Powierzchnie brunatne, s?abo wyg?adzone, zewn?trzna silnie

sp?kana. Obfita domieszka bardzo grubych ziaren t?ucznia. Wysoko?? 14,5 cm; ?rednice: dna 6,5 cm, brzu?ca 12,5 cm, wylewu 13 cm.

2. Dwuuche naczynie o wyodr?bnionym dnie, dwusto?kowym brzu?cu i lekko zw??aj?cej si? szyjce (Ryc. Sh). Ucha ta?mowate osadzone

na czop. Powierzchnie jasnobrunatne, zewn?trzna wyg?adzona ca?kowicie, wewn?trzna tylko do za?omu brzu?ca. Domieszka drobno-
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ziarnista. Na górnej cz??ci brzu?ca do?? szerokie ??obki uko?ne. Wysoko?? 15,5 cm; ?rednice: dna 8 cm, brzu?ca 17 cm, wylewu 13 cm.

3. Dzbanek o dwusto?kowym, ?agodnie zaokr?glonym brzu?cu, rozchylonej szyjce i wysoko osadzonym ta?mowatym uchu (Ryc. 5k).

Powierzchnie jasnobrunatne wyg?adzone, wewn?trzna s?abiej. Na górnej cz??ci brzu?ca p?ytkie i w?skie ??obki dookolne, na uchu takie?

??obki pionowe. Wysoko?? 16 cm; ?rednice: dna 6,5 cm, brzu?ca 15 cm, wylewu 14 cm. 4. Naczynie" o gruszkowatym brzu?cu przecho

dz?cym w rozchylon? szyjk?, z dwoma ma?ymi uszkami umieszczonymi w dwóch trzecich wysoko?ci (Ryc. Sn). Powierzchnie brunatne

wyg?adzone, domieszka ?rednioziarnista. Na dolnej cz??ci brzu?ca oraz poni?ej uch pionowy ornament "jode?kowy", pozosta?? po

wierzchni? brzu?ca pokrywaj? równoleg?e linie poziome. Na szyjce poni?ej wylewu trzy analogiczne linie, mi?dzy nimi nieregularne

p?ytkie kreski pionowe. Wysoko?? 18 cm; ?rednice: dna 7,5 cm, brzu?ca 16,5 cm. Naczynie to pochodzi z daru przekazanego w 1935 r.

5. W zbiorach PMA znajduje si? nadto du?e, asymetryczne naczynie, którego metryczka brzmi: "M?yniska? 4 III 1941 r.". Ma ono

wyodr?bnione dno, dwusto?kowy, ?agodnie zaokr?glony brzusiec i wysok?, zw??aj?c? si? szyjk? (Ryc. Sm), Powierzchnie szarobrunatne,

zewn?trzna wyg?adzona, wewn?trzna wyrównana. Domieszka ?rednioziarnista. Na brzu?cu szerokie ??obki uko?ne. Wysoko?? 26,5 cm.

?rednice: dna 12,S cm, brzu?ca 32 cm, wylewu 25 cm. Poza wyj?tkowo du?ymi rozmiarami naczynie nie odbiega sw? form? od materia?u

z M?ynisk.

Zabytki zaginione

Od mgra J. G?osika otrzyma?am rysunek fragmentu figurki ptaszka (Ryc. S]), który jeszcze przed kilku laty znajdowa? si? w PMA

w?ród zabytków z M?ynisk, niestety bez bli?szych danych co do okoliczno?ci znalezienia. Wed?ug notatki J. G?osika figurka mia?a wy

g?adzon?, miejscami z?uszczon? powierzchni?, i wykonana by?a z gliny o drobnoziarnistej domieszce. D?ugo?? S cm, najwi?ksza szero

ko?? 2,3 cm, grubo?? 1,2 cm.

W pracy A. Cynka?owskiego" zamieszczono na tablicach X i XI fotografie zabytków z M?ynisk. Fotografie te nie s? zaopatrzone

w skal?, co utrudnia zidentyfikowanie poszczególnych przedmiotów, jednak?e mo?na stwierdzi?, ?e w materiale muzealnym brak obecnie

ca?ego szeregu reprodukowanych tu zabytków. Z tablicy X (zdj?cie drugie) wymienimy: naczynie (drugie w kolejno?ci) na niskiej nó?ce,

o dwusto?kowym brzu?cu i prawie cylindrycznej szyjce, z widocznym przyczepem ucha ta?mowatego, zdobione na brzu?cu ??obkami

na szyjce za? pionowym ornamentem "jode?kowym" i p?ytkimi okr?g?ymi do?kami; naczynie (czwarte w kolejno?ci) o dwusto?kowym

brzu?cu i prawie cylindrycznej szyjce, z dwoma wydatnymi uchami z grubego wa?ka, umieszczonymi na granicy szyjki i brzu?ca.

Na tablicy XI (zdj?cie drugie) zamieszczono dalsze cztery naczynia, które nie zachowa?y si? w zbiorach: naczynie (drugie w kolej

no?ci) o szerokim dnie, dwusto?kowym brzu?cu i wysokiej sto?kowatej szyjce zako?czonej wywini?tym na zewn?trz p?askim ko?nierzem,

zaopatrzone w ma?e ucho umieszczone na szyjce, zdobione na brzu?cu uko?nym ??obkowaniem o wyra?nych ?eberkach, na szyjce za?

szerokimi ??obkami poziomymi; naczynie (trzecie w kolejno?ci) o dwusto?kowym brzu?cu i wysokiej sto?kowatej szyjce, z dwoma ma

?ymi uszkami na granicy szyjki i brzu?ca, zdobione na brzu?cu grupami naprzemianleg?ych linii uko?nych; dzbanek (szóste naczynie)

o dwusto?kowym brzu?cu, cylindrycznej szyjce z rozchylonym wylewem i wydatnym ta?mowatym uchu, zdobiony na brzu?cu uko?nymi

??obkami, na granicy szyjki i brzu?ca bruzdami dookolnymi; kubek (siódme naczynie) o dwusto?kowym brzu?cu i lejkowatej szyjce,

z ma?ym uchem umieszczonym na za?omie brzu?ca.

Pozosta?e naczynia zamieszczone na tablicach s? b?d? identyczne, b?d? analogiczne do naczy? zachowanych w PMA.

Na tablicy XI przedstawiono poza tym zestaw przedmiotów br?zowych znalezionych w M?yniskach, w tym pi?? kó?ek czy spiralek,

z których tylko cztery odnaleziono w zbiorach.

ANALIZA MATERIA?U

Ceramika

Ze stanowiska 1 pochodz? zaledwie trzy fragmenty naczy? dwojakiego rodzaju: fragment naczynia beczu?ko

watego z otworkami pod kraw?dzi? i guzkiem lub guzkami ponad najwi?ksz? wyd?to?ci? brzu?ca (Ryc. la) oraz

u?amki dwóch "talerzy" z otworkami, zdobionych jednostronnie odciskami paznokci (Ryc. lb, c).

Pozosta?y materia? ceramiczny zarówno pochodz?cy niew?tpliwie z cmentarzyska, jak i niezidentyfikowany oma

wia? b?dziemy ??cznie. Reprezentuje on do?? bogaty zasób form, spo?ród których najliczniejsz? grup? stanowi?

naczynia o dwusto?kowym brzu?cu i lekko zw??aj?cej si? szyjce, zwane zazwyczaj dwusto?kowatymi. Jest ich ogó

?em trzyna?cie. P?askie dna tych naczy? s? najcz??ciej lekko wyodr?bnione, za?omy brzu?ców wysoko osadzone i ?a

godnie zaokr?glone. Wyj?tek pod wzgl?dem formy i wielko?ci stanowi niedu?e naczynie z grobu 7b, maj?ce ostro

profilowany brzusiec i cylindryczn? szyjk? (Ryc. 2m). Naczynia tej grupy s? ?rednio?cienne, o wyg?adzonej po

wierzchni i wszystkich rodzajach domieszki z wyj?tkiem bardzo gruboziarnistej. Znaczna wi?kszo?? jest ornamen

towana. Najcz?stszym rodzajem zdobienia s? ??obki uko?ne, szerokie lub do?? szerokie, obejmuj?ce brzusiec ponad

najwi?ksz? jego wyd?to?ci? (Ryc. 11, o; 2c; 3a, b; 5m). Wyj?tkowo spotykamy te? kombinacj? ??obków uko?nych
na przemian z koncentrycznymi ??obkami ?ukowatymi (Ryc. 2a) lub grupy w?skich linii uko?nych o przeciwstaw-

8
Naczynie publikowane, zob. A. G a r d a w s k i: Wyniki prac wykopaliskowych przeprowadzonych w 1952 roku w miejsco ..

wo?ci Trzciniec pow. Pu?awy, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XX, 1954, tabl. L, 14.

9 A. C y n ka? o w s k i: op. cit., tabl. X i XI.
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nym nachyleniu (Ryc. 19). Zarówno li naczy? zdobionych, jak i u niezdobionych wyst?puje niekiedy p?ytka bruzda

lub dwie -

trzy bruzdy dookolne podkre?laj?ce s?abo wyodr?bnion? tektonicznie granic? szyjki i brzu?ca (Ryc. Id, o;

2a; 4g). Do tego typu nale?y te? zapewne cz??ciowo zachowane naczynie o górnej cz??ci wyg?adzonej i pokrytej bar

dzo szerokimi ??obkami i dolnej cz??ci obmazanej (Ryc. 4c).

Nast?pn? liczn? grup? tworz? dwuuche amfory. W zbiorach reprezentowane s? one przez dwana?cie egzempla

rzy, trzy dalsze znajdujemy w publikacji A. Cynka?owskiego!", W obr?bie tego typu wydzielaj? si? dwie odmiany.

O d m i a n a A, liczniejsza, obejmuje naczynia analogiczne do opisanych wy?ej naczy? dwusto?kowatych, ale za

opatrzone w ucha. W odmianie tej mieszcz? si? zarówno naczynia du?e, których ucha znajduj? si? powy?ej za?omu

brzu?ca (Ryc. lf, h; 2g; 4d, f), jak i niewielkie, u których dolny przyczep ucha przypada z regu?y na najwi?kszej wy

d?to?ci brzu?ca (Ryc. 11; 20; 3c; 4b; 5h). Do o d m i a n y B nale?? tylko dwa naczynia, w tym jedno cz??ciowo

zachowane, o brzu?cach jajowatych. U naczynia zachowanego w ca?o?ci szyjka jest krótka i lekko rozchylona. Za

pewne podobnie by?a ona ukszta?towana i u drugiego egzemplarza. Ucha umieszczone s? wysoko, ich dolny przyczep

przypada na granicy szyjki i brzu?ca (Ryc. 4a, h). Amfory maj? ucha kolankowato zgi?te lub rzadziej, pó?koliste,

wykonane z ta?my lub ze sp?aszczonego wa?ka o przekroju soczewkowatym albo prostok?tnym i osadzone (u wszyst

kich egzemplarzy, na których mo?na to by?o prze?ledzi?) na czop wewn?trzny. Naczynia tej grupy s? ?rednio?cienne,

ich powierzchnie s? wyg?adzone i z wyj?tkien jednego naczynia czernionego zachowuj? naturalny kolor gliny. W gli

nie wyst?puj? wszystkie rodzaje domieszki z bardzo gruboziarnist? w??cznie. Cztery naczynia s? niezdobione, u po

zosta?ych najcz?stszy jest ornament do?? szerokich ??obków uko?nych (Ryc. 20; 4b, f; 5h) lub w?skich ??obków

i linii uko?nych (Ryc. l h; 4a) oraz dookolna bruzda lub bruzdy na granicy szyjki i brzu?ca (Ryc. lf, h: 2g). Specy

ficzny rodzaj zdobienia demonstruje amfora reprodukowana w pracy A. Cynka?owskiego".

Naczynia dwusto?kowe reprezentowane s? przez sze?? okazów. Pi?? spo?ród nich ma form? klasyczn?: wyod

r?bnione dno i mniej lub bardziej ?agodny za?om brzu?ca, przypadaj?cy mniej wi?cej w po?owie wysoko?ci naczynia

(Ryc. le; 2n; 31, m, p). Ostatnie, znane tylko z gipsowej kopii, posiada?o nadto dwa ma?e ta?mowate uszka umiesz

czone w po?owie wysoko?ci górnego sto?ka (Ryc. 2d). Naczynia dwusto?kowe s? cienko- lub ?rednio?cienne, o po

wierzchniach wyg?adzonych, w jednym wypadku wyg?adzona jest górna cz??? i pas ponad dnem, reszta za? schropowa
eona, Domieszk? stanowi t?ucze? o ró?norodnej grubo?ci ziaren. Jeden egzemplarz zdobiony jest uko?nym ??ob

kowaniem (Ryc. 3m).

Naczynia o esowatym profilu wyst?pi?y w sze?ciu egzemplarzach. Dna s? niewyodr?bnione lub wyodr?bnione

s?abo, brzu?ce jajowate o ?agodnej krzywi?nie i wysoko umieszczonej najwi?kszej wyd?to?ci, szyjki lekko rozchy

lone na zewn?trz (Ryc. 2g; 3d, o; 4e). Troch? odmienn? form? reprezentuje naczynie o wyra?nie zaznaczonym "bar

ku" i bardziej rozchylonej szyjce (Ryc. Si), Jedno z naczy? zaopatrzone jest poni?ej kraw?dzi w p?aski guzek lub

guzki (Ryc. Sd). Naczynia tej grupy s? ?rednio- i grubo?cienne, powierzchnie zewn?trzne s? schropowacone lub pio
nowo obmazane, a wyj?tkowo s?abo wyg?adzone. Cz?sty u naczy? tego typu g?adki pas ponad dnem tu wyst?pi?

tylko na jednym okazie (Ryc. 4e). Domieszka jest grubo- i bardzo gruboziarnista.

Dzbanki reprezentowane s? przez siedem naczy? w zbiorach PMA i jedno opublikowane przez A. Cynka?ow

skiego'". Wyró?niaj? si? w?ród nich dwie odmiany. Do o d m i a n y A zaliczam du?e dzbanki o brzu?cu dwusto?

kowym, mniej lub bardziej ostro profilowanym, z wysoko umieszczonym za?omem i o wysokiej, lekko rozchylonej

szyjce. Ta?mowate ucha umieszczone s? b?d? na szyjce, b?d? jeden ich przyczep przypada na kraw?dzi, drugi na

brzu?cu powy?ej za?omu (Ryc. l k ; 3n; 5k). U dwóch dzbanków tej grupy ucha ozdobione s? ornamentem ??obków

(Ryc. 5k) lub przecinaj?cych si? linii (Ryc. lk). Do o d m i a n y B nale?? niewielkie dzbanki o ?agodnie zaokr?g

lonych, prawie kulistych brzu?cach, niskich, rozchylonych szyjkach i ta?mowatych uchach przymocowanych mi?dzy

wylewem a górn? p?aszczyzn? brzu?ca (Ryc. In; 2b, e, k). Jedyne zachowane w ca?o?ci ucho by?o nieco wyniesione

ponad kraw?d? (Ryc. 2k). Sposób osadzenia uch uda?o si? prze?ledzi? tylko na jednym naczyniu, u którego zasto

sowano czop wewn?trzny. Dzbanki obu odmian s? cienko- lub ?re dnio?cienne
,

o powierzchniach zewn?trznych wy

g?adzonych i wszystkich rodzajach domieszki z wyj?tkiem bardzo gruboziarnistej. W ?ciankach dzbanka z grobu

6b oprócz domieszki mineralnej widoczne s? równie? ?lady po domieszce organicznej. Wszystkie dzbanki s? zdo

bione. Bogaty i ró?norodny ornament obejmuje górn? cz??? brzu?ca i niekiedy ucho, na granicy szyjki i brzu?ca

biegn? najcz??ciej poziome bruzdy dookolne. Na podkre?lenie zas?uguje ornament plastycznych guzków na dzbanku

odmiany B (Ryc. 2k).

10 A. C Y n ka? o w s ki: op, cit., tabl. X naczynie drugie i tabl. xr naczynie drugie i trzecie.

11 A. C Y n ka? o w s ki: op, cit., tabl. X naczynie drugie.
12 A. C Y n ka? o w s k i: op., cit., tabl. XI naczynie szóste.
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Jedyny kubek zachowany w zbiorach ma form? pó?kulist? i zaopatrzony by? pierwotnie w nalepione, naj praw

dopodobniej wa?kowate ucho (Ryc. 2h). Inny kubek zamieszczono w publikacji A. Cynka?owskiego'", Ma on dwu

sto?kowy, ostro: za?amany brzusiec, lejkowat? szyjk? i ma?e wa?kowate ucho umieszczone na za?omie brzu?ca.

Z?y stan zachowania nie pozwala zaliczy? ?\,ilku fragmentów do ?adnej z wymienionych grup. Wi?kszo?? z nich

pochodzi najprawdopodobniej z typów pospolitych w materiale z M?ynisk, natomiast obie nó?ki (Ryc. 5f, g) repre

zentuj? tu form? zupe?nie now?, zapewne jak?? odmian? pucharków. Odr?bn? posta? posiada te? jedno z naczy?

opublikowanych przez A. Cynka?owskiego!", zbli?one do naczy? dwusto?kowatych, ale zaopatrzone w p?aski ko?

nierz przy wylewie i ucho na szyjce.

Przegl?d ceramiki z M?ynisk zako?czymy krótkimi spostrze?eniami dotycz?cymi tec1miki wykonania. Wi?k
szo?? naczy? wykonano z ta?m glinianych. Budowanie ?cianek z wa?ków obserwuje si? rzadko. Naczynia s? naj

cz??ciej ?rednio?cienne, zdecydowanie cienko- i grubo?cienne wyst?pi?y zaledwie w kilku egzemplarzach. Dna s?

zawsze p?askie, od zewn?trz najcz??ciej wyodr?bnione przez "podci?cie" dolnej cz??ci brzu?ca, a niekiedy nawet

przez uformowanie niskiej nó?ki. Wylewy maj? t? sam? grubo?? co ?cianka szyjki lub s? nieznacznie ?cienione. Wy
ra?ne pogrubienie wylewu stwierdzono tylko u jednego naczynia. Z wyj?tkiem kubka z uchem dolepionym wszyst

kie naczynia, u których mo?na to by?o zaobserwowa?, maj? ucha osadzone na czop wewn?trzny. Ten sposób umo

cowania uch, znacznie pewniejszy ni? nalepianie, pozwala s?dzi?, ?e nawet ma?e uszka przy stosunkowo du?ych

naczyniach nie by?y motywami dekoracyjnymi, lecz spe?nia?y funkcj? praktyczn? je?li nie jako uchwyty, to s?u??c
do zawieszania naczynia na sznurze. Ucha dzbanków s? ta?mowate, ucha amfor maj? cz?sto posta? sp?aszczonego

wa?ka, a wyj?tkowo wa?ka kanciastego, o prostok?tnym przekroju.

Opracowanie powierzchni naczy? jest stosunkowo bardzo jednolite. Z wyj?tkiem jednego egzemplarza odymio

nego (czernionego) wszystkie naczynia maj? naturaln? barw? gliny, wahaj?c? si? od szarobrunatnej do jasnobru

natnej z odcieniem ceglastym. Rzadko zreszt? ca?a powierzchnia ma jednakowe, równe zabarwienie, najcz??ciej na

tym samym naczyniu zauwa?a si? par? odcieni, a nawet intensywne plamy. Powierzchni? chropowacon? lub prze

cieran? ma zaledwie oko?o 10% materia?u. Stopie? wyg?adzenia powierzchni trudny jest do okre?lenia ze wzgl?du
na znaczne zazwyczaj jej zniszczenie, wydaje si? jednak, ?e wyg?adzenie silne (polerowanie) by?o stosowane stosun

kowo rzadko. Opracowanie powierzchni wewn?trznej jest znacznie mniej staranne: najcz??ciej wyst?puje s?abe wy

g?adzenie albo tylko wyrównanie, niekiedy obie te techniki obserwuje si? na tym samym naczyniu, a wówczas wy

g?adzenie ogranicza si? do górnej cz??ci naczynia. U czterech naczy? wyg?adzono lub wyrównano tylko górn? cz???

powierzchni wewn?trznej, natomiast dno i parti? przydenn? pozostawiono falist? i sp?kan? (Ryc. 19; 2i, m; 4e).

Naczynia te, o ograniczonym zastosowaniu w gospodarstwie domowym, mog?y by? wykonane specjalnie do celów

pogrzebowych.

Do gliny dodawano domieszk? t?ucznia o ziarnach ró?norodnej wielko?ci. U wi?kszo?ci naczy?, nawet u staran

nie wykonanych i bogato ornamentowanych dzbanków, równie cz?sta jest domieszka drobno- jak i gruboziarnista.

Jedyny typ naczy?, z którym wi??e si? konsekwentne stosowanie domieszki o okre?lonej grubo?ci ziaren, stanowi?

naczynia o esowatym profilu. Zjawisko to nie ogranicza si? do ceramiki z M?ynisk. Tak?e na innych stanowiskach

?u?yckich obserwuje si? u?ywanie szczególnie gruboziarnistej domieszki do wyrobu naczy? esowatych, dalej za? jajo

watych i beczu?kowatych. Prawdopodobnie wymienione typy naczy? mia?y jakie? specjalne zastosowanie w gospo

darstwie lub wytwórczo?ci, wymagaj?ce odporno?ci na wysok? temperatur?. Wypadek zastosowania domieszki

organicznej obok mineralnej zauwa?ono u jednego tylko naczynia.

Po?owa wszystkich naczy? jest ornamentowana. O poszczególnych rodzajach zdobienia by?a ju? mowa wy?ej, obec

nie omówimy jedynie spostrze?enia dotycz?ce techniki wykonania ornamentu. W naszej ceramice naj cz?stszy jest
ornament p?ytkich ??obków uko?nych lub poziomych, oddzielonych od siebie w?skimi ?eberkami o do?? ostrym grzbie

cie, a wyj?tkowo ?eberkami grubymi i zaokr?glonymi. Wymodelowanie takiego ornamentu nie wymaga?o u?ycia

?adnego narz?dzia, wystarcza? nacisk palców garncarza na mi?kk? glin?. Uzyskanie ??obków uko?nych, linii, kresek

czy nak?u? zmusza?o ju? do u?ycia jakiego? prostego narz?dzia, patyczka lub kostki. ?ladów korzystania z narz?dzi

bardziej wyspecjalizowanych, jak np. grzebie?, nie dostrzegamy. Linie pionowe i uko?ne ryte by?y z góry na dó?,
w górnej cz??ci takiego ornamentu wida? bowiem wyra?nie miejsce wk?ucia narz?dzia w glin?. Elementy wypuk?e

nale?? w ceramice z M?ynisk do rzadko?ci, notujemy je zaledwie w trzech przypadkach. S? to dwa guzki i jedno ?e

berko plastyczne. Guzki zosta?y nalepione na powierzchni naczynia, ?eberko wymodelowano ze ?cianki.

13 A. C Y n ka? o w s ki: op, cit., tabl. XI naczynie siódme.

u A. C Y n ka? o w s ki: op. cit., tabl. XI naczynie drugie.
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Metale

Przedmioty metalowe z M?ynisk zaopatrzone s? w metryczk?, z której wynika, ?e nale?? one do zespo?u grobu
14. Na metryczce naczynia z grobu 12 znajduje si? adnotacja: "z tego grobu br?zy!", ale w zbiorach nie odnaleziono

ju? ?adnych innych metali. Istniej? wi?c nast?puj?ce mo?liwo?ci: albo przedmioty z grobu 12 zagin??y, albo do br?

zów z grobu 12 do??czono, podczas jakiego? przepakowywania, nieodpowiedni? metryczk?, czy te? zmieszano ze

sob? przedmioty pochodz?ce z dwóch ró?nych grobów. Trudno stwierdzi?, które z tych przypuszcze? odpowiada

prawdzie, ale najbardziej prawdopodobna wydaje si? ostatnia z wymienionych mo?liwo?ci, do?? bowiem zaska

kuj?ce by?oby wyposa?enie jednego tylko grobu w stosunkowo znaczn? ilo?? przedmiotów nieceramicznych (oprócz
metali znalaz? si? pod t? sam? metryczk? jeszcze kie? zwierz?cy, a jak wynika z publikacji A. Cynka?owskiego-", ilo??

br?zów by?a pierwotnie wi?ksza).

Spiralki z cienkiego drutu br?zowego nale?? do ozdób okre?lanych zazwyczaj jako uchwyty do w?osów lub cz??ci

stroju g?owy, tu jednak wydaje si?, ?e jedyna zachowana w ca?o?ci spiralka (Ryc. 3e) mog?a raczej by? noszona jako

pier?cie?. Wskazuje na to jej wielko?? oraz sp?aszczenie i wtórne starcie strony wewn?trznej. Jako ozdoby g?owy

czy szat kwalifikuj? si? natomiast fragmenty dwóch innych spiralek oraz kó?ko o zachodz?cych na siebie ko?cach

(Ryc. 3g, h, k), poniewa? przedmioty te s? za du?e lub za ma?e na pier?cienie, Trójk?tna blaszka (Ryc. 3i) by?a zapew

ne zawieszk?. Otworek s?u?y? do przewleczenia sznurka lub ogniwka, brak bowiem wokó? niego zadra?ni?? i star?,

które wyst?pi?yby przy umocowaniu nitu. Istnieje te?. mo?liwo??, ?e blaszka ta by?a wisiorkiem, przymocowanym

do wi?kszej zawieszki, stanowi?cej ozdob? stroju ludzkiego czy ko?skiego"; jednak?e wisiorki u zawieszek tego typu

maj? z regu?y otworek u wierzcho?ka, a nie u podstawy trójk?ta. Brzegi blaszki s? cie?sze ni? jej cz??? ?rodkowa

i do?? ostre. Wydaje si? mo?liwe, ?e do wykonania tej ozdoby u?yto u?amka jakiego? narz?dzia.

Inne przedmioty

Jedynym przedmiotem nie metalowym jest cz??ciowo z?uszczony na skutek przepalenia kie? czy pazur zwierz?cy

z przewierconym otworkiem (Ryc. 3f). Naszyjniki sporz?dzone z takich k?ów wyst?puj? do?? cz?sto w materiale

archeologicznym, a sporadycznie tak?e i na stanowiskach ?u?yckich'", Figurki ptaszka (Ryc. 5e) ze wzgl?du na brak

orygina?u nie b?dziemy omawia?.

Chronologia

Okre?lenie chronologii zabytków ?u?yckich z M?ynisk zosta?o wypracowane przede wszystkim w oparciu o ce

ramik?, poniewa? nieliczne metale ma?o przyczyniaj? si? do u?ci?lenia datowania. Spiralki z kilku zwojów cienkiego

drutu br?zowego datuje W. Szafra?ski'" od IV okresu epoki br?zu do pocz?tków epoki ?elaza w??cznie. Jednak?e

spiralki takie znajdujemy poza Wielkopolsk? ju? w zespo?ach z II-III okresu epoki br?zu'", Przedmioty te maj?

wi?c bardzo rozleg?y okres wyst?powania. Kó?ka o zachodz?cych na siebie ko?cach datuje W. Szafra?ski'" na ko

niec epoki br?zu - pocz?tek epoki ?elaza. Ozdoba ta jest tak prosta i prymitywna, ?e wydaje si? mo?liwe jej wcze?

niejsze "wynalezienie" tym bardziej, ?e prawie identyczne, ale znacznie wi?ksze kó?ka-naramienniki znane s? ju?

z II okresu epoki br?zu". Analogii datuj?cych trójk?tn? blaszk? z otworkiem nie znam.

Datowanie ceramiki oprzemy w pierwszym rz?dzie na porównaniach z materia?em z najbli?szego terenu. Kie

runek, który w ostatnich latach przyj??a dyskusja nad autochtonizmem lub nap?ywowo?ci? wschodnich grup kultury

15 A. Cynka?owski: op, cit., tabl. XI.

16
Jak u zawieszki z Wakijowa, zob. T. P o k l e w s k i: Halsztacki zespó? ozdób br?zowych z Wakijowa, pow. Tomaszów Lu ..

belski. "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XX, 1954, tabl. XXIII, 3b, XXIV, 4-5, XXV. Tam?e dalsze analogie. J. F i l i p: Pradzieje

Czechos?owacji, Pozna? 1951, ryc. 59.

17 J. M i
?

k i e w i c z: Cmentarzysko ?u?yckie z Nag?owic-Wypalanek, pow. J?drzejów, "Materia?y Staro?ytne", T. III, 1958,

str. 219, tabl. LX, 3.

18 W. Szafra?ski: Skarby br?zowe z epoki wspólnoty pierwotnej (IV-V okres epoki br?zowej) w Wielkopolsce, War

szawa-Wroc?aw 1955, str. 74.

19 M. S c h u l t z e: Grab- und Depotfunde der Periode II der Bronzezeit in der Sarnmlung der historischen Gesellschaft zu

Bromberg, "Mannus", T. VIII, 1917, tabl. VI, 8, 10. Tak?e J. D ? b r o w s ki, ?. O k u l i c z o wa: Skarb br?zowy z miejscowo

?ci Stawiszyce, pow. Pi?czów, .Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVIII, 1962, str. 243-250.

20 W. S z a fr a
?

s k i: op. cit., str. 73-74.

21 T. D o b r o g o w s k i: Skarb z II okresu epoki br?zowej z Czeszewa w pow. w?growieckirri, "Przegl?d Archeologiczny", T.

VI, 1937-1939, str. 255-257, ryc. 3.
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?u?yckiej, wskazuje, ?e pos?ugiwanie si? dla nich analogiami z zespo?ów wyros?ych na pod?o?u kultury przed?u?yc
kiej powinno by? podejmowane z najwi?ksz? ostro?no?ci?. Wychodz?c z takich za?o?e? nale?y w pierwszym rz?

dzie prze?ledzi? podobie?stwa i ró?nice, jakie rysuj? si? pomi?dzy materia?em z M?ynisk a materia?ami z terytorialnie
bliskich stanowisk kultury ?u?yckiej. Niestety interesuj?cy nas obszar jest s?abo poznany. W literaturze znajdujemy
zaledwie kilka opracowa? stanowisk, a materia?y z obiektów nie opublikowanych s? cz??ciowo niedost?pne. Z naj
bli?szego s?siedztwa M?ynisk znane s? cmentarzyska datowane na wczesn? epok? ?elaza'", nie wykazuj?ce powi?
za? z naszym materia?em. Tak?e ceramika z bardziej ju? odleg?ej, ale po tej samej (orograficznie prawej) stronie

Bugu po?o?onej osady na stanowisku 3 w Ho?ownie, pow. Luboml'", nie ma analogii z ceramik? ze stanowiska

2 w M?yniskach, wykazuj?c raczej pewne podobie?stwo z nielicznymi zabytkami znalezionymi na stanowisku l. Ko

rzystniej przedstawia si? obszar na zachód od Bugu, przede wszystkim mi?dzy Bugiem a Wieprzem. Z powiatu hru

bieszowskiego oprócz szeregu drobnych stanowisk= znamy kilka stanowisk wi?kszych, badanych systematycznie.
Na cmentarzysku o mieszanym, szkieletowo-cia?opalnym obrz?dku pogrzebowym w Ulwówku (dawny pow. So

kal), datowanym na IV okres epoki br?zu" lub nieco wcze?niej"; nieliczna ceramika reprezentowa?a dwie tylko

formy: charakterystyczne pucharki i ma?e, bezuche lub zaopatrzone w jedno ucho naczynia o gruszkowatych, ni

sko osadzonych brzu?cach i silnie rozchylonych szyjkach. ?adna z tych form nie ma odpowiednika w materiale

z M?ynisk. Pewne dalekie podobie?stwo do pucharków zdradzaj? jedynie w formie i uk?adzie ornamentu dzbanki

odmiany A, szczególnie te spo?ród nich, które odznaczaj? si? ostrym profilowaniem brzu?ca.W powiecie hrubie

szowskim odkryto te? kilka osad z ciekawym inwentarzem ceramicznym, Du?ych ilo?ci materia?u dostarczy?a osada

w Strzy?owie'", której naj starsze zespo?y okre?lone zosta?y na koniec IV okresu epoki br?zu"; ale jest to materia?

bardzo specyficzny i odmienny od form wyst?puj?cych w M?yniskach. Inwentarz osady w Werbkowicach-Koto

rowie'", datowany na koniec epoki br?zu - pocz?tek epoki ?elaza, zbli?ony jest bardzo do strzy?owskiego, a tym

samym ró?ni si? wyra?nie od materia?u z M?ynisk. Interesuj?co przedstawiaj? si? zabytki uzyskane w 1953 r. na

stanowisku 2 w Gródku nad Bugiem?", gdzie natrafiono na warstw? osadnicz? i pojedyncze obiekty kultury ?u?yc
kiej. Niestety wydobyto tu tylko niewielk? ilo?? ?le zachowanej ceramiki. Materia? ten, a szczególnie nieliczne frag

menty ornamentowane, wykazuje podobie?stwo z ceramik? Strzy?owa i Werbkowic, a jednocze?nie s?abe wprawdzie,
ale uchwytne nawi?zania do M?ynisk. Badania tegoroczne przynios?y zarejestrowanie jeszcze jednego punktu osad

niczego w hrubieszowskim: grobu cia?opalnego z miejscowo?ci Kolonia-Rogalin '31, którego inwentarz w postaci
popielnicy i jednej przystawki fila bliskie odpowiedniki w ceramice z M?ynisk.

Z powiatu Zamo?? opublikowano cmentarzysko w Topornicy= i Bodaczowie-? Pierwsze z nich jest pod wieloma

wzgl?dami zbli?one do cmentarzyska w M?yniskach: stwierdzamy ten sam obrz?dek pogrzebowy, brak czernienia

ceramiki i wysoki procent naczy? wyg?adzonych, szereg wspólnych form (naczynia dwusto?kowate i dwusto?kowe

amfory, naczynia o esowatym profilu), szereg wspólnych w?tków ornamentacyjnych. Równocze?nie jednak mi?dzy
inwentarzami obu stanowisk rysuj? si? ró?nice. Zasób form naczy? jest w Topornicy znacznie bogatszy (szeroko
otworowe naczynia beczu?kowate, pucharki typu "ulwówieckiego", misy, naczy?ka miniaturowe i wiele innych,
które w M?yniskach nie wyst?puj? w ogóle), ale w materiale z M?ynisk stwierdzamy z kolei obecno?? kilku typów

22 J. M. Z a c h a r u k: op. cit., str. 22-23, tabl. I, 1-2 i ryc. 1.
23 l. S a w i c k a: Pozosta?o?ci siedziby "?u?yckiej" na stanowisku wydmowym pod wsi? Ho?owno (pow. lubomelski), w pracy:

Ksi?ga pami?tkowa ku uczczeniu pami?ci prof. dra W?odzimierza Demetrykiewicza, Pozna? 1930, str. 225-240. Wydaje si?, ?e przy

nale?no?? inwentarza osady w Ho?ownie do kultury ?u?yckiej jest problematyczna.
24 S. N o s e k: Materia?y do bada? nad histori? staro?ytn? i wczesno?redniowieczn? mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu, "Annales Uni

versitatis Mariae Curie-Sk?odowska"', Sectio F, VoJ. VI, 1951, str. 270-272.
25

T. S li l i m i r s k i: Kultura wysocka; Kraków 1931, str. 158-162. J. K o s t r z e w s k i: Od mezolitu do okresu w?drówek
ludów. Prehistoria ziem polskich, Kraków 1939-1948, str. 238-239. J. K o s t r z e \v s k i: Pradzieje Polski, Pozna? 1949, str. 107.

S. N o s e k: op. cit., str. 99-102.
26 A. G a r d a w s k i: Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, "Materia?y Staro?ytne", T. V, 1959, str. 140.
27

Z materia?ów mgra J. D?browskiego.
28

Informacja ustna mgra J. D?browskiego.
29

T. L i a n a, T. P i ? t k a - D ? b r o w s k a: Sprawozdanie z bada? ratowniczych przeprowadzonych w 1959 r. na sta.nowis

ku l w Werbkowicach-Kotorowie, pow. Hrubieszów, "Wiadonl0?ci Archeologiczne", T. XXVIII, 1962, str. 142-173.
30

Materia?y w PMA w Warszawie. W 1954 r. odkryto w Gródku dalsze obiekty i materia?y ?u?yckie. L. R a u h u t: ?lady
osadnictwa kultury ?u?yckiej odkryte w 1954 r. w Gródku Nadbu?nyrn, "Sprawozdania Archeologiczne", T. II, 1956, str. 59-60.

Wobec braku ilustracji przy cyt. artykule nie przeprowadzam porówna? mi?dzy inwentarzem stanowiska w Gródku i w M?yniskach.
31

Materia?y mgra J. G?osika.
32

J. G ? o s i k: Cmentarzysko cia?opalne kultury ?u?yckiej z IV okresu epoki br?zu w Topornicy, pow. Zamo??, "Materia?y

Staro?ytne", T. III, 1958, str. 155-206.
r

33
J. G ? o s i k: Zabytki z cmentarzyska kultury ?u?yckiej z miejscowo?ci Bodaczów, pow. Zamo??, "Wiadomo?ci Archeologi

czne" T. XXIV 1957, str. 147-152.
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naczy? nie znanych w Topornicy. W zakresie zdobienia M?yniska góruj? bogactwem motywów i odsetkiem naczy?

ornamentowanych, zupe?nie te? odmiennie kszta?tuj? si? stosunki ilo?ciowe w obr?bie poszczególnych rodzai zdo

bienia. Dla przyk?adu podamy, ?e najcz?stszy w M?yniskach ornament ??obków uko?nych lub poziomych wyst?pi?
w Topornicy zaledwie na kilku fragmentach'". Cmentarzysko w Topornicy datowane jest na czasy od ko?ca III do

pocz?tków V okresu epoki br?zu. Przeprowadzone ostatnio dalsze badania w Topornicy ujawni?y materia?y", które

pochodz?, jak si? wydaje, z ko?cowej fazy istnienia cmentarzyska i wykazuj? s?absze zwi?zki z materia?em z M?y
nisk. Cmentarzysko w Bodaczowie dostarczy?o naczy? nieczemionych i tylko wyj?tkowo chropowaconych, ogólnie

jednak bior?c odmiennych od ceramiki z M?ynisk. Autor publikacji widzi w?ród nich nawi?zania do M?ynisk'",

wymieniaj?c naczynia beczu?kowate, podczas gdy jako wspólne dla obu stanowisk nale?a?oby wskaza? dwusto?

kowe, jedn? z odmian amfor i naczynia o esowatym profilu. Zdobienie jest odmienne. Cz??? materia?u z Bodaczowa

datowana jest na koniec IV, cz??? na koniec V okresu epoki br?zu. Analogie do M?ynisk grupuj? si? w obr?bie za

bytków uznanych za wcze?niejsze, ale dotycz? form chronologicznie ma?o przydatnych. Fragmenty dwóch innych

naczy? z Bodaczowa opublikowa? A. Gardawski'", W ornamentyce ("jode?ka" na jednym z nich, linie poziome na

szyjce drugiego) przypominaj? one naczynie o gruszkowatym brzu?cu. Warto podkre?li?, ?e podobnie jak naczynie

gruszkowate nie ma w?ród naczy? z M?ynisk odpowiednika, tak i oba fragmenty z Bodaczowa odcinaj? si? od po

zosta?ego materia?u z tego cmentarzyska.

Z powiatu Che?m znane jest cmentarzysko w miejscowo?ci Bezek'", którego inwentarz wykazuje du?e podobie?
stwo z naszym materia?em. Stanowisko to nie zosta?o jednak dot?d opracowane.

Si?gaj?c do terenów bardziej odleg?ych, stwierdzamy obecno?? dalszych analogii w Trzci?cu, pow. Pu?awy, na

stanowisku 3, gdzie mi?dzy innymi wyst?pi?y naczynia o esowatym profilu'", a motywy ornamentacyjne'? na na

czyniach pozosta?ych typów odpowiadaj? w znacznej mierze zdobieniom znanym z M?ynisk. Osada w Trzci?cu da

towana jest na III okres br?zu. Na obszarze dorzecza górnej Wis?y zbli?one formy spotykamy w zespole naczy?
z Zofipola, pow. Miechów", szczególnie w ceramice grupy B, datowanej na III/IV wzgl?dnie pocz?tek IV okresu

epoki br?zu. Ceramika z M?ynisk zdradza du?e podobie?stwa do ceramiki ?rodkowopolskiej, a szczególnie do kr?gu

?ódzkiego tej ceramiki (Sierpów, pow. ??czyca, Lutomiersk-Wrz?ca i Podule, pow. ?ask). Wymienione stanowiska

pochodz? g?ównie z IV okresu epoki br?zu. Analogie pomi?dzy nimi a M?yniskami i niektórymi s?siednimi stano

wiskami s? tak wybitne, ?e zapewne oba zespo?y, w okolicach ?odzi i nad górnym Bugiem, reprezentuj? ten sam

stopie? rozwoju kultury ?u?yckiej (co nie musi oznacza? identycznej chronologii bezwzgl?dnej). Zespó? nadbu?a?ski

jednak zachowuje przy tym swoj? specyfik? lokaln?.

Powy?sze zestawienie wystarcza do stwierdzenia, ?e analogii dla znacznej wi?kszo?ci zabytków z M?ynisk do

starczaj? stanowiska o chronologii zamykaj?cej si? w ramach od ko?ca III do ko?ca IV okresu epoki br?zu. Da

towanie stanowiska na takiej podstawie ma jednak liczne s?abe strony, oparte jest bowiem na porównaniach z innymi

zespo?ami, datowanymi z kolei przez inne (a cz?sto te same) analogie. Mo?liwo?? wyj?cia poza to b??dne ko?o stwa

rza peryferyczne po?o?enie M?ynisk, dzi?ki któremu interesuj?cy nas obszar ulega? kolejnym wp?ywom obcym. Z punk

tu widzenia chronologii zarówno obecno??, jak i brak tych wp?ywów staje si? bardzo wymowny.

W pierwszym rz?dzie omówimy dostrzegalne w materiale z M?ynisk powi?zania z kultur? komarowsk? i ich

warto?? dla datowania stanowiska. Plemiona kultury komarowskiej oprócz dorzecza górnego Dniestru zasiedla?y

obszar Wo?ynia, przy czym na Wo?yniu zachodnim, w najbli?szym s?siedztwie M?ynisk, znany jest obecnie szereg

stanowisk tej kultury". Materia? opracowano jednak g?ównie z terenów naddniestrza?skich, sk?d te? pochodz?

cytowane tu analogie. W?ród form naczy? zdradzaj?cych podobie?stwo do naczy? kultury komarowskiej na pierw-

34 Z kartoteki mgra J. G?osika.

35 Z kartoteki mgra J. Mi?kiewicza.

36 J. G ? o s i k: op. cit., str. 151.

37 A. Ga r d a w s k i: Wyniki prac wykopaliskowych, przeprowadzonych w 1952 roku w miejscowo?ci Trzciniec, pow. Pu?awy

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XX, 1954, tabl. L, 11, 13.

38
Materia?y w PMA w Warszawie.

39 A. G a r d a w s k i: op. cit., tabl. XXXVI, b i XXXIX, a, b, d.

40 A. G a r d a w s ki: op. cit., tabl. XL, b, XLI, b, c, e, ryc. 6. Równie? ornamentyka naczynia uzyskanego w czasie bada? ra

dzieckich (J. M. Z a c h a r u k: op. cit., tabl. I, 3) ma swoje odpowiedniki w Trzci?cu, porównaj tabl. XL, e i XLI, f.

41 A. ?ak i: Uwagi o osadnictwie wczesno?u?yckim na górnym Powi?lu, "Slavia Antiqua", T. II, 1949-1950, str. 169-171, ryc.

13, 14.

42 R. R o g o z i
?

s k a: Cmentarzysko kultury komarowskiej w Bukównie, "Materia?y Archeologiczne", T. I, 1959, str. 111-114

oraz ryc. 4; Narysy starodawnoj istorij Ukrai?skoj RSR, Kijów 1957, mapa 5; A. C Y n ka? o w s k i: op. cit., str. 86-90. Ostatnie

odkrycia mgra J. G?osika w Strzy?owie, pow. Hrubieszów, zdaj? si? wskazywa?, ?e kultura komarowska przekroczy?a w okolicach M?y ..

nisk Bug i wyst?puje tak?e na jego zachodnim brzegu.
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szy plan wysuwaj? si? dzbanki odmiany B, a szczególnie dzbanuszek z guzkami na brzu?cu i wyniesionym ponad

kraw?d? uchem. Dzbanki takie, o identycznym kszta?cie i zbli?onej ornamentyce, pozbawione guzków lub z guz

kami wyt?aczanymi od wewn?trz (a nie, jak u egzemplarza z M?ynisk, nalepionymi), stanowi? jedn? z przewodnich

form kultury komarowskiej'", Na podobie?stwo dzbanków (czerpaków) ?u?yckich do dzbanków komarowskich

zwróci? tak?e uwag? A. ?aki44 omawiaj?c form? z Bachorza. Innym szczegó?em, który na tym terenie mo?e by? za

po?yczeniem od kultury komarowskiej, jest zaopatrywanie wylewów naczy? w rozchylony na zewn?trz ko?nierz".

W kulturze tej powszechne jest wyodr?bnienie den naczy?, zjawisko wyj?tkowe cz?sto w ceramice z M?ynisk. Da

leko silniejsze powi?zania widoczne s? w obr?bie sposobów zdobienia naczy?. Wymienilny tu ??obki dookolne na

szyjkach oraz linie i bruzdy podkre?laj?ce granic? szyjki i brzu?ca, zdobienie uch dzbanków", ornament grup linii

naprzemianleg?ych, pokrywanie brzu?ców naczy? uko?nymi ??obkami cz?sto o wyra?nie wymodelowanych ?eber

kach. W ogóle ornament ??obków i linii, w ró?nych postaciach i kombinacjach, jest stosowany w kulturze komarow

skiej cz?sto i obficie.

Obecno?? wp?ywów komarowskich w ceramice z M?ynisk rzuca nieco ?wiat?a na chronologi? tego stanowiska.

Niestety datowanie kultury kornarowskiej nie zosta?o dotychczas ostatecznie sprecyzowane. T. Sulimirski+? datuje

cmentarzysko kurhanowe w Komarowie na II i III okres epoki br?zu, natomiast dalsze istnienie kultury komarow

skiej widzi a? po okres halsztacki, podkre?laj?c przy tym, ?e ceramika zespo?ów datowanych na wczesn? epok? ?e

laza jest bardzo zbli?ona do ceramiki epoki br?zu. L. Koz?owski" widzi powstanie tej kultury w II okresie i dalszy

jej rozwój a? po koniec epoki br?zu. Podobnie ujmuje to zagadnienie J. Kostrzewski!", ale ogranicza górn? granic?

istnienia kultury komarowskiej do IV okresu epoki br?zu, przy czym jako jedno ze stanowisk, które mia?o dostar

czy? pó?nych znalezisk, wymienia Bukówn?, pow. T?umacz. Tymczasem w wydanym ostatnio opracowaniu tego

stanowiska jego datowanie ocenia si? na I l-l II okres epoki br?zu:", Ze strony badaczy polskich g?os w dyskusji

zabra? ostatnio A. Gardawski-t wypowiadaj?c pogl?d, ?e zespo?y komarowskie nie by?y d?ugotrwa?e: najwcze?niej

sze zjawiska pochodz?, jego zdaniem, z ko?ca I lub prze?omu I i II okresu epoki br?zu, zasadniczo jednak istnienie

tej kultury zamyka si? w I [ i pocz?tkach I II okresu epoki br?zu. W archeologii radzieckiej
52 datowanie kultury ko

marowskiej przyjmuje si? na XV-XLI w., co odpowiada nowszym pogl?dom badaczy polskich.

Z powy?szego przegl?du wynika, ?e w ci?gu ostatnich kilkunastu lat obserwujelny tendencj? do ?ci?gni?cia

granic chronologicznych kultury komarowskiej do II-III okresu epoki br?zu. Poza pojedynczym faktem znalezie

nia w obr?bie kurhanu komarowskiego szpili ?elaznej
53

(nie potwierdzonego dalszymi badaniami) brak rzeczywi?cie

dowodów na istnienie tej kultury w okresie halsztackim, a i wyró?nianie form pó?nobr?zowych wydaje si? by? sztuczn?

prób? wype?nienia luki pomi?dzy zespo?ami bezwzgl?dnie wczesnymi a znaleziskiem szpili ?elaznej. Niew?tpliwie

chronologia kultury komarowskiej jest nadal spraw? otwart?, je?li jednak nowsze opinie w tej kwestii s? s?uszne)

to istnienie powi?za? mi?dzy materia?em komarowskim a ?u?yckim oznacza stosunkowo wczesn? metryk? tego ostat

niego. Kultura komarowska, która istnia?aby jeszcze w III okresie epoki br?zu równocze?nie z wyrastaj?c? na s?

siednim, a cz??ciowo mo?e nawet wspólnym obszarze kultur? ?u?yck?, musia?a oddzia?a? na wczesne wyroby ?u?yc

kie. Cmentarzysko w M?yniskach jest zapewne nieco pó?niejszym kontynuatorem tych wp?ywów.

O ile nawi?zania do kultury komarowskiej s? wyra?nie uchwytne, o tyle nie dostrzega si? w materiale z M?ynisk

oddzia?ywa? m?odszych kultur Ukrainy. Ornament "jode?kowy" na naczyniu gruszkowatym trudno chyba wi?za?

z kultur? wysock? mimo cz?stego i powszechnego wyst?powania "jode?ki" w tej kulturze, poniewa? pozosta?e ele

menty zdobnicze oraz forma i technika wykonania wi??? to naczynie raczej z kulturami wczesnej epoki br?zu. W ob-

43 R. R o g o z i ? s k a op. cit., tabl. l V, 2, 5; L. K o z ? o w s k i: Zarys pradziejów Polski po?udniowo-wschodniej, Lwów 1939,

tabl. XIV, 4, 5, 20.

44 A. ?ak i: Pocz?tki rozwoju kultury ?u?yckiej w dorzeczu górnej Wis?y, .Annales Universitatis Mariae Curie-Sk?odowska"

Sectio F, Vol. ] II, 1950, str. 81, ryc. 63.

45 R. R o g o z i ? s k a: op. cit., tabl. I, 1, 5; op. cit., tabI. XIV, 28, 29.

·16
G. l. S m i r n o w a: Pidsumki doslid?e? wierchniw szariw niezwi?kowo poselennija, "Materia?y i Poslid?enija z Archeo?ogi i

Prikarpatja i Wo?ini", T. 2, 1959, str. 87-100, ryc. 1 (1, 12); R. R o g o z i ? s k a: op. cit., tabl. IV, 5.

-17 T. S u l i 111 i r s ki: Cmentarzysko kurhanowe w Komarowie ko?o Halicza i kultura komarowska, Odbitka z "Bulletin l' Aca

dernie Polonaise des Sciences et des Lettres", Kraków 1936, str. 176.

48 L. K o z ? o w s k i: op. cit., str. 45-51.

49
J. K o s t r z e w s k i: Od mezolitu do okresu w?drówek ludów. Prehistoria ziem polskich, Kraków 1939-1948, str. 216

nast., 226, 239.

50
R. R o g o z i ? s k a: op. cit., str. III.

51 A. G a r d a w s k i: Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, "Materia?y Staro?ytne", T. V, 1959, str. 132-134.

52
Narysy starodawnoj istorij Ukrai??koj RSR, Kijów 1957, str. 89.

53 W Horodyszczu, pow. Sambor; T. S u l i m i r s k i: op, cit., str. 176.
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r?bie zabytków uznanych za ?u?yckie analogie tego naczynia ograniczamy do wspomnianych wy?ej dwóch fragmen

tów z Bodaczowa, natomiast fragmenty podobnych, jak si? wydaje, form uzyskano w 1961 r. w czasie bada? w Strzy
?owie i Gródku nad Bugiem= w?ród materia?ów z wczesnej epoki br?zu. Najbardziej prawdopodobne wydaje si?

przypuszczenie, ?e naczynie gruszkowate o bli?ej nieznanym pochodzeniu jest starsze od ceramiki z cmentarzyska.

Brak ?ladów oddzia?ywa? wysockich w materia?ach z M?ynisk staje si? znamienny d1a chronologii tego stanowiska,

szczególnie w ?wietle nowych pogl?dów na datowanie tej kultury. Oprócz bowiem chronologii T. Sulimirskiego,

który ustala? jej pocz?tki na okres halsztacki C55, mamy ostatnio sygna?y" cofaj?ce pojawienie si? tej kultury a?

do X w. przed n.e. Równie znamienny jest brak powi?za? z kultur? bie?ohrudowsk? i czemolesk?, tym bardziej ?e

powi?zania takie widoczne s? w materia?ach z niedalekich Werbkowic i Strzy?owa. Etap bie?ohrudowski przypada
na XI-IX w.n.c.F, obejmuje wi?c IV i cz??ciowo V okres epoki br?zu. Cmentarzysko w M?yniskach przesta?o wi?c

istnie? zanim nowe zespo?y kulturowe zasiedlaj?ce s?siednie tereny okrzep?y na tyle, aby zacz?? wywiera? wp?yw
na grupy o?cienne. Moment pojawienia si? pierwszych zapo?ycze? od jakiej? kultury nie mo?e by? uto?samiany
z momentem jej powstania. Aby nowe elementy (stanowi?ce o odr?bnym obliczu poszczególnych kultur) mog?y

zaasymilowa? si? na obszarach zaj?tych przez kultury starsze, maj?ce swe dawne obyczaje i tradycje, musi up?yn??

odpowiedni okres czasu potrzebny nie tylko na wykrystalizowanie si? tych elementów na gruncie rodzimym, lecz

tak?e na zetkni?cie si? z nimi przedstawicieli innych plemion i ich przyzwyczajenie si? do nowej mody czy obyczaju.

Wydaje si?, ?e ten "import idei" wymaga d?u?szego nawet czasu ni? import konkretnych przedmiotów materialnych.
Brak w materia?ach z M?ynisk nawi?za? do kultur wo?y?sko-ukrai?skich stwarza wi?c wyra?n? górn? granic?

chronologiczn?, poza któr? nie wysz?o istnienie cmentarzyska, podobnie jak obecno?? tych nawi?za? w materia

?ach z innych pobliskich stanowisk stawia je po drugiej stronie tej granicy. W stosunku do terenów bardziej odleg

?ych trzeba za?o?y?, ?e wp?yw kultur ukrai?skich dotar? pó?niej, tote? brak zwi?zków z tymi kulturami w ma

teriale z Bodaczowa czy Topornicy nie oznacza, ?e musz? by? one wcze?niejsze od stanowisk, na których wp?ywy
te si? zaznaczaj?. Jedynie dla sarnego pogranicza kultury ?u?yckiej w jej zwartym zasi?gu s?uszne b?dzie wydziele
nie faz datuj?cych: wcze?niejszej, bez wp?ywów bie?ohrudowsko-czernoleskich i z wyra?nymi wp?ywami komarow

skimi, oraz pó?niejszej, z wp?ywami bie?ohrudowskimi b?d? czernoleskimi.

W oparciu o wszystkie dost?pne ?ród?a porównawcze otrzymujemy wyniki zbie?ne, pozwalaj?ce zamkn??

istnienie cmentarzyska w M?yniskach w ramach IV okresu epoki br?zu, przy czym przewag? zdaj? si? mie? formy

odnosz?ce si? do pierwszej po?owy tego okresu. Dodamy jeszcze, ?e w materiale naszym nawi?zania do kultury

trzcinieckiej s? ju? ledwo uchwytne i wyra?aj? si? pogrubieniem i lekkim ?ci?ciem kraw?dzi jednego tylko naczynia
z cmentarzyska oraz form? i technik? wykonania innego naczynia, którego miejsce znalezienia nie jest bli?ej znane.

Ceramika ze stanowiska 1 jest zbyt uboga, aby mo?na by?o okre?li? jej datowanie. Na podstawie analogii mo?na

jedynie s?dzi?, ?e reprezentuje ona na terenie M?ynisk pó?niejszy etap osadnictwa.

Podstawy chronologii zjawisk wyst?puj?cych na omawianym obszarze s? jeszcze bardzo s?abo usystematyzo

wane, co odczuwaj? silnie wszyscy archeologowie zajmuj?cy si? wschodnimi grupami kultury ?u?yckiej. Dla tere

nów Podlasia proponuje na przyk?ad J. D?browski" przesuni?cie pocz?tków kultury ?u?yckiej na koniec III lub

nawet pocz?tek IV okresu epoki br?zu, co oczywi?cie rzutowa?oby równie? na chronologi? wschodniej Lubelsz

czyzny i Wo?ynia. Teoria ta jest w zasadzie zach?caj?ca (na terenach wschodnich obserwujemy rzeczywi?cie szereg

zjawisk jak gdyby "przemieszczonych" w czasie w stosunku do obszaru zachodniego), ale jej uzasadnienie nie jest

jeszcze wystarczaj?ce", wobec czego podstawy datowania zjawisk wschodnich musz? si? opiera? na tradycyjnych

przes?ankach. Ze wzgl?du na konieczno?? odnoszenia datowania wschodnich grup kultury ?u?yckiej do kultur

ukrai?skich trzeba by w pierwszym rz?dzie oczekiwa? stworzenia podstaw chronologicznych tych kultur.

54 Z bada? mgra J. G?osika i mgra A. Uzarowiczowej, materia?y w PMA.
55

T. S u l i m i r s k i: Kultura wysocka, Kraków 1931, str. 167-173.
56

W. I. K a n i we c: Woprosy chrono?ogii wysockoj kultury, "Kratkie Soobszczenija Instituta Archeo?ogii", T. 4, 1955, str.

94-96.
57

A. J. T e r e n o ? k i n: ?uziekaja kultura i kultury ?rednego podnieprowija, "Kratkije Soobszczenija lnstituta Istorii Materia

Inoj Kultury", T. 67, 1957, str. 7.
58

J. D ? b r o w s k i: Materia?y kultury ?u?yckiej z Podlasia, "Materia?y Staro?ytne", T. VII, 1961, str. 42-43.
59

Jednym z argumentów, jakie wysuwa autor, jest trwanie kultury komarowskiej do V okresu epoki br?zu, co, jak omówili?my wy

?ej, jest kwestionowane. Inny argument dotyczy chronologii skarbu z Dratowa, ale wydaje si?, ?e jego datowania na II okres epoki br?zu
nie mo?na jeszcze wyeliminowa?. J. D?browski wspomina nast?pnie o znajdowaniu materia?ów trzcinieckich i ?u?yckich w obr?bie
tych samych zespo?ów cytuj?c jako przyk?ad jamy w osadzie kultury ?u?yckiej w Kamionce Nadbu?nej, gdzie jednak materia? trzci,

niecki wraz z ceramik? grzebykow? (a niekiedy nawet i wczesno?redniowieczn?) wyst?powa? zawsze w górnej zsypowej warstwie jam;

por. T. H i l d t - W ? g r z y n o w i c z: Osadnictwo kultury ?u?yckiej we wsi Kamionka Nadbu?na, pow. Ostrów Mazowiecka,
"Materia?y Staro?ytne", T. VII, 1960, str. 167. Wreszcie stwierdza on obecno?? w inwentarzu ?u?yckim Strzy?owa wp?ywów kultury

bie?ohrudowskiej, datuj?c ten inwentarz na lIT i IV okres epoki br?zu. Obecnie jednak przesuwa pocz?tkow? faz? istnienia osady na

IV okres epoki br?zu, co zgadza si? z wysuni?tym w tej pracy pogl?dem na chronologi? zespo?ów ?u?yckich nosz?cych wp?ywy etapu

przedscytyjskiego Ukrainy.
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Zaznaczaj?ce si? w materiale z M?ynisk podobie?stwo do ceramiki grupy ?rodkowopolskiej dawa?o niejedno

krotnie asumpt do wi?zania naszego cmentarzyska z t? grup? kultury ?u?yckiej. Najdobitniej postawi? t? kwesti?

J. Kostrzewski'", który pisz?c ·0 w?drówce przedstawicieli grupy ?rodkowopolskiej z okolic ??czycy na wschód

wymieni? M?yniska jako najdalszy etap tej w?drówki. Inne pobliskie stanowiska (Ulwówek, Strzy?ów, Topornic?)

uzna? za stanowiska kultury ulwówieckiej. M?yniska, le??ce na terenie odgrodzonym od obszaru grupy ?rodkowo

polskiej kompleksem odmiennej kultury, stanowi?y w tym uj?ciu swoisty "rodzynek" na obcym tle kulturowym.

Wi?kszo?? autorów widzi jednak nie kultur? ulwówieck?, a grup? ulwówieck? kultury ?u?yckiej, M?yniska za?

jako jedno ze stanowisk tej grupy. Pogl?d ten potwierdza analiza inwentarza cmentarzyska w M?yniskach w opar

ciu o materia?y z innych stanowisk tej grupy.

Kolejne pogl?dy na charakter i rozwój grupy ulwówieckiej by?y ju? parokrotnie referowane'", nie b?dziemy

wi?c ich tu powtarza?. Zwrócimy jedynie uwag? na zagadnienie granic tej grupy, które w uj?ciu poszczególnych
autorów zakre?lane s? do?? ró?norodnie. Wed?ug najcz?stszych pogl?dów w IV okresie epoki br?zu granice te

stanowi z jednej strony górny Bug, z drugiej Wieprz. A. Gardawski'P postulowa? rozszerzenie tego zasi?gu po ?rod

kowy bieg Wis?y a? do okolic Warszawy. Obecnie wydaje si?, ?e istniej? podstawy do skorygowania zarówno jed

nego, jak i drugiego pogl?du. Grupa ulwówiecka wykracza poza Wieprz i Bóg, przy czym na zachodzie wi??e

si? z ni? zapewne osada w Trzci?cu, na wschodzie, oprócz M?ynisk, mamy sygna?y" o kilkudziesi?ciu punktach

na samym tylko Wo?yniu, w których znaleziono zabytki ?u?yckie. Grupa ulwówiecka przekracza niew?tpliwie Bug,

ale jaki jest jej zasi?g w tym kierunku i czy wschodnia granica grupy ulwówieckiej i kultury ?u?yckiej w ogóle po

krywa si?, nie sposób jeszcze powiedzie?. Znamienne wydaj? si? pod tym wzgl?dem doniesienia o znajdowaniu

ceramiki ??obkowanej w okolicach ?ucka i Krzemie?ca'", a wi?c nad Styrem i Ikw?. Nale?y wi?c oczekiwa? po

twierdzenia tych faktów przez archeologi? radzieck?. Granica po?udniowa grupy ulwówieckiej jest nie do wyzna

czenia, poniewa? grupa tarnobrzeska znana jest dopiero od ko?ca epoki br?zu (nowe odkrycia z obszaru tej grupy,

odnosz?ce si? podobno do wcze?niejszych okresów, nie zosta?y dot?d udost?pnione). Równie nieuchwytna jest

granica pó?nocna ze wzgl?du na s?ab? znajomo?? materia?ów podlaskich. W rejonie W?odzimierza, Hrubieszowa,

Che?ma i Zamo?cia rysuje si? obecnie silne, w stosunku do otaczaj?cej je pustki, "centrum" osadnicze spowodo
wane znacznym rozwojem bada? w tych powiatach, co oczywi?cie nie odzwierciedla rzeczywistych stosunków

kulturowych na Lubelszczy?nie.
W obr?bie stanowisk, które zaliczamy do grupy ulwówieckiej, istniej? du?e ró?nice, nawet w?ród obiektów

o tej samej lub zbli?onej chronologii. W pierwszym rz?dzie uderza niejednolito?? obrz?dku pogrzebowego, przy

czym obrz?dek szkieletowy jest niekiedy uwa?any za cech? cmentarzysk wcze?niejszych, cia?opalny za? pó?niej

szych. Chronologia cmentarzysk szkieletowych jest jeszcze ma?o znana, niemniej wydaje si?, ?e oba obrz?dki s? raczej

sobie wspó?czesne. Wyja?nienie zjawiska dwojakich pochówków wybiega poza problematyk? grupy ulwó

wieckiej, która nie jest pod ty.m wzgl?dem odosobniona: podobne zjawisko obserwujemy tak?e i w innych gru

pach kultury ?u?yckiej 65. Inne powa?ne ró?nice stwierdzamy w obr?bie inwentarzy poszczególnych stanowisk,

o czym by?a ju? cz??ciowo mowa w rozdziale o chronologii, gdzie zaakceptowano te? ró?norodno?? wp?ywów ju?
nie tylko obcych grup kulturowych, ale odr?bnych kultur, jakim podlega?o osadnictwo grupy ulwówieckiej w ci?gu

kolejnych etapów swego rozwoju. Grupa ta jest grup? peryferyjn?, wystawion? w ci?gu ca?ego swego istnienia

na silne oddzia?ywania innych kultur, przy czym wschodnia jej cz??? ulega?a zapewne obcym wp?ywom bardziej
ni? cz??? zachodnia. W obrazie tej grupy nie mo?emy wi?c oczekiwa? takiej jednolito?ci, jaka daje si? niekiedy
stwierdzi? na innych obszarach. Zwi?zki pomi?dzy grup? ulwówieck? a kulturami o?ciennymi nie by?y jednostronne:

niew?tpliwy udzia? kultury ?u?yckiej w powstaniu kultury wysockiej i jej wk?ad w rozwój kultury bie?ohrudowskiej
. i czemoleskiej musia? si? odbywa? przede wszystkim za po?rednictwem grupy ulwówieckiej.

60
J. K o s t r z e w s ki: op. cit., str. 235.

61 S. N o s e k: op, cit., str. 98-112; J. G ? o s i k: Z problematyki kultury ?u?yckiej na wschód od ?rodkowej Wis?y, "Arche

ologicke Rozhledy", T. IX, 1957, str. 698-711.

62 A. G a r d a w s k i: Wyniki prac wykopaliskowych, przeprowadzonych w 1952 roku w miejscowo?ci Trzciniec, pow. Pu?awy,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XX, 1954, str. 391-394, ryc. 11.

63 A. Cy n ka? o w s k i: op. cit., str. 93-96.

6? J. K o s t r z e w s k i: op. cit., str. 235; A. C y n ka? o w s k i: op. cit., str. 93-94.

65
Przyk?adem grupa wschodnio-wielkopolska kultury ?u?yckiej, gdzie w IV okresie epoki br?zu stwierdzamy analogiczn? ró?norod

..

no?? obrz?dku pogrzebowego; por. J. K o s t r z e w s k i: Pradzieje Polski, Pozna? 1949, str. 101; J. M i ? k i e w i c z: Cmentarzysko

kultury ?u?yckiej w Mariankach, pow. W?oc?awek, "Materia?y Staro?ytne", T. VII, 1960, str. 239, przyp. 68.
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W zako?czeniu wrócimy jeszcze do zagadnienia zwi?zków, które ??cz? grup? ulwówieck? z grup? ?rodkowo

polsk?. Teoria emigracji cz??ci ludno?ci grupy ?rodkowopolskiej na wschód nie jest ?atwa do uzasadnienia. Trud

no wyobrazi? sobie motywy, które pchn??y gromady ludzkie w wielk? w?drówk? w poprzek wszystkich dzia?ów

wodnych, trudno te? zmie?ci? tak? w?drówk? w czasie. Wydaje si?, ?e przyczyna podobie?stwa obu zespo?ów le?y

przede wszystkim we wspólnym pod?o?u, na którym zespo?y te wyros?y. Grupa ulwówiecka nie jest przy tym jakim?

szczególnym wyj?tkiem. Ju? w okresie mi?dzywojennym stwierdzono obecno?? ceramiki o cechach ?rodkowopol

skich w okolicach Drohiczyna, co zapewne podyktowa?o J. Kostrzewskiernu'" wytyczenie trasy w?drówki na wschód

przez Podlasie. Badania powojenne dostarczy?y z terenów podlaskich" takich typów naczy?, które mog?yby by?

znalezione zarówno w okolicach ?odzi, jak i na Wo?yniu. W epoce br?zu obserwujemy na znacznym obszarze

jednakowe formy i ornamenty ceramiki przy jednoczesnych ró?nicach w obr?bie innych form i sposobów zdobie

nia. Niestety znajomo?? tego obszaru jest jeszcze bardzo wyrywkowa i ogranicza si? do poznania (i to fragmen

tarycznego) niektórych tylko okresów. Niemniej ju? obecnie mo?na stwierdzi?, ?e na ca?ej przestrzeni zaj?tej uprzed

nio przez kultur? trzcinieck? dalszy rozwój kultury ?u?yckiej przebiega? nieco odmiennie ni? na pierwotnym

obszarze kultury przed?u?yckiej i ?e oba kompleksy kulturowe nasuwaj? niejednokrotnie szereg odmiennych pro

blemów. Spostrze?enia te sta?y si? punktem wyj?cia dla prób unifikacji zjawisk na obszarach wschodnich, które

obserwujemy w pracach A. Gardawskiego'" i S. Noska'", Dodajmy, ?e i kultura przed?u?ycka, s?abo jeszcze zreszt?

znana, nie stanowi, jak si? wydaje?", jednolitej ca?o?ci. Ca?y rozleg?y obszar, na którym nast?pnie pojawi si? kul

tura ?u?ycka, jest w II okresie epoki br?zu konglomeratem kultur i grup kulturowych, tote? wydaje si? zrozumia?e,

?e nast?pnie i poszczególne grupy ?u?yckie zachowuj? w stosunku do siebie odr?bno?ci w uzale?nieniu od pod

?o?a, na którym wyros?y. Szersze rozwijanie konsekwencji tych spostrze?e?, a wydaje si?, ?e mog? one by? bardzo

powa?ne i doprowadzi? w przysz?o?ci a? do oceny s?uszno?ci stosowania wspólnej nazwy dla kompleksu ?u?yckiego

przynajmniej w pocz?tkowej fazie jego istnienia, nie mie?ci si? w ramach tej pracy. Pragn? jedynie podkre?li?,

?e na ca?ym obszarze kultury ?u?yckiej wyros?ej z pod?o?a trzcinieckiego odnajdujemy w miar? post?pu bada?

coraz wi?cej cech wspólnych, które stanowi? mia?y dot?d o specyfice jednej grupy kulturowej. Dopiero na tym tle

rysuj? si? ró?nice regionalne stanowi?ce o odr?bno?ciach poszczególnych grup.

KPATKOE CO,UEP)I(AHHE

MOrlIJIbHI1K B M. MJIhIHIICKa rrOBHT BJIa,n;IIMlIp-BOJIbIHCK (HhIHe YCCP) 6hIJI IICCJIe,ll;OBaH B 1934 r. Terna 01KpbIJIlI cnsnrre 30

rrorpeóerrmi, MareplIaJIhI 1I3 KOTOphIX HaXO,ll;HTCH Tenepb OTqaCTH B I'ocynapcraearrosi ApXeOJlOrlIqeCKOM Mysee B Baprnane, OT?aCTH

me 3aTepHJ1MCb. PaBHbIM 06pa30M 3aTepHJIHCb HJIII rrepeaernanncs nexoropsre MeTplIKH rrpn .u;peBHOCTHX, TaK qTO OHOHqaTeJIbHO MomHO

6bIJIO BbI,ll;eJIIITb JIIIIlIb CBhIIlIe .u;eCHTHa Ha,ll;emHbIX KOMrrJIeKCOB. UeJIIIKOM nponana ,n;OHyMeHTaIJ;IIH MOrI1JIbHIIHa. B rrOCJIeBOeHHhIH

nepaozr MOrlIJIbHIIK 6bIJI IICCJIe.u;OBaH COBeTCHIIMII apxeorrorawn, xoropsre MCCJIe,n;OBaJIII nnoutans BOKpyr rrpe>KHIIX pacrconox, OTHphI

BaH TOJIbHO 01,n;eJIbHbIe rrorpe6eHIIH.

B 6JIlImaHmeM cocertcrae M. MJIbIHIICHa, Ha TepplITopIIII, pacnorioacenaoi? H sanazry OT peKII 3arra,ll;HhIH Byr, HaXO,[lHTCH Hec-

HOJlbHO CIICTeMaTIIqeCKH HCCne,ll;OBaHHhIX rrOCeJIeHIIH II MOrIIJIbHHKOB JIy>KIIIJ;HOH xyrn.rypsr, Cpannenne IIHBeHTapeH 3THX CTOHHOK

c IIHBeHTapeM MorIInbHIIKa B M.MnhIHIICHa notcaaano ,
qTO 6JIH3HIIe aHaJIOrIIII HaXO,ll;.IIM npexcnc ncero Ha Tex CTOHHKax, HOTOpbJe cynte

CTBOBann ,ll;0 IV rrepnona 6pOH30BOH 3rrOXII BKJlroqIITeJIbHO, HO OHII oTCyTCTByroT" Ha fiorree rr03,ll;HHX CTOHHKax. 3TO fipocacr HeKO-

10phIH CBeT Ha onpertenemre ,ll;aTlIpOBaHHH narnero 06'beHTa. ,Upyroe xpoaorroravecxoe arra-renne ,n;aeT rrOJIO>KeHlIe M.MnhIHUCHa B rrpe

zterrax xosmrrexca ny>KUIJ;HOH xyrrsrypr.r: 3Ta MeCTHOCTb JIe?IIT Ha TeppIITopIIII yJIbBOBeIJ;HOH (Ha3bIBaeMOH TaH>Ke BOCTO?HOH) rpynm.r,

HBJIHroru;eHCH rreparpepai?aoa rpyrmoii, a ECJIe,ll;CTBlIe sroro normepranuret?ca B re-renne cnoero cyru;eCTBOBaHIIH pasnopoznrsra BnH

HHHHM CMe>KHhIX xyrrsryp, pacrrOJIO>KeHHhIX fionee Ha BOCTOH II IOrOBOCTOK. KOHCTaTlIpOBaHlIe, rcoropsre 1I3 3TlIX rcyrrsryp OHa3aJIlI

BJ1l?HHlIe Ha JIy>KIIIJ;HIIIJ MaTepHan, ,n;aeT IJ;eHHOe yxaaanne .u;JIH orrpenenenna xponcrrormr Kam?OH 1I3 CTOHHOH 3TOIJ rpyrmsr. B MaTe

pnarre 1I3 M.MnhIHI1CHa 3aMeTHbI OTqeTJIIIBhle BJIlIHHlIH HOMapoBcHoH rcyrn.rypr-r, ,ll;aTlIpOBaHHorr HbIHe II-III nepaoztoa 6pOH30BOH

3rrOXH (xpoHOnOrI1H 3TOH xyrn.ryper zmcxyccaonaaa, pH,n; IICCne,ll;OBaTeJIeH rrpnsnaer B03MO>KHOCTb ee rrpocymecrnoaamra ente B cne

rryronme nepII0,ll;bI6pOH30BOH 3ll0XM), BMeCTO TOro COBceM snecr, He BII,n;HO B03,ll;eHCTBIIH Mna,[lmIIX xyrtsryp (npexcne ncero fienor'pyztoncxoi?

II BhICOUKOH KYJIbTYP), xoropr.re pa3BlIBaJIlICb nasnmaa c XI B • zto H. 3. CJIe,n;OBaTeJIbHO narto nonarars ,
lITO HaCeJIeHHe, mlIBII1ee B HhI

HeIIlHeH MeCTHOCTII MnhIHHCKa, IIMeBIIIee CBH3hI c KOMapOBCKIIMII rrJIeMeHaMII, nOKIIHyJIO BIIOCJIe,ll;CTBIIII CBOH MorlInbHHK paaee, ?eM

K aeay rrpoHIIHHyJIII BnllHHIIH Mna.n;II1l1X xyrrsryp, 3TOT <paKT cosnaer Bhlpa311TeJIbHyro xpOHonorHlIecKyro rpaHlIny, 3a KOTOpyro He BbI

IlIJIO cyru;eCTBOBaHlIe MOrIIJIbHlIHa. 3Ta rpaHIIIJ;a IIpOXO,ll;IIT, COrJIaCHO 1I3BeCTHhIM HaM cero,n;HH ,n;aTlIpyroru;IIM KpIITepIIHM, ?epe3 IV

66 J. Kostrzewski: op. cit., str. 103.

67 Niektóre naczynia i fragn1enty z Kamionki Nadbu?nej; T. H i l d t - W ? g r z y n o w i c z: op. cit., str. 147-152, tabl. II, 8,

VIII, l oraz z Drohiczyna; R. M i k?a s z e w s k a: Osada kultury ?u?yckiej na stanowisku "Sowa" w Drohiczynie nad Bugiem,

pow. Siemiatycze, "Materia?y Staro?ytne", T. VII, 1960, str. 18-22, tabl. III, 2, 3.

68 A. G a r d a w s ki: op. cit., str. 391-394.

69
S. N o s e k: op. cit., str. 99 i nast.

vo A. G a r d a w s ki: Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, "Materia?y Staro?ytne?', T. V, 1959, str. 129 i nast.
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nepacn 6pOH30BOH 3IIOXII. B MaTepIIane II3 M. MnbIHIIcKa npeoónaztaror , xaxcerca, <pOPMbI, OTHOCHm;l1eCH K nepaoi? rrOnOBI1He aroro

nepnozta. IIpIIMeHeHHoe nsrnre )];aTIIpOBaHIIe HBnHeTCH nIIIIlb nonsrncot? CIICTeMaTII3aQIIII HBneHIIH, nponcxonnanrax Ha BOCTOqHbIX

neparpepnax nylliIIQI<OH rcynsrypsr, II60 xponorrorna 3TOH TeppIITopIIII II CMe»<HbIX TeppIITopIIH rroxa eme cnaóo paspatiorana.

KepaMIII<a y nbBOBeQI<OH rpynrn-r o?napyacnnaer 60nbIIIoe CXO,n;CTBO c I<epaMIIKOH cpenaenorrscxoit rpyrrrrst OI<peCTHOCTeH ropona

nO,n;3II. ,UnH parta IICCne)];OBaTeneH )];OBOeHHoro trepnona 3TO CXO,n;CTBO 6bJnO oCHOBaHlIeM ,n;JUI loro, qTo6bI rrpIIHHTb MHeHIIe o CTpaH

CTBOBaHIIII nacenemra nylliIIQI<OH xyrrsrypsr c sarrana Ha BOCTOI<, onaarce apxeonoravecxae <paI<TbI He oónapyxcaaaror rrpIIqIIH, II3-3a

I<OTOpbIX TaROe CTpaHCTBOBaHIIe Morno 6blTb rrpezmpanaro. Kaacercrr, qTO rrpIIqIIHOH cxoncrna rpyrm MOlliHO CqIITaTb oóuiee OCHO

BaHIIe, Ha I<OTOpOM OHII asrpocrm. 3TIIM OCHOBaHIIeM HBJUIeTCH TI.ItQIIHeQKaH rcyrrsrypa, npennrecrayrouraa B QeHTpanbHOH II BOCTOqHOH

Horrsnre B03HIII<HOBeHIIe nylliIIQI<OH rcyrrsrypr,r. OTTy)];a, BepOHTHO, Ha nceii TeppIITopIIII nylliIIQKoii rcynsrypsr, asipoemea Ha TIIIQII

HeQKOM OCHOBaHIIII, nafirnonaea rro Mepe pa3BIITllH IICCne)];OBaHIIH BCt! fio.nee II fionee npnaersr, xoropsre .n;o CIIX rrop rr03BonHnII rterrars

BblBO.n;bI OTHOCIITenbHO crreQII<pMKII O)];HOH TonbKO (cpezmerrorrscxoti) xynsrypnoi? rpynm.r.

SUMMARY

A Cernetery at M?yniska, the Ukrainian Soviet Socialistic Republic (formerly W?odzimierz district, Volhynia) was excavated in 1934.

Over thirty graves were discovered there. Some finds from the graves are in the State Archaeological Museum in Warsaw, the remaining
ones are lost. Part of labels attached to the finds are also lost, thus we could distinguish only several groups of finds. All notes, drawings
and photos concerning the cemetery are lost. After World War II, the cernetery was excavated by Soviet archaeologists who explored an

area around previous trenahes, revealing only single graves,

In the neighbourhood of M?yniska, on the area to the west of the Bug river, a few Lusatian settlements and cemeteries, which were

systematically excavated, are situated. A comparison between finds from these sites and objects from the M?yniska cemetery shows that

close paralleIs can be noticed chiefly at the sites which existed to the IVth period of the Bronze Age inclusive, the later sites bear no

resemblance, It throws some light on the dating of the M?yniska cernetery. Its geographical situation can also serve as a dating indicator:

the M?yniska cernetery is situated in the territory of the Ulwówek, eastern, group of the Lusatian culture, occurring on the outskirts and

being under the influences of various cultures from the east and from the south-east. When we ascertain which of these cultures influenced

the Lusatian material, we would get a good indicator of dating of the sites of this group. On the finds from M?yniska we can notice

the influence of the Komarów culture, dating from the IInd and IIIrd periods of the Bronze Age (t he chronology of this culture is a matter

of controversy, in several scientists' opinion that culture probably lasted in the next periods of the Bronze Age), No influence of younger

cultures (the Bie?ohrudov and the Wysocko cultures) which developed from the 11 th century before our era, are noticed. Probably the

people who lived near the M?yniska cernetery and maintained contacts with the Komarów tribes, had not used this ccmetery any more

before the influences of the younger cultures reached them. Thus the terminus ad quem of the cernetery can be established. This date

should be established somewhere in the IVth period of the Bronze Age. Among the M?yniska flnds, those dating from the flrst half of

that period predon1inate. This dating is an attempt of a classification of the phenon1ena which took place on the eastern borderland of

the Lusatian culture, as the chronology concerning this and the neighbouring territories has not been established so far.

The pottery of the Ulwówek group be ar close resemblance to that of the Central Polish group in the vicinity of ?ód?. On the basis

of this similarity , some scientists of the pre-war period were of the opinion that the popu]ation of the Lusatian culture migrated from

the west to the east. However there is no archaeological evidence of such migration. It seems that this simi1arity is due to the- cornmon

background. In Central and Eastern Poland the Lusatian culture arose from that of Trzciniec. That is why in the whole territory covered

by the Lusatian culture which arose from the Trzciniec background, we observe ever more features which, have been assigned to one

group so far (the Central Po]ish group of the Lusatian culture).



ANsI c L AE ELM

KRZYSZTOF D?BROWSKI

REZERWAT ARCHEOLOGICZNY NA ZAWODZIU W KALISZU

APXEOflOrHQECKHH 3AI10BE.I1;HHK HA I1PE.I1;MECTbE 3ABO.I1;3E B KAflHIIIE

AN ARCHA.EOLOGICAL RESERVE AT K,A.LISZ-ZAWODZTE

Grodzisko kaliskie po?o?one na Zawodziu (Ryc. 1) od dawna spe?nia?o funkcj? terenu wypoczynkowego dla

mieszka?ców Kalisza jako punkt docelowy spacerów oraz wycieczek. Jest ono integralnie zwi?zane z projektowa

nym w przysz?o?ci parkiem kultury i wypoczynku, który rozci?ga? si? b?dzie nad brzegami Prosny, w kierunku

Piwonic. Podj?cie bada? wykopaliskowych w 1958 r.' na Zawodziu nie tylko o?ywi?o lokalne zainteresowanie tym

obiektem, si?gaj?ce swymi korzeniami po?owy XIX w., lecz tak?e przyci?ga? pocz??o liczne rzesze turystów z ró?

nych stron kraju. Aktywizacj? turystyki, szczególnie w okresie letnim zawdzi?cza Kalisz zorganizowanym w 1960 r.

obchodom "osiemnastu wieków" swojej historii.

Gród na Zawodziu dzi?ki bliskiemu po?o?eniu w stosunku do ?ródmie?cia i dobrej komunikacji z centrum mia

sta oraz efektownym dla szerokich rzesz turystów odkryciom sta? si? jednym z atrakcyjniejszych punktów pro

gramu wi?kszo?ci wycieczek oraz osób indywidualnie zwiedzaj?cych Kalisz. Nale?y te? podkre?li?, ?e prace archeo

logiczne na Zawodziu zyska?y szerokie poparcie ze strony Miejskiej i Powiatowej Rady Narodowej w Kaliszu.

Gospodarze terenu w pe?ni docenili znaczenie bada? nad wczesno?redniowiecznym Kaliszem, umo?liwiaj?c w okresie

obchodów tysi?clecia podj?cie studiów nad rol? tego o?rodka w okresie kszta?towania si? pa?stwa polskiego. Za

wodzie pomimo kompletnego braku nieodzownych urz?dze? w tym zakresie od 1958 r. s?u?y? pocz??o sprawie

popularyzacji problematyki historycznej Kalisza i ziemi kaliskiej. W zale?no?ci od warunków atmosferycznych noto

wano miesi?czn? frekwencj? zwiedzaj?cych ?rednio 2000 osób. W sezonie wykopaliskowym 1960 r. (miesi?ce czer

wiec - wrzesie?) zarejestrowano 10000 zwiedzaj?cych, w?ród których oko?o 60% stanowi?y wycieczki z ?ódzkich

fabryk i zak?adów pracy. Wystawa polowa (Ryc. 2), informuj?ca o wa?niejszych wynikach bada?, obok ods?oni?

tych in situ obiektów archeologicznych u?atwia?a prowadzenie dzia?alno?ci o?wiatowej wyra?nie ukazuj?c atrak

cyjno?? ekspozycji w terenie dla masowego odbiorcy.

Grodzisko na Zawodziu posiada dobrze zachowane i czytelne w terenie wa?y, korzystne usytuowanie w sto

sunku do centrum Kalisza oraz tradycje miejsca owianego legendami, które wyros?y na gruncie lokalnych zainte

resowa? przesz?o?ci? tego regionu. Czynniki te zosta?y wzi?te pod uwag? przy projektach wst?pnych urz?dzenia

z Zawodzia rezerwatu archeologicznego.

W wyniku bada? archeologicznych odkryto tam interesuj?ce konstrukcje obronne, w?ród których na uwag?

zas?uguj?: wa? o zachowanej wysoko?ci 5 m pokryty zwartym p?aszczem kamiennym oraz fundamenty usytuowa

nej na nim wie?y (Ryc. 3). W ró?nych punktach grodziska ods?oni?to dobrze zachowane odcinki umocnie? obron

nych o konstrukcjach skrzyniowych ??czonych technik? hakow? oraz przek?adkowych. Obrazuj? one rozwój

przestrzenny tego o?rodka pomi?dzy IX/X a XI/XII w. W pó?nocno-wschodniej partii grodziska odkryto funda

menty kolegiaty ?w. Paw?a (Ryc. 4), ufundowanej w po?owie XII w. przez Mieszka Starego. W obr?bie absydy tego

l I. D ? b r o w s k a: Grodzisko na Zawodziu w Kaliszu. Pierwsze sprawozdanie z prac wykopaliskowych (1958), w pracy: Osiem

na?cie wieków Kalisza, T. I, Kalisz 1960, str. 3] i nast. oraz literatura zestawiona na str. 65-66; I. D ? b r o w s k a: Grodzisko.

na Zawodziu, w pracy: Szkice do dziejów Kalisza, Wroc?aw 1960, str. 59 i nast.; K. D ? b r o w s ki: Badania archeologiczne na Za

wodziu 1959-1960, w pracy: Osiemna?cie wieków Kalisza, T. III, Kalisz 1962, str. 55 i nast. oraz literatura zestawiona na s. 8 8

29Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXIX, z. 1



ko?cio?a natrafiono równie? na szcz?tki grobowców Mieszka Mieszkowica, ksi?cia kaliskiego, zmar?ego w 1193 r.,

oraz Mieszka Starego pochowanego w kolegiacie w 1202 r. Odkrycia te oraz atrakcyjno?? Zawodzia dla ruchu

turystycznego uzasadnia?y celowo?? wniosku Stacji Archeologicznej IHKM w Kaliszu z 16 V 1961 r. do Mini

sterstwa Kultury i Sztuki o urz?dzenie na tym stanowisku rezerwatu archeologicznego.

Wst?pne za?o?enia programowe rezerwatu, sformu?owane przez autora, podkre?la?y z jednej strony typowe dla

grodów wczesnopolskich cechy Zawodzia, a z drugiej wyj?tkowy jego charakter ze wzgl?du na zachowane relikty

arc?itektury monumentalnej. Zosta?y one akceptowane przez G?ówn? Komisj? Konserwatorsk? Ministerstwa Kul

tury i Sztuki protoko?em nr 2773. Rezerwat archeologiczny na Zawodziu w Kaliszu obj?ty zosta? programem resor

tu na odcinku rozwoju sieci tych obiektów, pomy?lanych jako muzea nowego typu. Pismem Prezydium Miejskiej

Rady Narodowej w Kaliszu Wydzia?u Architektury i Budownictwa nr AB - 4a - 5/61 rezerwat uzyska? loka

lizacj? szczegó?ow? nr 11/62.

,

...

Ryc. 1. K a l i s z. Grodzisko na Zawodzili. Widok ogólny.

W projekcie wst?pnym opracowanym przez zespó? plastyków, urbanistów, architektów i konstruktorów pod
kierunkiem artysty plastyka J. ?widzi?skiego- i zatwierdzonym protoko?em nr 2868 G?ównej Komisji Konserwa

torskiej Ministerstwa Kultury i Sztuki wyodr?bniaj? si? trzy zagadnienia: urz?dzenia us?ugowo-administracyjne

rezerwatu, ekspozycja na terenie grodziska w plenerze i w obr?bie pawilonów (Ryc. 5), ewentualny skansen etno

graficzny, projektowany na ??ce od po?udnia przylegaj?cej do wa?ów grodziska.
Pawilon us?ugowo-administracyjny, usytuowany u wej?cia na teren rezerwatu, mie?ci?by kasy, urz?dzenia sani

tarne, letni? kawiarenk?, .magazyny zabytków i narz?dzi oraz pomieszczenia robocze dla zespo?u prowadz?cego

prace badawcze na Zawodziu, a tak?e dy?urk? dla dozorcy. Budynek ten, nieodzowny dla w?a?ciwej obs?ugi tury-

2 W sk?ad zespo?u który opracowa? projekt wst?pny wchodzili: art. plastycy: T. Psarska-?widzi?ska i E. Milewska, architekci-ur

bani?ci: mgr in?. L. So?onowicz i mgr in? S. Solarski, konstruktorzy: mgr in? Z. Wasiukiewicz i mgr in?. SL Srokowski,
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Ryc. 2. K a 1 i s z. Wystawa polowa na Zawodziu, czynna w sezonach wykopaliskowych .
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Ryc. 3. K a l i s z. Grodzisko na Zawodziu. Fundamenty wie?y obronnej.
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styki, pozwoli na wyeliminowanie z terenu rezerwatu baraków roboczych itp. Przewidziano tak?e stabilizacj?
i rozszerzenie drogi dojazdowej do rezerwatu i urz?dzenie parkingu. Nak?ady przewidziane wst?pnym kosztory

sem na te urz?dzenia nie przekrocz? 25% wydatków zwi?zanych z realizacj? wszystkich urz?dze? rezerwatu.

Teren ca?ego grodziska s?u?y? b?dzie w my?l projektu wst?pnego celom ekspozycyjnym (Ryc. 6). G?ównymi
akcentami plastycznymi w jego obr?bie b?d? oba pawilony: wi?kszy nad fundamentami kolegiaty i mniejszy nad

fragmentem wa?ów oraz fundamentami wie?y. Pawilony charakteryzowa? b?dzie lekko?? konstrukcji dachów,

w których elementem dominuj?cym b?d? stalowe rury. Opiera? si? one b?d? na stalowych s?upach (Ryc. 7). Dachy

pokryte zostan? plexiglasem. Nie przewidziano ?cian bocznych, a jedynie ruchorne zas?ony z brezentu, które b?d?

zawieszane jako os?ona na okres zimowy. O wyborze tego typu konstrukcji zadecydowa?o kilka czynników. Wpro

wadzenie na teren rezerwatu nowoczesnych form architektonicznych w drodze kontrastu (Ryc. 8) pozwoli na

wydobycie cech charakterystycznych eksponowanych in situ reliktów architektury wczesno?redniowiecznej, umoc

nie? obronnych itp. Konstrukcje takie do minimurn ograniczaj? konieczno?? urz?dzenia na terenie grodziska
tzw. "placu budowy", gdy? mog? by? one przygotowane na innym. miejscu i przy pomocy d?wigu zmontowane

,
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Ryc. 4. K a l i s z. Grodzisko na Zawodziu. Fundamenty kolegiaty ?w. Paw?a.

nad obiektami zabytkowymi. Wykopy pod s?upy no?ne konstrukcji zostan? wykonane pod ?cis?ym nadzorem

archeologów. Pawilony te, w wypadku dalszych interesuj?cych odkry? mog? by? przez do??czenie odpowied
nich segmentów rozszerzane w dowolnym kierunku. Do charakteru pawilonów sta?ych dostosowana zostanie

konstrukcja przeno?nych pawilonów, które stan? nad wykopami badawczymi w ka?dym sezonie i które pos?u??

jako os?ona dla eksponowanych w terenie np. ciekawych fragmentów wa?ów obronnych, zabudowy grodu, urz?-

dze? produkcyjnych itp.

Problematyka ekspozycji na terenie Zawodzia koncentrowa? si? b?dzie na w?z?owych zagadnieniach pradzie

jów Kalisza i ziemi kaliskiej, ze szczególnym uwzgl?dnieniem roli tego regionu w okresie kszta?towania si? pa?

stwa polskiego. G?ównymi akcentami wystaw w obr?bie pawilonów b?d? okaza?e realia: szcz?tki kolegiaty ?w. Pa

w?a wraz ze zniszczonymi grobowcami ksi???t kaliskich oraz fragment wa?u z fundamentami wie?y. Plansze, ry

sunki, rekonstrukcje, gabloty z zabytkami, a tak?e odpowiednie o?wietlenie stanowi? b?d? w jednolitym uj?ciu

plastycznym opraw? obiektów eksponowanych in situ. Na terenie grodziska poza pawilonami sta?ymi i przeno?ny

mi rozmieszczone zostan? stosowne obja?nienia, wyznaczaj?ce zarazem kierunek zwiedzania. Krzewy ozdobne zna

czy? b?d? w terenie kolejne fazy rozbudowy grodu, a niewielkie, corocznie w sezonie ods?aniane wykopy uka

zywa? odpowiadaj?ce im typy umocnie?. Detale architektoniczne rozmieszczane przy wpuszczanych w dar? p?y

tach chodnikowych s? równie? przewidziane jako jeden z elementów ekspozycji w plenerze.
Z faktu, ?e na terenie Wielkopolski powstaj? równie? rezerwaty na wczesno?redniowiecznych grodziskach w Led

nicy i Gieczu, nale?y wyci?gn?? wniosek o konieczno?ci koordynacji programów wystaw. Zwiedzaj?cych nale?y
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uchroni? od konieczno?ci dwu lub trzykrotnego ogl?dania na wystawach tych samych zagadnie?. Nie przes?dza

j?c na tym miejscu tego zagadnienia mo?na proponowa? jako specjalno?? rezerwatu na Zawodziu ekspozycj?
okresów wcze?niejszych ze wzgl?du na zainteresowanie problemem Ptolemeusz owej Calisii. Z okresu wczesnego

?redniowiecza jako problem naczelny wysun?? mo?na by okres rozbicia dzielnicowego, a na tym tle rol? Kalisza

jako o?rodka sto?ecznego. Mo?liwo?? demonstrowania ró?nego typu umocnie? obronnych sk?ania równie? do uwy

puklenia w problematyce wystawy wczesnopolskiego budownictwa obronnego. Teren rezerwatu zostanie zelek

tryfikowany i zradiofonizowany. Przewiduje si? równie? mo?liwo?? wy?wietlania filmów.

Przez jednolito?? koncepcji plastyczno-urbanistycznej i nowoczesne formy architektoniczne pawilonów grodzi
sko na Zawodziu wyodr?bnia? si? b?dzie jako interesuj?cy akcent ??cz?cy Stare Miasto z Zawodziem i przyci?ga

j?cy uwag? wszystkich korzystaj?cych z ?ywej arterii komunikacyjnej, któr? jest biegn?ca zachodni? kraw?dzi?
tarasu doliny rzeki Prosny ulica Cz?stochowska.

Ryc. 5. K a l i s z. Plan zagospodarowania przestrzennego rezerwatu archeologicznego na Zawodziu wed?ug projektu wst?pnego. 1

Wiata strukturalna nad kolegiat?. 2. Pawilon administracyjny z kontrol? wej?cia na teren rezerwatu. 3. Wiata strukturalna nad wa?em

i wie??. 4. Skansen etnograficzny. 5. Parking. 6. Ko?ció? drewniany w obecnym stanie zachowania.

3 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXIX, z. 1
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Ryc. 6. K a I i s z. Makieta rezerwatu. Na lewo pawilony nad wie?? i kolegiat?, na prawo skansen etnograficzny, w g??bi pawilon

us?ugowy i parking.

DRZEWOSTAN ISTNIEJ?CY
TEREN REZERWATU DOO WVI(OPAlI? I SKANSEN ETNOGRAFICZNY

...
?

/ /

Ryc. 7. K a 1 i s z. Rezerwat na Zawodziu. Przekroje przez pawilony nad wa?em, wie?? i kolegiat? wed?ug projektu wst?pnego. Nume

ry obiektów por. obja?nienie do Ryc. 6.

o lokalizacji ewentualnego skansenu etnograficznego na terenie rezerwatu archeologicznego na Zawodziu''

zadecydowa?y w zasadzie trzy czynniki: l. zagospodarowanie, dozór terenu, wspólna obs?uga i administracja;

2. podniesienie atrakcyjno?ci rezerwatu przez urz?dzenie wystaw etnograficznych oraz ewentualne zainstalowanie

np. w zabytkowym spichlerzu turystycznego biwaku; 3. konieczno?? szybkiego j skutecznego zabezpieczenia cho

cia?by kilku zabytków budownictwa z rejonu Kalisza, nale??cych na tym terenie do rzadko?ci.

3
Zagadnienie urz?dzania w ramach niektórych rezerwatów archeologicznych skansenów etnograficznych by?o przedmiotem dyskusji

na zebraniu Zak?adu Archeologii Polski IHKM PAN 11 XI 1961 r., na którym referowano projekt wst?pny rezerwatu na Zawodziu.

Za s?uszno?ci? w??czania skansenów etnograficznych do niektórych rezerwatów wypowiedzia?em si? w referacie wyg?oszonym na kon

ferencji w sprawie rezerwatów archeologicznych zorganizowanej 12 III 1962 r. przez .Zarz?d Muzeów i Ochrony Zabytków Minister

stwa Kultury i Sztuki.
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Skansen zlokalizowany na p?askiej i pustej ??ce rozci?gaj?cej si? na po?udnie od wa?ów grodziska ??czy?by
rezerwat z zabudow? Zawodzia z zabytkowym drewnianym ko?cio?em ?w. Wojciecha na czele. Realizacja skan

senu stanowi?aby trzeci etap budowy rezerwatu po urz?dzeniu pawilonów i zaplecza us?ugowo-administracyjnego.
W przypadku Zawodzia trudno znale?? argumenty przeciwko koncepcji po??czenia w obr?bie tego rezerwatu wy

stawy archeologiczno-historycznej z etnograficzn?. Poniewa? rezerwat na Zawodziu winien niew?tpliwie podlega?

organizacyjnie Muzeum Ziemi Kaliskiej jako jego oddzia? przeto ma on wszelkie warunki po temu,· aby skupi?
na swoim terenie ca?o?? problematyki historycznej tego regionu. Praktyka wska?e, w jakim stopniu mo?na b?dzie
na rzecz rezerwatu ograniczy? wystaw? o tej tematyce \v gmachu sta?ym Muzeum. Podkre?li? tutaj nale?y, ?e po?o
?enie Zawodzia nie b?dzie czynnikiem utrudniaj?cym jego zwiedzanie, gdy? dla wielu np. szkó? kaliskich wycieczka
do muzeum przy ul. Ko?ciuszki lub na Zawodzie jest w zakresie organizacyjnym przedsi?wzi?ciem podobnym.
Dla wycieczek przyjezdnych zwiedzenie rezerwatu i funkcjonuj?cych tam wystaw b?dzie zawsze atrakcyjniejsze od

ogl?dania ekspozycji w ciasnych salach muzealnych. Zalet? rezerwatu b?dzie demonstracja in situ, w warunkach

Ryc. 8. K a l i s z. Rezerwat na Zawodzi u·. Wariant pawilonu nad fundamentami kolegiaty wed?ug projektu wst?pnego.

znalezienia ró?nego typu autentyków, z monumentaln? architektur? na czele. Najlepsze rysunki lub rekonstrukcje

nie zast?pi? dozna? wywo?ywanych przez orygina?y.

W zako?czeniu pragn? zwróci? uwag?, ?e rezerwat archeologiczny na Zawodziu, pomy?lany jako muzeum no

wego typu, b?dzie spe?nia? powa?ne zadania dydaktyczno-o?wiatowe nie tylko wobec 170 000 osób licz?cego

?rodowiska kaliskiego (liczba mieszka?ców miasta i powiatu), lecz tak?e wobec koni?sko-tureckiego zag??bia

przemys?owego, dla którego przez d?ugi okres Kalisz stanowi? b?dzie centrum kulturalne. Urz?dzenie nowoczes

nego rezerwatu-muzeum w?a?nie w Kaliszu, o?rodku pozbawionym wy?szej uczelni, b?dzie czynnikiem niew?t

pliwie pozytywnym w jego dalszej aktywizacji kulturalnej i turystycznej. Powo?anie do ?ycia rezerwatu na terenie

obfituj?cym w zabytki archeologiczne pozwala ?ywi? przekonanie, ?e w akcji "muzea uniwersytetami kultury"

spe?ni on donios?? rol? ukazuj?c konieczno?? ochrony zabytków kultury, wyczulaj?c na ró?ne formy ich zagro?e

nia. Równocze?nie b?dzie rezerwat trwa?ym ?wiadectwem troski o zabezpieczenie i wyeksponowanie odkrytych

w okresie obchodów tysi?clecia pomników naszej przesz?o?ci. Nale?yte miejsce rezerwatu na wa?nym odcinku

walki o naukowy ?wiatopogl?d, o w?a?ciw? ocen? dorobku minionych epok, o postaw? ideow? przysz?ych pokole?

okre?la wymowa zachowanych na Zawodziu zabytków, którymi chlubi? si? ma prawo nie tylko region kaliski, lecz

tak?e ca?a Polska.

I( P A T I( O E C O .u E p )K A H II E

Pe3yJIbTaTbI apXeOJIOrHQeCIUIX HCCJIeAOBaHHH, np01l3Be,neHHbIX B 1958-1961 r. Ha paHHecpeAHeBeFOBOM roponmue Ha npen

MeCTbe 3aBOA3e B KaJIuII1e (pnc. 1), ofiaapyacnrm XOpOIII:> coxpaHHBII1HeCH 06opOHMTeJIbHble coopyxcenan 1I3 IXjX-XljXrr BB.,

cpyHAaMeHTbI 6aIIIHH H3 XII B. (pnc, 2), a Ta.IOKe cpyHp;aMeHTbI !{OJIJIe.rHaJIbHOrO co6opa H3 nOJIOBHHbI XII B. (pnc. 3). 3TH OTI<pbITlIH,

BCeu;eJIO xnarmrpanapyroruaeca AJIH HCrrOJIb30BaHHH Ha COBpeMCHHOll BhlCTaBHC "in situ", a paBHblM o6pa30M 6JIH3I<OC norroxce ..
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nae rrpeztaecrsa 3aBO,n;3e rro ornonrenmo H nerrrpy ropona KaJIHII1a nomor-na npmrart, peurenne O BHJII04eHllll 3TOH CTOHHHH B cerxy

apXeOJIOrlIQeCHlIX 3arrOBe,n;HIIHOB, ocyru;eCTBJIHeMbIX MIIHHCTepCTBOM Kym.rypsr II HCI<YCCTB B paarcax rrpa3,n;HOBaHIIH TbICH?eJIeTll5l

Tlorn.crcoro Tocyrtapcrna.

Tlpoexr rrpOCTpaHHOrO 6JIaroycTpoHcTBa 3arrOBe,n;HIIHa (pnc. 5-6) nperrycaarpaaaer CTPOHHY ,ll;BYX COBpeMeHHbIX rraBllJIbOHOE

nart cpyH,n;aMeHTaMll 6aII1Hll, a TaHme Ha.D; cereropora BaJIOB II nan HOJIJIerllaJIbHbIM C060POM, c xapaxrepnsraa JIerHIIMll, CTaJIbHbIMH HOH·

CTpyHQIIHMll HpbIII1 (pnc, 7-8). Ha rryry, npnrreraronrea c rora H BaJIaM ropoztnnra, npermaananeno MeCTO ,n;JIH araorpadnorecxoro crcan

cena. Y nxorta Ha nrrontarn, sarroaezmaxa JIOHaJIH311pOBaH a,n;MIIHIICTpaTHBHbIH rraBHJIbOH II naprcnnr. 3arrOBe,n;HHH 6y,ll;eT CJIymHTI

,n;JIH BbICTaBO?HbIX QeJIeH. BbICTaBRa npezrycaorpena He TOJIbHO B npenerrax IIOCTOHHHblX rraBllJIbOHOB, rne rJIaBHbIMll ofit.exraan 6y

,n;yT peJIIIHTbl apxnrercrypr.r, HO TaRme B rrpenerrax, OTHpblBaeMbIX B pasm.re ce30HbI pacrcorron, llJIJIIOCTpHpylOlllHX cpparMeHTbl yxpe

nrremni IIJIII 3aCTpOHKll rporta, xeroprac oóeane-rar nepenocnsre naanrrsom,r. Ilpocrpaaaoe paaanrne 060pOHIITeJIbHbIX coopyxcennf

rpozta 6yp;eT HaMe?eHO H1l3KOCTBOJIbHbIMlI 113HI.IJ;HbIMH xycraan,

,UOCTOIIHCTBOM COBpeMeHHOH apxnrercrypr.r, npnaeneaaoi? Ha TeppllTopllll 3anOBe,n;HIIHa, HBJIHe1CH ee JIerKOCTb, coennnennaa c B03-

MO)l{HOCTblO OKOH?aTeJIbHOrO MOHTama JIIUl1b 10JIbKO Hap; rraMHTHIIKaMll crapnm.r, 6e3 Hap;o6HOCTll opranasoaars Ha ropozmme CTpO

lITeJIbHylO nrrontans. B crrynae .n;aJIbHeHII111X OTKpbITHH, xarc rrOCTO.HHHble, TaH II rrepenocm.re rranarrsom,r, MoryT 6bITb pacrnnpema B JIIO-

60M HarrpaBJIeHHll rrYTeM rrpllcoep;llHeHHH cooTBeTcTBeHHbIx cerMeHTOB.

Flpaxrarca 1958-1961 ronon BbIHBllJIa aTpaJ{IJ;IIOHHOCTb rrpenaecrr.a Banonae .n;JIH MaCCOBoro TypllcTcHoro )lBllmeHlIH, HeCMOTp?

Ha TO, ?TO rorzta ,n;eMOHCTpMpOBaJIll TOJIbKO cpparMeHTbI OTKpblTbIX 06beKTOB, rrOJIb3yHCb B RyJIbTypHo-rrpOCBeTIITeJIbHOH paóore He-

60JIbIIIOH rrOJIeBOH BblcTaBKoH (pac, 2). 3KCII0311QIIH ncropnnecrcot? II aruorpadiasecrcot? rrp06JIeMaTHKH KaJIIIIlla II KaJIIIlllCKOH 3eMJIF.

B nperterrax aarroaenmnca, sanyaannoro, HaJ{ COBpeMeHHbIH My3eH, HeCOMHeHHO cnerraer 3TO MeCTO BamHblM rrpOCBeTIITeJIbHbIM uen

TpOM, HOTOpblH 6y.n;eT crryaorrs TypllCTCROH aJ{TIIB1l3aU;1l1l BOCTO?HOH BeJIIIROrrOJIbIIIll.

SUMMARY

Well-preserved fortifications dating from the 9th/10th -11th/12th cent., foundations of a 12th century tower (fig. 2) and foundatioru

of Saint Paul's collegiate from the 12th century (fig. 3) were revealed as a resu?t of excavations carried out at an early mediaeval earthwor1

at Kalisz-Zawodzie in the years 1958-1961. These monuments can be easily displayed "in situ" in the modern way and Zawodzi(

is situated not far from the Kalisz city, that is why it has becn decided to make there one of archaeological reserves planned by th(

Ministry of Culture and Arts, as a part of a scheme for celebrating the Millenium of the Polish State.

It has been planned to build two modern pavillions (fig. 5, 6) over the tower foundations and over a portion of a rampart a?

welI as over the collegiate; their roofs will be of light steel construction (fig. 7, 8). Ethnographical skansen will be arranged on a meado"

adjacent to the ramparts of the earthwork on the south. An administration and servicing pavillion and parking will be near the entrance

The display will be arranged within the permanent pavillions where attention will be drawn to architectural monuments, moreove1

fragments of the fortifications or of the earthwork during excavation-works will be shown to visitors. These fragment s will be protectec

by transportable pavillions. The lay-out 9f the fortifications will be marked with low climbers. In case of further discoveries the permanen1

and transportable pavilIions will be outbuilt by joining them with new segments.
•

In the years 1958-1961 it became evident that Zawodzie is a very attractive place for tourists although only fragments of revealec

monuments were demonstrated then and _on?y a smalI exhibition was arranged for educational purposes (fjg. 2).

Owing to the display showing the historical and ethnographical problem s of Kalisz and its region within this reserve, being a moderr

Museum, an important educational centrc will arise contributing to the deve?opment of tourist movement in Eastern "Great Poland".
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NOWE ODKRYCIA ARCHEOLOGICZNE W KRUSZWICY W 1956 r.

HOBhIE APXEOJIOrMQECKME OTKPhITMJI B M. KPYIIIBMUA B 1956 rO?Y

NEW i\.RCHAEOLOGICAL DISCOVERIES AT KRUSZWICA IN 1956

Na terenie Kruszwicy prowadzi si? ju? od szeregu lat systematyczne badania wykopaliskowe. Zapocz?tkowa?

je R. Jakimowicz w 1948 r. i odt?d kontynuowane s? przez wszystkie sezony z wyj?tkiem r. 1951. W ci?gu sied

miu kampanii zgodnie z wytyczon? przez R. Jakimowicza lini? badawcz? prace koncentrowa?y si? wy??cznie na

terenie dzisiejszego pó?wyspu, dok?adniej w ?rodkowej i po?udniowej jego partii. W 1956 r. obj?to nimi równie?

i l?d sta?y. W pierwszym etapie postanowiono przebada? zachodni brzeg jeziora, czyli teren dzisiejszego miasta.

W tym wypadku ograniczono si? do przeprowadzenia wst?pnych prac zwiadowczych, maj?cych na celu wykrycie

wa?niejszych stanowisk archeologicznych i orientacyjne zapoznanie si? z dziejami osadnictwa tego rejonu. Na

podstawie notatek archiwalnych i ustnych relacji mieszka?ców otrzymano wiadomo?ci o licznych odkryciach ma

teria?u zabytkowego w wielu punktach miasta, dokonanych przy okazji ró?nego rodzaju prac ziemnych. W oparciu

o te, bardzo zreszt? ogólnikowe informacje, za godne uwagi uznano przede wszystkim cztery punkty: rejon Rynku

Starego Miasta, czyli ulice: Pozna?sk? i Piasta (stanowiska 9 i 17), okolice ko?cio?a ?w. Teresy (stanowisko 15),

pó?nocno-zachodni odcinek dzisiejszego Rynku w pobli?u Szko?y Podstawowej (stanowisko 8) i ewentualnie pó?

nocne peryferie miasta obj?te zabudow? przemys?ow? (stanowisko 19). Na razie badania ograniczono do

stanowisk 8 i 9 (Ryc. 1).

Informacje o stanowisku 8 by?y bardzo sk?pe, jedynie by?o wiadomo, ?e bardzo cz?sto w ró?nych punktach tej

cz??ci miasta znajdowano szkielety ludzkie. Nale?a?o wi?c liczy? si? z istnieniem tutaj cmentarzyska wczesno?red

niowiecznego. Na pierwsze jego ?lady natrafiono w ko?cu ub. stulecia w czasie budowy gmachu szkolnego. Wi?k

sze ilo?ci ko?ci ludzkich spotykano zarówno przy kopaniu do?ów fundamentowych, jak i przy skopywaniu ogród

ków na terenie pomi?dzy ul. Mickiewicza a ul. Kasprowicza. Ostatniego odkrycia kilku szkieletów dokonano

w 1955 r. w trakcie rozkopywania dziedzi?ca szkolnego. Wed?ug okre?le? naocznych ?wiadków szkielety mia?y

uk?ad poziomy i le?a?y równolegle do siebie w niewielkim oddaleniu jeden od drugiego, z g?ow? zwrócon? na za

chód. Najciekawsze informacje na temat odkry? w tym rejonie uzyskali?my od in?. G?owackiego z Bydgoszczy.

Dokonano ich w okresie II wojny w czasie zak?adania instalacji wodno-kanalizacyjnych na odcinku od pó?noc

nego ko?ca dziedzi?ca szkolnego do ul. Mickiewicza. W kopanym wówczas rowie ods?oni?to wi?ksz? ilo?? szkie

letów, wykazuj?cych celowy, regularny uk?ad. Zdaniem in?. G?owackiego szkielety znajdowa?y si? na ró?nych

g??boko?ciach od 1,20 do 2 m poni?ej powierzchni, co wi?cej w niektórych wypadkach mo?na by?o zaobserwowa?

nak?adanie si? szkieletów na siebie. Mieliby?my zatem do czynienia z kilkupoziomowym cmentarzyskiem, u?yt

kowanym przez d?u?szy okres czasu. Przy kilku szkieletach znaleziono wówczas dobrze zachowane, silnie spaty

nowane, ma?e, grube, esowate, wykonane z br?zu kab??czki skroniowe. Mimo licznych znalezisk nie mieli?my ?ad

nych konkretnych danych pozwalaj?cych na schronologizowanie obiektu. Rozwi?zanie tego zagadnienia mia?y da?

podj?te badania. Niestety wynik ich jest negatywny. W wykopie próbnym o wymiarach 5 X l m nie napotkano
nawet na ?lad grobów. Albo wi?c natrafiano na przerw? mi?dzy grobami, albo te? odcinek rozkopany przypada

na peryferie cmentarzyska. Odpowied? na to dadz? jednak dopiero dalsze badania wykopaliskowe.
Stanowisko 8 nie jest jednak jedynym rejonem masowego wyst?powania szkieletów. Znajdowano je w ró?nych

punktach zarówno miasta i wsi Kruszwicy, jak i na ca?ym pó?wyspie (Ryc. 1). Okr?gami szczególnej koncentracji

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXIX, z. 1
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ko?ci ludzkich by? wschodni brzeg Gop?a na po?udnie od mostu (stanowisko 11), pó?nocna cz??? pó?wyspu w miej
scu Wie?y Wodoci?gowej (stanowisko 14), okolica kaplicy ?w. Teresy (stanowisko 15) i rejon ulic: Pozna?skiej
i Piasta (stanowiska: 9 i 17) oraz teren Zak?adów T?uszczowych (stanowisko 19).

Drugim badanym w 1956 r. rejonem by?y stanowiska 9 i 17, czyli teren znany od pocz?tku XX w. z ró?nych

lu?nych znalezisk. Oczywi?cie by?y to znów znaleziska przypadkowe, nie zinterpretowane i zaraz przy wydobyciu
zniszczone. Wyj?tek stanowi odkrycie dokonane w 1912 r. przy budowie domu na posesji ul. Piasta 2. Mimo bra

ku w czasie prac odkrywczych sta?ego fachowego nadzoru pewne spostrze?enia zosta?y przez doje?d?aj?cego tam

H. Kalliefego zanotowane i opublikowane', Wed?ug tego? znaleziono wówczas du?? ilo?? szkieletów i ?lady co

najmniej dwóch warstw kulturowych z szeregiem zabytków ruchomych i nieruchomych. Szkielety nie wykazywa?y

celowego uk?adu, lecz le?a?y bez?adnie jeden na drugim. Nale?a?y one, zdaniem autora notatki, do osobników

doros?ych i wskazywa?y na wydarzenia wojenne. Pomi?dzy szkieletami zajmuj?cymi przestrze? oko?o 6-7 m zna

leziono siekierk?, dwa ca?e i kilka fragmentów no?y ?elaznych, rozcieracz kamienny oraz wiele skorup "s?o

wia?skich historycznych i przedhistorycznych". Czaszki

by?y na ogó? dobrze zachowane, a na jednej z nich mo

?na by?o zauwa?y? ?lady zielonej patyny pochodz?cej

zapewne od jakiego? br?zowego przedmiotu. Dwa me

try poni?ej szkieletów rozci?ga?a si? warstwa kulturo

wa, w obr?bie której obok kab??czków skroniowych
z esowatymi uszkami, paciorków wykonanych z jedno

barwnego (zielonego) lub wielobarwnego szk?a i u?am

ków naczy? wczesno?redniowiecznych zaobserwowano

równie? ?lady s?upów drewnianych oraz palenisko w

formie okr?g?ego talerza glinianego o ?rednicy 1 m.

Pod warstw? wczesno?redniowieczn? natrafiono na sko

rupy ?u?yckie z wczesnego okresu ?elaznego. W oparciu

o te znaleziska przyjmowa? R. Jakimowicz" istnienie na

tyrn terenie osady pochodz?cej z X w. i nawarstwiaj?

cego si? na ni? cmentarzyska datowanego na XI w.

Szereg dalszych szkieletów ods?oni?to w 1934 r. w

toku prac zwi?zanych z zak?adaniem w centrum miasta

instalacji wodoci?gowych, Na jeden szkielet natrafiono

na g??boko?ci 140 cm przed domem przy ul. Pozna?

skiej 19, kilkana?cie nast?pnych odkryto w rowach na

ulicy Piasta w pobli?u domu nr 2 lub 3. Te ostatnie

szkielety spoczywa?y na ró?nej g??boko?ci oko?o 60-120

cm i, co zwróci?o uwag? pracowników wodoci?gów, le

?a?y w ró?nych pozycjach: jedne g?ow? w dó?, inne twa

Ryc. 1. K r u s z w i c a, pow. Inowroc?aw. Miejsca wyst?powa- rz? zwrócon? ku górze. Du?e ilo?ci ko?ci ludzkich zna

nia szkieletów ludzkich. Cyfry w ko?ach oznaczaj? numery sta- leziono wreszcie w czasie budowy wytwórni win, znaj-
nowisk.

duj?cej si? u styku ul. Piasta i Pozna?skiej. Wszystkie

przytoczone wy?ej informacje mimo swej lapidarno?ci

?wiadcz? niezbicie o starym osadnictwie na zachodnim brzegu jeziora Gop?a, obejmuj?cym ulic? Piasta, Rynek

Starego Miasta, cz??? ulicy Pozna?skiej i ich najbli?sz? okolic?. Poniewa? przypadkowy charakter odkry?, a co

za tym idzie brak dokumentacji, uniemo?liwia? wyci?gni?cie jakichkolwiek konkretniejszych wniosków, postano

wiono przeprowadzi? na tym terenie systematyczne badania wykopaliskowe.

Wykop za?o?ony zosta? na ma?ym nie zabudowanym skwerku znajduj?cym si? u zbiegu ulicy Pozna?skiej
i Rynku Starego Miasta. Wykop by? niewielki, liczy? bowiem zaledwie 4 m d?ugo?ci i 2 m szeroko?ci. Oczywi?cie

rozkopana przestrze? by?a zbyt ma?a, by mog?a da? rozwi?zanie szeregu interesuj?cych problemów, niemniej jed
nak te wst?pne badania pozwoli?y na zorientowanie si? w charakterze, stratygrafii i ogólnej chronologii stanowiska.

Mi??szo?? wszystkich warstw kulturowych wynosi?a oko?o 100 cm. W sumie wyodr?bniono 4 warstwy. Z tych

jednak tylko jedna, warstwa IV, przedstawia dla nas pe?n? warto??. Trzy pierwsze o grubo?ci w sumie oko?o 50 cm

1 H. Kall i e f e: Neue Funde aus Kujawien, "Praehistorische Zeitschrift", T. VII.. 1915, str. 204-209.
2 R. Jak i m o w i c z: Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Kruszwicy w latach 1948-1949, "Studia Wczesno?redniowie

czne, T. I, 1952, str. 100.
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to warstwa humusu (w. I) oraz ziemi przemieszanej z licznymi u?amkami cegie?, skorupami naczy? ?redniowiecz

nych i nowo?ytnych (w. II i III). Warstwa IV posiada?a uk?ad poziomy i liczy?a ?rednio 50 cm mi??szo?ci. Two

rzy?a j? ciemnobrunatna ziemia przemieszana z pomara?czow? glin?, spalenizn?, ko??mi zwierz?cymi oraz niedu??

ilo?ci? skorup. Spalenizna i przepalona glina wyst?powa?y w górnym pasie warstwy, tworz?c wi?ksze skupienie.
Na g??boko?ci od 75 cm do 1 m od powierzchni wykopu ods?oni?to szkielet krowy", Do szczególnie cz?stych zna

lezisk warstwy IV nale?? obok ko?ci zwierz?cych u?amki naczy? i ?uski rybie. Materia? ceramiczny warstwy IV

nie jest jednolity i reprezentuje okazy zarówno gór? obtaczane, ca?kowicie obtaczane jak i toczone. Jednak pierw
sza i ostatnia grupa stanowi? niewielki odsetek w stosunku do zdecydowanie dominuj?cych u?amków naczy?
ca?kowicie obtaczanych. Te posiadaj? cienkie ?cianki i bardzo silnie na zewn?trz wygi?te szyjki, a na powierzchni
ozdobione s? g?ównie ornamentem poziomych ??obków dookolnych. Wykonane zosta?y one z gliny pozbawionej

gruboziarnistej domieszki piasku. Najcz??ciej spotyka si? skorupy o barwie ciemnoszarej wzgl?dnie ceglastoszarej

(Ryc. 2). Niewielki procent stanowi? skorupy naczy? gór? obtaczanych o grubych przekrojach ?cianek, wyko

nanych z gliny barwy brunatnej lub brunatnoszarej o bardzo du?ej domieszce gruboziarnistego piasku. Obok

tych, wy??cznie jednak w pasie pó?nocnym wykopu, wyst?pi?o kilkana?cie fragmentów naczy? toczonych ?rednio

wiecznych.
Na g??boko?ci 110 cm, czyli na poziomie, na którym zaczyna wyst?powa? ju? calec, we wschodniej cz??ci wy

kopu ukaza?a si? czarna ziemia zawieraj?ca du?e ilo?ci bardzo silnie przepalonych kamieni, skorup, kilka ko?ci

oraz grudy polepy. Ziemia ta wype?nia?a zag??bienie wchodz?ce do 50 cm w glin? calca i w rzucie poziomym zaj
mowa?a powierzchni? o wymiarach 150 X 150 cm. Dno zag??biaj?ce si? do 140 cm od powierzchni wype?nione

by?o intensywnie czarn? spalenizn? tworz?c? 5 cm warstewk?, w której wyst?powa?o równie? nieco skorup, ko?ci

a tak?e bardzo wiele przepalonych kamieni. Z innych

zabytków w obr?bie warstwy czarnej ziemi znaleziono:

ig?? ko?cian?, g?adzik kamienny i nieokre?lony przedmiot

metalowy. I tutaj materia? ceramiczny nie by? jednolity
i nie tworzy? zwartego zespo?u. W przewa?aj?cej mierze

sk?ada? si? on z u?amków naczy? do?? prymitywnych,

r?cznie lepionych i gór? obtaczanych. S? to naczynia
o grubych ?ciankach, wykonane z gliny o gruboziarnistej
domieszce piasku posiadaj?ce barw? brunatn?, brunatno

szar?, a czasem szar?. Powierzchnia naczy? ozdobiona

jest przewa?nie szerokimi poziomo biegn?cymi bruzdami.

Wyj?tek stanowi jedna skorupa z naklejonym poziomym

u

o 1 2 3 4 5CM

o 1 2 3 4 S CM

Ryc. 2. K r u s z w i c a, pow. Inowroc?aw. Stanowisko 9. Naczy

nie ca?kowicie obtaczane.

Ryc. 3. K r u s z w i c a, pow. Inowroc?aw. Stanowisko 9. Cera

mika (a, b) znaleziona w pó?ziemiance z drugiej po?owy X w.

wa?kiem, pokrytym ornamentem linii falistej i uko?nych nak?u?, wykonanym kilkuz?bnym grzebieniem (Ryc. 3).

Od ca?ego zespo?u odbijaj? zamieszane tutaj skorupy poprzednio opisanych naczy? ca?kowicie obtaczanych. W ob

r?bie tej warstwy cz?sto spotyka si? do?? du?e bry?y polepy, nosz?ce wyra?ne odciski s?omy i posiadaj?ce w kilku

wypadkach równ? p?ask? powierzchni?. We wschodniej cz??ci wykopu znajdowa?o si? du?e skupienie silnie prze

palonych kamieni, spalenizny i polepy. Tutaj te? mo?na by?o zaobserwowa? regularne zag??bienie w calcu, wy

?o?one warstewk? spalonego drewna. Mamy tutaj do czynienia prawdopodobnie z jakim? budynkiem mieszkalnym

3
Wed?ug okre?lenia doc. dra Soboci?skiego.
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typu pó?ziemiankowego. Z rozkopanego do tej pory fragmentu wynika, ?e dno budynku by?o p?askie i wciska?o

si? 30 cm w calec, i ?e ?ciany wykonane by?y z drzewa i oblepione glin?, a we wn?trzu znajdowa?o si? palenisko ka

mienne wzgl?dnie kamienno-gliniane.

W momencie bada? wn?trze chaty wype?nia?y 2 warstwy, z których jednak tylko dolna, przesycona

spalenizn?, wi?za?a si? z ni? bezpo?rednio, natomiast wy?ej le??ca jest, jak pozwala s?dzi? jej inwentarz

chronologicznie pó?niejsza i do wn?trza dosta?a si? ju? po zniszczeniu chaty. Na podstawie materia?u ceramicznego,

drog? analogii z innych stanowisk kruszwickich, obiekt ten datowa? mo?emy na drug? po?ow? X wieku. Po wy

braniu spalenizny tworz?cej dno opisywanej chaty na tle ?ó?tej gliny calca zarysowa?a si? plama ciemnoszarej

ziemi o regularnym zarysie. By?a to jama o prawie okr?g?ym rzucie poziomym, licz?ca 115 cm ?rednicy W prze

kroju pionowym posiada?a ona kszta?t cylindryczny i p?askie, lekko na bokach zaokr?glone dno. Jama ta wcina?a

si? do oko?o 1 m w calec, czyli si?ga?a poziomu 215 cm od powierzchni. Wype?nisko jamy zachowa?o si? jedynie

do wysoko?ci 50-80 cm, gdy? jej górna cz??? zosta?a zniszczona. Jama wype?niona by?a czamobrunatn? t?ust?

ziemi?, w obr?bie której na g??boko?ci 2 fi od powierzchni wykopu, czyli 15 cm powy?ej dna jamy, ukaza?a si?

cienka 2 mm warstewka ?usek rybich, zajmuj?ca powierzchni? 90 X 50 cm. Spoczywa?a ona na nieco grubszej,

bo 6 mm licz?cej warstewce spalonego mchu, pod któr? z kolei podchodzi?a 5 mm silnie przepalona glina.
Dno jamy wy?o?one by?o zw?glonym mchem, a boki wys?ane cienkimi ga??zkami (Ryc. 4). W jamie znaleziono kilka

kawa?ków polepy z wyra?nymi odciskami s?omy, fragment ose?ki kamiennej, u?amek górnej cz??ci pra?nicy oraz

niewielkie ilo?ci skorup. Z wyj?tkiem kilku u?amków naczy? cienko?ciennych, dobrze wypalonych i ca?kowicie

obtaczanych, charakterystycznych dla warstwy IV, znaczna wi?kszo?? skorup pochodzi?a od naczy? ca?kowicie

r?cznie lepionych wzgl?dnie tylko gór? obtaczanych. Szczególnie ciekawe jest jedno prawie w ca?o?ci zachowane

?)( SPALENIZNA

? LUSk:1 RYBIE

t.t? GLINA

:;:1:? POPIÓL

• MECH
o 50 CM o 1 2 3 4 5 CM

(UJ I(AMIEN rRZEPALONY L-,?? __

Ryc. 4. K r u s z w i c a, pow. Inowroc?aw. Stanowisko 9. Plan i

profile jamy magazynowej.

Ryc. 5. K r u s z w i c a, pow. Inowroc?aw. Stanowisko 9. Naczy

nie r?cznie lepione znalezione w jamie rnagazynowj pochodz?ce z

fazy B-C.

naczynie, znalezione niemal na dnie jamy, Jest to naczynie s?abo profilowane z lekko wychylonym brzegiem, ca?

kowicie r?cznie lepione bez najmniejszych ?ladów obtaczania, bardzo prymitywne, na co wskazuje nierówna po

wierzchnia i nieregularna forma. Wykonane ono zosta?o z ?ó?tawej gliny o du?ej domieszce gruboziarnistego piasku.

Naczynie pozbawione by?o zupe?nie ornamentu. Nie jest to du?y okaz, gdy? liczy zaledwie 12 cm zachowanej

wysoko?ci, 8 cm ?rednicy dna i 13,5 cm ?rednicy brzu?ca. Pozosta?e skorupy tego typu naczy? wykazuj? równie?

wielki prymitywizm i nieregularno?? formy (Ryc. 5). U?amki naczy? gór? obtaczanych posiadaj? tak?e grube

przekroje i du?? domieszk? piasku do gliny. S? one jednak w przeciwie?stwie do naczy? ca?kowicie r?cznie lepio

nych cz?sto zdobione na powierzchni poziomymi szerokimi bruzd ami
, lini? falist? lub nak?uciami, wykonanymi

kilkuz?bnym grzebieniem. Jama s?u?y?a zapewne do przechowywania po?ywienia, a wi?c by?a to jaka? piwnicz

ka-magazyn.

Omawiane ostatnio stanowisko 9 rozkopane zosta?o na razie na bardzo ma?ej, bo zaledwie 8 m2 licz?cej po

wierzchni, dlatego za wcze?nie jeszcze na przeprowadzenie podzia?u na poszczególne fazy osadnictwa oraz na usta

lenie ich konkretnej chronologii. Poprzestaniemy zatem na krótkiej charakterystyce rozwoju obiektu i to g?ów
nie w oparciu o materia? c erami czny. Jak wynika z podanego wy?ej przegl?du, ca?y zespó? fragmentów naczy?

podzieli? mo?emy na cztery grupy: naczynia ca?kowicie r?cznie lepione, gór? obtaczane, ca?kowicie obtaczane
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i toczone. W ?wietle analizy zawarto?ci poszczególnych elementów naj starsz? niew?tpliwie jest nie zwi?zana z ?adn?

warstw? kulturow? jama, na któr? nawarstwia si?, niszcz?c jej górn? cz???, obiekt mieszkalny o charakterze pó?

ziemianki. Prawie wy??cznie w jamie wyst?puj?ce fragmenty ca?kowicie r?cznie lepionych, prymitywnych naczy?,

datuj? j? najpó?niej na faz? B-C, podczas gdy skorupy, te? jeszcze wprawdzie do?? prymitywne o grubych prze

krojach, ale ju? gór? obtaczane i zdobione na powierzchni, znajdowane wewn?trz chaty, okre?laj? t? ostatni? jako

obiekt pochodz?cy z pocz?tków fazy D, czyli lat 950-1000. Skorupy ca?kowicie obtaczane spotykane w obr?bie

chaty, a tak?e w ma?ym stopniu w jamie, s? wtr?tami pó?niejszymi przenikaj?cymi tutaj w wyniku ?redniowiecz

nych wkopów.
Chata podobnie jak i jama nie ma powi?zania z warstw? kulturow?, gdy? jedyna istniej?ca tutaj warstwa

wczesno?redniowieczna pochodzi z XI w., czyli ??czy si? ze zniszczon? w czasie walk 1093 r. osad?. W warstwie

tej znajduje si? do?? du?o znacznie pó?niejszych wtr?tów w postaci ceramiki toczonej stalowoszarej. Z tego mo?na

wnosi?, ?e od pocz?tku XII w. teren ten przez prawie dwa stulecia pozostawa? niezamieszka?y.

O ile badania w pe?ni udokumentowa?y koncepcje o istnieniu tutaj osady wczesno?redniowiecznej, o tyle nie

uzasadnione wydaje si? ??czenie wszystkich szkieletów z lokalizowanym tu cmentarzyskiem. Cz??? z nich jest na pewno

?ladem wielkiej bitwy stoczonej przez mieszka?ców kruszwickiego grodu pod wodz? Zbigniewa z wojskami W?a

dys?awa Hermana. Pokrótce postaram si? uzasadni? to twierdzenie w oparciu o przekaz Galla Anonima i o analiz?

znalezisk archeologicznych. Jak podaje Gall, kiedy W?adys?aw podszed? w pogoni za zbuntowanym synem pod

Kruszwic?, Zbigniew "wyszed? z grodu i stoczy? walk? z W?adys?awem" 4. Otó? by?y tylko dwa wyj?cia z grodu

le??cego na wyspie: jedno na wschodni brzeg Gop?a, drugie na zachodni. Poniewa?, jak wiemy, W?adys?aw Herman

nadci?ga? od strony Wroc?awia, Zbigniew wychodz?c mu naprzeciw, musia? uda? si? na zachód drog? prowadz?c?

do Kalisza, czyli musia? wej?? na dzisiejsz? ulic? Piasta i Pozna?sk?. Bitwa rozegra?a si? nad samym brzegiem

jeziora, a nie gdzie? dalej na l?dzie, gdy? wed?ug Galla "tak wiele za? rozlano tam krwi i taka masa trupów wpad?a

do przyleg?ego grodowi jeziora, ?e od tego czasu wzdryga? si? ka?dy dobry chrze?cijanin je?? ryby z onej wody"

Podobnie i materia? archeologiczny przemawia za nasz? koncepcj?. Jednym z wa?niejszych szczegó?ów, na który

zwróci? uwag? H. Kalliefe" przy ods?oni?tych w 1912 r. szkieletach, by?o to, ?e nie wykazywa?y one ?adnego celo

wego uk?adu, a wr?cz przeciwnie le?a?y bez?adnie jeden na drugim. Dlatego pisze on o grobie masowym wskazu

j?cym na wydarzenia wojenne. Podobnie na bez?ad w u?o?eniu zwrócili uwa

g? pracownicy wodoci?gów ods?aniaj?c w 1934 r. dalsze szkielety. Pewn?

wymow? ma równie? fakt znalezienia mi?dzy szkieletami z 1912 r. jedynie

siekierki i kilku no?y ?elaznych.

W 1956 r. budowano w Kruszwicy nowy most na Gople i w zwi?zku z tym

zmieniono nieco kierunek drogi na wschodnim brzegu jeziora. W czasie

skopywania w tym celu ziemi natrafiono na g??boko?ci 0,50-1 m na frag

menty 3 czaszek i ko?ci ludzkich, ?y?w? ko?cian?, fragment ose?ki oraz niewiele

u?amków naczy? wczesno?redniowiecznych i ?redniowiecznych. Nie uda?o Ryc. 6. K r u s z w i c a, pow. Inowro-

c?aw. Popielnica ?u?ycka.
si? jednak uchwyci? wyra?nej warstwy kulturowej, a materia? zabytkowy

wydobyty tutaj znajdowa? si? na z?o?u wtórnym. Podkre?li? jednak trzeba,

i? odkryte szcz?tki nie s? pierwszymi na tym terenie, od szeregu bowiem ju? lat, jak twierdz? mieszka?cy wsi,

w czasie kopania ziemi ods?aniano tutaj stale szkielety ludzkie. W tej chwili dok?adne datowanie tych znalezisk

jest niemo?liwe.

Wspomnie? wreszcie nale?y o obserwacjach poczynionych przy okazji innych prac ziemnych dokonywanych

w Kruszwicy przy ul. Popiela 3. W czasie kopania do?u fundamentowego na g??boko?ci 80 cm poni?ej powierzchni,

znaleziono zgniecion? popielnic? (Ryc. 6), wype?nion? spalonymi ko??mi. Odkrycie wspomnianej popielnicy wska

zuje na to, ?e na zachodnim brzegu Gop?a istnia?o cmentarzysko ?u?yckie, najprawdopodobniej wspó?czesne osadzie

stwierdzonej na stanowisku 4, a tak?e i grodowi ?u?yckiemu znajduj?cemu si? na Ostrowie Rz?powskim,

pochodz?cym z wczesnego okresu ?elaza. Poza opisan? popielnic? we wspomnianym dole znaleziono równie?

kilka lu?nych skorup ?u?yckich oraz u?amki naczy? wczesno?redniowiecznych, ?redniowiecznych i nowo?yt

nych. Ca?y ten materia? by? silnie przemieszany i wskazywa? na zniszczenie pierwotnego uk?adu straty

graficznego. Niemniej jednak jest on wymownym ?wiadectwem nawarstwiania si? na cmentarzysko ?u?yckie osa

dnictwa wczesno?redniowiecznego, które poprzez okres ?redniowieczny trwa do czasów dzisiejszych. Tutaj

te? zapewne s? po?udniowo-wschodnie kra?ce osady, uchwycone podczas prac wykopaliskowych na stanowisku 9

4 Anonim tzw. G a 11: Kronika polska, t?um. R. Grodeckiego, str. 70.

5 Anonim tzw. G a 11: Kronika polska, t?um. R. Grodeckiego, str. 70.

'H. Kalliefe: op.cit.,str.204.
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w 1956 r. W wyniku bada? powierzchniowych jak i informacji ludno?ci mo?na wyznaczy? miejsce jeszcze jed

nej osady oraz dwóch cmentarzysk. Osada ta znajduje si? na wzgórzu le??cym w obr?bie pó?wyspu przy za

chodnim brzegu Gop?a zwanym "Strzelnic?", nale??cym do maj?tku ?agiewniki. Pó?wysep oddalony jest o 400 m

w kierunku po?udniowym od Ostrowa Rz?powskiego. Oczywi?cie nie ulega najmniejszej w?tpliwo?ci, ?e pier
wotnie by?a to wyspa oblana ze wszystkich stron wodami jeziora. Badania powierzchniowe przeprowadzone
na tym terenie dostarczy?y do?? du?ej ilo?ci skorup i to zarówno grubo?ciennych o powierzchni chropowatej
z wyra?nymi ?ladami mazania, wykonanych z ?ó?tej gliny o gruboziarnistej domieszce piasku, jak i pochodz?cych od

naczy? delikatnych o czernionej l?ni?cej powierzchni, zdobionej ornamentami przewa?nie w postaci uko?nych nak?u?.

Te ostatnie to najcz??ciej u?amki niedu?ych cienko?ciennych czarek (Ryc. 7). Materia? ceramiczny ze "Strzelnicy" wy

kazuj?cy wielkie podobie?stwo do materia?u ze stanowiska 4 ?wiadczy o wspó?czesno?ci obu osad. Z przegl?du punk
tów osadniczych kultury ?u?yckiej w rejonie Kruszwicy wynika, ?e przodkowie nasi sprzed 2,5 tysi?cy lat intensywnie
zasiedlali tereny nadgopla?skich Kujaw, przede wszystkim zajmuj?c miejsca z natury obronne, a wi?c wyspy. Na ma

?ej stosunkowo przestrzeni, bo w pasie o d?ugo?ci 1500 fi, zamieszkiwali oni trzy wyspy le??ce w jednej linii w niedu

?ych od siebie odst?pach. S? to: dzisiejsza "Strzelnica" (?agiewniki, stanowisko 1), Ostrów Rz?powski (Kruszwica,
stanowisko l) i obszar obejmuj?cy teren od Góry Zamkowej po zak?ady wodoci?gowe, stanowi?cy niegdy? trzeci? wy

sp? (Kruszwica, stanowiska 2, 3, 4, 5). Nasze wiadomo?ci o osadnictwie ?u?yckim nie ograniczaj? si? do stwierdzenia
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Ryc. 7. ? a g i e w n i k i, pow. Inowroc?aw. Stanowisko 1. Cera

mika ?u?ycka (a-c).

Ryc. 8. Mapka stanowisk ?u?yckich w okolicach

Kruszwicy.

trzech osad, lecz mo?elny równie? okre?li? po?o?enie trzech cmentarzysk tej kultury. Pierwsze uda?o si? nam usytuo

wa? na terenie miasta Kruszwicy w okolicy ulicy Piasta. Z dwóch pozosta?ych jedno nale?y lokalizowa? na gruntach

maj?tku ?agiewniki na zachodnim brzegu jeziora w s?siedztwie "Strzelnicy" (?agiewniki, stanowisko 2), drugie
za? na terenie wsi Kruszwicy, w jej centrum po lewej stronie drogi wiod?cej do Kolegiaty (Ryc. 8), czyli
na wschodnim brzegu Gop?a, na pó?noc od znanych nam osad (Kruszwica, stanowisko 13).

Badania archeologiczne przeprowadzone w 1956 r. na terenie lewobrze?nej Kruszwicy stanowi? oczywi?cie za

ledwie wst?p do wi?kszych, systematycznych prac wykopaliskowych. Ich wyniki pozwalaj? jednak przypuszcza?,
?e tutaj uzyskamy rozwi?zanie szeregu niejasnych dot?d kwestii oraz ?e mo?e w?a?nie w tych okolicach szuka? na

le?y naj starszego osadnictwa wczesno?redniowiecznego?



KPATKOE CO,UEP)l{AHI1E

y}l{e MHOrne rozrsi B M. KpyIUBIIQa COBCpII1aIOT apxeonorasrecrcae llCCJIe,uOBaHllH. Cnasrana OHII 6bIJIll cocpertoronensr HCKJIIO

?llTeJIbHO Ha TeppHTopllll IIOJIyocTpoBa B rrpenerrax pannecpenaenetconoro rpozta. B 1956 rorry nOJIeBbIMH pafioraan OXBaTllJIll TaK}I{e

3anaMbIH 6eper osepa. ,Uo CHX nop 3I0T par?on 6bIJI 1I3BeCTeH HCKJIlO?llTeJIbHO no cJly?aiIHbIM OTKpbITIIHM, coaepnraeai.ra B pa3JIH?

HbIX rrymcrax ropona. B nepnyro onepens llCCJIe?OBaHHHM rroztaeprnyrsr 6bIJIll p;Be CTOHHKll 8 II 9/17, KaR 06'beKTbI rrpenrronoacarerrs

HO caxsre mrrepecnsre.

B pesyrrsrare nccrrenonanaii OKa3a.TIOCb, ?TO CTOHHKa 8 HBJIHeTCH pannecpermeaexonsrx MOrUJIbHHHOM, no nceii BepOHTHOCTll

H3 XI nexa H. 3. EOJIee CJIO}I{Hoe IIOJIO}l{eHlle p;eJI Ha6JIIOp;aeM Ha CTOHHKe 9/17, HBJUIlOmeHCH 06beHToM, COCTOHIllIIM H3 HeCKOJIbl<HX

CJIOeB. TYT, He C?HTaH OCTaTKOB JIY}I{H?KOH xyrrsrypet paHHe}l{eJIe3HOH 3nOXH, naxoziarca CJIep;bI nOCeJIeH?eCTBa 113 pa3HbJX <pa3HCOB

pamrecpernreaexoro trepaorta. CTOlliIKa 9/17 aaxcna II IIOTOMY, ?TO OHa COCTaBJIHeT CI ap eH III II H , no CIIX rrop, nOCeJIeH?ecHIIH nyHHT

paaaecpermeaercoaoit KpyIIIBIIQbI II, rroacarryii, caMbIM BbIpa311TeJIbHbIM 06pa30M orpaxcaer pasmac aransr lICTOpllII sroro nerrrpa,

PaCCMaTplIEaeMbIH oxpyr HBJIHeTCH OP;HIIM 113 orcpyron, rrte cocpenoroceno 6bIJIO nacerrenae c VIII no HOHeQ XI nerca H. 3. H rrre

B 1093 ro,uy KOpOJIb BJIap;HCJIaB I'epxaa BeJI 'I H »cerrsr e 6011 c CbIHOM 3611rHeBOM, HOToporo rrorutepacanann »cnrerra KpyrnBIIQbI.

B renenne xaanaaan 1956 rorta COBepIIIllJIll artces pHP; cnacarerrsnsrx H IIOBepXHOCTHbIX HCCJIep;OBaHHH, n03BOJIHlOIllHX JIOHaJIll-

311pOBaTb HeCHOJIbHO nOCeJIeHHH II MOrllJIbHIIHOB JIylliHQHOii rcy rrsrypsr.

SUMMARY

For several years archaeological excavations have been carried on at Kruszwica. At the beginning, they covered only an area on

a peninsula within an early mediaeval earthwork there. In 1956, the excavations started on the western shore of Lake Gop?o. Before

hat year, this region was known owing only to accidenta? discoveries at various places in the town of Kruszwica. At first, two archaeo

ogical sites (8 and 9/17) were exp?ored, being regarded as the most interesting ones.

As a resu?t of our excavations, site 8 appeared to be an early mediaeva? cemetery, probab?y dating from the 11th century. Site 9/17
was more complicated, many culture-bearing layers were observed there. Besides remains of the Lusatian cuIture from the early Iron

Age, traces of early mediaeval settlement of various phases have been noticed. Site 9/17 is of importance being, so far, the oldest

settlement in the early mediaeva? town of Kruszwica and showing the most distinctly the various stages of the history of this town. The

area under discussion was densely occupied from the 8th to the end of the 11 th cent. A severe battle between W?adys?aw Herman and

his son Zbigniew took place there in 1093; Zbigniew was supported by the inhabitants of Kruszwica. During the 1956 season, many

salvage excavations and surface investigations were carried out, discovering several settlements and cemeteries of the Lusatian cu?ture.



T E R E S A D ? B R O W S K A, T E R E S A L I A N A

SPRAWOZDANIE Z PRAC WYKOPALISKOWYCH W WERBKOWICACH-KOTO

ROWIE, POW. HRUBIE?ZÓW W 1960 f.

OTqET OE APXEOJIOrl1QECKI1X I1CCJIE,II;OBAHI15IX BM. BEPEKOBI1UE-KOTOPOB rrOB5IT rpYEEIllOB B 1960 rO,II;Y

REPORT ON THE 1960 EXCAVATION AT WERBKOWICE-KOTORÓW, HRUBIESZÓW DISTRICT

WST?P

Prace badawcze prowadzone by?y przez autorki niniejszego sprawozdania w dniach od 3 do 31 sierpnia 1960 r.

Badania finansowane by?y przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków Archeologicznych na Województwo
Lubelskie i Katedr? Archeologii Uniwersytetu Marii Curie-Sk?odowskiej w Lublinie. Prace konsultowane by?y przez

dra doc. A. Gardawskiego i dr A. Kietli?sk?. Podczas tych prac .kontynuowano badania na stanowisku I oraz

przeprowadzono próbny sonda? na stanowisku II (cmentarzysko szkieletowe)'.
Na stanowisku I przekopano obszar siedmiu arów, przylegaj?cy bezpo?rednio od strony zachodniej, pó?nocnej

i cz??ciowo po?udniowej do wykopu z 1959 r. (Ryc. 1, 2). Zasi?g przebadanego terenu ograniczony by? od strony

zachodniej zakl??ni?ciem terenu wyra?nie wytyczaj?cym granice pagórka, od strony pó?nocnej i wschodniej obsza

rem zniszczonym przez prace budowlane, od po?udnia sk?onem pagórka i nasypem pod drog? biegn?c? z Malic

do Kotorowa. Doda? nale?y, ?e wykopy w 1960 r. usytuo

wane by?y na sk?onach, które zosta?y zniwelowane

znacznie mniej (lub wcale) ni? kulminacja pagórka. W celu

zorientowania si? w zasi?gu osadnictwa wytyczono dwa

rowy sonda?owe o ??cznej powierzchni 1,8 ara w pó?no

cnej i wschodniej cz??ci pagórka. By?y one usytuowane

na sk?onach pagórka, przy czym sonda? l przylega? bez

po?rednio do wykopu, natomiast sonda? 2 ze wzgl?du na

zniszczenie terenu zosta? wytyczony w odleg?o?ci 37 m

od domu. Mimo ?e przebadany w czasie dwuletnich

prac badawczych obszar o ??cznej powierzchni 20,5 ara

(bez wykopów sonda?owych) stanowi zaledwie cz???

pagórka, ze wzgl?du na zniszczenie terenu przez prace

budowlane prowadzenie dalszych prac wykopaliskowych

na tym terenie jest niemo?liwe.
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Próbny sonda? na stanowisku II wytyczony zosta? obok

miejsca, gdzie w r. 1959 przy budowie drogi z Koto

rowa do Malic odkryto du?? ilo?? ludzkich szkieletów.

Prace ograniczy?y si? do przekopania obszaru 0,25 ara, na

którym to terenie ods?oni?to dziesi?? grobów szkieleto

wych, datowanych w przybli?eniu na XV-XVI wiek.

• PIEC o STUDNIA

Ryc. 1. W e r b k o w i c e-K o t o rów, pow, Hrubieszów. Plan

ogólny stanowiska I i II (przerys z mapy warstwicowej Instytutu

Uprawy, Nawo?enia i Gleboznawstwa w Werbkowicach, uzupe?

niony przez autorki).

1 Por. T. L i a n a, T. P i ? t k a-D ? b r o w s k a: Sprawozdanie z bada? ratowniczych przeprowadzonych w 1959 roku na sta

nowisku I w Werbkowicach-Kotorowie, pow. Hrubieszów, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVIII, 1962, str. 142-167.

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXIX, z. 1
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Chronologia grobów oparta zosta?a na znalezionym w grobie 2 br?zowym denarze, bitym w Krakowie, a datowanym
na czasy pomi?dzy ko?cem XIV a pocz?tkiem XVI w.2• Ze wzgl?du na nieznaczn? ilo?? materia?u zabytkowego

(trzy br?zowe obr?czki i wisiorek) jak i pó?ne datowanie obiektu wyniki bada? na stanowisku II nie wchodz?
w ramy niniejszego sprawozdania. Dotyczy to równie? ceramiki ?redniowiecznej i pó?niejszej, uzyskanej z obu

rowów sonda?owych oraz jamy 70b.

Zabytki zosta?y opisane w obr?bie zespo?ów, w których by?y znalezione, natomiast materia?y," znalezione na

powierzchni oraz w warstwie humusu tak jednego, jak i drugiego stanowiska, zosta?y potraktowane jako ma

teria? lu?ny.
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Ryc. 2. We r b k o w i c e-K o t o rów, pow. Hrubieszów. Plan ogólny wykopu g?ównego na stanowisku I.

OPIS MATERIA?U

Stanowisko I

J a m a 38. Ods?oni?ta w 1959 f. nieregularna w zarysie jama, po?o?ona na granicy aru 15 i 28, okaza?a si? bardzo p?ytkim nie

ckowatym zag??bieniem o g??boko?ci 0,05-0,08 m. Zabytków brak.

J a m a 39. Po?o?ona by?a na granicy arów 15 i 28. Zarys pod?u?ny, nieregularny (Ryc. 3), o wymiarach 3,80x 1,90 m. Dno p?askie
z wyra?nym zag??bieniem w pó?nocnej cz??ci. G??boko?? jamy 0,70 m. Wype?nisko cz??ci p?ytszej tworzy?a ciemnobrunatna ziemia prze

mieszana z lessem. W wype?nisku znajdowa?y si? bry?ki polepy oraz niewielkie w?gle drzewne. W cz??ci g??bszej, silniej warstwowanej,
ziemia podobnej konsystencji i barwy jak w cz??ci p?ytszej przedzielana by?a warstwami czystego lessu. 1. Fragmenty górnej cz??ci na

czynia (Ryc. 4b) o powierzchniach szarych, zewn?trznej wyg?adzonej, wewn?trznej obmazywanej twardym wiechciem. Domieszka drob

noziarnista. Naczynie by?o zdobione nalepianymi guzkami. ?rednica wylewu 12 cm. 2. Fragment górnej cz??ci naczynia (Ryc. 4c)

o powierzchniach wyg?adzanych, szaroczarniawych, niejednolitych, domieszka drobnoziarnista, wyst?puj?ca w niewielkiej ilo?ci. ?rednica

wylewu 17 cm. 3. Fragment górnej cz??ci naczynia (Ryc. 4e) o wyg?adzanych, szarawych powierzchniach. Domieszka drobnoziarnista.

?rednica 18 cm. 4. Osiem fragmentów naczy? ornamentowanych. U?amek górnej cz??ci naczynia (Ryc. 4g) o starannie wyg?adzonych
i wy?wieconych czarniawych powierzchniach i domieszce bardzo drobnej, wyst?puj?cej w nieznacznej ilo?ci. ?rednica wylewu 8 cm,

grubo?? ?cianek 0,2 cm. Fragment dna naczynia (Ryc. 4n) o powierzchniach wyg?adzanych, szarych domieszce drobnoziarnistej. Pozo-

2
M. G u m o w s ki: Monety polskie, Warszawa 1924, str. 83, tabl. V, 70.
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sta?e fragmenty pochodz? z brzu?ców naczy? (Ryc. 4d, i, k, m, o, p). Wszystkie s? starannie wyg?adzane i lekko wy?wiecane, czarniawe

i popielate, domieszka bardzo drobna, prawie niewidoczna. Grubo?? ?cianek od 0,2 do 0,6 cm. 5. Dwa u?amki brzu?ców naczy? zdobio

nych ornamentem paznokciowym (Ryc. 41). Powierzchnie niestarannie wyg?adzane, szarawe, Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia.

6. Fragment dna naczynia (Ryc. 4f) o lekko wyg?adzanych powierzchniach, zewn?trznej brunatnawej, wewn?trznej rdzawej. Domieszka

grubo- i ?rednioziarnistego t?ucznia. 7. Dno naczynia o wyg?adzanych brunatnych powierzchniach. Domieszka ?rednio- i gruboziarnista.

?rednica dna 6 cm. 8. Dwa fragmenty dna naczynia (Ryc. 4h)

o wyg?adzanych niejednolicie brunatnoszarych powierzchniach.
Domieszka drobno- i ?rednioziarnista. ?rednica dna 12 cm.

9. Fragment glinianego prz??lika (Ryc. 4r), o powierzchni czar

niawobrunatnej, niejednolitej. ?rednica 6,3 cm, wysoko?? 1,8 cm.

10. Róg ze ?ladami obróbki (Ryc.4a). D?ugo?? 13 cm. 11. Dra

pacz (Ryc. 5a) odrapisku zakolonym na od?upk u, u?amany

do?em. 12. Ma?y, kr?py rdze? jednopi?towy, od?upkowy ze

zmienion? orientacj?. Krzemie? kredowy (wo?y?ski). 13. Ma

?y zacz?tkowy rdze? od?upkowy ze zmienion? orientacj? na

okruchu konkrecji. Nieregularny. Krzemie? kredowy (wo?y?

ski). 14. ?redni i ma?y (zgrzany) od?upek odpadkowy. Krze

mie? kredowy. 15. Drobny odpadek z krzemienia kredowego.

Chronologia: Epoka neolitu, kultura ceramiki wst?gowej rytej.
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J a m a 48. Po?o?ona by?a na arze 48. Zarys regularny,

zbli?ony do owalnego o wymiarach 1,20x 0,95 m. Przekrój

nieckowaty, dno nierówne. G??boko?? jamy 0,40 m. Niejedno

lite wype?nisko, w górnej cz??ci tworzy?a ziemia o zabarwie

niu brunatnym, w cz??ci dolnej silnie przemieszana z popio?em

i w?glami drzewnymi. W wype?nisku znajdowa?y si? du?e bry?

ki polepy oraz ceramika. 1. Kilka fragmentów du?ego naczy

nia (Ryc. 6e) o powierzchniach jasnobrunatnych, zewn?trznej

chropowaconej, wewn?trznej wyg?adzanej wiechciem. Domiesz

ka ?rednioziarnistego t?ucznia oraz ro?linna, w jednym frag

mencie znajdowa?a si? grudka ochry. Naczynie zdobione na

lepianymi guzkami. ?rednica wylewu 17 cm. 2. Fragment gór

nej cz??ci naczynia (Ryc. 6f) o powierzchniach jasnobrunat-

B

[I]]]] Calec
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? ]asnobrunatna ziemia

? Ciernnobrunatna ziemia z w?glaffll'

Ryc. 3. We r b k o w i c e-K o t o rów, pow. Hrubieszów, stanowi-
nych, zewn?trznej g?adzonej, wewn?trznej obmazywanej wiech-

sko l. Plan i profil jamy 39.
ciem. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia, sporadycznie

spotyka si? niewielkie grudki rudy. ?rednica 13 cm. 3. Fragment

górnej cz??ci naczynia (Ryc. 6a) o wyg?adzanych powierzchniach

niejednolicie ?ó?tawoszarych. Domieszka ro?linna. ?rednica 18 cm. 4. Fragment dna naczynia (Ryc. 6n) o s?abo wyg?adzanych powierz

chniach, zewn?trznej jasnobrunatnej, wewn?trznej szarej. Domieszka ro?linna. ?rednica dna 8 cm. 5. Dwa zdobione fragmenty cienko

?ciennego naczynia (Ryc. 6m) o starannie g?adzonych brunatnoszarych powierzchniach. Grubo?? ?cianek 0,2-0,25 cm. 6. Kilka frag

mentów naczynia (Ryc. 6h) o powierzchniach czarnych, starannie g?adzonych i wy?wiecanych. Domieszka ro?linna. Zdobione orna

mentem sk?adaj?cym si? z linii oraz trójk?tnych do?ków. 7. Fragment brzu?ca du?ego naczynia (Ryc. 61) o powierzchniach jasnobrunat

nych, zewn?trznej miejscami chropowaconej, wewn?trznej g?adzonej starannie, miejscami widoczne ?lady wiechcia. Domieszka drobno

ziarnista. 8. Szyd?o ko?ciane (Ryc. 60) z silnie wy?wiecon? cz??ci? pracuj?c?. D?ugo?? 8 cm. 9. Fragment ko?ci zwierz?cej. Chronolo

gia: Epoka neolitu, kultura ceramiki wst?gowej rytej.

J a m a 49. Znajdowa?a si? na arze 29. Zarys w kszta?cie nieregularnego prostok?ta o wymiarach 1,20 x 1,50 m. Przekrój niecko

waty. G??boko?? 0,20 m. Wype?nisko tworzy?a ciemnoszara jednolita ziemia, w której znaleziono kilka niecharakterystycznych u?am

ków naczy?.

J a m a 50. Po?o?ona na arze 28. Zarys nieregularny o wymiarach 1,40x 1,05 m. W przekroju równie? nieregularna, znacznie wy

p?ycaj?ca si? po brzegach. G??boko?? 0,10 m. Wype?nisko tworzy?a ciemnoszara ziemia z drobnymi bry?kami polepy i wk?adkami lessu.

1. Fragment górnej cz??ci naczynia (Ryc. 7k) o powierzchniach brunatnych, zewn?trznej zdobionej niestarannie, wewn?trznej wyg?adzo

nej a? do po?ysku. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia. Naczynie zdobione jest pod kraw?dzi? naklejanym plastycznym wyciskanym

palcami wa?kiem oraz dziurkami. ?rednica wylewu 28 cm. 2. Cztery niecharakterystyczne u?amki ceramiki. 3. Fragment ?uchwy zwie

rz?cej. Chronologia: Koniec epoki br?zu, wczesna epoka ?elaza.

J a m a 51. Po?o?ona na arze 28. Zarys w planie poziomym zbli?ony do owalnego o wymiarach 5,40 x 3,60. Przekrój nieregularny,

dno raczej p?askie, g??boko?? 1,40 m. Silnie warstwowane wype?nisko sk?ada?o si? z warstewek brunatnej ziemi z ma?ymi bry?kami po

lepy i w?glami drzewnymi oraz nieregularnie u?o?onych warstw lessu o brunatnym i ?ó?tym zabarwieniu. Szczególnie silnie warstwowana

by?a dolna cz??? jamy. Na dnie jamy zalega?a jednolita warstwa brunatnej ziemi, w której znajdowa?y si? konkrecje wapienne. Wzd?u?

boków jamy miejscami wyst?powa?a warstewka gliniastego lessu o brunatnym zabarwieniu, posiadaj?ca mi??szo?? kilku centymetrów.

1. Niewielki fragment górnej cz??ci naczynia (Ryc. 71) o g?adzonych jasnobrunatnych powierzchniach. Domieszka drobnoziarnista.

Ornament sk?ada si? z uko?nych naci??. 2. Fragment zdobionego naczynia (Ryc. 7g). Barwa brunatnoszara. Domieszka gruboziarnistego

t?ucznia. 3. Fragment brzu?ca naczynia obustronnie g?adzonego, brunatnoszarego. Powierzchnia zdobiona do?kami. 4. Dwa fr a g men t y

górnej cz??ci naczynia (Ryc. 7m, n) o wyg?adzanych, brunatnawych powierzchniach. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista. 5. Kilkana?cie

niecharakterystycznych u?amków ceramiki. 6. Kilkana?cie fragmentów po?upanych ko?ci zwierz?cych. 7. Bry?a polepy wyg?adzona z jednej

strony. 8. Fragment no?a (Ryc. 5b) na jednym ko?cu regularnie za?uskany. Krzemie? kredowy (wo?y?ski), 9. Krótki, kr?py, zu?yty

jednopi?towy, rdze? wiórowy ?redniej wielko?ci ze zmienion? orientacj?. Krzemie? kredowy (wo?y?ski), 10. Ma?y smuk?awy rdze?
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Ryc. 4. W e r b k o w i c e-K o t o rów, pow. Hrubieszów, stanowisko I. Zabytki z jamy 39.
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Ryc. 5. We r b k o w i c e-K o t o rów, pow. Hrubieszów, stanowisko J. Drapacz krzemienny z jamy 39(a). Fragment krzemiennego
no?a z jamy 51(b).

od?upkowy, jednopi?towy spedolitowany. Krzemie? kredowy (wo?y?ski ). Chronologia: Epoka neolitu, kultura. pucharów
lejkowatych.

Jama 52. Po?o?ona na arze 29. Zarys w planie poziomym zbli?ony do owalnego o wymiarach 2,lOxl,10 m. Przekrój pionowy
nieregularny, wyp?ycaj?cy si? w ?rodkowej cz??ci jamy do g??boko?ci 0,30 m. Maksymalna g??boko?? 0?45 m. Wype?nisko tworzy?a ciem

nobrunatna ziemia z niewielkimi wk?adkami lessu. W wype?nisku wyst?powa?y sporadycznie bry?ki polepy oraz drobne w?gle drzewne.

1. Fragment naczynia (Ryc. 6c) o wyg?adzanych powierzchniach, zewn?trznej brunatnej, wewn?trznej szarej. Domieszka drobnoziarnista.

?rednica wylewu 12,5 cm. 2. Dwa fragmenty miseczki (Ryc. 6d, g) o wyg?adzanych powierzchniach, niejednolicie szaroczarniawych.
Domieszka drobnoziarnistego piasku i t?ucznia. Ornament sk?ada si? z rytych linii i do?ków. ?rednica wylewu 13 cm. 3. Niewielki frag
ment górnej cz??ci naczynia (Ryc. 6k) o wyg?adzanych powierzchniach, szaroczarniawych. Domieszka drobnoziarnista. Ornament k?uty.
4. Niewielki fragment brzu?ca naczynia (Ryc. 6b) o g?adzonych, brunatnych powierzchniach, zdobiony zakl?s?ym w ?rodku guzkiem.
Domieszka drobnoziarnistego piasku i bry?ka ochry. 5. Dwana?cie ma?o charakterystycznych u?amków naczy?, w tym jeden toczony na

kole. 6. Fragment wióra odpadkowego, cz??? dolna. Krzemie? kredowy (woly?ski), Chronologia: Epoka neolitu, kultura ceramiki

wst?gowej rytej.

J a m a 53. Po?o?ona na arze 28. Zarys w planie poziomym nieregularny o wymiarach 1,30x 1,10 m. Przekrój tak?e bardzo nie

regularny, dno nierówne, maksymalna g??boko?? 0,17 m. Wype?nisko tworzy?a ciemnoszara ziemia przemieszana z niewielk? ilo?ci?
w?gli drzewnych. Na dnie znajdowa?y si? konkrecje wapienne. 1. U?amek talerza glinianego (Ryc. 7a) o starannie wyg?adzanych i wy_

?wiecanych, brunatnych powierzchniach. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednica 26 cm. 2. Kilkana?cie drobnych u?amków

brzu?ców naczy? o starannie wyg?adzanych i wy?wiecanych powierzchniach wewn?trznych. Chronologia: Koniec epoki br?zu -

wczesna

epoka ?elaza.
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Ryc. 6. We r b k o w i c e-K o t o rów, pow. Hrubieszów, stanowisko I. Jama 48 (a, e, f, h, l-o). Jama 52 (b-d, g, k). Jama 70a

(r-t). Jama 72 (i, p).
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Ryc. 7. We r b k o w i c e-K o t o rów, pow. Hrubieszów, stanowisko I. Jama 50 (k). Jama 51 (g, l-n). Jama 53 (a). Jama 62 (d, e

h, i, o). Jama 74 (b, c, f).
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Ryc. 8. We r b k o w j c e-K o t o r ó'w, pow. Hrubieszów, stanowisko I. Jama 58 (o). Jama 61 (a-f). Jama 63 (g, k). Piec 1 (h, i,

l-n).

J a m a 54. Po?o?ona w po?udniowo-wschodniej cz??ci aru 27. Zarys nieregularny o wymiarach 0,80 x 0,65 m. W przekroju p?ytka,
nieckowata o g??boko?ci 0,10 m. Wype?nisko tworzy?a ciemnoszara ziemia, w której wyst?powa?y wk?adki jasno?ó?tego lessu. W jamie
znaleziono trzy niecharakterystyczne u?amki ceramiki.

J a m a 55. Po?o?ona w po?udniowo-zachodniej cz??ci aru 27. Zarys nieregularny o wymiarach l x 0,65 m. Przekrój nieckowaty,
wyp?ycaj?cy si? znacznie po bokach. G??boko?? 0.20 m. Wype?nisko tworzy?a jednolita ciemnobrunatna ziemia z bry?kami polepy i w?

glami drzewnymi. W jamie znaleziono kilka niecharakterystycznych u?amków ceramiki.

J a m a 56. Po?o?ona w zachodniej cz??ci aru 27. Zarys regularny, w przybli?eniu kolisty o ?rednicy 1,50 m. Przekrój zbli?ony do

nieckowatego. Dno p?askie, boki lekko zaokr?glone. G??boko?? 0,60 m. Wype?nisko tworzy?a ciemnobrunatna ziemia z bry?kami polepy.
W dolnej cz??ci jamy znajdowa?y si? niewielkie wk?adki jasnego lessu. W cz??ci górnej wokó? boków jamy wyst?pi?a dziesi?ciocentyme
trowa warstewka gliniastego lessu o brunatnej barwie. 1. Kilka niecharakterystycznych u?amków ceramiki. 2. Kilka po?upanych ko?ci

zwierz?cych.
.

J a m a 57. Po?o?ona na granicy arów 26 i 27. Zarys nieregularny o wymiarach 1,20x 1,15 m. Przekrój zbli?ony do nieckowatego,
dno nierówne, g??boko?? 0,25 m. Wype?nisko tworzy?a ciemnoszara ziemia przemieszana z wk?adkami lessu. W jamie znaleziono pi??
niccharakterystycznych u?amków ceramiki. Obok jamy 57 w odleg?o?ci oko?o 0,50 m w warstwie nieco ciemniejszej ziemi zalegaj?ce
bezpo?rednio nad warstw? czystego lessu znaleziono kilka u?amków ceramiki. 1. Fragment brzu?ca naczynia (Ryc. 12e) o szorstkich,
s?abo g?adzonych brunatnych powierzchniach. Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Naczynie zdobione nalepianym, plastycznym wa? ..

kiem, 2. Fragment dna naczynia (Ryc. 12i) o niezbyt starannie wyg?adzanych niejednolicie ciemnoszarych powierzchniach. Domieszka

grubo .. i ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica dna 13 cm. 3. Fragment cz??ci przydennej naczynia o starannie wyg?adzanych, lekko szorst

kich, niejednolicie brunatnych powierzchniach. Domieszka drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia i piasku. 4. Dwa niecharakterystyczne
u?amki ceramiki.

J a m a 58. Po?o?ona we wschodniej cz??ci aru 26. Zarys nieregularny, nieco zbli?ony do owalnego o wymiarach 1,50 x 1 m. Prze

krój nieckowaty, dno dosy? równe, g??boko?? 0,40 m. Wype?nisko tworzy?a ciemnobrunatna ziemia z drobnymi wk?adkami lessu i bry?
kami polepy. 1. Fragment górnej cz??ci naczynia (Ryc. 80) o powierzchniach brunatnawych, niestarannie wyg?adzanych. Domieszka

drobno- oraz ?rednioziarnistego piasku i t?ucznia. 2. Kilkana?cie drobnych, ma?o charakterystycznych u?amków brzu?ców naczy?

4 Wiadomo?ci Archeologtezne, T. XXIX, z. l
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w tym kilka o starannie wyg?adzanych lekko szorstkich powierzchniach i du?ej ilo?ci drobnoziarnistej domieszki. 3. Kilka fragmentów

po?upanych ko?ci zwierz?cych. Chronologia: Pó?ny okres late?ski.

J a m a 59. Po?o?ona na granicy arów 27 i 20. Zarys zbli?ony do kolistego o ?rednicy 1,40 m. Przekrój nieckowaty, wyp?ycaj?cy si?

po bokach. Dno zaokr?glone. G??boko?? 0,35 m. Wype?nisko tworzy?a niejednolita ciemnobrunatna ziemia, w dolnej cz??ci jamy silniej

przemieszana z drobnymi wk?adkami jasnobrunatnego gliniastego lessu. W cz??ci górnej wyst?powa?y niewielkie bry?ki polepy. W górne

cz??ci jamy, wokó? jej zarysu, zalega?a kilkucentymetrowa warstwa gliniastego brunatnego lessu. W jamie znaleziono kilkana?cie drob

nych ma?o charakterystycznych u?amków naczy? oraz kilka fragmentów po?upanych ko?ci zwierz?cych.

J a m a 60. Po?o?ona w pó?nocno-zachodnim rogu aru 27. Zarys regularny, zbli?ony do kolistego o wymiarach 1,45 x 1,50 m.

Przekrój zbli?ony do prostok?tnego, dno p?askie. G??boko?? 0,50 m. Wype?nisko tworzy?a ciemnobrunatna ziemia z drobnymi bry?kami

polepy i w?glami drzewnymi wyst?puj?cymi g?ównie w górnej cz??ci jamy. W cz??ci dolnej znajdowa?y si? niewielkie wk?adki czystego

lessu. W jamie znaleziono kilka niccharakterystycznych fragmentów ceramiki.

J a m a 61. Po?o?ona na arze 26. Zarys regularny, wyd?u?ony (Ryc. 9) o wymiarach 3,40 x 2 m. Przekrój nieregularny z wyra?nym

zag??bieniem w pó?nocno-wschodniej cz??ci jamy. Wype?nisko tworzy?a niejednolita ciemnoszara, sypka ziemia, przemieszana z bry?kami

polepy i w?gielkami drzewnymi. Miejscami wyst?powa?y du?e bry?y

polepy oraz wk?adki czystego lessu. Wype?nisko jamy otoczone by?o

warstw? gliniastego lessu o brunatnym zabarwieniu. Maksymalna

g??boko?? 0,70 m. 1. Fragment wylewu naczynia (Ryc. 8f) o silnie

zgrubia?ej kraw?dzi, powierzchniach szorstkich, kremowoceglastych,

prze?om szary. Domieszka ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia, wy

st?puj?ca w du?ej ilo?ci. 2. Niewielki fragment brzu?ca naczynia

(Ryc. 8b) o starannie wyg?adzanych czarnych powierzchniach. Do

mieszka drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia. Naczynie zdobione by

?o ornamentem rytym i stempelkowym. 3. Fragment naczynia (Ryc.

8e) o powierzchni zewn?trznej ciemnoszarej, bardzo starannie g?adzo

nej, wewn?trznej brunatnawej, obmazywanej. Domieszka drobnoziar

nistego t?ucznia i piasku. Ornament ryty i stempelkowy. 4. Naczynie

(Ryc. 8d) o powierzchniach szarych, wyg?adzanych, nieco szorstkich.

Domieszka drobnoziarnistego piasku. ?rednice: wylewu 22 cm, dna

5 cm; wysoko?? 15 cm. 5. Górna cz??? naczynia (Ryc. 8a) o wyg?a

dzanych starannie czarnych powierzchniach. Domieszka drobnoziar

nistego t?ucznia. ?rednica 20 cm. Fragmenty tego naczynia znalezio

no tak?e w jamie 65. 6. Fragment brzu?ca naczynia (Ryc. 8c) z nale

pianym zdobionym wa?kiem. Powierzchnie brunatnoszare, s?abo

wyg?adzane. Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 7. Kilkana?cie

u?amków naczy?, przewa?nie o wyg?adzanych powierzchniach sza

rych i czarniawych. Domieszka ?rednio- i drobnoziarnista. 8. Kilka

u?amków ko?ci zwierz?cych. Chronologia: Pó?ny okres late?ski.

?CerQmikQ
r;-;:1? Ciemnoszara ziemia przemieszana z popioTern ? W?qle drzewne

J a m a 62. Po?o?ona w ?rodkowej cz??ci aru 29. Pod warstw?

próchnicy na g??boko?ci 0,25-0,30 m ods?oni?to bardzo nieregu

larn? w zarysie jam?, wkopan? w calec, o wymiarach w przybli?eniu

Ryc. 9. We r b k o w i c e-K o t o rów, pow. Hrubieszów, sta

nowisko I. Plan i profil jamy 61.

3 x 2,40 m i maksymalnej g??boko?ci 0,93 m. Dno jamy by?o nie

równe i nieregularne. Na bardzo niejednolite. zró?nicowane wype?nisko jamy sk?ada?a si? szarobrunatna ziemia przemieszana z du??

ilo?ci? w?gli drzewnych oraz polep?. Bardzo du?a ilo?? bry?ek polepy wyst?powa?a zw?aszcza w zachodniej cz??ci jamy. Na g??boko?ci

0,78 m w po?udniowej cz??ci jamy obok skupiska du?ych bry? polepy znajdowa?y si? ko?ci ptasie. Na zawarto?? kulturow? jamy sk?ada?y

si? liczne u?amki ceramiki, g?ównie wczesno?redniowiecznej, wyst?puj?cej równomiernie w obr?bie ca?ego wype?niska jamy, oraz u?amki

naczy? lepionych (epoka neolitu, prze?om epoki br?zu na epok? ?elaza oraz pó?ny okres late?ski) pochodz?ce jedynie z górnej cz??ci jamy.
1. Fragment górnej cz??ci obtaczanego naczynia (Ryc. 7e), barwy szarej, wykonanego z gliny schudzanej bardzo mia?k?, prawie niewi

doczn? domieszk?. ?rednica wylewu 20 cm. 2. Fragment naczynia toczonego z powierzchni? zewn?trzn? pokryt? zielon? polew?. 3. Frag

ment brzu?ca toczonego naczynia z powierzchni? zewn?trzn? pokryt? br?zow? polew?. 4. Dwa fragmenty wylewów naczy? (Ryc. 7 d)

obtaczanych, barwy brunatnej lub szarawej z domieszk? drobno- i ?rednioziarnistego piasku. ?rednice wylewów 19 i 20 cm. 5. Fragment dna

toczonego naczynia, barwy szarej wykonanego z gliny schudzanej bardzo mia?k?, s?abo widoczn? domieszk?. ?rednica dna 12 cm. 6.

Fragment górnej cz??ci naczynia obtaczanego (Ryc. 70), bez wyodr?bnionej szyjki. Powierzchnia zewn?trzna brunatna, wewn?trzna ceglasta.
Glina schudzana domieszk? drobnoziarnistego piasku. ?rednica wylewu 16 cm. 7. Dolna cz??? obtaczanego naczynia (Ryc. 7h) barwy bru

natnawej. Glina schudzana domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednica 8 cm. 8. Kilkana?cie drobnych u?amków ceramiki toczonej, na

ogó? barwy szarawej, domieszka mia?ka, s?abo widoczna. 9. Oko?o pi??dziesi?ciu u?amków brzu?ców pochodz?cych z naczy? obtaczanych,

barwy brunatnawoszarej. Domieszka drobno-, rzadko ?rednioziarnistego piasku i t?ucznia. 10. Oko?o dziesi?ciu fragmentów pochodz?cych

z brzu?ców naczy? r?cznie lepionych. Przewa?a barwa szarobrunatna. Powierzchnie g?adzone, lekko szorstkie. Domieszka drobno- i ?re

dnioziarnistego t?ucznia. 11. Sze?? fragmentów naczy? lepionych r?cznie z du?? ilo?ci? domieszki ?rednioziarnistego t?ucznia, powoduj?cej

schropowacenie szarawej powierzchni. 12. Fragment talerza wykonanego z gliny schudzanej domieszk? organiczn? oraz bardzo niewielk?

ilo?ci? ?rednioziarnistego t?ucznia. Jedna z powierzchni starannie wyg?adzana, druga szorstka, obmazywana. Na talerzu wyst?puj? w do??

du?ych odleg?o?ciach ma?e otwory. 13. Kilka fragmentów ceramiki barwy brunatnawej ze ?ladami domieszki organicznej. Powierzchnie

g?adkie. 14. Fragment górnej cz??ci naczynia (Ryc. 7i) barwy szarej, domieszka grubo- i ?rednioziarnistego t?ucznia. Powierzchnia zewn?

trzna zdobiona ornamentem sznurowym i naci?ciami, wewn?trzna zdobiona ??obkami wykonanymi patykiem. ?rednica 18 cm. 15. Fra

gment narz?dzia dwu?ciennego o przekroju soczewkowatym, wykonanego z krzemienia wo?y?skiego. Wierzcho?ek z ostrzem ob?amany.
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Boki i brzegi negatywów od?upków na powierzchni narz?dzia lekko zag?adzone. D?ugo?? 10,5 cm, grubo?? 1,5 cm, szeroko?? 2,3 cm

j 4,5 cm. Chronologia: XII-XIII w.n.e,",

J a m a 63. Po?o?ona na arze 22. Zarys prawie kolisty o wymiarach 1,60 x 1,70 ITI. Przekrój trapezowaty, dno p?askie, g??boko??
0,60 m. W cz??ci górnej wype?nisko jednolite sk?ada?o si? z ciemnoszarej ziemi, w której wyst?powa?y bry?ki polepy oraz w?gielki drzewne.

Cz??? doln? wype?niska tworzy?a ziemia o analogicznym charakterze przemieszana silnie z lessem. W cz??ci górnej jama wkopana by?a

w gliniasty less o brunatnym zabarwieniu, cz??? dolna wkopana by?a w ?ó?ty less. 1. Cz??? dolna naczynia o wyodr?bnionym dnie (Ryc. ?g).
Powierzchnieniestarannie wyg?adzane, brunatnoszare. Domieszka drobnoziarnistego piasku i t?ucznia. ?rednica dna 9 cm. 2. Fragment

wylewu naczynia o silnie zgrubia?ej kraw?dzi (Ryc. 8k). Powierzchnie niestarannie wyg?adzane, szaro?ó?tawe. Domieszka drobno- i ?red

dnioziarnistego, sporadycznie gruboziarnistego t?ucznia. 3. Kilkana?cie ma?o charakterystycznych u?amków naczy?. 4. Fragment naczynia,

którego cz??? znaleziono w 1959 r. w górnej, zasypiskowej cz??ci grobu z okresu rzymskiego (jama 13). 5. Fragment naczynia wyg?adza

nego miote?k?, którego fragmenty znaleziono w 1959 r. w jamie 23.6. U?amek wióra krzemiennego z p?atem kory na stronie wierzchniej.

Na kraw?dziach bocznych ?lady u?ytkowania w postaci drobnych zaszczerbie?. D?ugo?? 3,6 cm, szeroko?? 1,8 cm. 7. Bry?a?u?la ?elaznego.

8. Kilka u?amków ko?ci zwierz?cych. Chronologia: Pó?ny okres late?ski.

J a m a 64. Po?o?ona na arze 21. Kszta?t w przybli?eniu kolisty o wymiarach 1,80 x 1,60 m. W przekroju prawie prostok?tna, dno

p?askie. G??boko?? 0,60 m. Wype?nisko na ogó? jednolite utworzone by?o przez ciemnobrunatn? ziemi?, w której wyst?powa?y drobne

bry?ki polepy oraz w?gielki drzewne. W cz??ci dolnej znajdowa?y si? wk?adki czystego lessu. 1. Fragment wylewu naczynia o zgrubia?ej,

lekko profilowanej kraw?dzi (Ryc. 10c). Powierzchnie szare, wyg?adzane, lekko szorstkie. Domieszka drobno- i ?rednioziarnistego piasku

i t?ucznia. 2. Kilkana?cie u?amków naczy? o analogicznym charakterze. 3. Po?upane ko?ci zwierz?ce. Chronologia: Pó?ny okres late?ski.
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Ryc. 10. We r b k o w i c e-K o t o rów, pow. Hrubieszów, stanowisko I. Jama 64 (c). Jama 65 (a-b, d-l).

J a m a 65. Po?o?ona na arze 35. Zarys poziomy wyd?u?ony, zbli?ony, do owalnego o wymiarach 3,40 x 2,40 m z wyra?nym za

ciemnieniem w cz??ci pó?nocnej. Przekrój jamy zbli?ony do prostok?ta, dno nierówne, g??boko?? maksymalna 0,40 m. Wype?nisko nie

jednolite (Ryc. 11). Cz??? pó?nocna charakteryzowa?a si? jednolitym ciemnym wype?niskiem z niewielk? ilo?ci? bry?ek polepy. Pozo

sta?a cz??? jamy posiada?a wype?nisko o jasnym szarobrunatnym zabarwieniu, w którym wyst?powa?y liczne, du?e bry?y polepy oraz w?gle

drzewne. 1. Fragment górnej cz??ci naczynia (Ryc. lOb) o powierzchniach lekko zag?adzanych, niejednoIicie brunatnoszarych. Domieszka

?rednio- i drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednica wylewu 22 cm. 2. Fragmenty górnej cz??ci naczynia (Ryc. 10a) o niestarannie wyg?adza

nych powierzchniach, niejednolicie brunatnych i szarawych. Domieszka ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. Poni?ej szyjki naczynie by?o

zdobione nalepianym wa?kiem, ornamentowanym do?kami. ?rednica wylewu 21 cm. Poza jam? 65 fragmenty omawianego naczynia wy

st?powa?y na powierzchni aru 35. 3. Fragment górnej cz??ci naczynia (Ryc. 101) o s?abo wyg?adzanych brunatnawych powierzchniach.

Domieszka ?rednioziarnis_tego t?ucznia. ?rednica wylewu 13 cm. 4. Fragment cz??ci przydennej naczynia (Ryc. 10e) o s?abo wyg?adzanych

powierzchniach, niejednolicie brunatnoszarych. Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica dna 10 cm. 5. Fragment naczynia (Ryc.

10f) o wyg?adzanych powierzchniach niejednolicie szaroczarniawych. Domieszka grubo- i ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica wylewu

18 cm. 6. Niewielki fragment wylewu naczynia (Ryc. 10d) o niestarannie wyg?adzanych brunatnoszarych powierzchniach. Domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia. 7. Fragmenty naczynia brunatnoszarego (Ryc. lOg), g?adzonego obustronnie, wewn?trz niestarannie. Domie

szka gruboziarnistego t?ucznia. ?rednice: wylewu 20 cm, dna 11,5 cm; wysoko?? 19 CIU. 8. Fragment górnej cz??ci naczynia (Ryc. IOi)

o starannie g?adzonych powierzchniach czarnych i domieszce drobnoziarnistego t?ucznia. 9. Fragment górnej cz??ci naczynia (Ryc. 10h)

o g?adzonych, lekko szorstkich, czarniawych powierzchniach. Domieszka ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. 10. Fragment górnej cz??ci

naczynia z utr?conym uchem (Ryc. lOk). Powierzchnie g?adzone, czarne. Domieszka drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia. 11. Kilkana-

I
Chronologi? tego materia?u okre?li? na podstawie ceramiki tego okresu z Gródka nad Bugiem mgr L. Rauhut, za co Mu niniej

szym autorki serdecznie dzi?kuj?.
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?cie ma?o charakterystycznych u?amków naczy? o lekko wyg?adzonych powierzchniach, przewa?nie brunatnych. Domieszka drobno

i ?rednioziarnistego t?ucznia. 12. Kilkana?cie u?amków po?upanych ko?ci zwierz?cych, z których jedna jest nadpalona. Chronologia:
Pó?ny okres late?ski.

J a m a 66. Po?o?ona na granicy arów 19 i 22. W planie poziomym prawie kolista, o ?rednicy oko?o 1,30 m. Przekrój zbli?ony do

trapezu, dno nierówne, g??boko?? maksymalna 0,25 m. Wype?nisko tworzy?a do?? jednolita ciemnobrunatna ziemia, w której znajdowa?y
si? nieliczne wk?adki lessu oraz drobne bry?ki polepy. W jamie znaleziono kilka niccharakterystycznych u?amków brzu?ców naczy? oraz

dwa fragmenty ?uchwy zwierz?cej.
J a m a 67. Po?o?ona na granicy arów 19 i 22. W planie poziomym zarys zbli?ony do kolistego o ?rednicy 1,60 m. Obok jamy w po

?udniowej jej cz??ci znajdowa?o si? p?ytkie, si?gaj?ce 0,04 m zaciemnienie. Przekrój regularny, czworok?tny, w cz??ci ?rodkowej przew?

?ony. Dno lekko zaokr?glone. G??boko?? 0,70 m. Wype?nisko jednolite tworzy?a ciemnobrunatna ziemia z bry?kami polepy i niewielkimi

wk?adkami lessu. Zabytków brak.

Iw lm I Polepa[]I] Calec? Humus

? ]asnobrunalna ziemia ? Ciemnoszara. ziemia przemieszana z popioTem

Ryc. 11. We r b k o w i c e-K o t o rów, pow. Hrubieszów, stanowisko I. Plan i profil jamy 65.

J a m a 68. Po?o?ona by?a na granicy arów 29 i 30. Zarys nieregularny o wymiarach 2 x 1,30 m. Przekrój tak?e nieregularny, dno

równe. W cz??ci dolnej jama znacznie rozszerza?a si?. G??boko?? 0,60 m. Wype?nisko niejednolite. Cz??? ?rodkowa charakteryzowa?a si?
ciemnobrunatnym zabarwieniem. Wyst?powa?y w niej nieliczne, drobne wk?adki lessu. Na dnie znajdowa?a si? du?a bry?a polepy. Boki

jamy charakteryzowa?y si? ja?niejszym zabarwieniem. Ponadto wyst?powa?y tam du?e wk?adki jasnego lessu. Na dnie jamy w cz??ci za

chodniej znaleziono kamie? do szlifowania oraz du?? ilo?? muszli szcze?ui. 1. Fragment górnej cz??ci naczynia (Ryc. 12a) o wyg?adzanych
powierzchniach, zewn?trznej ?ó?tawej, wewn?trznej ciemnoszarej. Domieszka drobnoziarnistego piasku i t?ucznia Kraw?d? zdobiona

naci?ciami. 2. Kilkana?cie fragmentów brzu?ców naczy? o g?adzonych powierzchniach, przewa?nie brunatnawych. Domieszka drobno

ziarnistego piasku i t?ucznia oraz ro?linna. 3. Fragment wióra o ?rodkowej cz??ci i lewym boku mikro?uskanym. Krzemie? kredowy (wo
?y?ski), 4. Drobny u?amek od?upka. Krzemie? kredowy (wo?y?ski). 5. P?yta do polerowania (Ryc. 12c) z p?askiego owalnego kamienia

narzutowego o jednej zakl??ni?tej, idealnie wyg?adzonej p?aszczy?nie pracuj?cej. D?ugo?? 22,5 cm, szeroko?? 13,5 cm, grubo?? 5,5 cm.

6. Kilka po?upanych ko?ci zwierz?cych. Chronologia: Epoka neolitu, kultura ceramiki wst?gowej malowanej.
J a m a 69. Po?o?ona na arze 39. Zarys w planie zbli?ony do prostok?tnego o wymiarach 1,80 x 1,40 m. Przekrój prostok?tny, dno

prawie równe. G??boko?? 0,50 m. Niejednolite wype?nisko tworzy?a ciemnoszara ziemia przemieszana z lessem. W pó?nocno-wschodniej
cz??ci jamy znajdowa?a si? wi?ksza ilo?? niewielkich bry?ek polepy. Zabytków brak.
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J a m a 70a. Po?o?ona na arze 39. Zarys w planie zbli?ony do kolistego o wymiarach 2,60 x 2,30 m. Przekrój nieregularny. Dno

p?askie. G??boko?? 0,90 m. Wype?nisko warstwowane sk?ada?o si? z jasno- i ciemnoszarej ziemi oraz czystego lessu. W zachodniej cz??ci

jama zniszczona by?a przez wkopan? w ni? jam? 70b. 1. Fragment cz??ci przydennej naczynia (Ryc. 6s) o powierzchni zewn?trznej g?adzo

nej, brunatnoceglastej, wewn?trznej jasnoszarej. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia. 2. Kilka niecharakterystycznych u?amków cera

miki, w tym dwa z naczy? toczonych. 3. Fragment szyd?a ko?cianego (Ryc. 6t) wy?wieconego na ca?ej powierzchni. D?ugo?? 7,1 cm. 4.

Fragment przedmiotu (Ryc. 6r) ko?cianego (pó?fabrykat ?). D?ugo?? 6 cm. 5. Fragment bardzo zniszczonego rogu bydl?cego. 6. Kilka

u?amków ko?ci zwierz?cych. Chronologia: Epoka neolitu, kultura nieokre?lona.

J a m a 70b. Wkop ?redniowieczny lub pó?niejszy, bardzo regularny, o wymiarach 3,20 x 1,10 m, z ceramik? ca?kowicie toczon?

i niejednokrotnie polewan?, cz??ciowo niszcz?cy jam? 70a.

J a m a 71. Po?o?ona na granicy arów 39 i 40. Zarys w planie poziomym nieregularny , zbli?ony do czworoboku o wymiarach 1,40

x 1,30 m. Przekrój tak?e nieregularny ,
dno znajdowa?o si? na g??boko?ci 20 cm. Wype?nisko tworzy?a jasnobrunatna ziemia, silnie prze-
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Ryc. 12. We r b k o w i c e-K o t o rów, pow. Hrubieszów, stanowisko I. Jama 57 (e, i). Jama 68 (a, c), pozosta?e z sonda?u 2 i ze

znalezisk lu?nych.

mieszana z lessem, w której znajdowa?a si? du?a ilo?? drobnych bry?ek polepy. 1. Trzy niewielkie, niecharakterystyczne u?amki brzu?ców

naczy?. 2. U?amek ko?ci zwierz?cej.

J a m a 72. Po?o?ona na granicy arów 18, 19, 22 i 23. Zarys w planie poziomym nieregularny, nieco zbli?ony do prostok?ta o wy

miarach 1,90 x 1,40 m. Przekrój do?? regularny, zbli?ony do trapezu, dno p?askie, g??boko?? 0,60 m. Wype?nisko niejednolite barwy

ciemnoszarej i brunatnawej z du?ymi wk?adami gliny i lessu w cz??ci dolnej. 1. Dwa fragmenty górnej cz??ci naczynia (Ryc. 6i) o powie

rzchniach szorstkich, szarawych. Domieszka drobno- i ?rednioziarnistego piasku. Kraw?d? zdobiona naci?ciami. 2. Kilka fragmentów

cz??ci przydennej naczynia (Ryc. 6p) obmazywanego obustronnie, barwy niejednolicie brunatnoszarej. Domieszka gruboziarnistego t?ucz

nia. ?rednica dna 18 cm. 3. Kilkana?cie niecharakterystycznych u?amków ceramiki. 4. Kilka fragmentów ko?ci zwierz?cych. Chronologia:

Epoka neolitu (?).

J a m a 73. Po?o?ona na arze 38. Zarys poziomy bardzo regularny, w kszta?cie prostok?ta o wymiarach 1,10 x 1,30 m. Profil zbli

?ony do nieckowatego, g??boko?? 0,20 cm. Wype?nisko tworzy?a ciemnobrunatna ziemia przemieszana z lessem i bry?kami polepy. Za

warto?ci kulturowej brak.
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J a m a 74. Po?o?ona na granicy arów 1, 2, 37 i 38. Zarys nieregularny, silnie wyd?u?ony o wymiarach 2,10 x l m. Przekrój niecko

waty, g??boko?? 0,30 cm. Wype?nisko tworzy?a do?? jednolita (Ryc. 13), ciemnobrunatna ziemia zawieraj?ca wk?adki lessu i du?? ilo??

bry?ek polepy. 1. Górn? cz??? lepionego r?cznie naczynia (Ryc. 7c). Powierzchnia wewn?trzna starannie wyg?adzana, zewn?trzna obma

zywana, brunatnoszara. Domieszka ?rednio- i drobnoziarnistego t?ucznia. Pod kraw?dzi? naczynie zdobione jest wypychanymi od

?rodka guzkami i dwoma rz?dami do?ków paznokciowych. ?rednica wylewu 21 cm. 2. Cz??? przydenna naczynia (Ryc. 7f) o powierz
chni brunatnej, wewn?trznej starannie wyg?adzanej, zewn?trznej lekko obmazywanej. Domieszka ?rednio- i drobnoziarnistego t?ucznia.

?rednica dna 9 cm. 3. Naczy?ko miniaturowe (Ryc. 7b) o g?adzonych powierzchniach, brunatnoszarych. Domieszka drobnoziarnista.

Wysoko?? 2,5 cm, ?rednice: wylewu 2 cm, dna 1,2 cm. 4. Kilka niecharakterystycznych u?amków ceramiki. 5. Fragment ko?ci zwie

rz?cej. Chronologia: Koniec epoki br?zu -

wczesna epoka ?elaza.

P i e c 1. W odleg?o?ci 18 m od ko?ca sonda?u l w murku pro

filowym zachowanym mi?dzy dwoma do?ami pia?nicy, na samym

sk?onie pagórka, znaleziono resztki silnie zniszczonego pieca. Na g??
boko?ci 0,74 m znajdowa?o si? palenisko wy?o?one ?upanymi kamie

niami, mi?dzy którymi znajdowa? si? twardy, silnie spieczony, o zu

pe?nie g?adkiej powierzchni jasnoszary less. W palenisku znajdowa?a

si? bardzo du?a ilo?? po?upanych ko?ci zwierz?cych, w?gli drzewnych

oraz ceramika. W nieco mniej zniszczonej po?udniowo-zachodniej

cz??ci zachowa?y si? do wysoko?ci przeci?tnie 10 cm, miejscami 20 cm,

resztki glinianej kopu?y (?) lub obudowy paleniska. Nik?e ?lady

analogicznej obudowy widoczne by?y równie? W kilku innych miej-
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nie zgrubia?ej, profilowanej kraw?dzi. Powierzchnie g?adzone, ze

wn?trzna niestarannie. Barwa jasnobrunatna, wewn?trz naczynia ja

?niejsza, o ?ó?tawym odcieniu. Domieszka gruboziarnistego granitu.

?rednica wylewu 32 cm. 2. Fragment górnej cz??ci naczynia (Ryc. 8i)

V77A \. I PoIPl"Vl
o powierzchniach brunatnoszarych, szorstkich, tylko zewn?trzna

? CIPmnobronatna zlwia 'r--

jest wyg?adzana poni?ej kraw?dzi. Domieszka gruboziarnistego t?u-
Ryc. 13. We r b k o w i c e-K o t o rów, pow. Hrubieszów, cznia. 3. Fragment górnej cz??ci naczynia (Ryc. 8n) o niestarannie

stanowisko l. Plan i profil jamy 74.
g?adzonych szarawych powierzchniach. Domieszka ?rednioziarniste ..

go t?ucznia. ?rednica wylewu 30 cm. 4. Oko?o dwudziestu frag
mentów naczynia (Ryc. 8h) o powierzchniach jasnobrunatnych, zewn?trznej szorstkiej, wewn?trznej g?adzonej. Domieszka ?rednioziar

nistego t?ucznia. ?rednica wylewu 23 cm. 5. Fragment kraw?dzi naczynia (Ryc. 8m) o powierzchniach g?adzonych, czarnych i domieszce

drobnoziarnistego t?ucznia. 6. Oko?o dwustu po?upanych ko?ci zwierz?cych. Chronologia: Pó?ny okres late?ski.

Rów s o n d a ? o w y 1. Rów sonda?owy 1 o szeroko?ci 2,5 m i d?ugo?ci 37,5 m wytyczony zosta? mi?dzy arem 37 a pia?nic?,

znajduj?c? si? na wschodnim skraju pagórka. W odleg?o?ci 1 ° m od granicy wykopu zostawiono przerw? o szeroko?ci 5 m, poniewa?

przebiega?a t?dy droga. Sonda? zosta? podzielony na dziesi?ciometrowe odcinki, oznaczone literami A, B, C, D, poczynaj?c od strony

wykopu g?ównego. Uk?ad warstw sonda?u przedstawia? si? nast?puj?co. Bezpo?rednio pod darni? zalega?a jednolita szarobrunatna war

stwa z drobnymi bry?kami polepy i wk?adkami lessu o mi??szo?ci od 0,90 do 0,20, wyp?ycaj?ca si? znacznie w kierunku pia?nicy. W od ..

leg?o?ci oko?o 8 m od granicy aru 37, na odcinku A-B i cz??ciowo C, nad wy?ej opisan? warstw? kulturow? znajdowa?a si? cienka 0,08

do 0,22 m warstewka czystego lessu, narzuconego tu zapewne w czasie prac niwelacyjnych. Poni?ej warstwy szarobrunatnej ziemi znaj
dowa? si? calec w postaci czystego ?ó?tego lessu. W warstwie kulturowej znaleziono liczne fragmenty ceramiki pó?no?redniowiecznej
oraz po?upane ko?ci zwierz?ce i glinian? fajk?.

R Ó, w s o n d a ? o w y 2. Usytuowany zosta? na pó?nocnym sk?onie pagórk- , po linii arowej, na osi odpowiadaj?cej w przybli

?eniu kierunkowi pó?noc-po?udnie, w odleg?o?ci 37 m od pó?nocnej ?ciany domu mieszkalnego. Rów sonda?owy o szeroko?ci 2,5 m

posiada? d?ugo?? 40 m. Warstwy uk?ada?y si? nast?puj?co. Warstw? pierwsz?, o grubo?ci oko?o 0,30 m, tworzy?a ziemia orna, poni?ej

zalega?y ja?owe warstwy ciemno- i jasnobrunatnej gliniastej ziemi. Na przestrzeni ostatnich 10 m (odcinek D) obie warstwy zast?pione

zosta?y przez jednolit?, równie? ja?ow?, szaraw? warstw?, utworzon? przez gleby pochodzenia bagiennego. Zabytki w postaci niewiel

kich u?amków ceramiki, pochodz?cej g?ównie z pó?nego ?redniowiecza, znajdowane by?y w warstwie ziemi ornej. Ponadto na ostatnim

odcinku sonda?u w warstwie ziemi ornej znaleziono: 1. Fragment górnej cz??ci naczynia (Ryc. l2k) o g?adzonych i czernionych po

wierzchniach. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednica wylewu 12 cm. 2. Fragment górnej cz??ci naczynia (Ryc. 12r) o lekko

szorstkich, niestarannie wyg?adzanych powierzchniach, niejednolicie jasnobrunatnych z ciemnymi plamami. Domieszka grubo- i ?red

nioziarnistego t?ucznia. ?rednica wylewu ponad 20 cm. 3. Dwa fragmenty naczynia (Ryc. l2p) o powierzchniach szorstkich, niestaran

nie wyg?adzanych, kremowych. W glinie znajduje si? bardzo du?a ilo?? domieszki gruboziarnistego t?ucznia w postaci bry?ek granitu.
4. Oko?o czterdziestu niecharakterystycznych fragmentów brzu?ców naczy? r?cznie lepionych.

M a t e r i a ? y l u ? n e. 1. Fragment górnej cz??ci naczynia (Ryc. 121) o nieg?adzonej, lekko szorstkiej powierzchni niejednolicie

ciemnoszarej i brunatnoszarej. Domieszka bardzo grubego t?ucznia (granit). ?rednica wylewu 28 cm. 2. Fragment brzu?ca obustronnie

g?adzonego naczynia (Ryc. l2b), barwy brunatnoszarej z domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia. Ornament ryty. 3. Fragment górnej

cz??ci naczynia z uchem (Ryc. 120). G?adzenie dwustronne, bardzo staranne, barwa czarna. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia.

4. Dwa fragmenty glinianych talerzy (Ryc. l2f, g), barwy jasnobrunatnej z ciemniejszymi plamami. Domieszka drobno- i ?rednioziar

nistego piasku oraz t?ucznia. Jeden z talerzy zdobiony jest do?kami paznokciowymi. ?rednica jednego talerza wynosi oko?o 30 cm, dru

giego jest nieuchwytna. 5. Kilkadziesi?t drobnych niccharakterystycznych u?amków ceramiki r?cznie lepionej. 6. Ose?ka kamienna

(Ryc. l2s) o silnie zu?ytej powierzchni. D?ugo?? 13 cm, szeroko?? 5,5 cm, grubo?? 2 C111.
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Stanowisko II

M a t e r i a ? y l u
?

n e. 1. Trzy fragmenty grubo?ciennych naczy?, wykonanych z gliny schudzanej domieszk? drobno- i ?red

nioziarnistego t?ucznia i piasku oraz ro?linn?. Powierzchnie i prze?om szaroczarniawy. Brzusiec jednego z naczy? zdobiony by? nale

pianymi guzkami. Chronologia: Epoka neolitu, kultura ceramiki wst?gowej rytej. 2. Fragment górnej cz??ci naczynia (Ryc. 12d)

o powierzchniach wyg?adzanych, ceglastych. Domieszka grubo- i ?rednioziarnistego t?ucznia. Poni?ej kraw?dzi naczynie zdobione

by?o otworkami. ?rednica wylewu 13 cm. Chronologia: Koniec epoki br?zu - pocz?tek wczesnej epoki ?elaza. 3. Fragment miseczki

(Ryc. 12h) o starannie wyg?adzanych czarnych powierzchniach. Domieszka drob uo- i ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica 17 cm. Chro

nologia: Koniec epoki br?zu - pocz?tek wczesnej epoki ?elaza. 4. Fragment górnej cz??ci du?ego naczynia (Ryc. 12m) o powierz ..

chniach szorstkich, brunatnawych. Domieszka grubo .. i ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica wylewu 28 cm. Chronologia: Pó?ny okres

late?ski. 5. Fragment górnej cz??ci naczynia (Ryc. 12n) o szorstkich szarych powierzchniach. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia.

Chronologia: Pó?ny okres late?ski.

ANALIZA I DATOWANIE MATERIA?ÓW

Materia? zabytkowy ze stanowiska I jest silnie zró?nicowany pod wzgl?dem chronologicznym. Podobnie jak

w 1959 r. wydzielono zespo?y datowane na czasy neolitu (7 jam), prze?om epok: br?zu i ?elaza (3 jamy), oraz pó?ny

okres late?ski (5 jam i piec). Ponadto jama 62 zawiera?a ceramik? datowan? na okres wczesno?redniowieczny. Ze

wzgl?du na znikom? ilo?? tego ostatniego materia?u nie jest omawiany szczegó?owo, a jedynie w cz??ci materia?o

wej podany jest opis i datowanie zabytków. Pozosta?e jamy w liczbie trzynastu nie zawiera?y materia?u zabytko

wego, b?d? te? dostarczy?y niccharakterystycznych fragmentów ceramiki, wobec czego nie mog?y by? bli?ej okre?lone.

Materia?y neolityczne

Z epoki tej pochodz? zabytki z jam i znalezisk lu?nych. Ogó?em wyeksplorowano siedem jam neolitycznych

w tym trzy zespo?y kultury ceramiki wst?gowej rytej (jamy: 39, 48 i 52), jedn? jam? kultury ceramiki wst?gowe,

malowanej (jama 68), jedn? kultury pucharów lejkowatych (jama 51) oraz dwie - bli?ej kulturowo nie okre?lone

(jamy: 70a oraz 72). Ponadto w jamie 62 znaleziono u?amek naczynia grupy strzy?owskiej kultury ceramiki

sznurowej.

Najwi?ksza ilo?? zabytków pochodzi z jam kultury ceramiki wst?gowej rytej. Oprócz ceramiki znaleziono

w nich prz??lik (Ryc. 4r), szyd?o ko?ciane (Ryc. 60) oraz róg ze ?ladami obrabiania. W materiale ceramicznym

. wyró?ni? mo?na ró?ne odmiany naczy?. Najbardziej charakterystyczne dla tej kultury s? u?amki naczy? tzw.

"delikatnej roboty", zdobione ornamentem rytym. Wykonane s? one z t?ustej gliny, zawieraj?cej bardzo drobn?,

niekiedy niewidoczn? domieszk? piasku i t?ucznia, a w jednym wypadku domieszk? pochodzenia organicznego.

Powierzchnie ich s? bardzo starannie wyg?adzane, niejednokrotnie l?ni?ce. Przewa?a barwa czarniawa, szara i po

pielata. Grubo?? ?cianek waha si? od 0,4 cm do 0,6 cm. Wi?kszo?? u?amków pochodzi z brzu?ców naczy?, tylko

trzy formy w kszta?cie wycinka kuli mo?na by?o cz??ciowo zrekonstruowa?. Ornament sk?ada si? z kombinacji linii

rytych i do?ków. W?ród w?tków zdobniczych przewa?a ornament prostolinijny poziomy (Ryc. 4i, o) lub uko?ny

(Ryc. 4d, k) oraz niekiedy wolutowy (Ryc. 4p; 6h). Do?ki s? przewa?nie okr?g?e, tylko w jamie 48 znaleziono

fragment naczynia zdobionego do?kami trójk?tnymi (Ryc. 6h). Z gliny nieco mniej starannie przygotowanej o do

mieszce drobnoziarnistego piasku, a tak?e ro?linnej wykonane by?y naczynia w kszta?cie wycinka kuli, ró?ni?ce

si? od poprzednich wi?kszymi rozmiarami (Ryc. 6a), sto?kowate misy (Ryc. 6c) oraz naczynia baniaste z wyodr?b

nion? szyjk? (Ryc. 4e). Naczynia te posiadaj? starannie wyg?adzane powierzchnie ?ó?tawoszare, brunatne i szaro

czarne. Niewielki u?amek brzu?ca tak wykonanego naczynia zdobiony by? ornamentem paznokciowym (Ryc. 41),

drugi za? ornamentem k?utym (Ryc. 6k). W?ród naczy? tzw. "grubej roboty", wykonanych z gliny t?ustej z do

mieszk? drobnoziarnistego piasku oraz ro?linn? o lekko chropowaconej powierzchni wyró?niono naczynia w kszta?

cie wycinka kuli zdobione guzkami o kszta?cie w przybli?eniu ?ci?tego sto?ka (Ryc. 6e), zaokr?glone (Ryc. 6f)

i podwójne (Ryc. 6b, e). Guzki te umieszczone s? na ró?nych wysoko?ciach naczynia.

Wszystkie omówione wy?ej rodzaje naczy? i ornamentów s? typowe dla kultury ceramiki wst?gowej rytej
4.

Osada w Werbkowicach jest jedynym na terenie lessów lubelskich stanowiskiem, które dostarczy?o tak znacznej

4 T. W i ? l a ? s k i: Wyniki prac wykopaliskowych w Strzelcach w pow. mogile?skim w latach 1952 i 1954, "Fontes Archae

ologici Posnanienses", T. X, 1959, str. 11-22, ryc. 10; 12; 13, 3; 14, 10, 12, 13, 14, 16; 19. 5, 10. S. N o s e k: Przyczynki do

znajomo?ci kultur z cyklu wst?gowych w Polsce po?udniowej, "Przegl?d Archeologiczny", T. VII, 1947, ryc. 2, 5.
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ilo?ci materia?u zabytkowego tej kultury. Z pozosta?ych stanowisk znane s? tylko nieliczne fragmenty naczy?",
Pozosta?e cztery jamy, ubogie w materia? zabytkowy, pozwalaj?cy jedynie w dwóch wypadkach na okre?lenie

przynale?no?ci kulturowej obiektów, nie wnosz? nic nowego, poza stwierdzeniem istnienia na tym terenie ?ladów

osadnictwa kultury pucharów lejkowatych, co w czasie bada? w r. 1959 nie zosta?o zaobserwowane.

Materia?y z p r z e ? o rn u epoki br?zu i wczesnej epoki ?elaza

Materia?y datowane na ten okres reprezentowane s? przez ceramik? pochodz?c? z jam: 50, 53 i 74, oraz ze

znalezisk lu?nych. Wi?kszo?ci drobnych u?amków naczy? nie mo?na by?o zrekonstruowa?. Cz??ciowej rekonstrukcji
dokonano dla trzech naczy? oraz talerza, a naczy?ko miniaturowe zachowa?o si? w ca?o?ci.

Pod wzgl?dem formy wszystkie, cz??ciowo zrekonstruowane naczynia nale?? do pó?nego typu naczy? tulipa

nowatych. Jedno z nich zdobione jest pod kraw?dzi? wypychanymi guzkami i dwoma rz?dami do?ków paznokcio

wych (Ryc. 7c), drugie za? dziurkami i zdobionym nalepianym plastycznym wa?kiem (Ryc. 7k). Powierzchnie ze

wn?trzne poni?ej partii zdobionych s? szorstkie lub obmazywane. Wzmiankowane uprzednio naczy?ko miniaturowe

oraz talerz nale?? do form typowych dla materia?ów z wczesnej epoki ?elaza (Ryc. 7a, b). Omawiany materia?

ceramiczny ogólnym swym charaktere.m nawi?zuje do zabytków z 1959 r. (z jam 10 i 20), a wi?c tym samym do

ceramiki typu Strzy?ów", Znikoma ilo?? materia?ów nie pozwala ani na u?ci?lenie chronologii, ani na okre?lenie

przynale?no?ci kulturowej. W zwi?zku z tym nadal pozosta? musi aktualne datowanie materia?u na V okres epoki

br?zu, wzgl?dnie okres halsztacki C, oraz zakwalifikowanie go do ceramiki typu Strzy?ów, która posiada bardzo

silne nawi?zania zarówno w materia?ach kultur wschodnich (kultura bie?ohrudowska, czernoleska, wysocka), jak
i kultury ?u?yckiej, a szczególnie jej grup: tarnobrzeskiej i podlasko-mazowieckiej.

Materia?y pó?nolate?skie

Wykopaliska w 1960 r. dostarcza?y· niewielkiej ilo?ci tego materia?u. Pochodzi on z jam: 58, 61, 63, 64, 65,

pieca 1, znalezisk lu?nych na powierzchni oraz sonda?u 2. Jest on reprezentowany wy??cznie przez ceramik?. Glina,
z której wykonane by?y naczynia, wykazuje dwa zasadnicze sposoby przygotowania, które zaobserwowano ju?
w 1959 f. 1. Niestarannie przemieszana, schudzona du?? ilo?ci? domieszki g?ównie ?rednioziarnistego, rzadziej
gruboziarnistego t?ucznia (przewa?a granit, w jednym wypadku zauwa?ono wapie?). W prze?omie glina uk?ada si?

p?atami, co wskazuje na jej ma?? plastyczno??. Prze?omy naczy? maj? jednolit?, przewa?nie brunatnoszar?, a bar

dzo rzadko jasnobrunatn? barw?. Tylko nieliczne naczynia charakteryzuj? si? dwu- lub trzybarwnym prze?omem.
Tak przygotowana glina przewa?a w?ród naczy? o chropowatej, szorstkiej niekiedy tylko lekko wyg?adzanej po

wierzchni, nale??cych do typów I, II, III, sporadycznie za? V i VI. Jako przyk?ad mo?na poda? naczynia znalezione

w piecu oraz w jamie 65 (Ryc. 81; 10a, b). 2. Glina starannie przemieszana z du?? ilo?ci? drobnoziarnistego, a rza

dziej ?rednioziarnistego t?ucznia lub piasku, bardzo spoista i jednolita w prze?omie, przewa?nie barwy szarej.
Z gliny tak przygotowanej wykonane by?y nieliczne naczynia, g?ównie g?adzone o powierzchniach wy?wiecanych
lub szorstkawych. S? to naczynia wyst?puj?ce w typach IV, V, VI oraz drobne fragmenty wylewów o g?adkich,

facetowanych brzegach. Jako przyk?ady wymienimy tu fragmenty naczynia z jamy 61 (Ryc. 8d) oraz z jamy 65

(Ryc. 10f). Z analogicznie przygotowanej gliny, ró?ni?cej si? tylko mniejsz? ilo?ci? domieszki wy??cznie drobno

ziarnistej, wykonane by?y nieliczne naczynia o czernionych powierzchniach (Ryc. 8a; lOk).
Podobnie jak w 1959 r., tak i w sezonie 1960 r. ceramika obu omówionych powy?ej grup wyst?powa?a w obr?

bie tych samych zespo?ów (np. piec, jama 65). Wi?kszo?? materia?u zabytkowego nawi?zuje do typów naczy?,

wyró?nionych w sprawozdaniu za 1959 r. Do typu I zbli?one jest naczynie z jamy 65 (Ryc. 10a), ró?ni?ce si? tylko

mniejsz? wyd?to?ci? brzu?ca oraz ornamentyk?. Do typu II zaliczy? nale?y fragmenty naczy? z pieca (Ryc. 8h, i)
oraz z jam 61 i 65 (Ryc. 8a; lOb). Zbli?one do typu IV jest naczynie z jamy 65 (Ryc. lOg) oraz fragmenty naczy

nia z pieca (Ryc. 8k). Do naczy? misowatych, wyró?nionych jako odmiana druga typu V, nawi?zuj? fragmenty

wylewów z jam 58 i 65 oraz sonda?u (Ryc. 80; l Of, i; l2k). Dwa niewielkie fragmenty kubków z uchami (typ VI)

pochodz? z jamy 65 oraz znalezisk lu?nych (Ryc. IOk ; 120).

5
Por. Z. P o d k o w i ? s k a: Badania w Strzy?owie, pow. Hrubieszów, woj. Lublin w latach 1935-1937 oraz 1939, "Archeo

logia Polski", T. V, 1961, str. 46, tabl. J, 1.

6 J. D ? b r o w s k i: Materia?y ze Strzy?owa, pow. Hrubieszów, a niektóre powi?zania ziem Polski wschodniej i Ukrainy
w pó?nej epoce br?zu, "Materia?y Staro?ytne", T. VIII, 1962, str. 7--57.
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W?ród form nowych, nieznanych dotychczas z naszego stanowiska wymienimy najwa?niejsze. l. Trzy fragmenty

wylewów naczy? zasobowych (jamy 61, 63 i piec) z silnie zgrubia??, w dwóch wypadkach facetowan? kraw?dzi?.

Powierzchnie niezbyt starannie wyg?adzane. Barwa naczy? ró?na: kremowa, szara i szarobrunatna. Domieszka

?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia (Ryc. sr, k, 1). 2. Fragmenty naczynia wazowatego z jamy 61 o szarych, lekko

szorstkich, wyg?adzanych powierzchniach i drobnoziarnistej domieszce piasku (Ryc. 8d). Wydaje si?, ?e niektóre

niewielkie fragmenty wylewów zaliczone do grupy V, mog? pochodzi? z naczy? tego typu. 3. Fragment grubo?cien

nego naczynia nie nadaj?cego si? do pe?nej rekonstrukcji rysunkowej (Ryc. 8e). Jego powierzchnia zewn?trzna jest

ciemnoszara, bardzo starannie g?adzona, wewn?trzna za? brunatna, obmazywana. Drobnoziarnista domieszka t?ucz

nia i piasku. Zdobiony ornamentem rytym i stempelkowym.

Materia? zabytkowy, który typologicznie i technicznie nie odbiega od form opisanych w poprzednim sprawo

zdaniu, nie b?dzie omawiany powtórnie. W dalszym ci?gu pozostaj? dla niego aktualne ramy chronologiczne,

ustalone poprzednio, to jest pó?ny okres late?ski. Ceramika, nie znajduj?ca odpowiedników w poprzednio uzy

skanym materiale pochodzi z jam 61, 63, 65 oraz pieca. Wyst?powanie ceramiki innych kultur nie zosta?o w tych

zespo?ach stwierdzone. Równie? ogólny charakter jam o zawarto?ci raczej nieprzemieszanej, oraz pieca, w którym

ceramika wyst?powa?a jedynie w partii dolnej, wskazuje na jedno?? chronologiczn? poszczególnych zespo?ów. W?ród

materia?u ceramicznego poszczególnych zespo?ów zaobserwowano pewne cechy wspólne, jak wyst?powanie w nich

u?amków naczy? o profilowanych lub zgrubia?ych kraw?dziach, które wskazuj? na ich pó?nolate?skie pochodzenie.

Doda? tu równie? nale?y, ?e u?amki tych samych naczy? (Ryc. 8a) znajdowane by?y niejednokrotnie w kilku jamach,

na przyk?ad w jamach 61 i 65 oraz 63 i 23 (datowanej w sprawozdaniu z 1959 r. na okres pó?nolate?ski) i w war

stwie zasypiskowej grobu z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich. Dowodzi to, ?e nale?y je datowa? na czasy wcze? ..

niejsze ni? pó?ny okres wp?ywów rzymskich oraz ?e s? one sobie wspó?czesne,

Obecnie omówimy kolejno datowanie form dot?d nieznanych lub tylko zbli?onych do ceramiki z bada? w 1959 r.

Naj liczniej ,
bo przez trzy u?amki, reprezentowane s? naczynia zasobowe (Ryc. 8f, k, 1). Wylewy ich s? zgrubia?e

a w dwóch wypadkach facetowane, odbiegaj?ce form? od naczy? zasobowych pó?nego okresu wp?ywów rzym

skich, ?najduj? odpowiedniki w materia?ach z terenu S?owacji, datowanych na pó?ny okres late?ski", Opieraj?c si?

na analogiach z kr?gu kultury przeworskiej nieco pó?niej, bo g?ównie na pocz?tek wczesnego okresu wp?ywów

rzymskich", mo?na by datowa? naczynie wazowate (Ryc. 8d), do którego zreszt? nie znamy dok?adnych odpowied

ników. Poniewa? jednak liczne naczynia podobnego typu wyst?puj? w pó?nym okresie late?skim w kr?gu kultury

celtyckiej", nie nale?y zatem wyklucza? mo?liwo?ci datowania tej formy tak?e i na ten okres. Do naczynia (Ryc. 8e)

autorki nie znaj? ?adnej analogii. Technika wykonania, typowa dla pó?nolate?skiej ceramiki z Werbkowic, wska-

zuje na mo?liwo?? datowania go na ten okres.

Nieco szerszego omówienia wymaga naczynie z plastycznym wa?kiem (Ryc. 10a). Form? nawi?zuje ono do na

czy? opisanych w poprzednim sprawozdaniu jako typ l i datowanych na pó?ny okres late?ski. Ornamentyka na

czynia w postaci plastycznego, zdobionego wa?ka jest bardzo rozpowszechniona i chronologicznie zró?nicowana.

W kr?gu kultur zachodnich znana jest ona w kulturze ?u?yckiej oraz w?ród kultur od niej pochodnych, si?gaj?cych

do ?rodkowego okresu late?skiego"; brak jej natomiast w ceramice pó?niejszej. Na wschodzie wyst?puje bardzo

cz?sto w kulturze zarubinieckiej i to znacznie cz??ciej w?ród materia?ów z osad ni? z cmentarzysk!'. Osady te ogól

nie datowane s? na czasy pomi?dzy II w. przed n. e. a II w. n. e. Dwa groby z cmentarzyska poleskiego Wielemi

cze 1112,. w których oprócz tak zdobionych naczy? znaleziono fibule, mog? by? datowane na II w., ewentualnie

I w. przed n. e. (typy I i III fibul kultury zarubinieckiej)!", Naczynia zdobione w sposób analogiczny znaleziono

7 E. B e n i n g er: Die Germanischen Bodenfunde in der Slovakei, Leipzig 1937, str. 77-79, tabl. 13, 95, 97, 98.

8 St. J a s n o s z: Cmentarzysko z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego w Wyrnys?owie, pow. Gosty?, "Fontes Praehistorici ",

T. Il, 1952, ryc. 20d; 116,9; 317, 1; 337, 3. B. K o s t r z e w s k i: Cmentarzysko z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego w Domara

dzicach, pow. Rawicz, "Fontes Archaeologici Posnanienses", T. IV, 1954, ryc. 8/14. A. D y m a c z e w s k i: Cmentarzysko z okre

su rzymskiego w M?odzikowie w pow. ?redzkim, "Fontes Archaeologici Posnanienses", T. VIII-IX, 1958, ryc. 85, 5.

9 J. F i l i p: Keltove ve stfedni Evrop?, Praha 1956, tabl. XXVII, 10; LI, 15; CXX, 1.

10 K. Ja ? d ? e w s k i: Kujawskie przyczynki do zagadnienia tubylczo?ci S?owian na ziemiach polskich, "Wiadomo?cj Archeolo

giczne", T. XVI, 1939-1948, tabl. XI, 6; VIII, l, 6. M. G ? d z i k i e w i c z: Wybrane zagadnienia z bada? nad kultur? grobów

kloszowych, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XX, 1954, str. 152, tabl. XVIII, 2.

11 W. A. B o g li S e w i c z, I. W. L i n k a: Zarubinieckoje pasielenie na Pilipe?kowoj Gorie, bliz goroda Kaniewa, "Materia?y

i Issledowania po Archeologii SSSR", T. 70, str. 118, ryc. 2/9, 12. P. N. T r e t i a k o w: Czapli?skoje gorodiszcze, "Materia?y i Is

sledowania po Archeologii SSSR", T. 70, str. 150, ryc. 17/7.
12

Dotyczy to grobów 21 i 24. Materia?y niepublikowane, laskawie udost?pnione nam przez dra J. W. Kucharenk?, za co Mu na

tym miejscu serdecznie dzi?kujemy,
13 A. K. A m b r o z: Fibu?y zarubinieckoj kultury, "Materia?y i Issledowania po Archeologii SSSR", T. 70, str. 188, ryc. 2, 5, 6.
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równie? na cmentarzysku w Korczewatowie nad Dnieprem>, w zespo?ach, które I. M. Samoj?owski datuje na wczesn?

faz? jego u?ytkowania, to jest na pocz?tek II w. przed n. e. Ostatnio jednak J. W. Kucharenko zwróci? uwag? na

konieczno?? pó?niejszego datowania tego stanowiska"; co na podstawie ogólnej analizy materia?u wydaje si?

przekonywaj?ce. Formy te wyst?puj? równie? sporadycznie w kr?gu kultury celtyckiej na obszarze Czech, gdzie

jednak nie s? dok?adnie datowane'", Analiza zespo?u, w którym omawiane naczynie zosta?o znalezione, sk?ania nas

raczej do datowania go na pó?ny okres late?ski.

Tak wi?c, opieraj?c si? na wynikach dwuletnich bada?, osad? w Werbkowicach datowa? nale?y na pó?ny okres

late?ski. Nieliczne naczynia o cechach wcze?niejszych zdaj? si? mie? charakter prze?ytkowy. Poniewa? materia?y z

osad mog? by? wcze?niejsze ni? analogiczne formy z cmentarzysk, mo?na przypuszcza?, ?e omawiana osada po

chodzi z pocz?tku pó?nego okresu late?skiego, cho? brak materia?ów z owego czasu w najbli?szym regionie nie

pozwala na wystarczaj?ce tego uzasadnienie.

ZAKO?CZENIE

Jak ju? powiedziano we wst?pie, prowadzenie dalszych bada? w Werbkowicach nie jest niestety mo?liwe, ze

wzgl?du na zniszczenie pozosta?ych partii stanowiska przez prace budowlane. Na podstawie zbadanej cz??ci pa

górka oraz przeprowadzonych na jego sk?onach sonda?y s?dzi? nale?y, ?e osadnictwo staro?ytne zaj??o jedynie

szczyt pagórka o obszarze oko?o 60 arów. Nieco inna sytuacja zdaje si? istnie? w ?redniowieczu, na co wskazuje

nie opisany w niniejszym sprawozdaniu materia? zabytkowy z obu sonda?y oraz cmentarzysko na stanowisku II.

O ma?ej intensywno?ci osadnictwa ?wiadcz? tak odkryte jamy o stosunkowo ubogim inwentarzu, jak i fakt, ?e

nawet w cz??ciach nie zniszczonych warstwa kulturowa by?a prawie nieuchwytna. Znalezione w pó?nocnej cz??ci

sonda?u 2 fragmenty ceramiki pó?nolate?skiej wskazuj? na cz??ciowe zmycie warstwy kulturowej ze szczytu pagórka,
a wi?c po?rednio na nieznaczn? jej grubo??. Stosunkowo najbardziej intensywnie przedstawia si? osadnictwo

pó?nolate?skie (ogó?em osiemna?cie zespo?ów) oraz neolityczne, zwi?zane z kultur? ceramiki wst?gowej rytej (sze??

jam), pozosta?e kultury s? reprezentowane znacznie s?abiej.

Ogólne wyniki bada?, przyczyniaj?c si? do powi?kszenia bazy ?ród?owej dla najbli?szego, bardzo s?abo do

tychczas zbadanego rejonu, nie pozwoli?y w wi?kszo?ci wypadków na precyzj? okre?le?. Dalsze prace nad

rekonstrukcj? pradziejów tego terenu pozosta? musz? nadal przedmiotem studiów.

Warszawa, stycze? 1962

KPATKOE CO,n;EP)KAHI1E

I1cCJIe?OBaHM.H, COBepII1eHHhle B anrycre MeCHQe 1960 rona Ha croamce I B M. Bep6KOBMQe-KoTopOB, COCTaBJl.HJI1I IIpo.n;OJImeHHe

IICCJIep;OBaHMM 1959 rona, Cnepx Toro IIpOM3Bep;eHhI 6hUIM COH,qMpOBaHIIH Ha CTOHHI<e II, rne OTI<phIJIM CI<eJIeTHhIll MOrMJIbHMK M3 XV

XVI BB. H. 3.

Ha CTOHHI<e I c.n;eJIaJIM paCI<OIIhI Ha nnontann 7 apon, a BMeCTe c paCKOIIaMM 1959 rorta 20 apon, I1cCJIe?OBaHHhle TepplITopMII TeCHO

c C060M coezmnem,r. C QeJIbIO opMeHTMpOBaTbCH B IIpOTHmeHMII nOCeJIeH?eC1Ba BhII<OIIaJIM Ha CI<JIOHaX XOJIMa ,D;Ba pna ,l];JI.H COH.n;MpOBa

HMM 06rn;eii,D;JIMHOM B 80 M, II1HpMHOM B 2,5 M. KOHcTaTHpOBaJIII, ?TO ztpeaaee IIOCeJIeH?eCTBO 3aHMMaJIO IICKJIIO?lITeJIbHO BepnmHHYIO

=racrr, XOJIMa IIpOCTpaHCTBOM OI<OJIO 60 apon. Xaparcrepnoi? ?epToM sroro nOCeJIeH?eCTBa 6hIJIa HeOOJIbII1aH ero IIHTeHCIIBHOCTb, o ?eM

CBMp;eTeJIbCTByeT, I<aJ{ OTHOCH1eJIbHO CI<y.n;HhIM HHBeHTapb oórrapyacemn.rx HM, TaI< M nO?TM HeyJIOBIIMhlii I<yJIbTypHhIM apyc COBceM

He3Ha?MTeJIbHOll TOJIrn;HHhI.

OTI<phIJIII 38 HM, H3 I<OMX ceMb ,l];aTHpyIOTCH HeOJIMTOM, TPH
-

IIepeJIOMOM 3IIOXM 6pOH3hl M 3IIOXM »cerreaa, II.HTb, a TaI{me CIIJIbHO

rronpexcnennan rrem. -

II03,l];HeJIaTeHCI<MM nepaortoa, II ozma - XII-XIII BeI<aMM. OCTaJIbHhle .HMhI, BBM,D;y nexaparcreptroro xepa

MM?eCKoro MaTepM3JIa, He 6hUIlI XpOHOJIOrlI?eCKM onpertenem.r. HeOJIMTlI?eCI<l?e I<OMIIJIeI<ChI IIMeJIII CB.H3b c I<yJIbTypaMM JIeHTO?HOM

rpaBMpOBaHHOM I<epaMMKM M xpamenoii KepaMIII<II, a raroxe xyrrsryprroti nopomcooópaansrx 60I<aJIOB. KpOMe Toro, B 060MX COH?MpO

BaHM.HX II B O,D;HOM M3 HM HaIUJIII cpe?HeBeI<OByIO xepaamcy.

Marepaart .n;peBHOCTeM COCTOHJI IIO?TM MCKJIIO?lITeJIbHO M3 HepaMIIKM. TIIIIhI I103,D;HeJIaTeHCI<MX COCy.n;OB B OCHOBHOM He OTJIM?aJIMCb

OT cPOPM, 06HapymeHHhIX B rrpOII1JIOM rorty. 113 HOBhIX cPOpM cneztyer Ha3BaTb COCy,D;bI ,D;JI.H aanacon M COCy,D;hT: Ba3006pa3Hhle. BBM,D;y

CMJIbHOrO paspyurenaa XOJIMa, He IIe.n;ycMaTpMBaIOTCH Ha 3TOll: CTOHHI<e .n;aJIbHeMII1Me IICCJIe?OBaHMH.

14 I. M. S a m oj ? o w s k ij: Korczewatowskij mogilnik, "Materia?y i Issledowania po Archeo?ogii SSSR", T. 70, tabl. II/53, 54;

III/57, str. 70.

15 J. W. K li C h a r e n k o: K woprosu o praischo?dienii zarubinieckoj kultury, "Sowieckaja Archieo?ogija", 1960, nr 1, str. 269.

18 J. F i l i p: op. cit., str. 336, tabl. XXXIX, 14.
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SUMMARY

Excavations of site I at Werbkowice-Kotorów carried out in August 1960 were the continuation of those of 1959. Moreover trial

trenches were cut at site II and a 14th-16th cent. cemetery consisting of inhumations was discovered.

An area covering 7 ares of site I (1 are = 100 square metres) was explored; it makes 20 ares as a whole together with those

explored in 1959. In order to ascertain the spread of settlement, two trial trenches 80 m Iong, 2.5 m wide, were cut on the slopes of

a hill there. Traces of settlement were ascertained only on the upper portion of the hill, covering an area of 60 ares. The fairly poor

inventory of pi ts discovered there and an al most untraceable, thin culture-bearing layer give evidence of settlement being not dense.

Thirty-eight pits were discovered; seven of them are dated to the Neolithic Age, three - to the end of the Bronze Age and the

beginning of the Iron Age, five pits and a badly destroyed oven - to the late La Tene period and one pit is dating from the

12th-13th century. The remaining pits are not dated, as the pottery they contained is not typical. The neolithic pits should be assigned

to the Spiral Meander, the Painted Pottery and the Funnel Beaker cultures. Moreover in both trial trenches and in one of the pi ts

mediaeval pottery fragments were discovered.

Finds are represented almost exclusively by pottery. The types of late La Tene pots bear resemblence to those found in 1959. Among

new pots storage ones and those vase-like should be noticed. The excavations will not be continued, as the hill is badly destroyed,



JACEK MI?KIEWICZ

WYNIKI PRAC WYKOPALISKOWYCH PROWADZONYCH W 1960 f.

W MIEJSCOWO?CI ZAWADY, POW. GRÓJEC

PE3YJIbTATbI APXEOJIOrI1?ECKI1X PACKOIlOK, IIP0I13BE,UEHHbIX B 1960 r. B MECTHOCTI1 3ABA,UbI

IIOBJIT rrvnu

RESULTS OF THE 1960 EXCAVATION AT ZAWADY, GRÓJEC DISTRICT

Prace wykopaliskowe w miejscowo?ci Zawady, pow. Grójec, przeprowadzone od 1 VIII do 28 VIII 1960 r.

pod kierunkiem mgr Jacka Mi?kiewicza, by?y kontynuacj? bada? terenowych rozpocz?tych w 1959 r. na zlecenie

Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków Archeologicznych na woj. warszawskie'. W sezonie wykopaliskowym
1960 r. przebadano dalsze 3 ary powierzchni stanowiska, odkrywaj?c 11 globów popielnicowych kultury ?u?yckiej
oraz 14 jam zawieraj?cych w wi?kszo?ci materia? ceramiczny datowany na okres pó?nolate?ski.

Przedstawiony poni?ej materia? zabytkowy nie ró?ni si? zasadniczo od materia?ów wydobytych w czasie prac

wykopaliskowych w 1959 f. Zalegaj?ca na omawianym stanowisku warstwa kulturowa o mi??szo?ci 40 cm zawie

ra?a bardzo liczne u?amki ceramiki pó?nolate?skiej oraz fragmenty naczy? wczesno?redniowiecznych i u?amki

zniszczonych popielnic kultury ?u?yckiej.
Prace wykopaliskowe prowadzone w 1960 r. nie wnios?y równie? nowych elementów co do chronologii tak

cmentarzyska kultury ?u?yckiej, jak i dwu nawarstwionych na siebie osad z okresu pó?nolate?skiego i wczesno

?redniowiecznego. Cmentarzysko ludno?ci kultury ?u?yckiej w Zawadach pochodz?ce z ko?ca epoki br?zu i wczes

nego okresu epoki ?elaza nawi?zuje wyra?nie do grupy cmentarzysk po?udniowego Mazowsza, przy czym nale?y
tu doda?, ?e na omawianym cmentarzysku nie wykryto ?adnych form ceramiki o cechach lokalnych.

Materia? kostny pochodz?cy z grobów kultury ?u?yckiej poddano analizie antropologicznej. Z ogólnej liczby 33

pochówków" przebadano zawarto?? 23 popielnic. Materia? kostny z pozosta?ych 10 grobów ze wzgl?du na bardzo

z?y stan zachowania nie zosta? uwzgl?dniony.
W wyniku analizy antropologicznej, dokonanej przez mgr L. Saram? z Zak?adu Antropologii Uniwersytetu

Warszawskiego, uzyskano nast?puj?ce dane: przybli?ony wiek, p?e? oraz liczb? pochowanych osobników.

Wyniki przedstawione w tabelce wykaza?y, ?e na cmentarzysku w Zawadach oprócz grobów jednostkowych

wyst?puj? równie? pochówki podwójne (groby: 11, 13, 17, 18, 25, 32) zawieraj?ce podobnie jak groby pojedyncze

jedn? popielnic? wype?nion? ko??mi dwóch osobników. Jedynie dwa groby podwójne 11 i 13 wyró?nia?y si? pod

wzgl?dem wyposa?enia. Groby te oprócz dwusto?kowych popielnic wyposa?one by?y w naczynia przystawkowe

(grób 13) oraz mis? nakrywaj?c? (grób 11)3, natomiast pozosta?e pochówki podwójne nie posiada?y ?adnych cech

wyró?niaj?cych uchwytnych dla archeologa. Fakt ten godny jest podkre?lenia, poniewa? przy ogólnie przyj?tych
metodach publikacji materia?ów pochodz?cych z cmentarzysk powszechnie uwa?a si? pochówki zawieraj?ce jedn?

popielnic? za groby jednostkowe. W rzeczywisto?ci niejednokrotnie mamy do czynienia z grobami podwójnymi

1 J. M i ? k i e w i c z: Wyniki prac wykopaliskowych prowadzonych w roku 1959 w miejscowo?ci Zawady, pow. Grójec, "Wiado

mo?ci Archeologiczne", T. XXVII, 1961, str. 197-209, tam?e szczegó?owe dane odno?nie do chronologii poszczególnych faz osadniczych
stanowiska w Zawadach.

2
W sezonie wykopaliskowym 1959 r. odkryto 22 groby kultury ?u?yckiej, J. M i

?

k i e w i c z: op. cit., str. 198-199, z tej liczby

pod wzgl?dem antropologicznym przebadano groby 2, 4-6, 11, 14, 16-19, 21.

3
J. M i

?

k i e w i c z: op. cit., str. 199, tab l. XXXVI, l, 2; tabl. XXXVII, 3, 4, 6.
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wzgl?dnie nawet potrójnymi czy poczwórnymi", przy czym ko?ci dwóch lub wi?kszej liczby osobników zsypane

zosta?y do jednego naczynia. Tego typu groby zbiorowe wyst?powa?y zapewne na cmentarzysku kultury ?u?yckiej
w Laskach, pow. K?pno", gdzie wed?ug A. Wrzoska odkryto mi?dzy innymi 31 popielnic, a w ka?dej z nich znaj
dowa?y si? szcz?tki dwóch osobników, zwykle osoby doros?ej i dziecka. Podobnie na cmentarzysku z ko?ca epoki
br?zu i okresu halsztackiego w Nag?owicach-Wypalankach, pow. J?drzejów, na ogóln? liczb? 17 grobów popiel
nicowych poddanych analizie odontologicznej 3 by?y grobami

podwójnymi, mimo ?e ka?dy z nich wyposa?ony by? tylko
w jedn? popielnic?", Trzeba zaznaczy?, ?e liczba grobów po

dwójnych na tym cmentarzysku mo?e by? znacznie wi?ksza,
ani?eli to wykaza?a analiza z?bów, poniewa? nie przebadano

szcz?tków kostnych pod wzgl?dem antropologicznym.

Tabela

Wyniki analizy antropologicznej szcz?tków kostnych

pochodz?cych z grobów popielnicowych kultury ?u?yc

kiej w Zawadach, pow. Grójec

I
Osobnik pierwszy

I:
Osobnik drugi

Nr grobu

_______

p?e? I wiek : p?e? wiek
Analogiczne dane przytoczy? mo?na z badanych pod

wzgl?dem antropologicznym cmentarzysk kultury ?u?yckiej
z terenów po?udniowo-zachodnich Czech. I tak na przyk?ad na

cmentarzysku w Usti nad ?ab? odkryto jednopopielnicowe

pochówki podwójne zawieraj?ce przewa?nie szcz?tki kostne

dzieci i kobiet, które niew?tpliwie zosta?y zsypane do grobu

jednorazowo",

?2 oko?o 40

4 oko?o 45

od O do 7

M

5

6

?

? od 7 do 10

11 ? od 7 do 14 oko?o 45M

?12

13

oko?o 40

?

?

oko?o 45oko?o 40 M

Wydaje si?, ?e tego typu groby jednopopielnicowe zbiorowe

nie s? zjawiskiem odosobnionym, a jedynie ze wzgl?du na brak

opracowa? antropologicznych nie zosta?y do tej pory w do

statecznym stopniu poznane. Wyniki analiz antropologicznych

szczególnie wa?ne dla zagadnie? statystycznych i demografii

niestety nie s? uwzgl?dniane w archeologicznych publikacjach

?ród?owych. W rezultacie niejednokrotnie otrzymujemy wy

paczony obraz stosunków ludno?ciowych i "wielko?ci" po

szczególnych cmentarzysk.

14 oko?o 40

od 7 do 14 I16 ?

? oko?o 4517

18

powy?ej 30

od O do 7

M

powy?ej 30??

?19

21

powy?ej 30

oko?o 40

oko?o 40

od O do 7

od O do 7

?

M22

23 ?

24 ?

oko?o 45? M25 powy?ej 30

od O do 726 ?

?

M

?

27

28

30

powy?ej 30

powy?ej 30
Cmentarzysko kultury ?u?yckiej

powy?ej 30

I32 od 7 do 14 ?? powy?ej 30G rób 22. Odkryto na g??boko?ci 25 cm na ?wiartce B aru XIII

tu? przy pó?nocno-wschodniej jego kraw?dzi. 1. Popielnica dwusto?ko

wata zachowana we fragmentach. Powierzchnia zewn?trzna czarna, wy-

?33 oko?o 40

g?adzana, dolna cz??? brzu?ca nieregularnie schropowacona, wewn?trzna brunatna. Domieszka ?rednioziarnista. 2. Drobne przepalo
ne ko?ci ludzkie.

Gr ó b 23. Odkryto na ?wiartce B aru XIII na g??boko?ci 29 cm. 1. Popielnica w przybli?eniu dwusto?kowata (Ryc. 11). Powierz

chnia zewn?trzna brunatnoszara, wyg?adzana, do?em pionowo schropowacona. Pas przydenny wyg?adzony. Powierzchnia wewn?trzna

ciemnoszara, g?adka. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednice: wylewu 20 cm, dna 11,5 cm; wysoko?? 20,5 cm. 2. Drobne, przepalone
ko?ci ludzkie.

G rób 24. Odkryto na ?wiartce B aru XIII na g??boko?ci 38 cm. 1. Zachowana we fragmentach popielnica dwusto?kowata.

Powierzchnia zewn?trzna brunatnoceglasta, wyg?adzana. Brzusiec do?em nieregularnie schropowacony. W?ski pas przydenny wyg?adzony.
Powierzchnia wewn?trzna ciemnobrunatna, g?adka. Domieszka ?rednio- i gruboziarnista. 2. Drobne, przepalone ko?ci ludzkie.

G rób 25. Odkryto na ?wiartce C aru VIII na g??boko?ci 26 cm. 1. Zachowana we fragmentach popielnica w przybli?eniu dwu

sto?kowata. Powierzchnie czarne, wyg?adzane. Domieszka ?rednioziarnista. 2. Drobne, przepalone ko?ci ludzkie.

G rób 26. Odkryto na ?wiartce B aru VIII na g??boko?ci 28 cm. 1. Drobne fragmenty popielnicy prawuopodobnie dwusto?ko

watej. Powierzchnia zewn?trzna brunatna, wewn?trzna czarna. Brzusiec poziomo, spiralnie schropowacony. W?ski pas przydenny wy

g?adzany. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica dna 8,5 cm. 2. Drobne, przepalone ko?ci ludzkie.

G rób 27. Odkryto na ?wiartce C aru VIII na g??boko?ci 28 cm. 1. Zachowana we fragmentach popielnica dwusto?kowata.
Powierzchnia zewn?trzna ciemnoszara, wyg?adzana. Brzusiec silnie nieregularnie schropowacony. Pas przydenny wyg?adzany. Powierz

chnia wewn?trzna szarobrunatna, g?adka. Domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?rednica dna 11 cm. 2. Drobne, przepalone ko?ci ludzkie.

G rób 28. Odkryto na ?wiartce C aru VIII na g??boko?ci 26 cm. 1. Silnie zniszczona popielnica dwusto?kowata. Powierzchnie

g?adkie, zewn?trzna ciemnobrunatna, wewn?trzna ciemnoszara. Domieszka ?rednioziarnista. 2. Drobne, przepalone ko?ci ludzkie.

4

Tego typu groby jednopopielnicowe zbiorowe wyst?puj? mi?dzy innymi na cmentarzysku w Warszawie-Henrykowie. Informacj?
uzyska?em dzi?ki uprzejmo?ci mgr B. Zawadzkiej.

5
A. W r z o s e k: Badania szcz?tków kostnych z cmentarzyska grobów cia?opalnych kultury ?u?yckiej w Laskach w pow. k?pi?

skim, "Sprawozdania PAU", T. LIII, 1952, str. 174-176.
6 J. M i

?

k i e w i c z: Cmentarzysko ?u?yckie z Nag?owic-Wypalanek, pow. J?drzejów, "Materia?y Staro?ytne", T. 111, 1958, str. 216.
7 E. P l e s I: L u?icka kultura v severozapadnich Cechach, Praha 1961, str. 198-209 (opracowanie J. Chochola).
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Ryc. 1. Z a wad y, pow, Grójec. Cmentarzysko kultury ?u?yckiej. Grób 23 (1). Grób 32 (a). Jama XVI (b, e). Jama XVII (f).
Osada late?ska. Jama X (c, d, g, h.), Jama XI (i, n, k). Jama XII (p). Warstwa kulturowa (m, o).

62



G rób 2?. Odkryto na ?wiartce C aru VIII na g??boko?ci 32 cm. 1. Fragmenty popielnicy dwusto?kowatej, ciemnoszarej.

2. Drobne, przepalone ko?ci ludzkie.

Gr ó b 30. Odkryto na ?wiartce D aru XIII na g??boko?ci 20 cm. 1. Drobne fragmenty popielnicy prawdopodobnie dwusto?ko-

watej o powierzchniach g?adkich, zewn?trznej czarnej, wewn?trznej ciemnoszarej. Domieszka ?rednioziarnista. 2. Drobne przepalone

ko?ci ludzkie.

Gr ó b 31. Odkryto na ?wiartce D aru XIII na g??boko?ci 25 cm. 1. Zachowana we fragmentach popielnica dwusto?kowata. Po-

wierzchnia zewn?trzna szarobrunatna, wyg?adzana, wewn?trzna szara, g?adka. Domieszka ?rednioziarnista. 2. Drobne, przepalone ko?ci

ludzkie.

Gr ó b 32. Odkryto na ?wiartce D aru XIII na g??boko?ci 25 cm. 1. Popielnica w przybli?eniu dwusto?kowata (Ryc. la). Powierz-

chnia zewn?trzna ceglasto szara
, wyg?adzana, wewn?trzna jasnoszara, g?adka. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednice: wylewu 22,5 cm,

dna 11 cm; wysoko?? 27 cm. 2. Drobne, przepalone ko?ci ludzkie.

G rób 33. Odkryto na ?wiartce D aru VIII na g??boko?ci 26 cm. 1. Drobne u?amki popielnicy czarnej. 2. Fragmenty przepalo-

nych ko?ci ludzkich.

Ponadto na arze XVII ?wiartka C odkryto dwie niewielkie jamy zawieraj?ce wy??cznie materia? cerami

czny kultury ?u?yckiej. Jamy te o nie wyja?nionym bli?ej charakterze nie s? pozosta?o?ci? po 'Zniszczonych

grobach tej kultury.

J a m a XVI. S?abo widoczn? jam? o wymiarach 110x 210 cm ods?oni?to w zachodniej cz??ci ?wiartki C aru XVII. W zarysie

poziomym owalna, w pionie mia?a kszta?t nieckowaty z dnem po?o?onym na g??boko?ci 100 cm od powierzchni ziemi. Wype?nisko jamy

stanowi?a ziemia jasnobrunatna zawieraj?ca niewielk? ilo?? materia?u zabytkowego. 1. Fragment przykraw?dny naczynia jajowatego

(Ryc. 1 b). Powierzchnia zewn?trzna jasnobrunatna i szara, bardzo silnie, nieregularnie schropowacona. Powierzchnia wewn?trzna jas

nobrunatna, dok?adnie wyg?adzana. Domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?rednica wylewu 21 cm. 2. U?amek talerza glinianego (Ryc. le).

Powierzchnie jasnobrunatne, jedna wyg?adzana, druga z wyra?nymi odciskami plecionki. ?rednica 21 cm. 3. Kilkana?cie drobnych

u?amków ceramiki kultury ?u?yckiej w tym kilka fragmentów wylewów naczy? jajowatych o powierzchniach zewn?trznych silnie schro-

powaconych oraz u?amki naczy? dwusto?kowatych.

J a m a XVII. W po?udniowym naro?niku ?wiartki C aru XVII odkryto niewielki fragment jamy, której pozosta?a cz??? wchodzi?a

w po?udniowo-wschodni? ?cian? wykopu. Jama ta bardzo s?abo wyró?niaj?ca si? w warstwie kulturowej w profilu mia?a kszta?t dwu

niecek oddzielonych od siebie ?ó?tym piaskiem caleowym. Dno jamy usytuowane by?o na g??boko?ci 75 cm od powierzchni ziemi. Wy

pe?nisko stanowi?a ziemia jasnobrunatna przemieszana z niezbyt licznymi grudkami polepy. 1. Fragment czerpaka (Ryc. lf). Powierz

chnie czarne, silnie wyg?adzane. Domieszka drobnoziarnista. 2. Kilka drobnych fragmentów naczy? kultury ?u?yckiej.

Osadnictwo late?skie

J a m a X. Ukaza?a si? na g??boko?ci 50 cm przy po?udniowo-wschodniej ?cianie ?wiartki D aru XI. Mia?a ona w zarysie pozio

mym kszta?t nieregularny i cz??ciowo wchodzi?a w profil wykopu. Wype?nisko jej stanowi?a ziemia brunatna, przemieszana z grudkami

polepy i ?ladami spalenizny. Jama s?abo wyró?nia?a si? od otaczaj?cej j? ziemi. W profilu mia?a kszta?t nieckowaty z dnem po?o?onym

na g??boko?ci 125 cm od powierzchni ziemi. 1. Fragment wylewu naczynia o kraw?dzi lekko facetowanej (Ryc. Id). Powierzchnie sza

robrunatne, s?abo wyg?adzane. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 22 cm. 2. Fragment wylewu naczynia grubo?ciennego

(Ryc. lc) o kraw?dzi sko?nie na zewn?trz ?ci?tej. Powierzchnie ceglastobrunatne, g?adkie. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista. 3. Frag

ment naczynia grubo?ciennego (Ryc. 2a) o wylewie prostym, s?abo wyodr?bnionym. Powierzchnie czarnobrunatne, zewn?trzna gór?

wyg?adzana, ni?ej s?abo schropowacona, wewn?trzna g?adka. Domieszka drobnoziarnista. 4. U?amek brzu?ca naczynia dwusto?kowatego

(Ryc. 19). Powierzchnie szarobrunatne, zewn?trzna g?adka, ornamentowana, wewn?trzna dok?adnie wyg?adzana. Domieszka gruboziar

nista. Kultura ?u?ycka. 5. Fragment ci??arka tkackiego (Ryc. lh). 6. Kilkadziesi?t u?amków naczy? ?rednio- i grubo?ciennych o po

wierzchniach g?adkich i chropowaconych, szarych i ceglastobrunatnych. 7. Fragmenty polepy z odciskami belek. 8. Ko?ci zwierz?ce.

J a m a XI. Odkryta w pobli?u jamy X w ?rodkowej cz??ci ?wiartki D aru XI. Wyra?ny zarys jamy wyst?pi? na g??boko?ci 50 cm

w postaci nieregularnej ciemnej plamy o wymiarach 240 x 130 cm. W profilu jama mia?a kszta?t nieckowaty z dnem znajduj?cym si? na

g??boko?ci 165 cm od powierzchni ziemi. Mo?na tu wyró?ni? dwie prawdopodobne fazy u?ytkowania. Cz??? g??bsz? o wypelnisku jasno

brunatnym, z cz??ciowo nap?yni?tym piaskiem calcowym, oraz cz??? p?ytsz?, ciemniejsz? ze ?ladami spalenizny i czarn? ziemi? \v pó?

nocnej cz??ci jamy. 1. U?amek naczynia ?redniowiecznego (Ryc. li). Wylew lekko zgrubia?y silnie wychylony na zewn?trz. Powierzchnie

wyg?adzane, zewn?trzna ciemnoszara, wewn?trzna szarobrunatna. Domieszka ?rednioziarnista. 2. Fragment wylewu i brzu?ca naczynia

cienko?ciennego (Ryc. In). Wylew podci?ty wychylony na zewn?trz. Powierzchnie ciemnobrunatne, silnie wyg?adzane. Domieszka ?red

nioziarnista. 3. Fragment wylewu naczynia ?rednio?ciennego (Ryc. lk). Kraw?d? silnie podci?ta wychylona na zewn?trz. Powierzchnie

szarobrunatne, wyg?adzane. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 18 cm. 4. U?amek naczynia cienko?ciennego (Ryc. 2f). Wylew

podci?ty wychylony na zewn?trz. Powierzchnie ciemnoszare, silnie wyg?adzane. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 18 cm. 5

Kilka u?amków naczy? ?rednio- i grubo?ciennych o powierzchniach zewn?trznych wyg?adzanych i schropowaconych. W tym fragmenty

naczy? kultury ?u?yckiej. 6. Drobne u?amki ko?ci zwierz?cych.

J a m a

.

XII. Nieregularny zarys jamy wchodz?cy cz??ciowo w po?udniowo-zachodni? ?cian? wykopu ukaza? si? na g??boko?ci 50 cm ..

W profilu jama mia?a równie? s?abo widoczne granice, a ziemia jej wype?ni ska szczególnie w cz??ci dolnej by?a silnie przemieszana z pod

?o?em calcowym. Dno jamy znajdowa?o si? na g??boko?ci 95 cm od powierzchni ziemi. Wype?nisko obiektu stanowi?a ziemia ciemnobru

natna zawieraj?ca nieliczne grudki polepy. Materia? zabytkowy przedstawia si? bardzo ubogo. Z ca?ej jamy zebrano zaledwie 6 u?amków

ceramiki, w tym jedno nieco z?uszczone p?askie dno o powierzchni lekko zag?adzanej oraz u?amki brzu?ców g?adkich lub lekko schro-

powaconych.
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J a m a XIII. Jam? odkryto na g??boko?ci 50 cm w pó?nocnym naro?niku ?wiartki D aru XI. W zarysie poziomym nieregularna,
w pionie mia?a kszta?t gruszkowaty z silnym przew??eniem w cz??ci ?rodkowej. Wype?nisko jamy stanowi?a czarnobrunatna ziemia prze

mieszana z licznymi grudami polepy, w?gielkami drzewnymi i ?ladami popio?u. Dno jamy zalega?a czarna, t?usta ziemia z du?? ilo?ci?

w?gli drzewnych. 1. Fragment naczynia o wylewie zgrubia?ym (Ryc. l p), poziomo wywini?tym. Powierzchnie szarobrunatne, s?abo wy

g?adzane. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 20 cm. 2. Fragment naczynia o wylewie zgrubia?ym (Ryc. 2e), lekko facetcwanym.
Powierzchnie ceglastobrunatne, nieco szorstkie. 3. Kilkana?cie u?amków brzu?ców naczy? o powierzchniach g?adkich i lekko chropowaco

nych, szarych i brunatnych. 4. Ko?ci zwierz?ce.

J a m a XIV. Odkryto j? na ?wiartce C aru XI na g??boko?ci oko?o 60 cm w po?udniowym naro?niku wykopu, Zosta?a ona cz??
ciowo zniszczona przez wspó?czesny wkop, przebiegaj?cy pó?metrowej szeroko?ci pasem w po?udniowo-zachodniej cz??ci ?wiartki C.

W profilu jama mia?a kszta?t nieregularnego prostok?ta z dnem na g??boko?ci 200 cm. Od poziomu 130 cm jama znacznie si? rozszerza?a,

przy czym zarysy jej by?y trudne do wyró?nienia od warstwy kulturowej. Wypelnisko jamy stanowi?a ziemia szarobrunatna przemieszana
z licznymi grudkami polepy i wtr?tami piasku. Jama zawiera?a du?? ilo?? materia?u ceramicznego i ko?ci zwierz?cych. Przewa?aj?c? wi?k
szo?? ceramiki stanowi? u?amki naczy? pochodz?ce ze zniszczonych grobów kultury ?u?yckiej. By? mo?e, ?e przy zak?adaniu jamy zosta?y

jednocze?nie zniszczone zalegaj?ce tu pochówki, b?d? te? fragmenty naczy? ?u?yckich dosta?y si? w obr?b jamy pó?niej, ju? po jej opuszcze

niu. 1. Fragment wylewu naczynia ?rednio?ciennego o kraw?dzi zgrubia?ej (Ryc. 2g), rozchylonej na zewn?trz. Powierzchnie wyg?adzane,
zewn?trzna brunatnoceglasta, wewn?trzna jasnobrunatna. Domieszka ?rednioziarnista. 2. U?amek wylewu naczynia doniczkowatego
(Ryc. 2b). Powierzchnia zewn?trzna ceglastobrunatna, nieregularnie schropowacona. Poni?ej kraw?dzi wylewu jeden guzek. Powierzchnia

wewn?trzna ceglasta, wyg?adzana. Domieszka ?rednioziarnista. 3. Fragment wylewu naczynia jajowatego (Ryc. 2c). Powierzchnia zewn?trz
na ciemnoszara, pionowo schropowacona, wewn?trzna brunatnoszara, wyg?adzana. Domieszka ?rednioziarnista. 4. U?amek "talerza".
Jedna strona powierzchni wyg?adzana, druga nieregularnie schropowacona. ?rednica 31 cm. 5. Kilkadziesi?t u?amków naczy? ?rednio

?ciennych o powierzchniach schropowaconych, w tym kilka fragmentów wylewów naczy? jajowatych i doniczkowatych. 6. U?amki ko?ci

zwierz?cych.

J a m a XV. Nieregularny wyd?u?ony zarys jamy o wymiarach 120 x 360 cm wyst?pi? na granicy ?wiartek C i D aru XVII na

g??boko?ci 60 cm. W profilu jama mia?a kszta?t p?ytkiej niecki z dnem znajduj?cym si? na g??boko?ci 100 cm. Wype?nia?a j? jednolita
nie warstwowana ziemia czarnobrunatna z niewielkimi wtr?tami glinki przy samym dnie. Jama zawiera?a nieliczne u?amki ceramiki

z okresu late?skiego.
.

J a m a XXII. Owalna jama o wymiarach 150 x 80 cm wyst?pi?a w po?udniowej cz??ci ?wiartki D aru XIII na g??boko?ci 27 cm.

W profilu mia?a kszta?t regularnej niecki o p?askim dnie znajduj?cym si? na g??boko?ci 60 cm. Jam? wype?ni?a ziemia szarobrunatna,

zawieraj?ca niewielk? ilo?? materia?u ceramicznego, ko?ci zwierz?cych i drobnych u?amków ?u?la ?elaznego.

J a m a XXIII. Owalny zarys jamy o wymiarach 130 x 90 cm odkryto w pó?nocno-zachodniej cz??ci ?wiartki D aru VIII. Jama ta

w profilu mia?a kszta?t prostok?ta z p?askim dnem znajduj?cym si? na g??boko?ci 50 cm. Wype?nia?a j? w cz??ci po?udniowej ziemia

czarnobrunatna, a w cz??ci pó?nocnej jasnobrunatna. W cz??ci po?udniowej jamy wyst?pi?a te? du?a ilo?? grud polepy oraz ?lady spale
nizny, popio?u i w?gielków drzewnych. 1. Fragment dna i cz??ci przydennej naczynia grubo?ciennego o powierzchni zewn?trznej cegla
stoszarej, s?abo zag?adzanej, wewn?trznej ciemnoszarej, wyg?adzanej s?om?. Domieszka gruboziarnista. ?rednica dna 15 cm. 2. Fragment
wylewu naczynia ?rednio?ciennego (Ryc.2j) o kraw?dzi lekko rozchylonej na zewn?trz. Powierzchnie brunatnoszare, wyg?adzane. Do

mieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 16 cm. 3. Prz??lik gliniany czarny (Ryc. 2d) o ?rednicy 4 cm. 4. Kilkana?cie u?amków naczy?

?rednio?ciennych o powierzchniach zewn?trznych schropowaconych ceglastych i ceglastobrunatnych. 4. U?amki ko?ci zwierz?cych.

Poni?ej podajemy przegl?d wybranego materia?u late?skiego wydobytego z warstwy kulturowej stanowiska

w Zawadach, PO\v. Grójec.

Ar XI ?wiartka C warstwa od 30 do 40 cm. 1. Fragment wylewu naczynia ?rednio?ciennego (Ryc. lm). Kraw?d? zgrubia?a, lekko

wychylona na zewn?trz. Powierzchnie szarobrunatne, wyg?adzane. Domieszka ?rednioziarnista. 2. U?amek brzu?ca naczynia cienko?cien

nego (Ryc. 2t). Powierzchnie czarne, silnie wyg?adzane. Na powierzchni zewn?trznej p?ytki ornament ryty. Domieszka drobnoziarnista.

Ar XI ?wiartka C warstwa od 40 do 50 cm. 1. Fragment ?rednio?ciennej misy (Ryc. 20. Kraw?d? prosta lekko zachylona do wn?
trza. Powierzchnie szarobrunatne, wyg?adzane. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 32 cm. 2. U?amek wylewu naczynia ?red

nic?ciennego (Ryc. 2k) o kraw?dzi silnie wychylonej na zewn?trz. Powierzchnie wyg?adzane, zewn?trzna brunatna, wewn?trzna ciemno

brunatna. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 25 cm. 3. Fragment wylewu naczynia (Ryc. 21) o kraw?dzi facetowanej. Powierz

chnie ceglasto szare, wyg?adzane. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 23 cm.

Ar XI ?wiartka D warstwa do 30 cm. 1. Fragment wylewu naczynia grubo?ciennego (Ryc. 2n). Kraw?d? prosta lekko zgrubia?a.
Powierzchnie szare, wyg?adzane. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 31 cm. 2. Fragment wylewu naczynia ?rednio?ciennego
o kraw?dzi podci?tej rozchylonej na zewn?trz (Ryc. 2h). Powierzchnie jasnoszare, s?abo wyg?adzane. Domieszka ?rednioziarnista.

3. Fragment wylewu naczynia o kraw?dzi facetowanej (Ryc. 2p). Powierzchnie czarne, wyg?adzane. Domieszka drobnoziarnista. ?red
nica wylewu 16 cm. 4. U?amek naczynia ?rednio?ciennego (Ryc. 2m). Kraw?d? podci?ta silnie wychylona na zewn?trz. Powierzchnie

brunatnoceglaste, s?abo wyg?adzane. Domieszka ?rednioziarnista. 5. Fragment wylewu naczynia ?rednio?ciennego. Kraw?d? lekko roz

chylona na zewn?trz (Ryc. 2s). Powierzchnia zewn?trzna ciemnobrunatna, wyg?adzana, wewn?trzna szarobrunatna, s?abo wyg?adzana.
Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 20 cm.

Ar XI ?wiartka D warstwa od 30 do 40 cm. 1. U?amek facetowanego wylewu naczynia ?rednio?ciennego (Ryc. 20). Powierzchnie

wyg?adzane, zewn?trzna szaroceglasta , wewn?trzna ciemnoszara. Domieszka ?rednioziarnista. 2. Fragment naczynia ?rednio?ciennego
(Ryc. 2r). Kraw?d? facetowana. Powierzchnie ciemnobrunatne, wyg?adzane. Domieszka ?rednioziarnista.

Ar XIII ?wiartka B warstwa od 40 do 50 cm. 1. U?amek naczynia ?rednio?ciennego (Ryc. 2w). Kraw?d? lekko zgrubia?a, s?abo

podci?ta. Powierzchnia zewn?trzna ceglasto szara, poni?ej wylewu s?abo nieregularnie schropowacona, wewn?trzna ciemnoszara, wyg?a
dzana. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 20 cm. 2. Fragment przykraw?dny z zachowanym uchem wa?eczkowym (Ryc. 2u).
Kraw?d? lekko zgrubia?a. Powierzchnie szarobrunatne, wyg?adzane. Domieszka ?rednioziarnista.
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Ar XIII ?wiartka D warstwa od 30 do 40 cm. 1. Fragment naczynia cienko?ciennego (Ryc. 2z). Wylew lekko zgrubia?y, s?abo wy

chylony na zewn?trz. Powierzchnia zewn?trzna ceglasta, silnie wyg?adzana, wewn?trzna szaroceglasta, dok?adnie wyg?adzana. Domieszka

drobnoziarnista. ?rednica wylewu 20 cm.

Ar XVII ?wiartka D warstwa od 30 do 40 cm. 1. Fragment naczynia cienko?ciennego. Kraw?d? lekko zgrubia?a s?abo podci?ta
(Ryc. 2x). Powierzchnie czarne, wyg?adzane, zewn?trzna zdobiona ornamentem rytym. Domieszka drobnoziarnista. 2. Fragment wylewu
naczynia ?rednio?ciennego. Kraw?d? prosta lekko zgrubia?a (Ryc. 2y). Powierzchnia zewn?trzna ceglastoszara, wyg?adzana, wewn?trzna
czarna, g?adka. Domieszka drobnoziarnista. 3. U?amek wylewu naczynia ?rednio?ciennego (Ryc. 3g). Kraw?d? zgrubia?a, silnie podci?ta.
Powierzchnie szarobrunatne, wyg?adzane. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 21 cm.

Ar XVII ?wiartka D warstwa od 40 do 50 cm. 1. U?amek brzu?ca naczynia ?rednio?ciennego (Ryc. 3d). Powierzchnia zewn?trzna
ciemnobrunatna, zdobiona ornamentem ??obkowanym, wewn?trzna czarna, wyg?adzana. Domieszka ?rednioziarnista.

Ar XXIII ?wiartka A warstwa do 40 cm. 1. U?amek wylewu naczynia grubo?ciennego (Ryc. 3c). Kraw?d? zgrubia?a s?abo podci?ta.
Powierzchnia zewn?trzna ciemnobrunatna, lekko wyg?adzana, poni?ej nieregularnie schropowacona, wewn?trzna ciemnoszara, wyg?a
dzana. Domieszka ?rednio- i gruboziarnista. 2. U?amek wylewu naczynia ?rednio?ciennego (Ryc. 3b). Kraw?d? silnie wychylona na

zewn?trz. Powierzchnia zewn?trzna ciemnobrunatna, g?adka, ciemnoszara, wyg?adzana. Domieszka ?rednioziarnista. 3. Fragment wy
lewu naczynia ?rednio?ciennego o kraw?dzi zgrubia?ej, rozchylonej na zewn?trz (Ryc. 3a). Powierzchnia zewn?trzna ceglasta, wyg?a
dzana, wewn?trzna ciemnobrunatna, g?adka. Domieszka ?rednioziarnista. 4. U?amek wylewu naczynia ?rednio?ciennego (Ryc. 3e). Kra

w?d? wylewu silnie podci?ta wychylona na zewn?trz. Powierzchnie czarne, wyg?adzane. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu
24 cm.

Ar XXIII ?wiartka C warstwa od 30 do 40 cm. 1. Fragment wylewu i brzu?ca naczynia ?rednio?ciennego (Ryc. 3i). Powierzchnia

zewn?trzna jasnobrunatna, gór? wyg?adzana, do?em silnie, nieregularnie schropowacona, wewn?trzna ciemnoszara, wyg?adzana. Domieszka
?rednio- i gruboziarnista. 2. U?amek wylewu i brzu?ca naczynia ?rednio?ciennego (Ryc. 3f). Kraw?d? lekko wywini?ta. Powierzchnie

czarne, s?abo wyg?adzane. Domieszka ?rednioziarnista. Naczynie wczesno?redniowieczne.

Ar XXIII ?wiartki C i D warstwa do 30 cm. 1. U?amek naczynia ?rednio?ciennego. Kraw?d? lekko wywini?ta (Ryc. 3h). Powierz

chnie ciemnoszare i czarne, s?abo wyg?adzane. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 17 cm. Naczynie wczesno?redniowieczne.
2. Fragment naczynia ?rednio?ciennego. Szyjka prosta, kraw?d? bardzo s?abo wychylona na zewn?trz (Ryc. 3j). Powierzchnie jasnobru
natne, s?abo wyg?adzane. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 11 cm. 3. U?amek wylewu naczynia ?redni o ?ciennego o kraw?dzi
lekko zgrubia?ej (Ryc. 3k). Pod wylewem pojedyncza g??boko ryta linia dookolna. Powierzchnie czarne, silnie wyg?adzane. Domieszka

drobnoziarnista. ?rednica wylewu 16 cm. 4. U?amek naczynia o kraw?dzi facetowanej (Ryc. 3n). Powierzchnie ciemnobrunatne, wy
g?adzane. Domieszka drobnoziarnista. 5. Fragment naczynia ?rednio?ciennego (Ryc. 3w). Wylew lekko rozchylony na zewn?trz. Powierz
chnie szarobrunatne, wyg?adzane. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 28 cm. 6. Fragment brzu?ca i wylewu naczynia ?rednio

?ciennego o kraw?dzi lekko zgrubia?ej (Ryc. 31). Powierzchnie szare i ciemnoszare, wyg?adzane. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica
wylewu 18 cm. 7. U?amek naczynia o ostro ?ci?tym wylewie (Ryc. 10). Powierzchnie ceglaste, wyg?adzane. Domieszka ?rednioziarnista.
8. Fragment wylewu i cz??ci brzu?ca naczynia baniastego (Ryc. 3s) o wylewie zgrubia?ym rozchylonym na zewn?trz. Powierzchnia ze

wn?trzna szarobrunatna, silnie wyg?adzana, wewn?trzna szara, g?adka. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 18 cm.

o S a d n i c t w o w c z e s n o
?

r e d n i o w i e c z n e (XII-XIII w.)

J a m a XVIII. Wyra?ny zarys jamy ukaza? si? na granicy ?wiartek A i Baru 23 na g??boko?ci 50 cm. Mia?a ona w rzucie pozio
mym kszta?t nieregularnego, wyd?u?onego prostok?ta o wymiarach 370 x 140 cm. W profilu jama mia?a kszta?t regularnej niecki wyd?u
?aj?cej si? i sp?ycaj?cej w kierunku po?udniowo-zachodnim. Dno cz??ci g??bszej jamy znajdowa?o si? na g??boko?ci 125 cm, cz??ci p?yt
szej na g??boko?ci 70 cm. Jam? zalega?a ziemia czarnobrunatna, przemieszana warstwami z ?ó?tym piaskiem calcowym. 1. Fragment
wylewu naczynia obtaczanego o kraw?dzi z zewn?trznej strony lekko podci?tej (Ryc. 30). Powierzchnie lekko wyg?adzane. Ornament

p?ytkich ??obków dookolnych. ?rednica wylewu 18 cm. 2. Fragment wylewu o kraw?dzi prostej, lekko podci?tej, s?abo obtaczanego
(Ryc. 3r). Domieszka drobnoziarnista. Barwa szarobrunatna. ?rednica wylewu 26 cm. 3. Fragment naczynia o cylindrycznej szyjce,
brunatnego, niezbyt silnie obtaczanego (Ryc. 3p). Domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 18 cm. 4. Fragment przydenny naczy
nia o dnie wkl?s?ym, lepionym na podsypce (Ryc. 3x). Powierzchnie ciemnobrunatne, s?abo obtaczane. Ornament pojedynczego ??obka

dookolnego. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica dna 11 cm. 5. Fragment kubka z uchem ta?mowym (Ryc. 3t). Kraw?d? lekko face
towana. Powierzchnie szarobrunatne, lekko wyg?adzane. Domieszka drobnoziarnista. 6. Kilkadziesi?t u?amków brzu?ców naczy?- wcze

sno?redniowiecznych i late?skich. 7. Ko?ci zwierz?ce.

J a m a XIX. Wobec silnego zniszczenia obiektu, z którego zachowa?a si? jedynie cz??? przydenna, zachodzi obawa, ?e materia?

zabytkowy jest zmieszany, a istniej?ca pierwotnie stratygrafia powa?nie naruszona, St?d na dwana?cie u?amków ceramiki, odkrytych
w tej jamie, sze?? pochodzi z naczy? kultury ?u?yckiej, dwa z okresu lat.?skiego, jeden z okresu rzymskiego i trzy z okresu wczesno

?redniowiecznego. Jam? t? o wymiarach 100 x 180 cm odkryto na granicy ?wiartki D aru XIII i ?wiartki C aru VIII. Jama ta by?a bar
dzo p?ytka, w poziomie mia?a zarys nieregularnie owalny, w przekroju pionowym nieckowaty, s?abo czytelny. Mi??szo?? jamy wynosi?a
25 cm. Wype?nia?a j? ziemia czarna, przemieszana szczególnie przy dnie z pod?o?em caleowym.

J a m a XX. Odkryto j? W pobli?u jamy XIX na g??boko?ci 47 cm. Mia?a ona w zarysie poziomym kszta?t kolisty o wymiarach
135 x 130 cm. Z jamy tej zachowa?a si? jedynie cz??? przydenna o mi??szo?ci 27 cm. Wype?nisko jej stanowi?a czarno szara ziemia z nie

wielk? ilo?ci? grudek polepy, przemieszana z pod?o?em caleowym. 1. Fragment wylewu naczynia ceglastobrunatnego, obtaczanego,
z wg??bieniem na pokrywk?. Domieszka drobnoziarnista. 2. Kilka u?amków brzu?ców naczy? obtaczanych. 3. Grudki polepy. 4. Kie?

zwierz?cy.

J a m a XXI. Owalny zarys jamy wchodz?cej cz??ciowo pod pó?nocno-zachodni? ?cian? wykopu ukaza? si? na g??boko?ci 36 cm

w ?wiartce D aru XIII. W profilu jama mia?a kszta?t nieckowaty, z dnem" usytuowanym na poziomie 70 cm. Kilka u?amków ceramiki,
w tym u?amek brzu?ca naczynia obtaczanego.
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Poza jamami na badanym odcinku stanowiska w Zawadach, pow. Grójec, odkryto ?lady palenisk.

p a l e n i s kol. Ukaza?o si? przy wschodnim naro?niku ?wiartki D aru XVII na g??boko?ci 30 cm. By?o ono zbudowane z ka

mieni polnych u?o?onych na cienkej warstwie gliny, w?ród których rozrzucone by?y u?amki naczy?. 1. Fragment wylewu naczynia silnie

obtaczanego (Ryc. 3u). Wewn?trz wg??bienie na pokrywk?. Powierzchnia zewn?trzna ceglastobrunatna, wewn?trzna jasnoszara. Domieszka

drobnoziarnista. ?rednica wylewu 21 cm. 2. Fragment wylewu naczynia obtaczanego o kraw?dzi prosto ?ci?tej (Ryc. 3m). Wewn?trz

wg??bienie na pokrywk?. Powierzchnie szarobrunatne. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 26 cm. 3. Dno naczynia niezbyt
silnie obtaczanego, lepionego na nak?adce. Na dnie znak garncarski w kszta?cie krzy?a (Ryc. 3y). Domieszka drobno- i ?rednioziarnista.

Barwa szarobrunatna. 4. Kilkana?cie u?amków brzu?ców naczy? nieornamentowanych i zdobionych ??obkami dookolnymi.

Poza paleniskiem l na ?wiartce C aru VIII odkryto na g??boko?ci oko?o 40 cm trzy skupiska polepy stanowi?ce, by? mo?e, resztki

palenisk. Wobec braku materia?u zabytkowego pochodz?cego z tych obiektów nie mo?na ustali? ich przynale?no?ci chronologicznej.

Warszawa, stycze? 1962

KPATKOE CO,UEP)KAHHE

HacTOHIIlHM Tpy,n; OOHMMaeT peaynsrarsr apxeonornnccxax accnenonamdi, COBepII1eHHhIX B 1960 r. Ha MHOrOI<ynbTypHOll CTOHHI<e

B M. 3aBa)J;hI rrOBHT Tpyen. Paccaarpnaaczrsre accnenonarern.ctcae pa60ThI HBnHnMCb rrponorracemrexr Mccne,UOBaHMH, rrponsnencaasrx

B 1959 r. B 1960 r. orxpsrrm nocrrenyronme 11 rpynocoxcararcnsrrsrx ypHOBhIX rrorpefiemtii nylliIII-\KOH rcyrrsrypsr, a rarone H?bI na

reacxoro IIepMO)J;a M pannero cpe)J;HeBeKOBbH co CI<y)J;HbIM MaTepManOM )J;peBHOCTen. Ilo cpaBHeHMIO c apxeOnOrM'1eCKMMM paCKOIII<aMI1

1959 rena, HaCTOHIU;ee rrorrensre Mccne)J;OBaHMH He rrpnaecrm HM?a.KIIX HOBhIX 3neMeHTOB orIHOCMTenbHO xpononornn, KaH MorMnbHM

KOB nylliMI-\KOM rcynr.rypr.r (KOHeQ 6pOH30BOH 3rrOXM - Tansurrar C), TaI-{ M )J;ByX nacrroenm.rx Ha cefia noceneaaii naTeHCI<OrO rrepaorta

M pannero cpe,UHeBeKOBbH.

qacTb ROCTHoro MaTepMana, rrpOMCXO)J;MBIllero M3 norpcóemn? nylliMQKOH xyrrsrypsr, rronscprrm arrrpononoranecxoay ananasy.

Pesynsrarr.r anrponorrorrruecxoii paspaóorxn, nperrcranrrenm.re Ha Ta6nMQe 1, norcaaann, '110 U3 06IQero '1MCna 23 O)J;HOypHOBbIX Tpy

nocoacararerrsm.rx rrorpefierrnii 6 M3 HMX aaxrnonana KOCTHbIC OCTaHHM 2 MH,UI1BH)J;OB (norpefiennn 11, 13, 17, 18, 25, 32). B rpex cny

'1aHX (IIorpe6eHMH 13, 17, 25) noxoponem.r ObInM BMeCTe KOCTM llieHIU;I1HbJ 11 My}I{'1HHbJ B 3peJIOM B03paCTe, O,UMH pas pe6eHOI< M Mylli

'1MHa (norpcfienae 11), a B )J;ByX OCTanbHbIX norpeóenaax 18 M 32 He yztanocs OTOlli)J;ecTBMTb rrOJI nspocm.rx MH)J;MBM,UOB. HanM'1Me 0)];

HOypHOBhIX KonneKTMBHbIX IIorpe6eHMH aacnyxcmsaer BHMMaHMH, TaK RaK IIPH 06IqenpMHHTblX MeTogax ny6nMKaQMM MaTepManOB,

IIpOMCXO)J;HIqMe M3 MorMnbHIIKOB IIorpe6eHMH, aaxnro-raronme O)J;Hy ypny, IIOBceMeCTHO IIpM3HalOT MH)J;HBM)J;yanbHhIMII IIorpe6eHHHMM.
B CyIU;HOCTII HeO)J;HOKpaTHO MbI MMeeM rterro c IIorpe6eHMHMu, 3aKnlO'1alOIU;MMM rma, TpM, MnH ztaace =rersrpex MH)J;HBM)J;a, rrpn 3TOM

I<OCTM )J;ByX lInII 6onbIllero '1MCna MH,UHBH)J;OB 6bIJIM CCbIIIaUhI B O)J;IlU cocyrr, Kaxcerca, '1TO rarcoro TMIIa ozraoypnonr.re KonneI-{TMBHhIe

IIorpe6eHHH-HBneHMe OTHIO)J;b He CIIopa)J;H'1eCKOe, a nMIIIb BBH)J;y OTCyTCTBHH COOTBeTCTBeHHhIX aHTpOIIOnOrM'1eCI<MX Tpy)J;OB OHM )J;O

CMX rrop He)J;OCTaTO'1HO M3y'1eHbI.

SUMMARY

This report covers the results of the 1960 excaration carried out at the Zawada site, Grójec district, showing traces of many cultures.

The 1960 excavation was the continuation of that of 1959.

Further eleven cremation graves of the Lusatian culture and pits dating from the La Tene period and from the early Middle Ages
and containing scanty finds were discovered in 1960. In comparison with the 1959 excavation, the recent examinations did not provide

any new dating indicators of the Zawada cemetery of the Lusatian culture (the end of the Bronze Age - the Hallstatt C period) and

of two settlements from the La Tene period and from the early Middle Ages,

Some bones from the graves of the Lusatian culture were submitted to the anthropological analysis. Their results are given on table

which shows that out of 23 cremation graves (each containing one urn) 6 were double (each containing bone remains of two

individuals) -

graves 11, 13, 17, 18, 25, 32. In three cases (graves 13, 17, 25) bones of a woman and of a man, both adult, were buried;
grave 11 contained remains of a child and of a man, in graves 18 and 32 adult individuals (sex was unidentified). We should emphasize
the occurrence of the collective graves, each containing one urn, as usually a grave containing one urn is regarded as that of one individual.

In fact we are dealing with double, triple or even fourfold, graves and one urn contains bones of two or more individuals. It seems that

such collective "one-urn containing" graves are not rare and it is due to the lack of anthropological examinations that we do not know

them well,



I Acyli Ro D

Archeologicznych do zbiorów Muzeum Lubelskiego (osobom

tym sk?adam gor?ce podzi?kowanie za informacje i udost?pnienie

swych okazów do opracowania).

Historia odkrycia bursztynowego skarbu z Basonii

W czasie wojny w 1914 r. odkryto na terenie wsi Basonia (obec

nie pow. Opole Lubelskie) olbrzymi skarb bursztynowy, sk?adaj?cy

si? z oko?o 200-300 kg bry? surowca, niekiedy cz??ciowo obcio

sanych, oraz oko?o 30 kg gotowych ju? paciorków wykonanych

z tego materia?u (S. N o s e k: Znalezisko z okresu w?drówek

ludów na Lubelszczy?nie, "Sprawozdania PMA", T. IV, 1951,

str. 89-96. S. N o s e k: Materia?y do bada? nad histori? sta

ro?ytn? i wczesno?redniowieczn? mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu,

.Annales UMCS", Sectio F, T. VI, 1951, str. 312-313. J. G u r

b a: Importy rzymskie z województwa lubelskiego, "Archeolo

gia", T. VII, 1955, str. 154-155. J. W i e lo w i ej s k i: Prze

miany gospodarczo-spo?eczne u ludno?ci po?udniowej Polski

w okresie pó?nolate?skim i rzymskim, "Materia?y Staro?ytne",

T. VI, 1960, str. 292. Na tym miejscu nale?y sprostowa?, powta

rzan? b??dnie za M. P?k a l s k i m, "Z otch?ani wieków",

R. XII, 1937, str. 106, nazw? miejscowo?ci, która zamiast "Bas

sonia" winna brzmie? "Basonia"). Wi?kszo?? bursztynów zu?yto

w miejscowej ku?ni na opa?. Niewielka tylko cz??? tego skarbu

przechowa?a si?, a i ta uleg?a rozproszeniu.

Nadto uzyskano od dra K. D?browskiego wiadomo?? o po

siadaniu cz??ci tego skarbu przez S. i H. ?wierczewskich z Maza

nowa.

Paciorki, zapewne z tego skarbu, wed?ug informacji W?. Sak?a ..

wskiego, b. kierownika szko?y w Prawnie, jeszcze w latach trzydzie

stych zbiera?y dzieci na rozleg?ych nieu?ytkach piaszczystych

mi?dzy Nieszaw?, Pocze?lem a Basoni?. Przeprowadzone latem

1952 r. w okolicy systematyczne kilkudniowe badania powierz

chniowe nie przynios?y pod tym wzgl?dem po??danego rezultatu

(krótkie doniesienie o wynikach powierzchniowych poszukiwa?

J. G u r b a: Stanowiska Mazanów, Nieszawa, Kolczyn, ?opocz

no, Basonia, pow. Pu?awy, "Z otch?ani wieków", R. XXI, 1952,

str. 164-165).

Poni?ej podaje si? jako uzupe?nienie opublikowanych przez

S. Noska paciorków z Basonii zestawienie egzemplarzy z tego

skarbu znajduj?cych si? dzi? w Muzeum Lubelskim (dar G. Sawy

Adamskiej, depozyt St. Pajdowskiego), Muzeum w Radomiu

i u I. B?aszkiewicza w Husowie (tabelki 1--4).
Ma?? ilo??, oko?o 2 kg, uratowa? w jaki? czas po odkryciu

Tabelaryczne szczegó?owe zestawienie paciorków publikuje

si?, wychodz?c z za?o?enia, ?e nawet identyczne okazy w skarbie

nie s? dubletami, za? posiadaj?c wi?ksz? ilo?? egzemplarzy, nawet

(jak w tym wypadku) z rozproszonego i zniszczonego w 96%
skarbu (chodzi tu wy??cznie o paciorki; procent zniszczenia bry?

bursztynu jest niew?tpliwie o wiele wi?kszy; je?eli oszacowanie

znajduj?cych si? w skarbie paciorków na oko?o 30 kg odpowiada

J. Sawa, aptekarz z Urz?dowa, kupuj?c je od pewnego mieszka?ca

wsi Pocze?le, który sprzedawa? bursztyn jako kalafoni? na myd?o

(G. S a w a - A d a m s k a: List do redakcji "Expressu Wie

czornego", rubryka "Kto chce niech czyta", z 13-14 VI 1954).

Cz??? posiadanych bursztynów odda? J. Sawa, za po?rednictwem

M. P?kalskiego, przed II wojn? ?wiatow? do zbiorów Pa?stwo

wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, zu?ywaj?c równo

cze?nie niezwietrza?y surowiec uzyskany z j?der bry? do wykonania

bursztynowej bi?uterii, jak broszki, korale itp. Dalsz? cz???, ju?

po wyzwoleniu, ofiarowa? do zbiorów Muzeum w Radomiu oraz

Katedrze Archeologii Polski UMCS w Lublinie (S. N o s e k:

Tabelka 1

Wymiary paciorków znajduj?cych si? w Muzeum w Radomiu (Nr inw. 3098)

?rednica I Grubo?? I
?rednica

.
otworu

Lp. Kszta?t

Znalezisko z okresu w?drówek ludów na Lubelszczy?nie, "Spra

wozdania PMA", T. IV, 1951, str. 90), które nast?pnie zosta?y

przekazane Dzia?owi Archeologii Muzeum Lubelskiego. Pozo

sta?? cz??? kolekcji przekaza?a, ju? po ?mierci ojca, córka mgr

Gra?yna Sawa-Adamska Konserwatorowi
-

Zabytków Arche

ologicznych woj. lubelskiego w 1954 r. (Z. ? l u s a r s k i: Dzia

?alno?? Dzia?u Archeologicznego Muzeum Lubelskiego w 1954 r.

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XIII, 1956, str. 129).

dane w milimetrach

1 p?asko-wypuk?y 26 11 4,5

4,5

4,5
4,5

2 p?asko-wypuk?y 28 17

3 p?asko-wypuk?y 23 11

4 p?asko-wypuk?y 23 9

3,5

4

5 p?asko-wypuk?y 21 11

6 p?asko-wypuk?y 21 10

47 p?asko-wypuk?y 21 9

48 p?asko-wypuk?y 21 8

49 p?asko-wypuk?y 21 7
Poza uratowanymi przez J. Saw? zachowa?a si? jeszcze rozpro

szona w?ród wielu osób, spora ilo?? bursztynów. W latach przed

wojennych paciorki z tego skarbu otrzyma?o z innych ?róde?

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie, a tak?e Mu

zeum Lubelskie (S. N o s e k: op. cit., str. 90).

410 p?asko-wypuk?y 22

23

11,5
_

12,5
411 p?asko-wypuk?y
412 p?asko-wypuk?y 25,5 13,5
4

4

13 p?asko-wypuk?y 28 12

14 p?asko-wypuk?y 29 12

4

4

15 p?asko-wypuk?y 33 11
Poza tym, trudno obecnie dociec, jak? drog? dotar?y bursztyny

do obecnych ich w?a?cicieli, jak np. 1 egzemplarz b?d?cy w po

siadaniu I. B?aszkiewicza z Husowa pod ?a?cutem oraz 142

paciorki b?d?ce w?asno?ci? St. Pajdowskiego w Lublinie, przeka
zane jako depozyt za po?rednictwem Konserwatora Zabytków

16 sto?kowaty 38 18

4

5,5

5

17 sto?kowaty 33

29

21

20

15

13

ro

13

18 sto?kowaty

19 p?aski

420 beczu?kowa ty
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Tabelka 2

Wymiary paciorków b?d?cych w posiadaniu Stanis?awa Pajdowskiego z Lublina

I----·-----------------------------------?--------?---------
---------- -------- ----- - --------

? dni I G b
.,

I
?rednica

? dni
I

G b
.•

I
?rednica

re nica ru osc re nica

I
ru osc

otworu otworuLp. Kszta?t Lp. Kszta?t

dane w milimetrach dane w milimetrach

------------------- --'----------
-----------

p?asko-wypuk?y 5

4

4

4

4

4

6

4

5

5

4

5

6

5

4

6

6

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

6

5

4

5

5

5

5

5

5

5

5

5

4

6

5

5

5

4

4

4

5

5

4

5

4

4

4

6

4

4

5

6

5

5

15

15

17

17

20

20

19

20

21

21

22

22

19

23

20

22

22

22

24

25

25

26

23

25

25

24

24

25

29

30

32

35

32

26

29

27

27

25

24

27

22

24

25

21

21

22

22

22

20

19

19

18

18

18

18

20

21

21

20

21

20

24

22

23

24

24

24

23

24

23

24

8,5

7

72 lekko wypuk?y 27

25

25

25

30

29

29

38

35

34

31

27

25

25

25

24

26

24

24

24

23

22

22

22

21

22

20

22

20

19

21

21

20

20

19

16

18

17

22

19

19

21

26

29

28

23

22

22

23

21

21

21

21

19

18

16

15

14

23

23

14

21

15

11

11

10

10

12

16

12

17

14

12

11

11

14

13

12

4

5

5

5

5

5

5

5

2 p?asko-wypuk?y 73 lekko wypuk?y

p?asko-wypuk?y 7 74 lekko wypuk?y

4 p?asko-wypuk?y 9 75 lekko wypuk?y

5 p?asko-wypuk?y 9 76 lekko wypuk?y

6 p?asko-wypuk?y 9 77 lekko wypuk?y

7 p?asko-wypuk?y 78 lekko wypuk?y

8 p?asko-wypuk?y 7 79 lekko wypuk?y

10

8

8

9

9 p?asko-wypuk?y 80 lekko wypuk?y

10 p?asko-wypuk?y 81 lekko wypuk?y 5

5

4

5

4

5

6

5

5

5

4

4

4

4

4

5

5

4

5

4

5

11 p?asko-wypuk?y 82 lekko wypuk?y

12 p?asko-wypuk?y 83 lekko wypuk?y

12

8

11

8

II

12

8

9

10

13 p?asko-wypuk?y 84 lekko wypuk?y

14 p?asko-wypuk?y 85 lekko wypuk?y

15 p?asko-wypuk?y 86 lekko wypuk?y

16 p?asko-wypuk?y 87 lekko wypuk?y

17 p?asko-wypuk?y 88 lekko wypuk?y 9

18 p?asko-wypuk?y 89 lekko wypuk?y

19 p?asko-wypuk?y 90 lekko wypuk?y 9

9

9

20 p?asko-wypuk?y 91 lekko wypuk?y

21 p?asko-wypuk?y 92 lekko wypuk?y

22 p?asko-wypuk?y 10

13

12

16

10

10

93 lekko wypuk?y 10

10

12

11

10

13

23 p?asko-wypuk?y 94 lekko wypuk?y
24 p?asko-wypuk?y 95 lekko wypuk?y

25 p?asko-wypuk?y 96 lekko wypuk?y

26 p?asko-wypuk?y 97 lekko wypuk?y

27 p?asko-wypuk?y 98 lekko wypuk?y

28 p?asko-wypuk?y 9

15

15

16

16

19

14

12

10

12

12

10

16

12

II

10

99 lekko wypuk?y 9

12

11

11

29 p?asko-wypuk?y 100 lekko wypuk?y

30 p?asko-wypuk?y 101 lekko wypuk?y

31 p?asko-wypuk?y 102 lekko wypuk?y

32 p?asko-wypuk?y 103 lekko wypuk?y 9

9

8

8

4

4

5

33 p?asko-wypuk?y 104 lekko wypuk?y

34 p?asko-wypuk?y 105 lekko wypuk?y

35 p?asko-wypuk?y 106 lekko wypuk?y

36 p?asko-wypuk?y 107 lekko wypuk?y 5

5
37 p?asko-wypuk?y 108 lekko wypuk?y

38 p?asko-wypuk?y 109 lekko wypuk?y 7

8

7

9

9

39 p?asko-wypuk?y 11 O prawie p?ask i 5

4
40 p?asko-wypuk?y 111 prawie p?aski

41 p?asko-wypuk?y 112 prawie p?aski

42 p?asko-wypuk?y 113 prawie p?aski 5

5

6

5

43 p?asko-wypuk?y 114 prawie p?aski 10

9

7

9

44 p?asko-wypuk?y 115 prawie p?aski8

11

10

8

7

11

45 p?asko-wypuk?y 116 prawie p?aski

46 p?asko-wypuk?y 117 prawie p?aski

47 p?asko-wypuk?y 118 prawie p?aski 4

5

5

5

4

4

4

4

6

5

5

4

5

5

4

48 p?asko-wypuk?y 119 prawie p?aski
49 p?asko-wypuk?y 120 prawie p?aski

50 p?asko-wypuk?y 121 prawie p?aski9

9

11

10

8

51 p?asko-wypuk?y 122 prawie p?aski 9

9

8

7

9

7

9

52 p?asko-wypuk?y 123 prawie p?aski

53 p?asko-wypuk?y 124 prawie p?aski
54 p?asko-wypuk?y 125 prawie p?aski

55 lekko wypuk?y 126 prawie p?aski7

7

9

56 lekko wypuk?y 127 prawie p?aski

57 lekko wypuk?y 128 prawie p?aski
58 lekko wypuk?y 10

12

11

11

129 p?aski
59 lekko wypuk?y 130 p?aski 10

8

8

9

60 lekko wypuk?y 131 p?aski
61 lekko wypuk?y 132 p?aski
62 lekko wypuk?y 133 obustronnie wypuk?y8

9

4-5

63 lekko wypuk?y 134 obustronnie wypuk?y 22

20

21

21

23

55

24

12

10

10

11

11

10

24

13

11

64 lekko wypuk?y 5

4

135 obustronnie wypuk?y 5

6
65 lekko wypuk?y 10

136 obustronnie wypuk?y
66 lekko wypuk?y 9

10

11

10

12

12

137 obustronnie wypuk?y67 lekko wypuk?y 5

5

5

4

138 obustronnie wypuk?y 568 lekko wypuk?y

139 obustronnie wypuk?y69 lekko wypuk?y

70 lekko wypuk?y 140 obustronnie wypuk?y 4

4
71 lekko wypuk?y 141 obustronnie wypuk?y
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prawdzie, to przyjmuj?c przeci?tn? wag? paciorka na 4,2 g, mo?na

wyliczy?, ?e skarb ten poza bry?ami bursztynu zawiera? oko?o

7000 sztuk paciorków), dobitniej mo?na podkre?li? charakter

i szczegó?y ca?ego zespo?u (tak jak np. uleg?y zmianie dane sta

tystyczne podane przez S. Noska). Je?eli chodzi o charakter pa

ciorków (bior?c równocze?nie pod uwag? i egzemplar ze opubli

kowane przez S. Noska), to obecnie dysponuj?c wi?ksz? ilo?ci?

egzemplarzy nale?y poda? nast?puj?ce szczegó?owe dane. Wi?k

szo?? z nich posiada kszta?t kr??ków o jednej stronie prawie p?as

kiej, drugiej lekko wypuk?ej. Znacznie rzadsze s?, jak to ju? pod

kre?li? S. Nosek, paciorki o innym kszta?cie. ?rednica poszczegól-

Datowany na podstawie analogii z Pomorza na V w.n.e.

(J. K o s t r z e w s k i: Zagadnienie ci?g?o?ci zaludnienia ziem

polskich w pradziejach od po?owy II tysi?clecia p.n.e. do wczes

nego ?redniowiecza, Pozna? 1961, str. 44-45, ryc. 12; ostatnio

odkryto podobne paciorki w miejscowo?ci Szwajcaria, pow.

Suwa?ki, datowane fibul? z podwini?t? nó?k? naj wcze?niej na

V w.n.e. J. A n t o n i e w i c z: Badania kurhanów z okresu

rzymskiego dokonane w 1957 r. w miejscowo?ci Szwajcaria, pow.

Suwa?ki, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXVII, 1961, str.

6, 21-22, tabl. II, 17-19 oraz str. 22) skarb z Basonii w przeci
wie?stwie do sk?adów bursztynu odkrytych na osadzie we Wro

c?awiu-Partynicach (E. K o n i k: ?l?sk staro?ytny a imperium

rzymskie, Warszawa - Wroc?aw 1959, str. 210. J. W i e l o w i e j
s ki: op. cit., str 92, 94l' 392) znaleziony zosta? w oddaleniu od

wspó?czesnych mu osad (ukryty najprawdopodobniej w momencie

jakiego? niebezpiecze?stwa), na trasie tranzytowego szlaku z nad

Ba?tyku. By? mo?e przeznaczony by? na handel z Bizancjum

(A. G a r d a w s k i, J G ? s s o w s ki: Polska staro?ytna

i wczesno?redniowieczna, Warszawa 1961, str. 118-119). Dosta?

si? tu prawdopodobnie drog? wodn? (S. N o s e k: op. cit., str.

92), cho? nale?y przypuszcza? istnienie w tym czasie dro?nego
szlaku wzd?u? Wis?y (T. W ? s o w i c z ó w n a: Wczesno?red

niowieczne przeprawy przez ?rodkow? Wis??, "Kwartalnik IHKM

PAN", V, 1957, str. 450).

Tabelka 3

Wymiary paciorków przej?tych od G. Sawy-Adamskiej z Urz?dowa

?rednica I Grubo?? I
?rednica

otworu
Kszta?tLp. -'---------

dane w milimetrach

5p?asko-wypuk?y 21

22

23

18

21

26

22

24

23,5

27

21

27

20

20

22

23

20

20

21

24

20

24

27

13

25

28

27

23

4

4

4

12

10

6,5

9

2 p?asko-wypuk?y

p?asko-wypuk?y

4 p?asko-wypuk?y
5

3,5

5,5

5,5

4,5

5

5 p?asko-wypuk?y

10

8

9

9

6 p?asko-wypuk?y

7 p?asko-wypuk?y

8 lekko wypuk?y Historia bursztynowego skarbu z Basonii potwierdza ca?kowicie

wielkie niebezpiecze?stwo i straty, jakie ponosi nauka na skutek

bezmy?lno?ci przypadkowych znalazców.

9 lekko wypuk?y

13

12

13

11

10 lekko wypuk?y

4

4

11 lekko wypuk?y

12 lekko wypuk?y

513 lekko wypuk?y
J. Gurba49

10

9

9

12

14 lekko wypuk?y

515 lekko wypuk?y

4

4,5

4

4,5

5

3,5

4

16 lekko wypuk?y

17 lekko wypuk?y

18 lekko wypuk?y
Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Kochowie, pow. Garwolin9

10,5

11

16

13,5

19 lekko wypuk?y

20 prawie p?aski

21 sto?kowaty

22 sto?kowaty W 1958 r. w miejscowo?ci Kochów, grom. Maciejowice, pow.
4

4

23 sto?kowaty
Garwolin, natrafiono przypadkowo na cmentarzysko cia?opalne.

Wed?ug relacji miejscowej ludno?ci w czasie kopania piwnicy

w budynku jednego z mieszka?ców Kochowa, Andrzeja ?apacza,

w wykopie o wymiarach 2 x 1,5 m odkryto bruk kamienny. Pod

nim na g??boko?ci oko?o 80-100 cm znaleziono kilka cia?opalnych

grobów popielnicowych, które nast?pnie zosta?y zniszczone.

Miejsce odkrycia po?o?one jest w odleg?o?ci oko?o 500 m na po

?udnie od ko?cio?a w Maciejowicach oraz w odleg?o?ci 200 m na

zachód od rzeczki Okrzejki.

9

12

9

13

11

24 sto?kowaty

4

4

25 sto?kowaty

26 p?aski

527 obustronnie wypuk?y

628 obustronnie wypuk?y

nych paciorków waha si? w granicach od 12 do 55 mm, przy

czym przeci?tna wielko?? ?rednicy wynosi oko?o 23 mm. Gru

bo?? poszczególnych okazów zamyka si? w granicach od 6 do

24 mm, przy czym przeci?tna wynosi oko?o 10 mm. ?rednice

otworów wreszcie wynosz? od 2 do 6 mm. Wszystkie paciorki

nosz? bardzo wyra?ne, nie zatarte, ?lady toczenia.

Z obszaru zabudowa? gospodarstwa A. ?apacza zebrano

kilkadziesi?t u?amków ceramiki pochodz?cych ze zniszczonych

naczy?. S? to u?amki naczy? o grubo?ci ?cianek od 0,5 do 1,6 cm.

powierzchni g?adzonej i chropowaconej (jeden fragment naczynia

obmazywanego palcami), barwy jasnobrunatnej i czerwonobru

natnej. W glinie domieszka t?ucznia. Mi?dzy nimi znajduj? si? trzy

u?amki brzegów naczy?. Jeden z nich posiada otworki pod kraw?

dzi?, które wobec do?? znacznej grubo?ci ?cianki naczynia nie

przechodz? na wylot. Poza tym w?ród ceramiki zebranej z powierz

chni znajduje si? u?amek zdobiony odciskiem paznokciowym oraz

brzeg talerza kr??kowatego. Wreszcie nale?y wymieni? trzy frag

menty brzu?ca naczynia zdobione równoleg?ymi rz?dami g?stych

uko?nych nak?u?. Jest to tzw. ornament pseudosznurowy uzy

skiwany przez odcisk naszyjnika br?zowego na naczyniu.

Tabelka 4

Wymiary i waga paciorka b?d?cego w posiadaniu Ignacego B?aszkiewicza z Husowa

I
?rednica

I
Grubo??

I
?rednica

I
Waga

Lp.
______ -,---_0 t_w_o_r u_ wKszta?t

-

dane w milimetrach gramach

---.:.-p-?a-sk--o---W-yp-uk-?y------'-I--2-8----:-I--18 -I I 6,3

Na podstawie ceramiki cmentarzysko w Kochowie mo?na

przypisa? kulturze ?u?yckiej okresu halsztackiego lub ko?ca epoki

br?zu.

Opisane paciorki stanowi? wa?ny przyczynek do poznania sta

ro?ytnej obróbki bursztynu. Na kilku z nich widzimy otwory uko

?nie wiercone w stosunku do osi, zaniechane próby wiercenia

otworów nie na ?rodku paciorka, naci?cia powierzchni przez przy

padkowe osuni?cie si? no?a w czasie toczenia itp. A. Niew?g?owski
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0,7 cm. 2. Fragment górnej cz??ci naczynia o esowatym profilu

i karbowanej kraw?dzi. Na brzu?cu wida? ?lady wtórnego przepa

lenia. ?rednice otworu i brzu?ca oko?o 25 cm, grubo?? ?cianki

Jama kultury ceramiki wst?gowej malowanej z Na??czowa, pow.

Pu?awy

W czerwcu 1957 r. drowi J. Kowalczykowi zwiedzaj?cemu Mu

zeum ?eromskiego w Na??czowie pokaza? kierownik tego? Mu

zeum S. Butryn kilka u?amków ceramiki neolitycznej. Ceramika ta

pochodzi?a z cz??ciowo zniszczonej jamy, na któr? natrafiono

przypadkowo podczas budowy pobliskiego domu. Po udaniu si?
na miejsce odkrycia, znajduj?ce si? na wzgórzu zwanym "Armat

nia Góra" (Na??czów, ul. ?eromskiego 6, dzia?ka J. Iwaniaka),

okaza?o si?, ?e wi?ksza cz??? jamy zachowa?a si? nienaruszona przy

zachodniej ?cianie fundamentu, w zwi?zku z czym dr J. Kowalczyk

j? wyeksplorowa?.

B

Po zdj?ciu warstwy ziemi ornej, która w tym miejscu docho

dzi?a do 25-30 cm g??boko?ci, ukaza? si? do?? wyra?ny zarys jamy

(Ryc. l). Jej wype?nisko zaznacza?o si? w postaci zaokr?glonego

zaciemnienia na tle ?ó?tego calca. ?rednica jamy na tej g??boko?ci

wynosi?a 90 cm. W miar? eksploracji w g??b zarys jamy nieznacz-

D Calec
IIIIIII

II I I I Ciemne wypanisko jamy

? Ciemno?ó[ty less

? Bardzo ciemne wyfX!lnisko jamy

Ryc. 2. N a ? ? c z Ó w, pow. Pu?awy, Profil jamy.

0,7 cm. 3. Osiem fragmentów dolnych cz??ci naczy? (Ryc. 3b).

4. Ro?kowate ucho przek?ute poziomo (Ryc. 3d). 5. Górna cz???
wióra czekoladowego ze ?ladami u?ytkowania na jednej kraw?dzi.
6. Bry?ki polepy. 7. Ko?ci zwierz?ce, w?ród których prof. dr K. Kry

siak wyró?ni?: 37 sztuk ko?ci krowy (przypuszczalnie jednego m?o

dego osobnika), 66 sztuk ko?ci ?wini (równie? jednego osobnika),

2 ko?ci owcy (w tym jedna szcz?ka i ko?ci czaszki). Poza tym kilka

dziesi?t ko?ci drobnych bli?ej nie okre?lonych.
D C

Sam materia? ceramiczny zarówno ze wzgl?du na cechy techno

logiczne, jak i formy jest typowy dla kultury ceramiki wst?gowej

malowanej i nawi?zuje do materia?ów pochodz?cych ze stanowiska

w Z?otej (Z. P o d k o w i ? s k a: Pierwsza charakterystyka sta

nowiska eneolitycznego na polu Grodzisko I we wsi Z?ota, pow.

Sandomierz, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XIX, 1953, str.

(
-----_/

Ryc. 1. Na??czów, pow, Pu?awy. Warstwicowy plan i prze

krój jamy.

nie si? poszerza?, osi?gaj?c poni?ej stropu na g??boko?ci 55 cm

rozmiary: 105 x 130 cm. Na tej g??boko?ci w dnie jamy znajdowa?o

si? dodatkowe zag??bienie podobnego kszta?tu, w postaci niszy o roz

miarach: 60 cm ?rednicy i 40 cm g??boko?ci (Ryc. 1). Górna cz???

jamy wype?niona by?a szar? ziemi? z licznymi ciemniejszymi war

stewkami. W po?owie jej g??boko?ci znajdowa?a si? warstwa ziemi

ciemniejszej przemieszana z do?? du?? ilo?ci? drobnych bry?ek po

lepy bez ?ladów odcisków (Ryc. 2). W górnej cz??ci jamy znajdo

wa?y si? fragmenty ceramiki oraz niewielka ilo?? drobnych, roz

rzuconych ko?ci zwierz?cych. W dolnym zag??bieniu, którego wy

pe?nisko stanowi?a ziemia ciemna, znaleziono du?? ilo?? porozrzu

canych, cz??ciowo przepalonych ko?ci zwierz?cych.
1. Dziesi?? fragmentów pochodz?cych z mis o kraw?dziach pro

stych lub ze zgrubieniami wyst?puj?cymi po zewn?trznej stronie

kraw?dzi (Ryc. 3a, c). Fragmenty te posiada?y ?cianki matowe, do??

g?adkie, ?ó?toceglaste. Glina zawiera domieszk? gruboziarnistego

piasku. ?rednice mis wynosz? 15-20 cm. Grubo?? ?cianek 0,4- Ryc. 3. N a ? ? c z 6 w, pow. Pu?awy. Fragmenty ceramiki (a-d).
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tego okresu w Proszowicach-Zagrodach, Dalewicach oraz badania

powierzchniowe.

1-47), jak równie? do materia?ów pochodz?cych z jamy odkrytej

w 1953 c. przez J. Gurb? w pobliskiej wsi ?opatki, pow. Pu?awy,

Powy?sze stanowisko ze swoim ubogim inwentarzem nie wnosi

niczego nowego w zakresie znanych do tej pory form ceramicznych,

jak równie? innych zabytków. Zas?uguje jednak na uwag? jako dalsze

potwierdzenie swoistego charakteru osadnictwa kultury ceramiki

wst?gowej malowanej na naszych ziemiach. Dla pe?nego obrazu

sytuacji nale?y doda? jeszcze, ?e przeprowadzone dok?adne badania

powierzchniowe na wzgórzu doprowadzi?y jedynie do znalezienia

dwu ma?ych, nieornamentowanych fragmentów ceramiki r?cznie

lepionej. Mgr J. Gurba dokona? tu równie? wierce?, które nie

wykaza?y ani warstwy kulturowej, ani obiektów. Podobn? sytuacj?

po znalezieniu jednej jamy stwierdzono w miejscowo?ci ?opatki,

chocia? przy kopaniu gliny dla cegielni odkrywa si? tu znaczne

przestrzenie.

"Ogrodzisko" w Opatkowicach zlokalizowano w pracy S. Noska

(S. N o s e k: Materia?y do poznania kultury wenedzkiej, "?wia

towit", T. XVIII, 1939-1945, str. 111-147) jako le??ce na terenie

s?siedniej wsi Gniazdowice, tak te? wesz?o do literatury. Autor

publikuje tu znaleziska pochodz?ce jakoby ze zniszczonych grobów

cmentarzyska okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego. Z tego te?

Wszystkie te fakty coraz wyra?niej wskazuj?, ?e nik?e stosunkowo

?lady osadnictwa tej kultury nie wynikaj? wy??cznie z niedosta

tecznego zbadania ró?nych cz??ci naszego kraju, ale s? przede

wszystkim wska?nikiem mniejszej jego intensywno?ci, ?e osadnictwo

to odgrywa?o mniejsz? rol? na naszych ziemiach ni? np. kultura

pucharów lejkowatych. Istnia?y równie? wprawdzie w obr?bie kul

tury ceramiki wst?gowej malowanej wi?ksze osady, jak w Z?otej,

pow. Sandomierz, lub w Strzy?owie, pow. Hrubieszów, jednak i one

nie stanowi? tak wielkich obiektów jak odpowiednie osady kultury

pucharów lejkowatych.

Ilo?ciowo niewielki materia? kostny nie pozwala na szersze po

traktowanie zagadnie? gospodarki. Niemniej wyró?nienie przez

K. Krysiaka ko?ci krowy i ?wini wskazuje, ?e podobnie jak u in

nych kultur III okresu neolitu, równie? plemiona kultury ceramiki

wst?gowej malowanej opiera?y w pewnym stopniu sw? gospodark?

na hodowli. Hodowla tych zwierz?t nie utrudnia?a prowadzenia

stosunkowo ruchliwego trybu ?ycia, st?d nik?o?? ?ladów pobytu

w poszczególnych, dotychczas znanych miejscach.

Ryc. 1. Plan sytuacyjny stanowisk na terenie "Ogrodziska" w

O p a t k o w i c a c h, pow. Proszowice. 1. Domniemane cmen

tarzysko. 2. Stanowisko neolityczne. 3. Osada z okresu pó?norzym-
skiego. 4. Osada z okresu rzymskiego.

terenu pochodz? publikowane przez R. Jamk? (R. J a m k a: Ce

ramika siwa w ?wietle zespo?ów grobowych odkrytych na obszarze

Polski ?rodkowej, zachodniej i po?udniowo-zachodniej, "Wiado

mo?ci Archeologiczne", T. XVI, 1939-1948, str. 201) zabytki z gro

bu cia?opalnego. S? to u?amki ceramiki toczonej, datowane owaln?

sprz?czk? ?elazn? na IV w. n. e. Te i inne zabytki, wszystkie po

chodz?ce z przypadkowych znalezisk, znajduj? si? w posiadaniu

Muzeum Archeologicznego i Zak?adu Archeologii Polski UJ w Kra

kowie, ostatnie z bada? K. God?owskiego i T. Lesiaka. Stanowi?y

one przedmiot notatek i omówie? w literaturze, dokonywanych

przez ró?nych autorów, mi?dzy innymi J. ?urowskiego i T. Reymana

("Wiadomo?ci Archeologiczne", T. VI, 1921, str. 179; "Wiado

mo?ci Archeologiczne", T. XV, 1938, str. 59; "Materia?y Antropo

logiczne, Archeologiczne i Etnograficzne", T. X, 1908, str. 61;

"Wiadomo?ci Numizmatyczno-Archeologiczne", T. XI, 1925, str.

33; W. A n t o n i e w i c z: Archeologia Polski, Warszawa 1928,

str. 174).

L. Wrotek

Osadnictwo okresu late?skiego i rzymskiego w Opatkowicach
Ogrodzisko, pow. Proszowice

W posiadaniu Stacji Archeologicznej IHKM PAN w Igo?omi

znalaz?y si? nowe, interesuj?ce materia?y archeologiczne z terenu

zwanego "Ogrodzisko" w Opatkowicach ko?o Proszowic. Pochodz?

one ze zniszczonych w czasie orki obiektów osadniczych. Przy tej

okazji nale?y dokona? konfrontacji i korektury danych o tym sta

nowisku, pochodz?cych z notatek i opracowa? dotychczas znanych

st?d materia?ów. Materia?y te pochodz? zreszt? g?ównie z odkry?

przypadkowych. Ostatnio odkryte przedmioty pochodz? z partii

po?udniowej "Ogrodziska", która, jak si? wydaje, u?ytkowana by?a

przede wszystkim lub wy??cznie w pó?nym okresie rzymskim. Od r. 1957, w zwi?zku z prowadzonymi w pobli?u badaniami

wykopaliskowymi z ramienia Zak?adu Archeologii Polski IHKM

PAN w Krakowie, w Dalewicach i Proszowicach-Zagrodach, teren

"Ogrodzi ska" znajduje si? pod sta?? obserwacj?. Przeprowadzone

l ustracje pozwoli?y na ustalenie, i? stanowisko publikowane przez

S. Noska z okresu late?skiego i wczesnorzymskiego, którego topo

grafia nie zosta?a podana w publikacji, Je?y u nasady cypla, na

terenie posiad?o?ci J. Cury?y i s?siednich, na zachód od szosy Pro

szowice-Makocice. Ceramika z tego terenu robi jednak wra?enie

osadowej, a nie grobowej, poza mo?e naczyniem wazowatym i mis?

(S. N o s e k: op. cit., str. 115, ryc. 6 i 8). By? mo?e wi?c mamy

tu do czynienia równie? z osad?, co ostatecznie ustali? mog? przy

sz?e badania. Nale?y wspomnie? równie?, i? w szkarpach szosy wi

dniej? profile jam z okresu neolitu. Materia?y z bada? tu prowa

dzonych publikuje S. Nosek (S. N o s e k: Kilka nowych stanowisk

neolitycznych w dorzeczu górnej Wis?y, "Przegl?d Archeologiczny",

.

"Ogrodzisko" wyst?puje kilkakrotnie w literaturze, mimo i? nie

prowadzono tu dot?d metodycznych bada? wykopaliskowych. Ba

dania takie s? projektowane przez Zak?ad Archeologii Polski IHKM

p AN w Krakowie.

Teren "Ogrodziska" wrzyna si? lessowym cyplem o kszta?cie wy

d?u?onego, nieregularnego trójk?ta, d?ugo?ci l ,5 km w szerokie do

liny rzek Szreniawy i ?cieklca. Kilku do kilkunastumetrowe wznie

sienie (ró?nica wzgl?dna w stosunku do dolin rzek) tworzy idealne

warunki osadnicze. Wzd?u? dolin obu rzek grupuje si? g?ste osad

nictwo okresu late?skiego i rzymskiego oraz innych epok (Ryc. 1).

Jak si? wydaje, tereny te odgrywa?y jak?? szczególn? rol? w pra

dziejach Polski po?udniowej, najpewniej ze wzgl?du na urodzajne

gleby. Silny udzia? w rozprzestrzenianiu si? osadnictwa maj? za

pewne rzeki Szreniawa (i jej dop?yw ?cieklec), Nidzica i Nida, prze

cinaj?ce teren lessów. Wskazywa?yby na to badania pobliskich osad
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poziomy pas ornamentacyjny z ornamentem g?adzonym w formie

poziomej jode?ki. Kilka fragmentów ceramiki zaliczy? mo?na do

grupy ceramiki czarnej L. Gajewskiego (L. G a j e w s ki: op. cit.,

str. 127). Powierzchnia ich jest silnie wyg?adzona, b?yszcz?ca, prze

?om szaroczerwony. Mi?dzy nimi znajduje si? fragment o nieznacz

nie zaokr?glonej szyjce i wysokim brzegu, wychylonym na zewn?trz.

Niektóre u?amki ceramiki tej grupy lub do niej podobne nawi?zuj?

do ceramiki celtyckiej, ze wzgl?du na technik? wykonania. Nie po

siadamy jednak jeszcze wypracowanych kryteriów pozwalaj?cych

na dok?adne okre?lenie jej przynale?no?ci kulturowej i chronologicz

nej. Oprócz wymienionych znaleziono te? fragment naczynia zaso

bowego (Ryc. 2k), du?ego, z ko?nierzowato ukszta?towanym brze

giem o szorstkiej powierzchni barwy czerwonej. Jak si? wydaje,

ceramika z "Ogrodzi ska" nawi?zuje do materia?ów z Igo?omi

i Zofipola, o czym ?wiadczy?yby niektóre cechy drugorz?dne, jak

rodzaj wyg?adzanego ornamentu, brzeg w kszta?cie litery B. Oczy

wi?cie, tylko analiza oparta na materia?ach z metodycznie prowa

dzonych bada? pozwoli na dalej id?ce wnioski.

t. VI, 1937, str. 302). Pó?nocno i po?udniowo-zachodnie partie te

renu "Ogrodziska" zaj?te s? przez osadnictwo okresu pó?nolate?

skiego i rzymskiego, trafiaj? si? tu te? zabytki pó?norzymskie.

Z tego terenu, jak si? wydaje, pochodzi domniemany grób cia?o

palny, publikowany przez R. Jamk?. Fakt wykopania go przez ama

torów stawia jednak pod znakiem zapytania charakter tego znale

ziska. Nie mo?na wyklucza? mo?liwo?ci, i? znaleziska te pochodz?

nie z cmentarzysk, a z osady, na co wskazywa?by wbrew informa

cjom znalazców charakter ceramiki.

Cz??? po?udniow? "Ogrodziska" zajmuje osada z pó?nego okresu

rzymskiego rozci?gaj?ca si? na gruntach H. Wiechy i s?siednich.

Powierzchniowo ceramika wyst?puje na przestrzeni 0,5 km oraz

na 150 m w g??b od szkarpy, jak? tworzy terasa rzeki Szreniawy.

Znaleziono tu u?amki naczy? lepionych r?cznie i toczonych. Cera

mik? lepion? reprezentuj? naczynia grubo?cienne, o szorstkiej po

wierzchni i grubej domieszce, barwy szarobr?zowej. Ceramik? to

czon?, tzw. "siw?", reprezentuj? naczynia (Ryc. 2a-i) nale??ce do

obu grup wyró?nionych przez L. Gajewskiego dla zespo?u Igo?omi

(L. G a j e w s ki: Badania nad organizacj? produkcji pracowni

garncarskich z okresu rzymskiego w Igo?omi, "Archeologia Pol-

Oprócz ceramiki znaleziono na terenie osady kamie? ?arnowy

(Ryc. 3) z ?arn obrotowych, wykonany z granitu. ?rednica jego

wynosi 26 x 30 cm (kszta?t zbli?ony do elipsy), ?rednica otworu

)
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Ryc. 3. O p a t k o w i c e-O gr o d z i s k o, pow, Proszowice. Sta

nowisko 2. Kamie? ?arnowy.

2 cm, grubo?? 8 cm. Powierzchnia wewn?trzna silnie wyg?adzona,

boki s?abo wyg?adzone, powierzchnia zewn?trzna nierówna. Brak

?ladów obróbki, które mog?yby wskazywa? na dobór narz?dzi.

Kamie? ten znajduje analogi? w kamieniu z pó?norzymskiego pieca

z Zofipola, znajduj?cego si? w zbiorach stacji w Igo?omi.?
I

h
Poza wymienionymi znaleziskami z terenu osady (pole H. Wie

chy) pochodz? znalezione w czasie orki monety rzymskie. Jedna

z nich to as Antoninusa Piusa z lat 145-161, druga to najpewniej

denar tego? cesarza, nieczytelny z powodu wytarcia (wed?ug okre

?lenia S. Kubiakowej). Wy?ej opisane zabytki pozwalaj? datowa?

osad? po?o?on? w cz??ci po?udniowej "Ogrodzi ska" na pó?ny okres

rzymski.
J. Gromnicki

i.O?

Ryc. 2. o p a t k o w i c e-O g r o d z i s k o, pow. Proszowice. Sta

nowisko 2. Ceramika (a-i).
Cmentarzysko z okresu rzymskiego z Opoki, pow. Pu?awy

W marcu 1961 r. W?adys?aw Dzi?giel, rojnik z miejscowo?ci

Opoka, pow. Pu?awy, zawiadomi? Muzeum w Lublinie, ?e w czasie

wybierania ?wiru na polach Józefa Przepiórki i Stanis?awa Króla

natrafiono na naczynia gliniane i przedmioty ?elazne, które przy

padkowi odkrywcy w znacznej mierze uszkodzili. Delegowany nie

zw?ocznie na miejsce odkrycia mgr Zygmunt ?lusarski, kustosz

Dzia?u Archeologii Muzeum w Lublinie, po przeprowadzeniu wy

wiadu i bada? powierzchniowych zabezpieczy? odkryte zabytki

ski", T. III, 1959, str. 101). Wyst?puj? tu dwie odmiany ceramiki

chropowatej, pierwsza, barwy jasnosiwej, o drobniejszej i rzadszej

domieszce, (fragment brzegu i cz??ci przydennej) oraz druga,

o ciemniejszej barwie i grubszej domieszce (dwa fragmenty den).

W drugiej grupie ceramiki g?adkiej wyró?ni? mo?na naczynia g?ad

kie, siwe, o ró?nej grubo?ci i barwie wypa?u, w tym fragmenty kilku

brzegów wychylonych na zewn?trz, o kraw?dzi zaokr?glonej, po

chodz?cych zapewne z garnków i misek. Jeden z u?amków posiada
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i stwierdzi?, ?e pochodz? one z cmentarzyska z okresu rzymskiego

zalegaj?cego na g??boko?ci 30-S0 cm pod powierzchni?. Cmen

tarzysko znajduje si? na zachodnim kra?cu wsi Opoka, na prawym

brzegu rzeczki Kurówki oraz na ?agodnym zboczu znacznego wznie

sienia.

t?ucznia, wypa? dobry. Wysoko?? 4,9 cm; ?rednice: wylewu 6 cm,

brzu?ca 6,2 cm, dna 4,1 cm; grubo?? skorupy 3 mm. 7. Waza ostro

profilowana z nó?k? (Ryc. Ic), wype?niona szcz?tkami spalonych
ko?ci. Powierzchnie bardzo starannie wyg?adzane, czarne w rdzawe

plamy. Za?om brzu?ca i szyi odznaczony dookoln? lini?. Ucho ta?

mowate, zgi?te kolankowato. Kraw?d? naczynia p?asko ?ci?ta. Do

mieszka drobnoziarnistego t?ucznia, wypa? bardzo dobry. Wysoko??

17,S cm; ?rednice: wylewu 19,8 cm, brzu?ca 22,2 cm, dna 10,1 cm;

grubo?? skorupy 4 mm. 8. Naczynie baniaste (Ryc. 2f) o zachowanej

dolnej cz??ci. Powierzchnie wyg?adzane, czarne. Dno szerokie, p?a

skie, brzusiec mocno zaokr?glony. Zachowana wysoko?? 11,8 cm;

?rednice: brzu?ca 17,S cm, dna 9,8 cm. 9. Naczynie dwusto?kowe

(Ryc. 1 b) wype?nione do po?owy szcz?tkami spalonych ko?ci. Po

wierzchnia bardzo starannie g?adzona, czarna. Brzusiec ?agodnie

zaokr?glony. Górna cz??? brzu?ca zdobiona dookolnym wa?kiem

poziomym. Szyja krótka, lekko rozchylona na zewn?trz. Kraw?d?

naczynia zaokr?glona. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia, wy

pa? dobry. Wysoko?? 19,8 cm; ?rednice: wylewu 14,5 cm, brzu?ca

19,4 cm; grubo?? skorupy S mm.

Zabezpieczone zabytki po wyklejeniu ceramiki i zakonserwowaniu

metali przedstawiaj? si? nast?puj?co: 9 naczy? lepionych r?cznie,
3 naczynia toczone na kole, fibule ?elazne, umbo ?elazne, 2 frag

menty no?y ?elaznych oraz grot i fragment ?elaznego grotu

oszczepu.

Naczynia lepione r?cznie. 1. Naczynie jajowate (Ryc. la), o za

chowanej dolnej cz??ci, wype?nione by?o szcz?tkami spalonych ko?ci.

Powierzchnia g?adzona, ?ó?tobrunatna, dno p?askie. Domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia kamiennego, wypa? dobry. Zachowana

Naczynia toczone na kole. 1. Waza (Ryc. 3a) o zachowanej dolnej

cz??ci. Powierzchnie wyg?adzane, szarawe w plamy pomara?czowe.

Ostry za?om brzu?ca. Dno wyodr?bnione, p?askie, ze ?ladami ko?a

garncarskiego. Zachowana wysoko?? 8,5 cm; ?rednica dna 10,S cm,

grubo?? skorupy 8 mm. 2. Naczynie dwusto?kowe (Ryc. 3b). Po

wierzchnie wyg?adzane, siwe. Dno wyodr?bnione, nieco wkl?s?e, ze

?ladami ko?a garncarskiego. Brzusiec ?agodnie zaokr?glony. Górna

cz??? brzu?ca zdobiona ornamentem falistym wykonanym krzemy

kiem. Szyjka naczynia wywini?ta na zewn?trz. Kraw?d? zaokr?

glona. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia, wypa? dobry. Wyso

ko?? 6,9 cm; ?rednice: wylewu 7,S cm, brzu?ca 8,6 cm, grubo??

skorupy 5 mm. 3. Naczynie dwusto?kowe (Ryc. 3c) wype?nione do

po?owy szcz?tkami spalonych ko?ci, o barwie szarobr?zowej. U na

sady szyi naczynie zdobione wg??bieniem przechodz?cym w wa?ek

poziomy. Za?om brzu?ca zdobiony dookolnym rowkiem. Kraw?d?

naczynia poziomo ?ci?ta. Dno p?askie, domieszka drobnoziarnistego

t?ucznia, wypa? dobry. Wysoko?? 13,1 cm; ?rednice: wylewu 10,S cm,

brzu?ca 14,5 cm; grubo?? skorupy 5 mm.

o 2 4 6 810m

Ryc. 1. O p O k a, pow. Pu?awy. Naczynia lepione r?cznie (a-c).
Oprócz naczy? zebrano bardzo wielk? ilo?? u?amków ceramiki

lepionej r?cznie i toczonej na kole, której nie uda?o si? zrekon

struowa?. Szczególnie liczne s? dna naczy? p?askie i wkl?s?e,

brzegi o szerokich kraw?dziach uko?nie ?ci?tych toczone na kole.

wysoko?? 18,3 cm; ?rednica dna 12,S cm, grubo?? skorupy 9 mm.

2. Kubek (Ryc. 2a) z uchem cz??ciowo uszkodzonym, które zaopa

trzone jest w otworek biegn?cy od dolnej cz??ci nasady ucha do

jego za?omu. Powierzchnia wyg?adzana, czarna, dno wyodr?bnione,

wywini?te na zewn?trz, ostry za?om brzu?ca, szyjka odznaczona

dookoln? lini? poziom?. Kubek posiada w górnej cz??ci brzu?ca

ornament. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia, wypa? dobry. Wy

soko?? 7,8 cm; ?rednice: wylewu 6,S cm, brzu?ca 8,2 cm, dna S,8 cm,

grubo?? skorupy Smm, 3. Waza ostro profilowana z nó?k? barwy cze

rwonawej (Ryc.2b). Szyjka wyodr?bniona o ?agodnym za?omie, lekko

rozchylona na zewn?trz. Górna cz??? naczynia posiada ?lady gla

zurowania. Wysoko?? 10,8 cm; ?rednice: wylewu 16,7 cm, brzu?ca

17,8 cm, grubo?? skorupy 4 mm. 4. Waza o zachowanej dolnej

cz??ci (Ryc. 2c). Powierzchnie wyg?adzane, czarne. Brzusiec o ?a

godnym za?omie z widocznym ?ladem ucha. Dno p?askie, domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia, wypa? s?aby. Naczynie posiada ?lady po

przedmiotach ?elaznych, które zapewne si? w nim znajdowa?y.

Zachowana wysoko?? 10,7 cm; ?rednice: brzu?ca 17,S cm, dna

8,3 cm, grubo?? skorupy S mm. S. Pucharek (Ryc. 2e). Zewn?trzna

powierzchnia chropowaeona szarobrunatna, wewn?trzna g?adka

czerwonawa. Dno szerokie, p?askie. Kraw?d? naczynia uko?nie

?ci?ta na zewn?trz. Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia, wypa?

?redni. Wysoko?? 10,2 cm; ?rednice: wylewu 11,S cm, dna 7 cm;

grubo?? skorupy 7 mm. 6. Czarka gliniana (Ryc. 2d). Powierzchnia

wyg?adzana brudnopomara?czowa. Ostry za?om brzu?ca, szyjka

wywini?ta na zewn?trz, dno p?askie. Domieszka drobnoziarnistego

Przedmioty ?elazne. 1. Cz??ciowo zachowane dwie identyczne

fibule ?elazne (Ryc. 4ab), pierwotnie kszta?tu prawie prostok?t

nego. Grzebie? zdobiony przy kraw?dziach lini? i karbowaniem

przy kraw?dziach bocznych. Kab??k prosty, pochewka w obu

wypadkach ukruszona. Spr??ynka przytrzymywana haczykiem

jest nawini?ta na o?. Wysoko?? 1,8 cm, szeroko?? 2,S cm, d?ugo??

4,S cm. 2. Fragment dwu fibul ?elaznych bardzo ?le zachowanych

(Ryc. 4c). W jednym wypadku cz??ciowo widoczna spr??ynka i ma

le?ki fragment pochewki. 3. Umbo ?elazne (Ryc. 4d), przerdze

wia?e o ukruszonym pustym kolcu. Zachowany jeden nit z pó?

kulist? g?ówk?. 4. Dwa fragmenty no?y ?elaznych (Ryc. 4ef) o sze

roko?ci ostrza 1,7 i 1,8 cm. 5. ?elazny grot oszczepu (Ryc. 4h)

pogi?ty, o pierwotnej d?ugo?ci 23 cm. Przez ?rodek biegnie s?abo

widoczne ?eberko. Okr?g?a tuleja o ?rednicy 2 cm. 6. Fragment

?elaznego grotu oszczepu o p?askim ostrzu (Ryc. 4g).

Opisane zabytki pochodz? z cz??ciowo zniszczonego cmenta

rzyska cia?opalnego z okresu rzymskiego. Typowa dla tego okresu

ceramika, jak równie? fibule (R. J a m k a: Cmentarzysko

w Kopkach (pow. niski) na tle okresu rzymskiego w Ma?opolsce

zachodniej, "Przegl?d Archeologiczny", T. V, 1933-1936, str.

46; W. R a d i g: Das ostgermanische Grabersfeld von Stara

Wie?, Kreis Sokolow, "Die Burg", T. 111, 1942, str. 213; J. K o

s t r z e w s ki: Wielkopolska w pradziejach, Warszawa - Po-
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Stanowisko w Opoce jest szczególnie ciekawe ze wzgl?du na

wyst?puj?c? tu ceramik? toczon? na kole, gdy? takich znalezisk

w województwie lubelskim odkryto zaledwie kilka, tote? powi?ksza

ono dotychczasow? ich liczb?.

zna? 1955, str. 250) datuj? cmentarzysko na prze?om starszego

na m?odszy okres rzymski. Omówiony materia? pochodzi z przy

padkowego odkrycia, trudno wi?c okre?li? nie tylko przynale?no??

uzyskanych zabytków do poszczególnych grobów, ale tak?e i ilo??

zniszczonych zespo?ów grobowych. w. Moskala

c

e

Ryc. 2. O p o k a, pow. Pu?awy. Naczynia lepione r?cznie (a-f).
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b c

Ryc. 3. O p o k a, pow. Pu?awy, Naczynia toczone na kole (a-c).

a.

d

o 1 2 3 4 5 CM
c , I I , ! !

b

h

Ryc. 4. O p o k a, pow. Pu?awy, Przedmioty ?elazne (a-h).
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szarej (Ryc. 2b). Domieszka ?rednio- i gruboziarnista. 9. Dwa

ornamentowane fragmenty brzu?ców: jeden zdobiony p?ytkimi

bruzdami poziomymi równoleg?ymi. Domieszka drobno- i ?rednio

ziarnista. Powierzchnia szorstka, jasnobr?zowa, wewn?trz szara.

Drugi zdobiony s?abo widocznym ornamentem falistym. Nie

wielka domieszka ?rednioziarnista. Powierzcnnia szorstka, jasno

br?zowa, w prze?omie szara.

Nowo odkryte stanowiska archeologiczne z okolic P?ocka

Ekspedycja archeologiczna, prowadz?ca od 1959 r. z ramienia

Pracowni Polskiego Atlasu Archeologicznego IHKM PAN oraz

Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków prace wykopaliskowe

na grodzisku z VI-VII w. w miejscowo?ci Szeligi, pow. P?ock,

zarejestrowa?a w latach 1960 i 1961 kilka nieznanych stanowisk,

po?o?onych w najbli?szym s?siedztwie badanego obiektu (Ryc. 1 ). Chronologia: Najprawdopodobniej okres halsztacki - kultura

?u?ycka; okres rzymski; wczesne ?redniowiecze - XI w.

M i jak o w o, pow. P?ock (2). Stanowisko 1. Jako podstawa

do wizji lokalnej pos?u?y?a informacja o odkryciu szkieletu z "l1le

dalikiem"oraz urn z prochami. Na miejscu stwierdzono, ?e stano

wisko znajduje si? na brzegu wysokiego, rozleg?ego cypla, wcho

dz?cego w sk?ad wzniesie? lewego brzegu doliny, któr? p?ynie

obecnie strumyk bez nazwy, dop?yw strugi S?upianki. Le?y ono

na gruncie gospodarza Chmielewskiego, granicz?cym od zachodu

bezpo?rednio z s?siedni? wsi? Szeligi. Zalegaj?cy tu? pod humusem

?wir sk?oni? gospodarza do za?o?enia tu niewielkiej ?wirowni,

któr? eksploatowa? rzadko tylko na w?asne potrzeby. Po raz

pierwszy przed oko?o 10 laty natrafiono w ?wirowni na naczynia

wype?nione spalonymi ko??mi, które synowie gospodarza zanie?li

podobno do szko?y w ?wi?cie?cu. Niestety, cz?onkom ekspedycji

nie uda?o si? ich w szkole odnale??. Wed?ug s?ów znalazców naczy

nia wyst?powa?y w grupach po kilka. W 1960 r. natrafiono na co

najmniej trzy dobrze zachowane szkielety, których ko?ci uleg?y

rozwleczeniu. Przy jednym z nich, jak relacjonuje odkrywca.

starszy syn gospodarza, znaleziono na piersiach wzmiankowy

"medalion", który, przekazany cz?onkom ekspedycji, okaza? si?

fibul? w znacznym stopniu zniszczon? przez znalazców, pragn?

cych si? przekona?, czy nie zosta?a ona wykonana ze z?ota. Od

1960 r. ?wirownia nie jest u?ytkowana. W czasie wizji lokalnej by?a

zasypana i na ca?ym jej obszarze, podobnie jak i w granicz?cym

z ni? sadzie, ros?y ziemniaki, st?d te? ustalenie jej pierwotnych

rozmiarów natrafia na trudno?ci. Nie wydaje si? jednak, ?eby

mia?a ona wi?ksze rozmiary ani?eli 25 x 25 m. Celem ustalenia

zasi?gu cmentarzyska oraz stopnia jego zniszczenia wykonano dwa

próbne wykopy pó?arowe, ulokowane na pó?nocno-zachodnim

i po?udniowo-wschodnim kra?cu ?wirowni. Jedynie w drugim

wykopie, w podg??bieniu, najpewniej na wtórnym z?o?u, znale

ziono 3 niewielkie fragmenty ceramiczne. Uzyskane wyniki prze

mawiaj? b?d? za niewielkimi wymiarami cmentarzyska i pe?nym

jego zniszczeniem, b?d? za bardzo rzadkim rozmieszczeniem po

szczególnych grobów.

Ryc. 1. Mapa rozmieszczenia nowo odkrytych stanowisk archeolo

gicznych z okolic P?ocka. Cyfry na mapie odpowiadaj? numera

cji miejscowo?ci w tek?cie (w nawiasach). Grodzisko wSzeligach
zaznaczone krzy?ykiem.

C e k a n o w o, pow. P?ock (1). Stanowisko po?o?one jest na

niewielkim wydmowym wzgórku, wchodz?cym w sk?ad wzniesie?

prawego brzegu pradoliny Wis?y. Znajduje si? ono w lesie mi?dzy

miejscowo?ciami S?upno i Borowiczki, oko?o 300 m na pó?nocny

zachód od cegielni Cekanowo. Mi?dzy kilkuletnimi sosenkami

zalegaj? na przestrzeni co najmniej 50 x 80 m dosy? znaczne

ilo?ci drobnych fragmentów naczy?.

1. Trzy fragmenty prostych wylewów. Glina z domieszk? gru

boziarnist?. Powierzchnia schropowacona, wewn?trz wyg?adzana,

jasnobr?zowa, prze?om br?zowoszary. 2. Prosty wylew naczynia

cienko?ciennego. Glina z niewielk? domieszk? ?rednioziarnist?.

Powierzchnia wyg?adzana, szara, w prze?omie br?zowoszara. 3.

Wylew naczynia cienko?ciennego, lekko wychylony na zewn?trz.

Glina z niewielk? domieszk? ?rednioziarnist?. Powierzchnia wy

g?adzana, szara, w prze?omie br?zowoszara. 4. Fragment prostego

wylewu (?) naczynia cienko?ciennego z wyst?pem w kszta?cie pó?

ksi??yca sko?nie naci?tego na kraw?dzi (Ryc. 2a). Niewielka 1. Zniszczona fibula br?zowa, kuszowata, z podwini?t? nó?k?

i kab??kiem profilowanym (Ryc. 3a). Zeskrobana patyna, od?a

mana szpila i tuleja, kab??k pogi?ty. 2. Trzy fragmenty ceramiki

z du?? domieszk? drobno- i ?rednioziarnist?, o powierzchni szor

stkiej, br?zowo?ó?tej i szarej. Wylew prosty o kraw?dzi lekko

zaokr?glonej (Ryc. 3b).

Chronologia: Fibula nale?y do grupy VI wed?ug O. Almgrena

(O. A l m g r e n: Studien uber nordeuropaische Fibelformen,

Stockholm 1897, tabl. VII, ryc. 162, str. 77 - 85), mo?na j? dato

wa? na III wiek. Ceramika ma równie? charakter pó?norzymski.

o "a

M i jak o w o, pow. P?ock (3). Stanowisko 2. Oko?o 100 m

na wschód od stanowiska 1, na polu, b?d?cym równie? w?asno?ci?

Chmielewskiego, w obr?bi e zaciemnienia ziemi ornej znajduje si?

drobne fragmenty ceramiki wczesno?redniowiecznej datowanej

na XI/XII w.

Ryc. 2. C e k a n o w o, pow. P?ock. Fragmenty ceramiki (a,b).

domieszka ?rednio- i gruboziarnista. Powierzchnia chropowata,

jasnobr?zowa, taki sam prze?om, 5. Dwa fragmenty brzu?ców

ornamentowanych do?eczkami paznokciowymi. Domieszka ?red

dnioziarnista. Powierzchnia chropowata, jednolicie jasnobr?zowa.

6. Osiem fragmentów brzu?ców naczy? obustronnie dobrze wy

g?adzanych, szarych, jasnobr?zowych i br?zowoszarych. Domie

szka drobno- i ?rednioziarnista. 7. Trzydzie?ci ró?nych fragmentów

naczy?. Domieszka ?rednio- i gruboziarnista. Powierzchnia chro

powata, jasnobr?zowa i br?zowaszara. 8. Siedem fragmentów

naczy? o powierzchni schropowaconej, jasnobr?zowej i br?zowo-

M i s z e w k o S t r z a ? k o w s k i e-Kolonia, pow. P?ock (4).

Stanowisko znajduje si? na ?agodnych wzniesieniach prawego

brzegu doliny strugi S?upianki, po obu stronach drogi z Cekowa

do Miszewka, oko?o 600 m na po?udnie od miejsca, gdzie droga ta

??czy si? z szos? biegn?c? do ?wi?cie?ca. Na rozleg?ym polu o wy

miarach oko?o 150 x 200 fi, nale??cym do dwóch braci, Anto

niego i Stanis?awa ?mijewskich, natrafiono jeszcze w okresie przed
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ostatni? wojn? podczas orki na kilkana?cie grobów popielnicowych,

zawieraj?cych po kilka naczy? bez pokrywek, umieszczonych pod

kamiennym brukiem. Odkryciem zainteresowa? si? nauczyciel

p?ockiego gimnazjum, Dorobek, który zebra? kilka naczy?. Naj-

i ?rednioziarnist?. Powierzchnia starannie wyg?adzona, zewn?trz

po?yskliwie czarna, wewn?trz brunatna, w prze?omie br?zowo
szara. 3. Fragment za?omu brzu?ca niewielkiego naczynia (Ryc.

4c) wykonanego z gliny z domieszk? przewa?nie drobnoziarnist?.
Powierzchnia wyg?adzona, wewn?trz mniej starannie, br?zowa,

zewn?trz brunatna, prze?om br?zowoszary. W górnej partii p?ytki
ornament uko?nych ??obków. 4. Cztery ró?nej wielko?ci fragmenty

brzu?ców, pochodz?ce z naczy? o powierzchni wyg?adzanej, oraz

dwadzie?cia u?amków o powierzchni schropowaconej, br?zowej
i br?zowoceglastej, g?adkim wn?trzu.

Chronologia: Na podstawie ceramiki stanowisko datowa?

mo?na na IV okres epoki br?zu i przypisa? je kulturze ?u?yckiej.
M i s z e w k o S t r z a ? k o w s k i e, pow. P?ock (5). Sta

nowisko po?o?one jest na wysokim lewym brzegu doliny, któr?

p?ynie struga S?upianka, 250 m na pó?noc od szosy Miszewko

?wi?cieniec, na polu Henryka Przyborowskiego. Na rozleg?ej

przestrzeni o powierzchni kilku hektarów, zw?aszcza jednak bli?ej

rzeki, natrafia si? podczas orki na paleniska kamienne, ciemne

plamy, ko?ci zwierz?ce fragmenty naczy?. Zebrano z powierzchni

niezbyt liczny materia? ceramiczny.

o 2CM

1. Trzydzie?ci ma?o charakterystycznych fragmentów brzu?ców,
domieszka drobno- lub ?rednioziarnista, powierzchnia szorstka,

br?zowa i br?zowo?zara.

Chronologia: Ceramika staro?ytna (pó?norzymska ?) lub ze

starszych faz wczesnego ?redniowiecza.

1. Dwa fragmenty wylewów naczy?. Wi?kszy profilowany,

glina z domieszk? drobnoziarnist?. Powierzchnia szorstka ze ?la

dami obtaczania, br?zowoszara. Mniejszy o podobnej fakturze.

2. Dwana?cie fragmentów brzu?ca o ró?nej grubo?ci zdobionych
??obkami poziomymi. Glina z domieszk? drobnoziarnist?. Powie

rzchnie szorstkie ze ?ladami obtaczania, br?zowoszare. 3. Fragment

partii przydennej. Domieszka ?rednio- i gruboziarnista, powierz
chnia szorstka, br?zowoceglasta, prze?om szary. Na dnie wyst?p

na kraw?dzi i ?lady piaszczystej podsypki. Ornament bruzdy pozio

mej w górnej partii.

Ryc. 3. M ij a k o w o, pow. P?ock. Stanowisko 1. Fibula (a).
U?amek ceramiki (b).

wi?ksza ilo?? grobów mia?a by? odkryta na cz??ci pola po?o?onej

najbli?ej wsi. W r. 1961 na polu ?mijewskiego Antoniego, po?o

?onym w prawo od drogi id?c na pó?noc, natrafiono podczas orki

na ciemn? plam? ze stercz?cymi kamieniami. Zarys rozgrzebano,

a materia? ceramiczny wr?czono cz?onkom ekspedycji archeolo

gicznej, którzy dokonali wizji lokalnej obiektu.
Chronologia: Ceramika pochodzi najpewniej z XI/XII w.

1. Du?y fragment kubka z obtr?conym uchem (Ryc. 4a), wyko

nany z gliny z du?? domieszk? drobno- i ?rednioziarnist?. Po

wierzchnia wyg?adzana, miejscami br?zowoceglasta. 2. Fragment

wylewu drugiego kubka (Ryc. 4b). Glina z domieszk? drobno-

S z e l i g i, pow. P?ock (6). Stanowisko 3. Stanowisko znajduje

si? na rozleg?ym wzniesieniu prawego brzegu doliny strugi S?upian

ki, bocznymi zag??bieniami terenu wyodr?bnionym w rodzaj

szerokiego, p?askiego cypla, ?agodnie opadaj?cego w stron? rzeczki.

Jest ono oddalone oko?o 1 km w kierunku pó?nocno-zachodnim

od grodziska w Szeligach. W 1961 r. ekspedycja podj??a badania

znajduj?cych si? tu ?ladów osadnictwa z VI-VII w., natrafiaj?c

przy tym na zabytki starsze. Pod ziemi? orn? zalega?a miejscami

warstwa mi??szo?ci 15-20 cm, któr? od piasku caleowego ró?ni?a

jedynie nik?a zawarto?? drobniutkich w?gli drzewnych. W niektórych

wypadkach drobne w?gielki wyst?powa?y w wi?kszym zag?szczeniu,

wype?niaj?c niewielkie, nieregularnie rozrzucone, zag??bione w calcu

jamki. W obr?bie tej warstwy wyst?pi?y drobne fragmenty cera

miczne oraz krzemienie.
, o

Jamka 1. ?rednica 70 cm, g??boko?? 45 cm. Zawiera?a cztery

drobne fragmenty brzu?ców. Domieszka ?rednio- i gruboziarnista.

Powierzchnia wyg?adzana, jasnobr?zowa, wn?trze szorstkie. Prze

?om br?zowoszary. Poza tym znaleziono od?upek krzemienny.
Jamka 2 o wymiarach 80 x 100 cm, g??boko?? 30 cm. Zawarto??

pi?? okrzesków z krzemienia narzutowego.

..:\

-?IWJ?fI/?
Jamka 3 o wymiarach 50 x 75 cm, g??boko?? 60 cm. Zawiera?a

trzy wi?ksze kawa?ki w?gla drzewnego oraz trzy drobne fragmenty

ceramiki. Domieszka ?rednio- i gruboziarnista. Powierzchnie wy

g?adzane, jasnobr?zowe, wn?trze szorstkie. Prze?om br?zowoszary.

Zawarto?? jednolitej warstwy z w?gielkami. 1. Cztery fragmenty

lejkowato rozchylonego wylewu naczynia (Ryc. 5a). Glina z do

mieszk? ?rednio- i gruboziarnist?. Powierzchnia wyg?adzana,

jasnobr?zowa, w prze?omie br?zowoszara. 2. Trzyna?cie fragmentów

wylewów ró?nej wielko?ci naczy?, w ró?nym stopni u wychylonych

c

o

Ryc. 4. M i s z e w k o S t r z a ? k o w s k i e-K o lon i a, pow.

P?ock. Fragment kubka (a). U?amk i ceramiki (b, c).
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S z e l i g i, pow. P?ock (8). Stanowisko 5. Stanowisko usytuowane

jest na ?agodnym wzniesieniu nad niewielkim strumykiem, oko?o

150 m na pó?noc od ostatnich zabudowa? wsi, tu? przy granicy

z s?siedni? wsi? Mijakowo. Pole orne, na którym si? znajduje,

jest w?asno?ci? gospodarza Wachaczyka z Szeligów. Podczas orki

w obr?bie plam ciemniejszej ziemi natrafia si? na u?amki naczy?.

lejkowato na zewn?trz (Ryc. 5b-d). Powierzchnia wyg?adzana,

rzadziej szorstka, jasnobr?zowa, w prze?omie br?zowoszara, 3.

Dwa fragmenty prostych wylewów (kubków ? mis ?), domieszka

gruboziarnista (Ryc. 5e). Powierzchnia lekko wyg?adzana, jasno

br?zowa, w prze?omie szarobr?zowa. 4. Fragment wylewu wychy

lonego na zewn?trz. Domieszka bardzo gruboziarnista. Powierz

chnia chropowata ze ?ladami wyg?adzania, br?zowoszara, taki

sam prze?om. 5. Fragment górnej partii naczynia zdobiony orna-

a

3 CM2o 1
,!,

c

b

Ryc. 6. S z e l i g i, pow. P?ock. Stanowisko 4. Kraw?d? naczy

nia (b). Stanowisko 5. U?amki ceramiki (a, c).

1. Fragmenty wylewu naczy? (Ryc. 6a,c) ca?kowicie obtacza

nych. Domieszka ?rednio- i drobnoziarnista. Powierzchnia szorstka,

br?zowoszara, 2. Dwa fragmenty pokrywki. Domieszka ?rednio-

5CMo 2 3

Ryc. 5. S z e l i g i, pow. P?ock. Stanowisko 3. Fragmenty cera

miki (a-f).
drobnoziarnista. Powierzchnia szorstka, br?zowoszara.

3. Trzy fragmenty brzu?ca zdobione ornamentem bruzd

poziomych, równoleg?ych. Domieszka ?rednio- i drobnoziarnista.

Powierzchnia szorstka, br?zowoszara. 4. Pi?? fragmentów naczy?

ca?kowicie z?u?lonych pod dzia?aniem ognia. 5. Fragment ?u?la.

mentem sznurowym (Ryc. 5f). Domieszka gruboziarnista. Powie

rzchnia szorstka, zewn?trz br?zowoceglasta, wn?trze i prze?om

br?zowoszary. 6. Ponad sto fragmentów innych partii naczy?

o ró?nej grubo?ci ?cianek. Wykonane przewa?nie z gliny z domieszk?

?rednio- b?d? gruboziarnist?. Powierzchnia g?adka, b?d? szorstka

ze ?ladami wyg?adzania, jasnobr?zowa, b?d? br?zowoszara. 7.

Sze?? fragmentów krzemienia narzutowego o charakterze odpad

ków produkcyjnych.

Chronologia: Wczesne ?redniowiecze XII w.

w. Szymanski

Wczesno?redniowieczny kurhan cia?opalny na cmentarzysku
Racibórz-Obora, pow. Rybnik

Chronologia: Wi?kszo?? ceramiki zapewne pocz?tki epoki

br?zu - kultura trzciniecka. Znikome ilo?ci ceramiki i innych

zabytków zdaj? si? przemawia? za istnieniem tu krótko u?yt

kowanego obozowiska.

We wrze?niu 1961 r. przeprowadzono z ramienia Zak?adu Ar

cheologii Polski UJ w Krakowie pod kierunkiem prof. dra Rudolfa

Jamki wst?pne badania wykopaliskowe na cmentarzysku kurha

nowym znajduj?cym si? w lesie "Obora" w Raciborzu, pow.

Rybnik. Las ten pokrywa erozyjny brzeg wysoczyzny wznosz?cy

si? na 205 m n.p.m., to jest ponad 25 m nad poziom Odry.

S z e l i g i, pow. P?ock (7). Stanowisko 4. Stanowisko znajduje

si? na wzniesieniu lewego brzegu strugi S?upianki, 250 m na pó?nocny

zachód od badanego grodziska. Piaszczysty, ?agodnie opadaj?cy
ku strudze brzeg doliny porasta w tym miejscu las iglasty, miej
scami kilkunastoletni, miejscami ?wie?o posadzony, kilkuletni.

Mi?dzy m?odymi sadzonkami na przestrzeni co najmniej 200 x 80 m

wyst?puj? dosy? liczne u?amki ceramiki.

W lesie "Obora" znajduj? si? dwie grupy kopców, jedna wysu

ni?ta bardziej na pó?nocny-wschód bli?ej kraw?dzi wysoczyzny,

druga po?o?ona bardziej na wschód w kierunku punktu triangu

lacyjnego 221 m n.p.m. Badany kurhan znajduje si? w pierwszej

grupie kopców rozci?gni?tej ogólnie wzd?u? linii pó?noc-po?udnie,

zajmuj?c w niej miejsce centralne po?ród dziesi?ciu innych.

1. Kilkadziesi?t ma?o charakterystycznych fragmentów naczy?.

Domieszka ?rednio- lub gruboziarnista. Powierzchnia u cz??ci
okazów wyg?adzana, u innych chropowacona, jasnobr?zowa
i br?zowoszara. 2. Fragment wylewu misy (Ryc. 6b). Glina z dro

bno- i ?rednioziarnist? domieszk?. Powierzchnia wyg?adzana,

zewn?trz jasnobr?zowa, wn?trze i prze?om br?zowoszare.

Przeci?tna wysoko?? kopców wynosi 75-85 cm (najwy?szy ma

wysoko?? 101 cm, najni?szy 66 cm), przeci?tna ?rednica kurhanów

5,5-6,5 m (najwi?kszy posiada wymiary 8,6 x 7,3 m, najmniejszy

nla ?rednic? 4.6 m). Ustalenie stopnia deformacji pierwotnego

wygl?du kopców utrudnia fakt silnego zadrzewienia terenu. S?abe

nachylenie powierzchni wysoczyzny w tym miejscu, wskazuj?ce

na ma?? rol? czynników erozyjno-denudacyjnych, a tak?e charakter

Chronologia: U?amkowy charakter znalezisk utrudnia okre?lenie

ich wieku i przynale?no?ci kulturowej. Niew?tpliwie jest to cera

mika staro?ytna, któr? po cz??ci przypisa? mo?na kulturze grobów

kloszowych.
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pod?o?a i budowa nasypów, pozwala przypuszcza?, i? pierwotny

krajobraz kopców nie uleg? wi?kszym zmianom,

kulturowej sporz?dzono co 10 cm rzuty w skali l : 10. W skali

tej wykonano równie? profile.

Omawiane kopce by?y przypuszczalnie znane badaczom nie

mieckim, którzy rozkopali na terenie "Obory" jeden z nich. Wyniki

bada? niemieckich nie by?y publikowane, dokumentacja nie zacho

wa?a si?, na podstawie jednak relacji autochtona, mi?o?nika staro?y

no?ci, Starzy?skiego mo?emy lokalizowa? rozkopany kurhan

w grupie pierwszej kopców oborskich.

Nasyp kurhanu posiada? charakter jednolity i sk?ada? si? z gru

boziarnistego piasku i ?wiru z otoczakami. Wyeksplorowana

partia nasypu nie zawiera zabytków. Dopiero na g??boko?ci 55-

60 cm, nieznacznie powy?ej poziomu pierwotnego, w centrum

kurhanu wyst?pi?a nik?a warstewka popio?u (o mi??szo?ci 1-3 cm)

przemieszana z w?gielkami drzewnymi (Ryc. 1). Na tym poziomie

pojawi?y si? równie? pierwsze fragmenty naczy? wczesno?rednio

wiecznych, których du?e skupisko wyst?puje na ?wiartce pó?nocno

wschodniej. Grupuj? si? one g?ównie jednak w zewn?trznych par

tiach kurhanu. Na g??boko?ci 60 cm na ?wiartce pó?nocno-wschod

niej wyst?pi?a ponadto soczewka piasku gruboziarnistego zabar

wiona szcz?tkami burnusowymi na kolor ciemnobrunatny. Na

Badania 1961 r. obj??y, jak ju? wspomniano powy?ej, kurhan

po?o?ony w centralnym punkcie grupy pierwszej oznaczony nr 1

o wysoko?ci oko?o 60 cm i ?rednicy 6 m. Kurhan ten przeci?to

profilami wzd?u? linii pó?noc-po?udnie i wschód-zachód, a nast?

pnie eksplorowano ?wiartkami. Ka?dy znaleziony zabytek lokali

zowano trójwymiarowo, za? pocz?wszy od wyst?pienia warstwy
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Ryc. 1. R a c i bór z-O b o r a, pow. Rybnik. Plan kurhanu 1.

6 \Viadomo?ci Archeologiczne, T. XXIX, z. 1
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?wiartce po?udniowo-wschodniej mamy natomiast zag??bienie

wype?nione lu?nym piaskiem zawieraj?cym równie? roz?o?one

szcz?tki próchniczne. Fragmenty ceramiki wczesno?redniowiecznej

nie grupuj? si? jednak wewn?trz soczewek, lecz poza nimi lub na

ich granicach.

W wyniku przedstawionych powy?ej danych obrz?dek pogrze

bowy w kurhanie 1 w grupie pierwszej cmentarzyska w Raciborzu

Oborze mo?emy zrekonstruowa? hipotetycznie w nast?puj?cy

sposób. Zw?oki zmar?ego lub zmar?ych spalono poza obr?bem

kurhanu (w jego obr?bie nie znaleziono ?adnych ?ladów przepale

nia pod?o?a) wraz z bli?ej nieokre?lonymi darami grobowymi,

pozosta?o?ci? których s? fragmenty przepalonego naczynia 3.

Na g??boko?ci 70 cm wtr?cenia te zanikaj?, wyst?puje natomiast

du?a ilo?? ceramiki neolitycznej, zalegaj?cej w warstwie stano

wi?cej pierwotny poziom przed budow? kurhanu. Poziom ten sta

nowi stropow? cz??? eluwiów powsta?ych na miejscowych ?wirach

plioce?skich. Górne ogniwa tego poziomu zosta?y usuni?te prawdo

podobnie tu? przed budow? kurhanu. U?amki ceramiki neolitycz

nej wyst?puj? do maksymalnej g??boko?ci 85 cm, a wi?c 25 cm od

poziomu pierwotnego. S? to najprawdopodobniej pozosta?o?ci

pierwotnej warstwy kulturowej zalegaj?cej przed budow? kurhanu,

aczkolwiek wobec du?ej przepuszczalno?ci nasypu i ma?ej jego wy

soko?ci utrudnione jest uchwycenie stropu pod?o?a zlewaj?cego si?
z nasypem.

',

Inwentarz kurhanu stanowi? fragmenty naczy? wczesno?rednio

wiecznych z nielicznymi wtr?tami ceramiki neolitycznej pocho

dz?cej zapewne z warstwy kulturowej pierwotnego pod?o?a. Ze

znalezionych fragmentów naczy? wczesno?redniowiecznych uda?o si?

zrekonstruowa? ogó?em dwa ca?e oraz doln? i ?rodkow? cz??? trze

ciego naczynia. Ponadto mamy jeszcze fragmenty den trzech naczy?

i kilka u?amków brzegów. Naczynia wykonane by?y z gliny koloru

brunatnosiwego, schudzanej du?? domieszk? grubo- i drobnoziar

nistego t?ucznia oraz piasku, r?cznie lepione z nik?ymi ?ladami

obtaczania lub te? mazania dookolnego w górnej cz??ci poni?ej

kraw?dzi naczynia. Dna zupe?nie p?askie ze ?ladami podsypki

piasku. Na dnach znajduj? si? koliste zag??bienia, b?d?ce, by?

mo?e, ?ladami wystaj?cej osi kr??ka garncarskiego. Brzegi na

czy? s?abo wychylone, kraw?d? sko?nie ?ci?ta na zewn?trz.

o 1 : =\ 4 5 CM

Ryc. 3. R a c i bór z-O b o r a, pow. Rybnik. Kurhan l.

Naczynie 2.

Resztki cia?opalenia oddzielone od pozosta?o?ci stosu z?o?ono

w po?udniowo-wschodniej cz??ci obecnego kurhanu, zapewne po

gruntownym uprz?tni?ciu jego pod?o?a, na co wskazuje brak pier

wotnego poziomu akumulacyjnego gleby. Miejsce z?o?enia resztek

cia?opalenia wytycza rozrzut u?amków naczynia 3 (Ryc. 1). By?

mo?e, i? wokó? nich powsta?a jaka? konstrukcja drewniana lub

z?o?ono jakie? dary organiczne, ?ladem których by?oby ciemno

brunatne zabarwienie piasku, pochodz?ce z rozk?adu substancji

organicznych. Rozrzut fragmentów naczy? 1 i 2 by? stosunkowo

du?y, ?rednica jego przekracza?a bowiem 2 m, ogranicza?a si?

jednak zasadniczo do ?wiartki po?udniowo-wschodniej kurhanu.

Na uwag? zas?uguje jednak fakt, i? centrum jego stanowi? rozrzut

skorup naczynia 3, a wi?c dawne miejsce z?o?enia resztek cia?o

palenia. Pozosta?o?ci stosu z?o?ono natomiast w centralnej partii

kurhanu, ?ladem po nich jest zapewne znaleziona tam warstewka

popio?u i w?gla drzewnego. Nasyp kurhanu zosta? zbudowany eks

centrycznie w stosunku do miejsca z?o?enia resztek cia?opalenia.

Brak jest jakichkolwiek danych, by kurhan by? otoczony rowem.

Naczynie 1 posiada poni?ej kraw?dzi cztery bardzo g??boko

ryte ??obki poziome, tak i? czyni? one wra?enie ta?m plastycznych

(Ryc. 2). Naczynie 2 (Ryc. 3) i cz??ciowo zachowane naczynie 3

s? nieornamentowane. Nale?y natomiast podkre?li?, i? naczynie 3

nosi ?lady wtórnego przepalenia w ogniu.

\ .

Chronologia omawianego obiektu wobec znalezienia w nim

jedynie u?amków ceramiki mo?e by? ustalona jedynie ramowo.

Ze wzgl?du na wielk? prymitywno?? wykonania znalezionych tam

naczy? oraz datowanie analogicznych egzemplarzy z grodzisk

w Klenicy, pow. Zielona Góra (E. P e t e r s e n: Der Burgwall

von Kleinitz Kr. Brimberg, "Altschlesien", T. VII, 1937, str. 59

i nast.; tab1. 6), Pop?szycach, pow. Ko?uchów (M. J a h n: Der

Burgwall von Poppschutz Kr. Frenstadt, "Altschlesien", T. VII,

1937, str. 93-112; tabl. 13, ryc. 9), i Bonikowie, pow. Ko?cian

(Z. H o ? o w i ? s k a : Wczesno?redniowiecze grodzisko w Bo

nikowie w powiecie ko?cia?sk im, Pozna? 1956, rys. 25) mo?na

j? zamkn?? w ramach od prze?omu V i VI w. do schy?ku VIII w.

Do ?ci?lejszego ustalenia chronologii przyczyni? si? zapewne

dalsze badania, gdy? w latach nast?pnych planowane jest rozko

panie ca?ego cmentarzyska.

o 2 3 4 501
? , f ,

Ryc. 2. R a c i bór z-O b o r a, pow. Rybnik. Kurhan 1.

Naczynie 1.

Fragmenty naczy? neolitycznych znalezione w warstwie kultu

rowej zalegaj?cej poni?ej pierwotnego poziomu nale?y prawdo

podobnie zaliczy? do starszej fazy kultury ceramiki sznurowej.

?wiadczy? o tym mo?e fragment amfory o nader silnie wyd?tym
.

brzu?cu zdobiony pionowymi odciskami sznura i rz?dami nak?u?. E. D?browska
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Ciekawy zabytek ze Stradowa, pow. Kazimierza Wielka Stanowisko le?y na polu uprawnym nale??cym do Daniela Laska.

Miejsce odkrycia grobów znajduje si? w odleg?o?ci oko?o 200 m

na po?udniowy wschód od zabudowa? gospodarczych. Naczynia

wydobywane by?y w latach 1957-1958 na niewielkiej raczej prze

strzeni, przy okazji kopania piasku dla celów gospodarczych. Sta?y

one jakoby na kamieniach, na g??boko?ci 1-1,5 m. Ogó?em wydo

byto 15 naczy?, w?ród których daj? si? wyró?ni? 3 zasadnicze typy

oraz miski i pokrywy.

W czasie prac wykopaliskowych, prowadzonych w 1961 r. na

stanowisku II w Stradowie, pow. Kazimierza Wielka, le??cym na

prawym brzegu rzeczki Stradówki, oko?o 150 m na po?udniowy-za

chód od wczesno?redniowiecznego grodziska ("Wiadomo?ci Ar

cheologiczne", T. XXXV, str. 367, ryc. 1), zosta? znaleziony ciekawy

przedmiot ?elazny w kszta?cie siekierki. Natrafiono na? na arze 3,

w dzia?ce C, na g??boko?ci 35 cm, licz?c od stropu humusu. Na tej

g??boko?ci warstwa zawiera?a pozosta?o?ci osadnictwa wczesno

?redniowiecznego w postaci reliktów budownictwa mieszkalnego

i gospodarczego, które datowano na IX-X w. n. e. Ponadto

w warstwie tej wyst?pi?y tak?e zabytki z okresu rzymskiego i z epo

ki br?zu, pochodz?ce z nawarstwie? osadniczych ni?ej le??cych.

T y p I stanowi? dwie popielnice, z których jedna zachowana

jest w ca?o?ci, druga za? we fragmentach. Naczynia te reprezentuj?

dwie, ró?ni?ce si? od siebie odmiany. Odmiana A. Naczynie o wy

odr?bnionym dnie, dwusto?kowym w przybli?eniu brzu?cu o ?a

godnie zaokr?glonej, wysoko umieszczonej najwi?kszej wyd?to?ci,

zw??aj?cej si? szyjce i lekko rozchylonym wylewie (Ryc. 1 a). Górn?

cz??? brzu?ca obiega nalepiona listwa zdobiona bardzo starannymi

odciskami owalnego stempelka. Listwa przerwana jest w pi?ciu

miejscach przez plastyczny ornament pionowy. Jeden z elementów

tego ornamentu zosta? ca?kowicie zniszczony, trzy dalsze tworz?

zwisaj?ce, uko?ne listewki z odciskami nieco mniejszego stempelka,

ostatni to p?aska tarczka zdobiona pionowymi bruzdami. Szaro

brunatna, pod kraw?dzi? prawie czarna powierzchnia naczynia jest

ponad listw? starannie wyg?adzona, poni?ej za? szorstka i pokryta

ornamentem p?ytkich ??obków uzyskanych najprawdopodobniej

przez odci?ni?cie cienkiego pr?ta, tworz?cych w górnej cz??ci brzu?

ca do?? regularn? kratk?, w dolnej za? biegn?cych zupe?nie chao

tycznie. Odmiana B. Naczynie o s?abiej wyodr?bnionym dnie i ba

niastym brzu?cu (Ryc. 1 b). Górna cz??? nie zachowa?a si?. Ponad

Omawiany przedmiot w kszta?cie siekierki (Ryc. 1) jest wyko

nany z jednego kawa?ka ?elaza i ma oko?o 11 cm d?ugo?ci. Ze wzgl?

du na kszta?t i sposób wykonania wykazuje on du?e podobie?stwo
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do typu form tzw. pieni?dza przedmiotowego bardziej znanego

dzisiaj ze znalezisk wczesno?redniowiecznych morawsko-s?owackich

(R. p l e i n e r: Slovansk? sekerovit? hfivny, "Slovenska Archeo

lógia", T. IX, 1961, str. 405-450) i by? mo?e rzeczywi?cie pe?ni?

t? funkcj?,

Datowanie tego domniemanego pieni?dza przedmiotowego ze

Stradowa wed?ug chronologii zawarto?ci warstwy oraz chronologii

podobnych znalezisk morawsko-s?owackich przypada?oby na lX

X w., a bardziej prawdopodobnie na IX wiek. Z ziem Polski nie s?

mi znane ?cis?e analogie do omawianego zabytku ze Stradowa

i trudno twierdzi?, ?e jest on wytworem miejscowym. Wydaje si?

w chwili obecnej mo?liw? rzecz? przyj?cie hipotezy, ?e pochodzi

on z terenów zakarpacko-naddunajskich, przede wszystkim z ob

szaru pa?stwa wielkomorawskiego i by? mo?e dosta? si? do Stra

dowa drog? handlu.

bQ

Ryc. 1. Wola Szyd?owiecka-Kolonia, pow. ?owicz.

Naczynia typu I.

najwi?ksz? wyd?to?ci? brzu?ca obiega naczynie nalepiona listwa

nieornamentowana, a tylko niestarannie wyrównana. Powierzchnia

naczynia brunatnoceglasta, schropowacona przez poziome przecie

ranie zanikaj?ce ponad dnem.Odkryty w Stradowie z okresu wczesno?redniowiecznego przed

miot ?elazny w kszta?cie siekierki o typie znanym na terenie Moraw

i S?owacji jest jeszcze jednym przyczynkiem ?ród?owym do zagad

nienia formy tzw. pieni?dza przedmiotowego na ziemiach po?ud

niowej Polski i kontaktów kulturowych mieszka?ców mi?dzyrzecza

Nidy i Nidzicy z krajami zakarpacko-naddunajskimi.

T y p II reprezentuje jedno naczynie zachowane w ca?o?ci oraz

trzy du?e fragmenty (Ryc. 2a-d). Naczynia te s? smuk?e, maj?

jajowaty brzusiec, s?abiej lub silniej zaznaczon? wysok? szyjk? i lek

ko rozchylony wylew. Dno naczynia zachowanego w ca?o?ci jest

lekko wyodr?bnione. Powierzchnia zewn?trzna szarobrunatna. Szyj

ki naczy? oraz górne partie brzu?ców s? wyg?adzone, dolne partie

pokrywa s?abe na ogó? chropowacenie.

L. Gajewski

Do t y P u III zaliczono cztery naczynia. Trzy spo?ród nich

(Ryc. 3a-c), w tym jedno tylko cz??ciowo zachowane, odznaczaj?

si? bardzo s?abo wyodr?bnionym dnem, baniastym brzu?cem, bra

kiem szyjki oraz silnie na zewn?trz rozchylonym wylewem. Czwarte

(Ryc. 3d) ma nieco silniej wyodr?bnione dno i smuklejszy, jajowaty

brzusiec. Wszystkie te naczynia s? silnie asymetryczne. Ich szaro

brunatne powierzchnie wyg?adzone s? na przestrzeni wylewu i gór

nej partii brzu?ca, ni?ej za? s?abo schropowacone.

Cmentarzysko z pó?nej fazy kultury pomorskiej we wsi Wola

Szyd?owiecka-Kolonia, pow. ?owicz

W 1958 r. ekspedycja wykopaliskowa IHKM PAN w Wólce La

sieckiej, pow. ?owicz, otrzyma?a wiadomo??, ?e w szkole w Woli

Szyd?owieckiej przechowywane s? naczynia, pochodz?ce z cmen

tarzyska w Woli Szyd?owieckiej-Kolonii. W sierpniu 1958 r. ogl?

da?am teren, na którym natrafiono na groby, oraz narysowa?am

zgromadzon? w szkole ceramik?, a cz??? jej przej??am dla Pa?stwo

wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

Obie miski zachowane s? tylko cz??ciowo. Maj? one kszta?t pó?

kulisty, ich wylewy s? rozchylone i lekko ?cienione (Ryc. 4a, b).

Powierzchnie szaroczarne, zewn?trzne nosz? ?lady s?abego tylko

6*
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wyg?adzenia, wewn?trzne wyg?adzone s? staranniej. Na wewn?trznej

stronie dna jednej z misek znajduje si? ornament krzy?a, wyzna

czonego przez dwa przecinaj?ce si? w?skie ??obki (Ryc. 4a).

1 i popielnica typu 11, odmiany 1). Ornament plastyczny tych

naczy?, z wyj?tkiem tarczki zdobionej bruzdami, nale?y w obr?bie

tej ceramiki do bardzo pospolitych.

Trzy zachowane we fragmentach pokrywy sto?kowate bez zak?a

dek maj? wywini?t? p?asko kraw?d? i zaopatrzone s? we wkl?s?y

guzek (Ryc. 5a-c). Powierzchnie ciemnobrunatne, s?abo wyg?a

dzone lub tylko wyrównane.

Naczynia typu II nawi?zuj? pod wzgl?dem formy do niektórych

naczy? kultury pomorskiej, szczególnie charakterystyczny jest tu

fragment (Ryc. 2a), którego szyjka zlewa si? z górn? parti? brzu?ca,

nadaj?c tej cz??ci naczynia kszta?t sto?kowaty. Cecha ta jest sto

sunkowo cz?sta w ceramice kultury pomorskiej. Pozosta?e naczynia

tego typu (z wyra?niej wyodr?bnion? szyjk?) spotykane s? równie?

\v kulturze pomorskiej, ale wydaj? si? form? do?? rzadk? (L. J.

?uk a: Nowe cmentarzyska kultury pomorskiej w Wielkopolsce,

"Fontes Archaeologici Posnaniensis", T. VIII - IX, 1958, str. 151,

ryc. 1,6. A. L i p i
?

s k a: Cmentarzysko kultury pomorskiej

w Ch?apowie, pow. ?roda, "Fontes Archaeologici Posnaniensis",

T. V, 1954, str. 53, ryc. 11, 2). Jednak?e wszystkie analogie pocho-

\

\
d

\

\Ryc. 2. W o I a S z y d ? o w i e c k a-K o lon i a, pow. ?owicz.

Naczynia typu II.

Naczynia zaliczone do typu I wyst?puj? \v zespole form ceramiki

grobów kloszowych (M. G ? d z i k i e w i c z: Wybrane zagad

nienia z bada? nad kultur? grobów kloszowych, "Wiadonl0?ci

Archeologiczne", T. XX, 1954, tabI. XVII: klosz typu VI, odmiany

Q

o 5 10 CM
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Ryc. 4. W o I a S z y d ? o w i e c k a-K o lon i a, pow. ?owicz.'\
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dz?ce z kr?gu kultury pomorskiej odznaczaj? si? starannie g?adzon?,
a niekiedy czernion? powierzchni?, podczas gdy na naczyniach

naszych czernienie nie wyst?puje w ogóle, a g?adzenie ogranicza

si? do szyjki i barku. Bardzo zbli?one formy, o prawie identycznym

roz?o?eniu g?adzenia i chropowacenia, znalaz?y si? na cmentarzysku

\v Grochowie-Brylowszczy?nie (M. G ? d z i k i e w i c z - W o ?

n i ak: Cmentarzysko ?u?ycko-kloszowe Warszawa-Grochów,

stan. "Brylowszczyzna.", "Materia?y Staro?ytne", T. VII, 1961,

tabI. I, 12; Xl; 6; XIV, 6; XIII; 8) w grobach kultury ?u?yckiej

ale w?ród ceramiki ?u?yckiej stanowi? one raczej wyj?tek.

I

c
d10CM

Ryc. 3. W o I a S z y d ? o w i e c k a-K o lon i a, pow. ?owicz.

Naczynia typu III.
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Naczynia baniaste pozbawione szyjki, oznaczone tu jako typ

III, znajduj? nieliczne analogie na cmentarzyskach z wczesnego

i ?rodkowego okresu late?skiego Pozna?-Go??cin (J. K o -

s t r z e w s ki: Cmentarzysko z wczesnego i ?rodkowego okresu

late?skiego w Go??cinie w pow. pozna?skim-wschodnim, nadbitka

ze "Slavia Occidentalis", T. V, 1926, str. 43) i Soko?owice (L. J.

?uk a: Cmentarzysko z wczesnego i ?rodkowego okresu late?-

ledwie stanowisk, na których wyst?powa?y one w grobach skrzyn

kowych i obwarowanych (I\1. G o z d o w s k i: Zabytki z cmen

tarzyska w Bielawach, pow. ?owicki, "?wiatowit", T. XVIII,

1939-1945, str. 71 i 95, ryc. 4).

Pokrywy z wkl?s?ymi guzkami wyst?puj? na stanowiskach

z okresu halsztackiego w Strzelcach-Adamowieach (F. H u f

n a g e l: Die friiheisenzcitlichcn Graberfelder von Gross Streh

litz-Adamowitz und Tschammer-Ellguth im Kreise Gross Streh

litz "Altschlesien", T. 10, 1941, str. 54-105, ryc. 10/3; 16/8;

17/11) oraz z wczesnego okresu late?skiego w Ch?apowie, pow.

?roda (A. L i p i ? s k a: op, cit., ryc. 12,3).

Naczynia zaliczone do typów I, II i III pe?ni?y funkcj? popielnic.

We wszystkich, u których zachowa?o si? dno, znajduj? si? drobno

na ogó? przepalone ko?ci, przy czym wyj?tek stanowi naczynie

typu I odmiany A, w którym spoczywa równie? nieuszkodzona

przez ogie? ko?? d?uga r?ki oraz rzepka kolana. Odkrywca cmen

tarzyska informowa? mnie, ?e popielnice posiada?y z regu?y pokryw?.

Naj prawdopodobniej wi?c obie miski s?u?y?y w grobach jako

pokrywy. U?ywanie misek jako pokryw jest na cmentarzyskach

ze starszej epoki ?elaza zjawiskiem pospolitym.

Q

Wszystkie przytoczone tu materia?y porównawcze dla naczy?

z Woli Szyd?owieckiej pochodz? z wczesnej epoki ?elaza, g?ównie

ze starszego i ?rodkowego okresu late?skiego. Ceramika nasza,

s?abo ornamentowana i nieczerniona, ma niewiele cech halsztac

kich, wydaje si? wi?c, ?e datowanie cmentarzyska zamkn?? mo?na

w tych samych ramach chronologicznych. Mo?liwo?? dalszego

u?ci?lenia tego datowania stwarza obecno?? naczy? baniastych

(typu III). Maj? one, obok podobie?stwa do form ze stanowisk

wczesno- i ?rodkowolate?skich, wyra?ne powi?zania z naczyniami

z pó?nolate?skiego cmentarzyska w Gledzianówku, a poprzez

nie z ca?ym szeregiem innych stanowisk z pó?nego okresu late?

skiego, s? jednak od nich bardziej prymitywne, Jednocze?nie maj?
one analogie w obr?bie ceramiki z Brze?cia Kujawskiego, datowanej
na ?rodkowy okres late?ski. To samo datowanie nale?a?oby przyj??
dla naczy? baniastych z Woli Szyd?owieckiej. Warto równie?

zwróci? uwag? na podobie?stwo tych naczy? do smuklejszych

naczy? jajowatych (typu II). Ró?nice, jakie istniej? mi?dzy nimi,

s? ró?nicami wy??cznie forma1nymi, wszystkie za? pozosta?e cechy,

jak sposób wykonania, technika obróbki powierzchni itp., s?

analogiczne. W zakresie formy istnieje zreszt? równie? szereg cech

wspólnych, jak lekkie wyor?bnienie den i silniejsze nieco u naczy?

typu III, a s?absze u naczy? typu II rozchylenie kraw?dzi, za?

jedno z naczy? (Ryc. 3d), pozbawione wprawdzie szyjki, ale po

siadaj?ce jajowaty brzusiec, stoi pod wzgl?dem formalnym na

pograniczu obu tych typów. Wydaje si? wi?c, ?e naczynia jajowate

mog? by? wspó?czesne naczyniom baniastym.

b
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Ryc. 5. W o l a S z y d ? o w i e c k a-K o lon i 3., pow. ?owicz.

Pokrywy,

skiego w Soko?owicach w pow. ko?cia?skim, "Fontes Prae

historici", T. III, 1952, str. 98-149, ryc. 36, 43). Autorzy

opracowa? tych cmentarzysk nie po?wi?caj? im bli?szej uwagi,

ograniczaj?c si? do stwierdzenia, ?e s? to "naczynia pocho

dzenia ?u?yckiego" (L. J. ?uk a: op. cit., str. 138). Szer

szego omówienia ceramiki tego typu dokona? A. Nadolski (A.
N a d o l s ki: Cmentarzyska z pó?nego okresu late?skiego

w Gledzianówku i VI Brzozówce w Polsce ?rodkowej, "Wiado

mo?ci Archeologiczne", T. XVIII, 1951, str. 108-109, tabl. IX,

1-5). Z cmentarzysk tych pochodzi 9 du?ych, grubo?ciennych

naczy?, b?d?cych pod wzg1?dem formalnym bliskimi analogiami

dla naczy? z Woli. Od innych pó?nolate?skich naczy? baniastych

ró?ni? si? one s?abym na ogó? facetowaniem lub zupe?nym brakiem

facetowania wylewu. Wi?kszo?? jest chropowaeona z wyj?tkiem

pasa pod kraw?dzi?, wszystkie za? pozbawione s? uch. Zarówno

naczynia z Gledzianówka, jak i z Woli Szyd?owieckiej maj? szereg

analogii w?ród form z osady w Brze?ciu Kujawskim (K. J a ?

d ? e w s ki: Kujawskie przyczynki do zagadnienia tubylczo?ci

S?owian na ziemiach polskich, "Wiadomo?ci Archeologiczne",

T. XVI, 1939, str. 106-161, tabl. IX, 7; X, 10; XI, 7; XII, 8),

datowanych na ?rodkowy okres late?ski.

Nie sposób obecnie rozstrzygn??, czy ca?y zespó? naczy? z Woli

Szyd?owieckiej nale?y datowa? na ?rodkowy okres late?ski, czy

te? datowanie takie mo?e by? s?uszne jedynie dla niektórych typów

naczy?, a wi?c dla poszczególnych grobów. O ramach czasowych

u?ytkowania cmentarzyska b?dzie mo?na wnioskowa? dopiero po

jego przebadaniu, po zapoznaniu si? z formami grobów i pe?nym

zestawem typów ceramiki. Pewn? wskazówk? jest jedynie informa

cja odkrywcy, ?e wszystkie naczynia wydobyto na niewielkiej,

zwartej przestrzeni, co ?wiadczy?oby o stosunkowej równoczesno

?ci pochówków. W ka?dym razie materia? z Woli Szyd?owieckiej

stanowi jeszcze jedno potwierdzenie tezy o nieprzerwanym trwaniu

elementów kulturowych od ?rodkowego do pó?nego okresu la

te?skiego. Istnienie w materiale tym szeregu podobie?stw do form

kultury pomorskiej (kszta?t naczy?, obecno?? typowych pokryw)

dowodzi, ?e jest to najprawdopodobniej cmentarzysko ko?cowej

fazy tej kultury.
Misy o kszta?tach zbli?onych do misek z Woli Szyd?owieckiej

wyst?puj? na stanowiskach kultury pomorskiej, g?ównie z jej

pó?niejszej fazy i uwa?ane s? za form? pó?nocn?. Misy z ornamen

tem krzy?a na wewn?trznej stronie dna znane s? dot?d z kilku za- T. W?grzynowicz
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Grób kultury ceramiki sznurowej ze Wzgórz Krzeslawickich, pow. nym oraz szcz?tkami ceramiki niewielk? ilo?? ko?ci, które wed?ug

okre?lenia dra Sikory z Zak?adu Antropologii UJ s? szcz?tkami

ludzkimi, najprawdopodobniej osobnika w wieku starszym (oko?o

45 lat), p?ci m?skiej, o wyj?tkowo grubej czaszce. Ponadto znalezio-

Kraków

Z ko?cem marca 1961 r. Oddzia? Muzeum Archeologicznego

w Nowej Hucie otrzyma? telefoniczne zawiadomienie z miejsca

budowy osiedla mieszkaniowego na Wzgórzach Krzes?awickich

o znalezieniu przez robotników krzemiennego toporka (Ryc. 1).

b
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Ryc. 2. W z gór z aKr z e s ? a w i c k i e, pow. Kraków. Szy
d?o (a). D?uto (b).

I

Ryc. 1. W z gór z aKr z e s ? a w i c k i e, pow. Kraków. To

porek kamienny.
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Ryc. 3. W z gór z aKr z e s ? a w i c k i e, pow. Kraków, U?am

ki ceramiki sznurowej.
W czasie natychmiastowej inspekcji przeprowadzonej w miejscu

wskazanym przez robotników stwierdzono, ?e zabytek wydobyto

z jamy wyró?niaj?cej si? na tle ?ó?tego lessu ciemnym zabarwieniem

ziemi, której dolna cz??? da?a si? jeszcze zauwa?y? w profilu prze

kopanego przez robotników rowu. Partia n.enaruszona by?a

g??boka na 25 cm, o ?rednicy l m. Pierwotna g??boko?? obiektu

wynosi?a oko?o 60 cm. W warstwie nieprzekopanej, która naj prawdo

podobniej by?a dnem jamy, nie znaleziono ?adnych zabytków, a wi?

ksza, górna jej cz??? zosta?a ca?kowicie zniszczona. W wyrzuconej

ziemi znaleziono poza wspomnianym ju? wy?ej toporkiem kamien-

no d?uto wykonane z ko?ci zwierz?cej (Ryc. 2b) oraz ko?ciane

szyd?o ze z?amanym ostrzem (Ryc. 2a). Znalezione ko?ci ludzkie

pozwalaj? na wysuni?cie tezy, ?e obiekt by? grobem.

Skorupy z ornamentem charakterystycznym dla kultury ceramiki

sznurowej (Ryc. 3) daj? podstaw? do jego datowania na lata 2000

- 1800 przed n. e.

A. Kogus
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tego autorka po?o?y?a nacisk na publikacj? efektownych ilustracji,

przedstawiaj?cych w wi?kszej cz??ci wytwory sztuki scytyjskiej.
T. Ta l b o t - R i c e: The Scythians, London 1957 (seria "An

cient Peoples and Places" ), str. 256, ryc. 132 w tek?cie.

Poniewa? ksi??ka T. Talbot-Rice napisana jest z punktu widze

nia nauki zachodniej, a szereg przedstawionych faktów czy pro

blemów jest niezgodnych z najnowszymi pogl?dami w tym zakre

sie lub te? jest b??dnie przedstawiona, recenzja nasza b?dzie do??

obszerna. W literaturze radzieckiej opublikowano do?? szczegó?o

w? recenzj? tej pracy (N.N. P o g r e b o w a: "Sowietskaja Ar

chieo?ogija", R. 2, 1959, str. 274-277). Recenzentka po?wi?ci?a
g?ówn? uwag? tylko niektórym pogl?dom, k?ad?c nacisk na sze

reg b??dów rzeczowych, W naszej recenzj i zwrócimy szczególn?

uwag? na te punkty, które zosta?y niedostatecznie omówione.

Temat opracowany przez T. Talbot-Rice nale?y do niezwykle

pasjonuj?cych problemów, zwi?zanych z dziejami du?ej cz??ci Eu

ropy i Azji w pierwszym tysi?cleciu przed n. e. Kr?g uczonych,

zajmuj?cych si? dziejami Scytów, jest bardzo obszerny, a litera

tura, dotycz?ca dziejów, pod wzgl?dem ilo?ciowym obejmuje setki

pozycji. A mimo to szereg zagadnie? czeka jeszcze rozwi?zania.
Kultura scytyjska, jaka maluje si? nam w ?wietle dotychczasowych

osi?gni?? badaczy wielu krajów, jest tak bogata, a wydarzenia, w

jakich te ludy odegra?y niepo?ledni? rol?, tak znamienne w swych

dalszych skutkach, i? dobrze si? sta?o, ?e wreszcie kto? podj?? si?

jej opracowania popularnonaukowego, ukazuj?c ?wiatu dzieje te

go ludu, któremu grecki historyk Herodot po?wi?ci? tyle miejsca
w swych "Dziejach".

Herodot w swym przekazie wymienia cztery grupy Scytów,
w?ród których Scytowie królewscy, koczownicy i rolnicy zaliczani

s? do Scytów w?a?ciwych. Grupa czwarta Scytowie-oracze zalicza

ni s? do nich tylko z punktu widzenia kultury materialnej, a nie

pochodzenia. W literaturze przedmiotu od dawna toczy si? dysku

sja nad uznaniem kultury jamowej i zr?bowej, b?d?cych kolej
nymi etapami rozwoju spo?ecze?stw na terenie nadwo??a?skim, za

podstaw? etniczn? i kulturow? Scytów, z tym ?e za bezpo?rednich
ich przodków, a by? mo?e etnicznie ju? wykszta?conych Scytów,
uzna? nale?y kultur? zr?bow? (T. S u l i m i r s ki: Scythian no

tes, "Palaeologia" T. 4, Osaka 1955, str. 280 n.; Oczerki istorii

SSSR. Pierwobytno-obszczinnyj stroj, Moskwa 1956, str. 144 nn.

oraz str. 289). Etap przej?ciowy mi?dzy kultur? plemion "scy

tyjskich" a "zr?bowych", który przypada gdzie? na IX-VIII w.

przed n. e., wymaga bardzo dok?adnych studiów i poza ogólnymi

przypuszczeniami nie daje si? jeszcze prawid?owo przedstawi?. Jest

to punkt rozbie?no?ci nauki radzieckiej i zachodniej. Ta ostatnia

przyjmuje nie miejscowe pochodzenie Scytów (z wyj?tkiem T.

S u l i m i r s k i e go) a ich przyj?cie ze wschodu. Wiadomo jed

nak, ?e na prze?omie VIII i VII w. Scytowie pojawiaj? si? w Azji

Przedniej z kultur? ju? wykszta?con?, charakterystyczn? dla nich

przez nast?pne sze?? wieków. Grup? drug? stanowi kultura bie?o

grudowska, a nast?pnie czernolesska. Ta ostatnia uto?samiana jest
ze "Scytami-oraczanli" (B. A. I 11 i n s k a j a, A. I. T i e r e n 0-

? k i n: Plemiena skifskogo periodu, "Narisi starodawnoj istorii

Ukrainskoj RSR", Kijów 1957, str. 192/193 - mapa).

Ksi??k? otwiera zestawienie scytyjskich królów oraz wst?p w

którym autorka omawia ogólnie problematyk?, dzieje bada?, ?ró

d?a pisane i archeologiczne (str. 17-32). Znajdujemy tu równie?

tabel? dziejów Scytów w cz??ci azjatyckiej, po?udniowo-rosyjskiej
i zachodnio-europejskiej na tle ogólnych wydarze? (ryc. 1). W roz

dziale I (str. 35-56) zatrzymuje si? autorka na zagadnieniu po

chodzenia Scytów, wi???c ich z plemionami kultury andronow

skiej z oko?o 1700 r. przed n. e. Zapoznajemy si? z geograficznym
i historycznym ?rodowiskiem, w którym rozwija?a si? kultura

"scytyjska". W rozdziale II (str. 57-91) mamy opis ?ycia ple

mion. scytyjskich, ich zwyczajów, ?rodków komunikacji, miesz

ka?, Jedzenia, odzie?y, uprz??y ko?skiej, uzbrojenia, szczegó?ów

fizycznych, osiedli, ?ycia umys?owego i artystycznego, wierze? oraz

obyczajów pogrzebowych. Obszerny rozdzia? IJ I (str. 92-124) za

poznaje z charakterystyk? pochówków (kurhanami, sposobem

grzebania, wyposa?eniem itp.). Rozdzia? IV (str. 125-146) po

?wi?cony jest charakterystyce inwentarza przedmiotów u?ytkowych
(broni, narz?dzi, siode?, przedmiotów codziennego u?ytku, mebli,

dywanów, zwierciade?, ozdób itp.). Rozdzia? V (str. 147-177)
mówi o sztuce plemion scytyjskich oraz o charakterystyce tzw. "sty
lu zwierz?cego". Wi??e si? z nim ko?cowy rozdzia? VI (str. 178-

193), mówi?cy o dziedzictwie elementów sztuki scytyjskiej w sztu

ce chi?skiej i ruskiej. Do tomu za??czono ponadto zestawienie naj

wa?niejszych scytyjskich kurhanów (str. 198-200) i podstawow?

bibliografi? (str. 201-208). Ca?o?? jest bogato ilustrowana zarów

no w tek?cie, jak i w cz??ci tablicowej, za??czonej przy ko?cu

ksi??ki, któr? zamyka indeks.

Ogólne za?o?enie pracy, i? Scytowie si?gali od Dunaju do Chin,

jest b??dne i o tym mówi?a ju? N. N. Pogrebowa. Przegl?daj?c pra

c? T. Talbot-Rice wida? przewag? w tek?cie i w materiale ilustra

cyjnym odkry? pazyrykskich kurhanów na A?taju. Podkre?lano ju?

niejednokrotnie podobie?stwo w kulturze materialnej plemion ko

czowniczych Eurazji.
Jednak?e grupa scytyjska wyra?nie da si? z nich wydzieli? jako

grupa koczownicza, najdalej wysuni?ta na zachód i jako taka win

na by? rozpatrywana osobno. Autorka uzasadnia co prawda swo

je stanowisko (str. 42), i? wschodnie po?acie ziem koczowniczych
nie by?y znane ówczesnym cywilizacjom, a st?d nazwa plemion
tam zamieszkuj?cych nie zachowa?a si? do naszych czasów, ale ple
miona te cechuje przynale?no?? do tej samej grupy plemion ira?

skich. Ale przecie? Herodot wyra?nie wydzieli? Scytów od ich wscho

dnich s?siadów Sauromatów, a ?ród?a azjatyckie Scytów od Sa

ków, mieszkaj?cych na wschód od morza Kaspijskiego i w górach
Pamiru (Oczerki istorii SSR, str. 247), przeciw którym w r. 517

przed n. e. wyprawi? si? Dariusz.

Opracowanie kultury scytyjskiej, dokonane przez T. Talbot

Rice w oparciu o archeologiczn? literatur?, jest pierwsz? publika

cj? popularnonaukow?, po?wi?con? bogatemu pod wzgl?dem kul

tury i wydarze? zespo?owi plemion, obj?tych ogóln? nazw? Scytów.
Od d?u?szego ju? czasu dawa?a si? odczu? potrzeba tego rodzaju

publikacji, gdy? opracowania syntetyczne E. H. Minnsa i M.I.

Rostoweewa mia?y charakter ?ci?le naukowy i z biegiem czasu

sta?y si? przestarza?e. Badania wykopaliskowe ostatnich lat kil

kudziesi?ciu dostarczy?y nowej ilo?ci materia?u nie tylko z terenu

Zwi?zku Radzieckiego, ale równie? W?gier i Czechos?owacji. Na

st?pi?a te? istotna zmiana szeregu podstawowych pogl?dów.
Autorka posiada dar wprowadzenia masowego czytelnika w t?

problematyk?, ksi??k? bowiem cechuje j?zyk ?ywy i nieskompli

kowany pod wzgl?dem terminologii. Cennym dodatkiem jest bar

dzo obszerny materia? ilustracyjny. Z praktyki wiadomo, i? czy

telnik prac popularnonaukowych rozpoczyna zapoznawanie si? z

ksi??k? od materia?u ilustracyjnego, który w du?ej mierze decy

duje o dalszym zainteresowaniu si? jej tre?ci?. Prawdopodobnie dla-

Autorka ogólnym wydarzeniom po?wi?ca stosunkowo ma?o miej
sca (str. 33-56). O nazwie "Scytowie" znajdujemy tylko wzmian

k?, i? wi??e si? ona z Grekami, którzy tak ich nazywali, o czym

mówi zreszt? Herodot. Poniewa? jednak Scytowie po raz pierwszy

wyst?puj? w ?ród?ach pisanych cywilizacji przednioazjatyckich, z

którymi prowadzili wojn? bezpo?rednio po naje?dzie Kimmerów,
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handlowych po?rednich przez kultur? ?u?yck?. Na po?udniu. br?k
znalezisk z Bu?garii, zwi?zanych z osadnictwem trako-scytyiskim

(z?ote ozdoby z Garcinovo, N. F e t t i c h: Der skythische Fund

von Gartschinovo Archaeologia Hungarica", T. 15, 1934, tabl.

I). Autorka w ogÓI?' nie zna ?adnych prac T. Sulimirskiego (str.

202-208), ani te? innych archeologów z Europy ?rodkowej, któ

re wnios?y istotne zmiany w omawiane przez nas problemy. Wy

j?tek stanowi? prace S. Bokoniego i M. Parducza (str. 205, pkt.
54 i str. 206, pkt. 65) o odkryciach w Szentes- Vekerzug, o których
autorka i tak nic nie mówi, nie wymieniaj?c ich nawet w zesta

wieniu cmentarzysk scytyjskich (str. 200). Autorka nie zna szeregu

podstawowych pozycji radzieckich w tym z.akresie i b?zuje praw?e
wy??cznie na pracach z okresu mi?dzywojennego, NIe tylko me

przynosi to chluby autorce, ale zmusza czytelników do bardzo

krytycznego ustosunkowania si? do wielu omawianych proble
mów.

tam nale?y szuka? pochodzenia ich nazwy. M. Djakonow (M.

D jak o n o w: Istorija Midii, Moskwa=-Leningrad 1956, str. 2?2
nn) widzi jej pierwowzór V\l terminie szkudu, b?d?cym nazw? Je

dnego z "przedscytyjskich" plemion, które zamieszkiwa?o p<??
nocne Podkaukazie oraz które wtargn??o w VII w. na po?udnie.
W?adanie przez Scytów w ci?gu dwudziestu o?miu lat Przedni?

Azj? (T. S u l i m i r s k i: Scytowie w Azij Przedniej, "Rocznik Pol

skiego Towarzystwa Naukowego na Obczy?nie", R. 1951-1952,

Londyn, str. 14 n.; T. S u l i m i r s ki: Scythian Antiquit}es. in

Western Asia Artibus Asiae"
,

R. 1955) by? konsekwencj? Ich

struktury wojskowej, która na tamtym terenie uleg?a szybkiemu

przeobra?eniu, a uzbrojenie wybitnemu wzbogaceni.u. Nie uleg?y

zmianom jedynie ogólne taktyczne za?o?enia walk. charaktery

styczne dla J udów stepowych i jak?e odmienne od sposobu walki

niewolniczych armii najemnych,
Autorka pomija prawie zupe?nie spraw? topografii plemion Scy

tii. Nie podaje ona nawet mapki plemion, wymienionych przez I-Ie

rodota które albo by?y plemionami scytyjskimi lub te? pozosta

wa?y pod ich wp?ywem, lub w ko?cu tylko z nimi s?siadowa?y, a

ich kultura materialna by?a zupe?nie inna. Sprawa jest o tyle wa

?na, i? w publikacjach archeologicznych znajdujemy bardzo ró?

ne rozwi?zania nawet co do ?ci?lejszego lokalizowania plemion

scytyjskich (L. N i e d e r I e: Staro?ytno?ci s?owia?skie, T. I, cz.

2 Warszawa 1910, mapa; B. N. G rak i w: Skifii, Kijów 1947,
sir. 8/9, ryc. 1; P. D. K a II i s t o w: Siewiemoje Priczernomo

rje w anticznuju epochu, Moskwa 1952, str. 12, mapa ; P. N.,
T re tj a k o w: Wostocznos?awjanskie plemiena, Moskwa 1953,
str. 52, ryc. 9; Oczerki istorii SSR, str. 285, mapa). Najpoprawniej
sz? map? znajdujemy obecnie w monografii po?wi?conej Ukrai

nie (A. I. T i e r e n o ? k i n: op. cit., str. 192/193, mapa), ale i

ona ró?ni si? od wspó?czesnych jej uj?? (Oczerki istorii SSR, str.

285, mapa). Konieczne jest równie? opublikowanie mapy z. grec

kimi miastami-portami (??cznie z osad? Biereza?), z którymi Scy
towie prowadzili o?ywion? wymian? handlow?. Jest co prawda ma

pa wyst?powania wytworów metalowych z Olbii (ryc. 50)? a?e ona

jest tylko uzupe?nieniem jednego z ust?pów. Odczuwa SI? Jedno
cze?nie brak greckich nazw rzek, zatok i Morza Czarnego na za

??czonych mapach.

Powiedzieli?my o ??czeniu Scytów nadczarnomorskich z koczo

wnikami A?taju. Autorka co prawda pisze równie? o ró?nicach

kulturowych poszczególnych plemion scytyjskich (str. 21), ale przy

rekonstrukcji ?ycia Scytów przenosi ona bezkrytycznie szereg zja
wisk typowych dla jednych grup (np. z pochówków a?tajskich) na

inne przeprowadzaj?c wspóln? charakterystyk?. Daje si? to w?a

?nie' zauwa?y? na zabytkach z kurhanów a?tajskich, które dzi?ki

swej efektywno?ci i dobremu zachowaniu wytworów z materia?ów

organicznych (drzewo, skóra, tkaniny itp.) dominuj? w tek?cie i

ilustracjach, a innych elementów typowych dla Nadczarnomorza

brak. Materia? archeologiczny, jaki uzyskuje si? w trakcie bada?,

nie sk?ada si? niestety z tak du?ego procentu efektownych zaby

tków, jak by to wynika?o z pracy T. Talbot-Rice. Materia? ilu

stracyjny w omawianej ksi??ce obejmuje dwie cz??ci. Pie?wsza z

nich, tematycznie do?? zró?nicowana, towarzyszy tekstowi
.. D.ru

ga za??czona w postaci tablic przy ko?cu ksi??ki t?matyczn.le Ilu

struje prawie wy??cznie przedmioty z?ote. Czytelnik na tej pod
stawie nabierze mylnego wyobra?enia, ?e przedmioty u?ytkowe
u Scytów sk?ada?y si? wy??cznie z elementów artystycznych i nie

przebranej masy z?ota. A tymczasem olbrzymia wi?kszo?? najefe

ktowniejszych z?otych wytworów pochodzi z kilkudziesi?ciu s?yn

nych kurhanów. A dziesi?tki tysi?cy innych kurhanów ?pró?z
zwyk?ego wyposa?enia (ko? oraz uzbrojenie) z?ota prawie me

zawiera?y.

Z ksi??ki niejasno wyp?ywa stosunek plemion scytyjskich i kim

meryjskich zarówno w Azji Przedniej, jak i na terenie Nadczarno

morza (M. D jak o n o w: op. cit., str. 228; Oczerki istorii SSR,
str. 229 n; E. 1(. I( r u p n o w: O pochodach Skifow czerez

Kawkaz, "Woprosy skifosarmatskoj archieo?ogii", Moskwa 1954,
str. 186-194). Natomiast faktem jest, i? ci ostatni przygotowali

wybitnie grunt pod nast?puj?ce po nich najazdy Scytów na Azj?.
Istniej? przypuszczenia, ?e Kimmerowie wycofali si? na zachód,
m. in. na teren W?gier (S. Gallus, T. Harvath: Un peu

ple cavalier pr?scythique en Hongrie, Budapest 1939; J. H a r

m a t t a: Le probl?me Cimm?rien, "Archaeologiai Erteslto", T.

7-9, 1946-1948, str. 79-132), Austrii i Bawarii, ale sprawa ta

znajduje si? dopiero w opracowywaniu.

Zarówno w tek?cie,jak i w materiale ilustracyjnym brak jest przed
stawienia przedmiotów codziennego u?ytku (ceramika, sprz?ty

domowe, narz?dzia s? dobrze zilustrowane odkryciami na "Gro
dzisku Kamienskim). Brak jest dalej cz??ci uprz??y ko?skiej (w

tym równie? ozdób ko?cianych), uzbrojenia (str. 74-76), na któ

re sk?ada?y si? przecie? przede wszystkim ?uki, tak dobrze znane

z wyobra?e? Scytów na naczyniach i z monet greckich i ró?ne ty

py br?zowych grocików, które cz?sto by?y jedynym ?ladem ?upie

?czych najazdów Scytów. Wiadomo m. in., ?e wojownicy scytyj

scy nosili po 300 i wi?cej strza? w specjalnych ko?czanach (B. N.

G rak i w: op. cit., str. 68). Do uzbrojenia dochodz? w?ócznie,

ró?nego rodzaju miecze i sztylety, a nie tylko z?ote okucia pochew.

Rekonstrukcja ubioru (str. 64-69) przeprowadzona zosta?a przez

autork? w oparciu o znaleziska a?tajskie, a cz??ciowo tylko o iko

nografi?. A przecie? szereg znalezisk z Nadczarnomorza pozwala
odtworzy? ubiór ze szczegó?ami tam pochowanych Scytów, np.

odkryty przed kilku laty kurhan w Melitopolu (E. F. P o k r 0-

w s k a j a: Melitopolskij skifskij kurgan, "Wiestnik Driewnej ls

torii", 1955, str. 191-199).

Dyskusyjny w literaturze jest w dalszym ci?gu problem ekspan
sji Scytów na zachód. Z faktem tym badacze radzieccy zgodzi? si?
nie chc? (A. I. M e l juk o w a: K woprosu o pamjatnikach
skifskoj kultury na territorri Sriediej Ewropy, "Sowietskaja Ar

chieo?ogija", T. 22, 1955, str. 239 n.), mimo ostatnio do?? przeko

nywaj?cych odkry? (B. A r p a d: Szkitak a magyar alfóldón,

"Regiszeti fiizetek", 1955 nr l; Z. B u k o w s ki: Z problema
tyki kontaktów kultury ?u?yckiej ze Scytami, "Archaeologia Po

lona", T. III. Tam?e najnowsza literatura), a w pracy T. Tal

bot-Rice sprawa ta zosta?a potraktowana ca?kowicie margineso
wo. Zwraca ona jedynie wi?cej uwagi przy omawianiu wp?ywu
sztuki scytyjskiej na pó?niejsz? sztuk? europejsk?. W omawianej
ksi??ce nie znajdziemy ?adnych rycin, po?wi?conych znalezisku z

Witaszkowa. W ogóle materia? zabytkowy i ilustracyjny spoza

macierzystego obszaru scytyjskiego potraktowany zosta? po ma

coszemu, Na mapie nr 24 (str. 104/105) zaznaczono tylko Wita

szkowo, ?oldhalornpuszta, Tapioszentrnarton i Hallstatt jako
miejscowo?ci z grobowcami scytyjskimi. Ale przecie? na cmen

tarzysku w Hallstatt znaleziono tylko 1 grocik w grobie cia?opal
nym, a o grobie scytyjskim nie ma w tynl wypadku mowy. Ta

ostatnia miejscowo?? zaznaczona zosta?a chyba tylko dla wyka

zania, jak daleko Scytowie si?gali na zachód. W takim razie brak

jest znalezisk z Kamie?ca (T. S u l i In i r s ki: !(ultura ?u?ycka
a Scytowie, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XVI, 1939, str. 80

i 81, ryc. 3-6) i nad Niemnenl (materia?y w Statens Historiska

Museet w Sztokholmie) dla \vytyczenia ich \vp?ywów pó?nocnych,
a kilku skarbów halsztackich z Danii, zawieraj?cych z?ote zausz

nice scytyjskie (H. C. B r o h o l m: Danmarks Bronzealder, T.

IV, Kopenhagen 1949, str. 118 n) dla wykazania ich kontaktó\v

Je?li chodzi o ?rodki komunikacji, to koniecznie nale?a?o opu

blikowa? gliniane modele wózków z Kerczu (A. 1. T i e r e n 0-

? k i n: op. cit., str. 139) jako typowe dla ludów koczowniczych.

Publikowany wóz z A?taju (str. 121, ryc. 30) ma wyra?ne prze

znaczenie obrz?dowe, a nie u?ytkowe. Inny typ wozów scytyjskich

odkryty zosta? na W?grzech w Szentes- Vekerzug (" The Illustrated

London News", 23 April1955, str. 745). Przy tej okazji mo?na uzu

pe?ni? znajomo?? u?ywanych przej; Scytów koni na terenie W?gier.
Pochówki w Szentes- Vekerzug dostarczy?y szkieletów koni, typem

nawi?zuj?cych do koni, odkrytych na A?taju, a jednocze?nie bar

dzo ró?nych od typu, u?ywanego przez Celtów (S. B o k o n y i:

Les chevaux scythiques de Szentes-Vekerzug, "Acta Archaeolo

gica Academiae Scientiarum Hungaricae", T. 4, 1955, str. 93-114;
S. B o k 6 n y i: Skifskie ?oszadi w Sentesz Wekierzugie III,

"Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae", T. 6,

1955, str. 23-29; B. O. W i t t: ?oszadi pazyrykskich kurganow,

"Sowictskaja Archeo?ogija", T. 16, 1951, str. 163-205).

Tekst zwi?zany z pochówkami wymaga wzbogacenia w ma

teria? ilustracyjny. Kurhan "Kostromskaja" jest jedn? z form po

chówku. Zupe?nie inny typ reprezentuje "Carskij kurgan" ko?o
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Kerczu (Oczerki istorii SSR, str. 357) oraz wspomniany kurhan

ko?o Melitopola czy kurhany Kul-Oba, So?ocha i Mordwiriow

ski. Neapol Scytyjski wspomniany jest marginesowo, a przecie? na

szczególne podkre?lenie zas?uguj? odkrycia tego rodzaju, co dre

wniany sarkofag czy freski grobowcowe (P. N. S z u l c: Mawzo

lej Neapolja Skifskogo, Moskwa 1953).

?wi?cona jest problemowi stosunków kulturowych na obszarze za

chodniej Ukrainy, obejmuj?cej ziemie Wo?ynia, Przykarpacia i cz?
?ci Podola, "pod koniec trzeciego i w pocz?tkach drugiego ty
si?clecia przed nasz? er?", W pracy tej autor dokonuje podsumo
wan ia dotychczasowego stanu wiedzy o tym zagadnieni u.

Szczególnie cenne s? zestawienia znanych autorowi stanowisk

poszczególnych kultur z tego terytorium, przedstawione w po

rz?dku chronologicznym na czterech mapach ??cznie z wykazem
miejscowo?ci, W pierwszej kolejno?ci autor zajmuje si? zagadnie
niem "grupy pó?notrypolskich osad" oraz grup? plemion (kul
tura "striczkowoj" ceramiki) zwi?zanych z eneolityczn? "kul
tur? ceramik i wst?gowej malowanej". Zagadnienie rozprzestrze
nienia obu wymienionych ku1tur autor ilustruje na wspólnej Dla

pie obejmuj?cej obszar zachodniego Podola i Wo?ynia (ryc. 1, str.

7). W podobny sposób przedstawia autor zagadnienie zabytków
kultury amfor kulistych (por. mapa rozprzestrzenienia "grobów
megal i tycznych

"

, ryc. 2, str. 13).

\V zwi?zku z wierzeniatui nale?y wspomnie? o "babach kamien

nych", które prócz tego dostarczaj? nam wiele danych o wygl?
dzie ówczesnych Scytów i o ich ubiorze (N. G. Je ? a g i n a:

Skifskie antropomorfnyje steli niko?ajewskogo muzeja, "Sowie

tskaja Archeo?ogija", 1959, str. 187-196).

Sprawy ustroju politycznego i spo?ecznego na?wietlone s? z pun

ktu widzenia panuj?cego w literaturze mi?dzywojennej i 111USZ?

ulec zmianie. Wiele uwagi po?wi?ci? temu M. T. Artamonow:

(M. I. A r t a m o n o w: Obszczestwiennyj stroj Skifow, "Wie
stnik Leningradskogo Gosudarstwiennogo Uniwersiteta", T. 9,

1947, str. 70 nn.), a ostatnio omówiono to w syntezie archeologii
ZSRR (Oczerki istorii SSR, str. 315-321). Nast?pna mapa (ryc. 3, str. 16) po?wi?cona jest zagadnieniu

kultury ceramiki sznurowej. Trzeba podkre?li?, ?e autor, zw?asz

cza na przyk?adzie tego zestawienia, uwzgl?dni? wszystkie znane

w literaturze archeologicznej oraz dost?pne mu w muzeach ukra
i?skich miejscowo?ci tej kultury, ??cznie z badaniami powojennymi.
Stanowiska klasyfikuje autor na osady, groby p?askie, znaleziska l u?

ne, kurhany, groby w obstawie kamiennej, skarby br?zowe. Pod

wzgl?dem ilo?ciowym wyra?nie przewa?aj? stanowiska "kurha
nowe".

Brak jest danych o strategii i taktyce prowadzenia walki, które

by?y specyficzne dla koczowniczych plemion scytyjskich. Sprawy
te znalaz?y odzwierciedlenie zarówno w powodzeniach przy na

jazdach Scytów na teren azjatycki i na zachód, jak i podczas po

chodu przeciw nim Dariusza (A. I. Meljukowa: Wojsko i

wojennoje iskusstwo Skifow, "Kratkije Soobszczenija IIMK", T.

34, 1950, str. 30; W. D. B ? a wat s kij: O strategii i taktikie

Skifow, "Kratkije Soobszczenija IIMK", T. 34, 1950, str. 19 nn.).
Wiele natomiast miejsca po?wi?ca autorka sztuce scytyjskiej,

tzw. "stylowi zwierz?cemu"", która nota bene obejmuje ponad 85??)
za??czonego do pracy materia?u ilustracyjnego. Nie podejmujemy

si? jednak zabra? w tym zakresie g?osu z uwagi na specyficzno??

problematyki, w szczególno?ci je?li chodzi o jej genez? i oddzia

?ywanie na sztuk? czasów pó?niejszych (np. rusk?).

Podana liczba 121 stanowisk "kultury ceramiki sznurowej" jest
imponuj?ca w porównaniu z zestawieniem dokonanym ostatnio w

ogólnej monografii historii staro?ytnej Ukrainy (Narisy staroda

wnoj Istorii Ukrainskoj RSR, Kijów 1959, str. 88, mapa 5). Przy
tej okazji warto wspomnie?, ?e L. Koz?owski (L. K o z ? o w s ki:

Zarys pradziejów Polski po?udniowo-wschodniej, Lwów 1939, str.

26, ryc. 2) w swojej próbie syntetycznego uj?cia pradziejów tych
obszarów oznaczy? wprawdzie bez podania nazw miejscowo?ci na

schematycznej mapce oko?o 70 stanowisk z kurhanami kultury ce

ramiki sznurowej.

Oceniaj?c ogólnie cz??? po?wi?con? rekonstrukcji bytu spo?e
cze?stwa scytyiskiego musimy podkre?li? jednostronno?? autorki,
która nacisk k?adzie na stron? artystyczn? jego wytwórczo?ci. Za

gubiony zosta? prawdziwy obraz ?ycia codziennego tych plemion,
o których dochowa? si? jeden z najstarszych i najdok?adniejszych

przekazów pisanych jaki kiedykolwiek po?wi?cono stepowym lu

dom Eurazji. W ogóle nale?a?oby si? zastanowi?, czy maj?c
tak obszerny tekst Herodota, nie nale?a?o go cz??ciej cytowa?
\v tek?cie przy uzasadnianiu konkretnych odkry?, zjawisk i pro

blemów. Czytelnik móg?by wynie?? st?d dwojak? korzy??:
stwierdzi? wiarygodno?? obserwacji tego historiografa oraz prze

kona? si?, jak ?ród?a pisane i materia? archeologiczny uzupe?nia

j? si? nawzajem przy opracowywaniu tego rodzaju zagadnie?. Ob

raz ?ycia Scytów zosta? ostatnio przedstawiony w najnowszych pra

cach radzieckich (A. I. T e r e n o ? k i n: op. cit., str. 199-214;
Oczerki istorii SSR, str. 283-361), które winny sta? si? podsta

w? dla zmian w tek?cie.

Na marginesie tego zagadnienia nale?y doda?, ?e znaczny pro
cent pó?no neolitycznych i wczesnobr?zowych zbiorów Pa?stwo

wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie pochodzi z obsza

ru Wo?ynia i zachodniego Podola. W latach trzydziestych obecne

go stulecia z polecenia tej instytucji dzia?ali w poszczególnych okr?
gach tego terytorium tzw. delegaci, czyli miejscowi mi?o?nicy sta

ro?ytno?ci, amatorzy-archeolodzy, przewa?nie wywodz?cy si? ze sfer

duchowie?stwa lub nauczycielstwa, którzy dostarczali materia

?ów do zbiorów warszawskich. Dominuj? w?ród nich wytwory krze

mienne z tzw. surowca "nadbu?a?skiego" (bardziej uzasadniona

wydaje si? by? nazwa "wo?y?ski"), obficie wyst?puj?cego na Wo

?yniu, z których wiele ??czy si? z kultur? ceramiki sznurowej.
Materia?y te do tej pory nie zosta?y opublikowane (materia?y znaj
duj? si? w opracowaniu przez J. G?osika) i dlatego te? miejscowo?
ci sk?d one pochodz? nie mog?y by? uwzgl?dnione na mapie l.

K. Swiesznikowa. Wprawdzie znaleziska te pochodz? z odkry? przy

padkowych i s? cz?sto pozbawione w?a?ciwej dokumentacji nau

kowej, to jednak stanowi? wa?ny przyczynek do mapy osadnic

twa kultury ceramiki sznurowej tych obszarów.

Kilka jeszcze s?ów o bibliografii (str. 201-208). Robi ona wra

?enie dowolnego doboru tytu?ów, a z tekstu wynika, ?e najnowszych

osi?gni?? (z wyj?tkiem odkry? a?tajskich i w Neapolu Scytyjskim)
autorka nie zna, lub ich nie uwzgl?dnia mimo cytowania litera

tury. Nie znajdujemy ogólnych prac T. Sulimirskiego, O. Klee

manna (Die dreif1ligeligen Pfeilspitzen in Frankreich, Wiesbaden

1954, str. 89-135), B. Benadika (Skythsky problem ve sv?tle no

vych archeologickych nalezu, "Archeologicke Rozhledy", R. 5,

1953, str. 672 nn.), F. Han?ara (Die Skythen als Forschungspro

blem, "Reinecke Festschrift", Mainz 1950, str. 67-83), A. I. Mel

jukowej i szeregu drobniejszych prac, które wnios?y istotne zmiany
i uzupe?nienia do naszej wiedzy o plemionach scytyjskich.

Trudno równie? nie zwróci? uwagi na okoliczno?? pomini?cia
przez autora klasyfikacji kulturowej poszczególnych stanowisk

.Jcultury ceramiki sznurowej". Powy?sza kwestia tym bardziej si?
uwypukl a, ?e w??czone przez autora stanowiska do "kultury ce

ramiki sznurowej" nie tylko s? ró?nych grup tej kultury, lecz tak

?e innych kultur z tego okresu. W pierwszym rz?dzie mamy na

wzgl?dzie kultur? strzy?owsk?, której strefa "wo?y?ska" zajmuje ob

szar zachodniego Wo?ynia.
Ogólna ocena ksi??ki nie jest wi?c najlepsza. Opracowanie to

wymaga w wielu partiach gruntownego przerobienia, a przede wszy

stkim wy??czenia znalezisk a?tajskich albo w oddzieln? prac?, albo

te? w oddzielny rozdzia?. Jest to jednak punkt, gdzie pogl?dy na

uki zachodniej i radzieckiej s? diametralnie ró?ne. Tego rodzaj u

temat jak kultura scytyjska wymaga wszechstronnego przedsta
wienia ca?okszta?tu ich dziejów i ?ycia codziennego nie tylko w

tek?cie, ale i w materiale ilustracyjnym, Ten ostatni wyrnaga po

wa?nego wzbogacenia tematycznego. Zmian tych oczekiwa? wypa

da w kolejnym nak?adzie tej pracy.

Niemniej interesuj?co przedstawia si? mapa stanowisk kultury
komarowskiej (ryc. 4, str. 22), wyró?nionej przed ?wier?wieczem

przez T. SuIimirskiego (T. S u l i m i r s ki: Kurhany komaro

wskie, "Z?oty Szlak", Stanis?awów 1939, odbitka; T. S u l i m i r

s k i: Sprawozdania PAU, T. XLI, str. 273-277), w dorzeczu gór

nego Dniestru. W ?wietle przytoczonych przez Swiesznikowa no

wych stanowisk kultury komarowskiej zasi?g jej wyra?nie uleg?

zwi?kszeniu, szczególnie w kierunku pó?nocnym. Zreszt? nawet w

tej formie zakre?lone granice kultury komarowskiej (poj?tej jako
ca?o??) nie mo?na uwa?a? za ostateczne. Wystarczy wspomnie? tu

o najnowszych odkryciach tego typu ceramiki w Strzy?owie nad

Bugiem, pow. Hrubieszów (badania J. G?osika w 1961 r. z ramie

nia PMA w Warszawie). W zwi?zku z tym warto jeszcze zwróci?

uwag? na fakt publikowania przez autora stanowisk kultury trzci

nieckiej na tej mapie. Powszechnie znane jest bliskie pokrewie?
stwo obu tych kultur. Kwestia w?a?ciwego zakwalifikowania po

szczególnych stanowisk do jednej z tych kultur jest bardzo p?yn

na, zw?aszcza na tych obszarach. D1atego te? wydaje si? w ?wietle

Z. Bukowski

[[gor] K[irilowicz] S w i e s z n i k o w: Pidsumky doslid?ennja
kultur bronzowoj doby Prikarpattja i zachidnowo Podillja, Lwiw

skij Der?awnyj Istorycznyj Muzej, Lwiw 1958, str. 1-29, mapy 4.

Sygnalizowana tu broszura, wydana przez Ministerstwo Kul

tury Ukrai?skiej SSR (Muzeum Historyczne we Lwowie), po-
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poruszonych okoliczno?ci (badania w Strzy?owie, poza tym ma

teria?y w PMA i Muzeum Archeologicznym w Krakowie), ?e pro

blem dotychczasowego uj?cia kultury trzcinieckiej na obszarze Wo

?ynia (A. G a r d a w s ki: Plemiona kultury trzcinieckiej w Pol

sce, "Materia?y Staro?ytne", T. VI, str. 41?45, wiele stanowisk

zaliczonych przez autora do "grupy lubelskiej kultury trzciniec

kiej", wykazuje cechy bardziej zbli?one do kultury kornarowskiej
i dlatego wydaje si?, ?e zasi?g tej "grupy" powinien by? bardziej
ograniczony) powa?nie straci? na aktualno?ci i w pe?ni zas?uguje
na przepracowanie.

szych ziem. Niezrozumia?y jest fakt pomini?cia tak wa?nych spraw,

jak kwestia pojawienia si? sprz??ajnej uprawy roli na naszych zie

miach. Autorzy powinni przynajmniej przedstawi? ?ród?a archeolo

giczne odnosz?ce si? do tego zagadnienia, je?eli nie chcieli si? dekla

rowa? z poparciem jednej z dwóch znanych teorii (kultura pucha
rów lejkowatych b?d? wczesny okres ?elaza). Kwestia, czy takie

zabytki znajduj? si? w Muzeum w Kielcach oraz czy s? ekspo
nowane na Wystawie, w tym wypadku nie odgrywa roli.

Bardziej szczegó?owego potraktowania wymaga te? obrz?dek po

grzebowy plemion kultury ?u?yckiej. Przecie? tylko w okresie trwa

nia tej kultury palenie zmar?ych przybra?o ramy zjawiska po

wszechnego. Nie poruszamy ju? kwestii podzia?u tej kultury na

grupy, który w uj?ciu autorów uwa?amy za przestarza?y, ze wzgl?
du na zbyt "specjalistyczne" zagadnienie.

Na zako?czenie nale?y podkre?li?, ?e wybrane przez nas zaga

dnienia nie wyczerpuj? ca?o?ci poruszonych przez Swiesznikowa

problemów oraz ?e poczynione wzgl?dem nich uwagi nie wykra

czaj? poza charakter marginesowy, w ?adnym stopniu nie umniej

szaj?cy warto?ci tej pracy. Trudno w krótkim omówieniu przeanalizowa? wszystkie s?abo

akcentowane zagadnienia. Niew?tpliwie czytelników najbardziej in

teresuj? problemy zwi?zane z powstaniem Pa?stwa Polskiego. Na

le?y te? w?tpi?, czy zadowoli ich szczup?e na?wietlenie tego zaga
dnienia przedstawione przez autorów.

J. G?osik

Pradzieje Ziem Województwa Kieleckiego, Przewodnik po Wy
stawie Archeologicznej, Muzeum ?wi?tokrzyskie, Kielce 1959, str.

56, tabl. 14.

Poczynione przez nas marginesowe uwagi w stosunku do wybra
nych zagadnie? w ?adnym stopniu nie zaciemniaj? warto?ci pra

cy. archeologów kieleckich. Przewodnik pod ka?dym wzgl?dem spe
?nia sw? roj?. a co najwa?niejsze w formie przyst?pnej "przema
wia" do czytelnika. Niestety nie mo?na tego powiedzie? o jego
"stronie graficznej".

W listopadzie 1958 r. otwarta zosta?a w Muzeum ?wi?tokrzys
kim w Kielcach sta?a Wystawa Archeologiczna, po?wi?cona re

jonowi kieleckiemu. W roku nast?pnym ukaza? si? przewodnik po

tej Wystawie, pt. "Pradzieje Ziem Województwa Kieleckiego",
do którego scenariusz napisali J. Kuczy?ski i Z. Pyzik, dwaj eta

towi archeolodzy tej placówki naukowej. Stron? graficzn? proje
ktowa?a art. plastyk H. G?ssowska. Ok?adk? zdobi wielokrotnie

publikowane zdj?cie pieców garncarskich, wykonane przez K. Bie

lenina.

J. G?osik

Krzysztof D ? b r o w s k i: Kalisz prastary, Warszalva 1960, str.

268, mapy, liczne ryciny w tek?cie.Popularyzacja wiedzy o najdawniejszych dziejach naszego kraju
w?ród szerokiego ogó?u spo?ecze?stwa ma szczególnie du?e zna

czenie, zw?aszcza w obecnym okresie obchodów Tysi?clecia Pa?

stwa Polskiego. Jak wiadomo w?a?nie w dziedzinie ekspozycji za

bytków archeologicznych przejawia si? jeden z podstawowych czyn

ników tego odpowiedzialnego zadania. Na tym tle wyra?nie ry

suje si? rola takiego wydawnictwa popularnego, jakim jest prze

przewodnik po Wystawie Archeologicznej. Dlatego te? wydaje si?,
?e tre?? przewodnika nie mo?e ogranicza? si? tylko do obja?nie?
zabytków przedstawionych na danej Wystawie, lecz w sposób mo

?liwie atrakcyjny porusza? szersze problemy z nimi zwi?zane, Pod

tym w?a?nie k?tem s?usznie uj?li autorzy swój scenariusz Wysta
wy Archeologicznej w Muzeum Swi?tokrzyskim w Kielcach.

Ksi??ka K. D?browskiego ukaza?a si? w biblioteczce popu

larnonaukowej "Swiatowid", wydawanej przez "Ksi??k? i Wiedz?",
a obejmuj?cej mi?dzy innymi opracowania z dziedziny historii i et

nografii. "Kalisz prastary" po?wi?cony jest omówieniu dziejów te

go miasta w dwóch okresach czasu: najstarszej Calisii wymienio
nej przez aleksandryjskiego geografa Ptolemeusza z II \v. n. e.

oraz grodu, a nast?pnie miasta we wczesnym ?redniowieczu (od
VI do XIII w.) Ksi??ka oparta jest przede wszystkim na wyni
kach bada? archeologicznych, prowadzonych w ostatnich latach w

tym rejonie. Szereg problemów przedstawionych jest jednak na sze

rszym tle porównawczym.We wst?pie do przewodnika podaj? oni w ogólnym zarysie
charakterystyk? archeologii jako nauki historycznej, jej cele i zada

nia, podzia? na epoki, podstawy wydzielania kultur archeologi
cznych i zarys wspó?pracy jej z innymi naukami pomocniczymi.
Drugi fragment tego przewodnika po?wi?cony jest historii zbiorów

Dzia?u Archeologicznego Muzeum ?wi?tokrzyskiego w Kielcach.

Dalsze rozdzia?y autorzy przeznaczaj? na omówienie w?a?ciwego
tematu. Pradzieje ziem województwa kieleckiego przedstawione zo

sta?y przez autorów wed?ug "obowi?zuj?cego" od lat schematu,
wzorowanego na uj?ciu J. Kostrzewskiego. Niestety, szybki rozwój
naszej dyscypliny naukowej, który ostatnio obserwujemy, zarówno

w dziedzinie bada? archeologicznych, jak te? na pol u dalszego po

st?pu w osi?gni?ciu wi?kszej precyzji datowania zabytków w po

wa?nym stopniu wp?yn?? na zniekszta?cenie tego schematu prawie
we wszystkich kierunkach.

Ksi??ka uj?ta jest bardzo przyst?pnie. Niektóre jej partie posia
daj? nawet form? zbeletryzowan?, co sta?o si? pretekstem dla au

tora wplecenia jakiej? ?ywszej akcji. l tak przedstawiaj?c wypra

w? rzymskiego rycerza po bursztyn, mówi on o szlaku bursztyno
wyrn, zwracaj?c szczególn? uwag? na kontakty ze wschodnimi pro

wincjami imperium rzymskiego. Przy okazji omawia stosunki pa

nuj?ce na terenie tego imperium, jak te? i w dorzeczu Odry i Wi

s?y. W zwi?zku z przekazem Ptolemeusza zapoznajemy si? z dys
kusj? na temat identyfikacji staro?ytnej Calisii z dzisiejszym Ka

liszcm, zapocz?tkowan? w XV w. przez Jana D?ugosza, a coraz

mocniej ugruntowywan? naj nowszymi wynikami bada? archeolo

gicznych. Wyst?puj?ce tu wyra?nie skupienie importów rzymskich
z pierwszych wieków n. e. potwierdza niepo?ledni? rol? tego re

gionu. W ?wietle tych bada? wydaje si?, i? pod nazw? CaIisia ro

zumie? nale?y nie jedn?, konkretn? osad?, a ca?y zespó? osadniczy,
skupiony wokó? dzisiejszego miasta, z?o?ony z szeregu osad wspó?
czesnych sobie.

Nie miejsce tu na szczegó?owe analizowanie tego zagadnienia.
Warto by jednak zwróci? uwag? na takie problemy, jak kwestia

pocz?tków m?odszej epoki kamiennej, która wymaga przesuni?
cia na pierwsze lata czwartego tysi?clecia przed n. e., a tylko
zosta?o zasygnalizowane przez autorów na rok 3500 przed n. e.

Innego te? uj?cia wymaga "zagadnienie indoeuropejskie", naszym

zdaniem nies?usznie pomini?te w przewodniku, mimo jego formy
popularnonaukowej, które do tej pory ??czy?o si? z kultur? cera

miki sznurowej, a obecnie cofane jest w g??b mezolitu. Ograniczamy
si? tylko do powy?szych przyk?adów, tym bardziej ?e inne proble
my z tego cyklu w dalszym ci?gu nie wysz?y poza ramy kwestii

hipotetycznych, a wi?c ze zrozumia?ych wzgl?dów, nie mog?yby
by? zastosowane w tego rodzaju publikacji.

Równie? i \v dzieje wczesno?redniowiecznego Kalisza wplót? au

tor fikcyjn? akcj?, któr? przedstawia na tle ówczesnych wydarze?
politycznych w tej cz??ci Polski. S?ynny skarb wczesno?rednio

wiecznych monet ze S?uszkowa wi??e on z okresem walk brato

bójczych. Warto tu zwróci? uwag? na fakt, i? autor podkre?li?
szczególnie na ?amach swej ksi??ki pomoc, uzyskan? przez arche

ologów podczas bada? w Kaliszu, wymieniaj?c po nazwisku oso

by, które uratowa?y skarby ze S?uszkowa i Ko?cielnej Wsi. Autor

zwraca tu szczególn? uwag?, i? jest to jedna z metod przygotowa
nia na pewnym terenie grupy ludzi zjednanych dla archeologii, a

w konsekwencji uzyskania szerokiej pomocy i wspó?pracy ca?ego
spo?ecze?stwa.

W pewnym stopniu mo?na by zarzuci? autorom, ?e ma?o akcen

towali w swoim przewodniku problem kultury ?u?yckiej. Mamy
tu na my?li nie tyle stron? genetyczn? tego zagadnienia, to znaczy

podkre?lenie jej "pras?owia?skiego" charakteru, ile zwrócenie

wi?kszej uwagi na gospodark? tych plemion,jak to s?usznie uczynili
autorzy w stosunku do innych kultur w miar? eksponowanego
na Wystawie materia?u zabytkowego. Jak wiadomo, wspomniana
kultura wywar?a du?e pi?tno na dalszy rozwój historyczny na-

Do opracowania do??czono zestawienie wa?niejszej literatury o

Kaliszu, spis postaci historycznych wyst?puj?cych w tej ksi??ce
oraz ka1endarzyk najwa?niejszych wydarze?. Tekst jest bogato ilu

strowany rekonstrukcjami i fotografiami wykopalisk i zabytków.

Z. Bukowski
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Jerzy G ? s s o w s k i: Ziemia m?wi o Piastach, U'arszawa 1960,
str. 212, liczne ryciny w tek?cie.

Omawiana ksi??ka obejmuje histori? wielkopolskich o?rodków

od momentu wykszta?cenia si? we wczesnych fazach okresu wcze

sno?re?n.iOW!e?zllego do ch,,:ili zmiany ich charakteru \v wyniku

ll.adanla istniej?cemu grodowi, a pó?niej miastu, przywileju w okre

sie tZ\V. kolonizacji miejskiej, który zazwyczaj powodowa? zmian?
uk?adu przestrzennego (Gniezno, Pozna?), ale równie? decydo
wa? o upadku znaczenia politycznego i ekonomicznego danego pun

ktu (Kruszwica).

Po ksi??ce J. Dowiata "Chrzest Polski" i S. Trawkowskiego

,,?ak powsta?a Polska", ksi??ka J. G?ssowskiego jest trzeci? z ko

Iei pozycj?, wydan? przez "Wiedz? Powszechn?" w ramach Bib

lioteki Wiedzy Historycznej", po?wi?con? tej cz??ci historii ??sze
go kraju: Uj?cie jej odbiega nieco charakterem od podobnych te

go rodzaju opracowa?. Autor bowiem nie stara si? przedstawi? ca

?oks?ta?tu dzi?jów Polsk.i piastowskiej, lecz chodzi mu o zapo

znanl? czytelnika z rozwojem i stosunkami panuj?cymi na ziemiach

pOIS?lCh we wcz?snym ?redniowieczu na przyk?adzie wybranych ob

iektów wykopaliskowych, badanych w ostatnich latach przez ar

c?eologów .. Intencj? autora by?o pokazanie skoncentrowanego wy

st??u,P?ls?Ich nauko?ców, podj?tego w r. 1949 i zmierzaj?cego do

wy?asnIe?l1a pocz?tkow naszej pa?stwowo?ci. J. G?ssowski k?a

dzie nacisk przede wszystkim na konkretne odkrycia archeologicz
ne, staraj?c s?? przedstawi? ich dzieje na szerszym tle historycznym.
Wydaje SI?, IZ osi?gn?? on ten cel, jaki sobie postawi? na samym

wst?pie, a mianowicie wykazanie, co badania archeologiczne wnio

s?y do ?najomo?ci tej cz??ci historii i na ile posun??y j? naprzód.

C?ytelnIków za? niejako zmusi? do mimowolnego wyrobienia so

bie w?asnego s?du o znaczeniu i charakterze poszczególnych
odkryc oraz o potrzebie podj?cia i realizacji bada? na tak szero

k? skal?.

. Poni?wa? przy przedstawieniu naj starszych dziejów naszych sto

lic
zwroc0!l0 uwag? na ró?ne aspekty zagadnie?, uj?cie ka?dego z

!rzec? SZkICÓW. (bo tak chyba najtrafniej nazwa? mo?na te cz??ci)
jest nieco odmienne. Cz?sc wst?pn? do ka?dego z nich stanowi za

zI?ajomienie z topografi? (w przypadku Poznania rol? t? spe?nia
kilka map) oraz krótki szkic osadnictwa w okresach wcze?

nieJszych. W ich ?wietle rysuje si? znaczenie poszczególnych
regionów (Pozna?, Kruszwica), które spowodowa?o wzrost ich ro

li we wczesnym ?redniowieczu. W przypadku natomiast Gniez

na mamy do czynienia raczej ze stosunkowo korzystnymi warun

kami dla osadnictwa w tym okresie czasu.

, Cz??? nast?pn? .ka?dego szkicu stanowi omówienie dziejów tych

osrodk<?'Y w okresie przedfeudalnym, od VI do po?owy X w., a wi?c
do chwili pojawienia si? na widowni dziejów Mieszka I. Fragment
en opracowany jest prawie wy??cznie na podstawie ?róde? arche

ologicznych, w oparciu o które zrekonstruowano nie tylko po

szczególne etapy rozwojowe omawianych o?rodków osadniczych, lecz

dano ponadto szczegó?ow? charakterystyk? ich wygl?du wewn?

trznego. ?utor przytacza równie? niektóre przekazy pisane, od

nosz?ce SI? lub które mo?na by odnie?? do tego okresu czasu.

Autor przedstawi? rozwój i dzieje spo?ecze?stwa wczesnopolskie

?o ?a prze?omie I i II tysi?clecia n. e. oraz przez pierwsze wieki

istnienia naszego pa?stwa, zaczynaj?c od charakterystyki pierw
szych stolic (Kruszwica, Gniezno, Pozna? Ostrów Lednicki

P?ock). Nast?pnie mowa jest o "Legendzie pan'o?skiej", która prze?
kaza?a nam wzmiank? o ksi?ciu Wi?lan z IX w. n. e. W zwi?zku
z ni?. ,z?znajomi?no ró?ie? czytelników z ostatnimi odkryciami

w. WIs.hcy. ?olejna cz?sc "Sedes Regni Principales" omawia ta

kle miasta, jak Kraków, Wroc?aw i Sandomierz. Na wschod

nich ru?ie?ach" to opis. grodów i. innych o?rodków o;?dniczych na

pogranIczu polsko-ruskIm (Droll1czyn, tzw. "Grody Czerwie?skie'"

I W.o?y?). W cz??ci "Okna na ?wiat" omawia autor pomorskie em

PO!I? handlo?e (\Y oli!1' Szczecin, Ko?obrzeg, Gda?sk i Truzo).
WIes ,wczesnosre?nlowleczn? ilustruje Biskupin oraz fikcyjna osa

d? lesna Bartodzieje. Obie ko?cowe cz??ci po?wi?cone s? omó

wieniu ?westi i wierze?, a. wi?c o?rodkom kultu poga?skiego (?l??a,
?ysa Go;a, ?adogos.zcz I Arkona), reliktom kultu poga?skiego w

spo?eczenstwIe polskIm do XIX w. oraz wierzeniom zwi?zanym z

kultem zmar?ych."W tym o?tatnim ust?pie mowa jest o "tajemni
czych kurhanach. pokry?aj?cych Ma?opolsk? (w tym i o Kopcu
Krakusa), dot?d jeszcze nIe zbadanych, oraz o dwóch wielkich cme

ntarzyskach, w Ko?skich i w Lutomiersku, które dostarczy?y li

cznych grobów rycerskich.

?ast?pny podrozdzia? ka?dego szkicu obejmuje czasy piastow
skie (do XIII w. w??cznie) z tym, ?e poniewa? Gniezno podupa
d?o w wyniku najazdu Brzetys?awa w latach 1038/1039, autor ko?

cz? .na tym !oku szczegó?ow? charakterystyk?, po?wi?caj?c jego

dZI?j0n:- w WIekach nast?pnych tylko krótkie uwagi, wskazuj?c na

aspiracje do przywrócenia dawnej ?wietno?ci i roli tego miasta.

.Odr?bny rozdzia? ko?cowy obejmuje omówienie znaczenia tych
rruast w historii wC7?snopiastowskiego pa?stwa. W zwi?zku z tynl
autor przytacza opinie uczonych na teluat starsze?shva poszcze

gólnych miast jako stolic, z\vracaj?c uwag? na wyniki bada? ar

ch?ol<?gicz.nych oraz warunki historyczne i zale?no?? od zaplecza,
w jaklnl Sl? one rozwija?y. \V ?wietle tych danych punkt ci??ko?ci
przesuwa SI? pa Kruszwic? jako miejscowo?? najstarsz?, spe?niaj?
c? rol? "stolIcy"', zwi?zan? najprawdopodobniej z wynlienionymi

przez Geografa Bawarskiego plemieniem "Glopeani", czyli Go

pl.anami, które by? mo?e w IX w. wypar?o lub podporz?dkowa?o

\vIelkopolskie plelui? Lendizi, wymieniane przez to samo ?ród?o pi
sane.

.Te? ostatni zespó? plenlienny zapewne jest jednoznaczny z ple
nl1enlem,

.

znanym pod nazw? LenzanieKonstantego Porfirogene
ty. W ZWI?zku z tynl pod w?adz? Goplan dostaje si? wa?ny o?ro

?e?,)akin?jest Gniezno. Plemi? Lendizi identyfikowa? wypada z pó

znle?szyml Polanami z Wielkopolski. Nie jest wykluczone, ?e Po

zn?n powsta? w.\vyniku przesuni?cia si? Polan (Lendizi) w rejon.

?tO!Y ,odgrywa? JU? wa?n? rol? osadnicz? i móg? znajdowa? si? w

Jaklnls stosunku z Pa?st\vem Wielkonl0ra\vskiIU. Z kolei wznlOC

nienie P?zycji Polan, a by? nl0?e i zatuieszki wewn?trzne u Goplan,

P?w?duj? uderzenie na wschód tych pierwszych i podporz?dkowa
nIe ZIem Goplan z ich siedzib? w Kruszwicy (druga po?owa IX w.,

legenda o Popielu). Hegemoni? zdobywa wówczas Pozna? a na

terenie Gniezna dochodzi do powstania grodu, nale??cego 'do je

dnego rodu. Autor przyjmuje i inny wariant (str. 206, przypis 1),
?e Gniezno ju? istnieje w VIII lub pocz?tkach IX w. jako g?ówny

gród L?dziczów-Polan, ale po czaso\vym opanowaniu go przez Go

plan, rol? t? przejmuje Ostrów Lednicki lub L?d. W okresie w?a

dzy P01an wzrasta rola Gniezna jako centrum ich obszaru. Staje

si?. ono pier\vsz? stolic? pa?st\va, posiadaj?cego szersz?, ponad

ZWi?zkowo-terytorialn? form?. Za Mieszka I g?ównym grodenl sta

je si? Pozna?, ust?puj?cy pó?niej roli "stolicy" innym o?rodkonl

grodowo-miejskim w Polsce.

.

T? in?eresuj?c? i przyst?pnie opracowan? pozycj? zilustrowano

l!cznynll mapamI, planami, rekonstrukcjami i zdj?ciami wykopa
hsk oraz zabytków. Pod adresem wydawnictwa wypada wysun?? po

stu?at bogatszego ilustrowania tego rodzaju pozycji, które przecie?

maj? popularyzowa? wiedz? w?ród szerszych rzesz naszego spo?e

czen?twa. A praktyka wykaza?a ju? znaczenie i? ustracji jako wizu

alnej formy zapoznawania z rozmaitymi faktami i jako równorz?
dnego el-?mentu w stosunku do tekstu, który cz?sto maj? nawet za

st?powa? w .c????iach opisowych. Fakt ten dopiero ostatnio zaczy

naj? rozumlec nIektóre nasze wydawnictwa.

z. Bukowski

Witold H e n s e l: Najdawniejsze stolice Polski, Warszawa 1960,
str. 230, rycin 137, tablic 4.

.

Obszerne studium W. Hensla, po?wi?cone jest najstarszynl dzie

Jom trzech stolic piastowskich: Gniezna, Kruszwicy i Poznania.

Op?rte jest Ot;O na rozmaitych kategoriach ?róde?, a przede wszy

stkIm ?a wynIkach bada? archeologicznych. D??eniem autora by?o
ukazanIe aktualnego stanu wiedzy o kszta?towaniu si? tych o?ro

dków, a przez to równie? umo?liwienie wnikni?cia w niektóre z ba

rdzo wa?nych kart ojczystych dziejów.

Celowo przedstawili?my do?? szczegó?owo kwesti? kolejno?ci

tr?ch omawianych miast jako stolic. Ksi??ka W. Hensla jest bo

WIelU przekonywaj?cym do\vodenl \vk?adu bada? archeologicznych
które nie tylko potwitrdzi?y dost?pne wzmianki ?ród?owe, ale wnio?
s?y konkretne materia?y zezwalaj?ce na daleko id?ce wnioski na

tury 'ogólnej, jak równie? wysuni?cie powy?ej oma\vianej hipote

zy o stosunku i kolejno?ci trzech stolic. Ponadto wykazano prze

k??ywaj?co, ?e pocz?tki tych o?rodków si?gaj? o wiele wcze?

nIejszych czasów ni? to przyjmowano do niedawna. Wybitnie wzbo

gacona zosta?a przez wykopaliska nasza wiedza co do wygl?du

tych grodów (w nast?pnym etapie - miast), ich okresów rozwoju
oraz rozplanowania przestrzennego. W zwi?zku z tym autor za

??czy? ryciny schematycznych rozplanowatl. poszczególnych gro-

W przedmowie (str. 5) oraz w zako?czeniu (str. 213-214) au

?or zastrzega, i? zasób ?róde? i ich jako?? spowodowa?y, ?e w ksi?
zce ?zytelni? znajdzi? szereg braków i niedomówie?, które b?d? po

wolt zape?nIane w mIar? dalszych bada?, g?ównie archeologicznych.

St?d zmuszony jest on w szerokim stopniu pos?ugiwa? si? hipote

?? r?bocz?, któ?? ,przysz?e badania albo potwierdz?, albo wyka??

Jej nIedostatek zrod?owy.
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Konrad J a ? d ? e w s ki: Stosunki etniczne na ?l?sku w l tysi?c
leciu przed 11. e. i w 1 tysi?cleciu 11. e., Katowice 1960, str. 38, map

w tek?cie 10.

dów w kolejnych okresach czasu. Ponadto po?wi?ci? on wiele miej
sca omówieniu zaj?? mieszka?ców tych grodów oraz kontaktów,

jakie utrzymywali oni z obszarami i krajami s?siednimi.
Na szczególn? uwag? zas?uguje bardzo bogaty materia? ilustra

cyjny. Obejmuje on ogólne szkice morfologiczne i sytuacyjne,
szkice z rozplanowaniem poszczególnych o?rodków na tle cz??
ciowo zrekonstruowanego krajobrazu i uk?adu osadniczego (w o

parciu o znane stanowiska archeologiczne) oraz przebiegu szlaków

i dróg l?dowych oraz wodnych, schematy rozwoju tych osiedli,
ich rekonstrukcje ca?o?ciowe i fragmentaryczne (np. umocnie? ob

ronnych), liczne zdj?cia z odkrytymi elementami zabudowy prze

strzennej i widokiem ogólnym dzisiejszego wygl?du tych miast. Do

chodzi do tego du?a ilo?? ilustracji, obejmuj?cych przedmioty ru

chome. Do bardzo nielicznych nale?? ilustracje nie przedstawiaj?ce
zabytków archeologicznych (np. Drzwi Gnie?nie?skie, fotografie
kolegiaty w Kruszwicy itp.). Ilustracje przedstawiaj?ce materia? ru

chomy obejmuj? wy??cznie zabytki odkryte w tych o?rodkach lub

w okolicy (jedyna analogia podana jest na ryc. 35). Wydaje si?,
i? w celowym doborze materia?u ilustracyjnego obejmuj?cego g?ów
nie zabytki z wykopalisk, autor chcia? da? wyraz znaczeniu bada?

archeologicznych dla omawianej problematyki, Ksi??k? zamyka ze

stawienie wa?niejszej literatury przedmiotu oraz spis ilustracji z po

daniem ?ród?a.

,.
Kolejn? pozycj? serii archeologicznej "Biblioteczki Wiedzy o

?l?sku" jest broszurka K. Ja?d?ewskiego, b?d?ca równie? rozsze

rzeniem referatu wyg?oszonego na tej samej sesji PT A. Autor za

znajamia ze stosunkami etnicznymi oraz zwi?zanymi z nimi kul

turami archeologicznymi na terenie ?l?ska w okresie od oko?o

1100 r. przed n. e. do VI-VII w. n. e. na szerszym tle porównaw
czym, opieraj?c si? na wynikach bada? archeologicznych, a nas

t?pnie na przekazach pisanych i innych kategoriach ?róde?, które

dostarczy?y wiadomo?ci o ówczesnych wydarzeniach historycznych.

Wskazuje. on, i? w niektórych okresach czasu po?udniowe po?acie
Sl?ska zaj?te by?y przez osadnictwo obce etnicznie w stosunku do

miejscowej ludno?ci, jednak wi?ksza jego cz??? wykazuje ci?g?o??
osadnicz? (Pras?owianie, S?owianie).

Aczkolwiek seria, w której wydano omawian? broszurk?, ma

charakter popularnonaukowy i informacyjny, to jednak opraco

wanie K. Ja?d?ewskiego jest opracowaniem naukowym, uj?tym jed
nak tak, ?e jest ono dost?pne dla szerszego kr?gu odbiorców. Za

opatrzone jest ono w liczne przypisy z najnowsz? literatur? nau

kow? oraz w mapy przedstawiaj?ce sytuacj? kulturow?, etniczn?
i pa?stwow? w poszczególnych okresach. Obszar ?l?ska jest
specjalnie wyró?niany na nich oddzielnym znakiem graficznym.

Praca W. Hensla, w której autor zawar? nie tylko dotychczasowy
dorobek w zakresie bada? nad naj starszymi stolicami Polski, ale

przedstawi? swój obecny punkt widzenia na ten problem, wykra
cza daleko poza ramy naukowo-popularne. I w tym tkwi du?a

warto?? tej pracy, przeznaczonej nie tylko dla szerszego kr?gu czy

telników, lecz równie? i dla specjalistów.

W zwi?zku z mapami nale?y zwróci? uwag? na znakowanie za

si?gu niektórych ludów, które na pierwszy rzut oka wprowadza

b??dne skojarzenia. Na przyk?ad na mapie 2 zaznaczono w okre

sie Halsztat D zasi?g wyst?powania Scytów przez znak okre?la

j?cy Awarów. Rozumiem tu intencj? autora, który chcia? poka
za? przez to nietrwa?e lub rozproszone osadnictwo tego ludu na

tle osadnictwa miejscowego, ale lepiej by?o dobra? dla Scytów ja
ki? inny znak. Podobnie jest i z innymi mapami (ryc. 3 i 7). Nie

potrzebnie figuruj? te? w obja?nieniach Pieczyngowie i Bu?garzy,
którzy na za??czonych mapach nie figuruj? i których do VII w. na

terenie Europy nie spotykamy. Kwestia znakowania map obci??a

jednak nie autora, lecz wydawnictwo.

z. Bukowski

Rudolf J a m k a: Pradzieje i wczesne ?redniowiecze Górnego ?l?
ska ze szczeg?lnym uwzgl?dnieniem obszaru przemys?owego, Kato

wice 1960, str. 120, rycin w tek?cie 46.

Z. Bukowski

Nouvelles fouilles arch?ologiques en Tch?coslovaquie, Praha 1960

str. 34, tablic 8, mapa 1.
Powy?sz? ksi??k? R. Jamki ?l?ski Instytut Naukowy zapocz?

tkowa? wydawanie serii archeologicznej w ramach "Biblioteczki Wie

dzy o ?l?sku". Jest ona jednocze?nie rozszerzeniem referatu, wy

g?oszonego na Sesji Archeologicznej PTA w Bytomiu w ko?cu

1958 r. Autor przedstawia w niej dzieje osadnictwa na terenie

Górnego ?l?ska od czasów naj dawniej szych (oko?o 200 000 lat

przed n. e.) do XIV w. wskazuj?c na specyficzny charakter

tego regionu, le??cego na wa?nym szlaku, biegn?cym przez Bra

m? Morawsk? z po?udnia na pó?noc. Region ten jest ciekawy z

powodu istnienia tu dwóch dzia?ów wodnych Odry i Wis?y, które

wywar?y wp?yw na charakter osadnictwa i kszta?towanie si? gra

nic terytoriów plemiennych w pó?niejszych okresach czasu. Po

nadto jest to obszar posiadaj?cy naturalne bogactwa, jak o?ów i

srebro oraz rudy ?elaza.

Wydana przez Instytut Archeologiczny Czechos?owackiej Aka

demii Nauk broszurka w j?zyku francuskim posiadaj?ca charak

ter popularnonaukowy obejmuje omówienie wyników bada? kil

ku najbardziej znanych odkry? na terenie tego kraju: Pavlova i

Dolnich Vestonic (opracowa? B. Klima), osady neolitycznej w By

lanach, okr, Kutna Hora (B. Soudsky), grodziska pa?stwa wielko

morawskiego w Mikulczycach (J. Poulik) oraz bada? na terenie

zamku w Pradze (I. Borkovsky).

Archeologów polskich niew?tpliwie zaciekawi podanie wyników
bada? metod? C14 trzech pierwszych stanowisk. Datowanie abso

lutne Dolnich Vestonic wg analizy wykonanej w Groningen wyno

si 25600 ± 170 do 28900 ± 300 (datowanie obejmuje poszczegól
ne warstwy osadnicze), Pavlova za? na 24800 ± 150. Wyniki ba

da?, przeprowadzonych na tych stanowiskach oparto na materia

?ach odkrytych do r. 1956. Wyniki uzyskane dzi?ki tej metodzie

w Bylanach spowodowa?y zmian? chronologii poszczególnych
warstw kulturowych tu odkrytych. Tak np. warstwa zwi?zana z kul

tur? ceramiki wst?gowej przypada na oko?o 3800-2800 przed n. e.

Analiza obj??a materia?y z bada? w latach 1957-1959.

Na tle ?rodowiska geograficznego zaznajamiamy si? z licznymi

odkryciami archeologicznymi, z których wi?kszo?? pochodzi z ba

da? dokonanych w ostatnich kilkunastu latach. W oparciu o nie

autor przedstawia i charakteryzuje do?? szczegó?owo ówczesne kul

tury archeologiczne oraz przedstawia stosunki panuj?ce na tych ob

szarach i kontakty z terenami s?siednimi. Ca?o?? jest bogato ilu

strowana mapami, planami i rycinami odkrytych obiektów i za

bytków.
Tekst uzupe?niaj? liczne fotografie, obejmuj?ce zdj?cia zespo?ów

rekonstrukcje obiektów oraz zabytki. Broszurk? cechuje bardzo sta

ranna szata graficzna, a wszystkie niemal fotografie nadaj? si? do

reprodukcji. Ponadto za??czono do niej map? Czechos?owacji z za

znaczeniem badawczych placówek archeologicznych (instytutowych,
muzealnych i uniwersyteckich) oraz badanych w latach 1945-1960

stanowisk z zaznaczeniem ich chronologii i podkre?leniem od

dzielnym znakiem znanych odkry? tego rodzaju, co np. Bylany,
St. Mesto itp.

Ksi??ka mimo charakteru serii, w której si? ukaza?a, przezna

czona jest raczej dla czytelników o pewnym wykszta?ceni u arche

ologicznym, bowiem mimo popularnego uj?cia tematu autor po

s?uguje si? cz?sto terminologi? fachow?, nie zawsze zrozumia?? dla

przeci?tnego czytelnika. Równie? nak?ad 1266 egzemplarzy nie jest
czynnikiem, który by u?atwi? dotarcie tego potrzebnego opraco

wania do szerszego kr?gu czytelników. Wydaje si? te?, ?e w opra

cowaniach tego rodzaju przyda?by si? rozdzia? wst?pny o dziejach
bada? archeologicznych na tym terenie ze szczególnym uwzgl?d
nieniem wk?adu i dorobku archeologii polskiej okresu mi?dzywo
jennego i bada? prowadzonych tu po r. 1945. W formie natomiast

dyskusyjnej wysuwamy tu postulat do??czania do tego rodzaju opra

cowa? streszcze? obcoj?zycznych, w dodatku, i? tytu? omawia

nej ksi??ki powtórzono w 5 ró?nych j?zykach.

Wypada tu równie? podkre?li? fakt za??czenia na zak?adzinach

ok?adki sumarycznego zestawienia czeskich i s?owackich wydaw
nictw archeologicznych. Pierwsza z nich obejmuje prace monografi

czne, druga za? prace ?ród?owe i czasopisma. Szkoda, ?e o tej pro

stej rzeczy, stanowi?cej dobr? propagand? archeologii i obrazuj?cej
dzia?alno?? wydawnicz? tej nauki, nie pami?taj? nasze wydawni
ctwa opracowa? popularnonaukowych i naukowych.

Z. BukowskiZ. Bukowski
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Kazimierz M o s k wa: O badaniach i ochronie zabytków archeo

ogicznych, Rzeszów 1960, str. 31, ilustracje w tek?cie.

która da?a tak bardzo zró?nicowany i bogaty materia? zabytkowy.
Fakt ten jest zreszt? ca?kowicie zrozumia?y, je?li we?miemy pod
uwag? po?o?enie tego kraju na szlaku mi?dzy pó?noc?, zachodem

i po?udniem, na którym ?ciera?y si? rozmaite wp?ywy kulturowe i

etniczne i przez który obserwujemy przesuwanie si? rozmaitych,
obcych ugrupowa? etnicznych. Pod tym wzgl?dem dorzecze Odry
i Wis?y staje si? pewnego rodzaju peryferi? kulturow?, wykazuj?c?
w stosunku do ziem Czechos?owacji bardziej ustabilizowany tryb
?ycia, przerywany tylko pojedynczymi zdarzeniami brzemiennymi
w dalsze skutki o niejednakowym znaczeniu. I niew?tpliwie to bo

gactwo jest powodem tak licznych opracowa? popularnonauko
wych, wydawanych przez Czechów, które s? bogato ilustrowane

wspania?ymi odkryciami i zabytkami, nie mówi?c ju? o szacie gra

ficznej tych publikacji.

Powy?sza broszura wydana zosta?a przez Muzeum w Rzeszowie

i Konserwatora Zabytków Archeologicznych na to województwo
w nak?adzie 2000 egzemplarzy. Jest to typowe opracowanie maj?ce
na celu propagand? archeologii w?ród szerszych rzesz spo?ecze?
stwa na okre?lonym terenie. Sk?ada si? ono z trzech cz??ci. W

pierwszym rozdziale zaznajomiono ogólnie, czym zajmuje si? ar

cheologia i co to s? zabytki archeologiczne, drugi po?wi?cono sa

mym wykopaliskom, w trzecim za? omówiono sposób opracowywa

nia materia?ów. W ka?dym z rozdzia?ów autor zwraca szczególn?

uwag? na potrzeb? ochrony zabytków archeologicznych oraz na

fakt, ?e prace wykopaliskowe przeprowadza? mo?e tylko archeolog.

Przyk?ady odkry?, maj?cych zilustrowa? omawiane po kolei tema

ty, oparte s? przede wszystkim na znaleziskach z terenu Rzeszow

skiego.

Autorzy na wst?pie pisz?, i? nowe opracowanie prahistorii
Czechos?owacji sta?o si? konieczno?ci?, u podstaw której le?y fakt

wielkiej ilo?ci odkry? archeologicznych dokonanych w ostatnim

dziesi?tku lat na terenie tego kraju. Nie tylko wzbogaci?y one pro

blemy ju? znane" ale szereg kart dziejów tych ziem postawi?y w

ca?kiem nowym ?wietle. Wystarczy te? porówna? materia? ilustra

cyjny omawianej przez nas pracy z podobnym materia?em z pracy
J. Filipa "Pradzieje Czechos?owacji", a ?atwo zauwa?y? mo?na nie

tylko znaczne zwi?kszenie ilo?ciowe, ale i jako?ciowe rozmaitych
kategorii zabytków archeologicznych.

Na marginesie powy?szego opracowania nasuwa si? potrzeba
kilku uzupe?nie?. Rozmiary zreszt? jego spowodowa?y, i? autor w

kilku miejscach zbyt ograniczy? swój opis. Przy omawianiu cmen

tarzysk (str. 8) warto zwróci? uwag? na fakt, i? przepalone ko?ci

s? niemniej warto?ciowym materia?em ni? ko?ci z grobów szkie

letowych. Podkre?lamy to szczególnie dlatego, i? mo?e zaistnie?

wypadek uratowania przez przygodnego znalazc? urn, który za

warto?? mo?e wyrzuci?. Analiza antropologiczna spalonych ko?ci

jest w stanie okre?li? cz?sto nie tylko p?e? zmar?ego, ale ogólnie
i Jego wiek. Odno?nie do darów grobowych (str. 10) nale?y doda?,
?e na ich podstawie mo?na nie tylko okre?li? zazwyczaj p?e? zmar

?ego, ale nienaruszone po?o?enie ich w grobie zezwala archeologom
na rekonstruowanie cz??ci ubioru itp. Co si? tyczy miejsc produk

cyjnych (str. 10) brak jest wymienienia miejsc wydobywania suro

wca, w dodatku, i? autor mówi o dymarkach, w których wyta

piano surowiec w postaci rudy. Warto dalej zwróci? uwag? na fakt,
i? do cz?stych odkry? przypadkowych nale?? pojedyncze przed
mioty kamienne czy metalowe, które znalazca winien odda? do

muzeum. Przy omawianiu bada? wykopaliskowych (str. 12) autor

nie zwróci? uwagi na odkrycia przypadkowe podczas rozmaitych
robót ziemnych, a wymagaj?ce natychmiastowej interwencji arche

ologa. Przeprowadza si? wówczas prace ratownicze nale??ce chyba
do typu prac naj pilniej szych. Spraw? t? wypada?o szczególnie pod
kre?li?. Przy omawianiu surowca do wyrobu narz?dzi pomini?to
ko?? i róg oraz materia?y organiczne. Szczególnie te ostatnie zas?u

guj? na uwag?, gdy? podczas kopania torfu (o którym zreszt?

warto równie? co? napisa?) mo?na natrafi? na wyroby drewniane,

nale??ce, jak wiadomo, do bardzo rzadkich znalezisk. Metoda CH

(str. 20) omówiona zosta?a troch? powierzchownie, bo nie wymie
niono liczby 5568 lat jako daty po?ówkowego rozpadu w?gla pro

mieniotwórczego. Podobnie i z metod? badania wn?trz grobowców
we W?oszech (str. 26), przy opisie której trzeba doda?, ?e u?ywano
?widrów do wykonania w skale otworów z powierzchni ziemi i

przez nie wpuszczano specjalnie skonstruowany tzw. peryskop foto

graficzny. Podzia? na okres w?drówek ludów (str. 24) nale?y ju? do

podzia?ów tradycyjnych. Na ogó? unika si? tego terminu, bowiem,

jak wykaza?y badania archeologiczne ostatnich kilkunastu lat, jest
to w?a?ciwie faza przej?ciowa mi?dzy okresem rzymskim a wczes

nym ?redniowieczem, których stanowi integraln? ca?o??. Nie mo?na

si? natomiast zgodzi? z twierdzeniem, ?e ?ród?a pisane z X w.

"nie wiele nam mówi?" o Polsce (str. 24). Znamy zreszt? ?ród?a

jeszcze wcze?niejsze, które o tym obszarze daj? pierwsze obszer

niejsze wzmianki (np. Geograf Bawarski czy Kronika Pano?ska).

Ksi??ka omawiana przez nas pod wzgl?dem charakteru jest na

pograniczu opracowa? popularnonaukowych i naukowych. Brak

jej co prawda obszernych przypisów, jakie cechuj? prace naukowe,
ale cz??ciowo uzupe?nia ten fakt zamieszczenie przy jej ko?cu ob

szernej bibliografii obejmuj?cej najnowsze prace czeskich i s?owac

kich archeologów wydane w ostatnich kilku latach. I dlatego jako
opracowanie syntetyczne jest ona normalnym ?ród?em naukowym,
tym cenniejszym, i? stanowi?cym podsumowanie najnowszych wy

ników w zakresie bada? archeologicznych na tym terenie. Ci,
których zainteresuj? niektóre fakty, w oparciu o cytowane prace

znajd? dalsze wiadomo?ci, Równie? i materia? ilustracyjny zawiera

pe?ny opis, o czym jeszcze mowa ni?ej. Do ka?dego rozdzia?u do

??czono pewn? ilo?? niezb?dnych przypisów.
Chcemy tu zwróci? szczególn? uwag? na rozdzia? pierwszy, który

zaznajamia w ogólnych zarysach z archeologi?, oraz jej metodami

badawczymi. Rozdzia? ten ma charakter informacyjny. Mowa tu

najpierw o prahistorii, archeologii etc. a nast?pnie autorzy prze

chodz? do scharakteryzowania podzia?u znalezisk archeologicz
nych na grupy. Zwracaj? uwag? na fakt jednostronno?ci materia?u

archeologicznego oraz okre?laj? jego stosunek do przekazów pisa
nych. Z kolei przechodz? do omówienia definicji kulturyarcheolo
gicznej i kwestii spo?ecznych. W zwi?zku z badaniami terenowy
mi autorzy omawiaj? technik? oraz metod? poszukiwa? i bada?,

kwesti? konserwacji zabytków, rekonstrukcji, kwesti? znaczenia

stratygrafii dla bada? zamkni?tych zespo?ów, wykorzystywanie roz

maitych metod oraz wspó?prac? z innymi dyscyplinami pomocni
czymi. Do?? wiele miejsca po?wi?caj? metodom datowania ze

spo?ów i zabytków, a w ko?cu stosunkow i archeologii do historii.

G?ówna cz??? ksi??ki obejmuje pradzieje Czechos?owacji do

IX w. n. e. w??cznie. Problemy u?o?one s? w porz?dku chrono

logicznym i omawiane w ramach wydzielonych przemys?ów i kultur

archeologicznych oraz grup etnicznych. Bli?ej spraw tych omawia?

nie b?dziemy, jedynie chcemy zwróci? uwag? na sposób przedsta
wiania i omawiania rozmaitych faktów. Opracowaniu brak tego

szerokiego t?a porównawczego, jakie cechuje niezast?pion? nadal

prac? J. Filipa. Autorzy ograniczyli si? wy??cznie do ziem Czecho

s?owacji, nie staraj?c si? szerzej wyj?? poza nie. Dlatego nie znaj
dujemy tu omówienia wp?ywu id?cego z tych ziem na tereny s?
siednie (np. Pa?stwa Wielkomorawskiego w kierunku dorzecza

Odry i Wis?y, str. 417 i nast.) czy te? oddzia?ywa? obszarów s?

siednich na ziemie Czechos?owacji. Szereg zreszt? zjawisk wykracza
znacznie poza jej obr?b. Zauwa?yli?my równie? b??d w datowaniu

pojawienia si? pierwszej fali Scytów na tych ziemiach na VII-VI w.

przed n. e. (str. 304), która niestety nie znajduje podstaw w ?wietle

dotychczasowych odkry? na terenie Polski, W?gier i Rumunii. Nie

ustosunkowano tu si? równie? do kwestii kimmeryjskiej, tak dy
skutowanej ostatnio w literaturze przedmiotu.

Powy?sze uwagi nie umniejszaj? znaczenia broszury K. Moskwy,
lecz stanowi? tylko jej uzupe?nienie. Wypada zatem pogratulowa?
autorowi inicjatywy nawi?zania kontaktów ze spo?ecze?stwem,
któremu t? drog? udzielono informacji, co nale?y robi? z przypad
kowymi odkryciami archeologicznymi. Do broszurki do??czono
liczne ryciny, a w tym map? Rzeszowszczyzny z aktualnym stanem

bada? nad kultur? ?u?yck? na tym terenie. Dla archeologów jest
to mapa bardzo cenna. Szkoda natomiast, ?e fotografie ilustruj?ce
tekst pod wzgl?dem graficznym wysz?y tak s?abo. W przysz?o?ci
warto je rozszerzy? o zdj?cia bardziej zró?nicowane tematycznie.

z. Bukowski
Chcemy ponadto zwróci? szczególn? uwag? na materia? ilustra

cyjny. Nie obejmuje on niestety ?adnych map, co musimy wpisa?
na powa?ne zmniejszenie warto?ci ca?ego opracowania. Niewiele te?

znajdujemy planów rozmaitych odkry? (np. osad, cmentarzysk czy

poszczególnych grobów lub zabudowa? mieszkalnych) oraz nie ma

ich rekonstrukcji. Materia? ilustracyjny obejmuje g?ównie zabytki
ruchome, cho? konieczne wydaje si? równie? opublikowanie foto

grafii z wykopalisk. llustracje z zabytkami ruchomymi s? te? nie

jednakowej warto?ci, obejmuj? one rysunki w tek?cie i fotografie

Prav?k ?eskoslovenska. Praca zbiorowa pod redakcj? J. Neustup
nego, Praha 1960, str. 490, rycin w tek?cie 195, fotografii 125.

Przegl?daj?c publikacj? po?wi?con? najdawniejszym dzie

jom Czechos?owacji ogarn?? mo?e zazdro??, i? ojczyzna na

szych po?udniowych s?siadów w porównaniu z odkryciami w do

rzeczu Odry i Wis?y jest prawdziw? kopalni? dla archeologów,
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(str. 43), co jest stanowczo zbyt wczesne w stosunku do przyj?tej

przez autora daty po?udniowej grupy kultury pucharów lejkowa

tych, któr? datuje na prze?om "III i II tysi?clecia i nieco pó?niej
na XX-XVII wiek" (str. 40), co by?oby odwróceniem wzgl?dnej

chronologii obu tych kultur. W nast?pnym rozdziale omawia A. Gar

dawski kultur? unietyck? i iwie?sk?, a w ko?cowym rozdziale cz??ci
I I l udno?? rybacko-?owieck?, tzw. przeze? "plemiona kultury dnie

prza?sko-?abskiej" (poprawnie j?zykowo mo?na powiedzie? jedynie

"naddnieprza?sko-nad?abskiej"), nazywane dot?d plemionami ce

ramiki do?kowo-grzebykowej. Tak?e w cz??ci drugiej zdarzy?y si?

autorowi dwie powa?ne pomy?ki w okre?leniu ilustracji. Amfor?

kultury amfor kulistych z Naruszewa, pow. P?o?sk, oznaczy? myl

nie jako amfor? pucharów lejkowatych (str. 35), a na tej samej stro

nie naczynie kultury z?ockiej z Dzies?awic, pow. Busko Zdrój (da

wniej Stopnica), uzna? b??dnie za naczynie kultury amfor kulistych,

podaj?c na dobitk? mylnie, ?e miejscowo?? ta le?y w powiecie kra

kowskim, co powtarza te? na str. 36 i w spisie rycin str. 247. Je?e

li chodzi o rozmieszczenie rycin, maj?cych ilustrowa? tekst, to jest

ono zupe?nie fantastyczne. W rozdziale o neolicie oprócz do?? do

wolnie rozmieszczonych rycin ceramiki i narz?dzi krzemiennych

z m?odszej epoki kamiennej znajdujemy ceramik? i diadem kultury

trzcinieckiej(str. 38-39), skarb z pocz?tku III okresu epoki br?zu

z Krasek, pow. Turek, ceramik? z IV okresu epoki br?zu (Autor

mylnie datuje t? ceramik? na III/IV okres epoki br?zu) z Maria

nek, pow, W?oc?awek (str. 40-41), skarby z IV okresu epoki br?zu

z Ossowa, pow. W?oc?awek (str. 44)) i z Roska, pow. Czarnków,

skarb z V okresu epoki br?zu z Sokoliny, pow. Pi?czów, naczynie

z IV okresu epoki br?zu z Sierpowa (str. 46), grzechotk? z V okre

su epoki br?zu z Topornicy, pow. Zamo?? (str. 46), okre?lon? jako

figurka ptaka i formy odlewnicze z Krakowa-Pleszowa z m?od

szej epoki br?zu (tabl. II). Jak z tego wida?, ryciny te nie ilustruj?

wcale tekstu, w?ród którego s? rozmieszczone, lecz wyprzedzaj?

go o szereg okresów, co w ksi??ce o charakterze popularnym jest

szczególnie niewskazane. Nawet gdyby ryciny by?y prawid?owo roz

mieszczone, to zwi?zek ich z tekstem z powodu braku numeracji

rycin i braku odsy?aczy do nich w tek?cie i tak by?by zbyt s?aby.

Tu nale?y jeszcze sprostowa?, ?e zaprz?g wo?ów z Wielkopolski nie

jest br?zowy, lecz miedziany.

za??czone w cz??ci tablicowej. Ryciny wykonano tak pod wzgl?dem

technicznym, ?e wysz?y z nich bardzo nieudane reprodukcje, cz?sto

w postaci czarnych plam, w których z trudno?ci? rozpozna? mo?na

rodzaj publikowanego przedmiotu czy zdobi?cy dany wytwór orna

ment. A szkoda, bo do wielu oryginalnych rycin trudno jest dzisiaj

trafi?, gdy? pochodz? ze starych dziewi?tnastowiecznych wydaw

nictw. Na uwag? natomiast zas?uguj? fotografie reprodukowane

z oryginalnych klisz ijak zawsze wykonane dobrze w wydawnictwach

czechos?owackich. Za??czony przy ko?cu spis ilustracji obejmuje

bli?szy opis zabytków z podaniem przynale?no?ci kulturowej oraz

?ród?a. Niektóre z publikowanych zabytków po raz pierwszy ujrza?y

?wiat?o dzienne w omawianej przez nas publikacji.

Szkoda równie?, i? redakcja wydania tego opracowania nie za

??czy?a do niego indeksu nazw geograficznych, a nawet i indeksu

rzeczowego, jaki znajdujemy w pracy J. Filipa. Niew?tpliwie u?a

twia on bardzo szukanie pewnych tematów. Znajdujemy nato

miast w jego miejsce "wyrzucenie" na margines tekstu licznych

tytu?ów omawianych tematów zwi?zanych z dan? kultur?. Wzór

nie jest nowy, ale znacznie u?atwia korzystanie z tego rodzaju opra

cowa?. Podobne rozwi?zanie opracowania powinny wzi?? za przy

k?ad i nasze wydawnictwa, Ten fakt nale?y przypisa? na korzy??

czeskich wydawców.
Estetyczna szata graficzna ok?adki i karty tytu?owej dope?nia do

brego wra?enia ogólnego, jakie czyni ta praca, tym cenniejsza dla

archeologów polskich, i? wiele z faktów w niej poruszanych ma

zasi?g szerszy, wkraczaj?cy i na nasze ziemie.

Z. Bukowski

Aleksander G a r d a w s k i, Jerzy G ? s s o w s k i: Polska staro

?ytna i wczesno?redniowieczna, Warszawa 1961, Pa?stwowe Zak?ady

Wydawnictw Szkolnych, str. 249, rycin 99, tablic VIII.

Te popularne pradzieje Polski sk?adaj? si? z siedmiu cz??ci,
z których cz??ci l-III napisa? A. Gardawski, reszt? za? J. G?ssow

ski. Ksi??ka napisana jest przyst?pnie i na ogó? poprawnie. Autorzy

zdradzaj? wyra?ny talent do popularnego przedstawiania zagad
nie? naszych pradziejów. Autorzy nie gubi? si? w szczegó?ach, lecz

staraj? si? przedstawi? naj ogólniejsze linie rozwoju. Niestety strona

ilustracyjna mocno szwankuje. Ca?y szereg okazów obja?nionych

jest mylnie co do chronologii, miejsca pochodzenia, a nawet funkcji,

co wp?ywa ujemnie na przydatno?? ksi??ki.

Cz??? trzecia ksi??ki po?wi?cona jest, jak mówi nag?ówek, "pra

s?owia?skim plemionom epoki br?zu i wczesnej epoki ?elaza",
w rzeczywisto?ci cz??? ta obejmuje równie? okres late?ski a? po

pocz?tki naszej ery, czyli, jak mówi autor, do r. O (!), którego nie

by?o. Za zespó? etniczny pras?owia?ski uwa?a autor kultur? trze i

nieck?. Rozwin??a si? ona, zdaniem autora, przy udziale wp?ywów

po?udniowych spoza Karpat ze zmieszania si? resztek po?udniowej

grupy kultury pucharów lejkowatych, kultury ceramiki promieni

stej, kultury z?ockiej i kultury "dnieprza?sko-?abskiej". Jest to zu

pe?nie inna geneza ni? g?oszona przez tego? autora w jego pracy

pt. "Plemiona kultury trzcinieckiej" ("Materia?y Staro?ytne", T. V),

gdzie przyjmowa? poza tym udzia? kultury rzucewskiej, strzy?ow

skiej, unietyckiej i iwie?skiei, natomiast nie uwzgl?dnia? udzia?u

kultury z?ockiej i "dnieprza?sko-?abskiej". Na zachód od kultury

trzcinieckiej rozwija?a si? kultura przed?u?ycka, na po?udniowy
wschód od niej kultura komarowska. W ci?gu III okresu epoki

br?zu wschodnia ga??? kultury trzcinieckiej, na wschód od Bugu,

wyodr?bnia si?, natomiast zachodnia wraz z kultur? przed?u?yck?

przetwarza si? w kultur? ?u?yck?, przypisywan? przez autora Pra

s?owianom (str. 61). Omawiaj?c kultur? ?u?yck? we wczesnym

okresie ?elaznym, twierdzi autor, ?e halsztackie skarby tej kultury

zawieraj? m. in. czasem pi?ki i m?otki O), co jest twierdzeniem bez

pokrycia, bo z ca?ego obszaru Polski znamy z czasu przed nasz?

er? tylko jeden m?otek, ale nie z wczesnego okresu ?elaza, lecz

z V okresu epoki br?zu z Niedysza na Pomorzu, a pi?ki ani jed

nej! Powstanie kultury pomorskiej uwa?a autor po prostu za nowy

kult, szerz?cy si? powoli na obszarze kultury ?u?yckiej, za czym

ma "przemawia? nieodparcie fakt", ?e w grodach kultury ?u?yckiej

w Biskupinie i Sobiejuchach pojawiaj? si? "naczynia typowe dla

rzekomych naje?d?ców pomorskich". Twierdzenie to jest niestety

ca?kowicie nieuzasadnione, poniewa? ceramika z obu grodów (po

dobnie zreszt? jak z grodu ?u?yckiego na wyspie Rzempowskiej
w Kruszwicy) nie ma nic wspólnego z kultur? pomorsk?, lecz re

prezentuje tylko pogrubion? ceramik? kuchenn? najm?odszej fazy

kultury ?u?yckiej. Przecie? naczynia baniaste z chropowatym brzu?

cem, g?adzon? szyjk? i wa?kiem karbowanym na granicy szyi, po

dobne do pó?nej ceramiki pomorskiej z samego ko?ca okresu

halsztackiego i z wczesnego okresu late?skiego, wyst?puj? w gru

pie bia?owickiej kultury ?u?yckiej (na wczesne wyst?powanie po

dobnych form w po?udniowych grupach kultury ?u?yckiej zwróci?

Pierwsza cz??? ksi??ki odnosi si? do starszej i ?rodkowej epoki

kamiennej. W rozdziale tym nale?y sprostowa? nast?puj?ce omy?ki,

Stanowisko La Moustier nazywa A. Gardawski mylnie Le Mous

tiere (str. 13), typowe narz?dzie kraj?ce, tzw. wed?ug S. Krukow

skiego "pr?dnik", nazywa autor na tej?e stronie mylnie "kielcem"
lub "pi??ciakiem". Na dobitk? okaz ten nie pochodzi bynajmniej,

jak twierdzi Gardawski, z jaskini Okiennik, lecz z Jaskini Ciemnej

w Ojcowie, a jaskinia Okiennik nie le?y te? \V Ojcowie, lecz na

terenie wsi Skar?yce. Jak na jeden okaz to chyba troch? zanadto

tych ba?amuctw! Na tej samej stronie (str. 13) twierdzi autor, ?e

ludno?? starszego paleolitu polowa?a m. in. na tura, ?ubra, jelenia
i inne zwierz?ta, a cztery strony dalej twierdzi, ?e w zwi?zku ze

zmian? klimatu jele?, tur i ?ubr pojawiaj? si? dopiero 'v ?rodkowej

epoce kamiennej, Na tej?e stronie (str. 17) twierdzi te? autor, ?e

drobne narz?dzia tardenuaskie stanowi?y wk?adki do narz?dzi ko?

cianych, rogowych i drewnianych, jakkolwiek jako wk?adki s?u?y?y

w istocie zwyk?e wiórki nieobrabiane, natomiast narz?dzia igie?ko
wate s?u?y?y notorycznie jako ostrza strza?, jak tego dowodz? od

krycia w Bretanii.

W cz??ci drugiej po przedstawieniu podstawowych przemian, ja
kie zasz?y w gospodarce neolitycznej, i po omówieniu chrono

logii kultur neolitycznych i wczesnobr?zowych autor omawia

kolejno najpierw kultury rolnicze, a nast?pnie hodowlane, dalej
rolnictwo z upraw? rad?ow?, kultury pasterskie w neolicie, ple ..

miona rolników i hodowców w pocz?tkach epoki br?zu, w ko?cu

za? ludno?? rybacko-?owieck? w neolicie i w pocz?tkach epoki br?zu.
Do plemion rolniczych zalicza jedynie ludy starszej i m?odszej ce

ramiki wst?gowej, kultury nadcisa?skiej i morawskiej ceramiki ma

lowanej. Do plemion hodowlanych zalicza Gardawski przede

wszystkim lud pucharów lejkowatych, co wydaje si? mylne, prze

ciwko czemu przemawia ogromna ilo?? odcisków ziarn zbo?owych
na ceramice i polepie tej ludno?ci, oraz lud amfor kulistych.

Za ludno?? pastersk? w m?odszej epoce kamiennej uwa?a autor

twórców ceramiki sznurowej oraz kultury pucharów dzwonowa

tych. Zastanawia wczesne datowanie pierwszego pojawienia si? kul

tury ccran:iki sznurowej w Polsce na XXIV-XXIII w. przed n. e.

ju? dawno uwag? W. Kro p f: Die Billendorfer Kultur, Leipzig

1958, str. 49 i 150-151, ryc. 40; 256a; 258,2; 259, 5; 260,1; por.
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te? G. B i e r b a u m: Zur Frage nach den Enddatierung der

Billendorfer Kultur in Sachsen, ,?Mannus", Erganzungsband VI,
1928, str. 128, ryc. 1 i str. 132, ryc. 9-11) ju? w okresie Hallstatt

C na Dolnym ?l?sku i w Saksonii, a w Karminie, pow. Milicz, na

?l?sku znalaz? si? w takim naczyniu nawet skarb z V okresu epoki
br?zu ("Schlesiens Vorzeit", N.F., T. IV, str. 35, ryc. 53). Autor

co prawda nie przeczy, ?e rozprzestrzenienie kultury pomorskiej
"??czy?o si? niew?tpliwie tak?e i z migracj?", ale uwa?a, ?e "by?y
to raczej wypadki sporadyczne" (str. 76). Ko?cowy rozdzia? cz??ci
III po?wi?cony jest kulturze celtyckiej i pó?nolate?skiej. I w tej
cz??ci zauwa?amy ten sam brak koordynacji rycin z tekstem. W roz

dzia?ach po?wi?conych epoce br?zu po rycinach dwóch skarbów

br?zowych z V okresu epoki br?zu znajdujemy wyobra?enie na

pier?nika kultury pomorskiej z wczesnej epoki ?elaznej, nast?pnie
fotografi? cz??ci skarbu halsztackiego z Bojanowa Starego, pow.

Ko?cian, dalej naczynia ?u?yckiego z okresu halsztackiego z ry

sunkiem z ?azów, pow. Wo?ów, mis? kultury ?u?yckiej z V okresu

epoki br?zu, wreszcie siedem zdj?? z halsztackiego grodu kultury
?u?yckiej w Biskupinie i jedno z Izdebna, s?owem prawdziwa prze

platanka form nale??cych do dwóch ró?nych okresów i dwóch

ró?nych kultur. Na dobitk? mis? kultury ?u?yckiej (str. 59) datuje
autor mylnie na VI w. przed n.e., gdy w rzeczywisto?ci pochodzi
ona z lat 900-700 p. n. e.

czas od okresu rzymskiego do wczesnego ?redniowiecza, jakkol
wiek znalezisko pochodzi z V w. przed n. e. Na ?adnej z tych czte

rech tablic nie podano miejscowo?ci, gdzie wykopalisko to zna

leziono. Na tabl. VII figuruje relikwiarz emaliowany z XII w.,

na tabl. VIII za? "medalion wczesno?redniowieczny" z tego? czasu,

przy czym w obu wypadkach nie podano miejsca przechowywania
zabytków. W ogóle obja?nienia rycin w ksi??ce s? bardzo sk?pe.
W kilkunastu wypadkach nie podano nawet miejsca pochodzenia
przedstawionych zabytków. Dobór rycin jest te? przypadkowy, zbyt

szczup?y i nie przemy?lany, a rozmieszczenie ich zupe?nie nieod

powiednie. Tu nale?y zaznaczy?, i? ksi??? serbski z VIII w. nie

nazywa? si? Derewan (str. 104 i 106), lecz Derwan, a nazw? Igo
?omia odmienia si? w II przypadku: Igo?omi (bez drugiego i),jak

ziemia, ziemi.

Powy?ej podkre?lone fakty obni?aj? ogromnie warto?? pracy,

która mog?a by?a spe?ni? po?yteczn? rol? w szerzeniu wiedzy o naj

dawniejszych dziejach i kulturze Polski, gdyby nie wielka niefraso

bliwo?? obu autorów, szczególnie pierwszego z nich, w doborze,
rozmieszczeniu i oznaczeniu materia?u ilustracyjnego, wygl?daj?ca

wprost na lekcewa?enie czytelnika.
Trzeba przyzna?, ?e Pa?stwowe Zak?ady Ksi??ek Szkolnych nie

maj? szcz??cia z wydawnictwami archeologicznymi. Przypominamy
dwa podr?czniki dla szko?y podstawowej wydane krótko .po woj
nie: "Cz?owiek w czasach przedhistorycznych" (1946) i "Zycie ?u

dzi w dawnych wiekach" (1947), przepe?nione elementarnymi b??

dami, które s?usznie doczeka?y si? ostrych recenzji. Ksi??ka A. Gar

dawskiego, J. G?ssowskiego i Z. Rajewskiego: "Archeologia i pra

dzieje Polski" (Warszawa 1957) cierpi na te same niedomagania,
co omawiane tu dzie?o dwóch ostatnich autorów. Na dowód przy

....

taczamy tylko kilka przyk?adów. Na str. 9 skarb srebrny wczes

no?redniowieczny, wykopany w istocie w Obrze Nowej, pow; Wol

sztyn, w Wielkopolsce, oznaczono tam jako pochodz?cy ze Sl?ska.
Na str. 129 figuruje tam jako ozdoba kultury trzcinieckiej (z II

okresu epoki br?zu) zapinka pomorska z V okresu epoki br?zu,

na str. 149 wyobra?one s? dwie urny twarzowe pochodz?ce rze

komo z Pomorza, w istocie za? z pó?nocnej Wielkopolski, jedna

z Rzadkowa, pow. Chodzie?, druga z Wróblewa, pow. Szamotu?y.

Na str. 159 dzban br?zowy z W?glewic, pow. Wielu?, oznaczony

jest jako pochodz?cy z Brzezin pod ?odzi?, na str. 170 wiadro po

chodz?ce rzekomo z ??gu Piekarskiego, pow. Turek, w istocie zn?.
lezione zosta?o w Gos?awicach, pow. Opoje. Zelazne narz?dzia

celtyckie z czasu przed n. e., wydobyte w Wyci??ach, pow. Kra

ków, zaliczono na str. 181 do wczesnego ?redniowiecza.

W rozdziale czwartym po?wi?conym plemionom kultury ?u?yc
kiej we wczesnej epoce ?elaza zamieszcza autor wy??cznie ryciny
odnosz?ce si? do kultury pomorskiej, na dobitk? w dwóch wy

padkach mylnie przypisane kulturze ?u?yckiej (szczypce i w?dzid?o
na str. 68-69), natomiast w rozdziale 5, w którym omawia zagac

nienie kultury pomorskiej i kultury grobów kloszowych, daje wy

??cznie trzy ilustracje ceramiki kultury ?u?yckiej (str. 78), przy

czym znowu grzechotk? nazywa naczy?kiem miniaturowym. W roz

dziale 6, w którym omawiany jest okres late?ski, autor obok fibuli

pó?nolate?skiej i dwóch naczy? z tego? czasu daje rycin? czterech

miniaturowych naczyniek kultury ?u?yckiej z okresu halsztackiego
z Biskupina. Takie dowolne rozmieszczenie rycin, o cz??ciowo
mylnie okre?lonej chronologii i przynale?no?ci kulturowej stanowi

klasyczny przyk?ad, jak nie nale?y ilustrowa? prac popularnych.
A teraz przejd?my do cz??ci ksi??ki napisanej przez J. G?ssow

skiego. W cz??ci czwartej, zatytu?owanej "Przed?wit pa?stwa", oma

wia autor stosunki w okresie rzymskim. Po przedstawieniu t?a

europejskiego i naszkicowaniu kontaktów imperium rzymskiego
z ludno?ci? ziem polskich jako jedn? z ilustracji da? autor pu

charek srebrny z ko?ca I w. n. e. z Gos?awic, pow. Opole, niestety

oznaczy? go w podpisie mylnie jako znaleziony w Zakrzowie, pow.

Ole?nica, i datowa? na III w. n. e. Co najciekawsze, ten sam pu

charek srebrny ten sam autor w ksi??ce zbiorowej ("Archeologia
i pradzieje Polski", Warszawa 1957, str. 169) okre?li? jako pocho
dz?cy z ??gu Piekarskiego, pow. Turek. Zatem oba razy b??dnie,
ale za ka?dym razem inaczej! Pó?norzymskie za? naczynia szklane

przedstawione na str. 43 chyba w ogóle nie pochodz? z Polski.

Nast?pny rozdzia?, po?wi?cony Wenetom, ilustrowany jest. .. ozdob?

br?zow? ja?wiesk? z Szwajcarii, pow. Suwa?ki, a rozdzia? o obcych
ludach na naszych ziemiach dwiema zapinkami br?zowymi rodzi

mej kultury przeworskiej z III-IV w. n. e. (str. 102). Niestety te

same dwie fibule s? o dziesi?? stron dalej datowane na V-VI w.,

a ju? szczytem niedbalstwa czy te? niewiedzy jest okre?lenie br?

zowej zapinki typu Certosa oraz br?zowej zapinki z czterema

tarczkami z Sino??ki, pow. W?grów, jako zapinek z okresu w?dró
wek ludów (str. 115). Omy?ka w chronologii wynosi tu bowiem

co najmniej 900 lat! A na str. 117 zaliczono znów rzuty poziome
domów z pó?nego okresu late?skieg o z Siedliska, pow. G?ogów,
do V w. n. e., czyli datowano je o ca?e 600 lat za pó?no!

By?oby bardzo wskazane, ?eby PZWS w przysz?o?ci z?o?one do

druku maszynopisy z zakresu archeologii szczególnie m?odszych

autorów dawa?y do szczegó?owej oceny powa?nym recenzentom,

aby unikn?? podobnych kompromitacji, jak? stanowi ?wie?o wy

dana ksi??ka.

J. Kostrzewski

Witold H e II s e I, Aleksandra B r o n i e w s k a: Starodawna Krusz

wica, Wroc?aw 1961, str. 170, rycin w tek?cie 305, tablic barwnych

poza tekstem VII.

Okres obchodów Tysi?clecia Pa?stwa Polskiego stanowi niew?tpli

wie podniet? dla o?ywionej dzia?alno?ci archeologów, którzy poprzez

swe publikacje pragn? udost?pni? szerszemu gronu czytelników wy

niki swych bada?. Taki charakter nosi starannie wydana nak?adem

Ossolineum cenna, przyst?pnie napisana oraz bogato ilustrowana

monografia' prof. dra W. Hensla i dr A. Broniewskiej "Starodaw

na Kruszwica". Jest ona znacznym poszerzeniem zarówno ?ród?o

wym, jak i ilustrowanym poprzedniego uj?cia W. Hen?la pO?'Yi?
eonego przesz?o?ci Kruszwicy w pracy pod tytu?em "NajdawniejSZe
stolice Polski" (1960). Na podkre?lenie zas?uguj? streszczenia w j?

zyku rosyjskim i francuskim. Powy?sza praca zosta?a podzielona

Po krótkim omówieniu okresu w?drówek ludów w cz??ci pi?tej
przechodzi J. G?ssowski do przedstawienia w cz??ci szóstej obrazu

okresu przedpiastowskiego od VI do IX w., a cz??? ostatni? po

?wi?ca pa?stwu Piastów. Uwa?am tylko, ?e niepotrzebnie autor

przytacza ust?py z kroniki Kad?ubka o Kraku, Wandzie i Lestkach,
które nawet nie s? legendami, lecz prostym wymys?em kronikarza.

Znowu cz??? ilustracyjna budzi tu sprzeciwy. S?up kamienny z Garn

carska, pow. Wroc?aw (str. 141), stanowi?cy blisk? analogi? do

kamiennego s?upa drogowego z Konina z 1151 r., oznacza autor

za W. Ho?ubowiczem jako wczesno?redniowieczn? rze?b? kultow?
z VI-IX w. Na str. 167 dotycz?cej okresu wczesnopiastowskiego

mi?dzy X a XIII w. figuruje naczynie gliniane z Dobrodzienia na

?laduj?ce wiadro z V-VI w. n. e., a na str. 209 zalicza autor hal

sztack? koli? z niebieskich paciorków szklanych zdobionych bia??

lini? falist? do wczesnego ?redniowiecza. Omy?ka wynosi tu oko?o

15 wieków! Wreszcie rycina na str. 192 przedstawia szcz?tki ka

plicy, a nie palatium na Ostrowie Lednickim. Dziwi te? przedsta
wienie a? na 4 tablicach (tab l. III-VI) z?otych znalezisk scytyj
skich z Witaszkowa, pow. Gubin, rozmieszczonych tak, ?e ilustruj?

na pi?? cz??ci (nic licz?c wst?pu i zako?czenia).. ..

W krótkim wst?pie autorzy zaznajamiaj? czytelnika z histori?

bada? Kruszwicy i zainteresowaniem jej przesz?o?ci?, pocz?wszy

od "Kroniki Wielkopolskiej" i "Historii Polski" Ja?a D?ugosza.
Podkre?laj? szczególne znaczenie bada? Z. ZakrzewskIego l. R. Ja

kimowicza, gdy? w?a?nie od nich nale?y datowa? rozpocz?cie prac

wykopaliskowych na obiekcie kruszwickim,

Po wyczerpaniu zagadnie? wst?pnych autorzy prze?ho?z? do

omówienia po?o?enia geograficznego Kruszwicy na tle siatki osad

niczej regionu. Zwracaj? szczególn? uwag? z jednej str?ny
na

pr?e
biegaj?ce szlaki handlowe, pó?noc-po?udnie i wsch?d-za?h?d,
z drugiej strony na urodzajny czarnoziem i teren obfitUj?cy w ?ród

la solne. Te ostatnie, jak mo?na s?dzi?, wyst?powa?y we wczesnym
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?redniowieczu w do?? znacznej ilo?ci i stanowi?y przedmiot eks

ploatacji. Sól by?a niew?tpliwie nieodzownym produktem konsump
cji pilnie poszukiwanym na rynkach zbytu. Szczególnie interesu

j?ce s? spostrze?enia autorów tycz?ce si? komunikacji wodnej mi?
dzy Wart? a Gop?em, wykorzystuj?ce i uzupe?niaj?ce hipotez?
W. Kowalenki, wed?ug której wzniesienie l?dowe mi?dzy jeziorem
Gop?em a jeziorem Slesi?skim (które ??czy?y si? poprzez inne je
ziora z Wart?) stanowi? przew?ok?.

W rozdziale po?wi?conym XII i XIII w. autorzy analizuj?, ile

konkretów zawieraj? s?owa Galla Anonima, gdy mówi on o wy

ludnieniu Kruszwicy. I tutaj okazuje si?, ?e rozwój miasta uleg?
zahamowaniu tylko na krótki okres czasu. Liczne z tych stuleci

znaleziska wytworów, w pierwszym rz?dzie szklarskich i hutniczych,
?wiadcz?, ?e szybko podnios?a si? ona ze zniszcze? i rozwija?a si?
z now? energi?. Z innych ciekawych problemów, które s? tutaj

rozpatrywane, na uwag? zas?uguje potwierdzenie istnienia na gó
rze Zamkowej ko?cio?a, o którym wspomnia? D?ugosz. Wydoby
te podczas wykopalisk zabytki mówi? wyra?nie, ?e ko?ció? taki ist

nia? i by? niew?tpliwie budowl? kamienn? wyposa?on? w posadzk?
i witra?e. Natomiast trudno dociec, w jakiej cz??ci ówczesnego

kompleksu osadniczego Kruszwicy znajdowa?a si? kolegiata ?w.

Piotra.

Rozdzia?" W pradziejach" ukazuje ci?g?o?? osadnictwa nad brze

gami jeziora Gop?o od m?odszej epoki kamienne], Istnienie osad

kultury ceramiki wst?gowej i nadcisa?skiej (tutaj grupy brzesko

kujawskiej), kultury pucharów lejkowatych, znaleziska zabytków
kultury pucharów dzwonowatych ?wiadcz? o tym, ?e ju? w neo

licie Kujawy stanowi?y wa?ne centrum osadnictwa. Równie? bo

gato prezentuje si? osadnictwo z epoki br?zu. "Kruszwicka" lud

no?? kultury ?u?yckiej mia?a swe siedziby na szeregu wysp Gop?a
mi?dzy innymi na Rz?powskiej, Zamkowej, Szarlej. Czy mi?dzy
tymi mieszka?cami istnia?y silniejsze kontakty, trudno dociec z bra

ku ?ci?lejszej chronologi i wy?ej wymienionych stanowisk. Dot?d
zbadane osiedle kultury ?u?yckiej na Ostrowie Rz?powskim do

starczy?o szeregu interesuj?cych znalezisk, mi?dzy innyrui wisiorek

br?zowy nawi?zuj?cy do form kaszubskiej grupy kultury ?u?yckiej.
Okaz ten posiada pewne cechy odr?bne, które wskazuj? raczej
na miejscowe na?ladownictwo. Znaleziska grocików scytyiskich
stwierdzone w warstwach spalenizny w obr?bie grodów ?wiadcz?
chyba o tym, ?e i ten gród podobnie jak Kamieniec pad? ofiar?
Scytów.

Rozwój Kruszwicy trwaj?cy szereg wieków zostaje zahamowa

ny nagle w 1271 r. na skutek zniszczenia jej przez Boles?awa Po

bo?nego. Zastanawiaj?c si? nad przeniesieniem miasta z wyspy

na brzeg zachodni, autorzy stwierdzaj?, ?e decyzja ta nie zdo?a?a

pod?wign?? miasta z upadku i przywróci? mu rangi miejskiego
o?rodka. Pewnego znaczenia nabiera jeszcze Kruszwica w drugiej

po?owie XIV w. w zwi?zku z pobudowaniem tutaj zamku. By?a
to jednak tylko rola strategiczna, która ko?czy si? z najazdem Szwe

dów. Jedyn? pozosta?o?ci? tego zamku jest dzisiaj o?mioboczna

wie?a nazwana Mysi? Wie??.
Referowana powy?ej w wielkim skrócie praca s?u?y? mo?e jako

przyk?ad wzorowej monografii popularnonaukowej niewielkie

go terytorium osadniczego o charakterze miejskim. Stan bada?

nie pozwoli? autorom na wyja?nienie wszystkich kwestii zwi?zanych
z procesami kszta?towania si? o?rodka kruszwickiego. W wielu

wypadkach zmusi? ich do wyja?nie? hipotetycznych. W?ród nich

pewne zastrze?enie budzi jedynie próba uhistorycznienia legendy
o Popielu i myszach, która chyba jest literackim w?tkiem trans

ponowanym na grunt kujawski. Zasadniczo zosta? jednak uchwy
cony g?ówny nurt rozwoju tego wczesnego o?rodka kujawskiego
i to stanowi nieprzemijaj?c? warto?? pracy.

Ostatnie stulecia przed n. e. dostarczaj? z Kujaw szeregu znale

zisk pochodzenia greckiego i celtyckiego. Szczególnie nale?y zwróci?

uwag? na te ostatnie, które wi??? si? najpewniej z innymi kujaw
skimi elementami kultury celtyckiej. Jak sugeruje ostatnio J. Prze

worska, kultura ta oddzia?ywa?a silniej na spo?ecze?stwo proto
s?owia?skie ni? dot?d przypuszczano. W dalszym ci?gu swej pra

cy autorzy omawiaj? wzrost znaczenia w?z?a gopla?skiego, który
w pocz?tkach naszej ery przekszta?ci? si? w szlak bursztynowy ??
cz?cy o?rodki i faktorie prowincjonalnorzymskie z Ba?tykiem.
Brak dowodów osadnictwa w pó?nym podokresie rzymskim, zw?asz

cza w jego schy?ku, spowodowany jest zapewne niedostatecznym
zbadaniem Kruszwicy, jak równie? pewnymi ruchami migracyj
nymi.

J. Mackiewicz

Zofia Je? e w s k a: A ?lady zasypa? piasek ...
, Pozna? Lvtil

, slr.229,
liczne fotografie.

W rozdziale "W latach os?oni?tych legendami" autorzy zapo

znaj? nas z przedpiastowsk? Kruszwic?. Dowiadujemy si? mi?dzy
innymi, ?e najstarsze osiedle wczesno?redniowieczne znajdowa?o
si? na terenie dzisiejszego Starego Rynku. By?a to typowa osada

wiejska o rozproszonej zabudowie z jamami s?u??cymi do maga

zynowania zbo?a. Interesuj?co przedstawia si? równie? ceramika
z tej osady. Nawi?zuje ona bowiem wyra?nie do form okresu

rzymskiego i wskazuje na zamieszkiwanie tego terytorium przez

t? sam? ludno?? co w okresie rzymskim. Dalszy etap przeobra?e?
spo?eczno-politycznych mo?na zaobserwowa? z wybudowaniem
osady obronnej na wyspie Zamkowej, której to wzniesienie wy

daje si? by? zacz?tkiem nowego etapu rozwoju.

Powa?nego rozczarowania dozna czytelnik tej ksi??ki, je?li
wyobra?a? sobie, i? znajdzie w niej dobry reporta? z pracy pol
skich archeologów ?ródziemnomorskich na Bliskim Wschodzie.

Tymczasem prawie po?ow? ksi??ki zajmuje fikcyjna historia wy

kopalisk archeologicznych prowadzonych w roku 1925 przez eks

pedycj? francusk?. Wpleciony w ni? w?tek romantyczny ma na

celu zapewne o?ywienie niezbyt szcz??liwie przedstawionego obra

zu ucisku Syryjczyków przez okupacyjne wojska francuskie pacy

fikuj?ce tereny mandatowe. Natomiast pojawienie si? w ko?cowych
rozdzia?ach reporta?u postaci syryjskiego archeologa, który jest
jakoby bohaterem tej sensacyjnej przygody, niepotrzebnie wpro

wadza w b??d wszystkich czytelników. W ten sposób zaciera si?
podzia? pomi?dzy reporta?em z wspó?czesnych wydarze? a w?tkiem

powie?ciowym,

Analizuj?c wzmiank? Geografa Bawarskiego dotycz?c? Glopean,
autorzy dochodz? do wniosku, ?e tym plemieniem byli Goplanie,
a centrum ich musia?o znajdowa? si? w Kruszwicy. Zarazem wy

suwaj? ciekaw? sugesti?, i? jest bardzo mo?liwe, ?e w tym w?a?
nie czasie dokona? si? upadek rz?dów legendarnych Popiel idów
i ustanowienie nowej dynastii Piastów, a dalej, ?e legenda o za

gryzieniu Popiela przez IllYSZY mo?e by? echem kl?ski, któr? po
nios?a stara dynastia Goplan od nowej dynastii pola?skiej.

Jednak?e nie to jest g?ówn? wad? tej ksi??ki. Na kilkunastu za

ledwie stronicach, gdzie opisana jest praca polskich archeologów
w Palmyrze, widzimy obraz jak gdyby odbity w krzywym zwier

ciadle. Ca?y szereg wydarze? zanotowanych przez autork? (przy
goda z w??em, skorpiony, niebezpiecze?stwo zawalenia si? odko

pywanych resztek budowli itp.) ma wzbudza? zapewne w czytelni
kach l?k i szacunek dla niebezpiecznej pracy archeologów (obiek
tywnie nale?y chyba stwierdzi?, ?e gro?? one wszystkim ludziom

przebywaj?cym w krajach tropikalnych). Grono polskich naukow

ców przedstawione jest w niezbyt dobrym ?wietle. Wygl?daj? oni

raczej na grupk? snobizuj?cych si? m?odzie?ców, którzy z zadowo

leniem powtarzaj? kilka przypadkowo zas?yszanych obcoj?zycz
nych wyrazów. A wi?c spotykamy tu takie wyra?enia, jak abklacz,
chantier, journal de fouilles czy camp, cho? w polskim j?zyku ist

niej? od dawna znane i stosowane odpowiedniki. Polska termino

logia archeologiczna nie jest tak uboga, jak przypuszcza autorka,
i s?dz?, ?e nie ma potrzeby przypisywa? naszym naukowcom u?y
wania tego rodzaju dziwol?gów jedynie dlatego, by nada? repor

ta?owi bardziej egzotyczne i zagraniczne brzmienie. W tym stanie

rzeczy nie wida? zupe?nie ró?nicy mi?dzy fikcyjnym opisem fran

cuskich prac wykopaliskowych a ekspedycj? polskich archeologów.
Ró?nice te zacieraj? si? jeszcze bardziej, kiedy dowiadujemy si?,
?e kierownik wykopalisk prof. K. Micha?owski bawi tam z ca??
rodzin?. Oczywi?cie, ?e nie istnieje zakaz wyjazdu z rodzin? na

Wieki X i XI przynosz? dalszy wzrost znaczenia miasta. Bez

w?tpienia pierwszoplanow? rol? w jej rozwoju odegra?o korzystne
pod?o?e spo?eczno-gospodarcze jak równie? dogodne usytuowa
nie na szlaku dróg handlowych. Proces kszta?towania si? Krusz

wicy ukazuj? w tek?cie przejrzyste mapki. Na nich mo?emy prze
?ledzi? rozwój grodu z przyleg?ymi osadami,

Wszechstronny rozwój rzemios?a, któremu po?wi?cona jest znacz

na cz??? pracy, stanowi podstaw? tezy, ?e Kruszwica w tym okre
sie stanowi?a wa?ny o?rodek miejski, wi?kszy od Opola, a równo

znaczny z Poznaniem, Szczególnie wysoki poziom osi?gn??o szklar

stwo i hutnictwo. Niestety rozwój miasta zosta? zahamowany
w f. 1093 w wyniku wojny domowej. Opowiedzenie si? spo?ecze?
stwa Kruszwicy po stronie zbuntowanego Zbigniewa w walce z W?a

dys?awem Hermanem i kl?ska pierwszego sta?y si? przyczyn?, ?e

"Kruszwica op?ywaj?ca dawniej w bogactwo doprowadzona zo

sta?a do wygl?du pustkowia" (Gall Anonim). Lokalizuj?c bitw?
przypuszcza si?, ?e mia?a ona miejsce na zachodn im brzegu Gop?a
oraz na mo?cie ??cz?cym l?d z grodem, Czy tak by?o rzeczywi?
cie, odpowiedzi na to pytanie dostarczy? mog? tylko dalsze prace

wykopaliskowe.

96



prace badawcze nawet za granic?, ale jest to sprawa najzupe?niej pry

watna poszczególnych archeologów. Tymczasem ca?a dzia?alno??

ekspedycji w uj?ciu autorki wygl?da raczej na prywatn? ekspedy

cj? prof. K. Micha?owskiego. Na pró?no b?dziemy szuka? cho?by

krótkiej wzmianki mówi?cej o tym, ?e w?adze Polski Ludowej do

ceniaj?c znaczenie polskich ekspedycji naukowych znalaz?y i na to

przedsi?wzi?cie pokrycie dewizowe. Nie zostaje to nawet skwito

wane krótkim obja?nieniem, jak wielkie znaczenie ma pionierska
praca naszych archeologów dla ugruntowania dobrego imienia pol
skiej nauki, zw?aszcza w krajach Bliskiego Wschodu.

np. sceny przedstawione na drzwiach z katedry w Gnie?nie (ryc.
15), mimo ?e pisze o nich autorka w tek?cie (str. 29), trudne b?d?
do zrozum ienia dla przeci?tnego widza.

Przewodnik opatrzony zosta? w oryginaln? ok?adk?, któr? zapro

jektowa?a art.-plastyk Irena Jarzy?ska, Na ko?cu przewodnika

podany zosta? wykaz wa?niejszej literatury naukowej i popularno
naukowej.

J. G?osik

Szkodliwo?? tego typu reporta?y polega nie tylko na krzywdzie

wyrz?dzonej polskim archeologom, których przedstawiono w nie

prawdziwym niemal karykaturalnym uj?ciu. Wp?yw takich ksi??ek
jest równie? szkodliwy z punktu widzenia spo?ecznego i pedagogicz
nego. Nie jest tajemnic? nadmierny nap?yw na wy?szych uczelniach

kandydatów do studiowania archeologii, a zw?aszcza archeologii
?ródziemnomorskiej. Liczne ankiety i wywiady w?ród kandydatów
na studentów tej w?a?nie dyscypliny nauki wskazuj?, ?e poci?ga
ich perspektywa dalekich podró?y, egzotyka terenów wykopalisko
wych itp. M?odzie? nie zdaje sobie zupe?nie sprawy, ?e pozorne uro

ki s? niemal niedostrzegalne podczas ci??kiej pracy w terenie, w któ

rej nieb?ah? rol? odgrywaj? si?y fizyczne cz?owieka, jak równie?

powa?ne osi?gni?cia naukowe. Dlatego te? przesadny optymizm
zmieszany z egzaltacj? autorki mo?e wprowadzi? w b??d tych
ludzi, którzy w ten sposób b?d? sobie wyobra?a? prace wykopa
liskowe w podzwrotnikowych krajach.

w. T i m p e l, G. M o b e s: Gefiihrdung der ur- und friihgeschicht
lichen Bodenaltertiimer durch die landwirtschaftliche Bodenbearbei

tung, "Ausgrabungen und Funde", T. 6, 1961, str. 221-223.

Autorzy w zwi?zku z post?puj?c? mechanizacj? uprawy ziemi

i niektórych robót ziemnych podaj? mo?liwo?ci zniszcze? zaby
tków wykopaliskowych (w niektórych wypadkach obróbka ziemi

dochodzi do 60 cm g??boko?ci. Zagadnienie to poruszano i w Pol

sce na kilku konferencjach archeologicznych. Sytuacja ta jest
w NRD o tyle korzystniejsza, ?e tam dzia?aj? w terenie liczni

spo?eczni opiekunowie zabytków, nierzadko w poszczególnych
gminach. Opieku?stwo zabytków w terenie jest przedmiotem
komunikatu, który daje w tym samym zeszycie Wolfgang Timpel:
"Eine aktive Arbeitsgemeinschaft der Fundpflegerin Oberbosa Kr.

Sondershausen". Opiekunatui zabytków s? tam równie? cz?onko

wie spó?dzielni rolniczej, traktorzysta i nauczyciel, którzy w obr?bie
area?u jednej wsi stwierdzili kilkadziesi?t stanowisk oraz znalezisk

i przekazali o nich wiadomo?ci do Muzeum w Weimarze. Akcje
te oddzia?ywaj? i na s?siednie tereny. Za??czona mapka wskazuje
punkty archeologiczne w obr?bie wsi Oberbosa. Przedsi?brane
w Polsce próby w zakresie spo?ecznego opieku?stwa zabytków jak
dot?d nie wysz?y poza nieliczne obszary i niektóre obiekty. Nale

?a?oby i u nas przyst?pi? do gruntownej pracy w tej dziedzinie

(Archeologiczna Konferencja Ogólnopolska w Poznaniu w r. 1960,

dyskusja nad propozycj? Z. Rajewskiego: opiekunowie powiatowi,

miejscy i wiejscy, "pogotowie ratownicze". kursy szkoleniowe).

By? mo?e autorka jest zdoln? dziennikark? i jej reporta?e z in

nych dziedzin spe?ni?yby w?a?ciw? rol?, ale popularyzacja arche

ologii ?ródziemnomorskiej w tym stylu jest niedopuszczalna. Tym
czasem musimy ze smutkiem stwierdzi?, ?e autorka ma monopol
na reporta?e z dzia?alno?ci archeologów polskich w krajach Blis

kiego Wschodu, co jest na pewno niekorzystne dla obu stron.

J. Halicki

Gabriela M i k o l a j c z y k: Ziemia gnie?nie?ska w okresie

powstania Pa?stwa Polskiego, Przewodnik po Wystawie, Muzeum

Archeologiczne w Poznaniu Oddzia? w Gnie?nie, Biblioteka po

pularnonaukowa nr 1, Pozna? - Gniezno 1961, str. 44, ryc. 22.

z.r.

Tysi?clecie Polski obchodzone w ramach uroczysto?ci mille

niaInych ?ci?le jest zwi?zane z ziemi? gnie?nie?sk?, kolebk? naszego

Pa?stwa, maj?c? stare tradycje archeologiczne. Nale?y tu zwróci?

uwag? nie tylko na d?ugoletnie prace wykopaliskowe prowadzone
na terenie samego Gniezna, pierwszej stolicy Pa?stwa Polskiego,
czy s?awnego Ostrowia Lednickiego, pierwotnej siedziby Piastów,
lecz badania ca?ego kompleksu grodów, jak K?ecko, Giecz, L?d,
Biskupin, Kruszwica, po?o?one na kra?cach tego zespo?u.

E. A. R U 111 j a n c e w, Restawracija i konserwacija drewnich dere

wjannych powozok iz Zakawkazja i A?taja, "Sowetskaja Archeo

logia, 1961, z. 1, str. 236-242.

W?ród artyku?ów po?wi?conych metodom konserwacji materia

?ów zabytkowych uzyskiwanych drog? wykopaliskow? zwraca u

wag? artyku? Rumjancewa o stosowanych w ZSRR metodach kon

serwacji drewna w zastosowaniu do wozów odkrytych w kurhanach

Zakaukazia i A?taja. Autor zaznacza, ?e w latach 1952-1959 za

konserwowa? i zrekonstruowa? osiem du?ych, drewnianych wozów

pochodz?cych z kurhanów paziriskich i z grobów odkrytych na te

renie gruzi?skiej i arme?skiej republiki. Stosowane przy konser

wacji metody da?y dobre rezultaty, st?d wi?c chce on podzieli?
si? swoimi konserwatorskimi osi?gni?ciami z archeologami, co po

zwoli im na eliminowanie b??dów, jakich dopuszczaj? si? przy wy

dobywaniu drewnianych przedmiotów i ca?ych obiektów.

Znaczne zainteresowanie spo?ecze?stwa rol?, jakie odgrywa?y te

o?rodki w tworzeniu si? pa?stwowo?ci polskiej, nie mog?o by?
w pe?ni zaspokojone w sensie w?a?ciwej ekspozycji muzealnej.
Wprawdzie ju? w 1954 r. powsta?a w Gnie?nie wystawa archeolo

giczna, jednak mimo wielu niew?tpliwych walorów nie mog?a spro

sta? swemu zadaniu. W gr? tu wchodzi?y zarówno warunki lokalo

we, jak te? stale zwi?kszaj?cy si? ruch turystyczny. Powy?sza sytu

acja uleg?a radykalnej zmianie dopiero po utworzeniu w Gnie?nie

Oddzia?u Muzeum Archeologicznego w Poznaniu oraz pozyskaniu
dla niego nowej siedziby, w której w dniu 22 lipca 1960 r. otwarta

zosta?a nowa, tym razem sta?a wystawa archeologiczna. Tematem

tej interesuj?cej ekspozycji, po której wzmiankowany tu przewo
dnik napisa?a mgr Gabriela Miko?ajczyk, kierownik placówki
muzealnej w Gnie?nie, jest "ziemia gnie?nie?ska w okresie po

wstania Pa?stwa Polskiego". Wst?pem opatrzy? go doc. dr Bogdan

Kostrzewski, dyrektor Muzeum Archeologicznego w Poznaniu.

Autor dzieli przedmioty drewniane na te, które zalega?y w su

chym pod?o?u i s? silnie wysuszone, i na te, które le?a?y w nawil

goconym pod?o?u i s? w wi?kszym lub mniejszym stopniu nasyco

ne wilgoci?. W zale?no?ci od pod?o?a, w którym le?a?y, stosowa?

autor do konserwacji inne metody. W obu wypadkach u?ywa? E. A.

Rumjancew jako podstawowego sk?adnika konserwacyjnego syn

tetycznej smo?y poliwinilbuturalu, jednak metody pos?ugiwania si?
nim w obu wypadkach by?y odmienne. Mniej uwagi po?wi?ca au

tor konserwacji przedmiotów wysuszonych i wydobytych z suche

go pod?o?a. Drewno suche, w tym wypadku pochodz?ce z wozów

wydobytych z paziriskich kurhanów, przesycane by?o roztworem

poliwinilbuturalu. Niektóre silnie wyschni?te cz??ci by?y mo

czone przez tydzie? albo i d?u?ej w 2%-owym roztworze poli
wini1buturalu. Elementy zdeformowane, po nasyceniu buturalem,

prostowano a? do uzyskania w?a?ciwego kszta?tu. Znacznie wi?
cej miejsca po?wi?ca jednak autor konserwacji drewna odkry

tego w wilgotnym pod?o?u. Zabiegi konserwacyjne polega?y
na zast?pieniu wody znajduj?cej si? w drewnie roztworem glicery
ny, smo?y poliwini1buturalu i spirytusu rektyfikowanego. Roztwór

ten mo?e by? stosowany do drewna, które zawiera 200-300% cie

czy w stosunku do wagi suchego drzewa. Po dok?adnym oczysz

czeni u drewnianych detali wozów z gliny i innych zanieczyszcze?

Przewodnik po wystawie gnie?nie?skiej z wielu wzgl?dów zas?u

guje na uwag?. Przede wszystkim trzeba podkre?li? fakt postawie
nia przez autork? zagadnienia na szerszej p?aszczy?nie. Autorka

bowiem opieraj?c s i? na naj nowszych wynikach bada? archeolo

gicznych jak te? w powa?nym stopniu wykorzystuj?c ?ród?a pisane
daje przejrzysty obraz zjawisk historycznych, jakie kszta?towa?y
si? we wczesnym ?redniowieczu (ju? od VI w.) na obszarze ziemi

gnie?nie?skiej. Jednocze?nie autorka zachowuje popularn? form?
tego rodzaju wydawnictwa. Godne podkre?lenia jest przyj?cie
przez autork? zasady uwypuklania wa?niejszych wydarze? wcho

dz?cych w sk?ad danego zagadnienia, co w znacznym stopniu
pomaga widzowi w jego opanowaniu. Pod tym wzgl?dem przewod
nik wydaje si? ca?kowicie spe?nia? swe zadanie.

Trudno jednak ustrzec si? od uwag krytycznych pod adresem

jego strony ilustracyjnej. Mamy tu na my?li nie tyle dobór ilustracji,
które swoj? drog? wykazuj? pewn? szablonowo??, ile ich czytelno??,
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napajano je przy pomocy mi?kkich szczotek i p?dzli roztworem

konserwacyjnym sporz?dzonym w nast?puj?cy sposób: na ka?dy
litr gliceryny brano 60-80 g sproszkowanej smo?y poliwinilbutura
lu i 200 cm" spirytusu rektyfikowanego. Proces napajania roztwo

rem powtarzano przez 12-15 dni po 10-12 razy w ci?gu doby.
Po up?ywie tego terminu cz?stotliwo?? napajania drewna roztwo

rem by?a ograniczona do 4-6 razy na dob?. Potem ilo?? zabiegów

konserwacyjnych zmniejsza?a si? odpowiednio. Ca?y proces konser

wacji trwa? 4-5 miesi?cy, a niekiedy d?u?ej, a? do czasu, gdy drew

no zosta?o ca?kowicie nasycone roztworem, a powierzchnia jego
przesta?a wysycha?. Wskazane jest po 2-3 miesi?cach od zako?

czenia konserwacji kilkakrotne powtórzenie ca?ego procesu. Ilo??

i d?ugo?? przesycania drewna roztworem zale?na jest od jego ro

dzaju, obj?to?ci i grubo?ci, a przede wszystkim od stopnia nawil

gocenia. Po ka?dym napojeniu, a zw?aszcza na noc, konserwowane

drewno by?o przykrywane brezentem w tym celu, aby powstrzyma?

proces wysychania i dla g??bszego przenikni?cia roztworu konser

wacyjnego. Z pocz?tku celem lepszego przenikni?cia roztworu i

zmniejszenia jego g?sto?ci roztwór konserwacyjny podgrzewano do

60-70°. Praca nad poszczególnymi cz??ciami wozów by?a prowa

dzona na brezencie, co dawa?o mo?no?? powtórnego u?ycia cieczy

konserwacyjnej i pozwala?o na wprowadzenie w drewno prawie ca

?ej, przeznaczonej do konserwacji ilo?ci. Autor zwraca uwag? na

pojawiaj?cy si? niekiedy w czasie konserwacji po?ysk na powierz
chni przedmiotu, co wskazuje na nadmiar gliceryny. Po?ysk ten

nale?y usun?? przy pomocy mi?kkiej ?ciereczki zamoczonej w ciep

?ej wodzie i wytarcie such? ?ciereczk?.

d?ugimi, miedzianymi szpilkami, uzupe?nianie braków specjaln?
mas? i odtwarzanie brakuj?cych cz??ci. Mas? do uzupe?niania
ubytków sporz?dzono w ten sposób, ?e przesiane opi?ki drewna

d?bowego albo bukowego wraz z niewielk? ilo?ci? sproszkowanej
smo?y poliwinilbuturalu zmieszano z 8 %-owym roztworem tej?e
smo?y, spirytusem rektyfikowanym i benzolem, w ilo?ci 500 cm"

spirytusu rektyfikowanego, 500 cm" benzolu i 80 gr smo?y poliwi
nilbuturalu. Uzyskan? w ten sposób plastyczn? mas? wype?niano
wi?ksze p?kni?cia, szczeliny i cz??? ubytków, by nast?pnie na

zewn?trz powlec je przy pomocy p?dzla 8%-owym klejowym roz

tworem buturalu.

Inaczej post?powa? nale?y z drewnem przepalonym, suchym. Aby
nie rozsypa?o si?, winno si? je owin?? szczelnie banda?ami z gazy

i nast?pnie przez banda?e przepoi? 2-3%-owym roztworem butu

ralu. Natomiast mokre drewno z wyra?nymi oznakami gnicia na

le?y pola? 10-20%-owym roztworem smo?y poIiwinilbuturalu. W

ci?gu kilku minut na powierzchni drewna tworzy si? mocna pow?o
ka, która pozwala na ostro?ne podkopanie i odwrócenie drewna,

by znowu na jego drugiej stronie powtórzy? ten salU zabieg. Wy
tworzona w ten sposób pow?oka dodaje trwa?o?ci drewnianemu

przedmiotowi i zapobiega jego rozpadowi. \V laboratorium w

czasie dalszej jego konserwacji wprowadza si? w drewno przy po

mocy szpryc roztwór buturalu, po którym to zabiegu pow?oka mo

?e by? ?atwo zdj?ta. Po osi?gni?ciu tego nast?puj? zwyk?e zabiegi

konserwacyjne. E. A. Rumjancew po?wi?ca tak?e nieco uwagi w?a?

ciwemu post?powaniu z drewnem zabytkowym odkrywanym pod
czas prac wykopaliskowych. Wysuwa on tu pod adresem archeo

logów nast?puj?ce postulaty: nie prowadzi? ?adnego przesuszania
drewna, lecz natychmiast po odkryciu przyst?pi? do oczyszczania
i przepajania roztworem poliwinilbuturalu, prace konserwacyjne na

le?y prowadzi? na brezencie i w miejscu zaciemnionym. O ile nie

mo?na w warunkach polowych rozpocz?? konserwacji, nale?y

oczyszczone drewno dodatkowo zwil?y? i zawin?? w pakiety prze

sycone buturalem. Pakiety te uk?ada? nale?y w skrzynki, na dno

których celem amortyzaccji powinno si? k?a?? wilgotne siano.

Niedozwolone jest przetrzymywanie odkrytego drewna na wolnym

powietrzu pod dzia?aniem promieni s?onecznych i wiatru. Dalsze

uwagi autora dotycz? jak najpe?niejszej dokumentacji rysunkowej

przedmiotów drewnianych z numerowaniem ka?dej cz??ci na pla
nach i umieszczaniu tych?e numerów w pakietach. To pozwoli na

najbardziej dok?adne z?o?enie i rekonstrukcj? przedmiotu.

Celem przygotowania potrzebnej ilo?ci roztworu dla ka?dego
z przedmiotów przeznaczonych do konserwacji nale?y zbada? ilo??

cieczy w drewnie. W tym celu ma?y u?amek drewna z tego? przed
miotu nale?y wysuszy? na s?o?cu lub w termostacie, a ró?nica wa

gi pomi?dzy mokrym a suchym drewnem w przybli?eniu okre?la

stopie? jego nawilgocenia. Nast?pnie nale?y obliczy? wag? ca?ego

przedmiotu i po odliczeniu koniecznego procentu wilgoci w dre

wnie, który wynosi 30-32%, okre?li? ilo?? roztworu potrzebnego do

konserwacji, odliczaj?c pewn? jego ilo?? na straty wynik?e w cza

sie zabiegów konserwacyjnych. Celem przygotowania roztworu na

le?y na 6-8 godzin zamoczy? w ciep?ej wodzie smo?? poliwinilow?
i wla? j? ci?gle mieszaj?c w podgrzan? do 70° gliceryn?. Na samym

ko?cu, po zupe?nym rozpuszczeniu si? w glicerynie smo?y poliwi
nilowej, wla? spirytus rektyfikowany w ilo?ci 150-200 cm" spiry
tusu na ka?dy litr roztworu. Ten sposób konserwowania drewna

zabezpiecza go przed dalszym zniszczeniem, powi?ksza jego trwa

?o?? na wszelkie zmiany wilgoci w czasie dalszego przechowywania,
powi?ksza mechaniczn? trwa?o?? przedmiotu nie zmieniaj?c jego
faktury ani pierwotnej barwy, nie zacieraj?c tak?e ?ladów pierwot

nej jego obróbki. Po zakonserwowaniu wszystkich detali wozów

nast?pi?a ich rekonstrukcja przez ??czenie poszczególnych cz??ci

Powy?sze uwagi E. A. Rumjancewa odnosz? si? wprawdzie do

konserwacji wozów, niemniej zawarte w nich spostrze?enia i do

?wiadczenia konserwatorskie s? wa?ne dla wszystkich, którzy maj?
do czynienia w czasie prac wykopaliskowych z zabytkowym
drewnem.

K. Musianowicz
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Poza badaniami terenowymi przygotowywano materia?y do mo

nografii archeologicznej terenów Wielkiej Warszawy. Na zlecenie

Konserwatora pracownice Pa?stwowego Muzeum Archeologiczne

go mgr mgr B.Zawadzka, M.Mi?kiewicz i R.Mik?aszewska zebra

?y 62 strony materia?ów z publikacji dotycz?cych Warszawy.

Sprawozdanie z dzia?alno?ci Konserwatora Zabytków Archeologicznych
dla ID. st. Warszawy w latach 1960-1961

Z dniem l XII 1960 r. utworzono z inicjatywy i dzi?ki staraniom

Dyrekcji PMA stanowisko Konserwatora Zabytków Archeologicz
nych dla m. st. Warszawy. Do tej chwili nadzór archeologiczny
sprawowa? konserwator wojewódzki woj. warszawskiego. Z koniecz

no?ci ogranicza? si? on do wy??cznie dora?nych akcji. Postawione

przed nowo powo?anym konserwatorem zadania obejmowa?y dwa

zagadnienia, pierwsze z nich obejmowa?o ochron? zabytków, dru

gie koordynacj? i finansowanie badawczych prac przygotowawczych
do obchodów 1000-lecia w zakresie archeologii na terenie m. st.

Warszawy przy ?cis?ym wspó?dzia?aniu z Komisj? Archeologiczn?
Komitetu 1000-lecia i Pa?stwowyrn Muzeum Archeologicznym.
Ju? w 1960 r. mimo spó?nionej pory korzystaj?c z funduszy przy

znanych przez Prezydium Sto?ecznej Rady Narodowej rozpocz?to
badania na dwu stanowiskach: w miejscowo?ci Miedzeszyn na

cmentarzysku kultury ?u?yckiej oraz w miejscowo?ci Zbytki na

cmentarzysku kultury pomorskiej. Oba te stanowiska podlega?y
systematycznemu niszczeniu. Prace trwa?y oko?o trzech tygodni.

W grudni u 1960 r. prace terenowe wizytowa? Przewodnicz?cy

Prezydium Sto?ecznej Rady Narodowej Janusz Zarzycki w towa

rzystwie prof. dr. Z. Rajewskiego, dyrektora PMA; obejrzano te

reny wczesno?redniowiecznego grodziska na Bródnie ustalaj?c ko

nieczno?? utworzenia tam rezerwatu archeologicznego zaprojek

towanego jeszcze w r. 1950.

Rok 1961 by? pierwszym planowym rokiem w dzia?alno?ci Kon

serwatora Zabytków Archeologicznych dla m. st. Warszawy. W

pierwszym okresie przyst?piono do opracowania materia?ów wy

dobytych w 1960 r. Wykonano kartotek? zabytków, dokumentac

j? fotograficzn? oraz wyklejono ceramik?. W celu zorientowania

si? w stanie zachowania znanych stanowisk archeologicznych oraz

dla wykrycia nowych przeprowadzono w marcu 1961 r. badania

powierzchniowe. Badaniami obj?to teren od zwartej zabudowy mias

ta do granic Wielkiej Warszawy. Teren bada? podzielono na 6 sek

torów. Na lewym brzegu Wis?y: Bielany, Wola i Mokotów, na pra

wym brzegu: Praga Pó?noc, Kaw?czyn i Praga Po?udnie. Ka?dy

sektor przydzielono jednej trzyosobowej grupie. Ogó?em w bada

niach wzi??o udzia? 18 osób. Wynikiem prac by?o zweryfikowanie

znanych 52 stanowisk oraz wykrycie 46 nowych.

W Miedzeszynie przebadano powierzchni? oko?o 3/4 ara. Pra

cami kierowa? mgr B. Gierlach. Ogó?em wyeksplorowano 16 gro

bów, z których wi?kszo?? stanowi?y groby popielnicowe (Ryc.I),
a tylko kilka grobów by?o jamowych. Na podstawie znalezionej
ceramiki stanowisko to mo?na datowa? na oko?o 700 r. przed n. e.

Badania w miejscowo?ci Zbytki prowadzi? pracownik Pa?stwowe

go Muzeum Archeologicznego mgr B. Balcer. Ods?oni?to tam dwa

wielopopielnicowe zespo?y grobowe kultury pomorskiej oraz poje
dynczy grób kloszowy.

W maju 1961 r. w zwi?zku z porz?dkowaniem parku w Wilano

wie pQwsta?a konieczno?? przeprowadzenia prac ratowniczych na

wczesno?redniowiecznym cmentarzysku znajduj?cym si? na terenie

Ryc. 2. War s z a w a-Wilanów. Grób zbiorowy na cmenta ..

rzysku z XII-XV w.

wilanowskiego zespo?u pa?acowego. Prace trwa?y od 2 V do 31 V

1961r. Ogó?em przebadano jeden ar przylegaj?cy do terenu zbada

nego w 1955 f. przez mgr mgr ?. Okuliczow? i T. D?browsk?,
Pracami w 1961 r. kierowa? mgr B. Gierlach. W czasie prac stwier

dzono, ?e szkielety zalegaj? tu w kilku warstwach. Na ogó? nie u

da?o si? uchwyci? zarysu jam grobowych. Wiele szkieletów uleg?o
zniszczeniu i przemieszaniu przez pó?niejsze wkopy. ??cznie

wydobyto 92 szkielety (Ryc. 2) w wi?kszo?ci przypadków bardzo

?
l

Ryc. 1. War s z a w a-Miedzeszyn. Naczynie z grobu popiel

nicowego.

?le zachowane. Znalezione liczne fragmenty ceramiki, gwo?dzie

?elazne, pier?cienie z br?zu, esowate kab??czki skroniowe, guz br?-
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zowy, klamr? br?zow? z wyobra?eniem sowy, klamr? ?elazn?, no

?e ?elazne, szpil? br?zow? oraz niewielki fragment tkaniny. Na pod
stawie znalezionych przedmiotów nale?y przyj??, ?e cmentarz fun

kcjonowa? w okresie od XII do XIV w. Po zako?czeniu prac za

bytki skartotekowano oraz poddano konserwacji. Wydobyte szkie

lety opracowa? zespó? antropologów pod kierownictwem dra An

drzeja Wierci?skiego.

pracownik Uniwersytetu Warszawskiego mgr Krzysztof Makulski.

Przy budowie bocznicy kolejowej natrafiono tam na cmentarzys
ko kultury ?u?yckiej. Ogó?em wyeksplorowano tam dwa groby wie

lopopielnicowe oraz jeden grób jednostkowy.
W miesi?cach pa?dzierniku i listopadzie 1961 r. wspólnie z Mu

zeum Historycznym m. st. Warszawy przeprowadzono badania na

domniemanym grodzisku Jazdowskim lokalizowanym na terenie

Ogrodu Botanicznego. Tak pó?na pora przeprowadzenia bada?

podyktowana by?a konieczno?ci? usuni?cia upraw w czasie sezonu

g?sto zarastaj?cych teren oraz zamkni?ciem ogrodu dla zwiedza

j?cych. Wykopy za?o?ono na koronie domniemanego wa?u, na skar

pie od strony ulicy Agrikola oraz przy tzw. "?wi?tyni Opatrzno?
ci". Pracami kierowa? mgr Jerzy Kruppe z Instytutu Historii Kul

tury Materialnej PAN. Poza nik?ymi ?ladami osadnictwa z XIV

i XV w. nic innego nie znaleziono.

Lipiec i sierpie? 1961 r. by?y okresem najbardziej intensywnych

prac w terenie. Nawi?zano wspó?prac? z Komisj? Bada? Dawnej
Warszawy. Wspólnie przeprowadzono prace poszukiwawcze osady
Kamion. Pracami tymi kierowa? archeolog R. Dukwicz. Ogó?em
wykonano 6 wykopów sonda?owych w rejonie ulic Grochowskiej
i Lubelskiej. Na ?lady osady nie natrafiono.

W tym samym czasie przeprowadzono prace ratownicze na ul.

Targowej. Pracami kierowa? pracownik Komisji Bada? Dawnej
Warszawy mgr Juliusz Parnowski. W czasie prac ziemnych natra

fiono tu na ?lady osadnictwa si?gaj?ce XV w. Badaniami obj?to
teren przeznaczony pod zabudow? w 1962 r. W czasie prac znale

ziono wiele fragmentów ceramiki z okresu od XVI do XIX w. oraz

ma?e fragmenty ceramiki z XIII w.

W zakresie organizacji rezerwatu archeologicznego na Bródnie

poza pracami badawczymi opracowano za?o?enia projektowe do

cz??ciowej rekonstrukcji grodu dla pawilonu i mieszkania dozorcy.
Na kilku kolejnych posiedzeniach postanowiono w pierwszej fazie

dokona? rekonstrukcji wa?ów z cz??ciowym pokazaniem ich drew

nianej konstrukcji, odbudow? bramy wjazdowej oraz budow? pa

wilonu i mieszkania dla dozorcy. Rekonstrukcj? budynków posta
nowiono chwilowo od?o?y? do nast?pnej fazy prac zwi?zanych z

utworzeniem rezerwatu.

W miesi?cach lipcu, sierpniu i wrze?niu 1961 r. przeprowadzo
no badania wykopaliskowe na osadzie podgrodowej w Bródnie Sta

rym (Ryc. 3). Prace te podj?to po dziewi?cioletniej przerwie w

zwi?zku z planowanym utworzeniem rezerwatu archeologicznego.
W zakresie konserwacji i opracowania wydobytych materia?ów

na pierwsze miejsce wysun??o si? uratowanie odkrytych na Bród

nie budynków. Budynki te zdj?to z wykopu, zapakowano w skrzy
nie wype?nione s?om? nasycon? roztworem formaliny i przewiezio
no do ?odzi, gdzie poddano je zabiegom konserwatorskim. Kon

serwacj? wykona? zespó? pracowników Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w ?odzi pod kierownictwem in?. Kanwiszera.

Pozosta?e materia?y wyklejono, metale zakonserwowano. Wszyst
kie zabytki zosta?y skartotekowane i sfotografowane.,

....

Materia? kostny z grobów cia?opalnych zosta? opracowany przez

zespó? antropologów pod kierownictwem dra Andrzeja Wierci?

skiego. Badaniami tymi obj?to ko?ci z cmentarzysk w Henrykowie,

Zbytkach, Miedzeszynie i Bia?o??ce. Jako kontrol? bada? w zakre

sie ilo?ci osobników i ich wieku dokonano bada? z?bów z wy?ej

wymienionych grobów. Na podstawie przeprowadzonych bada?

stwierdzono, ?e na cmentarzysku w Henrykowie w wi?kszo?ci po

pielnic znajdowa?o si? po kilku osobników w ró?nym wieku. Ude

rza du?a ilo?? pochowanych dzieci. Razem z ko??mi ludzkimi wy

st?powa?y tam ko?ci zwierz?ce, w jednym wypadku prawdopodobnie
nied?wiedzia. Dane z przebadanych z?bów w zasadzie pokrywaj?
si? z badaniami ko?ci.

,
.
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Przeprowadzono równie? badania fizyko-chemiczne ceramiki ze

stanowiska Wilanów oraz dla celów porównawczych z terenu Sta

rego Miasta w Warszawie. Stwierdzono, ?e je?li chodzi o ceramik?
z XI V i XV w. to w obu wypadkach jest ona szczególnie w zakresie

tzw. ceramiki sto?owej (cienko?cienna, siwa ceramika, bogato orna

mentowana) analogiczna. Nasuwa si? nawet pytanie, czy na teren

Wilanowa nie by?a ona sprowadzona z Warszawy. Innym ciekawym
momentem jest to, ?e ceramika z XIV i XV w. pod wzgl?dem petro

graficznym, jak i techniki wykonania jest zbli?ona do ceramiki

z okresu rzymskiego, natomiast w sposób zasadniczy ró?ni si? od

ceramiki wczesno?redniowiecznej.

Ryc. 3. War s z a w a-Bródno Stare. Prace wykopaliskowe na

osadzie podgrodowej w 1961 r.

W 1961 r. pracami kierowa? mgr B. Gierlach. Badania obj??y cz???
osady po?o?onej na terenie gruntów Pa?stwowego Gospodarstwa
Rolnego Bródno Stare. Za?o?ono tutaj trzy wykopy. W wykopie I

usytuowanym przy przyj?tym podziale w cz??ci pierwszej bada

nego terenu ods?oni?to ar 117 oraz jedn? ?wiartk? aru 106. Natra

fiono tu na spód jednej zniszczonej jamy. Jama mia?a kszta?t nie

regularny o wymiarach 60 X 80 cm i g??boko?ci oko?o 10 cm. W

?wiartce aru 117 odkryto ?lady licznych ko?ków wbitych g?sto w

piaszczysty calec. W wykopie II znajduj?cym si? w cz??ci trzeciej
i obejmuj?cym ary 300 i 311 nie znaleziono ?adnych obiektów prze

strzennych. Najciekawsze rezultaty przynios?y prace na wykopie III

znajduj?cym si? na cz??ci trzeciej i obejmuj?cym ary: 392, 393 i 401.

Ods?oni?to tu jedn? jam? oraz dwa budynki oznaczone cyframi
l i 2. Budynek l o wymiarach 3,20 X 2,80 m zawiera? ?lady paleniska
oraz dolne partie ?cian o konstrukcji zr?bowej. Drugi równie?

o konstrukcji zr?bowej mia? wymiary 2,30 X 1,80 m. Chronologicz
nie omawiany zsepó? jest wspó?czesny wcze?niej ods?oni?tym cz?

?ciom osady i przypada na X i pocz?tek XI w.

Poniewa? wi?kszo?? prac archeologicznych na terenie Warszawy
odnosi si? do okresu ?redniowiecznego zebrano bibliografi? danych

historycznych co do terenów Wielkiej Warszawy.

Ze wzgl?du na bardzo du?y zakres prac budowlanych pocz?wszy
od miesi?cy letnich zaanga?owano dodatkowo jednego archeolog a,

mgr E. Kowalczewsk?, w celu systematycznego kontrolowania

wszelkich prac ziemnych.
W 1962 r. prace Konserwatora Zabytków Archeologicznych

dla m. st. Warszawy w dalszym ci?gu b?d? obejmowa?y zarówno

prace zabezpieczaj?ce, jak i badawcze w zakresie przygotowania
do obchodów 1000-lecia Pa?stwa Polskiego na terenie m. st. War

sza Wy zgodnie z zaleceniami Komisji Archeologicznej, która nad

zoruje pod wzgl?dem naukowym badania prowadzone przez Kon

serwatora. Obejmuj? one ca?okszta?t prac na starym Bródnie

(dalsza cz??? osady). Planuje si? opracowanie projektu wst?pnego

organizacji rezerwatu, za?atwienie kwestii prawnych oraz ewentualne

przyst?pienie do prac ziemnych maj?cych na celu przywrócenie
wa?om grodziska ich pierwotnego wygl?du. W zwi?zku z zaplano

wan? na terenie ca?ej Polski akcj? bada? osiedli wiejskich i w zwi?z
ku z konieczno?ci? poznania osadnictwa w okolicach dawnej War

szawy planuje si? przeprowadzenie bada? na wczesno?redniowiecz

nych i ?redniowiecznych osadach w Wilanowie, B?otach, Wawrzy ..

szewie i innych.

W miesi?cach lipcu i sierpniu 1961 r. przeprowadzono równie?

prace badawcze na cmentarzysku grobów kloszowych w Henryko
wie. Prace te o charakterze ratowniczym by?y kontynuacj? bada?

z lat 1958 i 1960. Pracami kierowa?a pracownica Pa?stwowego Mu

zeum Archeologicznego mgr B. Zawadzka. Ogó?em przekopano
2100 m" powierzchni cmentarzyska g?ównie w po?udniowej i wschod

niej cz??ci. Wyeksplorowano 36 grobów kloszowych, 14 popielnico

wych, 8 jamowych oraz 7 jam. Ciekawym momentem by?y tu gro

by potrójne i podwójne. Chronologicznie cmentarzysko to datuje

si? na wczesny i ?rodkowy okres late?ski. Badania na tym cmen

tarzysku zako?czono.

W dniach od 4 do 12 wrze?nia 1961 r. przeprowadzono prace ra

townicze w miejscowo?ci Bia?o??ka Dworska. Pracami kierowa? W zakresie ochrony zabytków planuje si? kontynuacj? prac wy
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kopaliskowych na stanowiskach kultury ?u?yckiej w Miedzeszynie
i Bia?o??ce, z okresu rzymskiego w Kaw?czynie oraz z ?redniowiecz

nego stanowiska na ul. Targowej. W dalszym ci?gu za?o?eniem jest
pe?ne opracowanie wydobytych materia?ów. Dlatego te? po??dane
jest nawi?zanie wspó?pracy z biologami (badania ko?ci zwierz?cych
i pozosta?o?ci ro?linnych) oraz nawi?zanie wspó?pracy z pracowni?
metaloznawcz? w celu dokonania odpowiednich analiz. Piln? spraw?

jest wspólne z Komisj? Bada? Dawnej Warszawy opracowanie

przynajmniej w bie??cym roku cz??ci nagromadzonych w Komisji

materia?ów, w pierwszym rz?dzie materia?ów z terenu Zamku Kró

lewskiego.

Drugi dzie? obrad po?wi?cony by? sprawozdaniom o stosowaniu

nowych metod badawczych w 1961 f. na przyk?adzie bada? w jezio
rze Pi?aki ko?o Rybna, w Zalewie Szczeci?skim oraz na Ostrowiu

Lednickim. Na wymienionych tu trzech stanowiskach stosowano

z du?ym powodzeniem systematyczne, archeologiczne badania pod
wodne, które na terenie Polski prowadzone s? w takim zakresie

po raz pierwszy. Referowali je: mgr mgr Jan D?browski, Jerzy ?om

nicki i W. Filipowiak. Nast?pnie mgr K. D?browski wyg?osi? referat

na temat stosowania metod geofizycznych w badaniach archeolo

gicznych w oparciu o wyniki tych prac z grodziska na Zawodziu

w Kaliszu.

W dyskusji podkre?lono du?e znaczenie faktu stosowania metod

geofizycznych, np. w Krzemionkach Opatowskich odkryto tym spo

sobem nie tylko nowe filary i chodniki w znanej kopalni, ale zupe?nie
nowe miejsca eksploatacji krzemienia. Okazuje si? nadto, ?e wspó?
praca geofizyków z archeologami nie przynosi tylko jednostronnych
korzy?ci. Geofizycy np. w odkrytych przez archeologów piecach
do wytopu ?elaza ?ledz? zmiany pola magnetycznego, Wiele nie

znanych dot?d cennych odkry? przynios?y archeologiczne badania

podwodne, co równie? podkre?lone zosta?o w dyskusji.

B. Gierlach

Ogólnopolska Archeologiczna Konferencja Sprawozdawcza

VI Ogólnopolska Archeologiczna Konferencja Sprawozdawcza
odby?a si? \v dniach 14-15 grudnia 1961 r. Siedzib? konferencji by?
piastowski zamek w Szczecinie. Organizatorami byli: Komisja
Archeologiczna Komitetu Obchodów Tysi?clecia Pa?stwa Pol

skiego, Instytut Historii Kultury Materialnej PAN, Zarz?d Mu

zeów i Ochrony Zabytków oraz uniwersyteckie katedry archeologii.
W?ród zaproszonych go?ci byli przedstawiciele Prezydium WRN

w Szczecinie, Szczeci?skiego Towarzystwa Naukowego oraz

prof. dr J. Poul ik z Czechos?owacj i.

W ostatniej cz??ci obrad uczestnicy konferencji wys?uchali re

feratu J. Po ulika o wynikach bada? wykopaliskowych w Mikul

?icach na Morawach. Doc. L. Kalinowski przedstawi? wyniki
najnowszych bada? w Ty?cu. Referat ten uzupe?niali wypowiedzia
mi i materia?em ilustracyjnym wspó?uczestnicy tych bada?: mgr

mgr L. Zoll-Adamikowa, Z. Wo?niak i K. ?urowska. Doc. A. ?aki
referowa? rezultaty bada? w Przemy?lu. Ostatnim tematem obrad

by?o sprawozdanie z prac na Ostrowie Lednickim, referowane przez

prof. dra W. Ko?k?,

Program tej konferencji uwzgl?dnia? w syntetycznym skrócie

g?ówne kierunki prowadzonych bada? archeologicznych. Znalaz?o

to swój wyraz w tym, ?e w pracach przygotowuj?cych obchody
tysi?clecia naszego pa?stwa po?o?ony zosta? w równym stopniu
nacisk na zagadnienia zwi?zane z wczesnym ?redniowieczem, jak
i dotycz?ce okresów wcze?niejszych. Pe?n? i w?a?ciw? rang? otrzy
ma? wreszcie problem wspó?pracy z innymi dyscyplinami. Naczel

nym postulatem sta? si? winna sprawa jeszcze wi?kszego rozwijania
tej wspó?pracy. Trzeci kierunek polskich bada? archeologicz
nych to badania poza granicami naszego kraju, nie ograniczaj?ce
si? wy??cznie do zagadnie? s?owia?skich. W przysz?o?ei obj?? one

maj? równie? Afryk? i Azj?.

Prof. dr W. Hensel w podsumowaniu wyników obrad stwierdzi?,
?e najwa?niejszy z nasuwaj?cych si? wniosków, to przede wszystkim
konieczno?? koncentracji naszych bada? i tworzenie wielkich ze

spo?ów badawczych. Równolegle doskonali? nale?y nasz warsztat

pracy poprzez stosowanie nowych metod jak i szerok? wspó?prac?
z innymi naukami.

Na zako?czenie doda? nale?y, ?e w czasie trwania konferencji
czynna by?a ekspozycja dokumentacji naukowej z prowadzonych
w 1961 r. bada?. Zorganizowa? j? o?rodek badawczy w Szczecinie.

Nadto uczestnicy konferencji otrzymali, jak zreszt? na ka?dej
z poprzednich konferencji, powielone sprawozdania z wszystkich

prowadzonych w roku sprawozdawczym prac wykopaliskowych.

Realizowany ju? program prac archeologów naszych poza gra

nicami Polski obrazowa?y nam referaty sprawozdawcze prof.
dr W. Hensla: Badania polsko-bu?garskie nad osadnictwem s?o

wia?skim okresu wczesno?redniowiecznego w Bu?garii w 1961 r.,

prof. dra K. Majewskiego i doc. dra S. Parnickiego-Pude?ko: O re

zultatach polsko-bu?garskich bada? archeologicznych w Novae

w 1961 r. oraz dra L. Leciejcwicza: Polsko-w?oskie badania arche

ologiczne w Wenecji w 1961 r.

W drugim dniu obrad (w czasie przerwy obiadowej) zorganizowa
ny zosta? dla uczestników konferencj i objazd statkiem po Zalewie

Szczeci?skim.

1. Górska
W dyskusji nad wyg?oszonymi referatami podkre?lano g?ównie

ogromne znaczenie, jakie badania te posiadaj? dla poszerzania na

szych kontaktów mi?dzynarodowych oraz wk?adu nauki polskiej
w nauk? ?wiatow?. Badania nasze we W?oszech stanowi? mog?

tak?e podstaw? bada? nie tylko zagadnie? pocz?tków miast, ale

równie? spraw zwi?zanych z narodzinami wczesno?redniowiecznej
kultury s?owia?skiej, której powi?zania z kultur? antyczn? mo

g?yby znale?? t? drog? szersze spojrzenie.

Komunikat o pracach Komisji Archeologicznej Komitetu Obchodów

Tysi?clecia Pa?stwa Polskiego m. st. Warszawy

U schy?ku 1958 r. Prezydium Sto?ecznej Rady Narodowej powo

?a?o Komisj? Archeologiczn? dla przygotowania obchodów Tysi?c
lecia Polski na terenie m. st. Warszawy. W jej sk?ad wchodzili: prze

wodnicz?cy prof. dr Z. Rajewski oraz cz?onkowie: doc. dr K. Mu

sianowicz, mgr A. Kiet1i?ska, mgr M. Wo?niak-G?dzikiewicz,
doc. dr A. Gardawski, insp. W. Smoli?ski, mgr in?. W. ?aryn. Prace

Komisji zosta?y skierowane w dwóch kierunkach: badania wyko

paliskowe, wiercenia na terenie miasta i opracowywanie ich wyni
ków oraz szeroka akcja popularyzacyjna pradziejów Warszawy

(wydawanie broszur, odczyty, wystawy). Z bada? wykopaliskowych
wymieni? nale?y prace ratownicze na cmentarzyskach w Zbytkach
i Henrykowie, prócz tego w ró?nych punktach miasta przeprowadzo
ne by?y wiercenia. Mgr R. Mik?aszewska i mgr T. Pi?tka-D?browska
zebra?y komplet danych z literatury tycz?cej stanowisk archeolo

gicznych na terenie Warszawy. Du?ym sukcesem Komisji by?o utwo

rzenie stanowiska Konserwatora Zabytków Archeologicznych
m. st. Warszawy. Funkcj? t? obj?? z dniem l XII 1961 mgr B. Gier-

Prof. dr W. Hensel dzi?kuj?c referentom i uczestnikom dyskusji
wyrazi? równie? opini?, ?e badania polskich archeologów za grani
cami naszego kraju jakkolwiek s? dopiero pocz?tkiem tej dzia?al

no?ci w przysz?o?ci obj?? one winny jak najwi?cej instytucji. Po

my?le? nale?y równie? o tym, aby jedno z muzeów polskich zaj??o
si? obok problematyki polskiej problematyk? europejsk?, a nawet

pozaeuropejsk?, co da?oby w efekcie polskie muzeum archeologii
powszechnej.

Teinatyka nast?pnej grupy referatów zwi?zana by?a ?ci?le z tery
torium Pomorza Zachodniego. Reprezentowa?y j? referaty mgra
W. Filipowiaka: Wolin i Kamie? oraz problematyka ich dalszych
bada?, mgr T. Wieczorowskiego: Szczecin wczesno?redniowieczny
oraz referat dra L. Leciejewicza: Problematyka bada? wczesnych
grodów zachodniopomorskich.

W szeroko rozwini?tej dyskusji nad tymi referatami poruszono

wiele istotnych spraw. Przytoczy? tu nale?y wypowied? doc.

dra A. Gardawskiego na temat aktualnie prowadzonych bada?,
których problematyka daje szerokie podstawy dla tez wi?kszo?ci
archeologów polskich o autochtonizmie S?owian. Wymieniono tu

szereg stanowisk wczesno?redniowiecznych, maj?cych powi?zania
w materiale zabytkowym mi?dzy okresem rzymskim a wczesnym

?redniowieczem.

lach.

W r. 1961 Komisja uleg?a reorganizacji i zmieni?a nazw? na Ko

misja Archeologiczna, dzia?aj?ca przy Komitecie Obchodów Tysi?c
lecia Pa?stwa Polskiego m. st. Warszawy. Przewodnicz?cym jej jest
nadal prof. dr Z. Rajewski, a cz?onkami: doc. dr K. Musianowicz,
mgr M. Wo?niak-G?dzikiewicz, mgr J. D?browski, mgr B. Gierlach

i mgr L. Rauhut. Komisja kontynuuje opracowanie ca?o?ci prob
lemów zwi?zanych z badaniami i popularyzacj? pradziejów m. st.

Warszawy. W r. 1961 pod jej auspicjami przeprowadzono prace

wykopaliskowe na obiektach takich, jak osady wczesno?redniowiecz

ne na Bródnie Starym, Kamionie i ulicy Targowej, grodzisko Jaz

dów w Ogrodzie Botanicznym oraz cmentarzysko w Wilanowie,

Prof. dr W. Antoniewicz podkre?li? realn? warto?? i wymow?
stworzenia skansenu archeologicznego w Szczecinie. Do najwi?k
szych osi?gni?? konferencji sprawozdawczych zalicza prof. Antonie

wicz to, ?e co roku relacjonowa? mo?emy co? nowego, g?ównie za?

w dziedzinie stosowanych metod badawczych.
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a tak?e cmentarzyska z wczesnej epoki ?elaza w Henrykowie i Bia

?o??ce. Trwaj? te? wst?pne prace nad utworzeniem rezerwatu arche

ologicznego przy grodzisku na Bródnie Starym. W przygotowaniu

znajduje si? scenariusz wystawy po?wi?conej pradziejom Warszawy

oraz scenariusze drobnych ekspozycji, lokowanych na terenach cie

kawszych stanowisk w rejonie miasta. Komisja prowadzi tak?e

prace nad przygotowaniem szeregu publikacji zwi?zanych terna

tycznie z pradziejami stolicy. Planowane jest pe?ne opracowanie
?róde? archeologicznych z terenu Warszawy oraz ich publikacja tak

w formie naukowej, jak i popularnej. Przygotowuje si? tak?e wy

danie szeregu pocztówek z ilustracjami przedstawiaj?cymi zabytki
i obiekty archeologiczne. Przygotowano ju? do druku popularne

opracowanie wyników bada? kompleksu osadniczego na Bródnie

Starym (doc. dr K. Musianowicz), Sprawozdania z bada? poszcze

gólnych obiektów znajduj? si? w ró?nych stadiach realizacji i b?d?
og?aszane w wydawnictwach archeologicznych.

dotyczy?a ró?nych okresów pradziejów. Stosunkowo bogato re

prezentowane by?y zagadnienia epoki kamiennej, okresu wp?ywów
rzymskich i osadnictwa miejskiego we wczesnym ?redniowieczu.
Po wyg?oszeniu ka?dego z referatów toczy?a si? dyskusja.

Jury, z?o?one z pracowników naukowych z ró?nych o?rodków,
przyzna?o nagrody nast?puj?cym referentom.

Pierwsz? nagrod? przyznano Micha?owi Kobusiewiczowi z Po

znania za referat: "Pracownie krzemieniarskie w Poznaniu-Staro??
ce", Autor na podstawie dwóch dok?adnie zbadanych krzelnienic

oraz po zapoznaniu si? z osadnictwem epoki kamiennej w omawia

nym rejonie przedstawi? s?uchaczom w oparciu o te materia?y pro
blem eksploatacji surowca krzemiennego na terenach pozbawio
nych krzemienia w z?o?ach rodzimych. Badania dotychczasowe wy

kaza?y, ?e na skutek specyficznych warunków morfologicznych, ja
kie zaistnia?y na tych terenach w czasie, gdy ko?czy?o si? ostatnie

zlodowacenie i w pocz?tkach okresu holoce?skiego, wytworzy?y si?
miejsca wyj?tkowo bogate w bry?ki krzemienia narzutowego. Miej
sca takie pod wzgl?dem bogactwa surowca przypominaj? obszary
posiadaj?ce krzemie? rodzimy, Podobnie jak w okolicach posiada
j?cych krzemie? rodzimy, tak i w miejscach bogatych w krzemie?

narzutowy powsta?y charakterystyczne typy pracowni krzernieniar

skich zwane pracowniami typu "nakopalnianego". Na podstawie
materia?ów krzemiennych przejrzanych przez autora w muzeum

pozna?skim mo?na spodziewa? si? odkrycia innych stanowisk o

tym charakterze.

J. D?browski

Wystawa ceramiki CPLiA w Warszawie

W dniach od 4 do 18 III 1962 zosta?a otwarta w Pa?acu Kultury
i Nauki wystawa ceramiki Centrali Przemys?u Ludowego i Artys

tycznego. Na wystawie tej zgromadzono wyroby garncarzy ludowych
z ró?nych terenów Polski, jak równie? ceramik? wykonywan? w

oparciu o w?ory ludowe. Poza wyrobami o przeznaczeniu u?ytko

wym na wystawie zobaczy? mo?na wyroby ceramiczne o przezna

czeniu obecnie ju? tylko ?ci?le dekoracyjnym, jak na przyk?ad maski.

Dwie równorz?dne drugie nagrody przyznano Andrzejowi Pol

kowskiemu z ?odzi za referat "Problem pobytu Gotów w Polsce"

i Teresie Borkowskiej z Warszawy za referat "Palmyra i jej sztuka

ze szczególnym uwzgl?dnieniem reliefu wotywnego". W pierwszym
z tych referatów autor zapozna? s?uchaczy z takimi trudno?ciami

w omawianiu problemu Gotów, jak zwi?zane z t? kwesti? cele po

lityczne, w?t?o?? przes?anek, bezradno?? nauk pomocniczych, jak
na przyk?ad antropologii itd. Po przedstawieniu tradycyjnych po

gl?dów polskich uczonych na kwesti? pobytu plemion gockich w

Polsce omówione zosta?y wyniki bada? archeologicznych na cmen

tarzysku kurhanowym w W?siorach, w pow. kartuskim. Autor u

wa?a pobyt Gotów na ziemiach polskich za pewny. Jednak obec

no?? ich nie spowodowa?a ?adnych zmian w ówczesnym spo?ecze?
stwie zamieszkuj?cym te ziemie. Czasowe zasiedlenie i dalsza w?
drówka Gotów odby?a si? bez walki i nawi?zywania bezpo?rednich
stosunków. Ciekawy i jasno sformu?owany referat T. Borkowskiej
zapozna? s?uchaczy z badaniami ekspedycji archeologicznej w Pal

myrze i z zabytkami zdobytymi dzi?ki tym badaniom.

Chcia?am tu specjalnie zaznaczy?, ?e pierwszy akcent wystawy

stanowi? naczynia z ró?nych stron Polski, z ró?nych epok, poczy

naj?c od neolitu. Naczynia te zosta?y wybrane z Pa?stwowego Mu

zeum Archeologicznego pod k?tem podobie?stw niektórych cech

dotycz?cych form naczy? dawnych i wspó?czesnych. Poza zagad
nieniem podobie?stwa zwiedzaj?cy maj? mo?no?? stw-ierdzenia, jak
wygl?da?y i jak by?y zdobione niektóre naczynia pochodz?ce z ró?

nych obiektów badanych przez archeologów. ?a?owa? tylko nale

?y, ?e nie jest podane datowanie tych naczy? w formie jak najbar
dziej ogólnej, w miejscu jednak widocznym nawet dla osób szyb
ko zwiedzaj?cych. Da?oby to mo?liwo?? stwierdzenia, od jak daw

na mo?emy na terenach Polski mówi? o istnieniu ceramiki, a tak?e

chocia? w minimalnym zakresie, jak wygl?daj? naczynia w ró?nych
okresach rozwoju spo?ecznego.

Trzeci? nagrod? otrzyma? Henryk Kandziora z Wroc?awia za

referat "Osadnictwo ludno?ci kultury przeworskiej na ?l?sku".
Autor szczegó?owo scharakteryzowa? warunki naturalne ?l?ska i ich

wp?yw na rozwój kultury przeworskiej. Centra osadnictwa, w któ

rych skupia?a si? ta kultura, zachowa?y si? a? do wczesnego ?red

niowiecza, a powsta?y ju? \v okresie halsztackim. Nie musi to jed
nak ?wiadczy? o ci?g?o?ci osadnictwa, lecz raczej o tym, ?e dobre

warunki naturalne w ka?dym okresie przyci?ga?y ludno??. W zwi?z
ku z rozpadem wspólnoty rodowej i kszta?towaniem si? demokracji
wojennej w tym okresie autor próbuje wydzieli? grupy plemienne
istniej?ce w tym okresie na ?l?sku. Celtowie nap?ywaj?cy z po?ud
nia wywierali silny wp?yw na kszta?towanie si? kultury przeworskiej.

R. Miklaszewska

Zjazd studentów archeologii z okazji 35-lecia istnienia Kola

Naukowego Archeologów przy Uniwersytecie Pozna?skim

W dniach 9-11 marca 1962 toczy?y si? w Poznaniu obrady Stu

denckiego Zjazdu Kó? Naukowych Archeologów. Organizatorem
Zjazdu by?o Ko?o Naukowe Archeologów przy Uniwersytecie Po

zna?skim, W obradach udzia? wzi?li studenci wszystkich o?rodków,
a wi?c Warszawy, ?odzi, Krakowa, Wroc?awia, Lublina, Torunia

i Poznania. Przybyli równie? studenci archeologii ?ródziemnomor

skiej z Warszawy i Krakowa. Zaproszono te? pracowników nau

kowych wszystkich o?rodków. Ogó?em w Zje?dzie wzi??o udzia?

ponad 100 osób.

Poza tym jeszcze trzech referentów otrzyma?o wyró?nienia, a mia

nowicie Ewa ?epkowska z Krakowa za referat "Kraków przed lo

kacj?", Andrzej Nowakowski z ?odzi - "Górnictwo w epoce ka

miennej na ziemiach polskich" i Ewa Maciejczyk z Lublina - "No
we aspekty zasiedlenia Lubelszczyzny przez plemiona kultury pu
charów lejkowatych".

W pi?tek, 9 marca w ma?ej auli Collegium Minus Uniwersytetu
Pozna?skiego Jan Martuszewski, przewodnicz?cy Ko?a pozna?skie
go, otworzy? uroczy?cie obrady. Nast?pnie przemawia? do zebra

nych prof. dr Wojciech Kocka, kierownik Katedry Archeologii
Polski UAM, kurator Ko?a. W referacie wst?pnym uj?? on w skró

cie dzia?alno?? Pozna?skiego Ko?a Naukowego Archeologów pod
czas 35 lat jego istnienia. Prof. dr Konrad Ja?d?ewski podzieli? si?
z uczestnikami Zjazdu wspomnieniami z przedwojennej dzia?alno?

ci Ko?a. Nast?pnie prof. dr Józef Kostrzewski pozdrowi? zebranych
?ycz?c pomy?lnego wyniku obrad.

W hallu Collegium Minus zorganizowano wystaw? obrazuj?c?
wyniki bada? prowadzonych przez Ko?o Naukowe pozna?skie na

terenie województwa koszali?skiego oraz w Radaczu, pow. Szcze

cinek, na grodzisku wczesno?redniowiecznym.
Podczas trwania Zjazdu powo?ano Ogólnopolski Komitet Ko

ordynacyjny Kó? Naukowych Archeologów. Siedzib? komitetu b?
dzie Pozna?. Przewodnicz?cym wybrano kol. J. Martuszewskiego,
prezesa Ko?a pozna?skiego. Do dzia?alno?ci Komitetu Koordyna

cyjnego nale?e? b?dzie kierowanie wspó?prac? kó? naukowych ró?

nych o?rodków i wymian? praktyk mi?dzy o?rodkami zale?nie od

specjalizacji oraz organizacja nast?pnych zjazdów naukowych.

Prace Zjazdu toczy?y si? trzy dni. Wyg?oszono 13 referatów, w

tym 3 dotycz?ce zagadnie? archeologii ?ródziemnomorskiej. W dru

gim dniu obrad odby? si? pokaz Filmu pt. "Odkry\vamy przesz?o??
Wielkopolski", obrazuj?cego dzia?alno?? Pozna?skiego Muzeum

Archeologicznego. Nast?pnie go?cie z innych o?rodków udali si?
na zwiedzanie tego? Muzeum. W sobot? po obradach zorganizowa
no w klubie studenckim wieczorek zapoznawczy dla uczestników

Zjazdu. W niedziel?, ostatniego dnia Zjazdu, obrady odbywa?y si?
w dwóch sekcjach - wczesno?redniowiecznej i ?ródziemnomorskiej.
Po zamkni?ciu dyskusji nad ostatnimi referatami nast?pi?o uroczyste

zamkni?cie Zjazdu.

M. Kobusiewicz

III Konferencja Naukowa Zespo?u Bada? nad Polskim ?redniowieczem

Uniwersytetu Warszawskiego i Politechniki Warszawskiej

Okres trzechletniej ju? dzia?alno?ci Zespo?u Bada? nad Polskim

?redniowieczem Uniwersytetu Warszawskiego i Politechniki War-Problematyka dziesi?ciu referatów na tenlaty archeologii Polski
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szawskiej zobrazowa?a nam odbywaj?ca si? w dniach 13 i 14 kwiet

nia 1962 r. trzecia konferencja naukowa po?wi?cona problemom
Wi?licy i jej okolic. Siedzib? tegorocznych obrad by?a Politechni

ka Warszawska, protektorat za? konferencji sprawowali rektorzy
obu wymienionych ju? uczelni warszawskich.

Podstaw? rozwa?a? stanowi?y tu przede wszystkim ?ród?a pisane.

Uzupe?niaj?co natomiast uwzgl?dnione zosta?y materia?y archeolo

giczne i przes?anki geograficzne. W konkluzjach referatu formu?u

je autor wnioski konieczno?ci podj?cia bada? w dziedzinie ewolucji
ustroju administracyjnego w XII w., a zw?aszcza niedostrze?onego
dotychczas problemu zamiany wczesno?redniowiecznych prowincji
w ksi?stwa dzielnicowe.

W sk?ad honorowego prezydium konferencji powo?ano: Minis

tra Szkolnictwa Wy?szego H. Gola?skiego, Rektorów U\V i PW

K. Kolbi?skiego i Z. Turskiego, Ministra Obrony Narodowej M.

Spychalskiego, Ministra Kultury i Sztuki T. Gali?skiego, ks. pra

?ata P. Wo?oszyna, przewodnicz?cego WRN w Kielcach oraz prze

wodnicz?cego Kieleckiego Towarzystwa Naukowego. Przewodnic

two obrad powierzone zosta?o prof. prof. P. Biega?skiemu, M. Wa

lickiemu, A. Gieysztorowi oraz doc. L. Kalinowskiemu.

Problemem wczesno?redniowiecznego osadnictwa rejonu Wi?Ii

cy zaj??a si? mgr E. D?browska. Uwagi swoje nad organizacj? gro

dow? osadnictwa tego obszaru opar?a autorka na wynikach prac

archeologicznych prowadzonych na kilka grodziskach, jak Stra

dów, Wi?lica, Szczawory?, D?blin i Chroberz.

Poszerzaj?cym zagadnienia osadnicze wczesno?redniowiecznej
Wi?Iicy by? referat dr T. W?sowicz o wczesno?redniowiecznej sieci

dro?nej Ma?opolski ze szczególnym uwzgl?dnieniem bada? nad re

jonem Wi?licy, i tak sieci dro?nej okolic Stradowa i Szczawory?a,

przepraw wczesno?redniowiecznych na Nidzie oraz rozwoju sieci

dro?nej lokalnej wokó? wczesno?redniowiecznych o?rodków osad

niczych w Po?a?cu, Wi?licy i Skalbmierzu.

Po inauguracyjnych przemówieniach obu rektorów, w których
podkre?lone zosta?y sukcesy wspó?pracy nauk humanistycznych
i technicznych, jak i niezb?dno?? kontynuowania tych prac, wy

g?oszone zosta?o sprawozdanie przewodnicz?cego Zespo?u prof.
dra W. Antoniewicza. Sprawozdanie to obejmowa?o dzia?alno??

Zespo?u w latach 1959-1961. Uwzgl?dnia?o ono ca?y dotychcza
sowy dorobek w dziedzinie prac podejmowanych przez Zespó? Ba

da?. Zadowalaj?ce wyniki wspó?dzia?ania architektów z archeolo

gami da?y asumpt do zwi?kszenia ilo?ci wspó?pracuj?cych z Ze

spo?em katedr. I tak z Uniwersytetu Warszawskiego udzia? w pra

cach bior? katedry: Archeologii Pierwotnej i Wczesnodziejowej,
Historii Sztuki ?redniowiecznej, Historii ?redniowiecza Polski,
z którymi wspó?pracuj? rówie? antropologowie. Z Politechniki

Warszawskiej bior? udzia? w pracach Zespo?u katedry: Historii

Architektury i Sztuki, Historii Architektury Polskiej, Konstrukcji
Budowlanych oraz wspó?pracuj? katedry Urbanistyki i Fotogra
metrii.

Mgr E. Wi?niowski przedstawi? szereg danych dotycz?cych ?red

niowiecznego osadnictwa okr?gu wi?lickiego w oparciu o sie? pa

rafialn?. Prze?ledzenie przez autora referatu rozwoju sieci parafial
nej w oparciu o liczne ?ród?a pisane pozwala na wysuwanie wnios

ków co do lokalizacji centrów osadniczych tego okresu. Natomiast

stosunki patronatowe na omawianym obszarze wskazuj? na zde

cydowan? przewag? w?asno?ci rycerskiej nad królewsk? i ko?cieln?.
Ma to swoje uzasadnienie we wczesnym wykszta?ceniu si? na tych
terenach wielkiej w?asno?ci mo?now?adczej.

O problemach konserwatorskich i powi?zaniu ich ze wspó?czes
n? Wi?lic? mówi? mgr A. Micha?owski, natomiast projekty urba

nistyczne Wi?licy na tle planu regionalnego przedstawi? mgr in?.

A. Dobrowolski. Ostatnie dwa referaty zamyka?y bogaty program

konferencji. Podsumowania wyników dyskusji i zamkni?cia obrad

dokona? prof. dr P. Biega?ski.

Intensywna i w rezultacie bogata w wyniki naukowe dzia?alno??

badawcza Zespo?u mie?ci si? w zasadzie w ramach czasowych od

VI do XIV w. Dla uzyskania jednak koniecznej i g??bokiej perspek
tywy procesu historycznego na badanych obszarach podbudowana
jest badaniami okresów poprzedzaj?cych polskie ?redniowiecze.

Stosowanajest przy tym corocznie prawid?owa równowaga bada?

i studiów, tak archeologicznych, jak architektonicznych i konser

watorskich. Po referacie sprawozdawczym prof. dra W. Antonie

wicza zgodnie z programem konferencji nast?pi?o otwarcie wystawy

dokumentacji naukowej bada? Zespo?u w 1961 r.

Wspomnie? tak?e nale?y, ?e dla uczestników konferencji przygo

towany zosta? sporej obj?to?ci zeszyt powielonych materia?ów, 0-

bejmuj?cy oprócz streszcze?r eferatów, b?d?cych w programie kon

ferencji tak?e sprawozdania z prowadzonych w obr?bie Zespo?u
innych prac: doc. dr z· Warto?owskiej - o wynikach bada? prowa

dzonych w 1961 r. w Wi?licy przy ul. Batalionów Ch?opskich; mgra

A. Tomaszewskiego - sprawozdanie z prac w kolegiacie wi?lickiej,
domu D?ugosza i w ko?ciele roma?skim w Kijach; mgr Z. Wo?nic

kiej-o badaniach wykopaliskowych na terenie miasta Wi?licy w

cz??ci po?udniowo-zachodniej kraw?dzi wyspy miejskiej oraz po

zachodniej stronie Rynku Solnego; mgr M. Kozi?skiej -

sprawoz

danie z bada? kamienia reliktów wi?lickich ; Doroty Szlifierskiej
o badaniach osady przedrzymskiej w Pe?czyskach; mgr J. Pyrga

?y - o badaniach osady z IV - Vw. wKobylnikach; mgr M. Mi?

kiewiczowej -

o wczesno?redniowiecznym cmentarzysku szkieleto

wym w Jaksicach; doc. J. Mi?ob?dzkiego - Pi?czów-zamek; prof.
dra B. Guerquin - Ch?ciny-zamek; doc. St. Wili?skiego - bada

nia w opactwie Cystersów w Sieciechowie; mgr H. Ptaszkowskiej
sprawozdanie z inwentaryzacji dokumentacji w zakresie zabytków

architektury i plastyki roma?skiej w woj. kieleckim; dra A. Wier-
.

ci?skiego - o badaniach antropologicznych w Wi?licy i Kijach.

Nast?pny referat po?wi?cony by? studiom nad planem miasta

Wi?licy, który wyg?osi? dr T. Zagrodzki. Rozpatrywa? on cechy
?redniowiecznego uk?adu urbanistycznego w zachowanym dzi? jesz
cze rozplanowaniu Wi?licy,

Doc. dr Z. Warto?owska przedstawi?a w ca?o?ciowym uj?ciu wy

niki wieloletnich prac badawczych na grodzisku wi?lickim. Oma

wiaj?c poszczególne fazy istnienia grodu wi?lickiego przeprowadzi
?a równie? analiz? funkcji i znaczenia grodu w stosunku do osady
i pó?niejszego miasta Wi?licy.

O rozwoju zespo?u kolegiackiego w Wi?licy mówi? mgr A. To

maszewski. Autor referatu podj?? prób? rekonstrukcji rozwoju ar

chitektonicznego w oparciu o dotychczasowe wyniki prac prowa

dzonych w kolegiacie jak i w bezpo?rednim jej otoczeniu. Odkryty
tu zespó? budownictwa sakralnego obejmuje czasokres od XI do

XVw.

Dr T. Lalik przedstawi? referat omawiaj?cy przynale?no?? admi

nistracyjn? Wi?Iicy i jej rejonu w Polsce wczesno?redniowiecznej. l. Górska
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