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TERESA W?GRZYNOWICZ

?LADY DAWNEGO OSADNICTWA NA TARGÓWKU W WARSZAWIE

CllE,UbI ,UPEBHEro rrOCEllEH?ECTBA B KBAPTAllE rOPoM BAPIIIABbI "TAPrYBEK"

TRACES OF ANCIENT SETTLEMENT AT TARGÓWEK IN WARSAW

W 1953 f. odkryto na terenie dzielnicy Targówek w Warszawie, w rejonie ulic Ksi??nej Anny, Fortowej i Nie­

?wieskiej, ?lady dawnego osadnictwa, pochodz?cego z ró?nych czasów i kultur. Uczniowie szko?y nr 116 na Tar­

gówku znale?li w do?ach powsta?ych przy wybieraniu piasku dla celów budowlanych do?? du?e ilo?ci u?amków

naczy?. Opiekun szkolnego kó?ka historycznego, St. Wyrobek, zawiadomi? o tych odkryciach Pa?stwowe Muzeum

Archeologiczne w Warszawie, z ramienia którego ogl?dzin stanowiska dokona?a mgr M. G?dzikiewicz stwierdzaj?c

istnienie osady kultury ?u?yckiej oraz ?lady grobów kloszowych. Uzyskane informacje Dyrekcja PMA przekaza?a

Zarz?dowi Ochrony i Konserwacji Zabytków Ministerstwa Kultury i Sztuki. Z uwagi na szybko 1? .. st?puj?c? za­

budow? terenu i dalsze niszczenie obiektu w kilka tygodni pó?niej rozpocz?to tu, z funduszów Zarz?du, prace ra­

towniczo-badawcze.

Badania ratownicze trwa?y od 30 lipca do 30 wrze?nia 1953 r. Kierownictwo spoczywa?o w r?kach mgr A. Kiet­

li?skiej i mgra A. Gardawskiego, w pracach uczestniczyli nadto studenci sekcji Historii Kultury Materialnej na

Uniwersytecie Warszawskim: M. Gajewska, R. Koz?owska, J. ?laska, J. ?ledziewska, E. Walicka, J. D?browski,

J. Kruppe i J. Parnowski oraz laborantki PMA: A. Pacewicz i G. Polak. Ogólny nadzór z ramienia Zarz?du Och­

rony i Konserwacji Zabytków sprawowa? mgr in?. T. ?urowski, wykonuj?cy jednocze?nie pomiary terenu. W roku

nast?pnym (1954), wobec ukazywania si? materia?u zabytkowego na niebadanych dot?d odcinkach, prze­

prowadzono kilkunastodniowe, dora?ne prace ratownicze, zlecone przez ówczesnego inspektora -

rzeczoznawc?

zabytków archeologicznych W. Bernata trzem studentkom sekcji HKM: R. Mik?aszewskiej, J. ?ledziewskiej
i A. ?ukowskiej.

Pomimo du?ego zainteresowania, jakie wzbudza?y badania na Targówku w prasie sto?ecznej i w?ród mieszka?ców

Warszawy oraz mimo ich niew?tpliwej warto?ci naukowej, nie doczeka?y si? one niestety szybkiego opracowania.

Na przeszkodzie stan??y tu w pierwszym rz?dzie trudno?ci lokalowe, z którymi boryka?y si? w tamtych latach insty­

tucje archeologiczne na terenie Warszawy. Zarz?d Ochrony i Konserwa ji Zabytków nie dysponowa? w ogóle ?adnym

pomieszczeniem na z?o?enie i opracowanie zbiorów, podobnie i Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne, zajmuj?ce

prowizoryczny, nieodpowiedni lokal, nie mog?o zmagazynowa? znacznych ilo?ci nowego materia?u. W rezultacie

takiego stanu rzeczy zabytki i dokumentacja z Targówka przechowywane by?y w mieszkaniach prywatnych i prze­

chodzi?y z r?k do r?k. Po uzyskaniu przez PMA nowego gmachu i sprowadzeniu tych materia?ów okaza?o si?, ?e

dokumentacja zachowa?a si? jedynie we fragmentach, a w obr?bie zabytków istniej? braki i przemieszania. Taka

sytuacja sprawia, ?e materia?y z Targówka nie s? obecnie pe?nowarto?ciowymi ?ród?ami archeologicznymi. Decyzja

opublikowania fragmentarycznego materia?u, popartego nik?ymi danymi dokumentacyjnymi, wynika przede wszyst­

kim .x faktu, ?e dawne osadnictwo obszaru prawobrze?nej Warszawy jest w niektórych epokach i okresach prawie

zupe?nie nieznane, a odkrycia na Targówku chocia? cz??ciowo wype?niaj? t? luk?. Nie bez znaczenia jest równie?

l Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXVIII, z. 2
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i to, ?e w oparciu o liczne artyku?y i notatki prasowe w szeregu publikacji naukowych powo?ywano si? na odkrycia
z Targówka nie zawsze, jak si? wydaje, zgodnie z rzeczywistym obrazem faktów.

?cis?e odtworzenie lokalizacji stanowisk i wykopów jest obecnie, wobec braku planów ogólnych, nieosi?galne'.

Wiemy jedynie (Ryc. 1), ?e zasadniczy teren wykopalisk z 1953 r. znajdowa? si? przy ulicy Ks. Anny, na po?udniowy
wschód od niej, na rozleg?ej, p?askiej wydmie (stanowisko 1). Przekopano tu kilka arów natrafiaj?c na pozosta?o?ci

osady kultury ?u?yckiej, groby kloszowe oraz ?lady dymarek, a nadto na pojedyncze fragmenty naczy? kultury

trzcinieckiej. Ze stanowiska tego pochodzi wi?kszo?? materia?u zabytkowego. Niewielk? przestrze? (pó? ara?) prze­

kopano tak?e w s?siedztwie ulicy Fortowej (stanowisko

2). Tereny wokó? tej ulicy zosta?y ca?kowicie zabudowane,

przez co nie uda?o si? nawet w przybli?eniu odtworzy? lo­

kalizacji wykopu. Wydobyty tu materia? to g?ównie cera­

mika ?u?ycka i nieliczne fragmenty naczy? trzcinieckich.

Wokó? badanego terenu wykonano 86 wykopów S011-

da?owych maj?cych na celu uchwycenie zasi?gu war­

stwy kulturowej. Zachowa? si? materia? z 23 wykopów,

na ogó? ubogi i trudny do okre?lenia, w znacznej jed­
nak wi?kszo?ci niew?tpliwie ?u?ycki lub kloszowy, a

sporadycznie trzciniecki. Pozosta?e punkty sonda?owe

nie zawiera?y najprawdopodobniej ?adnych zabytków.

Krótkotrwa?e badania z nast?pnego (1954) roku skon­

centrowa?y si? przy ulicy Nie?wieskiej, mniej wi?cej na­

przeciw wykopów przy ulicy Ks. Anny. Teren ten zo­

sta? oznaczony jako stanowisko 3 "Budov?a Nie?wieska"

(Ryc. 1). Stanowisko dostarczy?o niewielkich ilo?ci ce­

ramiki kultury ?u?yckiej oraz pojedynczych, drobnych

u?amków naczy? ?redniowiecznych.

-+?
tJ

?t%x
STANOWISk!> 3

V.8
NIEC?

Ca?y obszar wyst?powania stanowisk archeologicz­

nych mie?ci si? na gruntach zwanych gwarowo "Utrat?".

Ma on charakter piaszczysty, wydmowy, a wyj?tek

stanowi tylko kilka punktów sonda?owych, które, s?dz?c po zmienionym wygl?dzie ceramiki, przypad?y ju? na

partie ni?sze, nawilgocone, obfite w tlenki ?elaza.

Ryc. 1. War s z a w a- T a r g ó wek. Po?o?enie stanowiska

(przy ul. Ks. Anny)i stanowiska 3 ("Budowa Nie?wieska")

W czasie bada? prowadzonych w 1953 r. przyj?to nast?puj?c? metod? pracy terenowej: badany obszar podzielono

na ary, w ramach arów za? stosowano niekiedy siatk? dzia?ek o powierzchni 2,5 X 2,5 ITI, uzyskuj?c w obr?bie aru

16 dzia?ek oznaczonych literami od A do M, niekiedy za? siatk? ?wiartek o powierzchni 5 X 5 fi, oznaczonych lite­

rami od A do D. W tym drugim przypadku eksploracja ?wiartki przebiega?a w tes sposób, ?e na jej obwodzie

wyznaczano rów o szeroko?ci 80 cm i wybierano ze? ziemi?, pozostawiaj?c na ?rodku "cokó?", który eksplorowano

w nast?pnej kolejno?ci. Metoda ta mia?a na celu stworzenie mo?liwie g?stej sieci profili, poniewa? warstwa kultu­

rowa by?a na tym stanowisku uchwytna jedynie w przekroju pionowym i zaznacza?a si? dopiero po lekkim prze­

schni?ciu piasku. Prace ratownicze z 1954 r. polega?y g?ównie na eksplorowaniu i dokumentowaniu obiektów od­

s?oni?tych i uszkodzonych przez nowe odkrywki budowlane oraz na wykonaniu kilku sonda?y.

Przechodz?c do zreferowania kolejnych faz osadnictwa na Targówku nale?y stwierdzi?, ?e b?dzie to g?ównie

opis zachowanego materia?u bez mo?liwo?ci szerszej jego interpretacji.

Kultura trzciniecka

Ceramika kultury trzcinieckiej wyst?powa?a, jak ju? wspomniano, na stanowiskach 1 i 2 oraz w niektórych wykopach sonda?o­

wych. Wsz?dzie pojawia?a si? ona zupe?nie sporadycznie, a ogólna liczba fragmentów, które mo?na zaliczy? do tej kultury, nie prze­

kracza 30 sztuk. Na ?adnym ze stanowisk nie stwierdzono obecno?ci trzcinieckiej warstwy kulturowej ani nie odkryto obiektów, które

mo?na by wi?za? z osadnictwem kultury trzcinieckiej. Pojedyncze u?amki naczy? wyst?powa?y b?d? to na powierzchni, b?d? w obr?­

bie ?u?yckiej warstwy kulturowej, przemieszane ze znacznie liczniejszym materia?em ?u?yckim. Jedynie w wykopie sonda?owym ozna­

czonym numerern 40 znalaz? si? "czysty" materia? trzciniecki w liczbie 13 fragmentów ceramiki, mo?na wi?c przypuszcza?, ?e natrafiono

1

Pragn? tu podzi?kowa? p. Genowefie Polakowej, która dopomog?a mi zorientowa? si? w terenie, ca?kowicie ju? dzi? zabudo­

wanym i umo?liwi?a oznaczenie stanowisk na planie miasta.
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tu na warstw? kulturow? lub obiekt tej kultury. Niestety wykop ten pozostaje, z braku planu ogólnego wykopów sonda?owych, nie

zlokalizowany, nie zachowa? si? te? rysunek profilu wykopu, który mówi?by o jego stratygrafii. W?ród niecharakterystycznych u?amków

brzu?ców w wykopie 40 znalaz? si? fragment dna naczynia grubo?ciennego barwy jasnobrunatnej z czerwonawym, charakterystycznym

odcieniem, o starannie wyg?adzonej powierzchni zewn?trznej, sp?kanej, s?abo wyg?adzonej powierzchni wewn?trznej i obfitej domiesz­

ce gruboziarnistego t?ucznia (Tabl. XIX, 1).

Spo?ród pozosta?ego materia?u ceramicznego na uwag? zas?uguj? fragmenty wylewów dwóch naczy?, znalezionych lu?no na tere­

nie stanowiska 1. a) Fragment naczynia barwy brunatnoczerwonej o silnie pogrubionej kraw?dzi, zdobionego równoleg?ymi, wyra?­

nymi ??obkami. Powierzchnie s? s?abe, wyg?adzone, przy czym zewn?trzna pokryta jest siateczk? sp?ka?. Domieszka jest liczna, ?red­

nio- i gruboziarnista. ?rednica wylewu wynosi 21 cm (Tabl. XXIV, 4). b) Fragment naczynia barwy jasnobrunatnej o odgi?tej na ze­

wn?trz kraw?dzi. Granic? szyjki i brzu?ca wyznacza wypuk?a, ?agodnie zaokr?glona listwa. Powierzchnie s? wyg?adzone, lekko sp?ka­

ne, domieszk? stanowi? liczne, grube ziarna bia?ego t?ucznia. Wewn?trzna ?rednica wylewu wynosi 30 cm (Tabl. XXIV, 6).

Z kultur? trzcinieck? ??czy? te? nale?y, by? mo?e, du?y fragment górnej cz??ci naczynia, pochodz?cego równie? z lu?nych zna­

lezisk na terenie stanowiska 1. Naczynie to, barwy szarobrunatnej, ma pogrubion?, poziomo ?ci?t? kraw?d?, pod któr? znajduje si?

rz?d otworków wykonanych zarówno od zewn?trz, jak i od wewn?trz, ni?ej za? nalepiona jest listwa o przekroju prostok?tnym, nie­

równa i bardzo niestarannie wykonana. Obie powierzchnie s? zaledwie wyrównane, przy czym wewn?trzna jest silnie sp?kana. Do­

mieszk? stanowi liczny, bia?y t?ucze?. ?rednica wylewu wynosi 16 cm (Tabl. XXIV, 5). Dok?adnej analogii formalnej dla tego na­

czynia nie znam, niektóre jednak jego cechy, jak pogrubienie kraw?dzi, obecno?? listwy wydzielaj?cej nieistniej?c? tu szyjk?, otwor­

ki, stosunkowo cz?ste w kulturze trzcinieckiej okolic Warszawy, sp?kanie powierzchni i charakter domieszki, pozwalaj? przypuszczac,

?e jest to naczynie omawianej kultury, by? mo?e jaki? nieudany egzemplarz.

W oparciu o ten niezmiernie skromny materia? mo?na jedynie stwierdzi?, ?e na terenie Targówka (zapewne jednak nie na tere­

nach badanych systematycznie, lecz raczej w ich bezpo?rednim s?siedztwie, na obszarach obj?tych sonda?ami) istnieje stanowisko kul­

tury trzcinieckiej o bli?ej nieznanym charakterze.

Kultura ?u?ycka

Na wszystkich trzech stanowiskach (przy ulicy Ks. Anny, Fortowej i Nie?wieskiej) natrafiono na pozosta?o?ci silnie zniszczonej osa­

dy kultury ?u?yckiej. Trudno ustali?, czy by?a to jedna rozleg?a osada, czy te? trzy osady odr?bne, bowiem warunki terenowe, za­

budowa, wreszcie znaczna (jak mi?dzy stanowiskiem 1 a 2) odleg?o?? uniemo?liwi?y zbadanie przestrzeni pomi?dzy poszczególnymi

stanowiskami. Jednak?e zarówno jednorodno?? ceramiki, jak i identyczny wygl?d warstwy kulturowej pozwalaj? opowiedzie? si? ra­

czej za pierwsz? z tych ewentualno?ci i usprawiedliwiaj? ??czne omawianie materia?u zabytkowego.

Uk?ad stratygraficzny przedstawia si? na wszystkich trzech stanowiskach nast?puj?co: pod warstw? nawianego piasku lub (rza­

dziej) darni zalega?a lekko szarawa warstwa kulturowa o grubo?ci przeci?tnej oko?o 20 cm, wyj?tkowo dochodz?cej do 40 cm, po d

ni? znajdowa? si? ja?owy ju? piasek, cz?sto ze smugami osadów ?elazistych, ni?ej za? drobny ?wirek (Ryc. 2). Na zbadanej prze-

l? Smugi limonitowe
?8????R:{?1 PiasekC]Zienua zromusovona

SOem

??-I
__ --L- __

--I:. ?
? Warstwa kulturowa

? ziemia jasnoszara
?Z'wirek
?

Ryc. 2. War s z a w a- T ar g:ó w e k,>
...

stanowisko 2 (przy ul. Fortowej). Typowy uk?ad stratygraficzny

w osadzie kultury ?u?yckiej

strzeni natrafiono na szereg obiektów, na ogó? bardzo s?abo czytelnych. Braki w dokumentacji uniemo?liwiaj? podanie ?cis?ej ich

liczby, na podstawie metryczek mo?na jedynie stwierdzi?, ?e ods?oni?to nie mniej ni? 10 palenisk i 18 jam, nadto za? kilka czy kil­

kana?cie "zaciemnie?" (obiektów cz?sto n ienumerowanych ,
dla których, wobec braku planów i profili, trudno znale?? precyzyjniej­

sze okre?lenie).

Celem zilustrowania charakteru osadnictwa ?u?yckiego na Targówku podaj? opis dwóch obiektów, dla których dysponuj? zarów­

no materia?em zabytkowym, jak i dokumentacj?. Oba pochodz? z odcinka osady przy ulicy Ks. Anny.

P a l e n i s k o 2 znajdowa?o si? na dzia?ce C aru 58. Wschodni kraniec tego obiektu zosta? zniszczony przez dó? wykopany przy

wybieraniu piasku. Wymiary zachowanej cz??ci wynosz? 80 i 40 cm, Rysowa?o si? ono jako ciemna plama silnie nasycona w?glem
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drzewnym Na jego powierzchni znajdowa?y si? fragmenty ceramiki oraz liczne bry?ki polepy (Ryc. 3). Bry?ki te, których ogó?em

wydobyto kilkadziesi?t (najwi?ksza o wymiarach 11 X 9 X 6 cm) , nosi?y odciski trawy czy siana zarówno na powierzchniach, jak

i w prze?omie. Wydaje si?, ?e obiekt ten by? pozosta?o?ci? jakiej? niewielkiej konstrukcji glinianej, a obecno?? du?ej ilo?ci w?gla po­

zwala przypuszcza?, ?e móg? to by? piec (ju? w czasie wst?pnej inspekcji terenu" zaobserwowa?a mgr M. G?dzikiewicz resztki

uszkodzonego pieca glinianego widoczne w profilu jednej z odkrywek budowlanych).

W "palenisku" J oprócz 4 niecharakterystycznych u?amków brzu?ców naczy? grubo?ciennych i chropowaconych znajdo­

wa?o si? 7 fragmentów pochodz?cych z naczynia zapewne jajo­

watego barwy szarobrunatnej. Pod kraw?dzi? ma ono rz?d otwo­

rków przewierconych od zewn?trz, przy czym niektóre s? tylko

nadwiercone. Powierzchnia zewn?trzna jest schropowacona, we­

wn?trzna s?abo wyg?adzona, domieszka drobnoziarnista. ?rednica

wylewu wynos i 18 cm (Tabl. XIX, 3). Znaleziono tu równie?

szpil? br?zow? z u?amanym górnym i nieco uszkodzonym dol­

nym ko?cem. Wykonana jest z drutu br?zowego o okr?g?ym

przekroju, rozklepanego u góry ?opatkowato. D?ugo?? zachowa­

nego fragmentu wynosi 10,2 cm (Tabl. XIX, 2).

/
o

? Ziemu: ciemna

?zw??lkami

I ?I Granica doru

? Ceramika "e h a t a" - j a m a 17. Tak zwana "chata", oznaczana

w dokumentacji równie? jako jama 17, by?a niew?tpliwie naj­

ciekawszym obiektem kultury ?u?yckiej, który odkryto na Tar­

gówku. Znajdowa?a si? ona na ?wiartce Daru 6, zaznaczaj?c si?

w planie jako s?abo widoczne zaciemnienie o zarysie zbli?onym

do prostok?ta, którego d?u?szy bok bieg? po linii wschód­

zachód. Wschodni kraniec zaciemnienia zosta? zniszczony przez

wkop budowlany. Wymiary zachowanej cz??ci wynosi?y 3 X 4,80 m.

Na powierzchni zaciemnienia widoczne by?y koliste, niewielkie

plamy, których ?rednice waha?y si? od 20 do 30 cm (Ryc. 4). Po

pionowym przeci?ciu tych plam uzyskano charakterystyczny lej­

kowaty lub cylindryczny zarys do?ów po s?upach. ?lady s?u­

pów usytuowane by?y na obwodzie oraz wewn?trz ciemnego za­

rysu. Te ostatnie tworzy?y dodatkowy szereg biegn?cy wzd?u?

d?u?szej osi "chaty", nieco bli?ej jej pó?nocnej ?ciany. Odleg?o?ci

mi?dzy ?ladami s?upów wynosi?y od 1,10 do 1,80 m na obwo­

dzie i od 1,60 do 2,60 m w rz?dzie ?rodkowym. W pó?nocno-za­

chodnim naro?niku znajdowa?o si? niewielkie (?rednicy 40 cm

i g??boko?ci 35 cm) zag??bienie wype?nione ciemn? ziemi? zawie­

raj?c? w?gle drzewne, w którym sta?o odwrócone do góry dnem

naczynie oraz spoczywa? kr??ek gliniany i pojedyncze u?amki

innych naczy?. Wn?trze naczynia wype?nia? czysty piasek

(Ryc. 5).
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2 Protokó? z inspekcji znajduje si? w aktach Wojewódzkiego Urz?du Konserwatorskiego.
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stanowi?a przyk?ad cz?stego w budownictwie kultury ?u?yckiej po??czenia s?upów z plecionk?. ?lady po ma?ych palikach, które

musia?y podtrzymywa? plecionk? mi?dzy s?upami, mog?y si? w piaszczystej, ?le konserwuj?cej glebie nie zachowa?, mo?liwe te?

jest zatarcie si? takich powierzchownych przecie? ?ladów w czasie rozwiewania wydmy. Brak resztek gliny, któr? musia?a by?

wylepiona plecionka, jest zrozumia?y, poniewa? w wykopaliskach zaznacza si? jedynie taka glina, która pod dzia?aniem ognia

zamieni?a si? w polep?. W osadzie z miejscowo?ci Buck pod Berlinem" grudki polepy zachowa?y si? tylko w tych budynkach,

które zniszczy? po?ar. Za s?upowo-plecionkow? konstrukcj? "chaty" przemawia tak?e jej asymetryczno?? widoczna w nierównym

rozstawieniu s?upów i przesuni?ciu linii s?upów wewn?trznych ku jednej ze ?cian, ?wiadcz?ca o raczej prowizorycznym charakterze

budynku. Odmienny pogl?d wysun?? A. Gardawski", okre?laj?c konstrukcj? "chaty" jako sumikowo-??tkow? i porównuj?c

obiekt z Targówka do budynków biskupi?skich. Niew?tpliwie jednak "chata" ró?ni si? znacznie od domostw odkrytych w Biskupinie.

W zakresie ogólnego rozplanowania zwraca uwag? silne wyd?u?enie "chaty" oraz brak, przynajmniej w cz??ci zachowanej, przed­

sionka. Trudno przypuszcza?, aby s?upy wewn?trzne, biegn?ce po d?u?szej osi budynku, wydziela?y przedsionek (cz??? pó?nocn?) od

w?a?ciwej izby, gdy? obie te cz??ci by?yby bardzo w?skie. W budownictwie kultury ?u?yckiej przedsionki znajdowa?y si? z regu?y

przy krótszej ?cianie domu, co dawa?o znacznie ekonomiczniejsze wyzyskanie powierzchni mieszkalnej. Przeznaczeniem s?upów we­

wn?trznych by?o zapewne podtrzymanie konstrukcji dachu. Pierwotna d?ugo?? "chaty" nie jest nam znana, je?li jednak wynosi?a ona

(jak przypuszcza A. Gardawski") oko?o 7 m, zastosowanie dodatkowych s?upów wspieraj?cych ?lemi? wydaje si? mo?liwe i celowe.

Przeciwko konstrukcji sumikowo-??tkowej przemawia równie? niewielka odleg?o?? mi?dzy poszczególnymi s?upami: poniewa? pazo­

wanie s?upów by?o niew?tpliwie zabiegiem trudnym, nale?y s?dzi?, ?e starano by si? raczej ograniczy? ilo?? ??tek na korzy?? d?u?­

szych sumików.

W zachowanej cz??ci "chaty" nie natrafiono na palenisko. Istnieje mo?liwo??, ?e znajdowa?o si? ono we wschodnim, nieistniej?cym

kra?cu, mo?liwe te? jest, ?e zosta?o zniszczone wraz z ca?? naziemn? cz??ci? "chaty". Nie wydaje si?, aby funkcj? paleniska mog?o

pe?ni? odkryte w naro?niku ma?e zag??bienie z naczyniami. Obfito?? w?gla drzewnego w zag??bieniu pozwala natomiast s?dzi?, ?e

mog?o si? ono znajdowa? w s?siedztwie w?a?ciwego paleniska, stanowi?c rodzaj "jamy przypiecowej". "Chata" mia?a charakter za­

pewne mieszkalny, w ka?dym razie brak jakichkolwiek dowodów innego jej wykorzystania. By?a ona jedynym obiektem s?upowym,

na jaki natrafiono na Targówku.

Na obszarze "chaty" znaleziono ogó?em blisko 80 drobnych niecharakterystycznych fragmentów brzu?ców ró?nych naczy?, w za­

g??bieniu za?, obok kilku u?amków, naczynie i kr??ek gliniany. Naczynie z lekko uszkodzon? kraw?dzi? ma kszta?t w przybli?eniu

jajowaty, p?askie dno i wysoko umieszczon? najwi?ksz? wyd?to?? brzu?ca. Na kraw?dzi znajduje si? 5 (pierwotnie zapewne 7) ma?ych

sp?aszczonych guzków, "wyci?gni?tych" z kraw?dzi. Powierzchnia zewn?trzna jest szarobrunatna i silnie schropowacona, powierzchnia

wewn?trzna i wylew s? wyg?adzone. Domieszk? stanowi liczny, gruboziarnisty t?ucze?. Wysoko?? 17,3 cm; ?rednica: dna 7 cm, naj­

wi?kszej wyd?to?ci brzu?ca 16 cnl, wylewu 14 cm (T abl. XIX, 4). Kr??ek gliniany o lekko ?cienionym brzegu odznacza si? odmiennym

opracowaniem obu powierzchni: jedna z nich (zapewne wierzchnia), wyg?adzona tylko przy brzegu, a dalej nierówna i szorstka, po­

kryta jest g??bokimi odciskami paznokciowymi; druga wyg?adzona jest staranniej i w ca?o?ci oraz nosi ?lady licznych otworków,

z których tylko cz??? przewiercona jest na wylot. Domieszka jest gruboziarnista i obfita. ?rednica kr??ka wynosi 22 cm (Tabl. XIX, 6).

Z przegl?du ocala?ej dokumentacji wynika, ?e osada na Targówku by?a zapewne jedn? z cz?sto spotykanych osad kultury ?u?yc­

kiej, '-tv których liczne, niewielkie na ogó? i s?abo czytelne jamy o nieokre?lonym przeznaczeniu s?siaduj? z paleniskami (lub piecami?),

"zaciemnieniami" i znacznie ilo?ciowo ubo?szymi budynkami o konstrukcji s?upowej".

Ceramika z osady kultury ?u?yckiej jest bardzo ?le zachowana. Zaledwie jedno naczynie znaleziono w ca?o?ci i jedno uda?o si?

wyklei? prawie ca?kowicie. Reszta to fragmenty, drobne u?amki, a nawet odpryski ceramiczne, z których tylko znikoma cz??? nada­

wa?a si? do cz??ciowej rekonstrukcji rysunkowej. Ogó?em wydobyto tu okolo 3000 fragmentów. Przesz?o 90% materia?u stanowi ce­

ramika chropowacona, grubo obmazywana lub o powierzchni tylko wyrównanej, bez ?ladów dalszej obróbki. Oko?o 6% przypada

na fragmenty naczy? wyg?adzonych o naturalnym kolorze gliny, oko?o 3% na fragmenty naczy? wyg?adzonych i czernionych. U?amki

naczy? cz??ciowo chropowaconych, cz??ciowo wyg?adzonych wyst?puj? tylko zupe?nie sporadycznie. Ornamentowanie nale?y do rzad­

ko?ci: jedynie 1 % fragmentów nosi ?lady zdobienia. Cz?st? natomiast cech?, rzucaj?c? si? w oczy ju? przy pobie?nym przegl?dzie

materia?u, jest obecno?? otworków poni?ej kraw?dzi naczy?. Spo?ród 60 fragmentów przykraw?dnych a? 20 posiada takie otworki

wykonane z regu?y od zewn?trz i przewiercone na wylot, a wyj?tkowo - niedowiercone.

Klasyfikacja tak fragmentarycznego materia?u jest trudna. Prawie zupe?ny brak ca?ych naczy? i konieczno?? operowania bardzo

drobnymi na ogó? fragmentami sprawia, ?e podzia? na typy nie zawsze daje si? przeprowadzi?. Wydaje si?, ?e stosunkowo najcz?­

?ciej u?ywane by?y w osadzie naczynia o kszta?cie beczu?kowatym lub jajowatym. Oprócz omówionego wy?ej naczynia z
" chaty

"

(Tabl. XIX, 4) znaleziono w bliskim jego s?siedztwie, w warstwie kulturowej, kilkadziesi?t u?amków garnka o zbli?onej formie, mniej

tylko smuk?ego i dwukrotnie wi?kszego. Poni?ej zaokr?glonej kraw?dzi naczynie to ma rz?d otworków wykonanych od zewn?trz.

Powierzchni? zewn?trzn?, barwy jasnobrunatnej, pokrywa chaotyczne chropowacenie, powierzchnia wewn?trzna jest s?abo wyg?adzona.

Domieszk? stanowi gruboziarnisty t?ucze?. Wysoko?? zachowanej cz??ci (dna brak): 36 cm, ?rednica: najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca

34 cm, wylewu 29 cm. Naczynie jest lekko sp?aszczone (Tabl. XIX, 7). Do tego typu zaliczy? nale?y tak?e fragmenty naczynia z pa­

leniska 2 (Tabl. XIX, 3) oraz najprawdopodobniej dalszych 28 fragmentów przykraw?dnych. Wydaje si?, ?e naczynia beczu?kowate

lub jajowate stanowi?y blisko po?ow? ca?ego materia?u ceramicznego. S? one chropowacone lub (rzadziej) obmazywane, z grubo- lub

3 A. K i e k e b u s c h: Die Ausgrabung des bronzezeitlichen Dorfes Buck bei Berlin, Berlin 1923, str. 39 - 50, ryc. 5, 6, 7.

4 A. G a r d a w s k i: ?lady osad i cmentarzysk sprzed 3000 lat odkryli?my na Targówku, "?ycie Warszawy", R. X, nr 2-3

z 6-7. IX. 1953.
5 A. G a r d a w s ki: op. cit.
6 Do uwag, które na marginesie opracowania stanowiska 3 w Trzci?cu poczyni? A. G a r d a w s k i (Wyniki prac wykopalisko­

wych, przeprowadzonych w 1952 roku w miejscowo?ci Trzciniec, pow. Pu?awy, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XX, 1954, str. 391),

wkrad? si? b??d, znalaz?o si? tu bowiem sformu?owanie o odkryciu na Targówku ?ladów domostw zr?bowych. Autor artyku?u stwier­

dzi? w rozmowie ze mn?, ?e okre?lenie "zr?bowe" zosta?o u?yte omy?kowo.
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?rednioziarnist? domieszk?. Spo?ród wielu fragmentów naczy? tego typu 15 ma pod kraw?dzi? otworki (Tabl. XIX, 5, 8, 11-12),

jeden
- p?aski guzek umieszczony na wysoko?ci kraw?dzi, jeden wreszcie - zarówno p?aski, pod?u?ny guzek pod kraw?dzi?, jak i ?la-

dy otworków.

Na podstawie nachylenia ?cianek mo?na kilka fragmentów zaliczy? do naczy? dwusto?kowych (Tabl. XIX, 10; XXIV, 11). Prze­

gl?d u?amków pochodz?cych z brzu?ców pozwala stwierdzi?, ?e naczynia o wyra?nie zaznaczonym za?omie (a wi?c dwusto?kowe lub

o dwusto?kowym brzu?cu) musia?y na Targówku nale?e? do rzadko?ci. Znaczna wi?kszo?? odznacza si? ?agodn? krzywizn? ?cianek,

charakterystyczn? dla form beczu?kowatych lub jajowatych, ewentualnie o esowatym profilu. Fragmenty przykraw?dne, które zali­

czy? mo?na do naczy? o esowatym profilu, s? do?? liczne (10 sztuk). Powierzchnia zewn?trzna 6 fragmentów jest s?abo wyg?adzo­

na, pozosta?ych schropowacona przez obmazanie. Otworki i guzki nie wyst?puj? w tej grupie naczy? zupe?nie, natomiast 4 fragmen­

ty maj? karbowane wylewy. Kraw?dzie naczy? o karbowanych wylewach s? pogrubione, pozosta?ych ty1ko zaokr?glone lub nawet

lekko ?cienione. Domieszk? stanowi grubo- lub ?rednioziarnisty t?ucze?. ?rednice wylewów wahaj? si? od 15 do 20 cm (Tabl. XIX,

9. 13-14; XX, 1).

Miski reprezentowane s? przez 12 fragmentów. Wi?kszo?? (9 drobnych na ogó? u?amków) pochodzi z misek o kszta?cie pó?kuli­

stym. Kraw?dzie tych naczy? s? najcz??ciej lekko ?cienione i zaokr?glone, u jednego z nich (Tabl. XXIV, 7) stwierdzono obecno??

guzka (lub guzków?), u innego - otworków pod kraw?dzi?. Sze?? misek tego typu ma obie powierzchnie wyg?adzone, przy czym

wewn?trzna wyg?adzona jest staranniej, pozosta?e maj? schropowacon? powierzchni? zewn?trzn?, Domieszka jest drobno- lub ?red­

nioziarnista, w jednym wypadku gruboziarnista. ?rednice wylewów wahaj? si? od 13 do 24 cm (Tabl. XX, 4-5; XXIV, 7, 13). Po­

jedynczy fragment pochodzi z miski sto?kowatej, której kraw?d? jest lekko ?cieniona i prosto ?ci?ta. Powierzchnia zewn?trzna jest

chropowacona, wewn?trzna starannie wyg?adzona, domieszk? stanowi drobnoziarnisty t?ucze?. ?rednica wylewu wynosi 22 cm (Tabl.

XX, 3). Miski o lekko esowatym profilu reprezentowane s? przez jedno naczynie, odznaczaj?ce si? bardzo starannym wyg?adzeniem

obu powierzchni i drobnoziarnist? domieszk?. ?rednica wylewu wynosi 24 cm (Tabl. XIX, 15). Ostatnia wreszcie miska ma sto?kowa­

te ?cianki, rozchylony na zewn?trz wylew i uko?nie ?ci?t? kraw?d?. Obie powierzchnie s? dok?adnie wyg?adzone, na zewn?trznej za­

chowa?y si? s?abe ?lady czernienia. Mniej wi?cej w po?owie wysoko?ci naczynie obiega ornament p?ytkich, s?abo zaznaczonych ??ob­

ków poziomych. Domieszka jest drobnoziarnista, ?rednica wylewu wynosi 10 cm (Tabl. XXIV, 8).

Kubki reprezentowane s? przez dwa odmienne okazy. Pierwszy z nich to niewielkie zapewne naczy?ko (na podstawie zachowa­

nego fragmentu nie uda?o si? ustali? jego wymiarów) o sto?kowatym w przybli?eniu kszta?cie, zaokr?glonej kraw?dzi i ta?mowatym

uchu, którego górny przyczep przypada? na poziomie kraw?dzi, a dolny w dwóch trzecich wysoko?ci. Powierzchnia zewn?trzna jest

czerniona i silnie wyg?adzona, wewn?trzna brunatna i s?abiej wyg?adzona. Domieszk? stanowi liczny, gruboziarnisty t?ucze? (Tabl. XX,

6). Drugi kubek, o kszta?cie pó?kulistym, zaopatrzony by? w ucho, po którym zachowa? si? jedynie ?lad przyczepu na wysoko?ci kra­

w?dzi. Obie powierzchnie tego naczynia wyg?adzone s? starannie, glina schudzona jest drobnoziarnist? domieszk?. ?rednica wylewu

wynosi 9,5 cm (Tabl. XX, 7).

Jedyny dzbanuszek o zaokr?glonym brzu?cu i cylindrycznej szyjce zaopatrzony by? w ucho ta?mowate, po którym zachowa?y si?

?lady przyczepów na wysoko?ci kraw?dzi i na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Powierzchnia zewn?trzna jest niewyrównana, wewn?trzna

s?abo wyg?adzona. Domieszk? stanowi bardzo gruboziarnisty i liczny t?ucze?. ?rednica: wylewu 10 cm, najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca

11 cm (Tab!. XX, 10).

Stosunkowo licznie reprezentowane s? kr??ki gliniane (talerze, podk?adki), ogó?em bowiem znaleziono 16 fragmentów tych na­

czy?. Opracowanie powierzchni jest ró?norodne: 6 fragmentów pochodzi z kr??ków obustronnie wyg?adzonych (Tabl. XX, 9), pozos­

ta?e maj? jedn? powierzchni? wyg?adzon?, drug? w siedmiu przypadkach pokryt? odciskami paznokci lub palców (Tabl. XIX, 6, XX, 11,

13), w jednym schropowacon? (Tabl. XX, 8), w jednym pokryt? g??bokimi, chaotycznymi ??obkami (Tabl. XX, 2). Ornament paznok­

ciowy i palcowy jest do?? zró?nicowany: niekiedy wykonany bardzo starannie pokrywa powierzchni? kr??ka równymi rz?dami, cz??ciej

odci?ni?ty jest niedbale i rozrzucony chaotycznie. Z wyj?tkiem jednego, wszystkie kr??ki z odciskami paznokci i palców maj? otworki,

wiercone zawsze od strony g?adkiej w kierunku powierzchni pokrytej ornamentem, cz?sto niedowiercone lub wtórnie zag?adzone. Uk?ad

otworków jest ca?kowicie nieregularny ,
nie by?y wi?c one elementem zdobniczym, lecz raczej pe?ni?y jak?? funkcj? praktyczn?. Niektóre

kr??ki s?u?y? mog?y jako pokrywy naczy?, a otworki u?atwia?y odp?yw pary w czasie gotowania potraw i zapobiega?y kipieniu. ?rednice

kr??ków wahaj? si? od 14 do 22 cm, grubo?? rzadko przekracza 10 mm, przy czym najcz??ciej naj grubsza jest cz??? ?rodkowa, najcie?szy

za? brzeg, a tylko wyj?tkowo zdarza si? pogrubienie samego brzegu (Tabl. XX, 8).

Z naczy? sitowatych zachowa?y si? 4 niewielkie u?amki (Tabl. XXI, 6-7; XXIV,9), z których tylko jeden uda?o si? cz??ciowo zrekon­

struowa?. By?o to naczynie, którego górna cz??? uformowana jest w kszta?cie pó?kulistej miseczki o nieco zachylonych do wewn?trz ?cian­

kach i prosto ?ci?tej kraw?dzi. Obie powierzchnie naczynia. podobnie jak i pozosta?ych fragmentów, by?y niewyg?adzone i zaledwie

s?abo wyrównane. ?rednica wylewu 11 cm (Tabl. XXIV" 9). Naczynia sitowate s?u?y?y zapewne jako cedzid?a, mo?liwe jest te?, ?e u?ywano

ich do uzyskiwania naparów z zió? stosowanych przy ówczesnych zabiegach leczniczych".

W materiale ceramicznym z Targówka znajdowa?y si? fragmenty kilku pucharków typu "ulwówieckiego"8. Fragmentów tych nie uda?o

si? jednak w zbiorach odnale??.

Dna naczy? s? na ogó? p?askie i lekko wyodr?bnione, dna wkl?s?e nale?? do rzadko?ci. Ucha, których do?? liczne fragmenty zacho­

wa?y si? w naszym materiale, s? zawsze ta?mowate. Zdobienie naczy? wyst?puje, jak ju? wspomniano wy?ej, ogromnie rzadko, a zasób

motywów ornamentacyjnych jest przy tym bardzo ubogi. Notujemy 6 fragmentów naczy? (oprócz kr??ków), których powierzchnie po­

krywaj? g??bokie, niestaranne odciski palców, na jednym tylko fragmencie u?o?one w pionowe, regularne rz?dy (Tabl. XXIV, 12). Or­

nament poziomych ??obków dookolnych ozdabia 6 fragmentów (Tabl. XXI, 4; XXIV, 10). Ten typ zdobienia wyst?pi? na fragmentach

miski o czernionej powierzchni zewn?trznej. Czerniony jest te? u?amek naczynia o stosunkowo najbogatszym ornamencie, sk?adaj?cym

7 Takie zastosowanie maj? identyczne miski sitowate u wspó?czesnych ludów prymitywnych górzystych partii Algierii (z etnogra­

ficznego filmu dokumentalnego wykonanego przez operatorów polskich; bli?szych danych nie uda?o mi si? uzyska?).

8A. Gardawski: op. cit., str. 391.
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si? z plastycznej pionowej listwy, w przed?u?eniu której biegnie w dó? p?ytka bruzda, od niej za? rozchodz? si? wachlarzowato ku górze

nieregularne pó?koliste ??obki (Tabl. XX, 12). Uk?ad w?skich ??obków uko?nych tworz?cych kszta?t ?ci?tego trójk?ta reprezentowany

jest nama?ym fragmencie naczynia o naturalnym kolorze gliny (Tabl. XXI, 5). Pozosta?e motywy zdobnicze w tej grupie ceramiki to omó­

wione ju? wy?ej wygniatanie kraw?dzi niektórych naczy? oraz pokrywanie powierzchni kr??ków glinianych chaotycznymi ??obkami.

Poza ceramik? osada na Targówku dostarczy?a zaledwie kilku przedmiotów. Na uwag? w pierwszym rz?dzie zas?uguje szpila br?zowa

opisana w inwentarzu "paleniska" 2. Jest to prawdopodobnie fragment szpili z g?ówk? rozklepan? i zwini?t? w uszko (Tabl. XIX, 2).

Fragment innej szpili znaleziono nadto w warstwie kulturowej osady, ale w zbiorach fragmentu tego nic odnaleziono. Odkryte 3 prz??liki

ró?ni? si? mi?dzy sob? zarówno kszta?tem, jak i wymiarami. Pierwszy z nich, o ?rednicy 27 mm, jest dwusto?kowaty, ?agodnie zaokr?­

glony (Tab1. XXI, 1). Drugi, tak?e o ?rednicy 27 mm, ma kszta?t p?asko-sto?kowaty (Tabl. XXI, 2). Trzeci, o ?rednicy 38 mm, jest

p?aski, soczewkowaty (Tabl. XXI, 3). Wszystkie prz??liki maj? s?abo wyg?adzon? powierzchni? i wykonane s? z gliny o drobnoziarnistej

domieszce schudzaj?cej. List? zabytków "specjalnych" z osady na Targówku zamykaj? dwa rozcieracze do ?aren z drobnoziarnistego

zlepie?ca (Tab!. XXI, 9).

Przechodz?c do zagadnienia datowania osady musimy nawi?za? do sprawy zaginionych pucharków typu "ulwówieckiego", poniewa?

stanowi?y one podstaw? oceny chronologii ca?ego ?u?yckiego zespo?u z Targówka. A. Gardawski pisa? o nich: "Spo?ród fragmentów ceramiki

wyró?niono kilka u?amków pucharków typu «ulwówieckiegor o takich samych motywach zdobniczych, jakie odkryli?my na stanowisku 3

w Trzci?cu, pow. Pu?awy'? (to jest z poziomymi lub uko?nymi ??obkami ponad za?omem brzu?ca i poziomymi ??obkami obiegaj?cym

doln? cz??? nó?ki - wyja?nienie autorki). Opieraj?c si? na fakcie znalezienia pucharków, w??czy? A. Gardawski osad? na Targówku

do zespo?u stanowisk "grupy wschodniej kultury ?u?yckiej" i datowa? j? na III okres epoki br?zu!". O pucharkach z Targówka pisa?

nast?pnie J. G?osik" oznaczaj?c Targówek jako stanowisko z "rdzennymi" (nie pochodnymi) formami pucharków i zaliczaj?c je

do III okresu". Abstrahuj?c od tego, ?e po zagini?ciu pucharków i braku rysunków czy cho?by szkiców wszelkie rozwa?ania dotycz?ce

tych naczy? by?yby skazane na niepowodzenie, nale?y ustali?, czy sam fakt ich znalezienia okre?la chronologi? osady. Pierwsz? w?tpliwo??

nasuwa stwierdzenie A. Gardawskiego wyra?one w rozmowie z autork?, ?e fragmenty pucharków pochodzi?y z materia?ów, dostarczonych

przez odkrywców stanowiska, nie znaleziono ich natomiast w warstwie kulturowej ani w obiektach. Podwa?a to ich warto?? jako elemen­

tów datuj?cych. Dalsz? w?tpliwo?? budzi datowanie osady na III okres epoki br?zu w oparciu o same tylko pucharki. Obecnie stwierdzi?

mo?na z du?? doz? prawdopodobie?stwa, ?e pucharki wyst?puj? na do?? szerokim odcinku czasowym, zapewne od schy?ku III, poprzez IV

a? do V okresu epoki br?zu, a o ile mi wiadomo nie przeprowadzono dot?d ?adnej systematyki pucharków w obr?bie tych ram chronolo­

gicznych. Dla ?cis?ego datowania pucharków na danym stanowisku niezb?dna jest obecno?? innych przedmiotów o krótszym czasie wy­

st?powania, znalezionych w tym samym zespole. Sytuacja taka nale?y w osadach do rzadko?ci, tote? na Targówku, gdzie fragmenty

tych naczy? pochodz? w dodatku ze znalezisk lu?nych, kwestia ich datowania musi pozosta? otwarta, a okre?lenie czasu istnienia osady

na podstawie ich obecno?ci by?oby skazane na niepowodzenie.

W oparciu o posiadany materia?, zarówno z uwagi na jego z?y stan zachowania, jak i ogólne ubóstwo, trudno b?dzie sprecyzowa?

?ci?lejsze granice czasowe istnienia osady. Jedyny przedmiot metalowy to fragment szpili. Je?eli rzeczywi?cie by?a to szpila o g?ówce roz­

klepanej i zwini?tej w uszko, to stanowi ona s?ab? podstaw? dla datowania. Szpile takie wyst?puj? w ci?gu d?ugiego czasu, chocia? w pó?­

niejszych okresach skracaj? si? i wyginaj? ?ukowato. Szpila z Targówka, d?uga i prawie prosta, by?aby wi?c zabytkiem wczesnym (III - IV

okres epoki br?zu). W ceramice brak elementów zdecydowanie wczesnych. Na bardzo ?le zachowanym i ubogim materiale z Targówka

trudno jest przeprowadzi? wnikliwsze obserwacje, jednak?e nie stwierdzamy tu fragmentów o ?ci?tej kraw?dzi, wybitnie gruboziarnistej

domieszce lub sp?kaniach powierzchni, charakterystycznych dla wczesnej ceramiki ?u?yckiej, w której kontynuowane s?, zarówno w formie,

jak i technice, niektóre cechy naczy? kultury trzcinieckiej. Jedynie sto?kowata miseczka o rozchylonych ?ciankach nawi?zuje do form

spotykanych w kulturze trzcinieckiej'". Poniewa? jednak pochodzi ona ze znalezisk lu?nych (odkrytych w obr?bie osady przy ul. Ks. Anny),

odnosz? si? wi?c do niej te same zastrze?enia, które wysun??am w zwi?zku z pucharkami typu "ulwówieckiego". Materia? znaleziony

in situ pochodzi, jak si? wydaje, z czasów pó?niejszych ni? III okres epoki br?zu.

Porównanie materia?u z osady z materia?em wydobytym na najbli?szym terytorialnie stanowisku kultury ?u?yckiej, na cmentarzysku
w Warszawie-Grochowie'", datowanym na okres halsztacki, pozwala z kolei stwierdzi?, ?e osada jest obiektem wcze?niejszym. Przy tak

bliskim s?siedztwie stanowiska sobie wspó?czesne ujawni?yby w ceramice bardzo znaczne podobie?stwo. Tymczasem istniej? mi?dzy nimi

zasadnicze ró?nice, wyra?aj?ce si? przede wszystkim (ale nie wy??cznie) w stosunkach ilo?ciowych. Na cmentarzysku dominuj? naczy­

nia dwusto?kowe o ?agodnym z regu?y za?omie brzu?ca, podczas gdy w osadzie wyst?puj? one raczej sporadycznie i odznaczaj? si? (s?dz?c

po nielicznych fragmentach) ostrzejszym za?omem. Formy jajowate i beczu?kowate, stanowi?ce na Targówku oko?o 50% ca?ego materia?u,

na Grochowie pojawi?y si? zaledwie w kilku egzemplarzach. Do?? liczne na Targówku fragmenty naczy? o esowatym najprawdopodobniej

profilu w ceramice z Grochowa znajduj? tylko kilka odpowiedników os?abiej zreszt? rozchylonych wylewach. Abstrahuj?c od ró?nic,

które wynika? mog? z odmiennego charakteru obu tych stanowisk (na przyk?ad obfito?? kr??ków glinianych w osadzie i ich brak na cmen­

tarzysku), nie ulega w?tpliwo?ci, ?e s? to stanowiska o odmiennej chronologii, przy czym osada na Targówku istnia?a wcze?niej ni? cmen­

tarzysko na Grochowie.

Wi?kszo?? form naczy? zidentyfikowanych w materiale z Targówkajest d?ugotrwa?a i nie daje podstaw dla dok?adniejszego datowania.

Zarysowane wy?ej granice chronologiczne mo?na próbowa? nieco u?ci?li? w oparciu o pewne spostrze?enie "negatywne". Ceramika kul-

9 A. G ar d a w s ki: op. cit., str. 391.
10 A. G a r d a w s k i: op. cit., str. 391 oraz ryc. 11: mapa rozprzestrzenienia stanowisk wczesnej fazy wschodniej grupy kultury

?u?yckiej.
11 J. G ? o s i k: Z problematyki kultury ?u?yckiej na wschód od ?rodkowej Wis?y, "Archeologicke Rozhledy", T. IX, 1957, str.

698-711, ryc. 297: mapa rozprzestrzenienia pucharków typu "ulwówieckiego".
12

J. G ? o s i k: op. cit., ryc. 296: zestawienie graficzne chronologii stanowisk kultury ?u?yckiej, na których wyst?pi?y pucharki
typu "ulwówieckiego".

13 A. G a r d a w s k i: Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, "Materia?y Staro?ytne", T. V, 1959, tabl. VII, 16; VIII, 2.
14 M. G ? d z i k i e w i c z- Wo? n i a k: Cmentarzysko ?u?ycko-kloszowe Warszawa-Grochów, stan. " Brylowszczyzna", "Ma­

teria?y Staro?ytne", T. VII, 1961, str. 47-111.
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tury ?u?yckiej okolic Warszawy jest wprawdzie dla epoki br?zu s?abo znana, wydaje si? jednak, ?e stanowisko nasze le?y w kr?gu ceramiki

??obkowanej III - IV okresu tej epoki. W materiale z Targówka brak fragmentów o charakterystycznym, najcz?stszym typie ??obkowania

uko?nego, brak te? ??obków pionowych. Wyst?pi?y jedynie nieliczne (i to g?ównie w?ród znalezisk lu?nych) drobne u?amki, których

powierzchnie pokrywaj? w?skie ??obki poziome, uwa?ane za zjawisko m?odsze od pozosta?ych typów ??obkowania". W oparciu

o kryterium braku w naszym materiale ceramiki uko?nie ??obkowanej s?dzi? mo?na, ?e osada na Targówku powsta?a w drugiej

po?owie IV okresu epoki br?zu lub nieco pó?niej. Istnieje przy tym mo?liwo??, ?e poza terenem obj?tym badaniami systematycz­

nymi znajdowa?o si? stanowisko wcze?niejsze, st?d ceramika starsza w materiale lu?no znalezionym.

Obok podkre?lonych wy?ej ró?nic zarysowuj?cych si? w materia?ach z Targówka i pobliskiego Grochowa warto zwróci? uwag? na

ogólne, "zewn?trzne" podobie?stwo ceramiki z obu tych stanowisk. Zarówno na Targówku jak i na Grochowie naczynia o powierzchni

czernionej nale?? do rzadko?ci, równie rzadko wyst?puj? naczynia ca?kowicie wyg?adzone, ornamentyka jest uboga i pojawia si? na zni­

komej ilo?ci naczy?, na obu stanowiskach cech? charakterystyczn? jest cz?ste wyst?powanie otworków pod kraw?dzi?. O podobie?stwie

form mimo ró?nic w stosunkach ilo?ciowych by?a ju? mowa wy?ej. Wydaje si? nicw?tpliwe, ?e osada i cmentarzysko za?o?one zosta?y

przez ludno?? tej samej grupy kulturowej, chocia? w ró?nych okresach czasu. Cmentarzysko na Grochowie uwa?a M. G?dzikiewicz­

Wo?niak" za reprezentanta grupy mazowiecko-podlaskiej, osad? na Targówku ??czy? A. Gardawski" z wydzielon? przez siebie wschodni?

grup? kultury ?u?yckiej, widz?c w materiale z Targówka powi?zania ze stanowiskami w Trzci?cu i Ulwówku. W obecnym stanie znajomo? ...

ci materia?ów z okolic Warszawy ich zwi?zek z terenami po?udniowo-wschodnimi jest s?abo czytelny i raczej nie upowa?nia do tak sze ...

rokich (pod wzgl?dem terytorialnym) konkluzji.

Groby kloszowe

Kolejn?, trzeci? faz? osadnictwa na Targówku s? groby kloszowe ods?oni?te na obszarze stanowiska 1 przy ul. Ks. Anny. Cytowany

ju? kilkakrotnie artyku? A. Gardawskiego'" podaje, ?e na par? miesi?cy przed rozpocz?ciem bada? robotnicy bud owIani "zniszczyli przy

wykopach piasku kilkadziesi?t grobów kloszowych z dawnego cmentarzyska". W czasie bada? systematycznych groby kloszowe ods?a­

niano na arach 194 i 195, na obszarze zaj?tym przez osadnictwo kultury ?u?yckiej, wkopane w ?u?yck? warstw? kulturow?.

Dok?adnej liczby zbadanych grobów nie sposób ustali?, zagin??a bowiem ca?a dokumentacja i wi?kszo?? metryczek. Te metryczki,

które ocala?y, nosz? najwy?szy 4 numer kolejny grobu, co zreszt? zgadza si? mniej wi?cej z ilo?ci? materia?u ceramicznego. Zabytki

z grobów, w ich obecnym stanie udokumentowania, nie daj? podstaw do rekonstrukcji form grobowych i uk?adu naczy? w obr?bie

grobu. Wynika st?d trudno?? w sklasyfikowaniu ceramiki. Dla naczy? z grobów kloszowych przyj?? si? specyficzny sposób klasyfikacji,

polegaj?cy na rozpatrywaniu poszczególnych typów w oparciu o funkcj? naczynia w grobie wed?ug schematu "klosz, popielnica, misa­

pokrywa itp". Cechy formalne s? spraw? raczej drugorz?dn?, cz?sto bowiem identyczne pod wzgl?dem kszta?tu naczynia znajduj? w gro­

bach bardzo ró?norodne zastosowanie. W odniesieniu do popielnic jedynym kryterium w wypadkach spornych staje si? wielko?? oma­

wianego egzemplarza, nie jest to jednak kryterium zbyt pewne: o ile naczynia bardzo du?e mo?na ze znaczn? doz? pewno?ci zaliczy? do

kloszy, o tyle funkcja mniejszych, robi?cych wra?enie popielnic, stoi ju? pod znakiem zapytania cho?by ze wzgl?du na istnienie grobów

dzieci?cych, w których naczynie o rozmiarach przeci?tnej popielnicy u?yte by? mog?o jako klosz. Bez znajomo?ci konkretnych gr obów nie

sposób okre?li? funkcj? mis, które spe?nia?y w pochówkach kloszowych role bardzo ró?norodne-", Ostatnie zastrze?enie dotyczy lu?­

nych fragmentów naczy?: mog? one pochodzi? z grobów zniszczonych wspó?cze?nie jak z grobów uszkodzonych celowo w momencie

pochówku, jak wreszcie i z grobów dobrze zachowanych, w których skorupy stanowi?y "podk?adk?" lub "ob?o?enie" grobu (np. przy

jednym z fragmentów zachowa?a si? metryczka, na której zaznaczono, ?e na fragmencie tym sta? klosz). W podziale, który ni?ej stosuj?,

domniemana funkcja grobowa naczy? uwzgl?dniona zosta?a tylko dla cz??ci materia?u.

N a c z y n i a d u ? e (prawdopodobnie klosze). Ogó?em w materiale znajduj? si? 4 du?e naczynia, ró?ni?ce si? do?? znacznie mi?dzy

sob? form? i rozmiarami. W?ród nich wydzielaj? si? dwie odmiany: naczynia jajowate nie posiadaj?ce szyjki i naczynia z wyodr?bnio­

n? szyjk?. Naczynia jajowate reprezentowane s? przez dwa tylko cz??ciowo zachowane okazy. Pierwsze z nich to pozbawione dna naczynie

asymetryczne barwy brunatnej o chaotycznie chropowaconej powierzchni zewn?trznej, s?abo wyg?adzonej powierzchni wewn?trznej, karbo­

wanej kraw?dzi i gruboziarnistej domieszce. ?rednica brzu?ca 42 cm, wylewu 32 cm; przypuszczalna wysoko?? 47 cm (Tabl. XXII, 7).

Naczynie to pochodzi z grobu 3. Z drugiego naczynia t.ej odmiany zachowa?a si? tylko górna cz???. Jest ono asymetryczne, barwy bru­

natnej, o lekko chropowaconej powierzchni zewn?trznej, s?abo wyg?adzonej powierzchni wewn?trznej, karbowanej kraw?dzi i domieszce

?rednio- i gruboziarnistej. ?rednica wylewu 29 cm (Tabl. XXII, 2).

Oba naczynia drugiej odmiany maj? szyjk? wydzielon? przez listw? dookoln? i zastosowanie innej techniki obróbki powierzchni. Pier­

wsze z nich, zachowane w ca?o?ci, posiada lekko wyodr?bnione dno, smuk?y brzusiec z wysoko zaznaczonym barkiem, sto?kowat? szyjk?
i s?abo rozchylon? kraw?d?. Powierzchnia brzu?ca jest s?abo chropowacona, powierzchnia szyjki wyg?adzona. Nalepiona listwa ma w prze­

kroju kszta?t sto?ka ?ci?tego, jej dolna p?aszczyzna jest lekko karbowana. Takie samo karbowanie otacza podstaw? naczynia ponad dnem.

Naczynie jest barwy brunatnoceglastej, domieszk? stanowi liczny, ?rednioziarnisty t?ucze?. Wysoko?? 38 cm; ?rednica: dna 13 cm, brzu?ca

34 cm, wylewu 26,5 cm, listwa na wysoko?ci 31 cm (Tabl. XXII, 1). Drugie naczynie zachowane jest tylko cz??ciowo, brak zarówno dna,

15
W. J. B e r: Zabytki z cmentarzyska popielnicowego w Sierpowie, w pow. ??czyckim, "?wiatowit", T. XVII, 1936-1937,

str. 147.
16 M. G ? d z i k i e w i c z- Wo? n i a k: op. cit., str. 104.
17 A. G a r d a w s k i: Wyniki prac wykopaliskowych przeprowadzonych \v 1952 roku w miejscowo?ci Trzciniec, pow. Pu?awy,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XX, 1954, str. 391-394 oraz ryc. 11.
18 A. G a r d a w s k i, ?lady osad i cmentarzysk sprzed 3000 lat odkryli?my na Targówku, "?ycie Warszawy", R. X, nr 2-3

z 6-7. IX. 1953.
19 M. G ? d z i k i e w i c z: Wybrane zagadnienia z bada? nad kultur? grobów kloszowych, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XX,

1954, str. 162: "Zestawienie form grobów kultury grobów kloszowych". Ró?norodno?? funkcji naczy? w grobach kloszowych omawia

równie? A. K i e t l i
?

s k a: Niektóre zagadnienia dotycz?ce obrz?dów pogrzebowych kultury grobów kloszowych na podstawie cmen­

tarzyska we wsi Transbór, pow. Mi?sk Mazowiecki, "?\viatowit", T. XXI, 1955, str. 147-160.
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jak i kraw?dzi. Jest ono asymetryczne, brzusiec jest jajowaty, bark umieszczony wysoko, szyjka sto?kowata. Powierzchnia brzu?ca jest

silnie chropowacona, szyjki wyg?adzona. P?aska listwa "wyci?gni?ta" jest ze ?cianek, nieornamentowana i wyko?czona bardzo nie­

starannie. Barwa naczynia brunatna, domieszka gruboziarnista. Najwi?ksza ?rednica brzu?ca 54 cm.

N a c z y n i a m n i ej s z e (prawdopodobnie popielnice). Jest ich ogó?em 5, przy czym s? to naczynia bardzo ró?norodne, wy­

magaj?ce kolejnego omówienia. Asymetryczne naczynie zachowane w ca?o?ci o lekko wyodr?bnionym dnie, jajowatym brzu?cu, którego

najwi?ksza wypuk?o?? przypada mniej wi?cej w po?owie wysoko?ci naczynia, i cylindrycznej szyjce. Powierzchnia zewn?trzna barwy bru­

natnej z ciemniejszymi plamami wyg?adzona jest gór? staranniej, poni?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca bardzo s?abo, domieszka grubo­

ziarnista. Wysoko?? 26 cm; ?rednica: dna 13,5 cm, brzu?ca 28,5 cm, wylewu 20,5 cm (Tabl. XXII, 3). Fragmenty górnej cz??ci naczy­

nia o lekko zw??aj?cej si? ku górze szyjce odcinaj?cej si? wyra?nie od brzu?ca i wywini?tej na zewn?trz kraw?dzi. Powierzchnia ze­

wn?trzna jasnobrunatna jest starannie wyg?adzona, domieszk? stanowi gruboziarnisty t?ucze?. ?rednica wylewu 19,5 crn. Górna cz???

naczynia jajowatego o lekko pogrubionej kraw?dzi, barwy jasnobrunatnej, o powierzchni zewn?trznej zaledwie wyrównanej i grubo­

ziarnistej domieszce. ?rednica: najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca 24 cm, wylewu 20 cm (Tabl. XXII, 5). Naczynie beczu?kowate o wy­

ra?nie wyodr?bnionym du?ym dnie, jajowatym brzu?cu i krótkiej cylindrycznej szyjce, barwy brunatnej, o powierzchni zewn?trznej

silnie schropowaconej i gruboziarnistej domieszce. Wysoko?? 16 cm; ?rednica: dna 11 cm, brzu?ca 16,5 cm, wylewu 13,5 cm (Tabl.

XXII, 6). Cz??ciowo zachowane smuk?e naczynie zapewne dwuuche, o wyodr?bnionym dnie, wyd?u?onym jajowatym brzu?cu i krót­

kiej cylindrycznej szyjce. Ucho (drugie nie zachowa?o si?) jest ta?mowate, grube, jego górny przyczep przypada mniej wi?cej w 3/4,

dolny w po?owie wysoko?ci naczynia. Powierzchnia zewn?trzna jest brunatna, chropowacona, domieszka gruboziarnista. Wysoko??

24 cm; ?rednica: dna 12 cm, brzu?ca 20 cm, wylewu 16,5 cm (Tabl. XXIII, 4).

M i s k i. Wszystkie 5 misek nale?y do typu misek o lekko esowatym profilu. Ró?nice mi?dzy nimi polegaj? na uformowaniu dna

(3 spo?ród nich maj? dna niewyodr?bnione, 2 ukszta?towane w rodzaj niskiej nó?ki), wi?kszym lub mniejszym rozchyleniu kraw?dzi,

wreszcie na ornamentyce (3 miski s? niezdobione), Z pozosta?ych jedna posiada na wysoko?ci najwi?kszej wyd?to?ci dookolny rz?d

owalnych p?ytkich do?ków (Tabl. XXII, 4), na drugiej podobny rz?d do?ków przerwany jest w czterech miejscach przez grupy trzech

kolistych, p?askich guzków (Tabl. XXII, 8). Powierzchnie zewn?trzne misek, brunatne i ciemnobrunatne, wyg?adzone s? na ogó? sta­

rannie, wewn?trzne mniej starannie. Domieszka jest drobno- i ?rednioziarnista. Wymiary misek: wysoko?? waha si? od 9 do 11 cm,

?rednice: den od 7 do 8 cm, wylewów od 21 do 26 cm (Tab l. XXII, 4-8; XXIII, 1-2, 8). Przy jednej z misek zachowa?a si? me­

tryczka, na której zanotowano, ?e naczynie pochodzi z grobu 3.

D z b a n k i. Ogó?em w materiale znajduj? si? 4 dzbanki, z których 3 odznaczaj? si? wspóln? cech? w postaci niskiego osadze­

nia najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. W ca?o?ci zachowa? si? najmniejszy z dzbanków, o p?askim dnie, ?agodnie zaokr?glonym brzu?cu,

lekko rozchylonej szyjce i ta?mowatym uchu, którego górny przyczep przypada na wysoko?ci wylewu, dolny na granicy szyjki i brzu?ca.

Powierzchnia zewn?trzna jest szarobrunatna, wyg?adzona, domieszka drobnoziarnista. Naczy?ko ozdobione jest w?skim ??obkiem po­

ziomym biegn?cym na wysoko?ci dolnego przyczepu ucha. Wysoko?? 6 cm; ?rednica: dna 3,5 cm, brzu?ca 7 cm, wylewu 6 cm (Tabl.

XXIII, 5). Z pozosta?ych naczy? tej grupy zachowa?y si? tylko wi?ksze u?amki. Fragment górnej cz??ci dzbanka o dwusto?kowym

brzu?cu z ?agodnie zaokr?glonym za?omem, o zw??aj?cej si? szyjce i rozchylonym wylewie. Górny przyczep ta?mowatego ucha przy­

pada na wysoko?ci wylewu, dolny na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Powierzchnia zewn?trzna jest brunatna z ciemnymi plamami

w dolnej cz??ci, wyg?adzona. Domieszk? stanowi drobnoziarnisty t?ucze?. ?rednica: brzu?ca 13 cm, wylewu 10 cm (Tabl. XXIII, 3).

Cz??ciowo zachowany dzbanek o zaokr?glonym (najprawdopodobniej) dnie, dwusto?kowym brzu?cu o ?agodnym za?omie, sto?kowatej

szyjce i ta?mowatym uchu, którego górny przyczep przypada? na wysoko?ci wylewu, dolny na granicy szyjki i brzu?ca. Powierzchnia

zewn?trzna jasnobrunatna, pierwotnie wyg?adzona, obecnie silnie zniszczona. Domieszka drobnoziarnista. Na granicy szyjki i brzu?ca

naczynie obiega podwójny rz?d krótkich, owalnych naci??, pod którym znajduje si? kilka (6 lub 7) trójk?tów wisz?cych o polach zakre­

skowanych liniami ci?g?ymi lub przerywanymi. Po obu stronach dolnego przyczepu ucha znajduj? si? dwa ma?e nalepione guzki. Wysoko??

8,5 cm; ?rednica: brzu?ca 14 cm, wylewu 9,5 CJTI (Tabl. XXIII, 9). Cz??ciowo zachowany du?y dzbanek o dwusto?kowym brzu?cu

z ?agodnie zaokr?glonym za?omem, zw??aj?cej si? ku górze szyjce, rozchylonym wylewie i ta?mowatym uchu, którego górny przy­

czep przypada na wysoko?ci wylewu, a dolny na granicy szyjki i brzu?ca. Powierzchnia zewn?trzna jasnobrunatna z szaroczarnymi

plamami, s?abo wyg?adzona. Liczna domieszka drobnoziarnista. Brzusiec pokrywa niestarannie wykonany ornament: na granicy szyj­

ki i brzu?ca obiega naczynie podwójny rz?d pod?u?nych naci??, pod nim znajduj? si? p?ytkie koliste do?ki, z których wyrasta orna­

ment fr?dzlowy wzbogacony poprzecznymi kreskami, si?gaj?cy niekiedy do najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca, niekiedy za? ni?ej. Naj­

wi?ksza ?rednica brzu?ca naczynia 21 cm (Tabl. XXIII, 6). Naczynie to mog?o pe?ni? funkcj? popielnicy. Fragment dolnej cz??ci du­

?ego naczynia o wyodr?bnionym dnie i szeroko rozchylonych ?ciankach dolnej partii brzu?ca. Powierzchnia zewn?trzna jest jasno­

brunatna, wyg?adzona, domieszka gruboziarnista. ?rednica dna 11 cm (Tabl. XXIII, 7). Fragment ten pochodzi z grobu 3, na me­

tryczce zanotowano, ?e sta? na nim klosz.

Z grobami kloszowymi wi??? si? te? najprawdopodobniej nast?puj?ce przedmioty: ma?y, dwusto?kowy paciorek z ciemnozielonego

szkliwa (Tabl. XXI, 10), znaleziony przy przesiewaniu ziemi z grobów, oraz bli?ej nieokre?lony przedmiot z br?zu, silnie stopiony

i pokryty zielon? patyn?, pó?kolisty, wewn?trz rynienkowato wg??biony (Tabl. XXI, 8), który VI zbiorach znajdowa? si? w pude?ku

z ko??mi z grobu 3.

Znaczna wi?kszo?? naczy? z Targówka reprezentuje formy spotykane powszechnie w grobach kloszowych Polski ?rodkowej, któ­

re datowane s? ogólnie na koniec okresu halsztackiego i pocz?tek late?skiego. Wyj?tek stanowi? d\va naczynia z grupy naczy? mniej­

szych, prawdopodobnie popielnic, a mianowicie: naczynie beczu?kowate i smuk?e naczynie zapewne dwuuche. Oba s? na obszarze

Polski ?rodkowej form? rzadk?, a chronologia ich rysuje si? nieco odmiennie od chronologii reszty materia?u. Analogie dla tych na­

czy? spotykamy przede wszystkim na terenie Wielkopolski, w obr?bie cmentarzysk datowanych na wczesny i ?rodkowy okres late?­

ski. Cmentarzyska te odznaczaj? si? bardzo ró?norodnymi formami pochówków, jednak?e naczynia analogiczne do naczy? z Tar­

gówka wyst?puj? w grobach popielnicowych lub kloszowych, wyj?tkowo w grobach z obwarowaniem, brak ich natomiast w skrzyn­

kowych. Pe?ni? one najcz??ciej funkcj? popie1nicy. Jako blisk? analogi? dla naczynia beczu?kowatego przytoczy? mo?na naczynia
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z cmentarzysk w Gol?cinie, pow. Pozna? Wschodni", oraz Soko?owicach, pow. Ko?cian'", dla dwuuchego za? naczynia z Gol?cina'",

Soko?owic'" oraz Trzebidzy, pow. ?migiel'". Szczególnie ostatnie z cytowanych naczy? stanowi przez sw? smuk?o?? blisk? analogi?

dla naszego naczynia dwuuchego. Omawiane dwa naczynia z Targówka mieszcz? si? w nieco m?odszych ramach chronologicznych
ni? reszta materia?u. Czy oznacza to, ?e s? one rzeczywi?cie m?cdsze, ?e pochodz? z grobu pó?niejszego od pozosta?ych? Zdecydo­
wana odpowied? na to pytanie nie jest oczywi?cie mo?liwa, skoro nie wiemy nawet, czy oba te naczynia znajdowa?y si? kiedykolwiek
w tym samym zespole grobowym. Zwraca jednak uwag? fakt, ?e pozosta?e, b?d?ce w znacznej przewadze ilo?ciowej naczynia o "hal­

sztackiej" formie, maj? najcz??ciej lekko pogrubion? i rozchylon? kraw?d?, co uwa?ane jest za cech? nie halsztack?, lecz ju? m?od­

sz?, late?sk?". Wydaje si? wi?c prawdopodobne, ?e wszystkie naczynia z grobów kloszowych na Targówku mog? by? sobie wspó?­
czesne (mimo ?e niektóre formy naczy? s? epigonami okresu poprzedniego, inne za? zapowiedzi? nowego) i pochodz? z wczesnego

okresu late?skiego.

?lady osadnictwa z okresu rzymskiego

Na obszarze stanowiska 1 przy ulicy Ks. Anny natrafiono na ubogie ?lady osadnictwa z okresu rzymskiego. Najciekawszym od­

kryciem by?y pozosta?o?ci dwóch dymarek, które ukaza?y si? na arze 18, na terenie obj?tym osadnictwem ?u?yckim. Uk?ad warstw

kulturowych na obszarze wyst?powania dymarek i stratygrafia samych obiektów nie rysuj? si?, z powodu braku c okumentacj i, do­

statecznie jasno. W jednym z artyku?ów prasowych'" znalaz?o si? wprawdzie sformu?owanie o obecno?ci warstwy kulturowej z okre­

su rzymskiego, jednak?e uczestnicy bada? na Targówku stwierdzaj? zgodnie, ?e warstwy takiej nie obserwowano, co znajduje po­

twierdzenie w prawie zupe?nym braku zabytków ruchomych z okresu rzymskiego. Zdj?cia fotograficzne dymarki 1 (Ryc. 6), stano-

wi?ce jedyn? zachowan? dokumentacj? obiektów, pozwalaj? tyl­

ko stwierdzi?, ?e dno dymarki znajdowa?o si? znacznie poni?ej

sp?gu ?u?yckiej warstwy kulturowej, a wi?c dymarka wkopana

by?a na pewn? g??boko?? w calec. Z dymarki 1 zachowa?o

si? w dwóch trzecich dno i resztki ?cian, z dymarki 2 tylko

s?abo czytelne ?lady", W materiale zabytkowym znajdowa?y

si? próbki pobrane z dymarki 1 oraz ceramika, ?u?el i polepa

w niej znalezione.

Na podstawie tak nik?ego materia?u trudno podejmowa?

prób? zrekonstruowania pierwotnego wygl?du, rozmiarów i fun­

kcjonowania dymarek tym bardziej, ?e próbki nie zosta?y pod­

dane analizom. Mo?na jedynie stwierdzi?, ?e dymarka 1 mia?a

zapewne kszta?t lekko sp?aszczonego cylindra. Bry?ki polepy

pochodz?ce z tej dymarki nosz? ?lady odcisków drewna, co

pozwala s?dzi?, ?e komin wylepiony by? na szczapach drewnia­

nych, podobnie jak to stwierdzano na innych stanowiskach pro­

dukcyjnych'" z tego czasu. Znajduj?cy si? w zbiorach ?u?el jest

bardzo nieliczny i drobny. W?ród kilkunastu drobnych i niecha­

rakterystycznych u?amków naczy? znalezionych wewn?trz rozbi­

tych ?cian dymarki na uwag? zas?uguje fragment górnej cz??ci

naczynia dwusto?kowego o wysoko umieszczonym ?agodnym za­

?omie brzu?ca i prosto ?ci?tej kraw?dzi, barwy szarobrunatnej,

o powierzchni zewn?trznej gór? niewyg?adzonej, poni?ej za?omu

schropowaconej, wykonanego z gliny z gruboziarnist?, liczn?

domieszk?. ?rednica wylewu naczynia wynosi 22 cm (Tabl.

Ryc. 6. War s z a w a - T a r g ó wek, stanowisko 1. Pozosta?o??

dymarki I

XXIV, 1).

Z osadnictwem okresu rzymskiego wi??e si? te? zapewne obiekt oznaczony na metryczce jako jama 3, ods?oni?ty na arze 58. Do­

kumentacji dla tej jamy brak, w pude?ku z materia?em z niej pochodz?cym znalaz?o si? 6 fragmentów ma?ej miseczki i u?amek ko?ci

zwierz?cej. Ostro profilowana miska barwy jasnobrunatnej ma dwusto?kowy brzusiec o bardzo ostrym za?omie i rozchylon? szyjk?

o ?cienionej kraw?dzi, dna brak (mog?o by? ono zarówno wkl?s?e, jak p?askie lub lekko wypuk?e). Powierzchnie s? wyg?adzone, do­

mieszka drobnoziarnista. ?rednica: brzu?ca 15,5 cm, wylewu 16 cm (Tabl. XXIV, 3).

20 J. K o s t r z e w s k i: Cmentarzysko z wczesnego i ?rodkowego okresu late?skiego w Gol?cinie, w pow. pozna?skim wschod­

nim, Pozna? 1926, ryc. 30.
21 L. J. ?uk a: Cmentarzysko z wczesnego i ?rodkowego okresu late?skiego w Sokolowicach, w pow. ko?cia?skim, "Fontes

Praehistorici", T. III, 1952, str. 98-149, ryc. 2/1, 4/1, 5/2, 11/1, 16/1, 32/1, 43/1, 44/2, 46/3, 50/l.
22

J. K o s t r z e w s ki: op. cit., ryc. 6, 39, 4l.
23

L. J. ?uk a: op. cit., ryc. 12/1, 26/3, 31/l.
24J. Kostrzewski: op. cit., ryc. 62.
25 K. Ja ? d

?

e w s ki: Kujawskie przyczynki do zagadnienia tubylczo?ci S?owian na ziemiach polskich, "Wiadomo?ci Archeolo-

giczne", T. XVI, 1939-1948, str. 119-120.
26

W. B e r n a t: Wykopaliska na Targówku, "Stolica", nr 40 (302) z 4. X. 1953.
27 A. G a r d a w s ki: op. cit.
28

W. H o ? u b o w i c z: Staro?ytny o?rodek hutniczy ko?o Tarchalic na ?l?sku, "Dawna Kultura", R. III, 1956, str. 211. Porów­

naj tak?e T. R e y m a n: Na ?ladach rudnic. Igo?omska "fabrica ferri" z okresu rzymskiego, "Z otch?ani wieków", R. XXI, 1952,
str. 122.
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W materiale z warstw kulturowych brak w zasadzie ceramiki z okresu rzymskiego, chocia? istnieje mo?liwo??, ?e pewien odse­

tek u?amków niecharakterystycznych, trudnych do okre?lenia pod wzgl?dem przynale?no?ci kulturowej, pochodzi z tego okresu. Je­

dynie w materiale bezmetryczkowym znalaz?y s i? fragmenty dolnej cz??ci naczynia o dnie silnie wyodr?bnionym, uformowanym w kszta?­

cie pe?nej nó?ki i o kulistym brzu?cu, czernionego i silnie wyg?adzonego (polerowanego), z domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia.

?rednica: dna 6 cm, brzu?ca 13 cm (Tabl. XXI\l, 2).

Naczynia dwusto?kowe o wysoko umieszczonym za?omie brzu?ca, analogiczne do fragmentów znalezionych w dymarce, datowane

s? na I - III w.n.e., przy czym najcz?stsze ich wyst?powanie przypada, jak si? wydaje, na II W.29• Na I - II w. datowane s? ostro

profilowane miseczki (czarki)", Stosunkowo najtrudniej jest ustali? chronologi? naczynia o wyodr?bnionym dnie i kulistym brzu?cu.

Formy podobne, ale o brzu?cu z lekko zaznaczonym za?omem i ornamentowane, z cmentarzyska w Kopkach, pow. Nisko, datowa­

ne s? na II w., jednak?e R. Jamka cytuje dla nich szereg analogii na przestrzeni ca?ego okresu rzymskiego'". Z wczesnego okresu

rzymskiego pochodzi ornamentowane naczynie z Nosocic, pow. G?ogów", oraz nieczernione naczynie z Konina", oba pod wzgl?dem

formalnym bardzo przypominaj?ce fragment z Targówka. Ze wzgl?du na bliskie s?siedztwo stanowisk warto te? zwróci? uwag? na

podobne naczynia, licznie wyst?puj?ce na p6?nolate?skim cmentarzysku w Warszawie-Wilanowie3', ró?ni?ce si? od naczynia z Tar­

gówka mniej tylko wyodr?bnionym dnem i nieco przesuni?t? ku górze najwi?ksz? wyd?to?ci? brzu?ca oraz wi?kszymi wymiarami.

Wydaje si?, ?e wszystkie zabytki z ostatniej fazy dawnego osadnictwa na Targówku s? do?? wczesne i mog? by? datowane na

I -II w.n.e,

K P A T K O E C O lU E P )K A H li E

B 1953 rorry COBeplIIeHbI 6bIJIH B Bapmaae, B I<BapTaJIe "TapryBeI<", AByxMeCHqJIble cnacarerrsnsre lICCJIe)J;OBaHHH. KOH­

crarnponano, ?TO TepplITopHH oxnavennoi? MCCJIe)J;oBaHMHMlI (yJIIIQbl: KHHrMHH AIIHbI, <t>opToBaH II Hecnenccrcaa.) pa3BHBanOCh

B pasnsre nepaorua rtpennee nOCeJIeH?eCTBO, CJIe)J;bI I<OTOpOro, oneas cnafisre M CMJlbHO noapeacnennsre ropO)J;CIUIM CTpOMTeJlbCTBOM,

MOlliHO 6blJI0 paaysnars BO BpeMH pacrcorrorc. CTapeHIIIMH Q:>a3MC nOCeJIeH?eCTBa npe)J;CTaBJUleT 3)J;eCb nOCeJleH?eCTBO T?MHeQKOH

xyrrsrypr,r. HaH)J;eHo B o6ru;eM 30 06JIOMI<OB COCy)J;OB, llpMHaAJIelliaBIIIMX I< 3TOH xynsrype, HO He I<OHCTaTMpOBaHO HM xyrrsrypnoro

CJIOH, HM I<aI<MX-JIM60 06'beKTOB. EOJIee pa360p?MB 6bIJI crreztyronma Q:>a3MC, CBH3aHHbIH c HaCeJIeHMeM JlylliHIU<OM xyrrs'rypsr. IIocJIe

aroro HaCeJIeHMH OCTaJlCH )J;OBOJIbHO 60raTbul MHBeHTapb )J;BMlliMMbIX ApeBHOCTeii, a TaI<me xyrrsrypnsrn CJIOll, HMbI II TOIIJ(M, a csepx

Toro CJIe)J;bI ?aCTM?HO coxpaaemroi? lliMJIOH nOCTpOHI<M co CTOJI60BOH I<OHCTpYHQMeii. Kepaanxa JlylliMQKOH xyrrsrypsr COXpaHMJIaCb

onens nJlOXO (M3 MeTaJIJIM?eCI<MX )J;BeBHOCTeH 06Hapy}KeHO JIMIIIb TOJThRO IIITIMJIb c 06JIOMaHHOM rOJIOBI<OH) H OHa He )J;aBaJIa OCHOBaHH:W:

K TO?HOMY rtarnponanaro : XpOHOJIOrMIO nOCeJIeHMH MOlliHO aaxmonars B nperterrax OT nOJIOBMHbI IV nepaona 6pOH30BOH 3nOXH )J;O

I<OHQa 3TOH 3nOXM. 06ru;ee CXO)J;CTBO I<epaMMI<M nOCeJIeHlUI c cocyztasra, )J;o6bITbIMM Ha 6JIM3JIelliaru;eM MOrMJIbHHI<e B Bapnraee-I'po­

XOBe, )J;aTMpOBaHHOM nepMO)J;OM raJIblIITaT C-D, n03BOJIHeT rrorrarars
,

?TO o6e 3TM CTOHHI<M HBJIHIOTCH OCTaTKOM lIaCeJIeHMH OAHoi?

II TOH xce I<yJIbTypHOH rpyrrrn.r, 06MTaBIIIeH 3):.\?Cb B paaasre nepaorrsr BpeMeHM.

Ha TeppMTopMM, 3aHHToH nOCeJleH?eCTBOM JlY»CMQI<OH I<YJIbTYPbI, HaTI<HyJIMCh BnOCJle)J;CTBMM Ha He6oJIbIIIOM VLIaCTOK MOrMJlbHMI<a

c I<JIelIIeBbIMM rrorpeóenaaaa, npOMCXO)J;Hru;MMM M3 paHHeJIaTeHCI<OrO trepaorta (IV-III B. )J;O H.3.). HaI<OHeI(, rrOCJIe)J;HMH Q:>a3Mc

COCTaBnHIOT cJIa60 coxpaaeanste OCTaTI<M )J;ByX rreuea )J;JlH BblnJIaBKM llieJle3a, a TaI<llie B He60JlblIIOM I<OJIM?eCTBe cOBpeMeHHaH MM

rcepaznnca
-

npOMCXO)J;Hru;Me M3 I-II B. H.3.

SUMMARY

In 1953 two months' excavations of "rescue" were carried out in the Warsaw-Targówek. The necessity of the excavations

was caused by the site being imperilled. It has been ascertained that on the area examined - Princess Anne (Ksi??nej An­

ny) street, Fortowa and Nie?wieska streets - ancient settlement developed in various periods; unfortunately only its scanty remains,

severely destroyed by municipal buildings, can be traced nowo The oldest settlement was inhabited by the population of the Trzci­

niec culture. Altogether 30 pottery fragments of that culture were found, however, no culture-bearing layer corresponding to them

was discovered. The next phase connected with the population of the Lusatian culture was more traceable. There were discovered

many finds, a culture-bearing layer, pits, hearths and remains of an only partly preserved post dwelling building. The pottery of

the Lusatian culture was in a bad state of preservation and cannot serve as a precise dating indicator. As to metal objects, on?y

a pin with a broken head was found. That settlement can be dated to the period from the middle of the IVth period of the Bronze

Age to the end of that Age. A general similarity between the pottery from that settlement and vessels revealed in a cemetery in

Warsaw-Grochów, situated nearby, and dated to the Hallstatt C - D, allows us to suppose that both sites should be assigned to the

population of the same cultural group, staying there in various periods.
A small fragment of a cemetery with graves in which urns were covered by large pots turned bottom upwards was discovered

on the area occupied by the Lusatian settlement. The graves are dating from the early La Tene period (the 4th-3rd cent. before

our era). Remains of two furnaces for iron-smelting in a bad state of preservation from the 1st - 2nd cent. of our era and a scanty

pottery of the same period represent the last phase.

!9 A. D y m a c z e w s k i: Cmentarzysko z okresu rzymskiego w M?odzikowie, w pow. ?redzkim. Odbitka z "Fontes Archaeolo­

gici Posnanienses", T. VII-IX, 1956-1958, ryc. 12/1, 89/2, 196/1, 241/2, 345/1, 387/4. Tak?e podobne naczynia z Rostek, pow. Ostro­

??ka, znajduj?ce si? w PMA datuje J. Okulicz na II w. i pierwsz? po?ow? III w.

so A. D y m a c z e w s k i: op. cit., ryc. 22/2, 102/9, 153/6, 234/2, 355/2.
31 R. J a m k a: Cmentarzysko w Kopkach (pow. niski) na tle okresu rzymskiego w Ma?opolsce zachodniej, "Przegl?d Archeolo­

giczny", T. V, 1933-1936, str. 53, ryc. 5/7/, 14/1/.
S2 J. K o s t r z e w s k i: Pradzieje Polski, Pozna? 1949, tabl. XIX, 4.
83 B. K o s t r z e w s k i: Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Koninie, "Przegl?d Archeologiczny", T. VII, 1946-1947,

ryc. 85, 8.
8? J. M a r c i n i a k: Cmentarzysko cia?opalne z okresu pó?nolate?skiego w Wilanowie ko?o Warszawy, "Materia?y Staro?ytne",

T. II, 1957. Mi?dzy innymi jako przyk?ad s?u?y? mog? naczynia przedstawione na tablicach IV, 2, XVII, 1, XLVII, l.
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War s z a w a- T a r g ó wek, stanowisko l, ul. Ks. Anny. Ceramika kultury trzcinieckiej (1). Przedmioty z osady kultury ?u?yckiej
(2-15). Nr 7-1/G w.n., nr 4,15-1/3 w.n., pozosta?e 2/3 w.n.
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War s z a w a-T a r g ó w e k, stanowisko 1, ul. Ks. Anny. Ceramika z osady kultury ?u?yckiej (1-13). Nr 10-1/3 w.n., pozosta?e '1'/3 W.D,
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War s z a w a-Ta r g ó wek, stanowisko l, ul. Ks. Anny. Przedmioty z osady kultury ?u?yckiej (1-7, 9). Przedmioty z grobów
kloszowych (8, 10). Wszystkie przedmioty w.n.



TABLICA XXII
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Warszawa-Targówek, stanowisko 1, ul. Ks. Anny. Ceramika z grobów kloszowych (1-8). Nr 4-5, 7-8 - l/s w.n.,

pozosta?e 1/6 W.D.



TABLICA XXIII
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Warszawa-Targówek, stanowisko 1, ul. Ks. Anny. Ceramika z grobów kloszowych (1-9). Nr4-·1/6w.n.,nr5-2/3w.n.,
pozosta?e 1/3 w.n.



TABLICA XXIV
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War s z a w a-Ta r g ó wek. Ceramika z okresu rzymskiego ze stanowiska 1 przy ul. Ks. Anny (1,3). Ceramika kultury ?u?yckiej
ze stanowiska 3 przy ul. Nie?wieskiej (7, 9). Ceramika ró?nych kultur znaleziona lu?no lub bez metryczek (2,4-6, 8, 10-13). Nr 1-3,

5-6 _1/3 W.D., pozosta?e 2/3 w.n.
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RÓ?A MIK?ASZEWSKA

CMENTARZYSKO KULTURY ?U?YCKIEJ W ORCHOWIE, POW. ?ASK

MOrHJIbHI1K flY)!{I1UKOI1 KYJIbTYPbI E M. OPXOB nOB5IT JIACK

A CEMETERY OF THE LLTSATIAN CULTURE AT ORCH6w, DISTRICT ?ASK

W zbiorach Pa?stwowego MUZeUITI Archeologicznego w Warszawie znajduje si? materia? z 69 grobów cmen­

tarzyska kultury ?u?yckiej w Orchowie, pow. ?ask. Dokumentacja dotycz?ca tego cmentarzyska zagin??a. Wiemy

tylko, ?e stanowisko to by?o badane \v 1934 f. przez pracownika PMA K. Ja?d?ewskiego i dzi?ki jego informacji

mo?emy okre?li? dosy? dok?adnie po?o?enie cmenta-

C:?.;.·:::?::> rzyska. Znajdowa?o si? ono przy szosie ?ód?-Kalisz,

której odcinek ?ask-Zdu?ska Wola by? wówczas bu­

dowany. Cmentarzysko le?a?o przy zakr?cie szosy, 400 m

na pó?noc od mostu na rzece Grabi i 500 m na po?u­
dnie od stacji kolejowej ?ask (Ryc. 1). W 1927 r. rów­

nie? w Orchowie badana by?a przez prof. Romana

Jakimowicza osada kultury ?u?yckiej, która zosta?a ju?

opracowana', Cmentarzysko le?y w odleg?o?ci oko?o

2 km na pó?nocny wschód od osady. Groby wyst?po­

wa?y pa szeroko?ci 10 - 12 m (tyle wynosi szeroko??

budowanej szosy, poza któr? nie rozszerzano ju? ba­

da?). Groby s? najcz??ciej popielnicowe, niekiedy tak?e

jamowe. Le?a?y one w odst?pach parometrowych od

siebie w czystym piasku i w niewielkiej g??boko?ci pod

powierzchni? ziemi",

Z powodu braku dokumentacji w opisie materia?u

E;J nie wsz?dzie zaznaczony jest charakter grobu (jamowy,

popielnicowy), mog?am go poda? tylko wówczas, je?eli

metryczka zawiera?a nieco dok?adniejsze dane o po­

Ryc. 1. o r c h 6 w pow. ?ask. Po?o?enie cmentarzyska i osady szczególnym grobie. W zbiorach PMA brak jest ma-

teria?ów z grobów: 21, 45, 57-58.

OPIS MATERIA?U

Gr ó b 1. Popielnicowy. 1. Naczynie kszta?tu tuIipanowatego. Powierzchnia chropowacona, brunatna, domieszka ?rednioziarnista.

Przy dnie powierzchnia g?adka. ?rednica: wylewu 30 cm, brzu?ca 28,5 cm, dna 11,5 cm; wysoko?? 25 cm (TabI. XXV, 1). 2. Dwa

u?amki szyjki niewielkiego naczynia. Powierzchnia g?adka, szara, domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 11 cm. 3. Ko?ci z wn?trza

popielnicy.

l R. M i k?a s z e w s k a: Osada kultury ?u?yckiej w Orchowie, pow. ?ask, "Materia?y Staro?ytne", T. IV, 1958, str. 127-144.
2

Informacje te podane s? przez prof. dra Konrada Ja?d?ewskiego, za co Mu bardzo serdecznie dzi?kuj?,

wtadomo?ci Archeologiczne, T. XXVIII, z. 2
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G rób 2. Fragmenty beczu?kowatego naczynia. Powierzchnia chropowacona, brunatna, domieszka ?rednioziarnista. Przy dnie

pas g?adki. ?rednicarbrzu?ca 23,5 cm, dna 9 cm; wysoko?? 23,5 cm (Tabl. XXV, 2) oraz niewielka ilo?? drobnych, przepalonych

ko?ci.

Gr ó b 3. Zachowa?y si? tylko ko?ci.

Gr ó b 4. U?amki ko?ci i obok kilka fragmentów naczy? o powierzchni g?adkiej.

Gr ó b 5. Fragmenty naczynia beczu?kowatego, powierzchnia chropowacona, obmazywana palcami. Bardzo grube ?cianki. Do­

mieszka ?rednioziarnista.

Gr ó b 6. 1. Pi??dziesi?t sze?? u?amków sklejonego naczynia. Powierzchnia brunatna, g?adka, w dolnej cz??ci brzusiec lekko

chropowacony, w górnej zdobiony uko?nymi ??obkami. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 20 cm, brzu?ca 25 cm, dna

11,5 cm; wysoko?? 20 cm (Tabl. XXV, 4). 2. Wi?ksza ilo?? mocno przepalonych ko?ci.

Gr ó b 7. Zachowa? si? jedynie kubek, który w du?ej cz??ci jest uzupe?niony gipsem, Powierzchnia jest g?adka, br?zowa. Do

mieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 9 cm, brzu?ca 9,5 cm, dna 4 om (Tabl. XXV, 3).

Gr ó b 8. Trzy u?amki naczynia. Powierzchnia g?adka, ?ó?toszara. Domieszka ?rednioziarnista oraz niewielka ilo?? drobnych­

przepalonych ko?ci.

G rób 9. 1. Smuk?e naczynie kszta?tu tulipanowatego. Powierzchnia chropowacona, obmazywana palcami, ?ó?tobrunatna. Do­

mieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 17 cm, brzu?ca 16,5 cm, dna 9 cm; wysoko?? 22 cm (Tabl. XXV, 5). 2. Niewielka ilo??

przepalonych ko?ci.

Gr ó b 10. Jamowy. "Jama z czarnej ziemi o ?rednicy 66 cm, z ko??mi spalonymi i skorupami". Z grobu tego zachowa? si? je­

dynie fragment brzu?ca zdobiony równoleg?ymi ??obkami. Powierzchnia g?adka, ?ó?toszara. Domieszka ?rednioziarnista .

.

Gr ó b 11. Popielnicowy, bez os?ony kamiennej. 1. Górna cz??? ma?ego naczy?ka z dosy? silnie wychylon? szyjk?. Powierzch­

nia g?adka, ?ó?toszara, domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 8 cm. 2. Fragment talerza glinianego z odciskami palców. Po­

wierzchnia szorstka, ?ó?tobrunatna, domieszka ?rednioziarnista. ?rednica talerza 28 cm. 3. Przepalone ko?ci.

Gr ó b 12. Popielnicowy. 1. Dwana?cie u?amków chropowaconego naczynia o esowatym profilu. Powierzchnia chropowaeona przez

obmazywanie, brunatna, domieszka gruboziarnista. Przy dnie pas g?adki. ?rednica: brzu?ca 31 cm, dna 14 cm (Tabl. XXV, 7). 2. Nie­

wielkie naczynie dwusto?kowe o silnie wychylonej szyjce. W górnej cz??ci brzu?ca ornament ??obkowy. Powierzchnia g?adka, ?ó?to­

szara, domieszka drobnoziarnista. ?rednica: wylewu 13 cm, brzu?ca 13 cm, dna 5,5 cm; wysoko?? 7 cm (Tabl. XXV, 9). 3. Frag­

menty naczynia o cylindrycznej szyjce i podci?tym brzu?cu. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 14 cm, brzu?ca 13 cm, dna

6 cm; wysoko?? 8 cm (Tabl. XXV, 8). 4. Kilkadziesi?t drobnych u?amków naczynia. Powierzchnia g?adka, ?ó?toszara. Domieszka

?rednioziarnista. 5. Przepalone, drobne u?amki ko?ci.

Gr ó b 13. Popielnicowy. Zachowa?y si? jedynie przepalone ko?ci.

Gr ó b 14. Popielnicowy, przykryty kamieniami. 1. Oko?o trzydziestu u?amków naczynia. Powierzchnia g?adka, ?ó?toszara. Do­

mieszka ?rednioziarnista. ?cianki bardzo grube (0,8 cm). 2. Przepalone ko?ci.

Gr ó b 15. 1. Górna cz??? naczynia. Powierzchnia zewn?trzna ?ó?toszara, g?adka, domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu

13 cm (Tabl. XXV, 10). 2. Przepalone ko?ci.

Gr ó b 16. Popielnicowy. 1. Fragmenty naczynia uzupe?nionego gipsem. W górnej partii brzu?ca szerokie, p?ytkie ??obki. Powierz­

chnia g?adka, brunatna, domieszka drobnoziarnista. ?rednica: brzu?ca 26,5 cm, dna 12,5 cm. 2. Fragmenty naczynia o powierzchni

chropowaconej. Barwa brunatna. Domieszka ?rednioziarnista. 3. Przepalone ko?ci.

G rób 17 . Popielnicowy. 1. Kilkana?cie u?amków naczynia, powierzchnia zewn?trzna ?ó?toszara, g?adka. Domieszka gruboziarni­

sta. Grubo?? ?cianki 0,9 cm. 2. Przepalone ko?ci.

Gr ó b 18. 1. Kilkana?cie fragmentów dna. Powierzchnia przy dnie g?adka, brunatna, wy?ej chropowacona, przecierana. Domiesz­

ka gruboziarnista. ?rednica dna 12 cm. 2. Przepalone bardzo drobne ko?ci.

G rób 19. Bardzo drobne ko?ci, przepalone.

G rób 20. 1. Górna cz??? ma?ego naczy?ka. Powierzchnia g?adka, ?ó?toszara, domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 7 cm,

brzu?ca 8 cm. 2. Fragment dna oraz kilka u?amków naczynia. Powierzchnia chropowacona, brunatna, do?em g?adka. Domieszka

?rednioziarnista. ?rednica dna 11 cm. 3. Przepalone ko?ci.

G rób 22. Przepalone ko?ci.

Gr ó b 23. Misa o powierzchni g?adkiej, ?ó?toszarej. Domieszka ?rednioziarnista. Widoczny fragment przyczepu ucha. W górnej

cz??ci brzu?ca p?ytkie, sko?ne ??obki.

G rób 24. Kilkana?cie u?amków naczynia przewa?nie pochodz?cych z dolnej cz??ci brzu?ca. Powierzchnia chropowacona, ciem ..

noszara, w górnej cz??ci brzu?ca g?adka, czarna. ?rednica brzu?ca 33 cm.

Gr ó b 25. Popielnicowy, obrzucony ko??mi i resztkami stosu, obstawiony i nakryty kamieniami. 1. Dwa fragmenty górnej cz??ci

naczynia, u?amek dna oraz oko?o sze??dziesi?ciu drobnych fragmentów. Powierzchnia g?adka, ?ó?toszara. ?rednica wylewu 20 cm.

2. Przepalone ko?ci.

G rób 26. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci.

G rób 27. Popielnicowy przykryty mis?. 1. Fragment naczynia tulipanowatego. Powierzchnia chropowacona, brunatna, przy dnie

g?adzona. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 26 cm, dna 9 cm. 2. Fragment wylewu oraz dna miski. Powierzchnia g?ad­

ka, ?ó?toszara, domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 23 cm, dna 6 cm (TabI. XX\', 11), 3. Fragment górnej cz??ci dzbanka.

Powierzchnia g?adka, ?ó?toszara, domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 14 cm. 4. Przepalone ko?ci.

G rób 28. Popielnicowy z resztkami stosu. 1. Dwa u?amki mocno wychylonej na zewn?trz szyjki naczynia. Powierzchnia g?ad­

ka, ?ó?toszara, domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 19 cm. 2. Oko?o trzydziestu u?amków beczu?kowatego naczynia o chro­

powaconej powierzchni. Domieszka ?rednioziarnista. 3. Przepalone ko?ci.

Gr ó b 29. Przepalone ko?ci.

G rób 30. Przepalone ko?ci.
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G rób 31. Popielnicowy z resztkami stosu wewn?trz, 1. Naczynie o cylindrycznej szyjce i wyd?tym brzu?cu. W górnej cz??ci

brzu?ca szerokie, sko?ne, bardzo p?ytkie ??obki. Powierzchnia g?adka, ?ó?toszara z ?ó?tymi plamami. ?rednica: wylewu 18 cm, brzu?ca

26 cm, dna 8 cm; wysoko?? 17 cm (Tabl. XXVI, 1). 2. Spiralka wykonana ze z?otego druciku. Drucik zwini?ty podwójnie. ?rednica

drutu 1 mm (Tabl. XXVI, 2). 3. Przepalone ko?ci.

G r 6 b 32. Popielnicowy. 1. Dwusto?kowe naczynie zachowane jedynie we fragmentach. Powierzchnia zewn?trzna g?adka, ?ó?to­

szara, wewn?trzna ciemnoszara. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 28 cm, brzu?ca 40 cm, dna 12 cm (Tabl. XXVI, 3).

2. Przepalone ko?ci.

G r 6 b 33. Przepalone ko?ci.

G rób 34. Popielnicowy. 1. Pi?? u?amków naczynia. Powierzchnia mocno chropowacona, ?ó?toszara, domieszka ?rednioziarnista.

2. Przepalone ko?ci.

G rób 35. Przepalone ko?ci.

Gr ó b 36. Popielnicowy. 1. Naczynie z g?adk? szyjk? i chropowaconym brzu?cem, przy dnie pas g?adzony. Powierzchnia ?ó?­

toszara. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 14,5 cm, brzu?ca 20 cm, dna 10 cm; wysoko?? 20 cm (Tabl. XXVI, 4). 2. Prze­

palone ko?ci.

Gr ó b 37. Przepalone ko?ci.

G rób 38. Przepalone ko?ci.

G rób 39. 1. Kubek ornamentowany sko?nymi, dosy? g??bokimi ??obkami. Powierzchnia g?adka, ?ó?toszara, domieszka ?rednio­

ziarnista. Ucho ta?mowe, zdobione trzema ??obkami. ?rednica: wylewu 12 cm, brzu?ca 15 cm, dna 6 cm (Tabl. XXVI, 7). 2. Prze­

palone ko?ci.

Gr ó b 40. Popielnicowy. 1. Kilkadziesi?t u?amków beczu?kowatego naczynia. Powierzchnia zewn?trzna chropowacona, brunatna.

Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 25 cm. Przepalone ko?ci.

Gr ó b 41. Popielnicowy. 1. Naczynie dwusto?kowe zachowane jedynie we fragmentach. Powierzchnia ?ó?toszara, szyjka oraz pas

przy dnie g?adki, brzusiec chropowacony. Domieszka ?rednioziarnista. Liczne odpryski. ?rednica: brzu?ca 35 cm, dna 12 cm (Tab1.

XXVI, 9). 2. Ma?y kubeczek, uzupe?niony gipsem. Powierzchnia g?adka, ?ó?toszara, domieszka drobnoziarnista. ?rednica: wylewu

7,5 cm, brzu?ca 7 cm, dna 4,5 cm; wysoko?? 6,3 cm. Kubek ten zagin??.

G r 6 b 42. Przepalone ko?ci.

G rób 43. Popielnicowy, obok jama z resztkami stosu. Dolna cz??? beczu?kowatego, chropowaconego naczynia, przy dnie pas

g?adzony. Powierzchnia brunatna. Domieszka gruboziarnista. ?rednica: brzu?ca 31 cm, dna 13,5 cm (Tabl. XXVI, 11).

Gr ó b 44. Popielnicowy. 1. Fragmenty naczynia o cylindrycznej szyjce i mocno wyd?tym brzu?cu. Powierzchnia g?adka, ciem­

noszara w ?ó?te plamy. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 24,5 cm, brzu?ca 29,5 cm, dna 10,5 cm; wysoko?? 21,5 cm.

2. Przepalone ko?ci.

G rób 46. Kilkana?cie fragmentów naczynia o esowatym profilu. Powierzchnia chropowacona, brunatna, domieszka ?rednioziar­

nista. ?rednica wylewu 12 cm oraz u?amek dna o powierzchni szorstkiej, domieszce gruboziarnistej. Grubo?? ?cianki wynosi 1,8 cm.

Gr ó b 47. Popielnicowy. 1. Du?e naczynie o esowatym profilu, zachowane fragmentarycznie. Powierzchnia chropowacona. Przy

wylewie i dnie pas g?adki. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 29 cm, brzu?ca 34,5 cm, dna 12 cm; wysoko?? 38 cm (Tabl.

XXVII, 1). 2. Przepalone ko?ci.

G rób 48. Popielnicowy. 1. Naczynie o esowatym profilu. Powierzchnia chropowacona, szara, przy dnie pas g?adki. ?rednica:

wylewu 14 cm, brzu?ca 13,6 cm, dna 6 cm; wysoko?? 18 cm (Tabl. XXVII, 2). 2. Przepalone ko?ci.

G rób 49. Popielnicowy. Naczynie dwusto?kowe. Powierzchnia g?adka, ?ó?toszara, domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wyle­

wu 22 cm, brzu?ca 26,5 cm, dna 10,5 cm; wysoko?? 24 cm (Tabl. XXVII, 3).

Gr ó b 50. Popielnicowy. Przydenny fragment chropowaconego naczynia. Barwa ?ó?tobrunatna, domieszka ?rednioziarnista. ?red­

nica dna 11 cm.

G rób 51. Otoczony kamieniami, na g??boko?ci 1 m pod "studni?" z kamienia. 1. Fragmenty misy ornamentowanej ??obkam

w górnej cz??ci brzu?ca. Powierzchnia g?adka, ?ó?toszara. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 21 cm, brzu?ca 18,3 cm (TabI.

XXVII, 6). 2. Kilka u?amków misy. Powierzchnia zewn?trzna ?ó?toszara, g?adka. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 23 cm,

brzu?ca 20,5 cm (Tabl. XXVII, 5).

G rób 52. Z brukiem nad popielnic?. 1. Naczynie kszta?tu tulipanowatego. Powierzchnia chropowaeona z wyj?tkiem pasa przy

kraw?dzi oraz przy dnie. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 23,5 cm, brzu?ca 21,8 cm, dna 11 cm; wysoko?? 24 cm (Tabl.

XXVIII, 1). 2. Szpila z zakr?con? g?ówk?, wykonana z br?zu. Pokryta zielon? patyn?. D?ugo?? 17,5 cm, ?rednica drutu w najszer­

szym miejscu 3 mm (Tabl. XXVIII, 2). 3. Przepalone ko?ci.

Gr ó b 53. Popielnicowy. 1. Fragment szyjki naczynia oraz oko?o czterdziestu fragmentów brzu?ca. Powierzchnia szorstka, szara,

domieszka ?rednioziarnista, powierzchnia dolnej cz??ci brzu?ca chropowacona. ?rednica wylewu 27 cm. Ca?ego naczynia nie uda?o

si? zrekonstruowa?. 2. Kilkana?cie u?amków ornamentowanego ??obkami naczynia. Powierzchnia g?adka, czarna, domieszka ?rednio­

ziarnista. ?rednica brzu?ca 25 cm (Tabl. XXVII, 4). 3. Kilkana?cie fragmentów naczynia oraz fragment dna. Powierzchnia szorstka,

szara, domieszka ?rednioziarnista. ?rednica dna 8,5 cm. 4. Kilkadziesi?t drobnych fragmentów naczynia o chropowaconej powierzchni

brzu?ca i g?adkiej szyjce. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica: wylewu 24 cm, dna 8 cm. 5. Kilkana?cie u?amków ornamentowanego

??obkami, g?adkiego, czarnego naczynia. Domieszka drobnoziarnista. 6. Przepalone ko?ci.

G rób 54. Popielnicowy. 1. Drobne u?amki naczynia o g?adkiej powierzchni. 2. Przepalone ko?ci.

G rób 55. Przepalone ko?ci.

Gr ó b 56. Popielnicowy pod brukiem. 1. Kilka chropowaconych u?amków ceramiki. 2. Przepalone ko?ci.

G rób 59. 1. Dolna cz??? naczynia. Brzusiec ornamentowany uko?nymi p?ytkimi ??obkami. Powierzchnia g?adka, ?ó?toszara. Do­

mieszka drobnoziarnista. ?rednica: brzu?ca 14 cm, dna 7 cm (TabI. XXVII, 7). 2. Fragmenty misy z uszkami. Powierzchnia g?adka,

ciemnoszara. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 17 cm (Tabl. XXVII, 8).
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G rób 60. Przepalone ko?ci.

Gr ó b 61. Popielnicowy. 1. Kilkadziesi?t fragmentów naczynia o powierzchni chropowaconej, brunatnej, domieszka ?rednioziar-

nista. 2. Przepalone ko?ci.

G rób 62. Przepalone ko?ci.

Gr ó b 63. Przepalone ko?ci.

G rób 64. Przepalone ko?ci.

Gr ó b 65. 1. Ko?ci le?a?y obok naczynia. Kilkana?cie fragmentów naczynia o silnie wychylonej kraw?dzi. Powierzchnia brunat-

na, chropowacona. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica: wylewu 15 cm, brzu?ca 13,5 cm. 2. Przepalone ko?ci.

Gr ó b 66. Resztki stosu w?ród kamieni i pod kamieniami. Przepalone ko?ci.

Gr ó b 67. Ko?ci przepalone pod brukiem kamiennym.

G rób 68. Popielnicowy. Pi?? u?amków spiralki z br?zu. ?rednica spiralki 0,4 cm. ?rednica druciku 1 mm (Tabl. XXVIII, 3).

Gr ó b 69. Dzbanuszek z wysok?, rozchylaj?c? si? szyjk?. W górnej cz??ci brzu?ca ornament ??obkowy. Powierzchnia szorstka.

?ó?toszara. ?rednica: wylewu 8 cm, brzu?ca 7 cm, dna 2 cm; wysoko?? 6 cm (Tabl. XXVIII, 6).

M a t e r i a ? y z e z n i s z c z o n y c h g r o b ó w, Poza materia?em z 69 grobów z cmentarzyska w Orchowie pochodzi du?a

ilo?? fragmentów ceramiki, jak równie? ca?ych naczy?, które s? metrykowane jako nale??ce do "zniszczonych" grobów. Dajemy tu

tylko opis ca?ych zabytków oraz wi?kszych fragmentów naczy?. 1. Kó?eczko br?zowe, przypuszczalnie od klamry lub wisiorka.

?rednica: kó?eczka 3,4 cm, drutu 0,5 cm (Tabl. XXVIII, 12). 2. Naczynie z wysok? cylindryczn? szyjk? i mocno podci?tym brzu?­

cem z dwoma uszkami w przej?ciu brzu?ca w szyjk?. Brzusiec \v górnej cz??ci ornamentowany g?stymi ??obkami. Powierzchnia bar­

dzo g?adka, ?ó?toszara. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 12 cm, brzu?ca 16 cm, dna 8 cm; wysoko?? 14,8 cm (Tabl.

XXVIII, 9). 3. Naczynie z wysok?, cylindryczn? szyjk? o ?agodnie zaokr?glonym brzu?cu z dwoma uszkami. W górnej cz??ci brzu?­

ca 9 uk?adów ??obków sko?nych. Powierzchnia g?adka, ?ó?toszara. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica: wylewu 12 cm, brzu?ca

16 cm, dna 6 cm; wysoko?? 17 cm (Tabl. XXVlIT
, 14). 4. Fragmenty dzbana. Górna cz??? brzu?ca zdobiona ??obkami. Powierz­

chnia g?adka, ?ó?toszara, domieszka drobnoziarnista. ?rednica: wylewu 16 cm, brzu?ca 16 cm, dna 7 cm; wysoko?? 13,5 cm (Tabl.

XXVII, 10). 5. Naczynie o g?adkiej szyjce i chropowaconym brzu?cu. Barwa ?ó?tobrunatna. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wy­

lewu 18 cm, brzu?ca 16 cm, dna 8 cm; wysoko?? 15 cm (Tabl. XXVII, 9). 6. Fragmenty ma?ego dzbanka. Powierzchnia g?adka, ?ó?­

toszara, domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 11 cm, brzu?ca 10 cm (Tabl. XXVIII, 8). 7. Fragmenty dzbanka. Powierzchnia

g?adka, ?ó?toszara, domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 9 cm, brzu?ca 8 cm, dna 3 cm; wysoko?? 8 cm (Tabl. XXVIII, 13).

8. Trzy fragmenty górnej cz??ci naczynia. Powierzchnia g?adka, ciemnoszara. Domieszka drobnoziarnista. Szyjka ornamentowana bruz­

dami, górna cz??? brzu?ca bruzdami oraz p?ytkimi do?eczkami. ?rednica: wylewu 16 cm, brzu?ca 15 cm (Tabl. XXVIII, 10). 9. Kil­

ka u?amków misy. Powierzchnia g?adka, szara, domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 14 cm. 10. Fragment ornamentowanej

misy. Powierzchnia g?adka, ?ó?toszara. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 26 cm (Tabl. XXVI, 10). 11. Naczynie o po­

wierzchni g?adkiej, ?ó?toszarej, domieszka bardzo drobnoziarnista. ?rednica: wylewu 24 cm, brzu?ca 29 cm, dna 10 cm; wysoko??

21 cm (Tabl. XXVIII, 4). 12. Fragment brzu?ca naczynia ornamentowanego bardzo p?ytkimi, sko?nymi ??obkami. Ucho ta?mowe.

Powierzchnia g?adka z ciemnoszarymi plamami. ?rednica brzu?ca 21 cm (Tabl. XXVI, 8). 13. Fragment szyjki rozszerzaj?cej si? sil­

nie przy wylewie. Powierzchnia g?adka, ciemnoszara, domieszka drobnoziarnista. Szyjka do brzu?ca oddzielona rowkiem. ?rednica

wylewu 10,5 cm. 14. Górny fragment dzbana. Powierzchnia g?adka, ?ó?toszara. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 11 cm.

15. Dolna cz??? naczynia. Powierzchnia g?adka, szara, w górnej cz??ci brzu?ca ??obki. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica: brzu?ca

7,8 cm, dna 4 cm (Tab l. XXVI, 6). 16. Górna cz??? naczynia. Powierzchnia g?adka, szara, od wewn?trz ?ó?ta. Domieszka drobno­

ziarnista. Brzusiec od szyjki oddzielony bruzd?. ?rednica wylewu 18 cm. 17. Fragment miseczki. Powierzchnia g?adka, ciemnoszara

domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 10 cm. 18. U?amek brzu?ca naczynia ornamentowanego przecinaj?cymi si? kreskami.

Powierzchnia szorstka, szara. Domieszka drobnoziarnista. 19. Naczynie kszta?tu tulipanowatego o chropowaconej powierzchni ?ó?to­

brunatnej. Naczynie jest sklejone i uzupe?nione gipsem. Przy dnie pas g?adki. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 22 cm,

brzu?ca 22 cm, dna 10 cm; wysoko?? 25,5 cm (Tabl , XXVIII, 5). 20. Naczynie kszta?tu tulipanowatego. Powierzchnia chropowaco­

na ?ó?tobrunatna, przy wylewie pas g?adki. Domieszka ?rednioziarnista, miejscami bardzo grube ziarna granitowe. ?rednica: wylewu

16,5 cm, brzu?ca 14 cm, dna 7 cm; wysoko?? 18 cm (Tabl. XXVIII, 11). 21. ?rodkowa i dolna cz??? naczynia chropowaconego.

Powierzchnia ?ó?toszara, domieszka ?rednioziarnista. Przy dnie pas g?adzony. ?rednica: brzu?ca 21 cm, dna 11 cm (Tabl. XXVIII,

7). 22. Dolna cz??? naczynia. Powierzchnia g?adka, szara. ?rednica: brzu?ca 7 cm, dna 4 cm (Tabl. XXVI, 5). 23. Naczynie o szorst­

kiej szarobrunatnej powierzchni. ?rednica: wylewu 11 cm, brzu?ca 10 cm, dna 6 cm; wysoko?? 7,3 cm. Naczynie od góry jest zni­

szczone (Tabl. XXVII, 11). 24. Naczynie chropowacone o esowatym profilu. Powierzchnia brunatna, domieszka ?rednioziarnista. ?re­

nica: wylewu 20 cm, brzu?ca 20 cm, dna 11 cm; wysoko?? 25 cm (Tabl. XXV, 6). 25. Dziewi?? u?amków górnych cz??ci naczy?

o chropowaconej powierzchni, przewa?nie kszta?tu tulipanowatego. ?rednice tych naczy? wahaj? si? w granicach 15 - 20 cm.

Poza tym z obszaru cmentarzyska pochodzi ponad 700 u?amków naczy? chropowaconych oraz oko?o 200 u?amków naczy?

g?adkich.

ANALIZA MATERIA?U

Podstawowym typem naczy? spotykanym na cmentarzysku w Orchowie s? tulipanowate naczynia o powierzchni

chropowaconej. Naczynia te s? wysmuk?e, maj? lekko rozszerzony wylew, najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca mie?ci si?

mniej wi?cej w po?owie wysoko?ci naczynia. Maj? one pas g?adzony przy dnie (Tabl. XXV, 2, 5-6; XXVII, 2),

niekiedy równie? przy wylewie i dnie (Tabl. XXVIII, 1, 5, 11). Chropowacone s? najcz??ciej przez obmazywa ..

nie palcami, a potem przecieranie wiechciem. Mo?na to zauwa?y? przygl?daj?c si? uwa?nie powierzchni tych

naczy?. Bruzdy powsta?e przez obmazywanie palcami s? o wiele p?ytsze i s?abo widoczne dzi?ki przecieraniu wiech ..
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ciem lub szmatk?, które daj? charakterystyczn? "mi?kk?" powierzchni? (Tabl. XXVII, 2; XXVIII, 11). ?rednice

wylewów tych naczy? najcz??ciej wahaj? si? w granicach 18-30 cm, ?rednice najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca s?

o 1-2 cm mniejsze od ?rednicy wylewu. Dna s? p?askie. Poza typem tulipanowatym w?ród naczy? chropowaconych
wyst?puj? równie? naczynia beczu?kowate (Tabl. XXV, 1; XXVII, 9). Nast?pny co do liczebno?ci typ stanowi? na­

czynia z wysok?, cylindryczn? szyjk? o dosy? mocno zaokr?glonym brzu?cu i g?adkiej powierzchni, niekiedy orna­

mentowane ??obkami w górnej cz??ci brzu?ca. ?rednica wylewów tych naczy? waha si? oko?o 20 cm. ?rednica naj­
wi?kszej wyd?to?ci brzu?ca jest wi?ksza o 5-7 cm i znajduje si? nieco poni?ej po?owy wysoko?ci naczynia. Dna p?as­
kie (Tabl. XXV, 4). Zbli?one do omawianych, ale o nieco innych proporcjach s? naczynia o chropowaconej powierz­
chni brzu?ca i wysokiej, g?adkiej szyjce (Tabl. XXVI, 4, 9). Inny typ to naczynia o powierzchni g?adkiej, zw??aj?cej si?
lekko ku górze szyjce i mocno wyd?tym brzu?cu (Tabl. XXVI, l). Na specjaln? uwag? zas?uguje naczynie posia­

daj?ce bardzo silnie podci?ty brzusiec ornamentowany uko?nymi ??obkami oraz wysok?, cylindryczn? szyjk?

(Tabl. XXVIII, 9). Licznie wyst?puj? misy. Te z nich, które maj? wyodr?bnion? szyjk? cz?sto s? w górnej cz??ci orna­

mentowane (Tabl. XXV, 11; XXVII, 6). Powierzchnia mis jest zawsze g?adka. ?rednica wylewów mis waha si? od 10 od

25 cm. Kubki maj? cz?sto ornamentowan? uko?nymi ??obkami górn? cz??? brzu?ca. Formy kubków s? dosy?
urozmaicone. Naczy? dwusto?kowych jest niewiele, maj? one ca?kowicie g?adk? powierzchni? lub lekko chropowa­
con? doln? cz??? brzu?ca. S? to du?e naczynia o ?rednicy wylewu dochodz?cej niekiedy do 30 cm (Tabl. XXVI,

3; XXVII, 3).

Ornamentyka naczy? z Orchowa jest ma?o zró?nicowana i odnosi si? wy??cznie do naczy? g?adkich. Zdobione

s? jedynie górne cz??ci brzu?ców naczy?. Stale powtarzaj?c? si? form? zdobienia s? ??obki uko?ne. Czasem s? one

g??bokie i w?skie (Tab!. XXVI, 7; XXVIII, 6), cz??ciej bardzo p?ytkie i szerokie (Tabl. XXV, 4, 8-9; XXVI, 1, 8;

XXVII, 4, 6-7, 10; XXVIII, 14). Nale?y zwróci? specjaln? uwag? na ornamentowane ??obkami ucho naczynia z gro­

bu 39, co jest zjawiskiem raczej rzadkim w kulturze ?u?yckiej (Tabl. XXVI, 7). Odbiega równie? od najcz??ciej spo­

tykanej ornamentyki sposób zdobienia naczynia z grobu 69 (Tabl. XXVIII, 6). Ciekawy równie? ornament reprezen­

tuje naczynie maj?ce zdobion? szyjk? (Tabl. XXVIII, 10). Sposób zdobienia misy (Tabl. XXVI, 10), pochodz?cej
ze znalezisk lu?nych jest ca?kowicie inny, ale misa ta nie nale?y do zespo?u chronologicznego reprezentowanego

przez cmentarzysko.

Z przedmiotów metalowych znaleziono na cmentarzysku w Orchowie br?zow? szpil? z zakr?con?, rozklepan?
g?ówk?, kó?eczko br?zowe, spiralk? wykonan? ze z?otego, cienkiego drucika oraz 5 fragmentów spiralki br?zowej.

ANALIZA OBRZ?DKU POGRZEBOWEGO

Na cmentarzysku w Orchowie wyst?puj? dwa zasadnicze rodzaje grobów: popielnicowe i jamowe. Stosunek

grobów popielnicowych do jamowych wynosi 3 : l. Z uwagi na brak dokumentacji nie mo?emy niestety poda?,
w jaki sposób uk?adaj? si? groby popielnicowe w stosunku do jamowych. Na podstawie wyposa?enia grobów i bar­

dzo krótkichjobja?nie? na metryczkach mo?na stwierdzi?, ?e groby jamowe wyst?puj? obok siebie, tworz?c pewne

skupiska. Groby popielnicowe maj? bardzo ma?? ilo?? dodatków grobowych: jedno lub dwa naczynia, a niekiedy
s? w ogóle bez przystawek. Groby jamowe przewa?nie nie posiadaj? zupe?nie ceramiki, a tylko niewielk? ilo?? drob ...

nych, przepalonych ko?ci, dok?adnie przemytych.
Poza grobami popielnicowymi i jamowymi mamy na cmentarzysku w Orchowie do czynienia z ca?ym szeregiem

form przej?ciowych. Istniej? groby, gdzie obok popielnicy mieszcz? si? resztki spalonych ko?ci i stosu" (groby 43

i 65) lub te? popielnica obrzucona jest ko??mi i resztkami stosu" (grób 25). Nast?pn? faz? reprezentuj? groby jamo­
we, obok których znajduj? si? u?amki naczy?, ?lad dawnej popielnicy" (grób 4). Poza "czystymi" grobami jamo­
wymi, w których znajduj? si? tylko przepalone ko?ci, istniej? na cmentarzysku w Orchowie równie? groby jamowe,

gdzie z ko??mi przemieszane s? u?amki ceramiki" (grób 10).
Zarówno niektóre groby popielnicowe (groby 14, 25, 51-52, 56) jak i jamowe (gróby 66-67) mieszcz? si?

niekiedy pod brukiem kamiennym. Z. Durczewski podaje, ?e w Orchowie znaleziono równie? grób wykazuj?cy
du?e wp?ywy obrz?dku szkieletowego. Ko?ci w tym grobie le?a?y w pod?u?nym u?o?eniu, przypominaj?c u?o?enie

szkieletu 7. Niestety nie mamy rysunku tego grobu i nie wiemy, jakie znaleziono w nim przedmioty.

3 z. Z akr z e w s ki: Ewolucja zwyczaju pogrzebowego na cmentarzyskach z kultur? ?u?yck?, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XII, 1933, str. 5, typ B.

4Z. Zakrzewski: op. cit., str. 7, typ C.
6 Z. Zakrzewski: op. cit., str. 7, typ G.
6 Z. Z akr z e w s k i: op. cit., str. 7, typ H.
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Cmentarzysko w Orchowie zawiera wi?c nie tylko bardzo interesuj?cy materia? ilustruj?cy ró?ne formy grobów

popielnicowych i jamowych, ale równie? nawi?zania do dosy? rzadko spotykanego w kulturze ?u?yckiej obrz?d­

ku szkieletowego.

CHRONOLOGIA CMENTARZYSKA

Naczynia tulipanowate o chropowaconej powierzchni z Orchowa maj? dosy? bliskie analogie na stanowisku 3

w Trzci?cu, pow. Pu?awy", w Sierpowie, pow. ??czyca", oraz w Bodaczowie, pow. Zamo??", Pozwala to naczy­

nia te datowa? na koniec III i ca?y IV okres epoki br?zu.

Naczynia z cylindryczn? szyjk? i zaokr?glonym brzu?cem o powierzchni g?adkiej znajduj? wiele analogii na

cmentarzysku w Ze?boku, pow. Ciechanów'", na cmentarzysku w Topornicy, pow. Zamo??", w Bodaczowie,

pow. Zamo??'", i w My?liborzu, pow. Opoczno'", gdzie datowane s? one na drug? po?ow? IV okresu epoki br?zu.

Zbli?ony kszta?t do omawianych powy?ej maj? naczynia o chropowaconej dolnej cz??ci brzu??a (Tabl. XXVI,

4, 9). Takie naczynia, ale o silniej podci?tym brzu?cu i bardziej wyodr?bnionym za?omie spotykane s? we Wroci­

szewie, pow. Grójec". Nawi?zuj? do nich równie? g?adkie popielnice dwusto?kowe z Orchowa. A. Gardawski

datuje cmentarzysko we Wrociszewie na koniec IV i pocz?tek V okresu epoki br?zu".

Bardzo zbli?one do naczy? z Orchowa z cylindryczn? szyj? i zaokr?glonym wyd?tym brzu?cem ornamentowa­

nym ??obkami (Tabl. XXV, 4; XXVI, 1) s? naczynia z cmentarzyska w SmoIicach, pow. ??czyca, datowanego przez

L. Koz?owskiego na koniec III okresu epoki br?zu'", oraz z cmentarzyska w Lutomiersku-Wrz?cej, pow. ?ask,

datowanego na pocz?tek IV okresu epoki br?zu", Du?a ilo?? podobnych do omawianych naczy? znajduje si?

na cmentarzysku w Sierpowie, pow. ??czyca!",

Naczynia z wysok?, cylindryczn? szyjk? i ?agodnie zaokr?glonym brzu?cem, z uszkami (Tabl. XXVIII, 14) orna­

mentowane w górnej cz??ci brzu?ca uko?nymi kreskami wyst?puj? na cmentarzysku w Sierpowie, pow. ??czyca",
oraz Bodaczowie, pow. Zamo??'", i nale?y datowa? je na IV okres epoki br?zu.

Misy i kubki przypominaj?ce naczynia tego rodzaju z Orchowa (Tabl. XXV, 3, 11; XXVII, 5, 6; XXVIII, 6,

8, 13) znajduj? si? w Zdzienicach, pow. Turek, w Sierpowie, pow. ??czyca, oraz w Lutomiersku-Wrz?cej,

pow. ?ask.

Na specjaln? uwag? zas?uguje naczynie (Tabl. XXVIII, 9) o bardzo silnie podci?tym brzu?cu i cylindrycznej

szyjce, ornamentowane uko?nymi ??obkami, z dwoma uszkami w przej?ciu brzu?ca w szyjk?. Analogii do tego ro­

dzaju naczy? jest niewiele. Zbli?one do omawianego naczynia mamy na cmentarzysku w Mariankach, pow. W?o­

c?awek, stanowisko 322• Ró?nice s? jednak do?? znaczne w zakresie zarówno proporcji, jak i umiejscowienia ucha

oraz ornamentyki i uk?adu szyjki.

7 Z. D u r c z e w s k i: Zagadnienie grobów jamowych w kulturze ?u?yckiej i pó?niejszych ich nawi?za?, "Wiadomo?ci Arche­

ologiczne", T. XVI, 1939-1948, str. 38.
B A. G a r d a w s k i: Wyniki prac wykopaliskowych przeprowadzonych w 1952 r. w miejscowo?ci Trzciniec, pow. Pu?awy,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XX, 1954, tabl. XXXIXa; tabl. XXXVIIb.
9 W. J. B e r: Zabytki z cmentarzyska popielnicowego w Sierpowie, w powiecie ??czyckim, "?wiatowit", T. XVII, 1936-1937,

tabl. VI, 3 i tabl. VI, 9.
10 J. G ? o s i k: Zabytki z cmentarzyska kultury ?u?yckiej z miejscowo?ci Bodaczów, pow. Zamo??, "Wiadomo?ci Archeologiczne",

T. XXIV, 1957, tabl. XVIII, 1.
11 J. D ? b r o w s k i: Dwa cmentarzyska kultury ?u?yckiej w Ze?boku, pow. Ciechanów, "Materia?y Staro?ytne", T. III, 1958,

tabl. XXVIII. 6.
12 J. G ?o s i k: Cmentarzysko cia?opalne kultury ?u?yckiej z IV okresu epoki br?zu w Topornicy, pow. Zamo??, "Materia?y Sta­

ro?ytne", T. III, 1958, tabl. LI, 1.
13

J. G ? o s i k: Zabytki z cmentarzyska kultury ?u?yckiej z miejscowo?ci Bodaczów, pow, Zamo??, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XXIV, 1957, str. 150, tabl. XVIII, 3.

14 K. S a I e w i c z: Cmentarzysko cia?opalne ludno?ci kultury ?u?yckiej w My?liborzu, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XV,
1938, tabl. XLVII, 1.

15 A. G a r d a w s k i: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w miejscowo?ci Wrociszew, pow. Grójec, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XX, 1954, str. 302, ryc. 3.

16A. Gardawski: op. cit., str. 302.
17 L. K o z ? o w s ki: Cmentarzysko cia?opalne kultury ?u?yckiej z ceramik? ??obkowan? we wsi Smolice i Nagórki, w powiecie

??czyckim, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. V, 1920, str. 146 (popielnica z grobu IV).
18 A. Z ? b k i e w i c z-K o s z a

?

s k a: Materia?y z cmentarzyska kultury ?u?yckiej w Lutomiersku-Wrz?cej, pow. ?ask, "Prace
i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi", T. I, 1956, tabl. XIV, 3,7; T. II, 1958, tabl. XIII, 3.

10
W. J. B er: op. cit., tabl. II-IV, IX.

20
W. J. B e r: op. cit., tabl. II, 10.

21
J. G ? o s i k: Zabytki z cmentarzyska kultury ?u?yckiej z miejscowo?ci Bodaczów, pow. Zamo??, "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", T. XXIV, 1957, str. 148.
22 J. M i

?

k i e w i c z: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Mariankach, pow. W?oc?awek, "Materia?y Staro?ytne", T. VII. 1961,
tabl. V, 6; VI, 3.
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Ornament ??obków uko?nych, który jest tak cz?sty na cmentarzysku w Orchowie, wyst?puje w kulturze ?u?yc­

kiej od III okresu epoki br?zu, a upowszechnia si? zw?aszcza w IV okrcsic=. W?skie ??obki, z jakimi mamy do

czynienia w wi?kszo?ci wypadków na cmentarzysku w Orchowie, s? charakterystyczne dla IV okresu epoki br?­

zu, natomiast ??obki szerokie i p?ytkie s? przypuszczalnie wcze?niejsze.

Zabytki metalowe z cmentarzyska w Orchowie nie pozwalaj? niestety na u?ci?lenie datowania. Spiralka ze z?o­

tego drucika, wchodz?ca by? mo?e jako akcent centralny do naszyjnika (Tabl. XXVI, 2), oraz kó?eczko br?zowe

przypuszczalnie od klamry (Tabl. XXVIII, 12) nie wnosz? nic nowego do datowania. To samo dotyczy rurko­

watych skr?tów spiralnych z drucika br?zowego tzw. salta leone (Tabl. XXVIII, 3). Znane s? one dosy? po­

wszechnie w kulturze ?u?yckiej". Z. Durczewski twierdzi, ?e jest to forma bardzo stara, gdy? si?ga neolitu i mo?­

na by przytoczy? dla niej rozleg?e analogie". Równie? szpila br?zowa z rozklepan? i zwini?t? w uszko g?ówk?

(Tabl. XXVIII, 2) niewiele mo?e wnie?? do ustalenia chronologii, gdy? ten rodzaj szpil wyst?puje ju? w kulturze

trzcinieckiej=, jak równie? pó?niej prawie we wszystkich okresach kultury ?u?yckiej 27. Z?ota spiralka znaleziona

w grobie 31 (Tabl. XXVI, 2) jakkolwiek jest w materiale kultury ?u?yckiej z cmentarzysk zjawiskiem niezmier­

nie rzadkim, to jednak znaczenie jej dla datowania stanowiska nie jest specjalnie du?e. ?wiadczy ona tylko o ja­

kim? wyj?tkowym wyró?nieniu osoby pochowanej w tym grobie. Spiralki z?ote na terenie Polski wyst?puj? w I

i II okresie epoki br?zu" i s? zw?aszcza w I okresie dosy? liczne. W III i IV okresie epoki br?zu znamy je pra­

wie wy??cznie ze skarbów, np. z Poznania-Staro??ki'", z Kaczorów, pow. Chodzie?'", a poza Wielkopolsk? z te­

renów ?l?ska, np. ze skarbu w Opolu'". Zasi?g spiralek wykonanych ze z?ota obejmuje Skandynawi?, Niemcy,

Austri?, Szwajcari?, Francj?, W?gry, W?ochy i Czechy'". Badacze zajmuj?cy si? tym zagadnieniem wywodz? spi­

ralki z?ote wyst?puj?ce na terenie Polski z Siedmiogrodu i traktuj? je albo jako import, albo te? akcentuj? miej­

scowy wyrób l; surowca sprowadzonego z po?udnia'". Obydwie te teorie maj? pewne dozy prawdopodobie?stwa
i by? mo?e sprawy te uk?ada?y si? ró?nie w ró?nych okresach trwania omawianych ozdób.

Tak wi?c chronologi? omawianego stanowiska ustalamy wy??cznie na podstawie ceramiki i obrz?dku pogrze­

bowego i dlatego nie mo?e by? ona specjalnie zaw??ona, je?eli we?miemy pod uwag?, ?e cmentarzysko to za­

wiera g?ównie materia? wyst?puj?cy na du?ej przestrzeni czasowej. W zwi?zku z tym datuj? cmentarzysko w Or­

chowie na koniec III oraz ca?y IV okres epoki br?zu.

PORÓWNANIE MATERIA?U Z CMENTARZYSKA Z MATERIA?EM Z OSADY

Pierwszym zagadnieniem widocznym przy porównywaniu materia?u z osady w Orchowie i z cmentarzyska jest

fakt cz?stszego wyst?powania ceramiki o powierzchni chropowaconej w osadzie ni? na cmentarzysku. Ceramika

o powierzchni chropowaconej obejmuje w osadzie oko?o 75% ca?o?ci ceramiki, natomiast na cmentarzysku oko?o

60%. T?umaczy si? to wi?ksz? przydatno?ci? naczy? o powierzchni chropowaconej w gospodarce, a równocze?nie

szerokim u?ywaniem na cmentarzyskach cienko?ciennych naczy? g?adkich jako popielnic j dodatków grobowych.

Poza przewag? ilo?ciow? równie? w zakresie formy i wielko?ci naczynia chropowacone z osady wykazuj? o wiele

wi?ksze zró?nicowanie. Naczynia tego rodzaju z cmentarzyska reprezentuj? prawie wy??cznie typ tulipanowaty

z g?adzonym pasem przy wylewie i dnie. W osadzie naczy? takich jest stosunkowo niewiele, co mog?oby ?wiad­

czy? o pewnej niezgodno?ci chronologicznej, gdy? formy ceramiki o powierzchni chropowaconej z osady wydaj?

si? by? nieco pó?niejsze. Materia? jednak z osady by? tak dalece zniszczony i fragmentaryczny, a ceramika o po-

28 J. D
?

b r o w s ki: op. cit., str. 111.
2? Z. D u r c z e w s ki: Grupa górno?l?sko-ma?opolska kultury ?u?yckiej w Polsce, cz??? I, Kraków 1939, tabl. LXXXIX, 67; XC,

26; XCIV, 10; XCVII, 8.

2óZ. Durczewski: op. cit., str. 108.
26 A. G a r d a w s k i: Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, "Materia?y Staro?ytne", T. V, 1959, ?ubna, pow. Sieradz, stano­

wisko 1, kurhan 7, tabl. LXIII. K. Ja ? d ? e w s k i: O zagadnieniu pocz?tków kultury ?u?yckiej, "Slavia Antiqua", T. I, 1948,
str. 100, ryc. 11.

27 J. G ? o s i k: Cmentarzysko cia?opalne kultury ?u?yckiej z IV okresu epoki br?zu w Topornicy, pow. Zamo??, "Materia?y

Staro?ytne", T. 111, 1958, tabl. LIII, 3. E. D o b r z a ? s k a: Przyczynek do znajomo?ci metalurgii br?zowej w epoce br?zu i okre­

sie halsztackim w dorzeczu Wis?y i górnej Odry, "Silesia Antiqua", t. I, 1959, tabl. IIIb, str. 96.
28 A. K n a p o w s k a- M i ko? a j c z y k o w a: Wczesny okres epoki br?zu w Wielkopolsce, "Fontes Archaeologici Posnanienses",

T. VII, 1956, str. 105.
29 w. S z a f ra? s k i: Skarby br?zowe z epoki wspólnoty pierwotnej w Wielkopolsce, Warszawa 1955, str. 22-26, 131-132,

181-185, tabl. XVII, 200a. Skarb datowany jest na IV okres epoki br?zu.
30 J. K o s t r z e w s ki: Skarb z?oty z Kaczorów, w powiecie chodzieskim w Wielkopolsce, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. VI,

1921, str. 109-117. Skarb ten datowany jest na III okres epoki br?zu.
31 H. S e g e r: Beitrage zur Urgeschichte Schlesiens, "Schlesiens Vorzeit in Bild und Schr i f t"

, Wroc?aw 1902, str. 3-24.

32J. Kostrzewski: op. cit., str. 113. H. Seger: op. cit., str. 4.

33 J. K o s t r z e w s k i: op. cit., str. 114. A. K n a p o w s k a-M i ko? aj c z y k o wa: op. cit., str. 105.
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wierzchni chropowaconej ma tak d?ugotrwa?e formy, ?e nie mo?na, jak mi si? wydaje, uwa?a? tych rOZflIC za

wska?nik chronologiczny. ?wiadczy to raczej o pewnej "tradycyjno?ci" u?ywanie pewnych form ceramiki o po­

wierzchni chropowaconej na cmentarzyskach. W osadzie natomiast z racji cz?stszego u?ywania form naczy? o po­

wierzchni chropowaconej zró?nicowanie tych form jest o wiele wi?ksze ni? na cmentarzysku. Odwrotnie ni?

w zakresie form naczy? omawianych powy?ej przedstawia si? sprawa form naczy? o powierzchni g?adkiej. Na

cmentarzysku s? one o wiele bardziej zró?nicowane ni? w osadzie, co jest faktem nie budz?cym raczej zastrze?e?.

Bardzo zbli?one na obu stanowiskach s? misy z wyodr?bnion? szyjk?, ornamentowane w górnej cz??ci brzu?ca

??obkami, oraz naczynia z cylindryczn? szyjk? i wyd?tym brzu?cem, równie? niekiedy ornamentowane ??ob­

kami w górnej cz??ci brzu?ca (Tabl. XXVI, 1). Ornamentyka naczy? z osady jest bardzo uboga. Na cmen­

tarzysku sprowadza si? do ró?nego rodzaju ??obków uko?nych, z tym ?e s? bardzo du?e ró?nice w zakre­

sie g??boko?ci oraz szeroko?ci ??obków. Naczynia z osady poza ornamentem ??obków uko?nych by?y równie?

zdobione ??obkami pionowymi i równoleg?ymi. Natomiast g??bokie, w?skie ??obki uko?ne uwa?ane za pó?niejsze,

reprezentowane w kilkunastu naczyniach z cmentarzyska, s? rzadko znajdowane w materiale z osady. Jest to je­
den z argumentów wskazuj?cych, poza analiz? typów naczy?, na d?u?szy w stosunku do osady czasokres trwania

cmentarzyska. Niestety niepe?ne zbadanie osady nie pozwala u?ci?li? tej sprawy.

Naczy? czernionych zarówno w osadzie, jak i na cmentarzysku jest niewiele nawet w stosunku do stanowisk

z innych terenów z tego samego okresu, takich jak na przyk?ad Ze?bok, pow. Ciechanów; Szyd?owo, pow. M?a­

wa; Brze?? Kujawski, pow. W?oc?awek".

CHRON"OLOGIA ZESPO?U OSADA - CMENTARZYSKO

Jak ju? zaznaczono na wst?pie, cmentarzysko w Orchowie le?y w odleg?o?ci 2 km na pó?nocny wschód od

badanej uprzednio osady (Ryc. 1). Osada datowana by?a tak jak i cmentarzysko na koniec III i IV okres epoki

br?zu", z tym ?e osada posiada wi?cej form ceramicznych datuj?cych jej istnienie na koniec III okresu epoki

br?zu od cmentarzyska. Natomiast formy datuj?ce na IV okres epoki br?zu s? zarówno w materia?ach z osady,

jak i z cmentarzyska bardzo liczne. Tak wi?c lokalizacja, jak i chronologia osady i cmentarzyska pozwalaj? uwa­

?a?, ?e ludno?? zamieszkuj?ca osad? w Orchowie mog?a grzeba? swoich umar?ych na tym w?a?nie cmentarzysku,
z tym ?e cmentarzysko trwa?o przypuszczalnie d?u?ej ni? osada, której datowanie mo?na by zacie?ni? na koniec

III i pocz?tek IV okresu epoki br?zu. Nale?y przypuszcza?, ?e poza ludno?ci? mieszkaj?c? w omawianej osadzie

na cmentarzysku mog?a by? równie? pochowana ludno?? z innych, nie przebadanych dot?d osad le??cych stosun­

kowo blisko. Nie mo?emy niestety tej sprawy rozstrzygn?? dok?adniej, poniewa? nie zosta?y przebadane ani ca?a

osada, ani te? ca?e cmentarzysko oraz nie robiono ?adnych bada? powierzchniowych w celu wykrycia dalszych
?ladów osadniczych. W tej chwili odczuwa si? du?y brak w archeologii bada? zespo?ów osada - cmentarzysko

powi?zanych chronologicznie. Konieczno?ci podj?cia tego rodzaju prac nie trzeba chyba udowadnia?.

KPATKOE CO,UEP)I( AHME

MOrI?JIbHIUC JIymI?I1;ROH xyrn.rypi,r B M. OpXOB IIOBJIT Jlacrc JIemI?T B paCCTOJIHMM 500 M R rory OT meJIe3HO?OpO}?CHOH CTaHI1;MH

Jlacrc I? OROJIO 400 M R cenepy OT pexn Fpafin. 3TOT MOrI?JIbHI?R 6hIJI lICCJIe?OBaH B 1934 rony rrpodieccopox )J;ORTOpOM K . 5Illi)J;me­
BCKMM. OTHpbIJIH 69 norefiani?. ,UoHyMeHTaI1;MH 3aTepHJIaCb. MhI 3HaeM JIMIIIb, ?TO norpefienna 6blJIH IIpeMMy?ecTBeHHO yprroasie,

nnorna raioxe HMOBble, HeCHOJIbHO IIorpe6eHHH npe,n;CTaBJIHeT nepexon OT ypHOBbIX IIorpe6eHMH K HMOBbIM. Bce rrorpetiemra HaXO?MJIMCb

Ha He60JIblllOH rJIy6HHe B paCCTOJIHMI? HeCHOJIbKHX MeTpOB npyr OT rtpyra, B ?MCTOM IIeCRe. B 1927 rorty B M. OpXOB 6bIJIO MCCJIe)J;oBaHo

nOCeJIeHMe JIymHI1;HOH xynsrypr,r. 110 sanacrcaw, OCTaBJIeHHbIM B I'ocyrrapcrnenaow ApXeOJIOrHqeCKOM Myaee rrpodieccopox P. 5IHHMOBH­

?eM, ROTOpbIH MCCJIe)J;OBaJI 3TY CTOJIHKY, nOCeJIeHMe rrexcano B paCCTOJIHIII? OROJIO 2 RM K roroaanany OT MOrHJIbHI?Ra. KaK nOCeJIeHlIe, TaK

li MOrI?JIbHMR, MbI )J;aTHpyeM ROHI1;OM III-ro I? IV-bIM nepI?O)J;OM 3IIOXI? 6pOH3hI. XpOHOJIOrI?JI MOrI?JIbHMJ{a OIIMpaeTCJI Ha xepaanvecxae

<pOpMbI H Ha noxopomrr.n? 06PH)J;, TaK Ra.K MeTaJlJIH?eCRMe )J;peBHOCTM rrpe)J;CTaBJIJIIOT ?onrOBpeMeHHbIe <pOpMbI I? He YTO?HHIOT XpOHOJIO­

r'mr. B CBJI3I? c 3TI?MM cPaKTaMM XpOHOJIOrI?JI MOrMJIbHIIKa He ,n;aeTCJI CneI1;ManbHO Cy3I?TbCJI,nOToMy ?TO rcepaamca, OTRpblTaJI Ha 3TOH CTOJI­

HKe, He MOllieT JIBJI.HTbC.H AOCTaTO?HO TO?HhIM RpMTepMeM. KaK B rrOCeJIeHMM, TaK I? Ha MorMnbHI?Re ofirrapyncerrsr B 60JIbIIIOM ROJIM?eCTBe

IIIepOXOBaTbIe COCy,n;hI c TeM, ?TO rrOCeJIeHHe 3aHJIIO?aeT ropaano 60JIee IIlepOXOBaTbIX COCy)J;OB, ?eM MOrMJIbHH?C, TaR rcarc sroro porta cocy­

)J;bI 6bIJIM B nOCeJIeHHI? B IIlMpOKOM yIIoTpe6JIeHMH ?JIJI X03HHCTBeHHbIX nerrei?. Hano IIOJIaraTb, ?TO RpOMe HaCeneHMJI, 06HTaBIIlero B HC

CJIe?OBaHHOM IIOCeJIeHMM, Ha MOrI?JIbHH?Ce BM. OpXOB XOpOHI?JIH TaRme mMTeJIeH )J;pyrMX,)J;O CMX IIOp e?e He I?CCJIe?OBaHHbIX IIOCeJIeHMH

nexcaanmx OTHOCMTeJIbHO He ?aJIeKO. OTpbmOQHOe accrrenoaaaae, RaK nOCeJIeHMH, TaR I? MOrI?JIbHH?Ca, He rr03BOJIHeT )J;eJIaTh I<paUHH€

BbIBO)J;bI. Ontyntaerca raiorce orcycrnne I?CCJIe)J;OBaHMH ROMIIJIeRCOB: IIOCeJIeHMe-MOrMJIbHMI{ )J;JIH JlymHI1;ROH rcyrrsrypr-t.

34J. D?browski: op. cit., str. 111.
35

R. M i k?a s z e w s k a: op. cit., str. 141-142.
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SUMMARY

A cemetery of the Lusatian culture at Orchów, district ?ask, is situated in the distance of 500 m. to the south of the railway

station of ?ask and about 400 m. to the north of the Grabia River. The cemetery was explored by prof. K. Ja?d?ewski in 1934.

Sixty-nine graves were discovered then. AlI drawings and plans are lost. We only know that the graves were mostly cremations,

sometimes'Ialso, pit-graves several ones represented intermediate forms. AlI graves were shaIlowly situated in sand; several metres

distant fro? one another. In 1927 a settlement of the Lusatian culture was also examined at Orchów. According to prof. R. iaki­

mowicz's notes, now in the State Archaeological Museum, the settlement was situated in a distance of about 2 kilometres to the south­

-west of the cemetery. Both the settlement and the cemetery are dated to the end of the IIIrd and the IVth periods of the Bronze Age,

The chronology is based on the pottery found there and on the burial rite, as metal finds represent long-Iasting forms and give

no precision to the dating. Thus the chronology of the cemetery cannot be precisely defined, as the pottery cannot serve as a definite

indicator of dating. Roughened pots occurred numerously both in the settlement and in the cemetery; however, they are more

numerous in the settlement, being commonly used there for farming purposes. We may suppose that besides the population which

bad lived in that settlement, other people from settlemcnts situated nearby and so far not examined, were buried in the Orchów

cemetery. As both the settlement and the cemetery were only fragmentary examined, we cannot draw any definite conclusions.
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JERZY G?OSIK

?LADY OSADNICTWA KULTURY AMFOR KULISTYCH W STRZY?OWIE

NAD BUGIEM, POW. HRUBIESZÓW

CJIE,UbI nOCEJIEHqECTBA KYJIbTYPbI IIIAPOOEPA3HbIX AM<l>OP B M. CTIIIH)l{OB

HA 3AIlA,UHOlv1 svri: nOB5IT rpYEEIIIOB

TRACES OF SETTLEMENT OF THE GLOBULAR AMPHORAE CULTURE AT STRZY?ÓW UPON THE

BUG RIVER, DISTRICT HRUBIESZÓW

W r. 1935 dr Zofia Podkowi?ska rozpocz??a prace wykopaliskowe z ramienia Zak?adu Archeologii Przedhi­

storycznej i Wczesnodziejowej Uniwersytetu Warszawskiego na terenie cukrowni w miejscowo?ci Strzy?ów, pow.

Hrubieszów'. Badania prowadzone by?y, z przerw? w 1938 r., do czasu wybuchu drugiej wojny ?wiatowej.

Osadnictwo staro?ytne w Strzy?owie, obejmuj?ce kultury z m?odszej epoki kamiennej", z epoki br?zu oraz

z okresów late?skiego i wczesno?redniowiecznego", stwierdzone zosta?o na ?rodkowym lessowym tarasie Bugu,

wznosz?cym si? oko?o 6 m ponad taras zalewowy', Na wschód od dziedzi?ca cukrowni jego szeroko?? wynosi?a
oko?o pó? kilometra. \V jego pó?nocnej cz??ci biegnie szosa z Hrubieszowa przez Strzy?ów, most na Bugu, do

U?ci?uga (obecnie USRR). Przed wojn? z fabryki w Strzy?owie prowadzi? do stacji I?ów po?o?onej po dru­

giej stronie Bugu (obecnie USRR) tor kolejki w?skotorowej. Jego trasa bieg?a poprzez po?udniow? parti? wspo­

mnianego tarasu lessowego i du?ym ?ukiem skr?ca?a w kierunku mostu na Bugu. Niewielka partia tego tarasu,

znajduj?ca si? nieco na po?udnie od wspomnianego skr?tu toru kolejki w?skotorowej, wybrana zosta?a na wy­

kopaliska. Powy?szy obszar okre?lony zosta? jako stanowisko I. Dziedziniec cukrowni oznaczony zosta? nazw?

stanowisko II. Przestrze? mi?dzy nim a stanowiskiem I wyodr?bniona zosta?a jako stanowisko III. Wszystkie trzy

stanowiska tworz? zwarty kompleks osadniczy, rozci?gaj?cy si? na przestrzeni oko?o 700 m.

Systematyczne prace wykopaliskowe prowadzone by?y tylko na stanowisku I. Obszar tego stanowiska podzie­

lony zosta? na odcinki o bokach 20 X 20 fi, W ramach których wydzielone zosta?y pasy o szeroko?ci 5 m. Ma­

teria?y zabytkowe z pozosta?ych stanowisk pochodz? z odkry? przypadkowych lub o charakterze ratowniczym.

1 Z. p o d k o w i
?

s k a: Wykopaliska w Strzy?owie przeprowadzone w lecie 1935 roku, "Z otch?ani wieków", R. XI, 1936,
str. 72-77. Z. P o d k o w i

?

s k a: Nowe znaleziska w Strzy?owie, w pow. hrubieszowskim (woj. Lublin), "Z otch?ani wieków", R. XII,
1937, str. 8-11.

2
W Strzy?owie wyst?pi?y prawie wszystkie kultury neolityczne i wczesnobr?zowe, znane z obszaru Polski. Najliczniej ilo?ciowo

reprezentowane s? materia?y kultury ceramiki wst?gowej malowanej. Jednak najwi?cej jam, bo a? 30 na ogóln? liczb? 119 odkrytych
na stanowisku I, nale?y do kultury ceramiki sznurowej (grupa strzy?owska), por. na ten temat J. G ? o s i k: Osada kultury cera­

miki sznurowej w Strzy?owie, "Materia?y Staro?ytne", T. VII, 1961, str. 111-164. W ?wietle ostatnich odkry?, zw?aszcza bada?

w Strzy?owie w 1961 r., wspomniana grupa klasyfikuje si? do zaliczenia jej do osobnej kultury strzy?owskiej (por. J. G ? o s i k:

Kultura strzy?owska, odbitka ze "Sprawozda? z Posiedze? Komisji Oddzia?u PAN w Krakowie", stycze?-czerwiec 1961). Obser­

wacje poczynione na tym materiale zabytkowym oprócz tego pozwoli?y na stwierdzenie wyst?powania wprawdzie drobnego procentu

ceramiki, która nie znajduje odpowiedników w znanych dotychczas grupach czy kulturach archeologicznych. Ten fakt w pewnym stopniu
mia? wp?yw na uj?cie przez nas niniejszego opracowania. W pracy publikowane s? tylko pewne wed?ug autora znaleziska kultury
amfor kulistych. Z innych wzgl?dów nie mo?na by?o uwzgl?dni? zwierz?cego materia?u kostnego. Niew?tpliwie niektóre groby zwie­

rz?ce ze Strzy?owa mo?na ??czy? z nasz? kultur?. Materia? ten wymaga jednak osobnego opracowania specjalistycznego.
3

L. R a u h u t: Osadnictwo wczesno?redniowieczne w Strzy?owie, pow. Hrubieszów, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXIV

1957, str. 113-119.
4 Z. P o d k o w i ? s k a: Badania w Strzy?owie, pow. Hrubieszów, woj. Lublin, w latach 1935-1937 oraz 1939, "Archeologia

Polski", T. V, 1960, str. 41.
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OPIS MATERIA?U

Stanowisko I

Materia?y kultury amfor kulistych wyst?pi?y w siedmiu jamach, ró?nych pod wzgl?dem przynale?no?ci kulturowej". Przy ka?dej

z tych jam podajemy ca?? zawarto?? inwentarza, ze szczególnym uwzgl?dnieniem opisu zabytków kultury amfor kulistych. Nato­

miast materia?y tej kultury, pochodz?ce z warstwy kulturowej, potraktowane zosta?y indywidualnie i zloka1izowano je w obr?bie o?miu

odcinków podzielonych na pasy i warstwy.

J a m a 21. Odkryta zosta?a na terenie odcinka III, w granicach pasa 1, w przybli?onej odleg?o?ci 0,8 m od ?ciany zachodniej

odcinka i w odleg?o?ci 5,5 m od jego boku po?udniowego. Zarys jamy" ma kszta?t sp?aszczonego ko?a o wymiarach 2,5 X 1,8 m.

Pojawi? si? on na g??boko?ci oko?o 1 m. Kultura amfor kulistych: 1. Fragment górnej partii naczynia (Tabl. XXIX, 1). Powierzchnia

zewn?trzna szarobrunatna, wewn?trzna analogiczna, tylko z ciemnymi plamami, lekko g?adzona, na zewn?trznej widoczne trzy ?lady

odcisków sznurka. Pod otworem umieszczone ma?e uszko ta?mowe. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia. ?rednica otworu 11 cm,

grubo?? ?cianki 0,4 cm. Pozosta?y inwentarz: 2. Dwa u?amki ceramiki kultury pucharów lejkowatych. 3. Dwa fragmenty ceramiki

sznurowej. 4. Siedem u?amków ceramiki "late?skiej". 5. Dwa u?amki ceramiki nieokre?lonej. 6. Cztery od?upki krzemienne i trzy

drobne fragmenty kamieni.

J a m a 30. Znajdowa?a si? w samym naro?niku trzech odcinków, oznaczonych cyframi III, IV, VII. Na planie zarys jamy rysuje

si? w kszta?cie sp?aszczonego kola o ?rednicy 1,5 m. Kultura amfor kulistych: 1. Fragment uszka ta?mowego (Tabl. XXIX, 2). Po­

wierzchnia szarobrunatna o odcieniu br?zowym, g?adzona. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Pozosta?y inwentarz: 2. Dziesi??

du?ych i czterna?cie drobnych u?amków ceramiki sznurowej. 3. Fragment naczynia kultury ceramiki wst?gowej malowanej. 4. Sze??

od?upków krzemiennych. 5. Fragment rozcieracza kamiennego i dwa od?upki kamienne. 6. Fragment rogu i ko?ci zwierz?cych. 7. Cztery

u?amki ceramiki nieokre?lonej .

J a m a 47. Wyst?pi?a na obszarze odcinka IV, w po?udniowo-wschodnim naro?niku pasa 3. Zarys jamy na planie ma kszta?t

ko?a o ?rednicy 1,2 m. Kultura amfor kulistych: 1. ?rednich rozmiarów tarczka ko?ciana z du?ym otworem, wyklejona z fragmen­

tów (Tabl. XXIX, 3). Powierzchnia zabytku starannie polerowana. ?rednica: tarczki 6,8 cm, otworu 1,5 cm, grubo?? 0,4 cm. Pozo­

sta?y inwentarz: 2. Cztery u?amki naczynia, w tym dwa fragmenty p?askiego dna i cz??ci przydennych. Kultura ceramiki sznurowej.

3. Sze?? ró?nych wielko?ci u?amków ceramiki. Kultura ceramiki sznurowej. 4. Trzy u?amki ceramiki wst?gowej malowanej. 5. Kilka

fragmentów ceramiki kultury ?u?yckiej. 6. Trzy u?amki ceramiki bli?ej nieokre?lonej, w tym jeden przypuszczalnie kultury ceramiki

sznurowej.

J a m a 49. Pojawi?a si? na obszarze odcinka IV, w ?rodkowej cz??ci pasa 2, na pograniczu pasa 3, w najbli?szej odleg?o?ci oko?o

7 m od pó?nocnego i zachodniego boku odcinka. Na planie jama rysuje si? w kszta?cie du?ego owalu o wymiarach 3 X 3,5 m.

Na pó?nocno-wschodni obszar jamy zachodzi ma?a jama 42. Kultura amfor kulistych: 1. Dwa u?amki ceramiki. Powierzchnia szaro­

br?zowa, wewn?trzna ciemnobrunatna lekko g?adzona. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia i kwarcu. Pozosta?y inwentarz: 2. Znaczna

ilo?? (oko?o pi??dziesi?ciu sztuk) fragmentów naczy? kultury ceramiki sznurowej, w tym kilka u?amków bogato ornamentowanych

zdobionych odciskami sznurka oraz fragment p?askiego dna. Na skorupach widoczne charakterystyczne przecieranie powierzchni.

3. Dwadzie?cia drobnych u?amków kultury ceramiki wst?gowej malowanej. 4. Du?a ilo?? ró?nych wielko?ci fragmentów polepy. 5. Sze??

u?amków ceramiki late?skiej.

J a m a 58. Wyst?pi?a w po?udniowo-wschodnim naro?niku odcinka IV. Nieforemny zarys jamy zawarty jest w czworoboku

o wymiarach 2,5 X 3 m. Jama bezpo?rednio graniczy z jam? 63. Kultura amfor kulistych: l. Dwa fragmenty ceramiki, w tym jeden

zdobiony ornamentem stempelkowym i sznurowym (Tabl. XXIX, 4). Fragment ten posiada ma?e uszko ta?mowe umieszczone na

wysoko?ci podstawy szyjki. Powierzchnia szarobrunatna, do?? starannie g?adzona. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i grubo­

ziarnistego skalenia. Pozosta?y inwentarz: 2. Dziesi?? drobnych, w tym dwa wi?ksze, fragmenty ceramiki sznurowej. 3. Dziesi?? nieco

wi?kszych rozmiarów u?amków ceramiki wst?gowej malowanej. 4. Pi?? fragmentów ceramiki kultury trzcinieckiej. 5. Kilka u?amków

ceramiki nieokre?lonej. 6. Fragment szyd?a ko?cianego. 7. Siedem wiórów krzemiennych ró?nych wie1ko?ci. 8. Liczne bry?y ziemi z mu­

szelkami. 9. Du?a ilo?? (ponad dwadzie?cia sztuk) wielkich bry? polepy i kamieni.

J a m a 63. Pojawi?a si? w po?udniowo-wschodnim naro?niku odcinka V, w bezpo?redniej styczno?ci z jam? 58. Cz??? po?udniowa

obszaru jamy zachodzi na teren pasa 1 odcinka VI. Zarys jamy na planie zbli?ony do ko?a o ?rednicy prawie 4 m. Kultura amfor

kulistych: l. Fragment górnej partii brzu?ca amfory, zdobiony motywami kresek oraz stempelkami o kszta?cie pó?kolistym (Tabl.

XXIX, 5). Powierzchnia wewn?trzna szarobrunatna, zewn?trzna jasnobr?zowa, lekko g?adzona. Domieszka drobno- i ?rednioziarnis­

tego t?ucznia. 2. Podobne cechy posiadaj? dwa nieornamentowane u?amki ceramiki tej kultury. Pozosta?y inwentarz: 3. Szesna?cie

drobnych u?amków ceramiki wst?gowej malowanej. 4. Dwa fragmenty partii przydennych naczynia, p?askie dno o ?rednicy 16 cm

z celowo wywierconym otworkiem oraz liczne drobne u?amki ceramiki sznurowej. 5. Dwa drobne u?amki ceramiki kultury trzciniec­

kiej. 6. Drobne kamienie i polepa.

5 Ze wzgl?du na zagini?cie dokumentacji terenowej przedwojennych wykopalisk w Strzy?owie jedynym kryterium, na podstawie
którego mo?na okre?li? przynale?no?? kulturow? poszczególnych jam, jest zachowany materia? zabytkowy. Jednak tego rodzaju uj?cie

zagadnienia stwarza pewne nicuniknione nie?cis?o?ci. Jak wiadomo, zabytki ze Strzy?owa w ci?gu ostatniego dwudziestolecia, które

min??o od czasów ich wydobycia z ziemi, przesz?y ró?ne koleje losów, zw?aszcza podczas okupacji niemieckiej. Powy?sze okolicz­

no?ci w powa?nym stopniu wp?yn??y na obni?enie ich warto?ci naukowej. Niewykluczone jest zagini?cie lub przemieszanie pewnej
cz??ci tych materia?ów ?ród?owych. St?d te? obecny stan inwentarza jam nie zawsze pokrywa si? z rzeczywisto?ci?. W siedmiu jamach,
w których stwierdzone zosta?y ?lady osadnictwa kultury amfor kulistych, cztery mo?emy ??czy? z kultur? ceramiki sznurowej, po­

zosta?e s? bli?ej nieokre?lone pod wzgl?dem przynale?no?ci kulturowej, z tych dwie zwi?zane s? raczej z okresem late?skim.
6

Opis jam podajemy na podstawie zachowanego planu stanowiska I, wykonanego w skali 1 : 100, na którym naniesione zosta?y

odkryte obiekty archeologiczne.
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J a m a 72. Po?o?ona by?a przy samej granicy odcinka V z odcinkiem II, w pasie 4, w odleg?o?ci oko?o 3 m od pó?nocno-za­

chodniego naro?nika odcinka V. Zarys jamy na planie ma kszta?t ma?ego ko?a o ?rednicy oko?o 3 m. Kultura amfor kulistych: 1. Mi­

seczka ma?ych rozmiarów, zrekonstruowana z fragmentów (Tabl. XXIX, 6). Powierzchnie szarobrunatne, lekko g?adzone, prze?om

analogiczny. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednica: dna 3,5 cm, otworu 6,4 cm; wysoko?? 2,5 cm. Pozosta?y inwentarz:

2. Do?? liczne drobne u?amki (ponad dwadzie?cia sztuk), w tym jeden zdobiony odciskami sznurka, nale??ce do kultury ceramiki

sznurowej. 3. Pi?? skorup o nieokre?lonej przynale?no?ci kulturowej. 4. Dwa od?upki i wiórek krzemienny.

O d c i n e k III. 1. W pasie 4 w warstwie 3, czyli na g??boko?ci 40-60 cm, znaleziono du?y fragment naczynia (TabI. XXIX, 7)

ze s?abo wyodr?bnion?, prawie cylindryczn? ornamentowan? szyjk?. Powierzchnie szarobrunatne do?? starannie g?adzone. Domieszka

piasku i drobnego t?ucznia. ?rednica otworu 15 cm. 2. Bli?szych danach lokalizacyjnych pozbawiona jest fragmentarycznie zacho­

wana czworo?cienna siekierka krzemienna (TabI. XXIX, 8). Nale?y ona do siekier p?askich, z mocno ?cienionym, lekko owalnym

ostrzem. Powierzchnia starannie g?adzona, ostrze dodatkowo polerowane. Kraw?dzie nieco zag?adzane. Krzemie? pasiasty. D?ugo??

cz??ci zachowanej 5,5 cm, szeroko?? 3,4 cm, grubo?? 1,5 cm.

O d c i n e k IV. 1. W pasie 4 na g??boko?ci 40-60 cm (warstwa 3) znaleziono fragment górnej partii naczynia (TabI. XXIX, 9).

Powierzchnia zewn?trzna zdobiona jest dwoma rz?dami pó?okr?g?ych stempelków i uko?nych rytych linii. Pod kraw?dzi? wylewu

umieszczony jest ma?y otworek przewiercony na wylot. Powierzchnie ciemnoszare o odcieniu brunatnym, wewn?trzna lekko g?adzona.

Domieszka piasku i grubego t?ucznia. ?rednica otworu 26 cm.

O d c i n e k V. 1. W pasie 3 na g??boko?ci 20-40 cm (warstwa 2) odkryto ozdob? ko?cian? wykonan? z szabli dzika (TabI.

XXIX, 10). Powierzchnia od strony zewn?trznej starannie polerowana. D?ugo?? 7,5 cm.

O d c i n e k VII. 1. W pasie 3 znaleziono (bez danych g??boko?ciowych) dwa fragmenty ?rodkowej partii zdobionego naczynia

(Tabl. XXIX, 11). Powierzchnie ciemnoszare, starannie g?adzone. Domieszka piasku i drobnego t?ucznia. 2. W tym samym pasie

znaleziono podobnie zdobiony inny fragment naczynia (TabI. XXIX, 12). Powierzchnia szarobr?zowa, mniej starannie g?adzona.

Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia.

S t a n o w i s k o II

Zabytki kultury amfor kulistych znajdowane by?y równie? podczas oczyszczania rowu odwadniaj?cego z cukrowni, który dla ce­

lów lokalizacyjnych podzielono na 5 odcinków, wykorzystuj?c 6 charakterystycznych punktów w terenie (A - F).

O d c i n e k A-B. 1. Przy "pierwszym zakr?cie" znaleziony zosta? du?y fragment zdobionej amfory (TabI. XXIX, 13). Powierz­

chnie szarobrunatne, g?adzone. Domieszka ró?nych rozmiarów t?ucznia i skalenia.

O d c i n e k C-D. 1. Fragment ?rodkowej partii naczynia z p?askim uszkiem ta?mowym, zaopatrzonym w ma?y otworek (Tabl.

XXIX, 14). Powierzchnia zewn?trzna brunatna, s?abo g?adzona, wewn?trzna ciemnoszara. Domieszka piasku i drobnego t?ucznia.

2. Fragment zdobionej amfory z cz??ciowo zachowanym charakterystycznym uszkiem (Tab I. XXIX, 15), którego otwór jest jednocze?nie

mocno wkl??ni?t? bruzd?. Powierzchnie ciemnoszare, g?adzone. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia i piasku.

ANALIZA MATERIA?U

Materia?y zabytkowe kultury amfor kulistych w Strzy?owie g?ównie reprezentowane s? przez ceramik?. Innym

rodzajem zabytków tej kultury s? przedmioty wykonane z ko?ci i znaleziska krzemienne.

C e r a m i k a zachowa?a si? tylko we fragmentach. Wyj?tek stanowi tu ma?a miseczka gliniana znaleziona

w jamie 72. Powy?szy stan rzeczy spowodowa?, ?e graficznie zrekonstruowane mog?y zosta? tylko pewne partie

naczy?. W zwi?zku z tym niemo?liwe sta?o si? okre?lenie wszystkich form ceramiki, a co za tym idzie przepro­

wadzenie jej systematyki. Wspomniane rekonstrukcje graficzne sugeruj? w tej ceramice w pierwszym rz?dzie wy­

st?powanie amfor typu kujawskiego z cylindryczn? szyjk?, typowych amfor kulistych, naczy? o nieco esowatym

profilu, mis, ma?ych miseczek itp.", Ceramika amfor kulistych ze Strzy?owa bogato zdobiona jest ró?nymi moty­

wami ornamentacyjnymi. Wyró?niaj? si? trzy rodzaje ornamentów. Najcz??ciej wyst?puje ornament sznurowy,

uzyskiwany przez odci?ni?cie odpowiedniego sznurka na podsuszonym naczyniu jeszcze przed jego wypaleniem.

W prawie równym stopniu stosowane by?y pozosta?e dwa rodzaje zdobienia naczy?, jak odci?ni?cia ró?nych stem­

pelków oraz rycia ostrym narz?dziem ko?cianym kresek i linii. W pewnym sensie odmian? ostatniego sposobu

zdobienia naczy? ze Strzy?owa s? grube pasma, w tym wypadku ryte mniej ostrymi narz?dziami, prawdopodob­
nie drewnianymi. Tego rodzaju ornament zwany jest pasmowym. Nie ma regu?y w wyst?powaniu wyliczonych

rodzajów ornamentów na poszczególnych naczyniach. Obok linii sznurowych na danych fragmentach ceramiki po­

jawiaj? si? linie pasmowe (Tabl. XXIX, 11 - 12), drobne ryte kreski (Tabl. XXIX, 4) albo te? ma?e okr?g?e
I

stempelki w formie nak?u? (Tabl. XXIX, 15). Tak?e razem z grupami rytych kresek wyst?puj? ma?e pó?koliste stem­

pelki (Tabl. XXIX, 9). Jednak nie stwierdzamy zjawiska stosowania wszystkich trzech rodzajów zdobienia na jed­

nym naczyniu. Spo?ród wyst?puj?cych motywów zdobniczych przewa?a uk?ad naprzemianleg?y, widoczny na przy­

k?adzie naprzemianlegle u?o?onych prostok?tnych stempelków (Tabl. XXIX, 7), grup rytych kresek (Tabl. XXIX,

7 Publikowane ilustracje nie obejmuj? pe?nych rekonstrukcji dokonanych na wybranej ceramice tej kultury ze Strzy?owa ..
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5), w ko?cu linii sznurowych (Tabl. XXIX, 15). Obserwacje nad stron? technologiczn? ceramiki kultury amfor

kulistych ze Strzy?owa pozwalaj? na stwierdzenie stosowania jako domieszki schudzaj?cej do gliny szczególnie

piasku, a \V mniejszym stopniu drobno t?uczonych skorup i przepalonych kamieni. Naczynia posiadaj? starannie

g?adzon? powierzchni?, przy czym nie s? zbyt mocno wypalone. W ko?cu wspomnie? nale?y o charakterysty­

cznym szczególe, wyst?puj?cym w postaci starannie przewierconego otworka (Tabl. XXIX, 9), pod kraw?dzi?

wylewu, na jednym z fragmentów. Niew?tpliwie zabieg ten zwi?zany by? z napraw? p?kni?tego naczynia.

p r z e d m i o t Y ko? c i a n e. Tylko dwa zabytki ko?ciane w??czamy do inwentarza kultury amfor kulistych

w Strzy?owie. Pierwszym jest niekompletnie wyklejona z fragmentów tarczka ko?ciana (Tabl. XXIX, 3) z otwor­

kiem w ?rodku, drugim za? ozdoba wykonana z k?a dzika (Tabl. XXIX, 10). Na szczególn? uwag? zas?uguje, ze wzgl?­

du na sporadyczno?? wyst?powania, pierwszy zabytek. Poza tarczkami ko?cianymi, z których jedna jest bogato

ornamentowana, z "podwójnego grobu zwierz?cego" tej kultury w Brze?ciu Kujawskim" oraz z grobu 379 kul­

tury pucharów dzwonowatych w Z?otej" podobne znaleziska nie s? znane z obszaru Polski. Tego rodzaju tarczka

ko?ciana znaleziona zosta?a tak?e w badanym przed wojn? kurhanie ze starszej fazy kultury kurhanów podkar­

packich z cyklu sznurowych w Koropu?u'", dawny powiat Rudki, na Wo?yniu. Ju? w ?wietle powy?szych danych

w powa?nym stopniu wyklucza si? mo?liwo?? wi?zania tych zabytków z jedn? kultur? archeologiczn?!'. Nie jest

wykluczone, ?e na?ladownictwami tarczek ko?cianych by?y kr??ki wykonane z gliny, z których jeden znaleziony

zosta? w grobie kultury amfor kulistych w Stoku, pow. Pu?awy'", Du?e podobie?stwo do tych zabytków wyka­

zuj? te? tarczkowate paciorki bursztynowe, do?? cz?sto znajdowane w zespo?ach kultury amfor kulistych",

E. ?turms dokona? ostatnio zestawienia tych znalezisk, mi?dzy innymi o kszta?cie kolistym'", Jednak kwestia ??­

czenia wspomnianych paciorków bursztynowych z tarczkami ko?cianymi" wydaje si? by? bardziej problematyczna

ni? w wypadku glinianych kr??ków. Jak wiadomo rozpi?to?? chronologiczna tych zabytków jest do?? znaczna.

Prawie analogiczne okazy do neolitycznych paciorków wykonanych z bursztynu" spotyka si? w drugim okresie

epoki br?zu".

W przeciwie?stwie do pierwszego przedmiotu ozdoba wykonana z szabli dzika posiada wi?cej odpowiedników

w znaleziskach pochodz?cych z ró?nych stanowisk kultury amfor kulistych. Dlatego te? wyliczanie ich pomija

si? w niniejszym opracowaniu. Jednak okoliczno?? rzadkiego wyst?powania podobnych ozdób w materiale za­

bytkowym o innej przynale?no?ci kulturowej ?wiadczy, ?e tego rodzaju zabytki wprawdzie charakterystyczne dla

kultury amfor kulistych nie mog? by? wy??cznie zaliczane do tej kultury. W jednym z grobowców kujawskich 'v Sar­

nowie, pow. W?oc?awek", który wed?ug ostatnich bada? zalicza si? do kultury pucharów lejkowatych!", wyst?pi?a

podobna ozdoba z szabli dzika. Blisko spokrewniona, zw?aszcza pod wzgl?dem surowca, ozdoba pojawi?a si? tak­

?e w grobie cia?opalnym kultury trzcinieckiej w Wólce Okopskiej, pow. Che?m'". Mamy tu wi?c podobn? sy­

tuacj? co z tarczkami ko?cianymi.

8 K. J a ? d ? e w s k i: Neolityczne groby zwierz?ce z Kujaw, "Z otch?ani wieków", R. XI, 1936, str. 46, ryc. 5-6. L. G a b a­

?ów n a: Pochówki bydl?ce kultury amfor kulistych ze stanowiska 4 w Brze?ciu Kujawskim w ?wietle podobnych znalezisk kultur

?rodkowoeuropejskich, "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi", T. III, 1958, str. 77, ryc. 7. L.

G a b a ?ów n a: Pochówki bydl?t z m?odszej epoki kamienia, "Z otch?ani wieków", R. XXIV, 1959, str. 292, ryc. 3.

D
J. K o s t r z e w s ki: Od mezolitu do okresu w?drówek ludów, Kraków 1939-1948, tabl. LX, 13. U?amek kr??ka ko?cianego

wyst?pi? te? w inwentarzu zabytkowym osady w Rzucewie, przewodnim stanowisku tej kultury z ko?ca m?odszej epoki kamiennej,

por. J. ?ur e k: Osada z m?odszej epoki kamiennej w Rzucewie, w pow. wejherowskim, i kultura rzucewska, "Fontes Archaeologici

Posnanienses", T. IV, 1953, str. 22, ryc. 22, 4.
10 T. S u l i m i r s k i: Polska przedhistoryczna, t. II, Londyn 1957-1959, str. 360-361.
11 Warto tu przytoczy? przyk?ad znalezienia tego typu zabytków w grobie kultury ceramiki sznurowej z okolic Weimaru w Tu­

ryngii, por. H. D. K a h l k e: Zahn und Muschelschmuck aus jungsteinzeitlichen Grabem Thuringens, "Urania", H. 19, str. 254.

12 J. K o wal c z y k: Dwa groby kultury amfor kulistych z Lasu Stockiego i Stoku, pow. Pu?awy, "Sprawozdania PMA" ,

T. V, 1953, str. 41, tabl. II, ryc. 5, str. 44. S. N o s e k: Kultura amfor kulistych na Lubelszczy?nie, .Annales UMCS'" Sec. F,

Lublin - Kraków 1950, str. 121, ryc. 36. S. N o s e k: Materia?y do bada? nad histori? staro?ytn? i wczesno?redniowieczn? mi?dzy­

rzecza Wis?y i Bugu, "Annales UMCS", Sec. F, Lublin-Kraków 1957, str. 97, ryc. 23.

13 T. S u l i m i r s k i: op. cit., str. 277, por. te? mapk? znalezisk bursztynowych zamieszczon? na str. 280.

14 E. S t u r m s: Das Bernsteinschmuck der ostlichen Amphorenkultur, "Documenta Archaeologica", Bonn 1956, str. 13-20,

tabl. IV-VI.
15

L. G a b a ?ów n a: Pochówki bydl?ce kultury amfor kulistych ze stanowiska 4 w Brze?ciu Kujawskim w ?wietle podobnych

znalezisk kultur ?rodkowoeuropejskich, "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi", T. III, 1958, str. 8I.

16 Z bardziej oryginalnych okazów neolitycznych wymieni? nale?y egzemplarz odkryty w miejscowo?ci Rzeczynek, pow. Mogilno,

por. J. K o s t r z e w s k i: op. cit., tab!. LXIII, 11.
17

Podobnego typu bursztynowa tarczka znaleziona zosta?a w 1903 r., w grobie kultury grobskiej II, w miejscowo?ci Buczek ko?o

Szczecina, por. K. Ker s t e n: Die Funde der alteren Bronzezeit in Pommern, "Hamburgisches Muzeum fur Vólkerkunde und

Vorgeschichte", Hamburg 1958, str. 58, tabl. LVI, 577a.
18 w. C h m i e l e w s k i: Zagadnienie grobowców kujawskich w ?wietle ostatnich bada?, ?ód? 1952, str. 62, ryc. 30.

19 W. C h fi i e l e w s k i: op. cit., str. 27-30. Podbudow? do uj?cia tego zagadnienia da? ju? K. J a ? d ? e w s k i: Kultura

pucharów lejkowatych w Polsce, Pozna? 1936, str. 294 i dalsze.
20 L. G aj e w s k i: Nowe zabytki kultury trzcinieckiej z Lubelszczyzny, "Przegl?d Archeologiczny", T. IX, 1953, str. 332,

ryc. 4.
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Na marginesie powy?ej analizowanych zabytków warto zaznaczyc, ze bursztynowe paciorki uznaje si? jako

amulety i talizmany znajdowane w grobach neolitycznych-", Tak?e gliniane kr??ki zaliczane s? do przedmiotów
o charakterze kultowym=. Nie jest wykluczone, ?e tarczka ko?ciana ze Strzy? owa, s?u??ca g?ównie jako ozdoba,

mog?a te? mie? zwi?zek z bli?ej nieznanymi zabiegami wierzeniowymi.

Z n a l e z i s k akr z e m i e n n e. Tylko jeden okaz siekierki czworobocznej, p?askiej wykonanej z krzemienia

pasiastego reprezentuje wspomnian? grup? zabytków kultury amfor kulistych w Strzy?owie. Podobne siekierki krze­

mienne nale?? do cz?sto znajdowanych przedmiotów w zespo?ach tej kultury z obszaru mi?dzy ?rodkow? Wis??

a Bugiem-", Liczne ich znaleziska rozprzestrzenione s? niemal po ca?ym obszarze Polski'", Surowiec do produkcji

tych siekier wydobywany by? ze s?ynnej kopalni krzemienia pasiastego w Krzemionkach Opatowskich lub te? znaj­
dowano go w naturalnych odkrywkach w pó?nocnych partiach Gór ?wi?tokrzyskich.

CHARAI<'TER l CHRONOLOGIA STANOWISKA

Charakter stanowiska kultury amfor kulistych w Strzy?owie jest do?? trudny do okre?lenia. Materia?y zabytko­

we, w danym wypadku chodzi tu g?ównie o ceramik?, poza lu?nymi znaleziskami w warstwie kulturowej i poza

obr?bem badanego obszaru wyst?pi?y w kilku jamach o innej przynale?no?ci kulturowej", We wszystkich tych ja­
mach zabytki kultury amfor kulistych znajdowa?y si? w mniejszo?ci. Powy?szy stan wyklucza mo?liwo?? okre?lenia

tego stanowiska jako osady w pe?nym tego s?owa znaczeniu. W ?wietle przedstawionych faktów mamy tu do czy­

nienia raczej z obozowiskiem ludno?ci kultury amfor kulistych. Zbyt du?y obszar wyst?powania znalezisk tej kul­

tury w Strzy?owiew pozwala przypuszcza?, ?e wspomniane plemiona mog?y wielokrotnie bytowa? w ró?nych miej­
scach tarasu lessowego w Strzy?owie.

Zjawisko, jakie obserwujemy w Strzy?owie, nie jest sporadyczne dla tej kultury. Osady wy??cznie kultury amfor

kulistych znane s? g?ównie z terenu Kujaw. Na pozosta?ych obszarach Polski plemiona kultury amfor kulistych
z regu?y przebywa?y na obszarze osad innych wspó?czesnych plemion. Nie b?dziemy przytacza? znanych przyk?a­
dów z terytorium Polski. Nale?y jednak doda?, ?e w pewnym sensie podobna sytuacja stwierdzona zosta?a na jej

drugim kra?cu, a? w odleg?ym Rzucewie, gdzie ?lady osadnictwa kultury amfor kulistych pojawi?y si? na obszarze

tej osady",

Osady kultury amfor kulistych zak?adane na ci??kich glebach kujawskich= s? przewa?nie ma?ych rozmiarów"

i daleko pod tym wzgl?dem odbiegaj? od osad typu ?mielowa'" czy Gródka Nadbu?nego'", wyst?puj?cych w kul­

turze pucharów lejkowatych. Jednak i na tych obszarach mo?emy zanotowa? interesuj?ce nas zjawisko. Ostatnio

w Radziejowie Kujawskim odkryto jamy kultury pucharów lejkowatych zawieraj?ce pewien procent ceramiki kul­

tury amfor kulistych'". Przypuszczalnie do tego samego cyklu zagadnie? odnie?? mo?na du?? osad? kultury amfor

21 T. S u l i m i r s k i: op. cit., str. 359-361.
22

S. N o s e k: ?lady kultów religijnych wschodniej cz??ci basenu ?ródziemnomorskiego w neolicie Polski, "Z otch?ani wieków",
R. XVIII, 1948, str. 186, ryc. 17.

23 S. N o s e k: Kultury amfor kulistych na Lubelszczy?nie, "Annales UMCS", Sec. F, Lublin - Kraków 1950, str. 125, mapa.
S. N o s e k: Materia?y do bada? nad histori? staro?ytn? i wczesno?redniowieczn? mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu, "Annales UMCS",
Sec. F, Lublin-Kraków 1957, str. 423 oraz mapa IV.

24 J. K o s t r z e w s k i: Pradzieje Polski, Pozna? 1949, str. 41, ryc. 10. T. S u 1 i m i r s k i: op. cit., str. 282, ryc. 71.
25

Por. przypis 5. Poza tym nale?y doda? ?e w Strzy?owie na stanowisku I odkryto kilka grobów zwierz?cych przewa?nie pozba­
wionych darów grobowych. Nie jest wykluczone, ?e wi?kszo?? z nich zwi?zana by?a z kultur?. amfor kulistych. Groby zwierz?ce, podo­
bnie jak ca?y materia? kostny ze Strzy?owa, wymagaj? osobnego opracowania.

26

Wyst?powanie ?ladów osadnictwa kultury amfor kulistych nie ogranicza?o si? tylko do obszaru stanowiska I, lecz mia?o znacznie

wi?kszy zasi?g, na ten temat por. wst?p do pracy.
27 J. ?ur e k: op. cit., str. 39.
28 Osada w Tucznie, pow. Inowroc?aw, ze starszej fazy kultury amfor kulistych, por. K. Ja ? d ? e w s k i: Osada grobów me­

galitycznych w Tucznie, w pow. inowroc?awskim, w Wielkopolsce, w pracy zbiorowej: Ksi?ga pami?tkowa ku czci prof. W?odzimierza

Demetrykiewicza, Pozna? 1930, str. 83, ryc. IV, 7.
29

W Biskupinie osada z m?odszej fazy kultury amfor kulistych sk?ada?a si? tylko z trzech jam, por. J. D ? b r o w s ki: Osada

kultury amfor kulistych w Biskupinie, pow. ?nin, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXIV? 1957, str. 243-245.
30

z. P o d k o w i
?

s k a: Osada neolityczna na górze Gawroniec w ?mielowie, pow. Opatów, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. XVII, 1950, str. 95-134.

31
K. Ja ? d ? e w s k i: Uwagi ogólne o osadzie neolitycznej w Gródku Nadbu?nym, w powiecie hrubieszowskim (stanowisko 1C),

"Archeologia Polski", T. II, 1958, str. 279-285. J. K o wal c z y k: Osada kultury pucharów lejkowatych w miejsc. Gródek Nad­

bu?ny, pow, Hrubieszów, w ?wietle bada? 1954 r., "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XXIII, 1956, str. 23-48, por. tak?e sprawoz­
dania J. K o wal c z y k a z prac wykopaliskowych za lata 1955, 1956 i 1957, publikowanych w nast?pnych trzech rocznikach

"Wiadomo?ci Archeologicznych". T. P o k l e w s k i: Osada kultury pucharów lejkowatych w Gródku Nadbu?nym, pow. Hrubieszów

(stanowisko 1C), "Archeologia Polski", T. II, 1958, str. 287-326.
32 L. G a b a ?ów n a: Badania archeologiczne w Radziejowie Kujawskim, na stanowisku 4 w 1956 i 1957, "Sprawozdania Arche­

ologiczne", T. VII, 1959, str. 14.
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kulistych w Mierzanowicach, pow. Opatów, pochodz?c? z mi?dzywojennych bada? K. Salewicza=" Niestety do

tej pory nie zosta?a ona w pe?ni opublikowana'",

Znajomo?? kultury amfor kulistych na obszarze mi?dzyrzecza ?rodkowej Wis?y i górnego Bugu ograniczona
jest ca?ym szeregiem czynników. Po pierwsze brak wystarczaj?cej ilo?ci systematycznie przebadanych stanowisk

tej kultury. Niemniej wa?nym faktem jest wspomniany jednostronny charakter materia?ów ?ród?owych, pochodz?­
cych w wypadku Lubelszczyzny wy??cznie z cmentarzysk. W zwi?zku z tym ka?de uj?cie zagadnienia kultury amfor

kulistych na tym obszarze ma charakter hipotetyczny. W ?wietle najnowszych uj??'" kultura amfor kulistych na

obszarze mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu dzieli si? na dwie grupy. Pierwsza okre?lana mianem grupy pu?awskiej charak­

teryzuje si? brakiem grobów skrzynkowych, które wyst?puj? na pozosta?ym obszarze Lubelszczyzny, tworz?c tzw.

grup? che?rnsko-hrubieszowsk?'".

W ?wietle powy?szych uwag stanowisko w Strzy?owie z punktu widzenia jego po?o?enia powinno by? zaliczone

do tej ostatniej grupy kulturowej. Niestety materia? zabytkowy ze wzgl?du na fragmentaryczno?? jego zachowania

w powa?nym stopniu uniemo?liwia pe?ne odtworzenie form ceramicznych i nie pozwala na w?a?ciwe postawienie
tego zagadnienia. Ceramika ze Strzy?owa jest charakterystyczna nie tylko dla s?siednich stanowisk wspomnianej
grupy kulturowej, lecz tak?e dla ceramiki kultury amfor kulistych z ca?ego obszaru mi?dzyrzecza. Ze zrozumia?ych
wzgl?dów w gr? tu wchodz? g?ównie szczegó?y ornamentacyjne i dane technologiczne. W tej sytuacji wyliczanie tych
analogii w?a?ciwie mija si? z celem". Warto jednak wspomnie? o podobie?stwie pod tym wzgl?dem amfory kulistej,
któr? znaleziono w grobie skrzynkowym na uroczysku "Pohrebiszcze" w Kry?owie nad Bugiem, pow. Hrubieszów",

Tak?e na czarce z grobu skrzynkowego w Poniatówce, pow. Che?m"; stwierdzi? mo?na wyst?powanie analogiczne­
go zdobienia powierzchni jak na ceramice ze Strzy?owa (TabL XXIX, 9). Prawie analogiczne motywy ornamenta­

cyjne znajdujemy równie? na ceramice z grobu tej kultury w miejscowo?ci Wytyczno, pow. W?odawa". Poza tym
w grobie tym znaleziono fragmenty misy podobnej do okazów ze Strzy?owa. Stanowisko w Wytycznie zas?uguje
na uwag? ze wzgl?du na brak obwarowania grobowego, co w pewnym stopniu sk?oni?o do zaliczenia go do grupy

pu?awskiej kultury amfor kulistych". W ?wietle tego faktu zasi?g jej by? znacznie wi?kszy ni? w uprzednio przedsta­

wionym uj?ciu, co w jeszcze wi?kszym stopniu potwierdza jego problematyczny charakter.

Niemniej skomplikowanym zagadnieniem jest kwestia chronologii stanowiska w Strzy?owie. Dane uzyskane
na podstawie materia?u zabytkowego, g?ównie ceramicznego, nie pozwalaj? na jej ?cis?e sprecyzowanie, w sensie

przydzielenia jej do jednej z dwóch faz kultury amfor kulistych wed?ug podzia?u dokonanego przez J. Kostrzewskie­

g042. Wi?kszo?? danych przemawia za datowaniem pozosta?o?ci osadnictwa kultury amfor kulistych w Strzy?owie
na m?odsz? faz? tej kultury, przypadaj?c? na III okres neolitu, a nawet pocz?tek epoki br?zu"; W pierwszym rz?dzie

nale?y podkre?li? wyst?powanie w ceramice ze Strzy?owa form zbli?onych do charakterystycznych amfor kujawskich,
mis oraz naczy? o nieco esowatym profilu. Wprawdzie amfory kujawskie wyst?puj? zarówno w starszej, jak te?

w m?odszej fazie kulturyalufor kulistych, to jednak ze wzgl?du na obecno?? na nich zdobniczych motywów sznu­

rowych sk?onni jeste?my omawian? grup? ceramiki ze Strzy?owa datowa? na jej drug? faz? rozwojow?. Wyró?nienie
dwóch faz chronologicznych kultury amfor kulistych w pe?ni znalaz?o swoje potwierdzenie w stratygraficznym po­

?o?eniu wzgl?dem siebie dwóch grobów w jednym z kurhanów tej kultury w miejscowo?ci Strzelce, pow. Mogilno".

33 K. S a l e w i c z: Ogólne wyniki bada? archeologicznych przeprowadzonych w r. 1938 z ramienia Pa?stwowego Muzeum Arche-

ologicznego w Warszawie na terenie województwa kieleckiego, "Z otch?ani wieków", R. XIV, 1939, str. 95.
34

Materia?y zabytkowe kultury amfor kulistych z Mierzanowic opracowa? \v ramach pracy magisterskiej B. B a l c e r.
35

S. N o s e k: op. cit., str. 70-74.
36 S. N o s e k: op. cit., str. 73-74.
37

Por. materia?y zabytkowe zawarte w rozprawie W. A n t o n i e w i c z a: Z dziedziny archeologii ziem Polski, "?wiatowit" ,

T. XVII, 1936-1937, str. 341-422.
38

Materia?y z mi?dzywojennych bada? A. C y n ka? o w s k i c g o.

39 Z. P o d k o w i ? s k a: Grób skrzynkowy neolityczny w Poniatówce, pow. chehnski, woj. lubelskie, "?wiatowit", T. XVI,
1934-1935, str. 82-83.

40 J. G u r b a: Materia?y do bada? nad neolitem Ma?opolski, .Annales UMCS", Sec. F, Lublin 1954, str. 161, ryc. 36, str. 162,
ryc. 37.

41J. Gurba: op. cit., str. 163.
42 J. K o s t r z e w s k i: Od mezolitu do okresu w?drówek ludów, Kraków 1939-1948, str. 147-158.
43

Przesuni?cie chronologii m?odszej fazy kultury amfor kulistych dla tych obszarów, tak?e na pocz?tek epoki br?zu, podyktowane
jest, naszym zdaniem, pewnym pokrewie?stwem tej ceramiki z materia?ami grupy strzy?owskiej kultury ceramiki sznurowej. W gr?
tu wchodz? g?ównie cechy technologiczne i typologiczne. Niestety, nie mo?emy tego zobrazowa? na dysponowanym przez nas

materiale zabytkowym kultury amfor kulistych ze Strzy?owa. Chodzi tu g?ównie o materia?y z innych stanowisk, zw?aszcza z te­

renów na wschód od Bugu, znajduj?ce si? w zbiorach PMA. Wydaje si?, ?e najbardziej odpowiednim okre?leniem dla tej fazy jest
uznanie jej jako eneolitycznej.

44
T. W i ? l a

?

s k i: Wyniki prac wykopaliskowych w Strzelcach, w pow. mogile?skim w latach 1952 i 1954, "Fontes Archae­

ologici Posnanienses", T. X, 1959, str. 37-57.
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Inne obserwacje stratygraficzne poczynione zosta?y na stanowisku tej kultury w Kuczynie, pow. W?oc?awek", gdzie
w jam? mieszkaln? grupy brzesko-kujawskiej kultury nadcisa?skiej wkopany by? grób kultury amfor kulistych.
Jednak najwa?niejsze dla nas z powodu bliskiego po?o?enia w stosunku do Strzy?owa s? dane stratygraficzne uzys­

kane na stanowisku grupy strzy?owskiej kultury ceramiki sznurowej w Raciborowicach, pow. Hrubieszów", N

stanowisku tym pod chat? stwierdzono grób kultury amfor kulistych. Wy?ej wymienione cenniejsze odkrycia w znacz­

nym stopniu przyczyni?y si? do wi?kszego sprecyzowania chronologii kultury amfor kulistych. Pozosta?? parti? ce­

ramiki ze wzgl?du na niemo?liwo?? pe?nej rekonstrukcji jej pierwotnych form wy??czamy z rozwa?a? nad datowaniem

?ladów osadnictwa tej kultury w Strzy?owie. Jednak?e w jednym z fragmentów (TabL XXIX, 14) mo?na si? dopatrzy?

podobie?stwa w ukszta?towaniu p?askich uch w starszej ceramice kultury amfor kulistych, która pojawi?a si? na

stanowisku pochodz?cym ze starszej fazy tej kultury w Tucznie, pow. Inowroc?aw". W zwi?zku z tym pozosta?o?ci
osadnictwa kultury amfor kulistych w Strzy?owie datujemy na jej m?odsz? faz? rozwojow?, czyli przypadaj?c? na

koniec neolitu i pierwsze lata epoki br?zu, nie wykluczaj?c jednak mo?liwo?ci pojawienia si? pierwszych ?ladów

osadnictwa tej kultury ju? w jej starszej fazie, datowanej na II okres neolitu.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu rozwa?ania na temat stanowiska kultury amfor kulistych w Strzy?o­

wie, a zw?aszcza jego przynale?no?ci kulturowej i chronologii, nale?y uwa?a? za hipotetyczne. Wynika to z tego,

?e oparte one zosta?y tylko na materia?ach tej kultury, pochodz?cych z okresu mi?dzywojennego'", Nie wydaje si?

podlega? pewno?ci kwestia wyst?powania centralnych obszarów tej osady na s?siednich terenach do tej pory nie

poddanych systematycznym pracom wykopaliskowym.
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YHlIBepClITeTa, rrpnnecrm IIJIO.n;OTBopHble pesyrrsrarr.r B Bu,n;e OTHpbITbIX 119 .HM, a raroxe parta rtpyrnx 06'beHTOB, BHJIIOtJa.H B STO PBbI,

TOIIHlI II T .II. Borarura MaTeplIaJI ,n;peBHOCTeM lI3 3TlIX HOMnJIeHCOB, a raiorce M3 nocenennecrcoro cnox, ofiaapyxcnnaer 6onbIIIylo

.n;lIcpcpepeH?Ma?HIO B O TH OIIIeH li li xym.rypnoit npaaartnexcaocrn. CaMblMM MHorOtJHcneHHbIlVllI .HBJI.fIIOTC.H MaTeplIanbI CTaplIlMX 3IIOX,

Me)l{P;Y HlIMM MaTepuanbI, lIMelOlll;Me CB.H3b c neHTOtJHOM HpaIIIeHOH xynsrypoi? M c xynsrypcfi IIIHypOBOM xepaaarca. K nocnemrek

npanartrrexorr caMbm 60nbIIIOM IIpOI?eHT HM.

Marepnansr rcynsrypr-r IIIapoo6pa3HbIX aMcpop Haxo,n;HTCH B He3HatJlITenbHOM HOJIlI"lIeCTBe B nnnenrape ,n;peBHOCTeM CTlIllI)?{OBa.

JIMIIIb TonbHO B cewa .HMaX MHOM rcyrn.rypnoj? nplIHa,n;JIe)?{HOCTM otiaapyxcem.r ornerrsnsre HaXO)J;HlI 3TOH xynsrypt.r. PaBHblM 06pa30M

HynbTypHbIM crroi? accneziyeaoro pat?ona (CTO.HHHa 1) rrpezn.aann CHpOMHoe HOnlItIeCTBO MaTepnaJIa rcynsrypr.r urapoofipasmax aMcpop.
IIO?TII B TaKOM xce HOJIH?eCTBe Haii,n;eHbI OT,n;eJIbHble OOJlOMHH cocyzron 3TOll rcyrn.rypt.r BHe yIIOMRHyToro paiiona (CToRHHa 2).

B CB.H3M C 3TlIM crrenyer rrpcmrorrarars, tITO nccrrenoaaam.rii paMOH .HBn.HnC.H nmns neplIcpepMllHbIM B OTHOIIIeHlIM nocerren-recrna

HynbTypbl IIIapoo6pa3HbIX alVlcPOP B M. CTlIlM)?{OB. 3TO 06CTO.HTenbCTBO MCHnIOtJaeT B03MO)?{HOCTb orrpeziernrrs ztannyro CTO.HHHY,

HaH nocerreane B normoa csu-rcne sroro CJIOBa. TyT neofixozmao rtoóanarr., tITO B HaCTO.H?eM Tpy,n;e He 6bIJIlI rrpMHRTbI BO BHM­

MaHMe HOCTHble MaTepManbI )?{MBOTHbIX 1I3 CTlIlM)?{OBa, TaH HaH OHlI Tpe6yIOT crrenaansm.rx accrrenoaanai?. He MCHnIOtIaeTCH, tITO

tIaCTb 3TMX rrorpefienni? )?{lIBOTHbIX MO)?{eT lIMeTb CBR3b c xynsrypoir IIIapoo6pa3HbIX aMcpop.

Kepawnrca xynsrypr.r IIIapoo6pa3HbIX aMcpop M3 CTlIllI)?{OBa coxpaannaci, nHIIIb B MenHlIX cpparMeHTax. 3TO 06CTO.HTenbCTBO

B 3HatIlITenbHOH crerrenn nerraer HeB03MO)?{HbIM rrpOlI3BeCTlI nartnexcantyro TlInonorlIlO HepaMlI?eCHoro MaTeplIana. Ha OCHOBaHlIlI

,n;peBHocTeH, HaXOp;.Hlll;lIXC.H B HarneM pacnOp.H)?{eHlIlI, MbI MO)?{eM BHyIIInTb, lITO B HepaMMRe HynbTypbI IIIapoo6pa3HbIX aMcpop 1I3

CTlIllI)?{OBa lIMeIOTCH B nepBOM pH,n;y aMcpopbI HyHBcHoro TlIna, TMnlIqHble IIIapoo6pa3Hble aMcpopbI, COCygbI c IIpOcPlIneM B BlI?e

6YHBbI S, MMCHH li ManeHbHlIe MMCOtIHlI. YI<parneHlIH 3TOM HepaMIIHH COCTOHT B nplIMeHeHlIlI IIIHypOBbIX nlIHlIH M rpaBlIpOBaHHbIX

IIITplIXOB, a TaH)?{e lIlTeMnenbHoro opHaMeHTa. K HOCTRHbIM npegMeTaM, MMeIO?lIM CBH3b c HynbTypoH IIIapoo6pa3HbIX aMcpop, M!J,I

IIplItIlICn.HeM JIlIIIIb ,n;Ba IIpegMeTa. IIepBbIM n3 HI1X HBnReTC.H COCTOHIQlIH lI3 HaHneeHHbIX cpparMeHTOB He6onbIIIOH HOCT.HHOH )J;MCI<

1I3 HM b! 47, BTOpbIM
-

yHpalIleHlIe, lI3rOTOBJIeHHOe H3 I<JIbIHa Ha6aHa, Ha:i1,n;eHHoe B HynbTypHoM CJloe. rpyrrIIy I<peMHeBbIX .n;peBHOc­

Te:i1 HynbTypbI IIIapoo6pa3HbIX aMcpop 1I306pa)HaeT oTgenbHbrn 3H3eMIIJUlp tIeTblpexrpaHHoro IInOCHoro TOIIoplIHa, 1I3rOTOBneHHoro 1I3

IIonocaToro HpeMHH. 3Toro pO]J;a ,u;peBHOCTlI lI3BeCTHbI lI3 MHOrOtIlICneHHbIX IIyHI<TOB, pa36pocaHHbIX e)J;Ba-JIlI He no BceH TepplIToplIlI

IIonbIIIII.

45 M. i W. C h m i e l e w s c y: Grób ku1tury amfor kulistych w Kuczynie, w pow. w?oc?awskim, "Przegl?d Archeologiczny",
T. IX, 1953, str. 328.

46 z. ? l u s a r s k i: Raciborowice, pow. Hrubieszów, "Z otch?ani wieków", R. XXV, str. 208.
47

K. Ja ? d ? e w s k i: Osada kultury grobów megalitycznych w Tucznie, w pow. inowroc?awskim, w Wielkopolsce, w pracy

zbiorowej: Ksi?ga pami?tkowa ku czci pro f. W?odzimierza Demetrykiewicza, Pozna? 1930, str. 83, ryc. IV, 7.
48

Ju? po oddaniu do druku niniejszego opracowania mieli?my mo?no?? zapozna? si? z odkryciem w 1959 r. grobu kultury amfor

kulistych w tej miejscoV\'o?ci, por. L. G aj e w s ki, J. G u r b a: Sprawozdanie z prac ratowniczo-badawczych prowadzonych
w 1958 r. w Strzy?owie, pow. Hrubieszów, "Sprawozdania Archeologiczne", T. X, str. 98-102. Powy?szy fakt wykluczy? uwzgl?dnienie
nowego znaleziska w naszych rozwa?aniach. Tym bardziej nale?y podkre?li?, niezale?nie od siebie, podobne uj?cie m?odszej fazy kul­

tury amfor kulistych w obu opracowaniach.
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B OTHOIIIeHMM rcynsrypaoa npnnanneaorocra npenaocra 3TOH eTOHIlliM HBJJHIOTeH THTIH?HbIMM .D;nH aceii repparopan, rrexcanreii

MemJ];y percaxa Bncrroii li 3anap;HbIM Byrox. Bo MHorllX crrynaax MbI HaXO.D;HM artanoran H HllM rarorce BHe Ha3BaHHOH repparopan.

Ha 3TOM HMeHHO 6a3e ofiocnonaaa 6blna rrpeacne ncero xponorroraa H7paMMHll li CTO.HHI<1l xyrrsrypsr mapoo?pasnsrx aMcpop B Crnm­

»coee, Tlpasnrcneaaro 3ToM HepaMHHI1 npenwyntecrnermo H 1\1JIap;lIleMy cpa3l?cy rcyrrs'rypsr nrapoofipasm.tx aMcpop, HOTOpyIO .D;n.H 3TOlI

repparopan .n;aTllpyeM HOHQOM neonara II rra-ranom 3nOXH 6POH3bI, cnocoócrnonana, Mem.D;y npOtIHM, crpararpadnraecxne Ha6nlO.D;eHll.H

(PaQH6opOBl?Qe), a TaHme aaysrernre TCXHOnOrHtIeCHllX II rarronorrraecxax nplIMeTOB rcepaamca 3TOM xyrn.rypr-r H3 TeppHTOpHI1

Borrsraa (HOJIJIeHIJ;lIlI Focynapcraeaaoro Apxeonoravecxoro My3e.H) II cpannenne MX c MaTepMaJIaMlI CTIIIllmOBCHOM rpyrmst xynsrypsr

IIIHypOBOM HepaMHHlI. B aHanOrHtIHOM crrynae MbI ofipautarracs J{ nema?HM ztanerco H sarrany CTO.HHHaM (Crrnerrsne nOB.HT Morarnaro).

Tlpenc'rannenar-re B HaCTO.H?eM TpY.D;e aaxrnovcnaa OTHOClITeJIbHO CTO.HHHH xyrrerypr-r IIIapo06pa3HbIX aMcpop B CTIIIID-KOBe

crrenyer cmrrarr, ranoreravecxaaa B TOM CMbICJIe, tITO OHH 6blnll cnenam.r nMIIIb TonbHO Ha OCHOBaHHH MaTepHanOB npeaorax rro­

JIeBbIX nOllCHOB. He nonnexorr, HameTC.H, COMHeHHIO nonpo? o cyutecrnonannn QeHTpaJIbHOrO pat?ona rrocenenaa 3TOM xynsrypsr ya

cocemmx Teppl?TOpl?.HX, Ha HOTOpbIX .n;o cnx rrop He npezmpanaaana pacxonorc.

SUMMARY

Before WorId War II, dur ing four seasons, excavations were carried out by the Institute of Prehistory and Early History (Warsaw

University) at Strzy?ów upon the Bug River near Hrubieszów. They provided interesting results: 119 pits, many rows, hearths etc.

Numerous finds discovered in them and in the culture-bearing layer show the existence of many cultures there. The most numerous

are the materials from the older periods, among them those connected with the painted ribbon ware and the corded pottery cultures.

Most pits should be assigned to the latter culture.

Materials of the globular amphorae culture are scantly represented among the finds from Strzy?ów. Only in seven pits of other

cultures, single objects of this culture were found. The culture-bearing Iayer (site I) also contained few specimens of the globular

amphorae culture. Scanty loose fragments of pots of this culture were discovered outside the area examined (site II). Thus we may

suppose that the area examined was situated on the outskirts of the territory occupied by the globular amphorae culture at Strzy?ów,

It results from the above that we cannot define this site as a settlement in the full meaning of this word. We should stress that

animaI bane remains from Strzy?ów ale not discussed here, as they mus t be submitted to special examinations. It is probabie that

some of the animaI graves there could be linked with the globul ar amphorae culture.

Oni y smalI fragments of the pottery of the globular amphorae culture from Strzy?ów are preserved, so we cannot define the types

they represent. On their basis, we may only suppose that amphorae of the Cuyavian type, typical globular amphorae, pots with

a slight1y S-shaped profile as well as large and small dishes occurred there. This pottery is ornamented wi th corded lines, dashes

and stamps.

Only two bone objects can be assigned to the globular amphorae culture: a bone disc from pit 47, which has been restored from

pieces and an ornament made of a wild boar's tusk found in the culturc-bearing layer. A quadrilateral flat celt mad e of stripped

flint represents flint objects assignable to the globular amphorae culture. Specimens of that kind were discovered in many places a11

over Poland.

The materials from the Strzy?ów site are typical of the whole area between the Vistula and the Bug basins. In many cases we find

analogies outside that territory. Oh this basis the dating of the pottery from the globular amphorae site at Strzy?ów rested. Stratig­

raphical observations (Raciborowice) and a comparison between the technological and typological features of the pottery or that culture

from Volhynia (the collection of the State Archaeological Museum in Warsaw) and the Strzy?ów materials helped us to assign the

Strzy?ów pottery to the younger phase of the globular amphorae culture which in this territory is dated to the end of the Neolithic.

Age and the beginning of the Bronze Age. We have also studied materials from the sites situated far to the west (Strzelce, district

Mogilno).

Our conc1usions on the globular amphorae site at Strzy?ów should be regarded as hypothetical ones, as they were drawn from old

materials. It seems that centres or that culture were situated on the neighbouring territories, sa far not explored.
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TABLICA XXIX

i t

3

2

4
b

5

9
8

7

10

12

11

13 1514

S t r z y ? Ó w, pow. Hrubieszów. Stanowisko I. Kultura amfor kulistych. Jama 21 (1). Jama 30 (2). Jama 47 (3). Jama 58 (4). Jama

63 (5). Jama 72 (6). Odcinek 111 (7-8). Odcinek IV (9). Odcinek V (10). Odcinek VII (11-12). Stanowisko II. Odcinek A-B (13).
Odcinek C-D (14-15). Nr 13 _1/3 w.n., pozosta?e 2/8 w.n,
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T E RE S A LIA NA, TE RE S A PI ? T KA-D ? B RO W SKA

SPRAWOZDANIE Z BADA? RATOWNICZYCH PRZEPROWADZONYCH

W 1959 R. NA STANOWISKU I W WERBKOWICACH-KOTOROWIE,

POW. HRUBIESZÓW

OT?ET o CIIACATEJIbHbIX IICCJIE,UOBAHI15IX, COBEPlllEHHbIX B 1959 rorrv

HA CT05IHKE I B M. BEPEKOBMUE-KOTOPOB IIOB5IT rrvnmuoa

REPORT ON THE 1959 EXCAVATIONS OF ARCHAEOLOGICAL SITE I AT WERBKOWICE-KOTORÓW,

DISTRICT HRUBIESZÓW

W maju 1959 r. Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne zawiadomione zosta?o przez in?. mgra E. S?awikowskiego,

dyrektora maj?tku J.U.N.G. w Werbkowicach, o istnieniu na terenie maj?tku niszczej?cego stanowiska archeolo­

gicznego". W wyniku tej informacji przyby? do Werbkowic 7 lipca 1959 r. dr J. Kowalczyk z Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie, który stwierdzi? istnienie tu du?ej osady, po?o?onej ko?o wsi Kotorów na terenach

??kowych nale??cych do wy?ej wzmiankowanego maj?tku. W zwi?zku z tym omawiany obiekt zosta? oznaczony

jako Werbkowice-Kotorów stanowisko l.

Stanowisko I po?o?one jest na ?agodnej wynios?o?ci, pomi?dzy wsiami Malice a Kotorów w dolinie rzeki Hucz­

wy. Wynios?o?? ta swoim wschodnim skrajem dotyka do koryta rzeki, z pozosta?ych stron otoczona jest podmok?ymi

niegdy? ??kami. Pierwotnie wynios?o?? ta le?a?a w wid?ach Huczwy i lewego jej dop?ywu Sieniuchy, op?ywaj?cej

pagórek od strony po?udniowej. Obecnie, po uregulowaniu koryta Sieniucha p?ynie w pobli?u wsi Kotorów i wpada

do Huczwy oko?o 0,5 km na pó?noc obok wsi Konopne. Przed regulacj? rzeki i osuszeniem terenów ??kowych pa­

górek by? ca?kowicie otoczony bagnistymi ??kami. Wzniesienie, na którym usytuowana jest osada, jak i niewielkie

wynios?o?ci po drugiej stronie Huczwy, na których jest po?o?ona wie? Malice, stanowi? jedyne w najbli?szej okolicy

partie wy?ynne dochodz?ce prawie bezpo?rednio do koryta rzeki. Na przestrzeni kilku kilometrów i to zarówno

w gór?, jak i w dó? rzeki dolina Huczwy jest szeroka i niska (Ryc. 1). Hipsometria terenu posiada swoje od­

zwierciedlenie w uk?adzie gleb (Ryc. 2). Pagórek, na którym usytuowane jest stanowisko, pokryty jest oko?o dwumetro­

w? warstw? lessu próchnicznego, zalegaj?cego na utworach piaskowych. Równie? wzniesienia po obu stronach rzeki

pokryte s? czarnymi ziemiami utworzonymi na glince pylastej. Dolina Huczwy zaj?ta jest przez ró?nego rodzaju

gleby bagienne (mursze i torfyj'',

\Vschodnia cz??? pagórka, na którym usytuowana jest osada, na przestrzeni oko?o 3000 m2 zosta?a zniwelowana

przez spychacz do g??boko?ci od oko?o 0,70 m (na kulminacji) do 0,20 m. Celem niwelacji by?o zrównanie terenu

pod budow? domu. Zniwelowana ziemia, obejmuj?ca ca?? warstw? kulturow?, zu?yta zosta?a pod budow? drogi

pomi?dzy Malicami a Kotorowem. Droga ta, biegn?ca w miejscu dawnego po?udniowego stoku wzgórka, przecina

jednocze?nie jego po?udniowo-zachodni? cz???.

1

Odkryto wtedy groby kultury ceramiki wst?gowej malowanej. Por. E. K e m p i s t y: Grób kultury wst?gowej ceramiki ma­

lowanej w Werbkowicach, pow. Hrubieszów, "Wiadonl0?ci Archeologiczne", t. XXV]]I, 1962, str. 188.

2 Dane wed?ug mapy gleb Zak?adu Do?wiadczalnego J.U.N.G. w Werbkowicach, pow. Hrubieszów, opracowanej przez B. Su­

lent? i A. Zakrzewskiego, udost?pnionej nam przez in?. mgra E. S?awikowskiego, któremu jednocze?nie serdecznie dzi?kujemy za

udzielon? pomoc w czasie prac badawczych.

Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXVIII, z. 2
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W czasie trzydniowych prac ratowniczych przeprowadzonych przez dra J. Kowalczyka (7-9 lipca) ods?oni?ta

zosta?a powierzchnia dwóch arów (po?ówki arów: l, 2, 3, 4) w po?udniowo-wschodniej cz??ci wzgórka, gdzie stwier­

dzono zarysy sze?ciu jam, z których jedna zosta?a wyeksplorowana (jama 1). Ponadto zosta?y przeprowadzone ba­

dania powierzchniowe najbli?szego terenu. W wyniku

tych bada? poza znajdowan? lu?no na powierzchni

ceramik? neolityczn? stwierdzono istnienie osady z okre­

su pó?nolate?skiego.
W dniach od 8 do 27 lipca 1959 r. przeprowadzone zo­

sta?y przez autorki niniejszego sprawozdania dalsze prace

.....
..

(?
.....

'.

-....
.

.

;.. ,JI
...

,

?<;. ol<
\.

....... _ ••••••••

-: ""

<, ,

\. .

...

-.?.,

f ..

) ot

........ ,.

&S1 czarne ziemie

m tDrFy niskie

? torfy niskie namulone

r:z!) gleby murowo-bagienne

I==-.:--J mursze na wypalonych torFach

t:-:· ?.J gleby mulowo-prochmczne
500 ,Mo

Ryc. 2. W e I b k o w i c e-K o t o rów pow. Hrubieszów. Sta­

nowisko I. Mapa gleb
Ryc. 1. We r b k o w i c e-K o t o rów pow. Hrubieszów. Sta ..

nowisko I. Plan sytuacyjny stanowiska (na mapie zachowane

zosta?o stare koryto rzeki Sieniuchy)

ratownicze. Badania by?y prowadzone z funduszów IHKM PAN w Warszawie. Pracami zosta? obj?ty teren o po­

wierzchni 13,5 ara, uprzednio zniwelowany przez spychacz. Siatka arowa zosta?a dowi?zana do wytyczonej poprzed­

nio przez dra J. Kowalczyka, Ogó?em odkryto dolne cz??ci zniszczonych przez spychacz 43 jam/cztery groby neoli­

tyczne oraz grób z pó?nego okresu rzymskiego (Ryc. 3).

Wed?ug relacji mieszka?ców Kotorowa na terenie osady na po?udniowy wschód od wybudowanego domku ro­

botnicy wykopywali z jam "du?e, czarne garnki", a w centralnej cz??ci wzniesienia znajdowa? si? nieokre?lony bli?ej

grób szkieletowy. Ponadto przy budowie drogi z Kotorowa do Malic odkryto du??, wspóln? mogi??, prawdopo­

dobnie nowo?ytn? (relacj? t? potwierdzi? dr J. Gurba, który widzia? odkopane szkielety), licz?c? kilkudziesi?ciu

osobników.

W niniejszym opracowaniu uwzgl?dnione zosta?y wszystkie materia?y uzyskane w czasie bada? prowadzonych

przez dra J. Kowalczyka oraz przez autorki poni?szego sprawozdania.

OPIS MATERIA?U

Opisany materia? pochodzi wy??cznie z jam i grobów, poniewa?, jak ju? wspomniano wy?ej, warstwy kulturowe zosta?y niemal

ca?kowicie zniszczone przez spychacz. S?abe ich ?lady oznaczone pocz?tkowo w czasie eksploracji jako jamy 29 i 30 nie zawiera?y

materia?u zabytkowego.
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J a m a 1. W zarysie owalna, z dwóch stron silnie rozwleczona o wymiarach 1,95 X 2,40 m. Przekrój nieckowaty, dno p?askie,

g??boko?? 0,40 m. Wype?nisko tworzy?a ciemnoszara ziemia z nieregularnymi wk?adkami jasnego lessu. W wype?nisku wyst?powa?y

ponadto bry?ki polepy, w?gle drzewne oraz drobne kamienie. Inwentarz: 1. Górna cz??? naczynia o powierzchni zewn?trznej g?adzonej,

wewn?trznej obmazywanej. Barwa czarniawa, domieszka ?rednio- i drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednica wylewu 22 cm (Tabl. XXX, 2).

2. Górna cz??? naczynia o g?adzonych powierzchniach. Barwa brunatnoszara, domieszka ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. ?rednica

24 cm (Tabl. XXX, 5). 3. Górna cz??? naczynia o g?adzonych powierzchniach, barwa szarawa, domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia.
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• Jamy pó?no/ate?skie

® Jamy z pó?ne/ epoki br?zu

? Jamy neolityczne

? Dom mieszkalny? Groby neolityczne

? Grób z pó?nego
? okresu rzymskiego

C_J POlosfalosc warstwy ku.ltu.rowej

O Teren zniszczony

Ryc. 3. We r b k o w i c e-K o t o rów pow. Hrubieszów. Stanowisko I. Ogólny plan przebadanej cz??ci stanowiska

?rednica wylewu 18 cm (Tabl. XXX, 1). 4. Górna cz??? naczynia o niestarannie g?adzonych powierzchniach, barwie brunatnej

i domieszce drobnoziarnistego t?ucznia i piasku. ?rednica wylewu 16 cm (Tabl. XXX, 9).5. U?amki dwóch mis o wyg?adzanych obustron­

nie powierzchniach. Barwa szara, domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednice wylewów 18 i 22 cm (Tabl. XXX, 3-4). 6. Górna

cz??? kubka o ostro profilowanej kraw?dzi. Powierzchnie starannie wyg?adzane i czernione, domieszka drobnoziarnistego t?ucznia.

?rednica wylewu 15 cm (Tabl. XXX, 6). 7. Trzy niewielkie fragmenty wylewów, w tym jeden o ostro profilowanej kraw?dzi. Po-
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wierzchnie starannie wyg?adzane, domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XXX, 10). 8. Niewielki fragment p?askiego dna o obu­

stronnie wyg?adzanych powierzchniach, barwa brunatna, domieszka ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. Grubo?? ?cianek oko?o

0,6-0,9 cm. 9. Oko?o dwudziestu fragmentów naczy? o dwustronnie wyg?adzanych powierzchniach, barwie brunatnej lub szarawej,

domieszce ?rednioziarnistego t?ucznia i grubo?ci ?cianek oko?o 0,8 CD1. 10. Trzy fragmenty naczynia o bardzo niestarannie wyg?adzanej

powierzchni, barwa brunatna, domieszka ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. Grubo?? ?cianek oko?o 1,2 cm. 11. Niewielki u?amek

naczynia wczesno?redniowiecznego z widocznymi ?ladami obtaczania. Chronologia: Okres pó?nolate?ski.

J a m a 2a. Okr?g?a VI zarysie o ?rednicy 1,60 m, zniszczona w pó?nocno-wschodniej cz??ci przez jam? 2b. P?ytkie, nieckowate

wype?nisko jamy tworzy?a brunatna ziemia z licznymi bry?kami polepy. G??boko?? 0,15 m. Inwentarz: 1. Trzydzie?ci cztery ma?o

charakterystyczne u?amki brzu?ców naczy? o wyg?adzanych powierzchniach, barwie czarniawej i brunatnej oraz domieszce ?rednio­

ziarnistego t?ucznia. 2. Niewielki fragment dna z wyodr?bnion? nó?k? o obustronnie wyg?adzanych powierzchniach, barwie brunatnej

i domieszce ?rednioziarnistego t?ucznia. 3. Fragment brzu?ca toczonego na kole naczynia o starannie wyg?adzanej powierzchni ze­

wn?trznej, barwie szarej i prawie niewidocznej domieszce drobnoziarnistego piasku. 4. U?amek obtaczanego na kole naczynia wczesno­

?redniowiecznego. 5. Pi?? niewielkich u?amków ko?ci zwierz?cych oraz siedem ma?ych bry?ek poJepy. Chronologia: Okres pó?nolate?skir")

J a m a 2b. Bardzo regularna, prawie kwadratowa w planie o wymiarach 1 ,50 X l ,45 m i g??boko?ci 0,40 m. Przekrój workowaty,

dno prawie równe. Wype?nisko tworzy?a ciemnobrunatna ziemia przemieszana z w?glami drzewnymi i popio?em. Nieregularnie roz­

rzucone bry?ki polepy wyst?powa?y g?ównie w górnej cz??ci jamy. W pó?nocno-zachodniej cz??ci jamy na g??boko?ci 0,15 m znajdowa?o

si? du?e skupisko drobnych kostek zwierz?cych. Zabytków brak. Chronologia: Nie ustalona.

J a m a 3. P?ytkie, nieckowate, okr?g?e w planie zag??bienie stanowi?ce dno zniszczonej jamy o wymiarach 1,50 X 1,60 m i g??bo­

ko?ci od 0,08 do 0,10 m. Wype?nisko tworzy?a ciemnoszara ziemia z bry?kami polepy i popio?em. Zabytków brak. Chronologia: Nie

ustalona.

J a m a 4. W zarysie w przybli?eniu owalna, w partii zachodniej nieco rozwleczona o wymiarach 1 X 1,5 m i g??boko?ci 0,20 m.

Przekrój nieckowaty dno prawie p?askie. Wypc?nisko jamy tworzy?a ciemnobrunatna ziemia o nierównomiernym zabarwieniu z licz­

nymi wk?adkami jasnego lessu, drobnymi bry?kami polepy i w?glami drzewnymi, Inwentarz: 1. Pi?? fragmentów naczy? barwy czar­

niawej o zniszczonych powierzchniach oraz domieszce ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. 2. Niewielki fragment cz??ci przykraw?dnej

naczynia o lekko wyg?adzanych powierzchniach, barwie czarniawej i ?rednioziarnistej domieszce (Tab1. XXXI, 31). 3. Dwa niewielkie

u?amki ceramiki kultury trzcinicckiej, 4. Niewielki fragment przepalonej ko?ci. Chronologia: Okres pó?nolate?ski.

J a m a 5. Zarys niercgularny, silnie rozci?gni?ty w pó?nocno-zachodniej 'cz??ci o wymiarach 1,20 X 0,95 m. Przekrój nieckowaty,

dno lekko zaokr?glone, g??boko?? 0,35 111. Wypelnisko tworzy?a ciemnobrunatna ziemia z wk?adkami ?ó?tego lessu, bry?kami polepy

i w?glami drzewnymi. Inwentarz: l. Szesna?cie ma?o charakterystycznych u?amków ceramiki o szarej i czarniawej g?adzonej powierz­

chni oraz domieszce drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia. 2. Trzy niewielkie u?amki naczy? toczonych na kole. 3. Dwa fragmenty

ko?ci zwierz?cych. Chronologia: Nie ustalona.

J a m a 6. Zarys w przybli +cniu okr?g?y o wymiarach 1,25 A ] .20 m. Przekrój nieckowaty, g?-boko?? 0, J O 111. Wyne?nisko t\VO­

rzy?a ciemnobrunatna ziemia z bry?kami polepy i w?glami drzewnymi. Inwentarz: l. Siedem ma?o charakterystycznych u?amków

naczy? o lekko wyg?adzanej powierzchni, barwie brunatnej i domieszce ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. 2. Dziewi?? u?amków

ko?ci zwierz?cych i rybich, \v tym dwa fr agmen t y czaszki ryby. ). Niewielka bry?ka ?u?la ?elaznego. Chronologia: Nie ustalona.

J a m a 7. P?ytkie (0,05--0,10 m) nieckowate, stanowi?ce dno jamy zag??bienie o wymiarach 1,40 X 0,80 m. Wype?nisko tworzy?a

ciemnobrunatna ziemia. Inwentarz: Dwa niewielkie, niecharakterystyczne fragmenty ceramiki. Chronologia: Nie ustalona.

J a m a 8. P?ytkie (0,20 m), nieckowate, stanowi?ce dno jamy zag ?bienie o wymiarach 1,60 X 1,50 m. Wypclnisko tworzy?a ciemno­

brunatna ziemia. Zabytków brak. Chronologia: Nie ustalona.

J a m a 9. P?ytkie (0,10 In), nieckowate, stanowi?ce dno jamy zag??bienie o wymiarach 1,60 X 1,65 m, Wype?nisko tworzy?a ciem­

noszara ziemia. Zabytków brak. Chronologia: Nie ustalona.

J a m a 10. Zarys bardzo nieregularny, silnie rozwleczony o wymiarach 1,80 X 2,60 m. Przekrój zbli?ony do prostok?tnego, dno

p?askie, g??boko?? 1,25 m. Wype?nisko warstwowane, niejednolite. 1)0 g??boko?ci oko?o 0,35 m \vype?nisko tworzy?a szarobrunatna

ziemia z wk?adkanli jasnego lessu (\\Tarst\va I). Warstw? II tworzy?a Cienl110szara, bardzo silnie zbita ziemia z licznynli, du?ymi, nie­

regularnie rozrzuconylni bry?anli polepy z widocznynli w niej odciskanli drewna. Najwi?cej polepy znajdov"a?o si? w pó?nocno-\vschod ..

niej cz??ci janly. Obok bry? polepy na g??boko?ci 0,70 nl znaleziono zniszczon? cz??cio\vo mis? oraz dwa miniaturowe naczynia (na

g??boko?ci 0,75 i 0,80 111). Po?rodku jamy w górnej cz??ci \varstwy zniszczonej przez gniazdo trzmieli znajdowa?a si? skorupa rozbitego

naczynia z guzkami pod kra\v?dzi?. Warstw? III zalegaj?c? od g??boko?ci 0,65 nl do dna jamy tworzy?a ciemnobrunatna ziemia z wk?ad­

kami lessu, niewielk? ilo?ci? bry?ek polepy i w?glalni drzc\vnynli. W warstwie tej na g??boko?ci 0,77 m znaleziono cz??ciowo znisz­

czone naczynie o czernionej powierzchni (Ryc. 4).

Inwentarz: Warstwa I (g??boko?? 0-0,35 m). 1. Górna cz??? naczynia o po\vierzchni wewn?trznej starannie g?adzonej, zewn?trz­

nej chropowaconej, barwa brunatna, domieszka ?rednio- i grubOZiarnistego t?ucznia. Naczynie zdobione guzkami pod kraw?dzi?·

?rednica wyle\vu 10 cm (TabI. XXXII, 7). 2. Cztery niewielkie u?alnki naczy? chropowaconych, w tym trzy zdobione guzkanli pod

kraw?dzi?· 3. Fragment ma?ej nliseczki o wyg?adzanych i czernionych po'",ierzchniach oraz dOlllieszce drobnoziarnistego t?ucznia

(TabI. XXXII, 10). 4. Trzy fragnlcnty den o powierzchni zewn?trzr.lej chropowaconej, wcwn?trznej g?adzonej oraz donlieszce ?rednio­

i gruboziarnistego t?ucznia. ?rednice den: 8, 11, 12 cnl (Tab I. XXXIr, 13). 5. Czterdzie?ci dwa u?anlki brzu?cóv" naczy? chropowa­

conych \"1 tym trzy zdobione ornanlentem paznokcio\vym (Tab1. XXXII, 9). 6. U?amek "talerza" o powierzchni górnej starannie wy­

g?adzanej, dolnej z odciskanli drewna. Barwa jasnobrunatna, domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednica 20 cm (Tabl. XXXII, 4).

7. Dwadzie?cia trzy fragnlenty po?upanych ko?ci zwierz?cych.

Warstwa II (g??boko?? 0,35-0,65 nl). 1. Górna cz??? naczynia o starannie g?adzonej czarnia\vej powierzchni wewn?trznej, ze ..

\Nn?trznej brunatnej chropowaconej.Donlieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Naczynie zdobione pod kraw?dzi? guzkami. ?rednica wy­

lewu 17 cm (TabI. XXXII, 6). 2. Dwa fragmenty górnej cz??ci naczynia o povvierzchni \Ne\Vn?trznej czarnej, starannie g?adzonej,

zewn?trznej szarobrunatnej, chropowaconej. Domieszka ?rednio .. i gruboziarnistego t?ucznia. Naczynie zdobione guzkami pod kra-
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w?dzi?. ?rednica wylewu 21 cm (Tabl. XXXII, 12). 3. Prawie ca?kowicie zachowana misa o starannie wyg?adzanych powierzchniach.

Barwa niejednolita czarna i brunatna. Domieszka drobnoziarnistego piasku. ?rednica: wylewu 20 cm, dna 8,5 cm; wysoko?? 8 cm

(Tabl. XXXII, 1). 4. Miniaturowe, nieforemne naczynie o niestarannie wyg?adzanych powierzchniach, barwie jasnobrunatnej i domieszce

drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednica: wylewu 7 cm, dna 5 cm; wysoko?? 5,5 cm (Tabl. XXXII, 5). 5. Miniaturowe naczynie o okr?­

g?ym dnie. Powierzchnia wewn?trzna starannie wyg?adzana, zewn?trzna lekko zag?adzana. Barwa jasnobrunatna. ?rednica" dna 5 cm;

wysoko?? 3 cm (Tabl. XXXII, 2). 6. Sze?? fragmentów brzu?ców naczy? chropowaconych w tym jeden zdobiony do?kami paznok­

ci owymi (Tabl. XXXII, 8).

Warstwa III (g??boko?? 0,65-1,25 m). 1. Obustronnie g?adzone naczynie barwy czarnej. Domieszka drobno- i ?rednioziarnistego

t?ucznia. ?rednica: wylewu 11 cm, dna 5 cm; wysoko?? 9,2 cm (Tabl. XXXII, 3). 2. Górna cz??? naczynia o powierzchni wewn?trzne­

starannie wyg?adzanej, zewn?trznej szorstkiej, do?em chropowaco­

nej. Barwa brunatna, domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Zdo­

bione guzkami pod kraw?dzi? i do?kami paznokciowymi na

brzu?cu. ?rednica wylewu 16 cm (Tabl. XXXII, 11). 3. Trzy

niewielkie u?amki naczy? chropowaconych, zdobionych pod kra­

w?dzi? guzkami, oraz osiem u?amków brzu?ców naczy?. 4. U?a­

mek "talerza" z otworami o powierzchni górnej wyg?adzanej,

dolnej z wyra?nymi odciskami niewielkich ga??zek. Barwa jasno­

brunatna. Domieszka drobnoziarnista. 5. Pi?? fragmentów po?u­

panych ko?ci zwierz?cych. Chronologia: V okres epoki br?zu

lub wczesna epoka ?elaza.

A

J a m a 11. P?ytkie (0,05---0,10 m), nieregularne, stanowi?ce

dno jamy, nieckowate zag??bienie o wymiarach 1,20 X 1,80 m.

Wype?nisko stanowi ciemnobrunatna ziemia. Zabytków brak.

Chronologia: Nie ustalona.20 40CM

J a m a 12. Dolna cz??? okr?g?ej w: zarysie jamy o ?rednicy

1,80 m. Kszta?t gruszkowaty, dno p?askie, w rogach lekko zaokr?-

i i

? szarobrunaTna riemia

? CIemnoszara ziemia

_ ubiTy, biaTaWl.} less

f? ?-=J tuunatnozolta glma

?
? weg1e drzewne

? ceramika
A

r? :? ,,?*? ?1/l11"I"I'1
? cemnobruoatra ziemia.

ITIIll calec (less)

?
10 I kamie?? gniazdo tarmett

nWnrl"l'lT nr1l1i' i'TrnTrrn II?POleJJa ? cale naczynla

Ryc. 5. We r b k o w i c e-K o t o rów pow. Hrubieszów. Sta­

nowisko I. Plan i profil jamy 12
Ryc. 4. We r b k o w i c e-K o t o rów pow. Hrubieszów. Sta­

nowisko I. Plan i profil jamy 10. Legenda na rycinie
dotyczy równie? rycin 5-9

glone. G??boko?? 0,43 m. Wype?nisko stanowi?a ciemnobrunatna ziemia z bry?kami polepy. Bezpo?rednio pod dnem jamy zalega?a warstwa

zbitego (ubijanego celowo?), bia?awego lessu (Ryc. 5). Inwentarz: Pi?tna?cie fragmentów brzu?ców naczy? r?cznie lepionych o silnie

startych, zniszczonych powierzchniach, barwie czarniawej oraz domieszce drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia. Grubo?? ?cianek od

0,6 do 0,8 cm. Chronologia: Okres pó?nolate?ski.

J a m a 13. Obiekt ten pocz?tkowo potraktowany jako jama okaza? si? grobem szkieletowym z okresu rzymskiego.

J a m a 14. W przybli?eniu o zarysie okr?g?ym i ?rednicy 1,45 m. Przekrój nieckowaty, g??boko?? od 0,10 do 0,20 m. Wype?nisko

tworzy?a szarobrunatna zbita ziemia z wk?adkami czystego lessu. W cz??ci po?udniowo-wschodniej wyst?pi?o widoczne skupisko prze­

palonych w?gli, popio?u i polepy. Inwentarz: 1. Dwana?cie niewielkich u?amków brzu?ców naczy? o szorstkich, tylko od wewn?trz

zag?adzanych powierzchniach. Przewa?a barwa brunatnoszara, domieszka ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. Grubo?? ?cianek od 0,7

do 1 cm. 2. Fragment wylewu naczynia o niestarannie wyg?adzanych powierzchniach, barwa szaroczarniawa, domieszka ?rednio­

i gruboziarnistego t?ucznia (Tabl. XXXI, 29). 3. Fragment p?askiego dna o niestarannie wyg?adzanych powierzchniach, barwa brunat­

na, domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 4. Cztery u?amki naczy? o czernionych i starannie wyg?adzanych powierzchniach, w tym
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jeden z za?omu brzu?ca naczynia dwusto?kowego. Domieszka drobno-i ?rednioziarnistego t?ucznia. 5. Siedem u?amków po?upanych

ko?ci zwierz?cych. 6. Niewielki fragment ?u?la ?elaznego. Chronologia: Okres pó?nolate?ski.

J a m a 15. W przybli?eniu owalna o wymiarach 2,30 X 3,40 m. Przekrój zbli?ony do nieckowatego, dno nierówne. G??boko??

od 0,45 do 0,85 m. Gór? jama ??czy?a si? z po?o?on? obok jam? 16. Wype?nisko tworzy?a jednolita ciemnobrunatna ziemia z du??

ilo?ci? bry?ek polepy oraz w?gli drzewnych. W zachodniej cz??ci jamy na g??boko?ci 0,70 m znajdowa?o si? skupisko fragmentów du­

?ego, zniszczonego naczynia. Pozosta?e u?amki naczy? rozrzucone by?y w obr?bie ca?ego wype?niska jamy. Inwentarz: 1. Oko?o dwu­

dziestu fragmentów naczynia o najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca ponad 30 cm. Powierzchnia wewn?trzna wyg?adzana, zewn?trzna obma­

zywana i ?cinana. Barwa niejednolita, czarniawa i jasnobrunatna. Domieszka wy??cznie ro?linna. Pozosta?e u?amki brzu?ca = omawia­

nego naczynia znajduj? si? w jamie 16. 2. Siedem ma?o charakterystycznych u?amków brzu?ców naczy?. Chronologia: Nie ustalona.

J a m a 16. Zarys nieregularny, w przybli?eniu owalny o wymiarach 1,50 X 2,75 m. W górnej cz??ci po??czona z jam? 15. W pro­

ilu kszta?t w przybli?eniu pó?okr?g?y, dno nierówne, g??boko?? 0,85 cm. Wype?nisko tworzy?a jednolita, ciemnobrunatna ziemia

z du?? ilo?ci? drobnych bry?ek polepy i w?gli drzewnych. Bezpo?rednio pod dnem jamy znajdowa?a si? 2-3 cm warstewka twardego.

zbitego, bia?awego lessu. Fragmenty naczynia opisanego w inwentarzu jamy 15, znaleziono na g??boko?ci 0,50 m. Inwentarz: 1. Trzy

ma?o charakterystyczne u?amki naczy? o szorstkich, nieg?adzonych powierzchniach oraz domieszce ?rednio- i gruboziarnistego t?ucz­

nia. Przewa?a barwa szarawa. 2. Czterdzie?ci niecharakterystycznych u?amków brzu?ców naczy?. Chronologia: Nie ustalona.

J a m a 17. Zarys w przybli?eniu owalny o wymiarach 1,80 X 1,60 m. W przekroju nieckowata, dno nierówne, g??boko?? 0,10 m

Wype?nisko tworzy?a ciemnobrunatna ziemia z bry?kami polepy oraz z wk?adkami czystego lessu w cz??ci zachodniej. Inwentarz:

Górna cz??? naczynia o obustronnie wyg?adzanych powierzchniach. Barwa jasnobrunatna, domieszki brak. ?rednica wylewu 10 cm

(Tabl. XXXIII, 1). 2. Ca?kowicie zachowany róg ze ?ladami obróbki. 3. Osiemna?cie fragmentów po?upanych ko?ci zwierz?cych.

4. Kilka fragmentów polepy z du?? ilo?ci? domieszki ro?linnej i wyra?nymi ?ladami odci?ni?tych kawa?ków drewna. Chronologia:

Neolit, kultura ceramiki wst?gowej malowanej.

J a m a 18. Zarys w przybli?eniu okr?g?y o ?rednicy 1,80 m. Przekrój zbli?ony do prostok?tnego, boki nierówne, dno p?askie

G??boko?? 0,70 m. Wype?nisko tworzy?a warstwowana ciemnoszara gliniasta ziemia z wk?adkami czystego lessu i bry?kami polepy.

Inwentarz: 1. Fragment brzu?ca naczynia o starannie g?adzonej powierzchni wewn?trznej, zdobionego do?kami paznokciowymi. Barwa

jasnobrunatna, domieszka drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia z nielicznymi grubymi ziarnami dochodz?cymi do ?rednicy 0,5 cm.

2. Dwa fragmenty naczynia o wyg?adzanych powierzchniach. Barwa brunatnoszara, domieszki brak. Powierzchnia zdobiona do?kami,

??czonymi rytymi liniami (Tabl. XXXIII, 3, 5). 3. Fragment naczynia o obustronnie wyg?adzanych powierzchniach, barwy brunatno­

szarej z domieszk? drobnoziarnistego piasku. 4. Fragment ko?ci zwierz?cej. Chronologia: Neolit, kultura ceramiki wst?gowej rytej.

J a m a 19a. Zarys w przybli?eniu prostok?tny o wymiarach 1,00 X 1,40 m. Przekrój zbli?ony do nieckowatego, g??boko?? 0,20 m.

Wype?nisko tworzy?a ciemna, szarobrunatna ziemia z polep?, w?glami drzewnymi i licznymi niewielkimi wk?adkami lessu. W pó?noc­

no-zachodniej cz??ci po??czona z jam? 19b. Inwentarz: 1. Cztery niewielkie u?amki naczy? o starannie wyg?adzanych powierzchniach.

Barwa szarawa, domieszka drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia. 2. Trzy u?amki toczonych na kole naczy? ?redniowiecznych, w tym

dwa z zielonkaw? polew?, oraz cztery niecharakterystyczne u?amki ceramiki. Chronologia: Nie ustalona.

J a m a 19b. Zarys nieregularny w przybli?eniu owalny o wymiarach 1,00 X 1,35 m. Przekrój nieckowaty, g??boko?? od 0,10 do

0,20 m. Wype?nisko tworzy?a jednolita ciemnobrunatna ziemia z bry?kami polepy, w?glami drzewnymi i wk?adkami jasnego lessu.

Po??czona z jam? 19a. Inwentarz: l. Trzy niecharakterystyczne u?amki ceramiki oraz niewielki u?amek ko?ci zwierz?cej. Chronolo­

gia: Nie ustalona.

J a m a 20. Regularny, czworoboczny zarys o wymiarach 1,20 X 1,80 m. W przekroju prostok?tna o lekko zaokr?glonym dnie.

G??boko?? 0,45 m. Wype?nisko tworzy?a jednolita ciemnobrunatna ziemia z wk?adkami jasnego lessu i bry?kami polepy. Inwentarz:

1. Fragment górnej cz??ci naczynia z guzkiem pod kraw?dzi?. Wn?trze wyg?adzane, powierzchnia zewn?trzna szorstka. Barwa nie­

jednolita, brunatnawa. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia. ?rednica wylewu oko?o 30 cm (Tabl. XXXI, 36). 2. Fragment wylewu

naczynia o starannie wyg?adzanych powierzchniach. Barwa jasnobrunatna, domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XXXI, 32)

Chronologia: V okres epoki br?zu lub wczesna epoka ?elaza.

J a m a 21. Okre?lona tak w czasie eksploracji okaza?a si? pozosta?o?ci? zepchni?tej przez spychacz warstwy kulturowej, si?gaj?­

cej a? do drogi.

J a m a 22. Zarys nieregularny, bardzo silnie rozwleczony, o wymiarach oko?o 2,50 X 2,80 m. Przekrój bardzo nieregularny, w po­

?udniowej cz??ci stopniowo przechodz?cy w calec. Dno p?askie, g??boko?? 1,10 m. Nieckowat?, górn? cz??? jamy wype?nia?a brunat­

noszara ziemia otoczona wokó? brunatno?ó?t? glin?. Znacznie rozszerzon? w kierunku pó?nocno-wschodnim doln? cz??? jamy wype?­

nia?a warstwowana, ciemnoszara bardzo zbita ziemia, przedzielana warstewkami czystego lessu. U?amki ceramiki wyst?powa?y wy­

??cznie w górnej cz??ci jamy (Ryc. 6). Inwentarz: 1. Fragment górnej cz??ci, dwustronnie g?adzonego naczynia, barwa brunatnawa

domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 13 cm (Tabl. XXXIII, 2). 2. Niewielki fragment dna o dwustronnie wyg?adzanych po­

wierzchniach. Barwa brunatna, domieszka drobnoziarnistego piasku. ?rednica 6 cm (Tabl. XXXIII, 4). 3. Osiem fragmentów ma?o

charakterystycznych u?amków naczy? o obustronnie wyg?adzanych powierzchniach, barwie brunatnej i domieszce drobnoziarnistego

piasku. Chronologia: Neolit, kultura ceramiki wst?gowej malowane],

J a m a 23. Zarys okr?g?y o ?rednicy 1,60 m. Przekrój zbli?ony do nieckowatego, g??boko?? 0,20 m. Wype?nisko tworzy?a ciemno­

brunatna ziemia przemieszana z popio?em, w?glami drzewnymi i bry?kami polepy. Inwentarz: 1. Cztery fragmenty naczynia o po­

wierzchni wewn?trznej g?adzonej, zewn?trznej zdobionej wykonanymi grzebykiem bruzdami. Barwa szara, domieszka ?rednio- i gru­

boziarnistego t?ucznia. ?rednica brzu?ca 20 cm (Tabl. XXXI, 33). 2. Pi?tna?cie fragmentów naczy? o nieg?adzonych powierzchniach.
Barwa brunatna. Domieszka ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. Chronologia: Okres pó?nolate?ski.

J a m a 24. Zarys silnie rozwleczony, nieregularny o wymiarach 1,50 X 1,80 m. W cz??ci po?udniowej i zachodniej cz??ciowo

zniszczona przez wkopy nowo?ytne. Przekrój zbli?ony do prostok?ta, dno p?askie, g??boko?? 0,65 m. Wype?nisko silnie warstwowane

utworzone by?o przez ciemnobrunatn? ziemi? z warstewkami ?ó?tobrunatnej zbitej gliny. Na dnie jamy znajdowa?a si? du?a bry?a po-
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lepy. W górnej cz??ci jamy znaleziono od?upek krzemienny. Inwentarz: Pi?? ma?o charakterystycznych u?amków ceramiki oraz trzy­

dzie?ci pi?? po?upanych ko?ci zwierz?cych. Chronologia: Nie ustalona.

J a m a 25. Bardzo p?ytkie, nieregularne, stanowi?ce dno jamy zag??bienie o wymiarach 0,90 X 1 m i g??boko?ci 0,02 X 0,05 m,

Zabytków brak. Chronologia: Nie ustalona.

J a m a 26. P?ytkie, prawie okr?g?e, stanowi?ce dno jamy nieckowate zag??bienie o wymiarach 1,90 X 1,60 m i g??boko?ci 0,10 In.

Wype?nisko tworzy?a szarobrunatna ziemia. Zabytków brak. Chronologia: Nie ustalona.

J a m a 27. P?ytkie, prawie okr?g?e, stanowi?ce dno jamy nieckowate zag??bienie o wymiarach 1,20 X 1,60 m i g??boko?ci

0,05-0,08 m. Wype?nisko tworzy?a szarobrunatna ziemia z w?glami drzewnymi i bry?kami polepy. Zabytków brak. Chronologia:
Nie ustalona.

J a m a 28. Nieregularny, silnie rozwleczony zarys o wymiarach 2,5 X 2,8 m. Przekrój nieckowaty, g??boko?? od 0,20 do 0,40 m.

Wype?nisko tworzy?a szarobrunatna ziemia z bry?kami polepy i wk?adkami lessu. Zabytków brak. Chronologia: Nie ustalona.

J a m y 29 i 30. Okre?lone tak w czasie eksploatacj i okaza?y si? pozosta?o?ciami zepchni?tej przez spychacz warstwy kulturowej,

si?gaj?cej a? do drogi. Zabytków brak.

J a m a 31. Zarys nieregularny, silnie rozwleczony o wymiarach 1,50 X 1,80 m, Przekrój nieckowaty, dno zaokr?glone g??boko??

0,40 m. Wype?nisko tworzy?a ciemnobrunatna ziemia z wk?adkami lessu i bry?kami polepy oraz znaczn? ilo?ci? w?gli drzewnych
i popio?u. Inwentarz: 1. Górna cz??? naczynia o niestarannie

wyg?adzanych powierzchniach, barwa niejednolita szarawa i bru­

natna, domieszka ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. Kraw?d?
zdobiona do?kami (Tabl. XXXI, 34). 2. Trzydzie?ci cztery ma­

?o charakterystyczne u?amki naczy? o szorstkich, lekko chropo­
waconych powierzchniach, barwie brunatnoszarej oraz domieszce

grubo- i ?rednioziarnistego t?ucznia. 3. Fragment dna niewiel­

kiego naczynia o wyg?adzanych powierzchniach. Barwa szarawa,

domieszka niewidoczna. ?rednica 4 cm. 4. Fragment ucha o wy­

g?adzanej powierzchni, barwie brunatnej i niewidocznej do­

mieszce. Chronologia: Okres pó?nolate?ski.

J a m a 32. Zarys zbli?ony do owalnego, rozwleczony w cz??­
ci zachodniej o wymiarach 1,00 X 2,60 m. Przekrój nieckowaty,
g??boko?? 0,10 m. Wype?nisko stanowi?a ciemnobrunatna zie­

mia. Po?rodku znajdowa?o si? skupisko bry? polepy. Inwentarz:

1. Fragment górnej cz??ci naczynia o niestarannie wyg?adzanych
powierzchniach. Barwa czarniawa, domieszka ?rednio- i grubo­

ziarnistego t?ucznia. ?rednica wylewu 13 cm (Tabl. XXXI, 30).
2. Kilkana?cie drobnych niecharakterystycznych u?amków cera­

miki oraz osiem po?upanych ko?ci zwierz?cych. Chronologia:
Okres pó?nolate?ski .

20 40 bO 80 cm

J a fi a 33. P?ytkie, nieregularne w planie i w profilu, sta­

nowi?ce dno jamy zag??bienie o wymiarach 1,20 X 1,00 m i g??­
boko?ci 0,05 m. Wype?nisko tworzy?a ciemnobrunatna ziemia

z ma?ymi bry?kami polepy. Zabytków brak. Chronologia: Nie

ustalona.

R
A

J a m a 34. Zarys zbli?ony do okr?g?ego o wymiarach

1,20 X 1,10 m. Przekrój zbli?ony do nieckowatego, dno p?askie.

G??boko?? 0,20 m, Wype?nisko tworzy?a ciemnobrunatna, pra­

wie czarna ziemia z du?? ilo?ci? w?gli drzewnych oraz bry?ek

polepy. Inwentarz: 1. Fragment górnej cz??ci naczynia o szor-

Ryc. 6. W e r b k o w i c e - K o t o rów pow. Hrubieszów. Sta-
stkich, niewyg?adzanych powierzchniach. Barwa niejednolita,

nowisko I. Plan i profil jamy 22

szaroczarniawa. Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica

wylewu 25 cm (Tabl. XXXI, 35). 2. Dwadzie?cia pi?? ma?o chara­

kterystycznych u?amków brzu?ców naczy? o szorstkich niestarannie wyg?adzanych powierzchniach. Przewa?a barwa brunatna i sza­

rawa. Domieszka ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. 3. Pi?tna?cie u?amków po?upanych ko?ci zwierz?cych. Chronologia: Okres

pó?nolate?ski.
J a m a 35. Silnie zniszczona, rozwleczona na przestrzeni 5 m jama o wyd?u?onym nieregularnym zarysie. Wype?nisko stanowi?a

ciemnoszara ziemia przemieszana z jasnym lessem, z drobnymi bry?kami polepy. Inwentarz: 1. Fragment górnej cz??ci naczynia

o obustronnie wyg?adzanych powierzchniach. Barwa szarawa. Domieszka t?uczonych skorup. ?rednica wylewu 18 cm. 2. Dwadzie?cia

sze?? ma?o charakterystycznych u?amków brzu?ców naczy?. Powierzchnie zag?adzane, przewa?a barwa szarawa, domieszka skorup lub

drobnoziarnistego piasku. 3. Dziewi?? fragmentów ko?ci zwierz?cych. Chronologia: Neolit, kuJtura nieokre?lona.

J a m a 36. Obiekt ten pocz?tkowo potraktowany jako jama okaza? si? zniszczonym grobem szkieletowym kultury ceramiki

sznurowej.

J a m a 37. Zarys prawie okr?g?y o ?rednicy 2,20 m. Przekrój zbli?ony do prostok?tnego z bardzo zniszczonymi bokami. G??­

boko?? 1,30 m. Wype?nisko tworzy?a brunatna ziemia z wk?adkami lessu i bry?kami polepy, otoczona warstw? ?ó?tej zbitej gliny. Wszys­

tkie zabytki znajdowa?y si? w warstwie brunatnej ziemi. Na dnie jamy znajdowa? si? dobrze zachowany róg zwierz?cy (Ryc. 7).

Inwentarz: 1. Fragment górnej cz??ci miseczki o obustronnie zag?adzanych powierzchniach. Barwa szarawa.. domieszki brak. ?red-
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Inwentarz: Warstwa l. 1. Niewielka misa o niestarannie wyg?adzanych powierzchniach. Barwa czarniawa, domieszka ?rednio­

i gruboziarnistego t?ucznia. ?rednica: wylewu 17 cm, dna 6 cm; wysoko?? 7 cm (TabI. XXX, 8). 2. Fragment wylewu misy o wyg?adza­

nych powierzchniach, barwa rdzawa, domieszka ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. ?rednica wylewu 21 cm (TabI. XXX, 11). 3. Dwa

niewielkie fragmenty p?askich den o wyg?adzanych powierzchniach. Barwa brunatnordzawa, domieszka ?rednio- i gruboziarnista.

?rednice den 10 i 17 cm (TabI. XXX, 22, 25). 4. Dwa fragmenty brzu?ców naczy? o chropowaconej powierzchni oraz dwadzie?cia

osiem u?amków naczy? o powierzchniach starannie wyg?adzanych. 5. Oko?o siedemdziesi?ciu u?amków drobno po?upanych ko?ci

zwierz?cych ze znaczn? przewag? ko?ci d?ugich.

Warstwa III. 1. U?amki naczynia o szorstkiej, gór? lekko wyg?adzanej powierzchni. Barwa czarniawa, domieszka gruboziarnistego

t?ucznia. Brzeg zdobiony ornamentem do?kowym. ?rednica wylewu 22 cm (Tabl. XXX, 17). 2. Górna cz??? naczynia o szorstkich

niewyg?adzanych powierzchniach. Barwa czarniawobrunatna, domieszka gruboziarnistego t?ucznia. Kraw?d? zdobiona ornamentem

do?kowym. ?rednica wylewu 24 cm (Tabl. XXX, 16). 3. Niewielki fragment wylewu naczynia o szorstkich, niewyg?adzanych powierz­

chniach. Barwa czarniawa, domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Kraw?d? zdobiona ornamentem do?kowym. ?rednica wylewu 21 cm

(Tabl. XXX, 13). 4. Górna cz??? g??bokiej misy o starannie wyg?adzanych powierzchniach. Barwa czarnobrunatna, domieszka ?rednio­

i gruboziarnistego t?ucznia. ?rednica wylewu 23 cm. 5. U?amki naczynia o starannie wyg?adzanej i wy?wiecanej powierzchni. Barwa

czarna, domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednica: wylewu 17 cm, dna 8,5 cm (TabI. XXX, 7). 6. Trzydzie?ci dziewi?? u?amków

naczy? o starannie wyg?adzanych powierzchniach oraz dziesi?? u?amków naczy? o powierzchniach lekko chropowaconych. 7. Siedem

u?amków po?upanych ko?ci zwierz?cych oraz liczne w?gle drzewne.

Warstwa IV. 1. Trzy u?amki wylewów naczy? o wyg?adzanych powierzchniach i lekko wychylonej na zewn?trz kraw?dzi. Barwa

szarobrunatna domieszka ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. 2. U?amek p?askiego dna naczynia o wyodr?bnionej nó?ce. Powierz­

chnie starannie wyg?adzane, barwa czarna, domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica dna 5,5 cm (TabI. XXX, 21).3. Dwadzie?cia

fragmentów naczy? o lekko chropowaconej, niewyg?adzanej powierzchni oraz czterdzie?ci cztery u?amki o powierzchniach starannie

wyg?adzanych. 4. Dwa fragmenty ta?mowatych, lekko zw??onych w ?rodku, osadzanych na czop uch. Powierzchnie wyg?adzane, barwa

brunatnoszara, domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XXX, 19-20).

Warstwa V. 1. Pi?? fragmentów niewielkiego naczynia o starannie wyg?adzanych powierzchniach. Barwa niejednolita, brunatno­

szara. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia. ?rednica wylewu 10 cm (TabI. XXX, 15).2. Cztery fragmenty niewielkiego naczynia o szor­

stkich obmazywanych powierzchniach. Barwa brunatnoszara, domieszka drobno- i gruboziarnistego t?ucznia. ?rednica wylewu 11 cm

(TabI. XXX, 14). 3. Dwa fragmenty p?ytkiej misy o zgrubia?ym i facetowanym wylewie. Powierzchnie starannie wyg?adzane, zewn?trzna

wy?wiecana. Barwa szara, domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednica wylewu 25 cm (Tab I. XXX, 12). 4. Górna cz??? naczynia

o wyg?adzanych powierzchniach. Barwa niejednolita szarobrunatna. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia, ?rednica wylewu 12 cm.

5. Niewielki fragment miniaturowego naczynia o szorstkich powierzchniach. Barwa szarawa, domieszka ?rednio- i gruboziarnistego

t?ucznia. Przy dnie wyra?ne ?lady ugniatania palcami (TabI. XXX, 18). 6. P?askie dno naczynia o starannie wyg?adzanych powierzchniach.

Barwa ciemnoszara, domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednica dna 7 cm (Tabl. XXX, 24). 7. Dziesi?? fragmentów p?askiego dna

o powierzchni wewn?trznej wyg?adzanej, zewn?trznej chropowaconej. Barwa niejednolita brunatna i szarawa. Domieszka ?rednioziarnis­

tego t?ucznia. ?rednica dna 16 cm (TabI. XXX, 23). 8. Niewielki fragment p?askiego dna o starannie wyg?adzanych powierzchniach.

Barwa szaroczarniawa, domieszka drobno, sporadycznie gruboziarnistego t?ucznia. ?rednica dna 18 cm. 9. U?amek ta?mowatego, zw?­

?onego w ?rodku ucha o wyg?adzanych powierzchniach. Barwa szaroczarniawa, domieszka drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia.

10. Dwa u?amki naczynia o starannie wyg?adzanych powierzchniach. 11. Kilkaset u?amków po?upanych ko?ci zwierz?cych, fragmenty

rogów, prawie ca?kowicie zachowana czaszka zwierz?ca (krowy?). Chronologia: Okres pó?nolate?ski.

J a m a 44b. Regularny, zbli?ony do kolistego zarys o ?rednicy 2,10 cm. Przekrój prawie prostok?tny, dno p?askie, g??boko??

0,45 m. W po?udniowo-zachodniej cz??ci zniszczona przez jam? 44a. Wype?nisko tworzy?a niejednolita, ciemnoszara ziemia przemie­

szana z ?ó?tym czystym lessem oraz niewielk? ilo?ci? drobnych bry?ek polepy. Na dnie jamy znajdowa?y si? dwa niewielkie kamienie.

Zabytków brak. Chronologia: Nie ustalona.

J a m a 45. Zarys nieregularny o wymiarach 1,80 X 2,20 m. Przekrój zbli?ony do workowatego, dno p?askie, g??boko?? 0,90 m

Wype?nisko tworzy?a warstwowana, ?ó?toszara gliniasta ziemia z wk?adkami jasnego lessu. Inwentarz: 1. Niewielki fragment brzu?ca

naczynia o wyg?adzanej powierzchni. Barwa szaroczarniawa, domieszka drobnoziarnistego piasku oraz u?amków naczy?. 2. Cztery

u?amki ko?ci zwierz?cych. Chronologia: Neolit, kultura ceramiki wst?gowej malowanej.

J a m a 46. P?ytkie nieregularne w planie i profilu zag??bienie o wymiarach 2,10 X 0,90 m i g??boko?ci 0,25 m. Wype?nisko sta­

nowi?a warstwowana ?ó?toszara gliniasta ziemia z jasnymi wk?adkami lessu. Zabytków brak. Chronologia: Nie ustalona.

J a m a 47. W planie o wyd?u?onym nieregularnym zarysie o wymiarach 7,20 X 5,60 m. W cz??ci pó?nocno-wschodniej znajdo­

wa?o si? p?ytkie skupisko bry?ek polepy o wymiarach 0,70 X 0,60 m. Dno jamy nierówne, wyp?ycaj?ce si? znacznie od strony pó?nocnej.

Jama jest najg??bsza w cz??ci po?udniowej obok odcinków O-D i O-B oraz w cz??ci pó?nocno-wschodniej. Pomi?dzy tymi zag??­

bieniami jama si? znacznie wyp?yca. Wype?nisko tworzy?a ciemnobrunatna ziemia z du?? ilo?ci? bardzo drobnych bry?ek polepy oraz

nielicznymi przepalonymi kamieniami. Najg??bsza cz??? jamy charakteryzuje si? silnie warstwowanym wype?niskiem, na które sk?adaj?

si? warstwy ciemnej ziemi i czystego lessu (Ryc. 9). Inwentarz: l. Pi?? fragmentów górnych cz??ci naczy? o nieg?adzonych powierz­

chniach. Barwa od jasnobrunatnej do ciemnobrunatnej, domieszka ?rednio-, niekiedy ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. Kraw?dzie

lekko zgrubia?e, ustawione poziomo. ?rednice od 15 do 23 cm (TabI. XXXI, 2, 8, 21). 2. Cztery fragmenty górnych cz??ci naczy?

o esowatych profilach. Powierzchnie wyg?adzane. Barwa szara lub brunatna o ró?nych odcieniach. Domieszka drobno- lub ?rednio­

ziarnistego t?ucznia (w jednym wypadku miki). ?rednice od 12 do 21 cm (Tabl. XXXI, 1, 14). 3. Dwa fragmenty naczy? o wychylonej
na zewn?trz kraw?dzi i nieg?adzonych powierzchniach. Barwa szarobrunatna. Domieszka drobno- lub ?rednioziarnistego t?ucznia.

?rednice 15 i 25 cm (TabI. XXXI, 15). 4. Fragment górnej cz??ci naczynia. Powierzchnia nieg?adzona. Barwa ciemnoszara, domieszka

gruboziarnistego t?ucznia i miki. ?rednica 20 cm (Tabl. XXXI, 4). 5. Fragment górnej cz??ci naczynia o nieg?adzonej powierzchni.

Barwa szarobrunatna, niejednolita. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia i miki. ?rednica oko?o 25 cm (Tabl. XXXI, 10). 6. Fragment

górnej cz??ci naczynia z lekko zaznaczon? szyjk? o powierzchni niestarannie wyg?adzanej. Barwa szara. Domieszka gruboziarnistego
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t?ucznia. ?rednica 22 cm (Tabl. XXXI, 5). 7. Fragment górnej cz??ci naczynia ze zgrubia?? kraw?dzi?, powierzchnie g?adzone. Barwa

szara. Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XXXI, 11). 8. Fragment górnej cz??ci naczynia z wychylonym "ko?nierzem".

Powierzchnia czarna, g?adzona i wy?wiecana, domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica oko?o 20 cm (Tabl. XXXI, 18). 9. Frag­

ment górnej cz??ci misy wyg?adzanej dwustronnie. Barwa jasnobrunatna. Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica 18 cm (Tabl.

XXXI, 9). 10. Fragment górnej cz??ci naczynia o powierzchni niestarannie wyg?adzanej. Barwa jasnobrunatna domieszka gruboziar­

nistego t?ucznia (Tabl. XXXI, 20). 11. Fragment górnej cz??ci naczynia o powierzchni nieg?adzonej, wewn?trz widoczne ?lady obma­

zywania. Barwa szarawa, domieszka drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica oko?o 20 cm (Tabl. XXXI, 17). 12. Fragment

górnej cz??ci naczynia misowatego o powierzchniach starannie g?adzonych. Barwa jasnobrunatna, domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia.

?rednica 20 cm (Tabl. :XXXI, 3). 13. Dwa u?amki kubków z odtr?conymi uchami. Powierzchnie wyg?adzane dwustronnie. Jeden

z kubków jest czerniony. Domieszka drobno- lub ?rednioziarnistego t?ucznia (Tabl. XXXI, 6-7). 14. Trzy fragmenty zgrubia?ych

kraw?dzi, w tym dwie facetowane o wy?wiecanej powierzchni Ge­

den czerniony) z domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednica

15 i 20 cm (Tabl. XXXI, 12-13). Pozosta?y o nieg?adzonej powierz­

chni barwy jasnobrunatnej z domieszk? ?rednio- i gruboziarnistego

t?ucznia (Tabl. XXXI, 16). 15. Fragment cz??ci przydennej naczy­

nia o dwustronnie g?adzonych powierzchniach. Barwajasnobrunatna,

I ., -I w?qle drzewne

Ryc. 10. W e r b k o w i c e-K o t o rów pow. Hrubieszów. Sta­

nowisko I. Grób l neolityczny
Ryc. 9. We r b k o w i c e-K o t o rów pow. Hrubieszów. Sta­

nowisko I. Plan i profile jamy 47

domieszka drobnoziarnistego piasku. ?rednica 12 cm (Tabl. XXXI, 23). 16. Fragment cz??ci przydennej naczynia o obu powierz­

chniach g?adzonych. Barwa szarawa, domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica 11,5 cm (Tabl. XXXI, 24). 17. Siedem fragmentów

p?askich den naczy?, w pi?ciu wypadkach g?adzonych po obu stronach. Pozosta?e dwa s? obmazywane. Barwa brunatna i szara. Do­

mieszka ?rednio- lub ?rednio- i gruboziarnista. ?rednice od 9 do 20 cm (Tabl. XXXI, 22, 25). 18. Dwa fragmenty naczynia o starannie

wyg?adzanych i czernionych powierzchniach. Domieszka drobnoziarnistego plasku. 19. Trzydzie?ci fragmentów ceramiki o powierz­

chniach zewn?trznych chropowaconych, od wewn?trz wyg?adzanych. Barwa brunatnoszara, domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia.

20. Oko?o sze??dziesi?ciu fragmentów ceramiki o starannie wyg?adzanych powierzchniach, Barwa brunatnoszara, domieszka ?rednio­

i drobnoziarnistego t?ucznia. 21. Okolo stu fragmentów ceramiki nieg?adzonej o szorstkich powierzchniach. Barwa i domieszka jak

wy?ej. 22. Fragment talerza glinianego g?adzonego po jednej stronie. Barwa Jasnoszara. Domieszki brak. ?rednica okolo 21 cm (TabI.

XXXI, 19). 23. Fragment wylewu naczynia z epoki br?zu zdobionego otworkami pod kraw?dzi?. 24. Trzy fragmenty ceramiki to­

czonej. Barwa szara, powierzchnia g?adzona, ornament wykonany przez wyg?adzanie na po?ysk. Domieszka drobnoziarnista. 25. Frag­

ment ?u?la. 26. Ponad sto po?upanych ko?ci zwierz?cych. 27. Dwa rogi ZWIerz?ce. Chronologia: Okres pó?nolate?ski.

M a t e r i a I y l u ? n e. Ponadto na pó?nocno-zachodnim stoku wzgórza na polu zaj?tym pod upraw? w odleg?o?ci oko?o 50 m od

wykopu znaleziono: 1. Gliniany prz??lik o powierzchniach szorstkich, nieg?adzonych. Barwa brunatna. Domieszka ?rednioziarnistego
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t?ucznia. ?rednica 3,8 cm; wysoko?? 3,1 cm (Tabl. XXXJ, 28). 2. Fragment misy z odtr?conym uchem o wyg?adzanych powierzchniach.

Barwa niejednolita, brunatnoszara. Domieszka drobnoziarnistego piasku. Kraw?d? zdobiona naci?ciami, górna cz??? misy do?eczkami.

?rednica wylewu 30 cm (Tabl. XXXI, 26). 3. Fragment wylewu naczynia o powierzchni zewn?trznej starannie zag?adzonej, we­

wn?trznej szorstkiej. Barwa niejednolita, brunatnoczarniawa. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia. ?rednica wylewu 22 cm (Tabl. XXXI,

27). 4. Oko?o trzydziestu drobnych niecharakterystycznych u?amków pochodz?cych z brzu?ców ró?nych naczy?.

Gr ó b 1 n e o l i t Y c z n y. Zarys jamy grobowej zarówno w planie, jak i w przekroju by? s?abo widoczny. Jedynie wokó? ko?ci

szkieletu less odznacza? si? s?abo czyteln? szaraw? barw?. Dno jamy grobowej tworzy?a jasnoszarawa, stwardnia?a, cienka (2 do 3 cm)

warstwa lessu. Szkielet znajdowa? si? na g??boko?ci 0,45 m. Skierowany by? g?ow? na po?udniowy wschód, po?o?ony na wznak z g?o­

w? przechylon? na prawe rami? i twarz? zwrócon? w kierunku pó?nocnym. Nogi silnie podkurczone, r?ce z?o?one. Szkielet zachowany

bardzo dobrze, brak tylko ko?ci stopy nogi lewej i ko?ci palców nogi prawej. Na ko?ciach miednicy znajdowa?y si? niewielkie w?gle

drzewne. Obok ko?ci biodrowej znajdowa? si? kamienny toporek, w odleg?o?ci 25 cm od niego naczynie le??ce na boku, g?adzik ko?ciany
i dwa kr?gi zwierz?ce (Ryc. 10). Inwentarz: l. Ca?kowicie zachowane naczynie o wyg?adzanych powierzchniach. Barwa brunatnoszara,

domieszka drobnoziarnistego piasku. Cz??? podkraw?dna zdobiona ornamentem sznurowym. ?rednica: wylewu 13 cm, dna 6 cm;

wysoko?? 17,5 cm (Tabl. XXXIII, 10). 2. Topór g?adzony z przewierconym otworem i uszkodzonym obuchem, wykonany z szarego,

bia?o nakrapianego krzemienia, ca?kowicie pokrytego patyn?. D?u­

go?? 12 cm, szeroko?? 5,5 cm, grubo?? 3 cm (Tabl. XXXIII, 11).

3. Zniszczony g?adzik wykonany z ko?ci d?ugiej z widocznymi ?la­

dami u?ytkowania. D?ugo?? 24 cm (Tab!. XXXIII, 8). P?e? zmar?ego":

M??czyzna w wieku oko?o 50 lat, wzrostu 169 cm. Chronolo­

gia: Neolit, kultura ceramiki sznurowej.

I

ITIIIII1/@SS czysty? less o zabarwlpniu biarawljm ? less o szarawym zabarwieniu [[I]]] less czysty

Ryc. 11. We r bk o w i ce-K o t o rów pow. Hrubieszów. Sta­

nowisko I. Grób 2 neolityczny

Ryc. 12. We r b k o w i c e-K o t o rów pow, Hrubieszów. Sta­

nowisko I. Grób 3 neolityczny. Amulet (1)

Gr ó b 2 n e o l i t Y c z n y. Grób odkryto przypadkowo przy kopaniu rowka sonda?owego rozwleczonej przez spychacz jamy 35.

Szkielet znajdowa? si? w zupe?nie czystym lessie, tylko dno jamy tworzy?a cienka, ubita warstwa lessu o zabarwieniu bia?awym. Zarys

jamy grobowej nie by? widoczny. Szkielet nie by? kompletny. G?owa usytuowana by?a na po?udnie. Pochowane zosta?y jedynie:

czaszka, ko?ci r?k (bez ko?ci d?oni), ko?ci nóg (brak ko?ci stóp) oraz ko?ci biodrowe i jeden kr?g znajduj?cy si? obok skroni. Zabytków

brak (Ryc. 11). P?e? zmar?ego: Osobnik p?ci m?skiej, wiek oko?o 11 lat wzrost 136 cm. Chronologia: Neolit, kultura nieustalona.

Gr ó b 3 n e o l i t Y c z n y. Grób silnie zgnieciony przez spychacz. Szkielet znajdowa? si? tu? pod powierzchni?, niektóre ko?ci

wychodzi?y na powierzchni?. Czaszka zosta?a zupe?nie zgnieciona. Jama grobowa charakteryzowa?a si? lekko szarawym zabarwieniem.

Grób by? uszkodzony we wschodniej cz??ci przez jam? 45, na skutek czego nie zachowa?y si? ko?ci stopy nogi lewej i cz??ciowo prawej.

Szkielet by? usytuowany na pó?nocny zachód, twarz? skierowany na zachód, lekko skr?cony na prawy bok. Nogi podkurczone, r?ce

z?o?one pod brod?. Obok ko?ci prawego ramienia znajdowa? si? amulet (Ryc. 12). Inwentarz: Amulet z przewierconym otworem,

wykonany ze ska?y wapiennej (kreda bia?a). Wymiary: 4,3 X 4,6 cm, ?rednica otworu 0,7 cm (Tabl. XXXIII, 9). P?e? zmar?ego:
Osobnik p?ci ?e?skiej, wiek nieokre?lony, wysoko?? 153 cm. Chronologia: Neolit, kultura z cyklu wst?gowych.

G rób 4 n e o l i t Y c z n y. Pierwotnie wyró?niony jako jama 36. Grób ca?kowicie zniszczony przez spychacz. Ods?oni?to jedynie

nieregularne, p?ytkie, ca?kowicie rozwleczone wype?nisko jamy grobowej o wymiarach 2,20 X 2 m i g??boko?ci 0,10 m. W wype?nisku

8 Dane te podajemy na podstawie wst?pnych bada? antropologicznych przeprowadzonyct, w Zak?adzie Antropologii UW przez

mgra St. Sienickiego, za co sk?adamy Mu wyrazy podzi?kowania.
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jamy znaleziono liczne, niewielkie u?amki ko?ci szkieletu oraz ceramik?. Inwentarz: Niewielki fragment wylewu naczynia zdobionego

ornamentem sznurowym. Barwa brunatnoszara, powierzchnia wyg?adzana, domieszka ceramiczna. P?e? zmar?ego: Nieokre?lona. Chro­

nologia: Neolit, kultura ceramiki sznurowej (?).

Gr ó b z ok r e s u r z y ITI S k i e g o. Pocz?tkowo wyró?niony jako jama 13. W planie zarys jamy grobowej posiada? kszta?t

prawie regularnego czworoboku rozszerzonego w pó?nocno-wschodnim rogu, o wymiarach 2,40 X 2,35 m i g??boko?ci 2,20 m. W pro­

filu jama grobowa mia?a kszta?t czworoboczny. Wkopana by?a do g??boko?ci oko?o 1,40 m w warstw? lessu, poni?ej w warstw? jasno­

?ó?tego piasku. Od g??boko?ci 1,60 m zarys jamy zmniejsza? si? do wymiarów oko?o 1,50 X 1,70 m i by? niezwykle regularny. Górna

cz??? jamy do g??boko?ci 1,70-1,80 m mia?a charakter zasypiskowy. Do g??boko?ci 1,30 m wype?nisko tworzy?a ciemnobrunatna

ziemia z du?? ilo?ci? bry?ek polepy, w?gli drzewnych oraz popio?u. W po?udniowej cz??ci jamy widoczna by?a du?a warstwa czystego

lessu. Poni?ej (od g??boko?ci 1,30 do 1,80 m) wype?nisko jamy by?o silnie warstwowane. Sk?ada?o si? ono z zalegaj?cych na przemian

warstw szarobrunatnej ziemi oraz czystego lessu i piasku. Uk?ad warstw wskazuje na zasypywanie jamy grobowej od strony po?ud­

niowo-zachodniej. W warstwie tej na g??boko?ci 1,62 m znaleziono bry?k? ochry. Wype?nisko dolnej cz??ci jamy stanowi?y poziome

warstewki jasnoszarej ziemi oraz czystego piasku, ponad którymi na g??boko?? od 1,80 do 1,95 m zalega?a ciemnobrunatna warstwa

o mi??szo?ci 0,02-0,04 m, w której wyst?powa?y niewielkie fragmenty zw?glonego (?) drewna. Dno jamy p?askie, boki jamy cha­

rakteryzowa?y si? ciemniejszym, brunatnym zabarwieniem. Na g??boko?ci od 1,80 do 2,10 m znajdowa?y si? ca?kowicie rozrzucone

ko?ci szkieletu ludzkiego, tworz?ce trzy skupiska. Ko?ci szkieletu znajduj?ce si? obok naczy? nr 4, 7 i 10 by?y posypane ochr?", Ochr?

k??f?\?? I Ochra

c:1Jweq1e

I ?itiH
?f ?AJ/epa

[[[[] less (calec)

ITIIJ] Piasek (calK)

? CiemnobrufKlfna ziemia

_ SzardJrunaIna ziemia

? Piasek o szcuym

? zabarwieniu.

10 20 30cm
? P?as:k o za/Jar.

? WlMll1 szarawym

R?5</75? Piasek o zatxr­

? wleniu brurufnym

! ! !

?????;?;i?I?;;????: ?:?? Pfe=.- ? Piasek przemil'­
? sZOf1IJ z lessem § Piasek calcowy ?Polepa

1-::::: l lbutwiale dre? I ? I Naczynie I :#'!l' '?h I Ochra [lZJ lbutwiale dfPl'lf1()

Ryc. 13. We r b k o w i c e-K o t o rów pow, Hrubieszów. Sta­
nowisko I. Plan grobu z pó?nego okresu rzymskiego

Ryc. 14. We r b k o w i c e-K o t o rów pow. Hrubieszów. Sta­

nowisko I. Profil grobu z pó?nego okresu rzymskiego.
Cyfry na rycinie odpowiadaj? numeracji zabytków

opisanych w tek?cie

te? by?y posypane naczynia nr 4 i 10. W naczyniu nr 5 i obok niego znajdowa?y si? ko?ci ca?ego, starego koguta. Ponadto na dnie

jamy znaleziono fragmenty ko?ci owcy i prosiaka, z?b warchlaka, fragment rogu jelenia ze ?ladami obróbki; w skupisku ko?ci, w któ­

rym znajdowa?a si? czaszka ludzka, stwierdzono ko?ci g?owy szczupaka", Naczynia sta?y na dnie jamy grobowej, tylko misa oznaczona

nr 10 by?a odwrócona dnem do góry. Ponadto w grobie znajdowa?a si? fibula srebrna, grzechotka oraz fragmenty szklanej miseczki.

Wszystkie zabytki nie uleg?y pó?niejszym przemieszaniom (Ryc. 13-14). Pierwotnie komora grobowa poczynaj?c od g??boko?ci

1,60 m a? do dna by?a obudowana i przykryta drewnem. Wskazuj? na to bardzo równe ?ciany komory, brunatne zaciemnienia wi­

doczne na granicy jamy oraz warstwa ze szcz?tkami drewna, znajduj?ca si? na g??boko?ci od 1,80 do 1,95 m. Drewniane nakrycie

komory pierwotnie znajdowa?o si? na g??boko?ci oko?o 1,60 m. Inwentarz: Zawarto?? komory grobowej. 1. U?amki miseczki z pier­

?cieniowat? dolepian? stopk?. Naczynie, wykonane z bia?ego przezroczystego szk?a z banieczkami powietrza, zdobione jest wypuk?ymi
wa?eczkami pod kraw?dzi?. ?rednica: wylewu 6,8 cm, dna 2,8 cm; wysoko?? 5,6 cm (Tabl. XXXIV, 2). 2. Dwucz??ciowa srebrna

'W tym miejscu pragniemy podzi?kowa? drowi S. Ma?kowskiemu 7 Muzeum Ziemi w Warszawie za uprzejme przekonsulto­
wanie zna1eziska.

5 Okre?lenia zwierz?cych szcz?tków kostnych z grobu szkieletowego dokona? prof. dr K. Krysiak, za co sk?adamy Mu wyrazy

podzi?kowania.
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fibula z trójk?tn?, podwini?t?, zdobion? liniami rytymi nó?k?. Kab??k facetcwany. Konstrukcja kuszowata, dolna CI?CIwa i d?uga
martwa spirala. D?ugo?? 4,9 cm, d?ugo?? spr??yny 4 cm (Tab1. XXXV, 1). 3. Glimana grzechotka z dwoma otworami o powierz­
chni czarnej g?adzonej i d?ugo?ci 7,8 cm (Tabl. XXXV, 5). 4. R?cznie lepione naczynie o niewyg?adzanej powierzchni. Barwa bru­

natna, domieszka drobnych, wysuszonych bry?ek gliny. Ko?o wylewu widoczne ?lad} ochry. ?rednica: wylewu 10,5 cm, dna 8,5 cm;

wysoko?? 14 cm (Tabl. XXXIV, 4). 5. Fragmenty ca?ego, r?cznie

lepionego dwusto?kowatego naczynia o czernionych i lekko wy­

?wiecanych powierzchniach. Domieszka drobnoziarnista. Na za?omie

brzu?ca znajaowa?o si? jedno niewielkie uszko. ?rednica: wylewu
26 cm, dna 10 cm; wysoko?? 12,5 cm (Tabl. XXXIV, 1). 6. Nie­

wielkie toczone naczynie o starannie wyg?adzanej czarnej powierz­
chni. Ornament wykonany przez wyg?adzanie. ?rednica: wylewu

7,6 cm, dna 3,2 cm; wysoko?? 6,2 cm (Tabl. XXXIV, 5). 7. Toczona

na kole misa o niezag?adzanej, szorstkiej powierzchni. Barwa szara.

Zdobiona plastycznym wa?kiem pod kraw?dzi? oraz przez wyg?a­
dzanie. ?rednica: wylewu 17 cm, dna 8 cm; wysoko?? 8,5 cm

(Tabl. XXXV, 4). 8. Toczona misa o wyg?adzanych i wy?wiecanych

powierzchniach. Barwa szara. Domieszka bardzo drobna, prawie
niewidoczna. ?rednica: wylewu 20,5 cm, dna 6,7 cm; wysoko?? 8,4 cm

(TabJ. XXXIV, 3). 9. Toczone naczynie dwusto?kowate o g?adzo­

nych wy?wiecanych powierzchniach. Barwa czarniawa. Domieszka

a

.

- '?I ??i??:?.? ';

·;:(?.l ?t.:;:!?'?i
-?.)

O?CM

b

Ryc. 15. We r b k o w i c e-K o t o rów pow. Hrubieszów. Sta-
bardzo drobna, prawieniewidoczna. Naczynie zdobione plastycznym

nowisko I. Ceramika z warstw zasypiskowych grobu wa?kiem pod kraw?dzi? oraz przez wyg?adzanie. ?rednica: wy-

z okresu rzymskiego lewu 18 cm, dna 8,4 cm; wysoko?? 11,6 cm (Tabl. XXXV, 2). 10.

Toczone naczynie o g?adzonych i wy?wiecanych powierzchniach.
Barwa szara. Domieszka niewidoczna. ?rednica: wylewu 23,5 cm, dna 9,5 cm; wysoko?? 17 cm (Tabl. XXXV, 6). 11. Toczone na­

czynie o g?adzonych, czarnych l?ni?cych powierzchniach. Domieszka drobnoziarnista. prawie niewidoczna. Zdobione plastycznym wa?­

kiem pod kraw?dzi?, sze?cioma okr?g?ymi, wkl?s?ymi do?kami oraz przez wyg?adzanie. ?rednica: wylewu 19 cm, dna 7,6 cm: wysoko??
12 cm (Tabl. XXXV, 3). 12. Toczony dzban o powierzchniach g?adzonych, zewn?trznej starannie wy?wiecanej, barwa szara. Zdobiony

plastycznymi listwami oraz przez wyg?adzanie. ?rednica: wylewu 13 cm, dna 7,5 cm; wysoko?? 17,5 cm (Tabl. XXXIV, 6). ]3 Fragment

rogu jelenia ze ?ladami obróbki. 14. Ca?kowity szkielet starego koguta, ko?ci owcy i prosiaka, z?b warchlaka oraz ko?ci g?owy szczu­

paka. Zawarto?? górnej, zasypiskowej cz??ci jamy: 1. Trzy u?amki r?cznie lepionego dwusto?kowatego naczynia o niestarannie wy­

g?adzanych powierzchniach. Barwa brunatna, domieszka ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. Kraw?d? zdobiona pod?u?nymi naci?­
ciami. ?rednica wylewu 16 cm (Ryc. l5b). 2. Fragment wylewu r?cznie lepionego naczynia o niestarannie wyg?adzanych powierz­
chniach. Barwa szarawa, domieszka grubo- i ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica wylewu 35 cm (Ryc. l5a). 3. Fragment naczynia
o powierzchni gór? g?adzonej, a do?em chropowaconej. Barwa brunatnoczarniawa. Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica

wylewu 17 cm. 4. Pi?? u?amków ceramiki z pó?nej epoki br?zu, w tym jeden niewielki wylew naczynia chropowaconego. zdobionego

guzkami pod kraw?dzi?. 5. Dwa fragmenty ceramiki neolitycznej. 6. Dwadzie?cia trzy ma?o charakterystyczne u?amki brzu?ców naczy?.
7. Szesna?cie u?amków po?upanych ko?ci zwierz?cych. P?e? zmar?ego: Osobnik p?ci ?e?skiej, wiek oko?o 13 lat, wzrost oko?o 138 cm.

Chronologia: IV w.n.e,

ANALIZA MATERIA?U

Opisane poprzednio jamy i zespo?y grobowe pochodz? z ró?nych epok i okresów. W materiale zabytkowym

wyró?niamy zespo?y datowane na epok? neolitu: kultury ceramiki wst?gowej, rytej i malowanej oraz groby kultury
ceramiki sznurowej (jamy 17, 18, 22, 35, 37, 43, 45 oraz groby oznaczone numerami l, 2, 3, 4), V okres epoki

br?zu wzgl?dnie wczesn? epok? ?elaza (jama 10, 20), na koniec okresu late?skiego (jamy 1, 2a, 4, 12, 14,

23, 31, 32, 34, 44a, 47) oraz na pó?ny okres wp?ywów rzymskich (grób szkieletowy oznaczony jako jama 13).
Ponadto wyeksplorowano 15 jam pozbawionych inwentarza zabytkowego 1 8 jam z niecharakterystycznym materia­

?em ceramicznym, nie pozwalaj?cym na ustalenie przynale?no?ci kulturowej (jamy 15, 16, 24, 42, 5, 6
.. 19ab).

Ze wzgl?du na silne zniszczenie, wynikaj?ce z ca?kowitej niwelacji warstwy kulturowej, jak i tylko czc?ciowe

przebadanie obiektu wi?kszo?? zagadnie?, które winny tu by? poruszone, pozosta? musi nie rozstrzygni?ta. Abso­

lutnie nic wi???cego nie mo?emy powiedzie? o zasi?gu osady, a ?ci?lej poszczególnych osad datowanych na epok?
neolitu, pó?nego br?zu wzgl?dnie wczesnego ?elaza oraz okres pó?nolate?ski. Nie wiadomo, czy obszary zaj?te przez

osadnictwo poszczególnych epok i okresów pokrywa?y si? dok?adnie ze sob?, czy te? liczy? si? nale?y z wi?kszymi
lub drobnymi odchyleniami. W chwili obecnej, po przebadaniu obszaru 13,,5 ara, co stanowi oko?o 1/4 pagórka, na

którym usytuowana jest osada, wydaje si?, ?e osadnictwo pó?nego okresu epoki br?zu grupuje si? g?ównie w po?ud­

niowej cz??ci przebadanego terenu, natomiast jamy neolityczne i pó?nolate?skie by?y rozrzucone mniej wi?cej rów­

nomiernie na ca?ej powierzchni, przy czym podkre?li? nale?y znaczn? przewag? tych ostatnich. W zwi?zku z tym

liczy? si? nale?y z wi?kszym nasileniem osadnictwa pó?nolate?skiego ni? osadnictwa pozosta?ych okresów.
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Ze wzgl?du na znaczne, a w kilku wypadkach prawie ca?kowite zniszczenie jam (jamy 25, 27 i 33) niewiele po­

wiedzie? mo?na o ich funkcji. Wyj?tek stanowi tu jama 12 datowana na okres pó?no late?ski, któr? ze wzgl?du na

kszta?t i równe, p?askie dno z celowo ubit? warstw? lessu uwa?a? mo?na za jam? zasobow?. Górne partie jam zo­

sta?y usuni?te przez spychacz. Odkryte partie dolne nale?? do obiektów do?? du?ych. Zarysy poziome wahaj? si?

w granicach od 0,80-0,90 do 2,00-3,50 m. Pierwotna g??boko??, na ogó? chyba niezbyt znaczna, ze wzgl?du na

zniszczenie górnych partii jest trudna do dok?adnego okre?lenia. Najwi?ksze rozmiary osi?gaj? jamy datowane na

pó?ny okres late?ski. Wymieni? tu przede wszystkim nale?y obiekt oznaczony jako nr 47 o wymiarach 7,20 X 5,60 m.

Du?e wymiary sugeruj?, ?e mamy tu do czynienia z silnie zniszczon? ziemiank?. Pogl?d ten jednak jest trudny do

przyj?cia, poniewa? dno jamy jest bardzo nierówne, zarys nieregularny, a w wype?nisku jamy brak jest wi?kszych bry?

polepy ?wiadcz?cych o gliniano-drewnianej konstrukcji. Uchwycenie tylko dolnej partii obiektu jak i jego silne

zniszczenie nie pozwalaj? na ?cis?e okre?lenie jego funkcji.

Ze wzgl?du na ma?? ilo?? obiektów datowanych na epok? neolitu i pó?ny okres br?zu (wynikaj?c? by? mo?e

z cz??ciowego przebadania osady) trudno w tej chwili okre?li? charakter osadnictwa omawianych okresów. Znacznie

wi?cej obiektów (11 na ogóln? liczb? 29 jam neolitycznych i pó?nobr?zowych) pochodzi z okresu pó?nolate?skiego.

Niestety poza jam? 12 nie potrafimy ustali? ich funkcji. Nale?y jednak zwróci? uwag? na prawie ca?kowity brak

?ladów palenisk i du?ych bry? polepy, wyst?puj?cych na ogó? w osadach. Wszystko to wskazywa?oby raczej na spe­

cyficzny charakter osadnictwa. Hipotetycznie mo?na przyj?? analogiczny charakter osadnictwa dla okresów wcze?­

niejszych. Fakt ten próbujemy t?umaczy? po?o?eniem osady na niewielkim pagórku usytuowanym w szerokiej za­

bagnionej dolinie Huczwy. Najbli?szy teren nie nadawa? si? do uprawy ziemi. Osada mog?a by? zamieszkiwana

okresowo i st?d wynika jej charakter oraz ma?e rozmiary.

Teren pagórka wykorzystywany by? równie? jako miejsce grzebania zmar?ych w epoce neolitu oraz w pó?nym

okresie rzymskim. Zespo?y grobowe nie znajduj? odpowiedników kulturowych w materia?ach z osad poza neoli­

tycznym grobem 3 zaliczonym do cyklu kultur wst?gowych.

Materia?y neolityczne

Reprezentowane s? zarówno przez materia? z jam, jak i z zespo?ów grobowych. Wyst?puj? tu zabytki nast?pu­

j?cych kultur: ceramiki wst?gowej rytej i malowanej oraz ceramiki sznurowej.

Pierwsza z nich reprezentowana jest przez jamy 18 i 43. Materia? ceramiczny ogranicza si? do o?miu niewielkich

u?amków ceramiki, w tym trzech niezdobionych, jednym zdobionym na za?omie brzu?ca ornamentem paznokcio­

wym oraz czterech zdobionych ornamentem do?kowo-liniowym (Tabl. XXXIII, 3, 5, 12-13). ?adnego z naczy?

nie uda?o si? zrekonstruowa? w ca?o?ci. Cz??ciowo uda?o si? zrekonstruowa? dwie niewielkie pó?kuliste lub w przy­

bli?eniu pó?kuliste czarki, typowe dla tej kultury", Jest to jak dotychczas czwarte na terenie lessów lubelskich stano­

wisko, na którym stwierdzono zabytki tej kultury".

Druga z cyklu kultur wst?gowych, kultura ceramiki malowanej, reprezentowana jest przez materia? zabytkowy

z trzech jam Gamy 17, 22 i 45). Doda? jeszcze nale?y, ?e na omawianym stanowisku odkryto poprzednio groby

tej kultury", Z materia?ów pochodz?cych z jam tylko trzy fragmenty naczy? uda?o si? cz??ciowo zrekonstruowa?.

S? to: fragment niewielkiego naczynia (Tabl. XXXIII, 2), górna cz??? naczynia (Tabl. XXXIII, l) oraz niewielki

u?amek dna naczynia (Tabl. XXXIII, 4). W materia?ach tej kultury znanvch z terenu powiatu Hrubieszów znajdu­

jemy wyra?ne odpowiedniki dla form wyst?puj?cych w Werbkowicach".

Poza tym na stanowisku odkryto dwa groby szkieletowe (nr 1 i 4) kultury ceramiki sznurowej. W sk?ad inwen­

tarza grobu 1 wchodzi?o naczynie typowe dla ceramiki tej kultury. Dobrvch materia?ów porównawczych dostar­

czaj? stanowiska w ?ukowie, pow. Sandomierz, oraz w Sandomierzu'", Formy zbli?one znane s? z kurhanu 3 z Brze­

zinki, pow. Lubaczów". W zniszczonym grobie 4 znaleziono jedynie niewielki fragment naczynia zdobionego

6 S. N o s e k: Przyczynki do znajomo?ci kultur z cyklu wst?gowych w Polsce po?udniowej, "Przegl?d Archeologiczny", T. VII

1946-1947, str. 174-175, ryc. 2/1,5. T. W i
?

1 a ? s k i: Wyniki prac wykopaliskowych w Strzelcach, w pow, mogile?skim w latach

1952 i 1954, "Fontes Archaeologici Posnanienses", T. X, 1959, ryc. 11/8,10; 12/7; 16/2,16; 19/7,12.
7 Dane te podajemy na podstawie informacji ustnej dra J. Kowalczyka, któremu dzi?kujemy za cenn? pomoc udzielon? przy

pisaniu niniejszej pracy.
8 E. 'K e m p i s t y: op. cit.
9 S. N o s e k: Materia?y do bada? nad histori? staro?ytn? i wczesno?redniowieczn? mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu, "Annales

UMCS", Sec. F, Vol. VI, Kraków-Lublin 1957, mapa II, tabl. V.
10

Materia?y z bada? dra J. Marciniaka, mgra J. Kuczy?skiego i mgra Z. Pyzika, udost?pnione nam przez mgra J. Machnika

z jego prywatnej kartoteki, za co bardzo dzi?kujemy. Opracowanie materia?ów w druku
11 Badania mgra J. Machnika. Materia?y w opracowaniu.



ornamentem sznurowym, Groby te datowane by? mog? na ko?cowy okres epoki neolitu lub na pierwszy okres epoki

br?zu".

Pozbawiony prawie ca?kowicie wyposa?enia grób 3, cz??ciowo zniszczony przez jam? kultury ceramiki wst?­

gowej malowanej, zaliczony zosta? na tej podstawie do jednej z kultur z cyklu wst?gowych.

Czwarty z odkrytych grobów (nr 2), zapewne neolityczny, ze szkieletem usytuowanym na po?udnie by? ca?ko­

wicie pozbawiony darów grobowych, w zwi?zku z czym okre?lenie przynale?no?ci kulturowej musi pozosta? nieroz­

strzygni?te. W doskonale zachowanym szkielecie zaobserwowano brak ko?ci tu?owia, w grobie pochowane zosta?y

jedynie g?owa, nogi i r?ce zmar?ego. Nale?y przypuszcza?, ?e mamy tu do czynienia ze szczególnym rytua?em.

Ponadto pozostaje nadal nierozstrzygni?ta sprawa przynale?no?ci kulturowej jamy 35 i 37. Ma?o charakterys­

tyczny materia? ceramiczny tych jam, pozwalaj?cy ze wzgl?du na rodzaj domieszki, faktur? oraz sposób obróbki

powierzchni ceramiki zwi?za? omawiane obiekty raczej z epok? neolitu, nie daje podstaw do wnioskowania o ich

przynale?no?ci kulturowej. Analogiczne fragmenty naczy? równie? nieokre?lonej kultury znane s? z osady pucharów

lejkowatych w Gródku Nadbu?nym, pow. Hrubieszów!",

Materia?y z prze?omu epoki br?zu i wczesnej epoki ?elaza

Zaliczony tu zosta? materia? ceramiczny pochodz?cy z jamy 10 i 20. Najwi?cej materia?u zabytkowego dostar­

czy?a jama 10, w której wyró?niono kilka typów naczy?. Najliczniej, bo przez 7 okazów, reprezentowane s? naczynia

tulipanowate (Tabl. XXXII, 3, 6-7, 11-12), zdobione pod kraw?dzi? wypychanymi od wewn?trz guzkarni. Powierz ..

chnie wewn?trzne s? starannie wyg?adzane, zewn?trzne chropowacone ca?kowicie lub tylko w dolnej cz??ci naczynia.

W tym ostatnim wypadku cz??? g?adk? od chropowaconej oddziela ornament dookolnych do?ków paznokciowych.
Przewa?a barwa brunatnoszara i domieszka ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. ?rednice wylewów wynosz? od 13 do

21 cm. Naczynia te s? bardzo trudne do dok?adnego datowania. Najbli?sze analogie znajdujemy w Strzy?owie w ma­

teriale datowanym na okres od IV okresu epoki br?zu a? po wczesn? epok? ?elaza':'. Ornamentyka wypychanych

guzków ma dobre odpowiedniki w zdobnictwie takich kultur, jak bie?ohrudowska, czernoleska i wysocka, gdzie ten

sposób zdobienia jest bardzo popularny. Wyst?puj?cy na jednym z naczy? ca?ych oraz na 10 fragmentach naczy? nie

nadaj?cych si? do rekonstrukcji, ornament do?ków paznokciowych, znany z epoki br?zu, rozpowszechnia si? dopiero we

wczesnym okresie ?elaza (Hal1statt C). Dla niskiego opisanego wy?ej naczynia z cylindryczn? szyjk? (Tabl. XXXII, 3)

najbli?szy terytorialnie odpowiednik pochodzi z pó?nobr?zowej osady w Turbi, pow. Tarnobrzeg'". W?ród znale­

zionych mis wyró?niamy dwie odmiany. Jedna nale?y do p?ytkich, pó?kulistych mis z lekko zachylon? do wewn?trz

kraw?dzi? (Tabl. XXXII, 10), i nie przedstawia ?adnych walorów dla dok?adniejszego u?ci?lenia chronologii. Druga,

znacznie g??bsza, równie? pó?kulista z silnie zachylon? do wewn?trz kraw?dzi? (Tabl. XXXII, 1) znajduje szereg

odpowiedników w zespo?ach kultury wysockiej'", Podobne formy mis znane z terenów Podlasia datowane s? na

Hallstatt C17. Pozosta?e naczynia, jak niewielki doniczkowaty kubek (Tabl. XXXII, 5), miniaturowe naczy?ko

(Tabl. XXXII, 2) czy u?amek "talerza" glinianego (Tabl. XXXII, 4), nie pozwalaj? na ?cis?e sprecyzowanie chro­

nologii. W rezultacie musimy przyj??, ?e opisany wy?ej materia? datowa? nale?y na V okres epoki br?zu wzgl?dnie

na pocz?tek Hallstattu C. By? mo?e, mo?na go zaliczy? do jakiej? lokalnej grupy kultury ?u?yckiej, jednak silne

nawi?zania do kultur wschodnich, a zw?aszcza wysockiej, nie pozwalaj? przy tak znikomym materiale wypowie­

dzie? si? na ten temat w sposób wi???cy.

Materia?y pó?nolate?skie

Ceramika

Materia? zabytkowy reprezentowany jest wy??cznie przez ceramik? lepion? r?cznie. Wyró?niono w nim nast?­

puj?ce typy naczy?:

12
J. K o wal c z y k: Sprawozdanie z bada? osady kultury pucharów lejkowatych w Gródku Nadbu?nym, pow, Hrubieszów

w 1956 r., ,,\tViadomo?ci Archeologiczne", T. XXIV, 1957, str. 303 oraz przypis 5.
13

Informacja ustna uzyskana od dra J. Kowalczyka.
11. A. G a r d a w s k i: Wyniki prac wykopaliskowych przeprowadzonych w 1952 r. w miejscowo?ci Trzciniec, pow. Pu?awy,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XX, 1954, tabI. 1/8. J. D
?

b r o w s k i: Materia?y ze Strzy?owa pow, Hrubieszów a niektóre

powi?zania ziem Polski Wschodniej i Ukrainy w pó?nej epoce br?zu, "Materia?y Staro?ytne", T. VIII (w druku).
15

W. R a d i g: Rettung germanischer und indogennanischer Bodendenkmaler im Generalgouvernement, "Deutschen Forschung
im Osten", R. II, 1942, cz. I, ryc. 3g.

16 T. S u l i m i r s k i: Kultura wysocka, Kraków 1931, tabl. XlJ, 5, 16; XVI, 16, 24.
17

J. D ? b r o w s ki: Some problems of lusatian culture in North-East Poland, "Archaeologia Polona"
,

T. II, 1959, tabl. II, 2.
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T Y P I. Naczynia baniaste o najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca (wi?kszej od ?rednicy wylewu) znajduj?cej si? w gór­

nej cz??ci naczynia. Typ ten reprezentowany jest przez 6 u?amków naczy?. Wi?kszo?? posiada kraw?dzie zaokr?glone,

w trzech wypadkach zgrubia?e. Jedno z naczy? ma kraw?d? profilowan?. Trzy z nich maj? kraw?dzie zdobione

ornamentem do?kowym. Lepione r?cznie z gliny schudzonej domieszk? gruboziarnistego t?ucznia, tylko w jednym

wypadku domieszk? stanowi t?ucze? ?rednioziarnisty. Powierzchnia zewn?trzna na ogó? nieg?adzona (tylko w trzech

wypadkach niestarannie wyg?adzana g?adzikiem). Wn?trze z regu?y nieg?adzone, niekiedy zamazywane, barwa

czarniawa lub brunatnoszara, niejednolita. ?rednice wylewów od 21 do 25 cm. Poszczególne fragmenty tego typu

naczy? znajdowa?y si? w jamach 4, 44a, 47 oraz w materiale zebranym na powierzchni (Tabl. XXX, 13, 16-17;

XXXI, 10).

T y P II. Naczynia silnie rozszerzaj?ce si? poni?ej kraw?dzi, o najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca (wi?kszej od ?red­

nicy wylewu) umieszczonej znacznie ni?ej ni? w typie I. Kraw?dzie wyodr?bnione, przewa?nie zgrubia?e. Cz??? z nich

zaokr?glona (5 okazów), cz??? ?ci?ta poziomo (3 okazy) i jedna profilowana. Lepione r?cznie, wykonane z gliny

schudzanej domieszk? przewa?nie ?rednioziarnistego t?ucznia. Powierzchnia zewn?trzna przewa?nie 'nieg?adzona
lub g?adzona nie starannie, wewn?trzna niekiedy obmazywana. Tylko jedno naczynie by?o wyg?adzane dwustronnie.

Barwa brunatna lub brunatnoszara, niejednolita. ?rednice od 13 do 25 cm. Typ ten reprezentowany jest przez 9

u?amków naczy?. Pochodz? one z inwentarza jam 1, 32 i 47 (Tabl. XXX, 1-2; XXXI, 2, 4, 8, 15).

T y p III. Naczynia tego typu charakteryzuj? si? s?abo wyodr?bnion? szyjk? i przypuszczalnie baniastym brzu?­

cem. Kraw?dzie wyodr?bnione, w tym dwie lekko profilowane. Lepione r?cznie, wykonane z gliny schudzanej

?rednio- i gruboziarnistym t?uczniem. Powierzchnie na ogó? niestarannie g?adzone. Barwa szara lub brunatnoszara.

?rednice wylewów 18 i 22 cm, pozosta?e nieznane. Wszystkie fragmenty pochodz?ce z czterech naczy? znajdowa?y

si? w jamie 47 (Tabl. XXXI, 5, 11).

T Y P IV. Naczynia tego typu charakteryzuj? si? silnie zaokr?glonym brzu?cem j wyodr?bnion? wysok? kra­

w?dzi?. Obie powierzchnie bardzo starannie g?adzone. Jedno z naczy? jest czernione i wy?wiecone. Glina schu­

dzona domieszk? ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. Jedno z naczy? zdobione jest poziom? lini? ryt? umieszczo­

n? pod kraw?dzi?. ?rednice wylewów 17 i 20 cm (Tabl. XXX, 7; XXXI, 3). Do tego typu zbli?one jest naczynie

(Tabl. XXXI, l) wyró?niaj?ce si? mniej zaokr?glonym brzu?cem i s?abiej wyodr?bnion? kraw?dzi?. Oba u?amki

naczy? oraz fragment zbli?ony do omawianego typu znajdowa?y si? w jamach 44a i 47.

T y P V. Reprezentowany jest przez dziesi?? u?amków mis znacznie zró?nicowanych pod wzgl?dem formy,

O d m i a n a 1. Nale?? do niej fragmenty dwóch misek o profilu esowatym ze zgrubia??, lekko profilowan? kra­

w?dzi? i zaokr?glonym brzu?cem. Glina schudzana domieszk? ?rednioziarnistego t?ucznia. Naczynia wyg?adzane

starannie po obu stronach. Barwa szara. ?rednica 18 j 22 cm. Oba fragmenty pochodz? z jamy l (Tabl. XXX,

3-4). O d m i a n a 2. Nale?? do niej fragmenty czterech g??bokich mis o niewyodr?bnionej, zaokr?glonej kra­

w?dzi. Glina schudzana domieszk? grubo- lub grubo- i ?rednioziarnistego t?ucznia. Powierzchnie niestarannie wy­

g?adzane. Barwa brunatna o ró?nych odcieniach lub czarniawa. ?rednice od 17 do 23 cm. Wszystkie fragmenty

pochodz? z jam 44a i 47 (Tab1. XXX, 8, 11). O d m i a n a 3. Reprezentowana jest przez dwa fragmenty. Cha­

rakteryzuj? si? zaokr?glonym brzu?cem, ?ci?t? poziomo kraw?dzi?, lekko zagi?t? do ?rodka. Glina schudzona do­

mieszk? ?rednio- lub drobnoziarnistego t?ucznia. Jedna z mis g?adzona po obu stronach, w drugiej g?adzenia brak.

Barwa szarawa lub jasnobrunatna. ?rednice wylewów 18 i 28 cm. Oba fragmenty pochodz? z jamy 47 (Tabl.

XXXI, 9). O d m i a n a 4. Nale?y do niej fragment p?ytkiej misy z odtr?conym uchem i wyra?nie zaznaczonym

za?omem brzu?ca. G?adzona obustronnie. Barwa niejednoIita, brunatnoszara. Domieszka drobnoziarnistego piasku.

Zdobiona naci?ciami na kraw?dzi i okr?g?ymi do?kami na za?omie brzu?ca. ?rednica 30 cm. Fragment pocho­

dzi z bada? powierzchniowych (Tabl. XXXI, 26). O d m i a n a 5. Nale?y do niej fragment do?? p?ytkiej misy

o silnie profilowanej kraw?dzi. Glina schudzana domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia. Obie powierzchnie- sta­

rannie g?adzone, zewn?trzna wy?wiecana. Barwa czarniawa. ?rednica 25 cnl. Fragment pochodzi z jamy 44a

(Tabl. XXX, 12).

T y p VI. Reprezentowany jest przez dwa niewielkie fragmenty kubków, o nieco wychylonych i lekko zgru­

bia?ych kraw?dziach. Ucha umieszczone by?y poni?ej kraw?dzi. Obie powierzchnie wyg?adzane. Barwa jasnobru­

natna i czarniawa. Domieszka ?rednio- i drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednice wylewów nieznane. Oba fragmenty

pochodz? z jamy 47 (Tabl. XXXI, 6-7).

D n a. Ponadto w?ród materia?u ceramicznego znajduje si? 15 u?amków den, w?ród których wyró?ni? mo?na

nast?puj?ce odmiany: 1. Dziesi?? fragmentów p?askich niewyodr?bnionych den, w tym siedem o g?adzonych po­

wierzchniach. Glina schudzana ?rednio- i gruboziarnist? domieszk?. Barwa szarawa i brunatnoszara. ?rednice od
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9 do 20 cm (Tabl. XXX, 22, 25; XXXI, 22, 24). 2. Fragmenty dwóch p?askich, wyodr?bnionych den o g?adzo­

nych powierzchniach. Glina schudzana domieszk? ?rednioziarnistego t?ucznia. Barwa szarawa lub czarna. ?red­

nice 5,5 i 11,5 cm (TabL XXX, 21; XXXI, 25). 3. Fragmenty dwóch p?askich podci?tych den o powierzchniach g?adzo­

nych. Glina schudzona domieszk? drobno-lub ?rednioziarnistego t?ucznia. Barwa brunatnoszara lub szara. ?rednice 7

i 12 cm (Tab L XXX, 24). 4. Fragment p?askiego wyodr?bnionego dna o powierzchniach starannie g?adzonych. Do­

mieszka drobnoziarnistego piasku. Barwa jasnobrunatna. ?rednica 12 cm (Tabl. XXXI, 23). Wszystkie omówione

wy?ej fragmenty den pochodzi?y z jam 44a i 47.

Analogie i datowanie

Materia? zabytkowy z osady ogranicza si? wy??cznie do u?amków ceramiki lepionej r?cznie, nie pozwalaj?cych

na ca?kowit? rekonstrukcj? naczy?. Nieliczne facetowane kraw?dzie znajdowane w inwentarzach jam pozwalaj?

na ogólne datowanie osady na okres pó?nolate?ski. Znalezienie odpowiednich zespo?ów, mog?cych sta? si? pod­

staw? dok?adnego datowania, jest utrudnione ze wzgl?du na s?aby stan przebadania terenów s?siedzkich. Specy­

ficzne usytuowanie osady w Werbkowicach wymaga rozpatrzenia w dalszych rozwa?aniach zarówno stanowisk

kultury przeworskiej, jak i zarubinieckiej. Wszystkie analogie pochodz? niestety z terenów znacznie oddalonych

poniewa? obszary najbli?sze nie s? nale?ycie przebadane.

Najlepszych i najpe?niejszych analogii dla naczy? wydzielonych w typie l doszukiwa? si? nale?y w?ród mater­

ia?u z cmentarzyska w Gledzianówku, pow. ??czyca", datowanego na pó?ny okres late?ski. Naczynia te s? bar­

dzo zbli?one zarówno pod wzgl?dem formy, jak i wielko?ci. Cech? ró?ni?c? je od naczy? z Werbkowic jest brak

zdobienia kraw?dzi. Zaznaczy? nale?y, ?e ten typ ceramiki nie wyst?puje zbyt cz?sto na cmentarzyskach kultury

przeworskiej tego okresu. Najwi?cej materia?u porównawczego wnios?aby zapewne ceramika z osad. Dla omawia­

nego okresu nie rozporz?dzamy jednak wi?ksz? ilo?ci? przebadanych stanowisk tego typu. Znana z terenu Pol­

ski osada w Brze?ciu Kujawskim, pow. Aleksandrów Kujawski!", datowana na ?rodkowy okres late?ski dostar­

cza stosunkowo nielicznych analogii. Jak ju? zosta?o wspomniane wy?ej, wszystkie tego typu naczynia z Werbko­

wic posiadaj? kraw?dzie zdobione nak?uciami i naci?ciami. Ten sposób zdobienia kraw?dzi nie ogranicza si? nieste­

ty do jednego okresu. Znany jest on powszechnie w ceramice kultury grobów kloszowych, w okresie pó?niejszym

wyst?puje w zespo?ach kultury zarubinieckiej. Na terenie Polski brak go zupe?nie w materiale ceramicznym da­

towanym na pó?ny okres late?ski, natomiast znany jest z okresu rzymskiego'", Ponadto ornament ten jest ty­

powy dla ceramiki wczesnos?owia?skiej z terenów Podola'", Ukrainy= i Mo?dawii'", Najbli?szych pod wzgl?dem

chronologicznym odpowiedników dla naczy? typu I o zdobionej kraw?dzi dostarcza ceramika kultury zarubi­

nieckiej, gdzie ten sposób zdobienia jest do?? cz?sto spotykany. Analogii dostarczaj? g?ównie cmentarzyska i osa­

dy po?o?one na prawym brzegu Dniepru. Nale?y tu przede wszystkim wymieni? groby 4 oraz 7 z cmentarzyska

w Korczewatowie ko?o Kijowa'" oraz groby 3, 5, 8 i 25 z Czaplina ko?o Homla'", Grób 25 z Czaplina dato­

wany jest fibul? na I w.n.e., chronologii pozosta?ych grobów nie mo?na dok?adnie okre?li?. Poniewa? na omawia­

nym cmentarzysku nie stwierdzono wyst?powania grobów pó?niejszych ni? grób 25, mo?na przypuszcza?, ?e po­

zosta?e groby s? wspó?czesne lub wcze?niejsze. Równie? nie s? dok?adnie datowane groby z cmentarzyska w Kor­

czewatowie (groby 4, 7, 8, 24, 53), w których wyst?puj? interesuj?ce nas formy ceramiki. Zaznaczy? jednak na-

18 A. N a d o l s k i: Cmentarzyska z pó?nego okresu late?skiego w Gledzianówku i Brzozówce w Polsce ?rodkowej, "Wiado­
mo?ci Archeologiczne", T. XVIII, 1951, tabl. IX, 4.

19 K. J a ? d ? e w s ki: Kujawskie przyczynki do zagadnienia tubylczo?ci S?owian na ziemiach polskich, "Wiadomo?ci Archeolo-

giczne", T. XVI, 1939-1948, tabl. VII, 8, 10.
20 L. G aj e w s k i: Sprawozdanie z bada? terenowych w Igo?omi za rok 1956, "Sprawozdania Archeologiczne", T. V, 1959,

str. 43, tabl. II, 9-10. S. J a s n o s z: Cmentarzysko z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego w Wymys?owie, pow. Gosty?, "Fontes

Praehistorici", T. II, 1952, ryc. 245-6, groby 250 i 252; ryc. 341, grób 332. K. D ? b r o w s ki, R. K o z ? o w s k a: Dwie osady
z okresów pó?nolate?skiego i rzymskiego we wsi Piwonice pow. Kalisz, "Materia?y Staro?ytne", T. V, 1959, tabl. VI/18. Z. S z m i d t:

Sprawozdanie z poszukiwa? archeologicznych w Hryniewiczach Wielkich ko?o Bielska Podlaskiego, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
T. VII, 1922, ryc. 92, str. 114.

21 G. I. S m i r n o w a: Rannies?awianskoje posielenije u s. Niezwisko na Dniestrie, "Panljatki Archeologicke", T. 1, 1960,

str. 229-231, ryc. 14/4,7,8; 16/3; 17/1,11.
22 J. S. W i n o g r a d s kij: Rannies?awianskije pamjatniki w okrepnostiach g. Sosnicy, "Kratkije Soobszczenija Instituta Ar-

cheologii", T. I, 1952, str. 50-52, ryc. 1/1-2.
23 E. A. R i k m a n: Raskopki sieliszcz pierwych wieko w n.e. w Podniestrowie, "Kratkije Soobszczenija IIMK", T. 68, 1957,

str. 83: ryc. 30. G. B. F e d o r o w: Rezultatele si problemele principale ale cercetarilor archeologice din sud-vestul URSS, referi­

toare la primul mileniu al e.n. "Studii si cercatari de Istorie Veche", T. X, 1959, ryc. 7/1-6; 8-12. M. D. M a t e i: Contributii

la cunoasterea ceramicii slave de la Suceava, "Studii si cercetari de Istorie Veche", T. X, 1959, ryc. 6/1-5; ryc. 7/2.
24 I. M. S a m o j lo w s kij: Korczewatowskij mogilnik, "Materia?y i issledowanija po archeologii SSSR", T. 70, 1959, tab1.

II, 52 i tabl. III, 58.

26J. W. Kucharenko: Czaplinskij mogilnik, "Materia?y i issledowanija po archeologii SSSR"', T. 70,1959, str. 160,tab1.,

IV, 19.
.
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le?y, ?e w dwóch spo?ród wymienionych grobów (groby 4 i 7) wyst?puj? tak?e naczynia o g?adzonej szyjce i chro­

powaconym brzu?cu, zdobione plastyczn? listw?, w których J. W. Kucharenko widzi analogie dla ceramiki kul­

tury grobów kloszowych". Zespo?y te nale?y datowa? raczej na ?rodkowy ni? na pó?ny okres late?ski. Ponad­

to podobnie zdobione naczynia znane s? z osady w Pilipinkowej Górze ko?o Kaniowa'", Niestety w publikacji

dotycz?cej tego stanowiska brak jest dobrze datowanych zespo?ów. Ca?o?? materia?u zabytkowego datowana jest

na podstawie ceramiki importowanej na II - I w. przed n.e. Wszystkie powy?ej omówione analogie maj? cha­

rakter czysto porównawczy, potwierdzaj? one mo?liwo?ci datowania naczy? tak zdobionych na okres pó?nolate?ski.
Podobnie najbli?szych analogii dla naczy? wydzielonych w typie II doszukiwa? si? nale?y w ceramice kultury

przeworskiej z okresu pó?nolate?skiego oraz w zespo?ach grobowych kultury zarubinickiej. Z?y stan zachowa­

nia ceramiki werbkowickiej nie pozwala na ca?kowit? rekonstrukcj? omawianych naczy?. Dlatego nie wiadomo,

czy by?y one do?em chropowacone, jak naczynia z Gledzianówka=, czy te? g?adzone, jak naczynia z cmen­

tarzyska w Czaplinie'", Wyst?powanie obu wy?ej wymienionych sposobów traktowania powierzchni w?ród u?am­

ków naczy? z Werbkowic pozwala na przyj?cie obu tych mo?liwo?ci. Cytowane naczynia z Gledzianówka dato­

wane s? na pó?ny okres late?ski. Wi?kszo?? interesuj?cych nas zespo?ów, w?ród których wyst?puje omawiany

typ naczy?, pochodz?cych z cmentarzyska w Czaplinie, datowana jest na I w.n.e. (groby 6, 36, 43). Dalekich

analogii dostarczaj? te? niektóre formy naczy? z Brze?cia Kujawskiego datowane na ?rodkowy okres late?ski.

Wyra?nie late?ski charakter posiadaj? wyró?nione w typie III cztery u?amki naczy? o profilowanej kraw?dzi,

lekko wyodr?bnionej szyjce i kulistym brzu?cu. Z terenów kultury zarubinieckiej brak jest dok?adnych analogii.

Wyodr?bnion? szyjk? posiadaj? tam tylko nieliczne naczynia o bardzo starannie czernionej i wyg?adzanej po­

wierzchni, jak np. naczynie z cmentarzyska w Zarubi?cach'", Naczynie to znacznie si? ró?ni od naszych okazów,

zupe?nie inaczej ukszta?towanym wylewem przypominaj?cym raczej niskie, prosto ustawione kraw?dzie naczy?

wyodr?bnionych w typie IV. Cechy charakterystyczne ceramiki kultury przeworskiej okresu pó?nolate?skiego,

jak profilowanie kraw?dzi oraz wyodr?bnienie szyjki, wyst?puj?ce w omawianym typie naczy?, wskazuj? na mo?­

liwo?ci do?? wczesnego datowania.

Do?? dok?adnych analogii dla typu IV ceramiki z Werbkowic dostarczaj? materia?y kultury zarubinieckiej.

Naczynia tego typu, zwykle o starannie wyg?adzanej, czernionej powierzchni i profilowanej kraw?dzi, spotyka si?

na wi?kszo?ci cmentarzysk (Zarubi?ce", Korczewatowo grób 2232), oraz z osad (Mieziricz nad Rosi?'"), Na gra­

nicy ko?nierza i brzu?ca naczynia te posiadaj? zazwyczaj niewielki plastyczny wa?ek lub te? zdobione s? lini?

ryt?. Dok?adne datowanie tych form napotyka na znaczne trudno?ci. Z terenu Polski ?rodkowej podobne naczy­

nia znane nam s? z osady pó?nolate?skiej na stanowisku 15a w Biskupinie, pow. ?nin34•

Na u?ci?lenie chronologii nie pozwalaj? równie? fragmenty mis, ze wzgl?du na to, ?e s? one formami raczej

d?ugotrwa?ymi, nie ulegaj?cymi du?ym zmianom. Nale?y jednak podkre?li?, ?e w?ród omawianych mis brak

jest form o ostrym za?omie brzu?ca, charakterystycznych dla kultury przeworskiej wczesnego okresu rzymskiego
oraz dla zespo?ów kultury zarubinieckiej datowanych na prze?om naszej ery35. Zgrubia?e i profilowane kraw?­

dzie niektórych okazów maj? wyra?nie pó?nolate?ski charakter, Ponadto dla niektórych mis (odmiana 236 i 437)

doszukiwa? si? mo?na analogii w kr?gu kultury grobów kloszowych.
Pó?nolate?ski charakter posiadaj? u?amki kubków o profilowanych kraw?dziach typowe zarówno dla kultury

przeworskiej, jak i zarubinieckiej",
Tak wi?c ogólnie przyj?? nale?y, ?e doln? granic? chronologiczn? materia?ów z Werbkowic, g?ównie ze wzgl?du

na profilowane kraw?dzie naczy?, stanowi pocz?tek pó?nego okresu late?skiego. Nale?y jednak pami?ta?, ?e fa­

cetowane kraw?dzie naczy? spotykane s? równie? na pocz?tku wczesnego okresu rzymskiego. Podobnie zdobione

26 J. w. K u c h a r e n k o: K woprosu o proischo?dienii zarubinieckoj kultury, "Sowietskaja Archeo?ogija", 1960, z. 1, str. 291-292.
2i

W. A. B o g u s i e w i c z, I. W. L i n k a: Zarubinieckoje posielenije na Pi1ipienkowej gorie, bliz goroda Kaniewa, "Materia­
?y i issledowanija po archeologii SSSR''', T. 70, 1959, str. 116, ryc. 2.

28 A. N a d o l s k i: op. cit., str. 94-96, tabl. IX, 1.
29

J. W. K u c h a r e n k o: Czaplinskij mogilnik, "Materia?y i issledowanija po archeologii SSSR", T. 70, 1959, tabl. IV, 12, VII,
15, VIII, 12.

30
W. P. P i e t r o w: Zarubinieckij mogilnik, "Materia?y i issledowanija po archeologii SSSR", T. 70, 1959, ryc. 2/3.

31 W. P. P i e t r o w: op. cit., ryc. 2/1.
32 I. M. S a m o j I o w s kij: op. cit., tab l. VII, 85.
33 W. I. D o w ? e n o k, I. W. L i n k a: Raskopki rannies?awjanskich posielenij w ni?nej tieczenii f. Ro?, "Materia?y i issledo-

wanija po archeologii SSSR", T. 70, 1959, str. 113, ryc. 11.
34

Materia?y niepublikowane, w zbiorach PMA oddzia? w Biskupinie.
3óJ. W. Kucharenko: op. cit., str. 160.
36 M. G ? d z i k i e w i c z: Wybrane zagadnienia z bada? nad kultur? grobów kloszowych, "Wiadomo?ci Archeologiczne",

T. XX, 1954, tabl. XVIII - misy typu 1.
37

Materia?y niepublikowane z cmentarzyska grobów kloszowych w Sochaczewie badanego przez mgr H. Ró?a?sk?.
38 W. A. B o g u s i e w i c z, I. W. L i n k a: op. cit., str. 116, ryc. 1.
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kraw?dzie znane s? z zespo?ów kultury zarubinieckiej datowanych zarówno na okres ?rodkowo i pó?nolate?ski,

jak i I W.n.e. Górn? granic? chronologiczn? wyznacza po?rednio brak naczy? toczonych na kole, datowanych na

III-IV w.n.e. (osada w Gródku nad Bugierrr" oraz obecnie publikowany grób z Werbkowic). Tak wi?c drog?

eliminacji wyznaczone zosta?y ogólne granice chronologiczne zamykaj?ce si? w okresie od II w. przed n. e., to

znaczy od pocz?tku pó?nego okresu late?skiego, do ko?ca II w.n.e. Ze wzgl?du na silne nawi?zania materia?ów

z Werbkowic do ceramiki kultury zarubinieckiej, datowanej do ko?ca I w.n.e., jednolity materia? oraz krótko­

trwa?y charakter osadnictwa datowanie to nale?y raczej zaw?zi? do okresu pó?nolate?skiego.

Przynale?no?? kulturowa

Analiza materia?u wykaza?a silne powi?zania ceramiki werbkowickiej zarówno z kr?giem kultury przeworskiej,

jak i zarubinieckiej. Wszystkie formy naczy? znajduj? swoje odpowiedniki w ceramice kultury przeworskiej. Wi?k­
szo?? z nich (oprócz naczy? typu I i III) posiada równie? analogie w kulturze zarubinieckiej. Zdobienie kraw?dzi

znane w okresie pó?nolate?skim wy??cznie z zespo?ów kultury zarubinieckiej w okresie wcze?niejszym wyst?puje
w ceramice kultury grobów kloszowych, której stanowiska spotyka si? na terenie powiatu Hrubieszów!". Równie?

pewne formy mis nawi?zuj? do ceramiki tej kultury.

Ogólnie przyjmuje si?, ?e tereny po?udniowo-wschodniej Lubelszczyzny oraz cz??ciowo Wo?ynia i Podola w o­

kresie wcze?niejszym zaj?te przez kultur? pomorsk? i kultur? grobów kloszowych, w okresie pó?nolate?skim wchodz?

w sk?ad obszaru zajmowanego przez kultur? przeworsk?+'. Werbkowice usytuowane s? we wschodniej, a wed?ug
J. W. Kucharenki pogranicznej cz??ci tego terytorium'", Zestaw materia?ów z tego terenu, opublikowany przez

S. Noska, obejmuje g?ównie nieliczne znaleziska lu?ne+'. Podobnie przewa?nie na znaleziskach lu?nych opiera si?

ostatnio opublikowany przez J. W. Kucharenk? katalog znalezisk pó?nolate?skich z terenów wschodniej Europy,

obejmuj?cy obszar Podola i Wo?ynia+'. T? niewystarczaj?c? baz? ?ród?ow? pogarsza fakt s?abej znajomo?ci osad­

nictwa pó?nolate?skiego z terenów Polski i lJkrainy. Braki te niejednokrotnie s? spowodowane tym, ?e cz??ciowo

przebadane osady nie doczeka?y si? pe?nych publikacji" a w literaturze posiadamy b?d? tylko wzmianki, b?d? bardzo

pobie?ne sprawozdania (np. Grodzisko Dolne, pow. Przeworsk", Wielemicze stanowisko II46). Najbli?szymi te­

rytorialnie stanowiskami, na których wyst?puje materia? ceramiczny nawi?zuj?cy do kultury zarubinieckiej, jest

Sapo?yn ko?o Równego" oraz wzmiankowane w literaturze stanowiska w Czersku na Wo?yniu" i Mogilianach ko?o

Równego-H). Z pobliskiego terenu nie znamy równie? stanowisk kultury przeworskiej. Jedynym po?o?onym stosun­

kowo bliskim stanowiskiem tej kultury jest datowany na I w.n.e. grób cia?opalny z Biendiuchy, dawny pow. Sokal'",

Tak wi?c ze wzgl?du na niedostateczny stopie? przebadania terenu trudno chyba w tej chwili zadecydowa? o przy­

nale?no?ci osady pó?nolate?skiej z Werbkowic, tym bardziej i? nale?y wzi?? pod uwag?, ?e okre?lenie przynale?­
no?ci kulturowej tego wyra?nie pogranicznego terenu w znacznie lepiej poznanym okresie II-IV w.n.e. napotyka
na znaczne trudno?ci i rozbie?no?ci zda? badaczy.

Materia?y z okresu r z y m s k i e g o

Ograniczaj? si? one do pojedynczego zespo?u grobowego, pierwotnie oznaczonego jako jama 13. Wyposa?enie

grobu stanowi?y naczynia toczone i lepione r?cznie, grzechotka gliniana, fibula srebrna i fragmenty szklanego na-

39 T. L i a n a, T. P i ? t k a: Osada z okresu wp?ywów rzymskich w Gródku Nadbu?nym, pow. Hrubieszów, "Wiadomo?ci Ar­

cheologiczne", T. XXV, 1958, str. 373-382, tabl. LV - LVI.
40 S. N o s e k: Materia?y do bada? nad histori? staro?ytn? i wczesno?redniowieczn? mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu, "Annales UMCS",

Sec, F, Vol. VI, Kraków - Lublin 1957, str. 288.
41 J. K o s t r z e w s k i: Od mezolitu do okresu w?drówek ludów, Kraków 1939-1948, str. 297 i 305, mapy XII - XlII.
42 J. W. K u c h a r e n k o: K woprosu o proischo?dienii zarubinieckoj kultury, "Sowietskaja Archeo?ogija", 1960, z. 1, ryc. 6.
43 S. N o s e k: op. cit., str. 304, mapa X.
44 J. W. K u c h a r e n k o: O rasprostranienii latenskij wieszczej na territorii Wostocznoj Jewropy, "Sowietskaja Archeo?ogija",

1959, z. r, str. 31-54.
45 M. A l e k s i e w i c z: Zarys osadnictwa w okresie late?skim i rzymskim oraz wp?ywów kultury prowincjonalno-rzymskiej na

ziemie województwa rzeszowskiego, "Rocznik Województwa Rzeszowskiego", Rzeszów 1958, str. 51.
46 J. W. K u c h a r e n k o: Niekotoryje itogi izuczenija Pripiackogo Polesia, "Kratkije Soobszczenija l. A.", T. VII, 1957, str. 91-92.
47 T. P i ? t k a - D ? b r o w s k a: Przyczynki do znajomo?ci mi?dzyrzecza Bugu i Dniepru w okresie od I do VI w., "Wiado-

1110?ci Archeologiczne", T. XXVII, 1961, str. 218, ryc. 1.
48 J. W. K u c h a r e n k o: Pamjatniki zarubinieckoj kultury w ob?asti wierchniewo Podnieprowija, "Materia?y i issledowanija po

archeologii SSSR", T. 70, 1959, str. 25, mapa 1, oraz kartoteka prywatna udost?pniona nam przez autora w czasie jego pobytu
w Polsce.

49 M. J. S m i s z k o: Pogrebienija rannie?eleznogo wieka w s. Mogiliany, rowienskoj ob?asti, "Kratkije Soobszczenija LA.", T.

VII, 1957, str. 54.
.

50 M. ? ID i s z k o: Kultury wczesnego okresu epoki cesarstwa rzymskiego w Ma?opolsce Wschodniej, Lwów 1932, tabl. I, 2-3,
str. 3.
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czynia, W?ród materia?u ceramicznego przewa?aj? naczynia toczone (na ogóln? liczb? dziewi?ciu naczy? tylko dwa

s? lepione r?czn ie).

Naczynia toczone

Reprezentowane s? wy??cznie przez naczynia o starannie wyg?adzanych powierzchniach. Bior?c pod uwag? barw?

powierzchni, wyró?ni? nale?y dwie odmiany: 1. Ceramik? siw? (Tab1. XXXIV, 3, 6; XXXV, 2, 4, 6) o szarym i ciemno­

szarym zabarwieniu powierzchni i grubo?ci ?cianek od 0,5 do 0,9 cm. 2. Ceramik? o czarnym zabarwieniu powierz­

chni i grubo?ci ?cianek od 0,4 do 0,5 cm (Tabl. XXXIV, 5; XXXV, 3). Typologicznie naczynia te podzieli? mo?na

na miski, naczynia misowate i dzbany.
M i ski. Do grupy tej nale?? trzy naczynia, ka?de z nich charakteryzuje si? inn? form?. Ró?nice polegaj?

g?ównie na odmiennym ukszta?towaniu górnych cz??ci naczy?. Wszystkie odmiany znajduj? odpowiedniki w cera­

mice igo?omskiej. O d m i a n a 1. ?rednice najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca oraz wylewu s? sobie równe. Za?om

brzu?ca znajduje si? na 3/5 wysoko?ci naczynia. ?cianki górnej cz??ci naczynia ukszta?towane pionowo, kraw?d?
lekko wychylona na zewn?trz (Tabl. XXXIV, 3). Typologicznie odpowiada ona wariantowi A g?adzonych mis igo­
?omskich'", Misy te wyst?puj? w zespo?ach piecowych datowanych na lata 200-225 n.e. Najbli?sza terytorialnie

analogia pochodzi z grobu szkieletowego z miejscowo?ci Rudki na Wo?yniu, dobrze datowanego na IV w.n.e.P.

O d m i a n a 2. ?rednica najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca jest nieco mniejsza od ?rednicy wylewu. Nisko umiesz­

czony za?om brzu?ca znajduje si? na 1/3 wysoko?ci naczynia. ?cianki górnej cz??ci naczynia ukszta?towane s? pio­
nowo. Kraw?d? wychylona na zewn?trz (Tabl. XXXV, 4). Typologicznie odpowiada ono wariantowi B g?adzonych
mis igo?omskich'", pochodz?cych z pieców datowanych na lata 200-275 n.e. Za prototyp tego rodzaju mis L. Ga­

jewski uwa?a naczynia terra sigi/lata, produkowane w ko?cu] i w po?owie II w.n.e. w warsztatach Aquincum.
Z kr?gu kultury czerniachowskiej brak jest dok?adnych odpowiedników. Dalekich analogii dostarczaj? materia?y
z cmentarzyska w Priwolnym nad dolnym Dnieprem, datowanego na Hl w.n.e.". O d m i a n a 3. ?rednica naj­

wi?kszej wyd?to?ci brzu?ca jest nieco wi?ksza od ?rednicy wylewu. Za?om brzu?ca znajduje si? w po?owie wysoko?ci

naczynia. W górnej cz??ci naczynia ?cianki s? lekko nachylone do wewn?trz, kraw?d? jest wychylona na zewn?trz

(Tabl. XXXV, 3). Typologicznie odpowiada ono wariantowi Bl g??bokich mis z Igo?omi", Misy tego typu wyst?­

puj? tam w piecach datowanych ogólnie na lata 200-400 n.e.

N a c z y n i a m i s o wat e. Reprezentowane s? przez dwa egzemplarze. S? to naczynia o ?rednicy wylewu
nieco mniejszej od najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. O d m i a n a 1. Charakteryzuje si? ?agodnie zaokr?glonym

brzu?cem, wyodr?bnion?, rozchylon? szyjk? oraz znaczn? g??boko?ci? (Tabl. XXXV, 6). Nieliczne analogie do tego

naczynia pochodz? z osady w Gródku Nadbu?nym, pow. Hrubieszów?", datowanej na III-IV w.n.c., oraz z osady
w Cristesti w Siedmiogrodzie". O d m i a n a 2. Charakteryzuje si? ostrym za?omem brzu?ca, umieszczonym nieco

powy?ej po?owy wysoko?ci naczynia (Tabl. XXXV, 2). Materia?ów porównawczych dostarczaj? misy z cmentarzysk

kultury czerniachowskiej z terenów nad dolnym Dnieprem", które s? datowane na III-IV w.n.e., a tak?e

misy z grobu szkieletowego w Rudce na Wo?yniu z IV w.n.e.". Dla obu tych form brak jest analogii
ceramice igo?omskiej,

D z b a n y. Jedyny egzemplarz charakteryzuje si? ?rednic? wylewu nieco mniejsz? od najwi?kszej wyd?to?ci

brzu?ca, która umieszczona jest troch? poni?ej po?owy wysoko?ci (TabI. XXXIV, 6). Dalekiej analogii dostarcza

dzban z grobu cia?opalnego z cmentarzyska ko?o Gawri?owki (ob?. Cherso?) na Ukrainie'", Grób nie ma sprecyzo­

wanej chronologii, a tylko ca?e cmentarzysko jest ogólnie datowane na okres od ko?ca II do IV w.n.e. Jak ju?
zosta?o powiedziane, analogia nie jest dok?adna. Ró?nice dotycz? ogólnych proporcji naczynia, jego wielko?ci i or­

namentyki. Cechy wspólne sprowadzaj? si? do bardzo zb1i?oneo profilu oraz ustawienia ucha. Ogólnymi propor­

cjami dzban z Werbkowic przypomina toczone naczynia dwuuche i dzbany ze znacznie wcze?niejszego cmenta-

51 L. G a j e w s ki: Badania nad organizacj? produkcji pracowni garncarskich z okresu rzymskiego w Igo?omi, "Archeologia
Polski", T. III, 1959, str. 148, tabl. II, 23, III, 22, VI, 18, VII, 47, VIII, 13.

52 E. P e t e r s e n: Ein reicher gepidischer Grabfund aus Wolhynien, "Gothiskandza", 1941, z. 3, str. 41, ryc. 7/1.
53 L. G a j e w s k i: op. cit., str. 148-150, tabl. III, 16. L. G aj e w s k i: Z bada? nad wyspecjalizowanym garncarstwem okre­

su pó?nolate?skiego i rzymskiego w dorzeczu górnej Wis?y, "Sprawozdania Archeologiczne", T. V, 1959, str. 295, tabl. II, 12.
:>-1 J. W. K li C h a r e n k o: Posielenije i mogilnik polej pogrebiennij w siole Priwolnom, "Sowietskaja Archeo?ogija", T. XXII,

J 955, tabl. II, 32.
55 L. G a j e w s k i: op. cit., str. 151, tabI. IX, 22.

56T. Liana, T. Pi?tka: op. cit., str. 380, tabl. lV,1,4.
57

D. P o p e s c u: Cercetari arheologice in Transilvania, "Materiale si cercetari arhcologice", T. II, 1956, str. 163, ryc. 103/14.
58 E. A. S i m o n o w i c z: Pamjatniki czerniachowskoj kultury stepnogo Podnieprowja, "Sowietskaja Archeo?ogija", T. XXIV,

1955, str. 283 i 301, oraz rys. 4/5 i 12/9.
59 E. P e t e r s e n: op. cit., str. 41 i ryc. 7/5.
60 E. A. S i m o n o w i c z: op. cit., str. 294, 297, ryc. 12/11.
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rzyska w Lipicy Górnej na Podolu, dla którego zarówno M. Smiszko'", jak i M. A. Tichanowa widz? wyra?ne wp?y­

wy dackie'",

Ponadto w?ród naczy? toczonych, pochodz?cych z grobu w Werbkowicach, znajdowa?o si? ma?e naczy?ko t y­

pologicznie nieco zbli?one do wydzielonej uprzednio drugiej odmiany mis. Dok?adnych analogii brak. Podobne

naczynia o znacznie wi?kszych rozmiarach znane s? z Piotrkowie Ma?ych, pow. Miechów, oraz Bobina,

pow. Pi?czów'",

O r n a m e n t y k a fi a c z y ?. Wszystkie naczynia z wyj?tkiem jednego (Tabl. XXXIV, 3) s? zdobione, a to

przez wyg?adzanie (Tabl. XXXIV, 5-6; XXXV, 2, 4) oraz za pomoc? ornamentu plastycznego w postaci listw (TabL

XXXIV, 5-6; XXXV, 2-4, 6), ??obków (Tab!. XXXV, 4) i do?ków wgniatanych do ?rodka (Tabl. XXXV, 3). Or­

nament uzyskany przez wyg?adzanie wyst?puje w postaci dwóch rodzajów uko?nej kratki (Tabl. XXXIV, 6; XXXV,

2, 4), pojedynczych lub potrójnych linii ?amanych (Tabl. XXXIV, 5-6) i jode?ki (Tabl. XXXV, 3). Te wszystkie ro­

dzaje ornamentów znane s? zarówno z Igo?omii, jak i z kr?gu kultury czerniachowskiej.

Naczynia lepione r?cznie

Pierwsze z nich, o beczu?kowatym kszta?cie nale?y do form typologiczni e pó?nych (TabL XXXIV, 4). Jedyn?,

znan? nam analogi? z okresu pó?norzymskiego stanowi fragment naczynia z osady w Gródku Nadbu?nym, pow.

Hrubieszów, datowany na III - IV w.n.e. (materia? w zbiorach PMA w Warszawie). Podobne formy naczy?, wy­

dzielone jako ?ytomirski typ ceramiki wczesnos?owia?skiej, datowane najwcze?niej na koniec IV w.n.e., wyst?puj?

na terenie Polesia'", Zbli?on? form? charakteryzuje si? równie? fragment naczynia z osady w Nie?wiskach nad Dnies­

trem". Naczynie to zosta?o znalezione w ziemiance 8, datowanej na VI - VII w.n.e. Wszystkie te naczynia znajduj?

liczne analogie w ceramice typu praskiego".

Drugie z naczy?, charakteryzuj?ce si? dwusto?kowat? form? i uszkiem umieszczonym na za?omie brzu?ca (Tabl.

XXXIV, 1), posiada najbli?sz? analogi? na cmentarzysku w Derewianym ko?o Równego, datowanym na III-IV

w.n.e.". Wyst?powanie uszek, a jeszcze cz??ciej guzków umieszczanych na za?omie brzu?ca jest zjawiskiem spoty­

kanym w ceramice kultury przeworskiej'", Bliskiej analogii dostarcza popielnica z grobu 226 w Spicymierzu, pow.

Turek'". Z terenów kultury czerniachowskiej odpowiednie analogie nie s? nam znane.

Grzechotka

Nale?y bezsprzecznie do naj ciekawszych zabytków pochodz?cych z omawianego grobu (Tabl. XXXV, 5). Ana­

logii do niej nie znamy. W kulturze przeworskiej grzechotki wyst?puj? bardzo rzadko. Jednym z takich nielicznych

wyj?tków jest "naczynie grzechocz?ce" z ??gu Piekarskiego, pow. Turek, znalezione w jednym z grobów cia?o­

palnych datowanych na I w.n.e.?", Z terenów kultury czerniachowskiej grzechotki nie s? nam znane.

Szklane naczynie

Niewielka, szklana czarka z pier?cieniowat? dolepian? nó?k? (Tabl. XXXIV, 2), typowa dla wytwórni nadre?skich,

posiadaj?ca liczne analogie z terenu Belgii i pó?nocnej Francji, mo?e by? datowana na III-IV w.n.e.". Z terenów

Europy ?rodkowej i pó?nocnej" oraz z obszaru Ukrainy?" brak jest dok?adnych analogii. Do?? dalekiej analogii do-

61 M. ? m i s z k o: op. cit., tabl. VII, 1, VIII, 2, X, 3, 8, 10 oraz str. 125-154.
62 M. A. T i c h a n o w a: Kultura zapadnich ob?astiej Ukrainy w pierwyje wieka n.e., "Materia?y i issledowanija po archeologii

ZSRR", T. VI, 1941, str. 263-265.
63 T. R e y m a n: Problem ceramiki siwej na koje toczonej na tle odkry? w górnym dorzeczu Wis?y, "Wiadomo?ci Archeolo-

giczne") T. XIV, 1936, tabl. XXVI, 2, 5.
64

J. W. K u c h a r e n k o: S?awjanskije drewnosti V - IX w. na territorii Pripiackogo Polesia, "Kratkije Soobszczenija IIMK",

T. 57, 1955, str. 37-38, ryc. 10/2,4.
65 G. I. S m i r n o w a: op. cit., str. 229-230, ryc. 13/10.
66

J. B o r k o w s ki: Staroslovanska keramika ve stfedni Evropie, Praha 1940, str. 15, 59-64, tabl. II, 13. J. P o u 1 i k: Sta-

roslovanska Morawa, Praha 1948, str. 89-94, tabl. III, 2.
67 J. W. K u c h a r e n k o: Wo?ynskaja grupa poliw pogrebienij, "Sowietskaja Archeologia", 1958, z. 4, ryc. 4. J. N. L e s k i:

Prace archeologiczne na Wo?yniu, "Z otch?ani wieków", R. XI, 1936, str. 60-61.
68 B. K o s t r z e w s k i: Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Koninie (woj. pozna?skie), "Przegl?d Archeologiczny", T. VII,

1946 -1947, ryc. 29/8,9; ryc. 8/13, str. 283 oraz Spicymierz, pow. Turek, grób 213, 226, 58, 103, 125, 141, 191 i inne, materia?y

te znajduj? si? w zbiorach PMA.
69

Materia?y w opracowaniu przez dr A. Kietli?sk?, której niniejszym serdecznie dzi?kujemy za kole?e?sk? pomoc udzielon?

przy pisaniu tej pracy.
70 E. P e t e r s e n: Ein neues FUrstengrab des l-Jahrhunderts aus dem Wartheland, "Altschlesien", T. IX, 1940, str. 51, ryc. 12.

7l R. C h a m b o n: L'histoire de la verrerie en Belgique du II-me siccle a nos jours, Bruxelles 1955, str. 30-34, pl. C. M 0-

r i n - J e a n: La verrerie en Gaule sous l'empire Romain, Paris 1922 - 1923, str. 262 i 280, ryc. 342 (typ 72).
72 H. J. E g g e r s: Der Rómischer Import im freien Germanien, Hamburg 1951, tab1. XV.

73 E. A. S i m o n o w i c z: Stieklannaja posuda sierediny I tysiaczeletija naszej ery z ni?niego Dniepra, "Kratkije Soobszczeni-

ja IIMK", T. 69, 1957, str. 23-30.
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starcza szklane naczynie z Meszna. pow. ?obez na Pomorzu", ró?ni?ce si? g?ównie brakiem nó?ki. Jest ono datowa­

ne na III-IV w.n.e,

Fibula

Srebrna fibula ze zdobion?, podwini?t? nó?k? i d?ug? martw? spiral? nale?y do form do?? rzadko spotykanych

(Tabl. XXXV, 1). Najbli?szych analogii dostarczaj?: fibula z osady w ?uce Wróblewieckiej na Podolu, datowana

na III-IV w.n.e.", oraz dwie fibule z Marosszentanna w Siedmiogrodzie, datowane na III w.n.e.?", Fibula z ?uki

Wróblewieckiej jak i dwie fibule z Marosszentanna wykonane s? z br?zu. Wszystkie trzy ró?ni? si? od fibuli z Werb­

kowic ta?mowatymi, nieprofilowanymi kab??kami, nieco odmiennymi formami nó?ek i brakiem zdobienia. Ponadto

fibule z Marosszentanna nie posiadaj? martwej spirali. Fibula z Werbkowic typologicznie bli?sza jest okazowi z ?uki

Wróblewiecklej. Silnie profilowany kab??k i zdobiona nó?ka wskazuj? na to, ?e jest to forma pó?na, która mo?e

by? datowana na IV w.n.e.

Forma i charakter pochówku

Grób z Werbkowic odznacza si? bardzo ciekaw? form? pochówku. Zmar?a zosta?a pochowana w drewnianej ko­

lnorze grobowej znajduj?cej si? pierwotnie (przed zniwelowaniem terenu) na g??boko?ci oko?o 2,70 ID. Ca?kowite

rozrzucenie ko?ci szkieletu w nienaruszonej komorze grobowej ?wiadczy o pochówku wtórnym. Ko?ci szkieletu

by?y posypane ochr?. W grobie znajdowa?a si? du?a ilo?? darów grobowych, w?ród których szczególn? uwag? zwra­

caj? grzechotka oraz ca?y szkielet koguta.

W okresie rzymskim groby szkieletowe wyst?puj? sporadycznie w kulturze przeworskiej, s? natomiast cz?ste

w kulturze czerniachowskiej. Z terenów najbli?szych znane s? groby szkieletowe z Rudki" i Derewianego ko?o

Równego" oraz z Gródka Nadbu?nego, pow. Hrubieszów?", Wi?kszo?? znanych grobów kultury czerniachowskiej

charakteryzuj?cych si? bogatym wyposa?eniem pochodzi z III-IV w.n.e.?", zespo?y pó?niejsze datowane na V-VI

w.n.e. s? znacznie ubo?sze'". Oba rodzaje grobów charakteryzuj? si? cz?sto znaczn? g??boko?ci?, niekiedy posia­

daj? te? drewnian? komor? grobow?'", Brak uk?adu anatomicznego szkieletu jest zjawiskiem do?? rzadkim. W kul­

turze czerniachowskiej pochówki tego typu wyst?puj? raczej sporadycznie. Wyj?tek stanowi tu cmentarzysko w Pie­

rejas?awiu Chmielnickim na Ukrainie, gdzie na 19 odkrytych grobów szkieletowych tylko trzy posiada?y szkielety

u?o?one w porz?dku anatomicznym'", Wed?ug W. K. Gonczarowa omawiany rodzaj pochówku zwi?zany jest ze

specjalnym rytua?em pogrzebowym. Podobne zjawisko zosta?o zaobserwowane na cmentarzysku z V-VI W.n.e.

w ?ernikach Wielkich, pow. Wroc?aw (groby 21 i 40)84, oraz na cmentarzysku w Marosszentanna'", Pochówki wtórne

znane s? ze ?róde? etnograficznych i posiadaj? bogat? literatur? przedmiotu'", Rytua? ten ze wzgl?du na znaczne ró?­

nice interpretacyjne wymaga dalszych bada?.

Zwyczaj posypywania szkieletu ochr? nie jest znany w okresie rzymskim ani w kulturze czerniachowskiej, ani

w przeworskiej. Wypadki wyst?powania ochry w grobach omawianego okresu znane nam s? z Fanagorii nad Mo­

rzem Czarnym" oraz z terenu Moraw". Jeden grób z Fanagorii datowany jest monet? na koniec III W.n.e., trzy

pozosta?e mog? pochodzi? z III-IV w.n.e, J. D. Marczenko widzi na tym stanowisku bardzo silne wp?ywy sar­

macko-ala?skie. Wzmiankowane groby szkieletowe z Moraw przypisywane s? przez niektórych badaczy plemionom

74 H. J. E g g e r s: op. cit., str. 70 i 180, tabl. XV, 213.
75 E. A. S i m o n o w i c z: O datirowkie posielenija pierwych wiekow naszej ery w ?ukie Wróblewieckoj, "Kratkije Soobszczeni-

ja IIMK", T. 57, 1955, str. 26, ryc. 8/12.
76 I. K o v a c s: A marosszentannai n?pvandorlaskori temetó, "DoIgozatok", T. III, 1912, str. 357, 364-65, ryc. 78/1, 2.

77 E. P e t e r s e n: Ein reicher gepidischer Grabfund aus Wolhynien, "Gothiskandza", 1941, z. 3, str. 39-52.
78 J. W. K u c h a r e n k o: op. cit., str. 220-221, ryc. 4, 5.
79 K. K i e r z k o w s k i: Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Gródku Nadbu?nym, pow. Hrubieszów, "Sprawozdania Archeo-

ogiczne", T. II, 1956, str. 61-64.
80 E. A. S i m o n o w i c z: Ob jedinstwie i razliczijach pamjatnikow czerniachowskoj kultury, "Sowietskaja Archeo?ogija",

T.XXIX-XXX, 1959,str. 88.
81 E. A. S i m o n o w i c z: Pogrebienije V - VI w.n.e. li s. Dani?owa Ba?ka, "Kratkije Soobszczenija IIMK", T. 48, 1952, str.

65-70.
82 W. K. G o n c z a r o w, E. W. M a c h n o: Mohilnik czerniahiwskowo tipu bili a Pierejes?awia Chmielnickawo, .Archeo?ohi­

ja", T. XI, 1957, str. 128. E. A. S i m o n o w i c z: Pamjatniki czerniachowskoj kultury stepnogo Podnieprowja, ,.Sowietskaja Arche­

o?ogija", T.XXIV, 1955, str. 303, ryc. 16.
83 W. K. G o n c z a r o w, E. W. M a c h n o: op. cit., str. 127-143.
84 L. Z o t z: Die spatgermanische Kultur Schlesiens im Graberfeld von Gross-Siirding, Leipzig 1935, str. 43-52.

85 I. K o v a c s: op. cit., str. 349, 356, 357 (groby 26, 44, 60).
86 Por. np. "Illustrierte Volkerkunde", wyd. G. Buschan, t. I, Stuttgart 1922, str. 110 i 217, t. II, Stuttgart 1923, str. 77,266,550

i 684.
87 I. D. M a r c z e n k o: Raskopki wostocznogo nekropolia Fanagorii w 1950 -1951 g., "Materialy j issledowanija po arche-

ologii SSSR", T. 57, 1956, str. 122-123, 126.
88 I. L. ?erwinka: Germani na M orave

, "Anthropologie", T. XIV, 1936, str. 128 i 132.
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germa?skim. Ochra, b?d?ca ze wzgl?du na sWOJ? barw? synonimem krwi, wed?ug wierze? ludowych przyczynia?

si? mia?a do przed?u?ania ?ycia zmar?ego?".

Wyst?powanie ko?ci zwierz?cych w grobach jest zjawiskiem cz?stym w kulturze czerniachowskiej, a wyst?puje
równie? w kulturze przeworskiej. Przyjmuje si?, ?e s? to szcz?tki po?ywienia wchodz?cego w sk?ad darów grobo­

wych. W?ród szcz?tków zwierz?cych w grobie w Werbkowicach na szczególn? uwag? zas?uguj? ko?ci koguta, który
zosta? w ca?o?ci z?o?ony do grobu. Ko?ci kur i kogutów spotykane s? w grobach kultury czerniachowskiej, nie wia­

domo jednak, czy ptaki te by?y tam wk?adane w ca?o?ci'", Kogut, jak to powszechnie wiadomo z przekazów etno­

graficznych, odgrywa bardzo du?? rol? w wierzeniach ludowych, zw?aszcza zwi?zanych z ?yciem pozagrobowym.
W staro?ytnej Grecji oraz w RZYJuie kogut byt ptakiem ofiarowywanym bóstwom ?wiata zmar?ych. W wierzeniach

ró?nych ludów kogut jest ponadto uwa?any za symbol duszy i zmartwychwstania oraz za przewodnika dusz w za­

?wiaty. Posiada on tak?e lUOC odp?dzania z?ych duchów od cia?a zmar?ego. Zwi?zek koguta z wierzeniami doty­

cz?cymi ?mierci i ?ycia pozagrobowego przejawia si? w ró?nych postaciach. Znane s? zwyczaje skrapiania grobu

krwi? koguta oraz wk?adanie ?ywego koguta lub jego wizerunku do grobu'",

Znalezion? w grobie grzechotk? uwa?a? mo?na za przedmiot zwi?zany z magi?. Znalezisko to jest zjawiskiem

odosobnionym nie znajduj?cym analogii w znanym nam materiale.

Ponadto zaznaczy? nale?y, ?e na przebadanym terenie nie stwierdzono istnienia cmentarzyska z tego okresu,

mimo ?e grób by? usytuowany w ?rodkowej cz??ci przebadanego terenu, który stanowi centraln? cz??? pagórka (Ryc.

3). Grób by? wi?c pochówkiem odosobnionym, co tak?e podkre?la jego specyficzny charakter.

Jak wiadomo w grobie tym pochowana zosta?a dziewczynka w wieku oko?o 13 lat. Bogato wyposa?one groby
dzieci i m?odzie?y znane s? z cmentarzysk kultury czerniachowskiej, na co wskaza? E. A. Simonowicz='. Na zbadanym

przez niego cmentarzysku w Gawri?owce by?y one obok grobów starszyzny plemiennej najlepiej wyposa?onymi ze­

spo?ami. Zwyczaj ten zdaje si? nie mie? potwierdzenia na cmentarzyskach kultury przeworskiej, gdzie ogólnie przyjmuje

si?, ?e najbiedniej wyposa?one groby by?y w?a?nie grobami dziecinnymi", Wed?ug s?owia?skich wierze? ludowych

wszystkie przedwcze?nie zmar?e dziewcz?ta stawa?y si? po ?mierci demonami i stanowi?y niebezpiecze?stwo dla

?ywych'", Do?? bogate wyposa?enie grobu jak i specyficzny rytua? pochówku móg?by wi?c by? prób? ewentualnego

zabezpieczenia si? przed szkodliwym dzia?aniem zmar?ej. W dalszym ci?gu pozostaje jednak niewyt?umaczony fakt

pochowania zmar?ej nie na cmentarzysku oraz posypanie ko?ci ochr?, obce dla tych terenów. Wszystko to wskazuje
na to, ?e pochowany tu osobnik móg? odgrywa? jak?? bli?ej nieokre?lon?, specyficzn? rol?.

Przynale?no?? kulturowa

Po?udniowo-wschodnia Lubelszczyzna w okresie pó?norzymskim podobnie jak i w okresie poprzednim znaj­

dowa?a si? na styku kilku kultur. Od zachodu si?gaj? tu wp?ywy kultury przeworskiej, która w formie zwartych,

typowych zespo?ów znana jest z zachodniej cz??ci wy?yny lubelskiej oraz znad Sanu'", Z terenu pobliskiego Polesia

brak jest zespo?ów datowanych na IV w.n.e. Najpó?niejsze zespo?y kultury zarubinieckiej datowane s? tam na

III w.n.e., wzgl?dnie na okres nieco wcze?niejszy", Od ko?ca IV w.n.e. znane s? stamt?d formy nawi?zuj?ce do typu

praskiego, wyodr?bnione jako ?ytomirski typ ceramiki wczesnos?owia?skiej". Obszar Podola, zaj?ty g?ównie przez

kultur? czerniachowsk?, charakteryzuje si? silnymi wp?ywami zakarpackimi'". Wi?kszo?? zespo?ów datowana jest

na III w.n.e.

Tereny wschodnie zajmuje grupa wo?y?ska o bli?ej niesprecyzowanej przynale?no?ci kulturowej". Ze wzgl?du
na du?e zbie?no?ci materia?ów z grobu w Werbkowicach ze znaleziskami wo?y?skimi jak i ich niewielkie oddalenie

grupie tej po?wi?ci? musimy wi?cej uwagi. Z powodu niedostatecznego stanu przebadania Wo?ynia trudno sprecy-

89 L. J. ?uk a: Obrz?dy pogrzebowe w czasach przedhistorycznych i ich prze?ytki w dobie obecnej, "Z otch?ani wieków", R.

XVI, 1947, str. 74.
90 E. A. S i m o n o w i c z: op. cit., str. 301-303, ryc. 15, 16.
91 J. G a j e k: Kogut w wierzeniach ludowych, Lwów 1934, str. 22-23, 31-32, 52 i nast?pne.
92

E. A. S i m o n o w i c z: op. cit., str. 308.
93 K. G o d ? o w s ki: Studia nad stosunkami spo?ecznymi w okresach pó?nolate?skim i rzymskim w dorzeczu Odry i Wis?y,

Warszawa - Wroc?aw 1960, str. 73-74. J. W i e lo w i ej s k i: Przemiany gospodarczo-spo?eczne u ludno?ci po?udniowej Polski

w okresie pó?nolate?skim i rzymskim, "Materia?y Staro?ytne", T. VI, 1960, str. 255.
94 K. M o s z y

?

s k i: Kultura ludowa S?owian, cz. II, Kraków 1934, str. 422, 608, 679-680 i 685.
95

S. N o s e k: Materia?y do bada? nad histori? staro?ytn? i wczesno?redniowieczn? mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu, "Annales UMCS",
Sec. F, Vol. VI, Kraków - Lublin 1957, str. 304-325, mapa X. M. A l e k s i e w i c z: op. cit., str. 41-51, mapa l.

98 J. W. K u c h a r e n k o: K woprosu o proischo?dienii zarubinieckoj kultury, "Sowietskaja Archeo?ogija", 1960, z. 1, str. 299.
97 J. W. K u c h a r e n k o: S?awjanskije drewnosti V-IX w. na territorii Pripiackogo Polesia, "Kratkije Soobszczenija IIMK",

T. 57, 1955, str. 36-37, ryc. 10/1-5, 7-9.
98 M. A. T i c h a n o w a: O lokalnych wariantach czerniachowskoj kultury, "Sowietskaja Archeo?ogija", 1957, z. 4, str. 178-185.

U9J. W. Kucharenko: Wo?ynskaja grupa poliw pogrebienij, "Sowietskaja Archeo?ogija", 1958, z. 4, str. 219-226 oraz przy
..

pis 1 i 2, gdzie podano literatur? przedmiotu.
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zowa? w chwili obecnej ?cis?e cechy charakterystyczne dla tego terenu. Materia? zabytkowy wskazuje, jak to ju? by?o

niejednokrotnie podkre?lane w literaturze przedmiotu, na du?e zbie?no?ci niektórych form naczy? r?cznie lepionych

z ceramik? kultury przeworskiej. N-ale?y podkre?li?, ?e podobne formy wyst?puj? równie? w kulturze czerniachows­

ki ej ,
na co ostatnio zwróci? uwag? E. A. Simonowicz'?", Ogólnie nale?a?oby przyj??, ?e jest to teren wzajemnego

przenikania si? obu tych kultur. Niejasno przedstawiaj? si? te? pocz?tki grupy wo?y?skiej. Ostatnio J. W. Kucharenko

w cytowanej powy?ej pracy wysun?? tez? o jej zarubinieckim pochodzeniu. Teza ta jest trudna do przyj?cia ze wzgl?du

na brak wi?kszej ilo?ci stanowisk kultury zarubinieckiej z terenu Wo?ynia, jak i ma?o wyra?ne powi?zania materia­

?owe. W?tpliwo?ci budzi równie? datowanie tej grupy na okres od li do IV w.n.e. Dolna granica chronologiczna

oparta jest na materiale z osady w Wikninach Wielikich, gdzie w warstwie kulturowej znaleziona zosta?a moneta

rzymska z napisem "Dacia capta
'

'101. Znalezisko to potwierdza tylko istnienie osady ju? w II w.n.e., nic jednak

ze wzgl?du na brak dok?adnej stratygrafii obiektu nie mówi o jej pocz?tkach. ?a?owa? nale?y, ?e materia?y z tego

wa?nego dla chronologii stanowiska nie s? dostatecznie opublikowane. Górn? granic? chronologiczn? wyznacza

grób szkieletowy z Rudki, datowany na IV w.n.e.l'", Niektóre materia?y z osad zdaj? si? jednak ?wiadczy? o mo?li­

wo?ciach przesuni?cia tej granicy na V w.n.e. (np. materia?y ceramiczne z cytowanej ju? osady w Wikninach

Wielikich103).
Analiza materia?u z grobu w Werbkowicach wskazuje na liczne powi?zania zarówno z kultur? przcworsk?, jak

i czerniachowsk?. Szklana czarka, b?d?ca importem z prowincji nadre?skich, nie wchodzi w zakres niniejszych roz­

wa?a?. Podobnie dla fibuli, maj?cej odpowiedniki na Podolu i w Siedmiogrodzie, brak jest analogii z terenów naj­

bli?szych.
W materiale ceramicznym przewa?aj? naczynia toczone, pod wzgl?dem formy bardzo jednolite dla znacznych

obszarów. Nale?y si? wi?c zastanowi?, czy s? one dostateczn? podstaw? dla okre?lenia przynale?no?ci kulturowej.

Ceralnika toczona, b?d?ca bez w?tpienia wynikiem obcych zapo?ycze?, ze wzgl?du na technik? wykonania jest szcze­

gólnie predestynowana do znacznego ujednolicenia form. Podobne typy naczy? znane s? zarówno z terenu Polski,

jak i obszaru zaj?tego przez kultur? czerniachowsk? czy te? z terenów Dacji i Siedmiogrodu. Pewne formy naczy?'"!

by?y zapo?yczone bezpo?rednio z terenu prowincji, inne mog?y by? w jakim? stopniu wynikiem oddzia?ywania kultur

rodzimych. Ciekawe te zagadnienia nie s? jednak w chwili obecnej dostatecznie opracowane. Naczynia toczone

z Werbkowic posiadaj? liczne analogie w ceramice igo?omskiej, czerniachowskiej oraz z terenu Rumunii. Ze wzgl?du

na ma?? ilo?? materia?u zabytkowego trudno mówi? o dominancie któregokolwiek z tych wp?ywów. Godny zanoto­

wania wydaje si? tylko fakt wyst?powania na tym terenie (Werbkowice i Gródek Nadbu?ny, pow. Hrubieszów) nie­

znanej w publikowanych materia?ach kultury przeworskiej i czerniachowskiej drugiej odmiany naczy? misowatych,

wyst?puj?cej licznie na obszarach zakarpackich.

Nale?a?oby s?dzi?, ?e znacznie wi?cej mo?liwo?ci okre?lenia przynale?no?ci kulturowej dostarczy analiza cera­

miki r?cznie lepionej, zachowuj?cej bardziej tradycyjne formy, W?ród darów grobowych znajdowa?y si? dwa r?cznie

lepione naczynia. ?adne z nich nie znajduje odpowiedników w ceralnice kultury czerniachowskiej (naczynie z Dere­

wianego nie jest brane pod uwag?, ze wzgl?du na brak ?cis?ego okre?lenia przynale?no?ci kulturowej grupy wo?y?­

skiej). W kulturze przeworskiej, poza nielicznymi wyj?tkami, równie? brak jest analogii. R?cznie lepione naczynie

beczu?kowate znajduje analogie prawie wy??cznie w ceramice nawi?zuj?cej do typu praskiego, znanej z terenów

Polesia i Podola.

Form? pochówku grób z Werbkowic nawi?zuje do kultury czerniachowskiej. Nale?y jednak doda?, ?e podobne

rodzaje obrz?dku znane s? tak?e mi?dzy innymi z chronologicznie wspó?czesnych cmentarzysk w Siedmiogrodzie

oraz z pó?niejszego cmentarzyska szkieletowego w ?ernikach Wielkich na ?l?sku. Niektóre cechy pochówku nie

znajduj? odpowiedników w kr?gu najbli?szych zespo?ów kulturowych. Zagadnienie przynale?no?ci kulturowej oma­

wianego grobu pozostaje nierozstrzygni?te.

ZAKO?-CZENTE

W chwili obecnej, jak to stara?y?my si? wykaza? wy?ej, brak jest podstaw do ostatecznego zakwalifikowania

stanowiska w Werbkowicach (to znaczy osad z V okresu epoki br?zu oraz pó?nego okresu late?skiego i grobu z pó?-

100 E. A. S i m o n o w i c z: Lepnaja posuda pamjatnikow czerniachowskoj kultury ni?niego Dniepra, "Kratkije Soobszczenija

IIMK", T. 68, 1957, str. 14-19, ryc. 5. E. A. S i m o n o w i c z: Ob jedinstwie i t azliczijach pamjatnikow czerniachowskoj kultury,

"Sowietskaja Archeo?ogija", T. XXIX-XXX, 1959, str. 96, ryc. 5.
101 M. J. S ITI i s z k o: Sieliszcze dobi poliw pochowa? w Wikninach Wielikich, .Archeo?ogiia", T. I, 1947, str. 119-121.

102E. Petersen: op. cit., str. 5I.
103 M. J. ? m i s z k o: op. cit., str. 119-121, ryc. 2/3,4, 7-9; ryc. 3/7.
104 L. G a j e w s k i: Badania nad organizacj? produkcji pracowni garncarskich z okresu rzymskiego w Igo?omi, "Archeologia

Polski", T. III, 1959, str. 150.
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nego okresu rzymskiego) do której? z pobliskich grup kulturowych" wzgl?dnie do dok?adnego wytyczenia terenu

wzajemnej infiltracji s?siednich kultur. Dopiero dalsze badania Lubelszczyzny, które pozwol? na uchwycenie wschod­

niej granicy zwartego osadnictwa kultury ?u?yckiej oraz przeworskiej, jak i badania zachodnich terenów USRR po­

zwol? zapewne na rozwi?zanie tego bardzo istotnego problemu.

?Varszal?'a, lipiec /960.

KPATKOE CO,UEP)l(AHI1E

CTOJIHHa 1 B J'\1. Bep6HOBHl?C-KoTOpOB 6blna OTHphITa cny-raiino rrpn HHBen1IpoBaH1I1I rroaepxnocrn aemrm non CTPOMHY p;OMa.

Bo BpeMR pa60T ofinapyxceno norpeóenan rcyrn.rypr.r neHTO?HOH repantenok HepaMIIHII, paspafioranm.rc MarlICTpOM E. Kexmacrr.r.

Llpcnnaprrrcnsm.te IICCJICp;OBaTcnbCHHe pa60TbI 6blnlI COBeplIIeHbI B IIIOHe 1959 rona P;OKTOpOM R. KOBanbl.JIII<, p;anbHelllIIlIe rrOIICKH

6blnlI nponanenensr OT IIMeHI1 I1HcTlITyTa l1cTOPlIl1 Marepnansnoi? Kyrn.rypt.r Llorn.crcoii AHap;eMIIJ:I Hayrc B Bapurane aaropawa

HaCTo?ero OT?eTa.

CTOHHI<a pacnorroxcena Ha nonoroi? B03BblIIIeHHOCTII, Memgy .n;epeBHRMII ManlIU;C II KOTOPOB B p;O.TIIIHe peror I'ysrm.r. Tlepao­

nanarrsno 3Ta B03BblIIIeHHOCTb rrencana B pa3BeTBneHlIII peror I'y-msr II ee .nenoro npnrorca CeHIOXH, oMbIBalOlQeH xonMIIH c IOmHOM

CTOpOHbl. XonMIIH noicpsrr cnoezt rrecca TonLUHHOH rtaa MeTpa; nonnna Fysmr.r norcpsrra pasnoro porta 60nOTHOM no-mott.

B 06lQeM nccnenonarrn rrpOCTpaHCTBO 13,5 apa, o6Hapy}I{IIBaR 43 HMbI H 5 crcerrermax norpefienafi. Orrcpsrrsie 06'beKTbI rrponc­

XOP;HT 1I3 pa3HbIX arrox H rrepnonon. Br.rnerrerrr-t 6blnH KOMrrneKCbI, ztarapoaamn.re 3rrOXOM neorrara, B qeM zme RMbI xynsrypr-r rrerr­

TO?HOll rpaBlIpOBaHHOM I<Cpa1\lIIKI1, rpn HMbI xyrrr.rypsr neHTO?HOM rcpanrenoi? KepaMIIHII, rraa rrorpeóenna xyrrsrypt-r IIlHypOBOll:

HepaMIIHH, a TaK}I{e p;Ba crrenytorunx rrorpefiemra c HeycTaHoBneHHOM firnorce rcyrn.rypnoi? npIIHap;nemHOCTbIO. 113 V nepaona 6pOH-

30BOH 3nOXII, OTHOCJ:lTenbHO H3 na-rana mene3HOII 3nOXII, rrpOIICXOlJ;HT rrse .HMbI.

I103p;HenaTCHCHoe rrocerreastccrao rrpep;CTaBJIRIOT oznnmanuart, HM. 3TO 06'beI<TbI CIIJIbHO rronpexcnenm.re npn HIIBenlIpoBaHIIH

XOJI1\1HKa. COXpaHHJIIICb TonbKO HII}?{HHe ?aCTII HM. Bepxnne naprun II rcyrn.rypm.ri? crroit 6blnlI COBepIIICHHO CP;BIIHyTbI BO BpeMH

HIIBenlIpOBaHIIH. 3TO HMbI c HeycTaHOBJIeHHOH 6JIlIme cpyHHu;nei?, sa IICKnI01]eHneM HMbI 12, KOTOpylO cnerrycr npnanarr, HMOH AnJ?

xpaHeHIIH sarracon, a TaKme HMbI 47, KOTopaH, 6bITb MomeT, HBnHeTCH OCTaTKOM pa3pyIIIeHHoM 3eMnHHKII. Pacrronoxceane CTOHHKII,

a paBHbIM o6pa30M OTCyTcTBlIe 60JIbIIIerO HOnlIqeCTBa }HlInbIX 06'beHTOB yKa3bIBaeT Ha HpaTKOBpeMeHHOCTb rrOCeJIeHqeCTBa. Apxeono­

rUqeCKIIM MaTeplIan orpaHlI?eH IICKnlOqlITenbHO nenneHOH BPY?HYIO KepaMIIKoH, cpeAII HOTOpOll: Bblp;enHnlI IIleCTb THrrOB cocy p;OB.

3TOT MaTeplIaJI cnelJ;yeT p;aTlIpOBaTb rr03AHenaTeHCKlIM rrepIIO)l;OM, OAHaKO )J;orrycKaeTcR B03MomHOCTb rrpOp;JIIITb AaTlIpOBaHlIe H I BeKy

H.3. BBIIP;y Toro, ?TO coceAHlIe paHOHbI P;O CIIX rrop nJIOXO J:lCCnep;OBaHbI, a TaI{}He BBIIAY OTCyTCTBIIH HeKepaMlIqeCKIIX XpOHOJIO­

rlI?eCKIIX yKa3aTeJIeH, Henb3R CAenaTb p;aTHpOBaHlIe 60JIee TO?HbIM. AHanorIIII K Bblp;eneHHbIM TlInaM COCy.n;OB IIMelOTCH KaR B He··

pa1\1IIKe rrIIIeBOpCI<OM, TaK II 3apy6eHeU;KOll: KynbTyp. Borrpoc o KynbTypHoH rrplIHap;nemHOCTH rrOCeJIeHHH OCTaeTCH rrOKa Hepa3peIIIeHHbIM.

CBepx Toro B ?eHTpaJIbHOll: ?aCTII XOJIMIIKa OTKpblnlI IIHgIIBII)J;yaJIbHOe CKeJIeTHOe rrorpe6eHlIe n03p;Hero plIMCKoro rreplIop;a.

YMepIIlaH B B03pacTe 13 neT p;eBO?!{a 6bUIa rroxopOHeHa B AepeBRHHOH rrorpe6aJIbHOH KaMepe, HaXO)J;Hll\eHCH B rny6IIne OKono 2,70 M

KOCTH cHeneTa, rrOCbmaHHble OXpOM, 6bUIH XaOTlIqeCHlf pa36pocaHbI B HeHapyrncHHoii rrorpe6aJIbHOM HaMepe, ?TO CBIIAeTeJIbCTByeT

o BTOPlI?HbIX rroxopOHax. B rrorpe6eHlIlI HaxOAlInlICb ceMb COCYAOB, TO?eHbIX Ha Hpyre, p;Ba cocyp;a, JIenneHHbIX Bpy-qHylO, rnlIHHHaH

TpelQOTHa, cepe6pHHaH cplI6yna c rrop;maTOH HomKOM H )J;JIIIHHOM MepTBOM rrpymlIHoM, a TaKme cpparMeHTbI CTeKnJIHHOM qapI{II. KpoMe

Toro B rrorpe6eHlIlI 06HapymeH HOMrrneKTHbrH CKeJIeT CTaporo rreTyxa, KOCTlI rropoceHKa, OB?bI II llJ;YHII.

Ha OCHOBaUIIU cepe6pHHoi? cplI6ynbI, CTeKJI.HHHOM qapI<1I II 60'lJK006pa3Horo JIenJIeHHOrO BpyqHylO cocyp;a, IIMelOlI?ero aHanorlIH

B HepaMI1He rrpamCKoro THna, 3TO rrorpe6eHlIe .n;aTHpOBaHO IV BeKOM H.3. IIoxopOHHbIH 06PHP;, COCTOHBIIIUM B pa36paCbIBaHlIH

KOCTCM B rrorpe6aJIbHOH HMC, BCTpe?aeTCH Ha 06IIllIpHblX TeppllToplIHX (nanp. YHpalIHa, TpanClInI>BaHI1H, ClInC3IIH). HeI<OTOpbIC

qepTbI rroxopOH (CKeneT, rrOCblnaHHbIM OXpOH) He HaXO,[VIT aHaJIOr1I1I B Hpyre 6JIlImaMIIIlIX HynbTypHhIX I<OMrrneHCOB.

I1HBeHTapb rrorpe6eHHR He rr03BOJI.HeT rrplI?lICJIIITh ero I< orrpe,neneHHOH I<yJIbTypHOM rpyrrne.

SUMMARY

Archaeological site l at Werbkowice-Kotorów was accidentaIly discovered. while levelling. Graves of the painted ribbon ware culture

(Danubian) were discovered then. Report on that discovery was published by E. Kempisty M. A. Preliminary excavations were carried

there by dr. J. Kowalczyk in June 1959, further examinations - by the authoresses of this report under the auspices of the lnstitute

of the History of Materia] Cu]ture in Warsaw (the Polish Academy od Sciences).

The site is situated on a small hill between the villages of Malice and Kotorów in the Huczwa valley. Originally the hill was

surrounded on the south by the Sieniucha River, the left tributary of the Huczwa. It is covered by a loess layer, 2 metres thick; the

Huczwa valley is covered by boggy soil of various kinds.

As a whole, an area covering 13.5 ares was examined (1 are = 100 square nletres). Forty-three pits and five inhumation graves

dating from various periods were revealed there. The Neolithic Age is represented by two pits of the incised ribbon ware culture,

three pits of the painted ribbon culture, two g;aves of the corded pottery cu1tu?·e any by two others the culture of which is difficult

to define. Two pits are dating from the Vth period of the Bronze Age or from the beginning of the Iron Age.

The La Tene period is represented by eleven pits. Their upper portions and the culture-bearing layer were destroyed, while levelling

the hill; on?y their lower portions are preserved. Their functions are difficuIt to define, except for pit 12 which should be regarded

as a storage one and pit 47 probably being a remain of a severely destroyed half-subterranean hut. The situation of the site and

the almost conlplete absence of dweIlings show that the settlement did not last long. As to finds, only a hand-made pottery was found;

six types of pots were distinguished. They should be dated to the late La Tene period or even to the last century of our era. The
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chronology cannot be precisely defined, as no dating indicators, besides the pottery, were discovered, and the neighbouring territories

have not been examined so far. Analogies to the types of the pottery discovered can be found among the pottery of the Przeworsk

and of the Zarubi?ce cultures. Thus the problem of the cuItural "appurtenence" of the settlement in question is unsolved.

In the central part of the hill a single inhumation burial of the Iate Roman period was discovered; a girl about 13 years old

had been buried in a wooden ehamber about 2.70 m. deep. The bones of the skeleton covered with ochre were loosely scattered

in the untouched chamber and that gives evidence of a secondary burial. In the grave the following objects were found: seven

wheel-made pots, two hand-made ones, a c1ay rattle, a silver phibula with its foot turned under and with a lon g spring and fragments
of a glass bowI. Moreover a eomplete skeleton of an old cock, bones of a young pig, of a sheep and of a pike were found in that

grave.

On the basis of the silver phibula, of a gIass bowI and of a barrel-shaped hand-made pot, bearing resemblanee to the pottery

of the Praha type, the grave is dated to the IV century of our era. We meet the burial rite, consisting in the bones being seattered

in a grave ehamber, on vast territories (for example: Ukraine, Transylvania, Silesia). Some features of this burial (the skeleton

eovered with ochre) have no paralIeIs among the neighbouring cultures.

The grave cannot be assigned to any cultural group known to us on the basis of i ts inventory.

5 Wiadomo?ci Archeologiczne, T. XXVIII, z. 2
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HALINA RÓ?A?SKA

SPRAWOZDANIE Z BADA? RATOWNICZYCH NA CMENTARZYSKU

W SOCHACZEWIE-TROJANOWIE ZA LATA 1959-1960

OT?ET o CI1ACATEJIl>HbIX I1CCJIE,UOBAHH5.lX HA KyprAHE B M. COXA4EB-TP05IHOB B 1959-1960 rr.

REPORT ON THE 1959-1960 EXCAVATIONS OF A CEMETERY AT SOCHACZEW-TROJANÓW

Prace ratowniczo-badawcze na cmentarzysku w Sochaczewie-Trojanowie trwa?y w okresie od 10.VIII do 10.X.1959

z dziesi?ciodniow? przerw? we wrze?niu i od 15.VII do 21. IX.1960 r. Opiek? naukow? nad badaniami obj?? prof. dr W?o­

dzimierz Antoniewicz, kierownik katedry Archeologii Pierwotnej i Wczesno?redniowiecznej UW. Prace prowadzone

by?y na zlecenie Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków Archeologicznych. Badania finansowa? Konserwator Wo­

jewódzki oraz Inspektorat O?wiaty Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Sochaczewie. W pracach brali udzia?

pracownicy Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. W r. 1959: mgr H. Ró?a?ska (10.VIII-IO.X),

mgr R. Mik?aszewska (lO.VIII-31.VIII), mgr B. Zawadzka (lO.IX-IO.X) oraz sto laborant G. Polakowa

(10.IX-I0.X), w r. 1960: mgr H. Ró?a?ska (15.VII-2I.IX), mgr B. Balcer i st. laborant G. Polakowa. Przeci?­

tnie zatrudniano 14-16 robotników fizycznych rekrutuj?cych si? spo?ród uczniów okolicznych szkó? i pojedynczych
osób doros?ych. W r. 1960 zatrudniano równie? dwóch rysowników. W czasie trwania sezonu wykopaliskowego

G. Polakowa znakowa?a na bie??co materia? ceramiczny.

Szczegó?owe opisy poszczególnych zespo?ów wykonywa?a
H. Ró?a?ska, dokumentacj? rysunkow? wykonywali B.

Balcer, R. Mik?aszewska i H. Ró?a?ska oraz w sezonie

wykopaliskowym 1960 r. dwoje rysowników. B. Balcer

zajmowa? si? równie? dokumentacj? fotograficzn?. Ry­

sunki zabytków do niniejszego sprawozdania wykona?

S. Dembi?ski.

Cmentarzysko w Sochaczewie-Trojanowie znajduje

si? na gruntach by?ego maj?tku Trojanów stanowi?cego

niegdy? w?asno?? prywatn?. Po wojnie na skutek reformy

rolnej maj?tek zosta? cz??ciowo rozparcelowany mi?dzy

mieszka?ców Trojanowa, cz??ciowo tworzy on w?asno??

Miejskiej Rady Narodowej w Sochaczewie. Aktualnie

Trojanów nie jest jednostk? wyodr?bnion?, podlega on

w?adzom miejskim w Sochaczewie. Pole, na którym znaj­

duje si? cmentarzysko, jest w?asno?ci? MRN.

Stanowisko usytuowane jest oko?o 250 fi na po?udnie

od drogi Sochaczew-Wypalenisko i 250 m w prostej linii

w kierunku na wschód od cmentarza w Trojanowie

(Ryc. 1). Cmentarzysko po?o?one jest na terenie piasz­

czystym p?askim, lekko wzniesionym ponad poziom Bzury

przep?ywaj?cej o oko?o 750 m na zachód od stanowiska.
Ryc. 1. S o c h a c z e w- T r o j a nów. Po?o?enie cmentarzyska

wtadomo?ci Archeologiczne, T. XXVIII, z. 2
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Du?a cz??? obiektu uleg?a zniszczeniu podczas systematycznego, trwaj?cego od d?u?szego czasu wybierania piasku. Na

zabytki natrafiano tu cz?sto podczas kilkuletniej uprawy tego terenu, wyorywuj?c na powierzchni? ziemi u?amki

naczy? i ko?ci ludzkie. Przy kopaniu piasku za? zacz?to ods?ania? i niszczy? ca?e zespo?y grobowe. Dzi?ki du?ej

aktywno?ci mgr Janiny ?wie?y?skiej z Sochaczewa o fakcie tym zosta?y powiadomione odpowiednie czynniki w Pre­

zydium Miejskiej i Powiatowej Rady Narodowej oraz Wojewódzki Konserwator Zabytków Archeologicznych w War­

szawie, który przeprowadziwszy obserwacje na miejscu stwierdzi?, ?e istnieje tu cmentarzysko z okresu m?odszej

epoki ?elaza. Zaopiekowa? si? równie? kilkoma popielnicami pochodz?cymi ze zniszczonych ju? grobów, zabezpie­

czonymi tymczasowo przez J. ?wie?y?sk?. Mimo tymczasowego zabezpieczenia obiektu piasek wybierano dalej ..

niszcz?c stanowisko coraz bardziej. W zwi?zku z powy?szym zaistnia?a konieczno?? natychmiastowych bada? ra­

towniczych. Prace obj??y odcinki najbardziej zagro?one przez eksploatatorów piasku .. po?o?one w po?udniowej cz??ci

obiektu. Wytyczono magistral? na osi pó?noc-po?u-

dnie, do której dowi?zano siatk? kwadratów-?wiartek

o boku 5 X 5 m, na jakie zosta? podzielony przeznaczo­

ny do badania obszar. ?wiartki mia?y numeracj? ci?g??.

Poszczególne zespo?y lokalizowano w ramach ?wiartek.

Kolejno ods?aniano nowe odcinki, posuwaj?c si? wzd?u?

wschodniej granicy wykopu powsta?ego przy wybiera­

niu piasku. Ods?aniano jednocze?nie kilka kolejnych

?wiartek utrzymuj?c wsz?dzie jednakowy poziom, dawa­

lo to w efekcie du?y, czysty obraz wykopu i znacznie

u?atwia?o obserwacje. Teren, na którym znajduje si?

cmentarzysko, jest p?aski, g??boko?? oznaczano od po­

wierzchni ziemi. Ogó?em przebadano 23,5 ara powierz­
chni ods?aniaj?c 167 zespo?ów. Wyró?niono w?ród nich

groby typu skrzynkowego, groby kloszowe, popielnicowe,

jamowe i jamy o nieokre?lonym charakterze.

Groby typu skrzynkowego

Klasyczn? form? grobu skrzynkowego na tutejszym

cmentarzysku reprezentuje tylko grób 167. Jest to grób

cz??ciowo zniszczony przez ludzi kopi?cych piasek, zbu­

dowany jest on z du?ych p?yt kamiennych wbitych pio­
nowo w ziemi?. Dno grobu wybrukowane jest kamie­

niami. W komorze grobowej sta?y w podwójnym rz?­

dzie naczynia. Zachowa?o si? J 1 naczy? w tym 4 po­

pielnice (Ryc. 2).

[TIl] Ziemia orrtl

? t"Tty pia?k

f',:?:?l Glino.
0Wegr? OTzetmj

16 li lllUlamki CPromt/(f

?KamIMlfl

_ CllJma.fTZPfX1I000 nama

?:?mrn;n 1+ ... ++1 KoOCtForm? powszechnie spotykan? s? natomiast groby
z obwarowaniem, które z uwagi na swoj? form? oraz Ryc. 2. S o c h a c z e w- T r o j a n o w. Cmentarzysko, Plan

wyposa?enie zosta?y zaliczone do rz?du pochówków z ob- j profil grobu .167. Legenda na rycinie dotyczy wszyst-
kich planów zamieszczonych w tej pracy

warowaniem typu skrzynkowego. Groby: 42, 90 i 124

(Ryc. 3) posiadaj? obwarowanie w kszta?cie prostok?ta
zbudowane z du?ej ilo?ci polnych kamieni. W wi?kszo?ci wypadków na skutek du?ego ci??aru kamieni

znajduj?cych si? w górnej cz??ci grobu budowle s? porujnowane, a znajduj?ce si? wewn?trz naczynia do­

szcz?tnie niekiedy zniszczone. Naczynia sta?y zwykle na prostok?tnym bruku, nad nimi znajdowa?a si?

dziewi??dziesi?ciocentymetrowa warstwa kamieni z piaskiem. Kamienie uk?adane by?y w prostok?t jeden obok dru­

giego bezpo?rednio na naczyniach lub te? naczynia obsypywane by?y najpierw piaskiem, a nast?pnie ok?adane ka­

mieniami. We wszystkich prawie grobach z obwarowaniem wyst?puje mi?dzy kamieniami piasek.

Innego rodzaju konstrukcj? posiada?y groby 72 i 156 (Ryc. 4 i 5). Wierzchnia warstwa kamieni jest w obu wy­

padkach prawie okr?g?a. Nad popielnicami stoj?cymi na bruku wznosz? si? w pewnej odleg?o?ci du?e kamienie oparte
na bocznych elementach konstrukcji. Kamienie te jak wida? na rysunku tworz? sklepienie komory grobowej, w której

stoj? naczynia.
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Grób 85 (Ryc. 6) ilustruje odmienny typ grobu skrzynkowego. Jest to grób bez nakrycia kamiennego, Przez jego

?rodek, po d?u?szej osi przebiega wolny od zabudowy kamiennej pas ?ó?tego piasku D?ugo?? pasa 130 cm, szero­

ko?? 40 cm. Z czterech stron pas otoczony jest kilkoma warstwami kamieni tworz?cymi idealny prostok?t. Popielni­
ce ustawione by?y w dwóch rz?dach w pasie ?ó?tego piasku. Grób 85 usytuowany by? stosunkowo p?ytko, górna
warstwa kamieni wyst?pi?a na g??boko?ci 17-20 cm, popielnice sta?y na poziomie 85 cm. Jest to grób wyj?tkowo
dobrze zachowany, dzi?ki temu ?e naczynia nie nakryte by?y od góry kamieniami, wszystkie zachowa?y si? w ca?o?ci,

zniszczeniu uleg?y tylko 2 misy przykrywaj?ce popielnic? 1 i 3.

Na uwag? zas?uguje te? forma grobu 53. Jest to jak dot?d na cmentarzysku w Trojanowie pierwszy grób kultury

pomorskiej z widocznym wkopem grobowym. Wkop wype?niony by? szarobrunatn? ziemi?, zarysowuje si? on od

razu pod poziomem próchnicy, dno wyst?puje na g??bo-

ko?ci 60 cm. D?ugo?? wkopu wynosi 195 CIU. Naczynia

?
sta?y na bruku otoczone prostok?tem pojedynczych ka-

mieni. Krótsze boki prostok?ta pó?nocno-wschodni

po?udniowo-zachodni posiadaj? w rzucie pozio-

o «l 20 Je 4) 50 cm

Ryc. 3. Sochaczew-Trojanów. Cmentarzysko. Plan

i profil grobu 124

Ryc. 4. Sochaczew-Trojanów. Cmentarzysko. Plan

i profil grobu 156

mym 3-4 warstwy kamieni. Groby typu skrzynkowego przewaznie zorientowane by?y na osi wschód­

zachód z niewielkimi odchyleniami w kierunku po?udniowym czy pó?nocnym. Wszystkie groby tego

typu s? grobami zbiorowymi. Zawieraj? od kilku do kilkunastu naczy?. Najmniejsz? ilo?? stwierdzono w grobie

42, w którym wyst?pi?y tylko 2 popie1nice.

Ceramika

W?ród popielnic wyró?niono kilka podstawowych form.

I. Czarne, smuk?e naczynia z w?skimi wyd?u?onymi szyjami oraz za?omem brzu?ca przypadaj?cym w 1/3 wy­

soko?ci. Do typu I zaliczone zosta?y urny twarzowe (Tab l. XXXVI, l) oraz popielnice bez wyobra?enia twarzy,

zdobione na za?omie brzu?ca rytymi zwisaj?cymi pó?kolami (Tabl. XXXVI, 3) lub liniami uko?nymi. Kszta?t brzu?ca
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u urn twarzowych jest jakby nieco sp?aszczony i na za?omie do?? ostry, u naczy? drugiej grupy za?om jest mniej wy­

datny, zaokr?glony i umieszczony nieco wy?ej. Powierzchnie naczy? s? starannie g?adzone, niekiedy lekko b?yszcz?ce",

?cianki cienkie, delikatne, glina dobrze wyrobiona. Domieszk? do gliny stanowi drobno- i ?rednioziarnisty t?ucze?.

Dna naczy? p?askie.

JI. Naczynia z wyodr?bnion? szyjk? oraz za?omem brzu?ca przypadaj?cym prawie w po?owie wysoko?ci.

Za?om brzu?ca u niektórych okazów jest do?? ostry, kraw?d? za? lekko wywini?ta na zewn?trz (Tabl. XXXVI, 2),

u innych mniej lub wi?cej zaokr?glony i ornamentowany (Tabl. XXXVI, 4). Wykonanie naczy? jest staranne. Po­

wierzchnia g?adzona, barwa na ogó? brunatna. Przewa?a drobnoziarnista domieszka t?ucznia kamiennego. Dna

naczy? s? p?askie, ?rednica den jest mniejsza od ?rednicy wylewu.
?

III. Do tej grupy zaliczono naczynia charakteryzuj?ce si? za?omem brzu?ca umieszczonym w 2/3 wyso­

ko?ci (Tabl. XXXVI, 5). Dna naczy? p?askie, ?rednica den mniejsza od ??ednicy wylewu. S? to naczynia o g?adzo­

nych powierzchniach, barwy brunatnej i czarnej. Szyjka

wyra?nie oddzielona od brzu?ca. Domieszk? do gliny

stanowi drobno- i ?rednioziarnisty t?ucze? dok?adnie

wymieszany z glin?.

o () 20 ? 40
L?_ +r=rb

'

o () 20 30 «I 50an

Ryc. 5. S o c h a c z e w-T r o j a nów. Cmentarzysko. Plan Ryc. 6. S o c h a c z e w-T r oi a nów. Cmentarzysko. Plan

i profil bruku z naczyniami w grobie 156 i profil grobu 85

IV. Naczynia smuk?e, wysokie, z wysoko umieszczonym ?agodnym za?omem brzu?ca, krótk? g?adzon?

szyjk?, zako?czon? u nasady karbowanym wa?kiem. Od wa?ka w dó? powierzchnia obmazywana. Dno nieforemne,

p?askie. Barwa naczy? brunatna z czarnymi plamami. Domieszk? do gliny stanowi ?rednioziarnisty t?ucze? (Tabl.

XXXVI, 6).

V. Naczynia z baniastym grubo chropowaconym brzu?cem oraz g?adzon? wysok? szyjk?, dna naczy? p?askie

wyra?nie zarysowane. Naczynia zaopatrzone s? niekiedy w trzy symetrycznie rozmieszczone wa?eczkowate uszka

(Tabl. XXXVII, 1). Barwa naczy? brunatna z czarnymi lub ceglastymi plamami. Domieszka grubo- i ?rednio­

ziarnista.

VI. Naczynia o baniastym brzu?cu oraz krótkiej, s?abo wyodr?bnionej szyjce, zdobione w niektórych wy­

padkach rz?dem do?ków lub kreskami. Powierzchnie naczy? tego typu s? ca?kowicie g?adzone (Tabl. XXXVII,

2-3) lub te? g?adzone na wysoko?ci szyjki, a w partiach ?rodkowych i dolnych chropowate (Tabl. XXXVII, 4). Dna

naczy? s? p?askie i nie zawsze wyra?nie zarysowane. Niektóre z form zaliczonych do typu VI charakteryzuj? si? do??

smuk?ym brzu?cem i krótk?, prawie cylindryczn? szyjk?. Naczynia tej odmiany maj? czarn? barw? powierzchni
i prawie pó?kuliste dno (Tab!. XXXVII, 6).
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P r z y kry w y. Prawie wszystkie popielnice nakryte by?y przykrywami lub misami. Zanotowano cztery ro­

dzaje przykrywek: l. Przykrywki sto?kowate o zaokr?glonym wierzcho?ku, zdobione, z zak?adk? (Tabl. XXXVI,

I); u?ywano je wy??cznie do przykrywania popielnic twarzowych. 2. Przykrywy pó?kuliste równie? z zak?adk? (Tabl.

XXXVII, 5). 3. Przykrywy w formie sto?ka ze sp?aszczony.m "guzkiclTI'" na wierzcho?ku i lekko odchylonych kra­

w?dziach (Tabl. XXXVII, 7). 4. Przykrywy prawie pó?kuliste, cienko?cienne (Tabl. XXXVII, 8).

M i s y. Pe?ni?y one g?ównie funkcj? przykrywek, w pojedynczych wypadkach u?ywane by?y równie? jako przy­

stawki. Przewa?aj?ca wi?kszo?? mis charakteryzuje si? ?ciankami wygi?tymi w mniejszym lub wi?kszym stopniu

?ukowato (Tabl. XXXVII, 10), niektóre z nich zaopatrzone s? w jedno (Tabl. XXXVII, 9) lub dwa (Tabl. XXXVII,

J l) blisko siebie umieszczone wa?eczkowate uszka. Wyst?pi?y równie? okazy lekko wci?te pod wychylon? na zewn?trz

kraw?dzi? oraz misy z cylindryczn? szyjk? (Tabl. XXXVIII, 1). Te ostatnie s? raczej rzadkie. Dominuj? powierzchnie

g?adzone obustronnie, niekiedy powierzchnia zewn?trzna w partiach ?rodkowych i dolnych jest szorstka. Dna na­

czy? p?askie, zwykle niewyodr?bnione. niekiedy pó?kuliste. Barwa ca?kowicie czarna lub brunatna, zdarza si? te?

czarna i brunatna jednocze?nie. Domieszka ?rednio- i drobnoziarnistego t?ucznia.

D z b a n u s z k i. W niektórych grobach wyst?pi?y równie? dzbanuszki niewielkich rozmiarów. Wszystkie

s?u?y?y jako przystawki i umieszczone by?y w miseczkach. Barwa dzbanuszków czarna lub szara, powierzchnie g?a­

dzone, niekiedy b?yszcz?ce. Forma wyd?u?ona, za?om brzu?ca wyst?puje w 1/3 wysoko?ci, kraw?dzie lekko wy­

chylone na zewn?trz. Dna dzbanuszków s? p?askie, s?abo zarysowane. Domieszk? do gliny stanowi drobnoziar­

nisty t?ucze?. Wszystkie okazy zaopatrzone s? w ta?mowe dosy? grube ucha (Tabl. XXXVIII, 2).
K li b ki. Do rzadko spotykanych nale?? w inwentarzu grobowym kubki. Wyst?pi?y one zaledwie w kijku gro­

bach. W?ród kubków wyró?niamy dwie podstawowe formy: kubki baniaste z krótk? szyjk? i wyra?nie zarysowa­

nym dnem (Tab l. XXXVIII, 5), barwa powierzchni brunatna i czarna oraz kubki p?askie, szerokie z nisko umie­

szczonym za?omem brzu?ca. Kubki tego rodzaju posiadaj? powierzchnie czarne i l?ni?ce, zdobione s? ornamentem

kreskowym i k?utym (Tabl. XXXVIlt 3). Dna kubków s? p?askie niewyodr?bnione. Domieszka drobnoziarnista.

M e t a l e wyst?powa?y w grobach sporadycznie. S? to u?amki przepalonych niekiedy nawet ca?kowicie sto­

pionych przedmiotów ?elaznych i br?zowych. Zabytki
metalowe znajdowa?y si? w popielnicach w?ród ko?ci.

Do lepiej zachowanych nale?? szpile z ?ab?dzi? szyjk?

wykonane z br?zu. G?ówki szpil ró?nie ukszta?towane:

b?d? rozklepana i zwini?ta w uszko (Tabl. XXXVIII, 4),

b?d? te? w formie z?batej "tarczki" (Tabl. XXXVIII.,

6). Znaleziono te? niewielkie kó?ka ·z br?zu i ?elaza

(Tab1. XXXVIJI, 7).

Groby kloszowe

Groby kloszowe wyst?powa?y przewa?nie pod po­

wierzchni? ziemi ornej, cz?sto górne cz??ci naczy? po­

?cinane s? p?ugiem. Otoczenie grobów stanowi.? ?ó?ty

piasek. Wyra?ne wykopy grobowe zanotowano tylko
\V grobach 31, 48, 129. Grób 48 jest wkopany 'v war­

stw? gLiny zarysowuj?c? si? na poziomie 32 cm od po­

wierzchni ziemi, Wkop wype?niony jest ?ó?tym piaskiem

(Ryc. 7). Wype?nisko pozosta?ych wkopów stanowi szara

ziemia. W?ród grobów kloszowych wyst?puje du?a ró?­

norodno?? odmian. Form? dominuj?c? jest grób za­

wieraj?cy popielnic? wype?nion? ko??mi, przy czym ko?ci

u?o?one s? zawsze w porz?dku anatomicznym, popielni­
ca nakryta jest mis? i ustawionym do góry dnem klo­

szem (Ryc. 8). Naczynia znajdowa?y si? bezpo?rednio
w ziemi lub w obstawie kamiennej. Grób 7 (Ryc. 9) re­

prezentuje obstaw? pe?n?, typu skrzynkowego. .Naczynia

ustawione s? na bruku i otoczone dooko?a czterema

10 20 cm

Ryc. 7. S o c h a c z e w- T r o j a nów. Cmentarzysko, Plan

i profil grobu 48
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pionowo wbitymi w ziemi? p?ytami, .mi?dzy kloszem a wewn?trzn? ?cian? p?yty znajduj? si? liczne ma?e kamienie

?ci?le przylegaj?ce do ?cianek klosza. Na wierzchu znajdowa? si? równie? du?y p?aski kamie?. W innych grobach

klosze otaczane by?y dooko?a na ca?ej wysoko?ci drobnymi kamieniami. W wielu wypadkach na powierzchni grobu

(na wysoko?ci dna klosza) znajdowa? si? wieniec kamienny. Rozró?niamy wie?ce ma?e otaczaj?ce tylko dno klosza

o 10 20 30 cm

Ryc. 9. S o c h a c z e w- T r oj a nów. Cmentarzysko PlanRyc. 8. S o c h a c z e w- T r o j a nów. Cmentarzysko. Plan

j profil grobu 38 i profil grobu 70

oraz wie?ce du?e, równie? podwójne o ?rednicy kilkakrotnie wi?kszej od dna klosza. W grobie 31 klosz znajdowa?

si? w pe?nej, studzienkowej obstawie kamiennej, ponadto otoczony by? jeszcze u góry podwójnym wie?cem kamien­

nym. W grobie 59 (Ryc. 10) przy jamie grobowej zanotowano du?e si?gaj?ce do 40 cm w g??b skupisko regularnie

u?o?onych kamieni. Popielnice ustawiane by?y na bruku, p?askim kamieniu lub skorupach pochodz?cych z grubo­

?ciennych chropowaconych naczy? (by? mo?e z kloszy). W grobie 22 naczynia ustawione by?y na pi?tnastocenty­

metrowej warstwie przepalonej ziemi przem.ieszanej z du?? ilo?ci? w?gla drzewnego. Przewa?aj?c? ilo?? na cmenta­

rzysku stanowi? groby jednostkowe, pochówki podwójne, bli?niacze wyst?pi?y w?ród grobów kloszowych trzy­

krotnie.

W grupie grobów kloszowych poza pochówkami zawieraj?cymi ko?ci, ods?oni?to tak?e pochówki symboliczne.

W grobach 35 i 44 wyst?pi?y puste ustawione do góry dnem klosze. Naczynia znajdowa?y si? w studzienkowej ob­

stawie kamiennej. Na uwag? zas?uguje grób 31 zawieraj?cy w obstawie kamiennej zniszczony klosz, ponadto na wy­

soko?ci dna klosza u?o?ony by? podwójny kr?g kamienny. W odleg?o?ci 50 cm na zachód od klosza na tej samej g??­

boko?ci co klosz sta?a na kamieniach prawie ca?kowicie zniszczona popielnica wype?niona do po?owy ko??mi.

Popielnica sta?a w zasi?gu wie?ca kamiennego. W grobie 92 równie? symbolicznym ustawione by?o do góry dnem du?e

naczynie jajowato-doniczkowate z rz?dem dziurek pod kraw?dzi? (Ryc. ) I).

C e r a m i k a. W?ród kloszy wyra?nie wyodr?bniaj? si? dwa typy: l. Klosze o powierzchni ca?kowicie

chropowaconej, smuk?e, wysokie. Kraw?dzie u tego typu kloszy s? karbowane (Tabl. XXXIX, 3) lub g?ad­

kie, niekiedy lekko zagi?te do ?rodka, ewentualnie wychylone na zewn?trz. 2. Klosze z g?adzon?, wyo­

dr?bnion? szyjk?, ni?ej chropowate. U nasady szyjki zwykle umieszczony jest karbowany wa?ek (Tabl.

XXXIX, 4) lub rz?d do?ków podobnie jak u popielnic. Wszystkie klosze posiadaj? bardzo ma?e, p?as-
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kie dna i brunatne albo brunatnoceglaste zabarwienie powierzchni. Domieszk? do gliny stanowi gru­

boziarnisty t?ucze? kamienny. Nie zanotowano równie? du?ego zró?nicowania form w zakresie po­

pielnic. Form? najcz??ciej spotykan? s? popielnice o baniastym brzu?cu i krótkiej szyjce. U nasady szyjki

naczynia zdobione s? uko?nymi naci?ciami lub do?kami. Na niektórych okazach wyst?puj? jednocze?nie do?ki i sy­

metrycznie rozmieszczone guzki. Powierzchnie popielnic s? obustronnie g?adzone (Tabl. XXXIX, l) ewentualnie

g?adzone w górnych partiach, to znaczy na wysoko?ci szyjki lub te? do za?omu brzu?ca, poni?ej za? chropowate (Tabl.

XXXIX, 5). Kraw?dzie popielnic s? proste, zdarzaj? si? tak?e nieznacznie wychylone na zewn?trz. Barwa powierzchni

brunatna w powi?zaniu z szar? lub ceglast?. Glina schudzona jest ?rednioziarnist? domieszk? t?ucznia kamiennego.

Dna naczy? p?askie, w wielu wypadkach s?abo zarysowane. Znane s? te? popielnice kszta?tu w przybli?eniu jajo­

watego (Tabl. XXXIX, 2) nawi?zuj?ce do opisanego wy?ej pierwszego typu kloszy. Powierzchnie naczy? chropo­

wate, niekiedy lekko przyg?adzone, brunatne. Dna p?askie, bardzo w?skie. Domieszka ?rednio- i gruboziarnistego

o ?) 20 30 «lem

Q Y 2!l ,oem

Ryc. 10. S o c h a c z e w- T r o j a nów. Cmentarzysko. Plan

i profil grobu 59
Ryc. 11. S o c h a c z e w- T r o j a nów. Cmentarzysko. Plan

i profil grobu 92

t?ucznia. Wszystkie misy pe?ni?y funkcj? przykrywek. S? to okazy o ?ciankach w mniejszym lub wi?kszym stopniu

wygi?tych ?ukowato i p?askim, w niektórych wypadkach zaokr?glonym dnie. Kraw?dzie mis s? proste, zagi?te do

?rodka lub wychylone na zewn?trz. Wyró?niamy misy zaopatrzone w jedno wa?eczkowate uszko (Tabl. XL, l) i misy

bezuche (Tabl. XL, 2). Zanotowano dwie misy zdobione ornamentem plastycznym. Misa z grobu 54 mniej wi?cej

w po?owie wysoko?ci ma cztery (zachowane dwa) symetrycznie roz?o?one pó?koliste listwy z guzkami po ?rodku.

Na misie z grobu 59 zachowa? si? jeden plastyczny pier?cie? umieszczony równie? w ?rodkowej partii naczynia.

Groby popielnicowe

Wyst?powa?y one na ró?nej g??boko?ci. Cztery ukaza?y si? tu? pod poziomem ziemi ornej, na g??boko?ci oko?o

20 cm, poziom innych od 33 do 44 cm. Groby typu popielnicowego wyposa?one s? raczej ubogo, zwykle zawieraj?

popielnic? nakryt? mis?. Ko?ci w popielnicach s? przemyte i u?o?one w porz?dku anatomicznym. W?ród grobów

popielnicowych dominuj? pochówki w obstawie kamiennej, przy czym cztery ? nich (groby: 10,43,62, 117) posia­

daj? obwarowanie studzienkowe, grób 43 charakteryzuje obstawa typu skrzynkowego. W grobie 57 górna partia

naczynia otoczona by?a wie?cem kamiennym, w grobie 95 natomiast zanotowano obecno?? kilku kamieni umieszczo­

nych na wysoko?ci brzu?ca i przy dnie popielnicy (Ryc. 13). We wszystkich opisanych wy?ej wypadkach popielnice
ustawiane by?y b?d? na jednym p?askim kamieniu, b?d? te? na bruku sk?adaj?cym si? z niewielkich polnych kamyków.
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Groby 37, 49, 148 nie zawiera?y kamieni. W dwóch wypadkach (groby 49, 148) popielnice ustawione by?y w jamie

grobowej wype?nionej szarobrunatn? ziemi?. W grobie 37 naczynie z ko??mi znajdowa?o si? wprost w ?ó?tym piasku

(Ryc. 12). W grobach popielnicowych wyró?niamy pochówki jednostkowe i podwójne, jak dot?d grób bli?niaczy

wyst?pi? tylko jeden raz (Ryc. 13).

C e r a m i k a. Formy ceramiki w grobach popielnicowych nawi?zuj? do form notowanych w zespo?ach typu

kloszowego Wi?kszo?? popielnic charakteryzuje si? baniastym brzu?cem i krótk? (Tabl. XL, 3) nie zawsze wyodr?b-

9 1p 2pcm

Ryc. 12. S o c h a c z e w- T r o j a nów. Cmentarzysko. Plan

i profil grobu 37
Ryc. 13. S o c h a c z e w-T r o j a nów. Cmentarzysko. Plan

i profil grobu 95

nion? szyjk? (Tabl. XL, 4). Poniewa? popielnice na ogó? maj? zniszczone górne partie, nie mo?na wiele mówi? o uksz­

"ta?towaniu kraw?dzi; w?ród naczy? kompletnie zachowanych kraw?dzie s? proste, ewentualnie lekko wychylone
na zewn?trz. Niektóre okazy zdobione s? u nasady szyjki rz?dem uko?nych naci?? lub do?ków, popielnica z grobu
65 w górnej partii brzu?ca ma trzy pary blisko siebie osadzonych guzków, wg??bionych po?rodku. Powierzchnie naczy?

s? g?adzone albo przyg?adzane, barwa brunatna, niejednolita i ciemnoszara. Jako domieszki u?yto drobno- i ?red­

nioziarnistego t?ucznia. Dna popielnic s? p?askie, niekiedy wyodr?bnione. ?rednica den waha si? w granicach od 7

do 13 cm. Wszystkie misy odznaczaj? si? ?ukowatymi ?ciankami, powierzchnie ich .s? g?adzone, kraw?dzie proste,

zagi?te do ?rodka lub wychylone na zewn?trz. Niektóre egzemplarze" zaopatrzone s? w jedno wa?eczkowate uszko.

Na ogó? misy s? niezdobione, okaz z grobu 62 pod kraw?dzi? ma rz?d p?ytkich do?ków. Dna mis s? p?askie, s?abo

wyodr?bnione, ?rednice den oko?o 8,5 cm, ?rednice wylewów 13-27 cm.

Groby jamowe

Groby jamowe ods?aniano na g??boko?ci od 20 do 140 cm. Najcz??ciej ciemno zabarwione jamy grobowe uka­

zywa?y si? pod poziomem ziemi ornej. Formy grobów s? ró?ne, koliste, owalne i wyd?u?one lub zaokr?glone nie­

regularnie. ?rednica jam 40-120 cm, g??boko?? 10-50 cm. Zarys grobu w przekroju pionowym najcz??ciej zbli­

?ony do pó?kolistego. Wyró?niamy groby z resztkami stosu (Ryc. 14) i groby czyste (Ryc. 15). Zarówno w jednych,

jak i w drugich zwykle znajdowa?y si? kamienie, które wyst?powa?y na powierzchni grobu lub w wype?nisku jamy
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grobowej. Tworzy?y one obstaw? grobu na powierzchni, niekiedy wybrukowane by?y nimi ?cianki jamy, w niektó­

rych wypadkach tworzy?y bruk na dnie grobu, wyst?powa?y te? pojedyncze ró?nie usytuowane. W grobie 63 (Ryc. 15),

ca?a jama grobowa wy?o?ona jest kamieniami, równie? na wierzchu grobu tworzy?y one kr?g okalaj?cy zarysy jamy

grobowej. Zawarto?? ko?ci w grobach jamowych na ogó? jest niewielka. W kilku tylko zespo?ach wype?nia?y one

ca?? jam?, w niektórych grobach zaobserwowano tylko ?lady pojedynczych kostek roz?o?onych pod wp?ywem

czynników chemicznych.

Ryc. 15. S o c h a c z e w -T r o j a nów. Cmentarzysko. Plan

i profil grobu 63
Ryc. 14. S o c h a c z e w- T r o j a nów. Cmentarzysko. Plan

i profil grobu 29

C e r a m i k a. W wi?kszo?ci grobów jamowych wyst?pi?y u?amki ?u?yckich naczy? doniczkowato-workowatych

o grubo chropowaconych powierzchniach i zaopatrzonych w dziurki pod kraw?dzi?. Fragmenty pochodz? z na­

czy? ró?nej wielko?ci. Zabarwienie u?amków brunatne cz?sto z odcieniem ceglastym lub szarym. Domieszk? sta­

nowi? t?ucze? kamienny ?rednio- i gruboziarnisty (Tabl. XL, 6). W kilku grobach zanotowano ceramik? pó?nola­

te?sk? reprezentowan? przez garnki typowe dla kultury przeworskiej (Tabl. XL, 5). Garnki zaopatrzone s? w jed­

no przew??one po?rodku uszko, kraw?d? jest facetowana. Naczynia tego typu odznaczaj? si? niezwykle starannym

wykonaniem i s? doskonale wypalone. Dna naczy? p?askie, w?skie, wyra?nie zarysowane. Domieszka do gliny

drobnoziarnista. Barwa powierzchni brunatna z odcieniem ceglastym. W grobie 163 w?ród ko?ci znajdowa?y si? te?

guziki wykonane z br?zu (Tabl. XLI., 1, 6), a w grobie ] 09 w?ród ko?ci i resztek stosu le?a? prz??lik gliniany (Tabl.

XLI, 3).

La m y o n i e o k r e
?

l o n y m charakterze

Jamy tworz? koliste, owalne a najcz??ciej nieregularne zarysy. Jamy ukazywa?y si? na ró?nych g??boko?ciach

pocz?wszy od sp?gu ziemi ornej, notowano je tak?e na poziomie poni?ej l m. Wielko?? jam podobnie jak i kszta?t

ró?norodna, od 30 cm do ponad 200 cm ?rednicy. Zarys jam w przekroju pionowym przewa?nie pó?kolisty, przy

czym dno rysowa?o si? ostro, by?o p?askie lub zakre?lone ?agodnie, pó?okr?g?o. G??boko?? jam od 10 do 100 cm. Wy­

ró?niamy jamy o ró?nym nasileniu barwy brunatnej lub szarej, niekiedy tak s?abej, ?e trudno by?o odró?ni? je od
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otaczaj?cego ?ó?tego piasku, i jamy wype?nione intensywnie czarn? t?ust? ziemi?. Nie zawsze wype?nia?a ona ca??

jam?, cz?sto tworzy?a kilkucentymetrow? warstw? na powierzchni jamy, ewentualnie uk?ada?a si? warstw? na pew­

nych g??boko?ciach. W wype?nisku wszystkich jam wyst?puj? drobne, przepalone w?gielki. Ilo?? w?gli jest zawsze

wi?ksza w "czarnych" jamach. W jamach, podobnie jak i w grobach jamowych obserwujemy obecno?? kamieni.

Wyst?puj? one b?d? w wype?nisku, ewentualnie na powierzchni jamy, cz?sto tworz? skupiska przy jamach. W wielu

wypadkach dno jamy jest wy?o?one kilkorna mniejszymi lub jednym du?ym kamieniem. Ko?ci w jamach nie za­

uwa?ono, znajdowano wy??cznie u?amki w?gla drzewnego i fragmenty ceramiki.

C e r a m i k a. Przewa?nie reprezentowane by?y naczynia doniczkowato-workowate z dziurkami pod kraw?­

dzi? (Tabl. XLI, 2) lub guzkarni wkl?s?ymi po?rodku (Tabl. XLI, 4). Kraw?dzie naczy? tego typu s? proste,wy­

chylone na zewn?trz (TabL XLI, 5), najcz??ciej jednak wyst?puj? kraw?dzie zachylone lekko do ?rodka (Tabl XLI, 2).

Powierzchnie zewn?trzne naczy? s? chropowate, brunatne, brunatnoceglaste, niejednolite. Glina schudzana jest

?rednio- i gruboziarnistym t?uczniem kamiennym. W pojedynczych wypadkach zanotowano te? fragmenty du?ych

naczy? o ?agodnym za?omie brzu?ca zdobionym grupami sp?aszczonych guzków. Powierzchnie g?adzone w gór­

nych partiach, poni?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca chropowate (Tabl. XLI, 7). W niektórych jamach da?y si? za­

uwa?y? równie? u?amki naczy? dwusto?kowych o g?adzonych powierzchniach, z rz?dem dziurek pod kraw?dzi?.

Wyst?pi?y te? du?e ilo?ci cz??ci przydennych pochodz?cych Z naczy? ró?nych rozmiarów. Wszystkie dna s? p?asj

kie, o ró?nej fakturze powierzchni (Tabl. XLI, 9-11). W jamie 25 znajdowa? si? te? u?amek g?adzonej brunatne

miseczki z lekko wychylonym na zewn?trz brzegiem. ?rednica wylewu 18 cm (Tabl. XLI, 8).

Zasi?gu cmentarzyska w Sochaczewie-Trojanowie nie uda?o si? ustali?, ca?a bowiem cz??? zachodnia i w pewnym

stopniu po?udniowa uleg?y zniszczeniu, w kierunku na pó?noc za? nie mo?na by?o przeprowadzi? wykopów, ponie­

wa? odcinek ten jest ju? w?asno?ci? prywatn? i nie uzyskano zgody w?a?ciciela. Z bada? przeprowadzonych w se­

zonie wykopaliskowym 1960 r. wynika jednak, ?e cmentarzysko ci?gnie si? dalej na wschód. Rozmieszczenie gro­

bów jest nieregularne, poszczególne rodzaje pochówków s? przemieszane, pod koniec bada? w r. 1960 zauwa?ono

jednak, ?e spo?ród reszty grobów wyra?nie zaczyna wyodr?bnia? si? grupa grobów typu skrzynkowego. W grupie

tej znajdowa? si? równie? grób 167, reprezentuj?cy typ znany powszechnie na Pomorzu.

Na podstawie dotychczasowych wyników, w oparciu o stosowany na tutejszym cmentarzysku rytua? pogrzebo­

wy oraz formy ceramiki, cmentarzysko datuje si? na okres Hallstatt D do pó?nego okresu late?skiego w??cznie.

Cmentarzysko w Trojanowie nale?y uzna? za jedno z bardziej interesuj?cych obiektów tego typu na terenie Ma­

zowsza we wczesnej epoce ?elaza. Przemawia za tym du?a ró?norodno?? form grobów, a tak?e bogaty zestaw ce­

ramiki, reprezentuj?cy cztery grupy kulturowe: ?u?yck?, pomorsk?, klosze i przeworsk?. Na uwag? zas?uguje
te? fakt, ?e poza wyró?nieniem form typowych dla poszczególnych grup kulturowych zaobserwowano równie? sze­

reg cech (np. w konstrukcji grobów i niektórych formach ceramiki) wskazuj?cych na zwi?zki mi?dzy nimi. Ponie­

wa? w chwili obecnej nie sposób okre?li? bli?ej, czy cechy te s? wynikiem wzajemnych kontaktów czy te? maj? ja­

kie? powi?zania genetyczne, sygnalizuje si? tylko ich wyst?powanie.
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MOrHJIbHHK B M. Coxanen- TpOHHOB paCIIOJIOmeH Ha IIec?aHOH TeppnTopMH, IIJIOCKOH, JIerKO aoaasnnaroureaca nart ypoaens

percn Bsypsr, KOTopaH Te?eT B paccroanaa 550 l\'l I< sanarry OT CTOHHKH. Born.nraa ?aCTb 06'beKl'a nonneprrracs paspynremno, TaK

rcarc B 3TOl\1 MeCTe ynce HeCKOJIbI{O rrer BLI6llpalOT IIeCOI{. I1ccJIe.n;oBaHMH 06'beI{Ta Hl\lelOT CIIaCaTeJIbHbIH xapaxrep. Pa60TbI 6bIJIH

conepurensr B 1959-1960 rr,. MCCJIe.n;OBaHO 23,5 apa rrOBepXHOCTI1, rrpll?eM 6LIJIll OTHpbITbI 167 I<OMrrJIeKCOB. B TOM =nrcne norpe-

6eHMH HIIVlIu;Horo rnna (pMC. 2, 3, 4, 5), IIorpe6eH.HH xrremem-rc (pMC. 6, 7, 8), ypnoar.te (pMC. 11, 12), Hl\10Bble (pnc. 13, 14)

II Hl\iLI C neorrpeneneaasna xapaxrepoa,

Orrterrsm.re THrrbI norpeóenni? 6bIJIH ofinapyncema B UeCI{OJIbI<MX pa3HOBll.n;HOCTHX. Meaery norpeficnnama Hrnn?Horo Tllrra IIO?TH

xaxoroe H3 nnx OTJIM?aeTCH OT rrpyroro. KJIaCCM?eCKOH cPOpMOH HBJIHeTCH ?aCTM?HO paspynrennoe rrorpe?enne 167 (pac. 2). Meixny

TeM cpopMon, KOTopafl acrpeuaerca ?alu;e acero, HBJIHIDTCH norpefienna c xpennenaem, nocrpoennsre 1I3 He60JIblllMX rrOJIeBbIX rcasnreii.

B rrorpeóenanx 42, 90 II 124 (pac, 3) Haxo.n;MTCH xpennenae B nnne npanoyrom.aaxa. 3.n;eCb I<JIaJIH KaMHll B cpOpMy rrpaaoyrorrs­

HI1Ka, zrpyr B03JIe rtpyra, Ha cocynax, MJIM me COCy.n;hI cnepaa 06CblrrbIBaJIM IIeCHOM, a 3aTeM 06KJIa,n;bIBaJIM nx HaMH.HMM. B rrorpe-

6eHMHx 72 li 156 (PMC. 4) lIMeroTcH norpefiarn.mae xawept.r, B KOTOpbIX CTOJlJIH ropunca c I<OCTHMM; CBO.n; KaMcpbI rrocrpoen 6bIJI ll3

60JIbIIHIX I<aMHeH. 11Horo po.n;a KaMeHHylo orpa.ll;Y HJIJIrocTpMpyeT IIorpe6eHlIe 85 (pMC. 5), r,n;e ypHbl CTOHT IIocepegMue IIorpe6eHMH

B rronoce meJITOrO rreCI<a, M OHH He rrOHpbITbI cBepxy I{aMHHMM.

Bce rrorpeoeHMH 3Toro Tllrra 3TO ceMeHHble rrorpe6eHllH; OHM 3aHJIIO?alOT HeCKOJIbHO MJIH game 60JIee .n;eCHTHa ypH. 3.n;ecb 6bUIH

o6HapymeHbI ?epHbIC, TOHKue ypHbI, TaI{ Ha3blBaelVlble JIMqeBble (Ta6JI. XXXVI, 1), a TaK)f{e .n;pyrne ypHbI (Ta6JI. XXXVI, 2-6;

XXXVII, 1-4,6). KpoMe Toro, pa3JIn?Horo po,n.a HP hIIlIlHI (Ta6JI. XXXVII, 5, 7-8), lVlHCHM (Ta6JI. XXXVII, 9-11), KyBlllMHbI
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(Ta6JI. XXXVIlI, 2) J1 I<y6KH (rafin. XXXVII I, 3,5). 113 l\'1CTa:IJIlIlICCHIIX rrpC,[J;MeTuH .nynurc rscero cOXpaHHJIHCb llUIHJIU 3M 6pOH3bI

(Ta6JI. XXXVIII, 4,6) II xpyxco-ncn 113 6pOH3bI II }l{CJIC3a (Ta6.TI. XXXVIII, 7).

KJIeUICBble norpefienna HaXO,1J;IIJIlICb rrpcaayruecrncnao non nonepxnocrr.ro rraxornoii 3 e 1\1 JI H , 'lIaCTO BepXHHe 'lIaCTH "I<JIelllerI"

cpesam.t nJIyrOM. qa?e ncero BCTpe'lIaIOTCH norpeóenna, 3alUlIO'lIaIOIIUle ypny c KOCTHMII, norcperrsre MHCI<OH H xrrenrew, ncpe­

aepnyrsra ,1J;HOM BBCpX. KOCTH yrroxcem-r aHaTOMn'lIeCIHIM rrOpH,1J;RoM. I1orpe6eHHJI HaXOl?HJIIICb I-IenOcpeJJ;CTBeI-lHO B 3CMJIC (pHC. 7)

HJIH B rcawemrori orpane. Tlorpeóenne 70 (pHC. 8) rrpe?CTaBJIHeT rrOJIJlYIO orparty HIU;II'lIHOrO rnna. B )J;pyrHx norpe?ennax I<JIenIlI

6bIJIH repyrex 06CTaBJIeHbl Ha BceH BblCOTe MeJIKHMII KaMHH:\lIl IIJIII B nx nepxnnx rrapTHJIX HaXO)J;IIJIHCb nemrsr H3 KaMHH. B rrorpe-

6eHIIH 59 (pHC. 9) B03JIe rrorpefiansnoii HMbI 3aMe'lIeHO 60JILIlIOC CI{OrrJIeHHe rrpaBHJIbHO yJIOmeHHbIX I<aiVIHeH. MC}K)J;y KJIeIlleBbIMH

norpeóenaaaa MbI BbI)J;eJIJIC1\l norpeócnna, 3aI<JIIO'lIalOII?ne KOCTH, H CIIMBOJIH'lIeCIHIC rrorpc?cnna. B I<epal\UI'lICCI<OM MaTepHaJIe 06Ha­

pyncem.r zma TlIIIa xrrerucii (Ta6JI. XXXIX, 3-4), ypm.i (TaOJI. XXXIX, 1-2,5) II MlICI<H (Ta6JI. XXXIX, 3; XI, 1-2). LIaru,e

ncero BCTpe'lIaIOTCH rcyno.noofipaarrstc ypm.t c xoporrcoii nrei?xoi?, yrcpamenm.re H1\10'lIHaMII (1'a6JI. XXXIX, 1, 5) HJIH I<OCbIMH nrrpn­

Xa1\UI. Hexoropr.re ypnr.r HarrOMHHalOT RJIeIlIH (Ta6:1. XXXIX, 2-3).

YpHOBblC rrorpcficnna, OTHOCHTCJIbHO HCMHOrO'lIUCJIeHHbIC, HaXOAHJIHCb B He3Ha'lIllTeJIbHOi1: rJIy61IHe, OHH 3aKJIIO?aJIn ypny,

noicpsrryro MIICHOH. I1pe06JIa)J;aIOT norpe?eima c HaMeHHOM orpanoit (pHC. 12), uexoropr.re ypm.r CTORT HeIIocpe)J;CTBeHHO B 3eMJIC,

(pHC. 11). <POpMLl Kepal\U1KII B ypHOBbIX norpeócaaax IIMCIOT CB.H3b c cPopMa1\UI, OTMC'lIeHHbIl\UI B norpeóerraax I<JIeWeBOro TlIIIa,

OHI! I<yrrOJI006pa3HbIC c HCO,1J;HHaKOBO CcPOpMlIpOBaHHOH ureiircoii II aarnyroi? BblnyIGIOCTblO (Ta6JI. XL, 3-4).

5IMOBbIC norpeóenan OTl{PblTbI 6LIJIlI B rJIy6lIHc OT 20 AO 140 CM. <PopMa rtorpeóennii pa3JIHl.IHa: xpyrrraa II OBaJIbHaH.

Oncpranne B BCpTIIHaJIbHOM cenenan rrame ncero rro.nyrcpyrrroe. Paannxaexi rrcrpefienna c OCTaTKaMII KOCTpa (pHC. 13) II 'lIHCTbIC

I10rpe6CHIIH (puc. 14). KaK B O)J;HllX, TaK II B zrpyr-ax qaCTO HaXO)J;IIJIIICb rcasnrrr. OIIII COCTaBJIHJIH orparry norpeóenaa na nonep­

XHOCTII, IIHor)J;a lIMU 6bIJIlI BbIMo?eHbl CTeHKII MOrllJIbHOM Hl\lbI; oónapyircem.r 6bIJIH TaK}l{C OT)J;eJIbHbIC Kal'vlHII B pa3HOM IIOJIO}l{CHlIH.

B H1\10BbIX norpeóennrrx HaH,1J;eHbI 6bIJIlI 06JIOl\iKII IIIlleBOpCI<OII Kepa:\UUHI (Ta6JI. XL, 5), a TaK}KC JIY}l{HQl{OM (Ta6JI. XL, 6), npHCJIHQe

(TR6JI. XLI, 3) H OTACJIbHble l\1eTaJIJIJI'lIeCKHC rrpep;1\1eTbT (Ta6JI. XLI, 1, 6).

B HMax OTMCqael\i HCKJIIO'lII1TCJIbHO JIymHIJ;RylO xepawnrcy (Ta6JI. XLI, 2,4-5,7--10).

O'lIepTaHIIH Hl\'l TaI<IIC »ce, KaH B H1\10BbIX norpeóennax. OHpaCI<a xopnnneaaa c pa3HbIMlI OTTCHKaMlI II qepHaH. KOCTeH B HMax

He lIMeeTCH. PaBHO, rcax B HMOBbIX norpeóennax, CCTb raroxe 60JIblIIOe HOJIH'lICCTBO KaMHCH, pacrrOJIOmCHbIX pa3JIH'lIHHbIM o6pa30M.

Ha OCHOBaHlIlI HMelO1QHXCH AO CIIX rrop peay JIbTaTOB, onnpaacs Ha npH1\1eHHeMbIM: Ha HaCTOH?C1\1 MOrlIJIbHIIKC IIOXOpOHHblll

06PH,n;, a TaI<}l{e Ha cPOpMbl KepaMHI<lI, .n;aTIIpyloT l\iOrUJIbHIII< raJIblllTaTCKIIM nepllO)J;OM D BrrJIOTb )J;O rr03gHCJIaTCHCHoro rrcplIOna

B l<JIIO'lI H TeJIbHO, I1pU 3TOM 60JIbIIIaH 'lIaCTb l\1aTCpnaJIa nOI<a'leCT O1'HOCHTCH I< paIIHCJIaTCHCI<OMy rrepno,Uy.

SUMMARY

A cemetery at Sochaczew- Trojanów 1S situated on sand on a fIat arca, slightly elevated upon the level or the Bzura River which

flows 550 nl. to the west of this archaeological site. A great portion of it was destroyed, as sand is being digged there since a few

years. The necessity of the excavations was due to the site being ilnperilled. They were carried out in 1959 and 1960; an area cover­

ing 23.5 ares was examined (1 are = 100 square nletres), 167 graves wcre revcaled, among thcm cist ones (fig. 2,3,4,5,), graves in

which urns we re covered by large pots turned bottom upwards (fig. 6,7,8), ordinary urn-containing graves (fig. 11,12), pit-graves

(fig. 13,14) and same pits difficult to define.

The particular kinds of the graves occurred in sevcral varietics. Anlong the cist graves, alnlost every was different. Grave 161

partly destroyed, represented the "classie" form (fig. 2). The type of thc gravcs \vhich was in conlmon use was that built of small

boulders. Graves 42, 90 and 124 (fig. 3) had rectangularly shaped pavcnlents of stones. The stoncs were put close one another on

pots or pots were covcred by sand and thcn stones were put on thcnl. Graves 72 and 156 had grave-chambers in which pots with

bones stood, the valI1ts of the chambers were nlade of stones. Grave 85 (fig. 5) rcpresented another type: urns stood in the nliddle

of the grave on yellow sand and were not covcred by stones.

AlI graves of this type are family-ones containing several urns. Black slender face urns (pl. XXXVI, l) and others (pl. XXXVI

2-6, XXXVII, 1-4, 6) were found there; moreover covers of various kinds (pl. XXXVIf, 5-7, 8), dishes (pl. XXXVII, 9-11), jars

(pl. XXXVIII, 2) and cubs (pl. XXXVII, 3,5). Among metal objccts bronze pins (pl. III, fig. 4,6) and rings ofbronze iron (pl. XXXVIl, 7)

are best preserved. Graves in which urns are covercd by large pots turned bottom upwards wcre discovered mostly under humus, the upper

parts of the covering pots werc oftcn cut by plough. The nlost comnlon grave is that containing an urn with bones covered with

a dish and with a covering pot turned bottom upwards. Bones were put in anatomie order. The graves were in earth or were sur­

rounded by stones (fig. 7). Grave 70 (fig. 8) reprcsentcd a cist fornl. Other graves of this type were surrounded by stones on their

whole height or had rings of stones in their upper portions. [n grave 59 (fig. 9) near the grave-pit a large hcap of regularly placed

stones was noticed. BuriaIs containing bones and synlbolic ones can be distinguished anlong thcse graves in which urns are covered

by large pots turned bottom upwards. The pottery found there consisted of covering pots or two kinds (pl. XXXIX, 3-4), of utns

(pl. XXIX, 1-2, 5) and of dishes (pl. XXXIX, 3, XL, 1-2). Big-bellied urns with short necks, ornamented with holes (pl. XXXIX,

1-5) or with oblique dashes occurred most frequently. Some urns bear resenlblance to covering pots (pl. XXXIX, 2--3).

Not nUl11erOUS ordinary urn-containing graves were discovered on a different depth. They contained urns covered by dishes. Graves

surrounded by stones dominated (fig. 12), sonle urns stood directly on earth (fig. 11). The pottery found in ordinary urn-contain­

ing gravcs bear resemblance to that nf the preceding typc: big-bel1ied pots, their necks and junction-shoulders varied in shape (pl.

XL, 3-4).

The pit-graves were revcaled on a depth of 20 - 1.40 cnl. They were oval or round 111 shape, mostly senlicircular in section.

We nlay distinguish graves with remains of the funcral pyre and "clean?' one'). (fig. 13 and 14). Stones frequent1y oecurred in both.
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They formed a pavement on the surface, walls of grave-pits were made of them or they occurred singly. In the pit-graves fragments

of the Przeworsk pottery (pl. XL, 5) and those of the Lusatian culturc (pl. XLI, 6), a spindle-whorl (pl. XLI, 3) and single metal

objects (pl. XLI, 1, 6) were found.

On?y the Lusatian pottery was discovered in the pits (pt. XLI, 2,4-5, 7-10). The out1ines of the pits were the same as those

of the pit-graves. The colour of the earth in thc pi ts was brownish, gray and black. No bones were found in the pits. Similarly to

the pit-graves a Iarge number of stones, situated in various directions, was found there.

In the present state of research, the cemetery can be dated to the periods from the HalIstatt D to the late La Tene inclusively

on the basis of the burial rite used in that cemetery and on the basis of the pottery. A major part of the materiaIs is dating from

the early La Tene period.
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Ao K R yD Ic

Cmentarzysko kultury grobów kloszowych w miejscowo?ci

Borz?cin Ma?y, pow. Pruszków

piaskownicy polu cz?sto natrafiano na pop?kane naczynia, w któ­

rych niekiedy znajdowa?y si? przepalone ko?ci ludzkie. Na s?­

siednim polu przy kopaniu fundamentów pod stodo?? wydobyto

i zniszczono kilkana?cie naczy? du?ych rozmiarów o powierz­
chniach zewn?trznych silnie schropowaconych. Prawdopodobnie

by?y to pochówki kultury grobów kloszowych.

W roku 1932 K. Ja?d?ewski przej?? od kierownika szko?y w Bo­

rz?cinie Du?ym kilkana?cie fragmentów ceramiki, pochodz?cych

ze zniszczonego grobu popielnicowego. Grób ten odkryty zosta?

podczas orki na piaszczystym wzniesieniu na pó?noc od drogi

Borz?cin Ma?y - Myszczyn, na gruntach J. CzekaIskiego, w odle­

g?o?ci 1 km w kierunku po?udniowo-zachodnim od ko?cio?a we

wsi Borz?cin Du?y. Wed?ug notatek K. J a?d?ewskiego zniszczony

grób sk?ada? si? z popielnicy przykrytej mis?. Zachowane frag­

menty naczy? z typowymi dla kultury grobów kloszowych orna­

mentami przekaza? K. Ja?d?ewski do Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie. Niestety materia? zabytkowy

zebrany w 1932 r. ze stanowiska w Borz?cinie Ma?ym zagin??

(M. G ? d z i k i e w i c z: Wybrane zagadnienia z bada? nad

kultur? grobów kloszowych, "Wiadomo?ci Archeologiczne",

T. XX, 1954, str. 136).

W wyniku prac ratowniczych rozkopano jeden bardzo znisz

czony grób kloszowy znajduj?cy si? na skraju piaskownicy na

g??boko?ci 10 cm pod powierzchni? ziemi. Grób ten sk?ada? si?

z du?ego klosza ustawionego dnem do góry, nakrywaj?cego po­

zosta?e naczynia. Prawdopodobnie podczas orki zniszczono dno

oraz cz??? przydenn? naczynia. Pod kloszem znajdowa?o si? po­

p?kane niewielkie naczynie w przybli?eniu dwusto?kowe, odwróco­

ne dnem do góry (Ryc. 1). Bezpo?rednio pod nim zalega?a warstwa

drobnych fragmentów naczy?. Spo?ród tych u?amków uda?o si?

wyró?ni? jedynie dwa naczynia, z których jedno posiada?o barw?

czarn? i by?o ornamentowane szeregami przecinków, natomiast

drugie by?o prawdopodobnie mis?. Po zewn?trznej stronie klosza

znajdowa?y si?: niewielka misa zawieraj?ca drobne fragmenty prze­

palonych ko?ci (Ryc. 2), bardzo zniszczone naczynie gruszko­

wate (Ryc. 3) oraz cz??ciowo zachowana miska (Ryc. 4).

Inwentarz grobu: 1. Kilka u?amków wylewu klosza. Powierzch­

nia zewn?trzna ciemnoszara, siJnie schropowacona. Wylew

r?cznie karbowany. Powierzchnia wewn?trzna ciemnoszara. 2. Na­

czynie dwusto?kowe z zaokr?glonym brzu?cem. Powierzchnie

barwy ?ó?tobrunatnej, g?adkie. Na styku wyodr?bnionej sto?ko­

watej szyjki z brzu?cem znajduj? si? dwa niewielkie ucha. ?red­

nica: wylewu 12,5 cm, brzu?ca 17 cm, dna 7,5 cm; wysoko?? 11 cm

(Ryc. 1). 3. Misa z lekko wyodr?bnion? szyjk?. Powierzchnie

barwy brunatnej, wyg?adzane. Przy wylewie znajduj? si? dwa

guzki. ?rednica: wylewu 16,5 cm, dna 6 cm; wysoko?? 5 cm (Ryc. 2).

4. Kilkana?cie u?amków naczynia gruszkowatego o wyodr?bnionej

szyjce i zaokr?glonym brzu?cu. Powierzchnia zewn?trzna barwy

brunatnej, g?adka. Na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca wyst?puje orna­

ment kluty z?o?ony z szeregu przecinków (Ryc. 3). 5. Misa. Po­

wierzchnia zewn?trzna barwy brunatno?ó?tej, g?adka. Powierzchnia

wewn?trzna szarobrunatna. ?rednica: wylewu 19 cm, dna 8 cm;

wysoko?? 6,5 cm. Wokó? omawianego grobu na ró?nych g??bo­

ko?ciach po zewn?trznej stronie klosza znajdowa?y si? rozrzucone

liczne fragmenty ceramiki. 6. Lekko przepalona zachowana we

fragmentach niewielka misa z jednym uchem. Powierzchnia ze­

wn?trzna barwy ceglastej, g?adka. Na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca

znajduje si? dookolny ornament z?o?ony z szeregu wyciskanych
kó?ek. ?rednica: wylewu 14 cm, brzu?ca 14,5 cm, dna 6 cm (Ryc. 4).
7. Fragment kubka z cz??ci? od?amanego ta?mowego ucha. Po­

wierzchnia zewn?trzna barwy ?ó?tobrunatnej, g?adka. Powy?ej

najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca wyst?puje ornament nak?uwany

Ryc. 1. B o r z ?c i n M a l y, pow. Pruszków. Grób kloszowy.
Naczynie dwusto?kowe

We wrzesruu 1956 r. zawiadomiono inspektora rzeczoznawc?

zabytków archeologicznych przy Ministerstwie Kultury i Sztuki

o odkryciu dalszych grobów na terenie Borz?cina. Dnia 27.IX.1956

przeprowadzono z ramienia Konserwatora Zabytków wst?pne

prace ratownicze na stanowisku w Borz?cinie Ma?ym, pow. Prusz­

ków. Na gruntach W. Le?niewskiego w pobli?u zabudowa? gos­

podarskich w o br?bie niewielkiej piaskownicy u?ytkowanej przez

mieszka?ców wsi odkryto liczne fragmenty ceramiki znajduj?ce

si? na powierzchni ziemi. Wed?ug informacji W. Le?niewskiego

przy wybieraniu piasku oraz podczas orki na przytykaj?cym do
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Opisany wy?ej grób zawiera? zasadniczo jednolity materia?

typowy dla kultury grobów kloszowych. Naczynia l, 5, 7-8

i 10 nale?? do form najcz??ciej spotykanych na terenie Mazowsza.

Podobnie ornamentacja oraz technika wykonania nie wykazuj?

specjalnych ró?nic z wyj?tkiem naczy? 3 i 6. Ciekawie przedstawia

si? niewielka misa z jednym uchem (naczynie 6) znaleziona w po­

bli?u wspomnianego grobu ze wzgl?du na materia? oraz technik?

wykonania, przypominaj?c? raczej ceramik? wczesnego okresu

rzymskiego. Równie? kszta?t naczynia zdaje si? wskazywa?, ?e

mamy tu do czynienia z materia?em nie zwi?zanym z kultur?

grobów kloszowych. Bliskie zwi?zki z halsztack? ceramik? kul­

tury ?u?yckiej wykazuje naczynie dwusto?kowe (naczynie 2) oraz

misa z dwoma guzkami na wylewie (naczynie 3). Zachowane

liczne u?amki naczynia inkrustowanego bia?? mas? (naczynie 10)

mimo typowego dla kultury grobów kloszowych w?tku zdobni­

czego zaliczy? mo?na do form ma?o charakterystycznych dla

materia?u zabytkowego tej kultury. Na podstawie analizy cera­

miki oraz formy pochówku omawiany obiekt datowa? nale?y

w granicach wczesnego wzgl?dnie ?rodkowego okresu late?skiego.

(Ryc. 5). 8. Fragment kubka z CZ?SCl? od?amanego ta?mowego

ucha. Powy?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca wyst?puje bardzo

bogaty ornament w postaci przecinków i ma?ych kó?eczek. 9. Dno

naczynia ?rednio?ciennego o powierzchni zewn?trznej schropo-

Ryc. 2. B o r z ? c i n M a ? y, pow. Pruszków. Grób kloszowy
Misa

J. Miskiewicz

-- -

???????? Cmentarzysko kultury pomorskiej w miejscowo?ci Borz?cin

Du?y, pow. Pruszków

--- -

-

--

- - - -

W 1932 r. przy budowie drogi Borz?cin Du?y - Zaborów

rozkopano i zniszczono kilka grobów popielnicowych z obstaw?

kamienn?. Inspekcj? zagro?onego stanowiska w czerwcu 1932 r.

przeprowadzi? na zlecenie Pa?stwowego Muzeum Archeologicz­

nego w Warszawie K. Ja?d?ewski, Na podstawie relacji miejscowej

ludno?ci stwierdzi? on, ?e podczas budowy drogi odkryte zosta?o

cmentarzysko sk?adaj?ce si? z szeregu grobów z obwarowaniem

kamiennym. Niestety, wszystkie groby uleg?y zniszczeniu. Na planie

sytuacyjnym cmentarzyska wykonanym przez K. Ja?d?ewskiego

zaznaczono jedynie trzy groby, z czego dwa znajdowa?y si? na

drodze Borz?cin - Zaborów a jeden na gruntach J. Radzymi?­

skiego. Wed?ug K. Ja?d?ewskiego omawiane groby wy?o?one

by?y dwoma lub trzema du?ymi kamieniami o ?rednicy 30 cm.

Na kamieniach tych sta?y pojedyncze popielnice przykryte nie­

kiedy misami. Przy popielnicach znajdowano czasami jedn? lub

dwie przystawki w postaci kubka wzgl?dnie miski. Tak popiel­

nice, jak i przystawki by?y ob?o?one z wierzchu oraz z boków

dwoma lub trzema warstwami kamieni ?redniej wielko?ci.

Ryc. 3. B o r z ? c i n M a ? y, pow. Pruszków. Grób kloszowy.
Fragment naczynia gruszkowatego

Materia? zabytkowy przej?ty przez K. Ja?d?ewskiego od kie­

rownika miejscowej szko?y sk?ada? si? z dwóch popielnic oraz

kubka i misy. Pierwsze dwa naczynia pochodz?ce z grobów 1 i 3

zachowa?y si?, natomiast misa i kubek, stanowi?ce wyposa?enie

grobu 2, zagin??y.

Ryc. 4. B o r z
?

c i n M a ? Y, pow, Pruszków. Grób kloszowy.
Misa

Grób 1 zawiera? baniast? popielnic? ze zniszczon? szyjk?. Po­

wierzchnia zewn?trzna naczynia wyg?adzana, barwy ceglasto­

szarej, powy?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca znajduje si? pi??

par niewielkich guzków. Powierzchnia wewn?trzna barwy brunatno­

szarej. ?rednica: brzu?ca 23 cm, dna 10,5 cm (Ryc. 1). Grób 3

Ryc. 5. B o r z ? c i n M a ? y, pow. Pruszków. Grób kloszowy.
Fragment kubka

waconej barwy brunatno?ó?tej. ?rednica dna 13 cm. 10. Kilka­

na?cie u?amków z tego samego naczynia o powierzchni zewn?trznej

barwy ?ó?tobrunatnej, wyg?adzanej. Niektóre fragmenty pokrywa
ornament sk?adaj?cy si? z dwóch równolegle biegn?cych szeregów

przecinków, przedzielonych p?ytko ryt? lini?. Przecinki wype?­
nione s? bia?? mas?.

Ryc. 1. B o r z ? c i n D u ? y, pow. Pruszków. Grób 1. Po­

pielnica

7*
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zawiera? baniast? popielnic? ze sto?kowat? szyjk?. Powierzchnia

zewn?trzna brzu?ca lekko chropowata, barwy ceglastoszarej.
Powierzchnia zewn?trzna szyjki wyg?ad zana, barwy szarobru­

natnej. Powierzchnia wewn?trzna naczynia barwy czarnej. ?red­

nica: wylewu 16,5 cm, brzu?ca 27 cm, dna 14,5 cm; wysoko??

23 cm (Ryc. 2).

rek kamienny z wtórnie zniszczonym obuchem, D?ugo?? 9 cm,

szeroko?? 5 cm, wysoko?? 5 cm (Ryc. 4).

Prawdopodobnie odkryty przez S. Krausa grób na1e?y zaliczy?

Ryc. 2. B o r z ? c i n D u ? y, pow. Pruszków. Grób

Popielnica

3. Ryc. 4. B o r z ? c i n D u ? y, pow, Pruszków. Toporek neoli­

tyczny

do pochówków kultury ?u?yckiej. S?dz?c po zachowanym na­

czyniu, mo?na go datowa? na okres halsztacki. Natomiast ka­

mienny toporek jest raczej pochodzenia neolitycznego.

Opisany materia? zabytkowy pochodz?cy z grobów 1 i 3 z cmen­

tarzyska w Borz?cinie Du?ym za1iczy? nale?y do kultury po­

morskiej wczesnego lub ?rodkowego okresu late?skiego. Zacho­

wane popielnice, a szczególnie baniaste naczynie z grobu l (Ryc. l).

stanowi? typowe wyposa?enie grobów tej kultury z wczesnego

okresu late?skiego.

J. Miskiewicz

Cmentarzysko kultury grobów kloszowych w miejscowo?ci

Jasieniec, pow, Grójec

W pa?dzierniku 1955 r. zawiadomiono Wydzia? Ochrony Za­

bytków Archeologicznych przy Ministerstwie Kultury i Sztuki,
?e w O?rodku Szkolenia Zwi?zku Spó?dzielni Spo?ywców w Ja­

sie?cu, pow. Grójec, znajduj? si? garnki i skorupy rozbitych naczy?
z rozkopanego przez dzieci grobu. Podczas inspekcji stanowiska

stwierdzono, ?e odkryty materia? pochodzi prawdopodobnie
z dwóch grobów, rozkopanych na piaszczystym pagórku w odle­

g?o?ci 250 m na wschód od drogi polnej prowadz?cej z Jasie?ca

do Kurczej Wsi oraz w odleg?o?ci 500 m w kierunku pó?nocno­
wschodnim od cmentarza parafialnego w Jasie?cu.

Wyposa?enie grobów obejmowa?o: 1. Naczynie kloszowe,

jajowate o powierzchni zewn?trznej schropowaconej i wyg?adzanej

szyjce barwy jasnobrunatnej. Przej?cie szyjki w brzusiec podkre?lo­
ne poziom? listw? dookoln?, modelowan? palcami. Poni?ej listwy

na brzu?cu umieszczone s? dwie krótkie listwy zwisaj?ce w pos­

taci trzech promieni?cie u?o?onych karbów. ?rednica: wylewu
32 cm, brzu?ca 48 cm, dna 14 cm; wysoko?? 100 cm. 2. Zachowany
we fragmentach klosz o analogicznej budowie i ornamentacji

jak wy?ej opisany. 3. Popielnica jajowata, wyg?adzana, barwy

brunatnej z wyodr?bnion? szyjk?. Na styku szyjki z brzu?cem

znajduje si? listwa dookolna zdobiona szeregiem owalnych do?ków.

?rednica: dna 11 cm, brzu?ca 26 cm; wysoko?? 25 cm. 4. Naczynie

jajowate, chropowacone, zachowane we fragmentach. Barwa

brunatno?ó?ta. Szyjka bardzo s?abo wyodr?bniona bezpo?rednio

przechodzi w karbowany wylew. ?rednica wylewu 22 cm. 5. Na­

czynie beczu?kowate chropowacone z wyg?adzon? szyjk?. Barwa

jasnobrunatna. Na styku szyjki z brzu?cem wyst?puje pojedyncza
l istwa dookolna, lekko karbowana, na której znajduj? si? dwa

przeciwlegle rozmieszczone parzyste guzki. ?rednica: wylewu
11 cm, brzu?ca 16 cm, dna 6 cm; wysoko?? 17 cm. 6. Misa w górnej

cz??ci lekko przepalona, barwy ceglastoszarej o dok?adnie wyg?a­

dzonej powierzchni. Na styku lekko wychylonej szyjki z brzu?cem

wyst?puje ornament sk?adaj?cy si? z szeregu wyt?aczanych kó?ek.

Poni?ej ornamentu wyt?oczono dodatkowo w równych odst?pach

Ryc. 3. B o r z ? c i n D u ? y, pow. Pruszków. Grób kultury
?u?yckiej. Popie1nica

Dnia 27 wrze?nia 1956 podczas inspekcji stanowiska w Borz?­

cinie Du?ym przej??em od kierownika tamtejszej szko?y podsta­

wowej jedn? niewielk?, ca?kowicie zachowan? popielnic? oraz

cz??ciowo zniszczony toporek kamienny. Zabytki te, wed?ug

informacji nauczycieli, zosta?y odkryte w ogrodzie S. Krausa­

w pobli?u drogi Borz?cin Du?y - Zaborów. Podczas kopania

do?u na ziemniaki natrafi? on na skupisko kamieni, pod którymi

ustawione by?y naczynia. Toporek kamienny znajdowa? si? jakoby

wewn?trz zachowanej popielnicy. Pozosta?e naczynia z omawia­

nego grobu uleg?y zniszczeniu. Opis materia?u: 1. Niewielka po­

pielnica gruszkowata z wyodr?bnion? szyjk?, powy?ej najwi?kszej

wyd?to?ci brzu?ca znajduj? si? dwa ma?e przeciwlegle rozstawione

uszka. Powierzchnia zewn?trzna g?adka, barwy szarej. Powierz­

chnia wewn?trzna barwy ciemnoszarej. ?rednica: wylewu 10 cm,

brzu?ca 14,5 cm, dna 6 cm; wysoko?? 12,5 cm (Ryc. 3). 2. Topo-
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po cztery kó?ka, które tworz? symetryczne kwadraty. ?rednica:

wylewu 14 cm, dna 5 cm; wysoko?? 5 cm.

miel i od ki lku lat natrafia? na konstrukcje drewniane oraz ko?ci.

W lipcu 1959 f. znale?li oni czekan bojowy ?elazny, datowany

przez A. Kunysza (Sprawozdanie A. Kunysza w muzeum w Rze­

szowie) na XI-XII w. Bezpo?rednio po znalezieniu czekan u

A. Kunysz przeprowadzi? inspekcj? odkry?. Stwierdzi?, i? na g??­

boko?ci 230 cm na znacznej powierzchni terenu wyst?puj? kon­

strukcje drewniane przede wszystkim w postaci plecionek z patyków

brzozowych. ?adnych materia?ów ceramicznych nie zauwa?ono.

Czekan z?o?ono w Muzeum Miejskim w Przeworsku.

Oba klosze tak pod wzgl?dem kszta?tu, ornamentyki, jak i tech­

niki wykonania wykazuj? bardzo bliskie pokrewie?stwo z formami

naczy? tego typu znanymi na terenie Mazowsza z okresu halsz­

tackiego D i okresu wczesnolate?skiego. Równie? i pozosta?e

naczynia 3-5 zaliczy? mo?na do wydzielonych przez M. G?dzi­

kiewicz popielnic typu II (M. G'? d z i k i e w i c z: Wybrane za­

gadnienia z bada? nad kultur? grobów kloszowych, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", T. XX, 1954, tabl. XVJI) powszechnie wyst?­

puj?cych w kulturze grobów kloszowych. Na podstawie materia?u

ceramicznego cmentarzysko kultury grobów kloszowych w Ja­

sie?cu, pow. Grójec, datowa? nale?y na okres Hal1statt D i wczesny

okres late?ski.

Stanowisko 4

Bli?ej nie okre?lone miejsce nad rzeczk? Mleczk?. Znaleziono

tam ma?e naczy?ko wczesno?redniowieczne, toczone na kole.

Posiada ono lekko wyd?ty brzusiec, zw??on? szyjk?, gór? roz­

chylon?. Poni?ej szyjki biegnie ornament falisty, a pod nim z kolei

poziome pasma ryte. Na dnie znajduje si? znak garncarski zbli­

?ony do krzy?a. Powierzchnia do?? g?adka, jasnobrunatna. ?red­

nica: wylewu 5,1 cm, brzu?ca 6,4 cm, dna 4,3 cm; wysoko?? 9 cm.

Naczy?ko znajduje si? obecnie w muzeum w Rzeszowie, nr inw. 464

J. Mi?kiewicz

Nowe stanowiska archeologiczne na terenie Przeworska

Przeworsk znany jest w literaturze archeologicznej od szeregu

lat, lecz publikacje te dotyczy?y zwykle nie samego miasta, a po­

bliskiej miejscowo?ci Gaci (J. K o s t r z e w s k i: Od mezolitu

do w?drówek ludów, Kraków 1939-1948, str. 219, 301, 321,

323. J. P a s t e r n ak: Ruske Karpaty v archeologii, Praha 1928,

str. 144). Odkrycia w Przeworsku datuj? si? dopiero od czasów

drugiej wojny ?wiatowej. Nasilenie ich przypada na lata 1958-1960.

Dot?d odkryto tu siedem stanowisk. Oznaczono je kolejnymi

numerami 1-7. Po?ród nich najciekawsze s? stanowiska 5, 6 i 7.

Zosta?y one odkryte w 1959 r. w zwi?zku z przeprowadzaniem

przez miasto ruroci?gu gazowego. Odkrycia te poczyni? Tadeusz

Aksamit.

Stanowisko 5

Po?o?one jest na wschód od miasta, prawie w po?owie odle­

g?o?ci pomi?dzy Kopcem Tatarskim a torem kolejki w?skoto­

rowej i o 120 m na po?udnie od szosy z Przeworska do Jaros?awia.

Stwierdzono tu osad? kultury przeworskiej. Zosta?a ona przeci?ta

wykopem ruroci?gu gazowego. W profilach ?cian wykopu zauwa­

?ono 4 jamy. Oznaczono je kolejnymi numerami 1-4. Jam? l od

jamy 2 oddziela?a przestrze? 36,5 m. Jamy pozosta?e znajdowa?y

si? blisko siebie, tworz?c pewne skupisko. Odleg?o?? pomi?dzy

?--=rrn I 'I I_?=- "lilii

?I I
IStanowisko

Po?o?one jest w po?udniowej cz??ci miasta na przedmie?ciu

Burdasz na parceli Katarzyny Stanko. W czasie okupacji przy

wybieraniu piasku natrafiono na cmentarzysko cia?opalne po­

chodz?ce z okresu rzymskiego. Odkryciem tym nikt si? wówczas

nie zainteresowa? i prawdopodobnie cmentarzysko zosta?o zu­

pe?nie zniszczone. Jedn? z popielnic tu odkrytych oddano do

muzeum w Jaros?awiu i znajduje si? tam do chwili obecnej. W 1958 f.

J. B?benek, kierownik Muzeum Miejskiego w Przeworsku, po­

czyni? tu nowe odkrycie. W oberwanym profilu zbocza zauwa?y?

odmienn? warstw? si?gaj?c? w g??b od 85 do 110 cm i wszerz

na 110 cm. Warstw? t? stanowi?a ziemia bardzo silnie przemieszana

z polep?, popio?em, w?glem drzewnym, drobnymi przepalonymi

ko??mi oraz kilkoma drobnymi ma?o charakterystycznymi sko­

rupami. Datowa? je nale?y podobnie jak i naczynie z?o?one w 1\1 u­

zeum w Jaros?awiu prawdopodobnie na okres rzymski. Wg??bienie

niniejsze wed?ug prof. dra R. Jamki, który zwiedzi? odkryte

stanowisko, by?o prawdopodobnie jam? cia?opaleniow?. Materia?y

odkryte w 1958 r. z?o?ono w Muzeum Miejskim w Przeworsku.

2.5 m

,

flJlJ""Yl ziemll{ Clpmnobrunair,a fJfO!Ile C!arn(l.

ll:.tIY]:J silnl? zbit? z gfl!dkaml polepy l drob·

nytnl weglelkarm.? ?arty less- calli'C

Stanowisko 2

Znajduje si? na parceli Wojciecha KisieJa, po?o?onej na skrzy?o­

waniu ulic Ko?ciuszki z Krakowsk?. W r. 1959 A. Kunysz (Por.

sprawozdanie A. Kunysza z wyjazdu do Przeworska z 21.VII.1959 r.

z?o?one w archiwum muzeum w Rzeszowie) natrafi? tu na g??bo­

ko?ci 50 cm na palenisko. Zauwa?ono w nim oprócz popio?u
i w?gla drzewnego du?? i lo?? polepy. ?adnych materia?ów da­

tuj?cych obiekt nie stwierdzono.

Ryc. 1. P r z e w o r s k. Stanowisko 5. Plan i profil jamy

jam? 2 a jam? 3 wynosi?a 1,3 m, za? mi?dzy jam? 3 a jam? 4 -3,8 m.

Wszystkie jamy bardzo wyra?nie rysowa?y si? w lessie.

J a m a t. Zarys jej w postaci nieregularnego owalu zaznaczy?

si? na g??boko?ci 30 cm, a dno si?ga?o do g??boko?ci 130 cm.

D?ugo?? osi wynosi?a 550 i 400 cm (Ryc. 1). Wn?trze jamy wype?­

nia?a ziemia ciemnobrunatna, prawie czarna, silnie zbita, zawie­

raj?ca grudki polepy, drobne w?gielki, du?? ilo?? ko?ci zwierz?­

cych, u?amki ceramiki oraz inne materia?y nale??ce do ró?nych

ku1tur.

Stanowisko 3

Odkryto je w pó?nocnej cz??ci miasta w pobli?u rzeczki Mleczki

przy tzw. drodze Gorliczy?skiej na terenie eksploatowanym przez

cegielni?. Wed?ug Informacji kierownictwa cegielni pracownicy
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na ogó? g?adk?, barwy ciemnoszarej prawie czarnej, cz?sto zdo­

bion? oraz ceramik? wykonan? r?cznie, mniej starannie o po­

wierzchni niezbyt g?adkiej, barwy brunatnej z ró?nymi odcieniami.

Do ceramiki siwej nale??: 1. U?amki du?ych naczy? z zaznaczon?

szyjk? i brzegiem zgrubia?ym, lekko odgi?tym i mocno zazna­

czonym za?omie brzu?ca. Poni?ej kraw?dzi zdobione s? kratk?

utworzon? z linii wygniatanych i wyg?adzanych (Ryc. 3a). 2. U?amki

naczy? z brzegiem sp?aszczonym i silnie odgi?tym na zewn?trz

z wyraznie zaznaczon? szyjk?. Poni?ej zarysowuj? si? prawie

niewidoczne zygzaki. 3. Skorupy ma?ego naczynia ze s?abo wy-

a. Do kultury ceramiki sznurowej zaliczy? nale?y skorupy

z górnej cz??ci naczynia z brzegiem nieco zgrubia?ym i lekko wy­

gi?tym na zewn?trz. Powierzchnia niezbyt g?adka, jasnobrunatna,

zdobiona odciskiem sznura. Poni?ej kraw?dzi wyst?pi?y dwie

równoleg?e linie poziome, powsta?e w wyniku odcisku sznura.

Od linii dolnej rozchodzi?y si? w kierunku dna krótkie linie sko?ne

oraz grupy (po 3) linii d?u?szych powsta?ych równie? w wyniku

odcisku sznura. W punktach styku linii poziomych z pionowymi

znajdowa?y si? guzki sto?kowate, ?agodnie zako?czone. Rekon­

strukcja kszta?tu naczynia jest niemo?liwa.

':????????.:.-??'?>

Ryc. 2. P r z e w o r s k. Stanowisko 5. Czerpak z jamy 1
\

-

b. Kultur? ?u?yck? reprezentuje czerpak pó?kulisty z szerokim

ta?mowatym uchem, posiadaj?cy zarówno na uchu, jak i na kra­

w?dzi trójk?tne sto?kowate wypuk?o?ci. Powierzchnia jest do??

g?adka, do?em jasnobrunatna, gór? czarna. Wysoko?? 5 cm; ?red­

nica wylewu 8,6 cm (Ryc. 2).

??_.:
r ? f-

.!:J".??ti:;o 1CM

'""----'"

Ryc. 4. P r z e w o r s k. Stanowisko 5. Jama 1. Fragment na­

czynia lepionego r?czniec. Najobficiej reprezentowana by?a kultura przeworska. Oprócz

ceramiki znaleziono prz??lik szklanny, fragment br?zowej fibuli

oraz br?zow? ig??. W ceramice wyró?ni? mo?na dwie zasadnicze

grupy: ceramik? siw? toczon? na kole, posiadaj?c? powierzchni?
odr?bnion? szyjk? o brzegu zgrubia?ym i jakby facetowanym.

Powierzchnia zdobiona wygniatanymi k?tami, wierzcho?kami

zwróconymi ku górze (Ryc. 3b). 4. U?amki czarek dwusto?ko­

watych o za?omie ostrym lub zaokr?glonym, brzegu zgrubia?ym,

zdobione niekiedy wygniatan? i wyg?adzan? kratk? lub poziomymi

strefami wygniatanymi. Do ceramiki wykonanej r?cznie nale??:

1. U?amki naczy? o brzegu zgrubia?ym silnie odgi?tym na zewn?trz

oraz zaokr?glonym za?omie (Ryc. 4). 2. Fragmenty dolnych cz??ci

naczy?, zdobionych do?kami paznokciowymi. 3. U?amki dolnych

cz??ci naczy? o niskich pustych nó?kach. Wszystkie fragmenty

posiadaj? domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia. 4. Prz??lik szklan­

ny w rzucie bocznym przedstawia regularny owal. ?rednica 3,6 cm,

grubo?? 1,8 cm (Ryc. 5a). 5. Fragment fibuli posiada jedynie

o 1CM

a

''!!J
?

bQ

Ryc. 5. P r z e w o r s k. Stanowisko 5. Prz??lik szklanny (a).

Fragment fibuli (b)

ci?ciw? i spr??yn?. Typu jej nie da si? okre?li? (Ryc. 5 b). 6. Ig?a

br?zowa wykonana z okr?g?ego pr?ta posiadaj?cego prostok?tny

otwór w zgrubia?ym ko?cu. Ig?a jest zgi?ta w po?owie swej d?ugo?ci.

D?ugo?? 7,8 cm.

J a m a 2. Palenisko. Owalny, prawie okr?g?y zarys pokaza?

si? na g??boko?ci 25 cm, za? dno na g??boko?ci 80 cm. Wymiary:

240 X 230 cm. Zawarto?? jamy stanowi?a ziemia ciemnobrunatna,

prawie czarna, bardzo silnie zbita. Na g??boko?ci 40 cm zauwa­

?ono palenisko w postaci warstwy ziemi silnie zmieszanej z po­

pio?em, w?glem drzewnym i polep?. ?adnych materia?ów cera-

bo

Ryc. 3. P r z e w o r s k. Stanowisko 5. Fragmenty ceramiki siwej
z jamy 1 (a-b)
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micznych nie stwierdzono. Przypuszczalnie jam? t? nale?y datowa?

na okres rzymski.

Opiek? naukow? nad nimi sprawowa? prof. dr R. Jamka. Materia?y

z bada? z?o?ono w zbiorach muzeum w Rzeszowie. Z przytoczo­

nych materia?ów wynika, ?e na terenie Przeworska w pradziejach

wyst?pi?y ludy nale??ce do kultury ceramiki sznurowej, kultury

?u?yckiej i kultury przeworskiej. W?ród pozosta?o?ci po nich zdecy­

dowanie przewa?aj? materia?y kultury przeworskiej . Stwierdzono

tak?e materia?y z okresu wczesno?redniowiecznego.

J a m a 3. Mia?a kszta?t prawdopodobnie owalny. Po?udniowa

jej cz??? zosta?a zniszczona przez wykop do ruroci?gu i dlatego

jej kszta?t i wymiary mo?na poda? tylko w przybli?eniu. Humus

si?ga? tu do g??boko?ci 25 cm. Dno znajdowa?o si? na g??boko?ci

60 cm. Wymiary: 380 X 270 cm. Jam? wype?nia?a ziemia ciemno­

brunatna, prawie czarna do?? silnie zbita z grudkami polepy,

ma?ymi w?gielkami i drobnymi u?amkami ceramiki. Stwierdzono

skorupy ceramiki siwej, toczonej na kole o powierzchni g?adkiej

ciemnoszarej, prawie czarnej oraz skorupy z naczy? lepionych

r?cznie o powierzchni niezbyt g?adkiej barwy brunatnej. Orna­

mentów nie zauwa?ono.

Trudnym do wyja?nienia zjawiskiem jest fakt znalezienia w tej

samej jamie (jama l na stanowisku 5) materia?ów trzech ró?nych

kultur; kultury ceramiki sznurowej, kultury ?u?yckiej i kultury

przeworskiej. Jest to niew?tpliwie przypadek. Poniewa? w jamie

wspomnianej absolutnie nie mo?na by?o ustali? stratygrafii i wszys­

tkie te materia?y znajdowa?y si? w tej samej warstwie kulturowej,

wi?c nale?y uzna?, ?e zabytki kultury ceramiki sznurowej i kul­

tury ?u?yckiej s? tu na z?o?u wtórnym jako starsze. Nale?a?oby

zatem przypuszcza?, ?e materia?y te mog?y si? znale?? w jamie

zaliczanej do kultury przeworskiej na skutek zniszczenia poprzed­

nich stanowisk, co mog?o nast?pi? najpó?niej w okresie istnienia

tu osady kultury przeworskiej. Kultura ceramiki sznurowej nie

jest dot?d syntetycznie opracowana w po?udniowo-wschodniej
Polsce i dlatego trudno jest poda? bli?sz? chronologi? znalezisk

z Przeworska.

J a m a 4. Kszta?t jamy owalny o wymiarach 510 X 400 cm

pokaza? si? na g??boko?ci 25 cm. G??boko?? najwi?ksza dna wy­

nosi?a 120 cm. Od strony po?udniowej da?o si? zauwa?y? stopniowe

wg??bienie oznaczaj?ce, i? zapewne z tej strony by?o wej?cie do

jamy. Wn?trze jamy wype?nia?a ziemia ciemnoszara o odcieniu

brunatnym, mocno zbita. W dnie jamy szczególnie od strony

wschodniej stwierdzono palenisko. By?o to skupisko popio?u
i w?gla drzewnego oraz troch? grudek polepy i ko?ci, prawdopo­
dobnie zwierz?cych. W warstwie poni?ej humusu stwierdzono

do?? du?o drobnych u?amków ceramiki. Podobnie jak w jamie l

wyst?pi?y skorupy ceramiki siwej, toczonej na kole o powierzchni

g?adkiej, ciemnoszarej, oraz skorupy z naczy? lepionych r?cznie

o powierzchni niezbyt g?adkiej, barwy brunatnej. Po?ród skorup

ceramiki siwej zauwa?ono u?amki górnych cz??ci naczy? o zgru­

bia?ych brzegach i zwykle odgi?tych na zewn?trz. Powierzchnia

tych skorup jest zdobiona rytymi pasmami poziomymi. Do drugiej

grupy ceramiki zaliczy? nale?y u?amki z dolnych cz??ci naczy?,

b?d? drobne skorupy z brzu?ców naczy?. Rekonstrukcja kszta?tu

tych naczy? niemo?liwa.

Czerpak ?u?ycki z jamy l na stanowisku 5 przedstawia ciekaw?

form?. Dok?adn? analogi? trudno jest poda?. Typy o podobnych

cechach wyst?puj? nie tylko w kulturze ?u?yckiej, lecz i w kul­

turze wysockiej oraz u Scytów. Jakkolwiek jego forma jest typowo

?u?ycka, to jednak w tej kulturze nie s? znane tak ukszta?towane

ucha. Trójk?tne wypuk?o?ci na kraw?dzi znane s? w grupie górno­

?l?sko-ma?opolskiej (Z. D u r c z e w s ki: Grupa górno?l?sko­

ma?opolska kultury ?u?yckiej w Polsce, cz. II, Kraków 1948,

tabl. LXXV, 5, 7) u czerpaków, zaliczanych przez Z. Durczewskiego

do typu B i posiadaj?cych szerokie ta?mowate ucha. Datowane

s? one tam (Z. D u r c z e w s k i: op. cit., cz. I, Kraków 1939-1946,

str. 71-72) na V okres br?zu i okres halsztacki. Podobnie ukszta?­

towane ucha wyst?puj? przy czerpakach u Scytów (T. S u l i­

m i r s ki: Scytowie na zachodnim Podolu, Lwów 1936, tabl. XIII,

10, 14, 15) i w kulturze wysockiej (T. S u l i m i r s k i: Kultura

wysocka, Kraków 1931, tabl. XIX, 27; XXI, 11). Czerpaki te

ró?ni? si? nieco od okazu z Przeworska. W kulturze wysockiej

T. Sulimirski (T. S u l i m i r s k i: op. cit., str. 121-123) datuje

je na okres halsztacki i late?ski, u Scytów za? wed?ug tego? autora

(T. S u l i m i r s ki: Scytowie na zachodnim Podolu, Lwów 1936,

str. 12-14, 32-33) wyst?puj? w VI i V w. przed n.e. Datowanie

naszego czerpaka b?dzie wi?c do?? trudne. Poniewa? okazy o po­

dobnych cechach spotykamy najliczniej w okresie halsztackim,

czerpak omawiany datowa? b?dzie mo?na najprawdopodobniej na

ten okres.

Opisane powy?ej jamy s? wycinkiem nie znanej bli?ej osady.
Na podstawie tak sk?pych materia?ów o rozplanowaniu tej osady

nic na razie nie mo?na powiedzie?. W celu dobrego jej poznania

konieczne jest przeprowadzenie systematycznych bada? wyko­

paliskowych.

Stanowisko 6

Znajduje si? w zachodniej cz??ci miasta na tzw. Mokrej Stronie

na parceli Zofii Pilipiec. W przecinaj?cym t? parcel? wykopie

ruroci?gu gazowego stwierdzono jedn? jam?. W wyniku wyko­

palisk okaza?o si?, i? jama ta w rzucie poziomym, który zarysowa?

si? na g??boko?ci 30 cm, przedstawia?a owal o wymiarach

360 X 320 cm. Dno znajdowa?o si? na g??boko?ci 120 cm. Wn?trze

jamy wype?nia?a ziemia silnie zbita koloru ciemnoszarego, prawie

czarnego. W warstwie tej wyst?pi?y drobne nie zdobione skorupy
ceramiki siwej, toczone na kole o powierzchni g?adkiej, ciemno­

szarej oraz skorupy z naczy? lepionych r?cznie o powierzchni

do?? g?adkiej, barwy brunatnej.

Z materia?ów kultury przeworskiej na uwag? zas?uguj?: prz??lik

szklany, fragment fibuli br?zowej oraz ceramika siwa. Stan

zachowania fragmentu fibuli jest niestety taki, ?e nie mo?na zre­

konstruowa? jego pierwotnego kszta?tu, a tym samym bli?ej j?

okre?li?. Materia?y ceramiki siwej to skorupy z ró?nych cz??ci

naczy?, z których równie? nie mo?na wykona? rekonstrukcji.

Niektóre ich cechy, np. technika wykonania, ornamentyka, upo­

wa?niaj? jednak do datowania stanowiska 5 na okres rzymski,

a zw?aszcza na jego pó?n? faz?. Przypuszczalnie podobnie mo?na

datowa? stanowiska 6 i 7.

Stanowisko 7

Po?o?one jest o 200 m na zachód od stanowiska 6 na parceli

M. Paw?owskiego. Równie? i tu w ?cianach wykopu ruroci?gu

gazowego zarysowa?y si? profile jamy. Podobnie jak i poprzednie

jamy mia?a owalny kszta?t. Wymiary: 400 X 320 cm. Dno jamy

pokaza?o si? na g??boko?ci 100 cm. Poni?ej humusu si?gaj?cego
tu do g??boko?ci 30 cm znajdowa?a si? warstwa ziemi silnie zbitej,

koloru ciemnoszarego, prawie czarnego. Wyst?pi?o w niej kilka

drobnych skorup nie zdobionych, podobnych jak na stanowisku 6

i nale??cych do kultury przeworskiej.

Krótkotrwa?e ratownicze prace, koncentruj?ce si? wy??cznie

wokó? odkry? w wykopie ruroci?gu gazowego, nie dostarczy?y

materia?ów do szczegó?owego poznania tamtejszych osad. Osady

te winny by? w najbli?szym czasie systematycznie przebadane.

Wyniki tych bada? przyczyni? si? do lepszego poznania kultury
Prace wykopaliskowe o charakterze ratowniczym na stano­

wiskach 5, 6 i 7 zosta?y przeprowadzone jesieni? 1959 r. przez

Konserwatora Zabytków Archeologicznych woj. rzeszowskiego.
przeworskiej w po?udniowo-wschodniej Polsce.

K.Moskwa
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który nast?pnie przekaza? mi materia?y do opracowania. Wszystkie

dane uzyskane w czasie tych bada? wskazuj?, ?e by? to grób szkie­

letowy. Zag??bienie po grobie mia?o kszta?t prostok?tny o wymia­

rach 3 X 1 m. Szkielet nie zachowa? si?. Grób ten znajdowa?

si? w odleg?o?ci oko?o 10 m na zachód od nowo wybudowanego

domu. Licznie wyst?puj?ce na tym odcinku zaciemnienia, które

zwróci?y uwag? dyrekcji Instytutu, okaza?y si? jamami late?skimi,

z których jedna wkopana by?a w grób neolityczny.

Grób kultury wst?gowej ceramiki malowanej w Werbkowicach

pow. Hrubieszów

Na skraju wsi Kotorow w dolinie rzeki Huczwy, na terenie

nale??cym do Instytutu Uprawy, Nawo?enia i Gleboznawstwa

w Werbkowicach, znajduje si? ?agodna wynios?o?? dotykaj?ca

wschodnim zboczem do rzeki Huczwy (Ryc. 1). W 1958 r. w czasie

?•
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Ryc. 3. We r b k o w i c e, pow. Hrubieszów. Grób kultury
ceramiki wst?gowej malowanej. Czarki (a-c)

Z grobu tego znany jest nast?puj?cy zespó? naczy?: 1. Naczynie

gruszkowate o ma?ym dnie z dwoma naprzeciwleg?ymi uszkami.

Wewn?trzna strona naczynia o barwie szarej jest do?? starannie

wyg?adzona, zewn?trzna chropowata i nierównomiernie zabar­

wiona na kolor szary i jasnoceglasty. Domieszka bardzo drobnego

piasku. ?rednica: wylewu 13 cm, dna 10,5 cm; wysoko?? 23 cm

(Ryc. 2). 2. Czarka, umieszczona na dnie naczynia gruszkowa­

tego, posiada kszta?t kulisty. Stron? wewn?trzn? kraw?dzi po­

krywa ornament w postaci uko?nych kresek nak?adanych bia??

farb?. Stron? zewn?trzn? pokrywa nalot wapienny uniemo?l i­

wiaj?cy dok?adne obserwacje. ?rednica: wylewu 6,5 cm, dna 4,5 cm;

Ryc. 1. Po?o?enie osady grobu w Werbkowicach, pow. Hru-

bieszów

niwelacji, której celem by?o przygotowanie terenu pod budow?

domu, natrafiono na ?lady ciemnych plam. Dyrektor Instytutu

w Werbkowicach, in?. Erwin S?awikowski, który ju? poprzednio,

w 1956 r. zawiadomi? o wcze?niejszych odkryciach, i w tym roku

doniós? do Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie

o nowych znaleziskach. W obr?bie jednego zaciemnienia zauwa?y?

on zarysy cz??ciowo przez spychacz zniszczonych naczy?, które

przekaza? do muzeum. Na pocz?tku lipca 1959 r. w celu dok?adnego

przebadania stanowiska uda? si? do Werbkowic dr J. Kowalczyk,

==---:._-- -
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Ryc. 4. W e r b k o w i c e, pow. Hrubieszów. Grób kultury
ceramiki wst?gowej malowanej. Czarki (a-b)

H .. yc. 2. W e r b k o w i c e, pow. Hrubieszów. Grób kultury ce­

ramiki wst?gowej malowanej. Naczynie gruszkowate
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W wyposa?eniu tego grobu wyst?pi?o bardzo ciekawe ustawienie

naczy?, a mianowicie dwie czarki kuliste znajdowa?y si? we­

wn?trz amfory gruszkowatej (Ryc. 6), a naczynie beczu?kowate

zawiera?o jedn? czark? (Ryc. 7). Dotychczas znany jest ca?y szereg

wypadków wk?adania czarek do wi?kszych naczy?, raz w podob­

nych warunkach znaleziono tak?e prz??lik (S. N o s e k: Materia?y

neolityczne z po?udniowej Polski, "?wiatowit", T. XXI, 1955,

str. 88). Nigdzie jednak nie stwierdzono analogicznego, pod­

wójnego ustawienia jak w grobie z Werbkowic. T?umaczenie

tego zjawiska mo?e by? bardzo ró?norodne i nigdy zapewne nie

przyniesie ostatecznego rozstrzygni?cia. S. Nosek przypuszcza,

?e do naczy? tak ustawionych nie wk?adano wcale pokarmów.

Najwa?niejszym jednak jest tu fakt, ?e podobne po??czenia znane

s? jedynie w grobach wst?gowej ceramiki malowanej, a brak ich

u innych kultur neolitycznych. Cz?ste wyst?powanie tego zjawiska

w obr?bie tej kultury na takich stanowiskach jak Z?ota, pow.

Sandomierz; Jaszczów, pow. Lublin; Stepankowice i Nowy Dwór,

wysoko?? 7 cm (Ryc. 3a). 3. Czarka kulista tkwi?a w naczyniu

gruszkowatym nad czark? nr 2. Pod pokrywaj?cym j? nalotem

wapiennym widoczne s? po stronie zewn?trznej ?lady ornamentu

nak?adanego tak?e bia?? mas?, ?rednica: wylewu 6,5 cm, dna

4,4 cm; wysoko?? 6,5 cm (Ryc. 3b). 4. Naczynie o kszta?cie be­

czu?kowatym z widocznymi na obu powierzchniach ?ladami wy­

g?adzania. Barwa niejednolita, domieszka drobnego piasku. ?red­

nica: wylewu 13 cm, dna 6,5 cm; wysoko?? 12,5 cm (Ryc. 5a)

5. Czarka kulista. Na powierzchni jej wyra?nie zachowa? si? orna-

Ryc. 5. We r b k o w i c e, pow. Hrubieszów. Grób kultury
ceramiki wst?gowej malowanej. Naczynie (a). Czarka (b)

...
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ment nak?adany bia?? farb?. ?rednica: wylewu 7 cm, dna 4,5 cm;

wysoko?? 4,5 cm (Ryc. 4a). 6. Czarka kulista, ornamentowana

prawdopodobnie w sposób analogiczny do czarki nr 5, z silnie

zatartymi ?ladami malowania, Powierzchnie wyg?adzone starannie.

Barwa szara, domieszka bardzo drobnego piasku. ?rednica:

wylewu 6,8 cm, dna 4,5 cm; wysoko?? 7,5 cm (Ryc. 4b). 7. Czarka

kulista rekonstruowana. Powierzchnie niestarannie g?adzone.

Glina barwy szarej z jasnymi plamami, domieszka piasku. ?rednica:

wylewu 7 cm, dna 5 cm; wysoko?? 7,5 cm (Ryc. 3c). 8. Czarka

miniaturowa o wyodr?bnionym dnie, kraw?d? lekko uszkodzona.

Powierzchnia szorstka. ?rednica dna 4,3 cm, wysoko?? 5 cm

(Ryc. 5b). 9. Fragment wióra i od?upka krzemiennego.

Ryc. 6. W e r b k o w i c e, pow. Hrubieszów. Grób kultury
ceramiki wst?gowej malowanej. Czarki w?o?one do wn?trza

amfory

Opisane wy?ej naczynia reprezentuj? typy najcz??ciej spotykane

w zespo?ach kultury ceramiki malowanej na Lubelszczy?nie,

a tak?e stanowi? analogie do szeregu naczy? ze stanowisk tej

kultury po?o?onych zarówno na wschód (np. Archutow, USRR),

jak i na zachód (np. Z?ota, pow. Sandomierz). Najliczniej repre­

zentowane w materiale z Werbkowic czarki pokryte ornamentem

posiadaj? najbli?sze analogie w materiale z grobu l w Jaszczowie

(S. N o s e k: Kultura wst?gowej ceramiki malowanej na Lubel­

szczy?nie, "?wiatowit", T. XXI, 1955, str. 127, ryc. 5 j str. 29,

ryc. 7). Ornament pokrywaj?cy te naczynia oparty jest na tej

samej zasadzie (kreski i trójk?ty nak?adane bia?? farb?). Ró?nice

w skomponowaniu figur powsta?y by? mo?e dopiero w czasie

rekonstrukcji opartej w wypadku czarki z Werbkowic na nik?ych
?ladach malowania. Tak?e czarka z grobu 2 w Jaszczowie nie

ornamentowana stanowi blisk? analogi? zarówno pod wzgl?dem

kszta?tu, jak i techniki wykonania (J. K o w a ] c z y k: Drugi

grób kultury wst?gowej ceramiki malowanej z Jaszczowa w pow.

lubelskim, "Annales UMCS", Sectio F, VoI. V, 1, str. 4). Równie?

kszta?tem i wielko?ci? czarki z Werbkowic s? bardzo zbli?one

do czarek z Archutowa (S. N o s e k: op. cit., str. 134, ryc. 9).

Charakterystyczne zarówno dla zespo?ów grobowych, jak i osad­

niczych jest naczynie gruszkowate i naczynie beczu?kowate. Naj­
bl i?sze analogie znajduj? one w materiale z osady w Werbkowicach

(Naczynie niepublikowane w zbiorach PMA), a tak?e w Strzy?owie

(Z. P o d k o w i ? s k a: Pierwsza charakterystyka stanowiska

eneolitycznego na polu Grodzisko J we wsi Z?ota, pow. Sando­

mierz, "Wiadomo?ci Archeologiczne", T. XIX, 1953, tabI. XI

2), Z?otej (Z. P o d k o w i ? s k a: op. cit., tabl. II I, 4) i na ca?ym

szeregu stanowisk na Lubelszczy?nie.

pow. Hrubieszów; Sienica Ro?ana, pow. Krasnystaw; Archutow

rej. W?odzimierski, a ostatnio Werbkowice, PO\v. Hrubieszów

?wiadczy o charakterystycznym, zwyczaju rytualnym rozpowszech­

nionym w?ród ludno?ci kultury wst?gowej ceramiki malowanej,

Wed?ug relacji odkrywców grobu w Werbkowicach widoczne

w nim by?y ?lady ochry w postaci czerwonego zabarwienia ziemi

pod szkieletem. Zwyczaj u?ywania ochry przez ludno?? kultury

Ryc. 7. We r b k o w i c e, pow. Hrubieszów. Grób kultury
ceramiki wst?gowej malowanej, Czarka w?o?ona do

wn?trza naczynia beczu?kowatego

wst?gowej ceramiki malowanej nie by? prawdopodobnie po­

wszechny skoro grób w Werbkowicach jest dopiero drugim wy­

padkiem jej stosowania w tej kulturze. Po raz pierwszy zaobser­

wowano jej ?lady w grobie 2 w Gródku, pow. Hrubieszów (J. B r 0-
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n i c k a - R a II h u t o w a: Groby kultury wst?gowej ceramiki

malowanej w Gródku Nadbu?nym, w pow. hrubieszowskim,

"Sprawozdania Archeologiczne", T. II, 1956, str. 57).

teria?y Staro?ytne", T. IV, 1958, str. 334). We wst?pnym opubli­

kowaniu z niej materia?ów P. Komorowski zaliczy? j? do kultury

ceramiki nadcisa?skiej. By?oby to wi?c pierwsze stanowisko tej kul­

tury na terenie po?udniowo-wschodniej Polski. Nies?usznie jednak

autor wy?ej wymienionej pracy stwierdza, ?e na osadzie tej oprócz

ceramiki i narz?dzi typowych dla kultury nadcisa?skiej nie stwier­

dzono zabytków, które mo?na by przypisa? innym kulturom

(J. G?osik, W. ?ladkowski: Werbkowice, pow. Hru­

bieszów, "Z otch?ani wieków", R. XXV, str. 210). Otó? na pod­

stawie materia?u publikowanego z tego stanowiska, jak równie?

materia?u wydobytego w 1957 r. nale?y stwierdzi?, ?e ogromna

cz??? ceramiki nawi?zuje bardzo silnie lub stanowi ?cis?e analogie

do ceramiki charakterystycznej dla kultury wst?gowej malowanej,

a niewielki jedynie procent wykazuje powi?zania z formami wy­

st?puj?cymi w kulturze ceramiki nadcisa?skiej (por. P. K o m o -

r o w s k i: op. cit., tabl. CV, 2). Nie znana mi jednak jest ca?o??

materia?u ceramicznego z omawianej osady, jedynie pierwsze

sprawozdanie z r. 1956 i nieliczne naczynia niepublikowane znaj­

duj?ce si? w PMA. Te ostatnie szczególnie nie tylko pod wzgl?dem

kszta?tu (naczynie gruszkowate i beczu?kowate z ro?kowatym

wyniesieniami na kraw?dzi) lecz tak?e cechami technologicznymi,

jak rodzaj gliny, zabarwienie i wyg?adzenie, stanowi? ?cis?e ana­

logie do naczy? kultury ceramiki malowanej. Na tej podstawie

wydaje mi si? s?uszniejsze zaliczenie tej osady do kultury wst?­

gowej ceramiki malowanej. Nie wyklucza to mo?liwo?ci wyst?­

powania w niej materia?u nawi?zuj?cego do innych kultur. Osada

ta o niewielkich rozmiarach u?ytkowana prawdopodobnie przez

jedn? grup? ludno?ci, zajmuj?c? si? w du?ej mierze hodowl?

i my?listwem (P. K o m o r o w s k i: op. cit., str. 332-334),

charakterem swoim nie odbiega od ogólnego, nazwanego powy?ej

"wyspowym", osadnictwa tej kultury na terenie Polski.

Opisany grób nie wnosz?c nic nowego w zakresie form cera­

micznych i danych chronologicznych, potwierdza specyficzny

charakter osadnictwa omawianej kultury na terenie po?udniowo­

wschodniej Polski. Najcz?stszym bowiem znaleziskiem s? tu po­

jedyncze groby lub nik?e ?lady osad w postaci pojedynczych jam

lub ziemianek jak w ?opatkach (J. G II r b a: Materia?y do bada?

nad neolitem Ma?opolski, "Annales UMCS", Sectio F, Vol. IX.

str. 129-133), czy w Na??czowie, pow. Pu?awy (Informacja ustna

dra J. Kowalczyka). Fakt "wyspowego" wyst?powania ?ladów

osadniczych tej kultury nasuwa sugestie co do charakteru gospo­

darki, a przede wszystkim rolnictwa, b?d?cego podstawowym

zaj?ciem u ludno?ci omawianej kultury. By?o ono niew?tpliwie

prymitywne, polegaj?ce na wyeksploatowaniu kawa?ka ziemi

w danym miejscu i przerzuceniu si? na inny teren. Zmusza?o to

ludno?? nie tylko do ci?g?ej zmiany miejsca, lecz tak?e utrudnia?o

wspó??ycie w wi?kszych zbiorowiskach. Co prawda znane s?

dwie osady wielokulturowe z kultur? wst?gowej ceramiki malowa­

nej, w Z?otej, pow. Sandomierz, i w Strzy?owie, pow. Hrubieszów.

S? to jednak jedyne znane w chwili obecnej du?e centra osadnicze

tej kultury na naszych ziemiach. O ile jednak mo?na wnosi? z da­

nych opublikowanych o tych stanowiskach, a przede wszystkim da­

nych dotycz?cych Z?otej, du?? rol? w gospodarce jej mieszka?ców

odgrywa? musia?a hodowla. Nie nale?y równie? zapomina? o mo?­

liwo?ci nierównomiernego rozwoju gospodarczego ludno?ci tej

samej kultury, która napotkawszy wyj?tkowo dogodne warunki

bytowania na danym obszarze, osiedli?a si? tu na d?u?ej. Trzecia

osada, na któr? warto zwróci? uwag?, jest osad? w Werbkowicach,

pow. Hrubieszów (P. K o m o r o w s k i: Osada bagienna kultury

ceramiki nadcisa?skiej w Werbkowicach, pow. Hrubieszów, "Ma- E. Kempisty
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niku przeprowadzonych obserwacji z powietrza stwierdzono i za­

rejestrowano w pó?nocnym rejonie Gór ?wi?tokrzyskich szereg

nowych ?ladów hutnictwa i w?glarstwa zwi?zanych ze staro?ytnym
osadnictwem. W badaniach powierzchniowych zastosowano spe­

cjalnie opracowany kwestionariusz-ankiet?, któr? rozprowadza

si? przy pomocy prasy lokalnej jak i przez szko?y (m?odzie? szkoln?)
w?ród ludno?ci miejscowej.

Rezerwat staro?ytnego hutnictwa ?elaza w Nowej S?upi

w szóstym roku bada? archeologicznych (1960 r.), prowadzonych
nad staro?ytnym hutnictwem ?elaza w pó?nocnym i pó?nocno­
wschodnim rejonie Gór ?wi?tokrzyskich, przekazano spo?ecze?­
stwu oryginalny dokument ówczesnej techniki w postaci ca?ego
stanowiska ziemnych pieców hutniczych, ods?oni?tych i obudo­

wanych pawilonem na stanowisku 2 w Nowej S?upi, pow. Kielce. Charakteryzuj?c ogólnie wyniki dotychczasowych bada? nad

hutnictwem ?wi?tokrzyskim stwierdzamy wyja?nienie w du?ym

stopniu wielu zasadniczych problemów zwi?zanych z technik?
i hutnictwem pierwotnym. W badaniach stanowisk hutniczych

podstawowym ?ród?em archeologicznym jest ?u?el ?elazny. Wy­

st?puj?ce cz?sto w pó?nocnym rejonie Gór ?wi?tokrzyskich sku­

piska ?u?la, zwane powszechnie przez rolników gniazdami, s?

stanowiskami ziemnych pieców hutniczych. Ka?dy z pieców pra­

cowa? dora?nie i s?u?y? do przeprowadzenia jednego wytopu.

Bardzo znaczne z regu?y ilo?ci pieców w obr?bie danego stanowiska

powstawa?y w trakcie ci?g?ej produkcji i zwi?zanej z tym syste­

matycznej zabudowy terenu piecowiska. Specyficzny dla rejonu

?wi?tokrzyskiego, nie maj?cy do tej pory ?adnej analogii, tak

na terenach europejskich, jak i pozaeuropejskich, jest uk?ad ko­

tlinek w obr?bie poszczególnych stanowisk. S? to regularne ci?gi

pod?u?ne dwójek, trójek i czwórek pieców w uk?adzie podwójnych

ci?gów. Na piecowiskach ?wi?tokrzyskich odkrywane zostaj?
dolne cz??ci pieców wkopane na g??boko?? oko?o 50 cm

w warstwy calca. Kotlinki te wype?nione s? w ca?o?ci ?u?lem

?elaznym, który w postaci jednolitego kloca pozostaje w nich

w stanie nienaruszonym od chwili zako?czenia wytopu. W od­

krywanych dolnych cz??ciach kotlinek nie stwierdza si? ?ladów

zwi?zanych z doprowadzeniem powietrza, jak równie? brak ?ladów

tworzenia si? ?upki ?elaza na dnie. W warstwie kulturowej pie­

cowisk, powy?ej poziomu zag??bionych kotlinek, spotyka si?

fragmenty o?u?lonej polepy pochodz?cej z wybudowanej powy?ej

powierzchni ziemi górnej cz??ci pieca. Obok tego spotyka si? rów­

nie? w warstwie lu?ne fragmenty ?u?la b?d?ce negatywowymi
odlewami kana?ów dmuchowych. Na tej podstawie mo?na s?­

dzi?, ?e w górnej niezachowanej cz??ci pieca znajdowa?a si? tak

zwana strefa redukcji metalu. W tej cz??ci odbywa?o si? zbijanie

redukuj?cych si? drabinek metalu w wi?ksze bry?y, sk?d wyjmo­
wano je jeszcze w czasie trwania procesu metalurgicznego gór?

otwartego pieca. W chwili obecnej stwierdzamy w rejonie Gór

Swi?tokrzyskich kilka ró?nych typów piecowisk, jak równie?

samego ziemnego pieca hutniczego.

Zagadnienie staro?ytnego hutnictwa ?elaza w rejonie Gór

?wi?tokrzyskich, zasygnalizowane ju? w okresie mi?dzywojennym

najpierw przez przemys? hutniczy niecodzienn? akcj? eksploa­
tacji i wtórnego wytopu starych ?u?li ?elaznych, a nast?pnie wst?­

pnymi badaniami M. Radwana i S. Krukowskiego, doczeka?o

si? po drugiej wojnie ?wiatowej systematycznych bada?. Obszerne

wykraczaj?ce znacznie poza zakres zainteresowa? historyka

zagadnienie hutnictwa ?wi?tokrzyskiego sta?o si? obecnie przed­
miotem zespo?owych bada? zarówno archeologów, jak meta­

lurgów oraz geologów. Rozpoczynaj?c w 1955 r. badania nad

zagadkowym wówczas hutnictwem ?elaznym pó?nocno-wschod­
niego rejonu Gór ?wi?tokrzyskich, nale?a?o w pierwszym rz?dzie
ustali? jego zasi?g, rodzaj techniki i co najwa?niejsze dla histo­

ryka zakre?1i? przynajmniej w ogólnych zarysach chronologi?.
W trakcie pi?cioletnich prac wykopaliskowych zbadano w pó?­

nocnym rejonie Gór ?wi?tokrzyskich 45 stanowisk ?u?la ?elaz­

nego (K. B i e l e n i n, M. R a d w a n: Badania nad staro­

?ytnym hutnictwem ?wi?tokrzyskim w r. 1956 i 1957, "Materia?y

Archeologiczne", T. 1, 1959, str. 279-314. K. B i e l e n i n:

Badania nad staro?ytnym hutnictwem ?wi?tokrzyskim w 1958 r.,

"Materia?y Archeologiczne", T. II, 1960, str. 237-269. K. B i e­

l e n i n: Staro?ytne hutnictwo ?wi?tokrzyskie, Warszawa 1960).
W wyniku bada? odkryto i przebadano 40 tak zwanych piecowisk
hutniczych grupuj?cych z regu?y bardzo du?e ilo?ci ziemnych

pieców. Osiem z przebadanych stanowisk, to stanowiska osad­

nicze zwi?zane bezpo?rednio lub po?rednio z piecowiskami.
W omawianym okresie badawczym przeprowadzono równie?

badania na stanowisku górniczym w Rudkach (tereny kopalni
"Staszic"). Stwierdzenie czasowej zgodno?ci stanowiska górniczego
w Rudkach z s?siednimi stanowiskami hutniczymi pozwoli?o
w du?ym stopniu uzupe?ni? badany problem hutnictwa o?wietlaj?c

zagadnienie surowca i jego eksploatacj?.
W zakresie prac laboratoryjnych prowadzono badania nad

?u?lem ?elaznym, rud? i samym metalem znajdowanym na stano­

wiskach hutniczych. Badania chemiczne i metalograficzne wyja­

?ni?y znacznie rodzaj surowca - rudy, jak i sam? struktur? me­

talu produkowanego w kotlinkach ?wi?tokrzyskich.

W zakresie chronologii mo?na wyró?ni? jedno peryferyczne
stanowisko w Gardzienicach nad I??ank? datowane na okres

pó?nolate?ski, trzy stanowiska w dolinie rzeki Kamiennej dato­

wane na ?rodkowy okres rzymski. Ca?a pozosta?a ilo?? stanowisk

o tak zwanym zorganizowanym uk?adzie, datowana jest na pó?ny
okres rzymski oraz cz??ciowo na okres wczesnego ?redniowiecza.

Obok stanowisk hutniczych wyst?puj? tu równie? stanowiska

mielerzy - obiektów s?u??cych do zw?glania drewna.

W zwi?zku z badaniami archeologicznymi rozpocz?to badania

do?wiadczalne nad samym wytopem ?elaza w zrekonstruowanej
kotlince typu ?wi?tokrzyskiego (M. R a d w a n: Istota procesów

metalurgicznych a pogl?dy niektórych archeologów, "K wartal­

nik Historii Kultury Materialnej", T. VI, 1958, str. 414-428).
Badania te rzuci?y znaczne ?wiat?o na przebieg procesu techno­

logicznego i zwi?zane z nim ilo?ci przerabianego surowca, ??cznie
z orientacyjn? wag? wyprodukowanego ?elaza.

Po uchwyceniu tak zasadniczych zr?bów technicznych i chro­

nologicznych hutnictwa ?wi?tokrzyskiego wydaje si? wskazane

skoncentrowanie w dalszym ci?gu bada? z jednej strony nad dalsz?

systematyczn? rejestracj? stanowisk ?u?la i wszelkich ?ladów osad­

nictwa, z drugiej nad pewn? rejonizacj? problematyki w oparciu
o pewne zjawiska charakterystyczne. Zasi?g terytorialny zjawisk

charakterystycznych mo?e wykaza? zwi?zek z pewnym okresem

chronologicznym, z przynale?no?ci? do pewnego o?rodka wy twór-

Odr?bnym odcinkiem bada? terenowych by?y badania powierz­
chniowe zwiadowcze, których celem jest systematyczna rejestracja
stanowisk ?u?la i wszelkich ?ladów staro?ytnego osadnictwa.

Nawi?zano kontakt z Aeroklubem kieleckim, dzi?ki czemu wiosn?
1960 r. zapocz?tkowano badania zwiadowcze i obserwacje terenu

z powietrza przy pomocy samolotu dwup?atowego CSS-13. W wy-
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czego, jak równie? z eksploatacj? pewnego okre?lonego z?o?a

rudy. Ju? w chwili obecnej wyra?nie daje si? zauwa?y? w za­

kresie badanych stanowisk wyst?powanie pewnych cech charak­

terystycznych takich, jak pewne okre?lone uk?ady pieców na posz­

czególnych stanowiskach, pewne typy samej kotlinki hutniczej.
Cechy te w trakcie dalszych bada? pozwol? by? mo?e na wykrycie
wspomnianych ró?nic chronologicznych, jak równie? na wyodr?b­
nienie ewentualnych odr?bnych o?rodków lokalnych ówczesnego
hutnictwa. Piecowiska ?wi?tokrzyskie, zawieraj?ce ?lady i po­

zosta?o?ci dziesi?tków, a nawet setek ziemnych pieców hutni­

czych, uszeregowanych w regularne ci?gi, na?wietlaj? w znacznym

stopniu normalnie trudno uchwytne w badaniach archeologa

zjawiska, jak organizacja pracy, organizacja produkcji, co z kolei

rzutuje w znacznej mierze na ówczesn? organizacj? i stosunki

spo?eczne.

samochodowym dochodz?cym niemal do granicy le?nej ?ysej
Góry - Swi?tokrzyskiego Parku Narodowego. Nale?y tu doda?,
?e w tym punkcie znajduje si? równie? zabytkowa kamienna rze?ba

kl?cz?cego pielgrzyma, który wed?ug miejscowej legendy udaje
si? na kolanach na ?wi?ty Krzy?, przesuwaj?c si? co rok o ziarnko

piasku w kierunku szczytu.

Lokalizacja odkrytego piecowiska na stanowisku 2 W Nowej
S?upi jest w tej sytuacji wyj?tkowo korzystna, roztacza si? st?d
ogólny widok na pó?nocno-wschodni rejon Gór ?wi?tokrzyskich
zamkni?ty od strony po?udniowo-wschodniej pasmem Gór Jele­

niowskich, od pó?nocy Gór? Che?mow? i dolin? Rudek, od za­

chodu zboczem pasma ?ysogór. Przy wykonywaniu projektu
archi tektonicznego rozwa?ano jego zasadnicz? bry??, kszta?t,
wszystko co sk?ada si? na tak zwany styl budowli. Chodzi?o bo­

wiem o to, aby sama budowla zosta?a wpisana w krajobraz nie

m?c?c jego dotychczasowej harmonii. Po przeanalizowaniu za­

gadnie? lokalnego budownictwa stwierdzono, ?e na terenie Nowej
S?upi i okolicy nie istnieje nic takiego, co mo?na by nazwa? stylem
?wi?tokrzyskim. Na skutek tego, jak równie? ze wzgl?du na to,
?e w s?siedztwie stanowiska wznosi si? ju? bry?a nowoczesnego

schroniska oraz przebiegaj? tu równie? maszty linii wysokiego
napi?cia, architekt (projekt architektoniczny, roboczy i tech­

niczny pawilonu wykona?, przy konsultacji z Muzeum Archeolo­

gicznym w Krakowie i Muzeum Techniki, mgr in?. arch. Konrad

Breitkop z Radomia) poszed? po linii rozwi?za? budownictwa

nowoczesnego, zaprojektowa? pawilon nowoczesny, o liniach

prostych, lekkiej konstrukcji, wykonany z trwa?ych materia?ów

ceg?y ?u?lowej, nakryty p?askim asymetrycznie prze?amanym
dachem (Ryc. 2).

Ju? w pocz?tkowym okresie bada? nad ?wi?tokrzyskim hut­

nictwem ?elaza powsta?a my?l, aby które? z odkrytych piecowisk
zachowa? trwale, w postaci skansenu obudowanego pawilonem.
Stanowisko takie by?oby z jednej strony obiektem popularyzacji
wiedzy w zakresie odkrytej problematyki ?wi?tokrzyskiego hut­

nictwa ?elaza, a zarazem trwa?ym obiektem do zwiedzania, jak
równie? dalszych szczegó?owych bada? dla archeologów, specja­
listów, tak historyków techniki, jak metalurgów, zarówno z kraju,
jak i zagranicy. Naczelnym postulatem by?o tu zagadnienie od­

powiednio korzystnej lokalizacji takiego piecowiska. Chodzi?o

o odkrycie tak po?o?onego stanowiska, które znajdowa?oby si?
w dogodnym i ucz?szczanym miejscu.

W 1957 r. odkryto tak usytuowane stanowisko ?u?la w Nowej

S?upi. W sierpniu tego? roku przeprowadzono na tym stanowisku

wst?pne badania wykopal iskowe. Eksploracj? ograniczono do

ods?oni?cia górnego poziomu zachowanych kotlinek. Po wykonaniu
planu poziomego i sytuacyjnego stanowisko zasypano. Dokumen­

tacja archeologiczna da?a podstaw? do sporz?dzenia projektu ar­

chitektonicznego pawilonu jak i jego w?a?ciwej lokalizacji. Z ini­

cjatywy MUZeUlTI Techniki w Warszawie zosta? nad odkrytym
piecowiskiem wzniesiony pawilon ochronny (za cenn? inicjatyw?
nale?y si? szczególne podzi?kowanie Dyrekcji Muzeum Techniki

oraz in?. J. Jasiukowi, kierownikowi Dzia?u Ochrony Zabytków
Techniki w Muzeum Techniki).
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Ryc. 2. N o waS ? u p i a. Stanowisko 2. Widok pawilonu od

strony pó?nocno-wschodniej

Pawilon o wymiarach wn?trza 11 X 7,5 m sk?ada si? z nie­

wielkiego hallu po??czonego z pomostem i oddzielonego barier?
od przestrzeni obejmuj?cej ods?oni?te piecowisko. Obok tego

przewidziano równie? pewn? przestrze? na pracowni? i baz?
dla ekspedycji. Przed wej?ciem, w naro?nej cz??ci pawilonu za­

projektowano do?? obszerny taras (Ryc. 3). Za?o?enia ekspozy­
cyjne wn?trza sz?y w dwóch kierunkach: po pierwsze g?ówny
obiekt ekspozycyjny, to odpreparowane piecowisko, zespó? ziem­

nych pieców hutniczych obserwowanych z pomostu na wysoko?ci
150 cm od poziomu piecowiska, oraz drugi - to sta?a wystawa

archeologiczna umieszczona w hallu i na pó?nocnej ?cianie pa­

wilonu z ty?u pomostu. Oba dzia?y ekspozycji wzajemnie si? uzu­

pe?niaj?. Sprzyjaj?c? okoliczno?ci? takiego rozwi?zania jest sama

wielko?? i format piecowiska mieszcz?cego si? w zarysach krót­

kiego prostok?ta zorientowanego na osi wschód - zachód. Przy

tym uk?adzie pawilonu zastosowano o?wietlenie boczne, wschod­

nie w postaci ca?ej przeszklonej ?ciany wschodniej oraz pó?nocne
w przeszklonej cz??ci ?ciany pó?nocnej z wej?ciem na ca?ej d?ugo?ci
hallu. G?ówny obiekt ekspozycyjny, piecowisko, posiada ods?o­

ni?te dolne cz??ci 44 ziemnych pieców hutniczych (Ryc. 4). Pieco­

wisko to odbiega nieco swym uk?adem pieców od innych pieco­
wisk ?wi?tokrzyskich. Sama kotlinka natomiast jest typowa dla

pozosta?ych stanowisk. Ka?dy z pieców posiada? ?rednic? oko?o

45 cm. W obrazie ods?oni?tego piecowiska widoczne jest kilka,

niejako odr?bnych grup, skupie? pieców, co jest jednym z wa?nych
elementów wskazuj?cych na poszczególne cykle produkcji. Sama

kotlinka ods?oni?tego piecowiska zachowa?a si? tylko w swych

dojnych cz??ciach na g??boko?ci oko?o 30 cnl powy?ej poziomu

Ryc. 1. Plan sytuacyjny pawilonu na stanowisku 2 w Nowej

S?upi. 1. Pawilon. 2. Schronisko. 3. Pos?g "Pielgrzyma"

Obudowane pawilonem piecowisko w Nowej S?upi na stanowis­

ku 2 znajduje si? w dolnej cz??ci wschodniego stoku ?ysej Góry

(Ryc. 1), na kulminacji wzniesienia opadaj?cego w kierunku

wschodnim w dolin? Nowej S?upi. Równolegle do wzniesienia

z po?udniowej jego strony, biegnie wyerodowana dolina z korytem

ma?ego strumyka wyp?ywaj?cego powy?ej ze stoku ?ysej Góry.

Równolegle do niej z pó?nocnej strony kulminacji opadaj?cej
?agodnie \v kierunku pó?nocno-zachodnim, biegnie droga z Nowej

S?upi na szczyt ?ysej Góry. Jest to nie tyle droga, ile g?ówny i naj­

bardziej ucz?szczany w Kielecczy?nie szlak turystyczny, który
bierze swój pocz?tek w Nowej S?upi, wznosi si? na ?w. Krzy?,

sk?d wzd?u? ca?ego pasma ?ysogór przechodzi do ?ysicy. W odleg­
?o?ci kilkudziesi?ciu metrów od pawilonu w kierunku stoku ?ysej

Góry znajduje si? schronisko turystyczne z obszernym parkingiem
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mo?cie (scenariusz wystawy opracowany przez mgra K. Bielenina

zrealizowa?a pracownia graficzna Muzeum Techniki). Zadaniem

tej ekspozycji jest unaocznienie i jasne przedstawienie ca?o?ci

problematyki ?wi?tokrzyskiego hutnictwa ?elaza w jego wszystkich

aspektach. Ca?o?? problemu przedstawiona jest na du?ych ta­

blicach z tekstami s?ownymi starannie opracowanymi graficznie

ilustrowanymi rycinami i zdj?ciami z badanych stanowisk (Ryc. 5).

Obok, w dolnej cz??ci tablic, w ma?ych gablotkach stolikowych
umieszczono ciekawsze zabytki kultury materialnej znalezione na

badanych piecowiskach. Dwie tablice umieszczone w hallu wpro­

wadzaj? w zagadnienie. Pierwsza z nich informuje ogólnie o his-

dna. Kotlinki tego typu wype?nione s? zastygni?t? mas? ?u?la

?elaznego. Przy niektórych z nich zachowane s? boczne ?ciany

ilastej wyprawy. Zalegaj?cy wokó? kotlinek less uleg? przepaleniu
i zosta? zabarwiony na znacznej szeroko?ci na kolor czerwonawy.

Wokó? ods?oni?tego piecowiska pozostawiono przylegaj?cy do

?cian pawilonu pas niceksplorowanej warstwy szeroko?ci oko?o

30 cm, Wskazuje ona na wspó?czesny poziom terenu, przedsta­

wiaj?c równie? przekrój pionowy przez warstw? od poziomu
ods?oni?tego piecowiska.

Uzupe?nieniem ods?oni?tego piecowiska i zarazem wst?pem

do jego zachowanych pozosta?o?ci jest wystawa w hallu i na po-
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Ryc. 4. N o \v a S ? u p i a. Stanowisko 2. Fragment ods?oni?tego

piecowiska wewn?trz pawilonu

torii bada? i zespo?owej wspó?pracy szeregu instytucji bior?cych
w nich udzia?. Druga przedstawia zasi?g wyst?powania ?ladów

staro?ytnego hutnictwa ?elaza na tle mapy regionu ?wi?tokrzyskiego.
Na pi?ciu tablicach umieszczonych na pomo?cie zilustrowano po­

szczególne odr?bne zagadnienia sk?adaj?ce si? na ca?o?? badane­

go problemu hutniczego. Zagadnienie surowca u?ytego do wytopu

i jego eksploatacji przedstawiono na przyk?adzie wyników uzyska­

nych w czasie bada? wyrobiska górniczego w Rudkach. Przy po­

mocy zdj?? zilustrowano fragment odkrytego szybu pionowego
oraz rekonstrukcj? jego obudowy. W gablotce pod tablic? poka­
zano zestaw rud ?elaznych tego terenu: hematyt, limonit, syderyt,

piryt, jak równie? kilka znalezionych narz?dzi, mi?dzy innymi
fragment drewnianej ?opatki odkrytej w wyrobisku. Nast?pnym

r
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Ryc. 5. N o waS ? u p i a. Stanowisko 2. Fragment wystawy

zagadnieniem zwi?zanym ?ci?le z ?wi?tokrzyskim hutnictwem

jest w?glarstwo. Zosta?o ono przedstawione na przyk?adzie od­

krytych materia?ów stanowisk w?glarskich zwi?zanych z omawia­

nym hutnictwem ?elaznym. Plany i przekroje, zdj?cia mielerzy

do?owych zbadanych na stanowisku 6 w Starej S?upi oraz dla

porównania zdj?cie mielerza nowo?ytnego ca?kowicie naziemnego.
Trzecia ?rodkowa tablica po?wi?cona jest zagadnieniu kotlinki jak
i ca?ych piecowisk ?wi?tokrzyskich. Przedstawiono na niej sche­

matyczn? rekonstrukcj? pieca hutniczego zgodnie z obecnym sta­

nem bada?. Obok zilustrowano przyk?adowo piecowisko tak zwane

trójkowe w Starej S?upi, stanowisko 1, oraz czwórkowe w Starej

r.J?CGA NA lYS? GOQ? ?

Ryc. 3. N o waS ? u p i a. Stanowisko 2. Plan pawilonu wraz

z otoczeniem. 1. Hall. 2 - 3. Tablice obja?niaj?ce. 4 - 8. Tabli­

ce wystawy. 9. Pomost. 10. Ods?oni?te piecowisko. 11. Ca?kowi­

cie oszklona wschodnia ?ciana pawilonu. 12. Pracownia. 13. Ta­

ras. 14. Ekspozycja elementów ?u?lowych na wolnym powietrzu.
15. Tablica informacyjna
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w Poznaniu doc. dra Bogdana Kostrzewskiego, oficjalnego otwar­

cia dokona? Kierownik Wydzia?u Kultury Wojewódzkiej Rady

Narodowej w Poznaniu, I. Orchon. Nast?pnie licznie zgromadzeni
go?cie zostali oprowadzeni po wystawie.

S?upi, stanowisko 3. Tablica czwarta po?wi?cona jest metalowi

?wi?tokrzyskiemu i jego charakterystycznym cechom. Zamieszczo­

ne zdj?cia z bada? metaloznawczych pokazuj? charakterystyczn?

struktur? metalu, nierównomierne naw?glenie, rozrzut ziarna, wtr?­

cenia azotków i inne. Na za??czonej mapie zarysowano przypu­

szczalne szlaki i drogi handlowe, którymi metal ?wi?tokrzyski

w?drowa? poza granice regionu. W gablotce poni?ej tablicy po­

kazano ró?ne rodzaje metalu ?wi?tokrzyskiego, pocz?wszy od su­

rowca i jego postaci odpadkowej poprzez pó?fabrykaty do goto­

wego wyrobu. Na ostatniej, pi?tej tablicy przedstawiono zagadnie­

nie chronologii. Obok ceramiki z badanych stanowisk zamieszczono

zdj?cia monet rzymskich odkrytych w Rudkach i Starej S?upi

(denary Wespazjana, Trajana i Faustyny). Elementy graficzne

wystawy uzupe?nia szeroki fryz umieszczony w górnej cz??ci na

ca?ej d?ugo?ci ?ciany nad odkrytym piecowiskiem. Przedstawia on

ca?y ówczesny cykl pracy od górnika pocz?wszy przez hutnika,

na kowalu sko?czywszy (opracowanie graficzne fryzu wykona?a
art. plast. Halina G?ssowska).

Ekspozycja zorganizowana w pierwszej stolicy Pa?stwa w ra­

mach obchodów Tysi?clecia nosi tytu? "Ziemia Gnie?nie?ska

w okresie powstawania Pa?stwa Polskiego". Na wystawie zna­

laz?y miejsce zabytki pochodz?ce z ró?nych miejscowo?ci, a g?ów­
nie z dwóch znanych grodów piastowskich, to jest z Gniezna

i Ostrowa Lednickiego. Za?o?eniem wystawy by?o mo?liwie jasne
zobrazowanie rozwoju o?rodków feudalnych oraz poziomu kultu­

ry i gospodarki prapolskiej od VIII do XII w., przy minimalnym

korzystaniu z tekstów, a z po?o?eniem nacisku na ekspozycj?
zabytków oraz fotografii tych elementów, których w oryginale
z ró?nych przyczyn pokaza? nie mo?na.

Na pocz?tku wystawy znajduje si? mapa grodzisk Wielkopol­
ski (1), ze szczególnym uwypukleniem tych obiektów na obszarze

Ziemi Gnie?nie?skiej i s?siednich grodów, jak Pozna? i Krusz­

wica. Mapa ma na celu pokazanie przeci?tnemu widzowi, jak
by?y usytuowane osady obronne i jakie by?o ich zag?szczenie
w okresie kszta?towania si? naszego pa?stwa. Krótki tekst (2)
obok mapy podaje szkic dziejów pa?stewka Polan oraz obraz

osadnictwa na jego terenie.

Niezale?nie od ods?oni?tego piecowiska i wystawy wewn?trz

pawilonu urz?dzono na stoku przed pawilonem sta?y pokaz ?u?la

?elaznego (Ryc. 6). Wykorzystuj?c trwa?? odporno?? ?u?la ?e-

Dalej znajduj? si? dwa plany sytuacyjne: Gniezna i Ostrowa

Lednickiego. Na wspó?czesnym planie Gniezna (3) naniesiony
zosta? uk?ad przestrzenny jego osadnictwa we wczesnym ?rednio ..

wieczu z zaznaczeniem stanowisk archeologicznych, na których
wyst?puj? zabytki z tego czasu. Stoj?ca obok makieta (4) przed­
stawia gród ksi???cy na Górze Lecha w jego ostatniej fazie roz­

wojowej. Do Gniezna odnosi si? tak?e nast?pna plansza (5), na

której umieszczone zosta?y teksty ze ?róde? pisanych dotycz?ce

grodu gnie?nie?skiego, a mianowicie: Dagome iudex, Galla Ano­

nima: Thietmara, Kosmasa i al-Idrisi'ego.

Drugi plan przedstawia Ostrów Lednicki (6) z naniesionym
rzutem budowli kamiennych preroma?skich oraz z zaznaczeniem

przebiegu mostów i przystani. Obok planu kilka s?ów obja?nie­
nia (8) na temat sytuacji osadnictwa na wyspie, a w gablocie (7)
model zamku i ko?cio?a wed?ug rekonstrukcji W. Dalbora. Cen­

tralnym punktem w tej sali jest rekonstrukcja gnie?nie?skiego
wa?u obronnego z oryginalnego drewna (9). Ca?a nast?pna ?cia­

na po?wi?cona zosta?a konstrukcjom obronnym (10, 13, 15 - 16)
oraz militariom (11 -12, 14). S? tu rysunkowe rekonstrukcje

palisady i wa?u w przekroju, zdj?cia wa?ów i ich fragmentów,
a w gablotach przedstawiono takie zabytki, jak he?m, groty do

strza? ?uku, kuszy i oszczepów, ki?cie?, podkowy, ostrogi, sztylet,
okucia ??ków siode? itd. T? cz??? ekspozycji zamyka rekonstruk­

cja palisady (16). Nast?pnie przedstawione zosta?y w rysunkach

fazy rozwojowe grodów w Gnie?nie i na Ostrowie Lednickim (17).
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Ryc. 6. N o waS ? u p i a. Stanowisko 2. Wystawa polowa ele­

mentów ?u?lowych na stoku przed pawilonem

laznego na wszelkie ujemne wp?ywy atmosferyczne, zapocz?tko­
wano tym samym na wolnym powietrzu sta?? wystaw? wszystkich

charakterystycznych elementów ówczesnego hutnictwa, które zna­

laz?y swoje odbicie w ?u?lu ?elaznym. Widzimy tutaj wszystkie

charakterystyczne struktury ?u?la: lit?, porowat?, we wszystkich

swoich odmianach, soplow?, piankow? itp., jak równie? charakte­

rystyczne przyk?ady kloców ?u?la reprezentuj?ce poszczególne typy

ziemnych pieców hutniczych, odkryte do tej pory w rejonie ?wi?­

tokrzyskim. Mamy tu obok kloców typowej kotlinki ?wi?to­

krzyskiej zJeleniowa, Rudek, Starej S?upi przyk?ady kloców z od­

lewem kana?u dmuchowego z Baszowie, kloce z zagadkowym

pionowym zgrubieniem z Podche?mia, przyk?ady znacznie mniej­

szych pieców typu Kunów 1 z Boleszyna itp. Obecny pokaz ?u?­

la urz?dzony na wolnym powietrzu jest zapocz?tkowaniem nowe­

go dzia?u ekspozycji hutnictwa ?wi?tokrzyskiego pod has?em ?u­

?el ?elazny ?ród?em do bada? historii rozwoju hutniczej techniki

?elaznej.

Przegl?d wytwórczo?ci Polan zaczyna garncarstwo od najlicz­

niej wyst?puj?cych zabytków i bodaj najbardziej zmieniaj?cych
si? form. Tu pokazana zosta?a ceramika od prymitywnej r?cznie

lepionej a? do najbardziej wykszta?conej, nast?pnie sposoby le­

pienia i obtaczania naczy? oraz niektóre narz?dzia s?u??ce do

ich ozdabiania. Poza naczyniami ró?nych wielko?ci i kszta?tów,
ich u?amkami rozmaicie ornamentowanymi oraz znakami garncar

..

skimi pokazane tu s? inne wyroby ceramiczne, jak p?ytki posadz­
kowe z kolorow? polew?, grzechotki, sita, prz??liki, u?amki pra?­

nicy, rurka itd. (18 - 24).

Obróbk? drewna (25 - 28) reprezentuj? zachowane liczne wy-
,

roby z tego surowca oraz narz?dzia s?u??ce do ich produkcji.
Z obróbk? drewna wi??e si? te? budownictwo, przedstawione
jednak tylko na fotografiach (29). S? tam pokazane zachowane

relikty budynków zr?bowych i plecionkowych, ?a?nia, pod?ogi do­

mów, ulice wyk?adane drewnem oraz pomost przybrze?ny. Bu­

downictwo kamienne (30) ilustruj? zdj?cia ruin zamku i ko?cio?a

na Ostrowie Lednickim oraz fragmenty roma?skiej katedry w Gnie?­

nie. Dla Lepszego zobrazowania budownictwa kamiennego s? po­

dane tak?e rzuty poziome tych budowli. Z oryginalnych reliktów

architektury (31) pokazane s? ciosy roma?skie, kamie? z poli­

chromi? oraz cz??? pi?knie ozdobionego ?uku roma?skiego, a nad­

to o?owiane piony murarskie oraz p?ytka dachowa z tego materia­

?u znaleziona na Ostrowie Lednickim. Du?e wra?enie wywo?uj?

wykonane w wielko?ci naturalnej kolorowe rekonstrukcje cera­

micznych posadzek roma?skich (32 - 33) oraz p?yta nagrobko­
wa z najstarszym dot?d znanym na terenie Polski napisem (34)

Rezerwat staro?ytnego hutnictwa ?wi?tokrzyskiego w Nowej

S?upi jako Oddzia? Muzeum Techniki w Warszawie przy naukowej

opiece Muzeum Archeologicznego w Krakowie otwarto 29 maja

1960 r.; jest on odpowiednim sposobem popularyzacji wiedzy
o historii ziemi kieleckiej w czasach staro?ytnych.

K. Bielenin

Nowa wystawa w Oddziale Gnie?nie?skim Muzeum

Archeologicznego w Poznaniu

Po sze?ciu latach Gniezno doczeka?o si? w lokalu przy ul. ?w. Ja­

na 9 wystawy archeologicznej w nowej estetycznej szacie graficz­

nej. W dniu 22 lipca 1960 nast?pi?o otwarcie wystawy (Ryc. 1,

2, 3; na ryc. 1 oznaczono poszczególne elementy wystawy: 1 - 49).
Po wst?pnym przemówieniu dyrektora Muzeum Archeologicznego

i wreszcie kopia s?awnych drzwi gnie?nie?skich (35).
W gablotach rozmieszczone zosta?y zabytki zdobnictwa, re­

prezentowane przez kab??czki skroniowe, pier?cionki, sprz?czki do

pasów, paciorki, g?ówk? roma?sk?, malowany i rze?biony prz??lik,
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szkie?ka witra?owe, p?ytki i oprawki ornamentowane, kubek rogo­

wy i inne (37, 39). Obróbk? rogu i ko?ci przedstawiaj? liczne wy­

roby gotowe, pó?wytwory i odpadki produkcyjne (42). W?ókien­

nictwo reprezentowane jest poprzez: prz??lic?, miecz do mi?dle­
nia, no?yce, szyde?ka, ig?y, wrzeciono z we?nian? nitk?, fragment
tkaniny i pa?dzierze lniane (43). Z zakresu metalurgii zobaczy?

zgrzeb?a, groty do strza? ?uku i haczyki do w?dek. Dodatkowym
elementem wystawy zwi?zanej z gospodark? s? rysunki kolorowe

uprawianych ro?lin, zwierz?t hodowlanych i ?ownych oraz ryb,
których szcz?tki znalaz?y si? w warstwach kulturowych (46 - 48).

Na zako?czenie ekspozycji pokazane zosta?y zabytki, które

na nasz teren dosta?y si? drog? handlu. Rozmieszczono je nad
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Ryc. 1. Plan wystawy archeologicznej w Gnie?nie. 1. Mapa grodzisk w Wielkopolsce. 2. Tekst wprowadzaj?cy. 3. Plan Gniezna.

4. Makieta grodu gnie?nie?skiego. 5. ?ród?a pisane dotycz?ce Gniezna. 6. Plan Ostrowa Lednickiego. 7. Makieta zamku i ko?cio?a

na Ostrowie Lednickim. 8. Tekst odnosz?cy si? do Ostrowa Lednickiego. 9. Rekonstrukcja wa?u obronnego. 10, 13, 15. Plansze

z konstrukcjami obronnymi. 11-12, 14. Gabloty z he?mem i militariami. 16. Rekonstrukcja palisady. 17. Plansza z fazami rozwojo­
wymi Gniezna i Ostrowa Lednickiego. 18. Postument z naczyniem. 19, 23-24. Gabloty z ceramik?. 20-21. Plansze z ceramik?.
22. Podium z ceramik?. 25-26, 28. Plansze ilustruj?ce obróbk? drewna. 27. Gablota z wyrobami drewnianymi. 29-30. Plansze

przedstawiaj?ce budownictwo ?wieckie i architektur? kamienn?. 31. Podium z kamiennymi fragmentami architektonicznymi. 32-33.

Rekonstrukcja posadzki ceramicznej. 34. P?yta nagrobkowa. 35. Kopia drzwi gnie?nie?skich. 36. Plansza z planem katedry roma?skiej.
37, 39. Gabloty z ozdobami. 38. Plansza z podobizn? kobiety s?owia?skiej. 40-41. Plansze z budynkami zr?bowymi i plecionko­
wymi oraz posadzk? ceramiczn?. 42-45. Gabloty z przedmiotami zwi?zanymi z obróbk? rogu, ko?ci i skóry, w?ókiennictwem oraz

metalurgi?, 46, 48. Plansze ilustruj?ce zaj?cia gospodarcze. 47. Podium z kamieniami ?arnowymi. 49. Gablota z importami

mo?na surówk? i ?u?el, form? odlewnicz? oraz takie przedmioty,
jak kó?ka, sprz?czki, podkowy, m?otek, szyd?a, klucze, skoble

oraz nieco drobiazgów wykonanych z o?owiu (44). Ostatni? z ga­
blot wype?niaj? wyroby skórzane, mi?dzy innymi cz??ci bucików,
pochewki, a tak?e narz?dzia szewskie (45).

du?? map?, z zaznaczonymi krajami, z których pochodz?. Spo?­
ród przedstawionych importów nale?y wymieni? przede wszystkim
odwa?niki, paciorki, gemm?, korczag?, pisanki, pier?cionki szkla­

ne i bursztyny (49). Zaznaczy? trzeba, ?e wszystkie dzia?y uzu­

pe?nione zosta?y odpowiednimi do tematu rysunkami, pozwala­
j?cymi lepiej uzmys?owi? sobie sposób u?ycia w czasie pracy po­

kazanego narz?dzia. Nadto, odpowiednio do poszczególnych za­

gadnie?, na planszach i w gablotach rozmieszczone zosta?y mi?­
dzy zabytkami odlewy z drzwi gnie?nie?skich, daj?c nawi?zanie
tak do drobnych zabytków, jak i do ca?o?ci drzwi. Tak np. przy

Gospodark? obejmuj?c? rolnictwo, sadownictwo, ogrodnictwo,
zbieractwo, hodowl? zwierz?t domowych, my?listwo i rybo?ówst­
wo obrazuj? na wystawie oryginalne szcz?tki ro?lin i ko?ci zwie­

rz?ce oraz narz?dzia zwi?zane z wymienionymi zaj?ciami gospo­

darczymi. Z zabytkowych narz?dzi s? tu: sierpy, okucie ?opaty,

•
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Ryc. 2. G n i e z n o. Fragment wystawy w muzeum Ryc. 3. G n i e z n o. Fragment wystawy w muzeum
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o?owianej p?ytce dachowej umieszczony jest odlew, na którym
widoczny jest dach kryty p?ytkami, przy skórach s? sceny, gdzie
widoczne s? buciki, a przy hodowli zwierz?t pies i kot z bordiury
drzwi.

udali si? na uroczyste otwarcie sta?ej wystawy archeologicznej
w .?uzeum Pon?,orski?l w Gda?sku. Wystawa nosz?ca tytu? "Pra­
dzieje Pomorz? zawiera bogate materia?y archeologiczne, któ­

rych ekspozycja otrzyma?a starann? i nowoczesn? opraw? pla­
styczn?.Opracowanie graficzne ekspozycji przygotowane zosta?o przez

plastyka, Józefa Skorackiego, który te prace wykona? wraz z ze­

spo?em. Scenariusz i materia? przygotowa?a mgr Gabriela Miko­

?ajczyk. \Vszystkie prace techniczne wykonane zosta?y pod nad­

zorem dyrektora administracyjnego Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu, Boles?awa Kubiaka.

Obrady
, p<?po?udniowe zainaugurowa? referat red. R. Burzy?­

skiego .P?swl?cony zagadnieniom pracy o?wiatowej i populary­
zatorsklei w PTA. ?utor referatu omówi? kolejno sytuacj?, jaka
panuje na tym odcinku w literaturze, daj?c przyk?ady autorów

doskonale popularyzuj?cych archeologi?, jak Pawe? Jasienica czy

Jerzy G?ssowski. W zakresie filmu dysponujemy filmami amator­

skimi o interesuj?cej nas tematyce oraz do?? liczn? ju? ilo?ci?
filmów dokumentacyjnych, wykonanych przez poszczególne o?rodki

badawcze. Wielk? rol? maj? nadal do spe?nienia w dziedzinie

popularyzacji tak telewizja, jak i radio. Poszerzenie tej akcji po­

przez pras? codzienn? i tygodniki widzi red. R. Burzy?ski w dobrze

i cz??ciej organizowanych ??sjach wyjazdowych dziennikarzy, które

w prog?amle .?wYD?- obejmowa?yby szereg stanowisk o ró?nej
wzgl?dnie zbli?onej problematyce w obr?bie poszczególnych
regionów Polski. Po o?ywionej

-

dyskusji, która wywi?za?a si?
nad r?ferate?l red: R. Burzy?skiego, wysuni?ta zosta?a m.in. pro­

pozycja nawi?zama przez PTA kontaktów z Federacj? Amator­

skich Klubów Filmowych, aby t? drog? powi?kszy? ilo?? filmów

G. Mikolaiczyk

Walny Zjazd Polskiego Towarzystwa Archeologicznego

w Gda?sku w dniach od 6 do 8 maja 1961 r.

Walny Zjazd PTA za miejsce swych obrad wybra? tym razem

Gda?sk. Uroczystego otwarcia dokona? prezes Towarzystwa

p?of. dr J. Kostrzewski. Powola? on sk?ad Prezydium Walnego
Zjazdu, do którego weszli: prof. prof. W. Antoniewicz, R. Jamka,
K. Ja?d?ewski, K. Majewski, doc. dr J. Kami?ska, dr M. Dem­

bi?ska i in?. W. Terlecki. Przewodnicz?cym obrad wybrany zo­

sta? mgr W. Bender .. na sekretarzy Zjazdu wybrano mgr mgr Ire­

n? Górsk? i Ryt? Koz?owsk?.

o tematyce archeologicznej.
Przewodnicz?cy komisji do spraw wniosków doc. dr B. Kos­

trzewski zapozna? zebranych ze zg?oszonymi przez delegatów
postulatami, z których m.in. uchwalono, aby finalizacj? wielo­

letnich zabiegów o odznak? cz?onkowsk? PT A przekazano do

realizacji Oddzia?owi w Poznaniu. Uchwalono równie? wniosek

o pOdj?cie stara? w celu przekszta?cenia Archeologicznego Od­

dzia?u Muzeum Pomorskiego w Gda?sku na samodzielne Muzeum

Archeologiczne. Podobny wniosek zg?oszony zosta? równie?

w odniesieniu do istniej?cego Dzia?u Archeologicznego w Muzeum

?l?skim we Wroc?awiu. Nast?pnie uchwalono wniosek, aby czaso­

pismo "Z otch?ani wieków" podejmowa?o w poszczególnych
swoich zeszytach tematyk? regionaln?. Wysuni?to równie? pro­

pozycje utworzenia rezerwatów archeologicznych w Szczecinie

i na Wolinie. Uczestnicy Walnego Zjazdu przekazali Zarz?dowi
G?ównemu PT A do rozpatrzenia i decyzji spraw? wyboru miejsca

nast?pnego Walnego Zjazdu. W?ród proponowanych miejsco­
wo?ci wymieniano Szczecin, Olsztyn, ?ód? i Rzeszów. Zamkni?cia
obrad dokona? prezes PTA prof. dr J. Kostrzewski.

Na tegoroczny Walny Zjazd Zarz?d G?ówny. i Prezydium PT A

zaprosi?o szereg go?ci z zagranicy, z których niestety przyby?

móg? tylko dyrektor muzeum archeologicznego w Dre?nie dr Wer­

ner Coblenz.

W pierwszej cz??ci obrad wy?oniono szereg komisji: do spraw

s?du kole?e?skiego, mandatow?, do spraw wniosków itd., po

czym przyst?piono do odczytania Sprawozdania Zarz?du G?ównego
PTA. Sprawozdanie to, szeroko omawiaj?ce dzia?alno?? Towa­

rzystwa w r. 1960 obejmowa?o równie? propozycje wi???ce si?
z planem pracy Towarzystwa na r. 1961. Zako?czone ono zosta?o

apelem skierowanym do uczestników Walnego Zjazdu o pomoc

i czynne wzi?cie udzia?u zebranych w przeanalizowaniu i opra­

cowaniu planu przysz?ych prac Towarzystwa. Sprawozdanie Ko­

misji Rewizyjnej odczyta? prof. T. Dzier?ykraj-Rogalski, który
w protokóle opracowanym przez ca?y sk?ad tej komisji stwier­

dzi?, ?e w dotychczasowej dzia?alno?ci Towarzystwa ?adnych
uchybie? ani usterek nie stwierdzono.

W dniu 7 maja 1961 r. odby?a si? naukowa sesja archeologiczno­
pomorzoznawcza, która zorganizowana zosta?a przez PT A iTRZZ.

Stanowi?a ona inauguracj? obchodów Tygodnia Rozwoju Ziem

Zachodnich. Tematem sesji by?y nast?puj?ce referaty: l. doc.

dra M. Wojciechowskiego pt. "Rola nauki w demaskowaniu

fa?szerstw rewizjonizmu niemieckiego". 2. prof dra J. Kostrzews.

kiego pt. "Pomorze Wschodnie w pradziejach"; pro f. dra K. Ja?­

d?ewskiego pt. "Pomorze Wschodnie we wczesnym ?redniowieczu";
4. dra P. Smol arka pt. "Szkutnictwo w basenie morza ba?tyckiego
w VII-XIII wieku". Uczestnicy Zjazdu otrzymali przedtem
tezy referatów, nadto referaty ilustrowane by?y prze?roczami
i mapami.

Jako przedstawiciel Wydzia?u T PAN g?os zabra? prof. dr W. An­

toniewicz. W wyst?pieniu swoim podkre?li? on fakt, ?e PAN nie

ogranicza si? wy??cznie do popierania Towarzystwa poprzez sub­

wencjonowanie tylko jego dzia?alno?ci. PAN pragnie równie?

uczestniczy? w ustalaniu problematyki prac Towarzystwa, a na­

st?pnie pragnie równie? oceni? wp?yw i odbicie tych prac na ogó?

spo?ecze?stwa polskiego. Wi??e si? to szczególnie z aktualnie

szeroko prowadzonymi pracami badawczymi nad ?ledzeniem po­

cz?tków Pa?stwa Polskiego.
W dyskusji nad sprawozdaniem Zarz?du G?ównego przedsta­

wiciele-delegaci poszczególnych Oddzia?ów Towarzystwa propono­

wali zwi?kszenie materia?ów popularno-naukowych s?u??cych do

wyg?aszania prelekcji na terenie szkó?, gdzie winny one mie?ci?

si? w ramach obowi?zkowych zaj?? szkolnych. Na pierwsze miej­
sce winna by? wysuni?ta tematyka archeologicznych bada? wyko­

paliskowych z terenu Ziem Zachodnich. Podnoszono równie?

spraw? konieczno?ci zwi?kszenia wysi?ku w celu szerszego pro­

pagowania wyników archeologicznych prac badawczych, co

jest równie? wa?ne w obliczu przygotowa? wielkiego jubileuszu

tysi?clecia Pa?stwa Polskiego. Omawiano równie? spraw? zmniej­
szenia si? stanu ilo?ciowego cz?onków Towarzystwa, co nast?pi?o
w wyniku skre?lenia osób nie wykazuj?cych ?adnego zaintereso­

wania sprawami Towarzystwa oraz nie p?ac?cych sk?adek. Ko­

nieczno?? ta zaistnia?a w zwi?zku z za?o?eniem przez PT A wie­

czystej ksi?gi cz?onków. Gor?co przyj?ta zosta?a przez uczestni­

ków Walnego Zjazdu decyzja za?o?enia nowego oddzia?u PT A

w Kro?nie. Zgodnie z programem uczestnrcy Walnego Zjazdu

Doskona?a organizacja Zjazdu widoczna by?a we wszystkich
punktach jego programu. Dlatego do bardzo udanych zaliczy?

nale?y równie? wycieczk? statkiem, w czasie której uczestnicy

Walnego Zjazdu mieli mo?no?? zwiedzenia Stoczni Gda?skiej,
ze specjalnym uwzgl?dnieniem Westerplatte. Wszystkim uczes­

tnikom Zjazdu wr?czony zosta? 6 tomik Popularnonaukowej
Biblioteki Archeologicznej zawieraj?cy opracowanie K. Ja?­

d?ewskiego: Odalisk wczesno?redniowieczny w ?wietle wyko­
palisk. Na zako?czenie Zjazdu w dniu 8 maja 1961 r. odby?a si?

wycieczka autokarami do miejscowo?ci W?siory, pow. Kartuzy,

gdzie prowadzone s? od szeregu lat systematyczne prace wyko­

pa1iskowe na kurhanowym cmentarzysku z okresu rzymskiego.
Z wynikami tych prac zapozna? uczestników wycieczki ich bez­

po?redni kierownik mgr Jerzy Kmieci?ski.

l. Górska
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