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JAN KOWALCZYK

ZAGADNIENIE GROBÓW ZBIOROWYCH W NEOLICIE POLSKI

TIPOEJIEMA KOJIJIEKTMBHbIX rrOrPEEEHMM B HEOJIMTE rrOJIbInM

THE PROBLEM OF COLLECTIVE GRA VES IN THE NEOLITHIC AGE OF POLAND

Poprawna interpretacja tre?ci poszczególnych ?róde? archeologicznych jest istotnym warunkiem trafno?ci uj??

ogólniejszych. Odnosi si? to zw?aszcza do zagadnie? bardziej skomplikowanych, gdzie jest wi?ksza mo?liwo?? ró?no

rodnego wyja?nienia tych samych zjawisk. Zagadnieniem takim s? równie? groby zbiorowe, rzutuj?ce swoj? tre?ci?
na wiele dziedzin ?ycia i dzieje neolitycznych plemion.

W literaturze naszej zagadnienie to nie by?o przedmiotem odr?bnych opracowa?, jedynie przy publikowaniu

konkretnych znalezisk wypowiadano krótkie uwagi na temat charakteru poszczególnych grobów. Wszystkie opinie,
do ostatnich prawie lat, uwzgl?dnia?y zasadniczo jedn? mo?liwo?? interpretacji. W grobach zbiorowych widziano

mianowicie pochówki rodzinne, gdzie zmar?ych grzebano kolejno w obszernej, wcze?niej zbudowanej komorze gro

bowej. Je?eli zabrak?o miejsca, szcz?tki tych, którzy zmarli wcze?niej, usuwano na bok.

Tak interpretowa? groby zbiorowe L. Koz?owski, twierdz?c np., ?e grób I z Borucina
"

... by?, jak wszystkie groby
o charakterze megalitycznym, grobem rodzinnym. Nie?ad panuj?cy wewn?trz grobu by? spowodowany tym, ?e przy

chowaniu zmar?ych nie zwracano uwagi na dawniej pochowanych, a wskutek tego ulega?y one uszkodzeniu+". Po

dobn? opini? powtarza i na innych miejscach", Tak samo okre?la J. Kostrzewski grób ze Skoczki, wskazuj?c na

"
... du?? ilo?? pochowanych w nim osobników, co ?wiadczy o d?u?szym u?ywaniu skrzyni kamiennej jako grobowca

rodzinnego"3. Ten sam autor podobnie okre?la ogólny charakter grobów kultury amfor kulistych w fazie starszej',

jak równie? i m?odszej fazie, w grupie wo?y?sko-podolskiej', Inni badacze, wzmiankuj?c odkrycia grobów zbiorowych,
nie podaj? ?adnych interpretacji", albo te? wskazuj? tylko na trudno?ci w ich wyja?nianiu", Zasadniczych podstaw
do w?a?ciwego postawienia problemu dostarcza monografia J. Maringera", Analizuj?c groby ze ?wierczyna (grób I)
i Borucina (grób II) oraz opieraj?c si? na wspomnianej wy?ej pracy, stwierdzi?em swego czasu wyst?powanie ofiar

z ludzi w niektórych pochówkach neolitycznych na ziemiach polskich". Tak równie? zinterpretowa? S. Nosek grób

l L. K o z ? o w s ki: Groby megalityczne na wschód od Odry, "Prace i Materia?y Antropologiczno-Archeologiczne i Etnogra
ficzne", t. II, 1921, str. 15.

2 L. K o z ? o w s ki: op. cit., str. 9.
3 J. K o s t r z e w s k i: Neolityczny grób skrzynkowy ze Skoczki w pow. szubi?skim, "Ksi?ga pami?tkowa ku czci W. Deme

trykiewicza", Pozna? 1930, str. 99.
4 J. K o s t r z e w s ki: Od mezolitu do okresu w?drówek ludów. Prehistoria ziem polskich, "Encyklopedia Polska" t. IV, cz??? I,

dzia? V, Kraków 1939-1948, str. 150.
.

5 J. K o s t r z e w s ki: op. cit., str. 158.
6 Por. K. J a ? d ? e w s ki: Grób megalityczny w Smogorzewie w pow. w?oc?awskim, "Z otch?ani wieków", R. XI, 1936, str. 91;

K. J a ? d ? e w s ki: Badania archeologiczne na Kujawach w r. 1938, "Z otch?ani wieków", R. XIV, 1939, str. 85.
7 K. Ja ? d ? e w s ki: Dotychczasowe wyniki bada? archeologicznych na Kujawach w r. 1937, "Z otch?ani wieków", R. XII,

1937, str. 98.
B J. M a r i n g e r: Menschenopfer im Bestattungsbrauch Alteuropas, .Anthropos", t. XXXVII-XL, 1942-1945, str. 1-112.

9
J. K o wal c z y k : Obrz?dek pogrzebowy w m?odszej epoce kamiennej na ziemiach polskich, "Sprawozdania z czynno?ci i po

siedze? Polskiej Akademii Umiej?tno?ci", t. III, 1951, str. 933.
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kultury amfor kulistych z cmentarzyska B w Klementowicach!", T. Sulimirski w ogólnym opracowaniu pradziejów
Polski podkre?la ofiarny charakter niektórych grobów kultury amfor kulistych!'. Wszystkie jednak wymienione

opinie s? lu?nymi wzmiankami, tymczasem ca?e zagadnienie wymaga bardziej wszechstronnego przestudiowania.
Na pocz?tku rozwa?a? nale?y po?wi?ci? nieco uwagi samemu poj?ciu "grobu". Swego czasu przy analizowaniu

znalezisk z osady kultury pucharów lejkowatych w Gródku Nadbu?nym, pow. Hrubieszów, wy?oni?y si? trudno?ci

w okre?laniu charakteru niektórych skupisk ko?ci ludzkich". Nale?y rozwa?y? pytanie, czy ka?de zgrupowanie
ko?ci ludzkich w ziemi jest grobem? Trudno?ci w odpowiedzi powstaj? szczególnie w odniesieniu do odkry? doko

nywanych w obr?bie warstw kulturowych osad, gdzie odró?nienie skupisk przedmiotów jako uk?adów celowych
od uk?adów przypadkowych jest rzecz? bardzo trudn?. Wydaje si?, ?e ka?dy grób jako rezultat - nawet w szczegó
?ach - celowej dzia?alno?ci cz?owieka musi reprezentowa? w?a?nie cechy dzia?ania intencjonalnego. Oczywi
?cie rozpoznanie w ka?dym wypadku tych cech jako przes?anek uzasadniaj?cych dalsz? interpretacj? mo?e by?

niekiedy rzecz? bardzo trudn?. Niemniej stanowi? one istotny element ca?ego zagadnienia. Jako grób mo?emy wi?c
okre?li? takie zgrupowanie ko?ci lub ich ?ladów, co do którego mamy podstawy, by je uzna? za wynik celowego
dzia?ania'", Celowo?? ta mo?e si? przejawia? w trzech zasadniczych rodzajach cech, a mianowicie: w uk?adzie szcz?tków

kostnych, w wyposa?eniu oraz w charakterze jamy czy te? komory grobowej. Stwierdzenie intencjonalnego chara

kteru cho?by jednej z tych grup cech pozwala okre?li? dane znalezisko jako grób.

Co nale?y rozumie? pod okre?leniem "grób zbiorowy"? Odpowied? na to pytanie nie jest tak prosta, jak by si?
na pozór zdawa?o. Za groby zbiorowe mogliby?my uwa?a? tylko te, w których zmarli spoczywaj? we wspólnej

jamie lub komorze grobowej. Ju? jednak w odniesieniu do grobów kujawskich sprawa si? komplikuje. W tym

wypadku znajdujemy kilka komór grobowych, opasanych wspóln?, wielk? obstaw? kamienn? i przysypanych ziemi?.
Ca?o?? t? uwa?a si? za jeden grób. Mogliby?my wi?c uzupe?ni? pierwsze okre?lenie w ten sposób, ?e za grób zbiorowy

b?dziemy uwa?a? miejsce z?o?enia zmar?ych obj?te wspóln? konstrukcj? kamienn? lub ziemn?. Sprawa jednak i przy

takim sformu?owaniu nie jest wyczerpana.

H. Wierci?ski badaj?c cmentarzysko w Antopolu odkry? 6 grobów "pod jednolitym pokryciem'P", Po zdj?ciu

pokrywy ods?oni?to 6 szkieletów. Podobnie by?o w Lesie Stockim, na cmentarzysku B, z grobami XII i Xy15. Groby
te potraktowano jako zbiorowe, poniewa? jednolita konstrukcja obejmowa?a ca?o??. H. Wierci?ski, niestety, nie

pisze, czy pod brukiem znalaz? odr?bne jamy grobowe lub te? inne ?lady konstrukcji, które sk?oni?y go do odr?bnego
traktowania pochówków. W Lesie Stockim pocz?tkowa interpretacja okaza?a si? s?uszna tylko odno?nie do jednego

grobu. Szczegó?owa bowiem analiza wykaza?a, ?e grób XV, w którym obok szkieletu znaleziono przepalone ko?ci

ludzkie, nie jest pochówkiem zbiorowym. Pokrywy kamienne nad obydwoma grobami przylega?y wprawdzie do??

?ci?le do siebie, jednak mo?na by?o zauwa?y? pewne ich wyodr?bnienie. Drug? cech? by?a ró?nica poziomów den

obydwu grobów. W grobie XII uznano równie? jeden szkielet za le??cy odr?bnie, trzy za? pozosta?e nale?a?y do

wspólnego pochówka. Pokrywa kamienna nad szkieletem le??cym oddzielnie przylega?a ?ci?le do pokrywy grobu

zbiorowego, w zwi?zku z czym nale?y przypuszcza?, ?e groby te pozostawa?y ze sob? w jakim? szczególniejszym
stosunku. Wyst?powanie obstawy kamiennej, opasuj?cej jaki? teren, pozwala na niew?tpliwe okre?lenie miejsca

obj?tego wspóln? konstrukcj? jako jednego grobu, wyst?powanie jednak tylko pokrywy, któr? zreszt? usuwa si?
w trakcie badania, komplikuje spraw?. Najw?a?ciwsz? odpowied? mo?e i powinien da? archeolog w trakcie bada?,

je?eli b?dzie mia? ten problem na uwadze. Groby obj?te jednolit? pokryw?, nawet z odr?bnymi jamami czy komo

rami, nale?a?oby zasadniczo uwa?a? za zbiorowe. Istniej? jednak cz?sto trudno?ci przy pos?ugiwaniu si? materia?ami

?ród?owymi w tym wypadku, kiedy publikuj?cy je archeolog nie podaje konkretnych okre?le?. Mechaniczne wyli
czanie kolejnych grobów jako odr?bnych pochówków, w wypadkach kiedy niektóre budz? w?tpliwo?ci, mo?e równie

dobrze ?wiadczy? o rozstrzygni?ciach w tej sprawie na podstawie nie wzmiankowanych przes?anek, jak te? o nie

dostrzeganiu zagadnienia.

Podobne trudno?ci wy?aniaj? si? przy badaniu kurhanów, gdzie nie "pokrywa kamienna", ale nasyp ziemny

obejmuje poszczególne pochówki. Problem wzajemnego stosunku tych pochówków jest ja?niejszy w tych wypadkach,

10
S. N o s e k : Kultura amfor kulistych na Lubelszczy?nie, "Annales Universitatis Mariae Curie-Sk?odowska", sectio F, vol. V, 3,

1954-1955, str. 66.
11

T. S u l i m i r s ki: Polska przedhistoryczna, Londyn 1957-1959, cz. II, str. 272.
12 J. K o wal c z y k : Sprawozdanie z bada? osady kultury pucharów lejkowatych w Gródku Nadbu?nym, pow. Hrubieszów,

w 1956 r., "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXIV, 1957, str. 301.
13

Jest to zreszt? warunek, który winien spe?nia? ka?dy uk?ad celowy.
14 H. W i e r c i

?

s ki: Groby kamienne ze szkieletami z epoki kamienia g?adzonego, odkryte pod Na??czowem w roku 1903, "?wia
towit", t. VI, 1905, str. 83.

15
W badaniach tego cmentarzyska bra?em udzia?. Materia?y publikowa? L. G a j e w s ki: Kultura czasz lejowatych mi?dzy Wis??

a Bugiem, .Annales Universitatis Mariae Curie-Sk?odowska", sectio F, vol. IV. Lublin 1953.
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kiedy przy zmar?ych znajduje si? wyposa?enie pozwalaj?ce okre?li? ich przynale?no?? kulturow?. W sytuacjach

jednak, kiedy brak jest wyposa?enia lub nie jest ono dostatecznie "reprezentatywne", sprawa si? komplikuje. W ta

kich warunkach tylko obserwacje stratygraficzne mog? dostarczy? danych do potraktowania szeregu pochówków

pod wspólnym p?aszczem kurhanu jako jednego grobu zbiorowego.

Rozpatrzmy znów t? spraw? na przyk?adach. Publikowany przez W. Antoniewicza kurhan z Zak?odzia, pow.

Zamo??, zawiera? 8 jam grobowych (w tym jedna bez szcz?tków zmar?ego), które wykonane by?y - zdaniem autora

-w ró?nym czasie i przykryte w pewnym momencie wspólnym p?aszczem jasnego lessu!", Powstaje wi?c problem,

czy obiekt mo?na traktowa? jako jeden grób zbiorowy, czy te? jako szereg grobów ze ?ladami jakich? ogólniejszych

powi?za?. Autor twierdzi, ?e - jak mo?na s?dzi? na

podstawie "stosunków panuj?cych w zasi?gu kurha

nu" - poszczególne pochówki mog?y dzieli? znaczne

odst?py czasu, si?gaj?ce nawet jednego pokolenia. Przy

takiej interpretacji kurhan by?by wi?c pewnego rodza

ju "cmentarzyskiem", a nie grobem zbiorowym'",

Na uwag? zas?uguje równie? obiekt badany przez T.

Wi?la?skiego w Strzelcach, pow. Mogilno18• Pod du?ym

nasypem ziemnym ods?oni?to tam dwa groby, z których

jeden zawiera? ko?ci siedmiu, a drugi dziesi?ciu osobników.

Ryc. 2. ? w i e r c z y n, pow. Aleksandrów Kujawski, grób I

(wg L. Koz?owskiego)
Ryc. 1. B o r u c i n, pow. Aleksandrów Kujawski, grób II

(wg L. Koz?owskiego)

Mamy tu wi?c problem grobu zbiorowego jak gdyby "wy?szego rz?du", jakiego? zespo?u grobów zbiorowych.

Przyj?cie w tym wypadku nawet okre?lenia autora o ró?noczasowym pochodzeniu obydwu grobów nie zmniejsza

skomplikowanego charakteru samego obiektu, wspólny bowien nasyp ziemny wskazuje na niew?tpliwy zwi?zek

tych pochówków.

Rozpatrzmy teraz bli?ej niektóre groby zbiorowe. W opisach szeregu grobów czytamy o chaotycznym uk?adzie

zw?ok. By? mo?e, tego rodzaju wra?enie odnoszono przy bezpo?rednim ogl?daniu szkieletów w grobach. Nie daj?c

16 w. A n t o n i e w i c z : Neolithisches Hugelgrab im Dorf Zak?odzie, Kreis Zamo??, Woiewodschaft Lublin, Polen, "Acta Archae

ologica Academiae Scientiarum Hungaricae", t. IX, 1959, str. 76.
11 Analiza tego kurhanu nastr?cza znaczne trudno?ci. Autor podkre?la w tek?cie jednolity charakter pokrywy lessowej nad ca?o?ci?,

tymczasem na za??czonych profilach (Ryc. 9) widzimy, ?e w pewnych miejscach p?aszcz ten mia? zaciemnienia, a wi?c nie by? jednolity.
Niestety, poniewa? na plan kurhanu (Ryc. 2) nie naniesiono linii profilowych (brak jest poza tym legend), nie mo?na wi?za? zaciem

nie? z ewentualnymi grobami pod nimi. Gdyby bowiem uda?o si? takie powi?zania stwierdzi?, mog?oby si? okaza?, ?e niektóre groby
by?y wkopane znacznie pó?niej i nie by?by pewny ich zwi?zek z kurhanem.

18 T. W i
?

l a
?

s ki: Wyniki prac wykopaliskowych w Strzelcach w pow. mogile?skim w latach 1952 i 1954, "Fontes Archaeolo

gici Posnanienses", t. X, 1959, str. 39.
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si? zasugerowa? OpiSOlU przyjrzyjmy si? planikom dwóch grobów, z Borucina (Ryc. 1) i ?wierczyna (Ryc. 2), ba

danych przez L. Koz?owskiego'", Mimo pewnej ró?nicy w konstrukcji komór grobowych widoczne jest wyra?nie

podobie?stwo w uk?adzie szkieletów. W obydwu grobach jeden zmar?y u?o?ony by? wzd?u? komory, cia?a za? trzech

innych le?a?y koncentrycznie u jego stóp. W grobie z Borucina odleg?o?? pomi?dzy szkieletem spoczywaj?cym od

dzielnie i trzema le??cymi u jego stóp by?a wprawdzie wi?ksza ni? w ?wierczynie, jednak zasada uk?adu w obydwu

wypadkach i ilo?? zmar?ych by?y te same. Zbadajmy nast?pnie, jak przedstawia?a si? sprawa wyposa?enia w tych

grobach. Okazuje si?, ?e w ?wierczynie ?aden z trzech zmar?ych le??cych razem nie posiada? darów. Przy szkielecie

natomiast le??cym w pozycji wyprostowanej (nr IV) "odnalaz?em - pisze L. Koz?owski - pi?kny naszyjnik z?o

?ony z siedmiu wisiorów bursztynowych'P", Szkielet ten przykryty by? równie? ogromnym g?azem, gdy pozosta?e

szkielety nie mia?y ?adnej os?ony. Fakty te interpretuje L. Koz?owski w nast?puj?cy sposób: "Jako pierwszy pocho

wano szkielet IV-ty przyk?adaj?c go kamieniami, k?ad?c na nim wielki g?az, którego nast?pnie ju? nie usuwano,

chowaj?c nast?pnych zmar?ych; w ten sposób skrzynia grobowa znacznie si? skróci?a i nast?pne szkielety chowano

ju? w zmniejszonej skrzyni. Szkielety zrujnowane nie by?y":". Innych cech nie interpretuje, by? mo?e nie dostrzega

ich albo nie uwa?a za istotne. Tymczasem nie ulega w?tpliwo?ci, ?e osobnik IV w tym grobie jest ?.,wyró?niony"

przez: l) uk?ad w stosunku do innych osobników, 2) wyposa?enie oraz 3) specjaln? os?on? kamienn?,

Rozpatrzmy nast?pnie grób II z Borucina. Fakt wyró?nienia jednego osobnika przez specjalny uk?ad w sto

sunku do pozosta?ych jest niew?tpliwy i widoczny z planu. Je?eli chodzi o os?on?, to ca?a komora grobowa pokryta

by?a g?azami, dwoma wi?kszymi w jednej cz??ci i dwoma mniejszymi w drugiej". Niestety, L. Koz?owski nie podaje

lokalizacji tych g?azów w stosunku do szkieletów. Cz??? kamieni poza tym usuni?to wcze?niej dla celów gospodar

czych, co uniemo?liwia równie? dok?adniejsz? analiz? konstrukcji grobowych. Wielk? natomiast szkod? jest" ?e

publikacja nie zawiera danych o miejscu znalezienia paciorków bursztynowych. Autor wspomina tylko, ?e by?y

podobne do paciorków ze ?wierczyna-". W ten sposób przy znacznych mo?liwo?ciach mamy w tym wypadku tylko

jedno pewne wyró?nienie szkieletu, to znaczy przez uk?ad.

Pomijaj?c dalsze groby badane przez l. Koz?owskiego, przyjrzyjmy si? innym grobom zbiorowym. Na uwag?

zas?uguje grób z Pikutkowa badany przez S. Madajskiego, a opisany przez K. Ja?d?ewskiego (niestety, równie?

z pewnymi lukami). Grób zawiera? 14 szkieletów. "Wi?kszo?? ich znajdowa?a si? w pozycji skurczonej, a tylko jeden

le?a? na wznak z nogami rozkraczonymi'F". Niestety, nie wiemy, jakie miejsce w grobie zajmowa? ten ostatni szkie

let i jakie by?o jego wyposa?enie, rzucaj?cy si? jednak w oczy fakt wyró?nienia przez uk?ad jest niew?tpliwy.

Wspomniany ju? uprzednio zbiorowy grób z Klementowic (cmentarzysko B) zosta? cz??ciowo zniszczony przez

przypadkowych znalazców (Ryc. 3). Na podstawie tego, co uda?o si? uratowa?, mo?na stwierdzi?, ?e spo?ród czte

rech szkieletów znalezionych w tym grobie jeden u?o?ony by? inaczej ni? pozosta?e (najprawdopodobniej w pozycji

skurczonej). Przy nim zgrupowana by?a równie? wi?kszo?? wyposa?enia, jak np. szcz?ka ?wini (dzika ?), jako jedyny

dar tego rodzaju w grobie. Najwa?niejszym by?o jednak znalezienie w?ród ko?ci jednego z pozosta?ych trzech

osobników ostrza "ko?cianego, które by?o podobne do tego, jakie znaleziono w?ród ko?ci bydl?cych w grobie

(Ryc. 4) z Parchatki'",

Wszystkie powy?sze obserwacje stwarzaj? dostateczne podstawy do twierdzenia, ?e w neolicie Polski mia?o

niew?tpliwie miejsce sk?adanie ofiar z ludzi. Wspomniana uprzednio praca J. Maringera dostarcza wielu danych,

by problem ten postawi? w?a?ciwie. Autor w oparciu o olbrzymi? literatur? rozpatruje ró?ne aspekty ofiar z ludzi

i operuje przy tym przyk?adami z ca?ego ?wiata. Niektóre cytowane przez niego obserwacje anatomiczne szcz?tków

ludzkich pochodz?cych z bada? archeologicznych potwierdzaj? ca?kowicie tezy o zabijaniu ofiar'". Autor u?ywa

poj?? "Haupttote" i "Nebentote", a problem "zmar?ego g?ównego" jest dla niego czym? zasadniczym (w dalszym

ci?gu niniejszego artyku?u u?ywa? b?d? równie? okre?le?: osobnik ,.,g?ówny" i "ofiary").

Fakt z?o?enia do jednej kornory grobowej szeregu osób albo obj?cie jak?? wspóln? konstrukcj? kilku pochówków

wskazuje niew?tpliwie, ?e nast?pi?o to na skutek istnienia pewnej wi?zi pomi?dzy tymi osobami. Niestety o chara

kterze tej wi?zi nie?atwo jest powiedzie? co? pewniejszego. Grób jest ostatnim ?ladem bytuj?cych na ziemi istot ludzkich.

19 L. K o z ? o w s ki: op. cit., tabl. I i VI.

20 L. K o z ? o w s ki: op. cit., str. 5.

21 L. K o z ? o w s ki: op. cit., str. 5.

22 L. K o z ? o w s ki: op. cit., str. 16.
23 L. K o z ? o w s ki: op. cit., str. 19.
24 K. J a ? d ? e w s ki: op. cit., str. 98.
25 S. N o s e k : op. cit., str. 89.
?6 Autor cytuje przyk?ad grobu kultury bernburskiej, gdzie odkryto szkielety dwóch osobników, m??czyzny i kobiety. Obydwoje

pochowano jednocze?nie. Na czaszce kobiety odkryto dwa otwory, które by?y niew?tpliwymi ?ladami ?miertelnych uderze?. J. M a

r i n g er: op. cit., str. 48.
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W jego obr?bie zamkni?te s? pewne tre?ci, którymi ten cz?owiek ?y?, jest on echem skomplikowanego charakteru

stosunków spo?ecznych i wierze?. Nawet badacz zajmuj?cy si? wspó?czesn? mu, ?yw? spo?eczno?ci?, rozumiej?cy

j?zyk badanego ludu, napotyka ogromne trudno?ci w zorientowaniu si? w panuj?cych obrz?dach. Tak np. B. Ma

linowski, przyst?puj?c do opisu zwyczajów pogrzebowych na obszarze Melanezji, stwierdza: "Rytua? ?a?obny jest

dla socjologa mo?e najtrudniejszym i najbardziej zawi?ym aspektem ca?ej kultury trobriandzkiej. \V przero?cie

ceremonii, w labiryncie wzajemnych zobowi?za?, które rozrastaj? si? do ca?ej serii czynno?ci rytualnych, znajduje si?

ca?y ?wiat poj?? spo?ecznych, moralnych i mitycznych, których wi?kszo?? by?a dla mnie czym? nieoczekiwanym

i trudnym do pogodzenia z ogólnie przyj?tymi pogl?dami na ustosunkowanie si? cz?owieka wobec ?mierci i ?a?oby"?",

@?jjj)
o

\J
Obszar

cZf/?Diowo r;;

zniszczony

J
))

Ryc. 3. K l e m e n t o w i c e, pow. Pu?awy, cmentarzysko B,
grób I (wg S. Noska z uzupe?nieniami)

Ryc. 4. P a r c h a t k a, pow. Pu?awy. Grób kultury amfor

kulistych

Uwzgl?dniaj?c powy?sze s?owa, nie mo?emy klasyfikowa? pochówków na podstawie hipotetycznie wyinterpretowanych
ich tre?ci i wyró?nia? np. "groby rodzinne", tylko bowiem bardzo odleg?e stadium interpretacji mo?e pozwoli? na ostro

?ne okre?lenie kilku osobników w grobie jako cz?onków jednej rodziny. Istotne natomiast znaczenie w pocz?tkowym
stadium bada? maj? kryteria archeologiczne. Archeologia jako nauka historyczna uwzgl?dnia przede wszystkim aspekt

czasowy zjawisk. Stosuj?c to do pochówków, mo?emy wyró?ni? dwie zasadnicze grupy grobów: jednoczesne i ró?no

czasowe. Stwierdzenie nierównoczesnego pogrzebania kilku osobników w jednym grobie, czyli pewnego rodzaju rozci?

gni?cia w czasie aktu pochówka, jest wa?nym przyczynkiem dla poznania zwyczajów pogrzebowych, a w niektórych

wypadkach stanowi podstawowe kryterium dla interpretacji. Uzyskanie danych do uwzgl?dnienia tego podzia?u opiera

si? na stratygrafii wype?nisk komór ewentualnie jam grobowych oraz szczegó?ów konstrukcyjnych komór.

Analizuj?c dalsze cechy grobów, nale?y po?o?y? nacisk na próby okre?le?, w jakim stopniu cz?owiek przyczyni?

si? do ?mierci osobników z?o?onych w grobie. Zagadnienie to nie jest traktowane w taki sposób, jak na to zas?uguje.

Oczywi?cie nie zawsze ?ród?a zawieraj? odpowiednie dane, by podejmowa? próby interpretacji w tym kierunku,

równocze?nie jednak nale?y stwierdzi?, ?e takich bada? na ogó? si? nie podejmuje.

Bior?c pod uwag? przyczyny ?mierci osobników z?o?onych w grobach zbiorowych, uzyskujemy nast?puj?cy
ich podzia?:

27 B. M a l i n o w s ki: ?ycie seksualne dzikich w pó?nocno-zachodniej Melanezji, Warszawa 1938, str. 126.



Przyczyny ?mierci osobników z?o?onych w grobach zbiorowych

---------I

t./

Dzia?anie cz?owieka

-,

Bez udzia?u cz?owiekaRó?ne

t tt
l. Pochówki po epidemiachl. Groby z ofiarami

2. Inne

l. Groby powsta?e w nast?pstwie walk

lub innego rodzaju masowego zabi- 2. Pochówki po kl?skach ?ywio?owych

jania
2. Groby z ofiarami

3. Inne

Powy?szy podzia? jest zaledwie próbnym szkicem systematyki, której rozwini?cie i pog??bienie b?dzie mo?liwe

dopiero wówczas, gdy precyzyjne badania archeologiczne i antropologiczno-anatomiczne dostarcz? odpowiedniej

podstawy ?ród?owej. Próba dok?adniejszych wyró?nie? by?aby, przy obecnym stanie bada?, przedwczesna. Nie

które zreszt? typy grobów, jakie wy?ej wskazano, s? równie? tylko hipotetycznymi przewidywaniami.

Ju? obecnie jednak mo?na zaj?? si? nieco szczegó?owiej zagadnieniem ofiar z ludzi. Od razu na wst?pie nale?y

zaznaczy?, ?e tylko niektóre groby zbiorowe naszego neolitu mo?na okre?la? jako pochówki ofiarne. Nie chodzi

tu równie? o jakie? generalne zast?pienie przewa?aj?cego obecnie okre?lenia "groby rodzinne" now? powszechn?

interpretacj?. Ka?dy poszczególny grób zbiorowy winien by? poddany drobiazgowej analizie, której wynikiem mo?e

dopiero by? taka czy inna próba interpretacji.

Charakter ofiarny maj? niew?tpliwie groby, w których wyró?nia si? osobnik g?ówny oraz jego ofiary. Podsu

mowuj?c to, co ju? powiedziano wy?ej, wyró?nienie takie mo?e si? opiera? na nast?puj?cych cechach: l) szczególnym

uk?adzie osobnika g?ównego w porównaniu z innymi osobnikami z tego grobu, 2) po?o?eniu osobnika g?ównego

w stosunku do pozosta?ych osobników, 3) "jako?ci" i ilo?ci wyposa?enia zgrupowanego przy osobniku g?ównym

oraz 4) innych cechach wyró?niaj?cych, jak dok?adniejszym wykonaniu tej cz??ci komory grobowej, w której spo

czywa osobnik g?ówny, dodatkowej os?onie itd.

Pierwsze dwie cechy przy zró?nicowanych i niezak?óconych uk?adach zmar?ych mog? dostarczy? bardzo isto

tnych przes?anek do okre?lenia charakteru grobu. Nale?y jednak zdawa? sobie spraw? z tego, ?e tak zwane "uk?ady

chaotyczne", niekiedy uwa?ane wprost za zak?ócenia, by?y równie? niew?tpliwymi, rytualnymi formami pochówku.

Wa?nych danych dostarcza tu grób z Lasu Stockiego (cmentarzysko G), gdzie trzech osobników pochowano w ró?ny

sposób, a jeden z nich reprezentuje w?a?nie uk?ad "chaotyczny' '28. Nienaruszony stan grobu bez ?adnych w?tpli

wo?ci wskazuje, ?e wszystkie trzy uk?ady mia?y celowy, rytualny charakter, a ich zró?nicowanie by?o zapewne dosto

sowane do "pozycji" poszczególnych zmar?ych w tym grobie.

Wi?ksze trudno?ci przedstawia sprawa wyposa?enia. Uwa?a si? na ogó?, ?e przedmioty znajduj?ce si? w naj

bli?szym s?siedztwie danego osobnika s? jego "wyposa?eniem" po?miertnym. W grobach z ofiarami ludzkimi wy

nika?oby z tego, ?e osobnik z naj obfitszym czy "najbogatszym" wyposa?eniem jest osobnikiem g?ównym. Pomi

n?wszy ju? konieczno?? równoczesnego uwzgl?dniania szeregu cech, nale?y stwierdzi?, ?e samo wyposa?enie mo?e

?atwo sta? si? myln? podstaw? interpretacji, zw?aszcza w grobach podwójnych. Mo?na bowiem równie? rozumowa?

w ten sposób'", ?e przedmioty stoj?ce przy jakim? osobniku stanowi? razem z nim zespó? ofiarny z?o?ony innemu

zmar?emu, przy którym brak jest jakichkolwiek darów. W wypadku wi?c wyposa?enia wydaje si? pewniejsze wnio

skowanie na podstawie darów takich, jak ozdoby stroju, mo?na bowiem za?o?y?, ?e ofiary sk?adane zmar?emu nie

przewy?sza?y go bogactwem stroju.
Du?e znaczenie maj? równie? inne cechy szczególne, które wyró?niaj? jednego osobnika w grobie zbiorowym.

W tym wypadku nie mo?na generalizowa?, ka?dy bowiem obiekt mo?e tu wnosi? jakie? sobie tylko w?a?ciwe mo

menty. Na zagadnienie to zostanie dodatkowo zwrócona uwaga przy omawianiu niektórych konkretnych grobów.

Zajmijmy si? teraz dok?adniej zagadnieniem grobów zbiorowych kultury amfor kulistych, zajmuj?cych szcze

góln? pozycj? w neolicie Polski. Szczegó?owa analiza przynios?a rezultaty zaskakuj?ce dla autora niniejszego arty

ku?u. Otó? okazuje si?, ?e w?ród w pe?ni opublikowanych i systematycznie zbadanych grobów tej kultury nie ma

i8 J. K o wal c z y k : Dwa groby kultury amfor kulistych z Lasu Stockiego i Stoku, pow. Pu?awy, "Sprawozdania Pa?stwowe

go Muzeum Archeologicznego", t. V, 1953, tabl. I.
29

Pomijam tu nies?ychanie skomplikowane zagadnienie "przyk?adania" sposobu rozumowania dzisiejszego cz?owieka do zjawisk
z innych epok.
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ani jednego "grobu jednostkowego, wszystkie natomiast groby "pewne" s? pochówkami zbiorowymi?". Niestety,
odno?nie do wi?kszo?ci grobów brak jest danych dla szczegó?owej ich interpretacji, istniej? natomiast podstawy do

dalszego rozwijania zagadnienia pochówków ofiarnych.

Punktem wyj?cia jest wspomniany ju? grób z Klementowic (cmentarzysko B). Podane cechy, a zw?aszcza grot

ko?ciany, potwierdzaj? wyra?nie jego ofiarny charakter", Podobnie ofiarne groby, równie? omawiane wy?ej, pocho

dz? z Borucina (grób II) i ?wierczyna (grób I), gdzie tak jak w Klementowicach z?o?ono osobnikowi g?ównemu po

trzech zmar?ych. Równie? grób II z Po tyr posiada szereg cech wskazuj?cych na jego ofiarny charakter. Badaj?c jego

plan (Ryc. 5) i opis, mo?na stwierdzi?, co nast?puje. Uderzaj?c? analogi? w stosunku do grobów z Borucina, ?wier

czyna i Klementowic jest znalezienie i tutaj szcz?tków trzech zmar?ych w jednej cz??ci grobu oraz jednego szkieletu

w cz??ci przeciwleg?ej. Ta cz??? grobu, w której znajdowa? si? pojedynczy szkielet, obudowana by?a znacznie ma

sywniejszymi g?azami, a na dnie w tym miejscu, inaczej ni? w reszcie grobu, "zamiast brukowców" - jak stwierdza

L. Sawicki - "u?o?one by?y p?yty kamienne ma?ych rozmiarów. W rogu grobu za? znajdowa? si? ustawiony pochy?o
do?? du?y kamie?, by? mo?e o specjalnym przeznaczeniu+'?''. Bior?c pod uwag? wyposa?enie, trudno jest stwierdzi?

t

Ryc. 6. ? w i e r c z y n, pow. Aleksandrów Kujawski, grób II

(wg L. Koz?owskiego)

Ryc. 5. P o t y r y, pow. P?o?sk, grób II (wg L. Sawickiego)

czy osobnik le??cy oddzielnie by? specjalnie wyró?niony, znaleziono przy nim bowiem jedno ca?e naczynie, szcz?tki

drugiego oraz szcz?k? ?wini. Przy trzech osobnikach znajdowa?y si? szcz?tki dwóch naczy? i równie? szcz?ka ?wini.

Niestety, nie wiemy, przy którym osobniku znaleziono narz?dzia ko?ciane, przedziurawion? kostk? - co do której

przypuszcza L. Sawieki, ?e by? to amulet - oraz wiór krzemienny. By? mo?e, lokalizacja tego wyposa?enia rzuci

?aby nieco wi?cej ?wiat?a na charakter grobu. W ka?dym razie istniej?ce dane wyró?niaj? osobnika le??cego oddzielnie

i pozwalaj? wysun?? hipotez? o ofiarnym charakterze pochówka. Pod koniec opisu tego grobu stwierdza L. Sawicki,

?e "uk?ad i rozmieszczenie szcz?tków ludzkich zdaje si? wskazywa?, ?e zmar?ych grzebano w pozycji siedz?cej, opar-

30
By? mo?e, od regu?y tej odbiegaj? groby z Brze?cia Starego. Por. K. Ja

?

d
?

e w s k i: Ciekawe odkrycia przedhistoryczne
w pow. w?oc?awskim i nieszawskim, "Z otch?ani wieków", R. VIII, 1933, str. 49-76. Nie mo?emy mie? jednak pewno?ci, poniewa?
s? to tylko lu?ne wzmianki. Równie? groby zniszczone - cho?by tylko cz??ciowo -

przez przypadkowych znalazców nie przedstawiaj?
pe?nej warto?ci ?ród?owej.

31
Wyst?powanie grotów ko?cianych ("ostrzy dwustronnych") w grobach zwierz?cych przytacza równie? L. Gaba?ówna jako dowód

celowego zabijania zwierz?t. Por. L. G a b a ?ów n a : Pochówki bydl?ce kultury amfor kulistych ze stanowiska 4 w Brze?ciu Kujawskim
w ?wietle podobnych znalezisk kultur ?rodkowoeuropejskich, "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi",
Seria Archeologiczna Nr 3, ?ód? 1958, str. 92.

32 L. S a w i c ki: Groby megalityczne w Potyrach, w pow. p?o?skim ziemi warszawskiej, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. V,
1920, str. 131.
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tych plecami o ?ciany grobu'F", Wydaje si?, ?e twierdzenie to mo?na odnie?? tylko do trzech osobników st?oczonych
na jednym miejscu. Dla osobnika g?ównego przeznaczono dosy? miejsca dla "wygodniejszego" u?o?enia. Rozmie

szczenie ko?ci wskazuje, ?e le?a? on w pozycji skurczonej, na prawym boku, opieraj?c si?, by? mo?e,?plecami o za

gadkowy kamie?.

Szczególnie skomplikowanym obiektem jest grób II ze ?wierczyna. O u?o?eniu poszczególnych osobników w tym

grobie L. Koz?owski tak pisze: "le?eli oni wzgl?dem siebie w sposób nieregularny ... le?eli naj zupe?niej przypadkowo
rozrzuceni na przestrzeni dolnej cz??ci ?ali' '34

• Na wst?pie

nale?y zaznaczy?, ?e cz??? grobu zosta?a rozkopana przez

w?a?ciciela pola, a L. Koz?owski umieszcza na planie nie

które szkielety wed?ug relacji tego?, st?d ograniczona
warto?? ?ród?owa dokumentacji. Przyjrzyjmy si? jednak

planikowi (Ryc. 6). Nie potrzeba specjalnego wysi?ku,

by na podstawie tego, co uratowano, dostrzec pewien
"sens" uk?adu. Punktem wyj?cia niech b?dzie szkielet

VIII. U jego stóp znajduje si? kr?g kamienny z trzema

osobnikami doros?ymi i jednym dzieckiem. Po obydwu

stronach, u?o?one symetrycznie, le?? szkielety zwrócone

g?owami do kr?gu. Tylko szkielet VIII mia? - wed?ug

relacji -

masywn? obudow? kamienn?. I tu, niestety,
z powodu luk w materiale ?ród?owym rozumowanie na

sze utyka. Nieszcz??liwym trafem akurat szkielet VIII

usuni?ty by? przez w?a?ciciela pola przed rozpocz?ciem
bada? systematycznych. By? mo?e wi?c nawet istniej?

pewne niedok?adno?ci w jego lokalizacji na planie. Wska

zuje na to sanlotnie le??cy kamie? na pó?noc od niego,

przypuszczalny ?lad komory grobowej ?w?a?nie w tym

miejscu. Dalsz? spraw? jest brak wyposa?enia przy

osobniku VIII. Trudno sobie w tym wypadku wyobra

zi?, ?e w?a?ciciel pola, wydobywaj?c kamienie, :zwróci?
uwag? np. na bursztynowe paciorki. Wszystkie = te w?t

pliwo?ci nie pozwalaj? na pewniejsze okre?lenie grobu,
chocia? ogólna planowo?? uk?adu pozwala na wysu

ni?cie przypuszczenia o ofiarnym jego charakterze.

o

o

[J

Przy ogólniejszych rozwa?aniach nale?y równie?

uwzgl?dni? grób z Lasu Stockiego, cmentarzysko G35.

Stratygrafia wype?niska jamy grobowej oraz jednolito??

konstrukcji ?cian tej komory wskazuj?, ?e trzech

zmar?ych pochowano tu jednocze?nie (Ryc. 7). Osob

nik I zajmowa? po?ow? komory grobowej, tylko on

posiada? naszyjnik bursztynowy, wyró?nia? si? uk?adem

w stosunku do pozosta?ych osobników, a nast?pnie tyl
ko przy nim dno grobu wy?o?one by?o p?askimi kamie

niami. Na uwag? zas?uguje równie? pusta przestrze?,

jaka znajdowa?a si? po jego po?udniowej stronie, by?Ryc. 7. Las S t o c k i, pow. Pu?awy, cmentarzysko G

mo?e zawiera?a ona dary, których ?lad nie zachowa?

si?. Powy?sze cechy pozwalaj? wysun?? przypuszczenie, ?e by? on osobnikiem g?ównym i dla niego z?o?ono

jako ofiary osobników II i 111. Oprócz tego w pobli?u klatki piersiowej osobnika I natrafiono na s?abe ?lady
kostne, zapewne czaszki niemowl?cia. Jak wykaza?y badania anatomiczne, osobnikiem g?ównym jest kobieta w wie

ku oko?o 25 lat. Osobnik II to m??czyzna w wieku 28-30 lat, a osobnik III, równie? m??czyzna, lat 50-6036•

33 L. S a w i c ki: op. cit., str. 131.
34 L. K o z ? o w s ki: op. cit., str. 8.
35 J. K o wal c z y k : op. ci t.

,
str. 38-43.

36 T. D z i e r?y kraj - R o g a l s ki: D?ugo?? trwania ?ycia cz?owieka neolitycznego na ziemiach polskich, "Rocznik Akademii

Medycznej w Bia?ymstoku", R. I, 1955, sto 80-81.

8



Wszystkie przytoczone wy?ej fakty stawiaj? do?? wyra?nie zagadnienie pochówków ofiarnych w kulturze amfor

kulistych. Jak ju? wspomniano, stwierdza to równie? T. Sulimirski, wskazuj?c jako przyk?ad grób z Ko?odzia?nego

Wojciechówki nad S?UCZ?37. Istnieje tak?e szereg grobów tej kultury, których nie mo?na bli?ej okre?li?. Przyk?adem

mog? by? cytowane ju? groby ze Skoczki i Strzelec, grób I z Po tyr oraz szereg grobów z Lasu Stockiego. By? mo?e,

niektóre by?y "grobami rodzinnymi" albo te? mia?y inny charakter. Niestety mo?liwo?ci poznawcze odno?nie do

wi?kszo?ci z tych obiektów zosta?y bezpowrotnie stracone, b?d? to z powodu cz??ciowego zniszczenia ich przez przy

padkowych znalazców, b?d? te? z braku bada? anatomiczno-antropologicznych i szczegó?owych obserwacji stra

tygraficznych.
Dodatkowe ?wiat?o na charakterystyk? kultury amfor kulistych rzucaj? dane, wskazuj?ce na uprawianie kani

balizmu. W grobie z Lasu Stockiego znaleziono mi?dzy innymi czaszk? ludzk? ze ?ladami ognia na jej wewn?trznej
stronie. T. Dzier?ykraj-Rogalski wykry? takie ?lady w postaci pier?cienia szeroko?ci 1-2,5 cm dooko?a czaszki.

Obserwuj?c oprócz tego ?lady ?upania ko?ci d?ugich oraz opalanie ich, uwa?a to za dowód kanibalizmu".

Je?eli chodzi o groby zbiorowe innych kultur neolitycznych, wyst?puj? one jeszcze stosunkowo cz?sto w kulturze

z?ockiej, co jest dalszym potwierdzeniem jej silnych zwi?zków z kultur? amfor kulistych. Brak jest tu jednak wy

ra?nych cech ofiarnych. Wyst?puj? natomiast pochówki ze szkieletami w "uk?adzie chaotycznym", co nasuwa przy

puszczenie o stosowaniu jakich? zabiegów przed pogrzebaniem cia?a. I tak J. ?urowski przypuszcza, ?e w grobie I

ze Z?otej "
... nad nieboszczykiem (b) wykonano jaki? obrz?d polegaj?cy na rozszarpaniu cz?onków. Ewentualno??

ta nie jest wykluczona zw?aszcza po do?wiadczeniach zebranych w ci?gu dalszych bada? archeologicznych w Z?otej

(1927 do 1929), w których okaza?o si?, ?e takie w?a?nie celowe rozszarpywanie cz?onków posiada mo?e w niektórych

wypadkach cechy prawdopodobie?stwav'?", Wywody J. ?urowskiego mo?na by tylko uzupe?ni? uwag?, ?e w oma

wianym grobie rytua? tego rodzaju zastosowano tylko do jednego zmar?ego.
U pozosta?ych kultur groby zbiorowe s? bardzo nieliczne. W kulturze pucharów lejkowatych niekiedy kilka

szkieletów zawieraj? groby kujawskie, brak jest jednak tu podstaw do wyró?nienia osobnika g?ównego. We?my
jako przyk?ad grób z Wietrzychowie badany przez K. Ja?d?ewskiego. Po opisie komory grobowej, le??cej w ?rodku

naj szerszej cz??ci obstawy, autor podaje: "obok tego g?ównego grobu (g?ównego dlatego, ?e znajdowa? si? w samym

?rodku nasypu) by? grób drugi nieco ku ostrzu obstawy ... Skrzynia by?a mniejsza i mniej starannie zbudowana.

Przy szkielecie tym nie by?o ?adnych darów. Mo?e to ?ona nieboszczyka pochowanego w grobie centralnymS'',
Podobnie nieokre?lona sytuacja przedstawia si? z innymi zbiorowymi grobami tej kultury, np. w Lesie Stockim.

Istnienie u jakich? plemion krwawych zwyczajów sk?adania stosunkowo licznych ofiar z ludzi jako osobników

w?asnego gatunku rzuca, bez wzgl?du na epok? i warunki historyczne, szczególne ?wiat?o na te plemiona. Fakt, ?e

w neolicie dotyczy to - jak stwierdzamy wyra?nie do chwili obecnej - tylko kultury amfor kulistych, akcentuje

jej szczególn? rol? w ko?cowych dziejach tego okresu.
I

Podkre?la?em wielokrotnie istnienie pod koniec neolitu d?u?szego okresu stabilizacji i rozkwitu kulturowego
'ówczesnych plemion, w?ród których naczeln? rol? odgrywa?y ludy zwi?zane z kultur? pucharów lejkowatych. Za

?amanie si? tego stanu oraz pojawienie si? kultury amfor kulistych jako nowego elementu rzuca podejrzenie, ?e kul

tura ta by?a istotnym czynnikiem kryzysu. Omówione cechy pochówków zbiorowych stanowi? jeszcze jeden argu

ment potwierdzaj?cy powy?sz? tez?.

Oprócz tego "historycznego" aspektu problematyki grobów zbiorowych nale?y zwróci? nieco uwagi na ich tre?ci

spo?eczne. Wydaje si?, ?e w ?adnym innym wypadku, poza grobami zbiorowymi, nie b?dziemy w stanie uzyska?
przes?anek umo?liwiaj?cych konstruowanie hipotez dotycz?cych ustroju spo?ecznego. Oczywi?cie mo?liwe to b?dzie

dopiero wówczas, kiedy systematycznie zbadane i dobrze zachowane groby zbiorowe dostarcz? wi?kszej ilo?ci

w pe?ni przydatnych i oznaczonych ?róde?. Pewnym ostrze?eniem przed przedwczesnymi okre?leniami patriarchal
nego ustroju w kulturze amfor kulistych jest grób z Lasu Stockiego, cmentarzysko G, gdzie osobnikiem g?ównym

jest m?oda kobieta, a ofiarami m??czy?ni. Wprawdzie w Wojciechówce, wed?ug relacji archcologów+', osobnikiem

g?ównym jest m??czyzna, jednak rozbie?no?ci tego rodzaju pog??biaj? tylko nasze w?tpliwo?ci i podkre?laj? jeszcze

mocniej pal?c? potrzeb? uzyskania odpowiednich ?róde?.

37
T. S u I i m i r s ki: op. cit., str. 272.

38 T. D z i e r?y kra j - R o g a I s ki: Szcz?tki kostne z grobu kultury amfor kulistych w Stoku w powiecie pu?awskim, "An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sk?odowska", sectio. F, voI. II, 3, 1947, str. 251.

39
J. ? li r o w s ki: Dwa groby kultury z?ockiej, "Ksi?ga pami?tkowa ku czci W. Demetrykiewicza", Pozna? 1930, str. 155 .

• 0
K. J a ? d ? e w s ki: Olbrzymi grób kujawski w Wietrzychowieach w pow. kolskim, "Z otch?ani wieków", R. XI, 1936. str. 125.

41 A. J. B r j u s o w : Oczerki po istorii plemion jewropejskoj czasti SSSR w neoliticzeskuju epochu, Moskwa 1952, str. 226, T. S u -

I i fi i r s ki: op. cit., str. 272. Niestety, nie mia?em mo?liwo?ci bezpo?redniego zapoznania si? z oznaczeniami w publikacjach ?ród

?owych.
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KPATKOE CO,UEP)KAHI1E

I1paBMJIbHOe TOJIROBaHMe CO,D;epmaHUH OT,D;eJIbHbIX apXeOJIOrMtIeCRMX lICTOtIHMROB HBJIHeTCH cylI(eCTBeHHbIM yCJIOBMeM BepHOM

OQeHRlI 60JIee ofiniero xaparcrepa. 3TO OTHOCMTCH OC06eHHO H BOnpOCaM 60JIee CJIOmHbIM, rne cyutecrnyer B03MO}f(HOCTl> pa3JIHtIHOrO

06'bHCHeHMH O,D;HMX M rex me HBJIeHMM. TaRoM np06JICMOM HBJIHIOTCH raroxe KOJIJIeRTMBHoe norpeóemra, rrpoercrnpyronme CBOMM Co

rtepxcanaea Ha pasnr-re 06JIaCTM mM3HM M Ha MCTOpMIO HCOJIlITMtIeCRMX nJICMeH.

B HaIlIeM rnrreparype np06JIeMa 3Ta 6bIJIa npe,D;MeTOM OT,D;eJIbHbIX Tpy,D;OB, a JIMIIIb no CJIytIalO ny6JIMROBaHHH ROHRpeTHbIX rraxo

,D;OR BblCHa3bIBaJIMCb RpaTRMe 3aMetIaHMH OTHOCMTeJIbHO xaparcrepa OT,D;eJIbHbIX rrorpefienmi. Mexcziy TeM BCH 3Ta np06JIeMa rpeóyer

60JIee BcecTopoHHcro MCCJIe,D;OBaHMH.

B nanane HaIlIMX paccyxoterrrrii He06xo,D;MMO 06paTMTb BHllMaHMe Ha camo nOHHTMe "rrorpe6eHMH". B cnoe BpeMH, KOr,D;a .n;eJIaJIM

aHaJI1I3 HaXO,D;OR M3 nOCeJIeHMH rcyrn.rypr,r BOpOHRo06pa3Hblx 60RaJIOB B M. I'pyrterc Ha,D;6ymHbI, nOBHT Tpyóeuroa, nOHBMJIMCb 3a

Tpy,D;HeHI1H rrpn orrpezterrenna xapaxrepa HeROTopbIX HaKOrrJIeHIIM tIeJIOBetIeCRIIX ROCTeM. CJIe,D;ycT paCCMOTpeTb norrpoc, 6y,D;eT JIM

norpefiennea rcaxctaa rpynrraponrca l:IeJIOBetICCRMX ROCTeii B 3eMJIe? 3aTpy,D;HeHIIH rrpn OTBeTe Ha 3TOT norrpoc B03HHHalOT OC06CHHO

no OTHOIlleHlIlO R OTRpblTHHM, COBepIlIaCMbIM BHyTpM RyJIbTypHbIX CJIOcn nOCeJIeHMM, rrre ovens rpyrnro pa3JIMtIMTb HaHOrrJIeHHH

npe,D;MeTOB, RaR QCJIeC006pa3HbIX yRJIa,D;OB, OT HeQcJIeco06pa3HbIX yRJIa,D;OB. KamCTCH, tITO xaacztoe rrorpefienne, RaR pesynsrar
-

naxce

B nO,D;p06HOCTHX
-

QeJIeC006pa3HOM ,D;eHTeJIbHOCTM tIeJIOBCRa, ,[(OJImHO npe.n;CTaBJIHTb MMeHHO xeprta rrpezmaaepennoi? ,D;eHTeJIbHOCTH.

BnOJlHe nOHHTHO, tITO pacnoananne B Ram,D;OM crryxae 3THX vrepr ,
HaR npe,D;nOCbIJIOR, 060CHOBbIBaIOlI(MX ,D;aJIbHcHIlIylO HHTepnpeTaQHIO,

MO}ReT nnorna ORa3aTbCH BCCbMa Tpy,D;HbIM. TeM He MeHee OHU COCTaBJJHIOT cylI(eCTBeHHbIM 3JIeMCHT nceii rrp06JIeMbI. TaHMM 06pa30M
MbI MomCM Ha3bIBaTb norpeóetnrex raxyro rpyrmnpoarcy ROCTCM HJIM MX CJIe,D;OB, OTHOCMTeJIbHO ROTOpOM MMeCTCH OCHOBaHMe npa-

3HaTb ee pe3y JIbTaTOM QCJIeC006pa3HOM ,D;CHTeJIbHOCTM. 3Ta QeJIeC006pa3HOCTb MomeT rrpOHBJIHTCH B Tpex OCHOBHbIX ll1nax =rep'r,

a MMeHHO: B yRJIa,D;e ROCTHblX OCTaTHOB, B OCHalI(eHMM M B xaparcrepe MOrMJIbHOM HMbI MJIM HaMepbI. KOHCTaTHpOBaHMe npenaaaepeaao

ro xaparcrepa XOTH 6bI O,D;HOM 1I3 3TI1X vrepr n03BOJIHeT onpezterrars namryro HaXO,D;RY, RaH norpeóenae.

KaR Ha,D;O rrOHMMaTb orrperrerrenae: ROJIJIeRTMBHoe norpeóenae ? OTBeT Ha 3TOT norrpoc He TaR npOCT, HaR 3TO C BM,D;y HameTCH.

KOJIJICRTlIBHbIMlI rrorpe6CHMHMM MomHO 6bI npllHQMnMaJIbHO npaanars JIMIIIb Te norpefieaaa, rne yMcplllMe rrOHOHTCH B 06lI(eH MO

rMJIbHOll HMe MJIM rcaaepe. O,D;HaRO, eCJIlI npanars BO BHMMaHlIe yxce RyHBCI<MC rrorpefienna, ,D;eJIO yCJIOmHHCTCH. B ,D;aHHOM crryvae

MbI HaXO,D;IlM HeCROJIbRO MOrMJIbHbIX I<aMep, orroacamrsrx 06lI(CM, 60JIbIlIOM RaMeHHOM Orpa,D;OM M npacsrrramrsrx 3eMJIeH. Becs ROMnJIeRT

CtIlITaeTCH O,D;HlIM norpeóerrnea. Ha MOrllJIbHI1RaX xyrrsrypr.t BOpOHRo06pa3Hblx 60RaJIOB (MecTHocTM JIHc CTOQRM, HaJIeHtIOB) HMe

IOTCH norpe6CHI1H non 06lI(eii nORpbIIIIROH, M3rOTOBJICHHOll M3 MeJII<MX RaMReM, xoropsre yCTpaHHIOTCH BO BpeMH MCCJIC;lJ;OBaHMM. ECJIH

TaHlIe nOI<pbIIIIRlI Ha,D; HeCROJIbRMMM norpeóeaaaaa conpnrcacarorca C C060M, He acerrta MomHO orrperrernrrs, OT,D;eJIbHble JIM 3TO no

rpe6eHIJH, lIJIM me O,D;HO ofimee. AHaJIOrMtIHbIM HBJIHeTCH nOJIOmCHMe nexoropstx oc06eHHO 60JIbIlIMX xypranon, r,D;C TOJIbRO nO,D;p06-

m-re crparnrpadmvecrcae H a6JIIO.n;eH 11 H M rycras cerrca nOJIHbIX npocpllJICM ,D;eJIalOT B03MomHbIM onpe,D;eJIeHMe OTHOCMTeJIbHOH (peJIH

TMBHOM) XpOHOJlOrMM OT)l;eJlbHbIX norpe6eHIIM. TaRMM 06pa30M rrpu onpe,D;eJIeHlIM pH,D;a norpe6CHlIM, HaH O,D;HOrO 06lI(ero HOJIJIeHTMB

Horo rrorpe6eHMH, caMbIM cylI(eCTBCHHblM HBJIHeTCH BeCbMa TOtIHOe, a 3aTeM no,n;TBepm,D;eHHOe ,D;ORyMeHTaMM MCCJIe,D;OBaHMe, 060CHO

BblBaIOlI(ee RyJIbTypHylO M BpeMeHHyIO CBH3b 3TMX norpe6eHMM.

,Uo nOCJIe,D;HlIX nOtITU rO)lOB B HaIlIeM JIIITepaType npc06JIa,D;aJIo MHeHl1e, tITO HeOJIMTMtIeCRMC ROJIJIeI<TMBHble norpe6eHMH Ha nOJIb

CRlIX 3eMJJHX HBJIHIOTCH CCMCMHbIMM norpe6CHMHMM. Mcm,D;y TeM B pH,D;e norpe6eHMM Mbl MomeM 3aMeTMTb CBoero pO,D;a "OTJIMtIMe"

o,D;HOrO 1I3 nOROMHlIROB, npOHBJIHBIIIeeCH B ero yRJIa,D;e no OTHOIlIeHMIO R )lpyrMM rrOROMHMKaM M B ,D;apax. OTtIeTJIMBbIM npMMcpOM

CJIymaT TyT norpe6CHlIH M3 MeCTHOCTM EOPYQMH (rrorpc6cHHe II) M CBeptIlIH (norpe6eHMe I).

EOJIbIlIylO nOMOlI(b B npaBlIJIbHOM TOJIROBaHMM 3TlIX MCTOtIHllROB OHa3bIBaIOT 3,D;eCb 3THorpacpMtIeCHMe Tpy,D;bI M rrMCbMeHHble MCTO

pMtIeCHMe nCTOqHMI{M, B ,D;aHHOM CJIytIae MOHorpacPMH 11. MapllHrep. 11. MaplIHrcp, yCTaHOBJIHH nOHHTMe "rJIaBHOrO rrOROMHMRa"

("Haurttote"), CTaBlIT Bonpoc 06 aHaJI1I3e "nOJIOmeHMH" OT,D;eJIHbIX yMCpIlIlIX B I{OJIJIeRTMBHbIX rrorpe6eHMHX. ECJIM npeMMylI(eCTBeHHO

B norpc6eHMHX c O,D;HOBpCMeHHbIMlI noxopOHaMII I1MeIOTCH .n;aHHbIC, "OTMetIaIOlI(lIC" O,D;HOrO rrOHOMHMRa, TO 310 .u;aeT OCHOBaHMe ,D;JIH

onpe,D;eJIeHlIH mepTBCHHoro xapaRTcpa 3Toro norpe6eHIJH. TaKMMM tIepTaMM HBJJHIOTCH:

1. OC06CHHbIM yRJIa,n; rJIaBHOrO nOROMHI1Ra no OTHOIlICHMIO R ,D;pyrMM yMC pIlIMM 3Toro rrorpc6eHMH.

2. I10JIOmeHMC rJIaBHOrO nOI<OMHMRa B OTHOIlICHMM ,D;pyrlIx yMeplllMX.

3. "KatIeCTBO" II ROJllItIeCTBO .n;apOB, crpynnMpoBaHHbIX B03JIe rJIaBHOrO nOHoMHMRa.

4. OCTaJIbHbIe OTJIMtIl1TeJIbHble tIepTbI, RaH, HarrpllMep, 60JIec TOtIHOe M3rOTOBJIeHMe TOM tIaCTH MOrMJIbHOH HaMepbI, B KOTOpOM

nOROMTCH rJlaBHbrll yMepllIHM, ,D;06aBOtIHbIM nORpOB M T .n.

,UBe nepBbIC qepTbI, npM .n;lIcPcPcpeHQMpOBaHHbIX M HeHapyIlIeHHblX yRJIa,D;ax nOHOMHMROB, MoryT npMHeCTH BeCbMa cylI(eCTBCHHble

npe,D;nOCbIJII{M ,D;JlH orrpC,D;CJIeHlIH Xapal{Tepa norpc6eHIIH. O,D;HaRO CJIC,D;yeT C006pa3I1Tb, tITO TaR Ha3bIBaeMble "XaOTlltIHble yRJIa,llbI",

MHOr,D;a npl13HaBaeMble npHMO HapyllIeHlIHMM, 6bIJIlI TaRme HeCOMHCHHbIMM pMTyaJIbHbIMM cPopMaMM noxopOH. BamHble ,D;aHHble npl1-

HOClIT 3)l;eCb rrorpc6CHlIC 113 MeCTHOCTI1 JIHC CTOQRll, MOrlIJIbHI1H G, r,D;e TplI rrOROMHIIRa rroxopOHeHbI 6bIJIlI pa3JIMtIHbIM 06pa30M, a O,D;HH

M3 HlIX rrpe,D;CTaBJIHeT MMCHHO "XaOTUtIHbIM YRJIa,D;". HeHapyIlIeHHoe COCTOHHMe rrorpe6eHMH HeCOMHCHHO yRa3bIBaeT Ha TO, tITO

Bce Tpll yRJIa,D;a lIMeJII1 QeJlCC006pa3HbIM, plITyaJlbHbIM xapaRTCp, a lIX ,D;lIcPcPepCHl\lIal\I1H 6bIJIa BepOHTHO npllMeHeHa R "n03MQIUI"

OT,D;eJIbHbIX yMCpllIMX B 3TOM norpe6eHMM.

EOJIee 3HatIlITeJlbHOC 3aTpy,D;HeHMe npe,D;CTaBJIHeT Borrpoc O norpe6aJIbHblX ,D;apax. B 06lI(eM CtIMTaeTCH, tITO rrpe.n;MeTbI, HaXO,D;H

lI(MeCH B 6JIlImaMllICM COCe,D;CTBe ,D;aHHOrO rrOROMHMRa, COCTaBJIHIOT ero noxopOHHoe "OCHalI(eHMC". 113 3Toro MomHO 3aKJIlOtIMTb, tITO

B norpC6CHl1HX c qeJIOBetIeCRIIMlI mepTBaMM nOI<OMHlIR c caMbIM lI(C)l;pbIM MJlM ,,60raTeMllIlIM" OCHalI(eHlIeM HBJIHeTCH rJIaBHbIM rrOROM

HMROM. ECJIM ,D;ame yMOJItIMM He06xo,D;MMOCTb npMHHTb O,D;HOBpeMCHHO BO BHIIMaHMe pH,D; tICp1, TO BCe-TaHM .n;OJImHbI J<OHCTaTMpOBaTb,

tITO caMO JIMlllb OCHalI(eHlIe JIerRO MomeT CTaTb OIlIM60tIHOM OCHOBOM MHTeprrpCTal\MM. 1160 MomHO TaHme rrOJIaraTb, tITO npe,D;MeTbl,

HaXOMlI(MCCH B03JIe ,D;aHHOrO nOHOMHMHa, COCTaBJJHIOT BMeCTe C HMM mepTBCHHOM HOMrrJICRT, rrplIHeceHHbIM ,D;pyroMy yMepIlIeMy,

nO,D;JIe ROToporo HCT HIIRaRMX ,D;apOB. TaHMM 06pa30M B CJIytIae OCHalI(eHMH HameTCH 60JIee ,D;OCTOBepHblM ,D;eJIaTb 3aHJIIOtIeHHe Ha OC

HOBaHMM TaI{MX ,D;apOB, RaR, HanpllMep, yl<paIlIeHI1H y60pa, TaR RaH MomHO TOr,D;a nOJIaraTb, tITO mepTBbI, npMHcceHHble yMepllleMy,

He npeBbIllIaJllI ero 60raTCTBOM y60pa.
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EOJIbIIIOe snauenae l?MelOT Ta:l<me rtpyrne OC06ble tIepTbI, OTJIMtIalOlI(Me O,D;HOrO rroxoi?rrmca B ROJIJIeRTMBHOM norpefiemra. B 3TOM

crry=rae HeJIb3H ztenars o606lI(eHUH, rrorony tITO Ram,D;blM 06beHT MOmeT npeACTaBJIHTb TOJIbHO CBOll:CTBeHHble eMy MOMeHTbl.

I1CRJIlOtIMTeJIbHyIO n03MQMIO B paccaarpaaaewoti np06JIeMaTMRe 3aHMMalOT rrorpefienna rcy rrsrypsr IIJapo06pa3HblX aMcPOp. TIo

,D;p06HbIM aHaJIM3 rrpnnec neoacanamn.re peayrrsrarr,r. 11TaR, ORa3bIBaeTCH, tITO Mem,D;y BnOJIHe ony6JIMROBaHHbIMH M CMCTeMaTHtIeCHH

l?CCJIe,lJ;OBaHHbIMl? rrorpeóeanaaa 3TOM xyrrsrypsr Ha HaIIIMX 3eMJIHX He MMeeTCH HM ornroro MH,ll;MBM,ll;yaJIbHOrO norpeóenaa, B TO BpeMH

RaH ace "onpe,D;eJIeHHble" rrorpefienna HBJIHIOTCH ROJIJIeRTMBHblMM norpeóenaaxa. K COmaJIeHMIO, OTHOCMTeJIbHO 60JIbIIIMHCTBa no

rpefienai? HeT ,D;aHHbIX ,ll;JIH 60JIee nO,D;p06HOM MX MHTepnpeTaQMM, HO saro ecrs OCHOBaHMH ,lJ;JIH o6cym,ll;eHMH nonpoca O »cepraemn.ix

norpe?ennax.

Hcxormoii TOqJ{OM HBJIHeTCH 3,D;eCb rrorpefierrne Ha MOrMJIbHMHe B B M. KJIeMeHTOBMQe. rJIaBHblH nOHOll:HMH OTJIMtIaJICH TaM yHJIa

AOM rro OTHOIIIeHMIO R OCTaJIbHblM TpeM yMepIIIMM, M B03JIe Hero crpynrmpoaano 6blJIO 60JIbIIIMHCTBO rtapon. Cpe,D;M xocreti O,D;HOrO

M3 OCTaJIbHblX TPex MH,ll;MBM,ll;OB HaM,D;eHO HOCTHHoe ocrpn? (meJIe3HO), noxoxcee Ha Te, xoropr.re 06HapymMBaJIM BO MHorMX norpe-

6eHMHX mMBOTHblX Ha TeppMTopMM QeHTpaJIbHOM EBpOnbI. 3TO nOJIOmeHMe M ynoxmryn-re yxce norpefienna M3 MeCTHOCTM EOpyI?MH,

CBeptIHH, a TaRme I10TblpbI M JIHC CTOQHM yRa3blBaIOT Ha HeCOMHeHHO »cep'rsemn.rii xaparcrep MHOrOqMCJIeHHblX norpe?enaa HyJIb

Typbl IIIapo06pa3HbIX aM<pop. OTHOCMTeJIbHO parta rrorpefienai? HeT OCHOBaHMll: ,lJ;JIH Toro, tIT06bl onpenerrms HX xaparcrep. CJIe,D;yeT

eure ynostanyr JIMIIIb O rrorpefierraa H3 MeCTHOCTM JIHC CTOQHM, MOrMJIbHI1R C, rrte rJIaBHblM MH,D;MBM,D;OM HBJIHeTCH »ceunnma (c MJIa

,lJ;eUQeM) OROJIO 25 JIeT, a B xaxecrae xceprnsr CJIOmMJIlI zmyx MymtIMH (28-30 JIeT M 50-60 JIeT). 3TO norpefienae HBJIHeTCH HeRO

TOpbIM npenocrpeacenaea nepen npexcneapeaemn.taa Te3McaMM o narpnapxarrsnoa crpoe B rcyrrsrype IIIapo06pa3HblX aMcpop.

q TO rcacaerca rtpyrax HeOJIMTMqeCHMX rcy rn.ryp, B OTHOCMTeJIbHO 60JIbIIIOM HOJIMqeCTBe R?JIJIeRTMBHble rrorpeóenaa BCTpetIaIOTCH

B 3JIOQROM xyrn.rype, tITO HBJIHeTCH ,lJ;aJIbHell:IIIMM nOATBepm,D;eHMeM ee CBH3ell: c xyrrr.rypoii IIJap006pa3Hblx aMcpop. B OCTaJIbHbIX me

xyrrsrypax OHM npe,D;CTaBJIHIOT perncne MCRJIlOqeHMH, B TO BpeMH HaH »ceprnemrsre norpefienna TaM BOBce He HMeIOTCH.

HaJIMqMe y nexoropsrx nJIeMeH RpOBaBblX 06bltIaeB B BM,lJ;e npMHOIIIeHMH OTHOCMTeJIbHO MHOrOqMCJIeHHblX tIeJIOBetIeCHMX xceprn,

HaH MH,D;MBM,D;OB, npMHa,D;JIemaBIIIMX H c06CTBeHHOMY porty, 6pocaeT-He3aBMCHMO OT 3nOXM H OT HCTOpMtIeCRMX YCJIOBMH-Oc06bIH

CBeT Ha 3TM nneaena. <PaRT, tITO B HeOJIMTe 3TO xacaerca
-

RaH HOHcTaTMpyeM ,lJ;O HbIHeIIJHerO MOMeHTa
-

JIMIIJb TOJIbRO rcy rn.rypsr

IIJap006pa3HblX aM<pOP, nO,D;tIepHMBaeT MCHJIlOtIMTeJIbHyro e? pOJIb B ROHetIHOll: MCTOpMM 310ro nepnozta.

51 MHorORpaTHO OTMetIaJI, tITO R HOHQY HeOJIMTa cylI(eCTBOBaJI 60JIee ,D;JIMTeJIbHbIM nepaozt cTa6MJIM3aQMM M HyJIbTypHoro paCQBeTa

TOr,llaIIJHMX nJIeMeH, Cpe,D;M ROTOpblX nepe,lJ;OBylO pOJIb MrpaJIH HapO,D;bI, CBH3aHHble c RyJIbTypOH BOpOHRo06pa3HbIX 60RaJIOB. TIpoBaJI

3Toro COCTOHHMH, a TaRme rrOHBJIeHMe RyJIbTypbl IIJap006pa3HblX aMcPOP, RaR HOBoro 3JIeMeHTa, BbI3blBaeT rrO,D;03peHMe, tITO 3Ta RyJIb

Typa 6blJIa cylI(eCTBeHHbIM cpaRTopOM HpM3Mca. 06cym,lJ;eHHble -tIepTbl HOJIJIeKTMBHblX norpe6eHMH COCTaBJIHIOT elI(e O,D;MH apryMeHT,

rrO,lJ;TBepm,lJ;alOlI(Mll: 3TOT Te3MC.

SUMMARY

The proper interpretation of the signifcance of various archaeological sources is the essential condition of the correctness or genera?

approaches. It especially refers to more compIicated problems where there is a greater possibiIity of various interpretations of the

same phenomena. The question of collective graves, the contents of which reflect many domains of the life and the history of neo

lithic tribes, belongs to such prob?ems.

In Polish archaeologica?literature this problem has not been treated as a separate subject; only when publishing various discoveries

short remarks on the character of particula: graves were being made. Vet the whole problem deserves a deeper study.

At the beginning of our considerations, some attention should be devoted to the definition of "a grave" as sucho Some times

ago, while examining finds from a settlement of the funnel beaker culture at Gródek Nadbu?ny, district Hrubieszów, some difficulties

arose wit h regard to the character of certain clusters of human bones. There arises the question whether every he ap of human bones

in earth is really a grave? - The question is especially difficult to be answered as regards findings made within culture-bearing layers

of settlements, where it is not easy to distinguish groups of objects arranged purposely from those clustered by an accident. It seems

that every gr ave being a result of purposive activities of man, must even in its details represcnt some features of purposefulness.

Of course, the recognition in each case of such features, diving ground for a further interpretation, may be, sometimes, very difficult.

Nevertheless, they constitute essential element of the whole problem. We may then define as a grave such group of bones, or of

their traces which, we have reasons to believe, were accumulated there not by accident. This purposefulness can may be seen in three cardinal

features, namely: in the arrangement of the bon e remains, in the grave-furniture and in the character of the grave pit or chamber.

If we can ascertain the purposeful character of at least one of these features, we may define the given finding as a "grave" .

What is to be understood as a "collective grave"? - The answer to this question is not so easy, as it may seem. Only those graves,

in which the dead were buried in a common grave-pit or cham ber may be in principle regarded as collective graves. However, if we

take into consideration only the Couyavian graves, the matter becomes complicated. There we fin d a few chambers surrounded by

a big common layer of stones and covered by earth; the whole thing is regarded as one grave. T n the cemeteries of the funnel

beaker culture (Las Stocki, Na??czów) we find graves under a common cover of small stones which are usually removed in the

course of exploration. If those covers over severa? graves touch one another, it is not always possible to state whether these graves

are separate or whether it was one common burial. The same refers to some especially large barrows where only minute stratigra

phical observations and the fuli set of sections make the defining of a relative chronology of various graves possible. Therefore,

while determining several burials as one common collective grave, precise examinations are most essential; they should prove cultural

and chronological connections between these burials.

Until the last years, the opinion prevailed in Polish archaeologica? literature that the neolithic collective graves on the Polish

territory were fami1y burials. Vet, in several graves we may observe some kind of "distinction" with regard to one dead man by the

arrangement of his body in relation to others and by grave-goods (for example graves: at Borucin -

grave II and at Swierczyn

grave I).
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Ethnographical works and written sources (in this casc J. Maringer's monograph) are a great help in a correct interpretation of

archaeological sources. J. Maringer, introducing the notion of a "chief dead man" (""Haupttote") presents the problem of the analysis

of the position of particular dead in colIcctive graves. lf, cspecially in graves containing burials of the same time, there are some

features distinguishing one individual, this may give ground for detcrmining the grave as an offering one. These features are as

folIows:

1. A special arrangement of the body of the chief dcad when compared with other dead in the same grave.

2. The situation of the chief dead in relation to the remaining dead.

3. The quality and the quantity of grave-goods around the chief dead.

4. Other distinguishing features such as: a more accurate make of the part of the grave chamber in which the chief de ad was

buried, an additional cover etc.

The first two features, if the arrangement has not been disturbed, can provide vcry essential data for determining the character

of the grave. We must, however, realize that the so-calIed "chaotic arrangemcnt", sometimcs ascribed simply to disturbances, was un

doubtedly due to same ritual. Important data in this rcspect are provided by a grave at Las Stocki, ccmetery G, where three individuals

were buried in differcnt ways; one of thern represents just that chaotic arrangernent. This unirnpaired grave shows beyond doubt that

a11 three arrangements were purposive and had a ritual character and their differentiation corresponded to the social position of the

particular de ad in tnis grave.

The problem of grave-goods presents greater difficulties. I t is a cornmon belief that objects that we re put close to a dead we re

his posthumous "equipment.". So, an individual wit h a most abundant and "rich" equipment may have been the chief dead, also in graves

with human offerings. Apart from the necessity of taking simultaneously into considerat ion several features, it must be stated that the

grave-furniture itself may easily becornc an erroneous basis of intcrpretation, as it might also be supposed that the object standing

near an individual could have, constitued togcther with himself a cornplcx offering for another dead near whom there we re no goods.

Therefore it seems to be safer to draw concIusions from such goods as attire adornments, as it may be assumed that the human offer

ings sacrified for a dead man did not exceed him in richness of drcss.

Other features, distinguishing particularly one dead in a collcct ivc grave, are also of great importancc, It would be wrong to draw

general conclusions as evcry grave can provide momcnts proper only to itself.

Graves of the globular amphorae culture have a special significance in the problem under discussion. A close examination gave

unexpected results. lt now appears that among the systcmatica11y cxcavatcd and fully published graves of this culture on our terri

tory, there is no one individual grave, a11 "certain" ones being collective burials. Unfortunately, as regards most of them, there

are no data for their interpretation in greatcr detaiI. Thcre is howevcr ground for diseussing the problem of offering burials (of human

sacrifices ).

One of the graves at Klementowice (cemetery B) is a starting point. The chief dead man in tbis grave was distinguished by the

arrangement of his body in relation to the remaining threc dead, and most grave-goods were near him, Among the bones of one of

the remaining three individuals, a double-edgcd bone spear-hcad was found. It was similar to those found frequently in numerous

animal graves in Central Europe, This fact as we11 as thc above mcntioncd graves at Borucin, Swierczyn, Potyry and Las Stocki

show that the numcrous graves of the globular arnphorae culture had an offering character. As to scveral other graves there are no bases

for determining their character. Finally we should mcntion a grave at Las Stocki (cernetery G), where a fenlale aged about 25 with

a baby was the chief dead person and two men agcd 28-30 and 50-óO were buricd as offerings. This grave is a warning against pre

mature statements on the patriarchal system of thc globulur arnphorac culture.

With regard to other neolithic culturcs: collcctive graves occur fairly numerously in the Z?ota culture, which is a further eon

firmation of this strong connections with that of thc globular amphorae. I n other ncolithic cultures they are rare and offering graves

do not appear at a11.

If sorne tribes observe bloody rites of sacrificing fairly nUl11CrOUS hurnan offerings, frorn among individuals of their own kind,

that throws a peculiar light on thesc tribes, irrespective of the cpoch ur historical conditions. In the ncolithic times, as we c1early

state until now, it regards only the cultllrc of globular an1phorac, and this faet en1phasizes the exceptional role of this culture in the

fina] history of that period.

I have en1phasized many times that neolithic tribes enjoyed a pcriod of stabilization and cultural developmcnt at the end of that epoch.

Among those tribes, peoples connected vvith the funncl beaker culture plaved the chief role. Their decline and the appearance of the

culture of globular an1phorae, as a new elel11ent, give rise to suspicions that this new culture was an essential factor of the crisis.

The above discussed features of collective graves constitute one n10re argument confirnling this thesis.



JERZY PIASKOWSKI

METALOZNAWCZE BADANIA DAWNYCH NARZ?DZI ROLNICZYCH

ZNALEZ10NYCH W KRAKOWIE-NOWEJ HUCIE

METAnnorPAcpl1?ECKI1E I1CCnE,UOBAHI15I cEnbCKOX035IHCTBEHHbIX_OPY,UI1H,
HAH,UEHHbIX B KPAKOBE-HOBOH XYTE

METALLOGRAPHICAL EXAMINATIONS OF AGRICULTURAL IMPLEMENTS

FOUND IN KRAKÓW-NOWA HUTA

Tereny budowy Huty im. Lenina i najbli?sze okolice dostarczy?y wielu ciekawych materia?ów archeologicznych,

w tym tak?e narz?dzi ?elaznych. Oprócz pó?nolate?skiego skarbu z Wyci??y, pow. Kraków (obecnie: Nowa Huta),

opisanego przez S. Buraty?skiego-, i znalezionych ju? dawniej dwóch radlic w Mogile, pow. Kraków (obecnie: No

wa Huta)", zespo?u narz?dzi z Igo?omi, pow. Proszowice", do naj ciekawszych znalezisk nale?y wczesno?redniowieczny

skarb narz?dzi rolniczych, znaleziony w Mogile-Nowa Huta i opracowany przez R. Ledwos",

Dzi?ki uprzejmo?ci znalazców autor mia? uprzednio mo?no?? przeprowadzenia metaloznawczych bada? cz??ci

narz?dzi z Wyci??y i Igo?omi". W niniejszej pracy przedstawiono badania dalszych materia?ów, a mianowicie obu

radlic z Mogi?y, datowanych przez E. Hachulskiego na okres wp?ywów rzymskich, i cz??ci narz?dzi z wczesno?red

niowiecznego skarbu z Mogi?y-Nowa Huta. Do??czono tak?e badania wczesno?redniowiecznej siekiery (czekana?)
z Wyci??y-Nowa Huta. Przed opisem wyników przeprowadzonych ?bada? tych ostatnich materia?ów podano

w skrócie wyniki bada? narz?dzi z Wyci??y i Igo?orni, gdy? podana przez autora technologia wymaga w pewnych

wypadkach korekty".

Technologia dotychczas zbadanych dawnych narz?dzi

znalezionych na terenie Krakowa-Nowej Huty

Dotychczas poddano badaniom metaloznawczym 7 narz?dzi ?elaznych, znalezionych na terenie Krakowa

Nowej Huty. By?y to pó?kosek, d?uto i siekiera z Wyci??y, krój, radlica i sierp z Igo?omi-Zofipola oraz ma?a radlicz

ka z Igo?omi-Sadu.

Okazy z Wyci??y datowane by?y przez S. Buraty?skiego na 11-1 w. p.n.e. Pó?kosek wykonano z ?elaza o wyso

kiej zawarto?ci fosforu (0,43% P), poddany by? naw?glaniu i obróbce cieplnej, natomiast siekier? (zako?czon? tu-

1
S. B u r a t y

?

s k i: Zespó? narz?dzi ?elaznych z okresu late?skiego (I w.p.n.e.) znaleziony w m. Wyci??e, pow. krakowski, "Prze

gl?d Archeologiczny", t. IX, 1953, str. 347.
2 E. H a c h u l s k i: Radlice z pó?nego okresu rzymskiego z Mogi?y, pow. Kraków, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XX, 1957,

str. 189.
3 S. B u r a t y

?

s k i: Tereny Nowej Huty w ?wietle bada? archeologicznych, "Z dziejów staro?ytnej metalurgii na ziemiach Polski

po?udniowej", Kraków 1956, str. 37.
4

R. L e d w o s: Wczesno?redniowieczny skarb ?elazny z Mogi?y, pow. Kraków, ,,\Viadomo?ci Archeologiczne" =
t. XXVI, 1959-

-1960, str. 251.
5 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania zabytków archeologicznych z Wyci??y, Igo?omi, Jadownik Mokrych i Piekar, "Studia

z dziejów górnictwa i hutnictwa", t. II, 1958, str. 7; K. B i e l e n i n, J. P i a s k o w s k i: Radliczka z Igo?omi, "Sprawozdania Archeolo

giczne", t. 5, 1958, str. 273.
6 Badania narz?dzi z Wyci??y i Igo?omi by?y jednymi z pierwszych wykonanych przez autora, który w tym czasie nie spotka? si?

jeszcze z ?elazem dymarkowym o nierównomiernym naw?gleniu pierwotnym (tj. takim, które nast?pi?o podczas wytopu metalu z rudy).

Dlatego nierównomierne naw?glenie narz?dzi z Wyci??y i Igo?omi w niektórych wypadkach nies?usznie t?umaczono procesem naw?glania,

przeprowadzonym przez kowala po wykonaniu narz?dzia w celu utwardzenia metalu.
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lej?) wykuto ze stali (w ostrzu stwierdzono zgrzewanie dwóch warstw stali) o niskiej zawarto?ci fosforu (0,08% P)

i równie? poddano obróbce cieplnej. Nie uda?o si? ustali? dok?adnie technologii d?uta wykonanego z metalu o do??

wysokiej zawarto?ci fosforu (0,32-0,35% P), gdy? ostrze narz?dzia zosta?o silnie uszkodzone przez korozj?.

Jak wspomniano w cytowanej pracy autora", sierp z Igo?omi wykonany by? z ?elaza o wysokiej zawarto?ci fosfo

ru (0,46% P), a nast?pnie naw?glany i hartowany. Natomiast technologia pozosta?ych narz?dzi z Igo?omi - jak

si? obecnie wydaje - nie by?a przedstawiona prawid?owo. Podano mianowicie, ?e radlica i krój oraz ma?a radliczka

wykute by?y z ?elaza, a nast?pnie naw?glone w celu utwardzenia. Jednak warstwa naw?glona si?ga?a zbyt g??boko,

a ponadto charakterystyka strukturalna (gradient koncentracji w?gla) nie wskazywa?a na stosowanie procesu na

w?glania. St?d, jak si? wydaje, radlic? i krój wykuto prawdopodobnie z metalu o nierównomiernym naw?gleniu (i o do??

niskiej zawarto?ci fosforu: 0,12% i 0,04% P). Poniewa? w pobli?u kraw?dzi tn?cych zaobserwowano silniejsz? kon

centracj? w?gla, mo?na przypuszcza?, ?e wykonawca obu narz?dzi orientowa? si? w rozk?adzie naw?glenia surowca

(?upki?) i z cz??ci silniej naw?glonych wykonywa? ostrze narz?dzia. Stosowanie podobnego sposobu zaobserwowano

w niektórych narz?dziach z okresu halsztackiego (siekierki z tulej? ze Szczonowa, pow. Jarocin, ?uszkowa, pow. Ko

?cian, i Goplana, pow. Aleksandrów, oraz nó? ze S?upcy, pow. Konin)", Jest równie? prawdopodobne, ?e i ma?a radlicz

ka z Igo?omi" zosta?a wykonana z ?elaza o nierównomiernym naw?gleniu, z tym jednak, ?e zawarto?? fosforu by?a

podwy?szona (0,25% P). Ostrze radliczki uleg?o silnemu odw?gleniu, prawdopodobnie podczas wygrzewania w og

nisku kowalskim i przekuwania (w celu naprawy po st?pieniu ostrza.)

Przeprowadzone równocze?nie analizy ?u?la dymarkowego znalezionego w Wyci??y i Igo?omi wykaza?y!", ?e

przetapiano na miejscu rudy o do?? wysokiej zawarto?ci fosforu (prawdopodobnie limonity darniowe). St?d mo?na

przypuszcza?, ?e opisane wy?ej narz?dzia wykonane z metalu o podwy?szonej zawarto?ci fosforu by?y wyrobem

miejscowym, a pozosta?e pochodzi?y z innych nie okre?lonych dotychczas o?rodków produkcyjnych. Mo?liwe, ?e nie

które z nich, a mianowicie radlica i krój z Igo?omi, pochodzi?y z wielkiego o?rodka hutnictwa staro?ytnego

w Górach ?wi?tokrzyskich, gdzie wytapiano podobny typ metalu (niskofosforowe ?elazo o nierównomiernym

naw?gleniu)!'.

Metody bada? i sposób zestawienia wyników

Metody opisanych bada? oraz sposób zestawienia wyników by?y prawie identyczne jak w innych podobnych

pracach autora'", Dlatego pomini?to ich szczegó?owy opis, podaj?c tylko w skrócie, ?e badania obejmowa?y ilo?ciow?

i jako?ciow? (spektrograficzn?) analiz? chemiczn?, obserwacje metalograficzne wraz z ocen? wielko?ci ziarna, po

miary mikrotwardo?ci poszczególnych sk?adników strukturalnych oraz pomiary twardo?ci. Analiz? ilo?ciow? prze

prowadzono zgodnie z metodami analitycznymi, stosowanymi dla stopów ?elaza (zawarto?ci fosforu oznaczano

metod? miareczkow?, z wyj?tkiem próbki wyci?tej z siekiery nr 1, przy której zastosowano metod? fotometryczn?).

Zawarto?? w?gla oceniano na podstawie obserwacji metalograficznych. Zbadane okazy wykazywa?y niekiedy niezbyt

równomierne naw?glenie, a st?d oznaczona wielko?? "?rednia" by?aby warto?ci? przypadkow?. Ponadto by?y one

konserwowane (m. in. przez parafinowanie), co praktycznie uniemo?liwia dok?adne oznaczenie zawarto?ci w?gla,

powoduj?c bardzo du?y b??d analizy chemicznej. Jako?ciow? analiz? chemiczn? przeprowadzono metod? spektro

graficzn? przy u?yciu spektrografu ISP 22, wzbudzaj?c ?uk pomi?dzy próbkami tego samego materia?u. Podaj?c wy

niki analizy jako?ciowej (Tabela 1), pomini?to obecno?? podstawowych sk?adników stopów ?elaza Fe, C, Si, Mn,

p i S oraz Al, Ca, Cu, Mg i Ni, które wyst?powa?y we wszystkich zbadanych próbkach. Znak" +" okre?la wyra?nie

stwierdzon? obecno?? domieszek, natomiast znak "o" ?wiadczy o obecno?ci jedynie ostatnich (naj trwalszych) linii wid

ma danego pierwiastka. Obserwacje metalograficzne prowadzono przy u?yciu powi?kszenia 100 i 500 x, trawi?c próbki

4% roztworem kwasu azotowego \v alkoholu metylowym (azotal). Okre?lano przy tym wielko?? ziarna wed?ug pol-

7 J. P i a s k o w s ki: op. cit., str. 29.
8 J. P i a s k o w s ki: Metaloznawcze badania wyrobów ?elaznych ze "skarbów" i osad ?u?yckich Wielkopolski, "Archeologia

Polski", t. III, 1959, str. 367; J. P i a s k o w s k i: Tiechno?ogija izgotowlenija ?eleznych izdelij na tierritorii Polszi w galsztatskoje wremia,

"Woprosy istorii jestestwoznanija i techniki", 1959, nr 8, str. 137.
9 K. Bielenin, J. Piaskowski: op. cit., str. 278.

10 J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania zabytków archeologicznych z Wyci??y, Igo?omi, Jadownik Mokrych i Piekar, ,.Studia
z dziejów górnictwa i hutnictwa", t. II, 1958, str. 18.

11 J. P i a s k o w s ki: Cechy charakterystyczne wyrobów ?elaznych produkowanych przez staro?ytnych hutników w Górach ?wi?
tokrzyskich w okresie wp?ywów rzymskich (I

- IV w. n. e.), "Studia z dziejów górnictwa i hutnictwa", t. V (w druku); tak?e: J. P i a s

k o w s k i, T. Ró? y c k a: Badanie technologii na ziemiach Polski w okresie halsztackim i wczesnolate?skim, "Kwartalnik Historii

Kultury Materialnej", R. VII, 1959, nr 3, str. 391.
12

J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania wyrobów ?elaznych z cmentarzysk cia?opalnych Wielkopolski z okresu halsztackiego,
"Fontes Archaeologici Posnanienses", t. X, 1959, str. 202.
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Tabela 1

Wyniki ilo?ciowej i jako?ciowej analizy chemicznej

Zawarto?? w % I Domieszki*

-?.

I
-.

I
Ci??ar

I
Rodzaj

przedmiotu Mn I p .J S Ni I Cu I Agi Asi Bal Bi I Col Pbl Sb I Sn I Ti I V I Zn

Lp. Pochodzenie

gr Si

2

I Radlica Mogi?a

i nr 1 (znalezione 782 0,084 ?lady 0,538

lu?no)
-- ---

Radlica Mogi?a

nr 2** (znalezione 520

a: lu?no) I

I !
-- --

b: 0,102 0,00 0,993
-- __ o

Radlica Mogi?a
513,0 0,186 ?lady 0,770

nr 3 (skarb)
--- --

Radlica Mogi?a
276,0 0,075 0,550

nr 4 (skarb)
--

-- -

Radlica Mogi?a
141,0 0,098 0,713

nr 5

I
(skarb)

--
--

--

Radlica Mogi?a
162,4 0,084 ?lady 0,442

nr 6 (skarb)
-- -- --

Cios?a Mogi?a
151,1 0,087 0,378

nr 1 (skarb)
-- --

Siekiera Mogi?a

nr 1 (fra- (skarb) 169,4 0,060 0,050 0,013

gment)
-- -- --

Siekiera Wyci??e

nr 2*** (znalezione 876,5 0,95

a: lu?no)

b: ----1022

o + o o o oo

+ o o o o oo

I
-------_._--?----------

o? o? o o0,010 0,00 0,00 + o o

3
o o + o o +0,009 + +

4
o + o o+ + o

5
++ + o o o o

6
0,010 0++ +o + o o o

7
++ o o o o o

__ ?' __ ------,-----1----

8

0,00 0,00. o o oo oo o

9

____

I

0,00

I-=- -=- -=- -=- _ -=- -=- -=- -=-I_-=-
, I I ?lady I o o I o o I + I o I + I + I I +

------------------?---

*

Oprócz podstawowych sk?adników wyst?puj?cych w stopach ?elaza: Fe, e, Si, Mn, P i S oraz Al, Ca, Cu, Mg, Ni, które wyst?pi?y
we wszystkich próbkach.

**
a- cz??? drobnoziarnista ostrza, b - cz??? gruboziarnista.

***
a - cz??? ?elazna, b - cz??? stalowa.

skiej normy PN-56jH-04507. Miejsce wyci?cia próbek do bada? metalograficznych podano na ryc. 1, zawieraj?cej

wykonane w skali szkice badanych okazów. Badania mikrotwardo?ci prowadzono przy u?yciu mikrotwardo?ciomierza

Hanemana, stosuj?c nacisk 50 gramów. Ka?dy wynik jest ?rednim z 5 pomiarów. Twardo?? okre?lano sposobem

Vickersa (polska norma PN/H-04360) przy nacisku 10 kG, trwaj?cym 15 sek. Ka?dy wynik jest ?rednim z 2-3 po

miarów. Wyniki bada? podano, podobnie jak w innych podobnych pracach autora, w dwóch tabelach oraz na ry

sunku, na którym oznaczono technologi? zbadanych wyrobów.

Wyniki bada?

Wyniki ilo?ciowej i jako?ciowej (spektrograficznej) analizy chemicznej zbadanych narz?dzi zestawiono w tabeli l

a wyniki obserwacji metalograficznych, pomiarów mikrotwardo?ci sk?adników strukturalnych oraz pomiarów

twardo?ci w tabeli 2. Rysunki zbadanych narz?dzi z oznaczeniem miejsca wyci?cia próbek podano na ryc. l, a tech

nologi? ich wykonania na ryc. 2.

Próbka nr 1, wyci?ta z ostrza radlicy nr 1, znalezionej lu?no w Mogile-Nowa Huta i opisanej przez

E. Hachulskiego-", wykaza?a, ?e narz?dzie wykute zosta?o z metalu o nierównomiernym naw?gleniu (Tabl. I, 1). Naj

silniejsze naw?glenie, dochodz?ce do 0,7% C, wyst?powa?o w pobli?u kraw?dzi tn?cej (Tabl. I, 2). Dalej od

kraw?dzi ilo?? ferrytu stopniowo zwi?ksza?a si? (Tabl. I, 3-4), w ko?cu wyst?pi?a struktura czysto ferrytyczna

(Tabl. I, 5).

13 E. H a c h u l s ki: op. cit., str. 189.
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W próbce nr 2, wyci?tej ze skrzyde?ka, obserwowano tak?e niezbyt równomierne naw?glenie. Obok struktury

czysto ferrytycznej, podobnej jak na tabl. I, 5, wyst?pi?y miejsca nieco silniej naw?glone (Tabl. I, 6-7). Wtr?
cenia ?u?la w metalu posiada?y jednolite czarne zabarwienie (Tab I. I, 4-7).

E!óbka nr 1
b

c

a

iDem

ej
Próbka nr. 1Próbka nr1

Próbka

hF ge

Ryc. 1. Narz?dzia rolnicze z Krakowa - Nowej Huty. M o g i ? a (znalezione lu?no): radlica nr 1 (a), radlica nr 2 (b). M o g i ? a (skarb
wczesno?redniowieczny): radlica nr 3 (c), radlica nr 4 (d), radlica nr 5 (e), radlica nr 6 (f), cios?a nr l (g), siekiera nr 1 (h). W y c i ? ? e

(znalezione lu?no): siekiera nr 2 (i)

Rozk?ad naw?glenia nie wskazuje na to, aby radlica by?a utwardzana przez ?wiadomie przeprowadzone na

w?glenie wykutego narz?dzia. Wydaje si? raczej, ?e wykonawca, znaj?c rozk?ad naw?glenia w bryle surowca,

w ten sposób prowadzi? jego przeróbk?, ?e ostrze wykonane zosta?o z cz??ci naj silniej naw?glonej. Zawarto??

fosforu w metalu by?a bardzo wysoka.

Trudn? do ustalenia technologi? wykaza?a radlica nr 2, pochodz?ca tak?e z Mogi?y-Nowa Huta i opisana

przez E. Hachulskiego-", Ostrze (próbka nr l) sk?ada?o si? jak gdyby z dwóch cz??ci: drobnoziarnistej (ciem

niejsza) stanowi?cej ostrze i gruboziarnistej (ja?niejsza) stanowi?cej pozosta?? cz??? narz?dzia (Tabl. II, 1). Struk-

Próbka

nr. 1 Próbka

nr. 1
Próbka

nr1
Próbka

nr1 nr2

Próbka

nr.1 nr.2 nr.2

IIgo
nr. 2

lJ
.

b d F hea gc

eJ?e/ozo t?;???: I ?elazo naweglone r?H?ft?g?H Stal D 1em

L--...J

Ryc. 2. Technologia zbadanych narz?dzi rolniczych z Krakowa - Nowej Huty. M o g i ? a (znalezione lu?no): radlica nr 1 (a), radli
ca nr 2 (b). M o g i ? a (skarb wczesno?redniowieczny): radlica nr 3 (c), radlica nr 4 (d), radlica nr 5 (e), radlica nr 6 (f), cios?a nr 1 (g),

siekiera nr 1 (h). W y c i ? ? e (znalezione lu?no): siekiera nr 2 (i)

14 E. H a c h u l s ki: op. cit., str. 189.
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'tabela 2

Wyniki obserwacji metalograficznych, pomiarów mikrotwardo?ci i twardo?ci

Lp. 1\. Rodzaj przedmiotu I sk?adniki struktury I
Klasa

I
Mikrotwardo??

kG/mm2

Twardo?? Vickersa

kGJmm2wielko?ci ziarna

-I
_._--?-?

8 1--

2

Radlica nr l

a) ostrze perlit

I ferryt

I
ferryt

b) skrzyde?ko ferryt
I

ferryt

1
perlit

Radlica nr 2

a) ostrze ferryt

ferryt

b) skrzyde?ko ferryt

Radlica nr 3

a) ostrze ferryt

b) skrzyde?ko ferryt

ferryt

perlit
---------------

Radlica nr 4

a) ostrze ferryt
----------

b) skrzyde?ko ferryt

ferryt

perlit

Radlica nr 5

a) ostrze ferryt

b) skrzyde?ko ferryt

ferryt

perlit

Radlica nr 6

Ia) ostrze ferryt

ferryt

243

177

225 } 254---170

3

274

170

303

l

5 } 193

139

199

5 91,6 (?)

213

199 245

3

210 171
.1 _

li 25
222

}207 183

1 ... _8 2_9_3

4

2632 168
-

----??5?1 --·--II}
2

156

303
---------------

5

160,42582-3

258

172

2

7

6

•

6

219

188

3

6 } 187

I b) tuleja ferryt

ferryt

perlit

225

202

3

6
*

*.

7 Cios?a nr l

a) ostrze sorbit

ferryt

ferryt

418

225

235 } 213-1816

ferryt

ferryt

perlit

8 Siekiera nr l cementyt

-I
(fragment) sorbit

ferryt

9 Siekiera nr 2

a) cz??? stalowa perlit

ferryt

b) cz??? ?elazna ferryt

b) tuleja 239

205

3

6
*

*.

***

323

166

6

6 157,1

325

191

5
232-193

.*.*

127,12164

•
Pomiaru nie dokonano z powodu zbyt ma?ych wymiarów próbki.

••
?lady.

**.

Nadeutektoidalny .

••••
Na granicach ziarn.
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tur? cz??ci drobnoziarnistej podano na tabl. II, 2, a struktur? cz??ci gruboziarnistej na tab1. Il, 3. Ponadto

na tabl. II, 4 przedstawiono struktur? drobnoziarnist? (u góry) i gruboziarnist? (u do?u). Na granicy nie

zaobserwowano ?ladów zgrzewania.

Struktura gruboziarnista wyst?pi?a w próbce wyci?tej ze skrzyde?ka (próbka nr 2), z tym, ?e obserwowano

tam, jak si? wydaje, drobne wtr?cenia wielko?ci rz?du 0,002 mm (Tabl. II, 5), okre?lone w innych pracach autora'"

jako faza B, b?d?ca prawdopodobnie'" zwi?zkiem ?elaza z azotem «" - Fe16N2• Na podkre?lenie zas?uguje do??

ró?na struktura ?u?la. Zasadniczo posiada?y one jednolite czarne zabarwienie (por. tabl. II, 3), niekiedy jednak,

zw?aszcza w cz??ci drobnoziarnistej, struktura wtr?ce? by?a dwufazowa (por. tabl. II, 2). Ze wzgl?du na trudno?ci

oddzielenia warstwy drobnoziarnistej i gruboziarnistej uda?o si? jedynie zbada? sk?ad chemiczny tylko tej ostatniej.

Zawiera?a ona bardzo du?o fosforu (prawie 1% P), na co wskazuje zreszt? wysoka mikrotwardo?? i twardo??

tej warstwy. Cz??? drobnoziarnista wykaza?a znacznie ni?sz? twardo??, co przemawia?oby za ni?sz? zawarto?ci?

fosforu, a równocze?nie za tym, ?e przy wykonaniu radlicy nr 2, wykutej z wysokofosforowego ?elaza dy

markowego, na ostrze na?o?ono warstw? ?elaza o niskiej zawarto?ci fosforu (o innym pochodzeniu, je?li chodzi

o rodzaj rudy u?ytej do wytopu metalu). Poniewa? jednak w zbadanej próbce nie zaobserwowano wyra?nych

?ladów zgrzewania, przedstawiona technologia wykonania radlicy nie mo?e by? uwa?ana za pewn?, mo?liwe

?e ró?nice wielko?ci ziarna by?y spowodowane segregacj? fosforu w metalu.

Dalsze opisane narz?dzia ?elazne (z wyj?tkiem ostatniej siekiery nr 2 z Wyci??y) pochodzi?y z wczesno?red

niowiecznego skarbu, znalezionego przez R. Ledwos w Mogile-Nowa Huta. Radlica nr 3 wykonana zosta?a z ?e

laza dymarkowego o wysokiej zawarto?ci fosforu. W próbce nr l wyci?tej z ostrza wyst?pi?a struktura ferryty

czna o bardzo du?ym ziarnie. Wtr?cenia ?u?la mia?y jednolite czarne zabarwienie (Tab l. II, 6). Podobnie grubo

ziarnista struktura ferrytyczna znajdowa?a si? w próbce nr 2, wyci?tej ze skrzyde?ka (Tabl. II, 7). W jednym

miejscu (por. ryc. 2) wyst?pi?a struktura, gdzie oprócz ferrytu odkryto ?lady perlitu (Tabl. III, 1), ?wiadcz?ce

o lokalnym naw?gleniu, które mia?o miejsce podczas wytopu metalu.

Podobn? struktur? obserwowano w radlicy nr 4 (Tabl. ]1], 2), w próbkach nr 1 i 2 wyci?tych ze skrzyde?ka

(Tabl. III, 3), gdzie wyst?pi?a struktura ferrytyczna o du?ym ziarnie. Ponadto w skrzyde?ku obserwowano w jednym

miejscu lokalne naw?glenie, które nast?pi?o podczas wytopu metalu. Struktura w tym miejscu sk?ada?a si? z perlitu

i ferrytu na granicach ziarn. Zawarto?? w?gla dochodzi?a do oko?o 0,4% C (TabI. II, 4). Wtr?cenia ?u?la posia

da?y jednolite czarne zabarwienie. Radlic? wykuto z ?elaza dymarkowego o wysokiej zawarto?ci fosforu.

W radlicy nr 5, wykonanej tak?e z ?elaza o wysokiej zawarto?ci fosforu, gruboziarnista struktura ferrytyczna

wyst?pi?a zarówno w ostrzu (próbka nr 1 - tab I. III, 5), jak i w skrzyde?ku (próbka nr 2 - tabl. III, 6). Wtr?

cenia ?u?la posiada?y na ogó? jednolite czarne zabarwienie.

Z ?elaza wysokofosforowego wykonano tak?e radlic? nr 6. Poniewa? kszta?t tego okazu odbiega od poprzed

nio opisanych radlic, w opracowaniu archeologicznym nazwano je cios??. Kszta?t jednak, a przede wszystkim

technologia wskazuj?, ?e jest to raczej radlica. W próbce nr l, wyci?tej z ostrza radlicy, obserwowano struk

tur? ferrytyczn?, przy czym obok ziarn do?? du?ych wyst?powa?y tak?e ziarna drobne (Tabl. III, 7). Wtr?cenia

?u?la posiada?y jednolite czarne zabarwienie, natrafiono jednak na pojedyncze, wi?ksze wtr?cenia o strukturze

dwufazowej (wydzielenia ja?niejszych dendrytów na ciemnym tle - tabl. JII, 8). Podobnie w próbce nr 2, wyci?tej

z tulei, obserwowano obok do?? du?ych ziarn ferrytu tak?e ziarna drobne. Na granicach ziarn wyst?pi?y w nie

których miejscach ?lady perlitu (Tabl. IV, 1).

Inn? technologi? wykaza?a cios?a nr 1, przy której wyrobie zastosowano - jak si? wydaje - pakietowanie.

Proces ten polega? na przekuwaniu kawa?ka surowca, sk?adaniu go i zgrzewaniu, ponownym przekuwaniu itd.;

mo?liwe ?e pomi?dzy tymi operacjami stosowano równie? naw?glanie metalu, lub te? do wyrobu cios?y zasto

sowano metalonierównomiernym naw?gleniu pierwotnym, to jest takim, które nast?pi?o podczas wytopu metalu

w dymarce. W próbce wyci?tej z ostrza zaobserwowano struktur? warstwow? (Tabl. IV, 3). W silniej naw?glonej

cz??ci w pobli?u kraw?dzi tn?cej wyst?pi?a struktura, sk?adaj?ca si? z sorbitu i niewielkich ilo?ci ferrytu na gra

nicach ziarn (TabI. IV, 2). Zawarto?? w?gla w tym miejscu mo?na oceni? na oko?o 0,7% C. Zaobserwowano

tak?e wyra?ne ?lady zgrzewania metalu (TabI. IV, 4). W innych miejscach wyst?powa?y wyra?ne pasma silniej

naw?glone o strukturze sorbitycznej obok pasm ferrytu (Tabl. IV, 5-6). Dalej od kraw?dzi tn?cej naw?glanie

by?o s?abe, wyst?powa?y tylko ?lady sorbitu na granicach ziarn ferrytu (TabI. l V, 7), a nawet sam ferryt o du?ym

15 J. P i a s k o w s ki: op. cit., str. 204.
16 G. R. B o o ker, J. N o r b u r y, A. L. S u t t o n: Investigation of nitride precipitation in pure iron and mi1d steel, ?,Journal of

the Iron and SteeI Institute", t. 187, 1957) nr 3, str. 205.
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ziarnie (Tabl. V, 1). W próbce nr 2, wyci?tej z tulei, obserwowano obok du?ych ziarn ferrytu tak?e ziarna drobne.

W cz??ci drobnoziarnistej wyst?pi?y ?lady perlitu (Tabl. V, 2). Struktura cios?y nr 1 wskazuje, ?e w celu dodat

kowego utwardzenia by?a ona poddana obróbce cieplnej. Sposób tej obróbki trudno okre?li?, prawdopodobnie

by?o to hartowanie zwyk?e w cieczy o niezbyt du?ej szybko?ci ch?odzenia (oliwa) lub w wilgotnej ziemi. Nie

mo?na te? wykluczy? hartowania po??czonego z odpuszczaniem. Tego rodzaju sposób by? cz?sto stosowany we wczes

nym ?redniowieczu'". Wtr?cenia ?u?la posiada?y jednolite czarne zabarwienie.

Siekiera nr l (zachowana w postaci u?amka ostrza) wykuta zosta?a z ?elaza (a raczej bardzo mi?kkiej stali

o niezbyt równomiernym naw?gleniu pierwotnym) o bardzo niskiej zawarto?ci fosforu. W celu utwardzenia zasto

sowano naw?glanie" ostrza (Tabl. V, 3). W niektórych miejscach naw?glenie by?o tak silne, ?e wyst?pi? cementyt

nadeutektoidalny na granicach ziarn, ponadto sorbit i wzrastaj?ce - w miar? oddalania od powierzchni naw?

glanej - ilo?ci ferrytu (Tabl. V, 5). W cz??ci nienaw?glonej obserwowano struktur? drobnoziarnist?, ferrytyczn?

oraz ?lady perlitu lub sorbitu (Tabl. V, 6). Wtr?cenia ?u?la posiada?y jednolite, czarne zabarwienie. Siekierka

nr 1 poddana by?a obróbce cieplnej. Prawdopodobnie hartowano j? w o?rodku o ma?ym przewodnictwie ciepl

nym (tzn. s?abo ch?odz?cym), np. przez wbicie do wilgotnej ziemi. Ulepszanie cieplne (z odpuszczaniem przy sto

sunkowo wysokiej temperaturze) wydaje si? mniej prawdopodobne.

Bardziej skomplikowan? technologi? wykaza?a siekiera nr 2 z Wyci??y-Nowa Huta, znaleziona lu?no. Prób

ka wyci?ta z ostrza wykaza?a, ?e sk?ada?o si? ono z dwóch warstw: stalowej i ?elaznej (Tabl. V, 4). W cz??ci

stalowej wyst?pi?a struktura perlityczno-ferrytyczna stali pó?twardej (zawieraj?cej oko?o 0,4% C - tabl. V, 7),

a w cz??ci ?elaznej (do?? silnie uszkodzonej przez korozj?) struktura ferrytyczna (Tabl. V, 8). ?elazo u?yte do

wyrobu siekiery nr 2 zawiera?o bardzo wysok? zawarto?? fosforu. W cz??ci stalowej ilo?? tej szkodliwej domieszki

by?a znacznie ni?sza, jednak stosunkowo tak?e do?? wysoka. Obróbki cieplnej nie stosowano.

Opracowanie wyników

Zbadane wyroby ?elazne mo?elny podzieli? na nast?puj?ce grupy:

Do pierwszej grupy nale?y radlica nr 1, wykonana z ?elaza o nierównomiernym naw?gleniu i wysokiej

zawarto?ci fosforu. Poniewa? silniejsze naw?glenie wyst?puje w ostrzu, wydaje si?, ?e wykonawca narz?dzia

orientowa? si? w rozk?adzie twardo?ci (naw?glenia) surowca, wykuwaj?c ostrze z cz??ci twardszej (silniej naw?

glonej).

Drug? grup? stanowi? wszystkie cztery radlice (nr 3-6) z wczesno?redniowiecznego skarbu z Mogi?y-Nowa

Huta. Wykonano je z ?elaza o bardzo wysokiej zawarto?ci fosforu, wykazuj?cego niekiedy ?lady naw?glenia

pierwotnego, nie stosuj?c ?adnych zabiegów pozwalaj?cych na utwardzenie metalu.

Prawdopodobnie oddzieln? grup? stanowi radlica nr 2 ze znaleziska lu?nego w Mogile-Nowa Huta, gdzie

obserwowano struktur? dwuwarstwow? (?). Je?li jednak zjawisko to by?o wynikiem segregacji fosforu (co jest prawdo

podobne wobec braku ?ladów zgrzewania, które na ogó? pozostaj? i s? wykrywane podczas obserwacji metalo

graficznych), radlic? t? nale?a?oby zaliczy? do grupy poprzedniej.

Tego rodzaju technologia radlic nie oznacza wcale niskiego poziomu technicznego wykonawców. Z ?elaza (lub

z mi?kkiej stali) bez zastosowania zabiegów pozwalaj?cych na utwardzenie metalu wykonywano radlice na tere

nach ?redniowiecznej Rusi!", gdzie zabiegi takie (podobnie zreszt? jak i na ziemiach Polski) by?y w tym czasie

cz?sto stosowane przy wyrobie innych narz?dzi. Widocznie warunki pracy radlicy nie wymaga?y utwardzania ?e

laza'".

Odr?bny typ technologiczny reprezentuje cios?a nr 1 z wczesno?redniowiecznego skarbu w Mogile-Nowa

Huta, wykonana z miejscami naw?glanego ?elaza (lub stali) o do?? wysokiej zawarto?ci fosforu i poddana obróbce

cieplnej. Przy wyrobie tego narz?dzia stosowano - jak si? wydaje - pakietowanie.

17 J. P i a s k o w s k i: Obróbka cieplna ?elaza i stali w dawnych wiekach, "Przegl?d Mechaniczny", 1958, nr 8/9, str. 427.
18 J. P i a s k o w s k i: Naw?glanie ?elaza w dawnych wiekach, "Przegl?d Mechaniczny" 1960, nr 5, str. 130.
19

B. A. Ko? c z i n: Czornaja meta??urgija i meta??oobrabotka w driewniej Rusi, "Matieria?y i lssledowanija po Archieo?ogii SSSR",

t. 32, 1953, str. 86; B. A. Ko? c z i n: ?elezoobrabatywajuszczeje riemies?o Nowgoroda Wielikogo, "Matierialy i Issledowanija po Archieo

?ogii SSSR", t. 32, 1953, str. 70.
20 Z ?elaza (o wysokiej zawarto?ci fosforu, 0,446% P) bez stosowania dodatkowych zabiegów pozwalaj?cych na utwardzenie metalu

wykonana by?a tak?e radlica z Kamienia Pleba?skiego, pow. Sandomierz. J. P i a s k o w s ki, E. G ? s s o w s k a: Próba datowania

?elaznej radlicy z Kamienia Pleba?skiego pod Sandomierzem na podstawie bada? metaloznawczych, "Archeologia Polski" t. 6: 1961 str. 313.
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Nieco inn? technologi? wykaza?y cios?y z terenów wczesno?redniowiecznej Rusi zbadane przez B. A. Ko?czina'",

Cios?a z W?adimira (X-XII w.) wykuta by?a z ?elaza i posiada?a nak?adk? ze stali twardej, zawieraj?cej oko?o

0,5% C. Natomiast cios?a z Knia?aja Gora (XI-XIII w.), wykuta z ?elaza, by?a naw?glana i obrabiana cieplnie

(ulepszan ie ci eplne ?).

Dalszym typem technologicznym jest siekiera nr 1 z wczesno?redniowiecznego skarbu w Mogile-Nowa Huta,

wykuta z ?elaza o bardzo niskiej zawarto?ci fosforu, a nast?pnie naw?glana i poddana obróbce cieplnej w celu

utwardzenia.

Natomiast wczesno?redniowieczna siekiera nr 2 znaleziona lu?no w Wyci??y-Nowa Huta przedstawia typow?

dla tego okresu technologi? wyrobów wielowarstwowych, wykonanych przez zgrzewanie warstw ?elaza i stali.

Okre?lenie pochodzenia ( a tak?e datowanie cz??ci okazów, znalezionych lu?no) opisanych narz?dzi rolni

czych z Nowej Huty jest wyj?tkowo trudne z dwóch przyczyn. Przede wszystkim przy wyrobie wi?kszo?ci oka

zów zastosowano najprostsz? technologi?, znan? we wszystkich o?rodkach produkcji hutniczej od czasów naj

dawniejszych. Narz?dzia wykuto po prostu z ?elaza, nie stosuj?c ?adnych zabiegów pozwalaj?cych na utwar

dzenie metalu. Wyj?tek stanowi naw?glona siekiera nr l z wczesno?redniowiecznego skarbu z Mogi?y-Nowa

Huta oraz znaleziona lu?no siekiera nr 2 z Wyci??y-Nowa Huta, zgrzewana z ?elaza i stali i reprezentuj?ca

technologi? typow? dla wczesnego ?redniowiecza=. Technologi? wczesno?redniowieczn? (pakietowanie) reprezen

tuje tak?e cios?a nr 2. Zreszt? narz?dzie to, podobnie jak radlice nr 3-6 i siekiera nr l, pochodzi ze skarbu wczes

no ?redniowieczn ego.

Natomiast na podstawie bada? metaloznawczych trudno ustali? datowanie lu?no znalezionych radlic nr 1 i 2

z Mogi?y-Nowa Huta. Je?li zaobserwowane ró?nice wielko?ci ziarna w radlicy nr 2 s? jedynie wynikiem segregacji

fosforu (zreszt? tak?e i wtedy gdy by?o ono wynikiem zgrzewania dwóch kawa?ków ?elaza o ró?nej zawarto?ci

fosforu, np. w celu naprawy zbyt wytartego ostrza), radlica ta pochodzi z okresu wczesnego ?redniowiecza.

Natomiast radlica nr l mog?a by? wyrobem wcze?niejszym (np. z okresu rzymskiego), gdy? we wczesnym

?redniowieczu hutnicy na ziemiach Polski zazwyczaj panowali nad procesem naw?glenia podczas wytopu me

talu, wytwarzaj?c - zale?nie od potrzeby - mi?kkie ?elazo lub stal. Ponadto we wczesnym ?redniowieczu metal

naw?glony poddawano zwykle obróbce cieplnej dla uzyskania wy?szej twardo?ci, a radlica nr 1 nie wykazuje

?ladów stosowania takiej obróbki. Pomimo to jednak nie mo?na ca?kowicie wykluczy? mo?liwo?ci, ?e i ta rad

lica mog?a pochodzi? z okresu wczesnego ?redniowiecza.

Dalsz? trudno?? stanowi nie do?? dok?adna znajomo?? typu metalu wytapianego dawniej na terenach Nowej

Huty oraz technologii stosowanej przez tamtejszych staro?ytnych hutników. Wspomniane badania ?u?li staro

?ytnych z Wyci??y i Igo?omi-Nowa Huta wskazuj?", ?e przetapiano tam rudy darniowe o do?? wysokiej zawar

to?ci fosforu. St?d zawarto?? fosforu w wytapianym ?elazie mog?a wynosi? oko?o 0,4% P lub nawet wi?cej. Z tego

powodu wszystkie zbadane okazy, z wyj?tkiem siekiery nr ] z wczesno?redniowiecznego skarbu z Mogi?y

Nowa Huta, mog?y by? wyrobami miejscowymi. Wspomniana siekiera by?a prawdopodobnie importem spoza

ziem Polski (lub z o?rodka produkcyjnego w Górach ?wi?tokrzyskich). Trzeba jednak podkre?li?, ?e wysoko

fosforowe ?elazo dymarkowe by?o wytapiane bardzo cz?sto na ziemiach Polski w okresie wczesnego ?redniowie

cza (a niejednokrotnie tak?e i w okresie rzymskim).

Dodatkowym kryterium u?atwiaj?cym rozstrzygni?cie zagadnienia pochodzenia zbadanych narz?dzi wykona

nych z ?elaza wysokofosforowego mog?aby by? technologia, jednak, jak ju? wspomniano, dotychczas nie znamy

dok?adnie technologii stosowanej przez dawnych hutników na terenie obecnej Nowej Huty.

Reasumuj?c wydaje si?, ?e znalezion? lu?no w Wyci??y-Nowa Huta siekier? nr 2 nale?y datowa? na okres

wczesnego ?redniowiecza, podobnie jak i skarb z Mogi?y-Nowa Huta. Z tego te? okresu pochodzi najprawdo

podobniej radlica nr 2 znaleziona lu?no w Mogile. Radlica nr l mog?a by? wcze?niejsza i pochodzi? z okresu

rzymskiego. Równie? wydaje si? najbardziej prawdopodobne, ?e wszystkie okazy by?y wyrobem miejscowym hutników,

z wyj?tkiem pochodz?cej z innego o?rodka produkcyjnego siekiery nr l ze skarbu wczesno?redniowiecznego

w Mogile-Nowa Huta. Przypuszczenie tego rodzaju oznacza?oby, ?e wczesno?redniowieczni hutnicy i kowale

w okolicach Krakowa znali procesy zgrzewania ?elaza i stali, a wi?c tak?e rozró?niali te rodzaje metalu i potrafili

je, zale?nie od swej woli, wytapia?. Znali oni i stosowali tak?e obróbk? ciepln? i, jak si? wydaje, pakietowanie.

21 B. A. Ko? c z i n: Czornaja rneta??urgija i meta??oobrabotka w dricwniej Rusi, "Matieria?y i Issledowanija po Archieo?ogii
SSSR" t. 32, 1953, str. 31 i 111.

22 J. P i a s k o w s k i: Le dev?loppement de la technologie d'acier et du fer en Pologne d'apres les examinations metallographiques
des produits anciens, "Kwartalnik Historii Nauki i Techniki", 1957-1958 (Numero speciaI), str. 55; J. P i a s k o w s k i: Technologia

wyrobów ?elaznych na ziemiach Polski w okresie wczesnego ?redniowiecza, "Przegl?d Techniczny", t. 78, 1957, nr 19, str. 751.

2? J. P i a s k o w s k i: Metaloznawcze badania zabytków archeologicznych z Wyci??y, Tgo?omi, Jadownik Mokrych i Piekar, str. 18.
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Nr 1 powi?kszenie 3 X, pozosta?e 100X
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M o g i ? a. Radlica nr 2, znaleziona lu?no. Makrostruktura poprzecznego przekroju ostrza (1). Struktura ostrza (2-4). Struktura skrzy
de?ka (5). M o g i ? ao Radlica nr 3 ze skarbu wczesno?redniowiecznego. Struktura próbki nr 1 z ostrza (6). Próbka nr 2 ze skrzy-

de?ka (7). Nr 1 powi?kszenie 3 x
,

nr 5 powi?kszenie 500 x, pozosta?e 100 x
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M o g i ? a (skarb wczesno?redniowieczny). Struktura próbki nr 2 wyci?tej ze skrzyde?ka radlicy nr 3 (1). Struktura radlicy nr 4. Próbka nr 1

z ostrza (2). Próbka nr 2 ze skrzyde?ka (3-4). Struktura radlicy nr 5. Próbka nr 1 z ostrza (5). Próbka nr 2 ze skrzyde?ka (6), Struktura

radlicy nr 6. Próbka nr 1 z ostrza (7). Wtr?cenia ?u?la w nietrawionej próbce nr 1 (8). Nr 8 powi?kszenie 500 x, pozosta?e 100 x
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M o g i ? a (skarb wczesno?redniowieczny). Struktura próbki nr 2 wyci?tej z tulei radlicy nr 6 (1). Makrostruktura poprzecznego przekroju
ostrza cios?y nr 1 (3). Struktura cios?y nr 1. Próbka nr 1 z ostrza. Cz??? silniej naw?glona (2). Przej?cie pomi?dzy cz??ci? silniej naw?glon?
- u do?u, a s?abiej naw?glon? -

u góry (4). Struktura pasmowa (5-6). Struktura cz??ci s?abiej naw?glonej (7). Nr 3 powi?kszenie 3 x,
nr 6 powi?kszenie 500 x pozosta?e powi?kszenie 100 x
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M O g i ? a (skarb wczesno?redniowieczny). Struktura cios?y nr 1. Próbka nr 1 z ostrza w cz??ci naj s?abiej naw?glonej (1). Próbka nr i
z tulei (2). Makrostruktura poprzecznego przekroju ostrza siekiery nr 1 (3). Struktura ostrza. Przy powierzchni (4). W cz??ci nienaw?glo
nej (5). W y c i ? ? e (znalezione lu?no). Makrostruktura poprzecznego przekroju ostrza siekiery nr 2 (6). Struktura cz??ci stalowej (7).

Przej?cie pomi?dzy cz??ci? ?elazn? - na lewo, a stalow? - na prawo (8). Nr 3 i 4 powi?kszenie 8 x, pozosta?e 100 x

4 Wiadomo?ci Archeologiczne t. XXVIII, zeszyt 1



KPATKOE CO,IlEP)I(AHHE

Tlpoaaaenensr 6bIJIlI IICCJIep;OBaHIIH rrayx JIeMeXOB, HaM.n;eHHbIX OT,[(eJIbHO B M. MOrIIJIa-HoBa Xyra, qeTblpeX JIeMeXOB, O.n;HOrO

TeCJIa II O.n;HOrO 06JIOMHa ronopa lI3 paHHeCpe.n;HeBeHOBOrO HJIa,[(a, rrponcxonautero 113 M. Mornrra, a TaHme Torropa 113 M. Bumerorce. He

CJIe.n;OBaHlIH 3aHJIIO?aJIlI B ce6e HOJIlI?eCTBeHHbIll II Ha?eCTBeHHbIM XIIMlI?eCHIIM aHaJI1I3, MeTaJIJIOrpa<plI?eCHlIe Ha6JIIOgeHlIH BMeCTe

c HJIaCCII<plIHaQlleM BeJIll?lIHbI sepna, 1I3MepeHlIH MIIKpOTBepp;OCTII arrrraparost Fanextanna II TBep.n;OCTII rro CIICTeMe Bnxepca.

OT)1eJIbHO HaM,n;eHHbIM JIeMCX 1I3 M. MOrIIJIa-HoBa Xyra 6bIJI 1I3rOTOBJIeH 113 HepaBHOMepHO o6yrJIeHHOrO »cerreaa c BbICOHllM

cortepacanaex <poc<popa. BBU,n;y Toro, "lITO o6yrJIeHI1e 6bIJIO CIIJIbHee B OCTplIlI, B03MomHO, ?TO 1I3rOTOBlITeJIb Opy,n;IIH 3HaJI pacrrpene

JIeHlIe TBep,n;OCTII carpsa II 113rOTOBIlJI OCTplIe 1I3 xracrn 60JIee TBep.n;oM. BTOpOM HaM,n;eHHbIM TaM OT,n;eJIbHbIM JIeMeX 6bIJI 113rOTOBJIeH

113 BbICOHO<pOC<poplICToro »cenesa. B6JIll311 pexcynteii HpOMI<1I 3al\'1eTIIJIll TOHI<IIM CJIOM MeTaJIJIa c 60JIee MeJIJ{lIl\'1 3CpHOM, onaarco rrpn

C6'bHCHeHlIll aroro HBJIeHIIH HaTaJIHIIBaeMCH Ha TpyP;HOCTII (pacnpeneneane cPoccPopa, naxnen, cnaprca ?).

Bce xersrpe JIeMeXa 1I3 pannccpezmenexoro xnana 6bIJIll HOBaHbI 113 meJIe:.ia c BbICOHIIM conepacaaaex cpoccpopa. .uo6aBO?HoM

o?paóorxa .D;JIH norry-rerma 60JIee TBepJlOrO MeTaJIJIa He rrpnmeuana. ,UJHI 1I3rOTOBJIeHlIH TeCJIa ynorpefinarm nayrrrepoxcmanrn-ri? Me

TaJIJI, raroxe c BbICOHIIM cortepsxannew cpoc<popa, npnwemnr npn 3TOM TepMlI??cHylO o6pa6oTI<Y gJIH rrOJIy?eHIIH 60JIee rnepnoro MeTaJIJIa.

Torrop HOMep 2 H3 M. BhIl?CH>I{-l-1oBa Xyra (naiinenm.n? OTHCJIbHO) o6napY}I<IIJI TeXnOJIOrl1lO, Tl1rrlI?HYIO ?JIH trepaona pannero

cpeAHeBCHOBbH. Torrop 6bIJI 113rOTOBJICII npn nOMOl.QlI CBapHII CJIOH »cerre.sa II CTaJIll (repan-recxoii ofipafiorrcn ue npIIMeHHJIu). Cortep

»canae rpocrpopa B MeTaJIJIe (oco6eIIHO B }I{CJIC3e) 6bIJIO BLICOHOC.

Hasaamn.re BLlIIIe rrpensiensr l\10rJIII COCTaBJI.HTb MCCTHble H3AeJIIIH, rarc xarc TaM neperanrranann rryroayro PYAY c 60JIblIIllM CO

,[(epmaHlleM cPoc<popa. Mencny TeM Torrop HOMep 1 113 panaecpenneaercoaoro rcrrana 113 M. MOrIIJIa-RoBa Xyra, KOBaHHbIll 113 xcenesa

c HIl3I<IlM correpxcamrew <poc<popa, 6bIJI rro ncei? BepOHTHOCTlI llMrropTOM, 6bITb MomeT 113 BHe rrOJIbCHIIX 3eMeJIb. C QeJIblO Cp;eJIaTL

Torrop 60JIee TBep.n;bIM, ero nortaepr'rra nayrrrcpoacnaannaro li TepMlI?eCI<OM ofipafiorrce.

SUMMARY

Two plough-shares (Ioose finds from Mogi?a-Nowa Huta), four plough-shares, one holIowing axe and a fragment of a celt, all

from an early mediaeval hoard found at Mogi?a as weIl as one celt from Wyci??e were submitted to examinations which comprised

quantitative and qualitative chemical analyses, metaIIographical observations, the determination of grain size as well as Hanemann

microhardness and Vickers hardness tests.

The plough-share from Mogi?a-Nowa Huta was made of unequaIly carburized iron wit h a large eontent of phosphorus. As the

carburization of its point was stronger, it is possible that the maker was aware of "the hardness distribution" in the raw materia?

and made the point of its harder part. The other plough-share found there, also a Ioose find, was made of iron with a high eontent

of phosphorus. Near its cutting edge a layer of metal with smaller grain was observed. The explanation of this observation is diffieuIt:

Is it due to phosphorus segregation, eold working, welding?

AU four plough-shares from this early mediaeval hoard of Mogi?a were hammered out of iron with a high eontent of phos

phorus. Additional hardening was not appIied. The hollowing axe was made of carburized iron, aIs o with a high eontent of phos

phorus, using "packeting'? and thermal treatment for hardening.

The celt no. 2 from Wyci??e-Nowa Huta, a loose find, shows the technology typical of the early Middle Ages. It was made by

welding a layer of iron and of steel (thermal treatment was not used). The content of phosphorus (particlllarly in iron) was high.

The above mentioned objeets may have been of Ioca? make, as iron bog-ore with a large content of phosphorus was smeIted

there. The celt no. 1 from the early mediaeval hoard of Mogi?a-Nowa Huta, hammered out of iron with a low eon tent of phosphorlls,
was in a11 probability an inlport, perhaps from a territory outside Poland. In order to harden the celt it was earburized and sllb

mitted to thermal treatment.



A yM A R lT E

MAREK GEDL

CMENTARZYSKO KULTURY ?U?YCKIEJ W OLESNIE

NA GÓRNYM ?L?SKU

MOrI1JIbHllK JIY?llUKoti KYJlbTYPbI B M. OJIECHO B BEPXHEH CI1JIE3Hll

A CEMETERY OF THE LUSATIAN CULTURE AT OLESNO IN UPPER SILESIA

Cmentarzysko (stanowisko l) znajduje si? na cyplu wzniesienia rozci?gaj?cego si? na po?udnie od miasta (Ryc. 1).

Cypel opada ku pó?nocy w dolin? zalewow? rzeki Stobrawy i ograniczony jest od wschodu dolink? ma?ego dop?ywu.

W poprzek cypla biegnie szosa z Olesna do Opola. Na pó?noc od szosy znajduj? si? tutaj pojedyncze zabudowania

i ogrody. Na omawianym terenie w czasie rozmaitych prac ziemnych, g?ównie wykopów budowlanych, natrafiano

na groby kultury ?u?yckiej. Szczególne nasilenie przypa

dkowych znalezisk zaobserwowano na s?siaduj?cych ze

sob? parcelach Rataja, Biskupa i Schwedy.

W 1928 r., w czasie budowy fundamentów pod dom

na parceli Biskupa, zniszczono fragment cmentarzyska.
Zaobserwowano wtedy jeden grób jamowy, z?o?ony

z-dwóch skupie? spalonych ko?ci i skorup le??cych obok

kilku kamieni. Prócz tego zniszczono przynajmniej kilka

grobów. Znikom? cz??? odkrytych materia?ów przekaza

no do Muzeum w Raciborzu. Pozosta?e naczynia uleg?y

zniszczeniu. Prawdopodobnie wtedy znaleziono ma?y

br?zowy grot oszczepu, który przez jaki? czas pozostawa?

w prywatnym posiadaniu, a nast?pnie znalaz? si? w zbio

rach Muzeum Górno?l?skiego w Bytomiu. W 1931 r.

Ryc. 1. O l e s n o m. pow. Plan sytuacyjny cmentarzyska

rozpocz?to budow? domu mieszkalnego na s?siedniej parceli, stanowi?cej w?asno?? Rataja. Podczas wy

kopów pod fundamenty budynku odkryto 12 grobów kultury ?u?yckiej (nr 1-12). Wi?kszo?? grobów

zosta?a zabezpieczona i rozkopana przez niefachowców, trzy groby zosta?y zupe?nie zniszczone. Jedynie

grób 12 doczeka? si? przyjazdu G. Raschkego, zawiadomionego o dokonanym odkryciu, i zosta? systema

tycznie przebadany. Ca?y wydobyty materia? przekazano do Muzeum w Raciborzu, gdzie uleg? on zniszczeniu w czasie

dzia?a? wojennych. Zachowa?y si? jedynie odpisy sprawozda? i notatek o odkryciu, przechowywane w archiwum

Muzeum Górno?l?skiego w Bytomiu. W tym samym roku na parceli stanowi?cej w?asno?? Schwedy, podczas prac

ogrodowych, natrafiono w dwóch miejscach na naczynia i skorupy. W latach nast?pnych przy sadzeniu drzewek

i podczas uprawy ogrodów znajdowano pojedyncze groby, które niszczono. Dopiero w listopadzie 1940 r. F. Huf

nagel przeprowadzi? systematyczne badania wykopaliskowe na parceli Biskupa. W czasie prac zbadano 36 grobów

kultury ?u?yckiej (nr 13-48). Na badanej cz??ci cmentarzyska pierwotna powierzchnia ziemi znajdowa?a si? pod

warstw? nasypiska o grubo?ci 65 cm. Na g??boko?ci 120 cm od wspó?czesnej nam powierzchni ziemi zalega? calec

w postaci jasnego piasku.
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Materia?y wydobyte w czasie powy?szych bada? i dokumentacja znalaz?y si? w Muzeum w Bytomiu. Ca?o??

materia?ów zabytkowych zosta?a ewakuowana z Muzeum w czasie dzia?a? wojennych i wi?cej nie powróci?a do niego.

Prawdopodobnie transport z omawianym materia?em uleg? zupe?nemu zniszczeniu. ,V archiwum Muzeum Górno

?l?skiego w Bytomiu zachowa?a si? dokumentacja opisowa, rysunkowa i fotograficzna. Na podstawie zachowanych
szkiców sytuacyjnych i wspó?rz?dnych umieszczanych przy poszczególnych grobach uda?o si? odtworzy? plan cmen

tarzyska i nanie?? na niego wszystkie zbadane zespo?y. W ksi?dze inwentarzowej Muzeum Górno?l?skiego w By

tomiu znajduj? si? szkice wi?kszo?ci przedmiotów odkrytych w czasie bada? prowadzonych w 1940 r. Na ich podstawie

sporz?dzono rysunki zamieszczone w niniejszej publikacji',
Ca?o?? materia?u z cmentarzyska pozosta?a nie opracowana. O wynikach bada? ukaza?y si? jedynie drobne wzmianki

w literaturze archeologicznej", Na wi?ksz? uwag? zas?uguje jedynie artyku? F. Pfutzenreitera o toporkach kamiennych,

odkrytych w dwóch grobach na interesuj?cym nas cmentarzysku".

OPIS GROBÓW

G ró b 1

Grób zosta? rozkopany przez amatorów. Brak bli?szych danych o warunkach, w jakich znaleziono przedmioty wchodz?ce w sk?ad

zespo?u. 1. Kubek o baniastym brzu?cu (Tab I. VI, 7) i wyodr?bnionej sto?kowatej szyi, zaopatrzony w szerokie ucho ta?mowate wy

staj?ce ponad kraw?d?. Zewn?trz ?ó?tobrunatny, wewn?trz czarny. ?rednica: otworu 10,5 cm, brzu?ca 12 cm, dna 5,5 cm; wysoko??

7,8 cm. 2. Garnek profilowany, zaopatrzony w ucha poziomo przek?ute, umieszczone poni?ej brzegu (Tabl. VI, 2). Zewn?trz na brzu?cu

obmazywany, na szyi wyg?adzony, brunatny, wewn?trz czarny. ?rednica: otworu 15 cm, dna 7,5 cm; wysoko?? 15 cm. 3. Dwa br?zo
we naszyjniki otwarte (Tabl. VI, 6), zdobione uko?nym ??obkowaniem, o ko?cach wyg?adzonych. U obu naszyjników jeden koniec

jest wygi?ty haczykowato, a drugi u?amany. Obydwa naszyjniki s? spi?te w jedn? ca?o?? przy pomocy dwóch kó?ek br?zowych.
?rednica naszyjników 16 cm.

G r
ó

b 2

Grób zosta? rozkopany przez amatorów, znaleziono w nim jedynie toporek kamienny. 1. Toporek kamienny (Tabl. VI, 3), niere

gularny, o p?askim obuchu, wykonany z ?ó?tawozielonkawego kwarcytu. D?ugo?? 12 cm, szeroko?? 4,8 cm, wysoko?? 4,5 cm.

Gró b 3

Grób zosta? rozkopany przez amatorów, znaleziono w nim czerpak i mis?. l. Pó?kulisty czerpak (Tabl. VI, 9) o wkl?s?ym dnie,

zdobiony dworna do?kami pod nasad? ucha. Zewn?trz ?ó?ty i czarny, wewn?trz czarny. ?rednica: otworu 8,5 cm, dna 2,5 cm; wyso

ko?? 2,8 cm. 2. Profilowana misa (Tabl. VI, 14) zaopatrzona w ucho poziomo przek?ute, umieszczone na za?omie, zdobiona dwoma

trójk?tnymi wyst?pami na kraw?dzi. Zewn?trz ?ó?tobrunatna, wewn?trz czarna. ?rednica: otworu 12 cm, dna 2,5 cm; wysoko?? 4,5 cm.

G ró b 4

Grób rozkopany przez amatorów, znaleziono w nim czark? i u?amki naczy?. l. Czarka o dwusto?kowym brzu?cu (Tabl. VI, 10)
i wyodr?bnionej szyjce, zaopatrzony w dwa ucha poziomo przek?ute, umieszczone u nasady szyi. Zewn?trz przy dnie ?ó?tawa, w gór

nej cz??ci i wewn?trz czarna. ?rednica: otworu 10 cm, dna 5,5 cm; wysoko?? 9 cm. 2. Fragmenty du?ego profilowanego naczynia,

zewn?trz w dolnej cz??ci ?ó?tawego, w górnej cz??ci i wewn?trz czarnego. 3. Drobne u?amki z bli?ej nie okre?lonych naczy?.

Gr ó b 5

Grób zniszczony, jedynie jego szcz?tki zosta?y zabezpieczone. 1. Fragmenty du?ej profilowanej misy zaopatrzonej w ucho poziomo

przek?ute i zdobionej wyst?pami plastycznymi, umieszczonymi na kraw?dzi, zewn?trz ?ó?tawe, wewn?trz czarne. 2. Fragment ma?ej
miseczki. 3. U?amek dna chropowatego garnka.

a r
ó

b 6

Grób zniszczony. l. U?amki brunatnego baniastego garnka o chropowatej powierzchni.

a r o b y 7, 8, 9

Groby zosta?y zaznaczone na planie i przygotowane do rozkopania. W ci?gu nocy nieznani osobnicy zupe?nie je zniszczyli.

ar ó b 10

Grób zniszczony. 1. U?amki ?ó?toczarnej misy.

1
Sk?adam podzi?kowanie Kierownictwu Dzia?u Archeologicznego Muzeum Górno?l?skiego w Bytomiu za umo?liwienie mi opra

cowania i publikacji materia?ów z niniejszego cmentarzyska.
2

.Altschlcslschc Blatter", 1928, str. 83; .Altschlesische Blatter", 1931, str. 83; .Altschlesische Blatter", 1938, str. 86; "Altschlesische
Blatter", 194], str. 244; G. R a s c h k e: Bericht tiber die Tatigkeit des Staatlichen Vertrauensmannes f tir kulturgeschichtliche Boden

altorttuner in der Provinz Oberschlesien. Berichtzeit vom l. IX. 1930 bis 31. XII. 1933, "Nachrichtenblatt f tir Deutsche Vorzeit", t. X, 1934,
str. 16; H. Kur t z: Lebten vor 2700 Jahren Menschen im Kreise Rosenberg?, "Rosenberger Heimatkalender fur das Jahr 1929"; D w u

c e t u. Kur t z: Ur- und Fruhgeschichte des Kreises Rosenberg O.S., Olesno 1930, str. 20, tabl. VII i VIII: "Germanische Vorzeit

Schlesiens", Wroc?aw 1937, str. 43; G. R a s c h k e: Tatigkeitsbericht des Staatlichen Vertrauensmannes f tir die kulturgeschichtlichen
Bodenalterttimer des Regierungsbezirkes Oppeln und Kattowitz, Provinz Schlesien. Berichtzeit vom 1. Januar 1940 bis zum 31. Dezem

ber ]940. "Nachrichtenblatt fur Deutsche Vorzeit", t. XVII, 1941, str. 14; G. R a s c h k e: Neue Ergebnisse uber die Vorgeschichte
Oberschlesiens, "Nachrichtenblatt fur Deutsche Vorzeit", t. XVII, 1941, str. 21; Z. D u r c z e w s ki: Grupa górno?l?sko-ma?opolska
kultury ?u?yckiej w Polsce, Kraków 1948, t. II, str. 338.

3 F. P f li t z e n r e i t er: Steinaxte in einem Bronzezeitlichen Graberfeld, "Altschlesien", t. X, 1941, str. 49-53.
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Grób 11

Grób zniszczony, zbadany przez amatorów. 1. U?amki garnka o chropowatej powierzchni. 2. Fragmenty czerpaka. 3. U?amek czar

nej misy zaopatrzonej w ucho poziomo przek?ute. 4. Dwa fragmenty czarnego cienko?ciennego naczynia.

Gr ó b 12

Na g??boko?ci 100 cm w czystym piasku sta?y trzy naczynia. Spalonych ko?ci nie zaobserwowano. 1. Garnek-profilowany za

opatrzony w dwa ucha umieszczone poni?ej brzegu, o obmazywanym brzu?cu i wyg?adzonej szyi. 2. Ma?y pó?kulisty czerpak. 3. Ma?a czar

ka zaopatrzona w dwa uszka poziomo przek?ute.

Gr ó b 13

Na g??boko?ci 80-100 cm, pod brukiem kamiennym, znajdowa? si? garnek, obok którego rozci?ga?o si? du?e skupienie spalonych

ko?ci. Na po?udnie od garnka le?a?a misa z czerpakiem wewn?trz, a obok niej sta? kubek. 1. Du?a ilo?? spalonych ko?ci. 2. Jajowaty

garnek (Tabl. VI, 1) zaopatrzony w dwa ucha poziomo przek?ute, umieszczone poni?ej brzegu, o s?abo chropowaconej powierzchni.

?rednica: otworu 14 cm, dna 7,8 cm; wysoko?? 17 cm. 3. Profilowana misa (Tabl. VI, 16) zaopatrzona w ucho poziomo przek?ute,

umieszczone na za?omie, ?rednica: otworu 21,1 cm, dna 6,2 cm; wysoko?? 9,8 cm. 4. Pó?kulisty czerpak (Tabl. VI, 12) o wkl?s?ym dnie.

?rednica: otworu 12,4 cm, dna 2 cm; wysoko?? 4,8 cm. 5. Dwusto?kowy kubek (Tabl. VI, 11) zaopatrzony w ucho ta?mowe wystaj?ce

powy?ej kraw?dzi naczynia. ?rednica: otworu 11,6 cm, brzu?ca 15 cm, dna 6 cm; wysoko?? 9,2 cm.

Gr ó b 14

Na g??boko?ci 80-100 cm, pod brukiem nowo?ytnej stodo?y, znaleziono garnek z ma?ym czerpakiem wewn?trz. Spalonych ko?ci

ani innych naczy? nie znaleziono. Nale?y przypuszcza?, ?e jest to grób cz??ciowo zniszczony. 1. Niewielki beczu?kowaty garnek (Tabl.

VI, 5) o silnie obmazywanej powierzchni. ?rednica: otworu 10 cm, dna 5,6; wysoko?? 11 cm. 2. Pó?kulisty czerpak (Tabl. VI, 8) o wkl?s?ym

dnie. ?rednica: otworu 8,8 cm, dna 2 cm; wysoko?? 3,8 cm.

Gr ó b 15

Na g??boko?ci 100 cm wyst?pi?o obwarowanie kamienne (Ryc. 2 i 3) w postaci czworoboku otwartego od strony po?udniowej.
W pó?nocno-zachodnim rogu obwarowania le?a?a misa z czerpakiem wewn?trz, na po?udniowy wschód od misy znajdowa?a si? czarka.

Jest to niew?tpliwie pó?nocna cz??? grobu szkieletowego, którego po?udniowa cz??? b?d? to uleg?a zniszczeniu, b?d? te?' nie zosta?a

t

[Z2Q] Kami?nie

I!+t+tl Ko?ci

1001 Naczynia

.,"

o ?u 2U 30 49CM

Ryc. 2. O l e s n o m. pow. Plan grobu 15. Legenda dotyczy wszys
tkich planów zamieszczonych w tej pracy

Ryc. 3. O l e s n o m. pow. Widok grobu 15

uchwycona przez badacza. 1. Profilowana misa (Tabl. VI, 15) zaopatrzona w ucho poziomo przek?ute, umieszczone na za?omie, zdobiona

czterema trójk?tnymi wyst?pami plastycznymi na kr?w?dzi. ?rednica: otworu 22,2 cm, dna 7,2 cm; wysoko?? ]2 cm. 2. Czarka (Tabl.

VI, 4) o baniastym brzu?cu i wyodr?bnionej sto?kowatej szyi, zaopatrzona w dwa ucha poziomo przek?ute, umieszczone na za?omie.

Zewn?trzna powierzchnia czarki poni?ej za?omu brzu?ca obmazywana, górna cz??? brzu?ca i szyja wyg?adzone. ?rednica: otworu

12,8 cm, brzu?ca 15 cm, dna 7 cm; wysoko?? 13 cm. 3. Pó?kulisty czerpak (Tabl. VI, 13) o 1ekko wg??bionym dnie. ?rednica: otworu

11,5 cm, dna 3,4?_cm; wysoko?? 4,4 cm.

Gr ó b 16

Na g??boko??i 100 cm, pomi?dzy trzema kamieniami, znajdowa?o si? skupienie spalonych ko?ci i u?amki naczy?. Grób zosta?

zniszczony przez pó?niejszy wkop. 1. Du?a ilo?? spalonych ko?ci. 2. U?amki misy. 3. U?amki obmazywanego garnka. 4. U?amki czer

paka.

Gr ó b 17

Na g??boko?ci 100 cm znajdowa?a si? zniszczona misa z czerpakiem wewn?trz, a obok niej le?a?a zniszczona czarka. Grób zosta?

cz??ciowo zniszczony na skutek wybrania kamieni z obwarowania na budow? stodo?y. 1. Misa profilowana (Tabl. VII, 1) zaopatrzona

w ucho poziomo przek?ute, umieszczone na za?omie, zdobiona dwoma wyst?pami plastycznymi na kraw?dzi. ?rednica: otworu 21,6 cm.

dna 7 cm; wysoko?? 9,6 cm. 2. U?amki czarki o wyodr?bnionej szyi, zaopatrzonej w dwa ucha, umieszczone na za?omie brzu?ca.

Zewn?trzna powierzchnia czarki obmazywana poni?ej za?omu. 3. Pó?kulisty czerpak (Tabl. VII, 16) o wg??bionym dnie. ?rednica otworu

12,2 cm, dna 3,5 cm; wysoko?? 4,8 cm.

29



Gr ó b 18

Pod rozrzuconymi kamieniami, stanowi?cymi prawdopodobnie resztki zniszczonej stodo?y, na g??boko?ci 90 cm znajdowa? si?

czerpak ustawiony obok kamienia. 1. Profilowany czerpak (Tabl. VII, 12) o wg??bionym dnie. ?rednica: otworu 11,2 cm, dna 3 cm,

wysoko?? 6 cm.

Gr ó b 19

Na g??boko?ci 80 cnl wyst?pi?a pod?u?na jama (Ryc. 4 i 5), o wymiarach 30 x 60 cnl, zorientowana wzd?u? osi pó?noc - po?udnie,

na obu ko?cach obstawiona kilkoma kamieniami. W po?udniowym ko?cu jamy le?a? na boku garnek jajowaty, w pó?nocnej cz??ci

znaleziono mis? z czerpakiem wewn?trz. Pomi?dzy naczyniami znajdowa?o si? niedu?e skupienie spalonych ko?ci. 1. Niedu?a ilo?? spa

lonych ko?ci. 2. Garnek profilowany (Tabl. VII, 17) zaopatrzony

w dwa ucha poziomo przek?ute, umieszczone poni?ej brzegu.

Zewn?trzna powierzchnia prawie ca?a obmazywana, jedynie szyja

wyg?adzona. ?rednica: otworu 13,6 cm, dna 6,4 cm; wysoko??

14,5 cm. 3. Profilowana misa (Tabl. VII, 10). ?rednica: otworu

19,6 cm, dna 5,2 cm; wysoko?? 8 cm. 4. Pó?kulisty czerpak

(TabI. VII, 13), ?rednica otworu 12,5 cm; wysoko?? 4,4 cm. ._"

Ryc. 4. O I e s n o m. pow. Plan grobu 19 Ryc. 5. O l e s n o m. pow. Widok grobu 19

Gr ó b 20

Na g??boko?ci 100 cm odkryto szcz?tki grobu zniszczonego korzeniami drzewa. Jama grobowa pierwotnie by?a obstawiona kamie

niami. W jej wn?trzu skupienie spalonych ko?ci i u?amki zniszczonych naczy?. 1. Du?a ilo?? spalonych ko?ci. 2. U?amki dwóch garnków

o chropowatej powierzchni. 3. Fragmenty profilowanego naczynia o obmazywanej dolnej cz??ci. 4. U?amki misy profilowanej, zaopatrzo

nej w ucho poziomo przek?ute. 5. U?amki grafitowanej wazy o lekko wygi?tej szyi, zdobionej u nasady poziomymi ??obkami ograni

czonymi z góry i z do?u rz?dem uko?nych, klinowatych naci??.

Gr ó b 21

Na g??boko?ci 90 cm wyst?pi?a pod?u?na jama (Ryc. 6 i 7), o wymiarach 75 X 140 cm, zorientowana w przybli?eniu wzd?u? osi

pó?noc - po?udnie, cz??ciowo obstawiona kamieniami. W po?udniowym ko?cu jamy znajdowa? si? zniszczony garnek, a w pó?nocnej

cz??ci le?a?y misa z czerpakiem wewn?trz i obok niej kubek.

W centrum jamy grobowej pomi?dzy naczyniami znajdowa?o

si? skupienie spalonych ko?ci. 1. Du?a ilo?? spalonych ko?ci.

2. Misa ?agodnie profilowana (Tabl. VII, 7), zaopatrzona w guzek

plastyczny umieszczony na za?omie. ?rednica: otworu 24 cm, dna

Ryc. 7. O l e s n o m. pow. Widok grobu 21Ryc. 6. O l e s n o m. pow. Plan grobu 21
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8,2 cm; wysoko?? 10,4 cm. 3. U?amki garnka profilowanego o obmazywanej powierzchni. 4. Kubek baniasty (Tabl. VII, 9) o wyod

r?bnionej sto?kowatej szyi i grafitowanej powierzchni zewn?trznej. ?rednica: otworu 9,2 cm, dna 4,2 cm; wysoko?? 6,2 cm. 5. Pó?

kulisty czerpak (Tabl. VII, 6). ?rednica otworu 13,4 cm; wysoko?? 5 cm.

Grób 22

Na g??boko?ci 90 cm znajdowa?y si? u?amki naczy? ze zniszczonego grobu. 1. Fragmenty profilowanego garnka lub czarki o ob

mazywanej powierzchni. 2. U?amki dwóch mis lub czerpaków.

Gr ó b 23

Na g??boko?ci 90 cm znajdowa?y si? u?amki naczy? ze zniszczonego grobu. 1. Fragment dolnej cz??ci garnka o silnie obmazywa

nej powierzchni. 2. U?amki pó?kulistego czerpaka o grafitowanej powierzchni. 3. Fragmenty, prawdopobnie czarki.

G l Ó b 24

Na g??boko?ci 90 cm znajdowa?o si? skupienie skorup ze zniszczonego grobu. 1. U?amki profilowanego garnka lub czarki o ob

mazywanej powierzchni. 2. U?amki garnka o obmazywanej powierzchni. 3. U?amki profilowanej misy. 4. Fragmenty misy zdobionej'

wewn?trz rytymi ?ukami.

Grób 25

Na g??boko?ci 105 cm wyst?pi?a pod?u?na jama (Ryc. 8 i 9), o wymiarach 70 X 155 cm, zorientowana w przybli?eniu wzd?u?

osi pó?noc - po?udnie, obstawiona od strony wschodniej czterema du?ymi kamieniami. W pó?nocnej cz??ci grobu le?a?y fragmenty

garnka, w po?udniowym ko?cu jamy pozosta?e naczynia: misa, w niej druga misa, a w niej czerpak, obok le?a?y u?amki czarki.

W centrum grobu, pomi?dzy naczyniami, rozci?ga?o si? pod?u?ne skupienie spalonych kosci. 1. Du?a ilo?? spalonych ko?ci. 2. Profilo

wany garnek zaopatrzony w dwa ucha poziomo przek?ute, umieszczone poni?ej kraw?dzi, na zewn?trznej powierzchni obmazywany,

szyja wyg?adzona. ?rednica otworu 14 cm; wysoko?? 16 cm.

3. Dwusto?kowa czarka (Tabl. VII, 4) zaopatrzona w dwa ucha

poziomo przek?ute, umieszczone na za?omie. ?rednica: otworu

8 cm, brzu?ca 9,5 cm, dna 4,8 cm; wysoko?? 8,5 cm. 4. Ma?a

pó?kulista miseczka (Tabl. VII, 5). ?rednica: otworu 9 cm, dna

Ryc. 9. O l e s n o m. pow. Widok grobu 25Ryc. 8. O l e s n o m. pow. Plan grobu 25

4 cm; wysoko?? 5,2 cm,. 5. Misa profilowana (Tabl. VII, 2) zaopatrzona w ucho poziomo przek?ute, umieszczone na za?omie,

zdobiona czterema wyst?pami plastycznymi na kraw?dzi, zewn?trz i wewn?trz grafitowana. ?rednica: otworu 24 ClTI, dna 7,6 cm;

wysoko?? 12 cm. 6. Czerpak pó?kulisty (TabI. VII, 11). ?rednica: otworu 13 cm, dna 4 cm; wysoko?? 5,4 cm.

Gr ó b 26

Na g??boko?ci 100 cm znajdowa?o si? pi?? kamieni, a obok nich le?a?y resztki grobu zniszczonego przez wykop na rur? wodo

ci?gow?. 1. Garnek profilowany (Tabl. VII, 3) zaopatrzony w dwa ucha poziomo przek?ute, umieszczone poni?ej brzegu. Zewn?trzna

cz??? brzu?ca obmazywana, szyja i wn?trze wyg?adzone, grafitowane. ?rednica: otworu 16 cm, dna 8 cm; wysoko?? 18 cm. 2. U?amki

trzech garnków jajowatych, z których jeden mia? kraw?d? zdobion? karbami. 3. Fragmenty misy.

Gr ó b 27

Na g??boko?ci 80 cm znajdowa?y si? szcz?tki grobu zniszczonego przez korzenie drzewa. 1. U?amki ma?ego beczu?kowatego garn

ka o obmazywanej powierzchni. ?rednica dna 7 cm.

G ró b 28

Na g??boko?ci 90 cm wyst?pi?a pod?u?na jama grobowa (Ryc. 10), o wymiarach 65 X 170 cm, zorientowana wzd?u? osi pó?noc -

po

?udnie, cz??ciowo obstawiona kamieniami. W po?udniowym ko?cu jamy le?a?a misa z czerpakiem wewn?trz, a obok niej sta? nieco

uko?nie garnek. 1. Garnek profilowany (TabI. VII, 14) zaopatrzony w dwa ucha poziomo przek?ute, umieszczone u nasady szyi. Brzu

siec obmazywany uko?nie, szyja wyg?adzona. ?rednica: otworu 11 cm, dna 7 cm; wysoko?? 13,5 cm. 2. Misa profilowana (Tabl. VII,

8) zaopatrzona w ucho poziomo przek?ute, umieszczone na za?omie, zdobiona dwoma wyst?pami trójk?tnymi na kraw?dzi. ?rednica:

otworu 19,2 cm, dna 5,4 cm; wysoko?? 9,6 cm. 3. Pó?kulisty czerpak (Tabl. VII, 15) z p?askim dnem. ?rednica: otworu 9,2 cm, dna 3 cm;

wysoko?? 3,2 cm.
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Grób 29

Na g??boko?ci 105 cm wyst?pi?a pod?u?na jama (Ryc. 11), o wymiarach 75 x 165 cm, zorientowana wzd?u? osi pó?noc - po?udnie.

W pó?nocnej cz??ci jamy le?a?a misa z czerpakiem wewn?trz i garnek u?o?ony na boku. Na po?udnie od wymienionych naczy?, w ?rod

kowej cz??ci jamy grobowej, znajdowa?o si? skupienie spalonych ko?ci i ma?y garnek. 1. Du?a ilo?? spalonych ko?ci. 2. Garnek pro

filowany (Tabl. VIII, 5) zaopatrzony w dwa ucha poziomo przek?ute, umieszczone poni?ej brzegu. Brzusiec naczynia obmazywany,

a szyja wyg?adzona. ?rednica: otworu 14,4 cm, dna 6 cm; wysoko?? 14,8 cm. 3. Ma?y garnek jajowaty (Tabl. VIII, 1) o obmazywanej

powierzchni. ?rednica: otworu 11 cm, dna 6 cm; wysoko?? 12,5 cm. 4. Misa profilowana (Tabl. VIII, 3) zaopatrzona w ucho poziomo

przek?ute, umieszczone na za?omie, zdobiona plastycznym wyst?pem na kraw?dzi, wewn?trz grafitowana. ?rednica: otworu 20,4 cm,

dna 7 cm; wysoko?? 9 cm. 5. Pó?kulisty czerpak (Tabl. VIII, 2). ?rednica: otworu 11,8 cm; wysoko?? 4,2 cm.
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Gr ó b 30

Na g??boko?ci 80 cm pojawi?a si? jama grobowa ze szcz?tkami obstawy kamiennej. W po?udniowej cz??ci jamy znajdowa?o si? sku

pienie spalonych ko?ci i dwa naczy?ka. 1. Du?a ilo?? spalonych ko?ci. 2. Ma?y garnek jajowaty (Tab l. VIII, 4) zaopatrzony w dwa ucha

poziomo przek?ute, umieszczone poni?ej brzegu. Dolna cz??? brzu?ca obmazywana, górna cz??? i szyja wyg?adzone. ?rednica: otworu

8,6 cm, dna 4,8; wysoko?? 7,2 cm. 3. Miseczka (Tabl. VIII, 6) lekko profilowana. ?rednica: otworu 9 cm, dna 4,2; wysoko?? 4,8 cm.

Gr ó b 31

Na g??boko?ci 80 cm w obwarowaniu z?o?onym z pi?ciu kamieni znajdowa? si? ma?y garnek. 1. Ma?y garnek jajowaty (Tabl. VIII,

7) o obmazywanej powierzchni lekko wg??bionym dnie. ?rednica: otworu 9,2 cm, dna 5 cm; wysoko?? 8,4 cm.

G ró b 32

Na g??boko?ci 80 cm znajdowa?y si? cztery kamienie (Ryc. 12)

tworz?ce niekompletne obwarowanie, w jego obr?bie sta?y ko?o

siebie trzy naczy?ka. 1. Ma?y garnek jajowaty (Tabl. VIII, 12)

o obmazywanej powierzchni. ?rednica: otworu 9 cm, dna 5,5 cm;

wysoko?? 7 cm. 2. Pó?kulisty czerpak (Tab!. VII I, 8) o lekko

wg??bionym dnie. ?rednica: otworu 7,5 cm, dna 1 cm; wyso

ko?? 3 cm. 3. Ma?a profilowana miseczka (Tab1. VIII, 16) za

opatrzona w uszko poziomo przek?ute umieszczone na za?omie,

zdobiona trzema wyst?pami trójk?tnymi na kraw?dzi ponad

uchem. ?rednica: otworu 7,8 cm, dna 2,2 cm; wysoko?? 3,8 cm.

Gr ó b 33

Na g??boko?ci 80 cm wyst?pi?a pod?u?na jama grobowa (Ryc. 13

i 14), o wymiarach 35 X 130 cm, zorientowana wzd?u? osi pó?noc

po?udnie, g?sto obstawiona kamieniami. W po?udniowej cz??ci jamy

ustawione by?o naczynie, a na pó?noc od niego, w po?owie d?u

go?cijamy grobowej, le?a? ma?y czerpak. 1. Naczynie (Tabl. VIII, 10)

o baniastym brzu?cu i wyodr?bnionej sto?kowatej szyi, zaopatrzo-Ryc. 12. O l e s n o m. pow. Widok grobu 32
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ne w dwa ucha poziomo przek?ute, umieszczone na za?omie. Dolna cz??? naczynia obmazywana, a szyja wyg?adzona i grafitowana przy

kraw?dzi. ?rednica: otworu 12,4 cm, dna 7,4 cm; wysoko?? 12,4 cm. 2. Ma?y czerpak (Tabl. VIII, 21) pó?kulisty o wg??bionym dnie.

?rednica: otworu 7,5 cm, dna 1,5 cm; wysoko?? 2,8 cm.

Gr ó b 34

Na g??boko?ci 80 cm w czystym piasku ustawione by?y cztery naczynia w ten sposób, ?e tworzy?y czworobok. Nie stwierdzono

?ladów spalonych ko?ci, ani te? ?adnego zaciemnienia w piasku. 1. Garnek (Tabl. VIII, 15) o wyodr?bnionej szyi, zaopatrzony w dwa

ucha poziomo przek?ute, umieszczone tu? ponad za?omem, zdobiony na za?omie dwoma grupami uko?nych kresek. Poni?ej za?omu
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Ryc. 14. O l e s n o m. pow. Widok grobu 33Ryc. 13. O l e s n o m. pow. Plan grobu 33

obmazywany, w górnej wyg?adzony i grafitowany przy kraw?dzi. ?rednica: otworu 13 cm, dna 7,4 cm; wysoko?? 12,5 cm. 2. Baniasty

kubek (Tabl. VIII, 11) o wyodr?bnionej szyi sto?kowatej, zdobiony dwoma wyst?pami plastycznymi na kraw?dzi. ?rednica: otworu

11 cm, brzu?ca 12,5 cm, dna 4,6 cm; wysoko?? 7 cm. 3. Profilowany czerpak (Tabl. VIII, 14) o lekko wg??bionym dnie, wewn?trz i zewn?trz

przy kraw?dzi grafitowany. ?rednica: otworu 11,4 cm, dna 3,6 cm; wysoko?? 4,5 cm. 4. Pó?kulisty czerpak (Tabl. VIII, 9) o wg??bionym

dnie. ?rednica: otworu 8,8 cm, dna 3,8 cm; wysoko?? 4,4 cm.

Gr ó b 35

Na g??boko?ci 80 cm znajdowa?a si? misa z dwoma czerpakami wewn?trz (Ryc. 15), obok niej le?a?o nieco spalonych ko?ci.

l. Grafitowany czerpak profilowany, zachowany w u?amkach. 2. Profilowana misa (Tabl. VIII, 19) zaopatrzona w ucho poziomo prze

k?ute, umieszczone na za?omie, zdobiona trójk?tnym wyst?pem plastycznym na kraw?dzi. Wewn?trz i przy kraw?dzi od zewn?trz grafito

wana. ?rednica: otworu 19 cm, dna 6,4 cm; wysoko?? 8,8 cm. 3. Pó?kulisty czerpak (Tabl. VIII, 13) o wg??bionym dnie, wewn?trz

i przy kraw?dzi od zewn?trz grafitowany. ?rednica: otworu 10,8 cm, dna 3,6 cm; wysoko?? 3,6 cm. 4. Ma?a ilo?? spalonych ko?ci.

G ró b 36

Na g??boko?ci 85 cm znajdowa?o si? kilka kamieni ze zniszczonej obstawy (Ryc. 16), pomi?dzy nimi, w pó?nocnej cz??ci jamy grobowej,

sta?a misa z czerpakiem wewn?trz, obok niej dwa dalsze naczynia i skupienie spalonych ko?ci. W?ród ko?ci le?a?a br?zowa szpila.

1. Du?a ilo?? spalonych ko?ci. 2. Szpila br?zowa (Tabl. VIII, 23) z g?ówk? w formie ogona jaskó?ki, o owalnej przedziurawionej szyi.

Szyja wraz z g?ówk? nieco wygi?ta. Szpila stanowi?a niew?tpliwie cz??? sk?adow? dwucz??ciowej zapinki br?zowej. D?ugo?? szpili 9,1 cm.

3. Profilowany garnek (Tabl. VIII, 22) zaopatrzony w dwa ucha poziomo przek?ute, umieszczone poni?ej brzegu. Poni?ej za?omu ob

mazywany, w górnej cz??ci wyg?adzony. ?rednica: otworu 14 cm, dna 8,4 cm; wysoko?? 16 cm. 4. Profilowana misa (Tabl. VIII, 20)

zaopatrzona w ucho poziomo przek?ute, umieszczone na za?omie, zdobiona wyst?pami trójk?tnymi na kraw?dzi, grafitowana we

wn?trz i zewn?trz przy kraw?dzi. ?rednica: otworu 24,8 cm) dna 8,2 cm; wysoko?? 12 cm. 5. Pó?kulisty czerpak (Tabl. VIII, 17) o wg??

bionym dnie, zewn?trz cz??ciowo grafitowany. ?rednica: otworu 14,2 cm, dna 4,8 cm; wysoko?? 5,2 cm. 6. Czarka (Tabl. VIII, 18)

o baniastym brzu?cu i wyodr?bnionej prawie cylindrycznej szyjce, zaopatrzona w dwa uszka poziomo przek?ute, umieszczone powy?ej

za?omu, grafitowana wewn?trz i cz??ciowo zewn?trz. ?rednica: otworu 9,8 cm, brzu?ca 12,5 cm, dna 5,8 cm; wysoko?? 9,8 cm.

Gr ó b 37

Na g??boko?ci 100 cm znajdowa?o si? zniszczone obwarowanie kamienne. W pó?nocnej cz??ci jamy grobowej sta?y naczynia, a na

po?udnie od nich znajdowa?y si? spalone ko?ci. 1. Ma?a ilo?? spalonych ko?ci. 2. Dwusto?kowa czarka (Tabl. IX, 1) o ?agodnym za

?omie, zaopatrzona w dwa uszka poziomo przek?ute, umieszczone tu? ponad za?omem, grafitowana wewn?trz i cz??ciowo na powierzchni

zewn?trznej. ?rednica: otworu 9,6 cm, brzu?ca 10,8 cm, dna 5,4 cm; wysoko?? 7,6 cm. 3. U?amki profilowanego garnka zaopatrzonego

w dwa ucha poziomo przek?ute. 4. Fragment czerpaka. 5. U?amki profilowanej misy zaopatrzonej w ucho poziomo przek?ute, umieszczone

na za?omie.
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-G rób 38

Na g??boko?ci 75 cm pojawi?a si? pod?u?na jama grobowa (Ryc. 17 i 18), o wymiarach 45 x 70 cm, w przybli?eniu zorientowana wzd?u?

osi pó?noc-po?udnie, ograniczona prostok?tn? obstaw? kamienn?. Na granicy jamy sta?o naczynie. 1. Profilowany czerpak (Tabl. IX,

2) o wg??bionym dnie, zdobiony na kraw?dzi trójk?tnymi wyst?pami plastycznymi. ?rednica: otworu 10,4 cm, dna 3,5 cm; wysoko??

4,1 cm.

G rób 39

Na g??boko?ci 85 cm obok du?ego kamienia sta?a czarka, pozosta?a cz??? grobu zosta?a zniszczona przez wspó?czesny wkop. 1. Ma

?a czarka o baniastym brzu?cu i wyodr?bnionej sto?kowatej szyjce, zaopatrzona w dwa uszka poziomo przek?ute, umieszczone na za

?omie, grafitowana wewn?trz i cz??ciowo na zewn?trznej powierzchni. ?rednica: otworu 6 cm, dna 3,6 cm; wysoko?? 6,5 cm .

..
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Grób 40

Na g??boko?ci 85 CIU obok kamienia le?a?y u?amki garnka i uko?nie ustawiona misa z dwoma naczyniami wewn?trz (Ryc. 19). Spa

lonych ko?ci ani ?ladów zaciemnienia w piasku nie zaobserwowano. 1. U?amki garnka o obmazywanej powierzchni. 2. Grafitowany

czerpak. ?rednica: otworu 11,6 cm, dna 3,6 cm; wysoko?? 5 cm. 3. Profilowana misa (Tabl. IX, 3) zaopatrzona w ucho poziomo

przek?ute, umieszczone na za?omie, zdobiona trójk?tnymi wyst?pami na kraw?dzi, a wewn?trz posiada ryty ornament. Powierzchnia

wewn?trzna i cz??ciowo zewn?trzna s? grafitowane. ?rednica: otworu 24, 8 cm, dna 6,6 cm; wysoko?? 8,6 cm. 4. Kubek o baniastym
brzu?cu (Tabl. IX, 4) z wyodr?bnion? sto?kowat? szyj?, grafitowany wewn?trz i na górnej cz??ci powierzchni zewn?trznej. ?rednica:

otworu 11 cm, brzu?ca 13,5 cm, dna 5,4 cm; wysoko?? 8,6 cm.

Gr ó b 41

Na g??boko?ci 85 cm znajdowa?o si? osiem kamieni, które tworzy?y obwarowanie owalne (Ryc. 19), o wymiarach 110 x 130 cm. Przy
kamieniach nie znaleziono materia?u zabytkowego.

G rób 42

Na g??boko?ci 105 cm znaleziono kubek obok kamienia, pozosta?a cz??? grobu zosta?a zniszczona przez wkop nowo?ytny. 1. Ku

bek o baniastym brzu?cu (TabI. IX, 7) i wyodr?bnionej krótkiej sto?kowatej szyjce, wewn?trz i cz??ciowo zewn?trz grafitowany. ?red

nica: otworu 10 cm, brzu?ca 12,4 cm, dna 5,4 cm; wysoko?? 6,8 cm.
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Gr ó b 43

Na g??boko?ci 85 cm znajdowa?o si? kilka kamieni, obok nich le?a?y garnek, misa z czerpakiem wewn?trz i skupienie spalo

nych ko?ci. Na warstwie ko?ci znaleziono ma?y fragment no?a (?) ?elaznego. 1. Ma?a ilo?? spalonych ko?ci. 2. U?amki profilo

wanego garnka, obmazywanego w dolnej cz??ci, a grafitowanego

wewn?trz i w górnej cz??ci zewn?trznej powierzchni. 3. Fragment

misy profilowanej, grafitowanej wewn?trz i przy kraw?dzi od

strony zewn?trznej. ?rednica: otworu 21 cm, dna 6,5 cm;

wysoko?? 8,5 cm, 4. Pó?kulisty czerpak (Tabl. IX, 6) o wg??-

?.

bionym dnie, grafitowany wewn?trz i zewn?trz przy kraw?dzi.
?rednica otworu 12 cm; wysoko?? 4,3 cm. 5. Ma?y ta?mowaty

fragment ?elaza przebity nitem (Tabl. IX, 5). Jeden koniec

przedmiotu jest u?amany, a drugi j?zykowato zako?czony. By?

mo?e, jest to fragment no?a ?elaznego. D?ugo?? 2,9 cm.

Grób 44

Na g??boko?ci 85 cm znajdowa?y si? szcz?tki naczynia oraz

2 kamienie. 1. Fragment garnka o obmazywanej powierzchni.

Gr ó b 45

Na g??boko?ci 90 cm pojawi?a si? jama pod?u?na (Ryc. 20 i 21),

cz??ciowo obstawiona kamieniami, zorientowana wzd?u? osi pó?

noc
- po?udnie. W jej pó?nocnej cz??ci le?a?a misa na boku, a w cz??ci

po?udniowej dwa pozosta?e naczynia. W ?rodkowej cz??ci jamy gro

bowej obok kamienia znajdowa? si? ma?y toporek kamienny.

1. Beczu?kowaty garnek (Tab1. IX, 9) zaopatrzony w 2 ucha pOZiOlUO

przek?ute, umieszczone poni?ej brzegu. Zewn?trz w dolnej cz??ci Ryc. 19. O l e s n o m. pow. Widok grobów 40 i 41

obmazywany, w górnej cz??ci i wewn?trz wyg?adzony i grafito-

wany. ?rednica: otworu 11,6 cm, dna 7,8 cm; wysoko?? 14 cm. 2. Misa profilowana (Tabl. IX, 11) zaopatrzona w ucho poziomo

przek?ute, umieszczone na za?omie, zdobiona czterema trójk?tnymi wyst?pami plastycznymi na kraw?dzi, grafitowana wewn?trz i cz?

?ciowo na stronie zewn?trznej. ?rednica: otworu 22,8 cm, dna 8,4 cm; wysoko?? 11,2 cm. 3. Profilowany czerpak (Tab l. IX, 10)

grafitowany wewn?trz i cz??ciowo na powierzchni zewn?trznej. ?rednica: otworu 10 CIU, dna 4 cm; wysoko?? 6.8 cm. 4. Ma?y nie

regularny toporek (Tabl. IX, 8), wykonany z szarozielonego kamienia. D?ugo?? 8,8 cm.
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Grób46

Na g??boko?ci 60 cm wyst?pi?a pod?u?na jama (Ryc. 22 i 23), o wymiarach 60 x 140 cm, zorientowana w przybli?eniu wzd?u? osi

pó?noc-po?udnie. W pó?nocnej cz??ci jamy le?a?y naczynie i misa z czerpakiem wewn?trz, w po?udniowej cz??ci sta?y dwa pozosta?e na

czy?ka, przy czym jedno z nich by?o ustawione nieco uko?nie. Pomi?dzy naczyniami, w ?rodkowej cz??ci grobu, znajdowa?o si? sku

pienie spalonych ko?ci. 1. Du?a ilo?? spalonych ko?ci. 2. Beczu?kowate naczynie zaopatrzone w dwa ucha poziomo przek?ute, umiesz

czone poni?ej brzegu, zdobione listw? karbowan? umieszczon? na wysoko?ci uch. Wn?trze i kraw?d? od zewn?trz grafitowane. ?red

nica: otworu 12 cm, dna 8 cm; wysoko?? 13,5 cm. 3. Profilowana misa (Tabl. IX, 20) zaopatrzona w ucho poziomo przek?ute,
umieszczone na za?omie, zdobiona na kraw?dzi trójk?tnymi wyst?pami, grafitowana wewn?trz i cz??ciowo na powierzchni zewn?trznej.

?rednica: otworu 24,3 cm, dna 7 cm; wysoko?? 11,5 cm. 4. Du?y fragment czerpaka. ?rednica otworu 10,2 cm; wysoko?? 3,2 cm.

5. Ma?y garnek beczu?kowaty (Tabl. IX, 14) o lekko wyodr?bnionej kraw?dzi, zaopatrzony w dwa uszka poziomo przek?ute, umiesz

czone poni?ej brzegu, grafitowany wewn?trz i przy kraw?dzi od zewn?trz. ?rednica: otworu 8,5 cm, dna 5,7 cm; wysoko?? 8,5 cm.
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6. Ma?y garnek beczu?kowaty (Tabl. IX, 15) zaopatrzony w dwa uszka pionowo przek?ute, umieszczone poni?ej brzegu, grafitowany

wewn?trz i przy kraw?dzi od zewn?trz. ?rednica: otworu 8,2 cm, dna 5,2 cm; wysoko?? 7,4 cm.

Gr ó b 47

Na g??boko?ci 85 cm znajdowa?o si? skupienie spalonych ko?ci w pobli?u dwóch kamieni Na pó?noc od skupienia ko?ci le?a?a

czarka, przy niej zaobserwowano tak?e nieco kostek spalonych. 1. Du?a ilo?? spalonych ko?ci. 2. Czarka o baniastym brzu?cu (Tab1.

IX, 22) i wyodr?bnionej sto?kowatej szyi, zaopatrzona w dwa ucha poziomo przek?ute, umieszczone u nasady szyi zdobionej trzema

poziomymi ??obkami oraz na brzu?cu grupami pionowych kresek i pionowymi grupami do?ków. ?rednica: otworu 11,8 cm, brzu?ca

16 cm, dna 5,8 cm.
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Grób 48

Na g??boko?ci 105 cm znajdowa?a si? misa z czerpakiem wewn?trz i na wschód od nich trzecie naczynie. Ko?ci spalonych ani za

ciemnienia w piasku nie stwierdzono. 1. Misa profilowana zaopatrzona w ucho poziomo przek?ute, umieszczone na za?omie, grafito

wana wewn?trz i zewn?trz przy kraw?dzi. ?rednica: otworu 17,8 cm; wysoko?? 6,9 cm. 2. Czerpak zewn?trz grafitowany. ?rednica

otworu 11 cm; wysoko?? 3,8 cm. 3. Ma?y garnek profilowany, zaopatrzony w 2 uszka poziomo przek?ute, umieszczone poni?ej brzegu;

grafitowany wewn?trz i przy kraw?dzi od zewn?trz. ?rednica: otworu 9 cm, dna 4,3 cm; wysoko?? 9 cm.

Lu?ne materia?y ze zniszczonych grobów

l. Garnek jajowaty (Tabl. IX, 13) zaopatrzony w ucho ta?mowe, umieszczone poni?ej brzegu, zewn?trz ?ó?tawy, chropowaty, we

wn?trz czarny. ?rednica: otworu 8,5 cm, dna 5 cm; wysoko?? 7,5 cm. 2. Ma?a czarka dwusto?kowa (Tabl. IX, 21) o wyodr?bnionej

szyjce sto?kowatej i wg??bionym dnie. ?rednica: otworu 6 cm, brzu?ca 8,2 cm, dna 2 cm; wysoko?? 4 cm. 3. Pó?kulisty czerpak (Tabl.

IX, 16) z wkl?s?ym dnem. ?rednica: otworu 10,2 cm, dna 1,5 cm; wysoko?? 4,2 cm. 4. Pó?kulisty czerpak (Tabl. IX, 18) o wkl?s?ym dnie.

?rednica: otworu 8 cm, dna 2 cm; wysoko?? 3,2 cm. 5. Fragment p?askiego placka glinianego. 6. Misa profilowana (Tabl. IX, 12) za

opatrzona w ucho poziomo przek?ute, umieszczone na za?omie, grafitowana wewn?trz i cz??ciowo od strony zewn?trznej. ?rednica:

otworu 15,2 cm, dna 5,8 cm; wysoko?? 7,8 cm. 7. Ma?a dwusto?kowa czarka (Tabl. IX, 17) zaopatrzona w dwa ucha poziomo prze

k?ute, umieszczone na za?omie. Wewn?trz i cz??ciowo zewn?trz grafitowana. ?rednica: otworu 8,1 cm, brzu?ca 9,2 cm, dna 4,6 cm;

wysoko?? 6,6 cm. 8. P?aski czerpak z wg??bionym dnem, grafitowany wewn?trz. ?rednica otworu 9 cm; wysoko?? 3 cm. 9. Baniasty

garnek o silnie obmazywanej powierzchni. ?rednica: otworu 13 cm, dna 7 cm; wysoko?? 12,2 cm. 10. Pó?kulisty czerpak. 11. Jajowaty

garnek zaopatrzony w dwa ucha poziomo przek?ute, umieszczone poni?ej brzegu. 12. Beczu?kowaty garnek o obmazywanej powierz

chni. 13. Fragment czarki (?) o baniastym brzu?cu i wyodr?bnionej szyjce, zdobionej na brzu?cu grupami pionowych kresek, prze

dzielonymi pojedynczymi do?kami. 14. Br?zowy grot oszczepu (Tabl. IX. 19) o ma?ym. krótkim li?ciu i stosunkowo szerokiej tulei.

D?ugo?? 7,5 cm, szeroko?? li?cia 2,3 cm, szeroko?? tulei 2 cm.

ANALIZA MATERIA?U

Przewa?aj?c? wi?kszo?? przedmiotów pochodz?cych z cmentarzyska w Olesnie stanowi? wyroby ceramiczne.

Oprócz du?ej ilo?ci naczy? znaleziono na cmentarzysku dwa toporki kamienne, br?zowy grot oszczepu, podwójny

naszyjnik i szpil?, wykonane z br?zu, oraz fragment ?elaza. Zastanawiaj?ca jest niezwykle ma?a ilo?? drobnych

ozdób br?zowych, stosunkowo najcz?stszych przedmiotów metalowych na innych cmentarzyskach z tego samego

okresu.

Ceramika

Wyroby ceramiczne reprezentowane s? przez stosunkowo ma?? ilo?? rodzajów naczy?, analogicznie do innych

stanowisk grupy górno?l?sko-ma?opolskiej. Spo?ród naczy? zdecydowanie przewa?aj? garnki, misy i czerpaki.
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Na dalszym planie znajduj? si? czarki, a kubki reprezentowane s? zaledwie przez kilka egzemplarzy. Wreszcie

w?ród lu?nych materia?ów wyró?niono u?amek glinianego placka.

a. G a r n ki

W?ród garnków mo?emy wyró?ni? dwa typy. Pierwszy grupuje garnki profilowane o wyodr?bnionej szyi,

do drugiego nale?? garnki jajowate i beczu?kowate o prostej kraw?dzi.

Garnki profilowane spotykamy w du?ej ilo?ci grobów (groby: 1, 12, 19, 20-22, 24-26, 28, 29, 34, 36, 37,

43, 48; tabl. VI, 7; VII, 3, 14, 17; VIII, 5, 15, 22). Z regu?y s? one zaopatrzone w dwa ucha poziomo przek?ute,

umieszczone poni?ej brzegu, zazwyczaj u nasady szyi. Naczynia omawianego typu maj? zewn?trzn? powierzchni?

brzu?ca obmazywan?. Natomiast szyja i niekiedy górna cz??? brzu?ca s? wyg?adzone i w niektórych wypadkach

pokryte grafitowaniem (groby: 26, 34, 48; tabl. VII, 3; VIII, 15). Garnek z grobu 34 dodatkowo zdobiony jest

dwoma grupami uko?nie rytych kresek, umieszczonych na wysoko?ci uch.

Do powy?szego typu garnków bardzo blisko nawi?zuj? trzy czarki (groby: 15, 17, 33; tabl. VI, 4; VIII, 10).

Maj? one baniaste brzu?ce i wyodr?bnione szyje. S? zaopatrzone w dwa ucha poziomo przek?ute, umieszczone

na za?omie brzu?ca. Analogicznie do omawianych garnków zewn?trzna ich powierzchnia jest obmazywana w dol

nej cz??ci. Natomiast szyja i górna cz??? brzu?ca s? wyg?adzone i niekiedy grafitowane (grób 33; tab1. VIII, 10).

Wymienione trzy naczynia form? i umieszczeniem uch nawi?zuj? raczej do czarek. Jednak wygl?d ich zewn?

trznej powierzchni zbli?a je do garnków. W grobach, z których pochodz?, pe?ni?y funkcj? analogiczn? jak garnki

w innych grobach. ?wiadczy o tym najlepiej brak w?a?ciwych garnków w tych zespo?ach. Analogiczne naczynia

do omówionych powy?ej spotykamy cz?sto na cmentarzyskach górno?l?skich datowanych na V okres br?zu",

Drugi typ garnków to naczynia jajowate lub beczu?kowate (groby: 13, 14, 27, 29-32," 45, 46 i lu?no znale

zione; tabl. VI, l, 5; VIII, 1, 4, 7, 12; IX, 9, 13-15)? Niektóre z nich zaopatrzone s? w dwa ucha poziomo

przek?ute, umieszczone poni?ej brzegu (groby: 13, 30" 45, 46 i lu?no znalezione; tab!. VI, 1; VIII, 4; IX, 9, 14).

Bardzo oryginalny jest garnuszek z grobu 46 (Tabl. IX, 15), którego dwa uszka nie s? przek?ute poziomo lecz

pionowo, czym przypominaj? uszka ma?ych czarek, wspó?wyst?puj?cych z pokrywkami placuszkowatymi, typo

wych dla m?odszej fazy epoki br?zu".

Odmienny od innych jest garnek jajowaty lu?no znaleziony (Tabl. IX, 13), zaopatrzony w pojedyncze ucho

ta?mowe, nie wystaj?ce powy?ej kraw?dzi naczynia. Omawiany garnek nawi?zuje do kubków jajowatych zali

czanych przez Z. Durczewskiego? do V okresu epoki br?zu.

Powierzchnia wi?kszo?ci naczy? jajowatych i beczu?kowatych jest obmazywana. W dwóch naczyniach (groby:

30, 45; tabl. VIII, 4; IX, 9) szyja zosta?a wyg?adzona, podobnie jak u naczy? zaliczonych do typu pierwszego.

W drugim z wymienionych naczy? zastosowano tak?e grafitowanie dla upi?kszenia wyg?adzonej szyi. ?lady gra

fitowania stwierdzono jeszcze w trzech garnkach z grobu 46.

Jeden z garnków omawianego typu (grób 46) zdobiony by? karbowan? listw? plastyczn? umieszczon? na wy

soko?ci uch. Ten motyw ornamentacyjny typowy jest dla garnków jajowatych w okresie halsztackim",

Garnki jajowate i beczu?kowate spotykamy powszechnie w V okresie epoki br?zu i we wczesnej fazie epoki

?elaza. Nie stanowi? one w ?adnym wypadku elementu datuj?cego.

Oprócz ca?ych garnków, które mo?na by?o zaszeregowa? do jednego z dwóch wy?ej wymienionych typów,

w szeregu grobów znaleziono u?amki garnków jajowatych (groby: 5, 6, 16, 20, 23, 24, 26, 40, 44). Z nich bardziej

interesuj?cy jest jeden u?amek z grobu 26, zdobiony karbami na kraw?dzi.

b. M i s y

Nieomal wszystkie misy z cmentarzyska w Olesnie s? to misy profilowane (groby 3, 5, l3, 15, l7, 19-21,

24, 25, 28-30, 32, 35-37, 40, 43, 45, 46, 48; tabl. VI, 14-16; VII, 1, 2, 7, 8, 10; VIII, 3, 6, 16, 19, 20;

IX, 11, 12, 20) zaopatrzone w ucho poziomo przek?ute, umieszczone na za?omie. Jedynie misa z grobu 21 zamiast

ucha ma guzek plastyczny, umieszczony na za?omie. Z regu?y misy tego typu zdobione s? trójk?tnymi wyst?pa

mi plastycznymi, umieszczonymi na kraw?dzi. Jedna z mis (grób 40) zdobiona jest wewn?trz rytym ornamentem ..

4

Szymiszów, pow. Strzelce Opolskie, i Ligota Samborowa, pow. Strzelce Opolskie. L. G aj e w s k i: Cmentarzysko kultury ?u

?yckiej w Szymiszowie, pow. Strzelce Opolskie, "Materia?y Archeologiczne", t. I, 1959, str. 115-137; M. G e d l: Materia?y z ?u?yckich

cmentarzysk o mieszanym obrz?dku pogrzebowym w Ligocie Samborowej, Szymiszowie i Podborzanach w powiecie Strzelce Opolskie,

"Materia?y Staro?ytne", t. VIII, 1962, str. 81-88.
:>

Kietrz, pow. G?ubczyce, stanowisko 1, cz??? cmentarzyska z pó?nej epoki br?zu. Badania w latach 1959-1960.
6

Z. D u r c z e w s k i: op. cit., tabl. XLIX, 50-52.
7

M. G e d l: Zró?nicowanie terytorialne kultury ?u?yckiej na Górnym ?l?sku, "Silesia Antiqua", t. I, 1959, str. 18, ryc. 7 i 9.
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a kilka egzemplarzy (groby: 25, 35, 36, 40, 43, 45, 46, 48) jest grafitowanych wewn?trz i przy samej kraw?dzi
od zewn?trz.

Misy profilowane typowe s? dla cmentarzysk grupy górno?l?sko-ma?opolskiej datowanych na V okres epoki

br?zu", Spotykamy je tak?e we wczesnej fazie okresu halsztackiego",

Kilka mis znamy jedynie z u?amków (groby: 5, 10, 16, 22, 24, 26). Nale?y przypuszcza?, ?e wi?kszo?? z nich

nale?a?a do omówionego powy?ej typu. Misa z grobu 24 zdobiona by?a wewn?trz ornamentem w postaci rytych
?uków.

Jedyna misa odmienna od omówionych to ma?a pó?kulista miseczka z grobu 25 (Tabl. VII, 5). Miseczka ta

przez prostot? swej formy nie mo?e stanowi? zabytku przewodniego.

c. C z e r p a k i

W?ród czerpaków mo?emy wyró?ni? dwa typy: jeden to czerpaki pó?kuliste, drugi to czerpaki profilowane.

Do pierwszego typu nale?y wi?kszo?? okazów (groby: 3, 12-15, 17, 19, 21, 23, 25, 28, 29, 32-36, 40, 43, 48

i znalezione lu?no; tabl. VL 8, 9, 12, 13; VIr, 6, l L 13, 15, 16; VIII, 2, 8, 9, 13, 17, 21; IX, 6, 16, 18). Wi?k

szo?? z nich ma dno wg??bione, a jeden z czerpaków (grób 3) zdobiony jest dworna do?kami pod nasad? ucha.

Niektóre czerpaki omawianego typu s? grafitowane (groby: 23, 35, 36, 40, 43, 48). Czerpaki profilowane repre

zentowane s? przez pi?? egzemplarzy (groby: 18, 34, 35, 38, 45; tabl. VII, 12; VIII, 14; IX, 2, 10). Trzy z nich

maj? dna wg??bione (groby: 18, 34, 38) i trzy s? grafitowane (groby: 34, 35,45). Czerpak z grobu 38 zdobiony

by? na kraw?dzi trójk?tnymi wyst?pami plastycznymi, Dwa czerpaki zachowane by?y w skorupach (grób: 16 i 37)
i nie mo?na by?o ich przydzieli? do którego? z typów.

Zarówno czerpaki pó?kuliste, jak i czerpaki profilowane s? d?ugotrwa?e w kulturze ?u?yckiej i nie stanowi?
elementu datuj?cego.

d. C z ark i

Trzy spo?ród czarek (groby 15, 17, 33; tabl. VI, 4; VIII, 10) zosta?y ju? poprzednio omówione ??cznie z garn

kami. W?ród pozosta?ych naczy? mo?emy wyró?ni? trzy zasadnicze typy czarek.

Typ pierwszy grupuje czarki o dwusto?kowym w przybli?eniu lub baniastym brzu?cu z wyodr?bnion? szyj?

sto?kowat?, zaopatrzone w dwa ucha poziomo przek?ute umieszczone u nasady szyi (groby: 4,36,37,47; tabl. VI,

10; VIII, 18; IX, l, 22). Ostatnia z czterech czarek zdobiona jest poziomymi liniami rytymi u nasady szyi,
a grupami pionowych kresek i grupami do?ków ustawionych pionowo na brzu?cu. Dwie dalsze (groby: 36 i 37)

maj? powierzchni? cz??ciowo grafitowan?. Czarki omawianego typu spotykamy w IV i V okresie epoki br?zu

oraz we wczesnej epoce ?elaza. Najcz??ciej jednak wyst?puj? one w V okresie epoki br?zu!",
Do drugiego typu nale?? dwie czarki (grób 39 i lu?no znaleziona; tabl. IX, 17). Pierwsza z nich ma brzusiec

baniasty, a druga w przybli?eniu dwusto?kowy. Obydwie zaopatrzone s? w dwa ucha poziomo przek?ute, urnie

szczone na za?omie brzu?ca. Czarki zaopatrzone w ucha umieszczone na za?omie brzu?ca wyst?puj? raczej w okresie

halsztackim!'.

Lu?no znaleziona czarka (Tabl. IX, 2 l) ma dwusto?kowy brzusiec, wyodr?bnion? szyj? i lekko wg??bione
dno. Swoim wygl?dem nawi?zuje do ostro profilowanych czarek typowych dla IV okresu epoki br?zu".

e. K u b k i

Prawie wszystkie kubki z cmentarzyska w Olesnie maj? baniasty brzusiec i wyodr?bnion? sto?kowat? szyj?

(groby: 1, 21, 34, 40, 42; tabl. VI, 7; VII, 9; VIII, 11; IX, 4, 7). Jeden z nich zdobiony by? dwoma trójk?tnymi

wyst?pami plastycznymi, umieszczonymi na kraw?dzi (grób 34; tabl. VIII, 11). Trzy inne kubki mia?y powierz

chni? cz??ciowo pokryt? grafitowaniem (groby: 21, 40, 42; tabl. VI I, 9; IX, 4, 7). Wszystkie wymienione okazy

nale?? do typu cz?sto wyst?puj?cego na cmentarzyskach z V okresu epoki br?zu w pó?nocnej cz??ci Górnego

?l?ska!",

Jedyny dwusto?kowy kubek z grobu 13 zbli?ony jest do typu A wed?ug Z. Durczewskiego, tak?e zaliczanego
do V okresu epoki br?zu'",

8
Z. Durczewski: op. cit., tabl. XLIV, 5-33.

9
Z. D li r c z e w s ki: op. cit., tabl. XLV, 15-23.

10
Z. D u r c z e w s ki: op. ci t.

,
tabl. LVII, 22-64.

11 Z. Durczewski: op. cit., tabl. LVI, 48-59, LVIII, 41-85.
12

Wiechowice, PO\v. G?ubczyce.
13 G. R a s c h k e: Vorgeschichte des Krcises Krcuzburg O.S., Kluczbork 1940, tabl. 5 ryc. 2 i 3, tabl. 7 ryc. 2 i 3, tabl. 12 ryc. 2.
14

Z. D u r c z e w s k i: op. cit., tabJ. XLVIII, 1-30.
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f. P l a c k i

Na cmentarzysku w Olesnie lu?no znaleziono u?amek placka glinianego. Placki gliniane spotyka si? w gro

bach kultury ?u?yckiej, aczkolwiek rzadziej ni? inne wyroby ceramiczne. Mo?emy wi?c przyj?? z du?? doz? prawdo

podobie?stwa, ?e pochodzi? on ze zniszczonego grobu.

Przedmioty metalowe

Niezwykle ubogo pod wzgl?dem liczby reprezentowane s? wyroby metalowe na cmentarzysku w Olesnie.

Z ozdób mo?emy wymieni? jedynie podwójny naszyjnik i szpil?. Oba przedmioty wykonane s? z br?zu. Naszyjnik

(grób 1) sk?ada si? w?a?ciwie z dwóch br?zowych naszyjników spi?tych w jedn? calo?? dwoma pier?cieniami

br?zowymi, Obydwa naszyjniki s? zdobione uko?nymi ??obkami i maj? g?adkie ko?ce. U obu okazów jeden ko

niec jest zagi?ty haczykowato, a drugi u?amany. Reprezentuj? one typ spotykany cz?sto w V okresie epoki br?zu!",

Do ciekawych okazów nale?y szpila br?zowa z grobu 36. G?ówka jej jest uformowana w postaci owalnej
tarczki zako?czonej rozszerzeniem w formie ogona jaskó?ki. W tarczce znajduje si? owalny otwór. Analogiczn?

szpil? datowan? na m?odsz? faz? epoki br?zu znamy z Urazu, pow. Wo?ów!", oraz z Moraw". Ta ostatnia

datowana by?a na IV okresie epoki br?zu. Szpile omawianego typu stanowi? cz??? sk?adow? dwucz??ciowych

zapinek br?zowych, o czym ?wiadcz? liczne analogie!".

Lu?no znaleziony br?zowy grot oszczepu (Tabl. IX, 19) charakteryzuje si? ma?ymi rozmiarami i krótkim

niedu?ym li?ciem, przy stosunkowo szerokiej, aczkolwiek tak?e krótkiej tulei. Zarówno swymi proporcjami, jak
i rozmiarem odbiega on od pozosta?ych grotów br?zowych z terenu Górnego ?l?ska. Mo?na przypuszcza?, ?e in

teresuj?cy nas grot nale?a? do oszczepu w pe?nym tego s?owa znaczeniu, czyli do broni, któr? miotano na odleg?o??,
a w mniejszym stopniu u?ywano do walki wr?cz.

Niejasno przedstawia si? fragment ?elaza, znaleziony w grobie 43. Znalny go jedynie ze szkicu zamieszczonego
w ksi?dze inwentarzowej. Ze wzgl?du na to, ?e mia? by? z jednej strony zako?czony j?zykowato i ?e by? prze

bity poprzecznie nitem, jestem sk?onny uzna? go za fragment no?a. Jednak okre?lenie to musi pozosta? w sferze

przypuszcze?. Omawiany fragment ?elaza ma dla cmentarzyska w Olesnie powa?ne znaczenie, gdy? na jego

podstawie jeste?my zmuszeni przesun?? chronologi? przynajmniej tego grobu, w którym go znaleziono, na okres

halsztacki, wbrew ceramice, która wydaje si? by? starsza. Niestety, ów przedmiot zagin?? wraz z ca?ym pozo

sta?ym materia?em i trudno nam udowodni?, czy by? to rzeczywi?cie przedmiot zabytkowy, czy te? mamy tu

do czynienia ze szczególnie z?o?liwym wypadkiem przemieszania materia?u.

Toporki kamienne

W dwóch grobach na cmentarzysku znaleziono toporki kamienne (groby: 2 i 45). Grób 2 nie zosta? metodycz
nie zbadany, nie s? wi?c nam znane dok?adne warunki znalezienia toporka. Natomiast drugi interesuj?cy nas

okaz zdecydowanie pochodzi z grobu szkieletowego.

Toporki kamienne nie s? wypadkiem odosobnionym w obr?bie grupy górno?l?sko-ma?opolskiej kultury ?u

?yckiej. Znamy je z cmentarzysk w Jamnie, pow. Cz?stochowa'", Laskach, pow. K?pn020, i Lipiu, PO\v. K?pn021•

Rogowe toporki w grobach szkieletowych znaleziono w Iwanowicach, pow. Miechów'", i ?ab?dach-Przyszówce,

pow. Gliwice".

?aden z toporków z Olesna nie jest toporkiem pi?ciobocznym, które to uznaje si? powszechnie za typowe dla

kultury ?u?yckiej". Nieco bardziej zbli?ony do nich jest toporek z grobu 2. Natomiast okaz z grobu 45, nieregu

larny, zupe?nie odbiega od pi?ciobocznych toporków. Podobny on jest jedynie nieco do toporków zaliczonych

przez M. Kostrzewsk?'" do grup Vb i Vc.

15 J. K o s t r z e w s k i: Wielkopolska w pradziejach, Warszawa - Wroc?aw 1955, str. 121, ryc. 327 i 330.
16

O. M e r t i n s: Wegweiser durch die Urgeschichte Schlesiens und der Nachbargebiete, Wroc?aw 1906, str. 64, ryc. 147.

17, A. G o t t wal d: Muj archeologicky vyzkum, Pro?tejov 1931, tab1. VII, 13.
18 A. G o t t wal d: op. cit., str. 72, ryc. 74; J. F i l i p: Pradzieje Czechos?owacji, Pozna? 1951, tab1. 20 ryc. 15; J. K o s

t r z e w s ki: op. cit., str. 109, ryc. 275.
19

J. P rok o p o w i c z: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Jamnie, pow. Cz?stochowa, "Materia?y Archeologiczne", t. II, 1960, str. 175
20

M. K o s t r z e w s k a: Wyroby kamienne kultury ?u?yckiej w Wielkopolsce w epoce br?zowej i wczesno?elaznej, "Przegl?d Archeo-

logiczny", t. IX, 1953, str. 222.
21 Z. D u r c z e w s k i: op. cit., str. 275.
22 Z. D u r c z e w s ki: op. cit., str. 33.
23 E. D o b r z a

?

s k a, M. G e d l: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w ?ab?dach-Przyszówce, pow. Gliwice (w maszynopisie).
24 M. K o s t rz e w s k a: op. cit., str. 239.
25

M. K o s t r z e w s k a: op. cit., str. 243, ryc. 13, 11-14 na str. 246.
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Problem wyst?powania narz?dzi kamiennych w grobach kultury ?u?yckiej zas?uguje na specjalne przeanalizo
wanie. Nale?y si? zastanowi? nad tym, w jakim stopniu mamy tu do czynienia z rzeczywistymi narz?dziami,
a w jakim stopniu mog? to by? atrybuty w?adzy, czy te? symbole magiczne.

Chronologia

Na podstawie materia?u zabytkowego ?mia?o mo?emy znaczn? wi?kszo?? zespo?ów z cmentarzyska w Olesnie

zaliczy? do V okresu epoki br?zu. Upowa?niaj? nas do tego przedmioty br?zowe (naszyjniki i szpila) oraz formy
i zestaw ceramiki w poszczególnych zespo?ach. Ceramika w swojej masie ma zdecydowany charakter z ko?ca

epoki br?zu. Potwierdzaj? to datowane tak?e typy grobów cia?opalnych i szkieletowych, spotykane na innych
cmentarzyskach datowanych na V okres epoki br?zu'",

Mo?emy wyró?ni? tak?e nieliczne elementy wcze?niejsze, jak dwusto?kowa czareczka znaleziona lu?no (Tabl.

IX, 21). Mo?e to ?wiadczy?, ?e cmentarzysko w Olesnie by?o u?ytkowane ju? w IV okresie epoki br?zu, tylko
?e na badanym wycinku cmentarzyska nie natrafiono na zdecydowanie wcze?niejsze groby. Nale?y s?dzi?, ?e inte

resuj?ce nas cmentarzysko przetrwa?o w g??b okresu halsztackiego. Dowodem na to by?oby znalezienie fragmentu
no?a (?) ?elaznego w grobie 43. Niektóre naczynia, jak na przyk?ad czarki zaopatrzone w uszka, umieszczone

na za?omie brzu?ca, wydawa?yby si? potwierdza? pó?niejsze datowanie cz??ci cmentarzyska. Znany nam jest

konserwatyzm obserwowany w ceramice grupy górno?l?sko-ma?opolskiej, dzi?ki czemu nie b?d? nas szczególnie

dziwi?y zespo?y z materia?em ceramicznym typologicznie i stylowo nale??cym do m?odszej epoki br?zu, pochodz?
ce jednak ju? z okresu halsztackiego.

Obrz?dek pogrzebowy

Cmentarzysko w Olesnie (Ryc. 24) po?o?one jest na terenie intensywnie u?ytkowanym, co spowodowa?o zniszczenie

wi?kszej ilo?ci grobów. Dodatkowo cz??? grobów (groby 1-11) zosta?a wyeksplorowana przez amatorów, nie
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Ryc. 24. O l e s n o m. pow. Plan cmentarzyska

przywi?zuj?cych zbytniej uwagi do warunków, w jakich znaleziono odkryte zabytki. W efekcie spowodowa?o to

brak wyczerpuj?cych opisów wygl?du tych zespo?ów. Mo?emy w?a?ciwie uzna?, ?e wszystkie zbadane groby
na interesuj?cym nas cmentarzysku zosta?y w wi?kszym lub mniejszym stopniu zniszczone. ?aden z grobów nie

26 Na przyk?ad cmentarzysko w Dankowie, pow. K?obuck, badane w latach 1955-1962. M. G e d l: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej
w Dankowie, pow. K?obuck (materia?y z bada? prowadzonych w latach 1955-1956), "Materia?y Archeologiczne", t. II, 1960, str. 65-99;
M. G e d l: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Dankowie, pow. K?obuck, cz. II (materia?y z bada? prowadzonych w latach 1957-1958),
"Materia?y Archeologiczne", t. III, 1961. str. 117 -145.
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zachowa? si? w stanie nienaruszonym. U wszystkich grobów brak nasypów lub bruków kamiennych, a cz??? ma

powa?nie zdekompletowane obstawy kamienne. Kamienne konstrukcje znajduj?ce si? z regu?y ponad w?a?ciwymi

grobami zosta?y zniszczone i zu?ytkowane jako materia? budowlany, lub te? pos?u?y?y do u?o?enia brukowanej

pod?ogi w niegdy? tu istniej?cej stodole.

W?ród lepiej zachowanych grobów mo?emy wyró?ni? dwa zasadnicze rodzaje: groby szkieletowe i groby cia?opalne.

a. G r o b y s z k i e l e t o w e

Groby szkieletowe reprezentowane s? zasadniczo przez pi?? zespo?ów (groby: 15, 28, 33, 38, 45). W grobach

tych mo?emy zaobserwowa? pod?u?n? jam?, z regu?y zorientowan? w przybli?eniu wzd?u? osi pó?noc - po?udnie,

analogicznie do innych cmentarzysk grupy górno?l?sko-ma?opolskiej. Jama grobowa by?a obstawiona dooko?a ka

mieniami. W wypadku grobów 15, 33 i 38 wydaje si?, ?e obstawa kamienna mia?a kszta?t prostok?ta. Wewn?trz

jamy grobowej z?o?ono pierwotnie zw?oki zmar?ego. W ?adnym z grobów w Olesnie nie znaleziono szcz?tków szkie

letu zmar?ego. Na skutek tego zupe?nie nie orientujemy si? w kierunku u?o?enia zmar?ych w grobach. Nie udzie

laj? nam dodatkowych wskazówek ozdoby metalowe, gdy? nie odkryto ich w ?adnym z grobów szkieletowych.

Groby szkieletowe wyposa?one by?y w naczynia, przy czym zestaw i ilo?? naczy? nie ró?ni ich od s?siednich

grobów cia?opalnych. Mo?emy przypuszcza?, ?e groby 12, 31, 32, 34, 40, 41 i 48, w których nie stwierdzono spa

lonych ko?ci, tak?e by?y grobami szkieletowymi. Jednak brak zarysów jamy grobowej i brak wyra?nej obstawy ka

miennej nie upowa?nia nas do zdecydowanego zaliczenia wymienionych zespo?ów do grobów szkieletowych.

b. G r o b y c i a ? o p a l n e

Drugi rodzaj grobów to groby cia?opalne. We wszystkich grobach cia?opalnych w Olesnie spalone ko?ci z?o

?ono wprost do ziemi. Najcz??ciej s? one zsypane w jednym miejscu i znajduj? si? w towarzystwie naczy? oraz

pojedynczych kamieni, stanowi?cych pozosta?o?? po zniszczonym obwarowaniu kamiennym (groby: 13, 16, 19,

20, 30, 35-37, 43, 47). Od wymienionych zdecydowanie wyró?niaj? si? cztery groby cia?opalne jamowe (groby:

21, 25, 29, 46). W grobach tych stwierdzamy istnienie pod?u?nej jamy grobowej, zorientowanej w przybli?eniu
wzd?u? osi pó?noc -

po?udnie, analogicznej jak w grobach szkieletowych. W dwóch wypadkach (groby: 21 i 25)
na kraw?dzi jamy znajdowa?y si? resztki obstawy kamiennej. Wewn?trz jamy grobowej le?a?y naczynia i znajdo

wa?y si? skupienia spalonych ko?ci. W grobie 25 spalone ko?ci by?y rozsypane wzd?u? jamy grobowej na podobie?stwo

spoczywaj?cego cia?a zmar?ego. Analogiczne groby cia?opalne jamowe, na?laduj?ce swoim wygl?dem zewn?trznym

groby szkieletowe, znamy tak?e z innych cmentarzysk, a szczególnie z cmentarzyska w Dankowie pow. K?obuck'",

Groby w Olesnie wyposa?one s? g?ównie w ceramik?, przy czym wyposa?enie to jest dosy? jednolite zarówno

co do ilo?ci, jak i rodzaju naczy?. Ulubiony jest zestaw trzech naczy?: garnka, misy i czerpaka. Bardzo cz?sto

czerpak wk?adano do wn?trza misy. Ten typowy dla cmentarzysk podgrupy cz?stochowsko-gliwickiej grupy górno

?l?sko-ma?opolskiej zestaw bywa uzupe?niany czark?, kubkiem lub niekiedy drugim czerpakiem. W ?adnym z grobów
ilo?? naczy? nie jest wi?ksza od pi?ciu sztuk. Normalnie w grobie znajduj? si? trzy lub cztery naczynia.

Na interesuj?cym nas cmentarzysku nie mo?na wykaza? ?ladów jakiegolwiek wyra?nego zró?nicowania w wy

posa?eniu poszczególnych grobów niezale?nie od rodzaju obrz?dku pogrzebowego.

ZAKO?CZENIE

Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Olesnie stanowi typowe cmentarzysko dla podgrupy cz?stochowsko-gliwickiej

grupy górno?l?sko-ma?opolskiej z ko?ca epoki br?zu. Wyst?puj? tu wzajemnie przemieszane, wspó?czesne sobie

groby cia?opalne i szkieletowe. W?ród grobów cia?opalnych zas?uguj? na uwag? groby jamow? na?laduj?ce ze

wn?trznym wygl?dem groby szkieletowe. Grobów tych nie spotykamy na innych terenach zaj?tych przez kultur?

?u?yck?. Natomiast brak jest grobów popielnicowych, które na innych terenach bezwzgl?dnie dominuj? w?ród

grobów kultury ?u?yckiej.

Niestety, wycinkowy charakter bada? nie pozwala na wyci?ganie wniosków z planu cmentarzyska. Na skutek za

gini?cia w?a?ciwych materia?ów zabytkowych w czasie dzia?a? wojennych nie mo?na by?o przeprowadzi? wnikliwszej

analizy przedmiotów, które wchodzi?y w sk?ad zespo?ów grobowych.

27 M. G e d l: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Dankowie, pow. K?obuck (materia?y z bada? prowadzonych w latach 1955-1956),
"Materia?y Archeologiczne", t. II, 1960, str. 65-99; M. G e d l: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Dankowie, pow. K?obuck, cz. II

(materia?y z bada? prowadzonych w latach 1957-1958), "Materia?y Archeologiczne", t. III, 1961, str. 117-145.

6 Wiadomo?ci ?rcheologiczne t. XXVIII, zeszyt 1
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KPATI{OE CO,UEP)I{AHHE

MOrHJIbHlIH rryacmncoii rcyrrsrypi.r B M. OJIeCHO pacrrorroxcen Ha m.rcryne XOJIMa, BbI.Lt;BlIralOI1?eMC.H B .n;OJIlIHy percn CTo6paBbI

PaCHorrHII nponanenem.r 6bIJIlI B 1931 II 1940 rortax (r. Paunce II 4>. Xydntarern.). B rrrore HCCJIeAOBaJIlI 48 rtorpefienmi nyxonucoii

rcynsrypi.r. Meacny lICCJIe.n;OBaHHbIl\UI rrorpcócnaaau MO}HHO OTJIHqUTb zma OCHOBHLJX porta norpcfiean?: CHeJIeTHble norpeóenaa

II rpynoconcararern.m.rc rrorpeóenna.

CHeJIeTHbIe norpeóenaa uaXO,1J,HTC.H B rrpO,1J,OJIrOBaTbIX HlVlax, opneHTHpOBaHHbIX npIl6JIH311TeJIbHO B,1J,OJIb OCH ceaep-ror. MOrHJIb

HaH JIMa 6LIJIa noxpyr 06CTaBJIeHa HaMHHMlI. BHyTplI JIMLI nepnonanam.no HaXO,ll;llJIOCb TeJIO ymeptucro, rcoropoe nozmeprrrocs IIOJI

HOMy paanoncenaro B necxe. HlI B OAHOM lI3 rrorpcóennit Ile naiincno ,ll;allie MaJIellrnHX OCTaTHOB CHeJIeTa. BCJIe,ll;CTBlIe Toro HeB03-

MOlliHO 6biJIO onpencrnrrr., HaHIIM 06pa301\1 yJIOlliUJIH TeJIO yMcprnero BHyTplI MOrlIJIbHOH HMbI. CHeJIeTHble rrorpeócnna 6bIJIU OC

namem.r rJIHHHHbIMlI cocyrtawn ,
a B O,1J,HOM 113 norpctiemrii (uomep 45) o?napyxccno HaMeHHbIH TorroplIH.

Bo ncex TpynocolliHraTCJIHbIX norpcóennax CHJIagbIBaJIlI coxoicemn.re HOCTH npamo B 3eMJIIO. qarn;e ucero coaoxenm.re HOCTlI

CCblIIaHbI 6bIJIH Ha O,1J,HO MeCTO, II OHlI HaXO,ll;HTC51 B conpoaoxcztemra rJIllHHHbIX COCyJ(OB H OT,1J,eJIbHbIX I{aMHeH, COCTaBJIHlOll.(lIX

OCTaTHII Hal\1eHHOll orparn.r. Cpe,1J,U rpynoconcnrarern.m.rx rtorpeficmni BbIp;eJI.HlOTCH qCTbIpe IIorpe6cHHH, B HOTOpbIX HOHCTaTlI

pOBaHO nannvnc rrpO,ll;OJIrOBaTOH l\\orHJIbHoll .H:\lbI, opneuraponanaoii npU6JIU311TeJIbHO B,ll;OJIb OCH cenep-ror-, roncnecrneiuroi? HaK

B CHeJICTHbIX norpeóenaax. Bnyrpu MOrlIJIbHOH Hl\lbl HaXO,1J,lIJIlICb rJIHHHHble cocyzn.r H HaHOrrJIeHHe coxoxennsrx HOCTeH. B O.n;HOM

lI3 norpcficami conoxemn.re HOCTH 6bIJIH pasópocam.r BgOJIb MOrHJIhHOH JIl\1bI, HaH óyrrro rrortpaxcaa yxnarnce TeJIa yMeplllero.

Tpynocoxcnrarensm.re norpefienna He OTJIHqaJIIICb OT CHCJIC1HbIX rrorpefienaii B OTHornCHHlI HOJIHqeCTBa H xauecraa OCHarn;eHlI.H.

Ha OCHOBaHlUI ,1J,peBHOCTeH ,1J,aTHpOBaJIH MOrHJIhHHH I<OHl{OM fiponaonoii anoxn (V nepHO,1J, 6pOH3bI) II qaCTH?HO raJIblllTaTCHHM IIe

pnoztost.

Mor-nrrr.nmca co C1\lelllaHHLIM noxopOHHbIM pHTyaJIOM (rpynoconorrarcrnau.rw H CHCJICTHbIM) HBJIHlOTCH THIIHqlIbIMH ,1J,JIH CIIJIe3CHO

MaJIOnOJIbCHOH rpynm.r rryxcnucoii rcyrn.rypr.r, ocoóerrno ,ll;JIH ee qeHCTOXOBCHO-rJIlIBHl{HOH nonrpynrn.r, HOTopaH npOCTHpaeTCH B IIO

rpaunvnoir nOJIOce ccaepnoii MaJIOrrOJIblllH li ceBcpO-BOCTO?IIIOii ?IaCTn CHJIC31HI.

SUMMARY

A cemetery of the Lusatian culture at 01esno is situated on a pronlontory of a hill, advanced towards the Stobrawa river valIey.

Excavations of this ccmetery were carried out by G. Raschke and F. H ufnagel in the years 1931 and 1940. Forty-eight graves of the

Lusatian culture wcre examined thcre. From among the graves examined two kinds can be distinguished: cremation and inhumation

graves.

The inhumation gravcs wcre in oblong pits, oriented approximately along the N-S axis. The grave pits were surrounded withi

stones. The body which had been original1y inside the pit, had completely decayed in sand. In none of t hese graves were the sIight

est relnains of a skeleton found. That is why we cannot tell what was the position of the body in the grave-pit. The inhumation graves

contained pots; in one of the graves (grave 45) a small stone axe was found.

In a11 cremation graves burnt bones would be put into the earth itself. There was mostly a heap of burnt bones with accompany

ing clay vessels and single stoncs. The latter were remains of the stone enclosure. Four of the crelnation graves deserve attention.

Their oblong pits were oriented approximately along the N-S axis, identically as in the inhumation graves. Clay vessels and a heap

of burnt bones were discovered in each of these grave pits. [n one of these graves burnt bones were scattered along the grave pit,

like an imitation of the position of the body.

Crenlation and inhumation graves did not differ as to the quality and the number of objects of their furniture. On the basis of the

finds, the cemetery has been dated to the end of the Bronze Age (the Vth period of the Bronze Age) and partly to the HaIIstatt

period.

Cen1cteries of n1ixed burial rite (crenlations and inhumations) are typical of the Upper Silesian and "Little Poland's" group of

the Lusatian culture and particularly of its Cz?stochowa-Gliwice subgroup which is spreading on the borderland of northern Little

Poland and the north-eastern part of Upper Silesia.



TERESA LIANA

ZNALEZISKA Z OKRESU PÓ?NOLATE?SKIEGO I RZYMSKIEGO

Z TERENU WOJEWÓDZTWA KIELECKIEGO W ZBIORACH

PA?STWOWEGO MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO

I-IAXO,UKH I103,UHEJlATEHCKoro II PHMCKoro I1EPHO,UOB I13 TEPPI1TOPI1I1 KEJlEUKOrO BOEBO,UCTBA

B KOJlJlEKUI11I rOCY,UAPCTBEHHOrO APXEOJlOrI1QECKOrO MY3E5I B BAPIIIABE

LAT E LA TENE AND ROMAN FINDS FROM THE KIELCE VOIEVODSHIP IN THE COLLECTIONS

OF THE STATE ARCHAEOLOGICAL MUSEUM IN WARSAW

W sk?ad opracowania wchodz? drobne, nie publikowane dotychczas stanowiska z terenu woj. kieleckiego, znaj

duj?ce si? w zbiorach Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. Zabytki te pochodz? z przypadkowych

znalezisk lub bada? powierzchniowych. ?adne ze stanowisk nie by?o badane systematycznie, co odbija si? wyra?nie

na materiale. Zabytki z poszczególnych stanowisk to najcz??ciej par? fragmentów ceramiki lub u?amków drobnych

przedmiotów, najcz??ciej trudnych do zidentyfikowania. Prawie ?adne znalezisko nie posiada dokumentacji. Materia?

z du?ego i do?? interesuj?cego stanowiska, jakim jest Beszowa, pow. Busko, nie jest podzielony na zespo?y, co

znacznie pomniejsza jego warto?? naukow?. Jedynymi zespo?ami s? odkryte przypadkowo groby w miejscowo?ci

D?brówka i Smardzewice, oba z pow. Opoczno. Niektóre miejscowo?ci, jak np. Gulin, pow. Radom, j Komorów,

pow. Busko, znane ju? s? w literaturze archeologicznej', jednak z braku dostatecznej dokumentacji nie wiadomo,

czy zabytki znajduj?ce si? w PMA pochodz? rzeczywi?cie ze stanowisk wzmiankowanych w literaturze.

OPIS MATERIA?U

Powiat Busko (dawniej Stopnica)

B e s z o w a. Cmentarzysko cia?opalne. 1. Umbo ?elazne z wysokim rozszerzonym kolcem i w?skim brzegiem z trzema otworami do

nitów. Cz??ciowo zniszczone. Wysoko?? 13 cm, ?rednica 13 cm (Tab l. X, 14).2. ?elazny grot oszczepu, przez którego ?rodek biegnie

ostre ?eberko. Tuleja o?mioboczna. Czubek ostrza rozp?aszczony. Ostrze zdobione wybijanym ornamentem. D?ugo?? grotu wraz z tu

lej? 20,3 cm (Tabl. XI, 1). 3. ?elazny grot oszczepu. Ostrze daszkowate. Tuleja o ledwo zaznaczonym przekroju wielobocznym. Czubek

ostrza rozp?aszczony. Ornament wybijany. D?ugo?? grotu wraz z tulej? 20,2 cm (Tabl. XI, 2). 4. Dwie ?elazne ostrogi krzes?owate,

wysoko?ci 3 cm (Tabl. X, 15). 5. Fragment zniszczonego przedmiotu ?elaznego o przekroju czworok?tnym, zako?czony tulej? okr?g??

w przekroju (Tabl. X, 10).6. Pó?kolista sprz?czka ?elazna wykonana z p?askiej sztabki. Wymiary 3,9 X 3,1 cm (Tabl. X, 18). 7. ?e

lazna fibula jednocz??ciowa z podwini?t? nó?k?, wykonana ze sztabki zwini?tej rynienkowato. Brak cz??ci spr??yny i szpili. D?u

go?? 4,5 cm (Tabl. X, 6). 8. Br?zowa fibula jednocz??ciowa z podwini?t? nó?k?. Zdobiona liniami rytymi i naci?ciami. Szpila u?amana

D?ugo?? fibuli 5,5 cm (Tabl. X, 11).9. Trzy monety rzymskie: 2 denary Trajana i denar Kommodusa", a. Srebrny denar Trajana (107-

-111) bity w Rzymie. Av. G?owa w wie?cu zwrócona w prawo z draperi? na lewym ramieniu: IMPTRAIANOAVCCER (DAC

PMTRP). Rv. Felicitas udrapowana, stoi w lewo, w prawej r?ce trzyma caduceus, lew? r?k? opiera si? o kolumn?: COSVPPSPQRO

PTIMOPRINC. H. Mattingly: Coins of the Roman Empire in the British Museum, London 1936, t. I I I, str. 554, nr 305 bis.

b. Srebrny denar Trajana, wskutek uszkodzenia nie daj?cy si? datowa?. Av. G?owa w wie?cu w prawo, na lewym ramieniu draperia:

IMPTRAIANOA VC? (. ).Rv. Geniusz nagi stoi w lewo, w prawej r?ce trzyma pater? (pozosta?e szczegó?y zatarte). c. Srebrny

1 M. Wa w r z e n i e c k i: Poszukiwania archeologiczne w Królestwie Polskim w 1902 r., "Materia?y Antropologiczno-Archeolo

giczne i Etnograficzne", t. VII, 1904, str. 152-153; t. X, 1908, str. 62, 87 -90.
2

Monety te zosta?y opracowane przez dr A. Kietli?sk?, za co sk?adam Jej serdeczne podzi?kowanie.
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denar Kommodusa (190-191) bity w Rzymie. Av. G?owa w wie?cu w prawo: M COMMANT (PFEL) AVGBRITPP. Rv. Concordia

udrapowana stoi przodem, w prawej r?ce trzyma (pater?), w lewej r?ce ber?o: CONCCOMPMTRP (XVI COS VI). H. Mattingly:

op. cit., t. IV, str. 744, nr 296. 10. Prz??lik gliniany barwy jasnobrunatnej. ?rednica 3,3 cm, wysoko?? 2 cm. 11. Paciorki szklane.

a. Cylindryczny paciorek barwy ciemnoniebieskiej zdobiony nak?adanymi nitkami ze szk?a bia?ego. Cz??ciowo uszkodzony (Tabl. X,

9). b. Fragment paciorka barwy ciemnoniebieskiej z wtopionym onjarnentem z bia?ego szk?a. c. Kulisty paciorek barwy jasno?ó?tej
z bia?ym ornamentem (TabI. X, 7). d. Paciorek ze szk?a zielonego, przez ?rodek biegnie pas ze szk?a czarnego, na którego tle s? u?o?one

p?atki ?ó?te z czerwon? kresk? przez ?rodek (Tabl. X, 4). e. Paciorek melonowaty ze szk?a jasnozielonego (Tabl. X, 2). f. Dwa sto

pione paciorki jasnozielone z wtopionym ornamentem barwy bia?ej (Tabl. X, 3). g. Du?y paciorek z ciemnego szk?a. Ornament bia?y

wtopiony (Tabl. X, 1). 12. Paciorek gliniany (Tab!. X, 5). J 3. Cylindryczny paciorek gliniany zdobiony g??bokimi do?kami (Tab!. X

8). 14. Kamienny paciorek (?) cylindryczny. 15. Fragment naczynia szklanego, bia?ego. W szkle wyst?puj? p?cherzyki powietrza. Po

wierzchnia naczynia zdobiona nak?adanymi nitkami z tego samego szk?a. ?rednica 7 cm. 16. Górna cz??? ma?ego naczy?ka szklanego

bia?ego z lekkim odcieniem zielonkawym. ?rednica 4 cm. 17. Fragmenty trzech naczyniek szklanych, których nie uda?o si? zrekonstru

owa?. 18. Fragment wielobocznej nó?ki naczynia. Szk?o barwy zielonkawej z p?cherzykami powietrza. 19. Br?zowy uchwyt naczynia.

20. Kilkana?cie drobnych fragmentów niezidentyfikowanych przedmiotów br?zowych. 21. Górna cz??? naczynia dwusto?kowatego

barwy czerwonawej. Obie powierzchnie zdarte. Domieszka drobnoziarnistego piasku. Ornament tworz? dwa szerokie ??obki. ?rednica

naczynia 12 crn (Tabl. XI, 8). 22. Fragment naczynia czernionego, g?adzonego dwustronnie. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia.

Pod kraw?dzi? naczynia ??obek. ?rednica naczynia 20 cm. 23. Cz??? kubka glinianego czarnego, g?adzonego po obu stronach. Domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia. Ornament ryty. ?rednica 6 cm. 24. Cz??? dwusto?kowatego naczynia brunatnawego z plamami o odcie

niu czerwonawym. G?adzenie dwustronne. Domieszka drobno i ?rednioziarnistego t?ucznia. Ornament ryty. ?rednica 20 cm (Tabl. XI,

5). 25. Du?e naczynie cz??ciowo zniszczone i uzupe?nione gipsem. Barwa czarna. G?adzenie dwustronne. Domieszka ?rednioziarnistego
t?ucznia. Szyjka oddzielona od brzu?ca bruzd?. ?rednica: dna 13,5 cm, brzu?ca 32 cm (Tabl. XI, 11). 26. Fragmenty du?ego naczy

nia ciemnoszarego, g?adzonego po obu stronach. Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 27. Miseczka brunatnawoczerwona, g?adzenie

dwustronne. Ornament ryty. ?rednica wylewu 12 cm (TabI. XI, 3). 28. Kubek czarny, g?adzony dwustronnie. Domieszka drobnoziar

nistego t?ucznia. Ornament delikatnie ryty. ?rednica wylewu 8,5 cm. 29. Ma?e naczy?ko ?ó?tawobrunatne, g?adzone po obu stronach.

Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica wylewu 2,8 cm (Tabl. XI, 7). 30. Ma?e naczy?ko toczone, brunatnawe. Na powierz
chni ?lady zielonkawej polewy. ?rednica wylewu 3,5 cm; wysoko?? 7 cm (Tabl. Xl, 4). Pó?ny okres late?ski - III w. n.e. E. M a

j e w s ki: Notatki przedhistoryczne z pow. stopnickiego, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. V, 1920, str. 41, 42, ryc. 3. J. K o

s t r z e w s ki: Kultura late?ska na obszarze b. Królestwa Polskiego, "Przegl?d Archeologiczny", t. t 1919, str. 24 oraz ryc. 4.

D z i e s ? a w i c e, gm. Wolica. Znalezisko lu?ne. Zabytki pochodz? z dawnych zbiorów Muzeum E. Majewskiego. 1. Ostroga
?elazna z d?ugim kolcem (Tabl. XIII, 10). 2. Paciorki bursztynowe, w tym 2 ca?e i 2 fragmenty (Tabl. IV, 11). I w. n.e.

J a n i n a, gm. Szczytniki. Znalezisko lu?ne. 1. Fragment ose?ki ze ?ladami u?ytkowania (TabI. XII, 10). Pó?ny okres late?ski

lub okres rzymski.

K o m o rów, gm. Pacanów. Znalezisko lu?ne. 1. Fragment dwusto?kowatego naczynia brunatnego. G?adzenie dwustronne. Do

mieszka bardzo drobna wyst?puje w nieznacznej ilo?ci. Ornament ryty (TabI. XII, 6). Okres rzymski.

N i e c i e s ? a w i c e, gm. Tuczapy. Znalezisko lu?ne. 1. Fragment miseczki. Barwa ceglastoszara, niejednolita. G?adzenie dwu

stronne. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednica 11 cm (Tabl. XIV, 4). Okres rzymski.

M i e j s c o w o?? n i e z n a n a. Prawdopodobnie s? to zabytki z szeregu miejscowo?ci powiatu Busko (dawn. Stopnica). 1. Jed

nocz??ciowa fibula ?elazna z podwini?t? nó?k? i facetowanym kab??kiem. D?ugo?? 5,3 cm (TabI. X, 20). 2. U?amek jednocz??ciowej

br?zowej fibuli z pier?cieniem na granicy nó?ki i kab??ka. Ornament ryty. D?ugo?? 3,7 cm (Tabl. X, 16). 3. Br?zowa fibula jedno

cz??ciowa z krótk? spr??ynk?, typu wojackiego. D?ugo?? 5,7 cm. Brak szpili (Tabl. X, 23). 4. Jednocz??ciowa fibula br?zowa z pod

wini?t? nó?k?. Kab??k ta?mowy zdobiony naci?ciami (Tabl. X, 21). 5. Jednocz??ciowa fibula br?zowa profilowana. Drut, na którym

jest nawini?ta spirala, d?ugi i zakr?cony wokó? g?ówki, tworzy jakby drug? ci?ciw?. D?ugo?? 3,5 cm (Tabl. X, 22). 6. Cz??? fibuli br?

zowej z rozszerzon? g?ówk?. Nó?ka zako?czona du?ym sto?kowatym guzem. Fibula posiada haczyk na ci?ciw?. Brak szpili i spr?

?yny. D?ugo?? 5,5 cm (Tabl. X, 19). 7. Drobne fragmenty niezidentyfikowanych przedmiotów br?zowych. l-III w. n.e.

Powiat I??a

M a r c i n k ó w, gm. Wielka Wie?. Stanowisko L Cmentarzysko po?o?one na zboczu wysokiej wydmy, 30 m na pó?noc od toru

kolejowego z Wierzbnik do Skar?yska i oko?o 100 m na wschód od budki dró?nika, 1600 m na po?udniowy wschód od stacji ko

lejowej w Marcinkowie. Badania K. Ja?d?ewskiego w lipcu 1931 r. 1. Kilkadziesi?t fragmentów ceramiki szarej lub czerwonoszarej,

pochodz?cych g?ównie z brzu?ców naczy?. Powierzchnie silnie zniszczone. 2. Kilkadziesi?t fragmentów ceramiki wtórnie przepalonej.
3. Silnie przepalony prz??lik gliniany. ?rednica 5 cm. Oprócz tego znaleziono fragment przedmiotu ?elaznego, ?u?el stopionej emalii.

Zabytki te nie zachowa?y si?. Wiadomo?? o nich posiadamy tylko z dokumentacji. Pocz?tek III w. n.e.

R aj, gm. Dziurków. Grób cia?opalny odkryty przypadkowo. Zabytki ofiarowane muzeum przez E. Go??biowsk? z Solca nad

Wis?? w 1932 r. 1. Grot oszczepu ze s?abo wyodr?bnionym ?eberkiem. Tuleja o przekroju okr?g?ym. Czubek ostrza u?amany. D?ugo??

grotu wraz z tulej? 35,7 cm (Tabl. XI, 10). 2. Ma?e naczy?ko szare, g?adzone obustronnie. Domieszka drobnoziarnistego piasku.
?rednica wylewu 7 cm (Tabl. Xl, 6). Okres rzymski (by? mo?e prze?om II/III w. n.e.).

S t a n i s ? a w ó w, gm. Krzy?anowice. Stanowisko na wydmie w pobli?u wsi Gaworzyna. 1. Ma?e naczynie brunatnoszare, nie

jednolite. Widoczne ?lady obmazywania. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia. ?rednica wylewu 8 cm; wysoko?? 5,5 cm (Tab I. XIII,

13). Pó?ny okres rzymski,

? a b n o, gm. Dziurków. Znalezisko lu?ne. 1. Fragment dna naczynia szarego, g?adzenie dwustronne. Domieszka drobnoziar

nistego t?ucznia. ?rednica 12 cm. 2. Dolna cz??? naczynia ciemnoszarego. Powierzchnie g?adzone. Domieszka ?rednio- i gruboziarnistego
t?ucznia. Widoczne ?lady przylepiania wa?ka. ?rednica dna 18 cm (Tabl. XII, 5). Okres rzymski.
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Powiat Kozienice

B r z u z a, gm. Brzuza. Wydma "Papiernia" nad rzek? Radomk?. Dar M. Wawrzenieckiego. 1. Fibula ?elazna jednocz??ciowa. Kab

??k facetowany. Nó?ka uszkodzona. D?ugo?? 2,7 cm (Tabl. X, 17). 2. Nó? ?elazny silnie zniszczony przez rdz?. Trzonek wyodr?bniony

jednostronnie. Zachowana d?ugo?? 11,8 cm. Koniec II w. n.e.

R o z n i s z e w, gm. Rozniszew. Znalezisko lu?ne. 1. Zniszczony imacz ?elazny. D?ugo?? 14,5 cm (Tabl. XIV, 12). 2. ?elazny
grot oszczepu zgi?ty rytualnie. Przez ?rodek ostrza biegnie ?eberko. Tuleja o przekroju okr?g?ym. D?ugo?? grotu 23,5 cm (Tabl. XIV,

7). Koniec II w. n.e.

W i l c z k o w i c e D o l n e, gm. Rozniszew. Brak bli?szych danych dotycz?cych lokalizacji i charakteru znaleziska. 1. Fragment

górnej cz??ci naczynia silnie przepalonego w ogniu. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednica 25 cm. 2. Grzebie? ko?ciany (za

bytek zagin??). Ze schematycznego rysunku zachowanego w archiwum PMA wynika, ?e grzebie? ten by? podobny do grzebienia z gro

bu "ksi???cego" z Krakówki, pow. Sandomierz, datowasego na II w. n.e. Wczesny okres rzymski.

Powiat Opatów

B r z e z i e. Stanowisko A. Charakter stanowiska i lokalizacja nieznane. Fragment r?cznie lepionej zasobnicy. Barwa czerwonawa,

powierzchnia g?adzona, wn?trze obmazywane. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia. Ornament ryty. ?rednica wylewu 40 cm (Tabl.

XII, 1). Pó?ny okres rzymski.

? m i e l ó w (okolice). Zabytki znalezione lu?no na powierzchni ziemi w okolicach ?mielowa. Ofiarowane do PMA w 1935 r.

przez T. Pawilczusa. 1. Cz??? dna i partii przydennej naczynia toczonego. Barwa siwa. Powierzchnia g?adzona. Domieszka drobno

ziarnista w minimalnej ilo?ci. ?rednica 7 cm. 2. Trzy fragmenty brzu?ców naczy? toczonych. Barwa szara lub jasnoszara. Powierz

chnie g?adzone. 3. Fragment brzu?ca naczynia zasobowego lepionego r?cznie. Powierzchnia zewn?trzna ceglasta, wn?trze szare. Po

wierzchnia obmazywana. Grubo?? ?cianki 1,7 cm. 4. Fragment górnej cz??ci naczynia toczonego ciemnoszarego. Powierzchnia i kra

w?d? g?adzone. Domieszka drobnoziarnista w ma?ej ilo?ci (Tabl. XIV, 5). Pó?ny okres rzymski.

D e n k ó wek, gm. Bodzechów. Na polu gospodarza Chlebnego. Przy orce znaleziono skorupy naczy? siwych (wg informacji

V·l. Okrutnego w 1942 r.). W PMA znajduj? si? tylko dwa fragmenty naczy?. 1. Górna cz??? naczynia toczonego, dwusto?kowatego.

Barwa czarna. Powierzchnia i górna cz??? wn?trza naczynia g?adzone. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Ornament w postaci

??obków. ?rednica wylewu 20 cm (Tabl. XII, 11). 2. Fragment toczonego naczynia zasobowego. Barwa szara. Powierzchnia g?adzona.

Domieszki brak. Ornament w postaci g?adzonej linii zygzakowatej na nieg?adzonym pasie. ?rednica wylewu 28 cm (Tabl. XII, 4). Pó?ny

okres rzymski.

G rój e c, gm. Bodzechów. Stanowisko "Góra". Zabytki pochodz? z bada? powierzchniowych. 1. Cz??? talerza glinianego bru

natnego, g?adzonego dwustronnie. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia. Brzeg podniesiony. ?rednica 20 cm (Tabl. XII, 8). Okres

rzymski.

J e l e n i a Gór a, gm. Bodzechów. Stanowisko "Ka?y". Znalezisko lu?ne. Dwa fragmenty górnej cz??ci naczynia jasnobrunatnego.

G?adzenie dwustronne w górnej cz??ci. Cz??? dolna naczynia chropowacona. ?rednica wylewu 25 cm (Tabl. XIII, 14).

K a l i s z a n y, gm. Wojciechowice. Prawdopodobnie grób cia?opalny, odkryty przypadkowo. Zabytki zosta?y ofiarowane do PMA

przez Leszczy?skich. 1. Miseczka gliniana, szara, g?adzona dwustronnie. Dno wkl?s?e, od którego rozchodz? si? promieni?cie szerokie

??obki. ?rednica wylewu 7,3 cm (Tabl. XIV, 9). 2. Ostrze strza?y ?elaznej z wyodr?bnionym ?eberkiem po?rodku. D?ugo?? 7,5 cm,

szeroko?? 1,5 cm (Tabl. XIV, 10). 3. Nit ?elazny z p?ask? okr?g?? g?ówk? o ?rednicy 1,9 cm (Tabl. XIV, 8). 4. Nó? ?elazny, bardzo

dobrze zachowany, z dwustronnie wyodr?bnionym trzonkiem. Po jednej stronie no?a wyst?puje zdobienie w postaci uszkodzonych

kresek. D?ugo?? 13,8 cm, szeroko?? 1,7 cm (Tabl. XIV, 11). Okres rzymski. "Wiadonl0?ci Archeologiczne", t. XIII, 1935, str. 261.

M i ku? o w i c e, gm. Wojciechowice. Charakter stanowiska i lokalizacja nieznane. 1. Fragment naczynia z uchem i facetowan?

kraw?dzi?. Barwa brunatnawa. G?adzenie dwustronne. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Ornament ryty i k?uty. Naczynie wtór

nie przepalone (Tabl. XII, 9). Pó?ny okres rzymski.

N i e t u l i s k o M a ? e, gm. Kunów. Wed?ug metryczek resztki naczynia, w którym znaleziono skarb. S? to jednak fragmenty nie

jednego, ale dwóch naczy?. 1. Fragment brzu?ca naczynia brunatnego, powierzchnia szorstka, wn?trze g?adzone. Domieszka drobno

i ?rednioziarnistego t?ucznia. 2. Fragment brzu?ca naczynia. Barwa szara. Powierzchnia szorstka, wn?trze nieg?adzone ze ?ladami ob

mazywania. Okres late?ski.

p r z e p a??, gm. ?mielów. Charakter i lokalizacja stanowiska nieznane. Fragment miecza ?elaznego zwini?tego rytualnie, bardzo

zniszczonego. Szeroko?? 5 cm (Tabl. XI, 12). Pó?ny okres rzymski.

S t r y c z o w i c e, gm. Boksyce. Grób cia?opalny typu "ksi???cego". Zabytki z tego grobu znajdowa?y si? pocz?tkowo w mu

zeum w Ostrowcu ?wi?tokrzyskim. W archiwum PMA zachowa?a si? korespondencja z Zarz?dem G?ównym Polskiego Towarzystwa

Krajoznawczego, w którego posiadaniu znajdowa?y si? zabytki. W pi?mie z 19 X 1936 r. Towarzystwo to wyra?a gotowo?? przeka

zania zbiorów do PMA. W tym samym miesi?cu K. Salewicz zosta? wydelegowany do Ostrowca w celu przej?cia wykopalisk ze Stry

czowic. Dnia 2 VIII 1938 r. z PMA zosta?o przes?ane do Muzeum w Ostrowcu ?wi?tokrzyskim pismo z szeregiem danych dotycz?

cych charakteru grobu. Obecnie z ca?ego bogatego wyposa?enia grobu znajduj? si? w PMA tylko nieliczne zabytki. 1. ?elazna czwo

rok?tna sprz?czka do pasa z okuciem z podwójnie z?o?onej blachy ?elaznej spajanej br?zowymi nitami. Brak kolca. Wymiary 10,7 X

X 5,5 cm (Tabl. XIV, 2). 2. Fragment przedmiotu ?elaznego zdobionego br?zowymi nitami (Tabl. V, 6). 3. D?ugi nó? ?elazny. Koniec

ostrza u?amany. Ostrze wydzielone dwustronnie. W kolcu znajduje si? otwór na nit (Tabl. XIV, 1). 4. Kilka fragmentów stopionego

przedmiotu br?zowego, prawdopodobnie resztki stopionego naczynia br?zowego. Pó?ny okres rzymski. "Z otch?ani wieków", R. XI,

1936, str. 141; "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XV, 1938 str. 123.

Powiat Opoczno

D
?

b rów k a, gm. Drzewica. Stanowisko 1. Grób cia?opalny znaleziony w odleg?o?ci 200 m na pó?nocny zachód od folwarku

w D?brówce, 300 m na wschód od brzegu jeziora. Ofiarowane do Muzeum przez S. Kota?ca. 1. Fragment naczynia brunatnego.

G?adzenie dwustronne, domieszka drobnoziarnista. Cz??ciowo przepalone. 2. Miecz ?elazny, dwusieczny, z?amany w 3 miejscach.
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D?ugo?? 90 cm (Tabl. XIII, 1). 3. ?elazny grot oszczepu zgi?ty rytualnie. Ostrze o przekroju daszkowatym, tuleja dwunastoboczna.

Przy nitach ??obkowate zag??bienia. D?ugo?? 26 cm (Tabl. XIII, 5). 4. No?yce ?elazne, czubek jednego ostrza zagi?ty, drugi u?amany.

Kab??k ta?mowy, rozszerzony. D?ugo?? 22,5 cm (Tabl. XIII, 6). 5. Kilkana?cie fragmentów obr?czy ?elaznych (od wiadra), szeroko?ci

1 cm, ??obkowane, zniekszta?cone w ogniu (Tabl. XIII, 2). 6. Fragment okucia wiadra, szeroko?? 0,9 cm (Tabl. XIII, 4). 7. Fragment

?elaznego uchwytu wiadra. Szeroko?? 1,9 cm, grubo?? 0,25 cm (Tabl. XIII, 3). 8. Fragment okucia ?elaznego (Tabl. XIII, 8). 9. Umbo

?elazne (zabytek zagin??). Pó?ny okres rzymski. "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XIII, 1935, str. 214-215.

G r z m i
?

c a, grn, Unewel. Charakter stanowiska nieznany. Fragment dwusto?kowatego naczynia czernionego. G?adzenie dwu

stronne. Domieszka bardzo drobna i w nieznacznej ilo?ci.

R u d a Ko? c i e l n a, gm. Ruda Ko?cielna. Stanowisko "Za cegielni?". l. Fragment górnej cz??ci naczynia ciemnoszarego

g?adzonego dwustronnie. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednica wylewu 22 cm. 2. Kilkana?cie drobnych fragmentów ceramiki,

pochodz?cych przewa?nie z brzu?ców naczy?. Barwa brunatna lub brunatnoszara, powierzchnie przewa?nie nieg?adzone. Okres rzymski.

R u d k a B a ? t o w s k a, gm. Ruda Ko?cielna. Dok?adna lokalizacja nieznana. Dno i cz??? przydenna naczynia. Barwa jasna,

brunatnawa. G?adzenia brak. Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Powierzchnia naczynia zdobiona do?kami paznokciowymi. ?red

nica dna 7,5 cm. Okres rzymski.

S m a r d z e w i c e, gm. Unewel. Zabytki metalowe pochodz? z grobu. Co do ceramiki, nie wiadomo, czy pochodzi z tego samego

grobu, czy te? jest znaleziskiem lu?nym. Brak dokumentacji. 1. ?elazny miecz dwusieczny, zwini?ty. D?ugo?? miecza 74 cm, najwi?ksza

szeroko?? 4,2 cm (Tabl. XII, 18). 2. ?elazny grot oszczepu. Ostrze o przekroju soczewkowatym, tuleja o?mioboczna. D?ugo?? 29 cm

(Tab!. XII, 12). 3. Grot ?elazny. Przez ?rodek ostrza biegnie ?eberko. Tuleja czworoboczna. D?ugo?? 30,5 cm (Tab!. XII, 13). 4. ?e

lazny imacz tarczy z trójk?tnie rozszerzonymi ko?cami. Nity posiadaj? p?askie g?ówki o ?rednicy 2,2 cm. D?ugo?? imacza 26,7 cm

(Tabl. XII, 15). 5. Dolna cz??? naczynia g?adzonego, czernionego dwustronnie. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Ornament

sk?ada si? z linii rytych i do?ków. ?rednica dna 13 cm (Tabl. XII, 17). 6. Dolna cz??? naczynia barwy brunatnej. Wn?trze g?adzone,

powierzchnia szorstka. Domieszka ?rednio i gruboziarnistego t?ucznia. Ornament ryty w postaci uko?nej nieregularnej kratki. ?rednica

dna 16 cm (Tabl. XII, 14). 7. Dno i cz??? przydenna naczynia barwy ceglastej. G?adzenie dwustronne. Domieszka ?rednioziarnistego t?ucz

nia. ?rednica dna 20,6 cnl (Tabl. XII, 16). Pó?ny okres rzymski, pierwsza po?owa III w. n.e. "?wiatowit", t. III, 1901, str. 166-167.

U 11 e w e l, gm. Unewe1. Znalezisko lu?ne. 1. Przepalony prz??lik cylindryczny wkl?s?y o ?rednicy 4 cm. 2. Fragment brzu?ca

naczynia. Barwa szara. G?adzenie dwustronne, domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Okres rzymski.

W o l a Z a ? ? ? n a, gm. Opoczno. Dok?adna lokalizacja nieznana. l. Fragment górnej cz??ci naczynia toczonego, ?ó?toszarego,

g?adzonego po obu stronach. Domieszka drobnoziarnista w niewielkiej ilo?ci. Ornament stempelkowy. ?rednica wylewu 10 cm (Tabl.

XIII, 7). 2. Ig?a br?zowa. D?ugo?? 7,9 cm (Tab1. XIII, 9). Pó?ny okres rzymski.

Powiat Pi?czów

K s i
?

? n i c e W i e l k i e, gm. Kosyce. Dok?adna lokalizacja i charakter stanowiska nieznane. ?elazny grot oszczepu, czubek

ostrza u?amany. Ostrze o przekroju daszkowatym, tuleja okr?g?a. D?ugo?? 23,5 cm (Tabl. XI, 9). Wczesny okres rzymski.

N a gór z a n y, gm. Nagórzany. Dok?adna lokalizacja i charakter stanowiska nieznane. 1. Fragment górnej cz??ci naczynia za

sobowego lepionego r?cznie. Barwa powierzchni i wn?trza ceglasta, prze?om szary. Powierzchnia g?adzona. Domieszka ?rednio i gru

boziarnistego t?ucznia. Powierzchnia zdobiona p?ytkimi ??obkami. Równie? na kraw?dzi znajduj? si? dwa ??obki. ?rednica wylewu 38 cm

(Tabl. XII, 3). Pó?ny okres rzymski.

Powiat Radom

B o r k i - L i s Ó w, gm. Bia?obrzegi. Stanowisko I. Badania powierzchniowe R. Jakimowicza we wrzesruu 1931 r. t. Fragmenty
dwóch naczy? barwy brunatnej o facetowanych kraw?dziach. 2. Dwa fragmenty mocno przepalonych naczy?. Pó?ny okres late?ski.

G u I i n, gm. Zakrzów. Charakter stanowiska ani dok?adna lokalizacja nieznane. 1. Fragment górnej cz??ci naczynia barwy ciemno

szarej, g?adzonego po obu stronach. Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia w du?ej ilo?ci. Ornament w postaci p?ytkich ??obków.

?rednica 18 cm. 2. Fragment górnej cz??ci naczynia barwy niejednolitej, szaroceglastej. Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?red

nica 22 cm. 3. Fragment górnej cz??ci naczynia z facetowan? kraw?dzi?. Barwa brunatna i ciemnoszara, g?adzenie dwustronne. Do

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica 28 cm (Tabl. XII, 2). 4. Kilka ma?ych fragmentów naczy? o silnie zgrubia?ych kraw?
dziach. 5. Prz??lik (?) brunatny z domieszk? drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica 7 cm, wysoko?? 4 cm. Pó?ny okres late?ski.

M ? y n W ó j t o w s k i. Stanowisko IIA. Charakter stanowiska nieznany. 1. Fragment cz??ci naczynia barwy brunatnoszarej.
Powierzchnia zewn?trzna g?adzona. Okres rzymski.

O ro? s k o. Stanowisko II. Charakter stanowiska nieznany. 1. Fragment naczynia z uchem. Barwa szara. 2. Kilkana?cie frag
mentów naczy? silnie przepalonych. Okres rzymski.

Wal i s k a, gm. Potworów. "Zabytek mo?e pochodzi? tak?e z terenu Wólki Magierowej, pow. Rawa, lub Lig?zowa, pow. Opoczno.
Zosta? znaleziony mi?dzy tymi miejscowo?ciami" (zapis na metryczce). Fragment naczynia barwy szarej. Powierzchnia g?adzona, zdobiona

??obkami oraz uko?nymi naci?ciami uj?tymi w prawie poziome linie ryte. Pó?ny okres late?ski lub rzymski.

Z a m e c z e k, gm. Przytyk. Charakter i lokalizacja stanowiska nieznane. 1. Dwie fibule prawie identyczne, ró?ni?ce si? tylko
nieznacznie kszta?tem podpórki na szpil?. Wykonane z br?zu, dwucz??ciowe, z wysok? podpórk? dla szpili. Kab??k z grubego drutu.

Nó?ka zdobiona naci?ciami. D?ugo?? 3 cm (Tabl. X, 12). 2. Fragment przedmiotu br?zowego (nitu?) z p?ask? g?ówk? i rozp?aszczonym
kolcem. Na powierzchni widoczne ?lady zdobienia w postaci dwóch koncentrycznych kó?ek. 3. Kilka fragmentów drobnych przedmiotów

br?zowych, stopionych. 4. Fragmenty górnej cz??ci naczynia barwy szarej, g?adzonego dwustronnie. Domieszka drobnoziarnistego t?ucz

nia. ?rednica wylewu 28 cm. 5. ?elazna fibula jednocz??ciowa z haczykiem na ci?ciw? i grzebykiem na g?ówce. D?ugo?? 3,5 cm

(Tabl. X, 13). 6. Fragment górnej cz??ci naczynia ciemnoszarego. G?adzenie dwustronne. Domieszka drobno- i ?rednioziarnistego
t?ucznia. ?rednica wylewu 28 cm (Tabl. XIV, 3). Koniec II w. n.e. do po?owy III w. n.e.

50



Powiat Sandomierz

K o p r z y w n i c a. Charakter i lokalizacja stanowiska nieznane. Szczypczyki br?zowe. D?ugo?? 5,5 cm (Tabl. XlII, 12). Okres

rzymski.

O s i e c z k o (Osieczek). Znalezisko lu?ne. Dolna cz??? naczynia czernionego, g?adzonego po obu stronach. Domieszka drobno

ziarnistego t?ucznia (Tabl. XII, 7). Okres rzymski.

O s s a l a. Znalezisko lu?ne. 1. Ig?a br?zowa, bez cz??ci uszka. D?ugo?? 6 cm. 2. Cz??? br?zowej spr??ynki fibuli. 3. Kó?ko br?
zowe. 4. U?amek szk?a prawie g?adki, prawie nieprzezroczysty. Okres rzymski.

S a m b o r z e c, gm. Samborzec. Dok?adna lokalizacja nieznana. Fragment dolnej cz??ci naczynia toczonego, szarego. Powierzch

nia g?adzona. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica dna 6,5 cm. Dno posiada pier?cieniowate wkl??ni?cie. Pó?ny okres rzymski.

ANALIZA MATERIA?U

Miecze

Miecze wyst?puj? na 3 stanowiskach: D?brówka i Smardzewice w pow. Opoczno (Tabl. XII, 18; XIII, l) oraz

Przepa?? w pow. Opatów (Tabl. XI, 12). Dwa pierwsze zosta?y znalezione w zespo?ach grobowych. Miecz z Przepa?ci

jest znaleziskiem lu?nym i dlatego jest on najbardziej zniszczony, tak ?e nie mo?na go dok?adnie datowa?. Przypu
szczalnie pochodzi on z pó?nego okresu rzymskiego, chocia? tak?e nie jest wykluczone datowanie wcze?niejsze
na pó?ny okres late?ski. Wczesny okres rzymski jest raczej wykluczony, ze wzgl?du na to, ?e w tym okresie miecze

by?y krótkie, a omawiany fragment miecza ma d?ugo?? 40 cm. Z pozosta?ych dwóch miecz z D?brówki jest znacznej

d?ugo?ci (90 cm), drugi, krótszy (74 cm), jest zwini?ty rytualnie, podobnie jak miecz z Przepa?ci. Miecz z D?brówki

jest z?amany w 3 miejscach. Oba s? datowane na pó?ny okres rzymski.

Groty oszczepów

Na ogóln? sum? 8 grobów tylko 3 pochodz? z zespo?ów grobowych. S? to groty z miejscowo?ci D?brówka i Smar

dzewice. Pozosta?e s? znaleziskami lu?nymi, przy czym dwa z nich pochodz? z wi?kszego stanowiska (Beszowa). Cechy

charakterystyczne dla pó?nego okresu rzymskiego, tzn. facetowana tulejka i ostrze z ?eberkiem, wykazuje 5 grotów:
oba groty ze Smardzewic, grot z D?brówki oraz groty z Beszowej i z Rozniszewa. Cechy te nie zawsze wyst?puj?
razem i cz?sto s? przemieszane, np. przy facetowanej tulei ostrze ma przekrój soczewkowaty albo tuleja jest okr?g?a,
a ostrze ma ?eberko. Drugi grot z Beszowej (Tabl. XI, 2) posiada równie? cechy pó?norzymskie, ale niezbyt wyra?ne,

jak ledwo zaznaczona wieloboczno?? tulei i równie? s?abo wyodr?bnione ?eberko. Do pó?nego okresu rzymskiego

nale?y tak?e zaliczy? grot z miejscowo?ci Raj pod Solcem, a to ze wzgl?du na jego znaczn? d?ugo??, 35,7 cm. Groty

wczesnego okresu rzymskiego s? znacznie krótsze". Tak wi?c z 8 grotów tylko jeden (Ksi??nice Wielkie) mo?na by
datowa? na wczesny okres rzymski (Tabl. XI, 9). Posiada on okr?g?? tulejk? i ostrze o przekroju daszkowatym.
Na podstawie ostatnich bada? okaza?o si? jednak, ?e datowanie grotów na podstawie wy?ej wzmiankowanych cech,

jak kszta?t przekroju tulei oraz ostrza, napotyka trudno?ci. Zwróci? na to uwag? K. God?owski -

opracowu

j?cy materia?y z cmentarzyska w Opatowie, pow. K?obuck - który stwierdzi?, ?e groty typowe dla wczesnego okresu

rzymskiego wyst?powa?y w grobach datowanych na pó?ny okres rzymski", Najciekawszymi zabytkami w tej grupie

s? oba groty z Beszowej, zdobione po obu stronach ornamentami u?o?onymi z wybijanych punktów. Na jednym

grocie (Tabl. XI, 2) tworz? one pola w postaci trójk?tów, na drugim tylko kontury (Tabl. XI, 1). Podobne zdobienie

jak na grocie pierwszym wykazuje zdobienie grotów z M?odzikowa- oraz Dornaradzic", Podobnie jak drugi grot

z Beszowej (bior?c pod uwag? kszta?t ornamentu) jest zdobiony grot z miejscowo?ci Serby (dawn. Lerchenberg)
na ?l?sku? znaleziony w grobie datowanym na prze?om II i III w. Grot z Beszowej pod wzgl?dem typologicznym
nale?a? raczej do form datowanych na III w.n.e. Interesuj?ce jest tak?e to, ?e oba groty maj? w identyczny sposób

rozp?aszczone czubki ostrzy, przez co zosta?y st?pione. Jest to, by? mo?e, forma rytualnego niszczenia grotów, po

niewa? nie wydaje si? prawdopodobne, ?e mog?oby to by? przypadkowe uszkodzenie, np. w czasie walki, gdy? w tym

wypadku ostrze by?oby raczej z?amane lub zgi?te w jedn? stron?. Ponadto by?oby dziwnym zbiegiem okoliczno?ci,
?e w identyczny sposób zosta?y uszkodzone dwa okazy, wyró?niaj?ce si? i tak spo?ród innych okazów swym orna

mentem.

3
M. J a h n: Die Bewaffnung der Germanen in der alteren E isenzeit

,
Mannus-Bibliothek Nr 16, Wiirzburg 1916, str. 80.

4 K. G o d ? o w s k i: Materia?y z cmentarzyska z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich w Opatowie, pow. K?obuck, "Materia?y
Archeologiczne", t. I, 1959, str. 256-257.

5
A. D y m a c z e w s ki: Cmentarzysko z okresu rzymskiego w M?odzikowie, pow. ?roda, "Fontes Archaeologici Posnanienses",

t. VIII-IX, 1958, str. 265, ryc. 179, 13.
6

B. K o s t r z e w s k i: Cmentarzysko z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego w Domaradzicach, pow. Rawicz, "Fontes Archaeo

logici Posnanienses", t. IV, 1954, str. 158, ryc. 4, 17.
7 R. J a m k a: Ozdoby or??a i narz?dzi podokresu pó?nolate?skiego i okresu rzymskiego odkrytych na ?l?sku, Prace Prehistoryczne

nr 3? Kraków 1938, str. 17, ryc. 9.

7*
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Umbo

W omawianym materiale wyst?puje tylko jeden egzemplarz, a mianowicie umbo z Beszowej, z charakterystycznym,

rozszerzonym kolcem na ko?cu. Podobne umba s? datowane przez M. Jahna" ju? na koniec II w.n.e. (typ. 7a).

Imacze

Imacze wyst?pi?y na dwóch stanowiskach: w Rozniszewie i Smardzewicach. Imacz z Rozniszewa reprezentuje

form? wcze?niejsz?, wed?ug Jahna datowan? na wczesny okres rzymski". Imacz ze Smardzewic jest form? typow?

dla pó?nego okresu rzymskiego.

Ostrogi

W omawianym materiale znajduj? si? dwie ostrogi z Beszowej i jedna z Dzies?awic. Oba egzemplarze z Beszo

wej s? identyczne, nale?? do ostróg krzes?owatych. Forma ich jest form? po?redni? mi?dzy ostrog? datowan? przez

Jahna'" na I w.n.e. a drug? datowan? na II-III w.n.e.!' Ostroga z Dzies?awic posiada wysoki kolec i mo?e by? da-

towana na I w.n.e."

No?yce

No?yce s? reprezentowane tylko przez jeden egzemplarz, pochodz?cy z grobu w D?brówce, pow. Opoczno,

datowanego na III w.n.e. Podobnie rozszerzany kab??k posiada?y no?yce z grobu w M?odzikowie, pow. ?roda'".

No?e

Nó? z miejscowo?ci Kaliszany ma form? typow? dla no?y okresu rzymskiego. Trzonek jest dwustronnie wy

odr?bniony, ostrze zdobione (tylko po jednej stronie). Drugi nó? (?) ze Stryczowic jest znacznej d?ugo?ci, posiada

krótki trzonek, wyodr?bniony dwustronnie, z otworem na nit. Analogii do niego nie znam. Je?eli pochodzi z grobu

"ksi???cego" z tej miejscowo?ci, by?by datowany na pó?ny okres rzymski. Niestety, nie by?o dok?adnego inwentarza

zabytków z tego grobu.

Sprz?czki

Z omawianego terenu zachowa?y si? dwa egzemplarze sprz?czek z Beszowej i Stryczowic. Pierwsza (Tabl. X,

18) pó?kolista, z ruchomym kolcem jest typem pospolitym na naszych terenach i datuje si? j? na I-III w.n.e. Druga

(Tab l. XIV, 2) jest tak?e cz?sto spotykana. Sprz?czki tego kszta?tu s? datowane na pó?ny okres rzymski'", Rzadko

spotykany jest sposób zdobienia okucia sprz?czki w postaci br?zowych nitów. Analogiczna sprz?czka pochodzi

z cmentarzyska w Spicymierzu'",

Fibule

Najwcze?niejsz? form? spo?ród 12 fibul z ró?nych miejscowo?ci jest fibula (Tabl. X, 16) pochodz?ca z nieznanej

miejscowo?ci w pow. Busko. Jest ona datowana na koniec pó?nego okresu late?skiego lub pocz?tek wczesnego

okresu rzymskiego!". Drug? form? datowan? równie? wcze?nie jest silnie profilowana fibula pochodz?ca tak?e z miej

scowo?ci nieznanej w tym samym powiecie (Tabl. X, 22). Fibula ta jest cz??ciowo uszkodzona (brak cz??ci nó?ki).

Interesuj?ce w tej fibuli jest to, ?e oprócz rzeczywistej wyst?puje pozorna ci?ciwa. Fibule tego typu s? datowane

na pierwsz? po?ow? I w.n.e." Nast?pn? chronologicznie jest fibula esowata z miejscowo?ci Brzuza (Tabl. X, 17).

Odpowiada ona typowi 148 V grupy Almgrena'", datowanemu na II w.n.e. Podobne fibule znajdowa?y si?

w S?opanowie'" w grobie 5, datowanym na II w.n.e., i grobie 47 datowanym na drug? po?ow? II w.n.e. Z miejsco

wo?ci nieznanej w pow. Busko pochodzi fibula typu "wojackiego" (Tabl. X, 23). Fibule tego typu s? datowane przez

B. Swobod?" na II w.n.e., rzadziej na pocz?tek lub pierwsz? po?ow? III w.n.e. Mniej wi?cej na ten sam okres s? da-

8 M. J a h n: op. cit., str. 176, tabl. III, 7a.

9 M. J a h n: op. cit., ryc. 219-220.
10 M. J a h n: Der Reitersporn, seine Entstehung und fruheste Entwicklung, Mannus-Bibliothek Nr 21, Leipzig 1921, ryc. 23.

11 M. J a h n: op. cit., ryc. 26.
12 M. J a h n: op. cit., ryc. 45.
13 A. D Y m a c z e w s k i: op. cit., ryc. 117, 8; 226, 9.

14 R. J a m k a: Cmentarzysko w Kopkach (pow. niski) na tle okresu rzymskiego w Ma?opolsce Zachodniej, "Przegl?d Archeologiczny",

t. V, 1920, str. 46-47.
15

Materia?y znajduj?ce si? w zbiorach PMA s? przygotowywane do druku przez dr A. Kietli?sk?,
16 G. B e r e n s: Zur Typologie und Technik der provinzialrómischen Fibeln, "Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentral-

museums Mainz", 1954, str. 211, ryc. 1, 6.
17 C. p e s c h e ck: Die frlihwandalische Kultur in Mittelschlesien, Leipzig 1939, tabl. I nr 68.

18 O. A l m g r e n: Studien iibcr Nordeuropaische Fibelformen, Mannus-Bibliothek Nr 32, Leipzig 1923, tabl. VI, 148.

19 K. P r z e wo? n a: Osada i cmentarzysko z okresu rzymskiego w S?opanowie, pow. Szamotu?y, ??Fontes Archaeologici Posnanien-

ses", t. V, 1955, str. 100, ryc. 45, 5, str. 118, ryc, 77, 1.

20 B. S v o b o d a: Cechy a fimske Imperium, Praha 1948, str. 74-76.
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towane wszystkie 3 fibule z Zameczka. Dwie jednakowe fibule (Tabl. X, 12) posiadaj? wysok? podpórk? dla szpili

i s? datowane od ko?ca II do po?owy III w.n.e." Pozosta?a fibula z grzebykiem na g?ówce i haczykiem na ci?ciwie

(Tabl. X, 13) nale?y do 8 serii V grupy Almgrena i jest datowana podobnie jak dwie poprzednie.

Nast?pn? grup? tworz? 4 fibule z podwini?t? nó?k? pochodz?ce z Beszowej i nieznanych miejscowo?ci w pow.

Busko. Wszystkie s? jednocz??ciowe z górn? ci?ciw?. Trzy s? wykonane z br?zu, jedna z ?elaza. Z wyj?tkiem ?e

laznej, wszystkie fibule s? zdobione. Zdobienie wyst?puje w postaci naci?? (Tabl. X, 11, 21), lub te? w postaci de

likatnie rytego ornamentu i facetowania kab??ka (TabJ. X, 20). Wszystkie te fibule ró?ni? si? mi?dzy sob? ukszta?to

waniem nó?ki. Fibula ?elazna ma nó?k? równ?, tej szeroko?ci co kab??k. Nawi?zuje ona do 158 typu Almgrena.

Podobne fibule zosta?y znalezione na cmentarzysku w Opatowie'". Nast?pna fibula ma nó?k? rozszerzon? w kszta?cie

deltoidu ze ?ci?tym rogiem (Tabl. X, 20). Odpowiada ona 159 typowi Almgrena. Nieco zbli?ona do niej jest fibula

z Beszowej (Tabl. X, 11), do której najbli?sza analogia znajduje si? na cmentarzysku w Marosszentanna'". Ostatnia

z omawianych fibul tej grupy ma nó?k? zw??on? i bogato zdobion?. Podobne fibule B. Swoboda datuje na terenach

Dacji i prowincji naddunajskich od II w.n.e.24 Trwaj? one a? do IV w.n.e.

Ostatni? fibul? w omawianym materiale jest fibula z nieznanej miejscowo?ci (Tabl. X, 19), do której nie znale

ziono analogii. Ukszta?towaniem g?ówki przypomina nieco typ 84 III grupy Almgrena.

Naczynia toczone

Z nielicznych fragmentów naczy? toczonych zas?uguje na specjaln? uwag? u?amek ma?ego naczynia, zdobionego

ornamentem stempelkowym, pochodz?cego z Woli Za???nej (Tabl. XIII, 7). Podobne naczynie zosta?o znalezione

na cmentarzysku datowanym na III-IV w.n.e. na terenie sowchozu Pridnieprowskiego w ZSRR25. Z pozosta?ych

wyró?nia si? fragment toczonego naczynia zasobowego, nale??cego do odmiany siwej. Podobne formy wyst?puj?

w Igo?omi'".

Naczynia zasobowe

Oprócz wy?ej wzmiankowanego naczynia zasobowego toczonego wyst?pi?y równie? fragmenty 2 naczy? zaso

bowych z Brzezia i Nagórzan. Oba lepione r?cznie, czerwonoceglaste, o ?rednicach 40 i 30 cm. Oba zdobione do??

p?ytkimi ??obkami. Datowane s? na pó?ny okres rzymski'".

Na podstawie omówionego materia?u nie mo?na wyci?ga? ?adnych wniosków o ogólniejszym charakterze. Mo?na

jedynie stwierdzi?, ?e wi?kszo?? omawianych stanowisk jest datowana na pó?ny okres rzymski. Tak wi?c praca

niniejsza mia?a na celu jedynie zwi?kszenie materia?u ?ród?owego dotycz?cego terenów po?o?onych pomi?dzy Pi

lic?, Wis?? a Nid?.

KPATKOE CO,UEP)I{AHIIE

,UpeBHOCTll, nxortantae B COCTaB nacroautero Tpy,n;a, HaXO.IJ;HTCH B KOJIJIeKIJ;llll Tocynapcrnemroro Apxeonornnecxoro My3eH B Bap

III3Be. Onn, rJlaBHbIM 06pa30M, npOHCXO):VIT H3 CJlyqaiiHbIX HaXO?OI{, nnorna H3 nOBepXHOCTHbIX rrOHCI<OB. B o6meM He HMeeTCH

,[I;OCTaTOtIHOM ,[I;OKyMeHTaQlIH. EOJlbIIIHHCTBO CTOHHOK ztarapyercx rr03.IJ;HllM plIMCKHM nepnonow, a TOJIbKO onens HeMHorO?llCJIeHHble

CTOJIHKH ,[I;aTllpyeTcH n03.IJ;HHM JIaTeHCKlIM nepaortom HJIll paHHHM pHMCKHM rrepaoztoa. Hexoropsre CTOHHI<lI, nanpaaep EeIIIOBa,

rrOBHT EyCKO, cymecrayror OT II03,[1;Hero JIaTeHCKoro nepnozta ,[1;0 III nexa H.3.

UeJIblO HaCTOHInerO Tpy,n;a HBJIHeTCH ony6JIllKOBaHHe nepBOllCTOtIHlIKOB 1I3 3TOH repparopan.

BBH,[I;y xaparcrepa MaTepHaJla II no npn-raae He,[l;OCTaTO?OH ,[I;OKyMeHTaQlIH HeB03MOlliHO 6bIJIO C.IJ;eJIaTb HaKlIe-Jl1I60 oónnre RbI-

BO)J;bI.

SUMMARY

Finds dealt with in this article are collected in the State Archaeological Museum in Warsaw, being the result of accidental discoveries

and sometimes of surface investigations. Only some notes and drawings concerning them are preserved. Most archaeologica? sites

the finds come from are dated to the late Roman period, on?y a few of them are dated to the late La Tene and the early Roman

periods. Some sites as Beszowa, district Busko, should be dated to the period, from the late La Tene to the 3rd century. The purpose

of this work is on?y to publish these finds, as no generaI concIusions cou?d be drawn due to the kind of these finds as well as to

the insufficient notes, plans and drawings.

21 B. S v o b o d a: op. cit., ryc. 9 oraz str. 86.
92 K. G o d ? o w s ki: op. cit., str. 257.
23 I. K o v a c s: A marosszentannai nepvandorlaskori temeto, "DoJgozatok", t. III, Kolosvar 1912, ryc. 78.

24
B. S vo b o d a: op. cit., str. 117.

!5 E. A. S Y m o n o w i c z: Pamiatniki czemiachowskoj kultury stiepnogo Podnieprowija, "Sowietskaja Archieo?ogija", t. XXIV,

1955, str. 295, ryc. 10, 9.
26 L. G a j e w s ki: Badania nad organizacj? produkcji pracowni garncarskich z okresu rzymskiego w Igo?omi, "Archeologia Polski",

t. III, z. 1, 1959, tabl. VII, 40.
27 L. G aj e w s k i: op. cit., str. 135.
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ANNA ?UKOWSKA-UZAROWICZOWA

CMENTARZYSKO ?U?YCKIE W ERMINOWIE, POW. SOCHACZEW

JIY)KlfUKlf:H MOrlfJIbHlfK B M. 3PMlfHOB, rrOBJIT COXA qEB

A LUSATIAN CEMETERY AT ERMlNÓW, DISTRICT SOCHACZEW

Cmentarzysko w Erminowie, gm. Rybno, pow. Sochaczew (Ryc. 1), zosta?o odkryte na wiosn? 1935 r. przez

grup? dzieci wiejskich, które zauwa?y?y na polach gospodarzy Milczarka i Roma?skiego du?o u?amków ceramiki,

wyorywanych podczas prac w polu. Nast?pnie gospodarz

Milczarek wskaza? archeologom obszar swojego pola,

gdzie wyst?powa?a najwi?ksza ilo?? zabytków. Wkrótce

potem, w czerwcu 1935 r., ekspedycja wykopaliskowa

pod kierownictwem Tomasza Szczygielskiego przy

st?pi?a do badania terenu cmentarzyska. W trakcie

prac okaza?o si?, ?e zasadnicza cz??? cmentarzyska

rozci?ga?a si? na polu gospodarza Roma?skiego, któ

rego grunty s?siaduj? z polem Milczarka. Za?o?ono

dwa wykopy (Ryc. 2) w pobli?u stodo?y gospodarza Ryc. l. Plan sytuacyjny cmentarzyska w Erminowie, pow. Sochaczew

Roma?skiego, ci?gn?ce si? z po?udniowego zachodu

na pó?nocny wschód. Pierwszy, wi?kszy wykop nazwany przez badacza "odkrywk? A" posiada? 12,5 m

d?ugo?ci, a szeroko?? jego wynosi?a do po?owy 4,5 m, dalej za? zw??a? si? do 2,5 m. Mniejszy wykop, nazwany "od-
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krywk? B"", usytuowany by? w odleg?o?ci 5 m od pierwszego, wzd?u? tej samej osi co odkrywka A. Mia? on 3 m

d?ugo?ci i 1,2 m szeroko?ci. W czasie eksploracji poszerzono po?udniowo-zachodni? ?cian? odkrywki B o odcinek pó?

metrowej szeroko?ci. Na dwóch przekopanych odkrywkach znaleziono ??cznie 31 grobów, ale T. Szczygielski,

spodziewaj?c si? znalezienia wi?kszej ilo?ci grobów, pozostawi? w dokumentacji wolne miejsce na groby 22-29.

Dlatego w opisie materia?u w odkrywce A groby nosz? numery od 1 do 21, a w odkrywce B od 30 do 38. Za

warto?? bardzo zniszczonych grobów tworzy?y przewa?nie pot?uczone naczynia. Ponadto zebrano szereg lu?nych

u?amków ceramiki z terenu nale??cego do gospodarza Milczarka, a znajduj?cego si? w pobli?u odkrywek A i B.

Znaleziono równie? lu?ne fragmenty naczy? na polu gospodarza Roma?skiego, które nie skupia?y si? w ?aden wi?kszy

zespó?. Materia?y z wykopalisk znajduj? si? obecnie w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie.

OPIS MATERIA?U

Grób 1

Oddalony znacznie od pozosta?ych grobów, z których najbli?sze sa groby 3 i 6. Grób zawiera? tylko fragmenty naczy?. 1. Pi??

u?amków ceramiki, w tym fragment dna z naczynia grubego, niestarannie g?adzonego, z grub? domieszk? t?ucznia, barwy szarobruna

tnej lub brunatnopomara?czowej. 2. Fragment ceramiczny cie?szy, obustronnie czarny, glina z domieszk? ?rednioziarnistego t?ucznia.

Grób 2

Grób ten jest najbardziej wysuni?ty na po?udniowy wschód w odkrywce A i znajduje si? blisko grobu 4. Grób zawiera? popielnic?,

z której zebrano tylko fragmenty. 1. Pi?? fragmentów naczynia, w tym u?amek wylewu. Naczynie posiada?o ?cianki silnie wyg?adzane

po obu stronach, na brzu?cu za? by?o zdobione lekko wkl?s?ymi, poprzecznie biegn?cymi pasmami. Barwa powierzchni zewn?trznej

brunatna z czarnymi plamami, od wewn?trz czarna. Na podstawie rekonstrukcji mo?na stwierdzi?, ?e naczynie mia?o kszta?t baniasty

z prost? cylindryczn? szyjk?.

G ró b 3

Po?o?ony by? w pobli?u grobu 4. Grób ten, bardzo mocno zniszczony, zawiera? przemieszane fragmenty du?ego naczynia z silnie

przepalonymi ko??mi. G??boko?? grobu 36 cm pod powierzchni? terenu. 1. Jedena?cie fragmentów du?ego naczynia, w tym u?amek

wylewu. Naczynie posiada?o brzusiec zdobiony na najwi?kszej wyd?to?ci szerokimi p?ytkimi pasmami. Barwa powierzchni, zewn?trznej

i wewn?trznej, czarna. Glina z domieszk? ?rednio i gruboziarnistego t?ucznia. 2. Fragment brzu?ca naczynia obustronnie g?adzonego

o bardzo grubych ?ciankach. Glina z domieszk? ?rednio i gruboziarnistego t?ucznia.

Gró b 4

Po?o?ony w pobli?u grobu 2, bardzo zniszczony. Na wype?nisko grobu sk?ada?y si? fragmenty naczy? i ko?ci ze stosu. U?amki

ceramiki zagin??y.

G ró b 5

Odkryty w pobli?u wielkiej gruszy, której korzenie zniszczy?y cz??ciowo naczynia. Grób sk?ada? si? z popielnicy oraz dwóch przy

stawek stoj?cych po obu jej stronach. Dno popielnicy znajdowa?o si? 35 cm pod powierzchni? terenu, przystawki sta?y nieco wy?ej.

Mi?dzy naczyniami oraz w ich wn?trzach bez?adnie zsypane przepalone ko?ci. 1. Dwana?cie fragmentów du?ego naczynia (popielnicy),

w tym 9 u?amków brzu?ca w kszta?cie jajowatym i lekko wypuk?ym od ?rodka dnie. które uda?o si? wyklei? (Tabl. XV, 1). Zewn?trzna

powierzchnia silnie chropowaeona i obmazywana palcami, wewn?trzna starannie g?adzona. Barwa powierzchni zewn?trznej jasnobru

natnoceglasta, wewn?trznej brunatna w czarne plamy. 2. Trzydzie?ci osiem fragmentów naczynia, w tym cz??? prostego wylewu. Powierz

hnie obustronnie starannie g?adzone. Barwa brunatna lub brunatna w du?e czarne plamy. Glina z domieszk? ?rednioziarnistego t?ucznia.

3. Sze?? fragmentów ma?ego naczy?ka (przystawki), w tym kawa?ek wylewu oraz wi?ksza cz??? dna (Tabl. XV, 2). Naczy?ko mia?o

baniasty brzusiec zdobiony na najwi?kszej swej wyd?to?ci, grupami pionowych lekko wkl?s?ych rowków. Powierzchnia silnie i staran

nie g?adzona. Barwa jasnobrunatna z czarnymi plamami. Glina z domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia. 4. Osiemna?cie fragmentów

brzu?ca naczynia o zewn?trznej powierzchni silnie chropowaconej i obmazywanej glin?, wewn?trz lekko chropowaconej. Barwa zewn?trzna

ceglastoczerwona, wewn?trzna szara. Glina z gruboziarnist? domieszk? t?ucznia.

Grób 6

W pobli?u grobu 5 odkryto grób o g??boko?ci zaledwie 19 cm od powierzchni terenu. Grób sk?ada? si? z jednego mocno zniszczonego

naczynia. Obok naczynia rozrzucone by?y liczne spalone ko?ci. W zespole u?amków ceramiki wybranych z grobu 6 daj? si? wyró?ni?

(wbrew notatce zrobionej podczas wykopalisk) fragmenty dwóch naczy?. 1. Dwadzie?cia dziewi?? fragmentów brzu?ca naczynia obu

stronnie starannie g?adzonego, jasnobrunatnego, niektóre fragmenty ceglaste. Grubo?? ?cianek 0,5-1 cm. Glina z domieszk? grubo

ziarnistego t?ucznia. 2. Czterdzie?ci fragmentów brzu?ca naczynia o grubych ?ciankach, 0,7-1,1 cm, silnie chropowaconego na zewn?trznej

powierzchni, od wewn?trz g?adzonego. Barwa ceglastobrunatna. Domieszka schudzaj?ca ?rednio i gruboziarnistego t?ucznia. Prze?om

od strony wewn?trznej czarny, od zewn?trznej ceglasty.

Grób 7

Znajdowa? si? w pobli?u grobów 9 i 13. Grób by? stosunkowo dobrze zachowany, sk?ada? si? z dwóch du?ych naczy? i jednej przy

stawki. Dna naczy? znajdowa?y si? na g??boko?ci 33 cm od powierzchni terenu, przystawka sta?a nieco wy?ej. Mi?dzy naczyniami roz

sypane by?y bez?adnie przepalone ko?ci. 1. Popielnica, któr? cz??ciowo uda?o si? zrekonstruowa? z zachowanych fragmentów (Tabl.

XV, 8), jest du?ym baniastym naczyniem szerokootworowym z cylindryczn? szyjk?, lekko nachylon? ku ?rodkowi naczynia. Najwi?ksza

wyd?to?? brzu?ca wypada w po?owie wysoko?ci naczynia. Popielnica jest zewn?trz silnie g?adzona, barwa powierzchni zewn?trznej bru-
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natnoszara z czarnymi plamami, wewn?trznej szara. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia. Zachowana wysoko?? 20 cm; ?rednica: brzu?ca

30 cm, dna 10 cm. Grubo?? ?cianek 1 cm. 2. Du?e baniaste naczynie szerokootworowe ( uszkodzone) z cylindrycznym ko?nierzem

(Tabl. XV, 3). Najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca wypada w po?owie wysoko?ci naczynia. Naczynie schropowacone W górnej cz??ci brzu?ca

i cz??ciowo na ko?nierzu. Barwa zewn?trzna ceglastobrunatna z czarnymi plamami, wewn?trzna szara. Prze?om brunatny z gruboziarnist?

domieszk? t?ucznia. 3. Osiemna?cie fragmentów ma?ego naczy?ka (przystawki), prawdopodobnie miseczki, o szerokim wylewie, z którego

zachowa?o si? pi?? u?amków. ?cianki naczy?ka s? silnie g?adzone, brunatnoczarne. Prze?om brunatnoczarny z drobnoziarnist? domieszk?

t?ucznia.

Gró b 8

Znajdowa? si? pod drog? poln? i sk?ada? si? z bardzo zniszczonych naczy? o grubych ?ciankach oraz ko?ci umieszczonych wewn?trz

naczy? i obok nich. Dna naczy? wype?nione by?y ponadto zbit? mas? popio?u. Fragmenty ceramiki zagin??y.

Gró b 9

Znajdowa? si? W pobli?u grobu 7, by? bardzo p?ytki, a wype?nisko jego odkryto ju? na g??boko?ci 11-13 cm od powierzchni terenu.

Sk?ada? si? z urny i trzech przystawek. Jedna przystawka odwrócona by?a dnem do góry. l. Popielnica wysmuk?a, kszta?tu tulipanowatego

(Tabl. XV, 5), w górnej cz??ci uszkodzona. Powierzchnia zewn?trzna silnie schropowacona i obmazywana palcami, z wyj?tkiem pasa sze

roko?ci 3 cm przy dnie naczynia. Powierzchnia zewn?trzna silnie g?adzona. Barwa ceglasto?ó?ta. Glina z domieszk? gruboziarnistego t?ucznia.

Zachowana wysoko?? 19,5 cm; ?rednica dna 4 cm. 2. Ma?y baniasty kubek z cylindrycznym ko?nierzem, lekko wywini?tym na zewn?trz

(TabI. XV, 6) i u?amanym uchem, które by?o przyczepione jednym ko?cem do podstawy szyi. Naczynie obustronnie g?adzone, jasno

brunatne. Glina schudzana domieszk? ?rednioziarnistego t?ucznia. Wysoko?? 7 cm; ?rednica: wylewu 9 cm, brzu?ca 9,5 cm, dna 4 cm.

3. Cztery fragmenty kubka (TabI. XV, 7) o baniastym brzu?cu ornamentowanym na najwi?kszej wyd?to?ci lekko wkl?s?ymi szerokimi

pasmami i wysokim ko?nierzu z wylewem wychylonym na zewn?trz. Barwa brunatna, od wewn?trz czarna. Glina z domieszk? drobno

ziarnistego t?ucznia. 4. Pi?? fragmentów ma?ego kubka, W tym cz??? dna i ucho, posiadaj?cego lekko wyd?ty brzusiec ornamentowany

uko?nie biegn?cymi lekko wkl?s?ymi rowkami. Ko?nierz wysoki rozszerzaj?cy si? ku górze, zaopatrzony W krótkie ta?mowate ucho. Barwa

powierzchni zewn?trznej brunatna w czarne plamy, wewn?trznej brunatna. Glina z domieszk? gruboziarnistego t?ucznia. 5. Cztery fragmenty

naczynia o p?askim dnie i grubych ?ciankach barwy brunatnoszarej. Glina z domieszk? gruboziarnistego t?ucznia. 6. Dziewi?tna?cie

fragmentów naczynia, w tym u?amek dna o bardzo grubych ?ciankach (1,2 cm.). Powierzchnie lekko chropowacone. Barwa szarobrunatna.

7. Dziewi?? fragmentów ma?ego naczy?ka z uchem, w tym trzy u?amki dna o cienkich ?ciankach, czarnopopielate. Glina z domieszk? ?re

dnioziarnistego t?ucznia.

Gr ó b 10

Odkryty na wschód od grobu 11, by? bardzo p?ytko usytuowany, gdy? dna naczy? znajdowa?y si? na g??boko?ci 20 i 15 cm od po

wierzchni terenu. Grób sk?ada? si? z popielnicy i dwóch przystawek dobrze zachowanych w momencie odkopywania. Mi?dzy naczyniami

znajdowa?y si? liczne przepalone ko?ci, zsypane bez?adnie do grobu. 1. Popielnica o kszta?cie du?ego baniastego naczynia, z którego

zrekonstruowano jedynie dno oraz górn? cz??? do ko?nierza (Tabl. XV, 4), posiada silnie wyd?ty brzusiec, mocno podci?ty od do?u, przez

co wyodr?bnia si? rodzaj nó?ki. Naczynie zewn?trz starannie g?adzone, wewn?trz chropowate, brunatne z czarnymi plamami. Prze?om

trójbarwny, W ?rodku czarny po bokach brunatny. Glina z drobno i ?rednioziarnist? domieszk? t?ucznia. Zachowana wysoko?? 15 cm;

?rednica: brzu?ca 33 cm, dna 13 cm. 2. Kubek (przystawka) z baniastym brzu?cem (TabI. XVI, 1), którego najwi?ksze wyd?cie wypa

da na 1/3 wysoko?ci, ornamentowany pionowo biegn?cymi lekko wkl?s?ymi rowkami, przechodz?cymi W wysoki cylindryczny ko?nierz

z wylewem wywini?tym na zewn?trz, zaopatrzonym w szerokie ta?mowate ucho (rekonstruowany). Powierzchnie naczynia starannie g?a

dzone, brunatne W czarne plamy. Glina z domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia. Wysoko?? 12 cm; ?rednica: wylewu 13 cm, brzu?ca

13,7 cm, dna 6,3 cm. 3. Dno, cz??? brzu?ca i szyi ma?ego naczynia-przystawki (Tabl. XVI, 2). Powierzchnia zewn?trzna silnie g?adzona,

wewn?trzna lekko chropowata, brunatna z czarnymi plamami. Glina z domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia. Zachowana wysoko??

6,5 cm; ?rednica: brzu?ca 11 cm, dna 5,5 cm.

Grób 11

Grób znajdowa? si? mi?dzy grobami 10 a 12 i sk?ada? si? tylko z niewielkiej ilo?ci fragmentów ceramiki i kilku drobnych przepa

lonych ko?ci. 1. Sze?? fragmentów naczynia (prawdopodobnie przystawki) obustronnie silnie g?adzonego, barwy brunatnoczarnej. Prze?om

czarny. Glina z domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia. 2. Fragment brzu?ca naczynia (prawdopodobnie tulipanowatego) o grubych ?cian

kach (0,9 cm). Powierzchnia zewn?trzna silnie schropowacona, wewn?trzna g?adzona, jasnobrunatnopomara?czowa. Domieszka drobno

ziarnistego t?ucznia. 3. Trzy fragmenty naczynia z lekko wywini?tym wylewem o stosunkowo grubych ?ciankach (0,7 cm). Barwa ceglasto
brunatna. Powierzchnie niestarannie g?adzone z obu stron. Prze?om czarnoceglasty z gruboziarnist? domieszk? t?ucznia.

Gr ó b 12

Odkryty w prostej linii na wschód od grobu 11, by? odkopany na g??boko?ci 35 cm od powierzchni terenu. Sk?ada? si? z popiel
nicy bardzo dobrze zachowanej, W któr? wgnieciona by?a ma?a przystawka. Ko?ci silnie przepalone zsypane by?y bez?adnie do grobu, cz???

znajdowa?a si? w popielnicy, reszta za? le?a?a wokó? naczynia. 1. Popielnica W kszta?cie jajowatego wysmuk?ego naczynia (Tabl. XVI,

5) o lekko esowatym profilu, z wylewem wychylonym na zewn?trz. Zewn?trzna powierzchnia naczynia chropowaeona z wyra?nymi ?la

dami obmazywania palcami. Wewn?trzna powierzchnia g?adzona. Barwa naczynia jasnobrunatnobr?zowa. Prze?om br?zowy. Glina z ?re

dnioziarnist? domieszk? t?ucznia. ?rednica: wylewu 18 cm, brzu?ca 18 cm, dna 10 cm. 2. Siedem u?amków ma?ego naczy?ka, W tym

du?y fragment obejmuj?cy ca?? wysoko?? wraz z kawa?kiem dna (Tabl. XVI, 4). Naczy?ko o wyra?nie wyd?tym, ostro za?amanym

brzu?cu, z wysokim ko?nierzem zako?czonym wylewem wywini?tym na zewn?trz, zaopatrzone W du?e ta?mowate ucho przyczepione do

ko?nierza i kraw?dzi wylewu. ?cianki silnie g?adzone, brunatne W czarne plamy. Glina z domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia. ?re
dnica: wylewu 7 cm, brzu?ca 5,7 cm, dna 2,4 cm.
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Gr ó b 13

Znajdowa? si? na wschód od grobu 7, by? bardzo zniszczony i sk?ada? si? tylko z niewielkiego skupiska u?amków ceramicznych. 1. Czte

ry fragmenty naczynia o cienkich ?ciankach i wysokim cylindrycznym ko?nierzu zako?czonym wylewem lekko wywini?tym na zewn?trz

Brzusiec ornamentowany s?abo wkl?s?ymi, biegn?cymi pionowo pasmami. ?cianki obustronnie silnie g?adzone. Barwa brunatna z czarnymi

plamami. Glina z drobnoziarnist? domieszk? t?ucznia. 2. Fragment brzu?ca obustronnie g?adzonego. Zewn?trz powierzchnia brunatno

czarna, wewn?trz czarna. Prze?om trójbarwny, W ?rodku czarny, po bokach brunatny. Glina z domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia.

Grubo?? prze?omu 0,7 cm. 3. Ma?y fragment brzu?ca naczynia o grubych ?ciankach. Powierzchnia zewn?trzna silnie chropowacona, we

wn?trz g?adzona. Barwa powierzchni jasnobrunatna, prze?om czarnobrunatny. Glina z domieszk? ?rednioziarnistego t?ucznia.

Gr ó b 14

Odkopany W pobli?u grobów 15 i 17, oddalony by? nieznacznie w kierunku wschodnim od grobu 17. Grób bardzo zniszczony,

sk?ada? si? z niewielkiego skupiska skorup bez?adnie przemieszanych. 1. Trzy fragmenty naczynia prawdopodobnie kszta?tu jajowatego

z wylewem wywini?tym na zewn?trz. Powierzchnia zewn?trzna bardzo silnie chropowaeona ze ?ladami mazania palcami wzd?u? naczynia.

Barwa jasnobrunatna, prze?om szarobrunatny. Glina z gruboziarnist? domieszk? t?ucznia. 2. Fragment brzu?ca naczynia o wyg?adzanych

obu powierzchniach, barwy brunatnoszarej. Prze?om brunatny. Glina z drobnoziarnist? domieszk? t?ucznia. 3. Fragment brzu?ca naczynia

o g?adzonych obu powierzchniach. Barwa powierzchni zewn?trznej brunatnopopielata, wewn?trznej brunatna w czarne plamy. Prze?om

czarny. Glina z ?rednioziarnist? domieszk? t?ucznia.

Gr ó b 15

Odkryty zosta? W miejscu naj dalej wysuni?tym w kierunku po?udniowo-zachodnim W odkrywce A. Najbli?sze groby 14 i 17, odda

lone by?y w kierunku pó?nocno-zachodnim. Grób bardzo zniszczony, sk?ada? si? ze skupiska bez?adnie zmieszanych u?amków ceramicznych

i kawa?ków przepalonych ko?ci. 1. Dwadzie?cia sze?? fragmentów naczynia (prawdopodobnie popielnicy) o bardzo grubych ?ciankach,

w tym kawa?ek dna oraz trzy ornamentowane u?amki brzu?ca (Tabl. XVI, 8). Brzusiec zdobiony uko?nymi, lekko wkl?s?ymi pasmami

przedzielonymi dwoma pasmami wyd?u?onych do?ków. Powierzchnie naczynia silnie g?adzone, jasnobrunatne. Prze?om szaroczarny. Glina

z ?rednioziarnist? domieszk? t?ucznia. 2. Dwa fragmenty naczynia o powierzchniach starannie g?adzonych. Barwa powierzchni zew

n?trznej ceglasta, wewn?trznej jasnobrunatna. Prze?om trójbarwny, wewn?trz czarnoszary, po bokach ceglasty. Glina z domieszk? ?red

nioziarnistego t?ucznia. 3. Dwa fragmenty naczynia obustronnie silnie g?adzonego. Powierzchnie brunatne w czarne plamy. Glina z domie

szk? drobnoziarnistego t?ucznia.

Gr ó b 16

Grób, po?o?ony W kierunku po?udniowo-wschodnim od grobu 12, sk?ada? si? (wg notatek polowych) ze skupiska fragmentów ce

ramicznych, które zagin??y.

Gr ó b 17

Grób znajdowa? si? w pobli?u grobu 14, by? bardzo zniszczony, a zawarto?? jego sk?ada?a si? z kilku fragmentów ceramiki oraz

kilku wi?kszych fragmentów ko?ci. l. Trzy fragmenty brzu?ca naczynia obustronnie starannie g?adzonego, brunatnego w czarne plamy.

Prze?om szary. Glina z domieszk? gruboziarnistego t?ucznia. 2. Fragment naczynia o grubych ?ciankach. Powierzchnia zewn?trzna chro

powacona, wewn?trzna g?adzona. Prze?om brunatny z drobnoziarnist? domieszk? t?ucznia.

G rób 18

Odkryty na pó?noc i pó?nocny zachód od grobów 10, 17 i 19, bardzo p?ytki, gdy? dna naczy? znajdowa?y si? na g??boko?ci 12-

20 cm od powierzchni terenu. Sk?ada? si? z dwóch popielnic stosunkowo dobrze zachowanych oraz jednej przystawki. Wed?ug T. Szczy

gielskiego, który odkopywa? cmentarzysko, wi?ksza ornamentowana urna mia?a by? popielnic? osobnika doros?ego, mniejsza za? przy

legaj?ca do niej urn? ze szcz?tkami dziecka. W naczyniach i obok nich znajdowa?y si? kawa?ki przepalonych ko?ci. Mniejsza urna za

gin??a. 1. Popielnica w kszta?cie du?ego baniastego naczynia (Tabl. XVI, 6) ze zniszczonym ko?nierzem, mocno wyd?tym brzu?cem

zdobionym na najwi?kszej wyd?to?ci czterema guzami (które odpad?y) przyczepionymi do powierzchni zewn?trznej. Wokó? guzów prze

wija si? ornament pó?kolisty z?o?ony z lekko wkl?s?ej grupy pasm. Pozosta?a cz??? powierzchni niezdobiona, starannie g?adzona, po

wierzchnia wewn?trzna lekko chropowata. Barwa naczynia brunatna w czarne plamy. Prze?om szaroczarny. Glina z domieszk? dro

bnoziarnistego t?ucznia. ?rednica: brzu?ca 22 cm, dna 10 cm. 2. Kubek (przystawka) z wkl?s?ym dnem, lekko wyd?tym brzu?cem

(Tabl. XVI, 7) ornamentowanym uko?nymi lub u?o?onymi w jode?k?, lekko wkl?s?ymi ??obkami, z wysokim ko?nierzem rozszerzaj?

cym si? ku górze. Do ko?nierza przyczepione jest ta?mowate ucho wystaj?ce nieco ponad kraw?d? wylewu. Powierzchnia silnie sta

rannie g?adzona, brunatna w czarne plamy. Prze?om szaroczarny z obwódk? od strony powierzchni zewn?trznej brunatnej. Glina z do

mieszk? drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednica: wylewu 9,5 cm, brzu?ca 8 cm. dna 3,8 cm.

Gr ó b 19

Grób by? nieco oddalony od innych. Najbli?ej w prostej linii W kierunku pó?nocnym znajdowa? si? grób 18 oraz w kierunku

pó?nocno-zachodnim grób 17. Omawiany grób by? stosunkowo dobrze zachowany i sk?ada? si? z du?ego naczynia pe?ni?cego funkcj?

popielnicy, którego dno znajdowa?o si? na g??boko?ci 33 cm od powierzchni terenu. W ?rodku popielnicy znajdowa?y si? u?amki sil

nie przepalonych ko?ci. 1. Popielnica w kszta?cie du?ego naczynia jajowatego (Tabl. XVI, 11) ze zniszczon? górn? cz??ci? brzu?ca

i wylewu. Powierzchnia zewn?trzna naczynia silnie chropowaeona i obmazywana palcami, z wyj?tkiem pasa szeroko?ci 3 cm przy

dnie naczynia. Wewn?trz powierzchnia g?adzona. Barwa zewn?trzna jasnobrunatna, wewn?trz brunatnoszara. Prze?om od wewn?trz.

szaroczarny, od zewn?trz brunatny. Glina z domieszk? gruboziarnistego t?ucznia. ?rednica: brzu?ca 25 cm; dna 10,8 cm.

Grób 20

Odkryto na pó?nocnym brzegu odkrywki A. Na planie wykonanym przez T. Szczygielskiego podczas bada? wykopaliskowych

punkt 20 zaliczony jest do grobów, mimo ?e znaleziono tam jedynie dwa fragmenty ceramiki, 1. Fragment brzu?ca naczynia z wy-
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szczerbion? powierzchni? zewn?trzn? i wewn?trzn?. Powierzchnia zewn?trzna g?adzona. Barwa brunatnoszara. Glina z ?rednioziarni

st? domieszk? t?ucznia. 2. Fragment wylewu naczynia o cylindrycznym ko?nierzu. Powierzchnie silnie g?adzone, brunatnoszare. Prze

?om brunatnoczarny. Glina z gruboziarnist? domieszk? t?ucznia.

Gr ó b 21

By? najbardziej wysuni?tym grobem w odkrywce A i znajdowa? si? w pobli?u grobu 20. 1. Fragment naczynia o grubych ?cian

kach, zewn?trznej powierzchni silnie chropowaconej, wewn?trznej g?adzonej. Barwa jasnobrunatna. Glina z domieszk? drobnoziarnistego
t?ucznia.

G r o b y 30-33

Groby te zaznaczone s? na planie cmentarzyska ma?ymi punktami na terenie odkrywki B w cz??ci pó?nocno-wschodniej wykopu.

Ka?dy z grobów sk?ada? si? ze skupiska kilku fragmentów ceramiki, Materia?, który zachowa? si? z wszystkich czterech opisywanych

grobów, by? razem zmieszany i zaopatrzony w jedn? metryczk?, dlatego te? zabytki z tych grobów musz? by? opracowane ??cznie,
bez mo?liwo?ci wyznaczenia, które fragmenty naczy? w jakim grobie si? znajdowa?y, z wyj?tkiem jednego fragmentu (wg notatki

polowej by? znaleziony w grobie 32). 1. Trzy fragmenty brzu?ca naczynia o zewn?trznej powierzchni g?adzonej, wewn?trznej lekko chro

powaconej. Barwa powierzchni zewn?trznej czarna z brunatnymi przeja?nieniami, wewn?trz brunatnoceglasta. Prze?om w ?rodku czarny,

po bokach przy powierzchniach brunatnoceglasty. Glina z domieszk? ?rednioziarnistego t?ucznia. 2. Fragment brzu?ca naczynia or

namentowanego lekko wkl?s?ymi pasmami. Obie powierzchnie g?adzone, jasnobrunatne. Glina z ?rednioziarnist? domieszk? t?ucznia.

3. Dwa fragmenty naczynia o bardzo grubych ?ciankach niestarannie lepionych. Powierzchnie lekko chropowacone, ceglastobrunatne.
Glina z domieszk? gruboziarnistego t?ucznia. Grubo?? ?cianek 1 cm. 4. Dwa u?amki z brzu?ca naczynia o stosunkowo cienkich ?cian

kach. Obie powierzchnie silnie, starannie g?adzone. Barwa powierzchni czarnobrunatna, prze?om brunatny. Glina z domieszk? ?rednio

ziarnistego t?ucznia. 5. Ma?y fragment brzu?ca naczynia ze ?ladami biegn?cych uko?nie, szerokich, lekko wkl?s?ych rowków. Barwa

ceglastobrunatna. Glina z drobnoziarnist? domieszk? t?ucznia. 6. Fragment naczynia niestarannie lepiony (Tab1. XVI, 9). Powierzchnia

zdobiona rz?dem prostopadle biegn?cych, silnie wkl?s?ych przecinków oraz poziomymi falistymi cienkimi rowkami. Barwa powierzchni

zewn?trznej pomara?czowa, wewn?trznej brunatnopomara?czowa. Glina z domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia.

Gr ó b 34

Odkryty w pobli?u grobów 33, 35 i 36, sk?ada? si? ze zniszczonej popielnicy, w której znaleziono ma?y fragment ozdoby br?zowej.
Ko?ci by?y bez?adnie zsypane i przemieszane z popio?em stosu. Dno naczynia znajdowa?o si? na g??boko?ci 34 cm od powierzchni
terenu. 1. U?amany fragment lekko powyginanego pr?cika z br?zu (Tabl. XVI, 3), z jednego ko?ca zagi?tego pod k?tem prostym

Przekrój pr?cika okr?g?y. Powierzchnia chropowata, silnie wy?arta przez rdz?, pokryta zielon? patyn?. D?ugo?? 5 cm, ?rednica 0,3 cm.

2. Dwadzie?cia trzy fragmenty naczynia o grubym dnie, brzu?cu ornamentowanym uko?nie biegn?cymi lekko wkl?s?ymi pasmami. Po

wierzchnia zewn?trzna starannie g?adzona, wewn?trzna równie? g?adzona, ale mniej starannie. Barwa zewn?trzna jasnobrunatna, na kilku

fragmentach wyst?puj? czarne plamy. Wewn?trzna powierzchnia jasnobrunatna albo czarnobrunatna. Glina z domieszk? gruboziar

nistego t?ucznia. 3. Siedem u?amków naczynia o grubych ?ciankach i powierzchni zewn?trznej lekko chropowaconej, wewn?trznej g?a

dzonej. Barwa szarobrunatna w czarne plamy. Prze?om szarobrunatny. Glina z domieszk? gruboziarnistego t?ucznia.

G r o b y 35--36

Groby te sk?ada?y si? ze skupiska skorup, które zagin??y.

Gr ó b 37

Odkryty w po?udniowo-wschodnim rogu odkrywki B. Grób by? bardzo zniszczony i sk?ada? si? z ma?ego skupiska u?amków ce

ramiki. 1. Fragment brzu?ca naczynia o grubych ?ciankach, silnie wyg?adzanej powierzchni zewn?trznej, wewn?trz równie? g?adzonej,
ale mniej starannie. Barwa jasnobrunatna. Prze?om trójbarwny, w ?rodku szaroczarny, po bokach w?skie pasma brunatne. Glina z do

mieszk? ?rednioziarnistego t?ucznia. Grubo?? ?cianki 0,8 cm. 2. Fragment brzu?ca naczynia o bardzo grubych ?ciankach. Zewn?trzna

powierzchnia silnie chropowacona, wewn?trzna g?adzona. Barwa powierzchni zewn?trznej brunatna w czarne plamy, wewn?trznej czarno

szara. Prze?om brunatny. Glina z gruboziarnist? domieszk? t?ucznia. 3. Fragment górnej cz??ci naczynia z silnie wywini?tym na ze

wn?trz wylewem. Powierzchnie g?adzone. Barwa powierzchni zewn?trznej ceglastobrunatna, wewn?trznej jasnobrunatna. Glina z domieszk?

?rednioziarnistego t?ucznia.

Gr ó b 38

Odkryty w po?udniowo-zachodniej cz??ci odkrywki B na odcinku pó?metrowej szeroko?ci, o który poszerzono po?uc'niowo-zachod

ni? ?cian? odkrywki. Grób ten by? jednym z najlepiej zachowanych grobów, jakie odkopano na terenie cmentarzyska. Sk?ada? si? on

z trzech naczy? stosunkowo dobrze zachowanych, stoj?cych rz?dem jeden za drugim wed?ug wielko?ci. Naczynie ?rodkowe umieszczone

by?o dnem do góry. Grób by? p?ytki, du?a popielnica znajdowa?a si? na g??boko?ci 30 cm od powierzchni terenu, drugie z kolei

naczynie stoj?ce w ?rodku, okre?lone przez T. Szczygielskiego jako urna dzieci?ca, ustawione by?o na g??boko?ci 20 cm od powierzchni
terenu. 1. Siedemdziesi?t dziewi?? fragmentów du?ego naczynia (popielnicy), w tym cz??ciowo wyklejone dno i fragmenty brzu?ca o kszta?

cie dwusto?kowym. ?cianki naczynia grube. Powierzchnia zewn?trzna silnie starannie g?adzona, wewn?trzna równie? g?adzona, ale mniej
starannie. Barwa powierzchni zewn?trznej brunatnoceglasta w czarne plamy, wewn?trznej jasnobrunatnopopielata. Glina z domieszk?
?rednio i gruboziarnistego t?ucznia. 2. Kilkadziesi?t fragmentów ma?ej popielnicy (dziecka ?), z których wyklejono du?? cz??? naczynia

obejmuj?c? dno, po?ow? brzu?ca i fragment ko?nierza ze zniszczonym wylewem (Tabl. XVI, 10). Naczynie posiada mocno wyd?ty
brzusiec i cylindryczn? szyjk? zw??aj?c? si? ku ?rodkowi. Na kraw?dzi szyi i brzu?ca umieszczone s? dwa ma?e uszka. Powierzchnia

zewn?trzna naczynia silnie g?adzona, wewn?trzna równie? g?adzona, ale znacznie mniej starannie. Barwa powierzchni jasnobrunatna
w du?e czarne plamy. Prze?om brunatnoszary. Glina z domieszk? drobno i ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica: wylewu 15,5 cm,

brzu?ca 19,5 cm, dna 7,5 cm. 3. Ma?a amforka (przystawka) o lekko wyd?tym brzu?cu, z wysok? cylindryczn? szyj? (Tabl. XVI, 12)
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zaopatrzona na granicy szyi i brzu?ca w dwa ma?e uszka. Powierzchnie silnie g?adzone, brunatne w Czarne plamy. Prze?om brunatno

szary. Glina z domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednica: wylewu 8 cm, brzu?ca 9 cm, dna 4,2 cm. 4. Dwadzie?cia sze?? frag

mentów naczynia o wyd?tym zaokr?glonym brzu?cu, ornamentowanym pionowymi, lekko wkl?s?ymi pasmami. Powierzchnia ze

wn?trzna silnie starannie g?adzona, wewn?trzna równie? g?adzona, ale mniej starannie. Barwa powierzchni zewn?trznej brunatna w czarne

plamy, wewn?trznej jasnobrunatna. Glina z ?rednioziarnist? domieszk? t?ucznia.

Materia?y lu?no znalezione

Zebrane zosta?y w zniszczonej cz??ci cmentarzyska na polu gospodarza Roma?skiego. l. Osiemna?cie fragmentów brzu?ca du?ego

naczynia o bardzo grubych ?ciankach. Powierzchnia zewn?trzna silnie g?adzona i polerowana, wewn?trzna równie? g?adzona, ale bez

po?ysku. Barwa powierzchni zewn?trznej czarnobrunatna, wewn?trznej szaroczarna. Glina z domieszk? ?rednioziarnistego t?ucznia.

2. Jedena?cie fragmentów, w tym u?amek dna, naczynia o grubych ?ciankach i kszta?cie trudnym do okre?lenia. Powierzchnia ze

wn?trzna silnie g?adzona i polerowana, wewn?trzna lekko chropowata. Barwa powierzchni zewn?trznej brunatna w ciemniejsze plamy.

Prze?om wewn?trz czarnoszary, zewn?trz obwódki koloru brunatnego. Glina z domieszk? ?rednioziarnistego t?ucznia. 3. Osiemna?cie

drobnych fragmentów brzu?ca naczynia. Zewn?trz powierzchnia silnie g?adzona, wewn?trz chropowata. Barwa powierzchni zewn?trznej

brunatnopomara?czowa, wewn?trz czarna. Prze?om od wewn?trz czarny, od zewn?trz brunatnopomara?czowy. Glina z domieszk?

?rednioziarnistego t?ucznia. 4. Dwadzie?cia jeden fragmentów brzu?ca naczynia. Zewn?trzna powierzchnia chropowata, we

wn?trzna g?adzona. Barwa powierzchni zewn?trznej brunatnopomara?czowa, wewn?trznej jasnobrunatnoszara. Glina z domieszk?

drobnoziarnistego t?ucznia. 5. Jedena?cie fragmentów, w tym dwa u?amki wylewu, naczynia o powierzchniach lekko chropowatych,

ceglastopomara?czowych. Prze?om wewn?trz szary, na brzegach pomara?czowobrunatny. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia. 6. Trzy

na?cie ma?ych fragmentów brzu?ca naczynia o powierzchniach lekko chropowatych, szarobrunatnych. Glina z domieszk? drobnoziar

nistego t?ucznia. 7. Siedem drobnych fragmentów brzu?ca naczynia o powierzchni zewn?trznej g?adzonej, ale bardzo niestarannie, we

wn?trznej lekko chropowatej. Barwa szarobrunatna. Glina z domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia. 8. Siedemna?cie fragmentów, w tym

dwa u?amki wylewu wi?kszego naczynia, prawdopodobnie kszta?tu jajowatego, z lekko wywini?t? kraw?dzi? wylewu na zewn?trz i gu

zami przy wylewie. Naczynie posiada powierzchni? zewn?trzn? bardzo silnie schropowacon? i obmazywan? palcami w kierunku pio

nowym. Wewn?trzna powierzchnia silnie starannie g?adzona. Barwa powierzchni zewn?trznej pomara?czowobrunatna, wewn?trznej bru

natnoszara w czarne plamki. Prze?om od wewn?trz szaroczarny, od zewn?trz brunatnopomara?czowy. Glina z domieszk? gruboziar

nistego t?ucznia.

Zebrane lu?ne materia?y na polu gospodarza Mi1czarka. 1. Trzydzie?ci dwa drobne niecharakterystyczne u?amki ceramiki o po

wierzchniach chropowatych. Barwa powierzchni zewn?trznej ceglastopomara?czowa, wewn?trznej szarobrunatna. Glina z domieszk?

?rednio i gruboziarnistego t?ucznia. 2. Dwana?cie fragmentów, w tym trzy u?amki wylewu, naczynia o cienkich ?ciankach i powierzch

niach obustronnie starannie g?adzonych. Barwa powierzchni zewn?trznej jasnobrunatna, wewn?trznej brunatnopopielata. Glina z do

mieszk? drobno i ?rednioziarnistego t?ucznia. 3. Dziesi?? fragmentów naczynia o zewn?trznej powierzchni brzu?ca mocno chropowaconej,
a z szyj? g?adzon?. Wewn?trz powierzchnia g?adzona, ale niezbyt starannie. Barwa powierzchni zewn?trznej pomara?czowoceglasta,

wewn?trznej ceglastoszara. Glina z domieszk? ?rednioziarnistego t?ucznia. Fragmenty te pochodz? z naczynia z okresu halsztackiego

lub kultury grobów kloszowych. 4. Dwadzie?cia osiem fragmentów brzu?ca naczynia o zewn?trznej powierzchni silnie chropowaconej,

wewn?trznej g?adzonej. Barwa powierzchni zewn?trznej jasnobrunatna lub ceglastoszara, wewn?trznej brunatnopopielata. 5. Dwa

dzie?cia drobnych fragmentów naczy? o zewn?trznej powierzchni silnie chropowaconej, wewn?trznej g?adzonej. Barwa powierzchni

zewn?trznej brunatnoceglasta, wewn?trznej szaroczarna. Glina z domieszk? ?rednio i gruboziarnistego t?ucznia. Grubo?? ?cianek od

0,4 cm do 1,4 cm. 6. Dwadzie?cia pi?? fragmentów, w tym trzy ma?e u?amki wylewów, naczy? o powierzchniach niestarannie g?adzo

nych. Barwa powierzchni zewn?trznej jasnobrunatna, wewn?trznej brunatna lub szaroczarna. Domieszka drobno lub ?rednioziarnistego

t?ucznia. 7. Czterdzie?ci fragmentów naczy? o powierzchniach lekko chropowatych, jasnobrunatnopomara?czowych. Glina z domieszk?

?rednio i gruboziarnistego t?ucznia. 8. Fragment wylewu i brzu?ca naczynia o cienkich ?ciankach starannie g?adzonych na obu po

wierzchniach. Barwa powierzchni zewn?trznej brunatnoceglasta, wewn?trznej czarna. Glina z domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia

9. Cztery ma?e fragmenty brzu?ca naczynia o powierzchni zewn?trznej lekko chropowatej, wewn?trznej g?adzonej. Barwa powierzchni

zewn?trznej brunatnoszara, wewn?trznej czarna. Glina z ?rednioziarnist? domieszk? t?ucznia. 10. Trzy fragmenty naczynia z uchem

(zachowany ?lad po oderwaniu ucha). Powierzchnia zewn?trzna miejscami lekko chropowata, wewn?trzna g?adzona. Barwa powierzchni

brunatna, prze?om czarny. Glina z domieszk? gruboziarnistego t?ucznia. 11. Dwa fragmenty naczynia o zewn?trznej powierzchni chro

powatej, wewn?trznej g?adzonej. Barwa powierzchni zewn?trznej jasnobrunatna w szaroczarne plamy, wewn?trznej jasnobrunatnoce

glasta. Glina z domieszk? ?rednioziarnistego t?ucznia. 12. Fragment brzu?ca naczynia o grubych ?ciankach, zewn?trznej powierzchni

silnie chropowaconej, wewn?trznej równie? chropowaconej, ale mniej starannie. Powierzchnia zewn?trzna brunatnoszara, wewn?trzna

szara. Glina z domieszk? ?rednioziarnistego t?ucznia. 13. Fragment cz??ci przydennej naczynia o ?ciankach obustronnie g?adkich,

czarnych. Glina z domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia. 14. Fragment kr??ka dennego naczynia. Zewn?trz brunatny, od wewn?trz

powierzchnia wyszczerbiona. Glina z domieszk? gruboziarnistego t?ucznia. Grubo?? 2,5 cm.

W pobli?u cmentarzyska przy drodze znaleziono dwa toporki: 1. Po?owa toporka z bazaltu (Tabl. XVI, 13), ostro zako?czonego,

z otworem okr?g?ym w ?rodku. Powierzchnia starannie wyg?adzana i polerowana. Szeroko?? 3,5 cm. 2. Po?owa toporka z granitu

(TabI. XVI, 14), ostro zako?czonego, z du?ym okr?g?ym otworem w ?rodku. Powierzchnia g?adka, cz??ciowo wyg?adzana.

ANALIZA MATERIA?U

Na cmentarzysku w Erminowie odkryto ogó?em w trakcie bada? wykopaliskowych 31 grobów oraz zebrano

pewn? ilo?? materia?u lu?nego z pola przylegaj?cego do obszaru, na którym odkopano cmentarzysko. System prze

kopywania stosowany przez T. Szczygielskiego wskazuje na to, ?e cmentarzysko nie by?o bardzo dok?adnie prze

badane. Odkryta zatem ilo?? grobów stanowi tylko cz??? cmentarzyska i nie daje pe?nego jego obrazu. Analiz? i wnio-
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ski dotycz?ce materia?u z cmentarzyska opieram na zebranej cz??ci materia?u z 31 grobów i z materia?ów lu?nych.
Jak wynika z opisu materia?u, sk?ada si? on niemal wy??cznie z ceramiki i w zwi?zku z tym analizie materia?u

ceramicznego nale?y po?wi?ci? najwi?cej uwagi, gdy? stanowi podstaw? do okre?lenia charakteru i chronologii
cmen ta rzyska.

Naczynia dwusto?kowe z zaokr?glonym, wyd?tym brzu?cem i wyra?nie oddzielon? szyj? s? form? wyst?puj?c?

ju? od III okresu epoki br?zu, jednak?e pewne elementy charakterystyczne pozwalaj? datowa? formy naczy? zna

lezione w Erminowie nieco ?ci?lej. Naczynie z grobu 7 (Tabl. XV, 8) posiada liczne analogie na cmentarzysku
w Sierpowiel, nale??cym do grupy ?rodkowopolskiej, oraz w Lutomiersku-Wrz?cej'', stanowisku datowanym na IV

okres epoki br?zu. Podobne g?adkie naczynia znaleziono równie? w Nowym Dworze'' oraz w Czarnkowie-, które

datowane s? na IV okres epoki br?zu. Szereg analogii pozwala wi?c datowa? to naczynie na IV okres epoki br?zu. Dru

gie naczynie dwusto?kowe z grobu 7 (TabI., XV, 3), z silnie podci?tym od do?u brzu?cem, posiada analogie na cmenta

rzyskach, gdzie znajduj? si? naczynia podobne do poprzednio omówionego, a wi?c w Czarnkowie?.jak równie? w Smo

licach, pow. ??czyca", i w Zawadach, pow. Grójec, grób 187• Analogie do tego typu form spotykamy te? na terenach

po?o?onych dalej na po?udnie, np. w Winiarach, pow. Kalisz", na stanowisku datowanym na lV-V okres epoki br?zu.
Ponadto bardzo podobne naczynia znaleziono w My?liborzu", Jak wykazuj? analogie, naczynia tego typu mo?na

datowa? na IV okres epoki br?zu, jakkolwiek podobne formy przetrwa?y znacznie d?u?ej. Bardzo ciekawy egzem

plarz na cmentarzysku 'N Erminowie stanowi naczynie z grobu 18 (Tabl. XVI, 6), cenne dla u?ci?lenia chronologii

cmentarzyska. Naczynie to jest zdobione na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca czterema nalepianymi guzami, mi?dzy

którymi ci?gnie si? pó?koli?cie wygi?te pasmo ??obków. Naczynie to reprezentuje swym ornamentem prze?ywaj?ce si?

typy naczy? charakterystyczne dla III okresu epoki br?zu z guzami i ornamentem ?ukowatych ??obków. Ornament pó?

kolistych ??obków zamienia si? najpierw w pasma n? przemian uko?ne, tworz?ce rodzaj zygzaka (które w?a?nie repre

zentuje naczynie z Erminowa z grobul S), a nast?pnie przechodzi w uko?ny ornament ??obkowy tak charakterystyczny
dla ceramiki ??obkowanej grupy ?rodkowopolskiej. W IV okresie epoki br?zu spotyka si? równie? naczynia z ornamen

tyk? guzow?, która trwa nawet do V okresu epoki br?zu. Mamy wi?c w wypadku omawianego naczynia ciekaw? form?
z IV okresu epoki br?zu, posiadaj?c? prze?ywaj?ce si? elementy z III okresu epoki br?zu. Bardzo podobne naczynia
o analogicznym zdobieniu znaleziono na stanowiskach nale??cych do grupy ?rodkowopolskiej w Sierpowie'" oraz

w Lutomiersku- Wrz?cej'{. Naczynie z grobu 38 (Tabl. XVI, 10) jest bardzo podobne do drugiego naczynia dwusto?

kowego z grobu 7 (Tabl. XV, 3), zaopatrzone jest jednak ponadto w dwa ma?e spiczaste uszka na kraw?dzi szyi i brzu?

ca. Analogie do tego naczynia znajdujemy w Sierpowie'". Typ ten pojawia si? ju? w III okresie i nadal trwa w IV okre

sie epoki br?zu, jedynie brzusiec zmienia form? na bardziej przysadzist?. Bardzo podobne naczynia znaleziono równie

w Lutomiersku-Wrz?cej oraz w Olszy?cu, pow. ?ary'", Naczynia dwusto?kowe, które wyró?niono na podstawie

zachowanych du?ych fragmentów, s? bardzo podobne do egzemplarzy znalezionych w Laskach, pow. K?pno=,
w Lutomiersku-Wrz?cej'" i w Sierpowie!". Analogiczny ornament uko?nych kresek na brzu?cu spotykamy w Dubowie,

pow. Kartuzy-", oraz w Czarnkowie'", Identyczny ornament jak na naczyniu z grobu 2 znaleziono w Sycynie, pow.

Oborniki19• Reasumuj?c mo?na powiedzie?, ?e najwi?cej analogii do naczy? dwusto?kowych znalezionych w Ermi-

l
W. B e r: Zabytki z cmentarzyska popielnicowego w Sierpowie w pow. ??czyckim, "?wiatowit", t. XVII, 1938, tabl. III, 2.

2
A. Z ? b k i e w i c z-K o s z a ? s k a: Materia?y z cmentarzyska kultury ?u?yckiej w Lutomiersku-Wrz?cej, pow. ?ask, "Prace

i Materia?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi", Seria Archeologiczna nr. 1, ?ód? 1956, cz. I, tabl. XIV, 3, 13.
3

J. K o s t r z e w s k i: Od mezolitu do okresu w?drówek ludów, Prehistoria ziem polskich, Kraków 1939-1948, tab l. 68 ryc. 13.
4

L. J. ?uk a: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Czarnkowie z IV - V okresu epoki br?zu, "Fontes Praehistorici", t. I, 1951, str. 17.
5

L. J. ?uk a: op. cit., str. 18.
6

L. K o z ? o w s k i: Cmentarzysko cia?opalne kultury ?u?yckiej z ceramik? ??obkowan? we wsi Smolice i Nagórki w pow. ??czyc ...

kim, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. V, 1920, str. 142 i 146 ryc. 10.
'l

Materia?y w zbiorach PMA w Warszawie.
8

A. K e m p i s t y: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej we wsi Winiary, pow. Kalisz, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXIV, 1957,
str. 145 ryc. 1, str. 146 ryc. 7.

9
K. S a l e w i c z: Cmentarzysko cia?opalne ludno?ci kultury ?u?yckiej w My?liborzu, pow. Opoczno, woj. kieleckie, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", t. XV, 1938, tabl. VIII, 7.
10

W. B e r: op. cit., tabl. II, 13.
11

A. Z ? b k i e w i c z-K o s z a ? s k a: op. cit., tabl. XIV, 1.
12

W. B e r: op. cit., tabl. II, 3.
13

T. M a l i n o w s k i: Badania archeologiczne na cmentarzysku kultury ?u?yckiej w Olszty?cu w pow. ?arskim w 1956 r., "Fon ...

tes Archaeologici Posnanienses", t. X, 1959, str. 123 ryc. 25.

_

14
M. ? w i r k o-G o d y c k i, A. W r z o s e k: Grzechotki z grobów cmentarzyska ?u?yckiego w Laskach w pow. k?pi?skim,

"Swiatowit", t. XVII, 1938, tabl. IV nr 1002; tabl. XIII nr. 5411.
15

A. Z ? b k i e w i c z-K o s z a ? s k a: op, cit., tabI. XVI, 13.
16 W. B e r: op. cit., tabl. VII, 3, 6.
17

J. K o s t r z e w s ki: op. cit., (Dubów, pow. Kartuzy).
18

L. J. ?uk a: op. cit., str. 32, ryc. 18, str. 46, ryc. 3.
19

S. T a b a c z y ? s ki: Cmentarzysko ludno?ci kultury ?u?yckiej z IV i V okresu epoki br?zu w Sycynie, pow. obornicki, "Fontes
Archaeologici Posnanienses", t. X, 1959, str. 130, ryc. 11.

9 Wiadomo?ci Archeologiczne t. XXVIII, zeszyt 1
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nowie spotyka si? na stanowiskach z IV okresu epoki br?zu, jakkolwiek forma ta przetrwa?a znacznie

d?u?ej.

Oprócz naczy? w przybli?eniu dwusto?kowych najwi?cej uda?o si? wyklei? i zrekonstruowa? kubków, które po

zwalaj? u?ci?li? chronologi? cmentarzyska. W?ród tych naczy? zwraca uwag? fakt, ?e ka?dy kubek jest odmienny,
co jest szczególnie wa?ne przy okre?laniu chronologii tych naczy?. Kubek z grobu 9 (Tabl. XV, 6) posiada liczne

analogie w naczyniach z cmentarzysk w Podulach, pow. ?ask'", oraz w Czarnkowie-'. Bardzo podobne naczynie
L. J. Luka, opracowuj?c cmentarzysko w Czarnkowie, nazywa czerpakiem. Ponadto podobne naczynia o g?adkich
?ciankach znalezione zosta?y w Smolicach=. Wszystkie kubki tego typu datowane s? na IV okres epoki br?zu. Ku

bek o najwi?kszych rozmiarach, znaleziony w grobie 10 (Tabl. XVI, 1), zdobiony na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca

pionowo biegn?cymi ??obkami, jest typem spotykanym ju? w III okresie epoki br?zu, najbardziej jednak si? rozpo

powszechnia w grupie ?rodkowopolskiej w IV okresie epoki br?zu. Najcz??ciej kubki o analogicznej budowie maj?
brzusiec zdobiony uko?nymi ??obkami. Podobne egzemplarze znaleziono w Sierpowic'" oraz w Lutomiersku-Wrz?
cej24. Kubki podobne spotyka si? równie? w materiale ze stanowiska w Smolicach, pow. ??czyca". Naczynia o bar

dzo podobnej budowie co kubek z grobu 10, ale niezdobione, odkopano w Parz?czewie, pow. Ko?cian'". Kubki

o identycznym zdobieniu spotykamy te? w Wrociszewie, pow. Grójec", i s? one datowane na IV okres epoki br?zu.
Jak wynika z materia?u porównawczego, ten typ kubka z Erminowa reprezentuje form?, która zaczyna si? pojawia?
w III okresie epoki br?zu, rozpowszechnia si? i jest bardzo typowa dla IV okresu epoki br?zu, zw?aszcza w gru

pie ?rodkowopolskiej ceramiki ??obkowanej, i wyst?puje jeszcze w V okresie epoki br?zu. Kubek z grobu 18 (Tabl.
XVI, 7) jest bardzo charakterystyczny dzi?ki ornamentowi, który zdobi jego brzusiec, oraz wkl?s?o?ci dna. Ten typ
zdobienia uko?nie biegn?cymi ??obkami, uk?adaj?cymi si? miejscami w jode?k?, wyst?puje ju? w III okresie epoki
br?zu. Kubki podobnie zdobione znalezione s? w Sierpowie'", Ornament ten rozpowszechnia si? w IV okresie br?
zu, a bardzo podobne zdobienie spotykamy na naczyniach z B?kowa Dolnego, pow. ?owicz'", Analogie do kszta?

tu kubka z Erminowa na stanowiskach z IV okresu epoki br?zu wyst?puj? mi?dzy innymi w Zabrze?ni, pow. Brze

ziny''". Mo?na wi?c ustali?, ?e ten typ kubka z Erminowa jest charakterystycznym naczyniem szczególnie dla IV

okresu epoki br?zu, a ornament jego wykazuje kontynuacj? zdobnictwa naczy? w III okresie epoki br?zu. Du?y
fragment kubka z grobu 10 (Tabl. XVI,2) posiada liczne analogie w grupie ?rodkowopolskiej i mazursko-warminskiej
kultury ?u?yckiej. Podobne kubki o g?adkich powierzchniach znaleziono w Szyd?owie, pow. M?awa'", O?nicy, pow.

P?ock, i Pierzcha?y, pow. Przasnysz'", Ponadto bardzo podobne naczynia znaleziono w Ze?boku, pow. Ciechanów'",
oraz w Targoniach, pow. Ciechanów-stanowiskach datowanych na IV okres epoki br?zu. Analogie do omawianego
kubka, jak wynika z podanych przyk?adów, wyst?puj? najliczniej na stanowiskach z IV okresu epoki br?zu i tak

nale?y datowa? naczynie z Erminowa. Ma?y miniaturowy kubek z grobu 12, bardzo precyzyjnie wyko?czony (Tabl.
XVI, 4), nie posiada wielu analogii. Jedynie prawie identyczne naczy?ko znaleziono na powierzchni cmentarzyska
w miejscowo?ci Sójki, pow. Kutn034, które to stanowisko jest datowane na IV okres epoki br?zu.

Amforka znaleziona w grobie 38 (Tabl. XVI, 12) posiada podobn? obj?to?? co wi?kszo?? kubków znalezionych
na cmentarzysku w Erminowie, przedstawia jednak form?, do której znajdujemy liczne analogie. Najbli?sze stano

wiska, gdzie wyst?pi?y bardzo podobne ma?e amforki, to Sierpów= i Podule, pow. ?ask'". Ponadto znajdujemy liczne

analogie do tego typu amfor poza zasi?giem grupy ?rodkowopolskiej, np. w Gopowie, pow. Kartuzy", oraz na

20

Materia?y w zbiorach PMA w Warszawie.
21 L. J. ?uk a: op. cit., str. 65 ryc. 37b, str. 102 ryc. 62i.
22

L. K o z ? o w s k i: op. cit., str. 146, ryc. 20.
23

W. B e r: op. cit., tabl. V, 5, XI, 6, 7, VIII, 5.
24 A. Z ? b k i e w i c z-K o s z a

?

s k a: op. cit., tabl. VIII, 5.
25 J. K o s t r z e w s ki: op. cit., tabl. 68, 37.
26

w. ? m i g i e l s k i: Wykaz zabytków Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w latach 1956-1957, "Fontes Archaeologici Pos
nanienses", t. X, 1959, str. 267, ryc. 7 oraz str. 281, ryc. 13.

27
A. G a r d a w s ki: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w miejscowo?ci Wrociszew pow. Grójec, "Wiadomo?ci Archeologiczne"

t. XX, 1954, str. 302, ryc. 1.
28 W. B e r: op. cit., tabl. V, 6, 11.
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cmentarzyskach czeskich w V?rb?anych, Re?kach i w Lhanych'", Tego rodzaju amforki wyst?puj? cz?sto w IV

okresie epoki br?zu, jednak przetrwa?y one znacznie d?u?ej, gdy? spotykane s? licznie w ci?gu V okresu epoki br?zu,

szczególnie na terenie Wielkopolski i grupy ?l?sko-ma?opolskiej (Mydlniki, pow. Kraków, Kwacza?a, pow. Che?mno'"),

Naczynia jajowate silnie chropowacone, jak naczynia z grobów 12 i 19 (Tabl. XVI, 5, 11), reprezentuj? form?,
która pojawia si? ju? pod koniec prze?omu III i IV okresu epoki br?zu, a przetrwa?a bardzo d?ugo poza V okres

epoki br?zu. Dlatego te? naczynia te nie stanowi? zabytków, które daj? ?ci?lejsz? chronologi?. Naczynia jajowate
z guzami przy kraw?dzi spotykamy licznie szczególnie w IV okresie br?zu, np. w Ruszynie, pow. Opoczno'",
oraz w Sycynie, pow. Oborniki", Bardzo podobne naczynia wyst?puj? te? w My?liborzu-?. Omawiane naczynia ja

jowate nie maj? zatem warto?ci ?ci?le chronologizuj?cych, mo?na wi?c na podstawie wyst?powania ich w zespo?ach
razem z naczyniami z IV okresu epoki br?zu zaliczy? do tego samego okresu.

Chronologi? cmentarzyska w Erminowie, jak wynika z opisów i analizy materia?u, oparto przede wszystkim na

ceramice. Analiz? chronologiczn? ceramiki rozpatruj? g?ównie na tle form naczy? panuj?cych w grupie

?rodkowopolskiej kultury ?u?yckiej, poniewa? wiele danych wskazuje, ?e cmentarzysko z Erminowa nale?y do

tej grupy kultury ?u?yckiej i jest jednym ze stanowisk najbardziej wysuni?tych na wschód na obszarze zaj?tym

przez t? grup?. Niemniej stanowiska grupy ?rodkowopolskiej nie s? wystarczaj?c? podstaw? do datowania za

bytków z Erminowa, analogie znajduj? si? równie? na terenie grupy zachodniowielkopolskiej kultury ?u?yckiej,
z któr? ceramika grupy ?rodkowopolskiej wykazuje bliskie zwi?zki, rozwijaj?c si? z ceramiki guzowatej z wie

lobocznym brzu?cem z III okresu epoki br?zu. Ponadto nale?y zaznaczy?, ?e pewne typy form naczy? spotykane
na cmentarzysku w Erminowie znajduj? swoje analogie i na terenach bardziej odleg?ych. W?ród ceramiki z cmen

tarzyska w Erminowie spotyka si? te? pewne formy, które s? bardzo d?ugotrwa?e i w zwi?zku z tym posiadaj?
ma?o walorów chronologizuj?cych. Reasumuj?c powy?sze uwagi odno?nie do chronologii cmentarzyska, nale?y

stwierdzi?, ?e okres u?ytkowania cmentarzyska przypada na koniec III i IV okres epoki br?zu.

KPATKOE CO,UEP)KAHllE

MOrlIJIbHIIK B M. 3plVllIHOB IIOBHT COXa'tIeB 6bIJI OTKpblT B 1935 rorty II B TOM xce rozry 6bIJI axxyparno rrepexorran T. IIJ)-r

reJIbCKIIM. Ha TepplIToplI1I MOrlIJIbHIIKa OTKpblTO 31 norpeóenae, a TaK}I{e 3Ha'tIIITeJIbHOe KOJIII'tIeCTBO pa3JIII'tIHOrO MaTeplIaJIa. Yp
HOBbIe rrorpeóenaa 'tIaCTO 6bIJIlI CIIJIbHO rronpexcnerrsr, a COCYAbI pa36lITbI. Conepxcanae l<OMrrJIeKCOB rrorpefieaaii COCTOHJIO rJIaBHbIM

o6pa30M 1I3 l{epaMIIKII: ypn II rrpnfianox, AHaJIlI3 MaTeplIaJIa IIOKa3bIBaeT, 'tITO ?peBHOCTII 1I3 M. 3pMlIHOB MOlliHO B 60JIbIIIlIHCTBe

naraponari, IV rrepaonozi 6pOH30BOH 3rrOXII, npn OWIOBpeMeHHOM HaJIII'tI1I1I cPOpM III II IV trepaona 6pOH30BOH 3IIOXII.

CPOpMbI COCYAOB yKa3bIBa1OT, 'tITO MOrlIJIbHlI1{ MOlliHO IIplI'tIIICJIIITb I{ ?eHTpaJILHO-IIOJIbCI{OH rpyrrrre JIy}l{II?I{OH xyrrsrypr.r; OH HBJIH

eTCH O.D;HOH 1I3 xpaane Ha BOCTOI< BblABIIHyTbIX apXeOJIOrlI'tIeCKIIX CTOHHOI{ Ha repparopan, 3aHlIMaeMOH 3TOH rpyrmoi? JIy}l{II?I{OH

I<yJILTypbI.

S UM MA-R?Y

A cemetery at Erminów, district Sochaczew, was discovered and excavated by T. Szczygielski in 1935. Thirty-one graves and

a great deal of loose finds were revealed there. Cremation graves were mostIy badly damaged and pots were crushed. The grave

furniture consisted chiefly of pottery (ums and associated pots). An examination shows that the finds from Erminów should be dated

mostIy to the IVth period of the Bronze Age; pots from the IIlrd and the IVth periods of the Bronze Age also occured there. On

the basis of the pottery forms, the cemetery should be assigned to the Central Polish group of the Lusatian culture. It is one of

the most easternly situated archaeological sites in the territory occupied by this group of the Lusatian culture.

38 I. L. P i c: Staro?itnosti z?me ?eski, Praha 1905, tabI. V.
39

Z. D u r c z e w s k i: Grupa górno?l?sko-ma?opolska kultury ?u?yckiej w Polsce, Kraków 1946, tabI. LVIII.
40

J. M i ? k i e w i c z: op. cit., grób la.
41 S. T a b a c z y ? s ki: op. cit., str. 129, ryc. 5.
?2 K. S a l e w i c z: op. cit., tabI. LVI, 16.
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WYNIKI BADA? POWIERZCHNIOWYCH NA TERENIE

POW. P?O?SK I SIERPC WOJ. WARSZAWSKIEGO

PE3YJIbTATbI rrOBEPXHOCTHbIX HCCJIE,n:OBAHHM HA TEPPHTOPHH rIOB?TOB

nJIOHCK H CEPIlU BAPIIlABCKOrO BOEBO,n:CTBA

RESULTS OF SURFACE INVESTIGATIONS IN THE DISTRICTS OF P?O?SK AND SIERPC,

VOIEVODSHIP WARSA W

W dniach 23, 24, 29 i 30 kwietnia 1959 r. ekipy Pracowni Polskiego Atlasu Archeologicznego IHKM PAN,

korzystaj?c z subsydiów przyznanych przez Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Warszawie, przeprowadzi?y
badania powierzchniowe na trasie P?o?sk-Sochocin-Raci?? wzd?u? rzeki P?onki, Wkry i Raci??nicy. W badaniach

wzi?li udzia? pracownicy Polskiego Atlasu Archeologicznego; mgr mgr: W. Szyma?ski i J. Pyrga?a, oraz stu

denci Katedry Archeologii Pierwotnej i Wczesno?redniowiecznej U.W.: T. Lenkiewicz, O. Lipi?ska, T. 01i?ska,

RACI??
o
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Ryc. 1. Mapa badan powierzchniowych przeprowadzonych w powiatach P?o?sk i Sierpc

70



J. Wro?ska, M. Ch?ci?ski i J. Wachowski. Akcja ta stanowi?a cz??? wst?pn? zakrojonych na szerok? skal?

bada?, maj?cych na celu powi?kszenie zasobu ?róde? do najstarszych dziejów Mazowsza. Wyniki bada? powierzch

niowych, inwentaryzacji grodzisk oraz systematycznych bada? wykopaliskowych maj? stanowi? podstaw? do kar

tograficznego opracowania rozwoju osadnictwa na Mazowszu od czasów najdawniejszych do wczesnego ?rednio

wiecza. Pracownia Polskiego Atlasu Archeologicznego planuje d?ugofalowe prowadzenie bada? powierzchniowych

w pierwszym rz?dzie na terenach, z których jest niewiele b?d? nie ma zupe?nie ?róde? archeologicznych. Organi

zuj?c w pierwszej kolejno?ci badania zwiadowcze na terenie pow. P?o?sk i Sierpc, mieli?my na celu stopniowe wzbo ..

gacenie nowymi materia?ami zasobu ?róde? do naj starszych dziejów regionu p?ockiego. Region ten bowiem lepiej

znany pod wzgl?dem archeologicznym w swej po?udniowej, bli?ej Wis?y po?o?onej cz??ci, stanowi w partii pó?

nocnej prawdziw? bia?? plam?. D?ugo?? trasy bada? wynios?a 55 km. Ekipy badawcze spenetrowa?y pola orne

i wydmy le??ce na kraw?dziach dolin rzecznych. W sumie odkryto, zlokalizowano i zweryfikowano 40 stanowisk

z ró?nych okresów oraz zinwentaryzowano jedno ma?o znane grodzisko. Punktem wyj?cia ekip by? P?o?sk, Ko

lejno?? stanowisk w obr?bie artyku?u odpowiada kolejno?ci ich odkrywania (Ryc. 1).

1. P?o?sk, m. pow., stanowisko l

Nauczyciel M. Kowalczyk przekaza? do Katedry Archeologii Pierwotnej i Wczesno?redniowiecznej U.W. pochodz?ce z P?o?ska

ca?e naczynia wczesno?redniowieczne, znalezione razem z grotem oszczepu i narz?dziem rogowym. W czasie bada? powierzchniowych

ekipa pracowni Polskiego Atlasu Archeologicznego dokona?a wizji lokalnej miejsca znalezienia zabytków. Jest nim tzw. "Ptasia Góra",

owalne, niewysokie wzgórze piaszczyste, le??ce po?ród ??k na równinnym, prawym brzegu P?onki, 1 km na po?udniowy wschód od

centrum miasta. Cz??? pó?nocno-zachodnia wzgórza zosta?a ju? zniwelowana do podstawy przy wydobywaniu piasku, cz??? po?udnio

wa i po?udniowo-wschodnia jest pod upraw?, reszta pokryta licznymi wkopami. W tej partii wzgórza nie dokonano rzekomo ?adnych

odkry?. W roku 1958 Ireneusz Wolert, kopi?c wraz z kolegami dla zabawy w piasku we wschodniej cz??ci wzgórza, natrafi? na kilka

ca?ych naczy?, z których tylko jedno uda?o im si? wydoby? w stanie nie uszkodzonym. Wg relacji ch?opca grot oszczepu i zgrzeb?o

znajdowa?o si? w?a?nie w tym naczyniu, zaniesionym przez nich do szko?y w P?o?sku i oddanym nast?pnie w r?ce M. Kowalczyka.

Cz??ci pozosta?ych naczy? zosta?y rozwleczone i zagubione. Podczas wizji lokalnej znaleziono we wskazanym miejscu ich pojedyncze

fragmenty, nie stwierdzaj?c natomiast ?adnego ?ladu warstwy kulturowej. Pojedyncze fragmenty ceramiki wczesno?redniowiecznej ze

brano równie? z s?siedniego, uprawnego pola, na którym zaobserwowano ponadto ciemne plamy palenisk. Zachowane w ca?o?ci na

czynie br?zowoceglaste wykonane zosta?o z gliny z du?? domieszk? ?rednioziarnist? (Tabl. XVII, 2). Dno wkl?s?e ze ?ladami podsypki.

Naczynie starannie obtoczone na kole. Wysmuk?e, czworograniaste ostrze oszczepu jest dosy? silnie uszkodzone przez korozj?, zw?aszcza

tuleja (Tabl. XVII, 1.). Najbli?sz? terytorialnie analogi? znamy z cmentarzyska w Turowie, pow. P?ock, datowanego na XI w. Na

rz?dzie rogowe interpretowane w literaturze jako zgrzeb?o (J. Kostrzewski) lub narz?dzie do obróbki w?ókna we?nianego czy lnianego

(W. Hensel) ró?ni si? od innych okazów tego rodzaju starannym wyg?adzeniem ca?ej powierzchni, z cz??ci? trzyman? w r?ku w??cznie

(Tabl. XVII, 3). Na powierzchni widoczne s? ?lady pracy przy usuwaniu "kory" w postaci g?sto wyst?puj?cych równoleg?ych naci??

karbków. Uszkodzenie narz?dzia jest ju? zapewne dzie?em przypadkowych znalazców. Ca?o?? znaleziska stanowi interesuj?cy zespó?

pochodz?cy najprawdopodobniej z pierwszej po?owy XI w. Niestety, informacje z drugiej r?ki nie pozwalaj? na dok?adne okre?lenie

jego funkcji. Pozostaje ona niew?tpliwie w zwi?zku ze znajduj?c? si? obok osad?, jednak ca?kowity brak pozosta?o?ci warstwy kultu ..

rowej nie pozwala na uznanie zespo?u naczy? za wype?nisko do?u magazynowego, ziemianki itp. Raczej nale?y si? liczy? z jednoczesnym,

celowym zakopaniem ca?ego zespo?u w trudnym na razie do okre?lenia celu.

2. P?o?sk, m. pow., stanowisko 2

Stanowisko na prawym brzegu rzeki P?onki, na tarasie nadzalewowym, na skraju miasta, 300 m na wschód od grodziska w P?o?

sku. Na przestrzeni lOOx 100 m wyst?puj? liczne fragmenty ceramiki wczesno?redniowiecznej z XII w. Prawdopodobnie istnia?a tu

osada. W?ród zebranych u?amków ceramiki wyró?niaj? si? fragmenty wylewów o silnie wychylonych kraw?dziach, z cienkimi listwami

po ich wewn?trznych stronach, ze ?ladami obtaczania (Tabl. XVII, 4-6). Fragment cz??ci przydennej naczynia o do?? grubej do

mieszce t?ucznia (Tabl. XVII, 7) oraz kilka fragmentów brzu?ca o ornamentyce poziomych bruzd i linii (Tabl. XVII, 9), domieszka

drobno i ?rednioziarnistego t?ucznia.

3. Po?wi?tne, pow. P?o?sk, stanowisko 1

Stanowisko znajduje si? na lewym brzegu P?onki, na niewielkim wzniesieniu kraw?dzi doliny na wschód od zabudowa? maj?tku

pa?stwowego. Na rozleg?ym polu wyst?puj? znaczne ilo?ci du?ych fragmentów ceramiki staro?ytnej i wczesno?redniowiecznej oraz

grudy polepy. Ceramika staro?ytna: na uwag? zas?uguj? liczne fragmenty wylewów, proste, zagi?te do ?rodka b?d? o kraw?dziach

wa?eczkowatych (Tabl. XVII, 8, 10-12, 16), pogrubionych (w niektórych wypadkach do wn?trza naczynia). Du?a ilo?? fragmentów

brzu?ców wielkich naczy? o powierzchni schropowaconej. Rzadziej wyst?puj? fragmenty o powierzchni wyg?adzonej. Jeden fragment

naczynia gruszkowatego o powierzchni czarnej, l?ni?cej, starannie wyg?adzonej. Przewa?a ceramika koloru br?zowego i br?zowoszare

go, wykonana z gliny z domieszk? ?rednio i gruboziarnist?, któr? nale?y datowa? na okres late?ski i rzymski. W?ród ceramiki

wczesno?redniowiecznej fragmenty naczy? ca?kowicie obtaczanych, zdobionych przede wszystkim ornamentem linii prostych równo

leg?ych (Tabl. XVII, 13) datujemy na XII w. W 1959 r. mgr J. Pyrga?a rozpocz?? planowe badania stanowiska w Po?wi?tnem, które

potwierdzi?y istnienie osady z okresu late?skiego i rzymskiego oraz osady wczesno?redniowiecznej.

4. Po?wi?tne, pow. P?o?sk, stanowisko 2

Stanowisko na prawym brzegu P?onki w odleg?o?ci 250 m na wschód od stanowiska 2 w P?o?sku, Materia? ceramiczny zebrano

z powierzchni l00x 50 m oraz przy kraw?dzi tarasu nadzalewowego. W?ród ceramiki przewa?a?y fragmenty ceramiki wczesno?rednio-
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wiecznej. Fragment naczynia o silnie wygi?tej kraw?dzi (Tabl. XVII, 14) ze ?ladami obtaczania oraz sze?? fragmentów brzu?ca z or

namentem przewa?nie linii poziomych, równoleg?ych (Tabl. XVII, 15). Domieszka ?rednio i drobnoziarnistego t?ucznia. Fragmenty

ceramiki staro?ytnej, bardzo drobne, o chropowatej powierzchni.

5. Strachówko, pow. P?o?sk, stanowisko 1

Stanowisko na gruntach mi?dzy maj?tkiem Po?wi?tne a Strachówkiem, na stoku do?? wysokiego tarasu nadzalewowego. Zebrano

kilka fragmentów ceramiki wczesno?redniowiecznej z istniej?cej tu prawdopodobnie osady.

6. Michowo, pow. P?o?sk, stanowisko 1

Stanowisko na ?agodnym wzniesieniu na lewym brzegu P?onki, 300 m na pó?noc od wsi, w prawo od polnej drogi wiod?cej do

szosy ciechanowskiej. Z wi?kszej przestrzeni pola zebrano kilka fragmentów ceramiki ?redniowiecznej oraz fragment ceramiki wczesno

?redniowiecznej, grubej roboty, zdobiony nieudolnie grubym ornamentem falistym (Tabl. XVII, 17), pochodz?cy zapewne ze starszych

faz wczesnego ?redniowiecza.

7. Michowo, pow. P?o?sk, stanowisko 2

Stanowisko na lewym brzegu P?onki na wschód od wsi, przy ostatnich zabudowaniach, za sadem owocowym. Fragmenty ceramiki

zebrane z obszernego pola, 200x 80 m. W?ród nich znajduje si? kilkana?cie fragmentów ceramiki ?redniowiecznej oraz kilka fragmen

tów trudnej do okre?lenia ceramiki staro?ytnej (zapewne rzymskiej).

8. Michowo, pow. P?o?sk, stanowisko 3

Na lewym brzegu P?onki, 150 m na wschód od stanowiska 2. Z rozleg?ego pola, 150x 80 m, zebrano kilkana?cie fragmentów

ceramicznych, w?ród nich 4 typowo ?redniowieczne, pozosta?e to drobne niecharakterystyczne fragmenty ceramiki staro?ytnej, o trud

nej do okre?lenia przynale?no?ci kulturowej i chronologicznej. Znajduje si? tam tak?e fragment zdobiony ornamentem wyciskanym

paznokciem (Tabl. XVII, 18).

9. Szpondowo, pow. P?o?sk

Stanowisko na kraw?dzi doliny P?onki, na lewym jej brzegu, 100 m na wschód od niewielkiego lasku. Z rozleg?ego pola, 250x 60 ID,

zebrano znaczn? ilo?? fragmentów ceramiki staro?ytnej, w tym kilka fragmentów wylewów o kraw?dzi prostej, b?d? te? pogrubionej,

wychylonej na zewn?trz i o profilu trójk?tnym (Tabl. XVII, 19-22). Kilka fragmentów rozmaitych den i partii przydennych (Tabl.

XVII, 23-24), kilka grubych fragmentów brzu?ca o powierzchni wyra?nie schropowaconej oraz kilkana?cie fragmentów brzu?ca o po

wierzchni chropawej b?d? w niektórych wypadkach wyg?adzonej. Barwa nierównomierna, zewn?trznie g?ównie ceglastobr?zowa, we

wn?trznie przewa?nie szarobr?zowa. Domieszka w okazach schropowaconych gruboziarnista, w chropawych i g?adkich drobna. Ceramika

ze Szpondowa wykazuje znaczne podobie?stwo do cz??ci ceramiki z Po?wi?tnego, stanowisko 1. Prawdopodobnie i tu mamy do czy

nienia z osad? z okresu rzymskiego.

10. Strachówko, pow. P?o?sk, stanowisko 2

Stanowisko po?o?one od strony zachodniej stanowiska l przy pierwszych zabudowaniach dawnego folwarku. Materia? ceramicz

ny zebrany z przestrzeni 100 X 100m. Zebrano kilkana?cie fragmentów brzu?ców naczy? o powierzchni lekko schropowaconej b?d?

wyg?adzonej, ze ?rednio i gruboziarnist? domieszk? oraz kilka kawa?ków polepy. S?dz?c po fragmentach ceramiki, by? mo?e s?

to ?lady osady z okresu rzymskiego.

11. Dro?d?yn, pow. P?o?sk? stanowisko 1

Stanowisko na lewym brzegu rzeki P?onki na rozleg?ym wzniesieniu przy kraw?dzi doliny, 400 m na pó?nocny wschód od samot

nego obej?cia przy drodze mi?dzy Strachowem a Strachowcm Starym. Materia? ceramiczny zebrano z pola 80x 100 m. Wi?kszo??

fragmentów ceramiki ?redniowiecznej z XI II i XIV w., kilka drobnych fragmentów ceramiki staro?ytnej, g?ównie ceglastobr?zowej,

b?d? szarobr?zowej. wykonanej z gliny z domieszk? drobno i ?rednioziarnist?.

12. Strachowo, pow. P?o?sk

Stanowisko przy wschodnim kra?cu wsi, na polu za ostatnim zabudowaniem, na ?agodnie opadaj?cym stoku tarasu P?onki. Zna

leziono kilka fragmentów brzu?ców naczy? o powierzchni lekko schropowaconej, czerwonobrunatnej, z gruboziarnist? domieszk?.

By? mo?e, s? to fragmenty naczy? z pó?nego okresu rzymskiego.

13. Dro?d?yn, pow. P?o?sk, stanowisko 2

Stanowisko przy wysokim brzegu tarasu P?onki, na gruntach mi?dzy zabudowaniami Strachowa i Dro?d?yna. Materia? ceramiczny

zebrany z pola o powierzchni 100x 200 m. Znaleziono liczne fragmenty ceramiki staro?ytnej. S? to u?amki naczy? barwy ?ó?to

brunatnej i czerwonobrunatnej, o powierzchni przewa?nie lekko wyg?adzonej z domieszk? ?rednio i drobnoziarnistego t?ucznia. Mi?dzy

innymi znaleziono fragment kraw?dzi z cz??ci? przykraw?dn? misy, z wylewem lekko wyg?adzonym i wywini?tym do ?rodka naczynia,

barwy ?ó?tobr?zowej (Tabl. XV1I, 25). Znaleziono tak?e fragment kraw?dzi niewielkiego naczynia barwy szarobr?zowej. o powierzchni

lekko schropowaconej, z wylewem wywini?tym na zewn?trz, wykonanego z gliny z drobnoziarnist? domieszk? (Tabl. XVII, 26). Jest

to ceramika prawdopodobnie z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego. Ponadto znaleziono kilka fragmentów ceramiki wczesno?rednio

wiecznej z ornamentem bruzd i linii poziomych (Tabl. XVII, 27, 28).

14. Dro?d?yn, pow. P?o?sk, stanowisko 3

Stanowisko na prawym brzegu P?onki, 100 m na zachód od mostku na rzece, na piaszczystym zboczu do?? stromo opadaj?cym

w kierunku rzeki. Znaleziono tu liczne fragmenty ceramiki: fragment przew??onego ucha naczynia (Tab1. XVII, 29) po?nolate?skiego

barwy ?ó?tobrunatnej, fragment dna (Tabl. XVII, 30) wraz z cz??ci? przydenn? du?ego naczynia barwy brunatnej. Dno naczynia lekko
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wyodr?bnione. Prze?om wypalony nierównomiernie, szarobrunatny i czerwonobrunatny. ?ciany grube z widoczn? w prze?omie domiesz

k? gruboziarnistego t?ucznia i piasku. Ponadto znaleziono fragment wylewu cienko?ciennego naczynia (Tabl. XVII, 31), odchylony

na zewn?trz, barwy brunatnej. Wyst?puj? tu tak?e liczne fragmenty brzu?ców naczy? do?? prymitywnie lepionych oniewyg?adzonej

powierzchni, z domieszk? grubo i ?rednioziarnistego t?ucznia. By? mo?e, istnia?a tu osada z pó?nego okresu rzymskiego. Znaleziono

tu tak?e kilka ma?o charakterystycznych fragmentów ceramiki wczesno?redniowiecznej (Tabl. ·XVII, ··3·i).-?···"'·

15. Ko?oz?b. pow. P?o?sk, stanowisko

Stanowisko na stoku opadaj?cym w kierunku P?onki. Materia? ceramiczny zebrany z pola o powierzchni 100 X 100 m, mi?dzy za

budowaniami Dro?d?yna i Ko?oz?ba. Znaleziono fragmenty ceramiki wczesno?redniowiecznej: fragment wylewu silnie wychylony na

zewn?trz z wyra?nymi ?ladami obtaczania, dwa fragmenty den razem z cz??ciami przydennymi naczy? cienko?ciennych barwy szarej

i czarnoszarej z domieszk? drobnego piasku i ?ladami obtaczania oraz dwa fragmenty brzu?ca barwy szarobrunatnej, w tym jeden zdo

biony ornamentem z g??bokich uko?nych naci?? i p?ytkich szerokich bruzd poziomych.

16. Ko?oz?b. pow. P?o?sk, stanowisko 2

Stanowisko na samej kraw?dzi lewego brzegu doliny P?onki w miejscu jej po??czenia z dolin? Wkry, na po?udnie od ostatniego

wschodniego zabudowania wsi. Na powierzchni pola wyst?puj? ciemne plamy z zawarto?ci? w?gli drzewnych. Na niewielkiej przestrzeni

po?ród wielu fragmentów ceramiki nowo?ytnej znaleziono równie? staro?ytn? i wczesno?redniowieczn?. Ceramika staro?ytna: cienko

?cienny, ornamentowany fragment brzu?ca tu? przy dnie (Tabl. XVIII, 1), powierzchnia starannie wyg?adzona, ?ó?tobr?zowa, z drobno

ziarnist? domieszk?; fragment wylewu o pogrubionej kraw?dzi (Tabl. XVIII, 2) oraz kilka innych fragmentów naczy?, w tym jedno

dno barwy ceglastobr?zowej o domieszce drobnoziarnistej i kilka fragmentów brzu?ca o powierzchni schropowaconej i grubej domieszce.

Ceramik? t? datowa? nale?y na okres pó?nolate?ski i rzymski. Ceramika wczesno?redniowieczna: fragment górnej partii naczynia,

cz??ciowo obtoczonego, o nierównej powierzchni (Tabl. XVIII, 3) ze ?ladami ci?gów palcowych po stronie wewn?trznej, br?zowe, ze

?rednioziarnist? domieszk?; dwa fragmenty (Tabl. XVIII, 4,5) partii p odkraw?dnych ,
w tym jeden silnie zw??aj?cy si? ku górze,

o powierzchni chropowatej, wykonanych z gliny z domieszk? ?rednioziarnist? o barwie szarobr?zowej. Zespó? ten datujemy na

starsze fazy okresu wczesno?redniowiecznego.

17. Bol?cin, pow. P?o?sk

Materia? ceramiczny zebrany na przestrzeni 100 X 200 m, na piaskach przy drodze wiod?cej z mostu na Wkrze do fabryki na

lewym brzegu rzeki. Przewaga fragmentów ceramiki ?redniowiecznej. Tylko kilka u?amków mo?na zaliczy? do m?odszych faz okresu

wczesno?redniowiecznego.

18. Biele, pow. P?o?sk

Na gruntach wsi znajduje si? ma?o znane grodzisko, wzmian

kowane jedynie przez G. Worobiewa', Grodzisko le?y w?ród pól

uprawnych po prawej stronie drogi z P?o?ska do Sochocina, na

samej kraw?dzi doliny Wkry, oko?o 200 m na pó?nocny wschód

od szosy i 1600 m w linii prostej na po?udniowy zachód od

ko?cio?a w Sochocinie. Od pó?nocy wa? grodziska opada wprost

do podnó?a kraw?dzi doliny, od wschodu i po?udniowego wscho

du grodzisko oddzielone jest od reszty wzniesie? doliny Wkry

p?ytkim jarem, od zachodu i po?udniowego zachodu lekkim za

g??bieniem, od po?udnia nie jest oddzielone. Dobrze zachowany

wa?, w planie czworok?tny, wysoko??, mierz?c od podnó?a ze

strony wewn?trznej, od 2,5 do 4 m. Wymiary majdanu gro

dziska oko?o 24 x 20 m (Ryc. 2). Od strony rzeki znajduje si?

w wale wyra?ne stopniowe obni?enie (oko?o 3 m, licz?c od

najwy?szego punktu wa?u). Grodzisko jest poro?ni?te traw?

i ma?? k?pk? m?odych drzew li?ciastych. Od strony naro?nika

po?udniowego znajduje si? u podnó?a wa?u du?a wyrwa, obcenie

ju? cz??ciowo zaro?ni?ta. Dalszemu niszczeniu obiekt nie ulega.

W licznych kretowiskach na majdanie i w rozsypisku wyrwy

wa?u wyst?puje intensywnie ciemna ziemia z w?gielkami i drobny

mi fragmentami polepy. Ceramiki nie znaleziono. Grodzisko le?y

na gruncie Wac?awa Ziemi?skiego ze wsi Biele.

19. Kolonia Sochocin, pow. P?o?sk

Stanowisko na stoku otoczonym zakolem Raci??nicy, na pra

wym brzegu rzeki, tu? za du?ym sadem owocowym. Zebrano liczne

fragmenty ceramiki staro?ytnej (Tabl. XVIII, 6-8). W?ród kraw?

dzi naczy? przewa?aj? wylewy lekko wyg?adzone, proste i nie wy

odr?bnione, bez ?ladów obtaczania, szarobrunatne, z domieszk? dro

bno i ?rednioziarnistego piasku. Liczne fragmenty brzu?ca nie-

??D
C ......

Ryc. 2. Szkic warstwicowy i profile grodziska na gruntach wsi

Biele, pow. P?o?sk, Warstwice przeprowadzone s? co 1 m

1
G. W o r o b i e w: Ostatki driewnich zamkow i ziemlanych sooru?enij po prawomu bieriegu Wis?y w pieredie?ach nynieszniej

P?ock oj i czasti Warszawskoj gubiernii, "Trudy Archieo?ogiczeskogo Sjezda w Rigie 1896", t. 1, Moskwa 1899, str. 63.
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zdobione, bardzo cz?sto schropowacone, o do?? grubych ?ciankach, barwy jasnobrunatnej, szarej i szarobrunatnej. Przewa?a w nich

domieszka ?rednioziarnistego piasku. Na powierzchni wyst?puj? liczne ?lady polepy, która miejscami tworzy du?e zgrupowania. Wyst?puj?

tak?e ?lady w?gli drzewnych. W?a?ciciel pola o?wiadczy?, ?e w czasie prac polowych natrafia na przepalone kamienie, spalon? glin?

i w?giel drzewny. Istnia?a tu zapewne osada, której chronologia jest w tej chwili do?? trudna do okre?lenia, by? mo?e, z okresu

rzymskiego (?).

20. Koliszewo, pow: P?o?sk, stanowisko 1

Stanowisko na samej kraw?dzi lewego brzegu doliny Raci??nicy, mi?dzy dwoma pierwszymi obej?ciami wsi, za mostem, licz?c

od wschodu, ko?o sadu. Z pola, 60 x 80 m, zebrano liczne drobne fragmenty ceramiki, po?ród niej: dwa wczesno?redniowieczne

oraz kilkana?cie ceramiki staro?ytnej o trudnej do okre?lenia przynale?no?ci kulturowej, by? mo?e kultury grobów kloszowych (?).

21. Koliszewo-Domaniewo, pow. P?o?sk

Materia? ceramiczny zebrany przy drodze na odcinku Koliszewo-Domaniewo. Przewaga fragmentów ceramiki ?redniowiecznej

i nowo?ytnej.

22. Koliszewo, pow. P?o?sk, stanowisko 2

Stanowisko na pó?noc od drogi id?cej przez wie? z Sochocina do Podsmardzewa, na lewym brzegu Raci??nicy, ko?o zabudowa?

wiejskich. Materia? ceramiczny zebrany z pola o powierzchni 100 X 150 m. Przewa?aj? fragmenty pó?nej ceramiki z okresu wczesno

?redniowiecznego o szerokich potrójnie zgrubia?ych kraw?dziach du?ych naczy? (Tabl. XVIII, 9), barwy ciemnobrunatnej o grubo

ziarnistej domieszce, oraz fragmenty naczy? bardzo wyg?adzonych o grubych kraw?dziach z listw? podkraw?dn? (Tabl. XVIII, 10),

barwy jasnoszarej z domieszk? drobnego piasku. Wyst?puj? tak?e liczne fragmenty naczy? cienko?ciennych, ca?kowicie toczonych na

kole, z okresu ?redniowiecznego.

23. Koliszewo, pow. P?o?sk, stanowisko 3

Stanowisko na lewym brzegu Raci??nicy, oko?o 300 m od stanowiska 2. Zebrano kilkana?cie fragmentów ceramiki ?rednio

wiecznej z XIII-XIV w.

24. Wierzbowiec Nowy, pow. P?o?sk

Stanowisko na prawym brzegu rzeki, tu? przy obecnym korycie, na pó?nocny zachód od lasku z punktem triangulacyjnym 101.

Z pola o powierzchni 150x 60 m zebrano ceramik? ?redniowieczn? z XIII-XIV w.

\- 25. Smardzewo, pow. P?o?sk, stanowisko

Stanowisko na lewym brzegu doliny Raci??nicy, na samej jej kraw?dzi,20 m na po?udnie od drogi. Z pola o powierzchni 40x

X 60 m zebrano kilka fragmentów ceramiki ?redniowiecznej z XIII-XIV w. oraz kilka staro?ytnej, spo?ród której na wyró?nienie

zas?uguj? dwa fragmenty wylewów. Jeden prosty (Tabl. XVIII, 11) pochodzi zapewne z dwusto?kowej misy, drugi wyró?nia si? gzym

sowatym ukszta?towaniem kraw?dzi (Tabl. XVIII, 12). Reszta to fragmenty brzu?ca. Ca?o?? ceramiki o powierzchni chropawej wy

konana z gliny z du?? domieszk? drobnoziarnist?. Barwa ceglastobr?zowa i szara. Ceramik? staro?ytn? datowa? nale?y na pó?ny

okres rzymski.

26. Smardzewo, pow. P?o?sk, stanowisko 2

Stanowisko na bardzo ?agodnym stoku tarasu, na prawym brzegu Raci??nicy, przy pierwszych od strony wschodniej zabudowa

niach wsi. Zebrano liczne fragmenty ceramiki wczesno?redniowiecznej, pochodz?cej z osady. Kraw?dzie naczy? lekko wychylone na

zewn?trz ze ?ladami obtaczania, barwy ciemnoszarej (Tabl. XVIII, 13-15). Fragmenty brzu?ca barwy szarobrunatnej, o ornamencie

z linii poziomych, równoleg?ych i uko?nych do?ków (Tabl. XVIII, 16, 17). Wypalenie naczy? nierównomierne. Domieszka drobnoziar

nistego piasku. Fragment dna lekko wyodr?bniony (Tabl. XVIII, 18), obtaczany, wypalony nierównomiernie, o domieszce ?rednioziar-

nistego piasku.

27. Smardzewo, pow. P?o?sk, stanowisko 3

W 1957 r. Jan ?widerski, gospodarz ze Smardzewa, wydobywaj?c piasek z piaskownicy na swoim polu, natrafi? na grób cia

?opalny, który nast?pnie zdewastowa?, poszukuj?c z?ota. Ekipa Pracowni Atlasu Archeologicznego stwierdzi?a, ?e piaskownica znajduje

si? na lewym brzegu Raci??nicy ,
oko?o 150 m na po?udnie od rzeki, tu? przy drodze przechodz?cej przez wie?. Po?rodku piaskownicy

znaleziono lu?ne fragmenty (Tabl. XVIII, 19, 20) dwóch rozbitych naczy? barwy czarnej o wyg?adzonej powierzchni, wykonanych z gli

ny z domieszk? drobnoziarnistego piasku. Jest to kilka fragmentów pochodz?cych z naczynia dwusto?kowatego o zaokr?glonym za?omie

brzu?ca oraz z naczynia ornamentowanego o p?askim dnie. Wg relacj i miejscowych mieszka?ców urn by?o pocz?tkowo 3, "jedna w dru

giej", a w nich "trzy okr?g?e metalowe blaszki i no?e ?elazne". Znalezisko nale?y przypisa? kulturze pomorskiej i datowa? na okres

?rodkowo late?ski.

28. Sarbiewo, pow. P?o?sk

Stanowisko na prawym brzegu Raci??nicy, ko?o wspó?czesnego cmentarza. Z pola o powierzchni 100 X 100 m zebrano liczne

fragmenty ceramiki staro?ytnej (Tabl. XVIII, 21-23) barwy brunatnej i szaro?ó?tej, nierównomiernie wypalonej, o powierzchni schro

powaconej oraz grubo i ?rednioziarnistej domieszce. Ustalenie bli?szej chronologii jest bardzo trudne ze wzgl?du na niecharakte

rystyczne fragmenty ceramiki.

29. D?u?niewo, pow. P?o?sk

Stanowisko na lewym brzegu Raci??nicy, na kraw?dzi doliny, 150 m na pó?noc od mostu i 50 m od drogi prowadz?cej do n10-

stu. Z pola, 40x 60 m, zebrano kilkana?cie fragmentów ceramiki. Wyst?puje tu ceramikaj staro?ytna grubej roboty, o trudnej do

okre?lenia przynale?no?ci kulturowej. Powierzchnia przewa?nie schropowacona, z du?? domieszk? grubego t?ucznia, jasnobr?zowa.

Ponadto znaleziono kilka fragmentów ceramiki ?redniowiecznej.
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30. Galomin-Parcele, pow. P?o?sk

Stanowisko na lewym brzegu Raci??nicy, tu? przy obecnym korycie rzeki, 200 m na wschód od k?adki. Z piaszczystego pola

60x 100 m, zebrano liczne drobne fragmenty ceramiki wczesno?redniowiecznej, obtaczanej (Tabl. XVIII, 24,25). Wi?kszo?? z nich jest

zdobiona ornamentem linii prostych, równoleg?ych. Wylewy lekko wychylone. Jeden fragment wkl?s?ego dna ze ?ladami podsypki (Tabl.

XVIII, 26). Poza ceramik? zebrano równie? kawa?ki ?u?la ?elaznego. Stanowisko mo?e by? datowane na XI w.

31. Galominek, pow. P?o?sk

Stanowisko na polu M. Skibi?skiego, nad rzek? Dobrzyc?, prawym dop?ywem Raci??nicy. Materia? ceramiczny zebrany z pola

100x 200 m. Wyst?powa?y tu liczne fragmenty naczy? barwy ?ó?tobrunatnej, o ?ciankach lekko wyg?adzonych b?d? schropowaconych,

z domieszk? gruboziarnistego t?ucznia. Fragmenty wylewów naczy? lekko pogrubione i odchylone na zewn?trz, b?d? zupe?nie nie

wyodr?bnione (Tabl. XVIII, 27, 28, 31). Ceramika z tego stanowiska jest charakterystyczna dla okresu rzymskiego. Znaleziono tak?e

nieliczne fragmenty ceramiki wczesno?redniowiecznej i ?redniowiecznej.

32. Lachowiec, pow. P?o?sk

Stanowisko na lewym brzegu Raci??nicy, 200 m na pó?nocny wschód od koryta rzeki, 500 m na wschód od k?adki. Z piasz

czystego pola, 60 X 60 m, zebrano kilkana?cie fragmentów ceramiki. Wyst?powa?a tu ceramika wczesno?redniowieczna, a w?ród niej

kilka charakterystycznych cz??ci brzu?ca, zdobionych ornamentem linii prostych równoleg?ych oraz g?adkich obtaczanych (Tabl. XVIII

30). Na uwag? zas?uguje jeden fragment brzu?ca pochodz?cy z naczynia grubej roboty, r?cznie lepionego, zdobiony ornamentem po

jedynczej linii falistej i prostej (Tabl. XVIII, 32). Ceramika wczesno?redniowieczna pochodzi najprawdopodobniej z wcze?niejszych

faz tego okresu i z XI w. Znaleziono tak?e kilka fragmentów ceramiki ?redniowiecznej z XIII-XIV w.

33. Kie?ki, pow. P?o?sk

Stanowisko na prawym brzegu Raci??nicy naprzeciwko miejscowo?ci Lachowiec, ko?o mostku na rzece. Materia? ceramiczny

zebrany z powierzchni 100 X 100 m na tarasie nadzalewowym. Wyst?puj? tu liczne fragmenty naczy? z okresu wczesno?redniowiecznego

(Tab l. XVIII, 29, 33). Przewa?aj? u?amki brzu?ców o charakterystycznym ornamencie poziomych równoleg?ych bruzd i linii oraz

ornamencie falistym (Tabl. XVIII, 34). Barwa naczy? szarobrunatna i brunatna, domieszka drobnoziarnista. Na wszystkich fragmen

tach naczy? wyst?puj? ?lady obtaczania. Prócz ceramiki znaleziono kawa?ek ?u?la. Istnia?a tu najprawdopodobniej osada wczesno

?redniowieczna.
r

34. Drozdowo, pow. P?o?sk

N a wydmie le??cej 250 m na po?udniowy zachód od zabudowa? wsi Drozdowo- Byczki znajduje si? zniszczone cmentarzysko ci.?.:
?opalne z okresu rzymskiego. Cz??? cmentarzyska znajdowa?a si? na stokach wydmy i uleg?a zniszczeniu, natomiast kulminacja i dolne

partie wydmy s? mniej zniszczone. Na tym obszarze znajduj? si? liczne fragmenty ceramiki i spalonych ko?ci ludzkich. Wed?ug re

lacji miejscowego nauczyciela, G. Ryttera, ludno?? wsi rozkopa?a szereg grobów w poszukiwaniu z?ota. W czasie penetracji wydmy

natrafiono w innej jej cz??ci na dalsze liczne skorupy oraz wyeksplorowano jeden grób jamowy, widoczny w profilu w bru?dzie po

wsta?ej po sadzeniu sosenek. Ta cz??? wydmy jest w obecnej chwili zalesiana i istnieje obawa, ?e mog? ulec zniszczeniu inne groby.

Wydma jest prawie ca?kowicie zalesiona, lecz na obszarze, gdzie znajduje si? cmentarzysko, wyst?puj? wi?ksze piaszczyste polany.

Kulminacja wydmy jest poro?ni?ta ja?owcem. Cmentarzysko niszczone jest w trojaki sposób: przez wywiewanie, gdy? szata le?na nie

daje ca?kowitej os?ony przed dzia?alno?ci? wiatru; rozkopywanie przez miejscow? ludno??, poniewa? groby s? niczym nie zabezpie

czone; wybieranie piasku i dalsze zalesianie. W 1959 r. mgr Jerzy Pyrga?a przeprowadzi? badania systematyczne, które potwierdzi?y

istnienie zniszczonego cmentarzyska z okresu rzymskiego.

r 35. P?sy, pow. P?o?sk

Stanowisko na piaszczystym polu, na pó?noc od cmentarza ?o?nierzy niemieckich z I wojny ?wiatowej, za cmentarzyskiem cia

?opalnym w Drozdowie. Zebrano tu z pola o powierzchni 100 x 100 m kilka fragmentów naczy? grubo?ciennych, barwy ciemnoszarej,
o ?ciankach zewn?trznych lekko schropowaconych, z domieszk? gruboziarnistego t?ucznia, w tym fragment lekko wyodr?bnionego
dna. Ceramika ta jest charakterystyczna dla pó?nego okresu rzymskiego.

.

36. Draminek, pow. Sierpc, stanowisko

Stanowisko na lewym brzegu Raci??nicy. l km od koryta rzeki, nad niewielkim strumykiem wpadaj?cym do Raci??nicy, przy

trzech samotnych obej?ciach. Z pola, 100 x 150 ID, zebrano kilka fragmentów ceramiki. Ceramika staro?ytna o trudnej do okre?lenia

przynale?no?ci kulturowej. Powierzchnia u?amków chropawa, ceglastobr?zowa i szara. Znaleziono tak?e cztery fragmenty ceramiki

?redniowiecznej.

37. Draminek, pow, Sierpc, stanowisko 2

Stanowisko na lewym brzegu Raci??nicy, 150 m na zachód od stanowiska l, na niewielkim wzniesieniu w dolinie rzeki. Z pola,
50 X 70 m, zebrano kilkana?cie fragmentów ceramiki o trudnej do okre?lenia przynale?no?ci kulturowej. Znaleziono wy??cznie same

fragmenty brzu?ców. W?ród nich dwa o powierzchni schropowaconej, reszta o powierzchni chropawej. By? mo?e, pochodz? one

cz??ciowo z naczy? kultury grobów kloszowych (?).

38. Kiniki, pow. P?o?sk

Stanowisko na piaszczystym polu wydmowym, ko?o m?odego sosnowego lasku na wschodnim kra?cu wsi. Z rozleg?ego pola ze

brano ró?ny materia? ceramiczny. S? to ma?o charakterystyczne fragmenty ceramiki staro?ytnej, wczesno?redniowiecznej i ?rednio

wiecznej.

39. Sierakowo, pow. Sierpc

Stanowisko na lewym brzegu Raci??nicy, 300 m na pó?noc od drogi do Raci??a, 800 m od rzeki. Z niewielkiego piaszczystego

pola pod lasem zebrano kilkana?cie fragmentów ceramiki. Z ceramiki staro?ytnej wyst?puj? tu drobne ragmenty o trndnej do okre-
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?lenia przynale?no?ci kulturowej. Powierzchnia naczy? chropowata b?d? schropowacona. Du?a domieszka drobno b?d? ?rednioziar

nista. Znaleziono równie? dwa okrzeski krzemienne i narz?dzie krzemienne (Tabl. XVIII, 35) wykonane z odmiany krzemienia cze

koladowego. Wyst?powa?y tu tak?e fragmenty ceramiki ?redniowiecznej i nowo?ytnej.

40. Raci??, pow. Sierpc

Na polach PGR Raci?? zebrano kilka fragmentów ceramiki wczesno?redniowiecznej z charakterystycznym ornamentem równo

leg?ych poziomych linii prostych i kilka fragmentów ceramiki ?redniowiecznej.

Badania przeprowadzone na terenie, z którego brak by?o niemal zupe?nie stanowisk publikowanych, przynios?y
w efekcie znaczne poszerzenie bazy ?ród?owej do dziejów osadnictwa mazowieckiego. Charakterystyczne przy tym

okaza?o si? du?e zag?szczenie osadnictwa staro?ytnego, g?ównie z okresu rzymskiego oraz wczesno?redniowiecz

nego, w dolinie rzeki P?onki. Przy tak terytorialnie ograniczonym zasobie ?róde? nie mo?na na razie poda? szer

szych sformu?owa?. Mimo woli jednak nasuwa si? przypuszczenie, i? niew?tpliwa supremacja ziemi p?ockiej ponad

reszt? Mazowsza w okresie wczesnego ?redniowiecza korzeniami swymi tkwi? mo?e jeszcze w okresie rzymskim,

czy nawet wcze?niejszych epokach.

KPATKOE CO,UEP)I(AHME

B rrepnorr 23 - 24 H 29-30 anperm 1959 rozta rpyrmsr Jlafioparopna TIOJIbCI<OrO ApXeOJIOrlIqeCI<Oro ATJIaCa MHcTIITyTa

MCTOplI1I II MaTeplIaJIbHOM Kyrn.rypsr TIOJIbCI<O:H AI<a,n;el\l1I1I Hayx npOlI3BeJIlI nOBepXHOCTHble nCCJIe.n;OBaHM.H Ha Tpacce IIJIOHCI<-Co

xanen-Panenac, B?OJIb ,[(OJIIIH perc I1JIOHI<U, BI<pbI II PaneH}?{HIIQhI. 3Ta pafiora COCTaBJI.HJIa nperraapnrensnyro ?aCTb npe?BIIp;eHHbIX

B lIllIpOI<OM paaxepe nOIICI<OB, IIMeIOlQllX ueJIbIO yaernorenae KOJIII?eCTBa llCTO?HllI<OB ,n;peBHeM lICTOpllII Ma30BIIII. Pe3yJIbTaTbI IlO

BepXHOCTHbIX IICCJIe,n;OBaHIIH, IIHBeHTaplI3aQlllI ropO,[(1I1Q II CIICTeMaTII?eCKIIX pacrcorrorc ,[(OJI}?{HbI 6bITb OCHOBOM xaprorpadmsrecxoii

o6pa60TI<1I pa3BlITlIH nOCeJIeHqeCTBa B Ma30BlIlI c caMbIX p;peBHUX npemen no pannero cpenneaercom,n. JIa60paToplIH I10JIbCI<OrO

ApXeOJIOrlI?eCI<Oro ATJIaCa nnamrpyer ,n;nIIHHOBonHOBoe nOBepXHOCTHoe HCCJIe,[(OBaHlIe B nepnyro oneperrs Ha repprrropan, H3 I<O

TOpOM IIMeeTCH o-rem, marro lInII COBceM He JXMeeTCH apxeonornnecxnx IICTO?HIII<OB. Ha BhIlIleHa3BaHHO:H TeppllTopJXII namnn H rroxarm-

3lIpOBaJIlI 24 rtpcaaae CTO.HHI<II, npelIMYlQeCTBeHHO 1I3 nepaozta pnMCI<IIX BnluIHIIM, 21 pannecpermenexonyro CTOHHHy II 16 cperme

BeHOBhlX CTOHHOH.

I1oIICl<II, conepuream.te Ha repparopan, na HOTOpOll nO?TII COBCel\l HeT nytinaxonanm.tx CTOHHOH, npnnecmr B peayrrsrare 3Ha

mrrenr.aoe paClIIlIpeHIIC 6a3hI IICTOllHIIHOB H lICTOplIII l\'la30BeQI<OrO nOCeJIeHlleCTBa. Xaparcrepmaa OHa3aJIOCb npn 3TOM 60JIblIlOe

crymennc npennero noccnerrsecrna, rnaBHhIM o6pa30M B nepnozt plIMCHIIX BJIIIHHIIH, a rarorce paanecpcrmeaexonoro riocerren

=recrna B ,n;OJIIIHe peHII TInOHI<II.

SUMMARY

In the period from the 23rd to the 24th and frorn the 29th to the 30th of April 1959, teams of the Section of the Polish Archaeo

logical Atlas from thc Institute of the History of Material Culture (Polish Academy of Sciences) were carrying out surface investiga

tions on the route P?o?sk-Sochaczew-Raci?? along the valleys of the rivers P?onka, Wkra and Raci??nica. These investigations eon

stituted a preliminary part of a research work on a large scale undertaken wit h a view to find more archaeological sources eon

cerning the ancient history of Masovia. The results of the surface investigations, of the registration of earthworks and systematical ex

cavations will serve as a basis to plot maps showing the development of settlcment in Masovia from the most ancient times to the

early Middlc Ages, Thc section of thc Polish Archaeological Atlas is planning surface invcstigations that will take a long time first

of al1 on areas from which thcre are a few or no finds. On the above mentioned area twenty four ancient sites (chiefly from the

period of the Roman inf1uences), twenty one early mediaeval and sixteen mediaeval ones were discovered.

The investigations carried out on the area, from which we do not knowany archacological site published, provided, as a result,

many archaeological sources to the history of the Masovian settlement. It became evident that there had been ancien t settlements,

chiefly from the period of the Roman infIuences as wel1 as early mediaeval ones in the P?onka valley.
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I AcK R yo D

Przemieszanie skarbów nast?pi?o ju? po ich rewindykacji,

a sta?o to si? prawdopodobnie na skutek ci?g?ych zmian lokalo

wych Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

W sprawie skarbu z Trójcy, pow. Opatów

W tomie VI "Materia?ów wczesno?redniowiecznych", str.

261-282, ukaza?a si? moja praca pt. Wczesno?redniowieczny

skarb srebrny z miejscowo?ci Trójca, pow. Opatów. Opublikowane

przedmioty otrzyma?am do opracowania z Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie w 1951 r., gdzie by?y zareje

strowane jako nale??ce do skarbu z Trójcy, pow. Opatów. Skarb

ten nie mia? ?adnej dokumentacji fotograficznej, a w archiwum

PMA znajduje si? wy??cznie korespondencja dotycz?ca rewin

dykacji znaleziska i w?ród przedmiotów metryczki. Na podstawie

tych skromnych danych mo?na by?o ustali?, ?e skarb odkryty

by? cz??ciowo w 1930 r., a cz??ciowo w 1937 r. Ponadto do

kumenty stwierdzaj?, ?e znalezisko z 1930 r. zawiera?o: 323 mo

nety ca?e, 1 uszkodzon? i 6 fragmentów naczynia glinianego ze

znakiem garncarskim na dnie (naczynie zgin??o), za? w 1937 r.

dostarczono do muzeum: zachowane naczynie oraz
".

.. srebro

siekane i bry?ki surowca pod monetami ... ", niestety w zachowa

nych listach nie znajduje si? bli?sze okre?lenie tych przedmio

tów.

H. Ró?a?ska

Grodzisko kultury ?u?yckiej w Chorzelach, pow. Przasnysz

W marcu 1959 r. Konserwator Zabytków Archeologicznych

woj. warszawskiego otrzyma? list od dyrektora Liceum Ogólno

kszta?c?cego w Chorzelach, mgr A. Kielaka, z zawiadomieniem

o odkryciu stanowiska archeologicznego w pobli?u miejscowo?ci

Chorzele, na wyspie w wid?ach rzeki Orzyc. Inspekcja przepro

wadzona w kwietniu 1959 r. mia?a skutek tylko w po?owie pozy

tywny, poniewa? wiosenne roztopy uniemo?liwi?y dotarcie na

wysp?. Jednak?e odkrywca stanowiska okaza? mi zebrany z po

wierzchni materia? ceramiczny, a tak?e list prof. dr J. Kostrzew

skiego w sprawie przes?anych do Poznania zabytków pochodz?cych

z tego stanowiska. J. Kostrzewski okre?li? zabytki jako nale??ce

do kultury ?u?yckiej okresu halsztackiego oraz zaleca? odkrywcy

zwrócenie uwagi, czy teren, na którym zosta?y znalezione, nie

jest grodziskiem. Obserwacja wyspy z odleg?o?ci 500 m dowiod?a,

?e wskazówka J. Kostrzewskiego jest najprawdopodobniej s?uszna,

zabytki bowiem, wed?ug relacji odkrywcy, wyst?puj? tylko w naj

wy?szej cz??ci wyspy. Ta cz??? wyspy rzeczywi?cie wygl?da?a jak

grodzisko, do?? znacznie wznosz?ce si? nad p?ask? na ogó? po

wierzchni?. W czasie nast?pnej inspekcji uda?o si? dotrze? na wysp?

i przeprowadzi? badania powierzchniowe. W ich wyniku uzyskano

znaczn? ilo?? szcz?tków ceramiki obficie wyst?puj?cych na po

wierzchni ziemi. Jednocze?nie zlustrowano teren zabytkowy, stwier

dzaj?c, ?e zgodnie z relacj? odkrywcy zabytki istotnie wyst?puj?

wy??cznie na powierzchni s?abo poro?ni?tego, piaszczystego wznie

sienia.

??czna zawarto?? skarbu, który otrzyma?am do opracowania,

przedstawia?a si? nast?puj?co: naczynie, monety ca?e- 831 szt.,

fragmenty monet - 50 szt., ozdoby ca?e - 5 szt., fragmenty oz

dób - 56 szt., ca?e "placki" srebra - 3 szt., po?ówki "placków" -

3 szt. oraz drobne u?amki srebra lanego - 76 szt. Tak du?a

ilo?? przedmiotów w skarbie w porównaniu z przedstawionymi

wy?ej danymi by?a nieco zaskakuj?ca, poniewa? jednak w notatce

z 1937 f. nie wymieniono ilo?ci poszczególnych elementów, a stwier

dzenie "srebro siekane" mog?o z powodzeniem odnosi? si? za

równo do u?amków srebra lanego, poci?tych monet, jak i w?a?ci

wie fragmentarycznie zachowanych ozdób - przyj?to, ?e wszystkie

znajduj?ce si? w jednym pude?ku przedmioty stanowi? zespó?.

Tymczasem nowe opracowania skarbów wczesno?redniowiecz

nych wykaza?y, ?e opublikowane przeze mnie znalezisko jest

przemieszane i zawiera ono w najlepszym razie sk?adniki dwóch

skarbów: skarbu z Trójcy, pow. Opatów, w sk?ad którego wcho

dzi?yby by? mo?e monety (?), srebro lane i ewentualnie naczynie,

oraz skarbu z Obry Nowej, pow. Wolsztyn. Wynika to z pracy

J. ? l a s k i e g o i S. T a b a c z y
?

s k i e g o: Wczesno?red

niowieczne skarby srebrne Wielkopolski. Materia?y, Warszawa

Wroc?aw 1959, w której na tablicy XVI pokazane s? te same oz

doby, co zamieszczone przeze mnie na tablicach X-XI w tomie VI

"Materia?ów Wczesno?redniowiecznych". Autorzy pracy rozpo

rz?dzali dokumentacj? fotograficzn? skarbu z Obry Nowej, wy

konan? w czasie II wojny ?wiatowej i po wojnie. Trudno tylko

ustali?, czy zaliczone do skarbu z Trójcy drobne u?amki paciorków

w ilo?ci 30 sztuk nale?? do tego skarbu, czy te? stanowi? element

obcy.

Po?o?enie tego obiektu jest nast?puj?ce. W odleg?o?ci 1,3 km

na pó?nocny zachód od miasta Chorzele, w rozwidleniu rzeki

Orzyc, po?o?ona jest wyspa d?ugo?ci 1 km i maksymalnej szero

ko?ci 0,5 km. Wyspa ma kszta?t nieregularny, jest p?aska, poro

?ni?ta traw? i niskimi krzewami. W jej po?udniowo-wschodniej

cz??ci znajduje si? jedyna wynios?o??, maj?ca w planie kszta?t

przybli?ony do nie zamkni?tego od strony pó?nocno-zachodniej

ko?a. ?rodek wzniesienia jest nieregularnie zakl??ni?ty. Wysoko??

zboczy nierówna, wynosi od 0,5 do 5 m. Najwy?sze s? zbocza

pó?nocne i wschodnie. Wzgórze zbudowane jest z sypkiego, drobno

ziarnistego piasku. Kszta?t jego, zw?aszcza w partiach wewn?trz

nych, nieostry, rozmyty, jednak?e nosz?cy wyra?ne pi?tno kon

strukcji wa?owej na planie kolistym, sugeruje, ?e mamy tu do

czynienia z do?? mocno zniszczonym grodziskiem z wa?ami ziem

nymi. Wyspa le?y na terenie gromady Chorzele, a jej wy?sza
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cz???, prawdopodobnie grodzisko, nosi miejscow? nazw? "Wysoki

Gront" lub "Wysokie Grondo".

trykowano w obr?bie pi?tnastocentymetrowych warstw mecha

nicznych i w obr?bie dzia?ek o wymiarach 2 X 2 m. Uk?ad warstw

by? nast?puj?cy: ?) cienka warstwa humusu, nie przekraczaj?ca
10 cm grubo?ci, 2) warstwa jasnobr?zowa, z?o?ona z przemiesza

nego piasku i br?zowego humusu, 3) warstwa przemieszanego

piasku ciemno?ó?tego, zawieraj?ca liczne, drobne wstawki ciem

niejszej ziemi. Ta ostatnia warstwa zosta?a stwierdzona jeszcze

na g??boko?ci 1,2 m. Calca nie osi?gni?to.

W sierpniu 1959 r. przeprowadzono na terenie grodziska krót

kie badania wykopaliskowe o charakterze zwiadowczym. W pracach

tych korzystano z pomocy uczestników kursu krajoznawczego dla

absolwentów liceów pedagogicznych woj. warszawskiego. W uzu

pe?nieniu wyk?adu o przedmiocie bada? archeologii przeprowa-

Zabytki odkryto w warstwie 1 i 2 oraz w obr?bie jamy wko

panej w warstw? 3. Najliczniej zabytki wyst?pi?y w warstwie 1.

Jednak?e trzeba podkre?li? ubóstwo warstw 1 i 2, zw?aszcza ude

rzaj?ce w porównaniu z obfito?ci? zabytków wyst?puj?cych na

powierzchni. Na terenie dzia?ki C wyeksplorowano jam? o kszta?cie

nieregularnym, g??boko?ci 90 cm. Wype?nisko jamy stanowi?a

w cz??ci górnej, od g??boko?ci 25 cm do 55 cm, warstwa piasku

przemieszanego z popio?em i odznaczaj?ca si? ciemnoszar? barw?,

poni?ej za? a? do dna zalega?a w?glistoczarna ziemia przemieszana

z ma?? ilo?ci? okruchów w?gla drzewnego. Na dnie jamy odkryto

kilka p?askich, przepalonych kamieni i kilka wi?kszych fragmentów

naczynia glinianego. Ponadto w ca?ym wype?nisku jamy wyst?

pi?y niezbyt liczne u?amki ceramiki. Poni?ej dna jamy znajdowa?a

si? wzmiankowana wy?ej warstwa jasnego, lekko przemieszanego

piasku, zawieraj?ca drobne wk?adki ciemniejszej ziemi. Rozpo-

o 2 3 CM

Ryc. 1. C h o r z e l e, p8W. Przasnysz. Fragmenty naczy? z cy

lindryczn? wyodr?bnion? szyjk? (a-e)

dzono zaj?cia terenowe przy udziale 20 osób. W ramach zaj??

terenowych wykonany zosta? we wschodniej cz??ci grodziska prze

kop o wymiarach 2 x 8 m. D?u?sza o? rowu przebiega?a w kie

runku pó?noc
- po?udnie. Rów zosta? wykopany na domniemanym

wale grodziska w ni?szej jego partii. Zabytki wydobywano i me-

.Io

l

??. j

@-{'i.:'
Ryc. 3. C h o r z e l e. pow. Przasnysz. Cz??ci przydenne naczy?

(a-c)
,

..

znany uk?ad warstw pozwala s?dzi?, ?e wzgórze jest sztucznym

nasypem, jak ?wiadczy? mog?aby o tym warstwa 3 (przemieszanego

piasku) wyst?puj?ca co najmniej do stwierdzonej g??boko?ci 120 cm.

Jednak?e fakt, ?e sonda? nie dotar? do calca, nie pozwala na ?ci?lej

sz? interpretacj? jego wyników. Na razie mo?na tylko przypusz

cza? z du?ym prawdopodobie?stwem, w oparciu o kszta?t wzgórza

i istnienie warstwy nasypowej, ?e obiekt jest grodziskiem.

Q

Ceramika wydobyta w wykopie zwiadowczym odznacza si?

znaczn? jednolito?ci? i reprezentuje dwa zasadnicze typy naczy?:

1. Naczynia z cylindryczn?, wyra?nie wyodr?bnion? szyj?, zdobione

u nasady szyi rz?dem uko?nych naci??. Powierzchnia tych naczy?

jest na ogó? g?adka, barwa ceglasta, brunatnoceglasta i brunatna.

o 2 3 CM

Ryc. 2. C h o r z e l e, pow. Przasnysz. U?amki naczy? bez wy

odr?bnionej szyjki (a-d)
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bada? jest W chwili obecnej zupe?nie nicmo?liwa ze wzgl?du na

g?st? zabudow? terenu cmentarzyska.

Niekiedy g?adka jest tylko szyjka naczynia, za? powierzchnia

ni?szych partii chropowata (Ryc. la-e). W jednym wypadku na

czynie ze s?abo wyodr?bnion? szyjk? posiada kraw?d? zdobion?

"zaszczypywaniem" i wylew okapowato wygi?ty na zewn?trz.

Kraw?dzi innych naczy? z wyodr?bnion? szyjk? nie znaleziono.

2. Naczyniabez wyodr?bnionej szyi, odznaczaj?ce si? powierzch

ni? chropowat?, maj? barw? t? sam? co naczynia pierwszej grupy.

Ich kraw?dzie wykazuj? b?d? wychylenie na zewn?trz (Ryc. 2a-b),

b?d? te? s? lekko wgi?te do wn?trza (Ryc. 2c-d). Kraw?dzie s?

ukszta?towane ró?nie: ?ci?te poziomo, uko?nie do wn?trza lub

?agodnie zaokr?glone. W jednym wypadku kraw?d? jest zdobiona

"zaszczypywaniem" (Ryc. 2d). Inne znalezione u?amki ceramiki,

pochodz?ce z ró?nych cz??ci naczy?, nie s? zachowane w postaci

Odkryte w 1959 r. pochówki nie odbiegaj? rytua?em pogrze

bowym od odkrytych W latach poprzednich. Jako norma wyst?puje

orientacja g?ow? na zachód z lekkim odchyleniem ku pó?nocy, r?ce

wyci?gni?te wzd?u? cia?a. Jedyny wyj?tek stanowi zniszczony po

1 2CM
?

Ryc. 4. C h o r z e l e, pow, Przasnysz. Rozcieracz kamienny

Ryc. 1. G o r y s ? a w i c e, pow. Busko. Plan grobu 43. Zawieszka

(1). Dwie monety (2). Jedna moneta (3). Nó? (4)umo?liwiaj?cej jak?kolwiek prób? rekonstrukcji. Partie przydenne

s?, poza jednym wyj?tkiem, do?? mocno zniszczone (Ryc. 3a-c).

Jeden lepiej zachowany fragment cz??ci przydennej (Ryc. 3a) na

czynia ma powierzchni? chropowat?, dno wyra?nie wkl?s?e i cha

rakterystyczne zgrubienie na jego obwodzie.

wi?kszej cz??ci grób 42, zorientowany g?ow? wyra?nie w kierunku

po?udniowa-zachodnim. Znalezione W 1959 r. w kilku grobach

dobrze zachowane ?lady bocznego drewnianego szalowania komory

grobowej pozwalaj? przypuszcza?, ?e by? to zwyczaj powszechny,

a niezachowanie go w niektórych grobach nale?y jedynie t?umaczy?

niszcz?cym dzia?aniem ?rodowiska, Szczególnie dobrze zachowa?y

si? ?lady szalunku w grobie 39 w postaci deski o obecnych wymia

rach: szeroko?? 10-13 cm, d?ugo?? ponad 1 m, grubo?? 2,5-

3 cm.

Poza tym znaleziono p?aski, dwusto?kowaty prz??lik gliniany

oraz kamienny rozcieracz (Ryc. 4).

Uzyskany materia? potwierdza ocen? J. Kostrzewskiego, który

przypisa? ten obiekt kulturze ?u?yckiej okresu halsztackiego.

Jednak?e dok?adniejszy sonda? (a zw?aszcza g??bszy, tak aby

mo?na by?o dok?adnie wyodr?bni? warstw? nasypow? od calca)

pozwoli dopiero na ostateczne stwierdzenie, czy obiekt jest na

pewno grodziskiem. Sonda? taki zostanie wykonany w najbli?szym

czasie i je?li da wynik pozytywny, sporz?dzony zostanie dok?adny

plan obiektu i wydane orzeczenie o uznaniu za zabytek.

Najpowszechniej znajdowanym W grobach przedmiotem by?y

no?e ?elazne (6 sztuk). Spoczywa?y one zwykle w okolicach lewej

d?oni zmar?ego. W jednym wypadku (grób 46) po?o?ono nó? z le-

A. Kempisty

Badania na cmentarzysku szkieletowym w Goryslawicach, pow. Bu

sko, w 1959 r.

W trakcie dalszego ci?gu bada? na cmentarzysku W Gory

s?awieach (zob. "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXVI, 1959-

1960, str. 316) w lipcu 1959 r. odkryto jeszcze 14 grobów. Badania

obiektu zosta?y w?a?ciwie w ten sposób zako?czone. W ich efekcie

ustalono przybli?ony pierwotny zasi?g cmentarzyska oraz ocalono

od zniszczenia kilkadziesi?t grobów, zdobywaj?c interesuj?cy

materia? archeologiczny i antropologiczny. Dalsza kontynuacja

3eM21Q If,

Ryc. 2. G o r y s ? a w i c e, pow. Busko. Zawieszka rogowa z gro

bu 43
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boszczyka znaleziono nó? z cz??ciowo zachowan? drewnian?

r?koje?ci?, owini?t? u nasady br?zowym drutem. Tu? przy nim

le?a?y trzy monety, jedna osobno, dwie u?o?one jedna na drugiej.
Obok spoczywa?a wykonana z rogu pó?ksi??ycowata przewiercona

zawieszka, cz??ciowo uszkodzona (Ryc. 2). By? to najprawdopo

dobniej amulet lunulowaty, noszony na rzemyku b?d? sznurze

przy pasie. Po raz pierwszy W 1959 r. znaleziono monet? równie?

W grobie dzieci?cym. Grób 47 (Ryc. 3) zawiera? przy prawej d?oni

kilkuletniego dziecka jedn? krzy?ówk?, natomiast W okolicy

czaszki pi?? paciorków z pó?szlachetnego kamienia (Ryc. 4).

Badania cmentarzyska gorys?awickiego W 1959 r. dostarczy?y

dalszych materia?ów, potwierdzaj?cych wst?pne datowanie za

bytku na drug? po?ow? XI w.

wej strony miednicy, ostrzem do góry. W 1959 r. odkryto dalszych

5 monet, okre?lonych wst?pnie przez mgr. S. Suchodolskiego

jako krzy?ówki z drugiej po?owy XI w. Znajdowano je wy??cznie

W okolicy lewej b?d? prawej d?oni nieboszczyka. Na specjaln?

uwag? zas?uguje grób 43 (Ryc. I), w którym przy lewej d?oni nie-

(I
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Ryc. 4. G o r y s ? a w i c e, pow. Busko. Paciorki z grobu 47

N a terenie cmentarzyska W jego pó?nocnej cz??ci znaleziono

?lady starszego osadnictwa okolic Wi?licy, Reprezentuj? je dwa

groby cia?opalne, zawieraj?ce ka?dy po jednej urnie. Odkryte

na g??boko?ci 20-25 cm poni?ej poziomu obecnego podwórka

naczynia uleg?y W ca?ej partii górnej zniszczeniu. Nie zawiera?y

one ?adnych zabytków poza fragmentami przepalonych ko?ci,

jedynie analiza formy zachowanych partii oraz rytua?u pogrzebo

wego pozwala na przypuszczalne datowanie pochówków na pó

?ny okres rzymski. Tu? obok W du?ym naturalnym zag??bieniu

o 20 0110

Ryc. 3. G o r y s ? a w i c e, pow. Busko. Plan grobu 47. Moneta

(1). Paciorki (2)
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fe

Ryc. 5. G o r y s ? a w i c e, pow. Busko. Ceramika neolityczna (a-e). Narz?dzie krzemienne (f)
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nakrywki oraz tzw. kadzielnice. Prawie wszystkie naczynia s?

ornamentowane. Wyst?puj? tu ornamenty: plastyczne, ryte oraz

malowane. Na uwag? zas?uguje czarka z grobu 2 (naczynie nr 17),

o powierzchni zewn?trznej malowanej. W?tki zdobnicze na naczy

niu nr 7 z grobu 1 przypominaj? ornament figuralny.

w ska?ce gipsowej, którego ca?kowite przebadanie by?o niestety

zupe?nie niemo?liwe, natrafiono na warstw? namu?ow? grubo?ci

oko?o 50 cm, sp?ukan? zapewne z pobliskich garbów ska?ki gipso

wej, a zawieraj?c? znaczne ilo?ci ceramiki, pojedyncze narz?dzia

oraz okrzeski krzemienne (Ryc. 5a-f), jak równie? liczne frag

menty ko?ci zwierz?cych. Wst?pna analiza ceramiki pozwala na

przypisanie jej neolitycznym kulturom ceramiki wst?gowej rytej

oraz k?utej.

W?ród przedmiotów metalowych: br?zowych i ?elaznych

(szpila, bransoleta, naszyjnik, nó?), na wyró?nienie zas?uguj?

zachowane fragmenty (Ryc. 1) ?elaznych przyborów toaletowych(?)

Wyposa?enie wszystkich 5 zespo?ów grobowych jest typowe

dla starszej fazy wczesnej epoki ?elaza. Na omawianym obiekcie

przewiduje si? przeprowadzenie dalszych bada? wykopaliskowych.

Dotychczas uzyskany materia? zabytkowy przekazano Muzeum

?l?skiemu we Wroc?awiu.

Wyniki bada? na cmentarzysku w Gorys?awicach, pow. Busko,

zostan? w ca?o?ci opublikowane w przygotowywanej obecnie wielo

tomowej monografii Wi?licy i okolic.

w. Szyma?ski

T. Kaletyn

Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Polance, pow. Legnica

Nowe stanowiska archeologiczne na terenie pow. Proszowice,

woj. krakowskie

W ostatniej dekadzie sierpnia 1959 r. przeprowadzono krótko

trwa?e, ratownicze prace wykopaliskowe na cmentarzysku cia?o

palnym kultury ?u?yckiej, po?o?onym na zachodnim zboczu wznie

sienia (154 m n.p.m.), oddalonego o 0,5 km na pó?nocny wschód

od wsi Polanka. Prace podj?to z ramienia Konserwatora Zabytków

Archeologicznych, w oparciu o kredyty PPRN w Legnicy. Na te

renie cmentarzyska znajduje si? odkrywkowa piaskownia, z której

pobierano kruszywo zarówno dla celów przemys?owych, jak

i gospodarskich, niszcz?c przy tym cmentarzysko.

W czasie bada? wykopaliskowych prowadzonych w kwietniu

1959 f. na stanowisku Wawrze?czyce-Stara Wie? przeprowadzone

zosta?y równie? poszukiwania powierzchniowe w najbli?szej oko

licy. Rezultatem tych poszukiwa? by?o odkrycie kilku nowych

stanowisk na terenie pow. Proszowice.

S z a r b i a. Na po?udniowych i zachodnich stokach odosob

nionego wzniesienia Wy?yny Ma?opolskiej, le??cego na pó?noc

w odleg?o?ci 250-300 m od zabudowa? wsi Szarbia, na polach

S. Zaj?ca, zebrano bardzo du?? ilo?? fragmentów naczy? neo

litycznych, ceramiki z okresu rzymskiego, g?ównie naczy? wyko-

Rezultatem bada? jest wyeksplorowanie 5 grobów cia?opalnych.

Znajdowa?y si? one w pobli?u profilu piaskowni. Groby zalega?y

na g??boko?ci od 38 do 75 cm. Kszta?t jamy grobowej wyodr?bniono

w trzech stosunkowo dobrze zachowanych grobach. W grobach

1 i 4 by? on owalny, a w grobie 5 kolisty. W przekroju pionowym

wkopy grobowe w zespo?ach l i 4 mia?y zarys nieckowaty, a w gro

bie 5 lejowaty.

)
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W ustawieniu inwentarza grobowego nie zaobserwowano

?adnej prawid?owo?ci. Groby l i 3 zawiera?y ?lady stosu w postaci

ko?ci i w?gielków, rozrzuconych mi?dzy naczyniami. W?ród po

pielnic na uwag? zas?uguje naczynie kszta?tu beczu?kowatego
z grobu 2, z utr?conymi uszkami, najprawdopodobniej ze wzgl?dów

kultowych. Jedno uszko le?a?o u podstawy popielnicy.

,:.\11,".'\
j'
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Ryc. 1. S z a r b i a, pow. Proszowice. U?amki naczy? (a-b)

nanych na kole garncarskim (Ryc. la-b), dalej z okresu wczesno

?redniowiecznego i wreszcie ?redniowiecznego. Poza tym stwier

dzono tu liczne kawa?ki czerwono wypalonej gliny. Zabytki te

wyst?powa?y na przestrzeni oko?o 200 m", Najprawdopodobniej

mamy tu do czynienia z pozosta?o?ci? po osadach otwartych

ró?nych kultur i okresów.

Inwentarz grobowy ilo?ciowo przedstawia si? nast?puj?co:

Nr grobu I
Ilo?? wyrobów Ilo?? wyrobów metalowych

ceramicznych br?z ?elazo

25

2 18 2

3 16

4 6

5 8

Wawrze?czyce-Grobla. Na polu Z. \Vawroski od

kryto wiele zabytków ruchomych, g?ównie w postaci u?amków

ceramiki, grudek polepy i krzemieni. Znaleziono tam zabytki

z m?odszej epoki kamienia, skorup? naczynia typu celtyckiego

(ceramika grafitowa), wykonanego na kole garncarskim, zdobio

nego poziomym rz?dem do?ków wyt?oczonych stempelkiem

w kszta?cie litery "C" oraz pasmami pionowych ??obków (naj

bli?sze analogie w zakresie dekoracji wyst?puj? na naczyniach

grafitowych z Moraw, J. F i l i p: Keltove ve stfedni Evrop?,

Praha 1956, tab!. CXV, CXVI), a wreszcie skorupy naczy? wcze

sno?redniowiecznych i ?redniowiecznych z XIV-XV w.

W oparciu o kszta?t wyró?niono nast?puj?ce typy naczy?: ba

niaste, beczu?kowate, doniczkowate, jajowate, misy, kubki, kr??ki,

W a w r z e
?

c z y c e - K o lon i a. Na polu J. Miet?y

i Skalskiego zlokalizowano nowe stanowisko archeologiczne. Mia

nowicie znaleziono tam u?amki ceramiki i narz?dzia krzemienne

z m?odszej epoki kamienia, skorupy naczy? kultury ?u?yckiej

(okres IV - V epoki br?zu, a by? mo?e tak?e i Hallstatt C), dalej

ceramik? z okresu wczesno?redniowiecznego i ?redniowiecznego.

W ? sów. Na szczycie wzgórza, tu? ko?o punktu triangula

cyjnego, w odleg?o?ci 750 m w linii powietrznej na pó?noc od za

budowa? wsi Czernichów i kilkana?cie metrów na po?udniowy
Ryc. 1. P o l a n k a, pow. Legnica. Fragmenty ?elaznych przy

borów toaletowych znalezionych w grobie 3
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zachód od ostatnich zabudowa? wsi W?sów znaleziono narz?dzie

krzemienne (Ryc. 2a) i: fragment brzegu naczynia dekorowany

g??bokimi ??obkami (Ryc. 2b), pochodz?cego zapewne z ko?ca

neolitu lub mo?e nawet z l okresu epoki br?zu.

przebieg trasy d?ugo?ci 50 km, na której zarejestrowano oko?o

20 punktów osadnictwa staro?ytnego, wczesno?redniowiecznego
i ?redniowiecznego (cyfry na mapie odpowiadaj? numeracji sta

nowisk w tek?cie). W opisie stanowisk i materia?u podane zo

sta?y tylko punkty najbardziej ciekawe, z pomini?ciem cz??ci ?red

nicwiecznych i nowo?ytnych.

?--
----I

--

? •

-

__ _ ,t
l. K a s z e \v i e c, pow. Ostro??ka, stanowisko 1. Rozleg?a,

piaszczysta wydma na prawym, niskim brzegu Narwi, w odleg?o?ci

2,5 km od mostu. Du?a ilo?? ceramiki i okrzesków krzemiennych

(Ryc. 2a-d). Cerarnika o grubych ?ciankach, powierzchniach

cz??ciowo chropowaconych, brunatnoczerwonych i gruboziarnistej
domieszce schudzaj?cej t?ucznia kamiennego. Przypuszczalnie jest

to stanowisko kultury trzcinieckiej.

t.:'
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Ryc. 2. W ? s Ó w, pow. Proszowice. Narz?dzie krzemienne (a).
Fragment naczynia (b)

Wszystkie zabytki odkryte na powy?szych stanowiskach

znajduj? si? w zbiorach Stacji Archeologicznej II-IKM PAN w Igo

?omi,

L. Gajewski

Badania powierzchniowe w okolicach Ró?anu, pow. Maków Ma

zowiecki

Podj?te przez Pracowni? Polskiego Atlasu Archeologicznego

badania powierzchniowe wiosn? 1959 r. obj??y swym zasi?giem

tak?e pó?nocno-wschodni rejon Mazowsza, a wi?c cz??? powiatu

Maków Mazowiecki i sam kraniec powiatu Ostro??ka, to znaczy

pogranicze obu tych powiatów, Badania finansowane przez

Wojewódzk? Rad? Narodow? w Warszawie mia?y na celu uzy

skanie nowych materia?ów do osadnictwa staro?ytnego i wczesno

?redniowiecznego na Mazowszu. Poniewa? teren nas interesuj?cy

nale?y do naj s?abiej zbadanych pod wzgl?dem archeologicznym

na Mazowszu, zasz?a konieczno?? uzupe?nienia dotychczasowych

wiadomo?ci nowymi faktami. Badania trwaj?ce cztery dni, od 26 do

ba

o

10
90

o BiedrLyce

M?ynarze

Adamowo

o

Ryc. 2. K a s z e w i e c, pow. Ostro??ka, stanowisko 1. Okrze

sek krzemienny (a). Ceramika (b-d)

8

2. K a s z e w i e c, pow. Ostro??ka, stanowisko 2. Wydma

piaszczysta, cz??ciowo rozwiana, po?o?ona na pó?noc od stano

wiska I. Du?a ilo?? ceramiki i krzemieni. Ceramika z wylewami

o prostej kraw?dzi, barwie brunatnej, domieszce ?rednioziarnistego

t?ucznia kamiennego, powierzchnie wyg?adzane poziomo. Pod kra

w?dzi? rz?d otworków wybijanych po wypaleniu od zewn?trz

(Ryc. 3). Przypuszczalnie stanowisko pochodzi z wczesnego okresu

epoki br?zu.

-1I?::::===?_...t===:::iI_IllllE:==?5km.

Ryc. 1. Mapa terenu bada? powierzchniowych w okolicach Ró

?anu, pow. Maków Mazowiecki

3. K a s z e w i c c, pow. Ostro??ka, stanowisko 3. Stanowisko

na wydmie piaszczystej na prawym brzegu Narwi, na pó?nocny

wschód od poprzedniego. Ceralnika o powierzchniach wyg?adza

nych g?ównie w kierunku poziomym, brunatnoczerwonawa, ?red

nioziarnista domieszka schudzaj?ca t?ucznia kamiennego. Ornament

29 kwietnia, stanowi?y cz??? wst?pn? planowanych na dalsze lata

prac nad tym regionem. Wzi?li w nich udzia? oprócz autorki

studenci III roku Archeologii Polski przy Uniwersytecie Warsza

wskim: Aleksandra Kwolek, Dorota Szlifirska, Sylwia Wierzbicka

i Wojciech Twardowski. Za??czona mapka (Ryc. 1) przedstawia
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ci?g?ych bruzd poziomych oraz pionowych nak?u? paznokciowych

(Ryc. 4a-c). Stanowisko kultury trzcinieckiej.

wi??e to miejsce z cmentarzem za?o?onym przy ko?ciele wzniesio

nym w XIV w. przez Krzy?aków.

4. K a s z e w i e c, pow. Ostro??ka, stanowisko 4. Na tarasie

zalewowym, na prawym brzegu Narwi, nieliczne u?amki ceramiki

na rozwianej wydmie piaszczystej. Ceramika o powierzchniach wy

g?adzanych, brunatnych, ?rednio i gruboziarnista domieszka schu

dzaj?ca. Pod kraw?dzi? rz?d do?kowatych nak?u? (Ryc. 5). Sta

nowisko kultury trzcinieckiej.

7. Ró? a n, pow. Maków Mazowiecki, stanowisko 3. Na

pó?nocny wschód od ko?cio?a i plebanii, na wysokim wzniesieniu

nad brzegiem Narwi znaleziono fragmenty ceramiki (Ryc. 6a-b)

i ?u?la ?elaznego. Ceramika toczona na kole o barwie brunatnej
i ?rednioziarnistej domieszce schudzaj?cej wyst?pi?a w skupiskach

na przestrzeni oko?o 200 m 2• Ludno?? miejscowa opowiada, ?e

w tym miejscu znajdowa? si? zamek zbudowany przez królow?

Bon?, co pozwala na wi?zanie tego stanowiska ze wspomnianym

o 1CM
?

Ryc. 5. K a s z e w i e c, pow. Ostro??ka, stanowisko 4. Frag
ment ceramiki

o 1 CM
w literaturze grodziskiem w Ró?anie (S?ownik geograficzny Kró

lestwa Polskiego, t. VII, Warszawa 1886-1889). Teren bardzo

zniszczony przez dawniejsze i obecne zabudowania. ?ladów gro

dziska nie stwierdzono.

?

Ryc. 3. K a s z e w i e c, pow. Ostro??ka, stanowisko 2. Fragment
kraw?dzi naczynia

8. P r y c a n o w o, pow. Maków Mazowiecki. Na prawym

brzegu Ró?anicy, obok ruin starego m?yna, na ?wie?o zoranej ziemi

wyst?pi?y prostok?tne zaciemnienia, w obr?bie których znaleziono

liczne fragmenty ceramiki ?redniowiecznej.

5. Ró? a n, pow. Maków Mazowiecki, stanowisko 1. Na

wysokim wzniesieniu na lewym, wysokim brzegu Narwi, w miejscu

zwanym "Stara Wyjomka" miejscowy nauczyciel, J. R?kas, w cza

sie wycieczki szkolnej odkry? stare fundamenty. W najbli?szej

okolicy znaleziono kilka u?amków ceramiki ?redniowiecznej.

9. K o ? I a k i, pow. Maków Mazowiecki. Na podmok?ej ??ce,

rzadko poro?ni?tej olchami, nad niewielkim strumykiem natra

fiono na du?e kamienie wbite w ziemi? i u?o?one w kr?gi. Brak

materia?u datuj?cego. S?dz?c z analogicznego po?o?enia, przy-

Q
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Ryc. 6. Ró? a D, pow. Maków Mazowiecki, stanowisko 3. Frag

menty ceramiki (a-b)

puszcza? mo?na, ?e s? to tzw. kr?gi kamienne z okresu rzymskiego,

podobne do tych, jakie wyst?puj? w pobliskich Rostkach, pow.

Ostro??ka.

o 2 CM
t;1 ;;;;;;;;:;?=?I

Ryc. 4. K a s z e w i e c, pow. Ostro??ka, stanowisko 3. U?amki

naczy? (a-c)
10. D ? li g o ??k a, pow .. Maków Mazowiecki. Na polu

ornym na prawym brzegu rzeki Ró? znaleziono do?? licznie wy

st?puj?ce fragmenty ceramiki r?cznie lepionej, szarej i brunatnej,

z grubo i ?rednioziarnist? domieszk? schudzaj?c?. Oprócz ceramiki

znaleziono kilka przepalonych ko?ci ludzkich. Przypuszczalnie jest

to cmentarzysko cia?opalne zniszczone d?ugoletni? upraw?. Na

6. Ró? a 0, pow. Maków Mazowiecki, stanowisko 2. Obok

ko?cio?a, przy figurze Matki Boskiej, w oberwanym profilu zauwa

?ono ko?ci ludzkie. Brak materia?u datuj?cego. Legenda miejscowa
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pochwy li pasa (Ryc. 3a). Zawieszka wykonana jest z ta?my ?e

laznej z lekko zaokr?glonymi ko?cami, trudno okre?li?, w jaki

sposób zosta?a przymocowana do pochwy. Nity s? na powierzchni

niewidoczne. Na zawieszce znajduje si? ornament w postaci dwóch

kresek poziomych i jednej sko?nej. Po stronie odwrotnej pochwy

s? s?abo widoczne, bli?ej nie okre?lone ornamenty zdobnicze

(Ryc. 3b).

podstawie posiadanego materia?u nie mo?na z ca?? pewno?ci?

okre?li? jego przynale?no?ci chronologicznej.

11. S i e l u ?, pow. Makó\\7 Mazowiecki. W odleg?o?ci 1 km

na wschód od ko?cio?a, ko?o zabudowa? kolonii Sielu?, na polu

ornym znaleziono fragmenty ceramiki (Ryc. 7) r?cznie lepionej

czerwonobrunatnej, o wyg?adzanej powierzchni oraz ?rednio i dro

bnoziarnistej domieszce schudzaj?cej. Fragmenty niecharakterysty

czne, stanowisko staro?ytne.

Ryc. 7. S i e l II ?, pow. Maków Mazowiecki. Fragment ceramiki

12. D y s z o b a b y, pow. Maków Mazowiecki. W odleg?o?ci

300 m na pó?noc od wie?y triangulacyjnej, na wysokim brzegu

Narwi znaleziono kilka fragmentów ceramiki r?cznie lepionej

o zniszczonych powierzchniach i ?rednioziarnistej domieszce schu

dzaj?cej. Charakter stanowiska i jego przynale?no?? chronologiczna

nieznane.

Przeprowadzone badania powierzchniowe potwierdzi?y po

przednie przypuszczenia, ?e osadnictwo staro?ytne i ?redniowieczne

na tych terenach nie by?o zbyt intensywne. Punkty zanotowane

w czasie bada? skupiaj? si? wy??cznie nad brzegami Narwi i przy

uj?ciu do niej mniejszych rzek. Niemniej stwierdzono nowe nie

znane dot?d stanowiska staro?ytne, które przy dalszych badaniach

pozwol? na rozszerzenie wiadomo?ci o tym regionie.

ba

Ryc. I. R z e s z ó w, m. woj, Miecz celtycki. Strona zewn?trzna (a).
Strona wewn?trzna (b)

M iecz z Rzeszowa jest zabytkiem unikatowym w po?udniowej

Polsce. Na podstawie zachowanej formy, a szczególnie pochwy,

nale?y go odnie?? do ?rodkowego okresu late?skiego (300-100

p.n.e.) i ??czy? z Celtami (chronologi? miecza przyjmuj? za prof.

dr R. J a m k
?, który w ten sposób datowa? ten zabytek w czasie

pobytu w Rzeszowie w styczniu 1960 r., za co Mu w tym miejscu

wyra?arn serdeczne podzi?kowanie). Miecz zas?uguje na szczególn?

uwag?, gdy? jest dobrze zachowany, a poza t Y ITI nie by? \v ogniu

i przy badaniach metaloznawczych mo?e dostarczy? ciekawych

danych w zwi?zku z technik? jego wykonania Tereny Polski

?. DA uliczowa

Miecz celtycki z Rzeszowa

W sierpniu 1957 r. mieszkanka Rzeszowa, L. Ku?niar, podczas

k?pieli w Wis?oce znalaz?a ?elazny miecz. Okaz ten przechowywany

by?prawic trzy lata przez znalazców i dopiero na skutek artyku?ów

i komunikatów po?wi?conych w miejscowej prasie zabytkom archeo

logicznym w?a?cicielka ofiarowa?a miecz w styczniu 1960 r. Muzeum

Okr?gowemu w Rzeszowie.

Miecz jest dwusieczny, zachowany w dobrym stanie, jedynie

koniec g?owni jest uszkodzony. Powierzchnia g?owni w wielu miej

scach posiada w?ery spowodowane rdz?, poniewa? chroni?ca j?

pochwa zachowa?a si? tylko cz??ciowo. D?ugo?? miecza wynosi

77,5 cm, d?ugo?? r?koje?ci 12 cm, szeroko?? pochwy miecza przy

otworze 57 mm, g?owni przy r?koje?ci 54 mm. G?ownia posiada

biegn?ce przez ca?? d?ugo?? ?eberko. Szeroko?? g?owni biegnie

na znacznej d?ugo?ci równolegle, dopiero przy ko?cu zw??a si?

stopniowo i równomiernie. Koniec g?owni spiczasty. Kolec r?ko

je?ci w przekroju prostok?tny, zako?czony spiczasto (Ryc. la-b).
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,Miecz znaleziony w Rzeszowie posiada w wielu miejscach

dobrze zachowan?, ciekaw? pochw?. Górna cz??? pochwy posiada

zako?czenie dzwonowate, przylegaj?ce do g?owni. Pochwa wykonana

jest z blachy ?elaznej. Obie cz??ci pochwy; zewn?trzna i wewn?trzna,

s? na boku spojone przez zawini?cie brzegów. Dolna cz??? pochwy

miecza opatrzona jest dworna listewkami poprzecznymi (Ryc. 2)

le??cymi w pewnej odleg?o?ci od siebie. Na stronie zewn?trznej

pochwy znajduje si? zawieszka przeznaczona do przymocowywania Ryc. 2. R z e s z Ó w, m. woj. Dolna partia miecza celtyckiego



ro?ytnych pomników Galicji Wschodniej", t. IIi, z. 2, str. 13

fig. 5 i 18; W. A n t o n i e w i c z: Srebrna g?owa byka z Sanu,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XX, 1954, str. 262-266, ryc. 1.

Znalezisko to do niedawna nie posiada?o bli?szej metryki. Ostatnie

poszukiwania prof. dr. R. Jamki w archiwach krakowskich dopro

wadzi?y do zidentyfikowania tego znaleziska jako pochodz?cego

z Radymna - rzeki San. Pisze o tym R. Jamka w pracy: Puszcza

Sandomierska w okresie kultury prowincjonalno-rzymskiej,

referat wyg?oszony we wrze?niu 1960 r. na Konferencji w Stalowej

Woli) - trzeba stwierdzi?, ?e Rzeszowszczyzna znajdowa?a si?

pod poka?nymi wp?ywami Celtów. Nale?y równie? podkre?li?,

?e w miejscowo?ci Hy?ne, pow. Rzeszów, znajduj? si? stanowiska,

które pozwalaj? przypuszcza? istnienie ?ladów osadnictwa celtyckie

go. Do wniosku takiego przed paru laty doszed? G. Le?czyk,

przeprowadzaj?c w tym rejonie prace badawcze. Ostatnie poszu

kiwania autora notatki w latach 1958-1959 pozwalaj? przy

puszcza?, ?e rzeczywi?cie mamy tutaj do czynienia z du?ym zespo

?em osadniczym bli?ej chronologicznie nie rozpoznanym.

Zachodniej i Pó?nocnej dostarczy?y du?? ilo?? mieczy datowanych

na okres late?ski (zestawienie ich podaje J. K o s t r z e w s ki:

Die ostgermanische Kultur Spatlatenezeit, Teil I, Mannus Bibliothek

nr 18, str. 87, i w pracy Kultura late?ska (la Tene) na obszarze

b. Królestwa Polskiego, "Przegl?d Archeologiczny", t. I, str. 12-14,

oraz J. R o s e n - P r z e w o r s k a: Zabytki celtyckie na zie

miach Polski, "?wiatowit", t. XIX, 1946-1947, str. 232-243).

a
b
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Ryc. 3. R z e s z ó w, m. woj. Górna partia miecza celtyckiego
z cz??ci? zachowanej pochwy. Strona zewn?trzna z zawieszk? (a).

Strona wewn?trzna ze ?ladami ozdób (b)

Okaz z Rzeszowa posiada bliskie analogie w mieczach z Paruszewic

pow. W?oc?awek (J. K o s t r z e w s k i: Kultura late?ska (la Tene)

na obszarze b. Królestwa Polskiego, "Przegl?d Archeologiczny",

LI, 1919, str. 12, ryc. 14; J. Rosen-Przeworska: op.

cit., str. 240, ryc. 26, 2) oraz Wszedzina, pow. Mogi?a (J. R o s e n

P r z e w o r s k a: op. cit., str. 240, ryc. 26, 1). Odnosi si? to przede

wszystkim do pochwy, jej dzwonowatego zako?czenia, sposobu

umocowania zawieszki oraz poprzecznych ?eberek w dolnej partii.

Miecze tego typu z pochwami znamy w krajach alpejskich (J. K o

s t r z e w s ki: op. cit., str. 12, przypis 43). Brak rozeznania orna

mentów utrudnia w du?ym stopniu ?ci?lejsze okre?lenie chronologii.

• STANOWISI(:A Lu2NE

O STANOWISKA NIEPEWNE

Ryc. 4. Mapka znalezisk celtyckich na terenie województwa rze

szowskiego. 1. Boguchwa?a, pow. Rzeszów. 2. Rzeszów, m. woj.
i pow. 3. Hy?ne, pow. Rzeszów. 4. Radymno, m. pow. 5. Prze-

my?l, m. pow. 6. Medyka, pow. Przemy?l

Znalezisko miecza celtyckiego w rejonie Rzeszowa dostarcza dla

zwolenników panowania Celtów w Ma?opolsce nowych materia?ów.

Znalezienie w tym rejonie na stanowisku typu osadowego w Bogu

chwale, pow. Rzeszów, ceramiki celtyckiej (A. ?ak i: Z bada?

nad kultur? celtyck? w Ma?opolsce, "Archeologicke Rozhledy",

R. 7, 1955, str. 779-803; A. ?ak i : Zespó? osadniczy Pozna

chowice Górne, pow. My?lenice, w ?wietle bada? wst?pnych,

"Sprawozdania Archeologiczne", t. IV, Kraków 1957, str. 128),

dowodzi, ?e wp?ywy Celtów w tych stronach mog?y by? znaczne.

Je?li we?miemy pod uwag? starsze odkrycia znalezisk celtyckich

z Medyki (M. A l e k s i e w i c z: Zarys osadnictwa w okresie

late?skim i rzymskim oraz wp?ywów kultury prowincjonalno

rzymskiej na ziemie woj. rzeszowskiego, "Rocznik Rzeszowski",

R. I, 1958, str. 13, tabl. X, l), Przemy?la (M. A l e k s i e w i c z:

op. cit., str. 12, tab!. VIII, 2): Radymna CK. H a d a c z e k: Cmen

tarzysko cia?opalne ko?o Przeworska z epoki cesarstwa rzymskiego,

"Teka konserwatorska. Rocznik Grona c.k. Konserwatorów sta-

Reasumuj?c powy?ej przedstawione dane, nale?y stwierdzi?.

?e znaleziska celtyckie wyst?puj? w ?rodkowym biegu rzek Sanu

i Wis?oka, mniej wi?cej w pasie urodzajnych lessów, na terenach,

które w wiekach nast?pnych s? terenem o?ywionego osadnictwa

kultury przeworskiej (Ryc. 4). W ?wietle tych faktów mo?na nie

?mia?o wysun?? hipotez? o istnieniu w okolicy Rzeszowa centrum

osadniczego, którego pierwsze ?lady z okresów nieco starszych

i m?odszych ujawni?y wykopaliska J. Janowskiego w rejonie Sta

romie?cia. Znalezienie na terenie Rzeszowa w osadzie u?amków

terra sigillata zdaje si? potwierdza?, ?e raz nawi?zane kontakty

z Po?udniem poprzez Celtów s? rozwijane w okresie kultury pro

wincjonalnorzymskiej. Planowane w tym roku szersze prace wyko

paliskowe w granicach miasta Rzeszowa, zainicjowane przez Ko

mitet Obchodów 1000-lecia Pa?stwa Polskiego, pozwol? dorzuci?

niejeden argument do problematyki tak bardzo interesuj?cej archeo

logów polskich.
A. Kunysz
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Nowe odkrycia grobów kultury ceramiki sznurowej w pow. San

domierz

uda?o si? je wyklei?. Zachowa?a si? równie? cz??? p?yty wapiennej z

grobu. Wymiary p?yty: 58 X 40 cm, grubo?? 8 Cln.

1. Amfora (Ryc. 2a) uszkodzona. Brzeg nierównomiernic za

okr?glony. Na lekko rozchylonej szyi znajduje si? ornament sk?a

daj?cy si? z czterech dookolnych linii sznurowych. Brzusiec ba

niasty, w górnej cz??ci pokryty ornamentem stempelkowym. Na

zdobionej cz??ci brzu?ca trzy uszka poziomo przek?ute (fragmentu

z czwartym uszkiem brak). Dno p?askie. Barwa brunatno?ó?tawa.

Powierzchnia naczynia g?adzona. Glina z domieszk? piasku. ?re

dnica: wylewu 10,4 cm, brzu?ca 26,8 cm, dna 8,8 cm; wyso

ko?? 22, l cm; szeroko?? uszka 2,3 cm; grubo?? ?cianki 0,6 cm.

Omówione poni?ej groby odkryte zosta?y przypadkowo przy

pracach ziemnych. Usytuowania naczy? w grobach i po?o?enia

szkieletów nie da?o si? ju? ustali?. Podane na miejscu relacje ro

botników wydaj? si? jednak wiarygodne.

2. Puchar (Ryc. 2b) o esowatym profilu. Szyja lekko rozchyla

j?ca si?, ozdobiona poziomymi odciskami linii sznurowych. Orna

ment zaczyna si? w odleg?o?ci oko?o 0,8 cm od brzegu naczynia,

pokrywa ca?? szyj? i przechodzi na górn? cz??? brzu?ca. Tu? pod

przej?ciem szyi w brzusiec dookolny ornament stempelkowy z?o

?ony z p?ytkich do?ków. Poni?ej miejscami nikn?cy rz?d kresek,

równie? wykonanych stempelkiem. Do?kowy ornament stempel

kowy biegnie tak?e u podstawy naczynia. Brzusiec lekko wyd?ty,

nieco asymetryczny. Dno lekko wkl?s?e. Barwa ?ó?tawa z ciemniej

szymi plamami. Powierzchnia, zewn?trzna i wewn?trzna, wyg?adzo

na. Glina z domieszk? piasku. ?rednica: wylewu 12,2 cm, brzu?ca

12,4 cm, dna 6,9 cm; wysoko?? 14 cm; grubo?? ?cianki 0,4 cm.

Ryc. l. Szkic sytuacyjny Rynku w Sandomierzu z oznaczonym

miejscem znalezienia grobu

Sandomierz-Rynek. 18 marca 1959 r. robotnicy

pracuj?cy przy naprawie urz?dze? wodoci?gowych natrafili na

grób w zachodniej pierzei Rynku (Ryc. 1). Znajdowa? si? on w czwo

robocznej jamie o wymiarach 320 X 220 cm i zawiera? jeden szkie

let, który podobno le?a? na lewym boku na p?ycie wapiennej.
Jama grobowa znajdowa?a si? na g??boko?ci 40 cm pod chodnikiem

i si?ga?a g??boko?ci 92 cm. Jama zorientowana by?a w kierunku 3. Naczynie baniaste (Ryc. 2c) uszkodzone, klejone z fragmen-

Ryc. 2. S a n d o m i e r z - R y n e k. Inwentarz grobu kultury ceramiki sznurowej grupy

z?ockiej. Amfora (a). Puchar (b). Naczynia (c-d)

pó?nocny zachód - po?udniowy wschód. Szcz?tki kostne zostaly

zaprzepaszczone przez robotników Z wyposa?enia grobowego

Muzeum w Sandomierzu uzyska?o cztery naczynia, z tego jedno

w ca?o?ci, pozosta?e ze ?ladami ?wie?ych pot?ucze?. Cz??ciowo

tów. Jest to najwi?ksze z naczy? znalezionych w grobie Szyjka
nieco rozchylona na zewn?trz, o brzegu nierównomiernie zaokr?glo

nym. Na szyi ornament sznurowy, a na górnej cz??ci brzu?ca

stempelkowy. Brzusiec wydatny. Dno p?askie. Barwa szaro?ó?tawa.
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Powierzchnia wyg?adzona. ?rednica: wylewu 24 cm, brzu?ca 33,6 cm,

dna 10,8 cm; wysoko?? 29,8 cm; grubo?? ?cianki 0,6 cm.

ment stempelkowy z?o?ony z grup po dwa lub trzy odciski. Na

górnej cz??ci wybrzuszenia biegnie ornament stempelkowy ci?g??

lini? dookoln?, a poni?ej odciski stempelków zgrupowane po

pi??. Dna brak. Barwa szarobrunatna. Zrekonstruowana ?rednica

wylewu oko?o 23 cm; wysoko?? oko?o 13 cm.

4. Naczynie z uchem (Ryc. 2d) uszkodzone, klejone z fragmen

tów. Szyja wysoka, nieco rozchylona na zewn?trz. Brzeg ozdobiony

z?bkarni nierównomiernie rozmieszczonymi. Ca?a szyja wraz

z górn? cz??ci? brzu?ca i uchem pokryta ornamentem sznurowym

i stempelkowym, Ucho pó?okr?g?e w przekroju i grubiej?ce ku

podstawie. Dno wyra?nie wykszta?cone. Barwa szaroceglasta,

w prze?omie czarna. Powierzchnia wyg?adzona. ?rednica: wylewu

15,3 cm, brzu?ca 18 cm, dna 7,5 cm; wysoko?? 18,4 cm; d?ugo??

ucha w rozwini?ciu 8,2 cm, szeroko?? ucha od 1,5 cm u góry do

2 cru u podstawy.

3. Du?y fragment kubka (Ryc. 4b) bez wylewu i dna. Górna

cz??? brzu?ca pokryta ornamentem 'stempelkowym w kszta?cie

jode?ek. Nad nim na przej?ciu szyi w brzusiec znajdowa? si? za

pewne ornament sznurowy, którego niewielki fragment jest wido

czny. Na górnej cz??ci brzu?ca wida? nasad? u?amanego ucha,

które pokrywa? równie? ornament stempelkowy w kszta?cie jode

?ek. Brzusiec wyd?ty. Powierzchnia wyg?adzona. Barwa jasno bru

natna. ?rednica brzu?ca 9 cm; grubo?? ?cianki 0,4 cm.

4. Ucho naczynia (Ryc. 4c) poziomo przek?ute, niedbale wy

konane, ozdobione ornamentem sznurowym. Nad uchem wido

czny u?amkowo ornament sznurowy falisty. U nasady ucha wkl?

?ni?cie. Glina z domieszk? drobnego t?ucznia. Powierzchnia g?a

dzona. Barwa brunatna. D?ugo?? ucha 4,8 cm, szeroko?? w cz??ci

?rodkowej 2,3 cm.

5. Fragment wylewu naczynia (Ryc. 4d) z ornamentem sznu

rowym. Glina z domieszk? drobnego t?ucznia. Powierzchnia wy

g?adzona. Barwa jasnobrunatna, w prze?omie ceglasta. Przypu

szczalna ?rednica wylewu 9 cm.
TER.EN CUk:ROWNI WtaSTóW

6. Fragment wylewu naczynia (Ryc. 4e) z ornamentem sznu

rowym, Glina z domieszk? drobnego t?ucznia. Barwa jasnobru

natna. Powierzchnia wyg?adzona. Przypuszczalna ?rednica wy

lewu ] 1 cm.

(Q MUQ FA IHlYCZNY

mm ZNI SZCZONE CME N TA RZYSllO

C WYk:OP POD CIEP?OWNI?

Ryc. 3. W ? o s t ów, pow. Sandomierz. Plan sytuacyjny cukrow

ni z zaznaczonym miejscem zniszczonego cmentarzyska

W ? o s t ó w, pow. Sandomierz. W grudniu 1959 r. dyrekcja

cukrowni we W?ostowie zawiadomi?a Muzeum w Sandomierzu

o odkryciu ludzkich szcz?tków kostnych oraz ceramiki podczas

kopania fundamentów pod budow? ciep?owni (Ryc. 3). Na miejscu

okaza?o si?, ?e groby zosta?y ju? zniszczone, a szcz?tki kostne i za

bytki cz??ciowo zagubione. W tym stanie rzeczy nie da?o si? stwier

dzi? ?adnych szczegó?ów dotycz?cych budowy grobów ani po?o

?enia zabytków. Grobów podobno by?o 6 z "nieregularnie" u?o

?onymi szkieletami. W jednym z grobów znajdowa? si? szkielet

dziecka obok szkieletu osobnika doros?ego. Poza tym przy dwóch

szkieletach mia?y znajdowa? si? naszyjniki, z których jednak?e

nic nie zdo?ano odzyska?. Szcz?tki kostne oraz pot?uczone przez

robotników naczynia gliniane zabrano do Muzeum w Sandomierzu,

Ko?ci pochodz? przynajmniej z czterech osobników, czaszki za

chowa?y si? jednak tylko dwie. Ze skorup uda?o si? wyklei? jedn?

prawie kompletn? amfor?, Pozosta?e fragmenty ceramiczne po

chodz? z sze?ciu ró?nych naczy?. Ryc. 4. W ? o s t ów, pow. Sandomierz, Ceramika ze zniszczo

nego cmentarzyska (a-e)
1. Amfora (Ryc. 4a) wyklejona z fragmentów, cz??ciowo

rekonstruowana. Szyja g?adka, brzusiec baniasty, w górnej cz??ci

pokryty ornamentem sznurowym i stempelkowym. Cztery ucha

poziomo przek?ute, ozdobione ornamentem stempelkowym. Dno

p?askie. Powierzchnia wyg?adzona. Barwa szaro brunatna. ?rednica:

wylewu 13 cm, brzu?ca 25,8 cm, dna 8,6 cm; wysoko?? 23,4 cm;

szeroko?? ucha 3,2-3,5 cm, grubo?? ?cianki 0,3 cm.

7. P?askie dno naczynia. Powierzchnia wyg?adzona. Glina

z domieszk? t?uczonego ?wiru. Barwa jasnobrunatna, wewn?trz cie

mniejsza, ?rednica 10,2 cm, grubo?? 0,8 cm. Poza tym zachowa?o

si? osiem fragmentów g?adkich tego samego naczynia ró?nej wiel

ko?ci.

W poznanych do tej pory grobach kultury ceramiki sznurowej

grupy z?ockiej ilo?? naczy? stanowi?ca wyposa?enie grobowe bywa?a

ró?na. Obok grobów o du?ej ilo?ci naczy?, jak grób z jedenastoma

naczyniami ze Z?otej z pola "Nad Wawrem" (W. A n t o n i e

w i c z: Eneolityczne groby szkieletowe we wsi Z?ota w pow. san-

2. Du?y fragment misy, oko?o 1/3 ca?ego naczynia. Brzeg zdo

biony z?bkami. Szyja rozchylona na zewn?trz, ozdobiona dzie

wi?cioma falistymi Iiniami sznurowymi, uj?tymi w dwie linie sznu

rowe proste, pod wylewem i u przej?cia szyi w wybrzuszenie.

Mi?dzy tymi liniami a s?siaduj?cymi z nimi falistymi biegnie orna-

12 Wiadomo?ci Archeologiczne t. XXVIII, zeszyt 1
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podj??a badania w bezpo?rednim s?siedztwie grobu. Badania

trwa?y oko?o 10 dni i zako?czone zosta?y wynikiem negatywnym.

Nie natrafiono na ?adne szcz?tki kostne ani na ceramik? eneo

lityczn?. Je?eli znajdowa?o si? tu nawet cmentarzysko, nie pozo

sta?o po nim ?adnych ?ladów prócz wy?ej omówionego grobu.

Fakt zachowania si? grobu w tym miejscu by? zreszt? wynikiem

wyj?tkowego zbiegu okoliczno?ci, je?eli wzi?? pod uwag? bliskie

s?siedztwo domów (w odleg?o?ci oko?o 1 m) oraz ich podpiwni

czenie, wychodz?ce w wielu wypadkach daleko w g??b Rynku,

a ponadto liczne prace zwi?zane z kanalizacj? i budow? nawierz

chni ulicy. Natomiast groby z W?ostowa stanowi?y na pewno

cz??? wi?kszej ca?o?ci. Budowa ciep?owni uszkodzi?a cmentarzysko,

które najprawdopodobniej ci?gnie si? dalej w kierunku pó?nocnym.

Wobec planów rozbudowy ca?ej cukrowni, zakre?lonych na naj

bli?sze lata, cmentarzysko to jest nara?one na zniszczenie i powinno

zosta? zbadane wcze?niej.

domierskim, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. IX, 1924-1925,

str. 199), znamy groby, gdzie cztery naczynia stanowi?y liczb? prze

ci?tn?, np. na cmentarzysku w Z?otej "Grodzisko II" (Z. K r z ak:

Cmentarzysko kultury z?ockiej na stanowisku "Grodzisko II" we

wsi Z?ota, pow. Sandomierz, "Archeologia Polski", t. II, 1958,

str. 369), oraz groby o jednym tylko naczyniu (W. A n t o n i e -

w i c z: op. cit., str. 204). Grób \V Sandomierzu wyposa?ony by?

w cztery naczynia: amfor?, naczynie baniaste bezuszne, typu amfo

ry, puchar oraz naczynie jednouszne. Amfora z grobu w Sandomie

rzu nale?y do typu amfor wielousznych o baniastym brzu?cu i cylin

drycznej niskiej szyjce, zdobionych ornamentem b?d?cym kombi

nacj? linii sznurowych i stemplowych, Amfory te uznano za typ

wynikaj?cy z wp?ywów ceramiki amfor kulistych (Z. K r z a k:

op. cit., str. 375). Naczynia tego typu spotyka si? stosunkowo

cz?sto w grobach kultury z?ockiej. Naczynia baniaste, ró?ni?ce si?

od amfor przede wszystkim brakiem uszek, ale podobne w kszta?cie

i ornamentyce, s? równie? znane \v wielu przyk?adach (Z. L e

n a r t o w i c z: Inwentarz przedmiotów pochodz?cych z grobów

przedhistorycznych we wsi Z?otej, "Panli?tnik Fizjograficzny",

t. XXIV, tabI. I, 2). Formy pucharów spotykane nader cz?sto

w grobach z?ockich s? bogato zró?nicowane. W grobach w Z?otej

ka?dy grób posiada? przynajmniej po jednym okazie (W. A n t o

n i e w i c z: op. cit., str. 218). Puchar znaleziony w grobie w San

domierzu przyponlina najbardziej puchar ze Z?otej z grobu 21

(W. A n t o n i e w i c z: op. cit., str. 196, fig. 6) oraz puchar

z grobu 11 (Z. K r z a k: op. cit,. str. 357, ryc. 19a). Ornamentyka

jest identyczna, ró?nice w formie i wielko?ci s? niewielkie. Je?eli

chodzi o naczynia jednouszne, to wed?ug W. Antoniewicza mo?na

wsród nich wyró?ni? dwie kategorie: smuk?e, podobne do pu

charów z dodanym uchem, oraz fili?ankowate (W. A n t o n i e -

w i c z: op. cit., str. 219). Naczynie jednouszne z Sandomierza

nale?y do pierwszej kategorii. Bardzo podobne naczynie jedno

uszne zosta?o znalezione w Z?otej, jednak?e w okoliczno?ciach

bli?ej nie sprecyzowanych (Z. P o d k o w i ? s k a: Zbiór wyko

palisk Muzeum Ziemi Sandomierskiej Polskiego Towarzystwa

Krajoznawczego w Sandomierzu, "Wiadomo?ci Archeologiczne",

t. VIII, 1923, str. 35, fig. 9). Garnki jednouszne stanowi? jednak

znaleziska du?o rzadsze ni? puchary i kubki (W. A n t o n i e w i c z:

op. cit., str. 219).

E. Gqssowska

\V czesno?redniowieczne cmentarzysko szkieletowe wSypniewie,

pow. Maków Mazowiecki

W sierpniu i wrze?niu 1959 r. prowadzone by?y przez Pra

cowni? Polskiego Atlasu Archeologicznego systematyczne prace

wykopaliskowe na obszarze szkieletowego cmentarzyska z okresu

wczesnego ?redniowiecza w miejscowo?ci Sypniewo, pow. Maków

Mazowiecki. Badania te zainicjowane zosta?y w zwi?zku z opra

cowywaniem przez PP AA kartograficznego uj?cia zagadnie? osadni

ctwa wczesno?redniowiecznego na terenie Mazowsza.

Cmentarzysko w Sypniewie nie znane jest dot?d w literaturze

archeologicznej. Pierwsz? wiadomo?? o nim uzyska? en 1 od

mgr W. Szyma?skiego i mgr J. Pyrga?y, którzy wiosn? 1959 r.

przeprowadzili mi?dzy innymi na terenie powiatu Maków Mazo

wiecki weryfikacj? terenow? grodzisk wczesno?redniowiecznych.

Stwierdzili oni, ?e w ?cianach licznych wspó?czesnych do?ów gospo

darczych na polu w pobli?u grodziska w Sypniewie tkwi? ko?ci

ludzkie, a na powierzchni wyst?puje sporo ceramiki wczesno?re

dniowiecznej. Znajduj?ce si? w odleg?o?ci kilkudziesi?ciu metrów

od cmentarzyska grodzisko wzmiankowane by?o w literaturze

w 1937 r. w sprawozdaniu J. Marciniaka, ówczesnego pracownika

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego (J. M a r c i n i ak:
Naczynia pochodz?ce z W?ostowa, zachowane w mniejszych

lub wi?kszych fragmentach, stanowi?y wyposa?enie wi?cej ni?

jednego grobu. Ich stan zachowania nie pozwala na bli?sze rozwa

?ania. Jedynym naczyniem dobrze zachowanym jest amfora blisko

spokrewniona z baniastymi amforami z?ockimi, zdobionymi na

szyi odciskami sznura. Podobn? amfor? publikuje W. Antoniewicz,

który zalicza j? do typu "kujawskiego" (W. A n t o n i e w i c z:

op. cit., str. 215, fig. 22). Wykazuj? one liczne podobie?stwa,

zw?aszcza w ornamentyce, do naczy? kultury amfor kulistych,

np. do naczynia publikowanego przez J. Kowalczyka (J. K o w a 1-

c z y k: Dwa groby kultury amfor kulistych z Lasu Steckiego

i Stoku, pow. Pu?awy, "Sprawozdania PMA", t. V, 1953, str. 41,

rys. 2). Kubek z W?ostowa, zachowany w du?ym fragmencie,

nie daje jednak pewnego wyobra?enia o rozwi?zaniu jego górnej

cz??ci. S?dzi? mo?na z du?? doz? prawdopodobie?stwa, ?e posiada?

on szyj? lejkowat?, wyra?nie oddzielon? od brzu?ca i maj?c? ?cian

ki proste. Szyja ta by?a zdobiona odciskami sznura, co wida? na

niewielkim zachowanym u?amku, Misa z W?ostowa nale?y do typu

mis pó?kulistych bez widocznej szyi, z dnem p?askim. Misy takie

znane s? w licznych przyk?adach ze Z?otej (Z. K r z a k: op. cit.,

str. 346, ryc. 11; str. 348, ryc. 13).

Grodzisko i konstrukcja palowa z okresu wczesnohistorycznego

w Sypniewie w pow. ciechanowskim, "Z otch?ani wieków", R. XII,

1937, str. 63). W bliskim s?siedztwie obu tych stanowisk znajduje

si? równie? osada wczesno?redniowieczna, któr? na podstawie ma

teria?u ceramicznego zebranego na jej powierzchni datowa? mo?na

na XI w. Ca?y ten zespó? osadniczy znajduje si? na po?udniowym

kra?cu Równiny Kurpiowskiej, na zachód od zabudowa? wsi

Sypniewo, na niewielkim piaszczystym wzniesieniu, le??cym w sze

rokiej dolinie rzeczki Ró?.

W ci?gu pi?ciotygodniowych prac wykopaliskowych przeba

dany zosta? obszar o powierzchni l ara, na którym odkryto i wy

eksplorowano 99 grobów. Jest to cmentarzysko dwuwarstwowe.

Obie jego warstwy zosta?y w du?ym procencie zniszczone. Górna

warstwa zniszczona zosta?a przez wieloletni? upraw? tego terenu

oraz przez wspomniane ju? do?y gospodarcze, natomiast warstwa

dolna zniszczona zosta?a przez wkopywane w ni? pochówki m?odsze.

Szkielety w obu warstwach u?o?one by?y na wznak w pozycji wy

prostowanej, zorientowane w kierunku wschód - zachód, g?ow?

na zachód, z wyj?tkiem nielicznych wypadków odbiegaj?cych od

tego uk?adu. Warstwa górna cmentarzyska charakteryzuje si? prze

wag? grobów nie posiadaj?cych ?adnego wyposa?enia grobowego,

by? mo?e, ?e przyczyn? tego braku jest du?y stopie? zniszczenia

tej warstwy. Na wyposa?enie grobowe dolnej warstwy cmenta-

Reasumuj?c mo?na wyrazi? pogl?d ?e grób z Sandomierza

wydaje si? by? znaleziskiem odosobnionym. W tym samym bowiem

roku (1959) ekipa antropologiczna Uniwersytetu Warszawskiego
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z miejsca tego wybierane by?y kamienie, które u?yte zosta?y jako

fundamenty zabudowa? gospodarczych w jednym z gospodarstw

w Sypniewie. By? mo?e, fakt ten znajdzie swoje rozwi?zanie w dal-

r?yska sk?adaj? si? no?e (Ryc. la), groty strza? i krzesiwa (Ryc. 1 b).

Z ozdób najcz??ciej wyst?puj? kab??czki skroniowe, wykonane

z drutu br?zowego (Ryc. 2b) oraz szereg pustych, br?zowych

kab??czków skroniowych typu pomorskiego (Ryc. 2a), a tak?e

pier?cionki z br?zu (Ryc. 3a), paciorki szklane (Ryc. 3b), amu

lety z ko?ci zwierz?cych i jeden br?zowy krzy?yk. Na podstawie

wst?pnej oceny materia?u zabytkowego chronologi? starszej warstwy

cmentarzyska zamkn?? mo?na w obr?bie XII i XIII w.

Ryc. 2. S y P n i e w o, pow. Maków Mazowiecki. Puste kab

??czki skroniowe z br?zu (a). Br?zowe kab??czki skroniowe (b)

<0-?

(???

Ryc. 3. S y P n i e w o, pow. Maków Mazowiecki. Pier?cionek

z blaszki br?zowej (a). Paciorki szklane wielobarwne (b)

szych badaniach cmentarzyska, poniewa? przypuszcza? nale?y, ?e

zajmuje ono obszar oko?o 10 arów i ?e pozosta?a jego cz??? zni

szczona b?dzie w nieco mniejszym stopniu.

c

Ryc. 1. S y p n i e w o, pow. Maków Mazowiecki. Przedmioty
?elazne. Nó? (a). Krzesiwo (b). Nó? w pochewce (c) l. Górska

Na najwi?ksz? jednak uwag? zas?uguje fakt, ?e na cmen

tarzysku tym nie spotykamy si? z wyst?powaniem bruku ka

miennego. Nie stwierdzono te? ?adnych ?ladów
_ obudowy grobów

ani trumien. Te ostatnie wyst?powa?y sporadycznie w górnej war

stwie cmentarzyska. Niewyst?powanie bruku kamiennego, tak chara

kterystycznego dla cmentarzysk tej cz??ci Mazowsza (K. M u

s i a n o w i c z: Problematyka badawcza wczesno?redniowiecznych

cmentarzysk Mazowsza, "Notatki P?ockie", z. 7, 1958, str. 9-11),

wi?za? mo?na ze zniszczeniem cmentarzyska przez liczne i du?ych

rozmiarów wspó?czesne do?y gospodarcze (s?u??ce do przechowy

wania kartofli) oraz z wiadomo?ci?, jak? uzyska?em od obecnego

w?a?ciciela pola, ?e stosunkowo niedawno, bo w latach dwudziestych,

Dymarka z XII w. odkryta w Szeligach, pow. P?ock

Znalezisko jest usytuowane u podnó?a cypla o stromych zbo

czach, wchodz?cego w sk?ad wzniesie? kraw?dzi doliny niewiel

kiej strugi Slupianki, na którym znajduje si? badane w latach 1959-

-1960 grodzisko z VI-VII w. Przed kilku laty podczas kopania

rowku odwadniaj?cego na podmok?ym polu uprawnym, po?o?onym

prawie 40 m poni?ej kulminacji cypla, w?a?ciciel gruntu Adam

Sta?czak odkry? du?e skupiska ?elaznego ?u?la, w?gli drzewnych

oraz fragmenty glinianych dysz. O odkryciu powiadomieni zo

stali cz?onkowie ekspedycji prowadz?cej badania grodziska w miej

scowo?ci Szeligi, Badania ratunkowe obiektu przeprowadzono
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w 1960 f. W trudnych warunkach ze wzgl?du na znaczne nawilgo

cenie terenu. Ju? na wst?pie okaza?o si?, ?e zabytek uleg? prawie

w po?owie zniszczeniu na skutek przeci?cia rowem odwadniaj?cym.

Przypadkowe ci?cie przebieg?o wzd?u? wi?kszej ?rednicy owalnej

g??boko?ci 30-40 cm od powierzchni. Do dymarki przylega?a

bezpo?rednio wykopana w gliniastym calcu p?ytka jama o d?ugo

?ci 2,8 m, najwi?kszej g??boko?ci 35 cm (Ryc. 1). ?cianki jamy,

od strony pieca dosy? strome, wznosi?y si? ?agodnie od strony
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[??1 kamienieI ??I wegle 1'4.,91 dysze cale i fragmenty? ceramika

Ryc. l. S z e l i g i, pow. P?ock. Plan i profil dymarki oraz jamy przydymarkowej

jamy przydymarkowej. Resztki dymarki w postaci nieregularnego

skupiska kamieni polnych ró?nej wielko?ci (od 3 do 15 cm ?rednicy),

o powierzchni 1,20 X 1 m i mi??szo?ci 20-30 cm, zalega?y na

przeciwnej. Wype?nisko jamy stanowi?a intensywnie ciemna ziemia

z du?? zawarto?ci? w?gli drzewnych oraz znacznymi ilo?ciami

?u?la ?elaznego w postaci drobnych u?amków b?d? p?askich placków
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Ryc. 2. S z e l i g i, pow. P?ock. Dysze gliniane (a-c)
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?rednicy do 15 cm, grubo?ci 5-8 cm. ?u?le skupi?y si? przede

wszystkim w górnej cz??ci wype?niska jamy. W jamie natrafiono

równie? na cztery niemal ca?e lejowate dysze oraz liczne fragmenty

ró?nych ich cz??ci, wykonanych z gliny ze ?redni? domieszk? dro

bnoziarnistego t?ucznia. Powierzchnia brunatnoszara, w przekroju

ceglastobr?zowa. Dysze mierzy?y 21-28 cm d?ugo?ci, szeroko?ci

w lejowatych partiach wlotowych 8-10 cm, w partiach wylotowych

3,5-4 cm. Otwory wlotowe 6-8 cm, wylotowe dzi?ki zeszkleniu

gliny na skutek dzia?ania ognia uleg?y w ró?nym stopniu zaskle

pieniu do oko?o 1 cm (Ryc. 2a-c).

w tym trzech na stanowisku Z?otniki-Zachód i dwóch na stanowisku

Zlotniki- Wschód, gdzie natrafiono na powierzchniowe wyst?po

wanie licznych zabytków (wcze?niejsze wizje lokalne stanowiska

w Z?otnikach przeprowadzi? A. ?ak i: "Z otch?ani wieków".
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Ryc. 1. Z ? o t n i k i - Z a c h ó d, pow. Proszowice, punkt
U?amki naczy? (a-e, g). Narz?dzie krzemienne (f)
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Ryc. 3. S z e l i g -i, pow. P?ock. Uszkodzone naczynie znalezione

w jarnie przydymarkowej
R. XVI, 1946, str. 169, oraz pracownicy Zak?adu Archeologii

Polski IHKM PAN w Krakowie, J. M a c h n i k: Sprawozdanie

z bada? powierzchniowych lewobrze?nej terasy Wisly na odcinku

Tgo?omia - Sandomierz, "Sprawozdania Archeologiczne", t. IV,

1957, str. 151 i mapka).

W wype?nisku jamy znaleziono tak?e kilka fragmentów na

czy? ca?kowicie obtaczanych, w tym fragment dna z parti? przy

denn?, fragment brzu?ca wraz z silnie wyodr?bnion? szyjk? i parti?

przykraw?dn?, pokryty ornamentem bruzd równoleg?ych dookol

nych, oraz podobnie zdobionych pi?? fragmentów brzu?ca (Ryc. 3).

Naczynia wykonano z gliny z niewielk? domieszk? drobno i ?rednio

ziarnist?. Barwa powierzchni br?zowa i ceglastoszara. Analiza

zarówno formy, jak i techniki wykonania pozwala datowa? ce

ramik?, a wraz z ni? ca?y odkryty zespó? produkcyjny na XII w.

Z lot n i k i - Z a c h ó d. Punkt 1. Na polu L. Mroczka

znaleziono wiele u?amków naczy? kultury ceramiki promienistej

,
Podobny zespó? odkryty zosta? na Mazowszu po raz pierwszy.

ba
W znanym o?rodku w Kamionce Nadbu?nej, pow. Ostrów Ma

zowiecka, odkryto bowiem jedynie resztki palenisk do obróbki

surowca ?elaznego, a nie pieców do jego uzyskiwania (L. R a u

h u t: Sprawozdanie z bada? wczesno?redniowiecznego o?rodka

metalurgiczno-kowalskiego we wsi Kamionka Nadbu?na, pow.

Ostrów Mazowiecka, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXIII,

1956, str. 342-351). Dysze znalezione w jamie przydymarkowej

stanowi? pierwsze tego rodzaju tak dobrze zachowane zabytki

z obszaru Polski. Dotychczas znane by?y jedynie fragmenty dysz

dymarkowych, znalezione w kilku miejscowo?ciach na terenie

Polski (zestawienie zob. L. R a u h u t: Studia i materia?y do

historii staro?ytnego i wczesno?redniowiecznego hutnictwa ?ela

znego w Polsce, "Studia z dziejów górnictwa i hutnictwa", t. I,

1957, str. 202, 203).

,
'

d

W. SZYIna?ski

Nowe znaleziska archeologiczne w Z?otnikach, pow. Proszowice

Badania archeologiczne prowadzone przez Stacj? Archeolo

giczn? IHKM PAN w Igo?omi w latach 1956-1958 doprowadzi?y
do zlokalizowania na terenie Zlotnik dalszych pi?ciu punktów,

3 CMo

Ryc. 2. Z ? o t n i ki - Z a c h ó d, pow. Proszowice, punkt 2·

Narz?dzia krzemienne (a-b). Fragmenty naczy? (c-f)
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(Ryc. 1 a.b), narz?dzie krzemienne (Ryc. If'), fragment naczynia

z III (?) okresu epoki br?zu (Ryc. Ic), u?anlek naczynia z wczesnego

okresu rzymskiego (Ryc. 19) oraz liczne fragmenty ceramiki wy

konanej na kole garncarskim (Ryc. l d,e) z pó?nego okresu rzym

skiego, a wreszcie u?amki naczy? wczesno?redniowiecznych i ?re

dniowiecznych. Punkt 2. Na polu P. Migasa, w odleg?o?ci 100-

-1 t 5 m na po?udniowy wschód od poprzedniego punktu, zebrano

a

b
?CM

,
.

c

c
e

Ryc. 5. Z ? o t n i k i - W s c h ó d, pow. Proszowice, punkt 2.

Fragmenty ceramiki (a-e)

liczne fragmenty naczy? kultury starszej ceramiki wst?gowej rytej

(Ryc. 2c,d), u?amki naczy? kultury ceramiki promienistej (Ryc. Ze),

narz?dzia krzemienne (Ryc. 2a,b) oraz u?amki naczy? wykonanych

na kole garncarskim (Ryc. 2f) z okresu pó?norzymskiego. Punkt 3.

Na polu P. Miklasa, w odleg?o?ci 50-60 m na po?udniowy wschód

od poprzedniego punktu, znaleziono obfity inwentarz krzemienny

w postaci rdzeni i narz?dzi (Ryc. 3a-d) oraz fragmenty naczy?

ceramiki promienistej (Ryc. 3e). Ponadto odkryto tu fragmenty

naczy? wykonanych na kole garncarskim z okresu pó?norzymskiego.

W odleg?o?ci kilkunastu metrów od tego punktu znaleziono u?amek

brzegu naczynia grafitowego z okresu pó?nolate?skiego.

o
d

Ryc. 3. Z ? o t n i k i - Z a c h ó d, pow. Proszowice, punkt 3.

Przedmioty krzemienne (a-d). Fragment naczynia (e)

b

o t 2 CM

L?:::J
!

a

ea
.'

Ryc. 6. Z lot n i k i, pow. Proszowice. Plan sytuacyjny roz

mieszczenia punktów na stanowiskach Z?otniki-Zachód i Z?otniki

Wschód

Z lot n i k i - W s c h
ó

d. Punkt 1. Na polu J. Zgo?y na

trafiono na wi?ksze zgrupowanie u?amków ceramiki promienistej

(Ryc. 4d,g,h) i obfity inwentarz krzemienny (Ryc. 4a,c,f). Ponadto

znaleziono tu fragmenty naczy? lepionych bez pomocy ko?a garn

carskiego (Ryc. 4b,e,i), pochodz?cych z okresu rzymskiego,

i niezbyt liczne u?amki naczy? wczesno?redniowiecznych. Punkt 2.

Na polu J. Waszkowicza stwierdzono ceramik? promienist?, kilka

ma?o typowych przedmiotów krzemiennych, u?amki naczy? kultury

?u?yckiej (?) z III-IV okresu epoki br?zu, fragmenty ceramiki

f

I? ..

.

?.I
'.

h

, \

Ryc. 4. Z lot n i ki - W s c h ó d, pow. Proszowice, punkt 1.

Przedmioty krzemienne (a,c,f). U?amki ceramiki (b,d--e,g-i)
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Zachód, jak Z?otniki-Wschód poszczególne punkty, gdzie wyst?

pi?y wi?ksze zgrupowania zabytków, uk?adaj? si? na po?udniowym

stoku i na kraw?dzi grzbietu cyplowatego stopnia przedpro?a

Wy?yny Ma?opolskiej, wzniesionego 19-20 m ponad poziom

doliny nadrzecznej Wis?y (Ryc. 6). Pochodz?ce st?d zabytki przy

pominaj? najbardziej zawarto?? kulturow? warstw osadniczych

stanowiska w Igo?omi (L. G a j e w s ki: Sprawozdanie z bada?

terenowych w rejonie Igo?omia-Wschód w f. 1955, "Sprav/ozdania

Archeologiczne", t. III, 1957, str. 70-72).

lepionej bez pomocy ko?a garncarskiego z okresu rzymskiego,

u?amki naczy? wykonanych na kole garncarskim z m?odszego

okresu rzymskiego (Ryc. 5a-c) oraz u?amki naczy? wczesno?rednio

wiecznych (Ryc. 5e) i ?redniowiecznych (Ryc. 5d).

Jak wynika z tego pobie?nego przegl?du, badania powie

rzchniowe w Z?otnikach przynios?y wiele ciekawego pod wzgl?dem

archeologicznym materia?u zabytkowego. Szczególnie du?y walor

poznawczy maj? dane odnosz?ce si? do kultur m?odszej epoki ka

mienia, dalej okresu pó?nolate?skiego i okresu rzymskiego, a wre

szcie wczesno?redniowiecza. Zarówno na stanowisku Z?otniki .. L. Gajewski
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które dot?d jeszcze jest badane. Autorka omawia kolejno dzieje
bada? kultury pomorskiej. Przechodzi ona nast?pnie do scharakte

ryzowania jej genezy i rozwoju, stosunków spo?eczno-ekonomicz

nych i podstaw materialnych oraz kultury duchowej. Do tekstu

do??czono obszerne (I) streszczenie w j?zyku angielskim oraz

zestawienie naj wa?niejszej literatury. Obszerna cz??? ilustracyjna

przynosi fotografie ciekawszych odkry?, zwi?zanych z t? kultur?.
Ponadto w tek?cie znajdujemy map?, wg J. Kostrzewskiego, kul

tur wczesnego okresu ?elaznego na terenie Polski.

H erbert J a n k u h n: H aithabu und Danewerk, Neumlinster

1958, str. 1-42+2 mapy + liczne ryciny w tek?cie.

Broszurka H. Jankuhna jest przewodnikiem po muzeum ar

cheologicznym w Szlezwiku (NRF) i po?wi?cona wynikom bada?

wiki?skiej osady Haithabu oraz najbli?szego terenu, przez który
we wczesnym ?redniowieczu przebiega?a przew?oka dla statków

morskich, ??cz?ca Morze Pó?nocne i Ba?tyk, a spe?niaj?ca t? sam?

rol?, co zbudowany pó?niej Kana? Kilo?ski. Autor omawia na wst?

pie przesmyk szlezwicki z zespo?em zwanym Danewerk, charaktery

zuj?c poszczególne jego cz?ony, port w Hollingstedt nad rzek?

Treene, a w ko?cu Haithabu i zwi?zane z tym stanowiskiem po

bliskie elementy osadnicze. Dalsza cz??? po?wi?cona jest wynikom
bada? ostatniego zespo?u. Autor charakteryzuje kolejno znale

ziska grobowe. rzemios?o mieszka?ców Haithabu, handel, domy
i zagrody, ?ycie codzienne, wierzenia oraz omawia badania, prze

prowadzone na terenie portu, które przynios?y odkrycie zatopio

nego statku. Ust?p ostatni broszurki po?wi?cony jest ko?cowym

dziejom tego o?rodka handlowego. Do tekstu do??czono liczne

plany, próby rekonstrukcji i zdj?cia ?ci?le zwi?zane z Haithabu

oraz zestawienie podstawowej literatury przedmiotu.

Broszura jest niew?tpliwie bardzo ciekawa i potrzebna, gdy?

poza jednym artyku?em naukowym L. J. ?uki brak jest jakiejkol
wiek pracy, po?wi?conej ca?okszta?towi tej kultury. Jedynym ?alem

jaki mo?na mie? do autorki, jest to, ?e opracowanie jest troch?
suche i nieco za bardzo naukowe. Na uwag? natomiast zas?uguje

przyjemna szata graficzna, szczególnie ok?adki, wyobra?aj?cej

urn? z Grabowa.

Zmiany natomiast wymaga cena: 13 z?. Jest ona o wiele za wyso

ka i bynajmniej nie sprzyja szybkiemu rozpowszechnieniu tego typu

opracowa? popularnych. Spraw? t? Muzeum w Gda?sku winno

radykalnie zmieni?. Praktyka zreszt? wykazuje, ?e broszury tego

rodzaju nie powinny kosztowa? wi?cej ni? 5-6 z?.
z. Bukowski

z. Bukowski

Jerzy G ? .? s o w s k i: Dzieli w kraju Mieszka, Warszawa 1959

str. 1-32+i/lIstracje w tek?cie.
Tadeusz M a l i n o w s ki: O badaniach cmentarzyska sprzed 3 ty

si?cy lat w Olszy?cu w powiecie ?arskim, ?ary 1959, str. 1-18

+11 rycin w tek?cie.Broszurka J. G?ssowskiego ukaza?a si? w "Biblioteczce Histo

rycznej PZWS", wydawanej jako lektura uzupe?niaj?ca przy nauce

tego przedmiotu w m?odszych klasach szko?y podstawowej. W spo

sób bardzo przyst?pny przedstawia autor w formie zbeletryzowanej
codzienne ?ycie i zaj?cia w grodzie i osadach przygrodowych na

ziemi pa?uckiej. Pod grodem tym domy?lamy si? Biskupina i zwi?

zanego z nim wczesno?redniowiecznego zespo?u osadniczego. Au

tor przy okazji przedstawia podró? obcej karawany kupieckiej,

zmierzaj?cej do Gniezna. Zaznajamiamy si? równie? ze zwycza

jami i stosunkami panuj?cymi w spo?ecze?stwie M ieszka I oraz

ustosunkowaniem si? miejscowej ludno?ci do obcych przybyszów.
Do tekstu, który sw? "akcj?" obejmuje jeden dzie?, do??czono

szereg ilustracji J. Karolkiewicza, dope?niaj?cych t? przyjemn?
i po?yteczn? lektur? szkoln?.

Przyst?pnie opracowana przez T. Malinowskiego broszurka

b?dzie niew?tpliwie ciekawym dokumentem dla przyczynku wspó?

pracy archeologów z "terenem", który w tym wypadku reprezen

tuje Powiatowa Rada Narodowa w ?arach. Nie tylko bowiem

finansowa?a ona cz??ciowo badania jednego z najwi?kszych zna

nych w Polsce cmentarzysk kurhanowych kultury ?u?yckiej z III-IV

okresu epoki br?zu, ale równie? wyda?a w?asnym nak?adem wst?pne

omówienie uzyskanych tu wyników bada?. Szczególnie ten os

tatni fakt zas?uguje na podkre?lenie, gdy?, zdaje si?, jest to pier

wszy wypadek drukowania tego rodzaju opracowa? przez tak ma

?? placówk? w?adzy terenowej.

Omawiane cmentarzysko w Olszy?cu, z?o?one z grobów kur

hanowych i grobów p?askich, zas?uguje na uwag? i z innego po

wodu. Nale?y ono do nielicznych w ogóle zbadanych (niestety

cz??ciowo) cmentarzysk kurhanowych, o grobach przewa?nie po

jedynczych, otoczonych kr?giem kamiennym, Odkrycie w jednym
z nich ochry, w drugim za? z?omu br?zowego, dostarcza nowych,

ciekawych materia?ów, zwi?zanych z kultem zmar?ych i stanowis

kiem spo?ecznym osobników tu pochowanych. Chodzi tu szcze

gólnie o grób odlewcy-producenta, któremu towarzyszy? z?om

br?zowy.

z. Bukowski

Alicja ? li k a: Kultura Pomorska na pomorzu Wschodni/n,

Gda?sk 1959, str. 1-40+ 16 ilustracji.

Opracowanie A. ?uki ma w sposób popularny zaznajomi?

czytelnika z pewnym fragmentem dziejów Pomorza w I tysi?cleciu

p.n.e. Jest ono jednocze?nie komentarzem do cz??ci sta?ej ekspo

zycji Muzeum Pomorskiego w Gda?sku. We wst?pie autorka zwra

ca uwag? na potrzeb? docenienia przez spo?ecze?stwo wa?no?ci

odkry? archeologicznych, podaj?c jako jaskrawy przyk?ad zlekce

wa?enia tej sprawy incydent zniszczenia odkrytego cmentarzyska

w M inkowcach
, pow. Puck. Sk?din?d jednak autorowi niniejszej

notatki znany jest fakt, ?e dzi?ki zawiadomieniu przez miejscow?
ludno?? uratowano przed zniszczeniem wielkie cmentarzysko
w Redzie ko?o Gdyni, pochodz?ce z pierwszych wieków n.e.,

Autor po?o?y? nacisk na materia? ilustracyjny. Niestety, niebieski

druk spowodowa? z?e odbicie cz??ci z nich. Do autora mo?na mie?

?al jedynie o to, ?e nie do??czy? planu cmentarzyska kurhanowego,

gdy? liczba 57 zachowanych tego typu grobów by?a mu znana

i wykonanie schematycznego planu nie powinno by?o nastr?cza?

specjalnej trudno?ci.

z. Bukowskt

96



Josef P o u l i k: Velkomoravsk? hradist? - Mik u l?ice
,

Gottvaldow

1959, str. 1-48 + 17 rycin
Mecklenburgische Altertiimer, opr. E. Schuldt, Schwerin 1959,

str. 1-74+75 tablic w tek?cie.

Omawiana broszurka jest przewodnikiem po wykopaliskach
w Mikulczycach (p?d. Morawy), odnosz?cych si? do pa?stwa wiel

komorawskiego. We wst?pie autor zajmuje si? histori? tego pa?stwa
w oparciu o przekazy pisane. Nast?pnie przechodzi do przedsta
wienia wyników bada?, po?wi?caj?c szczególn? uwag? odkryciom

dokonanym w Starem Meste. W?a?ciw? cz??? broszurki obejmuj? re

zultaty bada? w Mikulczycach. Do tekstu do??czono dwie mapy,

przedstawiaj?ce zasi?g pa?stwa wielkomorawskiego z zaznaczeniem

najwa?niejszych grodzisk, plan zespo?u osadniczego w tej miejsco
wo?ci oraz liczne fotografie, przedstawiaj?ce odkryte ko?cio?y,

groby szkieletowe i rozmaite przedmioty ruchome. Broszurka za

wiera ponadto streszczenie w j?zyku rosyjskim i niemieckim oraz

zestawienie podstawowej literatury. Szata graficzna, jak zwykle
w czeskich wydawnictwach, na dobrym poziomie,

Jest to katalog MUSeU111 flir U r- und Fruhgeschichte w Schweri

nie, wydany w zwi?zku z otwarciem wystawy archeologicznej,

po?wi?conej dziejom Meklemburgii od mezolitu do okresu wczesno

?redniowiecznego. Sk?ada si? on z dwóch cz??ci. Cz??? wst?pna

po?wi?cona jest historii muzeum, którego zal??ki datuj? si? od

1759 r., kiedy po ?mierci jednego z prywatnych zbieraczy

zbiory jego przekazano gabinetowi przyrodniczemu. Od tego czasu

rozpoczyna si? zainteresowanie wykopaliskami na tym terenie.

We wst?pie znajdujemy równie? ogólne informacje na temat ba

da? prowadzonych w Meklemburgii w XIX-XX w. (do 1956 r.),

kto je prowadzi? oraz gdzie opublikowane zosta?y ich wyniki.

Cz??? druga obejmuje liczne tablice z fotografiami najciekawszych
i najbardziej eksponowanych zabytków, znajduj?cych si? w zbio

rach tego muzeum. Uzupe?nieniem do tablic s? obja?nienia za

wieraj?ce miejsce znalezienia, nr katalogu, dat? odkrycia, roz

miary oraz datowanie. Na uwag? zas?uguje staranna szata gra

ficzna i dobre ilustracje. Katalog ten o tyle jest wa?ny dla archeo

logów, zajmuj?cych si? najdawniejszymi dziejami tych ziem,

i? przynosi cenne materia?y porównawcze, z których cz??? jest do

t?d nie publikowana.

z. Bukowski

H. A. S t o II: Sen o Troi - opowie?? o ?yciu Schliemanna, War

szawa 1959, str. 518 + 8 ilustracji, przek?ad z niemieckiego H. i S.

Kowalewscy,

z. Bukowski
W ostatnim dziesi?cioleciu ukaza?o si? wiele ksi??ek popula

ryzuj?cych zagadnienia archeologiczne. Niestety, s? to przewa?nie

przek?ady z dzie? obcych pisarzy, poniewa? polscy literaci, poza

nielicznymi wyj?tkami, bardzo niech?tnie podejmuj? ten temat. Tym

czasem tego rodzaju prace literackie ciesz? si? nies?abn?cym powo

dzeniem, nie tylko za granic?, ale i w Polsce, o czym ?wiadcz? do

bitnie wznawiane wydania niektórych szczególnie poczytnych ty

tu?ów. Przyczyny tego tkwi? zapewne w fakcie, ?e archeologia jest

nauk? stosunkowo m?od?, a pierwsze prace wykopaliskowe prowa

dzone w ubieg?ym stuleciu mniej przypomina?y badania naukowe,

a sta?y raczej na pograniczu mi?dzy podró?ami do dzikich i egzo

tycznych krain a awanturniczymi przygodami, Dzia?alno?? tych

pierwszych podró?ników, archeologów i kolekcjonerów w jednej

osobie mia?a niewiele wspólnego z nauk?, gdy? polega?a na rabunku

najbardziej cennych, warto?ciowych, a cz?sto i monumentalnych

zabytków. Chocia? poczynania tych pionierów archeologii nie mia?y

nic wspólnego z dzisiejszymi naukowymi metodami wykopalisko

wymi, to jednak ich niew?tpliw? zas?ug? jest ocalenie unikatowych

dzie? sztuki staro?ytnej przed zag?ad?. Przygody, jakie spotka?y

niektóre z nich, mog?yby dzi? jeszcze stanowi? temat kilku sensa

cyjnych artyku?ów (np. kamie? z Rozetty, marmury parteno?skie).
Nic wi?c dziwnego, ?e tematy te zosta?y podj?te przez pisarzy, którzy

dostrzegli i potrafili z nich wydoby? wszystkie niecodzienne i nie

przeci?tne wydarzenia. Podj?ciu tej tematyki sprzyja?y przy tym

ogromne materia?y archiwalne w postaci notatek, listów, pami?

tników, pozwalaj?ce wszechstronnie o?wietli? omawiane zagadnienia.
Archiwa licznych muzeów, towarzystw i zak?adów naukowych po

siadaj? do dzisiaj wiele interesuj?cych dokumentów zwi?zanych
z dzia?alno?ci? tych pierwszych archeologów. To bogactwo ?róde?

i opisywanych w nich wydarze? pozwala?o na wydobycie najcie

kawszych i najbardziej niesamowitych wypadków.

Czes?aw P o t e 111 s k i
:

Najdawniejsze dzieje Bydgoszczy i okolicy

(w pracy zbiorowej "Bydgoszcz - Historia. Kultura. ?ycie gospo

darcze"), Gdynia 1959, str. 62-71.

W pracy zbiorowej, b?d?cej podsumowaniem wszystkich wa?

niejszych wydarze? i ukazuj?cej retrospektywnie dzieje Bydgoszczy

i okolicy, znajdujemy artyku? C. Potemskiego po?wi?cony najstar

szym okresom dziejowym do XI w., oparty na dotychczasowych
znaleziskach archeologicznych. Artyku? niedu?y, przynosi zwi?z?e

informacje o odkryciach, które autor stara si? przedstawi? na pew

nym tle porównawczym, niestety, naszym zdaniem, zbyt sk?pym.

Autor za bardzo trzyma si? schematu i terminologii archeologicznej,
wskutek czego artyku? zatraci? swój charakter popularnonaukowy
i sta? si? bardzo suchy. Wydaje si? bardziej celowe omawia?

kultur? ?u?yck? nie okresami, lecz latami, a nawet lepiej by?oby
mówi? w ogóle nie o kulturze ?u?yckiej, a o Pras?owianach. Nie

wymieniono kilku znalezisk z tego rejonu, jak np. sztyletu wczesno

br?zowego z Dobrcza, pow. Bydgoszcz, odkrycia w Go?cieradzu

kurhanów oraz grobów skrzynkowych, grobów rzymskich z Ja

nowa, grodziska wczesno?redniowiecznego z Jachcie, grobów z epoki

br?zu z Koronowa, kurhanów z ?akomowa, cmentarzyska ?u

?yckiego z Nicponia itd. (zob. np. zestawienie miejscowo?ci u B. Zie

lonki: Zabytki archeologiczne województwa bydgoskiego, Byd

goszcz 1959, str. 20 nn.). W ich ?wietle osadnictwo w poszcze

gólnych okresach nie wygl?da?o tak ubogo, jak by to wynika?o
z omawianego artyku?u.

Jest jeszcze jedna kwestia. która w artykule wysz?a niezbyt

wyra?nie. Chodzi nam o zwrócenie szczególnej uwagi na uprzywi

lejowane po?o?enie regionu Bydgoszczy na pograniczu Kujaw, Po

morza, ziemi che?mi?skiej i Krainy, w rejonie kilku rzek: Noteci,

Brdy i Wis?y. Ten obszar przej?ciowy nie tylko w sensie kulturowym,
lecz równie? i geograficznym (przeprawa przez Wis??) nabra? swego

specyficznego charakteru na d?ugo przed okresem wczesno?rednio

wiecznym. Przez region ten przebiega?y od wielu tysi?cleci szlaki

??cz?ce wybrze?a bursztynono?ne z Po?udniem. Szkoda w ko?cu, ?e

bi?liografia w wi?kszo?ci obejmuje ogólne opracowania, które tylko
mimochodem omawiaj? odkrycia w rejonie Bydgoszczy. Natomiast

fakt zamieszczenia tego rodzaju artyku?u w monografii, po?wi?conej
okre?lonemu miastu, wskazuje na docenianie dorobku archeologii
w tym zakresie. Ona bowiem daje podstawy do wyci?gania wniosku

z faktu, dlaczego w?a?nie tu, a nie gdzie indziej obserwujemy kon

centracj? osadnicz?, w której wyniku dosz?o do powstania Bydgosz

czy jako miasta. O tym informuje kolejny artyku? C. Baszy?skiego,

zamieszczony \v tej samej ksi??ce, który przynosi wiadomo?ci o ist

nieniu zamku bydgoskiego ju? za czasów Boles?awa Krzywoustego.
Wiadomo?? o istnieniu w tym czasie osiedla rybackiego na miejscu

dzisiejszego Starego Miasta powinna by?a si? raczej znale?? w oma

wianym przez nas artykule C. Potemskiego jako zwi?zana z nim

chronologicznie i tematycznie,

Dlatego te? z du?ym uznaniem nale?y przyj?? biografi? Hen

ryka Schliemanna, która odbiega w swym uj?ciu od dotychczas

wydanych na ten temat ksi??ek zawieraj?cych raczej cykle repor

ta?y i sensacyjnych artyku?ów opartych na wspomnianych ma

teria?ach archiwalnych. H. Schliemann, ojciec archeologii niemiec

kiej, genialny samouk, cz?owiek obdarzony wieloma nieprzeci?tnymi

zdolno?ciami, mi?dzy innymi lingwistycznymi i handlowymi,

jest wymarzon? postaci? dla literacko opracowanego ?yciorysu.

Historia ?ycia Schliemanna, który z ?elazn? konsekwencj? zmierza?

do wymarzonego celu, jakim jest odkrycie i odkopanie Troi.wy

j?tkowo pasuje do serii ksi??ek po?wi?conych popularyzacji
i rozpowszechnianiu wiadomo?ci na temat archeologii. Z drugiej

strony, mimo i? Schliemann ?y? i dzia?a? w czasach niezbyt odle

g?ych, nie znamy wielu o nim szczegó?ów. Tymczasem na uwag?

zas?uguje tu nie tylko jego smutne dzieci?stwo i ci??ka m?odo??,

prze?yta w skrajnej n?dzy, ale równie? szybka kariera kupiecka,

uwie?czona zdobyciem milionowego maj?tku, który Schliemann

przeznacza niemal w ca?o?ci na prowadzenie robót wykopalisko

wych przez reszt? swego ?ycia. Materia?y biograficzne do ?yciorysu

SchIiemanna s? tak obfite, ?e z konieczno?ci rzeczy autor "Snu

o Troi" musia? potraktowa? je w obszernym zarysie. Tym nie

mniej, mimo zastosowanych skrótów, ksi??ka ta przynosi nam

wiele nieznanych i ciekawych szczegó?ów z bujnego i pe?nego

przygód ?ycia tego prekursora bada? archeologicznych. Najbar-z. Bukowski
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dziej jednak interesuj?ce s? fragmenty dotycz?ce prac wykopalisko

wych, opisy trudno?ci w uzyskaniu zezwolenia na prowadzenie

bada?, k?opoty z niewykwalifikowanymi i pó?dzikimi robotnikami

lub kwestia wykupu i odszkodowa? dla w?a?cicieli eksplorowanego
terenu. S? one dobrym przyk?adem pi?trz?cych si? przeszkód
w pionierskiej pracy Schliemanna. Osobne zagadnienie, któremu

warto po?wi?ci? troch? uwagi, to nadzwyczaj ciekawe szczegó?y

dotycz?ce dzia?alno?ci naukowej Schliemanna. Jest bardzo cha

rakterystyczne, ?e ten cz?owiek, który w?a?ciwie wi?cej genialnej

intuicji ni? naukowemu przygotowaniu zawdzi?cza odkrycie

miejsca z ruinami dotychczas legendarnej Troi, który wielokrotnie

spotyka? si? z pogard? i atakami uznanych powszechnie autoryte

tów naukowych zaprzeczaj?cych donios?o?ci jego wykopalisk,

potrafi? \v miar? pog??biania swych studiów odwo?ywa? swoje

poprzednie, zbyt mo?e pochopnie postawione hipotezy. W?ród

otoczenia SchIiemanna wybijaj? si? postacie dwóch jego przyjació?
i wspó?pracowników Virchowa i Dórpfelda, którzy nie w?tpili

nigdy VI wyj?tkowe zdolno?ci swego kolegi i kierownika, ale równo

cze?nie przez umiej?tne prowadzenie z nim dyskusji doprowadzali
do rewizji jego fa?szywych pogl?dów. Te dwa "opieku?cze duchy"
Schliemanna s? wspó?uczestnikami jego sukcesów i osi?gni??,
oni te? cz?sto podtrzymywali zachwian? ró?nymi atakami

energi? tego niezmordowanego cz?owieka czynu. Drobne pere?ki
humoru w tej ksi??ce reprezentuj? opisy niewinnych dziwactw

Schliemanna i humorystycznych sytuacji wynik?ych z jego dobro

duszno?ci i prostoty charakteru. Ciekawie literacko opracowany

jest monlent ?mierci wielkiego archeologa, w którym autentyzm

powi?zany jest z pi?kn? proz? fantazji autora biografii.

a wi?c okresu. w którym Polska pojawia si? na arenie mi?dzynaro
dowej, zajmuj?c nale?ne jej miejsce jako równoprawny partner

polityczny. W rozdziale tym mowa jest równie? o walkach z Cesar

stwern Niemieckim o niezale?no?? po1ityczn?. Autor jednocze?nie
wskazuje, w jaki sposób dochodzi do zjednoczenia poszczególnych
ziem polskich w ca?o??. W rozdziale ko?cowym charakteryzuje on

w krótkich s?owach proces tworzenia si? naszego spo?ecze?stwa
i pa?stwa, a nast?pnie w podrozdziale ,_Od legend do nauki"

zaznajamia z problematyk? bada? prowadzonych od ko?ca

XVIII w., wskazuj?c na udzia? poszczególnych uczonych w wysu

waniu, podbudowywaniu lub krytyce rozmaitych teorii zwi?zanych
z tym problemem. Zako?czenie po?wi?ci? on dorobkowi bada?

archeologicznych i historycznych ostatnich lat, wymieniaj?c uczo

nych, zas?u?onych na tym polu oraz daj?c krótki przegl?d bibliogra
fii naukowej.

Ksi??ka jest napisana bardzo ciekawie i przyst?pnie, ilustro

wana jest licznymi mapami, przyk?adami ikonografii i dzie? sztuki

wczesno?redniowiecznej oraz rycinami zabytków archeologicznych.
Tymi ostatnimi stosunkowo obszernie zilustrowano pierwsze
rozdzia?y ksi??ki, natomiast w cz??ciach zwi?zanych z wczesnym

?redniowieczem odczuwa si? wyra?ny niedosyt, zarówno w jego
ilo?ci, jak i doborze.

Z. Bukowskt

Bonifacy Z i e lon k a: Zabytki archeologiczne województwa
bydgoskiego, Bydgoszcz 1959, str. 1-36 + XII tablic.

Na zako?czenie nale?y wi?c przyklasn?? inicjatywie i pogra

tulowa? wydawnictwu "Nasza Ksi?garnia" za wypuszczenie na

rynek tak udanego tytu?u. Przyjemna i ciekawa szata graficzna
oraz poprawny przek?ad H. i S. Kowalewskich (z kilkoma drobnymi

potkni?ciami przy t?umaczeniu staro?ytnych nazw plemion ma?o

azjatyckich) sk?ada si? na ca?o?? tej naprawd? dobrej ksi??ki.

Ksi??eczka B. Zielonki jest szkicowym zarysem pradziejów
województwa bydgoskiego, opracowanym na podstawie dotychcza

sowych znalezisk z tego terenu. Ma ona na celu nie tylko szersze

zainteresowanie wykopaliskami, lecz równie? zaapelowanie do

spo?ecze?stwa o czynn? wspó?prac? w zakresie akcji ochrony za

bytków. Opracowanie dzieli si? na dwie cz??ci. W pierwszej z nich

autor zapoznaje z odkryciami archeologicznymi na terenie tego

województwa oraz ich zwi?zkiem z ówczesnymi dziejam i ziem

Polski. Cz??? drug? stanowi wykaz wa?niejszych odkry?, obejmu
j?cy ponad 750 miejscowo?ci, Do tekstu za??czono pewn? ilo??

rycin z ciekawszymi znaleziskami.

J. Halicki

Stanis?aw T r a w k o w s k i: Jak powstala Polska, Warszawa 1959,

str. 1-293 + liczne ryciny i mapy w tek?cie. Ksi??eczka opracowana jest bardzo ogólnie. Tym niemniej
w tej postaci wymaga pewnych uzupe?nie?. Autor pomin?? w opisie
niektóre odkrycia z terenu bydgoskiego, nale??ce niew?tpliwie do

rzadkich lub te? unikalnych odkry? na terenie Europy ?rodkowej.
Mamy tu na my?li chaty trapezowate kultury ceramiki nadci

sa?skiej, odkryte w Biskupinie i Brze?ciu Kujawskim, groby szkie

letowe ze wspania?ymi ko?cianymi nararniennikarni, zwi?zane z t?

sarn? kultur? i odkryte \v tych?e miejscowo?ciach, grobowiec amfor

kulistych ze Skoczki, pow. Szub in, zawieraj?cy pochówki zwie

rz?ce i ludzkie, a b?d?cy rodowym miejscem pochówku, dalej
"kraal" dla byd?a z Biskupina, zwi?zany z kultur? iwie?sk?, naj
starsze i najwi?ksze na tym terenie osiedle obronne kultury ?u?yckiej
w Sobiejuchach, pow. ?nin. Biskupin, wbrew sugestiom autora

(str. 11), nic by? napadni?ty przez Scytów, gdy? ?ladu ich napadu
tu nie stwierdzono. Brak jest wzmianki o "szlaku bursztynowym"
w okresie rzymskim, W?ród odkry? w Kruszwicy warto zwróci?

uwag? na odkrycie pierwszej na terenie Polski wczesno?rednio

wiecznej huty szk?a, a przy omawianiu Biskupina podkre?li?
odkrycie dwóch osad przygrodowych, w których natrafiono na

jamy dziegciarskie i w?dzarskie. Znaleziska w Morawach, pow.

Nieszawa, i O?wiece, pow. ?nin, dostarczaj? jedynych znanych
z tego terenu cia?opalnych grobów ludzkich z XII w. W wykazie
stanowisk razi fakt, i? w ranlach poszczególnych liter nie u?o?ono

ich alfabetycznie, a tylko wed?ug powiatów. Zreszt? notki okre

?laj?ce przy danych miejscowo?ciach charakter poszczególnych
odkry? s? niekompletne. l tak np. przy Biskupinie brak jest
wzmianki o mezolicie, o "kraalu" i o osadach otwartych wcze

sno?redniowiecznych w okolicach grodu. Brak wzmianki o skarbie

z Jaroszewa, pow. ?nin, z J okresu epoki br?zu, grobach ku1tury

?u?yckiej i pomorskiej w Sobiejuchach, wspomnianych powy?ej
Moraw czy cmentarzyska wczesno?redniowiecznego wStrzelnie.

B??dna jest natomiast informacja, ?e w Wenecji, pow. ?nin,
odkryto grodzisko wczesno?redniowieczne, którego tu faktycznie
nie ma. Wymienili?my tu tylko niektóre braki i b??dy.

Legendami o Popielu i Pia?cie oraz o Kraku i Wandzie rozpo

czyna S. Trawkowski sw? ksi??k?, która ukaza?a si? w ramach

"Biblioteczki wiedzy historycznej", wydawanej przez "Wied?? Po

wszechn?". Ksi??ka ta jednocze?nie w sensie chronologlczny?
otwiera seri? po?wi?con? najdawniejszym dziejom kszta?towanl?
si? pa?stwa polskiego. Bajeczne opowie?ci o pocz?tkach Polski

le?a?y u podstaw wiedzy naszego spo?ecze?stwa a? do schy?ku
XVIII w. Od legend do syntezy naszej wiedzy w tym zakresie

przesz?o ponad pó?tora wieku ?mudnej pracy du?ej rzeszy histo

ryków, a w ostatnich czasach archeologów, których s.koncentr?
wany wysi?ek skierowany jest obecnie na odtworzenie rozwoju

spo?ecznego i krystalizowania si? organizmu pa?stwowego Polski

wczesno?redniowiecznej. Przekazy pisemne o dawnej Polsce i le

gendach nabieraj? z ka?dym rokiem coraz lepszego udokumento

wania w postaci konkretnych odkry?.
Krótki rys "Od hordy do rodziny" wprowadza w najstarsze

dzieje spo?ecze?stw zamieszkuj?cych ziemie polskie. Ma on cha

rakter bardzo ogólny, a nacisk po?o?ono na przemiany spo?eczne
i ekonomiczne w miejsce tradycyjnie panuj?cego jeszcze niestety
w wielu naszych publikacjach popularnych opisu poszczególnych
kultur archeologicznych. Ten sposób uj?cia wydaje si? by? o wiele

przyst?pniejszy i bardziej zrozumia?y dla czytelników, dla których

ksi??ka ta jest przeznaczona. Obszerny rozdzia? "W przededniu

nowej epoki. S?owia?szczyzna \v pierwszych wiekach naszej ery"

po?wi?cony jest temu odcinkowi czasu, który przygotowa? zal??ki

spo?eczne i ekonomiczne dla okresu wczesno?redniowiecznego.
Autor charakteryzuje w nim szczegó?owo nie tylko przemiany

spo?eczne czy gospodarcze, ale zwraca uwag? na kontakty tych
ziem i spo?ecze?stw je zamieszkuj?cych z obszarami s?siednimi.

St?d wiele miejsca po?wi?ca on odkryciom archeologicznym,
które w tym zakresie dostarczy?y du?ej ilo?ci materia?u. Okres

krystalizowania si? organizmów przed pa?stwowych w dorzeczu

Odry i Wis?y omawia rozdzia? "Polska plemienna", a nast?pny

"Wi?lanie i Polanie" mówi o powstaniu pierwszych zal??ków pa?
stwa. Autor czerpie tu obficie nie tylko z przekazów pisanych,
które dla tego okresu dostarczaj? do?? jednoznacznych wiadomo?ci,
lecz równie? opiera si? na naj nowszych wynikach bada? archeolo

gicznych. Rozdzia? "Pocz?tki pa?stwa polskiego" obejmuje omó

wienie kijku dziesi?tków lat od chrztu Mieszka (966) do ko?ca X w.,

W ko?cu informacje na tenlat ochrony zabytków archeolo

gicznych s? za szczup?e. Równie? wymienienie tylko dwóch po

pularnonaukowych opracowa? pradziejów ziem polskich, i to

w dodatku pochodz?cych sprzed 12 lat, wyrnaga daleko id?cych

uzupe?nie?.

Z. Bukowskt
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kultury ceramiki wst?gowej w Elsloo, jak i ?ladami uprawy pól

narz?dziami sprz??ajnymi w Santpoort z okresu late?skiego. Na

uwag? zas?uguje szata graficzna katalogu, a w szczególno?ci bar

dzo ciekawie rozwi?zana ok?adka, b?d?ca graficzn? kompozycj?

fotografii odkrytych warstw kulturowych i poziomych pasów kolo

rowych na nie na?o?onych, na?laduj?cych uk?ad warstwowy.

Altslawisches Handwerk, opr. E. Schuldt, Schwerin 1960, str. 1-102,
w tym 70 tablic w tek?cie.

Z okazji 800 rocznicy istnienia niemieckiego miasta Schwerin

powsta?ego w r. 1160 na miejscu zniszczonego grodu s?owia??
ski ego Zuarin, muzeunl w tym mie?cie otworzy?o w po?owie 1960 r.

specjaln? wystaw?, po?wi?con? kulturze materialnej spo?ecze?stw?
s?owia??kiego w Meklemburgii. Jest to dobitny przyk?ad, ?e ar

cheologia w NRD konsekwentnie przeciwstawi?a si? dawnym

pogl?donl niemieckil1?, które wybitnie pomniejsza?y w?a?ciw? rol?

S?ow?an na tym terenie. Szczególnie dla Polaków, reprezentuj?cych

S?o?lan Zachodnich, zarówno te badania, jak i powy?sza wystawa

maj? sw? wymow? polityczn? o du?ym znaczeniu w walce z rewi

zjonizm?n: w NR?. Wystawie tej po?wi?cono katalog, wydany
podobnie j?!< omawiany przez nas powy?ej katalog "Mecklenburgi
sche Altertumer". Równie? i on dzieli si? na dwie cz??ci.

z. Bukowski

G.D. van der H e i d e: Zuyder Zee Archaeology, Haag b.d ..

str. 1-66+70 rycin w tek?cie (odbitka z "Antiquity and Survival")

Z punktu widzenia geografii nazw? Zuider Zee okre?la si?

p?ytk? zatok? M orza Pó?nocnego, wrzynaj?c? si? w nizinny teren

pó?nocnej Holandii. O tereny te mieszka?cy kraju tocz? walk?
z ?ywio?em morskim, wydzieraj?c mu coraz to nowe skrawki

ziemi, Holendrzy nazywaj? j? "NOWY1TI Krajem".
W pierwszej z nich podano zarys dziejów bada? osadnictwa

s?owia?skiego na tym terenie, si?gaj?cych swymi pocz?tkami
lat czterdziestych XIX \V., a które rozpocz?? zas?u?ony dla tych
terenów badacz G. C. F. Lisch. Szczególn? uwag? zwraca autor

opracowani? katalogu na badania problemu s?owia?skiego po

1945
. r.,. ktore dostarczy?y szeregu odkry? tej miary, co gród na

wyspie jez, Teterow czy inny gród w Behren-Liibchin, Kr. Tete

row. Do r. 1952 z terenu Meklemburgii znanych by?o ogó?em 159

grodów, 459 osad i 73 cmentarzyska. O rozmiarze prowadzonych
tu bada? mo?e ?wiadczy? fakt odkrycia w ostatnich kilku latach

ponad 100 nowych grodzisk i osiedli. Autor wst?pu za??czy? do

tekstu: schematyczn? map? z zaznaczeniem znanych s?owia?skich

grodzisk z te?enu Meklemburgii. Szczególnie wiele miejsca po

?wi?cono wynikom bada? grodziska \V Bchren-Lubchin do któ

rych do??czono zdj?cie z wykopalisk, przedstawiaj?ce j?go cz??ci

wa!o?e. Cz??? d?uga katalogu stanowi materia? ilustracyjny oraz

kr<?tk? OpIS publikowanych zabytków z podaniem miejsca zna

lezienia, nr katalogu, opisu przedmiotów, miejsca znalezienia

Broszurka G. D. van der I-Ieidego, archeologa z muzeum

w Wieringermeer (Noordoostpolder) w Schoklandii, wydana, jak

s?dzi? mo?na z przypisów, po 1956 r., dzieli si? na dwie cz??ci

po?wi?cone badaniom terenu ju? osuszonego, które zacz??y si?

przed 30 laty. Cz??? pierwsza dotyczy odkry? z okresu od paleo
litu do wieku XlV, druga za? po?wi?cona jest ?ci?le znaleziskom

?odzi i statków na tym terenie, pochodz?cych g?ównie ze ?rednio

wiecza i czasów nowo?ytnych. Powsta?e w Wieringermeer muzeum,

a ?ci?lej mówi?c o?rodek bada?, nastawione jest przede wszystkim
na poszukiwania w terenie ju? osuszonym. Po 1954 r. badania

te p?zej?te zosta?y przez sekcje archeologiczn? i geologiczn?,

wydzielone przy tym muzeum.

Po krótkim wst?pie geologicznym, omawiaj?cym kszta?towanie

?i? tego, t?renu w okresie Riss. i Riss-Wiirm, autor, wskazuj?c

jednocze?nie na przyk?ad znalezisk geologicznych w U rk ?ladów

dzia?alno?ci lodowca skandynawskiego, zwraca uwag? na specyfik?

tego terenu, która oddzia?ywa?a czynnie na osadnictwo ludzkie.

Pierwsze ?lady cz?owieka na tym terenie, mimo odkrycia tu fauny

polodowcowej z okresu oko?o 20 000 lat p.n.e., pochodz? dopiero
z lat oko?o 9 000 p.n.e. i zwi?zane s? z pó?nopaleolitycznymi
i wczesnomezolitycznymi grupami ?owców reniferów. Typowych
znalezisk z rozwini?tego mezolitu brak, poniewa? a? do okresu

neolitycznego obszar ten by? zalany s?odk? wod?, Bogate jest
natomiast osadnictwo neolityczne, m.in. kultury grobów mega

H!ycznych oraz z wczesnej epoki br?zu do oko?o 1400 r. p.n.e.,

kiedy morze zalewa ca?y ten teren. Dopiero epoka ?elazna, a w tym

i okres rzymski pozostawiaj? tu ?lady bogatego osadnictwa

skupiaj?cego si? we wschodnich i zachodnich partiach Zuide:

i datowania.

.

Dobrze dobrany i wykonany materia? ilustracyjny wybitnie
wzbogaca omawrany katalog. Jego znaczenie dla archeologów
polega na tym, i? przynosi szereg nie opublikowanych dot?d za

bytków, z których wi?kszo?? pochodzi z ostatnich bada? w Behren

Lubchin. Zazdro?ci? mo?na naszym kolegom z NRD uzyskania
tak bogatego materia?u zabytkowego, w?ród którego na szczezól

n? uwag? zas?uguj? liczne wytwory z materia?ów organicznych
(drewno i w?ókno). Z. Bukowski

Zee. Na lata 400-900 n.e. przypada okres ponownego zalania

tych terenów przez s?odk? wod? rzeczn?. We wczesnym ?rednio

wieczu i ?redniowieczu (900-1400) bogate osadnictwo rozpozna

no \vy??cznie na polderze Wieringermeer oraz w Noordoostpolder
na którym le?y wspomniane na pocz?tku muzeum. Do 1932 r?
Zuider Zee znajdowa?o si? na przenlian pod \vod? rzeczn? i morska.

Panorama der prehistorie. De jongste opgravingen Nederland, Haag
1960, str. 1-32+16 tablic.

Omawiana broszurka holenderska jest katalogiem Rijksmu

?e?m .

\V Oudheden na wystaw? archeologiczn? w Leiden, otwart?

Jesieni? 1960 r. Wystawa obejmuje znaleziska z terenu Holandii

od 'poj?wienia si? tu pierwszych grup ludzkich w postaci ?owców

r?nIfero\v (ok??o 120.00 la! p.n.e.) a? do okresu late?skiego \v??cz
nIe. Kat?log IntereSuj?cY.J,est z dwóc? powodów. Po pierwsze daje
nalTI skr?towy obraz ??leJO\V spo?eczenstw ludzkich na tym terenie

z podaniem ?hronolo?l1 zespo?ó\v kulturowych, opartej na najno\v

szyc? . badaniach: NaJ starsz? kultur? neolityczn? jest kultura ce

r?mlkl wst?gowej, \vyst?puj?ca \V po?udniowej Holandii ju? wokre

sie 4000-3500 !at p.n.e. 1\1i?dzy wczesn?m okresem epoki br?zu
(tZ\v. kultura HIlversum) a okresem late?skim obserwujemy w la

tach.1200-400 p.n.e. IU!<? osadnicz?, spowodowan? niekorzyst
nymi \varUnkaml ?eo?aflcznynli (zalanie olbrzymiej cz??ci kraju
przez \vody morskIe l rzeczne). Katalog przynosi ró\vnie? intere

suj?c? rekonstrukcj? .osiedla ceramiki \Vst?go\vej i plan "kraalu"
dla byd?a z Eext, Z\Vl?zanego z kultur? pó?noneolityczn? (Stand

voetbekercultur) z okresu 2200-2000 lat p.n.e. oraz 16' tablic

z zabytkami z roznlaitych okresów i odkrytymi resztkami osiedla

Cz??? pierwsza broszury Heidego jest bogato ilustro\vana m? ..

parni geologicznymi i archeologicznymi oraz zdj?ciami terenu

i zabytków. Przy ko?cu za??czono ilustrowan? tabel? chrono

logiczn? dziejów onla\vianego obszaru od okresu Riss do 1932 r.

Ponadto za??czono szereg przypisó\v. Cz??? druga po?\vi?cona jest

wy??cznie odkrycionl zatopionych statków na obszarze polderu

Wi?rin?ermeer (18. wrak?w) i Noordoostpolder (150 V\traków),

obejmuj?cych powierzchnI? ponad 2000 km2• Statki te pochodz?

wy??cznie z czasów nowo?ytnych (XV-XVIII w.) Dla archeologów

interesuj?ca jest metoda ich eksploracji terenowej oraz sposób

d.atowania w oparciu o materia? archeologiczny i uk?ad stratygra

ficzny (m. in. faun?). Równie? i ta cz??? jest bogato ilustro\vana ma ..

parni, zdj?ciami i tabelami oraz posiada \vieIe przypisów. Broszura

Heidego napisana jest po angielsku bardzo przyst?pnie, a cechuje j?

ponadto bogaty materia? i1ustracyjny, dobrze \\-'ykonany graficznie.

Z. Bukowski
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K R o N I A

Muzeum w Gnie?nie z 13 izb i du?ego korytarza - przeprowadzono do lokalu Oddzia?

i Stacj? Archeologiczn?.
Zgodnie z planem rozwoju sieci muzealnej na terenie Polski

Centralny Zarz?d' Muzeów i Ochrony Zabytków powo?a? do ?ycia
z dniem l lipca 1956 r. placówk? w Gnie?nie jako Oddzia? Mu

zeum Archeologicznego \v Poznaniu. Du?a przecie? by?a rola

Gniezna w okresie kszta?towania si? Pa?stwa Polskiego, a w wy

niku przeprowadzonych bada? archeologicznych wydobyto znaczne

ilo?ci zabytków z tego okresu, które nale?a?o udost?pni? licznie

zainteresowanym. Powzi?cie zatem decyzji utworzenia Oddzia?u

by?o ze wszech miar po??dane. Muzeum Archeologiczne w Po

znaniu przej??o od Stacji Archeologicznej Instytutu Historii Kul

tury Materialnej PAN w Gnie?nie lokal o powierzchni 300 n12

przy ul. Mieszka J nr 1, wraz z istniej?c? tam od 1954 r. wystaw?,
która stanowi?a zal??ek Oddzia?u, oraz wszystkimi zabytkami

pochodz?cymi z bada? w Gnie?nie i na Ostrowie Lednickim.

Poczynaj?c od 1957 r. Muzeum Archeologiczne w Poznaniu wy

dzieli?o ze swoich funduszów oddzielne ?rodki na potrzeby Od

dzia?u \v Gnie?nie.

W zakres tych pierwszych remontów wchodzi?y naprawy tyn
ków wewn?trznych, pod?óg, posadzek, malowanie wszystkich
pomieszcze?, okien, drzwi, pod?óg, naprawa i przeróbka insta

lacji elektrycznych i kanalizacyjnych, kilku pieców, zamków,
dorobienie wszystkich kluczy, wstawienie szyb, za?o?enie zlewów,
muszli itp. Wszystkie te prace wykonane zosta?y systemem gos

podarczym, poniewa? ?rodki finansowe by?y niezmiernie skromne

w stosunku do potrzeb. W 1959 r. przeprowadzono dalsze remonty
i pewne adaptacje lokali. W 1960 r. natomiast przyst?piono do

adaptacji tej cz??ci budynku, która zosta?a przeznaczona na cele

wystawowe. Na ekspozycj? przeznaczono 230 n12 powierzchni i dla

tego trzeba by?o wn?trze nieco przebudowa?, aby z trzech oddziel

nych pokoi i korytarza zrobi? po??czone sale wystawowe. Zosta?a

tu te? za?o?ona nowa instalacja elektryczna, miejsce pieców kaflo

wych zaj??o ogrzewanie elektryczne, a pod?ogi otrzyma?y nowe

jasne pokrycie. Oczywi?cie oprócz sal wystawowych prawie wszyst
kie pomieszczenia zosta?y odmalowane. W zwi?zku z tym, ?e eks-

ULICA s« JANA
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Ryc. 1. Plan pomieszcze? muzeum w Gnie?nie przy ul. ?w. Jana 9. Sale wystawowe (1-4). Korytarze (4a). Magazyn zabytków (5).
Pracownia kre?larska (6). Pracownia preparatorska (7). Administracja (9). Ciemnia fotograficzna (11). Pracownie naukowe (8,

10, 12). Szatnia (13). Urz?dzenia sanitarne (14)

Oddzia? korzysta ze sprz?tu b?d?cego w wi?kszo?ci w?asno?ci?

Stacji Archeologicznej. Zbyt skromny w?asny sprz?t Oddzia?u

sk?ada si? z biurka, szafy bibliotecznej i 7 rega?ów; ostatnio za

kupiono szaf? i krzes?a. Oczywi?cie, du?e s? jeszcze potrzeby w tym

zakresie, a zw?aszcza konieczno?? urz?dzenia w?asnych pracowni.

pozycja zosta?a dostosowana do nowych pomieszcze?, ca?e umeblo

wanie sal wystawowych zosta?o zaprojektowane i dostosowane do

obecnych potrzeb. W pozosta?ych pomieszczeniach znajduj? si?

pracownie naukowe, preparatornia, kre?larnia, ciemnia fotograficz
na, administracja, magazyn zabytków, jedno pomieszczenie zostanie

przeznaczone na szatni? dla zwiedzaj?cych i urz?dzenia sanitarne.

Przewiduje si? równie?, ?e z powodu braku miejsca trzeba b?dzie
i dalsz? cz??? korytarza przeznaczy? na cele ekspozycyjne, na ra

zie na wystawy zmienne. Cz??? piwnic przeznaczono na magazyn

zabytków, warsztat, lamus i sk?adnic? opa?u. Mimo otrzymania
wi?kszego lokalu ni? poprzednio zajmowany zaczyna odczuwa? si?

powa?ny brak pomieszcze?, zw?aszcza na magazyny zabytków.
Zas?ug? Miejskiej Rady Narodowej w Gnie?nie jest to, ?e w Zwi?
zku z Obchodami Tysi?clecia Pa?stwa Polskiego i organizowan?

Po kilkuletnich staraniach czynionych ju? przez Stacj? Archeo

logiczn?, a w ko?cu tak?e przez dyrekcj? M uzeum i kierownictwo

Oddzia?u Muzeum Arch. w Poznaniu w maju 1958 r. Miej
ska Rada Narodowa \v Gnie?nie przyzna?a inny lokal przy

ul. ?w. Jana 9. Ca?y budynek przeszed? nast?pnie na rzecz Szpitala

Miejskiego, z tym, ?e po porozumieniu odst?piono na cele mu

zealne ca?y parter o ??cznej powierzchni 565 m", Budynek ten znaj
dowa? si? w stanie wymagaj?cym gruntownego remontu. W ci?gu
trzech miesi?cy po zako?czeniu remontu pomieszcze? z?o?onych
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l. Kapczy?ski. Wystawa umieszczona zosta?a w ?wietlicy nowo

wybudowanej szko?y. Sala ekspozycyjna liczy?a 7 X 20 m powierz
chni. Zastosowano dwa rodzaje gablot stoj?cych: pionowe i po

ziome oraz stoliki pod rekonstrukcje (Ryc. 1). Gabloty pionowe

s?u?y?y do ekspozycji ceramiki, poziome dla pozosta?ego materia?u

zabytkowego. W sk?ad eksponatów wchodzi?y: orygina?y zabytków,

pochodz?ce z ostatnich lat bada? wykopaliskowych prowadzonych

przez Stacj? Archeologiczn? Instytutu Historii Kultury Materialnej

Polskiej Akademii Nauk, ich odlewy, rekonstrukcje ciekawszych

urz?dze? gospodarczych i przemys?owych oraz szereg plansz wi

sz?cych. Plansze wykonane by?y z p?yt pil?niowych. Jedne barwne,
o charakterze ilustracji posiada?y wymiary znormalizowane, 65 X

X 85 cm, drugie tekstowe, o ró?nych kszta?tach i wielko?ci, dosto

sowane by?y do powierzchni ?cian. Poniewa? zak?adano, ?e wystaw?

zwiedza? b?d? g?ównie wycieczki dzieci szkolnych i pracowników
zak?adów produkcyjnych, zaopatrzono j? w szereg tekstów obja?nia

j?cych.

przez muzeum now? wystaw? ca?y budynek zosta? pokryty koloro

wym tynkiem, schody prowadz?ce z ulicy do muzeum przerobione,
poszerzone, poprzedni wysoki p?ot oddzielaj?cy budynek od ulicy,

obni?ony. Obecnie budynek i z zewn?trz prezentuje si? ?wie?o

i czysto.

Sk?ad osobowy Oddzia?u przedstawia si? nast?puj?co: Kie

rownik Oddzia?u adiunkt mgr G. Miko?ajczykówna (od 1 7 1956 r.),
st. pomocnik muzealny Z. Springerowa (od l 7 1956 r.), st. laborant

Z. Ró?a?ski (od 1 1 1957 r.), pomocnik muzealny M. Wilkoszówna

(od l t l 1957 r.), o?wiatowiec J. Mroczy?ska (od l 9 1960 r.).
Odno?nie do frekwencji na wystawie nale?y wymieni?, ?e poprzedni?
ekspozycj? pt. "Gniezno i Ostrów Lednicki \v ?wietle wykopalisk"
oraz czasow? wystaw? pt. "Sztuka spo?ecze?stw pierwotnych"
od 1958 do ko?ca ]959 r. zwiedzi?o 15640 osób, w tym 217 go?ci
zagranicznych. N ow? wystaw? pt. "Ziemia gnie?nie?ska w okresie

powstawania Pa?stwa Polskiego" do ko?ca wrze?nia 1960 r.

zwiedzi?y 4594 osoby, \v tym 34 go?ci zagranicznych. W okresie

od powstania Oddzia?u do wrze?nia 1960 r. wyg?oszonych zo

sta?o ]41 odczytów na tematy archeologiczne dla ró?nych ?ro

dowisk, a przez miejscowy radiow?ze? nadano osiem opracowanych
przez Muzeum pogadanek. Poza prac? o?wiatow? Oddzia? zaj
mowa? si? równie? pracami wykopaliskowymi. Systematyczne prace

badawcze prowadzono na Ostrowie Lednickim w latach 1956-1957

i 1959-1960. Oprócz ziemnych prac przy pomocy p?etwonurków
Pozna?skiego Klubu wykonano badania podwodne. W 1959 r.

uda?o si? stwierdzi? istnienie szcz?tków mostów ??cz?cych wysp?

z brzegami jeziora, przy czym z ciekawszych przedmiotów znale

ziono przy nim he?m i grot w?óczni, a \v 1960 r. ?odzie, z których

jedna zosta?a ju? wydobyta na powierzchni?. Prace ratownicze pod

j?te by?y w K?ecku, Gnie?nie i Pakszynie. Ponadto w kilku miejsco
wo?ciach przeprowadzono badania powierzchniowe (szczegó?owe

sprawozdania z dzia?alno?ci Muzeum w Gnie?nie znajduj? si?
w: "Fontes Archaeologici Posnanienses", t. X i Xl).

Celem wystawy by?o przedstawienie dziejów Kruszwicy w okre

sie wczesno?redniowiecznym, w czasie od VI do XIV \v. n.e., ze

szczególnym uwzgl?dnieniem rozwoju gospodarczego i terytorial

nego. Zagadnienie to rozpatrywano w ramach poszczególnych

pi?ciu faz chronologicznych, wydzielonych w oparciu o materia?

?ród?owy. Najwszechstronniej przedstawiony zosta? rozwój Kruszwi

cy w XI, XII i XIII w. Specjalny nacisk po?o?ono na podkre?lenie

specyfiki Kruszwicy jako o?rodka produkcji przedmiotów szkla

nych i glazurowanych.

Omawiana wystawa jest w zasadzie pierwsz? wystaw? archeo

logiczn? w Kruszwicy. Dawne Muzeum Nadgopla?skie istniej?ce
do 1948 r. nie spe?nia?o tej roli. Niewielka ilo?? eksponatów ar

cheologicznych, najcz??ciej pozbawionych metryk, by?a tylko do

datkiem do ogólnych zbiorów, g?ównie geologiczno-etnograficz

nych. Zreszt? do czasu bada? milcniowych trudno by?o podej
mowa? zorganizowanie wystawy archeologicznej z tej przyczyny, ?e

nie dysponowano zupe?nie zabytkami z terenu Kruszwicy. Ko

nieczno?ci istnienia w Kruszwicy wystawy nie potrzeba podkre?la?.

Domaga?y si? tego liczne wycieczki zwiedzaj?ce rokrocznie t?

najstarsz? legendarn? stolic? Polski. Wprawdzie w czasie kampanii

wykopaliskowych \v 1958 i 1959 r. Stacja Archeologiczna w Krusz

wicy zorganizowa?a ma?? ekspozycj? najciekawszego materia?u

zabytkowego, lecz poniewa? mie?ci?a si? ona w jednym ma?ym

pokoiku baraku Stacji, by?a niedost?pna dla wi?kszych grup wy

cieczkowiczów.

G. Miko/ajczyk

Wystawa Archeologiczna w Kruszwicy

W dniu 5 VI 1960 r. otwarta zosta?a w Kruszwicy wystawa

archeologiczna pt. "
Wczesno?redniowieczna Kruszwica". Wystaw?

zorganizowano z okazji otwarcia Szko?y Tysi?clecia i rozpoczy

naj?cych si? \v Kruszwicy obchodów mileniowych. Pierwszymi

osobami, które zwiedzi?y wystaw?, byli: Przewodnicz?cy Rady
Pa?stwa Aleksander Zawadzki, cz?onkowie Prezydium Woje

wódzkiej Rady Narodowej w Bydgoszczy z Przewodnicz?cym
Aleksandrem Schmidtem, cz?onkowie Powiatowej Rady Narodowej
w Inowroc?awiu z Przewodnicz?cym Marianem Kalwasi?skim,

przedstawiciele Wojewódzkiego i Powiatowego Wydzia?u Kultu

ry' Inspektoratu O?wiaty, pose? ziemi inowroc?awskiej Lucjan
S?owik oraz inni uczestnicy odbywaj?cej si? w tym dniu uroczystej

sesji Wojewódzkiej Rady Narodowej.

Z uznaniem wi?c nale?y powita? podj?t? przez Prezydium Po

wiatowej Rady Narodowej \v Inowroc?awiu inicjatyw? urz?dzenia

wystawy, która do czasu budowy \v Kruszwicy projektowanego

wi?kszego sta?ego muzeum b?dzie mog?a przynajmniej w sezonach

letnich by? udost?pniona spo?ecze?stwu.

A. Colta-Broniewska

Obrady archeologów i historyków sztuki

na terenie zamku w Przemy?lu

W dniach 25 maja i 4 listopada 1960 r. odby?y si? w Przemy?lu

posiedzenia Komisji Archeologicznej Oddzia?u Krakowskiego

Polskiej Akademii Nauk. Zebrania te zorganizowano w celu prze

prowadzenia dyskusji nad zagadnieniami zwi?zanymi z odkryciem
resztek monumentalnych budowli kamiennych na terenie zamku

przemyskiego. W obradach obok cz?onków Komisji i zaintereso

wanych archeologów wzi?li tak?e udzia? historycy sztuki z Krako

wa i Warszawy oraz historycy i dzia?acze kulturalni z terenu Prze

my?la. Obradami kierowa? przewodnicz?cy Komisji Archeolo

gicznej Oddzia?u Krakowskiego PAN, prof. dr S. Nosek.

Pierwsze posiedzenie odby?o si? w okresie, gdy pozosta?o?ci
budowli ods?oni?te by?y jedynie fragmentarycznie, natomiast

posiedzenie drugie zorganizowano ju? po osi?gni?ciu znacznego

zaawansowania prac archeologicznych. Dlatego te?, o ile rezulta

tern pierwszego zebrania by?y jedynie postulaty badawcze i próby

wst?pnych hipotez, o tyle zebranie drugie, listopadowe, dopro
wadzi?o do ustalenia bardziej ju? ugruntowanych stwierdze?.

Podstaw? do dyskusji by?y referaty wyg?oszone przez kiero

wnika prac wykopaliskowych w Przemy?lu, doc. dr. A. ?akiego,
który przedstawi? wyniki dotychczasowych bada?. Na terenie

zamku w Przemy?lu obok pozosta?o?ci wa?u drewniano-ziemnego,

licznych domów drewnianych i cmentarzyska odkryto resztki

trzech budowli kamiennych. Z uwagi na cel i charakter obrad

skoncentrowano uwag? w?a?nie na tych trzech kamiennych bu

dowlach.

Ryc. 1. Fragment wystawy archeologicznej w Kruszwicy.

Wystaw? zorganizowano z inicjatywy Powiatowej Rady Naro

dowej, która te? ca?o?? prac finansowa?a. Scenariusz opracowa?a

mgr A. Cofta-Broniewska, odlewy zabytków i plastyczn? map?

Kruszwicy wykona?a mgr E. Springer, rekonstrukcje wykona?
laborant W. Maciejewski. Opraw? plastyczn? i meble projektowa?
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Z pierwszej budowli pozosta?a jedynie kamienna posadzka mo

zaikowa oraz liczne detale architektoniczne ze ?ladami polichromii,
natomiast fundamenty zosta?y niegdy? wykopane i pozosta?y je
dynie s?abo czytelne ich negatywy. Posadzka mozaikowa nie zo

sta?a jeszcze w ca?o?ci odkryta i nie da si? na razie w pe?ni odtwo

rzy? planu budowli. Mo?na jednak stwierdzi?, ?e by?a to najprawdo
podobniej budowla sakralna, zapewne cerkiew katedralna z XII
XV w. W najwy?ej po?o?onej cz??ci zamku odkryto pozosta?o?ci
dwu dalszych budowli kamiennych, a mianowicie rotundy z jedn?

absyd? i przylegaj?cego do niej palatium. Mury tych budowli

wykonane by?y z p?askich, w niewielkim tylko stopniu obrobio

nych kamieni, ??czonych zapraw? wapienn? o bardzo ma?ej do
mieszce piasku. Mury rotundy przylegaj? bezpo?rednio do murów

palatium i uda?o si? stwierdzi?, ?e obie budowle zosta?y wznie
sione jednocze?nie. Mo?na te? przypuszcza?, ?e istnia?o bezpo
?rednie przej?cie z palatium do rotundy. ?rednica rotundy wyno
si?a 11,20 m, d?ugo?? palatium 35,50 m, a jego szeroko?? 15,20 m.

By? to wi?c zespó? o du?ych rozmiarach.

· ,

W trakcie dyskusji wypowiadano si? przede wszystkim na temat

najstarszego kamiennego zespo?u architektonicznego, omawiaj?c
g?ównie zagadnienia zwi?zane z jego chronologi? i funkcj?. Obok

archeologów oraz miejscowych historyków wypowiedzieli si? tutaj
tacy wybitni znawcy wczesnej architektury, jak prof. dr W. Mole,
pro f. dr L. Kalinowski, doc. dr Z. ?wiechowski, dr K. ?urowska.
Podkre?lono tu przede wszystkim, i? zespó? przemyski nale?y
niew?tpliwie do kr?gu sakralnej architektury zachodnioeuropejskiej
i ?e przesuwa on wydatnie ku wschodowi dotychczas przyjmowany
zasi?g wyst?powania tej architektury. W toku dyskusji uzgodniono
?e najwi?cej prawdopodobie?stwa posiada hipoteza, i? zespó?
ten nale?y datowa? na prze?om X/XI w. i ?e mo?na go ??czy?
z okresem panowania Boles?awa Chrobrego. Poruszono te? sze

reg innych problemów osadniczych podkre?laj?c, i? rzadko si?
zdarza, by odkrycie archeologiczne mia?o tak daleko id?ce histo

ryczne konsekwencje. Postanowiono wreszcie d??y? do zacho

wania i udost?pnienia zwiedzaj?cym kamiennych reliktów ar

chitektonicznych zamku przemyskiego.

.?.

Ryc. 1. Uczestnicy konferencji przy wej?ciu na dziedziniec zamku

w Przemy?lu
J. Potocki
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?ód?), Bogdan Kostrzewski

(Muzeum Archeologiczne -

Pozna?), Zdzis?aw Rajewski (Muzeum Archeologiczne -

Warszawa), Tadeusz ?urowski (Wydzia? Zabytków Archeologicznych Ministerstwa

Kultury i Sztuki)

Materia? ilustracyjny do niniejszego zeszytu wykonali:

T. Biniewski, M. Cury?o, St. Dembi?ski, W. Dziurawiec, H. Ga?ecka,

W. Gawrysiak, M. Ged?, M. Jagoda, S. Kozie?, H. Paw?owski, T. Wenhrynowicz.

Rycina na ok?adce przedstawia kab??czek skroniowy z miejscowo?ci Sypniewo

pow. Maków Mazowiecki

Adres Redakcji: Warszawa, ul. D?uga 52 (Arsena?)
Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne

Zak?ad Narodowy im. Ossoli?skich Wroc?aw 1962. Nak?ad: 800 + 200 egz. Obj. ark. wyd.: 15.15;

ark. druk. 12,75 (x8). Papier rotograwiurowy kl.,III. 80 g, 61 x86. Oddano do sk?adania 26 IX 1961.

podpisano do druku 25 VI 1962, druk uko?czono w czerwcu 1962.

Zam. 1577 H-42 ?ena zl 30.-

Drukarnia im. Rewolucji Pa?dziernikowej, Warszawa
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