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KRYSTYNA MUSIANOWICZ

ZE STUDIÓW NAD ROZPLANOWANIEM SOCHACZEWA PRZEDLOKACYJNEGO

K BOI1POCY o PACI1JIAHl1POBAHl1l1 COXA?EBA ,UO I10JIY?EHl15I JIOKAU110HHOH I1Pl1Bl1JIErl1l1

A STUDY OF THE PLANNING OF SOCHACZEW BEFORE THE PRIVILEGE OF THE "LOCA rto- OF THlS TOWN

Sochaczew, jeden z wa?niejszych o?rodków osadniczych Mazowsza we wczesnym ?redniowieczu, po?o?ony jest

nad ?rodkowym biegiem Bzury w kotlinie wytworzonej przez rozga??zienie dolin fluwioglacjalnych Prawis?y, z których

jedna kieruje si? przez ??czyc? na Berlin, a druga na Toru?", Najni?szy poziom dna doliny Warszawsko-Ber­

li?skiej znajduje si? w okolicy ?owicza. Tarasy pradoliny podnosz? si? stopniowo ku po?udniowi, s?abiej ku pó?nocy.

Bzura p?ynie przez ?rodek pradoliny. Od ?róde? a? do ??czycy ma ona szybki bieg, od ??czycy do ?owicza p?ynie

leniwo, by znowu w dolnym swym biegu osi?gn?? szybki bieg. W Sochaczewie ma Bzura kierunek po?udnikowy i przyj­

muje tu dwa prawobrze?ne dop?ywy: na po?udnie od Sochaczewa Pisi? i na pó?nocy Utrat?. Ongi? w najbli?szej

okolicy Sochaczewa do Bzury wpada?o jeszcze kilka strumieni, o których istnieniu ?wiadcz? w?wozy wy??obione

w wysokim brzegu rzeki. Obecnie zachowa? si? z nich tylko jeden p?yn?cy od Czerwonki i wpadaj?cy do Bzury

nie opodal "Góry Zamkowej". Rzeka na terenie Sochaczewa podcina prawy brzeg kraw?dzi dolinnej, Na tej to

wysokiej i stromej skarpie, w miejscu, gdzie do Bzury wpada wspomniany ju? strumie? p?yn?cy od Czerwonki,

powsta? gród sochaczewski.

Gleby nad Bzur? w okolicy Sochaczewa s? ró?norodne. Na pó?noc od Bzury na tarasie wydmowej pradoliny

wyst?puje gleba piaszczysta, na terenach ni?szych nad Bzur?, od uj?cia Skierniewki a? do Sochaczewa, widzimy

czarnoziem podmok?y z domieszk? czarnej próchnicy. Na po?udnie od Bzury przewa?aj? piaski aluwialne i mokra­

d?a", Najbardziej urodzajne, czarne ziemie pochodzenia bagiennego wyst?puj? na po?udnie od Utraty. Aluwialne

doliny rzek Mazowsza porasta?y ogni? zwarte lasy, które jednak uleg?y znacznemu wyniszczeniu. Jeszcze w ko?cu

XVIII w. puszcza si?ga?a prawie do Utraty. Od Utraty do Pisi zalega?y ziemi? sochaczewsk? du?e lasy, od Pisi a?

do Puszczy Miedniewickiej ju? w ko?cu XVIII w. teren by? prawie bezle?ny. Prawy brzeg Bzury by? zreszt? bar­

dziej zalesiony od lewego. O jakie? 10 km na pó?nocny wschód od Sochaczewa rozci?ga si? obszar Puszczy Kam­

pinoskiej. Poza puszczami Kampinosk? i Miedniewick? znane by?y w tej cz??ci Mazowsza puszcze takie, jak: M?o­

dzieszy?ska, Wiskitkowska i Jaktorowska.

We wspó?czesnym mie?cie, wielokrotnie niszczonym i odbudowywanym, trudno dzi? odnale?? elementy dawnego

rozplanowania. Niemniej jednak topografia miasta, badania archiwalne i prace wykopaliskowe prowadzone na

terenie Sochaczewa dostarczaj? odno?nie do tego zagadnienia pewnych danych. Z dawnego przedlokacyjnego So­

chaczewa zlokalizowa? mo?emy zaledwie kilka obiektów. Na niektórych z nich by?y prowadzone przez pewien,
krótki zreszt? czas na niewielk? skal? zakrojone prace wykopaliskowe, których wyniki zostan? poni?ej podane.

Sochaczew w przekazach historycznych pojawia si? pó?no, gdy? po raz pierwszy wyst?puje dopiero pod rokiem

]221. Pod dat? t? wymieniony jest kasztelan sochaczewski Falanta", Z przekazu wspomnianego widzimy, ?e ju?

w pierwszej po?owie XIII w. osadnictwo tego terenu tworzy?o o?rodek administracji pa?stwowej
- kasztelani?,

z grodem naczelnym kasztelanii - Sochaczewem. W XIV w. zasi?g kasztelanii sochaczewskiej ograniczony by? do

prawego brzegu Bzury i ko?czy? si? na jej biegu. Wcze?niej jednak terytorium kasztelanii si?ga?o i na lewy brzeg

1 S. L e n c e w i c z: Geografia fizyczna Polski, Warszawa 1955, str. 233.

Przegl?dowa mapa geologiczna Polski. Arkusz P?ock, 1: 300000, PIG 1948.
3 Falanta castellanus de Sochaczew, Codex diplomaticus et commorationum Masoviae generalis, wyd. J. Kochanowski, t. 1, Warszawa

1919, nr 210.
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Bzury a? po M?odzieszyn i Szwarocin. Przesuni?cie granicy kasztelanii sochaczcwskiej i oparcie jej o Bzur? na­

st?pi?o oko?o 1313 roku", Sochaczew by? zapewne tak?e o?rodkiem wi?kszej jednostki - ziemi, w sk?ad której wcho­

dzi?y inne grody ze swoimi okr?gami. Ju? Z. Podwi?ska podkre?la zwi?zek osadnictwa doliny Utraty i grodu

kasztela?skiego w Rokitnie z osadnictwem okolic Sochaczewa", S. Pazyra" gród kasztela?ski w Sochaczewie

w po?owie XIII w. wlicza do obszaru ziemi czerskiej. W po?owie XIV w. ca?a kasztelania ?owicka zaliczana

by?a do ksi?stwa sochaczewskiego", Ziemia sochaczewska, jak i ca?e Mazowsze, znajdowa?a si? w r?kach

ksi???t mazowieckich. W latach 1345-1355 Sochaczew widzimy w r?kach Ziemowita Trojdenowicza''. Kiedy So­

chaczew otrzyma? przywilej lokacyjny, trudno odpowiedzie?. Prawo miejskie otrzymuje on w XIV W., i to przed ro­

kiem 1368, gdy? przed dat? t? w ?ród?ach okre?lany jest s?owem castrum, za? po tej dacie figuruje W ?ród?ach

--- Drogi handlowe

Ryc. 1. Uk?ad przestrzenny Sochaczewa przedlokacyjnego.

jako civitas". W roku 1434 Sochaczew otrzymuje potwierdzenie praw miejskich na wzór Sandomierza i Radomia10•

Tak wi?c jak?? bli?ej nam nie znan? dat? w wieku XIV musimy uwa?a? za czas lokacji Sochaczewa

Poza wymienionymi datami istnieje jeszcze jedna sporna
- rok 1138. Data ta dotycz?ca ?mierci Boles?awa Krzy­

woustego w Sochaczewie podana jest przez Kodeks Sochaczewski Rocznika ?wi?tokrzyskiego nowszego, którego

powstanie odnosi si? do lat 1463-146411• Rocznik, jedyne zreszt? ?ród?o, które podaje miejsce ?mierci Boles?awa

Krzywoustego, mówi, ?e ?mier? króla nast?pi?a w Sochaczewie w klasztorze benedykty?skim pod wezwaniem ?w.

Trójcy'", Wzi?wszy jednak pod uwag? fakt, ?e tradycja ta powsta?a pó?no i zapisana jest dopiero w XV w. oraz

to, ?e poza jedyn? powy?ej podan? wzmiank? o istnieniu klasztoru benedyktynów w Sochaczewie nigdy wi?cej

o nim nie s?ycha?, wydawa?oby si?, ?e wzmianka jest b??dna. Negatywnie do tej tradycji ustosunkowuje si? K. Male-

4 S. A r n o l d: Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski Piastowskiej (w XII - XIII w.). Prace Komisji Atlasu Hi­

storycznego Polski, Kraków 1927, str. 66, 67 i mapa. S. P a z y r a: Geneza i rozwój miast mazowieckich, Warszawa 1959, str. 66.

6 z. P o d w i ? s k a: Osadnictwo Równiny Praskiej w wiekach XI -

XVI, "Materia?y Wczesno?redniowieczne" t. III, Warszawa 1953,

str. 66. \

6 S. P a z y r a: op. cit., str. 69.
7 S. P a z y r a: op. cit., str. 66-67.
8 S. A r n o l d: op. cit., str. 69; S. P a z y r a: op. cit., str. 66.
9 S. P a z y r a: op. cit., str. 107.

10 S. P a z y r a: op. cit., str. 107.
11 A. B i e lo w s ki: Monumenta Poloniae Historica t. III, Lwów 1878, str. 57-58.
12 A. B j e l o w s ki: op. cit., str. 68 -69. "Anno autem domini 1138, anno etatis quinquagesimo sexto, in cenobio sancti Benedicti fra ..

trum, sancte Trinitati fundato in Sochaczow, sumpto antidoto anime, in Do/nino feliciter obdormivit. Sicque B(o/es/aus) Criwousty
decessit",
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czy?ski'", Jedynie tylko B. Markicwicz-! w popularnym artykule drukowanym w "Probletnach''? broni wiadomo?ci

zawartych w przekazie Kodeksu Sochaczewskiego.
W naszych wst?pnych rozwa?aniach nale?y po?wi?ci? jeszcze nieco uwagi organizacji administracji ko?cielnej

kasztelanii sochaczewskiej. Pod wzgl?dem administracji ko?cielnej kasztelania sochaczewska nale?a?a do archidia­

konatu czerskiego diecezji pozna?skiej", której stolic? zrazu by? Grójec, a od roku 1245 Czersk. Pocz?tki wyodr?b-

'''' .

•

.. .

??
..

lO

?
.

Ryc. 2. S o c h a c z e w m. pow. "Góra Zamkowa".

nienia ko?cielnego Mazowsza czerskiego k?ad? uczeni gdzie? na pocz?tek XII w., a w wyodr?bnieniu ko?cielnym

tej cz??ci Mazowsza widz? tak?e wyraz niepowi?zania ?ci?lejszego tej cz??ci Mazowsza z pozosta?ymi jego cz??ciami'",

Istnienie archidiakonatu czerskiego widzimy w wieku XIII, lecz jeszcze w XIV w. dziesi?ciny z Sochaczewa i Czer­

wonki pobiera? ko?ció? w Zegrzu nale??cy do diecezjji p?ockiej".

Wracaj?c do tematu niniejszego artyku?u nale?y rozpatrzy?, jakie elementy dawnego przedlokacyjnego Sochaczewa

mo?na dzi? jeszcze odczyta? w planie miasta i odtworzy? przy pomocy ?róde? czy to pisanych, czy archeologicz­

nych (Ryc. 1). Z elementów tych do dzi? zachowa?y si? tylko resztki grodu, którego istnienie nale?y upatrywa? na

sochaczewskiej "Górze Zamkowej", pod dzi? jeszcze istniej?cymi ruinami zamku. Ruiny zamku znajduj? si? w cen­

trum miasta, nie opodal obecnego rynku na wysokim brzegu skarpy Bzury, przy strudze p?yn?cej od Czerwonki

i wpadaj?cej do rzeki u podnó?a zamku. Gród wczesno?redniowieczny, którego resztki zachowa?y si? pod nasypem

zamkowym, po?o?ony jest w miejscu z natury obronnym, bronionym od zachodu przez strome zbocze doliny Bzu­

ry. a od pó?nocy i cz??ciowo od wschodu przez g??boki w?wóz wspomnianego ju? strumienia. Tak wi?c tylko od

strony po?udniowej i cz??ciowo wschodniej gród nie posiada? naturalnych warunków obronnych. Z tych stron musia?

on te? by? otoczony silniejszymi umocnieniami (Ryc. 2). Umocnienia grodu stanowi?y zapewne wa?y drewniano­

ziemne, po??czone z systemem fos. Lustracja z 1599 roku" podaje, ?e zamek sta? na kopcu okr?g?ym, a "pod tym

kopcem wykop i wa? z trzech stron, a z czwartej rzeka Bzura". W?a?ciwy gród jednak po?o?ony by? o trzy i pó?

13 K. M a l e c z y
?

s k i: Boles?aw Krzywousty. Zarys panowania, Kraków b.r. wyd., str. 258.
14 B. M ark i e w i c z: O ?mierci Boles?awa Krzywoustego w Sochaczewie, "Problemy" nr 4, 1960, str. 245 i nn.

15 T. S i l n i c k i: Organizacja archidyakonatu w Polsce, "Studya nad histori? prawa polskiego" t. X, z. 2, Lwów 1927, str. 108.
16 S. A r n o l d: op. cit., str. 66.
17 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. J. Zakrzewski, F. Piekosi?ski, Pozna? 1887 -1908, nr 1585. Z. P o d w i

?

s k a: op. cit.,
str. 89-90.

18 M. B a l i
?

s k i, T. L i p i
?

s ki: Staro?ytna Polska pod wzgl?dem historycznym, jeograficznym i statystycznym opisana, Warszawa

1843, t. I, str. 570-571.
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metra ni?ej na naturalnym poziomie skarpy rzecznej, a jego resztki zosta?y przykryte
I
grubym nasypem, na którym

w XIV czy te? XV w. zosta? wzniesiony zamek. Dzi? jeszcze w obrywie od strony rzeki mo?na z ca?? dok?ad­

no?ci? zaobserwowa? nasyp zamkowy i ni?ej pod nim rysuj?ce si? warstwy kulturowe dawnego grodu. W 1956

roku z ramienia Urz?du Konserwatorskiego w Warszawie R. Dukwicz'" prowadzi? krótko trwaj?ce prace wyko­

paliskowe na wzgórzu zamkowym w Sochaczewie. W czasie prac wykopaliskowych dokona? on zrównania i ?ci?cia

obrywu "Góry Zamkowej" od strony rzeki. Najbardziej interesuj?cy odcinek po?udniowo-zachodniej cz??ci profilu

publikujemy w niniejszym opracowaniu (Ryc. 3). W ca?ym profilu "Góry Zamkowej" mo?na wyró?ni? cztery za­

sadnicze warstwy, z których jedna jest warstw? nasypow?, druga zosta?a przez prowadz?cego roboty wyko­

paliskowe archeologa R. Dukwicza podzielona jeszcze na ca?y szereg drobnych warstewek. Id?c od góry wykopu,

rozró?niamy wi?c w obrywie oko?o 3,5 m wynosz?c? warstw? nasypow?, oznaczon? jako 1, z br?zowo?ó?tego

piasku, w?ród którego mo?na zauwa?y? smugi szarej próchnicy i drobne grudki polepy. Ta gruba warstwa po­

wsta?a, jak ju? by?o powiedziane, przez stworzenie sztucznego nasypu pod budow? zamku. Poni?ej warstwy 1 za­

legaj? trzy warstwy wi???ce si? z poziomem dawnego grodu. Warstwa 2 zosta?a podzielona na ca?y szereg drobnych
warstewek oznaczonych literami od a do f. S? to: warstewka 2a - cienka smuga gliny o br?zowym zabarwieniu,

nie ci?gn?ca si? jednak nieprzerwan? lini? przez ca?? d?ugo?? profilu, lecz przerywan?. W tej w?a?nie warstwie

gliny znajdowa?y si? rozsypane ziarna zbo?a, przemieszane Z sypk? br?zowoszar? ziemi?, rysuj?ce si? tylko w cz?­

?ci omawianego profilu. Ca?o?? warstewki 2a liczy?a zaledwie od 4 do 8 cm grubo?ci. Pod ni? zalega?a warstew­

ka oznaczona jako 2b, na któr? sk?ada?a si? szarobr?zowa, sypka ziemia. Warstewka ta przebiega przez ca?? d?u­

go?? profilu. Grubo?? jej waha?a si? od 15 do 20 cm. Gdzieniegdzie znajdowa?y si? w niej drobne w?gielki i grudki

surowej gliny. Nast?pna z kolei warstewka, 2c, by?a poziomem spalenizny, zawiera?a bowiem du?? ilo?? drobnych

w?gli drzewnych i szarego popio?u, zmieszanych z pomara?czoworó?owymi grudkami polepy. Nie ci?gn??a si? ona

nieprzerwan? lini?, lecz w niektórych partiach profilu zanika?a, by pojawi? si? na nowo. W niej to na dwu­

nastym metrze bie??cym profilu tkwi? fragment nie spalonej belki. Warstwa 2d br?zowoszarego piasku by?a
cienka. Warstewka 2e by?a raczej wk?adk? zielonkawoszarej gliny, miejscami przemieszanej z ziemi?. Grubo?? jej

wynosi?a od 3 do 10 cm. Wreszcie ostatnia z warstewek, 2f, nie ró?ni?a si? wiele od warstewek 2d i 2e, poniewa?
nie ci?gn??a si? ona nieprzerwanie przez ca?y profil, lecz cz??ciowo zanika?a. Warstwa ta zawiera?a nieco wi?ksz?
od warstw poprzednich domieszk? spalenizny i drobnych grudek polepy. Le??c? pod warstw? 2, warstw? ozna­

czon? jako 3, R. Dukwicz podzieli? tak?e na dwie warstewki. W warstewce 3a dominuj? resztki po spalonym dre­

wnie, znajduj? si? wi?c w niej w?gle drzewne, popió?, fragmenty spalonej belki, poni?ej za? zalega gruba na oko?o

10 cm warstwa spalonej, spopielonej ziemi z grudkami polepy. Warstewk? 3a przerywaj? partie surowej gliny i ziemi

bez ?ladów kulturowych, robi?ce wra?enie zerwanych i zsuni?tych z góry partii skarpy. Na warstewk? 3b sk?ada

si? spalona glina z domieszk? szarej ziemi i ko?czy si? ona przy samym obrywie jak?? zniszczon? konstrukcj? z ka­

mieni polnych, która, by? mo?e, jest pozosta?o?ci? umocnie? wa?ów grodowych. Wreszcie ostatnia warstwa, 4,

le??ca na spodzie nad calcem, sk?ada si? z szarej, do?? jednolitej ziemi, spodem nieco ja?niejszej. Grubo?? warstwy

tej wynosi od 40 do 50 cm.

Pod spodem omówionych warstw kulturowych "Góry Zamkowej"znajdowa? si? bia?y, sypki piasek oraz ?ó?ta gli­
na z wk?adkami piasku stanowi?ce naturaln? budow? geologiczn? brzegu doliny Bzury. Tak wi?c z warstw omawia­

nego profilu wida?, ?e gród w Sochaczewie ulega? po?arom, na co wskazuj? grubsze i cie?sze warstewki w?gli i spale­

nizny. Fragmentów ceramiki w omawianych warstwach by?o bardzo niewiele, tak ?e R. Dukwicz w czasie swych
robót wykopaliskowych potraktowa? je razem, oznaczaj?c jako pochodz?ce z warstw 2 do 4 w??cznie. Sk?adaj?

si? na nie: fragment naczynia z g?adk? cylindryczn? szyjk?, o kraw?dzi wylewu nieco rozchylonej, w kraw?dzi

wg??biony karb, na brzu?cu pasma proste (Tabl. LXXII, 1), ma?y fragment górnej cz??ci naczynia o profilu eso­

watym oraz pochodz?ce z brzu?ców naczy? u?amki zdobione lini? falist? ryt? grzebieniem (Tabl. LXXII, 2) i pas­

mami prostymi (Tabl. LXXII, 3). ?ciany omawianych naczy? s? cienkie, glina barwy brunatnej posiada domieszk?

drobnego, bia?ego i ró?owego t?ucznia oraz drobniutkie, nieliczne blaszki miki. Postawienie granic chronologicznych
w oparciu o tak sk?py materia? ceramiczny nie jest ?atwe. Niemniej mo?na powiedzie?, ?e tak cechy stylowe na­

czy?, jak i technika ich wykonania pozwalaj? nam je datowa? nie wcze?niej jak na sam koniec XII i na pocz?tek
XIII w. Do tego wi?c okresu nale?a?oby odnie?? istnienie w Sochaczewie grodu. Interesuj?cym faktem jest to, ?e

19
Koledze R. Dukwiczowi, który odda? mi do naukowego wykorzystania wyniki swych prac wykopaliskowych przeprowadzonych
w 1956 r. tak na terenie "Góry Zamkowej", jak i przy ul. Farnej, sk?adam najserdeczniejsze podzi?kowanie. W opracowaniach ko­

rzysta?am z planów kol. R. Dukwicza, jego sprawozda? sk?adanych po zako?czeniu robót i z materia?ów zabytkowych uzyskanych
w czasie wspomnianych robót. Plany publikowane w niniejszym opracowaniu wykonane by?y przez kol. R. Dukwicza. Tak?e

trzyma?am si? numeracji warstw wyró?nionych przez niego, jedynie na planie z "Góry Zamkowej" zgeneralizowa?am warstewki wy­
ró?nione przez kol. R. Dukwicza, ograniczaj?c si? do zaznaczenia tylko czterech warstw zasadniczych ze wzgl?du na zbyt trudne

rozwi?zanie graficzne.
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R. Jakimowicz'", który w latach 1927-1928 prowadzi? badania na terenie Sochaczewa i robi? poszukiwania w ob­

rywie "Góry Zamkowej", nie trafi? na materia?y zabytkowe wcze?niejsze ani?eli z XIV w., ewentualnie na po­

chodz?ce z samego ko?ca XIII w., cho? poszukiwania prowadzi? w warstwach le??cych bezpo?rednio nad nieru­

szanym calcem. Warstwy kulturowe "Góry Zamkowej" odniós? wi?c do warstw ?redniowiecznych i doszed? do wnio­

sku, ?e gród w Sochaczewie musia? znajdowa? si? w innym miejscu, a po?o?enie ko?cio?a farnego na "Po?wi?t­

nem" sk?oni?o go do lokalizowania tak?e w tym miejscu pierwotnego grodu. O ty? jednak b?dzie mowa poni?ej.

20 40 60 80 100 CM

? 8rq.zowozo1ty piasek I O I C??ci zniszczone? SzarobrunaTna ziemia I,? -I W?gle i smugi popioTu

? Glina

[[[[] SzarobrunaTna ziemia 1001 Kamienie 0) CyFry aznaczaja,ce warsTwy

Ryc. 3. S o c h a c z e w m. pow. Cz??? profilu "Góry Zamkowej". Naro?nik po?udniowo-zachodni.

Drugim elementem monumentalnym dawnej zabudowy Sochaczewa przedlokacyjnego by? ko?ció? farny pod

wezwaniem ?w. Wawrzy?ca po?o?ony na terenie tak zwanego "Po?wi?tnego" przy ulicy Trojanowskiej. Teren "Po­

?wi?tnego" (Ryc. 4) przedstawia dzi? pole uprawne, si?gaj?ce od ul. Trojanowskiej (obecnie Staszica) a? do obrywu

skarpy rzecznej. Dzi? przy ul. Trojanowskiej wznosi si? pami?tkowy pomniczek podaj?cy dat? erekcji ko?cio?a

oraz fakt, i? tu w 1138 f. zmar? Boles?aw Krzywousty. Pole to przeci?te by?o w?wozem, którym bieg?a ul. Mos-

20 Pismo R. Jakimowicza do starosty powiatowego w Sochaczewie. Archiwum PMA, teczka :?Sochaczew".
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towa, zwana tak?e "Do wody". Ko?ció? farny, którego po?wi?cenie przez biskupa p?ockiego przypada na rok 125721,

zreszt? wtedy po?wi?cony zosta? tak?e ko?ció? dominika?ski, po?o?ony by? przez ca?y czas swego istnienia, a? do

zburzenia go w czasie walk ko?ciuszkowskich, na tym samym miejscu. Prace wykopaliskowe, jakie R. Jakimo­

wicz w 1928 roku podj?? wraz z przedstawicielami miejscowego spo?ecze?stwa na polu zwanym "Po?wi?tne", do­

prowadzi?y do odkrycia resztek fundamentów wspomnianego ko?cio?a. Ko?ció? ten o za?o?eniu ko?cio?ów wczesno­

gotyckich, du?y, o d?ugo?ci blisko 50 m, mia? fundamenty wykonane z granitowych okr?glaków, nie spojonych ?adn?

zapraw?, u?o?onych w wykopanych rowach'". W cz??ci pó?nocnej znajdowa?y si? kaplice. Opisy ko?cio?a podaj?,
?e kaplice ko?cielne nosi?y nazwy: Królewska, Niemierzy?skich oraz dwie mieszcza?skie - Sukienników i Postrzy­

gaczy'", Z nich najstarsz? mia?a by? pierwsza. Od strony pó?nocnej znajdowa?o si? wej?cie na okr?g?e schody umie­

szczone w okr?g?ej wie?yczce, wysuni?tej poza obr?b murów. Od po?udniowego zachodu do murów ko?cielnych

"PO?WIETNE
"

do Warszawy

Ryc. 4. S o c h a c z e w m. pow. "Po?wi?tne". Plan.

przylega?y jakie? pomieszczenia, na których istnienie wskazuj? resztki murów, Niestety pomieszczenia te nie by?y
w czasie prac 1928 roku odkopane (Ryc. 5). Tak wi?c nie wiemy, czy nie mamy tu do czynienia z zabudowaniami

klasztornymi. Gdyby prace wykopaliskowe ods?oni?y resztki budynków klasztornych, wtedy, by? mo?e, na tradycj?
o ?mierci Boles?awa Krzywoustego w Sochaczewie nale?a?oby spojrze? nieco inaczej.

Ko?ció? by? wielokrotnie niszczony i odbudowywany, ostatecznie sp?on?? w 1793 roku wraz z dzwonnic?. Po tym

po?arze mury rozebrano, a na miejscu ko?cio?a za?o?ono cmentarz grzebalny u?ytkowany przez czas d?u?szy. Zmar­

?ych chowano nawet w obr?bie wn?trza murów ko?cielnych, na co wskazuj? istniej?ce tu tak?e groby murowane.W czasie

prac na "Po?wi?tnem" w?ród grobów murowanych w prezbiterium ko?cio?a znaleziono przy czaszce szkieletu (resz­

ty szkieletu podobno nie by?o) kab??czek skroniowy esowaty o wymiarach: 11 X 6 cm (Ryc. 6)24. Kab??czek ten

datuje R. Jakimowicz na XI w. Oprócz niego w czasie prac znalaz?y si? paciorki szklane, "mo?e nieco pó?niejsze".

S?dz?c jednak z wymiarów kab??czka nale?a?oby go datowa? raczej na XII lub nawet na XIII w. Opieraj?c si? na 10-

21
Codex diplomaticus Masoviae, op. cit., nr 29.

22
Plan ko?cio?a z wykopalisk R. Jakimowicza na "Po?wi?tnem" wykona? jego wspó?pracownik architekt H. Bader. Plan odnaleziony
zosta? wpapierachj ego spadkobierców w rok po przeprowadzeniu przeze mnie prac na "Po?wi?tnem" i u?yczony mi ?askawie przez

mgr J. Swierzy?sk?.
23 Wiadomo?ci tycz?ce si? ko?cio?ów sochaczewskich zawdzi?czam mgr J. ?wierzy?skiej z Sochaczewa, za co jej na tym miejscu ser­

decznie dzi?kuj?.
2-1

W zbiorach PMA.
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kaIizacji ko?cio?a farnego i znalezieniu kab??czka skroniowego, R. Jakimowicz w obr?bie "Po?wi?tnego" umiesz­

cza "osiedle, gród i cmentarz", tworz?c z "Po?wi?tnego" najstarsz? i najwa?niejsz? cz??? Sochaczewa. Pierwotny

gród zdaniem jego móg? si? znajdowa? bli?ej rzeki i móg? by? zniszczony w czasie rozmywania wysokiego jej brze­

gu. Sprawa "Po?wi?tnego" i lokalizacji na nim grodu, "osiedla" i cmentarzyska, sygnalizowana przez R. Jaki­

mowieza, nabiera jednak innego znaczenia w ?wietle prac wykopaliskowych, jakie w okresie dziesi?ciu dni 1959

roku prowadzono z ramienia Komitetu nad Pocz?tkami Pa?stwa Polskiego w Sochaczewie na?"Po?wi?tnem". W okre-

Rozkopane groóy

? Mury z cegieT

o 1 2 ? 4 fi 6 7 8 g -IJM

Ryc. 5. S o C h a c z e w m. pow. Plan fundamentów ko?cio?a farnego na "Po?wi?tnem".

sie tym dokonano przekopów sonda?owych na polu po?o?onym na po?udnie od drogi "Do wody" w celu w?a?­

ciwej lokalizacji murów ko?cielnych, by tych przy przysz?ej budowie szko?y Tysi?clecia nie uszkodzi?. Tak wi?c

po raz wtóry odkryto cz??? murów ko?cio?a farnego, uzyskuj?c w?asne obserwacje na ich budow?, zebrano frag­

menty ceramiki z wykopów przy fundamentach ko?cielnych i przeprowadzono
badania terenowe, które pozwoli?y na podj?cie niniejszego opracowania. /

Prace wykopaliskowe pozwoli?y na stwierdzenie, ?e na terenie "Po?wi?tnego'"
nie mamy do czynienia ani z grodem, ani te? z osiedlem wczesno?redniowiecz­

nym, ani z cmentarzyskiem, lecz tylko z ko?cio?em, z którym nale?a?oby wi?za?

jedyny i odosobniony grób z kab??czkiem skroniowym, który, by? mo?e, nale?a­

?oby datowa? nieco pó?niej. Resztki fundamentów ko?cielnych przykryte by?y

niezbyt grub? warstw? ziemi. G??boko?? wykopów do osi?gni?cia dna funda­

mentów wynosi?a do 120 cm. Z wykopów sonda?owych zebrano fragmenty ce­

ramiki. Za najstarsze ze znalezionych fragmentów nale?y uwa?a? cz??? naczy?ka
z cylindryczn? g?adk? szyjk?, zdobionego na brzu?cu karbami, a na granicy szyi
i brzu?ca pasem uko?nie u?o?onych nak?u? (Tabl. LXXII, 4), ma?y u?amek naczy­

nia z naklejon? na brzu?cu listw? (Tabl. LXXII, 5) oraz fragment z wygi?tym eso­

wato wylewem (Tabl. LXXII, 6). Kszta?t naczy?, rodzaj gliny i domieszka pozwa-
Ryc. 6. S o c h a c z e w m. pow.

laj? nam na datowanie tych u?amków na koniec XII i pocz?tek XIII w. Z pozo- "Po?wi?tne". Kab??czek

sta?ego materia?u ceramicznego pochodz?cego z XIII i ewentualnie XIV w. nale?y skroniowy 1/2 w.n.

wyró?ni? naczynia o g?adkiej powierzchni i profilach esowato wygi?tych na ze-

wn?trz i ró?norodnie ukszta?towanych, zgrubia?ych kraw?dziach (Tabl. LXXII, 7-9). Barwa gliny tych naczy?

jest brunatna albo szara. Znaleziono te? nieco u?amków z pokrywek o niezdobionej powierzchni lub zdobio­

nych prostymi pasmami (Tabl. LXXII, 10) oraz naczy? o cienkich ?ciankach i d?ugich nieco rozchylonych szyj-
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kach, zdobionych pasem uko?nie u?o?onych naci?? (Tabl. LXXII, 11), niekiedy po??czonych z pasmami

prostymi (Tabl. LXXII, 12). Jako form? unikatow? nale?y wymieni? ma?e, bo zaledwie 4 cm wysokie,

naczy?ko, niemal?e kuliste, lepione w r?ku, o uchu okr?g?ym w przekroju przytwierdzonym do

?cianki naczy?ka przy pomocy czopów (Tabl. LXXIII, 1). Z przedmiotów na uwag? zas?uguje zniszczona

klamra od pasa z br?zu (Tab l. LXXIII, 2). Pozosta?y materia? ceramiczny nale?y datowa? na XV w. S? to

u?amki górnych cz??ci dzbanów zdobionych ornamentem plastycznym lub wykonanym metalowym rade?kiem, górne

cz??ci naczy? o zgrubia?ych wylewach z gliny ciemnoszarej, czasami niemal?e czarnej, u?amki uchwytów od tygli
oraz pokrywek niezdobionych. W glinie naczy? tych jako materia? schudzaj?cy wyst?puje piasek. Ponadto znale­

ziono tak?e u?amki naczy? szklanych ze szk?a ciemnej barwy.

Ramy chronologiczne omawianego materia?u ceramicznego zosta?y okre?lone na podstawie analogii, gdy? o uchwy­
ceniu stratygrafii w uk?adzie warstw nie mog?o by? mowy. Fundamenty ko?cio?a bowiem po odkryciu ich przez

R. Jakimowicza zosta?y zasypane, a uk?ad warstw zniszczony. Czy w czasie odkrywania fundamentów w 1927 roku

by?y badane warstwy, w których tkwi?y resztki murów ko?cio?a, trudno odpowiedzie?. Nie zachowa?y si? ?adne

sprawozdania r?kopi?mienne z bada? poza krótkimi wzmiankami znajduj?cymi si? w archiwum Pa?stwowego Mu­

zeum Archeologicznego. Zdaje si? wobec tego, ?e celem prac by?o odkrycie murów ko?cio?a i ?e prace prowadzone

by?y przez czynniki miejscowe tylko pod dozorem naukowym nie stale przebywaj?cego na miejscu archeologa
R. Jakimowicza, nie prowadzono pe?nej obserwacji stratygrafii warstw i ich tre?ci. S?owa R. Jakimowicza w sprawo­

zdaniu z dnia 23 VII 1927 roku, zachowanym w archiwum PMA, a dotycz?ce grobu z kab??czkiem skroniowym:
"znaleziono przy czaszce (reszty szkieletu podobno nie by?o)" - zdaj? si? potwierdza? niesta?y udzia? archeologa
w pracach i niezbyt precyzyjn? ?cis?o?? obserwacji. Wzi?wszy wi?c pod uwag? istnienie na "Po?wi?tnem" frag­
mentów ceramiki datowanych na koniec XII i XIII w. oraz dat? po?wi?cenia ko?cio?a, obie daty te uzupe?niaj?

si? i s? ze sob? zgodne.

Trzecim elementem monumentalnym Sochaczewa przed lokacyjnego by? ko?ció? dominika?ski pod wezwaniem

?w. Miko?aja. Zapewne by? to ten ko?ció?, który zosta? po?wi?cony w 1257 roku przez biskupa p?ockiego rów­

nocze?nie z ko?cio?em farnym. Wznosi? si? on na wysokim brzegu skarpy rzecznej w tym miejscu, gdzie do 1939

roku znajdowa? si? ko?ció? parafialny Sochaczewa, wybudowany na fundamentach dominika?skiego ko?cio?a.

Ko?ció? Dominikanów fundowany by? wraz z klasztorem w 1244 roku przez Ziemowita I, ksi?cia mazowieckiego",
Z innych elementów, które nale?y poruszy? jeszcze przy omawianiu Sochaczewa przedlokacyjnego, na uwag?

zas?uguje podgrodzie lub targ, którego zarysy da si? uchwyci? i dzi? w planie wspó?czesnego miasta. Targ ten, czy te?

podgrodzie, wyst?puje wyra?nie na planie z 1818 roku jako wyd?u?ona owalnica zamkni?ta ulicami Farn? i Kozi?,

cz??ci? Dominika?skiej oraz Poboczn?. Stwierdzenie istnienia targu lub podgrodzia wskazuje na to, ?e Sochaczew

by? nie tylko grodem z warown? siedzib? pana feudalnego, ale by? tak?e miastem skupiaj?cym ludno?? rzemie?lnicz?
i handlow? oraz osiedlem z regularnie odbywaj?c? si? wymian? towarów miejskich z wiejskim zapleczem. Istnienie

w Sochaczewie podgrodzia przyjmuje S. Pazyra'", targu A. Gieysztor'", Po?o?enie omawianej owalnicy oddzielonej
od grodu w?wozem, przez który p?yn?? potok od Czerwonki, usytuowanie dwu ko?cio?ów w bardzo bliskim jej s?­

siedztwie, jednak poza jej obr?bem, oraz wielko?? osady zdaj? si? przemawia? za tym, ?e w sochaczewskiej owalnicy
nale?a?oby raczej upatrywa? istnienie targu, a nie podgrodzia. Niemniej jednak niezbitych argumentów przemawia­

j?cych za istnieniem jednego lub drugiego obiektu nie posiadamy. Sochaczew rozwój swój zawdzi?cza? po?o?eniu
na pograniczu dwu gospodarczo ró?nych terytoriów. Targi w okresie wczesno?redniowiecznym powstaj? cz?sto w miej­
scowo?ciach po?o?onych na skraju terenów o przewadze gospodarki rolnej i licznych jeszcze podówczas le?nych puszcz.

Powstanie swe zawdzi?czaj? one potrzebom wymiany towarów le?nych na rolnicze i przemys?owe. Widzimy je wresz­

cie na skrzy?owaniu dróg handlowych'", przy przeprawach przez liczne na Mazowszu rzeki'", Rozwa?my wi?c podsta­

wy powstawania targów w odniesieniu do owalnicy sochaczewskiej. Wszystkie te elementy, jak styk terytoriów o ró?­

nych podstawach gospodarczych, przebieganie obok grodu dróg handlowych i istnienie przeprawy przez Bzur? -

mo?emy obserwowa? w po?o?eniu owalnicy sochaczewskiej. Pierwszy czynnik zosta? ju? omówiony przy rozpatry­
waniu puszcz, które le?a?y w tej cz??ci Mazowsza. Dwa dalsze b?d? kolejno omówione na nast?pnych stronicach

niniejszego artyku?u. Owalnica sochaczewska, z której z czasem rozwin??o si? miasto, by?a terenem o sta?ym zalud-

25 M. B a l i ? s ki, T. L i p i ? s ki: op. cit., str. 571. Ko?ció? ten na ryc. 1 niniejszego opracowania zosta? zaznaczony w tym miejscu,
gdzie na planie Sochaczewa z 1818 r. umieszczony jest klasztor dominika?ski.

:26
S. p a z y r a: op. cit., str. 113, tabl. 1. "poprzedni charakter miejscowo?ci -

podgrodzie".
27 A. G i e y s z t o r, S. H e r b s t, E. S z w a n k o w s k i: Kszta?ty Warszawy, "Biuletyn Historii Sztuki i Kultury" t. IX (1947),

str. 160.
28 S. p a z y r a: op. cit., str. 69; K. M a l e c z y

?

s k i: Najstarsze targi w Polsce j stosunek ich do miast przed kolonizacj? na prawie
niemieckim, "Studja nad histori? prawa polskiego" t. X, z. l, Lwów 1926, str. 68; S. Z a j c h o w s k a: Rozwój sieci osadniczej okolic
Poznania (Xl-XX wiek), "Przegl?d Zachodni" R. IX (1953), z. 6-8, str. 126.

29
S. p a z y r a: op. cit., str. 76.
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nieniu. K. Maleczy?ski'" podnosi, ?e targi we wczesnym ?redniowieczu posiada?y oprócz ludno?ci okresowo tu na­

p?ywaj?cej sta?? ludno?? i nie ró?ni?y si? pod tym wzgl?dem zupe?nie od innych osad. Pozostaje do rozpatrzenia czas

powstania i istnienia sochaczewskiego targu. Tu tak?e odno?nie do osady targowej posiadamy dane z bada? archeo­

logicznych. Mianowicie R. Dukwicz w 1956 roku dokona? obserwacji archeologicznych i przebada? a? do calca ma?y

wycinek w obr?bie wykopów pod funda­

menty, wykonanych tu przez MPRB

w Sochaczewie pod budow? bloku mie­

szkalnego. Obserwacje i prace wykopa­

liskowe przeprowadzone by?y na du?ym

placu zamkni?tym ulicami: Staszica,

placem Ko?ciuszki (Rynek), Farn? i To­

ru?sk?. Wykop pod fundamenty o wy­

miarach 53 X 13 m mia? g??boko??

2 m. Dzia?ka przebadana przez R. Du­

kwicz a mia?a rozmiary 3 X 1,5 m i g??­

boko?? przesz?o 4 m (Ryc. 7). Dzia?ka

wymieniona by?a pog??bieniem po?udnio-n _e_z? __

wej, d?ugiej ?ciany wykopu pod funda­

menty i po?o?ona by?a od strony Ryn­

ku.

W dzia?ce tej wyró?niono ca?y sze­

reg warstw, które przedstawia?y si? na

st?puj?co: warstwa 1 rysuje si? na wszy­

stkich czterech ?cianach wykopu. Stanowi?

j? szary, sypki piasek z domieszk? drob­

nego gruzu. Jest to warstwa wspó?czes­

na. Warstwa 2 mia?a charakter nasypisko­

wy i sk?ada?a si? z ca?ego szeregu warste­

wek. Nie posiada?a ona równego po­

ziomu, lecz obni?a?a si? w kierunku ?cia­

ny c-d. W warstewkach a- b warstwy

2 wyst?pi?o wiele u?amków naczy? z gli­

ny czerwonoceglastej, cienko?ciennych,

bardzo dobrze wypalonych. Na dnach

widoczny jest ?lad odci?cia od kó?ka.

Ponadto znaleziono w warstwie tej frag­

menty naczy? z zielon? polew?, pole­

wanych kafli i szk?a. Wylewy naczy?

zgrubia?e i wychylone na zewn?trz. Du­

?o u?amków mis i dzbanów. Warstw?

t? prawdopodobnie nale?y odnie?? do

XVIII - XIX w. Z przedmiotów war­

stwy tej na uwag? zas?uguje du?y topór.

Warstwa 3 nie by?a widoczna na wszy­

stkich ?cianach wykopu. Sk?ada?a si?

IIII

20 ?o 60 80 100 CM

rt5I Ujfry; litery oznaczajqct!
? warstwy i wc.,·sTewki

? Brunatna ziemia z du?q
? ilo?ciq drzewaB Poziom WS{JÓTczesny

It;l:!I Orewoo? Brryowoszara ziemia.

? mIerzwamm Br?zowoszara ziemia

[illZbita szarobrunaTna ziemia [}ZJ Kamie?

0IIIill Szara zbita ziemia

? ?o7tosztll'lj piasek
? z domieszKo, gliny

nmnnnnm Szara gliniasta ziemia, I c:::J I Cegla
lilllllllillill wilgotna

?
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Calec_ Szarobra,zowa ziemia

ona, tak jak i poprzednia, z warstewek, Ryc. 7. S o c h a c z e w m. pow. ul. Farna. Profil a-b wykopu pod fundamenty.

na które z?o?y?a si? szarobr?zowa ziemia

z niewielkimi wk?adkami gliny. W warstwie tej mo?na by?o zauwa?y? ?lady spalenizny, w?gle drzewne i grudki po-

lepy przepalone na kolor niemal?e czerwony. Wszystko to wskazuje na ?lady po po?arze. Ponadto wyst?pi?y tu ka­

mienie, które mog?y by? resztk? dawnego bruku, le??ce na podsypce ?ó?tego piasku. Ostatni? Z omawianych warste­

wek warstwy 3 stanowi?a szarobrunatna ziemia z domieszk? gruzu. W niej przy ?cianie a-b znajdowa?y si? ostro

zako?czone bale drzewa. U?amki ceramiki znalezione w warstwie 3 pochodz? z garnków, misek i dzbanów. Najbar-

30 K. Maleczy?ski: op. cit., str. 132/3 i 137.
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dziej "archaiczne" formy przedstawiaj? garnki o profilu esowatym i zgrubia?ej kraw?dzi wylewu. W?ród nich obok

form bez ornamentów istniej? i takie, które na granicy szyi i brzu?ca posiadaj? ornament uko?nie ustawionych, d?u­

gich nak?u?, charakterystycznych dla wczesnego ?redniowiecza. Misy s? du?e o karbowanej zewn?trznej powierzchni,

wewn?trz pokryte brunatn? polew?. Najbardziej ozdobn? powierzchni? posiadaj? dzbany i te pokryte s? zewn?trz

zielon?, a wewn?trz br?zow? polew?. Warstw? t?, opieraj?c si? na fragmentach ceramiki w niej znalezionych, gdzie

przewa?aj? naczynia z gliny bia?ej pokrytej polew? i z gliny ciemnoszarej o lekko b?yszcz?cej powierzchni, nale?y,

by? mo?e, datowa? na XVI i XVII w. Na warstw? 4 sk?ada?a si? twarda, zbita próchnica z du?? domieszk? drzazg

drzewa. W warstwie tej by?y widoczne drewniane konstrukcje i poziom bruku jakiej? uliczki biegn?cej w kierunku z po­

?udniowego zachodu na pó?nocny wschód, jak o tym ?wiadczy?y kamienie bruku wyst?puj?ce w tym w?a?nie kierunku

w profilach wykopu. Fragmenty naczy? warstwy 4 pochodzi?y z garnków o esowatych profilach i ma?ych misek.

Znalaz?y si? tu te? u?amki pokrywek glinianych. Profil garnków esowaty, wylew silnie wygi?ty na zewn?trz i zdobiny

swym charakterem tkwi? w okresie wczesno?redniowiecznym, gdy? stanowi? je b?d? same pasma proste, b?d? te?

w po??czeniu z pasem uko?nie u?o?onych naci??. Ma?e miski maj? powierzchni? karbowan?, pokrywki g?adkie z guz­

kiem. Glina omawianych naczy? szara lub brunatnoszara. Warstw? t? wraz z ni?ej od niej le??c? warstw? 4b nale?a?oby

mo?e datowa? na XV w. Tu tak?e znalaz?y si? resztki dwu piwnic wkopanych w ni?, a pochodz?cych z warstw wy?­

szych. Poni?ej pod warstw? 4a le?a?y warstwy, które mo?na by?o obserwowa? w ma?ym wykopie R. Dukwicza. By?y

to: warstwa 4b le??ca na g??boko?ci od 180 do 240 cm, która by?a w dalszym ci?gu ciemnobr?zow? próchnic? z do??

znaczn? domieszk? drzazg drzewa. Fragmenty naczy? warstwy 4b nie ró?ni? si? zupe?nie od powy?ej omówionych.

Powierzchnia naczy? jest szara, b?yszcz?ca, zachowane dna naczy? bardzo lekko wkl?s?e. Znaleziono w warstwie

tej ponadto plecionk? z kory, ?cinki skóry, gwo?dzie i ko?ci zwierz?ce. Warstwa 5 dzieli?a si? na trzy warstewki ozna­

czone literami od a do c. Warstewki a-b zalega?y na g??boko?ci od 240 do 410 cm. Sk?ada?a si? na nie ciemnobr?zowa

ziemia z domieszk? mierzwy i próchnicy. W warstewkach tych wyst?pi?y resztki pod?ogi drewnianej, na któr? sk?a­

da?y si? cztery deski le??ce na drewnianym legarze. Fragmentów ceramiki w o bu tych warstewkach by?o du?o. W warstwie

5a znajdowa?o si? wiele bardzo ma?ych u?amków celamiki o powierzchni ciemnoszarej, b?yszcz?cej oraz pewien procent

naczy? z gliny brunatnej "wczesno?redniowiecznej". Na niektórych dnach naczy? tej ostatniej grupy wida? by?o

?lad podsypki. Kraw?dzie wylewów wychylone na zewn?trz, silnie zgrubia?e i w do?? ró?norodny sposób ukszta?towane,

Ucha naczy? ta?mowe, W warstewce 5b przewa?aj? naczynia z gliny szarobrunatnej "wczesno?redniowiecznej",

cho? istnieje tu tak?e pewien odsetek naczy? z gliny ciemnej, niemal?e czarnej, matowej, z rzadka b?yszcz?cej. U?amki

naczy? drobne. W?ród u?amków tych mo?na by?o wyró?ni? fragmenty: naczynia z cylindryczn? szyjk? (Tabl. LXXIII,

3), naczy? o wylewach wychylonych na zewn?trz (Tabl. LXXIII, 4-5) i pokrywek z guzami (Tab l. LXXIII, 6). Na

jednej z pokrywek wida? zdobienie wewn?trznej kraw?dzi (Tabl. LXXIII, 7). W zdobnictwie naczy? wyst?puj? linie

faliste pojedyncze (Tabl. LXXIII, 8) lub ryte kilkuz?bowym grzebieniem (Tab l. LXXIII, 9). Ostatni? z warstwo za­

warto?ci fragmentów ceramiki jest warstwa 5c le??ca na g??boko?ci 410-430 cm. Ró?ni si? ona od dwu poprzednich

tym, ?e stanowi j? jednolita szara ziemia. Dno w warstewce tej nie le?y na jednym poziomie, lecz gwa?townie opada

w kierunku wschodu. W warstewce tej zachowa?a si? cz??? jakiego? obiektu z drzewa, jak gdyby p?otu, usytuowanego

w chwili odkrywania go uko?nie do pod?o?a. Sk?ada?y si? na ten obiekt deski w ilo?ci siedmiu i dwa poziome bier­

wiona. W warstewce tej wyst?pi?y tylko nieliczne u?amki ceramiki o charakterze wy??cznie "wczesno?rednio­

wiecznym". Barwa ceramiki brunatnoszara, na dnach ?lad podsypki, naczynia o profilach esowatych (Tabl. LXXIII;.

10). Jako zdobiny wyst?puj? pasma proste i proste w po??czeniu z uko?nie ustawionymi krótkimi kreseczkami

(Tabl. LXXIII, 11) i lini? falist? (Tabl. LXXIII, 12). W glinie jako element schudzaj?cy dodany jest wy??cznie tylko

drobny t?ucze?. Do jakiego okresu czasu nale?a?oby odnie?? najbardziej nas interesuj?c? warstw? 5? Wydaje si?, ?e

po rozpatrzeniu fragmentów ceramiki nale?a?oby odnie?? warstewki a-b do samego pocz?tku XV i na ca?y XIV w.,

natomiast warstewk? 5c, w której procent naczy? o charakterze wczesno?redniowiecznym jest wi?kszy, do XIV w.

i ewentualnie samego ko?ca XIII w.

Pod warstewk? 5c na g??boko?ci od 430 do 500 cm zalega?a warstwa 6, na któr? sk?ada?a si? czarna, bagnista

ziemia z domieszk? gliny o zabarwieniu zielonym. Dno warstwy 6 opada tak?e w kierunku wschodnim. W warstwie

znajdowa? si? ko?ek wbity w zielon? glin? calca le??cego pod warstw? 6. W warstwie tej nie wyst?powa?y zupe?nie

fragmenty ceramiki i nie mo?na jej zaliczy? do warstw osadniczych. Poza ceramik? w omawianych warstwach zna­

laz?y si? nieliczne przedmioty jak: na g??boko?ci oko?o 1 m w warstwie 2 nó? z drewnianym trzonkiem i pochewk?

skórzan?, ?elazna sprz?czka "saksta" (Tabl. LXXIII, 13) o zawini?tych ko?cach i skr?conej na ca?ej swej powierzchni

sztabce, pochodz?ca z warstwy 4, oraz z warstewki 5b nó? bez trzonka z szerokim trzpieniem do r?koje?ci i dwu

otworkami do jej umocowywania.

Po rozpatrzeniu warstw wykopu przy ul. Farnej uzyskali?my przekrój przez osadnictwo owalnicy - domniema­

nego targu, gdy? wy?ej omówiony wykop le?a? w jego obr?bie. Pomijaj?c warstwy od wspó?czesnej a? do XV w.,
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widzimy, ?e najni?sze, dolne warstwy owalnicy nale?y ??czy? ze sta?ym osadnictwem, za czym przemawiaj? nie tylko

liczne fragmenty ceramiki, ale tak?e wyst?powanie tu jakich? obiektów drewnianych o charakterze gospodarczym.

Zbyt ma?e wymiary wykopu nie pozwoli?y, niestety" na dokonanie szerszych obserwacji. Drug? spraw? jest chrono­

logia omówionych warstw wykopu, której nie mo?na przesun?? poza XIV i sam koniec XIII w. Tak wi?c zdawa?

by si? mog?o, ?e owalnica-targ jest obiektem nieco m?odszym od grodu.

Nale?y w naszych rozwa?aniach omówi? jeszcze dwa elementy, które wp?yn??y tak?e na rozwój targu, to jest prze­

bieg dróg handlowych i istnienie przeprawy na rzece. Zreszt? oba te czynniki ??cz? si? ze sob? nierozdzielnie. Czyn­

nikiem, który wp?yn?? na rozwój miasta, by?o po?o?enie w miejscu skrzy?owania si? kilku szlaków dro?nych (Ryc. 1),

szlaków nie tylko o znaczeniu lokalnym, ??cz?cych poszczególne dzie1nice Polski, ale o szerszym znaczeniu. Szlakiem

o du?ym znaczeniu by?a droga ??cz?ca Ru? z Wielkopolsk? czy ?l?skiem (I) .. Bieg?a ona zapewne przez Mazowsze

wschodnie, przekracza?a Wis?? na linii Warszawy, przez przeprawy warszawskie, sk?d" kierowa?a si? na B?onie, dalej

bieg?a wzd?u? Bzury przez Sochaczew, ?owicz, ??czyc? i kierowa?a si? do Wielkopolski lub ?l?ska. Przebieg

tego szlaku w obr?bie Równiny Praskiej i biegu Bzury omawia Z. Podwi?ska'". Inn? drog?, która bieg?a przez Socha­

czew, by? szlak ??cz?cy Kalisz z cz??ci? Pojezierza Mazurskiego (II). Szlak ten mia? biec od Kalisza przez Spicymierz,

??czyc?, ?owicz, Sochaczew, sk?d kierowa? si? na Ciechanów i dalej na Pojezierze Mazurskie. Z istnieniem tego szlaku

??czone s? wszystkie skarby wczesno?redniowieczne, których tak wiele wyst?puje w XI w. w ziemi kaliskiej i na Ma­

zOWSZU32• Droga ta w oparciu o skarby zarysowuje si? wyra?nie w XI w., a zespó? osadniczy sochaczewski rysuje si?

nam znacznie pó?niej, gdy? datowa? go nale?y na XIII w. Dla tego okresu istnienie omawianego szlaku potwier­

dzaj? nam przekazy historyczne 33. Na mo?liwo?? istnienia tego szlaku zwróci? zreszt? uwag? K. Ja?d?ewski'",

Poza tymi dwiema drogami o szerokim znaczeniu istnia?y jeszcze inne o znaczeniu mi?dzydzielnicowym. Tu na­

le?y wymieni? drog? ??cz?c? Grójec z P?ockiem (III), a wi?c dwa wa?ne centra wczesno?redniowiecznego Mazowsza.

Droga ta bieg?a zapewne z Grójca przez Mszczonów, Wiskitki do Sochaczewa, a dalej przez Sanniki i G?bin, gdzie

mog?a si? rozdziela? na drog? do P?ocka i Gostynina, tak?e wa?nego na Mazowszu wczesno?redniowiecznym o?rodka

osadniczego. Przez owalnic? sochaczewsk? przebiega?y tak?e drogi o znaczeniu czysto lokalnym, ??cz?ce Sochaczew

Z Wyszogrodem (IV) i Sochaczew z Czerwi?skiem i Zakroczymiem (V). W kierunku zachodnim drogi te z Sochaczewa

mog?y biec do ?owicza. Utar? si? na ogó? pogl?d, ?e zrazu wi?ksze znaczenie mia?y drogi biegn?ce wzd?u? Bzury

i kieruj?ce si? od Bzury do P?ocka i ?e od XIII w. nabieraj? wi?kszego znaczenia drogi wiod?ce od ??czycy przez

?owicz, Sochaczew do przepraw warszawskich". Zgodnie te? podkre?la si?, ?e ta ostatnia droga bieg?a przez Rokitno

albo przez Ko?uszki, Paprotni?, Czerwonk?, Szymanów i Kaski. Drog? t? znacz? skarby znalezione w dwu z wy­

mienionych miejscowo?ci, to jest Paprotni i Czerwonce. Wymienione powy?ej szlaki korzysta?y z przeprawy przez

Bzur?. Droga do przeprawy prowadzi?a z owalnicy w kierunku po?udniowo-wschodnim przez w?wóz, którym bieg?a

pó?niejsza ulica Mostowa, lub "Do wody" -

przez wysp? rzeczn? zwan? Gawronka i oba ramiona Bzury na Roz­

laz?ów le??cy na drugim, lewym brzegu rzeki. Na miejscu przeprawy wzniesiono z czasem most drewniany, który

tu istnia? do XIX w. W tym?e czasie przez wyschni?cie koryta zachodniego Gawronka po??czona zosta?a z lewym

brzegiem rzeki?". Tak wi?c odno?nie do owalnicy sochaczewskiej stwierdzono przebieganie przez ni? dróg

handlowych, istnienie przeprawy na Bzurze oraz po?o?enie na skraju dwu ró?ni?cych si? gospodarczo terenów. To

wszystko wraz z faktem sta?ego zamieszkania terenu po?o?onego u podnó?a grodu zdaje si? przechyla? szal? na stron?

istnienia w Sochaczewie targu i dopatrywania si? jego w zarysowuj?cej si? w planie miasta owalnicy, której ?lad wida?

w obr?bie wspomnianych powy?ej ulic miejskich.

Jako zako?czenie naszych rozwa?a?, nale?a?oby po?wi?ci? nieco s?ów wczesno?redniowiecznemu osadnictwu

okolic Sochaczewa. Z góry trzeba zaznaczy?, ?e z ca?ego powiatu sochaczewskiego posiadamy bardzo niewiele sta­

nowisk archeologicznych. Przede wszystkim nale?y omówi? stanowiska znane nam z samego miasta. Poza ju? wy­

mienionymi nale?y zwróci? uwag? na trzy skarby: pierwszy z nich, datowany na czas oko?o 1020 roku, a znaleziony

przed rokiem 1846, zawiera? 263 monety'". Okre?lany on jest jako skarb pierwszy z Sochaczewa. Identyfikuje si? go

tak?e ze skarbem z Paprotni. Drugi skarb z Sochaczewa zosta? znaleziony nad Bzur? w okolicy miasta przy robotach

31 Z. p o d w i ? s k a: op. cit., str. 85.
32 M. G o z d o w s k i, A. K m i e t o w i c z, W. K u b i a k, T. L e w i c k i: Wczesno?redniowieczny skarb srebrny z Maurzyc pod

?owiczem, Wroc?aw-Kraków-Warszawa 1959, str. 108-109, 122-126.
33 M. Gozdowski, A. Kmietowicz, W. Kubiak, T. Lewicki: op. cit., str. 111-112.
34 A. G i e y s z t o r: Polskie badania wczesnodziejowe w r. 1950, "Przegl?d Zachodni" R. VII (1951), z. 1/2, str. 222.
35 Z. P o d w i ? s k a: op. cit., str. 85; S. We y m a n n: Ze studiów nad zagadnieniem dróg w Wielkopolsce od X do XVIII wieku,

"Przegl?d Zachodni" R. IX (1953), z. 6-8, str. 217-228; A. Gieysztor, S. Herbst, E. Szwankowski: op. cit.,

str. 158.
36 B. M ark i e w i c z: op. cit., str. 245.
37 H. D a n n e n b e r g: Die deutschen Mimzen der sachsischcn und frankischen Kaiserzeit, Berlin t. I (1876), str. 48, t. II (1894), str. 521;

E. F i a l a: ?eske denary, Praha 1895, str. 50; M. G u m o w s k i: Wykopaliska monet polskich z w. X i XI, Kraków 1905, str. 35;

M. Gum ows ki: Polskie skarby monet z X-XI wieku, Warszawa 1953 (powielone), str. 153; M. Gozdowski, A. Kmie­

t o w i c z, W. K li b i ak, T. L e w i c k i: op. cit., str. 124.
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polowych. Monety z X-XI w. znajdowa?y si? w naczyniu. Z nich tylko osiem zosta?o opracowanych'". Wreszcie

trzeci skarb z Sochaczewa zosta? wykopany w 1931 roku w Czerwonce w pobli?u stacji kolejowej. Ten tak?e datowany

jest na XI w.
39 W obr?bie Sochaczewa w jego dzielnicy zwanej Trojanowem w 1959 r. na wysypisku ?mieci po?o?onym

naprzeciw wspó?czesnego cmentarza, po drugiej stronie drogi wiod?cej do cmentarza, a na po?udniowy zachód od

znanego cmentarzyska z okresu halsztacko-late?skiego znaleziono trzy fragmenty naczy? datowanych na XII w.

Dwa z nich zdobione s? pasmami prostymi, przy czym na jednym z nich pasma u?o?one s? w grupy (Tabl. LXXIII, 14),

trzeci u?amek jest niezdobiony. Stanowisko to, by? mo?e, jest reszt? osady zniszczonej przy wybieraniu piasku, który

tutaj od d?u?szego czasu kopi? mieszka?cy Sochaczewa na swe potrzeby gospodarcze.

Stanowiska archeologiczne z okresu wczesno?redniowiecznego w powiecie Sochaczew grupuj? si? przewa?nie nad

rzekami. W trójk?cie utworzonym przez Wis?? i Bzur?, nie opodal po??czenia si? jej z Wis??, prawie naprzeciw Wyszo­

grodu mamy osad? w Kamionie'". Na lewym brzegu Bzury widzilny zgrupowane blisko Sochaczewa trzy stanowiska.

S? to: pochodz?ca z XI-XII w. osada w Kuznocinie+', z której pochodzi poza fragmentami ceramiki kilka no?yków ?e­

laznych oraz u?amek jednego kab??czka skroniowego o esowatym zako?czeniu. Dat? osady tej nale?y przyj?? na XII w.

W Rybnie zosta? odkryty grób cia?opalny wkopany w nasyp grobu kujawskiego". Grób ten datowany jest w oparciu

o znalezione tu dno naczynia ze znakiem garncarskim na XI-XII w. W Kamie?szczy?nie'" znaleziono kamie? z wczes­

no?redniowiecznych ?arn rotacyjnych. W bliskim s?siedztwie Sochaczewa w Rokotowie= w 1958 roku zosta?a od­

kryta osada z okresu wczesno?redniowiecznego. Z terenu mi?dzy ?rodkowym biegiem Pisi i Utraty z Paprotni­

Teresina'" pochodzi? mia? skarb datowany na 1020 rok. Na pó?noc od ?rodkowego biegu Utraty, na terenie Puszczy

Kampinoskiej, le?y jedyne zachowane do dzi? w powiecie Sochaczew grodzisko zwane "Zamczyskiem"46. Dzi?ki

znalezieniu tu fragmentów ceramiki czas jego istnienia mo?na odnie?? do po?owy XII w. Wreszcie nad Pisi? niedaleko

Sochaczewa widzimy dwa stanowiska, oba w Zakrzewie. S? to: skarb datowany na X-XI W.47 oraz osada z XI-XIIw.48

Na nich ko?czy si? przegl?d stanowisk archeologicznych z okresu wczesno?redniowiecznego znanych nam z Socha­

czewa i powiatu sochaczewskiego.

Po rozpatrzeniu stanowisk z powiatu Sochaczew widzimy, ?e przypadaj? one na okres X/XI w. a? po drug? po?ow?

XIII w. Jaki by? stosunek osadnictwa z ko?ca XII i z XIII w. do zespo?u osadniczego w Sochaczewie, trudno powie­

dzie?, omówione bowiem stanowiska znane s? z bada? powierzchniowych i tylko ma?y wycinek osady w Kuznocinie

uleg? zbadaniu, a i ten nie doczeka? si? jeszcze naukowego opracowania. Z wymienionych stanowisk skarby w Czer­

wonce, Paprotni-Teresinie i Zakrzewie ??czy? mo?na z przebiegiem drogi handlowej. Z drog? handlow? nale?y wi?za?

tak?e osad? w Kamionie po?o?on? mi?dzy Bzur? a Wis??, naprzeciw Wyszogrodu. Nazwa miejscowo?ci wskazywa?aby

na istnienie przeprawy przez Wis??, lokalizowanej powszechnie nie opodal Wyszogrodu, w którym istnia? po?o?ony

na wysokim brzegu Wis?y gród, którego ?lady zachowa?y si? do dzisiaj.

Tak wi?c nasze rozwa?ania nad rozplanowaniem przestrzennym przedlokacyjnego Sochaczewa dobiegaj? do ko?ca.

38 Kronika. Wykopalisko z Xl W., "Wiadomo?ci Numizmatyczno-Archeologiczne" t. IX (1919), nr 4, str. 48; M. G u m o w s k i: op.

cit., str. 154; H. M o d r z e w s k a: Materia?y do bibliografii archeologii Mazowsza, "Materia?y Wczesno?redniowieczne" t. III,

Warszawa 1953, str. 129, poz. 579; M. G o z d o w s k i, A. K m i e t o W i c z, W. K u b i ak, T. L e w i c k i: op. cit., str. 124

39 R. Jak i m o w i c z: Skarb monet wczesno?redniowiecznych z Sochaczewa, "Wiadomo?ci Numizmatyczno-Archeologiczne" t. XV

(1933), str. 133; M. G u m o w s k i: op. cit., str. 124.
40 R. Jak i m o w i c z: Sprawozdanie z dzia?alno?ci Pa?stwowego Konserwatora Zabytków Przedhistorycznych okr?gu warszawskiego

za lata 1924-1926, "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. X (1929), str. 276; H. M o d r z e w s k a: op. cit., str. 119, poz. 229.

41
J. M [a r c i n i a k]: Osada wczesnohistoryczna w Kuznocinie, w pow. sochaczewskim, "Z Otch?ani Wieków" R. XII (1937), z. 4-5,

str. 63; H. M o d r z e w s k a: op. cit., str. 121, poz. 303.
42 Nowe wykopaliska. Grób cia?opalny s?owia?ski, "Z Otch?ani Wieków" R. X (1935), z. 3, str. 50-51; K. Ja ? d ? e w s k i: Intere­

suj?ce zabytki z czasów piastowskich na Kujawach, "Z Otch?ani Wieków" R. XII (1937), z. 9-10, str. 129; J. K o s t r z e w s k i:

Kultura prapolska, Pozna? 1947, str. 355 i przyp. 454a; H. M o d r z e w s k a: op. cit., str. 128, poz. 527.

43 Notatka K. Ja?d?ewskiego w Archiwum PMA, teczka "Kamie?szczyzna".
44 T. ? [u r o w s ki] : Nowe odkrycia archeologiczne. Rokotów, pow. Sochaczew, "Z Otch?ani Wieków" R. XXIV (1958), str. 49.

45 K. S t r o n c z y
?

s k i: Pieni?dze Piastów, Warszawa 1847, str. 69-70; F. M. S o b i e s z c z a
?

s k i: Opowiadania o Warszawie, jej

przesz?o?ci i pami?tkach miasta, "Biblioteka Warszawska" t. IV (1872), str. 4; R. Jak i m o w i c z: Prahistoria Warszawy, odb.

z monografii Warszawa, str. 7; M. G u m o w s k i: Wykopaliska monet polskich z w. X i XI, Kraków 1905, str. 33-34; M. G u­

m o w s k i; Polskie skarby monet z X-XI wieku, Warszawa 1953 (powielone), str. 111; Z. P o d w i
?

s k a: op. cit., str. 85; K. M u­
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ne" t. IX (1924- 1925), str. 125-126; R. K o b e n d z a: Projekt rezerwatu w Puszczy Kampinowskiej, odb. z "Lasu Polskiego",
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Celem ich by?o dorzucenie pewnych wiadomo?ci uzyskanych drog? bada? archeologicznych do tych, jakich dostar­

czaj? nam odno?nie do tego tematu przekazy historyczne. Zestawienie obok siebie wiadomo?ci uzyskanych przy po­

mocy obu kategorii ?róde? pozwala nam na stwierdzenie, ?e nawet tak krótkie i na ma?? skal? zakrojone badania

dostarcz?j? wiele b?d? nieznanych materia?ów, b?d? znane materia?y uzupe?niaj?. Prace archeologiczne prowadzone

w Sochaczewie pozwoli?y tak?e na nakre?lenie zupe?nie innego obrazu przedlokacyjnego Sochaczewa ani?eli ten,

jaki w oparciu o swoje prace wykopaliskowe i badania terenowe nakre?li? R. Jakimowicz.

KPATKOE CO)lEP)KAHI1E

UeJIblO HaCTOHI:qen CTaTbH HBJIHeTCH rrpeztcraaneane paCrrJIaHIIpOBaHIIH rrpOCTpaHHbIX 3JIeMeHTOB Coxaxcaa ,[1;0 rrOJIyqeHIIH JIORa­

?IIOHHOll npIIBIIJIerHII .. COXal.JeB ObIJI RaCTeJIHHCHIIM rpoztox, a crapeimraa 3aMeTHa o HeM OTHOCIITCH K 1221 rozry. B 3T01\lIIMeHHO rozry

no lICTOpHqeCRIIM HCTOl.JHHRaM HaCT?JIHHOM COCTOHJI <PaJIaHTa. COXaqeB ObIJI neposrrno u;eHTp01\1 oJJIbUICrO a,lJ;MIIHHCTpaTIIBHoro OR­

pyra, TaH Ha3bIBaeMOH 3eMJIH, B COCTaB KOTOpOH BXO,D;HJIH ratorce rtpyrne rp0.IJ;hI co CBOHMU orcpyrasur. Jloxannoanyro npHBHJIerI1IO

nOJIyl.JHJI COXaqeB B XIV nerce, a IIMeHHO rreperr 1368 rozrora, TaK Ha.K ,[1;0 3TJH ,[I;.1TbI HCTOqHHRH Ha3bIBaIOT ero CJIOBOM. "castrum",

nocne me 3TOH )];aTbI ?HCJIlIT(;H, KaK "civitas". qTO HacaCTCH I.J;epKOBHoH a)];MHHHCTp3I.J;lIH, TO COXal.JeBCHaH HaCTeJIHHHH npmrart­

rrexcana R qepCI{OMy apxanaarconary n03HaHCHOH crrapxan.

B paCnJIaHHpOBaHHII HbIHCIIIHero ropona MO}KHO OTJIIIqIITb rrpocrpamn.re 3JIeMeHThI rrpexcaero ,[I;OJIOI{a:qIIOHHoro Coxanena. K HII1\1

rrpanartnexca'r: rpozr, ,[I;Ba KOCTeJIa li OBaJIbHbI?I pbIHOK. COXaqeBCIUIll rpozr ObIJI pacrrorroacea Ha BbICOKOM oepery percn Baypsr. B XV

IIJIII XVI nerce Ha HeM ObIJIa nacsrrrana nacsrns TOJII:qHHOH B Tpn c IlOJIOBIIHOH MeTpa H Ha 3TJH HaCbII111 IlOCTpOHJlll 3a:\10K. PHCy­

lO?HeCH IlO)]; nacsrrrsro rcyrn.rypm.re cnon yKa3bIBa?OT Ha TO, l.JTO rport IlO,[l;BeprHyJICH coxorcemno, Ha OCHOBaHllII me HaU,lJ;eHHbIX

<pparMCHTOB rcepammca crrezryer OTHeCTll ero I{ I{OHI?y XII HJIII narrany XIII CTOJIeTIIH. Kpoxe rpozta B COXaqCBC CYtn'?CTBOBaJII1

zma I{OCTeJIa; ofia OHll OLIJIH OCBHI.QeHbI B O,[l;HOM II TOM »ce
, TO ecrs 1257 rozry IlJIOl\KI1M CIlHCI{OnOM. O,n;Hll?l H3 HIIX 6bIJI I{OCTeJI

MOHalllCCHoro opzrcaa ,[I;OMIIHIIl{aH:qeB I1MeUll CBHToro HI1HOJIaH, BTOpOH, IlpI1XO,[l;CRHll I<OCTeJI HMeHIl CBHToro flaBpeHTI1H, paCIlOJIa­

raJICH Ha nOJIe, Ha3bIBaeMOM "I10cBcHTHe". 3TOT I{OCTeJI 6bIJI paspynren B 1793 rozry, B 1927 rorry OTI{PbIJIII ero cpyn,n;a!\'leHTbI.

Crapeinnae cpparMcHTbI HepaMHI<Il, coópannsre BO BpeMH paCKOIlOK, norrrnepacnaror ,lJ;aTy ero IlOCTpOHRll B IlOJIOBllHe XIII nerca.

I1oCJIe,lJ;HHM 3JIeMeHTOi\'1 ,[I;OJIOKa:qHOHHoro Coxasrcaa HBJIHeTCH OBaJIbHbIH pbII-IOR, OqCpTaHHH I{OTOpOro MOlliHO eute reneps pas­

JII1l.JHTb B paCIlJIaHHpOBaHHH COBpeMeHHbIX yrnnt. PaCROIlHH, npOH3Be,lJ;eHHbIC Ha 3TOM OBaJIbHOM pbIHH?, Il03BOJIHJIH ,[I;aTIIpOBaTb CTa­

peiiunre ero CJIOH KOHIl;OM XIII I1JIH na-ranom XIV nerca, II rrorrrncpnnrm rnrrcreay o cyntecrnonaaaa nOCeJIeHl.JeCTBa pamrecpcnae­

BeKOBbIX ToprOBhlX IlOCCJIeHHH.

SUMMARY

The author of this artic1e presents the lay-out of Sochaczew before the .Jocatio" of this town. Sochaczew, met with in historical

records for the first time in 1221, was a casteIlan's seat. In that year a CasteIIan Falanta was mentioned. Moreover, Sochaczew was

probably a centre of a larger administrative unit of an area which aIs o embraced other strongholds of earth and timber with regions

belonging to them. Sochaczew got the privilege of locatio in the 14th century, even before 1368, as before that date the place had

been calIed in historical records "castrum" ,
and after that date - "civitas". As to the ecclesiastical administration, the castellany

of Sochaczew belonged to the Czersk archidiaconate of the Pozna? diocese.

In the plan of today's Sochaczew, we can trace the parts of this town, dating from the period before the .Jocatio". These are:

the earthwork - the former castellan's seat - two churches and an oval market-place. The Sochaczew earthwork is situated on

a high bank of the Bzura river. In the 14th or the 15th cent. a mound, 3,5 m high, was made on the earthwork and then a castle

was built there. Culture-bearing layers, visible under the mound, show that this stronghold of earth and timber was consumed by

fire. On the basis of the pottery finds, it should be dated to the end of the 12th and the middle of the 13th cent. Moreover, two

churches existed at Sochaczew, both consecrated by the Bishop of P?ock in 1257. One of them St. Nicolas' church of the Dominican

friars, the other - the parish church of St. Laurence, situated on a field caIIed "Po?wi?tne" ("after-consecration"). The latter was

destroyed in 1793. In 1927 its foundations were revealed. The oldest pottery fragments found during the excavation-works eonfirm

the date of its erection: the middle of the 13th century.

The las t part of Sochaczew, dating from the time before the .Jocatio" of this town, is the oval market-place, its outlines are stiIl

traceable at the lay-out of the present streets. Due to the excavation-works, carried out on this market-place, we could date its oldest

layers to the end of the 13th century or to the beginning of the 14th century. The excavations also confirmed the hypothesis that

the early mediaeval market-settlements were of permanent character.



M IR A yA E?r

HALINA RÓ?A?SKA

Cl\IENTARZYSKO KULTURY ?U?YCKIEJ W SIENIAWIE-PIGANACH

POW. JAROS?AW

MOrl1JIbHI1K JIY)KI1UKoti KYJIbT)'PbI B M. CEH5IBA-I1l1rAHbI, nOB5IT 5IPOCJIAB

A LUSATIAN CEMETERY AT SIENIAWA-PIGANY, DISTRICT JAROS?AW

Badania cmentarzyska w miejscowo?ci Sieniawa-Pigany pow. Jaros?aw prowadzone by?y w pa?dzierniku 1930 r.

przez ówczesnego asystenta Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie dr. J. Dylika. Formalne zawia­

domienie miejscowych w?adz terenowych o odkryciu obiektu pochodzi z dn. 22 marca 1930 r.' Na zabytki natrafiono

tu ju? dawniej, kopi?c okopy i stanowiska ogniowe artylerii podczas pierwszej wojny ?wiatowej". W czasach pó?niej­

szych w ci?gu kilkuletniej uprawy tego terenu zosta?y wydobyte na powierzchni? po raz drugi liczne naczynia gliniane

oraz nie dopalone ko?ci ludzkie. Okoliczna ludno?? nazywa?a to miejsce "cmentarzem s?owia?skim". Delegowany

do Sieniawy 29 III 1930 r. kustosz PMA S. Krukowski" stwierdzi?, ?e na terenie tym znajduje si? cmentarzysko typu

popielnicowego, cz??ciowo zniszczone. Ilo?? grobów szacowa? od 50 do paruset. Mniej wi?cej okre?li? tak?e lokaliza­

cj? stanowiska, której J. Dylik po?wi?ci? ma?o uwagi.

Cmentarzysko usytuowane jest na wzgórku wydmowym zwanym górki Sieniawskie, po?o?onym na gruntach

Wylewa, b?d?cych w r. 1930 w?asno?ci? gminy miejskiej Sieniawa. Wydma le?y przy po?udniowo-wschodnim ko?cu

przysió?ka Pigany i na pó?nocny zachód od Sieniawy. Wznosi si? o par? metrów (wed?ug J. Dylika 3 m) ponad ota­

czaj?c? wzgórek równin?, która przylega do niego z trzech stron, od strony po?udniowo-wschodniej, wschodniej

i pó?nocno-wschodniej. Granic? po?udniowo-wschodni? wzniesienia stanowi urwisko powsta?e przy kopaniu okopów.

Od strony po?udniowej i po?udniowo-zachodniej op?ywa wydm? niewielka struga.

Eksploracj? stanowiska zacz?to u po?udniowo-wschodniego podnó?a wydmy. Sporz?dzona przez J. Dylika do­

kumentacja cmentarzyska obejmuje odr?cznie wykonany plan sytuacyjny wydmy w skali l : 1000 bez uwzgl?dnienia

jakichkolwiek punktów sta?ych w terenie, które mo?na by zsynchronizowa? z odpowiedni? map?. Ponadto w notat­

niku polowym znajduje si? kilka niezlokalizowanych planików grobów. Materia?y z cmentarzyska zosta?y z?o?one

w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie, gdzie znajduj? si? do chwili obecnej. Pochodz? one ze 125

grobów, przy czym inwentarz z grobów oznaczonych numerami: 2,9, 19, 20, 30, 36, 39,41, 56, 79, 88, 102, nie zosta?

zachowany. Z grobu 25 zachowa? si? tylko u?amek przedmiotu ?elaznego.

OPIS MATERIA?U

Grób 1

Popielnicowy (Ryc. 1).

1. Du?y fragment naczynia (Tabl. LXXIV, 1), by? mo?e popielnicy, w znacznej cz??ci rekonstruowany gipsem. Powierzchnie sta­

rannie g?adzone, zewn?trzna barwy czarnej, wewn?trzna jasnobrunatnej. Domieszka do?? liczna drobnoziarnistego t?ucznia. Zachowana

wysoko?? 30 cm; ?rednica wylewu 26 cm. Na metryczce zaznaczony jest nr la. 2. Naczynie (Tabl. LXXIV, 2) zachowane niekomplet­

nie. Powierzchnie do?? starannie g?adzone. Barwa obustronnie brunatna. Domieszka drobnoziarnistego piasku. Dno p?askie wyodr?­

bnione. Naczynie wykonane jest bardzo niestarannie, s?abo wypalone. Wysoko?? 14 cm; ?rednica: wylewu 12 cm, dna 8,5 cm. Na

metryczce oznaczony jest nr J A. 3. Misa (Tabl. LXXIV, 4) bardzo p?aska. ?cianki ?ukowate; w znacznej cz??ci rekonstruowane gipsem.

1 Akta w archiwum PMA.
2 Akta w archiwum PMA.
3 Akta w archiwum PlVIA.
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Powierzchnie g?adzone, zewn?trzna lekko z?uszczona. Barwa ?ó?tobrunatna. Wysoko?? 4 cm; ?rednica wylewu 14 cm. Na metryczce

oznaczony jest nr ld. 4. Naczy?ko (Tabl. LXXIV, 5) ma?ych rozmiarów, wykonane do?? nieudolnie i zdeformowane. W górnej partii

naczynie zdobione jest czterema niesymetrycznie umieszczonymi guzkami. Powierzchnia wewn?trzna g?adzona, zewn?trzna omazywana

roztworem gliny. Barwa ?ó?tobrunatna. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia kamiennego. Dno p?askie wyodr?bnione. Wysoko?? 7,3 cm;

?rednica: wylewu 6,8 cm, dna 4,5 cm. Metryczka z nr le. 5. Cz??? miniaturowego naczy?ka (Tabl. LXXIV, 9) rekonstruowana gip­

sem. Na za?omie brzu?ca trzy symetrycznie rozmieszczone wyst?py, pod kraw?dzi? 2 otworki. Powierzchnie g?adzone bardzo starannie,

barwy obustronnie jasnobrunatnej. Zachowana wysoko?? 4,5 cm; ?rednica wylewu 4 cm. Na metryczce nr Id. 6. Osiem fragmentów na-

I ++++
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+ -r
+

O ++

+
+ +

+

0'- Naczynia\_)

116A?6A CeramIka

+++ +++ koic;
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Ryc. 1. S i e n i a w a - P i g a n y pow. Jaros?aw. Cmentarzysko.
Plan grobów 1-3. Legenda na rycinie dotyczy wszystkich planów

zamieszczonych w tej pracy. Cyfry na planie oznaczaj? numery

grobów.

czynia grubo?ciennego o g?adzonych powierzchniach. Barwa obustronnie ceglasta. Domieszka drobnoziarnistego piasku. 7. Dwa u?amki

cienko?ciennego naczynia. Powierzchnie g?adzone obustronnie. Barwa szara. Domieszka drobnoziarnista. 8. Trzy u?amki, w tym fragment

wylewu naczynia cienko?ciennego. Powierzchnie g?adzone obustronnie, barwy jasnobrunatnej, miejscami szarej. Domieszka drobno­

ziarnistego piasku. 9. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

Gró b 2

Usytuowany w niewielkiej odleg?o?ci na pó?nocny zachód od grobu l (Ryc. 1). Materia? nie zachowany.

G ró b 3

Po?o?ony w niewielkiej odleg?o?ci w kierunku pó?nocno-zachodnim od grobu 2 (Ryc. 1).

l. Dwadzie?cia sze?? fragmentów du?ego grubo?ciennego naczynia o obmazywanej powierzchni zewn?trznej z widocznymi ?ladami

pionowego g?adzenia. Powierzchnia wewn?trzna g?adka. Barwa naczynia brunatnoczerwona, domieszka gruboziarnistego t?ucznia. Na

metryczce jest nr 3b. 2. Jedena?cie u?amków du?ego grubo?ciennego naczynia o wysokiej, w przybli?eniu cylindrycznej szyjce. Powierz­

chnie g?adzone barwy obustronnie brunatnej. Domieszka drobnoziarnistego piasku. Na metryczce jest nr 31. 3. Fragment niewielkiego

naczy?ka (Tabl. LXXIV, 3) z czterema guzkami pod kraw?dzi?. Powierzchnia zewn?trzna chropowata. Barwa obustronnie brunatna.

Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Dno p?askie, nieregularne. Wysoko?? 12 cm; ?rednica: wylewu 9 cm, dna 7 cm. Na metryczce

umieszczony jest nr 3k.

Gró b 4

l. Dwadzie?cia sze?? drobnych u?amków naczynia (popielnicy?) grubo?ciennego. Powierzchnie g?adzone, zewn?trzna barwy szarej,

wewn?trzna brunatnej. Domieszka ?rednioziarnista. Naczynie wykonane bardzo niestarannie. 2. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci

ludzkich.

Gr ób 5

l. Dolna cz??? du?ego naczynia (popielnicy?) cienko?ciennego (TabI. LXXIV, 7), wykonanego bardzo starannie. Powierzchnie

g?adzone, barwy brunatnej. Domieszka ?rednioziarnistego piasku. Dno p?askie wyodr?bnione. Zachowana wysoko?? 13 cm; ?rednica

dna 12 cm. 2. Naczynie (Tabl. LXXIV, 6) niekompletnie zachowane. Powierzchnie g?adzone niestarannie, raczej szorstkie. Barwa

w przybli?eniu ró?owa. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia. Naczynie wykonane ci??ko, nieudolnie. Dno p?askie, wyodr?bnione. Zacho­

wana wysoko?? 1 1,5 cm; ?rednica dna 6,5 cm. Na metryczce umieszczony jest nr 5a.

Gr ó b 6

l. Naczy?ko (Tabl. LXXIV, 8) cz??ciowo rekonstruowane gipsem. Powierzchnie g?adzone, barwy brunatnej. Domieszka ?rednioziar­

nista z nielicznymi ziarnami grubego t?ucznia. Dno p?askie, niewyodr?bnione. Wysoko?? 12,5 cm; ?rednica: wylewu 8,5 cm, dna 8 crn-

2. Kilkana?cie u?amków przepalonych ko?ci ludzkich.
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G ró b 7

l. U?amek ?rodkowej partii naczynia o do?? ostrym za?omie brzu?ca. Powierzchnie obustronnie g?adzone, barwy brunatnej z od­

cieniem ?ó?tym i ró?owym. Domieszka drobnoziarnista.

G ró b 8

1. Naczynie (Tabl. LXXIV, 12) rekonstruowane gipsem, asymetryczne. Powierzchnie g?adzone, barwy brunatnej i szarej. Domieszka

bardzo nieliczna, drobnoziarnista. Dno p?askie, wyodr?bnione. Wysoko?? 24 cm; ?rednica: wylewu 22,5 cm, dna 12 cm. 2. U?amek wy­

lewu naczynia cienko?ciennego o starannie g?adzonych powierzchniach. Barwa obustronnie jasnobrunatna. Domieszka nieliczna, bardzo

drobna. 3. Fragment ?rodkowej partii naczynia o do?? ostrym za?omie brzu?ca. Powierzchnie g?adzone, zewn?trzna barwy jasnobrunatnej,
wewn?trzna ciemnoszara. Domieszka nieliczna, drobnoziarnista. 4. U?amek cylindrycznej szyjki naczynia grubo?ciennego. Powierzchnie

g?adzone. Barwa obustronnie jasnobrunatna. Domieszka bardzo nieliczna, drobnoziarnista. 5. U?amek ?rodkowej cz??ci naczynia grubo­

?ciennego o obmazywanej powierzchni zewn?trznej. Barwa brunatna, od wewn?trz z odcieniem ró?owym. Domieszka liczna gruboziar­

nistego t?ucznia.

G ró b 9

1. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

G rób 10

1. Czerpak (Tab 1. LXXIV, 10) o ?ciankach ?ukowatych, ucho odtr?cone. Powierzchnie g?adzone, barwy ?ó?tobrunatnej. Domieszka

drobnoziarnista. Dno p?askie. Wysoko?? 3,5 cm; ?rednica: wylewu 7,5 cm, dna 3,5 cm. Na metryczce oznaczony jest nr lOb. 2. U?a­

mek sitowatego dna naczynia, zaopatrzony w dwie dziurki. Dno g?adzone od strony zewn?trznej. Barwa brunatna. Domieszka nieliczna

?rednioziarnistego t?ucznia. Na metryczce oznaczony jest nr IOa. 3. Du?a ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

Gró b 11

1. Naczynie (Tabl. LXXIV, 11) cz??ciowo zachowane. Powierzchnie g?adzone, barwy brunatnej i szarej. Domieszka bardzo grube.§o
t?ucznia, widoczna na ?ciankach naczynia. Dno p?askie, wyodr?bnione. Zachowana wysoko?? 12,5 cm; ?rednica dna 10,5 cm.

Gr ó b 12

1. Trzydzie?ci sze?? bardzo drobnych fragmentów cienko?ciennego naczynia. Powierzchnie starannie g?adzone, zewn?trzna barwy

czarnej, wewn?trzna brunatnej. Domieszka liczna drobno- i gruboziarnista.

G rób 13

Popielnicowy (Ryc. 2).

l. Naczynie (Tabl. LXXV, 1) niekompletne. Pod za?omem brzu?ca cztery podwójne guzki-uchwyty. Powierzchnie g?adzone obustron­

nie, barwy brunatnej i czarnej. Dno p?askie, wyodr?bnione. Wysoko?? 21 cm; ?rednica: wylewu 24 cm, dna 14,5 cm. 2. Niewielki u?a-
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Ryc. 2. S i e n i a w a - P i g a n y pow. Jaros?aw. Cmentarzysko. Ryc. 3. S i e n i a w a - P i g a n y pow. Jaros?aw. Cmentarzysko.
Profil gro bu 14.Profil grobu 13.

mek naczynia cienko?ciennego. Powierzchnie g?adzone, barwy brunatnej. Domieszka nieliczna gruboziarnistego t?ucznia. 3. U?amek

p?askiego talerza wyg?adzonego palcami, wykonanego bardzo niestarannie. Grubo?? niejednakowa. Barwa ró?owobrunatna. Domieszka

drobna i gruboziarnista. 4. Przepalone ko?ci ludzkie.

Gr ó b 14

Popielnicowy (Ryc. 3).

1. Misa (Tabl. LXXV, 3) cz??ciowo rekonstruowana, asymetryczna. Powierzchnie g?adzone, barwy brunatnej, miejscami szarej Dno

p?askie, wyodr?bnione. Wysoko?? 7 cm; ?rednica: wylewu 27 cm, dna 14 cm. 2. Czterna?cie fragmentów du?ego grubo?ciennego naczynia
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(popielnicy?) o do?? ostrym za?omie brzu?ca, zdobionym nieregularnymi esowatymi i pionowymi ??obkami. Powierzchnie g?adzone
niestarannie. Zewn?trzna barwy czarnej, wewn?trzna ró?owobrunatnej. Domieszka liczna drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednica dna 16 cm.

Naczynie wykonane bardzo niestarannie. 3. Du?a ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

Gr ó b 15

1. Naczynie (Tabl. LXXV, 5) w przybli?eniu dwusto?kowe. Powierzchnie g?adzone starannie. Domieszka ?rednioziarnista.

Dno p?askie. Wysoko?? 24 cm; ?rednica: wylewu 16 cm, dna 1 t cm. 2. P?aski talerz gliniany (Tabl. LXXIV, 13), rekonstruowany,
wykonany bardzo starannie. Powierzchnie g?adkie. Barwa jasnobrunatna. Domieszka bardzo drobna. ?rednica 17 cm; grubo?? 1,2 cm.

3. U?amek naczynia (Tabl.LXXV, 4) z dziurkami pod kraw?dzi?. Powierzchnia wewn?trzna g?adzona, zewn?trzna ze ?ladami pio­
nowego palcowania. Barwa obustronnie ceglastobrunatna. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia. Dno p?askie. Wysoko?? 30 cm; ?red­

nica: wylewu 18 cm, dna 12 cm. 4. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

Gr ó b 16

1. Naczynie (Tabl. LXXV, 2) zachowane niekompletnie, rekonstruowane gipsem. Na 2/3 wysoko?ci dookolne ?eberko. Powierzchnie

g?adzone, barwy brunatnej. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Dno lekko wkl?s?e, wyodr?bnione. Zachowana wysoko?? 20,5 cm; ?redni­

ca: wylewu 15 cm, dna 12,5 cm. 2. Cz??? przydenna naczynia. Powierzchnia zewn?trzna szorstka, wewn?trzna g?adzona. Barwa obustronnie

jasnobrunatna. Domieszka ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. Dno p?askie, wyodr?bnione. Zachowana wysoko?? 4,5 cm; ?rednica dna

6,2 cm. 3. Du?a ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

Gr ó b 17

1. Naczynie (Tabl. LXXV, 6) niekompletne, rekonstruowane gipsem. Powierzchnie g?adzone, zewn?trzna barwy brunatnej, we­

wn?trzna czarnej. Domieszka liczna gruboziarnistego t?ucznia. Zachowana wysoko?? 24 cm; ?rednica wylewu 21 cm. 2. Osiem fragmen­
tów grubo?ciennego naczynia (popielnicy) o powierzchniach g?adzonych niestarannie, z widoczn? na zewn?trz domieszk?. Barwa bru­

natna i szara. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia.

Gr ó b 18

1. Naczy?ko (Tabl. LXXV, 7) rekonstruowane gipsem, pod kraw?dzi? bardzo lekko wkl?s?e. Powierzchnie g?adzone, zewn?trzna
z liczn? domieszk?. Barwa brunatna z ?ó?tym i czarnym odcieniem. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia kamiennego. Dno p?askie,
lekko wyodr?bnione. Wysoko?? 12 cm; ?rednica: wylewu 10,5 cm, dna 9 cm. 2. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

Grób 19

Materia? nie zachowany.

Grób 20

Materia? nie zachowany.

Grób 21

1. Naczynie (Tabl. LXXVI, 2) zachowane niekompletnie, w znacznej cz??ci rekonstruowane gipsem. Powierzchnie g?adzone, ze­

wn?trzna barwy czarnej, wewn?trzna brunatnej. Domieszka nieliczna, drobnoziarnista. Wysoko?? 32 cm; ?rednica: wylewu 20 cm, dna

12 cm. 2. Du?a ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

Grób22

1. Cz??? przydenna naczynia. Powierzchnie g?adkie, brunatne. Domieszka piasku i miki. Dno p?askie, miejscami wyodr?bnione.
Zachowana wysoko?? 3 cm; ?rednica dna 7,5 cm.

Gr ó b 23

1. Naczynie (Tabl. LXXVI, 3) cz??ciowo rekonstruowane gipsem. Powierzchnie g?adzone, barwa brunatna. Domieszka drobno­

ziarnista. Dno p?askie. Wysoko?? 19 cm; ?rednica: wylewu 16,5 cm, dna 10,5 cm.

Grób 24

1. Naczynie (Tabl. LXXVI, 8) rekonstruowane gipsem, silnie zdeformowane. Powierzchnie g?adzone ma?o starannie. Barwa brunat­

na miejscami szara. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia. Dno p?askie, wyodr?bnione. Wysoko?? 27 cm; ?rednica: wylewu 20 cm,

dna 11 cm.

Grób 25

1. Niewielki u?amek silnie przepalonego przedmiotu ?elaznego.

Gr ó b 26

1. Naczynie (Tabl. LXXVI, 6) niekompletne, rekonstruowane. Powy?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca dookolne zgrubienie. Powierz­

chnie g?adzone bardzo niestarannie, zewn?trzna barwy czarnej, wewn?trzna brunatnej. Domieszka liczna drobnoziarnista. Dno p?askie.
Naczynie wykonane niestarannie, s?abo wypalone. Zachowana wysoko?? 28 cm; ?rednica dna 12 cm. 2. Naczy?ko (Tabl. LXXVI, 5) wy­

konane bardzo niestarannie. Ca?e uformowane z jednego kawa?ka gliny. Powierzchnie g?adzone, pofa?dowane. Barwa brunatna. Dno

p?askie wyodr?bnione. Domieszka bardzo drobna. Wysoko?? 4 cm; ?rednica: wylewu 7 cm, dna 5,5 cm. 3. Du?a ilo?? przepalonych
ko?ci ludzkich. Naczy?ko nr 2 znajdowa?o si? w naczyniu nr 1.

Gr ó b 27

1. Naczynie (Tabl. LXXVI, 4) zachowane niekompletnie. Powierzchnie g?adzone, barwa obustronnie brunatn?, miejscami czarna.

Liczna bardzo drobna domieszka. Dno p?askie, lekko zaakcentowane. Naczynie dobrze wypalone. Wysoko?? 29 cm; ?rednica: wylewu

20,5 cm, dna 12,5 cm. 2. Silnie przepalone ko?ci ludzkie.

Grób 28

1. Trzydzie?ci dwa drobne fragmenty niewielkiego naczynia grubo?ciennego. Powierzchnie g?adzone, zewn?trzna barwy brunatnej,

wewn?trzna czarnej. Domieszka piasku.

2*
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Gr ó b 29

1. Naczynie (Tab I. LXXVI, 1) cz??ciowo rekonstruowane, wykonane bardzo niestarannie, zdeformowane. Powierzchnie g?adzone,

barwy ?ó?tobrunatnej. Domieszka drobnoziarnista. Dno p?askie. Wysoko?? 14 cm; ?rednica: wylewu 10,5 cm, dna 7,5 cm. 2. U?amek

naczynia o ostro za?amanym brzu?cu, szyjka w przybli?eniu cylindryczna. Powierzchnie g?adzone, zewn?trzna barwy szarej, wewn?trzna

brunatnej. Domieszka bardzo drobna. 3. U?amek p?askiego talerza. Glina barwy czerwonobrunatnej z liczn? domieszk? gruboziarnistego

t?ucznia. ?rednica niektórych ziarn 1/2 cm.

Gr ó b 30

Materia? nie zachowany.

Gr ó b 31

1. Naczynie (Tabl. LXXVI, 7) zachowane niekompletnie, zdobione u nasady szyi pi?cioma sp?aszczonymi guzkami. Powierzchnie

g?adzone niestarannie, nierówne. Barwa brunatna z ?ó?tym i szarym odcieniem. Domieszka grubego t?ucznia. Dno p?askie, wyodr?bnione.

Wysoko?? 16 cm; ?rednica: wylewu 12 cm, dna 10 cm. 2. U?amek wylewu naczynia cienko?ciennego (miseczki). Powierzchnie g?adzone.

Barwa brunatna. Domieszka piasku. Naczynie dobrze wypalone. 3. U?amek wylewu naczynia cienko?ciennego o kraw?dzi lekko wy­

chylonej na zewn?trz. Powierzchnie g?adzone, szare. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia.

Gr ó b 32

1. Naczynie (Tabl. LXXVI, 9) zachowane niekompletnie. Powierzchnie g?adzone, barwy szarej, miejscami brunatnej. Domieszka

drobnoziarnistego t?ucznia. Dno p?askie, wyodr?bnione. Zachowana wysoko?? 11 cm; ?rednica dna 9,5 cm. 2. U?amek grubo?ciennego

naczynia g?adzonego. Barwa brunatna. Domieszka piasku. 3. Fragment cienko?ciennego naczynia barwy brunatnej i szarej. Domieszka

liczna drobnego piasku.

Gr ó b 33

1. Cz??? naczynia (Tabl. LXXVII, 4) rekonstruowana gipsem. Powierzchnie g?adzone niestarannie, barwa szarobrunatna. Domieszka

gruboziarnistego t?ucznia. Dno p?askie, wyodr?bnione. Wysoko?? 14,5 cm; ?rednica: wylewu 11 cm, dna 9,5 cm.

Gr ó b 34

l. Fragment naczynia (Tabl. LXXVII, 1). Powierzchnie g?adzone, zewn?trzna barwy czarnej, wewn?trzna brunatnej. Domieszka

gruboziarnistego t?ucznia ceramicznego. Dno p?askie. Zachowana wysoko?? 15 cm; ?rednica dna 9 cm. 2. Talerz p?aski (Tab I. LXXVII,

3) rekonstruowany gipsem, obie powierzchnie g?adzone, wypuk?e. Barwa jasnobrunatna. Domieszk? do gliny stanowi gruboziarnisty t?u­

cze? ceramiczny. ?rednica 16,5 cm; grubo?? 2 cm.

Gr ó b 35

l. Cz??? przydenna (Tabl. LXXVII, 5) cienko?ciennego naczynia niewielkich rozmiarów. Powierzchnie g?adzone, barwa zewn?trzna

brunatna, wewn?trzna czarna. Domieszka drobnoziarnista. Zachowana wysoko?? 5,5 cm; ?rednica dna 8 cm.

Gr ó b 36

Materia? nie zachowany.

Gr ó b 37

1. Naczynie (Tabl. LXXVII, 6) cz??ciowo rekonstruowane gipsem. Powierzchnia wewn?trzna g?adzona, zewn?trzna szorstka ze

?ladami pionowego palcowania. Barwa ceglastobrunatna. Domieszka liczna, gruboziarnista. Dno p?askie, wyodr?bnione. Wysoko?? 19 cm;

?rednica: wylewu 14 cm, dna 11 cm.

Gr ó b 38

1. Naczynie (Tabl. LXXVII, 8) wykonane bardzo niestarannie, pod kraw?dzi? zdobione pi?cioma guzkami. Powierzchnia wewn?trzna

g?adzona, zewn?trzna chropowata. Barwa ?ó?tobrunatna. Domieszka gruboziarnista. Dno p?askie, niewyodr?bnione. Wysoko?? 12 cm;

?rednica: wylewu 10,4 cm, dna 7,2 cm.

Gr ó b 39

Popielnicowy (Ryc. 4).

1. Cz??? naczynia (popielnicy) z dziurkami pod kraw?dzi? i czterema guzkami w górnej partii (Tabl. LXXVII, 2). Powierzchnia

zewn?trzna chropowata. Barwa brunatnoceglasta. Dno p?askie, lekko wyodr?bnione. Wysoko?? 30 cm; ?rednica: wylewu 15 cm, dna

12 cm. 2. Przepalone ko?ci ludzkie.

Grób 40

Popielnicowy, przylega od strony wschodniej do grobu 39 (Ryc. 4).

1. Naczynie (Tabl. LXXVII, 7) cz??ciowo rekonstruowane gipsem, pod kraw?dzi? rz?d dziurek. Powierzchnia wewn?trzna g?adzona,

zewn?trzna lekko chropowata. Barwa ?ó?tobrunatna. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia kamiennego. Dno p?askie. Wysoko?? 23 cm;

?rednica: wylewu 15 cm, dna 11 cm.

Gr ó b 41

Popielnicowy, usytuowany kilka centymetrów na wschód od grobu 40. Zawiera? nie zachowan? popielnic? (Ryc. 4).

Gr ó b 42

W grobie sta?a popielnica, wewn?trz której prócz ko?ci znajdowa? si? czerpak (Ryc. 5).

1. Naczynie (Tabl. LXXVII, 9) cz??ciowo rekonstruowane, asymetryczne. Powierzchnie g?adzone, zewn?trzna lekko b?yszcz?ca.

Barwa brunatna i ?ó?ta, miejscami czarna. Domieszka drobnoziarnistego piasku, niekiedy trafiaj? si? wi?ksze u?amki t?ucznia. Dno p?a­

skie. Wysoko?? 30 cm; ?rednica: wylewu 21,5 cm, dna 12 cm. Na metryczce oznaczony jest nr 42a. 2. Czerpak (Tabl. LXXVII, 10)

wykonany niestarannie, asymetryczny, ucho ta?mowe odtr?cone. Powierzchnie g?adzone barwy ?ó?tobrunatnej. Dno p?askie, niewyod­

r?bnione. Domieszka nieliczna drobnoziarnista. Wysoko?? 4,5 cm; ?rednica: wylewu 6,7 cm, dna 4,5 cm. Na metryczce oznaczony jest

nr. 42b. 3. Przepalone ko?ci ludzkie.
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Gr ó b 43

Usytuowany w odleg?o?ci 20 cm w kierunku pó?nocnym od grobu 42. Zawiera? popielnic? z ko??mi (Ryc. 5).

l. Naczynie (TabI. LXXVII, 11) zachowane niekompletnie, rekonstruowane. Powierzchnie g?adzone, wewn?trzna brunatna, zewn?­

trzna czarna. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia. Dno p?askie. Wysoko?? 36,5 cm; ?rednica: wylewu 18,5 cm, dna 13 cm. 2. Du?a ilo??

przepalonych ko?ci ludzkich.

Grób 44

Usytuowany w odleg?o?ci 5 cm na wschód od grobu 43. Zawiera? popielnic? z ko??mi (Ryc. 5).

1. Fragment naczynia (Tabl. LXXVIII, 3) o starannie g?adzonych powierzchniach, zewn?trzna barwy brunatnej, wewn?trzna czar­

nej. Domieszka bardzo drobna. Dno p?askie. Zachowana wysoko?? 12,5 cm; ?rednica dna 9 cm. 2. Ko?ci w materia?ach nie zachowane.

Gr ó b 45

Usytuowany 35 cm na wschód od grobu 44. Na planie widoczny zarys popielnicy (Ryc. 5).

1. Naczynie (Tab l. LXXVnI, l) zachowane niekompletnie, rekonstruowane gipsem. Powierzchnie g?adzone, zewn?trzna barwy

czarnej, wewn?trzna brunatnej. Domieszka nieliczna gruboziarnistego t?ucznia. Zachowana wysoko?? 14,5 cm; ?rednica dna 10 cm.
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Ryc. 5. S i e n i a w a - P i g a n y pow. Jaros?aw. Cmentarzysko.Ryc. 4. S i e n i a w a - P i g a n y pow. Jaros?aw. Cmentarzysko.
Plan grobów 42-46.Plan grobów 39-41.

2. Du?y fragment naczynia (Tabl. LXXVIII, 4) zdobionego na za?omie brzu?ca czterema parami guzków, guzki rozmieszczone s? syme­

trycznie. Powierzchnie g?adzone bardzo starannie, zewn?trzna lekko l?ni?ca. Barwa czarna i brunatna. Domieszka bardzo drobna. Dno

p?askie. Zachowana wysoko?? 16 cm; ?rednica dna 10 cm. 3. Du?a ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

Grób 46

Usytuowany w odleg?o?ci 35 cm na wschód od grobu 42 (Ryc. 5). Na planie widoczny zarys popielnicy.

1. Naczynie (Tabl. LXXVIII, 2) niekompletne, rekonstruowane gipsem. Powierzchnie g?adzone, zewn?trzna czarna, lekko b?yszcz?ca,

wewn?trzna brunatna ze ?ladami pionowego wyg?adzania. Dno p?askie, wyodr?bnione. Domieszka liczna drobnoziarnista. Zachowana

wysoko?? 19 cm; ?rednica dna 12,5 cm. 2. Ko?ci w materia?ach nie zachowane.

Gr ó b 47

Popielnicowy, na planie widoczny zarys jednego naczynia (Ryc. 6).

1. Naczynie (Tabl. LXXVIII, 5) zachowane niekompletnie, zdobione na za?omie brzu?ca parami niewielkich guzków (zachowana

para). Powierzchnie g?adzone, barwy brunatno?ó?tej. Dno p?askie, niewyodr?bnione. Domieszka drobnoziarnistego piasku. Wysoko??

13 cm; ?rednica: wylewu 13 cm, dna 10 cm. 2. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

Grób 48

Usytuowany w odleg?o?ci 7 cm na wschód od grobu 47. Na planie widoczny zarys popielnicy (Ryc. 6).

1. Naczynie (Tab l. LXXVIII, 6) niekompletne, cz??ciowo rekonstruowane gipsem. W ?rodkowej partii dookolny, szeroki na 1 cm,

p?ytki rowek. Powierzchnie g?adzone bardzo starannie. Barwa obustronnie brunatna. Domiesza drobnoziarnistego t?ucznia. Dno p?a­

skie, lekko wyodr?bnione. Zachowana wysoko?? 34,5 cm; ?rednica dna 12,5 cm. 2. Du?a ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

Gr ó b 49

1. Naczynie (Tabl. LXXVIII, 7) zachowane niekompletnie. Powierzchnie starannie g?adzone. Barwa brunatna, miejscami czarna.

Domieszk? do gliny stanowi ?rednioziarnisty t?ucze?. Dno p?askie, wyodr?bnione. Wysoko?? 21 cm; ?rednica: wylewu 21 cm, dna 15 cm.

2. Czerpak (Tabl. LXXIX, 2), ucho ta?mowe odtr?cone. Powierzchnie g?adzone, barwy ?ó?tobrunatnej. Nieliczna domieszka drobno­

ziarnista. Czerpak uformowany jest z jednego kawa?ka gliny, ?cianki grube, zdeformowane. Wysoko?? 3,5 cm; ?rednica: wylewu 8,5 cm,

dna 4,5 cm. 3. U?amek talerza o szorstkich powierzchniach, wykonanego bardzo niestarannie. Barwa ceglastobrunatna. Domieszka gru­

boziarnistego t?ucznia. Grubo?? talerza 3 cm. 4. Ma?a ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

Gr ób 50

1. Naczynie zachowane niekompletnie. Powierzchnie g?adzone, zewn?trzna nierówna, falista. Barwa jasnobrunatna. Domieszka

drobnoziarnista. Dno p?askie, na nó?ce. Zachowana wysoko?? 21 cm; ?rednica dna 13 cm.

Gr ó b 51

1. Naczynie (Tabl. LXXIX, 1) niekompletne, rekonstruowane gipsem. Powierzchnie g?adzone barwy jasnobrunatnej i szarej. Nie­

liczna domieszka ?rednioziarnista. Dno .p?aski_e, wyodr?bnione. Wysoko?? 26-,? cm; .?rednica: wylewu 18,5. cm, dna 10,2 cm. 2. Dzie-
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si?? niewielkich u?amków ma?ego naczy?ka wykonanego bardzo niestarannie. Powierzchnie g?adzone, ceglaste. Liczna domieszka gru­

boziarnistego t?ucznia. Dno p?askie zachowane fragmentarycznie. 3. Przepalone ko?ci ludzkie.

Gr ó b 52

Na planie widoczny zarys popielnicy (Ryc. 7).

1. Naczynie (Tabl. LXXIX, 3) cz??ciowo rekonstruowane gipsem. Powierzchnie g?adzone, barwy czarnej, miejscami szarej, we­

wn?trz brunatnej. Domieszka drobnoziarnista. Naczynie wykonane starannie. Dno p?askie na stopce. Wysoko?? 29,5 cm; ?rednica: wy­

lewu 18 cm, dna 13,5 cm. 2. U?amek zw?glonej ko?ci z widocznymi ?ladami przepalonej tkaniny.
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Ryc. 7. S i e n i a w a - P i g a n y pow. Jaros?aw. Cmentarzysko.Ryc. 6. S i e n i a w a - P i g a n y pow. Jaros?aw. Cmentarzysko.
Plan grobow 52-55.Plan grobów 47 i 48.

Gr ó b 53

Popielnicowy, usytuowany w odleg?o?ci 15 cm w kierunku na pó?nocny zachód od grobu 52 (Ryc. 7). Na planie widoczny

zarys jednego naczynia.

1. Naczynie (Tabl. LXXIX, 6) gór? zachowane, wykonane bardzo masywnie. Na za?omie brzu?ca zdobione trzema guzkami. Po­

wierzchnie g?adzone, barwy czerwono?ó?tej. Glina z du?? ilo?ci? drobnego piasku, trafia si? te? ostro kanciasty gruby t?ucze?. Dno

p?askie, miejscami wyodr?bnione. Wysoko?? 20,5 cm; ?rednica: wylewu 15,3 cm, dna 12,5 cm. 2. U?amek silnie przepalonego przedmiotu

?elaznego. 3. Przepalone ko?ci ludzkie.

Grób 54

Popielnicowy. Na planie widoczny zarys jednego naczynia, które od strony pó?nocno-zachodniej przylega do naczynia w gro­

bie 53 (Ryc. 7).

1. Naczynie (Tabl. LXXIX, 4) cz??ciowo rekonstruowane gipsem, w po?owie wysoko?ci zdobione ornamentem plastyczno-do?kowym,

Powierzchnia zewn?trzna chropowata ze ?ladami g?adzenia palcami, wewn?trzna g?adzona. Barwa ceglasto brunatna. Domieszka liczna

gruboziarnista. Dno p?askie wyodr?bnione. Wysoko?? 32 cm; ?rednica: wylewu 20,5 cm, dna 13 cm.

Gr ó b 55

Na planie widoczny zarys popielnicy przylegaj?cej od strony pó?nocno-zachodniej do grobu 54 (Ryc. 7).

1. Naczynie (Tabl. LXXIX, 8) rekonstruowane, niekompletne. Na za?omie brzu?ca zdobione nieudolnie rytymi ??obkami pionowy­
mi i uko?nymi, ponadto wyst?puj? tu symetrycznie rozmieszczone cztery pary guzków. Domieszka piasku i grubego t?ucznia. Dno

p?askie, wyodr?bnione. Wysoko?? 30 cm; ?rednica: wylewu 15 cm, dna 11 cm. 2. Przepalone ko?ci ludzkie.

G ró b 56

1. Kilka du?ych kawa?ków w?gla drzewnego.

Gr ó b 57

1. Dwadzie?cia cztery u?amki du?ego, grubo?ciennego naczynia (popielnicy?) o g?adzonych powierzchniach. Barwa powierzchni ze­

wn?trznej ciemnoszara, wewn?trznej ceglasta. Domieszka drobnego piasku.

Gr ó b 58

1. Fragment naczynia w przybli?eniu dwusto?kowego, zdeformowanego. Powierzchnie g?adzone barwy brunatnoszarej. Domieszka

nieliczna gruboziarnistego t?ucznia, ilo?? domieszki zag?szcza si? przy dnie. Dno p?askie, lekko wyodr?bnione. Wysoko?? 20 cm; ?re­

dnica: wylewu 16 cm, dna 10,4 cm.

Gr ó b 59

1. Naczynie (Tabl. LXXIX, 5) silnie zdeformowane, w znacznej cz??ci rekonstruowane gipsem. Pod kraw?dzi? cztery symetrycznie roz­

mieszczone, p?askie guzki. Powierzchnie obustronnie g?adzone barwy brunatnej. Domieszka ?rednio- i gruboziarnista, widoczna na powierz­

chni zewn?trznej, niektóre ziarna o grubo?ci 0,5 cm. Dno p?askie. Wysoko?? 13 cm; ?rednica: wylewu 10 cm, dna 7,5 cm.

Grób 60

1. Trzy fragmenty przydennej partii naczynia o grubo?ci ?cianki 0,7 cm. Powierzchnie g?adzone, wewn?trzna miejscami z?uszczona.

Barwa ceglasto brunatna. Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica dna 10 cm. 2. Cztery kawa?ki stopionego ?elaza.

Gr ó b 61

1. Naczynie (Tabl. LXXX, 7) w znacznej cz??ci rekonstruowane gipsem. Powierzchnie g?adzone niestarannie. Barwa zewn?trzna czarna,

wewn?trzna brunatna. Domieszka ?rednioziarnista z pojedynczymi ziarnami miki. Dno p?askie, zachowane fragmentarycznie. Wysoko??
35 cm; ?rednica: wylewu 17 cm, dna 13 cm. 2. Fragment dna naczynia grubo?ciennego. Powierzchnie g?adzone niestarannie, barwa bru­

natna i czarna. Liczna domi eszka drobnoziarnistego t?ucznia. 3. Kilkana?cie niewielkich u?amków przepalonych ko?ci ludzkich.
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Gr ó b 62

1. Cz??? naczynia. Powierzchnia zewn?trzna chropowata, wewn?trzna g?adzona. Barwa ró?owobrunatna. Domieszka t?ucznia cera­

micznego. Dno p?askie, wyodr?bnione. Zachowana wysoko?? 7 cm; ?rednica dna 8,2 cm .

. Gr ó b 63

1. Naczynie (Tab1. LXXIX, 9) rekonstruowane gipsem, bardzo niesymetryczne, pod kraw?dzi? zdobione p?askimi guzkami. Powierzchnie

g?adzone, z widoczn? na zewn?trz gruboziarnist? domieszk?. Barwa brunatna. Wysoko?? 14 cm; ?rednica: wylewu 12 cm, dna 8,5 cm.

2. Dwadzie?cia trzy drobne u?amki cienko?ciennego naczynia. Powierzchnia zewn?trzna chropowata, wewn?trzna g?adzona. Barwa bru­

natna. Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia ceramicznego.

Grób 64

1. Fragment naczynia (Tabl. LXXIX, 7) zdobionego pod kraw?dzi? karbowanymi wa?eczkami. Powierzchnie chropowate ze ?ladami

pionowego obmazywania palcami. Barwa ?ó?tobrunatna. Domieszka drobnoziarnista. Zachowana wysoko?? 9 cm; ?rednica wylewu 11 cm.

2. Dwana?cie u?amków naczynia cienko?ciennego o du?ych rozmiarach. Powierzchnie obustronnie g?adzone. Barwa jasnobrunatna. Do­

mieszka drobnoziarnistego t?ucznia.

Gr ó b 65

1. Dolna cz??? naczynia (Tabl. LXXX, 2). Powierzchnie g?adzone barwy brunatnej. Liczna domieszka drobnoziarnistego t?ucznia.

Dno p?askie na nó?ce. Zachowana wysoko?? 16 cm; ?rednica dna J 1,5 cm.

Grób 66

1. Naczynie (TabI. LXXX, l) w znacznej cz??ci rekonstruowane gipsem. Powierzchnia wewn?trzna g?adzona, zewn?trzna obmazywana.

Barwa szarobrunatna. Domieszka ?rednioziarnista z pojedynczymi grubymi ziarnami t?ucznia. Dno p?askie, wyodr?bnione. Wysoko??

12,7 cm; ?rednica: wylewu 10,8 cm, dna 7 cm. 2. U?amek ?rodkowej partii naczynia grubo?ciennego. Powierzchnie g?adzone, barwy bru­

natnej. Domieszka drobnoziarnistego piasku.

Grób 67

1. Naczynie (TabI. LXXX, 3) niekompletne, cz??ciowo rekonstruowane gipsem. Powierzchnie g?adzone, z du?? ilo?ci? domieszki grubo­

ziarnistej. Barwa brunatna. Dno p?askie, wyodr?bnione. Wysoko?? 10 cm; ?rednica dna 7 cm. 2. U?amek naczynia grubo?ciennego o czarnej

g?adzonej powierzchni zewn?trznej, wewn?trzna lekko szorstka. Barwa brunatna.

Grób 68

l. Fragment p?ytkiej misy (Tab1. LXXX, 5). Powierzchnie g?adzone. Barwa brunatna. Domieszka drobnoziarnistego piasku i miki. Dno

p?askie, lekko wyodr?bnione. Wysoko?? 4,5 cm; ?rednica: wylewu 17 cm, dna 8 cm. 2. U?amek naczynia grubo?ciennego o g?adzonych

powierzchniach barwy ciemnoszarej i brunatnej. Szyjka wysoka, w przybli?eniu cylindryczna. Za?om brzu?ca ma?o wypuk?y, do?? ostro

za?amany. Domieszka nieliczna gruboziarnistego t?ucznia kamiennego, przemieszanego z pojedynczymi ziarnami miki. 3. Osiem u?amków

grubo?ciennego naczynia o szorstkich powierzchniach. Powierzchnia zewn?trzna barwy czarnej, wewn?trzna brunatnej. Domieszka ?rednio­

ziarnistego t?ucznia. 4. Ma?a ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

Gr ó b 69

1. Osiemna?cie fragmentów naczynia (Tabl. LXXX, 4). Powierzchnie g?adzone starannie, czarne. Domieszka drobnego piasku.

Gr ó b 70

1. Naczynie (TabI. LXXX, 6) zachowane niekompletnie. Powierzchnie g?adzone, zewn?trzna ze ?ladami pionowego wyg?adzania palcami.

Barwa ceglasta. Domieszka drobnego piasku, bardzo liczna. Dno p?askie, wyodr?bnione. Zachowana wysoko?? 20 cm; ?rednica dna 10,4 cm.

Gr ó b 71

1. Siedem u?amków naczynia kszta?tu doniczkowato-workowatego. Powierzchnia zewn?trzna szorstka, uko?nie wyg?adzana, wewn?trzna

g?adzona. Barwa obustronnie brunatna. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 15 cm. 2. U?amek naczynia grubo?ciennego o g?a­

dzonych powierzchniach. Barwa ró?owa i brunatna. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. 3. Kó?ko (Tab1. LXXX, 9) z drutu br?zowego,

pokryte na ca?ej powierzchni patyn?. ?rednica kó?ka 1,2 cm; grubo?? drutu 1 cm. 4. Ma?a ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

Gr ó b 72

1. Naczynie niekompletne i zdeformowane (Tabl. LXXXI, 2). Powierzchnie g?adzone. Na za?omie brzu?ca trzy guzki. Barwa brunatna.

Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Dno p?askie, wyodr?bnione. Zachowana wysoko?? 24 cm; ?rednica dna 15 cm.

Gr ó b 73

Popielnicowy, na planie widoczny zarys jednego naczynia (Ryc. 8).

1. Osiemna?cie u?amków naczynia grubo?ciennego. Powierzchnia zewn?trzna szorstka, wewn?trzna g?adzona, czarna. Domieszka.

drobnoziarnistego t?ucznia.

Gr ó b 74

Usytuowany w odleg?o?ci 70 cm na pó?noc od grobu 73, zawiera? popielnic? (Ryc. 8).

l. Naczynie (Tab1. LXXX, 8) silnie zdeformowane, w znacznej cz??ci rekonstruowane gipsem. Powierzchnie obustronnie g?adzone,

barwy brunatnej. Domieszk? do gliny stanowi nieliczny gruboziarnisty t?ucze? ceramiczny. Dno wyodr?bnione p?askie. Wysoko?? 24 cm;

?rednica: wylewu 16,5 cm, dna 11,5 cm.

Gr ó b 75

Usytuowany w odleg?o?ci 25 cm na zachód od grobu 74. W grobie popielnica przykryta mis? (Ryc. 8).

1. Naczynie (Tabl. LXXX, 11) zdobione na za?omie brzu?ca czterema symetrycznie umieszczonymi guzkarni. Powierzchnie starannie
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g?adzone, barwa brunatna i ?ó?ta. Dno p?askie, lekko wyodr?bnione. Domieszka bardzo drobna. Wysoko?? 26,5 cm; ?rednica: wylewu
16 cm, dna 9,5 cm. 2. Misa i ko?ci w materia?ach nie zachowane.

Gr ó b 76

Popielnicowy, usytuowany w odleg?o?ci 30 cm na po?udnie od grobu 75. Na planie widoczny zarys jednego naczynia (Ryc. 8).

1. Dwana?cie fragmentów naczynia cienko?ciennego o ?agodnym za?omie brzu?ca. Powierzchnie g?adzone ma?o starannie, barwy jasno­

brunatnej. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia przemieszana z pojedynczymi ziarnami miki. 2. Ko?ci nie zachowane w materia?ach.

Gr ó b 77

Popielnicowy, znajduje si? w bliskiej odleg?o?ci od grobu 76, w kierunku na zachód. Na planie zarys jednego naczynia (Ryc. 8).

1. Naczynie (Tabl. LXXX. 10) rekonstruowane gipsem. W po?owie wysoko?ci zdobione czterema symetrycznie rozmieszczonymi guz­

kami. Pod kraw?dzi? rz?d dziurek. Powierzchnia zewn?trzna chropowata, wewn?trzna g?adzona. Barwa ró?owcorunatna. Domieszka

gruboziarnistego t?ucznia. Dno p?askie. Wysoko?? 13 cm; ?rednica: wylewu 10,6 cm, dna 8 cm. 2. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci

ludzkich.

Gr ó b 78

Popielnicowy, wyst?puje w odleg?o?ci oko?o 20 cm na zachód od grobu 73. Na planie widoczny zarys jednego naczynia (Ryc. 8).

1. Naczynie (Tabl. LXXXI, 1) zdeformowane, rekonstruowane gipsem. Pod kraw?dzi? naczynie zdobione jest sze?cioma guzkami oraz

rz?dem dziurek. Powierzchnie szorstkie, wewn?trzna ze ?ladami uko?nego g?adzenia palcami. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia. Dno

p?askie. Wysoko?? 13 cm; ?rednica: wylewu 11 cm, dna 8 cm. 2. Fragment du?ego grubo?ciennego naczynia, zdobionego na za?omie

brzu?ca pionowymi wa?kami o d?ugo?ci 3 cm. Powierzchnie g?adzone, zewn?trzna barwy szarej, wewn?trzna brunatnej. Domieszk? do

gliny stanowi drobnoziarnisty piasek. 3. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

Gr ó b 79

Popielnicowy, znajduje si? w odleg?o?ci 25 cm w kierunku zachodnim od grobu 78. Zawiera? jedno naczynie (Ryc. 8). Materia? z tego

grobu zagin??.

Grób 80

Usytuowany o 5 cm w kierunku po?udniowo-wschodnim od grobu 79. Zawiera? jedn? popielnic? (Ryc. 8).

1. Naczynie (Tabl. LXXXI, 3) niekompletne. Powierzchnie g?adzone, jasnobrunatne. Liczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia.

Dno p?askie, wyodr?bnione. Zachowana wysoko?? 10,5 cm; ?rednica dna 8 cm. 2. Przepalone ko?ci ludzkie.

Gr ó b 81

1. Naczynie (Tabl. LXXXI, 4) rekonstruowane. Powierzchnie g?adzone starannie. Nieliczna domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia.

Barwa brunatna. Dno p?askie. Wysoko?? 23 cm; ?rednica: wylewu 15,5 cm, dna 10 cm.

Gr ó b 82

1. Dwadzie?cia sze?? u?amków du?ego naczynia (Tab1. LXXXI, 6) o powierzchniach g?adzonych niestarannie. Barwa czarna i ?ó?to­

brunatna. Liczna domieszka drobnoziarnista. Dno p?askie. Zachowana wysoko?? 23 cm; ?rednica dna 14 cm. 2. U?amek cz??ci przydennej

niewielkiego chropowatego naczynia o grubo?ci ?cianki 0.6 cm. Nieliczna domieszka gruboziarnista. 3. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci

ludzkich.

Gr ó b 83

1. Naczynie (Tabl. LXXXI, 11) silnie zdeformowane, rekonstruowane gipsem. Pod kraw?dzi? rz?d otworków oraz sze?? nierówno roz­

mieszczonych p?askich guzków. Powierzchnia wewn?trzna g?adzona, zewn?trzna chropowata ze ?ladami g?adzenia. Barwa brunatna. Do­

mieszka gruboziarnista z licznymi wk?adkami t?ucznia ceramicznego. Dno p?askie wyodr?bnione. Wysoko?? 13,2 cm; ?rednica: wylewu

11,6 cm, dna 8 cm.

Grób 84

1. Cz??? niewielkiego naczy?ka (Tabl. LXXXI, 7) o brzu?cu prawie kulistym. Powierzchnie g?adzone, barwy ró?owoceglastej. Domieszka

drobnego piasku. Dno p?askie, wyodr?bnione. Zachowana wysoko?? 8 cm; ?rednica dna 8 cm.

Gr ó b 85

1. Cz??? naczynia (Tabl. LXXXI, 9). Powierzchnie g?adzone barwy ceglastej. Domieszka drobnego piasku z pojedynczymi grubszymi

ziarnami. Dno p?askie, wyodr?bnione, miejscami brzeg podwini?ty do góry. Zachowana wysoko?? 16 cm; ?rednica dna 10,5 cm.

Gr ó b 86

1. Fragment naczynia (Tab l. LXXXI, 5). Powierzchnie szorstkie, lekko przyg?adzane. Barwa ?ó?toceglasta, miejscami brunatna. Do­

mieszka gruboziarnistego t?ucznia ceramicznego. Dno p?askie, wyodr?bnione. Naczynie wykonane jest bardzo niestarannie i s?abo wypalo­

ne. Wysoko?? 20 cm; ?rednica: wylewu 12 cm, dna 7 cm.

Gr ó b 87

1. Naczynie (Tabl. LXXXI, 10) niekompletne, rekonstruowane. Powierzchnie niestarannie g?adzone, zewn?trzna poni?ej za?omu brzu?ca

chropowata, przyg?adzana poprzecznie. Barwa na zewn?trz czarna, od ?rodka brunatna. Dno p?askie, wyodr?bnione. Nieliczna domieszka

?rednioziarnista. Wysoko?? 26,2 cm; ?rednica: wylewu 20 cm, dna 12,5 cm. 2. Du?a ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

Gr ó b 88

Jamowy (?), materia? nie zachowany.
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Gr ó b 89

Popielnicowy, na planie widoczny zarys jednego naczynia (Ryc. 9).

1. Naczy?ko (Tabl. LXXXI, 8) niewielkich rozmiarów, wykonane bardzo niestarannie. Powierzchnie g?adzone, barwy ceglastobrunatnej.

Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Dno p?askie. Wysoko?? 7,3 cm; ?rednica: wylewu 6,5 cm, dna 6 cm. 2. Niewielka ilo?? przepa­

lonych ko?ci.

Grób 90

Popielnicowy, wyst?puje w odleg?o?ci 50 cm na pó?nocny wschód od grobu 89. Zawiera? jedno naczynie z ko??mi (Ryc. 9).

1. Trzydzie?ci cztery drobne fragmenty naczynia grubo?ciennego. Powierzchnie g?adzone, zewn?trzna szara, wewn?trzna brunatna.

Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. 2. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

Gr ó b 91

Znajdowa? si? w odleg?o?ci 20 cm na pó?nocny wschód od grobu 90. W grobie sta?a popielnica (Ryc. 9).

1. Naczynie (Tabl. LXXXII, 2, 2a) niekompletne, rekonstruowane gipsem. Na za?omie brzu?ca zdobione grupami uko?nych kresek

oraz czterema sp?aszczonymi guzkami (zachowane dwa). Guzki rozmieszczone s? symetrycznie. Powierzchnie g?adzone, zewn?trzna czarna,

t
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Ryc. 9. S i e n i a w a - P i g a n y pow. Jaros?aw. Cmentarzysko.Ryc. 8. S i e n i a w a - P i g a n y pow. Jaros?aw. Cmentarzysko.
Plan grobów 88-91.Plan grobów 73-80.

wewn?trzna brunatna. Domieszka liczna ?rednioziarnista. Zachowana wysoko?? 28 cm. 2. Trzy ma?e u?amki grubo?ciennego naczynia

o chropowatej powierzchni zewn?trznej, wewn?trzna g?adzona. Barwa brunatna i szara. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia kamiennego

przemieszanego z pojedynczymi u?amkami miki. 3. Du?a ilo?? przepalonych ko?ci.

Grób 92

1. Naczynie (Tabl. LXXXII, 5) zachowane niekompletnie. Powy?ej za?omu brzu?ca zdobione guzkami umieszczonymi na ró?nej wyso­

ko?ci (zachowane dwa guzki). Powierzchnie g?adzone, barwy czarnej. Dno p?askie. Domieszka drobnoziarnista. Zachowana wysoko??

17 cm; ?rednica dna 8 cm. 2. Przepalone ko?ci ludzkie.

Gr ó b 93

1. Jedena?cie u?amków cienko?ciennego niewielkiego naczynia o g?adzonych powierzchniach. Naczynie starannie wykonane. Barwa

ró?owa. Domieszka nieliczna gruboziarnistego t?ucznia.

Grób 94

1. Dwadzie?cia siedem u?amków naczynia cienko?ciennego o g?adzonych powierzchniach barwy brunatnej i szarej. Domieszka drob­

nego piasku. 2. Niewielki u?amek ?rodkowej partii naczynia zdobionego nad za?omem brzu?ca grupami g??boko rytych do?ków. Powierz­

chnie g?adzone, zewn?trzna szara, wewn?trzna brunatna. Domieszka bardzo drobna. 3. Ig?a (Tabl. LXXXII, 4) br?zowa dobrze zachowana,

na ca?ej powierzchni pokryta patyn?. D?ugo?? 7 cm. 4. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

Gr ó b 95

1. Górna cz??? naczynia. Powierzchnie starannie g?adzone, zewn?trzna barwy szarej, wewn?trzna brunatnej. Domieszka drobnego

piasku. Dno p?askie zachowane fragmentarycznie. ?rednica wylewu 17 cm. 2. Fragment kubka (Tabl. LXXXII, 1) z ta?mowym uchem.

Powierzchnie g?adzone barwy brunatnej. Dno nie zachowane. Zachowana wysoko?? 5,5 cm; ?rednica wylewu 7 cm.

Gr ó b 96

1. Pi??dziesi?t dwa u?amki naczynia grubo?ciennego. Powierzchnie g?adzone, zewn?trzna barwy szarej, wewn?trzna brunatnej. Domiesz­

ka drobnoziarnistego t?ucznia. 2. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.
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Gr ó b 97

1. Fragment naczynia (Tabl. LXXXII, 7). Powierzchnia wewn?trzna g?adzona, zewn?trzna chropowata. Barwa ró?owobrunatna. Do­

mieszka gruboziarnistego t?ucznia. 2. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

Gr ó b 98

]. Cz??? naczynia (Tabl. LXXXII, 3). Powierzchnie szorstkie, barwy ceglastej. Domieszka bardzo drobna, s?abo widoczna. Dno p?a­

skie, wyodr?bnione. Naczynie wykonane jest nieudolnie, s?abo wypalone. Zachowana wysoko?? 9 cm; ?rednica dna 7 cm.

Grób 99

l , Cz??? przydenna naczynia grubo?ciennego. Powierzchnie g?adzone. Zewn?trzna barwy brunatnej, wewn?trzna szarej. Domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia, dno p?askie. Zachowana wysoko?? 6 cm; ?rednica dna 9 cm.

Grób 100

1. Cz??? (TabI. LXXXII, 6) naczynia o powierzchniach przyg?adzonych. Powierzchnia zewn?trzna do?? szorstka z widoczn? gruboziar­

nist? domieszk?. Barwa brunatna. Dno p?askie, wyodr?bnione. Zachowana wysoko?? 15 cm; ?rednica dna 11,2 cm. 2. Niewielka ilo??

przepalonych ko?ci ludzkich.

Gr ó b 101

l. Cz??? naczynia (Tabl. LXXXI f, 11). Powierzchnie starannie g?adzone. Zewn?trzna barwy szarej, wewn?trzna brunatnej. Domieszk?

do gliny stanowi nieIiczny gruboziarnisty t?ucze?. Dno p?askie, wyodr?bnione. Zachowana wysoko?? 24,5 cm; ?rednica dna 14 cm. 2. U?a­

mek naczy?ka. Powierzchnie bardzo starannie g?adzone. Barwa zewn?trzna szara, do?em brunatna, wewn?trzna ciemnoszara. Domieszka

drobnoziarnistego piasku. Zachowana wysoko?? 4 cm; ?rednica wylewu 14 cm. 3. Fragment górnej cz??ci naczynia grubo?ciennego o po­

wierzchniach niestarannie g?adzonych. Barwa obustronnie brunatna. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia. 4. Zawieszka (Tabl. LXXXII, 8)

wykonana z okr?g?ego drutu br?zowego, pokryta silnym nalotem patyny. Grubo?? drutu 0,5 cm. 5. Du?a ilo?? silnie przepalonych ko?ci

ludzkich.

Gr ó b 102

Materia? z tego grobu nie zachowa? si?.

Gr ó b 103

1. Czerpak (Tabl. LXXXII, 9), ucho wst?gowe odtr?cone, wykonany bardzo niestarannie. Powierzchnie g?adzone, jasnobrunatne. Do­

mieszka drobnoziarnistego piasku. Dno p?askie. Wysoko?? 4 cm; ?rednica: wylewu 6,5 cm, dna 3 cm. 2. Niewielka ilo?? przepalonych

ko?ci ludzkich.

Gr ó b 104

1. Naczynie (Tabl. LXXXI f, 12) zachowane niekompletnie. Powierzchnie g?adzone niestarannie. Barwa ciemnobrunatna. Domieszka

drobnoziarnista. Dno p?askie. Wysoko?? 9,8 cm; ?rednica: wylewu 10 cm, dna 8 cm. 2. Ma?a ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.
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Ryc. 10. S i e n i a w a - P i g a n y pow. Jaros?aw. Cmentarzysko.
Plan grobów 105-111.

Gr ó b 105

Popielnicowy, na planie widoczny zarys jednego naczynia (Ryc. 10).

1. Dwadzie?cia jeden drobnych u?amków grubo?ciennego naczynia o powierzchniach g?adzonych, barwy szarej. Nieliczna domieszka

gruboziarnista. 2. Górna cz??? szpili (Tabl. LXXXII, 10) ?elaznej silnie przepalonej. Szpila posiada cz??? górn? rozklepan? i zwini?t?

w uszko. 3. U?amek no?a ?elaznego silnie przepalony (Tabl. LXXX] I, 13). 4. Drobne przepalone ko?ci ludzkie.

Gr ó b 106

Popielnica ustawiona jest od strony pó?nocnej przy popielnicy z grobu 105 (Ryc. 10) ...

1. Trzydzie?ci cztery drobne u?amki naczynia cienko?ciennego, barwy brunatnoró?owej. Domieszka drobna z nielicznymi grubymi

ziarnami. 2. Nieliczne drobne u?amki silnie przepalonych ko?ci.

Gr ó b 107

Popielnicowy, usytuowany w odleg?o?ci 50 cm na zachód od grobu 106. Na planie widoczny zarys jednego naczynia (Ryc. 10).

1. Naczynie (Tabl. LXXXIH, 1) w znacznej cz??ci rekonstruowane gipsem. Na 2/3 wysoko?ci naczynie obiega trójk?tne w prze­

kroju ?eberko. Powierzchnie g?adzone. Barwa brunatna. Domieszka grubego t?ucznia. Dno p?askie, niewyodr?bnione. Wysoko?? 24,5 cm;

?rednica: wylewu 16 cm, dna 12,5 cm. 2. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci.
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Gr ó b 108

Popielnicowy. Na planie widoczny zarys jednego naczynia przylegaj?cego od strony pó?nocno-zachodniej do popielnicy z grobu 107

(Ryc. 10).

1. Naczynie (Tabl. LXXXIII, 3) w znacznej cz??ci rekonstruowane gipsem. W górnej cz??ci ?eberko. Powierzchnie g?adzone obu-

stronnie, barwa brunatna. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia kamiennego. Dno p?askie miejscami wyodr?bnione. Wysoko?? 24,5 cm;

?rednica: wylewu 17,5 cm, dna 13 cm.

Gr ó b 109

Usytuowany w odleg?o?ci 55 cm na wschód od grobu 107. Zawiera? popielnic? (Ryc. 10).

1. Naczynie (Tab1. LXXXIII, 2) niekompletne, silnie zdeformowane. Na za?omie brzu?ca dwa sp?aszczone guzki. Powierzchnie nie­

starannie g?adzone, zewn?trzna czarna, wewn?trzna brunatna. Domieszka drobna przemieszana z pojedynczymi grubymi ziarnami t?ucz­

nia. Dno p?askie bardzo zniszczone. Zachowana wysoko?? 32,5 cm; ?rednica dna 8 cm. 2. Szpila (Tab l. LXXXIII, 8) z cz??ci? górn? roz­

klepan? i zagi?t? w uszko. Wykonana z ?elaza, silnie przepalona i zdeformowana. 3. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

Grób 110

Po?o?ony w odleg?o?ci 40 cm na wschód od grobu 109. W grobie popielnica (Ryc. 10).

1. Naczynie (Tabl. LXXXIII, 5) zachowane niekompletnie, w znacznej cz??ci rekonstruowane gipsem. Pod kraw?dzi? rz?d otworków.

Powierzchnie g?adzone, barwy brunatnej i szarej. Domieszka liczna drobnoziarnista. Wysoko?? 27,5 cm; ?rednica: wylewu 20,5 cm, dna

11,5 cm. 2. Przepalone ko?ci ludzkie.

Grób 111

Popielnicowy, usytuowany oko?o 25 cm na po?udniowy wschód od grobu 100. Na planie zarys jednego naczynia (Ryc. 10).

l. Naczynie (Tabl. LXXXIII, 4) silnie zdeformowane, cz??ciowo rekonstruowane gipsem. Powierzchnia wewn?trzna chropowata ze

?ladami g?adzenia, zewn?trzna obmazywana roztworem gliny. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia widoczna na ?ciankach naczynia.

Dno p?askie, miejscami lekko wyodr?bnione. Wysoko?? 16,5 cm; ?rednica: wylewu 10,5 cm, dna 9 cm.

Grób 112

Popielnicowy, zawiera? jedno naczynie (Ryc. 11).

1. Osiemna?cie u?amków grubo?ciennego naczynia. Za?om brzu?ca za?amany dwusto?kowo, lekko zaokr?glony. Powierzchnie g?adzone.

Barwa szara i brunatna. Domieszka drobnoziarnistego piasku. 2. Du?a ilo?? przemytych ko?ci ludzkich.

Grób 113

Popielnicowy, znajdowa? si? w odleg?o?ci 40 cm na pó?nocny zachód od grobu 112. Na planie widoczny zarys jednego naczynia (Ryc. 11).

1. Dwa fragmenty (Tabl. LXXXIII, 7) naczynia o g?adzonych powierzchniach barwy brunatnej, miejscami szarej. Pod kraw?dzi?

rz?d otworków. Domieszk? stanowi drobnoziarnisty t?ucze? kamienny z pojedynczymi wi?kszymi ziarnami. ?rednica wylewu 23 cm.

2. Fragment (Tabl. LXXXIII, 6) ?rodkowej cz??ci naczynia. Powierzchnie g?adzone, barwy szarej, miejscami brunatnej. Domieszka

nieliczna drobnoziarnista. 3. Pi?? u?amków naczynia (Tabl. LXXXIII, 9). Powierzchnie g?adzone, zewn?trzna barwy brunatnoszarej,

wewn?trzna brunatnej. Domieszka drobnoziarnista z pojedynczymi grubymi ziarnami. 4. Fragment cz??ci przydennej naczynia o gru­

bo?ci ?cianki 0,8 cm. Powierzchnie g?adzone, zewn?trzna brunatna, wewn?trzna szara. Domieszka bardzo drobna. Zachowana wysoko??

4,5 cm; ?rednica dna 10 cm.
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Ryc. 12. S i e n i a w a - P i g a n y pow. Jaros?aw. Cmentarzysko
Plan grobów 117 -120.

Ryc. 11. S i e n i a w a - P i g a n y pow. Jaros?aw. Cmentarzysko.
Plan grobów 112-116.

Grób 114

Po?o?ony w odleg?o?ci 10 cm na zachód od grobu 113. Na planie widoczny zarys rozbitej popielnicy (Ryc. 11).

1. Naczynie (Tabl. LXXXIV, 14) zachowane niekompletnie, rekonstruowane gipsem. Powierzchnie g?adzone, barwa obustronnie

jasnobrunatna. Domieszka nieliczna bardzo drobnego piasku. Dno lekko wkl?s?e, niewyodr?bnione. Wysoko?? 16 cm; ?rednica: wy­

lewu 12 cm, dna 10 cm. 2. Trzy u?amki cz??ci przydennej naczynia cienko?ciennego. Powierzchnie g?adzone niestarannie. Barwa ró?o­

wobrunatna. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia ceramicznego.

Grób 115

Popielnicowy, wyst?pi? \v odleg?o?ci 10 cm na zachód od popielnicy w grobie 114. W grobie znajdowa?o si? jedno naczynie

(Ryc. 11).
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1. Fragment dna grubo?ciennego naczynia. Powierzchnie szorstkie. Barwa ró?owobrunatna. Domieszka piasku. Dno p?askie, wy­

odr?bnione. Brzeg miejscami podwini?ty do góry.

Grób 116

Popielnicowy, znajdowa? si? 5 cm na pó?nocny zachód od popielnicy z grobu 115. Na planie zarys jednego naczynia (Ryc. 11).

1. Dwadzie?cia dziewi?? fragmentów naczynia grubo?ciennego. Powierzchnie g?adzone barwy brunatnej. Domieszka piasku.

2. Drobna ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

Grób 117

Popielnicowy. Na planie widoczny zarys du?ego naczynia, w nim od strony po?udniowej niewielkie naczy?ko (Ryc. 12).

l. Naczynie (Tabl. LXXXIV, 2) w znacznej cz??ci rekonstruowane gipsem. Powierzchnie niestarannie g?adzone, barwa brunatna,

miejscami szara i czarna. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia kamiennego. Dno p?askie, lekko wyodr?bnione. Wysoko?? 29 cm;

?rednica: wylewu 21 cm, dna 10 cm. 2. Kubek (Tabl. LXXXIV, 1), ucho ta?mowe cz??ciowo zachowane. Powierzchnie g?adzone, bar­

wy ceglastej. Domieszk? do gliny stanowi drobnoziarnisty t?ucze?. Dno p?askie, wyodr?bnione. Wysoko?? 6,5 cm; ?rednica: wylewu

8 cm, dna 5,7 cm. 3. Naczy?ko miniaturowe (TabI. LXXXIV, 9) cylindryczne z guzkami pod kraw?dzi?. Powierzchnia wewn?trzna

g?adzona, zewn?trzna szorstka. Dno p?askie. Domieszka drobnego t?ucznia kamiennego. Zdeformowane. Wysoko?? 6,3 cm; ?rednica:

wylewu 5,3 cm, dna 3,5 cm. 4. Cztery u?amki silnie przepalonego przedmiotu ?elaznego. 5. Niewielka ilo?? przepalonych ko?ci ludzkich.

Grób 118

Popielnicowy, usytuowany w odleg?o?ci 60 cm na zachód od grobu 117. Na planie widoczny zarys jednego rozbitego naczy?ka

(Rys. 12).

1. Cz??? przydenna naczynia cienko?ciennego. Powierzchnie g?adzone niestarannie. zewn?trzna z widoczn? domieszk? gruboziarniste­

go t?ucznia. Barwa obustronnie brunatna. Dno p?askie. Zachowana wysoko?? 7 cm; ?rednica dna 10,5 cm.

Grób 119

Popielnicowy, znajdowa? si? w odleg?o?ci 25 cm na pó?nocny zachód od grobu 118. Zawiera? jedno du?e naczynie (Ryc. 12).

1. Trzydzie?ci dziewi?? u?amków naczynia. Barwa jasnobrunatna. Powierzchnie g?adzone. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia.

2. U?amek wylewu cienko?ciennego naczynia o g?adzonych powierzchniach. Domieszka bardzo drobna. ?rednica wylewu 9 cm. 3. Drob­

ne przepalone ko?ci ludzkie.

Gr ó b 120

Popielnicowy, wyst?pi? 15 cm na pó?nocny wschód od grobu 119. Na planie zarys jednego du?ego naczynia (Ryc. 12).

l. Naczynie (Tabl. LXXXIV, 5) niekompletne, rekonstruowane gipsem. Powierzchnie g?adzone, barwy szarobrunatnej. Domieszka

drobnoziarnistego piasku. Zachowana wysoko?? 14 cm. 2. Przepalony u?amek (Tabl. LXXXIV, 3) niewielkiego naczy?ka zdobionego

w partii ?rodkowej ?ukowatymi naci?ciami. Powierzchnie g?adzone, barwy ceglastej. Domieszka drobnoziarnistego piasku. Zachowana

wysoko?? 4,5 cm. 3. Przepalony fragment wylewu naczynia cienko?ciennego wci?tego pod kraw?dzi?. Kraw?d? lekko wychylona na

zewn?trz. Powierzchnie g?adzone starannie, szare. Domieszka drobnoziarnistego piasku. ?rednica wylewu 15 cm. 4. Trzy u?amki silnie

przepalone ?elaznego przedmiotu, by? mo?e no?a (Tabl. LXXXIV, 8). 5. Przepalone ko?ci ludzkie.

Gr ó b 121

Popielnicowy, na planie widoczny zarys jednego du?ego naczynia (Ryc. 13).

l. Trzydzie?ci osiem u?amków naczynia grubo?ciennego. Powierzchnie g?adzone, barwy szarej. Za?om brzu?ca ?agodnie zaokr?glony,

szyjka w przybli?eniu cylindryczna. Domieszka ?rednioziarnista. 2. Czerpak (Tabl. LXXXIV, 10) pó?kulisty o do?? ostrym za?omie

brzu?ca, pod kraw?dzi? lekko wci?ty, ucho ta?mowe zachowane fragmentarycznie. Powierzchnie g?adzone, ?ó?tobrunatne. Domieszka

drobnego piasku. Wysoko?? 3,5 cm; ?rednica wylewu 6,7 cm. 3. U?amek cienko?ciennego naczynia g?adzonego gór?, poni?ej nasady

szyjki chropowatego. Powierzchnia wewn?trzna g?adzona. Barwa szara i brunatna. Domieszka drobnego t?ucznia ceramicznego.

Grób 122

Popielnicowy, usytuowany w odleg?o?ci 30 cm na pó?nocny zachód od grobu 121. Zawiera? jedno naczynie (Ryc. 13).

l. Fragment talerza glinianego (Tabl. LXXXIV, 15). Powierzchnie g?adzone, faliste. Domieszka bardzo grubego t?ucznia ceramicz­

nego. ?rednica 25 cm. 2. Dwadzie?cia jeden u?amków naczynia grubo?ciennego. Powierzchnie g?adzone, barwy brunatnoszarej. Domiesz­

ka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 14 cm, dna 9 cm.

Gr ó b 123

Popielnicowy, po?o?ony w odleg?o?ci 10 cm na zachód od grobu 122. W grobie znajdowa?a si? popielnica (Ryc. 13).

1. Naczynie (Tabl. LXXXIV, 4) zachowane cz??ciowo, rekonstruowane. Powierzchnie g?adzone niestarannie. Barwa brunatna,

miejscami szara. Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Dno p?askie. Na za?omie brzu?ca naczynie zdobione jest pi?cioma guzkami,

z których zachowa?y si? tylko dwa. Zachowana wysoko?? 21 cm; ?rednica dna 10 cm. 2. Naczy?ko (Tabl. LXXXIV, 13) miniaturo­

we, w znacznej cz??ci rekonstruowane. Powierzchnie g?adzone. brunatne. Domieszka bardzo drobna, nieliczna. Dno p?askie. Wysoko??

25 cm; ?rednica: wylewu 5,3 cm, dna 5,3 cm. 3. Szpila (Tabl. LXXXIV, 6) z br?zu, z cz??ci? górn? rozklepan? i zwini?t? w uszko.

Na ca?ej powierzchni pokryta silnym nalotem patyny.

Gr ó b 124

Popielnicowy, wyst?pi? w odleg?o?ci 30 cm na po?udniowy wschód od grobu 123. Na planie widoczny zarys rozbitego naczynia

(Ryc. 13).

1. Naczynie (Tabl. LXXXIV, 12) zachowane niekompletnie. Powierzchnie g?adzone starannie. Domieszka gruboziarnista. Barwa

szarobrunatna. Dno p?askie wyra?nie zarysowane. Wysoko?? 29 cm; ?rednica: wylewu 22,4 cm, dna 9 cm.
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Gr ó b 125

Popielnicowy. Na planie widoczny zarys niewielkiego naczy?ka przylegaj?cego od strony po?udniowej do grobu 124 (Ryc. 13).

1. Fragment górnej cz??ci naczynia. Powierzchnie starannie g?adzone. Barwa brunatna, miejscami czarna. Domieszka drobnoziar­

nista przemieszana z pojedynczymi ziarnami miki. ?rednica wylewu 15 cm. 2. U?amek p?askiego dna naczynia grubo?ciennego. Po­

wierzchnie g?adzone ma?o starannie. Domieszka gruboziarnistego t?ucznia ceramicznego. Barwa brunatnoszara. ?rednica dna 8 cm.

3. Przepalone ko?ci ludzkie.
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Ryc. 13. S i e n i a w a - P i g a n y pow. Jaros?aw, Cmentarzysko.
Plan grobów 121-125.

Przednlioty lu?no znalezione

1. Fragment (Tabl. LXXXIV, 7) naczynia z dziurkami pod kraw?dzi?. Powierzchnie g?adzone starannie. Barwa brunatna, w cz??ci

górnej szara. Domieszka bardzo drobna. Zachowana wysoko?? 21 cm; ?rednica wylewu 29 cm. 2. U?anlek ?rodkowej cz??ci naczynia.

cienko?ciennego o ostrym za?omie brzu?ca. Powierzchnie starannie g?adzone, czarne. Domieszka bardzo drobna. 3. Pi?? fragmentów

przydennej partii ró?nych naczy? o powierzchniach przewa?nie g?adzonych, barwy szarej i brunatnej. Domieszk? do gliny stanowi

t?ucze? drobnoziarnisty. Dna s? p?askie. ?rednica den 7-10 cm. 4. Pi?? fragmentów górnych cz??ci ró?nych naczy?. W tym dwa frag­

menty naczy? workowato-doniczkowatych o powierzchni zewn?trznej chropowatej. Pod kraw?dzi? rz?d otworków. Barwa brunatna.

Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia kamiennego. 5. Zawieszka z br?zu (Tabl. LXXXIV, 11) wykonana z drutu, pokryta patyn?.

Grubo?? drutu 1 cm. 6. Przepalone ko?ci ludzkie.

ANALIZA MATERIA?U

Ceramika

Jak wida? z opisu materia?u, przewa?aj?c? jego cz??? stanowi ceramika. Przedmioty metalowe wyst?puj? w inwen­

tarzu grobowym sporadycznie. Ogó?em w zachowanym materiale ceramicznym z niniejszego cmentarzyska stwier­

dzono 175 naczy?, w tym 92 ca?ych lub rekonstrukcji, i 73 naczynia reprezentowane przez ma?o charakterystyczne

fragmenty oraz 5 talerzy glinianych. W?ród naczy? wyró?niono du?e naczynia, które spe?nia?y rol? popielnic, i naczy­

nia inne, obejmuj?ce misy, czerpaki, naczy?ka m.iniaturowe i niewielkie garnuszki, s?u??ce za przystawki. Zdecydo­

wan? wi?kszo?? stanowi? okazy du?ych rozmiarów, w?ród których zaobserwowano wielk? ró?norodno?? form, ka?de

z tych naczy? jest w?a?ciwie inne. Wydzielono wi?c grupy naczy? wyró?nione na podstawie budowy i proporcji po­

szczególnych elementów.

G r u p a 1. Naczynia raczej smuk?e, o za?omie brzu?ca do?? wydatnym, przypadaj?cym w po?owie ich wyso­

ko?ci. ?cianki do?? silnie nachylone, dna p?askie, szerokie, wyra?nie zarysowane. Do grupy tej zaliczono sze?? naczy?

(Tabl. LXXV, 5-6; LXXVI, 8; LXXXI, 4; LXXXII, 4) o stosunkowo niedu?ych rozmiarach. Wysoko?? naczy?

20-24 cm. ?rednica najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca prawie równa wysoko?ci garnka. Nieco mniej wysmuk?e jest

naczynie z grobu 24 (Tabl. LXXVI, 6). Charakteryzuje si? ono ponadto bardziej ostrym i nie tak wydatnym brzu?cem,

?cianki naczynia poni?ej za?omu s? ?ukowato wygi?te. U naczynia z grobu 58 kraw?d? posiada trójk?tne wg??bienie.

Jedynym w tej grupie zdobionym naczyniem jest egzemplarz z grobu 123 (Tabl. LXXXIV, 4) z pi?cioma niewielkimi

guzkami na za?omie brzu?ca. Powierzchnie prawie we wszystkich wypadkach s? g?adzone. Barwa przewa?nie bru­

natna. Domieszk? stanowi t?ucze? kamienny grubo- i ?rednioziarnisty.

G r u p a 2. Smuk?e naczynia o za?omie brzu?ca wydatnym, zaokr?glonym, przypadaj?cym równie? w po?owie

wysoko?ci. ?cianki w dolnej cz??ci naczynia nachylone równie? jak w grupie l, natomiast powy?ej za?omu brzu?ca

wci?te, u samej góry lekko rozchylone. Dna ma?e, p?askie, wyra?nie zarysowane. Zaklasyfikowano tu pi?? naczy?
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(Tabl. LXXVI, 2; LXXVII, 9; LXXVIII, 7; LXXX, 7, 11), przy czym jedno z nich (Tab l. LXXX, 7) charakteryzuje

si? raczej ostrym za?omem brzu?ca, przypadaj?cym nieco powy?ej wysoko?ci naczynia, oraz niewychylonymi na ze­

wn?trz kraw?dziami, za?om brzu?ca pogrubiony. Rozmiary naczy? s? du?e, wysoko?? ich wynosi 26-36,5 cm i za­

wsze jest o kilka centymetrów wi?ksza od ?rednicy najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Wszystkie naczynia s? niezdobione.

Jedynie okaz z grobu 75 (Tabl. LXXX, 11) posiada na za?omie brzu?ca cztery symetrycznie umieszczone guzki. Po­

wierzchnie naczy? tej grupy s? g?adzone, barwy brunatnej i czarnej. Domieszk? do gliny stanowi drobnoziarnisty

piasek oraz drobno i gruboziarnisty t?ucze? kamienny.

G r u p a 3. Naczynia smuk?e, wysokie, z bardzo ?agodnym za?omem brzu?ca, przypadaj?cym w po?owie wy­

soko?ci. Dna naczy? p?askie, ?cianki ?agodnie nachylone. Zaszeregowano tu dwa naczynia zachowane niekompletnie,

obydwa zdobione w po?owie wysoko?ci. Naczynie z grobu 109 (Tabl. LXXXIII, 2), z niewielkimi guzkami, i naczynie

z grobu 55 (Tabl. LXXIX, 8), z czterema parami guzków oraz pionowymi i uko?nymi ??obkami. Powierzchnie naczy?

s? g?adzone obustronnie. Barwa na zewn?trz czarna, od ?rodka brunatna. Domieszk? stanowi? drobne i grube ziarna

t?ucznia.

G r u p a 4. Naczynia w?skootworowe, przysadziste, o brzu?cu w dolnej partii lekko baniastym, w górnej ostro

za?amanym, kraw?d? lekko wychylona na zewn?trz. Pod kraw?dzi? niekiedy rz?d dziurek (Tabl. LXXXIII, 5). Do

grupy tej zaliczono trzy naczynia, w tym jeden du?y fragment bez dna i kraw?dzi. Wysoko?? 26,2 oraz 27,5 cm,

o kilka centymetrów mniejsza od najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. S? to naczynia o powierzchniach w dwóch wy­

padkach g?adzonych obustronnie, trzecia posiada powierzchni? w dolnej partii chropowat? ze ?ladami poprzecznego

g?adzenia. Barwa powierzchni brunatna z odcieniem szarym i czarna. Przewa?a domieszka gruboziarnistego t?ucznia

kamiennego. Dna naczy? p?askie, w?skie i wyodr?bn.ione.

G r u p a 5. Naczynia przysadziste z za?omem brzu?ca ?agodnie zaokr?glonym, niezbyt wydatnym, szeroko­

otworowe. Za?om brzu?ca znajduje si? w po?owie ich wysoko?ci. ?cianki w cz??ci dolnej do?? ostro nachylone, gór?

wci?te i lekko wychylone na zewn?trz. U dwóch egzemplarzy (Tabl. LXXXIII, 7 ? LXXXIV, 7) stwierdzono rz?d dziurek

pod kraw?dzi?. S? to naczynia zachowane fragmentarycznie, dok?adna ich wysoko?? jest nieznana. ?rednica wylewu

jest prawie równa ?rednicy najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Powierzchnie naczy? s? g?adzone, brunatne lub brunatno­

szare. Przewa?a domieszka drobnoziarnista, niekiedy przemieszana z pojedynczymi grubymi ziarnami t?ucznia. Dna

naczy? s? nie zachowane. Ogó?em zaliczono tu 3 naczynia (Tabl. LXXXIII, 7, 9; LXXXIV, 7).

G r u p a 6. Do grupy tej zaliczono jedno naczynie z za?omem brzu?ca do?? wydatnym, zaokr?glonym, przy­

padaj?cym w po?owie wysoko?ci. ?cianki nachylone ostro, kraw?d? wychylona na zewn?trz. Wysoko?? naczynia

15 CIU, mniejsza o kilka centymetrów od ?rednicy najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Powierzchnie g?adzone starannie,

barwy czarnej. Domieszka bardzo drobnego piasku.

Naczynia nale??ce do grup 1-6 posiadaj? form? najbli?sz? formom dwusto?kowym.

G r u p a 7. Naczynia smuk?e, z za?omem brzu?ca do?? ostrym, przypadaj?cym na 3/4 ich wysoko?ci, z p?askim

wyodr?bnionym dnem. ?cianki w górnej cz??ci wci?te lub w przybli?eniu cylindryczne. Zaliczono do tej grupy trzy

du?e naczynia (Tabl. LXXIV, l; LXXIX, 1; LXXXIV, 2) o wysoko?ci 26,8 do ponad 30 cm (niekompletne) oraz

jeden okaz zachowany fragmentarycznie. Wszystkie naczynia ca?e s? w znacznej cz??ci rekonstruowane gipsem. ?red­

nica wylewu naczy? tej grupy jest o kilka centymetrów mniejsza od ?rednicy najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Powierz­

chnie naczy? s? we wszystkich wypadkach g?adzone. Barwa powierzchni brunatna, brunatna z odcieniem szarym

lub czarna. Glina schudzona jest domieszk? t?ucznia kamiennego albo ceramicznego.

G r u p a 8. Zaklasyfikowano tu trzy naczynia przysadziste z za?omem brzu?ca do?? ostrym, przypadaj?cym

na 3/4 ich wysoko?ci. ?cianki do?em wygi?te ?ukowato, w partiach górnych naczy? z grobów 44 i 45 (Tabl. LXXVIII,

1, 4) zachowane fragmentarycznie, by? mo?e ostro nachylone. Dna naczy? s? proste, wyodr?bnione, ich ?rednica

jest o po?ow? mniejsza od ?rednicy najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Wielko?? naczy? ró?na, od 15 do 24 cm. Powierz­

chnie naczy? starannie g?adzone, niekiedy lekko l?ni?ce. Barwa brunatna i brunatnoczerwona. Domieszka do gliny

drobnoziarnista. Naczynie z grobu 45 (Tabl. LXXVIII, 4) zdobione jest na za?omie brzu?ca czterema parami guzków.

G r u p a 9. Naczynia o profilu lekko esowatym. Do grupy tej zakwalifikowano trzy okazy (Tabl. LXXVI, 4;

LXXX, 8) o ró?nych proporcjach, posiadaj?ce w przybli?eniu esowaty profil. Brzu?ce wymienionych tu okazów

w dwóch wypadkach s? silnie wyd?te i przysadziste (Tabl. LXXX, 8) ?rednica ich równa si? prawie wysoko?ci naczy­

nia. W trzecim wypadku zarys brzu?ca jest delikatny (Tabl. LXXVI, 4), smuk?y. Kraw?dzie naczy? lekko wy­

chylone na zewn?trz, stosunkowo najintensywniej u naczynia z grobu 74 (Tabl. LXXX, 8). Dna p?askie, niekiedy

wyodr?bnione. Powierzchnie g?adzone, barwy brunatnej i czarnej. Domieszk? do gliny stanowi drobnoziarnisty piasek

i gruby t?ucze? ceramiczny.

G r u p a 10. Naczynia doniczkowato-jajowate. Nale?y tu sze?? naczy? smuk?ych o obmazywanej, chropowatej

powierzchni zewn?trznej, niekiedy ze ?ladami pionowego palcowania. Spo?ród nich cztery zachowane s? w ca?o?ci
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i dwa fragmentarycznie. Wi?kszo?? okazów zaopatrzono w rz?d otworków pod kraw?dzi? (TabI. LXXV, 4; LXXVII,

2, 6-7), inne oprócz dziurek zdobione s? w górnej partii sp?aszczonymi guzkarni (TabI. LXXVII, 2, 6) lub uko?­

nymi karbowanymi wa?kami (TabI. LXXIX, 4). Naczynia zaliczone do tej grupy wykonane s? na ogó? niestarannie,

prze?om ich jest gruby, ?cianki kruche, ?wiadcz?ce o nie wyrobionej dobrze glinie i s?abym wypale. Barwa powierzchni

brunatna Z odcieniem czerwonym. Domieszka na ogó? liczna gruboziarnistego t?ucznia. Wysoko?? naczy? 16,5 -

32 cm.

G r u p a II. Zupe?nie odr?bn? grup? stanowi? smuk?e naczynia zaopatrzone w dookolne, do?? silnie wystaj?ce
?eberko. S? to naczynia niezdobione o powierzchniach niestarannie g?adzonych, cz?sto zdeformowane. Dna ich s?

p?askie, szerokie i wyodr?bnione. Zaliczono tu pi?? okazów, z których dwa (Tabl. LXXXIII, 1, 3), najbardziej ty­

powe, s? prawie cylindryczne, ?rednica otworu jest niewiele wi?ksza od ?rednicy dna. ?eberko przypada na 2/3 wyso­

ko?ci naczynia. Nieco inaczej wykonane s? naczynia z grobów 16 i 26 (Tabl. LXXV, 2; LXXVI, 6), odznaczaj? si?

one bowiem ?ciankami nachylonymi bardziej ?ukowato i w jednym wypadku (Tabl. LXXVI, 6) lekko wci?tymi w gór­

nej partii. Najmniej wysmuk?e w tej grupie jest naczynie z grobu 23 (Tabl. LXXVI, 3), na którym ?eberko przypada

prawie w po?owie wysoko?ci. Barwa naczy? brunatna w ró?nych odcieniach. Domieszka t?ucznia kamiennego grubo­
i ?rednioziarnista.

G r u p a 12. Naczynia z za?omem brzu?ca umieszczonym na 1/3 wysoko?ci i o bardzo wyd?u?onej szyjce. ?cianki

nachylone ostro. Dna naczy? ma?e, p?askie, wyra?nie zarysowane. ?rednica najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca prawie

2?5 raza wi?ksza od ?rednicy dna. Do grupy tej zaliczono pi?? okazów, z których trzy posiadaj? wydatny, ?agodny
za?om brzu?ca i silnie wychylon? na zewn?trz kraw?d?. Naczynia te ponadto charakteryzuj? si? guzkami umiesz­

czonymi na za?omie brzu?ca (Tabl. LXXIX, 6), powy?ej za?omu (Tabl. LXXXII, 5) oraz guzkami-uchwytami po­

ni?ej za?omu (Tabl. LXXV, 1). Troch? inn? form? posiada naczynie z grobu 43 (Tabl. LXXVII, 11). Jest to

jedno z najwi?kszych naczy? w tej grupie, z brzu?cem do?? ostro za?amanym i wylewem rozchylonym bardzo ma?o.

Naczynie to nie jest równie? zdobione. Pewne odchylenia pod wzgl?dem formy i proporcji daj? si? zauwa?y?

w naczyniu z grobu 31 (Tab l. LXXVI, 7). Charakteryzuje si? ono wyd?u?on? i prawie cylindryczn? szyjk?, za? ?red­

nica najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca jest tylko 1,5 raza wi?ksza od ?rednicy dna. Naczynie to jest równie? mniej
starannie wykonane, powierzchnie s?abo g?adzone, nierówne, z widoczn? gruboziarnist? domieszk?. Na za?omie

brzu?ca naczynie jest zdobione guzkami. Barwa brunatna z ?ó?tym i szarym odcieniem. Powierzchnie wymienionych

wy?ej naczy? s? g?adzone starannie, lekko l?ni?ce, barwy czarnej i czerwono?ó?tej. Domieszka do gliny drobno­

ziarnista.

G r u p a 13. Naczynia smuk?e, o w?skich, lekko rozchylonych u góry szyjach, ma?ych, prostych dnach i wy­

datnym za?omie brzu?ca przypadaj?cym poni?ej po?owy wysoko?ci naczynia. Zaliczono tu dwa okazy o wysoko?ci

29,5 cm (Tabl. LXXIX, 3) i 20 cm (Tabl. LXXXI, 5). Powierzchnie obu naczy? s? g?adzone, barwa na zewn?trz

czarna i ceglasto brunatna, wewn?trz brunatna. Glina schudzona jest gruboziarnist? domieszk? t?ucznia ceramicz­

nego i drobnym t?uczniem kamiennym. Dna naczy? wyodr?bnione.

G r u p a 14. Do ostatniej grupy zaliczono naczynia niekompletne. Wszystkie zgrupowane tu okazy nie posia­

daj? górnych cz??ci, w zwi?zku z tym nie mo?na zrekonstruowa? ich w?a?ciwego kszta?tu. Pi?? naczy? posiada

p?katy i wyodr?bniony brzusiec zdobiony w jednym wypadku ??obkami (Tab l. LXXXII, 2,2a) i wkl??ni?tymi po­

?rodku guzkami, ??obki tworz? linie uko?ne i pionowe. ?rednica dna wymienionych wy?ej naczy? jest od 2 do

2,5 raza wi?ksza od ?rednicy najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Dwa naczynia reprezentuj? kategori? naczy? do??

smuk?ych, o brzu?cu mniej wydatnym ni? poprzednio omówione i ?rednicy prawie dwukrotnie wi?kszej od ?red­

nicy dna. Naczynie z grobu 48 (Tabl. LXXVIII, 8) posiada na za?omie brzu?ca szerok?, p?ask?, obiegaj?c? je do­

oko?a bruzd?. Ostatnie naczynie jest reprezentowane przez fragment o bardzo w?skim i p?askim dnie (Tabl. LXXX, 2)
i silnie ku górze rozszerzaj?cych si? ?ciankach.

Poza tym wydzielono osobno naczynia o znanych i cz?sto spotykanych formach.

N a c z y
?

k a n i e w i e l k i c h r o z m i a rów. Terminem tym obj?to dwadzie?cia pi?? okazów o wysoko?ci
od 7 do 15 cm. Panuje w?ród nich znacznie mniejsza ró?norodno?? ni? u naczy? du?ych. Wyró?niono tu nast?­

puj?ce grupy.

Grupa a. Trzy okazy o niezbyt ostrym za?omie brzu?ca (Tabl. LXXIV, 8; LXXVII, 4; LXXXI, 7) przypada­

j?cym mniej ?i?cej w po?owie wysoko?ci. ?cianki nachylone do?? ?agodnie. Jedno z naczy? zachowane jest frag­

mentarycznie (Tabl. LXXXI, 7). Powierzchnie g?adzone. Barwa ceglasta i brunatna. Domieszka piasku i grubo­

ziarnistego t?ucznia.

Grupa b. Trzy naczy?ka (Tabl. LXXIV, 2; LXXVI, l; LXXVIII, 5;) Z bardzo s?abo zaznaczonym brzu?cem

przypadaj?cym mniej wi?cej na 2/3 wysoko?ci. ?cianki do?em wygi?te ?ukowato, gór? wkl?s?e. Dna do?? szerokie,

p?askie, wyra?nie zarysowane. Wszystkie okazy wykonane s? niestarannie. Powierzchnie g?adzone barwy brunatno-
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szarej, brunatnej i ?ó?tej. Domieszka drobnoziarnistego piasku. Naczy?ko z grobu 47 (Tabl. LXXVIII, 5) zdobione

jest u nasady szyjki guzkami.

Grupa c. Naczy?ka doniczkowato-jajowate. Zaliczono tu a? dziewi?tna?cie okazów, z których pi?? (Tabl. LXXIV,

6, 11; LXXXII, 12) posiada obustronnie g?adzone powierzchnie, a czterna?cie pozosta?ych charakteryzuje si? po­

wierzchniami zewn?trznymi szorstkimi. W?ród naczy? o powierzchniach chropowatych trzy egzemplarze (Tabl.

LXXV, 7; LXXVI, 9; LXXX, 1) nie s? zdobione, trzy (Tabl. LXXX, 10; LXXXI, 1, 11) zaopatrzone s? pod

kraw?dzi? w otworki oraz zdobione symetrycznie rozmieszczonymi guzkami. Pi?? naczynek posiada same guzki

(Tabl. LXXIV, 3; LXXVII, 8; LXXIX, 5, 9) lub karbowane wa?ki (Tabl. LXXIX, 7). Dwa okazy zachowane

s? niekompletnie. Dna wszystkich zaliczonych do tej grupy naczy? s? p?askie, niekiedy lekko wkl?s?e i na ogó?

wyra?nie zarysowane, cz?sto wyodr?bnione, w 75% domieszk? do gliny stanowi gruboziarnisty t?ucze? kamienny

lub ceramiczny. Domieszk? drobnoziarnist? piasku zanotowano mi?dzy innymi w naczy?kach wymienionych w gru­

pach a i b. Barwa powierzchni obustronnie brunatna, z odcieniem ró?owym i szarym.

N a c z y n i a k u b k o wat e. W zachowanym materiale ceramicznym wyst?puje tylko jeden niewielki kubek

(Tabl. LXXXIV, l) z ta?mowym, cz??ciowo odtr?conym uchem. Jest to kubek niewielkich rozmiarów o wysoko?ci

6,5 cm, mniejszej od ?rednicy wylewu. ?cianki lekko rozchylone ku górze. Dno p?askie, wyodr?bnione. Powierz­

chnie obustronnie g?adzone.

M i s y. Misy reprezentowane s? przez cztery okazy, z których trzy (Tabl. LXXIV, 4; LXXV, 3; LXXX, 5)

charakteryzuj? si? niskimi ?ciankami ?ukowatymi., jeden za? posiada ostry za?om brzu?ca i lekkie wci?cie pod kra­

w?dzi?. Misy o ?ciankach ?ukowatych w dwóch wypadkach posiadaj? dna bardzo wyra?nie zarysowane i wyo­

dr?bnione. Powierzchnie g?adzone barwy brunatnej i szarej. Domieszka drobnoziarnista.

C z e r p a k i. W?ród zachowanych sze?ciu czerpaków trzy odznaczaj? si? ?ukowatymi ?ciankami (Tabl. LXXIV,

l, LXXIX, 2; LXXXII, 9) oraz obecno?ci? p?askich, s?abo zarysowanych den, dwa posiadaj? form? w przy­

bli?eniu cylindryczn? (Tabl. LXXVII, 4;LXXXII, 1),jeden za? lekko ostry za?om brzu?ca (Tabl. LXXIV, 10) i pó?kuliste

dno. Ucha czerpaków s? ta?ITIOWe, przewa?nie zachowane fragmentarycznie. Jeden tylko okaz z grobu 95 (Tabl.

LXXXII, l) posiada ucho zachowane w ca?o?ci. Wi?kszo?? czerpaków wykonana jest niestarannie i odznacza si? gru­

bymi ?ciankami. Powierzchnie na ogó? s?abo g?adzone. Barwa brunatna, niekiedy z odcieniem jasnym i szarym.

Glina schudzona jest drobnoziarnist? domieszk?. Wysoko?? czerpaków 3,5-5,5 cm.

N a c z y
?

k a m i n i a t u r o w e. Ogó?em zaliczono tu sze?? egzemplarzy o do?? znacznym jak na tak? ilo??

zró?nicowaniu form.

Grupa a. Naczy?ko (Tabl. LXXIV, 9), smuk?e, z lekkim za?omem brzu?ca przypadaj?cym w po?owie wysoko?ci,

zdobione czterema guzkami, ?cianki w dolnej cz??ci nachylone ?ukowato, gór? prawie cylindryczne. Pod kraw?dzi?

dwa blisko siebie usytuowane otworki. Powierzchnie obustronnie bardzo starannie g?adzone barwy jasnobrunatnej.

Grupa b. Dwa naczy?ka doniczkowato-jajowate (Tabl. LXXIV, 5; LXXXIV, 9) z guzkami w górnej cz??ci.

Powierzchnie zewn?trzne chropowate. Dna p?askie, do?? s?abo zarysowane. Domieszk? do gliny stanowi gruboziar­

nisty t?ucze?.

Grupa c. Okaz o bardzo lekko esowatym profilu. Na kraw?dzi pó?koliste wyci?cie. Dno p?askie, szerokie (Tabl.

LXXXI, 8).

Grupa d. Dwa naczy?ka bardzo niskie, cylindryczne (Tabl. LXXV[, 5; LXXXIV, 13), w jednym wypadku ?cianki

lekko ?ukowate (Tabl. LXXVI, 5). ?rednica wylewu równa ?rednicy dna lub niewiele wi?ksza. Powierzchnie g?adzone,

o zabarwieniu brunatnym. Domieszka do gliny bardzo drobna. Wysoko?? naczy? 2,5 i 4 cm.

T a l e r z e. Ogó?em zachowa?y si? u?amki 5 p?askich talerzy. Wszystkie wykonane s? bardzo niestarannie. Prze­

?om gruby i nierówny, powierzchnie pofa?dowane z widoczn? na zewn?trz domieszk? t?ucznia lub ceramiki. Bar­

wa czerwonawa.

U ? a m k i n a c z y ?. W zachowanym materiale ceramicznym wyst?pi?o 891 u?amków naczy?. Wi?kszo??

u?amków reprezentuje naczynia du?ych rozmiarów. Kilka u?amków jest zdobionych na za?omie brzu?ca ??obkami

w po??czeniu ze sp?aszczonymi po?rodku guzkami lub otworkami. W?ród u?amków cz??ci przydennych zanotowano

fragment dna naczynia sitowatego.

Technika wykonania naczy?

Naczynia z cmentarzyska w Sieniawie-Piganach wykonane s? na ogó? ma?o starannie. ?cianki naczy? mimo

g?adzenia s? nierówne i pofa?dowane, cz?sto asymetryczne, Glina nie zawsze jest dobrze wyrobiona i dok?adnie

przemieszana z domieszk?. Stopie? wypalenia u naczy? cienko?ciennych dobry, u okazów o ?ciankach grubych

do?? s?aby. W sposobie obróbki powierzchni zaobserwowano zasadniczo dwie odmiany: powierzchnie ca?kowicie

g?adzone, w sporadycznych wypadkach lekko l?ni?ce i powierzchnie chropowate. Powierzchnie szorstkie obmazy-
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wane wykazuj? prawie wy??cznie naczynia doniczkowato-workowate ma?ych i du?ych rozmiarów. Wszystkie inne

formy s? zwykle g?adzone.

Ornamentyka

Naczynia ornamentowane nale?? na tutejszym cmentarzysku do rzadko?ci. Reprezentuj? one ornamentyk? ryt?

i plastyczn?. Ornament ryty wyst?puje w postaci dookolnych, pionowych i uko?nych ??obków ró?nic usytuowanych,

najcz??ciej ??obki te wype?niaj? zachodz?ce na siebie trójk?ty. Ornament tego typu zachowa? si? przewa?nie na frag­
mentach naczy?. Z naczy? ca?ych na uwag? zas?uguje okaz (Tabl. LXXXII, 2ab), zdobiony na za?omie brzu?ca

grupami ??obków i guzków oraz naczynie z grobu 55 ornamentowane poziomymi i uko?nymi ??obkami w po??czeniu
z guzkami podwójnymi. Najcz??ciej notowany jest ornament plastyczny obejmuj?cy guzki oraz uko?ne i dookolne

?eberka. Guzki wyst?puj? na naczyniach w przybli?eniu dwusto?kowych. Wyst?puj? one przewa?nie na za?omie,

powy?ej lub poni?ej Za?01TIu. Guzkami zdobione s? tak?e w górnych partiach naczynia doniczkowato-workowate,
przy czym guzki s? tu cz?sto sp?aszczone lub wkl?s?e po?rodku. Ponadto naczynia tego typu zdobione s? te?

uko?nymi karbowanymi wa?kami. Naczynia zdobione dookolnymi ?eberkami tworz? w materiale ceramicznym

zupe?nie oddzieln? grup?, wydzielon? na podstawie ornamentyki. ?eberka umieszczone s? przewa?nie powy?ej po­

?owy wysoko?ci.

Przedmioty metalowe

Zachowane przedmioty metalowe pochodz? z jedenastu grobów. Ogólna ich ilo?? dwana?cie sztuk. Wyró?niamy
tu wyroby z ?elaza i br?zu. Wszystkie przedmioty ?elazne s? silnie przepalone i wyst?puj? we fragmentach. S?
to: dwie szpile z cz??ci? górn? rozklepan? i zwini?t? w uszko (Tabl. LXXXII, 10; LXXXIII, 8) i u?amki bli?ej
nie okre?lonych przedmiotów (Tabl. LXXXII, 13; LXXXIV, 8). Przedmioty z br?zu nie wykazuj? ?ladów dzia­

?alno?ci ognia i wyst?puj? zachowane w ca?o?ci. Nale?? do nich: szpila z g?ówk? zwini?t? w uszko (Tabl. LXXXIV,

6), ig?a (Tabl. LXXXII, 4), dwie zawieszki spiralne (Tabl. LXXXII, 8; LXXXIV, 11). Wszystkie ozdoby br?zowe

pokryte s? silnym nalotem patyny.

CHARAKTERYSTYKA CMENTARZYSI(A

Jak ju? wspomniano na wst?pie, badane przez J. Dylika cmentarzysko w Sieniawie-Piganach nie posiada prawie

?adnej dokumentacji. Zachowa? si? jedynie odr?czny plan sytuacyjny wydmy, a w jej obr?bie lokalizacja badanego
odcinka. Ponadto kilka stron notatek polowych, zawieraj?cych planiki niektórych grobów. Plan taki przedstawia

wy??cznie zarys naczynia, przy którym umieszczony jest numer grobu. Szczegó?owa zawarto?? grobu nie jest uwi­

doczniona ani na rysunku, ani te? nigdzie nie zanotowana.
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Ryc. 14. S i e n i a w a - P i g a n y pow. Jaros?aw. Plan wydmy,
na której znajdowa?o si? cmentarzysko.

Ryc. 15. S i e n i a w a - P i g a n y pow. Jaros?aw. Schematyczny
uk?ad warstw widoczny w przekroju wydmy.
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Wydma, na której usytuowane jest cmentarzysko, posiada kszta?t wyd?u?ony o osi pó?nocny zachód - po?udnio­

wy wschód i wysoko?ci 3 m. Wyeksplorowany odcinek cmentarzyska znajduje si? w po?udniowo-wschodniej cz??ci

obiektu (Ryc. 14). Groby - jak stwierdza J. Dylik - znajdowa?y si? pod poziomem próchnicy kopalnej, a wi?c,

jak wynika z za??czonego przez niego przekroju wydmy (Ryc. 15), poni?ej 95 cm. Mi??szo?? próchnicy kopalnej

wynosi tutaj od 80 do 95 cm wysoko?ci wzgl?dnej. Pod ni? zalega dwudziestopi?ciecentymetrowa warstwa przej­

?ciowa piasku z resztkami organicznymi, w której ukazywa?y si? groby. Poni?ej, do g??boko?ci 2,5 m, zanotowano

dolny piasek wydmowy o barwie brudno?ó?tej, nast?pnie warstw? przej?ciow? (2,5-2,8 m) i piasek rzeczny, miej­

scami ilasty, od 2,8 m w dó?. Natomiast nad próchnic? kopaln? zalega osiemdziesi?ciocentyrnetrowa warstwa

nawianego piasku. Sk?ada si? na ni? kolejno: warstwa przej?ciowa piasku z resztkami organicznymi (30 cm),

dalej górny piasek wydmowy o zabarwieniu brudno?ó?tym (35 cm) i na wierzcho?ku wydmy górna próchnica

o mi??szo?ci 15 cm - warstwa wspó?czesna.

W notatkach J. Dylika poszczególne groby uj?te s? w grupy, obejmuj?ce najbli?ej siebie po?o?one zespo?y. Ilo??

zespo?ów jest ró?na, od 2 do 8. Wyró?niono nast?puj?ce zgrupowania: groby 1-3 (Ryc. 1); grupa grobów 39-41

(Ryc. 4); grupa grobów 42-46 (Ryc. 5); grupa grobów 47, 48 (Ryc. 6); groby 52-55 (Ryc. 7); zespo?y 73-80

(Ryc. 8); grupa grobów 88-91 (Ryc. 9); grupa grobów 105-111 (Ryc. 10); groby 112-116 (Ryc. 11) i 117-120

(Ryc. 13). Odleg?o?? mi?dzy zespo?ami jest ró?na. Groby 1-3 na przyk?ad usytuowane s? bardzo blisko siebie.

Na uwag? zas?uguje grupa grobów 39-41 (Ryc. 4), groby 53-55 (Ryc. 7), 105-106 (Ryc. 10), w których, jak

wida? na rysunku, popielnice przylegaj? ?ci?le do siebie. Fakt ten nasuwa przypuszczenie o równoczesnym pochówku.

Groby 43-44 (Ryc. 5), 47-48 (Ryc. 6), 76-77 (Ryc. 8), 124-125 (Ryc. 13), a tak?e 107-108 (Ryc. 10),

ponadto 113-115 (Ryc. II) i 122-123 (Ryc. 13), oddalone s? od siebie o kilka do kilkunastu centymetrów. Od­

leg?o?? mi?dzy innymi dochodzi do l m. Odleg?o?ci mi?dzy poszczególnymi grupami nie s? uwidocznione, najlepiej

zobrazowa?by je plan cmentarzyska, ale tego brak.

Wszystkie uwzl?dnione przez J. Dylika zespo?y s? grobami popielnicowymi, z wyj?tkiem grobu 88, oznaczonego

jako "plama 88" (Ryc. 9). Poniewa? obok plamy zabarwionej na ciemno znajduje si? skupisko ko?ci, jest to prawdo­

podobnie grób jamowy z zawarto?ci? popio?u, czy te? przepalonej ziemi i zsypanych lu?no ko?ci. Jakiego rodzaju

by?y inne, nie uwzgl?dnione przez badacza groby, trudno powiedzie?. Nie sposób wysnuwa? jakichkolwiek wniosków

na podstawie zachowanego inwentarza, uwzgl?dniwszy przedwojenne badania, liczne przeprowadzki muzeum itp.,

s?dz?c jednak z dokumentacji, cmentarzysko w Sieniawie reprezentuje typ cmentarzysk popielnicowych. Wyposa­

?enie grobów stanowi?y naczynia ca?e i, by? mo?e, tak?e u?amki ceramiki (Ryc. 1). Nic wykluczone jest jednak,

?e naczynia w grobach 1-3 mog?y ulec rozbiciu przy eksploracji, a wyst?puj?ca w materiale ceramicznym du?a ilo??

fragmentów nie rzuca ?adnego ?wiat?a na ich pierwotny stan zachowania. Naczynia w grobach spe?nia?y funkcj? po­

pielnic oraz przystawek. Popielnice niekiedy (Ryc. 3 i Ryc. 8 - grób 75) przykrywane by?y misami. Inne naczynia

ustawiano przy popielnicy (Ryc. 1) albo znajdowa?y si? razem z ko??mi wewn?trz urny (Ryc. 5 - grób 42; Ryc.

12 - grób 117). Wyst?puj?ce w inwentarzu grobowym talerze mog?y by? u?ywane równie? jako przykrywy, Oprócz

ceramiki w grobach odkryto równie? przedmioty z br?zu i ?elaza reprezentowane przez ozdoby i u?amki bli?ej nie

okre?lonych przedmiotów. Wszystkie obiekty z ?elaza s? silnie przepalone. Równie? w?ród u?amków ceramiki zna­

leziono kilka okazów przepalonych.

CHRONOLOGIA

Cmentarzysko w Sieniawie-Piganach reprezentuje grup? tarnobrzesk? kultury ?u?yckiej okresu Hallstatt D. Za

podstaw? chronologii przyj?to ceramik? i materia?y porównawcze g?ównie z terenów po?udniowych i po?udniowo­

wschodnich.

Grupa tarnobrzeska kultury ?u?yckiej z uwagi na brak szczegó?owych opracowa? naukowych jest dot?d jednym

z najmniej znanych kr?gów kulturowych. Materia?y pochodz?ce z bada? zarówno przedwojennych, jak i prowa­

dzonych po wojnie nie zosta?y jeszcze opublikowane. Literatura zawiera jedynie wzmianki o pojedynczych zabyt­

kach lub niewielkich zespo?ach nale??cych do tej grupy, a pochodz?cych ze znalezisk lu?nych ewentualnie bada?

ratowniczych. Sygnalizuj? o niej g?ównie skarby i cmentarzyska, z osad znana jest osada w Turbii pow. Tarnobrzeg,

której badania prowadzono w czasie okupacji. Do najlepiej zbadanych cmentarzysk nale?? stanowiska w Machowie

i Sokolnikach z pow. Tarnobrzeg, przy czym obydwa obiekty s? ju? w trakcie opracowywania. Cmentarzysko w So­

kolnikach datowane jest przez M. Drewko na schy?ek okresu Hallstatt DJ, za? cmentarzysko w Machowie przy­

pada wed?ug niego" prawdopodobnie na IV i V okres epoki br?zu.

4 M. D r e w k o: Cmentarzysko w Sokolnikach-Pogoni w powiecie tarnobrzeskim na tle rozwoju tarnobrzeskiej grupy kultury "?u­

?yckiej" (r?kopis). Sk?adam w tym miejscu doc. M. Drewko serdeczne podzi?kowanie za udzielenie mi wielu wyja?nie? przy pi-

saniu niniejszego opracowania.
5

M. Drewko: op. cit.
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Grupa tarnobrzeska kultury ?u?yckiej rozwin??a si? na terenach le??cych w wid?ach Wis?y i Sanu. Pocz?tek jej

powstania umieszcza J. Kostrzewski" w IV okresie epoki br?zu, opieraj?c si? na chronologii skarbów i znalezisk

lu?nych. Podobny pogl?d reprezentuje M. Drewko? w oparciu o materia?y Z cmentarzysk. Cmentarzysko w Sieniawie

znajdowa?o si? na po?udniowo-wschodnich peryferiach tej grupy. W?ród wyst?puj?cych tu form ceramicznych wy­

ró?niono 14 grup, przy czym grupy od 1-8 na?laduj? w wi?kszym lub mniejszym stopniu naczynia dwusto?kowe,
znane w licznych wariantach na stanowiskach kultury ?u?yckiej. Niestety ?cis?ych analogii trudno si? dopatrzy?.
Stosunkowo najwi?cej materia?u porównawczego znaleziono do naczy? grupy l, najbli?szej formom dwusto?kowym.
Znane s? one mi?dzy innymi z cmentarzyska grupy kieleckiej w Ludwikowie pow. Kielce i okre?lone na V okres

epoki br?zu", a tak?e pojedynczo wyst?puj? na terenie grupy górno?l?sko-ma?opolskiej- w V okresie epoki br?zu
i okresie Hallstatt C. Popielnice w przybli?eniu dwusto?kowe, szeroko i w?sko otworowe z dziurkami pod lekko

wychylon? na zewn?trz kraw?dzi?, zaklasyfikowane do grupy 5, posiadaj? pewne powi?zania z naczyniami grupy

mazowiecko-podlaskiej kultury ?u?yckiej, a tak?e grupy tarnobrzeskiej (Turbia, Sokolniki) w m?odszym okresie

halsztackim, lecz sposób ukszta?towania kraw?dzi oraz za?omu brzu?ca s? ró?ne. Przysadziste popielnice Z dziurkami

pod kraw?dzi? wyst?pi?y licznie równie? na cmentarzysku w Machowie, forma ich jest jednak zasadniczo ró?na.

Kraw?dzie na ogó? proste, niewychylone, brzusiec kulisty, najcz??ciej zdobiony i oddzielony od szyjki bruzd?. Na­

czynia zaszeregowane do grupy 6, z wydatnym dwusto?kowym za?omem brzu?ca i wychylon? silnie na zewn?trz kra­

w?dzi?, znajduj? swój odpowiednik równie? w grobie 7 na cmentarzysku w Sokolnikach. Najbli?szym materia?em

porównawczym do popielnicy o ostrym za?omie brzu?ca przypadaj?cym w 2/3 wysoko?ci, zaliczonej do grupy 7, jest

popielnica z grobu 16 na cmentarzysku w Machowie. Obydwa naczynia s? jednakowo masywne, ci??kie, o grubych

?ciankach, ró?nica polega tylko na tym, ?e popielnica z Machowa ma nieco d?u?sz? szyjk?. Ponadto nieco podobne

formy notujemy na cmentarzysku w Sokolnikach. Naczynia z guzkami na za?omie brzu?ca, zaklasyfikowane do gru­

py 2 i 8, znane s? te? w licznych odmianach na cmentarzysku w Machowie, lecz na ogó? charakteryzuj? si? one bar­

dziej wydatnym. i ostrym za?omem brzu?ca, podczas gdy egzemplarze Z Sieniawy maj? za?om ?agodny, ma?o wystaj?cy.
Stosunkowo najbli?sze w zakresie formy s? naczynia tego rodzaju z cmentarzyska cia?opalnego w Ma?usach Wielkich

pow. Cz?stochowa, nale??cego do grupy górnosl?sko-ma?opolskiej (podgrupa krakowska) kultury ?u?yckiej okresu

Hallstatt D lub wczesnego okresu late?skiego", Inne naczynia zaszeregowane do grupy 8 wyst?puj? równie? na wielu

cmentarzyskach kultury ?u?yckiej w m?odszym okresie halsztackim. Z naczy? w przybli?eniu dwusto?kowych pozosta­

?y do omówienia formy charakteryzuj?ce grup? 2 i 3, z za?omem brzu?ca przypadaj?cym w 1/2 wysoko?ci. S? to na­

czynia smuk?e i wysokie. Jedne z wkl?s?ymi wysokimi szyjami, zaliczone do grupy 2, drugie o ?ciankach ?agodnie

nachylonych. Formy grupy 2 w pewnym sensie nawi?zuj? do popielnic gruszkowatych z cmentarzyska w Sokolnikach,

lecz posiadaj? inne proporcje. Wspóln? ich cech? jest smuk?o?? formy, charakterystyczna dla grupy tarnobrzeskiej

kultury ?u?yckiej w okresie halsztackim. Dotyczy to równie? popielnic grupy 3. Naczynia doniczkowato-jajowate
z dziurkami pod kraw?dzi? oraz guzkami i nacinanymi uko?nymi wa?kami znane s? na ca?ym terenie grupy tarno­

brzeskiej, jak równie? poza jej granicami na stanowiskach kultury ?u?yckiej z ko?ca epoki br?zu i epoki ?elaza.

Po?o?enie cmentarzyska w Sieniawie-Piganach u?atwia?o prawdopodobnie kontakty z kulturami kr?gu scytyjskiego.

Zdaj? si? ?wiadczy? o tym silne wp?ywy zaakcentowane w formach naczy? zaszeregowanych do grupy 12. S? to

naczynia smuk?e, wysokie, z za?omem brzu?ca umieszczonym w 1/3 wysoko?ci i wyd?u?onymi, w?skimi szyjami.

Uwag? zwracaj? naczynia z kraw?dzi? rozchylon? i guzkami na za?omie oraz uchwytami poni?ej za?omu brzu?ca.

S? to na?ladownictwa form typu Villanova. Materia?u porównawczego dostarczaj? liczne halsztackie znaleziska

z terenu Rumunii!", Podobne formy wyst?pi?y te? mi?dzy innymi na cm.entarzyskach w Czechach i Wysocku b. pow.

Brody, nale??cych do kultury wysockiej!'. T. Sulimirski ??czy formy tego typu z halsztack? kultur? track?'", Ciekawie

przedstawia si? tak?e naczynie z grobu 43, bez guzków w ?rodkowej partii. Jest to naczynie du?e, wykonane masywnie,
Podobne formy notowane s? te? w kulturze kusztanowickiej, na terenach Rusi Podkarpackiej. Stosunkowo najbli?szy

form? jest okaz z ma?ymi guzkami na za?omie, wyst?puj?cy w grobie nr V na cmentarzysku w Kusztanowicach pow.

Mukaczew'", Stanowisko w Kusztanowicach datowane jest przez J. Bóhma i J. M. Jankowicha na okres scytyjsko-

6
J. K o s t r z e w s k i: Pradzieje Polski, Pozna? 1949.

7 M. D r e \v k o: op. cit.
8 J. K o s t r z e w s ki: Prehistoria ziem polskich, Kraków 1939 -1948, tabl. 71 ryc. 31.
9 K. S a l e \v i c z: Cmentarzysko cia?opalne w Ma?usach Wielkich, "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XV (1938), str. 150, tabl. L, 3,4.

10 D. B e r c i u: Sapaturile archeologica de la Boeta verde §i gogosu (1949, 1950), "Materiale si cercetari archeologice" Vol. II,
str. 130, fig. 10. D. B e r c i u: Cercetari ?i dercoperiri archeologi.ce in reginea Bukuresti, "Materiale ?i cercetari archeologice"
Vol. 11, str. 555, fig. 10.

11 T. S u I i m i r s k i: Kultura wysocka, Kraków 1931, tabl. XXIII, 1.
12 T. Sulimirski: op. cit., str. 155.
13 J. B 6 h m, J. M. J a n k o w i c h: Skythow? na Podkarpatsk? Rusi, ?ast I; Mohylov? pohfebi?te v Ku?tanoviciach, "Carpatica",

Praha 1936, Tab!. XX, 5.
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halsztacki przypadaj?cy wed?ug chronologii P. Rcineckego-! na Hallstatt D oraz okres late?ski A i B, przy czym

wi?kszo?? grobów posiada?a inwentarz charakterystyczny dla Hallstattu. Naczynia tego rodzaju znane s? równie?

w kulturze wysockiej w okresie Hallstatt D, ró?ni?c si? jednak od okazu z Sieniawy mniejszymi rozmiarami", Zapo­
?yczon? Z obcych terenów wydawa?aby si? tak?e, ze wzgl?du na materia? porównawczy, forma naczynia z grobu 31.

Podobne okazy, lecz bez guzków na za?omie i znacznie mniejsze, notowane s? te? w kulturze wysockiej na cmen­

tarzysku w Wysocku i w Bia?ej!", Równie? interesuj?ce s? dwa naczynia grupy 13. S? to formy o bardzo skromnym
materiale porównawczym. Smuk?o?ci? kszta?tu, lekko wychylon? na zewn?trz kraw?dzi? i za?omem brzu?ca umiesz­

czonym poni?ej po?owy wysoko?ci nawi?zuj? one do form po?udniowych, charakterystycznych dla kr?gu scytyjskiego.

Najbli?sz? analogi? do naczynia z grobu 52 stanowi okaz z kurhanu I w Iwanowieach b. pow. Kameniec'", posiadaj?cy

jednak bardziej wywini?te kraw?dzie i wa?ek dookolny nad za?omem brzu?ca, oraz naczynie z grobu VI z Czech

b. PO\v. Brody!", o nieco szerszej szyjce.
W zespole naczy? z cmentarzyska w Sieniawie zas?uguj? na uwag? naczynia z dookolnym ?eberkiem. S? to formy

nie znane w Sokolnikach i Machowic'", By? mo?e, stanowi? one form? typow? dla cmentarzyska w Sieniawie. Nale?y
zwróci? jednak uwag? na fakt, który sugeruje ich po?udniowe pochodzenie. Naczynia z dookolnym ?eberkiem wyst?­

pi?y bowiem tak?e na cmentarzysku w Kusztanowicach (grób XV)20 oraz w Valea Lupului w Rurnunii'", gdzie okre?la

si? je na pierwszy okres epoki ?elaza.

Je?li chodzi o pozosta?e naczynia z niniejszego cmentarzyska, to zarówno wyró?nione tu naczynia ma?ych rozmia­

rów, jak i miniaturowe nawi?zuj? do form reprezentowanych przez popielnice. Za? misy, czerpaki i talerze nale??
do licznie spotykanych na cmentarzyskach ?u?yckich w okresie halsztackim.

Z nielicznych przedmiotów metalowych na uwag? zas?uguj? dwie zawieszki spiralne, wykonane z okr?g?ego drutu,
notowane do?? cz?sto w grupie tarnobrzeskiej kultury ?u?yckiej. Wyst?puj? one równie? w Kulturze wysockiej'",

Szpile Z g?ówk? zwini?t? w uszko nale?? do cz?sto spotykanych w kulturze ?u?yckiej.

Cmentarzysko w Sieniawie-Piganach wykazuje stosunkowo ma?o powi?za? z innymi stanowiskami grupy tarno­

brzeskiej. Wyst?puj?ce tu formy ceramiczne w sporadycznych tylko wypadkach znajduj? ?cis?e analogie w?ród ty­

powych naczy? tej grupy. Zasadniczo, jak wskazuje materia? porównawczy, posiadaj? one charakter do?? odr?bny,

wykazuj?cy z jednej strony bardzo silne wp?ywy ró?nych grup kultury ?u?yckiej, z drugiej za? elementy charaktery­

styczne dla grupy tarnobrzeskiej w okresie halsztackim. Ponadto du?y procent naczy? wykazuje zapo?yczenia z po­

?udnia, znane równie? w kulturze wysockiej, kusztanowickiej i w ca?ym kr?gu scytyjskim,

K P A T K O E C O n E p »c A H II E
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B 0611?e1\1 B I<CpaNUl?eCHOI\\ MaTeplIa:le HOHCTaTUpOn:1HO 171 cocyrron , CpC,n;1I HIIX OTJIlI?aIOT COCyp;bI 60JlbIIUIX paaaepon, HaH Ha­

nprmcp ypm.r, a TaH}l{? MaT.eH->HIIC COCy,TI,bI, a IIl\leHIIO MHCHII, liC pnaxn , IIrpaBIIlHC pens rrpnfiaaox. PeIIlIITeJIhHOe 60JIhIlllIHCTBO

COCTaBJUlIOT 3I<3Cl\lrrJIHpLI OJJIbIIlIIX pasvicpon ; CpCJ(H HIIX OTMc?aCTCH anasnrrern.aoc paanoofipaane <pOpM. 3TH COCyJ(bI HC ObIJIH rrpn­

lllICJlCHbI H THrraM, BOOOII?e npIlIHITbIM B apxcorrorn-rccrcoii HON1eHI<JJaTYpc, TaI< I{aK Halli,lJ;bIll 113 COCy.o;OB, co6CTBeHHO rOBopH,

npep;CTaBJIHeT OC06bJII THn. Bna.ty 3Toro BLI.o;CJIHJIH TOJlbHO rpynrn.r COCYAOB, OTJIH?alO?IlXCH KOHCTpyI<I?lIell II nponopnneii OT,n;eJIh­

HbIX 3JIeMCHTOB.

3I<3el\'lnJIHpbI, nprunrcneuut.rc K rpyrmaxt 1-8, 06JIap;a1OT <pop:\\oii npHOJlH31ITeJlhHO xoaycoofipaanoit, K OCTaJJhHbIM »ce rrpnna­

p;JIe>HaT: COCy.o;bI c rrpodmnezi B nnne 6yKBbI S, TOHKHC cocyrn.r c ,r::J;blpO?HaMU non rcpaexi u c mepexona'roii nOBepXHOCThlO, TOHKHe

COCy)J;bI c ,1J;OBOJlhHO CHJlhHO TOP?a?HM napyary p?fipi.nurcoxt, a TaI<lliC ePOpM.bI, ofinapyacnaaroume BJlIIHHlIe KcpaMIIKH rnrra Villa­

nova. Mcxcny rrpa?anrcawn OT:\\Cl.IeHbI paBHbD1 06pa301\'l 1\\HOrO?nCJIeUHble pa3HOBHJJ;HOCTU, HO B o6Ill;eM OHH 1I3'bHBJIHIOT CBH3h C rpop,

Mal\HI ypn.

COCyJJ;bI U3 mornnsnaxa B M. CCHHBa-IlnraHhI 1I3rOTQBJlCHbI B 0611?CM HCCTapaTCJlbHO, CTCHRU COCy.n;OB nOMHMO r'nanccnaa OKa-

3bIDalOTCH nepOBHbI1\UI II CKJla,n;?aTLI1\UI. rJIIIHa He accrrta Tll?aTeJlbHO rrepeweutana c npHMCCblO H BCJI?.n;CTBHe aroro rrn )XO nsrpa-

14 J. 86 h m, J. M. J a n k o w i c h: op. cit., tablica chronologiczna.
15 T. Sulinlirski: op. cit., tab l. IX,lc,2d.
16 T. S u I i m i r s k i: op. cit., tabl. XXIII, 7, 12.

17 T. S u l i m i r s k i: Scytowie na zachodnim Podolu, Lwów 1936, tabl. XIV,6.
18 T. S u 1 i m i r s ki: Kultura wysocka, Kraków 1931, tabl. XVII, 9a.

19

Wed?ug informacji doc. M. Drewko.
20

J. B6hm, J. M. Jankowich: op. cit., tabl. XVI,5

(;

l
M. D i n u: Descoperirile archeologice de la Valea Lupului-Jasi, "Annalele stintifice de Uniwersitati AL. I Cusa", T. I (1955),

str. 75, fig. 7.

22 T. S u l i m i r s k i: op. cit., tabl. XXIV.I8.
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60TaHa. B cnocotie OT)J;eJIHM rrOBepXHOCTM OTMe?aeM )J;Ba BM)J;a: rrOBepXlHOCTM rrOJIHOCTbIO rrraacensre M rrOBepXHOCTM urepexoaarsre. Co­

Cy)J;bI C opaaaerrrauaef BCTpe?alOTCH B He6oJIbllIOM HOJIM?eCTBe, OHM yxpamem.r rpaBMpOBaHHbIM M rrJIaCTM?HbIM opHaMeHTOM.

BbIIlIeynoMHHyTbIH MOrHJIbHHK npHHa,IJ;JIemHT K THny ypHOBbIX MOrHJIbHHKOB; artecs ofirrapyaceno JIHIlIb OP;HO HMOBoe norpefienne

(88). OCHa?eHMe norpefierrni? necswa crcyrmoe. OHO 06HHMaeT 06bII{HOBeHHO ypny, 3anOJIHeHHyro npOMbITbIMH KOCTHMH; HHOr,IJ;a

ypna noxpsrra MHCHOll IIJlII nJlOCHOH TapeJIHOH; HeMHorO?HCJleHHble rrpH6aBKM CTOHJIH rrortrre. Meacny HOCTHMH ncrpevranacs IIHOr,IJ;a

MeTaJIJIH?eCHue npertaersr 1I3 6pOH3bI H xcenesa, COCy,IJ;bI 6bIJIH yCTaBJIeHbI B IIeCKe B rJIy6HHe 9S CM, IIO,IJ; yponrrea BCKOlIaHHOM

3eMJIH. Bce KOMIIJIeHCbI HBJIHIOTCH HH,IJ;HBH,IJ;yaJIbHbIMH IIOrpeOeHHHMH.

MOrHJIbHHH B M. CeHHBa-IIHraHbI IIpe,IJ;CTaBJIHeT TaK Ha3bI3aeMyIO TapHo6mercHyIO rpynny JIymH?HoH rcynsrypsr rairsnrrarcxoro

rrepnorta ,U. 113 cpaBHMTeJIbHOrO MaTepMaJIa crrerryer, ?TO oónapyxcemn.re TyT xepaaasrecxae <pOpMbI JIHIlIb B OT,IJ;eJIbHbIX CJIyqaSIX

IIMelOT TO?Hble aHaJIOrlIH Mem,IJ;y THIIU?HbI?M cocyrtaan TapHo6merCHOM rpyrmsr. B OCHOBHOM OHM IIpe,IJ;CTaBJIHIOT ,IJ;OBOJIbHO oóocoó­

JIeHHbIH xaparcrep ; OHM rrpOHBJIHIOT C O,IJ;HOM CTOpOHbI o-reas CMJIbHble BJIHHHHH pa3JIM?HbIX rpyI1I1 JIymM?HoH rcynsrypr,r, C ztpyror?

CTOpOHbI 3JIeMeHTbI, xaparcrepnsre ,I];JIH TapHoomerCHOH rpyrmsr B raJIbIllTaTCHMH IIepHO,IJ;. Cnepx Toro 3Ha?HTeJIbHbIM IIpO?eHT cocy­

.gOB oónapyxomaror 3aM:VICTOBOBaHMH C rora, xoropsre 6bIJIM H3BeCTHbI raioxe B BbICO?HOM M HyrnTaHoBM?HOM xyrrsrypax II B TaH Ha3bI­

BaeMbIX CHM<pCHMX xyrrsrypax.

SUMMARY

Excavations of a cemetery at Sieniawa-Pigany were carried out in 1930. The cemetery, partly destroyed, is situated on a down. The

finds preserved are the result of the exploration of 125 graves. These are chiefly pottery, metal objects being scanty.

As a whole, 171 pots were ascertained, among them some of Iarge size, such as urns, and smalI ones: associated vessels (dishes

and ladles) were distinguished. Large pots preponderated, showing a great diversity of shape. These pot s could not be sorted according

to types generaIly adopted in archaeological nomencIature, as every pot was different. Thus only groups of pots we re sorted out accord­

ing to the shape and the proportions of the particular pots.

Pots assigned to groups 1- 8 are of a sIightly biconical shape, the remaining are: pots wit h an S-shaped profile, slender one s with

perforations under the edge and with a rough surface, other s?ender pots with protruding borders around them and pots showing the

influence or the Villanova type pottery. Among the associated vessels a great diversity in shape was also observed, yet in general

their shape is similar to that of the urns.

The pots from the Sieniawa-Pigany cemetery are of rather coarse workmanship, their waIls, in spite of smoothing, are rough. Clay

was not always thoroughly mixed and prepared. Two kinds of surfaces were observed: completely smoothed and rough. Ornamented

pots were scanty, the ornament consisted or incisions (cuttings) or was convex.

The cemetery at Sieniawa-Pigany belongs to those which consist of urn-containing graves. On?y one pit-grave (no. 88) was discovered

there. The graves are poorly furnished, usuaIly with an urn fiIled with cIeaned bones, sometimes covered with a dish or a fiat plate,

and scanty associated vessels, being placed nearby. Sometimes metal objects of bronze and iron were found among bones. The pots

were placed on sand, at the depth of 95 cm under the level or humus. Only single graves were discovered there.

The cemetery represents the Tarnobrzeg group of the Lusatian culture of the Hallstatt D period. A comparative study shows that

only in single cases the pots occurring at Sieniawa-Pigany bear a strong resemblance to typical pots of the Tarnobrzeg group. As a rule,

they are of a peculiar character
, showing, on one hand, very strong influences of various groups of the Lusatian cuIture, and elements

characteristic of the Tarnobrzeg group of the HaIlstatt period on the other. A great number of these pots gives evidence of connections

with the South, also known to us in the Wysocko and the Kusztanowice cuItures as well as in the whole Scythian area.
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??obkowanej (Ryc. l c). 7. Fragment naszyjnika (Ryc. Id) br?zo­

wego, g?adkiego. 8. Fragment ozdoby z w?skiej blachy ta?mowej

(Ryc. 1 b). 9. Dwa fragmenty bransolety ?elaznej (Ryc. Ie).

] O. Drobne fragmenty stopionych ozdób br?zowych.

Cmentarzysko w Chrustach pow. ?ask

W ?lad za notatk? w "G?osie Robotniczym" o znajduj?cych

si? zabytkach archeologicznych w Liceum Ogólnokszta?c?cym

w Lasku Konserwator Zabytków Archeologicznych (mgr H. Wi­

klak) przeprowadzi? inspekcj? w wy?ej wymienionym Liceum.

W wyniku inspekcji ustalono, ?e na terenie wsi Chrusty pow.

?ask znajduje si? pia?nica gromadzka. Podczas wybierania z niej

piasku na potrzeby wsi ju? od dawna odkrywano naczynia gli­

niane ze spalonymi ko??mi ludzkimi. Ostatnio w roku 1955 dzieci

szkolne bawi?c si? w archeologów wykopa?y grób popielnicowy

i przekaza?y do miejscowej szko?y.

Zespó? ceramiki i przedmiotów metalowych pozwala datowa?

cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Chrustach gm. Ochle pow. ?ask

na okres halsztacki.

H. Wiklak

Grób skrzynkowy w Dominikowicach pow. Podd?bice

W ostatnich dniach grudnia 1959 r. Dyrekcja Muzeum Ar­

cheologicznego i Etnograficznego w ?odzi zawiadomiona zo­

sta?a przez W. Terleckiego, sekretarza P.O.P. w Prezydium P.R.N.

w Podd?bicach, o odkryciu zabytków w Dominikowicach pow.

Podd?bice.

Dopiero w roku 1959 Jan Szkudlarek, ucze? Liceum Ogól­

nokszta?c?cego w Lasku (by?y ucze? szko?y podstawowej w Chru­

stach), odebra? zabytki ze szko?y w Chrustach i przekaza? do Li-

W czasie przeprowadzonej inspekcji w dniu 7. I. 1960 r. przez

Konserwatora Zabytków Archeologicznych stwierdzono cz??ciowe

odkrycie grobu skrzynkowego na polu Józefa Olejnika. Cmen­

tarzysko po?o?one jest w odLeg?o?ci oko?o 1 km na pó?noc od

by?ego folwarku Dominikowice, nad rowem odwadniaj?cym tu?

przy drodze polnej wiod?cej z Balina do Paulina. Na grób skrzyn­

kowy przykryty brukiem kamiennym natrafi? Józef Olejnik w po­

?owie grudnia. Kamienie z bruku wywióz? na teren budowy zagrody.

Skrzyni? natomiast kamienn? wraz z jej zawarto?ci? pozostawi?

w stanie nienaruszonym do przybycia archeologów.

Skrzynia w rzucie poziomym by?a lekko trapezowata. ?ciany

boczne skrzyni zbudowane by?y z pi?ciu p?askich kamieni. Spód

jej wy?o?ony by? jednym p?askim kamieniem. P?aski, prawie pro­

stok?tny kamie? przykrywa? otwór skrzyni. W skrzyni przy

zachodniej ?cianie ustawiona by?a popielnica ze spalonymi ko??mi
?c

o 1 3CM

?I

Ryc.l. C h r u s t Y pow. ?ask. Stanowisko 1. Kubek gliniany (a).
Ozdoby z br?zu (b-d). Fragment bransolety ?elaznej (e).

ceum Ogólnokszta?c?cego w Lasku, sk?d zabytki przej?te zosta?y

w dniu 4. XII. ]959 r. przez Muzeum Archeologiczne w ?odzi. Ryc. 1. D o fi i n i k o w i c e pow. Podd?bice. Stanowisko 1.

Misa gliniana.
W sk?ad inwentarza grobowego wchodz?: 1. Popielnica gli­

niana (naczynie uszkodzone) o profilu esowatym, z powierzchni?

chropowat?, barwy brunatnej. 2. Kubek gliniany cienko?cienny

z brzegiem wychylonym na zewn?trz, z dnem zaznaczonym do­

?eczkiem (Ryc. La). 3. Kubek ró?ni?cy si? od poprzedniego bra­

kiem do?eczka na dnie. 4. Kilka drobnych fragmentów ma?ego

kubeczka o brzegu zachylonym do ?rodka. 5. Kilka u?amków

z naczynia o powierzchni obmazywanej glin? z góry na dó?. Bar­

wa brunatna. 6. Trzy fragmenty bransolety br?zowej sko?nie

l udzkimi, z?o?onymi w porz?dku anatomicznym (ko?ci czaszki

na wierzchu). Popielnica przykryta zosta?a du?? mis? glinian?.

Obok popielnicy w naro?niku po?udniowo-wschodnim ustawiona

by?a przystawka grobowa. Oba naczynia oddziela?a od kamienia

warstwa gliny celowo ubitej na dnie jamy grobowej. Popielnic?

by?o du?e naczynie gliniane o czarnej powierzchni, s?abo wypalone,

które uleg?o zupe?nemu rozlasowaniu. Natomiast pokryw? po-
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pie1nicy tworzy?a g??boka, szerokootworowa misa (Ryc. 1) o brzu?­

cu ostro odcinaj?cym si? od ?rednio wysokiej szyjki, której brzeg

wychylony jest na zewn?trz. Powierzchnia g?adka. Barwa jasno­

szara. Glina s?abo wypalona. Wysoko?? 13,5, cm; ?rednica: otwo­

ru 26 cm, dna 8 cm. Przystawk? grobow? stanowi?o niewielkie na­

czynie baniaste o czarnol?ni?cej powierzchni, z gliny czarnej z do­

mieszk? bia?ych ziarn piasku ze wzgl?du na s?abe wypalenie

uleg?o prawie ca?kowitemu zniszczeniu. ?rednica dna 7 cm.

Pobie?ny przegl?d materia?u archeologicznego z cmentarzyska

w Kaszycach Milickich pozwala okre?li? jego chronologi? na IV

i V okres epoki br?zu.

Nale?y równie? wspomnie?, ?e podczas bada? powierzchniowo­

weryfikacyjnych, przeprowadzonych w ] istopadzie 1959 r. na po-

Zarówno forma naczy? glinianych, jak i technika ich wyko­

nania pozwalaj? datowa? grób skrzynkowy w Dominikowicach

pow. Podd?bice na pó?ny okres halsztacki.

H. Wiklak

Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Kaszycach Milickich pow.

Milicz

Cmentarzysko kultury ?u?yckiej, oddalone o oko?o 1,5 km

w stron? po?udniow? od wsi Kaszyce Milickie, by?o od d?u?­

szego czasu niszczone wybieraniem kruszywa. W kwietniu 1959 r.

A. German, robotnik budowlany PPRB w Obornikach ?l?skich,

powiadomi? o odkryciu kilku naczy? Konserwatora Zabytków

Archeologicznych na woj. wroc?awskie. Po stwierdzeniu stanu

zagro?enia cmentarzyska postanowiono przeprowadzi? na nim

prace ratowniczo-zabezpieczaj?ce. Ryc. 2. K a s z y c e M i I i c k i e pow. Milicz. Naczynie
z grobu 15.

lach w pobli?u Kaszyc Milickich, natrafiono na lu?no le??cy

kubek. Posiada on kszta?t ?ci?tego, odwróconego sto?ka. Na jego

zewn?trznej powierzchni dna widnieje znak krzy?a (Ryc. 3). Wy­

soko?? naczynia 6,3 cm; ?rednica wylewu 9,9 cm, dna 4,6 cm.

Obj?to?? 0,2 dcm", Tego rodzaju znaki spotyka si? nie tylko na

wyrobach ceramicznych, ale i kamiennych w epoce br?zu i ?elaza.
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Ryc. 1. K a s z y c e 1\1 i 1 i c k i e pow. Milicz. Mapka sytua­

cyjna cmentarzyska i lu?nego znaleziska.

Badania tego typu przeprowadzono w miesi?cach maju czer­

wcu 1959 r. Przebadano ??cznie powierzchni? oko?o 6 arów (Ryc. l).

Wydobyto groby po?o?one wzd?u? ?ciany wybierzyska. Ods?o­

ni?to 41 zespo?ów grobowych. Wi?kszo?? z nich znajdowa?a si?

p?ytko pod powierzchni? humusu, to jest na g??boko?ci 0,27-

-0,40 m. Dolna g??boko?? zalegania naczy? waha?a si? w grani­

cach od 0,37 do 1,12 m. P?ytkie po?o?enie wi?kszo?ci grobów

spowodowa?o silne uszkodzenie wielu naczy?.

Ryc. 3. K a s z y c e 1\1 i l i c k i e pow. Miricz, Kubek lu?no

znaleziony.

W sposób przekonywaj?cy t?umaczone s? jako symbole s?o?ca,

otaczanego wielkim kultem przez ludy rolniczo-pasterskie. Umie­

szczenie krzy?a na powierzchni zewn?trznej dna wyklucza aspekt

dekoracyjny. Wydaje si?, ?e w?tki dekoracyjne ze zrozumia?ych

wzgl?dów umieszczano na ceramice lub innych wyrobach w miej­

scach ?atwo widocznych dla oka.

Wyposa?enie grobów sk?ada?o si? z wyrobów glinianych (na­

czynia, Ryc. 2, wyst?powa?y w i lo?ci od 2 do 14 sztuk) oraz

przedmiotów br?zowych. We wszystkich grobach uda?o si? wy­

odr?bni? zarysy jamy grobowej. W 39 wypadkach przepalone ko?ci

znajdowa?y si? wy??cznie w popielnicy. W dwóch grobach nie

zauwa?ono w ogóle ko?ci. Prawdopodobnie s? to groby symbo­

liczne. Funkcj? popielnic najcz??ciej pe?ni?y du?ych rozmiarów

naczynia baniaste, przewa?nie posiadaj?ce poni?ej za?omu brzu?ca

listewki lub guzki. Wi?kszo?? popielnic by?a przykryta mis? lub

kr??kiem glinianym.

\Vspomniany kubek le?a? w odleg?o?ci oko?o 1200 metrów

w kierunku pó?nocno-wschodnim od cmentarzyska cia?opalnego

kultury ?u?yckiej w Kaszycach Milickich. Lu?no znalezione na­

czynie prawdopodobnie pochodzi z wy?ej wymienionego stano­

wiska.

T. Kaletyn
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i podkloszowych w Polsce po?udniowo-zachodniej, Prace Pre­

historyczne PAN nr 3, Kraków 1946, str. 5). Jest to grób jedno­

stkowy, a s?dz?c z zachowanego fragmentu ozdoby metalowej,

charakterystycznej raczej dla stroju kobiecego, mo?na z pewn?

doz? prawdopodobie?stwa powiedzie?, i? w grobie odkrytym

ko?o domu W. Stachurskiego pochowano osob? p?ci ?e?skiej.

Grób kloszowy z okresu wczesnolate?skiego we wsi Kl?pie Górne

pow. Busko Zdrój

W marcu 1960 r. we wsi Kl?pie Górne pow. Busko Zdrój

rolnik W?adys?aw Stachurski przy kopaniu piasku ko?o swego

domostwa odkry? na g??boko?ci oko?o 80 cm grób kloszowy z okre­

su wczesnolate?skiego. W grobie by?y 4 naczynia gliniane: po­

pielnica, misa, klosz i jeszcze jedno naczynie. Wszystkie naczynia

prócz popielnicy zosta?y zniszczone, zanim archeolog przyby?

na miejsce odkrycia.

Materia?y pochodz?ce z opisanego grobu znajduj? si? w Mu­

zeum ?wi?tokrzyskim w Kielcach, nr nr inw. 956, 957.

Z. Pyzik

Popielnica (Ryc. l) jest obustronnie wyg?adzona. Nasad? szyi

uwydatnia lekka wkl?s?o?? widoczna doko?a naczynia. Na górnej

cz??ci brzu?ca ma?y pionowo ukszta?towany guzek imituj?cy

Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Niemys?owie pow. Podd?bice

W dniu 3.1. 1960 r. Konserwator Zabytków Archeologicznych

zawiadomiony zosta? o odkryciu i niszczeniu cmentarzyska cia­

?opalnego w Niemys?owie pow. Podd?bice. Wiadomo?? t? prze­

kaza? Ziemowit Skibi?ski, ucze? 9 kl. Liceum Ogólnokszta?c?cego

w Podd?bicach.

Inspekcja przeprowadzona na miejscu odkrycia w dniu 7.1. 1960r.

ustali?a, ?e w r. 1956 podczas regulowania drogi z Niemys?owa

do Borków Dru?bi?skich (prowadz?cej przez las za cmentarzem

parafialnym w Niemys?owie) odkryto groby popielnicowe. Cz???

popielnic zabezpieczona zosta?a przez Wiktora Gawrenowskiego,

kierownika szko?y w Niemys?owie. Przechowywane one by?y

na strychu szkolnym, sk?d zabrano je w dniu 7.1.1960 r. do Mu­

zeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi.

W sk?ad ocala?ych zabytków grobowych wchodz?: 1. Popiel­

nica gLiniana o g?adkiej szyjce, ?agodnie za?amanym brzu?cu ob­

mazywanym uko?nie rzadk? glin?. Barwa szara. Wysoko?? 22 cm;

?rednica: otworu 18 cm, dna 9 cm. 2. Naczynie dwuuche o zw??a­

j ?cej si? g?adkiej szyjce, brunatnym brzu?cu, z lekko wychylonym

dnem; w miejscu przej?cia szyjki w brzusiec znajduj? si? dwa

Ryc. 1. KI ? p i e Gór n e pow. Busko Zdrój. Popielnica z gro­

bu kloszowego.

imade?ko. Brzeg wylewu naczynia równo ?ci?ty. Dno w?skie,

uwydatnione. Barwa powierzchni niejednolita, od szarobrunatnej

do br?zowoceglastej. Prze?om brunatny. Wysoko?? 22,5 cm;

?rednica: wylewu 21,5 cm, dna 10 cm; grubo?? ?cianki 0,7 cm.

Popielnica jest w kilku miejscach sp?kana; w jednym miejscu

brak ma?ego fragmentu brzegu wylewu.

a

W popielnicy znajdowa?y si? ko?ci nieboszczyka spalonego

na stosie. Po ilo?ci i rozmiarach poszczególnych fragmentów

kostnych mo?na s?dzi?, i? w odkrytym grobie pochowano osobni

ka doros?ego. Ko?ci by?y u?o?one w zasadzie w porz?dku anato­

micznym. Prócz ko?ci stwierdzono w popielnicy fragment ozdoby

wykonanej ze splecionego potrójnie drutu br?zowego ze ?ladami

silnego przepalenia w ogniu.

Odkrywca grobu poinformowa? autora notatki, i? popielnica

by?a nakryta mis? koloru szarobr?zowego, o ?ciankach do??

dok?adnie wyg?adzonych. Popielnic? wraz z mis? przykrywa?,

zwrócony dnem do góry, du?ych rozmiarów klosz. Na podstawie

zachowanych fragmentów klosza mo?na powiedzie?, ?e brzusiec

jego by? chropowaty, szyj? mia? wyg?adzon?. Nasad? szyi zdobi?a

pozioma listwa karbowana biegn?ca doko?a naczynia.

W?ród materia?u ceramicznego, pochodz?cego 7 opisywanego

grobu, da si? wyró?ni? fragmenty jeszcze jednego naczynia,

zapewne do?? poka?nych rozmiarów, którego powierzchnia ze­

wn?trzna by?a chropowata, koloru br?zowoceglastego, wewn?trz­

na
- wyg?adzona, barwy szarobr?zowej. Brzeg wylewu karbo­

wany, troch? grubszy od ?cianek naczynia, których grubo?? waha

si? od 0,7 do 0,9 cm. Prze?om niejednolity, br?zowy i brunatny.

3CM

Ryc. 1. N i e m y s ?ów pow. Podd?bice. Stanowisko 1. Na­

czy?ko gliniane (a). Fragmenty spirali z br?zu (b-e).

naprzeciwleg?e kolankowate ucha. Powierzchnia obustronnie

g?adka. Barwa czarna z ?ó?tymi plamami. Glina z domieszk?

grubych ziarn piasku. Wysoko?? zachowana 13 cm; ?rednica dna

8,5 cm. 3. U?amki ceramiki z du?ego naczynia o zw??aj?cej si?

ku górze szyjce i ?agodnym za?omie brzu?ca. Nasad? szyjki obej-

Grób odkryty w Kl?piu Górnym nale?y, jak ju? wy?ej zazna­

czono, do kultury grobów kloszowych. Wskazuje na to zarówno

forma i charakter pochówka, jak i kszta?t naczy?. Pod wzgl?dem

konstrukcji grobu trzeba go zaliczy? do typu b wydzielonego

przez S. Noska (S. N o s e k: Kultura grobów skrzynkowych

395



muje wokó? rz?d p?askich do?eczków. Powierzchnia g?adka. Barwa

ciemnoszara z du?ymi ?ó?tymi plamami. 4. Ma?e naczy?ko gli­

niane (Ryc. la) o wysokiej lekko rozchylonej szyjce, ostrym za­

?omie brzu?ca i p?askim dnie. Powierzchnia g?adka. Barwa ?ó?to­

brunatna. Wysoko?? 9 cm, ?rednica: otworu 7,3 cm, dna 5 cm.

5. Fragment kubka p?ytkiego, o brzegu wychylonym na zewn?trz.

Powierzchnia czarna. Glina na prze?omie brunatnoczarna.

6. Siedem fragmentów zwoju cienkiego drutu br?zowego (Ryc. Id-e)

stopionego w ogniu. 7. Cztery fragmenty spiralki z ta?my br?­

zowej o przekroju p?askim (Ryc. 1 b). 8. Fragment spirali o pi?cio­

krotnym zwoju z pó?okr?g?ej, w?skiej ta?my br?zowej (Ryc. lc).

10 do 50 cm, i obramowany du?ymi kamieniami. Górn? warstw?

tego obiektu stanowi?a silnie przepalona polepa i rumosz gliniany.
W rumoszu wyst?powa?y l iczne fragmenty wyra?nie formowanej,

wypalonej gliny ze ?ladami odcisków po drzewie. Najbardziej

charakterystyczny rumosz to du?e, mocno wypalone fragmenty

gliny z wyci?ni?tymi w niej pó?okr?g?ymi otworami (Ryc. 1) o ?red­

nicy 4 - 5 cm. Wype?nisko jamy stanowi?: przepalona glina, bli?ej

Zespó? grobowy zabytków pozwala datowa? cmentarzysko

w Niemys?owie na pó?ny okres halsztacki.

H. Wiklak

Osady z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego oraz z okresu wczes­

no?redniowiecznego w Po?wi?tnem pow. Plo?sk

Ekipa Pracowni Polskiego Atlasu Archeologicznego lHKM

PAN w czasie przeprowadzonych w kwietniu 1959 r. bada? po­

wierzchniowych wzd?u? dolin rzeki P?onki, Wkry iRaci??nicy

odkry?a m.in. w miejscowo?ci Po?wi?tne pow. P?o?sk, na ziemiach

Rolniczego Zespo?u Do?wiadczalnego, nie znane dot?d w litera­

turze fachowej stanowisko archeologiczne, datowane licznie wy­

st?puj?cymi na powierzchni ziemi fragmentami naczy? na okresy:

pó?nolate?ski, rzymski i wczesno?redniowieczny.

Osady w Po?wi?tnem po?o?one s? na lewym brzegu doliny

rzeki P?onki na tarasie nadzalewowym, na wschodnim kra?cu

miejscowo?ci i na po?udnie od drogi z Po?wi?tnego do Michowa.

Taras w tym miejscu wchodzi w dolin? rzeki dwoma cyplami

szerokimi na 50-60 m. Kraw?dzie tarasu nadzalewowego s?

wyra?nie podci?te, lecz nie wysokie (oko?o 0,5 m). Dalej na wschód,

w kierunku Michowa, taras ?agodnie przechodzi w dolin? rzeczn?.

We wrze?niu 1959 r. Pracownia Polskiego Atlasu Archeolo­

gicznego, korzystaj?c z subsydiów Prezydium Warszawskiej Rady

Narodowej, rozpocz??a systematyczne badania wykopaliskowe

osad. Prace badawcze obj??y p?aszczyzn? od górnej platformy

wzniesienia ku dolinie rzeki wzd?u? wschodniego cypla tarasu.

Pod warstw? ziemi ornej wyst?pi?a jednolita warstwa kulturowa

o przeci?tnej mi??szo?ci 0,3 m, intensywnie przemieszana z polep?

i zawieraj?ca znaczne ilo?ci fragmentów naczy?. Po ods?oni?ciu

wi?kszej przestrzeni oraz zdj?ciu górnej cz??ci warstwy kulturowej

ukaza?y si? pierwsze zarysy obiektów. By?y to przede wszystkim

jamy bardzo dobrze rysuj?ce si? w piaszczystym pod?o?u ca?co­

wym o g??boko?ci nie przekraczaj?cej l m. Na podstawie znale­

zionych w nich fragmentów ceramicznych mo?na stwierdzi?, ?e

cz??? jam pochodzi z okresu wczesno?redniowiecznego, a cz???

z okresu rzymskiego. Poza ceramik? w jamach znajdowa?y si?

ko?ci zwierz?ce. kawa?ki w?gli drzewnych, polepy oraz kamieni.

W jednej jamie znajdowa?o si? szyd?o i prz??lik.

Ryc. l. P o
?

w i ? t n e pow. P?o?sk. Fragment wypalonej gliny
z odciskami drewna.

dna jamy znów CZ?SCIOWO przemieszana z rumoszem glinianym,

warstwy wypalonego na mia?ko w?gla drzewnego, warstwy bia?ej

masy, przypominaj?cej zewn?trznie zlasowane wapno, oraz ka­

mienie. W dolnych warstwach gliny oraz w warstwach bia?ej masy

znaleziono fragmenty naczy?. S? to dwa celowo pot?uczone na­

czynia o równo u?o?onych fragmentach, stanowi?ce wyk?adk?

w warstwie bia?ej masy. Naczynia s? barwy brunatnoczerwonej

i brunatno?ó?tej. Pierwsze z nich jest o powierzchni do?? silnie

schropowaconej, wyg?adzonej ko?o wylewu, dno lekko wyodr?bnio­

ne, wykonane z gliny z domieszk? gruboziarnistego t?ucznia.

Drugie jest o powierzchni bardzo wyg?adzonej, lekko l?ni?cej,

o cienkim, wychylonym na zewn?trz wylewie, wykonane z gliny

z domieszk? drobnoziarnistego piasku, do?em osmalone od ognia.

Naczynia te nale?y datowa? na okres rzymski.

Ods?oni?to tak?e zarys obiektu o nie ustalonym w chwili obecnej

przeznaczeniu. Zarys ten charakteryzuje si? regularnym prosto­

k?tnym kszta?tem o wymiarach 2 X 2,5 m, a znajduje si? w nim

ceramika wczesno?redniowieczna oraz du?e ilo?ci nasion nie okre­

?lonej w tej chwili ro?liny. Poza tym wyst?pi?y tak?e zarysy z frag­

mentami naczy? zasobowych z okresu rzymskiego.

Obiekt ten o nie ustalonym jeszcze przeznaczeniu, jak te?

i wszystkie inne nie wyeksplorowane zarysy zosta?y nale?ycie

zabezpieczone przed zniszczeniem b?d? uszkodzeniem i w sezonie

wykopaliskowym 1960 r. b?d? przebadane do ko?ca, co pozwoli

na ustalenie ich funkcji.

W pobli?u kulminacji wzniesienia, prawie pod powierzchni?

ziemi ornej, ods?oni?to cz??? owalnego zarysu, który stanowi?a

zwarta masa bardzo silnie przepalonej gliny i u?o?ona w kr?g

warstwa du?ych kamieni. W profilu okaza?o si?, ?e przepalona

glina i kamienie stanowi? górn? cz??? wkopu jamowego. Wkop

ten, o g??boko?ci ],8 m i szeroko?ci 1,4 m, wylepiony jest jedno­

lit? warstw? zielonkawej, ilastej gliny, grubo?ci wahaj?cej si? od

Z ciekawszych zabytków ruchomych z okresu wczesno?red­

niowiecznego, uzyskanych w czasie prac wykopaliskowych, naj­

l iczniej wyst?puje ceramika. S? to fragmenty naczy? ze ?ladami

obtaczania, z wygi?tymi na zewn?trz kraw?dziami, zdobione

ornamentem falistym oraz poziomych, równoleg?ych linii i bruzd.
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Grodzisko wczesno?redniowieczne w Wielowsi pow. TarnobrzegNa kilku dnach wyst?puj? znaki garncarskie. Z innych zabytków

zas?uguje na uwag? br?zowy kab??czek skroniowy, znaleziony

na powierzchni ziemi ornej, ornamentowany kab??czek skroniowy

(Ryc. 2) typu pomorskiego, znalezi ony tu? pod powierzchni? ziemi

ornej, gliniane prz??liki, ?elazny nó? ze ?ladami drewnianych

ok?adzin na r?koje?ci, ?elazne szyd?o, kamienna ose?ka ze ?ladami

intensywnego u?ywania, obrobione rogi zwierz?ce.

W roku 1958 przeprowadzono w miejscowo?ci Wielowie? pow.

Tarnobrzeg zwiadowcze prace wykopaliskowe na cz??ciowo zna­

nym z literatury grodzisku (A. H. Kir kor: Zdanie sprawy

z wycieczki do Mokrzyszowa odbytej w listopadzie 1876 r., "Zbiór

wiadomo?ci do antropologii krajowej", Kraków 1877, t. I, str. 40;

J. P a s t e r n ak: Ruske Karpaty v archeologii, Praha 1928,

str. 151), lecz lokalizowanym b??dnie w Sielcu pow. Tarnobrzeg.

Znajduje si? ono wprawdzie na polach pomi?dzy Sielcem a Wie­

lowsi?, jednak nale??cych ju? do Wielowsi. U?ytkownikiem gro­

dziska jest W?adys?aw Rutyna, gospodarz z Wielowsi.

Grodzisko ma kszta?t podkowiasty. Wa? stanowi?cy oko?o 5/6

obwodu majdanu jest cz??ciowo zniwelowany. Szeroko?? jego

u podstawy obecnie wynosi 13-15 m, wysoko?? za? najwi?ksza

2 m. Majdan jest owalny, o osiach oko?o 18 i 20 m. Od strony

pó?nocnej brak wa?u i majdan jest otwarty. Wymiary grodziska

z kierunku pó?noc
- po?udnie wynosz? 51 m, ze wschodu za?

na zachód 42 m.

Prace wykopaliskowe prowadzone przez Konserwatora Za­

bytków Archeologicznych na woj. rzeszowskie mia?y na celu

weryfikacj? grodziska i dostarczenie materia?ów do wydania orze­

czenia konserwatorskiego. Wytyczono jeden wykop od ?rodka

majdanu poprzez wa? na zewn?trz w kierunku wschodnim. D?u­

go?? jego wynosi 25 m, szeroko?? 1 m. W wyniku obserwacji profili

zauwa?ono, i? warstwa humusu jest bardzo cienka, si?gaj?ca

najwy?ej 20 cm i trudno j? oddzieli? od warstwy kulturowej. W maj­

danie warstwa kulturowa, wyst?puj?ca w postaci próchnicy ba­

giennej, prawie si?ga?a do g??boko?ci oko?o 70 cm. Stwierdzono

w niej drobne u?amki ceramiki lepionej r?cznie, o powierzchni

chropowatej, brunatnej, dobrze wypalone. Nieco ciekawszych

materia?ów dostarczy? wa?. Warstwa kulturowa si?ga tu do g??­

boko?ci 220 cm. Jest ona bardzo niejednolita. Do g??boko?ci

180 cm wyst?puje ziemia ciemnobrunatna, miejscami przemie­

szana z piaskiem .. Poni?ej jest warstwa spalenizny w postaci ziemi

wymieszanej z popio?em, w?glem drzewnym oraz drobnymi prze­

palonymi kamieniami. Na g??boko?ci 220 cm w wale- wyst?puje

calec w postaci ?ó?tego piasku. W majdanie calcem jest ?ó?ta

glina. ?adnych konstrukcji drewnianych ani w wale, ani te? w maj­

danie nie zauwa?ono. Stwierdzono natomiast w wale bardzo

drobne u?amki naczy? r?cznie lepionych, nie nadaj?ce si? do re­

konstrukcji. Powierzchnia ich jest chropowata wzgl?dnie niezbyt

g?adka, brunatna lub ciemnoszara. Wypa? dobry. Na kilku sko­

rupach zauwa?ono ornament falisty. Poza ceramik? w wale zna­

leziono fragment rozcieracza ?arnowego, ko?ci zwierz?ce, grudki

polepy i ?u?la. Materia?y te z?o?ono w Muzeum w Rzeszowie.

Ryc. 2. P o
?

w i ? t n e pow. P?o?sk. Kab??czek skroniowy.

Z zabytków z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego wyró?­

ni? nale?y przede wszystkim ceramik? (Ryc. 3). Wyst?puje tu

bowiem du?a ró?norodno?? form naczy?, m.in. fragmenty naczy?

z facetowan? kraw?dzi?, kubków z przew??onym uchem, naczy?

Ryc. 3. P o
?

w i ? t n e pow. P?o?sk, Miska.

dwusto?kowych, jajowatych o schropowaconej powierzchni, mis,

du?ych naczy? zasobowych. Z innych zabytków wyst?puj? gli­

niane prz??liki (Ryc. 4).

Na podstawie odkrytych zabytków chronologi? osad mo?na

hipotetycznie okre?li? na l w. p.n.e
- IV w. n.e. oraz prze?om

XI-XII w. i XII wiek.

Ceramika wskazuje, i? grodzisko niniejsze datowa? mo?na

na pó?n? faz? wczesno?redniowieczn?, a wi?c na XI - XIII wiek.

Dok?adne datowanie jest niemo?liwe ze wzgl?du na brak odpo­

wiednich materia?ów.

Funkcj? niniejszego obiektu trudno jest na razie okre?li?.

By? mo?e, i? mia? on za cel chroni? przeprawy przez Wis??, która

p?ynie oko?o 2 km st?d na pó?noc, a dawniej niew?tpliwie p?y­

n??a bli?ej. ?wiadczy o tym do dzi? zabagniony teren otaczaj?cy

grodzisko. Nie jest tak?e wykluczone, i? grodzisko to pe?ni?o

rol? stra?nicy dla Sandomierza, który znajduje si? oko?o 5 km

na pó?noc i jest st?d doskonale widoczny. Krótkotrwa?e prace

nie pozwoli?y na wyja?nienie tego problemu, który niew?tpliwie

doczeka si? kiedy? rozwi?zania.
Ryc. 4. P o ? w i ? t n e pow. P?o?sk. Prz??lik gliniany.

Na koniec trzeba zaznaczy?, i? grodzisko w Wielowsi jest

jedyn? znan? dot?d osad? obronn? w wid?ach Wis?y, Sanu i Wis?o­

ki, na pó?noc od toru kolejowego Kraków - Przemy?l i dlatego

w przysz?o?ci nale?a?oby mu pO?WI?CI? nieco wi?cej uwagi.

Osady te b?d? systematycznie badane w dalszym ci?gu. Nale?y

przy tym podkre?li?, ?e osada z okresu rzymskiego jest pierwszym

stanowiskiem osadniczym z tego okresu, systematycznie badanym

na Mazowszu p?ockim.
K. MoskwaJ. Pyrgala
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Stanowisko kultury trzcinieckiej w Windudze pow. Piotrków Try­

bunalski

Na uwag? zas?uguje tu przede wszystkim naczynie esowate

(Ryc. 1) odkryte w czasie karczunku pni. Jego szeroka sko?nie

?ci?ta kraw?d?, wystaj?ca z lekka ponad szeroko?? ?cianki naczynia,

oraz dookolna listwa umieszczona na szyjce przypominaj? ?ywo

tego typu naczynia kultury trzcinieckiej, mi?dzy innymi z Kurzej

pow. Kalisz (A. G a r d a w s ki: Plemiona kultury trzcinieckiej

w Polsce, "Materia?y Staro?ytne", t. V (1959), tabl. VI, 4), Luto­

mierska pow. ?ask (A. G a r d a w s ki: op. cit., tabl. VIII, 6),

Sierpowa pow. ??czyca (A. G a r d a w s ki: op. cit., tabl. XIII, 1).

Zarówno barwa, sk?ad gliny, jak i charakterystyczne sp?kania

powierzchni widoczne na naczyniu z Windugi ?ywo przypominaj?

wy?ej wspomniane naczynia trzcinieckie.

W pocz?tkach czerwca 1959 r. podczas karczunku pni drzewnych

na terenie Lasów Pa?stwowych Nadle?nictwa Lubie? (w obwodzie

"Grzegorzówka" na oddziale le?nym 149 L.m., przy pniu nr 558)

odkryto naczynie gliniane. Naczynie odkry? S. Szymanka ze wsi

Paskrzyn, gromada R?czno. Znajdowa?o si? ono pod korzeniem

drzewa i podczas wyci?gania pnia uleg?o rozbiciu.

Zawiadomiony o odkryciu w dniu 17.V1.1959 r. Konserwator

Zabytków Archeologicznych, przeprowadzaj?cy badania wyko­

paliskowe w Stobnicy, przyst?pi? w dniu 21.VI.1959 do bada?

wykopaliskowych w miejscu odkrycia zabytku.
W ?wietle odkrytego materia?u ceramicznego wydaje si?, ?e

stanowisko w Windudze pow. Piotrków Trybunalski pozostawi?a

ludno?? kultury trzcinieckiej w II okresie epoki br?zu.

Poniewa? odkryty grób znajdowa? si? 3 m od granicy oddzia?u

149 L.m. lasów Nadle?nictwa Lubie? i 186 oddzia?u Nadle?nictwa

??czno, wykop przeci?gni?to przez teren obu oddzia?ów dwóch

powy?szych nadle?nictw. W wykopie krzy?owym, o wymiarach

5 X 15 m i 2,5 X 10 m podzielonym na odcinki pi?ciometrowej

d?ugo?ci odkryto: w odcinku I na g??boko?ci 0-25 cm dwa u?amki

ceramiki oraz w odcinku III na g??boko?ci 0-25 cm dziesi??

drobnych u?amków ceramiki z dwóch ró?nych naczy?.

H. Wiklak

?lady osadnictwa neolitycznego w Woli Lisowskiej pow. Lubartów

W okresie letnim 1959 r. z ramienia Inspektora-Rzeczo­

znawcy Zabytków Archeologicznych na województwo lubelskie

prowadzi?em w powiecie Lubartów badania terenowe. W trakcie

poszukiwa? powierzchniowych na obszarze lewego brzegu Wieprza,

w kierunku na pó?noc od Lubartowa, w po?udniowej i po?udniowo­

wschodniej cz??ci wsi Wola Lisowska zosta?y odkryte nowe, nie

znane dot?d w literaturze stanowiska archeologiczne.

Lu?no znalezione naczynie tulipanowate (wyklejone) o kra­

w?dzi szerokiej, sko?nie ?ci?tej, znacznie wystaj?cej (Ryc. l). Poni?ej

kraw?dzi w ?rodkowej CZ??Cl szyjki przebiega dookolna pozioma

Stanowiska te (Ryc. l) le?? b?d? na ?agodnych zboczach lek­

kich wzniesie? (stanowisko I), b?d? te? na niewielkich piaszczystych

pagórkach, pooddzielanych silnie zabagnionymi dolinkami lub

torfowiskami (stanowiska II i ] II). Na pagórkach spotyka si?

tu ro?linno?? piaskow? i o charakterze stepowym, gdzieniegdzie

wyst?puj? skrawki lasu mieszanego. Ca?y obszar, na którym roz­

mieszczone s? stanowiska, zajmuje powierzchni? w przybli?eniu

l km",

Ryc. 1. W i n d u g a pow. Piotrków Trybunalski. Stanowisko l.

Naczynie gliniane.

listwa. Brzusiec, prawie smuk?y, przechodzi lekkim podci?ciem

w w?skie dno. Powierzchnia obustronnie g?adka i wy?wiecona.

Glina t?usta z domieszk? grubego t?ucznia granitu. Niektóre ziarna

t?ucznia dochodz? do wielko?ci 0,4 mm. Ziarna granitu, znajdu­

j?ce si? niekiedy tu? pod powierzchni?, spowodowa?y charakte­

rystyczne jej sp?kania. Wysoko?? naczynia oko?o 34 cm; ?rednica:

otworu 27 cm, dna 10 cm.

Ryc. 1. Wo l a L i s o w s k a pow. Lubartów. Plan sytuacyjny.Na odcinku I dwa u?amki ceramiki z jednego naczynia. Jeden

u?amek z partii przykraw?dnej o brzegu lekko wychylonym z sze­

rok?, sko?nie ?ci?t? kraw?dzi? znacznie wystaj?c? ponad brzeg.

Drugi u?amek pochodzi z brzu?ca naczynia. Powierzchnia obu­

stronnie g?adka, sp?kana wokó? ziarn t?ucznia granitu. Glina

z grub? domieszk? t?ucznia.

Stanowiska oznaczono cyframi rzymskimi.

S t a n o w i s k o I. Przy drodze gospodarczej prowadz?cej
z Lisowa do Woli Lisowskiej, obok pierwszych (od strony po?u­

dniowej) zabudowa? tej ostatniej wsi, w pobli?u niewielkiego je­

ziorka stwierdzono istnienie zabytków archeologicznych. Miejsce,

gdzie zarejestrowano wzgl?dnie du?? ilo?? znalezisk, po?o?one

jest na polach ornych, na wschodnim stoku wzniesienia, opadaj?­

cym w stron? zabagnionych ??k. Obszar, na którego powierzchni

wyst?puj? zabytki, nie przekracza kilkunastu arów. Znaleziono

oko?o 25 drobnych, ma?o charakterystycznych u?amków ceramiki,

wszystkie prawdopodobnie z naczy? neolitycznych. Prócz tego

oko?o 15 odpadków, od?upków i wiórów krzemiennych Stosun-

Z odcinka III dziesi?? drobnych u?amków ceramiki z dwóch

ró?nych naczy?. Dwa u?amki pochodz? z naczynia cienko?cien­

nego, z g?adk? dwustronnie powierzchni?. Glina brunatno?ó?ta

z domieszk? t?ucznia. W?ród pozosta?ych o?miu u?amków znajduje

si? brzeg naczynia szerokootworowego z szerok?, p?asko ?ci?t?

kraw?dzi?. Glina, barwa i powierzchnia jak w u?amkach poprzed­

nich. Poniewa? u?amki s? drobne, nie pozwalaj? na zrekonstruo­

wanie ca?kowitej formy naczynia.
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kowo skromny inwentarz i ma?a przestrze? stanowiska pozwalaj?

domy?la? si?, ?e mamy tu do czynienia ze ?ladami raczej krótko­

trwa?ego obozowiska ludno?ci neolitycznej.

glina z domieszk? ?rednio- i drobnoziarnistego piasku; u?amek

brzegu naczynia dekorowanego otworkami pod kraw?dzi? (Ryc. 3f),

skorupa barwy br?zowej, glina z domieszk? gruboziarnist?; u?amek

brzegu (?) naczynia dekorowanego uko?nymi odciskami kilku­

z?bnego grzebyka. Prócz tego grocik trapezowaty (Ryc. 3a) z krze­

mienia szarego bia?o nakrapianego, u?amek no?a krzemiennego

(Ryc. 3b) o drobno szczerbionej kraw?dzi; od?upek zza?uskan?

lew? kraw?dzi? (Ryc. 3c) z krzemienia barwy jasnoszarej; ob??cznik

S t a n o w i s k o II. W odleg?o?ci oko?o 350 m na pó?noc od

poprzedniego stanowiska, w rozwidleniu dróg gospodarczych pro­

wadz?cych z Woli Lisowskiej do Nowej Trójni i Brzezin, znaj­

duje si? pagórek piaszczysty. Znaczna cz??? tego pagórka jest

silnie zniszczona na skutek kopania ?wiru przez ludno?? miejscow?.

Od strony pó?nocno-wschodniej pagórek otaczaj? bagniste ??ki

i torfowiska. Najwi?ksz? ilo?? zabytków zarejestrowano w górnej

i po?udniowej partii, ale pojedyncze zabytki spotykane by?y tak?e

i na pozosta?ym obszarze pagórka. Na zachowanych profilach

i nietkni?tych ?wiadkach widoczna jest warstwa kulturowa mi??­

szo?ci do 6 cm. Przestrze?, na której wyst?puj? zabytki, wynosi

w przybli?eniu oko?o 300 m". Znaleziono kilkadziesi?t drobnych,

ma?o typowych u?amków ceramiki neolitycznej, w tym: u?amek

brzegu naczynia zdobionego rz?dami ?uczków wykonanych pa­

znokciem {Ryc. 2a), skorupa barwy br?zowej, glina z domieszk?

gruboziarnist?, oraz u?amek cz??ci górnej naczynia dekorowanego

ornamentem sznurowym (Ryc. 2b), skorupa barwy br?zowej,

?
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dRyc. 2. W o l a L i s o w s k a pow. Lubartów. Stanowisko II.

U?amki ceramiki (a-b).
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glina z domieszk? ?rednioziarnist?. Prócz tego oko?o 40 odpad­

ków, od?upków i wiórów krzemiennych; kilka wiórów i od?upków

ze ?ladami przepalenia. Pochodz?ca st?d ceramika, zw?aszcza

charakterystyczne u?amki naczy? przypominaj? najbardziej zna­

leziska tzw. "grupy mazowieckiej", odkryte w analogicznych

warunkach topograficznych. W?tki zdobnicze naczynia (Ryc. 2a)

maj? bliskie odpowiedniki przede wszystkim w?ród najstarszej

ceramiki tej grupy (T. S u l i m i r s k i: Polska Przedhistoryczna,

cz. I, Londyn 1955, str. 128). Obserwacje wa rstwy kulturowej

oraz dane o ilo?ci i jako?ci materia?ów zabytkowych pozwalaj?

domy?la? si?, ?e mamy tu do czynienia ze stanowiskiem zawiera­

j?cym relikty do?? d?ugotrwa?ej (?) dzia?alno?ci osadniczej ma?ej

grupy ludno?ci. Prawdopodobnie by?o tu miejsce postoju w rodzaju

obozowiska, zamieszkiwanego sezonowo dla celów ?owiecko­

zbierackich.
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Ryc. 3. W o l a L i s o w s k a pow. Lubartów. Stanowisko III.

Przedmioty krzemienne (a-d). U?amki ceramiki (e-f).

z zachowan? pi?tk? (Ryc. 3d) z krzemienia narzutowego ba?tyc­

kiego, kilka wiórów i od?upków ze ?ladami przepalenia. Mimo ?e

na ogó? ceramika jest zbli?ona do zabytków "grupy mazowieckiej",

pochodz?cych ze stanowiska II, to jednak motywy zdobnicze.,

a w szczególno?ci ornament do?ków pod kraw?dzi? i odcisków

grzebyka, s? o wiele bardziej typowe dla wyrobów kultury ce­

ramiki grzebykowej z pó?niejszych faz neolitu i epoki br?zu

(T. S u l i m i r s k i: op. cit., str. ]28). Obserwacje warstwy kul­

turowej oraz dane o i lo?ci i jako?ci zabytków nasuwaj? domys?,

?e mamy tu do czynienia ze stanowiskiem zawieraj?cym relikty

do?? d?ugotrwa?ej (?) dzia?alno?ci osadniczej wi?kszej (?) gromady

ludno?ci. By? mo?e, by?y tu obozowiska zamieszkiwane sezonowo

dla celów ?owiecko-zbierackich.

S t a n o w i s k o III. W odleg?o?ci oko?o 800-900 m na

pó?nocny wschód od stanowiska II, na cz??ciowo rozwianych,

piaszczystych pagórkach, ci?gn?cych si? wzd?u? pó?nocno-zachod­

niego i pó?nocno-wschodniego brzegu du?ego torfowiska, stwier­

dzono liczne wyst?powanie zabytków. Najwi?ksza ilo?? znalezisk

zalega?a w partiach górnych i na po?udniowych stokach wzniesie?.

Gdzieniegdzie, zw?aszcza na nietkni?tych ?wiadkach pagórka,

le??cego obok pó?nocno-wschodniej kraw?dzi lasu mieszanego,

zachowa?y si? resztki warstwy kulturowej, mi??szo?ci od 2 do 6 cm,

z wyra?nymi ?ladami spalenizny w postaci drobnych kawa?eczków

i py?u w?gla drzewnego. Ca?a przestrze?, na której wyst?puje

materia? archeologiczny, wynosi w przybli?eniu 1/4 ha. Po?ród

zebranych zabytków mo?na wyró?ni?, oprócz odpadków krzemien­

nych i mniej charakterystycznych u?amków ceramiki, nast?puj?ce

przedmioty: u?amek górnej cz??ci naczynia dekorowanego orna­

mentem sznurowym (Ryc. 3e), skorupa barwy ciemnobrunatnej,

Sumuj?c wyniki, mo?na stwierdzi?, ?e na odkrytych stano­

wiskach wyst?puj? wy??cznie, lub prawie wy??cznie, materia?y

neolityczne i eneolityczne. Obserwacje i znaleziska wskazywa?yby,

?e naj bli?sza okolica Woli Lisowskiej w tym czasie nie by?a za­

mieszka?a trwale; znajdowa?y si? tam raczej przej?ciowe obozo­

wiska, zak?adane zapewne g?ównie dla celów ?owieckich i zbierac­

kich.

L. Gajewski
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Dzia?alno?? Dzia?u Archeologicznego Muzeum ?wi?tokrzyskiego
w Kielcach w 1960 roku

miejscowej Rozg?o?ni Radiowej udzielono 1 wywiadu na temat

nowych odkry? archeologicznych, poza tym wyg?oszono przed
mikrofonem pogadank? o tematyce archeologiczno-regionalnej
i zredagowano dla Dziennika Radiowego kilka komunikatów.W roku 1960 w Dziale Archeologicznym Muzeum ?wi?tokrzys­

kiego w Kielcach wykonano nast?puj?ce prace: Wyg?oszono w Kielcach i w innych miejscowo?ciach woje­
wództwa kieleckiego 19 publicznych odczytów popularnonauko­
wych na temat archeologii i pradziejów.Badania wykopaliskowe powierzchniowe

Po wystawie Dzia?u Archeologicznego oprowadzono 190 wy­

cieczek.
Kontynuowano wspó?prac? z Instytutem Historii Kultury

Materialnej Polskiej Akademii Nauk i Katedr? Archeologii S?o­

wia?skiej UW, w ramach której w dalszym ci?gu prowadzono

pod kierunkiem dr Jerzego G?ssowskiego badania wykopalisko­
we na wczesno?redniowiecznych stanowiskach na ?ysej Górze

w ?ysogórach (13. VI - 4. VIII) i na Wzgórzu Zamkowym w San­

domierzu (3. V - 16. VIII).

J. KUCZY/Iski, Z. Pyzik

Dzia? Archeologiczny Muzeum w Sandomierzu

Muzeum w Sandomierzu mo?na by ?mia?o nazwa? w chwili

obecnej Muzeum Archeologicznym, poniewa? zbiory innych dzia­

?ów, jak historyczny, numizmatyczny i etnograficzny, znajduj? si?
w stanie zacz?tkowym. Zbiory archeologiczne natomiast w ro­

ku 1960 przekroczy?y liczb? trzech tysi?cy zabytków. Blisko po?ow?
z nich stanowi? dawne zbiory Muzeum Ziemi Sandomierskiej.

Wspó?pracowano z Zespo?em Historii Polskiej Techniki Hut­

niczej i Odlewniczej Polskiej Akademii Nauk, przebadano fragment
osady wczesno?redniowiecznej na Wzgórzu Ko?cielnym w ?wi?­
tomarzy pow. Starachowice (14. X - 16. XI).

Wspó?praca z Zespo?em Bada? nad Polskim ?redniowieczem
UW i PW wyrazi?a si? udzia?em w badaniach wykopaliskowych
na zamku w Pi?czowie (1.VIII - 12.IX).

M uzeum Ziemi Sandomierskiej zosta?o za?o?one w maju 1920 r.

przez sandomierski oddzia? Polskiego Towarzystwa Krajoznaw­
czego. W latach dwudziestych dzia?a?o na terenie Sandomier­

szczyzny kilku zapalonych archeologów-amatorów, jak Jan Pie­

traszewski, Zdzis?aw Lenartowicz, Stanis?aw Karpowicz, Leon

Wilko?ski. St?d kolekcja dawnego Muzeum P.T.K. przedsta­
wia?a si? wcale zasobnie. Jak wynika z opracowania zbiorów przez

Zofi? Podkowi?sk? (Z. P o d k o w i ? s k a: Zbiór wykopalisk
Muzeum Ziemi Sandomierskiej Polskiego Towarzystwa Kra-

W ramach wspó?pracy z Wojewódzkim Konserwatorem Za­

bytków Archeologicznych przeprowadzono ratownicze badania

wykopaliskowe na osadzie i cmentarzysku halsztackim kultu­

ry ?u?yckiej w Sies?awicach pow. Busko Zdrój (5. V - 18. V

i 8. IX - 22. IX).

Poza wymienionymi wy?ej wst?pne badania wykopaliskowe
przeprowadzono (24. IX - 30. IX) na stanowisku wczesno?red­

niowiecznym na Górze Grodowej w Tumlinie, pow. Kielce. joznawczego w Sandomierzu, "Wiadomo?ci Archeologiczne'
t. VIlI (1923), str. 29 -48), ju? w drugim roku istnienia Muzeum

Ziemi Sandomierskiej posiada?o oko?o 500 zabytków. Przewa?a?y
wówczas zabytki neolityczne, zw?aszcza narz?dzia krzemienne.

W pó?niejszych latach zgromadzono poka?n? ilo?? zabytków
równie? z innych okresów. Zbiory zosta?y jednak powa?nie u­

szczuplone podczas wojny. Du?a cz??? zabytków zagin??a, zabrana

prawdopodobnie przez Niemców. W ten sposób zagin??a br?zowa
korona-naszyjnik (z okresu late?skiego) z Dwikóz, pow. Sandomierz.

Natomiast znalezione z ni? w zespole kubek i misa zachowa?y si?
(J. P i e t r a s z e w s ki: Notatki archeologiczne z Ziemi San­

domierskiej, "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. IX (1924-1925),
str. 123). Zagin??o równie? kilka przedmiotów z grobu tzw. ksi?­

??cego (z okresu rzymskiego) z Krakówki pod Sandomierzem

(L. W i l ko? s ki: Grób cia?opalny z okresu wczes n o rzymskiego
z Krakówki pod Sandomierzem, .Wiadomo?ci Archeologiczne"
t. XV (1938), str. 106-123). O specjalnym zainteresowaniu Niem­

ców zbiorem ?wiadczy przedwojenny katalog zabytków prze­

t?umaczony w czasie wojny sumiennie na niemiecki. Jest to nie­

mieckie streszczenie informacji podanych na kartach katalogowych
pod spodem lub na odwrocie tych?e. Po wojnie ocalone zbiory
mie?ci?y si? w ciasnym lokalu P.T.T.K. w Sandomierzu w stanie

zupe?nie nie uporz?dkowanym.

Badania powierzchniowe i zwiadowcze przeprowadzone zo­

sta?y w miejscowo?ciach: I??a, Jastrz?biec, Kl?pie Górne i Sies?a­

wice pow. Busko Zdrój; Huta Stara i Tumlin pow. Kielce i Witów

pow. Kazimierza Wielka.

Publikacje

Na pocz?tku roku sprawozdawczego ukaza?a si? w sprzeda?y

wydana przez Muzeum ?wi?tokrzyskie broszura popularnonauko­
wa, pt. "Pradzieje Ziem Województwa Kieleckiego. Przewodnik

po Wystawie Archeologicznej", zawieraj?ca 56 stron druku

+ 14 tablic z ilustracjami. Poza tym opublikowane zosta?y w cza­

sopismach fachowych opracowania materia?owe i notatki napisane

przez pracowników Dzia?u.

W roku sprawozdawczym oddano do druku nast?puj?ce opra­

cowania materia?owe: "?lady osadnictwa wczesno?redniowiecz­

nego w Kielcach", "Gliniany kaganek górniczy w kopalni w Ski­

bach pow. Kielce," "Grób kloszowy z okresu wczesnolate?skiego
we wsi Kl?pie Górne pow. Busko Zdrój", oraz 2 notatki.

Prace wewn?trzmuzealne

W rezultacie w r. 1956 przekazano nowo powsta?emu Muzeum

1460 zabytków wymagaj?cych konserwacji oraz niejednokrotnie
drobiazgowych poszukiwa? celem ustalenia metryki. Praca ta

zosta?a podj?ta w r. 1958 i zako?czona w r. 1959. Zosta? za?o?ony
nowy inwentarz i katalog kartkowy, naczynia wyklejono i uzupe?­
niono w razie ubytków. Zabytki drobniejsze zosta?y zapakowane
w pud?a opatrzone naklejk? i sygnatur? okre?laj?c? chronologi?.
Obecnie inwentarz prowadzony jest na bie??co.

Inwentaryzowano i katalogowano nowe materia?y pochodz?ce
z bada? i darów. Stan liczebny biblioteczki Dzia?u zwi?kszono
o kilkadziesi?t pozycji pochodz?cych z zakupów i wymiany.

Ogó?em biblioteczka liczy 486 voluminów.

Dla Muzeum Regionalnego w Szyd?owie, pow. Chmielnik,

opracowano scenariusz wystawy archeologicznej.

Akcja o?wiatowa
W latach 1958 i 1959 przyby?a poka?na ilo?? zabytków pocho­

dz?ca z bada? wykopaliskowych prowadzonych na terenie miasta.

Poniewa? prace te mia?y na celu wyja?nienie stosunków osadniczych

W miejscowej gazecie codziennej "S?owo Ludu" opubliko­
wano 2 popularne artyku?y o tematyce archeologicznej, a dla
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napisy obja?niaj?ce dany okres historii rozwoju obrotu pieni??­
nego.

Sandomierza we wczesnym ?redniowieczu, zabytki si?? rzeczy

reprezentuj? przede wszystkim okres wczesno?redniowieczny.
Nieporównanie skromniej przedstawiaj? si? nowe nabytki z okre­

sów wcze?niejszych. Pochodz? one bowiem przewa?nie z darowizn

i bada? ratowniczych.

W ci?gu lat 1958 -1960 zdo?ano zgromadzi? w bibliotece

muzealnej 180 woluminów literatury archeologicznej, w tym

komplet kwartalnika "Wiadomo?ci Archeologicznych" oraz naj­
nowsze publikacje ksi??kowe.Do bardziej interesuj?cych mo?na zaliczy? toporek kultury

pucharów lejkowatych znaleziony w towarzystwie kawa?ów bur­

sztynu, naczynie kultury ceramiki sznurowej grupy krakowskiej
z Sandomierza oraz ?elazn? radlic? z Kamienia Pleba?skiego
pod Sandomierzem. Z bada? ratowniczych pochodz? szcz?tki
kostne i naczynia kultury ceramiki sznurowej grupy z?ockiej.

Groby te odkryto na Rynku w Sandomierzu oraz we W?ostowie

i Samborcu pow. Sandomierz. Do wymienionych zabytków do­

chodz? jeszcze materia?y powierzchniowe zbierane przygodnie,
niemniej cenne jako punkty kartograficzne.

W zakresie publikacji zbiorów opracowano i oddano do druku

nast?puj?ce prace: l. Próba datowania radlicy z Kamienia Ple­

ba?skiego pod Sandomierzem na podstawie bada? archeologi­
cznych i metaloznawczych (praca wspólna: Eligia Krzystkowa,
Jerzy Piaskowski). 2. Nieznane denary z Chmielowa Piaskowego

pow. Opatów (Janusz Kuczy?ski). 3. Groby kultury ceramiki

sznurowej grupy z?ockiej z Sandomierza i W?ostowa (Eligia Krzyst­

kowa). 4. Drobne notatki informuj?ce o nowych odkryciach
i artyku?y prasowe w liczbie 8.

E. GqssowskaSta?a wystawa archeologiczna zosta?a utworzona w r. 1957

wed?ug scenariusza Jerzego G?ssowskiego. Jest ona chronolo­

gicznym przegl?dem zabytków pochodz?cych z ziemi sandomier­

skiej. Pierwotnie ko?czy?a si? zbiorem ceramiki ?redniowiecz­

nej oraz planszami obrazuj?cymi rozwój Sandomierza w ?red­

niowieczu. Obecnie zrezygnowano z tego rodzaju zako?czenia

Wystawa "Kultura ?l?ska za pierwszych Piastów" w Muzeum

Górno?l?skim w Bytomiu

Z ko?cem drugiego kwarta?u 1960 r. w Muzeum Górno?l?skim
w Bytomiu otwarto czasow? wystaw? o tematyce mileniowej

pt. "Kultura ?l?ska za pierwszych Piastów". Wystawa zosta?a

przygotowana przez Dzia? Archeologiczny Muzeum Górno?l?skiego
w zwi?zku z otwarciem uroczysto?ci tysi?clecia Pa?stwa Polskiego
w województwie katowickim.

Ca?o?? ekspozycji sk?ada si? z dwóch ró?nych co do wielko?ci

cz??ci. Tre?ci? pierwszej jest ca?o?? zagadnie? zwi?zanych z wszyst­
kimi zasadniczymi przejawami ?ycia spo?ecze?stwa ?l?skiego
we wczesnym ?redniowieczu. Druga obrazuje postaw? narodu

polskiego wobec wielkiej rocznicy.

We wprowadzeniu do wystawy podkre?lono ??czno?? wczes­

nego ?redniowiecza z wcze?niejszymi okresami, przedstawiono
rozmieszczenie plemion S?owia?szczyzny Zachodniej oraz pozycj?

?l?ska w obr?bie pa?stwa pierwszych Piastów. Charakterystyk?
kultury tego okresu obrazuje w pierwszym rz?dzie ?rodowisko

wiejskie. Pokazano tu upraw? zbó? i hodowl? zwierz?t w oparciu
o bardziej typowe materia?y archeologiczne, ikonograficzne i ?ród?a

pisane. W takiej postaci przedstawiono równie? ?rodowisko miej­
skie. Obok charakterystycznego budownictwa najwi?cej miejsca

po?wi?cono rzemios?u i stosunkom wymiany.

\

"

Ryc. 1. Muzeum w Sandomierzu. Ogólny widok sali archeolo­

gicznej.

na korzy?? rozwini?cia poszczególnych zagadnie? w okresie neo­

litycznym i wczesno?redniowiecznym. Dodano np. zespó? zabyt­
kowy o du?ym znaczeniu dydaktycznym, mianowicie zrekon­

struowany grób kultury z?ockiej. W chwili obecnej na wystawie
znajduj? si? trzy groby. Grób kultury z?ockiej, kultury grobów
kloszowych oraz tzw. grób ksi???cy z okresu rzymskiego. Dwa

pierwsze groby zawieraj? zabytki zestawione ze sob?, najbardziej
typowe dla tego rodzaju zespo?ów, lecz pochodz?ce z ró?nych

miejscowo?ci, gdy tymczasem grób ksi???cy zosta? wydobyty
w ca?o?ci i tak eksponowany. Dobór innych zabytków zosta? po­

dyktowany potrzeb? zobrazowania b?d? jakiej? kultury, b?d?
zagadnienia. Czasem obie te rzeczy ??czy?y si? ze sob?, co zna­

laz?o swój wyraz w gablocie po?wi?conej kulturze pucharów lej­
kowatych. Zilustrowano tutaj poszczególne fazy powstawania na­

rz?dzi krzemiennych, przede wszystkim ze wzgl?du na wysoki stan

techniki obróbki krzemienia w tej kulturze.

Napisy wyja?niaj?ce zosta?y zrobione na p?ytkach szklanych
bia?? farb?, przez co nie zaciemniaj? wn?trz gablot i s? ?atwo

czytelne. Eksponaty rozmieszczono w ca?kowicie oszklonych,
lekkich, nowoczesnych gablotach stoj?cych. Nieodzownym uzu­

pe?nieniem wystawy s? plansze ?cienne obrazuj?ce osadnictwo

Sandomierszczyzny w poszczególnych okresach oraz tablice in­

formuj?ce w najwi?kszym skrócie o najwa?niejszejszych proble­
mach archeologii. Z wystaw? archeologiczn? ??czy si? wystawa

numizmatyczna otworzona w r. 1960. Wystawiono tutaj cz???
skarbu denarów rzymskich z Chmielowa Piaskowego pow. Opatów
(M. H a i s i g, H. H o ? u b o w i c z o w a: Skarb denarów

rzymskich z Chmielowa Piaskowego, pow. Opatów, "Wiadomo?ci
Archeolo giczne" t. XVIII (1951), str. 291-321), b?d?cych w po­

siadaniu Muzeum w Sandomierzu, oraz wczesno?redniowieczny
skarb "krzy?ówek" z Gnieszowic, pow. Sandomierz. Skarb ten

pochodzi z XI w. i sk?ada si? z 237 monet, z czego 201 stanowi

w?asno?? Muzeum w Sandomierzu (pozosta?e s? przechowywane
w Muzeum Archeologicznym w Krakowie). Doskona?? ilustracj?
do wspomnianych skarbów s? mapy znalezisk monet z wy?ej

wymienionych okresów z terenu Sandomierszczyzny oraz du?e

Ryc. l. Muzeum Górno?l?skie w Bytomiu. Fragment wystawy

"Kultura ?l?ska za pierwszych Piastów".

Zgeneralizowany obraz kultury pa?stwa pierwszych Piastów

uzupe?niaj? takie zagadnienia, jak: struktura spo?ecze?stwa,

charakterystyka elementów pa?stwowo?ci, przemiany ideologiczne
i ich wyraz w budownictwie, sztuce, pochówku zmar?ych. Zagad­
nienia te starano si? ilustrowa? przede wszystkim materia?ami

zebranymi w czasie bada? archeologicznych prowadzonych na

teren ie ?l?ska.

Druga cz??? wystawy obrazuje postaw?, jak? wobec rocznicy

tysi?clecia Pa?stwa Polskiego zaj??y dzisiejsze w?adze pa?stwowe,
nauka polska i samo spo?ecze?stwo. Ta cz??? wystawy, b?d?ca
w?a?ciwie zako?czeniem, ma równie? za zadanie unaoczni? dotych­

czasowy dorobek wynikaj?cy z takiej postawy.

Wystawa otrzyma?a nowoczesn? pod wzgl?dem formy opraw?.

Scharakteryzowana powy?ej tematyka zosta?a przedstawiona na

zwartym pasie plansz, w które wkomponowano odpowiednie
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gablotki z zabytkami albo same zabytki bez gablotowej os?ony.
Równie? rekonstrukcje i kopie powi?zano bezpo?rednio z planszami.
W rezultacie ca?o?? otrzyma?a zwarty charakter, jest bardziej

przyst?pna i przejrzysta tematycznie. Dalsz? zalet? takiego roz­

wi?zania jest ?atwo?? przeniesienia i powtórnego zmontowania

wystawy w którym? z innych muzeów okr?gu katowickiego.

wiaj?cymi schematycznie najwi?ksze pomniki kultury w zakresie

rze?by lub architektury.

Wst?pem do cz??ci w?a?ciwej jest gablota po?wi?cona archeo­

logii jako nauce i problemowi ochrony zabytków. Pokazane tu

s? przedmioty dostarczone do Muzeum przez przygodnych zna­

lazców, np. ?arno kamienne, rozcieracze, ceramika, toporki ka­

mienne. Najstarsze epoki archeologiczne reprezentuj? obok za­

bytków liczne zdj?cia, modele, kopie i malowid?a (Ryc. 2).

Zrezygnowano zupe?nie z obszernych obja?nie? tekstowych

staraj?c si? zabytek przedstawi? tak, aby w kontek?cie z innymi

by? dla zwiedzaj?cych zrozumia?y. Tylko w niektórych wypadkach,
dla wykazania zgodno?ci pomi?dzy wymow? ?róde? archeolo­

gicznych a pisanych, pos?u?ono si? wyj?tkami zaczerpni?tymi
z tych ostatnich. W takim wypadku spe?niaj? one podwójn? rol?:
?ród?a i obja?niaj?cego tekstu. Dzi?ki tak oszcz?dnemu szafo­

waniu s?owem wystawa nie zosta?a przeci??ona tekstem.

Wystawa cieszy si? du?? frekwencj?. Szczególnie licznie jest
odwiedzana przez m?odzie? szkoln?.

Scenariusz wystawy przygotowa? mgr J. Szyd?owski, projekt
i opracowanie graficzne arty?ci plastycy B. Dackow i J. Skol uda.

J. Szyd?owski

Otwarcie sta?ej ekspozycji archeologicznej Muzeum w Bia?ymstoku

W dniu 12 kwietnia 1960 r. w M uzeum w Bia?ymstoku nast?­

pi?o uroczyste otwarcie sta?ej ekspozycji archeologicznej. Sta?o

si? to wydarzeniem kulturalnym nie tylko samego miasta, ale

i ca?ego województwa. Intensyfikacja prowadzonych bada? wy­

kopaliskowych ods?aniaj?cych najdawniejsz? histori? bytuj?cych
tu spo?ecze?stw powoduje, i? kr?g osób zainteresowanych i sym­

patyków archeologii staje si? coraz szerszy. Dlatego te? ge­

neralny plan scenariusza ekspozycji zak?ada? z góry, i? wystawa
musi da? przekrój poprzez wszystkie epoki archeologiczne i w ten

sposób pewne oderwane fakty znane spo?ecze?stwu uszeregowa?
zarówno w zakresie chronologicznym, kulturowym, jak i etnicz­

nyrn.

Ryc. 2. B i a ? y s t o k. Fragment wystawy archeologicznej.

Cz??? najbardziej rozbudowana obejmuje okres rzymski i w?­

drówek ludów, który na tych terenach zwi?zany Jest etnicznie

z ludem ba?tyjskim Ja?wingarni. Kolektywnie prowadzone badania

wykopaliskowe na Suwalszczy?nie dostarczy?y Muzeum pi?knych
i cennych zabytków. S? to br?zowe bransolety mankietowe, br?­
zowe naszyjniki, napier?nik z a?urowymi zako?czeniami, srebrne

szczypczyki, posrebrzana klamra do pasa, wielka ró?norodno??

paciorków szklanych, bursztynowych i inne. Te pi?kne i mis­

ternie wykonane przedmioty pokazane w nawi?zaniu do stosun-

Istnia?y obawy, czy plan ten b?dzie móg? by? w pe?ni zreali­

zowany z uwagi na szczup?o?? materia?u, Dzia? bowiem zosta?

od podstaw zorganizowany dopiero przed czterema laty. Jednak

przekazanie przez Konserwatora Zabytków Archeologicznych
w Bia?ymstoku zabytków pochodz?cych z jego wykopalisk oraz

przez Dyrekcj? Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w War­

szawie cz??ci materia?u z bada? przedwojennych pozwoli?o, i?

wystawa nabra?a pe?nego wyrazu. Uzupe?ni?y j? makiety, kopie,
modele, których wi?kszo?? zosta?a wykonana, dzi?ki uprzejmo?ci
Dyrekcji, w pracowniach M uzeum Archeologicznego w Poznaniu.

Autorem scenariusza i organizatorem wystawy by? kierownik

Dzia?u mgr Danuta Jaskanis, opracowaniem plastycznym zaj?? I

r

Ryc. 3. B i a ? y s t o k. Fragment wystawy archeologicznej.

r \
ków spo?eczno-ekonomicznych zapoznaj? zwiedzaj?cych ze stop­
niem rozwoju plemion ja?wieskich, których poziom ?ycia dorów­

nywa? ca?kowicie wspó?czesnym im plemionom s?owia?skim. Na

uwag? zas?uguj? Z? ekonstruowane formy pochówków: cia?opalny
grób popielnicowy i szkieletowy. W ma?ej niszy na tle panneau

z widokiem cmentarzyska kurhanowego le?? dwa szkielety, wo­

jownika i kobiety ja?wieskiej, z pe?nym wyposa?eniem grobowym.
Ostatni? sal? zajmuje okres wczesnego ?redniowiecza reprezen­

towany niestety najskromniej (Ryc. 3). Ma?a ilo?? bada? nad

tym okresem nie tylko nic dostarczy?a materia?u zabytkowego,
ale nie da?a nawet konkretnych podstaw do okre?lenia granic
osadnictwa. Obszar Bia?ostocczyzny bowiem to rubie? etniczna

plemion polskich, ruskich i ba?tyjskich.

D nli
;.

..,

Ryc. 1. Widok ratusza w Bia?ymstoku.

si? mz. arch. Mieczys?aw Piprek, za? wykonali je art. plastyk
Józef ?otowski i Jan Moczyd?owski. Ekspozycja zaj??a 5 sal w pod­

piwniczonej cz??ci osiemnastowiecznego ratusza (Ryc. 1). Rozpo­

czyna j? kolorowa tablica chronologiczna porównuj?ca fazy roz­

woju poszczególnych kultur ?wiata antycznego w nawi?zaniu do

ziem polskich. Urozmaicona jest makietami gipsowymi przedsta- D. Jaskants
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