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REMARKS ON PROBLEMS AND STUDY OF Tf-TE NEOLITHIC PERIOD IN POLAND

Zasadnicz? cech? mi?dzywojennego okresu archeologii polskiej by?o - wed?ug J. Kostrzewskiego - "d??enie

do syntezy">. Wyraziciel tej opinii sam opracowa? du?? cz??? naszych pradziejów, opieraj?c si? na dost?pnych wów­

czas ?ród?ach. Obecnie staje si? rzecz? coraz bardziej widoczn?, ?e rezultatem tamtych wysi?ków by?y raczej pierw­

sze próby syntez, które w m?odej i szybko rozwijaj?cej si? nauce nie mog?y utrzyma? si? d?ugo. Wzrost liczebny

kadry naukowej, nap?yw ?róde?, doskonalenie metod bada? i coraz ?ci?lejsza i szersza wspó?praca z naukami po­

si?kowymi - wszystko to sprawia, ?e wchodzimy obecnie w faz? generalnej weryfikacji pierwszych uj??. I jest to

stan korzystny. J. Czekanowski, pisz?c o pocz?tkach antropologii, wspomina o trudno?ciach w przezwyci??aniu

sformu?owa?, jakie wysuni?to we wczesnych okresach pracy, i ostrzega przed niebezpiecze?stwem zbyt d?ugiego

utrzymywania si? przestarza?ych hipotez", Je?eli chodzi o dziedzin? archeologii, obawy takie nie maj? podstaw. To,

co dzieje si? w zakresie bada? nad wieloma zagadnieniami neolitu, mo?na okre?li? jako prawdziw? rewolucj?. Z za­

dziwiaj?c?, a nawet niepokoj?c? ?atwo?ci? przekre?la si? ustalone - zdawa?oby si? -

tezy, odwraca problemy

cz?sto o 180 stopni i kwestionuje tak wiele uj??, ?e niekiedy wyra?ane s? w zwi?zku z tym obawy co do wielu

osi?gni?? archeologii".

Powy?sze wzgl?dy sprawiaj?, ?e jest rzecz? po??dan?, by co jaki? czas, niezale?nie od wi?kszych syntetycznych

opracowa?, dokonywa? krótkiego, ogólnego przegl?du, chocia?by tylko niektórych naukowych osi?gni?? i pro­

blemów. Najwi?kszy za? nawet subiektywizm jednostkowej oceny, je?eli wywo?a krytyk?, przyczynia si? do formo­

wania w?a?ciwych pogl?dów.

Ostatnie wypowiedzi na ten temat pochodz? z roku 1955, kiedy to na Pierwszej Sesji Archeologicznej w War­

szawie referat Z. Podkowi?skiej i wypowiedzi dyskutantów przedstawi?y stan bada? i opracowa? neolitu polskie­

go", W rok pó?niej S. Nosek dokona? podobnego przegl?du zagadnie? odnosz?cych si? tylko do Ma?opolski", Warto

wreszcie wspomnie?, ?e bilansu bada? nad eneolitem europejskim dokonano równie? na mi?dzynarodowym sym­

pozjum w roku 1959 w Pradze Czeskiej, gdzie referuj?cy problematyk? ?rodkowej Europy uwzgl?dnili równie? nasz

kraj",

Przy studiowaniu ostatnich wypowiedzi i podsumowa? sprzed 5 lat oraz konfrontowaniu ich z aktualnymi wy­

nikami bada? nasuwa si? jedno ogólne wra?enie. A wi?c przede wszystkim najbardziej uderza mno?enie si? znaków

zapytania i sta?e podkre?lanie dyskusyjnego charakteru tez. Niew?tpliwie z samego swego charakteru interpretacje

l
J. K o s t r z e w s k i: Dzieje polsk ch bada? prehistorycznych, Pozna? 1949, str. 131.

2
J. C z e k a n o w s k i: Polska-S?owia?szczyzna, Warszawa 1948, str. 11.

3
K. T y m i e n i e c k i: Ziemie polskie w staro?ytno?ci, Pozna? 1951, str. 348.

4
Z. P o d k o w i

?

s k a: Neolit i wczesna epoka br?zu w Polsce. Rozwój bada? w latach 1945 -1954, "Pierwsza Sesja Archeologiczna
IHKM PAN", Warszawa 1957, str. 54-72. K. Ja ? d ? e w s k i: O w?a?ciwe uj?cie neolitu polskiego, "Pierwsza Sesja Archeologi­
czna IHKM PAN", Warszawa 1957, str. 73-77. S. N o s e k: Niektóre problemy neolitu polskiego, "Pierwsza Sesja Archeologiczna
IHKM PAN", Warszawa 1957, str. 77-80. T. P o k l e w s k i: Zagadnienie oddzia?ywania kultury trypolskiej, "Pierwsza Sesja

Archeologiczna IHKM PAN", Warszawa 1957, str. 80. A. G a r d a w s k i: Do oceny neolitu polskiego, "Pierwsza Sesja Archeologi­
czna IHKM PAN", Warszawa 1957, str. 80-81.

5
S. N o s e k: Stan i potrzeby bada? w zakresie neolitu Ma?opolski, "WiadolTIo?ci Archeologiczne" t. XXIII (1950), str. 1-22.

G
H. B e h r e n s, H. J. D r i e h a u s: Stand und Aufgaben der Erforschung des Jungneolithikums in Mitteleuropa, "Symposium
consacr? aux problemes du n?olithique europ?en", Prague 1959, str. 69-103.
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archeologiczne maj? w znacznym stopniu form? przypuszcze?, niepomy?lnym zjawiskiem jest jednak brak prób

rozwi?za? pozytywnych. W zwi?zku z tym nale?y jednak z naciskiem stwierdzi?, ?e rozwi?zania takie w wi?kszo?ci

nie zale?? ani od erudycji badaczy, ani te? od ich intuicyjnych czy syntetyzuj?cych zdolno?ci, ale przede wszystkim

od posiadania odpowiednich ?róde?. Jest bowiem w wielu dziedzinach wyra?nie widoczne, ?e dla poznania niektó­

rych faktów dysponujelny du?ym materia?em, nie wymagaj?cym potwierdze? na obecnym etapie bada?, s? nato­

miast istotne problemy, dla rozwi?zania których nic posiadamy ?adnych ?róde?. I tak na wspomnianym sympo­

zjum w Pradze wytkni?to, ?e wykopaliska na stanowiskach kultury pucharów lejkowatych w Polsce powi?kszy?y

wprawdzie "ilo?cio\vo materia? odnosz?cy si? do zagadnie? gospodarczych i spo?ecznych", nie przynios?y jednak

?adnych danych "dla systematyki grup kulturowych?", W literaturze naszej postuluje si? podj?cie bada? na osadach

bagiennych", by uzyska? szersz? baz? ?ród?ow? dla grup kulturowych, o których marny ju? pewien zasób wiado­

mo?ci, a przynajmniej wiemy, ?e istnia?y na naszych ziemiach, gdy równocze?nie nie wiemy tak podstawowej rzeczy

jak to, ile w?a?ciwie kultur u nas by?o. Niew?tpliwie bowiem nierównomiernie przebadane obszary naszego kraju

(cho?by powierzchniowo) kryj? przed nami nie znane jeszcze grupy kulturowe".

Ca?o?? problematyki neolitu mie?ci si? w obr?bie nast?puj?cych punktów.

1. Definicja, ramy chronologiczne i geneza neolitu.

2. Kultury, grupy kulturowe i ich fazy rozwojowe.

a. Ilo??.

b. Chronologia wzgl?dna i absolutna.

c. Charakterystyka poszczególnych dzia?ów kultury materialnej, spo?ecznej duchowej.

3. Problemy ogólne.

a. Studia porównawcze nad kultur? plemion neolitycznych.

b. Zagadnienia genetyczne (dotycz?ce kultur archeologicznych ich elementów) ..

c. Dzieje plemion.

d. Prawid?owo?ci rozwojowe,

e. Zagadnienia etniczne i inne.

Kolejno?? tych punktów odpowiada zasadniczo etapom pracy w badaniach nad neolitem. Niektórymi z nich

zajmiemy si? szczegó?owiej. Dalsze jednak rozwa?ania b?d? przede wszystkim zmierza? do wyra?niejszego po­

stawienia problemów, rzadziej do prób odpowiedzi pozytywnych.

Postulat z d e f i n i o w a n i a neolitu w zwi?zku z wypowiedziami A. J. Briusowa'" wysun?? K. Ja?d?ewski

na wspomnianej Sesji!'. Bez wzgl?du na to, czy w zwi?zku z raczej nie zako?czon? jeszcze dyskusj? nad perio­

dyzacj? staro?ytnych dziejów cz?owieka na naszych ziemiach utrzyma si? okre?lenie "neolit", jako poj?cie oparte

na kryterium surowca, czy te? wprowadzona b?dzie inna nazwa, istnienie na naszych ziemiach wielkiej, odr?bnej

epoki, pomi?dzy my?liwsko-zbieraczym mezolitem z jednej strony a epok? br?zu z kulturami trzcinieck? i przed­

?u?yck? z drugiej, jest faktem niew?tpliwym. W zwi?zku z tym próby okre?lenia cech odr?bno?ci tej epoki s? uza-

sadnione.

Punktem wyj?cia powinien by? wybór kryterium wyró?nienia nowej epoki. Wed?ug A. J. Briusowa za "wcze­

snoneolityczne" nale?y uzna? ,,,zespo?y zabytków archeologicznych epoki polodowcowej, w których brak jest na­

rz?dzi typowych dla paleolitu, brak jest jednak równie? wyrobów g?adzonych (albo dopiero si? pojawiaj?) oraz ce­

rumiki"!", Jako "pó?noneolityczne lub po prostu neolityczne - zespo?y z rozwini?tymi narz?dziami g?adzonymi

i wierconymi otworami oraz ceramik?, jednak bez wyrobów br?zowych miejscowego pochodzenia't'",

Jak wi?c widzimy, autorowi chodzi?o w?a?ciwie o sformu?owanie zasad klasyfikacji materia?ów ?ród?owych uzys­

kiwanych w trakcie bada?. Wydaje si? jednak, ?e problem ten nale?y postawi? w nieco innej p?aszczy?nie; a mia­

nowicie, je?eli przy badaniu ?róde? nie ograniczymy si? do ich klasyfikacji, ale interpretuj?c b?dziemy zmierza?

do poznania dziejów cz?owieka na jakim? obszarze, to wówczas istotn? rzecz? b?dzie okre?lenie momentu, od ja­

kiego rozpoczyna si? tu nowa epoka. Z chwil? wyst?pienia .mowcgo' okresu mog? oczywi?cie pojawia? si? grupy

ludzkie z inwentarzem nawi?zuj?cym do epoki poprzedniej, jest to ju? jednak inne zagadnienie, wchodz?ce w za­

kres - je?li si? tak mo?na wyrazi? - historii ,?politycznej'''.

7
1-1. B e h r e n s, 1-1. J. D r i e h a u s: op. cit., str. 93.

8
K. J a?d?ewski: op. cit., str. 77.

9

Dopiero ostatnio na przyk?ad wyodr?bniono grup? czy kultur? strzy?owsk?, niemo?liwe to by?o bowiem bezpo?rednio po odkryciu

pierwszego, wi?kszego stanowiska tej kultury, w okresie mi?dzywojennym. Dwa nieznane zespo?y ceramiczne wyodr?bni?em z ma­

teria?ów warstwy kulturowej osady kultury pucharów lejkowatych w Gródku Nadbu?nym pow. Hrubieszów.
10

A. J. B r i u s o w: Oczerki po istorii jewropejskoj czasti SSSR w neoliticzeskuju epochu, Moskwa 1952, str. 5 i nast.

11
K. J a ? d ? e w s ki: op. cit., str. 75.

12
A. JA. B r j u s s o v: Geschichte der neolithischen Starnme im europaisohen Teil der UdSSR, Berlin 1957, str. 3.

13
A. JA. B r j u s s o v: op. cit., str. 3.
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Z tego punktu widzenia dla wyodr?bnienia nowej epoki istotniejsze znaczenie maj? przeobra?enia gospodarcze

ni? cechy wytworów. A wi?c za zwolennikami tego kryterium-s nale?y przyj??, ?e pocz?tek nowej epoki jest równo­

czesny z pojawieniem si? rolnictwa i ewentualnie hodowli. A. J. Briusow polemizuj?c z tym stanowiskiem twierdzi

wprawdzie, ?e ani rolnictwo, ani hodowla nie by?y w?a?ciwo?ciami tylko kultur neolitycznych, rozwija?y si? bowiem

i w epokach pó?niejszych", mo?emy jednak uzna?, ?e chodzi nam o pojawienie si? nowych zjawisk na jakim? ob­

szarze po raz pierwszy. W rozwoju kulturowym cz?owieka wiele takich nowych zjawisk trwa od chwili ich wyst?­

pienia nieprzerwanie w g??b dziejów, w g??b nowych epok, których wyodr?bnienia dokonujemy na podstawie dal­

szych cech. Doda? nale?y równie?, ?e przeobra?enia gospodarcze, przenikanie "nowinek" w tej dziedzinie sta?o si?

nast?pnie przyczyn? zmian w obróbce i doborze narz?dzi, w rezultacie czego uchwytne dla nas ró?nice w technice

obróbki niektórych surowców oraz formie wyrobów s? ju? zasadniczo zjawiskiem wtórnym.

Sformu?owanie teoretycznych podstaw okre?lenia dolnej granicy neolitu stanowi jednak dopiero pocz?tek roz­

wa?a?. Zasób ?róde? przed kilkudziesi?cioma latarni zdawa? si? wskazywa?, ?e "wszystkie zdobycze techniczne,

spo?eczne i gospodarcze", a wi?c i rolnictwo, zjawi?y si? na naszych ziemiach razem z kultur? starszej ceramiki

wst?gowej". Ostatnio jednak sprawa si? skomplikowa?a, Pierwsze sygna?y o trudno?ciach w tej dziedzinie, a przede

wszystkim o nierównoczesnym pojawieniu si? ceramiki i rolnictwa, nadesz?y z Bliskiego Wschodu. Znane odkrycia

\V Jerycho, Jarmo i wreszcie Karim Shahir wykaza?y istnienie rolnictwa i hodowli byd?a znacznie wcze?niej ni?

ceramiki, W 1956 r. V. Miloj?i? odkry? ju? pierwsze ?lady przedceramicznego rolnictwa i hodowli byd?a na terenie

Europy, a mianowicie w miejscowo?ci Argissa-Magula, na terenie Tessalii. Publikuj?c za? pierwsze sprawozdanie
z bada?, autor wspomina o podobnych znaleziskach w Sesklo i rozwija tez? o przedceramicznym rolnictwie w Eu­

ropie'", Opieraj?c si? natomiast na wynikach bada? przyrodniczych na Federsee oraz w po?udniowych Niemczech

i Austrii, wysuwa przypuszczenie o pojawieniu si? rolnictwa i hodowli w m?odszym mezolicie w kulturze tar de­

nuaskiej 18.

Je?eli chodzi o ziemie polskie, to w chwili obecnej nie posiadalny ?adnych danych, by stwierdzi?, czy rolnictwo

pojawi?o si? tu przed ceramik?. Sam problem genezy ceramiki na naszych ziemiach jest spraw? otwart? w zwi?­

zku ze zwróceniem uwagi przez T. Sulimirskiego na mo?liwo?? równoczesno?ci niektórych znalezisk ceramiki na

obszarach nadba?tyckich z materia?ami kultury starszej ceramiki wst?gowej 19. Poniewa? wi??e si? to równocze?nie

z problemem genezy neolitu, powrócimy jeszcze do tej sprawy. Tutaj nale?y tylko zaznaczy?, ?e uwagi T. Sulimir­

skiego poci?gaj? za sob? konieczno?? ustalania chronologii wzgl?dnej ewentualnych przysz?ych znalezisk ?ladów

najstarszego rolnictwa w stosunku do obydwu grup ceramiki.

Podsumowuj?c nale?y stwierdzi?, ?e pe?ny neolit lub "po prostu neolit" posiada jednak te wszystkie cechy, które

si? powszechnie wymienia, a mianowicie w zakresie gospodarki: rolnictwo i hodowl?, w dziedzinie obróbki su­

rowców: ceramik? oraz g?adzone i "wiercone" narz?dzia, a w dziedzinie budownictwa: sta?e osady. Natomiast za

A. J. Briusowem nale?a?oby wyró?ni? "wczesny neolit" jako okres, kiedy te elementy jeszcze nie wyst?powa?y.

Szczególnie trudn? rzecz? jest ustalenie c h r o n o log i i, a wi?c dat absolutnych dla pocz?tków neolitu euro­

pejskiego, a tym samym i naszego. Wed?ug V. Miloj?i?'a wszelkie datowanie na obszarze Europy poni?ej 3.000 lat

przed Chr." ma charakter tylko przybli?onego szacowania-", Ostatnio wielkie nadzieje wi?zano z datowaniem obiek­

tów archeologicznych przy pomocy radioaktywnego w?gla C14. W zwi?zku z tym pojawi?y si? ju? nawet w naszej

literaturze zmiany datowania pocz?tków neolitu na 4.000 lat przed Chr.21 Sytuacja w tej dziedzinie kszta?towa?a

si? nast?puj?co. Dla terenów europejskich zestawi? aktualne "oznaczenia" szeregu laboratoriów B. Pittioni w 1957

roku'". Na podstawie datowa? materia?ów kultury starszej cerarniki wst?gowej z Sittard (Holandia), Westeregeln

14 Takimi jak: V. G. C h i l d e: The Dawn of European Civilization, Londyn 1950, str. 13. S. P i g g o t t: British Prehistory, Londyn

1949, str. 64 i nast.
]5 A. JA. B r j u s s o v: op. cit., str. 3.
1G

J. K o s t r z e w s ki: Od mezolitu do okresu w?drówek ludów. Prehistoria ziem polskich, t. IV, cz??? I, Kraków 1939-1948,
str. 124. Pogl?d powszechnie uznany.

17
V. M i l o j c i ?: Die erste prakeramische bauerliche Siedlung der Jungsteinzeit in Europa, "Germania" R. 34 (1956), str. 208-210.

Wyniki bada? w Sesklo nie by?y mi dost?pne. Publikowa? je D. T h e o c h a r i s: Praktika tes en Athenais Archaiologikes Etai­

reias tou etous, Ateny 1957.
18

V. M i] o j c i ?: Die friihesten Ackerbauer in Mitteleuropa, "Gernlania" R. 35 (1957), str. 316.
19

T. S li l i m i r li) k i: Polska przedhistoryczna, cz??? I, Londyn 1955, str. 125. Autor, wymieniaj?c stanowisko w Ostrowiszkach, po­

wi?za? cerarnik? tam znalezion? z kultur? cenuniki do?kowo-grzebykowej, natomiast wed?ug A. G a r d a w s k i e g o (inforrnacia
ustna) jest to znalezisko kultury Ertóbelle, Dla poruszanych tu jednak zagadnie? ?cis?e okre?lenie przynale?no?ci kulturowej jest spra­

w? drugorz?dn?, istotnym za? jest wiek znaleziska.
* Oznaczenie zachowane na ?yczenie autora.
20 V. M i l o j c i ?: Zur Chronologie der jung?ren Stein- und Bronzezeit Siidost- und Mitteleuropas, "Germania" R. 37 (1959), str. 68.
21 A. G a r d a w s k i, J. G

?
s s o w s k i, Z. R aj e w s k i: Archeologia i pradzieje Polski, Warszawa 1957, str. 43. W. H e n s e l: Po-

zna? w zaraniu dziejów, Wroc?aw 1958, str. 28. Autorzy nie podali wprawdzie, na jakich konkretnych datowaniach si? opieraj?, zro­

zumia?e to jest jednak ze wzgl?du na popularnonaukowy czy podr?cznikowy charakter tych publikacji.
22

R. P i t t i o n i: Der Beitrag der Radiokarbon-Methode zur absoluten Datierung urzeitlicher Quellen, "Forschungen und Fortschrit­

te" R. 31 (1957), zesz. 12, str. 357-364.
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(ko?o Magdeburga) oraz Wittislingen (po?udniowe Niemcy), przy równoczesnym za?o?eniu, ?e neolit na ziemiach

polskich rozpocz?? si? od przybycia tej kultury, mo?na by rzeczywi?cie oznaczy? pocz?tek neolitu na 4.000 lat przed

Chr.23 W zwi?zku jednak z dyskusyjnym jeszcze charakterem okre?lenia pocz?tków neolitu oraz pojawieniem si?

powa?nych zastrze?e? co do ?cis?o?ci "metody radiow?gla' sprawa ta nie mo?e by? w tej chwili konkretnie posta­

wiona. W tym samym bowiem roku, w którym R. Pittioni opublikowa? wspomniane zestawienie datowa?, V. Mi­

loj?i? zakwestionowa? bardzo powa?nie sam? metod? i jej przydatno?? dla archeologii-t. Na replik? H. Schwabe­

dissena i K. O. Municha'" odpowiedzia? ponownym atakiem", Do dyskusji, jako zwolennik metody radio-w?gla,

w??czy? si? równie? H. Gross'", na którego argumenty ponownie odpowiedzia? V. Miloj?i?'", Nie tu jest miejsce

na szczegó?ow? analiz? zarzutów i kontrargumentów, mo?na jedynie przedstawi? ostatnie konkluzje V. Miloj?i?'a

którego wypowiedzi, jako archeologa, maj? dla nas szczególne znaczenie i który na razie jako ostatni zabiera? g?os

w tej sprawie. Otó? twierdzi on, ?e powo?ywanie si? na trafne "oznaczenia" dat sprawdzone ?ród?ami historycz­

nymi nie jest dostatecznym argumentem za bezkrytycznym przyjmowaniem tej metody, poniewa? nie znamy wszyst­

kich, a wi?c zarówno trafnych, jak i nie?cis?ych wyników bada? laboratoryjnych, co umo?liwi?oby dopiero sta­

tystyczn? ocen? stopnia trafno?ci oznacze?. S? bowiem równie? bardzo ra??ce b??dy. Tak na przyk?ad czas trwania

osady w Jarmo, wed?ug metody radiow?gla, mia?by wynosi? oko?o 7.000 lat, gdy tymczasem dane archeologiczne

(przede wszystkim grubo?? warstwy kulturowej) nie pozwalaj? przekroczy? 500 lat. V. Miloj?i? nie odrzuca tej me­

tody, ale stwierdziwszy, ?e jest ona dopiero w powijakach, uwa?a ?e nale?y poczeka? na jej udoskonalenie. Rów­

nocze?nie trzeba k?a?? nacisk na sta?e rozwijanie metod ?ci?le archeologicznych, a zw?aszcza metody stratygraficzno­

-porówna wczej'",

Ustalanie dat absolutnych w powi?zaniu z badaniami historyków Bliskiego Wschodu wymaga równie? poprawek.

Jak podaje V. Miloj?i?, od czasu o. Monteliusa zmieni?o si? na przyk?ad datowanie pocz?tków I dynastii w Egip­

cie (L. Borchardt - 4186 przed Chr., H. Stock - 2900 przed Chr.)30.

Górn? granic? neolitu, wed?ug powszechnie przyj?tego kryterium, okre?la wyst?powanie wyrobów br?zowych

miejscowego pochodzenia. Kryterium to pozwala ??czy? pocz?tek epoki br?zu - na zachód od Wis?y - z pojawie­

niem si? kultury unietyckiej. Na wschodzie jednak, s?dz?c na podstawie obecnego stanu bada?, wyroby br?zowe

pojawi?y si? dopiero w kulturze trzcinieckiej. W konsekwencji pocz?tek nowej epoki na tym terenie nale?a?oby prze­

sun?? na obecny II okres epoki br?zu. Jak przedstawia si? ta sprawa w ?wietle ?róde? archeologicznych? Otó? pod­

stawow? trudno?? w datowaniu prZe?OITIU neolitu i epoki br?zu stanowi brak opracowa? bardzo istotnego wska?ni­

ka chronologicznego, jakim s? tzw. paciorki fajansowe. Wiemy wi?c, ?e wyst?powa?y one w grupie morawskiej kul­

tury unietyckiej", w kulturze tornaszowskiej'" oraz w grupach strzy?owskiej'" i po?udniowo-wschodniej kultury ce­

ramiki sznurowej". Nie wierny jednak, jak dok?adny "poziom chronologiczny" one stanowi?, zarówno pod wzgl?dem

chronologii absolutnej, jak te? i typologii. Datowanie ich w 1928 r. przez L. Koz?owskiego na lata 1788-1580

przed Chr. (panowanie XIII-XVI dynastii w Egipciej'" wesz?o jako nie kwestionowany fakt do literatury, staj?c

si? podstaw? do ustalenia chronologii bezwzgl?dnej pocz?tków epoki br?zu". Ostatnio jednak jeste?my ?wiadkami

nowych uj?? tego zagadnienia. T. Sulimirski, wi???c pojawianie si? paciorków z handlem bursztynem, datuje je

na XV w. przed Chr., chocia? równocze?nie wspomina o "?ywym kontakcie" kultury unietyckiej z Mykenami w XVI

wieku'", Równie? J. G. D. Clark stwierdza, ?e bursztyn importowano do Grecji ju? w ci?gu XVI w. przed Chr.38,

chocia? równocze?nie zaznacza, ?e niew?tpliwy import egipski, jakim jest paciorek z Wiltshire, pochodzi z lat 1380-

23 R. P i t t i o n i: op. cit., Sittard 3 daty: 4250±150; 4150±140; 3840±190; Westeregeln 4250±200; Wittislingen 4080±II0.
24 V. M i l oj c i ?: Zur Anwendbarkeit der C14 Datierung in der Vorgeschichtsforschung, "Gennania" R. 35 (1957), str. 102-110.

25 H. S c h wab e d i s s e n, K. O. M li n i c h: Zur Anwendung der C14 Datierung und anderer naturwissenschaftlicher HiJfsmittel

in der Ur- und Friihgeschichtsforschung, "Germania" R. 36 (1958), str. 133 -149.
26

V. M i l o j c i ?: Zur Anwendbarkeit der CH. Datierung in der Vorgeschichtsforschung, II Teil, "Gennania" R. 36 (1958), str. 409-

418.
I

27 H. G r o s s: Zur Frage der Zuverlassigkeit und Brauchbarkeit der Radiocarbon- (CH) Methode in Vorgeschichtsforschung und

Quartargeologie, "Quartar" t. 10/11 (1958/59), str. 27 -44.
28

V. M i) o j c i ?: Zur C14 Methode, "QuarHir" t. 10/11 (1958/59), str. 45-47.

29
V. M i l o j c i ?: op. cit., str. 46 i nast.

30
V. M i l o j c i ?: Zur Chronologie der jung?ren Stein- und Bronzezeit Sudost - und Mitteleuropas, "Germania" R. 37 (1959), str. 67

31
T. S u l i m i r s k i: Polska przedhistoryczna, Londyn 1957-1959, str. 184.

32
L. K o z ? o w s ki: Wczesna, starsza i ?rodkowa epoka br?zu w Polsce w ?wietle subborealnego optimum klimatycznego i jego wp?y­

wu na ruchy etniczne i zaludnienie Polski, Lwów 1928, str. 27. Ze wzgl?du na wielokulturowy charakter stanowiska w Mierzanowi­

cach nale?y powróci? do pierwotnej nazwy. Obszerne uzasadnienie patrz: J. I( o wal c z y k: Zagadnienie kultury mierzanowickiej

zwanej tak?e tomaszowsk?, "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XXVI (1959), str. 1-7.

33
z. ? l u s a r s k i: Cmentarzysko kultury mierzanowickiej w miejscowo?ci Skomorochy Ma?e pow. Hrubieszów, "Wiadomo?ci Ar-

cheologiczne" t. XXIII (1956), str. 100.
34

T. Sulimirski: op. cit., str. 230.
35

L. K o z ? o w s ki: op. cit., str. 28.
36

J. K o s t r z e w s ki: op. cit., str. 204.
37 T. S u J i m i r s ki: op. cit., str. 303.
38

J. G. D. C l ark: Europa przedhistoryczna, Warszawa 1957, str. 309.
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1350 przed Chr.39 Te znaczne rozbie?no?ci w datowaniu paciorków fajansowych (które zapewne pochodz? z ró?­

nych okresów) utrudniaj? ogromnie uwzgl?dnianie ich jako wyznaczników chronologicznych. Natomiast je?eli cho­

dzi o wyniki datowa? przy pomocy C14, to dla wczesnego br?zu s? one bardzo rzadkie. Zestawienie R. Pittioniego
zawiera tylko daty dla cmentarzyska kurhanowego z miejscowo?ci Toterfout w Holandii, gdzie dla naj starszego kur­

hanu (IB) uzyskano daty 1500±85 przed Chr.40

Podsumowuj?c wydaje si?, i? ogólnie mo?na przyj??, ?e neolit na obszarach po?o?onych na zachód od Wis?y

ko?czy penetracja kultury pucharów dzwonowatych, gdy natomiast na wschodzie epok? t? zamyka kultura ceramiki

sznurowej ze wszystkimi swoimi grupami. Takie postawienie sprawy ustala ró?ny w czasie pocz?tek epoki br?zu na

zachodzie i na ziemiach wschodnich, tak zreszt?, jak bez wyra?nego podkre?lenia ujmuje to J. Kostrzewski!'.

Konsekwencje tego s? znaczne i wymagaj? pewnego wyja?nienia. Z przyj?cia takiego podzia?u wynika?oby, ?e

s?uszne s? pogl?dy o "zapó?nionYlu'l'l rozwoju obszarów na wschód od Wis?y pod koniec m?odszej epoki kamie­

nia. Swego czasu, uznaj?c s?uszno?? wypowiedzi S. Noska, przeciwstawi?em si? takiej koncepcji", obecne wi?c uz­

nanie s?uszno?ci tezy J. Kostrzewskiego o pó?nym pocz?tku epoki br?zu na wschód od Wis?y mog?oby by? uwa­

?ane za wycofanie si? z poprzednich moich zastrze?e?. Istota zagadnienia polega na tym, ?e teza J. Kostrzewskiego

wydaje si? by? s?uszna, nies?uszna by?aby natomiast jej interpretacja. Przy za?o?eniu wi?c, ?e w I okresie epoki br?zu

(wg podzia?u J. Kostrzewskiego) s? sobie wspó?czesne kultura unietycka (czy te? jej wp?ywy) na zachodzie Polski

i neolityczne grupy sznurowe na wschodzie, musimy jeszcze wzi?? pod uwag? wcze?niejszy, wyj?tkowo wysoki po­

ZiOlU kultury i rozkwit plemion pucharów lejkowatych na ?yznych glebach ich po?udniowo-wschodniego terytorium.

Po uwzgl?dnieniu tego momentu wydarzenia, jakie mia?y tu miejsce, mo?emy odtworzy? nast?puj?co. W okresie

rozkwitu kultury pucharów lejkowatych po?udniowo-wschodnie ziemie Polski by?y w korzystniejszej sytuacji ni?

pozosta?e tereny. Kultura trypolska, utrzymuj?ca bezpo?rednie zwi?zki z Bliskim Wschodem, jako trwa?a organi­

zacja plemienna", by?a bezpo?rednim s?siadem kultury pucharów lejkowatych, staj?c si? dla tej ostatniej ?ród?em

impulsów do szybkiego rozwoju. W nast?pstwie przede wszystkim tego powstaj? ogromne i bogate centra osadnicze

z których kilka, i to nie najwi?kszych+', by?o przedmiotem bada? archeologicznych. W momencie tego pe?nego roz­

kwitu nast?pi?o gwa?towne za?amanie si? kultury pucharów lejkowatych, równoczesne z upadkiem kultury trypol­

skiej. To w?a?nie zmienia ca?kowicie sytuacj? i k?adzie na pewien czas kres ci?g?o?ci rozwoju na tym terenie. Rów­

nocze?nie przerywaj? si? kontakty ze wschodni? cz??ci? basenu ?ródziemnomorskiego. W okresie nast?pnym inne

ju? tereny, a mianowicie te, które le?a?y na szlaku Ba?tyk - Adriatyk, wesz?y w kontakt z cywilizacj? myke?sko­

-minojsk?. To z kolei przyczyni?o si? do powstania korzystniejszych warunków rozwojowych dla zachodnich ziem

Polski. Znajduje w ten sposób uzasadnienie podkre?lana ostatnio pozytywna rola kultury pucharów dzwonowa­

tych, która przyczynia?a si? do rozwoju metalurgii w Europie ?rodkowej i do powstania kultury unietyckiej. Zapewne

fakt, ?e tylko ziemie na zachód od Wis?y znalaz?y si? w zasi?gu wp?ywów tej kultury, t?umaczy pó?ne przyswojenie
sobie metalurgii br?zu przez mieszka?ców ziem wschodnich. Mo?emy wi?c stwierdzi?, ?e nie wolniejszy rozwój kul­

tury na wschód od Wis?y, ale gwa?towne najazdy z zewn?trz przyczyni?y si? do okresowego zahamowania post?pu

cywilizacyjnego tych ziem, co zreszt? zwi?zane by?o przede wszystkim z s?siedztwem eurazjatyckiego stepu.

Je?eli chodzi o g e n e z
? neolitu, to równie? K. Ja?d?ewski wysun?? ten problem, stawiaj?c pytanie co do "ro­

dzimo?ci lub nierodzimo?ci polskiego neolitu'?". W zwi?zku z tym, co powiedziano uprzednio odno?nie definicj:

neolitu, pytanie takie nale?a?oby "przeredagowa?"", a mianowicie chodzi?oby o to, jaka jest geneza poszczególnych

39
J. G. D. C I ark: op. cit., str. 316.

40
_R. P i t t j o n i: op. cit., str. 361. Na uwag? zas?uguje równie? datowanie dalsztych dwóch kurhanów, a mianowicie, dla kurhanu nr 4

uzyskano liczb? L425±200. dla kurhanu za? nr 8 liczb? 1105±90. Je?eli nawet daty uzyskane metod? radiow?gla maj? tylko warto??

wzgl?dn? (tzn. "rok" tej metody nie jest rokiem kalendarzowym), to jednak ak znaczna rozpi?to
??

czasu obydwu kurhanów rzuca

szczególne ?wiat?o na charakter wielu cmentarzysk tych samych kultur, które to cmentarzyska traktuje si? cz?sto jako zespo?y pocho­
dz?ce z tych samych okresów czasu .

.J I
J. K o s t r z e w s ki: o p. c i t., s tr. 195.

42
J. K o \v a l c z y k: op. cit., str. 6.

43
Charakteru tej organizacji nie da si? w chwili obecnej bli?ej sprecyzowa?. Okre?lenie jednak tego rodzaju nasuwa si?, je?eli we?miemy
pod uwag? g?sto?? osadnictwa oraz jednolity charakter j wysoki POZiOlTI kultury tych plemion, Mo?na równie? zauwa?y?, ?e w czasach

pó?niejszych nie by?o tu podobnie trwa?ej i rozwini?tej organizacji.
?4

Niew?tpliwie najwi?kszym i najbardziej eksponowanym obiektem osadniczym na lessach ?rodkowej Polski jest cypel Gór Pieprzo­
wych, usytuowany obecnie bezpo?rednio nad nurtem Wis?y j znany od kilkudziesi?ciu lat z wyst?puj?cych na powierzchni zabytków
ró?nych kultur neolitycznych, a zw?aszcza kultury pucharów lejkowatych. (Por. Z. P o d k o w i

?

s k a: Zbiór wykopalisk
Muzeum Ziemi Sandomierskiej Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego w Sandomierzu. .Wiadomo?ci Archeologiczne" t. VIII

(1925), str. 36 i nast.). Obiekt ten niestety nie by? do tej pory badany nawet próbnym sonda?em. K. T y m i e n i e c k i przy rozpa­

trywaniu wp?ywu czynników geograficznych na osadnictwo bardzo trafnie zauwa?a, ?e "mniejsze osiedla zadowala?y si? cz?sto mniej­
szymi rzekami i strumieniami, gdy wi?ksze, których ludno?? by?a w stanie pokonywa? znaczniejsze trudno?ci i przeszkody oraz strzec

nara?onego nad wielk? drog? bezpiecze?stwa, powstawa?y w?a?nie nad du?ymi rzekami" (K. T y m i e n i e c ki: Ziemie polskie
w staro?ytno?ci, Pozna? 1951, str. 59). Równie? lokalizacja osady kultury pucharów lejkowatych w Winiarach pod Zawichostem, na

przeci?ciu wielkim szlakiem wodnym pasma z?ó? krzemiennych Krzemionki - O?arów - ?wieciechów, pozwala przypuszcza?, ?e

by? to obiekt o wielkim znaczeniu.
45 K. J a ? d ? e w s ki: op. ci t., s tr. 75.
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elementów neolitu, a wi?c rolnictwa, hodowli byd?a, nowej techniki obróbki krzemienia i kamienia oraz ceramiki?

Jak ju? wspomniano, generalne uznanie "przyniesienia" wszystkich tych zdobyczy przez plemiona "wst?gowe"

upraszcza?o wprawdzie problem, obecnie jednak nie mo?na si? zgodzi? z takim twierdzeniem.

W zwi?zku z tym, ?e odno?nie rolnictwa 1 hodowli jeste?my ?wiadkami stawiania dopiero pierwszych hipotez
o ich "przedceralnicznej" metryce, by?oby rzecz? przedwczesn? oczekiwa? ju? teraz jakich? konkretnych twierdze?

na temat ich genezy i wi?zania z okre?lonymi kulturami". Dziedzina obróbki krzemienia przedstawia si? nie lepiej
z innych wzgl?dów, a mianowicie, z powodu dotychczasowego braku archeologów, którzy po?wi?ciliby si? grun­

townym studiom nad neolitycznym krzemieniarstwem i jego starszymi powi?zaniami. Panuje tu szczególna sytuacja.

Istnieje znaczny zasób ?róde? i - ze wzgl?du na jednolity charakter materia?u ?ród?owego - du?a mo?liwo?? po­

wi?za? neolitu z mezolitem, tymczasem wspomniana trudno?? uniemo?liwia?a do tej pory poznanie zjawisk w tej

dziedzinie. Dopiero ostatnie lata przynosz? nadziej? poprawy.

Nieco lepiej przedstawia si? sprawa, je?eli chodzi o ceramik?. Nale?y tu zwróci? uwag? przede wszystkim na

dwa fakty i ich konsekwencje. Pierwszy - to twierdzenie T. Sulimirskiego o wspó?czesno?ci ceramiki ze stanowiska

w Ostrowiszkach-Zedmar z ceramik? kultury wst?gowej rytej na ziemiach polskich. Autor opiera si? na wynikach

analizy py?kowej dokonanej przez H. Grossa, a datuj?cej t? ceramik? na koniec VI lub pocz?tek VII okresu, we­

d?ug podzia?u F. Firbasa"', Po drugie - nale?y uwzgl?dni? tez? V. Miloj?i?'a, która g?osi, ?e "odga??zienie kultury

wst?gowej" zetkn??o si? z kr?giem Cucuteni- Trypole dopiero wówczas, kiedy ten ostatni by? ju? w znacznym stop­

niu ukszta?towany. W zwi?zku z tym
- twierdzi autor - wywodzenie tak zwanego kr?gu ceramiki wst?gowej malo­

wanej ze ?rodkowoeuropejskiej ceramiki wst?gowej jest rzecz? nies?uszn?", Przytoczone twierdzenia, dotycz?ce

dwóch przeciwnych stron ?wiata w stosunku do naszego kraju, s? pierwszymi zwiastunami nowych uj??, wynika­

j?cych z brzemiennego w skutki zwrócenia uwagi na znaczenie obszaru nadczarnomorskiego i dalej Azji ?rodkowej
w genezie naj starszych zjawisk kulturowych mi?dzymorza,

Znalezisko z Ostrowiszek ??czy T. Sulimirski z kultur? ceramiki do?kowo-grzebykowej. Zastanawiaj?c si? nad

genez? ceramiki tej kultury, bardzo trafnie zauwa?a, ?e jej znajomo?? nie mog?a przyj?? z po?udnia, z obszaru kultur

wst?gowych, zbyt bowiem wielkie s? mi?dzy nimi ró?nice. Wywodzi j? natomiast ze wschodu, gdzie widzi dawno??

tamtejszych tradycji kulturowych ("centrum mezolityczne" nad Desn?) i rozleg?o?? kontaktów si?gaj?cych Turkie­

stanu". Uwaga V. Miloj?i?'a z kolei stawia problem pewnej odr?bno?ci rozwoju ziem nadczarnomorskich we wczes­

nym neolicie w stosunku do ?rodkowoeuropejskiego obszaru zwartego wyst?powania wst?gowych kultur naddu­

najskich. W ten sposób ziemie te - b?d?ce z jednej strony pomostem pomi?dzy Azj? a cyplem europejskim, z dru­

giej pomi?dzy Bliskim Wschodem a pó?nocnymi cz??ciami Europy - stanowi? bardzo istotn? pozycj? w ogólnych

rozwa?aniach genetycznych'",

Jakie w zwi?zku z tym nasuwaj? si? wnioski? Otó? je?eli poj?ciem "rodzimo?ci neolitu" okre?limy te zdobycze

kulturowe na naszych ziemiach, jakie zastali przybysze naddunajscy, to ju? stwierdzenie tutaj wcze?niejszej znajomo?ci

ceramiki tez? tak? mog?oby potwierdzi?. Nasuwa si? tylko w?tpliwo?? co do tego, od jakiego momentu mo?emy

okre?la? jakie? zjawiska jako "rodzime"? Za?o?enie bowiem, ?e najstarsza czy równoczesna znajomo?? ceramiki

"przysz?a" do nas ze wschodu czy po?udniowego wschodu, rozszerza tylko kierunki przenikania zdobyczy kultu­

rowych. Wydaje si?, ?e wobec du?ego ci??aru gatunkowego najstarszych cywilizacyjnych centrów Azji oraz przy

bardzo szczup?ej bazie ?ród?owej dotycz?cej naszych ziem trudno b?dzie stwierdzi?, w jakim zakresie i jakimi zdo­

byczami mezolityczna ludno?? miejscowa by?a pionierem na tym terenie Istotne jest jednak ka?dorazowe wykry­

wanie i okre?1anie kierunku wp?ywów kulturowych czy te? migracji ludno?ci.

Odr?bnym dzia?em prac w zakresie neolitu s? s t u d i a n a d k u l t u r a m i. Zasadniczym warunkiem zgod­

no?ci wszelkich syntetycznych konstrukcji z rzeczywisto?ci? jest konieczno?? brania pod uwag? mo?liwie wszystkich

elementów sk?adowych. Dla syntezy naszych pradziejów elementami takimi s? w?a?nie kultury, ich grupy i fazy. W li­

teraturze archeologicznej ubolewa si? niekiedy nad brakiem teoretycznych sformu?owa? w tej dziedzinie, niestety

bez konkretnych propozycji. Nast?pstwem tego w systematyce kultur s? takie sytuacje, ?e niektóre kultury dzieli

si? na grupy, a w tych z kolei wyró?nia dalsze kultury. Z jednej strony widzimy na przyk?ad pewne tendencje

unifikuj?ce, jak to ma miejsce cho?by w Niemczech, gdzie dawniejsze kultury Baalberg, Salzmiinde i Walternien­

burg-Bernburg okre?la si? obecnie jako grupy czy fazy kultury pucharów lejkowatych, z drugiej ?ednak strony

46 Trzeba tu podkre?li?, ?e zagadnienie pocz?tków rolnictwa i hodowli jest -

po tak kapitalnym problemie ewentualnej ,?jedno?ci

indoeuropejskiej" - ju? drug?, bardzo istotn? pozycj?, która "umkn??a" neolitowi. Uznanie tych faktów winno przyczyni? si? do po­

?o?enia wi?kszego nacisku na badania mezolitu.
47

T. S u l i m i r s k i: op. cit., str. 125.
48

V. M i l o j c i ?: Die frilhesten Ackerbauer in Mittelcuropa, "Gern1ania" R. 35 (1957), str. 313 -.:..314.
49

T. Sulimirski: op. cit., str. 127.
50 Bardzo istotne wywody zawiera praca T. M o o r a: Zur ethnischen Geschichte der ostseefinischen Stamme, "Finska Fornminnes­

foreningens Tidskrift" t. 59 (1958), str. 1-39.
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u nas z naciskiem podkre?la si? rang? kultury znalezisk ze Strzy?owa pow. Hrubieszów. Nale?y stwierdzi?, ?e zasad­

niczo s?uszn? tendencj? jest tworzenie wielkich kompleksów kulturowych" we wszystkich tych wypadkach, kiedy

s? ku temu dostateczne racje. Poj?cie kultury ??czy si? przede wszystkim ze znacznym zasi?giem terytorialnym oraz

pewn? ilo?ci? wspólnych cech w ceramice, narz?dziach, pochówkach itd. Przy obecnym stanie teoretycznych

opracowa? nie wida? mo?liwo?ci okre?lenia dostatecznej ilo?ci, czy te? hierarchii wa?no?ci cech, które stanowi?yby

podstaw? do w??czenia jakiego? zespo?u ?róde? do danej kultury. Wydaje si? jednak, ?e kryterium "zasi?gu tery­

torialnego" nowo odkrywanych zespo?ów ?róde? ma szczególnie du?e znaczenie, a wi?c znaleziska o "niewielkiIn"

zasi?gu, z cechami zabytków pozwalaj?cymi ??czy? je z któr?? ze znanych kultur, nie powinny stanowi? podstawy

do wyodr?bnienia nowej kultury". Mo?na równie? powiedzie?, ?e tak jak nies?uszn? jest tendencja przedwczesnego

dawania rangi kultury jakiemu? zespo?owi ?róde?, tak z drugiej strony du?e znaczenie dla post?pu wiedzy ma

"dzielenie" kultur przez wyodr?bnienie w nich grup j faz. Jest to zreszt? nie uniknionym nast?pstwem powi?ksza­

nia si? ilo?ci ?róde?, jak równie? coraz wi?kszej wnikliwo?ci opracowa?. Mo?na stwierdzi?, ?e w literaturze ar­

cheologicznej dotycz?cej naszego neolitu zniknie wkrótce ostatnia jednolita kultura i b?dzie si? wy??cznie ope­

rowa? poj?ciami grup i faz53•

W chwili obecnej jeste?my ?wiadkami niepokoj?cej "p?ynno?ci" w zakresie i l o
?

c i o we g o operowania kul-

turami. Pewnym, cho? niezupe?nie ?ci?le porównywalnym przyk?adem+ mo?e by? tabela l.

Tabela 1

Kultury, grupy kulturowe i ich fazy na ziemiach polskich

T. Sulimirski

1955 -1959 r.

J. Kostrzewski

1939
Kultura

8

5

5

3

Kultury z cyklu wst?gowych

Kultura pucharów lejkowatych

Kultura trypolska
2

l

10

l

Kultura ceramiki do?kowo-grzebykowej

Kultura amfor kulistych 3

5Kultura ceramiki sznurowej

Kultura pucharów dzwonowatych

'--28------119Razem

Publikacje ostatnich lat sygnalizuj? "propozycje" dalszych zmian zarówno zwi?kszania, jak i zmniejszania po­

szczególnych pozycji w tym bilansie. I tak ze znalezisk na lessach krakowskich okre?lono pewn? ilo?? ceramiki jako

materia? kultur: bodrogkereszturskiej'" oraz bukowo-górsko-?eliezowskiej i kriszskiej'", Równocze?nie jednak pro­

ponuje si? redukcj? ilo?ci kultur wst?gowych z pi?ciu do trzech'? oraz kwestionuje istnienie kultury amfor kulis­

tych na naszych ziemiach'", a kultury cerarniki sznurowej w ogóle". Ju? te przyk?ady uzasadniaj? pal?c? potrzeb?

podj?cia konkretnych wysi?ków, by uzyska? bardziej pewny obraz w tej dziedzinie. Odnosi si? to zarówno do pla­

nowania bada?, jak i kierunku opracowali. Równocze?nie trzeba doda?, ?e wprawdzie
- jak ju? zaznaczono - ta

znaczna p?ynno?? uj?? jest nast?pstwem powi?kszania si? ilo?ci ?róde?, z drugiej jednak strony niejednokrotnie wy-

51

Tez? tak? wypowiedzia? K. J a ? d ? e w s k i na jednej z konferencj i archeologicznych.
52 Odnosi si? to równie? do znalezisk ze wspomnianego Strzy?owa pow. Hrubieszów. W tym wypadku widoczne odr?bno?ci uzasadniaj?

- przynajmniej na razie - wyodr?bnienie tylko nowej grupy kulturowej.
5::' To ostatnie poj?cie, wi???c si? z czynnikiem czasu, wyra?a w pewnym sensie dynamik? procesu historycznego, jest wi?c odpowiednim

okre?leniem dla uchwytnych w obr?bie grup kulturowych etapów przeobra?e?.
54

Niezupe?nie ?cis?e ze wzgl?du na powojenne zmiany granic Polski.
55 A. ?ak i: Czy istnieje po?udniowo-morawska kultura ceramiki malowanej? "Sprawozdania Polskiej Akademii Umiej?tno?ci" T. LII

(1951), nr 6, str. 565. S. N o s e k: op. cit., str. 10.
56 L. G a j e w s ki: ?lady kultury kriszskiej (Kóroes Kultur) w Ma?opolsce w ?wietle odkry? archeologicznych na lewym brzegu Wis?y,

"Sprawozdania z posiedze? Komisji Oddzia?u PAN w Krakowie", stycze?
- czerwiec 1959, str. 2.

A. ?ak i: op. cit., str. 564. Autor uwa?a, ?e kultura ceramiki wst?gowej k?utej by?a m?odsz? faz? starszej ceramiki wst?gowej rytej,
a wi?c obydwie nale?y obj?? wspóln? nazw? kultury ceramiki wst?gowej. Kultura za? po?udniowo-morawskiej ceramiki malowanej
-

?ed?ug autora - by?a faz? czy grup? kultury nadcisa?skiej.

5i

58
E. S t u r m s: Betrachtungen zum Ursprungs- und Herkunftsproblem der Becherkultur, "Finska Fornminnesfóreningens Tidskrift"

t. 58 (1957), str. 274.
59 K. T y m i e n i e c k i: op. cit., str. 211. Dla archeologa jest to teza oczywi?cie nies?uszna. Jak wiadomo, ornament sznurowy oprócz

grup kultury ceramiki sznurowej wyst?puje równie? w kulturach amfor kulistych i pucharów lejkowatych, a nast?pnie
- wed?ug ba­

daczy tych materia?ów -

w kulturach ceramiki do?kowo-grzebykowej i trzcinieckiej. Mimo tego odr?bno?? kultury ceramiki sznurowej
z jej grupami dokumentowana jest dostatecznie wyra?nymi cechami innych elementów, by nie mie? w?tpliwo?ci, ?e stanowi ona od­

r?bny kompleks. Wypowied? jednak K. T y III i e n i e c k i e g o wysuwa postulat przeanalizowania samego zjawiska motywu orna­

mentu sznurowego u kultur, w których wyst?puje, by wyja?ni?, czy jest on wyrazem jakich? kontaktów, powi?za?, czy te? nie

daj?cej si? wyja?ni? "mody". Wi??e si? to zreszt? z ogólniejszym problemem cech, które mo?na by okre?li? "jako zjawiska inter­

kulturowe" (np. megalityczna forma pochówków, g?adzenie naczy? miote?k?, wyst?powanie b?bnów glinianych itp.).
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nika z jednostronnego pos?ugiwania si? tymi ?ród?ami. Je?eli bowiem przy systematyce grup kulturowych operuje

si? g?ównie jedn? cech? (form?) jednego elementu kulturowego (ceramiki), to nie mo?na si? dziwi?, ?e rezultatem

s? w wi?kszo?ci nieugruntowane i zbyt ryzykowne teorie.

Korzystaj?c z do?wiadcze? polskich oraz wypowiedzi badaczy zagranicznych, mo?na wysun?? pewne koncep­

cje w?a?ciwego postawienia problemu ilo?ci kultur (grup). Z wypowiedzi C. J. Beckera'", v. Miloj?i?'a'" oraz do­

?wiadcze? uzyskanych na terenie Holandii" wynika, ?e w studiach i badaniach archeologicznych winno si? ope­

rowa? niewielkimi jednostkami, krainami geograf'icznymi'", W pierwszej fazie bada? najwi?ksze znaczenie maj?

ma?e sonda?e na du?ych wielokulturowych obiektach ró?norodnie usytuowanych (na przyk?ad na wysoczyznach

i po?o?onych nisko). Dok?adna, a mo?na nawet powiedzie? drobiazgowa, systematyka uzyskanych ?róde? dostar­

czy?aby pe?nego przegl?du wszelkich ?ladów osadnictwa, co stanowi?oby podstaw? do ilo?ciowego uchwycenia ze­

spo?ów (kultur, grup, faz), z których istnieniem nale?y si? liczy? na badanym terenie. To z kolei sta?oby si? punk­

tem wyj?cia w planowaniu prac drugiego etapu, kiedy chodzi?oby o pog??bienie wiedzy o wszystkich, czy te? o wy­

branych zespo?ach. Równie? przy sonda?ach na stanowiskach wielokulturowych s? najwi?ksze szanse uzyskania

danych o chronologii wzgl?dnej odkrywanych obiektów na podstawie ich stratygrafii pionowej i poziomej. Trze­

ci? wreszcie korzy?ci? sonda?y niewielkich, ale g??ciej zlokalizowanych w terenie by?oby zdobycie ró?norodnych

?róde? odnosz?cych si? do tych samych grup plemiennych, co umo?liwi?oby badanie wewn?trznych przeobra?e?

kultury tych grup oraz stanowi?o podstaw? do stwierdzenia, czy jakie? zespo?y ?róde? s? nag?ym, obcym elementem,

czy te? faz? rozwojow? miejscowego pochodzenia'". Nale?y tu zaznaczy?, ?e w chwili obecnej obserwacje stratygra­

ficznych powi?za? obiektów ró?nych kultur s? bardzo nieliczne, a zasadniczy zr?b konstrukcji chronologii wzgl?d­

nej opiera si? jeszcze na nie?cis?yrn, przestarza?ym kryterium wspó?wyst?powania w jednej jamie materia?ów dwóch

kultur. W uj?ciu tym wype?nisko jamy uwa?a si? za zespó? zamkni?ty, a w konsekwencji jego materia? za wspó?­

czesny sobie65•

Dopiero rek o n s t r u k c j a p e ? n ej k u l t u r y materialnej, spo?ecznej i duchowej, neolitycznych

plemion wymaga wielkoprzestrzennych bada? na obiektach jednokulturowych. W tym wypadku odegra?yby równie?

wielk? rol? osady bagienne. Takie w?a?nie wieloletnie i pracoch?onne badania mog? wype?ni? tre?ci? kontury na­

szkicowane w fazie pierwszej, a b?d? mog?y by? zrealizowane w pe?niejszym stopniu dopiero w ci?gu kilku po­

kole?.

Systematyka faktów kulturowych neolitu winna si? opiera? na osi?gni?ciach bada? etnograficznych oraz ju? cz??­

ciowym dostosowaniu ich do wczesno?redniowiecznych ?róde? archeologicznych'". Oczywi?cie im dalej w g??b dzie­

jów b?dziemy si? posuwa?, tym wi?ksze b?d? luki w poszczególnych dzia?ach kultury, niemniej opracowania ar­

cheologiczne wszystkich epok winny mie? jednolity charakter.

Najtrudniejsz? jest sprawa ?róde? do d z i ej ó w neolitycznych plemion, nie mo?na tu bowiem z góry poda?

?adnych konkretnych zalece?. Przypadkowo?? jest w du?ym stopniu w?a?ciwo?ci? gromadzenia ?róde? archeologicz­

nych'! a wst?pne rozwa?ania teoretyczne, poprzedzaj?ce planowanie bada?, mog? tylko czynnik przypadkowo?ci

w ró?nym stopniu zmniejsza?, chocia? go nigdy nie usun?. Istotnym momentem przy poszukiwaniach w tej dzie­

dzinie jest badanie przyczyn opuszczenia obiektu. A wi?c, czy osad? porzucono ze wzgl?dów gospodarczych (przy

ekstensywnej formie rolnictwa lub przewadze hodowli), czy w nast?pstwie katastrofy ?ywio?owej (po?ar, powód?),

czy te? na skutek najazdu? Stwierdzenie faktów tego rodzaju nie jest rzecz? ?atw? i wymaga od archeologa (w sprzy­

jaj?cych okoliczno?ciach) bardzo starannego i wnikliwego badania.

Wspomniano ju? uprzednio, ?e branie pod uwag? w szerszych rozwa?aniach przede wszystkim jednej cechy jed­

nego elementu kulturowego le?y w wielu wypadkach u podstaw b??dnych lub nie?cis?ych hipotez. Jak wiadomo,

6U
C. J. B e c ker: Die mittel-neolithischen Kulturen in Sudskandinavien, "Acta Archaeologica" vo1. XXV (1954), str. 50 i 130. C. J.

B c c ker: Relative Chronologie der neolithischen Kulturen in Sudskandinavicn, "Cronica deI IV Congreso Internacional de Ciencias

Prehistoricas y Protohistoricas" (Madrid 1954), Zaragoza 1956, str. 469.
61

V. M i l o j c i ?: Zur Chronologie der jtingeren Stein- und Bronzezeit Sudost- und Mitteleuropas, "Germania" R. 37 (1959), str. 66.
62

Informacja ustna W. G I a s b e r g e n a.

63 Na obszarze Polski geografowie wyró?niaj? 15 takich regionów, z których ka?dy winien by? przedmiotem odr?bnych bada?. Jest jed­
nak rzecz? oczywist?, ?e na pocz?tku, kiedy brak nam jest wielu podstawowych danych dla ca?ej Polski, planowanie bada? dla po-

szczególnych regionów by?oby nierealne, nale?a?oby wi?c "skomasowa?" niektóre obszary w wi?ksze jednostki.
...

64 Por. na ten temat A. J. B r i u s o v: Die Wanderungen der ursprunglichen Stamme und die Resultate der Archaologie, Die Entste­

hung der Fatjanovo-Kultur, "Acta Archaeologica" voI. XXV (1954), str. 309 i nast.

65
Obszerniej, ze szczegó?owymi uzasadnieniami, patrz J. K o wal c z y k: Badania osady kultury pucharów lejkowatych w Gród­

ku Nadbu?nym, pow. Hrubieszów, przeprowadzone w 1955 r., "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XXIV (1957), str. 40 i nast.

Przyjmowan? zasad? mo?na by okre?li? jako "kryterium styczno?ci mechanicznej". Kryterium to stosuje si? niekiedy bardzo sze­

roko przy za?o?eniu, ?e zespo?em jest nie tylko jama, ale równie? jaka? powierzchnia w terenie (np. cypel, wzgórze ... ). Ze "sty­

kania si?" zabytków w takim "miejscu" wnioskuje si? o "styczno?ci wczasie". Tymczasem jest rzecz? niew?tpliw?, ?e dla ple­
mion o podobnej gospodarce w podobnych warunkach klimatycznych te same punkty mog?y by? odpowiednim miejscem do

za?o?enia osady. Równie? - jak wiadomo -

sprawa zaopatrzenia w wod? determinowa?a w znacznym stopniu lokalizacj? znacznej
ilo?ci osad wszystkich ludów i wszystkich czasów, wzd?u? rzek czy nad jeziorami,

66 Mam tu na my?li prac? J. K o s t r z e w s k i e g o: Kultura prapolska, Pozna? t 947.
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podaj?c mo?liwie pe?n? charakterystyk? kultury plemion neolitycznych, uwzgl?dnia si? wszystkie uchwytne jej
e lementy, jak obróbk? surowców, pochówek, gospodark? itd. Wydaje si? jednak, ?e oprócz tego nale?a?oby po­

d ejmowa? próby oceny roli, jak? dana kultura archeologiczna odgrywa?a \v poszczególnych okresach na danym
t erytorium. Samo wyliczenie jej cech, oznaczenie chronologii i "zakwalifikowanie" do ewentualnego szerszego ze­

s po?u jest tylko operacj? o charakterze statystycznej i statycznej rejestracji. Próba natomiast okre?lenia historycz­
nej roli ludu zwi?: anego z dan? kultur? ma bardzo istotne znaczenie. Przy wysi?kach w tym kierunku lTIO?na

by si? oprze? na zasadzie, któr? nale?a?oby okre?li? jako "kryteriulTI autochtonicznego trzonu".

Problem, który zamierzam tu poruszy?, wymaga?by odr?bnego opracowania, szkicowy charakter jednak ca?ego
artyku?u usprawiedliwia równie? tylko zaznaczenie tego zagadnienia. Otó?, uwzgl?dniaj?c ró?ne przyczyny ruchów

migracyjnych'", mo?na sformu?owa? za?o?enie, ?e na terenach o stosunkowo trwa?ej przydatno?ci osadniczej tyl­
ko naprawd? wyj?tkowe sytuacje mog?y spowodowa? wielk? (pe?nej chyba nigdy) wymian? ludno?ci. Stosuj?c to

do konkretnej epoki, mo?na stwierdzi?, ?e w ci?gu ca?ego prawie neolitu zasadniczy trzon ludno?ci mieszkaj?cej
w dorzeczu Odry i Wis?y nie ulega? wi?kszym zmianom". Zmianom takim ulega?a oczywi?cie kultura, i to zarówno

na skutek jej wewn?trznej dynamiki, jak te? pod wp?ywami id?cymi z zewn?trz. Równie? migracje, chocia? mo?e

nie zawsze uchwytne antropologicznie, trzon ten w ró?nym stopniu przeobra?a?y. Dla okresów jednak o pewnej sta­

bilizacji powinno si? podejmowa? próby okre?le?, któr? z archeologicznych kultur mo?na by wi?za? z trzonem

ludno?ci autochtonicznej danego terytorium. Stanowi?oby to nie tylko wa?ne osi?gni?cie naukowe, ale by?oby te?

podstaw? do rozwa?a? genetycznych.
Wa?no?? problemu niech podkre?l? poni?sze przyk?adowe rozwa?ania. Istotn? spraw? dla zagadnie? pocz?t­

ków neolitu jest stwierdzenie, w jakim stopniu mezolityczni mieszka?cy naszych ziem weszli na tym?e terenie do

neolitycznych grup ludno?ci i jaki by? ich wk?ad kulturowy. Czy ze swoj? prymitywn? gospodark? zostali zasad­

niczo wyparci na obszary pó?nocno-wschodnie przez "kolonistów" naddunajskich, czy te? stanowili w dalszym

ci?gu trzon ] udno?ci autochtonicznej?

Odpowied? na to pytanie, opieraj?ca si? wy??cznie na wytworach kulturowych, by?aby bardzo problematyczna,
po pierwsze ze wzgl?du na brak metod czy zasadnicz? trudno?? we wnioskowaniu o cz?owieku na podstawie jego

wytworów", po drugie z powodu sk?pej bazy ?ród?owej, przy równoczesnym ograniczonym operowaniu tymi ?ród­

?ami. Niemniej i tutaj widzimy dwie tendencje. Pierwsza reprezentowana przez J. Kostrzewskiego podkre?la powa?­

ny wk?ad ludno?ciowy kr?gu naddunajskiego, si?gaj?cy a? na Kujawy, a wi?c g??boko w obszar nizin. Koncepcja
ta uwzgl?dnia tylko minimalny udzia? sk?adnika mezolitycznego w populacjach pó?niejszych?", Inny pogl?d repre­

zentuje T. Sulimirski, który grup? mazowieck? kultury ceramiki do?kowo-grzebykowej uwa?a za miejscow? kon­

tynuacj? mezolitu i wywodzi z niej szereg grup kultury ceramiki sznurowej oraz pucharów lejkowatych". Uj?cie
to zak?ada powa?niejszy wk?ad kulturowy i populacyjny mezolitu w epok? nast?pn??",

Jak wspomniano, wy??cznie archeologiczny punkt widzenia utrudnia ogromnie podejmowanie próby rozstrzyg­

ni?? w tej dziedzinie. Pomy?lniejsz? sytuacj? stworzy?o opracowanie W. Kocki oparte na materia?ach antropolo­
gicznych?", Opracowanie to wprawdzie z przyczyn obiektywnych (sk?pa baza ?ród?owa) nie mo?e dostarczy? osta­

tecznych argumentów, wskazuje jednak na powa?ne mo?liwo?ci interpretacji historyczno-archeologicznych w opar­

ciu o wyniki bada? antropologicznych oraz dostarcza pewnych, nowych elementów. Autor, bior?c za przedmiot
bada? prawie ca?? Europ?, nie analizuje drobiazgowo sytuacji na ziemiach polskich, wyra?a tylko ogólny pogl?d,
6i

Por. K. T Y In i e n i e c k i: Migracje \v Europie ?rodkowo-wschodniej i wschodniej w staro?ytno?ci, "Slavia Antiqua" t. III

(1952), str. 1-47.
68 W?a?nie tego rodzaju twierdzenie odno?nie do neolitu wymaga?oby gruntownego przedyskutowania. Wypowiedzi bowiem K. T y­

m i e n i e c k i e g o (op. cit., str. 15) oraz W. K o c k i (Zagadnienie etnogenezy ludów Europy, "Materia?y i Prace Antropolo­
giczne" Nr 22 (1958), str. 181-(82) id? tak daleko, ?e stwierdzaj? zasadnicz? stabilizacj? stosunków populacyjnych od neolitu do

wczesnego ?redniowiecza, a wi?c faktycznie do czasów dzisiejszych. Zakwestionowanie tego nic by?oby popadaniem w drug? skraj­
no?? i przyjmowaniem, ?e mia?a tu miejsce jaka? gruntowna wymiana ludno?ci. Istotne by?oby jednak wykrycie mo?liwie wszyst­
kich "wk?adów" populacyjnych z zewn?trz oraz okre?lenie ich wielko?ci. W sk?ad obszaru dzisiejszej Polski wchodz? cz??ci wi?k­
szych jednostek geograficznych, które podlega?y niejednokrotnie wspólnym procesom historycznym, co z kolei odbi?o si? na struk­
turze ich ludno?ci. Sam zreszt? W. Kocka, porównuj?c formacje antropologiczne okolic Sandomierza z neolitu i wczesnego ?red­

niowiecza, operuje poj?ciem "strefy lessowej Europy ?rodkowej" (op. cit., str. 182), co dla zró?nicowanych stosunków - nawet

neolitu - jest okre?leniem zbyt szerokim.
69

K. T y m i e n i e c ki: op. cit., str. 11.
70 J. K o s t r z e w s k i pisze o "resztkach tylko ludu kultury tardenuaskiej", jakie zasta?a na dzisiejszych Kujawach nowo przy­

by?a ludno?? naddunajska (Od mezolitu do okresu w?drówek ludów. Prehistoria ziem polskich, t. IV, Kraków 1939 -1948, str.

130).
7l T. S u l i m i r s k i: op. cit., str. 298-299, Fig. 76.
72

Wed?ug informacji ustnej udzielonej mi ?askawie przez prof. T. S u l i m i r s k i e g o ostatnio na konferencji archeologicznej
w Londynie J. T r o e l s - S m i t h podzieli? si? wynikami w?asnych bada? nad g?sto?ci? zaludnienia w mezolicie Danii. Wy­
nika z nich, ?e równocze?nie mieszka?o tam oko?o 25 rodzin (licz?c 5 osób na rodzin? - 125 osób). Rzecz? przysz?ych bada? b?­
dzie sprawdzenie s?uszno?ci tej tezy, uwzgl?dnienie jednak w teoretycznych rozwa?aniach mo?liwo?ci tak znikomego zaludnienia
na naszych ziemiach pomniejsza nieco problem wielko?ci populacyjnego wk?adu mezolitu w nast?pn? epok?.

73 W. K o C k a: op. cit., str. 1-246.
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?e odmiennie kszta?towa?a si? sytuacja na obszarach lessowych w porównaniu z ni?em. I tak obszary lessowe zo­

sta?y skolonizowane przez ludno?? kr?gu naddunajskiego, gdy tymczasem na ni?u InilTIO kolonizacji zaznaczy? si?

silniej wk?ad starszego ludno?ciowego pod?o?a". Zobaczmy, jak - na podstawie wylicze? W. Kocki - przedsta­

wia si? stosunek z serii Brze?cia Kujawskiego oraz ?rednich formacji mezolitycznej Europy do serii kultury ceramiki

wst?gowej Europy ?rodkowej (Tabela 2).

Tabela 2

I __ __ _

a I e I h p i Formu?a

I

_B_rz_c_?c_? _Ku_j?_lw_S_k_i ?J
6

j? 1_7_ ?_ -??-i?? II?rednia mezolitu Europy I
7

I
38 I 7 18 30 cc-p » l

I
_________

1
_

-,-- I
Europa ?rodkowa, kultura I I

I

II
I

16

I

61

I
7

II
8 8 e>a>l=p

ceramiki wst?gowej
- ------------- ---

Niestety nie dysponujemy ?adn? seri? zwi?zan? z kultur? ws?gow? z lessów polskich, ale ju? powy?sze ze­

sta wienie wykazuje zaskakuj?ce podobie?stwo "przybyszów z po?udnia", których powinien reprezentowa? materia?

z Brze?cia, do ludno?ci mezolitycznej z jednej strony, a nast?pnie znaczn? ró?nic? materia?u z Brze?cia Kujaw­

skiego i kultury ceramiki wst?gowej Europy ?rodkowej z drugiej. Dostrzegaj?c to zjawisko, na przyk?adzie innego

zestawienia stwierdza W. Kocka, i? "ZlTIUSZa" ono "nas do wniosku, ?e g?ówny sk?adnik populacyjny neolitycznych

plemion europejskiej strefy le?nej stanowi?y ludy autochtoniczne Europy mezolitycznej, które uleg?y kulturowo prze­

mo?nym wp?ywom plemion rolniczo-hodowlanych ?wiata ?ródziemnomorskiego?", Z tego faktu oraz na podstawie

danych archeologicznych z niektórych terenów Polski - o wyspowym charakterze osadnictwa kultur z cyklu wst?­

gowych - mo?na wnioskowa?, ?e przy powa?nej roli wp?ywów kulturowych id?cych na nasze ziemie z kr?gu nad­

dunajskiego wk?ad populacyjny z tych terenów by? nieznaczny. Konsekwencje tego stwierdzenia s? do?? powa?ne,

stawiaj? bowiem jeszcze silniej konieczno?? uwzgl?dnienia mo?liwo?ci rozwoju wczesnoneolitycznej kultury rodzi­

nlej przez autochtoniczny trzon ludno?ci mezolitycznej. To znaczy, mo?na przypuszcza?, ?e nap?yw "kolonistów

z po?udnia", ich oddzia?ywania kulturowe nie .marzuci?y" ani nie spowodowa?y powstania na tym terenie jedno­

litej kultury "wst?gowej''', ale przyczyni?y si? przede wszystkim do rozwoju kultury miejscowej, obok istniej?cych

kolonii ,,\vst?gowych". Brak ?róde? nie pozwala na bardziej szczegó?owe okre?lenie sytuacji, jaka mia?a miejsce we

wczesnym neolicie. Pal?c? potrzeb? jest najpierw stwierdzenie, czy na pewno i w jakim stopniu wspó?cze?nie z kul­

tur? starsz? wst?gow? istnia?a i rozwija?a si? odr?bna kultura "rodzima"? A nast?pnie, jaki by? jej stosunek i po­

wi?zania z kulturami wst?gowymi? Zagadk? jest, dlaczego u "kolonii wst?gowych", nie wykazuj?cych powi?za?

antropologicznych z terenami macierzystymi, s? równocze?nie tak silne zwi?zki kulturowe?

Nieco ja?niej przedstawiaj? si? problemy "warto?ciowania" historycznej roli kultur dopiero w pe?nym neolicie.

Otó? w?ród kultur tego okresu, na obszarze ?rodkowego dorzecza Wis?y, specjalne znaczenie ma niew?tpliwie kul­

tura pucharów lejkowatych. Potwierdza to najwi?ksza - w porównaniu z innymi kulturami - g?sto?? punktów

i centrów osadniczych, du?a liczba grobów na cmentarzyskach oraz wielka ilo?? materia?ów na stanowiskach. Ple­

miona te zna?y równie? najbardziej wszechstronnie bogactwa mineralne tego terenu i umiej?tnie je eksploatowa?y".

Fakty te pozwalaj? wnioskowa?, ?e w?a?nie kultura pucharów lejkowatych reprezentowa?a w pe?nym neolicie trzon

ludno?ci autochtonicznej. Tego rodzaju teza idzie za koncepcjami wywodz?cymi kultur? pucharów lejkowatych

z obszaru dorzeczy Odry i Wis?y". Istotna jednak trudno?? polega na tym, ?e brak naITI danych, by kultur? t?

powi?za? z jakimi? starszymi elementami ; jak do tej bowiem pory nikt nie wysun?? przypuszczenia o jej bezpo­

?rednim powstaniu na bazie mezolitycznej. Równocze?nie jednak nie wskazywano na ?adne ogniwo po?rednie,

które ??czy?oby kultur? pucharów lejkowatych z mezolitem. W tej sytuacji tylu wi?ksz? uwag? zwraca teza T. Su­

limirskiego o genetycznym zwi?zku kultury pucharów lejkowatych z kultur? mazowieck?, Wprawdzie wysuwane

równocze?nie przez autora przypuszczenia o podobnych powi?zaniach - równie? na naszym terytoriuru-c- z sze­

regicm grup kultury ceramiki sznurowej s? nieprawdopodobne, jednak w pierwszym wypadku zas?uguj? one na szcze­

góln? uwag?. Rzecz? za? przysz?ych bada? b?dzie prze?ledzenie, czy podkre?lane przez archeologów polskich po-

7l W. K o c k a: op. cit., str. 100.
75 W. K o c k a: op. cit., str. 103.
76 Jak si? zdaje, na tym terenie kultura amfor kulistych nie zna?a krzemienia ?wieciechowskiego, a grupy kultury ceramiki sznuro­

wej - pasiastego. Kultury wst?gowe pos?ugiwa?y si? natomiast g?ównie krzemieniem "czekoladowym".
77 V. G. C h i l d e: op, cit., str. 182.
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wi?zania ceramiki kultury pucharów lejkowatych z kultur? ceramiki do?kowo-grzebykowej (grup? czy kultur? ma­

zowieck?) s? rezultatem wzajemnych oddzia?ywa?, czy te? nast?pstwem w?a?nie zwi?zków genetycznych. Istnieje

szereg danych, ?e ta druga ewentualno?? jest bardziej prawdopodobna.

Przedstawiaj?c niniejszy szkic hierarchii problemów i postulatów, które nale?a?oby uwzgl?dni? przy "kierowa­

nym narastaniu" wiedzy o neolicie, nale?a?oby stwierdzi?, ?e niezale?nie od stanu bada? b?dziemy ?wiadkami nieustan­

nych prób ró?norodnych uj?? syntetycznych. Dopiero jednak du?y zasób ?róde? oraz rozwini?ta metoda trafnego

i pe?nego ich interpretowania" umo?liwi? pe?niejsze studia porównawcze, a rozwa?ania nad rozwojem kultury i dzie­

jarni cz?owieka uzyskaj? historyczn? perspektyw?.

I{PATKOE CO,UEP)I{AHI1E

HaCTOHll\aH CTaTbH npe.n;CTaBJIHeT C060ll )J;HCKyCCHOHHbIH OtICpI<. BCH np06JICMaTHKa HCOJUITa
- no MHeHIIlO anropa

- no­

Mern;aeTCH B rrpertenax cnenyroumx rryHE<TOB:

1. Onpert CJICHUe, XpOHOJIOrHqeCKUC paMI<H II reHC3HC HeOJIHTa.

2. Kymzrypsr, xynsrypnsre rpynnsr H cpa3IICbI ID\: pa3BIITlIH.

a. KOJIHqCCTBO.

b. OTHOCIITCJIbHaH II a6COJIIOTHaH XpOHOJIOrIIH.

C. XapaI<TepHCTHI<a OT)J;CJIbHbIX qaCTCM MaTepIIaJIbHOH, COQHaJIbHOM II )J;yXOBHOM xyrrsrypr-r.

3. Oóuure np06JIeMbI.

a. CpaBHUTeJIbHhIe UCCJIe)J;OBaHHH xyrn.rypsr HCOJIUTUqCCI<:lIX nne Me H •

b. reHCTUqeCI<Ue nonpoeta C OTHOCHIIJ;HCCH K apXCOJlOrlIqCCI<HM xyrrsrypaa u IIX 3JleMeHTaM).

c. HCTOplIH nJICMCH.

d. 3aKoHoMepHocTb pa3BHTIIH.

c. 3THlIqeCKHe II zipyrac BOrrpOCbI.

OtICpC)J;HOCTb 3TIIX rryHI<TOB B OCHOBHOM COOTBcTcTByeT eranasi pa60TbI rrpn IICCJIC,l];OBaHlIlI HCOJIHTa.

YCTaHOBJlHH onpenerrenae HeOJlHTa, 3TO 3Ha?IIT, BhI,n;eJlHH HOByIO anoxy, aBTOp npaanaaer, xarc OCHOBaHHC, X03HllCTBeHHhIH,

a He cpopMaJJbHbIll I<:pIITCpIIll, roraccmpanapyrounra HOMrrJICKCbI U3)J;CJIHH. IIpH 3TOM OH IICXO)J;IIT 1I3 rrpc)J;rrOJIOmCHHH, tITO rrpn

IICCJIcgoBaHHH UCTOpHII ?CJIOBC?CCI<:IlX rpyrm Ha KaI<OH-JIlIOO TCppIITOpUH, caMbIM Cyll?CCTBCHHbIM CJIC,1J;yCT CtIUTaTb orrpezte­

JICHlIC MOMCHTa, c H:OTOpOro rrOHBJIHIDTCH TyT 3TlI IIMCHHO HOBbIe <pOpMbI X03HHCTBa. HCOJIIIT COBna)J;aCT c rrOHBJICHlIC1\tl 3CMJIC)J;CJIHH

u mlIBOTHOBO)J;CTBa, tITO B CBCTC IICCJIe,1J;OBaHUH B. MMJIOH?H?a II ,U. Teoxapnca UMCJIO stccro, I<a)I<CTCH, nepert nOHBJICnUCl\1 JICH­

TO?HbIX xyrn.ryp.

B HCCJIc,u;onaHHHX rCHe31Ica rrOJIbCHOrO HeOJIHTa 60JIbIIIOe 3Ha tICIIHC rrpuHagJICH<HT gByM lVlOMCHTaM. I'Icpnsni l\l0l\1eHT IIMCCT

CBH3b c npIIl\1CtIaHUCM T. CyJlUMUpCHoro OTHOCHTCJIbHO COBpCl\leHHOCTH Hl\10tIHO-rpe6cHqaTOii xyrrsrypt.r II crapnreii, rrenronaoii

rpaaaponannoa xyrrsrypsr. BTOpOM MOl\lCHT HMceT CBH3b c Te3HCOM B. MHJIOiil.IIIl-Ia o He3aBUClIMOM OT npnrrynaiicrcnx neHTO?HhIX

xynsryp nponcxoxctemra TpUrrOJIbCKOH xyrn.rypsr. 06a 31'II MHCHIIH CTaBHT rrOJIbCHOH apXCOJIOrUH np06JICMy paHHIIX )J;CMorpacpu­

tICCI<IIX II HyJIbTypHbIX IIHcPIIJIbTpaqIIH HC TOJIbI<O c lora, HO TaI<:mC c lorO-BOCTOI<:a II BOCTOI<:a. Borrpoc yCTaHOBJICHIIH nepapxna

3HatICHlIH np06JICM, I<:aCaIOll\UXCH HCOJIHTa, TCCHO CBH3aH c COOTBeTCTBCHHbIMU I1CCJIC,UOBaTeJIbCI<IIMII Tpc60BaHIIHMH. MTaI<, rrpe­

mgc, tIeM npncrynars K nO)J;p06HbIM HCCJIe)J;OBaHIIHM B03MomHO nOJIHOH MaTepnaJIbHOH, CO?HaJIbHOH u ,1J;yXOBHOii rcynsrypsr HCO­

JIIITIItICCI<IIX rrJICMCH, Hc06xo)J;IIMO nepezt 3TIIM orrpC)J;CJIUTb I<:OJIH?CCTBO I<yJIbTypHbIX rpyrrrr, a TaKH<e lIX OTHOCIITeJILHyIo XpOHOJIO­

rHIO. 3TOH IJ;CJIII MOH<HO 6bI gOCTHl.Ib c nononrsro Hc60JIbIIIHX COH,ll,IlpOBaHHbIX KOnOI<: Ha MHoroKyJlbTypHhIX 06'bCI<.Tax. J!IIllIb TOJlbKO

B CJJC.n;yIO?CM <pa31ICC MomBO 6bI B TCtICHHC MHorux JICT EeCTH nCCJIC)J;OBaHIHI Ha O)l;HOI<yJIbTypHbIX 06'bCI<Tax. lICCJIeJ(oBaHIIH narto

nJIaHHpOBaTb gJI>I OT,ZJ;CJlbHbIX rcorpadmnecxax pernonon Horn.um.

MHorIIc CIIHTeTIIl.ICCHlIe o?eHKU BbI3bIBaIOT B03paH<CHIHI, TaI< rcax OlIlI rrpJlHIIMaIOT BO BHIIMaHIIC rrpcxote nccro JIInUb O,lJ;Hy

vrepry CcpOpMy) ortaoro TOJlbKO xyrrsrypnoro 3JleMCHTa (KcpaMI1HU). EOJICe rrOJIHbIC nCCJIc,n;OBaHHH, nanpaarrcnnsre H 03HaI<OMJICUllIO

c UCTOpIICH ?CJIOBCHa, .n;OJI)KHbI BMCrn;aTb panusra 06pa30.\'l nexoroporo porta OU;CHKy ncropnxccxon pOJIU OT)J;CJIbHbIX HyJILTyp Ha

rtamroii TCppIITOpHH. BbI,n;CJICllHe icyrrsryp, 11pe,n;CTaBJIHIOrn;UX aBToxToHHyID orpacns MeCTHoro naCeJICHHH, COCTaBJI"HJIO 6bI canoe

BamHOC OCHOBaHHC rCHCTII?eCKHX paccyaoteaait. B CBH3U c 3TUM aBTOp npezmorraraer , qTO TC3UC T. CyJIHMnpCHoro 06 aBTOXTOH­

HOCTH xyrtsrypsr BOpOHI<Oo6pa3Hblx 6oI<aJIOB Ha nOJIbCICIIX 3C1\1JIHX HBJIHCTCH rrpaBIIJIbHbIM (3TO rrO,lJ;TBcpH<,n;aIOT caxu.re 60JIbllIHC

rrOCCJICH?CCI<:IIC U;CH1.·pbI 3TOH rcyrn-rypsr, BCCbMa l\lHOrOtIIICJICHHhIC 06'bCI<:TbI, ncecroponaee IICrrOJIh30BaHlIC ci.rpr.a), a TaI<mC TC3IIC

00 ec CBH31I c MC30JIlITOM "tICpC3 Ma30BCU;I<yID rpyrrrry HMOl.IHO-rpc6eH?aToll I<YJIbTypbI. Bl\'lCCTO Toro HCrrpaBIIJIbHbIl\'l HBJIHCTCH

yCTaHOBJICHIIe T. CyJIHMUpCHHM CBH3H rpynn xynsrypr.r umyponoii I<:CpaMIIHII c TOll »ce l\1a30BeU;KoH rpyrmoit. B CBH3Il c 3TIIMII

rrpc,ZJ;nOJIOmCHIIHMH, oóuapyxcennsre nOJIbCKUMII apxeonoraan 06rn;He tICpTbI B KcpaMHKC Ma30BeU;I<OH rpyrrnbI II I<yJIbTypbI BOpOH­

Koo6pa3HhIX 60KaJlOB, rro BceH BepOHTHOCTII He HBJIHIDTCH rrOCJIe,n;CTBIIeM B3aHMHhIX B03,n;ellCTBHH, HO JIIIIllb pe3yJIbTaTOM reHe­

TUqCCHllX KOHTaKTOB.

SUMMARY

This article has acharacter of a discussion. In the author's opinion the following points represent a11 problems of the Neolithic

Age:

1. Definition, chronological franles and origin

78 Autor niniejszego artyku?u wielokrotnie przedstawia? w marginesowych rozwa?aniach teoretycznych niektóre trudno?ci w interpreto­
waniu ?ródc?, odk?adaj?c gruntowniejsze opracowanie tych zagadnie? do specjalnej pracy. Praca ta jest aktualnie w przygotowaniu:
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2. Cultures, cultural groups and phases of their development

a. their number

b. thcir relative and absolute chronologies

c. thc characteristics of various elements of material, socia? and spiritual cultures

3. General problems

a. comparative study of the cultures of the neoIithic tribes

b. genetic and other questions (concerning archaeological cultures and their elements)

c. history of the neolithic tribes

d. rules ar their development

c. ethnical and other questions

These points arc given in the order which corresponds to stages of research on the Neolithic Age.

While defining the Neolithic Age, thus while distinguishing a new epoch, the author takes into consideration the economic criterion,

not the formal one which only classifies complexes of artefacts. He assumes that in studying the history of groups of people in a gi­

ven territory, the 1110St important thing is to define the moment when new forms of economy appeared in that territory; the NeoJithic

Age began when farrning and stock-breeding appeared. In the light of V. Miloj?i?'s and D. Tcochars's research, it seems that this

fact took place before the appearance of the ribbon cultures (thc Danubian cuItures).

Two points deserve special attention, while studying the origin of the Ncolithic Age in Poland. One is connected with T. Sulimir­

ski's remark on the contemporaneousness of the pit and cOlllb pottery culture and the incised (the older Danubian) ware culture;

the other is connccted with V. Miloj?i?'s point of view that the origin of the Tripolye culture was independent of the ribbon war e

cultures. By these both statements the Polish archaeology faces the problem of the ear?y infiltration of people and cultures, not on?y

frorn the South but also from the South-East and thc East.

What is the hierarchy of importance of the problems concerning the Neolithic Age?
- This question is closely connected with the

corresponding research postulates. Thus, before starting the accurate examinations of the materia?, social and spiritual cultures of

the neolithic tribes, the number of cultural groups and their relative chronology should be established. In order to reach this purpose,

small sondages should be dug at sites, representing many cultures. Long-Iasting excavations of sites representing one culture shou?d

be carried on in the next phase. The excavations should be planned separately for every geographic region of Poland.

Many synthetic works are questionable because only one feature (shape) of one cultural element (pottery) is taken into considera­

tion in them. A more accurate study of the history of man should also comprise "the estimating" of the historicaI role of various

cultures in a given territory. The distinguishing of cultures representing the autochthonous nucleus of local population would be the

most important basis in the genetic considerations. In connection with that the author supposes that T. Sulimirski's thesis is right. The

latter asserts that the funnel beaker culture was autochthonous in the Polish lands and that this culture was connected with the Me­

solithic Age by the Masovian group of the pit and comb pottery culture. The author of this article is of the opinion that Sulimirski's

vi ew is confirrned by the fact that this culture is represented by the largest and most numerous sites and that the population of

this culture knew how to make use of raw materials in the most universal way. T. Sulimirski also links the groups of the cord pottery

culture with the Masovian gro up. The author of this article argues with the latter thesis. In conclusion, it may be stated that the

comrnon features of the pottery of the Masovian group and of the funnel beaker culture noticed by Polish archaeologists are not

the result of a common influence but of genetic connections
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LECHOS?AW RA UH UT, JADWIGA RA UH UT, CZES?AW POTEM SKI

SPRAWOZDANIE Z BADA? WYKOPALISKOWYCH NA GRODZ1SKU

"WYSZOGRÓD" W FORDONIE POW. BYDGOSZCZ W R. 1959

OT?ET OE APXEOflOrl'I?ECKI1X I1CCflEJlOBAHI15IX HA rOPO,UHIUE "BbIIlIOrpO,U" B M. <pOP,UOH rrOB5IT

sr.utrom B 1959 ronv

REPORT ON THE 1959 FXCAVATION OF THE WYSZOGRÓD EARTHWORK AT FORDON IN THE BYDGOSZCZ

DISTRTCT

Badania wykopaliskowe na grodzisku "Wyszogród" w Fordonie pow. Bydgoszcz, stanowi?ce kontynuacj? prac

prowadzonych w poprzednim sezonie', trwa?y w roku 1959 od dnia 16 lipca do 30 sierpnia. Badaniami prowa­

dzonyrni z ramienia Muzeum im. L. Wyczó?kowskiego w Bydgoszczy przy wspó?udziale Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie kierowa? mgr L. Rauhut wraz z mgr J. Bronick?-Rauhut j mgr C. Potemskim.

Fundusze ekspedycji zosta?y zasilone dotacj? Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków.
W trakcie sezonu obj?tego sprawozdaniem kontynuowano eksploracj? warstw w cz??ci po?udniowo-zachodniej

grodziska na przestrzeni zawartej mi?dzy wytyczon? lini? profilu g?ównego a granic? obrywu. Prace obj??y tu cztery

odcinki, o d?ugo?ci 10 m ka?dy, oznaczone na profilu g?ównym literami od H do L oraz odcinek L-M o d?u­

go?ci 8,5 m, Na zbadanej przestrzeni na odcinku L-M i cz??ci odcinka K-L odkryto konstrukcje wa?u we­

wn?trznego, a na odcinku H-I i I-l, w obr?bie tzw. wjazdu (Ryc. 1), stwierdzono fos? dziel?c? sto?ek wewn?trzny

grodziska na dwie nierówne cz??ci (Tabl. LXIX i LXX). Na odcinku E-F i cz??ciowo odcinkach F-G i D-E

przebadano najwcze?niejsz? faz? wa?u wewn?trznego, ko?cz?c zarazem rozpocz?te w roku 1958 prace nad konstruk­

cjami obronnymi w cz??ci pó?nocno-wschodniej grodziska. Prace przeprowadzone w roku 1959 zamkn??y pierwszy

zamierzony etap bada?. Uzyskano pe?ny profil wn?trza grodu wraz z wa?ami wewn?trznymi, o d?ugo?ci 118,5 111.

W trakcie bada? stosowano dokumentacj? rysunkow? dwu i wielobarwn?, fotograficzn? oraz opisow?. Przed-

mioty w obr?bie warstwy III lokalizowano trójwymiarowo do odcinków i zachowanych obiektów. Rozebrano, z wy­

j?tkiem jednego znajduj?cego si? na wysoko?ci punktu G, wszystkie poprzeczne murki profilowe oraz podsypano

profil g?ówny w celu zabezpieczenia go przed obsuwaniem. Na podstawie zachowanych zdj?? oraz profili uda?o si?

zlokalizowa? przebieg wykopu T. Wieczorkowskiego z roku 1932. Wykop ten d?ugo?ci 85 m przecina? wa? zewn?­

trzny, fos?, wa? wewn?trzny oraz wn?trze w cz??ci po?udniowo-zachodniej grodziska. Mia? on przebieg prawie rów­

noleg?y do naszej osi profilowej z odchyleniem na wschód o 64°. Wyznaczona przez nas linia profilu g?ównego ma

w stosunku do pó?nocy odchylenie 58° w kierunku wschodnim. Wschodni kraniec rowu z 1932 r. jest oddalony

o 2,5 m na pó?noc od linii profilu g?ównego w s?siedztwie punktu I. W kierunku zachodnim wykop jest odda­

lony o ponad 5 m od punktu M. Zlokalizowanie przebiegu wykopu T. Wieczorkowskiego pozwoli na w?a?ciwe

wyznaczenie w przysz?ych sezonach profilu przez wa? zewn?trzny w jego po?udniowo-zachodniej cz??ci. W trakcie

prac prowadzono równie? kontrol? na obszarze stanowiska 3 na zachód od grodziska, gdzie budowany jest elewa­

tor zbo?owy oraz urnocnione nadbrze?e. Na terenie stanowiska nie stwierdzono ?ladów warstwy kulturowej. W dniu

30 lipca przedstawiciele nadzoru technicznego budowy powiadomili nas o znalezieniu miecza wczesno?redniowiecz­

nego. Na miejscu stwierdzono, i? miecz le?a? w odleg?o?ci ponad 100 m od zewn?trznego wa?u grodziska w obe-

1
L. R a u h u t, J. R a u h u t o w a i C. P o t e m s k i: Sprawozdanie z bada? wykopaliskowych w Fordonic pow. Bydgoszcz

na grodzisku "Wyszogród" w roku 1958, "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XXVI (1959-1960), z. 3-4, str. 142-163.
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Ryc. 1. F o r d o n pow. Bydgoszcz, grodzisko "Wyszogród". Stanowisko 1. Zdj?cie lotnicze z pó?nocnego zachodu.
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Ryc. 2. F o r d o n pow. Bydgoszcz, grodzisko "Wyszogród". Zdj?cie lotnicze z kierunku wschodniego. Na pierwszym planie
stanowisko 2 - osada podgrodowa. Dalej grodzisko

- stanowisko 1,. i na terenie budowy - stanowisko 3 z miejscem zna­

lezienia miecza oznaczonym krzy?ykiem.
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rwanej zielni na stoku obrywu tarasu (Ryc. 2). Uda?o si? równie? stwierdzi?, ?e przed usuni?ciem si? wraz z ob­

rywem zalega? 011 p?ytko w ziemi bez jakiejkolwiek zawarto?ci kulturowej. Odkrycia miecza dokonano przy pro­

filowaniu skarpy w s?siedztwie budowy nadbrze?a. Opis tego zabytku podajemy ni?ej.
W niniejszym sprawozdaniu oprócz rezultatów prac uzyskanych w roku 1959 podajemy równie? opis konstrukcji

obronnych przebadanych w roku 1958. Pe?ny ich opis jest mo?liwy dopiero obecnie po zbadaniu l fazy umocnie?

wewn?trznych grodu w jego cz??ci pó?nocno-wschodniej.

KONSTRUKCJE OBRONNE

Wa? wewn?trzny w cz??ci pó?nocno-wschodniej grodziska

Konstrukcje wa?u wewn?trznego w cz??ci pó?nocno-wschodniej grodziska maj? ogóln? szeroko?? wzd?u? profilu g?ównego (mierzo­

n? po skosie) 54,5 m. [ch przypuszczalna w?a?ciwa szeroko?? wynosi oko?o 35 m. Na powy?sz? szeroko?? z?o?y?y si? cztery kolejne

fazy konstrukcyjne, które powsta?y w czasie u?ytkowania grodu. Ich uk?ad oprócz danych o zmianach w konstrukcji oraz przebudowach

pozwala ju? na obecnym etapie stwierdzi? zmiany przestrzenne, którym podlega? gród na przestrzeni blisko trzech wieków swego

istnienia.

F a z a 1. Na odcinku E- F oraz cz??ciowo F -O i D-E pod 2,5 m warstw? kulturow?, w sk?ad które-i wchodzi?y warstwy: f, II

i Ila, stwierdzono konstrukcje fazy I wa?u wewn?trznego. Szeroko?? wa?u w fazie l wynosi?a oko?o 9 m (Iic2C!(; wzd?u? profilu 13,5 m).

Mi?dzy licem zewn?trznym wa?u a skrajem fosy znajdowa?o si? przedwale o szeroko?ci 1,4 m (licz?c wzd?u? profilu oko?o 2 m). Wa?

wewn?trzny w swej najwcze?niejszej fazie mia? konstrukcj? przek?adkowa sk?adaj?c? si? z belek o ?rednicy 20-30 cm. wype?nion?

?ó?tym piaskiem, Spoczywa? on bezpo?rednio na warstwie pierwotnego humusu, który zachowa? si? w postaci br?zowej, zbitej warstew­

ki zielni o mi??szo?ci 10-20 cm, Wa? na zbadanym odcinku przebiega? ze wschodu na zachód z lekkilu odchyleniem ku pó?nocy. Bel­

ki przek?adki w obr?bie wn?trza wa?u zachowa?y si? jedynie w postaci brunatnych smug próchnicy. Fundament wa?u sk?ada? si?

z pewnego rodzaju "poduszek". Tworzy?y go trzy linie pojedynczych belek-legarów u?o?onych równolegle do kierunku biegu wa?u. Je­

dna z linii wyznacza?a lico wewn?trzne, druga by?a u?o?ona równolegle w odleg?o?ci oko?o l m, a trzecia w odleg?o?ci 2,4 m od dru­

giej. Druga i trzecia linia bali by?a ??czona belkami prostopad?ymi le??cymi na belkach wzd?u?nych. Tworzy?y one razem rodzaj

skrzy?-ram o szeroko?ci 1,7 fi i 1,65 m. Mi?dzy nimi istnia? rodzaj w??szych ram o szeroko?ci 0,7
-

0,8 m. Nale?y tu zaznaczy?, ?e

tego rodzaju uk?ad nie by? utrzymywany w wy?szych cz??ciach konstrukcji wa?u. Na fundament po?o?ono bezpo?rednio kolejne g?ste

warstwy belek przesypywane warstwami ?ó?tego piasku. Fundament pod wp?ywem ci??aru wa?u uleg? wprasowaniu w warstewk? pier­

wotnego humusu, Konstrukcje wa?u zosta?y zniszczone przez po?ar, który strawi? wewn?trzne lico i belki na blisko 2 m w g??b wa?u.

Przed licem wewn?trznym zachowa?o si? du?e usypisko w?gli drzewnych i spalonych fragmentów belek opad?ych z wy?szych parti i kon­

strukcj i. Mi?dzy spalonymi belkami lica wewn?trznego stwierdzono du?e ilo?ci zw?glonych ga??zek sosny z zachowanym igliwiem

oraz ga??zki z li??mi. Fakt ten pozwala stwierdzi?, ?e w celu zapobie?enia wysypywaniu si? piasku z konstrukcji przek?adkowej, przy­

najmniej przy licu, mi?dzy warstwy belek k?adziono ga??zie. Z powy?szego faktu mo?na równie? wysnu? wniosek, ?e I faza umocnie?

by?a budowana w okresie letnim. Uleg?a ona zniszczeniu przez po?ar w przeci?gu maksimum 2-3 miesi?cy od chwili budowy. Za te­

go rodzaju hipotez? zdaje si? przemawia? fakt, ?e li?cie i igliwie przysypane piaskiem znajduj?ce si? we wn?trzu wa?u, lecz w odleg?o­

?ci nie wi?kszej ni? 50 cm od lica, musia?yby ulec rozk?adowi po d?u?szym okresie czasu ni? 2-3 miesi?ce. Istnieje równie? mo?li­

wo??, ?e l faza wa?u nie zosta?a uko?czona i wraz z powsta?? nieco wcze?niej zabudow? wn?trza uleg?a po?arowi. ?lady po?aru za­

budowy wn?trza, wi???ce si? chronologicznie z I faz? wa?u, odkryte w roku 1958, a mianowicie budynki III i IV, opisali?my w po­

przednim sprawozdaniu. Resztki tych budynków zalega?y bezpo?rednio na calcu. Z przytoczonych wy?ej danych uzyskali?my ciekaw?

wiadomo??, ?e w konkretnym wypadku budowy Wyszogrodu na "surowynl korzeniu" równocze?nie z budow? umocnie?, a by? mo?e

nawet nieco wcze?niej, zabudowano jego wn?trze. Zabudowa wn?trza mog?a s?u?y? jako mieszkanie budowniczym, grupie ochraniaj?cej

i kontroluj?cej budow? umocnie?. Nie da si? niestety rozstrzygn?? kwestii, czy budowa wa?u zosta?a uko?czona, poniewa? konstrukcje

I fazy zachowa?y si? jedynie do wysoko?ci 2,5 ITI. Ewentualna ca?kowita wysoko?? wa?u musia?a wynosi? oko?o 5 m. Górna cz???

konstrukcji wa?owej uleg?a by? mo?e niwelacji przy budowie nast?pnych faz. W ka?dym b?d? razie prawdopodobnie w okresie odpo­

wiadaj?cym istnieniu III fazy konstrukcji obronnych zabudowa obj??a teren zajmowany przez resztki I fazy wa?u. Zniszczone ?lady tego

osadnictwa zawiera?a warstwa Ila wraz z obiektami opisana w sprawozdaniu za rok 1958. Otaczaj?ca gród fosa rnia?a przypusz­

czaln? g??boko?? 5 m przy szeroko?ci oko?o 13 m. Zbadanie fosy zwi?zanej z I faz? wa?u jest technicznie niemo?liwe ze wzgl?du na

fakt wype?nienia jej przez kolejne nast?pne fazy wa?u,

F a z a II. Stwierdzono j? na odcinku D-E i cz??ciowo C-D. Opiera?a si? ona na resztkach konstrukcji I fazy wa?u. Odkryta

wysoko?? resztek konstrukcji wa?u w fazie IJ wynosi?a 2,5 ID, a jej wysoko?? ponad poziom tarasu 3,5 m. Przypuszczalna pe?na zacho­

wana wysoko?? konstrukcji, licz?c od jej stopy opartej na dnie fosy fazy l, wynosi 8·,5 m, Przypuszczalna pierwotna pe?na wysoko??

wa?u ponad poziom tarasu wynosi?a 5 fi, a wysoko?? ca?kowita od fundamentu 10 nl. Dok?adne przebadanie i ods?oni?cie pe?ne­

go profilu II fazy konstrukcji obronnych na badanych odcinkach natrafi?o na przeszkody natury statycznej. Podobna sytuacja mia?a

miejsce przy próbach zbadania pe?nego profilu fosy zwi?zanej z faz? IL oraz konstrukcjami wa?u fazy 111. Na powy?sz? sytuacj? z?o­

?y?o si? kilka przyczyn. Mianowicie przy budowie II fazy umocnie?, po zniszczeniu I fazy, przesuni?to pier?cie? wa?u na zewn?trz,

zwi?kszaj?c zarazem przestrze? wewn?trzn? grodu. Do sprawy tej powrócimy jeszcze ni?ej. Konstrukcje II fazy wa?u w górnych partiach

uleg?y zniszczeniu w trakcie budowy III fazy umocnie?, oraz przez wkopy zwi?zane z warstw? I. Najwy?sz? zwi?zan? z konstrukcja­

mi II fazy jest warstwa spalonego drewna zalegaj?ca sko?nie w kierunku fosy. Mi??szo?? jej wynosi l m, a szeroko??, licz?c wzd?u?

profilu, 9,5 m. Na warstwie tej zachowa?a si? cz??? wylepienia korony wa?u, sk?adaj?ca si? z p?atów przepalonej gliny przemieszanej

z fragmentami spalonych belek. Pod warstw? spalonej drewnianej przek?adki zalega?a sko?nie warstwa ?ó?tego piasku bez zawarto?ci kul­

turowej ze ?ladami spróchnia?ych i zsuni?tych belek przek?a j ki. Ni?ej wyst?pi?a warstewka o szarawym zabarwieniu, równie? bez

zawarto?ci kulturowej, b?d?ca prawdopodobnie jedn? z warstw ziemi z górnej partii I fazy wa?u. Ni?ej wyst?puje jednolity ?ó?ty piasek

ze smugami po spróchnia?ej przek?adce. Wszystkie uchwycone warstwy wykazuj? wyra?ny upad ku fosie, podobnie jak warstwa spa-

285



Innej przek?adki. Analizuj?c uk?ad warstw II fazy wa?u. mo?na stwierdzi?, ?e konstrukcja uleg?a spaleniu, a nast?pnie obsun??a si?

cz??ciowo do fosy po wysypaniu si? piasku z dolnych warstw przek?adki. W obr?bie warstw II fazy nie znaleziono ?adnych przed­

miotów, na podstawie których mo?na by by?o ustali? jej chronologi?. Nie rozwi?zana pozostaje równie? kwestia fundamentowania

wa?u. Usuwanie si? w trakcie bada? nasypowego piasku pod wp?ywem ci??aru wy?ej zalegaj?cych warstw, mimo przyj?tego k?ta

32° nachylenia profilu, stwarza?o sta?e powa?ne zagro?enie dla zatrudnionych tu pracowników oraz utrudnia?o prowadzenie doku­

mentacji rysunkowej. We wspomnianym wypadku nie mo?na zastosowa? stemplowania ze wzgl?du na brak jakiegokolwiek oparcia.

Zaistnia?a sytuacja wymaga?a wstrzymania prac na g??boko?ci 5.6 In licz?c od powierzchni. Zbadanie pozosta?ych przypuszczalnie

5 m konstrukcji jest praktycznie nicmo?liwe przy obecnie stosowanych ?rodkach i metodach zabezpieczenia. Szeroko?? II fazy

wa?u na wysoko?ci poziomu tarasu wynosi?a, mierz?c po profilu, oko?o 13 m.

Faza III wyst?pi?a na odcinkach C-D, B-C i A-B oraz cz??ciowo na odcinku D-E. Ma ona szeroko?? oko?o 8 fi,

a licz?c wzd?u? profilu 12 m. Wysoko?? jej resztek ponad poziom tarasu wynosi 5 m. Faza III nie stanowi jednolitej i w jednym cza­

sie zbudowanej konstrukcji, jak ma to miejsce w przypadku fazy J i II. Sk?ada si? ona z sze?ciu drobniejszych przebudów i napraw,

które dopiero w sumie zmieni?y znacznie wygl?d wa?u. Je?eli chodzi o fundament wa?u w fazie] I I, to mamy tu sytuacj? podobn? jak

w fazie II. Zosta? on oparty na dnie dawnej fosy zwi?zanej z II faz? wa?u. Podobnie jak i w poprzednim wypadku zbadanie dolnej

cz??ci konstrukcji fazy III by?o praktycznie niemo?liwe. Rozbudowa umocnie? sz?a w dalszym ci?gu w kierunku poszerzania i prze­

suwania na zewn?trz wa?u kosztem dawnych fos przy równoczesnym kopaniu nowych.

Pierwsza przebudowa polega?a prawdopodobnie na przykryciu cz??ci opad?ych do fosy konstrukcji fazy Iloraz na uzupe?nieniu i wy­

równaniu do poziomu warstw przek?adki. Granic? pierwszej przebudowy-naprawy wyznacza warstewka humusu zalegaj?ca na piasku,

w którym stwierdzono ?lady przepalonych belek. Niewykluczone, ?e u?yto tu do przek?adki spalonych belek II fazy wa?u. Przesuni?cie

na zewn?trz linii zewn?trznego lica wa?u po pierwszej przebudowie wynosi?o oko?o 1,3 m (licz?c wzd?u? profilu 2 m). Jak mo?na przy­

puszcza?, konstrukcje wa?u po pierwszej naprawie uleg?y spaleniu. Wskazywa?by na to zachowany wycinek uwarstwienia zniszczonego

wkopem zwi?zanym z warstw? I, widoczny na odcinku D-E w odleg?o?ci 5,75 m od punktu D i na g??boko?ci 1,5 m od powierzchni.

Druga przebudowa polega?a na cz??ciowym podci?ciu nasypu oraz przek?adki naprawy pierwszej i na dostawieniu pasa konstrukcji

przek?adkowej o szeroko?ci oko?o 3 m (mierz?c wzd?u? profilu 4,25 m). Górn? granic? przebudowy drugiej wyznacza bruk kamienny,

b?d?cy pozosta?o?ci? sko?nego przedwala, le??cy na warstewce zielonkawej gliny o mi??szo?ci 10-15 cm. Ni?ej zalega?a warstewka sza­

rej zielni, a pod ni? warstewka gliny z wstawk? ?ó?tego piasku. Bezpo?rednio pod nimi wyst?pi?a nast?pna warstewka szarej ziemi.

Obie smugi-warstewki szarej ziemi ??cz? si? z jednolit? szaro zabarwion? warstw? z poziomymi smugami próchnicy drzewnej, b?d?­

cyrni pozosta?o?ci? po belkach przek?adki. Wydaje si?, ?e zarówno obie warstewki szarej ziemi, jak i bruk kamienny odzwierciedlaj?

\v nieco odkszta?conej formie zarys wa?u w trakcie jego naprawy. Brak humusu przykrywaj?cego bruk kamienny przed wala zdaje si?

wskazywa?, ?e w tej wersji konstrukcja wa?u nie utrzyma?a si? przez czas d?u?szy. Ewentualny humus bowiem nie móg? zosta? zni-

welowany bez naruszenia uk?adu kamieni.

Trzecia naprawa jest po?wiadczona kolejn? warstw? piasku, o mi??szo?ci oko?o 50 cm, przykrywaj?c? bruk ??czony z drug? prze­

budow? oraz nowym brukiem, który w odró?nieniu od poprzedniego przykrywa?a warstewka humusu o mi??szo?ci oko?o 5 cm. Po­

dobnie wygl?da sytuacja w przypadku bruków wi?zanych z napraw? czwart? i pi?t?. Bruk zwi?zany z napraw? pi?t? jest szerszy i prze­

suni?ty dalej na zewn?trz. Oba bruki s? pokryte warstewkami humusu i le?? na piasku ze ?ladami przek?adki. Szeroko?? bruku li­

czona wzd?u? profilu g?ównego wynosi 3,5 m.

Szósta naprawa uszkodzi?a zarys wa?u wyznaczony humusem wi?zanym z napraw? pi?t?. Do?o?ono tu na zachowan? warstw? pia­

sku ze ?ladami przek?adki 1,25 fi nowej konstrukcji przek?adkowej i po?o?ono nowy bruk o szeroko?ci 4,25 m (licz?c na profilu)
w odleg?o?ci 2 m ku kulminacji wa?u w stosunku do bruku naprawy pi?tej. Wa? w tym okresie mia? profil stoku bardzo zbli?ony do

obecnego wygl?du i jako dodatkowe zabezpieczenie posiada? obecnie istniej?c?, cho? nieco g??bsz? fos?. Wa? wewn?trzny w kszta?cie

nadanym mu przy szóstej naprawie zachowa? si? przez stosunkowo d?ugi okres. ?wiadczy o tym ci?g?a warstwa humusu, o mi??szo­

?ci 25 cm, si?gaj?ca od fosy do przypuszczalnego skraju stromej konstrukcj i wie?cz?cej górn? cz??? wa?u, Szeroko?? wa?u na pozio­

mie brukowanej bermy-przedwala wynosi?a prawdopodobnie oko?o 5 m, wysoko?? nad poziom tarasu oko?o 7,5 m. Obecnie zacho·

wana wysoko?? wa?u po szóstej naprawie wynosi 5,5 111 nad poziom tarasu.

Opisane drobne naprawy i przebudowy nie mog? by? uznane za osobne fazy, gdy? nie wprowadza?y one wi?kszych zmian i by?y

wykonywane przy stosunkowo niewielkim nak?adzie pracy. Na powa?niejsz? zmian? konstrukcji przebiegu wygl?du i walu z?o?y?a si?

dopiero ich suma. Niewykluczone, ?e niektóre z wy?ej wyró?nionych napraw maj? charakter lokalny i odnosz? si? jedynie do nie­

wielkiego zbadanego odcinka wa?u. Maj? one zreszt? z wyj?tkiem przebudowy drugiej charakter konserwacji.

F a z a l V jest usytuowana na odcinkach od punktu A do D. Ta ostatnia faza wa?u sk?ada si? z dwóch warstw zielonkawej gliny

o mi??szo?ci 75 cm ka?da, przedzielonych od 5 do 10 cm mi??szo?ci warstewk? przemytego ?wirku rzecznego, zawieraj?cego drobne

u?amki ceramiki i ko?ci zwierz?cych. Ni?ej zalega?a nieregularna warstwa gliny o ?ó?tawym zabarwieniu, zmieszanej z piaskiem. War­

stwa ta w s?siedztwie kulminacji wa?u zalega na humusie przykrywaj?cym III faz?. Wszystkie warstwy wchodz?ce w sk?ad IV fazy

wykazuj? wyra?ny upad w kierunku fosy i nosz?" ?lady cz??ciowego zsuni?cia si?. Przykrywa je jednolita warstwa I wspó?czesnego hu·

nlUSU. Na stoku wa?u pod warstw? humusu wyst?puje warstwa piasku i ?wirku, o mi??szo?ci 75 cm, si?gaj?ca od 1 m na zachód

od punktu C do po?owy odcinka A-B. Interpretacja konstrukcji IV fazy wa?u wewn?trznego jest utrudniona przez zak?ócenia spowo­

dowane wykopaniem w czasie ostatniej wojny rowu strzeleckiego na odcinku C-D przy punkcie D oraz wkopem ??cz?cym si? z war­

stw? II (niwelacyjn?) wyst?puj?cym w odleg?o?ci 50 cm na wschód od rowu strzeleckiego w kierunku kulminacji walu. Na wysoko?ci

tego wkopu znajdowa?o si? przypuszczalnie lico wewn?trzne wa?u. ?wiadczy?aby o tym warstewka polepy, o szeroko?ci 3 m i mi??­

szo?ci 15 cm, zalegaj?ca w s?siedztwie punktu D na odcinku D - E i C-D. Sk?ada si? ona z bry? i grudek polepy z odciskami be­

lek i drobno poci?tej s?omy. Bior?c pod uwag? fakt, ?e w odleg?o?ci 3,75 m od punktu D na odcinku C-D druga warstwa zielonej

gliny jest uci?ta pionowo, oraz zaznaczony wy?ej fakt cz??ciowego zsuni?cia si? warstw IV fazy, mo?na z du?? doz? prawdopodo­

bie?stwa okre?li? ostatni? konstrukcj? wa?u jako izbicow?. Uleg?a ona niew?tpliwie spaleniu, czego dowodem jest opisana wy?ej war­

stewka polepy zalegaj?ca w okolicy przypuszczalnego lica wewn?trznego, b?d?ca pozosta?o?ci? jego wylepienia. Zsuw warstw gliny na­

st?pi? po zniszczeniu skrzy?-izbic pod wp?ywem dzia?ania warunków atmosferycznych. Tego rodzaju interpretacj? zdaje si? równie? po­

twierdza? fakt, ?e wierzchnia warstwa zielonkawej gliny jest o 2,5 m przesuni?ta dalej \v kierunku fosy ni? warstwa dolna. Niniejsze
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wnioski znajduj? pewne potwierdzenie w obserwacjach dokonanych przy omówionych ni?ej konstrukcjach wa?u wewn?trznego na od­

cinku K - L i L- M w po?udniowo-zachodniej cz??ci grodziska. IV faza sk?ada?a si? wi?c z izbic ustawionych na nasypie powsta?ym

w trakcie kolejnych napraw i przebudów III fazy wa?u. r 1t nachylenia stoku wa?u wynosi obecnie 27° - 28°. Nale?y przypuszcza?, ?e

pierwotnie k?t ten nie by? o wiele wi?kszy. Wydaje si?, ?e stosowanie k?ta nachylenia stoku wa?u zbli?onego do 30° przy s?abej sta­

tyczno?ci gruntu, a pó?niej przy opieraniu konstrukcji na sta?ych nasypach, powodowa?o zaobserwowane usuwanie si? umocnie? do

fosy. Prawdopodobnie zwie?czaj?ce nasyp rzbice w fazie IV mia?y k?t lica zewn?trznego zbli?ony do 90°. Przy niew?tpliwej niewiel­

kiej wysoko?ci izbic wynosz?cej oko?o 2,5 m konstrukcje mog?y przetrwa? bez wi?kszych napraw przez czas d?u?szy. Ca?kowita wy­

soko?? wa?u nad poziom tarasu, wliczaj?c tu stare nasypy z poprzednich faz, wynosi?a przypuszczalnie oko?o 7 m. Interesuj?cy jest

równie? fakt u?ycia przy wype?nianiu izbic przemytego ?wirku z zawarto?ci? kulturow?. Stanowi to przekonywaj?cy dowód, ?e w ko?­

cu XIII w. grodzisko lub cz??? osady przygrodowej by?a podmywana i obrywana przez Wis??. Jak wida?, obserwowany obecnie pro­

ces niszczenia grodziska trwa ju? kilkaset lat (Ryc. 3).

Wa? wewn?trzny w cz??ci po?udniowo-zachodniej grodziska

W trakcie prac na odcinku K - L i L- M stwierdzono konstrukcje wa?u wewn?trznego. Ujawnione tu konstrukcje odpowiadaj? ?ci­

?le opisanym wy?ej konstrukcjom ostatnich faz wa?u wewn?trznego w cz??ci pó?nocno-wschodniej grodziska. Wa? nie wyró?nia? si?

w terenie, gdy? obecna jego wysoko?? odpowiada poziomowi p?asz-

czyzny wn?trza grodu w jego s?siedztwie. Sytuacj? t? spowodowa-

?a niwelacja, której ?lady we wn?trzu grodu s? zwi?zane z powstaniem

warstwy II. Podobnie jak konstrukcja wa?u uleg?a równie? cz??cio-

wemu zniszczeniu od strony wewn?trznej warstwa Ll l, której resztki

zalegaj? pod wa?em. W obr?bie wa?u wyró?niono dwie fazy konstru-

kcyjne. Podobnie jak i w przypadku wa?u w cz??ci pó?nocno-wscho-

dniej grodziska opis ich zaczniemy od starszej.

F a z a [ (III) zosta?a zbudowana na wyrównanych resztkach

warstwy I I 1. Pozosta?o?ci? jej s? dwie warstwy ciemnoszarej ziemi

ze ?ladami spróchnia?ych belek przek?adki, oznaczone jako war­

stewki 5 i 6. Do przesypywania warstw przek?adki u?yto tu ziemi

z warstwy ] Il, o czym ?wiadcz? znalezione w warstewce 5 l iczne u?am­

ki cerarniki wczesno?redniowiecznej, trzy no?e, ose?ka, fragment rogu,

trzy prz??liki, dwie hetki ko?ciane, sze?? gwo?dzi ?elaznych i fragment

niezidentyfikowanego przedmiotu ?elaznego. W warstewce 6 znale­

ziono oprócz licznych u?amków ceramiki wczesno?redniowiecznej

dwa no?e "?elazne", ig?? ko?cian?, fragment rogu z naci?ciami. Ryc. 3. F o r d o n pow. Bydgoszcz, grodzisko "Wyszogród".

fragment grzebienia rogowego, grot strza?y, ogniwko od kolczugi, Stanowisko 1. Widok grodziska z prawego brzegu Wis?y.

cztery gwo?dzie ?elazne, trzy niezidentyfikowane przedmioty ?ela-

zne i fragment przedmiotu br?zowego. Kierunek wzd?u?nych warstw belek przek?adki by? zbli?ony do kierunku pó?noc-po?udnie,

natomiast poprzecznych wschód-zachód. Zachowana szeroko?? konstrukcji wa?owej wynosi 2,2 m (3,5 m licz?c wzd?u? profilu). Za­

chowana wysoko?? konstrukcji ponad poziom tarasu wynosi 1,5 m. Na stoku wa?u i w obr?bie fosy wyst?pi?y du?e, bez?adnie rozrzu­

cone kamienie. Stanowi? one resztk? zniszczonego bruku przedwala. Dobrze zachowany bruk przedwala wyst?pi? w wykopie T. Wie­

czorowskiego z roku 1932, przebiegaj?cym w odleg?o?ci 5 m na pó?noc od opisywanego miejsca. Mamy tu wi?c do czynienia z wa?em

przek?adkowym z brukowanym przedwalem. Konstrukcja ta odpowiada wyró?nionej dla wa?u wewn?trznego w pó?nocno-wschodniej

cz??ci grodziska fazie III. Warto tu przypomnie?, ?e brukowanie przedwala wi??e si? tylko z t? faz?, a nie stwierdzono go przy po­

zosta?ych. Trudno ustal i? dok?adnie, z któr? napraw? czy przebudow? z sze?ciu wyró?nionych w fazie III ??czy si? faza I na odcin­

kach K - L i L-M. Odkrycie jednej warstwy bruku na przedwalu oraz konstrukcji przek?adkowej bez ?ladu przebudów i napraw nie

stwarza bynajmniej mo?liwo?ci wi?zania czasu powstania tego wa?u z ostatni? szóst? przebudow? fazy III w pó?nocno-wschodniej cz?­

?ci grodziska. W odró?nieniu bowiem od konstrukcj i wa?u na odcinkach od punktu A do D opisywany wa? nie sta? na licznych wcze­

?niejszych nasypach, lecz na resztkach zwartej warstwy II I przykrywaj?cej i wi???cej piaszczysty calec. Mia? on równie? solidniejsz?

konstrukcj?, gdy? zamiast stosowanego do przesypywania przek?adki w cz??ci pó?nocno-wschodniej grodziska czystego piasku u?yto

tu ziemi z warstwy kulturowej. Powy?sze fakty pozwalaj? przypuszcza?, ?e móg? on trwa? w nie zniszczonej formie znacznie

d?u?ej bez napraw i konserwacji, ni? mia?o to miejsce po przeciwnej stronie grodziska. Okres powstania wa?u na odcinku

K-L i L-M wi???cy si? ze zmian? rozplanowania przestrzennego grodu mo?na ewentualnie ??czy? z obserwowan? w cz??ci

pó?nocno-wschodniej grodziska -

najpowa?niejsz? spo?ród sze?ciu -

przebudow? drug? III fazy wa?u. Opisywana I (Hl) kon­

strukcyjna faza wa?u nie wykazuje ?ladów wi?kszych zniszcze?. Wa? by? tu prawdopodobnie znacznie ni?szy ni? na odcinkach

od punktu A do D. W chwili obecnej ró?nica zachowanych wysoko?ci fazy l (III) i fazy III wynosi 3,5 m na korzy?? tej drugiej.

Przy powy?szym porównaniu trzeba jednak uwzgl?dni? fakt, ?e poziom tarasu obni?a si? w kierunku po?udniowo-zachodnim.

Maksymalna wysoko?? wa?u w fazie l (II I) wynosi?a pierwotnie oko?o 4,5 m. Stwierdzenie identyczno?ci faz w obu przeciw­

leg?ych cz??ciach grodziska daje równie? oparcie dla dalszych wniosków. Fakt ten pozwala ustali? chronologi? wzgl?dn? mo­

mentu nadania grodowi obecnego kszta?tu. W tym samym czasie oprócz zbudowania wa?u wewn?trznego na odcinku K-L i L-M

nadano równie? fosie jej dzisiejszy przebieg oraz dobudowano zewn?trzny pier?cie? wa?ów. Du?a wysoko?? wa?u zewn?trznego naprze­

ciw zbadanych odcinków K-L i L-M uzasadnia w pewnym stopniu niewielk? wysoko?? odkrytego tu wa?u fazy] (III).
F a z a II (IV) zosta?a odkryta na odcinku L- M i cz??ci zachodniej odcinka K - L. W sk?ad jej resztek wchodzi warstewka 1

zielonkawej gliny, o mi??szo?ci oko?o 40 cm, zalegaj?ca na stoku. Ni?ej wyst?pi?a równie? le??ca sko?nie warstewka 2 brunatnego,

przemytego ?wirku z zawarto?ci? kulturow?. Warstewka ta mia?a mi??szo?? 50 cm. Pod ni? stwierdzono 50 cm warstewk? zielonej gli­

ny (3) wykazuj?c?, podobnie jak i warstwy wierzchnie, upad w kierunku fosy. Najni?sza warstwa wchodz?ca w sk?ad fazy II kon-

2 Wiadomo?ci Archeologiczne t. XXVII, zeszyt 3.
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strukcji wa?u sk?ada si? z ?ó?tawej gliny z piaskiem. Posiada ona mi??szo?? oko?o 50 cm, Urywa si? ona pionowo od strony fosy.

Warstw? t? oznaczono numerem 3a. Ni?ej na stoku zalega?a warstwa 4 sk?adaj?ca si? z szarobrunatnego ?wirku z piaskiem. Zale­

ganie na stoku warstewki 1, zielonej gliny, i warstewki 2, brunatnego ?wirku, potwierdza wspomniany wy?ej fakt zniwelowania górnej

cz??ci wa?u do pOZi0111U wn?trza. Jak mo?na przypuszcza?, pierwotna wysoko?? konstrukcji fazy II (IV) wynosi?a 2?5 m ponad strop

fazy l (III) i oko?o 4 m ponad poziom tarasu. Jak ju? wspomnieli?my wy?ej, faza 1 l na odcinkach K - L i L-l\1 jest identyczna z fa­

z? I V w wale wewn?trznym w pó?nocno-wschodn iej cz??ci grodziska.

Fosa wewn?trzna

W ?rodkowej cz??ci grodziska na odcinku H - I i [-J w obr?bie tzw. wjazdu. dziel?cego grodzisko na dwie nierówne cz??ci,

odkryto pod warstw? [ i niwelacyjn? warstw? II fos? wewn?trzn?. Fosa ta przecina?a znajduj?ce si? w s?siedztwie resztki warst­

wy III. Na poziomie tarasu mia?a ona szeroko?? oko?o 10 m (11,5 m licz?c wzd?u? profilu g?ównego). G??boko?? fosy wynosi?a od po­

ziomu tarasu 4 m. Dno fosy by?o oparte na grubej warstwie caleowej. zielonkawej gliny wyst?puj?cej pod 2 m mi??szo?ci warstw?

piaskowo-?wirowego calca. W fosie zalega?o wype?nisko barwy szaroczarnej oznaczone jako warstwa 11 b. Inwentarz stanowi?y liczne

fragmenty i u?amki ceramiki ?redniowiecznej i wczesno?redniowiecznej, dwa fragmenty obrobionego rogu, grot be?tu z trzpieniem i pi??

niezidentyfikowanych przedmiotów ?elaznych. Wype?nisko w cz??ci ?rodkowej fosy mia?o mi??szo?? 2 m. Sytuacja stratygraficzna oraz

fakt wyst?powania w?ród materia?u wype?niska fosy elementów pó?nych pozwala okre?li? fos? wewn?trzn? jako najm?odsz? spo?ród

umocnie? obronnych Wyszogrodu. Jak ju? wspominali?my, fosa rozdziela grodzisko na dwie cz??ci, wy?sz? wschodni? i ni?sz? zachod­

ni?. Ustalenie charakteru osadnictwa i funkcji obu cz??ci natrafia na powa?ne trudno?ci z powodu braku na ca?ej zbadanej przestrze­

ni m?odszych warstwo niezak?óconym uk?adzie stratygraficznym. Do danych wynikaj?cych z analizy i porównania materia?u z po­

szczególnych odcinków powrócimy jeszcze na zako?czenie niniejszego sprawozdania.

OPIS WARSTW I OBIEKTÓW WE \VN?TRZU GRODU

Warstwa kulturowa na odcinkach H - I, I -J, J - K, K - L mia?a przeci?tn? mi??szo?? 3 m. Jedynie na cz??ci odcinków H - I

i I -} mi??szo?? warstwy wynosi?a 6 m, z czego jednak 2 m odpada na opisane wy?ej wypc?nisko przebiegaj?cej tu fosy wewn?trznej

oznaczone jako warstwa nb. Sytuacja w obr?bie odcinków wn?trza grodu zbadanych w 1959 r. nie ró?ni si? w zasadzie od opisanych

w poprzednim sprawozdaniu. Wyró?niono tu trzy kolejne warstwy.

War s t wat b?d?ca zhumusowan? cz??ci? warstwy II, posiada?a zabarwienie ciemnoszare. Mi??szo?? jej wynosi?a przeci?tnie

20 cm
- 30 cm. Wyj?tek stanowi zakl??ni?cie warstwy na odcinku K -

L, gdzie mi??szo?? dochodzi?a do 1,3 m, oraz rejon fosy we­

wn?trznej na odcinku H - I i I -J, gdzie skutkiem sp?ywów mi??szo?? warstwy I dochodzi do 2,5 m. W obr?bie warstwy I zaobserwowa­

no równie? szereg wkopów wspó?czesnych. Warstwa [ zawiera?a przedmioty wspó?czesne, nowo?ytne oraz ?redniowieczne i wczesno­

?redniowieczne. Wyst?pi?o tu ogó?em 48 u?amków ceramiki ?redniowiecznej, 4892 u?amki i fragmenty cerarniki wczesno?redniowiecz
..

nej, ose?ka kamienna, skobel ?elazny, dwa gwo?dzie ?elazne kowaisk iej roboty.

War s t wall mia?a zabarwienie szare lub szarobrunatne. Warstwa ta ma charakter niwelacyjny widoczny nie tylko w przemie­

szaniu przedmiotów, lecz równie? w obserwowanym tak?e w roku 1958 zsypowym uwarstwieniu. Mi??szo?? warstwy II waha?a si?

w granicach 2 - 3,5 m. W przemieszanym materiale, stanowi?cym zawarto?? warstwy, wyst?pi?o 307 u?amków ceramiki ?redniowiecz­

nej, 15393 u?amki ceramiki wczesno?redniowiecznej, 21 fragmentów i ca?ych no?y "?elaznych", fragment no?yc spr??ynowych, ig?a

"?elazna", sze?? igie? ko?cianych, dwie ose?ki, fragment sierpu, trzyna?cie fragmentów surowca i odpadków rogowych z naci?ciami,

dwie oprawki rogowe, oprawka ko?ciana, prz??lik gliniany wykonany r?cznie, pi?? prz??lików glinianych obtoczonych, prz??lik z wa­

pienia, trzy hetki ko?ciane, dwa fragmenty sprz?czek ?elaznych, cztery fragmenty grzebieni rogowych, dwa fragmenty paciorków bur­

sztynowych, fragment br?zowej bransolety, trzyna?cie grotów be?tów, kó?ko od w?dzid?a, dwie podkowy, d?utko ?elazne, ?wider cie­

sielski, klucz ?elazny, skobel, grudka bursztynu, okucie ?elazne, ?y?wa ko?ciana, 36 gwo?dzi ?elaznych, 26 niezidentyfikowanych przed­

miotów ?elaznych i skorodowany przedmiot br?zowy. Ponadto w obr?bie zakl??ni?cia fosy wewn?trznej wyst?pi?y du?e bry?y zapra­

wy wapiennej oraz fragmenty cegie? "palcówek". Fragment ceg?y "palcówki" znaleziono równie? w sp?gu warstwy 11 na odcinku K - L

w s?siedztwie niezak?óconych warstw konstrukcyjnych wa?u wewn?trznego. Nale?y przypuszcza?, ?e analiza tych znalezisk pozwoli okre­

?li? czas przeprowadzenia na grodzisku powa?nych prac niwelacyjnych, których pozosta?o?ci? jest warstwa II.

War s t w a Ul nie mia?a charakteru ci?g?ego. Wyst?pi?a ona w fonnie resztek pod warstw? I l we wschodniej cz??ci odcinka

H -

I, w zachodniej cz??ci odcinka I -J i wschodniej cz??ci odcinka J - K oraz pod konstrukcjami wa?u na odcinku K - L i L-- M.

Mia?a ona zabarwienie niejednolite, czarno- lub szarobrunatne, i zalega?a b?d? na resztkach humusu pierwotnego, b?d? bezpo?rednio

na calcu. W niektórych wypadkach nik?e resztki warstwy III by?y przemieszane z resztkami pierwotnego humusu. ?lady po?aru obser,

wowane w roku 1958 w obr?bie warstwy Hl na odcinkach F -G i H -G stwierdzono obecnie jedynie na s?siednim odcinku I?-L

Warstwa III zawiera?a jedynie czysty materia? wczesno?redniowieczny. Wyst?pi?o tu ogó?em 2585 u?amków i fragmentów naczy? wczes­

no?redniowiecznych, dwa fragmenty obrobionego rogu, dwa prz??liki gliniane wykonane r?cznie, dwa prz??liki obtoczone, cztery frag­

menty niezidentyfikowanych przedmiotów ?elaznych i fragment skóry. Z warstw? l l l ??cz? si? równie? resztki jednego z budynków,

trzech palenisk i jedna jama. Na odcinku I-I -l warstwa Il l mia?a zabarwienie czarnobrunatne i mi??szo?? 50 cm.

Budynek V i palenisko 17

Na wysoko?ci punktu l-l wyst?pi? pod?u?ny, zniszczony zarys budynku V, gin?cy CZ?SCIOWO w profilu g?ównym. Budynek by? usy­

tuowany zgodnie ze stronami ?wiata. W jego obr?bie stwierdzono wyst?powanie spalonych belek b?d?cych fragmentem ?ciany lub pod­

?ogi. W zachodniej cz??ci budynku stwierdzono resztki pieca, które oznaczono jako palenisko 17. Piec mia? w przybli?eniu kszta?t

prostok?ta. Resztki jego stanowi? p?at pomara?czowej polepy otoczonej skupiskami bia?ego popio?u oraz mniejszymi skupiskami zie­

lonkawej gliny. Resztki pieca mia?y wymiary: 120 X 75 cm przy mi??szo?ci 7 -10 cm. Nik?e ?lady próchnicy w s?siedztwie p?ata po­

lepy mog?yby wskazywa?, ?e piec mia? obudow? drewnian?. Przy piecu od strony wschodniej wyst?pi?o skupisko ?usek i ko?ci rybich.

W obr?bie pieca znaleziono jeden nó? "?elazny". W budynku stwierdzono 377 u?amków ceramiki wczesno?redniowiecznej, nó? "?ela-
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zny", ig?? "?elazn?", gwó?d? ?elazny oraz dwa niczidentyfikowane fragmenty przedmiotów ?elaznych. W obr?bie zarysu wyst?pi?o nie­

wielkie skupisko nieprzepalonych kamieni, Dok?adnych wymiarów budynku nie mo?na by?o ustali? ze wzgl?du na fragmentaryczny

stan zachowania jego resztek. By? to prawdopodobnie budynek mieszkalny.

Na odcinku I -J w zachodniej jego cz??ci przy punkcie J wyst?pi?o na g??boko?ci 210 cm od powierzchni skupisko próchnicy

drzewnej o zabarwieniu brunatnoczarnym. Skupisko to jest stratygraficznie starsze od przebiegaj?cej w s?siedztwie fosy wewn?trznej.

D?ugo?? tego skupiska wynosi?a 4 m przy mi??szo?ci ponad 1 m. Wchodzi ono w profil g?ówny. W górnej partii próchnicy zalega­

?y liczne kamienie oraz fragmenty spróchnia?ych belek o zachowanej ?rednicy 10 cm. Skupisko próchnicy ma uk?ad warstwowany,

a w ni?szych partiach wyst?powa?y w nim wk?adki zielonkawej gliny. Vi obr?bie skupiska nie stwierdzono ?adnych przedmiotów ani

u?amków ceramiki, które u?atwi?yby datowanie tego obiektu. Na trudno?ci natrafia równie? jego interpretacja. Nie ci?gnie si? on zna­

cznie dalej poza profil g?ówny na pó?noc, gdy? nie stwierdzono go na profilu wykopu T. Wieczorowskiego, odleg?ego od opisywa­

nego miejsca o blisko 3 m. Zachodzi co prawda mo?liwo??, ?e w swym pó?nocnym przebiegu skupisko próchnicy zosta?o doszcz?tnie

zniszczone przez niwelacj?. W tym przypadku przynajmniej górna jego cz??? z zachowanymi resztkami belek i kamieni mog?aby sta­

nowi? fragment konstrukcji obronnej zabezpieczaj?cej ni?sz? cz??? grodu od strony fosy wewn?trznej. Do takiej jednak interpretacji

brak podstaw chronologicznych. Na odcinku J - K wyst?pi?y nik?e resztki warstwy 1I1 o mi??szo?ci 20-50 cm. Stwierdzono tu ?la­

dy jednego paleniska.

Palenisko 18

Wyst?pi?o ono na g??boko?ci 300 cm od powierzchni w odleg?o?ci 215 cnl 00 linii profilu i 125 cm na zachód od punktu J. By?o

ono cz??ciowo zniszczone przez obryw, a cz??ciowo gin??o w profilu g?ównym, Palenisko sk?ada?o si? z warstewki gliny o zabarwie­

niu zielonkawym, przepalonej w cz??ci ?rodkowej na kolor pomara?czowy. Pod glin? wyst?pi?a ziemia o zabarwieniu pomara?czowym,

silnie przepalona na skutek dzia?alno?ci ognia. Palenisko to stanowi, by? mo?e, cz??? budynku. Zdaje si? na to wskazywa? ciemno

zabarwiona ziemia wyst?puj?ca w s?siedztwie. Niestety, fragmentaryczny stan zachowania obiektu nie pozwala na wysuwanie szerszych

wniosków interpretacyjnych. Inwentarz paleniska stanowi?o 178 u?amków ceramiki wczesno?redniowiecznej, z których cz??? tworzy?a

jak gdyby warstewk? na warstwie gliny.

Na odcinkach K - L i L- M pod konstrukcjami wa?u wewn?trznego stwierdzono resztki warstwy III o mi??szo?ci 20-100 cm.

Górna cz??? warstwy zosta?a silnie przemieszana w trakcie budowy konstrukcji przek?adkowej l (HI) fazy wa?u wewn?trznego. Za­

chowa? si? tu nad samym obrywem fragment bruku kamiennego o niemo?liwej do zinterpretowania funkcji. W obr?bie warstwy wy­

st?pi?y skupiska ko?ci i ?usek rybich.

Jama 20

Ukaza?a si? ona w sp?gu warstwy III na g??boko?ci 270 cm od powierzchni. Gin??a ona cz??ciowo w profilu g?ównym i by?a usy­

tuowana na odcinku K - L na wysoko?ci punktu L w odleg?o?ci 3 111 od linii profilu g?ównego. W celu unikni?cia nieporozumie?

trzeba tu przypomnie? fakt, ?e profil g?ówny by? utrzymywany sko?nie, a odleg?o?ci podawane s? od linii profilowej. Odkryte wy­

miary jamy wynosi?y 130 X 150 cm przy g??boko?ci 80 cm. Wype?nisko jamy stanowi?a ziemia ciemnobrunatna oraz warstewki bia­

?ego i pomara?czowego popio?u. W wype?nisku zalega?y lu?no przepalone i nieprzepalone kamienie. Inwentarz jamy, poza 81 u?amkami

ceramiki wczesno?redniowiecznej, stanowi?y ko?ci zwierz?ce, ko?ci jesiotra, ?uski rybie oraz silnie skorodowany przedmiot br?zowy.

Palenisko 21

Ukaza?o si? ono mniej wi?cej na tej samej g??boko?ci w odleg?o?ci oko?o 2 m na zachód od punktu L na odcinku L-M w odda­

leniu 3 m od linii profilowej. ?rednica jego wynosi?a oko?o 50 cm przy g??boko?ci nic przekraczaj?cej 10 cm. Wype?nisko sk?ada?o

si? z bia?ego i pomara?czowego popio?u, w którym wyst?pi?y nieliczne przepalone kamienie. W wype?nisku stwierdzono jedynie nie­

liczne ko?ci zwierz?ce.

OPIS l AN,\LIZA MATERIA?JU

Ceramika

Reprezentowana bardzo licznie, g?ównie w postaci drobnych u?amków, jednego prawie ca?ego naczynia i kilku

wi?kszych fragmentów, Ceramika z sezonu badawczego w r. 1959 przypomina prawie ca?kowicie materia? uzyskany
w roku poprzednim i publikowany w pierwszym sprawozdaniu z bada? w Fordonie. Podobie?stwo obserwujemy

w masowo powtarzaj?cych si? podstawowych formach naczy?, ukszta?towaniu kraw?dzi, ornamentyce oraz technice

lepienia. Tylko nieznaczny procent, w zestawieniu z -ogóln? sum? u?amków, pochodzi z naczy? o formach nie zna­

nych uprzednio b?d? niezwykle rzadko reprezentowanych. S? to przede wszystkim naczynia niskie, szerokootwo­

rowe o wysoko umieszczonym ostrym za?omie brzu?ca, przypominaj?ce wazy dwusto?kowe, miseczki, naczynia
miskowate i inne. Ró?nice w materiale ceramicznym z dwóch sezonów badawczych uchwytne s? tak?e w oblicze­

niach procentowych poszczególnych typów i grup naczy?. Uzasadnienie tego faktu stanowi uk?ad warstw kultu­

rowych na badanych w roku 1958 odcinkach. I tak na przyk?ad nik?o?? niezak?óconej stratygraficznie warstwy III,

odpowiadaj?cej naj starszej fazie osadnictwa w zachodniej cz??ci grodziska, powoduje mi?dzy innymi brak w obec­

nym materiale (w stosunku do ogó?u u?amków) wi?kszej ilo?ci ca?ych lub wi?kszych fragmentów naczy? mniej
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lub bardziej wysmuk?ych, o brzu?cu w przybli?eniu jajowatym, zdobionym w górnej cz??ci wielokrotn? lini? falist?.

Du?e rozdrobnienie naczy? masowo zalegaj?cych w warstwach niwelacyjnych, przy równoczesnej wspomnianej

nik?o?ci warstwy III, stanowi zasadnicz? trudno?? przy pe?nym podziale na typy naczy?, interpretacji i chronolo­

gizacji. Trudno?ci z wydzieleniem ceramiki tzw. , ,przej?ciowej
"

, poprzedzaj?cej stalowoszar? ceramik? ?rednio­

wieczn?, i jej datowaniem obejmuj? równie? przebadany zachodni odcinek wa?u. Sytuacja ta wymaga?a wi?c oparcia

si? niejednokrotnie na obserwacjach dokonanych na materiale z roku ubieg?ego. Na inwentarz ceramiczny z?o?y?y

si? u?amki i wi?ksze fragmenty naczy? zebrane z warstwy I, 11 i zachowanej miejscami III oraz obiektów za­

mkni?tych: budynku V, jamy 20" paleniska 18 oraz wype?niska wa?u. Na ogóln? sum? 30545 fragmentów, co sta­

nowi podwójn? ilo?? w stosunku do roku ubieg?ego, zaledwie 398 u?amków, to jest 1,3%, przypada na stalowo­

szar? lub brunatnoszar? ceramik? ?redniowieczn? z warstw l i II. Nieliczne u?amki znajdowa?y si? równie? w hu­

musie i warstewce 2 wa?u. Pozosta?a przewa?aj?ca cz??? fragmentów, to jest 30147, z czego 6641 przypada na

warstewki stanowi?ce wype?nisko wa?u, nale?y do ceramiki wczesno?redniowiecznej lub o cechach wczesno?red­

niowiecznych, zaliczonej do grupy l i 11.

G r u p a I. Za podstaw? charakterystyki ceramiki naj starszej pos?u?y?y przede wszystkim jedno naczynie w ca­

?o?ci zrekonstruowane oraz mniejsze i wi?ksze fragmenty naczy? z warstwy III, budynku V, jamy 20, paleniska 18

oraz liczne u?amki z warstwy I i ]1. Wyst?powanie ich w dwóch górnych warstwach wi??e si? z pó?niejsz? niwe­

lacj? terenu. Jak wykaza?y obserwacje przeprowadzone na poszczególnych fragmentach, potwierdzone zesz?orocznymi

wynikami, wszystkie naczynia wykonane zosta?y na kole i starannie dwustronnie obtoczone. Na niektórych u?amkach

cz??ci przydennych po stronie wewn?trznej widoczne s? pionowe i sko?ne smugi, ?lady wyrównywania i wyg?adzania

?cianek. Na lepienie z ta?m lub wa?ków o szeroko?ci po rozgnieceniu najcz??ciej od 2 do 3 cm wskazuj? widoczne

na prze?omach miejsca ich zlepiania. Sposób budowy cz??ci przydennych naczy? obrazuj? w dalszym ci?gu stosun­

kowo liczne znaleziska den wykonanych z podwójnego placka gliny, wyst?puj?ce w materiale ze starszych okresów.

Grubo?? den wynosi zazwyczaj od 1,5 cm do 2 cm. Przewag? stanowi? jednak dna cie?sze, proporcjonalne do

grubo?ci ?cianek i wielko?ci naczynia (przeci?tna grubo?? od 0,,5 do 0,,8 cm) wykonane z placka gliny, do którego

brzegów doklejono wa?ek, stanowi?cy zacz?tek ?cianki, cz??ciej jednak rozgnieciony cz??ciowo w dno. Niezale?nie

od sposobu formowania pozostawa? kszta?t den. Rezultatem lepienia na kole z nak?adk? w kszta?cie kr??ka jest

oko?o 80% den mniej lub wi?cej wkl?s?ych z wystaj?cymi brzegami niekiedy ?cinanych i zag?adzonych. Do znaków

szczególnych zwi?zanych z lepieniem na kole o osi nieruchomej nale?y prostok?tne wg??bienie, widoczne na jednym

z den, ?lad reperacji ko?a. Szorstka zazwyczaj powierzchnia ?cianek oraz prze?omy potwierdzaj? stosowanie w do??

du?ym procencie, bez wzgl?du na wielko?? i form? naczy?, drobnoziarnistych z regu?y domieszek piasku, rzadziej

t?ucznia. Dobrze stosunkowo wypalone naczynia posiadaj? najcz??ciej jednolite szare, brunatnoszare, rzadziej jas­

nobr?zowe, a niekiedy prawie czarne zabarwienie. Pewien procent ceramiki barwy jasnoszarej po wypaleniu wy­

konany zosta? z gliny bia?ej.

Do podstawowych, powtarzaj?cych si? typów naczy? nale??: t y P l, mniej lub bardziej wysmuk?e naczynia

o niewyodr?bnionej szyjce i jajowatym w przybli?eniu brzu?cu, którego najwi?ksza wyd?to?? przypada mniej wi?cej

na 2/3 wysoko?ci naczynia. Charakterystyczny ornament stanowi? zazwyczaj wielokrotne linie faliste i ??obki poziomej

Przewa?aj? kraw?dzie zaokr?glone i podci?te. Du?y procent naczy? wykonany jest z gliny bia?ej (TabL LXII, 1-2).

Odmiany tego typu stanowi?: odmiana a, naczynia o krótkiej zdobionej lub nieornamentowanej szyjce ?agodnie

przechodz?cej w najwi?ksz? wyd?to?? brzu?ca (Tabl. LXII, 3-5); odmiana b. niskie w stosunku do ?rednicy wy­

lewu naczynia o krótkiej szyjce, z najwi?ksz? wyd?to?ci? brzu?ca na 3/4 wysoko?ci, zw??aj?ce si? ostro w cz??ci przy­

dennej (Tabl. LXII, 6-7), oraz odmiana c, wysmuk?e stosunkowo naczynia o wysokiej, niekiedy zdobionej szyjce

i jajowatym brzu?cu (Tabl. LXII, 8-10). Jak wskazuje materia? ilustracyjny, w zakresie ukszta?towania kraw?dzi

widoczna jest du?a ró?norodno??. Ornament stanowi? zazwyczaj ??obki poziome, linie faliste, sko?ne naci?cia i na­

k?ucia wykonane grzebieniem. Wielko?? naczy? ró?na. ?rednice wylewów wynosz? od 9 do 34 cm,

T y P 2, szerokootworowe, do?? niskie naczynia o silnie wychylonych na zewn?trz wylewach z rowkami na po­

kryw? i krótkich szyjkach przewa?nie ostro przechodz?cych bezpo?rednio w najwi?ksz? wyd?to?? brzu?ca podkre?­

lon? cz?sto rz?dem nak?u? wykonanych grzebieniem. Na brzu?cu wyst?puje ornament ??obków poziomych. Formom

tym odpowiadaj? najcz??ciej kraw?dzie podci?te (Tabl. LXII, 11-12).

T y P 3, podobny w proporcjach do poprzedniego, obejmuje niskie stosunkowo naczynia o niewyodr?bnionej

w zasadzie szyjce i przesuni?tym do?? ostrym za?omie brzu?ca. Du?y procent naczy? posiada silnie wychylone, sp?a­

szczone wylewy i zaokr?glone" podci?te kraw?dzie. Na ornament sk?adaj? si? ??obki poziome i sko?ne naci?cia

umieszczone w miejscu najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca, przypadaj?cej w górnej cz??ci naczynia (Tabl. LXII, 13-15).

Najliczniej reprezentowane s? naczynia o ?rednicach od 18 do 20 cm. Najmniejsza ?rednica wynosi 14 cm, naj­

wi?ksza 32 cm.
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T Y P 4, szerokootworowe, niskie naczynia bez wyodr?bnionej szyjki o lekko zazwyczaj wychylonych wylewach

ró?norodnie ?ci?tych kraw?dziach i mniej lub bardziej baniastych brzu?cach, zdobionych ??obkami poziomymi,

cz?sto w po??czeniu z nieregularnymi naci?ciami, nak?uciami grzebieniem i wielokrotn? lini? falist?. Jeden frag­

ment naczynia zdobiony jest naci?ciami w kszta?cie jode?ki (Tabl. LXII, 16-17, 19). ?rednice wylewów wynosz?

od 11 do 29 cm.

T y P 5, miseczki oraz naczynia miskowate o niewyodr?bnionych lub krótkich prawie cylindrycznych szyjkach,

zaokr?glonym rzadziej zw??aj?cym si? ostro w cz??ci przydennej brzu?cu. Ornament stanowi? najcz??ciej drobne

??obki poziome, sko?ne naci?cia, nak?ucia grzebieniem lub wielokrotne linie faliste. ?rednice wynosz? 8 - 13 cm

(Tabl. LXII, 18, 20-25).

T Y P 6, naczynia o szyjkach cylindrycznych i ostrym lub ?agodnym przej?ciu w brzusiec wyst?puj?ce w dwóch

wariantach: a) naczynia o ostrym, przesuni?tym ku do?owi, prawie dwusto?kowym za?omie brzu?ca (Tabl. LXIII,

1); b) wysmuk?e naczynia o brzu?cu jajowatym (Tabl. LXIII, 2-3). Na brzu?cach widoczne s? ??obki poziome,

wg??bienia tworz?ce rodzaj progów, linie faliste pokrywaj?ce niekiedy szyjk? oraz naci?cia w kszta?cie jode?ki. Na

jednym egzemplarzu widoczne s? po stronie wewn?trznej drobne nak?ucia wykonane ostrym narz?dziem. ?rednice

wylewów wynosz? od 10 do 22 cm.

T y P 7, najmniej liczna grupa naczy? o wi?kszej ?rednicy wylewu w stosunku do wysoko?ci naczynia i ?agod­

nym lub ostrym za?omie, przypominaj?ce kszta?tem wazy dwusto?kowe (Tabl. LXIII, 4-5).

Na inwentarz ceramiczny grupy l z?o?y?y si? równie? reprezentowane pojedynczymi u?amkami naczynia (Tabl.

LXIII, 9-10), pokrywki (Tabl. LXIII, 6), fragment talerza (Tabl. LXIII, 7) oraz pra?nicy o grubo?ci ?cianek

2,8 cm barwy szarej i pomara?czowoszarej na prze?omie (Tabl. LXIII, 8).

Poszczególnym formom naczy? odpowiadaj? mniej lub bardziej wkl?s?e dna z wystaj?cymi przewa?nie brzegami.

Zarówno dna silnie wkl?s?e, jak i prawie p?askie nale?? do rzadziej spotykanych. Na siedmiu dnach wyst?puj? znaki

garncarskie: a) znak swastyki prawo- i lewoskr?tnej powtarzaj?cy si? na czterech dnach, w tym jedno jest silnie

wkl?s?e. Wymiary dwóch znaków w ca?o?ci zachowanych wynosz? 4,8 X 4,5 cm i 1,7 X 2 cm (Tabl. LXIII, 14);

b) znak krzy?a o wymiarach 1,7 X 1,6 cm i 2,6 X 2,7 cm na dwóch dnach, jeden z nich posiada zatart? cz???

?rodkow?; c) znak o dwóch ramionach przypominaj?cych swastyk?, poprzecznie przekre?lony. Wymiary jego wy­

nosz? 3,4 X 2,7 cm (TabI. LXIII, 11).

W obr?bie wyró?nionych typów naczy? u?ytkowanych g?ównie do gotowania i spo?ywania potraw wyst?puj?

naczynia ró?nych wielko?ci o ?rednicach wylewów od 8 do 32 cm i den od 5 do 14 cm. Przewa?aj? naczynia ?red­

nio du?e, przeznaczone do celów kuchennych. Najwi?kszy procent ma?ych naczy? stwierdzono w grupie naczy?

miskowatych i z cylindryczn? szyjk?. O wtórnym u?ytkowaniu niektórych form do celów produkcyjnych ?wiadcz?

stwierdzone na kilku dnach po?rodku przewiercone na wylot niewielkie otwory. Na u?ytkowanie naczy? zasobo­

wych wskazuj? u?amki brzu?ców zdobione listwami plastycznymi, analogiczne do uzyskanych z warstwy III w roku

1958.

G r u p a 11. Poprzedzaj?ca ceramik? ?redniowieczn? obejmuje fragmenty naczy? z warstwy I i II. S? to naczynia

o formach nie stwierdzonych w grupie poprzedniej oraz podobne do uprzednio opisanych. Na kontynuacj? nie­

których form wskazuj? mi?dzy innymi zgrubia?e lub profilowane kraw?dzie o wyodr?bnionych szyjkach i brzu?cach

jajowatych (typ l) (Tabl. LXIII, 12-13, 15), szerokootworowe niskie naczynia o przesuni?tym ni?ej za?omie brzu?ca

(typ 3), naczynia o szyjkach cylindrycznych (typ 6). Nowe formy stanowi?:

T y p 8, niewielkie naczynia o silnie wychylonych na zewn?trz wylewach i s?abo zaakcentowanej, przew??onej

szyjce i ?agodnie zaokr?glonym brzu?cu (Tabl. LXIII, 16). Na jednym fragmencie wyst?puj? naci?cia wykonane

paznokciem, przedzielone ornamentem ??obków poziomych. Typ ten wykazuje tendencj? do zmniejszania ?rednicy

wylewu w stosunku do wysoko?ci naczynia.

T y p 9, ma?e naczy?ka o prawie prostych ?ciankach i zgrubia?ych kraw?dziach, zdobione ??obkami i wielokrotn?

lini? falist?, po?wiadczone nielicznymi u?amkami (Tabl. LXIII, 17).

T Y P 10, naczynia dzbanowate nawi?zuj?ce bezpo?rednio do ceramiki ?redniowiecznej (Tabl. LXIII, 19). Je­

den wi?kszy fragment z ornamentowanym uchem ta?mowatym i s?abo zag?adzonej powierzchni wewn?trznej tech­

nik? wykonania oraz zdobieniem w postaci nieregularnych ??obków poziomych przypomina naczynia grupy I. Do

powtarzaj?cych si? cz?sto ornamentów na naczyniach grupy II nale??: ??obki poziome, wielokrotne i pojedyncze

linie faliste, naci?cia wykonane ostrym narz?dziem, nak?ucia w kszta?cie linii falistej oraz nie wyst?puj?ce uprzednio

g??bokie bruzdy (Tabl. LXIII, 20). Na niektórych u?amkach stwierdzono ornament z?o?ony z pasów pojedynczych

??obków poziomych ??czonych poprzecznie podwójnymi ??obkami (Tabl. LXIII, 18) oraz odciski wykonane pustym

rurkowatym narz?dziem, okr?g?ym w przekroju (Tabl. LXIII, 21). Pokrewie?stwo z ceramik? starsz? chronologicz­

nie przejawia si? nie tylko w na?ladownictwie niektórych form, podstawowej ornamentyce, sposobie wykonania
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naczy?, lecz równie? w kszta?tach den i ich znakowaniu. W dalszym ci?gu obok den nieznacznie wkl?s?ych wyst?­

puj? dna wkl?s?e z wystaj?cymi lub zrównanymi brzegami, Na 26 mniej lub bardziej wkl?s?ych fragmentach lub ca­

?ych dnach widoczne s?, nie zawsze jednak czytelne, znaki garncarskie. Osiem den posiada znali w kszta?cie: a) krzy­
?a umieszczonego na ca?ej prawie p?aszczy?nie dna (Tabl. LXIII, 22); b) krzy?a krótkoramiennego, na trzech dnach;

c) swastyki na dwóch dnach. Pojedyncze okazy posiadaj?: d) znak sze?cioramiennej gwiazdy z dwoma przekre?­

lonymi prostopadle ramionami (Tabl. LXIII, 23); e) fragment znaku w kszta?cie krzy?a z potrójnych linii; f) krzy?

szerokoramienny wpisany w ko?o; g) krzy? w potrójnym kole. Do znaków nale?? równie? widoczne na trzech

dnach wypuk?e guzki.. z czego dwa znajdowa?y si? na dnach o tych samych ?rednicach i pochodz? z tego samego

ko?a. ?rednice den wynosz? przeci?tnie od 6 do 10 cm, chocia? zdarzaj? si? i wi?ksze, przekraczaj?ce nieco 13 cm.

?rednice wylewów wynosz? od 9 do 30 cm. Zarówno ma?e, jak i wi?ksze naczynia s? dobrze wypalone i posia­

daj? najcz??ciej szare, szarobrunatne, br?zowe, a czasem ceglastoczerwone zabarwienie. ?cianki i prze?omy zabar­

wione s? najcz??ciej jednolicie.
G r u p a III. W odró?nieniu od roku 1958 badania w drugim sezonie wykopaliskowym przy zwi?kszonej ilo?ci

materia?u ceramicznego przynios?y zaledwie 398 u?amków cienko?ciennej, stalowoszarej lub brunatnej ceramiki

?redniowiecznej. S? to w wi?kszo?ci wypadków drobne u?amki niezdobionych brzu?ców, rzadziej za? fragmenty

wylewów i cz??ci przydenne. Rozbita na drobne u?amki ceramika, nie nadaj?ca si? do rekonstrukcji, nie pozwala
na odtworzenie kszta?tów naczy?. Zachowane u?amki wylewów o szerokich profilowanych kraw?dziach wskazuj?
jedynie na wyst?powanie naczy? dzbanowatych (Tab1. LXIV, 1), potwierdzone znaleziskami nielicznymi uch ta?­

mowatych. Inny typ ceramiki stanowi? u?amki wylewów o zgrubia?ych i zaokr?glonych kraw?dziach (Tab1. LXIV,

2) lub profilowanych (Tab1. LXIV, 3). ?rednice pomierzonych wylewów wynosz? od 14 do 20 cm. Z cz??ci przy­

dennych na uwag? zas?uguj? ca?kowicie p?askie dna, niekiedy z odciskami deski ko?a, formowane z cienkiego pla­
cka gliny, z którego powsta? równie? zacz?tek ?cianki, Przy dnie widoczne s? czasami wg??bienia, powsta?e przez

przymocowywanie naczynia do ko?a (Tab1. LXIV, 4). Wszystkie fragmenty nosz? ?lady silnego obtoczenia. Naczynia
o stalowoszarym i brunatnym zabarwieniu wykonane zosta?y z gliny schudzonej drobnym piaskiem. Zestaw orna­

mentu stwierdzony na niektórych u?amkach tworzy g??bokie bruzdy oraz odciski wykonane stemplem lub wa?kiem,

Ceramika z wa?u na odcinkach K-L i L-M

War s t e w k a 2 brunatnego ?wirku z zawarto?ci? kulturow? zawiera?a 763 u?amki ceramiki o cechach od­

powiadaj?cych naczyniom grupy I i II. W formach naczy? widoczna jest du?a ró?norodno??. Najliczniejsz? sto­

sunkowo grup? stanowi? naczynia znane w kilku wariantach o brzu?cach mniej wi?cej jajowatych, przewa?nie nie­

wyodr?bnionych b?d? krótkich lub d?u?szych szyjkach. S? to naczynia typu 1 dla grupy I i II (Tabl. LXIV, 5, 6).

Stwierdzono ponadto fragmenty wylewów szerokootworowych, niskich naczy? o krótkiej szyjce i ostrym za?omie

brzu?ca -

typ 2 (Tabl. LXIV, 7), bez zaznaczonej szyjki i o przesuni?tym za?omie -

typ 3, formy o wi?kszej wy­

d?to?ci brzu?ca pod wylewem -

typ 4, oraz naczynia z cylindryczn? szyjk? -

typ 6. Niewielki procent naczy? przy­

pada równie? na cerarnik? okre?lon? jako typ 8, wyst?puj?c? \v grupie II. W warstwie 11 nie stwierdzono natomiast

w?ród rekonstruowanych fragmentów ceramiki typu 5 i 7 oraz m?odszych form oznaczonych jako typ 9 i 10. Kilka

u?amków brzu?ców pochodzi z ceramiki ?redniowiecznej. Ró?nice widoczne w obr?bie jednego i tego samego typu

naczynia polegaj? na sposobie ukszta?towania kraw?dzi (najcz??ciej przez ?ci?cie ich pod ró?nym k?tem i profilowa­

nie), kszta?tach den i sposobie zdobienia. Do ciekawszych ornamentów stwierdzonych na kilku u?amkach brzu?ców

nale??: wykonany przy pornocy stempla ornament wyci?ni?tych, plastycznych linii falistych i trójk?tów (Tab1. LXIV,

8) oraz odciski kó?eczek przedzielone pojedyncz? lini? falist? (Tabl. LXIV, 10). Na trzech lekko wkl?s?ych dnach

wyst?puj? znaki garncarskie w kszta?cie: krzy?a o wymiarach 2,2 X 2 cm oraz wypuk?ych guzków na dwóch dnach­

z czego jeden znajduje si? w potrójnym kole (TabI. LXIV, 9). W?ród naczy? z warstewki 2 znajdowa?y si? fragment.

silnie, wtórnie przepalone.
War s t e w k a 4. Na inwentarz ceramiczny z?o?y?o si? 1271 drobnych przewa?nie u?amków naczy? ze starszej

i m?odszej fazy osadniczej. Cz??? z nich zniekszta?cona zosta?a na skutek wtórnego dzia?ania ognia. Na podstawie

zachowanych wi?kszych fragmentów wylewów stwierdzono powtarzanie si? wi?kszo?ci poznanych form. W dalszym

ci?gu wyst?puj? naczynia o brzu?cach mniej lub wi?cej jajowatych -

typ l
,

szerokootworowe naczynia zaliczone

do typów 2, 3 i 4, a tak?e formy miskowate -

typ 5, oraz naczynia z cylindryczn? szyjk? -

typ 6. Na m?odsze po­

chodzenie niektórych naczy? wskazuj? formy o przew??onych szyjkach -

typ 8, oraz wylewy o zgrubia?ych i pro-

filowanych kraw?dziach. Oprócz wylewów i brzu?ców zdobionych zazwyczaj ??obkami poziomymi wykonanymi

drewienkiem, rzadziej rozczepionym patykiem, wskazuj? dna wkl?s?e i lekko wkl?s?e z wystaj?cym lub zrównanym
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brzegiem. Na jednym fragmencie dna wkl?s?ego widoczny jest powtarzaj?cy si? cz?sto w ceramice z Wyszogrodu
znak krzy?a, o wymiarach 2 X 2 cm, zatarty \V miejscu przeci?cia.

War s t e w k i 5-6, l (111) faza wa?u z zachowanymi resztkami konstrukcji drewnianych, zawiera?y ogó?em
4 607 u?amków i wi?kszych fragmentów naczy? rozrzuconych, a cz??ciowo skomasowanych i tworz?cych w pobli?u

granicy odcinków K-L i L-M niewielkie skupisko. Du?a stosunkowo ilo?? materia?u ceramicznego, z czego cz???

jest wtórnie przepalona, daje przegl?d ca?ego szeregu ró?norodnych form. Najwi?kszy procent przypada na naczy­

nia o brzu?cach jajowatych -typ l, znanych w kilku odmianach (Tabl. LXIV, 11-16, 18), oraz na naczynia o krót­

kich wyodr?bnionych szyjkach, przechodz?cych ostro w najwi?ksz? wyd?to?? brzu?ca -

typ 2 (Tabl. LXIV, 17).

Mniej licznie wyst?puj? tu naczynia o sp?aszczonym wylewie i przesuni?tym ostrym za?omie brzu?ca -

typ 3 (Tabl.

LXIV, 19), naczynia z cylindryczn? szyjk? bogato zdobione -

typ 6 (TabL LXV, l, 3, 5, 8), niskie naczynia bez

wyodr?bnionej szyjki -

typ 4 (TabI. LXV, 2), oraz formy miskowate -

typ 5 (Tabl. LXV, 4, 6-7). Obok po­

wszechnie stosowanych motywów dekoracyjnych w postaci ??obków poziomych pojawia si? ornament z?o?ony z za­

chodz?cych na siebie wielokrotnych linii falistych oddzielonych ??obkami poziomymi (Tabl. LXV, 9), nak?ucia wy­

konane ostrym jednoz?bnym rylcem w dwóch rz?dach (Tabl. LXV, 10) oraz kombinacje linii falistych, ??obków

i odcisków wykonanych stemplem (Tabl. LXV, 12). Zespó? ceramiki znakowanej na dnie powi?kszony zosta? o 10

znaków zachowanych najcz??ciej \v u?amkach. S? to znaki w kszta?cie: a) krzy?a wi?kszych rozmiarów, analogicz­

nego do opisanego w grupie lI. Powtarza si? on na trzech dnach. Jeden ze znaków, nieuszkodzony, posiada wymiary

3,2x3,3 cm; b) krzy?a, o wymiarach 1,9x2,2 cm, po?o?onego decentrycznie; c) cz??ciowo tylko zachowany w po­

staci dwóch kó? wpisanych w siebie i ??czonych prostopad?ymi liniami, wyst?puj?cy na dwóch dnach (Tabl. LXV, 11);

d) krzy?a malta?skiego o wymiarach 3,2 X 3,5 (Tabl. LXV, 14). W odró?nieniu od znalezionego w roku 1958 jest on

wypuk?y ; e) guzka wypuk?ego; f) mniej wyra?nego znaku o wymiarach 3,2 X 2,2 cm, z?o?onego z trzech poziomych
linii przekre?lonych pionow?. Wspóln? cech? den znakowanych jest ich wkl?s?o?? i wystaj?ce, a czasem zrównane

brzegi (Tab1. LXV, ]5). Znane s? równie? dna prawie p?askie (Tabl. LXV, 13) lub silnie wkl?s?e (Tab1. LXV, 17).
Warstwa 111 usytuowana na calcu pod konstrukcjami wa?u na odcinkach K-L i L-M zawiera jednolity czasowo

materia? ceramiczny, na który z?o?y?o si? 2096 fragmentów naczy? zaliczonych do typów 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 (Tabl.

LXV, 16, 18-20) oraz ich odmian. Brak w warstwie Il l miseczek i form miskowatych -

typ 5. Niewielki pro­

cent przypada tu na naczynia znakowane. Stanowi? je zaledwie trzy dna ze znakami krzy?a mniejszych i wi?kszych

wymiarów. Wymiary dwóch lepiej zachowanych wynosz? 2,8 X 2,6 cm i 2, l X 2,7 cm.

Obserwacje przeprowadzone na m.ateriale ceramicznym z wn?trza grodu oraz zachodniego odcinka wa?u sta­

nowi? uzupe?nienie i zarazem potwierdzenie wyników poprzednich bada?. Tak jak ju? podkre?lono, w roku 1959

ceramika z warstw wa?u i cz??ciowo zachowanych obiektów zamkni?tych nosi cechy zaawansowanej technicznie

produkcji rzemie?lniczej. Dowodz? tego u?amki naczy? cienko?ciennych z warstwy 111, budynku V, jamy 20, pale­
niska 18 oraz warstewek 5-6 w wale, w których wyst?puje ceramika chronologicznie najstarsza. Z wysok? jako?­

ci? naczy?, widoczn? mi?dzy innymi w sposobie zdobienia, post?powa? rozwój form. Obok powszechnie wyst?pu­

j?cych naczy? tzw. jajowatych, trwaj?cych na przestrzeni d?u?szego odcinka czasu, oraz naczy? z cylindryczn? szyjk?

wyst?puj? w naj starszej fazie osadniczej niskie szerokootworowe garnki, których ?rednice wylewu równaj? si?, a na­

wet przekraczaj? wysoko?? naczynia. Ceramika tego ostatniego typu jest charakterystyczna dla osad z XI-XII

wieku na terenie Wielkopolski i Pomorza, Niewielki w stosunku do ogó?u ceramiki procent miseczek, naczy? mis­

kowatych i pokrywek nasuwa przypuszczenie o równoczesnym u?ytkowaniu naczy? drewnianych. Uwag? zwraca

równie? ma?y procent naczy? znakowanych. Na 50 dnach naczy? o ró?nych kszta?tach stwierdzono znaki garncar­

skie. Do najcz??ciej powtarzaj?cych si? motywów nale?y znak krzy?a mniejszych lub wi?kszych wymiarów, zajmu­

j?cy cz?sto ca?? p?aszczyzn? dna. Znakowaniem obj?te zosta?y naczynia zarówno grupy I, jak i II. Nie stwierdzono

ich natomiast na ceramice stalowoszarej i brunatnej ?redniowiecznej. Ta ostatnia, wyznaczaj?ca górn? granic? osad­

nictwa na mniej wi?cej po?ow? XIV w., stanowi ma?y zaledwie procent w zestawieniu z ogóln? sum? naczy?. Naj­

liczniej reprezentowana ceralnika grupy I i odpowiadaj?ce jej czasowo naczynia z warstewek 5-6 fazy I (II]) z za­

chodniego odcinka wa?u wewn?trznego oraz m?odsza nieco ceramika grupy II mieszcz? si? w ramach od ko?ca

XI do XIII wieku.

Przybory, narz?dzia gospodarcze i wielorakiego u?ytku

Podobnie jak w materiale z roku 1958 przedmioty nale??ce do niniejszej grupy s? reprezentowane stosunkowo

licznie. Wi?kszo?? tych przedmiotów pochodzi z warstwy I i niwelacyjnej warstwy II.

N o ? e. Wyst?pi?o ich w materiale z 1959 r. ogó?em 28 sztuk. W wi?kszo?ci wypadków s? one zachowane jedy­

nie we fragmentach. 25 egzemplarzy lTIO?na zaliczy? do typu uniwersalnego przeznaczonego do wykonywania ró?-
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nych czynno?ci (Tabl. LXVI, 1-7). S? to no?e o obustronnie wyodr?bnionych trzpieniach i prostych tylcach. D?u­

go?? ich wynosi od 6,2 do 12 cm, przy szeroko?ciach ostrzy od 0,9 do 2,4 cm. Inny typ reprezentuj? trzy egzem­

plarze o zakl??ni?tych przy ko?cu g?owni tylcach. Pierwszy z nich znaleziony w warstwie l jest zachowany fragmen­

tarycznie. Egzemplarz z warstwy II (Tabl. LXVI, 8) posiada d?ugo?? ca?kowit? 12,9 cm, najwi?ksz? szeroko?? ost­

rza 1,4 cm i d?ugo?? wyodr?bnionego trzpienia 4,1 cm. Trzeci egzemplarz pochodz?cy z obr?bu przek?adki I (III)

fazy wa?u wewn?trznego w cz??ci po?udniowo-zachodniej grodziska posiada kszta?t identyczny z opisanym wy?ej

(Tabl. LXVI, 9). Jego d?ugo?? ogólna wynosi 12 cm przy najwi?kszej szeroko?ci ostrza 1 cm i d?ugo?ci trzpienia

2,7 cm. Powy?sze trzy egzemplarze przypominaj? kszta?tem nó? znaleziony w warstwie II w 1958 r. okre?lony jako

nó? my?liwski. Mo?na przypuszcza?, ?e opisana grupa no?y by?a u?ywana do tego samego celu mimo ró?nicy po­

legaj?cej na braku zbrocza. Podobnie jak i w materiale z 1958 r. wyró?nionych typów no?y nie mo?na zamkn??

w w??szych ramach chronologicznych.

N o ? y c e. Jedyny egzemplarz no?yc spr??ynowych, zachowany zreszt? fragmentarycznie, pochodzi z warst­

wy II (Tabl. LXVI, 10). Zachowana d?ugo?? ostrza wynosi tu 9'15 cm przy najwi?kszej szeroko?ci 1,2 cm. Egzemplarz

ten, podobnie jak i znalezione wcze?niej, mie?ci si? w ramach chronologicznych XII - XIII w.2

S z y d l o. W omawianym materiale wyst?pi? jeden egzemplarz szyd?a. Pochodzi on z warstwy ITI pod konstruk­

cjami wa?u wewn?trznego na odcinku K-L (Tabl. LXVI, 11). Ca?kowicie zachowany egzemplarz jest wykonany

z zaostrzonej ko?ci zwierz?cej i posiada d?ugo?? 11,6 cm. Cz??? pracuj?ca jest wy?wiecona od u?ywania.

I g l y. Ogó?em znaleziono 10 egzemplarzy igie?. Dwie z nich s? wykonane z "?elaza". Pierwszy egzemplarz, cz??­

ciowo zachowany, o d?ugo?ci 4,9 cm, pochodzi z warstwy II. Drugi, ca?kowicie zachowany, zosta? znaleziony w ob­

r?bie budynku V (Tabl. LXVI, 12). Jest to ig?a o rozklepanym uszku z okr?g?ym otworem do nawlekania, o ?red­

nicy 0,5 mm, wykonana z drutu o ?rednicy I mm i d?ugo?ci 5,4 cm, Osiem egzemplarzy igie? wykonanych jest

z ko?ci. D?ugo?? ca?kowicie zachowanych egzemplarzy waha si? od 7,3 do 10'12 cm. Jedna z igie? ma od?amane

uszko, a trzy z?amane ostrza. W?ród igie? ko?cianych wyró?niaj? si? dwie odmiany. Do pierwszej, o rozszerzonym

uszku i okr?g?ym otworze, mo?na zaliczy? trzy egzemplarze znalezione w warstwie 1 r (Tabl. LXVI, 13), jeden

w obr?bie przek?adki I (111) fazy wa?u na odcinku K--!L (Tabl. LXVI, 17) i jeden w warstwie III pod konstruk­

cj? wa?ow? na odcinku K-L (Tabl. LXVI, 16). Odmiana ta jest niekiedy okre?lana jako szyd?a, sposób jednak wy­

?wiecenia powierzchni egzemplarzy skutkiem u?ywania pozwala zaliczy? powy?sz? odmian? do igie?. Inn? odmian?

reprezentuje ig?a znaleziona w obr?bie warstwy II (Tabl. LXVI, 15). Posiada ona niewielki okr?g?y otwór, lecz g?ów­

ka jej nie jest rozszerzona. Ostatnia z igie?, pochodz?ca z warstwy II (Tabl. LXVI, 14), posiada otwór owalny

i zaokr?glon? g?ówk?.

O s e?k i. Znaleziono ogó?em pi?? ose?ek kamiennych o do?? zró?nicowanych kszta?tach. Trzy ose?ki pocho-

dz?ce z warstwy I, z warstwy II (Tabl. LXVI, 18) oraz z warstwy przek?adki l (III) fazy wa?u na odcinku K-L

s? zachowane fragmentarycznie. Wspóln? ich cech? jest przekrój prostok?tny, z tym ?e egzemplarz z obr?bu wa?u

ma zaokr?glone naro?niki. Zachowana d?ugo?? opisanych ose?ek waha si? od 3,4 do 6,4 cm. Ró?ni si? od nich

uszkodzona, p?aska ose?ka z otworem, znaleziona w warstwie Il l pod konstrukcjami wa?u na odcinku K-L (Tabl.

LXVI, 19). Jej zachowana d?ugo?? wynosi 5,7 cm przy szeroko?ci 0,5-0,8 cm i grubo?ci 0,2-0,4 cm. Ostatni

z egzemplarzy pochodz?cy z warstwy II posiada ?lady u?ytkowania na jednej powierzchni. Prawdopodobnie jest to

cz??? roz?upanej ose?ki. Zachowana jej d?ugo?? wynosi 7,9 cm.

Narz?dzia rolnicze i przybory rybackie

Grupa ta jest w porównaniu z materia?em uzyskanym poprzednio mniej liczna.

R a d 1 i c a. Na stropie I warstwy zielonkawej gliny II (IV) fazy wa?u wewn?trznego na odcinku L-M zna­

leziono zachowany w sze?ciu fragmentach przedmiot "?elazny". S? to przypuszczalnie resztki radlicy. Niestety stan

zachowania nie pozwala na bli?sze okre?lenie i zrekonstruowanie jej kszta?tu. Zachowana d?ugo?? radlicy po do­

pasowaniu u?amków wynosi 13,7 cm.

S i e rp. U?amek sierpa znaleziono w warstwie II. Jest to fragment ostrza ze ?ladami z?bkowania oraz cz??­

ci? odprostowanego trzpienia (Tabl. LXVII, l). D?ugo?? fragmentu wynosi 11,2 cm przy szeroko?ci ostrza l cm.

Warto zaznaczy?, ?e opisany tu fragment posiada mniejsz? szeroko?? ostrza ni? fragmenty znalezione w 1958 r.

C i ? ?ar e k g l i n i a n y. Z przedmiotów zwi?zanych z rybo?ówstwem znaleziono w obr?bie zielonkawej,

wierzchniej warstwy gliny [[ (IV) fazy wa?u na odcinku L-M spieczony na skutek dzia?ania ognia gliniany ci?-

2 B. A. Ko? c z i n: ?elezoobrabotywajuszcze riemies?o Nowgoroda Wielikogo, "Matierja?y i Issledowanija po Archieo?ogii SSSR"

nr 65, Moskwa 1959, str. 60, ryc. 46,2 i str. 61, ryc. 46, 3, 6.
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?arek do sieci (Tabl. LXVII, 2). Ci??arek posiada niesymetrycznie przewiercony otwór o ?rednicy 1,1 cm. ?rednica

ci??arka wynosi 3,8-4,8 cm przy wysoko?ci 4 cm.

Przedmioty zwi?zane z obróbk? rogu i ko?ci

S u r o w i e c i o d p a d kir o g o we. Spo?ród 19 rogów ze ?ladami obróbki i odpadków rogowych 13 zo­

sta?o znalezionych w warstwie II. (Tabl. LXVII, 3-4), dwa w obr?bie ziemi spomi?dzy przek?adki I (IIJ) fazy wa?u

na odcinku K-L i L-M, dwa w warstwie III na odcinku I-J oraz dwa w wype?nisku fosy wewn?trznej.

O p r a w kir o g o w e. S? one reprezentowane przez dwa egzemplarze znalezione w warstwie II. Wi?ksza

z oprawek, cz??ciowo uszkodzona (Tabl. LXVII, 5), zosta?a znaleziona w trzech fragmentach. Jest ona na po­

wierzchni zdobiona ornamentem w kszta?cie trójk?tów z podwójnych rytych linii oraz punktów. D?ugo?? oprawki

wynosi 5 cm, przy ?rednicy oko?o 2,5 cm i grubo?ci ?cianek 0,15-0,45 cm.

O p r a w k a ko? c i a n a. Zosta?a ona znaleziona w warstwie II. Nie jest ca?kowicie wyko?czona. Ma kszta?t

sto?ka o ?ci?tym wierzcho?ku i posiada nie dowiercony otwór. D?ugo?? oprawki wynosi 2,2 C111.

N a r z ? d z i a t k a c k i e. Niniejsza grupa przedmiotów jest reprezentowana jedynie przez prz??liki w licz­

bie 19. Prz??liki gliniane wykonane r?cznie. Do grupy tej nale?? trzy prz??liki znalezione w warstwie ]J, w obr?bie

warstw przek?adki I (III) fazy wa?u na odcinku K-L (Tabl. LXVII, 7) oraz w warstwie III (Tabl. LXVII, 6).

Pierwszy z nich, zachowany fragmentarycznie, ma kszta?t kulisty i wysoko?? 2, l cm. Dwa pozosta?e maj? kszta?t

dwusto?kowaty i wysoko?? 3 i 2,2 cm, przy ?rednicach 3,9 i 3,2 cm oraz ?rednicy nieregularnych otworów oko?o

l cm. Na uwag? zas?uguje tu zw?aszcza prz??lik z warstwy III wykonany z ciemnobrunatnej gliny z domieszk?,

którego powierzchnie sto?ków nosz? ?lady pionowego zestrugiwania. ?lady te nie zosta?y zag?adzone. Prz??liki gli­

niane obtoczone wyst?pi?y w liczbie 14, z czego pi?? w warstwie II (Tabl. LXVII, 8-10), dwa w warstwie III

(Tabl. LXVII, ] L-12), trzy w warstwie I na odcinku L-M (Tabl. LXV]I, 13-15), dwa w obr?bie warstw II

(IV) wa?u (Tabl. LXVII, 16-17) i dwa w obr?bie warstewek I (111) fazy wa?u (Tabl. LXVII, 18). Wszystkie wy­

mienione prz??liki maj? kszta?t dwusto?kowa t y i ?rednice 2,4-3,5 cm, przy wysoko?ciach 1,6-2,4 cm. ?rednice

otworów wahaj? si? od 0,8 do 1,4 cm. Na uwag? zas?uguje prz??lik pochodz?cy z warstewki 1 wa?u na odcinku

L-M, zdobiony liniami o równole?nikowym uk?adzie (Tabl. LXVII, 6). Prz??lik z ró?owego ?upku zosta? znalezio­

ny w warstewce 3 wa?u na odcinku K-L. Prz??lik ma wysoko?? 1,6 cm, przy ?rednicy 2,5 cm i ?rednicy otworu

l cm (Tabl. LXVIII, 1). Prz??lik z wapienia wyst?pi? w warstwie II. Jest on na jednej po?owie zdobiony równole?­

nikowymi liniami. Wysoko?? prz??lika wynosi 1,7 cm, ?rednica 3,4 cm i ?wiat?o otworu 1,1 cm-fTabl. LXVIII, 4).

Cz??ci stroju, ozdoby i przedmioty zwi?zane z higien?

Przedmioty zaliczone do powy?szej grupy s? mniej liczne i mniej zró?nicowane, ni? mia?o to miejsce w ma­

teriale uzyskanym w 1958 r.

H e t k i ko? c j a n e. W naszym materiale wyst?pi?o ich pi??, z czego trzy pochodz? z warstwy II (Tabl.

LXVIII, 2-3) i dwie z obr?bu warstewki 5 w wale na odcinku K-L (Tabl. LXVIII, 5-6). D?ugo?? hetek wyko­

nanych z kostek zwierz?cych waha si? od 5,3 do 6,3 cm. Obie hetki z warstewki 5 maj? otwory okr?g?e, natomiast

w?ród trzech znalezionych w warstwie II dwie maj? otwór w przybli?eniu kwadratowy, a jedna owalny.

S p r z ? c z k i ? e l a z n e. Obie sprz?czki ?elazne, cz??ciowo uszkodzone, znaleziono w warstwie II (Tabl.

LXVJJI, 7-8). Lepiej zachowany egzemplarz ma kab??k p?aski przy wymiarach ramki 4,3 X 5 cm, szeroko?ci ka­

b??ka 5,5 mm i grubo?ci 2,5 mm. Obie nale?? do typu sprz?czek o ?ukowato wygi?tych ramkach, datowanego

na Xll- XIV wiek",

p a c i o r k i b u r s z t y n o w e. Dwa fragmenty paciorków bursztynowych znaleziono w warstwic II. Wi?k­

szy z fragmentów (Tabl. LXVI Il, 9) pochodzi z du?ego paciorka o wielobocznej podstawie.
B r a n s o l e t a b r ? z o w a. Fragment bransolety wykonany z ta?my br?zowej zosta? znaleziony w obr?bie

warstwy II (Tabl. LXVIII, 10). Bransoleta zaw??a si? ku zagi?temu ko?cowi i jest zdobiona dwoma rz?dami wy·

t?oczonych punktów oraz trybowanym ornamentem liniowym. Zachowana d?ugo?? fragmentu wynosi 7,2 cm. Bran­

solety tego typu wyst?puj? licznie na grodach ruskich. Podobne egzemplarze znamy równie? z niektórych grodów

na ziemiach polskich. S? one datowane na XI - XIII wiek.

G r z e b i e n i e r o g o w e. Ogó?em znaleziono sze?? mniej lub wi?cej fragmentarycznie zachowanych grze­

bieni. Cztery z nich pochodz? z warstwy II (Tabl. LXVIII, 11-14), jeden z warstwy I przykrywaj?cej stok wa?u

na odcinku L-M (Tabl. LXVIII, 15) i jeden z obr?bu 6 warstewki wa?u na odcinku L-M (Tabl. LXVIII, 16).

W?ród omawianych egzemplarzy jeden znaleziony w warstwie II nale?y do typu dwustronnych, jednop?ytkowych
s B. A. Ko? c z i n: op. cit., str. 108, ryc. 96, typ

- W.
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i odznacza si? ?ukowato zakl??ni?tymi bokami. Trzy reprezentuj? typ grzebieni jednostronnych, trój p?ytkowych ,

w tym dwa egzemplarze maj? zdobione ok?adziny i s? ??czone na nity ?elazne i br?zowe. Pozosta?e dwa fragmenty

pochodz? z grzebieni trójplytkowych, dwustronnych. Chronologia opisanych wy?ej grzebieni mie?ci si? w ramach

XI - X]Il wieku.

Przedmioty uzbrojenia, rz?du ko?skiego i podkowy

Do grupy tej zosta? w??czony równie? miecz znaleziony na stanowisku 3, poniewa? ??czy si? on do?? ?ci?le z dzie­

jami grodu. W porównaniu z materia?em z 1958 r. zwraca uwag? fakt, ?e przedmioty w omawianej grupie s? mniej

liczne. Brak równie? licznie poprzednio reprezentowanych ostróg, których wyst?powanie zdaje si? ??czy? z wy?sz?,

wschodni? cz??ci? grodziska. Nie wyst?pi? tak?e ani jeden egzemplarz grotu be?tu z tulej?.

M i e c z. Jak ju? wspominali?my na wst?pie, miecz zosta? znaleziony na terenie stanowiska 3 przy profilowaniu

skarpy nad umacnianym nadbrze?em w odleg?o?ci ponad 100 m na zachód od wa?u grodziska. Le?a? on w zsu­

ni?tej ziemi z tarasu, bez zawarto?ci kulturowej. Miecz ma pierwotnie z?aman? g?owni? i skorodowan? powierzch­

ni? (Tabl. LXXI" 17). G?ownia miecza jest obosieczna z zaw??aj?cym si? zbroczem o szeroko?ci przy jelcu 1,5 cm.

Trzpie? r?koje?ci p?aski. G?owica w kszta?cie wycinka kuli, u góry prosta. Zachowana d?ugo?? ogólna 50,4 cm, d?u­

go?? r?koje?ci 12,8 cm, szeroko?? g?owni u zastawy 4,8 cm, szeroko?? g?owicy 6,1 cm i wysoko?? 2,4 CIU, wysoko??

jelca 0,9 cm i d?ugo?? 17 .. 1 cm, szeroko?? jelca przy trzpieniu 1'12 cm, grubo?? g?owicy 1,7 cm. Miecz nale?y do

typu 7.. i mo?e by? datowany na wiek XII4. Najbli?sz? analogi? ze wzgl?du na ukszta?towanie g?owicy oraz kszta?t

trzpienia stanowi miecz z Nieprzernina pow. Uznam", Cechy naszego miecza wskazuj?, ?e nie nale?y on do naj­

wcze?niejszych egzemplarzy typu 'Y... W oparciu o powy?sze dane, jak równie? sytuacj? miejsca znalezienia, jeste?my

sk?onni datowa? miecz ze stanowiska 3 na pierwsz? po?ow? wieku XII6. W tym bowiem czasie, a konkretnie w roku

1113, nast?pi?o zaj?cie grodu przez Boles?awa Krzywoustego. Jest to zreszt? jedyna walka, która odby?a si? w s?­

siedztwie Wyszogrodu \v wieku XII. Miejsce znalezienia miecza odpowiada równie? miejscu przeprawy oddzia?u

dowodzonego przez Boles?awa Krzywoustego, który jak podaje Gall Anonim, chcia? wzi?? gród przez zaskoczenie.

G r o t y b e ? t ó w z t r z p i e n i e m. Stanowi? one najliczniejsz? grup? przedmiotów uzbrojenia spo?ród

materia?u uzyskanego w roku 1959. Znaleziono ich ogó?em 15 egzemplarzy, Jeden z grotów zosta? znaleziony w war­

stewce l fazy II (IV) wa?u wewn?trznego na odcinku L-M (Tabl. LXXI, 10), a drugi w wype?nisku fosy we­

wn?trznej w warstwie IIb na odcinku I-J (Tabl. LXXI, 11). Pozosta?ych trzyna?cie egzemplarzy pochodzi z obr?bu

warstwy I l, w tym dwa zosta?y znalezione lu?no na obrywie. Wszystkie groty by?y skupione na odcinkach H-I

i I-J. Nie wyst?pi?y natomiast na odcinku J-K i cz??ci K-L, gdzie równie? zalega warstwa II. Podobnie jak

i w materiale uzyskanym poprzednio, groty reprezentuj? dwie odmiany, Do pierwszej o wysmuk?ych kszta?tach

nale?? cztery egzemplarze (TabI. LXXI, I, 11). Wymiary lepiej zachowanych grotów tej odmiany wahaj? si? w gra­

nicach: d?ugo?? ogólna 12,,3-8,2 cm, najwi?ksza szeroko?? li?cia 1-0,,8 cm, Najd?u?szy zachowany egzemplarz ma

d?ugo?? trzpienia 2,4 cm, Pozosta?e egzemplarze w liczbie jedenastu nale?? do drugiej odmiany odznaczaj?cej si?

krótkim, masywnym li?ciem (Tabl. LXXI, 2-5" 7-10). D?ugo?? grotów tej odmiany waha si? w granicach 8,5-

5,2 cm, najwi?ksza szeroko?? li?cia 1,8-1,7 C111, d?ugo?? trzpienia 3,3-2 cm. Ramy chronologiczne obu odmian

grotów z trzpieniem, reprezentuj?cych typ II, przypadaj? na okres XII - XIV wieku.

G r o t y s t r z a ?. Wyst?pi?y one w liczbie czterech egzemplarzy. Trzy zosta?y znalezione w obr?bie warstw

II (IV) fazy wa?u wewn?trznego w cz??ci po?udniowo-zachodniej grodziska (Tabl. LXXI" 12), a jeden w warstewce 5

fazy J (III) tego wa?u. Pierwsze trzy strza?y reprezentuj? odmian? wykonan? do?? prymitywnie, z jednym zadzio­

rem i nie wyodr?bnionym trzpieniem. Mimo z?ego stanu ich zachowania bli?sze badania nie daj? podstaw do twier­

dzenia, ?e drugi z zadziorów zosta? od?amany, D?ugo?? dwóch lepiej zachowanych grotów wynosi 5,9 i 7,3 cm,

przy najwi?kszej szeroko?ci li?cia 1,3 i 1,7 cm. Ostatni z grotów nale?y do wyró?nionego przez A. Nadolskiego

typu [ (Tabl. LXXI, 13). Posiada dwa zadziory oraz tulejk?. D?ugo?? ogólna grotu wynosi 6,6 cm, d?ugo?? tu­

lei 3,4 cm, najwi?ksza szeroko?? li?cia 1,8 CIU i ?rednica wylotu tulei 0,8 cm. Ze wzgl?du na to, ?e chronologia

tego najcz??ciej spotykanego typu strza? posiada bardzo szerokie ramy", dok?adne wydatowanie naszego egzempla­

rza nie jest mo?liwe. Istniej? jednak przes?anki, na podstawie których mo?na by przyj?? jego datowanie na XI­

XII wiek.

Kó? k o o d k o l c z u g i. Ten niecz?sto spotykany na stanowiskach wczesno?redniowiecznych w Polsce

przedmiot" zosta? znaleziony w obr?bie warstewki 6 fazy J (Il l) wa?u na odcinku K-L (Tabl. LXX], 6). Kó?ko

4 A. N a d o l s ki: Studia nad uzbrojeniem polskim w X? i Xl XII wieku, ?ód? 1954, str. 26, 27.

A. N a d o l s k i: op. cit., tab1. X, 2.
6 Na podstawie przedstawionego mu szkicu miecza doc. dr A. Nadolski jest sk?onny przychyli? si? do naszego datowania. W tym

miejscu pragniemy z?o?y? podzi?kowanie za konsultacj?.
7 A. N a d o l s ki: op. cit., str. 64.
8 A. N a d o 1 s ki: op. cit., str. 77 - 80.
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ma plasko rozklepane, zachodz?ce na siebie ko?ce z otworem na nit o ?rednicy 0,5 mm. ?rednica kó?ka wynosi

1,2 cm. Jak wiadomo z wy?ej zamieszczonych opisów, kó?ko dosta?o si? w obr?b konstrukcji przek?adkowej wa?u

wraz z u?yt? tu ziemi? z warstwy III. W zwi?zku z tym nale?y je datowa? na XI - XII wiek.

I( ó ? k o o d w ? d z i d ? a. Jedyny fragment w?dzid?a w opisywanym materiale zosta? znaleziony w warst­

wie II (Tabl. LXXI, 14). Kó?ko ?elazne jest w dwóch miejscach silnie ?cienione skutkiem zu?ycia. ?rednica kó?­

ka wynosi 4,5 cm, przy ?rednicy drutu 4,5 mm.

p o d k o w y. Dwa znalezione fragmenty podków pochodz? z warstwy II. Nale?? one do drugiej z wyró?nio­

nych w materiale z 1958 r. odmiany. Oba fragmenty maj? do?? szerokie ramiona i na ko?cach posiadaj? wynie­

sione progi. Na jednym z egzemplarzy widoczne s? prostok?tne otwory na podkowiaki. D?ugo?? zachowanych

fragmentów wynosi 9,2 i 10,6 cm, przy maksymalnej szeroko?ci ramion 2,6 i 2,3 cm,

Narz?dzia do obróbki metalu i drewna

D ? u t k o "? e l a z n e". Zosta?o ono znalezione w warstwie II (Tabl. LXVIII, 17). Egzemplarz ma przekrój

prostok?tny i zaw??a si? ku ko?com. Powierzchni? ma silnie skorodowan?. D?ugo?? d?utka wynosi 9,1 cm.

? w i d r y c i e s i e l s k i e. Fragment du?ego ?widra ciesielskiego zosta? znaleziony w warstwie [ na odcinku

L-?-M. Pochodzi on z cz??ci pracuj?cej ?widra. Drugi lepiej zachowany egzemplarz znaleziono w warstwie II (Tabl.

LXVIII, 21). Zachowana d?ugo?? ?widra wynosi 18 cm.

Klucze i skoble

K l u c z "? e l a z n y". Lekko uszkodzony egzemplarz klucza "?elaznego" pochodzi z warstwy II. D?ugo??

jego wynosi 9,4 cm (Tabl. LXVIII, 18). S?u?y? on do otwierania cylindrycznej k?ódki. Tego typu klucze s? da­

towane na XIII - XIV wiek",

S k o b l e ? e l a z n e. Ogó?em znaleziono dwa egzemplarze skobli. Jeden wi?kszy o od?amanych zaostrzonych

w?sach, prostok?tnym przekroju kab??ka i wymiarach 7,7 X 6,6 cm, zosta? znaleziony w warstwie I (Tabl. LXVIII,

20). Drugi w??szy skobel o od?amanym jednym z w?sów zosta? znaleziony w warstwie II (Tabl. LXVIII, 19).
Posiada on prostok?tny kab??k i wymiary 3 X 5,2 cm.

Przedmioty ró?ne

?y? w y ko? c i a n e. Z dwóch egzemplarzy pierwszy o d?ugo?ci 22,5 cm, nie posiadaj?cy otworów do przy­

mocowywania, zosta? znaleziony w warstwie II (Tab1. LXXI, 18). Druga z ?y?ew, nieco uszkodzona, z dwoma

otworami do przywi?zywania, wyst?pi?a w warstwie I (Tabl. LXXI, 19). D?ugo?? jej wynosi?a 22 cm.

O k u c i e ? e l a z n e. Znaleziono je w warstwie II. Posiada ono rozszerzon? cz??? ?rodkow? i zaostrzone w?sy.

?kucie jest wygi?te podkowiasto, a d?ugo?? jego wynosi 4,7 cm (Tabl. LXXI, 15).

G wo? d z i e ? e l a z n e. Podobnie jak w materiale z 1958 f. stanowi? one najliczniejsz? grup? przedmiotów.

Ogó?em znaleziono 49 gwo?dzi kowalskiej roboty. Dwa z nich wyst?pi?y w warstwie I, 36 w warstwie II, jeden
w budynku V w warstwie III, dwa w obr?bie warstewek fazy II (IV) wa?u i 10 w przek?adce I (Il.I) fazy. W prze­

wa?aj?cej ilo?ci s? to gwo?dzie o przekroju prostok?tnym, z g?ówkami sp?aszczonymi, prostok?tnymi lub owal­

nymi. Tylko pojedyncze egzemplarze maj? przekrój owalny. Omawiane gwo?dzie s? silnie zró?nicowane pod wzgl?­

deln wielko?ci i kszta?tu.

N i e z i d e n t y f i k o w a n e p r z e d m i o t Y ? e l a z n e. Wyst?pi?o ich ogó?em 44 egzemplarze. S? one

najcz??ciej zachowane fragmentarycznie i silnie skorodowane. 26 takich przedmiotów znaleziono w warstwie II,

6 w warstwie III, w tym 2 w budynku V, 3 w warstewkach fazy II (IV) wa?u, 4 w warstewkach fazy I (III) oraz

5 egzemplarzy w wype?nisku fosy wewn?trznej.

Niezidentyfikowane przedmioty br?zowe. Ogó?em znaleziono ich 11 egzemplarzy. 9 wy­

st?pi?o w warstwie II (Tabl. LXXI, 16), 1 w budynku V i 1 w warstewkach I (III) fazy wa?u wewn?trznego.

G r u d k a b u r s z t y n u. Jedyn? grudk? bursztynu znaleziono w warstwie II. Wygl?d jej nasuwa przypusz­

czenie, ?e jest to surowiec.

F r a g m e n t s k
ó

r y. Jedyny jak dot?d fragment skóry, pochodz?cy prawdopodobnie z buta, zosta? znale­

ziony w warstwie III na odcinku K-L. Ma on wymiary 7,5 X 5,5 cm.

UW AGI DOTYCZ?CE CHRONOLOGII ST ANOWJSKA I OBIEKTÓW

Jak mo?na si? by?o spodziewa?, wyniki bada? prowadzonych na grodzisku "Wyszogród" dostarczy?y nowych

danych dotycz?cych zarówno chronologii badanego stanowiska, jak i poszczególnych obiektów. W ?wietle tych da-

9
B. A. Ko? c z i n: op. cit., str. 82, ryc. 68,5 i ryc. 70 typ

- G
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nych granice chronologiczne funkcjonowania grodu ustalone na czas mi?dzy ko?cem Xl a pierwsz? po?ow? XIV

wieku nie ulegaj? zmianie. W odniesieniu do pocz?tkowego okresu istnienia grodu badania w 1959 r. nie przynios?y

rezultatów, na podstawie których mo?na by u?ci?li? dat? jego powstania. Fakt te;n zosta? spowodowany prawie do­

szcz?tnym zniszczeniem warstwy III \"1 zachodniej cz??ci grodziska. Do grupy najwcze?niejszych obiektów zabudowy

wn?trza grodu nale?y zaliczy? odkryte na odcinku H-I resztki budynku V wraz z paleniskiem 17 oraz palenisko

18 i jam? 20. Nieco pó?niejsze s? odkryte pod konstrukcjami wa?u w cz??ci po?udniowo-zachodniej grodziska re­

sztki paleniska 21 oraz fragment bruku kamiennego. Troch? lepiej przedstawia si? kwestia datowania umocnie?

obronnych, cho? i tu dysponujemy raczej ogólnymi danymi. Na podstawie uzyskanych obserwacji mo?emy hipo­

tetycznie okre?li? powstanie i zniszczenie I fazy umocnie?, sk?adaj?cych si? z jednego pier?cienia wa?u przek?ad­

kowego i fosy, na koniec wieku XI. Powstanie II fazy wa?u mo?na odnie?? równie? do ko?ca XI wieku lub na

XI/XII w. Przebudowa grodu ??czy si? z III faz?, której okres trwania mie?ci si? w granicach XII-XIII wieku.

Ustalenie tego momentu by?o mo?liwe dzi?ki stwierdzeniu identyczno?ci fazy III wa?u w cz??ci pó?nocno-wschod­

niej grodziska z faz? I (111) wa?u wewn?trznego w cz??ci po?udniowo-zachodniej. Okres przebudowy ??czy? mo?na

z du?ym prawdopodobie?stwem ze ?ladami drugiej przebudowy \v ramach ]J[ fazy wa?u w cz??ci pó?nocno-wschod­

niej grodziska. Istniej? pewne dane, które pierwsz? napraw? IJI fazy wa?u pozwala?yby ??czy? z wypadkami

z r. 1113. W takim wypadku przebudowa polegaj?ca na zmianie rozplanowania grodu i dodaniu nowego pier?cienia

umocnie? nast?pi?aby po roku 1113. Rozwi?zanie sprawy datowania zewn?trznego pier?cienia wa?ów przynios?

dalsze sezony badawcze. W tej chwili mo?na ju? z ca?? pewno?ci? stwierdzi?, ?e nie zosta?y one zbudowane wcze­

?niej ni? w czasie funkcjonowania lub po zniszczeniu fazy III. Wa?ne dane dla datowania ostatniej lV fazy umoc­

nie? przynios?a zawarto?? warstewek fazy II (IV) wa?u wewn?trznego w cz??ci po?udniowo-zachodniej grodziska.

Mianowicie oprócz u?amków ceramiki wczesno?redniowiecznej stwierdzono tu u?amki naczy? ?redniowiecznych,

mi?dzy innymi stalowoszarych. Fakt ten daje podstaw? do stwierdzenia, i? ostatnia IV faza umocnie? powsta?a

w po?owie XIII lub na pocz?tku XIV wieku. Analiza wype?niska fosy wewn?trznej dziel?cej gród na dwie cz??ci

pozwala odnie?? j? do momentu powstania umocnie? fazy IV. Tak wi?c ostatnia zmiana w rozplanowaniu grodu

przypada?aby na po?ow? wieku XIII lub na pocz?tek XIV. W dalszym ci?gu powa?ne trudno?ci przy próbie chro­

nologii stanowiska stwarza brak zachowanych i niezak?óconych stratygraficznie warstw z okresu mi?dzy XII a po­

cz?tkiem XIV wieku, zniszczonych w trakcie pó?niejszej niwelacji. Nie jest wykluczone, ?e sprawa ta zostanie roz­

strzygni?ta po przeprowadzeniu w przysz?ych sezonach wykopaliskowych niewielkich prac uzupe?niaj?cych, ma­

j?cych jako g?ówny cel pozyskanie danych dla odtworzenia rozplanowania grodu w fazie I i II. S?dzimy, ?e uda

si? równie? ustali? moment przeprowadzenia olbrzymich robót niwelacyjnych we wn?trzu grodu, których dowodem

jest warstwa 11. Kwestia ta zostanie niew?tpliwie wyja?niona po przeanalizowaniu cegie? "palcówek" znalezionych

w roku 1959 w obr?bie warstwy ]1 jak równie? w oparciu o inne dane pomocnicze.

WNIOSKI KO?COWE

Niniejsze sprawozdanie, podobnie jak mia?o to miejsce z wynikami bada? z roku 1958, oparte jest na pe?nym

opracowaniu uzyskanego materia?u ceramicznego, przedmiotów oraz analizie odkrytych konstrukcji. W oparciu

o uzyskane obserwacje mo?emy ju? obecnie dokona? próby rekonstrukcji wygl?du i rozplanowania Wyszogrodu

w kolejnych okresach jego istnienia. Pierwotnie by? to gród o kszta?cie kolistym, otoczony jednym pier?cieniem

wa?u i fosy. Wa? 1 fazy mia? konstrukcj? przek?adkow?. Gród uleg? zniszczeniu przez po?ar po krótkim, 2-3 mie­

si?cznym, okresie istnienia. Zosta? on niebawern odbudowany, z tym ?e przynajmniej w pó?nocno-wschodniej cz??ci

grodu przesuni?to pier?cie? wa?u przek?adkowego wraz z fos? na zewn?trz. Faza 1J wa?u uleg?a równie? po up?ywie

pewnego czasu po?arowi. Z kolei po tymczasowej naprawie dokonano powa?niejszych zmian w rozplanowaniu gro­

du. Przebudowa odby?a si? kosztem zmniejszenia wn?trza grodziska. W cz??ci pó?nocno-wschodniej wyrównano

opad?e i zsuni?te resztki poprzednich konstrukcji i dostawiono now? warstw? przek?adki. Równocze?nie w zwi?zku

ze zmniejszeniem ?rednicy grodu w cz??ci po?udniowo-zachodniej postawiono nowy odcinek wa?u przek?adkowego
-

faza l (III), i wykopano now? fos? przecinaj?c zarazem warstw? Hl wi?zan? z zabudow? grodu w fazie l i II.

Prawdopodobnie w tym samym czasie dobudowano zewn?trzny pier?cie? wa?ów. Konstrukcja wa?u wewn?trznego

w fazie I I l jest przek?ad kowa i odznacza si? brukiem kamiennym na przedwalu. W kszta?cie nadanym mu w trak­

cie przebudowy w fazie III gród zachowa? si? przez d?u?szy okres czasu. Ostatnia, IV faza umocnie?, sk?adaj?ca

si? z izbic wype?nionych glin?, postawionych na starych nasypach wa?u wewn?trznego oraz fosy wewn?trznej dzie­

l?cej gród na dwie cz??ci, powsta?a \"1 ko?cowym okresie funkcjonowania grodu, w po?owie XIII lub na pocz?tku

XIV w. Niewykluczone, ?e powy?szy podzia? wn?trza grodu móg? nast?pi? w roku 1250, gdy na jego terenie zo­

sta? zbudowany murowany budynek - "stubella" . Niestety w czasie minionych dwóch sezonów nie natrafiono

na ?lad tej budowy. Istniej? uzasadnione przypuszczenia, ?e znajdowa?a si? ona na terenie obecnie oberwanym
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przez Wis??. Ostatnia faza umocnie? wraz z zabudow? wn?trza uleg?a zniszczeniu w pierwszej po?owie XIV w. Gród

uleg? prawdopodobnie zniszczeniu i opuszczeniu po zdobyciu. ?ladem tych walk mog? by? groty be?tów znalezione

zarówno w warstewkach IV fazy wa?u, jak równie? w wype?nisku fosy wewn?trznej. Moment ten ??czymy z ro­

kiem 132910, gdy Wyszogród zosta? zdobyty i zniszczony przez zakon krzy?acki. Jak ju? wspominali?my, w latach

1958-1959 odkryto nieliczne resztki zabudowy wn?trza. Odnosz? si? one prawie wy??cznie do najwcze?niejszego
okresu funkcjonowania grodu. Pewnych interesuj?cych danych odno?nie funkcji cz??ci wn?trza grodu przynosi po­

równanie znalezionych w cz??ci wschodniej i zachodniej przedmiotów. W zachodniej cz??ci znaleziono 57 przed­
miotów zwi?zanych z uzbrojeniem, w tym siedem ca?ych i fragmentów ostróg. W cz??ci wschodniej znaleziono 23

przedmioty uzbrojenia i w tym ani jednej ostrogi. Warto zaznaczy?, ?e wszystkie przedmioty uzbrojenia znalezione

u stóp obrywu le?a?y na wysoko?ci cz??ci wschodniej grodziska. Ta koncentracja militariów pozwala przypuszcza?,
?e za?oga wojskowa oraz przedstawiciele klasy feudalnej zamieszkiwali wschodni? cz??? grodu. Fakt ten mia? miej­
sce ju? we wcze?niejszych okresach funkcjonowania grodu. ?wiadczy o tym chronologia militariów datowanych
w wi?kszo?ci na wiek XII-XIV. Ten podzia? funkcji grodu zosta? zadokumentowany budow? w IV fazie fosy we­

wn?trznej dziel?cej grodzisko na dwie cz??ci. Cz??? wschodnia mimo znacznych niwelacji jest wy?sza od cz??ci za­

chodniej. Marny tu wi?c ciekawy przyk?ad powstania wydzielonej, sto?kowatej cz??ci grodu o funkcji wojskowo­

administracyjnej. Lokalizacj? wzmiankowanej w ?ród?ach "stubelli", stanowi?cej miejsce schronienia dla ludno?ci

okolicznych wsi ko?cielnych oraz niew?tpliwie mieszka?ców otwartej osady podgrodowej, widzimy w cz??ci za­

chodniej grodziska. Jak wspominali?my, podzia? grodu na dwie cz??ci nast?pi? przypuszczalnie w po?owie XIII wieku.

W nast?pnych sezonach wykopaliskowych badania obejm? zewn?trzny pier?cie? wa?u oraz osad? podgrodow?.

Nale?y s?dzi?, ?e uzyskane materia?y pozwol? na skonfrontowanie naszych hipotez oraz dostarcz? dalszych danych
odno?nie do kompleksu osadniczego w Wyszogrodzie od ko?ca XI do pierwszej po?owy XIV w. Spodziewamy si?

uzyska? równie? dane do wyja?nienia kwestii istnienia w czasach pó?niejszych ko?cio?a na terenie grodziska oraz

przyczyn i momentu przeprowadzenia niwelacji.

KPATKOE CO,UEP)I{AH11E

B 1959 ro.ty npononacamrci, paCI<OrrI<I{ Ha ropozianie "BbIllIorpo,[(" B M. <POp,[(OH, rrOBHT Bsrrtrour. 11cCJIe.n;OBaHHH DeJIUC!>

c 16 HIOJIH rro 30 auryera OT HMeHH My3eH HM. JI. BblqyJII<OBCI<OrO B EhI,[(rOIlJ;e npn co,[(eHCTBHH Focyrtapcruemroro Apxeo­
rrorn-recrcoro My3eH B BapIIIaBe. Pa60TaMH pyI<OBO,[(HJI MarHCTp JI. PaYXYT npn yiracrn MarHCTpa .5I. Payxyr II l\larI1CTpa q. IIo­

TeMCHoro. B re-rerme HCCJIe,[(oBaHHH rrponormcarmcr, rrOHCI<H B CJIOHX nayrpemreii qaCTI1 roportauta c aarrarmoi? CTOpOHbI Ha

npOCTpaHCTBe Mem?y 0603HaqeHHOH JII1HHeH rrpOQ:>I1JIH H 06pbIBOM, 06pa30BaUHbIM peI<OH BHCJIOH. 3,[(eCb 6bIJIlI HCC'JIe,[(OBaHhI

srerr.rpe CeI<TOpa ,[(JIHHOH necnrs MeTpOB I<am,n;bIH OT TOqI<H H Ha rJIaBHOl\l npodinne .[.1;0 TOqI<H L. KpOMe Toro HCCJIe,n;OBaJIH I<OH­

CTpyHl?HIO nayrpennero BaJIa B cercropax K-L H L-M B toro-sarranaoi? qaCTH ropornnua, a TaHme casiyro paHHIOID I<OHCTpyHUHIO

BaJIa B CeI<TOpe E-F H qaCTHqHO B cercropax F-G H D-E. Brraronapa coxpaHHBllIHMCH CHHMI<aM II npodmrraa y,[(aJIOCb

JIOHaJI1I3HpOBaTb nanpanrrenrre nsncona ,[(JIHHOH 85 M, rrponaneztennoro DO BpeMH HCCJIe,n;oBaHHH T. BeqOpI<OBCI<OrO B 1932 rorty.

K caMbIM HHTepecHbIM peayrn.raraa rrOHCHOB B 1959 rorty rtpnnartnexcano peIIIeHHe rrp06JIeM, CBH3aHHblX c BHyTpeHHHMH 060-

pOHHbIMH I<OHCTpyI<I?HHMH roponmna. B I<OHue XI nerca Bsnuorpon COCTaBJIHJI HOJIbue06pa3Hoe roportmne c O,[(HHM I<OJIbUOM

BaJIa c rrpOHJIa,[(OqHOH I<OHcTpyI<UHeH, nepccsrrrarrnot? mCJITbIM rreCI<OM. IIepBhIH cpa3Hc yrcpenrrermii nO,[(BeprHyJICH COH{meHHIO

nnecre c nayrpenneii HOHcTpyHUHeH ropomcna cnyera 2-3 MeCHu;a rrOCJIe na-rana CTpOHHH. 06 3TOM CBH:?eT?JIbCTByroT 06-

napyacenm.tc no cocertcrny cropenrrreii BHyTpeHHeH qaCTH, B uenrpe BaJIa, cropennme BeTBlI c JIHCTbHMlI H XBoeH. ropo­

zmme 6bIJIO BOCCTaUOBJIeHO B He,[(OJIrOe BpeMH nOCJIe paapynrenna. BTOpOH cpa3HC BaJIa c rrpOI<JIa,[(OqHOH I<OIICTpyI<IlIIeil: onapunca

CBOHl\l cpYH.n;a1\'1eHTOM Ha ,[(HO pna, OCTaBlllerOCH H3 trepnoro <pa3I1Ca. Tlpn 3TOl\1 rrOJIyqHJIOCb pacmapennc I<OJIbUa BaJIa. 0,[(­

HOBpeMCHHO 6bVI COOTBeTCTBCHHO rrepC,[(BIIHyT napyxcy HOBbJH pOB. Ha OCHOBaHHll nprroóperemn.rx cBe,[(cHHH rrpezmonaracrca ,

qTJ aropoi? <pa31IC yrcperrrrennn npocyntecraoaarr ,[(0 na-rana XII nerca, TOqHee
-

,[(0 1113 rona, Tv ecrs ,[(0 MOl\leHTa B3HTHH

Bsnnorpona I<opOJIeM BOJIeCJIaBOM KpHBOYCTbHl. B 3T:J BpeMH BHyTpeHHHll BaJI B ceBepOBOCTOqHOH qaCTH ropoztmua rrOJJ;BeprHyJICH CO)I{­

}HeUHIO ?f qa::THqHOMY OrrOJI3HIO. TpeTHH Q:>:?3HC yKperrJICHHH COCT;.)HT H31lleCTlI peI<OHcTpyI<UHH H nepecrpoerc. C BTOpOH ovepeznrori rrepe­

CTpOHI{OH Bana rpersero rpaanca CBH3aHa, no rraurcwy MHeHIUo, nepestena rpopar.r, a raroxe rrJIaHHpOBHa ropornnna. 1160 B 3TO BpeNlH Cy3H­

nIl BHyTpeHHIOIO qaCTb ropO,[(llm;a, rrpll?aB HOBoe HarrpaBJIeHHe IOr03arra,[(HOll rrapTHH BHyTpeHHero BaJIa H pBy. 06 3T0l\1 CBH,[(eTeJIb­

cTByeT coxpaHHBIIIHllCH rro,[( BaJIOM rrepBoro (TpeTbero) cpa3Hca B CeI<TOpaX K-L H L-M CJIOH III, KOT0pbIH 3aKJIIOqaCT MaTeplIaJJ,

cBH3aHHhIH c rreplfbIM rrepHO,[(0l\1 CylI?\?CTBOBaHHH ropO,[(Hm;a. PaBHbIM 06pa30M HOHCTaTlIpOBaHO, qT0 rrepBhIll (TpCTHil) Q:>a3Hc BHy­

TpeHHero BaJIa B lor03arra?Hoi? qaCTII ropO)J;Hm;a HBJIHeT':H Tom,[(eCTBeHHbIM c TpeTbHM cpa3HCOM B ceBepoBocT0qHoiI 'l-IaCTH. BaJI Tpe­

Tbcro cpa3Hca H1\1CJI rrpoHna)J;OqHyro I<OHCTpyI<UIIIO H MOW;CHyro HaMHHMH, rrOJIoryro rrJIOrn;a,[(b rrepe,[( BaJIOM, Mem.n;y JIHueBOH qaCTbIO

BaJIa H pBOM. B IorOBOCTOqHOH qaCTII B1JI TpeTbero cpa3llca rrOCJIe rropecTpollKH elue qeTblpe pa3a peI<OHcTpyHpoBanH, o qeM CBH­

.n;eTenbcTByIOT HaMeHHbIe MOCT0BbIe rrJIOrna,[(H rrepe,n; BaJIOM, a Tal{me H?6?JIbllll1'? CJIOH 3eMJIll Ha oq.epe.n;HbIX HaCbITIHX. IIepHo.n; cyrn;e­

CTBOBaHHH TpeTbero <pa3Hca yHperrJIeHHll MomHO orrpe,[(eJIllTb Ha XII -XIII CTOJleTHe. B IIOJIOBHHe XIII BCI<a, BepOHTHO B 1250

rO)l;y, B HOTOpOM, HaI< 1I3BeCTHO rro rrHCbMCHHhIM HCTOqHHI<aM Ha ropO,[(Hll?e rrOCTpOllJIII I<aMeHHOe 3.n;aHlle, Ha3bIBaeMoe "cTy6eJIJIa" ,

rrOHBHJICH rrOCJIe,[(HHH, qeTBepTbIll cpa3Hc 060pOHHbIX KOHCTpyI<UHll. Ha uaCblrrHX rrpcmHHX cpa3HcoB rrOCTpOHJIII I<aMepbI,

10 W. K o wal e n k o: Grody os.adnictwo grodowe Wie1kopolski wczesnohistorycznej (od VII do XII wieku), Pozna? 1938,
str. 201-203.
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nrsnrorrnemn.re rJIHHOn, a Ta?O?{e B rrpenenax TaI< naasmaestoro "B'be3.n;a" yCTpOHJlH BHyTpeHHHH POB, paanenamnait roponrnnc

Ha rnse ?aCTH. KOHCTpyl<?HH <reraeproro cpa3llca BMeCTe c ropoznnnea normeprmtcs pa3pyIIIeHHIO B rra-rarre XIV CTOJIeTHH, no

ncei? BepOHTHOCTH B 1329 rony rrOCJIe B3HTHH Br.mrorporta BOHCl<aMH Opztena KpeCTOHoc?eB. 06 3TOM CBH.n;eTeJlbCTByIOT, Mem.n;y

npovnv, Hal<OHe?HHI<H CTpeJI ,lJ;JlH xaranyns'r, coxparmannreca B CJIOHX rrOCJIe,lJ;HerO cpa3Hca BaJIa, a Tal{me B OCTaTl<aX lVlaTepHaJIOB,

BbIIIOJlHHIOIl\HX pOB. HeCMOTpH Ha COBepIIIeHHoe rrepeweuramre 60JIee rr03,lJ;HHX rrocenenvecrcnx CJIOeB BHyTpeHHeH ?aCTH ropozmuta,

MomHO OTBamHTbCH orrpencnars xaparcrep 06eHX ero ?acTell. CpaBHeHHe OCTaTI<OB aoopyacenaa, rraiirrenm.rx BO BTOpOM Hl:IBe­

JIHQHOHHOM CJIoe BHyTpeHHeH xacra ropoznnna, rr03BOJlHeT Cy,lJ;HTb, ?TO 60Jlee BbICOl<aH BOCTO?HaH ero napran COCTaBJIHJla mli­

rroe rtoraentenne noennoro rapHH30Ha, a raroxe rnorten, CBH3aHHbIX c cpeo.u;aJlbHOn a,n;MHHHcTpaUHen. 06 3TOM CBH,lJ;eTeJlbCTByeT,

noncanyii, cpal<T, ?TO ceMb 31<3eMrrJIHpOB IllIIOp li cpparMeHToB IIIIIOP, rro 60JIbIIIeH ?aCTH rrocepefipcaasrx, 06HapymHJlH B ?Ton

HMeHHO napran ropomnna, HJlH me Ha 06pbIBe Ha TOHme BblCOTe. B sanannoti naprna He HaIIIJlH HH O,lJ;HOH IIIIIOpbI. B rrpezterrax

ropomruta H3 uepaapyrnemn.rx CJIOeB y?CJIeJIH TOJlbl<O OCTaTI<H rperr.ero CJIOH BMeCTe c OCTaTl<aMl:I nOCTpOllHl:I V c IIe?bIO 17,

oxarox 18 H HMon 20. Hx cnertyer OTHeCTII l< caaosty parnremy trepnony rrOJIb30BaHHH roponamea. Heranoro rr03,ll;Hei1rrllM

HBJIHeTCH oCHapyffieHHhln nort 1<0HCTpyl<UHHlVll:l Bana ovar 21 II OCTaTI<U TCaMeHHoll jv.OCTOBOH. BCe?eJTO coxpanvrrac h rarorce BHy­

TpeHHHH xacrr, pna, 0603Ha?eHHaH, rcaic CJIOll II B. OHa nnorrae 060CHoBbIBaeT m.nrreyrrozonryroe ,lJ;aTHpOBaHHe pna. BoeHHbIH

xaparcrep ropoztmua rrorrseprcmsaror HaH,lJ;CHHble B 1959 reny nsrnranuars Hal<OHe?HlIl<OB CTpeJI .n;JlH xararryrrsr, qeTblpe narconexna­

rca 06bIKHoBeHHblx CTpeJI, 3BeHO OT 1<0JIb?yrH li rtpyrne npcnwerr,r. Cnepx Toro re 60Jlee JII060rrbITHhIM rraxonxax rrpmrartnexorr

npncrnnte H3 poaoaoro cnamta, a Tal<me cpparMeHTbI HHTapHbIX 6yCOB. B CJIOHX oOHapy}l<eHbI TaHme MHorO?HCJIeHHble OT,n;eJIb­

Hble cpparMeHTbI poroBblx l:I3,ll;eJIHll II poroBhle oT6poCbI, KOCTlI mHBOTHbIX, KOCTH oceTpa, ?eIIIyH H I<OCTll ,ll;pyrHx pbIO. TIpH-

06peTeHHble MaTepllaJIbI I? Ha6:rIO.n;eHliH rrO,ll;TBep}K,n;aIOT rrpaBHJIbHOCTb orrpe.u;eJIeHHbIX npem,lJ;e XpOHOJlOrH?eCI<HX paMOK ropo.n;HIUa

l< rrepMO,ll;y OT 1<0H?a XI Bel<a ,n;o Ha?aJIa XIV Bel<a. I1cCJIe,n;oBaluIH, 1<0TOpble 6y,n;yT COBeplIleHbI B CJIe.n;yIOIl\lle ce30HbI, rr03BOJlHT

HeCOMHeHHO OTBeTliTb Ha BOrrpOC, ,ll;ellCTBHTeJIbHO JIM HapymHoe 1<0JlbQO Baw1:0B B03HllKJIO O,ll;HOBpCMeHHO c rrepeCTpOHI<OH yl<perrJle­

HHH B TpeTbeM cpa311ce, llJlM me OHO OTHOCHTCH l:ICKJIIO?HTeJlbHO l< ?eTBepToMy cpa31Icy: 3TH l:ICCJIe.n;OBaHllH ,lJ;a,lJ;yT HeCOMHeHHO

MaTepHaJI l< pa3pelIleHHIO Borrpoca o ,ll;aTlIpOBaHHI? OTl<pbITOro rrpHropo.n;Horo rrOCeJIeHHH, a Tal<me rrp06J1eMbI 1<0 CTeJla, rrOCTpo­

eHHoro Ha TeppHTopl?H BbIIllorpo,n;a B rr03.u;ueHIllee BpeMH. TIOl<aMeCT Ha HCCJIe,lJ;OBaHHOll TeppHTopHH He 06HapymeHo OCTaTI<OB

1<0CTeJIa, a paBHbIM oopa30M CJle.n;OB KaMeHHoil "czy6eJIJIbI".

SUMMARY

Excavations of the Wyszogród earthwork at Fordon in the Bydgoszcz district were continued in 1959 from Juty 16th to August

30th. They were carried out under the direction of L. Rauhut M. A., on behalf of the Wyczó?kowski Museum at Bydgoszcz with the

cooperation of the State Archaeological Museum in Warsaw. J. Rauhutowa M.A. and Cz. Potemski M. A. took part in these excava­

tions. The exploration of Iayers was continued within the area of the earthwork, in its western part. Four sectors, 10 metres lon g each,

were excavated there from points A to L of the main section. The construction of the inner ramparts at sectors K - L and L- M

in the south-western part of the earthwork and the construction of the earliest rampart at sectors E - F partly at EG and DE we re

also examined. It was possible to localise a 85 long trench cut in 1932 during an excavation conducted by T. Wieczorowski, due to

old photos and drawings of sections.

The sol\)tion of problems connected with the inner fortifications of the earthwork belonged to the most interesting results of the

1959 excavation. At the end of the 11th century the Wyszogród earthwork was circularly shaped with one rampart made of grate­

-like timber covered with yelIow sand. Fortifications of phase J were burnt together with houses within the area of the earthwork. That

fact must have taken place two or three months after the starting or their building. This is proved by burnt branches of leaved and

coniferous trees found near the burnt inner face within the rampart. The earthwork was rebuilt in a short time after its destroyment.

Phase II -

a rampart of the same construction was founded at the bottom of the fosse of phase I, thus its ring was widened. At thc

same time a new fosse was made more outside. On the basis of the observations made, we lnay assume that phase II lasted to the

beginning or the 12th century, to I 113, when Wyszogród was conquered by Boleslav the Wrymouth. At that time the inner rampart

in the north-eastern part of the earthwork was burnt and partly collapsed. Fortifications of phase III consisted of six repairs and

rebuildings. The change of the shape and of the plan of the earthwork should be linked with the second rebuilding of the rampart

in the north-eastern part of this earthwork (phase nI). At that time the inside of the earthwork was narrowed, as the line of the

inner ramp art in the south-western part and that of the fosse were altered. It is attested by layer III preserved under the rampart

of phase I at sectors K - L and L- M; this layer contained finds connected with the first period of the existence of the earthwork.

It has been also ascertained that phase I of the in ner rampart in the south-western part of the earthwork was quite the same as phase

III in the north-eastern part. The rampart of phase III made of grate-like timber had a paved slanting subvallum between the outer

face and the fosse. After the rebuilding, the rampart of phase II l was repaired four times in its north-eastern part; this is proved

by stone pavements of the subvallum and by layers of hUlnus on the successive mounds. Phase II r is dated to the 12th -13th cent..

Fortifications of phase IV were made in the middle of the 13th century, probably in 1250 when, as we learn from written sources,

a building of brick, called "stubella" , was erected at the earthwork. "BoxesH of timber filIed with clay were made on fortifications

of former phases and an inner fosse, dividing the earthwork into two parts, was dug within the area of the so-called "entrance". The

fortifications of phase IV with the whole earthwork were destroyed at the beginning of the 14th century, probably in 1329, after Wy­

szogród had been conquered by the army of the Teutonic Knights. This is evidenced, among others, by arrow-points for cross-bows

stuck in the layers of the rampart of the ?ast phase and in earth filling up the inner fosse. In spite of the fact that later settlement

layers within the area of the earthwork were completely intermixed, we may make an attempt to define the character of both parts or

the eal thwork. On the basis of a comparison between militaria found in layer II inside the earthwork, we may assume that the

eastern higher part was inhabited by members of a garrison and people connected with the feudal administration. It is evidenced by

the fact that seven spurs (complete or in fragments), most of them silver-plated, were found in this part or at the same height. Not

a single spur was found in the western part. Only remnants of layer rrr, containing remains of building V, oven 17, hearth 18 aNd
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pit 20 were preserved untouched within the area of the earthwork. They should be assigned to the earliest period of the existence

of this primitive cast1e of earth and timber. Hearth 21 and remains of a stane pavement discovered under the inner rampart in the

south-western part of the earthwork, are of alittle later date. The filIing of the inner fosse (1ayer IIb) also preserved untouched.

The contents of this filling fully confirmed the above defined date of the fosse. The finding of four arrow-points, fifteen special

arrow-points for cross-bows, a part of a coat of mail and other objects emphasizes the military character of this primitive castle of

earth and timber. A spindle-whorl of pink slate and fragments of amber beads belong to more interesting finds. Many pieces of work­

ed and scrap horn, animal bones, strugeon's bones, scales and bones of other fishes we re also found in the layers. The materials

obtained and the observations made eonfirm the previous dating of the earthwork: from the end of the 11 th century to the beginning

of the 14th century. Was the outer rampart erected during the rebuilding of the fortifications in phase 111 or in phase IV? -

un­

doubtedly excavations in the next season will allow us to solve this problem. They will also provide materials to solve the question

of the dating of an open settlement situated close to the earthwork and the question of a church built at Wyszogród in later centu­

ries, Up to now, no remains of this church and of the "stubeUa" have been discovered on the area examined.



R Ay IK co D

domieszka grubego piasku. Wysoko?? 15,3 cm; ?rednica: otworu

18 cm, brzu?ca 19,7 cm, dna 7,5 cm.

?lady osadnictwa we wsi Brusy pow, Chojnice

Latem 1957 r. przy kopaniu piasku na polu po?o?onym w po­

bli?u zabudowa? gospodarza K. Che?mowskiego natrafiono na

skupisko naczy? i skorup. W?a?ciciel pola zawiadomi? o znalezi­

sku Muzeum Pomorskie w Gda?sku. Badania ratownicze, przepro­

wadzone w ko?cu sierpnia 1957 r. przez Dzia? Archeologiczny

Muzeum \1\' Gda?sku, stwierdzi?y obecno?? skorup i naczy?. które

le?a?y w piasku na przestrzeni l m". W pobli?u nich natrafiono

równie? na przepalon? ziemi? i kamienie. Odkryte przedmioty

?wiadcz? o istnieniu na tym terenie ?ladów osady. W?ród zabez­

pieczonych naczy? i ich fragmentów wyró?niaj? si?:

3. Fragment beczu?kowatego naczynia o p?askim dnie. Ucho

ze zgrubia?ej ta?my przytwierdzone poziomo do kraw?dzi. Po­

wierzchnia mocno schropowacona. Barwa szarobrunatna. Du?a

domieszka grubego piasku. Wysoko?? 11.3 cm; ?rednica dna 8,4

cm.

4. Du?e dwusto?kowate naczynie o ostrym za?omie umieszczo­

nym w dolnej cz??ci brzu?ca (Ryc. lc). Górna cz??? naczynia

g?adzona, dolna chropowata. Barwa brunatna. miejscami odymio­

na. Sklejone z u?amków. Wysoko?? 22,2 cm; ?rednica otworu

28 cm, brzu?ca 31 cm, dna 9.5 cm.

1. Du?a pó?kulista misa o niskiej szyjce i lekko wychylonej

kraw?dzi (Ryc. 1 a). Dwa ta?mowate uszka wychodz? poziomo
5. Fragment dwusto?kowatego naczynia o ostrym za?omie

umieszczonym w górnej cz??ci naczynia. Górna cz??? naczynia

g?adzona, dolna chropowata. Barwa brunatna. Du?a domieszka

piasku i kamyków.

6. Baniaste naczynie o wysokiej, cylindrycznej szyjce i lekko

wychylonej kraw?dzi (Ryc. 1 d). U nasady szyjki dwa uszka ze

zgrubia?ej ta?my. Pod uszkami do?ek otoczony od góry dwoma

s?abo zaznaczonymi ?ukami. Dno p?askie, silnie wyodr?bnione.

Powierzchnia g?adka, jasnobrunatna. Du?a domieszka drobne­

go piasku. Naczynie cz??ciowo uszkodzone. Wysoko?? 20,5 cm;

?rednica dna 8,3 cm.

7. Górna cz??? du?ego, baniastego naczynia. Szyjka cylindry­

czna, kraw?d? wychylona. U nasady szyjki dwa uszka ze zgrubia­

?ej ta?my. Powierzchnia szyjki wyg?adzana, brzu?ca mocno schro­

powacona i sko?nie obmazywana. Wn?trze naczynia g?adkie. Bar­

wa szarobrunatna. Du?a domieszka piasku i miki. ?rednica otwo­

ru 33 cm.
,

,
."

b
8. Fragment naczynia o jajowatym brzu?cu (Ryc. le). Szyjka

s?abo wyodr?bniona, lekko zw??ona ku górze. Kraw?d? cylin­

dryczna. U nasady szyjki zachowa?y si? dwa niesymetrycznie

rozmieszczone uszka ze zgrubia?ej ta?my. Dno p?askie. U na­

sady szyjki znajduj? si? dwa poziome rz?dy trójk?tnych nak?u?,

pod uszkami przechodz?cych w pó?kola. Powierzchnia g?adzona.

barwa brunatna, miejscami odymiona. Wysoko?? 25 cm; ?redni­

ca otworu 17,2 cm, dna 11,6 cm.

9. Skorupy kilku naczy?: a. Fragmenty du?ego naczynia gru­

bo?ciennego o mocno wychylonej, zgrubia?ej kraw?dzi. Powierzch­

nia chropowata, obmazywana. Barwa brunatna. Du?a domieszka

drobnych kamyków. b. U?amk i baniastego naczynia o wysokiej

zw??aj?cej si? szyjce. U nasady szyjki ucha ze zgrubia?ej ta?my.

Powierzchnia g?adka. Barwa jasnobrunatna. Ma?a domieszka

drobnego piasku. c. Fragment baniastego naczynia. Górna cz???

g?adzona, dolna chropowata, obmazywana poziomo. Barwa bru­

natna. Ma?a domieszka piasku i kamyków. d. U?amki du?ego

naczynia o s?abo wyodr?bnionej szyjce i lekko wychylonej kra­

w?dzi. Powierzchnia mocno schropowacona. Du?a domieszka ka­

myków i piasku. Barwa brunatna. e. Górna cz??? naczynia dwu­

sto?kowatego o kraw?dziach nachylonych ku wn?trzu. Powierzch­

nia szorstka. Barwa szarobrunatna. f. Cz??? talerza kr??kowa-

d
e

Ryc. 1. B r u s y pow. Chojnice. Naczynia znalezione na terenie

osady (a-e)

z kraw?dzi. Dno s?abo wyodr?bnione. Powierzchnia szarobrunat­

na, chropowata, sko?nie obmazywana. Wn?trze misy g?adzone.

Misa sklejona i cz??ciowo uzupe?niona gipsem. Wysoko?? 23.2

cm; ?rednica otworu 53 cm.

2. Beczu?kowate naczynie bez wyodr?bnionej szyjki (Ryc. 1 b).

Na kraw?dzi znajduj? si? poziomo umieszczone dwa uszka ze

zgrubia?ej ta?my, Dno p?askie, wyodr?bnione. Powierzchnia moc­

no schropowacona, wn?trze g?adkie. Barwa szarobrunatna. Du?a
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W?ród badanych zespo?ów wi?kszo?? (15) by?a zachowana do??

dobrze. Wyposa?enie grobów, niejednolite, sk?ada?o si? z wy-

tego. Powierzchnia chropowata, barwa brunatna. Du?a domie­

szka kamyków i piasku.

Ceramika z Brus wykazuje do?? du?? rozmaito?? form. Mamy

tu: naczynia dwusto?kowate o ostrym za?omie, baniaste amforki

z uszkami u nasady szyjki, beczu?kowate garnki, naczynie o ja­

jowatyrn brzu?cu i du?? dwuuszn? mis?,

Przewa?a ceramika grubo?cienna o mocno chropowatej po­

wierzchni, cz?sto sko?nie lub poziomo obmazywanej. Starannym

wykonaniem odznaczaj? si? amforki. S? one wykonane z jasno­

brunatnej gliny i posiadaj? g?adk? powierzchni?. Jedna z nich

zdobiona jest pod uszkami do?kami otoczonymi podwójnymi ?u­

kami (Ryc. 1 d). G?adzon? powierzchni? posiada tak?e naczynie

o jajowatym brzu?cu. Ró?ni si? ono od pozosta?ych tym, ?e ma

trzy uszka (zachowa?y si? dwa). Poza tym u nasady szyjki zdo­

bione jest dwoma rz?dami trójk?tnymi nak?u? (Ryc. Ie), Cieka­

wa pod wzgl?dem kszta?tu i formatu jest wyj?tkowo du?a misa

z dwoma uszkami wychodz?cymi z kraw?dzi. Wykonana jest

niestarannie i posiada chropowat?, sko?nie obmazywan? po­

wierzchni? (Ryc. la). CM?NTAQZYSk:O

Przewaga naczy? z omawianego znaleziska, jak dwusto?ko­

wate i amforki, jest charakterystyczna dla kultury ?u?yckiej z IV

okresu epoki br?zu. Jedynie uchate garnki beczu?kowate nie s?

znane w tym okresie, dopiero w nast?pnym, czyli w V okresie

epoki br?zu (J. K o s t r z e w s ki: Kultura ?u?ycka na Pomo­

rzu, Pozna? 1958, str. 45, 59, 117). Mo?na wi?c umiejscowi?

opisany zespó? ceramiczny w ko?cu IV i na pocz?tku V okresu

epoki br?zu. Opisana ceramika pochodzi prawdopodobnie z te­

renu osady. ?wiadczy o tym nie tylko du?y format niektórych

naczy? s?u??cych z pewno?ci? do przechowywania zapasów, ale

równie? przepalona ziemia i kamienie odkryte w pobli?u zna­

leziska.

Ryc. 1. B r z e z i c a pow. Strzelin. Plan sytuacyjny.

rob ów glinianych oraz metalowych. Liczb? naczy? w grobach

obrazuje poni?sze zestawienie:

Liczba grobówLiczba naczy? w grobie

B. Wiqcek
--?---- -- ------

3

3

3

9

3

l

L

2-3

5-7

9-16
Cmentarzysko cia?opalne kultury ?u?yckiej w Brzezicy

pow. Strzelin
20-26

36
Na wiosn? 1958 r. S. Tomczyk podczas pobytu na terenie pias­

kowni gromadzkiej w Brzezicy zebra? u?amk i ceramiki i przeka­
za? Muzeum ?l?skiemu we Wroc?awiu. Dokonana wizja lokalna

stwierdzi?a niszczenie cmentarzyska cia?opalnego kultury ?u?yckiej

przez robotników eksploatuj?cych kruszywo. Prace wykopalisko­

we o charakterze ratowniczym przeprowadzi? autor notatki z ra­

mienia konserwatora zabytków archeologicznych na woj. wro­

c?awskie latem 1958 r. Dotacje finansowe otrzymano od Wydzia­

?u Kultury PWRN we Wroc?awiu.

Inwentarz ceramiczny jest typologicznie zró?nicowany. Wy­

dzielono m. in. naczynia baniaste, beczu?kowate, jajowate, misy,

kubki, czarki, kr??ki. przykrywki i ro?ek gliniany. Powierzchnie

zewn?trzne u wi?kszo?ci naczy? s? ornamentowane. W?tki ma­

lowane wyst?pi?y na 5 naczyniach, w tym 3 posiadaj? ornament

z?o?ony z elementów malowanych i plastycznych.

Przebadano powierzchn i? 7 arów, ustalaj?c zasi?g cmentarzyska.

Omawiane stanowisko po?o?one jest na terenie pia?nicy, obej­

muj?cej ?agodne zbocza wzniesienia oddalonego o 500 m na po­

?udnie od wsi Brzezica (Ryc. 1). Jest ono kilkakrotnie wymieniane

w literaturze przedmiotu w zwi?zku z lu?nymi znaleziskami ("Alt­

schlesische BUitter" (1936), str. 61 p; (1932), str. 50). Ogó?em odkryto
22 groby cia?opalne p?askie. Zarysy wkopów grobowych wydzie­
lono prawie we wszystkich wypadkach. W rzucie poziomym prze­

wa?nie mia?y one kszta?t owalny, cz?sto wyd?u?ony na osi

wschód-zachód. W przekroju pionowym posiada?y zarys niecko­

waty, lejowaty lub pó?kolisty. Zarysy jam grobowych wyst?po­

wa?y na g??boko?ci od 0,26 do 0,45 m poni?ej powierzchni war­

stwy humusowej. Zag?szczenie grobów jest niewielkie. Zespo?y s?

niejednokrotnie oddalone od siebie o 6-9 metrów. Wszystkie

nale?? do jednopopielnicowych. W?ród nich 10 to czyste popiel­

nicowe, a pozosta?ych 12 grobów by?o obsypanych resztkami

stosu i cia?opalenia. Obstaw? kamienn? (boczn?) posiada?y 4

groby.

o 10n
&......-I

ba

Ryc. 2. B r z e z i c a pow. Strzelin. Szpila rogowa (a). Przybory
toaletowe (b).
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W sk?aa wyposa?enia grobów obok ceramiki "chodzi?y 52

przedmioty metalowe, br?zowe i ?elazne. S? to no?e ?elazne,

ig?y br?zowe, bransolety, naszyjniki, pier?cionki, kó?ka oraz szpile.

W?ród ozdób na uwag? zas?uguje szpila z grobu 14. Posiada ona

g?ówk? wykonan? ze szkliwa barwy ciemnoniebieskiej, napusz­

czan? ?ó?t? mas? w postaci w??yków (Ryc. 2a). Równie? cieka­

wym znaleziskiem jest dobrze zachowany tzw. komplet przybo­

rów toaletowych, wykonany z br?zu (Ryc. 2b). Jest to zapewne

komplet instrumentów medycznych.

wato g?ówk?. Drugi grób podkloszowy by? grobem jamowym.

Na zewn?trz klosza odkryto ?elazny m?otek kowalski (Ryc. 1)

oraz prostok?tn? sprz?czk? ?elazn? z rozwidlonym kolcem (Ryc.2b).

Ustawienie wyposa?enia grobowego w stosunku do popielnicy

jest niejednolite. W rozmieszczeniu darów grobowych brak re­

gu?y. W wi?kszo?ci grobów funkcj? popielnic pe?ni?y naczynia

baniaste.

Cmentarzysko w Brzezicy jako ca?o?? datuje si? na starsz? faz?

okresu halsztackiego.
T. Kaletyn

o +cm

Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Go?cieradowie

PO\\. Kra?nik

'------

Ryc. 1. G o
?

c i e r a d ó w pow. Kra?nik. M?otek kowalski

z jamowego grobu podkloszowego.W ramach prac badawczych Katedry Archeologi i Pierwotnej

i Wczesno?redniowiecznej U.W. w r. 1958 i 1959 prowadzono ba­

dania wykopaliskowe na cmentarzysku z okresu rzymskiego w Go­

?cieradowie pow. Kra?nik. Le?y ono na skraju dolinki rzeki Tu­

czyn w odleg?o?ci 50 m na pó?noc od szosy Kra?nik - Annopol,

na polach Piotra Stolli i Antoniego ?api?skiego.

Natomiast w wype?nisku jamy grobowej, pod kloszem, znale­

ziono ?elazn? fibul? z grzebykiem na g?ówce i ze ?ladami inkru­

stacji srebrnej na kab??ku (Ryc. 2a). Mo?na j? datowa? na drug?

po?ow? II w.n.e.

Cmentarzysko by?o niszczone w czasie budowy szosy, na­

st?pnie przy wznoszeniu zabudowa? gospodarskich oraz przy

wybieraniu piasku. W r. 1945 odkryto tu przypadkowo grób po­

pielnicowy. Wewn?trz popielnicy znajdowa?y si?: silnie profilo­

wana fibula ?elazna, okucie ?elazne. ?elazny grot oszczepu (?)

oraz paciorek szklany barwy niebieskiej (M. P?k a l s ki: Zna­

lezisko w Go?cieradowie, pow. Kra?nik, "Z Otch?ani Wieków"

R. XXI /1952/, str. 73-74.) Nast?pnie w r. 1951 miejscowy na­

uczyciel J. Stelmaszczyk odkry? drugi grób popielnicowy, zawie­

raj?cy wewn?trz popielnicy fragmenty no?a ?elaznego. W wy­

niku bada? wykopaliskowych odkryto pozosta?o?ci kulturowe

z trzech okresów chronologicznych. Poza cmentarzyskiem z okresu

rzymskiego wyst?pi?y tu liczne u?amki ceramiki neolitycznej.

Odkryto tak?e ?lad rowkowatego wkopu szeroko?ci 70-80 cnl,

tworz?cego zapewne prostok?t bez jednego boku, o wymiarach

10x 1 I m. Si?ga? on na g??boko?? od 50 do 95 cm od powierzchni.

Datowanie wkopu nie jest pewne. Bez dok?adniejszej anal izy

materia?ów trudno stwierdzi?, czy pochodzi on z epoki neolitu,

czy te? nale?y go wi?za? z cmentarzyskiem. Poza tym odkryto

tak?e fragmenty ceramiki z XVIII w. oraz grosz miedziany Sta­

nis?awa Augusta z r. 1768.

a

b

Ryc. 2. G o ? c i e r a d ó w pow. Kra?nik. ?elazna fibula (a)
i sprz?czka do pasa (b) z jamowego grobu podkloszowego

z ko?ca II w.n.e.

Oprócz typowych grobów podkloszowych w Go?cieradowie

wyst?pi?y równie? groby po?rednie, b?d?ce zapewne przej?ciem

od grobów kloszowych do popielnicowych. By?y to dwa groby

popielnicowe, w tym jeden bez szcz?tków stosu, w których po­

pielnice przykryte by?y dolnymi partiami naczy? kloszowych.

Wreszcie w kilku wypadkach popielnice przykryte by?y du?ymi

naczyniami (Ryc. 3) spe?niaj?cymi rol? pokryw. Poza Go?cicra-
W wyniku bada? odkryto i zbadano 19 grobów (w tym jeden

cz??ciowo zniszczony). W?ród grobów wyró?niono 11 popielni­

cowych obsypanych szcz?tkami stosu, 3 popielnicowe czyste

i 3 jamowe. Kszta?ty jam grobowych ró?ni?y si? mi?dzy sob? do??

znacznie. Jedne z nich, o niewielkiej ?rednicy, si?ga?y do?? g??boko.

inne za? odznacza?y si? znacznie wi?ksz? ?redn ic?, a1e mi??szo??

ich by?a niewielka. W grobach popielnicowych g??bszych popiel­

nice ob?o?one by?y w jamach fragmentami st?uczonych, niekiedy

przepalonych naczy?. Poza tym podobne fragmenty, jak równie?

ma?e naczynia, niekiedy odwrócone do góry dnem, tkwi?y we­

wn?trz popielnic, szczególnie w ich górnych partiach. Na szczegól­

n? uwag? zas?uguj? dwa groby przykryte du?ymi naczyniami

odwróconymi do góry dnem. S? to groby podkloszowe. Na pod­

stawie inwentarza mo?na je datowa? na I r w.n.e. Jeden z nich

by? grobem popielnicowym z resztkami stosu. Obok klosza, po

jego zewn?trznej stronie, le?a?y dwa ?elazne groty oszczepu, oku­

cia skrzyneczki drewnianej oraz fragmenty fibuli br?zowej. We­

wn?trz popielnicy, mi?dzy ko??mi, znajdowa? si? ?elazny t?oczek

lub szyd?o oraz fragment szpili ko?cianej z profilowan? ósemko-

,'?
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.
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Ryc. 3. G o
?

c i e r a d 6 w pow. Kra?nik. Popielnica przykryta

dU?YIll naczyniem.
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prostok?tnym trzoneczkiem. Kraw?dzie dookolne obustronnie

nieznacznie za?uskane. Po obu stronach wida? retusz powierzch­

niowy. Krzemie? wo?y?sk i, pochodzenia kredowego, barwy

brunatnoszarej. D?ugo??: 3,7 cm, ostrza 2,3 cm, szeroko??:

w ?rodku ostrza 1,1 cm, podstawy ostrza ],5 cm, trzonka 6,4 cm)

dowem podkloszowy grób z okresu rzymskiego odkryto prawdo­

podobnie w Malcach pow. Sandomierz, jednak?e znalezisko to

nie jest ca?kowicie pewne (por. "Materia?y Antropologiczno ..

Archeologiczne i Etnograficzne" t. VIII (1906), str. 107, tabl.

XIII). G roby podkloszowe, n ie znane w okresie rzymskim z terenu

naszego kraju, nawi?zuj? do wczesno- i ?rodkowolate?skiego okresu

?wiadcz?c o przetrwaniu na niektórych obszarach late?skich

form obrz?dku grzebalnego do II-III w.n.e.

grubo?? 0,25 cru.

Poza do?? obficie wyst?puj?c? ceramik? wyposa?enie grobów

sk?ada?o si? z licznych narz?dzi ?elaznych (no?e, szyd?a, punce,

m?otek kowalski), przedmiotów uzbrojenia (?elazne groty oszcze­

pów, umbo tarczy) oraz ozdób i cz??ci ubioru (zapinki br?zowe ..

sprz?czki i skuwki do pasa). W?ród zapinek do?? cz?ste s? br?­

zowe zapinki, tzw.oczkowate, oraz zapinki z tr?bkowat? g?ówk?

i cylindrem dla spr??ynki, wykonane z ?elaza. Nale?y tak?e zwró­

ci? uwag? na br?zow? zapink?, stanowi?c? typ mieszany II i IV

grupy Almgrena, Zako?czenie spr??ynki przechodzi u niej na

zewn?trzn? stron? kab??czka, gdzie rozklepane jest w postaci

pó?kulistego guzka. Zapinki te stanowi? zapewne lokalny, zacho­

dnioma?opolski typ i mo?na je datowa? na II w.n.e. (por.

R. J a m k a: Ciekawa odmiana zapinek z okresu rzymskiego, "Prze­

gl?d Archeologiczny" t. VII /1946/, z.2, str. 294-297). W dwóch

grobach stwierdzono u?amki ceramiki tzw. "siwej" toczonej na

kole. Odkryto tak?e lu?no znaleziony u?amek prowincjonalno­

rzymskiego naczynia typu terra sigillata, wyprodukowanego

zapewne w po?owie II w.n.e. na obszarze wschodniej Galii,

w o?rodku Rheinzabern (B. R u t k o w s ki: Terra sigillata

znalezione w Polsce, Wroc?aw 1960, str. 103, 56; tab1. III, 3).

Na uwag? zas?uguje tak?e br?zowa sprz?czka do pasa z IV w.n.e.,

pochodz?ca, by? mo?e, z obszaru dawnych Prus Wschodnich

(Ryc. 4). Jest ona najm?odszym dobrze datowanym znaleziskiem

Ryc. 1. G r o n d y pow. Lublin. Grocik krzemienny.

Opisana strza?ka krzemienna reprezentuje typ grocików trzo­

neczkowatych. Tego rodzaju odmiana grocików wyst?puje do??

licznie w?ród znalezisk krzemiennych. Bogat? kolekcj? grocików

trzoneczkowatych z wybranego obszaru Ma?opolski przedstawi?

Erazm Majewski (E. M a j e w s ki: Powiat Stopnicki pod wzgl?­

dem przedhistorycznym, "?wiatowit" t. V (1904), str. 134-139,

rozdzia? uGroty do strza? z trzoneczkiem"). Jednak tak precyzyjnie

wykonanych grocików, jak okaz z miejscowo?ci Grondy, nie po­

siadamy du?o z obszaru Polski,

Z terytorium mi?dzy Wis?? a Bugiem grociki trzoneczkowate

znane s? z miejscowo?ci Rudnik pow. ?uków (L. K o z ? o w s k i:

M?odsza epoka kamienna w Polsce (neolit), Lwów 1924, tabl.

XIX, 8). Podobne grociki wyst?pi?y w miejscowo?ciach: Czer­

mierniki pow. Lubartów (S. N o s e k: Materia?y do bada? nad

histori? staro?ytn? i wczesno?redniowieczn? mi?dzyrzecza Wis?y

i Bugu, .Annales U.M.C.S.", S. F., t.VI, Lublin-Kraków 1957,

tabl. XVII, 3,4) i Kostom?oty pow. Bia?a Podlaska (S. N o s e k:

op. cit., tabl. XVII, 8).
o tern
L---J

Do?? licznie pojawi?y si? grociki trzoneczkowate w tzw. przemy­

?le "nadbu?a?skim", którego centrum skupia?o si? w zachodniej

cz??ci Wo?ynia, obejmuj?cej bogate kredowe z?o?a rudy krze­

miennej, Wyroby .,nadbu?a?skie", charakteryzuj?ce si? specyficzn?

technik? wykonania oraz oryginalnymi formami, dociera?y do

bardzo oddalonych obszarów. Z tego w?a?nie surowca wykonany

by? grocik ze wsi Grondy. Spo?ród wielu miejscowo?ci z tego

obszaru, w których znaleziono grociki trzoneczkowate, wymieni?

nale?y: Sapanów pow. Krzemieniec (J. B ryk: Kultury epoki

kamiennej na wydmach zachodniej cz??ci po?udniowego Wo?ynia,

Lwów 1928, tabl. VIII, 4) i Sobiecin pow. Jaros?aw (L. K o z ? o w­

s ki: Zarys pradziejów Polski po?udniowo-wschodniej, Lwów

1939, str. 19, tab1. V, 15, 18, 27, 29).

Ryc. 4. G o
?

c i e r a d ó w pow. Kra?nik.Sprz?czka do pasa

znaleziona w grobie z IV w.n.e.

na cmentarzysku (J. K o s t r z e w s k i: Wielkopolska w pra­

dziejach, Warszawa 1955, str. 253, ryc. 742).

W ci?gu dwóch sezonów badawczych zbadano w ca?o?ci nie­

zniszczon? cz??? cmentarzyska. Na podstawie wst?pnej analizy

materia?ów mo?na je datowa? na II -IV wiek n.e.

A. Niew?g?owski

Grocików trzoneczkowatych podobnie jak wielu innych rodza­

jów wyrobów krzemiennych nie mo?na ??czy? z jedn? kultur?

archeologiczn?. Analogiczna sytuacja jest z ich datowaniem.

W zale?no?ci od miejsca znalezienia tych zabytków, a ?ci?lej od

rodzaju stanowiska, na którym one wyst?pi?y, mo?na je datowa?

na koniec m?odszej epoki kamiennej lub wczesny okres epoki br?zu.

Krzemienny grocik trzoneczkowaty ze wsi Grondy pow. Lublin

W 1955 r. redakcja tygodnika m?odzie?owego "?wiat M?odych"

nades?a?a do zbiorów PMA w Warszawie ma?y grocik oszczepu

krzemiennego, znaleziony przez Ludwika Bibisa na polach wsi

Grondy ko?o Ratoszyna pow. Lublin.

Precyzyjnie wykonany grocik krzemienny (Ryc. 1) o trójk?tnym

ostrzu, z lekko zaznaczonymi skrzyde?kami i wyodr?bnionym J. G/osik
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czaj?cy na teren podmok?y, jest z powodu rozmycia s?abo widoczny.
W cz??ci po?udniowo-zachodniej mi?dzywala, gdzie odleg?o??

mi?dzy wa?ami jest najwi?ksza, teren jest zabagniony i zupe?nie

Topór kamienny kultury ceramiki sznurowej

z Jesionny pow.. ??czyca

W sierpniu 1949 r. Stanis?aw Hopczyk, kapitan Marynarki

Wojennej, dostarczy? do zbiorów PMA topór kamienny znaleziony

wed?ug informacji ofiarodawcy na polu przy drodze prowadz?cej

z miejscowo?ci Stryków do miasteczka Pi?tek, oko?o 300 m na

pó?nocny zachód od by?ego maj?tku Jesionna w pow. ??czyca,

"w miejscu, gdzie wybiera si? ?wir".

,"

\1'

Dostarczony zabytek przedstawia czworoboczny "gruby" to­

pór kamienny (Ryc. 1) z nieco "walcowatym" obuchem i wyra?nie

.? ? "

o 1 2 3 cm
?

10 20

===*=.-

Ryc. 1. J e s i o n n a pow. ??czyca. Topór kamienny.
Ryc. 1. K a n i e pow. Che?m. Plan sytuacyjny grodziska.

z jednej strony "podwini?tym" ku górze ostrzem. Mniej wi?cej

w po?owie egzemplarza znajduje si? du?y otwór. Powierzchnia

topora starannie polerowana. D?ugo?? 11,4 cm, szeroko??: przy

otworze 5,2 cm, obuchu 3 cm, grubo??: w ?rodku 4 cm, przy

obuchu 2,5 cm, ostrzu 5 cm, ?rednica otworu 2,4 cm,

niedost?pny z powodu braku odp?ywu wody opadowej. Obecna

wysoko?? wa?ów si?ga miejscami 2 m ponad dno fos, które

przebiegaj? po zewn?trznej stronie wa?ów.

Na poro?ni?tym drzewami i g?stymi krzewami i zadarnionym

terenie grodziska nie wyst?puj? ?adne widoczne szczegó?y lub

resztki jakichkolwiek budowli, poza nieznacznymi nierówno­

?ciami na powierzchni. W ziemi ?wie?o wyrzuconej przez lisy,

których nory s? w wale wewn?trznym, widoczne s? drobne ka­

wa?ki w?gla drzewnego. Mo?e by? to ewentualnym dowodem,

?e gródek by? zbudowany z drewna i uleg? po?arowi. Osada pod­

grodowa znajdowa?a si? zapewne na polu "Horodysko", gdzie

przed kilkunasty laty miejscowy rolnik Stanis?aw Mielniczuk

mia? wyora? "kamie? ?arnowy".

Topór z Jesionny znajduje analogie w tego typu zabytkach

kultury ceramiki sznurowej. Mi?dzy innymi podobne topory

tej kultury wyst?pi?y na obszarze Turyngii (G. L o e w e: Ka­

taloge zur mitteldeutschen Schnurkeramik, Teil I: Thiiringen,

"Ver6ffentlichungen des Landesmuseums fur Vorgeschichte in

HalIeH Heft 17, Halle ajSaale 1959, t.VIJ,4, tab1. VIII, 6-8, tabl.

XXXXVII, 6, tabJ. 111, 19, tab1. CXIX, 6 i wiele innych zesta­

wionych w tym katalogu zbli?onych do tego typu).

Poza tym w grupie marszowickiej tej kultury z obszaru ?l?ska

pojawiaj? si? pod koniec neolitu i w pierwszych okresach epoki

br?zu tego rodzaju topory kamienne. Prawie analogiczny topór

znaleziony zosta? w Raciborzu pow. Wroc?aw (K. S m u t e k:

Zwi?zek z tym grodziskiem maj? prawdopodobnie kurhany,

znajduj?ce si? w odleg?o?ci oko?o 1,5 km od grodziska w kierun­

ku zachodnim, poza bagnem. Kurhanów tych jest 4, z których

2 s? bardzo zniwelowane i cz??ciowo rozkopane przy przepro­

wadzaniu rowu granicznego. Najlepiej z nich zachowany kurhan

ma jeszcze wysoko?? 1 m i ?rednic? oko?o 10m. S? to

prawdopodobnie resztki wi?kszego cmentarzyska kurhanowego,

ocala?e dzi?ki temu, ?e znalaz?y si? w niewyci?tym lesie, grani­

cz?cym z wsi? Lipówki.

?l??a?skie topory bojowe, "Z Otch?ani Wieków" R. XIX (1950),

z. 9 -1 O, str. 158, ryc. 3a). Trudno przypuszcza?, by termin "bo­

jowy" mo?na by?o zastosowa? do topora z Jesionny.

J. G/osik

Grodzisko i kurhany nie by?y jeszcze badane. Wzmianki o tych

zabytkach zawieraj?: S?ownik geograficzny Królestwa Polskiego,

t. III, str. 803-804; "Wis?a" t. X, str. 852, i S. N o s e k: Ma­

teria?y do bada? nad histori? staro?ytn? i wczesno?redniowieczna

mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu, "Annales UMCS", S. F, t. VI (1957),
str. 349 i 367.

Grodzisko ?redniowieczne "Horodysko" w Kaniach-Lipówkach

pow. Che?m

W CZ?SCI wschodnio-pó?nocnej wsi Kanie znajduje si? obszar

pól, otoczony do niedawna trudnymi do przebycia bagnistymi

dolinami strumieni, zwany przez ludno?? miejscow? "Horody­

sko", a przyleg?a k?pa lasu nosi nazw? miejscow? "Szwedzkie

okopy". Las ten porasta w?a?ciwe grodzisko, które od strony

wschodniej, pó?nocnej i zachodniej graniczy bezpo?rednio z bag­

nami, a tylko od po?udnia z suchym l?dem. Koliste w przybli­

?eniu grodzisko otaczaj? dwa pier?cienie wa?ów, z których we­

wn?trzny zamyka przestrzel) o ?rednicy oko?o 65 m (Ryc. 1). Waj

zewn?trzny przebiega w nierównej odleg?o?ci od poprzedniego.

wynosz?cej od 20 do 50 m. W cz??ci pó?nocnej wa? zewn?trzny, wkra-

s. Skibi?ski

Osada z pó?nego okresu rzymskiego w Kobylnikach

pow. Busko

Osada w Kobylnikach le?y na niskim tarasie nadzalewowym

Nidy, nad samym brzegiem doliny rzecznej, bli?ej pó?nocnego
kra?ca wsi. Brzegi tarasu maj? w tym miejscu wysoko?? 0,5 m,

a sam taras szerokim ?ukiem wchodzi w dolin? rzeki. Osada zlo-
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Opisywane stanowisko wymieniane jest w zestawieniach osad

obronnych kultury ?u?yckiej (H. U h t e n w o l d t: Die Burg­

verfassung in der Vorgeschichte und Geschichte Schlesiens, Wroc-

kalizowana jest w zachodniej cz??ci ?uku i si?ga bezpo?rednio

kraw?dzi tarasu.

Badania prowadzone by?y od pó?nocno-zachodniej rubie?y

osady, od kraw?dzi tarasu, w kierunku kulminacji tarasu. Ogó?em

w r. 1959 przebadano 170 n12 powierzchni. Ods?oni?to i zbadano

obiekt mieszkalny, o rozmiarach 3 X 3,5 m, o kszta?cie do?? nie­

regularnego prostok?ta. Dooko?a zarysu obiektu znajdowa?y si?

?lady po s?upach o przeci?tnej ?rednicy 35 -40 cm. G??boko??

wkopania s?upów widoczna w profilach si?ga?a do 60-70 cm,

S?upy by?y ostro zako?czone i wkopane w twarde, marglowe

pod?o?e pod pewnym k?tem nachylenia. Fakt ten mo?e nasuwa?

przypuszczenie co do konstrukcji cz??ci naziemnej obiektu mie­

szkalnego. W po?udniowo-zachodniej cz??ci obiektu ods?oni?to

resztki pieca. Mi??szo?? warstwy kulturowej budynku wynosi

w profilu 35 -40 cm. Tre?? stanowi intensywnie czarna ziemia

z kawa?kami w?gli drzewnych i polepy.

W warstwie tej wyst?puj? liczne fragmenty naczy?, z których

wiele b?dzie mo?na przynajmniej cz??ciowo zrekonstruowa?.

Na szczególn? uwag? zas?uguj? znaleziska ceramiki siwej, która sta­

nowi powa?ny procent ogólnej ilo?ci materia?u ceramiczne­

go. Prócz ceramiki toczonej na kole znajduje si? tak?e cera­

mika lepiona r?cznie. S? to fragmenty ró?nych cz??ci naczy?,

wykonanych z gliny z domieszk? ?rednio i gruboziarnistego t?u­

cznia. Powierzchnia naczy? cz?sto nierówna, chropawa lub schro­

powacona, barwy ?ó?tobrunatnej, brunatnej i brunatnoczerwonej.

Prócz ceramiki znaleziono kawa?ki surowca ?elaznego i ko?ci

zwierz?ce.

o 10 15 20 M

WYKOPY ?

Ryc. l. Kor z e ? s k o pow. Milicz. Plan grodziska.

Obok wy?ej wymienionego obiektu mieszkalnego ods?oni?to

37 jam o charakterze gospodarczo-magazynowym. G??boko??

jam waha?a si? od 50 cm do l m. W jednej z nich znaleziono

ca?? mis? barwy intensywnie szarej, z za win i?t? do wewn?trz

kraw?dzi?, kilka fragmentów pot?uczonego naczynia, du?e bry?y

polepy, spalone drewno i ko?ci zwierz?ce. Inne jamy by?y s?abo

wyposa?one w inwentarz ruchomy, wyst?powa?y w nich bowiem

tylko drobne fragmenty naczy? i ko?ci. Mi?dzy jarnami odkryto

tak?e dwa do?y do wytopu ?elaza. Obok znaleziono liczne i du?e

kawa?ki surowca ?elaznego.

?aw 1938, str. 12, nr 9). Autor ten podaje, ?e wyst?puj? tu liczne

skorupy z V okresu epoki br?zu. Inni badacze (M. H e 11 m i c h:

Schlesische Wehranlage, .Altschlcsien' t. III (1931), str. 37 -47;

F. G e s c h wen d t: Vorgeschichtliche Burgen Schlesiens, "Alt­

schlesien" t. VII (1937), str. 28-33, nr 16; W . S z a f ra? s ki:

Mapka grodów pras?owia?skich, "Z Otch?ani Wieków"R. XV

(1946), str. 32-39, nr 1 J 8) ograniczaj? si? jedynie do wymienie­

nia tego grodziska w zestawieniach. Zaznaczono równie?, ?e

omawiane stanowisko w okresie wczesno?redniowiecznym by?o po­

nownie u?ytkowane.Produkcyjno-mieszkalny zespó? z Kobylnik nale?y hipotetycz­

nie datowa? na IV -- V w.n.e. Uwzgl?dniaj?c morfologi? i stan zachowania obiektu, za?o-

?ono 6 wykopów. Mi?dzy innymi w cz??ci pó?nocnej zrobiono

przekop przez fos? i wa? w stron? majdanu. Kszta?t i wielko??

konstrukcj i umocnie? obronnych oraz uzyskany materia? cera­

miczny pozwalaj? zaliczy? roboczo grodzisko ko?o Korze?ska do

osad obronnych wczesno?redniowiecznych z Xl -XII w. W cza­

sie bada? nie znaleziono w ogóle ceramiki nale??cej do kultury

?u?yckiej. Bli?szemu okre?leniu funkcji pierwotnej grodziska

po?wi?cone b?d? dalsze prace wykopaliskowe.

J. Pyrgala

Grodzisko wczesno?redniowieczne w Korze?sku pow. Milicz

Z ramienia Konserwatora Zabytków Archeologicznych prze­

prowadzono wst?pne badania weryfikacyjne na osadzie obronnej

ko?o wsi Korze?sko. Jest ona po?o?ona na sztucznym nasypisku,

w miejscu trudno dost?pnym w?ród podmok?ych ??k. Jedynie od

strony pó?nocno-wschodniej poziom ??k jest wy?szy i t?dy bieg­

nie droga ??cz?ca grodzisko z wsi?. Omawiane stanowisko znaj­

duje si? w odleg?o?ci 1,5 km na pó?nocny zachód od wsi. Obiekt

jest wykorzystany jako pastwisko, nale??ce do gospodarza S. Bry­

sia. Powierzchnia grodziska jest cz??ciowo zniszczona. W pó?­

nocnej cz??ci majdanu pobierano ziemi? w 1950 r. dla umocnie­

nia pobliskiego wa?u rzecznego. Ca?a powierzchnia grodziska jest

poro?ni?ta krzewami i drzewami.

T. Kaletyn

Grodzisko wczesno?redniowieczne w ?osinie pow, Trzebnica

Grodzisko ko?o ?osiny w powiecie trzebnickim wymieniane

jest w literaturze przedmiotu w wykazie osad obronnych kultury

?u?yckiej (H. U- h t e n w o l d t: Die Burgverfassung in der Vor­

geschichte und Geschichte Schlesiens, Wroc?aw 1938, str. 12, nr

14) na podstawie zebranych na powierzchni kilku skorup z epoki

br?zu. Niejednokrotnie jest ono jedynie wyliczane w zestawieniach

grodzisk kultury ?u?yckiej (M. H e II m i c h: Schlesische Wehr­

anlage, "Altschlesien", t. III (1930), str. 37-47, nr 126; Fr.

G e s c h wen d t: Vorgeschicht1iche Burgen in Schlesien, "Alt­

schlesien", t. VII (1937), str. 28-33, nr 17; J. K o s t r z e w s ki:

Pod wzgl?dem ukszta?towania przestrzennego grodzisko (Ryc.

1) posiada kszta?t owalny o wymiarach 62 m (na osi pó?noc-po­

?udnie) na 47 m (na osi wschód-zachód). Majdan otoczony jest

wa?em o kszta?cie zbli?onym do gruszki. Wa? zachowa? si? na

3/1 swej d?ugo?ci. Najlepiej zachowana jest cz??? pó?nocna. Sze­

roko?? szczytu wa?u waha si? od 2 do 3 m. Szeroko?? u podsta­

wy dochodzi do 12 m. Maksymalna wysoko?? wa?u wynosi od

strony majdanu 2 m, za? od strony fosy 3 m. Na zewn?trz wa?u

zachowa?y si? ?lady fosy, silnie zamulonej, wilgotnej.

Gród pras?owia?ski w Biskupinie. Kilka uwag uzupe?niaj?cych

o budowlach mieszkalnych i obronnych kultury ?u?yckiej w Bi­

skupinie, Pozna? 1938, str. 15 - 24, nr 65). Nadmieniano równie?,
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?e by?o ono ponownie u?ywane w okresie wczesno?redniowie­

cznym.

Na arze 3 ?w. B po zdj?ciu warstwy humusu i ziemi nap?ywo­

wej na g??boko?ci 60 cm ods?oni?to obok jam pochodz?cych
z okresu rzymskiego jam? zawieraj?c? typowy materia? kultury

?u?yckiej. Jama ta oznaczona nr 15 mia?a w poziomie kszta?t

nieregularnie owalny i wyra?nie odcina?a si? od otaczaj?cego j?

?ó?tego lessu calcowego. Wokó? jamy od strony wschodniej i pó?­

nocnej odkryto 3 zarysy s?upów (nr XIII - XV) oraz podwójny

rz?d niewielkich ko?eczków o ?rednicach 8 -10 cm. Trudno jest
co? pewniejszego powiedzie? o s?upach, których kilkadziesi?t

odkryto na badanym terenie, poniewa? by?y one zwykle zwi?zane
z obiektami z okresu rzymskiego. By? mo?e, równie? i w tym

wypadku s?upy znajduj?ce si? w pobli?u jamy 15 wkopane zosta?y
w pó?niejszym okresie, tym bardziej ?e w pobli?u na ?w. Daru

5 odkryto ich kilkana?cie. Natomiast ko?ki wydaj? si? by? zwi?­

zane funkcjonalnie z omawian? jam? i prawdopodobnie stano­

wi? szcz?tki jej naziemnej obudowy. Jam? 15 przeci?to profilem

wzd?u? linii wschód-zachód. Po wybraniu pó?nocnej cz??ci jamy

stwierdzono, ?e w profilu mia?a ona kszta?t trapezowaty z p?askim
dnem i nieco zniszczonymi ?ciankami bocznymi.

Grodzisko po?o?one jest po lewej stronie szosy, prowadz?cej

z ?osiny do B?kowa (Ryc. 1), w odleg?o?ci l km od wsi ?osina

w stron? po?udniow?. Ca?e poro?ni?te jest drzewami li?ciastymi.

Pole, na którym si? znajduje, nale?y do nadle?nictwa Kotowice.

Wi?ksza cz??? jego umocn ie? zosta?a zniszczona, prawdopodo­

bnie podczas pobierania ziemi i piasku do budowy pobliskiej szosy.

Wype?nisko jamy stanowi?a ziemia ciemnobrunatna, twarda,

silnie zbita. W ?rodkowej cz??ci wyst?pi?y warstwy spalenizny

z przepalonym na brunatno lessem, popio?em i czarn? t?ust? zie­

mi?, zawieraj?c? du?? ilo?? drobnych w?gielków drzewnych.

W omawianej jamie odkryto fragmenty kilkunastu naczy?, u?amki

ko?ci zwierz?cych, od?upki krzemienne oraz stosunkowo dobrze

zachowany fragment formy odlewniczej wykonanej z wapienia.
10 20 30 40 50 M

WyJ(OPY ? 1. Amfora zachowana we fragmentach. Powierzchnia zewn?trzna

i wewn?trzna barwy brunatnoceglastej, wyg?adzana. Na styku

brzu?ca z cylindryczn? szyjk? dwa ucha ta?mowe. Wysoko??
27 cm; ?rednica: brzu?ca 27,5 cm, dna 9,5 cm (Ryc. la).

Ryc. 1 ? o s i n a pow. Trzebnica. Plan grodziska.

Grodzisko za?o?ono na planie zbli?onym do ko?a. Wymiary

jego wynosz?, licz?c od szczytów wa?ów po linii pó?noc-po?udnie

80 m, za? po linii wschód-zachód 70 m. Ró?nica poziomów mi?­

dzy szczytem zachowanych wa?ów a powierzchni? majdanu wyno­

si 1,2 m. Zewn?trzna wysoko?? wa?ów, mierzona do dna fosy,

waha si? od 2,5 do 3,5 m. Dooko?a zewn?trznej podstawy wa?ów

widoczne s? ?lady fosy otaczaj?cej grodzisko. G??boko?? jej, mie­

rzona od poziomu granicz?cych z ni? pól, dochodzi do l,6 m

w cz??ci pó?nocno-wschodniej, za? do 0,3 m po stronie po?udnio­

wej. Szeroko?? fosy wynosi ?rednio 7 m. Droga na grodzisko

prowadzi od strony po?udniowo-zachodniej. Przypuszczalnie t?dy

prowadzi?o wej?cie do tego obiektu w przesz?o?ci.

2. Amfora. Powierzchnia zewn?trzna barwy ciemnobrunatnej,

silnie wyg?adzana (?liska). Powierzchnia wewn?trzna barwy bru­

natnej, wyg?adzana. Domieszka ?rednioziarnista. Wysoko?? 15

cm; ?rednica: wylewu 12 cm, brzu?ca 14 cm, dna 5 cm (Ryc. 1b).

3. Misa z jednym uchem ta?mowym. Wylew podci?ty. Przy

uchu na kraw?dzi wylewu dwa ro?kowate wybrzuszenia. Po­

wierzchnia zewn?trzna barwy ciemno brunatnej ,
silnie wyg?adzana.

Powierzchnia wewn?trzna barwy ciemnoszarej, g?adka. Domieszka

?rednioziarnista. Wysoko?? 8,5 cm; ?rednica: wylewu 19,5 cm,

dna 4,5 cm (Ryc. lc).

4. Fragment naczynia tulipanowatego. Powierzchnia zewn?trz­

na barwy brunatno?ó?tej, pionowo schropowacona. Powierzchnia

wewn?trzna barwy ciemnobrunatnej. wyg?adzana. Domieszka ?re­

dnioziarnista i gruboziarnista. ?rednica: wylewu 12 cm, brzu?ca

14 cm (Ryc. Id).

W celu u?ci?lenia chronologii i okre?lenia funkcji obiektu prze­

prowadzono tutaj w maju 1958 r. pod kierownictwem Konser

watora Zabytków Archeologicznych wst?pne badania weryfika,

cyjne. Materia? ceramiczny, uzyskany z 4 wykopów oraz z oczysz­

czonego leja (powsta?ego w czasie kopania ziemi i kruszywa)

pozwala datowa? grodzisko wy??cznie na okres wczesno?rednio­

wieczny z XII-XIII w. Umocnienia obronne stanowi? prawdo­

podobnie wa? typu ziemno-drewnianego (?lady ko?ków). W czasie

wspomnianych prac nie stwierdzono wyst?powania warstwy kul­

turowej kultury ?u?yckiej.

5. Fragment naczynia tulipanowatego. Powierzchnia zewn?trz­

na barwy szarobrunatnej, pionowo schropowacona. Pas przykra­

w?dny wyg?adzany. Powierzchnia wewn?trzna barwy brunatnej,

pionowo wyg?adzana. Domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?red­

nica wylewu 12 cm (Ryc. le).

6. Naczynie tulipanowate zachowane we fragmentach. Po­

wierzchnia zewn?trzna barwy ciemnobrunatnej, silnie pionowo

schropowacona. Powierzchnia wewn?trzna barwy ciemnobrunat­

nej, wyg?adzana. Domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?rednica:

wylewu 13 cm, brzu?ca 12,5 cm (Ryc. 1f).

T. Kaletyn

7. Fragment przykraw?dny naczynia beczu?kowatego. Powie­

rzchnia zewn?trzna barwy ciemnobrunatnej, nieregularnie schro­

powacona. Powierzchnia wewn?trzna barwy ciemnoszarej, silnie

wyg?adzana. Domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?rednica wy­

lewu 23 cm (Ryc. 2a).

Osadnictwo ludno?ci kultury ?u?yckiej w Mierzanowicach

pow. Opatów

W czas ie prac wykopaliskowych prowadzonych w roku 1959

z ramienia Kieleckiego Towarzystwa Naukowego na osadzie

z okresu wp?ywów rzymskich w Mierzanowicach pow. Opatów,

stanowisko 3, natrafiono na ?lady osadnictwa ludno?ci kultury

?u?yckiej. Stanowisko, na którym po?o?ona jest omawiana osada,

obejmuje wschodnie zbocza wzgórza, wznosz?cego si? nad dolin?

strumienia bez nazwy
- dop?ywu Opatówki.

8. Fragment dna naczynia beczu?kowatego. Powierzchnia ze­

wn?trzna barwy brunatno?ó?tej, bardzo s?abo nieregularnie schro­

powacona. W?ski pas przydenny wyg?adzany. Powierzchnia we­

wn?trzna barwy ciemno brunatnej, g?adka. Domieszka ?rednio­

i gruboziarnista. ?rednica dna 8 cm (Ryc. 19).
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9. Silnie zniszczone naczynie dwusto?kowate. Powierzchnia

zewn?trzna barwy ciemnoszarej, silnie wyg?adzana, l?ni?ca. N ie­

co powy?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca wyst?puje ornament

w postaci dwóch poziomych dookolnych ??obków. Powierzchnia

wewn?trzna barwy czarnej, wyg?adzana. Domieszka ?rednioziar­

nista. ?rednica brzu?ca 21 cm (Ryc. l h),

21. Trzyna?cie od?upków krzemiennych oraz jeden wiór od­

padkowy.

Wy?ej opisany materia? ceramiczny zawiera ma?o przewodnich

form przydatnych do okre?lania chronologii. Dok?adniejsze spre­

cyzowanie wieku osady w Mierzanowicach mo?e nast?pi? dopiero

po przebadaniu dalszego odcinka wspomnianego obiektu.

Przewa?aj?ce ilo?ciowo \v jamie 15 tzw. naczynia tulipanowate10. Miniaturowe naczynie dwusto?kowate. Powierzchnia zewn?­

trzna barwy jasnobrunatnej, wyg?adzana. Nieco powy?ej naj­

wi?kszej wyd?to?ci brzu?ca wyst?puje s?abo widoczny ornament

w postaci owalnych wg??bie?. Przej?cie brzu?ca w szyjk? podkre­

?lone dookoln? lini? ryt?. Powierzchnia wewn?trzna barwy sza­

rej, g?adka. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: brzu?ca 5.7 cm

dna 2,5 cm (Ryc. 2b).

o pionowo schropowaconych powierzchniach zewn?trznych (Ryc.

le.f') cz?sto wyst?puj? w osadach i zespo?ach grobowych kultury

?u?yckiej z III i IV okresu epoki br?zu, np. na cmentarzysku
w Sierpowie pow. ?ask, czy w osadzie z Lutomierska-Wrz?cej

pow. ?ask (H. Z ? b k i e w i c z - K o s z a
?

s k a: Materia?y

z cmentarzyska kultury ?u?yckiej w Lutomiersku- Wrz?cej, pow.

?ask, Cz??? II, "Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w ?odzi", ?ód? 1957, tabl. X, 2, tabl. XV, 4).

Wyg?adzanie w?skiego pasa przydennego na naczyniach o po­

wierzchniach zewn?trznych schropowaconych (Ryc. 19) mo?e by?
równie? CZ?SCIOWO wska?nikiem chronologicznym, datuj?cym

omawiany materia? raczej na koniec III i pocz?tek IV okresu

epoki br?zu. Tak?e naczynie miniaturowe (Ryc. 2b) oraz zacho­

wane we fragmentach naczynie dwusto?kowate (Ryc. 1h) nale?y

datowa? w granicach IV okresu epoki br?zu. Jednouszna misa

(Ryc. lc) nie ró?ni?ca si? zasadniczo kszta?tem od typowych mis

z IV okresu epoki br?zu, posiada jednak pewne cechy (ro?ko­
wate wybrzuszenia na wylewie) wyst?puj?ce w kulturze ?u?yckiej
\v V okresie epoki br?zu i okresie halsztackim. Amfory analogicz­
ne do odkrytej na osadzie w Mierzanowicach (Ryc. 1 a) znane s?

w grupie górno?l?sko-ma?opolskiej kultury ?u?yckiej z V okresu

epoki br?zu (Z. D u r c z e w s ki: Grupa górno?l?sko-ma?opol­

ska kultury ?u?yckiej w Polsce, Cz. JI, Kraków 1939-1946, tabl.

XXXI, 9). Negatywy no?a i szpili, zachowane na formie odlewni­

czej, nie wnosz? dodatkowych elementów do ustalenia chronologii

omawianej jamy. Wydaje si?, ?e na podstawie wymienionego
materia?u czasokres u?ytkowania obiektu mo?na okre?li? w gra­

nicach IV okresu epoki br?zu.

11. Fragment naczynia beczu?kowatego. Powierzchnia zewn?­

trzna i wewn?trzna barwy jasnobrunatnej, wyg?adzana. Domieszka

?rednioziarnista. ?rednica wylewu 14 cm (Ryc. 2c).

12. Fragment brzu?ca naczynia dwusto?kowatego. Powierzchnia

zewn?trzna barwy ciemnobrunatnej, wyg?adzana. Powierzchnia

wewn?trzna barwy szarobrunatnej, g?adka. Domieszka drobno­

ziarnista. ?rednica brzu?ca 15 cm (Ryc. 2d)

13. Fragment brzu?ca naczynia ?rednio?ciennego. Powierzchnia

zewn?trzna barwy brunatnej, wyg?adzana. Powierzchnia wewn?­

trzna barwy czarnej, g?adka. Domieszka ?rednioziarnista. ?red­

nica brzu?ca 15 cm (Ryc. 2e).

14. U?amek dna naczynia grubo?ciennego. Powierzchnia ze­

wn?trzna barwy ceglastobrunatnej, g?adka. Powierzchnia wewn?­

trzna barwy jasnoszarej, lekko przepalona. Domieszka ?rednio­

ziarnista. ?rednica dna 9 cm.

15. Fragment wylewu naczynia ?rednio?ciennego. Powierzchnia

zewn?trzna i wewn?trzna barwy jasnobrunatnej. g?adka. Domiesz­

ka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 13 cm (Ryc. 2f).

16. Trzy u?amki wylewów naczy? beczu?kowatych o powierzch­

niach zewn?trznych barwy brunatnej, nieregularnie schropowa­

conych. Powierzchnie wewn?trzne barwy ciemnoszarej i ?ó?to­

brunatnej. Domieszka ?rednio- i gruboziarnista.

17. Drobny u?amek naczynia ?rednio?ciennego. o powierzchni

zewn?trznej barwy szaro?ó?tej, bardzo silnie wyg?adzanej. Na po­

wierzchni zewn?trznej wyst?puje pasmowaty ornament ryty. Do­

mieszka drobnoziarnista (Ryc. 2g).

18. Kilkadziesi?t drobnych fragmentów naczy? niecharakto­

rystycznych.

19. Muszlowa forma odlewnicza wykonana z wapienia. Za­

chowa? si? jedynie fragment negatywu z wkl?s?ym zarysem górnej
cz??ci brzeszczotu no?a z ?eberkowym wzmocnieniem oraz szpili.

Negatyw g?ówki szpili nie zachowa? si?. Oba modele wy?o?one

s? glink? ogniotrwa??. Na pozosta?ych ?ciankach formy widocz­

ne nik?e ?lady dalszych negatywów, prawdopodobnie szpil

(Ryc. 3).

o

20. Trzydzie?ci dwa fragmenty cz??ciowo przepalonych ko?ci

zwierz?cych.

b

Ryc. 4. M i e r z a n o w i c e pow. Opatów. Ceramika z aru 101

jama 1 (a), rowu kontrolnego (b).
A.'

-\ ..

...... a

Nale?y jeszcze podkre?li?, ?e na ?lady osadnictwa ludno?ci

kultury ?u?yckiej na stanowisku 3 w Mierzanowicach natrafiono

ju? w czasie prac wykopaliskowych w roku 1958. Wyeksplorowa­

no wówczas kilkana?cie fragmentów ceramiki, mi?dzy innymi na

rze 101 w jamie l z okresu rzymskiego, na g??boko?ci 60-100

acm odkryto u?amek brzu?ca naczynia dwusto?kowatego o po
..

wierzchni zewn?trznej barwy czarnej, zdobionej ornamentem ??ob­

kowym (Ryc. 4a), a w rowie kontrolnym fragment prawdopodob­

nie naczynia dwusto?kowego o powierzchni zewn?trznej barwy

o ? 3 CM

M i e r z a n o w i c e pow. Opatów. Forma odlewnicza

z jamy 15.

Ryc. ?.
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ologiczne" t. VI (1959), str. 29; Z. Wo? n i ak: Sprawozdanie

z bada? w Mogile (Nowa Huta), rejon Szpital-Wschód w r. 1957,

"Sprawozdania Archeologiczne" t. XI (1961); Z. Wo? n i ak:

ciemnoszarej, wyg?adzanej, z zachowanym odcinkiem ornamentu

pseudosznurowego (Ryc. 4b). Pierwszy u?amek naczynia bogato

ornamentowanego wskazuje na pewne pokrewie?stwo z ceramik?

grupy tarnobrzeskiej kultury ?u?yckiej. Analogiczne zdobienie na­

czy? spotykamy zreszt? równie? i w materiale pochodz?cym z te­

renów obj?tych osadnictwem ludno?ci grupy górno?l?sko-ma?o­

polskiej okresu halsztackiego (Z. D u r c z e w s ki: op. cit.,

tabl. LXXXII, 13). Natomiast stosowanie zdobnictwa pseudo­

sznurowego w kulturze ?u?yckiej znane jest w kilku regionach

Polski. Najbli?sze analogie stanowi? mog? naczynia z Kosina

pow. Kra?nik (V okres epoki br?zu - okres halsztacki), gdzie

ten rodzaj ornamentu jest dosy? pospolity.

Wyniki bada? w Mogile (Nowa Huta), rejon Szpital-Wschód

w r. 1958, "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XXVI (1959), str. 342).

Pozyskane materia?y i przebadane obiekty poszerzy?y jednak nasze

wiadomo?ci odno?nie do niektórych zagadnie? dziejów osady

w Mogile.

Niedu?a ilo?? neolitycznego materia?u krzemiennego i cera­

micznego zdaje si? umacnia? hipotez? o istnieniu wówczas na

tym terenie obozowisk zwi?zanych z uprawianiem przez niektóre

grupy ludno?ci, zajmuj?cej pobliski rejon, do?? szeroko rozwini?­

tego chowu byd?a. W ?wietle wyników dawniejszych bada? mo?na

je przypisywa? ludno?ci kultury pucharów lejkowatych i ceramiki

wst?gowej k?utej.

Osada ludno?ci kultury ?u?yckiej z Mierzanowic pow. Opa­

tów, jest jedn? z niewielu znanych nam osad tej kultury na terenie

Polski ?rodkowej. W ?wietle dotychczas odkrytych materia?ów wy­

daje si?, ?e jest to zespó? osadniczy stosunkowo d?ugotrwa?y (IV

okres epoki br?zu okres halsztacki) o niejednolitym charakte­

rze kulturowym.

Szczególnie ciekawe ?ród?a pozyskano odno?nie do "II fazy

osadnictwa" tego terenu. Wydobyto mianowicie znaczn? ilo??

ceramiki: fragmentów talerzy kr??kowych i naczy? o formie (ja­

jowatej, beczu?kowatej) i fakturze (w tym te? chropowaconych)

do?? typowej dla pó?nej kultury ?u?yckiej lub pomorskiej. Nie­

w?tpliwie najwa?niejszym znaleziskiem z tego okresu jest odkrycie

grobu szkieletowego (skupisko 241) zawieraj?cego wyprostowany

szkielet doros?ego osobnika u?o?ony wzd?u? osi wschód-zachód,

z g?ow? na wschód, w jamie nie odcinaj?cej si? na tle calca. Zmar­

?ego wyposa?ono w dwa niedu?e naczynia: miseczk? (Ryc. la)

i garnuszek (Ryc. 1 b). Znajdowa?y si? one przy g?owie, z lewej

jej strony; by?y odwrócone do góry dnem. Oba naczynia s? s?abo

wypalone. Wykonano je z gliny z domieszk? du?ej ilo?ci grubo­

ziarnistego granitu. Miska nale?y do charakterystycznych okazów

kultury ?u?yckiej okresu halsztackiego. Garnek nale?y do typu

wyst?puj?cego w wielu okresach, lecz szczegó?y formy nawi?zuj?

raczej do ceramiki kultury przeworskiej. Warto nadmieni?, ?e

w r. 1959 mgr L. Gajewski odkry? równie? w Wawrze?czycach

pow. Proszowice pojedynczy grób szkieletowy z ceramik? o po­

dobnych cechach. Oba groby s? wi?c naj dalej na wschód wysu­

ni?tymi grobami szkieletowymi z tego czasu.

J. Miskiewicz

Wyniki bada? w Mogile (Nowa Huta), rejon Szpital-Wschód

w f. 1959

W po?udniowo-wschodniej cz??ci (rejon Szpital-Wschód) znanej

osady w Mogile przebadano w r. 1959 obszar nieco powy?ej

7 arów. Przekopano dwie niezbyt odleg?e od siebie partie terenu:

wi?ksz?, po?o?on? na wschód od wykopów z r. 1959, i mniej­

sz?
-

na po?udnie, to jest mi?dzy nimi a drog? poln? biegn?c?

na granicy I i II terasy Wis?y. Teren badany by? pokryty do??

grub? warstw? gruzu (40-80 cm), w niektórych miejscach warstwa

kulturowa uleg?a zniszczeniu w trakcie ró?nych prac ziemnych.

W cz??ci zachodniej stwierdzono na szeroko?ci dwóch arów nie­

wielkie obni?enie terenu - prostopad?e do linii granicznej I i II

terasy Wis?y -

w którym warstwa próchnicy osi?gn??a mi??szo??

do 90 cm, podczas gdy na pozosta?ym obszarze nie przekracza?a

a

,------------------------------
,

I
I

,
?

Ryc. 1. M o g i ? a (N o w a H u t a). Skupisko 241. Naczynia z grobu szkieletowego (a - b).

50-60 cm, a niekiedy ko?czy?a si? na g??boko?ci 40-45 cm.

Badania tegoroczne potwierdzi?y w zasadzie ustalenia b?d?ce wy­

nikiem prac wykopaliskowych lat uprzednich (omówienie wyni­

ków dawniejszych bada? w Mogile podaje Z. Wo? n i a k:

Na ten sam okres trzeba datowa? tak?e trzy niedu?e koliste

jamy, a mo?e nawet i czwart? (skupiska: 239, 240, 244, 245), o nie­

znanej funkcji. Wype?nisko ich stanowi?a lekko zaszarzona, piasz­

czysta ziemia, w której znaleziono niedu?? ilo?? ceramiki. Wszyst­

kie te jamy oraz grób znajduj? si? w niewielkiej odleg?o?ci od sie­

bie na arze 49, na pó?nocno-wschodnim kra?cu wykopów

z r. 1959. Na s?siednim arze 50, w kolistej jamie (skupisko 246)

odkryto cz??? szkieletu konia (czaszka, ko?ci ko?czyn) u?o?on?

na jej dnie. W wype?nisku jamy znaleziono kilka skorup ?u?yckich

Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Mogile (Nowa Huta)

w 1955 r. "Sprawozdania Archeologiczne" t. IV (1957), str. 79 i n.;

z. Wo? n i a k: Sprawozdanie z bada? prowadzonych na tere­

nie osady z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego w Mogile (No­

wa Huta), rejon Szpital-Centrum w r. 1956, "Sprawozdania Arche-
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leniskami (skupiska: 235 i 242), o wymiarach 3,5 X 3,5 m

i 2,8 X 2,8 m, oraz lu?ne palenisko z kamieni i polepy (sku­

pisko 238). W wype?niskach tych obiektów znaleziono znaczn?

ilo?? ceramiki siwej, zarówno z naczy? wykonanych z gliny t?u­

stej, jak i schudzonej. W jednej z tych chat odkryto du?y, dobrze

zachowany sierp ?elazny (Ryc. 4e) oraz kilka fragmentów ?aren

obrotowych o powierzchni pracuj?cej karbowanej pasami naci??.

Przewa?aj?ca cz??? materia?u z warstwy kulturowej nale?y rów­

nie? do okresu rzymskiego. Z innych zabytków, poza wymienio­

nymi ju?, warto wspomnie?: jednostronny grzebie? ko?ciany

z trzech p?ytek po??czonych ?elaznymi nitami (Ryc. 3b), szpil?

ko?cian?, nieznanej funkcji uszkodzone narz?dzie ko?ciane (Ryc.

3a), d?utko ?elazne, du?? 1 iczb? prz??lików, w tym jeden o bardzo

ciekawej formie (Ryc. 3c), 2 br?zowe (Ryc. 4a,b) i l ?elazn? (Ryc.

4d) zapink? z podwini?t? nó?k? oraz cz??ci dwóch innych zapi­

nek br?zowych (Ryc. 4c). Specjalne miejsce nale?y si? fragmento­
wi naczynia terra sigillata (Ryc. 2) z ornamentyk? figuraln?, przed­

stawiaj?c? lwic? w skoku i dwóch walcz?cych gladiatorów. Frag­

ment ten pochodzi najpewniej z pracowni nadre?skich lub ga­

lijskich. Trzeba wspomnie?, ?e w pó?nocno-wschodniej cz??ci wy­

kopów z r. 1959 materia? ceramiczny z okresu rzymskiego wyst?­

puje w stosunkowo sk?pej ilo?ci.

i, by? mo?e, neolitycznych. Interpretacja tego znaleziska jest

trudna.

Pozyskane w tym sezon ie materia?y poszerzaj? wi?c w sposób

istotny dane odno?nie do pobytu na omawianym stanowisku grupy

ludno?ci u?ywaj?cej ceramiki o cechach pó?nohalsztackich. Odkry-

"

Ryc. 2. M o g i ? a (N o w a H u t a). Skupisko 243. Fragment
naczynia terra sigillata.
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cie w sumie 7 jam z tego czasu (po jednej w r. 1957 i 1958), po­

?o?onych w niewielkiej odleg?o?ci od siebie, wskazuje chyba na

osadniczy charakter tych materia?ów. Przemawia za tym tak?e

sporadyczne wyst?powanie podobnych skorup w ró?nych punktach

przebadanego dawniej obszaru. Zadziwiaj?cym w tym zwi?zku

jest fakt znalezienia si? grobu po?rodku osady, rzecz nie znana

bodaj z ?adnego innego stanowiska z tego czasu.

Nie uzyskano w?a?ciwie dowodów mog?cych poprze? lub oba­

li? wysuni?t? w podsumowaniu bada? z r. 1958 hipotez? sugeru­

j?c? mo?liwo?? zacie?nienia chronologii wspomnianej ceramiki do

w. II p.n.e. (Z. Wo? n i a k: Wyniki bada? w Mogile (Nowa

Huta), rejon Szpital-Wschód w r. 1958, "Wiadomo?ci Archeolo­

giczne" t. XXVI (1959), str. 340-342, Z. Wo? n i a k: Dwie

bransolety celtyckie z Mogi?y, "Materia?y Archeologiczne"

t. II, str. 225-30). Warto jednak podkre?li? fakt znalezienia w r.

1959 u?amka drugiej br?zowej bransolety celtyckiej, nieco odmien­

nego od poprzedniej typu, gdy? z?o?onej z pustych pó?kul

(Z. Wo? 11 i ak: Dwie bransolety celtyckie z Mogi?y, "Materia?y

Archeologiczne" t. II, str. 225). U?amek ten, podobnie jak poprze­

dni, zosta? wydobyty w miejscu do?? licznego wyst?powania ce­

ramiki pó?nohalsztackiej, na arze 48, w du?ej odleg?o?ci od tere­

nu, na którym grupuj? si? obiekty i ceramika z okresu pó?nola­

te?skiego (tak celtycka, jak i przeworska), a w pobli?u zgrupo­

wania obiektów pó?nohalsztackich.

Q

b

Z warstwy kulturowej pozyskano te? niedu?? ilo?? ceramiki

pó?nolate?skiej, w tym te? minimaln? ilo?? skorup z celtyckich

naczy? malowanych. ?lady trwa?ego osadnictwa pochodz? w tym

punkcie terenu dopiero z II w. n.e., na który to czas datuje si?

lu?ne palenisko z polepy (skupisko 236) i prostok?tna, niedu?a

chata, o wymiarach 3 X 3,5 m, z paleniskiem z kamieni (skupisko

237). Do ciekawszych znalezisk z tego czasu nale?? fragmenty

naczynia sitowatego pochodz?ce z wzmiankowanej chaty. Nieco

m?odsza wydaje si? by? pó?ziemiankowa chata (skupisko 243);

w wype?nisku górnej jej cz??ci znaleziono fragment br?zowej za­

pinki (Ryc. 4c) i skorup? z naczynia terra sigillata (Ryc. 2). Warto

doda?, ?e chata ta, której cz??? po?udniow? zniszczono w czasie

prac ziemnych, znajduje si? w dolnej cz??ci stoku II terasy Wis?y.

•
,

,

,

.

o 1 2cm
c ?.

Ryc. 3. M o g i ? a (N o w a H u t a). Al 68 ?w. C. Narz?dzie
ko?ciane (a). Ar 48 ?w. D. Grzebie? ko?ciany (b). Ar 67 ?w. C.

Prz??lik (c).

Potwierdzi?a si? tak?e hipoteza o braku w tej cz??ci cypla II

terasy Wis?y osadnictwa wczesno?redniowiecznego.

Z Wo?niakDo pó?nego okresu rzymskiego nale?? dwie dalsze chaty z pa-
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ba

Ryc. 4. M o g i ? a (N o w a H u t a). Ar 58 ?w. B. Zapinka br?zowa (a). Ar 67 ?w. C. Zapinka br?zowa (b). Skupisko 243

Zapinka br?zowa (c). Ar 58 ?w. B. Zapinka ?elazna (d). Skupisko 242. Sierp ?elazny (e).

wania, jak równie? brak form charakterystycznych nie pozwa­

laj? na dok?adne datowanie ?ladów osadnictwa ?u?yckiego w miej­

scowo?ci Ogrodniki pow. Siemiatycze.

?lady osadnictwa kultury ?u?yckiej we wsi Ogrodniki

pow. Siemiatycze

W trakcie bada? obiektu wczesno?redniowiecznego we wsi

Ogrodniki pow. Siemiatycze natrafiono na ?lady osadnictwa ?u­

?yckiego. Na arze XI, na g??boko?ci 0-30 cm, znaleziono kilka­

na?cie u?amków naczy? nale??cych do kultury ?u?yckiej. S? to

przewa?nie niewielkie u?amki naczy? o powierzchni chropowa­

conej, kilka u?amków naczy? o g?adkiej powierzchni oraz frag-

R. Miklaszewska

Obozowiska ?owców z epoki kamienia ko?o Opatowa

W wyniku bada? powierzchniowych przeprowadzonych przez

autora dn. 8 VII 1959 r. na gruntach wsi Sudo? i Koszary ko?o

Ostrowca ?wi?tokrzyskiego w pow. Opatów, w woj. kieleckim,

odkryte zosta?y ?lady obozowisk ?owców z neolitu i paleolitu

(Ryc. 1). Zebrane materia?y znajduj? si? w Pracowni Neolitu

IHKM PAN w Warszawie.

4 CM2o

Ryc. 1. O g r o d n i k i pow. Siemiatycze. U?amek naczynia.

ment talerza glinianego. Na specjaln? uwag? zas?uguje nieco wi?­

kszy u?amek dwusto?kowego naczynia (Ryc. 1) o lekko zgru­

bia?ej kraw?dzi. Niewielka ilo?? ceramiki oraz z?y stan jej zacho-

Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk archeologicznych (oznaczone

krzy?ykami) we wsiach Sudo? i Koszary pow. Opatów.
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rowca nosi charakter narzutowców, jakie mo?na spotka? na tu­

tejszych piaskach moreny. Kilka okazów ma ?lady przepalenia.
Jedna krzemnica (Nr TTI) zawiera?a, prócz rdzenia i 8 od?upków,
t?uczek na granitowym narzutowcu (Ryc. 3b). W innej krzemnicy

(Nr I) by? grocik (Ryc. 3c) sercowaty, d?ugi 1,6 cm, typu, jaki cha­

rakterystyczny jest dla kultury ceramiki sznurowej (Z. K r z a k:

s u d o ?. Na odwianych piaskach oko?o 100 -150 m na pó?noc

od wod?cej znaleziono w promieniu 30 m kilkadziesi?t lu?­

nych krzemieni i 4 krzemnice (Ryc. 2). zawieraj?ce od kilku

t
Cmentarzysko kultury z?ockiej na stanowisku "Grodzisko II"

we wsi Z?ota, pow. Sandomierz, "Archeologia Polski' t. III (1958),

ryc. 28c). Krzemnice te nie ró?ni? si? charakterem mi?dzy sob?.
,_-o,

Kultur? ceramiki sznurowej znamy w Ma?opolsce przede wszyst­

kim z grobów. Odkrycie wyra?nie krótkotrwa?ych siedlisk potwier­
dza przypuszczenia o koczowniczym trybie ?ycia tych plemion.

( ./11
......

K o s z ary. Na odwianych piaskach na pó?nocny zachód

od wsi znaleziono w promieniu kilkudziesi?ciu metrów kilkadzie­

si?t lu?nych okazów i 2 krzemnice z surowcem woskowo-czeko­

ladowym, w tym jedna z sze?cioma krzemieniami odmiennymi

od pozosta?ych br?zowych, bo barwy br?zowopopielatej.
'

S? to

wióry i w 2/3 od?upki, wszystkie przewa?nie bardzo drobne, nie­

które przepalone. Liczne od?upki z kor?. Od krzemnic we wsi

Sudo? opisane wy?ej ró?ni? si? tylko brakiem wi?kszej ilo?ci oka­

zów masywniejszych. W?ród nich znaleziono luzem jeden grocik

trzoneczkowaty ze z?amanym wierzcho?kiem, d?ugi 3,6 cm z krze­

mienia bia?o nakrapianego barwy br?zowopopielatej i z ró?owymi

plamkami (Ryc. ld). Grociki takie s? charakterystyczne dla nie­

których przemys?ów z m?odszego paleolitu na naszych ziemiach

(L. S a w i c ki: Przemys? ?widerski stanowiska wydmowego

?widry Wielkie I, "Przegl?d Archeologiczny" t. V (1935),

tabl. XXII).

..•..
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ID ,.,... .....

C.? ..
)

..•... :

Ryc. 2. S u d o ? pow. Opatów. Rozmieszczenie i wielko??

krzemnic (I
- IV).

do kilkudziesi?ciu okazów ka?da, z surowcem woskowo - czeko­

ladowym. Sk?ada?y si? na nie g?ównie drobne oraz wi?ksze i gru­

bawe niekszta?tne od?upki, nast?pnie drobne i przewa?nie po?a­

mane wióry (oko?o 40% okazów), obydwa rodzaje przewa?nie

z kor?, jak równie? odpowiadaj?ce im jednopodstawowe rdzenie

(4 sztuki) ca?e i w u?amkach (2 sztuki). Rdzenie (Ryc. 3a) s? prze­

wa?nie zu?yte, niektóre ?upane nieudolnie, a w ogóle niezgrabne,

co wynika g?ównie z niekszta?tno?ci naturalnej surowca, a tak?e

z rodzaju obróbki. D?ugo?? rdzeni: 3,2-8,4 cm. Ma?a cz??? su-

z. Krzak

Osada kultury ?u?yckiej we wsi Piaski Brzustowskie pow. Opatów

W czasie bada? powierzchniowych nad rzek? Kamienn? prze­

prowadzonych przez autora w latach 1954-1957 odkryta zosta?a

osada kultury ?u?yckiej na gruntach wsi Piaski Brzustowskie

pow. Opatów woj. kieleckie (Ryc. 1). Materia? zebrany z osady

b o 1CM
?

Ryc. 1. P i a s k i B r z u s t o w s k i e pow. Opatów. Lokaliza­

cja osady kultury ?u?yckiej.

znajduje si? w pracowni Neolitu IHKM PAN w Warszawie. Osada

zajmuje obszar mniej wi?cej kilkuset metrów kwadratowych na le­

wym tarasie II (obecnie nad prawym brzegiem rzeki) Kamiennej .

Po?o?ona jest na skraju tarasu pokrytego niedu?ymi wydmami.

Wydmy wznosz? si? tu do 4 m ponad taras zalewowy. Wydma

jest woko?o 2/3 zniszczona na skutek wywo?enia piasku. Zni­

szczenia umo?liwi?y wykonanie profilu wycinka górnej partii

wydmy. Osada jest na nim reprezentowana przez warstw? kul­

turow?, o mi??szo?ci 30-40 cm, miejscami przemieszan? z po­

pio?em i zawieraj?c? u?amki polepy, przepalone kamienie i sko-

c I

-?' ..

. ??\i=
?. ?.?.

L-J04 d

Ryc. 3. S u d o ? pow. Opatów. Rdze? krzemienny (a). T?uczek

granitowy z krzemnicy III. Strza?k? oznaczony zbity wierzcho?ek

(b) Grocik krzemienny z krzemnicy I (c). K o s z a r y pow.

Opatów. Grocik krzemienny (d).
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namentem rytym (Ryc. 4c). Wszystkie u?amki posiadaj? znaczn?

domieszk? przewa?nie grubego t?ucznia z granitu. Prócz skorup

znaleziono kilkana?cie drobnych u?amków kamiennych pocho­

dz?cych przewa?nie z granitów, rzadziej z piaskowców. Niektóre

u?amki s? przepalone, a w?ród nich fragment granitowego roz­

cieracza. Ponadto znaleziono du?? ilo?? grudek i u?amków pole­

py, w tym kijka z odciskami pr?tów.

rupy kultury ?u?yckiej (Ryc. 2). Ponadto na powierzchni partii

zniszczonej znaleziono nast?puj?cy materia?. Par?set u?amków

skorup, w tym u?amki naczy? z kraw?dzi? lekko odchylon? oraz

z otworkami ca?kowicie lub cz??ciowo przewierconymi i odciskami

: ;:: rrn l: n :::; ;.:;:::::::: i rn

..-
/\.\::':.;=:::?::\<?:?.:;:--.;.: ..

'.
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?
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Ryc. 4. P i a s k i B r z u s t o w s k i e pow. Opatów. Przedrnio­

ty z osady kultury ?u?yckiej. Profile wylewów mis (a). U?amek

prz??lika (b). Ornament na dwu fragmentach ceramiki (c).

Na podstawie podobie?stwa form naczy? osad? t? nale?y za-10 20 30CM

liczy? do tarnobrzeskiej grupy kultury ?u?yckiej datowa? na

okres halsztacki, to jest na lata 700-400 p.n.e.

?Poltpa.IITIIill I?·\::J Piast/< jasno?óTfyPiasek ?zaro?óTflJ z. Krzak

? Piasek j06no[,zary ?Im Piasek ciemnoióTflJ ? Ceraml/{Q

? Piase/< SlOI'fJ z zabytkomi
l222SJ kultury Tu?lJckiej Naczynie kultury grobów kloszowych z Po?wi?tnego pow. Plo?sk

Ryc. 2. P i a s k i B r z u s t o w s k i e pow. Opatów. Wycinek

profilu górnej partii wydmy na tarasie II rzeki Kamiennej. W czasie prac wykopal iskowych, prowadzonych we wrzesmu

1959 r. przez Pracowni? Polskiego Atlasu Archeologicznego IHKM

PAN w miejscowo?ci Po?wi?tne, magazynier Rolniczego Zespo?u

Do?wiadczalnego w Po?wi?tnem J. Uniejewski przekaza? ekipie

archeologicznej naczynie, znalezione w czasie prac ziemnych na

terenie Zespo?u.

palców. Na brzu?cu naczynia te s? schropowacone (Ryc. 3a).

Poza tym odkryto tu kilka u?amków mis (Ryc. 4a), kubków

i naczy? esowatych (Ryc. 3b) oraz u?amki naczy? bli?ej nie

okre?lonych. Prócz tego znaleziono kilka u?amków p?askich

talerzy kr??kowych o ?rednicy kilkudziesi?ciu centymetrów (nie­

które z otworkami), fragment glinianego ci??arka do krosien

Naczynie (Ryc. 1) zosta?o wydobyte w czasie kopania rowów

wodoci?gowo-kanalizacyjnych z g??boko?ci 1,5 ITI. Jest ono cz?­

?ciowo uszkodzone. Wykonano je z gliny z domieszk? ?rednio­

ziarnistego t?ucznia i drobnoziarnistego piasku. Na zewn?trznej

stronie dna widniej? ?lady podsypki z drobnoziarnistego piasku.

Wypalenie naczynia jest nierównomierne, a prze?om barwy bru­

natnej i ciemnoszarej. Naczynie jest podwójnie sto?kowate, z wy­

smuk?? szyjk? i wylewem wychylonym na zewn?trz. Dno lekko

wyodr?bnione. Powierzchnia naczynia wyg?adzana, szczególnie

u

Ryc. 3. Piaski Brzustowskie pow. Opatów. Frag­

menty naczy? z osady kultury ?u?yckiej (a
- b).

i u?amek prz??lika (Ryc. 4b). Przewa?aj? skorupy wypalone

na kolor ?ó?ty i ?ó?tobrunatny, rzadziej z szarymi plamami, prze­

wa?nie nierówno g?adzone. Wyró?nia si? kilka skorup barwy

czarniawej o powierzchniach wypolerowanych, w tym dwa z or-

Ryc. 1. P o
?

w i ? t n e pow. P?o?sk, Naczynie kultury grobów

kloszowych.
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starannie wyg?adzana jest szyjka. Naczynie to nale?y do kultury

grobów kloszowych, a jego przynale?no?? chronologiczn? okre­

?li? mo?na na wczesny okres late?sk i.

przez przypuszczaln? bram? grodu, o d?ugo?ci 35 m, szeroko?ci

5 m, który wyeksplorowano tylko do g??boko?ci 1 m, oraz uzy­

skano poprzeczny przekrój wa?u, wykorzystuj?c jego cz??ciowe

zniszczenie w partii pó?nocno-zachodniej grodziska.Wed?ug informacji J. Uniejewskiego nie znaleziono w pobli?u

naczynia ?adnych innych zabytków ani ?ladów dawnej dzia?alno­

?ci ludzkiej.

W wyniku tych prac uzyskano pewne dane dotycz?ce konstruk­

cji wa?u oraz stosunkowo nieliczny materia? ruchomy, pozwala­

j?cy jednak ogólnie okre?li? chronologi? obiektu. Charakteryzuj?c

pokrótce ceramik?, nale?y stwierdzi?, ?e wi?kszo?? znalezionych

u?amków pochodzi z naczy? r?cznie lepionych, gór? obtaczanych,

s?abo profilowanych (Ryc. 1). Na uwag? zas?uguje jednak przede

wszystkim dobrze zachowany miecz ?elazny (Ryc. 2), znaleziony

w warstwie spalenizny przy bramie wewn?trz grodu. Reprezentuje

on typ X wed?ug Petersena i datowany jest na X-XI w.

(A. N a d o I s ki: Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XI l

wieku, ?ód? 1954, str. 33, tabI. VI. 2 przedstawiony tu miecz

z Marszowie pow. O?awa wykazuje najwi?cej podobie?stwa do

naszego okazu).

J. Pyr?ala

Badania na grodzisku wczesno?redniowiecznym wSiemowie

pow. Gosty? w roku 1959

Latem 1959 roku z ramienia Katedry Archeologi i Polski UAM

w Poznaniu przeprowadzono rozpoznawcze badania wykopali­

skowe na wczesno?redniowiecznym grodzisku w Siemowie pow.

Gosty?. Grodzisko to znane jest z literatury przedmiotu

(W?. K o wal e n k o: Grody i osadnictwo grodowe Wielkopolski

wczesnohistorycznej jod VII do XII wiekuj, Pozna? 1938, str.

167, 297, ryc. 5) i nale?y do lepiej zachowanych na terenie Wiel­

kopolski. Po?o?one jest w dolinie rzeki Obry, na lewym brzegu

Kana?u Obrza?skiego, w?ród podmok?ych ??k.

Je?li chodzi o zachowane ?lady konstrukcji wa?owych, to stwier­

dzono wyst?powanie spalonych belek i du?? ilo?? kamieni w wy­

eksplorowanej warstwie J, która przesycona by?a bardzo silnie

spalenizn?. Na tej podstawie przypuszcza? tylko mo?na, ?e wn?­

trze wa?u (piaszczyste j?dro) chronione by?o przez kamienie i bli­

?ej na razie nie okre?lone konstrukcje drewniane. Uzyskany po-

5cm

Scm

Ryc. 1. S i e m o w o pow. Gosty?. Ceramika z wa?u.

, .....

Obwarowanie tego w przybli?eniu trapezowatego grodziska

zachowa?o si? w 70%, pozosta?a cz??? zosta?a zniszczona przy

pracach melioracyjnych. Szeroko?? wa?u u podstawy wynosi

oko?o 10 m, jego wysoko?? si?ga 4 m.

Prace prowadzono w dwóch miejscach: przeprowadzono wykop -
..

-
-

Ryc. 3. S i e m o w o pow. Gosty?, Przekrój poprzeczny wa?u

przeczny przekrój wa?u (Ryc. 3) potwierdza powy?sze wnioski.

daj?c nam dodatkowo informacje o przypuszczalnej dwukrotnej

przebudowie wa?u, maj?cej na celu jego podwy?szenie i umocnienie,

szczególnie od strony zewn?trznej.

Aczkolwiek ustalenie ?cis?ej chronologii na podstawie bada?

w r. 1959 nie wydaje si? mo?liwe, z du?ym prawdopodobie?stwem

stwierdzi? mo?na, ?e gród w Siemowie, nale??cy do nadobrza?­

skiego kompleksu grodowego, funkcjonowa? g?ównie w wiekach

IX-X. E. Kihl-Byczko

Grodzisko we wsi Trepcza pow. Sanok

Badania archeologiczne prowadzone w sierpniu 1958 r. przez

ekip? rekonesansow? Karpackiej Stacji Archeologicznej IHKM

PAN doprowadzi?y do odkrycia nowego, nie znanego dotychczas

w literaturze grodziska II w Trepczy pow. Sanok.

.)?l

? ?

l

Ryc. 2. S i e m o w o pow. Gosty?. Fragment miecza ?elaznego.
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czach od strony po?udniowej i zachodniej, resztki jakby jeszcze

jednej fosy-przekopu i na niektórych odcinkach krótkie, niskie

nasypy pod?u?ne, b?d?ce by? mo?e pozosta?o?ci? po wale IV.

Wymienione elementy obronne (wa?y i fosy) u?o?one s? w sto­

sunku do siebie terasowato, to znaczy obejmuj? one od góry
w dó? stoki wzgórza tak, ?e utrudniaj? dost?p w kierunku szczytu

z ka?dej strony. Zarówno w wale J, jak II znajduj? si? od strony

pó?nocnej przerwy o szeroko?ci kilku metrów. S? to, by? mo?e,

?lady bram i wjazdu do "mieszkalnej cz??ci" grodu.

Ponad 80 m powy?ej grodziska I zwanego "Horodna" (Gro­

dzisko w Trepczy, zwane "Horodna", które umownie okre?lam

tu jako "grodzisko I", znane jest w literaturze przedmiotu od

r. 195]. A. ?ak i: Grodzisko nad górnym Sanem, "Z Otch?ani

Wieków" R. XX /1951/, str. 187-189; A. ?ak i: Wietrznów -­

wczesno?redniowieczny gród graniczny w ?wietle bada? lat 1952-

1953, "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XXIV /1957/, str. 31

ryc. 21 (mapka grodzisk wczesno?redniowiecznych w regionie

Karpat polskich z r. 1955/ wykaz stanowisk nr 75) i w odleg?o?ci

oko?o 600 m na po?udnie na wierzcho?ku góry stwierdzono istnie­

nie dobrze zachowanych umocnie? w postaci wa?ów i fos. Kul­

minacja góry, do której prowadzi dzi? par? ?cie?ek z ró?nych

stron, posiada w przybli?eniu kszta?t ?ci?tego tu? przy wierzcho?ku

sto?ka, wyniesionego 480 rn npm., to jest przesz?o 90 m ponad

poziom p?yn?cego u podnó?a Sanu. Widok ze szczytu zapewnia

wgl?d na ca?? okol ic? (poza odcinkiem w stronie pó?nocnej, gdzie

widnokr?g przes?ania wzniesienie Kopacza), w szczególno?ci

w dolin? Sanu na przestrzeni 5-6 km w kierunku Sanoka i 5 km

w kierunku Tyrawy Solnej. Kulminacja góry znajduje si? w obr?­

bie wa?ów i fos, które zaj??y ca?? wy?sz?, z natury najbardziej

obronn? cz??? wysuni?t? w kierunku uj?cia San oczka do Sanu

(Ryc. 1). W centralnej partii znajduje si? "mieszkalna cz???"

pierwotnego grodu, która posiada w przybli?eniu kszta?t trapezo-

O konstrukcji wewn?trznej wa?ów niewiele na razie mo?na po­

wiedzie?. S?dz?c z przypadkowych odkrywek na wale I, gdzie

wyst?puj? ?lady po?aru w postaci zaczerwienienia kamieni

i gliny oraz w?gli drzewnych, mo?na wnosi?, ?e przynajmniej ten

wa? wzniesiony by? w konstrukcji kamienno-drewniano-glinianej
(najpierw z kamieni nie wi?zanych zapraw? murarsk?).

Co si? tyczy "mieszkalnej cz??ci grodu", to przeprowadzone

obserwacje upowa?niaj? do stwierdzen ia, ?e na znacznej prze­

strzeni zalega tu warstwa kulturowa o mi??szo?ci kilkudziesi?ciu

centymetrów, z?o?ona z ziemi gliniastej o du?ej zawarto?ci próch­

nicy.

Zarówno na powierzchni, jak w odkrywkach znaleziono liczne

u?amki ceramiki, bry?ki wypalonej na czerwono gliny (niektóre
ze ?ladami przylegania do dartych dranic, b?d? te? pr?tów drze­

wa), ró?nej wielko?ci kawa?ki w?gla drzewnego i wreszcie nó?

?elazny. W?ród materia?ów ceramicznych mo?na wyró?ni?: 1)

skorupy naczy? staro?ytnych (z epoki br?zu lub wczesnego okresu

wp?ywów rzymskich); 2) skorupy naczy? z prze?omu X i XI w.;

3) skorupy naczy? z XI -- XIII w. Nó? ?elazny reprezentuje form?
do?? rzadk?, cho? raczej d?ugotrwa??. Na ziemiach Polski wyst?­

puj? bowiem tego typu no?e od pocz?tku Xl w. a? do XIII stule­

cia (m. in. w Gda?sku, Ostrowie Tumskim w Poznaniu, Ostro­

wie Tumskim we Wroc?awiu, Tumie ko?o ??czycy, Lutomiersku,

Igo?omi i in.). Wzajemny stosunek poszczególnych elementów

kulturowych oraz zwi?zek ich z urz?dzeniami obronnymi gro­

dziska wymaga wyja?nienia drog? bada? wykopaliskowych.
Nadmieni? wreszcie wypada, ?e w odleg?o?ci 750 m w kierunku

pó?nocnym od grodziska I w Trepczy i 50 m na lewo od miej­
sca, gdzie szosa z Sanoka tworzy ostry zakr?t, na terenie tzw.

"Brzozowej Doliny" natrafiono przy niwelacji pagórka na resztki

jakiej? konstrukcji drewnianej w postaci kwadratowego szybu­
studni o wymiarach 3 X 3 m w cz??ci górnej i g??boko?ci kilku

metrów od powierzchni. Wewn?trz tego szybu-studni znaleziono

drewniany wa? o d?ugo?ci 280 cm i ?rednicy 25 cm. Poszukiwania

nie wykaza?y ?adnych materia?ów powierzchniowych, które u?ci­

?la?yby chronologi? tego obiektu. Rodzaj funkcji obiektu nie zo­

sta? dot?d rozpoznany. Natomiast w sp?gu warstw niebieskich

i?ów, z których zbudowany by? pagórek, znaleziono du?? ilo??

bry?ek minera?u barwy b??kitnoszarej, który jest do?? ci??ki i ze­

wn?trznie przyponlina kruszec (wyniki analizy geochemicznej tego

minera?u nie s? mi na razie jeszcze znane) .

.A GRODZISKA PEWNE

X GR.ODZISIlA DOMNIEMANE

O MIEJSCE ODKRYCIA SZYBU - STUDNI

.Ryc. l. Grodziska wczesno?redniowieczne w rejonie Sanoka do­

k?adnie zlokalizowane w roku 1958. 1. Trepcza (grodzisko II);
2. Trepcza (grodzisko I, zw. "Horodna"); 3. Tyrawa Solna;
4. "Bia?a Góra"; 5. Dolina Zagórz; 6. Sobie?; 7. Sanok ("W?a-

L. Gajewski

dycza Góra"); 8. "Brzozowa Dolina".

Grodzisko we wsi Tyrawa Solna pow. Sanok

waty wzgl?dnie podkowiasty i zajmuje obszar kilkudziesi?ciu
arów. Wn?trze flla powierzchni? nierówn?, lekko wypi?trzon?
w partii po?udniowo-zachodniej (w czasie okupacji znajdowa?a

W sierpniu 1958 r. ekipa rekonesansowa Karpackiej Stacji

Archeologicznej IHKM PAN zlokalizowa?a na prawym brzegu
Sanu nowe, nie znane dot?d w literaturze archeologicznej gro-

dzisko w Tyrawie Solnej pow. Sanok.

.

i? tu wie?a obserwacyjna, po której pozosta?y betonowe funda­

smenty). Wedle miejscowych opowie?ci w?a?nie w tym miejscu

zapad? si? ko?ció? lub cerkiew. Dooko?a "mieszkalnej cz??ci"

biegnie kolisto dobrze zachowany wa? (umownie nazywany tu

wa?em I), poza którym znajduje si? g??boka fosa i nast?pny wa? II.

Dalej dostrzegamy jeszcze jedn? fos? i szcz?tki nieco gorzej zacho­

wanego wa?u III. Nast?pnie za? widoczne s?, szczególnie na zbo-

Grodzisko to znajduje si? na po?udniowo-zachodnim kra?cu

kamienisto-gliniastego wzgórza, zwanego przez ludno?? miej­

scow? "Czarcia" lub "Diabla Góra". Wzgórze ma kszta?t wyd?u­

?onej elipsy o maksymalnej d?ugo?ci oko?o 750 m i szeroko?ci

300 - 320 m. Orientacja d?u?szej osi pó?nocny wschód - po?ud­

niowy zachód. Kulminacja wzgórza znajduje si? w cz??ci polu-
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dniowo-zachodniej. Widok ze szczytu zapewnia wgl?d w najbli?­

sz? okolic? w promieniu 3 - 5 km, w szczególno?ci w dolin? Sanu

(por. mapk? w poprzednim artykule).

Odkrycie cmentarzyska w Wiankowie pow, Nowa Sól

W dniu 21 wrze?nia 1959 r. na polach PGR Wiankowo pow.

Nowa Sól, w czasie kopania do?u pod silos natrafiono na groby

cia?opalne, z których kilka wskutek tego uleg?o zniszczeniu. To

cenne i ciekawe stanowisko archeologiczne zabezpieczy? A. Fu­

dalej, kierownik muzeum w Nowej Soli. Du?? pomoc przy tych

pracach okazali: Komenda Powiatowa MO, Oddzia? Kultury

PRN oraz in?. H. Zych z Nowej Soli. Ocala?e zabytki archeolo­

giczne przewieziono do muzeum w Nowej Soli, gdzie wzbogaci­

?y rozwijaj?cy si? dzia? archeologiczny. Przeprowadzona sta­

raniem kierownika muzeum ekspertyza archeologiczna wykaza?a,

?e cmentarzysko nale?a?o do ludno?ci kultury ?u?yckiej (pras?o­

wia?skiej) wczesnego okresu epoki ?elaznej. W?ród ocalonych

zabytków z cmentarzyska znajduje si? oko?o 70 naczy?. Mi?dzy

nimi na uwag? zas?uguj?: ró?nych wymiarów amfory, misy, kubki,

grzechotka (prawdopodobnie z grobu dzieci?cego), cienko?cienne

miseczki malowane, a tak?e ciekawe wytwory ceramiczne o nie­

wiadomym przeznaczeniu. Z przedmiotów metalowych znaleziono

Grodzisko zajmuje prawie ca?? wy?sz?, z natury najbardziej

obronn? cz??? wzgórza wysuni?t? w kierunku uj?cia strumienia

Tyrawskiego do Sanu. Od p?aszczyzny szczytowej teren opada

do?? stromo niemal we wszystkich kierunkach, z tym ?e silniej­

sze spadki maj? zbocza od strony pó?nocno-zachodniej, po?ud­

niowo-zachodniej i po?udniowo-wschodniej, natomiast ?agodniej­

szy spadek ma zbocze od strony pó?nocno-wschodniej. Tu w?a­

?nie widzimy najlepiej dzi? zachowany element obronny, miano­

wicie szeroki 4-6 m i g??boki na 3-4 m przekop usytuowany

poprzecznie do d?u?szej osi wzgórza. Z obu stron przekopu znaj­

duj? si? nasypy. Nasyp po stronie wewn?trznej grodziska, by?

mo?e, obejmowa? koli?cie ca?? parti? szczytow? wzgórza. Przy­

puszczalny jego przebieg na stoku pó?nocno-wschodnim i po?ud­

niowo-zachodnim wyznacza?yby terasowate uskoki. Wyra?niej

rysuje si? on dopiero na po?udniowo-zachodnim zboczu. Nasyp

ten umownie nazywamy tu wa?em I. O dalszym przebiegu wa?u II,

tzn. nasypie znajduj?cym si? po drugiej stronie przekopu, niczego

pewnego na razie powiedzie? nie mo?na.

jedynie br?zow? bransoletk?. Przepalone ko?ci z popielnic prze­

kazano do ekspertyzy antropologicznej Instytutowi Antropologii

Polskiej PAN we Wroc?awiu, m. in. dla okre?lenia p?ci i wieku

zmar?ych.Grodzisko ma w przybli?eniu kszta?t elipsy, zarysowany g?ów­

nie przez przekop i wa? I. Maksymalna d?ugo?? wn?trza grodziska

wynosi 250 m, szeroko?? 90 m.

Powy?sze odkrycie ujawnia jeszcze jedno skupienie ludno?ci pra­

s?owia?skiej na ?rodkowym Nadodrzu. Z inicjatywy kierownika

Muzeum w 1960 roku na terenie odkrytego cmentarzyska b?d?

prowadzone naukowe badania archeologiczne z funduszów Pre­

zydium Powiatowej Rady Narodowej i Towarzystwa Przyjació?

Muzeum w Nowej Soli.

S?dz?c z obserwacji przypadkowej odkrywki (zapewne jakich?

"poszukiwaczy skarbów"), która znajduje si? u podnó?a wa?u 1

od strony przekopu, mo?na przypu?ci?, ?e wa? I wzniesiony by?

w konstrukcji drewniano-ziemnej. Na to bowiem wskazuje kilku­

nastocentymetrowa warstwa spalonego drewna, zaobserwowana na

?ciankach wkopu. Konstrukcja wewn?trzna wa?u II nie jest jasna.

Drobne grudki polepy, znalezione na powierzchni nasypu. mog?

ewentualnie wskazywa? na jakie? drewniano-gliniane elementy

wa?u.

A. Fudalej

Grodzisko wczesno?redniowieczne w Wilkowie pow. ?widnica

W ranlach bada? weryfikacyjnych prowadzonych przez s?u?b?

konserwatorsk? na terenie woj. wroc?awskiego przeprowadzono

na pocz?tku wrze?nia 1959 r. prac? na grodzisku w Wilkowie.

Literatura przedmiotu (H. U h t e n w o l d t: Die Bergverfas­

sung in der Vorgeschichte und Geschichte Schlesiens, Wroc?aw

1938. str. 13, 34, nr 28; W. S z a fr a ? s k i: Mapka grodów

pras?owia?skich, "Z Otch?ani Wieków" R. XV /1946/, str. 32-39,

nr 17) nie podawa?a opisu tego grodziska. Ograniczano si? jedynie

do wymienienia go w zestawieniach grodzisk ?u?yckich.

"Mieszkalna cz??? pierwotnego grodu" posiada powierzchni?

nierówn?, wypi?trzon? w partii centralnej. Pó?nocno-zachodnia,

po?udniowa i po?udniowo-wschodnia cz??? grodziska jest dzi?

zalesiona, natomiast pozosta?a przestrze? pokryta jest gdzienie­

gdzie krzewami i traw?. Przeprowadzone obserwacje przypadko­

wych odkrywek (m. in. na odcinku pó?nocno-zachodniego stoku

znajduje si? rów strzelecki) upowa?niaj? do stwierdzenia, ?e na

znacznej przestrzeni zalega tu warstwa kulturowa o mi??szo?ci

15-60 cm, z?o?ona z ziemi gliniastej o du?ej zawarto?ci próch­

nicy. Zarówno na powierzchni, jak w odkrywkach znaleziono

wiele u?amków ceramiki, bry?ki wypalonej na czerwono gliny

i ró?nej wielko?ci w?gle drzewne, zdaje si? d?biny.

Obiekt znajduje si? w odleg?o?ci 0,5 km na pó?nocny zachód

od zabudowa? wsi Wilków (GRN Pszenno), po lewej stronie

szosy prowadz?cej z Wilkowa do Niegoszowa, i usytuowany

jest na p?askim szczycie wzniesienia silnie poro?ni?tego drzewami.

Posiada on kszta?t nieforemnego czworoboku o ?agodnie zao­

kr?glonych rogach, wyd?u?onego wzd?u? linii pó?nocno-wscho­

dniej. Wymiary po osi d?u?szej wynosz? 50 m, po krótszej 30 m.

Powierzchnia majdanu jest nachylona w stron? zachodni?.

Materia? ceramiczny jest na ogó? bardzo drobny i ma?o typowy.

Dadz? si? wyró?ni? skorupy naczy? z prze?omu X i XI w. oraz

skorupy naczy? z XI - XIII stulecia.

W grodzisku w Tyrawie Solnej, zreszt? podobnie jak i· w in­

nych osiedlach obronnych z okresu wczesno?redniowiecznego

w rejonie Sanoka, mo?na dopatrywa? si? warowni, która mia?a

na celu przede wszystkim zabezpieczenie mo?liwo?ci komunika­

cyjnych obszaru, gdzie istnia?y surowce zdatne do eksploatacji.

W danym wypadku w szczególno?ci sól, któr? dobywano najpew­

niej ze ?róde? s?onych, wyst?puj?cych bardzo obficie na prawym

brzegu Sanu naprzeciwko Sanoka. Wymow? w tym wzgl?dzie

ma materia? toponomastyczny tego rejonu. Stwierdzamy tu bowiem

bardzo wyra?ne zgrupowanie nazw typu "Sól" i "S?ony", np.

w nazwie miejscowej "Tyrawa Solna"; w nazwie polnej ,:S?onne"

- podmok?e ??ki mi?dzy Tyraw? Soln? i Siernuszow?; w nazwach

geograficznych wzgórz, jak "Slonne", "S?onny Wierch", "S?on-

Celem podj?tych prac by?o ustalenie chronologii oraz chara­

kteru obiektu. W tym celu za?o?ono 16 wykopów w ró?nych je­

go cz??ciach. Ich wielko?? waha?a si? od 1,5X 1 m do 10x 2 m.

Dolna g??boko?? zalegania w ?adnym wypadku nie by?a mniejsza

ni? 0,9 m. Wykopy wykaza?y istnienie bardzo cienkiej (10-15

cm) warstwy kulturowej, sk?adaj?cej si? z próchnicy koloru bru­

natnego, przewa?nie przemieszanej z warstw? calcow?. Pod war­

stw? kulturow? zalega calec o konsystencji zbitej gruboziarnistego

piasku i ?wiru. W obr?bie warstwy kulturowej znaleziono kilka

u?amków ceramiki wczesno?redniowiecznej.

Grodzisko od strony po?udniowej i po?udniowo-zachodniej

jest niedost?pne. ?ciany wzniesienia s? bardzo strome. Od strony

pó?nocno-zachodniej s? ?lady fosy. Obecnie posiada ona szeroko??

20 m, a g??boko?? 7 m. W przesz?o?ci fosa by?a znacznie w??sza

i p?ytsza. Liczne do?y i leje ?wiadcz? o eksploatacji kruszywa za-

na" itp.

L. Gajewski
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terungen zur vorgeschichtlichen Ubersichtskarte von Ostpreussen,

G?ogów- Berlin 1908). Na trasie Nowy Dwór - Poniatowo spene­

trowano oba brzegi rzeki, obejmuj?c kraw?dzie doliny i pola

orne, le??ce w bezpo?rednim ich s?siedztwie. Ogó?em stwierdzo­

no 13 stanowisk.

równo z dna fosy, jak i z jej zboczy. Z konfiguracji terenu oraz

z sonda?y nale?y przypuszcza?, ?e w czasie u?ytkowania grodzi­

ska fosa mia?a kszta?t owalny i otacza?a majdan z zachodu, pó?­

nocy i wschodu. Fosa z zachodniej strony grodziska ??czy?a si?

ze strumykiem, który p?ynie do rzeki Pi?awy oddalonej o 100 m.

Dno i brzegi fosy s? nierówne i opadaj? w kierunku po?udniowo­

zachodnim. Na zewn?trz fosy od strony pó?nocnej zachowa?y si?

?lady wa?u ziemnego zbudowanego z materia?u pochodz?cego

z dna fosy. Jest on silnie zniszczony, tylko miejscami posiada wy­

soko?? 2,2 m i szeroko?? u podstawy 4 m. Wjazd na teren grodzi­

ska przypuszczalnie prowadzi? od strony pó?nocno-wschodniej.

1. G n o j e n k o pow. M?awa, stanowisko 1. Stanowisko

na lewym brzegu Dzia?dówki na kraw?dzi doliny, w kotlinie mi?dzy

dwoma wzniesieniami, w odleg?o?ci 300 m na po?udnie od zabu­

dowa? gospodarza Czes?awa Nadurskiego. Z powierzchni pola

uprawnego zebrano ki ?ka fragmentów ceramiki ?redniowiecznej

datowanej na XV w.

2. G n o j e n k o pow. M?awa, stanowisko 2. Stanowisko

na wzniesieniu ?wirowym przylegaj?cym do zabudowa? gospodarza

Maja. Wed?ug jego informacji ods?oni?to tu w czasie orki szkielet

ludzki, a przy nim przedmioty ?elazne. Szkielet zakopano z powro­

tem, a przedmioty, stanowi?ce jego wyposa?enie, uleg?y zagu­

bieniu. Na powierzchni wzniesienia wyst?puj? drobne ko?ci. By?

mo?e, znajduje si? tu cmentarzysko wczesno?redniowieczne.

T. Kaletyn

Badania powierzchniowe nad Wkr?

W dniach 28 IV - l V 1959 r. pracownicy Polskiego Atlasu

Archeologicznego IHKM PAN w oparciu o fundusze Prezydium

WRN w Warszawie przeprowadzili badania powierzchniowe na

terenie woj. warszawskiego po obu brzegach rzeki Wkry (Dzia?­

dówki) na odcinku Zakrzewo Polskie - Poniatowo. W bada­

niach wzi?li udzia?: mgr r rena Górska i mgr Ludmi?a Graba­

??cka oraz studenci Katedry Archeologii Pierwotnej i Wczesno­

?redniowiecznej U.W. - Ewa Kowalczewska, Maria Markowska,

Irena Krzyszczuk, Stefan Koz?owski i Lech Skowyra.

3. G n o j e n k o pow. M?awa, stanowisko 3. Stanowisko

na kraw?dzi doliny Dzia?dówki, w pó?nocnym kra?cu ?wi­

rowni i na polu ornym przy ?wirowni, w odleg?o?ci 20 m

na po?udnie od mostu na Dzia?dówce. Stwierdzono tu ?lady

osady wczesno?redniowiecznej, prawdopodobnie z XII wieku,

w postaci zniszczonego paleniska z kamieni polnych, fragmen­

tów ceramiki i ko?ci zwierz?cych, grudek polepy i w?gla drzew­

nego. Ko?ci znalezione w palenisku by?y przepalone. W?ród ma­

teria?u ceramicznego wyró?ni? mo?na 2 fragmenty dojnych partii

naczyn o lekko wkl?s?ych dnach ze ?ladami podsypki (Ryc. 2a, b)

Badania te stanowi? cz??? prac badawczych zakrojonych na

szersz? skal?, które obejm? dalszy bieg Wkry a? do jej uj?cia

oraz obszar Mazowsza Zawkrzy?skiego, stosunkowo s?abo zba­

danego pod wzgl?dem archeologicznym. S? one zwi?zane z pro­

gramem badawczym Pracowni PAA, który zak?ada uzyskanie

pe?nego obrazu rozwoju procesów osadniczych na Mazowszu.

Maj? one na celu poczynienie obserwacji nad zag?szczeniem

osadniczym (g?ównie w okresie wczesnego ?redniowiecza) oraz

nad stosunkiem jego do ?rodowiska geograficznego, pozyskanie

?ladów nowych stanowisk archeologicznych i stwierdzenie stanu

zachowania stanowisk znanych ju? w literaturze.

D?ugo?? trasy wynios?a 55 km (Ryc. 1). Na odcinku Zakrzewo

Polskie -

Nowy Dwór obj?to badaniami lewy brzeg Wkry (Dzia?­

dówki): prawy brzeg na tym odcinku by? obj?ty badaniami

E. Hollacka w okresie mi?dzywojennym (E. H o II a ck: Erlau-

c o 1cm
L.-..oJ

Ryc. 2. G n o j e n k o pow. M?awa, stanowisko 3. Fragmenty
ceramiki wczesno?redniowiecznej.

oraz fragmenty brzu?ców z ornamentem poziomych bruzd i lini i

równoleg?ych (Ryc. 2c, d). Naczynia by?y ca?kowicie obtaczane,

wykonane z gliny barwy szarej, szaroczarnej i br?zowoczarnej

z domieszk? drobno- i ?rednioziarnistego piasku i t?ucznia. By?

mo?e, ?e z tej osady pochodz? 2 kamienie ?arnowe, wykopane

przez gospodarza Maja i znajduj?ce si? w jego posiadaniu (Ryc. 3).

o t 2 3 .. 5 6 7 KM

tatowo

13

4. G n o j e n k o pow. M?awa, stanowisko 4. Stanowisko

w odleg?o?ci 1 km na po?udnie od Dzia?dówki, na polu Antkie-
Ryc. 1. Trasa bada? powierzchniowych wzd?u? Wkry (Dzia?dówki).

Cyfry na mapie odpowiadaj? kolejnej numeracji w tek?cie.
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wicza przy zbiegu dróg prowadz?cych z Niech?onina i z Gruszki

do Gnojenka. Z powierzchni pola ornego zebrano kilkadziesi?t

fragmentów ceramiki ?redniowiecznej (XII-XIV w.).

tu skarb srebrnych monet w naczyniu. Z informacji tych wynika,

?e by? to prawdopodobnie skarb wczesno?redniowieczny. Naczy­
nie zosta?o rozbite, a monety uleg?y rozproszeniu.

5. N i c k PO\v. M?awa. Stanowisko na lewym brzegu Dzia?­

dówki przy kraw?dzi doliny, na ?agodnym stoku opadaj?cym

w kierunku strugi wpadaj?cej do Dzia?dówki, na polu F. Uci?-

8. N o w y Z i e 1 u
?

pow. M?awa. Stanowisko na prawym

brzegu Wkry (Dzia?dówki), w zakolu rzeki, na kraw?dzi stromego

brzegu doliny, w odleg?o?ci 600 m na wschód od zabudowa? wsi.

W obrywie kraw?dzi doliny, w warstwie ciemnej ziemi znaleziono

niewielki fragment ceramiki staro?ytnej, barwy szarobr?zowej,
z domieszk? ?rednioziarnistego t?ucznia, o powierzchni wewn?­

trznej wyg?adzonej.

9. L u b o w i d z pow. M?awa. Stanowisko na lewym brzegu

Wkry, na wzniesieniu po lewej stronie polnej drogi z Lubowidza

w kierunku po?udniowo-zachodnim. w odleg?o?ci 700 m od wsi.

Na polu ornym zebrano z powierzchni kilkadziesi?t fragmen­
tów ceramiki ?redniowiecznej (XIV w.).

","'t

10. P
?

t k i pow. M?awa. Stanowisko na prawym brzegu

Wkry, na kraw?dzi doliny, przy drodze, w odleg?o?ci 250 m na

wschód od wsi. na polu ornym. Stwierdzono licznie wyst?puj?cy

materia? ceramiczny z okresu ?redniowiecza, datowany na XV w.
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II. B r u d n i c e pow. M?awa. Stanowisko na lewym brzegu

Wkry, na kraw?dzi doliny. po prawej stronie drogi z Brudnic do

Poniatowa, w odleg?o?ci 300 m na po?udnie od zabudowa? wsi.

Z powierzchni pola ornego zebrano kilka fragmentów ceramiki

?redniowiecznej (XIV w.).

12. P o n i a t o w o pow. ?uromin, stanowisko l. Stanowisko

na p?askowy?u na prawym wysokim brzegu Wkry, w odleg?o?ci
100 m od zakola rzeki, na polu ornym. Zebrano z powierzchni

rdze? krzemienny jednopodstawowy oraz kilkadziesi?t fragmen­

tów ceramiki staro?ytnej. Ceramika charakteryzuje si? barw?

br?zow? lub br?zowoszar? i domieszk? t?ucznia drobno-, ?rednio­

i gruboziarnistego. Przewa?aj? fragmenty naczy? o do?? grubych

?ciankach, z powierzchni? wewn?trzn? wyg?adzon?, a zewn?trzn?

schropowacon?. Wyst?puj? równie? fragmenty naczy? cienko?cien­

nych o powierzchni wyg?adzonej obustronnie. Ceramik? t? mo?na

datowa? na okres wp?ywów rzymskich (Ryc. 4).

Ryc. 3. G n o j e n k o pow. M?awa, stanowisko 3. 13. P o n i a t o w o pow. ?uromin, stanowisko 2. Stanowisko

na lewym brzegu Wkry, na kraw?dzi doliny. na wzniesieniu tu?

obok m?yna. Zebrano z powierzchni kilka fragmentów ceramiki

?redniowiecznej (XIV-XV w.).

Kamie? ?arnowy.

skiego i K. ?mijewskiego, na p??noc od drogi z Nicka do Zdrojka,

w odleg?o?ci 600 m od zabudowa? wsi. Zebrano z powierzchni

pola ornego liczne drobne fragmenty ceramiki wczesno?rednio­

wiecznej o silnie zniszczonych powierzchniach, barwy br?zowej

i br?zowoszarej, z domieszk? drobno- i ?rednio ziarnistego t?ucznia.

Na uwag? zas?uguj? fragmenty brzu?ców zdobione ??obkami pozio­

mymi, lini? falist? i rz?dami nak?u?. Wyst?puj? tu równie? prze­

palone kamienie, popió? i w?gle drzewne. S? to ?lady osady

wczesno?redniowiecznej, datowanej na XII w., wzmiankowanej ju?

przez R. Jakimowicza w r. 1927 (R. Jak i m o w i c z: Spra­

wozdanie z dzia?alno?ci pa?stwowego grona konserwatorów za­

bytków przedhistorycznych za rok 1927,,, Wiadomo?ci Archeolo­

giczne", t. XIIl /1935/, str. 227). Osada jest w powa?nym

stopniu zniszczona przez ci?g?? upraw?.

Ryc. 4. P o n i a t o w o pow. ?uromin, stanowisko l.

Fragment cerarniki z okresu wp?ywów rzymskich.

Na podstawie wyników przeprowadzonych bada? powierzch­

niowych mo?na stwierdzi? sk?pe ?lady osadnictwa wzd?u? bie­

gu rzeki. Jest to prawie wy??cznie osadnictwo wczesno?rednio­

wieczne i ?redniowieczne, z przewag? stanowisk z okresu ?red­

niowiecza. S?abe nasilenie osadnictwa mo?na wi?za? z peryferycz­

nym po?o?eniem tych terenów w stosunku do obszarów central­

nego Mazowsza.

6. W y l a z ? o w o PO\v. M?awa. Stanowisko na kraw?dzi

doliny Dzia?dówki, na jej lewym brzegu, nad strug? wpadaj?c?

do Dzia?dówki, w odleg?o?ci 800 m na zachód od wsi, na polu

Czes?awa Zumkowskiego. Zebrano z powierzchni pola ornego

kilkadziesi?t fragmentów ceramiki ?redniowiecznej (XIV --XV w.).

7. W r o n k a pow. M?awa. Stanowisko na wzniesieniu w od­

leg?o?ci 800 m na pó?nocny-zachód od wsi. Od miejscowej lud­

no?ci uzyskano informacj?, ?e przed I wojn? ?wiatow? znaleziono I. Górska, L. Graba-??cka

330



AKIo NRR

o zorganizowanej w dniach 18 IX-16 X 1955 r. pierwszej naukowej

wystawie archeologicznej w sali odbudowuj?cego si? zamku. Wy­
stawa ta obrazowa?a histori? grodu, miasta i zamku, w oparciu
o zabytki kultury materialnej, uzyskane z bada? wykopaliskowych,

przeprowadzonych na terenie zamku, Scenariusz do tej wystawy

opracowali in?. R. Roma?ski i mgr W. B?aszczyk. Wystawa sta­

nowi?a wielkie wydarzenie kulturalne dla spo?ecze?stwa Zag??bia

D?browskiego. Zwiedzi?o j? ponad 10000 osób. W tym czasie

przy pracach wykopaliskowych zostaj? zatrudnieni archeolodzy:

Sprawozdanie z dzia?alno?ci Dzia?u Archeologicznego

Muzeum w B?dzinie za lata 1955-1959

Muzeum Regionalne na Zamku w B?dzinie otwarte zosta?o

w dniu 29 VII 1956 r. Na jego siedzib? przeznaczono odbudowany
w latach 1952 -1956 ?redniowieczny zamek w B?dzinie. Powstanie

muzeum i dzia?u archeologicznego na d?ugo jednak przed tym

wyprzedzi?y ju? prace archeologiczne, sprzyjaj?ce utworzeniu mu­

zealnego o?rodka archeologicznego w B?dzinie. Okresowi temu

nie sposób nie po?wi?ci? kilku zda?. Wyj?tkowe po?o?enie Za­

g??bia D?browskiego, nie b?d?cego w bezpo?rednim zasi?gu dzia­

?alno?ci o?rodków uniwersyteckich, jak równie? nie obsadzony do

1955 r. etat archeologa w Muzeum Górno?l?skim w Bytomiu nie

sprzyja? podj?ciu bada? wykopaliskowych i poszukiwawczych na

tym terenie. Obszar ten zarówno przed, jak i po drugiej wojnie

?wiatowej by? jedynie kilkakrotnie przedmiotem sporadycznych
bada? o charakterze ratowniczym. S? to badania przeprowadzone
w 1951 r. na osadzie z III i IV w. n. e. w Siemonii pow. B?dzin

(T. Kubiczek i A. Hanulanka), na wczesno?redniowiecznym cmen­

tarzysku z Xl w. w Grod?cu pow. B?dzin (K. Smutek) i w 1953 r.

kontynuacja bada? w Siemonii pow. B?dzin (A. Krauss). Dopiero

powstanie w 1950 r. z inicjatywy L. Balcerowskiego Katowickiego
Oddzia?u Towarzystwa Archeologicznego z siedzib? w B?dzinie

stworzy?o bardziej sprzyjaj?ce warunki w zakresie szerzenia za­

interesowania archeologi?.

A. Kuleszówna (od 1 IX 55 do 30 XII 56 r.), mgr A. Stankiewicz

(od 15 X 55 do 30 VII 56 r.). Ponadto w ró?nych okresach czasu

wspó?pracowali mgr mgr: Okulicz, Ku?niar, Górska, studenci:

J. W?sik, A. Kunysz, K. Moskwa, M. Szota, rysownicy: R. Ja­

niszewski, W. Mirowski, i inni. Opiek? naukow? w czasie trwania

prac sprawowa? prof. dr R. Jamka - Kierownik Zak?adu Ar­

cheologii Polski U.J. Nie mo?na równie? pomin?? przy omawia­

niu dzia?alno?ci Dzia?u Archeologicznego Muzeum w B?dzinie
historii powstania tej placówki. Zorganizowanie Muzeum B?­

dzi?skiego poprzedzi?o blisko 40 lat usilnych stara? i pracy miej­

scowych dzia?aczy spo?ecznych.

Ju? w 1918 T. powstaje Towarzystwo Opieki nad Gór? Zamkow?

w B?dzinie, stawiaj?c sobie za cel odbudow? zamku i przezna­

czenie go na muzeum. Zbyt ma?e jednak kredyty nie pozwoli?y
na zrealizowanie ambitnych zamierze?, Wykupiono jedynie w la­

tach 1928 do 1935 cz??? Góry Zamkowej wraz z zamkiem z r?k

prywatnych i przeprowadzono cz??ciowe zabezpieczen ie ruin.

Opracowany przez prof. Szyszko-Bohusza projekt odbudowy
zamku nie doczeka? si? jednak realizacji. W czasie okupacji hit­

lerowskiej pozbawione wszelkiej opieki ruiny zamku b?dzi?skiego

niszczej? gwa?townie. Po odzyskaniu niepodleg?o?ci w 1945 r.

nieliczni pozostali cz?onkowie Towarzystwa podejmuj? na nowo

starania o przeprowadzenie odbudowy i utworzenie w nim mu­

zeum. Organizuje si? ponownie Komitet Odbudowy Zamku,

a w celu doprowadzenia do skutku swoich zamierze?, powo?uje
on tzw. Zwi?zek Mi?dzykomunalny dla Zamku B?dzi?skiego
i Urz?dzenia Muzeum Regionalnego, w sk?ad którego wchodz?

jako cz?onkowie wszystkie miasta i gminy Zag??bia D?browskiego

Podj?te wysi?ki, pomimo du?ego zapa?u, nie przynosz? jednak

po??danych wyników. W 1950 r. Komitet zostaje rozwi?zany.
W tym czasie Miejska Rada Narodowa podejmuje usilne starania

u Wojewódzkich W?adz Konserwatorskich w Katowicach o roz­

pocz?cie odbudowy zamku przez Ministerstwo Kultury i Sztuki.

Zabiegi te przynosz? pozytywne rezultaty i od r. 1952 Wojewódzki
Konserwator Zabytków dr J. Kluss przyst?puje do rekonstrukcji
zamku za fundusze pa?stwowe. Od 1953 r. prace kontynuuje in?.

arch. R. Roma?ski. Projekt odbudowy wykonuje in?. arch. Z. Gaw­

lik. Równocze?nie z szybko post?puj?c? odbudow? zamku zostaj?

podj?te pierwsze prace nad organizacj? muzeum regionalnego

Kierownicz? funkcj? nad organizacj? placówki pe?ni mgr W. B?a­

szczyk. Z inicjatywy kierownictwa organizacyjnego muzeum

PMRN w B?dzinie powo?uje do ?ycia Miejski Spo?eczny Komi­

tet Odbudowy Zamku przy PMRN w B?dzi nie, Zarz?d tego?

Komitetu stawia sobie za cel udzielenie wydatnej pomocy przy

odbudowie zamku, a przede wszystkim sfinansowanie kosztów

organizacyjnych Muzeum i utrzymanie placówki do czasu jej

upa?stwowienia. Zarz?d doprowadza do realizacji swego programu

i w dniu 29 lipca 1956 r. w obecno?ci 20000 mi?o?ników B?dzina
i okolicy zostaje otwarte na zamku Muzeum - pierwsza naukowa

placówka w Zag??biu. Otwarcie Muzeum jest najpi?kniejszym
dokumentem i przykladem umiej?tnego ??czenia tzw. patriotyzmu
lokalnego z interesem ogólnopolskiej kultury i nauki. U tworzone

Muzeum posiada dwa dzia?y: archeologi? i histori? ze szczegól­

nym uwzgl?dnieniem militariów.

Powsta?y Oddzia? nie tylko podejmuje propagand? wiedzy ar­

cheologicznej, ale równie? inicjatyw? w zakresie ochrony zagro­

?onych stanowisk archeologicznych i akcje, maj?ce na celu od­

krycie nowych stanowisk. Z inicjatywy Towarzystwa zostaj?

zorganizowane dwie wycieczki o?wiatowe, po??czone z poszuki­
waniem zabytków archeologicznych na terenie powiatów: B?dzin
i Zawiercie. W wyniku tych?e akcji w 1953 i 1954 r. zostaj? od­

kryte nowe stanowiska w takich miejscowo?ciach, jak Bobolice,
Góra W?odowska, Niegowa, Okupnik, Mirów, Le?niów, Przy­

bynów, Przewodziszowice, Ostrowy itp. Udzia? w tych poszuki­
waniach bior?: L. Balcerowski, W. B?aszczyk, J. Bru?, B. Gediga
i A. Stankiewicz. Nale?y równie? zaznaczy?, ?e oddzia? P.T.A. zor­

ganizowa? w sali Miejskiej Biblioteki w B?dzinie pierwsz? archeo­

logiczn? wystaw? pt. "Pradzieje Zag??bia D?browskiego". Nie bez

znaczenia jest równie? odbicie na powielaczu pracy L. Balce­

rowskiego: "Pradzieje Zag??bia D?browskiego". Jest to w za­

sadzie pierwsza próba rejestracyjnego uj?cia stanu bada? arche­

ologicznych na tym terenie. Dopiero w 1955 r. sytuacja ta ulega ra­

dykalnej zmianie, W kwietniu tego? roku z inicjatywy Wojewódz­
kiego Konserwatora Zabytków, in?. R. Roma?skiego, zostaje

powo?ane do ?ycia Kierownictwo Prac Wykopaliskowych B?dzin­

Zamek, pierwsza placówka archeologiczna w Zag??biu. Ta okolicz­

uo??, pozwalaj?ca zatrudni? archeologa, mia?a decyduj?ce znacze­

nie dla dalszych dziejów bada? archeologicznych na tym obszarze.

Utworzone Kierownictwo podj??o na terenie zamku w B?dzinie

pierwsze stacjonarne prace wykopaliskowe, trwaj?ce od 1955 do

1957 r. By?y to jedne z najwi?kszych prac wykopaliskowych na

terenie woj. katowickiego. Badaniami obj?to obszar o powierzchni
973 m", eksploruj?c 2370 m" ziemi. W wyniku przeprowadzo­
nych bada? wykopaliskowych odkryto i poznano rzut poziomy
architektury zamku dolnego, wiele elementów architektonicz­

nych zamku ?redniowiecznego i ustalono jego fazy powstawania.
Z osadnictwa archeologicznego stwierdzono istnienie na wzgórzu
osady kultury ?u?yckiej i grodu wczesno?redniowiecznego z wa­

?em o konstrukcji drewnianej z XI w., na którym po spaleniu go

w 1241 r. wybudowany zosta? zamek. Kierownikiem wspomnianej
placówki i podj?tych prac wykopaliskowych by? mgr W?odzimierz

B?aszczyk.
W pierwszym okresie istnienia dzia?alno?? Muzeum skupia si?Omawiaj?c dzia?alno?? tego okresu nale?y równie? wspomnie?
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na zorganizowaniu zaplecza muzealnego, jak: biur, magazynów,

pracowni naukowych itp., zagwarantowaniu egzystencji finansowo­

gospodarczej placówki do czasu jej upa?stwowienia oraz kon­

tynuacji podj?tych prac wykopaliskowych. Upa?stwowienie pla­
cówki z dniem l I t 957 r. stanowi zwrotny punkt w jej historii

i zamyka etap organizacyjny.

w ci?gu miesi?ca wrze?nia i pa?dziernika 1958 r. wystawy darów

w oknach wystawowych D.H. "Delikatesy" w B?dzinie. Wystawa
ta, maj?ca charakter wybitnie propagandowy, osi?gn??a swój cel.

Umiejscowiona w najbardziej ruchliwym punkcie B?dzina, powo­
dowa?a powszechne zainteresowanie spo?ecze?stwa. Jej niew?t­
pliwym skutkiem s? nowe zabytki ofiarowywane Muzeum

i zg?aszanie informacji o odkryciach archeologicznych.W y s t a w y. Mo?liwo?ci organizowania wystaw w Muzeum

w B?dzinie s? ograniczone z powodu zbyt ma?ego pomieszczenia.
W okresie sprawozdawczym starano si? jednak sta?? ekspozycj?

p r a c e w e w n ? t r z m u z e a l n e. W okresie sprawozdaw­
czym przeprowadzono ca?kowit? inwentaryzacj? zbiorów wyko­
paliskowych, pochodz?cych z bada? na terenie zamku i miasta

B?dzina. ??cznie wci?gni?to do ksi?g inwentarzowych 11.869

zespo?ów zabytków zarówno ceramicznych, jak metalowych.
Wydobytego na zamku inwentarza kostnego nie wci?gano do

ksi?gi inwentarzowej, a jedynie do osobnego zeszytu, licz?c si?
z pewn? selekcj? materia?u po dokonaniu analizy.

Posuni?te s? równie? znacznie prace nad za?o?eniem archiwum

fotograficznego, w którym zainwentaryzowano 200 pozytywów.

Ogólnie archiwum posiada oko?o 1.000 zdj?? dokumentacji tere­

nowej. Zasadnicza trudno?? w ostatecznym uporz?dkowaniu ar­

chiwum fotograficznego polega?a na braku odpowiednich fundu­

szów na wykupienie dokumentacji fotograficznej od wykonuj?cego

j? mgr B. Gajdzika. Muzeum nie posiada?o w?asnego aparatu

fotograficznego i pracowni.
Natomiast ca?kowicie zako?czono uporz?dkowanie, iwentaryza­

cj?, kre?lenie w kalce i wykonanie odbitek na papierze ?wiat?o­

czu?ym (443 szt.) dokumentacji rysunkowej (927 szt.), pocho­

dz?cej z wykopalisk na zamku w B?dzinie.
W zakresie katalogowania zabytków opracowano 377 kart ka­

talogowych z wykopalisk w B?dzinie i Siemonii pow. B?dzin. Pra­

ca ta zosta?a przerwana z powodu niemo?liwo?ci uzyskania kart

katalogowych.
W archiwum archeologicznym, które zosta?o zapocz?tkowane,

zgromadzono ca?o?? materia?ów, dotycz?cych wykopalisk w B?­

dzinie, Siemonii, ?ychcicach i Grod?cu, oraz uzupe?niono je dwu­

nastoma teczkami nowo odkrytych stanowisk archeologicznych.
Ca?o?? zbiorów archeologicznych umieszczono na pó?kach,

wed?ug numerów kolejnych inwentarza w zorganizowanym maga­

zynie oraz oznaczono trwa?ymi numerami inwentarza. Na maga­

zyn i pracowni? konserwatorsk? Muzeum uzyska?o od PMRN

w B?dzinie 5 izb w dwupi?trowym budynku przy ul. Zawale.Ryc. l. Fragment wystawy archeologicznej na zamku w B?dzinie

Konserwacja zabytków prowadzona by?a raczej na zasadzie

zabiegów zabezpieczaj?cych. Brak odpowiedniego wyposa?enia
i etatu, pozwalaj?cego zatrudni? specjalnego pracownika, zmu­

sza? Dzia? do korzystania z us?ug pracowni konserwatorskiej w Mu­

zeum Górno?l?skim w Bytomiu. Tak te? T. Kubiczek przepro­

wadzi? konserwacj? wyselekcjonowanych zabytków ?elaznych z B?­

dzina i br?zowych z Siemonii, ??cznie 168 egzemplarzy, oraz wy­

klei? oko?o 150 naczy? z wykopalisk w Siemonii. Znaczne zale­

g?o?ci, przede wszystkim w zakresie klejenia i rekonstruowania

form ceramicznych, s? systematycznie nadrabiane. Trzeba rów­

nie? zaznaczy?, ?e dla celów naukowych wyrysowano 2.797 pro­

filów naczy? i w?tków zdobniczych (z fragmentów).

systematycznie uzupe?nia? nowymi nabytkami, pochodz?cymi z re­

gionu. Urz?dzenie sta?ej wystawy archeologicznej, która stanowi?a

jeden z cz?onów wystawy, pt. "Historia ziemi b?dzi?skiej", nie

by?o zadaniem prostym. Nale?a?o opracowa? scenariusz, zebra?

odpowiednie eksponaty oraz opracowa? nie?atw? (w trudnym

wn?trzu ?redniowiecznej architektury) koncepcj? nowoczesnej eks­

pozycji. Na wystaw? archeologiczn? przeznaczono zaledwie pó?­

torej sali (z trzech - znajduj?cych si? w zamku). Wystawa zos­

ta?a pomy?lana jako przegl?d wszystkich epok i okresów arche­

ologicznych. Scenariusz do wystawy opracowali mgr mgr W. B?a­

szczyk, A. Kuleszówna i A. Stankiewicz. Projekty i oprawa

plastyczna zosta?a wykonana przez zespó? artystów plastyków

pod kierunkiem Fryderyka Haydera z Gliwic. Zdj?cia do wystawy

wykona? mgr Bonifacy Gajdzik, makiety T. Kubiczek, a meble

i sprz?t wystawowy W?adys?aw Zieli?ski mistrz stolarski z R?­
dzina.

I nne prace wewn?trzmuzealne skupione by?y przede wszystkim
nad organizacj? zaplecza biurowego, pracowni i magazynów na

zbiory oraz zabieganiem o fundusze na zakup wyposa?enia dla

ekspedycji wykopaliskowych. Prace te zosta?y wykonane, z wy­

j?tkiem wyposa?enia ekspedycji terenowych, które to zamierzenie

zreal izowano tylko cz??ciowo.

Nale?y zaznaczy?, ?e autorzy i wykonawcy wystawy i szczegó­
?ów architektury wn?trza zamku b?dzi?skiego starali si? przy

projektowaniu generalnym i szczegó?owym sprz?tu muzealnego,

tkanin, metaloplastyki znale?? formy, które najlepiej harmonizo­

wa?yby z nieprawdopodobnie grubymi murami, z prostot? archi­

tektury -

przez zbli?enie do ludowych form tak pomy?lanych,
by równocze?nie ustrzec si? od tworzenia nowych zabytków
i od stosowania nowoczesno?ci. W samej ekspozycj i ze wzgl?du
na ma?? kubatur? pomieszcze?, u?yto, z umiarem ?rodków graficz­

nych, daj?c tym samym pierwsze?stwo zabytkom (Ryc. 1). Ma­

teria?y zabytkowe na wystaw? uzyskano drog? w?asnych bada?

wykopaliskowych, od obywateli B?dzina i Zag??bia w formie

darów oraz od s?siednich placówek muzealnych w formie depo­

zytów. Otwarcie wystawy nast?pi?o dn. 29 lipca 1956 r. Nale?y
równie? zaznaczy?, ?e Spo?eczny Komitet i organizatorzy wystawy

spotykali si? z nies?ychan? wprost ofiarno?ci? miejscowego spo­

?ecze?stwa, w?adz miejskich i partyjnych, dyrekcji zak?adów pracy,

rzemios?a i innych, którzy nie szcz?dzili pomocy finansowej i ma­

terialnej na urz?dzenie wystawy.

P r a c e t e r e n o w e. Przeprowadzono nast?puj?ce prace ra­

towniczo-wykopaliskowe: B ? d z i n zamek i miasto. Prace

trwa?y 3 sezony (2 V - 17 XII 1955, 2 V - 12 XII 1956, 8 V -

31 X 1957) i posiada?y charakter prac konserwatorskich (stano­
wisko kultury ?u?yckiej, gród wczesno?redniowieczny i ?rednio­

wieczna architektura okólna). Prace by?y prowadzone przez Wo­

jewódzkiego Konserwatora Zabytków w Katowicach. S i e­

m o n i a pow. B?dzin. Prace trwa?y przez 2 sezony (19 IX -

17 Xl 1956, 17 VII - 31 VIII 1957). Prace mia?y charakter wy­

bitnie ratowniczy. Odkryto 138 zespo?ów grobowych cia?opalnych
i 3 szkieletowe z V okresu epoki br?zu i wczesnego okresu ?elaza.

G r o d z i e c - D o r o t k a pow. B?dzin. Prace trwa?y przez

3 sezony (22 XI - 25 Xl 1957, 22 IX - 30 IX 1958, 20 VIII -

2 I X 1959) i mia?y charakter prac ratowniczych. Odkryto osad?

kultury ?u?yckiej z V okresu epoki br?zu i wczesnego okresu ?elaza.

? y c h c i c e pow. B?dzin. Prace przeprowadzone zosta?y od

2 X do 10 X t 957 r. M ia?y charakter ratowniczy i jednocze?nie

sonda?owy. Odkrytych zosta?o 7 zespo?ów grobowych cia?opalnych

kultury ?u?yckiej z V okresu epoki br?zu i wczesnego okresu ?e­

laza. M y s ? o w i c e. Prace ratownicze, zwi?zane z konserwacj?

ko?cio?a w wyniku szkód górniczych. Badania maj? charakter

konserwatorski. Okres ?redniowiecza. Prace przeprowadzone zo-

W y s t a w y o ? w i a t o w e. Oprócz ju? wcze?niej wymienio­
nej wystawy archeologicznej, obrazuj?cej histori? grodu, zamku

i miasta, czynnej od 18 IX - 16 X 1955 r. Dzia? zorganizowa?
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zorganizowanym przez Pracowni? Konserwatorsk? Archeologicz­

n? Muzeum Górno?l?skiego w Bytomiu.
sta?y w okresie 4 IX - 8 IX 1958 r. Ponadto pracownicy Mu­

zeum prowadzili intensywn? akcj? poszukiwawcz? oraz inwen­

taryzacj? na skutek zg?osze?, która w efekcie przynios?a 12 nowo

odkrytych stanowisk archeologicznych.

W s pó? p r a c a z innymi instytucjami, Muzeum ?ci?le wspó?­

pracuje z Zak?adem Archeologii Polski U.J., tak w zakresie kon­

sultacji, jak i opieki naukowej nad prowadzonymi pracami wyko­

paliskowymi. Ponadto mgr W. B?aszczyk jest sekretarzem Ko­

misji Archeologicznej ?l?skiego Instytutu Naukowego w Kato­

wicach. Sta?y kontakt Muzeum utrzymywa?o z Dzia?em Archeo­

logii Muzeum Górno?l?skiego w Bytomiu.

D z i a ? a l n o?? o ? w i a t o w a. Czynne wystawy zwiedzi?o

od 29 VII do 31 XII 1956 - 26.872 osoby., w r. 1957 - 20.392

osoby, w r. 1958 do 20.000 osób, w r. 1959 do 20.000 osób. Zamek

i wystawy zwiedza? dwukrotnie (2 VI 1955 r. i 20 X 1958 r.) Prze­

wodnicz?cy Rady Pa?stwa Aleksander Zawadzki (Ryc. 2). M u­

zeum równie? go?ci?o delegacj? z ramienia UNESCO, wybitnych
naukowców ze stolic europejskich, a m. in. Von de Hagena
i G. Rieviera: ponadto wielu go?ci i wycieczek zagranicznych,
a w?ród nich archeologa dr E. Nickei z Berlina.

S e s j e n a u k o w e. Du?ymi osi?gni?ciami Muzeum i Komi­

tetu Obchodu 600-lecia nadania praw miejskich B?dzinowi by?a

zorganizowana z tej okazji uroczysta Sesja Naukowa. W czasie

Sesji, w której oprócz zaproszonych go?ci i w?adz miejskich uczest­

niczyli prof. dr A. Gieysztor i prof. dr R. Jamka, zosta?y wyg?o­
szone trzy referaty, dotycz?ce stanu i potrzeb bada? archeolo­

gicznych na terenie Zag??bia (prof. dr R. Jamka) oraz najdaw­

niejszej historii B?dzina i historii zamku w R?dzinie w ?wietle

?róde? wykopaliskowych (mgr W. B?aszczyk).

Z zakresu dzia?alno?ci archeologicznej wyg?oszono ogólnie 87

odczytów o ró?nej tematyce oraz wiele okoliczno?ciowych po­

gadanek. W prasie i czasopismach ukaza?o si? w tym czasie oko?o

70 notatek j artyku?ów prasowych. Polskie Radio nagra?o 9 au­

dycji o historii zamku i miasta.

S p r a w y p e r s o n a l n e. Ilo?? etatów Dzia?u Archeologicz­

nego Muzeum, ze wzgl?du na nieustabilizowan? sytuacj? finansow?,
waha?a si? od 3 do 7 zatrudnionych osób. Kierownikiem Dzia?u

by? mgr W. B?aszczyk, asystentami Dzia?u: A. Kuleszówna

(1 I 1956 - 31 XII 56), mgr A. Stankiewicz (111956 - 31 VII

1956), mgr J. W?sik (1 XI 1957 - 31 Ill1958), M. Szota (1 X

1956 - 1 IX 1959), technik muzealny R. Janiszewski (od l VII

1958). Ponadto w ró?nych okresach czasu zatrudnieni byli studenci

j si?y pomocnicze.

W celach propagandowych ustawiono w najruchliwszych punk­
tach miasta 4 trwa?e i specjalnie projektowane gabloty, obrazuj?ce

wyniki wykopalisk.

W zako?czeniu nale?y wspomnie?, ?e od l IV 1959 r., w zwi?­

zku z przeniesieniem mgr W. B?aszczyka do pracy w Muzeum

Regionalnym w Cz?stochowie, ci??ar prac archeologicznych o?rod­

ka b?dzi?skiego zosta? przesuni?ty do Cz?stochowy.

W. Blaszczyk

. \
..

,'
..

Dzia?alno?? Dzia?u Archeologicznego Muzeum ?wi?tokrzyskiego
w Kielcach w 1959 r.

W 1959 roku prace Dzia?u Archeologicznego Muzeum ?wi?­

tokrzyskiego w Kielcach przedstawia?y si? nast?puj?co.

Badania terenowe

W ramach wspó?pracy z Instytutem Historii Kultury Mate­

rialnej PAN i Katedr? Archeologii S?owia?skiej U.W. kontynuo­
wano pod kierunkiem dr Jerzego G?ssowskiego badania nad

osadnictwem wczesno?redniowiecznym na ?ysej Górze i w San­

domierzu. Wspó?praca z Zespo?em H istorii Polskiej Techniki

Hutniczej i Odlewniczej PAN i Muzeum Archeologicznym w Kra­

kowie dotyczy?a wzorem lat ubieg?ych zagadnie? hutnictwa ?e­

laznego i zwi?zanego z nim osadnictwa na ziemiach województwa

kieleckiego w okresie pó?nolate?skim, rzymskim i wczesno?red­

niowiecznym. Badania w tym zakresie przeprowadzono w Kunowie

pow. Opatów oraz Hucisku, Podche?miu i Rudkach pow. Kielce.

Ryc. 2. Przewodnicz?cy Rady Pa?stwa Aleksander Zawadzk i

zwiedza zamek i MUZeUlTI w B?dzinie.

Badania samodzielne przeprowadzono w nast?puj?cych miej­

scowo?ciach: Busko Zdrój miasto powiatowe. Badania ratownicze

zrujnowanego grobu kultury ceramiki sznurowej. Gnojno pow.

Chmielnik. Badania powierzchniowe, podczas których stwierdzono

wyst?powanie tzw. ceramiki siwej i wczesno?redniowiecznej.
Kielce (rejon Zalewu na Silnicy). Badania powierzchniowe zni­

szczonego stanowiska osadniczego z epoki kamienia i okresu

wczesno?redniowiecznego. Kielce (ko?o ko?cio?a Sw. Wojciecha).

Wst?pne badania wykopaliskowe nad osadnictwem wczesno?red­

niowiecznym. Potok Wielki pow. J?drzejów. Badania rozpoznawcze

wskutek doniesienia o odkopaniu grobów popielnicowych i zna­

lezieniu podczas orki denarów rzymskich. Przysucha miasto po­

wiatowe. Badania rozpoznawcze w zwi?zku z prowadzonymi na

terenie miasteczka pracami kanalizacyjnymi. We?ecz pow. Busko

Zdrój. Badania powierzchniowe nad osadnictwem kultury ?u?yc­

kiej.

W celu spopularyzowania wystaw oraz uzyskania informacji
o zabytkach, Muzeum wydrukowa?o 5000 ulotek-ankiet i roz­

prowadzi?o w?ród spo?ecze?stwa.
W y d a w n i c t w a. Muzeum i Spo?eczny Komitet Odbudowy

Zamku wydali: Teka graficzna W. Piteckiego pt. "Zamek w B?­
dzinie" z dwunastoma planszami i histori? zamku pióra W. B?a­

szczyka. Nak?ad 5000 egz. Sk?adanki: "Miasto'?, zawieraj?ca
10 pocztówek, i "Historia miasta". Sk?adanka "Zamek", zawiera-

j?ca 10 pocztówek, przedstawiaj?cych zamek i wystawy, z krót­

kim tekstem o historii zamku. Oprócz wspomnianych prac, do

których teksty napisa? W. B?aszczyk, nale?y wymieni? wa?niejsze
artyku?y naukowe: Wystawa na zamku w B?dzinie, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", t. XXI (1956). Badania archeologiczne Mu­

zeum w B?dzinie na terenie pow. B?dzin i m. Mys?owice w la­

tach 1955 -1958, ?l?ski Instytut Naukowy, Katowice 1959, Biu­

letyn Nr 10; Historia Muzeum w B?dzinie, "Pami?tnik Muzealny""

(w druku); Monografia archeologiczna Zag??bia D?browskiego,
str. 300 (w maszynopisie); Historia i stan bada? archeologicznych
w Zag??biu D?browskim (w druku); Sprawozdanie z bada? po­

szukiwawczych w latach 1953 -1959 (w druku).

Publikacje

Opracowano i oddano do druku: 1. Prac? popularnonaukow?

pt. "Pradzieje ziem województwa kieleckiego'" (Przewodnik po

sta?ej wystawie archeologicznej). 2. Artyku? popularnonaukowy

pt. "Krótki zarys pradziejów Kielecczyzny" do Albumu Zabytków

Kielecczyzny, który ma by? wydany przez Wydzia? Kultury W.RN

w Kielcach. Opracowanie materia?owe. 3. "Osada kultury amfor

kulistych w Ostrowcu ?wi?tokrzyskim", 4. "Grób kultury amfor

kulistych w miejscowo?ci Os solin pow. Sandomierz". 5. "Grób

neolityczny w Sandomierzu"'. 6. "Nowe znaleziska monet rzym-

S z k o I e n i e. Pracownicy Muzeum brali udzia? w zebran iach

muzealnego zespo?u archeologicznego przy Muzeum Górno?l?s­
kim w Bytomiu, w zebraniach Komisji Archeologicznej ?l?skiego
Instytutu Naukowego w Katowicach oraz konsultacjach w Za­

k?adzie Archeologii Polski U.J. W styczniu i lutym 1959 technik

muzealny R. Janiszewski bra? udzia? w kursie konserwatorskim,
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skich na terenie woj. kieleckiego". 7. "SIady XVI i XVII-wiecznych
urz?dze? wodoci?gowych w Koprzywnicy pow. Sandomierz".

Kustosz dr J. Antoniewicz kontynuowa? prace wyxopatlskowe
na stanowisku kurhanowym w Szwajcarii pow. Suwa?ki, kieruj?c
Ekspedycj? Ja?wiesk?, obejmuj?c? równie?, jak i w latach po­

przednich, sekcje j?zykow? i antropologiczn?. Ekspedycja jest
placówk? naukow? Prezydium .Rady Narodowej w Bia?ymstoku.
W tych pracach wykopaliskowych bra?y równie? udzia? pracow­
niczki PMA: asystent mgr B. Zawadzka i technik W. Gawrysiak.
Asystent mgr J. Okulicz prowadzi? badania na cmentarzysku
z okresu late?skiego, rzymskiego i wczesno?redniowiecznego
w ??czynie Starym pow. Przasnysz. Prace by?y prowadzone z fun­

duszów konserwatorskich.

Poza tym wys?ano do redakcji czasopisma "Z Otch?ani Wieków"

4 notatki o odkryciach w Bogucicach pow. Pi?czów, Busku Zdro­

ju, Piasecznie i S?optowie pow. Sandomierz.

Prace wewn?trzmuzealne

Powi?kszono magazyn archeologiczny dzi?ki uzyskaniu na ten

cel dodatkowego pomieszczenia. Zinwentaryzowano i skatalogo­
wano nowe nabytki pochodz?ce z bada? i darów. Inwentarz i ka­

talog zabytków s? prowadzone na bie??co. W dalszym ci?gu
zbierano materia?y do bibliografii archeologicznej woj. kielec­

kiego. Biblioteczk? Dzia?u powi?kszono o kilkadziesi?t pozycji.
W ko?cu roku sprawozdawczego liczy?a ona 421 woluminów,

Za?o?ono kilkana?cie nowych teczek archiwalnych. Opracowano
scenariusz wystawy dla cz??ci archeologicznej Muzeum w Sielpi

pow. Ko?skie i brano udzia? w jej urz?dzeniu.

Kontynuowano równie? badania osady i cmentarzyska w Werb­
kowicach pow. Hrubieszów. Kierowa?y nimi asystentki: mgr
T. Liana i mgr T. Pi?tka-D?browska, Dziesi?ciodniow? kontrol?
merytoryczn? tych prac przeprowadzi?a kustosz dr A. Kie­
tli?ska.

Dzia? wczesno?redniowieczny. Adiunkt mgr L. Rautrut prowa­
dzi? nadal prace na grodzisku wczesno?redniowiecznym w Fordo­
nie pow. Bydgoszcz. Asystent mgr M. Mi?kiewicz bada?a osad?
z okresu rzymskiego i wczesno?redniowiecznego w Mierzanowi­
cach pow. Opatów, grodzisko wczesno?redniowieczne w Opolu
Lubelskim oraz cmentarzysko z okresu rzymskiego w Sarna­
kach pow. ?osice. W badaniach w Mierzanowicach bra?y równei?

udzia? mgr T. W?grzynowicz, pracowniczka dzia?u epoki ?elaza,
oraz dwie laborantki: H. Olczak i H. Cybekier. Asystent mig,
B. Zawadzka oprócz uczestnictwa w wykopaliskach w Szwajcarri
pow. Suwa?ki bada?a cmentarzysko kultury grobów kloszowych
w miejscowo?ci Warszawa-Henryków.

Akcja o?wiatowa

Dla miejscowej gazety codziennej "S?owo Ludu" napisano 3

popularne artykuliki. Popularyzacja archeologii przez rozg?o?ni?
Regionaln? w Kielcach w roku sprawozdawczym ograniczy?a
si? do udzielenia wywiadu na temat wa?niejszych odkry? doko­

nanych w pow. Kielce i do og?oszenia w dzienniku radiowym
dwóch komunikatów. Wyg?oszono 5 publicznych odczytów po­

pularnonaukowych. Po wystawie Dzia?u Archeologicznego opro­

wadzono 194 wycieczki.
J. Kuczy?ski, Z. Pyzik

Kontakty naukowe w kraju za granic?
Dzia?alno?? Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warsza­

wie w roku 1960 W grudniu roku sprawozdawczego odby?a si? w Poznaniu ogól­
nopolska problemowo-sprawozdawcza konferencja archeologiczna.
Z ramienia Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego brali w niej
udzia? nast?puj?cy pracownicy: dr J. Kowalczyk, mgr J. Okulicz,
mgr B. Zawadzka, mgr J. D?browski, mgr M. Mi?kiewicz, mgr
R. Mik?aszewska, mgr T. Liana, mgr T. Pi?tka-D?browska i mgr
T. W?grzynowicz.

W roku 1960 w ramach obchodu Tysi?clecia Pa?stwa Polskiego
Przewodnicz?cy Rady Pa?stwa Aleksander Zawadzki otworzy?
w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie wielk?

wystaw? pt. "Pocz?tki Pa?stwa Polskiego" obrazuj?c? rozwój
spo?ecze?stw przedklasowych, proces formowania si? klas na

ziemiach polskich i kszta?towanie si? polskiej pa?stwowo?ci. Za­

równo intensywne i d?ugotrwa?e przygotowania do tej wystawy,

opracowania uj?? ogólnych i poszczególnych tematów wystawo­

wych, wybór i inwentaryzacj? zabytków, liczne wyjazdy do innych
o?rodków naukowych w celu kompletowania materia?u wystawo­

wego, wyci?gi z literatury, sprawy organizacyjne itp., jak i pó?­
niej, po otwarciu wystawy, ró?ne formy pracy nad jej populary­
zacj? skupia?y, w roku sprawozdawczym, wysi?ki ca?ego perso­

nelu Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego, na czele z korni­

sarzem wystawy prof. dr Z. Rajewskim, dyrektorem Muzeum,
i by?y g?ównym nurtem dzia?alno?ci naszej Instytucji.

Kontakty PMA z zagranic? obejmuj? b?d? wyjazdy poszczegól­
nych pracowników za granic? w celach naukowych, b?d? wizyty
archeologów obcych zaznajamiaj?cych si? ze zbiorami i prac?
Muzeum. Dyrektor prof. dr Z. Rajewski i g?ówny inspektor mu­

zealny W. Smoli?ski w ci?gu dwóch tygodni przebywali w Holandii

na zaproszenie Instytutu Konserwatorskiego w Amersfoort. Doc.

dr K. Musianowicz przebywa?a w Zwi?zku Radzieckim (w Moskwie

i Leningradzie), gdzie zapoznawa?a si? z organizacj? muzeów

i zbiorami archeologicznymi. Kustosz mgr J. Halicki w ci?gu mie­

si?ca zwiedza? muzea Londynu, zapoznaj?c si? jednocze?nie z ich

pracami i organizacj?. Mgr J. Halicki zosta? zaproszony przez

Instytut Archeologiczny Uniwersytetu Londy?skiego. Dr J. Anto­

niewicz odby? miesi?czne studia naukowe w Szwecji, Danii i Nor­

wegii. W Szwecji i Danii przebywali równie? w tym czasie mgr
J. Okulicz i mgr M. Kaczy?ski. Zapoznawali si? oni z muzeami

zbiorami archeologicznymi w Lund, Sztokholmie, Upsali i Ko­

penhadze. Mgr J. G?osik odby? równie? miesi?czn? podró? na­

ukow? po NRD.

Oprócz tej wielkiej zespo?owej akcji pracowników PMA, kon­

tynuowano prace w ramach poszczególnych dzia?ów.

Badania terenowe

Dzia? epoki kamienia bada? terenowych nie prowadzi?, ale

pracownik tego dzia?u, asystent mgr J. G?osik, przeprowadzi?
L ramienia PMA dwutygodniowe badania o charakterze ratow­

niczo-zwiadowczym na stanowisku kultury ceramiki sznurowej
w Karolewie pow. Gostynin oraz by? delegowany przez dyrekcj?
Muzeum do uczestnictwa w poszukiwaniu zbiorów muzealnych,

ukrytych przez Niemców w czasie dzia?a? wojennych w miej­
scowo?ci Dzikowo pow. Górowo l?aweckie.

Jak co roku, szereg naukowców z zagranicy odwiedzi?o PMA,
przeprowadzaj?c studia na materiale muzealnym, a tak?e zwie­

dzaj?c nowo otwart? wystaw?. Byl i to mi?dzy innymi: dr T. N.

Nikolskaja - ZSRR, dr Istvan Erdeley -

W?gry, dr J. Weitz­

mann-Fiedler - USA, prof .. R. Amiran -

Izrael, dr J. Komsa -

Rumunia, prof. dr W. Unverzagt - NRD, dr Sol Tax - USA,
W. Lunow - NRD, L. Hrdli?ka - CSRS.

Dzia? epoki br?zu. Asystent mgr J. Mi?kiewicz prowadzi? bada­

nia wykopaliskowe na cmentarzysku i osadzie late?skiej w Zawa­

dach pow. Grójec oraz na cmentarzysku z okresu rzymskiego
w miejscowo?ci Korze? pow. Gostynin. Asystent mgr J. D?brow­
ski przeprowadzi? lustracj? stanowisk archeologicznych na terenie

województwa olszty?skiego.

Akcja o?wiatowa

Przygotowanie wystawy pt. "Pocz?tki Pa?stwa Polskiego" by?o
g?ówn? akcj? o?wiatow? pracowników Muzeum. Po otwarciu wy­

stawy pracownicy naukowi wspó?pracowali z dzia?em wystawowym,

oprowadzaj?c zwiedzaj?cych z kraju i z zagranicy oraz publiku­
j?c artyku?y i notatki na temat wystawy. Akcja o?wiatowa obj??a
te? wspó?pr ac? w organizowaniu wystaw innych o?rodków. Pra­

cownicy dzia?u wczesno?redniowiecznego przygotowali zabytki
z terenu Mazowsza oraz zabytki z okresu wczesnego ?redniowie­

cza i ?redniowiecza na wystaw? objazdow? zorganizowan? przez

Muzeum Narodowe na terenie Mazur. Opracowali oni równie?

tematyk? wystawki fotograficznej dla liceum im. Stefana Batore­

go, zorganizowan? staraniem Komitetu Rodzicielskiego na uro­

czysto?ci Millennium.

Dzia? epoki ?elaza. Mgr T. W?grzynowicz bra?a udzia? w ba­

daniach osady z okresu rzymskiego i wczesno?redniowiecznego
w Mierzanowicach pow. Opatów oraz w weryfikacji obiektów

archeologicznych w Opolu Lubelskim i okolicy. Asystent mgr

H. Ró?a?ska prowadzi?a badania na cmentarzysku kultury po­

morskiej w Sochaczewie- Trojanowie. Uczestniczy? w nich

tak?e asystent mgr B. Balcer oraz laborantka G. Polak. Mgr B. Bal­

cer bra? równie? udzia? w badaniach na polach Grunwaldu oraz

prowadzi? prace ratownicze na cmentarzysku kultury pomorskiej
w Warszawie-Zbytkach. Asystent mgr R. Mik?aszewska bada?a

osad? ?u?yck? na stanowisku 17 w Biskupinie pow. ?nin oraz

prowadzi?a badania ratownicze w Starogrodzie pow. Mi?sk Ma­

zowiecki.

Publikowanie w prasie licznych artyku?ów na tematy popu­

larnonaukowe jest form? dzia?alno?ci o?wiatowej stale kontynu-
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(Archaeolog.a Polona) oraz j dronnycn wzmianek. W przygoto­
waniu znajduj? si? materia?y ze skarbu ze Stawiszyn pow. Pi?­

czów (mgr J. D?browski) oraz praca pt. Kultura ?u?ycka \v dorze­

czu ?rodkowej Wis?y (mgr J. M i?kiewicz). W okresie sprawozdaw­

czym mgr J. D?browski pe?ni? funkcje sekretarza technicznego

wystawy pt. "Pocz?tki Pa?stwa Polskiego".

owan? przez pracowników naukowych Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego. Inn? form? tej dzia?alno?ci by?a w roku spra­

wozdawczym wspó?praca z P. Z. Fotoprzezroczy. Opracowano

nast?puj?ce tematy: mgr T. W?grzynowicz wraz z mgr W. Ben­

derem z IHKM PAN - "Najdawniejsze narz?dzia pracy", mgr

M. Kaczy?ski
- "Wymiana handlowa ziem polskich z Imperium

Romanum", mgr B. Zawadzka - "Wyroby z gliny" oraz mgr

A. Kietli?ska - "Sztuka ludów staro?ytnych w Polsce". Ta

ostatnia opracowa?a równie? tematyk? nast?pnej serii przezroczy

archeologicznych dla PWPS. Mgr L. Rauhut opracowa? "Wczesno­
?redniowieczne kowalstwo i hutnictwo". W ramach akcj i o?wia­

towej mgr B. Balcer wyg?osi? odczyt o Biskupinie dla mieszka?­

ców Grunwaldu. W specjalnej imprezie po?wi?conej zagadnie­
niom Millenium, a zorganizowanej przez Klub Oficerski w War­

szawie wzi?li, udzia? dyr. PMA prof. dr Z. Rajewski, dr J. Kowal­

czyk i mgr E. Kempisty.

Dzia? epoki ?elaza. Pracownicy dzia?u oddali nast?puj?ce prace

do druku -

mgr H. Ró?a?ska: Cmentarzysko ?u?yckie w Sieniawie­

Piganach pow. Jaros?aw (Wiadomo?ci Archeologiczne), Sprawoz­
danie z prac wykopaliskowych w Sochaczewie- Trojanowie za lata

1959-1960 (Wiadomo?ci Archeologiczne); mgr T. W?grzynowicz:

?lady dawnego osadnictwa na Targówku w Warszawie (Wiadomo?­
ci Archeologiczne); mgr R. Mik?aszewska: Sprawozdanie z bada?

na stan. 17 w Biskupinie za rok 1959 (Wiadomo?ci Archeologiczne),

Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Orchowie pow. ?ask (Wiado­
mo?ci Archeologiczne), Grób kloszowy odkryty w miejscowo?ci

Starogród pow. Mi?sk Maz. (Wiadomo?ci Archeologiczne); mgr

B. Balcer: Materia?y kloszowe z województwa kieleckiego w ma­

gazynach PMA (Wiadomo?ci Archeologiczne), Komunikat o pra­

cach wykopaliskowych prowadzonych w 1959 r. na stan. 4 w Bis­

kupinie pow. ?nin (Wiadomo?ci Archeologiczne). Komunikat

ten opracowa? mgr B. Balcer razem z mgr. J. D?browskim.

Mgr A. Uzarowicz odda?a do druku prac? pl. Cmentarzysko ?u?yc­
kie w Erminowie pow. Sochaczew (Wiadomo?ci Archeologiczne).
Ponadto mgr H. Ró?a?ska i mgr B. Balcer oddali szereg artyku?ów
do prasy. W opracowaniu tej grupy pracowników naukowych,

interesuj?cych si? zagadnieniami wczesnej epoki ?elaza, znajduj?

si? nast?puj?ce materia?y: ze stanowiska w N idzie pow. Kielce

(opracowuje mgr M. G?dzikiewicz-Wo?niak - 150 kart katalo­

gowych), z powiatów ?ask, ?ód?, ??czyca, Piotrków, Podd?bice,
Sieradz i Wielu? (opracowuje mgr R. Mik?aszewska - 290 kart

katalogowych) oraz ze stanowiska w My?liborzu (opracowuje
mgr B. Balcer - 120 kart katalogowych).

Wystawa

Wystaw? pt. " Pocz?tk i Pa?stwa Polskiego" do ko?ca okresu

sprawozdawczego zwiedzi?o 52 500 osób. Cyfra ta obejmuje 975

grup wycieczkowych w ilo?ci 36 500 osób, natomiast 16 000 osób

stanowili zwiedzaj?cy indywidualni. Pracownicy dzia?u brali udzia?

'w pracach organizacyjnych i w akcji propagandowej w okresie

poprzedzaj?cym otwarcie wystawy i akcj? t? stale kontynuuj?.
Udzielono wyczerpuj?cych informacji o wystawie w trakcie kon­

ferencji przedmiotowych nauczycieli historii w województwach:

bia?ostockim, kieleckim, lubelskim, ?ódzkim, olszty?skim, war­

szawskim i m-ta Warszawy. Celem sta?ego organizowania wycie­
czek nawi?zano kontakt z nast?puj?cymi instytucjami: PTTK,

"Turyst?", ",Gromad?", Domem Wczasowym "Warszawa", "Or­
bisem", "Poloni? Zagraniczn?" i instytucjami wojskowymi. Na­

wi?zano kontakt pisemny z organizacjami m?odzie?owymi: ZSP,

ZMS, ZHW, ZHP oraz naukowymi: PTA, TWP, PTH, a tak?e

Sto?ecznymi Domami Kultury. Dla m?odzie?y ociemnia?ej i g?u­

cheniemej ?rodowiska warszawskiego przygotowano i zrealizowa­

no odpowiedni program zwiedzenia wystawy.

Kustosz dr J. Antoniewicz odda? do druku prac? pt. Wyniki ba­

da? w 1957 roku na stanowisku z okresu rzymskiego w Szwajcarii

pow. Suwa?ki (Wiadomo?ci Archeologiczne) oraz uko?czy? prac?

doktorsk? pt. Osiedla obronne okresu wczesno?elaznego w Prusach.

Mgr M. Kaczy?ski opublikowa? monografi? cmentarzyska z V­

VI w. w Bilwinowie pow. Suwa?ki (Rocznik Bia?ostocki) oraz

recenzj? do "Rocznika Olszty?skiego". W opracowaniu przez

niego znajduj? si? zabytki z cmentarzyska w Sudawie b. pow.

?wi?ciany (ZSRR), badanego w 1934 r. przez Zak?ad Archeologii
Polski U.W. Mgr J. Okulicz z?o?y? do druku prac? pt. Okres la­

te?ski i rzymski na pó?nocnym Mazowszu i po?udniowych Mazu­

rach w ?wietle nowych odkry?. Opracowuje on tak?e materia?y
z nast?puj?cych stanowisk: Osinki pow. Suwa?ki, Gródki pow.

Dzia?dowo oraz Brze?no i Rostki pow. Ostro??ka. Mgr J. Oku-

Akcja propagandowa dotycz?ca wystawy obj??a te? umieszcza­

nie tablic informacyjnych w ró?nych punktach miasta, wykonanie
i rozpowszechnienie ulotki informacyjnej, wy?wietlanie barwnych

reklamowych przezroczy w kinach Warszawy. Kontakty z pras?

i radiem dotyczy?y zapewnienia ci?g?o?ci informacji prasowych
w dziennikach, opracowania artyku?ów na tenlat wystawy oraz

udzielania wywiadów.

Prace wewn?trzno muzealne

I icz pe?ni? funkcj? sekretarza do spraw zabytków wystawy pt. .

"Pocz?tki Pa?stwa Polskiego".
Dzia? epoki kamienia. Rozpocz?to wst?pne prace do pe?nego

opublikowania katalogu zbiorów dzia?u. W ranlach tych prac

opracowano 150 stanowisk (g?ównie materia?y powierzchniowe)
oraz wydzielono równie? materia?y mezolityczne i paleolityczne
dla ewentualnego przysz?ego dzia?u paleolitu i mezolitu. W ten

sposób posegregowano materia? z oko?o 100 stanowisk. Oddano

do druku nast?puj?ce prace, dr J. Kowalczyk: Z aktual nej pro­

blematyki neolitu polskiego (Wiadomo?ci Archeologiczne), Obrz?­
dek pogrzebowy (S?ownik Staro?ytno?ci S?owia?skich), Ze sto­

sunków kultury pucharów lejkowatych i kultury trypolskiej (Spra­
wozdanie z neolitycznego sympozjum w Pradze Czeskiej) oraz

dwie recenzje do "Rocznika Olszty?skiego"; mgr E. Kempisty ;

Grób kultury ceramiki wst?gowej malowanej w S?piechowie pow.

Opatów (Wiadomo?ci Archeologiczne), Grób kultury ceramiki

wst?gowej rytej z Gródka pow. Hrubieszów (Wiadomo?ci Archeo­

logiczne); mgr J. G?osik,: Materia?y neolityczne i wczesnobr?zowe
z obszaru mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu w zbiorach PMA (Wiado­
mo?ci Archeologiczne), Notatki archeologiczne z Mazowsza za­

chodniego (Wiadomo?ci Archeologiczne), Sprawozdanie z bada?

w Karolewie pow. Gostynin (Sprawozdania Archeologiczne),
3 recenzje do "Archeologii Polski", kilka notatek i reporta?y do

"Z Otch?ani Wieków", kilkana?cie notatek do "Wiadomo?ci Ar­

cheologicznych", dwa artyku?y do "Mówi? Wieki" oraz liczne

notatki prasowe.

Kustosz dr A. Kietli?ska odda?a do druku nast?puj?ce prace:

Groby ksi???ce w ??gu Piekarskim (lnventaria Archaeologica)
i Le cimetiere des tombes a cloche fi Transbor. arr. Mi?sk Maz.

(Archaeologia Polona). Uko?czy?a ona tak?e prac? doktorsk?

pt. Struktura spo?eczna plemion kultury wenedzk iej (grupa prze­

worska). Mgr T. Pi?tka-D?browska odda?a do druku nast?puj?ce

prace: Przyczynki do znajomo?ci mi?dzyrzecza Bugu i Dniepru
w okresie od I - V w. (Wiadomo?ci Archeologiczne), Grób z okre­

su rzymskiego z Werbkowic pow. Hrubieszów (Inventaria Ar­

chaeologica) i jedn? recenzj? do "Dacii". Razem z mgr T. Lian?

opracowa?a ona do publikacji sprawozdanie za rok 1959 z prac

wykopaliskowych w Werbkowicach pow, Hrubieszów. Ponadto

mgr T. Liana odda?a do druku prac? pt. Znaleziska z okresu pó?­

nolate?skiego i rzymskiego z terenu woj. kieleckiego. W opraco­

waniu tych dwu pracowniczek naukowych znajduj? si? materia?y
ze stanowiska w ??gonicach pow. Opoczno (mgr T. Liana) oraz

z drobnych stanowisk z Lubelszczyzny (mgr T. D?browska). Ku­

stosz M. Drewko odda? do druku nast?puj?ce prace: Cmentarzysko
w Sokolnikach-Pogoni pow. Tarnobrzeg na tle rozwoju tar­

nobrzeskiej grvpy kultury ?u?yckiej (?wiatowit) i ?redniowieczny
gródek stra?niczy w ?a?cucie (?wiatowi t). W dalszym ci?gu pro­

wadzi on studia nad problematyk? Ptolemcuszowej Kalisii w ra­

mach wspó?pracy z Instytutem Kultury Materialnej PAN i kon­

tynuuje prace nad cmentarzyskiem kultury ?u?yckiej w Kosinie

pow. Kra?nik.

W dziale epoki br?zu oddano nast?puj?ce prace do publikacji­
mgr J. Mi?kiewicz: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej z miejscowo?ci
Trzebiel pow. ?ary (Materia?y Staro?ytne), Materia?y kultury
?u?yckiej z mi?dzyrzecza Pilicy i ?rodkowej Wis?y (Materia?y Sta­

r<??ytne)" Skarb halsztacki z miejscowo?ci Rzeszotkowo pow.
SIedlce (Swiatowit); mgr J. D?browski: Materia?y ze Strzy?owa
pow. Hrubieszów a niektóre powi?zania ziem Polski wschodniej
i Ukrainy w pó?nej epoce br?zu (Materia?y Staro?ytne), Ostatnie

badania nad wczesn? epok? ?elaza na wschód od dolnej Wis?y

Dzia? wczesno?redniowieczny. Pracownicy dzia?u oddali do dru­

ku nast?puj?ce prace
- doc. dr K. Musianowicz: Granica mazo­

wiecko-drehowicka na Podlasiu we wczesnym ?redniowieczu (Mate­

ria?y Wczesno?redniowieczna), Ze studiów nad rozplanowaniem
Sochaczewa przedlokacyjnego (Wiadomo?ci Archeologiczne), 3 re­

cenzje do "Rocznika Bia?ostockiego", dwa artyku?y popularno-
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naukowe do "Nowej Szko?y" oraz razem z mgr B. Zawadzk?
Osada wczesno?redniowieczna w Ogrodnikach pow. Siemiatycze
(Wiadomo?ci Archeologiczne); adiunkt mgr L. Rauhut: Sprawo­
zdanie z prac wykopaliskowych w Fordonie pow. Bydgoszcz za

rok 1958 (Wiadomo?ci Archeologiczne), Sprawozdanie z prac wy­

kopaliskowych w Fordonie pow. Bydgoszcz za rok 1959 (Wiado­
mo?ci Archeologiczne) oraz trzy recenzje do "Archeologii Polski"

i "Rocznika Olszty?skiego"; mgr M. Mi?kiewicz: Sprawozdanie
z prac wykopaliskowych w Mierzanowicach pow. Opatów za

rok 1958 (Wiadomo?ci Archeologiczne), Wyniki prac wykopalis­
kowych w Mierzanowicach pow. Opatów za lata 1958 -1959

(Materia?y Staro?ytne), Cmentarzysko wczesno?redniowieczne
w Borzymowicach pow. W?oc?awek (Wiadomo?ci Archeologiczne);
mgr B. Zawadzka: Osada wczesno?redniowieczna w Zernikach

pow. Busko Zdrój (Wiadonlo?ci Archeologiczne), Wczesno?red­

niowieczne stanowiska archeologiczne we wsi M??enin, pow. ?o­

sice, woj. warszawskie (Wiadomo?ci Archeologiczne).

W druku znajduj? si?:
?,Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XXVII z. 1 (24 ark.)

(50 ark.)"Materia?y Staro?ytne" t. VII

W przygotowaniu znajduj? si?:
"Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XXVII z. 2

"Wiadonl0?ci Archeologiczne" t. XXVI [ z. 3

,.Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XXVII z. 4

(15 ark.)
(10 ark.)
(10 ark.)
(45 ark.)"Materia?y Staro?ytne" t. VIII

Dzia? dOkumentacyjno-inwentaryzacyjny

W okresie sprawozdawczym zainwentaryzowano 578 stanowisk

archeologicznych (3.305 pude?, 693 naczynia) -

wykonano 1.531

kart katalogowych. Kilka miesi?cy po?wi?cono wy??cznie pracy

zwi?zanej z wystaw?. Praca ta obj??a: rozpakowywanie i spraw­
dzanie z rewersami zabytków wypo?yczonych na wystaw? z terenu,
znakowanie wszystkich zabytków na wystaw? z terenu i z PMA,
sporz?dzanie spisów tych zabytków, spisanie powtórne ekspona­
tów w gablotach oraz uporz?dkowanie i ustawienie w magazynie
zabytków pozosta?ych z wystawy. Do zakresu pracy dzia?u oprócz
inwentaryzacji nale??: 1) zwroty wypo?yczonych zabytków z te­

renu; 2) wydawanie do opracowania lub rysowania zabytków
z magazynu pracownikom PMA oraz osobom z terenu; 3) wypo­

?yczanie zabytków pracownikom innych instytucji.

Archiwum Naukowe

W roku sprawozdawczym przyj?to, uporz?dkowano, zainwen­

taryzowano i skatalogowano .137 rysunków, 63 plany, 827 klisz

fotograficznych, 50 odbitek i 43 pozycje ró?ne.

Najwa?niejsz? prac?, któr? wykonano w roku 1960, by?o spo­

rz?dzenie nowego katalogu g?ównego stanowisk, rejestrowanych
na podstawie ró?nych archiwaliów w Archiwum Naukowym PMA.

Przebadano wszelkie archiwalia, zgrupowane dotychczas z ró?nych
stanowisk pod danymi miejscowo?ciami. Wymaga?o to uci??liwej
weryfikacji nazw, rodzajów i numerów stanowisk. Katalog zosta?

uko?czony i obejmuje 3.130 stanowisk z dok?adnym wykazem
archiwaliów. W drugiej fazie prac nad katalogiem zsynchroni­
zowano wypisy bibliograficzne istniej?ce w Archiwum z nowo

za?o?onymi kartami stanowisk archeologicznych. Dane bibliogra­
ficzne, dotycz?ce ró?nych stanowisk, opracowane na podstawie
81 tomów wydawnictw archeologicznych, by?y dot?d grupowane

wed?ug miejscowo?ci. Segregacja ich w celu naniesienia na karty
wymaga?a ka?dorazowego sprawdzenia zapisu i dotarcia do ?ród?a

wzmianki w odpowiednim tomie publikacji.

Pracownie techniczne

Pracownia preparatorsko-konserwatorska. W zwi?zku z przy­

gotowaniem zabytków na wystaw? wyklejono, uzupe?niono i po­
malowano 136 naczy?. W tej liczbie znajdowa?y si? depozyty in­

nych muzeów, Prócz tego opracowano materia? ceramiczny z na­

st?puj?cych stanowisk: ?egonice pow. Opoczno, Spicymierz pow.

Turek (uzupe?niono 39 naczy?, pomalowano 82 naczynia), Ma­

rianki pow. W?oc?awek (wyklejono i uzupe?niono 42 naczynia)
oraz Nida pow. Kielce (ca?kowity materia? ze 137 grobów). Ma­

teria?y z My?liborza zosta?y wyklejone w pracowni w Biskupinie.
Konserwacja metali obj??a zabytki z ?elaza, br?zu i srebra z na­

st?puj?cych stanowisk: Szwajcaria pow. Suwa?ki (108 sztuk), Sp i­

cymierz pow. Turek (74 przedmioty) oraz ró?ne zabytki z PMA

i z depozytów przeznaczone na wystaw? w ilo?ci 777 sztuk. Wyko­
nano równie? 26 kopii gipsowych zabytków metalowych i kamien­

nych.

Inne prace Archiwum: l) w??czenie klisz stanowisk w miejsc.
Z?ota PO\v. Sandomierz do zasadniczego katalogu klisz; 2) opra­

cowanie starych spisów zabytków konserwatora krakowskiego
i zrobienie wypisów w celu uzupe?nienia katalogu g?ównego
3) opis dalszych 350 odbitek fotograficznych dostarczonych przez

pracowni? fotograficzn?; 4) segregacja materia?ów K. Krukowskie­

go i uporz?dkowanie materia?ów przekazanych przez Z. Podko­

wi?sk? ; 5) prace pomocnicze przy wystawie pt. "Pocz?tki Pa?stwa

Polskiego" oraz uporz?dkowanie i opisanie dokumentacji tej wy­

stawy; 6) ró?ne prace bie??ce: wypo?yczanie i przyjmowanie archi­

waliów, za?atwianie kwerend monograficznych; 7) ró?ne prace

porz?dkowe, np. nowe napisy na rulony planów itp.; 8) drobne

prace popularyzatorskie na temat wystawy.

W pracowni rysunkowo-kre?larskiej wykonano rysunki zabyt­
ków z 20 wi?kszych stanowisk w ilo?ci 1788 sztuk oraz 215 rysun­

ków z ró?nych drobnych stanowisk. Na wystaw? wykonywano
równie? plany i napisy. Ogó?em wykonano w roku sprawozdaw­
czym: rysunków 2003, planów 5, napisów 202.

Pracownia fotograficzna wykona?a: zdj?? i reprodukcji 1.504,
odbitek i powi?ksze? 3.849, powi?ksze? du?ego formatu 133.

Oko?o 300 m2 powi?ksze? wykonano na wystaw? pt. "Pocz?tki
Pa?stwa Polskiego".

Biblioteka Zlniany personalne

Ksi?gozbiór w roku sprawozdawczym powi?kszy? si? o 734

pozycje i na dzie? 31 XII .1960 r. wynosi? 19626. W tym okresie

wp?yn??o 383 pozycj i czasopism, 318 ksi??ek otrzymanych drog?
wymiany zagranicznej i krajowej oraz 20 ksi??ek i 13 woluminów

czasopism z zakupu. Oprawiono 150 woluminów ksi??ek i czaso­

pism. G?ówny nacisk po?o?ono na akcj? uzupe?niania ksi?gozbio­
ru przez dodatkow? wymian? oraz zakupy.

W roku sprawozdawczym przestali pracowa? w PMA: m?od­

szy asystent Teresa D?browska oraz nast?puj?cy pomocnicy mu­

zealni: Regina Bia?a, Józef Gmitraszewski, W?adys?awa Jasik,
Tadeusz Le?niczuk, Maria Marynowska, Jadwiga Mróz, Anna

Panfic, Leokadia Powierza i Jadwiga Szyma?ska,
Rozpocz?li prac? nast?puj?cy pracownicy: Wiktoria Chotycka

st. pomocnik muzealny, Janina Cikota st. pomocnik muzealny, Wan­

da Gajewska st. pomocnik muzealny, Micha? Gradowski adiunkt,
Maria Gdowiak pomocnik muzealny, Natalia Jankowska st. po­

mocnik muzealny, Halina Kaczor st. pomocnik muzealny, Zofia

Kakiet pomocnik muzealny, Maria Kalinowska pomocnik muze­

alny, Wac?aw Kochanowski kustosz - kierownik dzia?u o?wia­

towego, Stanis?aw Koz?owski st. referent admin., Maria Mali­

szewska st. pomocnik muzealny, Janina Peas st. pomocnik muze­

alny, Irena Petryszyn telefonistka, Jan Sieklicki asystent, Robert

Szczepa?ski asystent, Cecylia Szczur st. asystent, Barbara Szymanek
st. pomocnik muzealny i Irena Wojtalewicz st. pomocnik
muzealny.

Równolegle z uzupe?nianiem ksi?gozbioru post?powa?y prace

nad jego udost?pnieniem i opracowaniem, I tak: 1) systematycz­
nie katalogowano wp?ywaj?ce wydawnictwa; 2) kontynuowano ka­

talogowanie czasopism; 3) systematycznie uzupe?niano katalog
alfabetyczny wydawnictw zwartych i ci?g?ych. Opracowano rów­

nie? katalog zawarto?ci polskich czasopism archeologicznych.
W ranlach wymiany mi?dzybibliotecznej wypo?yczono z ze­

wn?trz 22 wol., w tym 1 z zagranicy, do innych bibliotek przes?ano
18 wol. Wys?ano za granic? 732 egzemplarze polskich czasopism
archeologicznych. Czytelni? odwiedzi?o 552 osoby, korzystaj?c
z 2 943 wol. Poza obr?b Biblioteki wypo?yczono 1 623 wol.

Wydzielono dzia? katalogów wystaw archeologicznych. H. Modrzewska

Wydawnictwa Sprawozdanie z dzia?alno?ci Komisji Archeologicznej ?l?skiego
Instytutu Naukowego w Katowicach za lata 1958 -1959

W roku sprawozdawczym wydano nast?puj?ce pozycje:
v,Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XXVI z. 3-4 (50 ark.)
:1)Materia?y Staro?ytne" t. V[ (45 ark.)

Znaczne nat??enie przeprowadzanych prac ziemno-budowlanych,
szczególnie w ostatnich latach, na terenie województwa katowic-
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dzie?skiego w Olsztynie pow. Cz?stochowa, ?l?ski Instytut Na­

ukowy, Katowice 1959 (Biuletyn Nr 11). Prace z?o?one do druku.

Referaty z sesji archeologicznej w Gliwicach i w Bytomiu, odbytej
w 1958 r. (J. Kostrzewski, K. Ja?d?ewski, R. Jamka, J. Pazdur,
A. Gieysztor). Praca zespo?owa: Sprawozdanie z dzia?alno?ci ar­

cheologicznej na Górnym ?l?sku w 15-leciu PRL. Praca zespo?owa:

kiego i brak osobnego konserwatora archeologicznego wyrnaga

od archeologów górno?l?skich szczególnej czujno?ci, przeprowa­

dzania sta?ej lustracji terenu i w??czania si? do akcji ratowniczo­

poszukiwawczej. Powo?ana w r. 1958 Komisja Archeologiczna

?l?skiego Instytutu Naukowego w Katowicach wype?ni?a powa?n?

luk? w organizacji ?ycia naukowego i kulturalnego na terenie

Górnego ?l?ska. Dotychczasowa bowiem dzia?alno?? archeologicz­
na na tym terenie, z braku innych o?rodków naukowych, sku­

pia?a si? wokó? muzeów, Wojewódzkiego Urz?du Konserwator­

skiego i Katowickiego Oddzia?u PTA. Utworzenie Komisji po­

zwoli?o nie tylko organizacyjnie powi?za? pracuj?cych na Górnym

?l?sku archeologów, lecz zarazem podj?? bardziej planow? akcj?
badawcz?, ratownicz?, inwentaryzacyjn? i wydawnicz?. Cz?onko­

wie utworzonej Komisji podj?li si? cz??ciowo sprosta? tym nie­

?atwym zadaniom.

Sprawozdania z bada? wykopaliskowych, prowadzonych na te­

renie Górnego ?l?ska w 1959 r. W ramach prac wydawniczych
Instytutu Komisja b?dzie d??y? do wznowienia Prac Archeolo­

gicznych ?l?skich (Prehistorycznych), wydawanych w okresie mi?­
dzywojennym przez PAU w Krakowie, oraz do podj?cia druku

Górno?l?skich Materia?ów Archeologicznych. Wydawnictwa te

stanowi?yby oficjalne organa Komisji Archeologicznej ?I. I. N.

w Katowicach.

5. Bibliografia archeologiczna i biblioteka. Komisja podj??a
projekt opracowan ia bibliografii archeologicznej Górnego ?l?ska.
Opracowana zosta?a Karta Bibliograficzna (J. Or?owski). Z po­

wodu ograniczenia kredytów praca ta zosta?a przesuni?ta na

okres pó?niejszy. Osobny zespó? cz?onków Komisji podj?? prac?

nad ustaleniem zasobów publikacji archeologicznej w ksi?gozbio­
rach bibliotecznych: Biblioteki Sl?skiej w Katowicach i BibJ ioteki

Muzeum Górno?l?skiego w Bytomiu (A. Kuleszówna, mgr
E. Dobrza?ska).

Organizacja i cz?onkowie

Komisja Archeologiczna zosta?a powo?ana do ?ycia dnia 19

czerwca 1958 r. Zarz?d Komisji stanowi?: przewodnicz?cy prof.
dr Rudolf Jamka - kierownik Zak?adu Archeologii Polskiej U. J,_

wiceprzewodnicz?cy mgr Jerzy Szyd?owski, sekretarz mgr W?o­

dzimierz B?aszczyk, zast?pca sekretarza Al icja Kuleszówna. Ko ..

misja skupia 21 archeologów, wykonuj?cych swoj? prac? zawo­

dowo, oraz osoby czynne w dziedzinie archeologii w ramach PT A,
zarówno pracuj?ce na terenie Górnego ?l?ska, jak równie? zaj­
muj?ce si? problematyk? tego terenu. Plan dzia?alno?ci Komisji
opiera si? na przyznanym jej przez Instytut bud?ecie.

6. Praca naukowo-o?wiatowa. W marcu 1959 r. Komisja wspól­
nie z Muzeum Regionalnym w Cz?stochowie zorganizowa?a
1 Publiczn? Konferencj? Archeologiczn?, po?wi?con? omówieniu

pradziejów regionu cz?stochowskiego. W czasie Konferencji wy­

g?oszono 5 referatów (prof. dr J. Jamka, dr M. Ged?, mgr mgr
J. Koz?owski, K. God?owski J. Szyd?owski, W. B?aszczyk). W kon­

ferencji uczestniczy? prof. dr W. Hensel i prof. dr Z. Rajewski,
przedstawiciele w?adz miejskich i oko?o 500 osób zaproszonych.

Posiedzenia Komisji z zasady odbywa?y si? co miesi?c i dzie­

li?y si? na posiedzenia naukowe, planuj?ce i sprawozdawcze.
W okresie sprawozdawczym odbyto 11 posiedze?. Terenem dzia­

?alno?ci Komisj i jest obszar Górnego ?l?ska, okre?lany granicami
administracyjnymi województw: katowickiego i opolskiego.

Za podstaw? do dalszych prac Komisji na lata 1960-1965 przy­

j?to prowadzenie prac badawczych nad osadnictwem Górnego
?l?ska, maj?c na celu wykazanie roli, jak? ?l?sk odegra? w okre­

sie kszta?towania si? pa?stwowo?ci i kultury polskiej.
Dzia?alno??

w. B?aszczyk

1. Prace naukowe. Badania naukowe przeprowadzone w 1958

roku: Kietrz pow. G?ubczyce. Kontynuacja prac wykopaliskowych
z lat ubieg?ych na niszczonym cia?opalnym cmentarzysku kultury
?u?yckiej z IV i V okresu epoki br?zu i okresu halsztackiego. Stwier­

dzono rzadki przyk?ad wyst?powania grobów komorowych. Prace.

prowadzi? mgr Marek Gedl. Kielniki-Olsztyn pow. Cz?stochowa.
Prace ratownicze na przypadkowo odkrytym i cz??ciowo zniszczo­

nym cmentarzysku cia?opalnym z I V i V wieku naszej ery. Jest

to cmentarzysko typu dobrodzie?skiego. Prace prowadzi? mgr

Jerzy Szyd?owski. Prace terenowe prowadzone w 1959 roku: Kiel­

niki-Olsztyn pow. Cz?stochowa. Kontynuacja prac ratowniczych
z r. 1958. Prace zosta?y zako?czone. Przeprowadza? badania mgr

Jerzy Szyd?owski. Kietrz pow. G?ubczyce. Kontynuacja bada?

r lat ubieg?ych. Prace nie zosta?y zako?czone. Przeprowadza?
badania mgr Marek Gedl. Opatów pow. K?obuck. Kontynu­
acja bada? z lat ubieg?ych na du?ym cmentarzysku, licz?cym
ponad 1000 grobów z okresu pó?norzymskiego. Badania przepro­

wadzi? mgr K. God?owski.

Ogólnopolska Archeologiczna Konferencja Sprawozdawcza
w Krakowie w dniach 7-9 grudnia 1959 r.

W dniach 7-9 grudnia 1959 r. odby?a si? w Krakowie Ogól­
nopolska Archeologiczna Konferencja Sprawozdawcza, zorgani­
zowana przez Komisj? Archeologiczn? Komitetu Przygotowaw­

czego Obchodów Tysi?clecia Pa?stwa Polskiego, Instytut Historii

Kultury Materialnej PAN, Zarz?d Muzeów i Ochrony Zabytków
oraz Uniwersyteckie Katedry Archeologii Polski.

Konferencja ta, jak podkre?li? na wst?pie prof. W. Hensel, po­

?wi?cona by?a problematyce Ma?opolski wczesno?redniowiecznej
i w zwi?zku z obchodami l5-lecia Pa?stwa Polskiego mia?a na

celu dokonanie pewnego podsumowania osi?gni?? archeologii

polskiej w ci?gu okresu powojennego na tym terenie. Problemowi

temu po?wi?cone by?y dwa referaty, doc. A. ?akiego: Ma?opolska
we wczesnym ?redniowieczu (ze szczególnym uwzgl?dnieniem

problematyki archeologicznej), oraz prof. J. D?browskiego: Ma?o­

polska wczesno?redniowieczna (problemy i potrzeby bada? z his­

torycznego punktu widzenia).

2. Prace poszukiwawcze. W okresie sprawozdawczym w zakre­

sie prac poszukiwawczych przeprowadzono kilka akcji penetra­

cyjnych w ró?nych cz??ciach woj. katowickiego i niektórych po­
wiatach woj. opolskiego. W badaniach udzia? brali: mgr mgr J.

Szyd?owski, w. B?aszczyk, M. Gedl, K. God?owski. Prace po­
szukiwawcze mia?y na celu odkrycie nowych stanowisk oraz we­

ryfikacj? znanych ju? z literatury i zbiorów muzealnych. Ponadto

opracowano cz??? dokumentacj i i przeprowadzono inwentaryzacj?
zabytków pochodz?cych z wykopalisk w Gliwicach oraz wyko­
nano odbitki zdj?? wykopalisk na zamku w B?dzinie (mgr A. W?­
grzykowa i mgr W. B?aszczyk).

Referat doc. ?akiego mia? na celu zainicjowanie dyskusji nad

problemami archeologii polskiej zmierzaj?cej do rekonstrukcji ob­

razu dziejów Ma?opolski wczesno?redniowiecznej. Referat stano­

wi? prób? uszeregowania niektórych faktów i hipotez oraz nowego

spojrzenia na nie w ?wietle nowo pozyskanego materia?u. Mate­

ria? ten pochodzi g?ównie z III i IV fazy okresu wczesno?rednio­

wiecznego, wydzielonych przez autora (lata 950-1100, 1100-

1241), a w o wiele mniejszym stopniu z I i II fazy (lata 476-800,

800-950). Wypracowanie ?ci?lejszych kryteriów chronologii za­

bytków, g?ównie ceramiki, mo?e obraz ten w przysz?o?ci zmieni?.

W fazie l zaznacza si? pewna jedno?? kulturowa Ma?opolski (kop­
ce typu jawczyckiego), która w fazach nast?pnych wzbogaca si?
o nowe elementy i ró?nicuje. Wydaje si?, ?e w przysz?o?ci dla faz

tych trzeba b?dzie si? liczy? z potrzeb? wydzielania pewnych grup

kulturowych. Posiadany zasób ?róde? archeologicznych nie ze­

zwala na wyrokowanie w kwestiach przeobra?e? spo?eczno-eko­

nomicznych, politycznych i etnicznych. Rozwój osadnictwa tych
obszarów w porównaniu z terenami s?siednimi wykazuje podobn?,
cho? bardziej zawi?? dynamik?. Liczba rozpoznanych w Ma?opol­
sce grodów obejmuje co najmniej 300 obiektów powsta?ych od

VIII w. Pocz?tki natomiast miast si?gaj? X w., cho? np. Stradów

rozwija si? ju? od wieku IX. Ma?opolska odgrywa?a wa?n? rol?

od X w. jako magistrala handlowa posiadaj?ca swe odnogi. Proces

3. Inwentaryzacja - kartoteka. W 1958 r. podj?to opracowanie
kart katalogowych stanowisk archeologicznych z terenu Górnego
Sl?ska, Zag??bia D?browskiego i regionu cz?stochowskiego. Prac?
t? kontynuowano w r. 1959. Dotychczas opracowanych zosta?o

na specjalnie wydrukowanych kartach 590 stanowisk (dr Ledwos,
mgr mgr B?aszczyk, Kuleszówna, Wo?niak, Gedl). Karty te po­

zwol?, na opracowanie Mapy Stanowisk Archeologicznych Gór­

nego Sl?ska, której druk przewiduje si? w r. 1961, w ramach prac

wydawniczych Instytutu.
4. Publikacje wydrukowane. Mgr J. Szyd?owski: Sprawozdanie

z bada? terenowych Muzeum Górno?l?skiego w latach 1945-

1957, ?l?ski Instytut Naukowy, Katowice 1959 (Biuletyn Nr 4).
Praca zespo?owa : Badania archeologiczne na Górnym ?l?sku
w latach 1956-1958, Sl?ski Instytut Naukowy, Katowice 1959

(Biuletyn Nr 10). Mgr J. Szyd?owski: Cmentarzysko typu dobro-
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dzisk karpack ich nie znajduje potwierdzenia. Poemat "Pie?ni ?pie­
waka" jest starszy, ni? postulowa? prof. T. Lewicki, Zgadza si? dalej
z zarzutami skierowanymi pod adresem nowej periodyzacji. broni

jednak daty r. 1241 jako cezury, wskazuj?c na konieczno?? syn­

chronizacji najazdu tatarskiego na Polsk? z periodyzacj? dziejów
Rusi. W ko?cu zbija zarzut minimalizmu w budowaniu tez o roz­

woju Ma?opolski.

rozwoju gospodarczego i kulturalnego tej cz??ci Polski w okresie

wczesno?redniowiecznym wykazuje w stosunku do pozosta?ych

naszych ziem znaczne zaawansowanie.

Referat prof. D?browskiego po?wi?cony by? problematyce i po­

trzebie bada? Ma?opolski wczesno?redniowiecznej z historycznego

punktu widzenia. Referent podkre?li? na wst?pie konieczno??

wspó?dzia?ania i wspó?pracy archeologii i historii oraz potrzeb?

wypracowania periodyzacji stanowisk i zabytków archeologicz­

nych jako pomocy dla bada? historycznych. Przeprowadza on

nast?pnie krytyczne omówienie dotychczasowych wyników bada?

historycznych. zwracaj?c uwag? na zagadnienia sporne lub cze­

kaj?ce wyja?nienia. Szczegóinie konieczne jest rozstrzygni?cie spo­

rów tocz?cych si? wokó? "pa?stwa Wi?lan" oraz panowania cze­

skiego w X w. w po?udniowej Polsce. Nowych materia?ów spo­

dziewa? si? nale?y równie? od orientalistów i j?zykoznawców,
jak te? i innych dyscyplin pomocniczych. Referent podkre?la na

koniec, i? .?tylko z pomoc? bada? kompleksowych, w czym arche­

ologia winna zaj?? naczelne miejsce, mo?emy znale?? wyj?cie
z ko?a hipotez".

W dalszym ci?gu konferencji przedstawiono sprawozdania z wy­

ników bada? terenowych w Polsce po?udniowej, ze szczególnym
uwzgl?dnieniem prac w Wi?licy (doc. Z. Warto?owska), Krakowie

(doc. ?aki, mgr Zoll-Adamikowa, prof. Jamka), Stradowie (prof.
S. Nosek i mgr L. Gajewski) oraz w Chodliku (doc. A. Gardawski)
i w Szeligach pow. P?ock (mgr W. Szyma?ski). Równie? i tu na

czo?o dyskutowanych problemów wysun??a si? kwestia datowania

materia?ów archeologicznych z najwcze?niejszych faz okresu wczes­

no?redniowiecznego. Dyskutanci podkre?lili du?? wag? odkry?
dokonanych w Chodliku, zwracaj?c jednocze?nie uwag? na ist­

nienie w jego okolicach du?ego zespo?u osadniczego o wyj?tkowym
znaczeniu dla Lubelszczyzny (mgr T. W?sowiczówna). w zwi?zku
z najstarsz? ceramik? wy?ania si? kwestia reminiscencji pó?no­
rzymskich w materiale z VI w., jak te? i wspó?wyst?powania ich

z ceramik? wczesno?redniowieczn?. Przyk?ady tego rodzaju s?

coraz liczniejsze. Cennym ?ród?em dla tego okresu jest przekaz
o w?drówce Herulów przez kraje s?owia?skie oraz wiadomo?c

o kontaktach awarsko-s?owia?skich. Wiele te? danych wskazuje
na przesuni?cie si? ku Ba?kanom ludno?ci z terenów po?udnio­
wej Polski, cho? doc. G. Le?czyk ??czy t? ekspansj? z kultur?
przeworsk? w I - II w. Ponadto zwraca si? uwag? na mo?liwo??

wtórnej aktywno?ci Awarów w VIII w. (prof. K. Ja?d?ewski).

Trzeci referat, wyg?oszony przez prof. T. Lewickiego: Nowa

wersja relacji al-Bekriego o Polsce i Czechach, stanowi? w pewnym

sensie uzupe?nienie powy?szych dwóch referatów, wskazuj?c na

potrzeb? podj?cia szerszych studiów nad ?ród?ami pisanymi. Re­

tcrent przedstawi? znane dot?d wersje tego przekazu oraz nowy

r?kopis z szeregiem nowych informacji o Pradze.

Dyskusja, jaka rozwin??a si? g?ównie nad referatami probIe­

mowyrui o Ma?opolsce, dotyczy?a przede wszystkim zagadnienia

ci?g?o?ci osadniczej mi?dzy okresem rzymskim a wczesnymi fa­

zami okresu wczesno?redniowiecznego oraz dotychczasowego sta­

nu bada? archeologicznych i bazy materia?owej. które wielokrot­

nie prowadz? do b??dnych stwierdze? ogólnych.

Obszerna dyskusja dotyczy?a odkry? w Wi?licy. Ko?ció? jed­
nonawowy datowa? mo?na na XII w. (mgr K. Józefowiczówna),
Z tego te? okresu pochodzi i p?yta grobowa, której datowanie

mo?na nawet przesun?? na prze?om Xl - XII w. (prof. Budkowa).
Doc. Z. ?wiechowsk i zwraca? uwag?, ?e analogie ko?cio?a jedno­
nawowego s? znane w Europie z kilku tysi?cy przyk?adów, da­

towanych na VI - XII w. St?d datowanie podobnego obiektu

w Wi?licy na XII w. jest nieuzasadnione. Przyj?te datowanie na

ten wiek traktuje si? jednak tymczasowo.

Prof. H. ?owmia?ski zwróci? uwag? na przekazy pisane z VI w.:

Prokopa, Jordanesa i Teofilakta, które winny by? traktowane

razem i które daj? obraz osadnictwa s?owia?skiego mi?dzy inny­
mi na ziemiach polskich w VI w. Upadek historiografii bizanty?­

skiej powoduje brak tego typu ?róde? dla VII i VIII w. Drugim
dowodem tej ci?g?o?ci s? dane demograficzne, uzyskane drog?
wnioskowania wstecznego. Pozorn? pustk? osadnicz? w tym okre­

sie t?umaczy? mo?na w?drownym typem rolnictwa. Na terenie

?l?ska i Ma?opolski istnie? mog?a ci?g?o?? o?rodków w?adzy po­

litycznej z odr?bnymi dynastiami. Po?udniowa Polska by?a bar­

dziej predestynowana do wytworzenia organizmu pa?stwowego,
dzi?ki ?ywszym kontaktom z po?udniem. O?rodek w?adzy istnie­

j?cy w Ma?opolsce jest po?wiadczony "Legend? Panno?sk?".

Fakt, ?e pa?stwo polskie wykrystalizowa?o si? na pó?nocy, móg?
by? spowodowany czynnikarni zewn?trznymi. a szczególnie s?­

siedztwem z silnymi o?rodkami politycznymi na po?udniu.

Jako nast?pne przedstawiono sprawozdania z wyników bada?

terenowych w Przemy?lu (doc. A. ?aki), Sandomierzu i ?w. Krzy?u
(dr J. G?ssowski), piecowiska hutniczego z okresu rzymskiego
(doc. M. Radwan), w Radomiu (mgr K. Kierzkowski) oraz we

Wroc?awiu (prof. W. Kocka). Prof. K. Ja?d?ewski podkre?li?, ?e

na kierunku badawczym o?rodka krakowskiego zawa?y? wp?yw
prof. K. Moszy?skiego, który wielokrotnie poddawa? w w?tpli­
wo?? mo?liwo?ci badawcze archeologii w zakresie rekonstrukcji
zjawisk etnicznych. Archeologowie nie powinni ulega? zbytnim
wp?ywom nawet tak wybitnych specjalistów, gdy? materia? arche­

ologiczny pozwala na szersz? interpretacj?, ani?eli to dot?d czy­

niono. Dzieje Ma?opolski wymagaj? ponadto krytycznego powi?­
zania z histori? nie tylko Czech i Moraw, lecz równie? i Ru­

munii.

Zwrócono uwag? (prof. K. Maleczy?ski i prof. T. Lewicki),
?e dla VII - VlIl w. mamy nowe ?ród?o do dziejów S?owian, tzw.

"Podró?e ?piewaka"; dok?adnej analizy chronologicznej wymaga

przekaz Porfirogenety, który móg? korzysta? ze starszych ?róde?.

Pewne dane j?zykowe wskazuj?, ?e na teren Ma?opolski mogli

przyby? obok Hunów równie? i Alanowie, do których by? mo?e

nale?a?y groby typu Jakuszowic. Mgr H. Zoll-Adamikowa \vy­

sun??a postulat zwi?kszenia bada? nad kurhanami Ma?opolski, gdy?

sprawa ich datowania i przynale?no?? pozostaje nadal otwarta.

Mgr E. D?browska dokona?a krytyki niektórych punktów

nowego podzia?u chronologicznego, podkre?laj?c brak podstaw

materia?owych do przeprowadzenia cezur w latach 800 i 1100

oraz postuluj?c, aby koniec ostatniego podokresu przesun??
z r. 1241 na prze?om XIII/XIV w. Ponadto zwróci?a uwag? na

zwi?zki wczesnej ceramiki ma?opolskiej z ceramik? ze S?owacji
i Moraw.

Zwracano uwag? na potrzeb? powtórnych bada? Kopca Kra­

kusa i niedostateczne uwypuklenie w referacie doc. ?akiego za­

plecza rolniczego Ma?opolski (mgr M. Dembi?ska), na ostro?n?

interpretacj? znalezisk skarbów (mgr S. Tabaczy?ski) oraz na fakt,
?e w Ma?opolsce, która by?a etnicznym konglomeratem, daje si?
wykaza? ci?g?o?? etniczn? (prof. Z. Rajewski). Dr T. Lalik zwraca

uwag? na koncepcj? doc. Gardawskiego o dwudzielno?ci Ma?o­

polski, opart? na wynikach w Chodliku. Nies?uszna jest równie?

teza o opó?nieniu gospodarczym Ma?opolski, gdy? materia? za­

bytkowy wskazuje na du?? regionalizacj? ekonomiczn? ju? w okre­

sie rzymskim. Wed?ug opinii mówcy do zjawisk rewelacyjnych
nale?y wykszta?cenie si? wielkiego o?rodka osadniczego w Stra­

dowie.
Prof. K. Maleczy?ski uwa?a?, ?e grody w Karpatach mog? by?

pó?niejszej metryki, zapewne z Xll w. Mi?dzy nim a prof. J. D?­

,?rowskim wywi?za?a si? nast?pnie dyskusja na tenlat zale?no?ci

Sl?ska od pa?stwa wielkomorawskiego. Mgr J. Ka?mierczyk
zwróci? uwag? na weryfikacj? grodzisk ?l?skich, która wykaza?a
?e z liczby 500 dot?d rejestrowanych du?a cz??? nie pochodzi
"Z okresu wczesno?redniowiecznego. S?dzi, ?e podobne rejestry
grodzisk w innych dzielnicach, a w tym i w Ma?opolsce, mog?

ulec znacznym zmianom. Prof. R. Jamka zauwa?y?, ?e okres w?­

drówek ludów winien by? w schemacie zachowany, ale dat? 476

nale?a?oby zaokr?gli? pe?n? cyfr? 500. Skarb z Zawady Lancko­

ro?skiej mo?e pochodzi? sprzed X w. W rozwa?aniach nad gro­

dami ma?opolskimi nale?y równie? uwzgl?dni? tereny przylegaj?­
ce do tej cz??ci Polski, w szczególno?ci pogranicza ze ?l?skiem.
W badaniach wskazane jest zwrócenie baczniejszej uwagi na Tyniec.

W odpowiedzi doc. ?aki o?wiadczy?, i? niezrozumienie tez re­

feratu spowodowa?o sceptycyzm dyskutantów w tym zakresie.

Referat bowiem zmierza? do wykazania kontaktów Ma?opolski
z po?udniem i jej rozwoju gospodarczego.

Przedmiotem dyskusji by?y ponadto odkrycia w Przemy?lu
Opolu oraz datowanie rnater ia?u z okresu pó?norzymskiego

z rozmaitych stanowisk polsk ich (mgr K. God?owski, pro f.

K. Ja?d?ewski, mgr Z. Trudzik i mgr J. Machnik), maj?cego zna­

czenie szczególne dla poznania okresu przej?ciowego. Wielokrot­

nie bowiem stwierdzono wspó?wyst?powanie elementów okresu

rzymskiego razem z materia?em wczesno?redniowiecznym. Kwe­

stia ta wymaga zwo?ania odr?bnej konferencji (prof. Z. Rajewski).
Mgr A. Zbierski zwróci? uwag? na szerok? produkcj? metalur­

giczn? niemal przy ka?dym grodzie, której prze?om nast?pi?
w XI w. Analizy chemicznej wymagaj? cz?sto spotykane w osa-

W odpowiedzi doc. ?aki zgodzi? si? z du?? cz??ci? wysuni?­

tych uzupe?nie?. Stwierdzi? jednak, ?e pó?niejsze datowanie gro-
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du?e fotografie naklejone na b?bny, przedstawiaj?ce piecz?cie

ksi???ce, biskupie i rycerskie. Akcent zamykaj?cy wystaw? sta­

nowi du?ych rozmiarów panorama Krakowa z po?owy XIII w.,

wykonana wed?ug koncepcji A. ?akiego przez plastyczk? B. Szczer­

bi?sk?. ?rodek sali zajmuje pod?u?ne podium, na którym roz­

mieszczone zosta?y modele kilku zabytków architektury przed­

roma?skiej i roma?skiej. Tak wi?c plastyczna oprawa wystawy

stanowi udan? i ciekaw? adaptacj? tej sali i robi dodatnie wra?e­

nie na zwiedzaj?cych. Do o?wietlania gablot zastosowano ?wiat?o

jarzeniowe.

dach ?u?le, mog?ce by? zarówno produktem ubocznym przy wy­

topie ?elaza, jak i szk?a.

Na zako?czenie przedstawiono sprawozdania z bada? tereno­

wych z okresu wczesno?redniowiecznego, prowadzonych na pozo­

sta?ych obszarach ziem polskich: w Szczecinie (mgr T. Wieczo­

rowski), przez o?rodek pozna?ski (doc. B. Kostrzewski, prof.

Kocka i mgr Z. Hilczerówna), o?rodek ?ódzki (doc. A. Nadolski

i doc. J. Kami?ska), o?rodek pomorski (dr L. Leciejewicz i dr

J. ?ak), o?rodek toru?ski (doc. K. ?urowski), o?rodek warszawski

(prof. Z. Rajewski), na Suwalszczy?nie (mgr J. Okulicz) oraz na

Grunwaldzie (prof. Z. Rajewski i mgr R. Odój). By?y one rów­

nie? przedmiotem o?ywionej dyskusji.

Zasadniczo wszystkie eksponaty poza modelami i detalami ar­

chitektonicznymi umieszczone zosta?y w witrynach gablot. G?ów­

ny nacisk w ekspozycji po?o?ony zosta? na sam zabytek, a tylko

w koniecznych przypadkach podkre?lono go dyskretn? opraw?

plastyczn?. Ponadto unikni?to prze?adowania tekstu w obja?nie­

niach pod eksponatami, ograniczaj?c si? jedynie do nazwy danego

zabytku, bli?szego miejsca znalezienia i jego chronologii. Ca?o??

wystawy zosta?a tematycznie podzielona na poszczególne zagad­

nienia, jednak przy zastosowaniu witryn o znormalizowanych

wymiarach wynika?y niekiedy powa?ne trudno?ci w ekspozycji

poszczególnych zabytków, gdy? niektóre tematy reprezentowane

s? przez eksponaty o bardzo ma?ych wymiarach (np. monety),

b?d? te? niezbyt wielka ich ilo?? gin??a w przestrzeni witryny.

W takich wypadkach z konieczno?ci wi?kszy nacisk zosta? po?o­

?ony na plastyk? ekspozycji celem podkre?lenia samego zabytku.

Podsumowania konferencji dokona? prof. Z. Rajewski, podkre?­

laj?c odmienny jej charakter w porównaniu z konferencjami po­

przednimi oraz fakt, i? nieustannie wzrasta ich poziom, szcze­

gólnie je?l i chodzi o sposób referowania przez m?odych pracow­

ników. Wymieni? on nast?pnie najwa?niejsze odkrycia ubieg?ego
sezonu wykopaliskowego, które wnios?y nowe elementy do znajo­
mo?ci dziejów ziem polskich. Mówca postulowa? dalej zwo?anie

w ko?cu br. konferencji, po?wi?conej zagadnieniom chronolo­

gii materia?u archeologicznego, szczególnie z prze?omu okresu

rzymskiego i wczesno?redniowiecznego. Prace wykopaliskowe win­

ny by? koncentrowane na pewnych obiektach i terenach oraz

w zwi?zku z okre?lonymi problemami badawczymi (np. pa?stwo

Wi?lan). Do takich problemów nale?y równie? zagadnienie roI

Bramy Morawskiej, której badania odbywa? si? winny na zasadzie

wspó?pracy polsko-czeskiej. Wspomnia? on dalej o wspó?pracy
z innymi dziedzinami czy dyscyplinami, m.in. metalurgami, Zak?a­

dem Chemii J?drowej w Warszawie (prof. Z?otowski) w zakresie

prób C14, a w przysz?o?ci równie? bada? izotopowych, wreszcie

z lotnictwem w zakresie obserwacji terenowych i dokumentacji

fotograficznej z helikopterów. Na zako?czenie z?o?y? on podzi?­
kowanie gospodarzom i organizatorom konferencji oraz wszyst­

kim uczestnikom obrad.
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W trakcie konferencji jej uczestnicy zapoznali si? z wystawami

"Kraków przed lokacyjny w ?wietle bada? archeologicznych" oraz

,,"Oorobek pi?mienniczy polskiej archeologii pradziejowej w okre­

sie 15-lecia Polski Ludowej" w nowo otwartym Muzeum Ar­

cheologicznym w Krakowie (tzw. gmach ?w. Micha?a). Natomiast

w hallu muzeum przy u1. ?w. Jana 22 znajdowa?a si? wystawa

obrazuj?ca najaktualniejsz? problematyk? badawcz? archeologicz­

n? Ma?opolski. Na konferencj? nades?ano obok referatów 144

sprawozdania z bada? terenowych z r. 1959. Ponadto mgr L. ?uka

przygotowa? "Bibliografi? archeologii Polski (1955 -1958)". W ob­

radach wzi??o udzia? oko?o 300 osób.
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-' ... ,....,.;.,.,
•• ?p? ... ? ....

z. Bukowski

Nowa wystawa czasowa w Muzeum Archeologicznym
w Krakowie

W grudniu 1959 r. otwarta zosta?a w ?wie?o odnowionej cz??ci
Muzeum Archeologicznego w Krakowie przy ul. Senackiej 3

wystawa czasowa pt. "Kraków przedlokacyjny w ?wietle archeo­

logii:'. Wystawa ta zosta?a wykonana na podstawie scenariusza doc.

dr. Zakiego przez plastyka prof. 1. Szczerbi?skiego. Ogólne kie­

rownictwo ekspozycji sprawowa? prof. dr S. Nosek. Ekspozycja
ta jest podsumowaniem dotychczasowych wyników bada? arche­

ologicznych, prowadzonych planowo od 1950 r. przez doc. dr

A. ?akiego, na temat bada? nad przed lokacyjnym Krakowem.

W wyniku ich realizacji nowo otwarta wystawa tematycznie opar­

ta jest na nowych ustaleniach naukowych i dysponuje wieloma

prawie zupe?nie nie znanymi dotychczas eksponatami, pochodz?­

cymi z prac wykopaliskowych na Wawelu i ró?nych cz??ci miasta.

Ryc. 1. Wystawa "Kraków przedlokacyjny" w NI uzeum Arche­

ologicznym w Krakowie. Fotokopiakroniki Miechowity.

Wprowadzenie do wystawy rozwi?zano przy pomocy paru plansz.
Tekst pierwszej z nich w kilku s?owach ujmuje rozwój przedloka­

cyjnego Krakowa oraz szkicuje staro?ytne pod?o?e osadnictwa,

na którym pó?niej rozwin??o si? miasto. Legendarne dzieje Kra­

kowa w uj?ciu przednaukowym obrazuje fotokopia tekstu z kro­

niki Miechowity, dotycz?cego podania o Kraku i smoku wawel­

skim (Ryc. 1). Umieszczony pod t? plansz? napis podkre?la rol?

bada? naukowych nad najstarsz? przesz?o?ci? Krakowa, których

wyniki zast?pi?y legendarne w?tki i podania zwi?zane z pocz?t­

kiem istnienia miasta. Fotografie kolejnej planszy przedstawiaj?

prace wykopaliskowe na ró?nych stanowiskach archeologicznych.

Wystawa jest przeznaczona dla widza o wykszta?ceniu ?rednim

i wy?szym. Pod tym k?tem jest pomy?lany sam uk?ad wystawy,
dobór eksponatów i tre?? plansz. Sk?ada si? ona zasadniczo z dwóch

cz??ci: wprowadzenia i g?ównej ekspozycji. Pierwsza z nich mie?ci

si? w hallu, druga za? znajduje si? w du?ej sali dawnej kaplicy,
która niestety niezbyt nadaje si? na cele wystawowe. W zwi?zku
z tym niema?o trudu w?o?y? prof. T. Szczerbi?ski w jej adaptacj?
Z konieczno?ci zastosowano tu przys?oni?cie 6 wysokich okien

oraz parawanowe rozwi?zanie bocznych ?cian, umieszczaj?c w ich

skosach witryny gablot-stoisk. Nad ka?d? z nich umieszczone

jest has?o ekspozycji danego stoiska. Na ?ciankach dziel?cych

poszczególne gabloty rozmieszczone zosta?y du?e powi?kszenia

fotograficzne monet, na ka?dej ze ?cian jedna moneta (awers i re­

wers). S? to g?ównie fotografie denarów Boles?awa ?mia?ego i W?a­

dys?awa Hermana. Powy?ej, nad parawanow? ?cian?, umieszczono

Zasadnicz? ekspozycj? otwiera tablica - pilaster, która ujmuje

chronologicznie rozwój osadnictwa wczesno?redniowiecznego i Kra­

kowa jako o?rodka miejskiego. Zawiera ona najwa?niejsze daty

znane ze ?róde? pisanych, uzupe?nione przybli?onymi danymi,

b?d?cymi wynikami bada? archeologicznych. Widzimy tu m.in.:

rok 965/966 pierwsz? wzmiank? o Krakowie (Ibrahim Ibn Jakub),

dalej dat? 991-1000 za?o?enie biskupstwa krakowskiego, dat?

oko?o 1180 relacja Al-Idrisiego, a nast?pnie dat? ante 1238 pierw-
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sza lokacja Krakowa, dat? 1241 najazdu Tatarów i dat? 1257

w?a?ciwej lokacji Krakowa (Ryc. 2).
roma?skimi, znanymi i domniemanymi. Zgromadzono tu równie?
takie zabytki, jak topór, grot oszczepu, fragment ?uku refleksyj­
nego, groty strza? i be?tu, oraz przedmioty zwi?zane z wyposa­
?eniem je?d?ca, jak ostrogi, fragment ??ku siod?a (?), a z innych
w?dzid?o i podkow?. Ostatnia z gablot po?wi?cona jest zagadnie­
niom handlu. Mapa Europy z g?ównymi szlakami handlowymi
obrazuje powi?zanie Krakowa z wa?niejszymi centrami handlo­

wymi. Druga, mniejsza mapa przedstawia krakowski w?ze? dro?ny
owych czasów. Odzwierciedleniem tych handlowych powi?za? s?

numizmaty, w?ród których, obok polskich, uwag? zwracaj? mo­

nety bizanty?ska i niemiecka (wiek X). Z innych zabytków zgro­
madzono tu: prz??liki z ?upku owruckiego i grzechotk? glinian?
(importy z Owrucza i by? mo?e z Rusi), bransolet? p?tlicow?
pochodz?c? z W?gier, fragmenty bursztynu itp.

Ci?g ekspozycyjny otwiera gablota po?wi?cona osadnictwu.

Centralnym jej punktem jest barwna mapa obszaru wielkiego

ZA I

)

, I? ,

III U'"I I lUlU

" II IIIIL ,. I
Przedroma?sk? architektur? Krakowa reprezentuj? modele bu­

dowli czworok?tnej i rotundy ?w. ?w. Feliksa i Adaukta, odkryte
na Wawelu, oraz ko?cio?a Salwatora, a roma?sk? model ko?cio?a
?w. Andrzeja. Modele te zosta?y wykonane przez plastyków B.

Szczerbi?sk? i K. Teodorowicza z du?ym wyczuciem bry?y i detali

przy uwzgl?dnieniu wyników najnowszych bada?, które umo?li­

wi?y pe?niejsz?, opart? na nie znanych dotychczas elementach
i w?tkach murów, rekonstrukcj? poszczególnych budowli. Uzupe?­
nieniem tych eksponatów s? liczne fotografie i rysunki nie znanych,
b?d? te? ma?o znanych detali i elementów przedroma?skich i ro­

ma?skich budowli krakowskich oraz kamienne lwy z nieznanego
ko?cio?a w Krakowie. Nale?y zaznaczy?, ?e tak szeroko rozbu­

dowany dzia? architektury w ekspozycj i archeologicznej z zazna­

czeniem powi?zania z badaniami archeologicznymi wyst?puje, zdaje
si?, po raz pierwszy w wystawie tego typu. Drugim novum wystawy

jest po?o?enie nacisku na ekspozycj? materia?ów sfragistycznych
i numizmatycznych, przy których pos?u?ono si? powi?kszeniami
o bardzo du?ych formatach. a w przypadkach monet eksponowano
je parokrotnie, raz jako zabytki w dziale handlu, to znowu jako
powi?kszenia fotograficzne w dziale po?wi?conym rzemios?u ar­

tystycznemu, a tak?e jako powi?kszenia bardzo du?ego formatu

pomi?dzy witrynami gablot.
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Ryc. 2. Wystawa "Kraków przedlokacyjny" w Muzeum Arche­

ologicznym w Krakowie. Plansza wprowadzaj?ca, Ekspozycj? zamyka du?ych rozmiarów panorama Krakowa

z po?owy XIII w. Jest to rekonstrukcja g?ównych, zw?aszcza ar­

chitektonicznych, elementów ówczesnej topografii miasta (Ryc. 3)Krakowa z naniesionymi stanowiskami archeologicznymi z ok­

resu wczesnego ?redniowiecza. Na jej tle umieszczona zosta?a

tafla szklana na której w obr?bie centrum starego Krakowa ozna­

czono sie? lro?n?, gród wawelski, warowny Okó?, a tak?e ko?­

cio?y roma?skie, wokó? których skupia?o si? g?ównie osad!lic?wo
przed lokacyjnego miasta. Uzupe?nienie tej gabloty stanowi kI?ka
fotografii przedstawiaj?cych najbardziej typowe formy osadnict­

wa: chaty, Kopiec Krakusa, grób szkieletowy oraz rozsypane u?am:
ki naczy? glinianych, którymi unaoczniono zwiedzaj?cym rodzaj

\?-
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-""

najcz?stszych ?ladów dzia?alno?ci cz?owieka.
. .

W dalszej cz??ci wystawy zgromadzono zabytki obrazuj?ce
kultur? materialn? mieszka?ców ówczesnego Krakowa, przy

czym w wi?kszo?ci odnosz? si? one do ludno?ci ubo?szej.
Widzimy tu najtypowsze przedmioty zwi?zane z gospodark?,
a wi?c radlic?, sierpy, kamienie ?arnowe, szereg przedmiotów
drewnianych, takich jak klepki i dna kubków, ?y?ka, ?uczywo,
a z innych: no?e, krzesiwa, ose?ki, siekiery. Zró?nicowanie zawo­

dowe mieszka?ców miasta doskonale podkre?la dobór zabytków
w poszczególnych gablotach. Obróbk? rogu i ko?ci reprezentuj?
liczne wytwory i pó?wytwory, tkactwo za? prz??liki i wr eciono.

W dziale garncarstwa zgromadzono kilka najtypowszych naczy?,
dna z ciekawymi znakami garncarskimi i grzebie? ko?ciany s?u­

??cy do zdobienia brzu?ców naczy?. W gablocie. po?wi?conej ob:
róbce metali obok gotowych ju? wyrobów, takich jak kab??czki
skroniowe czy no?e, uwag? zwracaj? bry?y ?u?la ?eliwnego oraz

nó? wykonany ze sta1i damasce?skiej (co
. stano?i pewne n?vum

ekspozycyjne), a przede wszystkim powi?kszenia .fotografl??e
mikrostruktur wyrobów stalowo-?elaznych. Zabytki te dobitnie

?wiadcz? o wysokim poziomie miejscowych kowali, prawd.op?dob­
nie najwy?szym W Polsce, Rzemios?o artystyczne reprezentuj? p?erw­
sze ceramiczne p?ytki posadzkowe z polew?, zdobione typowymi mo­

tywami roma?skimi, szereg wytworów z rogu i ko?ci, zdobionych
niekiedy bardzo bogato, i fotografie bitych w Krakowie monet

wczesno?redniowiecznych. W witrynie po?wi?conej budownictwu

drewnianemu uwag? zwraca fragment elementu budowlanego
oraz fotografie przedstawiaj?ce cz??? zachowanej na Wawelu

chaty o konstrukcji zr?bowej, p?otek wiklinowy i fragment belki

z widocznymi naci?ciami pi??. Istnienie klasy feuda?ów podkre?­
laj? wspomniane ju? piecz?cie i monety, a tak?e zabytki zgroma­

dzone w dziale wojskowo?ci. Centralne miejsce tej ostatniej ekspo­
zycji zajmuje plan najpe?niej dot?d zbadanego obronnego punktu
Krakowa, grodu wawelskiego z zaznaczonymi wa?ami i murami

Ryc. 3. Wystawa "Kraków przedlokacyjny' w muzeum Arche­

ologicznym w Krakowie. Ogólny widok wystawy.

oparta w znacznej mierze na badaniach archeologicznych. Za­

znaczono tu wszystkie ówczesne ko?cio?y oraz wyznaczono strefy
zabudowy zwartej, podkre?laj?c umocnione partie miasta (Wawel,
Okó?) i jego zabudow? otwart?. Doda? nale?y, ?e z braku do­

statecznych elementów rekonstrukcyjnych zarówno zarysy chat,
jak i sylwety wielu ko?cio?ów (z wyj?tkiem katedry wawelskiej,
ko?cio?a Salwatora, ?w. Andrzeja, ?w. Wojciecha) podano w wersji
szkicowej. Z tej wizji Krakowa z ko?ca okresu wczesno?rednio­

wiecznego, b?d?cej plastycznym podsumowaniem dotychczasowych
wyników bada?, specjalista odczyta? mo?e tak?e pewne perspek­
tywy i mo?liwo?ci badawcze archeologii. Nie jest tu zapewne w pe?ni
rozwi?zany problem osadnictwa peryferycznego wokó? istniej?­
cych tam ko?cio?ów, a ju? zupe?nie zagadkowo przedstawia si?
istnienie na Zwierzy?cu, oddalonym znacznie od centrum miasta,
ko?cio?a Salwatora z oko?o X w., przy ca?kowitym braku wyra?­
niejszych ?ladów osadnictwa z tego okresu w jego pobli?u. Roz­

wi?zanie tych i wielu innych zagadnie? mo?e nast?pi? jedynie
w toku dalszych bada? archeologicznych.

s. Kozie?
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?ania o wyniki pi?cioletnich bada? wykopaliskowych, przeprowa­

dzonych na terenie 18 miejscowo?ci rejonu ?wi?tokrzyskiego, jak
równie? na danych uzyskanych z bada? powierzchniowych i an­

kiet, akcji rejestracyjnej stanowisk ?u?la. Obok tego korzysta
z wyników do?wiadczalnych wytopów prowadzonych przez

M. Radwana w zrekonstruowanej kotlince typu ?wi?tokrzyskiego.
Podczas pi?cioletnich prac przeprowadzono badania na 40 sta­

nowiskach ?u?la, na których odkryto 37 stanowisk piecowych.
Przebadano na nich ?lady i pozosta?o?ci 1661 ziemnych pieców

hutniczych. Stanowiska piecowe wyst?puj? w zwartym zag?szcze­

niu na pó?noc od ?ysogór po rzek? Kamienn? oraz w mniejszych
enklawach na pó?noc od Kamiennej po I??ank?. Dotychczasowe

materia?y pozwalaj? na nakre?lenie nast?puj?cego okresu chro­

nologii. Stanowisko hutnicze okresu pó?nolate?skiego w Gardzie­

nicach nad I??ank? oraz stanowisko osadniczo-hutnicze w Ku­

nowie nad Kamienn?. Masowo wyst?puj?ce stanowiska hutnicze

na pó?noc od ?ysogór wi??? si? na podstawie obecnego rozeznania

materia?u archeologicznego z ?rodkowym i pó?nym okresem

wp?ywów rzymskich. Badania w Górach ?wi?tokrzyskich dostar­

czaj? nowy typ ?ród?a archeologicznego, jakim jest ca?e stano­

wisko piecowe. Na podstawie zwartych zespo?ów piecowych mo?na

bada? zagadnienia stanu ówczesnego sposobu produkcji trzech

ró?nych dziedzin wytwórczo?ci ludzkiej: metalurgii ?elaza, gór­
nictwa rud ?elaznych i w?glarstwa. Punktem wyj?cia w rozwa?a­

niach ówczesnej ekonomiki jest ?u?el ?elazny, wype?niaj?cy jedn?

kotlink?, oraz do?wiadczalne wytopy. Z do?wiadcze? tych wynika,
?e na utworzenie 100 kg ?u?la (?redni ci??ar ?u?la w kotlince ?wi?­

tokrzyskiej) przerabiano oko?o 200 kg rudy i oko?o 220 kg w?gla

drzewnego. W wyniku tego otrzymano oko?o 14 kg ?elaza jako?ci

handlowej. Analizuj?c dalej te zagadnienia, autor wykazuje przy­

bli?on? produkcj? 3 zbadanych stanowisk hutniczych w Jeleniowie.

Stanowiska te o ??cznej ilo?ci 337 pieców wyprodukowa?y w su­

mie 4718 kg ?elaza, przerabiaj?c w tej produkcji 67400 kg rudy.

Dla ca?o?ci obrazu nale?y doda?, ?e na polach wsi Jeleniów za­

inwentaryzowano 95 stanowisk ?u?la, co przy ?redniej ilo?ci

100 pieców na jednym stanowisku daje w sumie liczb? 9500 pieców,

globaln? produkcj? 114 ton ?elaza i przerób 1900 ton rudy. Obsada

normalnie pracuj?cego piecowiska ?wi?tokrzyskiego wynosi?a
8 -10 ludzi przy d?ugo?ci trwania jednego wytopu przez ca?? dob?,

Analizuj?c poszczególne czynno?ci, jak i czas ich trwania, autor

przypuszcza, ?e sezonowy cykl produkcji piecowiska ?wi?to­

krzyskiego zamyka? si? w granicach do trzydziestu piecowy topów .

Odno?nie do organizacji hutnictwa ?wi?tokrzyskiego autor roz­

wa?a dwa przypuszczenia, ?e byli to rzemie?lnicy wolni, samodziel­

ni producenci ?elaza obs?uguj?cy miejscowe rody wzgl?dnie wspól­

noty terytorialne, produkuj?cy równie? na zbyt, lub te? rzemie?l­

nicy zale?ni od rodów wzgl?dnie wspólnot terytorialnych. Autor

zwraca uwag?, ?e produkt ?wi?tokrzyskich stanowisk hutniczych

mia? bardzo du?? warto?? potencjaln? nadwy?ki towarowej.
Z tym wi??e si? zagadnienie w?asno?ci towaru, zbytu, charakter

wymiany, rola i znaczenie pieni?dza. Ca?o?? sprowadza si? do

faktu bogacenia si? wytwórców na produkcji hutniczej, co nie

mog?o si? nie odbi? na ogólnym obrazie ówczesnych stosunków

produkcji.

Doroczna Sesja Zespo?u Historii Polskiej Techniki Hutniczej
i Odlewniczej Zak?adu Historii Nauki i Techniki PAN

W dniu 26 stycznia 1960 r. odby?a si? w Krakowie doroczna

sesja Zespo?u Historii Polskiej Techniki H-utniczej i Odlewniczej
Zak?adu Nauki i Techniki PAN, zorganizowana przez Katedr?
Historii Techniki i Nauk Technicznych AGH i Muzeum Archeo­

logiczne w Krakowie.

Po zagajeniu przewodnicz?cy Zespo?u prof. in?. M. Radwan

podkre?li? sprawozdawczy i roboczy charakter sesji. Prace Zespo?u

koncentrowa?y si? nad zagadnieniami staro?ytnej metalurgii i tech­

niki hutniczej ?elaza w Polsce oraz nad zagadnieniami zwi?zanymi
z hutnictwem ?redniowiecznym. Odno?nie do bada? nad meta­

lurgi? staro?ytn? wyg?oszono sze?? referatów.

Tadeusz Dzieko?ski: O imporcie miedzi w czasach neolitu z oko­

lic nadcisa?skich na tereny po?o?one na pó?noc od Karpat, w ?wiet­

le wyników bada? spektrograficznych ówczesnych wyrobów i ró?­

nych gatunków miedzi rodzimej, jak i rud tlenkowo-w?glanowych.

?ut?r opiera si? na oko?o 200 analizach spektrograficznych, pó?­

ilo?ciowych, przeprowadzonych na ?u?lu, surowcu i wyrobach

miedzianych zabytków pochodz?cych z bada? na stanowisku ce­

ramiki wst?gowej malowanej w Z?otej ko?o Sandomierza, w Brze?­

ciu Kujawskim oraz po zanalizowaniu wyrobów z Bilcza Z?otego
i Wyci??a. Wszystkie te zabytki wykaza?y wspóln? charakterystyk?

chemiczn? zanieczyszcze?. Inny sk?ad chemiczny wykazuje nato­

miast surowiec miedziany kultury jordanowskiej. Przeprowadzone
badania próbek miedzi rodzimej z terenów ziem Polski pozwoli?y
stwierdzi?, ?e neolityczne wyroby miedziane nie pochodzi?y z tych

z?ó?, lecz z terenów Siedmiogrodu, W?gier lub S?owacji. Wyniki
bada? surowca miedzianego maj? du?e znaczenie dla poznania

zwi?zków pomi?dzy poszczególnymi kr?gami kultur neolitycznych.
Teresa Ró?ycka: Z bada? nad o?rodkami produkcji ?elaza

w VIII - II wieku przed n. e. na ziemiach Polski. Autorka przepro­

wadza lokalizacj? o?rodków metalurgii ?elaza w Polsce w okresie

halsztackim. W oparciu wy??cznie o wyniki bada? metaloznaw­

czych, bez ca?kowitego uwzgl?dnienia materia?u archeologicznego,

lokalizuje ?wi?tokrzyski o?rodek hutniczy w okresie halsztackim

i late?skim, a nast?pnie w rzymskim. Opieraj?c si? równie? na

tych .samych podstawach, mówi o mniejszych o?rodkach lokalnego
hutnictwa ?elaza w okresach Hallstat C i D w Wielkopolsce i na

Sl?sku.
K. Bielenin, S. Holewi?ski, J. Piaskowski, M. Radwan, W. Ró­

?a?ski: Stanowisko 4 w Jeleniowie (Badania i wnioski). Na sta­

nowisku 4 w Jeleniowie zbadano piecowisko hutnicze, na którym

ods?oni?to 56 pieców budowanych w dwóch ci?gach czwórek.

W badaniach warstwy kulturowej, jak i samych pieców i ich wy­

pe?nisk zastosowano magnes. Dzi?ki temu zebrano du?? ilo??

bry?ek zredukowanego ?elaza zalegaj?cych w warstwie rumoszu

?u?la. Niezale?nie od tego stwierdzono równie? drobne skupienia

metalicznego ?elaza w ?u?lu wype?niaj?cym kotlinki pieców.
Badania metaloznawcze wykaza?y, ?e s? to odpryski metalu po­

kryte ?u?lem lub cz??ciowo skorodowane, poznano przy tym

sam? struktur? ?elaza. Charakteryzuje si? ona wielkim rozrzutem

ziarna przy ró?nym stopniu naw?glania, od surówki bia?ej, szarej

przez struktur? czysto perlityczn?, perlityczno-ferrytyczn? i czysto

ferrytyczn?. Odpryski te s? pozosta?o?ciami z obijanych na miej­
scu ?upek ?elaza.

W toku dyskusji poszczególni mówcy poruszali nast?puj?ce

tematy.

Prof. Olszewski stwierdza, ?e w Krakowie powstaje zal??ek

szko?y, która w dziedzinie bada? hutnictwa stosuje nowoczesne

metody przy równoczesnym w??czeniu si? w tok pracy bada?

archeologicznych i historycznych. Zarysowanie si? tej szko?y,

która dzisiaj wytrzymuje ju? konkurencj? z zagranic?, jest zas?ug?

nie tylko wspó?pracowników, lecz i przewodnicz?cego prof. in?.

M. Radwana. Prof. Radwan przez postawienie zada? i wskazania

techniczne przygotowa? w?a?ciwe podstawy naukowe i organi­

zacyjne zespo?u.

,
Jerzy Piaskowski: Technologia wyrobów ?elaznych w Górach

Swi?tokrzyskich w I-IV w. n. e. Autor, opieraj?c si? na wyni­

k?ch bada? metaloznawczych oko?o 150 przedmiotów ?elaznych
z I-IV w. n. e., wysuwa sugestie odno?nie do identyfikacji me­

talu i technologii
,

stosowanej przy wyrobie przedmiotów ?elaz­

nych w Gó.rach Swi?tokrzyskich. Na poparcie swojej hipotezy
przytacza OSIem cech tak zwanego metalu ?wi?tokrzyskiego: 1. Nie­

równomierne naw?glanie. 2. Podobny obraz strukturalny. 3. W s?a­

biej naw?glonym metalu wyst?puj? azotki. 4. Struktura ?u?la

jednotonowa, czarno zabarwiona. 5. Na ogó? niska zawarto??

fosforu. 6. Podobny sk?ad chemiczny metalu. 7. Przedmioty od­

kute w ca?o?ci z jednego kawa?ka metalu, brak zgrzewania i ut­

wardzania przez naw?glanie. 8. Charakterystyczny kszta?t przed­
miotu. Autor przypuszcza w konkluzji, ?e ludem, który wytapia?
metal ?wi?tokrzyski, byli Kotynowie.

Mgr M. Gedl w nawi?zaniu do referatu T. Ró?yckiej stwierdza,

?e nie ma dowodów zarówno bezpo?rednich, jak i po?rednich na

istnienie w okresie halsztackim o?rodka metalurgii ?elaza w Gó­

rach ?wi?tokrzyskich.

Doc. W. Ró?a?ski nawi?zuj?c do referatu J. Piaskowskiego

wypowiada swoje uwagi odno?nie kryterium wielko?ci ziarna.

Stwierdza on, ?e ziarno, które powstaje w wyrobie ?elaznym, jest

wynikiem tego, do jakiej temperatury nagrzewano przedmiot kuty

i przy jakiej temperaturze zosta? zako?czony proces przekuwania.
W przedmiotach ?elaznych z grobów cia?opalnych, które przesz?y

przez stos, b?dzie zachodzi? inny obraz ziarna ani?eli w przed­

miotach po samym tylko przekuciu. Stwierdza poza tym, ?e

w przedmiotach wykopaliskowych bardzo rzadko spotyka si?, aby

na ca?ym przekroju wyst?powa? równoczesny obraz ziarna.

Wac?aw Ró?a?ski : Zale?no?? struktury metalu od wytopu.
Autor wykazuje, ?e warunki, w jakich odbywa? si? wytop, maj?

du?y wp?yw na struktur? metalu, nast?pnie struktura ulega w dal­

szym ci?gu zmianie przy przeróbce metalu na konkretny wyrób.
Mo?e w tym wypadku nast?pi? rozdrobnienie lub wzrost ziarna,

miejscowe naw?glenie itp.

Kazimierz Bielenin : Ekonomiczno-spo?eczne aspekty staro?yt­

nego hutnictwa ?wi?tokrzyskiego. Autor opiera swoje rozwa-
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W zwi?zku L tym kryterium wielko?ci ziarna wymaga jeszcze

dalszych bada?.
I.n?. J. Piaskowski odno?nie wielko?ci ziarna stwierdza, ?e jest

ZWI?zana z wytopem, lecz w jego badaniach analizowane by?y
?ylko ?yroby gotowe, na tych materia?ach wielko?? ziarna by?a
jednolita, Podkre?la, ?e sama wielko?? ziarna nie stanowi kry­
terium, a opieranie si? jedynie na niej by?oby b??dem. Odno?nie

wysuni?tej hipotezy Kotynów s?dzi, ?e poniewa? na terenach

po?o?onych na pó?noc od Dunaju nie znamy jakiego? du?ego
o?rodka hutniczego opartego na rudach kopalnych, w takim razie

istniej? podstawy do wi?zania Kotynów z hutnictwem ?wi?to­
krzyskim. Wyroby celtyckie wykazuj? du?? ró?norodno??. Poza
kszta?tem trudno stwierdzi? co? typowo celtyckiego. Podkre?la,
?e w kulturze przeworskiej wyst?puje typowy metal "?wi?tokrzyski",
Identyczny typ metalu wyst?puje na terenach Polski iu? w okresie

halsztackim, wi?c logika metaloznawcy wymaga przyj??, ?e halsz­
tackie wyroby ?elazne by?y produkowane równie? w Górach ?wie­
tokrzyskich. Uwa?a, ?e brak ceramiki halsztackiej na piecewis­
kach nie jest argumentem, poniewa? nie wszystkie piecowiska
zosta?y zbadane. Powo?uje si? na fakt, ?e w okresie mi?dzywojen ..

nym setk j ton ?u?la ?wi?tokrzyskiego przetopiono w wielkich

piecach, s?dzi, ?e to rr og?y by? stanowiska halsztackie.

Prof. J. Pazdur stwierdza du?y dorobek zespo?u. znaczne roz­

szerzenie problematyki, zwraca uwag? na konieczno?? dobrego
datowania hutnictwa ?wi?tokrzyskiego, w zwi?zku z czym wskazu­

je na uzupe?nienie bada? hutniczych badaniami osad garncar­

skich. Zwraca uwag? na mo?liw? rejonizacj? hutnictwa w okre?­

lonym czasie, przypuszcza, ?e zmechanizowane hutnictwo nie

wysz?o z rejonu Rudek, lecz z rejonu Niek?ania i Odrow??a, sk?d,

jak podaj? ?ród?a pisane w drugiej po?owie XII w., ?wiadczono

100 wi?zek ?elaza. Wskazuje on równie? na konieczno?? kontynu­

acji bada? na stanowisku hutniczym w Tarchalicach dla uzyskania

lepszych porówna? z hutnictwem ?wi?tokrzyskim. Na koniec

zwraca uwag? na zagadnienie starych nomenklatur hutniczych,
takich jak np. piek?o, piekie?ko, pieklisko, które maj? jaki? zwi?­
zek ze stanowiskami hutniczymi.

Mgr K. God?owski zwraca uwag?, ?e zagadnienie Kotynów

wymaga przeanalizowania materia?ów z terenów Moraw. W wy­

padku przyj?cia mo?liwo?ci pobytu Kotynów w rejonie Gór ?wi?­
tokrzyskich nale?a?oby si? liczy? z du?ymi konsekwencjami w ar­

cheologii. Mgr K. Bielenin przypuszczenie J. Piaskowskiego oKotynach
w Górach ?wi?tokrzyskich uwa?a za nader w?tpliwe. Powszechnie

wiadomo, ?e Kotynowie to celtyckie plemi? lokalizowane zawsze

na terenach po?o?onych na po?udnie od Karpat. Wszyscy arche­

olodzy czechos?owaccy, jak Dobia?, Ondrouch, Filip, nie mó­

wi?c o Niederlem, umieszczaj? ich zawsze na terenie ?rodkowej
S?owacji. Simek w swojej pracy o Celtach i Germanach lokalizuje
ich na terenie pó?nocnej Morawy. Obok tego istnieje jeszcze druga
zasadnicza przeszkoda dla tego rodzaju "koncepcji", jest to chro­

nologia ?wi?tokrzyskiego hutnictwa. Tacyt pisze swoj? "Germani?"
z wspomnian? wzmiank? o Kotynach pod koniec I wieku n.e.

Ptolemeusz zamieszcza wiadomo?? o kopalniach ?elaza (nie wy­

mieniaj?c nazwy rudy) w swojej "Geografii" oko?o po?owy II w.

W tym czasie masowo zorganizowane hutnictwo ?wi?tokrzy­
skie jeszcze nie istnia?o lub by?o dopiero w zal??ku. Natomiast

takie osady hutnicze, jak Gardzienice czy Kunów, które produ­
kowa?y tylko na w?asne potrzeby, nie mog?y zwróci? specjalnej
uwagi wspomnianych pisarzy, poniewa? ten charakter produkcji
jest w tym czasie zjawiskiem powszechnym. Stoj?c na stanowisku,
?e zarówno metaloznawca ma swoje ?ród?a podobnie jak archeolog,
to przy rozpatrywaniu tak kapitalnego zjawiska jak metal "?wi?­
tokrzyski" musz? by? brane pod uwag? obie kategorie ?róde?. Stwier­
dza on poza tym, ?e obecnie na terenie ?wi?tokrzyskim odkryto
i przeprowadza si?, obok piecowisk, badanie 5 osad. Odno?nie

przetopionego ?u?la w wielkich piecach wyja?nia, ?e wywo?ono
do nich i przetapiano sam ?u?el, pozostawiano za? warstw? kul­

turow? z ca?ym jej archeologicznym materia?em. Wiele wniosków

zawartych w swoim referacie traktuje jako hipotezy robocze przed­
stawione do dyskusji.

Dr J. G?ssowski w nawi?zaniu do referatu K. Bielenina stwier­

dza, ?e po d?ugich badaniach i rejestracji stanowisk ?u?la uzysku­

jemy poprawnie przeprowadzon? prób? wyja?nienia zagadnie?

spo?ecznych opartych na hutnictwie ?elaznym. Prób? o tyle wa?n?,
?e si?ga od razu do podstawowych ga??zi produkcji i wyja?nia

je na podstawie wyników bada? archeologicznych i do?wiadcze?

praktycznych.

Doc. A. Gardaw w nawi?zaniu do referatu T. Dzieko?skiego
odno?nie importu miedzi wskazuje, ?e ró?ne kultury neolityczne
korzysta?y z jednego ?ród?a miedzi. Istotne b?dzie zbadanie

zespo?ów kulturowych na po?udnie od Karpat, gdzie wydobycie
miedzi musia?o by? znaczne, pokrywa?o bowiem zapotrzebowanie
s?siadów z odleg?ych terenów. Zastanawia si?, czy pok?ady mie­

dzi kieleckiej by?y we wszystkich wychodniach analogiczne. Od­

no?nie kszta?tu, jako ósmej cechy metalu ?wi?tokrzyskiego podanej
przez J. Piaskowskiego, zwraca uwag?, ?e mo?e to by? cecha nie

tyle lokalna, i le chronologiczna. Powracaj?c do Kotynów zwraca

uwag?, ?e u staro?ytnych historyków cz?sto przenoszono t? sam?

nazw? na inne ludy, nie maj?ce nic wspólnego ze sob?. W sprawie
hutnictwa ?wi?tokrzyskiego stwierdza, ?e w okresie halsztackim

metalurgia miejscowa istnieje, lecz w minimalnym stosunku do

stanowisk okresu rzymskiego. Gdyby metalurgia halsztacka ist­

nia?a w rejonie ?wi?tokrzyskim, musia?yby tam obok stanowisk

piecowych wyst?powa? równie? osady wspó?czesne, a niestety
przypuszczenie to nie ma oparcia w materiale archeologicznym.

In?. Musia?ek podkre?laj?c masowo?? produkcji ?wi?tokrzyskiej,
s?dzi, ?e mogli j? wykonywa? tylko wolni zawodowi rzemie?lnicy.
którzy latem prowadzili wytopy, a zim? karczowali lasy, przygo­

towuj?c drewno na w?giel drzewny.
Prof. M. Radwan podsumowuj?c dyskusj? wyra?a zadowolenie,

?e wysuni?ty problem metalu ?wi?tokrzyskiego wchodzi na sze­

rokie forum dyskusji.
Mgr A. Zbierski zwraca uwag? na zagadnienie niebezpiecze?­

stwa z?ej interpretacji w wyniku bada? technicznych i przyrodni­
czych. Porusza kwesti? tygl i w metalurgi i nie?elaznej, zwracaj?c
uwag? na stosowanie naczy? glinianych w metalurgii ?elaznej.
Odno?nie udzia?u Celtów w metalurgii ?wi?tokrzyskiej s?dzi, ?e

Druga cz??? obrad wznowiona po przerwie obiadowej zawie­

ra?a referaty T. Gilewicza, J. Zimnego i H. Madurowej. Dotyczy?a
ona ogólnej problematyki zwi?zanej z hutnictwem ?redniowiecz­

nym. Konferencj? zako?czy? referat A. Zbierskiego, omawiaj?cy
ogólnie zagadnienie rozwoju metalurgii ?elaza w Polsce na prze­
strzeni dziejów oraz metody badawcze zwi?zane z tym zagadnie­
niem. Na zako?czenie in?. J. Jasiuk zakomunikowa?, ?e odkryte
w wyniku bada? Muzeum Archeologicznego w Krakowie staro­

?ytne stanowisko hutnicze w Nowej S?upi zosta?o z inicjatywy
Muzeum Techniki w Warszawie obudowane pawilonem i po

wspólnym z Muzeum Archeologicznym przygotowaniu ekspozy­
cji zostanie w maju 1960 f. otwarte dla zwiedzaj?cych.

, mo?e tu by? wp?yw w zakresie samej my?li technicznej, której
nie neguje nieobecno?? materia?u celtyckiego w tym okr?gu. Na

temat referatu K. Bielenina wyra?a zadowolenie, ?e przyst?pi?
on do wyci?gania wniosków z zakresu organizacji produkcji, za­

gadnie? ekonomicznych i spo?ecznych. Natomiast w sprawie hut­

nictwa ?wi?tokrzyskiego stwierdza, ?e jest to organizacja zapla­
nowana posiadaj?ca odgórn? my?l kieruj?c? produkcj? i jej or­

ganizacj?, w zwi?zku z czym b?d? trudno?ci umieszczenia tego

zjawiska w ustroju rodowym sensu stricto.

K. BieleninMgr J. Koz?owski odno?nie zagadnie? neolitycznych stwierdza,

?e wp?ywy kultury bukowogórskiej wi??? si? nie tyle z handlem

miedzi?, ile obsydianem. Wyroby miedziane, które wyst?powa?y
w ?rodowisku kultury nadcisa?skiej, by?y uwa?ane za rzeczy im­

portowane nawet na obszar w?giersko-chorwacki. Wykszta?cenie
karpackiego o?rodka produkcji miedzi nale?y wi?za? z czasem

pó?niejszym. Surowiec z Bi1cza Z?otego zalicza do fazy B2 kul­

tury trypolskiej, pochodzi on prawdopodobnie ze ?rodowiska kar­

packiego. Rozwój produkcji wyrobów miedzianych na terenie

Ukrainy w okresie schy?kowym kultury trypolskiej wi??e si? z ja­
kim? lokalnym centrum ukrai?skim, a wyst?powanie w Bilczu

wyrobów miedzianych obja?nia na podstawie wymiany miedzi

na surowiec w rodzaju krzemienia. Znalezisko z Wyci??a zali­

cza do kultury bodrogkeresturskiej. Wspomina on równie?, ?e

kultura promienista mia?a na terenie zachodnich W?gier i wschod­

niej Austrii specjalny o?rodek produkcji miedzi.

Konferencja Archeologiczna w Cz?stochowie

W dniu 7 marca 1960 r. w Sali Wielkiej Pa?stwowego Teatru

im. A. Mickiewicza w Cz?stochowie odby?a si? Konferencja Ar­

cheologiczna. Konferencja zainaugurowa?a w Cz?stochowie ob­

chody Tysi?clecia Pa?stwa Polskiego. W Konferencji uczestniczy­
li wszyscy czynni archeolodzy, pracuj?cy (w ramach Komisji Ar­

cheologicznej ?l?skiego Instytutu Naukowego w Katowicach) na

terenie woj. katowickiego, opolskiego i krakowskiego, oraz oko?o

500 zaproszonych osób. Konferencj? zaszczycili swoj? obecno?ci?
i zasiedli w Prezydium: prof. dr Witold Hensel - Dyrektor IHKM

PAN i cz?onek Prezydium Ogólnopolskiego Komitetu Obchodu

Tysi?clecia Pa?stwa Polskiego, prof. dr Zdzis?aw Rajewski -

Dyrektor Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie,
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resowanie dotychczasowymi osi?gni?ciami archeologów ?l?skich;

stwierdzi?, i? badania przeprowadzane nad przesz?o?ci? regionu

cz?stochowskiego oraz ju? dokonane ciekawe odkrycia maj? wielkie

znaczenie dla poznania historii tej ziemi.

l Sekretarz K. M. PZPR w Cz?stochowie Stanis?aw J?dras i se­

kretarze K.M. PZPR J. Mrozi?ski, H. Lubiejewski i Z. Olszewski,
sekretarz PMRN B. Zalas, sekretarz KM Frontu Jedno?ci Narodu

L. ?liwi?ski, prof. dr R. Jamka - kierownik Zak?adu Archelogii
Polski U.J., in?. arch. R. Roma?ski - Wojewódzki Konserwator

Zabytków w Katowicach, Kierownik Wydzia?u Kultury PMRN

w Cz?stochowie K. BroI. Konferencji przewodniczy? prof. dr Wi­

told Hensel (Ryc. I).

Przyjemnym zako?czeniem Konferencji by? wyst?p Pa?stwowej

Orkiestry Symfonicznej oraz Zespo?u Pie?ni i Ta?ca Ziemi Cz?­

stochowskiej, w czasie którego zaproszeni go?cie mieli mo?liwo??

zapozna? si? z pi?knem folkloru regionu cz?stochowskiego.
Z okazji Konferencji zosta?y wydane dwucz??ciowe zaproszenia
na papierze bezdrzewnym, z drzeworytem art. grafika Wojciecha

BaryIskiego, o tematyce millenniowej. Wykonano równie? spec-

Wspó?organizatorami Konferencji byli: M iejski Komitet Fron­

tu Jedno?ci Narodu w Cz?stochowie, Komisja Archeologiczna

jalne afisze o Konferencji.
M uzeum Regionalne w Cz?stochowie specjalnie na Konferencj?

przygotowa?o wystaw? archeologiczn?, obejmuj?c? wykopaliska
z zamku w Ogrodzie?cu pow. Zawiercie i w Olsztynie pow. Cz?­

stochowa. Wystawa, cho? skromna, gdy? sk?ada si? z 5 plansz
i 4 gablot, w sposób ciekawy przedstawi?a wyniki przeprowadzo­

nych bada? w r. 1959 (Ryc. 2). Jedna z plansz tej?e wystawy ilu­

struje ilo?? stanowisk archeologicznych na terenie powiatów:

? ••

'"

Cz?stochowa, K?obuck, Myszków, Zawiercie. Pozosta?e plansze

zosta?y po?wi?cone wykopal iskom z zamków w Ogrodzie?cu
i Olsztynie. Wyniki bada? przedstawiono za pomoc? zdj?? i pla­

nów zamków, wykonanych graficznie. W gablotach umieszczono

wydobyte dokumenty kultury materialnej. Mi?dzy innymi zre­

konstruowane naczynia z XIV j XV w., misy i fragmenty talerzy
z pi?knie malowanym ornamentem o motywach renesansowych.
Z wyrobów ?elaznych: groty o ró?nych sposobach osadzania,

fragmenty ostróg z gwiazdk?, podkowy, cz??ci uprz??y, oku?,
\

Ryc. 1. Prezydium konferencji archeologicznej w Cz?stochowie.

?l?skiego Instytutu Naukowego w Katowicach, Wydzia? Kultury
PMRN w Cz?stochowie oraz bezpo?redni organizator, Muzeum

Regionalne w Cz?stochowie. Prezydium Konferencji otrzyma?o

szereg depesz i listów z serdecznymi pozdrowieniami i ?ycze­

niami owocnych obrad. M. in. telegram przys?a? prof. dr T. Kotar­

bi?ski - Prezes Polskiej Akademii Nauk, prof. dr J. Kostrzewski.

Zarz?d Muzeów i Zabytków M.K.S. i prawic wszystkie muzea

i o?rodki naukowe archeologiczne w Polsce.

•

? ?

Na program Konferencji z?o?y?y si? referaty. omawiaj?ce pra­

dzieje regionu cz?stochowskiego na przyk?adach ostatnio prze­

prowadzonych bada? wykopaliskowych. Referaty wyg?osili: pra?.
dr R. Jamka: Stan i potrzeby bada? archeologicznych w ziemi

cz?stochowskiej. Mgr J. Koz?owski Epoka kamienna na przy­

k?adzie odkrycia w jaskini "Okiennik
"

ko?o Skar?yc. Dr M. Gedl:

Osadnictwo ludno?ci kultury ?u?yckiej w rejonie Liswarty. Mgr

K. God?owski: Osadnictwo z okresu wp?ywów rzymskich na przy­

k?adzie odkry? w Opatowie i W?soszu. Mgr J. Szyd?owski: Cmen­

tarzysko cia?opalne z okresu IV i V w.n.e. w Kielnikach ko?o Olszty­
na. Mgr W. B?aszczyk: Badanie nad genez? zamków ?redniowiecz­

nych w Ogrodzie?cu pow. Zawiercie i Olsztynie pow. Cz?stochowa.

Ryc. 2. Wystawa archeologiczna zorganizowana z okazji kon­

ferencji.

k?ódk? itp. Z wyrobów ko?cianych: ok?adziny na no?e, w?ród

których wyró?nia si? jedna z ornamentem renesansowym (woluta).
Na podkre?lenie zas?uguje równie? eksponowana figurka gliniana
o polewie ?ó?tej, wyobra?aj?ca posta?

·

kobiec? w d?ugiej sukni

z koron? na g?owie i bli?ej nie okre?lonym przedmiotem w prawej

r?ce. Ponadto pokazane s? monety odkryte w czasie bada?. Wy­

stawa ma za zadanie na bie??co zapozna? spo?ecze?stwo z wynikami

prac wykopaliskowych, przeprowadzanych na terenie zamków

w Olsztynie i Ogrodzie?cu, jak równie? przeznaczona jest do eks­

ponowania w innych placówkach muzealnych. Scenariusz do

wystawy opracowa? mgr W?odzimierz B?aszczyk, opraw? graficz­

n? zaprojektowa? i wykona? Wojciech Barylski, a fotogramy art.

fot. Stanis?aw Krakowiak. Wystawa na czas konferencji umie­

szczona by?a w hallu teatru w Cz?stochowie, a obecnie znajduje

si? w sali I Pawilonu Muzeum Regionalnego w Cz?stochowie.

Wyg?oszone referaty, poparte bogatym materia?em ilustracyj­

nym, udowodni?y ?e "bia?a plama", pod wzgl?dem osadnictwa

archeologicznego, za jak? dotychczas uwa?ano ziemi? cz?stochow­

sk?, od 1955 r. jest przedmiotem intensywnych bada? i poszuki­
wa?. Wyniki tych prac wykazuj? znaczne zag?szczenie osadnic­

twa na tym terenie (obecnie znanych jest ju? oko?o <i0 stanowisk

archeologicznych). Z odkrytych i badanych stanowisk nale?y wy­

mieni? najciekawsze: w Opatowie pow. K?obuck (oko?o 1000 gro­

bów z okresu wp?ywów rzymskich), Danków pow. K?obuck (osada
i cmentarzysko kultury ?u?yckiej), Ku?mierki pow. Cz?stochowa

(cmentarzysko kultury ?u?yckiej), Cz?stochowa-Raków (cmen­

tarzysko kultury ?u?yckiej), rejon Liswarty, w którym zainwenta­

ryzowano oko?o 20 stanowisk (z epoki kamiennej, kultury ?u?yc­

kiej, wp?ywów rzymskich i wczesnego ?redniowiecza), Zakrzew

pow. Cz?stochowa (kultura ?u?ycka), Kielniki ko?o Cz?stochowy

(cmentarzysko z IV i V w.n.e.) oraz Olsztyn pow. Cz?stochowa

(badania nad ?redniowieczn? architektur? zamku) i inne (patrz:

Materia?y z Konferencji zostan? wydane drukiem w osobnym

zeszycie jako wydawnictwo Muzeum Regionalnego w Cz?stochowie.

Zorganizowanie J Konferencji Archeologicznej i otwarcie wy­

stawy jest, jak to zosta?o podkre?lone w czasie obrad, jednym
z najwa?niejszych wydarze? kulturalnych miasta w minionym

?l?ski Instytut Naukowy, Katowice 1959, Biuletyn Nr 10, art.

M. Gedla, K. God?owskiego i A. Kraussa, oraz Biuletyn Nr 4,
art. J. Szyd?owskiego).

pi?tnastoleciu. W. Blaszczyk
W dyskusji uczestnicy Konferencji podkre?lili konieczno??

prowadzenia dalszych bada? archeologicznych, obj?cia nimi ca­

?ego obszaru regionu cz?stochowskiego oraz wyrazili zadowole­

nie z utworzenia Dzia?u Archeologicznego Muzeum Regional­

nego w Cz?stochowie, któremu w jego przedsi?wzi?ciach udziela

daleko id?cej pomocy zarówno KM PZPR, jak i Prezydia

Miejskiej i Powiatowej Rady Narodowej w Cz?stochowie. Przewo­

dnicz?cy Konferencji prof. dr W. Hensel wyrazi? du?e zainte-

Sesja Archeologiczna we Wroc?awiu

W dniach 25-27 kwietnia 1960 roku odby?a si? we Wroc?awiu

Sesja Archeologiczna o charakterze popularnonaukowym. Zosta?a

ona zorganizowana przez Oddzia? Wroc?awski Polskiego Towa­

rzystwa Archeologicznego oraz Towarzystwo Mi?o?ników Wro-
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c?awia z inicjatywy doc. dr Wandy Sarnowskiej. Celem Sesji by?o
spopularyzowanie w?ród szerokich rzesz spo?ecze?stwa najnow­
szych osi?gni?? archeologów polskich na ?l?sku oraz wykazanie
odwiecznej ??czno?ci prastarej ziemi ?l?skiej z reszt? ziem polskich.
Sesja ta zbieg?a si? z uroczysto?ciami 15-lecia wyzwolenia Wro­

c?awia i powrotu jego do Macierzy. Program Sesji by? bogaty
i urozmaicony.

prof. dr T. Sulimirski przebywaj?cy w tym czasie w Polsce. Kie­

rownictwo Zjazdu sprawowa?o Prezydium w sk?ad którego wcho­

dzili: prof. dr Z. Rajewski jako przewodnicz?cy, prof. dr

J. Kostrzewski, przedstawiciele miejskich w?adz partyjnych,
samorz?dowych i naukowych z terenu województwa opolskiego.

Pierwszy dzie? zjazdu stanowi?a otwarta sesja naukowa po­

przedzona uroczystym otwarciem, powitaniami i krótkimi prze­

mówieniami. Z góry ustalony i przygotowany program sesji obej­
mowa? tematyk? dotycz?c? dziejów ziemi ?l?skiej w staro?ytno?ci
a wi?c trzy referaty: prof. dr J. Kostrzewskiego : Zwi?zki ?l?ska
z reszt? ziem polskich w pradziejach, doc. dr M. Haisiga: Dawna

moneta na Opolszczy?nie w ?wietle skarbów i znalezisk, oraz

mgr. Z. Trudzika: ?l?sk w wieku IV-VI naszej ery. W dyskusji
nad pierwszym z referatów g?os zabierali: J. Czekanowski, R.

Horoszkiewicz, R. Jamka, K. Ja?d?ewski, Z. Rajewski, F. Wokroj
i inni. Poruszono takie zagadnienia, jak kwesti? peryferyjnego po­

?o?enia ?l?ska w stosunku do reszty ziem polskich i jego zna­

czenia w dziejach Polski, a szczególnie w procesie kszta?towania

si? Pa?stwa Polskiego, stosunek ?l?ska do Ma?opolski i Wielko­

polski oraz problem pobytu na tych terenach Gotów i Celtów. Na­

t?pnie mówiono o przydatno?ci bada? antropologicznych, sfra­

gistycznych, numizmatycznych i heraldycznych dla pe?niejszego
poznania procesów historycznych przebiegaj?cych na ziemiach

?l?ska.

Dnia 25 IV o godz. 11 nast?pi?o otwarcie Sesji, którego doko­

na?a doc. dr W. Sarnowska, witaj?c przyby?ych go?ci. Wyk?ad
inauguracyjny prof. dra W?odzimierza Ho?ubowicza, pt. Badania

archeologiczne na ?l?sku w ubieg?ym 15-leciu, wyg?osi?a w zast?p­
stwie prelegenta doc. dr Helena Ho?ubowiczowa. Referat ten

stanowi? podsumowanie osi?gni?? naukowych archeologów wro­

c?awskich na ?l?sku, zgrupowanych przy Katedrze Archeologii
Polski Uniwersytetu Wroc?awskiego im. B. Bieruta, Zak?adzie

Archeologii Polski LH.K.M. PAN, Stacji Archeologicznej I.H.K.M.

PAN we Wroc?awiu - Ostrów Tumski. Muzeum Sl?skim oraz

Urz?dzie Konserwatorskim. Referent wyró?ni? kilka etapów pracy

i dzia?alno?ci naukowo-badawczej i organizacyjnej oraz omówi?

najwa?niejsze rezultaty naukowe uzyskane w toku prac tereno­

wych i gabinetowych przez archeologów wroc?awskich w zakresie

problematyki historii spo?ecze?stw przedklasowych i wczesnokla­

sowych na ?l?sku.
Tego samego dnia o godz. 12 nast?pi?o otwarcie wystawy pt­

I5-lecie bada? archeologicznych na ?l?sku (o?rodka wroc?awskiego).

Wystaw? t? zorganizowa? Dzia? Archeologiczny Muzeum ?l?s­
kiego we Wroc?awiu pod kierunkiem doc. dr W. Sarnowskiej z kre­

dytów Komitetu t5-lecia Wyzwolenia Wroc?awia oraz Wydzia?u
Kultury Prezydium Miejskiej Rady Narodowej we Wroc?awiu,
Po wystawie oprowadza?a przyby?ych go?ci doc. dr W. Sarnowska.

O godz. 16 mgr Andrzej Ga?uszka wyg?osi? referat, pt. Grody

pras?owia?skie na ?l?sku, w którym omówi? genez? i funkcj? gro­

dów kultury ?u?yckiej na ?l?sku. Referent stwierdzi?, i? przepro­

wadzona przez Zespó? Konserwatorski weryfikacja grodzisk kul­

tury ?u?yckiej da?a pozytywne wyniki. umo?liwiaj?c m.in. u?ci?­

lenie ich chronologii na okres halsztacki. Dnia 26 IV o godz. 11

referat, pt. ?l?zanie. wyg?osi?a doc. dr Helena Ho?ubowiczowa.

W referacie tym omówi?a histori? kszta?towania si? i rozwoju

plemienia ?l?zan. Cenn? i interesuj?c? tez? referatu by?o stwier­

dzenie, i? plemi? Pra?l?zan krystalizuje si? oko?o V w. przed n.e.

na terenie Dolnego ?l?ska. Centralnym o?rodkiem tego plemie­
nia by? przypuszczalnie gród w Osobowicach we Wroc?awiu.

O godz. 16 odby? si? referat prof. dra Wojciecha KOcki, pt. Wroc?aw

sprzed tysi?ca lat. Referat ten stanowi? podsumowanie dotych­
czasowych osi?gni?? naukowych uzyskanych w toku prac tereno­

wych i gabinetowych na grodzie i podgrodziu we Wroc?awiu-Os­

trowiu Tumskim. Nast?pnie prof. dr Józef Kostrzewski przedstawi?
referat, pt. Zwi?zki ?l?ska z reszt? ziem polskich w pradziejach,
wyzyskuj?c ??czno?? ?l?ska z Polsk? w zakresie kultury material­

nej od neolitu po wczesne ?redniowiecze. Dnia 27 IV wyg?osili
referaty prof. dr Marian Morelowski: Wczesnopolska sztuka we

Wroc?awiu doby roma?skiej, oraz prof. dr Tadeusz Sulimirski:

Po referacie doc. dr. M. Haisiga zabierali g?os: M. Dembi?ska,

R. Jamka, K. Ja?d?ewski, W. Terlecki. Poruszono spraw? nie­

wystarczaj?cego opracowania materia?ów numizmatycznych z te­

renów ?l?ska, podkre?laj?c znaczn? tendencyjno?? prac z tego
zakresu oraz potrzeb? przygotowania "Corpusu nummorum

Silesiae". Zwrócono tak?e uwag? na obfito?? wyst?powania mo­

nety polskiej na terenie ?l?ska i stosunkowe ubóstwo znalezisk

monet obcych: greckich, rzymskich, celtyckich i arabskich, pod­
kre?laj?c zarazem du?? warto?? badawcz? odkry? numizmatycz­
nych dla poznania kontaktów handlowych ?l?ska.

W dyskusji po referacie mgr Z. Trudzika uczestniczyli:
S. Buraty?ski, R. Jamka, K. Ja?d?ewski, Z. Rajewski i inni. Dys­
kusja toczy?a si? nad spraw? s?uszno?ci utrzymania wzgl?dnie
likwidacji w chronologii dziejów ?l?ska okresu w?drówki ludów.

Dalszym zagadnieniem, które wywo?a?o równie? obszerniejsz?
dyskusj?, by?a kwestia ceramiki i jej roli jako czynnika datuj?cego.
a tak?e problem prymatu kryterium formy lub funkcji. Sesja
naukowa w dniu 28 IV 1960 r. zamkni?ta zosta?a podsumowaniem
i podzi?kowaniami z?o?onymi przez prof. dr Z. Rajewskiego
pod adresem jej organizatorów i uczestników.

Drugi dzie? Zjazdu PTA po?wi?cony by? sprawozdawczo?ci
z dzia?alno?ci Towarzystwa w roku 1959 i wyborom nowych jego
w?adz. Dyskusja, jaka toczy?a si? wokó? sprawozda? Sekretarza

Generalnego, Skarbnika i Przewodnicz?cego Komisji Rewizyjnej,
dotyczy?a g?ównie projektów reorganizacji dotychczasowych
metod pracy naukowej i popularyzacyjnej, mo?liwo?ci rozszerzenia

zakresu pracy o?wiatowej, sposobów propagandy archeologicz­
nej (znaczki pocztowe, albumy, pocztówki, przewodniki po obiek­

tach archeologicznych). Poruszano te? kwesti? wydania odznaki

cz?onkowskiej PT A, za któr? to wypowiada?o si? bardzo wielu

cz?onków Towarzystwa, a nast?pnie spraw? charakteru czaso­

pisma "Z Otch?ani Wieków" oraz potrzeby i mo?liwo?ci zorga­
nizowania wystawy prac artysty plastyka S. ?uczaka.

Ekspansja Scytów. Na zako?czenie Sesji mgr A. Ga?uszka omówi?

udzia? spo?ecze?stwa w ochronie zabytków archeologicznych.
Nast?pnie doc. dr W. Sarnowska podsumowa?a obrady, zamyka­
j?c sesj?. Nale?y doda?, i? po wszystkich referatach odbywa?a si?
dyskusja, w której zabierali g?os archeologowie, jak i przybyli na

obrady przedstawiciele spo?ecze?stwa. W wyborach, które by?y najistotniejsz? cz??ci? drugiego dnia

Zjazdu, wybrano wi?kszo?ci? g?osów na prezesa Polskiego To­

warzystwa Archeologicznego prof. dr J. Kostrzewskiego. Na

cz?onków Zarz?du G?ównego wybrano czterdzie?ci dwie osoby
spo?ród kandydatów przedstawionych przez ust?puj?cy Zarz?d

T. Ró?ycka

Sprawozdanie z VI Walnego Zjazdu PTA w Opolu
i kandydatur zg?oszonych z sal i. Z listy powy?szych czterdziestu

dwu cz?onków ukonstytuuje si? Zarz?d G?ówny, Komisja Re­

wizyjna i S?d Kole?e?ski.
Kolejny VI Walny Zjazd Polskiego Towarzystwa Archeolo­

gicznego odby? si? t Y ITI razem nie w Warszawie, lecz w Opolu
w dniach 28-29 IV 1960 r. Wybór Opola na miejsce Zjazdu uwa­

runkowany by? d??eniami PT A do organizowania tego typu wi?­

kszych spotka? na terenach ró?nych miejscowo?ci, a nie tylko w o­

?rodku centralnym. Dalszymi przyczynami wyboru Opola jako miej­
sca Zjazdu by?a d?ugoletnia tradycja dzia?alno?ci Towarzystwa
na tym terenie, du?y rozmach bada? archeologicznych prowa­

dzonych ju? w okresie mi?dzywojennym i donios?o?? powy?szych

odkry?.

W program drugiego dnia Zjazdu wchodzi?o równie? prze­

dyskutowanie zg?oszonych wniosków, z których jeden dotyczy
wyboru miejsca nast?pnego Walnego Zjazdu. Wi?kszo?ci? g?o­
sów wypowiedziano si? za Olsztynem. W czasie obrad odby?o
si? wr?czenie pro f. dr J. Kostrzewskiemu wojewódzkiej nagrody
naukowej za rok 1959 oraz rozdanie nagród ksi??kowych wy­

ró?niaj?cym si? w pracy cz?onkom Towarzystwa.
Nale?y równie? zaznaczy?, ?e du?? zas?ug? organizatorów Zja­

zdu by?a jego bardzo przyjemna atmosfera oraz spr??ysta organi­
zacja zakwaterowania i wy?ywienia uczestników, wyp?ywaj?ca
z ?yczliwo?ci i stara? spo?ecze?stwa Opola.

Zjazd zorganizowany zosta? w g?ównej mierze przez Opolski
Oddzia? Towarzystwa Archeologicznego przy wydatnej pomocy

w?adz miejskich Opoja oraz Zarz?d G?ówny. Udzia? w obradach

Zjazdu, poza Zarz?dem G?ównym PT A, cz?onkami Oddzia?u

Opolskiego, przedstawicielami w?adz miejskich, partyjnych i in­

stytucji naukowych z terenów ?l?ska, wzi?li delegaci wszystkich
Oddzia?ów oraz zaproszeni go?cie, w?ród których znajdowa? si?

Na zako?czenie dwudniowego Zjazdu Polskiego Towarzystwa

Archeologicznego w Opolu zorganizowano wspóln? wycieczk?
autokarami na Gór? ?w. Anny.

l. Górska, A. W?sowiczówna
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