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ANDRZEJ KEMPISTY

ZE STlJDIÓW NAD SPOSOBAMI OBRÓBKI SUROWCA I(OSTNEGO I ROGOWEGO

W KULTURZE PUCHARÓW LEJKOWATYCH

CIIOCOBbI OB,IXEnKIif !{Ocr-rJIHOrO 11 roronoro CbIPbJI B KYJlbTYPE BOPOHKOOBPA3HbIX EOI{AJIOB

METHODS OF BONE AND HORN WORKING IN THE FUNNEL BEAKER CULTURE

W 1958 r. opublikowany zosta? mój artyku?, po?wi?cony narz?dziom z ko?ci i rogu kultury pucharów lejkowa

tych, zebranych z osad po?o?onych na terenie Wy?yny Ma?opolskiej'. Artyku? ten stanowi? cz??? mojej pracy ma

gisterskiej. Inn? cz??? tej samej pracy stanowi? rozdzia? po?wi?cony badaniom nad sposobami obróbki ko?ci i rogu.

Rozdzia? ten, w znacznie zmienionej i skróconej postaci - przedstawiam poni?ej.

?ród?a do studiów nad obróbk? ko?ci i rogu

Podstawowym ?ród?em do poznania sposobów obróbki surowca kostnego i rogowego s? gotowe wytwory, a wi?c

narz?dzia, ozdoby i bro?, oraz pó?wytwory, to jest surowiec w ró?nych fazach obróbki. Na podstawie gotowych

wytworów wnioskowa? mo?na o sposobach obróbki ze ?ladów, jakie ta obróbka zostawi?a, a tak?e z kszta?tu go

towego wytworu. Pod tym samym k?tem analizowane b?d? i pó?wytwory. Te ostatnie s? szczególnie interesuj?ce

poniewa? daj? mo?liwo?? ustalenia kolejno?ci etapów obróbki. Podstaw? rozwa?a? w niniejszym opracowaniu

stanowi? zabytki kultury pucharów lejkowatych z terenu Wy?yny Ma?opolskiej.

Sposoby obróbki surowca kostnego i rogowego

Zmi?kczanie

Do najbardziej interesuj?cych problemów z zakresu sposobów obróbki ko?ci i rogu nale?y rozstrzygni?cie, czy

materia? ten by? zmi?kczany, a tak?e ustalenie zakresu i sposobów zmi?kczania. Odno?nie do zagadnienia metod

obróbki surowca rogowego we wczesnym ?redniowieczu wypowiedzia? si? za stosowaniem zmi?kczania tego surowca

K. ?urowski", Badacz ten udowodni? eksperymentalnie mo?liwo?? zmi?kczania rogów zwierz?cych przy pornocy

kwasów organicznych. Mianowicie w eksperymentach swoich, uwie?czonych ca?kowitym powodzeniem, pos?ugi
wa? si? K. ?urowski kwasem szczawiowym, wyprodukowanym w prosty sposób z li?ci szczawiu. Wyniki ekspery
mentu wskazuj?, ?e zakres zmi?kczania mo?e by? regulowany przez krótsze lub d?u?sze dzia?anie kwasem na opra

cowywany surowiec rogowy, S?dzi? mo?na, ?e podobne efekty da?oby si? uzyska? i w odniesieniu do ko?ci. Warto??

eksperymentu K. ?urowskiego jest tym wi?ksza, ?e nasiona szczawiu znane s? z warstw wczesno?redniowiecznych
na szeregu stanowisk. Fakt ten znacznie v/spiera hipotez? o mo?liwo?ci stosowania tej metody zmi?kczania surowca

rogowego Vv okresie wczesno?redniowiecznyln???tJednak?e g?ównym i najoczywistszym dowodem zmi?kczania surow

ca rogowego i kostnego s?, zarówno dla okresu wczesno?redniowiecznego, jak i dla m?odszej epoki kamienia, zaob

serwowane ?lady obróbki mechanicznej, a mianowicie takiej obróbki, która nie mog?a mie? miejsca bez uprzedniego
zmi?kczenia surowca. Przede wszystkim s? to ?lady strugania (Tabl. X:XVI, l -- 3h 6), i to zarówno rogu jak i ko?ci.

Poza tym ?lady dokonywania pewnych przeci?? wskazuj? na uprzednie zmi?kczenie surowca (Tabl. XXVI, 4- 5).
Jak si? zdaje, wykonywanie niektórych otworów w ko?ci tak?e by?o poprzedzone jej zmi?kczeniem (Tabl. XXV1, 10)
?T?a?ci\\Tie bez za?o?enia, ?e surowiec kostny czy rogowy poddany by? przed obróbk? mechaniczn? zmi?kczeniu
obserwowane ?lady obróbki by?yby niewyt?umaczalne. Natomiast eksperymentalne wykazanie, ?e proste zadzia?anie

1
A. K e m p i s t y: Narz?dzia z ko?ci i rogu po?udniowej grupy kultury pucharów lejkowatych z terenu Wy?yny Ma?opolskiej, "Ma

teria?y Staro?ytne" t. IV (1958), str. 301- 322.
2

K. ?ur o w s k i: Uwagi na temat obróbki rogu i ko?ci w okresie wczesno?redniowiecznym, "Przegl?d Archeologiczny' t. IX (1953),
z. 2-3, str. 395-402.

3
Tak?e na jednym ze stanowisk neolitycznych kultury pucharów lejkowatych w ?mielowie, PO\v. Opatów, w?ród nasion ro?lin tam wy

st?puj?cych znajduj? si? nasiona szczawiu. A. K l i c h o w s k a: Odciski ziarn zbó? i innych gatunków traw na u?amkach naczy?
z neolitycznego stanowiska kultury ceramiki wst?gowej w St1z?lcach w pow. mogile?skim, "Fontes Archaeologici Posnanienses" t. X

(1959), str. 103. ..,?\:ff? '??
.
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na tkank? kostn? kwasem ro?linnym (a w?a?ciwie jakimkolwiek kwasem) powoduje rozk?ad fosforanu wapnia

b?d?cego elementern nadaj?cym tej tkance twardo??, pozwala na przyj?cie bardzo prawdopodobnej i wiele t?U111a

cz?cej hipotezy. Pozostaje jednak ta hipoteza nadal nie potwierdzona drog? chemicznej analizy konkretnych zabytków.

Prymitywne metody wst?pnej obróbki surowca kostnego i rogowego

Do najprymitywniejszych sposobów wst?pnej obróbki surowca kostnego i rogowego zaliczy? nale?y ?amanie,

rozbijanie i roz?upywanie. Jednak?e z zastrze?eniem, ?e z wyj?tkiem roz?upywania i tych wypadków, w któ

rych ?amanie jest tylko uzupe?nieniem doskonalszej metody, nie da si? bezspornie udowodni? celowego, ?wia

domego zastosowania tych prymitywnych sposobów w procesie obróbki ko?ci i rogu. Prymitywizm takiej "techniki",

jak ?amanie, polegaj?cy na zb?dno?ci do jej realizacji jakichkolwiek narz?dzi, na znikomej dok?adno?ci jej efektów

i, co za tym idzie, niew?tpliwie ograniczonej stosowalno?ci, zw?aszcza w konfrontacji z szeregiem doskonalszych
metod dzielenia surowca kostnego i rogowego, stwierdzonych w wyniku badania materia?u zabytkowego, wywo?uje
dalsze obiekcje co do mo?liwo?ci uznania tego typu zabiegów za osobn? metod? obróbki. Dlatego te? rozbijanie
i ?amanie ko?ci omówi? ??cznie, jako prawdopodobne, lecz nie nadaj?ce si? do udowodnienia i jednakowo prymi

tywne zabiegi, które by? mo?e mia?y zastosowanie we wst?pnej fazie wytwarzania narz?dzi, ozdób i broni.

Podkre?li? tu nale?y, ?e surowiec rogowy prawdopodobnie nie by? opracowywany tak prymitywnymi metodami

w ogóle, w ?adnej fazie obróbki. Poza przypadkami wy?amywania rogu z ko?ci czaszki zwierz?cia (mamy tu zreszt?

do czynienia z ?amaniem ko?ci) w analizowanym materiale nie napotka?em przypadku ?amania rogu, jako na

przyk?ad wst?pnego zabiegu w pierwszych fazach obróbki. S?dzi? mo?na, ?e wyja?nienia tego faktu poszukiwa?
trzeba w s?usznym domy?le K. Krysiaka co do znacznej warto?ci tego surowca, który móg? by? nawet przedmiotem
handlu", K. Krysiak zaobserwowa?, ?e ilo?? rogów jelenia jest niewspóhniernie du?a w stosunku do szcz?tków kostnych

tego zwierz?cia znalezionych w ?mielowie. Podobn? dysproporcj? stwierdzi? równie? J.G.D. Clark na wcze?niejszym,

mezolitycznym stanowisku w Star Carr", Warto?? surowca rogowego by?a z pewno?ci? jednym z wa?nych, poza

technicznych powodów traktowania rogu ze szczególniejsz? ostro?no?ci?, a wi?c stosowania przy jego obróbce dos

konalszych metod.

Trudno?? dowodu na stosowanie ?amania i rozbijania ko?ci przy produkcji narz?dzi itp. polega na tym przede

wszystkim, ?e te same zabiegi stosowane by?y i w i nnych okoliczno?ciach, mianowicie przy dzieleniu i konsumpcji

mi?sa. Wyró?nienie u?amków rozbitej ko?ci dla uzyskania np. szpiku kostnego od ko?ci, z której mia?o powsta? np.

szyd?o -

jest niemo?liwe. Niemo?liwe jest równie? ustalenie, czy ko?? prze?amana zosta?a przy dzieleniu mi?sa, czy

te? w celu wykonania okre?lonego przedmiotu. Nasuwa si? tu oczywista refleksja, ?e z u?amków, które powsta?y
bez my?li o produkcji ewentualnych narz?dzi, mog?y by? pó?niej wytwarzane narz?dzia. Ca?y szereg szczap kost

nych, najró?niejszych kszta?tów i rozmiarów, znajdowanych bardzo licznie na terenie osad kultury pucharów lej

kowatych, jest potencjalnym, ju? wst?pnie przygotowanym surowcem do produkcji szczególnie szyde? (Tabl. XXVI,

7-8,12.)
?

Do prymitywniejszych równie? sposobów stosowanych przez lud kultury pucharów lejkowatych w celu podzie
lenia ko?ci na potrzebne wytwórcom cz??ci nale?y roz?upywanie. Technika ta stosowana by?a tylko w odniesieniu

do ko?ci ko?czyn du?ych ssaków. Tego rodzaju ko?ci, a zw?aszcza ko?? promieniowa (radius), by?y bardzo cennym

surowcem dla wytwórców narz?dzi ko?cianych, mimo ?e s? niewygodne w obróbce, poniewa? wymagaj? bardzo

pracoch?onnego dzielenia (przecinanie, roz?upywanie). Jednak?e du?a ich powierzchnia, a wi?c obfito?? surowca,

jak i szczególnie grube pok?ady twardej, zbitej tkanki kostnej isubstantia compactai, od?o?one w przy?rodkowej cz??ci

tych ko?ci, czyni?y z nich surowiec bardzo atrakcyjny. Z tego te? powodu te w?a?nie ko?ci by?y szczególnie cz?sto

stosowane do wyrobu solidnych, twardych d?ut ko?cianych. Do uzyskania jednak tego tak po??danego surowca

konieczne by?o wydzielenie okre?lonej partii ko?ci (przy?rodkowej) do dalszej obróbki. Stosowano w tym celu po

d?u?ne przeci?cie ko?ci, ale jak si? zdaje, dokonywano tego zabiegu tylko w wypadkach, kiedy chodzi?o równocze?nie

o zachowanie w dobrym stanie i reszty ko?ci, stosowanej np. jako surowiec do produkcji szyde?. Kiedy natomiast

chodzi?o wy??cznie o materia? do sporz?dzenia d?uta z przy?rodkowej cz??ci ko?ci, mo?na by?o stosowa? prymityw

niejsz?, lecz ?atwiejsz?, mniej pracoch?onn? metod? roz?upywania. Bardzo wymownym zabytkiem ilustruj?cym t?

metod? obróbki s? opublikowane przez K. Krysiaka dwa du?e fragmenty na wpó? roz?upanych ko?ci ramieniowych

krowy (odcinek górny i dolny)", Zw?aszcza interesuj?cy jest zabytek, w którym ?lady rozpocz?tej obróbki tej ko?ci

s? bardzo wyra?ne (Tabl. XXVI,13). Obróbka zosta?a przerwana w stadium do?? daleko zaawansowanym. Na prze

strzeni oko?o 25 cm od zgrubienia stawowego do miejsca prze?amania poprzecznego zosta?a w ko?ci wy?upana szpa

ra szeroko?ci 1,5 do 2,5 cm, o brzegach nieregularnych, postrz?pionych. Kraw?d? szpary po stronie przy?rodkowej
ko?ci jest regularniejsza i posiada bardzo wyra?nie zaznaczone, rytmicznie rozstawione ?lady dzia?ania zapewne

czubkiem krzemiennej siekiery. ?ladów tych jest razem siedem, rozmieszczonych co 1,5 do 2 cm na jednej kraw?dzi

(po stronie przy?rodkowej) i dwa lub trzy na drugiej, nieregularnej. Ponadto na kraw?dzi ko?ci tu? pod zgrubieniem

stawowym zna? trzy pary p?ytkich i krótkich naci?? dokonanych albo przypadkowo w czasie obróbki, albo w czasie

oddzielania mi?sa od ko?ci. Dalszym etapem obróbki omawianego zabytku mia?o by? zapewne wykonanie podob

nego wr?bu z drugiej strony ko?ci i oddzielenie w ten sposób cz??ci przy?rodkowej. Ta za? podlega?a ju? obróbce

4 K. Kry s i a k: Zabytki pochodzenia zwierz?cego z osady neolitycznej w ?mielowie, pow. Opatów, "Wiadomo?ci Archeologiczne"
t. XVII (1950), str. 225.

5 J. G. D. C 1 ark: Excavation at Star Carr, Cambridge 1954, str. 115.
fi K. Kry s i a k: op. cit., str. 152, tabl. XLVII, ryc. 1.
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innymi metodami, a? do uzyskania ostatecznego efektu, tj. gotowego wytworu. Oczywi?cie mo?na s?dzi?, ?e przy

roz?upywaniu powstawa?a znaczna ilo?? szczap kostnych, takich jak opisane wy?ej (Tabl. XXVI, 8, 12). Szczapy te,

jak ju? wzmiankowano, nie odró?niaj? si? od innych, powsta?ych przy dzieleniu mi?sa.

Osobne zagadnienie stanowi problem narz?dzi u?ywanych do roz?upywania ko?ci. W jednym wypadku (Tabl.

XXVI, 13) mo?na z du?ym prawdopodobie?stwem s?dzi?, ?e u?yto do roz?upywania krzemiennej siekiery; narz?

dzie to by?o w stanie zostawi? takie ?lady, jakie wida? na omawianym zabytku, i jako znacznie twardsze od ko?ci

mog?o uczyni? w niej wr?by. Nie znajdujemy natomiast w inwentarzu kultury pucharów lejkowatych
- krzemiennych

d?ut, które w przeciwnym razie trzeba by uzna? za najbardziej odpowiednie do roz?upywania. Mo?na si? tylko do

my?la? na podstawie regularno?ci uk?adu ?ladów dzia?ania narz?dzia, ?e mo?e nie operowano nim tak jak zwyk??

siekier?, lecz w sposób podobny do dzia?ania d?utem. Mam na my?li ewentualno?? pobijania obucha siekiery jakim?

innym, ci??kim narz?dziem, np. m?otem, drug? siekier? lub wprost kamieniem. Na pewno ?lady, które obserwuje

my na omawianym zabytku, mog?y ?atwiej powsta? w wyniku wy?ej opisanego, hipotetycznego dzia?ania ni? przy

u?yciu siekiery w normalny sposób, to jest przy uderzaniu ni? z rozmachem.

Przecinanie ko?ci i rogu

Przecinanie ko?ci stosowane by?o w kilku odmianach. Najprostsze to przecinanie wzd?u? krótszej osi, które b?d?

nazywa? po prostu poprzecznym przecinaniem. Przecinanie wzd?u? d?u?szej osi ko?ci - przecinanie pod?u?ne. I wre

szcie przecinanie uko?ne. Odmiany te reprezentuj? ró?ny stopie? trudno?ci. Najtrudniejsze jest pod?u?ne i dlatego

warto je wyró?ni? i omówi? osobno. Jednak?e zasada przecinania jest oczywi?cie stale ta sama. O ile wnosi? mo?na

z dost?pnych zabytków, przecinanie stale prawie uzupe?niane by?o ?amaniem. Przecinano tylko tward? warstw? zbi

tej tkanki kostnej (substantia compactat, wyznaczaj?c w ten sposób z du?? dok?adno?ci? miejsce prze?omu. Nad

w?tlon? w ten sposób ko?? -

prze?amywano. Materia? ilustruj?cy powy?sz? tez? nie jest co prawda zbyt obszerny,

ale to g?ównie dlatego, ?e jednak w wi?kszo?ci wypadków dotrwa?y do naszych czasów narz?dzia w ca?o?ci wyko?

czone, z których ci??ko jest odczyta? dok?adnie wszystkie etapy ich obróbki. Poprzecznych przeci??, jako stosun

kowo naj?atwiej szych, dokonywano zapewne na wszelkiego rodzaju ko?ciach. Jednak?e najcz??ciej obserwuje si?

tego rodzaju przeci?cia na ko?ciach p?askich i cienkich. Prób? przeci?cia lekko wygi?tego, p?askiego ?ebra ilustru

je zabytek pochodz?cy z Ksi??nic Wielkich, pow. Pi?czów (Tabl. XXVI, 11). Na ko?cu omawianej ko?ci znajduje si?

zgrupowanie sze?ciu ?ladów p?ytkich naci??, zrobionych zapewne krzemiennym rylcem. Przebieg tych naci?? nie od

znacza si? dok?adno?ci? i regularno?ci?. Rowki s? wichrowate, a cztery z nich nawet si? krzy?uj?. ?lady te sprawia

j? wra?enie niedba?ych. Zreszt?, poniewa? by?y p?ytkie, zrobione tylko z jednej strony ko?ci, nie os?abi?y tkanki ko

stnej w stopniu, który by zagwarantowa? prze?amanie ko?ci w miejscu ich dokonania. Dlatego te? prze?om wypad?

nieco dalej od zaznaczonych naci??. Poza tym znane s? jeszcze inne przypadki przecinania poprzecznego ko?ci p?as

kich. Np. szyd?o z ?mielowa", u?amane szyd?o p?askie z Lelowic" czy szyd?o z Ksi??nic Wielkich9 i wkl?s?o-wypuk?e

ceowate szyd?o równie? z tego stanowiska'? posiadaj? dobrze i starannie obrobiony tylec, prosty lub pó?kolisty, na

którym mimo wyg?adzenia da si? odczyta? sposób ich uci?cia. Polega? on na wyrobieniu po jednej i drugiej stro

nie przecinanej ko?ci nieg??bokich rowków, mi?dzy którymi pozostawa?a jeszcze tylko cienka blaszka spongiozy,

któr? ?atwo prze?amywano wzd?u? linii wyrobionych rowków. Wystaj?c? po prze?amaniu spongioz? wyg?adzano.

Jak ju? wzmiankowano, drug? odmian? przeci?? ko?ci jest przeci?cie uko?ne, a wi?c nie po linii prostopad?ej do

kraw?dzi ko?ci (przeci?cie poprzeczne) ani nie po linii równoleg?ej do d?ugich kraw?dzi. Uko?ne przecinanie by?o

nieco trudniejsze od poprzecznego, poniewa? linia prze?omu by?a d?u?sza. Jednak?e wykonywanie uko?nych prze

ci?? mia?o du?e znaczenie przy produkcji szyde?, poniewa? bardzo upraszcza?o wykonywanie ostrza szyd?a. Po wy

konaniu jednego lub dwóch takich przeci?? zasadniczy kontur tego narz?dzia ju? by? gotowy. Dalsza obróbka nie

wymaga?a bardziej skomplikowanych zabiegów. Najprawdopodobniej ogranicza?a si? do wyg?adzania.

W analizowanym materiale znajduje si? szereg gotowych wytworów, g?ównie w?a?nie szyde? z p?askich ko?ci!',

oraz jeden bardzo pogl?dowy egzemplarz pó?wytworu (Tabl. XXVI, 9), które ilustruj? omawian? odmian? prze

ci??. Pó?wytwór ten, pochodz?cy z Ksi??nic Wielkich, reprezentuje pierwsz? faz? obróbki. Jest to p?aska p?ytka z ?e

bra zwierz?cego, na której wykonano dwa uko?ne przeci?cia w ten sposób, ?e na jednym ko?cu p?ytki utworzy?o

si? zacz?tkowe, niewyko?czone ostrze, podobne do tych, jakie zauwa?y? lTIO?na u szeregu szyde?. Przeci?cie zosta?o

wykonane przez wyrobienie obydwu stron ko?ci rowka o g??boko?ci oko?o 2 - 3 mm. Po wy??obieniu wspomnia

nych ??obków pozosta?a mi?dzy nimi tylko cienka, jednomilimetrowa blaszka spongiozy, ?atwa ju? do prze?ama

nia. Taki w?a?nie prze?om z zaznaczon?, wystaj?c? lekko blaszk? kostn?, pozosta?? po prze?amaniu, pokazuje Tabl.

XXVI, 11. W okolicy wykonanych wy??obie? zna? na powierzchni ko?ci liczne, równoleg?e do linii prze?omu zary

sowania, wykonane zapewne tym samym narz?dziem, przy okazji ??obienia rowków. ?wiadczy to, ?e rowek ??obiono

z wolnej r?ki i, zanim sta? si? on na tyle g??boki, by jego ?cianki skutecznie utrzymywa?y w rowku narz?dzie, musia

?o si? ono wy?lizgiwa? z p?ytkiego jeszcze ?ladu i zarysowa? powierzchni? ko?ci w nie zamierzonym przez wytwórc?

miejscu. Prawdopodobnie p?askie szyd?a, które wy?ej wymieni?em jako ilustruj?ce technik? uko?nego przecinania

ko?ci, wykonane zosta?y w opisany sposób.

"1 A. K e m p i s t y: op. cit., tabI. XCV, ryc. 7.
8 A. K e m p i s t y: op. cit., tabl. XCVI, ryc. 2.
9 A. K e m p i s t y: op. cit., tabI. XCVI, ryc. 3.

10 A. K e m p i s t y: op. cit., tabl. XCVII, ryc. 2.
11 A. K e Dl p i s t y: op. cit., tabl. XCV, ryc. 2, 3, 4, 8, 9, 12, 18; tabI. XCVI, ryc. 7.
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By? mo?e ko?ci puste o przekroju kolistym równie? by?y przecinane uko?nie i poprzecznie. O ile jednak na prze

ci?cie poprzeczne takiej ko?ci mo?na przytoczy? przyk?ad w postaci krótkiej rurki (Tabl. XXVJ, 14), o tyje brak

w analizowanym materiale przyk?adów przeci?? uko?nych, wykonanych na ko?ciach pustych. Jedyny egzemplarz,

który móg?by ewentualnie pos?u?y? za przyk?ad!", przy bli?szej analizie okaza? si? wykonany innym sposobem, Mia

nowicie na drodze przeci?cia pod?u?nego i nast?pnie wyg?adzenia partii ostrza.

Pod?u?ne przecinanie ko?ci znajduje zastosowanie przede wszystkim przy obróbce du?ych i grubych "rur" kost

nych. G?ównie ko?ci promieniowych krowy. We wspomnianej ju? wy?ej pracy K. Krysiaka o zabytkach ko?cianych
z osady kultury pucharów lejkowatych w ?mielowie znale?? lTIO?na wiele interesuj?cych spostrze?e? dotycz?cych

umiej?tnego i troskliwego obchodzenia si? z przy?rodkow? cz??ci? ko?ci promieniowej krowy. Jednak?e nie by? wte

dy jeszcze znany K. Krysiakowi ciekawy zabytek z ?mielowa, który potwierdza jego wywody. Jest to równie? ko??

promieniowa krowy. Jednak?e na jej powierzchni, po obydwu stronach, zna? do?? g??bokie rowki wykonane nie

w?tpliwie w celu oddzielenia przy?rodkowej cz??ci tej ko?ci (Tabl. XXVI, 15). Drugi tego samego typu zabytek po

chodzi z Janikowie (Tabl. XXVII, 8). Jest to równie? fragment ko?ci promieniowej krowy, D?ugo?? jego wynosi 9 cm.

Rura ko?ci promieniowej zosta?a w omawianym przypadku rozbita, tak ?e fragment, o którym mowa, ma kszta?t

ceowaty. Na kulminacji wypuk?o?ci tego fragmentu znajduje si? równie? pod?u?ny rowek o do?? znacznej szero

ko?ci u góry (8-9 111m). Obydwa te zabytki reprezentuj? pó?surowiec we wst?pnej fazie obróbki, maj?cej na celu do

konanie pod?u?nego rozci?cia. W obydwu wypadkach obróbka nie zosta?a doprowadzona do stadium, w którym
mo?na by mówi? o pó?wytworze. Obydwa jednak w oczywisty sposób ?wiadcz? o stosowaniu techniki pod?u?nego
rozcinania nawet grubych ko?ci przy pomocy krzemiennych narz?dzi.

Natomiast dla pod?u?nego przecinania ko?ci p?askich nie znalaz?em w analizowanym materiale ani jednego za

bytku, który by potwierdza? stosowanie tej techniki. My?l?, ?e mog?a ona by? stosowana, poniewa? stwierdzone

opanowanie technik uko?nego i poprzecznego przecinania ko?ci p?askich, a tak?e pod?u?nego ko?ci pustych o prze

kroju kolistym, ?wiadczy za tak? mo?liwo?ci?, Jednak?e wydaje si?, ?e ze wzgl?du na du?? pracoch?onno?? techniki

przecinania d?ugie kraw?dzie ko?ci wolano obrabia? przez wyg?adzanie.
Przecinanie rogu opiera?o si? równie? na rozpoznaniu struktury opracowywanego materia?u. Struktura ta za?

w zasadzie jest podobna w ko?ci i rogu: powierzchnia pokryta tward? tkank? zbit?, wn?trze za? zbudowane z masy

g?bczastej, kruchej i ?amliwej. Dlatego sposób przecinania rogu jest w?a?ciwie taki sam jak ko?ci. Inny tylko kszta?t

rogu (rzadko p?aski) determinuje odmienny przebieg wy??obie? w tkance zbitej. Wy??obienie ma oznaczy? miejsce

podzia?u rogu. Jednak?e ostatnim i decyduj?cym aktem w tym procesie jest równie? ?amanie, Zabytków ilustruj?cych

poszczególne fazy procesu poprzecznego przecinania rogu jest sporo. Okaz pochodz?cy z Krzemionek Opatowskich,

pow. Opatów (Tabl. XXVII, l), zachowa? si? w ma?o zaawansowanym stadium obróbki. Nosi on na sobie ?lady

próby przeci?cia mniej wi?cej w po?owie swojej d?ugo?ci. Widoczny w tym miejscu nieg??boki rowek zosta? wykonany
na ca?ym prawie obwodzie rogu. Rowek ten mia? by? prawdopodobnie jeszcze bardziej pog??biony, a? do g?bczastej

spongiozy, a potem róg mia? by? prze?anlany na dwie cz??ci. Inny róg przeci?ty i prze?amany wy?ej opisanym sposobem

pochodzi z Lelowic, PO\v. Miechów (Tabl. XXVI, 4). Mo?na na jego przyk?adzie zaobserwowa? i g??boko?? naci?cia,

które ko?czy si? na granicy kory rogu ze spongioz?, i czopowato wystaj?c? spongioz?, jeszcze nie wyg?adzon?. Równie?

oddzielenie rogu od czaszki zwierz?cia odbywa?o si? \vy?e? opisanymi sposobami (Tabl. XXVI, 5). Czasami, gdy ro

wek nie by? do?? g??boki albo tylko w niektórych miejscach za p?ytki, w czasie prze?amywania progu tworzy?y si?

w jego kraw?dzi szczerby (Tabl. XXVI, 5), lub przeciwnie, z kraw?dzi wystawa?y szpiczaste drzazgi (Tabl. XXVII, 1).

W ka?dym razie kraw?d? prze?omu nie by?a na ogó? równa ani g?adka, tak ?e musiano j? dodatkowo wyka?cza?

innymi metodami.

Przecinanie poprzeczne rogu, zw?aszcza rogu jeleniego, mia?o szerokie zastosowanie przy wyrobie bardzo roz

powszechnionych klinów do prac górniczych, 1110 tyk, toporów. Dla opracowania ka?dego z tych narz?dzi musiano

przecina? róg przewa?nie kilkakrotnie: dla uzyskania obucha oraz w celu usuni?cia przynajmniej jednego zb?dnego

parostka. Przy obróbce rogu stosowano równie? przeci?cia po linii uko?nej, a nic tylko po naj krótszej , prostopad?ej
do kraw?dzi, Dokonywanie uko?nych przeci?? rogu, szczególnie jelenia i ?osia, mia?o szerokie zastosowanie przy

wyrobie znanych i rozpowszechnionych w?ród wszystkich niemal kultur neolitycznych Europy toporów i motyk

rogowych,
Dzi?ki uko?nemu przeci?ciu rogu uzyskiwano w bardzo prosty sposób ostrze topora lub motyki. Technika ta mimo

pozoru, ?e nie ró?ni si? w zasadzie od przecinania poprzecznego, reprezentuje sob? ca?kiem osobn? umiej?tno??,
znacznie bardziej skomplikowan? ni? poprzednia. Przede wszystkim nie ulega w?tpliwo?ci, ?e u?ywano do tego celu

innych narz?dzi. Nie wydaje si? bowiem prawdopodobne, aby t? sarn? metod? co przy przecinaniu poprzecznym

i tu robiono najpierw rowek o g??boko?ci równej grubo?ci kory rogowej, a potem prze?amywano. Powierzchnia prze

?omu by?aby w tym wypadku zbyt du?a, aby mo?na by?o liczy? na pomy?lny przebieg operacji. Poza tym i same ?lady
obróbki na tych narz?dziach wykluczaj? tak? mo?liwo??. Jak si? zdaje, g?ównym narz?dziem stosowanym przy uko?

nych przeci?ciach rogu by? nó? krzemienny. Oczywi?cie samo zaznaczenie rowka i pog??bienie go do 5-6 mln mog?o

si? odby? i przy p01110Cy innych narz?dzi, jak np. rylca. Dalsza jednak obróbka wymaga?a poszerzenia rowka do

kilku centymetrów, tak ?e traci? on charakter rowka, a stawa? si? po prostu g??bokim i obszernym wr?bem, Prawdo

podobne jest tu stosowanie siekier krzemiennych, Mog?y do tego celu s?u?y? równie? d?uta ko?ciane. Mo?na by

za?o?y?, ?e po przeci?ciu rogu nie tworzy?o si? jeszcze ostrze; pozostawa? jeszcze nie ?ci?ty czop utworzony z g?b

czastej masy rogu. Czop ten ITIusia? powsta? tym bardziej, ?e operowanie wymienionymi narz?dziami odbywa?o si?

zapewne w znacznej odleg?o?ci od p?aszczyzny uko?nego przeci?cia. Czop utworzony ze spongiozy by? dopiero pó?-

12 A. K e 111 p i s t y: op. cit., tabl. XCV II, ryc. 5.
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niej zestrugiwany no?em i wyg?adzany o kamienie!", Siekiery i motyki z rogu jelenia nie zachowuj? si? tak dobrze

jak z rogu ?osia. Dlatego ci??ko na podstawie tych zabytków zilustrowa? powy?szy wywód. Natomiast na toporze
z rogu ?osia, pochodz?cym z miejscowo?ci Rytele-Olechny pow. Soko?ów Podlaski, którego przynale?no?? kulturowa

nie jest jednak pewna, do?? dok?adnie mo?na zaobserwowa? ?lady takiej w?a?nie obróbki (Tabl. XXVI l, 3).

Znamy tak?e w materiale zabytkowym, pochodz?cym ze stanowiska kultury pucharów lejkowatych z omawianego
terenu, zabytki po?wiadczaj?ce stosowanie przeci?? pod?u?nych rogu. Zabytki te wykonane s? z rogu jelenia lub

?osia. Charakter ich i funkcja nie s? wyja?nione. Chodzi tu o cztery p?askie d?ugie p?ytki z rogu jelenia z Ksi??nic
Wielkich (Tabl. XXVII, 2, 4-5, 7) oraz dwa ?ukowato wygi?te, t?po zako?czone przedmioty z przykraw?dnej cz??ci

rogu ?osia (Tabl. XXVI, 2, 6). P?ytki te o grubo?ci 6-8 mm i d?ugo?ci 15-20 cm s? lekko wygi?te, zw?aszcza dwa

egzemplarze wykonane z partii rogu po?o?onych przy ich nasadzie, które maj? nawet zachowane resztki ró?y (Tabl.
XXVII, 2, 7). Wygi?cie tych p?ytek zosta?o najwyra?niej zdeterminowane przez kszta?t rogu. Lecz równie? pozo

sta?e dwa egzemplarze p?ytek rogowych, wykonane z innego odcinka poro?a jelenia, s? lekko wygi?te. Obserwuj?c
dok?adnie te p?ytki dochodzi si? do wniosku, ?e wytwórcom nie chodzi?o o zachowanie idealnej ich p?asko?ci, lecz

o ich jednakow? w ka?dym punkcie grubo??. Interesuj?cy dla nas jest przede wszystkim jednak sposób ich wykonania.
Najprawdopodobniejsza chyba jest tzw. przez CIarka "the groovc and splinter technique", stwierdzona przez niego
na wczesnomezolitycznym stanowisku w Star Carr i wywodzona z pó?nopaleolitycznych technik oryniackich i nla

gdale?skich'", Technika ta polega na wykonywaniu wzd?u? rogu wy??obie? o g??boko?ci równej grubo?ci kory ro

gowej, w odst?pach zale?nych od tego .. jak? szeroko?? maj? posiada? p?ytki czy "szczapy" rogowe. Nast?pnie przez

podwa?anie i klinowanie rogu w miejscach wy??obie? doprowadza si? do oderwania poszczególnych p?ytek od rdze

nia rogu. Spongioza, jak równie? kraw?d? p?ytek mog?a by? wyg?adzana o kamienie. Jest równie? do przyj?cia taki

sam sposób oddzielenia przykraw?dnej cz??ci rogu ?osia od trzonu. Tylko bruzda wyrobiona w rogu musia?a by?
znacznie szersza. Dalszej obróbki dokonywano no?ami krzemiennymi, jak o tym wyra?nie ?wiadcz? dobrze widoczne

?lady zachowane na tych zabytkach (Tabl XXVI, 2, 6).

Struganie ko?ci i rogu

Struganie polega na ?cinaniu cienkich wiórków z obrabianej powierzchni. Dzia?a si? w tym celu ostrym narz?

dziem no?owatym, Efekt, jaki chce si? osi?gn?? przez struganie, to przewa?nie wyrównanie powierzchni albo

zmniejszenie przekroju struganego obiektu lub wreszcie zmiana jego kszta?tu. Z ca?o?ci opracowywanego materia?u

tylko j eden zabytek z ?mielowa (Tab!. XXVI, 3), mianowicie sierpowato wygi?ty nó? z k?a dzika, posiada ?lady ob

róbki, które bez w?tpliwo?ci wskazuj? na stosowanie metody strugania. U nasady k?a, w miejscu naj szerszego prze

kroju no?a zosta? wystrugany wr?b, w nim za? trzy mniejsze zaci?cia oddzielone od siebie dworna z?bkami, s?u??cymi

zapewne do umocowania r?koje?ci. Otó? ca?e to urz?dzenie do umocowania r?koje?ci zosta?o, jak ?atwo zauwa?y?
na Tabl. XXVI, 3, wystrugane ostrym narz?dziem krzemiennym, zapewne no?em. ?wiadcz? o tym doskonale widoczne,

obszerne, g?adkie p?aszczyzny ci?? w partii wr?bu bli?ej ostrza no?a, a wydaje si?, ?e i same "z?bki" zosta?y wyrobione

przez wystruganie tylca od wewn?trznej strony wr?bu. Podobne ?lady zastrugania, lecz p?ytsze, znajduj? si? równie?

po przeciwleg?ej stronie wr?bu, tak ?e powsta?o w miejscu r?koje?ci przew??enie nasady k?a, umo?liwiaj?ce dok?adne

zamocowanie r?koje?ci.
Znacznie wi?cej zabytków rogowych nosz?cych ?lady strugania znajdujemy w po?udniowej grupie kultury pu

charów lejkowatych. Najwyra?niej zna? je na uszkodzonym rogu kosy z Jenikowic, pow. Miechów (Tabl. XXVI, 1).
Na ca?ej jego d?ugo?ci po jednej stronie zestrugana zosta?a dosy? cienka warstwa zwartej, twardej tkanki rogowej.
Bardzo dok?adnie da si? tu nawet odtworzy? kierunek strugania, mianowicie od nasady rogu ku jego szpicowi, i to,

je?li za?o?ymy, ?e dzia?ano no?em od siebie, trzymaj?c róg lew? r?k? a strugaj?c praw?. Wskazuje na to rozmieszczenie

zastrugali i ich ukszta?towanie: zaci?cia s? najp?ytsze w miejscu rozpocz?cia strugania, a najg??bsze na ich ko?cu.

W wypadku omawianego zabytku najp?ytsze od strony nasady rogu, za? ko?cz? si? g??bszym wr?bem po?o?onym
w miejscu sko?czenia strugania, bli?szym szpica rogu.

Oprócz omawianego wy?ej pó?surowca kilka jeszcze toporów z ?mielowa Opatowskiego i Gorzyczan pow. San

domierz nosi ?lady obróbki przez ostrugiwanie. W tych wypadkach ostrugiwanie mia?o na celu wyrównanie po

wierzchni prze?omu lub przeci?cia oraz wyrobienie wr?bu w okolicach przebitego otworu. Natomiast ostrugiwanie
3/4 powierzchni dwóch wygi?tych przedmiotów sporz?dzonych z przykraw?dnych partii rogu ?osia mia?o na celu

nie tylko wyg?adzenie, lecz równie? nadanie po??danego kszta?tu i wymiarów. Dwa te okazy posiadaj? szczególnie

wyra?nie widoczne ?lady strugania. ?lady te s? rozleglejsze, tor strugania d?u?szy i bardziej zdecydowany, jakby

swobodniejszy ni? na jakimkolwiek dotychczas opisanym zabytku. Jednym ci?ciem zestrugiwano tu wióry d?ugo?ci
4-5 cm. Mo?na z tych okoliczno?ci równie? wnioskowa?, ?e róg musia? by? przed obróbk? mechaniczn? zmi?kczany
chemicznie. Tym bardziej ?e mamy tu do czynienia z rogiem ?OS;3? który odznacza si? wielk? twardo?ci?, równ?

twardo?ci ko?ci. W sumie jednak okazów nosz?cych ?lady strugania jest w inwentarzu rogowym i ko?cianym osad

kultury pucharów lejkowatych stosunkowo niewiele.

Wykonywanie o t w o r
ó

w

Z ?mielowa, pow. Opatów, pochodzi fragment k?a dzika z p' zebitym w jego szerszej partii otworem (Tabl. XXVI,

10). Otwór ten wykazuje przew??enie mniej wi?cej po?rodku s\\"'iej g??boko?ci i kraterowate poszerzenie wylotów

13
A. K e m p i s t y: op. cit., tab1. CIJf, ryc. 1, 4, 6.

14 J. G. D. C l ark: op. cit., str. 183, ryc. 79.
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z jednej i drugiej strony. Z jednej strony wylot ma kszta?t bardzo zbli?ony do ko?a, z drugiej za? sze?ciok?ta do??

regularnego. Ta wielok?tno?? otworu jest wa?n? wskazówk? okre?laj?c? sposób jego wykonania. Prawdopodobnie
zosta? on wyrobiony rylcem lub delikatnym d?utkiem. Kolisto?? za? drugiego wylotu jest zapewne wynikiem wyg?a
dzenia kantów ostrym narz?dziem no?owatym lub nawet tym samym rylcem.

Inny zabytek ko?ciany, równie? z ?mielowa, mianowicie ma?y paciorek o stosunkowo cienkich ?ciankach i do??

szerokim otworze (Tabl. XXVII, 9), jest chyba jednak wykonany w inny sposób. Co prawda powierzchnia ca?ego

przedmiotu jest g?adka i nie mo?na z niej odczyta? ?adnych ?ladów obróbki. Ale ta g?adko?? i walcowaty, regularny
kszta?t samego otworu sk?ania do przypuszczenia, ?e zosta? on wykonany drog? przewiercenia. Czy odby?o si? to

przy pomocy pustej, cienkiej kostki (jakie stosuje si? przy przewiercaniu otworów w kamiennych narz?dziach), czy te?

narz?dziem krzemiennym (mo?e krzemiennym ?widrem!"), trudno rozstrzygn??. Znacznie szerzej stosowano technik?

wykonywania otworów w odniesieniu do surowca rogowego. Technika ta mia?a zastosowanie zw?aszcza przy wyro

bie wszelkiego rodzaju motyk, toporów, kopaczek, kilofów, sporz?dzanych g?ównie z rogu jelenia i ?osia. Cz???
otworów wyrobionych w wymienionych wy?ej narz?dziach posiada przekrój kolisty, cz??? za? w przekroju ma kszta?t

zbli?ony do kwadratu lub prostok?ta. Tylko o otworach okr?g?ych mo?na s?dzi?, ?e powsta?y przy zastosowaniu

techniki wiercenia. Co do prostok?tnych - my?l?, ?e mo?na przypuszcza?, i? wykonano je metod? d?utowania. Nie

mo?na jednak wykluczy? dwufazowo?ci obróbki. Pierwsze to by?oby wiercenie, w drugiej, dla uzyskania funkcjonal
nie doskonalszego przekroju otworu, rozszerzano przewiercony otwór przy zastosowaniu g?ównie d?ut, a cz??ciowo
i no?y krzemiennych. Z wyja?nieniem sposobu dokonywania przewierce? rogu ?ci?le wi??e si? sprawa narz?dzi u?y

wanych do tego celu. Niestety, w materiale kultury pucharów lejkowatych nie posiadamy ani jednego egzemplarza

narz?dzia rogowego z nie zako?czonym procesem przewiercania. Dlatego te? nie da si? tu z ca?? pewno?ci? stwier

dzi?, czy otwory przewiercono tak jak w kamieniu rur? kostn? z ostr? podsypk?, uzyskuj?c od razu regularne ?cianki

otworu, czy te? dzia?aj?c narz?dziem ?widrowatym, zapewne krzemiennym. ?lady obróbki niestety nie mog? tego

wyja?ni?, sam bowiem wylot otworu by? przewa?nie pó?niej jeszcze rozszerzany przez zestruganie no?em krzemien

nym jego ostrej kraw?dzi. Po tym zabiegu wylot otworu przybiera? w?a?ciwie kszta?t lejowaty, a jednocze?nie wszyst
kie ewentualne ?lady, które mog?yby pos?u?y? do odtworzenia procesu przewiercania, by?y niszczone. Wewn?trz
otworu ?lady s? albo nieczytelne, albo w ogóle ich brak, poniewa? nietrwa?a, g?bczasta masa kostna, która tworzy

?cianki otworu poni?ej wspomnianego lejka wlotowego, jest przewa?nie bardzo zniszczona, spróchnia?a.

Wyg?adzanie ko?ci i rogu

Przy wyg?adzaniu rodzaj surowca obrabianego nie odgrywa wi?kszej roli, je?li nie ró?ni si? zbytnio twardo?ci?,
rozmiarami albo kszta?tem, Dlatego te? wyg?adzanie ko?ci i rogu traktuj? ??cznie jako w gruncie rzeczy to samo

zagadnienie. Wyg?adzanie by?o podstawow? metod? ostatecznego wyka?czania przedmiotów wyrobionych z ko?ci

i rogu, a ponadto jednym z wa?niejszych sposobów nadawania ko?cianym i rogowym wyrobom okre?lonych kszta?

tów, jak równie? podstawow? technik? zaostrzania. Wyg?adzanie jednak mog?o by? stosowane jedynie w tych wy

padkach, kiedy chodzi?o o uzyskanie niezbyt skomplikowanego kszta?tu. Odbywa?o si? ono przez pocieranie obra

bianym przedmiotem o ose?k? sporz?dzon? z piaskowca. W materiale przeze mnie analizowanym nie spotka?em si?
z wypadkiem stosowania innego surowca do wyrobu ose?ek, a nawet du?e p?yty do g?adzenia narz?dzi krzemiennych
wyrabiane by?y g?ównie z tego materia?u. Szczególnie cz?sto, a nawet nale?y powiedzie?, ?e zawsze, wykonywano
t? metod? wszelkie ostrza szyde?, d?ut, grotów strza? i tym podobne. Ponadto u?ywano jej, gdy chodzi?o o zlikwi

dowanie z powierzchni obrobionego ju? z grubsza przedmiotu nierówno?ci b?d?cych wynikiem b?d? wcze?niej do

konanych zabiegów technicznych (?upanie, ?amanie, ci?cie, struganie, d?utowanie), b?d? naturalnych, charaktery
stycznych dla danego rodzaju ko?ci. Wyg?adzanie by?o stosowane powszechnie, niemal ka?de narz?dzie ko?ciane

lub rogowe nosi na sobie ?lady takiej obróbki. Mo?na równie? przypuszcza?, ?e niektóre narz?dzia w ca?o?ci zosta?y
wykonane przy zastosowaniu tej tylko techniki.

Narz?dzia ko?ciane i rogowe wyg?adzane ose?kami piaskowcowymi lub na du?ych p?ytach nosz? charakterystyczne
?lady uformowane z równoleg?ych wzgl?dem siebie, p?askich, dosy? krótkich rowków, u?o?onych g?sto jeden przy

drugim. Wyg?adzone piaskowcow? ose?k? narz?dzia posiadaj?ce takie ?lady odznaczaj? si? matow? i lekko szorstk?
faktur?, która zmienia si? jednak na bardzo g?adk? i l?ni?c? pod wp?ywem polerowania. Polerowanie za? odbywa?o
sI? przewa?nie nie?wiadomie, b?d?c niejako ubocznym wynikiem spracowania narz?dzi w materia?ach mi?kkich,

jak na przyk?ad w skórze, drzewie i korze. Dotyczy to cz??ci pracuj?cej narz?dzi. Ca?a reszta powierzchni jest
polerowana przez cz?ste dotykanie r?k?, pocieranie nie?wiadomie o odzie?, skór? itp.

Wyg?adzanie, jako sposób do?? powa?nej zmiany kszta?tu ko?ci czy rogu, ma zastosowanie szczególnie szerokie

przy produkcji szyde? wykonanych z cienkich rur kostnych roz?upanych pod?u?nie, a nast?pnie startych uko?nie

na ko?cu maj?cym posiada? szpic. Dochodzi w tych wypadkach do starcia o kamie? du?ej ilo?ci masy kostnej i za

st?pienie t? drog? nie stosowanej w odniesieniu do ko?ci techniki uko?nego przecinania pustych rur. Przez wyg?a
dzanie likwidowano równie? wystaj?ce zgrubienia stawowe ko?ci promieniowej, z której wyrabiano d?uta. Cz???

pracuj?ca d?uta by?a równie? opracowywana przy pomocy wyg?adzania, co uwidacznia uk?ad charakterystycznych
linii g?adzenia. W pierwszym wypadku na ostrzach grotu ko?cianego (Tabl. XXVII, 6), w drugim na ostrzu ko?cia

nego d?uta (Tab!. XXVII, 10).
U?amane, zat?pione, wyszczerbione narz?dzia podlega?y tak?e reperacji przez wyg?adzenie niesprawnej cz??ci

narz?dzia. Mo?na przypuszcza?, ?e ose?ki takie, jak pochodz?ca z ?mielowa i nosz?ca ?lady ostrzenia walcowatego

II
S. K r u k o w s k i: Krzemionki Opatowskie, Warszawa 1939, str. 66.
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szyd?a, musia?y by? w sta?ym u?yciu. Zw?aszcza w czasie pracy szyd?em zapewne nieraz korzystano z pOlUOCy ose?ek.

Tak wi?c wyg?adzanie pokaza?oby si? nam jeszcze w aspekcie czynno?ci reperacyjnych.

Dokonany powy?ej przegl?d sposobów wykonywania narz?dzi oraz broni z rogu i ko?ci ujawni? nast?puj?ce
techniki obróbki tych surowców: l) zmi?kczanie, 2) prymitywne ?amanie, rozbijanie i roz?upywanie, 3) przecinanie
i "groove and splinter technique", 4) struganie, 5) wykonywanie otworów, 6) wyg?adzanie. Wymienione powy?ej
techniki nie wyczerpuj? ca?ego zasobu umiej?tno?ci obróbki tego surowca ludno?ci kultury pucharów lejkowatych.
Stanowi? one jednak podstawowy i najpowszechniejszy zestaw, wykazany wprawdzie na podstawie materia?ów zabyt

kowych z ograniczonego terenu, jednak?e w zasadzie reprezentatywny dla omawianej kultury. Interesuj?ce by?oby po

równanie tego zestawu sposobów obróbki ko?ci i rogu z podobnymi innych kultur neolitycznych. Nie jest to jednak
w obecnej chwili jeszcze mo?liwe ze wzgl?du na s?aby stan opracowania tego zagadnienia. Porównanie mog?oby

doprowadzi? do fa?szywego z?udzenia, ?e inwentarz i zasób umiej?tno?ci technicznych u omawianej kultury by? w za

kresie wyrobów z ko?ci i rogu naj obfitszy. Nie pope?nimy jednak b??du metodycznego, je?li spróbujemy wskaza?,
które z wy?ej wymienionych technik znane by?y w epokach wcze?niejszych, oczywi?cie z zastrze?eniem, ?e nie chodzi

tu o porównanie, które nie mog?oby by? reprezentatywne z powodu wyrywkowego tylko uwzgl?dnienia jednego z czyn

ników porównawczych. l. Zmi?kczanie ko?ci i rogu, jak wnioskowa? mo?na z bogatej plastyki wykonywanej z tych
surowców, stosowane by?o ju? w górnym paleolicie, i to w szerokim zakresie. 2. Przecinanie ko?ci i rogu to umiej?t
no?? znana ju? od ?rodkowego paleolitu. W odniesieniu do starszej epoki kamienia ?wiadcz? o tym cho?by znajdo
wane szyd?a p?askie z uci?tym tylcem!", Ludy kultur mezolitycznych znaj? tak?e t? technik?, u?ywaj?c jej do wyrobu

szeregu ko?cianych i rogowych przedmiotów o skomplikowanych kszta?tach"). 3. Struganie ko?ci i rogu, zwi?zane,

jak wy?ej wykazano, z umiej?tno?ci? zmi?kczania tych surowców, równie? jest znane od górnego paleolitu". Wy-

strugiwanie bardzo skomplikowanych narz?dzi rogowych i ko?cianych jest jednak szczególnie rozwini?t? umiej?t
no?ci? kultur mezolitycznych Maglcmose, które posiadaj? w swoim inwentarzu licznie reprezentowane harpuny
z zadziorami oraz ko?ciane haczyki do w?dek!", Podobny inwentarz posiadaj? równie? niektóre kultury neolityczne

pó?nocno-wchodniej Europy. Doskonalenie technik obróbki ko?ci i rogu idzie w tych kulturach przez d?ugi czas

w kierunku wymagaj?cym specjalizacji, szczególnie obróbki przez struganie i przecinanie. 4. Wykonywanie otworów

z ko?ci i rogu jest równie? zdobycz? jeszcze górnego paleolitu'". Jednak?e ich szersze zastosowanie w narz?dziach

jako elementu konstrukcyjnego ma miejsce dopiero w mezolicie", a rozpowszechnia si? ostatecznie w neolicie. 5. Wy

g?adzanie ko?ci i rogu jest najprawdopodobniej jednym z najwcze?niej znanych sposobów nadawania kszta?tu wy

robom ko?cianym i rogowym. 6. Wszelkiego rodzaju szczapy kostne znajdowane na stanowiskach paleolitycznych

pozwalaj? s?dzi?, ?e i w odniesieniu do starszych epok spotykamy si? z mo?liwo?ci? udowodnienia stosowania pry

mitywnych sposobów obróbki na drodze ?amania i rozbijania, sposobów opisanych wy?ej w ust?pie o prymitywnych
technikach. Nie s? mi natomiast znane przyk?ady roz?upywania ko?ci t? metod?, co w ?mielowie, z ?adnego innego
stanowiska.

KPATKOE CO,UEP)l{AHI1E

OCHOBOH: H 03HaHOMJICIIHIO co crrocofiawn 06.IJ;eJU{H HOCTHHoro H poronoro csrpr,a y HaCeJICIHUI xy rn.rypr« BOpOHHoo6pa3HbIX

60HaJIOB Ha repprrropna MaJIOnOJIbCHOrO IIJIOCHOrOp!lH HBJUHOTCH rOTOBLIe H3.IJ;eJHIH, HaH opyxore , opyrmsr H yxpaurenror, a T3Hllie

rrorrydrafipnrcarr-r n pa3JIHLlHLIX q>a311cax 05JI;eJllnI. Ha O:HOBatnUI HaXOJVII.L{YlXC5I Ha HHX CJIe.n;OB 6hIJIH crterram.r BbIBO.n;bI OTHOCH

TeJIbHO cnOCOOOB HX H3rOT0BJIeHUIT. Pa3'1HLlaIOT cnenyrounre cpa3!-ICbI o6pa6oTKH HOCTHHoro H poronoro ci.rpr.n :

1. Pa3MHrLleHHe. Ha OCHOBaHHH MHorOLlH':JleHHbIX CJIC)J;OB CTporaUHH II pe3HH, IICO)J;HOHpaTHO Ha6JIIo.n;aeMbIX Ha poronsrx H HOC

THHhIX H3)J;eJHIHX, CJIe)J;yeT rroranars , lITO B Ka?VleHI-IOll 3I10Xe nace.nenae BbIlIleynoMHHyTOH rcvnsrype.r 3HaJIO H rrpHMeHHJIO rrpouecc

pa3MHrqeHHH, OC3 HOToporo MeXal-IHQeCHaH 06p;eJIKa aroro cr.rpsn ObIJla 6hI HCB03!V10lliHa. 3Ty rnrrcreay rrorrmepaotatcr peayrrr.ra'n-r ,

rrorryuemn.re K. )1{YPoBCI<Hl\1 130 BpCMH 3I<cnepUMeUTaJTbHbIX onbITOB c paunecpertnenerconsna pcrom.rm iVlaTCpHaJIOM. )J{YPOBCKH

.n;OHa3aJI B03'\10lliHOCTb pa3MHrQeHI1H aroro cr-rpr.sr c nOl\'101U;bIO OpraHUqe:I{OH HHCJIOTLI, a lIMeHHO rn;aBeJIeBOH HHCJIOThI, rrOJIyt.IeHHOH

rrpHMHTHBHhI1'I1 l\leTogOl\l 1I3 JIHCTbCB Iu;aBCJIH.

2. I1pHMHTHBHhle MeTO)J;hI rrpe.n;B3pUTCJIbHOH 06,n;eJII<H, rcatc JIOMHa, pa36I1BHa H pacrnenrrennc. O,1J;HaHO 06 3THX MeTO)J;ax HCJIb3H

c rrOJIHOH yBepeHHOCTbIO yraepacnarr., LITO HX npHl\leHHJIH npn H3rOTOBJIeHUH, nanpnaep , opynmt, Tal{ KaI< nce 3TH .n;eHCTBHH HMCJIU Me

CTO rarorce H B rtpyrrrx 06CTOHTeJIbCTBaX, nanpaaep , npn pa3)J;eJIeHUH H norpefincrnra MHca. Poronoe csrpr.e no BCCH BepOHTHOCTH He

o6pa6aTbIBaJIH CTOJIb npHl\1HTHBHbIl\'lH lVleTO)J;a,'\JlII. 3,D;ecb i\10llieT HTTH pc-n, JIHlllb o BbIJIONII<e pora H3 HOCTH -repena lliHBOTHbIX.

CTOJIb rrpHl\'1HTHBHbIH: cnocoti, HaH paca?enJIeHHe, rrpHMCH5IJICH TOJIbHO no OTHOIlIeHIHO H HOHeQHOCTHl\'l HpyrrHhIx MJIeKOITUTaIOIIJ;UX,

rrpelli)J;e Bcero I{ JIyQeBOH: HOCTH HOpOBbI. ,UpeBHOCTHMH, I{OTOphle HJIJlIOCTpHpyIOT 3TOT MeTO)J;, HBJIHIOTCH .n;Ba 60JIblIlHX <pparMeHTa

paCrn;enJIeHHOM rrorrOJIa1\'l nJIeLlCBOM KOCTH KOpOBhI. K Opy.n;HHM, I{OTOPhIC yrroTpeOJIHJIll .n;jlH pacn?enJIeHHH HOCTeH, MomHO rrpH1:JUC

JIHTb HpeMHeBhle TorrophI.

16

Np. z Miezina P. J. B o r i s k O w s kij: Paleolit Ukrainy, "Matieria?y i issledowania po archieo?ogii SSSR", nr 40, str. 275, ryc. 135,

fig. 8-9.
17 J. K o s t r z e w s k i: Od mezolitu do okresu w?drówek ludów. Prehistoria zielu polskich, Kraków 1939-1948, tabl. 51. J. G. D.

C l ark: op. cit., tabl. XII, 144-146, str. 137-154, fig. 47-64. L. S a w i c k i: Zabytki archeologiczne w okolicy Ostro??ki Vv' Zjelni

?om?y?skiej, "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. VJ (1955), str. 48, tabl. I.
18

W?. A n t o n i e w i c z: Historia sztuki najdawniejszych spo?ecze?stw pierwotnych, Warszawa 1957, tabl. XLII, VLV, ryc. 3-4,
tab!. L, ryc. 5, tab1. LVII, ryc. 1, tabl. LXXIX, ryc. 1.

19
J. <;:T. D. C l ark: Doistoriczeskaja Jewropa, Moskwa 1953, str. 52-53, ryc. 17-18.

20 W?.','r. A n t o n i c w i c z: op. cit., str. 70, tabl. XVI, ryc. 5.
21

Mia?o to zastosowanie przy wyrobie toporó\v rogowych.
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3. Pe3Ka KOCTeM li pora. B paapaóoraaaoa MaTepMarre oónapyaceno HeCKOJIbKO pa3HoBH.n;HoCTeH pe3KH, a HMeHHO, B.n;OJIb 60JIee

.n;JlMHHOH OCH
-

rrpO)J;OJIbHylO, BAOJIb 60JIee KOpOTKOH OCM
-

rrorrepeanyro, a raroxe KOCylO. CaMOH Tpy.n;HOH HBJlHJIaCb HeCOMHeHHO

npO)J;OJIbHaH pesxa. B 60JIbIlIHHCTBe cnynaen ee rrOrrOJlHHJIII JIOMHOH, a ropnaarrryro napyxcy ?aCTb BbIrJIamllBaJIH. Taxoro porta pe3KY

npaaenana rrpeacne ncero npn o6)J;eJII<e HOCTHHbIX "Tpy6". Kocyro pearcy npnaenana, rJIaBHbIM 06pa30M, rrpn H3rOTOBJIeHMH unr

JIbeB. Tlocrre COBepllIeHHH ortnoro HJIH .ll;BYX TaKHX ce?eHI1H AaJIbHeHllIaH o6AeJII<a, .ll;OJImHO 6bITb, COCTOHJla TOJIbl<O B nsrrrraaomanaa

B paccxarpanaewox MaTepHaJIe, He3aBHCHMO OT pana rOTJBbIX H3)J;eJIMH, H3rOTOBJIeHHbIX 3TliM MeTo.n;OM, naxornrrcx O)J;HH 3K3eMrrJIHp,

rrpOHCXO.ll;HBIlIHll H3 M. KCHOH)?{HH1(e BeJIbHe rrOBHT IIHH?oB, rrpe)J;CTaBJIHlOIJJ;HH nepnsri? cpa3HC 06.n;eJIKH. 3TO HMeHHO nJIOCl<aH rrrra

CTMHHa H3 pe6pa )?{llBOTHOro, Ha KOTOpOH COBepIlleHO rma KOCbIX ce=renaa TaKHM 06pa30M, ?TO Ha O.n;HOM KOHQe rrJIaCTHHKH o6pa-

30BaJIOCb aauarosmoe OCTpHe, noxoxcee Ha Te OCTpHH, tcoropr.re MomHO Ha6JIlO.n;aTb B rOTOBbIX IllHJIbHX. Tlorrepesrayro pesrcy IIpH

MeHHJIH HeCOMHeHHO ?aIJJ;e ncero H Ha BCHKoro porta KOCTHX. I10rrbITKy TaKOH pe3KH liJIJIIOCTpHpyeT 3K3eMrrJIHp H3 Toi? >Ke MeCTHOCTI?

KCHOH)?{H?e BeJIbKe rrOBHT IIllH?OB. Ha KOH1(e 3TOH KOCTH HaXO)J;HTCH crpyrmnpoaanae IlleCTH CJIe.n;OB HerJIy60KHx ce?eHliii, co

aepnrennsrx, BepOHTHO, I<peMHeBbIM .ll;OJlOTOM.

Pe3Hy pora COBepllIaJIH, KaK rrpaBMJIO, TaHHM me o6pa30M, KaI< pearcy xocreii, O)J;HaKo pa3JIH?HaH cpoPMa pora, o-rem, pe)J;KO nJIOC

KaH, npenonpeztenaer npouecc BhI)J;aJI6JIHBaHHH. IlocJIe)J;HHM aHTOM H 3)J;eCb HBJIHJIaCb JIOMKa. Tlonepe=man pesrca pora, ocoóeano

OJIeHberO pora, 6hIJIa IllHpOHO rrpaaenaexaa rrpn H3rOTOBJIeHHH necswa pacrrpocrpanemn.rx B ropnoa )J;eJIe KJIHHOB, a raroxe MOThlr

H TorropOB. I1PH o6,lJ;eJII<e pora rrpHMeHHJIH paBHhIM o6pa30M cesremot no xocoii JIHHHH, TaKme npn H3rOTOBJIeHHH rarcax Opy)J;HH,

I<aH TorropbI H MOTblrl1. 3Ta TeXHHHa Tpe60BaJIa rrpUMeHeHHH zrpyrnx OPy)J;HH, ?eM npa rronepe-nroi? pesrce. 3.ll;eCb 6bIJIO He)J;OCTa

TO?HhIM yxce TOJIbHO .ll;OJIOTO. He06xo)J;IIMO 6hIJIO ynorpeóars cnepx Toro eII?e HpeMHeBhIM noxc H rcpewnensre ronopsr, a 6bITb MomeT

H HOCTHHbIe ,a;OJIOTa. IIocJIe rrepepeaanaa pora OCTaBaJICH eIJJ;e urrryrrr, 06pa30BaHHhIM: H3 ry6?aToH MaCCbI pora, I<OTOpbIH CTpOraJIH

HomOM H BhlrJIamHBaJIH o Ka?lHH. MhI 06JIa,a;aeM .ll;OBOJIbHO 60JIbllIIIM HOJIH?eCTBOM .ll;peBHOCTeH, HJIJIlOCTpHpylOIJJ;llX ornensnsre cpa-

3MChI rronepe-nroii H HOCOll pe3I<H pora. 3)J;ecb Ha.IJ;O Bbl?lICJIHTb por rrpoHcXO)J;MBIlIIIM: H3 M. KllIeMHOHKH OrraTOBCKe nOBHT OrraTOB

co CJIe)J;aMH rrOnhITI<H pe3HH. 3aMeTHhIM Ha HeM HerJIy60HlIH meJI060H 6hIJI conepnron Ha BceM ero otiozte. 113BecTHbI TaI<me B paCCMa,

TPHBaeMOM MareplIaJIe rrpHMepbI rrpO.ll;OJIbHOH pe3I<H pora. 3TO rrJIOCHHe rrJIaCTIIHHII H3 pora, HaH)J;eHHhle B M. KCHOHmHH1(e BCJIbKe

rrOBHT I1HH?OB, HO IIX xapaHTep H cpyHI<?HH rrOHa He BhIHCHeHbI.

4. CTporaHHe KOCTeH H pora. CTporaHHe COCTOIIT B cpe3hIBaHHH TOHI<IIX CTpymeH c o6pa6aThIBaeMOM rrOBepXHOCTH c nOMOIJJ;blO

OCTporo Homeo6pa3Horo opy.ll;HH. 3TO )J;eHCTBHe rrpHMeHHJIH, ?T06bI BblpOBHHTb rrOBepXHOCTb, yMeHbllIHTb pa3pe3 CTporaHHoro rrpe)J;

MeTa HJIH me H3MeHHTb ero cpOpMy. 3TO Ha6JIlO.ll;aeM Ha M30rHyToM ceprroo6pa3HO Home, H3rOTOBJIeHHOM H3 I<JIhIl<a Ka6aHa, B M. UMe

JIeB rrOBHT OrraTOB, a TaI<me Ha pore K03hI, HaM.n;eHHOM B M. JIHIIKOBH1(e rrOBHT MexoB.

5. I1crrOJIHeHHe oTBepcTllH. B I<OCTHHOM MaTepHaJIe OHO 06HapymHBaeTCH O?eHb pe.ll;I<o. O)J;HHM H3 3K3CMIIJIHpOB HBJIHeTCH 3)J;eCb

KJIhII< l<a6aHa. Ilo BceM BepOHTHOCTH OTBepCTHe 6hIJIO HCrrOJIHeHO c rrOMOIJJ;blO )J;OJIOTa. OTBepCTlIe B 6yce, o6HapymeHHoM B M. UMe

JIeB rrOBHT OrraTOB, c rrpaBHJIbHOM 1(HJIIIH.ll;pH?eCKoM cpOpMOH, 6hIJIO BepOHTHO rrpOCBepJIeHO c rrOMOIJJ;blO nycToM I<OCTO?KH HJIH I<peM

HeBoro Opy.n;HH, 6bITb MomeT, CBepJIa. rOpa3.ll;0 ?all?e BCTpe?alOTCH OTBepCTHH B porOBOM MareplIaJIe, oc06eHHO rrpH ll3rOTOBJIeHHH

MOThlr, TorropOB H I<HpOK H3 OJIeHberO H JIOCberO pora. ?aCTb OTBepCTHM B 3THX Opy)J;HHX HMeeT I<pyro06pa3HhIH pa3pe3, .n;pyraH me

?aCTb HMeeT cpOpMy, rrplI6JIHmeHHylO l< KBa,a;paTy HJIH rrpHMoyrOJIbHHHy. KpyrJIble OTBepCTHH MOrJIH 06paaOBaTbCH B CJIy?ae

rrpMMeHeHHH TeXHHKH CBepJIeHIIH, rrpHMoyrOJlbHhle me rrpM pa60Te .n;OJIOTOM. O.ll;HaKO Henb3H HCKJIlO?llTb .n;Byxcpa3MCHoM 06AeJIKH.

6. BhlrJIamlIBaHMe KocreM H pora. 3TO 6hIJIO OCHOBHoe .ll;eMCTBHe )J;JIH OI<OH?aTeJIbHOH OT.ll;eJIKH rrpe.ll;MeTOB H3 3Toro ChlpbH.

BblrJIamHBaHHe COBepllIaJIH TaKHM o6paaoM, ?TO rrOTHpaJIH 06pa6aTbIBaeMhIH rrpe)J;MeT o 6pycol<, H3rOTOBJIeHHhIH H3 rrec?aHHHa.

O?eHb ?acTo, 6hITb MomeT, )J;ame BCer.ll;a, 3TlIM MeTO.ll;oM H3rOTOBJIHJIM OCTpHH IlIHJIbeB, .ll;OJIOT H Hal<OHe?HIIHOB CTpeJI. 3THM MeTO)J;OM

yCTpaHHJIH TaKme BCHI<He HepOBHOCTH Ha rrOBepXHOCTH OTAeJIaHHOrO yme rrpH6JI1l3HTeJIbHO rrpe)J;MeTa. Ha HHX 3aMeTHbI xapaKrepHble

CJIe)J;bI, COCTOHm;He H3 rrapaJIJIeJIbHbIX, rrJIOCHIIX, )J;OBOJIbHO I<OpOTI<HX meJI06I<OB, rycTo pacrrOJlOmeHHbIX )J;pyr B03JIe .ll;pyra. OHH

HMelOT Tor)J;a MaToBylO, CJIerHa llIepexoBaTylO OT.ll;eJII<y, I<OTOpaH O?eHb JIerI<O 3aMeHHeTCH OT rrOJIHpOBI<H B 6JleCTHIJJ;YlO H rJIa)J;l<ylO.

I10JIHpOBl<a me rrpOHCXO)J;HJIa BepOHTHO HeC03HaTeJIbHO, BO BpeMH pa60ThI c rrOMOm;blO 3TlIX OPy)J;HH B MHrHHX MaTepHaJIaX, l<aH HOma.,

)J;epeBO HJIH Kopa, a TaK>Ke I<or)J;a rrpe)J;.\1eTbI 3TH rrOTlIpaJIH pyl<OM HJIH o )J;e>K,lJ;OH.

Ha3BaHHhIe BhIllIe TeXHH?eCI<He MeTO)J;hI He Hc?eprrhIBalOT, KOHe?HO, Bcex yMeHIIH OTHOCHTeJIbHO 06)J;eJIKll 1<0CTHHOro CbIPbH

y HaCeJIeHIIH l<yJIbTyphI BOpOHKo06pa3HhIX 60I<arroB. Ho 3TH MeTO.ll;bI COCTaBJIHlOT OCHOBHoe H caMoe pacrrpOCTpaHeHHoe co?eTaHHe,

KOTopoe HBJIHeTCH THrrlI?HhIM )J;JIH BbIllIeyrroMHHyTOll I<yJIbTYphI.

SUMMARY

Our knowledge of methods of bone and horn working among the population of the funnel beaker eulture on the Upland of "LittI?

Poland" is based on finds of weapons, implements, ornaments and semi-m:?.nufaetures in various phases of working. The following phases

of bone and horn working were distinguished:

1. Softening. On the basis of traces of chipping and eutting very often observej on horn and bone objeets, we assume that the

population of the funneI beaker cu1ture knew the process of softening. Without this process the meehanieal working of these raw materials

would not be possible. This hypothesis is confirmed by resuIts obtained by K. ?urowski who experimented on the ear?y mediaeval

horn materia!. He proved the possibility of softening of horn raw material with the use of organie acids, namely the aeid of sorrel,

produeed in a simple way from leaves of sorrel.

2. Primitive methods of preliminary working, such as breaking, chipping and splitting. We cannot assert that they were used du

ring the process of manufacturing inlplements, as they were employed in other eircumstances, for example when dividing and consu

mating meat. Horn or antler were not worked by such prinlitive methods, however they must have been broken out of animaI skulls.

OnIy limb-bones of large mamlna1ians, radii of cows in particular, may have been split. Finds of two large fragments of a cow's half

split humerus give evidence or this method. To splitting inlplements, flint celts belonged.
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3. Cutting bone and horn (antler). Several kinds of cutting were observed on the materials discussed: along their longer axis

(longitudinal cutting), along their shorter axis (transversal cutting) and obliquely cutting. Undoubtedly the cutting along the longe

axis was most difficult. In most cases this method was combined with breaking and afterwards the protruding spongiose was poli

shing. The method discussed was in use mostly while working large bone "pipes". The obJique cutting was being applied in the pro

duction of awls. After one or two cuttings, the further working must have consisted on?y in polishing. Among the finds discussed

besides objects manufactured by this method, there is one semi-product from Ksi??nice Wielkie, in the Pi?czów district, representing

the first phase of working. It is a fIat plate of an animai rib showing two cuttings which we re done in this manner that a "prelimi -

nary" unfinished point was formed at one end of this p?ate. This point resembles those which can be observed on several ready awls.

Undoubtedly cutting along the shorter axis was not commonly employed. Another find from Ksi??nice Wielkie, in the Pi?czów dis

trict shows an attempt of this method. At one end of this bone, six traces of fiat incisions made with a flint burin can be noticedy.

The process of horn ant1er cutting was the same, however the direction of grooving is different, being determined by another, rarel

fIat, shape of horn. The final operation was that of breaking. The method of cutting antlor along its shorter axis was in common use,

in particular in the production of mining edges, hoes and axes. Horn - antler was also being obliquely cut (hoes axes).In this technique

other implements must have been used: flint knives and celts, perhaps also bone chisels, burins being insufficient. After horn had

been cut, a stump of spongy horn inferior remained and was planed with a knife and polished with stones. There are many speci

mens showing various phases of the techniques of oblique and transversal cuttings. Among them an atler with traces of attempt of cut

ting from Krzemionki Opatowskie, in the Opatów district, should be mentioned. A shallow groove is visible on its whole circumfe

rence. Examples showing cuttings along the longer axis of an antler are ais o known. These are fIat ant1er plates from Ksi??nice Wielki

in the Opatów district, of an undefined function and character (figs. 19 abc, 20 ab, 22 abc).

4. Horn and bone chipping consists in making chips from the worked surface with a short knife-like implement. This method

was being employed in order to make the surface plain, to make the section of an object smaller or to reshape an object. This is

visible on a sickle-like knife of wild boar's tusk from ?mielów, in the Opatów district.

5. The technique for making holes. Perforations are very rare in bone materials. A wild boar's tusk, perforated probably with

the use of a burin, is one of the examples. A hole in a bead from ?mielów, in the Opatów district, being of a regu?ar cy1indrical

shape was probably made with a hollowed bone, a flint implement or with adrilI. Objects of antler are often perforated, in particular

hoes, axes, digging sticks and picks for mining flint. Some of the holes are circular in section, others are approximately quadrangu

lar or rectangular in section. Round perforations may have been made by drilling, rectangular ones
- by chiseling. However it is not

out of the question, that there were two phases of working.

6. Horn and bone smoothening. The smoothening was the principal fina? operation of this working. Objects were rubbed on

whetstones of sandstone. Particularly often, perhaps even always, every point of an awl, and of a chisel as well as arrow-points were

made by this method which was also employed to make smooth a rough surface of an object which had been coarsely worked. These

objects show characteristic traces consisting of fIat, parallel, fairly short grooves, close one to another, their facture being unpo

ished and slight1y rough can be easly changed into a polished and smooth one by polishing. This operation may have been done un

counsciously as these objects and implements were used when working in sof t materials, such as leather, wood and bark; they can

ais o be polished by rubbing with hands or clothes.

The above mentioned techniques do not represent the who le skill of the population of the funnel beaker culture in the scope of

horn and bone working, however they are basie and most common.
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WCZESNO?REDNIOWIECZNA OSADA W OGRODNIKACH POW. SIEMIATYCZE

W ?WIETLE BADA? 1959 ROKU

PAHHECPE,UHEBEKOBOE nOCEJIEHI1E B M. orpO,UHI1KI1 nOB5IT CEM5ITbl?E rro I1CCJIE,UOBAHM5IM 1959 rO,UA

AN EARLY MEDIAEVAL SETTLEMENT AT OGRODNIKI IN THE SIEMIATYCZE DISTRICT IN THE LIGHT OF THE 1959

EXCAVATION

Prace wykopaliskowe na osadzie wczesno?redniowiecznej we wsi Ogrodniki, pow. Sierniatycze, na stanowisku

zwanym "Mogi?ki" by?y prowadzone z ramienia Konserwatora Zabytków Prezydium Warszawskiej Wojewódzkiej
Rady Narodowej', Mia?y one charakter ratowniczy i trwa?y od 6 VIII do 2 IX 1959 r.

Osada badana po?o?ona jest na wydmach piaszczystych na terenie zalewowym w dolinie Bugu. Wydmy te wy

st?puj? w odleg?o?ci oko?o l km na po?udniowy zachód od wsi Ogrodniki i oko?o 200 fi od brzegu Bugu na wprost

zachodniego ko?ca wsi M??enin pow. ?osice (Ryc. 1). Teren osady jest silnie zniszczony przez wylewy rzeki oraz

przez deszcze i wiatry, które niszcz? stosunkowo p?ytko pod darni? wyst?puj?c? warstw? kulturow? i jamy. Niektóre

partie osady s? cz??ciowo rozkopane przez badaczy amatorów. Na terenie osady znajduje si? ponadto cmentarz

XV XVI

10 20 M

? -

Zbadam; teren

A,B. C - Zbadane odcinki

Ryc. 2. O g r o d n i k i pow. Sierniatycze

Plan z badanej cz??ci osady.

Ryc. t. o g r o d n i k i pow. Siemiatycze. Miejsce po?o?enia

badanej osady.

1
Przy okazji pragniemy podzi?kowa? mgr A. Kernpistcmu za pomoc w pracach organizacyjnych.
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Ryc. 3. o g r o d n i k i pow. Siemiatycze. Plan odcinka A.

zmar?ych na choler?. Groby wkopane s? niejednokrotnie w poszczególne jamy, niszcz?c je w znacznym stopniu.
Cmentarzysku temu teren badany zawdzi?cza sw? nazw?. Przebadano najbardziej zniszczone i cz??ciowo ods?oni?te
odcinki osady oraz widoczne spod sk?pej ro?linno?ci obiekty nara?one na zniszczenie (Ryc. 2-5). Ogó?em zbadano

jedena?cie arów ca?kowicie i pi?? cz??ciowo, to jest te dzia?ki, na które si?ga?y eksplorowane jamy. Na przebadanej
powierzchni osady zachowa?a si? cz??ciowo warstwa kulturowa o mi??szo?ci 20-30 cm, dwana?cie jam g??bokich
na 30-130 cm. Warstw? kulturow? i jamy eksplorowano dziesi?ciocentymetrowymi warstewkami mechanicznymi.
Tylko jamy 9 nie uda?o si? wybra? systematycznie, poniewa? by?a bardzo silnie zniszczona. Ceramik? i ko?ci loka

lizowano g??boko?ciowo w obr?bie dzia?ek A, B, C, D arów i ?wiartek jam. Wszystkie przedmioty natomiast by?y
lokalizowane trójwymiarowo. Jamy wi?ksze dzielono na ?wiartki A, B, C, D i eksplorowano ?wiartkami naprze

mianleg?ymi. Jamy ma?e albo zniszczone ci?to tylko jednym profilem, dziel?c na ?wiartki A i B. Niekiedy stosowano

profile dodatkowe.

Przy okazji prac wykopaliskowych na osadzie w Ogrodnikach przeprowadzono badania powierzchniowe we wsi

M??enin pow. ?osice. Odkryto tu szereg stanowisk z okresu wczesnego ?redniowiecza i ?redniowiecza. Zostan?
one opracowane osobno.

Warstwa kulturowa i obiekty osady

A r I. Pod bardzo nik?? ro?linno?ci? pokrywaj?c? powierzchni? wydmy warze I wyst?pi?a w dzia?kach C - D ziemia kulturowa

za1egaj?ca je warstw? mniej wi?cej jednakowej grubo?ci oko?o 20 cm. Natomiast w dzia?kach A - B pod darni? i nik?? warstewk? ziemi

kuJturowej wyst?pi? czysty piasek. Po zebraniu darni zarysowa?y si? dwa du?e zaciemnienia, jedno po?o?one mniej wi?cej w ?rodku aru,
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g?ównie jednak w dzia?kach e - D, a tylko sw? pó?nocn? cz??ci? si?gaj?ce na dzia?ki A - B, oraz drugie w naro?niku po?udniowo-za

chodnim dzia?ki D i przechodz?ce dalej na dzia?ki aru II i III. By?y to jamy, które otrzyma?y numery 1 i 2. Na powierzchni jamy 2 w dzia?ce

D znajdowa?o si? skupisko cz??ciowo przepalonych kamieni. W po?udniowej cz??ci dzia?ki e, pomi?dzy po?udniow? i wschodni? ?cian?

wykopu arowego na g??boko?ci 20 cm wyst?pi?a wyra?nie zarysowana ciemna plama prostok?t

nego kszta?tu o wymiarach 210 X 95 cm. Po wyeksplorowaniu jej jama ta okaza?a si? grobem

szkieletowym. Szkielet spoczywa? na g??boko?ci 48 cm od powierzchni ziemi. ?adnych dodatków

przy nim nie znaleziono Grób ten nale?y ??czy? z cmentarzem zmar?ych na choler?. W darni i ziemi

A B

kulturowej aru I znaleziono fragmenty ceramiki, z których do analizy wzi?to nie wszystkie, jak to

b?dzie mia?o miejsce przy analizie ceramiki znajdowanej w jamach, lecz tylko górne i dolne partie

z u?amkami den oraz te fragmenty z brzu?ców, na których znajdowa? si? ornament. Pomini?te zo

sa?y natomiast cz??ci naczy?, których powierzchnia by?a pokryta pasmami prostymi, i cz??ci po

zbawione zupe?nie zdobin.

Ze wzgl?du na wyst?puj?ce grupy naczy? ceramik?' aro I przedstawia tabelka 1. Reprezewanto

ne na naczyniach rodzaje ornamentów ilo?ciowo i procentowo obrazuje tabelka 2. Oprócz fragmen

tów ceramiki w warstwie kulturowej znalaz?o si? oko?o 50 drobnych i 8 wi?kszych ko?ci zwierz?cych,

2 z?by zwierz?ce, drobne w?gle drzewne oraz kawa?ek pra?nicy. Warze I, jak ju? by?o wy?ej wspo

mniane, znajdowa?a si? jama 1.

c

B

J a m a l w swej partii po?udniowo-wschodniej by?a cz??ciowo zniszczona przez amatorskie

badania. Na g??boko?ci 20 cm pod darni? zarysy jamy nie by?y zbyt czytelne, poniewa? resztka

warstwy kulturowej zachowana w po?udniowej partii ?wiartki A i B oraz w ?wiartkach e i D

zaciera?a jej granice. Dopiero na g??boko?ci 25 cm jama zarysowa?a si? wyra?niej jako intensyw-

nie czarne zaciemnienie na tle ?ó?tego piasku (Ryc. 6). Wyd?u?ona w kierunku wschód - zachód,

mia?a kszta?t nieregularnego owalu o poszarpanych brzegach d?ugo?ci 415 cm i szeroko?ci wzd?u?

osi pó?noc - po?udnie 180 cm. Najbardziej czarna ziemia wyst?pi?a w partii wschodniej jamy oraz

stosunkowo ciemna w cz??ci zachodniej. Przy brzegach i w ?rodku jamy znajdowa?y si? liczne wk?a-
D c

dki jasnego piasku. Na powierzchni, w cz??ciach wschodniej, zachodniej i pó?nocnej, znaleziono

skupiska przepalonych kamieni. Na g??boko?ci 50 cm jama znacznie si? zmniejsza?a zachowuj?c

w dalszym ci?gu kszta?t nieregularnego owalu, szerszego w partii zachodniej, o d?ugo?ci wzd?u? os

wschód - zachód 200 cm i szeroko?ci w najszerszym miejscu 110 cm. Na g??boko?ci 100 cm

jama przybra?a kszta?t owalu o wymiarach 170 X 94 cm. Na g??boko?ci 120 cm jama

CD C
o 5M

B A

? 6T?boko?? 20cm

Ar Ar

•1N XVI GT,bokoi? 40-60cm

Ryc. 5. o g r o d n i k i pow. Siemiatycze. Plan odcinka C.

Ryc. 4. O g r o d n i k i pow. Siemiatycze.

Plan odcinka B. Jama 6 na g??boko?ci

20 cm.

Ar

XII
Ar_-------------------+------------- Ar

XIC D

I
Fragmenty ceramiki zosta?y podzielone ze wzgl?du na zako?czenie wylewów na specjalne grupy ceramiczne (Tabl. XXXIV), co pozwoli?o
na ilo?ciowe i procentowe ich obliczenie tak w warstwie kulturowej, jak i w obiektach. Obliczenia te przedstawiono na tabelkach, które

ze wzgl?dów technicznych zamieszczono na ko?cu niniejszej pracy. Za podstaw? tabelek zdobin s?u?y?a zasada zaliczania fragmentów

naczy? wed?ug charakterystycznego ornamentu. Na przyk?ad wszystkie u?amki zdobione odciskami stempli i pasmami prostymi zosta?y
zaliczone do grupy zdobin stemplowych, z lini? falist? i pasmami prostymi do linii falistej, a z nak?uciami grzebieniowymi i pasmami

prostymi do grupy nak?u?. Specjalnie bogato zdobione naczynia, o kilku elementach zdobniczych, pomieszczono tylko na tablicy XXXV.
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Ryc. 6. O g r o d n i k i pow. Siemiatycze. Plan jamy 1.
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Ryc. 7. O g r o d n i k i pow. Siemiatycze. Profil pó?noc - po?udnie jamy l. Legenda na rycinie dotyczy wszystkich profilów zamieszczo

nych w tej pracy.

o 10 20 30 ?o 50 cm

b--- ==*=-:z±:-=--t-::=:=?

Ryc. 8. O g r o d n i k i pow. Siemiatycze. Profil wschód - zachód jamy 1.
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dzieli?a si? na dwie owalne cz??ci, jedn? o wymiarach 100 X 66 CIU oraz drug? o wymiarach 34 X 24 cm. G??boko?? jamy

130 cm. Dno jamy zaokr?glone podnosi si? ?agodnie ku brzegom, ?rodek jamy wype?nia?a intensywnie czarna ziemia do g??boko?ci 35 CIU,

która schodzi?a jak gdyby pionowym s?upem o szeroko?ci 10 cm do dna, gdzie rozszerza?a si?. W?a?ciwe jednak wype?nisko jamy stano

wi?a brunatna glina z drobnymi w?gielkami. Na samym dnie jamy wyst?pi?y resztki ryb (Ryc. 7). Inaczej rysowa?a si? jama wzd?u? linii

wschód - zachód. W cz??ci zachodniej jama by?a p?ytka na 20 - 25 cm. Na 170 cm od zachodu ?ciana jamy za?amuje si? i schodzi pio

nowo w dó?. Dno jamy w przewa?nej cz??ci prawie poziome. Od strony wschodu ?ciana jamy podnosi si? ?agodnie ku górze. We wschodniej

cz??ci wype?niska jamy do g??boko?ci 70 cm ziemia by?a intensywnie

czarna ze spalenizn? i wk?adkami jasnego piasku (Ryc. 8). Jam? wype?

nia?a czarna ziemia z licznymi drobnymi i grubszymi fragmentami w?gla

drzewnego i zawiera?a oko?o 140 fragmentów ko?ci zwierz?cych, 15 z?

bów i 4 u?amki szcz?k zwierz?cych, ko?ci i ?uski rybie oraz pewn? ilo??

grudek polery, g?ównie w partiach od 50 CIU w g??b jamy. Ponadto

znaleziono dwa no?e ?elazne, jeden na g??boko?ci 13 cm, drugi na g??

boko?ci 26 cm. Pierwszy z nich posiada kolec dwustronnie wyodr?b

niony od ostrza i zagi?ty, jego d?ugo?? wynosi 9,2 cm, szeroko?? przy

nasadzie kolca 1,5 cm (Tabl. XXVIJl. 6). Drugi o ostrzu wyodr?bnio

nym dwustronnie i d?ugo?ci 12,4 cm i szeroko?ci ostrza przy kolcu l cm

(Tabl. XXVIII, 7). Dalej wyst?pi?y w jamie l na g??boko?ci 40 cm dwa

fragmenty no?y i na dnie jamy cz??ci dwóch szyde? ko?cianych. Oba

szyd?a z drzazg kostnych, jedno z nich posiada nieco wyg?adzony

koniec ostrza. W inwentarz jamy wchodzi?y tak?e trzy u?amki pra?

nicy, du?a ilo?? fragmentów ceramiki (Tabl. XXVIII, 1-5), której

zestawienie procentowe w stosunku do g??boko?ci przedstawia tabelka

3. Pod wzgl?dem ornamentyki zestawienie u?amków ceramiki repre

zentuje tabelka 4.
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A r II. Warze II fragmenty ceramiki wyst?powa?y w nik?ej darni

pokrywaj?cej powierzchni? wydmy i w niezbyt grubej warstwie kultu

rowej, która o mi??szo?ci mniej wi?cej 20 cm zalega?a dzia?ki C, D aru II.

Natomiast w dzia?kach A, B pod darni? znajdowa? si? czysty piasek.

W dzia?ce D tu? przy ?cianie zachodniej wykopu arowego wyst?

pi?o skupisko ciemnoczarnej ziemi z le??cymi na jego powierzchni

przepalonymi kamieniami, mi?dzy którymi znalaz?y si? grudki pole

py, fragmenty ceramiki i ko?ci zwierz?ce. Plama ta to jama 3, która
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__ ?unn pmiilow
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Plan jamy 2.Sicmiatyczc.Ryc. 9. O g r o d n i k i pow.

dalszymi swymi partiami przechodzi?a na ar IV i V. Rozpatrzywszy fragmenty ceramiki, które zosta?y znalezione w warstwie kulturowej

aru II, widzimy (Tabl. XXVIII, 9; XXX, 1, 3), ?e nale?? one ze wzgl?du na zako?czenie kraw?dzi wylewu do ró?nych grup, co ilustruje

tabelka 5, natomiast rodzaje ornamentyki zdobi?cej naczynia przedstawia tabelka 6. Ponadto w warstwie kulturowej aru II znalaz?o si? 39

ko?ci, z?b zwierz?cy, grudki polepy oraz ose?ka i ma?y paciorek. Ose?ka nieregularnie wyd?u?ona, cz??ciowo uszkodzona, wykonana ze

ska?y drobnokrystalicznej posiada dwie silnie i jedn? w s?abszym stopniu wytart? powierzchni?. D?ugo?? zachowanej cz??ci wynosi 13 cm, gru

bo?? 3 cm. Zosta?a ona znaleziona w dzia?ce D pod darni? (Tabl. XXVIII, 8). W dzia?ce D na g??boko?ci 10 cm odkryto fragment paciorka

z niebieskiego, nieprze?roczystego szk?a, na powierzchni punkcik barwy czerwonej obwiedziony zielon? obwódk? (Tabl. XXX, 2).

A r III. Warstwa kulturowa aru III p?ytka, w przewa?aj?cej cz??ci zniszczona. Fragmentów ceramiki w warstwie bardzo niewiele.

Tylko w pó?nocno-zachodnim naro?niku dzia?ki A rysowa?o si? silne zaciemnienie, b?d?ce cz??ci? jamy 2, która le??c warach I, II i IV

swym kra?cem po?udniowym si?ga?a do aru IV. Tak?e w dzia?ce D w odleg?o?ci 220 cm od po?udniowej, a tu? przy zachodniej granicy

aru wyst?pi?o skupisko kamieni o ?rednicy oko?o 80 cm. Kamienie w skupisku cz??ciowo przepalone. W?ród nich znalaz?y si? ko?ci zwie

rz?ce i par? nieciekawych fragmentów ceramiki. Z fragmentów ceramiki do rozpatrzenia nadaj? si? tylko bardzo nieliczne, wszystkie po

chodz?ce z dzia?ki A. S? to 3 fragmenty z grupy I oraz jeden u?anlek z grupy 3A. Je?eli chodzi o ornamenty zdobi?ce naczynia, to poza

pasmami prostymi na zachowanych u?amkach ornament wyst?powa? w formie tak szcz?tkowej, ?e nie mo?na by?o pozna?. o jaki jego rodzaj

chodzi. Wobec tego trzeba je by?o w naszych rozwa?aniach pomin??.

J a m a 2 by?a po?o?ona nast?puj?co: ar l dzia?ka D, ar II dzia?ka C, ar III dzia?ka A. ar IV dzia?ka B. Wymiary jamy: wzd?u?

osi pó?noc
-

po?udnic 390 cm, wzd?u? osi wschód - zachód 440-340 cm. W kierunku pó?nocny wschód -

po?udniowy zachód jama

liczy?a 570 cm. Jama 2 zarysowa?a si? p?ytko pod darni?, wyst?puj?c na g??boko?ci od 5 do 10 cm. W rzucie poziomym rysowa?a si? ona

jako nieregularne zaciemnienie, odcinaj?ce si? wyra?nie od jasnego piasku, cz??ci? wyd?u?on? skierowane z po?udniowego wschodu na

po?udniowy zachód (Ryc. 9). Jama sk?ada?a si? jak gdyby z dwu cz??ci ró?ni?cych si? mi?dzy sob? kolorem. Intensywnie ciemny ?rodek

jamy ró?ni? si? barw? od otaczaj?cych go szarobrunatnych piasków. Na powierzchni tej ciemnej plamy o wymiarach w kierunku pó?noc

po?udnie 310 cm i wschód - zachód 250-260 cm le?a?y kamienic u?o?one w czterech skupiskach. po kilka w ka?dym. Poza ciemnym

?rodkiem jamy kilka kamieni znalaz?o si? w szarym piasku otaczaj?cym ciemne wn?trze od wschodu, ?ledz?c zabarwienie wype?niska jamy

zdawa? by si? mog?o, ?e w?a?ciw? jam? stanowi?o tylko silnie zabarwione wn?trze, a szare piaski otaczaj?ce j? by?y resztk? warstwy kul

turowej. Po przeci?ciu jamy lini? profilow? w kierunku pó?noc
-

po?udnic wida? by?o to wyra?nie (Ryc. 10). Sama jama by?a zreszt? bardzo

Pn

Ryc. 10. O g r o d n i k i pow. Siemiatycze. Profil pó?noc - po?udnie jamy 2.
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p?ytka, gdy? w naj g??bszej cz??ci liczy?a zaledwie 35 cm, tworz?c dwa niewielkie zag??bienia. Na wype?nisko jamy sk?ada?y si? fragmenty

ceramiki (Tabl. XXVIII, 10-11), 9 ko?ci zwierz?cych, kawa?ek rogu oraz grudki polepy. Zestawienie fragmentów ceramiki i ornamentów

z jamy 2 przedstawiaj? tabelki 7 i 8. Nadmieni? nale?y, ?e wymieniony fragment ceramiki zdobiony ornamentem k?utym wykonany by?

grzebieniem sze?cioz?bnym. Nak?ucia ustawione dwupasowo w jode?k?. Na g??boko?ci 12 cm od powierzchni znaleziono niewielki fragment

bli?ej nie okre?lonego ?elaznego przedmiotu.

A r IV. Warstwa kulturowa aru IV by?a p?ytka, gdy? mi??szo?? jej wynosi?a zaledwie 10 cm. Zalega?a ona zreszt? nieca?? przestrze?

dzia?ek A - B, podczas kiedy w dzia?kach C - D wyst?powa? czysty piasek. Warstwa kulturowa dzia?ek A - B ??czy?a si? z wyst?puj?

cymi w nich obiektami. Mianowicie w pó?nocno-wschodnim naro?niku dzia?ki B le?a?a cz??? jamy 2, natomiast w pó?nocno-zachodnim

naro?niku dzia?ki A widoczny by? sam kraniec jamy 3. Tym wi?c obiektom nale?y zawdzi?cza? wzgl?dne bogactwo wype?niska warstwy

kulturowej dzia?ek A-B. Fragmenty ceramiki i ich ornamentyka warze IV przedstawiaj? tabelki 9 i 10. Ponadto oprócz fragmentów

ceramiki w dzia?kach A - B znalaz?o si? 30 ma?ych u?amków i 3 wi?ksze ko?ci zwierz?ce.

A r V. Zbadano warstw? kulturow? warze V o mi??szo?ci 20 cm w dzia?kach A, C, D. W dzia?ce B brak by?o warstwy kulturowej

wyst?powa? tu czysty piasek pokryty bardzo s?ab? ro?linno?ci?. W dzia?ce tej brak by?o fragmentów ceramiki, tylko w darni znaleziono

br?zow? zawieszk? dzwoneczkowat?. Warstwa kulturowa w dzia?kach A, C, D posiada?a mniej wi?cej jednakow? mi??szo??. Najintensyw

niejsz? by?a warstwa w dzia?ce C, gdzie w jej partii po?udniowo-zachodniej le?a?a wi?ksza cz??? jamy 3. Podzia? fragmentów ceramiki i orna

mentów, których warze V wyst?pi?o du?o (Tabl. XXVIII, 12-13), przedstawiaj? tabelki 11 i 12. Poza omówionymi fragmentami ceramiki
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Ryc. 15. O g r ? d n i k i pow. Siemiatycze. Profil A - B jamy 10.Rys. 14. O g r o d n i k i pow. Sie

miatycze. Plan jamy 10.

warze V wyst?pi?y w?gle drzewne, grudki polepy, 94 mniejszych i wi?kszych u?amków ko?ci zwierz?cych, 3 z?by zwierz?ce oraz 3 przed

mioty. W dzia?ce B w darni br?zowa dzwoneczkowata zawieszka, uszkodzona, odlana w formie. Dzwoneczek przeci?ty jest na krzy? i zdo

biony w zwyk?y dla tych okazów sposób, d?ugo?? 2,5 cm, ?rednica 1,5 cm (Tabl. XXX, 9), oraz prz??lik uszkodzony, dwusto?kowy, obta

czany, o ?rednicy 2,5 cm (Tabl. XXX, 12). W dzia?ce D na g??boko?ci 10 cm wyst?pi? uszkodzony prz??lik gliniany, dwusto?kowy, obta

czany, o ?rednicy 2,9 cm i wysoko?ci 1,7 cm (Tabl. XXVIII, 14), oraz w tej?e samej dzia?ce i na tej samej g??boko?ci znaleziono ma?e o

twarte kó?eczko z br?zowego, cieniutkiego drucika. ?rednica kó?eczka 1,6 cm (Tabl. XXX, 6).

A r VI. Z aru VI zbadano tylko dzia?k? B, w której przy pó?nocnej ?cianie wyst?pi?a cz??? jamy 3, z grobem w ni? wkopanym, ci?g

n?cym si? w g??b dzia?ki w kierunku z pó?nocy na po?udnie. Ponadto w naro?niku po?udniowo-zachodnim wyst?pi?a na g??boko?ci 15 cm

od powierzchni jama 10, rysuj?ca si? jako zaciemnienie szarobrunatne. Mi??szo?? warstwy kulturowej w dzia?ce B liczy?a 20 cm. Frag

mentów ceramiki w warstwie by?o niewiele. Te z fragmentów, które mo?na by?o u?y? do analizy, zestawiono w tabelce 13. Natomiast ich

!
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Ryc. 17. O g r o li n i k i pow. Siemiatycze. Profil pó?noc - po?udnie jamy 4.Ryc. 16. O g r o d n i k i pow. Sie

miatyc;e, Plan jamy 4.

ornamentyk? przedstawia tabelka 14. Poza ceramik? w warstwie kulturowej znalaz?y si? grudki polepy, w?gle drzewne, 13 u?amków ko?ci

zwierz?cych i na g??boko?ci 25 cm w zaciemnieniu w?glowym ma?y fragment p?askiej w przekroju ose?ki (Tabl. XXVIII, 15).

J a m a 3 zarysowa?a si? w dzia?ce D aru II, dzia?ce A aru IV, dzia?ce B aru VI i dzia?ce C aru V. Zarysy jamy by?y stosunkowo

dobrze uchwytne ju? na g??boko?ci 20 cm od powierzchni ziemi jako ciemna plama na tle jasnego piasku. J ama w przybli?eniu okr?g?a,

o nieregularnych brzegach, w partii po?udniowej i po?udniowo-wschodniej zniszczona cz??ciowo grobami szkieletowymi. Barwa ziem
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opisywanego obiektu intensywnie czarna w cz??ci ?rodkowej i zachodniej, w partii wschodniej bardziej szarawa. Od po?udnia i zachodu

przy brzegach jamy wk?adki jasnego piasku. ?rednica jamy wynosi?a 400 CIU (Ryc. 11). Na powierzchni ?wiartki D przy zachodniej ?cianie

znajdowa?o si? skupisko kamieni cz??ciowo przepalonych, o ?rednicy oko?o 80 cm, a mi?dzy nimi fragmenty ceramiki i ko?ci zwierz?ce

Na g??boko?ci 40 cm od powierzchni ziemi jama znacznie si? zmniejszy?a. Kszta?t jej na tym poziomie zbli?ony by? do okr?g?ego, lekko

wyd?u?ony w kierunku pó?nocny wschód - po?udniowy zachód. ?rodek intensywnie ciemny, brzegi jamy ja?niejsze od pó?nocy, wschodu

i po?udnia otacza warstewka jasnego i szarego piasku. Wymiary w kierunku wschód - zachód 290 cm, pó?noc - po?udnie 270 cm, wzd?u?

osi pó?nocny wschód -

po?udniowy zachód 340 cm. W zachodniej cz??ci przy brzegu jamy skupisko kamieni, ponadto kilka pojedynczych

w pó?nocnej cz??ci jamy. Na g??boko?ci 70 cm przyj??a ona kszta?t nieregularnego owalu o wymiarach wzd?u? osi wschód - zachód 245 cm

i pó?noc - po?udnie 170 cm. Zabarwienie jamy czarne, ja?niej?ce ku brzegom. Od pó?nocy pó?koliste ciemne zacieki na tle jasnego piasku.

W zachodniej cz??ci jamy znajdowa?o si? skupisko kamieni oraz kilka rozrzuconych przy pó?nocnej granicy jamy. Na g??boko?ci 90 cm zarys

jamy w dalszym ci?gu dobrze widoczny jako nieregularny owal wyd?u?ony w kierunku wschód - zachód ze skupiskiem kamieni w cz??ci

pó?nocnej. D?ugo?? jamy na tej g??boko?ci wynosi?a 260 cm, szeroko?? 140 - 160 cm. G??boko?? jamy 140 cm (Ryc.12 - 13). Pro

file jamy wyrównane, dno zaokr?glone. Ziemia wype?niaj?ca jam? zawiera?a domieszk? w?gli drzewnych oraz du?? ilo?? przepalonych

drobnych kamieni, fragmenty ceramiki (Tabl. XXVIII, 19-21, 26; XXIX, 1--14; XXX, 4-5), oko?o 370 u?amków ko?ci zwie

rz?cych, 24 z?by i 2 fragmenty szcz?k zwierz?cych, stosunkowo du?? ilo?? grudek polepy. Ko?ci i ?uski rybie wyt?pi?y na g??boko?ci

110--140 cm. Ponadto znaleziono 3 fragmenty pra?nicy, fragment rogu ze ?ladem obróbki no?em, z otworem w ?rodku o ?rednicy 0,6 cm,

otoczak pod?u?nego kszta?tu u?yty jako g?adzik o powierzchniach silnie wyg?adzanych, d?ugo?ci 6,3 cm, o ?rednicy 1,7 cm. Wyst?pi?a tu ta

k?e zniszczona ose?ka z szarego ?upku o jednej z powierzchni silnie wytartej od u?ywania, cz??? p?askiej ose?ki z kamienia drobnoziarnistego,

z powierzchni? silnie wytart?, dwusto?kowy prz??lik gliniany, obtaczany na kole, bardzo silnie wypalony, o ?rednicy 3,2 cm i wysoko?ci 1,6 cm

(Tabl. XXVIII, 23). Dalsze przedmioty z g??bszej cz??ci jamy 3 to fragment ose?ki z ró?owego drobnoziarnistego kamienia o jednej po

wierzchni silnie wytartej, dwusto?kowy prz??lik gliniany lepiony w r?ku, o ?rednicy 2,4 cm i wysoko?ci 1,5 cm (Tabl. XXVIII, 24), cz???

formy odlewniczej z drobnoziarnistego kamienia, d?ugo?ci 5,5 cm i szeroko?ci 5,7 cm (Tab1. XXVIII, 27), tulejka ?elazna od strza?y, p?aski

przek?uwacz ko?ciany o jednym ko?cu lekko zaostrzonym, d?ugi 6 cm, szeroki 1,7 cm (Tabl. XXVIII, 18). Posuwaj?c si? dalej w g??b jamy

znaleziono walcowaty przek?uwacz ko?ciany o cz??ci ostrza wypolerowanej od u?ywania, d?ugi 9,7 cm (Tabl. XXVIII, 22), p?aski, lepiony

w r?ku prz??lik gliniany o ?rednicy 3,8 cm i wysoko?ci 1,2 cm (Tabl. XXVIII, 16), fragment drugiego p?askiego prz??lika glinianego le

pionego tak?e w r?ku. ?rednica jego wynosi oko?o 3 cm, a wysoko?? 1,5 cm (Tabl. XXVIII, 25). W jamie 3 wyst?pi? jeszcze jeden prz??

lik gliniany, dwusto?kowy, obtoczony, cz??ciowo uszkodzony, ze ?rednic? 3,7 cm i wysoko?ci 2,2 cm (Tabl. XXVIII, 17), oraz u?amek

talerza glinianego znaleziony na g??boko?ci 10- 20 cm (Tab1. XXIX, 7). Zestawienie procentowe ceramiki i ornamentów przedstawiaj?

tabelki 15 i 16.

J a m a 10 po?o?ona by?a w po?udniowo-zachodnim naro?niku dzia?ki B aru VI. Wymiary jej wynosi?y wzd?u? linii pó?noc
-

po?udnie
.

150 cm, wzd?u? linii wschód --- zachód 115 cm. Cz??? wschodnia zniszczona by?a przez grób. Zachowana cz??? jamy po?o?ona by?a na

stoku wydmy, d?u?sz? osi? skierowana z pó?nocy na po?udnie. W rzucie poziomym rysowa?a si? ona jako nieregularne zaciemnie

nie, w??szym, wyd?u?onym ko?cem skierowane ku pó?nocy. Cz??? po?udniowa jamy by?a wype?niona ciemn? ziemi?, przechodz?c?
w ja?niejsze brunatnoszare tony ku pó?nocy (Ryc. 14). Jam? przeci?to jedn? lini? profilow?, poprowadzon? z po?udniowego zachodu na

pó?nocny wschód. Okaza?o si?, ?e jama sk?ada?a si? z dwu zag??bie?: g??bszego po?udniowego, licz?cego do 40 cm g??boko?ci, oraz pó?

nocnego p?ytszego, którego g??boko?? wynosi?a 30 cm (Ryc. 15). Po?udniowe zag??bienie jamy przy samym dnie dzieli?o si? na dwie ostro

zako?czone cz??ci. W czarnym wype?nisku jamy wida? by?o warstewki jasnobrunatnej gliny, które przy dnie w jej cz??ci po?udniowej

uk?ada?y si? pó?koli?cie na zmian? z ciemnymi smugami. Na g??boko?ci 25 cm od powierzchni ziemi, w p?ytszym, pó?nocnym zag??bieniu

znalaz? si? fragment p?askiej ose?ki z ?upku o wszystkich czterech powierzchniach silnie wytartych. Szeroko?? ose?ki 1,2 cm, grubo?? 0,3 cm.

Fragmenty ceramiki znalezione w jamie to kilka u?amków bez zdobin pochodz?cych z dolnych cz??ci naczy? i kilka zdobionych pasami

prostymi rytymi pojedynczym narz?dziem garncarskim.

A r VII. W dzia?kach A - B aru VII pod darni? wyst?pi? bia?y piasek. Z tej cz??ci aru pochodzi tylko u?amek ko?ci zwierz?cej. W dzia?

kach C - D zachowa?a si? cz??ciowo warstwa kulturowa o mi??szo?ci oko?o 20 cm. W warstwie tej znaleziono fragmenty ceramiki (Tab l.

XXIX, 16; XXX, 10), oko?o 65 ko?ci, 7 z?bów zwierz?cych, u?amek szcz?ki zwierz?cej, kilkana?cie grudek polepy, w?gle drzewne oraz cz???

gwo?dzia ?elaznego ze z?amanym kolcem i nieregularn?, wyd?u?on? g?ówk?. D?ugo?? zachowanej cz??ci 5 cm, wymiary g?ówki 1,7 xl, 2

cm. Odkryto tu ponadto monet? Jana Kazimierza, fragment z?amanej bardzo silnie wytartej ose?ki czworo?ciennej. D?ugo?? zachowanej

cz??ci 7 cm, szeroko?? u z?amanego ko?ca 1,7 X 1,9 cm, u nie zniszczonego 2,7 X 2 cm (Tabl. XXIX, 23). Znaleziono tak?e warze VII

u?amek zako?czenia rogu ze ?ladami obróbki powierzchni (Tabl. XXIX, 19). W dzia?kach C i D aru VII w partii ?rodkowej wyst?pi?y jamy

5, 5a i 5b oraz w k?cie po?udniowo-wschodnim dzia?ki C jama 4. W dzia?ce C aru VII wyra?ne zarysy czterech grobów szkieletowych jako

pozosta?o?? cmentarza zmar?ych na choler?. Podzia? fragmentów ceramiki z dzia?ek C i D aru VII oraz ich ornamentów przedstawiaj?
tabelki 17 i 18.

J a m a 4 by?a po?o?ona w po?udniowo-wschodnim naro?niku dzia?ki C aru VII. Wymiary jamy wzd?u? osi: pó?noc
-

po?udnie 180 cm,

wschód - zachód 120 cm. Kszta?t jamy mniej wi?cej owalny, wyd?u?ony w kierunku pó?noc -

po?udnie. Jama zarysowa?a si? na

g??boko?ci oko?o 20 cm od powierzchni ziemi pod p?ytk? warstw? kulturow?. Sk?ada?a si? na ni? intensywnie zabarwiona cz??? ?rodkowa

oraz otaczaj?ce j? dooko?a partie szarobrunatnego piasku z wk?adkami piasku jasno?ó?tego. Na dnie warstewki gliny (Ryc. 16). Jam? prze

ci?to jedn? lini? profilow?, poprowadzon? w kierunku pó?noc - po?udnie. Jama tworzy?a zag??bienie o g??boko?ci 55 cm w cz??ci po?udnio
wej, podczas kiedy przeci?tna g??boko?? jamy wynosi?a 20 - 25 cm. W profilu rysowa?o si? tak?e wyra?nie ?rodkowe zaciemnienie jamy,
które tworzy?o jak gdyby s?up, si?gaj?cy do samego jej dna. Zaciemnienie to nie pokrywa?o si? jednak z najg??bsz? cz??ci? jamy (Ryc. 17).
W rezultacie jama 4 robi?a wra?enie, jak gdyby sk?ada?a si? z resztek dwu obiektów wkopanych jeden w drugi. W wype?nisku znalaz?a si?

niezbyt wielka ilo?? fragmentów ceramiki (Tabl. XXIX, 17, 21) oko?o 50 ko?ci, 3 z?by zwierz?ce, w?gle drzewne, par? grudek polepy z od

ciskami drzewa i przepalone, krusz?ce si?, pojedyncze kamienie. Zestawienie fragmentów ceramiki z jamy 4 oraz ich ornamenty przedsta
wiaj? tabelki 19 i 20. W jamie 4 poza fragmentami ceramiki nie wyst?pi?y jakiekolwiek inne przedmioty.

J a m a 5 po?o?ona by?a w dzia?kach C - D aru VII. Wymiary jej na g??boko?ci 30 cm wynosi?y wzd?u? linii: po?udniowy zachód -

pó?nocny wschód 150 cm, wschód - zachód 175 cm. Po zdj?ciu warstwy darni na g??boko?ci 20 cm w dzia?kach C - D aru VII ukaza?a

si? du?a, intensywnie ciemna plama wyd?u?ona w kierunku wschód -

zachód, z trzema ??cz?cymi si? ze sob?, jednak wydzielaj?cymi si? z
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ca?o?ci cz??ciami o nieregularnych kszta?tach. Wydziela?y si? wi?c z ca?o?ci cz??ci wschodnia, zachodnia i po?udniowa. W ciemnej ziemi

wype?niska wyst?powa?y drobne w?gle drzewne oraz kilka ma?ych kamieni po?o?onych przy pó?nocnym kra?cu zaciemnienia wschodniego.

Po zebraniu dalszej dziesi?ciocentymetrowej warstewki piasku plama rozdzieli?a si? na trzy oddzielne jamy, wschodni?, zachodni? i po

?udniow?, które oddziela? od siebie jasny piasek. Tak wi?c wida? by?o wyra?nie, ?e omawiane trzy jamy w jedn? ca?o?? ??czy?a resztka warst

wy kulturowej. Zaciemnienie wschodnie otrzyma?o nazw? jamy 5, dalsze kolejno jam 5a i 5b (Ryc. 18). Jama 5, po?o?ona cz??ci? wyd?u?on?

w kierunku po?udniowy zachód -

pó?nocny wschód, mia?a kszta?t owalu z nieregularnym rozszerzeniem skierowanym w stron? po?udnio

wego zachodu. Na powierzchni jamy barwy szaroczarnej rysowa?y si?

niewielkie wk?adki jasnoszarego piasku, robi?ce wra?enie zmieszania

wype?niska. Jam? przeci?to dwoma profilami, jednym poprowadzo

nym ze wschodu na zachód (Ryc. 19), drugim z pó?nocy na po?udnie.

W wype?nisko jamy 5 by? wkopany grób, usytuowany w kierunku

po?udniowy zachód -- pó?nocny wschód, który si?ga? do samego

dna jamy i niszczy? j? w przewa?aj?cej cz??ci. Jama grobowa by?a

zasypana ziemi? bran? z wype?niska jamy 5, st?d te? w niej znajdowa?a

si? spora ilo?? fragmentów ceramiki. Szkielet dobrze zachowany wyst?

pi? na g??boko?ci od 55 do 60 cm. Czaszka szkieletu znajdowa?a si?

w stronie po?udniowo-zachodniej. Wkopu grobowego nie mo?na by?o

Ar VII D
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oddzieli? od jamy 5, dlatego eksplorowano go ??cznie. Protile jamy

wykaza?y, ?e by?a ona nieckowato zag??biona w ziemi, ?cianki jej scho-__ Lmia proFilów
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dzi?y ?agodnie w g??b. G??boko?? jamy wynosi?a 65 cm. W wype?nisku

jamy widoczne by?y poza ciemn? ziemi? nieregularnie u?o?one smugi

jasnego piasku, wyst?puj?ce zw?aszcza w du?ej ilo?ci nad szkieletem.

Ryc. 18. O g r o d n i k i pow. Siemiatycze. Plan jam 5, 5a, 5b.

W jamie znaleziono do?? du?o fragmentów ceramiki (Tabl. XXIX, 20, 22; XXXI, 1-2),7 z?bów zwierz?cych, róg ?ci?ty uko?nie ze ?ladem

naci?? na powierzchni, ponadto grudki polepy, w?gle drzewne oraz obtaczany dwusto?kowy, gliniany prz??lik o ?rednicy 2,7 cm i wysoko?ci

1,5 cm (Tabl. XXIX, 18) i ose?k? p?ask? z ?upku z otworkiem na jednym z jej ko?ców. Drugi koniec uszkodzony. Otworek wiercony dwu

stronnie. D?ugo?? ose?ki 10 cm, grubo?? 0,7 cm (Tabl. XXIX, 15). Fragmenty ceramiki tak co do form jak, i ornamentów przedstawiaj?

tabelki 21 i 22.

Ryc. 19. O g r o d n i k i pow. Siemiatycze. Profil wschód - zachód jam 5, 5b.

J a m a 5a po?o?ona by?a na dzia?ce D aru VII. W kierunku wschód - zachód jama liczy?a 75 cm, w kierunku pó?noc
- po?udnie

70 cm. Jama 5a stanowi?a po?udniow? cz??? zaciemnionej plamy, która na g??boko?ci 20 cm wyst?pi?a w dzia?kach C - D aru VII. Po

siada?a ona kszta?t niemal?e okr?g?y i barw? intensywnie czarn?. Od jamy tej w stron? po?udnia i po?udniowegowschodu odchodzi?y nie

regularne zaciemnienia, ci?gn?ce si? w g??b na 18 cm. W?ród intensywnie ciemnej ziemi jamy 5a znajdowa?y si? wk?adki jasnego piasku,

dwa niewielkie kamienie na powierzchni jamy i jeden w po?udniowo-wschodnim zaciemnieniu. Wokó? jamy 5a grupowa?y si? cztery inten

sywnie czarne, okr?g?e plamy, b?d?ce zapewne ?ladami po s?upach tkwi?cych tu ongi?. Dwie z tych plam okre?lone jako 1 i 2 le?a?y po

stronie po?udniowo-zachodniej jamy 5a, za? 3 i 4 po stronie pó?nocno-wschodniej.

Z omawianych plam najwi?ksz? by?a trzecia, gdy? ?rednica jej z pó?nocy na po?u

dnie wynosi?a 35 cm. Pozosta?e by?y niewielkie, ?rednice ich liczy?y: plama 1 - 15 cm;

2 - 11 cm; 4 - 12 cm. Jam? 5a przeci?to lini? profilow? A - B poprowadzon?

z po?udniowego zachodu na pó?nocny wschód (Ryc. 20) oraz wszystkie cztery

otaczaj?ce jam? 5a plamy liniami profilowymi id?cymi z pó?nocy na po?udnie. Po prze

ci?ciu jamy lini? profilow? A - B okaza?o si? w przekroju, ?e wygl?da?a ona jak

pozosta?o?? po s?upie o g??boko?ci wynosz?cej 55 cm. Wype?niona ona by?a ciemn?

ziemi?, przy dnie smugi jasnego piasku. Plama oznaczona numerem 3 to za

A
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g??bienie o zaokr?glonym dnie i g??boko?ci 50 cm. Ziemia wype?niaj?ca to zag??- Ryc. 20. O g r o d n i k i pow. Siemiatycze. Profil A - B

jamy 5a.bienie czarna z pó?koli?cie u?o?onymi smugami ?ó?tobrunatnego piasku, si?ga

j?cymi od góry a? do dna zag??bienia. Plama 2 stanowi?a w?skie, d?ugie zag??-

bienie, zw??aj?ce si? znacznie. Koniec zaokr?glony i skierowany ku po?udniowi. W ciemnej ziemi ca?ego wype?niska smugi

?ó?tobrunatnego piasku. Plama 1 po?o?ona na pó?noc od jamy 5a stanowi?a zag??bienie dochodz?ce do 25 cm d?ugo?ci. W ciemnym wy

pe?nisku niewielkie wk?adki brunatnego piasku. Wreszcie plama 4, najdalej ze wszystkich wysuni?ta ku po?udniowi, to ma?e i p?ytkie za

ledwie na 10 cm zag??bienie. Plamie 1 od strony pó?nocnej towarzyszy?o niewielkie zaciemnienie, p?ytkie, nieregularnego kszta?tu. W zag??

bieniach b?d?cych ?ladami po s?upach brak by?o jakichkolwiek fragmentów ceramiki. Zreszt? wype?nisko jamy 5a nie obfitowa?o tak?e

w nie. Poza u?amkami ceramiki znaleziono 20 fragmentów ko?ci, 2 z?by zwierz?ce, grudki polepy i w?gle drzewne. U?amki ceramiki

z jamy 5a i ich ornamenty przedstawiaj? tabelki 23 i 24. Z przedmiotów w jamie 5a wyst?pi?a po?owa glinianego prz??lika, dwusto?kowe

go, obtaczanego, o ?rednicy 2,8 cm i wysoko?ci 1,7 cm.
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J a m a 5b po?o?ona jest na dzia?ce D aru VII. Wymiary na g??boko?ci 30 cm linii: pó?noc -

po?udnie 150 cm, wschód - zachód

170 cm. Jama 5b stanowi?a zachodni? cz??? plamy wyró?nionej na g??boko?ci 20 cm. W rzucie poziomym przedstawia?a si? ona jako nie

regularne zaciemnienie, cz??ci? szersz? skierowane ku wschodowi, a w??sz? ku zachodowi. Barwa jamy intensywnie czarna z wk?adkami

jasnego piasku, zw?aszcza na jej kra?cach. Na g??boko?ci 30 cm wyst?pi?y skupiska ko?ci i ?usek rybich. Jam? 5b przeci?to dwoma liniami

profilowymi. Jedn?, która przecina?a jamy 5 i 5b i by?a wspóln? dla nich obu, poprowadzono ze wschodu na zachód, drug? lini? C - D

poprowadzono uko?nie do pierwszej. Przecina?a ona jam? w kierunku z po?udniowego zachodu na pó?nocny wschód. G??boko?? jamy

wynosi?a od 50 do 60 cm. Przy dnie jamy o kszta?cie nieckowatego zag??bienia wyst?pi?y liczne wk?adki brunatnoczerwonawej gliny, szaro

?ó?tego piasku i ciemnoszara ziemia. W wype?nisku jamy znalaz?y si? liczne fragmenty ceramiki, 102 ko?ci i 6 z?bów zwierz?cych, grudki

polepy, w?gle drzewne, o?ci i ?uski ryb, kawa?ki pra?nicy oraz sercowata ozdoba z br?zu. Na g??boko?ci 30 cm wyst?pi?a tak?e cz??? czaszki

ma?ego dziecka. Zestawienie fragmentów naczy? oraz ich ornamentów ilustruj? tabelki 25 i 26. Z u?amków ceramiki na uwag? zas?uguje
znak na dnie naczynia (Tabl. XXX, 8). W warstewce g??boko?ciowej 50 - 60 cm znaleziono dwa fragmenty pra?nicy, jeden z dna, drugi
z kraw?dzi. Kraw?d? pra?nicy zaokr?glona. W glinie kanaliki po przepalonych, ci?tych ?d?b?ach s?omy, ponadto du?a domieszka piasku

i par? grubszych ziarn t?ucznia. Grubo?? ?cian pra?nicy 2,3 cm. Sercowata, br?zowa ozdoba znaleziona na g??boko?ci 30 cm, jest odlana

w formie i posiada nast?puj?ce wymiary: d?ugo?? 1,5 cm, szeroko?? 1,7 cm. W cz??ci szerszej okr?g?y otworek. Na cz??ci przedniej zatarty

ornament, na spodniej trzy ma?e sztyfciki, przy pomocy których ozdoba sercowata by?a przytwierdzana do materii lub skóry (Tabl. XXX, 7).
A r VIII. Warze VIII wyeksplorowano do calca dzia?ki A, B, C, dzia?ka D nie by?a kopana. Fragmenty ceramiki z tej dzia?ki pochodz?

tylko z powierzchni. W dzia?ce A pod warstw? darni i szarego piasku grubo?ci 10 cm wyst?pi? bia?y piasek. Z tej to w?a?nie dziesi?ciocenty

metrowej warstewki szarego piasku pochodz? fragmenty ceramiki omówione poni?ej, 7 u?amków ko?ci zwierz?cych, z?b zwierz?cy i grudki

polepy.W dzia?ce B warstwa szarego piasku pod darni? wynosi?a tak samo 10 cm, pod ni? dziesi?ciocentymetrowa resztka warstwy kultu

rowej, barwy brunatnoszarej z fragmentami ceramiki i grudkami polepy. W dzia?ce B w odleg?o?ci 40 cm od pó?nocy i 60 cm od zachodu

wyst?pi?o skupienie ceramiki. Skupienie to zawiera?o dno naczynia, 13 fragmentów z
..

dolnej cz??ci jednego naczynia zdobionego ??obkami

ustawionymi w grupy po dwa, 9 fragmentów dolnej, niezdobionej cz??ci jednego naczynia oraz 3 ma?e u?amki naczy? zdobionych orna

mentem pasmowym. W dzia?ce C aru VIII warstwa szarego piasku pod darni? wynosi?a 20 cm i zawiera?a polep? i fragmenty ceramiki

(Tabl. XXX, 11). Pod ni? dwudziestocentymetrowa intensywnie czarna warstwa kulturowa z u?amkami ceramiki, ko??mi zwierz?cymi i grud
kami polepy. W warstw? t? zosta?y wkopane dwa groby szkieletowe dawnego cmentarza zmar?ych na choler?. Fragmenty ceramiki, które

zosta?y znalezione w dzia?kach A, B, C, D aru VIII, oraz ich ornamenty przedstawiaj? tabelki 27 i 28.

A r IX. O 20 m na wschód od aru VII, w równej z nim linii zosta? zbadany odcinek sk?adaj?cy si? z dwu arów: IX i X. Przesuni?cie
bada? \v tym kierunku by?o spowodowane tym, ?e na kulminacji niewielkiego wydmowego pagórka rysowa?a si? wyra?nie jama, która

by?a ju? cz??ciowo zniszczona przez przygodnych badaczy. Z aru IX zbadano dzia?ki A - B, to jest te odcinki, na których by?a po?o?ona
du?a jama. Jama ta otrzyma?a kolejny numer 6. Warstwa kulturowa warze IX wynosi?a od 20 cm w dzia?ce A i cz??ci B do 45 cm w po

zosta?ej jej cz??ci. Barwa warstwy kulturowej, zw?aszcza w dzia?ce B, intensywnie ciemna. W obu dzia?kach znalaz?a si? du?a ilo?? fragmen
tów ceramiki oraz jedno ca?e naczynie, które sta?o w warstwie kulturowej dzia?ki B, na pó?nocny wschód od jamy 6. Górna cz??? wylewu

naczynia wyst?pi?a na g??boko?ci oko?o 17 cm, dno na oko?o 45 cm. Poniewa? naczynie to by?o ?le zachowane i rozpad?o si? niemal

?e zupe?nie, podajemy tu tylko jego opis. Naczynie posiada?o wychylony na zewn?trz wylew i zaokr?glony brzusiec o ?rednicy oko?o

25 cm. Zachowana wysoko?? naczynia liczy?a oko?o 22 cm. Dno o ?rednicy 10 cm by?o lekko wkl?s?e. Ca?a powierzchnia oma

wianego naczynia z wyj?tkiem g?adkiej szyi i górnej cz??ci brzu?ca by?a pokryta pasmami prostymi rzedn?cymi ku do?owi. ?ciany
naczynia niegrube (oko?o 0,7 cm). Poza omówionym naczyniem w dzia?kach znaleziono u?amki naczy?, których podzia? na grupy i rodzaje
ornamentu przedstawiaj? tabelki 29 i 30. Z dzia?ek A i B pochodz? ponadto grudki polepy, 12 u?amków ko?ci zwierz?cych oraz 1 z?b.
Wreszcie w dzia?ce B na g??boko?ci oko?o 20 cm, ju? w jasnym piasku przy jamie 6, wyst?pi? dobrze zachowany no?yk o ostrzu wy

odr?bnionym dwustronnie od trzonka, d?ugo?? no?a 10,9 cm, szeroko?? ostrza 1,1 cm (Tabl. XXXI, 8).
A r X le?a? na pó?noc od aru IX, cz??ci? dzia?ek C - D na kulminacji wspomnianego powy?ej pagórka wydmowego i obni?a?

si? w stron? pó?nocy. Warstwa kulturowa o mi??szo?ci oko?o 20 cm zachowana by?a tylko w tych cz??ciach dzia?ek C-D, które le

?a?y na kulminacji wzgórza tu? przy kra?cu po?nocnym jamy 6. Grubsza i intensywniejsza warstwa pochodzi?a z dzia?ki C, natomiast

cz??? dzia?ki D zajmowa? grób, który by? wkopany w jam? 6. W warstwie kulturowej dzia?ki D wyst?pi?a tak znikoma ilo?? ma

?ych u?amków ceramiki, ?e nie wesz?y one nawet do naszych rozwa?a?. W dzia?ce C fragmentów ceramiki by?o wi?cej (Tabl. XXXI,
3 -4), które pod wzgl?dem form i ornamentyki przedstawiaj? tabelki 31 i 32. Zwróci? nale?y uwag? na ciekawe dno naczynia (Tabl.

XXXI, 5), które na ?rodku posiada ma?y, wypuk?y guzek. Tego rodzaju guzek jest unikatem na dnach naczy? wyst?puj?cych w Ogrod
nikach.

J a m a 6 po?o?ona na arze IX w dzia?kach A-B. Niewielk? cz??ci? w stron? pó?nocy jama wchodzila w dzia?k? Daru X. Wy

miary jamy wynosi?y wzd?u? osi: pó?noc
-

po?udnie 440 cm, wschód - zachód 330 cm. Po zebraniu darni na g??boko?ci 10 cm zary

sowa?a si? warze IX jama 6. Jama ta by?a zniszczona przez dwa wkopane w ni? groby, z których jeden niszczy? jej pó?nocn? cz???,

drugi parti? niemal?e ?rodkow? (Ryc. 21). Zasi?g jamy na g??boko?ci 20 cm by? najwi?kszy. Jama stanowi?a nieregularny owal z parti?

bardziej wysuni?t? ku wschodowi. Barwa jamy by?a czarna ja?niej?ca ku kraw?dziom. Zasi?g jej na g??boko?ci 40 cm w zasadzie

pokrywa? si? z poprzednim, tak?e i swoim kolorem nie ró?ni?a si? ona. Na g??boko?ci 40 cm wyst?pi?y liczne, du?e fragmenty pra?

nicy. Na g??boko?ci 60 cm jama by?a znacznie mniejsza, wyd?u?ona i parti? w??sz? ci?gn??a si? ku po?udniowi. Na tej g??boko?ci

wyst?pi?y liczne, cz??ciowo przypalone kamienie, których dwa skupiska mo?na by?o zaobserwowa? przy wschodniej kraw?dzi jamy,
oraz liczne wi?ksze i mniejsze u?amki pra?nicy. Barwa jamy nadal ciemna. Na g??boko?ci 65 cm w dzia?ce A tu? przy linii przeci
naj?cej jam? z pó?nocy na po?udnie znaleziono doln? cz??? du?ego naczynia, stoj?cego w wype?nisku jamy tu? przy jej dnie. Dno jamy
znajdowa?o si? na g??boko?ci 60-70 cm (Ryc. 22-23). Dalsza cz??? jamy znajdowa?a si? w dzia?ce A, tworz?c niewielkie zag??bie
nie o wymiarach 160x 140 cm, wype?nione jasnoszar? ziemi? z licznymi wk?adkami gliny. Jama osi?ga?a w tym miejscu 120 cm g??
boko?ci. Fragmentów pra?nicy, które tak licznie wyst?powa?y w poprzednich warstwach, tutaj nie by?o. Na zawarto?? jamy 6 sk?ada?y
si? u?amki ceramiki (Tabl. XXXI, 6-7, 9-10, 12-14; XXXII, 1-2), liczne fragmenty pra?nicy, grudki polepy, w?gle drzewne,
65 wi?kszych i mniejszych ko?ci zwierz?cych, 6 z?bów, po?owa prz??lika glinianego i kolec gwo?dzia. Podzia? fragmentów ceramiki zna

lezionych w wype?nisku jamy pod wzgl?dem form i ornamentyki ilustruj? tabelki 33 i 34. U?amki pra?nicy z jamy 6 posiada?y brzeg
zaokr?glony i przeci?tn? grubo?? ?cianek 3-3,5 cm. Wykonane by?y z gliny z du?? domieszk? ro?linn?, ci?tej krótko s?omy, o czym

153



Ar JX A

o 1m

- GTebokosc 20cm ._.-

k:' 80 6ranica oziate«

. .

6Tebokosc 60cm _ [mIG profilów

____ 6Tebokos? 40cm ._ ...•... _. Glebo osc cm _

Rys. 21. O g r o n l l .d
.

k i pow Siemiatycze. Plan jamy 6.

d
.

k i pow Siemiatycze, Pro l wsc oRyc. 22. O g r o n l l •

.

f'i] h
.

d - zachód jamy 6.

o 10 20 30 40 50 cm

Pra?nica, ??

.

k
.

Siemiatycze, Pro l po noc -Ryc. 23. O g r o d n l I pow. f'il
.

? po?udnie jamy 6 .

154



?wiadcz? drobne kanaliki. Ponadto w glinie znajdowa?a si? niewielka ilo?? drobnego piasku. Kszta?tu pra?nicy niestety nie mo?na

by?o odtworzy?. Z jamy 6 na uwag? zas?uguje po?owa dwusto?kowego, glinianego prz??lika obtoczonego, o ?rednicy 2,3 cm i wysoko?ci

1,3 cm (TabI. XXXII, 3). Natomiast w dzia?ce B na g??boko?ci 50 cm znaleziono kolec gwo?dzia.

A r XI usytuowany by? na po?udniowym stoku wzniesienia. Wyeksplorowano z niego do calca dzia?ki A, B, C, D. W dzia?kach

A, B, D pod dziesi?ciocentymetrow? warstw? darni i szarego piasku zachowa?a si? warstwa kulturowa o mi??szo?ci 15 cm i inten

sywnie ciemnej barwie zawieraj?ca u?amki ceramiki, grudki polepy, ko?ci zwierz?ce oraz przedmioty. W dzia?ce A na g??boko?ci

10 cm znaleziono fragment glinianego, dwusto?kowego prz??lika obtaczanego, o ?rednicy 2,6 cm i wysoko?ci 1,5 cm (Tabl. XXXII, 4),

ponadto ?u?el ?elazny, grudki polepy i u?amki naczy?. W dzia?ce B wyst?pi?y fragmenty ceramiki (TabI. XXXI, 18), kawa?ek dna

pra?nicy, polepa, 16 u?amków ko?ci i 6 z?bów zwierz?cych. Na g??boko?ci 15 cm odkryto ?elazny przedmiot o dwu pazurkach i p?tli

powsta?ej przez skr?cenie sztabki. D?ugo?? przedmiotu 8 cm, ?rednica p?tli 2,7 cm, rozst?p pazurków 1 cm (Tabl. XXXIII, 7). Z oma

wianej warstwy pochodzi tak?e trójdzielny paciorek z nieprze?roczystego, ?ó?tego szk?a o d?ugo?ci 1,5 cm (TabI. XXXII, 5). Z g??

boko?ci 10 cm pochodzi kó?ko ?elazne, nie spojone, o ?rednicy oko?o 2,3 cm (Tabl. XXXI r, 7), oraz kr??ek wyci?ty ze skorupy naczy

nia, na którego powierzchni zachowane s? resztki ornamentu pasmowego. ?rednica kr??ka 2,8 cm grubo?? 0,7 cm (Tabl. XXXII, 6).

W pó?nocnej partii dzia?ki C wyst?pi?o pó?koliste wchodz?ce w dzia?k? D zaciemnienie. Stanowi?y ono sp?ywy warstwy kulturowej

z dzia?ki D, usytuowanej na stoku wzgórza wydmowego. W ziemi kulturowej dzia?ki C znaleziono u?amki naczy? i 17 drobnych ko?ci

zwierz?cych. W dzia?ce D w jej naro?niku po?udniowo-zachodnim zarysowa?a si? jama 7. W warstwie kulturowej omawianej dzia?ki

wyst?pi?y u?amki ceramiki, w?gle, polepa, ko?ci zwierz?ce i cz??? no?yka ?elaznego ze z?amanym kolcem i uszkodzonym ostrzem oraz

ma?y kawa?ek niedu?ego talerza glinianego, lepionego w r?ku. ?cianki niskie, wysoko?? 1,8 cm (Tabl. XXXIII, 19). Zestawienie u?am

ków ceramiki, które wyst?pi?y warze XI, pod wzgl?dem typów i ornamentów ilustruj? tabelki 35 i 36.

A r XIV. Z aru XIV wyeksplorowano do calca tylko dzia?k? C. W jej partii po?udniowo-zachodniej na g??boko?ci 20 cm od

powierzchni ziemi zarysowa? si? dalszy ci?g jamy 7. Warstwa darni i szarego piasku, grubo?ci oko?o 10 cm, poni?ej wyst?pi?a dziesi?cio

centymetrowa warstwa kulturowa o ciemnym zabarwieniu. W darni, szarym piasku i ziemi kulturowej znaleziono u?amki ceramiki, gru

dki polepy i 7 fragmentów ko?ci zwierz?cych. Ilo?? fragmentów ceramiki oraz podzia? na typy i formy ornamentu ilustruj? tabelki 37 i 38.

A r XV. Z aru XV zbadano tylko parti? pó?nocn? dzia?ki B, ods?aniaj?c na g??boko?ci 20 cm jam? 7. Warstwa kulturowa wy

nosi?a 10 cm pod dziesi?ciocentymetrow? warstw? darni i szarego piasku. Z warstewki g??boko?ciowej 0-20 cm pochodz? u?amki ce

ramiki, których podzia? na grupy i rodzaje ornamentów przedstawiaj? tabelki 39 i 40.

A r XVI. Na arze XVI przekopano tylko pó?nocno-zachodni? parti? dzia?ki A, chodzi?o bowiem o ods?oni?cie po?udniowo

wschodniej cz??ci jamy 7, rysuj?cej si? tu na g??boko?ci 20 cm od powierzchni ziemi. Warstwa kulturowa wynosi?a w dzia?ce A oko?o 10 cm

pod dziesi?ciocentymetrow? warstw? darni i szarego piasku. Z warstewki 0-20 cm pochodz? dwa u?amki górnych cz??ci naczy?, z których

jeden jest bez kraw?dzi, a drugi reprezentuje drug? grup?, jeden ma?y u?amek zdobiony pasmem falistym, jeden ornamentem stem

pelkowym, 10 u?amków z pasmami prostymi, 6 bez ornamentów i jeden u?amek dna naczynia.

J a m a 7 zarysowa?a si? na arach: XI dzia?ka A, XII dzia?ka A, XV dzia?ka B i XIV dzia?ka C, g?ównie jednak by?a po?o?o
na warach XIV i XV pod warstw? kulturow? grubo?ci oko?o 20 cm. Na g??boko?ci 20 cm jama rysowa?a si? jak nieregularny owal

usytuowany w kierunku wschód-zachód. Wymiary jamy 395 X 270 cm. Zabarwiona by?a jednolicie na ciemno z wk?adkiam ?ó?tego

piasku przy brzegach (Ryc. 24). Na g??boko?ci 40 cm kszta?t jamy zmieni? si? na wyd?u?ony nieregularny owal o wymiarach 310 X 170 cm.

Przy jamie od po?udniowego zachodu wida? by?o owalny ?lad po s?upie o d?ugo?ci 20 cm, szeroko?ci 16 cm i g??boko?ci 8 cm.

W partii po?udniowo-wschodniej jamy 7 znajdowa? si? ?lad po wkopie. Jama na g??boko?ci 40 cm by?a w dalszym ci?gu dobrze wi

doczna jako ciemna plama na tle jasnego piasku. Na g??boko?ci 100 cm od powierzchni ziemi jama nadal zachowuje kszta?t owalu,

o osi d?u?szej skierowanej z zachodu na wschód, o wymiarach 280 x 140 cm. Na g??boko?ci 120 cm od powierzchni ziemi kszta?t jamy

staje si? prawie okr?g?y, o ?rednicy oko?o 90 cm. G??boko?? jamy wynosi?a 110 cm. Profile wykaza?y, ?e boki jamy by?y prawie ?e

pionowe, a dno ?agodnie zaokr?glone. Do g??boko?ci 50 cm jama wype?niona by?a intensywnie czarn? ziemi?, poni?ej a? do dna wy

st?powa?y warstewki ziemi ciemnobrunatnej, szarej i ?ó?tego piasku. Uk?ad warstewek pó?kolisty i lekko pó?kolisty (Ryc. 25 - 26).

Zawarto?? jamy stanowi?y u?amki naczy? (Tabl. XXXI, 19; XXXII, 8,10; XXXIII, 1-6, 8, 10-11), oko?o 330 fragmentów ko?ci

zwierz?cych, 37 fragmentów szcz?k i 55 z?bów zwierz?cych. Przewa?na cz??? u?amków ko?ci zwierz?cych pochodzi?a z g??boko?ci

od 70 cm do dna jamy. Znaleziono te? spor? ilo?? grudek polepy, które wyst?pi?y na przestrzeni ca?ej jamy. Natomiast ma?e w?gle

drzewne pochodz? z g??boko?ci oko?o 60 cm do dna jamy. Kr?gi, ?uski i ko?ci rybie zosta?y znalezione na g??boko?ci 40-130 cm,

fragment dna pra?nicy na g??boko?ci 120 -130 cm, kawa?ki ?u?la na g??boko?ci 50 - 60 i 70 - 80 cm. W jamie znaleziono nast?puj?ce

przedmioty: ostrze grotu z trzoneczkiem do wbijania w drzewce, d?ugo?? 16 cm, najwi?ksza szeroko?? ostrza 2,2 cm (Tabl. XXXI,

11), szyd?o ?elazne d?ugo?ci 15 cm, ?rednicy 0,7 cm (Tabl. XXXI, 17), po?owa sierpa ?elaznego z kolcem do trzonka na samym ko?cu

zagi?tym haczykowato. D?ugo?? kolca 10 cm, szeroko?? ostrza 3 cm (Tabl. XXXI, 16). Dalsze przedmioty z jamy 7 to: ma?y no?yk

?elazny o trzonku wyodr?bnionym od kolca dwustronnie, d?ugo?? 9,4 cm, szeroko?? ostrza u nasady kolca l cm (Tabl. XXXI, 15),

rozcieracz kamienny, kulisty, nieco sp?aszczony, z ró?owego granitu, o ?rednicy 6,6 cm, grubo?ci 3,6 cm, przek?uwacz ko?ciany d?ugo?ci

9,3 cm, szeroko?ci 1,8 cm (Tabl. XXXI, 21), cz??? glinianego, dwusto?kowego prz??lika, obtaczanego, przepalonego powtórnie,

?rednica oko?o 3 cm, wysoko?? 1,6 cm, haczyk ?elazny na ryby d?ugo?ci 9 cm, rozpi?to?? ramion 2,6 cm (Tabl. XXXI, 20), cz??ciowo

uszkodzony skobel ?elazny d?ugo?ci 4,3 cm, rozpi?to?? ramion 1,8 cm (Tabl. XXXII, 9), no?yk ?elazny z trzonkiem wyodr?bnionym

dwustronnie od kolca, d?ugo?? 11 cm, szeroko?? ostrza u nasady kolca 1,2 cm (Tab1. XXXIII, 9), kawa?ek rogu ze ?ladem naci??

no?em, kolec od no?a i nieokre?lony przedmiot ?elazny. Zestawienie procentowe ceramiki znalezionej w jamie 7 pod wzgl?dem formy
i ornamentów przedstawiaj? tabelki 41 i 42.

A r XII po?o?ony by? na wschód od aru XI w równej z nim linii. Obiektów warze XII brak by?o zupe?nie. Dzia?ki B i C aru

pod darni? nie zawiera?y zupe?nie warstwy kulturowej, tylko czysty piasek. Nieliczne i drobne fragmenty ceramiki wyst?pi?y tu tylko

w darni lub na jej powierzchni. Liczniejsze nieco fragmenty ceramiki znalaz?y si? w darni dzia?ki D. Warstwa kulturowa o mi??szo?ci

oko?o 20 cm wyst?pi?a tylko w dzia?ce A omawianego aru. W dzia?ce A znaleziono tak?e u?amek naczynia lepionego w r?ku o kraw?

dzi wylewu karbowanej, który jest jednak wcze?niejszy od ceramiki osady w Ogrodnikach (Tabl. XXXIII, 12). Podzia? fragmentów

ceramiki z dzia?ek A i B aru XII pod wzgl?dem formy i ornamentu przedstawiaj? tabelki 43 i 44. W dzia?kach A i B znaleziono po

nadto grudki polepy, w?gle drzewne i 25 u?amków ko?ci zwierz?cych.
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Ryc. 24. O g r o d n i k i pow. Sicmiatycze. Plan jamy 7.

Ryc. 25. O g r o d n i k i pow. Siemiatyczc. Profil wschód - zachód jamy 7.

9 1p 2p 3.0 4,0 ?O cm

Ryc. 26. O g r o d n i k i pow. Siemiatycze. Profil pó?noc - po?udnie jamy 7.
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A r XIII po?o?ony by? na pó?nocny wschód od aru XII, nie w równej z nim linii. Przesuni?cie tego aru ku wschodowi spowodo

wane by?o tym, ?e dwie cz??ciowo zniszczone jamy widoczne by?y na jego powierzchni. Z omawianego aru zbadano wszystkie cztery

dzia?ki z jam? 8 po?o?on? w dzia?ce B i z jam? 9 po?o?on? w dzia?ce D. Warstwa kulturowa warze XIII bez zak?óce? zalega?a

dwudziestocentymetrow? warstewk? powierzchni? ca?ego aru. W warstwie znalaz?o si? sporo fragmentów ceramiki, których podzia?

pod wzgl?dem typów i ornamentów przedstawiaj? tabelki 45 i 46. W warstwie kulturowej aru XIII wyst?pi?y grudki polepy, w?gle

drzewne, 4 z?by i 29 fragmentów ko?ci zwierz?cych. Z przedmiotów w czarnej ziemi kulturowej dzia?ki A wyst?pi? niedu?y fragment

no?a, a na g??boko?ci 16 cm ma?y gwó?d? z g?ówk? nieregularnie wyd?u?on? i ze z?amanym kolcem. W dzia?ce D znaleziono fragment

glinianego kulistego ci??arka (?), lepionego w r?ku, z ma?ym otworem o ?rednicy 0,5 cm. ?rednica glinianego przedmiotu wynosi

oko?o 5 cm (Tabl. XXXII, 15).

t

o 1m
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__ Gleboko?? 20 cm _ _ _ _ GTebokos? 50cm

' GTeboko?c" 65cm

Ryc. 28. O g r o d n i k i pow. Siemiatycze.Ryc. 27. O g r o d n i k i pow. Siemiatycze.

Profil pó?noc - po?udnie jamy 8.Plan jamy 8.

Jama 8 po?o?ona by?a mniej wi?cej w partii ?rodkowej dzia?ki B aru XIII. Wymiary jamy wzd?u? osi: pó?noc - po?udnie 115 cm,

wschód - zachód 85 cm. Jama 8 zarysowa?a si? na g??boko?ci 20 cm i posiada?a kszta?t mniej wi?cej owalny, rozszerzaj?cy si? nieco

ku pó?nocy. Barwa wype?niska jamy czarnobrunatna jednolita, przechodz?ca w brunatnoszar? ku kraw?dziom (Ryc. 27). Jam? t? prze

ci?to jedn? lini? profilow? poprowadzon? z pó?nocy na po?udnie (Ryc. 28). Jama tworzy?a regularnie zmniejszaj?ce si? owalne za

g??bienie. Najwi?ksza g??boko?? jamy pod dwudziestocentymetrow? warstw? kulturow? wynosi?a 50 cm, Na wype?nisko jej sk?ada?y

si? cienkie warstewki ziemi i smugi piasku, uk?adaj?ce si? pó?koli?cie i obni?aj?ce si? ku dnu. W wype?nisku jamy znaleziono: u?amek

ko?ci zwierz?cej, niewielkie grudki polepy, w?gle drzewne oraz nieliczne fragmenty ceramiki. W?ród nich tylko jeden u?amek górnej

cz??ci naczynia nale??cego do grupy 3A, zdobionego karbami wypuk?ymi i lini? falist? ryt? grzebieniem (Tabl. XXXIII, 13), ponadto

ma?y u?amek pokryty pasmami prostymi, 3 bez ornamentu pochodz?ce z dolnych cz??ci naczy? oraz niezdobiony u?amek z szyi na

czynia.

J a m a 9 po?o?ona by?a w cz??ci pó?nocnej dzia?ki D aru XIII. Wymiary jamy wzd?u? linii: pó?noc
- po?udnie 220 cm, wschód

- zachód 125 cm. Jama rysowa?a si? wyra?nie w?ród nik?ej trawy porastaj?cej w tym miejscu wydm? jako owalna plama usytuowana

z pó?nocy na po?udnie. Cz??? po?udniowa jamy zniszczona przez przygodnych "badaczy", wype?nisko zmieszane, a fragmenty cera

miki wybrane z jamy cz??ciowo le?a?y obok niej, cz??ciowo by?y wrzucone wraz z ziemi? z powrotem do jamy. Nie zniszczon? oka

za?a si? tylko ?rodkowa i dolna cz??? pó?nocnej partii jamy, przez któr? przeprowadzono w kierunku wschód - zachód lini? profilow?.

Zarys jamy uchwycono na 40-60 cm od powierzchni ziemi. Nie eksplorowano jej jednak warstewkami g??boko?ciowymi i a? do dna,

które znajdowa?o si? na g??boko?ci 135 cm, wype?nisko jej zosta?o wybrane ??cznie. Barwa jamy na poziomie 40-60 cm by?a inten

sywnie ciemna, z drobnymi w?gielkami drzewnymi, jednolita. bez wi?kszych ró?nic w zabarwieniu (Ryc. 29). Jama by?a przew??ona

z
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Ryc. 30. O g r o d n i k i pow. Siemiatycze.Ryc. 29. O g r o d n i k i pow. Siemiatycze.

Profil wschód - zachód jamy 9.Plan jamy 9.

w swej cz??ci ?rodkowej, gdzie liczy?a 70 cm, by w cz??ci dolnej rozszerzy? si? znowu do 105 cm. Wype?nisko jamy szaroczarne,

ciemniej?ce jeszcze w kierunku dna. W partii ?rodkowej przew??onej wyst?powa?y wk?adki ?ó?tego piasku u?o?one pó?koli?cie. Ponadto

znalaz?y si? tu nieliczne kamienie wi?kszych i mniejszych rozmiarów (Ryc. 30). W wype??isku jamy poza du?? ilo?ci? fragmentów

ceramiki (Tabl. XXXII, 12-14; XXXflI, 14, 16-18, 20) wyst?pi?y ?uski rybie na g??boko?ci l m od powierzchni ziemi, drobne grud

ki polepy, w?gle drzewne, 107 ko?ci i 20 z?bów zwierz?cych, 2 szcz?ki zwierz?ce z z?bami oraz z przedmiotów: pier?cieniowata
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oprawka, ko?ciany przek?uwacz i zniszczony no?yk ?elazny. Zestawienie fragmentów ceramiki ze wzgl?dów na form? i ornamentyk?

przedstawiaj? tabelki 47 i 48. Cz??ci dolnych naczy? znaleziono 14 oraz 2 fragmenty den. Na ma?ym u?amku jednego z nich znajdo

wa? si? znak w postaci krzy?a (Tabl. XXXII, 11). Z przedmiotów na g??boko?ci oko?o 1 m wyst?pi?a g?adka, nieornamentowana

oprawka pier?cieniowata z ko?ci o ?rednicy oko?o 2 cm i wysoko?ci 1,5 cm (Tabl. XXXII, 16), z?amany przek?uwacz ko?ciany, p?aski

w przekroju, o jednym ko?cu silnie wyg?adzonym od u?ywania, oraz fragment zniszczonego no?yka ?elaznego ze z?amanym ko?cem

ostrza.

Interpretacja zbadanych obiektów osady

Interpretacja osady i obiektów na niej po?o?onych nastr?cza wiele trudno?ci. Usytuowanie osady na wydmach

po?o?onych w dolinie Bugu, pokrytych sk?p? ro?linno?ci?, rozwiewanych przez wiatr i stale niszczonych przez

cz?owieka, zatar?o wiele elementów w pierwotnym jej wygl?dzie. Przede wszystkim nale?y omówi? samo po?o?enie

osady. Osada po?o?ona by?a ongi? nad samym korytem rzeki. Dzi? szcz?tki osady od koryta Bugu dzieli szeroka

przestrze? pla?y. Jak by?a du?a osada, jak? przestrze? zajmowa?a i jak g?sto na niej by?y roz?o?one obiekty, trudno

odpowiedzie? na te pytania. Zbadaniu bowiem uleg?y tylko trzy skupiska jam widocznych na powierzchni. Skupiska
te by?y oddzielone od siebie rozwianymi przez wiatry piaskami bez ?ladów jakichkolwiek obiektów albo przestrzeni?

poro?ni?t? nik?? ro?linno?ci? z zachowan? pod ni? warstw? kulturow?, kryj?c? dalsze jamy. Nie mog?y one by?

jednak badane ze wzgl?du na ratowniczy charakter prac.

Jak przedstawia si? roz?o?enie jam na zbadanym terenie? W skupisku pierwszym (A) sk?adaj?cym si? z arów od

I do VII wyst?pi?o osiem wi?kszych i mniejszych jam, oznaczonych numerami od 1 do 5b i jama 10. W skupisku

drugim (B), po?o?onym o 20 m na wchód od skupiska pierwszego, mamy do czynienia tylko z jedn? jam? 6. Trzecie

skupisko (C), w sk?ad którego wchodzi?y jamy od 7 do 9 odsuni?te by?o znacznie na po?udnie. Najwi?cej jam znaj
dowa?o si? w skupisku pierwszym. Skupisko trzecie daje rzadki ich rozrzut. Jamy widoczne spod darni, a nie zba

dane le?a?y w ilo?ci czterech lub pi?ciu na zachód od jamy 7 na wysokiej kraw?dzi dawnego brzegu Bugu. Tak?e

dwie jamy znajdowa?y si? na wschód od jamy 8. Dwie jamy jedna obok drugiej, wida? by?o wyra?nie o jakie? 40-50 m

na zachód od jamy 3. Ile jeszcze jam przykrytych warstw? kulturow? znajduje si? na osadzie, trudno powiedzie?.

Wyra?ny szereg jam ci?gn?cy si? z zachodu na wschód widoczny by? wzd?u? dawnego wysokiego brzegu rzeki. W ja
mach od niego dalej po?o?onych nie wida? by?o jakiego? uk?ada. Zdawa? by si? mog?o, ?e kierunek w ich rozmie

szczeniu wyznacza? powinno koryto rzeki. St?d raczej nale?a?oby si? liczy? z ich pasmowym u?o?eniem w stosunku

do rzeki i rzedniej?cym coraz bardziej w miar? oddalania si? od Bugu. Drugim elementem w ich roz?o?eniu jest
to, ?e jamy trzymaj? si? szczytów pagórków wydmowych, unikaj?c wyra?nie ni?szych partii mi?dzy nimi. Partie niskie

dzi? jeszcze podczas przyboru wiosennego rzeki bywaj? zalane wod?. Tak wi?c naturalne ukszta?towanie terenu,

na którym zosta?a za?o?ona osada, ju? samo z góry wyznacza?o miejsce i kierunek osadnictwa. Na zbadanej cz??ci
osady zachowa?y si? tylko jamy. Nie spotkano si? podczas prac wykopaliskowych z jakimkolwiek ?ladem innego
obiektu. Trzeba jednak z góry zaznaczy?, ?e w osadzie budynkami mieszkalnymi by?y chaty drewniane budowane

na zr?b, po których nie pozosta?o ani ?ladu. Wyst?puj?ce sporadycznie na powierzchni osady przepalone, krusz?ce

si? przy dotkni?ciu kamienie mog?y pochodzi? z palenisk znajduj?cych si? w domostwach. Mog?y jednak pochodzi?
i z jam, gdy? niejednokrotnie z tym faktem przy ich badaniu mo?na si? by?o spotka?.

"rak wi?c do interpretacji obiektów wyst?puj?cych w osadzie pozosta?y tylko same jamy. Tu z góry trzeba za

znaczy?, ?e interpretacja jam wczesno?redniowiecznych, i to jam wybranych w piasku, jest bardzo trudna, a same

obiekty trudne do odczytania. Jamy z osady w Ogrodnikach s? ró?norodne. Mamy bowiem do czynienia z jamami

du?ymi i ma?ymi, z jamami g??bokimi i p?ytkimi, przy czym nie zawsze g??boko?? ich idzie w parze z wielko?ci?. Ist

niej? jamy o du?ym zasi?gu a bardzo p?ytkie (jama 2) i odwrotnie. Interpretacj? jam utrudnia jeszcze ten fakt, ?e

niejednokrotnie w obiekty te by?y wkopane groby ludzi zmar?ych na choler? i te niszczy?y je cz?sto w bardzo znacz

nym stopniu, jak wida? to na przyk?adzie jamy 5. Najciekawszymi i najbogatszymi w znaleziska by?y jamy 3 i 7.

Zanim jednak przyst?pimy do interpretacji tych dwu obiektów, nale?y po?wi?ci? nieco uwagi jamie 1. Jama 1, du?a

i wyd?u?ona w kierunku ze wschodu na zachód, by?a g??boka, gdy? si?ga?a do 130 cm. W profilu wida? by?o, ?e jedna
z jej ?cian zachowa?a na przestrzeni 75 cm niemal?e poziomy zarys. Opieraj?c si? na tym zachowanym fragmencie

?ciany, nale?y s?dzi?, ?e jama ta pierwotnie posiada?a pionowe ?ciany, które zapewne by?y wy?o?one drzewem, gdy?

?ciany takie bez obudowy drewnianej w sypkim piasku nie mog?yby si? utrzyma?. W wype?nisku jamy poza u?am

kami ceramiki i ko?ci zwierz?cych wyst?pi?y dwa ca?e i dwa u?amki no?y ?elaznych oraz dwa fragmenty ko?cianych

przek?uwaczy. Tak wi?c przedmioty znalezione w jamie powinny rzuci? nam ?wiat?o na jej u?ytkowanie. Niestety

jednak nie wyst?pi?y one poza u?amkami przek?uwaczy ko?cianych na dnie jamy, lecz by?y rozrzucone na ró?nych

g??boko?ciach w jej wype?nisku, co zmniejsza wag? ich znalezienia.

Tak?e z prostymi partiami ?cian musimy si? liczy? w przypadku jamy 3. I tu tak?e nale?a?oby wzi?? pod uwag?

mo?liwo?? istnienia pierwotnie ?cian prostych, jak i w poprzednim wypadku ob?o?onych zapewne drzewem. W ja
mie tej ponadto na g??boko?ci 90 cm od powierzchni wyst?pi?o, zwrócone w stron? pó?nocy, skupisko kamieni cz?

?ciowo przepalonych. Na tej samej mniej wi?cej g??boko?ci w jamie widoczne by?y wk?adki gliny, by? mo?e, ?e

znacz?ce w jamie jaki? dawny poziom pod?ogowy. G??boko?? jamy tej by?a znaczna, gdy? dochodzi?a do 140 cm.

W wype?nisku jamy znalaz?o si? wiele przedmiotów! kawa?ek rogu ze ?ladem obróbki, p?aski kamie? - g?adzik ze

?ladem u?ytkowania, cztery ca?e prz??liki i fragment pi?tego, trzy fragmenty ose?ek, dwa ca?e i dobrze zachowane

przek?uwacze ko?ciane, tulejka od strza?y i cz??? formy odlewniczej. Tak bogato przedstawia?by si? inwentarz oma

wianej jamy. Rozpatruj?c go widzimy, ?e z jednej strony marny tu do czynienia z przedmiotami wskazuj?cymi na
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rzemie?lniczy jej charakter, z drugiej strony du?e zgrupowanie prz??lików mówi?oby ojej mieszkalnym charakterze,

Zwa?ywszy jednak istnienie w jamie tej resztek paleniska, u?amka formy odlewniczej, g?adzika, zdawa? by si? mog?o.
?e mo?e mamy tu do czynienia z pozosta?o?ci? jakiej? pracowni. Niemniej jednak kszta?t omawianej jamy, jak i przed

mioty w niej znalezione nie dostarczaj? nam niezbitych dowodów dla okre?lenia jej przeznaczenia. Nasze rozwa

?ania zawsze b?d? si? obraca? w sferze hipotez. Nie mniej ciekaw? form? przedstawia?a jama oznaczona jako 7.

Wyd?u?onego kszta?tu o ?cianach niemal?e zupe?nie prostych, z lekko zaokr?glonym dnem, na którym wyst?powa?y
warstewki gliny, posiada wiele cech wspólnych z jamami poprzednio omówionymi. Jej proste ?ciany wskazuj? na to,

?e by?y pierwotnie tak?e ob?o?one drzewem. W stronie po?udniowej od jamy zachowa? si? jeden p?ytki ?lad po s?u

pie. W jamie brak by?o zupe?nie ?ladów paleniska. W wype??isku omawianej jamy poza u?amkami ceramiki znalaz?y

si? nast?puj?ce przedmioty! po?owa ?elaznego sierpa, haczyk od w?dki, dwa no?e ?elazne i u?amek trzeciego, ?elazne

szyd?o, ko?ciany przek?uwacz, ?elazny skobel, po?owa glinianego prz??lika, rozcieracz kamienny, kawa?ek rogu ze

?ladem naci?cia no?em, wreszcie fragment nieokre?lonego ?elaznego przedmiotu i ?u?le ?elazne. Uderza nas wi?c

tutaj spora ilo?? wyrobów ?elaznych i grudy ?u?la, natomiast tylko jeden prz??lik gliniany wi??e si? z zaj?ciami ko

biecymi. Czy wi?c i w tym wypadku nie mieliby?my do czynienia z jak?? pracowni?, by? mo?e kowalsk??
W du?ej jamie 6, w której ?ciany nie by?y pionowe, lecz zbiega?y ?agodnie ku dnu, na g??boko?ci 60 cm wyst?

pi?y dwa skupiska kamieni polnych, a w wype?nisku jamy du?o u?amków pra?nicy i stoj?ca przy dnie jamy cz???
dolna naczynia. Wysuni?cie hipotez co do tej jamy jest jeszcze bardziej trudne. Ani bowiem jej kszta?t, ani te?

inwentarz nie pozwalaj? nam na okre?lenie jej pierwotnego przeznaczenia. Tak samo trudno przedstawia si? sprawa,

je?eli idzie o pozosta?e jamy, które by?y wybierane w ziemi dla jakich? bli?ej nam nie znanych celów gospodarczych.

Nale?y jeszcze zwróci? uwag? na zespó? jam 5, 5a, 5b, po?o?onych blisko siebie. Z nich jama 5 by?a zniszczona przez

wkopany w ni? grób, a jama 5b nie posiada?a ani kszta?tu, ani te? wype?niska, które by pozwoli?o nam na okre?le

nie jej pierwotnego przeznaczenia. Z zespo?u jam tych naj ciekawsza jest ma?a jama 5a, otoczona wokó? ?ladami po

czterech s?upach. Czy nad tym ma?ym zag??bieniem w ziemi nie wznosi? si? pierwotnie jaki? daszek oparty na s?up

kach, z których zachowa?y si? ?lady wype?nione ciemn? ziemi?, trudno powiedzie?. Je?eliby?my przyj?li t? hipo

tez?, trzeba by jam? t? okre?li? jako jaki? schowek na bli?ej nie okre?lone rzeczy. Zbyt ma?e jej rozmiary nie pozwa

laj? nam na danie jej nazwy zbiornika lub piwniczki.
Tak wi?c podsumowuj?c nale?y stwierdzi?, ?e w?ród jam zachowanych w osadzie w Ogrodnikach, trzy z nich, to

jest jamy 1, 3, 7 ró?ni? si? swym kszta?tem i bogactwem inwentarza od pozosta?ych i ?e te by? mo?e nale?a?oby
nazwa? pracowniami. Pozosta?e jamy o ró?ni?cym si? od tamtych wygl?dzie i o ubogim inwentarzu stanowi? jamy

gospodarcze, przy czym bli?sze poznanie ich funkcji by?o niemo?liwe.

Analiza ceramiki

Analiza form naczy?. Naczynia z osady \v Ogrodnikach pow. Siemiatycze mo?na podzieli? na trzy typy! 1. Garnki

z wylewem w mniejszym lub wi?kszym stopniu wychylonym na zewn?trz. 2. Talerze. 3. Pra?nice. Talerze i pra?nice

tworz? bardzo niewielki procent, natomiast garnki z wylewem wychylonym na zewn?trz w masie ceramiki osady
w Ogrodnikach stanowi? przyt?aczaj?c? wi?kszo??. Aby usystematyzowa? ca?y materia? ceramiczny nale??cy do

pierwszego typu, dokonano ?cis?ej analizy zako?czenia wylewów naczy?, co doprowadzi?o do uj?cia ich w kilkana?

cie grup, ró?ni?cych si? pomi?dzy sob? ukszta?towaniem zako?czenia wylewu. W rezultacie pracy tej podzielono

typ naczy? okre?lonych mianem garnków na dwana?cie grup oraz dwie podgrupy w obr?bie grup 3 i 9. ?cis?y po

dzia? na grupy pozwoli? na procentowe i ilo?ciowe ich obliczenie w obr?bie zbadanych warstw, co zosta?o uj?te w ta

belarycznych wykazach.
Do g r u p y 1 (Tabl. XXXIV, 1) zosta?y zaliczone naczynia, których kraw?d? wylewu ?ci?ta jest pionowo lub

lekko sko?nie. Nale?? tu u?amki o kraw?dzi nie grubszej od brzu?ca naczynia, lub te? nieznacznie pogrubiaj?cej si?
na samym ko?cu, oraz te, które zachowuj?c powy?ej podane elementy swej budowy, posiadaj? przy samej kraw?dzi

wewn?trznej wylewu niewielki wg??biony ??obek.

Na g r u p ? 2 sk?adaj? si? naczynia (Tabl. XXXIV, 2), których kraw?g? wylewu jest zaokr?glona, przy czym

i tu trafiaj? si? okazy, których sam koniec wylewu jest nieco grubszy od brzu?ca.

Naczynia nale??ce do g r u p y 3, dziel? si? na dwie podgrupy, A i B. Zasad? zako?czenia wylewów naczy?

tej grupy jest to ?e, rozszerzaj? si? one bardzo znacznie na ko?cu i wyginaj? ku do?owi, co w podgrupie A daje

rodzaj "zadziora" na samym ko?cu wylewu (Tabl. XXXIV, 3), a w podgrupie B niemal?e przyleganie "zadziora"
do powierzchni zewn?trznej naczynia (Tab1. XXXIV, 4). Cz?stokro? na samej kraw?dzi wylewu w tej ostatniej pod

grupie posiadaj? jeszcze wg??biony ??obek.

G r u p ? 4 (Tabl. XXXIV, 5), stanowi? naczynia, których kraw?d? wylewu ?ci?ta jest w dwie lub trzy p?aszczyz
ny, przy czym i tu mo?na niejednokrotnie zauwa?y? tendencje do wyginania si? kraw?dzi wylewu ku do?owi i two

rzenia wspomnianych powy?ej ma?ych "zadziorów" .

G r u p ? 5 (Tabl. XXXIV, 6) stanowi bardzo zwarty zespó? naczy?, których charakterystyczn? cech? jest wy

d?u?anie i zaostrzanie si? kraw?dzi wylewu. Ostro?? kraw?dzi wylewu podkre?la jeszcze wyst?puj?cy cz?sto w tej
grupie naczy? wg??biony ??obek w wewn?trznej jego cz??ci.

Do g r u p y 6 zosta?y zaliczone naczynia o zgrubia?ej kraw?dzi wylewu. Zgrubienie tworzy na ko?cu wylewu
koliste rozszerzenie zwrócone ku do?owi (Tab!. XXXIV, 7).

Na g r u p ? 7 (Tabl. XXXIV, 8) sk?adaj? si? naczynia o charakterystycznym zako?czeniu wylewu. Mianowicie

wylew rozszerza si? znacznie i posiada wg??bienie, przez co w przekroju upodabnia si? on do "rybiego ogona". Oba

w?sy w tej grupie naczy? s? prawie zawsze jednakowej d?ugo?ci. Od regu?y tej mamy tylko nieliczne wyj?tki.
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Naczynia g r li p Y 8 stoj? bardzo blisko powy?ej omówionej (Tabl. XXXIV, 9). Wg??bienie dzieli kraw?d? wy

lewu na dwie cz??ci, jednak nie s? one jednakowej d?ugo?ci, lecz górna cz??? jest znacznie d?u?sza i ostrzejsza od

?agodnie zaokr?glonej cz??ci dolnej.
G r u p a 9 dzieli si? na dwie podgrupy, A i B. Cech? charakterystyczn? ukszta?towania kraw?dzi naczy? jest

ich rozcz?onkowanie, ?ci?cie samej kraw?dzi pod k?tem i podzia? ??obkiem d?u?szej p?aszczyzny na dwie cz??ci w pod
grupie A (Tabl. XXXIV, 10), a w podgrupie B (Tabl. XXXIV, 11) dodatkowe wygi?cie d?u?szej p?aszczyzny ku

do?owi.

Kraw?d? naczy? zaliczonych do g r u p y 10 jest jeszcze bardziej zró?nicowana, rozszerzone zako?czenie wy

lewu posiada kilka ró?norodnie ustawionych p?aszczyzn oraz wg??bienie w wewn?trznej powierzchni (Tabl. XXXIV, 12).
Do g r u p y 11 zosta?y zaliczone naczynia o skomplikowanym, cz?stokro? m?otkowatym zako?czeniu kraw?

dzi wylewu (Tabl. XXXIV, 13).
Wreszcie do g r u p y 12 zaliczy? nale?y naczynia, których wylew ?ci?ty jest trójk?tnie i posiada wg??biony ??o

bek. Tu tak?e zosta?o zaliczonych kilka okazów ró?ni?cych si? pewnymi szczegó?ami od klasycznych typów tej gru

py, lecz najbardziej do nich zbli?onych (Tabl. XXXIV, 14).

Ornament pokrywa tylko powierzchni? naczy? okre?lonych jako garnki, przy czym nie mo?na powiedzie?, aby
jaki? typ ornamentu ??czy? si? z okre?lon? grup? naczy?. Ani talerze, ani pra?nice nie s? zdobione.

T a l e r z e. Naczynia nale??ce do drugiego typu, okre?lonego jako talerze na stanowisku w Ogrodnikach zna

laz?y si? w znikomej ilo?ci, gdy? reprezentowane s? przez trzy okazy. Tylko jeden z nich pochodzi z obiektu, to jest
z górnej warstwy jamy 3, pozosta?e za? dwa egzemplarze z powierzchni osady (Tabl. XXXIII, 21). Omawiane okazy
stanowi? okr?g?e placki o nieznacznie podniesionych kraw?d ziach , na niektórych mo?na zauwa?y? ?lady wyrówny
wania na kole garncarskim. Talerz pochodz?cy z warstewki g??boko?ciowej 10 - 20 cm jamy 3 jest okazem wi?k
szym; ?rednica jego dna wynosi 22 cm, a ?rednica kraw?dzi wylewu 23 cm. ?cianka jego wysoka na 2 cm niezna

cznie jest rozchylona. Pozosta?e dwa u?amki talerzy, jeden, znaleziony na powierzchni aru XI, jest ma?y o ?rednicy
nie przekraczaj?cej 15 cm, drugi, znaleziony nad samym Bugiem, poza badanym terenem, posiada ?rednic? dna wy

nosz?c? 14 cm. Kszta?t obu wspomnianych okazów jest taki jak i talerza pochodz?cego z jamy 3.

Zastanowi? si? nale?y, czy omawiane talerze nie s? form? odosobnion? i gdzie nale?y szuka? do nich analogii.
Analogiczne egzemplarze, cz?stokro? o brzegach karbowanych wyst?puj? w kr?gu kultury borszewsko-rome?skiej
w VIII - X w. Widzimy je na grodzisku w Borszewie", nad Dnieprem", na lewym i prawym jego brzegu, nad Ok?",
w USRR w rejonach szumskim", po?tawskim? i ?ytomierskirn", wreszcie pojawiaj? si? one i w Mo?dawii", Talerze

z wymienionych powy?ej stanowisk datowane s? na VIII - X w. Trafiaj? si? jednak i okazy m?odsze, jak talerz

o nieco wy?szych ?ciankach znaleziony w Czernichowie'" datowany na XII - XIII w. Ten jednak nie stanowi tak

bliskiej analogii do omawianych okazów z Ogrodnik. Blisk? analogi? do talerzy z osady w Ogrodnikach stanowi?

egzemplarze znalezione w osadzie podgrodowej w Bródnie Starym ko?o Warszawy". Te datowane s? na X i po

cz?tek XI w. Pewn? dalsz? analogi? b?dzie miska o pó?kolistym dnie, lepiona z wolnej r?ki, pochodz?ca z Biskupina,
oraz druga tak?e stamt?d, bli?sza talerzom z Ogrodnik, o odcisku plecionki na p?askim dnie12• Datowanie misek

z Biskupina, okre?lonych przez autora jako ceramika staropolska, zgadza si? z chronologi? przewa?nej ilo?ci eg

zemplarzy tego rodzaju. Wreszcie nale?y zwróci? uwag? na talerz z grodziska Szczecin-M?ci?cino!", którego war

stwy kulturowe datuje autor na X - XII w. Talerze z Drohiczyna) które stanowi? bardzo blisk? analogi? do oma

wianych okazów z Ogrodnik, przypadaj? na XII i pocz?tek XIII W.14 Tak wi?c widzimy, ?e czas trwania talerzy

analogicznych do okazów z osady w Ogrodnikach jest raczej d?ugi. Niemniej jednak przewa?aj?ca ilo?? znalezisk

3 P. P. E fi m e n k o, P. N. T r e t i a k o w: Drewnierusskije poselenija na Donu, "Matieria?y i issledowanija po archieo?ogii SSSR"

Nr. 8, Moskwa-Leningrad 1948, tabl. V, ryc. 1-2.
4 Grodzisko Waszkewica, osada Petrowskoje - I. I. L a p u s z k i n: Rannies?awianskije poselenija driewnierusskogo lesostiepnogo Lewo

bere?ija, "Sowietskaja Archieo?ogija" t. XVI (1952), str. 29, ryc. 15b, 15g. Osada Bli?njaja Mielnica - I. I. L a p u s z k i n: Archieo?o

giczeskijepamiatnikicony zatoplenija cimlanskogo wodochraniliszcza, "Matieria?y i issledowanija po archieo?ogii SSSR" Nr 62, Moskwa
- Leningrad 1958, ryc. 14. Nowotroickoje - I. I. L a p u s z k i n: Gorodiszcze Nowotroickoje, "Matieria?y i issledowanija po archieo

?ogii SSSR" Nr. 74, Moskwa - Leningrad 1958, ryc. 18 fig. 6, ryc. 24 fig. 7-8 i inne. Talerze z grodziska nowotroickiego cz?sto maj?
karbowane brzegi i niejednokrotnie na dnie wewn?trz nakre?lony krzy?.

5
Lebiodka, osada - T. N. N i k o l s k aj a: Driewnierusskoje seliszcze Lebiodka, "Sowietskaja Archieo?ogija" t. XXI (1957), ryc. 13

fig. 10. Osady: Moszczino, Worotyncewo, grodzisko Akiszynskoje i Ogubskoje
- T. N. N i kol s k aj a: Kultura plemion bassejna

wierchnoj Oki w I tysiaczletije n.e., "Matieria?y i issledowanija po archieo?ogii SSSR" Nr. 72, Moskwa 1959, ryc. 16 fig. 9, ryc. 17 fig.
4, ryc. 40 fig. 8, 10, 14, i 15, ryc. 41 fig. 11-12 i ryc. 53.

6 W. N. D o w
?

e n o k: Rozkopki bilia s. Wolincewo, sumskoj ob?asti, "Archeo?ohiczni Pamiatki USSR" t. III (1952), tabl. II, 5.
7 Waszkewica - N. E. M a kar e n k o: Otczot ob archieo?ogiczeskich issledowanijach w po?tawskoj guberni i w 1906 g., .Jzwiestija

impieratorskoj archieo?ogiczeskoj Komissii" t. 22 (1907), ryc. 39.
8 Grodzisko Rajki

- W. K. G o n c z a r o w: Rajkowieckoe gorodiszcze, Kyjiw 1960, tabl. I, 12. Talerz z Rajek posiada brzeg karbo

wany.
9

U?gorod
- K. W. B e r n jak o w i c z: Issledowanija driewnies?awianskogo poselenija VIII - IX ww. w g. U?gorodie, .Kratkije

Soobszczenija Instituta Archieo?ogii" Nr. 3 (1954), ryc. 4.
10

W. A. B o g u s e w i c z: Raboti czernigowskoj ekspedicii, .Archeo?ohiczni Pamiatki USSR" t. III (1952), tabl. II, 8.
11 K. M u s i a n o w i c z: Gród i osada podgrodowa w Bródnie Starym ko?o Warszawy, "Materia?y Wczesno?redniowieczne" t. IV

(1956), tabl. IX, 5, tabl. XIII, 6, 8, tabl. XVI, 1.
I! Z. A. R aj e w s k i: Gród staropolski na pó?wyspie jeziora biskupi?skiego w pow. ?ni?skim. Odb. z pracy zbiorowej "Gród pras?o

wia?ski w Biskupinie", tabl. LVI, 1, 3, 4.
13 W. F i l i p o w i a k: Osada wczesno?redniowieczna Szczecin-M?ci?cino w ?wietle bada? 1954 r., "Wiadomo?ci Archeologiczne"

t. XXII (1955), tabl. XLVII, 4b.
14 K. M u s i a n o w i c z, E. Wal i c k a - K e m p i s t y: Prace wykopaliskowe w Drohiczynie, pow. Siemiatycze, w 1957 r., "Wia

domo?ci Archeologiczne" t. XXVI (1959), str. 39 i nn. Talerz z "Sowy" pochodzi z górnej warstwy osady.

160



przypada na czas od VIII do X w. Dlatego te? w ko?cowych fazach tego okresu nale?y szuka? ?ci?lejszych ram chro

nologicznych dla interesuj?cych nas okazów.

p r a ? n i c e. Trzeci typ naczy? stanowi? pra?nice. O tym, ?e by?y one cz?sto u?ywane przez mieszka?ców osady
w Ogrodnikach, ?wiadcz? do?? liczne znaleziska. U?amki pra?nicy znalaz?y si? bowiem w czterech obiektach i raz

w warstwie kulturowej osady. Wyst?pi?y one w nast?puj?cych jamach: 3, 5b i 7 po jednym lub kilka u?amków, oraz

najliczniej i najwi?ksze fragmenty w jamie 6. Ponadto jednak u?amek wyst?pi? warze I. Z zachowanych fragmen
tów nie mo?na by?o zupe?nie zrekonstruowa? kszta?tu pra?nic u?ywanych w Ogrodnikach, mo?na by?o tylko po

zna?, ?e dna mia?y p?askie, a kraw?dzie zaokr?glone. Grubo?? ich ?cianek waha?a si? od 3-3,5 cm. Na pra?nice

u?ywana by?a glina zmieszana z drobnym piaskiem i ci?t? s?om? lub traw?, z której po wypaleniu pozosta?y kana

liki. Ze wzgl?du na to, ?e kszta?tu pra?nic u?ywanych w osadzie nie uda?o si? nam zrekonstruowa?, trudno przy

tacza? do nich analogie. Je?eli chodzi o granice chronologiczne u?ytkowania tego typu naczy?, to nale?y si? liczy?
z ich d?ugim wyst?powaniem. T. Malinowski omawiaj?c pra?nice, podaje, ?e wyst?puj? one od VIII do po?owy XIII W.15

T e c h n i k a wyrobu naczy?. Ceramika z Ogrodnik ?wiadczy o do?? du?ej umiej?tno?ci pos?ugiwania si? ko

?em garncarskim przy produkcji naczy?. Wszystkie one bowiem s? dosy? dobrze obtoczone na ca?ej swojej powierzch
ni. W materiale wyst?pi? u?amek tylko jednego naczynia lepionego ca?kowicie r?cznie (Tabl. XXXIII, 12). Glina

u?yta do wyrobu naczy? jest schudzona domieszk? najcz??ciej t?uczonego granitu, na co wskazuj? ziarna kwarcu,

skalenia i drobne blaszki miki. T?ucze? jest drobno-, ?rednio- i gruboziarnisty z przewag? ?redzioziarnistego. Wszyst
kie naczynia lepione by?y z wa?ków, których spojenia widoczne s? bardzo dobrze w prze?omach i nast?pnie obta

czane. Regularne poziome ci?gi od obtaczania s? doskonale widoczne na powierzchni zewn?trznej oraz na wylewie
od wewn?trz. W wi?kszo?ci wypadków wewn?trz obtoczony by? tylko sam ko?nierz wylewu. Pozosta?e partie naczy

nia by?y wyg?adzane poziomo, pionowo i pionowo-sko?nie palcami lub szmat?. Powierzchnia zewn?trzna wszystkich

naczy? jest bardzo starannie wyg?adzona.
Dna naczy? s? wkl?s?e. Wskazuje to na fakt stosowania nak?adki na kole garncarskim. By?a ona lekko i silniej

wypuk?a (Tab1. XXIX, 1; XXXI, 1, 10; XXXII, l, 14; XXXIII, 18). Dna lepione by?y najcz??ciej osobno z jednego

(Tab!. XXXI, 5; XXXIII, 2, 18), dwóch (Tab!. XXXIII, 4, 15,17), niekiedy nawet trzech kawa?ków gliny i do ufor

mowanego dna dolepiano pierwsze wa?ki, z których nast?pnie kszta?towano ?cianki naczynia. Niekiedy formowano

dno z zacz?tkiem ?cianek do wysoko?ci oko?o 2 - 3 cm i dopiero dolepiano pierwszy wa?ek. W prze?omach naczy?

cz?sto mo?na zaobserwowa? trójk?tny ?lad po pionowym wa?ku, którym przytwierdzano dodatkowo dno do ko?a

garncarskiego (Tabl. XXX, 5; XXXI, 1). Na dnach wyst?powa?a podsypka, lub jej ?lady drobno-, ?rednio

i gruboziarnistego piasku i t?ucznia. Na du?ym procencie den zaobserwowano ?lady zebrania podsypki. Na niektó

rych fragmentach przydennych od zewn?trz widoczne s? wyra?nie pionowe ?lady ?cinania nadwy?ki gliny no?em

garncarskim (Tabl. XXXIII, 15). Na jednym fragmencie dna wyst?pi? ?lad p?kni?cia deski ko?a garncarskiego. Po

wierzchnie wewn?trzne den s? cz?sto dosy? niedbale wyko?czone. Wida? na nich pionowe, sko?ne i okr?g?e ?lady

zag?adzania spoje? palcami. Grubo?? den zamyka si? w granicach od 0,7 do 2,5 cm, ?cianek od 0,7 do 0,9 cm. Na

dwóch dnach wyst?pi?y znaki garncarskie (Tabl. XXX, 8; XXXII, 11). Wszystkie fragmenty naczy? s? dosy? dobrze

wypalone. Dominuj? odcienie barwy brunatnej i br?zowej. Dwie trzecie naczy? w Ogrodnikach jest ?redniej wiel

ko?ci (?rednice wylewu 10 - 20, cm) jedna trzecia natomiast nale?y do du?ych (?rednice wylewu 20 - 30 cm). Nie

liczne naczynia mo?na zaliczy? do ma?ych, o ?rednicy wylewu do 10 cm.

O r n a m e n t y k a naczy?. Ceralnika z Ogrodnik jest dosy? bogato zdobiona (Tabl. XXXV, 1 - 32). W?ród

ornamentów mo?na wyró?ni? nast?puj?ce podstawowe motywy ornamentacyjne I 1. ??obki dookolne. 2. Pasma

faliste. 3. Fala pojedyncza. 4. Nak?ucia grzebieniowe. 5. Stempelki. 6. Nak?ucia i kreski.

1. Ornament ??obków dookolnych. ??obki dookolne pokrywaj? ca?? powierzchni? naczynia, wyst?puj? w gru

pach po cztery do sze?ciu, stanowi? element oddzielaj?cy b?d? podkre?laj?cy ornament innego typu. Robione by?y

pojedynczym narz?dziem garncarskim albo grzebieniem. ??obki wykonane grzebieniem s? regularniejsze, drob

niejsze i wydaje si?, ?e poszczególne partie s? zamkni?te. Natomiast ??obki wykonane narz?dziem obiegaj? spiral
nie naczynie i nie stanowi? elementu zamkni?tego, z wyj?tkiem oczywi?cie ??obków pojedynczych, stanowi?cych

akcent oddzielaj?cy czy podkre?laj?cy ornament innego rodzaju. Ornament ??obków wyst?puje cz?sto na naczyniach
z Ogrodnik.

2. Ornament pasm falistych. Pasma faliste wykonywano za pomoc? grzebienia posiadaj?cego trzy do pi?ciu z?

bów. Fale s? ?agodne, ostre i ustawione prosto albo pochylone w prawo lub w lewo. Pasma faliste nie wyst?puj?

jako samodzielny motyw dekoracyjny, tylko zawsze w po??czeniu z innym typem ornamentu.

3. Ornament pojedynczej fali. Fale pojedyncze ryto narz?dziem garncarskim o niezbyt dobrze zaostrzonym ko?

cu. Maj? one zawsze kilka milinletrów szeroko?ci. Fala pojedyncza by?a ?agodna, ostra, niekiedy ustawiona prosto,

cz??ciej bywa pochylona. Stanowi rzadko samodzielny element dekoracyjny, najcz??ciej wyst?puje w po??czeniach
z innym rodzajem ornamentu. Na jednym naczyniu fala pojedyncza zdobi?ca jego powierzchni?, przechodzi w lini?

prost?, spiralnie obiegaj?c? naczynie.
4. Ornament nak?u? grzebieniowych. Nak?ucia wykonywano grzebieniem posiadaj?cym dwa do pi?ciu z?bów.

Wyst?puj? dwa rodzaje nak?u?: a) wyciskane, b) poci?gane. W pierwszym wypadku powstaje w glinie odcisk z?

bów grzebienia nie po??czonych ze sob?, w drugim uzyskuje si? z?udzenie ornamentu wykonanego stempelkiem.
Nak?ucia s? zawsze pochylone w prawo lub lewo. Niekiedy tworz? one jode?k?.

5. Ornament stempelkowy. Przy ryciu ornamentu stempelkowego pos?ugiwano si? czterema rodzajami stempli:

okr?g?ymi, kwadratowymi, prostok?tnymi j trójk?tnymi. ?rednica okr?g?ych wynosi 1-2 cm, posiadaj? one na okr?-

15 T. M a l i n o w s k i: Wczesno?redniowieczne pra?nice w Wielkopolsce, "Przegl?d Archeologiczny" t. XI (1957 -1958), str. 77.
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gu ]0-11 nieregularnie kwadratowych, pod?u?nych lub prostok?tnych z?bków. Niekiedy 'tv ?rodku wyst?puj? je
den lub dwa okr?g?e lub pod?u?ne punkciki. W jednym wypadku marny do czynienia z okr?g?ym stempelkiem z?o

?onym ze wspó??rodkowo ustawionych trójk?cików, czterech u góry i trzech u do?u. Odcisk okr?g?ego stempla wy

st?puje parami albo pojedynczo, jeden w pewnej odleg?o?ci od drugiego. D?ugo?? jednego boku u stempelków kwa

dratowych liczy oko?o 0,7 cm. Pole kwadratu jest wype?nione szesnastu w przybli?eniu kwadratowymi punkcikami.
Stempelki prostok?tne maj? d?ugo?? oko?o 1 cm i szeroko?? 0,2-0,25 cm. Pole prostok?ta jest podzielone na 3-5

punktów. Stempelki wyciskane s? do?? g??boko, prawie zawsze pochylone w prawo. Nie wyst?puj? one jako samo

dzielny motyw dekoracyjny. W grupie stempelków okre?lonych jako trójk?tne majny do czynienia z dwoma trój
k?tami po??czonymi wierzcho?kiem. D?ugo?? stempla 4 ClTI. Pole trójk?tów podzielone jest na regularne romby,
cztery u podstawy i pi?? z ka?dego boku. Ustawienie tych stempli zawsze pionowe, jeden tu? obok drugiego.

6. Ornament nak?u? i kresek. Pod?u?ne, pochylone VI prawo lub ustawione pionowo do?eczki, wykonane na

rz?dziem garncarskim, oraz ryte kreski równoleg?e i krzy?uj?ce si? wyst?puj? stosunkowo rzadko i nicsamodzielnie.

Najcz??ciej w po??czeniu ze ??obkami dookolnymi.

Wszystkie omówione powy?ej typy ornamentu tworz? najrozmaitsze kombinacje na ceramice w Ogrodnikach.
Po??czenie kilku rodzajów ornamentu na jednym naczyniu daje ciekawe efekty dekoracyjne. Ornamentyka cera

miki z Ogrodnik ?wiadczy o du?ym poczuciu smaku artystycznego jej twórców, Najcz??ciej powtarza si? ornament

??obków dookolnych i pasma falistego. Dosy? cz?sty jest motyw pojedynczej fali, nak?u? grzebieniowych i stempli
prostok?tnych. Natomiast stempelki okr?g?e i kwadratowe wyst?puj? w mniejszym procencie. Stosunkowo najwi?
cej jest pod?u?nych do?eczków, po??cze? kresek i stempelków trójk?tnych.

Analiza p r z c d m i o t
ó

w

Przedmioty znalezione w osadzie w Ogrodnikach zosta?y podzielone na grupy, mówi?ce nam o zaj?ciach i ?yciu
ludzi z badanej przez nas osady. Dostarczaj? nam one danych do takich zaj??, jak rolnictwo, rybo?ówstwo, kowal

stwo, odlewnictwo z metali kolorowych, tkactwo i wyrób przedmiotów ze skóry.
Przedmioty zwi?zane z zaj?ciami ludno?ci. G?ównym zaj?ciem ludno?ci by?o rolnictwo. W osadzie ogrodniczej

ziarna zbó? uprawianych przez jej mieszka?ców nie zosta?y znalezione. Po?o?enie osady na wydmach i stan jej za

chowania nie sprzyja?y przetrwaniu szcz?tków ro?lin uprawnych. Za upraw? ro?lin zbo?owych i ich zbiorem prze

mawia znnloziona w jamie 7 cz??? sierpa ?elaznego. Sierp ten posiada ostrze wydzielone wyra?nie od d?ugiego i za

gi?tego na ko?cu trzonka, który w stosunku do ostrza ustawiony jest pod k?tem rozwartym. Ostrze sierpa nie jest
z?bkowane, co cz?sto wyst?puje u okazów z okresu wczesnego ?redniowiecza. Wspomniany sierp nale?y rozpatrzy?
tak ze strony jego kszta?tu, jak i granic chronologicznych. Sierp z Ogrodnik jest uszkodzony, co nie pozwala nam

na pe?ne stosowanie kryteriów porównawczych, niemniej jednak mo?na przytoczy? okazy analogiczne do intere

suj?cej nas formy. Najbli?sz? analogi? do ornawianego okazu b?d? stanowi? sierpy z grodziska!" w Nowotroicku,

datowanego przez autora na czas od ko?ca VI II do pocz?tku X w ... oraz sierpy znad górnej Oki, datowane przez

T. N. Nikolska na IX - X w.
17 Podobne okazy w ilo?ci dziesi?ciu sztuk wyst?powa?y w Czarnej Mogile pod Czer

nichowcm, której powstanie nale?y odnie?? do IX - X w., lub w Guszczinie ko?o Czernichowa, na stanowisku po

chodz?cym z X W.?8 Oba te pochówki wprawdzie nie dostarczaj? danych do zagadnie? rolnictwa, niemniej jednak

sierpy w nich znalezione posiada?y form? zwyk?ych okazów u?ywanych W tym czasie. Blisk? analogi? do sierpa
z Ogrodnik stanowi okaz z Nowogrodu!" pochodz?cy z warstw datowanych na XI - XII w. Wszystkie te sierpy

ró?ni? si? jednak od naszego sierpa tym .. ?e posiadaj? krótszy i nic zagi?ty na ko?cu trzonek. Jak jednak przed
stawia si? ornawiany przez nas okaz w porównaniu z sierpami znanymi z terenów Polski. Sierp z grobu 85 z Ko?

skich, pochodz?cy z drugiej po?ovvy XI w., przy niektórych cechach, jak przej?cie ostrza do trzonka, analogicznych
do sierpa z Ogrodnik, ma krótki trzonek?", Sierp z Poznania'" z warstwy z Xl w. jest silnie uszkodzony, jednak

jego równe mniej wi?cej ostrze na ca?ej d?ugo?ci ró?ni go od omawianego okazu. Sierpy z Gniezna= z X \v. maj?
ostrze z?bko"\,yane i przechodz?ce w trzonek pod ró?nynl zupe?nie k?tcnl, nie mog? stanowi? analogii do okazu z Ogro
dnik. Blisk? bardzo analogi? s? natolniast egzelnplarze pochodz?ce tak z terenu Polski, jak i ZSRR datowane

na XIII - XIV W.23 Z przytoczonych, niezbyt licznych analogii wida?, ?e forn1a sierpów jest elementem dlugotrwa-

16 1. r. L a p u s z k i n: op. cit., ryc. 7 fig. 2-3.
17 T. N. N i k o I s k a j a: op. ciL, ryc. 26 fig. I. Sierpy pochodz? z osad Fediaszewo, Zajcewo i Lebiodka

..

18 B. A. R Y b a k o w: Driewnost Czernigowa, "Matieria?y i issledowanija po archieo?ogii SSSR" Nr. 11, Moskwa-Leningrad 1949,

ryc. 5.
ID A. W. A r c i c h o w s kij: Raskopki na Slawne w Nowgorodic .. ,Matieria?y i isslcdowanija po archieo?ogii SSSR" Nr. 11, Moskwa -

Leningrad I 949, ryc. 20 i str. 146.
20 J. G ? s s o w s k i: Ctncntarzysko w Ko?skich na tle zagadnienia po?udniowej granicy Mazowsza we wczesnym ?redniowieczu, "Ma

teria?y Wczesno?redniowieczne" t. II (1952), tabl. VI, 5.
21 W. H c n s e], A. N i e s i o ? o w s k a, J. ?ak: Badania na placu Katedralnynl w 1938 r. Pozna?' \ve wczesnym ?redniowieczu,

t. J, Warszawa -- Wroc?aw 1959, tabl. X, 3.
22 K. ?uk a s i e w i c z: Przedmioty ?elazne z Gniezna. Gniezno w zaraniu dziejów (Od VII I do XI I I wieku) w ?wietle wykopalisk,

Pozna? 1939, tabl. XLVII, 3, 6, 8 i str. 45.
23 Z terenu Polski nale?y wymieni? sierpy z Opola-Ostrówka pochodz?ce z warstw datowanych na XIV - XV w. R. J a m k a: Szcze

gó?owe sprawozdania z prac wykopaliskowych w Opolu za okres 1948-1949, "Materia?y \Vczesno?rcdniowieczne" t. I (1951), ryc.

41, lub z rynku w Gnie?nie. W. H e n s e I: Studia i nlateria?y do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. II, Pozna? 1935,

ryc. 25. Okaz ten posiada trzonek zagi?ty na ko?cu. Z terenu ZSRR zwracaj? uwag?: okaz z Riazania znaleziony w warstwie pocho
dz?cej z XIV w. A. L. M o n g a j t: Staraja Riazaó, "Matieria?y i issledowanija po archieo?ogii SSSR" Nr 49, Moskwa 1955, ryc. 128

fig. 1 i str. 164. Wymieni? nale?y tak?e okazy z Nowogrodu datowane na XIII i XIV w. B. A. Ko? c z i n: ?elezoobrabatywuszczeje
riemies?o Nowgoroda Wielikogo. Trudy nowgorodskoj archieo?ogiczcskoj ekspicdicii, "Mdtieria?y i issledowanija po archieo?ogii SSSR"

Nr. 65, Moskwa 1959, ryc. 57, fig. 1, 2, 3.

162



?ym i ?e trwa ona poprzez wczesne ?redniowiecze a? do czasów nowo?ytnych w g?ównych swych zarysach nie

zmieniona,

Drugim zaj?ciem ludno?ci osady z Ogrodnik, na które prace wykopaliskowe rzuci?y nam pewne ?wiat?o, by?o

rybo?ówstwo. W ?wiartce D jamy 7 znaleziono ?elazny haczyk do w?dki z zadziorem na wygi?tym ko?cu i zagi?
ciem okr?g?ym w cz??ci drugiej. FOrlTI_y haczyków do w?dek w okresie wczesno?redniowiecznym ró?ni? si? znacz

nie pomi?dzy sob?. Istniej? wi?c egzemplarze bez zadziorów, lecz z zagi?ciem do sznurka, z zadziorami bez zagi?cia,
wreszcie bez obu tych elementów. Analogii do naszego okazu nale?y szuka? w?ród egzemplarzy z zagi?ciem na jed

nym i zadziorem na drugim ko?cu. Tu wi?c z terenu Polski b?d? stanowi? analogi? haczyki z Biskupina'", z Ka?

dusa pow. Che?mno'", nast?pnie z terenów ZSRRI z Halicza'" datowany na IX - X w., z Nowogrodu z XI W.27,

znad górnej Oki28, pochodz?cy z IX - X W., lub z Grodna, gdzie datuje je autor na Xl - XIII W.29 Do uprawia

nia rybo?ówstwa w osadzie w Ogrodnikach, poza omówionym haczykiem, dostarczaj? nam tak?e materia?ów licznie

wyst?puj?ce ?uski i o?ci ryb, których du?e ilo?ci znajdowa?y si? w janlach 3, 5 i 7. Niestety niezbadanie wspo

mnianych resztek ryb przez ichtiologów" nie pozwala nam w chwili obecnej na zorientowanie si?, jakie gatunki ryb

by?y ?owione w Bugu przez mieszka?ców osady w Ogrodnikach.
Znaleziona w ?wiartce A jamy 3 cz??? formy odlewniczej ?wiadczy o istnieniu w osadzie warsztatu odlewcy z me

tali kolorowych. U?amek formy odlewniczej, ??obionej w mi?kkim kamieniu, przedstawia p?ask?, mniej wi?cej trój

k?tn? p?ytk?, stanowi?c? cz??? formy muszlowej, w której na obu powierzchniach wyryto okr?g?e otworki do ??

I
czenia formy i proste kanaliki s?u??ce b?d? do wlewania metalu, b?d? do odprowadzania powietrza. Stan zacho

I wania znalezionej cz??ci formy nie pozwala nam na wyci?gni?cie wniosków, czy rpamy tu do czynienia z u?amkiem

forlny zniszczonej w czasie jej roboty i nigdy nie u?ywanej, czy te? z fragmentem u?ytkowanego ju? egzemplarza.
O uprawianiu kowalstwa w osadzie w Ogrodnikach ?wiadcz? wyst?puj?ce w poszczególnych jamach ?u?le ?elazne.

Szczególnie du?e ?u?le wyst?pi?y w jamie 7. O zajmowaniu si? prz?dzeniem przez kobiety mówi? nam liczne prz??

liki, które w ilo?ci jedenastu egzemplarzy znalaz?y si? tak w jamach, jak i w warstwie kulturowej. W warstwie kul

turowej wyst?pi?y tylko dwa prz??liki, jeden w dzia?ce D aTU V, drugi w dzia?ce A aru IX, oba tu? pod darni?

na g??boko?ci oko?o 10 cm. Prz??liki te s? dwusto?kowe, z aru IX uszkodzony. Przewa?na ilo?? prz??lików, to

jest dziewi??, wyst?pi?a w jamach na ró?nych g??boko?ciach. Najwi?ksza ich ilo??, bo a? pi??, znalaz?a si? w jamie 3,

na g??boko?ci od 40 do 105 cm, przy czym cztery z nich w ?wiartce A, a tylko jeden w ?wiartce D. Prz??liki z tej ja

my trzy s? dwusto?kowe, dwa p?askie. Po jednym prz??liku znalaz?o si? w jamach 5, 5a, 6 i 7. Tyle zauwa?y? na

le?y, je?eli chodzi o rozmieszczenie prz??lików w obr?bie zbadanej cz??ci osady. Je?eli chodzi o technik? ich wyko

nania, to robione one s? z gliny z niewielk? domieszk? drobnego piasku. Prz??liki wymienione powy?ej w przewa?aj?

cej ilo?ci nosz? na powierzchni ?lady obtaczania, tylko trzy z nich, wszystkie pochodz?ce z jamy 3, by?y wykonane

r?cznie. Dwa z nich to prz??liki p?askie, jeden dwusto?kowy nieregularny. Je?eli chodzi o kszta?t prz??lików, prze

wa?aj? prz??liki dwusto?kowe, z których w jednym wypadku (jama 6) jedna z cz??ci prz??lika jest regularnie dwu

sto?kowa, druga zaokr?glona. Tak?e prz??lik z jamy 5 posiada? kszta?t zaokr?glony z nieznacznie tylko zaznaczo

nym ?eberkiem ?rodkowym, Osobn? grup? stanowi? dwa p?askie, wykonane w r?ku prz??liki z jamy 3. Czy kulisty

przedmiot gliniany, uszkodzony, znaleziony w dzia?ce D aru XIII, mo?e by? zaliczony do prz??lików, trudno powie
dzie?. Przeciwko zaliczeniu go do tej kategorii zabytków przemawia zbyt ma?y otwór ?rodkowy i kszta?t kulisty nie

spotykany zupe?nie w?ród prz??lików wczesno?redniowiecznych. Omawiaj?c prz??liki znalezione w osadzie ogrod

nickiej, nale?y jeszcze zwróci? uwag? na p?aski kr??ek ze skorupy z dzia?ki B aru XI, na którym widoczny by?

jeszcze ornament z pasm prostych. By? mo?e, ?e mamy tu do czynienia z pó?fabrykatem prz??lika. Prz??liki wyko
nane ze skorup naczy? znane s? z kr?gu kultury borszewsko-rome?skiej. Na stanowiskach z wczesnego ?redniowie

cza z terenu Polski prz??liki ze skorup nie s? zupe?nie znane. Po omówieniu prz??lików od strony ich form i rozprzestrze

nienia nale?y rozpatrzy? ich ramy chronologiczne. Prz??liki dwusto?kowe, toczone na kole nale?? do powszechnie

wyst?puj?cych we wczesnym ?redniowieczu. Czas u?ytkowania ich jest bardzo d?ugi. Prz??liki p?askie lepione r?cz

nie pojawiaj? si? tylko sporadycznie. Zaznaczy? nale?y, ?e w osadzie ogrodnickiej nie znalaz? si? ani jeden prz??lik
z ró?owego ?upku wo?y?skiego, cho? osada w Ogrodnikach le?a?a nad samym Bugiem, odgrywaj?c wa?n? rol?

w okresie wczesnego ?redniowiecza. Czy wi?c nie nale?a?oby si? liczy? z ich masowym wyst?powaniem dopiero od

ko?ca XI w. Nadmieni? tu nale?y, ?e tak na grodzisku, jak i w osadzie podgrodowej w Bródnie Starym ko?o Warsza

wy, pochodz?cych z X i pocz?tku XI w., nie by?o prz??lików z ró?owego ?upku. Wydaje si? wi?c, ?e w braku prz??li
ków z ?upku na osadach i grodziskach pochodz?cych z drugiej po?owy XI w. kryje si? dla nich wska?nik chrono

logiczny.
W inn? dziedzin? zaj?? ludno?ci przenosz? nas wyst?puj?ce cz?sto w Ogrodnikach szyd?a. Szyd?a, je?eli chodzi

o surowiec, z którego zosta?y zrobione, nale?y podzieli? na szyd?a ko?ciane i ?elazne. Tak jedne, jak i drugie s?u?y?y
do wykonywania przy ich pomocy prac zwi?zanych z wyrobem jakich? przedmiotów. Du?? grup? stanowi? szyd?a
ko?ciane - przek?uwacze, cz?sto do?? prymitywne, o zaostrzonym jednym ko?cu drzazgi kostnej, przy gorszym lub

lepszym opracowaniu ca?ej powierzchni. Szyd?a te w kilku wypadkach s? silnie uszkodzone, co znacznie zmniejsza

szanse w?a?ciwego ich rozpatrzenia. Z o?miu szyde? znalezionych w jamach osady a? siedem stanowi?y ko?ciane

przek?uwacze, jeden egzemplarz by? z ?elaza. Rozmieszczenie szyde? w jamach przedstawia?o si? nast?puj?co I w jamie

1-1 W. H e n s e l: S?owia?szczyzna wczesno?redniowieczna, Warszawa 1956, ryc. 84.

25 W. ??g a: Kultura Pomorza we wczesnym ?redniowieczu na podstawie wykopalisk, Toru? 1930, tabl. LIX, 392.

26 O. B a t i c z: Drewnoruskije archeo?ohiczni pamiatki na teritorii zachodnich ob?astej USSR, Kyjiw 1957, tabl. vr, 8.

27 B. A. Ko? c z i n: op. cit., ryc. 64a fig. 1-4.
28 T. N. Nikolskaja: op. cit., ryc. 25 fig. 9.
29 N. N. W o r o n i n: Driewnieje Grodno, "Maticria?yiissledowanija po archieo?ogii SSSR" Nr. 41, Moskwa 1954, ryc. 24 fig. 4,6,8,9.
30

Opracowanie tej dziedziny zaj?? osady w Ogrodnikach nast?pi po zbadaniu ca?ej osady i wejdzie do monograficznego jej opracowania.
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1 dwa przek?uwacze ko?ciane, w jamie 3 dwa nie uszkodzone przek?uwacze. Jeden z nich by? kszta?tu wrzeciono

watego, sp?aszczony, drugi p?aski, szeroki. W jarnie 9 znaleziono dwa u?amki przek?uwaczy z drzazg kostnych, w jamie
7 znalaz? si? jeden nieuszkodzony przek?uwacz ko?ciany oraz jedno szyd?o ?elazne w przekroju kwadratowe,
na ko?cu wk?adane w r?czk? uchwytu sp?aszczone. Widzimy wi?c po rozpatrzeniu kszta?tów szyde?, ?e ka?de z nich

jest inne i ?e nie ma w obr?bie jam w Ogrodnikach dwu szyde? jednakowych. Szyd?a ko?ciane o grubych zako?cze
niach s?u?y?y zapewne do prac przy wykonywaniu jakich? przedmiotów ze skóry, gdy? elastyczno?? skóry pozwala

I

na zamkni?cie si? brzegów przek?ucia, nawet w wypadku wykonywania tej czynno?ci grubym przek?uwaczem. Do ja
kiego celu s?u?y? mog?o szyd?o ?elazne, nie mo?na na to pytanie odpowiedzie?. Tak samo nie mo?na dla nich poda?

I

jakich? ram chronologicznych. Szyd?a ko?ciane wyst?puj? masowo w kr?gu kultury borszewsko-rome?skiej". Jednak

nie s? one tylko cech? charakterystyczn? stanowisk tej kultury, wyst?puj? one tak?e w osadzie w ?ernikach Dolnych
pow. Busko-Zdrój", gdzie zdawa?oby si?, ?e nale?y je ??czy? z wczesnymi fazami tej osady. Te jednak s? w po
równaniu z przek?uwaczami z Ogrodnik bardziej prymitywne.

Do przedmiotów zwi?zanych z zaj?ciami ludno?ci nale?y tak?e zaliczy? owalny, p?aski, kamienny g?adzik zjamy 3,
którego wyb?yszczona powierzchnia ?wiadczy o d?ugim u?ytkowaniu przy wyg?adzaniu jakich? powierzchni. Z ja
kiego rodzaju czynno?ciami nale?a?oby go ??czy?, trudno powiedzie?. Drugim przedmiotem, którego nie mo?na zwi?
za? z jakimi? bli?ej okre?lonymi zaj?ciami, jest rozcieracz z granitu pochodz?cy z jamy 7. Co rozcierano przy pomocy

wspomnianego rozcieracza, trudno dociec. Móg? on by? bowiem u?ytkowany zarówno w rzemie?lniczej wytwór
czo?ci, jak i w gospodarstwie domowym. Na tym nale?a?oby zamkn?? omawian? grup? przedmiotów, która rzuca

nam pewne ?wiat?o na zaj?cia mieszka?ców osady.
Bro? w osadzie w Ogrodnikach reprezentowana jest bardzo skromnie. Sk?ada si? bowiem na t? grup? tylko jeden

grot strza?y znaleziony w jamie 7 i jedna tulejka grotu z ?wiartki A jamy 3. Tulejki od strza?y nie mo?na bra? pod
uwag? przy omawianiu tej kategorii zabytków. Pozostaje wi?c do naszych rozwa?a? tylko jeden grot strza?y. Nale?y
wi?c rozpatrzy? kszta?t jedynego, zachowanego w ca?o?ci reprezentanta tej grupy przedmiotów, Omawiany grot

jest romboidalny z trzoneczkiem w postaci kolca wbijanego w drzewce. Ostrze od trzoneczka oddziela pier?cienio
wate zgrubienie, zapobiegaj?ce g??bokiemu wbijaniu si? grotu w drzewce. Grot strza?y z Ogrodnik nie jest znale

ziskiem odosobnionym. Podobne do niego okazy znamy z terenu Polski z grobu 12 w Ko?skich'< datowanego na drug?
po?ow? XI w., a z ZSRR najbli?sz? analogi? stanowi grot z Riazania-", którego romboidalne ostrze jest wyd?u?one.
Pewne tak?e analogie stanowi? groty: z Kijowa'", datowany na IX i pocz?tek X w., oraz z Halicza'", który autor od

nosi do tego samego czasu. Tych ostatnich ostrze nie jest wyd?u?one, lecz krótkie i same okazy s? mniejsze od okazu

z Ogrodnik.

Przedmioty codziennego u?ytku. Osobn? grup? w?ród znalezisk z osady w Ogrodnikach stanowi? przedmioty
codziennego u?ytku, do których zaliczy? nale?y no?e i ose?ki kamienne. No?y ca?ych lub w u?amkach znaleziono

w Ogrodnikach jedena?cie sztuk, oraz jedn? ko?cian? oprawk? s?u??c? do ??czenia drewnianych ok?adzin trzonka

no?a. Oprawka ta, znaleziona w jamie 9, niezdobiona, stanowi typ najprostszych okazów tego rodzaju. Z no?y tylko
pi?? zachowa?o si? w ca?o?ci. Z sze?ciu natomiast zachowa?y si? wi?ksze lub mniejsze fragmenty. Przewa?aj?ca ilo??

no?y wyst?pi?a w jamach, tylko dwa u?amki poza nimi. Jeden u?amek ostrza no?a zosta? znaleziony na powierzchni
osady, drugi, jeszcze mniejszy, tu? pod darni? warze XIII w dzia?ce A. Je?eli chodzi o no?e wchodz?ce w sk?ad in

wentarza jam, to w jamie 1 wyst?pi?y dwa ca?e okazy i dwa u?amki, w jamie 7 dwa u?amki i jeden ca?y, jeden u?a

mek znalaz? si? w jamie 9, a jeden ca?y dobrze zachowany w jasnym piasku tu? przy jamie 6. Kszta?t no?y jest
typowy dla wczesno?redniowiecznych, trzonek wyodr?bniony od ostrza dwustronnie, wielko?? ?rednia. Jeden tylko
nó? z jamy 7 by? mniejszy od wszystkich no?y.

Drug? kategori? przedmiotów codziennego u?ytku stanowi?y ose?ki. Znaleziono ich w Ogrodnikach niema?o,

gdy? dziesi?? okazów. Cz?sto?ci? swego wyst?powania odpowiadaj? one Inni ej wi?cej no?om, których by?o wi?cej
tylko o jedn? sztuk?. Ose?ki z osady w Ogrodnikach reprezentuj? do?? ró?norodne formy, gdy? obok "klasycznych""
dla wczesnego ?redniowiecza wyd?u?onych ose?ek z przewierconym otworkiem do zawieszania ich przy pasie znaj
dujemy zwyk?e kawa?ki ?upku o mniej lub wi?cej opracowanej powierzchni, silnie jednak wytarte, co ?wiadczy o ich

cz?stym u?ytkowaniu. Sze?? okazów wchodzi?o w sk?ad inwentarza jam, a to I w jamie 3 znalaz?o si? a? pi?? ose?ek,
w jamie 5 jedna, natomiast cztery okazy nie wchodzi?y do inwentarza jam. Trzy znaleziono warach II, VI i VII, tu?

pod darni?, jedn? na powierzchni osady. Wiele ose?ek jest zniszczonych i zachowa?y si? z nich tylko mniejsze lub

wi?ksze fragmenty. Najlepiej zachowanym okazem jest ose?ka z jamy 5, wyd?u?ona, w przekroju czworoboczna,
z okr?g?ym otworkiem na jednym ko?cu. Czworok?tn? w przekroju ose?k? znaleziono warze VII dzia?ki D. Ta

jednak jest z?amana w po?owie. Ose?ki z osady w Ogrodnikach s? zachowane przewa?nie fragmentarycznie i przez
to trudno o nich co? wi?cej powiedzie?. Wida? jednak, ?e ose?ki wyd?u?one, prostok?tne by?y noszone przy pasach
i wchodzi?y niejako w sk?ad ubrania, nieregularne by?y u?ywane w gospodarstwie domowym do ostrzenia sierpów, no?y
lub i akich? innych przedmiotów ?elaznych u?ytkowanych w gospodarce i ?yciu codziennym.

Ozdoby. Osobn? kategori? znalezisk osady w Ogrodnikach stanowi? nieliczne ozdoby. Nale?? tUI dzwonecz

kowaty wisiorek z br?zu, sercowata blaszka, dwa paciorki i ma?e kó?eczko z br?zu. Omówi? wi?c nale?y po kolei

wymienione przedmioty. Najciekawszym bezsprzecznie okazem jest dzwoneczkowaty, br?zowy wisiorek z uszkiem

31
I. l. L a p u s z k i n: op. cit., ryc. 43, 52, 54, 56, 57, 59, 66 i nn.

,

32 E. M aj e w s k i: Zabytki przeddziejowe w ?ernikach Dolnych, "Swiatowit" t. 1(1899), tabl. VII, l, 3, 5. Stanowisko to jest powtórnie
opracowane przez B. Zawadzk?.

33 A. N a d o l s k i: Studia nad uzbrojeniem polskim X, XI i XII wieku, ?ód? 1954, tabl. XXXI, 5.
34 A. L. M o n g aj t: op. cit., ryc. 143 fig. 9 i str. 183.
35

M. K. Kar g e r: Driewnij Kijew, t. I, Moskwa 1958, ryc. 21 na str. 168.
36 O. R a t i c z: op. cit., tabl. IX, 6.
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do zawieszania. W cz??ci dolnej posiada on przeci?cie na krzy? dworna prostymi wyci?ciami i zdobienie w postaci
prostych linii. Wisiorek jest uszkodzony i skutkiem tego brak w nim kuleczki, która przy poruszaniu zawieszk?
wydawa?a d?wi?k. Wisiorki tego typu, jak znaleziony w Ogrodnikach, by?y u?ytkowane przez kobiety do ozdoby
czó?ek lub czepców i pasów, noszone by?y te? przez m??czyzn jako ozdoba ubrania. Nie brak ich tak?e by?o przy

ówczesnej uprz??y. Jakim celom s?u?y? nasz wisiorek, trudno powiedzie?, natomiast mo?na do niego wskaza? wiele

analogii na terenie od dalekiej pó?nocy a? po Czechos?owacj? i W?gry. Ju? K. Ja?d?cwski''? i A. Abramowicz= pod
kre?lali, ?e stanowi? one form? interregionaln?, cho? istniej? centra, gdzie wyst?powanie ich jest szczególnie inten

sywne. Przypatrzmy si? wi?c ich rozprzestrzenieniu. Z Polski znamy je z nast?puj?cych stanowisk, jak ??czyca'",
Radom?", Lutomiersk+', Gniezno'", Pozna?-Ostrów Tumski= i z trzech stanowisk z Pomorza:". Z terenów poza

Polsk? du?e ilo?ci wisiorków dzwoneczkowatych znamy z gdowskich kurhanów", z nad ?adogi", okolic Lenin

gradu". Wyst?puj? one tak?e w kurhanach pod Moskw?:", ko?o Brja?ska?", na Litwie w Grodnie'". Znamy je tak?e

z okolic Królewca?'. Wymieni? równie? nale?y okazy z W?gier", lub Czechos?owacji'", Widzimy wi?c, ?e obszar na

którym wyst?puj? wisiorki dzwoneczkowate jest rozleg?y i ?e trudno wobec tego dopatrywa? si? jakiego? terenu

z którym by mo?na by?o wi?za? nasz wisiorek z Ogrodnik. Je?eli chodzi o postawienie granic czasowych dla oma

wianych zawieszek dzwoneczkowatych, to rozpi?to?? czasu, w którym one wyst?puj?, jest bardzo du?a. Pocz?wszy
od okazów z Dewi?skiej Nowej Wsi, datowanych na lata 625-800, a? po wiek XIV, jak to mamy u egzemplarzy
z Grodna. Przewa?aj?ca jednak ilo?? zawieszek dzwoneczkowatych datowana jest przez autorów na XI-XII w.

Drugim przedmiotem z grupy ozdób jest sercowata br?zowa blaszka ornamentowana jakim? niezbyt czytelnym
ornamentem na cz??ci przedniej, z trzema kolcami na cz??ci spodniej, przy pomocy których by?a przytwierdzana

zapewne do skóry. Nale?y przede wszystkim zastanowi? si?, w sk?ad czego mog?a wchodzi? omawiana blaszka. Otó?

liczne analogie wskazuj?, ?e stanowi?a ona ozdob? pasków rzemiennych u?ywanych powszechnie przez m??czyzn
we wczesnym ?redniowieczu, Blaszek identycznych na pasie by?o zazwyczaj po kilka, które wraz z ozdobn? sprz?cz

k? i zako?czeniem stanowi?y ca?o?? przybrania rzemieni. Czasami by?y one przytwierdzane do rzemieni uprz??y.
Blaszki takie znane s? z terenu ZSRR5\ W?gier" i Moraw?". Jeden okaz okucia pasa znamy z Gniezna". Cz?sto
kro? zamiast kolców na swej cz??ci spodniej posiadaj? ma?e otworki, przez które nitami br?zowymi przybijano je
do rzemieni pasów. Ten sposób stosowany by? powszechnie na terenie W?gier. Zwyczaj zdobienia pasów blaszkami

br?zowymi trwa? d?ugo, gdy? od IX-X W., na który mo?na datowa? blaszki z Kijowa i Moraw, a? po wiek XIII,
w którym to wieku spotykamy si? z blaszkami tego typu w Nowogrodzie. Jakich? ?ci?lejszych analogii do okazu

z Ogrodnik nie znaleziono. Inne egzemplarze zaliczone do ozdób to ma?e kó?ko z cienkiego br?zowego drutu

znalezione tu? pod darni? w dzia?ce D aru V, stanowi? by? mo?e cz??? jakiego? wi?kszego przedmiotu, oraz dwa pa

ciorki szklane jeden z aru II, drugi z XI. Jeden z nich to po??czone razem trzy kuleczki z ?ó?tego szk?a, drugi za-

37 K. J a ? d ? e w s k i: Cmentarzysko wczesno?redniowieczne w Lutomiersku pod ?odzi? w ?wietle bada? 1949 r., "Materia?y wczesno

?redniowieczne" t. 1 (1951), str. 147.
38 A. A b r a m o w i c z: Przedmioty ozdobne z grodziska ??czyckiego, "Studia Wczesno?redniowieczne" t. 11 [ (1955), str. 340.
39 A. A b r a m o w i c z: op. cit., tabl. 137, ryc. h - jeden ca?y okaz i fragment drugiego.
4.0 J. G ? s s o w s ki: Wczesno?redniowieczne cmentarzysko szkieletowe w Radomiu, "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XVIII (1951),

tabl. LXXXI, 13a, 13b. Autor datuje cmentarzysko na XI i pocz?tek XII w.

41 K. J a ? d ? e w s ki: op. cit., ryc. 69. Datuje on cmentarzysko na trzydzieste lata XI w.

42 B. K o s t r z e w s ki: Przedmioty br?zowe, o?owiane, srebrne i z?ote z Gniezna. Gniezno w zaraniu dziejów (od VIII do XIII wieku)
w ?wietle wykopalisk, Pozna? 1939, tabl. LII, 4, 9. Oba okazy datowane na XI - XI1 w.

43 W. H e n s e l: Pozna? w zaraniu dziejów. Od paleolitu do po?owy XIII wieku n.e., Wroc?aw 1958, ryc. 99b.
44 Gruczno pow. ?wiecie, Ka?dus pow. Che?mno - dwa okazy, Kosakowo pow. morski. W. ??g a: op. cit., tab1. XL, 208-211.
46 A. A. S p i c y n: Gdowskije kurgany w raskopkach W. N. G?azowa, "Matieria?y po archieo?ogii Rossii" Nr 29, (1903), tabl. XXI,

6,7, 10, tabl. XXIII, 8 - datowane na XI-XII w.

46 N. E. B r a n d e n b u r g: Kurgany ju?nago Pri?ado?ia, "Matieria?y po archieo?ogii Rossii" Nr. 18 (1895), ryc. 14 na str. 35, tab1.

I, 2,4, tab I. III, 20. W kurhanach znad ?adogi wisiorki dzwoneczkowate zazwyczaj same nie stanowi? ozdoby, lecz s? cz??ci? sk?adow?

bogatych pasów ?a?cuchów, naszyjników itp.
?7 A. S p i c y n: Kurgany S-Petersburskoj gubernii w raskopkach L. K. Iwanowskogo, "Matieria?y po archieo?ogii Rossii-' Nr. 20 (1896),

tabl. VII, 20, 21, tab I. VIII, 16, tabl. IX, 11-13 -- wszystkie datowane na XI - XII w.

48 G. P. ? a t y s z e w a: Raskopki kurganow u s. Matwiejewskaja w 1953 godu. Matieria?y k izuczeniji podmoskowskogo sie?a XIII -

XIV wiekowo Archieo?ogiczni pamiatki Moskwy i Podmoskowia, "Trudy Muzeja istorii i rekonstrukcii Moskwy" t. V (1954), ryc. 7g.
Autorka datuje stanowisko na XlJI - XIV w.

49 W. A. P a d i n: Matieria?y iz raskopok kwetunskich kurganow X - XIII w. "Sowietskaja Archieo?ogija" t. XXI1 (1958), str. 218,

ryc. 2, 5 - datowane na Xl - XII w.

60
Z. D li r c z e w s k i: Stary zamek w Grodnie w ?wietle wykopalik dokonanych w latach 1937-1939, odb. z "Niemna" nr 1, Grodno

1939, ryc. 28, 36, 76. Autor datuje dzwoneczki na XIII - XIV w.

51
W. G a e r t e: Urgeschichte Ostpreussens, Kónigsberg 1929, str. 331, ryc. 266h.

62
J. H a m p e l: Alterthiimer des fruhen Mittelalters in Ungarn, t. III, Atlas, Braunschweig 1905, tab1. 396, ryc. 39a-b, tabl. 509,

ryc. 5 a-b. G. T o r 6 k: Die Bewohner von Halimba-Cseres nach der Landnahme, Leipzig 1959, Veróffentlichungen des Landesmu

seumsfur Vorgeschichte Dresden, Heft 6, ryc. 44 - datowane na XI w.

53
J. S c h r a n i l: Die Vorgeschichte Bóhmens und Mahrens, Leipzig 1928, tabI. LXVIII, 32 - egzemplarz ten pochodzi z Pragi - i

ryc. 32jako wisiorek na spiralnie zwini?tym pier?cionku. J. E i s n er: Devinska Nova Ves. Slovensk? pohfebi?t?, Bratislava 1952, tabl.12

ryc. 1, 3, tabl. 21, ryc. 2, 5 a- b, tabl. 89, ryc. 10-12. Na stanowisku tym wyst?puj? one wy??cznie w grobach je?d?ców jako ozdoba

uprz??y. Datowane wraz z ca?ym cmentarzyskiem na 625 - 800 r.

54
Kurhany z okolic Leningradu. A. S p i c y n: op. cit., tabl. XVI, 1,2,4. Nowogród - M. W. S e d o w a: Juwelernije izdelija driewnego

Nowgoroda (X
- XV ww.). Trudy nowgorodskoj archieo?ogiczeskoj ekspiedicii, t. ]1, "Matieria?y i issledowanija po archieo?ogii SSSR"

Nr. 65, Moskwa 1959, ryc. 7 fig. 15. Kijów - M. K. Kar g e r: op. cit., ryc. 29, 35. Gulbiszcze - B. A. R y b a k o w: op. cit.,

ryc. 13, 21.
56 J. H a m p e l: op. cit., tabl. 65, ryc. 5-7, tabl. 71, ryc. 19-27, tabl. 74, ryc. 6, tabl. 81, ryc. 3 A-B, tabl. 114, ryc. 2-19 i nn.

56 Dolni Dunajovice
- W. H e n s e l: S?owia?szczyzna wczesno?redniowieczna, Warszawa 1956, str. 391, ryc. 380 - datowane na VIII -

IX w.

67 B. K o s t r z e w s k i: op. cit., tabl. LIII, 4 - datowane na XI i pocz?tek XII w.
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chowany fragmentarycznie, ze szk?a nieprze?roczystego ozdobionego nalanym na jego powierzchni ornamentem.

Oba wspomniane egzemplarze nie s? odosobnione i wyst?puj? niejednokrotnie w?ród ruskich paciorków szklanych.
Ró?ne przedmioty. Do tej ostatniej grupy zosta?y zaliczone znaleziska, takie jak gwo?dzie i skobel, które by?

mo?e nale?y ??czy? z istniej?cymi w osadzie budynkami, ma?e ?elazne kó?ko, przedmiot ?elazny o nieokre?lonym
przeznaczeniu i róg ze ?ladem obróbki. Gwo?dzie w osadzie w Ogrodnikach wyst?pi?y trzy razy, wszystkie w mniej

szym lub wi?kszym stopniu uszkodzone. W dwu wypadkach, zachowa?y si? nieregularne g?ówki gwo?dzi (ar VII

i XIII), podczas kiedy uszkodzony jest ich kolec. W jamie 6 wyst?pi? tylko sam kolec gwo?dzia. Gwo?dzie z Ogrod
nik nie ró?ni? si? zupe?nie od okazów wyst?puj?cych powszechnie w okresie wczesno?redniowiecznym i poza

stwierdzeniem ich istnienia w osadzie nie mo?na nic o nich wi?cej powiedzie?. Skobel niewielki, cz??ciowo uszkodzo

ny wyst?pi? w jamie 7 na g??boko?ci 90 cm. Tak samo trudno co? wi?cej powiedzie? o ma?ym, spojonym kó?ku ?e

laznym, pochodz?cym z dzia?ki B aru Xl, Kawa?ek rogu ze ?ladem obróbki znalaz? si? w dzia?ce D aru VII. Stanowi

on odpadek powsta?y przy przygotowywaniu rogów do wyrobu z nich przedmiotów. Ciekawiej przedstawia si? przed
miot ?elazny tworz?cy jak gdyby pazurki na zwini?tej w p?tl? r?czce. Do jakiego celu mia? s?u?y? ten przedmiot,
albo jaka praca przy u?yciu jego by?a wykonywana, trudno powiedzie?. Pewn? analogi? do omawianych pazurków
stanowi przedmiot znaleziony w warstwach V-VI we Wroc?awiu, datowany przez E. Ostrowsk? na XI-XII w.

Niestety jest on uszkodzony i nie wiemy, czy po skr?ceniu w p?tl? ko?czy si? on takimi jak w Ogrodnikach pazur

kami'", U?amek jakiego? nieokre?lonego ?elaznego przedmiotu z jamy 2, zamyka zestaw inwentarza jam i warstwy

kulturowej osady w Ogrodnikach.

Chronologia osady

Okre?lenie granic chronologicznych osady w Ogrodnikach nie jest rzecz? ?atw?. Na osadzie z obiektów zachowa?y

si? tylko same jamy, których wype?niska, jak wiemy, powstawa?y w przewa?aj?cej ilo?ci wypadków nie jednorazowo,
lecz s? wynikiem pewnego okresu czasu. Warstwa kulturowa na osadzie jest nik?a i nie przekracza na ogó? 20 cm.

Warstwa kulturowa i wype?niska jam by?y eksplorowane, jak ju? by?o powy?ej powiedziane, warstewkami g??bo
ko?ciowymi o mi??szo?ci 10 cm, w celu uchwycenia ewentualnych ró?nic w materiale zabytkowym. ?cis?a analiza

wydobytych materia?ów g?ównie, ceramiki, oparta na ich stratygrafii, sta?a si? podstaw? do okre?lenia granic chro

nologicznych badanego przez nas obiektu. Przedmiotów w osadzie nie znalaz?o si? du?o, a w?ród nich nie istniej?
takie, na podstawie których mo?na by okre?li? chronologi?. Tak wi?c si?? rzeczy nale?y oprze? si? na analizie ma

teria?u ceramicznego, u?ywaj?c przedmiotów tylko jako elementu pomocniczego. Materia? ceramiczny z osady jest

raczej jednorodny tak pod wzgl?dem techniki wykonania, surowca, który na niego u?yto, jak pod wzgl?dem form

stylowych i ornamentyki. Technika wykonania naczy?, formy i bogactwo motywów ornamentacyjnych pozwalaj?
na zaliczenie ceramiki z Ogrodnik do ko?cowych faz ?rodkowego okresu wczesno?redniowiecznego. Du?a ilo??

ornamentów stempelkowych, bogactwo linii falistych wszelkiego rodzaju, a mniejsza stosunkowo ilo?? aczy?, których by
ca?e powierzchnie by?y zdobione pasami prostymi, s? cechami charakterystycznymi dla wymienionego powy?ej okresu.

W ceramice brak zupe?nie naczy? z cylindrycznymi szyjkami, których du?e ilo?ci mo?emy ?ledzi? w materiale cera

micznym Mazowsza i Podlasia od ko?ca XI w. Du?a ró?norodno?? w ukszta?towaniu kraw?dzi wylewów, poczynaj?c
od najprostszych (grupa 1) a? po najbardziej rozwini?te (grupy 11-12), pozwala na postawienie hipotezy, ?e czas

u?ytkowania osady nie by? krótki.

?ladami najwcze?niejszego osadnictwa, datowanego na VII-VIII w. jest fragment naczynia znalezionego w war

stwie kulturowej aru XII dzia?ki A, g??boko?? 0-10 cm, ca?kowicie lepionego w r?ku, o nieznacznie na zewn?trz

wychylonym wylewie, którego kraw?d? zdobiona jest rytymi uko?nie karbami. Tego rodzaju zdobienie kraw?dzi

wyst?puje cz?sto na naczyniach w kr?gu kultury rome?sko-borszewskiej, ale znane jest tak?e z terenów Polski ze

stanowisk datowanych na VII-VIII w. jak Drohiczyn stanowisko "Sowa" lub Rochany pow. Siedlce. U?amek

naczynia tego rodzaju w Ogrodnikach jest jednak odosobniony. Widocznie osadnictwo z VII-VIII w. by?o s?abe,
a warstwa kulturowa odpowiadaj?ca temu okresowi nie zachowa?a si?. Aby okre?li? granice czasowe osady w Ogrod
nikach materia? ceramiczny tak z obiektów, jak i z warstwy kulturowej zosta? podzielony na grupy w zale?no?ci od

ukszta?towania kraw?dzi wylewu. Fragmenty ceramiki z warstwy zosta?y zestawione osobno, osobno z jam. W tak

wykonanych zestawieniach kryj? si? kryteria chronologiczne. Widzimy wi?c, ?e naczynia o najbardziej prosto ukszta?

towanych kraw?dziach jak grupa l, reprezentowane s? bardzo licznie w warstwie kulturowej, gdzie stanowi? zde

cydowan? wi?kszo?? i w obiektach zarówno na g??boko?ci do 50 cm, jak i od 50 do 100 cm. Podobnie rzecz si?
ma z grup? naczy? okre?lon? przez nas jako 3A. Te dwie formy naczy? chronologicznie nale?y umie?ci? w X i po

cz?tku Xl w., cho? mog? one si?ga? i dalej. Je?eli chodzi o grup? 7 naczy?, to stanowi? one zdecydowan? wi?kszo??
w obiektach, zmniejszaj?c si? ilo?ciowo w zale?no?ci od g??boko?ci, natomiast w warstwie kulturowej jest ich znacznie

mniej. Grupa 7 naczy? o zako?czeniu kraw?dzi wylewu na kszta?t "rybiego ogona" pojawia si? na stanowiskach

przypadaj?cych na wiek X, natomiast górna granica ich wyst?powania idzie daleko w ko?cowe okresy wczesnego

?redniowiecza. Typy o ukszta?towanych bogato kraw?dziach wylewów jak 9A i 9B, 11, 12 przypadaj?ce w swej g?ów
nej masie na XI] W., w osadzie ogrodnickiej tak w warstwie kulturowej, jak i w jamach wyst?puj? w niewielkich ilo

?ciach, zaledwie po kilka egzemplarzy. Okazy zaliczone do grupy 10, a wyst?puj?ce do?? cz?sto w obiektach i war

stwie osady, maj? d?ugi okres swego istnienia, rozpoczynaj?cy si? w X w., a trwaj?cy gdzie? w g??b XII w. Zesta

wienie ilo?ciowe ceramiki wyst?puj?cej w jamach i w warstwie kulturowej na ró?nych g??boko?ciach przedstawiaj?
tabelki A, B, C, D i E.

58 E. O s t r o w s k a: Odkrycia archeologiczne na Ostrowie Tumskim we Wroc?awiu w 1957 r., "Sprawozdania Archeologiczne"
IX (1960), ryc. 9c.
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Jak wida? z zestawie? (tabelki A-E), przewa?aj?c? ilo?? fragmentów ceramiki stanowi? okazy, których wyst?

powanie nale?a?oby datowa? na X-XI wiek. Form rozwini?tych pochodz?cych z XII w. jest w ogólnej masie cera

miki procent bardzo niewielki.

Je?eli chodzi o inne formy naczy?, jak na przyk?ad talerze, to g?ówny okres ich u?ytkowania przypada na czas

od VII do X w. Wiele okazów talerzy znamy z kr?gu kultury borszewsko-rome?skiej. Jednak nale?y zaznaczy?,
?e pewna ich ilo?? przypada tak?e na XII w.

Nale?y z kolei rozwa?y?, czy przedmioty znalezione w osadzie nie przecz? ramom chronologicznym postawionym
przez nas na podstawie ceramiki dla osady w Ogrodnikach. Ramy chronologiczne poszczególnych przedmiotów

zosta?y omówione przy ich analizie. Tu nale?y tylko pOdSUl110Wa? nasze rozwa?ania. Niestety nie wyst?pi?y w osadzie

przedmioty, które by pozwoli?y na postawienie, ?ci?lejszych ram chronologicznych. Ani sierp, ani haczyk do w?dki,

czy te? prz??liki nie s? elementami datuj?cymi, Formy ich tradycyjne trwaj? d?ugo w okresie wczesno?redniowiecz

nym, nie zmieniaj?c si? w zale?no?ci od biegu czasu. Trzeba powiedzie?, ?e na ogó? z tymi samymi formami sierpów

Tabelka A

Zestawienie fragmentów ceramiki wyst?puj?cych w jamach na g??boko?ci O-50 cm

Grupa naczy?

jar:y II 2 3A I 38 I 4 I 5 6 I 7 I 9A 98 I 10 I 11 I 12

II 9 1 I' 'I I ,--r?-=--I----=-
-fi ---'--2-:----:,-�-' 1 --I I , , I I - I -2

--

II 8 10--'------, 4 '6 4 I 18 ! 4 , 2 1---'-2-l---1---
" I" , 2' I -;-1--,----4

--11-2 ?--;--------;I- ---;-l-?----;-I-----:------'I-l- - I I' - 2

--:----:----

II ,_-'-I_I __ ?! __ 1 __

!
_ _=_ J_- __ ,__ " - ,Sa

-5?--l?--2
-

----I I I - I I - , -, 1 ----I ?I-
1/ I' 'I - ,

---

l--5 -'---1-- ----,-- , ,6

-7 -W , 4 I -1--" 7 , 2 , 'I'

" I I I - I - I I I 1 1 1
-9 -II 'I I ,- I ---,-----, 1 , ! 1 ,

--.0--" 'I ---,-,---r- I r- , , ,
Razem II 28 I 28 I 2 9 I 13 I I 34 I 15 I 2 2 I 10 I I

-----'---

Tabelka B

Zestawienie fragmentów ceramiki wyst?puj?cych w jamach na g??boko?ci 50-100 cm

1-
Grupa naczy?

j?y II 2 3A 3B! 4 6 I 7 9A 98 I 10 I 11 I 12

__ 11_ I '2 'I I

II 1 l I ----'--,_2

II 9 2 1 2 2 1 10 4 4' I

_4 -------'-'--11_ " , ,

_5 _11_ 'I , 1

_5a ---,-II 1 1 \ \ ,

Sb" I' I I I I --I-?-I -?-r-=--
----6--II?-r-·-r- l 1 ,------,--------------------'-2-----'-=-
---7 --"-??---I 7--1 ?---- I I I '7 , 5 1

II I , ----T-----' --I
--

1 18

-9-11 I I I' I I 1
._--'----

1/ I' I -, , I'10

Razem II 28 I 9 I 13 I 4 I 6 I 20 7 2 ! ?1 I 2
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Tabelka C

Zestawienie fragmentów ceramiki wyst?puj?cych w jamach na g??boko?ci od 100 cm

Grupa naczy?

j?y II l 2 1_3A--c-' _3B
4 I I 6 I 7 I 8 I 9A I 9B I 10 ! II I 12

---cli 1 i - I I l - 1 1 - I I I - i -

_2 __ I,:-I_-:--i
- ! I _1 __ 1_ ----------'--� ' - I 1_---:--1 ?I _

__

II 1 , 2: 1 " I]' I , I 1 I - I -

4 II 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - I - 1 1 - 1 - ! - 1 - - I -

__

II I - I - I - I - I - I -. 1 - I - I - , - I_-?-_I -

5a II i-I I - 1 - I 1 1 1 1 1 I 1
5b 1/ I - I - I - I - 1 - I - I - I - I - I - 1 - - I -

6" 1 I-I-I-I-I-f-I-I-I-I- -1-
-7 -'-=:-1I-7-?1 -2 --:-1-2-1 - 1 3 1 1 1 - r- ] 1 - , - I l -'-----I -5 -?--------=----I -

_8 ---=-=--f'_I ..__

I---I--=--! I I_?I - l _ I _ 1 --_---.:...I-----7--?-?I-
9 II 1-1-1-1-1-1-1- 1-1-1-1- --1---

]0 II -,---, -?--1?1 I - l - I--?'??I?:I???I?
Razem II I 4 3 I - I 4 I I I 2 I ! - I l I 6

I
-

i
-

Tabelka D

Zestawienie fragmentów ceramiki wyst?puj?cych w warstwie kulturowej

G ru pa naczy?

?? II l I 2 I 3A I 3B 4 I 5 I 6 I 7 I 8 I 9A I 9B I 10 I 11 -I 12

I 1/ 16 1 6 1 10 I 1 3 I ] I - I 2 1 - 1 4 I 4 1 - 1 - I I

--II 1/ 5 1 2 1 8 I - J 1 7 1 2 I-J-I-6-r---r - I 5 I - 1 -

III 11
__

1
__

I _1 __

I - I-?-I--=--I -= I - 1 -! I I

__

IV /I 9 I 3 1 3 I 1 2 1 - I 1 1 3 1 l 1 1 I' I 1

V II 13 1 - 1 5 1 - 3 1 4 1 4 1 4 1 5 1 J I - I 6 I - 1 2

-?I 4 I - I 1 -'--I ------2 ?I 1 1 - 1 - I - I - I I - 1 1-
VII II 5 1--1-1-1-

-

-1-1 1 - 1 - 1- -I -- -I-=- 1 1 I
VIII 1/ 11 1 - I 6 ,- 3' - ,----;---1=-, 4 , 1 1 1 1 2 I - I -

lxII 4 I 1 I 3 I 1 1 1 - I - 1 I 1 - 1 - 1 - I - I - 1 -

-_-:.

X II 1 1 - 1 - I
- 1 1 - 1 - I ? 1 - 1 - I - i-I 1

XIII 10 12 13 1- 131_4_1_-_1_8_12 -'---I--;--I--5-I-t-l-
II I I I l, I I I I I !

1 1__ X?II
4 - 3 - - 2

I
- - 2

I
I I

- I 2 - -

__

XI
__

U 11-4-l I 4 I
--

--t--I-_-!--?-'---i--l - I 1 I -

I

Xlvii I - 1 1 I ---=-1-3-1--1 1 l - 1---1 -I 2 1 - I
XvII I I - i l 1 - I 3 I 1 I 1 I 1

XVI /I , - I - I - ! - I - I - i - I - I - l - I - I

Razem II 92 I 15 i 49 I 3 I
_2_2 _1_75 I

9 i 26 28 i 9 i 27 I 2 I
Tabelka E

Zestawienie ceramiki wyst?puj?cej w jamach i warstwie kulturowej

Grupa naczy? _

___

" 1 I 2 I 3A I 3B l 4 l 5 I 6 I 7 I 8 ! 9A I 9B I 10 11 I 12

Obiekty II 64 1 21 1 43 I 5 1 17 I 20-'-;-1-56 I 22 i 3 I 5 I 27 2 I 7

Warstwa II 92 I 15 '-49 --I ?1:2_1 24 _J __

9 L 26 :-28-- I 8 I 9 I 27

: li .: IRazem II 156 I 36 I?_I _8_1 39 I 44 I 17 r 82 i 50 I 11 I 14 1 54
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czy haczyków do w?dek mamy zarówno do czynienia w VIII) jak i w XII w. Prz??liki dwusto?kowe obtaczane

trwaj? tak?e d?ugo. Pewne kryterium chronologiczne tkwi w braku prz??lików z ró?owego ?upku, których g?ówne
nasilenie przypada na XII w. W Ogrodnikach nie znalaz? si? ani jeden prz??lik z tego materia?u. Jedyny okaz broni

pochodz?cy z Ogrodnik wyra?nych granic chronologicznych tak?e nie posiada. Z ozdób zawieszka dzwoneczkowata

ma bardzo d?ugi okres wyst?powania, bo od VII do XIV w. Przewa?na jednak ilo?? egzemplarzy datowana jest na

XI-XII w. Tak samo ma si? rzecz z blaszk? br?zow? stanowi?c? ozdob? pasa. Czas ich wyst?powania jest d?ugi,
bo ci?gnie si? od IX do XIIIw.

Tak wi?c tylko w ilo?ciowym wyst?powaniu poszczególnych form naczy?, technice ich wykonania i zdobnictwie

nale?y upatrywa? kryteria chronologiczne, pozwalaj?ce nam na datowanie badanego przez nas obiektu na drug?

po?ow? X i XI w., cho? istniej? fragmenty ceramiki, których datowanie mo?na by odnie?? do XII w. Przedmioty
znalezione w osadzie, o d?ugim na ogó? okresie swego trwania, nie przecz? granicom chronologicznym postawionym
dla osady w Ogrodnikach na podstawie analizy form ceramicznych.

Rekonstrukcja osady i ?ycia mieszka?ców

Rekonstrukcja osady i ?ycia mieszka?ców na podstawie szcz?tkowo zachowanych obiektów i po przebadaniu
zbyt ma?ej powierzchni nie jest zadaniem ?atwym. Niemniej jednak do tego zagadnienia mo?na dorzuci? troch?

szczegó?ów. Przede wszystkim ciekawe jest po?o?enie osady nad samym Bugiem i zwrócenie jej ku rzece. Tak wi?c

osada, maj?c w zapleczu tereny rolnicze stanowi?ce podstaw? jej ekonomicznego bytu, czerpa?a tak?e soki z rzeki.

O znaczeniu Bugu w ?yciu osady ?wiadczy bardzo du?a ilo?? ko?ci i ?usek rybich, wyst?puj?cych w ca?ym szeregu

jam zbadanych na osadzie w Ogrodnikach. Czy bu?a?ski szlak handlowy zarysowuje si? tak wyra?nie w XII-XIII w.,

a uchwytny ju? wcze?niej w materiale archeologicznym dzi?ki istnieniu skarbów z monetami arabskimi datowa

nymi na VIII, IX i X wiek?", wywiera? jaki? wp?yw na byt osady, trudno powiedzie?. W materiale archeologicznym
osady brak jakichkolwiek przedmiotów obcego pochodzenia, tych, które mog?yby si? dosta? do niej drog? handlu.

Brak tak?e prz??lików z ró?owego ?upku, których masowy transport szed? przez Drohiczyn w XII-XIII w. Z drugiej
strony ten fakt, ?e osada w Ogrodnikach jest po?o?ona o 7 km od Drohiczyna, wykazuje, ?e o?rodek drohiczy?ski

powstaje wtedy, kiedy podupada osada w Ogrodnikach i ?e wcze?niejsza faza istnienia drogi handlowej, po?wiad
czona wspomnianymi wy?ej skarbami z monetami arabskimi, zdawa?a si? omija? Ogrodniki i przekracza? Bug
w miejscu bli?szym pó?niejszego zespo?u osadniczego w Drohiczynie. Tak wi?c osada w Ogrodnikach ?y?a w?asnym

?yciem.
Z zaj?? poza rolnictwem i rybo?ówstwem zajmowano si? prz?dzalnictwem na u?ytek domowy, z r?kodzie? ko

walstwem, odlewnictwem z metali kolorowych, wyrobem przedmiotów ze skóry. Istnieli tu by? mo?e garncarze.

R?kodzie?a te uprawiane by?y na zaspokojenie potrzeb osiedla. W wytworach garncarskich ?ledzi? mo?na kszta?ty

naczy? i rodzaj zdobienia charakterystyczne dla ceramiki Podlasia i Mazowsza z X w. Dzi?ki bogactwu zdobienia

naczy? ceramika z Ogrodnik ma wiele cech wspólnych z ceramik? osady w Bródnie Starym. Tak wi?c niezbyt roz

leg?y a zamkni?ty kr?g ceramiczny, który w XII-XIII w. mo?na ?ledzi? wokó? Drohiczyna, w tym okresie jeszcze
nie istnia?.

Osada, s?dz?c z rozprzestrzenienia si? jam, nie by?a zbyt wielka. Z domów wzniesionych na powierzchni nie

pozosta?o nawet ?ladu. Zachowa?y si? natomiast trzy jamy, które by? mo?e mog?y stanowi? ongi? pracownie
rzemie?lnicze. Pozosta?e jamy zosta?y okre?lone jako obiekty o przeznaczeniu gospodarczym. Znalezione przed

mioty nie ?wiadcz? o zbyt wysokim poziomie ekonomicznym mieszka?ców. Osada wi?c rysuje si? jako przeci?tna
wiejska spo?eczno??, nie wyró?niaj?ca si? niczym specjalnym od powszechnie istniej?cych podówczas osad wczesno

?redniowiecznych.

Osada w Ogrodnikach na tle osadnictwa ?rodkowego Bugu

Osad? w Ogrodnikach nale?y z kolei rozpatrzy? na tle wspó?czesnych jej stanowisk wyst?puj?cych w rejonie ?rod

kowego Bugu. Przede wszystkim nale?y tu zaznaczy?, ?e osada w Ogrodnikach nie jest odosobniona, ?e na tym
terenie znane nam s? inne jeszcze punkty osadnicze pochodz?ce z tego samego czasu co i opisywana przez nas osada.

Przede wszystkim nale?y przypomnie?, ?e w Ogrodnikach znane s? inne osady z tego okresu. Nale?y wi?c rozpatrzy?
stosunek zbadanej przez nas osady w Ogrodnikach do dwu osad, tak zwanej wschodniej i zachodniej, opracowanych

przez M. Mi?kiewicz?", Osady wschodniej nie mo?na identyfikowa? z badanym przez nas stanowiskiem, gdy? le?a?a

ona nad samym Bugiem, który zniszczy? cz??? wyst?puj?cych na niej jam, Tymczasem osad? badan? przez nas od

dziela od koryta rzeki pas pla?, naniesionych tu przez Bug. Osady opracowane przez M. Mi?kiewicz nale?a?oby
lokalizowa? na wschód lub na zachód od badanego przez nas obiektu, to jest tam, gdzie nurt Bugu biegnie bezpo
?rednio przy polach ornych nie oddzielonych pla?ami. Gdzie lokalizowa? tak zwan? osad? "zachodni?", trudno

powiedzie?, gdy? nie mo?na ustali?, w zale?no?ci od jakiego punktu otrzyma?a ona lokalizacj?. Ludno?? miejscowa

wskazywa?a dwa punkty, jeden po?o?ony na po?udniowy zachód od badanego przez nas obiektu, drugi na wschód,

gdzie wyst?powa?y u?amki ceramiki wspó?czesne osadzie badanej. Punkt po?udniowo-zachodni le?y nad brzegiem

ó9 K. M u s i a n o w i c z: Wczesno?redniowieczny o?rodek handlowy w Drohiczynie pow. Siemiatycze, "Wiadomo?ci Archeologiczne"
t. XXIV (1957), str. 288.

60 M. M i
?

k i e w i c z: Dwie osady wczesno?redniowieczne we wsi S?ochy Ogrodniki pow. Siemiatycze, "Wiadomo?ci Archeologiczne'
t. XXIV (1957), str. 351 i nn. K. M u s i a n o w i c z: Granica mazowiecko-drehowicka na Podlasiu we wczesnym ?redniowieczu

"Materia?y Wczesno?redniowieczne" t. V (1906), str. 219, poz. 178.

169



rzeki. By? mo?e s? to dalsze cz??ci osad, badanych w 1929 roku przez R. Jakimowicza, a opracowanych przez M. Mi

?kiewicz. Poniewa? wszystkie te punkty osadnicze oddziela od siebie przestrze? wynosz?ca oko?o kilometra, tak

wi?c nie mo?e by? tu mowy o istnieniu jednej du?ej osady, lecz trzech mniejszych oddzielonych od siebie.

Na terenie wsi Ogrodniki, ju? nie przy Bugu, lecz przy szosie prowadz?cej z Drohiczyna do Siemiatycz mamy

jeszcze do czynienia z dwu oddzielnymi lub z jedn? wi?ksz? osad? po?o?on? na piaszczystych wzgórzach'" oraz

z cmentarzyskiem z grobami w obstawach kamiennych'". Tak wi?c otrzymujemy pi?? a raczej sze?? punktów
osadniczych na terenie wsi Ogrodniki, z których cztery lub pi?? jest reprezentowanych przez osady, a tylko jeden przez

cmentarzysko z grobami obstawionymi kamieniami. Nale?y z kolei rozwa?y? wzajemny ich stosunek do siebie. Je

?eli przyjmiemy, ?e osada w Ogrodnikach badana przez nas przypada na X-XI w., widzimy, ?e w pewnym okresie

swego istnienia by?aby ona wspó?czesna obu osadom omówionym przez M. Mi?kiewicz. Patrz?c na ceramik? z tych
osad widzimy du?o form analogicznych. Linie faliste ryte grzebieniem, przedzielone pasami prostych linii wykona

nych tym?e samym narz?dziem garncarskim, s? ulubionym motywem ornamentacyjnym. Tak?e ukszta?towanie kra

w?dzi wylewów naczy? i formy o profilu wy??cznie esowatym pozwalaj? nam na ?cis?e zestawienie obok siebie cera

miki tych trzech osad. Osady opublikowane przez M. Mi?kiewicz ró?ni? si? tym od osady przez nas badanej, ?e po

siadaj? warstw? z XII i pocz?tku XIII w., odpowiadaj?c? czasowo osadnictwu istniej?cemu tak na grodzie,jak i wosa

dzie w Drohiczynie'". Data dwu dalszych osad w Ogrodnikach, na których W. Bernat prowadzi? powierzchniowe
badania nie jest okre?lona, st?d nie mo?na ich porównywa? z trzema powy?ej omówionymi punktami osadniczymi.
Nast?pnym stanowiskiem, które nale?y rozpatrzy?, jest osada w Drohiczynie na stanowisku zwanym "Sowa". Osada

ta posiada dwie wczesno?redniowieczne warstwy. Jedn? datowan? na okres od VIII do X w., drug? na XII-XIII w.

i odpowiadaj?ca drohiczy?skiemu zespo?owi osadniczemu'", W rozwa?aniach naszych nale?y jeszcze zaj?? si?

t? pierwsz? faz? osadnictwa na stanowisku "Sowa", a ?ci?le mówi?c jej okresem przypadaj?cym na IX-X w.

Ceramika odpowiadaj?ca temu okresowi osadniczemu wyst?puje na osadzie drohiczy?skiej na g??boko?ci 40-50 cm

i w obiektach. Charakteryzuje si? ona bogatym zdobnictwem, którego g?ówne elementy tworz? po??czenie linii

falistych z pasmami rytymi pojedynczym narz?dziem garncarskim. Elementem ró?ni?cym omawiane naczynia od

naczy? z osady w Ogrodnikach to cz?sto pojawiaj?ca si? linia falista wewn?trz wylewów naczy?. Ten motyw deko

racyjny nie jest znany ceramice ogrodnickiej", Wreszcie omawiaj?c osadnictwo ?rodkowego Bugu nale?y zwróci?

uwag? na osad? w Mogielnicy pow. Soko?ów Podlaski'", E. Walicka g?ówne nasilenie osadnictwa w tej osadzie da

tuje na XII w. Poza jednak formami ceramiki nale??cymi bezsprzecznie do tego czasu istnieje ca?y szereg innych,
które nale?a?oby datowa? na wiek X-XI. ?ledz?c profile naczy? podanych przez autork?", widzimy ?e maj? one

liczne analogie z profilami z Ogrodnik, natomiast formy naczy?, cz?stokro? z listwami naklejanymi na ich po

wierzchni, ró?ni? si? znacznie od naczy? ogrodnickich.

Rozpatruj?c ceramik? z tych trzech omówionych powy?ej stanowisk widzimy, ?e najwi?cej punktów stycznych
z naczyniami badanego stanowiska posiada ceralnika z osad po?o?onych na terenie wsi Ogrodniki, opracowanych
przez M. Mi?kiewicz. Podobie?stwo jest tak du?e, ?e mo?na by mówi? o produkcji jednych i tych samych pracowni.
Ceramika z dwu pozosta?ych stanowisk to, jest z Drohiczyna i Mogielnicy, poza niektórymi elementami wspólnymi
ró?ni si? jednak od naczy? z Ogrodnik. Natomiast przedmioty z osady w Mogielnicy, przede wszystkim sierp, tworz?

nieco bli?sze analogie do ogrodnickich. Na osadzie w Mogielnicy wyczerpuje si? niestety ilo?? stanowisk, które dzi?
ki temu, ?e s? opracowane, mog? by? porównywane ze stanowiskiem w Ogrodnikach. I to mog? by? porównywane
ich znaleziska, w g?ównej mierze u?amki ceramiki. Je?eli chodzi o porównanie zachowanych na osadach obiektów,
ilo?? stanowisk jeszcze si? zmniejsza o dwa, tak ?e pozostaje tylko do porównania jedno stanowisko z Drohiczyna

-

"Sowa". Co do Mogielnicy i Ogrodnik, opisanych przez M. Mi?kiewicz, mo?emy powiedzie?, ?e mamy do czynienia
z jamami. Ponadto na tym ostatnim stanowisku wyst?puj? "paleniska" wy?o?one kamieniami, które mog?y stano

wi? resztki pieców z domów budowanych na powierzchni. Jamy natomiast z Drohiczyna ró?ni?y si? zasadniczo od

jam badanego stanowiska w Ogrodnikach sw? wielko?ci?, nieregularno?ci? kszta?tów i du?ymi brukami kamien

nymi. Tak wi?c porównuj?c te trzy niezbyt daleko od siebie oddalone punkty osadnicze widzimy, ?e przy podob
nych za?o?eniach kulturowych w osadnictwie i w ': y tworach kultury materialnej niewielkiego terenu istniej? do??

znaczne ró?nice.

Tak?e osady z X - Xl w. znajduj? si? w M??eninie pow. ?osice. Bieg ?rodkowego Bugu w okresie wczesnego

?redniowiecza odznacza si? bardzo g?stym osadnictwem'", Niestety, stanowiska tu po?o?one znane s? tylko z bada?

powierzchniowych lub wzmianek w literaturze i do bli?szych rozwa?a? nie mog? by? u?yte. St?d wi?c wiadomo?ci

o charakterze osadnictwa s? bardzo fragmentaryczne.
Pozostaje jeszcze do omówienia etniczna przynale?no?? ludno?ci badanej osady. Podlasie etnicznie jest terenem

mieszanym, na którym miesza si? osadnictwo lackie - mazowieckie z osadnictwem ruskim - dregowickim. St?d

61
W. B e f n a t: Archeologiczne badanie powierzchniowe w dolinie Bugu, "Archeologicke Rozhledy" R. VI (1954), str. 806-807.

W. B e r n a t: ?lady osadnictwa wczesno?redniowiecznego w miejscowo?ci Ogrodniki pow. Siemiatycze, "Wiadomo?ci Archeologiczne"
t. XXII (1955), str. 89-90. K. M u s i a n o w i c z: op. eit., str. 218-219, poz. 177.

62 W. B e r n a t: op. cit., str. 90. K. M u s i a n o w i c z: op. cit., str. 218, poz. 176.
63

M. M i ? k i e w i c z: op. cit., tabl. LVIII, 1-2.
64

K. M u s i a n o w i c z, E. Wal i c k a - K e m p i s t y: Prace wykopaliskowe w Drohiczynie pow. Siemiatyczne w 1957 f., "Wia
domo?ci Archeologiczne" t. XXVI (1959), str. 33 i n.

65 K. Musianowicz, E. Walicka-Kempisty: op. cit., tabl. XI, 4-5,6.
66

E. Wal i c k a: Wczesno?redniowieczna osada w miejscowo?ci Mogielnica pow. Soko?ów, "Wiadomo?ci Archeologicze" t. XXIV

(1957), str. 360 i n.

67
E. Wal i c k a: op. cit., tab1. LX, 11-15,

68 K. M li S i a n o w i c z: op. cit. tab1. IX.
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wi?c w kulturze materialnej obu elementów osadniczych istniej? przenikania z jednej kultury do drugiej. Podobnie
w ceramice osady w Ogrodnikach elementem obcym mog? by? p?askie talerze i mo?e strza?ka z trzoneczkiem, która

nosi w litereturze nazw? typu "gniezdowskiego", cho? pojawia si? sporadycznie poza terenem ZSRR. Pomijaj?c
ca?y szereg przedmiotów interregionalnych, jak sierp czy haczyk do w?dki lub prz??liki gliniane i wisiorek dzwo

neczkowaty, ceramika stanowi?ca przewa?aj?c? ilo?? znalezisk ma ?ci?lejsze podobie?stwo z ceramik? stanowisk

le??cych na terenie Polski ani?eli ZSRR. W XI - XII w. widzimy ponadto w Ogrodnikach cmentarzysko z gro-

.

bami w obstawach kamiennych, charakterystyczne dla mazowieckiego elementu osadniczego.
I

Tak wi?c w rozwa?aniach naszych zbli?amy si? do ko?ca. Prace wykopaliskowe 1959 roku w Ogrodnikach pow.

Siemiatycze odkry?y cz??? wczesno?redniowiecznej osady z drugiej po?owy X i XI w., pozwalaj?c na poznanie nie

których stron ?ycia ówczesnej spo?eczno?ci wiejskiej, ?yj?cej ?yciem zamkni?tym w obr?bie swej najbli?szej okolicy,
spo?eczno?ci, do której nie przenika?y ani towary obcego pochodzenia, ani p?yn?ce drogami handlowymi innowacje
kulturalne.
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Tabelka 2

Falisty
grzebieniowy

Nak?ucia

grzebieniem
Rodzaj

ornamentu

Falisty
pojedynczy

RazemPasma prosteStempelkowy

ilo?? I
?

? G??bo-
%% ilo??ilo??%%% ilo??ilo??ilo??

ON ko??

Q

_z_p_?:_:?_r_z_- _?_ --?J-----II----I---=-I---=- = _1_-_I __ l_l_so? __ II
2

_1;_1_00_

A ?::: _1',
__

=
__

11 = I ? I s: 1 _ _

1
_ = ? III S?O III

__ ?__ I--?_OO-I
--1---11--1---- ------_1_-_1_-1---1--1---1 1----11--1

B _0_-_10 -_._1-----1------1 __

-

.

-

11-----1-------1-----1--1--.
100 1 100

10-20

--1----11--·----
---

---- ----1----- --- -------11----1-----1----11----1----

1001000-10

c

100425,075.010-20

-

1
-- --- ---- ----

---- ---- -----1-----1----111-----1----1-

0-10

-- -- -- ----

- - - -
-

-

D

10-20 -II l 20.0 3 60.0 - - 1-----=---1-- = I I

-

?-1?-5--1?
II 2 I 13.6 I 7 .?I 4_6,6 ?I _1 __

I _6.6 1 I 1 6.6 1 4 1 26.6 II IS 1
__

100

Tabelka 3

3A I 38 I 4 I 7 I 8 I 10 I 11I Grupa naczy? fi l I Razem

ilo? I % I ilO??' I il?O? I ?%I j??? I ?%I ?ilO? i?% ! ?ilO? I?% l?ilO? ?I% ?ilO? ?I%1
Gl?boko?? II ilo?? I % I

10016,7 633,3216,733.30-10 2

-------11--- -- --- --- --- -- ---- -- --- -- --- -- --- -- ----1- ----

10-20

100540,060,0 220-30

----? --'-- --- --- --- -- --- --
--- -- --- -- --- -- --- -- __ o _

2 10050,030-40 50,0

------11----- -- --- -- o
-_ -- - __

-- --- -- --- -- ---1- -----

10 10010,010,020,040-50 40,0 20,04 22

------11--- -- --- --- --- -- --- -- ----
-- --- -- ---- -- --- -- -----

4 10025,02?,0?0-60 25,0 25,0

1----- --- -- --- -- --- -- --- -- --- -- --- -- --- -- --- -- -----

60-70

1---11----------------------1--

__ 70_-_80 __ 11_- __ -=- -=- -=- -=- -=- -=- -=- -=- -=- __ 1_
50,0

-=- -=- __ 1_
50,0

11
__ 2_ ?

100100,80-90

90-100

II?-??-I??
-

? ?I?
- -

-=-?-=-?-=I ? :100-130

_, __

II 10 131•31 s 11S•61 I 1 3.1 1 5 lIS. ( I S 115•61 4 112•61 l I 3.1 I 1_ 1 3.1 II 32 1100
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Tabelka 4

Rodzaj Falisty Falisty Nak?ucia
Pasma proste Bez ornamentu

Cz??ci
ornamentu grzebieniowy pojedynczy grzebieniem Razem

dolne

G??boko?? ilo?? I % 'Io?? I % ilo?? % I ilo?? I % ilo?? I Ol
ilo?? I % ilo??10

0-10 l 3,7 - - - - 12 44,4 14 si.s 27 100 2

-----
---

10-20 2 6,7 2 6,7 2 6,7 16 53,3 8 26,6 30 100 2

--- -----
-----.

"I20-30 - - 2 4,6 2 4,6 21 47,7 19 43,1 44 100 2

?--- --

I30-40 II l 3.6 1 3,6 - - 8 28.6 18 64.2 'I 28 100 •

-----

40-?0 2 3.1 2 3,1 l 1.5 23 35,4 37 ?6,9 65 100 2

50-60 - - - - - - 16 76.2 5 23.8 21 100 -

60-70 l 6.7 - - - - 4 26.7 lO 66,6 15 100 -

70-80 1 6,7 - - - - 6 40.0 8 53,3 15 100 l

-----

80-90 • 4,? - - - - 8 36,4 13 ?9,1 22 100 l

-----

90-100 - - - - - - 3 50.0 3 ?O.O 6 100 -

100-130 1 2,6 2 ?,1 - - 22 56,4 14 3?,9 39 100 3

II 10 I 3,2 I 9 I 2.8 I 5 I 1,6 I 139 I 44,6 I 149 I 47,8 II 312 I 100 I 14
I

Tabelka 5

Grupa
naczy?

Cz??ci
dolne

2 s3A 64 7 8 10 Razem

-------------1-----

ilo?? 1%
I

? G??bo-
ilo?? Ol

.o ilo?? 0/
,o ilo??-; ko?? ilo?? % Ilo?? %ilo?? ilo?? % ilo?? Ol

10 ilo?? Ol
10 ilo??

'j:3
C

Z powie-

I I

?I_r_:ZC_h_n_i _11 __

25.0

_1_ 25.0_-=--=--_?_=__1_
25.0

__ 1_
25.0

-=--=---=-_=_-=-
_,

__ 4_
100

__ 1_
0-10 - - - .- - - - - -

- - - - l 100 - - l 100 -

A --- --- - --' --- -- --- -- -- -- --- -- -- -- --- -- -- --

---.- -_ --

---o

. 10-20

0-10

B --- --- -- -- -- --- -- -- -- --- -- -- -- --- -- _

10-20

- ---
._-- -- ----- -- ---- -- -- -- --- -- --- --- --- -- -- -- ---1- ----

0-10 1 9,1 - .. - 2 18.2 l 9,1 2 18,2 218,2 27,2 rr2 100

C -----
--.- -'- -- -- --- - - -- __ o

---, __ o
_

. 10-20 33,3 33,3 33,4 100

-

o-?I? 10,4 --l-?-.-S- 26,2 --2-?--'?-22,2 ---? ?--1-?-1--?--2- 10,4 ? 100 -=--
D

?II---=-
-

? ---=- -=- ---=- -=- ---=- -=- ---=- -=- ---=- -? ---=- -? --1- ? ---=-I--=- --.- ? -=-

II !

S 112•81 2 I s.21 8 I 20. S I 3 I ul 7 118•0 I 2 I S,21
"

l I· 2,5 I 6 115,31 S 112,811 39, 1100 I 3
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Tabelka 6

i
Rodzaj Falisty Falisty Pasma

Stempe lkowy Razem
ornamentu grzebieniowy pojedynczy proste

---------

Dzia?ka I G??boko?? ilo?? I % ilo?? I Ol ilo?? I o'
ilo?? I Ol ilo?? I %/0 /0 10

I

I II I
I

I I II

ZPOWie?
l 100,0 - - - - - - I 100

I
---- I

I
0-10 5 50,0 2 20,0 - - 3 30, O I 10 100

C
---

10-20 1 33,3 1 33,3 1 33,4 - - 3 100

-----

-?I 4 57,2 - - - - 3 42,8 I 7 100

D

II
-

I II II 10-20 - - 1 100 - -
- - 1 100

i
11 50,0 4 18,2 l 4,5 6 I 27,3 II 22 I 100

..

Tabelka 7

J I
,

Grupa 2 3A JB 5 7 8 Razem Cz??ci
naczy? dolne

-- ?

G??bo-
ilo?? I Ol ilo?? I % I ilo?? 0/ I ilo?? I o'

ilo?? I Ol ilo?? I Ol ilo?? I % ilo??ko?? 10 10 /o lo .0

I

??I_l
25,0 l I 25,0 1 25,0 1 25,0 - - -

?1_4
100 1

-/-
--- ---- --- ---- --- ---

10-30

II
l 33,3 - - - - - 1 33.3 1 33,4

1/
3 100 -

I 2 28,S 1 14,3 1 14,3 1 14,3 1 14,3 1 14,3 7 100 l

Tabelka 8

I
, I

Rodzaj Falisty Falisty Nak?ucia
Stempelkowy

Pasma Bez Razem
ornamentu grzebieniowy pojedynczy grzebieniem r proste ornamentu

G??boko?? I ilo?? I Ol ilo?? I Ol ilo?? I % ilo?? I Ol ilo?? I % ilo?? I % ilo??
I

%10 /0

I
/0 I

I

0-10

II?I?
1 2,6 1

?I-=-
-=- _1_9 __ 1?

14

?1_39 _I?,
10-30 - - - 17 I 58,6 12 41,4

II
29 1100

4 I· 5,8 l 1 .. 5 l 1,5 - - 36 52,9 26 38,3 68 100JI I I
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Tabelka 9

l!

Pasma

proste

Grupa I I 2 3A 3B 6

naczy?

Dzia?ka

I
ilo?? 1% I ilo?? r:- ilo?? 1 Ol

ilo?? 1 % ilo?? I Of-
i g??boko?? /0

I
,o

II
- -

I
A

4 57,1 1 14,30-10
-

-

- - - -

I
-- ---- ---

----
--

--
_._-

--- --

I--
B

31.2 2 ] 2,6 3 18,8 l 6,2 I 6,20-10 5

--
------

--
---

--

-- = ------ --

9

39,21
3 13,1 3 13,1 l 4,3 1 4,3

Cz??ci
dolne

8 9

__ 1_0__ 1

12

__ li __ R_a_z_em __ 1

% II ilo?? Iilo?? % ilo?? % ilo?? %) ilo?? Ul

I
ilo??10

14,3 14,3 100 2

2 12,6 6,2 6,2 16 100 9

=

13,1 =?=?=?I?I:= 11

-'---
_._-------------------------------

Tabelka 10

Rodzaj
ornamentu

Falisty

grzebieniowy

Falisty

pojedynczy

Kreski

uko?ne
Razem

Dzia?ka I G??boko?? ilo?? I % ilo?? 1 % ilo?? I -, ilo?? 1 % ilo?? I 0/

/0

I======================?=================-==?================??======?==================?========?========?=======

_1_1_14,_3
A 0-10 57,14 14,3 14,3 1007

0-10B 72,213 5,6 4 22,2 18 100

1===========iJl=-=?]--7==- 1===6=8=,0==1:===2==-' ?8,O
=.

==1 ==1===4=.0== 1"":====5=====1===2=0='0==11==2=5==1'-- 100

------------- --- - ------------- ----- -------- -----------'---------?.

Tabelka II

.C) CI.)

'?.EGrupa
naczy?

3A 4 6 75 8 9A 10 12 Razem
N o

U-o

D?:?-I G???r ?? ilo?? I ?? i10?! % i1o? I % ilo?? I % ilo?? 1 % ilo?? 1 % ilo?? 1 % ?I:I ? ilo? I %

,
i1o? I % ::

A 0-10!_2_ 28,6

_I _?_
-

--=--'-=-'-=--=--=-1 __ 3_
42,8 1 14,3 -

-=---=-_-=--=--=-!_7_?_?
10-20 50,0 25,0 25,02 -

I
4 100 1

-,----
I

I

0-10

I
2 15,4 2 15,4 - - 2 15,4 7,7 38,4 13 1007.7

B
1--

------------

--------------

10-20 i 2 50,0 -

-

- - - 25,0 25,0 4 100 2

-

--11-
-- ---- -- -

- ---

--.------------- -----

C 0-1011_3_
50,0 1 16,7

_1_,?
? 16,6

__

6 100

10-20

I
2 15,4 1 7,7 2 15,4 1 7,7 - - ? 7,7 3 23,0 1 7,7 1 7,7 1 7,7 13 100 3

11-= =====1113 27,6-
-

5 10,61 3 6,4 4 8,5 4 8,5 4-- 8,5 -5 -10,6 1

-

2,2 6 12,8 -?
-

4,3

i ?IIOO 8
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T a b e l k a 12

I
Rodzaj II Pasma

proste

Nak?ucia

grzebieniem
Falisty

grzebieniowy

Falisty

pojedynczy
i

ornamentu II

1??-D?-=z-l=.a??k?a???I??G??-?=b?o?k?o-s=.c-' __?-?I'I:::il=-O?S-'c=-'-?-?-?-?I-?-??o-/=o??-=??=i=IO=?=?====I===o/c=0====?==ilO='S='?==?I===0=Yo========il=O=??====I=======7=0==?==1='IO????==?I====?=o===?
I 25,0 2 50,0 4 1000-10 25,0

I :
__

I??-?-I ?-_-2-1:--_-111- --:
--I

--130-3?-.!..3- 1 __

=
1 = 1 __

=___ =
100

66,72 100

I 10-20

'

100100

----- ----- ---- -----

------I?----I-----I ----

33,30-10 10032 66,7

c ----1-----1---- ----11-----1----

12,510-20 12,5 8 10062,5 12,5

10015 8,3 2462,8 2 12,3 4 16,6

Tabelka 13

Cz??ci
dolne

Grupa naczy? Razem3A 54

I ilo??Dzia?ka I G??boko?? %
Ol
/0 ilo??ilo?? ilo?? ilo??%

Ol
/0ilo??

14,3 I 14,3 I0-10 100

Falisty Nak?ucia

pojedynczy grzebieniem

ilo?? I % ilo?? I o?

I I

-

I
- - -

1 33,3 1 33,3

l 20,0 1 20,0

742,8 28,62

B

10-20 100 2

==--=I=-----===II=li=I-5
--

100

==--==
-------?---

4 50,0 l 12,5 2 25,0 1 12,5 8 100

I

Tabelka 14

-

Rodzaj

l'
Falisty

ornamentu grzebieniowy

?zia?ka I I
._?--

G??boko?? I
ilo?? ??

I

0-10 1 50,0

B ------ -----

10-20 - -

---

l 20,0

Pasma

proste
Razem

ilo??Ol
/0

0/
10ilo??

2 10050,0

10033,4

1002 540,0
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Tabelka 17

Cz??ci
dolneRazem3A 4Grupa naczy?

% % ilo??ilo?? Ol
/0 ilo??ol

/0 ilo??

i

10-10 4 80,0 l 20,0 - - 5 100 3

C

10-20 - - - - - - - - 3

--

0-10 - - - - - - - - -

D

10-20 II 1 50,0 l 50,0 2
i

100 1- --.-

? 71.4 1 14,3 1 14,3 7 100 7

ilo??G??boko??Dzia?ka

T a b e l k a 18

Rodzaj Falisty Falisty
Stempelkowy

Pasma
Razem

ornamentu grzebieniowy pojedynczy proste

I G??bOko?11 I I
..

I I
I

I I II IDzia?ka ilo?? ?? ilo?? % ilo??

I
% ilo?? % ilo?? %

I
0-10 10 I 66,6 I, 3 20,0 1 6,7 I l 6,7 " 15

I
100

C

I
Ii

10-20 8 ·100 - - - -
- - 8 100

.-

I 0-10 3 75,0 1 25,0 - -
- - 4 100

D

II 10-20 " 8 50,0 - - - - 8 50,0 16 100

I 29 67,S 4 9,3 1 1 1 2,3 I 9 20,9 II 43 I 100

Tabelka 19

Grupa

II 1 I 3A I 6 I 7 I 9 II Razem I
Cz??ci

naczy? dolne

G??boko?? II ilo?? I % I ilo?? I % I ilo?? I % I ilo?? % ilo?? I % II ilo?? 'I % I ilo??
"

0-20 I 2 33,6 1 16,6 1 16,6 1 16,6 l 16,6

I?
100 6

I20-50 1 20.0 2 40,0 - - l 20,0 1 20,0

II
s 100 2

I 18,2 II- 111 18,2 1I 9,0 I I 100 822

Tabelka 20

r.
Rodzaj Falisty -Pasma.

Bez ornamentu Razem
ornamentu grzebieniowy proste

I

G??boko?? II ilo?? I % I ilo?? I % I ilo?? I % II ilo?? I %
--

0-20 II 4 7,3

I
31 56,3 20 36,4

II
SS 100

II20--50 6 12,2 26 53,1 17 34,7

II
49 100

10 9,6 57 54,8 37 35,6 104 100
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T a b e l k a 21

Grupa

I 2
naczy?

G??boko?? II ilo?? % ilo?? Ol
,o

20-30 II 16,7 16.7

--;o-?I
I

40-50 I 33,3
i

50-85 I ?I
/I 2 I 22,2 I 11,1

I 3A I 7 I 12 I Razem I
Cz??ci
dolne

I ilo?? I
Ol

I ilo?? I I
I

II I 0/ I10 ?? ilo??

I
% ilo?? 10 ilo??

2 33,2' l

I 16,7 1 16,7 6 100 1

-------

- - - - - - - - -

---- ---
-----

I 33,3 - - 1 33,4 3 100 1

I - - - - - - /I - ! -

I
-

I 3 I 33,4 I 1 I 11,1 I 2 I 22,2 /I 9 I 100 I 2

Tabelka 22

----------- ----

I
Rodzaj

I
Falisty

I
Falisty

I
Nak?ucia Pasma Bez

ornamentu grzebieniowy pojedynczy grzebieniem I proste ornamentu Razem

I

G??boko?? II ilo?? I o? I ilo?? I Ol I ilo?? I Ol I ilo?? I
Ol

ilo?? I % I ilo?? I %

I
10 10 /0

i

I
20-30 5 6.0

I
1 1,3 1 1,3 68 83,9 6 7,5 81 100

30-40 4 11,1 - - - - 22 61,1 10 27,8 36 100

i

40-50 4 10,5 2 5,4 1 2.5 16 42.2 15 39,4 38 100

50-85 /I 2 33,4 - - - - 1 16.6 3 50.0 6 I 100

/I I
I

I I I I I I I /I I
15 9,1 I

3 1,9 2 1,3 107 66,S 34 21.2 161 100

Ta be l k a 23

Grupa

II 3A I 12 II Razem I
Cz??ci

naczy? dolne

G??boko?? II ilo?? I Ol I
ilo?? I % II ilo?? I % I ilo??iO

I

20-55 II I I 50.0 I I I 50,0 II 2 I 100 I 2

I

I 50,0 I I 50,0 2 100 2

__ ---..:.:. __ -----=----
, I

?_?--=---? __

3,7

Tabelka 24

Pasma Bez

II Razem
proste ornamentu

ilo?? % ilo?? % II ilo?? %

20 76,9 5 19,4 /I 26 100

20 76,9 19,4 /I 26 100

Rodzaj
ornamentu

Falisty

grzebieniowy

G??boko?? ilo?? Ol
10

20-55

3,7
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Tabelka 25

Grupa 'j Cz??ci
dolne

2 3A 7 9B 10 12 Razemnaczy?

I

-G:::-I i-IO-?C-' ------:-I-?-ti- ?-??-I-%- 1?-ilO-?C-' -I--"O-/?- --iIO-?-?-l-%- ilo?? I % ilo?? % ilo?? I % ilo?? ilo??

-?- 20-3?=[?? 50,0

I?I-=- __ !-=-J -=-1 1?1_2 I? '--- __

_ 30-? 1
__

i?3'3_11,- __

II??I
__

I
__ I __ ??-'---" __

11
__

'

1 ?
40-50 -

- - - J 1 50,0 I - - - - I 1 50,0 - 2 100

-?-;--I?-I?I--=-:--=-I--=-I-=-I--I-?---?- ?-I?-I-=---=- ----1-00- --2--

II 3 I 30,01 110,0 r 110,0 I 2 120,0 I I 1 10,0 ! I I 10,0 1 110,0 1110

T a b e 1 k a 26

Razem

ilo?? %

50 100

18 100

10 100

13 100

91 1 100 I

Falisty

grzebieniowy

Falisty

prosty

Nak?ucia

grzebieniem

Bez

ornamentu

Pasma

proste

Rodzaj
ornamentu

i G??boko?? ilo??% ilo?? ilo?? ilo?? %ilo?? % %

1===-=-=-=-=2=0=-?3=0:::::?=====--=--2=--,0=-=-1 :_?""????=_???=_?=_?==:_2=,0???_???=1_7?=_?==1=3=4=,0====3=1===6=2=,0=-
=========1

55,6 7 38,85,630--40 10

(-- 40--50 1--1'
!----I--I---:---II-----I

! 50-60 II'---j 7?-r---I--I---I? = I 2 :::: 10 I :::;-'11"1-
---I

_I 1-2 1 2,2 I-? I - I -2 1 2,2 1 34 36,2 53 1 59,4 11--,-_

T a b e l k a 27

4 6 8 9A 9B 10 Razem
Cz??ci
dolne

-----

lo?? I % ilo?? I % ilo?? I o:
ilo?? I % ilo?? I % '1

..
1

%

II
ilo?? I Ol ilo??lo lOSC

I
/0

2 28,5 -

-I
- - - - l 14,3 - - 7 100 -

- ---------- --
-- --

--- --- --- -- --- -----

- - l 20,0 - - l 20,0 - - - - 5 100 2

- --- --- -- -- -- "---- --- -- --- ---

----11-
--

l

12,51
- - 3 37,5 - - - - 1

12,51
8 100 4

-

I

-I--=-
_?-

-

-

- -

-

--- - -

_

-

?
2

100_1
3

-

I
- 1 25,0 I 25,0 - - - - I 25,0 4 100 5

-------1----
-- --1----

-

I

- - - - - -

I
- - -

I
- -II 4 100 2

6,61 3,31
i

1 100
I

3 10,0 2 4 13,6 l l 3,3 2 6,6 30 16

1

l? _

naCZYl;

__ i __ 1_____ _

3A

Dzia?ka I G??boko?? ilo?? I % ilo?? I %

A I 0-10 I 3

142,91
1 114,3.

-'

0-10 1 3 -I??o ---=-I--=--
1

B l
10-20 Ir--2-1?,? -1

-

?;
--

I-c -I 0-20 -r-= -2 ?"--

1---1
20-40 --?--- I

1_25,0 =
1 D

I
z

3
I

75 O 1 I 25,0

I
powierzchni

II 136?61' 6 120,0-1 I I .J __ .

4 Wiadomo?ci Archeologiczne t. xxvn, zeszyt 2.
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Tabelka 28

-
- ??

I
Rodzaj ornamentu

Falisty Fali

I grzebieniowy pojedy

Dzia?ka I G??boko?? I ilo?? I ,)/. ilo??

!
.n

A 0-10 1 16,7 1

----

O-lO 5 71,4 -

B
-----

10-20 2 20,0
-

0-20 1 33,3
-

C
--

20-10 2 100 -

----

D z powierzchni 4

I
66,7 -

I 15 44,1 1

Nak?ucia

grzebieniem
Stempelkowysty

nczy

Pasma proste Raz e m

o'
lo ilo??

Razem

% ilo?? % ilo??

16,7 2 33,2 6

2 28,6 7

8 80,0 10

33,4

ilo??%
Ol
.o

______ I?II- --------I

10016,7

100

100

10033,3
---

---- -------- ----- --------- ---- -----

2 100
------ ----- -----. ---

2 33,3 6 100

?

5,9 --2-- 5,9

-

--14-- 41,2 1--3-4-- 10022,9
-----------------------------------------------------------

T a b e l k a 29

I Cz??ci
.

dolneGrupa naCZY?" I

11
2

I
JA

I
3B I <4 7

---------11------------------
--------- ---------1---------

Di:'-I G??? ilo?? I % I ilo?? i % ! ilo?? I % I ilo?? I % ilo?? I Ilo?? I %ilo?? I ilo??0/
.o

I

?I
0-20 4 100

I
J

Grupa naczy? S 8 12 R. z. m Cz??ci dolne

Dzia?ka I G??boko?? 1 ilo?? I o' ilo?? I o' ilo?? I 010 ilo?? I % ilo??
10 10

I

25,075,0 I

14,3 100728,5 14,314,314,3 214,30-20

BI- 20-45 -

I
- - - - - -

-
- - - 1

============1I===4===1---:--6,-4-1----1--1===9=,1=1=?-3===1--2-7,-2- 1 ?I- 9,1 --1--==9=,1=1:====1===1==?=,?1- II I? 1====1==='

Tabelka 30

Pasma prosteFalisty grzebieniowy

T a b e l k a 31

R. z e m

... ? -

Iilo?? %
,

I

I
100

4 100

- -

? 100

Rodzaj ornamentu

i G??boko?? ilo?? I % Ilo?? I 0/
/oDzia?ka

I
0-20 -

I?--I
I I ioo IA

1-2:-=::--11-_?_-- l: I---=--II?=_II------'I
B

__________

4 75,0 l 25,0 I
------ --??--?----------------------------------------------?---------------------------

233,4 10033,333,30-20

2

Rodzaj ornamentu F a listy grzebieniowy F alisty pojedynczy Pasma proste R a z e m

Dzia?ka I G??boko?? ilo?? l % ilo?? I % ilo?? I % ilo?? I %
I

C I 0-20

I?--I
25,0

I
1

I
25,0

I
2

I
50,0

?
4

I
100

25,0 1 25,0 2 50,0 4 100

10033,3 33,433,3

T a b e l k a 32
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T a b e l k a 36

Falisty

pojedynczy

Nak?ucia

grzebieniem
Falisty

grzebieniowy
Rodzaj

ornamentu Stempelkowy Razem

·-1
Dzia?ka I G??boko?? ilo?? I ?? ilo?? 1 % ilo?? I _o_,?__

ilo?? % II
ilo?? I %

!-

A

111_ 0--25_ 2_1_40'?!I_?_J??0
1

__

20.0 1 2_0'0-11_5 _I?_()() ?!

I
_? __

_I ?_I_ "'. I 13 J------,36,1 4

_ ?I

2 15,4 13 100 I
---I

2 40,0 5 100

2 15,4 13
I

100

i

7 19,5 36 100

B 0-25 4 30,8 7 53,8

i 1---- ---- -- ----1---1--- ---

I C I 0--15

__

2

4_0,_0 _1 1 __ 2°_,°_, _

1=_D __ l=25 4

_, _3?-==1===4===1 =3=0,=8=;:========23,0
11,1

T a b e 1 k a 37

---------

Grupa
7 10 l! Razem

Cz??ci I
dolne

I

__ -=a_cz_YI_l 3_A
6

9_B 1
I i 1 G???r ilo?? 1 % ilo?? 1 % ilo?? I o? I ilo?? 1 o? ilo?? I ?o ilo?? 1 % ilo?? ?? ilo?? I %

I
Ilo?? 1 % ilo??

I?: l?o--w??1 ??I?I ????ln21?1 ?I??I ?II?I ?I ?I 2 IIU? II I wol
T a b e l k a 38

I1
FalistyFalisty

grzebieniowy
Rodzaj

ornamentu

Nak?ucia

grzebieniem

Pasma

proste
Razem

pojedynczy

-I--
._---

1 ilo?? % ilo?? I ': o
Dzia?ka ilo??

II
G??boko?? ilo?? Ol

o ilo?? %

0--20?_1I?_ I 2 1.9_J_??? __

1 3._9 _YI
89,2 ?5.0c 102 100

T a b e l k a 39

------------------------?--------_._------

7 1 8 10 II Razem Cz??ci dolneGrupa naczy?

----_1_-------1_Dzia?ka I G??boko?? ilo?? I % ilo?? I % ilo?? I % 1 ilo?? 1 % ilo?? 1 % ilo?? 1 % ilo??

_B ?0- __

20 ?? __ 133_.31 _11---,---1,1 1 -----.:.3 1_33,3 ?I 1 ?i 11.--=---1 1 ?I I ?1I.211 __ 9_ 1100 1 I I

Tabelka 40

I Falisty

1
Nak?ucia Pasma IIRodzaj

ornamentu

Falisty

grzebieniowy Razem

___

I'----p-OJ-"ed-y-n-Cz-y--I---g-rZ-eb-ien-ie-nl-- pr?
ilo?? o{, ilo?? 1 ?? ilo?? 1 % Ilo??

.. 1. %

l
ilo?? 1Dzia?ka G??boko?? o)

o

?B?O-20?11?
__3,3?1_ 4?1_6,6?1_2_?13,4_I. __46?17_6,7-?II_w?I?IOO
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T a b e l k a 43

Grupa naczyn l 3A S I 8 9 I 10 I Razem I
_____ II--I----II-?I?-----IIII--

I G??boko?? ilo?? % Ilo?? % Ilo??

i
?? ilo?? % ilo?? % ilo?? % I ilo?? %Dzia?ka

A

-----------

Tabelka 44

l Kreski uko?neNak?ucia

grzebieniem
Falisty

pojedynczy
Falisty

grzebieniowy
Stempelkowy RazemRodzaj ornamentu

ilo??ilo?? o'

/0 %ilo?? 0/
,o ilo?? %ilo??Dzia?ka o'

.0G??boko?? ilo??

I 0-10 II 3 37.5 l 12.5 l 12.5 l 12.5 2 I 25.0 1008

1-----1---- ---1-----1----1-----1--- ----

-.--1----1---111-----1----
A

10010010-20

I 50.0
i

- - 1 - l-=- ----1-- 11-2
-

-10050.0O-lOD

__

5
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T a b e I k a 45

Cz??ci
dolne

Grupa

naczy?
8 10 11 Razem43A s 72

??a? a.!???- ilo?? ilo??ilo?? ilo??ilo?? ilo?? %ilo?? % ilo?? ilo?? % % %0/0 ilo?? % %ilo?? %
0/

o

A 0-2011_3_ 27,2 I 9,1
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l

?-=- __ =-?1?_2 18.21_2_ 18.2 - ---=--11_1_1_ 100 4

1002 2B 0-20 100

2100C 0-20 50,0 250,0

33.41 - 211.1 9 1000-20 2D 11,1 22,2 11,1 11,1

1 4.211 24112•51116.61 l 944 6
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Tabelka 46

Pasma proste I RazemRodzaj ornamentu

o II
Falisty Do?ki IFalisty

pojedynczy
Stempelkowy

grzebieniowegrzebieniowy

Dzialka I G??boko?? I Ilo?? I % ilo?? I %

I
Ilo?? I % ilo?? I % ilo?? I % ilo?? I %

A I ?20 !I 5 I 50.0 I 3 1=-:30=.0::=1 I?I =10.0 "'-=1-= 1?1=10,0 ===1 -=====:=1=- ?il I ==::0 1=100
-B- ?I ?-20-- ? - I -?I -- ?I -?I -- ?I ----...:....-1 -- -I ------:----1 -- ?l - ---:-:---11 -- -=-----1 -

c I ?20 II - I - I - I - I - I - I - I - I - I - // - I-
D I ?20 \1 3 I :0----"':'-7.5 1-2 ?I 25?.0 I -1 ?112.5-1- -1 -112.5 -,- -------:"1 1-12.5 /1 8 I l?

Tabelka 47

r
8 10 I Razem6 7

% ilo?? 1% ilo?? I % ilo?? I % ilo?? I % I ilo?? I %

13.71 l I 3.51 6 120.71 2 /6.91 2 /6.91/29 1100
20.71

I

6.9\ 29 110013,7 l 3,5 6 2 6,9 2

I Grupa naczy? 2 3A 4 5

j-- I

:
Gl?boko?? ilo?? I % ilo?? I % ilo?? I % ilo?? I % Ilo?? I

l

-= \I 2 \ 6.9\ 2 \ 6.9\ 9 131.0 \ 1 / 3.5/ 4 /
II 2 i 6.9 \ 2 I 6.91 9 13 1.0 ! 1 I 3.51 4 \ I I I I I I I \

o-----=._--.:...-?-'--_-'---??_:......_? __ ? _

Tabelka 48

I
I

Rodzaj ornamentu
Falisty Falisty Nak?ucia

Pasma proste Bez ornamentu Razem
grzebieniowy pojedynczy grzebieniem

-

G??boko?? ilo?? I % ilo?? \ % ilo?? I % ilo?? I % ilo?? I % ilo?? / %

--

?
I

7.11 \ 2.9 \ / 2.3 I I 62,4 I
---

I 25.3 /I I40-140 19

I
8 6 168 68 269 100

I I 7.1 I I 2.9 I I 2.3 I I 62.4 I I 25.3 ?
I

19 8 6 168 68 269 I 100

I
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KPATKOE CO,UEP)l{AHI1E

TIoCeJIeHlIe B NI.. OrpO,n;HIIKH nOBHT Cerarrrt.me 6bIJIO IICCJIe.D,OBaHO 110 nopyuemno Be.D,OM.CTua no xpaHeHIUO naMHTHHHOB ncropaa

H rcym.rypsr n?C3H,n;HyMa Bapuraacrcoro Boeno.tcrcoro Haportnoro COBeTa. PaCI{OnI{H npo)J;OJI)l{aJIHCb O,ll;HH MeC?Il.? c l.?eJIbIO HCCJIeJJ.O

nars 60Jlee ncero paapyuiemn.re yqaCTHH nOCeJleHIIH.

TIoCeJIeHHe 6bIJlO OCHOBaHO Ha rtecvam.rx XOJI.\laX Ha 3aJIHBHOM reppace pCHH 3ana,n;HbIM Eyr-, 113 sroro nOCeJIeHIIH ,ll;0 CIIX nop

nccnertonatro BCel?CJlO 11 apon II qaCTHqHO 5 apon, npn 3TOM Ha lICCJIc,n;OBaHHOM M.CCTC ofinapyaceno rmcrramrarr, HM. B CCHTope A: JIMbI

OT 1 rto 5, a ratone JIMbI 10; B cercrope B rmms OHHy HMy 6, B CCHTope C: HMbI 7, 8 II 9. 3TII CeI{TOpbI 6bIJII1 pasnenem.r npoc

TpaHCTBOM, Ha HOTOpOM. aarrerarm 6CJlbIe neCIUI 6e3 reym.ryprroro CJlOH, HJlII me xynsrypnsrit CJlOH, HOTOpbIH He rrormepranca HCCJIe

,n;OBaHHIO B ce30H 1959 rorta. TIoCeJICHHe ncpnona-ram.ao ,n;OJlmHO 6bIJIO 3aHHMaTb ropaario fiorn.nrcc npOCTpaHCTBO. 51MbI, rrorca cm?

HeHCCJIegoBaHHbIC, HO aawernsre Ha nOBepXHOCTII 3CMJIH, ofiaapyacensr 6bIJIH Ha BOCTOqHOll H aanannoi? cropone parta Hl\1: 7, 8 n 9;

OHII HaXO,ll;HJIIICb B ozmoii c HHMlI JIIIHIUI. PaUHbIM 06pa30M ABC HMbI 6bIJIII aawerm.r H sanany OT CeI{TOpa A.

B nOCeJleHlIH cOXpaHHJIHCb T0JlbXO HMbI, BbII{OnaHHbIe B 3eMJIe. OT ,n;O.'10B, B03Be,n;eHHbIX Ha nOBepXHOCTH, HC OCTaJIOCb H crrezta. OT

HOCliTeJIbHO <pOPMbI, M.omHO paa.ternrts HMbI Ha .D,Be rpyrnrsr. I{ nepnoii rpyrme, IIpe,n;CTaBJIHe,,"Oll HM.aMH 1,3 H 7, npnnartneacann Te HM.bI,

HCTOpbIX nOl.lTII BCpTHHaJlbHbIe CTCHIUI YI{a3bIBaJUI Ha TO, qTO UHH KOr,D.aTO ObIJlH 06JIOmCHLI ,D.e?eBOM. Ko BTOpOll rpynrrej fiorrce

M.HoroqHcJIcHHOll, 06HHMaIo?ell nce OCTaJlbHbIC HMbI, nprmartnexcarm Te, HOTOpbIC nrC,n;CTaBJIHlOT cPOpM.y HCnpaBHJIbHOrO yrnyónennn.

qTO I<aCaeTCH lIHBeHTapH, TO 60Jlee 60raTbIl\UI HBJIHJlIICb, KaH rrpaBHJIO, HM.bI nepaoii rpynm.r c npensierawn, xoropsre MO}I{HO

CTaBI1Tb B CBH3b c pe1\leCJIeHHbIMH 3aHHTHHl\UI HaCeJlCHHH. 1160 TaM HaM,D.eHbI 6bIJIlI HomIIHlI,6pYCI{H, IllI1JIbH, l.laCTb JIHTellHoH cpop

MbI I1JlH TaHl1e mCJIe3HbIC 113,D.CJlI1H, HaI{ cepn, I{PI{)qOH I{ yrtosncc II meJIC3HaH cicofia. B HM.C 7 06Hapy)J{eH meJIC3HbIH llIJIaK. TOJIbHO

B HMe 3 naiineuo HeCI{OJlbI<O npHCJII1? 113 rJIHHbI.

TaHI1M. 06pa30M. MOrJIO 6bI tcaaarr.ca
,

qTO B HMax rrepnoro porta cnertyer ycsiarpuaarr, oCTaTHlI peMeCJIeHHbIX MaCTepCHHX, B HMax

me nroporo porta OCTaTHlI X03HllCTueHHbIX H.1VL qTO rcacaerca 3aJlHTUH HaCCJlCHI1H, I{OTOpbIe M.O)I<eM Boo6pa311Tb ce6e B CBH3lI c ofina

pyacenm.raa npertaerawn, TO MbI HOHcTaTHpycM., vrro 3aHHMaJlUCb aewrrcnennew, CHOTOBO,ll;CTBOM, PLI60JlOBCTBOM., I<y3HeqHbIl\1 pevie

CJIOM H JII1TCIIHbIM geJIOM OTHOCIITeJIbHO l.?BeTHbIX MeTaJIJIOn, H3rOTOBJIeHHeM npenaeron 113 I<OmH H pora. 113 arccnonaroa opyno.n

B nOeCJIeHI1H otinapyxceno JIHlllb O,n;UH HaHOHel.lHHH CTpCJILI BMeCTe c qe?eHHOM H rrryrncoi? rtpyroro HaHOHel.lHHHa. 113 yrcparnenai?

H3,n;O Ha3BaTb HOJIOHOJIbqHHOo6pa3HbIll noztnecorc, 6JIHlllHy OT noaca, MaJICHbHHH xpyaconerc H3 6pOH3bI II ,n;Ba CTeHJIHHHbIX fiyca,

B nOCeJleHl111 HaM,n;eHbI 6bIJlH l\lHOrOl.lI1CJIeHHbIC ?parNl.eHTbI Hep a l\UIIUI, HOTopbIe pa3,n;CJIIIJllI Ha l.leTbIpHa,n;L(aTb rpynn, B 3a

BlICHMOCTlI OT oHoHqaTeJIbHoll I1X OTJII1BHlI. 3TI1 rpynnbI nOH33hIBaIOT, qTO TaM cy?ecTBOBaJUI COCy,n;bI c npOCTOU 11 60JIee pa3BHTon

OTJII1BHoll. <pparMeHTbI Hep3l\UIHI1, TaI< 113 HM, I<aH 11 113 HyJIbTypHoro CJIOH, nOCJIe rrpIIqHCJIeHHH lIX H OT,D.eJIbHbIM rpynnaM, rro,n;

SeprJIHCb HOJIl1qeCTBeHHbIM. II rrpOL(eHTHbIM BbIl.lHCJleHI1HM .. 3TH BbIql1CJleHI1H nOHa3aJII1, qTO 60JIce MHOrOl.lI1CJIeHHbIM.H HBJIHJIHCb

cPOpMbI npOCTble, a MCHee MHOrOl.lnCJIeHHbDUI <pOpM.bI pa3BHTbIC. PaBHbIM o6pa30M 3TH BbIl.lHCJIeHHH H aHaJIH3 TeXHHHH lI3rOTOBJIC

HIIH COCy,n;OB, IIX CTHJleBbIX <pOPM, a T3Hme yI<pallleHHll ,n;03BOJIHlOT orrpe,n;CJIHTb ,n;JIH rrOCeJIeHHH B M. Orpo,n;HHHII BpeMCHHbIe npe

,D.eJIbI Ha BTOpylO rrOJIOBHHy X B. II XI B. PaCCMaTpHBaH HCCJle,D.yeMoe nOCeJleHHH Ha ?OHe rrOCeJlCHqeCTBa B 6JIH)HallllII1X OI{peCTHOcTHX,

,D.HM, qTO B caMon l\1CCTHOCTH OrpO,D.HIIIUI B nepHO,n; OT XI B. ,n;o nOJIOBI1HbI XIII B. cy?ecTBOBaJIH ell.?e ,n;Ba nOCeJIeHHH, pacnOJIOmeH

MbI BHHbIe y peKH 3arraJ;HbIH Byr, a TaHme O.D,HO rrOCeJICHHe c HeycTaHoBJIeHHoll 6JIlIme XpOHOJIOrHCU rro,n;JIe llIocce, Be,n;y?ero 113 ,IlporH

l.lHHa B CeM.HTbIqe. 3,n;ecb TO)I{e H,D.eT peqb O paHHecpegHeBcHOB01\1 MOrIlJIbHHHe c norpe6eHHH.'UI B HaMeHHbIX orpa,D.ax. 11 TaH ,n;e

peBHH Orpo,n;UHHH npe,n;CTaBJIHeTCH HaM HaH 60JlbllIOll rrOceJIenqeCKHll H 01\1nJIeI<C
, Cyll.?CCTBOBaHHe HOToporo l\'10meM npOCJIe,D.HTb OT

rrOJlOBHHbI X B. ,n;o rrOJIOBHHbI XI I I B.

SUMMARY

A settlement at Ogrodniki, in the Siemiatycze district, was examined on behalf of the Conservator of Ancient Monuments (the Warsaw

Voievodship National Council). The excavation lasted one month and was undertaken with a view to examine most damaged portions of

the settlement.

The settlement was established on dunes on a terrace of the Bug tlver. Eleven ares (1 are = 100 square metres) were completely

examined, 5 ones
-

partly examined. Twelve pits were revealed there: pits l - 5b and pit 10 on portion A of thc settlenlent, pit 6 on portion

B, pits 7,8 and 9 on portion C. Original1y the sett]ement must have covered a larger area. Unexamined pits, visible on the surface of the

ground, occurred to the East and to the West of a row consisting or pits 7,8 and 9 and their line coincided with that of the row. Two pits

were visible to the West of portion A.

On]y two pits, dug in earth, were preserved in the said settlement. No traces of houses built on the surface were left. Considering their

sha pe, the pits can be divided into two groups. Group J, represented by pits 1,3 and 7, consisted ofthose with a1most vertica1 walls, thushowinl

that these walIs must have been timber }ined. More numerous group I I consisted of a11 remaining pits, \vhich were unregular hollowings.

Pits of group I were richer, containing objects which can be linked with handicrafts. The following objects were found in them: knivesg

whet-stones, awls, a part of a mould as well as iron objects: a sickle, a fishing-hook and a hasp. In pit 7 iron slag occurred. Several clay

spindle-whorls were found only in pit 3.

Thus it seems that the pits of group l are remains of handicraftsmen's workshops, while the pits of group II served some farming pur

poses. The finds give evidence of the following occupations of the popu]ation there: agriculture, stock-breeding, fishing, blacksmithtrad

smeJting of coloured metaIs, bone-and-horn working. As to weapons, only one arrow-point and a socket-pipe of another were discovered.

Among ornaments, a bcll-like pendant, a metal part of a belt, a smalI bronze ring and two glass beads were found.

Numcrous pottery fragments. found in the settlement, we re divided into fourteen groups, taking into consideration the shape or their

rims. The p]ain rims dominated. The observations on the quantative relation between the pottery fragments with plain rims and those with

everted ones, an examination of the technique of their manufacture as well as of their style and ormamentation allow us to date the said

settlement to the second half of the 10th century and to the 11th century . While examining the settlement and its vicinity, we see that between

the 11 th century and the midd]e of the 13th century two other settlements existed at Ogrodniki. They were situated on the Bug bank

A third settlement which cannot be precisely dated, was situated near the highway leading from Drohiczyn to Siemiatycze. An early mediaeva

cemetery (graves with stones set along their sides) was a]so discovered there. Thus the village of Ogrodniki must have been a big settlemen

centre Iasting from the half of the 10th century to the middle of the 13th century.
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JACE-K MI?KIEWICZ

WYNIKI PRAC WYKOPALISKOWYCH PROWADZONYCH W ROKU 1959

W MIEJSCOWO?CI ZAWADY POW. GRÓJEC

PE3YJIhTAThI PACKOrrOK, COBEPIlIEHHhIX B 1959 rouv B MECTHOCTH 3ABA,UhI rrOBJIT rpYEU

RESULTS OF THE 1959 EXCAVATION AT ZAWADY, IN THE GRÓJEC DISTRICT

Prace wykopaliskowe w miejscowo?ci Zawady pow. Grójec prowadzono w dniach od 25 VI do 11 VII 1959 r.

na zlecenie Konserwatora Zabytków Archeologicznych na województwo warszawskie. Zasadniczym celem bada?

by?o wyeksplorowanie niszczonego cmentarzyska kultury ?u?yckiej, które przypadkowo odkryte zosta?o w roku

1948 przez nauczyciela szko?y podstawowej we Wrociszewie pow. Grójec, Zb. Gos?awskiego. Wydobyty wówczas

materia? zabytkowy znajduje si? obecnie w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie. Naczynia od

kryte w roku 1948 zosta?y opublikowane przez A. Gardawskiego w "Wiadomo?ciach Archeologicznych!". Autor

artyku?u na podstawie dost?pnego mu materia?u datowa? omawiane cmentarzysko na koniec IV i pocz?tek V okre

su epoki br?zu. Nale?y tu doda?, ?e zabytki publikowane przez A. Gardawskiego, pochodz?cejakoby z cmentarzyska
znajduj?cego si? na gruntach wsi Wrociszew, w rzeczywisto?ci zosta?y wykopane w miejscowo?ci Zawady na cmen

tarzysku, które by?o przedmiotem naszych bada? w roku 1959.

Cmentarzysko w Zawadach pow. Grójec znajduje si? na polach ornych w pobli?u zabudowa? gospodarczych
Stanis?awa Zatorskiego, na kraw?dzi drugiego tarasu rzeki Pilicy. Na podstawie informacji udzielonych mi przez

St. Zatorskiego przy budowie obory oraz kopaniu studni wydoby? on w latach mi?dzywojennych kilkana?cie na

czy? zawieraj?cych przepalone ko?ci ludzkie. Poza tym na polu ornym przytykaj?cym od zachodu do zabudowa?

gospodarczych St. Zatorskiego cz?sto znajdowano liczne u?amki ceramiki.

Prace wykopaliskowe w roku 1959 prowadzone by?y pod kierunkiem mgr. J. Mi?kiewieza. W badaniach bra?

równie? udzia? student Archeologii Polski U. W. St. Koz?owski. Po za?o?eniu siatki arowej, prace rozpocz?to w pier

wszej kolejno?ci na odcinkach najbardziej nara?onych na zniszczenie, to jest na ?wiartkach A i C aru 1 oraz na

?wiartkach A i Baru 8. Dla zorientowania si? w charakterze oraz celem okre?lenia prawdopodobnego zasi?gu ba

danego cmentarzyska, rozpocz?to równie? prace na ?wiartce Baru 5. Po zdj?ciu 25 cm warstwy ornej okaza?o si?
?e na stanowisku tym wyst?puje warstwa kulturowa zawieraj?ca bardzo liczny materia? zabytkowy pochodzenia
pó?nolate?skiego i cz??ciowo wczesnorzymskiego oraz fragmenty ceramiki wczesno?redniowiecznej. W czasie dal

szych bada? stwierdzono wyst?powanie silnie przemieszanej warstwy kulturowej o mi??szo?ci 40 cm na ?wiartkach

A i Baru 8, ?wiartce A aru 1 oraz na ?wiartce Baru 5.

Popielnicowe groby kultury ?u?yckiej wyst?powa?y przewa?nie na g??boko?ci od 35 cm do 45 cm licz?c od po

wierzchni ziemi. Wszystkie pochówki kultury ?u?yckiej rozmieszczone by?y nieregularnie bez wyra?nych skupisk
i nie posiada?y obstawy wzgl?dnie nakrywaj?cego bruku kamiennego. Omawiane groby odkryto w pobli?u kraw?
dzi drugiego tarasu na arach l, 8 i 9. W wykopie na ?wiartce Baru 5 znajduj?cego si? na wy?szym poziomie
stoku nie znaleziono ani jednego grobu kultury ?u?yckiej, a jedynie nieliczne u?amki naczy? pochodz?cych praw

dopodobnie ze zniszczonych pochówków tej kultury. Wydaje si?, ?e cmentarzysko ?u?yckie obejmowa?o jedynie
dolne partie oraz sam? kraw?d? drugiego tarasu rzeki Pilicy.

W czasie bada? natrafiono prawdopodobnie na ?lady osady z okresu pó?nolate?skiego i wczesnorzymskiego.
Szczególnie du?e zag?szczenie ceramiki pó?nolate?skiej i wczesnorzymskiej zaobserwowano w warstwie kulturowej
na ?wiartce Baru 5, gdzie na g??boko?ci 60 cm od powierzchni ziemi wyst?pi?y s?abo widoczne zarysy pi?ciu nie

wielkich jam (Nr III - VII). Równie? na ?wiartce Baru 8 odkryto dwie bardzo p?ytkie, niewielkie jamy (Nr J i VIII),
które by? mo?e nale?? równie? do late?sko-rzymskiego zespo?u osadniczego. Niestety wszystkie wymienione obiekty

zachowa?y si? zaledwie w formie szcz?tkowej. Na podstawie obserwacji poczynionych w czasie bada? w roku 1959

wydaje si?, ?e osada late?sko-rzymska obejmowa?a raczej górne partie drugiego tarasu, gdzie prawdopodobnie znaj

duj? si? lepiej zachowane, mniej zniszczone obiekty omawianego zespo?u osadniczego.

1 A. G a r d a w s ki: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w miejscowo?ci Wrociszew, pow. Grójec, "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XX

(1954), str. 302.

5 Wiadomo?ci Archeologiczne t. XXVII. zeszyt 2. 197



Na granicy arów 1 i 8 natrafiono równie? na ?lady osadnictwa wczesno?redniowiecznego. Oprócz stosunkowo

licznych u?amków ceramiki z tego okresu wyst?puj?cych w warstwie ornej i warstwie kulturowej ??cznie z zabyt
kami z innych epok (?wiartka Baru 8 i ?wiartki A, C aru l) wyeksplorowano jedn? jam? bogato wyposa?on? we

wczesno?redniowieczny materia? ceramiczny.

Wykryto równie? na ornawianym stanowisku ?lady osadnictwa paleolitycznego i neolitycznego. W wykopach
kontrolnych aru 9 znaleziono kilkadziesi?t sztuk wyrobów krzemiennych, z których cz??? zaliczy? mo?na do prze

mys?ów mazowsza?skich i schy?kowo paleolitycznych. Bardzo nieliczne zabytki neolityczne wyst?powa?y w prze

mieszanej warstwie kulturowej na ?wiartce Baru 8 i ?wiartce C aru I. Prawdopodobnie s? to pozosta?o?ci po oasd

nictwie ludno?ci kultury ceramiki sznurowej (Tabl. XXXVI, 5).
W wyniku bada? prowadzonych w roku 1959 uzyskano liczny i bardzo zró?nicowany materia? zabytkowy, który

ju? teraz wskazuje, ?e na badanym terenie mamy do czynienia z intensywnym i d?ugotrwa?ym osadnictwem. Oma

wiane wy?ej prace terenowe ze wzgl?du na stosunkowo krótki okres badawczy mia?y raczej charakter zwiadowczy.
Dalsze badania poz-wol? zapewne u?ci?li? dotychczasowe wyniki i rzuc? nowe ?wiat?o na zagadnienie pradziejów
po?udniowego Mazowsza.

Osadnict\vo z epoki kamiennej

?lady osadnictwa paleolitycznego odkryto na ?wiartkach A i Baru 9, po?o?onych tu? przy kraw?dzi drugiego tarasu rzeki Pilicy. Pod

czas eksploracji pochówków kultury ?u?yckiej cz??ciowo w próchnicy ornej oraz w stropie iluwium natrafiono na kilkana?cie wyrobów

krzemiennych. Zdaniem mgr. R. Schilda ca?y zbiór jest mechaniczn? mieszanin? przemys?ow?. Typologicznie rozpada si? zapewne na dwa

przemys?y, z których jeden najpewniej jest cz??ci? nieokre?lonego przemys?u mazowsza?skiego (poz. 1-4, 7), drugi natomiast jest cz??ci?

nieokre?lonego przemys?u schy?kowo paleolitycznego b?d? wczesno holoce?skiego (poz. 5 i 6). Z pierwszym zespo?em wi??? si? zapewne

wióry odpadkowe i od?upki zaprawiakowe z krzemienia górnoastarckiego, których kilkana?cie sztuk odkryto równie? na arze 9.

I n wen t a r z: l. Kr?py dwuk?towy ma?y li?ciak z rylcem jedynakiem na wierzcho?ku (Tabl. XXXVI, 3). 2. Jeden pointe a cran

(wykrojec) nieznanego typu z "mazowsza?skim"
I

?uskaniem na stronie spodniej. Przegrzany i wskutek tego zdekompletowany (Tabl.

XXXVI, 4). 3. Smuk?y ?redni wiórowy drapacz o zakolonym bardzo lekko, sko?nym drapisku oraz mikro i nie ca?kowicie ?uskanych bokach

(Tabl. XXXVI, 8). 4. Smuk?y ?redni wiórowy drapacz, sko?nik (Tabl. XXXVI, 9). Wszystkie wy?ej wymienione narz?dzia wykonane zo

sta?y z krzemienia górnoastarckiego bia?ej jury. 5. Bardzo krótki kurtyzowany od?upkowy drapacz, wachlarzowiec zgrzeb?owaty. Suro

wiec - kreda ba?tycka (Tabl. XXXVI, 10). 6. Krótki zdwojony rylec na od?upku zaprawiakowym, Dwuko?cowy, jednoboczny w?g?owy

boczny i p?askaty. Surowiec - kreda narzutowa. 7. Trzy smuk?e rylczaki, z tego jeden od rylca w?g?owego bocznego, pozosta?e od klinow

ców. Surowiec - krzemie? górnoastarcki. 8. Kilka nieokre?lonych odpadków krzemiennych.

Cmentarzysko kultury ?u?yckiej

G rób 1 odkryto na granicy ?wiartek A i C aru 1 na g??boko?ci 35 cm od powierzchni ziemi. l. Amfora dwuuszna, zachowana we

fragmentach (Tabl. XXXV I, 7). Powierzchnia zewn?trzna barwy brunatnoszarej, wyg?adzana. Powierzchnia wewn?trzna barwy szarej,

g?adka. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: dna 6,5 cm, brzu?ca 21 cm. Naczynie to spe?nia?o rol? popielnicy. 2. Kubek zachowany

we fragmentach (Tabl. XXXVI, 6). Powierzchnia zewn?trzna i wewn?trzna barwy ciemnobrunatnej, wyg?adzana. Domieszka ?rednioziar

nista. ?rednica: dna 4 cm, wylewu 9 cm; wysoko?? 6 cm. Naczynie to znajdowa?o si? we wn?trzu amfory.
G rób 2 odkryto na ?wiartce A aru 1 na g??boko?ci 40 cm od powierzchni ziemi. l. Popielnica dwusto?kowata (Tabl. XXXVII, 7),

z silnie rozchylonym na zewn?trz brzu?cem. Powierzchnia zewn?trzna i wewn?trzna barwy ciemnoszarej i brunatnej, wyg?adzana. Domieszka

?rednioziarnista. ?rednica: dna 9,5 cm, wylewu 24 cm; wysoko?? 21,5 cm.

G rób 3 odkryto na ?wiartce C aru 1 na g??boko?ci 40 cm od powierzchni ziemi. 1. Zachowana we fragmentach popielnica dwu

sto?kowata. Powierzchnia zewn?trzna i wewn?trzna barwy ciemnoszarej, wyg?adzana. Domieszka ?rednioziarnista.

G rób 4 odkryto na ?wiartce C aru 1 na g??boko?ci 35 cm od powierzchni ziemi. 1. Zachowana we fragmentach popielnica dwu

sto?kowata. Powierzchnia zewn?trzna barwy czarnej, g?adka. Powierzchnia wewn?trzna barwy szarej, wyg?adzana. Domieszka ?rednio

ziarnista. ?rednica dna 13 cm.

G rób 5 odkryto na ?wiartce C aru 1 na g??boko?ci 30 cm od powierzchni ziemi. l. Zachowana we fragmentach popielnica dwusto?

kowata. Powierzchnia zewn?trzna i wewn?trzna barwy ciemnoszarej, g?adka. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica dna 6,5 cm. 2. Cienka

cylindryczna blaszka br?zowa znaleziona pomi?dzy przepalonymi ko??mi w popielnicy.
G rób 6 odkryto na ?wiartce C aru 1 na g??boko?ci 30 cm od powierzchni ziemi. 1. Zachowana we fragmentach popielnica dwu

sto?kowata. Powierzchnia zewn?trzna i wewn?trzna barwy ciemnoszarej, wyg?adzana. Domieszka ?rednioziarnista.

G rób 7 odkryto na ?wiartce A aru 1 na g??boko?ci 40 cm od powierzchni ziemi. 1. Smuk?a popielnica dwusto?kowata (Tabl. XXXVII,

2), zachowana we fragmentach. Powierzchnia zewn?trzna barwy brunatnoszarej, silnie wyg?adzana. Powierzchnia wewn?trzna barwy ciemno

szarej, lekko szorstka Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: dna 8 cm, brzu?ca 25 cm.

Gr ó b 8 odkryto na ?wiartce Baru 8 na g??boko?ci 40 cm od powierzchni ziemi. 1. Zachowane we fragmentach dolne partie popiel

nicy dwusto?kowatej. Powierzchnia zewn?trzna barwy jasnobrunatnej, wyg?adzana. Powierzchnia wewn?trzna barwy jasnoszarej, lekko

szorstka. Domieszka ?rednioziarnista.

G rób 9 odkryto na ?wiartce Baru 8 na g??boko?ci 40 cm od powierzchni ziemi. 1. Popielnica dwusto?kowata. Powierzchnia zewn?trz

na czarna i szarobrunatna. Brzusiec spiralnie schropowacony. Pas przydenny wyg?adzany. Nieco powy?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca

wyst?puje ornament w postaci dookolnej linii rytej. Powierzchnia wewn?trzna barwy szarobrunatnej, wyg?adzana. Domieszka ?rednio

ziarnista. ?rednica: dna 10,5 cm, wylewu 27 cm.

G rób 10 odkryto na ?wiartce Baru 8 na g??boko?ci 45 cm od powierzchni ziemi. 1. Zachowana we fragmentach popielnica dwu

sto?kowata. Powierzchnia zewn?trzna barwy brunatnoszarej, s?abo wyg?adzana. Powierzchnia wewn?trzna barwy szarej. Domieszka ?rednio

i gruboziarnista.

198



G rób 11 odkryto na ?wiartce A aru 8 na g??boko?ci 35 cm od powierzchni ziemi. Popielnica nakryta by?a u?o?on? dnem do

góry bezuch? mis?. 1. Zachowana we fragmentach popielnica dwusto?kowata (TabI. XXXVI, l). Powierzchnia zewn?trzna barwy czarnej,

g?adka. Powierzchnia wewn?trzna barwy ciemnoszarej, wyg?adzana. Domieszka ?rednioziarnista. Przy wylewie wyst?puje g??boki ?ukowa

ty otwór ?rednica wylewu 23 cm. 2. Misa (Tab I. XXXVI, 2). Powierzchnia zewn?trzna barwy ciemnoszarej, s?abo wyg?adzana. Powierz

chnia wewn?trzna barwy ciemnobrunatnej, s?abo wyg?adzana. Domieszka ?rednioziarnista. Nieco powy?ej najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca

znajduje si? okr?g?y otwór ?rednicy 2 cm. ?rednica: dna 6 cm, wylewu 27 cm; wysoko?? 12 cm.

G rób 12 odkryto na ?wiartce A aru 8 na g??boko?ci 35 cm od powierzchni ziemi. 1. Popielnica dwusto?kowata. Powierzchnia ze

wn?trzna barwy ciemnobrunatnej, wyg?adzana, do?em spiralnie schropowacona. W?ski pas przydenny wyg?adzany. Na styku szyjki z brzu?

cem g??boko ryty pojedynczy ornament liniowy. Powierzchnia wewn?trzna barwy szarobrunatnej, wyg?adzana. Domieszka ?rednioziar

nista. ?rednica: dna 11,5 crn, wylewu 28 cm; wysoko?? 27 cm.

G rób 13 odkryto na ?wiartce A aru 8 na g??boko?ci 40 cm od powierzchni ziemi. 1. Popielnica dwusto?kowata (Tabl. XXXVII, 4).
Powierzchnia zewn?trzna barwy szarobrunatnej, wyg?adzana, do?em nieregularnie schropowacona. Na styku szyjki z brzu?cem wyst?puje
s?abo widoczny ornament w postaci pojedynczej linii rytej. Powierzchnia wewn?trzna barwy jasnoszarej, poziomo wyg?adzana. Domieszka

?rednioziarnista. ?rednica: dna 10 cm, wylewu 23 cm; wysoko?? 27,8 cm. 2. Zachowane we fragmentach naczynie dwusto?kowate (Tabl.

XXXVII, 6). Powierzchnia zewn?trzna barwy szarobrunatnej, wyg?adzana. Na styku szyjki z brzu?cetn nik?y liniowy ornament dookolny.

Powierzchnia wewn?trzna barwy szarej, wyg?adzana. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica dna 5,5 cnl. Naczynie to znajdowa?o si? we

wn?trzu popielnicy. 3. Czerpak zachowany we fragmentach (Tabl. XXXVII, 3). Powierzchnia zewn?trzna barwy szarobrunatnej, g?adka.
Powierzchnia wewn?trzna barwy ciemnoszarej, wyg?adzana. Na styku szyjki z brzu?cem s?abo widoczny dookolny ornament liniowy. Do

mieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 10 cm, Naczynie to znajdowa?o si? we wn?trzu popielnicy.

Gr ó b 14 odkryto na ?wiartce A aru 8 na g??boko?ci 35 cm od powierzchni ziemi. 1. Uszkodzona popielnica dwusto?kowata (Tabl.

XXXVII, 1). Powierzchnia zewn?trzna barwy ciemnoszarej, wyg?adzana. Na styku szyjki i brzu?ca wyst?puje ornament w postaci szero

kiej dookolnej linii rytej. Powierzchnia wewn?trzna barwy czarnej, g?adka. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: dna 8 cm, brzu?ca 34 cm.

Gr ó b 15 odkryto na ?wiartce A aru 8 na g??boko?ci 40 cm od powierzchni ziemi. 1. Zachowana we fragmentach popielnica dwu

sto?kowata (Tabl. XXXVII, 5). Powierzchnia zewn?trzna barwy szarobrunatnej, wyg?adzana, do?em spiralnie schropowacona. Powierzchnia

wewn?trzna barwy jasnobrunatnej, wyg?adzana. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: dna 8 cm, wylewu 22 cm; wysoko?? 24,5 cm,

G rób 16 odkryto na ?wiartce A aru 8 na g??boko?ci 40 cm od powierzchni ziemi. 1. Uszkodzona popielnica dwusto?kowata (Tabl.

XXXVIII, 5). Powierzchnia zewn?trzna barwy szarobrunatnej, wyg?adzana, do?em spiralnie schropowacona. W?ski pas przydenny wyg?a

dzany. Powierzchnia wewn?trzna barwy brunatnej, g?adka. ?rednica: dna 11 cm, wylewu 21 cm; wysoko?? 26,5 cm.

Gr ó b 17 odkryto na ?wiartce A aru 9 na g??boko?ci 45 cm od powierzchni ziemi. 1. Uszkodzona popielnica dwusto?kowata (Tabl.

XXXVIII, ). Powierzchnia barwy szarobrunatnej wyg?adzana, do?em pionowo schropowacona, W?ski pas przydenny wyg?adzany. Po

wierzchnia wewn?trzna barwy ciemnoszarej, g?adka. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: dna 11 cm, wylewu 27 cm; wysoko?? 27 cm.

G rób 18 odkryto na granicy ?wiartek A i Baru 9 na g??boko?ci. 45 cm od powierzchni ziemi, 1. Zachowana we fragmentach popiel
nica dwusto?kowata (TabI. XXXIX, 9), o silnie rozchylonym na zewn?trz brzu?cu. Powierzchnia zewn?trzna barwy ceglastobrunatnej,

wyg?adzana. Powierzchnia wewn?trzna barwy szarobrunatnej, g?adka. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: dna 10 cm, brzu?ca 40 cm.

Gr ó b 19 odkryto na ?wiartce A aru 8 na g??boko?ci 35 cm od powierzchni ziemi. 1. Popielnica dwusto?kowata (Tabl. XXXVIII, 11).
Powierzchnia zewn?trzna barwy brunatnoszarej, wyg?adzana. Na styku szyjki z brzu?cem wyst?puje dookolny liniowy ornament ryty. Po

wierzchnia wewn?trzna barwy szarobrunatnej, g?adka. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: dna 11 cm, wylewu 24 cm; wysoko?? 28 cm.

G rób 20 odkryto na ?wiartce A aru 8 na g??boko?ci 35 cm od powierzchni ziemi. 1. Zachowana we fragmentach popielnica prawdo

podobnie dwusto?kowata. Powierzchnia zewn?trzna brzu?ca silnie schropowacona, barwy ciemnobrunatnej. W?ski pas przydenny wyg?a

dzany. Powierzchnia wewn?trzna barwy ciemnoszarej, lekko szorstka. Domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?rednica dna 9 cm.

G rób 21 odkryto na ?wiartce A aru 8 na g??boko?ci 40 cm od powierzchni ziemi. 1. Popielnica dwusto?kowata (Tabl. XXXVIII, 6).
Powierzchnia zewn?trzna barwy ceglastoszarej, g?adka, do?em spiralnie schropowacona. Pas przydenny wyg?adzany. Na styku szyjki z brzu?

cem wyst?puje ornament w postaci p?ytko rytej linii dookolnej. Powierzchnia wewn?trzna barwy ceglastobrunatnej, g?adka. Domieszka

?rednioziarnista. ?rednica: dna 11 cm, wylewu 23 cm; wysoko?? 23 cm.

Opisany wy?ej materia? ceramiczny z cmentarzyska kultury ?u?yckiej ma charakter zasadniczo jednolity. Jednost

kowe groby popielnicowe w wi?kszo?ci wypadków wyposa?one by?y w jedn? popielnic? dwusto?kowat? bez dodat

kowych naczy? przystawkowych, Jedynie w dwóch pochówkach (groby 1 i 13) odkryto we wn?trzu popielnicy do

datki grobowe z?o?one na przepalonych ko?ciach. Na 21 grobów tylko w jednym wypadku (grób 11) dwusto?ko

wata popielnica nakryta by?a mis? odwrócon? dnem do góry.
Przewodnim typem ceramiki na cmentarzysku w Zawadach s? du?e naczynia dwusto?kowate z wyra?nie wy

odr?bnion? szyjk? i silnie rozchylonym brzu?cem (Tabl. XXXVII, 1, 4). Dolne partie brzu?ców niektórych naczy?
tej grupy maj? powierzchnie zewn?trzne spiralnie lub nieregulamie schropowacone, przy czym w?ski pas przydenny

jest zwykle dok?adnie wyg?adzany. Ze wzgl?du na brak publikacji materia?owych stanowisk kultury ?u?yckiej z te

renu Mazowsza z konieczno?ci przy ustalaniu chronologii musimy si? oprze? na materia?ach nie publikowanych,
których datowanie nie zosta?o jeszcze opracowane.

.

Wspomniane wy?ej naczynia dwusto?kowate, dosy? pospolite w kulturze ?u?yckiej, wyst?puj? najcz??ciej na sta

nowiskach z V okresu epoki br?zu i okresu halsztackiego. Na Mazowszu analogiczne typy naczy? odkryto na cmen

tarzysku popielnicowym. w Podkonicach pow. Rawa Mazowiecka'', a zbli?one formy wyst?powa?y równie? na cmen

tarzyskach w ?bikowie pow. Pruszków" (IV - V okres epoki br?zu) i Wildze pow. Garwolin", W grupie naczy?
dwusto?kowatych z cmentarzyska w Zawadach na szczególn? uwag? zas?uguj? trzy popielnice z grobów 7, 11 i 17.

2
W zbiorach PMA.

3
J. M i

?

k i e w i c z: Kultura ?u?ycka na Mazowszu po?udniowym, "Materia?y Staro?ytne" t. VII (1961), tabI. ·VI, 11.
4

H. Ró? a ? s k a: Cmentarzysko kultury ?u?yckiej z miejscowo?ci Wilga, pow. Garwolin, "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XXIV

(1957), str. 338, ryc. 1-2.
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Wysokie smuk?e naczynie dwusto?kowate (grób 7) kszta?tem oraz technik? wykonania zbli?one jest raczej do typów
ceramiki o charakterze przej?ciowym halszackc-late?skim (Tabl. XXXVII, 2) i jest prawdopodobnie najm?odszym

pochówkiem w?ród odkrytych do tej pory grobów cmentarzyska w Zawadach, Bardzo ciekawie przedstawia si?
równie? zespó? grobu 11. Zachowana we fragmentach popielnica dwusto?kowata z tego grobu posiada pó?ksi??y
cowate g??bokie wkl??ni?cie na wylewie (Tabl. XXXVL I). Analogiczne wkl??ni?cia wyst?puj? jedynie w?ród na

czy? zaliczanych do tzw. grupy tarnobrzeskiej kultury ?u?yckiej na cmentarzyskach z Machowa pow. Tarnobrzeg"

(V okres epoki br?zu), Kosina pow. Janów Lubelski" (Hallstat D) i Skotnik pow. Tarnobrzeg" (Hallstat D),
a wi?c w materiale z prze?omu epoki br?zu i okresu halsztackiego. Misa nakrywaj?ca wspomnian? wy?ej popielnic?

typologicznie zbli?ona do form spotykanych w okresie halsztackim, a nawet wczesnolate?skim (Tabl. XXXVI, 2),

ma na brzu?cu wywiercony okr?g?y otwór, który funkcjonalnie zwi?zany jest zapewne z wkl??ni?ciem na wylewie

popielnicy. Prawdopodobnie oba szczegó?y konstrukcyjne misy i popielnicy mia?y znaczenie kultowe lub magiczne.
Dwusto?kowa ostro profilowana popielnica z grobu 17 (Tabl. XXXVIII, 1) stanowi z kolei nieco odmienny typ

naczynia w porównaniu z popielnicami innych grobów. Pod wzgl?dem techniki wykonania i wygl?du zewn?trznego

ró?ni si? zasadniczo od przewa?aj?cej na cmentarzysku w Zawadach grupy naczy? dwusto?kowatych o baniastych

zaokr?glonych brzu?cach. Naczynia dwusto?kowe analogiczne do wspomnianej wy?ej popielnicy z grobu 17 wy

st?puj? najcz??ciej na stanowiskach kultury ?u?yckiej datowanych na IV okres epoki br?zu. Z pozosta?ych naczy?

jedynie kubek z grobu 1 (Tab1. XXXVI, 6) i czerpak z grobu 13 (Tab1. XXXVII, 3) mo?na zaliczy? do naczy? ma

j?cych pewne cechy datuj?ce. Tego typu naczynia wyst?puj? bardzo cz?sto ??cznie z materia?em z IV okresu epoki,

br?zu na terenie Polski ?rodkowej, cho? spotyka si? je równie? sporadycznie w okresach pó?niejszych.
Na zako?czenie tego krótkiego przegl?du ceramiki z cmentarzyska w Zawadach doda? nale?y jeszcze, ?e oprócz

publikowanej uprzednio cz??ci materia?u" w szkole podstawowej we Wrociszewie pow. Grójec znajduje si? kilka

naczy? wydobytych jakoby na omawianym cmentarzysku. które niew?tpliwie pochodz? z grobów popielnicowych
kultury ?u?yckiej IV okresu epoki br?zu (ceramika sko?nie ??obkowana). W oparciu o przytoczone wy?ej elementy

datuj?ce wydaje si?, ?e mamy tu do czynienia ze stosunkowo d?ugo u?ytkowanym cmentarzyskiem. Najstarsze po

chówki pochodz? z IV okresu epoki br?zu (grób 17), a najm?odsze by? mo?e z okresu halsztackiego (groby 7 iII).
Pozosta?e groby datowa? nale?y raczej na prze?om epoki br?zu i okres halsztacki.

Osadnict\vo late?sko-rzymskie
I

Jamy I, III - VII zawiera?y bardzo ma?o materia?u zabytkowego. Najcz??ciej by?y to drobne, niecharakterystyczne u?amki naczy?

silnie zniszczonych o pewnych cechach w?a?ciwych ceramice okresu late?skiego. Z zespo?ów o charakterze late?sko-rzymskim na uwag?

zas?uguje jedynie materia? wydobyty L jamy VIII odkrytej na ?wiartce Baru. 8. Wype?nisko jamy stanowi?a ziemia barwy intensywnie czarnej

z licznymi u?amkami polepy. ?rednica jamy VIII dochodzi?a do 100 cm a g??boko?? wynosi?a miejscami 75 cm licz?c od poziomu ziemi.,

I n wen t a r z j a m y VI II. 1. Fragment lejkowatej szyjki naczynia ?rednio?ciennego (Tab1. XXXVI II, 2). Powierzchnia zewn?trzna

barwy ceglastej, s?abo wyg?adzana. Powier zchnia wewn?trzna barwy ceglastoszarej, pionowo wyg?adzana. Domieszka ?rednio i grubo

ziarnista. ?rednica wylewu 16 cm. 2. U?amek facetcwanego wylewu silnie wychylonego na zewn?trz (Tabl. XXXVIII, 3). Powierzchnia

zewn?trzna i wewn?trzna barwy czarnej, wyg?adzana. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 14 cm. 3. Dwana?cie u?amków naczy?!

niecharakterystycznych, w tym dwa fragmenty o powierzchniach zewn?trznych nieregularnie schropowaconych. 4. Pi?? drobnych fragmen

tów pochodz?cych prawdopodobnie ze zniszczonych grobów kultury ?u?yckiej. 5. U?amki ko?ci zwierz?cych.

Poni?ej podajemy przegl?d wybranego materia?u late?sko-rzymskiego wydobytego z warstwy kulturowej stanowiska w Zawadach pow,

Grójec.
I

A r l ?wiartka A. 1. Fragment naczynia ?rednio?ciennego (Tabl. XXXVIII, 4). Wylew poziomo ?ci?ty. Powierzchnia zewn?trzna

barwy brunatnej, wyg?adzana. Powierzchnia wewn?trzna barwy jasnoszarej. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 14 cm. 2. U?amki

naczy? o zgrubia?ych wylewach (Tabl. XXXVIII, 8-9). Powierzchnie zewn?trzne barwy szarej i brunatnoszarej, wyg?adzane.

Ar 5 ?wiartka B. 1. Fragment naczynia jajowatego (Tabl. XXXVII f, 10). Wylew zgrubia?y poziomo ?ci?ty, wychylony na zewn?trz.

Powierzchnia zewn?trzna barwy brunatno?ó?tej, wyg?adzana. Powierzchnia wewn?trzna barwy czarnej, wyg?adzana. Domieszka ?rednio

ziarnista. 2. Fragment naczynia jajowatego (Tabl. XXXVI II, 7). Wylew zgrubia?y poziomo ?ci?ty, silnie wychylony na zewn?trz. Powierzchnia

zewn?trzna barwy jasnobrunatnej i szarej. Powierzchnia wewn?trzna barwy czarnej, wyg?adzana. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica

wylewu 34 cm, 3. Fragment naczynia o zgrubia?ym wylewie lekko rozchylonym na zewn?trz (Tabl. XXXIX, 1). Powierzchnia zewn?trzna

barwy szarobrunatnej, s?abo wyg?adzana. Powierzchnia wewn?trzna barwy jasnobrunatnej. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu

35 cm. 4. U?amek wylewu sko?nie ?ci?tego, lekko rozchylonego na zewn?trz (Tabl. XXXIX, 3). Powierzchnia zewn?trzna i wewn?trzna

barwy ciemnoszarej i czarnej, wyg?adzana. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 21 cm. 5. Ucho wa?kowe naczynia ?rednio?ciennego

(Tabl. XXXIX, 2). Powierzchnia zewn?trzna i wewn?trzna barwy ceglastej, wyg?adzana. Domieszka ?rednioziarnista. 6. Fragment naczynia

?rednio?ciennego o wylewie prostym, zachylonym do wn?trza (Tabl. XXXIX, 4). Powierzchnia zewn?trzna barwy brunatnej, wyg?adzana.

Powierzchnia wewn?trzna barwy ciemnoszarej, poziomo wyg?adzana. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 12 cm. 7. U?amek

naczynia o wylewie zgrubia?ym poziomo ?ci?tym (Tabl. XXXIX, 7). Powierzchnia zewn?trzna barwy szarobrunatnej, wyg?adzana. Powierzch

nia wewn?trzna barwy szarej. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 19 cm. 8. Fragment brzu?ca naczynia ?rednio?ciennego (Tab1.

XXXIX, 8). Powierzchnia zewn?trzna silnie wyg?adzana barwy czarnej. Ornament w postaci przecinków i poziomych linii rytych. Do

mieszka ?rednioziarnista. 9. U?amek dna naczynia ?rednio?ciennego (Tabl. XXXIX, 5). Powierzchnia zewn?trzna barwy ceglastej, s?abo

wyg?adzana. Ornament w?skich linii pionowo i poziomo rytych. Powierzchnia wewn?trzna barwy ceglastej, lekko szorstka. Domieszka

?rednioziarnista. 10. U?amek naczynia cienko?ciennego (Tabl. XXXIX, 6). Powierzchnia zewn?trzna malowana. Cz??? górna barwy czarnej:

5 W zbiorach PMA.
6

W zbiorach Pl\1A.
"1 W zbiorach PMA.
8 A. Gardawski: op. cit., str. 302.
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dolna bia?a. Powierzchnia wewn?trzna barwy szarobrunatnej, g?adka. Domieszka drobnoziarnista z fragmentami miki, 11. U?amki wylewów

naczy? ?rednio?ciennych, facetowanych i zgrubia?ych (TabI. XL, 1-4). Powierzchnie zewn?trzne barwy szarej i brunatnoszarej.

Ar 8 ?wiartka A.1. Fragment zgrubia?ego wylewu poziomo ?ci?tego (Tabl. XL, 8). Powierzchnia zewn?trzna barwy ciemnobrunatnej,

g?adka. Powierzchnia wewn?trzna barwy brunatnej. Domieszka ?rednioziarnista. 2. Fragment kubka z cz??ci? wa?eczkowego ucha (Tabl.

XL,5). Powierzchnia zewn?trzna barwy czarnej. Powierzchnia wewn?trzna barwy ciemnoszarej, wyg?adzana. Domieszka ?rednioziarnista.

?rednica wylewu 12 cm. 3. U?amek naczynia beczu?kowatego (Tab I. XL, 6). Wylew prosty. Powierzchnia zewn?trzna barwy brunatnoce

glastej, lekko szorstka. Powierzchnia wewn?trzna barwy czarnej, poziomo wyg?adzana. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu

17 cm. 4. U?amek brzu?ca naczynia cienko?ciennego (Tab1. XL, 11). Powierzchnia zewn?trzna barwy ciemnoszarej zdobiona pionowymi

cienkimi ??obkami. Powierzchnia wewn?trzna barwy czarnej, wyg?adzana. Domieszka drobnoziarnista z fragmentami miki. 5. Fragment

p?askiego dna naczynia ?rednio?ciennego (Tabl. XL.lO). Powierzchnia zewn?trzna barwy ceglastej zdobiona pionowymi i sko?nymi ??ob

kami. Powierzchnia wewn?trzna barwy brunatnoceglastej, lekko szorstka. Domieszka ?rednio- i gruboziarnista. ?rednica dna 10 cm. 6.

Prz??lik gliniany (Tabl. XL, 7). ?rednica 3 cm, grubo?? 2 cm.

Ar 8 ?wiartka B.I. Fragment facetowanego wylewu naczynia ?rednio?ciennego (Tabl. XL, 14). Powierzchnia zewn?trzna barwy ce

glastoszarej, lekko szorstka. Powierzchnia wewn?trzna barwy ciemnoszarej. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 20 cm. 2. Frag

ment dna lekko wyodr?bnionego (Tabl. XL, 9). Powierzchnia zewn?trzna barwy ceglastobrunatnej, lekko nieregularnie schropowacona.

Powierzchnia wewn?trzna barwy czarnej, szorstka. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica dna 9 cm. 3. Fragment wylewu prosto ?ci?tego

(Tabl. XL, 13). Powierzchnia zewn?trzna i wewn?trzna barwy czarnej, silnie wyg?adzana. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu

12 cm. 4. U?amek p?askiej misy (?). Powierzchnia zewn?trzna silnie nieregularnie schropowacona barwy szarobrunatnej. Powierzchnia

wewn?trzna szara wyg?adzana. Domieszka ?rednioziarnista (Tabl. XL, 12). ?rednica wylewu 14 cm. 5. U?anlek brzu?ca naczynia ?rednio

?ciennego (Tabl. XL, 16). Powierzchnia zewn?trzna barwy jasnobrunatnej, s?abo wyg?adzana zdobiona rytym ornamentem liniowym.

Powierzchnia wewn?trzna barwy ciemnoszarej, lekko szorstka. Domieszka ?rednioziarnista. 6. Fragment naczynia o zgrubia?ym wylewie

i cylindrycznej szyjce (TabI. XL, 15). Powierzchnia zewn?trzna i wewn?trzna barwy czarnej, wyg?adzana. Domieszka ?rednioziarnista.

?rednica wylewu 11 cm. 7. U?amek dna naczynia na pustej nó?ce (Tabl. XL,18). Powierzchnia zewn?trzna i wewn?trzna barwy czarnej,

silnie wyg?adzana. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica dna 6 cm. 8. Fragment brzu?ca naczynia ?rednio?ciennego (Tabl. XL, 17). Po

wierzchnia zewn?trzna gór? wyg?adzana, do?em zdobiona ornamentem palcowym, barwy czarnej. Powierzchnia wewn?trzna barwy czar

nej, wyg?adzana. Domieszka ?rednioziarnista. 9. Dwa prz??liki gliniane (Tab I. XL, ]9-20) o ?rednicach 2 cm i 2,5 c.

Materia? zabytkowy wydobyty z warstwy kulturowej na stanowisku w Zawadach podzieli? mo?na na dwie za

sadnicze grupy. Do pierwszej grupy nale?? fragmenty naczy? o charakterze pó?nolate?skim, a do drugiej materia?

z okresu wp?ywów rzymskich. Najliczniej reprezentowane s? du?e baniaste naczynia pó?nolate?skie z charakterys

tycznymi zgrubia?ymi i facetcwanymi wylewami (Tabl. XXXIX, 1,3; XL, 8) oraz formy pochodne, wyst?puj?ce
równie? w zespo?ach datowanych na l w. p.n.e i I w. n.e." Osobn?, mniej liczn? grup? stanowi? u?amki ceramiki,

któr? datowa? 1110?na na II i III w. n.e. S? to fragmenty naczy? zdobionych ??obkam.i pionowymi i poziomymi, cz?

sto spotykane na osadach tego okresu'? (Tabl. XL, 10, 16), naczynia ornamentowane odciskami palca'! (Tabl. XL,

17) i drewienkiem w postaci jode?ki'> (Tabl. XXXIX, 8) oraz naczynia o dnach wkl?s?ych, silnie wyodr?bnionych
13

(Tabl. XL, 18). Do tej grupy nale?y równie? u?anlek naczynia z lejkowat? szyjk? odkryty w jarnic VIII (Tabl. XXXVI I I,

2). Analogiczne formy datowane s? zwykle na koniec II lub pocz?tek III w. n.c.':'

Oprócz wymienionego wy?ej materia?u odkryto na arach 5 i 8 dwa u?amki naczy?, które nawi?zuj? do ceramiki

typu celtyckiego, a mianowicie fragment cienko?ciennego, lepionego r?cznie naczynia o powierzchni zewn?trznej

malowanej w kolorach bia?ym i czarnym (Tabl. XXXIX,6) oraz cz??? brzu?ca naczynia zdobionego g??bokimi pio

nowymi ??obkami (Tabl. XL, I 1). Oba u?amki posiadaj? du?? domieszk? miki. Fragment ornamentowany ??obkami

pionowymi ??czy? mo?na z analogicznymi grafitowanymi naczyniami celtycki In i wyst?puj?cymi od ?rodkowego

okresu late?skiego a? do II w. n.e.

Przytoczony wy?ej materia? zabytkowy wskazuje, ?e omawiany zespó? osadniczy datowa? mo?na na pó?ny okres

late?ski i wczesny okres wp?ywów rzymskich,

Osadnictwo wczesno?redniowieczne

Jama I l znajdowa?a si? na granicy arów 1 i 8. Wyra?ny zarys jamy wyst?pi? dopiero na g??boko?ci 70 cm od powierzchni ziemi

Jama l [ mia?a w przybli?eniu kszta?t kolisty o ?rednicy 230 cm. Wype?nisko jej stanowi?a ziemia barwy intensywnie czarnej z drobnymi

fragmentami w?gielków drzewnych oraz nielicznymi u?amkami polepy. Dno jamy znajdowa?o si? na g??boko?ci 125 cm licz?c od po

wierzchni ziemi. Zawarto?? jamy II stanowi?y liczne fragmenty ceramiki wczesno?redniowiecznej, jeden kab??czek skroniowy oraz u?amki

naczy? pochodz?cych z okresu late?skiego i rzymskiego, jak równie? ze zniszczonych grobów kultury ?u?yckiej. Oprócz ceramiki od

kryto tu równie? kilkana?cie fragmentów ko?ci zwierz?cych.

I n w e 11 t a r z j a In y II. Warstwa od O do 70 cm. 1. Fragment wylewu naczynia (Tab1. XLI, 1) o kraw?dzi rozchylonej, ostro pro

filowanej. Wewn?trz s?abe wg??bienie na pokrywk?. Górna cz??? szyjki silnie obtaczana, pozosta?e partie naczynia s?abo obtaczane.

9 K. D
?

b r o w s k i, H.. K o z ? o w s k a: Dwie osady z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego we wsi Piwonice, pow. Kalisz, "Ma

teria?y Staro?ytne" t. V (1959), tab I. 1. - III.
lO K. D

?
b r o w s k i: Osadnictwo z okresów pó?nolate?skiego i rzymskiego na stanowisku 1 w Piwonieach, pow. Kalisz, "Materia?y

Staro?ytne" t. IV (1958), tabI. XXVIII, 1; tabl. XV, 21.
11 K. D ? b r o w s k i: op. cit., tabl. XII, 8.
L2 J. M i

?

k i e w j c z: Cmentarzysko z okresu rzymskiego w miejscowo?ci Szczytno, pow. W?oc?awek, "Materia?y Staro?ytne" t. V

(1959), tabl. iv- 24.
13 K. D

?
b r o w s ki: op. cit., tabl. XYI, 20; tabl. XVII, 4.

14
K. D ? b r o w s ki, R. J( o z ? o w S k a: op. cit., tabl. XVIII, 3.
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Ornament ??obków dookolnych oraz naci?? wykonanych szerokim drewienkiem. Powierzchnia zewn?trzna barwy szarobrunatnej. Do

mieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 18 cm. 2. Fragment naczynia o wylewie szeroko rozchylonym, zaokr?glonym. ?lady silnego
obtaczania. Powierzchnia zewn?trzna barwy brunatnej. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 19 cm. 3. Fragment wylewu naczy

nia obtaczanego. Wylew prosto ?ci?ty. w górnej cz??ci lekko wyci?gni?ty. Powierzchnia zewn?trzna barwy brunatnej. Domieszka dro

bnoziarnista. ?rednica wylewu 17 cm. 4. Fragment wkl?s?ego dna (Tabl. XLI, 2) lepionego na drobnej podsypce. Obtaczanie s?abe. Or

nament pojedynczych w?skich ??obków dookolnych. Powierzchnia zewn?trzna barwy czarnoqrunatnej. Domieszka drobno i ?rednioziar

nista. ?rednica dna 11 cm. 5. Kilkana?cie u?amków naczy? wczesno?redniowiecznych niecharakterystycznych oraz fragmenty ceramiki

late?skiej.

Warstwa od 70 cm do 80 cm. 1. Fragment wylewu naczynia (Tabl. XLI, 7) s?abo obtaczanego. Wylew lekko profilowany. Powierz

chnia zewn?trzna barwy brunatnoczarnej. Domieszka drobno i ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 16 cm. 2. Kilkana?cie u?amków naczy?

wczesno?redniowiecznych, w tym kilka fragmentów zdobionych w?skimi ??obkami dookolnymi. 3. U?amek naczynia (Tab1. XLI, 3)
z okresu rzymskiego. Wylew prosty. Powierzchnia zewn?trzna barwy ciemnoszarej, wyg?adzana, w cz??ci dolnej zdobiona ornamentem

liniowym. Domieszka ?rednio- i gruboziarnista. 4. Dwa u?amki naczy? pó?nolate?skich o zgrubia?ych wylewach. Powierzchnie ze

wn?trzne barwy szarej i ceglastoszarej, wyg?adzane.

Warstwa od 80 cm do 90 cm. 1. Fragment wylewu naczynia (Tabl. XLI, 4) o kraw?dzi wychylonej na zewn?trz. Naczynie lekko ob

taczane. Powierzchnia zewn?trzna barwy brunatnej, zdobiona s?abo widocznym ornamentem ??obków dookolnych oraz odciskami kil

kuz?bnego grzebienia. Domieszka drobnoziarnista. 2. Fragment brzu?ca naczynia obtaczanego (Tabl. XLI, 10). Powierzchnia zewn?trz

na barwy szarobrunatnej, zdobiona ??obkami dookolnymi i szeregami przecinków. Domieszka drobnoziarnista. 3. Fragment wylewu

(Tab1. XLI, 5) prosto ?ci?tego, w ?rodkowej cz??ci nieco wg??bionego. Powierzchnia zewn?trzna barwy brunatnej, zdobiona p?ytkimi po.

jedynczymi ??obkami i rz?dem uko?nych naci??. Domieszka drobnoziarnista. Naczynie dosy? silnie obtaczane. ?rednica wylewu 15 cm,

4. U?amek dna lekko wkl?s?ego (TabI. XLI, 9), obtaczanego, lepionego na drobnej podsypce. Powierzchnia zewn?trzna barwy czarno

brunatnej. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica dna 9 cm. 5. Kab??czek skroniowy (TabI. XLI, 14) o ?rednicy 3 cm. 6. Kilkadziesi?t
fragmentów ceramiki wczesno?redniowiecznej. 7. Kilka u?amków naczy? pó?nolate?skich o powierzchniach zewn?trznych barwy szarej,

wyg?adzanych i schropowaconych.

Warstwa od 90 cm do 100 cm, 1. Fragment wylewu naczynia (Tabl. XLI, 8) o kraw?dzi prosto ?ci?tej, nieco profilowanej. Po

wierzchnia zewn?trzna barwy brunatnej. Domieszka drobnoziarnista. Naczynie s?abo obtaczane. ?rednica wylewu 14 cm. 2. U?amek brzu?.

ca naczynia ?rednio?ciennego (Tabl. XLI, 15) o powierzchni zewn?trznej barwy ceglastobrunatnej zdobionej, ornamentem uko?nych

naci??. Domieszka drobnoziarnista. 3. Fragment dna lekko wkl?s?ego (Tabl. XLI, 6), lepionego na drobnej podsypce. Powierzchnia ze

wn?trzna barwy czarnobrunatnej. Domieszka drobnoziarnista. Naczynie obtaczane. ?rednica dna 7 cm. 4. Fragment wylewu naczynia
z cylindryczn? szyjk?. Kraw?d? poziomo ?ci?ta. Powierzchnia zewn?trzna barwy czarnobrunatnej. Domieszka ?rednioziarnista. Naczy
nie s?abo obtaczane. ?rednica wylewu 24 cm. 5. Kilkadziesi?t u?amków naczy? wczesno?redniowiecznych o powierzchniach zewn?trznych,

zdobionych ??obkami dookolnymi lub uko?nymi przecinkami. 6. Kilka du?ych fragmentów polepy oraz nieliczne ko?ci zwierz?ce. 7. Dwa

fragmenty wylewów naczy? pó?nolate?skich o lekko zgrubia?ych kraw?dziach. Powierzchnie zewn?trzne barwy ciemnoszarej i brunatno

szarej, s?abo wyg?adzane. 8. U?amek naczynia z okresu rzymskiego. Powierzchnia zewn?trzna barwy szarobrunatnej, zdobiona ornamentem

nieregularnie rytych linii.

Warstwa od 100 cm do 110 crn. I. Fragment wylewu sko?nie ?ci?tego (Tabl. XLI, J 1). Wewn?trz wg??bienie na pokrywk?. Powierzchnia

zewn?trzna barwy ceglastobrunatnej. Poni?ej szyjki wyst?puje ornament w?skich ??obków dookolnych. Domieszka drobnoziarnista. Na

czynie obtaczane. ?rednica wylewu 25 cm. 2. Fragment naczynia (Tabl. XLI, 13) o wylewie s?abo wychylonym, prosto ?ci?tym. Powierzchnia

zewn?trzna barwy jasnobrunatnej zdobiona ornamentem ??obków dookolnych oraz rz?dem uko?nych naci??. Domieszka drobnoziarnista'

Naczynie dosy? silnie obtaczane. ?rednica wylewu 18 cm. 3. Fragment naczynia obtaczanego (Tabl. XLI, (6) z cylindryczn? szyjk?, kraw?d?

poziomo ?ci?ta. Brzusiec profilowany. Ornament w postaci krzy?yków wyciskanych stempelkiem. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica

wylewu 19 cm. 4. U?amek naczynia (Tabl. XLI, 12). o kszta?cie esowatym, szyjce i wylewie lekko profilowanym. Powierzchnia zewn?trzna

barwy brunatnej. Domieszka drobnoziarnista. Naczynie dosy? silnie obtaczane. ?rednica wylewu 16 cm. 5. Fragment naczynia (Tabl. XLI

17) s?abo obtaczanego o powierzchni zewn?trznej barwy brunatnoczarnej, zdobionej dwoma rodzajami linii falistej. Domieszka drobno

ziarnista. 6. U?amek naczynia ?rednio?ciennego. Powierzchnia zewn?trzna barwy ceglasto brunatnej, zdobiona poziomymi szerokimi ??ob

kami dookolnymi. Domieszka drobnoziarnista. 7. Kilkana?cie u?amków naczy? wczesno?redniowiecznych, niecharakterystycznych oraz

dwa wylewy pó?nolate?skie o kraw?dziach lekko zgrubia?ych. 8. Kilka u?amków polepy oraz fragmenty ko?ci zwierz?cych.
Warstwa od 110 cm do 130 cm. l. Kilkana?cie u?amków naczy? wczesno?redniowiecznych, w tym kilka fragmentów o powierzchniach

zewn?trznych barwy ceglastej, zdobionych w?skimi ??obkami dookolnymi. 2. U?amki polepy oraz drobne ko?ci zwierz?ce.

Ceramika wczesno?redniowieczna ze stanowiska w Zawadach pow. Grójec ma charakter jednolity. Zarówno

pod wzgl?dem formy, jak i techniki wykonania nawi?zuje do znanych materia?ów wczesno?redniowiecznych z te

renów Mazowsza i Polski ?rodkowej. W materiale ceramicznym przewa?aj? naczynia ?rednio- i cienko?cienne o sil

nie wyd?tych brzu?cach i rozchylonych wylewach cz?sto profilowanych (Tabl. XLI, l) lub facetowanych (Tab1. XLI,
7). Wszystkie fragmenty naczy? pochodz?ce z jamy II by?y r?cznie lepione, a nast?pnie dosy? silnie obtaczane.

W zakresie ornamentacji obok najliczniej wyst?puj?cego zdobnictwa poziomych ??obków dookolnych odkryto
równie? u?amki naczy? ornamentowanych kilkuz?bnym narz?dziem, lini? falist? oraz sko?nymi nak?uciami. Wy
j?tkowy okaz stanowi jedynie fragment naczynia z cylindryczn? szyjk? zdobiony krzy?ykami wyciskanymi stem

pelkiem (Tabl. XLI, ]6).
Omówione wy?ej typy ceramiki wyst?puj? na stanowiskach wczesno?redniowiecznych datowanych na wiek XII

i XIII, jak np. grodzisko w B?oniu pow. Grodzisk Mazowiecki-" i grodzisko w ??czycy!". Wydobyty z jamy II br?-

16 A. C o f t a: Wyniki bada? na grodzisku wczesno?redniowiecznym w B?oniu, pow. Grodzisk Mazowiecki w latach 1949-51, "Ma
teria?y Wczesno?redniowieczne" t. III (1953), tabI. XII, 4: tabl. XIX? 3.

16
A. N a d o l s k i: Prace wykopaliskowe na grodzisku ??czyckim w latach 1950-1951 "Studia Wczesno?redniowieczne" t. III (1955),
tabl. 111, 14; tabl. 123, 4.
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Z a wad y pow. Grójec. Osadnictwo z epoki kamiennej (3-5, 8-10). Cmentarzysko kultury ?u?yckiej. Grób 1 (6-7). Grób

11 (1-2). Nr. 3-6, 8-10, 2/3 w.n., pozosta?e l/a w.n.
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Z a w a d y pow. Grójec. Cmentarzysko kultury ?u?yckiej. Grób 2 (7). Grób 7 (2). Grób 13 (3-4, 6). Grób 14 (1). Grób 15 (5).
Nr 3 1/2 w.n., pozosta?e 1/4 w.n.



TABLICA XXXVIII

Z a wad y pow. Grójec. Cmentarzysko kultury ?u?yckiej. Grób 16 (5). Grób 17 (I). Grób 19 (11). Grób 21 (6). Osada late?sko

rzymska. Jama VIII (2-3). Warstwa kulturowa (4, 7-10). Nr· 3 8-9 1/2 w.n., pozosta?e 1/? w.n.
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Z a wad y pow. Grójec. Cmentarzysko kultury ?u?yckiej. Grób 18 (9). Osada late?sko-rzymska. Warstwa kulturowa (1-8).
Nr 2, 5-6, 8 2/3 w.n., pozosta?e l/a w.n.



TABLICA XL
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Z a wad y pow. Grójec. Osada 1 ate?sko-rzymska. Warstwa kulturowa (1-20). Nr 5-6, 9-10, 12, 14 l/a w.n., pozosta?e
2/3 w.n.
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Z a wad y pow. Grójec. Osada wczesno?redniowieczna. Jama II (1-17). Nr 14--15,17 2/3 w.n., pozosta?e 1/3 w.n.



zowy kab??czek skroniowy równie? datowa? mo?na na wiek XII wzgl?dnie pocz?tek XIII wieku!". Na podstawie

przytoczonych analogii wydaje si?, ?e odkryty w Zawadach zespó? osadniczy pochodzi z ko?ca XII w. i pierwszej

po?owy wieku XIII.

KPATKOE CO,UEP)KAHI1E

B peaynsrare apXeOJIOrMqeCIHIX pa60T B M. 3aBaAbI nOBHT Fpyeu OTHpbITO 21 TpynocomMraTeJIbHOe ypnonoe rrorpefierme JIy

mMQHoH rcy rn.rypi.r. I1orpe6eHMH 06Hapy}HeHbI 6LIJIM rrpcawyntecrnemto B rJIyOI1He 40 CM 1I0,ll; 1I0BepXHOCTblO 3eMJIM M He MMeJIU HM

orpazn,r, HM rroxpi.mamueii I{al\1eHHOH MOCTOBOH. OCHaIT(CHMe rrorpefienni? onem. CHYAHoe. Jlnun, TOJIbHO B rrorpefienaxx 1 H 13 BHy

rpa ypnsr HaxO,ll;MJIMCb Ao6aBOqHble COCygbI, nOMeIT(eHHbIe Ha neperopennmx HOCTHX. Ha OCHOBaHMM naiineaaoro MaTepHaJIa MO

rMJIbHMH B M. 3aBagbI CJIeAyeT npMqMCJIMTb H rpyrme CTOHHOH, TI1nMqHbIX ,ll;JIH IO}KHOH Ma30BMM. Casn.re crapr.re norpefienna npo

IICXOAHT M3 4-1'0 nepnorta opoH30noH 3nOXI1 (norpeóenae 17), casu.re noazrane BepOHTHO M3 rarn.nrrarcrcoro rrepnona (norpeóenna 7

M 11). OCTaJIbHble norpefienaa narto rtaraponarr, H rreperrowy 6POH30BOH 3nOXM M raJIbU1TaTCHoro nepaorta.

Kpoxe naanannoro m.nne MOrMJIbHMHa Ha TOH me CTOHHHe OTI<pbITO CJIe)l;bI JIaTeHCI{O-pMMCHoro nOCeJIeHMH c OTHOCMTeJIbHO 60-

rart.rw HyJIbTypHbIM CJIOeM TOJIIT(MHOH B 70 CM. 3TO nOCeJIeHMe 6bIJIO MCrrOJIb30BaHO 1I0 ncei? BCpOHTHOCTM OT 1-1'0 nerca nepert H. 3.

)];0 2-1'0 nerca H. 3.

Bo BpeMH paCKOrrOI{ 06HapY}KeHO ormy pannecpezmeaercoayro HMY, ,lJ;3TMpoBaHHylO H 12--13-My B., 3 Tal{}Ke OTHpbITO CJIeAbI,

naJIeOJIHTMqeCHOrO nOCeJIeHQeCTBa. ,I(06bITble rcpcancnsre H3geJIHH HanOMHHaIOT npOMbIllIJIeHHOCTb Ma30BeQHylo H ynanonayro naneo

JIHTHQecKyIO.

SUMMARY

Twenty one cremation graves of the Lusatian culture were discovered, as a result of excavations at Zawady, in the Grójec district,

The graves were found chiefJy at the depth of 40 centimetres under the surface ol the ground, without any pavement of stones. They were

poorly furnished, Only in graves 1 and 13 some additional vessels we re found inside urns on burnt bones. On the basis of the f'inds, the

Zawady cemetery should be assigned to the group of the archaeological sites typical of Southern Masovia. The oldest gr ave s are dating

from the IVth period of the Bronze Age (grave 17), the youngest
- from the Hallstatt period (graves 7 and 11). The remaining graves

should be dated to the transition between the Bronze Age and the Hallstatt period.

Besides the above mentioned cemetery, traces of a settlement we re discovered at the same site. The settlement, dating from the La

Tene and the Roman periods, with a fairly rich culture-bearing 1ayer, 70 centimetres thick, was probab1y in use from the 1st century before

our era to the 2nd century of our era.

During the excavations, an early mediaeval pit dated to the 12th - 13th cent. and traces of palaeolithic occupation were also discovered.

Flint implements, found there, bear resemblance to the Masovian industry and late Palaeolithic industries.

17 K. M u s i a 11 o w i c z: Kab??czki skroniowe próba typologii i chronologii, "?wiatowit" t. XX (1948), tabl. III, 5.



Zofia Wo?nicka

OSADNICTWO Z OKRESU RZYMSKIEGO W BONIKOWIE POW. KO?CIAN

rrOCEflEHQECTBO PI1MCKOrO TIEPI10,UA B M. EOHI1KOBO IlOB5IT KOCIJ:5IH

A SETTLEMENT OF THE ROMAN PERIOD AT BONIKOWO IN THE KO?CIAN DISTRICT

W sierpniu 1953 r. ekspedycja wykopaliskowa Polskiej Akademii Nauk, pod kierownictwem ITI.gr Zofii Ho?o

wi?skiej, przeprowadzi?a próbne badania na stanowisku 5 w Bonikowie. Badania powierzchniowe sugerowa?y ist

nienie tu cmentarzyska z okresu rzymskiego, gdy? obok ceramiki z tego okresu znajdowano przepalone ko?ci. W wy

niku prac wykopaliskowych stwierdzono ?lady osadnictwa okresu rzymskiego, charakter ich jednak wskazywa? na

istnienie osady. Obok tego natrafiono na pozosta?o?ci osadnictwa innych kultur (kultura przed?u?ycka, ?u?yck a:

okres wczesno?redniowieczny i ?redniowieczny), znacznie jednak s?absze. Stanowisko jest usytuowane na skraju pia

szczystego wzniesienia, 300 - 400 m na zachód od pasma podmok?ych ??k przeci?tych przez kana? obrza?ski, wy

znaczaj?cego prawdopodobnie dawn? dolin? Obry; na wzniesieniu tym znajduj? si? dzi? wsie Bonikowo, Mikoszki,

KUf owo (Ryc. 1). Stanowisko to rozci?ga si? na po?udnie od szosy biegn?cej z Ko?ciana do Grodziska, po obu

stronach prostopad?ej do niej polnej drogi, urywaj?cej si?

przy kamieniu kilometrowym nr 5,1 na terenie szkó?ki

le?nej i niewielkiego mieszanego lasu iglasto-brzozowego.
Za?o?ono tu 6 próbnych wykopów w pó?nocnej cz??ci

stanowiska. W tym dwa o wymiarach 5 X 2 m, a pozo

sta?e 1 5 X 1 m; 3,5 X 1 fi; 3,20,x 0,2 m z dwoma posze

rzeniami w miejscu wyst?powania jam. W wykopach tych
natrafiono na warstw? kulturow? o niewielkiej mi??szo

?ci 15 - 50 cm. W czwartym wykopie prawie pod darni?

wyst?powa?y w calcu dwie p?ytkie jamy. Warstwa kultu

rowa zalega?a poziomo, by?a na ogó? ma?o intensywna,
o 500 M do?? silnie zak?ócona prawdopodobnie przez g??bok? ork?,

jak? zastosowano tu pod zasiew lasu. Jedynie w wykopie

Ryc. 1. B o n i k o w o pow. Ko?cian. Rozmieszczenie stanowisk. 1. Osada pi?tym zachowa?a si? lepiej, pokryta wydm?, osi?gaj?c
z VI - VIII w. i gród z IX - XII w. 2. Osada wczesno?redniowieczna. 3. 6, 7.

mi??szo?? 30 cm. Najwi?ksz? grubo?? warstwy kulturowej
Stanowiska rzymskie. 4. Cmentarzysko ?u?yckie. 5. Osada z m?odszego okresu

rzymskiego. zanotowano w wykopie pierwszym oko?o 50 cm. W obu

tych wykopach wyró?niono dwie warstwy. Warstw? I w

wykopie pierwszym stanowi?a sypka ciemno brunatna próchnica zmieszana z piaskiem, zawieraj?ca drobne u?amki

ceramiki rzymskiej i oko?o 45% ceramiki wczesno?redniowiecznej, ?redniowiecznej i nowo?ytnej. Warstwa II cha

rakteryzowa?a si? ja?niejszym zabarwieniem, wi?ksz? spoisto?ci? i wyst?powaniem wyra?nego skupiska polepy

w cz??ci pó?nocnej. By?a to prawdopodobnie pozosta?o?? jakiego? toku glinianego, silnie zniszczonego i rozwleczo

nego. Zespó? ceramiczny by? tu du?o czystszy. Znaleziono tylko 4,3% ceramiki ?redniowiecznej. W wykopie pi?tym

warstwa l zachowa?a nieco czystszy zespó? (zaledwie 5 fragmentów ceramiki ?redniowiecznej). Natomiast w warstwie

II wyst?puje 16,6% ceramiki ?u?yckiej. W obu warstwach zanotowano niewielk? ilo?? ceramiki. W po?o?onym nieco

na zachód wykopie czwartym niemal tu? pod darni? wyst?pi? ju? calec, w którym zag??bia?y si? dwie wspomniane

wy?ej jamy, oddalone od siebie o prawie 80 cm. Obie by?y do?? p?ytkie (jama 1-30 cm., jama 11- 10 cm g??bo

ko?ci) o ?rednicy oko?o 1,5 fi, zabarwieniu ciemnym, bardziej intensywnym ku ?rodkowi. Zawiera?y one w?gielki

drzewne, u?amki naczy?, niewielk? ilo?? ko?ci zwierz?cych i polepy. W jamie l wyst?powa?a du?a ilo?? ceramiki ?u

?yckiej (wi?kszo?? stanowi? u?amki talerza podp?omykowego). W jamie 11 zanotowano tylko 3 u?amki ?u?yckie.

Materia? uzyskany w badaniach stanowi prawie wy??cznie ceramika, w której najliczniej reprezentowany jest okres

rzymski. Ceramika tego okresu jest (z jednym tylko wyj?tkiem) wykonana z wolnej r?ki. Wyst?puje ona przewa?nie

w drobnych u?amkach. Wi?kszo?? pochodzi od naczy? grubej roboty. Powierzchnia jest przewa?nie chropowata,

czasem g?adzona przy powierzchni, cz?sto posypywana piaskiem. Niektóre naczynia by?y obmazywane (znaleziono

12 takich fragmentów). Du?o skorup ma znaczn? i nieraz gruboziarnist? domieszk? t?uczonego kamienia. Przypusz-
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czaInie jest ona celowa, ?wiadczy o tym do?? równomierna grubo?? ziarn piasku i posypywanie nim powierzchni

naczy?. Wed?ug W. Ho?ubowicza' domieszka taka wi??e si? z funkcj? naczy? i technik? wypalania. Naczynia cienko

?cienne z t?ustej gliny p?kaj? przy wypalaniu i nie nadaj? si? do gotowania na otwartym ognisku. Prawdopodobnie

wi?c du?a ilo?? u?amków grubej roboty t?umaczy si? tym, ?e pochodz? one od naczy? kuchennych. Ceramiki nieco

staranniej wykonanej jest niewiele (oko?o 8,4%). Powierzchnia tych naczy? jest wyg?adzona, ?cianki cie?sze, barwa

najcz??ciej szara lub brunatno?ó?ta, domieszka drobna, zanotowano kilka u?amków czernionych. Fragmentów

pozwalaj?cych wnioskowa? o kszta?tach naczy? jest bardzo ma?o. Zachowa?o si? bowiem tylko 12 u?amków brzegów

i 9 den. Kilka fragmentów z tego pochodzi od naczy? szerokootworowych, grubo?ciennych. Znaczna ich cz???

pochodzi od naczy? o brzegu prostym, prostym lub lekko ?ukowatym profilu cz??ci górnej, kraw?dzi przewa?nie

?ci?tej do wewn?trz (Tabl. XLII, 1, 2, 11). ?rednic? dwóch takich naczy? uda?o si? obliczy?. Wynosi ona 25-30cm.

Fragment przedstawiony na tabl. XLII, 11, pochodzi, by? mo?e, od naczynia jajowatego" lub szerokootworo

wego o brzu?cu w przybli?eniu dwusto?kowym czy beczu?kowatym", To ostatnie rozwi?zanie wydaje si? najbardziej

prawdopodobne ze wzgl?du na du?? ?rednic? otworu (30 cm), która i tak jest wi?ksza od przeci?tnej ?rednicy cyto

wanych tu jako analogie naczy?. Obie formy datowane s? na podstawie analogii z Wymys?owa i Konina na III

w. n. e. Niektóre fragmenty naczy? szerokootworowych o kraw?dzi prosto ?ci?tej (Tabl. XLII, l, 2) mog? pocho

dzi? od naczy? dwusto?kowych o za?omie ostrym" lub z?agodzonym", przy czym górna cz??? mo?e mie? ?cianki uko?ne

lub proste. Na stanowisku 5 znaleziono fragmenty obu rodzajów za?omu. Nale?a?y one do naczy? grubo?ciennych,

barwy siwej lub szarobrunatnej. Fragmenty takich za?omów znane s? na przyk?ad z Zadowic pow. Kalisz". Ana

logiczne naczynia z Konina i Zalewu pow. ?ask pochodz? z grobów datowanych na pierwsz? po?ow? m?odszego

okresu rzymskiego? Tego rodzaju grubo?cienne, s?abo profilowane naczynia dwusto?kowe J. Kostrzewski uwa?a

równie? za charakterystyczne dla m?odszej fazy tego okresu", W materiale z Bonikowa wyst?puje równie? do??

du?y fragment naczynia o profilu esowatym i szorstkiej brunatnej powierzchni (Tabl. XLII, 3) o ?rednicy otworu

20 cm. Tego rodzaju naczynia znane s? równie? z Konina" i Wyrnys?owa!", B. Kostrzewski ten typ naczy? zalicza

do m?odszego okresu rzymskiego!", Interesuj?c? form? reprezentuje fragment naczynia z wyodr?bnion? szyjk? i war

gowato wygi?t?, facetowan? kraw?dzi?, z brzu?cem prawdopodobnie w przybli?eniu dwusto?kowym, obmazywanym

pionowo miote?k?. Niektóre fragmenty z Wymys?owa maj? podobny profil i w ten sposób ukszta?towan? kraw?d?!",

Do bardziej charakterystycznych u?amków nale?y niska nó?ka naczynia o powierzchni chropowatej, posypanej pia

skiem, barwy ceglastej (Tabl. XLII, 4). Jest to nó?ka pe?na, o wkl?s?ym dnie, w przybli?eniu cylindryczna, o lekko

wkl?s?ych ?cianach. Trudno do niej znale?? ?cis?e analogie. Pucharki na nó?kach, tak cz?sto spotykane w pierw

szej po?owie okresu rzymskiego, maj? nó?ki wy?sze, przewa?nie czernione, cienko?cienne, najcz??ciej puste i sto?

kowate. Formy tego rodzaju zestawi? R. Jamka'", Jego zdaniem przechodzi?y one ewolucj? od nó?ek pustych przez

wkl?s?e do pe?nych, o p?askim dnie. Bardziej zbli?one do naszego egzemplarza s? nó?ki czarek i mis z Konina14, da

towane na II/III w. n. e. Wszystkie maj? kszta?t cylindryczny, niewielk? wysoko??, ale dno p?askie. Jedna z nich

ma lekko wkl?s?e ?ciany, inna chropowat? powierzchni? barwy siwej. P?askie dno maj? równie? egzemplarze z Ko

palicy pow. Jarociri'", S? one kszta?tu cylindrycznego, niskie o wkl?s?ych ?ciankach i chropowatej powierzchni.

Datowane s? na m?odszy okres rzymski. W ?wietle tych analogii wydaje si?, ?e okaz z Bonikowa reprezentuje form?

pó?niejsz? od nó?ek publikowanych przez R. Jamk? i zbli?a si? do wspomnianych wy?ej form z m?odszego okresu

rzymskiego. Odosobnionym znaleziskiem jest równie? skorupa barwy siwej, dobrze wypalona, o g?adkiej powierzch

ni, z owaln? wypuk?o?ci? wyt?oczon? od wewn?trz (Tabl. XLII, 5). By? mo?e t?umaczy? to nale?y na?ladownictwem

naczy? szklanych. Niestety jest to tylko niewielki fragment.

Zdobienie naczy? jest niezwykle rzadkie i ubogie. Na kilku fragmentach wyst?puje ornament uko?nych i po

ziomych bruzd wykonanych t?pym patykiem (Tabl. XLII, 9), pospolity w m?odszym okresie rzymskim, zw?aszcza

na dolnych partiach naczy?. Wyst?puje on cz?sto na cmentarzyskach w Wymys?owie, Koninie i Judzikach''". Jedna

skorupa jest ozdobiona ornamentem paznokciowym, Jeden drobny fragment pochodzi od naczynia toczonego na

l W. H o ? u b o w i c z: Garncarstwo wiejskie zachodnich terenów Bia?orusi, Toru? 1950, str. 35 n.

t S. J a s n o s z: Cmentarzysko z Wymys?owa pow. Gosty?, "Fontes Praehistorici" t. II (1952), str. 273, rys. 315/1, 26a; B. K o

s t r z e w s ki: Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Koninie, "Przegl?d Archeologiczny" t. VII (1947), rys. 34/3, 39/4.
3 S. J a s n o s z: op. cit., rys. 146/1, 69; B. K o s t r z e w s ki: op. cit., rys. 5/7.
4 J. F i t z k e: Groby z okresu wp?ywów rzymskich odkryte na cmentarzysku ?u?yckim w Zalewie II w pow. ?askim woj. ?ódzkim,

"Przegl?d Archeologiczny" t. V (1933), str. 192, rys. 21; B. K o s t r z e w s ki: op. cit., rys. 35/7.
ó B. K o s t r z e w s ki: op. cit., rys. 31 i 32/1.

6 E. D ? b r o w s ki, L. J. ?uk a: Nowe materia?y do pradziejów powiatu koni?skiego, "Przegl?d Archeologiczny" t. VII (1947),

tabl. XII, rys. 38.
7 B. Kostrzewski : op. cit., str. 292; J. Fitzke: op. cit., str. 192 n.

8 J. K o s t r z e w s ki: Od mezolitu do w?drówek ludów, Kraków 1939, str. 340, tabl. 86.

9 B. K o s t r z e w s ki: op. cit., rys. 23/2, 43/3, 116/1.
10 S. J a s n o s z: op. ci t., rys. 176/1.
11 B. K o s t r z e w s ki: op. cit., str. 273.
12 S. J a s n o s z: op. cit., rys. 144/5, 6.
13 R. J a m k a: Cmentarzysko w Kopkach (pow. niski) na tle okresu rzymskiego w Ma?opolsce zachodniej, "Przegl?d Archeologicz-

ny" t. V (1934), str. 200, rys. 8/8, 52/6.
14 B. K o s t r z e w s ki: op. cit., str. 204, rys. 15.
15 A. Kar p i ? s k a: Kurhany z okresu rzymskiego w Polsce ze szczególnym uwzgl?dnieniem typu s iedlerni?skiego ,

Pozna? 1926,

str. 72, rys. 56.
HI S. J a s n o s z: op. cit., rys. 299/1; B. K o s t r z e w s k i: op. cit., rys. 29/3, 113/2,3; 122; J. M a r c i n i ak: Dwa cmentarzyska

cia?opalne z okresu rzymskiego w Judzikach i Barg?owie Dwornym w pow. augustowskim, "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XVII

(1950), rys. 18c, f.
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kole. Jest on barwy siwej, ma t?ust? glin? bez domieszki i wyra?ne ?lady ci?gów garncarskich. Kszta?t jego wskazuje,
?e jest to cz??? podstawy naczynia (Tabl. XLII, 8). Scis?? analogi? stanowi okaz z Wymyslowa'".

Poza ceramik? znaleziono na tym stanowisku pewn? ilo?? ?u?la ?elaznego, na powierzchni i w darni. W wyniku
analizy chemicznej przeprowadzonej przez dr A. Kurzaw? stwierdzono, ?e jedynie ?u?el ci??ki (zachowane 3 frag
menty) pochodzi z wytopu dymarkowego. W wykopie czwartym znalaz?a si? moneta rzymska, bardzo zatarta.

Wed?ug prof. Gurnowskiego wizerunek na monecie mo?e by? popiersiem Caracalli (211-219) lub Hadriana (117-
-138).

Jak wspomniano wy?ej, na ornawianym stanowisku natrafiono na stosunkowo du?? ilo?? ceramiki innych okre

sów. Istnienie gdzie? w okolicy osadnictwa kultury przed?u?yckiej sygnalizuje znalezisko skorupy (Tabl. XLII, 7)
z ornamentem tekstylnym", Silniej reprezentowana jest kultura ?u?ycka. Ceramika tej kultury stanowi 6,6% ogó?u
materia?u ceramicznego. S? w?ród nich fragmenty cylindrycznych szyjek, brzegi mis wgi?tych do ?rodka. Frag

menty brzu?ców barwy ?ó?tobrunatnej, czerwonej i czarnoszarej, g?adkie, wykonane z t?ustej gliny bez domieszki

lub z domieszk? miki. Mi?dzy innymi w jednej z jam znaleziono kilkana?cie fragmentów p?askiego, s?abo wypalo
nego talerza, barwy czerwonawej, zdobionego ornamentem paznokciowym (Tabl. XLIII, 4), uk?adaj?cym si? w pro

mieni?cie rozchodz?ce si? pasma. Brzeg talerza jest prosty i równie? zdobiony paznokciem. W jamie tej by?y równie?

dwa fragmenty drugiego takiego talerza, niezdobionego. Ornament paznokciowy o takim uk?adzie spotkano na

zewn?trznej powierzchni misy!", na cmentarzysku \\/ Czarnkowie. Na podstawkach glinianych spotykamy go w pu

blikacji H. Schumana i A. Miecka-". Datowane s? na okres halsztacki. Z pó?niejszych okresów wyst?puje pewna

ilo?? ceramiki wczesno?redniowiecznej gór? i ca?kowicie obtaczanej (2,1%) oraz ?redniowiecznej ceramiki ceglastej
i nowo?ytnej.

Przedstawiony wy?ej materia? pozwala stwierdzi?, ?e na stanowisku 5 mamy do czynienia z osad? z okresu

rzymskiego. Ceramika tego okresu stanowi 82,6% ca?o?ci materia?u ceramicznego. Materia? z innych okresów ma

charakter wyra?nie przypadkowy i nie wskazuje na istnienie na tym miejscu jakich? elementów osadniczych. Znalaz?

si? tu zapewne w ten sam sposób, jak u?amki ceramiki nowo?ytnej, jakkolwiek to miejsce po?o?one jest daleko od

wspó?czesnych zabudowa?.

Nieco wi?ksza ilo?? ceramiki kultury ?u?yckiej (6,6%) t?umaczy? si? mo?e istnieniem w pobli?u, w odleg?o?ci
kilkuset metrów cmentarzyska tej kultury, gdzie mieszka?cy osady niejednokrotnie zapewne znajdowali ca?e na

czynia i by? mo?e nawet wtórnie je u?ytkowali, Mo?e tak wyja?ni? nale?a?oby znalezione w jednej z jam obok cera

miki z okresu rzymskiego prawie ca?ego ?u?yckiego talerza podp?omykowego.
Brak jest niestety ?ci?lej datuj?cych zabytków. Moneta ze wzgl?du na s?aby stan zachowania nie mo?e by? do

k?adniej sklasyfikowana. Data jej powstania waha?aby si? wi?c w granicach ca?ego stulecia (Hadrian 117-138,
Caracalla 211-219). Je?li oblicza? czas przypuszczalnej w?drówki i u?ytkowania monety do momentu jej zgubienia
na oko?o 50 lat, to nale?a?oby wzi?? pod uwag? okres od pocz?tku JI w. do ko?ca III w. n. e.

Nieliczne formy ceramiczne, które uda?o si? zrekonstruowa?, reprezentuj? typy spotykane w m?odszym okresie

rzymskim, i to raczej w pierwszej jego po?owie. Pozosta?y drobny materia? ceramiczny, posiada równie? cechy

charakterystyczne dla m?odszej fazy tego okresu I brzu?ce o powierzchni chropowatej, czasem obmazywanej lub

posypywanej piaskiem, glina o do?? silnej domieszce, barwy szarej, brunatnej, czerwonawej, w przewa?aj?cej wi?kszo?ci
grube ?ciany, ubóstwo ornamentów ograniczaj?cych si? do kombinacji p?ytkich bruzd, przy minimalnej ilo?ci cera

miki czernionej (6 fragmentów) tak cz?stej w starszym okresie rzymskim i braku typowych dla tego okresu ostro

profilowanych form. To wszystko sk?ania do datowania osady na pierwsz? po?ow? m?odszego okresu rzymskiego.
Na podstawie posiadanego materia?u trudno ustali? czas trwania osady. Charakter warstwy kulturowej, jej ma?a

intensywno?? i grubo?? nasuwaj? przypuszczenie, ?e raczej nie by? on d?ugi. Dane dotycz?ce charakteru i lokalizacji
zabudowa? mieszkalnych s? niezwykle sk?pe. W wykopie pierwszym by? mo?e natrafiono na jaki? dom mieszkalny.

Swiadczy?aby o tym du?a ilo?? polepy wygl?daj?cej na resztki rozwleczonego paleniska oraz wi?ksza mi??szo??

warstwy kulturowej w tym miejscu. Ma?a jednak powierzchnia wykopu, brak wyra?nych ?ladów budynku, zarysu

?cian czy s?upów nie pozwala stwierdzi? nic pewnego. Na ca?ym przebadanym obszarze spotykano pewn? ilo??

polepy cz?sto z odciskami s?omy, przypuszczalnie resztki toków glinianych. Znalaz? si? równie? jeden kawa?ek z wy

ra?nie odci?ni?t? plecionk? (Tabl. XLII, 10) z grubszych patyków. U?ywano wi?c by? mo?e budynków plecion
kowych. Wydaje si?, ?e dwie odkryte poza osad? wzgl?dnie na jej skraju p?ytkie jamy mo?na interpretowa? jako
ogniska otwarte, analogiczne do tych, jakie publikuje K. D?browski z Piwonic pod Kaliszem>'. Próby ??czenia
ich z przypuszczalnym pobliskim cmentarzyskiem musz? upa?? ze wzgl?du na brak w nich spalonych ko?ci ludzkich

i jakiegokolwiek wyposa?enia grobowego. Zastanawiaj?ce jest, ?e w tym miejscu stwierdzono zanikanie warstwy

kulturowej, podczas gdy badania powierzchniowe wykazuj?, ?e stanowisko 5 ci?gnie si? jeszcze ponad 200 fi w kie

runku wschodnim. W ogóle stanowisko to jest bardzo du?e, zajmuje obszar oko?o 500 m (w kierunku ze wschodu

na zachód) i 250 tn (z pó?nocy na po?udnie). Niewykluczone jest równie?, ?e cz??? stanowiska zajmuje cmentarzysko
rzymskie (o czym mog?yby ?wiadczy? przepalone ko?ci) lub mo?e nawet inna osada nieco wcze?niejsza lub pó?niejsza
od omawianej. By? mo?e w ten sposób nale?a?oby t?umaczy? znalezienie w czasie bada? powierzchniowych prze

prowadzonych przez prof. J. Kostrzewskiego, w zachodniej cz??ci stanowiska, brzegu naczynia o kraw?dzi faceto-

17
s. J a s n o s z: op. cit .. str. 222, rys. 340/10.

18 J. K o s t r z e w s ki: Wielkopolska w pradziejach, wyd. I If, Warszawa - Wroc?aw 1955, str, 83, rys. 175.
19

L. J. ?uk a : Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Czarnkowie z IV - V okresu epoki br?zu, "Fontes Praehistorici" t. I (1950), str. 140.
20 H. S c h u m a n n, A. M i e ck: Das Graberfeld bei Obcrberg-Bralitz, Prentzlau 1901, tabI. 22/162.
21

K. D ? b r o w s ki: Badania archeologiczne we wsi Piwonice w pow. kaliskim, w r. 1954, "Sprawozdania Archeologiczne" t. I

(1955), str. 53, 54.
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iwanej, formy, która nawi?zuje do okresu Iate?skiego=. Wspomniany zespó? zawiera równie? fragment cienko?cien

nego, czernionego naczynia i cz??? ci??arka tkackiego (Tabl. XLII, 6; XLIII, 1). Analogie do tego ostatniego znaj
dujemy w Poznaniu przy ulicy Kra?cowej-" i w Piwonicach'", Ma on podobnie jak ci??arki z obu wspomnianych
stanowisk kszta?t ostros?upa ?ci?tego.

?lady osadnictwa z okresu rzymskiego s? w okolicy badanego obiektu bardzo cz?ste. Oko?o 600 m na zachód

od naszej osady jest stanowisko 3. Znajduje si? ono na po?udnie od szosy i nasypu kolejowego, przy drodze wiejskiej
odchodz?cej od niej, na p?askiej równinie. Znaleziono na nim kilkana?cie fragmentów ceramiki rzymskiej, wy??cznie
z partii ?rodkowych naczy?. Przypomina ona ceramik? ze stanowiska 5 szorstk?, jasnobrunatn? powierzchni?,
du?? i gruboziarnist? domieszk?, grubymi ?ciankami. Brak bardziej charakterystycznych fragmentów nie pozwala
na bli?sze, cho?by prowizoryczne, datowanie.

W najbli?szym s?siedztwie osady ze stanowiska 5 odkryto w roku 1953 stanowisko 6. Znajduje si? ono po drugiej
stronie szosy na polach ci?gn?cych si? od pierwszego kana?u przecinaj?cego szos? wiod?c? z Bonikowa do Sepna
ku zabudowaniom wsi Bonikowo. Stanowisko to obejmuje pas d?ugo?ci oko?o 1 km. Jest to wi?c znowu stanowisko

bardzo du?e. Obecnie znajduj? si? tu pola orne. Znaleziono tu 32 fragmenty ceramiki rzymskiej grubo?ciennej z du

?? domieszk? przewa?nie gruboziarnist?, z chropowat? powierzchni?, jak? znamy ju? ze stanowiska 5 i stanowiska 3.

W?ród nich jest fragment cienko?ciennego, czernionego naczynia ostro profilowanego z niewielk? domieszk?
przede wszystkim miki. Oprócz tego fragment naczynia (Tabl. XLIII, 5) z ma?ym uchem. Podobny u?amek zna

leziono na stropie warstwy starszej osady pod wa?em grodu na stanowisku 1. Ucha takie s? jednak powszechnie
spotykane na stanowiskach rzymskich, mi?dzy innymi w S?opanowie pow. Szamotu?y".

Brak natomiast analogii do fragmentu grubo?ciennego naczynia (Tabl. XLIII, 2) o wkl?s?ej kraw?dzi, która su

geruje bardzo niewielki, zaledwie kilkucentymetrowy otwór naczynia o silnie, lejkowato nachylonych ?ciankach.

Silne wgi?cie brzegu naczynia sprawia, ?e interpretacja tego fragmentu jako cz??ci naczynia o nieregularnej, falistej
kraw?dzi wydaje si? ma?o prawdopodobna. Niewielkie jego rozmiary i brak wszelkich analogii uniemo?liwiaj? rekon

strukcj?. Inne fragmenty brzegów z tego stanowiska maj? do?? typowe dla m?odszego okresu rzymskiego formy.
S? one wygi?te na zewn?trz, zaokr?glone (Tabl. )(LIII, 6) lub proste o kraw?dzi sp?aszczonej.

O ile mo?na co? powiedzie? na podstawie tak sk?pego materia?u, wydaje si?, ?e rozpi?to?? czasowa mi?dzy tymi
trzema obiektami z okresu rzymskiego (a przynajmniej mi?dzy stanowiskiem 1 a stanowiskiem 6) nie musia?a by?
wielka. Przypuszczalnie mieszcz? si? one w ramach m?odszego okresu rzymskiego. Jednak tych kilka blisko siebie

po?o?onych stanowisk rzymskich, wed?ug wszelkiego prawdopodobie?stwa pozosta?o?ci osad, sk?ania do przypu

szczenia, ?e reprezentuj? one ró?ne chronologicznie etapy osadnictwa.

Na m?odszy nieco element osadniczy natrafiono prawdopodobnie na stanowisku 7. Po?o?one jest ono na zachód

od toru kolejowego w okolicy stacji kolejowej Bonikowo i od pierwszych zabudowa? ci?gn?cych si? za stacj? w stron?

Kie?czewa. Najwi?cej skorup znaleziono na wtórnym z?o?u na wale usypanym w czasie ostatniej wojny z piasku
wybranego w tym miejscu. Zebrano 46 fragmentów ceramiki grubo?ciennej z domieszk? ?rednio- i gruboziarnist?,
barwy czerwonawo?ó?tej lub szaro?ó?tej. Powierzchnia zewn?trzna przewa?nie szorstka, 7 fragmentów silnie chro

powatych i o du?ej domieszce t?uczonego kamienia pochodzi od du?ych naczy? o bardzo grubych ?cianach. Jedno

z nich by?o obrzucone na powierzchni szar? glin?. Powierzchnia wewn?trzna tych naczy? jest znacznie g?adsza,
a u dziesi?ciu fragmentów starannie g?adzona, nawet l?ni?ca, t?usta. Oprócz tego zachowa?y si? fragmenty ceramiki

cienko?ciennej. Ogó?em wyst?puje tu 18 fragmentów brzegów i 4 den. Brzegi przewa?nie proste lub nieznacznie

wychylone na zewn?trz, kraw?dzie lekko sp?aszczone lub ?ci?te, kilka skorup ma kraw?d? nieregularn?, wgniatan?
paznokciem lub palcami. Jeden brzeg ma kraw?d? zgrubia??; jest to forma pochodna od late?skiej. Znaleziono

równie? u?amek brzegu miski nieznacznie zagi?ty do ?rodka (miski takie znane s? z Piwonie z I fazy osadniczejl'".
Jeden wi?kszy fragment pochodzi od naczynia o wyodr?bnionej, zw??aj?cej si? ku górze szyjce i odgi?tym na ze

wn?trz brzegu, g?adkiej czernionej powierzchni zewn?trznej, siwym prze?omie. ?rednica otworu wynosi?a 19 cm.

Prawdopodobnie by?o to naczynie wazowate o zaokr?glonym za?omie brzu?ca (Tabl. XLIII, 3), raczej smuk?e, po

dobne do popielnicy z M?odzikowa z grobu 74b datowanego grotami oszczepu na II w. n. e.27 Naczynia tego

typu znane s? z l-II w. n. e.28 Jeden fragment zdobiony jest trzema sko?nymi pasmami nak?u? (Tabl. XLIII, 7),

stykaj?cymi si? ze sob? w jednym miejscu. Naczynia zdobione nak?uciami s? cz?ste zw?aszcza w m?odszym okresie

rzymskim, z regu?y jednak jest z nimi zwi?zany ?ci?le motyw linearny (najcz??ciej spotyka si? trójk?ty wype?nione
nak?uciami). Najbardziej zbli?ony uk?ad wyst?puje na u?amku naczynia z M?odzikowa'". Trzy skorupy maj? grube
niezgrabne wa?ki wgniatane palcami, które wyst?puj? na za?omie brzu?ca. Powy?ej wa?ka skorupy by?y g?adzone,

22
Najbli?sza analogia w pracy K. D ? b r o w s k i e g o: Osadnictwo z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego na stanowisku 1 w Pi

wonicach pow. Kalisz, "Materia?y Staro?ytne" t. IV (1958), tabl. IX, 6. Inne fragmenty brzegów z tych bada? znajduj? równie?

analogie w ceramice I fazy tej osady str. 22, tab l. IV, 5.
23 K. C h m i e 1 e w s ki, K. P r z e wo? n a, J. ?ak: Osada z okresu rzymskiego w Poznaniu przy ulicy Kra?cowej 77, "Ze

szyty Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu", 1958 z. I, rys. 6, 12, 23.
21 K. D ? b r o w s ki: op. cit., tab1. XVIII, 11 i 16.
25 K. P r z e wo? n a: Osada i cmentarzysko z okresu rzymskiego w S?opanowie pow. Szamotu?y, "Fontes Archaeologici Posna

nienses" t. V (1955), tabl. XVI, 3 oraz rys. 3 i 6.
26

K. D ? b r o w s ki: Osadnictwo z okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego na stanowisku 1 w Piwonicach pow. Kalisz, "Materia?y

Staro?ytne" t. IV (1958), tabl. IV, 15, 16.
27 A .. D y m a c z e w s ki: Cmentarzysko z okresu rzymskiego w M?odzikowie pow. ?roda, "Fontes Archaeologici Posnaniensis"

t. VIII - IX (1957), ryc. 131, 1.
28 A. D y m a c z e w s ki: op. cit., str. 418.
29 A. D y m a c z e w s ki: op. cit., ryc. 259, 1.
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do?em silnie chropowate. Wydaje si?, ?e stanowisko to reprezentuje wcze?niejsz? faz? osadnicz? w stosunku do osady

na stanowisku 5. Wyst?puje tu kilka form charakterystycznych dla starszego okresu rzymskiego (naczynie wazowate

ostro profilowane, miska, skorupa z ornamentem nak?uwanym), równie? glina wielu naczy? i cz?ste wyg?adzanie

powierzchni zbli?a j? bardziej do ceramiki tego okresu.

Pó?niejsze stadia rozwoju osadnictwa reprezentuje odkryta w roku 1958 osada na stanowisku 2, po?o?ona

w bliskim s?siedztwie grodu, gdzie obok ceramiki z wczesnych stadiów okresu wczesno?redniowiecznego obserwu

jemy wyj?tkowo silne nawi?zania do okresu rzymskiego, By? mo?e stanowi ona ogniwo wi???ce osadnictwo rzymskie

z wczesno?redniowiecznym grodem, przede wszystkim poprzez osad? odkryt? pod wa?em tego grodu, datowan?

przez mgr Z. Ho?owi?sk? na VI-VIII w. n. e.30 By? mo?e przebadanie pozosta?ych punktów pozwoli?oby uchwyci?

ci?g?o?? osadnicz? na tym terenie od wcze?niejszych faz okresu rzymskiego do wczesnego ?redniowiecza.

KPATKOE CO,UEP)KAHlIE

B 1953 rony apxeonoravecxaa axcneztarma IIOJIhCI{Oll Al<a,l1;eMHH Hayrc npoaaenerra npofinsre HCCJIe,l1;OBaHHH Ha CTOHHl<e 5 B

M. EOHllI<OBO. 3TO CTOHHl<a necswa ofiurnpnaa, OHa 3aHMMaeT npOCTpaHCTBO OI<OJIO 500 X 250 M. 3,IJ,eCb KOHCTaTHpOBaHO I<yJIbTypHbIM

CJlOM TOJlll\MHOM B 25-50 CM. M3 MJIa,lJ;IllerO pMMCI<OrO nepnona. CJIOli saxrnonan Tal<llie nerceropyro npaxecs RepaMHI<M npyrnx rcyns;

Typ: ,IJ,OJIylliMQI<OH (1 cPparMeHT), JIylliMQI<OH (6,6%), pannecpezmeaercoaoii M Cpe,l1;HeBeI<OBoH.

KepaMMl<a pMMCI<OrO nepMO,lJ;a B 3Ha?MTeJIhHOM 60JIhIllMHCTBe rpy60ro M3rOTOBJIeHMH, 6e3 opHaMeHTOB, MCnOJlHeHa BPY?HYlO.

JIMIllb O,IJ,MH rppararerrr npOMCXO,IJ,MT M3 cocyrta, To?eHoro Ha rcpyre. <POpMbl 3TMX COCy,lJ;OB, rJIMHa, 06lliMr - HBJIHIOTCH xaparcrep

HbIMM ,IJ,JIH MJIa,l1;IllerO pMMCI<OrO nepnona, M TO cxopee ,IJ,JIH nepaoii ero nOJIOBMHbI. 3TO ziarnpoaanae rrorrreepacnaer HaXO,IJ.l<a PHM

CI<OM MOHeTbI A,IJ.pMaHa (117 -138) liJIM Kaparcanrrsr (211- 219). 113 rtpyrnx ,IJ,peBHOCreH J,ZJ;eCb HaH,IJ,eHO HeCI<OJIbl<O cPparMeHTOB Tl<aQ

I<HX rpyann B BH,ZJ;e yce?eHHOH nnpaaazn.r, 60JIbIllCe 1<0JIM?eCTBO 06Ma3I<M (O,IJ,MH cPparMeHT c OTTHCI<OM nJIeTeHI<H) M .n;OBOJIhHO MHoro

llieJIe3HOrO mnaxa.

KyJIhTypHbIH CJIOH HBJlHeTCH OCTaTI<OM nOCeJIeHMH MJIaAlllerO pHl\1CI<OrO trepaona. 110 nceii BepOHTHOCTH yxce Ha ero rcpae HaT-

I<HyJIHCb Ha JJ;Be nerrryóorore HMbI, 3TO npezmonoxorrerrsao orrcpsrn.re o?arH; B ,IJ,pyroM asncone, 6bITb MOllieT, Ha cPparMeHT xari-r

c 60JIhIllHM I<OJIll?eCTBOM 06Ma3I<M, I<OTOpaH MOrJIa npencraanars OCTaTOI< paapyrncanoii TOnI<H.

110CeJIeH?ecTBO pHMCI<OrO nepnorta HBnHeTCH B 3TOM paiione onens rycTbIM. B pazmyce OI<OJIO 1500 M OT CTOHHKH 5 HaxO,IJ,HTCH

narr, CTOHHOH: OT MJIaJJ;Illero pllMCI<OrO nepnorta H pamrnw cPa31IcaM panaecpermenerconoro nepnona. MaTepHaJI oóenx panaecpernre

Bel<OBbIX CTOHHOH: erapurero nOCeJIeHlIH Ha CTOHHl<e 1 H Ha CTOHHl<e 2 ofiaapyacaaaer TecHylO CBH3b c cPopMaMlI pHMCHoro nepnona

ll, 6bITh MOllieT, COCTaBJIHeT 3BeHhH, coenanaaurae "pllMCI<Oe" nOCeJIeH?eCTBO c paHHecpe,IJ,HeBeKOBbIM "rpO,IJ,OM" Ha CTOHHHe 1 .

. SUMMARY

Tn 1953 an expedition of the Polis h Academy of Sciences carried out preliminary excavations at Bonikowo (site 5). The site

is vast, covering an area of about 500x 250 metres. A culture-bearing layer, 25-50 centimetres thick and dating from the younger

Roman period was discovered there. The layer also contained some pottery of other cultures: of the Pre-Lusatian culture (l frag

ment), of the Lusatian (6.6 per cent), of the early mediaeval and the mediaeval ones.

Most pottery of the Roman period is of coarse workmanship, hand-made and without ornamentation. Only one fragment is

a part of a wheel-made pot. Forms of pots, clay and the way of firing are characteristic of the younger Roman period, of its first

half. This dating is confirmed by a Roman coin of Hadrian (117 -138) or or Caracalla (211- 219), found there. Several fragments

of loom-weights in the shape of the truncated pyrarnid, a great deal of moulded clay (one piece with an impression of wattle-work)

and many pieces of iron slag were discovered among other finds.

The culture-bearing layer is a remain of a settlement dating to the younger Roman period. Two shallow pits, probably open

hearths, were revealed presumably on the outskirts ot the settlement. While making another section, there was discovered a part of

a hut with a great deal of moulded clay, which may have been a remain of a destroyed hearth.

Settlements from the Roman period are densely distributed in that region. Five sites, dating from the younger Roman period

to the early phases of the early mediaeval period, are in a distance of about 1,500 metres from site 5. Finds from both early mediaeval

sites (the older settlement - archaeological site l and archaeological site 2) bear a stron g resemblance to the forms of the pots of the

Roman period, linking probably the settlement of the Roman period with the early mediaeval earthwork at site 1.

30 Z. H o ? o w i ? s k a: Wczesno?redniowieczne grodzisko w Bonikowie w powiecie ko?cia?skim, Pozna? 1956, str. 77.
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TERESA PI?TKA-D?BROWSKA

PRZYCZYNI(I DO ZNAJOMO?CI OKRESU OD I DO VI W.N.E.

Z MI?_DZYRZECZA DNIEPRU I BUGU

{BOI1POCY o I1CCJIE,UOBAHI15IX ME)K,UYPE?E5I ,UHEI1P-3AllA,UHbIH nvr, OT'HOC5IIUlfXC5I K llEPI10,UY OT i-ro

.no 6-ro BEKA H.3.

:ONTRIBUTIONS TO THE KNOWLEDGE OF THE 1ST-6TH CENT. PERIOD IN THE TERRITORY BETWEEN THE DNIEPR

AND THE BUG RIVERS

W pracy niniejszej opracowane zosta?y wszystkie dotychczas nie opublikowane materia?y z tego terenu, znajdu

??ce si? w zbiorach Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. Ramy terytorialne pracy nie ograni

czaj? si? do ?adnej z dotychczas wydzielonych grup kulturowych, poniewa? podyktowane by?y ch?ci? opublikowania
ca?o?ci materia?ów.

Na ?adnym wchodz?cym w sk?ad niniejszej pracy stanowisku nie prowadzono systematycznych prac badawczych.

By?y to g?ównie albo badania powierzchniowe (w tym wypadku bywa na ogó? okre?lony charakter stanowiska), albo

te? darowizny przygodnych znalazców lub kolekcjonerów. Najwi?kszym zbiorem tego typu by?a kolekcja zabytków
Franciszka Pu?awskiego, które pochodzi?y ze stanowiska w Werbycznej pow. Kamieniec Podolski i przekazane zo

sta?y w 1908 r. do zbiorów Muzeum Erazma Majewskiego w Warszawie. Bli?sze dane archiwalne odno?nie do charak

teru wi?kszo?ci stanowisk s? bardzo sk?pe. Kilkakrotnie rodzaj stanowiska uda?o si? okre?li? na podstawie charak

teru materia?u zabytkowego i w tych wypadkach obok bli?szego okre?lenia rodzaju obiektu postawiony jest znak

zapytania.
Dla umo?liwienia ?cis?ej lokalizacji na mapach polskich i radzieckich wszystkie publikowane stanowiska w liczbie

19 opisane zosta?y w katalogu materia?owym w porz?dku alfabetycznym wed?ug nazewnictwa polskiego i obecnego

ukrai?skiego. W katalogu u?yto nast?puj?cych skrótów! gub. - gubernia, r-n.
- raj on, ob?. - ob?ast, LOK. -

lokalizacja, CHAR. STAN. - Charakterystyka stanowiska, INW. - inwentarz, CHRON. - chronologia, LIT. -

literatura, M. E. M. - Muzeum Erazma Majewskiego.

Materia?y

B r S ÓW K A pow. Ostróg, gub. wo?y?ska (Bisiwka, r-n. Bi?ogiria, ob?. Kamiane? Podil?kyj).

LOK.: Nieznana. CHAR. STAN.: Cmentarzysko (?), przypadkowe odkrycie dokonane w 1908 r. przy kopaniu fundamentów. Za

bytki przekazane zosta?y do zbiorów M.E.M. przez Juli? Jaworsk?. Miseczka le?a?a w du?ym naczyniu i by?a odwrócona dnem do

góry. JNW.: 1. Du?e, toczone na kole, dwuuche naczynie, barwy szarej, o lekko szorstkiej powierzchni. Domieszka drobnoziarnistego

t?ucznia. Wysoko?? 21 cm; ?rednica: wylewu 24 cm, dna 12,5 cm (Tab1. XLIV, 15). 2. Niewielka toczona na kole miseczka o szarej,

silnie startej powierzchni. Domieszka drobnoziarnista. Zdobiona przy u?yciu g?adzika. Wysoko?? 7,5 cm; ?rednica: wylewu 11 cm,

dna 5,5 cm (TabI. XLIV, 17). CHRON.: Pó?ny okres rzymski.

C Z E R N I C H Ó W pow. W?odzimierz Wo?y?ski (Czornikiw, r-n. Wo?odimir Wo?yn?kyj, ob?. Wo?yn?ka).

LOK.: Znalezione na polu Ireny Ko?ciuk w 1937 r. CHAR. STAN.: Osada. INW.: 1. Pi?tna?cie u?amków naczy? toczonych na kole,

barwa szara, domieszka drobnoziarnista, powierzchnie szorstkie. 2. Siedem niewielkich fragmentów p?askich den o ?rednicy od 10 do

14 cm, pochodz?cych z naczy? toczonych na kole. Barwa szara, domieszka drobnoziarnista, powierzchnie szorstkie. CHRON.: Pó?ny

okres rzymski.

KO? C l A N l E C pow. Dubno (Kostiane?, r-n. Dubno, ob?. Rowno).

LOK.: Nieznana. CHAR. STAN.: Osada. W 1938 r. M. Ostrowski odkry? tu osad?, zajmuj?c? obszar oko?o 2 ha. Oprócz mate

ria?u zabytkowego pochodz?cego z okresu wp?ywów rzymskich znaleziono nieliczne u?amki ceramiki neolitycznej i wczesno?rednio

wiecznej. INW.: l. Oko?o trzystu fragmentów naczy? toczonych na kole, w tym: a) niewielki u?amek górnej cz??ci naczynia o ?rednicy

27 cm, barwa szara, powierzchnie g?adzone, domieszka drobnoziarnista (Tab1. XLIV, 1). b) pi?tna?cie u?amków zupe?nie p?askich den

o nie. wyg?adzanej szorstkiej powierzchni, barwie szarej, domieszcze drobnoziarnistego t?ucznia i ?rednicy od 9 do 11 cm (Tabl. XLIV, 6).
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c) Fragment górnej CZ?SCl naczynia o ?rednicy 23 cm, barwa szara, powierzchnie szorstkie, ornament wykonany przez wyg?adz?

nie na po?ysk, domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (Tabl. XLIV, 5). d) sze?? silnie wkl?s?ych den z wyodr?bnionym pier?cieniem

o starannie wyg?adzonej powierzchni, barwie popielatej i szarej, wykonanych z bardzo dobrze szlamowanej gliny z prawie niewidoczna

drobn? domieszk?. ?rednice od 6 do 13 cm (Tabl. XLIV, 3). e) liczne u?amki pochodz?ce z brzu?ców naczy?. 2. Oko?o pi??dziesi?

ciu fragmentów naczy? r?cznie lepionych o schropowaconej powierzchni, barwie szarej i szarobrunatnej, domieszce ?rednio- i gru

boziarnistego t?ucznia. 3. Dwana?cie niewielkich bry? polepy z wyra?nymi ?ladami odcisków drewna. CHRON.: Pó?ny okres rzymski.

K R Z E C Z Ó W pow. W?odzimierz Wo?y?ski (Krecziw, r-n. Iwanyczi, ob?. Wo?yn?ka).

LOK.: Nieznana. CHAR. STAN.: Osada(?). Zebrane z pola w 1935 r. INW.: l. Pi?tna?cie niewielkich u?amków pochodz?cych

L brzu?ców naczy? toczonych na kole. Barwa szara, domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia, powierzchnie szorstkie 2. Dwa fragmenty

ko?ci zwierz?cych. 3. Trzy niewielkie bry?ki polepy. CHRON.: Pó?ny okres rzymski.

K R Z E M I E N I E C - okolica (Kremenie?, r-n., loco, ob?. Wo?yn?ka).

LOK.: Nieznana. CHAR. STAN.: Dar Franciszka Pu?awskiego dla zbiorów M.E.M. w Warszawie. JNW.: 1. Szyjka toczonej na

kole amfory, wykonanej z dobrze szlamowanej gliny. Barwa rdzawa, powierzchnie wyg?adzane, domieszka bardzo drobnoziarnista

prawie niewidoczna. ?rednica wylewu 4,5 cm. 2. Górna cz??? dwuuchej, toczonej na kole amfory, wykonanej z dobrze szlamowane

gliny. Barwa szara, powierzchnie wyg?adzane. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 6 cm (Tabl. XLIV, 7). 3. Niewielki frag

ment wylewu toczonej na kole amfory z uchem, wykonanej z dobrze szlamowanej gliny, barwy rdzawej. Poni?ej ko?nierza okr?g?e

uchwyty d?ugo?ci 4 cm (Tab1. XLIV, 11). 4. Silnie zniszczony fragment ucha amfory. CHRON.: Okres rzymski.

M O K R E pow. Dubno (Mokre, r-n. Dubno, ob?. Rowno).

LOK.: Nieznana. CHAR. STAN.: Znalezisko lu?ne. Dar gimnazjum w Dubnie. INW.: l. ?elazne ostrze w?óczni o daszkowatym

przekroju i okr?g?ej silnie zniszczonej tulejce. D?ugo?? 20 cm, d?ugo?? tulejki 8 cm, szeroko?? ostrza 4,2 cm (Tabl. XLV, 8). 2. Frag

ment silnie zniszczonych uchwytów od no?yc ?elaznych wykonanych ze sztabki o czworok?tnym przekroju (Tab l. XLV, 9). 3. Silnie

przerdzewia?y ?elazny no?yk z u?amanym trzpieniem, D?ugo?? 10 cm, szeroko?? 1,4 cm (Tabl. XLV, 10). CHRON.: Wczesny okres

rzymski.

M S Z A N I E C pow. Berdyczów (Mszane?, r-n. Komsomol?kie, ob?. Winnycja).

LOK.: O par? wiorst od czarnego szlaku, obok wsi Mszaniec. CHAR. STAN.: Cmentarzysko. Dar Józefa Sto?yhwy. Znalezione przy

kopaniu do?u na gnój w pok?adzie ?ó?tej gliny na g??boko?ci ok. 2, l m obok czaszki i ma?ego garnuszka. INW.: 1. Cztery fragmenty

trójp?ytowego, zdobionego rytymi kó?kami ko?cianego grzebienia. CHRON.: Pó?ny okres rzymski.

N A RAJ Ó W pow. Dubno (Narajiwka, r-n. Dubno, ob?. Rowno).

LOK. i CHAR. STAN.: Nieznane. INW.: l. Niewielkie toczone naczynie barwy szarej, o lekko szorstkiej powierzchni, zdobione or

namentem pasmowym, wykonanym przy pomocy wyg?adzania. Wysoko?? 13,5 cm; ?rednica: wylewu 18 cm, dna 7,5 cm (Tab l. XLV,

11). 2. Trzy drobne u?amki górnych cz??ci toczonych na kole naczy?, o szorstkich powierzchniach, domieszce drobnoziarnistego t?u

cznia i barwie szarej. ?rednice wylewów oko?o 20 cm. 3. Cztery fragmenty toczonych na kole den naczy?, barwa szara, domieszka

drobnoziarnista, powierzchnie szorstkie. ?rednice nie przekraczaj?ce 15 cm. CHRON.: Pó?ny okres rzymski.

N O W O S J Ó ? K I pow. Równe (Nowosi?ki, r-n. Dubno, ob?. Rowno).

LOK. i CHAR. STAN.: Nieznane. INW.: 1. Dwucz??ciowa, br?zowa fibula z trapezowatym zdobionym kab??kiem i nak?adanymi

pier?cieniami. Kapturek na spr??ynk? i rurka na ci?ciw? wykonane z jednego kawa?ka metalu. Spr??yna jednocz??ciowa przechodz?ca

w szpile przytwierdzona jest nitem do spodniej cz??ci kab??ka. D?ugo?? 6,2 cm, d?ugo?? spr??ynki 3,4 cm (Tabl. XLVI, 10). 2. Frag

ment silnie zniszczonej br?zowej spr??ynki od fibuli. CHRON.: II wiek n. e.

R O M A S Z K I Ukraina (Romaszki, r-n. R?ysziw lub r-n Rokitne, ob?. Kyjiw).

LOK.: Bli?ej nie znana. Dar H. F. Bielaszewskiego, dyrektora Muzeum Staro?ytno?ci i Sztuki w Kijowie, dla zbiorów M.E.M.

w Warszawie.

CHAR. STAN.: Cmentarzysko (?). Zabytki znajduj?ce si? w zbiorach muzeum, by? mo?e, ze znanego w literaturze cmentarzyska ba

danego przez W. W. Chwojk? w 1899 r. Zestaw publikowanych przez W. W. Chwojk? materia?ów z Romaszek nie obejmuje naczy?

ani metali obecnie publikowanych. INW.: 1. Naczynie z ma?ym uchem r?cznie lepione o starannie wyg?adzanej powierzchni. Barwa

czarnobrunatna. Wysoko?? 9 cm; ?rednica: wylewu 13 cm, dna 5,5 cm (Tabl. XLV, 3). W naczyniu tym znaleziono: a) br?zow?,

dwucz??ciow? fibul? z podwini?t? nó?k?, facetowanyrn, zdobionym ryciami kab??kiem i doln? ci?ciw?. Ko?ce drutu spr??ynki za

opatrzone s? w nak?adane kapturki. D?ugo?? 4,6 cm, d?ugo?? spr??ynki 2,4 cm (Tabl. XLV, 7). b) dwa pier?cionki z br?zowego drutu

z nak?adanymi, silnie skr?conymi spiralami. ?rednice 2,2 i 2,3 cm, ?rednica drutu 0,2 cm (Tabl. XLV, 6). 2. Toczone na kole na

czynie o starannie wyg?adzanej powierzchni. Barwa szara, domieszka drobna, prawie niedostrzegalna. Wysoko?? 7,7 cm; ?rednica:

wylewu 10 cm, dna 5 cm (TabI. XLV, 2). 3. Toczone na kole wysokie naczynie misowate. Powierzchnia zewn?trzna wy?wiecana,

wewn?trzna starannie wyg?adzana. Barwa szara. Domieszka drobnoziarnistego t?ucznia. Naczynie zdobione uko?nymi g?adzeniami.

Wysoko?? 15,7 cm; ?rednica: wylewu 24 cm, dna 9.5 cm (Tabl. XLV, l). 4. Dzban toczony na kole o lekko wyg?adzanej powierz

chni, barwa szara. Wysoko?? 19,7 cm; ?rednica: wylewu 10,5 cm, dna 7 cm (Tabl. XLV, 4). 5. Miniaturowe, r?cznie lepione naczy?

ko z o?mioma kolcami, o niezbyt starannie wyg?adzanej powierzchni. Barwa brunatnoszara, domieszka ?rednioziarnista, Wysoko?? 2,2 cm:

?rednica: wylewu 2,4 cm (Tab l. XLV, 5). LIT.: W. W. C h woj k o: Pola pogrebienij w ?rednim podnieprowju, "Zapiski Impera

torskogo Russkogo Archieo?ogiczeskogo Obszczestwa, Trudy Oddielenija S?awianskoj i Russkoj Archieo?ogii", t. XII (190 1), str. 181-182,

tabl. XIX; A. A. S p j c y n: Polia pogrebalnych urn, "Sowictskaja Archieo?ogija", t. X (1948), str. 56. CHRON.: III - IV w.n.e.

S A P O ? y N pow. Równe (Sapo?in, r-n. Hoszcza, ob?. Rowno).

LOK. j CHAR. STAN.: Nieznane. Dar dla zbiorów Muzeum dokonany w 1936 r. INW.: 1. R?cznie lepiona misa na wysokiej pustej

nó?ce o czernionych starannie wyg?adzonych powierzchniach. Domieszka ?rednio- i drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednica: wylewu 16,5 cm,

dna 8 cm; wysoko?? 9,5 cm (Ryc. 1 b). 2. R?cznie lepiony kubek z odtr?conym uchem o wyg?adzanych powierzchniach. Barwa

szaroczarniawa. Domieszka ?rednio- i drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednica: wylewu 7 cm, dna 5 cm; wysoko?? 8 cm (Ryc. la). CHRON.:

Wczesny okres rzymski,
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S K I P C Z E Podole (Skipcza, r-n. Smotrycz, ob?. Kamiane? Podil?kyj).

LOK.: Nieznana. CHAR. STAN.: Dar Franciszka Pu?awskiego dla M.E.M. w Warszawie. INW.: l. Zniszczone ?elazne ostrze osz

czepu o daszkowatym przekroju i wielobocznej tulejce. D?ugo?? 24 cm; ?rednica tulejki 1,8 cm (TabI. XLIV, 9). 2. Grzebie? ko?

ciany, czterop?ytkowy, ??czony o?mioma br?zowymi nitami. D?ugo?? 9 cm; szeroko?? 6 cm (Tabl. XLIV, 16). 3. Toczony na kole

ma?y dzbanuszek o wyg?adzanej powierzchni. Barwa szara. Wysoko?? 7,5 cm; ?rednica: wylewu 6 cm, dna 3,1 cm (TabI. XLIV, 14).

4. Toczona misa, barwy szarej, o szorstkich powierzchniach. Wysoko?? 5,7 cm; ?rednica: wylewu 19 cm, dna 7,4 cm (Tabl. XLIV, 13).

5. Toczona na kole misa, barwy szarej, o wyg?adzanej powierzchni, zdobiona owalnymi wg??bieniami. Wysoko?? 10 cm; ?rednica:

wylewu 22,7 cm, dna 8,5 cm (TabI. XLIV, 12). 6. Ponadto pier

wotnie w zbiorach znajdowa?y si?: garnuszek i naczynie w?sko

otworowe z du?ym uchem (dzban?) oraz dwa ?elazne groty. Zabytki

te zagin??y. CHRON.: Pó?ny okres rzymski.

S Z E P I E T Ó W K A Wo?y? (Szepetiwka, r-n. loco, ob?.

Kamiane? Podil?kyj).

LOK.: W cz??ci miasteczka zwanej Brze?niakami przy budowie

domu. CHAR. STAN.: Kurhan. INW.: l. ?elazny grot oszczepu

o ?eberkowatym ostrzu i okr?g?ej tulejce. D?ugo?? 25 cm; ?rednica

tulejki 1,5 cm (Tabl. XL VI, l), 2. ?elazne ostrze grotu o dasz

kowatym ostrzu i okr?g?ej tulejce. D?ugo?? 33 cm; ?rednica 1,8 cm

(Tab!. XLVI, 8). CHRON.: Pó?ny okres rzynski.

b5cmoa

Ryc. 1. S a p o L y n pow. Równe. R?cznie lepiony kubek (a), misa (b),

S Z U M S K pow. Krzemieniec (Szumskie, r-n. loco, ob?. Ternop'I),

LOK.: Teren cegielni Ludwika Mrozowskiego. CHAR. STAN. Cmentarzysko (?). Odkryte w lipcu 1935 r. INW.: 1. Toczone na

kole naczynie o wyg?adzanych powierzchniach i barwie czarnoszarej. Wysoko?? 9,5 cm; ?rednica: wylewu 13 cm, dna 5 cm (TabI.

XLVI,7). 2. Toczona misa, barwy szaroczarniawej o wyg?adzanych powierzchniach i domieszce drobnoziarnistego t?ucznia. Wysoko??

6 cm; ?rednica: wylewu 19 cm, dna 6,5 cm (Tab I. XLVI, 5). 3. Toczony dzban, barwy szarej, zdobiony wypuk?ym wa?kiem. Po

wierzchnie szorstkie. Wysok??? 13,3 cm; ?rednica: wylewu 10,5 cm, dna 5,5 cm (TabI. XLVI, 4 ). 4. Ma?y toczony dzbanuszek barwy

szarobrunatnej, zdobiony wypuk?ymi wa?kami. Powierzchnie starannie wyg?adzane, zewn?trzna wy?wiecana. Wysoko?? 7,5 cm; ?red

nica: wylewu 5,5 cm, dna 3,5 cm (TabI. XLVI, 2). 5. R?cznie lepione okr?g?ego kszta?tu naczynie o powierzchni gór? i wewn?trz

naczynia wyg?adzanej, do?em chropowaconej. Barwa brunatna, domieszka ?rednioziarnista. Wysoko?? 10 cm; ?rednica: wylewu 9,5 cm,

dna 5,5 cm (Tabl. XLVI, 6b). 6. P?ytka, r?cznie lepiona misa, o starannie wyg?adzonej powierzchni, barwy czarnobrunatnej i domieszce

?rednioziarnistej. Wysoko?? 3 cm; ?rednica: wylewu 11 cm, dna 6 cm. Mis? t? przykryte by?o naczynie nr 5 (Tabl. XLVI, 6a). 7. Nie

wielka spirala z br?zowego drutu. D?ugo?? 0,7 cm. 8. Gliniany prz??lik zdobiony nak?uciami i wkl?s?ymi rowkami. Wysoko?? 2,1 cm;

?rednica 3,1 cm (Tabl. XLVI, 3). 9. Dwa fragmenty ko?cianego grzebienia ??czonego br?zowymi nitami zdobionego ryt? poziom?

lini?. Wymiary 3,6 X 4,5 cm (Tabl. XLVI, 9). 10. Sze?? niewielkich bry?ek bursztynu. 11. Pi?? u?amków ceramiki, pochodz?cych z brzu?

ców naczy? toczonych na kole. CHRON.: Pó?ny okres rzymski. LIT.: J. K u c h a r e n k o: Wo?y?skaja grupa poliw pogrebienij

"Sowietskaja Archieo?ogija", t. XX (1958), z. 4, str. 219-226, ryc. 6/6.

T RO? C l A N ] E C pow. ?ydaczów (Trostiane?, r-n. Miko?ajiw, ob?. Drohobycz).

LOK.: Na polu Mateckiego za go?ci?cem, obok zak?adu. CHAR. STAN.: Osada (?). Dar Nowakowskiego do zbiorów muzeum w 1929

- 30 r. INW.: 1. Górna cz??? lepionego r?cznie naczynia o lekko chropowaconej powierzchni. Barwa brunatna. Domieszka ?red

nioziarnista. ?rednica wylewu 16 cm (Tabl. XLIV, 2). 2. Górna cz??? toczonego naczynia o starannie wyg?adzonych powierzchniach,

zdobionego ornamentem stempelkowym. Barwa czarniawa, domieszka bardzo drobna, prawie niewidoczna. ?rednica wylewu 13 cm

(Tabl. XLIV, 4). 3. Górna cz??? toczonego naczynia, barwy szarej, powierzchnie szorstkie, domieszka drobnoziarnista, ?rednica wylewu

16 cm; 4. Oko?o trzydziestu u?amków naczy? toczonych na kole pochodz?cych z brzu?ców. CHRON.: Pó?ny okres rzymski.

U R L A pow. Krzemieniec (Zabo?otnyj, f-n. Kremene?, ob?. Ternopil).

LOK. i CHAR. STAN.: Nieznane. INW.: 1. Cztery fragmenty silnie zniszczonej przepalonej br?zowej fibuli z grzebykiem na g?ówce.

2. Okucie ?elazne z dworna nitami o wymiarach 2,6x 2,1 cm. 3. Dwa niewielkie fragmenty ?elaznego drutu o ?rednicy 0,2 cm.

4. Zako?czenie br?zowego okucia, d?ugo?ci 7,9 cm. 5. Dwa fragmenty r?cznie lepionego naczynia, zdobionego liniami rytymi i wycis

kanymi kó?kami. Powierzchnie wyg?adzane, barwa czarniawa. Domieszka drobnoziarnista. CHRON.: II w.n.e.

W E R B Y C Z N A pow. Kamieniec Podolski (Werbyczka, r-n. Smotry?kyj, ob?. Kamiane? Podil?kyj).

LOK.: Bli?sze warunki znalezienia nie znane. CHAR. STAN.: Cmentarzysko (?). Cz??? kolekcji Franciszka Pu?awskiego darowana

do zbiorów M.E.M. w Warszawie w 1908 r. Opisane poni?ej zabytki pierwotnie zapisane by?y w katalogu M.E.M. pod dwoma miej

scowo?ciami -

Werbyczna i Motry?horod pow. Kamieniec Podolski. W kilku wypadkach oznaczone one by?y wspóln? nazw? zbiorcz?

Werbyczna, uroczysko Motry?horod. Na tej podstawie zarówno w pracach poprzednich', jak i w niniejszym opracowaniu przyj?to,

?e materia? zabytkowy pochodzi z tego samego obiektu. Franciszek Pu?awski wszed? w posiadanie omawianej kolekcji zabytków mi?

dzy rokiem 19012 a 1908, kiedy to zbiór jego zosta? przekazany do muzeum. KOlekcja ta obejmowa?a zabytki z okresu rzymskiego,

wczesno?redniowiecznego oraz nieliczne przedmioty scytyjskie. Brak napisów na poszczególnych zabytkach, szczególnie za? metalach,

oraz niedok?adne zapisy w ksi?dze inwentarzowej nie pozwalaj? na ?cis?e zidentyfikowanie przedmiotów oraz na dok?adne okre?lenie

litopnia zdekompletowania zbioru. Wydaje si? jednak, ?e nie jest on du?y. INW.: F i b u 1 e. Ogó?em w zbiorach znajduje si? 107, nie

kiedy do?? silnie zniszczonych lub zachowanych fragmentarycznie fibul. W 23 wypadkach stopie? zniszczenia nie pozwala na okre?lenie

ich typu. Przewa?aj? okazy wykonane z br?zu, tylko pi?? jest wykonanych z ?elaza. l. Fibule o ta?mowatym kab??ku i górnej ci?ciwie (1

egzemplarz) : a) br?zowa, jednocz??ciowa fibula o ta?mowatym kab??ku, zdobionym nak?uciami, z krótk? czterozwojow? spr??ynk? i górn?

l L. R a u h u t: Wczesno?redniowieczne materia?y z terenów Ukrainy w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie, "Ma

teria?y Wczesno?redniowieczne" t. V (1960), str. 253.
2 F. P u ? a w s k i: Mogi?y o nasypie kamiennym w powiecie kamienieckim, "?wiatowit" t. IV (1902), ryc. 1. Na sporz?dzonej tam

mapie autor daje dok?adn? lokalizacj? stanowisk i uroczysk w najbli?szej okolicy Werbycznej. Nazwa uroczyska Motry?horod nie

jest wymieniona,
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ci?ciw?. W?ska nó?ka zako?czona jest guzkiem. D?ugo?? 4, l cm, d?ugo?? spr??ynki l cm (Tabl. XLVII, 1). 2. Fibule silnie profilowane

(6 egzemplarzy): a) trzy br?zowe jednocz??ciowe fibule z p?ytk? do podparcia spr??ynki i haczykiem na górn? ci?ciw?. Kab??k profilowany,

nó?ka w?ska zako?czona guzkiem. Podpórka pe?na (Tab l. XLVII, 3), lub z dwoma otworami (Tabl. XLVII, 2) wzgl?dnie wg??bieniami.

D?ugo??: 7,2; 4,5; 4 cm, d?ugo?? spr??ynki 1,6; -;
-

cm. b) trzy zachowane fragmentarycznie, br?zowe, dwucz??ciowe fibule z haczykiem

na ci?ciw?. Kab??k profilowany, zdobiony pier?cieniami. Nó?ka zako?czona guzkiem. D?ugo??: 4,3; 5,2; 6,5 cm (Tabl. XLVII, 4).3. Fibule

z grzebieniem na g?ówce (1 egzemplarz): a) dwucz??ciowa, br?zowa fibula z trójk?tn? zako?czon? guzkiem nó?k? i grzebieniem na g?ówce.

Spr??ynka wielozwojowa z górn? ci?ciw? przytwierdzon? haczykiem. Grzebie? zdobiony rytymi liniami. D?ugo?? 2,5 cm, d?ugo?? spr?

?ynki 1,7 cm (Tab1. XLVII, 5).4. Fibule z podwini?t? nó?k? (58 egzemplarzy): a) zachowana fragmentarycznie, br?zowa, jednocz??ciowa

fibula z kab??kiem owijanym drutem, czterozwojow? spr??ynk? i górn? ci?ciw?. Nó?ka zniszczona, rozszerzaj?ca si? ku do?owi. D?ugo??

5 cm, d?ugo?? spr??ynki 11 cm (Tab1. XLVIII, l) b) czterdzie?ci pi?? br?zowych (Tabl. XVIII, 2-5,7-9, 11-12), w tym pi?? ?elaznych (Tab l.

XLVIII, 6, 10), zachowanych fragmentarycznie, dwucz??ciowych fibulo konstrukcji kuszowatej z w?sk? podwini?t? nó?k?, okr?g?ym, prostym

(12 egzemplarzy) oraz profilowanym, zdobionym naci?ciami kab??kiem (36 egzemplarzy). Osie spr??ynek zako?czone nak?adanymi guz

kami. D?ugo?? 4,1-6,8 cm, d?ugo?? spr??ynki 1,4-3,8 cm. c) dwie br?zowe, dwucz??ciowe fibule o konstrukcji kuszowatej i d?ugiej mart

wej spr??ynce. Kab??ki profilowane i zdobione liniami rytymi. D?ugo?? 3,8 i 4,2 cm, d?ugo?? spr??ynki 2,4 i 4,1 cm (Tabl. XLVIII, 13-14)

d) br?zowa, kuszowata, dwucz??ciowa fibula z p?askim ta?mowatym, zdobionym nak?uciami kab??kiem i krótk? spr??ynk?. D?ugo?? 4,2cm,

d?ugo?? spr??ynki 1,5 cm (Tab l. XLVIII, 15). e) dziewi?? br?zowych, dwucz??ciowych, zachowanych fragmentarycznie fibulo kuszo

watej konstrukcji i trójk?tnej podwini?tej nó?ce. Nó?ka cz?sto zdobiona liniami rytymi i nak?uciami. Kab??ki przewa?nie lekko profilo

wane. Na ko?cach osi spr??ynki nak?adane guzki. D?ugo?? 3,8-5,2 cm, d?ugo?? spr??ynki 2,4-3,1 cm (Tab l. XLVIII, 16-18).5. Fibule

z wysok? podpórk? (13 egzeplarzy). a) sze?? zachowanych fragmentarycznie, br?zowych, dwucz??ciowych fibul z wysok? pochewk?, okr?g

?ym kab??ku oraz nó?k? zako?czon? guzkiem lub g??bokimi liniami rytymi. Pier?cienie na granicy nó?ki nak?adane lub odlewane wraz

z kab??kiem. D?ugo?? 2,5-3,2 cm, wysoko?? podpórki 1-1,6 cm (Tabl. XLVII, 9-10). b) siedem zachowanych fragmentarycznie, br?

zowych, dwucz??ciowych fibul z bardzo wysok?, w czterech wypadkach zdobion? liniami rytymi lub nak?uciami podpórk?. Kab??k okr?g?y

lekko profilowany, nó?ka w?ska, zako?czona guzkiem. Na ko?cu g?ówki znajduje si? okr?g?y guzek (6 okazów) lub p?aski, romboidalny

kolec (1 okaz). Kab??k zdobiony rytymi g??bokimi liniami, imituj?cymi pier?cienie. D?ugo?? 3,5 - 5 cm. wysoko?? podpórki 1,3 - 2,7 cm (Tabl.

XLVII, 8, 12, 14). 6. Tzw. "pó?ne wojackie fibule" (1 egzemplarz). a) zachowana fragmentarycznie, br?zowa, dwucz??ciowa fibula z pó?

okr?g?ym, trójk?tnym w przekroju kab??kiem, prostok?tn? g?ówk? zako?czon? okr?g?ym guzkiem oraz p?ask?, prostok?tn? nó?k? i pe?n?

pochewk?. Nó?ka i g?ówka zdobiona rytymi liniami. D?ugo?? 5,5 cm (Tab1. XLVII, 13).7. Fibule z romboidaln? nó?k? i guzkiem na ko?cu

g?ówki (1 egzemplarz). a) zachowana fragmentarycznie, dwucz??ciowa br?zowa fibula z pó?okr?g?ym kab??kiem, romoboidaln? nó?k?

i okr?g?ym guzkiem na ko?cu g?ówki. Pcmi?dzy guzkiem a pocz?tkiem kab??ka widoczne wci?cie na górn? ci?ciw?. D?ugo?ci 4,9 cm (Tabl

XLVII, 7). 8. Fibule z romboidaln? nó?k? i pó?okr?g?? p?ask? g?ówk? (2 egzemplarze). a) zachowana fragmentarycznie, dwucz??ciowa,

br?zowa fibula z pó?okr?g?ym kab??kiem, romboidaln? nó?k? i pó?ksi??ycowat?, p?ask? g?ówk?. Podpórka pe?na, prostok?tna. Spr??ynka

pierwotnie jednozwojowa. D?ugo?? 3,9 cm (Tabl. XLVII, 6). b) zachowana fragmentarycznie, dwucz??ciowa br?zowa fibula z pó?okr?g?ym

kab??kiem, p?ask? pó?kolist? g?ówk? i romboidaln? nó?k?. G?ówka zdobiona ornamentem rytym. Fibula pierwotnie trójzwojowa. o czym

?wiadcz? okr?g?e wg??bienia obok otworu na o? dla spr??ynki. D?ugo?? 3,1 cm (Tabl. XLVII, 11). 9. Fibule z pó?okr?g??, obramowan?

guzkami g?ówk? (1 egzemplarz). a) fragment zniszczonej, pierwotnie trójpalczastej, br?zowej fibuli. Guzki i g?ówka zdobione g??bokimi

naci?ciami (Tabl. XLVII, 15). 10. Dwadzie?cia trzy silniezni szczone u?amki kab??ków, spr??ynek i szpil pochodz?cych z br?zowych fibul,

w tym trzyna?cie fragmentów wtórnie przepalonych, stopionych w trzech wypadkach razem z ko??mi. Jeden z fragmentów pochodzi z fibuli

wykonanej z ?elaza. S p r z ? c z k i. 1. Dwie zachowane fragmentarycznie ?elazne, okr?g?e sprz?czki o ?rednicy 2,1 i 2,2 cm (TabI. XLIX

2,8). 2. Trzy, cz??ciowo zniszczone, ?elazne, pó?okr?g?e sprz?czki o wymiarach: 4 X 3,5; 2,1 X 2,1; 1,7 X 1,2 cm. (Tab!. XLIX, 5). 3.

Owalna, br?zowa sprz?czka ze skuwk? do pasa o wymiarach 2,1 X 1,2 cm (Tabl. XLIX, 3). 4. Niewielka, okr?g?a, ?elazna sprz?czka

z d?ugim zakrzywionym kolcem o wymiarach 1,3 X 1 cm i d?ugo?ci 4,3 cm (Tab l. XLIX, 4). S z y d ? a i d ? u tka. 1. Szyd?o wykonane

z ?elaznej, prostok?tnej w przekroju sztabki o d?ugo?ci 5,9 cm (Tabl. XLIX, 19). 2. ?elazne d?utko w ?rodkowej cz??ci skr?cane wokó?

osi z dwoma zadziorami o d?ugo?ci 7,7 cm (Tabl. XLIX, 20). S z c z y p c e. 1. Niewielkie szczypce wykonane z cienkiej rozklepanej ?elaznej

ta?my o d?ugo?ci 7,3 cm (Tab I. XLIX, 12). N o ?e. 1. Dwa fragmentarycznie zachowane ?elazne no?e z dwustronnie wyodr?bnionymi

trzpieniami o d?ugo?ci 7,3 i 5,8 cm (Tabl. XLIX, 9, 17). 2. Niewielkie u?amki czterech bardzo zniszczonych ?elaznych no?y. O k u c i a.

1. Prostok?tne ?elazne okucie z czterema nitami o wymiarach 3,8 X 3,6 cm (Tabl. XLIX, 22). 2. Niewielki fragment dwóch ?elaznych spo

jonych nitem blaszek o wymiarach 3,3 X 0,8 cm. 3. Trzy zachowane fragmentarycznie blaszkowate, br?zowe okucia z przewierconymi otwo

rami (Tabl. XLIX, 15 - 16, 21). Ró? n e p r z e d m i o t y m e t a l o we. 1. Zachowany fragmentarycznie ?elazny klucz do szkatu?ik

o d?ugo?ci 8 cm (Tabl. XLIX, 14). 2. Niewielki fragment bardzo silnie zniszczonej ?elaznej ostrogi (Tab l. XLIX. 1). 3. Trzy br?zowe nity

o ?rednicy g?ówki 1,5 -1,4 cm (Tabl. XLIX, 18). 4. Br?zowe okucie o ?rednicy 1,7 cm (Tabl. XLIX, 13). 5. Fragment nieokre?lonego przed

miotu ?elaznego zako?czonego ma?ym kó?kiem o ?rednicy 0,8 cm, d?ugo?ci 2,8 cm (Tabl. XLIX, 23). 6. U?amki zako?czonych zaczepami

prostok?tnymi p?ytek ?elaznych o wymiarach 8,7 X 2,1 cm i 11 X 1,3 cm (Tabl. XLIX, 24). 7. Pi??dziesi?t dwa bardzo silnie zniszczone

fragmenty przedmiotów wykonanych z ?elaza i z br?zu (w 23 wypadkach wtórnie przepalone). N a c z y n i a s z k l a n n e. 1. Szklana

flasza z wysok?, cz??ciowo zniszczon? szyjk? zako?czon? karbowanym, nak?adanym ko?nierzem. Szyjka wykonana oddzielnie od brzu?ca,

nast?pnie ??czona. Szk?o grube, barwy niebieskofioletowej, powierzchnia lekko iryzuj?ca. Wysoko?? 14 cm; ?rednica brzu?ca 9 cm (Tabl.

L, 18). 2. Górna cz??? ma?ego s?oiczka, wykonanego z bia?ozielonkawego szk?a. Szk?o czyste bez banieczek powietrza. Powierzchnia lekko

iryzuj?ca. ?rednica wylewu 6,5 cm (Tab l. L, 16). 3. U?amek szyjki flaszy wykonanej z jasnozielonkawego szk?a z ma?ymi banieczkami po

wietrza. Powierzchnia iryzuj?ca (Tab1. L, 14). 4. Zachowane fragmentarycznie dwa ucha z pod?u?nymi plas tycznymi listwami, zdobione

u nasady wgniatanymi do?kami. Barwa jasnozielonkawa, powierzchnia silnie iryzuj?ca. Wymiary: 5 X 3,5 cm i 3,5 X 3 cm. 5. Dziewi?tna

?cie bardzo drobnych u?amków naczy?, wykonanych z jasnozielonego j zielonkawego szk?a. K a m i e n i e d o gry. 1. Dwana?cie pó?

kulistych kamieni do gry, wykonanych z czarnego nieprzezroczystego szk?a. ?rednica 1..3 cm; wysoko?? 0,6 cm (3 egzemplarze); ?rednica

1,4 cm; wysoko?? 0,7 cm (3 egzemplarze); ?rednica 1,6 cm; wysoko?? 0,7 cm (2 egzemplarze); ?rednica 1,9 cm, wysoko?? 0,7 cm (2 egzem

plarze) oraz dwa kamienie o ?rednicy 2,3 cm i wysoko?ci 0,7 i 0,9 cm (Tab1. LI, 21-26).2. Pó?kulisty, wykonany z przezroczystego ?ó?tego

?zk?a kamie? o ?rednicy 1,3 cm; wysoko?ci 0,6 cm (Tabl. LI, 20). S z k l a n n e k u l e. 1. Wydmuchiwana, pusta w ?rodku kula z br?

zowego przezroczystego szk?a o ?rednicy 3,7 cm (Tabl. L, 20). 2. Wydmuchiwana pusta w ?rodku kula z ciemnoniebieskiego przezroczys-
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tego szk?a o ?rednicy 3,9 cm (Tabl. L, 21). P a c i o r ki. Ogó?em w zbiorach znajduje si? sze??dziesi?t dziewi?? paciorków szklannych,
w tym jeden bursztynowy. 1. Sze?? melonowatych paciorków: cztery wykonane z jasnozielonego, prawie przezroczystego szk?a, o ?redni

cach 1,5
- 2,6 cm i wysoko?ciach 1,3 -1,7 cm (Tabl. LI, 1- 2), oraz dwa ze szk?a czarnego nieprzezroczystego o ?rednicy 0,7 i wysoko?ci

0,4 cm (TabI. LI, 6). 2. Trzyna?cie jasnoniebieskich okr?g?ych paciorków z nieprzezroczystego szk?a o ?rednicach 0,6-1 3 cm i wysoko?

ciach 0,7-1,1 cm (TabI. LI, 9). 3. Osiem okr?g?ych ciemnoniebieskich paciorków z prawie przezroczystego szk?a o ?rednicach 0,5-1,4 cm

i wysoko?ciach 0,4-0,9 cm (Tabl. LI, 10-11).4. Sze?? paciorków z wtapianymi pasmami i kropkami, w tym: a) dwa zachowane frag

mentarycznie, przepalone i nadtopione d?ugie paciorki z czarnego, nieprzezroczystego szk?a z wtopionymi bia?ymi pasmami. D?ugo?? 3,8
i 1,1 cm, ?rednice 0,9 i 1,3 cm (TabI. LI, 14-15). b) okr?g?y, czarny, nieprzezroczysty paciorek z czerwonymi, ?ó?tymi i szarymi pasmami
?rednica 2,3 cm, wysoko?? 1,3 cm (Tabl. LI, 5). c) okr?g?y nieprzezroczysty, ciemnozielony paciorek z czerwonymi i ?ó?tymi pasmami
?rednica 1,7 cm wysoko?? 1,3 cm (Tabl. LI, 13). d) czarny, nieprzezroczysty, okr?g?y paciorek z nieregularnie rozmieszczonymi ?ó?tym

kropkami. ?rednica Ls cm wysoko??] cm (Tab I. LI, 3). e) owalny, szary, nieprzezroczysty paciorek z ?ó?tymi pasmami. ?rednica 0,9 cm,

d?ugo?? 2 cm (TabI. LI, 4).5. Siedem paciorków zdobionych wypuk?ymi pasmami i' oczkami, w tym: a) cztery okr?g?e, czarne, nieprzezro

czyste paciorki z wypuk?ymi, bia?ymi, czarnymi na czubku guzkami o ?rednicach 1,1-0,9 cm 1 wysoko?ciach 0,7-0,6 cm (TabI. LI, 12).

b) dwa ciemno brunatne, nieprzezroczyste paciorki z bia?ymi pasmami i niebieskawymi wypuk?ymi guzkami o ?rednicy 1 cm i wysoko?ci

0,7 i 0,8 cm (TabI. LI, 17). c) czarny, nieprzezroczysty, okr?g?y paciorek z bia?ymi i czerwonymi pasami, wypuk?ymi ?ó?tymi guzkami
o ?rednicy 1,4 cm l wysoko?ci 0,9 cm (TabI. LI, 7). d) ciemnozielony przezroczysty paciorek z czarnymi nieprzezroczystymi guzkami o ?red

nicy 2,6 cm i wysoko?ci 1,2 cm (Tabl. LI, 8). 6. Dwadzie?cia siedem bardzo drobnych, stopionych razem ciemnoniebieskich, nieprzezro

czystych paciorków o ?rednicach 0,4-0,6 cm i wysoko?ci 0,2-0,5 cm (Tabl. LI, 16, 18-19). 7. Fragment niewielkiego bursztynowego

paciorka o ?rednicy 2,3 cm i wysoko?ci 0,8 cm. P r z ?
?

l i ki. Ogó?em w zbiorach znajduje si? 76 glinianych prz??lików, w tym: 1. Sze??

dziesi?t pi?? dwusto?kowatych z za?omem przewa?nie w po?owie wysoko?ci, niekiedy tylko poni?ej (3 egzemplarze). Niektóre zdobione s?

naci?ciami, nak?uciami i ornamentem rytym (16 egzemplarzy). Jeden z prz??lików jest gór? wkl?s?y. Barwa szara i szarobrunatna. ?rednice

od 2,5 do 4,8 cm, wysoko?? od 1,5 do 2,8 cm (TabI. L, 1- 2, 6, 10, 12, 17). 2. Cztery okr?g?e prz??liki, w tym jeden zdobiony pionowymi
nak?uciami. Barwa szarawa. ?rednice od 3,3 do 4 cm, wysoko?? od 1,6 do 2,3 cm (Tabl. L, 3, 11). 3. Trzy prawie prostok?tne w przekroju,
obcinane po bokach (jeden ze sko?nie ?ci?tym brzegiem), szarobrunatne prz??liki o ?rednicach 2,4-4 cm i wysoko?ciach 1,3-1,5 cm (TabI.

L, 4- 5, 7). 4. Dwa gór? sto?kowate, a zaokr?glone do?em, niesymetryczne, szarobrunatne prz??liki o ?rednicach 4 i 4,1 cm, wysoko?ciach,
2,3 i 2,9 cm (Tab I. L, 8). 5. Niesymetryczny, szarobrunatny prz??lik zdobiony ornamentem rytym o ?rednicy 3,9 cm i wysoko?ci 3,3 cm.

(Tab I. L, 9). 6. Prz??lik w kszta?cie ?ci?tego sto?ka. Barwa brunatna. ?rednice l.S i 4,7 cm, wysoko?? 2,6 cm (Tab I. L, 13). I n n e p r z e d

m i o ty. 1. Fragment silnie zniszczonego glinianego ci??arka o d?ugo?ci 6,4 cm, szeroko?ci 2,4 cm (TabI. L, ] 9). 2. Okr?g?y o p?askiej pod

stawie, bardzo s?abo wypalony gliniany ci??arek. Barwa rdzawa. ?rednica podstawy 9,3 cm, wysoko?? 4,5 cm (Tabl. L, 15). 3. Miniaturowe,
lekko zaokr?glone gliniane sitko o ?rednicy 2,9 cm, grubo?ci ?cianek 0,6 cm (Tabl. XLIX, 7). 4. Fragment miniaturowej, glinianej ?y
?eczki o d?ugo?ci 3,2 cm, grubo?ci 0,6 cm (Tabl. XLIX, 6). 5. Kamienna ose?ka z przewierconym otworem o d?ugo?ci 3,6 cm, szeroko?ci

1,7 cm, grubo?ci 0,7 cm (TabI. XLIX, 11). 6. Pó?wytwór zachowanej fragmentarycznie, pod?u?nej w przekroju, okr?g?ej, kamiennej ose?ki.

D?ugo?? 2,2 cm, grubo?? 1,4 cm (TabI. XLIX, 10). 7. Ma?y fragment silnie zniszczonego, bli?ej nie okre?lonego przedmiotu rogowego.

CHRON.: I - VI w. n.e. LIT.: Katalog tre?ciowy zbioru przedhistorycznego u?o?ony porz?dkiem miejscowo?ci, "?wiatowit", t. IX (1911),
str. 147-148. N. A b e r g: TiU Belysande ar det Gotiska Kulturinslaget i Metteneuropa och Skandinavien, "Forvanen", 1936, str. 226.

Z A W A D Y ? C E - okolica (Zawadi?cy, r-n. Smotrycz, ob?. Kamiane? Podil?kyj).
LOK. i CHAR. STAN.: Nieznane. lNW.: 1. Br?zowy nit z wysok? pó?kolist? g?ówk? o ?rednicy 1,5 cm. 2. Dwa br?zowe guzki z pó?kolis

tymi g?ówkami o ?rednicach 1,4 i 1,7 cm. CHRON.: Okres rzymski.
? y T Y ? W I E L K I pow. Równe (Wielkij ?yty?. r-n, O?eksandrija, ob?. Rowno).

LOK.: Pole za fabryk?. CHAR. STAN.: Osada (?), INW.: 1. Górna cz??? toczonego na kole naczynia, o szorstkiej powierzchni i barwie

brunatnej. Domieszka bardzo drobna, prawie niewidoczna. ?rednica wylewu 34 cm (TabI. XLIV, 8).2. Fragment górnej cz??ci toczonego
na kole naczynia o szorstkich powierzchniach, domieszce drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia. Barwa brunatna. ?rednica 21 cm (Tabl.
XLIV, 10). 3. Dwana?cie u?amków ceramiki pochodz?cych z brzu?ców naczy? toczonych na kole. Przewa?a barwa szara. Domieszka drobno

ziarnista, powierzchnie szorstkie, niezag?adzane. CHRON.: Okres pó?norzymski.

Analiza i datowanie m a t e r i a ?
ó

w

W materiale zabytkowym pochodz?cym z wy?ej opisanych stanowisk brak jest mo?liwo?ci wydzielenia poszcze

gólnych zespo?ów. W zwi?zku z tym datowanie musia?o zosta? ograniczone do podania ogólnej chronologii obiek

tów. W katalogu materia?ów pomini?te zosta?o ca?kowicie okre?lenie przynale?no?ci kulturowej obiektów. Spowo
dowane to zosta?o brakiem dostatecznej ilo?ci ceramiki, b?d?cej w naszym wypadku, ze wzgl?du na charakter ma

teria?ów, jedynym jej wyk?adnikiem.
Ramy chronologiczne, w których mieszcz? si? poszczególne zabytki (g?ównie ]]I-IV w. n. e.), oraz terytorium ..

z jakiego pochodz?, wskazuj? na przynale?no?? ich do kr?gu kultury czerniachowskiej (szczególnie nas interesuj?ca
grupa wo?y?ska datowana jest ogólnie na ] I-IV w. n. e.3, a grupa naddniestrza?ska na III-IV IV w." a mo?e nawet

na pocz?tek VI w. n. e."), Tylko nieliczne zabytki z Werbycznej datowane na l i II w. oraz dwa naczynia z Sapo
?yna ??czy? mo?na z wcze?niejszymi zespo?ami kulturowymi.

Wsz?dzie tam
.. gdzie brak by?o wyznaczników chronologicznych, a ma?o charakterystyczny materia? ceramiczny

nie pozwala? na dok?adne datowanie, pos?ugiwano si? ogólnym sformu?owaniem: okres rzymski. Technika tocze

nia naczy?, jakkolwiek typowa dla kultury czerniachowskiej (znana równie? z wczesnorzymskich zespo?ów lipie
kich oraz wczesnoczerniachowskicb), nie mog?a sta? si? podstaw? u?ci?lenia chronologii.

3
G. K u c h a r e n k o: Wo?yn?kaja grupa poliw pochowa?, "Sowietskaja Archieo?ogija", z. 4 (1958), str. 225.

4
M. A. T i c h a n o wa: O lokalnych wariantach czerniachowskoj kultury, "Sowietskaja Archieo?ogija" z. 4 (1957), str. 179-186,
190-193.

J;
M. J. ? m i s z k o: Rannies?awianskaja kultura Podniestrowia w swietie nowych archieo?ogiczeskich dannych, "Kratkije Soobszczenija
I.I.M.K.", t. 44 (1952), str. 79.
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Fibule

W materiale zabytkowym znajduje si? 109 fibul. Pochodz? one g?ównie z Werbycznej, a tylko trzy znalezione

zosta?y na innych stanowiskach (Nowosió?ka, Urla i Romaszki). Wi?kszo?? z nich jest zachowana fragmentarycz
nie, czterna?cie jest silnie przepalonych. Du?y stopie? zniszczenia tych ostatnich nie pozwala na ?cis?e okre?lenie

ich typu. Tylko pi?? fibul z podwini?t? nó?k? wykonanych jest z ?elaza, reszt? stanowi? wytwory z br?zu. Ogólnie
datowa? je mo?na na okres od prze?omu n.e. do V/VI w.

Do naj wcze?niej szych zaliczy? nale?y jednocz??ciow? br?zow? fibul? o ta?mowatym zdobionym kab??ku, krót

kiej czterozwojowej spr??ynce i górnej ci?ciwie (Tabl. XLVII, 1). Fibule tego typu, datowane na prze?om naszej ery,

wzgl?dnie na pocz?tek I w. znane s? z wykopalisk w Olbii", Konstrukcyjnie posiadaj? one silne nawi?zania pó?no
late?skie. Bardzo zbli?one okazy z terenu Galii (zbiory Muzeum w Mandeure - Haute Saone) datowane s? na

okres pó?nolate?ski".
Podobnie, bo na l W., datowa? mo?na za o. Almgrenern silnie profilowane jednocz??ciowe fibule z p?ytkowat?

podpórk? dla spr??ynki zaliczone do 1 serii IV grupy (nr 73)8. Fibule te powsta?y na terenie Austrii i W?gier w okre

sie przej?ciowym pomi?dzy pó?nolate?skim a wczesnorzymskim, trwaj? jednak do I, a nawet do II w.n.e. Najpó?
niejsze z nich to dwucz??ciowe okazy, bez p?ytki podpieraj?cej spr??ynk? (2 seria IV grupy Almgrena). Najbli?szych
terytorialnie analogii dostarcza cmentarzysko cia?opalne z Lipicy Górnej pow. Rohatyn i Hryniowa pow. Bóbrka",

Wi?kszo?? okazów tam znalezionych jest wed?ug M. Smiszki importowana bezpo?rednio z terenu prowincji rzyrn

skich, a tylko nieliczne, nieumiej?tnie wykonane egzemplarze s? miejscowego pochodzenia. Do najwcze?niejszych
datowanych na pocz?tek 1 w, nale?? okazy posiadaj?ce w pochewce dwa lub trzy otworki, lub te? s?abe podwójne
wzgl?dnie pojedyncze wg??bienia (Tabl. XLVII, 2- 3). Na okres pó?niejszy (koniec I lub II w.) datowa? nale?y po
zosta?e fibule o konstrukcji dwucz??ciowej (Tabl. XLVII, 4). Równie? na II w. datowa? mo?na dwucz??ciowe br?
zowe fibule z Werbycznej i Urli (Tabl. XLVII, 5), z grzebykiem na g?ówce (8 seria V grupy, typ 128)10 oraz fibul?
z kapturkiem i rurk? na ci?ciw? z Nowosió?ki (Tabl. XLVI, 10). Te ostatnie Almgren zalicza do wschodniej serii

II grupyl1. Wyst?puj? one g?ównie na terenie mi?dzy Odr? a Wis?? oraz w Skandynawii, brak ich jest natomiast

na terenie Europy Wschodniej. Okazy starsze" podobnie jak nasz egzemplarz, posiadaj? zdobione kapturki.
Osobn? grup? stanowi? fibule z podwini?t? nó?k?. S? one typologicznie silnie zró?nicowane, datowanie ich nie

jest równie? jednolite. Do najwcze?niejszych i bardzo ciekawych form nale?y zachowana fragmentarycznie br?zowa
jednocz??ciowa fibula z kab??kiem owijanym drutem (Tabl. XLVI I I, l). Nieliczne znane mi analogie ró?ni? si? od

omawianego okazu ilo?ci? i rodzajem zwojów na kab??ku. Fibule tego typu wyst?puj? wy??cznie na terenach nad

czarnomorskich. Datowane s? na prze?om naszej ery wzgl?dnie na koniec okresu pó?nolate?skiego. Najbli?szych
analogii dostarczaj? fibule z Olbii'", Kerczu i Krymu!". Dwie z nich posiadaj? kab??k owijany równoleg?ymi skr?
tarni drutu, trzecia (Krym) zdobiona jest skr?tami w??ykowatymi, przedzielonymi równoleg?ymi pasmami drutu.

Kab??k fibuli z We rbyczn ej , podobnie jak i jeden z okazów z Olbii, zdobiony jest obydwoma motywami, Analo

giczne sposoby zdobienia kab??ka przez równoleg?e nawijanie zwojów drutu znane s? równie? z okresu pó?norzym
skiego". Fibule te ró?ni? si? jednak od wy?ej omówionych ukszta?towaniem kab??ka i prost?, krótko uci?t?, pe?n?
nó?k?, Drut, którym owijany jest kab??k, ma znaczenie czysto dekoracyjne i nie jest konstrukcyjnie zwi?zany
z ca?o?ci? fibuli. Zarówno wysoki kab??k, jak i widocznie rozszerzaj?ca si? ku do?owi, pierwotnie podwini?ta nó?ka

pozwala na datowanie fibuli z Werbycznej na okres oko?o prze?omu n.e. oraz podkre?la jej silne zwi?zki z terenami

nad czarnomorskimi.

Znacznie pó?niej datowa? nale?y pozosta?e fibule z podwini?t? nó?k?. Wszystkie charakteryzuj? si? dwucz??
ciow? konstrukcj? i doln? ci?ciw?. Kab??ki proste, okr?g?e i niezdobione (Tabl. XLVIII, 2-6) lub te? nieco rozp?asz
czone, profilowane i zdobione liniami rytym i(Tabl. XLVI J I, 7 --12). Ko?ce osi spr??ynek zaopatrzone s? nak?adanymi
guzkami. Ze wzgl?du na znaczn? d?ugotrwa?o?? omawianego typu fibul dok?adne datowanie napotyka na szereg

trudno?ci. Ogólnie przyjmuje si?, ?e na terenie Europy ?rodkowej fibule z podwini?t? nó?k? wyst?puj? od III w. n.e.".

Wcze?niejsze, datowane na II w., proste niezdobione formy dwucz??ciowych fibu1 z podwini?t? nó?k?, znane s?

z terenów nadczarnornorskich'". Na obszarach zaj?tych przez kultur? czerniachowsk? omawiane fibule wyst?puj?
prawie na wszystkich stanowiskach, spotyka si? je równie? sporadycznie we wczesnych zespo?ach posiadaj?cych
bardzo silne powi?zania z kultur?. zarubienieck?'", Okazy o zdobionych, silnie profilowanych kab??kach znane s?

z dobrze datowanych zespo?ów z IV w. (Rudka pow. Krzernieniec'"), Z tego samego okresu pochodzi? mog? fibule

fi
A. I. F u r In a n s k a ja: Fibu?y iz rozkop ok Olbi i . .Archeo?ohija", t. VII I (1953), str. 80, tabl. ] r, 1- 6.

7 L. L e r a t: Les fibules gallo-romaine de Mandeure, "Annales Literaires de l'Universit? de Besan?on", t. XVI, Paris 1957, pl. I,
10-12.

8 O. A l m g r e n: Studien ober nordeuropaische Fibelfonnen, Leipzig 1923, str. 35-37, 39-42, t. IV, 73.
9 M. ? m i e s z k o: Kultury wczesnego okresu epoki cesarstwa rzymskiego w Ma?opolsce wschodniej. Lwów 1932, tab!. XIII - XIV,

str. 155-160.
lo O. A l m g r e n: op. cit., str. 58-61.
11

O. A l m g r e n: op. cit., str. 17-19.
12 A. T. Furma?skaja: op. cit., tabl. 111,10-13, str. 82-84.
13 A. K a I i t y 11 s kij: O niekotorych formach fibu?y iz ju?noj Rossii. "Seminarium Kondakowianum", Praga 1927, t. I, str. 200- 201,

21], 213, tabl. XVI, 23 i 27.
I? B. S v o b o d a: Cechy a rilnske imperium, Praha 1948, str. 161, ryc. 30, 4.
15 J. K o s t r z e w s ki: Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, Pozna? 1923, str. 198.
16 A. I. F u r m a

?

s k a j a: op. cit., str. 84, tabl. IV, 8.
17 w. P. P i e t r o w: Zarubienieckij mogilnik, "Matieria?y i issledowanija po archieotogii SSSR" t. 70, str. 56, ryc. 9, 2.
18 E. P e t e r s e n: Ein reicher gepidischer Grabfund aus Wolhynien, "Gothiskandza", Blatter fur Danziger Vorgeschichte, Gda?sk

1941, z. 3. ryc. 5, 2, str. 47.
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(Tabl. XLVIII, 13-14) z d?ug? martw? spr??ynk?!", Tak wi?c wi?kszo?? fibul tego typu, pochodz?cych z Werbycznej
datowa? nale?y na III w., wzgl?dnie koniec 11 W., przy czym do najwcze?niejszych nale?? okazy o prostych, okr?g?ych
kab??kach. Fibule o silnie profilowanych, zdobionych liniami rytymi kab??kach, podobne do okazu z Romaszek

datowane by? mog? na IV w. n.e. (Tabl. XLV, 7; XLVIII, 9). Pewn? odmian? tej grupy stanowi? dwucz??ciowe
fibule z podwini?t? trójk?tn? no?k? (Tabl. XLVIII, 16-18). B. Svoboda datuje je na II - III w. n.e.20 Na stano

wiskach kultury czerniachowskiej z terenów naddniestrza?skich wyst?puj? one razem z fibulami z prost? podwi
ni?t? nó?k?'", S? one tam datowane, podobnie jak na terenie Mo?dawii'", g?ównie na III i na IV w. n.e.

Osobn? grup? stanowi? dwucz??ciowe, br?zowe fibule z wysok? podpórk? i guzkiem na ko?cu nó?ki. W ma

teriale z Werbycznej wyró?niamy ich dwie odmiany (Tabl. XLVJL 9-10 oraz XLVII, 8,12, 14). Wszystkie zachowane

s? fragmentarycznie, nie zachowa?y si? spr??ynki i szpile. Wed?ug Almgrena'" i Svobody= fibule tego typu powsta?y

pod silnymi wp?ywami prowincji rzymskich. Ogólnie datowane s? na III w., przy czym Svoboda sk?ania si? nawet

do ich wcze?niejszego datowania na koniec II w. n.e. Typologicznie pó?niejsze, znane z pobliskich terenów (Horod
nica nad Dniestrem", Gródek pow. Hrubieszów'", Psary pow. Rohatyn'") bogato zdobione, niekiedy zaopatrzone
w podwójn? spr??ynk? okazy datowane s? na IV w.n.e. Pewn? lokaln? odmian? tego typu fibul stanowi? okazy z wy

sok? uko?nie ?ci?t?, niekiedy zdobion? podpórk? i g?ówk? zako?czon? okr?g?ym lub p?askim guzkiem. Znane s?

dotychczas wy??cznie z osady w Luce Wróblewieckiej i z Werbycznej, Dzi?ki zaopatrzonej w guzek g?ówce, bardzo

d?ugiej i uko?nej w stosunku do krótkiego kab??ka podpórce przypominaj? one ptaki w locie. Analogiczne okazy
z Luki Wróblewieckiej datowane s? na IVjV w.n.e.P", wzgl?dnie VI W.29 Prosty, stosunkowo ma?o zdobiony kab??k

ró?ni znacznie omawiane okazy od bogato zdobionych fibul z Herodnicy i Psar. Ogólnym charakterem ukszta?to

wania g?ówki omawiane okazy przypominaj? znane z terenów Jugos?awii i Bu?garii pó?ne formy fibul z podwini?t?
nó?k? datowane na VI w, n.e."? Podobie?stwo to dotyczy wy??cznie ogólnego charakteru omawianych fibul, t y

pologicznie nale?? one do zupe?nie odr?bnych grup. Ch. Pescheck przypuszcza, ?e na guzki, którymi zako?czone

s? g?ówki fibul nak?adane by?y ozdobne pier?cienie. Odno?nie do fibul z Werbycznej teza ta jest trudna do przyj?cia,

poniewa? nie stwierdzamy ?adnych ?ladów po nak?adanych pier?cieniach. Równie? prosty, s?abo zdobiony kab??k

wyklucza raczej to przypuszczenie. Niewielka ilo?? znalezisk tego typu fibul, jak i brak dobrze datowanych zespo

?ów, w których by wyst?powa?y uniemo?liwia dok?adne ich datowanie, Cytowany przez ?miszk?, dobrze datowany

skarb z Fromborka" ustala raczej górn? granic? ich wyst?powania. Analogie te nie s? zreszt? zbyt dok?adne. Wy

daje si? wi?c, ?e omawiane fibule mog? pochodzi? zarówno z Vf7 jak i V wieku, przyj?wszy takie w?a?nie datowa

nie osady w ?uce Wróblewieckiej.

Ciekawy typ reprezentuje dwucz??ciowa, zachowana fragmentarycznie tzw. pó?na wojacka fibula z pó?okr?g?ym
kab??kiem i guzkiem na prostok?tnej g?ówce (Tabl. XLVII, 13). Fibule tego typu powsta?y na terenach czeskich i po

?abskich w pó?nym okresie rzymskim'", z wcze?niejszych typowych dla prowincji naddunajskich i nadre?skich fibul

o konstrukcji zawiaskowej=, Nale?? one do znalezisk rzadkich. Okazy znane z terenu Czech o dwucz??ciowej, ku

szowatej konstrukcji ?wiadcz? o silnych wp?ywach pó?nocnych. Z?y stopie? zachowania fibuli z Werbycznej pozwala

jedynie stwierdza?, ?e posiada?a ona konstrukcj? dwucz??ciow?, rodzaj i charakter umocowania spr??yny nie jest
nam znany. Ponadto fibula z Werbycznej ró?ni si? od publikowanych przez Svobod? egzemplarzy p?ask?, prawie
czworok?tn?, zdobion? p?ytk? na g?ówce. Okazy z Czech s? datowane na drug? po?ow? III i IV w. Nieco odmienne

s? fibule tego typu z osady w Rypniewie w okolicach Lwowa'", datowane na koniec IV w. Ze wzgl?du na p?yt

kowat? g?ówk?, której brak jest we wszystkich omówionych powy?ej analogiach, fibula z Werbycznej jest by? mo?e

troch? pó?niejsza.
Osobn? grup? stanowi? fibule o krótkim kab??ku, romboidalnej nó?ce i pó?okr?g?ej lub pó?ksi??ycowatej p?as

kiej g?ówce (Tabl. XLVII, 6, 11). Z terenu zaj?tego przez kultur? czerniachowsk? dalekich analogii dostarcza cmen

tarzysko w Czerniachowie'", oraz lu?ne znalezisko z Kijowa.". Fibule z Czerniach owa s? typologicznie bardziej roz-

19 I. K o v a c s: A Marosszentannai n?pvandorl?kori ternetó, "DoIgozatok" t. III (1912), str. 310, ryc. 2'a, b.
20 B. S v o b o d a: op. cit., str. 118-122, ryc. 21.
21 E. A. S i m o n o w i c z: O datirowkie posielenia pierwych wiekow n.e. w ?ukie Wróblewieckiej, "Kratkije Soobszczenia I.I.M.K."

t. 47 (1955), str. 26, ryc. 8, 12, 14, 15.
22 E. A. R i k m a n: Mogilnik u sio?a Budeszty w Mo?dawii, "Sowietskaja Archieo?ogija" t. XX (1958), str. 199, ryc. 2, 4-5.
23 O. A 1 m g r e n: op. cit., str. 97 -98, tab1. VII.
24 B. S v o b o d a: op. cit., str. 8] -86, ryc. 9, 2, 6, 11, 13.
25 J. K o p e r n i c ki: Poszukiwania archeologiczne w Horodnicy nad Dniestrem, "Zbiór Wiadomo?ci do Archeologii Krajowej",

t. II, str. 55 - 59, tabl. III, C.
26 T. L i a n a, T. P i ? t k a: Osada z okresu wp?ywów rzymskich w Gródku Nadbu?nym pow. Hrubieszów, "Wiadomo?ci Archeolo

giczne" t. XXV (1958), str. 379, ryc. 7.
27 1(. H a d a c z e k: Kultura dorzecza Dniestru w epoce cesarstwa rzymskiego, "Materia?y Antropologiczne, Archeologiczne i Etnogra

ficzne" t. 12 (1912), str. 28- 30, tabl. X.
28 E. A. S i m o n o w i c z: op. cit., str. 28-29, ryc. 8, 16-18.
29 M. J. ? ITI i s z k o: Rannies?awianskaja kultura Podniestrowia w swietie nowych archieo?ogiczeskich dannych, "Kratkije Soobszczenia

I.I.M.K." t. 44 (1952), str. 79-80.
30 Ch. P e s c h e ck: Zur Siidausbreitung der Fibel mit umgeschlagenem Fusse, "Praehistorische Zeitschrift" t. XXXIV-XXXV (1953),

str. 265, ryc. 3, 1-3; 4, l, 4.
31 \\T. G a e r t e: Urgeschichte Ostpreussens, Konigsberg 1929, ryc. 249.
32 B. S vo b o d a: op. cit., str. 184-186, ryc. 36.
33 B. S vo b o d a: op. cit., str. 164-168, ryc. 31.
34 W. D. B a r a n: Rackopki na posielenii I tysiaczeletija n.e. w s. Ripniew, lwowskoj ob?asti w 1957, "Matieria?y i dosti?enija z archieo?ogii

Prikarpatija i Wo?yni" Kijew 1959 .. str. 110, tabI. 1,22, 23.
35 W. W. C h woj k o: Pola pogrebienij w srednim Pridnieprowie, "Zapiski Impieratorskogo Russkogo Obszczestwa, Trudy Oddielenia

S?awianskoj i Ruskoj Archieo?ogii" t. XII, Petersburg 1901, str. 174-181, tab l. XX, 18.
36

M. K. Kar g e r: K woprosu o drewniej istorii Kijewa, "Sowietskaja Archieo?ogija" t. X (1948), str. 250, ryc. 6.
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wini?te, posiadaj? guzki na ko?cach i bokach g?ówek, cz?sto równie? s? kilkospr??ynowe. Nieco bli?szych analogii
dostarczaj? materia?y z cmentarzyska szkieletowego w Maroszentana (Siedmiogród)"; Obok form bardziej rozwi

ni?tych spotyka si? tam równie? formy proste o lekko pó?ksi??ycowatej niezdobionej g?ówce i krótkiej pe?nej pod

pórce. Ten typ fibul stanowi form? dominuj?c? na cmentarzysku w Maroszentana, poszczególne egzemplarze dato

wane s? na koniec III i IV w. Fibule tego typu wyst?puj? ponadto sporadycznie na terenach pruskich= oraz znane

s? z Gotlandiie'', gdzie datowano je na okres w?drówek ludów. Wszystkie omówione powy?ej materia?y dostarczaj?
do?? dalekich analogii do okazów z Werbycznej. Mimo to ze wzgl?du na ich proste pozbawione guzków formy na

le?y je datowa? na koniec III - TV W., wzgl?dnie na okres bardzo do? zbli?ony.
Nie uda?o si? dotrze? do ?cis?ych analogii dla fibuli o romboidalnej nó?ce i d?ugiej, w?skiej, zako?czonej guz

kiem g?ówce (Tabl. XLVIJ, 7). Analogicznie jak u wy?ej opisanych fibul ukszta?towana nó?ka sugeruje, ?e wszyst
kie one mog?yby pochodzi? z tego samego czasu.

Nieco pó?niej, bo na V w. n.e., mo?e by? datowany fragment g?ówki zniszczonej, pierwotnie trójpalczastej, fibuli

(Tabl. XLVII, 15). Z obszaru Ukrainy nie znam dok?adnych analogii, mimo ?e typ ten jest charakterystyczny dla

tych terenów". Ró?tuce dotycz? g?ównie ornamentyki g?ówki. Analogicznie zdobion? g?ówk? posiada fibula ze sta

nowiska w Puszta 8akod (W?gry)!', datowana na drug? po?ow? V w., oraz bli?ej nie schronologizowana fibula

z Krymu", Bardzo zbli?on? do omawianego egzemplarza fibul? z Czech, Preidel datuje na okres oko?o 450 r.n.e.:".

Sprz?czki

Reprezentowane s? przez siedem egzemplarzy. Wszystkie pochodz? ze stanowiska w Werbycznej. Do typologicznie
najwcze?niejszych, datowanych na wczesny okres rzymski, nale?? dwie zachowane fragmentarycznie ?elazne okr?g?e

okazy (Tabl. XLIX, 2, 8). Sprz?czki tego typu wyst?puj? sporadycznie w materiale z cmentarzysk kultury czernia

chowskiej razem z pó?niejszymi od nich sprz?czkami pó?kolistymi (Tabl. XLIX, 5) oraz sprz?czkami z okuciem

(Tabl. XLIX, 3). Szczególnie te ostatnie wyst?puj? cz?sto w inwentarzach grobowych du?ych cmentarzysk, jak Czer

niachów czy Romaszki, datowanych na pó?ny okres rzymski".
Bardzo ciekaw? form? posiada ?elazna sprz?czka z d?ugim uchwytem zako?czonym kolcem, wykonana z jednego

kawa?ka metalu. Dalekich analogii 'dostarczaj? srebrne niewielkie sprz?czki z terenu W?gier, datowane na koniec

II i pierwsz? po?ow? III Vv'.45

Pier?cionki

Reprezentowane s? przez dwa okazy pochodz?ce z zespo?u grobowego w Romaszkach. Wykonane s? z br?zo

wego drutu
..

na który na?o?one s? silnie skr?cone br?zowe spirale (Tabl. XLV, 6). Pier?cionki podobnego typu wy

st?puj? na wi?kszo?ci znanych mi stanowisk kultury czerniachowskiej, sporadycznie spotyka si? je równie? w ze

spo?ach grobowych kultury przeworskiej". Wszystkie wykonane s? z jednego skr?conego wokó? siebie kawa?ka drutu.

Pier?cionki z Rornaszek ró?ni? si? od wy?ej opisanych dwudzieln? konstrukcj? i wi?ksz? ilo?ci? zwojów. Na podsta
wie znalezionej razem kuszowatej, bogato zdobionej fibuli mog? by? datowane na III, wzgl?dnie IV w.

Ostrza oszczepów

Pochodz? one ze stanowisk w Mokrem (1 egzemplarz), Skipczach (1 egzemplarz) i Szepietówce (2 egzemplarze).

Pierwszy typ grotów o daszkowatym ostrzu reprezentuj? trzy okazy (Tab!. XLIV, 9; XLV, 8 ; XLVI, 8). Ze wzgl?
du na ukszta?towanie ostrza winny by? datowane na wczesny okres rzymski+". Dwa z nich posiadaj? typow?, roz

szerzaj?c? si? ku do?owi okr?g?? tulejk?, trzeci d?ug? wielok?tn?, spotykan? raczej w?ród okazów pochodz?cych
z pó?nego okresu rzymskiego. Równie? wielko?? ich przekracza znacznie normy przyj?te jako typowe dla okresu

wczesnorzymskiego-". Najbli?szych terytorialnie analogii dostarczaj? materia?y ze zniszczonych cmentarzysk w Do

brostanach pow. Gródek Jagiello?ski i Przewodów pow. Soka?'",

Drugi typ grotów o ?eberkowatym przekroju ostrza i okr?g?ej tulejce reprezentowany jest przez egzemplarz z Sze

pietówki (Tabl. XLVI, 1). Analogicznie ukszta?towane groty z cmentarzyska w Przewodowie datowane s? na

pocz?tek [II w. n.e.50

37 I. K o v a c s: op. cit., str. 364- 366, ryc. 52, 62, 66, 74.
38 C. E n g e l, W. L a B a u m e: Kulturen und Volker der Frlihzeit im Preusslande, Konigsberg 1937, str. 168, ryc. 35fd.
39 O. K I i n d - J e n s e n: Bornholm i volkevandringstiden, Kóbenhawn 1957, fig. 9.

40 J. K u d l a c e k: Kultura pohrebnych poli ?erniachowskeho typu na Ukrainie a antska problematika, "Slovenska Archeologia"
Bratislava 1957. t. V. z. 2. str. 373-377, 381.

41 J. We r n er: Studien zu Grabfunden des V. Jahrhundert aus der Slovakei und der Karpatenukraine, "Slovenska Archeologia"
Bratislava 1959, t. VII, z. 2, str. 428-429, ryc. 5, 4.

42
B. S a 1 i n: Die altgermanische Thierornamentik, Stockholm 1904, str. 20, ryc. 37.

43 H. P r e i d e I: Die germanischen Kulturen in Bohmen und ihre Trager, Kassel Wilhelmshohe 1930, t. I, str. 62, ryc. 66.
44 W. W. C h woj k o: op. cit., tabl. XIX. XX.
45 M. P a r d u c z: A Szarmatakor emlekei Magyarorszagon II, "Archaieologia Hungarica" t. XXVIII (1944), str. 60, 77, tabl. 51, 5-6,

7-8.
46 B. B a r a n k i e w i c z: Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Grodzisku Mazowieckim, "Materia?y Staro?ytne" t. V (1959),

tabl. III, 1-2.
47

J. K o s t r z e w s ki: op, c i t.
,

str. 184.
48 M. J a h n: Die Bewaffnung der Germanen in der alteren Eisenzeit, "Mannus-Bibliothek" t. 16, Wlirzburg 1916, str. 80.
49 M. ? Dl i s z k o: Kultury wczesnego okresu epoki cesarstwa rzymskiego w Ma?opolsce wschodniej, Lwów 1932, tabl. II, l, 3.
50 M. ? m i s z k o: op. cit., tabl. IV. 4.
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Datowanie ostrzy grotów wy??cznie na podstawie rozrnc typologicznych napotyka szereg trudno?ci, co ju?

by?o podkre?lone w literaturze przedmiotu". W wypadku znalezisk lu?nych. przy braku mo?liwo?ci operowania

zespo?ami, okre?lenie dok?adnej chronologii staje si? niejednokrotnie niemo?liwe.

Naczynia szklanne

Naczynia szklanne reprezentowane s? przez trzy okazy, wszystkie pochodz?ce ze stanowiska w Werbycznej. Ma

my tu do czynienia z cz??ciowo zachowan? flaszk?, fragmentem drugiej oraz s?oiczkiem.

S?oiczki o pier?cieniowatym lub wywini?tym wylewie pojawiaj? si? na terenie imperium rzymskiego w znalezis

kach z drugiej po?owy III wieku i z IV wieku'". S?u?y?y one do przechowywania i przewo?enia wonnych ma?ci. Dobry

gatunek szk?a, zjakiego wykonany jest s?oik, wskazuje na okres by? mo?e nieco wcze?niejszy ni? III wiek (Tabl. L, 16).

Osobn? grup? stanowi? flasze. Ma?e ich rozmiary ?wiadcz? o tym, ?e nale?? one do flaszek typu balsamariów.

Ten typ naczy? znany jest zarówno z wczesnego, jak i pó?nego okresu rzymskiego. Wyroby wczesne, wykonane z czy

stego, cz?sto barwionego, cienkiego szk?a, pochodz? prawie wy??cznie z o?rodków wschodnich. Flaszki z okresu od

po?owy III w. wyrabiane by?y tak?e na terenie warsztatów zachodnich i wykonywane by?y ze znacznie gorszego szk?a

z widocznymi banieczkami powietrza=. Ze wzgl?du na obecno?? tej w?a?nie cechy technicznej na ten ostatni okres

mo?e by? datowany fragment szyjki flaszy pochodz?cej z Werbycznej (Tabl. L, 14).

Wiele trudno?ci przysparza dok?adne datowanie drugiej, zachowanej prawie w ca?o?ci, niewielkiej flaszeczki (Tabl.

L, 18). W dost?pnej mi literaturze przedmiotu brak jest zupe?nie dok?adnych analogii. Rozpatruj?c osobno posz

czególne elementy kszta?tu, dekoracji oraz materia?u stwierdza si? pewne reminiscencje okresu rzymskiego. Jednak

omawiana flaszka ogólnym charakterem przypomina wczesne wyroby islamskie. Typ szyjki zw??aj?cej si? rów

nomiernie ku górze pojawia si? w kulistych flaszkach w ko?cu III i w IV W.54 Ta sama znacznie wyd?u?ona forma

jest bardzo charakterystyczna dla wczesnych szkie? islamskich'". Przy topienie osobno wykonanej szyjki w analo

giczny sposób, jak u flaszy z Werbycznej, znane jest nam sporadycznie z okresu rzymskiego'", ale nie jest dla tego

okresu charakterystyczne. Tak?e silnie karbowana wst?ga, zdobi?ca szyjk? omawianego naczynia, znana jest co

prawda z okresu rzymskiego jako forma zdobi?ca brzegi czarek, lecz staje si? bardzo cz?sta dopiero w okresie upadku

cesarstwa, zw?aszcza na terenie Syrii. Intensywna niebieskofioletowa barwa, grubo?? i masywno?? szk?a s? charak

terystyczne dla szkie? islamskich'". Tak ?e dwusto?kowy brzusiec o zaokr?glonym dnie, nie maj?cy w materiale rzym

skim analogii, jest form? charakterystyczn? dla znalezisk V - VI W.58 Tak wi?c omawian? flasz?, importowan? nie

w?tpliwie z Syrii lub Mezopotamii, mimo braku dok?adnych analogii datowa? mo?na na okres V - VI w. n.e.59

To datowanie pozwala wi?c w??czy? powy?ej opisan? flasz? do zespo?u z Werbycznej, w którym najpó?niejsze fibule

pochodz? z tego w?a?nie okresu.

Kamyki do gry

Wszystkie okazy kamyków do gry pochodz? ze stanowiska w Werbycznej (Tabl. LI, 20-26). Spotyka si? je za

zwyczaj w bardzo bogato wyposa?onych (tzw. ksi???cych) grobach. Tylko w nielicznych wypadkach, jak np. w Opa

towie'", wyst?puj? w zespo?ach grobowych w obr?bie du?ych cmentarzysk. Pochodz? g?ównie z zespo?ów datowa

nych na pó?ny okres rzymski'". Znane s? one jednak równie? z zespo?ów pochodz?cych z wczesnego okresu wp?ywów

rzymskich'". Najbli?szych terytorialnie analogii dostarcza bogaty grób z Rudki pow, Krzemieniec", datowany na

IV w.

Szklanne kule

Reprezentowane s? przez dwa egzemplarze, pochodz?ce z Werbycznej (Tabl. L, 20-21). Podobne szklanne kule

znane z obszaru cesarstwa rzymskiego s?u?y?y do ró?nych gier oraz u?ywane by?y przez damy rzymskie do ch?o

dzenia d?oni. Dane te potwierdzaj? zarówno ?ród?a pisane jak i ikonograf'iczne'",

51 K. G o d ? o w s ki: Materia?y z cmentarzyska z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich w Opatowie, pow. K?obuck, "Materia?y Arche-

ologiczne" t. l (1959), str. 256- 257.

52 B. F i l a r s k a: Szk?a staro?ytne. Katalog naczy? Muzeum Narodowego w Warszawie, Warszawa 1952, str. 170-171, rys. XXXIX, l.

53 B. F i l a r s k a: op. cit., str. 109-110.
54 C. Ising: Roman gIass from dated finds, Groningen 1957, str. 121-122, forma 103.

55 R. W. S m i t h: Glass from the Ancient World, Corning 1957, str. 270-271.

56 B. F i 1 a r s k a: op. cit., str. 114, nr kat. 89.

57 R. W. S m i t h: op. cit., nr kat. 452.
58 R. C h a m b o n: L'histoire de la verrerie en Belgique du II-me siecle a nos jours, BruxeIles 1955, str. 34 i nast?pne, tabl. D.

59 Ze wzgl?du na kompletny brak dok?adnych analogii powy?sze uwagi podane s? na podstawie konsultacji z mgr B. Filarsk?, której na

tym miejscu chcia?abym z?o?y? serdeczne podzi?kowanie.
60 K. G o d ? o w s k i: Sprawozdanie z bada? w Opatowie, pow. K?obuck, "Sprawozdania Archeologiczne" t. I (1959), str. 67,

rys. 4 a-d.
61 V. O n d r o u c h: Bohate hroby z doby iimskej na Slovensku, Bratislava 1957, tabl. 51 oraz str. 164-165, gdzie dalsza literatura

przedmiotu.
62 H. J. E g g e r s: Ltibsow, ein germanischer Flirstensitz der alteren Kaiserzeit, "Praehistorische Zeitschrift" t. XXXlV - XXXV

(1953), tabl. I, str. 100.
63 E. P e t e r s e n: op. cit., str. 41 i 47, rys. 5/3, 4.

64 A. D e v i I l e: Histoire de l'art de la verrerie dans I'antiquit?, Paris 1873, str. 59-61, tabl. 69 i 106/B.
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Paciorki

Ogó?em w zbiorach znajduje si? 68 paciorków szklanych, w tym jeden bursztynowy, wszystkie ze stanowiska w Wer

bycznej. Typologicznie s? one bardzo silnie zró?nicowane. Do najwcze?niejszych, bo datowanych na drug? po?ow?
II i III W.65, nale?? tzw. paciorki melonowate (TabI. LI, 1-2,6). Paciorki z ró?nobarwnego szkliwa (Tabl. LI, 5, 13-15)

charakterystyczne s? raczej dla drugiej po?owy 111 i IV W.66 Paciorki wielobarwne, zdobione technik? wtapianych

wypuk?ych nitek lub kropek (Tab1. LI, 7- 8, 12, 17), datowane by? mog? na okres pó?niejszy, nie wcze?niej ni? na

V w. n.c."? W zbiorze zastanawia ca?kowity brak popularnych w pó?nym okresie wp?ywów rzymskich paciorków
w kszta?cie graniastos?upów, bardzo cz?sto spotykanych w zespo?ach kultury czerniachowskiej'",

O paciorku bursztynowym ze wzgl?du na z?y stan jego zachowania niestety nic bli?szego powiedzie? nie mo?na.

Ceralnika

W materiale zabytkowym pochodz?cym z wy?ej opisanych obiektów znajduje si? osiemna?cie ca?ych naczy?,
sze?? fragmentów cz??ci przykraw??nych oraz oko?o czterystu ma?o charakterystycznych u?amków brzu?ców. S?

to zarówno naczynia toczone (stanowi?ce 80% ca?o?ci materia?u), jak i lepione r?cznie. Taki w?a?nie procent cera

miki toczonej charakterystyczny jest dla osad kultury czerniachowskiej datowanych na III-IV W.69 Dotyczy to

jednak wy??cznie terenów Naddnieprza i niektórych osad z obszaru Podola (np. ?uka Wróblewiecka). Dla terenu

Wo?ynia procent ten jest znacznie ni?szy, niezale?nie od tego. czy rozpatrywane obiekty pochodz? z okresu wczes

no czy pó?no rzymskiego (wed?ug J. Kucharenki na stanowiskach grupy wo?y?skiej ceramika toczona stanowi oko?o

15% ca?o?ci materia?u ceramicznego 70).

Powy?sze dane liczbowe ze wzgl?du na wyrywkowy charakter materia?ów nie mog? sta? si? podstaw? do dalszych

uogólnie?, dotycz?cych zró?nicowania kulturalnego obiektów. Wyci?ganie jakichkolwiek wniosków z naszych bar

dzo przypadkowych danych wydaje si? przedwczesne. Mimo to jeszcze raz podkre?li? nale?y znaczn? przewag? ce

ramiki toczonej, i to zarówno w?ród materia?ów z cmentarzysk (Szumsk pow. Równe), jak i z osad (Czernichów,

Krzeczów, Ko?cianiec, Tro?cianiec). Charakterystyczny jest równie? fakt wyst?powania w ceramice toczonej za

równo naczy? starannie wyg?adzanych, wykonanych z dobrze szlamowanej gliny, jak te? naczy? charakteryzuj?cych

si? szorstkimi powierzchniami i du?? ilo?ci? domieszki. Zjawisko to zosta?o zaobserwowane w materiale ceramicznym

z osady w Wikninach Wielikich?', przy czym ceramika ta nie by?a datowana jednoczasowo. Zagadnienie to wyma

ga?oby dalszych opracowa? i nale?ytego udokumentowania, tym bardziej ?e ostatnio publikowane materia?y z ze

spo?ów piecowych z Igo?omi zawieraj? ceramik? zarówno pierwszego, jak i drugiego rodzaju",
N a c z y n i a l e p i o n er? c z n i e. Rozporz?dzamy tylko sze?cioma naczyniami r?cznie lepionymi. Ka?de

z nich reprezentuje inny typ. Do najwcze?niejszych nale?? niew?tpliwie dwa naczynia ze stanowiska w Sapo?ynie

(Ryc. lab). Misa o wysokiej nó?ce wyra?nie nawi?zuje do ceramiki kultury zarubienieckiej datowanej na okres oko?o

prze?omu n.e.?" Najbli?szych analogii dostarcza misa ze zniszczonego cmentarzyska w Koj?owie nad Dnieprem,

która posiada równie wysok?, zw??on? gór? nó?k??'. Niestety nie wiadomo, czy nó?ka omawianej misy jest pusta,

czy te? pe?na, poniewa? zarówno opis, jak i rysunek jest bardzo niedok?adny ..
Z cmentarzyska tego znane s? ponad

to niewielkie kubki z uszami zbli?one do naszego okazu. S? to jedyne tego typu naczynia znane dotychczas z obszaru

Wo?ynia. Datowa? je nale?y chyba nie pó?niej ni? na pocz?tek drugiej po?owy II w. n.e. Do form ciekawych nale?y

niewielka, do?em chropowaeona popielnica z Szumska (Tabl. XLVI" 6). Wed?ug wi?kszo?ci badaczy naczynia tego

typu s? wynikiem oddzia?ywania kultury przeworskiej ". Najbli?szych terytorialnie analogii dostarczaj? materia?y

z cmentarzyska w Derewianym pow. Równe, gdzie podobne, ró?ni?ce si? tylko brakiem chropowacenia naczynie

znalezione zosta?o w zespole grobowym ??cznie z fibul? z podwini?t? nó?k?": Wszystkie tego typu naczynia ró?

ni? si? nieco od popielnicy z Szumska mniej kulist? form? brzu?ca. Kulist? form? posiada omawiana popielnica,
bardzo zbli?ona do naczy? znanych z cmentarzyska w Lipicy Górnej". S? to naczynia podobnie niewielkich roz

miarów o przewadze szeroko?ci nad wysoko?ci?, lepione wy??cznie r?cznie i u?ywane jako popielnice. Naczynie
z Szumska znalezione z zespo?em naczy? toczonych na kole winno by? datowane na pó?ny okres wp?ywów rzym

skich, co jednak nie wyklucza mo?liwo?ci wcze?niejszych wp?ywów kultury lipickiej. Omawiana popielnica przykryta

65 H. P r e i d e l: op. cit., str. 316.
66 H. P r e i d e l: op. cit., str. 321.
67 B. F i I a r s k a: Produkcja paciorków szklannych w staro?ytno?ci i wczesnym ?redniowieczu, "Rocznik Muzeum Narodowego

w Warszawie" t. III (1958), str. ] 62 i tab1. TV, 23 d-e.
68 J. Vl. K u c h a r c n k o: Posielenie i mogilnik polej pogrebienij w s. Priwolnom, "Sowietskaja Archieo?ogija'" t. XVII (1955),

tab l. rr, 4-18 oraz tabl. IIL 13, 14, 36-44.
69 E.A. S i m o n o w i c z: Lepnaja posuda pamiatnikow czcrniachowskoj kultury ni?nego Dniepra, "Kratkije Soobszczenija I.I.M.K."

t. 49 (1957), str. 14-19.
70 J. W. K u c h a r e n k o: Wo?ynskaja grupa poliw pochowa?, "Sowietskaja Archieo?ogija" z. 4 (1958), str. 221.

71 M. J. ? ITI i s z k o: Seliszcze dobi poliw pochowa? w Wikninach Wielikich, "Archeo?ohija" t. l (1945), str. 119-120.

72 L. G a j e w s ki: Z bada? nad wyspecjalizowanym garncarstwem okresu pó?nolate?skiego i rzymskiego w dorzeczu górnej Wis?y,

"Sprawozdania Archeologiczne" t. V (1959), tabJ. I i II.

73 J. W. K u c h a r e n k o: Czaplinskij mogilnik, "Matieria?y i issledowania po archieo?ogii SSSR" t. 70, str. 159-160, tabl. II,

10-14.
74 w. P. P i e t r o w: op. cit., str. 59, ryc. 12.
75 E. A. S i m o n o w i c z: Ob jedinstwie i rozlicziach pamiatnikow czerniachowskoj kultury, "Sowietskaja Archieo?ogia" t. XXI (1959),

str. 95-96, rys. 5, 5 i 6.

76 J. W. K u c h a r e n k o: Wo?ynskaja grupa poliw pochowa?, "Sowietskaja Archieo?ogija' z. 4 (1958), str. 220, rys. 5,5.
77 M. ? m i s z k o: Kultury wczesnego okresu epoki cesarstwa rzymskiego w Ma?opolsce wschodniej, Lwów 1932, tabI. VIII, 8-9.
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by?a p?ytk? mis?, do której nie znam dok?adnych analogii. Do?? cz?sto spotykany typ reprezentuje naczynie z Roma

szek (Tabl. XLV, 3), datowane fibul? na [II -IV w. n.e. Analogiczna forma znana jest z Der?wianego pow, Równe",

N a c z y n i a t o c z o n e. Reprezentowane s? przez siedemna?cie ca?ych naczy? i pi?? fragmentów wylewów,

pozwalaj?cych na cz??ciow? rekonstrukcj?. S? to g?ównie dzbany, p?ytkie misy oraz niskie naczynia o zaznaczo

nym za?omie brzu?ca i wychylonej kraw?dzi.

A. D z b a n y. Pochodz? ze stanowisk w Szumsku, Skipczach i Romaszkach, reprezentowane s? przez cztery

okazy. Wszystkie nale?? do prostych, zdobionych wy??cznie plastycznymi listwami form. Trzy z nich maj? szorstkie

powierzchnie j wykonane s? z gliny o widocznej domieszce t?ucznia, tylko jeden posiada starannie g?adzon? i wy

?wiecon? powierzchni?. Ucha dzbanów si?gaj? od nisko umieszczonego za?omu brzu?ca do kraw?dzi (trzy wypadki)
lub te? do górnej cz??ci szyjki. Przewa?aj? dna zupe?nie p?askie, tylko w jednym wypadku mamy do czynienia z dnem

lekko wkl?s?ym. Dzbany o bardzo zró?nicowanej formie s? typowe dla wi?kszo?ci zespo?ów kultury czerniachowskiej.

Z uwagi na ich proste, niezdobione formy (okazy pó?ne s? zazwyczaj bogato zdobione ornamentem plastycznym
oraz g?adzonymi Iiniami?") nale?y je datowa? raczej na koniec II i 111 w. (TabI. XL1V, 14; XLVI, 2, 4), a tylko
w wypadku Romaszek (o ile dzban pochodzi z tego samego zespo?u grobowego co fibula) na lIT - IV w. (Tabl.

XLV, 4).

B. M i s y. Pochodz? ze stanowisk w Szumsku i Skipczach, reprezentowane s? przez trzy okazy. S? to p?yt

kie misy o lekko zazwyczaj wychylonej kraw?dzi, wkl?s?ym dnie i zaznaczonym za?omie brzu?ca. Posiadaj? prze

wa?nie szorstkie powierzchnie (Tabl. XLIV, l3; XLVI, 5), tylko jedna misa jest starannie wyg?adzana (Tabl. XLIV,

12). S? one typowe dla znalezisk kultury czerniachowskiej zarówno dla wczesnych, jak i pó?nych zespo?ów. Jedna

z mis (Skipcze) zdobiona jest na granicy za?omu brzu?ca owalnymi, wkl?s?ymi karbowaniami, Ten sposób zdobie

nia naczy? znany jest zarówno z cmentarzyska w Czerniachowie'", jak i z okresu pó?niejszego z terenu Polesia'" oraz

z podkarpackich kurhanów z IV - V w. n.c."

C. N a c z y n i a d w u s t o ? k o wat e. Pochodz? ze stanowisk w Bisówce, Narajowie, Szumsku i Romasz

kach (Tabl. XLV, 1, 11; XLVI, 7), reprezentowane s? przez sze?? egzemplarzy. Wszystkie charakteryzuj? si? zaznaczo

nym za?omem brzu?ca j wychylon? kraw?dzi?. Tylko jedno posiada kraw?d? prost? i nie wychylon?. Prawie wszystkie

posiadaj? starannie wyg?adzane i wy?wiecane powierzchnie. Przewa?a barwa szara i rdzawa, niekiedy czarna (Roma

szki, Szumsk). Dwa naczynia z Romaszek i Bisówki (Tabl. XLIV, 17; XLV, l) zdobione s? powy?ej za?omu brzu?ca

ornamentem wykonanym przez zag?adzanie na po?ysk. Zdobienia tego typu, szczególnie za? g?sta, uko?na kratka

typowa jest dla ceramiki toczonej pó?nego okresu wp?ywów rzyrnskich'", Formy o ?agodnym, nieco zaokr?glonym

profilu (TabI. XLIV, 8, 10) wyst?puj?c cz?sto w zespo?ach kultury czerniachowskiej na terenie Ukrainy i Mo?dawii

datowane s? na 111- IV w. n.e.84

Inny charakter od omówionych powy?ej posiada naczynie zNarajowa (Tabl. XLV, 11). Wykonane jest z gliny
o du?ej domieszce t?ucznia, powierzchnie ma bardzo szerokie i zdobione jest poziomymi rytymi liniami. U?amki

podobnie wykonanych naczy?, znane z osady w Wikninach Wielik ich, datowane s? na koniec okresu wp?ywów rzym

skich, wzgl?dnie na pocz?tek okresu w?drówek ludów". Sposobem wykonania naczynie to przypomina siw? cera

mik? igo?omsk?.

Ponadto w zbiorach znajduj? si? trzy naczynia wymagaj?ce osobnego omówienia. Ciekaw? form? reprezentuje
dwuuche toczone naczynie z Bisówki (Tabl. XL1V, 15) o starannie wyg?adzanej powierzchni, które na podstawie

analogii z terenu Rumunii mo?e by? datowane na III - IV w. n.e.86 Na specjaln? uwag? zas?uguje równie? frag

ment naczynia zdobionego ornamentem stempelkowym (Tabl. XLIV, 4). Dalekich analogii dostarczaj? podobnie
zdobione u?amki naczy? z Wiknin Wielikich, datowane na koniec okresu wp?ywów rzymskich, wzgl?dnie pocz?tek

w?drówek ludów". Podobnie ciekaw? form? charakteryzuje si? okr?g?odenne naczynie miniaturowe z kolcami (Tabl.

XLV, 5) z cmentarzyska w Romaszkach. Dalek? analogi? stanowi? mo?e pochodz?ce z terenu Warmii (miejsco
wo?? nieznana - zbiory muzeum we Fromborku) prawie trzykrotnie wi?ksze naczy?ko, datowane na I - II w.n.c."

C e r a m i k a i fi P o r t o w a n a. Reprezentowana jest przez cztery niewielkie fragmenty cz??ci przykraw??

nych amfor, tylko w dwóch wypadkach pozwalaj?ce na cz??ciow? rekonstrukcj? (Tab l. XLIV, 7, lI). Wszystkie

pochodz? z okolic Krzemie?ca. Szczególnie charakterystyczn? form? odznacza si? u?amek amfory zaopatrzonej
w dwa czterocentymetrowe uchwyty, który mo?e by? datowany na II/III w. n.e."

78 J. W. K li C h a r e n k o: Wo?ynskaja grupa poliw pochowa?, "Sowietskaja Archieo?ogija' z. 4 (1958), str. 222, rys. 5,2.
79 E. A. S i m o n o w i c z: Pamijatniki czernichowskoj kultury Stepnogo Podnieprowija, , .. Sowietskaja Archieo?ogija" t. XVII (1955),

str. 307.
80 W. W. C h woj k o: op. cit., tabl. XXI.
81 J. W. K u c h a r e n k o: S?awianskije driewnosti V -- IX w. na teritorii Pripiackowo Polesia, "Kratkije Soobszczenija I.I.M.K."

t. 47 (1955), str. 33.
82

M. J. ? m i s z k o: Doba pol iw pochowa? w zachidnich ob?astiachU.R.S.R., "Archeo?ohija" t. II (1948), tabl. IV, 8.

83
W. W. C h woj k o: op. cit., tabI. XXII, ryc. 27-29.

84 M. A. T i c h a n o w a: Iz matieria?ow Dubbosarskago otiiada Mo?dawskoj Ekspiedycji, "Kratkije Soobszczenija I.I.M.K." t. 47

(1955), ryc. 34, 4, 5.
85 M. J. ? m i s z k o: Sieliszcze dobi poliw pochowa? w Wikninach Wielikich, "Archeo?ohija" t. J (1945), str. 119-12l.
?(i R. V ? I p e; Izvoare sapalurile din 1936-1948, Bucuresti 1957, str. 289, ryc. 309, J.
H7

M. J. S m i s z k o: op. cit., str. 120, ryc. II, 3, 4, 7 -9.
?8

\V. Gaerte: op. cit., str. l69, ryc. 128 b.
?W E. A. S i m o n o w i c z: K woprosu o rannieczerniachowskich posieleniach kultury polej pogrebienij, "Sowietskaja Archieo?ogija"

t. XX (1958), str. 251.
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Prz??liki

Reprezentowane s? przez siedemdziesi?t siedem okazów. Wi?kszo?? pochodzi ze stanowiska w Werbycznej, tyl
ko jeden prz??lik zosta? znaleziony na cmentarzysku w Szumsku (Tabl. XLVI, 3). Do najcz??ciej spotykanych na

le?? proste, niezdobione dwusto?kowate formy, stanowi?ce oko?o 80% ca?o?ci materia?u (Tabl. L, 1-2, 17). Tylko
nieliczne egzemplarze zdobione s? nak?uciami, liniami rytymi lub g??bokimi naci?ciami. Do?? cz?ste s? równie?

zdobione nak?uciami formy prawie kuliste (Tabl. L, 3, 11), nieraz lekko przyp?aszczone od do?u i góry. Pozosta?e

prostok?tne (Tab!. L, 4, 7), sto?kowate (Tab!. L, 13) i inne (Tab!. L, 9) okazy nale?? do form wyst?puj?cych spo

radycznie. Wszystkie wy?ej omówione prz??liki mog? by? datowane na okres rzymski.

Grzebienie

Reprezentowane s? przez trzy egzemplarze, pochodz?ce ze stanowisk w Msza?cu, Skipczach i Szumsku. Nale??
do pó?nych, kilkucz??ciowych, ??czonych nitami form (Tabl. XLIV, 16; XLVI, 9). Podobne okazy znane s?

z wi?kszo?ci stanowisk kultury czerniachowskiej, datowanych na pó?ny okres rzymski.
Pozosta?e, wyst?puj?ce sporadycznie przedmioty, jak szyd?a, d?utka, no?e, uchwyty od no?yc, okucia itd., nie wno

sz? nic nowego do ogólnej chronologii i charakterystyki obiektów.

Zako?czenie

Wi?kszo?? materia?u zabytkowego pochodzi ze znalezisk lu?nych, wzgl?dnie z obiektów pozbawionych ca?ko

wicie dokumentacji. Tylko w niektórych wypadkach na podstawie rodzaju zabytków uda?o si? okre?li? charakter

stanowiska. Jedynie odno?nie do czterech stanowisk dane te s? poparte materia?ami archiwalnymi (Czernichów,
Ko?cianiec, Mszaniec i Szepietówka).

Ogó?em rozporz?dzamy materia?ami z dziewi?tnastu stanowisk, w tym z pi?ciu osad, sze?ciu cmentarzysk, wzgl?d
nie zespo?ów grobowych (Szumsk, Rornaszki), oraz z o?miu znalezisk lu?nych. Terytorialnie obiekty te zajmuj?
g?ównie obszar Wo?ynia (12 stanowisk), Podola (6 stanowisk), a tylko jedno po?o?one jest nad Dnieprem na Ukrai

nie. Wszystkie znajduj? si? na terenach kultury czerniachowskiej. Wed?ug podzia?u przyj?tego przez M. A. Ticha

now? po?o?one s? one na obszarach zaj?tych przez grupy 1 naddniestrza?sk?, ?rodkowodnieprza?sk? i wo?y?sk?'";
Najwi?ksza ilo?? stanowisk wchodz?cych w sk?ad niniejszej pracy pochodzi z terenu Wo?ynia i dlatego te? od

nich rozpoczynamy omówienie materia?ów. Z obszaru Wo?ynia rozporz?dzamy u?amkowymi materia?ami z dwóch

cmentarzysk (Szumsk, Szepietówka), czterech osad (Czernichów, Ko?cianiec, Krzeczów i ?yty? Wielki) oraz z sze?

ciu znalezisk lu?nych. Materia? zabytkowy pochodzi g?ównie z okresu od li do IV w. n.e. Doln? granic? chronolo

giczn? wyznaczaj? dobrze datowane fibulami stanowiska w Nowosió?ce i Urli. Z tego lub nieco wcze?niejszego okre

su pochodzi równie? misa i kubek z Sapo?yna. Na wieki III -IV mo?na natomiast datowa? ostrze grotu o wielo

bocznej tulejce znalezione w Szepietówce. Z tego okresu pochodzi te? prawdopodobnie wi?kszo?? toczonej ceramiki

o silnie chropowaconych powierzchniach, znanej z osad w Czernichowie, Ko?cia?cu, Krzeczowie oraz ze stanowiska

w Narajowie.
O wczesnych kontaktach ??cz?cych omawiany teren z obszarami zaj?tymi przez kultur? przeworsk? mówi? zna

leziska fibul z Urli i Nowosió?ki. Najbli?szych terytorialnie analogii dostarczaj? materia?y z mi?dzyrzecza Wis?y
i Bugu'". S? to wyra?nie zachodnie formy nie znane ze znalezisk kultury zarubienieckiej i czerniachowskiej. Kon

takty po?udniowo-wschodnie potwierdzone s? u?amkami amfor znalezionymi w okolicach Krzemie?ca, datowa

nymi na 11/111 w.

Bardzo ciekawym zagadnieniem pozostaje nadal kwestia przynale?no?ci kulturowej grupy wo?y?skiej. Ostatnio

J. W. Kucharenko, podkre?laj?c jej silne powi?zania z kultur? zarubienieck? j przeworsk?, kwestionuje jej przy

nale?no?? do kr?gu kultury czerniachowskiej". Przewaga ceramiki lepionej nad toczon?, b?d?ca wynikiem oddzia

?ywania tych kultur, stanowi wed?ug autora jedn? z podstaw wydzielenia grupy wo?y?skiej. Materia?y obecnie pu

blikowane, mimo ?e powi?kszaj? o 50% liczb? znanych stanowisk z terenu Wo?ynia (Kucharenko powo?uje si? na

dwadzie?cia znanych mu z tego terenu stanowisk), nie pozwalaj? na bli?sze okre?lenie przynale?no?ci kulturowej

tego obszaru. Wynika to z braku dostatecznej ilo?ci materia?u ceramicznego. Dodatkowych trudno?ci przysparza
brak dobrze datowanych zespo?ów, który uniemo?Jiwia nam ustosunkowanie si? do zagadnienia, czy ten sam sto

sunek procentowy obu rodzajów ceramiki utrzymuje si? przez ca?y okres wp?ywów rzymskich.
Materia? ceramiczny, którym rozporz?dzamy, ogranicza si? do sze?ciu naczy? z cmentarzyska w Szumsku, dwóch

naczy? z Sapo?yna, oraz jednego naczynia z Narajowa i oko?o 400 niewielkich u?amków naczy?, nie nadaj?cych si?
do rekonstrukcji. W materiale tym nie znajduje potwierdzenia teza o znacznej przewadze ceramiki lepionej. Zarówno

w ceramice zebranej z powierzchni osad, jak i w materiale z cmentarzyska w Szumsku przewa?a ceramika toczona

(naczynia lepione wy??cznie r?cznie pochodz? tylko ze stanowiska w Sapo?ynie). Naczynia lepione stanowi? 15-

30% ca?o?ci materia?u ceramicznego, a w materiale z bada? powierzchniowych z terenu dwóch osad (Czernichów ,

Krzeczów) brak jest ich zupe?nie. Powy?sze dane, nie mog? sta? si? podstaw? dalszych uogólnie?, poniewa? nie wia

domo, czy nie s? one przypadkowe. Nale?ycie wyja?ni? to zagadnienie mog?yby dopiero systematyczne prace badawcze

przeprowadzone na wymienionych stanowiskach. Pod wzgl?dem formy ceramika toczona nawi?zuje do naczy? kul

tury czerniachowskiej. Lepione naczynie z Sapo?yna form? sw? nawi?zuje do ceramiki kultury zarubinieckiej. Dla

90 M. A. T i c h a n o w a: O lokalnych wariantach czerniachowskoj kultury, "Sowietskaja Archieo?ogija" z. 4 (1957), str. 168-194.
91 S. N o s e k: Materia?y do bada? nad histori? staro?ytn? i wczesno?redniowieczn? mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu, "Annales Universi

tatis Mariae Curie-Sk?odowska", sekcja F, vol. VI, Lublin - Kraków 195], tabl. XLII, 7.
92

J. W. K u c h a r e n k o: Wo?ynskaja grupa poliw pochowa?, "Sowietskaja Archieo?ogija" z. 4 (1958), str. 219-226.
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lepionej popielnicy z Szumska J. W. Kucharenko widzi silne powi?zanie z kultur? przeworsk?. W poprzednim roz

dziale zosta?o zasygnalizowane wyst?powanie analogicznych form naczy? w zespo?ach kultury lipickiej z terenu gór

nego Dniestru. Powy?sze materia?y potwierdzaj? w dalszym ci?gu znaczne zró?nicowanie kulturowe obszaru Wo

?ynia, nie mog? jednak sta? si? podstaw? do wysuwania bardziej skonkretyzowanych wniosków.

Osobnym zagadnieniem staje si? problem zasi?gu grupy wo?y?skiej. W dotychczasowych opracowaniach przyj
mowa?o si?, ?e zachodnia jej granica pokrywa si? z lini? ?rodkowego i górnego Bugu. Przeprowadzone ostatnio na

terenie powiatu Hrubieszów prace badawcze w Gródku Nadbu?nym (osada'" i cmentarzysko'") i w Werbkowicach'"

wskazuj? na silne zwi?zki tego terenu z obszarem Wo?ynia. Formy naczy? toczonych znane z tych stanowisk (szcze

gólnie ceramika z grobu szkieletowego w Werbkowicach) bardzo silnie nawi?zuj? do form ceramiki czerniachow

skiej. Tereny po?udniowo-wschodniej Lubelszczyzny i Wo?ynia s? wyra?nie ze sob? powi?zane. S?dz?c po ilo?ci zna

lezisk pewne centrum osadnicze stanowi teren wokó? uj?cia Huczwy, o czym mog? ?wiadczy? stanowiska w Werb

kowicach, Gródku Nadbu?nym i Strzy?owie'". W niewielkiej odleg?o?ci od nich, po drugiej stronie Bugu, znajduj?

si? dwie osady w Czernichowie i Krzeczowie, z których materia?y publikowane s? obecnie.

Znacznie wi?cej materia?ów, g?ównie dzi?ki zabytkom z Werbycznej, posiadalny z terenu Podola. Na ca?o?? mate

ria?ów sk?adaj? si? zabytki z osady w Tro?cia?cu, z cmentarzysk w Werbycznej, Bisówce i Msza?cu oraz dwa zna

leziska lu?ne z Zawadyniec i Skipczy. Cztery spo?ród nich (Bisówka, Skipcze, Zawady?ce i Werbyczna) po?o?one

s? na terenach pomi?dzy ZbrUCZelTI a Smotryczem, który stanowi najlepiej przebadan? cz??? obszaru zajmowanego

przez grup? naddniestrza?sk? kultury czerniachowskiej'". Ogromna wi?kszo?? zabytków pochodzi z okresu od prze

?omu II/III w. do IV - V w. Tylko nieliczne zabytki ze stanowiska w Werbycznej mog? by? datowane na I i VI w.

Kilka s?ów nale?y tutaj po?wi?ci? stanowisku w Werbycznej, które dostarczy?o przewa?aj?cej ilo?ci materia?ów.

Charakter ich, du?e ilo?ci fibul oraz innych przedmiotów metalowych, jak równie? kamyki do gry wskazuj?, ?e po

chodz? one ze zniszczonych zespo?ów grobowych. Wi?kszo?? materia?u bez ?ladów dzia?ania ognia ?wiadczy o tym,

?e pochodzi on z grobów szkieletowych, niewielka ilo?? zabytków wtórnie przepalonych wskazuje równie? na ist

nienie grobów cia?opalnych. Przeciwko ??czeniu ca?o?ci zabytków z jednym cmentarzyskiem, przemawia fakt du?ej

rozpi?to?ci czasowej. Z terenów kultury czerniachowskiej brak jest dotychczas cmentarzysk, w obr?bie których znaj

dowa?yby si? groby datowane na okres od I do VI w. Wi?kszo?? znanych obiektów datowana jest na III - IV w.,

a wyj?tkowo II w. Z ko?ca okresu pó?nolate?skiego i I w. n.e. znamy natomiast cmentarzyska kultury zarubieniec

kiej i lipickiej. Nale?y wi?c przyj??, ?e omawiane materia?y pochodz? z kilku cmentarzysk, w przeciwnym bowiem

wypadku by?oby to jedyne na tych terenach cmentarzysko o tak d?ugim czasie u?ytkowania. Rodzaj niektórych za

bytków, jak np. kamyki do gry" wskazuje na istnienie bogato wyposa?onych grobów.
Brak ceramiki, któr? mo?na by datowa? na wczesny okres wp?ywów rzymskich, nie pozwala na okre?lenie zwi?z

ków tego terenu z kultur? lipick?. W materiale zabytkowym widoczne s? wp?ywy zarówno prowincjonalnorzymskie,
jak i nadczarnomorskie. Nieliczne toczone naczynia pochodz?ce z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich wskazuj?

na powi?zania zarówno z terenami Ukrainy, jak i Rumunii.

Wczesne kontakty z terenami nadczarnomorskimi udokumentowane s? przez fibul? z kab??kiem owijanym dru

tem (Tabl. XLVIII, 1), datowan? na prze?om n.e. Wszystkie znane mi analogiczne egzemplarze pochodz? z terenów

nadczarnomorskich. Werbyczna jest najdalej na zachód wysuni?tym stanowiskiem, na którym uda?o si? stwierdzi?

ich wyst?powanie. Wspomnie? równie? nale?y o pó?nych kontaktach ??cz?cych omawiany teren z obszarami blis

kiego Wschodu (Syria i Mezopotamia), których wyrazem jest szklana flaszka z Werbycznej, datowana na V - VI w.

(Tab!. L, 18).
Jeszcze bardziej o?ywione kontakty ??czy?y omawiany teren z obszarami zakarpackimi. Pomi?dzy fibulami

z Werbycznej znajduje si? a? sze?? (Tabl. XLVII, 2-4) ostro profilowanych okazów typowych dla terenów po?ud

niowych. Poniewa? fibule tego typu wyst?puj? masowo w zespo?ach wczesnolipiekich (Lipica Górna pow. Ro

haty?), nie wiadomo, czy mo?na tu mówi? o kontaktach bezpo?rednich, czy te? po?rednich. Wyk?adnikiem kontynuacji

tych zwi?zków w okresie III-IV w. jest fibula o pó?okr?g?ym kab??ku (Tabl. XLVII, 13), wzorowana na prowincjonal
no-rzymskich zapinkach o konstrukcji zawiaskowej, oraz fibule z romboidaln? nó?k? i pó?ksi??ycowat? g?ówk?

(Tabl. XLVII, 6, 11). Równie? rodzaj ornamentu zdobionej g?ówki trójpalczastej fibuli (Tabl. XLVII, 15) zdaje si?

?wiadczy? o kontaktach z terenami Panonii. Typowa dla tego terenu lokalna odmiana fibul z wysok? podpórk?

(Tab!.XL VII, 8, 12, 14) ogólnym swym charakterem przypomina równie? niektóre fibule z terenu Bu?garii i Jugo

s?awii datowane na VI W.98

Stosunkowo najmniej cech wspólnych ??czy omawiany teren z kr?giem kultury przeworskiej. Poza ogólnie zna

nymi z terenu ca?ej Europy ?rodkowej kuszowatymi fibulami z podwini?t? nó?k? tylko jedna fibula z grzybkiem
na g?ówce, datowana na II w., mo?e by? uznana za form? typow? dla terenów zachodnich (Tabl. XLVII, 5).

Na podstawie posiadanych materia?ów wydaje si?, ?e z najwi?kszym nasilenien osadniczym liczy? si? nale?y na

pocz?tku pó?nego okresu rzymskiego. Z tego okresu pochodzi równie? publikowany przez A. Kietli?sk? skarb mo

net rzymskich z Werbycznej'".

93 T. L i a n a, T. P i ? t k a: op. cit., str. 373-382.
94 K. K i e r z k o w s ki: Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Gródku Nadbu?nym pow. Hrubieszów, "Sprawozdania Archeolo-

giczne" t. II (1956), str. 61-64.
95

Materia?y w opracowaniu przez T. D?browsk? i T. Lian?.
96

Materia?y w opracowaniu przez mgr B. Jankowsk?.
97 M. A. T i c h a n o w a: op. cit., str. 178-186.
98 Ch. P e s c h e ck: op. cit., ryc. 3,1-3; 4, 1, 4.
99 A. K i e t l i 11 s k a: Monety staro?ytne w zbiorach Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, "Materia?v Staro?ytne"

t. II (1957), str. 286-288.
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Zupe?nie peryferyjne tereny w stosunku do omawianej grupy zajmuj? stanowiska w Msza?cu i Tro?cia?cu. Dla

terenów górnego Dniestru, a wi?c obszaru, na którym usytuowana jest osada w Tro?cia?cu, podkre?lane s? w litera

turze bardzo silne wp?ywy kultury przeworskiej'?", Posiadany przez nas materia? zabytkowy o znacznej przewa

dze ceramiki toczonej wskazuje raczej na kontakty tego terenu z obszarami po?udniowo-wschodnimi.

Ogólnie stwierdzi? nale?y znaczne zró?nicowanie materia?u z obu omówionych obszarów oraz ich odr?bno??
w stosunku do kultury przeworskiej. Teren Wo?ynia i po?udniowo-wschodniej Lubelszczyzny stanowi w okresie

pó?norzymskim obszar silnej infiltracji kultury czerniachowskiej i przeworskiej, Podole jest nadal silnie zwi?zane
z kr?giem zakarpackim.

Publikacja powy?szych materia?ów mia?a g?ównie na celu uzupe?nienie mapy osadniczej Podola i Wo?ynia. Po-

stulat ten wydaje si? szczególnie istotny w odniesieniu do s?abo dotychczas zbadanej grupy wo?y?skiej. Jak wynika
z poprzednich rozwa?a? .. materia? zabytkowy pozwoli? na dokonanie drobnych korektur przyj?tych dotychczas uj??.

Szczególnie istotny wydaje si? tutaj fakt istnienia silnych zwi?zków pomi?dzy Wo?yniem a terenami po?udniowo

wschodniej Lubelszczyzny. Zagadnienie to wymaga dalszych bada? koniecznych dla w?a?ciwego postawienia proble

matyki okresu wp?ywów rzymskich Polski po?udniowo-wschodniej.

KPAT'KOE CO,UEP)KAHI1E

B HaCTpOHll?eM rpyne ny6JUII<yIOTcH MarepManbI M3 TeppMTopMH Mem?y pexawn 3ana.lJ;HbIM Byr H ,UHenp, .n;aTHpOBaHHbIe PHM

CI<HM nepHOJ];O;'V\ IInH ncplIOJJ;OM BenlII<OrO nepeceneuna HapO,10B, naxonaumecn R I<OnnCI<QIIHX Tocynapcrnennorc ApxCOnOrlIqCCI<Oro

MY3CH B Bapruane. HH Ha O;:(HOM 1I3 CTOHHOI< HC 6bInn nporranenem.r CIICTeMaTUqCCI<ne paCHOnI<H, apxeorrornvecror? MaTcpnan HBnH

eTCH snecs peayrn.raroa nonepxnocrnsrx IICcne.lJ;OBaHHH lInII npezicraanaer rtapur I<OnneI<QHoHCPOB zrpennocrei?. B CBH31I c 3TlIM HeT

B03MomHOCTlI ru.rnernrn, orrtem.m.re I<OMrrneI<CbI B nperierrax CTOHHOI<. Tlyfimncaua» 3THX .n;BCpHOCTeM lIMeeT r.naarroi? nerrsro rronorr

HeHlIC xapri.r IIOCCnCHqeCTBa Tlonornm II BonbIHII.

B qaCTII, rcacaronteiica MareplIaJIOB, ortacan MaTeplIaJI 1I3 18 .n;OHbIHe nenyfirmrcoaamn.rx CTOHHOI<, B 3TOM: ll3 5 rrocenemd? li 1I3

6 MOrIIJIhHIII<OB, a raroxe H3 7 p3.3nlIqHbIX naxortox. I10 OTHOIIlCHIIIO repparopan 3TlI 06'bCI<TbI 33HIIMaIOT npOCTpaHCTBO BOJIbIHII (11 CTO

HHOI<), Tlonormn (6 CTOHHOI<), li rmun, O,n;HO pacnonoxceno y ,UHcnpa B Vxpanne. CTOHHI<II 1I3 TCpplITOp1I1I Tlonorma ztarnponama

I< 1-6-My B. H.3., 1I3 reppUTopIU1 BOJIhIHlI I< 2-4-MY B. H.3., MaTeplIanbI ll3 MornnbHIII<a B M. POMaIllI<lI B Vxpanae I< 3 -4-My B. H. 3.

EonbllIHHCTBO ny6nHI{OBaHHbIX warepaanoa TIO.n;OJIHH npOHCXO.lJ;HT 1I3 CTOHHHH B M. Bep61IqHaH. Xaparcrep rraiizrenaoro Ma

repnarta (60nbIIIoe I<OJIHqCCTBO MCTa?'lnOB, 6YCOB, CTO ceMb cplI6yn) yxaasnsaer Ha TO, qTO OH rrponcxomrr 1I3 ormoro linII HeCI<OJIhI<IIX

MorlInbHHI<OB, nrm »ce 1I3 ornerrsrrsrx HOMnJIeHCOB rrorpefienni?. 3TH MaTeplIaJIbl yI<a3blBaIOT Ha TeCHyIO CBH3b 06cym.n;aeMoH Tep

plITOplIH c 33I<apnaTCI<IIMII 06JIaCTHMII. TOnbI<O OAHa cpHoyJIa, 1I3 06111ero I<OnlI?eCTBa CTa ceMH cpHoyn (cnepx 06111C1I3BeCTHblx "3

repplITopHlI UeHTpaJIbHOM Enpom.r cPH6yn c nO.lJ;maTOH aoaocoii), yrcassmaer Ha cenepoaarrarnn.re CBH3H. Heztocrarox xepaaanecxoro

MaTeplIaJIa He ,ll;03BOnHeT orrpenernrrs I<yJIbTypHyIO npmranrreacnoc'n. CTOHHI<1I B M. Bcp6HqHaH. ,UpeBHOCT" ztarapoaansr I< trepaorty

OT 1 no 6-ro nerca H.3.

Topasno MeHbIlle MaTepHana HMeeTCH 113 TepplITopHII BOJIbIHH, HeCMOTpH Ha TO, qTO OH nponcxoznrr H3 11 CTOHHOI<. 3.n;ecb MomHO

3aMeTIITb qHCneHHblM nepenec TOqeHbIX COCy.n;OB, I<OTOpble COCTaBnHIOT OHono 65 ·-80o? Bcero I<epaMlIqeCI<Oro lVlaTeplIaJIa. 3TOT

npOQeHT 3HaqI?TeJIbHO npeBbIlIlaeT 061l?enpHHHTble ?lIcneHHbIe ,n;aHHbIe (OI<OJIO 15-35??). HbIHe rry6JIHI<OBaHHble MaTepHaJIbl Brrpe)lb

no,n;TBeplli,n;aIOT 3HaqlITCJIhHyHQIO I<ynhTypHyIO ,n;lIcpcpepeHQlIlO oocylli,n;aelVloll Tepp"TOplII1, o,n;HaI<O lIX OTPbIBO?HbIM XapaI<Tep HC MOllieT

COCTaBIITb 6a3bl .lJ;nH 60nee I<OHI<peTII3npOBaHHbIX 06oIIJ;eHHM. Ha 3THX TeppHToplIHX BCTpe?aIOTCH TaI< 3ana.lJ;Hble THnbI <pH6yn,

I<aI< H BbIpa3HTenbHaH qepHlIrOBCI<aH cpopMa COCy,n;OB, TOqeHblX Ha I<pyre. OC06bI? BonpOCOM HBnHeTCH rrp06JIeMa 3ana,n;HoM rpa

HHUbI BOnbIHCI<OM rpynnbI H ee CBH3eM c rrlIleBopcI<oll I<ynbTypoM. Ha OCHOBaHlIH rrocne.n;HHX lICCJIe,n;oBaHIIM, rrpOH3Be.n;eHHbIX Ha

TepplITopHH IOrOBOCTOqHOM JII06nnHu?nHbl (B rrOBHTe rpy6euIOB), MomHO Cy,nHTb, ?TO 3TY rpaHIIUY Cne.lJ;yeT rrepe.n;BHHyTb, BOnpeI<1I

cyIIJ;eCTBOBaBllleMy ,nO CIIX nop MlICHIIIO, 33 HIDHHee Te?eHlIC pCHlI 3ana,nHbIi'I Ilyr. 3TOT Bonpoc Tpe6yeT .n;anbHeMlIIell TOqHOM pa3pa-

60TI<H, He06xo,ll;H.\\oii .lJ;.TJH Toro, tITOObI Ha.n;ne>Haull?M 06pa30.'\1 CTaBlITb npooneMaTHI<Y pHMCI<OrO rrepHo.n;a IOrOBOCTOqHOMI1 OJIblllH.

SUMMARY

Archaeological materials from the area between the Bug and the Dnieper rivers, dated to the Roman period and to the Great

Migration period, are described in this artic1e. They are collected in the State Archaeological Museum in Warsaw, being a result of

surface investigations or gifts of various collectors of antiquities, as no excavations were carried out at these sites. Thus no complexes

of finds can be distinguished among the finds from each site. This publication was undertaken with a view to give some contributions

to the map of sett?enlent of PodoIia and VoIhynia.

Finds from 18, so far unpublished archaeological sites (5 settlements, 6 cemeteries and 7 loose finds) ale described in the first

part of this work. Eleven sites are in Volhynia, 6 in Podolia and one lies on the Dnieper bank in Ukraine. The Podolian sites are

dated to the 1st-6th cent. of our era, those of Volhynia to the 2nd-4th cent. and the Romaszki site in Ukraine to the 3rd-4th

cent. of our era.

Most Podolian archaeological materials are from the site of Werbyczna. Their character (a great number of metal objects and

of beads; 107 brooches) shows that they corne from one or several cemeteries or single sets of graves. These finds give evidence of

strong connections between the territory under discussion and those on the other side of the Carpathians. Only one brooch, besides

those with their foot turned under weIl-known in Central Europe, shows some north-western connections. It is difficult to define, to

which culture the Werbyczna site should be assigned, due to the lack of pottery. The finds are dated to the period from the 1st to

the 6th cent. of our era.

100 M. A. T i c h a n o w a: op. cit., str. 179-180.
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The archaeologicaI materials from Volhynia come from 11 sites but they are scanty. The preponderance of wheel-made pots 65

- 80 per cent) can be observed there. The archaeological materials published in this work eonfirm a considerable cultural differen

tiation of the territory under discussion but, being incomplete, they cannot serve as a basis of more definitive conclusions. Both the

western types of brooches and the distinct Chernyakov forms of wheel-made pots occur in this territory. The problem of the western

border of the Volhynian group and the problem of connections between this group and the Przeworsk culture deserve special attention.

On the basis of recent excavations carried out in the Hrubieszów district, we may state that this border-line ran outside the ?ower

course of the Bug. This problem deserves further examinations necessary for the proper approach to the problems of the Roman

period in South-Eastern Poland.



BARBARA ZAWADZKA

OSADA WCZESNO?REDNIOWIECZNA W ?ERNIKACH DOLNYCH

POW. BUSKO-ZDRÓJ

PAHHECPE,UHEBEKOBOE I10CEJIEHllE?B M. /KEPHvIKH ,UOJIbl-IE IIOB5IT EYCKO

AN EARLY MEDIAEVAL SETTLEMENT AT ?ERNIKI DOLNE IN THE BUSKO DISTRICT

w S t ? P

W Jatach 1894 i 1896 Erazm Majewski przeprowadzi? badania archeologiczne na osadzie wczesno?rednicwiecznej
w ?ernikach Dolnych. Ich wyniki opublikowane zosta?y w 1899 roku'. Autor nie wykorzysta? jednak w publikacji
ca?ego materia?u zabytkowego, a tylko wybrane fragmenty ceramiki i przedmioty. Zosta?a pomini?ta przede wszyst
kim ca?a, dosy? du?a, grupa ceramiki z pocz?tków wczesnego ?redniowiecza, zasygnalizowana tylko jednym ca?ym

naczyniem i kilkoma fragmentami, Ponadto rekonstrukcja naczy? w tek?cie jest niedok?adna, u?amki przedstawione
na tablicach pochodz? g?ównie z partii brzu?ca i orientuj? tylko yY' ornamentyce, a nieliczne fragmenty kraw?dzi
niewiele mówi? o formie naczy?. Brak równie? dok?adnej .analizy materia?u i chronologii. Materia? zabytkowy

znajduj?cy si? obecnie w zbiorach PMA w Warszawie postanowiono wi?c opracowa? ponownie, Uwzgl?dniany

niejednokrotnie w pracach dotycz?cych ceramiki wczesno?redniowiecznej", nie doczeka? si? on jak dot?d szerszej

publikacji. Artyku? niniejszy ma wi?c na celu przede wszystkim mo?liwie pe?ne przedstawienie materia?u oraz okre

?lenie ram chronologicznych osady.

Charakterystyka osady

Wie? ?erniki Dolne le?y obecnie w powiecie Busko-Zdrój (dawniej Stopnica, w województwie kieleckim). Prace

wykopaliskowe prowadzone w ?ernikach przez E. Majewskiego nie mia?y charakteru bada? systematycznych. Nie

zachowa?a si? ?adna dokumentacja, z konieczno?ci wi?c musimy si? oprze? na niezbyt ?cis?ej charakterystyce osady

podanej przez autora" ..... Na wschód od wsi, w wid?ach rzeki Schodniej i Sanicy ci?gnie si? pas podmok?ych pastwisk
j równoleg?y z nim pas wzgórków piaszczystych ... Znaczny obszar bagnistego miejscami pastwiska zawiera pod war

stw? darni czarn? jak w?giel ziemi? i liczne resztki, ?wiadcz?ce, ?e tu palono wiele ognisk. ?adnego przecie? roz

graniczenia mi?dzy resztkami nie mo?na przeprowadzi?, bo skorupy gliniane, ju? od dawna pot?uczone, mieszaj?

si? z równie dawnymi ko??mi bydl?cymi, pozosta?ymi po spo?yciu mi?sa, a nawet szpiku ... Nieliczne narz?dzia ko

?ciane, przewa?nie szyd?a, trafiaj? si? w?ród resztek naczy? u?ytkowych, a tak?e i popielnic. Szcz?tki przedmiotów
?elaznych, cho? bardzo nieliczne, dope?niaj? sk?pej, a jednak pod wzgl?dem chronologicznym urozmaiconej ca?o?ci

tej warstwy kulturowej".

Zagadkowy jest w tym opisie termin "popielnice", który nie wiadomo, czy nale?y traktowa? jako okre?lenie naczy?
w ogóle, czy te? jako element cmentarzyska. Je?eli tak, to powsta?by problem, w jakim stosunku znajdowa?o si? cmen

tarzysko do osady. Wydaje si? jednak, ?e "popielnice" to po prostu okre?lenie naczy?, poniewa? materia? zabytkowy,

który si? zachowa? z ?ernik, wskazuje raczej na istnienie tu osady ni? na cmentarzysko. Znaleziono tu stosunkowo

du?? ilo?? drobnych u?amków ceramiki, ko?ci zwierz?ce, 4 fragmenty pra?nie, 5 szyde? ko?cianych, 3 prz??liki i 7 przed
miotów metalowych,

Ceramika

W?ród ceramiki z ?ernik tylko jedno naczynie jest ca?e, reszta to u?amki kraw?dzi, brzu?ców i den. Z wi?kszo?ci fragmentów

kraw?dzi uda?o si? zrekonstruowa? rysunkowo form? naczy?. Ceramika jest ró?norodna. je?eli chodzi o charakter gliny, sposób wy

konania, formy i ornamentyk?. Mo?na jednak wyró?ni? trzy zasadnicze grupy: I. Grup? naczy? ca?kowicie lepionych r?cznie i gór?

s?abo obtoczonych. II. Grup? naczy? lekko obtoczonych do po?owy wysoko?ci. III. Grup? naczy? dobrze obtoczonych na ca?ej po-

l
E. M a j e w s k i: Zabytki przeddziejowe w ?ernikach Dolnych w pow. stopnickim, "?wiatowit" t. I (1899), str. 52-61, tabl. VI-IX.

2 J. M a c h n i k: Zagadnienie chronologii najstarszej wczesno?redniowiecznej ceramiki w Igo?omi, "Sprawozdania Archeologiczne"
t. Ul (1957), str. 319. przypis 19 i st. 322; K. J a ? d ? e w s k i: Uwagi o chronologii ceramiki zachodnios?owia?skiej z wczesnego

?redniowiecza, .,Przegl?d Archeologiczny" t. X (1954-1956), str. 168, tabl. XIII, 49; M. G aj e w s k a: Grodzisko z IX wieku w Cho
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wierzchni. Ró?nicom w technologii odpowiadaj? w zasadzie ró?nice w surowcu, formach i ornamentyce. Charakterystyczne, ?e forma

jest tutaj niekiedy elementem sta?ym, naczynia niew?tpliwie lepione ca?kowicie r?cznie maj? analogiczn? form? co obtoczone gór?

czy do po?owy wysoko?ci.

G r u p a I. Analiz? ceramiki rozpoczynam od naczy? ca?kowicie lepionych r?cznie i lepionych r?cznie z gór? s?abo obtoczon?.

Grupa ta liczy 31 fragmentów' kraw?dzi naczy? z cz??ciowo zachowan? parti? brzu?ca oraz u?amki 7 den. Obliczono ?rednic? wszyst

kich den oraz u prawie wszystkich naczy? uda?o si? obliczy? ?rednic? otworu, Spo?ród 31 naczy? 6 jest lepionych ca?kowicie r?cznie,

pozosta?e maj? ?lady s?abego obtoczenia górnej partii. Wszystkie naczynia s? lepione z wa?ków, których spojenia wida? w prze?omach.

Charakterystyczne ci?gi poziome na naczyniach s?abo obtoczonych s? najlepiej widoczne na kraw?dzi, na wylewie oraz tu? pod kra

w?dzi? od strony zewn?trznej. Naczynia Lepione ca?kowicie r?cznie maj? cz?stokro? nierówne ?cianki, kraw?d? ma przebieg nieregu

larny. W naczyniach obtoczonych ?cianka jest lepiej wyrównana, kraw?d? regularna. O ile powierzchnie zewn?trzne naczy? tej grupy

s? na ogó? staranniej wyko?czone, o tyle powierzchnie wewn?trzne maj? na sobie pionowe, sko?ne, poziome ?lady zag?adzania spoje?

wa?ków i wyrównania powierzchni palcami i szmat?. ?lady te wyst?puj? poni?ej wylewu. Od strony zewn?trznej poziome ci?gi od

obtaczania nic przekraczaj? na ogó? 3 cm od kraw?dzi. Na brzu?cu poziome, pionowe i pionowo-sko?ne ?lady wyg?adzania, Wszyst

kie naczynia s? dosy? dobrze wypalone, dominuje barwa brunatna. Domieszka do gliny t?uczonego granitu ?rednio (o ?rednicy ziarna

1-1,5 mm) i gruboziarnista (o ?rednicy ziarna 1,5
- 2 mm). Przewa?a domieszka ?rednioziarnista. Wszystkie naczynia tej grupy z wy

j?tkiem dwóch maj? kraw?dzie zaokr?glone i s? na ogó? nieornamentowane.

Opieraj?c si? na ró?nicach w proporcjach, wychyleniu kraw?dzi i ukszta?towaniu brzu?ców, mo?na wyró?ni? w tej grupie naczy?

szereg nast?puj?cych typów:

Typ 1. Typ ten reprezentuj? cztery naczynia" (Tabl. LII, 1, 2, 5). Trzy s? lepione ca?kowicie r?cznie, jedno s?abo obtoczone w partii

górnej, oko?o 2,5 cm od kraw?dzi. Kraw?d? jednego jest sko?nie ?ci?ta. Profile naczy? lekko esowate, kraw?dzie s?abo wychylone

na zewn?trz, pod kraw?dzi? przew??enie tworz?ce krótk? (oko?o 1,5 cm) szyjk?, która ?agodnie przechodzi w s?abo zaznaczony brzu

siec. ?rednice otworów 14-19 cm, brzu?ca o 0,2-1,3 cm wi?ksza od ?rednicy otworu. Grubo?? ?cianek 0,6-0,8 cm. Domieszka ?red

nioziarnista. Barwa br?zowa, szarobr?zowa, br?zowobrunatna i brunatna. Naczynia lepione r?cznie s? nieornamentowane, naczynie

obtoczone jest dosy? bogato zdobione (Tabl. LII, 1).

Typ 2. Reprezentuje ten typ jedno ca?kowicie r?cznie lepione naczynie (Tab l. LI r, 3). Kraw?d? wygi?ta na zewn?trz, ?agodne przej?cie

dosy? d?ugiej szyi w s?abo wysklepiony brzusiec. Najwi?ksza wyd?to?? w po?owie wysoko?ci. ?rednica: otworu 12 cm, brzu?ca 13 cm.

Domieszka gruboziarnista. Barwa brunatna. Grubo?? ?cianek 0,7 cm.

Typ 3. Reprezentuj? go dwa naczynia" lekko obtoczone w partii górnej. Kraw?dzie wychylone na zewn?trz dosy? silnie, brzusiec lekko

baniasty. Jedno ornamentowane rytymi ??obkami dookolnymi i pasmem falistym wykonanym czteroz?bnym grzebieniem (Tabl. LII, ]0).

?rednice: otworów 18 i 27 cm, brzu?ców 19,2 i 27,8 cm. Grubo?? ?cianek 0,7-1 cm. Domieszka ?rednio i gruboziarnista. Barwa sza

robrunatna.

Typ 4. Reprezentowany jest przez 11 naczy?? (Tabl. LIr, 4, 6-9, 11, 14). Wszystkie s? obtoczone w górnej partii, posiadaj? kra

w?d? silnie wychylon? na zewn?trz i bardzo krótk? szyj?, która bezpo?rednio przechodzi w baniasty brzusiec naczynia. Przej?cie szyi

naczynia w brzusiec jest wyra?nie zaakcentowane. ?rednice: otworów 13 - 18 cm, brzu?ców 15 - 20,5 cm. Grubo?? ?cianek 0,8 -1,2 cm.

Domieszka ?rednio i gruboziarnista. Jedno naczynie jest ornamentowane (Tabl. LII, 8). Barwa powierzchni jednolita, ciemnobrunatna,

z wyj?tkiem jednego naczynia o barwie br?zowobrunatnej.

Typ 5. Typ ten reprezentuj? dwa naczynia" (Tabl. LII, 16) o powierzchni lekko obtoczonej w parti i górnej. Lekko zgrubia?a kraw?d?

wywini?ta na zewn?trz, brzusiec baniasty. ?rednice: otworów 16 - 22 cm, brzu?ców 17 -

23,5 cm. Grubo?? ?cianek 0,7-1 cm. Domieszka

?rednio i gruboziarnista. Barwa ?ó?tobrunatna. Jedno naczynie jest ornamentowane.

Typ 6. Reprezentowany jest przez 6 naczy?", z których jedno jest lepione ca?kowicie r?cznie, pozosta?e lekko obtoczone w partii gór

nej. Kraw?dzie naczy? silnie wygi?te na zewn?trz, prawie za?amane, wystaj? ponad cofni?ty w stosunku do nich brzusiec, s?abo wy

sklepiony. ?rednice: otworów ]3 -26 cm, brzu?ców] 1,3 -22,5 cm. Jedno naczynie posiada pod kraw?dzi? otwór reperacyjny (Tabl.

LJI, 17). Grubo?? ?cianek 0,6-1 ClTI, z przewag? grubo?ci 0,8 cm. Dwa naczynia ornamentowane - jedno pasmem falistym (Tabl. LII,

13), drugie nak?uciami i pasmem falistym za pomoc? trójz?bnego grzebienia. Barwa brunatna, jednego br?zowa.

Typ 7. Reprezentowany jest przez jedno naczynie!" o powierzchni lekko obtoczonej w partii górnej. Kraw?d? odgi?ta na zewn?trz jest

poziomo ?ci?ta. Szyja lejkowata, brzusiec baniasty. ?rednica: otworu 12 cm, brzu?ca 13,8 cm. Barwa brunatna. Domieszka ?rednio

ziarnista. Grubo?? ?cianki 0,7 cm. Ornament ??obków dookolnych i pasma falistego wykonany siedmioz?bnym grzebieniem oraz nak?u?

grzebieniowych powy?ej pierwszego pasa ??obków. O formie pozosta?ych fragmentów kraw?dzi naczy? nie mo?na nic powiedzie?,

poniewa? s? to tylko ma?e u?amki.

Dna. W materiale wyst?pi?y u?amki 7 den z cz??ciowo zachowan? parti? ?cianek". Nie uda?o si? ich powi?za? z fragmentami kra

w?dzi. Wszystkie dna s? p?askie, na trzech wyst?pi? wyra?ny odcisk osi ko?a garncarskiego (Tabl. LII, 12, 15), na jednym podsypka

piasku. S? one lepione z jednego, dwóch, trzech kawa?ków gliny. Formowane osobno, wzgl?dnie z zacz?tkiem ?cianek. Od wewn?trz

widoczne s? poziome, sko?ne i pionowe ?lady wyrównywania powierzchni palcami. Od zewn?trz poziome i pionowe ?lady zag?adza

nia spoje? wa?ków. Dwa dna maj? wymodelowan? kraw?d? (stopk?). Na jednym dnie od zewn?trz wyra?ny ?lad dolepiania do ko?a

tylko po okr?gu (szeroko?ci oko?o 2,5 cm). W ?rodku wida? cz??ciowo zatarty odcisk osi ko?a i dooko?a niego nieregularn? prze

strze? nierównej gliny. Nie jest wykluczone, ?e naczynie spad?o z ko?a i zdeformowa?o si? albo te? jest to ?lad jakiej? nak?adki na kole

(mo?e kawa?ek skóry"), Barwa gliny od ?ó?tawej z odcieniem miejscami ceglastym, poprzez br?zow?, szar? i jasnobrunatn? do ciem-

4

Fragmenty te s? oznaczone numerami katalogu muzeum E. Majewskiego: 825, 865 cc, 865 i, 865 s, 865 t, 865 tt, 3820, 3821, 3855, 3879,

3880, 3882, 3884, 3897, 3901, 3903, 3907, 4027, 4030? 4032, 4035, 4037. 4041, 4082 k, 4087, 4088 i cztery bez numerów.

Nurnery katalogu muzeum E. Majewskiego: 390], 4030, 4087 i bez numeru,

6

Nurnery katalogu muzeum E. Majewskiego: 3902, 3907.
7

Nurnery katalogu muzeum E. Majewskiego: 825, 865 i, 865 t, 3821, 3879, 3882, 3903, 4027, 4032, 4041, 4088.
8

Numery katalogu muzeum E. Majewskiego: 3855, 3897.
9
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lo
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nobrunatnej. Domieszka t?uczonego granitu ?rednio i gruboziarnistego. Grubo?? den 0,6-2,6 cm, z przewag? grubo?ci ponad 1 i 2 cm.

Grubo?? ?cianki przy dnie 0,7 - 2 cnl. ?rednica den 9 -12 cm. Charakter gliny i technika wykonania pozwalaj? zaliczy? dna do grupy I

ceramicznej. Ponadto dodatkowym wska?nikiem przemawiaj?cym za zaliczeniem den do tej grupy s? odciski osi ko?a, które wy

st?puj? cz?sto na ceramice wczesnej, s?abo obtoczonej.

G r u p a II. Do grupy tej, która jest dosy? zwartym zespo?em i stanowi w zasadzie jeden typ naczy?, zaliczam 1 ca?e naczynie
i 18 fragmentów kraw?dzi z cz??ciowo zachowan? parti? brzu?ca" (Tabl. LIII, 2-13). Wszystkie naczynia s? lepione z wa?ków na

kole garncarskim i lekko obtaczane do po?owy wysoko?ci. Charakterystyczne ?lady obtoczenia, ci?gi poziome dosy? regularne, s? naj ..

lepiej widoczne na kraw?dzi naczy?, na wylewie oraz tu? pod kraw?dzi? od strony zewn?trznej. W pozosta?ej partii ci?gi poziome
s? s?abiej widoczne, niemniej jednak partia nieobtoczona dosy? wyra?nie oddziela si? od obtoczonej. Na 8 fragmentach naczy? zaob

serwowano na wylewie od strony wewn?trznej rodzaj facetowania powierzchni. Wyst?puje ono w partii przej?cia brzu?ca naczynia w wy

chylon? kraw?d?. Pasemka facetowania maj? szeroko?? przeci?tnie 0,6, cm, i jak si? zdaje, s? niew?tpliwym ?ladem wyrównywania po

wierzchni wewn?trznej narz?dziem garncarskim, Na jednym naczyniu analogiczne ?lady no?a garncarskiego wyst?pi?y w uk?adzie pio
nowym, po stronie wewn?trznej naczynia, w odleg?o?ci 4 cm od kraw?dzi. Charakterystyczne jest w?ród tej grupy naczy? s?abe wy

ko?czenie naczynia pod kraw?dzi?, Na 17 fragmentach wida? wyra?ne wg??bienia co 1-1,5 cm, s? to ?lady palców modeluj?cych
kraw?d?. Niekiedy ?lady te s? niedbale zag?adzone. Obtoczenie powierzchni wewn?trznych naczy? si?ga?o do 4-6 cm od kraw?dzi,
poni?ej wyrównywano je pionowo lub pionowo-sko?nie palcami lub szmat?. Charakterystyczne cechy tej grupy naczy? s? nast?puj?ce:
kraw?dzie odgi?te na zewn?trz lekko, silniej, wzgl?dnie za?amane, ?ci?te s? pod k?tem lub pionowo, niekiedy lekko pogrubione. Kraw?
dzie by?y wyrównywane podczas obrotu ko?a ju? po ulepieniu i obtoczeniu naczynia. Podczas nacisku narz?dzia garncarskiego na kra

w?d? powstawa?a niekiedy nadwy?ka gliny, która tworzy ostry kant wyniesiony nieco ponad wylew. Ostry kant powstawa? równie?

czasami u do?u kraw?dzi, która ma wtedy kszta?t tr?bkowaty. Szeroko?? kraw?dzi 0,6 -0,8 cm. Brzu?ce naczy? s? s?abo wysklepione,
?rednica albo niewiele przewy?sza ?rednic? otworu (oko?o 1-1,5 cm), albo jest z ni? równa, a nawet niekiedy nieco mniejsza. Dna

s? lekko wkl?s?e, s?dz?c po jednym ca?ym naczyniu reprezentuj?cym ten typ ceramiki. Wszystkie naczynia s? zdobione pasmami orna

mentu falistego, który jest wykonany grzebieniem maj?cym 4 do 8 z?bów. Pasma te wyst?puj? w odleg?o?ci 1,5-4 cm od kraw?dzi. Uk?ad

pasm ró?ny: najcz??ciej wyst?puj? dwa w odleg?o?ci oko?o 1 cm od siebie, nad za?omem brzu?ca (Tabl. LIII, 4), czasem jedno pasmo

pod kraw?dzi? i dwa na za?omie brzu?ca (Tabl. LIII, 12) i z rzadka trzy u?o?one w pewnej odleg?o?ci od siebie (Tab l. LIII, 8). Na

jednym tylko fragmencie zachowa? si? ??obek podkre?laj?cy pasmo faliste, trudno jednak stwierdzi?, czy by?o to pasmo ??obków. Jest

to o tyle ciekawe, ?e analogiczne naczynia z innych stanowisk maj? z regu?y motyw falisty J po??czony z motywem ??obków dookolnych.
Dwa fragmenty maj? wywiercone w pobli?u kraw?dzi otworki, które s? ?ladem reperacji naczynia po jego p?kni?ciu (Tabl. LIII, 6, 13).
?rednice otworów 12,5 - 21 cm, wysoko?? ca?ego naczynia 19,5 cm. Wydaje si?, ?e maksymalna wysoko?? tej grupy naczy? nie prze

kracza?a 25 cm. ?rednica dna 7,6 cm. Grubo?? ?cianek 0,7-1 cm. Glina z domieszk? najcz??ciej ?rednioziarnist?, dosy? dobrze

wypalona. Barwa br?zowobrunatna. Jedno naczynie odbiega od pozosta?ych form? oraz technik? (Tabl. LIII, 1). Jest ono ca?kowicie

lepione r?cznie i kraw?d? ma silnie wychylon? na zewn?trz, która wystaje nad cofni?ty w stosunku do niego s?abo wysklepiony brzu

siec. Za zaliczeniem go do tej grupy naczy? przemawia tylko surowiec, z którego zosta?o wykonane, oraz analogiczne ?ci?cie kraw?dzi
i zbli?one nieco ukszta?towanie brzu?ca.

G r u p a III. Do grupy tej zaliczono 26 fragmentów naczy?!". Nie jest ona zespo?em zwartym. Mo?na w niej wyró?ni? dwie

podgrupy ró?ni?ce si? od siebie charakterem gliny, nieco inn? technik? wykonania i przede wszystkim ukszta?towaniem kraw?dzi.
Podgrupa A (Tab I. LIV, 1-5,7). Wszystkie naczynia s? dobrze obtoczone na ca?ej powierzchni. Glina z domieszk? drobno, ?rednio

i niekiedy gruboziarnist?. Wypa? dobry. Barwa powierzchni czerwona, ?ó?ta, br?zowa i brunatna. Jedno naczynie jest wykonane z bia ..

?ej glinki. Kraw?dzie tej grupy naczy? s? ró?nie ukszta?towane: zaokr?glone, sko?nie wzgl?dnie pionowo ?ci?te, niekiedy z rowkiem

na kraw?dzi, niektóre lekko pogrubione, inne zako?czone ostro. Zawsze dosy? silnie wychylone na zewn?trz, wygi?te, wzgl?dnie za

?amane. Brzu?ce na ogó? baniaste. Naczynia tej grupy s? niezdobione albo ornamentowane pasmami falistymi, ??obkami dookolnymi
i fal? pojedyncz?. Te rodzaje zdobienia wyst?puj? albo samodzielnie na naczyniach, albo w po??czeniach. Na jednym ciekawy motyw

kraty wykonanej grzebieniem wieloz?bnym w po??czeniu ze ??obkami dookolnymi (Tabl. LIV, 1). Powierzchnie zewn?trzne naczy? s?

starannie wyko?czone. Wyra?ne, regularne ci?gi poziome od obtaczania pokrywaj? ca?? ich powierzchni?. Od wewn?trz obtoczony
jest najcz??ciej wylew oraz niekiedy partia tu? pod wylewem, na brzu?cach wida? ?lady wyrównywania powierzchni palcami i i szmat?
w ró?nych kierunkach. ?rednice otworów 11 - 25 cm, grubo?? ?cianek 0,6 -1 cm. Dwa naczynia s? przepalone, na trzech naci?cia na

kraw?dzi. ?rednice brzu?ców na ogó? przewy?szaj? ?rednic? otworu o 1- 2,5 cm. Najwi?ksza wyd?to?? brzu?ca wypada najcz??ciej w po

?owie wysoko?ci, niekiedy nieco powy?ej. Kilka fragmentów ma ?rednic? brzu?ca nieco mniejsz? od ?rednicy otworu. Na jednym frag
mencie widoczne s? dwie p?aszczyzny ?ci?cia kraw?dzi (Tabl. LIV, 4).

Podgrupa B (Tabl. LIV, 6, 8 -11). Reprezentuje j? 5 naczy?, wykonanych z gliny o bardzo drobnej domieszce. Powierzchnie ze

wn?trzne i wewn?trzne s? silnie obtoczone. Naczynia te s? dobrze wypalone. Barwa gliny br?zowa i brunatna ze ?ladami pobia?ki na

stronie zewn?trznej i wewn?trznej. Kraw?dzie ?ci?te poziomo, wzgl?dnie zaokr?glone, u dwóch lekko pogrubione, profilowane (Tabl.
LIV, 9, 11). Brzu?ce baniaste o znacznej wyd?to?ci. ?rednice otworów 13-18-20 cm, zachowanych partii brzu?ca o 2,5-4 cm wi?k
sze od ?rednicy otworu. Grubo?? ?cianek 0,5-0,6 cm. Prze?omy szare.

P r a ? n i c e. W materiale wyst?pi?y cztery u?amki pra?nic (Tabl. LV, 14 -

15). Wykonane s? z gliny z dodatkiem domieszki or

ganicznej. Kraw?dzie zaokr?glone, barwa gliny ?ó?ta, w prze?omie niekiedy brunatna. ?cianki o grubo?ci 1,5
- 3 cm.

P r z ? ? l i k i. Zachowa?y si? trzy prz??liki, z których dwa s? z wapienia, jeden z gliny: 1. Ma?y, dwusto?kowy prz??lik o ?red

nicy i wysoko?ci 1,9 cm, ?rednicy otworu 0,8 cm (Tabl. LV, 10). 2. Prz??lik dwusto?kowy o zaokr?glonym profilu, nieco uszkodzony.
?rednica 3 cm, wysoko?? 1,5 cm, otwór o ?rednicy 1 cm (TabI. LV, 9). 3. Po?owa p?askiego glinianego prz??lika, lepionego r?cznie.
?rednica 4,5 cm, ?rednica otworu 0,6 cm (TabI. LV, 11).

12
Numery katalogu muzeum E. Majewskiego: 836, 3835, 3848, 3849, 3856, 3877, 4024, 4031, 4040, 4069, 4078, 4080, 4084, 4091, 8659
i trzy bez numeru.

13
Numery katalogu muzeum E. Majewskiego: 827, 3805, 3822, 3850, 3885,4028,4033,4036,4038,4039,4042,4043, 4075-4077, 4083,
4085, 4086 ! trzy bez numeru; podgrupa A, numery: 3843, 4034, 4074, 4081 i jeden bez numeru, podgrupa B.
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Zabytki ko?ciane

s z y d ? a (Tabl. LV, 1-4). Zachowa?o si? 5 egzemplarzy, jedno ma u?amane ostrze. Trzy zrobione s? z ko?ci pustej w ?rodku.

Ko?ce ich s? ?ci?te pod k?tem. Ostrza we wszystkich wypadkach wypolerowane skutkiem u?ywania. Dwa nast?pne wykonane s? z ko?ci

pe?nej o cz??ci pracuj?cej okr?g?ej. D?ugo?? szyde? 9,5 -13,5 cm. Szyd?a te s?u?y?y na pewno do robienia otworów w skórze. Szyd?a
te nale?? do typu pospolitego we wczesnym ?redniowieczu i wyst?puj? od VII - XIII wieku". Poza tym wyst?pi? w materiale ka

wa?ek ko?ci pustej w ?rodku, o jednym boku prosto ?ci?tym, wypolerowanym. Ko?? ta s?u?y?a mo?e jako g?adzik (Tabl. LV, 5).

Przedmioty ?elazne

Ilo?? zabytków ?elaznych jest znikoma, s? to: grot, dwa no?e, u?amek siekiery i trzy przedmioty nieokre?lone. 1. Grot ?elazny
(Tabl. LV, 8) z tulejk? i dwoma zadziorami, z których jeden jest u?amany, drugi zako?czony ostro. Tulejka cz??ciowo uszkodzona.

D?ugo?? grotu 6 cm, ?rednica tulejki 0,8 cm, najwi?ksza szeroko?? li?cia 2 cm. 2. Nó? ?elazny (Tabl. LV, 7) z u?arnanym ostrzem

i trzonkie?l na ko?cu zawini?tym. D?ugo?? no?a 9,3 cm, szeroko?? ostrza 1,6 cm, grubo?? no?a 0,3 cm. 3. No?yk ?elazny (Tabl. LV,

13) z trzonkiem cz??ciowo od?amanym. D?ugo?? 9,5 cm, grubo?? 0,2 cm. 4. Fragment siekiery" o ostrzu lekko zaokr?glonym (Tabl.
LV, 6), kraw?dzi górnej prostej, w pobli?u ostrza odchylonej ku górze, kraw?dzi dolnej lekko wkl?s?ej, ?ukowatej. Szeroko?? ostrza

4,8 cm, d?ugo?? siekiery 6,5 cm, grubo?? 1,7 cm. 5. Przedmiot ?elazny z tulejk? (Tabl. LV, 12), cz??? pracuj?ca o przekroju niere

gularnego prostok?ta. D?ugo?? 13 cm. Zabytki ?elazne wymienione wy?ej nie stanowi? zabytków specjalnie charakterystycznych. Groty
?elazne analogiczne do opisanego wyst?puj? dosy? cz?sto ju? od VJI w. i trwaj? co najmniej do XII W.16 No?e ?elazne z trzpieniem
wyodr?bnionym dwustronnie od ostrza s? form? pospolit?, wyst?puj?c? od Xl w." Ciekawy jest no?yk z zawini?tym trzpieniem, do

którego pewn? analogi? mo?e stanowi? nó? z Gniezna IB.

Chronologia osady

Ustalenie chronologii osady wczesno?redniowiecznej w ?ernikach jest o tyle utrudnione, ?e nie by?a ona badana

systematycznie. Jest rzecz? niemo?liw? stwierdzenie zwi?zku stratygraficznego grup ceramicznych. Brak jakiego?
dobrze datuj?cego zabytku zmusza do oparcia si? wy??cznie na ceramice przy datowaniu obiektu. Chronologia
ustalona na podstawie tylko ceramiki musi by? niestety do?? wzgl?dna, gdy?, jak wiadomo, nie jest ona zbyt pewnym
elementem datuj?cym. Naczynia zbli?one do typów naczy? grupy I wyst?pi?y na szeregu stanowisk na ogó? dosy?
dobrze datowanych na pocz?tek wczesnego ?redniowiecza. Analogie wyst?puj? w surowcu, technice wykonania,
formach, ró?nice niekiedy w ornamentyce. Na osadzie otwartej w Syryni'" pow. Rybnik, datowanej a?urow? sprz?cz

k? awarsk? na VII w. n. e., wyst?pi?y formy naczy? gór? obtoczonych, zbli?one do typów 3 i 6 oraz do typu 7 z tym,
?e ró?ni si? on ornamentyk? i posiada zaokr?glony brzeg. Na grodzisku w Chodliku pow. Opole Lubelskie" wy

st?pi?y formy ceramiki lepionej r?cznie analogiczne do typu l, 2 i 5 w warstwach datowanych na koniec VI-VII w.

ostrog? z zaczepami zagi?tymi do ?rodka. Na osadzie w Choruli pow. Krapkowice= datowanej awarsk? ozdob?
do pasa na koniec VI-VII w. znaleziono naczynia lepione zarówno ca?kowicie r?cznie, jak i gór? obtoczone, bardzo

podobne do typu 2, 5 i 6. Ró?ni? si? one jedynie nieco sposobem ornamentacji. Na osadzie w Bolcs?awcu'", dato

wanej na podstawie br?zowego, poz?acanego okucia "kesztelskiego" i ostrogi z zaczepami zagi?tymi do ?rodka
na VII-IX w. (rozkwit na schy?ek VII i po?ow? IX w.), oraz na osadzie w ?ytowiecku pow. Gosty?'" datowane

ostrog? na drug? po?ow? VI w. wyst?puj? formy naczy? r?cznie lepionych, gór? obtoczone, analogiczne do grupy l.

Poza tymi dobrze datowanymi stanowiskami ceramika analogiczna do grupy l wyst?pi?a na szeregu stanowisk,

których chronologia jest s?abiej udokumentowana. W Igo?omi pow. Proszowice'" wyst?pi?y formy podobne do

typów 3 i 7, r?cznie lepione i s?abo obtoczone. Nie wiadomo tylko, czy naczynie zbli?one do typu 3 jest lepione
r?cznie, czy obtoczone, gdy? podpis pod rysunkiem nie zgadza si? z opisem w tek?cie. Ceramika ta jest datowana

na VII-IX w., z u?ci?leniem chronologii od VII-VIII w. Na osadzie w Borkach pow. Kielce", datowanej na VI-

14
I. I. L a p u s z k i n: Grodiszcze Novotroickoje, "Matieria?y i issledovanija po Archieo?ogii SSSR", nr 74, Moskwa 1958, ryc. 54

nr. 6-9, ryc 67 nr. 3, ryc 80 nr 5, ryc. 41 nr 5; W. H e n s e l: Gród wczesnodziejowy w K?ecku w pow. gnie?nie?skim, "Wiado
mo?ci Archeologiczne" t. XVI (1939-1948), tab1. LV, I; J. A n t o n i e w i c z: Wyniki prac wykopaliskowych na grodzisku i pod
grodziu w Jeziorku, pow. Gi?ycko, w 1950 r., "Materia?y Wczesno?redniowieczne" t. II (1950), ryc. 14a, str. 251.

15
Siekiera ta zosta?a uwzgl?dniona w pracy A. N a d o l s k i e g o: op. cit., str. 174. Autor opar? si? na opisie E. Majewskiego i zaliczy?
ten stosunkowo bardzo fragmentaryczny zabytek do V typu toporów. Wydaje s'? jednak, ?e nale?y go zaliczy? do IV typu, przy czym
okre?lenie "topór" czy "siekiera" jest bardzo problematyczne.

16
K. Ja ? d ? e w s k i: Cmentarzysko wczesno?redniowieczne w Lutomiersku pod ?odzi? w ?wietle bada? 1949 r., "Materia?y Wczesno

?redniowieczne" t. I (1949), str. 104, ryc. 25 i opis str. 117-118; J. G ? s s o w s k i: Cmentarzysko w Ko?skich na tle zagadnienia
po?udniowej granicy Mazowsza we wczesnym ?redniowieczu, "Materia?y Wczesno?redniowieczne" t. II (1950), tabl. VII, 10; VIII, 9.

17
K. Ja ? d ? e w s k i: op. cit., str. 136 ryc. 70 i uwagi na str. 148; J. G ? s s o w s k i: Wczesno?redniowieczne cmentarzysko szkieletowe

w Z?otej pow. Sandomierz, "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XIX (1953), tabl. XXI, 9.
18

Gniezno w zaraniu dziejów, Pozna? ]939, tabl. XLVI, 11, 12.
19 J. K o s t r z e w s ki: Sprawozdanie z bada? prehistorycznych na ?l?sku w roku 1937, "Badania prehistoryczne w województwie

?l?skim w latach 1937-1938", Kraków 1939, ryc. 24 nr. 10; ryc. 32 nr. 3.
20 A. G a r d a w s k i: Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Chodliku, st. 1, pow. Opole Lubelskie. Referat powielany na kon

ferencj? sprawozdawcz? w Krakowie w 1959 r., ryc. 6, ]0, 12, 14.
21

J. S z y d ? o w s k i: Sprawozdanie z bada? w osadzie z VI - VJI wieku w miejscowo?ci Chorula, pow. Krapkowice, "Wiadomo?ci
Archeologiczne" t. XXIV (1957), tabl. VIII, 11; IX, 2; X, 2; Xl, 3.

22
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23
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24
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25
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giczne" t. IV (1957), str. 101, ryc. 1; str. 103, ryc, 3 b, d, f.

243



-VI} \V., wyst?pi?y naczynia zbli?one form? do typu 4. Ró?ni? si? one jednak ornamentyk?. Ceralnika z osady
wczesno?redniowiecznej w Miliczu'", datowana na IX-X w., jest analogiczna do naczy? typów l, 2, 3 i 4. Podobne

formy wyst?pi?y równie? w ??czycy", S? one lepione r?cznie oraz gór? obtoczone. Naczynia te zbli?one s? do typu
l i 3, a datowane na VIi-VIiI wiek oraz IX i po?ow? X wieku. Ceramika typu 4 nawi?zuje równie? do niektórych
form r?cznie lepionych, wzgl?dnie gór? obtoczonych ceramiki ze Strzy?owa pow. Hrubieszów", datowanej od VII

do po?owy X wieku. Ceramika grupy J nawi?zuje równie? do niektórych form r?cznie lepionych naczy? ceramiki

nadcisa?skiej i obtoczonej ceramiki nadcisa?skiej na S?owacji. Formy podobne wyst?pi?y na osadzie w Somotor

skiej Horze (VI-VII w.), na cmentarzysku w ?ytawskiej Toni (VIII w.) i Devinskiej Novej Wsi (625-800 r. n. e.)29.

Najbli?sz? analogi? do ceramiki grupy 11 stanowi? naczynia znalezione na osadzie w Kurdwanowie ko?o Kra

kowa'", datowane ostrog? na VII w. Naczynia te s? gór? obtoczone, posiadaj? kraw?d? nieco sko?nie ?ci?t?, wy

lew rozchylony i smuk?y, lekko wyd?ty brzusiec. Ró?ni? si? za? nieco ornamentyk?, poniewa? ornament dwu pasm

falistych przedzielony jest pasmem ??obków dookolnych. W Syrynii pow. Rybnik''! wyst?pi?y naczynia podobne
w kszta?cie, lecz o nieco bardziej wyd?tym brzu?cu, ró?ni?ce si? ornamentyk?, Naczynia analogiczne wyst?pi?y po

nadto i na osadzie w Boles?awcu=', w Igo?omi pow. Proszowice'" (datowane na podstawie analogii na VII-IX w.),
w Z?otej pow. Sandomierz>', Stradowie pow. "Kazimierza Wielka'" (VII - pocz?tek X w.), w Gostyniu (datowane

pewnie na VII w.) oraz w miejscowo?ci ??ki pow. Milicz'". W Choruli pow. Krapkowice'" jedno naczynie jest nieco

zbli?one form?, ale ró?ni si? ornamentem i zdobieniami na kraw?dzi, co nie wyst?puje na ceramice grupy II. W Chod

liku PO\v. Opole Lubelskie" niektóre formy ceramiczne s? pod wzgl?dem sk?adu gliny i techniki wykonania analo

giczne do naczy? z osady w ?ernikach pow. Busko-Zdrój. Równie? kszta?t naczy? jest w ogólnych zarysach po

dobny. Ró?ni? si? one ornamentyk? (ornament falisty albo uj?ty w pasma ??obków dookolnych, albo na?o?ony
na nie) i ukszta?towaniem kraw?dzi. S? one nieco bardziej rozwini?te od kraw?dzi naczy? z ?ernik. Naczynia z Cho

dlika ogólnie bior?c stanowi? wi?c typologicznie form? nieco bardziej zaawansowan? od naczy? z ?ernik. Dato

wanie ceramiki z Chodlika jest w ?wietle dotychczasowych publikacji kwesti? otwart?. Wed?ug najnowszych bada?

ceramik? tego typu nale?y zaliczy? do VI-VII wieku,

Jak wynika z przegl?du analogii, formy ceramiczne bardzo zbli?one do naczy? grupy I i ]1 wyst?puj? albo

w tych samych zespo?ach chronologicznych" albo te? w zespo?ach odr?bnych" ale datowanych podobnie. Wydaje
si? wi?c, ?e obie grupy s? sobie chronologicznie wspó?czesne. Opieraj?c si? przede wszystkim na stanowiskach dobrze

datowanych mo?na ustali? chronologi? pierwszych dwu grup ceramicznych na VII-VI]I w. (ewentualnie nawet koniec

VI w.). W?ród ceramiki grupy III niektóre naczynia stanowi? jakby bezpo?rednie nast?pstwo grupy II. Pewne na

wi?zania w charakterze gliny, domieszce, potraktowaniu wn?trza naczy?, charakterystyczne ?ci?cie kraw?dzi suge

ruje tego rodzaju twierdzenie. Ró?nice s? natomiast wyra?ne w technice produkcji. Formy te stanowi? jakby na

st?pny stopie? tej ceramiki, doskonalej wykonany i wypalony. Ceramika grupy III nawi?zuje do niektórych naczy?
z Igo?orni PO\v. Proszowice-", Zawady Lanckoro?skiej pow. Brzesko!", Strzy?owa pow. Hrubieszów'! i Piekar pow.

Kraków", datowanych od IX do XIII 'v. Motyw kraty wykonanej grzebieniem wyst?pi? na naj starszej ceramice

w Jedwabnie PO\v. Toru? oraz na szeregu stanowisk w Wielkopolsce, datowanych na IX-X W.43 Ceramika z po

bia?k? jest elementem pó?niejszym w?ród ceramiki z ?ernik. Nawi?zuje ona do ceramiki z Wrociery?a pow. J?drze-
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jów", datowanej na koniec XII w. Na Ukrainie naczynia z pobia?k? s? charakterystyczne w XII-XIII W.45 Ewen

tualnym elementem datuj?cym mog? by? równie? prz??liki z wapienia podobne do znalezionych w Opolu, we Wro

c?awiu, w Czermnie pow. Tomaszów Lubelski w warstwach z Xl-XIII wieku!",

Ogólne wi?c ramy chronologiczne trzeciej grupy ceramicznej mo?na wyznaczy? na IX-XIII wiek. Reasumuj?c
powy?sze mo?na z du?? doz? prawdopodobie?stwa wyznaczy? osadzie w ?ernikach Dolnych szerokie ramy chro

nologiczne od VII do XIII wieku.

Zako?czenie

Osada wczesno?redniowieczna w ?ernikach Dolnych jest jednym z ciekawszych obiektów tego typu w Ma?o

polsce. Wprawdzie przypadkowy charakter bada? obni?a znacznie warto?? ?ród?ow? materia?ów zabytkowych, to

jednak w ?wietle danych, którymi dysponujemy, mo?emy stwierdzi?, ?e osada w Zernikach powsta?a w pocz?tkach
wczesnego ?redniowiecza (koniec VI pocz?tek VII w.) i trwa?a do XIII wieku. Wzgl?dnie pewne s? granice chro

nologiczne górna i dolna. Trudno jednak definitywnie stwierdzi?, czy istnia?a tu ci?g?o?? osadnicza w wyznaczonych
wy?ej ramach chronologicznych. Niewykluczone bowiem jest, ?e istnia?y d?u?sze lub krótsze przerwy w osadnictwie,
W opisanym wy?ej materiale brak przedmiotów, które mo?na by pewnie datowa? na IX-X w. Mo?liwe, ?e spowo
dowane to jest wyrywkowym charakterem przedstawionego materia?u.

Mimo ?e na osadzie brak zabytków ?ci?le datuj?cych, to jednak ze wzgl?du na ciekawe, typologicznie wczesne

formy ceramika z ?ernik by?a cz?sto uwzgl?dniana w pracach po?wi?conych ceramice wczesno?redniowiecznej.
Warto tu podkre?li?, ?e odkrycia na innych dobrze datowanych obiektach w pe?ni potwierdzaj? s?uszno?? wczesnego
datowania naszej ceramiki. Nies?uszne natomiast wydaj? si? w ?wietle analizy materia?u sugestie niektórych autorów

na temat zwi?zku ceramiki z ?ernik z typem bluczy?skim (co zreszt? s?usznie podniós? J. Machnik"').
Brak ?ladów umocnie?, a w ka?dym razie nieodkrycie ich przez E. Majewskiego oraz ubogi inwentarz zabytkowy

zdaj? si? wskazywa?, ?e by?a to osada otwarta typu wiejskiego. Brak jednak dostatecznych podstaw do bli?szego
scharakteryzowania zaj?? ludno?ci. Osada w ?ernikach ma dosy? pó?n? metryk?. Pojawia si? w ?ród?ach pisanych
dopiero w XV W.48 Nazwa "?erniki", wywodz?ca si? od "?yrdnjki"? jest jednak pochodzenia wczesno?redniowiecz

nego, wi???c si? z nazewnictwem tzw. osad s?u?ebnych. ?yrdnicy byli zobowi?zani do pos?ug na rzecz dworu ksi?
??cego. Zajmowali si? oni rozbijaniem namiotów ksi???cych podczas podró?y panuj?cego po kraju=', Osada w ?er
nikach Dolnych wchodzi?a prawdopodobnie w sk?ad osad s?u?ebnych kasztelanii wi?lickiej'", Wskazywa?oby to,
?e osada nasza zosta?a obj?ta w okresie krystalizowania si? na tym terenie w?adzy feudalnej nowym systemem orga

nizacji spo?eczno-gospodarczej. Interesuj?c? rzecz? by?oby stwierdzenie, w jaki sposób przeobra?enia te znalaz?y
odzwierciedlenie w formach osadnictwa. Osada w ?ernikach jest zatem obiektem interesuj?cym ze wzgl?du za

równo na swoj? chronologi?, jak te? ewentualn? funkcj? w okresie powstawania w?adzy feudalnej. Z tego te? wzgl?du
zas?ugiwa?aby na bardziej systematyczne zbadanie.

KPATKOE CO,UEP)I(AHME

Paanecperuresexonce nOCeJIeHl1e B M. )KepHl1Hl1 ,UOJIbHe 6bIJIO l1CCJIe,ll;OBaHO II l.IaCTl1?HO ny6JIl1HOBaHO 3pa3MOM MaeBCHl1M B HOHQe

XIX nexa.

CaMbIM JIro6onbITHbIM 3JIeMeHTOM B HaH,ll;eHHOM MaTepl1aJIe HBJIHeTCH rcepaanxa, HOTOpYIO MomHO p3.3,ll;eJUITb Ha Tpl1 OCHOBHble

rpyrmsr, OTJIl1?aIOllJ;l1eCH Mem,ll;y C060ll cnoco6oM I13rOTOBJIeHl1H, xaparcrepom rJIl1HbI, cPopMaMl1 COCy,ll;OB II opnaaerrrauaei?.
K nepnoi? rpyrme npnnaztrrexcar COCY,ll;bI, BceQeJIO rrerrnenm.re BPY?HYIO II crraóo 06To?eHHbIe B BepXHeH =racm. OHII II3rOTOBJIeHbI

1I3 rJIIIHbI c HpyrrHo3epHIICTOH II cpeAHe3epHIICTOH npIIMeCbIO APOOJIeHoro rpamrra. Kpaa COCYAOB, I<aI< npaBIIJIO, oxpyr-rreansre,

BbIABIIHyTbIe napyxcy, OAHII He3Ha?IITeJIbHbIM 06pa30M, ztpyrne rrO?TII aarnyrr.re. <PopMa BbIrryHJIOCTH pa3JIH?HaH, OT CJIaOO OTMe

qeHHOll AO I<ynoJIoo6pa3HOH:. B oOI..l.\eM B cocyrtax 3TOll rpynnsr He IIMeeTCH opHaMeHTOB.

Ko BTOpOH rpynrre rrpnrranrrexcar cocyztsr, II3rOTOBJIeHHble II3 rJIIIHbI c cpenaeaepnncroa rrpIIMeCbIO, crrafio o6To?eHHble AO no

nOBl1HbI BbICOTbI. OHII xaraKTepII3MpyIOTCH KOCbiM cpeaom xpaa, KOTOpbIH He3Ha?MTeJIbHO BbIABMHyT napyxcy ; BblrryKJIOCTb MX JIerKO

CBOA?:aTaH. OHM opHaMeHTl1pOBaHbI BOJIHMCTbIMM nOJIOCaMM, HCrrOJIHeHHbIMII c rrOMOlI..\bIO rpefina.
K rpen.et? rpyrrne, KOTopaH HBJIHeTCH HeOAHopoAHbIM HOMrrJIeKCOM, rrpmrartneacar cocym,r, XOpOIIIO ofirovenm-re Ha nceii nonep

XHOCTM, H3rOTOBJIeHHble H3 rJIMHbI c MeJII<03epHMCTOll II cpeAHe3epHHCTOH npMMeCbIO. Ha HeKOTopbIX cOCYAax nOHBJIHeTCH n06eJIKa.

<POpMbI xpaa paanooópaansre, OT oKpyrJIeHHbIX, cpeaarmsrx HOCO IIJIII BepTIIKanbHO AO rrpocPIIJIMpOBaHHbIX. BblnyKJIOCTll HynOJIO

oópaansre, MeHee l1JIH 60JIee BbI,ll;yrble. OpHaMeHTbI: )J<enOOKII BOKpyr COCYAa, BOJIHMCTble rrorrocr.r II OT)1;eJIbHhle BOJIHbI.

14 A. G a r d a w s ki: Wczesnohistoryczna osada z okresu piastowskiego we Wrociery?u, pow. J?drzejów, "Sprawozdania P.M.A."
t. III (1950), str. 171, ryc. 9 i opis na str. 169.

45 L. R a u h u t: Wczesno?redniowieczne materia?y z terenów Ukrainy w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie, "Mate
ria?y Wczesno?redniowieczne" t. V (1960), str. 232- 233.

46 W?. H o ? u b o w i c z: Z bada? na Ostrówku w Opolu w 1957 r., "Sprawozdania Archeologiczne" t. IX (1960), str. 60, ryc. 6,7;
E. O s t r o w s k a: Odkrycia archeologiczne na Ostrowie Tumskim we Wroc?awiu w 1957 r., "Sprawozdania Archeologiczne" t.

IX (1960), str. 48; R. J a m k a: Szczegó?owe sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Opolu za okres 1948-1949 r., "Materia?y
Wczesno?redniowieczne" t. I (1949), ryc. 44c str. 38; A. Z b i e r s k i: Wczesno?redniowieczne materia?y archeologiczne z Czermna

nad Huczw?, "Archeologia Polski" t. IV (1960), tabl. VI, 13-14.
47 J. M a c h n i k: op. cit., str. 319, przypis 19.
48 S?ownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów s?owia?skich, t. XIV, Warszawa 1895, str. 784.
49 K. B u c z e k: Kto to byli ?ydnicy (?erdnicy), "Kwartalnik Historii Kultury Materialnej" t. V (1957), str. 454-462.
60 K. T Y m i e n i e c ki: Maj?tno?? ksi???ca w Zago?ciu i pierwotne uposa?enie klasztorów joannitów na tle osadnictwa dorzecza

dojnej Nidy, "Rozprawy Wydzia?u Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiej?tno?ci" t. XL, Kraków 1912, mapa II.

8 Wiadomo?ci Archeologiczne t. XXVII. zeszyt 2.
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.II:aTHpoBaHHe nOCeJIeHHH 3aTpy?HHTeJIbHO BBH?y He?OCTaTRa ?peBHOCTeH, TO?HO ?aTHpyIOIU;I1X. TaRHM 06pa30M e,n;HHCTBeHHbIM

?aTHpyIOru;HM 3JIeMeHTOM RBJIHeTCR xepaamca. <POPMbI, ananornaasre c RepaMHROM, ofiaapyacensr B M. )KepHHRH ,UOJIbHe B parte CTO

RHOR, ROTOpbIX l?aCTb XOp0lI10 ?aTMpOBaHa aBapCRHMH ?peBHOCTHMH H lI1nOpaMH. Ha OCHOBaHHH aHaJIOrHH H3 3THX CTORHOR MomHO

?aTHpOBaTb rpyrrnsr: nepnyro H BTOpyIO R VII - VIII B. (rrpe?rrOJIOmHTeJIbHO ?ame K ROHU;y VI B. ). Kepaanxy rperseii opynnsr roace

no aHaJIOrl1H MomHO ?aTHpOBaTb R IX - XIII B. CJIe?OBaTeJIbHO nOCeJIeHHe B M. )KepHHKH ,UOJIbHe HMeeT lI1HpORHe XpOHOJIOrU

qeCRHe paMRH OT VII no XIII B.

,UepeBHR )KepHHRH ,UOJIbHe ynonanaerca B HCTOl?HHRax TOJIbRO c X,, CTOJIeTHR. O?HaRO HaHMeHOBaHHe )KepHHRH npoacxoaene

HMH pannecpezmesexoaoro H OHO CBR3aHO c HOMeHRJIaTypoM TaR Ha3bIBaeMbIX "CJIyme6HbIX" noceneani?. ,,)KHp?HHRH" B ciJeo
?aJIbHOM crpoe 3aHHMaJIHCb pa36HBROM RHH)HeCRIIX urarpon BO BpeMR nyTelI1eCTBHR BJlaLJ;bIRH lIO crpaae. IIoceJIeHHe B M. )KepHHRH
,UOJIhHe no BeeH BepOHTHOCTH BXO,D;IIJIO B COCTaB "CJIyme6HbIX" nOCeJIeHHM BHCJIHUROM "I<aCTeJIRHHH".

SUMMARY

An early mediaeval settlement at ?erniki Dolne was examined and part1y published by Erazm Majewski at the end of the 19th cen

tury.

Among finds there, pottery was most interesting. It can be divided into three chief groups varying in workmanship, in clay, in forms

of pots and ornamentation. Entirely wheel-made pots and those slight1y wheel-made in their upper portions belong to group I. The pots
of group I are made of clay with a medium-and-coarse grained admixture of granite. Their rims are rcunded as a rule, and everted to

a greater or less degree (slightly everted and even incurved, forming almost the right angle). Their bellies vary in shape: pots with the

slightly marked junction-shoulder and big-bellied ones occur. The pots of this group are mostly unornamented.

Pots made of clay with a medium-grained admixture and slight1y wheel-made to one half of their height belong to group II. Their

rims are obliquely cut and slight1y everted; their junction-shoulder is slightly marked. They are ornamented with stripes of waving lines

made with a comb.

Pots wheel-made on their whole surface and made of clay with a well-and-medium grained admixture belon g to group III which is

not uniform. Some of them are whitened. Their rims vary in shape (rounded, obliquely and vertically cut etc.). These pots are bigbellied
on various degrees. The ornament consists of horizontal grooves around the pots, stripes of waving lines and of single waving lines.

The determination of the date of the said settlement is difficult, due to the lack of good dating indicators, the pottery being the only
one. ParalIeIs to the ?erniki pottery occurred at several archaeological sites, part of which is well-dated by Avarian finds and spurs. On

the basis of these paralIeIs we may date the pottery of groups I and II to the 7th - 8th cent. (eventually even to the end of the 6th cen tury)
and the pottery of group III to the 9th -13th cent. Thus the chronological frames of the ?erniki settlement reached from the 7th to the

13th cent.

The village of ?erniki Dolne is mentioned for the first time in the 15th cent. written sources but its name is of early mediaeval origin
and should be linked with the villages, the inhabitants of which rendered specia1 services to the prince. "?yrdniey" were putting up ducal

ents during prince's travel over his country. The ?erniki settlement was one of those specia1 ones belonging to the Wi?lica castellan seat.
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RÓ?A MIK?ASZEWSKA

CMENTARZXSKO HALSZTACKO-LATE?SKIE W MIEJSCOWO?CI

GOLE POW. GRODZISK MAZOWIECKI

rAJIbIIl'fA'TCKO-JIATEHCKI1H MOrI1JIbHI1I{ B MECTHOCTlI rOJIE IIOB5IT rpO,U3l'ICK MA30BEIJJ{I1

A HALLSTATT AND LA TENE CEMETERY AT GOLE, IN THE GRODZISK MAZOWIECKI DISTRICT

W kwietniu 1949 r. na skutek zawiadomienia PMA przez kierownika szko?y podstawowej w Golach pow. Gro

dzisk Mazowiecki o przypadkowym odkryciu grobu skrzynkowego 111gr A. Kietli?ska wyjecha?a na teren zagro

?onego cmentarzyska i przeprowadzi?a tam badania w dniach od 22 kwietnia do 7 maja 1949 f. Cmentarzysko znaj

duje si? na niewielkim piaszczystym wzniesieniu (Ryc. 1), na którym zosta?a zbudowana szko?a. Teren by? wielo

krotnie przekopywany i niwelowany, dlatego odkryte groby by?y bardzo zniszczone. Zosta?o przekopanych oko?o

450 m", na których znaleziono 7 grobów. Grób numer 8 znajdowa? si? w sadzie, kilkana?cie metrów dalej na pó?noc

od badanego terenu (Ryc. 2). Materia? ze wszystkich grobów, jak równie? ca?a dokumentacja w postaci 10 planów

grobów, dwóch profili oraz planu ogólnego cmentarzyska, jak równie? notatnika polowego i sprawozdania z bada?

zosta?a mi przekazana przez mgr Alin? Kietli?sk?. Spo?ród o?miu przebadanych grobów cztery nale?? do skrzyn

kowych, zbiorowych, cztery natomiast do kloszowych, przypuszczalnie jednostkowych. Te ostatnie groby by?y bar

dzo zniszczone i nie wiadomo dok?adnie, czy dochowa? si? z nich ca?y materia?.

Gr ó b 1

Prostok?tny grób skrzynkowy (Ryc. 3) odkryty na g??boko?ci 15 cm posiada? wymiary: d?ugo?? 140 cm, szeroko?? 110, cm g??boko??

75 cm. ?ciany grobu tworzy?y cztery du?e kamienie oraz cztery ma?e, umieszczone na rogach grobu. Na dnie grobu znajdowa?o si? jedena?cie

kamieni. W pó?nocnej cz??ci dno by?o pokryte glin?. Grób zawiera? pi?? popielnic i dwie przystawki. Jeden z kamieni stanowi fundament

?ciany szko?y.

Popielnica 1. Dwusto?kowa z wysok? szyjk?, przykryta czapkowat? pokryw? (Tabl. LVI, 2). Uzupe?niona gipsem. Powierzchnia ze

wn?trzna barwy ?ó?tobrunatnej, z szarymi plamami, g?adka. Powierzchnia wewn?trzna barwy ciemnoszarej. Domieszka ?rednioziarnista.

Ornament w postaci du?ych prostok?tów, zrobionych za pomoc? linii rytych i k?utych, otacza ca?e naczynie, jak równie? pokryw?. ?rednica

wylewu 10,5 cm, brzu?ca 30,5 cm, dna 11,5 cm; wysoko?? 38 cm. Popielnica 2. Bardzo zniszczona, uda?o si? wyklei? jedynie ?rodkow?

cz??? brzu?ca (TabI. LVt 4). Powierzchnia czerniona, g?adzona. Ornament jode?kowy. Domieszka ?rednioziarnista i drobnoziarnista.

?rednica brzu?ca 28 cm. Przypuszczalna ?rednica dna 10 cm. Popielnica 3. Dwusto?kowa, bardzo zniszczona. Zachowa?o si? jedynie kilka

dziesi?t drobnych fragmentów. Powierzchnia zewn?trzna brunatnoczerwona, g?adka, powierzchnia wewn?trzna czarna. Domieszka ?rednio

ziarnista. Popielnica 4. Beczu?kowata, zachowana jedynie fragmentarycznie (TabI. LVI, 3). Powierzchnia zewn?trzna barwy brunatnej,

szorstka, powierzchnia wewn?trzna ciemnoszara. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: brzu?ca 28 cm, dna 12,5 cm. Popielnica 5. Bardzo

zniszczona, zachowa?o si? tylko 11 u?amków (TabJ. LVr, l). Przypuszcza1nie mia?a kszta?t baniasty. Powierzchnia g?adka, ?ó?toszara, od

wewn?trz czarna. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: brzu?ca 21 cm. dna 11 cm. Poza ko??mi zawartymi w popielnicach znaleziono

w grobie 1 rozrzucone ko?ci, a w?ród tych ostatnich natrafiono na "fr agme n t y br?zu i paciorek ko?ciany". Niestety wiemy o tym tylko na

podstawie notatek polowych, bowiem z grobu 1 zachowa?a si? wy??cznie ceramika. Obok popielnicy 1 znaleziono dwie przystawki. Kubek

(Tabl. LVI, 5). Powierzchnia czarna, g?adka. Domieszka drobnoziarnista. Naczynie uzupe?niono gipsem. ?rednica: wylewu 11,5 cm, brzu?ca

13,5 cm, dna 5,5 cm; wysoko?? 10,5 cm. G??boka miska, uzupe?niona gipsem (Tab1. LVI, 6). Powierzchnia czarna, g?adka, domieszka drob

noziarnista. ?rednica: wylewu l L5 cm, dna 5 cm; wysoko?? 4 cm.

Gró b 2

Grób skrzynkowy, zniszczony (Ryc. 4), odkryty na g??boko?ci 25 cm. D?ugo?? grobu wynosi 155 cm, szeroko?? 125 cm, g??boko??

65 cm. ?ciany grobu tworzy?y dwa rz?dy kamieni. Na g??boko?ci 65 cm, w piasku przemieszanym z w?gielkami sta?y trzy popie1nice. W za

chodniej cz??ci grobu wyst?puje zaciemnienie wype?nione intensywnie w?glami drzewnymi, oddzielaj?ce si? niezbyt wyra?nie od jamy

grobu. Jest to pó?niejszy wkop, zawieraj?cy u?amki ceramiki wczesno?redniowiecznej.

Popielnica l. Baniasta, z krótk? szyjk? (Tabl. LVI, 9). Powierzchnia g?adka, br?zowa, wewn?trz ciemnoszara. Ornament w postaci

rz?dów nak?u?. Uzupe?niana gipsem. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 16 cm, brzu?ca 29 cm, dna 12,5 cm; wysoko?? 25 cm.
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Popielnica 2. Baniasta, z lekko wychylon? na zewn?trz szyjk? (Tab1. LVI, 12), uzupe?niana gipsem. Powierzchnia g?adka, barwy brunatnej,
z lekko ceglastym odcieniem, od wewn?trz barwy ciemnoszarej. Domieszka ?rednioziarnista. Ornament sk?adaj?cy si? z dwóch rz?dów

kresek, biegn?cych poziomo oraz tworz?cych wisz?ce trójk?ty, znajduje si? w górnej cz??ci brzu?ca. ?rednica: wylewu 14 cm, brzu?ca

25,2 cm. dna 10 cm; wysoko?? 24,5 cm. Popielnica 3. Bardzo zniszczona, zachowa?y si? jedynie fragmenty (Tab l. LVI, 7). Kszta?t przypusz-

D
o 10 20 30 40 CM

o Popielnica

(3) Przystawka

o Kamienie tworzace ?ciany grobu

(!) Popielnica

O ?a.m;enie 1worza,ce

Stlany grobu
( ??} Kamienie na dnie grobu A ?,ll. Ceramika

+ + «atmeme na qT?
boko.?ci 65cm+ +

i ,o?ci

eD Przljstawka ? Wkop z ceramika, ?redniowieczn?

Ryc. 3. G o l e pow. Grodzisk Mazowiecki. P1an grobu l na g??boko?ci 15 cm. Ryc. 4. G o l e pow. Grodzisk Mazowiecki. Plan grobu 2 na g??boko?ci 50 cm.

czalnie jajowaty, ze zw??aj?c? si? ku górze szyjk?. Powierzchnia jasnobrunatna. g?adka, domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu

12,5cm,brzu?ca 20,3 cm; przypuszczalna wysoko?? 21,5 cm. Mi?dzy popielnic? 1 a jednym z kamieni sta?y dwa ma?e kubeczki. Jeden z nich

znajdowa? si? w miseczce. Kubek 1 (Tabl. LVJ, 11). Powierzchnia g?adka, czarna. Ornament tworz? p?ytkie naci?cia i dziurki. Domiesz

ka drobnoziarnista. ?rednica: wylewu 6,5 cm, brzu?ca 7,5 cm, dna 3,3 cm; wysoko?? 6,3 cm. Kubek 2 (Tabl. LVI, 10). Powierzchnia

g?adka, barwy ?ó?toszare', Domieszka drobnoziarnista. ?rednica: wylewu 7,2 cm, brzu?ca 8,3 cm, dna 4,5 cm; wysoko?? 6,4 cm. Miseczka

(Tab1. LVI, 8). Powierzchnia zewn?trzna barwy ?ó?tobrunatnej, sp?kana, powierzchnia wewn?trzna szara, szorstka. Domieszka ?rednioziar

nista. ?rednica: wylewu 15,5 cm, dna 6.5 cm; wysoko?? 5 cm.

G ró b 3

Przypuszczalnie skrzynkowy (Ryc. 5). Ca?kowicie zniszczony, posiada? porozrzucane kamienie, ko?ci i fragmenty naczy?. Kamienie

rozrzucone by?y na przestrzeni 200 X 90 cm tu? przy ?cianie budynku szkolnego. Zachowa?a si? tylko ma?a popie1nica na g??boko?ci 46 cm,

le?a?a ona jednak poza obr?bem kamieni i nie wiemy, czy pochodzi?a ze zniszczonego grobu, czy te? mo?e by? obok drugi grób

o

o 10 30 40 50 CM

?
?CIANA SZI(O?V

o Kamienie ? Ceramika

Ryc. 5. G o l e pow. Grodzisk Mazowiecki. Plan grobu 3 na g??boko?ci 25 cm.
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Popielnica l. Zachowana jedynie fragmentarycznie (Tab1. LVI, 13). Posiada?a ona prawdopodobnie baniasty brzusiec, brak u?amków

szyjki oraz kr aw?dzi. Od po?owy brzu?ca powierzchnia lekko chropowacona, powy?ej bardzo starannie g?adzona, l?ni?ca, barwy jednolicie

czarnej. Powierzchnia wewn?trzna brunatna, szorstka. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: brzu?ca 26 cm, dna 12 cm. Poza tym znale

ziono oko?o 80 dr obnych u?amków ceramiki, rozrzuconych mi?dzy kamieniami grobu, w?ród których wyró?ni? mo?na: fragment baniastego

brzu?ca, g?adkiego czarnego naczynia o ?rednicy dna 6,5 cm i ?rednicy brzu?ca 17,5 cm, Domieszka drobnoziarnista (Tabl. LVI, 15); fragment

wylewu misy, powierzchnia g?adka barwy ?ó?tobrunatnej i szarej, domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 18 cm (Tabl. LVI, 14);

fragmenty den dwóch naczy? barwy szarei i brunatnej o powierzchniach g?adkich i domieszce ?rednioziarni

stej. Jedno z den silnie wyodr?bnione. ?rednice 7 i 8 cm.

I
G ró b 4

Kloszowy, mocno zniszczony (Ryc. 6). Klosz sta? na bruku kamiennym, do góry dnem, w czystym pias
ku. Popielnicy ani ko?ci nie by?o.

Klosz zachowany jedynie we fragmentach (TabI. LVI, ] 7.) Powierzchnia chropowacona, barwy ?ó?to

brunatnej wewn?trz, ciemnoszarej. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 34 cm. Poza kloszem w gro

bie znaleziono: u?amek ma?ego naczy?ka, przystawki, maj?cego g?adk? powierzchni? barwy ?ó?tobrunatnej

i domieszk? drobnoziarnist?. ?rednica wylewu 12,5 cm, brzu?ca 11,5 cm (Tabl. LVI, 16); dwa fragmenty

ornamentowanej miseczki. Powierzchnia g?adka, jasnobrunatnej barwy, od wewn?trz ceglastobrunatna.

Domieszka ?rednioziarnista. Ornament w postaci g??bokich nak?u?. ?rednica wylewu 19 cm (Tabl. LVI

18); fragment dna naczynia. Powierzchnia g?adka, barwy jasnobrunatnej, powierzchnia wewn?trzna szara:

Ryc. 6. G o l e pow. Grodzisk

Mazowiecki. Plan grobu 4 na

g??boko?ci 70 cm.

Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica dna 6,5 cm.

Gr ó b 5

Prostok?tny grób skrzynkowy (Ryc. 7), odkryty na g??boko?ci oko?o 40 cm. Grób znajdowa? si? na bruku u?o?onym z p?yt i otoczaków

Zosta? on jednak zniszczony, a zachowa?a si? tylko poprzeczna ?ciana grobu. Dno grobu by?o wy?o?one kamieniami. Znajdowa?o si? w nim

11 naczy?, niektóre z nich sta?y powy?ej drugich, np. popielnice 2 i 4 opiera?y si? na popielnicy 3, co da si? zapewne wyt?umaczy? kolejno

?ci? wstawiania do grobu.

Popielnica 1. Oko?o 60 u?amków naczynia typu k Joszowego (Tab I. L VIr, 10). Powierzchnia zewn?trzna chropowacona, szarobrunatnej

barwy. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu 33 cm. Widoczne lekkie obmazywanie palcami. Popielnica 2. Przesz?o 50 u?amków

-'

... ,

:

Ryc. 7. G o] e pow. Grodzisk Mazowiecki. Grób 5. Widok od strony pó?nocnej

naczynia, z czego uda?o si? wykJei? ty1ko dno z kawa?kiem cz??ci przydennej (Tabl. LVI I, 2). Powierzchnia zewn?trzna ?ó?tobrunatna

g?adka, wewn?trzna szara. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica dna 10,5 cm. Popie1nica 3. Dolna cz??? naczynia o baniastym brzu?cu

(Tab I. LVII, 9). Uzupe?niona gipsem. Powierzchnia g?adka, ceglastobrunatna ,
z szarymi plamami, wewn?trz ?ó?tobrunatna. Domieszka

?rednioziarnista. Ornament w postaci kresek. ?rednica: brzu?ca 29,5 cnl, dna 7 cm. Popielnica 4. Naczynie o wyd?tym brzu?cu i krótkiej,

wychylonej na zewn?trz szyjce (Tabl. LVII, 4), uzupe?nione gipsem. Powierzchnia czarna, g?adka, na powierzchni zewn?trznej l?ni?ca.
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Ornament w postaci p?ytkich naci??. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 17 cm, brzu?ca 26,5 cm, dna 10 cm; wysoko?? 24 cm.

Popielnica 5. Oko?o 80 drobnych u?amków naczynia, z których cz??ci uda?o si? wyklei? doln? parti? naczynia (Tabl. LVII, 5). Powierzchnia

g?adka, zewn?trz jasnobr?zowa, wewn?trz ciemnoszara. Domieszka drobnoziarnista. Ornament w postaci nak?u? i poziomej kreski. ?red

nica brzu?ca 26 cm, dna 7,5 cm. Popielnica 6. Zachowa?a si? tylko dolna cz??? popielnicy (Tabl. LVII, 1). Powierzchnia g?adka, barwy

ciemnobrunatnej, wewn?trz ciemnoszara. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica brzu?ca 24,5 cm, dna 11,5 cm. Popielnica 7. Wyklejono

i uzupe?niono gipsem jedynie doln? cz??? naczynia (Tabl. LVII, 11). Powierzchnie g?adkie, ?ó?tobrunatnej barwy. Domieszka ?rednioziar

nista. ?rednica: brzu?ca 22 cm, dna 10 cm. Popielnica 8. Bardzo zniszczona, uzupe?niona gipsem (Tabl. LVII, 12). Powierzchnie g?adkie,

czarne, domieszka ?rednioziarnista. Ornament tworz? równoleg?e naci?cia. ?rednica: brzu?ca 33 cm, wylewu 24 cm, Grób 5 poza popiel

nicami zawiera? równie? przystawki. Stanowi?y je dwie miski oraz kubek. Misa 1. Sklejona i uzupe?niona gipsem (Tab l. LVII, 6). Powierzch

nia zewn?trzna g?adka, ?ó?tobrunatnej barwy, wewn?trz ciemnobrunatnej. Domieszka ?rednioziarnista. Widoczny ?lad przyczepu ucha.

?rednica: wylewu 23,5 cm, dna 8 cm; wysoko?? 10,5 cm. Misa 2. Miseczka o powierzchni g?adkiej (Tabl. LVII, 8), barwy szarej z ?ó?tosza

rymi plamami, domieszka drobnoziarnista. ?rednica: wylewu 12 cm, dna 6 cm; wysoko?? 5 cm. Widoczny ?lad przyczepu ucha. Kubek

zachowany prawie w ca?o?ci (TabI. LVII, 3). Powierzchnia g?adka, barwy ?ó?tobrunatnej, domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu

5,8 cm, brzu?ca 6,5 cm, dna 3,4 cm; wysoko?? 6 cm.

Gró b 6

Grób kloszowy sk?adaj?cy si? z klosza, popielnicy oraz miski. Klosz sta? na kilku kamieniach, w czystym piasku. Planu brak.

Zachowa?y si? jedynie drobne u?amki klosza w ilo?ci oko?o l50 sztuk, nie pozwalaj?ce na jego rekonstrukcj?. Powierzchnia chropowa

eona, barwy ?ó?tobrunatnej, powierzchnia wewn?trzna ciemnoszara. Domieszka ?rednioziarnista. Misa (Tab l. LVII, 15). Powierzchnia

zewn?trzna lekko szorstka, barwy ?ó?tobrunatnej, od wewn?trz szarej. Domieszka ?rednioziarnista, ?rednica wylewu 18 cm. Popielnica

zachowana w u?amkach (Tabl. LVII, 13). Powierzchnia g?adka, barwy szarej. Domieszka

?rednioziarnista. Na szyi oraz w górnej cz??ci brzu?ca znajduj? si? zgrubienia. ?rednica: wyle

wu 22 cm, brzu?ca 33 cm.

... -:"'.' ..... ?..
...

.
.

Gr6 b 7

Kloszowy (Ryc. 8), odkryty w czystym piasku na g??boko?ci 20 cm. Zaznaczaj? si? wyra?nie

?lady sze?ciu ko?ków dookolnych o ?rednicy 4- 6 cm. ?rednica ko?a, jaki tworz? ko?ki,

wynosi 80 cm.

Z grobu 7 zachowa?o si? tylko dno popielnicy (Tabl. LVII, 14) oraz 33 u?amki z ró?nych cz?

?ci tego naczynia (Tabl. LVII, 7). Powierzchnia zewn?trzna popielnicy szorstka, barwy ?ó?tej, od

wewn?trz powierzchnia ciemnoszara. Na powierzchni wewn?trznej widoczne wyra?nie fragmenty

domieszki. Szyjka naczynia g?adka. ?rednica: wylewu 14 cm, dna 13 cm.

G ró b 8 o 10 20 30 CM

Nie posiada dokumentacji. Bardzo zniszczony. Fragmenty ceramiki zosta?y wyj?te i wrzu

cone z powrotem do grobu. o Klosz @ KoTki 1?f?;,: Aoselr

W grobie znaleziono: 103 u?amki klosza (Tabl. LVI I, 17). Powierzchnia chropowaeona

bardzo silnie, barwy brunatnej, wewn?trzna powierzchnia g?adka, szara. Na kraw?dzi wido-
Ryc. 8. G o l e pow. Grodzisk Mazowiecki.

Plan grobu 7 na g??boko?ci 20 cm

czne ?lady ugniatania palcami. ?rednica: wylewu 25 cm, dna 10 cm, grubo?? ?cianek na-

czynia 1,5 cm. 3 u?amki naczynia, przypuszczalnie popielnicy (Tabl. LVII, 16). Powierzchnie g?adkie, zewn?trzna l?ni?ca, barwy ?ó?tobr?

zowej. Domieszka bardzo drobnoziarnista. Ornament plastyczny i ryty. ?rednica brzu?ca 20 cm. Nie wiemy dok?adnie, czy naczynie to znaj

dowa?o si? rzeczywi?cie w grobie 8.

Analiza form naczy?

W zwi?zku z tym, ?e w materia?ach pochodz?cych z cmentarzysk kultury grobów skrzynkowych i kultury grobów

kloszowych jest wiele form wspólnych dla obydwu rodzajów pochówka, a równocze?nie s? formy wyst?puj?ce wy

??cznie w jednym z tych dwu rodzajów grobów, analiz? materia?u z cmentarzyska w Golach przeprowadzi?am pod

k?tem wydzielenia form I a) wyst?puj?cych wy??cznie w grobach skrzynkowych, b) wyst?puj?cych wy??cznie w gro

bach kloszowych, c) wyst?puj?cych zarówno w grobach kloszowych, jak i skrzynkowych.
M a t e r i a ? z g r o b

ó

w s k r z y n k o w y c h. Na cmentarzysku w Golach pow. Grodzisk Mazowiecki

w obr?bie grobów skrzynkowych marny do czynienia jedynie z grobami o charakterze zbiorowym. Liczba popielnic
w takich grobach dochodzi do o?miu. Na podstawie analogii do innych cmentarzysk kultury grobów skrzynkowych
i kultury grobów kloszowych na terenie Polski wydzieli?am z cmentarzyska w Golach cztery typy naczy? wyst?pu

j?cych wy??cznie w grobach skrzynkowych. Typ I (Tabl. L VI, 2). Wysokie naczynie o dosy? silnie rozszerzonym brzu?

cu i wysokiej szyjce, ornamentowanej kreskarni i naci?ciami. Czapkowata pokrywa. Prawdopodobnie ten sam typ

reprezentuje naczynie, z którego dochowa?a si? tylko cz??? dolna (Tabl. LVII, 5). Naczynia tego typu wyst?puj?
wy??cznie w grobach skrzynkowych, najcz??ciej zbiorowych, w Wielkopolsce! i na Mazowszu", Typ ten wyst?puje
w grobach skrzynkowych oraz w grobach. z brukiem kamiennym", Jest form? pochodz?c? od podobnych naczy?, ale

posiadaj?cych wyobra?enie twarzy'. Typ II (Tabl. LVI, 12). Naczynia o wyra?nie zaznaczonym brzu?cu i cylin-

?

J. K o s t r z e w s k i: Przyczynki do poznania kultury grobów skrzynkowych wczesnej epoki ?elaznej w Polsce, "Przegl?d Archeolo

giczny" t. I (1920), str. ] 12, ryc. 1.
2 J. A n t o n i e w i c z o w a: Groby w obstawie kamiennej w Nowodworach ko?o Warszawy, "?wiatowit" t. XIII (1929), str. 106,

fig. 13ab.
3

Zbli?ony kszta?t posiada popielnica znaleziona w Zbytkach pod Warszaw? w grobie z brukiem kamiennym. B. B a l c er: Cmenta

rzysko kultury pomorskiej w Zbytkach pod Warszaw?, .Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XXVI (1959), str. 404.
4 W. H e n s e l: Cmentarzysko kultury grobów skrzynkowych w Jab?kowie, w powiecie w?growieckim. "Przegl?d Archeologiczny" t. VI

(1937), tabl. XV, -la, b, c. Naczynie to jest mniej smuk?e, ma inny ornament oraz szcz?tkowe wyobra?enie twarzy.

9 Wiadomo?ci Archeologiczne t. XXVII, zeszyt 2.
255



drycznej, dosy? wysokiej szyjce. Tego rodzaju formy znane s? dosy? powszechnie na Mazowszu w grobach maj?cych
obstaw? kamienn?, zarówno w jednostkowycht.jak i w zbiorowych", Typ 111 (Tabl. LVI, 9). Reprezentuje go jedno
tylko naczynie. Dok?adnych analogii do tego naczynia nie znalaz?am. Zbli?one naczynia, ale bardziej wysmuk?e
j o silniej zw??aj?cej si? szyjce wyst?puj? w grobach skrzynkowych w Ma?opolsce", jak równie? w Wielkopolsce" i na

Mazowszu". Typ. IV (Tabl. LVII, 1). Znamy tylko doln? cz??? tego typu naczy? dwusto?kowych. Analogie s?

bardzo nie?cis?e, poniewa? nie znalny ca?o?ci naczynia. Zbli?one forlny znane s? w materia?ach z grobów skrzynko ..

wych zbiorowych i pojedynczych na Pomorzu'? i w Wielopolsce'",
M a t e r i a ? z g r o b ó w k los z o w y c h. Na cmentarzysku w Golach pow. Grodzisk Mazowiecki nie

wyst?puj? formy naczy?, które by?yby charakterystyczne wy??cznie dla grobów kloszowych. Zjawisko takie ma

miejsce jedynie odno?nie do grobów skrzynkowych.
M a t e r i a ? y w s p ó 111 e dla grobów skrzynkowych i kloszowych. Wi?kszo?? form naczy? spotykanych

na cmentarzysku w Golach pow. Grodzisk Mazowiecki wyst?puje zarówno w grobach skrzynkowych, jak i w klo

szowych. Wyró?ni? tu mo?na równie? kilka typów naczy?. Typ I (Tabl. LVII, 4). Wysoko umieszczony brzusiec,
krótka szyjka, powierzchnia g?adka. Ten typ naczy? wyst?puje g?ównie w materia?ach kultury grobów kloszowych
z cmentarzysk." i osad!", Ró?ni? si? jedynie powierzchni? brzu?ca, która u naczy? tego rodzaju w kulturze grobów
kloszowych jest przewa?nie chropowacona. Typ 11 (Tabl. LVI, 17; LVII, 10). Du?e beczu?kowate naczynia o po

wierzchni chropowaconej, typowe dla kultury grobów kloszowych", Wyst?puj? jednak równie? w grobach skrzyn
kowych!", Typ III (Tabl. LVI, 9). Naczynia o baniastym brzu?cu i bardzo krótkiej, wychylonej przy wylewie szyjce.
Podobne typy naczy? wyst?puj? na terenie ca?ej Polski, zarówno w grobach skrzynkowych zbiorowych-", jak i w gro
bach cia?opalnych" i jamowych-", a tak?e w materiale z osad kultury grobów kloszowych-", Typ IV (Tabl. LVI, 13).
Naczynie w przybli?eniu dwusto?kowe, dolna cz??? brzu?ca chropowaeona. Nie znamy górnej cz??ci naczynia. Przy

puszczalnie analogi? b?dzie naczynie z grobu kloszowego w Sadowiu pow-Dpatów'", Typ V (Tabl. LVII, 13). Za

chowa?a si? tylko górna cz??? naczynia. Silnie rozszerzony brzusiec, bardzo zw??ona cylindryczna szyjka. Jest to

bardzo rzadko spotykana forma naczynia i nie posiada ?cis?ych analogii. Zbli?one nieco, równie? tylko górne u?amki

naczy?, o nie tak mocno jednak zw??onej szyjce, znane s? z Brze?cia Kujawskiego'", Misy, wyst?puj?ce na cmen

tarzysku \v Golach pow. Grodzisk Mazowiecki, s? dosy? pospolite i analogiczne znale?? mo?na zarówno w grobach
skrzynkowych, obwarowanych pojcdynczych=.jak i zbiorowych'" w Wielkopolsce, na Mazowszu i w Ma?opolsce'"
a tak?e w grobach kloszowych'", To samo dotyczy równie? kubków.

Wyniki analizy materia?u z cmentarzyska w Golach potwierdzaj? s?uszne wnioski Kazimierza Salewicza'" o wp?y
wie, jaki wywar?a kultura grobów kloszowych na kultur? grobów skrzynkowych. Wszystkie bowiem formy naczy?
wyst?puj?cych w grobach kloszowych znane s? równie? w grobach skrzynkowych. Te ostatnie natomiast maj? szereg

typów naczy? charakterystycznych tylko dla grobów skrzynkowych i nie znanych w kulturze grobów kloszowych.
Je?eli chodzi o funkcj? naczy?, to zauwa?y? mo?na, ?e formy charakterystyczne dla popielnic lub przystawek w gro

bach kloszowych, je?eli wyst?puj? w grobach skrzynkowych, to pe?ni? tam tak? sam? rol?, to znaczy, naczynia, które

s? popielnicami, s? równie? popielnicami w grobach skrzynkowych, a misy i kubeczki s? tu i tam przystawkami.
Dla ilustracji tego faktu mo?emy poda? przyk?ad u?ycia jako popielnicy w grobie skrzynkowym typowego klosza-?

(Tabl. LVII, 10). Sk?pa ilo?? materia?ów publikowanych z osad nie pozwala na porównanie form naczy? u?ywa-

M. G o z d o w s k i: Zabytki z cmentarzyska w Bielawach, powiat ?owicki, "?wiatowit" t. XVIII (1947), str. 79, fig. 6, naczynie 1

J. A n t o n i e w i c z o w a: op. cit., str. 112, fig. 22.
7 S. N o s e k: Kultura grobów ski zynkowych i pod kloszowych w Polsce po?udniowo-zachodniej, Kraków 1946, tabI. VI, 5.
8 W. H e n s e l: op. cit., tabI. XV, 7b. T. M a l i n o w s ki: Groby kultury pomorskiej w Józefowie, powiat szamotuIski, "Fontes

Archaeologici Posnanienses" t. VII (1957), str. 149, ryc. 12b.
9 J. A n t o n i e w i c z o w a: op. cit., str. 104, fig. 11.

10 W. ??g a: Grób skrzynkowy z G?ubczyna w powiecie z?otowskim a stosunek kultury grobów skrzynkowych do kultury ?u?yckiej,
"Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XVI (1939), tabl. V/l.

11 T. M a l i n o w s k i: op. cit., str. 150, ryc. 14a.
12

Cmentarzysko kultury grobów kloszowych w Zatt udach pow. B?onie. Stanowisko 1. W zbiorach PMA.
13 K. Ja ? d ? e w s k i: Kujawskie przyczynki do zagadnienia tubylczo?ci S?owian na ziemiach polskich, ,,\Viadomo?ci Archeologiczne"

t. XVI (1939), tabI. X, 10.
14 M. G ? d z i k i e w i c z: Wybrane zagadnienia z bada? nad kultur? grobów kloszowych, "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XX (1954),

tabl. XVII, 1.
L5

L. J. ?uk a: Cmentarzysko z wczesnego i ?rodkowego okresu late?skiego w Soko?owicach, powiat ko?cia?ski, "Fontes Praehistorici"

t. III (1953), str. 101, ryc. 4, l.
IG

J. K o s t r z e w s ki: Cmentarzysko z wczesnego i ?rodkowego okresu late?skiego w Go??cinie, w powiecie pozna?skim wschodnim,
"Slavia Occidentalis" t. V (1926), str. 37, ryc. 43.

17
S. N o s e k: op. cit., tab l. V, ryc. 10.

lH
A. N a d o l s ki: Cmentarzyska z pó?nego okresu late?skiego w Gledzianówku i w Brzozówce w Polsce ?rodkowej, "Wiadomo?ci
Archeologiczne" t. XVIII (1951), tabI. IX, I. Ró?nice jednak s? dosy? znaczne, inaczej bowiem wygl?da szyjka, a tak?e powierzchnia
jest chropowacona.

19 K. Ja ? d ? e w s ki: Kujawskie przyczynki do zagadnienia tubylczo?ci S?owian na ziemiach polskich, "Wiadomo?ci Archeologiczne"
t. XVI (1939), tabl. XX, 5.

20 S. N o s e k: op. cit., tabl. XIII, 7.
21

K. J a ? d ? e w s ki: op. cit., tabl. IX, 7.
22 T. Malinowski: op. cit., str. 150, ryc. 14c.
23 J. A n t o n i e w i c z o w a: op. cit., str. 102, fig. 8. L. J. ?uk a: op. cit., str. 111-115, ryc. 19 oraz, ryc 23,3.
Z4 S. N o s e k: op. cit., tabl. VIII, 4.
25 Kartoteka materia?ów kultury grobów kloszowych mgr M. G?dzikiewicz.
26 K. S a I e w i c z: Cmentarzysko ?u?yckie w Ma?usach Wielkich i zagadnienie zwi?zków kultury ?u?yckiej z tzw. kultur? grobów klo

szowych, "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XVI (1939), str. 70.
27

L. J. Luka: op. cit., str. 101, ryc. 4, l.
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nych na cmentarzyskach i osadach. Na podstawie materia?u publikowanego z osady w Brze?ciu Kujawskim" mo?na

stwierdzi?, ?e pewne formy naczy? (Tabl. LVI, 9 ; LVII, 4) znajdowane s? zarówno w osadach, jak i na cmentarzy

skach. Ciekawe jednak by?oby rozstrzygni?cie, jakie formy naczy? wyst?puj? wy??cznie na cmentarzyskach kultury

grobów skrzynkowych, a nie spotykane s? w osadach. Mo?na przypuszcza?, ?e form? tak? jest popielnica 1 z grobu l

(Tabl. LVI, 2).

Jak ju? zaznaczono uprzednio, w?ród o?miu przebadanych grobów na cmentarzysku w Golach pow. Grodzisk

Mazowiecki cztery nale?? do grobów skrzynkowych, zbiorowych, cztery do kloszowych, pojedynczych. Zjawisko

wspó?wyst?powania obydwu rodzajów obrz?dku pogrzebowego jest zagadnieniem znanym w polskiej literaturze ar

cheologicznej. S. Nosek na podstawie wspólnego wyst?powania grobów skrzynkowych i kloszowych na tych samych

cmentarzyskach oraz du?ych podobie?stw w zakresie ceramiki przypisuje obydwa obrz?dki jednej kulturze". W pol

skiej literaturze archeologicznej panuje ogólnie pogl?d o ?u?yckim pochodzeniu zarówno kultury grobów kloszowych,

jak i kultury grobów skrzynkowych oraz o podobie?stwie form obu tych kultur, ró?ne s? natomiast zdania archeo

logów co do stosunku kultury grobów kloszowych do kultury grobów skrzynkowych. S. Nosek ??czy te kultury
w jedn? ca?o??, uwa?aj?c kultur? pomorsk? za naj starsz? faz? obu tych kultur". K. Salewicz uwa?a, ?e kultura po

morska i powsta?a z niej kultura grobów skrzynkowych rozwijaj? si? niezale?nie od kultury grobów kloszowych.
Ta ostatnia bowiem powsta?a z kultury ?u?yckiej samodzielnie i wcze?niej od kultury grobów skrzynkowych". K. Sa

lewicz podaje, ?e groby kloszowe wywieraj? wp?yw na groby skrzynkowe, co jest widoczne w postaci przej?cia form

naczy? kloszowych do grobów skrzynkowych. Nigdy dot?d natomiast nie notowano odwrotnego faktu. Tak na

przyk?ad nie znaleziono urny twarzowej w grobie kloszowym, natomiast naczynia spotykane, jak ju? wspomina?em,
w grobach kloszowych wyst?puj? powszechnie w· grobach skrzynkowych'", Rzecz? charakterystyczn? jest fakt, ?e

kultura grobów kloszowych jest traktowana przez K. Salewicza z pewnymi zastrze?eniami, mówi on bowiem o niej

"tak zwana kultura grobów kloszowych" lub po prostu "groby kloszowe". Podobne zastrze?enia zawieraj? pogl?dy
A. Kietli?skiej, która zastanawia si?, czy kultura grobów kloszowych jest odr?bn? kultur?, czy te? tylko grup? w ob

r?bie kultury o szerszym zasi?gu". Zagadnieniem tym zajmuje si? obecnie M. G?dzikiewicz'".

Istnienie na stanowisku Gole czterech grobów skrzynkowych zbiorowych nasuwa konieczno?? zastanowienia

si? nad charakterem tych grobów. Dosy? powszechnie groby tego rodzaju nazywane s? w literaturze archeologicznej
rodzinnymi. Pogl?d ten sugeruje, ?e mamy w ka?dym grobie do czynienia ze szcz?tkami cz?onków jednej rodziny.

Tymczasem mog? to by? groby kilku ludzi nie z??czonych ?adnym stopniem pokrewie?stwa lub przedstawicieli mniej

szej grupy wyodr?bnionej w spo?ecze?stwie, a tylko zmar?ych w tym samym czasie. Dlatego te? w niniejszym opra

cowaniu u?ywam okre?lenia ·groby "zbiorowe". Wyst?pienie w?ród najwi?kszego skupienia grobów kloszowych
na cmentarzysku w Transborze pow. Mi?sk Mazowiecki jedynego grobu zbiorowego, obwarowanego, t?umaczone

jest przez A. Kietli?sk? jako wyodr?bnienie si? rodziny lub innego zgrupowania jednostek posiadaj?cych specjalne
znaczenie w jednolitej dot?d grupie".

Istnienie w grobie 1 oraz w grobie 5 na cmentarzysku w Golach du?ych, ornamentowanych popielnic, których
kszta?t ca?kowicie odbiega od pozosta?ych (Tabl. LVI, 2; LVII, 5), mo?e ?wiadczy? o pochowaniu w nich najwa?niej
szego lub naj starszego cz?onka razem pochowanej grupy ludzkiej. L. J. Luka podaje, ?e ró?norodne formy po

chówka, jakie spotykamy u ludno?ci kultury pomorskiej we wczesnym i ?rodkowym okresie, late?skim nale?y ??czy?
z panuj?cymi wierzeniami, a nie ze spraw? zró?nicowania spo?ecznego. Ró?norodne bowiem formy, pochówka w tym

okresie, zdaniem L. J. ?uki, nie s? wyrazem zró?nicowania spo?ecznego". Natomiast ró?ne wyposa?enie zmar?ych
w dary grobowe oraz zanikanie grobów "rodzinnych" na korzy?? jednostkowych jest dowodem dokonywaj?cego
si? rozk?adu ustroju wspólnoty pierwotnej", Nale?y tu zwróci? uwag?, ?e zagadnienie ró?nego wyposa?enia zmar?ych
w dary grobowe oraz zwi?kszanie si? ich ilo?ci w grobach jest spraw? dosy? wyra?nie uchwytn? w materia?ach z cmen

tarzysk i d?ugotrwa??. Natomiast problem zarówno tak licznie pojawiaj?cych si? grobów zbiorowych, jak i zanikania

ich jest zjawiskiem nowym i charakterystycznym dla dosy? krótkiego, rozpatrywanego tu przez nas okresu czasu.

W nawi?zaniu do wypowiedzi A. Kietli?skiej i L. J. ?uki dotycz?cych innych stanowisk przypuszcza? mo?na, ?e

cmentarzysko w Golach pow. Grodzisk Mazowiecki pod wzgl?dem etapu zró?nicowania spo?ecznego ludno?ci nale?y
do etapu przej?ciowego od fazy wyodr?bniania si? rodziny lub grupy osób" do fazy, w której obserwujemy zró?

nicowanie spo?eczne w postaci coraz szerszego wkraczania grobu jednostkowego w po??czeniu ze zwi?kszonym wy-

28
K. Ja:; d ? e w s k i: op. cit., tabl. VI-XIII.

29
S. N o s e k: op. cit., str. 3-52.

3:
S. N o s e k: op. ci t.

,
str. 37.

:2 K. S a l e w i c z: op. cit., str. 70-73.
K. S

?
1 e w i c z: op. cit., str. 73.

33
A. K I e t l i

?

s k a: Niektóre zagadnienia dotycz?ce obrz?dów pogrzebowych kultury grobów kloszowych na podstawie cmenta-

3i
rzyska we ?si Transbór, powiat Mi?sk Mazowiecki, "?wiatowit" t. XII (1955), str. 158.

?. G ? d z L k I e w i c z: Cmentarzysko kultury grobów kloszowych na stanowisku Grochów - Brylowszczyzna, "Materia?y Staro

?ytne" t. VII.
35

A. ? i
? t l i

?

s k a: Wypowied? w dyskusji nad referatem W?odzimierza Antoniewicza: "Problem rozk?adu wspó1noty pierwotnej

36

na ziemiach Polski", I Sesja Archeologiczna IHKM PAN, Warszawa 4V - 8V 1955, str. 162.

L: J. ? u k a: Uwagi nad dotychczasowym stanem i perspektywami rozwoju bada? nad kultur? pomorsk?, "Wiadomo?ci Archeolo-

37
giczne" t. XXIII (1956), str. 304.

38

L. J. ?uk a: op. cit., str. 305.

Faz? t? .reprezentuje cmentarzysko w Transborze pow. Mi?sk Mazowiecki, gdzie w?ród najwi?kszego skupienia grobów kloszowych
wyst?puje grób zbiorowy, obwarowany. A. K i e t l i ? s k a: op. cit., str. 162.

9*

257



posa?eniem zmar?ych w dary grobowe. Ma to miejsce we wczesnym i ?rodkowym okresie late?skim!", Tak wi?c sto

sunki spo?eczne zaobserwowane na opracowanym cmentarzysku pozwalaj? datowa? je na pó?ny okres halsztack

i pocz?tek okresu late?skiego. Potwierdzaj? to analogie do materia?u ceramicznego zbierane z cmentarzysk kul

tury grobów skrzynkowych i kloszowych na terenie ca?ej Polski.

KPATKOE CO'uEP)l{AHHE

B 1949 reny MarlICTp AJIIIHa KeTJIIIHCI<a COBepIllHJIa nayxnencrrsnsre IICCJIe?OBaHnH Ha MOrlIJlbHIIKe B ziepeane rOJIe, nOBHT Tpo

,I1;3IICI< Ma30Be?KII. Ta.M Haxo,uIIJIIICb t.ICThIpe HmlIt.IHhIX norpeóermn II t.ICTbI?e KJIellICBhIX norpeócnna. OCTaJIbHhIC norpc?eaaa H

6hIJIH IICCJIe.n;OBaHhI. Becs l\1aTepHaJI, HaM.n;CHHhIM Ha CTOHHKe B M. rOJIe, Haxo.n;HTCH B KOJIJIeK?HHX I'ocynapcrnennoro ApXeOJIOrH
t.IeCKOrO My3eH.

AHaJIlI3 MaTeplIaJIa 6hIJI npoasnenea c ?CJIbIO BhI)l;eJIHTb cpOpMhI COCYAOB, xapaxrepm.re ,LlJIH HmHt.IHhIX II ,LlJIH KJIcIllCBhIX no

rpefenaii, a tarorce ,LlJIH 060HX pO,u;OB 3THX norpeóeaaii. MaTepHaJI 1I3 l\10rHJIbHIII<a B M. rOJIe, rrOBHT rpO,Ll3IICI< Ma30BeQI<II, ,Ll03BO

JIHCT BhIBO,Ll, t.ITO xyrn.rypa IGIeIllCBhIX norpefiertni? OI<a3aJIa 60JIbIIICC BJIHHHUe Ha KyJIbTYPy HI?Ht.IHhIX norpeóeaaii. 3TO npOHBJIH

eTCH B cpop1\laX COCy,LlOB. 1160 n 060HX ponax rrorpetienaii MhI ofinapyxcanaca raxae me COCY)l;hI, a TOJIbI<O B HmHt.IHLIX rrorpefieaaa:
IlMeeTCH HCCI<OJIbI<O cpOpl\1 COCy,LlOB, He BCTrCt.IaC.\1hIX B I<JICIllCBhIX norpcficnnax, HO 3TlIX cpOpM necsma HC3Hat.IHTCJIbHOe KOJIIIlIeCTB'

(pa3JIHt.IaIOT t.IeThIpC TaI<HX rpopa).

MOrlIJIbHIIK B M. rOJIe npCgCTaBJIHCT nCreXO,LlHLIll aran CO?HaJIbHOll ?11<p<pepCHQl1aQHI1 OT cpa3lIca BhI,[(CJIeUHH CCMbH 113 O?HO

pO,LlHOrO C006meCTBa K cpa31ICY, B KOTOpOM Ha6JIIO?aeTCH COQlIaJIbHaH ,Lll1cp<pereHQlIaQIIH B BII.n;e nocreneanoro pacrrpocrpattenn.

IlH?IIBII,LlyaJIbHOrO norpeóeann. 11H,LlI1BI1,LlyaJIbHoe norpeóerme nOHBUJIOCb rrpn o.n;HOBpeMCHHOM yBeJIIIt.ICHHII OCHamCHI1H ymepnnr

norpe6aJIbHhIMH nonaprcawa. 3TO CJIyt.IHJIOCb B paHHhIM II cperums; JIaTeHCKllM trepaone.

Tarc COIJ;HaJIbHaH np06JICMaTllKa, I<aI< II anarma cpOpM COCy.n;OB (I<pOMe xepawnxa MhI He 06JIa.n;aCM HIIKaKllNlII ,LlaTHpylOIU:HM:

MaTeplIaJIaMll) .n;03BOJIHIOT zrarnpoaars MOrHJIbHllI< B M. rOJIe, nOBHT Tportancx Ma30Be?Kll, re rroarnrewy ransmrarcxowy rrepnorty H K Ha

t.IaJIy JIaTeHCI<OrO nepllo.n;a.

SUMMARY

In 1949 Alina Kietli?ska M. A. carried out a fortnight's excavation of a cemetery at Gole, in the district of Grodzisk Mazowiecki

Four cist-graves and four others, in which urns were covercd by large pots turned bottom upwards, were discovered there. The remainin

graves were not examined. AU finds from the Gole site are collected in the State Archaeological Museum.

The finds were examined with a view to distinguish the pottery forms characteristic ot the cis t graves and of the other type of grave

as well as of both types of graves together.

On the basis of the finds from the Gole cemetery in the Grodzisk Mazowiecki district, we may conclude that the culture of the grave

in which urns were covered by Jarge pots turned bottom upwards, influenced in a great degree the culture of the cist-graves. This fact ca

be observed on the pottery forms, as pots of the same type occur in both kinds of graves. Only four pottery forms, occurring in the cis

graves, were not found in the graves with urns covered by large pots turned bottom upwards.

The Gole cemetery represents an intermediate stage of social differentiation between the phase in which families seperated themselve

from the uniform community and the phase when the social differentiation is evidenced by more and more frequent individual grave

which appeared together with the increase of the number of grave-goods. This process took place in the early and middle La Tene perioc

The social problems and the examination of the pottery forms (besides pottery, no dating indicators were found) allow liS to dat

the Gole cemetery to the late Hallstatt period and to thc bcginning of thc La T?nc period.

39 L. J. ?uk a: op. cit., str. 305.
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G O le pOW. Grodzisk Mazowiecki. Cmentarzysko. Grób 1 (1-6). Grób 2 (7-12). Grób 3 (13-15). Grób 4 (16-18). Nr 2

1/6 w.n., nr 16-18 1/2 w.n., pozosta?e 1/4 w.n.
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lu?ne (18). Nr 12 't. w.n., r 3 :8, 16, 18 1/2 w.n., pozosta?e 1/4 w.n.



BOGDAN BALCER

MATERIA?Y KLOSZOWE Z WOJEWÓDZTWA KIELECKIEGO W ZBIORACH

PA?STWOWEGO MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO W WARSZAWIE

I{JIElllEBhIE MATEPI1AJIhI KEJIEUKOrO BOEBO,UCTBA B KOJIJIEKUI15IX rOCY,UAPCTBEHHOrO APXEOJIOrl1-

QECKOrO MY3E5I B BAPIIIABE

SOME ARCHAEOLOGICAL MATERIALS FROM THE KIELCE VOIEVODSHIP IN THE COLLECTION OF THE STATE

ARCHAEOLOGICAL MUSEUM IN WARSAW

Przedmiotem opracowania s? nie opublikowane dotychczas materia?y tzw. kultury crobów kloszowych! z terenu

woj. kieleckiego, zgromadzone w magazynach Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. Tereny
te obj?te by?y obszernym opracowaniem S. Noska, który uwzgl?dni? w nim dost?pne mu materia?y z PMA i muzeów

regionalnych", W PMA znalaz?o si? jednak jeszcze sporo dodatkowego materia?u pochodz?cego niejednokrotnie
ze stanowisk lub miejscowo?ci wymienionych w pracy S. Noska. Poniewa? wspomniany autor podaje zazwyczaj

literatur? dotycz?c? tych miejscowo?ci, a wi?c nie mia?oby celu powtarzania jej w ca?o?ci, i dlatego w takich wypad
kach powo?uj? si? tylko na prac? S. Noska. Omawiane materia?y nie pochodz? z systematycznych bada? wykopa

liskowych, tylko niewielk? cz??? wydobyli archeolodzy w drodze bada? ratowniczych, a wi?kszo?? nades?ali przy

padkowi odkrywcy, rekrutuj?cy si? przewa?nie spo?ród ludno?ci miejscowej. Znaczna cz??? materia?ów pozbawiona

jest w ogóle dokumentacji, a tylko nieliczne stanowiska posiadaj? niedostateczne fragmenty dokumentacji opisowej
lub prymitywn? dokumentacj? rysunkow?. Je?li chodzi o po?o?enie geograficzne stanowisk, z których materia?y po

chodz?, to na uwag? zas?uguje fakt, ?e wi?kszo?? z nich, podobnie jak inne znane ju? stanowiska z tego terenu, le

?y na ?yznych terenach Wy?yny Sandomierskiej i wydmach pó?nocnej cz??ci województwa kieleckiego, ca?o?? za?

omawianego obszaru mie?ci si? w mi?dzyrzeczu Pilicy i Wis?y (Ryc. 1).

Materia?y

Powiat J?drzejów

C h o j n y. Stanowisko 2, gm. Brzegi. Kilka fragmentów klosza pozbawionych dokumentacji.

M o t k o w i c e. W?ród u?amków naczy? zebranych w tej miejscowo?ci przez L. Sawiekiego znajduje si? 10 fragmentów chropowa

conych skorup pochodz?cych zapewne z kloszy. S. N o s e k: op. cit., str. 53.

Powiat Ko?skie

Ko? s k i e, m. pow. W 1924 r. odkryto w Ko?skiem ?lady cmentarzyska. S. N o s e k: op. cit., str. 54. W PMA znajduj? si? fragmenty

naczy? zebrane przez L. Sawickiego. Dokumentacji brak. S? to: 1. Du?y fragment cz??ci przydennej naczynia. Barwa br?zowa, powierzchnia

zewn?trzna chropowaeona glin? z domieszk? grubego ?wiru. ?rednica dna 11 cm. 2. Du?y fragment kulistego naczynia (popielnicy?). Barwa

br?zowa,powierzchniachropowacona. ?rednica: dna 10 cm, brzu?ca 22 cm, nasady szyi 18 cm; grubo?? ?cianki 0,6-1 cm (Tabl. LX, 11).

Powiat Kozienice

W i l c z k o w i c e. Cmentarzysko w Wilczkowieach stwierdzono ju? w r. 1903. S. N o s e k: op. cit., str. 56. W PMA znajduje si?

troch? materia?u pochodz?cego zapewne z powierzchni: 1. Kilka fragmentów baniastego klosza ozdobionego listw? dookoln? poziom?

i pionowymi wa?kami. Klosz posiada? uszka z ?ukowato zagi?tych wa?ków. Barwa ciemnobr?zowa, powierzchnia brzu?ca chropowacona,

l W ?wietle prac: K. S a I e wic z: Cmentarzysko w Ma?usach Wielkich i zagadnienie zwi?zków kultury ?u?yckiej z tzw. >,kultur? grobów

kloszowych", "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XVI (1939-1948), str. 53 -75; K. J a ? d ? e w s ki: Kujawskie przyczynki do zagadnienia

tubylczo?ci S?owian na ziemiach polskich, "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XVI (' 1939-- 1948), str. 106-161 ; M. G ? d z i k i e w i c z -

\V o ? n i a k o w a: Cmentarzysko ?u?ycko kloszowe w miejscowo?ci Warszawa-Grochów, stanowisko "Brylowszczyzna", "Materia?y

Staro?ytne" t. vn (1961), nie by?oby s?uszne u?ywanie terminu "kultura" grobów kloszowych w pe?nym tego s?owa znaczeniu.

S. N o s c k: Kultura grobów skrzynkowych i pod kloszowych w Polsce po?udniowo-zachodniej, Kraków 1946.
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szyja g?adzona (Tabl. LXI, 9).2. Misa pó?kulista barwy br?zowej z dworna guzkarni pod kraw?dzi? wylewu. Powierzchnia g?adzona, domieszka

drobnoziarnista. ?rednica: wylewu 14,5 cm, dna 6 cm; wysoko?? 5 cm, grubo?? ?cianki 0,5 cm. 3. Du?y fragment misy sto?kowatej. Barwa

br?zowa, powierzchnia g?adzona, domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: wylewu 22 cm, dna 8,5 cm; wysoko?? 7,5 cm, grubo?? ?cianki

0,8 cm (Tabl. LXI, 8). 4. Kilka fragmentów misy o ?rednicy 22 cm. Barwa br?zowa, powierzchnia g?adzona, domieszka drobnoziarnis

ta. 5. Fragment naczynia o dwusto?kowym brzu?cu oddzielonym od szyi rz?dem pionowych rytych kresek. Barwa br?zowa, powierzchnia

g?adzona. ?rednica brzu?ca 22 cm; grubo?? ?cianki 0,3-0,5 cm (Tabl. LXI, 7). 6. Drobne fragmenty naczy? z ornamentem rytym i k?u

tym "Tabl. LXI, 10-11).

Powiat Opatów

? m i e I ów; stanowisko 1 "Pod Przepa?ci?". Popielnica z grobu oznaczonego nr. 1 przez M. Ostrowskiego, który delegowany z PMA

o dkry? go w dn. 18 X 1936. Barwa popielnicy br?zowobrunatna, ciemniejsza od wn?trza, Szyja g?adzona, brzusiec chropowaeony przez

obmazywanie. Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica: wylewu 18 cm, brzu?ca 28 cm, dna 12 cm; wysoko?? 24 cm, grubo?? ?cianki

0,7 cm (Tab1. LVJ1J, 4).

19
•

?RADOM
•

21

;
\

2 •

10 20 30 40 50 KM

Ryc. l. Mapa stanowisk tzw. kultury grobów kloszowych na terenie województwa kie1eckiego. l. Chojny, 2. Motkowice. 3. Ko?skie. 4. Wil

czkowice. 5. ?mielów ul. Kolejowa, 6. ?mielów ,.Pod Przepa?ci?". 7. Lisów. 8. ?ukawka. 9. Maksymilianów. 10. Podgajcze, 11. Prze

uszyn. 12. Stodo?y. 13. W?worków. 14. Wojciechowice. 15. D?brówka. 16. Piaski. 17. Borowiec. J 8. Gulin - Gulinek. 19. Lisów - Borki.

20. Mariariowice Dolne. 21. Oro?sko. 22. Zakrzew.

? m i e l ó w, stanowisko przy ul. Kolejowej 8. Z metryczki wypisanej przez Z. Podkowi?sk? wynika, ?e wiosn? 1948 r. ko?o domu

Jana ?abusa odkryto przypadkowo grób cia?opalny. Spalone ko?ci ludzkie z?o?one by?y w kloszu, obok którego sta?y dwa ma?e naczynia.

1 . Zachowany w wi?kszej cz??ci klosz posiada g?adk? szyj? oddzielon? od chropowaconego brzu?ca karbowan? listw? dookoln?. Barwa

br?zowa z brunatnymi plamami, wewn?trz czarna. Powierzchnia wewn?trzna g?adzona. Glina z domieszk? ?rednioziarnistego t?ucznia.

?rednica: wylewu 26 cm, brzu?ca 32 cm, dna 15 cm, wysoko?? 30 cm (Tabl. LVII I, 3). 2. Ma?e naczynie wazowa te zaopatrzone w ta?mowe

ucho. Barwy czarnej, powierzchnia doskonale wyg?adzona, lekko l?ni?ca, ozdobiona ornamentem rytym. ?rednica: wylewu 15 cm, dna

6,5 cm; wysoko?? 13 cm, grubo?? ?cianki 0,5 cm (Tabl. LVIII, 1). 3. Naczy?ko w formie ma?ego czerpaczka, barwy br?zowej, o g?adkiej
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powierzchni. Glina z domieszk? drobnoziarnist?. ?rednica: wylewu 6,5 cm, brzu?ca 7,3 cm; wysoko?? 4,5 CI11 (TabI. LVIII, 2). S. N o s e k:

ob. cit., str. 59, 60.

L i s ó w, gm. Wojciechowice. Stanowisko znane jest od 1926 r., kiedy to R. Jakimowicz stwierdzi? tu istnienie cmentarzyska halsz

tacko-late?skiego. S. N o s e k: op. cit., str. 65, 66. W 1935 r. nap?yn?? do PMA meldunek o zniszczeniu grobów. Wynika z niego, ?e

cmentarzysko le?a?o na polach folwarku tu? poza zabudowaniami gospodarczymi. Oprócz materia?u opublikowanego przez S. Noska

w PMA znajduje si? popielnica podarowana przez S. Kobyla?skiego i troch? ceramiki zebranej przez M. Ostrowskiego. Dokumentacji

brak, jednak wed?ug szkicu do??czonego do meldunku mo?na zorientowa? si?, ?e mamy do czynienia z typowymi grobami podkloszo

wymi, gdzie klosz kryje popielnic? i przystawki. 1. Popielnica (dar Stefana Kobyla?skiego), wype?niona do po?owy spalonymi ko??mi ludz

kimi, by?a zaopatrzona w trzy niesymetrycznie rozmieszczone uszka, z których zachowa?o si? tylko jedno. Popielnica ma barw? zewn?trzn?

brunatnobr?zow?, wewn?trzn? ciemnobrunatn?. G?adzona szyja oddzielona od chropowaconego brzu?ca rz?dem do?ków palcowych.
?rednica: wylewu 22,5 cm, brzu?ca 29 cm, dna 15 cm; wysoko?? 24 cm, grubo?? ?cianki 0,6- 0,8 cm (Tab l. LX, 1). Materia?y M. Ostrow

skiego pochodz? zapewne z kilku zniszczonych grobów. 2. Zape?niona spalonymi ko??mi popielnica barwy czarnej, powierzchnia obu

stronnie g?adzona, zewn?trz l?ni?ca. Domieszka drobnego t?ucznia. ?rednica: wylewu 18 cm, brzu?ca 23 cm, dna 12 cm; wysoko?? 20 cm,

grubo?? ?cianki 0,6-0,8 cm (Tabl. LX, 4). 3. Naczynie o prawie podwójnie sto?kowym brzu?cu i wysmuk?ej szyi. Barwa czarna, powierzchnia

obustronnie g?adzona, l?ni?ca, ornament ryty. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica: wylewu 12 cm, brzu?ca 18 cm, dna 7 cm; wysoko??

12,5 cm, grubo?? ?cianki 0,5-0,8 cm (Tabl. LX, 10).4. Naczynie tej samej formy z fragmentem oberwanego ucha ta?mowego. Barwa czarna,

powierzchnia l?ni?ca, ornament ryty. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica: dna 5,5 cm, brzu?ca 21 cm, wysoko?? 14 cm, grubo?? ?cianki

0,4 cm (Tabl. LX, 9). 5. Fragment naczynia podobnej formy. Barwa br?zowa, powierzchnia obustronnie g?adzona, domieszka drobnoziar

nista. ?rednica: wylewu 12 cm, brzu?ca 12,5 cm, dna 6 cm; wysoko?? 11 cm, grubo?? ?cianki 0,5 cm (Tabl. LX, 7). 6. Naczynie podobnej

formy. Brzusiec bardziej zaokr?glony, na jego górnej cz??ci para guzków imituj?cych uszka. Barwa ciemnobrunatna, powierzchnia nie

równa, g?adzona obustronnie, z zewn?trz l?ni?ca. Ornament k?uty. ?rednica: wylewu 11 cm, brzu?ca 15 cm, dna 8 cm; wysoko?? 13,5 cm,

grubo?? ?cianki 0,4-0,5 cm (Tab1. LX, 5). 7. Fragment naczynia o mocno zaokr?glonym brzu?cu i wysmuk?ej szyi z fragmentem ta?mo

wego ucha. Barwa czarna, powierzchnia l?ni?ca, domieszka drobnoziarnista. ?rednica: wylewu 14 cm, brzu?ca 22 cm; wysoko?? szyi 7,5 cm,

grubo?? ?cianki 0,6 cm (Tabl. LX, 3). 8. Fragment sto?kowatej misy. Barwa szarobr?zowa. Powierzchnia g?adzona, od wn?trza silniej. Do

mieszka drobnoziarnista. ?rednica: wylewu 23 cm, dna 12 cm; wysoko?? 8,5 cm, grubo?? ?cianki 0,7 cm (Tabl. LX, 8). 9. Fragment

czerpaka pó?kolistego z fragmentami oberwanego ucha ta?mowego. Barwa jasnobr?zowa, od wewn?trz ciemna. Powierzchnia g?adzona, do

mieszka drobnoziarnista. ?rednica: wylewu 12 cm, dna 4 cm; wysoko?? 7 cm, grubo?? ?cianki 0,8 cm (Tabl. LX, 6). 10. Du?y fragment

klosza baniastego o g?adzonej szyi i chropowaconym brzu?cu. Barwa brunatna, powierzchnia wewn?trzna g?adzona. Domieszka ?rednio

i gruboziarnistego t?ucznia. ?rednica: wylewu 39 cm, brzu?ca 47 cm; wysoko?? szyi 4,5 cm (Tabl. LX, 2). 11. Dwadzie?cia cztery frag

menty klosza jajowatego. Barwa brunatnoszara, od wn?trza ciemnobrunatna. Powierzchnia zewn?trzna chropowata, powierzchnia wewn?

trzna g?adzona. Kraw?d? zdobiona do?kami palcowymi. ?rednica wylewu 28 cm, grubo?? ?cianki 0,6-0,8 cm. 12. Pi?? fragmentów klosza

barwy szarobr?zowej z zewn?trz, od wewn?trz ciemnobrunatnej. Powierzchnia zewn?trzna chropowata, wewn?trzna g?adzona. Domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica otworu 26 cm, grubo?? ?cianki 1 cm.

?uk a w k a. Z miejscowo?ci tej pochodzi fragment klosza barwy szarobr?zowej. Powierzchnia zewn?trzna chropowacona, wewn?
..

trzna g?adzona. Domieszka ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia.

M a k s y m i l i a nów. Zapewne z bada? powierzchniowych pochodzi znaleziony na polu Cielebaka fragment naczynia barwy

br?zowej o szorstkiej powierzchni.

p o d g a j c z e. Stanowisko tzw. kultury grobów kloszowych znane od 1925 r., kiedy to J. ?urowski stwierdzi? tu zniszczone cmen

tarzysko. S. Nosek publikowa? kilka naczy? z Podgajcza, zgromadzonych w Muzeum w Sandomierzu. W PMA w Warszawie znajduje

si? ceramika b?d?ca darem H. Roguskiego. Wed?ug jego lokalizacji cmentarzysko le?y na polu przy folwarku, na zachód od pola W. Mo

krzyckiego. Materia? darowany przez H. Roguskiego pochodzi zapewne z kilku zniszczonych grobów kloszowych. 1. Du?a cz??? naczynia

baniastego (popielnicy) z listw? dookoln?. Barwa czarna, powierzchnia l?ni?ca, domieszka drobnoziarnistego piasku. ?rednica: wylewu

23,5 cm, brzu?ca 34 cm, grubo?? ?cianki 0,6 cm (Tabl. LIX, 4). 2. Lekko zdeformowane naczynie baniaste (popielnica). Górna cz??? brzu?ca

zdobiona ornamentem do?kowym. Barwa br?zowa, powierzchnia g?adzona, domieszka drobnoziarnista. ?rednica: wylewu 17 cm, dna

13 CIU; wysoko?? 21 cm, grubo?? ?cianki 0,6 cm (Tabl LIX, 5). 3. Dwa du?e i kilkadziesi?t drobnych fragmentów klosza baniastego z listw?

dookoln?. Szyja g?adzona, brzusiec chropowacony. Górna cz??? brzu?ca ozdobiona biegn?cym falisto wa?kiem karbowanym. Barwa br?

zowa, domieszka ?rednioziarnistego i gruboziarnistego t?ucznia. ?rednica: wylewu 41 cm, brzu?ca 52 cm; wysoko?? szyi 7 cm, grubo??

?cianki 1-1,5 cm (Tabl. LIX, 1). 4. Cztery fragmenty klosza baniastego o g?adzonej szyi i górnej cz??ci brzu?ca, dolna cz??? brzu?ca chro

powacona. Barwa br?zowa. Górna cz??? brzu?ca zdobiona ornamentem rytym, stempelkowym i palcowym. Domieszka ?rednioziarnistego
t?ucznia. ?rednica: wylewu 38 cm, brzu?ca 46 cm; wysoko?? szyi 6,5 cm, grubo?? ?cianki 1 cm (Tabl. LIX, 2). 5. Naczynie jajowate o kar

bowanej kraw?dzi wylewu. Powierzchnia chropowaeona o ?ladach obmazywania palcami. Powierzchnia wewn?trzna g?adzona. Domieszka

?rednio- i gruboziarnista. ?rednica: wylewu 21 cm, dna 11,5 cm; wysoko?? 27 cm, grubo?? ?cianki 0,6 cm (Tabl. LIX, 3).6. Kilka fragmentów
klosza barwy br?zoworó?owawej. 7. Fragment klosza barwy szarobr?zowej. 8. Fragment klosza barwy szarej. Powierzchnia zewn?trzna

fragmentów kloszy chropowacona, wewn?trz g?adzona. Domieszka ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia. 9. Fragment naczynia zdobionego

rz?dem do?ków palcowych. Barwa czarna, powierzchnia g?adzona. Domieszka drobnoziarnista, grubo?? ?cianki 0,4-0,6 cm. 10. Fragment

pó?kolistej misy. Barwa br?zowa, powierzchnia g?adzona. Domieszka drobnoziarnistego piasku. ?rednica, wylewu 22 cm; wysoko?? 8 cm,

grubo?? ?cianki 0,5 cm (Tabl. LIX, 6). 11. Fragment sto?kowatej misy. Barwa ciemno?ó?ta, powierzchnia nierówna, g?adzona. Domieszka

?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica wylewu 26 cm, grubo?? ?cianki 0,8 cm. 12. Miseczka pó?kulista barwy br?zowej. Powierzchnia g?a
dzona. Domieszka drobnoziarnista piasku. ?rednica: wylewu 12 cm, dna 5 cm; wysoko?? 6 cm, grubo?? ?cianki 0,5-0,6 cm (Tab1. LIX, 7).
13. Z grobu kloszowego w tej miejscowo?ci pochodzi równie? pude?ko przepalonych ko?ci ludzkich. S. N o s e k: op. cit., str. 66, 67.

P r z e u s z y n. W PMA znajduje si? pozbawiony dokumentacji inwentarz grobu kloszowego z tej miejscowo?ci. 1. Nape?niona

przepalonymi ko??mi popielnica o baniastym brzu?cu, Barwa br?zowa, szyja i górna cz??? brzu?ca g?adzona, dolna cz??? brzu?ca chropowa

eona, Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica: WyIC\Vll 18 CIU, brzu?ca 27 cm, dna 13,5 cm; wysoko?? 23 cm, grubo?? ?cianki 0,6-

0,8 cm (Tabl. LIX, 9). 2. Dwa du?e i kilkadziesi?t drobnych fragmentów klosza jajowatego barwy br?zowej o powierzchni chropowaconej.
Domieszka ?redruoziarnistcgo t?ucznia. ?rednica: wylewu 41 cm, brzu?ca 45 cm, dna 15 ClTI, wysoko?? 40 cm, grubo?? ?cianki l cm (Tabl.
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LIX, 8). 3. Do jednego z kawa?ków ko?ci znalezionego w popielnicy przylega przylepiony fragm ent ozdoby z br?zu. Jest to spiralnie

skr?cony drucik br?zowy, tworz?cy zwój o ?rednicy 0,5 cm.

S t o d o ? y. Z miejscowo?ci tej pochodz? fragmenty dwóch kloszy. 1. Dwadzie?cia trzy fragmenty klosza barwy br?zowo?ó?tej. Po

wierzchnia chropowata. 2. Fragment baniastego klosza pochodzi z terenu by?ego maj?tku Sobieszcza?skich i jest darem prof. J. Lewi?skiego.

Klosz ten o g?adzonej szyi oddzielonej od chropowatego brzu?ca listw? dookoln? zaopatrzony by? w ?ukowate uszka z wa?ka. Barwa klosza

br?zowa. Domieszka ?rednioziarnistego ?wiru, grubo?? ?cianki 1-1,5 cm (Tabl. LVIII, 5).

W ? w o r k ów. Z miejscowo?ci tej pochodz? szcz?tki ceramiki pozbawione dokumentacji. l. Du?y fragment dwusto?kowego na

czynia o zaokr?glonym za?omie brzu?ca. Barwa br?zowa, powierzchnia g?adzona z wyj?tkiem dolnej cz??ci brzu?ca. ?rednica brzu?ca

21 cm. 2. Du?y fragment pó?kulistej misy barwy br?zowej, o powierzchni g?adzonej. Domieszka drobnoziarnistego piasku. ?rednica: wylewu
17 cm, dna 6 cm; wysoko?? 7,5 cm, grubo?? ?cianki 0,6 mm. 3. Du?y fragment dolnej cz??ci pó?kulistej misy z lekko wyodr?bnionym dnem.

Barwa szarobr?zowa, powierzchnia g?adzona, domieszka drobnoziarnista. ?rednica dna 6 cm, grubo?? ?cianki 0,4 cm. 4. Fragment dolnej

pó?kulistej cz??ci naczy?ka. Barwa ?ó?tawobr?zowawa, powierzchnia g?adzona, domieszka drobnoziarnista. ?rednica: s?abo wyodr?bnio

nego dna 6 cm, brzu?ca 9,5 cm; ?cianka grubo?ci 0.4 cm. 5. Nieforemne naczy?ko barwy br?zowej. Powierzchnia g?adzona, domieszka

drobnoziarnista. ?rednica: wylewu 6,5 cm, dna 3 cm; grubo?? ?cianki 0,4 cm.

Woj c i e c h o w i c e. Z miejscowo?ci tej pochodzi popielnica przekazana do PMA przez szko?? w Wojciechowicach. Popielnic? t?

wraz z przepalonymi ko??mi znaleziono przy naprawie drogi mi?dzy szko?? a dworem. Popielnica o bardzo zaokr?glonym brzu?cu ma barw?

br?zow?, powierzchni? g?adzon?, ponad dnem chropowat?, ornament do?kowy. Domieszka ?rednioziarnistego piasku. ?rednica: wylewu
18 cm, brzu?ca 26 cm, dna 11,5 cm; wysoko?? 25 cm, grubo?? ?cianki 0,7 cm (Tabl. LVIII, 6). W?ród przepalonych ko?ci znajdowa? si?
kawa?ek br?zu pochodz?cy ze zniszczonego w czasie cia?opalenia przedmiotu br?zowego.

Powiat Opoczno

D
?

b rów k a. W PMA znajduje si? pozbawione dokumentacji naczynie (popielnica?) z tej miejscowo?ci. Naczynie baniaste ma bar

w? br?zowobrunatn?; powierzchnia g?adzona, domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica: otworu 20 cm, dna 12 cm; wysoko?? 23,5

cm, grubo?? ?cianki 0,5-0,6 cm (Tabl. LVIII. 7).

P i a s k i, grn. Owczary. U?amków naczy? z Piasków dostarczy?a do PMA Halina Anna Kosza?ska. Wed?ug jej informacji w odleg?o?ci
500 m od Pilicy znajduje si? bardzo zniszczone przez ork? i kopanie piasku rozleg?e cmentarzysko. 1. Fragment dna klosza barwy brunatnej
Domieszka ?rednioziarnista. 2. Fragment naczynia barwy czarnej, o l?ni?cej powierzchni. Domieszka drobnoziarnista. 3. Pi??dziesi?t frag
mentów klosza o chropowatej powierzchni. S. N o s e k: op. cit., str. 69.

Powiat Radom

B o r o w i e c. Z miejscowo?ci tej pochodzi naczynie, zapewne popielnica. Dokumentacji brak. Jest to baniaste naczynie barwy br?

zowej, powierzchnia g?adzona, przy czym szczególnie wyg?adzona jest szyja. Górna cz??? brzu?ca zdobiona ornamentem do?kowym i ??ob

kami. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica: otworu 25 cm, brzu?ca 34 cm, dna 13 cm; wysoko?? 26 cm, grubo?? ?cianki 0,6-0,8 cm

(Tabl. LXI, 3).

G u I i n
- G li l i n e k. Nad rzek? Radomk? ci?gnie si? rozleg?a wydma zwana Borowin?. Na wydmie tej le?y cmentarzysko grobów

kloszowych. Dost?pne materia?y publikowa? S. Nosek. Fragmenty naczy? znajduj?ce si? w PMA pochodz? ze zniszczonych grobów.
1. Fragment baniastego klosza barwy brunatnej o g?adzonej szyi, chropowatym brzu?cu, oddzielonym od niej karbowan? listw? dookoln?.

Powierzchnia wewn?trzna g?adzona. Domieszka ?rednioziarnistego ?wiru. 2. Fragment klosza barwy szarej o chropowatej powierzchni
Domieszka ?rednioziarnistego piasku. 3. Fragment misy barwy br?zowej o g?adzonej powierzchni. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica

wylewu 23 cm, grubo?? ?cianki 0,6-0,7 mm. 4. Fragment naczynia o dwusto?kowym brzu?cu z zaokr?glonym za?omem. Barwa br?zowa,

powierzchnia g?adzona. Górna cz??? brzu?ca zdobiona ornamentem k?utym. Domieszka drobnoziarnistego piasku. ?rednica: wylewu

8,5 cm, brzu?ca 13,5 cm; grubo?? ?cianki 0,5 cm (Tabl. LXI, 6). 5. Ma?y fragment naczynia podobnego typu. Barwa br?zowa, powierzchnia

starta, ornament ryty i do?kowy. S. N o s e k: op. cit., str. 75 -78.

L i s ó w
- B o r k i. W?ród materia?ów zebranych tu w 1931 r. przez R. Jakomowicza znajduje si? du?y fragment klosza o chropowa

conej powierzchni zewn?trznej.

M a r i a n o w i c e D o l n e, stanowisko 1. Wed?ug nieznanego informatora w Marianowieach Dolnych znajduje si? cmentarzysko

grobów kloszowych. Przy wydobywaniu ?wiru zniszczono 5 - 6 grobów tego typu. W PMA znajduje si? popielnica, któr? dostarczy? w 1938r.

S. Z. Ró?ycki. Jajowata popielnica ma barw? br?zow?, szorstk? powierzchni?, z grubsza wyrównan? przez oskrobywanie. Powierzchnia

wewn?trzna g?adzona. Domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. ?rednica: wylewu 16 cm, brzu?ca 27 cm, dna 13,5 cm; wysoko?? 28 cm

grubo?? ?cianki 0,6-0,8 cm (Tabl. LXI, 5).

O ro? s k o, stanowisko 2. Wed?ug informacji M. Gozdowskiego, który przeprowadzi? w f. 1949 badania powierzchniowe, w Oro?sku

znajduje si? cmentarzysko grobów kloszowych. Le?y ono na wydmie ci?gn?cej si? na prawym brzegu rzeki Oronki. Z cmentarzyska tego

pochodz? zebrane z powierzchni u?amki naczy?. l , Fragment du?ego klosza baniastego o chropowatym brzu?cu, oddzielonym od g?adzonej

szyi karbowan? listw? dookoln?. Barwa br?zowa, powierzchnia wewn?trzna g?adzona, domieszka ?rednioziarnistego piasku (Tabl. LXI, 4).
2. Fragment du?ego naczynia (popielnicy?) barwy br?zowej, od wewn?trz czarnej. Powierzchnia g?adzona, domieszka ?rednioziarnista.

Grubo?? ?cianki 0,6 cm. 3. Fragment pó?kulistej misy barwy szarej, powierzchnia g?adzona, domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu

18 cm, grubo?? ?cianki 0,4-0,6 cm. 4. Fragment pó?kulistej misy o zgrubia?ej kraw?dzi wylewu. Barwa czarna, powierzchnia g?adzona,

domieszka drobnoziarnista. 5. Fragment cz??ci przydennej ma?ego naczynia barwy br?zowej o g?adzonej powierzchni. ?rednica dna 7 cm.

S. N o s e k: op. cit., str. 79.

Z akr z c w. W r. 1924 odkryto w obr?bie wydmy w Zakrzewie grób kloszowy. Materia? z tego grobu wraz z informacj? nades?a?

do PMA J. Konarski. Wed?ug niego dno klosza, którym by?a przykryta nape?niona przepalonymi ko??mi popielnica, znajdowa?o si? tu?

pod powierzchni?, a wylew klosza na g??boko?ci oko?o 75 cm. Inwentarz grobu stanowi?: 1. Kulista popielnica barwy br?zowej o g?adzone

powierzchni. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica: wylewu 18 cm, brzu?ca 23 cm, dna 12 cm; wysoko?? 22 cm, grubo?? ?cianki 0,5 cm

(Tabl. LXI, 2). 2. Kilka fragmentów baniastego klosza. Brzusiec chropowaty, oddzielony od g?adzonej szyi listw? karbowan?. Barwa kle sza

br?zowa, domieszka ?rednioziarnista (Tabl. LXI, r),

264



Analiza m a t e r i a ? u

Jak ju? zaznaczono we wst?pie,onlówione materia?y nie pochodz? z systematycznych bada? terenowych. Od

kryte przypadkowo przez ludno?? miejscow?, tylko niektóre w drodze bada? ratowniczych wydobyli archeologo
wie. Wi?kszo?? materia?u stanowi? w ca?o?ci zachowane naczynia, b?d?ce wyposa?eniem lub cz??ci? wyposa?enia

pojedynczych grobów z cmentarzysk w ró?nych miejscowo?ciach. Tylko dwa groby maj? stosunkowo dostateczn?

dokumentacj?. S? to groby z ?mielowa pow. Opatów (ul. Kolejowa) i Zakrzewa pow. Radom. Pierwszy z nich jest
do?? oryginalny, gdy? ko?ci zmar?ego umieszczono w du?ym kloszu, spe?niaj?cym w tym wypadku rol? popielnicy",
Grób z Zakrzewa pow. Radom to typowy grób podkloszowy z popielnic? przykryt? kloszem. Podobnym grobem by?

grób z Przeuszyna pow. Opatów, który aczkolwiek bez dokumentacji posiada wyposa?enie w postaci popielnicy
i du?ego klosza, co daje podstaw? do powy?szego wnioskowania.

Materia?y z Lisowa i Podgajcza w pow. Opatów s? materia?ami ze zniszczonych grobów. Mamy tam szcz?tki
lub ca?e popielnice, przystawki, klosze, których wobec braku dokumentacji nie mo?na ze sob? powi?za?. Na pod
stawie niezr?cznego szkicu do??czonego do materia?u z Lisowa mo?na wnioskowa?, ?e mamy tam do czynienia z gro

bami kloszowymi. Podobnie mo?na s?dzi? odno?nie cmentarzyska w Podgajczu, co potwierdza w pewnym stopniu
stan zachowania naczy?.

Najbardziej zniszczone i fragmentarycznie zachowane s? klosze, które kryj?c popielnice, bardziej od nich na

ra?one by?y na zniszczenie. W kloszach odwróconych do góry dnem zniszczeniu ulega cz??? dolna tkwi?ca p?ytko

pod powierzchni? ziemi, a cz??? górna pozostaje wzgl?dnie ca?a, co oprócz kloszy z Podgajcza obserwujemy na

przyk?adzie kloszy z kilku omówionych miejscowo?ci, m.in, klosza z udokumentowanego grobu w Zakrzewie pow.

Radom.

Z pozosta?ych materia?ów naczynia z ?mielowa, stanowisko l, i Wojciechowie pow. Opatów s? bez w?tpienia

popielnicami, gdy? zawieraj? spalone ko?ci, ponadto naczynie z Marianowie Dolnych pow. Radom okre?lone jest

jako popielnica (wed?ug metryczki). Za popielnice mo?na tak?e uwa?a? naczynia z Borowca pow. Radom i D?brówki

pow. Opoczno, ze wzgl?du na ich wielko?? i stan zachowania.

Materia?y z Chojnów i Motkowic pow. J?drzejów, Lisowa - Borek, Oro?ska i Gulina - Gulinka w pow. Radom,

Wilczkowie pow. Kozienice, Piasków pow. Opoczno oraz ?ukawki, Maksymilianowa, Stodó? w pow. Opatów s?

materia?ami zebranymi przewa?nie z powierzchni. W wypadku Wilczkowie, Oro?ska, Gulina - Gulinka, Piasków

i Ko?skich mamy potwierdzone istnienie w tych miejscowo?ciach niejednokrotnie zlokalizowanych dok?adniej cmen

tarzysk.

W?ród naczy? wymienionych w opisie materia?u wydzieli? mo?emy kilka typów. Najliczniejsz? grup? stanowi?

naczynia baniaste o mniej lub bardziej wyd?tych brzu?cach i s?abo zazwyczaj wyodr?bnionych niskich szyjach.
Ró?nice m i?dzy nimi poza pewnymi odr?bno?ciami proporcji polegaj? na odmiennie podkre?lonej szyi. Szyja jest
oddzielona od brzu?ca najcz??ciej rz?dem palcowych do?ków (Tabl. LIX, 5), niewielkim wci?ciem (Tabl. LXI, 2) lub

listw? dookoln? (Tabl. LIX, 4). Powierzchnia naczy? baniastych jest, w przypadku wyst?pienia najwi?kszej wyd?to?ci
brzu?ca w partii górnej, zazwyczaj g?adzona w ca?o?ci. Naczynia bardziej kuliste posiadaj? brzusiec chropowaeony
(Tabl. LX, 11), o ile nie w ca?o?ci., to przynajmniej w dolnej jego cz??ci (Tabl. LIX, 9). Do omówionego typu wy

pada zaliczy? popielnic? z Marianowie Dolnych pow. Radom, wyró?niaj?c? si? jajowatym brzu?cem, ale maj?c?

podobnie ukszta?towan? parti? górn? z silnie g?adzon? szyj? i ornamentem do?kowym na granicy szyi i brzu?ca (Tabl.
LXI, 5). Nieco odr?bny typ stanowi popielnica z Lisowa pow. Opatów o jajowatym brzu?cu wyra?nie odci?tym od

szyi (Tabl. LX, 4).
Nast?pna grupa to kilka niewielkich naczy? zwanych przez S. Noska naczyniami wazowatymi", Naczynia te

o brzu?cach dwusto?kowych z ostrym za?omem (Tabl. LX, 9) lub mocno zaokr?glone (Tabl. LXI, 3) maj? smuk?e

szyje o lekko zazwyczaj wychylonych na zewn?trz kraw?dziach wylewów. Górna cz??? brzu?ca najcz??ciej ozdobiona

jest ornamentem rytym lub k?utym, tworz?cym proste motywy geometryczne (Tabl. LX, 9-10; LXI, 6,11).Tylko
dwa z omawianych naczy? posiadaj? zachowane fragmentarycznie ta?mowe uszy, a jedno ozdobione par? imito

wanych uszek w postaci nie przek?utych wyst?pów (Tabl. LX, 5-5a).
Fragmenty kloszy reprezentuj? dwie odmiany tych naczy?. Najliczniejsze s? u?amki kloszy baniastych o g?adzo

nych szyjach i chropowatych brzu?cach (Tabl. LVIII, 3). Klosze baniaste zdobiono karbowanymi listwami dookol

nymi, oddzielaj?cymi szyj? od brzu?ca, czasem wyst?puj? dodatkowe motywy plastyczne w postaci wa?ków (Tabl.
LIX, 1) lub uszek mog?cych by? tylko elementem zdobniczym (Tabl. LVIII, 5). Klosz z Podgajcza pow. Opatów
odznacza si? brakiem ozdób plastycznych, lecz górn? jego parti? ozdobiono ornamentem stempelkowym, rytym

j do?kowym (Tab!. LIX, 2).
Drug? odmian? kloszy s? klosze jajowate o ca?kowicie chropowaconej powierzchni, ozdabiane jedynie do?kami

palcowymi na kraw?dzi wylewu (Tabl. LIX, 8). Naczynie tego typu z Podgajcza pow. Opatów z uwagi na ma?e roz

miary trudno uzna? za klosz. Mog?o by? popielnic?, lecz funkcja jego jest ze wzgl?du na brak dokumentacji nie

ustalona (Tab!. LIX, 3).

Misy nie odznaczaj? si? ró?norodno?ci? kszta?tów. Ró?nice polegaj? na odmiennie ukszta?towanych kraw?

dziach wylewów, z których jedne s? proste (Tabl. LXI, 8), a drugie zgrubia?e, lekko wychylone na zewn?trz (Tabl.

LIX, 7).

8 Nie jest to przypadek odosobniony na cmentarzyskach grobów kloszowych. Wed?ug informacji A. Kietli?skiej podobne zjawisko za

obserwowano na cmentarzysku w Transborze pow. Mi?sk Mazowiecki.
4 S. N osek: op. cit., str. 12.
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Ponadto marny dwa ró?ni?ce si? od siebie ukszta?towaniem wylewu czerpaki z ?mielowa (Tabl. LVIII, 2) i Li

sowa (Tabl. LX, 6) oraz miniaturow? miseczk? zW?workowa.

Oprócz ceramiki brak w materiale jakichkolwiek innych elementów kulturowych. Jedynie z Przeuszyna i Woj
ciechowie pow. Opatów pochodz? male?kie fragmenty przepalonych ozdób z br?zu, przyczepione do kawa?ków
ko?ci znalezionych w popielnicach.

Wszystkie formy naczy? omówione w analizie materia?u posiadaj? mnóstwo odpowiedników nie tylko na tere

nie województwa kieleckiego, ale tak?e w obr?bie ca?ego terytorium wyst?powania grobów kloszowych. Materia?y
powy?sze na skutek tego, ?e s? pozbawione dokumentacji i nie pochodz? z systematycznych bada?, stanowi? zbio

rowisko przypadkowych znalezisk, które same nie upowa?niaj? do wyci?gania ogólniejszych wniosków. Opiera
j?c si? na dotychczasowych pogl?dach na temat chronologii tzw. kultury grobów kloszowych materia?y te mo?na

datowa? na koniec okresu halsztackiego i pocz?tek okresu late?skiego.

I{PATKOE CO,lJ.EP)KAHI1E

B Tpy.n;C paCCMaTpHBaI{)TCH Heny6Juu{OBaI-IHLle .n;o cnx nop HJIelIlCBhIC marepaarn.r KCJICQI<oro BoeBOJJ;CTB?. 3Ty TeppHTopHID

06HlIMaJI ofiumpm.ni Tpy.n; C. Hocerca, o,[{HaI<O B I<OJIJICI<QIUIX r.A.M. H3XO,D;IITCH n;OBOJIbHO MIloro l\:aTcpnaJIa H3 H3BCCHThIX CTOH

HOI<, ?ame rscero 1I3 MOr?lJIbHIII<OB c EJIelliCBLIl\lII nor{:c6CII?HIMII. Marepnarn.r I<OJIJICI<I?HH He RBJIHIOTCH rC3yJ1LTaTO:\1 cnCTCM3-

TUt.IeCIH1X apxeonornvecrorx IICCJIeJl;OBaIHIll, E TOJII .. I<O nefiorn.man EX t.IaCTb npnoópcrena apxeOJIOraMII rryTcM cnaCaTCJIbHhIX H no

BepXHOCTHbIX llCCJIe.n;OBaHHll, 60JIbllIIIHCTBO )I{C nx 3TO ziaps: cnynarim.rx JIlIQ, cnenaaumx OTHpbITHC. YpHbI llJIII HX rpparweirn,r,

06JI0l\1I<I1 "I<JIellleli" II ripyrnx COCy.uOB, <raute ncero npOIlCXO?HT 113 IIH?IIBlIJlyanbHbIX I<JIelIlCUbIX norpcócnmi lil0rI-L?HIII<OB, OT

HpbIThIX no l\1HOrHX .vlCCTHOCTHX. Cperrn COCy,[{OB MomHO pa3JIIIt.IIITb: I<ynOJI006pa3HhIe II HM?eBH.n;HLle "I<JI e nm
, "

I<yrrOJI006pa3HbIC

ypm.r, TaI< rrassmaexn.re "Ba30no?o6HhIe" COCy.n;bI, l\1HCI<I1 II vrepnaxu. I10 l\1HOrOt.InCJIeHHLIl\1 aHaJIOrIUIl\1 EX l\10}?{HO ?aTnpOBaTL

I< I<OHQY raJIbIliTaTCI<OrO rrepnorta H HaT-IaJIy JIaTeHCI<OrO nepuozta.

SUMMARY

The author is dealing with unpublished archaeological materials, from the Kielce Voievodship, discovered in graves in which urns

are covered by large c1ay pots turned bottom upwards, This area was described by S. Nosek but many unpublished finds from known and

unknown sites there, mostly from the above rnentioned graves, are in the collection of the State Archaeological Muscum. The finds are

not a result of systematical excavations, a smali part of them were discovered during surface-investigations, most of them are gifts of casual

inders. Urns and their fragments as well as fragments of covering and other pots come mostly of single graves of various cemeteries, Among
the pots the following ones may be distinguished: big-belIied and ovoid covering pots, big-bellied urns, vase-like pots, dishes and handles.

On the basis of abundant parallels, we may date them to the end of the Hallstatt period and to the beginning of the La Tene period.



TABLICA LVIII

5

? ITI i e l ó w pow. Opatów, ul. Kolejowa 8 (1-3). ? m i e l ó w pow. Opatów, stanowisko 1 "Pod Przepa?ci?" (4). S t o d o ? y

pow. Opatów (5). Wojciechowice pow Dpatów ró). D?brówka pow. Opatów (5). W o j c i e c h o w i c c pow.Opa

tÓ\V (6). D
?

b rów k a PO\v. Opoczno (7). Wszystkie przedmioty 1/-1 w.n.



T A B L I CA LIX

3

" I

2

5

pow. Opatów (8-9). Wszystkie przedmioty 1/6 w.n.p O d g a j c z c pOW. Opatów (1-7). P r z e u s z y n



TABLICA LX
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L i s ó w pow. Opatów (1-10). Ko? s k i e m. PO\v. (11). Wszystkie przedmioty 1/ .. w.n.



TABL I CA LXI
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, 11

Zakrze\v pow. Radom (1-2). Borowiec pow. Radom (3). Oronsko pow. Radom (4). Marianowice Solne

pow. Radom (5). G u I i n
- G u ? in e k PO\\'. RadoITI (6). W i l c z k o w i c e D o l n c pow. Kozieniec (7-11). Nr 6, 10-11

1/2 w.n., pozosta?e 1/<1. w.n,
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