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R o z p R A w y

JAN KOWALCZYK

ZAGADNIENIE KULTURY MIERZANOWICKIEJ

ZWANEJ TAK?E TOMASZOWSK?

I1POEJIEMA T. HA3. ME)KAHOBI1IJ:KOti KYJIbTYPhI

PROBLEM OF THE SO-CALLED MIERZANOWICE CULTUR?�

Nasilenie bada? w ostatnich latach na Lubelszczy?nie i w zwi?zku z tym nagroma-

dzenie materia?ów ?ród?owych stwarza sta?? konieczno?? weryfikacji pogl?dów na poszcze-

gólne okresy staro?ytnej historii tego obszaru. Odgrywa to powa?n? rol? zw?aszcza pod-
czas okre?lania przynale?no?ci kulturowej uzyskiwanych materia?ów. Sprawa ta niejedno-
krotnie nastr?cza powa?ne trudno?ci i stanowi sprawdzian warto?ci kryteriów okre?laj?cych
zró?nicowania kulturowe. Temat niniejszy podj?to w?a?nie na skutek w?tpliwo?ci, jakie

wynik?y przy tego rodzaju okazji.
Prowadzone przez autora badania w latach 1954-57 na terenie osady kultury pu-

charów lejkowatych w Gródku Nadbu?nym, pow. Hrubieszów, przynios?y - mi?dzy

innymi
- odkrycie w ostatnich dwóch sezonach czterech grobów szkieletowych z ceramik?

zdobion? odciskami sznura (jedno naczynie zdobione ??obkami). W tymczasowym sprawo-

zdaniu z bada? przeprowadzonych w 1956 r. zaliczono je do kultury ceramiki sznurowejl.

Opierano si? bowiem na podobie?stwie do naczy? odkrytych w Strzy?owie, po,v. Hrubie-

szów 2
. Dalsze jednak studia wykaza?y, ?e ta sama ceramika z Gródka jest analogiczna

do materia?ów z pobliskich Raciborowic, pow. Hrubieszów, zaliczonych do kultury mie-

rzanowickiej3. W ten sposób zrodzi?o si? pytanie, czy groby z Gródka nale?y ??czy? z uwa-

?an? za neolityczn? kultur? ceramiki sznurowej, czy te? wczesnobr?zow? kultur? mie-

rzanowick?. Poniewa? zagadnienie to odgrywa powa?n? rol? przy ustalaniu chronologii

osady (pozwala bowiem okre?li? dla niej terminus ante quem), postanowiono zaj?? si? nim

nieco dok?adniej.
Na wst?pie nale?y podkre?li?, ?e zasadnicz? przyczyn? niejasno?ci i nieporozumie?

jest przede wszystkim fakt nieopublikowania z ró?nych przyczyn pe?nych materia?ów

w pierwszym rz?dzie z Mierzanowic, pow. Opatów i Strzy?owa. Niewielka ilo?? zabytków
zw?aszcza z obszaru mi?dzy Wis?? i Bugiem, narzuca konieczno?? pos?ugiwania si? nawet

najbardziej lu?nymi wzmiankami ?ród?owymi, konsekwencj? czego s? wspomniane wy?ej

nieporozumienia. Jak przedstawia si? to zagadnienie na Lubelszczy?nie? Przy omawianiu

kultury ceramiki sznurowej wymienia si? S?siadk?, pow. Zamo?? i Strzy?ów, jako repre-

zentatywne dla niej stanowiska 4
. Charakterystyczna za? dla kultury mierzanowickiej

1 J. K o wal c z y k, Sprawozdanie z bada? osady kultury pucharów lejkowatych w Gródku Nadbu?nym,

pow. Hrubieszów, w 1956 r., "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXIV (1957), str. 301. Szczegó?owe opra-

cowanie: J. G ? o s i k, Groby kultury ceramiki sznurowej w miejscowo?ci Gródek Nadbu?ny, pow. Hru-

bieszów, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXV (1958), str. 160 - 164.
2 Z. P o d k o w i ? s k a, Wykopaliska w Strzy?owie, przeprowadzone w lecie 1935 r., "ZOW", r. XI

(1936), str. 76. Stanowisko jest powszechnie uwa�ane za neolityczne. Por. S. N o s e k, Materia?y do ba-

da? nad histori? staro?ytn? i wczesno?redniowieczn? mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu, "Annales UMCS",

Sectio F, vol. VI (1951), str. 84. Materia?y ze Strzy?owa znajduj? si? w PMA w Warszawie.
3

S. N o s e k, op. cit., str. 256. Ceramik? z Raciborowic udost?pni? mi mgr Z. ? l u s a r s k i, za co

serdecznie dzi?kuj?.
4 S. N o s e k, op. cit., str. 86. Materia?y z obydwu miejscowo?ci nie s? publikowane.
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ceramika ma pochodzi? z Raciborowic, Klemensowa, pow. Zamo??, Dratowa, po"\V�. Pu?awy
oraz nieznanej miejscowo?ci z pow. Zamo?? 5

. Spo?ród wymienionych stanowisk obydwu
kultur niemo?liwe jest ustosunkowanie si? do materia?u z S?siadki, ponie,va? wiadomo??

o odkryciu oparta jest jedynie na relacji ustnej 6. Pozosta?e znaleziska udokumentowane

s? b?d? rysunkami, b?d? te? by?y autorowi dost?pne bezpo?rednio, co umo?liwi?o zwró-

cenie uwagi nie tylko na form? naczy? ale równie? na ich cechy technologiczne. Konfron-

tacja materia?u wykaza?a, ?e ceramika z osady w Strzy?owie, uwa?ana za neolityczn?
"sznurow?", oraz materia?y z Raciborowic, zaliczone do kultury mierzanowickiej, wyka-
zuj? jak naj?ci?lejsz? analogi? a wi?c nale?? do tej samej kultury7. Otwartym pozostaje

jednak problem, z jak? kultur? mamy tu do czynienia. Opieraj?c si? wy??cznie na materiale

z Lubelszczyzny nie znajdziemy odpowiedzi na powy?sze pytanie, poniewa? materia?

ten jest bardzo nieliczny i ró?norodny. Powsta?a st?d wi?c konieczno?? si?gni?cia do

materia?ów ?ród?owych z cmentarzyska w Mierzanowicach 8
.

Po bli?szym zapoznaniu si? z materia?em okaza?o si?, ?e i tu problem jest bardzo skom-

plikowany, wi??e si? bowiem z generalnym ustaleniem stosunków kulturowych w I okresie

epoki br?zu na obszarze od górnej Warty do Bugu.
We wcze?niejszych opracowaniach przyjmowano, ?e zasadniczo prze?ywa?y si? ju?

na tych terenach kultury neolityczne, gdy równocze?nie w zachodniej Polsce rozwija?a
si? przede wszystkim kultura unietycka

9
. W 1928 r. L. K o z ? o w s k i cmentarzysko

odkryte w Iwanowicach, pow. Miechów zalicza do kultury unietyckiej, przesuwaj?c w ten

sposób jej zasi?g dalej na wschód, do Wis? y lO. Przeciwstawi? si? temu J. K o s t r z e w s k i

podkre?laj?c, ?e zarówno w Iwanowicach jak i analogicznym Tomaszowie, pow. Miechów

nie znaleziono ceramiki. Opieraj?c si? za? na materia?ach ze Z?otej (pole nad Wawrem-

3 groby), gdzie groby wyposa?one by?y równie? w ceramik?, wyró?ni? kultur? toma-

szowsk?, nadaj?c jej w ten sposób nazw? od odkrytego przez W ?. D e m e t ryk i e w i-

c z a cmentarzyska w TomaszowielI. W ch,vili wyró?nienia tej kultury dysponowano
-

jak widzimy -

sk?pym materia?em z trzech miejscowo?ci. W 1939 r. J. K o s t r z e w-

s k i opieraj?c si? na fragmentarycznie opublikowanych materia?ach z Mierzanowic, zmie-

nia nazw? kultury tomaszowskiej na mierzanowick ? 12, by nast?pnie u?ywa? ju? tylko
drugiej nazwy13.

Jakie by?y charakterystyczne cechy tej kultury? Genetycznie mia?a si? ona wi?za?
z grupami krakowsk? i z?ock? kultury ceramiki sznurowej i wed?ug J. K o s t r z e w -

s k i e g o zajmowa?a obszar lessów krakowsko-sandomierskich 14
. S. N o s e k przesuwa

jej zasi?g dalej na wschód, zarówno na obszar le??cy w wid?ach Sanu i Wis?y, jak równie?

na pó?nocn? cz??? mi?d.zyrzecza Wis?y i Bugu
15

. W ten sposób kultura mierzanowicka

graniczy?aby od zachodu i cz??ciowo od pó?nocy z obszarem wyst?powania kultury unie-

tyckiej i iwie?skiej oraz kultur grobskich. Od pó?nocy z prze?ywaj?c? si? kultur? tzw.

"ceramiki do?kowo-grzebykowej", od wschodu i po?udniowego-wschodu z kultur? poczapsk?,
b?d?c? kontynuacj? "wo?y?sko-podolskiej" grupy kultury amfor kulistych

16
. Zaliczono

do niej ceramik?, któr? cechuj? zwi?zki z kultur? ceramiki sznurowej i "...cz??ciowo z kul-

tur? amfor kulistych"17. Narz?dzia reprezentowane s? g?ównie przez wyroby z krzemienia,

5
Tam?e, str. 94.

6
Tam?e, str. 84.

7 Stwierdzi? to ju� zreszt? J. G ? o s i k, op. cit., str. 163 - 164.
8 K. S a l e w i c z, 1'ymczasowe wyniki bada? prehistorycznych w Mierzanowicach, ,�ZOW", r. XII

(1937), str. 39 - 59. Z materia?ami z tej miejscowo?ci mia?em mo?no?? zapozna? si? dzi?ki kole?e?skiej

?yczliwo?ci doc. dr A. G a r d a w s k i e g o, który udost?pni? mi w?asn? kartotek? materia?ów kultury

mierzanowickiej oraz dopomóg? w odszukaniu niektórych zabytków z cmentarzyska w Mierzanowicach.

Za to wszystko sk?adam gor?ce podzi?kowanie. A. G a r d a w s k i odk?ada ustosunkowanie si? do wy-

ra?onych przeze mnie pogl?dów do czasu a? opracuje cmentarzysko w Mierzanowicach.
9

J. K o s t r z e w s k i, Z bada? nad osadnictwem wczesnej i ?rodkowej epoki br?zowej na ziemiach pol-
skich, "Przegl?d Archeologiczny", t. II, zesz. 2 (1923), str. 166 i 170.

10 L. K o z ? o w s k i, Wczesna, starsza i ?rodkowa epoka br?zu w Polsce w ?wietle subborealnego optimum
klimatycznego i jego wp?ywu na ruchy etniczne i zaludnienie Polski, Lwów 1928, str. 28.

11
J. K o s t r z e w � k i, I, II i III okres epoki br?zowej w Polsce, "Przegl?d Archeologiczny", t. IV

(1928), str. 8.
12 J. K o s t r z e w s k i, Od mezolitu do okresu w?drówek ludów, Prehistoria ziem polskich, "Encyklo-

pedia Polska", t. IV, cz??? l, dzia? V, wyd. Polska Akademia Umiej?tno?ci, Kraków 1939 -1948,

str. 202.
13

J. K o s t r z e w s k i, Pradzieje Polski, Pozna? 1949, str. 75.
14 J. K o s t r z e ,v s k i, Od mezolitu..., str. 203.
15 S. N o s e k, Znaleziska z wczesnej epoki br?zu na Lubelszczy?nie, "Sprawozdania PMA", t. IV (1951),

str. 93 i 95, ryc. 9.
16 J. K o s t r z e w 5 k i, Od mezolitu..., str. 206.
17

Tam?e, str. 202.
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jak pi?ki sierpowate, siekierki o soczewkowatym przekroju i grociki sercowate. Wyst?-
puj? równie? wyroby metalowe, przypuszczalnie z miedzi. Najcz?stszymi ozdobami s?

paciorki z muszli szcze?ui oraz masy szklistej (fajansu). Znane s? równie? ozdoby meta-

lowe. Panuj?cym by? obrz?dek szkieletowy, groby jamowe. Chronologi? kultury mierza-

nowickiej ustalono na podstawie wspomnianych paciorków "z masy szklistej (fajansu)",
uznanych za import z Egiptu

18
. W nast?pnym (II) okresie epoki br?zu lokalizuje si? na

omawianym obszarze kultur? trzcinieck?, która mi?dzy innymi mog?a wch?on?? "cz???

kultury tomaszowskiej (mie rza n o wickiej)"19.
Tego rodzaju charakterystyka zró?nicowa? kulturowych I okresu epoki br?zu-

chocia? zasadniczo przyjmowana
- budzi?a liczne zastrze?enia. I tak S. N o s e k wy-

suwa w?tpliwo??, ?e kultury tego okresu "...mo?e poza unietyck? i to tylko cz??ciowo,

maj? jednak niezbyt zdecydowane odr?bno?ci". Jako dowód przytacza zestawienie po-

szczególnych elementów, które w ogólnym zarysie s? typowe dla ca?ej tej grupy kultur 20
.

Oceniaj?c z pewnego dystansu uzasadnienia archeologiczne równie? K. T y m i e n i e c k i

kwestionuje odr?bno?? kultur tego okresu 21
. W praktyce jednak podzia? ten utrzymuje

si? powszechnie, a dla kultury mierzanowickiej cmentarzysko z miejscowo?ci o tej samej
nazwie jest czo?owym i reprezentatywnym zespo?em, stanowi?cym podstaw? dla oznacza-

nia przez analogi? znalezisk wczesnobr?zowych na pobliskich terenach. Po bli?szym i bez-

po?rednim zapoznaniu si? z materia?em okazuje si? jednak, ?e cmentarzysko w Mierza-

nowicach nie jest stanowiskiem jednolitym pod wzgl?dem kulturowym, ?e szereg zespo?ów
wykazuje jak najbardziej ?cis?e analogie do wyró?nionych wcze?niej i znanych w litera-

turze grup kulturowych. Tylko pewna cz??? materia?u posiada charakter swoisty, nie

pokrywa si? jednak w wi?kszo?ci wypadków z tym, co dla wielu stanowisk okre?la

si? jako "kultura mierzanowicka".

Jak oceni? ten materia? K. S a l e w i c z, który prowadzi? badania i jako jedyny do

chwili obecnej mia? mo?liwo?? bezpo?redniego zapoznania si? z ca?o?ci?? Tymczasowe-
a wi?c z natury r.zeczy bardzo ogólne - sprawozdanie nie zawiera definitywnych sformu-

?owa?, jakie by?yby mo?liwe po szczegó?owym opracowaniu ?róde?. Niemniej od razu

na wst?pie stwierdza, ?e "...ma si? tu do czynienia z zabytkami z ró?nych czasów" i wy-

mienia jako odr?bne "...groby kultury z?ockiej i kultury ceramiki sznurowej, cmentarzysko
z okresu przej?ciowego mi?dzy ko?cem epoki kamiennej a pocz?tkiem epoki br?zowej
(prawdopodobnie cz??? grobów tego cmentarzyska nale?y ju? do I okresu epoki br?zowej),
a wreszcie osad? z m?odszej epoki kamien-

nej"22. Opinia ta znajduje potwierdzenie
równie? przy szczegó?owym opisie niektó-

rych grobów. N a przyk?ad ko?cz?c opis
grobu 83 K. S a l e w i c z stwierdza, ?e

"...nie znaleziono w grobie tym tak typo-

wych dla grobów mierzanowickich pacior-
ków z muszli, czy te? z masy szklistej,
wzgl?dnie ko?ci oraz k?ów zwierz?cych, jak
równie? grocików krzemiennych". Wyci?ga
st?d wniosek, ?e "...ma si? tu do czynienia
z grobem starszym od innych i nale??cym Ryc. 1. M i e r, z a n o w i c e, pow. Opatów. Naczynia

do pó?nej fazy kultury ceramiki sznuro-
z grobu nr 81.

wej"23. Grób ten tymczasem uwa?any jest
za reprezentatywny dla kultury mierzanowickiej24. Je?eli jednak we?miemy pod uwag?

cechy technologiczne naczynia z tego grobu a nast?pnie motyw zdobniczy, zauwa?ymy,
?e wi??? si? one ?ci?le z krakowsk? grup? kultury ceramiki sznurowej, z reprezentatywnym
dla niej stanowiskiem w Nowym Darominie 25

. Dalszym przyk?adem niew?tpliwego obiektu

lo.

f"
....

\

a b

18
Tam?e, str. 204.

19
Tam?e, str. 214. Argumentem wskazuj?cym na powi?zanie kultury trzcinieckiej i mierzanowickiej mia?by
by? ornament sznurowy na ceramice obydwu kultur. Rzecz charakterystyczna, ?e w literaturze dotycz?cej
kultury trzcinieckiej bardzo s?abo si? podkre?la jej zwi?zek z kultur? mierzanowick?, która przecie? bez-

po?rednio poprzedza?aby j? we wczesnym br?zie. Wyra?niej natomiast wskazuje si? na zwi?zki kultury
trzcinieckiej z kulturami pó?noneolitycznymi.

20 S. N o s e k, Zagadnienie pras?owia?szczyzny w ?wietle prehistorii ,.,?wiatowit"., t. XIX (1947), str. 48.
21 K. T y m i e n i e c k i, Ziemie polskie w staro?ytno?ci, Pozna? 1951, str. 259.
22 K. S a l e w i c z, Tymczasowe wyniki bada?..., str. 41.
23

Tam?e, str. 55.
24 J. K o s t r z e w s k i, Od mezolitu..., str. 203. S. N o s e k, Zagadnienie pras?owia?szczyzny..., tabl.

XV, ryc. 9 - 15.
25 W ?. A n t o n i e w i c z, Eneolityczne groby szkieletowe i ziemianki mieszkalne w Nowym Darominie ,

Niederluy Sbornik, "Obzor Praehistoricky", r. IV (1925), fig. 4.
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tej samej grupy krakowskiej jest nie publikowany grób 81, zawieraj?cy mi?dzy innymi
naczynie (ryc. la) wykazuj?ce wyra?n? analogi? do naczynia w Batowicach, pow. Kraków 26

.

Ju? na przyk?adzie tych dwu grohów mo?na stwierd�i?, ?e materia?y krakowskiej grupy

kultury ceramiki sznurowej na cmentarzysku w Mierzanowicach nie ulegaj? w?tpliw�?ci.
Wyjasnia to równie? opini? tych archeologów., którzy dopatruj? si? w kulturze mierz a-

nowickiej "wp?ywów" kultury ceramiki sznurowej.

Przyk?adem dalszych zró?nicowa? s? nie publikowane równie? groby nr 26 (ryc. 2)
i 29. Ceramika znaleziona w nich stanowi analogi? do materia?ów ze Strzy?owa. Uderza tu

zw?aszcza podobie?stwo w g?adzeniu miote?k? ?cianek naczy?, tak charakterystyczne
dla materia?ów z Gródka i Strzy?owa. Je?eli do zespo?u tego do??czymy znaleziska ze

wspomnianych na wst?pie Raciborowic, Krasnegostawu oraz materia?y ze stanowisk na

wschód od Bugu, uzyskamy wyra?nie odcinaj?cy si? zespó? o swoistych cechach, które. go

odr?bna nazwa w literaturze archeologicznej, jako grupy strzy?owskiej kultury ceramiki

sznurowej, jest ca?kowicie uzasadniona 27
. Przyk?ad .mierzanowicki - znalezi€nia ?ladów

dwóch ró?nych grup. kultury ceramiki sznurowej na tym samym terytorium - nie jest
czym? wyj?tkowym. Z podobn? sytuacj? spotka?em si? w Gródku Nadbu?nym, gdzie
na tym samym p?askowzgórzu, na którym wyst?powa?y groby strzy?owskiej grupy, zna-

laz?em lu?ne u?amki ceramiki grupy krakowskiej
28

.

Oprócz wymienionych wy?ej zespo?ów w Mierzanowicach nale?y wspomnie? o grobie
nr l okre?lonym przez K. S a I e w i c z a jako grób "z?ocki"29. Na uwag? zas?uguje rów-

nie? naczynie z nie publikowanego grobu 104 (ryc. 3a) odznaczaj?ce si? br?zow? barw?
i g?adk?, l?ni?c? powierzchni?, upodabnia-
j?c? je do naczy? rozwini?tej ju? epoki
br?zu.

Niejednolito?ci cmentarzyska dowodz?
równie? dane stratygraficzne. Wed?ug infor-

macji K. S a I e w i c z a groby 4 i 9 by?y
wkopane w jam? grobu 1, przy kopaniu za?

jamy grobu 8 uszkodzono zawarto?? grobu
9 30

. Widzimy wi?c, ?e rwa?a si? tu tradycja
jakiej? osadniczej ci?g?o?ci.

Wszystkie przytocz.one wy?ej przyk?ady
wykazuj?, ?e nie mo?na uwa?a? kilkuset

-:

-

- -.
..

. .

..

:
.

. .�

..

, ...

b

Ryc. 2. M i e rl z a n o w i c e" pow. Opatów.

Naczynie z grobu 26.

Ryc. 3. M i e r z a n o w i c e, pow. Opatów. a - na-

czynie z grobu nr 104; b - naczynie z grobu nr 181.

grobów z Mierzanowic za zespó? reprezentuj??y j€dn? kultur?. Zastrze?enia odno?nie
do tego stanowiska rozci?gaj? si? równocze?nie na ca?? "kultur?". Zakwestionowane
bowiem stanowisko "wzorcowe" stanowi?o mylne kryterium przy okre?laniu przynale�
no?ci kulturowej odosobnionych znalezisk z pobliskich terenów. Mo?emy wi?c stwierdzi?,
?e w chwili obecnej poj?cie kultury mierzanowickiej nie jest czym? jednoznacznym i nie

jeste?my w stanie powiedzie?, jakie elementy ona obejmuje.

26 8. N o s e k, Nowoodkryte stanowiska krakowskiej grupy kultury ceramiki sznurowej, "Sprawozdania
Polskiej Akademii Umiej?tno?ci", t. XL VIII (1947), nr 6, str. 276, ryc. 4.

27
J. G ? o s i k, op. cit., str. 164.

28
Do grupy tej nale?? równie? naczynia z Obrowca, pow. Hrubieszów, mylnie zaliczone do kultury amfor

kulistych (8. N o s e k, Materia?y 'do bada?..., str. 235 - 236 oraz tabl. XIII, ryc. 1- 2). Naczynie
z tabl. XIII, ryc. 2 jest pewn? analogi?, nawet ze wzgl?du na form?, do naczynia .z Nowego Daromina

(W ?. 'A n t o n i e w i c z, Eneolityczne groby..., fig. 4c).
29 K. S a l e w i c z, op. cit., str. 41, ..ryc. 2.
30

Tam?e, str. 41 - 43.
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Celem niniejszego artyku?u nie jest podanie gotowych rozwi?za? problemów I okresu

epoki br?zu. Prób? tak? mo?na b?dzie podj?? dopiero po usystematyzowaniu materia?ów

z Mierzanowic oraz monograficznym opracowaniu ca?o?ci ?róde? z obszaru Polski a nie

tylko z omawianej cz??ci. Ju? obecnie jednak na podstawie materia?ów publikowanych
oraz uj?? syntetycznych nasuwaj? si? pewne uwagi ogólne.

Prze?om neolitu i ep oki br?zu nale?y do bardziej skomplikowanych okresów staro-

?ytnych dziejów cz?owieka na naszych ziemiach. W ci?gu prawie ca?ej m?odszej epoki
kamienia, zarówno ruchy migracyjne jak i przeobra?enia kulturowe mia?y zasadniczo

?agodny i powolny przebieg. Krystalizowa?y si? obszary dominacji pewnych plemion i uwi-

dacznia? wzrost ich cywilizacji
31

. Pod koniec neolitu fala wstrz?sów ogarnia znaczne prze-
strzenie Europy . Wstrz?sy te zarejestrowa?y ?:r-ód?a historyczne Bliskiego Wschodu (Hetyci).
Dane archeologiczne wskazuj? równocze?nie na gwa?towne za?amanie si? kultury trypolskiej
a zgliszcza osad kultury pucharów lejkowatych na jej po?udniowo-wschodnim terytorium
potwierdzaj? szeroki zasi?g tych wydarze?

32
. Na interesuj?cym nas obszarze pojawiaj?

si? nowe plemiona, które wycisn??y istotne pi?tno na dalszej jego historii. Jak si? po-
wszechnie przyjmuje, pierwszym by? najazd kultury amfor kulistych a nast?pnie kultury
ceramiki sznurowej. Plemiona te po?o?y?y kres na ogó? ewolucyjnemu rozwojowi starszych
grup plemiennych i na pewien czas pogr??y?y znaczne obszary w chaosie.

Tak przedstawia?by si? w ogólnym zarysie szkic wydarze?, jakie mia?y miejsce u progu

nowej epoki. Przy szczegó?owszym jednak rozpatrywaniu tych zagadnie? natrafiamy od

razu na szereg trudno?ci i rozbie?nych uj??. Na czo?o wysuwa si? rola, jak? odegra?a tu

kultura ceramiki sznurowej. Powszechnie uwa?a si?, ?e kultura ta mia?a na ogó? jednolity
charakter a jej nasuni?cie spowodowa?o pewnego rodzaju unifikacj? zwi?zan? z indoeuro-

peizacj? starszego pod?o?a kulturowego. Istnienie natomiast odr?bnych grup kultury
ceramiki sznurowej mia?o by? nast?pstwem pó?niejszych przeobra?e? zwi?zanych ze

zró?nicowaniem tego? pod?o?a
33

. 03tatnio jednak coraz silniejsze s? argumenty kwestio-

nuj?ce istnienie jakiej? indoeuropejskiej jedno?ci w neolicie a w zwi?zku z tym podwa-
?aj?ce rol? kultury ceramiki sznurowej34. Nie mo?na si? równie? zgodzi? z traktowaniem

nasuwaj?cej si? kultury ceramiki sznurowej jako pewnej ca?o?ci. Przeczy temu cho?by
przyk?ad j ej str�y?owskiej grupy, która poj awi?a si? na terenie Lubelszczyzny jako skry-
stalizowany obcy element, odcinaj?cy si? wyra?nie od innych kultur. Równie? odr?bne

cechy -jakkolwiek nie w takim stopniu - wykazuje grupa krakowska. Nale?y wi?c
uzna?, ?e plemiona kultury ceramiki sznurowej przyby?y na obszar dorzecza Wis?y zró?-

nicowanymi ju? grupami. Wydarzenia te nie tylko wi?c nie przynios?y ujednolicenia obli-

cza kulturowego tego obszaru ale jeszcze bardziej je rozcz?onkowa?y.
Archeologia ma wi?c przed sob? trudne zadanie rozpoznawania nowych elementów,

jakie si? pojawi?y, wykrywania prze?ytków oraz obserwowania procesu wzajeIDJlych od-

dzia?ywa? i przeobra?e?. Klasycznym przyk?adem zjawisk tego rodzaju jest "kultura
z?ocka" wyodr?bniona przez J. 2urowskiego, b?d?ca stopem kilku kultur 35

. S?dz?c na

.

31

Zjawisko to jest szczególnie wyra?ne na przyk?adzie kultury pucharó,\\T lejkowatych, której stanowiska

s? ostatnio intensywniej badane.
32

Obszerniej na ten \emat patrz: J. K o wal c z y k, Prace badawcze w 1957 r. osady kultury
pucharów lejkowatych w Gródku Nadbu?nym, pow. Hrubieszów, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
t. XXV (1958), str. 319.

,
33

J. K o s t r z e w s k i, Od mezolitu..., str. 168.
34

T. S u l i ID i r 8 k i (Polska przedhistoryczna, Londyn 1955, str. 155) uwa?a, ?e "rozej?cie si? Indoeuro-

pejczyków" mia?o miejsce na pocz?tku neolitu, wymienia za? J. W. H a u e r' a (Zur gegenwartigen Stand

der Indogermanenfrage, "Archiv f. Religionswissenschaft", t. 26, Leipzig-Berlin 1939), który przesuwa
istnienie jedno?ci indoeuropejskiej do mezolitu. K. T y m i e'n i e c k i (op. cit., str. 150, 211) kwestio-

nuje lokalizacj? kolebki Indoeuropejczyków w Turyngii oraz istnienie kultury ceramiki sznurowej. Nie-

zale?nie od J. W. H a u e r' a, A. G a r d a w s k i równie? przesuwa zagadnienie jedno?ci indoeuropej-
skiej do mezolitu. Por. A. G a r d a w s k i, J. G ? s s o w s k i, Z. Raj e w s k i, Archeologia i pra-

dzieje Polski, Warszawa 1957, str. 117, uzasadniaj?c to istnieniem ju? zró?nicowanych j?zyków indo-

europej skich pod koniec neolitu.
35

Istniej? pewne niejasno?ci dotycz?ce zagadnienia "kultury z?ockiej". Jak to s?usznie podkre?li?a ostatnio

Z. P o d k o w i ? s k a w pracy pt.: Pierwsza charakterystyka stanowiska eneolitycznego na polu
Grodzisko I we wsi Z?ota, pow. Sandomierz, "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XIX (1953), str. 3. J.
?ur o w s k i wyró?ni? jako odr?bne "kultur? ceramiki sznurowej" 'oraz "kultur? z?ock?", t? ostat-

ni?. uwa?aj?c za rezultat przemieszania szeregu kultur pó?noneolitycznych. W ?. A n t o n i e w i c z

twierdzi, ?e "podstaw? kultury z?ockiej jest kultura amfor kulistych" (Z dziedziny archeologii ziem pol-
skich, "Swiatowit", t. XVII (1936/37), str. 382), natomiast J. K o s t r z e w s k i wysun?? na czo?o

jej zwi?zki z kultur? ceramiki sznurowej. Stworzy? przy tym poj?cie "z?ockiej grupy kultury ceramiki

szn�rowej" (Od mezolitu..., str. 177 -181) nie okre?laj?c jej stosunku do zabytków oznaczonych przez
J. Z u r o w s k i e g o jako "ku�tura ceramiki sznurowej". Wydaje si? jednak, ?e za W ?. A n t o n i e-

w i c z e m "kultur? z?ock?" J. Z u r o w s k i e g o, nale?y uzna? jako pochodn? kultury amfor kulistych.
Wskazuj ? na to w pierwszym rz?dzie cechy technologiczne ceramiki "z?ockiej", j ak spos�b wypalenia,
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podstawie obecnego stanu bada? ona przede wszystkim ma wyra?nie przej?ciowy cha-

rakter, pozosta?e bowiem materia?y z prze?omu neolitu i epoki br?zu wykazuj? znaczne

odr?bno?ci. Podstawowe znaczenie jednak ma tu chronologia wzgl?dna poszczególnych
grup zabytków, tylko bowiem ustalenie wzajemnych stosunków w czasie umo?liwia pod-
j?cie próby okre?lenia ich dalszych powi?,�a?. W tej za? dziedzinie pozosta?o szczególnie
du?o do zrobienia.

.

Na wielu dotychczasowych uj?ciach, zarówno tego okresu jak i ca?o?ci staro?ytnych
dziejów cz?owieka na ziemiach polskich ci??? pewnie koncepcJe o charakterze apriorycznych
za?o?e?. A wi?c sugestywne zag?szczenie z.nalezisk na pewnych obszarach, odpowiadaj?ce
aktualnemu stanowi bada?, wp?ywa - mimo .zastrze?e? -

na opini?, ?e zjaw.isko to nie

jest czym? (bardzo cz?sto) przypadkowym ale stanowi obiektyw.ne odbicie procesów hi-

storycznych
36

. Nast?pnym zjawiskiem jest przyjmowanie pewnego rodzaju "jednokierunko-
wo?ci" wp?ywów i kontaktów kulturowych. Wynikiem p.ierwszego za?o?enia jest uznan.ie

sta?ego przodownictwa zachodnich ziem Polski w rozwoju cywilizacyjnym tego obszaru,
nast?pstwem za? drugiego, podkre?lenie ci?g?ej dominacji wp?ywów przenikaj?cych do nas

przez Bram? Morawsk?. Dwa te momenty, zwi?zane zreszt? ze sob?, maj? du?y wp?yw
mi?dzy innymi na datowanie znalezisk z obszaru ?rodkowego dorzecza Wis?y. PrzyjII1uje
si? wi?c, ?e na ziemiach zachodniej Polski wszystkim kulturom neolitycznym "poza starsz?

ceramik? wst?gow? i ew. ceramik? k?ut?" znana by?a mi.ed? 37
, ;równocze?nie za? ca?o??

znalezisk miedzi, nawet lu?nych, na wschód od Wis?y datuje si? na I okres epoki br?zu
38

.

Tymczasem w ci?gu 4 lat bada? na terenie wspomnianej ju? osady kultury pucharów lejko-
watych w Gródku Nadbu?nym znaleziono tak du?e ilo?ci narz?dzi, ozdób i ?ladów meta-

lurgii miedzi, ?e obiekt ten niew?tpliwie nale?y zaliczy? do najbogatszych osad neolitycznych
w Polsce. By?oby jednak rzecz? przedwczesn? twierdzi?, ?e sytuacja jest odwrotna i ?e

pod koniec neolitu szlak wiod?cy wzd?u? pó?nocnego ?uku Karpat mia? wi?ksze znaczenie

ni? Brama Morawska. Problem polega na ustaleniu, w jakim czasie, jakie cz??ci Polski

przodowa?y w rozwoju cywilizacyjnym a nast?pnie, w jakim czasie jakie kierunki kontaktó w

kulturowych (handlowych) odgrywa?y wi?ksz? rol?? Zmienno?? warunków geograficznych
(klimat) i, mo?na po�iedzie?, "politycznych" w czasach staro?ytnych wp?ywa?a niew?t-

pliwie na "atrakcyjno??" poszczególnych obszarów czy te? stron ?wiata.

Bior?c to pod uwag? musimy wi?c -wyeliminowa? mied? jako element datuj?cy mate-

ria?y na I okres epoki br?zu. Wa?nym elementem s? natomiast paciorki z masy szklistej
(fajansu). Wyst?puj? one u wielu kultur na obszarach s?siaduj?cych z naszymi ziemiami 39

,

s?usznie wi?c nie mog? by? ??czone z ?adn? okre?lon? kult ur? 40. Niestety w ?wietle ostatnich

bada? zagadnienie ich datowania stan??o równie? pod znakiem zapytania. W roku 1928

L. K o z ? o w s k i okre?li? je ogólnikowo jako "import po?udniowy" odpowiadaj?cy
13 - 16 dynastii w Egipcie

41
. W 1939 r. J. K o s t r z e w s ki oz.naczy? je wprost Jako

import z Egiptu
42

,
a w jego ?lady poszli równie? inni aut orzy 43. Okaza?o si? jednak, ?e za-

równo na Bliskim Wschodzie jak i na terenie po?udniowo-wschodniej Europy istnia?o w ró?-

nym czasie szereg o?rodków wytwarzaj?cych paciorki z masy (czy "pasty") szklistej, lub

opracowanie powierzchni naczy?, ich krucho?? i "?uszczenie si?" a nast?pnie -

cz?sto podkre?lane -

po-
krewie?stwo szeregu form i ornamentu. Wprowadzenie jednak okre?lenia "z?ocka grupa kultury amfor

kuli�tych" nie by?oby rzecz? s?uszn? ze wzgl?du na przej?ciowy, mieszany charakter lej grupy. Nale�a?oby
okre?li? j? raczej jako "z?ock? faz? kultury amfor kulistych". W zwi?zku z tymi zagadnieniami ukaza?y
si? ostatnio dwie prace E. S t u r m s' a, Zur Deutung einiger neolitischen Kulturen, "Germania", r. 30

(1952), str. 13 - 20 oraz Betrachtungen zum Ursprungs- und Herkunftsproblem der Becherkultur, "Fin-
ska Forminnesforeningens Tidskrift", 58 (1957), str. 268 - 296, wnosz?ce wiele ?mia?ych a nawet ryzy-

kownych koncepcji (na przyk?ad zaprzeczenie istnienia n? terenie ?rodkowej Polski kultury amfor kuli-

stych) rewiduj?cych dotychczasowe uj?cia. Zagadnienia te wymagaj? odr?bnego potraktowania i ohszer-

nego uj?cia.
36

W?tpliwo?ci tego rodzaju trwa? b?d? tak d?ugo, dopóki teren Polski nie zostanie w przybli?eniu równo-
miernie przebadany.

37
J. K o s t r z e w s k i, Od mezolitu..., str. 192.

38
S. N o s e k, Znaleziska z wczesnej epoki br?zu..., str. 95, ryc. 9. Cytowane opracowanie jest najlepszym
przyk?adem sugestywnej si?y wspomnianych w tek?cie za?o?e?. S. N o s e k przeciwstawia si? bowiem

opiniom J. K o s t r z e w s k i e g o co do "zapó?nionego" rozwoju mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu (op.
cit., str. 89 oraz Materia?y do bada?..., str. 92), równocze?nie jednak nie uwzgl?dnia mo?liwo?ci posiadania
wyrobów miedzianych przez neolityczne plemiona na Lubelszczy?nie.

39
J .F.S. S t o n e, L. C. T h o m a s, The use and distribution of Faience in the Ancient East and Pre-

historie Europa, "Procedings of the Prehistoric Society", N. S. vol. XXII (1956), str. 54, fig. 3.
40 Podkre?li? to wyra?nie J. K o s t r z e w s k i, I, II i III okres..., str. 7.
41 L. K o z ? o w s k i, Wczesna, starsza i ?rodkowa epoka br?zu..., str. 28.
42 J. K o s t r z e w s k i, Od mezolitu..., str. 204.
43

S. N o s e k, Materia?y do bada?..., str. 93; Z. ? l u s a r s k i, Cmentarzysko kultury mierzanowickiej
w miejscowo?ci Skomorochy Ma?e, pow. Hrubieszów, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t, XXIII (1956),
str. 100. J. K o wal c z y k, Sprawozdanie z bada?..., str. 303,

6
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fajansu a si?gaj?cych okresu czasu odpowiadaj?cemu w Egipcie 6 - 18 dynastii
44

. Archeo-

logowie angielscy nie wykluczaj? równie? mo?liwo?ci produkowania niektórych rodzajów

paciorków na terenie Wysp Brytyjskich
45

. Mo?na wi?c oczekiwa? podobnej sytuacji tak?e

na obszarach po?o?onych dalej na pó?noc w Europie a nie tylko w bezpo?rednim zasi?gu

wp?ywów z Bliskiego Wschodu. Istnieje wi?c potrzeba szczegó?owego opracowania zna-

lezisk tego typu. z obszaru ziem polskich, które opieraj?c si? na wynikach analiz spektro-

chemicznych
46 i na systematyce form, ustal? charakter, pochodzenie i chronologi? pa-

ciorków. 'By? mo?e oka?e si? wówczas, ?e nie posiadamy paciorków importowanych z Bli-

skiego Wschodu, ?aden bowiem z autorów puhlikuj?cych je nie wspomnia?, ?e maj? one

polew? wyra?nie odcinaj?c? si? od masy paciorka, tylko za? odcinkowe paciorki fajansowe
z polew? tego rodzaju mog? by? tak odleg?ymi importami

47
. Widzimy wi?c, ?e w chwili

obecnej paciorki nie s? równie? ?cis?ym "wyznacznikiem" chronologicznym, chocia? pozwa-

laj? traktowa? pewne zespo?y zabytków w przybli?eniu na wspólnej p?aszczy?nie.

Na omawianym obszarze wyst?puj? one W strzy?owskiej grupie kultury ceramiki sznu-

rowej, niektórych grobach "z?ockich" jak równie? z "ma?ymi"48 naczyniami w grobach mie-

rzanowickich. Materia?ów tych nie mo?na ??czy? w j'ede.n zespó? obj?ty poj?ciem "kultury

mierzanowickiej", okre?lenie to bowiem sta?o si? "zbiornic?" tego wszystkiego, czego nie

powi�zano z kulturami epineolitycznymi z jednej, a kultur? trzcinieck? z drugiej strony.

Na omawianym terytorium, po uwzgl?dnieniu daleko id?cego zró?nicowania kulturowego
na prze?omie neolitu i br?zu, mo?emy spodziewa? si? szeregu odmian czy grup kulturowych,
a wi?c podobnej sytuacji jak na mniej urodzajnych obszarach zachodniej Polski, które

znajdowa?y si? w bezpo?rednim zasi?gu dynamicznej kultury unietyckiej. Nazwa jednak

"kultury mierzanowickiej" dla jednej z tych grup jest nie do utrzymania ze wzgl?du na

"wielokulturowy" charakter stanowiska w Mierza.nowicach oraz budz?ce zastrze?enia do-

tychczasowe powi?zania materia?ów z tym poj?ciem.

KPATKOE CO,D;EP)!(AHHE

Kepf?MHKa c TeppHTopHH Mem,r:(y BHCJIOH H EyroM �ampOBaJIaCb �o CHX rrop I rrepHO�OM 3rrOXH 6pOH3bl.

IIo�po6HblH aHaJIH3 MaTepHarra BbUIBHJI rrpHcyrcTBHe 3�eCb OT?eTJlHBO Bbl�eJIHlOlQerOCH o6oco6JIeHHOrO

KOMrrJIeKCa - T. Ha3. cTmHmoBcKoH rpyrrIIbl KYJIbTypbl mHYPoBoH KepaMHKH. OKa3aJIOCb, ?TO H HeKOTopble

COCY�bl, rrpH?HCJIeHHble paHe� K MemaHOBH�KOH KYJIbType (Pa�H6opOBHQe), rrpHHa�JIemaT co6CTBeHHO rOBopH

K 3TOi? rpYIIIIe.

MOrHJIbHHK B MemaHOBHQax, KOTOpbli? B �eHCTBHTe.JThHOCTH 6bIJI THIIH?HOH MHorOKYJThTYPHOH CTOHH-

Koi?, rrpHHHTO 6blJIO C?HTaTb KJIaCCH?eCKHM IIpe�CTaBHTeJIeM MemaHoBHQKOH (TOMamOBCKOH) KYJIbTypbl.

IIo3TOMY OH 6blJI HerrpaBHJIbHblM KpHrepHeM IIPH rrpOH3BO�HBmI?XCH �O CHX rrop OIIpe�eJIeHHHX KYJIbTypHOH

IIpHHa�JIemHo.CTH apxeOJIOm?eCKHX HaXO�OK c reppHTOpHH, pacrrOJIOmeHHblX B 6accei?He cpe�Hero Te?eHHH

BHCJIbl. 3TO, B CBOIO o?epe�b, rro�pblBaeT CJIOmHBmeeCH �O CHX IIOp IIOHHTHe o T.Ha3. "MemaHOBHIJ;KOH

KYJIbType" .

OCHOBHaH IIpH?HHa B03HHKHOBeHHH IIpOTHBOpe'TIIH KpoeTCH B �OHbIHe Bce apXeOJIOrH?eCKHe TpY�bl

rrpHHHTOH a priori KOHIJ;e�HH O rrepBeHcTBYIOlQeH pOJIH 3arra�HbIX 3eMeJTh TIOJIbmH B �eJIe p?3BHTHH IJ;HBH-

JlH3aQHH H B He�OOIJ;eHKe pOJIH KYJThTypHoro BJIHHHHH, IIpOHHKaBmero c IOrO-BOCTOKa, B�OJIb ceBepHoro

CKJIOHa KapIIaTCKHX rop. 3TO cepHo3Ho OTpa3HJIOCb Ha �aTHpOBKe apXeOJIOrH?eCKHX HCTO?HHKOB c o6cym-

�aeMoH TeppHTopHH. Pe3YJIbTaTbl paCKorrOK IIOCeJIeHHH KYJIbTypbI BOpOHKOBH�HbIX ?am B M. rpy�eK Ha�-

6Y}l{Hbl, rrOBHTa Xpy6emYB, IIOJIHOCTblO orrpoBepralOT 3TY KOHIJ;e�HIO.

B HaCTOHlQee BpeMH Ha3peJIa Heo6xo�HMOCTb BTOPHQHOH, rro�po6Hei?meH o6pa6oTKH MaTepHaJIOB c Tep-

pHTOpHH, HaxO�HlQI?XCH B IIpe�eJIax 6accei?Ha cpe�Hero Te?eHHH BHCJIbl. 3TO C03�aCT, HaKoHeQ, YCJIOBHH

�JIH 60JIee IIpaBHJIbHOrO OIIpe�eJIeHHH KYJIbTypHblX oTHomeHHH.

440
J. G. D. C l ark, Europa przedhistoryczna, Warszawa 1957, str. 315.

45
Tam?e, str. 313.

46
Analizy takie s?u?y?y jako podstawa cytowanego wy?ej (odno?nik 39) opracowania J. F. S. S t o n e' a

i L. C. T h o m a s' a.

47 J. G. D. C l ark, op. cit., str. 315.
48 Jest to rzucaj?ca s�? w oczy cecha odr?bnej grupy naczy? znalezionych w Mierzanowicach a nie zwi?zanych

z ?adn? wydzielon? ju? kultur?. Zwróci? na to uwag? ju? w r. 1937 K. J a ? d ? e w s k i w pracy pt.:

?lady kultury pucharów dzwonowatych na Kujawach, "ZOW", r. XII (1957), str. 92, publikuj?c groby z Do-

brego, pow. Nieszawa, zaliczone nast?pnie przez S. N o s k a do kultury mierzanowickiej (Zagadnienie pra-

s?owia?szczyzny..., str. 105-106 oraz tab!. XXI). Naczynia te wykazuj? znaczne podobie?stwo do

ceramiki kultur grobskich, zw?aszcza grobskiej II (ryc. 3b), podkre?lone zreszt? wieloma przyk?adami przez

S. N o s k a (op. cit., str. 48 - 50).
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SUMMARY

A precise examination ot the pottery found between the basins ol the Vi stul a and the Bug river shows

that a distinct separate complex: the Strzy?ów group of the corded-ware cuIture existed in this territory. Up
to now the pottery in question has been dated to t�e 1st period of the Bronze Age. Some vessels assigned to

the Mierzan.owice cuIture belong to the above mentioned group (Raciborowice).
A cemetery at Mierzanowice regarded as a typical site of the Mierzanowice cuIture (the Tomaszów cuI-

ture) really shows many cultures, thus being a false criterion whiIe defining the cult�al appurtenance of finds

£rom the middle Vistula basin. In this light the present approach to the 80-called Mierzanowice culture seems

doubt£ul.

A basic reason for the existing discrepancies is an a'priori conception ol a permanent priority of lands

o£ Western Poland in cultural development, undervaIuing the role of culturaI influences, coming from the SE,

aIong the northern part of the C arpathi ans. It re suIt e d in the dating of the materials from the territory in

question. N ow this conception is abolished by. the results of excavations of a settlement ol the funne} beaker

culture at Gródek Nadbu?ny, the Hrubieszów distriet.

There is a need of a precise re-examination of the materials from the middle Vi stul a basin and this wi?

allow us to de£ine accurately the cultural relationship there.
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TERESA HILDT-W?GRZYNOWICZ

SPRAWOZDANIE Z BADA? W 1957 R. OSADNICTWA ?U?YCKIEGO

W MIEJSCOWO,?CI KAMIONKA NADBU?NA

POW". OSTRÓW MAZOWIECKA

JIY)l(?IIJ;KOE rrOCEJIEH?IE HA CTO.HHKE NQ 2 B M. KAM�HKA HA,I:(EY)l(HA, rrOB.HTA

OCTPYB MA30BEIJ;KA

A LUSATIAN SETTLEMENT AT KAMIONKA NADBU?NA

THE OSTRÓW MAZOWIECKA DISTRICT

Wst?p

W 1957 r. zako?czono trwaj?ce od trzech lat prace r�towniczo-badawcze na stanowisku 2

w Kamionce Nadbu?nej, pow. Ostrów Mazowiecka l
. Zbadano teren o powierzchni 687 m

2
,

z tego 76 m
2

na obszarze przylegaj?cym od wschodu do terenu przekopanego w poprzed-
nich latach, 117 m

2
- od zachodu i 494 m

2
- od pó?noc):. W minionych sezonach rozplano-

wanie wykopów dyktowane by?o wy??cznie wzgl?dami ratowniczymi i obejmowa?o cz???

stanowiska najbardziej nara?on? na zniszczenie, to jest rozorywany i rozwiewany sk?on

tarasu. Wykopy zak?adano pod?u?nym pasem w przybli?eniu po linii wschód-zachód. Przy
dalszych pracach cz??ciowo kontynuowano ten kierunek, jednak z uwagi na konieczIJo??

zamkni?cia prac trzeba by?o wyja?ni? przynajmniej niektóre najbardziej istotne zagadnie-
nia, niezale?nie od stanu zachowania danej cz??ci stanowiska. Chodzi?o przede wszystkim
o stwierdzenie, jak? przestrze? zajmuje osadnictwo ?u?yckie i wczesno?redniowieczne w kie-

runku pó?nocnym, nast?pnie -

czy osadnictwo to przerywa si? w jakim? miejscu, czy te?

wyst?puje w sposób ci?g?y a? do granicy stanowiska, i wreszcie - jaki stosunek przestrzenny

.
istnieje mi?dzy stanowiskiem 2 a stanowiskiem l (pobliskim cmentarzyskiem ?u?yckim)2.
Aby otrzyma? odpowied? na te pytania wytyczono wykop pó?nocny w postaci rowu szero-

ko?ci.5 m i d?ugo?ci 975 m. Po?udniowy kraniec tego rowu przylega? do n2jbardziej na Pn

wysuni?tego odcinka zbadanego w poprzednim roku (ar 7, ?w. ex), kraui€c pó?nocny znaj-
dowa? si? ju? na obszarze cmentarzyska (ryc. 1).

Przy eksploracji warstw k'Qlturowych i obiektów ?u?yckich stosowano w zasadzie takie

same metody jak w sezonach 1955 - 56. Pewnemu u?ci?leniu uleg? jedynie sposób badania

jam. Ju? uprzednio przyj?to zasad? zbierania i metrykowania materialu zabytkowego
z jamy oddzielnie w obr?bie ka?dej z warstewek wype?niska, obecnie równie? i dla obiektó w

maj?cych jednolite, niewarstwowane wype?nisko zacz?to stosowa? 20 cm warstewki me-

chaniczne, ze zwróceniem szczególnej uwagi na zabytki znajduj?ce si? hezpo?rednio na dnie

jamy. Post?powanie takie dyktowane by?o potrzeb? oddzielenia materia?u, który znalaz?

si? w jamie w czasie jej u?ytkowania i stanowi? jej rzeczywisty inwentarz, od tego, który
dosta? si? do jamy w czasie jej wype?niania si? ziemi?.

1
Pracami, prowadzonymi w dniach od 16 maja do 2 lipca staraniem Centralnego Zarz?du Muzeów i Ochrony
Zabytków Minister�twa Kultury i Sztuki oraz Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie,

kierowali mgr L. R a u h u t i autorka sprawozdania. Nadto w badaniach bra?y udzia?: mgr H. R ó-

?a?ska z PMA i mgr J. Rauhut z IHKM PAN.
2

Rezultaty sonda?y przeprowadzonych na cmentarzysku opublikowane zostan? w ramach pe?nego opraco-

wania stanowisk kultury ?u?yckiej w Kamionce Nadbu?nej.
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Charakterystyka warstw kulturowyc h

W 1957 r., podobnie jak W latach poprzednich, wyró?niono trzy warstwy kulturowe

(ryc. 2). Warstwa I, orna, mia?a zabarwienie szare lub ciemnoszare i przeci?tn? mi??szo??
20 cm. Zawiera?a ona liczne zabytki wczesno?redniowieczne (pochodz?ce ze zoranej cz??ciowo
lub ca?kowicie warstwy) a sporadycznie -

na niekt ?u?ycki. Warstwa II, wczesno?rednio-

wieczna, intensywnie czarna, wyst?powa?a materia?órych tylko arach, osi?gaj?c mi??szo??
od kilku do kilkunastu cm. Zabytki ?u?yckie i kultur wcze?niejszych pojawia?y si? tu do?? ob-

ficie, szczególnie u sp?gu warstwy. Pod ni?

zalega?a ?u?ycka warstwa III o zabarwieniu

jasnoszaro?ó?tawym. Mi??szo?? jej waha?a

si? od 5 do 40 cm. Grubo?? warstwy uzale?-

niona by?a g?ównie od stopnia zniszczenia

jej stropu przez pó?niejsz? dzia?alno??

osadnicz?, to znaczy przez osadnictwo

wczesno?redniowieczne i wspó?czesn? ork?.
Niezale?nie od tego jednak. obserwowali?my
nieznaczne ?cienianie si? warstwy ku pó?no-
cy, widoczne w profilach wykopu pó?nocne-
go. Na ca?ej zbadanej przestrzeni warstwa

?u?ycka wyst?powa?a nieprzerwanie, je?li
nie liczy? zniszcze?, spowodowanych przez

wczesno?redniowieczne jamy lub wkopy.
Warstwa III zawiera?a ceramik? ?u?yck?,
narz?dzia i surowiec krzemienny, nieliczne

ko?ci zwierz?ce. Zabytki wczesno?rednio-

wieczne ukazywa?y si? u stropu, zabytki
kultur starszych na ogó? lokalizowa?y si?
u sp?gu warstwy, nierzadko jednak poja-

wia?y si? (na wtórnym z?o?u) w jej wy?-

szych partiach.

Zmian? w uk?adzie stratygraficznym
zaobserwowano na arach 12 i 13 (ryc. 3).
Pod warstw? orn? zalega?a tu warstwa

?u?ycka, o typowym, jasno?ó?toszarym za-

barwieniu, maJ?ca mi??szo?? od kilku do

20 cm. Warstw? t? nazwano nast?pnie war-

stw? lIla. Pod ni? znajdowa?a si? brunat-

noczarna ziemia (warstwa IIIb) o mi??szo?ci
od kilku do 35 cm. Warstwa Illb zajmowa?a
ca?? szeroko?? 5-metrowego wykopu pó?no c -

. I.
nego i si?ga?a niew?tpliwie daleko na

wschód j zachód na tereny nie przebada-
ne. Jej po?udniowy kraniec obejmowa?
cz??? ?wiartki r:t.. aru 12, za? granica pó?noc-
na przebiega?a przez ?wiartk? r:t.. aru 13 (por.
plan ogólny, ryc. 1). Pod warstw? Illb zale-

ga? piasek o zabarwieniu jasnoszarym,
lekko niebieskawym, którego mi??szo??

wynosi?a przeci?tnie 20 cm. Doln? granic?

tej warstwy, oznaczonej jako IIlc, okre?la?y
w profilach poziome, rdzawe smugi osadów

zasi?g poziomy odpowiada? dok?adnie zasi?gowi

5 1(1 15 20mD

.

.-.

.. .

.:-?

..r. J
. . -.....

..er

. Jama

\-

�

Granice warstw popowodziowych

Obszar przekopany w latach 1955-56

Ryc. 1. K a ID i o n k a N ,a d b u ? n .a,

pow. Ostrów Mazowiecka. Stanowisko 2.

Plan ogólny obiektów ?u?yckich zbada-

nych w 1957 r.

?elazistych o mi??szo?ci oko?o 1 cm. Jej
brunatnoczarnej warstwy Illb.

W warstwie lIla wyst?pi? analogiczny inwentarz, jaki uzyskiwano dotychczas z ?u?yckiej
warstwy III; by? on podobnie ubogi obok zabytków ?u?yckich napotykano nieliczne wczesno-

?redniowieczne. W inwentarzu warstwy Illb uderza?o natomiast du?e nagromadzenie za-

bytków ?u?yckich z niewielkim dodatkiem materia?u starszego i zupe?ny brak zabytków
wczesno?redniowiecznych. Ró?nice ilo?ciowe w inwentarzach obu tych warstw ilustruj?

najlepiej cyfry: w warstwie lIla znaleziono 580 zabytków, w warstwie Illb - 1400. Piasek.

warstwy IIlc by? ca?kowicie ja?owy. Opisany uk?ad warstw wype?nia? niewielkie zakl??-

ni?cie terenu.

10



Warstwy Illb i IIIc powsta?y naj prawdopodobniej jako rezultat dzia?ania wód. Zarówno

jednak nagromadzenie tak du?ej ilo?ci zabytków w obr?bie warstwy IIIb jak i jej inten-

sywne zabarwienie wskazuj?, ?e nie by? to proces powolny, np. na skutek sp?ywu wód desz-

czowych, lecz wynik dzia?ania silnego pr?du wody, prawdopodobnie fali powodziowej.
Tylko wówczas wydaje si? mo?liwe naniesienie i przemieszanie du?ej ilo?ci zabytków w obr?-
bie niecki. Utrzymuj?ca si? jaki? czas woda spowodowa?a procesy gnilne naniesionych
szcz?tków organicznych. Tym mo?na wyt?umaczy? tak ciemne zabarwienie warstwy Illb.

Powierzchni? zastoiska wodnego zaros?a prawdopodobnie kwa?na ?elazista flora. Przecieki

zwi?zków ?elazistych i wody odbarwi?y 20 cm calca, tworz?c wyró?nion? przez nas

warstw? Illc. U dna tej warstwy osadza?y si? stopniowo przecieki zwi?zków ?elazistych

[TtI] Ziem/a orna ��(::1 Z
.

.
.

r/ '//' iem/J jasna
� Ziemia ciemna

� Z lV�g/Dm" Piasek -co. lec

Ryc. 2. K a m i o n k a N a d b u ? n a, pow. Ostrów Mlazowiecl�a. Stanowisko 2. Profil pó?nocny

?W. a aru 43. T�'powy uk!?ad warstw kulturowych.
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[1T] Ziemia orna

V777J] � r.� Proszek l osada-

tLLLLd Ziemia jasna � Ziemio ciemno LiI&J mi ?elazistymi
: : : : :: Calec-piasek a Kamie?

Ryc.. 3. K a m i o n k a N a d b u ? n a, pow. Ostrów Mazowiec:ma. Stanowisko 2. Profil zachodni

aru 13 i jamy 117. Uk?ad stratygraficzny na obszarze zIaj?tym przez w,arstwy powodziowe.

ze wspomnianej :Fo?linno?ci, tworz?c warstewk? limonitu. Za powy?sz? hipotez? przemawia
tak?e wygl?d jamy 117 (ryc. 3), odkrytej przy pó?nocnym kra?cu zastoiska, wype?nionej
ziemi? o takim samym charakterze jak ziemia warstwy IIIb. Wype?nisko takie mog?o po-

wsta? jedynie w ci?gu bardzo krótkiego czasu. W momencie cofania si? fali powodziowej
jama 117 nie by?a jeszcze zasypana i nape?ni?a si? tre?ci? naniesion? przez wod?. Jasno-

szary, ja?owy piasek mo?e by? uwa?any jedynie za warstewk? geologiczn?, nie za? warstw?

kulturow?; w rzeczywisto?ci jest on ju? calcem. Dno zastoiska przypada wi?c na styku
warstwy IIIb z piaskiem jasnoszarym.

Je?li chodzi o praktyczn? mo?liwo?? zalania cz??ci drugiego tarasu w okolicach Kamionki,

to ludno?? miejscowa zna z tradycji ustnej powód?, która dotar?a na tereny przez nas badane.

Prawdopodobnie chodzi tu o wielki przybór Bugu w 1886 r.

Stwierdzenie, ?e w ci?gu istnienia na naszym obszarze osadnictwa ?u?yckiego nast?pi?
rozleg?y wylew rze��i, poci?ga za sob? szereg konsekwencji dla naszych rozwa?a?. Pozwala

ono s?dzi?, ?e osadnictwo uleg?o (przynajmniej w niektórych cz??ciach osady) jakiej? prze-

rwie, .nast?pnie jednak od?y?o ponownie, o czym ?wiadczy obecno?? normalnej warstwy

kulturowej ponad powodziow? warstw? IIlb. Wiemy nadto, ?e na obszarze dawnego zastoiska

nie zak?adano obiektów wziemnych, brak jest bowiem na tym terenie jam, które by?yby

wkopane w warstw? IIlb. Warstwy Illb i lIla s? pozosta?o?ci? dwóch odr?bnych faz chro-

nologicznych: w pierwszej grupuje si? zamkni?ty zespó? zabytków sprzed powodzi (oczy-
wi?cie przemieszanych i zalegaj?cych na wtórnym z?o?u), w drugiej

- zabytki z czasu

trwania nast?pnego etapu osadniczego. Moment ten staram si? wyzyska? w rozwa?aniach

dotycz?cych chronologii.
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Ogólna charakterystyka osadnictwa ?u?yckiego

W 1957 r. odkryto ogó?em 42 jamy, z tego 3 przypada?y na wykop wschodni, 11 na za-

chodni i 28 na pó?nocny (ryc. l). W poprzednim sprawozdaniu sygnalizowa?am, ?e niektóre

jamy wkopane by?y, cz??ciowo lub ca?kowicie, w inne jamy ?u?yckie oraz, ?e cz??? obiektów

ods?aniano na powierzchni warstwy (ryc. 4), cz??? za? dopiero u jej sp?gu (ryc. 5). Na tej
podstawie wysun??am przypuszczenie, ?e na terenie stanowiska 2 mamy do czynienia nie

z jedn?, jednolit? chronologicznie osad?, lecz z paroma fazami osadniczymi. Wyniki bada?

przeprowadzonych w 1957 r., w czasie

których odkryto kilka dalszych zespo?ów
jam o przecinaj?cych si? wype?niskach,
nie tylko potwierdzaj? t? hipotez?, lecz

tak?e pozwalaj? j? nieco u?ci?li?. Kwes-

tia, ile faz osadniczych jest reprezento-

wanych na naszym stanowisku, nie ry-

suje si? wprawdzie dostatecznie jasno
w jego stratygrafii, mo?na jednak?e
stwierdzi?, ?e by?o ich w i ? c e j n i ?

d w i e. Dowodem tego jest fakt, ?e o ile

w?ród jam odkrytyc?J. na sp?gu warstwy
50 cm nie ma ani jednego wypadku wkopania

I

jednej jamy w drug?, o tyle w?ród jam,
które ukaza?y si? na stropie, a wi?c

m?odszych, znamy 5 zespo?ów jam za-

chodz?cych na siebie (zespo?y takie

tworz? jamy: 16 i 38, 55 i 55a, 65 i 65a,
81 i 81a, 118 i 121). Na tej podstawie
mo?emy uchwyci? trzy etapy dzia?al-

no?ci ?u?yckich mieszka?ców na obszarze

naszego stanowiska: etap pierwszy okre?-

laj? jamy odkryte na sp?gu warstwy,

etap drugi i trzeci - jamy ods?oni?te na dzisiejszym jej stropie, przy czym o istnieniu trze-

ciego sygnalizuje 5 jam odkrytych na stropie, ale wkopanych w inne, starsze. Dzisiejszy

strop warstwy kulturowej zosta?, jak ju? podkre?lano, w znacznym stopniu zorany lub

zniszczony przez warstw? wczesno?redniowieczn?, dlatego te?, je?li chodzi o m?odsze fazy
osadnictwa, brak jest jakichkolwiek kryteriów stratygraficznych dla ich rozró?nienia, z wy-

J?tkiem wspomnianego zachodzenia jam na siebie.

w.I

ITIIIIIJ Gl i fika

�I.
� PIUsek

Ryc. 4. K a m i o n k a N a d b u ? n at pow. Ostrów

Mazowiecka. Stanowisko 2. Profil jamy 185, odS?oni?tej

na stropie warstwy kulturowej.

[TJj] Ziemia orna � Ziemia jasna

Ryc. 5. K a m i o n k a N a d b u ? n at pow. Ostrów Mazowiecka. Stanowisko 2. Profil zachodni

?,v. ?J aTU 19 z jam? 108, ods?oni?-t? na sp?gu warstwy kulturowej.

Jamy wyeksplorowane w ci?gu ostatniego sezonu, nie ró?ni?y si? w zasadzie od znanych
z poprzednich lat. By?y to na ogó? obiekty nirregularnie owalne lub koliste, niewielkie

o ?rednicy wynosz?cej przeci?tnie oko?o 100 - 120 cm i g??boko?ci 60 - 70 cm. Tylko
nieliczne odznacza?y si? wi?kszymi wymiarami (najwi?ksza jama 103 mia?a wymiary wy-

nosz?ce 320 X 210 cm), ale g??boko?? i w tych obiektach nie przekracza?a 70 cm. Zarysy
wszystkich jam by?y s?abo czytelne, szczególnie w rzucie poziomym. Wype?niska by?y
najcz??ciej jednolite, przypominaj?ce zabarwieniem warstw? kulturow? lub nieco od niej
ciemniejsze, za? warstwowanie n.ale?a?o do rzadko?ci (na ogóJn? ilo?? 42 ods?oni?tych
ostatnio obiektów zaledwie 18 mia?o w wype?nisku mniej lub hardziej wyrazIle ?lady war-

12



stewek kwIturowych). Podobnie niekorzystnie przedstawia? si? inwentarz jam. 6 obiektów

by?o ca?kowicie pozbawionych materia?u zabytkowego, 7 mia?o wprawdzie zabytki, ale

lokowa?y si? one wy??cznie u stropu, z tego w�?c wzgl?du nie mo?na ich uwa?a? za rzeczy-

wisty inwentarz tych jam, wreszcie w 29 jamach przedmioty wyst?pi?y w warstewce na

dnie. I tu jednak inwentarz by? na ogó? ubogi i w z?ym stanie zachowania.

W sprawozdaniu z poprzednich lat bada? opubliko'wa?am kilka obiektów, które inter-

pretowa?am b?d? to jako budynki naziemne (budynek l i 2), z których zachowa?y si? do?y
po s?upach, b?d? te? jako pó?ziemiank? z kamiennym paleniskiem (jama 72), maj?c? na

powierzchni obudow? z plecionki wylepionej glin?. Ostatni sezon badawczy nie dostarczy?
podobnych obserwacji. Kilka domniemanych do?ów po s?upach nie daje si? powi?za?
w ?aden zespó? przestrzenny, w ?adnej z odkrytych ostatnio jam nie wyst?pi?o palenisko
w postaci bruku kamiennego, nigdzie te? nie natrafiono na takie skupisko bry?ek polepy
z odciskami pr?tów, jakie odkryto w jamie 72 i w j ej s?siedztwie. Ogólnie nale?y stwierdzi?,

?e ze wzgl?du przede wszystkim na niewielkie rozmiary jam trudno jest dopatrywa? si?
w nich samodzielnych obiektów mieszkalnych, niewykluczone natomiast wydaje si?, ?e

stanowi?y one cz??? sk?adow? jakich? wi?kszych obiektów o charakterze pó?ziemianek.
Przypuszczenie to zdaje si? potwierdza? wyst?powanie w cz??ci jam warstewek lub wk?adek

silnie przew?glonej ziemi.. Wysnuwanie dalej id?cych wniotików dotycz?cych charakteru

zabu�owy utrudnia bardzo z?y stan zachowania zarówno obiektów, j ak i warstwy kultu-

roweJ.

Stwierdzili?my, ?e na zbadanym obszarze jamy nie uk?ada?y si? równomiernie. Naj-
wi?ksze ich zag?szczenie znajdowa?o si? w cz??ci po?udniowej stanowiska, na skraju ta-

rasu, przerzedza?y si? stopniowo ku pó?nocy, za? na arach 30, 35 i 38 nie wyst?powa?y
zupe?nie. Prawdopodobnie decydowa?a tu odleg?o?? od wody. Dopiero na arze 43, w s?-

siedztwie pierwszych grobów stanowiska l, ukaza?y si? trzy niewie]kie jamki o niewy-

ra?nym zarysie, które, by? mo?e, nie wi??? si? ju? z terene.m osady.

Analiza ?u?yckiego materia?u zabytkowego

Materia? zabytkowy wydobyty w 1957 r. reprezentowany jest przez ceramik?, narz?dzia, pó?wytwory
i surowiec krzemienny, narz?dzia kamienne, prz??lik gliniany, paciorek gliniany, ko?ci zwierz?ce i grudki

polepy, z których nieliczne nosz? ?lady odcisków pr?tów lub drewna. Specjalnym zabytkiem jest owalna, orna-

mentowana p?ytka z wypalonej gliny. Nie znaleziono ani jednego przedmiotu metalowego, brak równie? na-

rz?dzi z rogu i ko?ci.

C e r a m i k a. Ceramik? wydobywano z regu?y w postaci bardzo drobnych u?amków, z których nie uda?o

si? ani jednego naczynia ?u?yckiego wyklei? od dna

po wylew. Ogó?em uzyskano 5"650 u?amków; bior?c

pod uwag? rozleg?o?? zbadanego obszaru i przeci?t-

n? mi??szo?? warstwy kulturowej nale?y stwierdzi?,

?e jest to plon ubogi. Z tej liczby oko?o 85% stano-

wi? fragmenty o chropowaconej powierzchni zew-

n?trznej, przy czym najcz?5ciej spotykanym spo-

sobem chropowacenia jest obmazywanie smugami

palcowymi. Asortyment form naczy? zwi?kszy? si?

w porównaniu z poprzednimi latami. Obok znanych

ju? naczy? o "esowatym" profilu (ryc. 6b), naczy?

beczu?kowatych (ryc. 6 d), naczy? o beczu?kowatym
brzu?cu i krótkiej, s?abo wyodr?bnionej szyjce (ryc.

6a) i naczy? z cylindryczn? szyj? (ryc. 6e) wyst?pi?

szereg nowych typów.

Naczynia jaj o wat e zbli?one pod wzgl?-
dem formy do beczu?kowatych, ró?ni? si? od nich

przede wszystkim proporcjami. ?rednice ich wyle-
wów s? niewielkie, natomiast osi?gaj? one znaczn?

wysoko??. Kraw?dzie s? lekko ?cienione i prosto

?ci?te, dna p?aski e i niewyodr?bnione. S? one

zaopatrzone prawdopodobnie z regu?y w otworki

pod kraw?dzi?, oprócz bowiem zrekonstmowanego

naczynia (ryc. 9) znaleziono szereg fragmentów przykraw?dnych z takimi? otworkami, pochodz?cych

najprawdopodobniej z naczy? tego typu. Powierzchnie zewn?trzne s? chropowacone, cz?sto przez uko?ne

obmazywanie. Domieszka jest ?rednio lub gruboziarnista.
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Ryc.. 6. K ,a m d. o n k. ,a N a d b u ? n a, pow. Ostrów

Ma�owieck,a. Stanowisko 2. a) fragment nacz).nia

z jamy 154a, f) fragment naClzynia z j1amy 101,

g) fragment naczyIllia z jamy 102" b, c, d, e) cel'iamika

z warstwy kulturowej. Oko?o 1/3 w.- n.

13



Osobno wydzieli? nale?y garnki, których ?rednica wylewu wi?ksza jest od najwi?kszej ?rednicy brzu?ca

i które, ze wzgl?du na t? cech?, nazywam d o n i c z k o wat y m i. W materiale naszym daj? si? zidentyfi-
kowa? zaledwie dwa takie naczynia (ryc. 6f, g). S? one niewielkie, maj? nie?cienion?, lekko na zewn?trz ?ci?t?

kraw?d?. Powierzchnia zewn?trzna jednego z nich (ryc. 6£) jest silnie schropowacona, drugiego (ryc. 6g) obma-

zana uko?nymi smugami. Domieszka jest u obu naczy? gruboziarnista.

Charakterystyczne zjawisko stanowi? fragmenty p u c h ark a t y P u "u l w ó w i e c k i e g o", po

raz pierwszy napotkanego na naszym stanowisku (tab!. I, I). Powierzchnia zewn?trzna tego naczynia jest

wyg?adzona, barwy ciemnobrunatnej. Pucharek zdobiony jest na nó?ce siedmioma do?? g??bokimi bruzdami

d�okolnymi, powy?ej za? za?omu brzu?ca iJ?obkami poziomymi na przemian ze sko?nymi.

Silne pokrewie?stwo z pucharkami typu "ulwówieckiego", zarówno w formie jak i ornamentyce, zdradza

grupa trzech p?ytkich, szerokootworowych d z b a n k ó w. Najwi?kszy z nich (tab!. I, 4) ma powierzchni?

jasnoszarobrunatn?, starannie wyg?adzon?. Ornament do?? szerokich ??obków, obejmuj?cy ca?? górn? cz???

brzu?ca powy?ej za?omu, ryty jest p?ytko. Domieszk? do gliny stanowi ?rednioziarnisty, nieliczny t?ucze?.

Drugi z zachowanych fragmentów pochodzi z nie-

wielkiego dzbanuszka (tab!. I, B) barwy szarobru-

natnej, o wyg?adzonej powierzchni zewn?trznej.

Przy fragmencie tym zachowa?o si? ta?mowate

ucho, którego górny przyczep znajduje si? na po-

ziomie kraw?dzi, dolny za? na poziomie za?omu szyi
i brzu?ca. Ornament w?skich, p?ytko rytych ??ob-

ków pokrywa górn? cz???' brzu?ca. Domieszka jest
?rednioziarnista nieliczna. Trzeci wreszcie fragment

(tab!. I, 2) o powierzchni jasnobrunatnej i wyg?a-

dzonej, róiJni si? od wy?ej opisanych ornamentem:

ponad za?omem brzu?ca wyst?puj? tu bardzo s?abo

zaznaczone poziome ??obki 'dookolne. Domieszka

jest drobnoziarnista.

Do m i s zaliczam formy sto?kowate (tabl. I,

3), w kszta?cie wycinka kuli (ryc. 6 e) oraz formy w

przybli?eniu tulipanowa te (tab!. I, 5 i ryc. 7, d).
W 1957 r.licznie wyst?pi?y u?amki p l a c k ó w

("talerzy") glinianych. Maj? one brzegi albo silnie

?cienione i zaokr?glone (ryc. 7 f), albo ?ci?te prosto

(ryc. 7 g). Cz?sto s? one zaopatrzone w otwór (lub

raczej otwory?). Ich powierzchnie opracowane s?

bardzo ró?norodnie: niektóre maj? obie powierz-
chnie wyg?adzone w jednakowym stopniu, cz??ciej

jednak jedna z nich jest celowo chropowacona
lub - j ak stwierdzono na pi?ciu fragmentach - nosi

?lady g??bokich odcisków ?d?be? trawy czy siana

(ryc. 7 c).
Stosunkowo ,obficie reprezentowane s? u?amki tzw. naczy?"s i t o w a t y c h". Dwa wi?ksze fragmenty

(ryc. 7 e) pochodz? z naczy? o kszta?cie wycinka kuli, zaopatrzonych w du?e, rzadko. rozmieszczone otwory.

Naczynia te charakteryzuje bardzo staranne wyko?czenie powierzchni, wyra?aj?ce si? w wyg?adzeniu powierz-
chni zewn?trznej i dok?adnym wyrównaniu brzegów wokó? otworów. Szereg innych u?amków, tak drobnych,
?e nie sposób na ich podstawie. odtworzy? formy naczy?, z których pochodz?, odznacza si? du?ym zag?szcze-

niem niewielkich otworów i niestarannym wyko?czeniem powierzchni (tab!. 1,6).

O r n a m e n t y k a naczy? nie odbiega wiele od znanej z poprzednich lat. N aj cz??ciej spotykamy
szerokie, p?ytkie i uko?ne ??obkowanie (ryc.Ba),

rzadzfej -

poziome. Teraz jednak w materiale

z Kamionki poj awi?y si? licznie fragmenty zdobione

w?skimi lub nawet bardzo w?skimi iJ?obkami uko?-

nymi (ryc. 7b i Bb), lub pion�wymi (tabl. I, 7).

Wszystkie te fragmenty s? niestety tak ma?e, ?e

nie daj? wyobra?enia o wygl?dzie ca?ych naczy?.

Szereg u?amków nosi ?lady ornamentu paznokcio-

wego i paznokciowo-palcowego (ryc. 7 a).
N a r z ? d z i a. Wsp omw ano ju? wy?ej, iJe na-

dal nie odkryto ?adnego narz?dzia, którego tworzy-

wem by?by metal, ko?? lub róg. Jedynym narz?dziem glinianym jest poczwórnie sto?kowaty prz??lik o cylindry-
cznym otworze (ryc. lOb), znaleziony w warstwie kulturowej. Z narz?dzi kamiennych notujemy rozcieracz i dwa

ma?e, owalne otoczaki, prawdopodobnie g?adziki, z których jeden nosi ?lady u?ywania. Cz?ste s? wyroby krze-
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Ryc. '1. K a m i o In k a N a d b u ? n a, pow. Ostrów

M,azowiecka. Stanowisko 2. e) f.ragment naczynia :z ja...

my 101., g) fragment naczynta z jamy !l121. Pozosta?e

frlagmenty z wa.rstwy kulturowej. Wszystkil?' 'pmed-

mioty 1/3 w.n.
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Rys. 8. K,amionka Nadbu?na, pow. Ostrów

Maz:oWtiecka. Stanowisko 2. CEramika z warstwy kul-
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mienne, na ogó? o amorficznej postaci, wykonane z surowca kredowego. Do ciekawszych nale?y zaliczy? ni�-
wielki wiór za?uskany(ryc. 10£) oraz dwa grociki strza?: trzoneczkowaty(ryc. 10e) i sercowaty (ryc. 10d) o silnie

wyd?u?onych skrzyde?kach. Wiór i grocik sercowaty znalezione zosta?y w obr?bie warstwy kulturowej, za?

grocik trzoneczkowaty w wype?nisku jamy 182, z której pochodzi reprodukowane tu naczynie jajowate (ryc. 9).

O z d o b y. Ozdoby reprezentowane s? jedynie przez ma?y paciorek gliniany barwy ?ó?to'ceglastej

(ryc. 10e). Zalega? on w brunatno czarnej ziemi warstwy IIIb.
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Ryc. 9. K a m i o n k a N a d b u ? n a,

pow. Ostrów Mazowiec:k)a. Stanowisko 2.

Zrekonstruowane naczynie jajowate z ja-

my 182. 1V4 w. 111.
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Ryc. 10. K a m i o n k a N a d b u ? n a, pow. OS\trów

Mazowiecka. Stanowisko 2. a) gliniana p?ytka z orna-

mentem, b) prz??lik gliniany, c) gliniany paciorek,

d) krzemienny grocik sercowaty� e) krzemienny grocik

trzoneczkowaty, f) wiór krzemienny ze ?ladami zal?uski-

wania. Wszystkie przedmioty 1/2 w. n.

P ? y t k a g l i n i a na. Najciekawszym z odkrytych w 1957 r. zabytków jest niew?tpliwie p?ytka gli-

niana z rysunkiem prawdopodobnie antropomorficznym (ryc. 10a). Rysunek jest wyryty do?? g??boko i ma?o

starannie. Jest to pierwszy tego rodzaju zabytek kultury ?u�yckiej odkryty na wschód od Wis?y.

C h r O n o log i a m a t e r.i a ? u z a b y t k o w e g o

W poprzednim sprawozdaniu sygnalizowa?am, ?e materia? z Kamionki N adhu?nej nie

jest pod wzgl?dem chronologicznym jednolity. i wyrazi?am przypuszczenie, ?e reprezen-

tuje on trzy oddzielne etapy rozwojowe kultury ?u?yckiej. Ostatnie badania potwierdzi?y
i nieco wzbogaci?y t? hipotez?. Odno?nie niektórych naczy? o "esowatym" profilu, któr?

uwa?am za reprezentatywne dla naj starszego osadnictwa, nale?y doda?, ?e w uzyskanym
ostatnio materiale pojawi?y si? formy ze ?ci?t? na zewn?trz kraw?dzi? (rys. 6b), ?wiad-

cz?ce o dalszych reminiscencjach trzcinieckich. Innym zjawi?"kiem wczesnym jest nie-

w?tpliwie pucharek typu "ulwówieckiego" oraz na?laduj?ce go dzbanuszki. Trudno stwier-

dzi?, czy formy te s? równocze'sne z wczesnymi naczyniami "esowatymi", wydaje si? jednak,
?e pucharki i formy pochodne nale?y uwa?a? �a nieco m?odsze. Na temat datowania pu-

charków istniej? do?? ró?norodne pogl?dy: wi?kszo?? autorów widzi je w IV okresie epoki
br?zu

3

niektórzy jednak opowiadaj? si? za ich p9jawieniem si? ju? w III okresie 4. Oko-

liczno?ci znalezienia form "ulwówieckich" nie daj? podstaw do u?ci?lenia ich chronologii.
Pucharek (tab!. I, l) zalega? w jamie 102 we wk?adce spalenizny bez. ?adnych zabytków

towarzysz?cych, dwa dzbanuszki, pochodz?ce z jam 119 (tab!. I, 2) i 121 (tabl. I, 4) zna-

lezione zosta?y wraz z materia?em ca?kowicie niecharakterystycznym, trzeci dzbanuszek

wreszcie (tabl. I, 8), znaleziony w w?glistej wk?adce jamy 101, wyst?pi? w zespole z jednym

tylko nac-zyniem sitowatym (ryc. 7e).

3
J. K o s t r z e w s k i, Od mezolitu do okresu w?drówek ludów. Prehistoria ziem polskich, Kraków 1939-

1948, str. 235, 238 i nast. T e n ? e, Pradzieje Polski, Pozna? 1949, str. 107. S t. N o s e k, Materia?y
do bada? nad histori? staro?ytn? i wczesno?redniowieczn? mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu. "Annales Uni-

.

versitatis Mariae Curie-Sk?odowska", Lublin-Kraków, Vol. VI (1951) Sectio F, str. 100 i przypis 65.

4 A. G a r d a w s k i, Wyniki prac wykopaliskowych przeprowadzonych w 1952.r. w miejscowo?ci Trzci-

niec, pow. Pu?awy, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XX, z. 4, 1954, str. 364 - 396. Por. tak?e T. S u-

l i ID i r s k i, Kultura wysocka, Kraków 1931, str. 161.
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Na datowanie zabytków, pochodz?cych z wczesnych fa.z osadniczych, rzuca pewne
?wiat?o ceramika wydobyta z brunatnoczarnej warstwy Illb. Je?li przyjmiemy, ?e wars-

twa ta wraz z ca?ym swym inwentarzem powsta?a na skutek powodzi, to inwentarz ten

tworzy zamkni?ty zespó?, pozbawiony pó?niejszych wtr?tów. W' warstwie tej wyst?pi?y
liczne fragmenty naczy? o "esowatym" profilu, w?ród nich i te, które maj? ?ci?t? na zew-

n?trz na sposób trzciniecki kraw?d? (rys. 6b). Obficie reprezentowane s? tu u?amki, zdo-

bione w?skim uko?nym ??obkowaniem (rys. 7b) oraz p?ytkim i szerokim ??obkowaniem

uko?nym. Znaleziono tu tak?e znaczn? ilo?? fragmentów placków, zarówno g?adkich jak
i z odciskami. Misy reprezentowane s? przez formy tulipanowate (tab!. I, 5 i ryc. 7d).
Brak zupe?nie fragmentów naczy? beczu?kowatych, jajowatych i doniczkowatych, nie

wyst?pi?y te? formy dwusto?kowe. Wydaje si?, ?e najm?odsz? ceramik? w tym zespole jest
ceramika zdobiona uko?nym szerokim ??obkowaniem.. Z dotychczasowych bada? nad t?

ceramik? wynika, ?e przypada ona na pierwsz? po?ow? IV okresu epoki br?zu. J. D ?-

b r o w s k i podaje
5

,
?e na cmentarzysku kultury ?u?yckiej w miejscowo?ci Ze?bok, pow.

Ciechanów, datowanym na koniec IV okresu epoki br?zu, nie stwierdzi? ani jednego na-

czynia zdobionego tym ornamentem. Wydaje si? wi?c, ?e zespó? zawarty w warstewce

Illb zamyka si? w ramach od po?owy III do po?owy IV okresu epoki br?zu.

Wprawdzie w zespole tym brak jest form "ulwówieckich", ale fakt ten mo?e by? spowo-

dowany ogólnym ich ubóstwem na naszym stanowisku.

Datowanie ca?ego szeregu naczy? ?u?yckich
tylko na zasadzie cech formalnych by?oby
niew?tpliwie prób? ryzykown?. S t. N o s e k 6

podkre?la, ?e "du?a ilo?? form jest niezmier-

nie d?ugotrwa?a, tak i? mo?na je równie dob-

rze zaliczy? do FIl jak i IV okresu br?zu
a nawet jeszcze pó?niej". Na stanowisku 2

w Kamionce, gdzie oprócz omówionej wy?ej
warstwy popowodziowej nie ma ?adnego
zespo?u zamkni?tego, a jednocze?nie istniej?
dowody kilkakrotnego zasiedlania terenu

przez ludno?? ?u?yck?, próba taka nie da?aby
pozytywnego rezultatu. Z form d?ugotrwa?ych,
reprezentowanych na stanowisku, wymieni?
mo?na te naczynia o "esowatym" profilu,
które nie zdradzaj? reminiscencji trzciniec-

kich, beczu?kowate, dwusto?kowate i wiele
Ryc. 11. K a m i o n k a N la d b u ? n a, pow. Os-

tirów Mazowiecka. Stanowisko 2. N.aczynie z pó?- innych. Natomiast wydaje si?, ?e smuk?e na-

nego okresu wp?ywów rzymskich. 1/6 w. n. czynia jajowate z otworami pod kraw?dzi?

s? zjawiskiem pó?nym. Naczynia te maj?
?cis?e analogie w tzw. grupie tarnobrzeskiej kultury ?u?yckiej, w któreJ datowanie ich

przypada na okres halsztacki, najwcze?niej na V okres ep.oki br?zu. Warto doda?, ?e

S t. N o s e k zwraca uwag? na "fakt wyst?powania W grupie mazowiecko-podlaskiej
ca?ego szeregu form wprost analogicznych lub bardzo zbli?onych «\0 form grupy tarno-

brzeskiej..." przy czym podzia? na osobne grupy uwa?a on za sztuczny7.
Podsumowuj?c rozwa?ania na temat chronologii stanowiska ?u?yckiego w Kamionce

Nadbu?nej nale?y stwierdzi?, ?e osadnictwo rozwija?o si? tu najprawdopodobniej mi?dzy
po?ow? III a po?ow? IV okresu epoki br?zu. Trudno jest okre?li? datowanie dalszych
faz osadnictwa, wydaje si? jednak, ?e jeden z ostatnich jego nawrotów przypada na okres

halsztacki lub nieco wcze?niej.

?lady innych kultur

Podobnie jak W ubieg?ych sezonach natrafiono w 1957 r. na zabytki tzw. kultury "ce-

ramiki grzebykowej" i kultury trzcinieckiej. Nadal jednak nie stwierdzono ?ladów warstwy,
która wi?za?aby si? z tymi kulturami, wszystkie za? przedmioty spoczywa?y na wtórnym
z?o?u. Po raz pierwszy natomiast natrafiono na naszym stanowisku na ?lad pobytu lud-

no?ci z okresu wp?ywów rzymskich. Na arze 13 w s?abo zaznaczonym wkopie w warstw?

?u?yck? zalega?o uszkodzone, du?e naczynie (ryc. 11), które nale?y datowa? na pó?ny
okres wp?ywó w rzymskich.

5 J. D ? b r o w s �k i, Cmentarzysko z IV okresu br?zu w miejscowo?ci Prz??ewo, pow. Ciechanów, "Wiado-
mo?ci Archeologiczne", t. XXIII, 1956, str. 211 - 212.

6 S t. N o s e k, Zagadnienie pras?owia?szczyzny w ?wietle prehistorii "?wiatowit" , t. XIX, 1947, str. 1-177.
'1 S t. N o s e k, Materia?y do bada? nad histori?..., str. 103 - 104.
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K a m i o n k a N a d b u ? n a, pow. Ostrów Mazowiecka. Stanowisko 2.

1 - pucharek "typu ulwówieckiego", 2, 4, 8 - naczynia zbli?one do pu-
charkólW "typu ulwówieckiego", 3, 5 - fragmenty mds, 6 - fragme,nt na-

czynia sito.watego, 7 -

ornamentowany fragment brzu?ca. Wszystkie
przedmioty 1/2 w. n.



KPATKOE CO,n:EP)KAH?IE

ApXeOJIOrH?eCI<He paCI<OnI<H Ha CTOHHI<e NQ 2 B M. KaMeHI<a Ha,n;6ymHa nOBHTa OCTpYB Ma30BeQI<a 3a-

I<OH?HJIHCb B 1957 ro,n;y. Bcero 6bIJIO paCI<OnaHO 687 I<B.M; B TOM ?HCJIe 76 I<B.M I< BOCTOI<Y, 117 I<B.M I< 3a-

na,n;y H 494 I<B.M I< ceBepy OT nJIO�a,n;I<H, HCCJIe,n;OBallliOH B npe,n;bI,n;y�He ro,n;bI. B cTpaTHrpacPH?eCI<OM OTHO-

llIeHHH CTpYI<Typa paCI<OnaHHOH B 1957 ro,n;y TeppHTopHH npe,n;CTaBJIHeTCH CJIe,n;YIO�HM 06pa30M: I-H CJIOH -

naXOTHaH nO?Ba; II-H CJIOH - cpe,n;HeBeI<OBbIH, nOHBJIHIO�HHCH H3pe,n;I<a Ha HeI<OTOpbIX y?aCTI<aX H III-H

CJIOH - JIymHQI<HH, CBeTJIO cepoH OI<paCI<H, BbIcTynalO�HH Ha BceH paCI<OnaHHOH TeppHTopHH, c BapI>I?pYIO-

�eH MO�HOCTI>IO OT 5 ,n;o 40 CM. B npe,n;eJIax 12-ro H 13-ro apa CTpaTHrpacPH?eCI<aH cTpYI<TY'pa HeCI<OJII>I<O

MeHHeTCH. 3,n;ecl> OT?eTJIHBO BbICTynaroT CJIe,n;bI HaBo,n;HeHHH, 3aTonHBIIIero 3TY MeCTHOCTI> e�e BO BpeMH

6EITOBaHHH JIym�I<oro nOCeJIeHHH.

06�ee ?HCJIO JIY>IillQI<HX HM, OTI<pbITbIX 3a nOCJIe,n;HHH ro,n; paCI<onOI<, COCTaBJIHeT 43. 3TH HMbI 6blJlO

O?eHI> Tpy,n;HÓ npOCJIe,n;HTI> BBH,n;y HX He60JII>IIlliX pa3MepOB (,n;HaMeTp OT 100 ,n;o 120 CM) H He3ua?HTeJThHOH

r Jly6HHbI, ,n;ocmralO�eH Bcero 60 - 7 O CM. CI<y,n;HbIH HHBeHTapl>, 06HapymeHHblH B HX npe,n;eJlax, BbICTynan

B CI<OnJIeHlliIX, cocpe,n;OTo?eHHbIX npeHM�eCTBeHHO B03JIe caMOH nOBepXHocm. I1epBOHa?aJThHOH cPYHI<QHH

HM onpe,n;eJlHTI> He y,n;aJlocl>. B03MomHO, ?TO HeI<oropbIe H3 HHX HBJIHJlliCI> OCTaTI<aMH nOJIY3eMJIHHOI<. CJIep;OB

Ha3eMHbIX nOCTpOeI< Ha HCCJle,n;OBallliOH reppHTopHH He YCTaHOBJleHO. CTpaTHrpacPHH HM HaBOAHT Ha MbICJII>

o cy�ecTBoBaHHH 3,n;eCI> HeCI<OJll>l<HX (60JII>IIIe JJ;BYX) cPa3 JlymHQ1{oro 3aCeJleHHH. B no,n;"beMHOM MaTepHaJIe,

co6paHHOM B 1957 ro,n;y, HaxO,n;IDIHCI> CJIe,n;YIO�He npe,n;MeTbI: I<epaMHI<a, Opy,n;HH Tpy,n;a, nOJIYcPa6pHI<aTbI

H I<peMeHI> cJlymHBIIIHH CbIpl>eM, I<aMeHHbIe Opy,n;HH, rJU:IHHHOe npHCJIHQe, rJlHHHHaH npOHH31>, He6oJII>IIIOe

I<OJlH?eCTBO I<OCTeH mHBOTHbIX, OBaJII>HaH nJIaCT?:IHa H3 060mmeHHOH rJlHHbI C HHrepeCHeHIIIHM -

nOBH)J;I?-

MOMY aHTponOMOPcPH?eCI<HM -

opHaMeHTOM. BpeMH pa3BHTHH JlymHQI<OrO nOCeJleHHH B M. KaMeHI<a

Ha,n;6Y)I{Ha npo,n;OJlmaeTCH C cepe,n;HHbI III-ro nepHO)J;a ,n;o cepe)J;HHbI IV-m nepHo,n;a snOXH 6pOH3bI.

:UeJIbIH pH,n; Haxo,n;OI< YI<a3bIBaeT Ha TO, ?TO nOCeJleHHe CYIQeCTBOBaJlO H B 60Jlee n03,n;Hee BpeMH. I1oCJIe,n;HHH

cPa3a 3aCeJleHHH OTHOCHTCH, no BceH BepOHTHOCTH, I< raJIl>IIITaTCI<O�y nepHO,n;y. OCHOBY ,n;JlH ,n;arnpOBI<H Ha-

Bo,n;HeHHH cepe,n;HHoH IV -ro nepHo,n;a snoXI? 6pOH3bI ,n;aJI apxeoJIOrn?eCI<HH MaTepHaJI H3 ?epHO-I<0pH?HeBoro

CJIOH III-B.

KpoMe Haxo,n;OI< JlY>IillQI<OH I<YJII>TYPbl Ha CTOHHl<e 6blJIH 06HapymeHbI BbIcTynHBllIHe B He3Ha?HTeJThHOM

I<OJIH?eCTBe CJle,n;bI I<YJII>TYPbI rpe6eH?aTOH I<epaMHI<H H CJIe,n;bI TIIIQHHeQI<OH I<YJlI>TypbI. EblJla TaI<me c,n;eJIaHa

HaXO)J;I<a cocy,n;a, OTHOCH�erOCH I< n03)J;HeMY nepHO)J;y snOXH pHMCI<OrO BJIHHHHH.

SUMMARY

In 1957 excavations of archaeological site 2 at Kamionka Nadbu?na, the Ostrów Mazowiecka distriet,

were finished. An area of 687 square metres was examined, out of it 76 square metres to the east ot the sector

examined in the last years, 117 square metres to the west and 494 square metres to the north. On the area

examined the following layers were ascertained: I - humus, II - an early mediaevallayer, occurring at some

sectors only, III - a Lusatian layer. The thickness of the light-gray Lusatian layer, occurring on the whole

examined area varied from 5 to 40 centimetres. At ares 12 and 13 (1 are - 100 square metres)� changes in the

stratigraphical system were observed, as some traces of flood occurred; the flood had taken place during the

Lusatian occupation.

During the last year's excavation 43 Lusatian pits were discovered. As a rule they were difficult to inter-

pret, small (on an average their diameters varied £rom 100 - 120 centimetres), shallow (on an average 60 -

70 centimetres deep) and contained a rew objects, frequently grouped in the highest portion of the pits. Their

original function is unknown, perhaps som e of them are remains of huts half-dug into earth (semi-subter-
raneous huts). There were no traces of buildings on the surface of the ground. It was ascertained stratigraphi-

cally that there were som e (more than two) subsequent phases of the Lusatfan occupation on site 2. The 1957

materials consisted of pottery, implements semi-products and flint raw-material, stone implements, a clay
": pindle-whorl, a clay bead, not abundant animaI bones and an oval plate of burnt clay with an interesting,

probably anthropomorphical ornament. The Lusatian occupation of Kamionka lasted between the middle

of the IIIrd and the middle.of the IVth period of the Bronze Age, however several finds show that it also exi-

sted in the later periods. The last occupation phase should be dated to the Hallstatt period. The flood is dated

by finds from black-brown layer III b to the middle of the I Vth period of the Bconze Age.
Besides the Lusatian artefacts, there were discovered some traces of the comb-pottery culture, of the

Trzciniec culture and a pot of the late period of the Roman influences.

2 Wiadom.o?ci Areheologiczne Nr 1
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RÓZA MIK?ASZEWSKA

OSADA KULTURY ?U?YCKIEJ

NA STANOWISKU "SOW A" W DROHICZYNIE NAD BUGIEM

POW. SIEMIATYCZE

nOCEJIEHME JIY)KM[(KOti KYJI:bTYP:bI B M. .II:POrM?MH HA,n EyrOM, nOB.HTA

CEM.HT:bl?E

A SETTLEMENT OF THE LUSATIAN CULTURE AT DROHICZYN ON THE BUG,

THE SIEMIATYCZE DISTRICT

Wst?p

W czasie bada? powierzchniowych na stanowisku "Sowa" lub "Kozarówka"l w Dro-

hiczynie nad Bugiem w 1956 r. znaleziono poza fragmentami ceramiki wczesno?rednio-

wiecznej tak?e u?amki naczy? kultury ?u?yckiej. W zbiorach PMA znajduj? si?, nieliczne'

zreszt?, materia?y kultury ?u?yckiej z przypadkowych znalezisk na terenie Drohiczyna
2

,

nie ma jednak ?adnych materia?ów pochodz?cych ze stanowiska "Sowa". Znane w litera-

turze archeologicznej cmentarzysko late?sko-rzymskie "Kozarówka", badane przez Z.

S z m i t a w 1921 i 1922. r.
B

odleg?e jest od opracowanego tu obiektu o oko?o 200-300 m

na pó?noc (po drugiej stronie szosy).
Podczas bada? wykopaliskowych w 1957 r. stwierdzono, i? na ca?ym przeci?tym ro-

wami sonda?owymi terenie pod warstw? wczesno?redniowieczn? wyst?puje warstwa

kultury ?u?yckiej. Doc. dr K. M u s i a n o w i c z, kierownik prac wykopaliskowych
w Drohiczynie, zleci?a mi opracowywanie ca?o?ci materia?ów kultury ?u?yckiej na tym

stanowisku, w zwi?zku z czym od 7. VIII. do 19. VIII. 1957 r. bra?em udzia? w bada-

niach terenowych.
Warstwa ?u?ycka ró?ni?a si? od ciemnobrunatnej warstwy wczesno?redniowiecznej

szarym zabarwieniem. Grubo?? warstwy ?u?yckiej, najwi?ksza w cz??ci wschodniej bada-

nego terenu � nie przekracza?a 40 cm. Ku zachodowi grubo?? tej warstwy zdecydowanie
maleje i dochodzi ju? tylko do 5 cm. W wyniku prowadzenia rowów kontrolnych natra-

fiono na ?lady 11 jam ?u?yckich. S? one p?ytkie, przewa?nie ok. 30-35 cm g??boko?ci,
?l"ednica waha si? od l do 2,5 m. Wszystkie wype?nione by?y szar? ziemi?. Ma?a g??boko??
jam, nieliczne fragmenty ceramiki, stanowi?ce jedyn? zawarto?? kulturow?, oraz zabar-

wienie identyczne jak warstwy, nasuwa cz?sto w?tpliwo?ci czy mamy do czynienia z

jam?, czy te? tylko z niewielkim zag??bieniem terenu.

1 Obszar, na którym le?y opisywane tu stanowisko u ludno?ci okolicznej nosi zarówno nazw? "Sowa" jak
i "Kozarówka". W opracowaniu niniejszym przyj?ta zosta?a nazwa "Sowa".

2 Z bardziej charakterystycznych wymieni? nale?y pucharek, publikowany przez J. G ? o s i k a i zaliczo-

ny przeze? do typu "Ulwówieckiego" - J. G ? o s i k, Z problematyki kultury ?u?yckiej na wschód od

?rodkowej Wis?y, "Archeologicke Rozh1edy", ro?nik IX, 1957, se?it 5, str. 703. Naczynie to, moim zda-

niem, nie wykazuje charakterystycznych cech, które by usprawiedliwia?y takie jego okre?lenie. Swoimi

proporcjami oraz lekko tylko podci?t? doln? parti? brzu?ca odbiega nieco od pucharków typu

Ul
' .

k
. "

" wOWlec lego
.

3
z. S z m i t. Cmentarz late?sko-rzymski "Kozarówka" w Drohiczynie nad Bugiem, "Wiadomo?ci Archeo-

logiczne", tom VIII, Warszawa 1923, str. 152.
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ZBIÓWIlO w �T2Is1wie, jak i w jaRach wyst?puje wy??cznie ceramika. ??cznie zosta?o

ZIJ 21£zi(lJ) (h (kclo 5(JO u?�n ków cer�mjki luiyckiej, z czego ok. 340 pochodzi z warstwy,
a ()k. 160 z jam. Wi?ksze i ciekawsze fragmenty ceramiki z:najdowa?y si? g?ównie w war-

st wie, janlY zawiera?y najcz??ciej po kilka lub kilkana?cie niewielkich i ma?o charaktery-

stycznych u?amków ceramiki. P()za warstw? ?u?yck? ceramika tej kultury znajdowa?a si?

równie? w sporej ilo?ci w dolnfj cz??ci warstwy wczesno?redniowiecznej.

W ca?o?ci zbadanych zosta?o 5 jam. Podajemy poni?ej ich opisy:

J a m a 4. (Numeracja ci?g?a z jamami wczesno?redniowiecznymi). ?rednica 100 cm, g??boko?? 105 cm

(od powierzchni gleby ornej). Zarys okr?g?y, przekrój pó?kolisty.

Inwentarz: l) 3 fragmenty naczynia o powierzchni schropowaconej, barwy ciemnobrunatnej, domieszka

gruboziarnista; ?rednica wylewu 27 cm, ?rednica najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca 31 cm (tabl. II, ryc. 2); 2) kilka

fragmentów cylindrycznej szyjki naczynia; powierzchnia g?adka, barwy ?ó?toszarej, domieszka ?rednioziarnista;

?rednica wylewu 25,5 cm(tabl. II, ryc. 4); 3) kilka fragmentów naczynia, w tym u?amek wylewu; powierzchnia

schropowacona, barwy ?ó?toszarej; domieszka ?rednioziarnista; ?rednica wylewu 18 cm; 4) fragmenty g?ad-

kiego naczynia barwy szaro?ó?tej; domieszka ?rednioziarnista; na jednym z u?amków widoczny ornament

w postaci rz?du niewielkich naci??; 5) kilka;na?cie u?amków naczy? o powierzchni schropowaconej oraz wiór

krzemienny.

J a m a 5. ?rednica 50-60 cm, g??boko?? 120 cm; zarys w przybli?eniu okr?g?y, przekrój nieckowaty;

wype?nisko stanowi?a szara ziemia.

Inwentarz jamy: l) fragment naczynia ornamentowanego poziomymi 21?obkami; powierzchnia g?adka,

brunatna; domieszka drobnoziarnista; ?rednica najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca 15 cm; ??obki p?ytkie, szerokie;

2) fragment misy, powierzchnia szorstka, barwy szarej; domieszka ?rednioziarnista, kraw?d? ?ci?ta p?asko;
?rednica wylewu 16 cm; 3) fragment dna, powierzchnia g?adka, barwy szarej, domieEzka ?rednioziarnista;

?rednica dna 8 cm; 4) fragment brzu?ca ornamentowanego p?ytkimi, poziomymi 21?obkami; powierzchnia g?adka,

barwy brunatnej; domieszka drobnoziarnista; ?rednica najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca 15 cm; 5) kilka u?amków

brzu?ców naczy? schropowaconych; domieszka ?rednioziarnista; od?upek krzemienny.

J a m a 6. (ryc. 1. Profil zach. wykopu sonda?owego nr 5). ?rednica 170-2 m, g??boko?? 95 cm. Zarys

owalny, przekrój nieckowaty. Wype?nisko stanowi?a ciemnoszara ziemia.

Inwentarz jamy: l) fragment wylewu naczynia z cylindryczn? szyjk?; powierzchnia szorstka, ?ó?toszarej

barwy; domieszka ?rednioziarnista; ?rednica wylewu 17 cm; 2) fragment talerza o powierzchni g?adkiej, barwy

?ó?tobrunatnej; domieszka ?rednioziarnista; ?rednica talerza wynosi 25 cm; 3) dwa u?amki naczy? o g?adkiej

powierzchni, w tym górny u?amek naczynia z cylindryczn? szyjk?; ?rednica wylewu nieuchwytna; 4) 5 drob-

nych fragmentów naczy? o powierzchni schropowaconej.

Ziemia orna

� Zaciemnienie na

� dnie j Tu?ljckiej 00 Kamienie

Ryc. 1. D r o h i c z y n, pow. Siemiatycze. Profil rowu mr 5 wzd?u? linii wschód-zachód.

J a m a 7. (ryc: l). ?rednica 280 cm, g??boko?? 120 cm. Wype?nisko jamy stanowi?a ciemnoszara ziemia,

ciemniejsza w dolnej partii jamy.

Inwentarz jamy: l) górny fragment naczynia z szyjk? lekko rozchylon? przy wylewie; powierzchnia schro-

powacona, barwy ciemnobrunatnej, domieszka ?rednioziarnista; ?rednica wylewu 17 cm; 2) górny fragment

naczynia z szyjk? zw??aj ?c? si? nieznacznie ku do?owi, powierzchnia szorstka z widocznymi ?ladami przecie-

rania, barwy brunatnej, wewn?trz ?ó?tobrunatnej; domieszka drobnoziarnista; ?rednica wylewu 19 cm; 3) górny

fragment naczynia o rozchylaj?cej si? ku do?owi szyjce; powierzchnia schropowacona (przecierana wiechciem?),

barwy ?ó?tobrunatnej; ?rednica wylewu 21 cm; 4) niewielki fragment naczynia prawdopodobnie o esowatym

profilu; powierzchnia szorstka, barwy ?ó?toszarej; domieszka drobnoziarnista; ?rednica wylewu 18 cm; 5) nie-

wielki fragment wylewu naczynia; kraw?d? zaokr?glona, szyjka zw??a si? ku do?owi; powierzchnia szorstka;

barwy ?ó?tobrunatnej; domieszka gruboziarnista; 6) fragment wylewu naczynia; kraw?d? ?ci?ta poziomo,

powierzchnia szorstka, barwy szarej; domieszka ?rednioziarnista; 7) dwa fragmenty naczynia, w tym fragment

?agodnie wyd?tego brzu?ca i cylindrycznej szyjki; po,vierzchnia g?adka, ciemnobrunatnej barwy; domieszka

?rednio zianlista; 8) 12 u?amków naczy?, przewa?nie o powierzchni schropowaconej.

2*
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J a m a 8. Szeroko?? 150-105 cm, g??boko?? 110 cm. Wype?nisko stanowi szara ziemia. Na g??boko?ci

95 cm jama zw??a si? od strony pó?nocnej. Od g??boko?ci 90-100 cm wyst?pi?o skupisko kamieni.

Inwentarz jamy: l) górny fragment naczynia z dziurkami pod kraw?dzi?; powierzchnia schropowacona,

barwy brunatnej; od wewn?trz ?ó?toszarej; domieszka ?rednioziarnista; ?red:�:?.ica wylewu 16 cm (tabl. III,

ryc. 6); 2) fragment naczynia z dziurkami pod kraw?dzi?; powierzchnia schropowacona, barwy ciemnobru-

natnej; domieszka ?rednioziarnista; ?rednica wylewu 14 cm; 3) fragment brzu?ca ornamentowanego p?ytkimi,

sko?nymi ??obkami; powierzchnia g?adka, barwy ciemnobrunatnej ; domieszka drobnoziarnista; ?rednica brzu?ca

19 cm (tabl. II, ryc. 2); 4) fragment naczyni"a zdobionego ornamentem palcowym; powierzchnia szorstka,

barwy brunatnej; domieszka ?rednioziarnista; ?rednica wylewu 15 cm (tabl. III, ryc. 7); 5) górny fragment

naczynia z dziurkami pod kraw?dzi? i guzkiem; powierzchnia schropowacona, barwy ciemnobrunatnej ; do-

mieszka ?rednioziarnista; ?rednica wylewu 19 cm (tabl. III, ryc. 5); 6) fragment naczynia beczu?kowatego
z dziurkami pod kraw?dzi?; powierzchnia schropowacona, ciemnobrunatnej barwy, od wewn?trz brunatnej;
domieszka ?rednioziarnista; ?rednica wylewu 18 cm; 7) fragment brzu?ca zdobionego poziomymi ??obkami;

powierzchnia g?adka, l?ni?ca, barwy ciem.nobrunatnej; domieszka ?rednioziarnista; 8) fragment cylindrycznej

szyjki i u?amek brzu?ca naczynia; powierzchnia g?adka, ciemnobrunatnej barwy; domieszka drobnoziarnista;

9) fragment dna oraz cz??ci przydennej; powierzchnia zewn?trzna z?uszczona, szarej barwy, wewn?trzna g?adka,

ciemnoszara; domieszka ?rednioziarnista; 10) fragment brzu?ca naczynia ornamentowanego poziomymi ??ob-

kami, na kraw?dzi jednego ze ??obków mieszcz? si? pionowe, g?sto umieszczone naci?cia; powierzchnia g?adka,

barwy szaro?ó?tej; domieszka drobnoziarnista; 11) 13 drobnych u?amków ceramiki, w tym 9 posiada powierz-

chni? schropowacon?.

Z materia?u znalezionego w warstwie na specjaln? uwag? zas?uguj?: l) dwa fragmenty naczynia o profilu

esowatym, powierzchni schropowaconej, barwy brunatnej i ?rednicy wylewu 22 cm; domieszka ?rednioziar-

nista (tabl. II� ryc. 3); 2) kilka fragmentów naczynia z cylindryczn?, lekko zw??aj?c? si? ku górze szyjk?
i ?agodnie zaokr?glonym brzu?cu; powierzchnia g?adka, barwy brunatnej; domieszka gruboziarnista i ?rednica

wylewu 14,5 cm (tabl. III, ryc. 3); 3) fragment naczynia z dziurkami pod kraw?dzi?; powierzchnia schropo-

wacona, barwy ceglastobrunatnej; domieszka ?rednioziarnista; ?rednica wylewu 18 cm; 4) fragment górnej

cz??ci naczy:?:ia; powierzchnia zewn?trzna schropowacona, barwy brunatnej; domieszka ?rednioziarnista;

?rednica wylewu 20 cm (tabl. II ryc. 5); 5) fragment miseczki z ornamentem ??obkowym w górnej cz??ci brzu?ca;

brzusiec od szyjki oddzielony poziomym rowkiem; powierzchnia g?adka; domieszka drobnoziarnista; ?rednica

,wylewu 12 cm (tabl. III, ryc. l); 6) górna cz??? naczynia o esowatym profilu; powierzchnia lekko schropowa-

eona, barwy ciemnobrunatnej; domieszka ?rednioziarnista; ?rednica wylewu 19 cm (tabl. II, ryc. l); 7) frag-
ment talerza glinianego, zdobionego rowkami, powierzchnia zewn?trzna brunatna, g?adka, powierzchnia we-

wn?trzna ?ó?toszara, lekko szorstka; domieszka ?rednioziarnista; ?rednica wylewu 21 cm (tabl. III, ryc. 8).
W jamach 5 i 6 uderza nierównomierne rozmieszczenie ceramiki, wyst?puj e ona bowiem g?ównie na dnie tych

jam.

Wi?kszo?? (90%) materia?u ceramicznego w omawianym obiekcie stanowi? u?amki naczy? o powierzchni

schropowaconej. Przewa?a typ naczy? o esowatym profilu (tabl. II, ryc. 1,2,3,4,5), w ramach którego wyodr?b-
ni? mo?na naczynia wysmuk?e o lekko rozchylonej szyi (tabl. II, ryc. 5) oraz mniej wysmuk?e, o do?? wypuk?ym,

zaokr?glonym brzu?cu, umieszczonym nieco wy?ej i silniej rozchylaj?cej si? szyi (tabl. II, ryc. 2 i 3). Wyst?-

puj? tak?e naczynia beczu?kowate (tabl. III, ryc. 5, 7), w?ród których cz?sto ob.serwujemy wyst?powanie
otworków pod kraw?dzi?. S? one robione od zewn?trz, mi?dzy nimi niekiedy wyst?puj? guzki (tabl. III, ryc. 5).

Sposób potraktowania powierzchni jest w ramach tego samego typu bardzo zró�nicowany, (np. naczynia o eso-

watym profilu). Spotyka si? zarówno naczynia lekko chropowacone, z widocznymi ?ladami przecierania, jak
i silnie schropowacone z du?ymi ziarnami domieszki na powierzchni. Dosy? cz?sto wyst?puj e obmazywanie

palcami. U wi?kszo?ci naczy? schropowacenie zaczyna si? tu? pod kraw?dzi?, rzadziej wyst?puje pod kra-

w?dzi? pas g?adki.

Z naczy? o g?adkiej powierzchni wyró?ni? nale?y naczynia o cylindrycznej, niekiedy lekko ku górze zw«;-

?aj?cej si? szyjce i baniastym brzu?cu (tabl. III, ryc. 3, 4). Misy reprezentowane s? wy??cznie przez grubo-

?cienne, niewielkie u?amki. górnych partii tego rodzaju naczy? (tabl. II, ryc. '6).

Dna s? przewa?nie grube, zarówno ?agodnie przechodz?ce w ?ciank? naczynia jak i dosy? silnie wyodr?b-

nione(tabl. II, ryc. 9 i 10). Ornamentyka naczy? jest ma?o skomplikowana. S? to wy??cznie ??obki, najcz??ciej
bardzo p?ytkie i szerokie, biegn?ce lekko uko?nie lub poziomo. Fragmenty naczy? ornamentowanych w ten

sposób pochodz? w wi?kszo?ci wypadków z brzu?ców naczy? przypuszczalnie posiadaj?cych cylindryczn?

szyjk? i dwusto?kowaty, ?agodnie zaokr?glony brzusiec. Z?obki u?o?one s? w górnych cz??ciach brzu?ca, nie-

kiedy nawet poni?ej za?omu. Spo?ród naczy? zdobionych wyodr?bnia si? miseczka, zachowana niestety tylko
we fragmentach (tabl. III, ryc. l). Poza ornamentem ??obkowym znaleziono kijka u?amków ceramiki zdobio-

nych ornamentem paznokciowym. Talerze, jakie wyst?pi?y na badanym stanowisku, wszystkie posiadaj?
?cienione brzegi, jeden z talerzy zdobiony jest towkami (tabl. III ryc. 8). Poza ceramik? znaleziono jedynie
kilka nieregularnych od?upków krzemiennych. Oprócz materia?ów kultury ?u?yckiej wyst?pi?y na stanowisku

"Sowa" u?amki naczy? kultury trzcinieckiej oraz kultury ceramiki grzebykowej.
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D r o h i c z y n, pow. Siemiatycze. Stanowisko "Sowa". Osada k.ultury
?u?yckiej, 1, 3, 5 - fragrnenty naczy? z rowu nr 3, 2 -

fragmenty naczynia
z jamy nr 4; 4 - fragment naczynia z jamy 3a; 6, 9 -

fragmenty naczY11
z jamy 3; 7 -

fragment ucha z jamy 2; 8 - fragment naczynia z jamy 2;
10 - f.f!agment diIi,a z j.amy 15. Naclzynte 2 1/8 w n., pozrOsta?.e 1/4 w. n.
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D r O h i C Z Y n, pow. Siemiatycze. Stanowisko "Sowa". Osada kultury
?u?yckiej. 1 - Misecz:ka zdobiona ornamentem ??ob�ów uko?nych. Rów

nr 3; 2 - 2 fragmenty brzu?,ca zdobionego szeregiem p?ytkich rowkó,\t

sko?nych - jama 8; 3 - fragmenty naczynia. Rów kontrolny nr 3; 4 -

fragmenty cylindrycznej szyjki naczynia - jama 4; 5, 6, 7 - fragmenty
naczy? z jamy 8; 8 - fl�agment talerza z ornamentem. Rów kontrolny 'nr 3.

Naczynia 3 i 4 1/8 w. n., pozosta?e 1/4 w. n.



Datowanie osady kultury ?u?yckiej" na stanowisku "Sowa" w Drohiczynie nad Bugiem
h?dzie mo?liwe dopiero po przeprowadzeniu systematycznych bada?. Sonda?owe badania

przeprowadzone w 1957 r. dostarczy?y zbyt ma?ej ilo?ci charakterystycznego materia?u.

W sprawozdaniu niniejszym podajemy wi?c tylko analogie oraz prób? datowania, na jak?
jedynie pozwala uzyskany materia?. Uderza du?e podobie?stwo, zarówno form naczy?
j ak i sposobu potraktowania powierzchni z materia?em pochodz?cym z osady kultury
?u?yckiej we wsi Kamionka Nadbu?na, pow. Ostrów Mazowiecka 4

,
co Jest rzecz? zrozu-

mia?? ze wzgl?dów terytorialnych. Jako element najstarszy wymieni? mo?na .miseczk?

zdobion? uko?nymi ??obkami (tab!. III, ryc. 1). Posiada ona bliskie analogie w osadzie

kultury ?u?yckiej na stanowisku 3 w miejscowo?ci Trzciniec, pow. Pu?awy. Naczynia tego

rodzaju datowane s? na III okres epoki br?zu
5

. Analogie do naczy? o esowatym profilu
wyst?puj? dosy? licznie zarówno na obszarach wschodniego i po?udniowo-wschodniego
zasi?gu kultury ?u?yckiej (Kamionka Nadbu?na, pow. Ostrów Mazowiecka, cmentarzysko
w Bodaczowie, pow. Zamo?? - w grupie naczy? datowanych na II po?ow? IV okresu

epoki br?zu
6

, jak i w materiale pochodz?cym z Polski ?rodkowej (cmentarzysko w Sier-

powie w pow. ??czyckim
7

, cmentarzysko w Lutomiersku - Wrz?cej8, pow. ?ask, osada

w Orchowie, pow. ?ask 9
- w III i IV okresie br?zu). Naczynia z cylindryczn? szyjk?

o baniastym brzu?cu (tab!. II, ryc. 3,4) s? pospolite w IV okresie br?zu. Analogiczne do

naczy? tego rodzaju z Drohiczyna spotyka si? na cmentarzysku w Topornicy, pow. Zamo?? 10
,

w osadzie w Kamionce Nadbu?neJ, pow. Ostrów Mazowiecka 11
, na cmentarzysku w Lu-

tomiersku Wrz?cej, pow. ?ask 12
, jak równie? na cmentarzysku w Sierpowie, pow. ??czyca

13
.

W dotychczasowej literaturze archeólogicznej przyjmuje si? na ogó? wyst?powanie naczy?
z dziurkami pod kraw?dzi? na terenach wschodniej Polski na okres halsztacki 14

, na te-

renach Polski po?udniowej wyst?puj? one najcz??ciej w V okresie br?zu
15

. Jednak w wyniku
prac wykopaliskowych ostatnich lat oraz opracowania dawniejszych, dot?d nie zanali-

zowanych materia?ów 16
, trzeba stwierdzi?, ?e ceramika opisywanego tu typu mog?a po-

jawi? si? w kulturze ?u?yckiej nieco wcze?niej ni? dot?d przyjmowano. Potwierdzeniem

tego przypuszczenia jest fakt istnienia naczy? zaopatrzonych W otworki pod kraw?dzi?

ju? w III okresie epoki br?zu w osadzie ?u?yckiej w Trzci?cu, pow. Pu?awy17. Spotyka si?

je tak?e w kulturze trzcinieckiej, zw?aszcza w grupie podlasko-mazowieckiej 18. Dalsze

badania winny wykaza?, czy nie mamy tu do czynienia z nieprzerwanym trwaniem otwo-

rów pod kraw?dzi? od pocz?tków kultury ?u?yckiej, a braki materia?owe sprawi?y, ?e

znamy wyrywkowo poszczególne fazy, W których one wyst?puj?.
Przyj?cie wyst?powania naczy? z otworkami pod kraw?dzi? na koniec epoki br?zu

i okres halsztacki, jak to dot?d uwa?ano, sugerowa?oby istnienie dwu faz osadniczych

4 T. H i l d t - W ? g r z y n o w i c z, Sprawozdanie z bada? osady kultury ?u?yckiej we wsi Kamionka

Nadbu?na, pow. OEtrów Mazowiecka w latach 1955 -1956, "Wiadomo?ci Archeologiczne", tom XXIV,
Warszawa 1957 oraz sprawozdanie z bada? na tym samym stanowisku w roku 1957 - "Wiadomo?ci
Archeologiczne", tom XX VI, z. 1-2.

5 A. G a r d a w s k i, Wyniki prac wykopaliskowych przeprowadzonych w 1952 r. w miejscowo?ci Trzciniec,
pow. Pu?awy, "Wiadomo?ci Archeologiczne", tom XX, z. 4, Warszawa, 1954, tabl. XL/a i b.

6 J. G? o si k, Zabytki z cmentarzyska kultury ?u?yckiej z miejscowo?ci Bodaczów, pow. Zamo??, "Wia-
domo?ci Archeologiczne", tom XXIV, z. l - 2, Warszawa 1957, str. 147, ryc. 2 oraz tablica XVIII, l.

"/ W. J a n B e r, Zabytki z cmentarzyska popielnicowego w Sierpowie, pow. ??czycki, "?wiatowit", tom

XVII, Warszawa 1938, tabl. VI.
8 H. A. Z ? b k i e w i c z - K o s z a ? s k a, Materia?y z cmentarzyska kultury ?u?yckiej w Lutomiersku-

Wrz?cej, pow. ?ask, "Prace i materia?y Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?odzi", seria Ar-

cheologiczna nr l, ?ód? 1956, cz??? I, oraz H. A. Z ? b k i e w i c z - K o s z a ? s k a, op. cit., ?ód?

1957, cz. II.
9 R. Mi k?a s z e w s k a, O�ada kultury ?u?yckiej w Orchowie, pow. ?a�k. "Materia?y Staro?ytne" tom IV,

Warszawa 1958, str. 127-144.
10 J. G ? o s i k, Cmentarzysko cia?opalne z IV okresu br?zu w Topornicy, pow. Zamo??. "Materia?y Sta-

ro?ytne" tom III, Warszawa 1957, str. 155-206.
11 T. H i l d t - W ? g r z y n o w i c z, op. cit. "Wiadomo?ci Archeologiczne", tom XXIV, Warszawa 1957,

tabl. XL VIII, ryc. 6, 7 i 12.
12 H. A. Z ? b k i e w i c z - K o & z a ? s k a, op. cit., tabl. IX/l i 4, tabl. X/l i 5.
16 W. J a n B e r, op. cit., tabl. III i IV.
14 S. N o s e k, Materia?y do bada? nad histori? staro?ytn? i wczesno?redniowieczn? mi?dzyrzecza Wis?y

i Bugu, Annales Universitati3 Mariae Curie-Sk?odowska, Lublin 1957, str. 106.
15 T. H i l d t - W ? g r z y n o w i c z, op. cit., str. 320.
16 Chodzi tu o liczne i ciekawe materia?y kultury ?u?yckiej ze Strzy?owa, pow. Hrubieszów, opracowywane

obecnie przez J. D ? b r o w s k i e g o. Jedno z naczy? o podobnym charakterze publikowane by?o przez

A. G a r d a w s k i e g o, op. cit., tabl. L, 8, razem z ceramik? z Trzci?ca, stanowisko 3, zaliczon?
przeze? do III okresu epoki br?zu.

17 A. G a r d a w s k i, op. cit., tabl. L/5.
18 Dane te zaczerpn??am z pracy A. G a r d a w s k i e g o, Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce,

"Materia?y Staro?ytne" tom V, Warszawa 1959, str. 7.189.
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na terenie osady "Sowa" (IV br?z i Halstatt). Jak dot?d uk?ad jam nie potwierdza
tej mo?liwo?ci, przebadano jednak zaledwie niewielk? ich ilo??. Natomiast dalszym po-

twierdzeniem konieczno?ci wcze?niejszego datowania naczy? z otworkami pod kraw?dzi?

jest fakt, i? na terenie badanej osady w jednej z jam (jama 8) znaleziono obok naczy?
tego rodzaju równie? u?amki brzu?ca naczynia zdobionego sko?nymi, p?ytkimi ??obkami,

które s? charakterystyczne dla I po?owy IV okresu br?zu
19

. Nie wydaje si? prawdopo-
dobnym hipo�eza, jakoby naczynia sko?nie ??obkowane mog?y przetrwa? a? do pocz?tków
epoki ?elaza. Rozstrzygni?cie w?tpliwo?ci mog? jednak przynie?? dopiero dalsze, syste-

matyczne badania. Po przeprowadzeniu w roku 1957 rowów sonda?owych mo?na stwier-

dzi?, ?e na stanowisku "Sowa" w Drohiczynie istnia?a osada ?u?ycka na pewno w IV okre-

sie epoki br?zu, ?ci?lejsze jednak granice chronologiczne mo?na b?dzie ustali? dopiero
po dalszych badaniach.

KPATKOE CO,I(EP)I(AHME
.

B 1957 r. Ha CTOHHI<e "COBa" B M. ,I(porH?HH Ha)]; ByroM (rroBHT CeMHTbI?e) npOH3BO)];HJIHCb paCI<OrrI<H

paHHecpeJJ;HeBeI<OBOrO rrOCeJIeHHH. Bo BpeMH pa60T 6bIJIO 06HapY>KeHO, ?TO Ha BceH ITJIOID;a)];H paCRorrOR no)];

paHHecpeJJ;HeBeROBbIM CJIOeM 3aJIeraeT CJIOH JIY>KH:QROH RYJILTypbI MOID;HOCTblO OT 5 )];0 40 CM. ORpaCRa JIY>KH:Q-

Roro CJIOH CBeTJIee, ?eM ORpaCRa paHHeCpe)];HeBeROBoro CJIOH. IIpH rrpORJIa)J;l{e COH)];a>KHbIX TpaHIIIeH 6bIJIH

BbIHBJIeHbI CJIe)];bI 11 HM JIY>KH:QROH I<YJILTYPbI, H3'?HCJIa ROTOpbIX paCCJIe)];OBaHO 5 HM. ,I(HaMeTpbI paCCJIe)];o-

BaHHbIX HM I<OJIe6aJIHCb B rrpe)];eJIax OT 1 )];0 2% M D HX rJIy6HHa - OT 30 )];0 35 CM. 3arrOJIHeHHe HM COCTOHJIO

113 nO)];30JIa. He3Ha?HTeJILHaH rJIy6HHa HM, HX ?pe3By?aHHO CRYJJ;HbIH HHBeHTapb COCTOHID;HH HCRJIlO?HTeJIbHO

H3 MeJII<HX ?eperrROB RepaMHRH TaR>Ke RaR H ORpaCRa HM, rrORpbIBalOID;aHCH C ORpaCROH caMoro CJIOH, BbI3bI-

BalOT COMHeHHH B TOM, HBJIHIOTCH JIH 06HapY>KeHHbIe 06"beRTbI )];eHCTBHTeJIbHO HMaMH, llJIH rrorrpoCTY He60JIb-

illHMH ecreCTBeHHbIMH yrJIy6JIeHHHMH nO?BbI.

B nO)];'bCMHOM MaTepHaJIe, HaH)];eHHOM B HMax H B RYJIbTypHOM CJIoe, rrO)];aBJIHIOID;ee .60JIbIIIHHCTBO CO--

CTaBJIHeT RepaMHKa. ,I(PyrHe HaXO)];RH rrpe.n;CTaBJIeHbI HeCROJIbRHMH RpeMHeBbIMH OTID;erraMH HeperYJIHpHOH

<pOpMbI H <pparMeHTaMH rJIHHHHOH 06Ma3RH.

Cpe.n;H rrocy.n;bI C IIIepOXOBaTOH rrOBepXHOCTblO rrpe06JIa.n;aer THrr cocy.n;a C npO<pHJIeM, HarrOMHHalOID;HM

JIaTHHCRYIO 6YRBY "S". Cpe)];H RepaMHI<H C rJIa)J;l{OH rrOBepXHOCTblO CJIe.n;yeT BbI.n;eJIHTb COCY)];bI C :QHJIHH.n;PH-

?eCROH IIIeHROH H BbIrryKJIbIM TYJIOBOM.

OCHOBbIBaHCb Ha aHaJIOrHHX C BOCTO?HbIX H IOrO-BOCTO?HbIX TeppHTopHH rrpOHHRHOBeHHH JIY>KH:QROH

RYJIbTYPbI, TaR>Ke RaR H Ha aHaJIOrHHX C TeppHTOpHH Cpe)];HeH IIOJIbIIIH, - rrOCeJIeHHe JIY>KH:QROH KYJIbTYPbI

CO CTOHHRH "COBa" B ,I(pom?HHe MO>KHO )];aTHpOBaTb IV-bIM rrepHo.n;OM 3rrOXH 6pOH3bI.

SUMMARY

The 1957 excavation carried out on an archaeological site calIed "Sowa" at Drohiczyn on the Bug, the

Siemiatycze district, showed that a layer of the Lusatian culture occurred under an early mediaevallayer
on the whole examined area. It differs from the early mediaevallayer by light colour, its thickness varies from

5 to 40 centimetres. On cutting preliminary trenches, outlines of 11 pits belonging to the Lusatian culture

were discovered. Five pits were completely examined. Their diameter varied from l to 2.5 m, its depth from

30 to 35 cm. They were fiUed with gray earth. Due to their small depth, poor inventory (smalI pottery frag-

ments) and the same colour as that of the layer, it is frequently doubt£ull if we are dealing with a pit or with

a smalI cavi ty of the terrain.

Mostly pottery was found in the pits and in the layers, besides that, there were found some irregular flint

flakes and fragments of moulded clay.

Among vessels with a roughened surface, those with an S-shaped profile preponderate; among plain pots,

big-bellied one s with cylindrical necks can be distinguished.
On the basis of paralIeIs from the eastern and south-eastern territories of the spread of the Lusatian cul-

ture and from the Central �oland, the Lusatian settlement (site "Sowa") at Drohiczyn should be dated to the

IVth period of the Bronze Age.

19 J. D ? b r o w s k i, Cmentarzysko z IV okresu epoki br?zu w miejscowo?ci Prz??ewo, pow. Ciechanów,
"Wiadomo?ci Archeologiczne", tom XXIII, z. 2, Warszawa 1956, str. 212.



LECHOS?AW RAUHUT

SPRAWOZDANIE Z BADA?
.

WCZESNO?REDNIOWIECZNEJ OSADY RZEMIE?LNICZEJ

WE WSI KAMIONKA NADBU?NA, POW. OS1'RÓW MAZOWIECKA

W 1957 R.

OT?ET o IIPOM3BO,nJfBIIll1XCH B 1957 rO,II;Y PACKOIIKAX PAHHECPE,II;HEBEKOBOrO

rrOCEJIEHMH PEMECJIEHHOrO XAPAKTEPA B ,II;EP. KAMEHKA HA,I(EY)l(HA, rrOB.HTA

OCTPYB MA30BEQKA

REPORT ON THE 1957 EXCA VATION OF AN EARL Y MEDIAEV AL SETTLEMENT AT KAMIONKA

NADBU?NA, THE OSTRÓW MAZOWIECKA DISTRICT

Wst?p

Sezonem wykopaliskowym w roku 1957 zako?czono badania na stanowisku 2 we wsi

Kamionka Nadbu?na, gromada Nur, pow. Ostrów Mazowiecka l
. Podobnie jak w latach

ubieg?ych prace prowadzone by?y z ramienia Centralnego Zarz?du Muzeów i Ochrony
Zabytków Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie. W pocz?tkowym okresie badaniami kierowa? autor sprawozdania a nast?p-
nie wspólnie z mgr T. W ? g r z y n o w i c z. Od 16 maja do 2 lipca 1957 r. :zbadano obszar

o powierzchni 687 m
2

(ryc. 1.), z czego na wykopie pó?nocnym 494 m
2

, na wykopie wschod-

nim 76 m
2 i na wykopie zachodnim 117 m

2
. Wykopy zachodni i wschodni, przylegaj?ce

do terenu zbadanego w latach ubieg?ych, mia?y na celu zbadanie i zabezpieczenie pozo-

sta?ych cz??ci stanowiska nara?onych na bezpo?rednie zniszczenie, natomiast wykop pó?-
nocny mia? na celu ro.zpoznanie zasi?gu warstw, rozplanowania i bli?szego charakteru

osady, jak równie? powi?zanie stanowiska 2 z pobliskim stanowiskiem l. Podobnie jak
w latach poprzednich stosowano podzia? na ary i ?wiartki, przy czym po obmierzeniu

stanowiska naniesiono siatk? arów. Podczas bada? prowadzono dokumentacj? rysunkow?,
opisow? i fotograficzn?. Na wykopie zachodnim rysowano profile g?ówne na pó?nocnej
i zachodniej granicy aru a na wykopie wschodnim wszystkie profile. Na wykopie pó?noc-
nym rysowano profile zachodnie, pó?nocne i wschodnie. Eksploracj? w obr?bie warstw

dokonywano warstewkami g??boko?ciowymi, lokalizuj?c przedmioty trójwymiarowo
a pozosta?y materia? w obr?bie zespo?ów lub w obr?bie warstw - zgodnie z przyj?tym

podzia?em terenu i g??boko?ci?.

Sprawozdanie niniejsze obejmuje jedynie ?lady wczesno?redniowiecznego osadnictwa,

w zwi?zku z czym nie omawiamy tu warstwy III.

l L. R a u h u t, Sprawozdanie z bada? wczesno?redniowiecznego o?rodka metalurgiczno-kowalskiego

we wsi Kamionka Nadbu?na, pow. Ostrów Mazowiecka, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXIII, (1956),

str. 342 - 352; t e n ? e, Sprawozdanie z bada? wczesno?redniowiecznej osady produkcyjnej we wsi

Kamionka Nadbu?na, pow. 03trów Mazowiecka w r. 1956, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXIV,

(1957), str. 324 - 336.
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Wykop pó?nocny

Wykop pó?nocny obj?? swym zasi?giem ?wiartk? ex i cz??? ?wiartki 8 aru 7 (po?udniowa po?owa ?wiartki

8 am 7 zosta?a zbadana w roku 1956), ?wiartki ex i 8 arów 12, 13, 18, 19, 30, 35, 38,43, 46 oraz, przy docinaniu

stwierdzonych w obr?bie wykopu obiektów, cz??ci s?siednich arów i ?wiartek.

Na terenie wykopu pó?nocnego stwierdzono w zasadzie wyst?powanie trzech warstw lecz ?lady osadnictwa

wczesno?redniowiecznego zawieraj ? tylko warstwy I i II. Warstwa I próchnicy' ornej stanowi?a g?ównie zorane

pozosta?o?ci warstwy II. Nale?y nadmieni?, ?e inwentarz warstwy na terenie poszczególnych arów ró?ni? si?

.

do?? powa?nie. Warstwa I mia?a naj bogatszy
inwentarz na zbadanych ?wiartkach aru 7,

35, 38 i 43 natomiast na arach 12, 18 i 19 in-

wentarz by? nieliczny a na arze 13 w ogóle
nie wyst?pi?. Zjawisko to odpowiada ?ci?le

wyst?powaniu na poszczególnych arach

warstwy II i zwi?zanych z ni? obiektów.

Warstwa I zawiera?a g?ównie u?amki c.a?ko-
wicie obtoczonej ceramiki wczesno?rednio-

wiecznej, nieliczne u?amki dysz glinianych
i u?amki ró?nych odmian ?u?la ?elaznego,
które w najwi?kszych ilo?ciach koncentrowa-

?y si? na arach 30 i 35. Ponadto wyst?pi?y
tu nieliczne grudki polepy i u?amki ko?ci

zwierz?cych. Z warstw? I ??czy si? pod?u?ny

zarys przecinaj ?cy ar 12 prostopadle do prze-

biegu wykopu. Szeroko?? zarysu przy profilu
zachodnim wynosi?a 4 m a przy profilu
wschodnim oko?o 2 m. G??boko?? omawiane-

go obiektu przy profilu zachodnim wynosi?a
82 cm, licz?c od sp?gu warstwy I, a przy

profilu wschodnim - 30 cm. Zabarwienie

wype?niska nie ró?ni?o si? od warstwy I.

Inwentarz stanowi?y u?amki ceramiki wczes-

no?redniowiecznej i "?u?yckiej", paciorek
z ?ó?tego szk?a ( tabl. V, l) o ?rednicy 11 mm,

wysoko?ci 9 mm i ?rednicy otworu 4 mm,

uszkodzony no?yk "?elazny" (tabl. V, 2)
o zachowanej d?ugo?ci 4,9 cm oraz fragment
no?a "?elaznego" (tabl. V, 3) o zachowanej

d?ugo?ci 4,6 cm. Analiza profilów, ukszta?to-

wanie terenu i przegl?d inwentarza pozwala

przypuszcza?, ?e mamy tu do czynienia'
z rynn? wymyt? przez powód? w czasach

nowo?ytnych, zape?nion? sp?ywami i zory-

waniem warstwy I.

Warstwa II o smolistoczarnym lub

ciemnobrunatnym zabarwieniu wyst?pi?a na

ca?ej powierzchni aru 7 i w po?udniowej cz??ci

aru 12. Na pozosta?ej cz??ci aru 12 oraz na

arach 13 i 18 warstwa II nie wyst?pi?a. Plamy

warstwy II wyst?pi?y w pó?nocnej cz??ci aru 19. Jednolita i ci?g?a warstwa II pojawia si? w pó?nocnej cz??ci

?wiartki 8 aru 30 oraz na arach 35, 38, 43, gdzie osi?ga ona mi??szo?? 20 cm. N a arze 46 warstwa II wyst?puje

jedynie w po?udniowej cz??ci ?wiartki 8. Rozmieszczenie inwentarza warstwy II odpowiada w zasadzie sytuacji

opisanej wy?ej warstwy I. Inwentarz warstwy sk?ada? si? z fragmentów i u?amków ca?kowicie obtoczonej cera-

miki (tabl. IV, l),grudek polepy, drobnych u?amków ?u?la ?elaznego, nielicznych u?amków ko?ci zwierz?cych
oraz w?gli drzewnych. N a arze 30 znaleziono uszkodzony paciorek bursztynowy (tabl. V, 4) o d?ugo?ci l cm,

dw?. gwo?dzie ielazne (tabl. IV, 3-4) kowalskiej roboty oraz zdobiony pier?cie? z blachy br?zowej o wolnych
ko?cach ( tabl. V, 5) i d?ugo?ci 9 cm. N a arze 35 znaleziono gwó?d? ielazny (tabl. I V, 4), fragment przedmiotu

"?elaznego" o ?opatkowatym zako?czeniu (tabl. V, 6), d?utko "?elazne" (tabl. V, 7) o d?ugo?ci 4,3 cm, stopek

o?owiany (tabl. V, 8) oraz fragment ose?ki z piaskowca (tabl. V, 9) o d?ugo?ci 4,2 cm. Na arze 43 w warstwie

II odkryto d?utko "?elazne" (tabl. IV, 6) o d?ugo?ci 7,4 cm oraz sto?kowaty ci??arek o?owiany (tabl. V, 10)
o ?rednicy podstawy 2 cm, wysoko?ci 1,1 cm i ?rednicy otworu 9-12 mm.
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Na wykopie pó?nocnym wyst?pi?o ogó?em 21 obiektów wczesno?redniowiecznych stanowi?cych niekiedy
resztki wi?kszych zespo?ów.

J a m a 98. W pó?nocnej cz??ci ?wiartki 8 aru 7 odkryto nieregularn? w zarysie jam? 98 (ryc. 2) o wymia-

rach 81 X 58 cm przy g??boko?ci 20 cm; w czarnobrunatnym wype?nisku stwierdzono skupisko przepalonych
kamieni. Na inwentarz z?o?y?y si? fragmenty naczy? ca?kowicie obtoczonych, zdobionych liniami poziomymi,

fragment dyszy glinianej oblanej �u?lem, nik?e grudki pomara?czowej polepy, drobny ?u?elek ?elazny oraz

kawa?ki w?gli drzewnych. Mimo z?ego stanu zachowania obiektu mo?na stwierdzi?, ?e jama 98 jest paleniskiem,

by? mo?e, o charakterze produkcyjnym.

J a m a 97. Ukaza?a si? ona na ?wiartkach rx/8 i cz??ciowo �/y aro 7. Nieregularna w zarysie, mia?a wymiary

113 X 90 cm przy g??boko?ci 20 cm. Wype?nisko mia?o zabarwienie intensywnie czarne, szarzej?ce w cz??ci

po?udniowej. W wype?nisku stwierdzono skupisko du?ych przepalonych kamieni. Na inwentarz z?o?y?o si?

19 u?amków naczy? ca?kowicie obtoczonych z gliny szaro-brunatnej z drobnoziarnist? domieszk?, o wylewach
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Ryc. 2. K a m i o n k a N a d b u ?-

n a, pow. Ostrów Mazowiecka. sta-

nowisko 2. Rozmieszcz'enie wc.zes-

no?vedniowieczny,ch .obiektów na

?wiartkach a/?J ,aru 7 i ?w1artkach

(J.!� aru 12: na wykopie pó?nocnym.

Ryc. 3. K a m i o n k a N a d b u ? n a,

pow. Ostrów Mazowiecka. Stanowisko 2.

Rozmieszczenie wczesno?redniowiecznych

obiektów na ?wi,artkach c:!?J aru 30 i ?wi!art-

kach a/?J aru 35 na wykopie pó?nocnym.

wychylonych lub cylindrycznych szyjkach, brzu?cach zdobionych liniami poziomymi. Ponadto odkryto tu

7 u?amków ko?ci zwierz?cych, 4 kawa?ki ?u?la ?elaznego, 7 grudek polepy z odciskami s?omy oraz kawa?ki

w?gli drzewnych. Jama 97 jest resztk? paleniska gospodarczego.

J a m a 96. W po?owie d?ugo?ci ?wiartki rx aru 7 przy zachodnim profilu wyst?pi?a jama 96 o nieregular-

nym zarysie, wymiarach 124 X 68 cm i g??boko?ci oko?o 5 cm. W wype?nisku o zabarwieniu intensywnie czar-

nym stwierdzono skupisko g?sto u?o�onych przepalonych kamieni. N a inwentarz z?o?y?o si? 26 u?amków i frag-
mentów naczy? ca?kowicie obtoczonych o wychylonych wylewach, brzu?cach zdobionych liniami poziomymi
i dnach lekko wkl?s?ych z podsypk?. ?rednice den wynosi?y 10 cm. Ponadto w sk?ad inwentarza wesz?o 32
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grudki polepy i jeden wi?kszy jej fragment, l fragment ?u?la ?elaznego i 14 u?amków ko?ci zwierz?cych. Mo�na

przypuszcza?, �e jama 96 jest pozosta?o?ci? paleniska gospodarczego.

Na arach 12, 13, 18 i 19 nie stwierdzono obiektów wczesno?redniowiecznych.

J a m a 13,4. W po?udniowej cz??ci ?wiartki 3 aru 30 (ryc. 3) wyst�pi? nieregularny, pod?u?ny, zbli?ony

do owalu zarys jamy 134 usytuowany w kierunku pó?noc-po?udnie. Jama mia?a wrmiary 167 X 102 cm przy

g??boko?ci 35 cm. Wype?nisko tworzy?a czarna ziemia z nik?ymi grudkami polepy. Znaleziono tu ogó?em

64 u?amki naczy? ca?kowicie obtoczonych o -cylindrycznych szyjkach, b?d? wy�hylonych profilowanych wyle-

wach, górnych cz??ciach brzu?ców zdobionych sko?nymi nak?uciami i naci?ciami oraz dolnych cz??ciach po-

krytych ornamentem linii poziomych. Odkryto te? blaszk? o?owian? ( tabl. V, 11) oraz ig?? "?elazn?" z uszkiem

(tab!. V, 12) o d?ugo?ci 5,4 cm i grubo?ci 1,5 mm. Poza tym w sk?ad inwentarza wesz?o 6 u?amków ko?ci zwie-

rz?cych przepalonych i nie przepalonych, 14 grodek polepy i 9 kawa?ków ?u?la.

Bior?c pod uwag? mo?liwo?? zawleczenia przez u?ytkowników ?u?la mo?na wnioskowa?, ?e jama 134

jest resztk? budynku mieszkalnego o lekkiej konstrukcji; lub te? sza?asu.

J a m a 14?. W odleg?o?ci 60 cm od wy?ej opisanej jamy 134 wyst?pi? na arze 30 nieregularny zarys jamy

148 o wymiarach 155 X 60 cm i g??boko?ci 12 cm. W wype?nisku sk?adaj?cym si? z czarnoszarej ziemi wyst?-

pi?y kawa?ki w?gli drzewnych oraz kilka przepalonych i nie przepalonych kamieni. Znalezi�no tu ogó?em 13

u?amków naczy? ca?kowicie obtoczonych o wychylonych profilowanych wylewach. Zmierzona ?rednica jed-

nego z wylewów wynosi?a 18,5 cm. Brzu?ce naczy? w górnych cz??ciach zdobi?y pasma sko?nych naci?? a ni?ej

linie poziome. Glina naczy? mia?a kolor szaro-brunatny z drobnoziarnist? domieszk?. Ponadto, w wype?nisku

odkryto jeden u?amek z?ba zwierz?cego. Jama 148 stanowi, by? mo?e, razem z s?siedni? jam? 137 resztk?

wi?kszego budynku.
.....

J a m a 137. Wyst?pi?a w bezpo?rednim s?siedztwie jamy 148 na ?wiartkach a./B aru 30 i ?wiartkach

(3/yaru 29. Mia?a ona zarys nieregularny, zbli?ony do prostok?ta, usytuowany ze wschodu na zachód. Wymiary

jamy wynosi?y 225 X 285 cm przy g??boko?ci 65 cm. Dno by?o nieckowato zakl??ni?te. Wype?nisko sk?ada?o

si? z trzech kolejnych warstewek. Pierwsza warstewka mia?a zabarwienie ciemnoszare, druga szaro-czarne

i trzecia czarno-brunatne. W obr?bie wype?niska, a szczególnie w warstewce drugiej i trzeciej, odkryto du?e

skupisko licznych niewielkich kamieni, prawie ca?kowicie przepalonych. W sk?ad inwentarza wchodzi?y 822

u?amki ceramiki ca?kowicie obtoczonej o cylindrycznych szyjkach, b?d? profilowanych wychylonych wylewach

(tab!. IV, 5) o ?rednicy 12-21 cm, brzu?ce i szyjki zdobi? ornament linii poziomych. G?ównie na za?omach brzu?-

ców wyst?pi?y pojedy?cze pasma sko?nych nak?u? lub naci??. Uwag? zwraca uszkodzone naczynie w kszta?cie

kubka lub wysokiego czerpaka, ca?kowicie obtoczone na kole, wyko?czone niezwykle prymitywnie. Glina

u?amków naczy? by?a szaro-brunatna lub br?zowoszara z domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia i piasku.

Ponadto w wype?�sku znaleziono esowaty kab??czek skroniowy (tab!. V, 13) platerowany srebrem o ?rednicy

drutu 1,9 mm; pier?cionek o wolnych ko?cach wykonany z ta?my br?zowej (tab!. V, 14) o szeroko?ci 6-2,5 mm,

?rednica pier?cionka wynosi?a 1,7 cm; monetk? srebrn? cesarza Hadriana (tab!. V, 15ab); zwini?t? w rurk?

blaszk? br?zow? (tab!. V, 16) o grubo?ci 0,25 mm i d?ugo?ci 22 mm; uszkodzon? ose?k? kamienn? (tab!. IV, 7)

d?ugo?ci 10,2 cm i dwa gwo?dzie ?elazne (tab!. IV, 8, 9). W wype?nisku znaleziono te? dwa drobne u?amki

dysz glinianych, 31 drobnych u?amków ?u?la ?elaznego, 32 drobne grudki bia?ej i pomara?czowej polepy,

kawa?ki w?gla drzewnego, 49 u?amków 'ko?ci i rogów zwierz?cych oraz jedn? ko?6 du?ego szczupaka. Jama

137 jest resztk? pracowni "z?otniczej".

J a m y 129, 132, 138, 139, 140 i 141. Kompleks sk?adaj?cy si? z sze?ciu jam wyst?pi? na ?wiartkach

a. i (3 aru 30, po?udniowej cz??ci ?wiartki B aro 35 i cz??ciowo na ?wiartce (3 aru 29. Jamy te uk?ada?y si? w przy-

bli?eniu w kwadratowy zarys du?ego budynku o wymiarach 4 X

-

4 m usytuowanego zgodnie ze stronami

?wiata. ?cian? po?udniow? zarysu wyznacza?a jama 138. W czarno-szarym wype?nisku znaleziono du?e sku-

pisko cz??ciowo przepalonych kamieni oraz spodków ?u?lowych. W cz??ci zachodniej jamy odkryto w przy-

bli?eniu okr?g?y p?at pomara?czowej polepy o wymiarach 71 X 81 cm i grubo?ci 5 cm. Przeci?tna g??boko??

jamy wynosi?a 10 cm i jedynie w s?siedztwie polepy dochodzi?a do 15 cm. Na inwentarz z?o?y?y si? 133

fragmenty i u?amki ca?kowicie obtoczonych naczy? o cylindrycznych szyjkach (tab!. IV, 10) lub wychylo-

nych profilowanych wylewach, ?rednicy 18 - 26 cm. Szyjki i brzu?ce pokrywa?y linie poziome i ??obki a za-

?omy brzu?ców pasma sko?nych nak?u?, naci?? oraz pojedyncze linie faliste. Dna naczy? by?y lekko wkl?s?e
.

'

o ?rednicy 8 -10 cm z drobnoziarnist? podsypk? lub ?ladami sp?kania nak?adki ko?a. Ponadto znaleziono

tu dysz? glinian? oblan? ?u?lem ?elaznym (tab!. IV, 11) o d?ugo?ci 16,5 cm, ?rednicy kana?u 1,9 cm wykonan?

z gliny szaro-brunatnej z drobnoziarnistym piaskiem oraz zrekonstruowan?. z dwóch fragmentów dysz? gli-

nian? (tab!. IV, 12) o d?ugo?ci 13 cm i ?rednicy kana?u oko?o 2 cm. W wype?nisku znaleziono l ca?y

"spodek" ?u?lowy i 107 fragmentów, grudek i stopków ?u?li ?elaznych, 78 fragmentów polepy, 4 kawa?ki

wapienia, 10 u?amków ko?ci i z?bów zwierz?cych oraz 3 kawa?ki rogu. W bezpo?rednim s?si�dztwie wyst?-

pi?anieregularna pod?u?najama 139 tworz?ca zachodni? ?cian? budynku. W jej p?ytkim wype?nisku odkryto kil-

ka przepalonych kamieni. Inwentarz sk?ada? si? z 28.4 fragmentów i u?amków ceramiki ca?kowicie obtoczonej.

N aczynia mia?y cylindryczne szyjki zdobione niekiedy pasmami pojedynczych linii falistych lub rozchylone,

profilowane wylewy (tabl. IV, 13) o ?rednicy 19 - 20 cm. Szyjki i brzu?ce naczy? pokrywa?y ??obki i linie po-
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ziome a za?omy zdobi?y poj ed yncze pasma sko?nych nak?u? i naci??. Dna by?y lekko wkl?s?e z drobnoziarnist?

podsypk?. N a jednym z nich stwierdzono ?lad znaku garncarskiego. Ponadto w wype?nisku odkryto 26 ka-

wa?ków ?u?la ?elaznego, nieliczne grudki polepy i kawa?ki w?gla drzewnego.

Bezpo?rednio do jamy opisanej powy?ej przylega?a nieregularna w zarysie jama 140 o g??boko?ci docho-

dz?cej do 25 cm. Odkryto w niej p?aty polepy i nieliczne kamienie. Na inwentarz z?o?y?o si? 59 fragmentów

oraz jedno ca?e, wyklejone z u?amków, naczynie ca?kowicie obtoczone (tab!. IV, 14) o ?rednicy wylewu

19 cm, wysoko?ci 21,1 cm i ?rednicy dna 10 cm. Wylewy naczy? reprezentowane w u?amkach by?y wychylone

i profilowane, brzu?ce pokrywa? ornament linii poziomych, rzadziej falisty, dna by?y lekko wkl?s?e o ?rednicy

6,3 - 8 cm z drobno- i ?rednioziarnist? podsypk?. Poza tym w wype?nisku znaleziono 2 fragmenty no?y , ,?e-

laznych" (tab!. IV, 15), fragment nieokre?lonego narz?dzia "?elaznego" (tab!. IV, 17), dwa drobne u?amki

dysz glinianych, 61 grudek i fragmentów polepy z odciskami s?omy, 68 kawa?ków ró?nych odmian ?u?la ?e-

laznego oraz 15 u?amków ko?ci zwierz?cych.

Z jam? t? od pó?nocy styka?a si? jama 132, tworz�ca pó?nocno-zachodni naro?nik budynku. G??boko??

jamy dochodzi?a do 50 cm, przy czym czarno zabarwiona warstewka wype?ni ska osi?ga?a g??boko?? 22 cm.

By? mo?e mamy tu do czynienia, mi?dzy innymi, ze ?ladami

po wkopywaniu s?upa. Inwentarz stanowi?y nieliczne fragmenty
i u?amki ceramiki ca?kowicie obtoczonej oraz u?amki

.

ko?ci

zwierz?cych.
Pó?nocno-wschodni naro?nik i ?cian? wschodni? zarysu bu-

dynku tworzy nieregularna pod?u?na jama 129. W jej wype?nisku

odkryto skupisko przepalonych i nie przepalonych kamieni oraz

w po?udniowej cz??ci zwalisko pomara?czowej i ró?owej polepy.

Inwentarz sk?ada? si? z 34 u?amków ca?kowicie obtoczonych

naczy? o cylindrycznych szyjkach, b?d? profilowanych wyle-

wach, brzu?cach pokrytych lIniami poziomymi a za?omach

zdobionych niekiedy pojedynczymi liniami falistymi. Dna na-

czy? by?y lekko wkl?s?e, z podsypk? i wyniesionymi kraw?dziami.

Uwag? zwraca dno o ?rednicy 5,8 cm ze znakiem garncarskim

w kszta?cie krzy?a (tabl. IV, 16). Ponadto w wype?nisku znale-

ziono ca?y "spodek"?u?lowy oraz 2 drobne, grudki ?u?la. Ostatni?

z jam stanowi?cych omawiany zespó? jest niewielka, centralnie

po?o?ona jama 141, b?d?ca prawdopodobnie ?ladem po s?upie

wspieraj?cym konstrukcj? dachu.

Zespó? jam 129, 132, 138, 139, 140 i 141 stanowi resztk?

du?ego naziemnego budynku, który oprócz pe?nienia, funkcji.

produkcyjnych zwi?zanych z obróbk? ?elaza, by? jednocze?nie

pomieszczeniem mieszkalnym. Warto podkre?li?, ?e znalezisko

du?ych fragmentów i ca?ych "spodków" ?u?lowych nie ??czy si?

bezpo?rednio z produkcyjn? funkcj? budynku, gdy? u?yto je do

wy?o?enia palenisk razem z kamieniami.

J a m a 130. Jama 130 wyst?pi?a na po?udniowej granicy

?wiartki C't aru 35. Zarys by? nieregularny o wymiarach 125 X 102

cm. G??boko?? jamy wynosi?a 16 cm. W czarnym wype?nisku

znajdowa?y si? w?gle drzewne i drobne grudki polepy. Na inwen-

tarz z?o?y?o si? 39 u?amków naczy? ca?kowicie obtoczonych,

_ wykonanych z gliny szaro-brunatnej z drobnoziarnist? domiesz-

k?. Niektóre fragmenty s? wtórnie przepalone. Ponadto znale-

ziono 3 drobne u?amki ko?ci i z?bów zwierz?cych. Jama 130 jest

paleniskiem typu gospodarczego.
J a m a 131. Wyst?pi?a ona na ?wiartce C't aro 35 przy profilu

zachodnim. Mia?a wymiary 154 X 80 cm przy maksymalnej

g??boko?ci 34 cm. W wype?nisku znajdowa?o si? niewielkie sku-

pisko kamieni nosz?cych cz??ciowo ?lady dzia?alno?ci ognia.
W j amie znaleziono te? 66 drobnych u?amków ceramiki ca?kowicie obtoczonej, d?utko "?elazne" o przekroju

prostok?tnym(tabl. VI, 1) i d?ugo?ci 8,3 cm, 2 kawa?ki ?u?la, 2 u?amki ko?ci zwierz?cych oraz 9 drobnych

grudek polepy. Jama 131 jest paleniskiem typu gospodarczego, wykorzystywanego, by? mo?e, równie? do

celów produkcyjnych.

I

I

-$-

ewa

I

I

I

I

O ].159 I

I

I

0].150
I

Ar 38
86 ---------�----

I

I

I

,

I

I

I

I

I

I

ewa

].151

o 2m1

00 Xamie?
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pow. Ostrów Mazowiecka. Stanowisko 2.

Rozmieszczenie wczesno?redniowiecznych

obiektów lIla ?wiartkach olfJ aru 38 i ?wiart-

kach aJfJ aru 43 na wykopie pó?nocnym.

J a m a 151. Jama 151, o zarysie zbli?onym do prostok?ta, ukaza?a si? na ?wiartce 8 aru 38 i ?wiartce y

aru 37 (ryc. 4). Mia?a ona wymiary 255 X 160 cm przy g??boko?ci 40 cm. W ciemno zabarwionym wype?nisku,

ja?niej?cym ku do?owi, znaleziono drobne w?gle drzewne oraz nieliczne, bardzo drobne u?amki ceramiki wcze-

sno?redniowiecznej.
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Prawdopodobnie jama 151 jest cz??ci? niewielkiego budynku wkopanego w jam? ?u?yck?. Przypu�zcza

si?, ?e p?ytsza cz??? budynku ciagn??a si? w. kierunku wschodnim, czego ?ladem mog?a by by? p?ytka smuga

ciemnej ziemi z zawarto?ci? w?gli drzewnych i grudek polepy. Z?y stan zachowania nie pozwala na bli?sze

okre?lenia wymiarów i funkcji budynku.

J a m a 150 W przybli?eniu okr?g?a jama 150 ukaza?a si? w zachodniej cz??ci ?wiartki ex aru 38. Mia?a

ona wymiary 40 X 42 cm przy g??boko?ci 22 cm. W wype?nisku barwy szaro-brunatnej znaleziono nieliczne

drobne u?amki ceramiki wczesno?redniowiecznej. Jama 150 jest ?ladem po wkopywaniu s?upa.

J a m a 159. Podobna do wy?ej opisanej, jama 159 wyst?pi?a na ?wiartce ex aru 38. Mia?a ona wymiary

34 X 30 cm i g??boko?? 25 cm. W br?zowo-szarym wype?nisku odkryto nieliczne drobne u?amki ceramiki

wczesno?redniowiecznej. Jam? t? mo?na interpret�wa? jako ?lad po s?upie.

J a m a 149. Jama 149 ukaza?a si? na ?wiartkach ex/� aru 38 i ?wiartkach '8/y aru 43. Nieregularna w za-

rysie, mia?a wymiary 175 X 150 cm. W szaro-brunatnym wype?nisku znaleziono 46 u?amków naczy? ca?ko-

wicie obtoczonych o cylindrycznych szyjkach lub profilowanych rozchylonych wylewach. Szyjki naczy?

s? w kilku wypadkach zdobione grzebieniowymi pasmami falistymi a górne cz??ci brzu?ców pasmami sko?nych

naci??. Brzu?ce pokrywa?y linie poziome. Dna by?y p?askie lub lekko wkl?s?e, z podsypk?. Znaleziono tu rów-

nie? niewielki fragment rozchylonego wylewu ca?kowicie obtoczonej mi sy. W sk?ad inwentarza wesz?o równie?

12 fragmentów polepy, u?amek przepalonej ko?ci zwierz?cej oraz w?gielki drzewne. Jama 149 jest prawdo-

podobnie resztk? niewielkiego sza?asu mieszkalnego.

J a m a 136. Odkryto j? na ?wiartce ex aru 38, ?wiartce '8 aru 43 i cz??ciowo na ?wiartce y aru 44. Mia?a

ona wymiary 310 X 142 cm i g??boko?? 70 cm. W ?rodkowej cz??ci jamy stwierdzono lu?ne skupisko niewiel-

kich przepalonych i nie przepalonych kamieni. W czarno zabarwionym wype?nisku wyst?pi?y w?gielki drzewne

a najwi?ksza ich ilo?? znajdowa?a si? nad dnem jamy. W wype?nisku znaleziono 229 u?amków i fragmentów

naczy? ca?kowicie obtoczonych o cylindrycznych szyjkach lub profilowanych wylewach, ?rednicy 15 - 22 cm.

Szyjki i brzu?ce zdobi? g?sty ornament linii poziomych a za?omy brzu?ców sko?ne naci?cia (tab!. VI 2), nak?u-

cia lub linie faliste. Dna by?y lekko wkl?s?e z podsypk? i niekiedy wyniesionymi kraw?dziami. Ponadto

znaleziono tu 57 grudek i kawa?�ów polepy, w?gle drzewne, l fragment "spodka" ?u?lowego, 35 u?amków

ko?ci i z?bó w zwierz?cych oraz ma?y paciorek z ?ó?tego nieprzejrzystego szk?a, spatynowany na powierzchni

(tab!. V, 17), o ?rednicy 9 mm, wysoko?ci 6 mm i ?rednicy otworu 4,5 mm. Jama 136 jest pozosta?o-

?ci? niewielkiego budynku mieszkalnego.

J a m a 135. Pod?u?ny nieregularny zarys jamy 135 usytuowany ze wschodu na zachód odkryto na ?wiart-

kach ex/'8 aru 43 i cz??ciowo na ?wiartkach �/y aru 44. Jama mia?a wymiary 397 X 15'3 cm i g??boko??

56 cm. W intensywnie czarnym wype?nisku. znajdowa?o si? skupisko przepalonych kamieni b?d?cych nie-

w?tpliwie resztk? paleniska. Inwentarz stanowi?o 91 u?amków i fragmentów ceramiki ca?kowicie obtoczonej

z gliny szaro-brunatnej z drobnoziarnist? domieszk?. Wylewy naczy? by?y wychylone i profilowane. Jeden

z wylewów mia? ?rednic? 19 cm. Szyjki i brzu?ce pokrywa? ornament linii falistych a za?omy brzu?ców

pojedyncze pasma nak?u?, naci?? lub linii falistej. Znaleziono tu równie? nÓ2J "?elazny" (tab!. VI, 3), o d?u-

go?ci 7,8 cm, 11 u?amków ko?ci zwierz?cych 16 grudek polepy, l fragment ?u?la ?elaznego z przywartym ka-

wa?kiem spieczonej ?cianki pieca oraz liczne w?gle drzewne.

Mimo znaleziska ?u?la, który dosta? si? tu w czasie u?ytkowania jamy, mamy prawo s?dzi?, ?e jama 135

stanowi resztk? konstrukcji o charakterze mieszkalnym.

Wykop wschodni

Wykop wschodni, przylegaj?cy do terenu zbadanego w roku 1956, obj?? swym zasi?giem cz??? ?wiartki �

aru 50, ?wiartki ex i '8 i cz??ciowo ?wiartki � i Y aru 60 oraz cz??? ?wiartki ex i � am przylegaj?cego od

po?udnia. W ciemno zabarwionej warstwie I znajdowa?o si? 200 drobnych u?amków ca?kowicie obtoczonych

naczy?, dwusto?kowaty prz??lik gliniany (tab!. VII, l), o ?rednicy 28 mm, wysoko?ci 11 mm i ?rednicyotwo-

ru 10 mm, 131 kawa?ków ró?nych odmian ?u?la ?elaznego. W warstwie II, czarnej barwy i mi??szo?ci 9 - 17

cm wyst?pi?o 519 fragmentów i u?amków naczy? ca?kowicie obtoczonych z gliny szaro-brunatnej z drobno-

ziarnist? domieszk? piasku, o cylindrycznych szyjkach, b?d? profilowanych wychylonych wylewach, ?red-

nicy 12 - 20 cm, szyjkach zdobionych ??obkami lub liniami falistymi, za?omach ornamentowanych pas-

mami sko?nych nak?u?, naci?? lub liniami falistymi. Brzu?ce zdobi?y ??obki poziome lub g?ste nak?ucia

wykonane grzebieniem. Dna by?y lekko wkl?s?e lub p?askie, z podsypk?. Na jednym z den wyst?pi? znak

garncarski (tab!. VII, 2). Znalezino te? fragment dwusto?kowatego prz??lika glinianego, gwó?d? ?elazny

oraz nó? "?elazny" (tabl. VI, 5), o zachowanej d?ugo?ci 8,8 cm.

Na wykopie wschodnim odkryto 3 obiekty wczesno?redniowieczne (ryc. 5).

J a m a 175. J,ama 175, o zarysie zbli?onym do owalu, wyst?pi?a na pó?nocno-wschodniej cz??ci

?wiartki ex aru 60. Mia?a ona wymiary 168 X 117 cm i g??boko?? 60 cm. W czarno-brunatnym wype?nisku znaj-

dowa?y si? 33 drobne u?amki naczy? ca?kowicie obtoczonych, 8 u?amków ?u?la ?elaznego, 6 u?amków ko?ci

zwierz?cych, liczne w?gle drzewne i zw?glone kawa?ki drzewa. Jama 175 jest paleniskiem na le??cym do bu-
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dynku o konstrukcji naziemnej, na co wskazuje równie?' ?lad po spalonym s?upie o ?rednicy 15 cm; na ?lad

ten natrafiono w odleg?o?ci 16 cm od pó?nocno-wschodniej granicy jamy.
J a m a 177. Nieregularna w zarysie jama 177, o wymiarach 257 X 144 cm., ukaza?a si? w centralnej cz??ci

?wiartki 8 aro 60. W ciemnobrunatnym wype?nisku wyst?pi?y liczne w?gle drzewne, 85 skorup i du?y fragment

naczynia (tab!. VI, 4) ca?kowicie obtoczonego. Naczynia, z których znaleziono tylko u?amki, mia?y cylin-
dryczne szyjki lub wychylone profilowane wylewy a brzu?ce zdobione liniami poziomymi. Ponadto w wy-

pe?nisku znajdowa?y si? drobne grudki polepy, u?amek ?u?la i 3 drobne u?amki ko?ci zwierz?cych. Bli?sze

okre?lenie funkcji powy?szej jamy jest niemo?liwe ze wzgl?du na deformacj? spowodowan? przez korzenie

drzewa. By? mo?e jest to resztka sza?asu gospodarczego.
J a m a 178. Jam? 178 odkryto na ?wiartkach 8/y aro 60 i ?wiartkach a./� aru przylegaj?cego od po?udnia.

W zasadzie mia?a ona zarys w przybli?eniu prostok?tny z wej?ciem widocznym w postaci wyd?u7ienia wycho-

dz?cego ze ?ciany pó?nocnej. Wymiary jej wynosi?y 264 X 333 cm .przy czym wspomniane wy?ej wej?cie
mia?o d?ugo?? 170 cm przy szeroko?ci 100 cm. G??boko?? w?a?ciwego budynku dochodzi?a do 58 cm. W czarno-

brunatnym wype?nisku znajdowa?y si? liczne w?gielki drzewne, które w cz??ci zachodniej tworzy?y du?e sku-

pisko, b?d?ce niew?tpliwie pozosta?o?ci? paleniska. W sk?ad inwentarza -wesz?o 195 u?amków ceramiki ca?ko-

wicie obtoczonej o wylewach wychylonych i profilowanych, ?rednicy 15 - 22 cm. Brzu?ce by?y zdobione

liniami poziomymi a jeden z za?omów pojedyncz? lini? falist?. Jeden z brzu?ców jest pokryty g?stymi
nak?uciami wykonanymi grzebieniem. Ponadto z fragmentów uda?o si? wyklei? misk? (tabl. VI, 6) ca?ko-

wicie obtoczon? na kole, zdobion? ornamentem linii poziomych, o ?rednicy wylewu 21, 4 cm, wysoko?ci
7,5 cm i ?rednicy dna .10,5 cm. Miska mia?a uchwyt osadzony na czopie. W wype?nisku znaleziono równie?

3 drobne u?amki dysz glinianych, 26 u?amków ?u?la, drobne grudki polepy i 8 u?amków ko?ci zwierz?-

cych.

Jama 178 jest resztk? budynku mieszkalnego - pó?ziemianki. ?u?le i u?amki dysz dosta?y si? do wype?-
niska jamy z warstwy II i nie mog? dowodzi? produkcyjnego charakteru obiektu.

Wykop zachodni

Teren wykopu zachodniego dotyka? sw? wschodni? granic? do aru zbadanego w roku 1956. Wykop obj??

swym zasi?giem ar 261, cz??ciowo ?wiartki 8/y aru 262 i ?wiartki �/y aru 281. W warstwie I odkryto 24 O

u?amków i fragmentów naczy? ca?kowicie obtoczonych, klucz "?elazny" (tab!. VI, 8) d?ugo?ci 12,4 cm, 2 no-
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Ryc. 5. K a m i o n k a N a d b u ? n a, pow.

Ostrów Mazowi-ecka. Stanowisko 2. Rozmieszcze-

nie wczesno?redniowiecznych obdelkJtów na wy-

kopie wschodnim.

Ryc. 6. K a m i o n k ,a N a d b u ? n a, pow. Ostrów

Mazowiecka. stanowisko 3. RIO�mie.szczeni'e wc�esno-

?redniowiecznych obiektów na wykopie zlachodn.im.

?yki "?elazne" (tab!. VI, 7,9), o d?ugo?ci 9 i 7 cm, 14 kawa?ków ró?nych odmian ?u?la ?elaznego oraz 32

u?amki z?bów i ko?ci zwierz?cych. Jedynym ?ladem warstwy II na wykopie zachodnim by?o 6 jam wczesno-

?redniowiecznych (rys. 6).
.

J a m a 153. Jam? 153 odkryt? na ?wiartkach a./� aru 261 i cz??ciowo na ?wiartkach 8/y aro 262.

Mia?a ona nieregularny zarys i wymiary 280 X 221 cm, przy maksymalnej g??boko?ci 45 cm we wschodniej
cz??ci. W czarno-brunatnym wype?nisku znajdowa?o si? du?o w?gli, drzewnych. W obr?bie jamy odkryto
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dwa skupiska przepalonych kamieni, jedno w zachodniej a drugie we wschodniej jej cz??ci. W skupisku wschod-

nim znaleziono du?e kawa?y pomara?czowej po�epy oraz fragmenty ceramiki. Oba skupiska s? ?ladami pale-

nisk, a by? mo?e, w wypadku skupiska wschodniego pieca. W sk?ad inwentarza wesz?o 161 u?amków i 4 du?e

wyklejone ze skorup fragmenty naczy? (tab!. VI, 10-12, 14) ca?kowicie obtoczonych. Naczynia, z których

znaleziono tylko u?amki, posiada?y cylindryczne szyjki b?d? wychylone wylewy o profilowanych kraw?dziach

i ?rednicy 11,5 - 21 cm. Szyjki i brzu?ce pokrywa? ornament linii poziomych, a ostre za?omy brzu?ców

pasma sko?nych naci??. Dna by?y lekko wkl?s?e, niekiedy z wyniesionymi kraw?dziami oraz drobn? pod-

sypk?. ?rednica jednego z den wynosi?a 9,8 cm. Z innych przedmiotów w wype?nisku znaleziono dwusto21ko-

waty prz??lik z rÓ21owego ?upku (tab!. VII, 3) o ?rednicy 2 cm, wysoko?ci 1 cm i ?rednicy otworu 0,8 cm.

Ponadto odkryto te? bry?? ?U21la 2lelaznego, 18 kawa?ków polepy i 35 drobnych u?amków ko?ci i z?bów zwie-

rz?cych.

Mo?na przypuszcza?, ?-e jama 153 jest resztk? obiektu mieszkalnego.

J a m a 154. Odkryto j? na ?wiartce (3 aru 261 i cz??cio�o na ?wiartce y. Zarys jamy jest nieregularny ,

o wymiarach 290 X 158 cm. G??boko?? jamy waha?a si? od 3 do 22 cm. Na jej powierzchni, w cz??ci pó?-

nocnej, znajdowa?o si? skupisko niewielkich, cz??ciowo przepalonych kamieni, a w cz??ci po?udniowo-zachod-
-

niej w?glista plama z wk?adkami pomara?czowej polepy. Inwentarz stanowi? 3 bardzo drobne u?amki naczy?

ca?kowicie obtoczonych z gliny szaro-brunatnej z drobnoziarnist? domieszk?. Jama 154 jest doszcz?tnie zo-

ran? resztk? budynku o charakterze mieszkalnym.

J a m a 165. Niewielka, okr?g?a w zarysie, ciemno zabarwiona, nie zawieraj?ca 2ladnych przedmiotów,

wyst?pi?a na ?wiartce y aru 261. ?rednica jej wynosi?a 28 cm, a g??boko?? 30 cm. Mo?na przypuszcza?, 2le

jest to ?lad po s?upie, wi???cy si? z s?siedni? jam? 154 lub ze zbadan? w 1956 r. jam? 62.

J a m a 163. Jam? 163 odkryto na. ?wiartc� y aru 261.w odleg?o?ci 60 cm od jamy 62. Okr?g?a w zarysie,

posiada?a ?rednic? oko?o 20 cm przy g??boko?ci 23 cm. W jej czarnobrunatnym wype?nisku nie znaleziono

?adnych przedmiotów. Jama 163, podobnie jak WY21ej opisana jama 165, jest ?ladem po s?upie.

J a ID a 160. Wyst?pi?a ona w po?udniowo-zachodniej cz??ci ?wiartki y aru 261. Nieregularna w zarysie,

mia?a wymiary 153 X 121 cm przy g??boko?ci 12 cm. W ciemnobrunatnym wype?nisku znajdowa?y si? nie-

liczne przepalone kamienie. N a inwentarz z?o?y?o si? 45 drobnych u?amków naczy? ca?kowicie obtoczonych oraz

wyklejone z u?amków prawie kompletne naczynie (tab!. VI, 16), o ?rednicy wylewu 18 cm, l kawa? 2lu?la

?elaznego, 4 grudki polepy i 20 kawa?ków ko?ci i z?bów zwierz?cych. Jama 160 jest resztk? budynku miesz-

kalnego o lekkiej konstrukcji, by? mo?e, sza?asu zbudowanego na stoku ni?szego tarasu.

J a m a 180. Ukaza?a si? na ?wiartkach rx/8 aru 261 i ?wiartkach �/y aru 281. Zarys jej by? prawie pro-

stok?tny, wymiary 370 X 383 cm i g??boko??.99 cm. Wype?nisko sk?ada?o si? z czterech warstewek. Pierwsza

z nich intensywnie ciemnobrunatna mia?a/mi??szo?? oko?o 20 cm, druga, o zabarwieniu jasnobrunatnym,
mia?a równie? 20 cm mi??szo?ci. Ni?-ej zalega?a warstewka o podobnym zabarwieniu, wyró?niaj?ca si? licz-

nymi wk?adkami ?ó?tego piasku. Zmienna mi?21SZ0?? trzeciej warstewki dochodzi?a do 30 cm. Warstewka ta

przerywa?a si? w cz??ci ?rodkowej jamy. Najni21sza, 20 cm warstewka, mia?a zabarwienie ciemne z nieliczny-
mi plamkami piasku calcoweg.o. Tu? nad dnem warstewka ta przybiera zabarwienie intensywnie czarne.

W obr?bie jamy, w naro?nikach p.ó?nocno-wschodnim, po?udniowo-zachodnim i po?udniowo-wschodnim,

z�ajdowa?y si? skupiska du?ych przepalonych kamieni oraz zwierz?ce ko?ci d?ugie. Inwentarz poszczególnych

warstewe� nie ró?ni? si? mi?dzy sob?. W sumie znaleziono 310 drobnych u?amków i kilka wi?kszych 'frag-
mentów ceramiki ca?kowicie obtoczonej z gliny szaro-brunatnej z drobno-ziarnist? domieszk?. Naczynia,
z których znaleziono u?amki lub fragmenty, posiada?y, b?d? cylindryczne szyjki, b?d? wychylone wylewy

(tabl. VII, 6) i profilowane kraw?dzie. Zmierzone ?rednice wylewów waha?y si? w granicach 20 - 21 cm

Szyjki i brzu?ce naczy? pokryte by?y ornamentem linii poziomych, a na za?omach brzu?ców wyst?powa?y

pasma sko?nych naci?? i nak?u? wykonanych grzebieniem oraz z rzadka pojedyncze linie faliste. Dna by?y

lekko wkl?s?e, z drobnoziarnist? podsypk? lub ?ladani.i sp?kania nak?adki i wyniesionymi kraw?-

dziami. W dwóch wypadkach na dnach wyst?pi?y znaki garncarskie (tab!. VII, 4, 5). Zmierzone ?rednice

den wynosi?y 8 -11 cm. Ponadto w wype?nisku znaleziono nó? "?elazny" (tab!. VI, 15), o d?ugo?ci 12, l cm,

fragment przedmiotu ?elaznego (tab!. YI, 13) oraz dwusto?kowaty prz??lik gliniany (tab!. VII, 7), o ?red-

nicy 3 cm, wysoko?ci 1,3 cm i ?rednicy otworu 1,1 cm. Znaleziono te? 1 drobny u?amek dyszy glinianej, 2 ka-

wa?ki ?u?la ?elaznego, 22 grudki polepy, 78 ca?ych ko?ci zwierz?cych i u?amków oraz spor? ilo?? w?gla

drzewnego.

Jama 180 jest resztk? ziemiankowego budynku mieszkalnego zbudowanego na stoku tarasu. Przypusz-

cza si?, ?e ziemianka, po do?? krótkim okresie u?ytkowania, uleg?a spaleniu, a na jej resztkach, wykorzystuj?c

pozosta?e zag??bienie, zbudowano budynek naziemny. Ró?nica chronologiczna mi?dzy obu fazami budynku jest

nieznaczna i nieuchwytna w m�teriale. W obr?bie budynku znajdo�a?y si? trzy paleniska u?ywane w ró?nych

odst?pach czasu w okresie u21ytkowania ziemi?l1.lki. .
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Wnioski ko?cowe

Przedstawione powy?ej obserwacje dokonane w terenie, jak równie? w oparciu o pe?n?
analiz? materia?u z bada? w 1957 r. rzucaj? obszerniejsze ?wiat?o na ca?o?? badanej XII-

wiecznej osady. Przypuszcza si? i? zabudowania i urz?dzenia osady by?y rozrzucone wokó?

pustego majdanu. Uk?ada?y si? one z jedneJ strony wzd?u? kraw?dzi niskiego tarasu oraz

u stóp drugiego wysokiego tarasu doliny Bugu. Uzyskane dzi?ki przeprowadzeniu wykopu
pó?nocnego obserwacje, a zw?aszcza odkrycie budynku o charakterze produkcyJnym oraz

pracowni z?otniczej, pozwalaj? okre?li? charakter ca?ej osady jako wybitnie rzemie?lniczy.
Mieszka?cy osady zajmowali si? nie tylko produkcj? ?elaza lecz równie? wyrabiali z niego
ró?ne przedmioty a tak?e przedmioty ozdobne z metali szlachetnych i z bursztynu. ?cis?e

.powi?zania mieszka?ców z rzemios?em metalurgicznym potwierdza wyst?powanie w budyn-
kach mieszkalnych i gospodarczych ?u?li u?ywanych razem z kamieniami do wyk?adania
palenisk oraz uszkodzonych, prawdopodobnie w trakcie lepienia lub wyp?lania, dysz glinia-
nych. Oryginalne znalezisko rzymskiej monetki w wype?nisku wczesno?redniowiecznej
pracowni z?otniczej potwierdza fakt, ?e do produkcji ozdób wykorzystywano niekiedy
znalezione monety z wcze?niejszych okresów. ?wiat?o na oprzyrz?dowanie warsztatów

produkcyjnych rzucaj? stosunkowo liczne znaleziska ró?nego rodzaju d?utek "?elaznych".
Na asortyment produkcji, poza kolejnymi znaleziskami no?y oraz ig?y "?elaznej" i klu-

cza, rzuca ?wiat?o znalezienie pier?cionków br?zowych oraz kab??czka skroniowego.
Dalszym potwierdzeniem postawionej wcze?niej hipotezy o miejscoweJ produkcji przed-
miotów z bursztynu jest znalezienie uszkodzonego paciorka hursztynowego. Je?li chodzi

o wytwory ceramiczne, to poza uzyskaniem dalszych ciekawych obserwacji odno?nie

wyst?puj?cych tutaj form naczy? typowych dla ohszaru Mazowsza jak i rejonu Drohi-

czyna, jak np. znalezisko misek a zw?aszcza misy z uchwytem, znajdujemy dalsze dane

popieraj?ce hipotez? o krótkotrwa?o?ci badanej osady. Hipoteza ta znajduJe równie?

potwierdzenie, mi?dzy innymi, w znaleziskach dalszych den ze znakami identycznymi
jak odkryte w poprzednich sezonach. Znaki te s? nie tylko identyczne lecz pochodz? z tego

samego ko?a. Ilo?? innych znaków jest niewielka. Badania w roku 19�.7 dostarczy?y rów-

nie?, mimo z?ego stanu zachowania odkrytych obiektów, dalszych danych pozwalaj?cych
na odtworzenie konstrukcji budynków produkcyjnych i mieszkalnych osady. Do najbar-
dziej interesuj?cych nale?y tu odkrycie budynku napowierzchniowego na wykopie pó?-
nocnym oraz pó?ziemia.nki z wej?ciem oznaczone, jako jama 178 i ziemianki oznaczonej
numerem 180. W ?wietle bada? znalaz? równie? dalsze potwierdzeni� fakt wyst?powania
niewielkich ilo?ci ko?ci zwierz?cych w porównaniu z innymi wczesno?redniowiecznymi
osadami.

Zdobyte w ci?gu trzech sezonów wykopaliskowych obserwacje i materia?y oraz za-

bezpieczenie nara?onych bezpo?rednio na zniszczenie cz??ci osady pozwala na przerwanie
prac ratowniczo-badawczych na stanowisku 2 w Kamionce Nadbu?nej.

KPATKOE CO�EP)l(AHME

PaCROnRaMH, npOH3BOAHBIlIHMHCH OT 16 MaH AO 2 lUOJIH 1957 rOAa, 6bIJIH 3aROH?eHbI apXeOJIOrH?eCI<He

pa60TbI Ha CTOHHRe NQ 2 B Aep. KaMCHI<a HaA6ymHa nOBHTa OCTpYB Ma30BeI?Ra. ilo nopyqeHHIO BeAoMCTBa

MY3eeB H oxpaHbI naMHTHHI<OB ApeBHocm npH MHIlliCTepCTBe I<YJI:bTYPbI II HCRYCCTBa pa60TaMH PYI<OBOAHJI

rOCYAapCTBeHHbIM ApXeOJIOrlltIeCIiliM MY3eM B BapIIIaBe.

HCCJIeAOBaHHH BeJIHC:b Ha llJIOI.I?aAH B 687 I<B. M, npHtIeM pa60TbI I<OHI?eHTpHpOBaJIHC:b rJIaBHbIM 06pa30M
B Tpex paCRonax. CeBepHbm paCRon rrpOXOA1?JI ?epe3 BCIO nJIOI.I?aA:b CTOHHI<H NQ 1, CBH3bIBaH ee B TO me

BpeMH c 6JIH3JIemaI.I?eM CTOHH1<OM NQ 2, Ha I<OTOpOR HaxOAHTCH JIymHI?RHM MOrHJI:bHmC. OCTaJIbHbIe ABa pac-

I<ona THHYJIHCb B 3anaAHOM H BOCTOtIHOM HanpaBJIeHHH OT HCCJIeAOBaHHoro B rrpOIIIJIble rOAbI y?aCTI<a, HaxO-

AHI.I?erOCH B IO»<HOM ?aCTH CTOHHI<II NQ 2. EJIarOAapH ceBepHOMY paCI<ony MO>KHO 6bIJIO YCTaHOBHTb, ?TO

I?eHTp paHHecpeAlIeBeI<OBOrO nOCeJIeHHH He 6bIJI 3aCTpoeH. O?epeAHbIe nOCTpOHI<H nORa3aJlliCb B ceBepHOM

?aCTH CTOHHRH NQ 2. 3Aecb 6bIJIa, MemAY rrpO?HM, OTl<pbITa HMa NQ 137, 6bIBIlIaH 30JIOTbIX AeJI MaCrepCI<OM.

B 3anOJIHeImH HMbI 6bIJIH HaMAeHbI: cepe6pHHoe BHCO?Hoe I<OJIbI?O, 6pOH30BbIe 6JIHII.II{H, I<aMeHHbIe 6pycOI<
II pHMCRaH MOHeTa MpHaHa, I<OTOpaH nOBHAHMoMY CJIymHJIa paHHeCpeAHeBeI<OBbIM peMeCJIeHHHI<aM cbIpbeM

AJIH H3rOTOBJIeHRH YI<pameImM. PHAOM c HMOM o6HapymeHbI CJIeAbI I<pynHoM nocTpoilliH pa3MepaMH 4 X 4 M,

B ROTOpOM no BceM BepOHTHOCTH npOH3BOAHJIaCb o6pa60TI<a meJIe3a.
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B rrpe�enax 3ana�HOrO H BOCTOqHOrO paCHOnOB ycraHoBneHO HanHqHe Cne�OB �nH�HbIX nocrpoeH.

Oco60ro BHHMaHHH SaCnY>KHBaeT 3eMnHHI<a, 0603HaqeHHaH NQ 180 H nOnY3eMnHHHa C BXO�OM, 0603HaqeH-

HaH NQ 178.

Cpe�H npe�eTOB, HaH�eHHbIX B xo,n;e paCHOnOH, B cpaBHHTenLHO 60JILIIIOM Ho.rrnqeCTBe BbIcTynHJrn:

>Kene3HbIe �onOTQa
-

Opy,n;HH npOH3BO�CTBa peMecneHHHHOB onHCbIBaeMOH 3noXH. 3aTeM 6bInH Haii�eHbI

>Kene3HaH Hrna H ,n;Ba nepCTHH H3 nHCTOBOH 6POH3bI, HBJIHIO�HeCH H3�enHHMH MeCTHoro npOH3BO�CTBa.

AHanH3 RepaMHqeCROrO MaTepHana He TonLHO nO.l(TBep,t?;Hn pH� C�enaImbIX paHee 3aRnIOqeHHH, HO BbI-

HBHn TaH>Ke BbIcrynaHHe HOBblX, HeJi3BeCTHbIX �O CHX nop Ha 3TOH CTOHHHe RepaMHqeCRHX cPOPM, RaH Hanp.

MHCRH co cne�aMH pyqRH, HaCa>KeHHOH Ha BTynI<Y. HaH�eHHbIe B HOnHqeCTBe Tpex IIITYH ,lJ;Ha cocy,n;OB c TOqHO

TaRHMH >Ke rOHqapHbIMH RneHMaMH, RaR I<nei?Ma ompbITbIe B xo�e paCRonOR npe�bI�Y�1?X neT, CBH�eTenL-

CTByroT o RpaTROBpeMeHHOCTH 6bITOBa:HHH HCCJIe�yeMoro noceneHHH, ,n;aTHpyeMoro XII-bIM BeROM.

B 06�eM OTRpbITHH 1957 ro,n;a nonHOCTLIO nO�TBep>K�aIOT Bce Ha6nIO�eHHH, c�enaHHbIe BO BpeMH pac-

RonOH npOIIInbIX neT. KpOMe Toro, OCHOBbIBaHCL Ha pe3YJIbTaTaX 3THX OTRPbITHH MO>?<HO c YBepeHHOCThIO

rOBopHTL O peMecneHHOM xapaRTepe nOCeJIeHHH.

SUMMARY

In 1957 excavations of site no. 2 at Kamionka Nadbu?na, the Ostrów Mazowiecka district, were finished.

The excavation-works were carried out on behalf of the Central Office for Museums and the Protection oC

Ancient Monuments (Ministr yof Culture) and or the State Archaeological Museum in Warsaw from May 16th

to July 2nd 1957. An area of 687 square metres was examined. Three sections were cut. The northern section

was cut through the whole site no. 2 joining it with the neighbouring site no. 1 (a Lusatian cemetery). The two

others were made to the west and to the east of an area examined previously in the southern portion of site 2.

On continuing the northern section, it was ascertained that the central part of the early mediaeval settlement

had be en unoccupied. Further remains of buildings appeared in the northern portion of site 2. Among others

pit no. 137, bearing traces of a goldsmith's workshop was discovered there. It contained a silver tempIe ring-

pendant, piecesjof bronze sheets, a wbet-stone and a Roman coin of Hadrian which had been regarded by early

mediaeval craftsmen as raw-material for the production 'of ornaments. In the neighbourhood an outline of

a building, size 4 X 4 m, was discovered. The building may have served for iron-working. At the western and

the eastern sections traces of dwelling-buildings were discovered, out of which hut no. 180 dug into ground

(a subterraneous hut) and hut no. 178 half dug into ground with an entrance, are of a special interest. Among

objects found in the course of excavations, there were comparatively abundant iron chisels, being implements

of craftsmen of those times. There were also found an iron needle and two rings of bronze-sheet, all of local

make. Besides confirming previous conclusions, the examination or the pottery showed the occurrence of some

new forms of pottery, for example a dish with traces of a mortised handle. Three bottoms with potter's marks

the same as those discovered previously give evidence of the sbort existence of the examined 12th century

settlement. Generally speaking, the conclusions drawn in the course of the 1957 examinations confirm all hypot-

he?es made in the past years. The recent examinations also allow us to' define the cbaracter of the settlement

in question: it was a craftsmen's settlement.
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K a m i o n k a N a d b u ? 11 a, pow. Ostrów Mazowiecka. Stanowisko 2.

1 - fragment naczynia; 2-4 - gwo?dzie ?elazne; 6 - d?utko "?elazne"
z vv-arstwy II; 5 - fragment naczynia; 7 - ose?ka; 8-9 - gwo?dzie ?e-

lazne z jamy 137; 10 - fragment naczynia; 11-12 - dysze gliniane
z jamy 138; 13 - fragment naczynia z jamy 139; 14 - naczynie; 15 -

u?amek no?a "?elaznego"; 17 - fragment narz?dzia "?elaznego" z jamy
140; 16 - dno naczynia ze znakiem garncarskim z jamy 129; 2-4, 6-9,

15-17 - 1/2 w. n., 1, 5, 10-13 - 1/4 w. n., 14 - 1/6 ,v. n.
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K a m i o n k a N a d b u ? n a, pow. Ostrów Mazowiecka. Stanowisko 2.

1 - paciorek szklany; 2-3 - fragmenty no?y "?elaznych" z warstwy I;
4 - fragment paciorka bursztynowego; 5 - ,pier?cie? z blachy br?zovvej;
6 - fragment przedmiotu "?elaznego"; 7 - d?utko "?elazne"; 8 - stopek

o?owiany; 9 - ose?ka z piaskowca; 10 - ci??arek o?owiany z warstwy II;

11 - blaszka o?owiana; 12 - ig?a "?elazna" z jamy 134; 13 - posrebrzony
kab??czek skroniowy; 14 - pier?ciei1 z blachy' br?zowej; 15ab - srebrna

moneta Hadriana; 16 - blaszka br?zowa z jamy 137; 17 - paciorek
szklany z jamy 136; wszystko w. n.
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K Gl m i o n k a N a d b u ? n a, pow. Ostrów Mazowiecka. Stanowisko 2.

1 - d?utko "?elazne" z jan1Y 131; 2 - fragment naczynia z jamy 136;
3 - nó? "?elazny" z jamy 135; 5 - nó? "?elazny" z warstwy II; 4 - frag-
ment naczynia z jamy 177; 6 - miska z otworem po uohwycie z jamy 178;
8 -" klucz "?elazny"; 7, 9 - no?e "?elazne" z warstwy I; 10-12, 14 --

fragmenty naczy? z jamy 153; 13 - fragment przedmiotu "?elaznego";
15 - nó? "?elazny" z jamy 180; 16 -

naczynia z jamy 160; 1, 3, 5, 7-9,

13, 15 - 1/2 w. n., 2, 4, 6, 11-12, 14, 16 - 1/4 'w. n., 10 - 1/6 w. n.
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K a m i o n k a N a d b u ? n a, pow. Ostrów Mazowiecka. Stanowisko 2.

1 - prz??lik gliniany z warstwy I; 2 - fragment dna ze znakiem z war-

stwy II; 3 - prz??lik z ró?owego ?upku z jamy 153; 4-5 - dna naczy? z.e

znakami garncarskimi; 6 - fragment naczynia; 7 - prz??lik gliniany
z jamy 180; 1, 3, 7 -- w. n., 2, 4-5 - 1./2 w. n., 6 - 1/3 w. n.



KRYSTYNA MUSIANOWICZ
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EL?BIETA WALICKA-KEMPISTY

PRACE WYKOPALISKOWE W DROHICZY'NIE,
POW. SIE.MIATYCZE W 1957 R.

APXEOJIOrM?ECKME PACKOllKM B ,I(POrM?MHE llOB.HTA CEMJITbl?E, llPOM3BO,I(MB-

llIMECJI B 1957 rO,I(Y

-

THE 1957 EXCAVATION AT DROHICZYN, THE SIEMIATYCZE DISTRICT

Prace wykopaliskowe w 1957 r. w Drohiczynie, pow. Siemiatycze by?y prowadzone
na dwu stanowiskach. Na osadzie wschodniej (stanowisko 3) by?y one kontynuacj? bada?

z roku 1955 1 i na osadzie po?o?onej o dwa i pó? km w gór? Bugu od zespo?u osadniczego
zgrupowanego wokó? grodziska, na stanowisku zwanym "Sowa" lub "Kozarówka". Oba

te punkty, na których by?y prowadzone roboty zostan? omówione oddzielnie.

O s a d a w s c h o d n i a (stanowisko 3). Na terenie osady wschodniej po?o?onej
na tak zwanej "górze Cie?ki", tj. wzgórzu odci?tym g??bokimi jarami od p?askowzgórza,
na którym wznosi si? miasto, zosta?y zbadane dwa odcinki wynosz?ce razem trzy ary.
W roku 1955 zbadano ar 89 hektaru XXXVIII po?o?ony w pobli?u O?rodka Zdrowia

a le??cy w trójk?cie pomi?dzy dwu drogami, tj. drog? star? i nowoza?o?on?, wiod?cymi
z miasta do promu na Bugu

2
. Badania 1957 r. obj??y jedynie najdalszy kraniec "góry

Cie?ki", tj. jego cz??? po?udniowo-wschodni?. Za?o?ony tu zosta? szurf o powierzchni oko?o

dwu arów i obejmowa? hektar XXXIX, ar 53, dzia?k? D, ar 54, dzia?ki C-D, ar 63, dzia?ki

B-D i ar 64, dzia?ki od A do D. Badania 1957 r. nie przynios?y jakich? nowych wyników,
by?y one kontynuacj? robót wcze?niej tutaj zapocz?tkowanych, rozszerzy?y znajomo??
problematyki badawczej stanowiska 3 i pozwoli?y na utwierdzenie poprzednio stawianych
hipotez dotycz?cych tej osady.

.

Badania na osadzie wschodniej, poprzedzone szurfami na stanowisku la, tj. na cz??ci

osady po?o?onej pomi?dzy osad? zachodni? a grodziskiem, trwa?y od po?owy lipca do

10 sierpnia 1957 r. Badania te wykaza?y, ?e osada wschodnia by?a dwuwarstwowa i posia-
da?a dwie fazy u?ytkowania. W toku bada? ustalono te? granice chronologiczne, zamyka-
j?ce si? zarówno dla tej osady jak i dla ca?ego obiektu osadniczego w Drohiczynie wobr?-
bie XII-XIII w. Odkryte obiekty i przedmioty pozwoli?y na stwierdzenie w ca?ej roz-

ci?g?o?ci produkcyjnego charakteru oiady. Podczas bada? 1957 r. odkryto tu 2 paleniska,
co stanowi znikom? ilo?? w stosunku do 9 palenisk odkrytych w 1955 r., resztki jednego
pieca i 11 jam. W roku 1955 w cz??ci osady wschodniej odkrytych zosta?o 8 jam. Tak wi?c

zag?szczenie obiektów wyst?puj?cych w osadzie wschodniej jest znaczne. Na zbadanej
przestrzeni, wynosz?cej" bowiem nie wiele mniej ani?eli trzy ary zosta?o odkrytych ??cznie

podczas dwu sezonów wykopaliskowych 11 palenisk, resztki jednego pieca, 20 jam i resztki

budynków. Te ostatnie zreszt? wyst?pi?y tylko w 1955 r.

1 K. M u s i a n o w i c z, Badania wykopaliskowe w roku 1955 w Drohiczynie, pow. Siemiatycze, "Wiado-
mo?ci Archeologiczne", t. XXIII (1956), z. 2, str. 174. Grodzisko i osada w Drohiczynie, pow. siemiatycki
w ?wietle bada? 1955 r., "Sprawozdania Archeolcgiczne", t. III (1957), str. 192.

z Plan osady wschodniej -

patrz K. M u s i a n o w i c z. Badania wykopaliskowe..., tabl. X VII.

3 Wiadomo?ci Archeologiczne Nr 1
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Nale?y jeszcze wspomnie?, ?e ca?a przestrze? osady wschodniej jest bardzo silnie znisz-

Czona. Sta?y tam bowiem domy mieszkalne i budynki gospodarcze, kopane by?y piwnice
i wszelkiego rodzaju do?y. Tu tak?e znajdowa? si? cme?:?tarz, by? mo?e zwi?zany z le??c?

nieopodal cerkwi?. Na ca?ej przestrzeni osady badanej we wspomnianym okresie natra-

fiono na liczne szkielety, a w pami?ci ludno?ci Drohiczyna zachowa?o si? istnienie na tym
terenie cmentarza. Wznoszone jednak na omawianym terenie domy by?y od niego m?odsze.

Tu tak?e w czasie prac wykopaliskowych natrafiono na liczne, bardzo g??bokie do?y, ko-

pane dla bli?ej nieokr�?lonych celów w pó?nym ?redniowieczu i na pocz?tku czasów nowo-

?ytnych, o czym ?wiadczy?y znajdowane w nich liczne fragmenty ceramiki, u?amki kafli

ozdobnych, przedmioty metalowe itp. Bior?c wi?c pod uwag? zniszczenie, jakiemu w prze-

ci?gu d?ugiego czasu uleg?a osada wschodnia, musimy przyj??, ?e pierwot.ne zag?szczenie
na niej obiektów by?o znaczniejsze i ?e du?y ich procent uleg? zniszczeniu. Pomimo tego

jednak zachowa?a si? spora ilo?? obiektów, które w zwi?zku z pracami prowadzonymi
w 1957 r. nale?y omówi?.

'

Jak ju? powiedziano wy?ej, prace wykopaliskowe ods?oni?y: dwa paleniska, zreszt?

w bardzo silnym stopniu zniszczone, jeden niemniej zniszczony piec i 11 jam. Paleniska,

wyst?puj?ce poza jamami, otrzyma?y kolejn? numeracj? z paleniskami odkrytymi w 1955 r.

i zosta?y oznaczone numerami 10 i 11. S? to obfekty, z których jeden, oznaczony numerem

10, sk?ada? si? z kamieni polnych u?o?onych pó?koli?cie wokó? p?ata przepalonej na ciemno-

?ó?ty kolor glinki, palenisko nr 11 stanowi? p?at przepalonej gliny, przy którym le?a?y
?u?le ?elazne. Obiekt ten jednak by? tak silnie zniszczony, ?e trudno by?o o nim co? wi?cej
powiedzie?. Jedyny piec znaleziony w czasie prac wykopaliskowych 1957 r., by? ongi?
glinianym piecem kopu?kow)rm, z którego zachowa?o si? okr?g?e zag??bienie wylepione
glin? i resztki lekko zag??bionej jamy przypiecowej, le??cej od strony po?udniowo-wschod-
nieJ. NajlicznieJ na zbadanym odcinku osady wschodniej wyst?powa?y jamy, w wi?kszo?ci

wybrane w calcu, cho? nie brak i obiektów, które nawarstwia?y si? na siebie i by?y wkopane
jeden w drugi, co po?wiadcza niejednofazowo?? u?ytkowania osady. Takimi obiektami

wkopanymi w siebie by?y jamy 8, 11 i lla, które stanowi?y zespó? najbardziej ciekawy
i najbardziej bogaty w przedmioty i fragmenty ceramiki. Interesuj?co przedstawia?a si?
tak?e jama oznaczona kolejnym numerem 13, która zas?uguje na omówienie w niniejszym
sprawozdaniu. Pozosta?e jamy nie stanowi?y specjalnie ciekawych obiektów, cz?stokro?

by?y bardzo zniszczone, i w wype?niskach swych zawiera?y znacznie mniej fragmentów
ceramiki od wy?ej wymienionych.

Jamy 8, 11 i lla stanowi?y razem jeden zespó? i by?y wkopane jedna w drug?. Nale?y
wi?c traktowa? je ??cznie. Niestety i ten zespó? uleg? cz??ciowemu zniszczeniu. Jama ozna-

czona numerem 8 by?a wkopana w jam? numer 11, a ta z kolei w jam? numer lla. Jama
8 odcina?a si? wyra?nie od obu wy?ej wymienionych i posiada?a wyra?ne granice. Nato- .

miast jamy 11 i l1a nie mia?y wyra?nych granic i oddzielenie ich od siebie nastr?cza?o wiele.

trudno?ci. Jama 8 stanowi?a w rzucie poziomym mniej wi?cej owalne zaciemnienie posia-
daj?ce na granicy wyra?ne wylepienie z warstewki gliny surowej (ryc. l). Cz??? po?udniowa
jamy by?a zniszczona przez mur z cegie? i kamieni. Wymiary jamy wzd?u? linii pó?noc-
po?udnie wynosi?y przesz?o 2 m, wz??u? linii wschód-zachód, w najszerszym miejscu 1,10 m.

Jama mia?a oko?o 90 cm g??boko?ci i zarysowa?a si? na g??boko?ci 40-45 cm licz?c od

powierzchni ziemi. Po przeci?ciu lini? wzd?u? osi pó?noc-po?udnie okaza?o si?, ?e stanowi?a

ona nieckowate zag??bienie o ?cianach na ca?ej swej d?ugo?ci wyklejonych warstw? gliny
nieprzepalonej, której grubo?? wynosi?a oko?o 10 cm (ryc. 2). Wewn?trz jamy, w jej wy-

pe?nisku o'graniczonym wy?ej omówionymi ?cianami, znaleziono bardzo du?o fragmentów
ceramiki, wiele ko?ci zwierz?cych, ?u?le ?elazne i sze?? przedmiotów, takich jak: gwo?-
dzie ca?e i ich cz??ci, nó? i krzesiwo.

.

.

.

,

Omówiona powy?ej jama zniszczy?a jam? oznaczon? numerem 11, gdy? by?a w ni?

cz??ciowo wkopana. Skutkiem tego zarys jamy numer 11 w cz??ci zachodniej by? wyra?nie
uchwytny dopiero pod wyklejonym glin? spodem jamy numer 8, tj. na g??boko?ci oko?o

90 cm.
.

Jama ta w cz??ci zachodniej by?a wyd?u?ona, o bokach zaokr?glonych i rozmiar

jej pokrywa? si? z wymiarem jamy numer 8. Od strony wschodniej natomiast Jama ta

wyst?powa?a poza zasi?g jamy 8, ale na tym odcinku zosta?a zniszczona tak silnie, ?e nie

by?o mowy o uchwyceniu jej zasi?gu w stron? wschodu. O jej istnieniu na tym odcinku

?wiadczy?o bardzo silne zgrupowanie fragmentów ceramiki j ko?ci. Omówiona jama by?a
g??bsza od jamy 8 zaledwie' o 10-15 cm. Cz??? zachodnia jamy 11a niszczy?a na niewielkim

odcinku cz??? wschodni? jamy 11, gdy? z kolei by?a w ni? wkopana. Jama lla, o najbar-
dziej z tego zespo?u ciekawym. kszta?cie zarysowa?a si? na g??boko?ci 60 cm od punktu
niwelacyjnego 131,77 cm. Kszta?t tej Jamy w rzucie poziomym by? gruszkowaty, z tym
?e w??sz? cz??ci? skierowana by?a ku wschodowi, a jej koliste rozszerzenie znajdowa?o
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si? w stronie zachodniej. Szeroko?? jamy wzd?u? linii pó?noc-po?udnie wynosi?a w jej szer-

szej cz??ci 140 Cql, w cz??ci w??szej 90 cm (ryc. 3). Po przeci?ciu Jamy lini? poprzeczn?
wida? by?o, ?e nie posiada?a ona równego dna, lecz przeciwnie, w pó?nocno-zachodniej
jej cz??ci znajdowa?o si? niewielkie zag??bienie. Tu te? jama by?a najg??bsza i dochodzi?a

do 125 cm, podczas gdy w pozosta?ej jej cz??ci g??boko?? nie przekracza?a l m.. W jej
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Ryc. 2. D r O h i c z y n, pow. Siemiatycze. Sta-

nowisko 3, ha XXXIX, ar 64. d?. B. Profil jamy 11 i 11a.

Jama 11a mylnie oznaczona jako 12.

szerszej cz??ci po?udniowo-zachodniej -

znajdowa?y si? resztki paleniska wykonanego
ze zbitej i przepalonej na kolor ceglasty gliny (ryc. 4). Omawiana jama nie wychodzi?a
poza grallicejamy numer 8 i nie by?a widoczna spod cz??ci wschodniej jamy numer 11a.

Jamy te wype?nia?o wiele fragmentów ceramiki i ko?ci. Znalaz?y si? tu tak?e w jamach
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Ryc. 3. D.r o h i c z y n, pow. Siemia\tycze. Stano-

wisko 3, ha XXXIX, ar 64, d?. B. Plan j an1Y nr 11.
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Ryc. .- 4. D r O h i C Z Y n, pow. SiemdJatycze. Sta-

nowisko 3, ha xxxrrx, &1r 64, d?. B. Rzut perspety-

wiczny lamy nr 111.

11 i 12 przedmioty metalowe, w?ród których przewa?aj? no?e i gwo?dzie. Ponadto znale-

ziono prz??lik gliniany, hetk? ko?cian? i cz??? dyszy. W odniesieniu wi?c do trzech wy?ej
omówionych jam otrzymujemy trzy obiekty przestrzenne nawarstwiaj?ce si? jeden na

drugi, przy czym naj m?odszym jest jama 8, naj starszym za? jama 11a. Jednak po rozpa-

3.
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trzeniu wype?niska wszystkich trzech obiektów widzimy, ?e we fragmentach ceramiki,
zbieranych oddzielnie z ka?dej z jam warstewkami g??hoko?ciowymi o mi??szo?ci 10 cm,

nie mo?na by?o uchwyci? jakichkolwiek ró?nic chronologicznych. Ceramika, wyst?puj?ca
w warstwach wy?ej omówionego zespo?u, jest typologicznie jednakowa. Pomi?dzy ja-
mami wi?c nie mog?y wyst?powa? jakie? wi?ksze ró?nice czasowe. Trzeha tu jeszcze raz

z
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Ryc. 5. D l" o h i c z y n, pow. Siemiatycze. Stanowisko 3, ha XXXIX,

ar 64, d?. A. Plan jamy nr 13.

podkre?li? fakt, ?e jamy 11 i 11a rysowa?y si? na calcu i by?y w nim wybrane, natomiast

jama numer 8 nie si?ga?a do calca, by?a wybrana w wype?nisku jamy 11 i przykryta, jak
ca?y ten zespó?, kilkudziesi?ciocentymetrow? warstw? kulturow?.
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Ryc. 6. D rIO h i c z y n, pow. Siemiatyc'ze. sta-

nowisko 3.. ha XXXIX, a:r 64, d?. A. PrlOfil jamy

nr 13 wzd?u? linii N-S.

Ryc. 7. D r o h i IC Z y n, PO\v. S.ien1illaty , cze. sta-

nowisko 3, ha XXXIX, lalI' 64, d?. A. Profil j a.m�7

nr 12 wzd?u? ltinii W-Z.

Poza powy?ej omówionymi, innym ciekawym obiektem hy?a jama oznaczona numerem

13. Jest to du?a jama o wymiarach 370 cm po linii pó?noc-po?udnie i 280 po linii wschód-

zachód. Zarysowa?a si? na g??boko?ci 52-55 cm pod warstw? kulturow?, licz?c od punktu
niwelacyjnego 132,04 cm i wyhrana hy?a w calcu. Kszta?t tej jamy by? nieregularny, zhIi-
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?ony jednak do owalu z kolistym rozszerzeniem w jej cz??ci wschodniej. W cz??ci po?udnio-
wej i pó?nocno-zachodniej Jamy, na powierzchni, ró?ni?cej si? znacznym zaciemnieniem

od calca, wyst?powa?y nieregularne p?aty polepy (ryc. 5). Po przeci?ciu jamy dwoma li-

niami id?cymi z pó?nocy na po?udnie (ryc. 6) i z zachodu na wschód (ryc. 7) ukaza?o si?

zag??bienie dochodz?ce do 180 cm a po?o?one mniej wi?cej w jej cz??ci ?rodkowej, podczas
gdy pozosta?e partie jamy stopniowo si? wyp?yca?y. W po?udniowej cz??ci jamy, na g??-
boko?ci 107 cm, wyst?pi?y resztki prawie ca?kowicie zniszczonego paleniska sk?adaj?cego
si? z p?ata gliny przepalonej na kolor ceglasty oraz pojedynczych kamieni (ryc. 8). Jam?

t? wype?nia?o du?o fragmentów ceramiki, ko?ci zwierz?cych; znalaz?y si? tu te? du?e ?u?le

?elazne.

Inne jamy, odkryte na zbadanym w 1957 r. odcinku osady wschodniej nie by?y tak

ciekawe jak powy?ej omówione, niektóre z nich by?y w znacznym stopniu zniszczone.

Ciekawsz? tylko by?a jam:! numer 17, która, tak jak i jama numer 8, posiada?a ?ciany
wyklejone nie przepalon? glin?, by?a ona jednak p?ytsza od tej ostatniej.

� Ziemia jasna

m Ziemia czarna z zaciemnieniami

....;�;....

;!i���H Polepa Q CI Kamienie

UIIIill Calec

D 10 W 30 .co !iDem

Ryc. 8. D r O h i c Z y n, pow. Siemiatycze. Stanowisko 3, ha XXXIX, ar 64, d?. A. Rzut perspektywiczny

j'amy nr 13.

Jakim celom s?u?y?y omówione wy?ej obiekty? Na to pytanie trudno z ca?? pewno?ci?
odpowiedzie?. Nale?y s?dzi?, ?e s?u?y?y one celom produkcyjnym. Zarówno jama numer

13 jak i jama 11 posiada?y cz??ci bardziej zag??bione a na wy?szym nieco poziomie resztki

bardzo zniszczonych palenisk za?o?onych na p?acie gliny, który uleg? z czasem silnemu

przepaleniu. W obu zosta?y znalezione ?u?le ?elazne, a w warstwie kulturowej i w jamie
11 cz??ci dysz glinianych. By? mo?e wi?c, ?e odno?nie tych dwu jam mo?na postawi? hi-

potez?, i? stanowi? one resztki ku?ni. Znacznie trudniej jest okre?li? pierwotne przezna-

czenie innych jam, których ani kszta?t ani ich wype?niska nie daj? jakichkolwiek danych,
które pozwoli?yby nam pozna? cel jakim one s?u?y?y. Tak samo trudno okre?li? w jakim
celu zosta?y wykonane takie jamy jak 8 i 17. Ich ?ciany oklejone glin?, i to do?? grub? wars-

tewk?, przemawia?yby za tym, ?e nale?y w nich widzie? zbiorniki, by? mo?e jakich? substan-

cji pomocniczych przy przetwarzaniu suroWCóW. Stan ich zachowania i wy??czne wype?-
nienie fragmentami ceramiki i ko??mi zwierz?cymi nie pozwala na okre?lenie ich pier-

wotnego przeznaczenia, poza wysuwaniem hipotez. Odno?nie do zbadanego w 1957 r.
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odcinka osady wschodniej mo?emy przypuszcza?, ?e by?a to cz??? produkcyjna, gdy?
paleniska ijamy typu niemieszkalnego wyra?nie tu przewa?aj?. Nie odkryto na tym odcinku

reszte� ani jednego budynku naziemnego, których resztki zosta?y odkryte w 1955 r.

Je?eli chodzi o ruchome przedmioty znalezione zarówno w obiektach jak i w warstwie

kulturowej to na plan .pierwszy wybijaj? si? jak zwykle fragmenty ceramiki. Na zbadanym
w roku 1957 stanowisku numer 3 ceramika ta przynios?a wiele ciek�wych form. Poza. pow-

tarzaj?cym si? w wi?kszo?ci egzemplarzy okazem typowego naczynia wyst?puj? wszel-

kiego rodzaju miski, czarki i puchary. Typowym naczyniem dla o?rodków garncarskich

Drohiczyna jest naczynie o wygi?tym na zewn?trz krótkim wylewie z charakterystycznym
p?ytkim wg??bieniem, z szyjk? pokryt? g?sto obok siebie rytymi ??obkami, bardzo cz?sto

zag?adzanymi, przez co zatraca si? ich ostro??. U naczy? tego rodzaju brzusiec pokryty
jest ??obkami prostymi, jednak ju? niezag?adzanymi, na granicy szyi i brzu?ca cz?stokro?

znajduje si? pas uko?nie u?o?onych kresek (tabl. VIII, ryc. 1) wolny od prostych ??obków,
lub te? ??obki biegn? nieprzerwanie przez szyj? i brzusiec naczynia (tabl. VIII, rys 2).
Czasami na naczyniach tych pojawia si? ca?kiem inny element zdobniczy, tj. linia falista

umieszczona na granicy szyi i brzu?ca, a na tym ostatnim zamiast prostych ??obków po-

jawiaj? si? prostok?tne nak?ucia, u?o?one pasami g?sto obok siebie jednak tak jak w wy-

wypadku prostych pasm rzedn?ce w miar? zbli?ania si? ku dnu (tabl. VIII, ryc. 3). Obok

tych form pojawia si? te? pewien procent naczy? innego rodzaju. Stanowi? go okazy,
które maj? inaczej ukszta?towany wylew oraz cechuje je brak szyi, która u poprzedniego
typu jest silnie wydzielona od brzu?ca. Jednak naczynia tego typu posiadaj? cz?sto cha-

rakterystyczny dla poprzednich form rodzaj zdobienia, a szyj? od brzu?ca oddziela tu pas

uko?nie u?o?onych krótkich kresek (tabl. VIII, ryc. 4), lub te? zrywaj? one z tradycyjnym
zdobnictwem ograniczaj?c si? tylko do prostych ??obków niezag?adzanych (tabl. VIII,

ryc. 5). Cz?stokro? powy?ej nich pojawia si? pojedyncza linia falista (tabl. VIII, ryc. 6),
lub kilkakrotna, ryta grzebieniem garncarskim (tabl. VIII, ryc. 7). Znaleziono jednak
i takie okazy, które zamiast linii falistej posiadaj? odci?ni?ty stempelkiem ornament

(tabl. VIII, ryc. 8). Zdarzaj? si? te? egzemplarze z ca?? powierzchni?, a? po sam? kraw?d?

wylewu, zdobion? prostok?tnymi odciskami ustawionymi pasami (tabl. VIII, ryc. 9).
Bogato reprezentowane s? w materiale ceramicznym stanowiska 3 naczynia z cylindrycz-
nymi szyjkami. Przewa?nie szyjki u naczy? tego rodzaju s? d?ugie i nie pokryte ornamentem;

pokrywa on jedynie brzusiec naczynia. W wi?kszo?ci wypadków tworz? go pasma proste,
a na granicy szyi i brzu?ca wyst?puje, ulubiony w drohiczy?skiej ceramice, pas krótkich,
uko?nie u?o?onych kresek (tabl. VIII, ryc. 10). Pojawiaj? si? jednak równie? okazy, których
brzusiec jest bogato zdobiony liniami falistymi, odciskami stempelka i nak?uciami wy-

konanymi grzebieniem garncarskim (tabl. VIII, ryc. 11). Te jednak bogato zdobione formy
wyst?puj? w znikomej ilo?ci. Obok powy?ej omówionych, mamy te? egzemplarze, których
cylindryczne szyjki s? zdobione pasmami prostymi, lini? falist? (tabl. VIII, ryc. 12) lub

te? ulubionymi w drohiczy?skiej ceramice odciskami prostok?tnymi ustawionymi pasami
(tabl. VIII, ryc. 13). W?ród ceramiki stanowiska 3 unikatem jest ma?e, beczu?kowate

naczy?ko z szerokimi, plastycznymi karbami na powierzchni (tabl. VIII, ryc. 15).
Osobn? grup? naczy? w ceramice drohiczy?skiej stanowi? wszelkiego rodzaju miski

wi?kszychimniejszychrozmiarówiró?nych typów. W?ród misek tych najcz??ciej spotyka-
nymokazemjesttyp szerokootworowyzlekko wygi?t? na zewn?trz kraw?dzi? wylewu, pod-
kre?lon? jeszcze szeregiem krótkich kresek rytych wzd?u? j ej brzegu,. Brzusiec misek pokryty
jest pasmami prostymi, w?ród których wyst?puj? uko?nie u?o?one, naprzemianleg?e ryte
kreski. Dno jest zdobione. Miski te zaopatrzone s? zazwyczaj w jedno ucho umieszczone

na czopach blisko dna (tabl. VIII, ryc. 14, 17-18). Inny rodzaj miski reprezentuje typ
o kraw?dziach wylewu wgi?tych pó?koli?cie do wn?trza. Zdobienie skromne przy pomocy

pasm prostych niezag?adzanych; dno niezdobione (tabl. VIII, ryc. 16). Obok tych egzem-

plarzy pojawiaj? si? ca?e szeregi ma?ych czarek czy miseczek. S? to okazy o zaokr?glonym
brzu?cu, wgi?tych do wn?trza kraw?dziach wylewów, z jednym uchem umieszczonym
zazwyczaj przy samym dnie naczy?ka. Dno cz?stokro? zdobione spiral? zag?adzan?. Na

brzu?cli wyst?puj? proste ??obki (tabl. VIII, ryc. 19), na kraw?dzi wylewu niejednokrot-
nie pojawiaj? si? ryte karby (tabl. VIII, ryc. 20). Unikatami s? ma?e miseczki, zapewne
bez us�u, jak okaz o ?ciankach rozchylaj?cych si? ?agodnie ku górze i cie?szej kraw?dzi

wylewu (tabl. IX, ryc. 1), lub p?ytka pó?kolista, niezdobiona czarka (tabl. IX, ryc. 2)
oraz inna czarka o lekko wgi?tym do wewn?trz brzu?cu, zw??aj?c? si? ku dnu (tabl. IX,

ryc. 3). Ta ostatnia posiada kraw?d? wylewu karbowan?.
Ostatni, cz?sto powtarzany, typ naczy? - to puchary szerokootworowe, rozchyJaj?ce

si? ku górze (tabl. IX, ryc. 4), zaopatrzone w nó?k? pe?n?, o lekko wkl?s?ym dnie (tabl.
IX, ryc. 5) lub pust? (tab!. IX, ryc. 6). Brzusiec tych pucharów pokrywaj? pasma proste,
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nó?ki z zasady s? niezdobione. Dna naczy? znalezionych w Drohiczynie s? lekko wkl?s?e,
cz?sto z odciskami sp?kania desek. Znaki garncarskie na stanowisku 3 nale?? do rzadko?ci.

Poza najprostszymi, które stanowi? zwyk?e ko?a, czasami podzielone we wn?trzu liniami

na trzy pola, zosta?y tu znalezione dna ze znakiem pi?cioszprychowego ko?a i swastyki
(tab!. IX, ryc. 7). Czasami sp?kania deski wyst?puj? tylko w obr?bie ko?a. Tu tak?e znaj-
duje si? nieregularne zag??bienie (tab!. IX, ryc. 8). W wi?kszo?ci wypadków jednak dna

naczy? z Drohiczyna s? lekko wkl?s?e i nie maj? jakichkolwiek cech szczególnych. W?ród

olbrzymiej ilo?ci u?amków ceramiki znalaz?y si? ucha od amforki tzw. "kijowskiego typu"
(tab!. IX, ryc. 9), lecz glina wskazuje tak?e na wyrób miejscowy.

Je?eli chodzi o przedmioty znalezione w zbadanej w roku 1957 cz??ci stanowiska 3,
to ilo?? ich jest mniejsza w porównaniu z badaniami lat 1954-1956 i s? mniej ró?norodne.

Stopie? ich zachowania te? jest gorszy. Skutkiem znacznego zniszczenia wielu z nich nie

mo?na by?o okre?li?. Z 227 przedmiotów znalezionych w 1957 r. znaczn? ilo??, bo a? 48

egzemplarzy, stanowi? gwo?dzie ?elazne ró?nych rodzajów, ca?e (tab!. IX, ryc. 10, tab!.

X, ryc. 1) ich cz??ci. Licznie reprezentowane s? no?yki (tab!. IX, ryc. 11-12, tab!. X,

ryc. 3-6), gdy? w materiale zabytkowym stanowiska 3 mamy ich a? 20. Trzecim co do

ilo?ci rodzajem s? prz??liki, zarówno gliniane jak i z ?upku ró?owego. Prz??liki te nale?? do

typu k.ulistych (tab!. X, ryc. 2, 4) i dwusto?kowych (tab!. IX, ryc. 13-14, tab!. X, ryc. 5).
Poza tym w materiale zabytkowym osady zanotowano kab??ki od wiader, kó?ka, cz??ci

kr?pulców, klucze (tab!. IX, ryc. 15), raki (tab!. IX, ryc. 16-17), krzesiwa ogniwkowe
(tab!. IX, ryc. 18), skoble du?e (tab!. IX, ryc. 19) i ma?e, ose?ki kamienne wyd?u?one,
w przekroju czworok?tne, silnie wytarte i z?amane (tab!. IX, ryc. 20), szyd?a ko?ciane

(tabl. IX, ryc. 21, tabl. X, ryc. 8). Z ozdób znalaz?y si? tutaj jedynie szklane paciorki
o powierzchni karbowanej (tab!. X, ryc. 9) i barwnej zdobionej (tab!. X, ryc. 10). Wreszcie

wyst?pi?y tu hetki ko?ciane (tab!. X ryc. 7) i z?b zwierz?cy (tabJ. IX, ryc. 24) z niedo-

wierconym otworem. Znalaz?y si? te? cz??ci dysz glinianych(tabl. IX, ryc. 22-23), które

wraz z licznie wyst?puj?cymi w osadzie wschodniej ?u?lami ?elaznymi i znalezionymi
w 1955 r. cz??c�ami dysz, potwierdzaj? postawion? wcze?niej hipotez? o zajmowaniu si?

przez ludno?? rzemios?em kowalskim.

Z przegl?du wydobytych w roku 1957 przedmiotów wid.zimy, ?e nie znalaz? si? tutaj
ani jeden przedmiot, którego wygl?d wskazywa?by na obce pochodzenie i który by przyby?
do Drohiczyna drog? handlu. Wszystkie wymienione przedmioty s? wytworem miejsco-
wych rzemie?lników i powsta?y na miejscu. Dat? u?ytkowania zbadanego w 1957 r. od-

cinka osady wschodniej nale?y okre?li? na XII i pierwsz,? po?ow? XIII wieku.

Tak wi?c badania prowadzone w 1957 r., nie przynosz?c nowych wyników, spe?ni?y
jednak w ca?o?ci swoj? rol?, gdy? pozwoli?y na ug�untowanie postawionych wcze?niej
hipotez odno?nie do osadnictwa zespo?u drohiczy?skiego. Potwierdzi?y one te? hipotez?,
?e tylko cz??? osady zachodniej, po?o?onej nie opodal "Góry Zamkowej", le??c? najbli?ej
przystani na Bugu, mia?a ?cis?y zwi?zek z prowadzonym tu handlem. Natomiast dalej
po?o?one cz??ci osady, zarówno zachodniej, jak i wschodniej by?y kwarta?ami zamieszka-

?ymi przez ludno?? zajmuj?c? si? rzemios?em. Rzemios?em, jakim trudni?a si? ludno?? osady
zachodniej, by?a w g?ównej mierze obróbka ko?ci i rogu, o czym ?wiadczy?y du?e ilo?ci odpad-
ków, zw?aszcza rogów jelenich znalezionych w roku 1956. W osadzie wschodniej natomiast

fragmenty dysz glinianych i liczne ?u?le ?elazne ?wiadcz?, ?e by?o kowalstwo g?ównym
rzemios?em ludno?ci. Tak wi?c wyniki prac wykopaliskowych prowadzonych w Drohi-

czynie od 1954 r. coraz bardziej wyja?niaj? nam charakter osadnictwa tego tak wa?nego
o?rodka osadniczego nad ?rodkowym Bugiem.

5 t a n o w i s k o ,,5 o w a". Osada na polach zwanych "Sow?", na której w 1957 r.

rozpocz?to prace wykopaliskowe, znana by?a dzi?ki przeprowadzonym na niej w latach

poprzednich badaniom powierzchniowym
3

. Ceramika, uzyskana w czasie zbiera? z po,\.ierz-
chni pól, pozwoli?a na zwrócenie uwagi na wyst?puj?c? tam starsz? faz? osadnictwa wczesno-

?redniowiecznego
4

. Obecnie pewnym tak?e wydaje si? fakt, ?e fragmenty naczy? znalezio-

ne w czasie bada? przeprowadzonych na tych terenach jeszcze w okresie mi?dzywojennym
przez Z. 5 z m i t a i R. Jak i m o w i c z a i metrykowane w jednym wypadku jako
materia? z "Sowy" w drugim za? z "Kozarówki" pochodz? w?a?nie z miejsc obj?tych
obecnie pracami wykopaliskowymi. Ceramika ta, znajduj?ca si? tak?e w zbiorach Pa?-

3
T. W ? g r z y n o w i c z, N owe grodzisko po?o?one ko?o Drohiczyna nad Bugiem, pow. Siemiatycze:
"Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXII (1955), z. 1, str. 89.

4 K. M u s i a n o w i c z, Wczesno?redniowieczny o?rodek handlowy w Drohiczynie, pow. Siemiatycze,
"Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXIV (1957), z. 4, str. 285 - 298.
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stwowego Muzeum Archeologicznego oraz wyniki prac wykopaliskowych 1957 r. potwier-

dzaj? datowanie tej osady na VIII-XIII w. pozwalaj?c jednocze?nie przesun?? jej doln?

granic? na wiek VII.

Osada na "Sowie", po?o?ona na prawym brzegu Bugu, dochodzi do samego koryta
rzeki i ci?gnie si? oko?o 300 m na pó?noc w g??b l?du. W kierunku wschodnim si?ga ona

strumyka odgraniczaj?cego pola i zabudowania "Kozarówki" od pól Drohiczyna i "Sowy".
Jej zasi?g ku zachodowi nie zosta? jeszcze uchwycony. Prace wykopaliskowe, trwaj?ce
na tym terenie zaledwie nieca?e dwa tygodnie, rozpocz?to kopaniem sonda?y i rowów

kontrolnych na polach St. Kami?skiego i J. Grajewskiego. Ahy jak najlepiej uchwyci? prze-

bieg warstw i okre?li? specyfik? obiektu, cz??? rowów poprowadzono prostopadle do ko-

ryta Bugu, cz??? za? równolegle. Za?o?ono je na niewielkim sk?onie, po którym ci?gn?
si? pola w kierunku po?udniowym ku rzece w odleg?o?ci 120-160 m od szosy, gdzie w cza-

sie penetracji powierzchniowych wyst?powa?a najwi?ksza ilo?? wczesno?redniowiecznych
fragmentów ceramiki.

Stwierdzono tu nast?puj?cy uk?ad stratygraficzny. Humus - ziemia orna zalega?a
do g??boko?ci 20-30 cm. Pod nim, do g??boko?ci 40-50 cm, zalega?a warstwa o szaro-

brunatnej barwie nasycona ceramik? wczesno?redniowieczn?. Pod t? warstw? z kolei

do g??boko?ci 70 cm wyst?pi?a warstwa ?u?ycka o zabarwieniu jasnoszarym5. W rowach

wysuni?tych ku zachodowi da?o si? zaobserwowa? znaczne ?cienianie si? warstwy kultu-

rowej, zarówno ?u?yckiej jak i wczesno?redniowiecznej. Pod 20-30 cm grubo?ci humusem

mi??szo?? obu warstw nie przekracza?a 20 cm, jedynie wkopane w calec, licznie tu wyst?-

puj?ce jamy osi?ga?y znaczniejsze g??boko?ci. Równie? nasycenie warstwy i obiektów ce-

ramik? by?o znacznie mniejsze ni? w rowach biegn?cych w kierunku wschodnim, gdzie
grubo?? warstwy kulturowej dochodzi?a do

90 cm. Przy niewielkim obecnie zaawanso-

waniu prac wykopaliskowych na tym sta-

nowisku i niedu?ej powierzchni przebada-
nej, nie mo?na jeszcze ustali? zasi?gu tej
osady. Wyja?ni? to dopiero dalsze badania.

W rowie kontrolnym numer l, za?o?onym
prostopadle do koryta Bugu, mi??szo??

warstwy kulturowej wraz z ziemi? orn? nie

przekracza?a 25-30 cm, jedynie jama nr l,

która tu wyst?pi?a, wkopana by?a pó?ko-
Ryc. 9. D r o h i c z y n, pow. Siemiatycze. Sta- li?cie w piasek calca do g??boko?ci 85 cm.

nowis�o ",Sowa". Rów nr l. Profil jamy nr 1. Ponad ni?, na g??boko?ci 40 cm, znajdo-
wa?o si? skupisko kamieni. Jam? wype?--

nia?a czarna ziemia zawieraj?ca hardzo drobne i nieliczne fragmenty ceramiki wczesno-

?redniowiecznej i cz??ciowo przepalone kamienie. Obiekt ten w rzucie poziomym przecina?
w poprzek powierzchni? rowu kontrolnego i wchodzi? w obie jego ?ciany profilowe, tj.
wschodni? i zachodni? (ryc. 9).

Warstwa o znacznie wi?kszej mi??szo?ci, nasycona licznymi fragmentami ceramiki

wczesno?redniowiecznej, wyst?pi?a w rowie kontrolnym numer 3 biegn?cym równolegle
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Ryc. 10. D r o h i c z y n, pow. Siemiatycze. Stanowisko "Sowa". Profil rowu nr 3 z jamami nr 2 i 4 wd?u?

Unii W-Z.

do koryta Bugu po linii wschód-zachód. Rysowa? si? tu bardzo wyra?nie podzia? na war-

stwy ?u?yck? i wczesno?redniowieczn?, nieuchwytny w rowie numer l. Pod humusem

warstwa wczesno?redniowieczna o 20-30 cm grubo?ci i czarno-brunatnym zabarwieniu

5

Sprawozdanie z bada? osady ?u?yckiej na stanowisku "Sowa" w Drohiczynie, pow. Siemiatycze zosta?o

opracowane i oddane do druku do niniejszego ze�zytu "Wiadomo?ci Archeologicznych" przez R. M i k ? a-

s z e w s k ?.
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si?ga?a g??boko?ci 40-50 cm (ryc. 10). Z obiektów, które wyst?pi?y w tym rowie, na llwag?

zas?uguje bruk kamienny i znajduj?ca si? pod nim jama numer 3. Bruk ten ukaza? si?

przy pó?nocnej ?cianie rowu kontrolnego na g??boko?ci 30 cm i ci?gn?? si? do ?ciany po-

?udniowej. Ahy zbada? ca?y bruk, rozszerzono w tym miejscu wykop osi?gaj?c przestrze?
o wymiarach 4 X 2,5 m (ryc. II). Okaza?o si? jednak, ?e bruk ci?gn?? si? jeszcze dalej
w kierunku po?udniowym, gdzie z uwagi na rosn?ce podówczas zbo?e nie mo?na by?o
przesun?? wykopu. Zbadanie wi?c po?udniowej cz??ci omawianego bruku pozostawiono
do systematycznych prac wykopaliskowych. Znaczna cz??? kamieni bruku s?abiej lub

silniej przepalona, mi?dzy nimi znajdowa?y si? w?gle, u?amki naczy? i tak?e przedmioty
jak prz??liki i szyd?a ko?ciane. Pod warstw? kamieni, na g??boko?ci 75 cm od powierz-
chni ziemi, uchwycono zarys jamy numer 3. Na g??boko?ci 95 cm jama ta przesun??a si?
ku po?udniowi, a od strony zachodniej wyst?pi?a jama oznaczona kolejnym numerem 3a

?u?ycka, zniszczona w swych górnych partiach przez warstw? i obiekty wczesno?rednio-
wieczne. Na g??boko?ci 95 cm jama 3 osi?ga?a swoje najwi?ksze wymiary, to jest po
linii wschód-zachód 2,60 m (ryc. 12). Przy dalszym pog??bianiu zacz??a si? ona zmniejsza?,

� Ziemia jasna Q o Kamienie O. Ceramika � Ko?ci
.... W?gle

o 10 20 30 40 50cm
I I , I I I

Ryc. 11. D r o h i c z y n, pow. Siemiaty'cze. Stanowisko "Sowa". Bruk kamienny w rowie nr 3.

tak ?e na g??boko?ci 110 cm uchwycono w rzucie poziomym prawie ca?y jej zasi?g. Wy-
miary jej na tym poziomie wynosi?y po linii wschód zachód 110 cm, a po linii pó?noc-po-
?udnie - 90 cm. Dociera?a ona do g??boko?ci 125 cm.

W jamie tej, poza licznymi fragmentami ceramiki i przedmiotami z ko?ci i metalu, znajdo-
wa?y si? dwa niewielkie skupiska kamieni nosz?ce ?lady dzia?ania ognia.

W pozosta?ych sonda?ach z obiektów wczesno?redniowiecznych wyst?pi?y tak?e tylko
jamy zwi?zane niekiedy z brukami kamiennymi. Pe?niejszy jednak obraz dotycz?cy
charakteru tego stanowiska i wyst?puj?cych w nim obiektów b?dzie mo?na uzyska? do-

piero po przeprowadzeniu regularnych prac ,vykopaliskowych. Do?? licznie wyst?puj?c?
na tym stanowisku ceramik? mo?na podzieli? pod wzgl?dem chronologicznym na trzy

fazy. Najm?odsz? stanowi ceramika datowana na XI-XIII wiek, pochodz?ca z tego

samego okresu i posiadaj?ca te same formy co ceramika z Drohiczyna. Fragmenty te wy-

st?powa?y najcz??ciej w humusie lub w warstwie do 30 cm g??boko?ci. S? to naczynia
silnie obtaczane, o cylindrycznych, lekko rozszerzaj?cych si? ku do?o,vi szyjkach pokry-
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tych zag?adzonymi ??obkami, reprezentuj?ce tzw. typ drohiczy?ski (tabl. XI, ryc. 1), pu-

chary na pustej nó?ce o ??obkowanych brzu?cach i wychylonych kraw?dziach wylewu
(tab!. XI, ryc. 2). Mniej licznie reprezentowane s? naczynia o cylindrycznych szyjkach
lub zbli?one do nich lecz o szyjkach lekko wygi?tych na zewn?trz (tab!. XI, ryc. 3). W?ród

naczy? posiadaj?cych analogie w ceramice Drohiczyna znajduje si? tak?e naczynie bogato
ornamentowane o profilowanym wylewie, a tak?e do?? liczna grupa naczy? o wylewach

wychylonych i kraw?dziach' ?ci?tych prosto lub uko?nie.

Ceramika znacznie starsza, której chronologia przypada na IX-X w., reprezento-
wana jest przez znaczn? ilo?? fragmentów. Wyst?powa?y one na g??boko?ci 40-50 cm

lub w obiektach. Ciekawe jest tu naczynie gór? lekko obtaczane, z domieszk? gruboziar-
nist? (tab!. XI, ryc. 4). Na kilku fragmentach o wylewach prosto lub uko?nie ?ci?tych

wyst?puje po obu stronach kraw?dzi ornament w postaci linii falistych. Naczynia te po-

siadaj? tak?e brzu?ce ornamentowane (tab!. XI, ryc. 5-6). Z tego samego okresu po-

chodzi naczynie gór? obtoczone, o brzu?cu

bogato ornamentowanym (tab!. XI, ryc. 7)
i fragmenty o wylewach ?ci?tych w trzy

p?aszczyzny. S? to naczynia na ogó? du-

?ych rozmiarów o ?rednicach wahaj?cych
si? od 20 do 25 cm (tabl. XI, ryc. 8-9).
Dna naczy?, odpowiadaj?cych pod wzgl?-
dem chronologicznym powy?szym. frag-
mentom, s? lekko wkl?s?e, a cz??ci przy-
denne cz?sto pokrywa ornament ??obkowy.
?rednice ich wynosz? 10-12 cm (tab!. XI,

ryc. 10-11).
Ostatni?, najstarsz? faz? w tym ma-

teriale stanowi ceramika VII-VIII w.

reprezentowana przez kilka typów naczy?.
Jednym z nich s?-naczynia nieobtaczane

o ?agodnie zaokr?glonym brzu?cu i wychy-
lonej kraw?dzi, barwy brunatnej, z gru-

Ryc. 12. D r o h i c z y n, pow. Siemiatycze. sta- boziarnist? domieszk? (tabl. XI, ryc. 12).
nowisko ",Sowa". Rów nr 3. Plan ,jamy nr 3. O podobnym tulipanowatym kszta?cie wys-

t?pi?y fragmenty naczy? nieobtaczanych,

barwy brunatnej, z domieszk? gruboziarnist? (tab!. XI, ryc. 13-15). Obok nich zna-

laz?y si? fragmenty naczy? lepionych r?cznie o kraw?dziach wylewów pokrytych uko?nymi
naci?ciami (tab!. XI, ryc. 16-17). Poza wy?ej wymienionymi typami naczy? wyst?pi?y
te? nielicznie wyroby z ko?ci - szyd?a (tab!. XI, ryc. 18-19), nó? (tabl. XI, ryc. 20)
i kilka qkazów prz??lików glinianych lepionych r?cznie (tab!. XI ryc. 21-22) lub wykona-

nych z ?upku ró?owego, toczonych (tabI. XI, ryc. 23). Zarówno przedmioty te jak i cera-

mika w znacznej cz??ci wyst?powa?y ??cznie z obiektami, jak np. z brukiem kamiennym
i jam? numer 3. Nasycenie zabytkami samej warstwy, poza obiektami, by?o znacznie

. .

mnIeJsze.

Podane wy?ej wyniki uzyskane podczas krótkotrwa?ych bada? wykopaliskowych
na stanowisku "Sowa" w 1957 r. wy?oni?y ca?y szereg zagadnie? zwi?zanych z proble-

matyk? zbadanych ju? osad na terenie samego Drohiczyna. Nale?y si? spodziewa?, ?e

dalsze badania rozszerz? dotychczasowy zasób wiedzy dotycz?cej zagadnie? osadniczych

tego rejonu a tak?e rzuc? ?wiat?o na zagadnienie handlu w wiekach poprzedzaj?cych okres,

w którym Dro�iczyn staje si? znanym centrum handlowym.
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KPATKOE CO,I(EP)KAHME

ApxeoJIorll?eCI<lIe paCI<OrrI<H B ,I(porH?HHe Ha.n; EyrOM npOH3BO)J;HJIHCL B 1957 rO)J;Y Ha )J;BYX CTOHHI<ax,

a HMeHHO: B rrpe)J;eJIax BOCTO'tffiOrO rrOCeJIeHHH "Oca)J;a BCXO)J;HH" (CTOHHI<a NQ 3), Ha I<OTOpOH B 1955 rOAY

6bIJI paCI<OrraH O)J;HH ap, II B rrpe)J;eJIax rrOCeJIeHHH "Ha COBe" pacrrOJIOmeHHOro 1Ip1l6JIH3HTe.1ThHO B )J;BYX I<HJIO-

MeTpax I< BOCTO�Y OT ,nporll?HHa II 113BeCTHOMY AO CIIX rrop TOJILI<O rro PC3YJILTaTaM apXeOJIOrH?eCI<HX pa3-

Be)J;OK Ha rrOBepXHOCTH rrO?BbI.
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TIoBepxHOCTb, BCI<pbITaH B npe)];eJlax BOCTOtIHOrO nOCeJIeHHH, 3aHHMaJIa 1,5 apa. PaCI<on 6bIJI 3aJIOmeH

B Kpa:MHe BOCTOtIHOH tIaCTH nOCeJIeHHH, pacnOJIOmeHHOro Ha XOJIMe. BCH nJIoIl1;aJ(L Mem,lJ;Y 3THM XOJIMQM H nJIOCKO-

rOpLeM, Ha I<OTOpOM nOCTpoeH ropoJJ;, H3pe3aHa rJIy60I<HMH OBparaMH. IIpOH3BOJJ;CTBeHHbIH XapaI<Tep 3Toro

nOCeJIeHHH nOJJ;TBepmJJ;aeTCH pe3YJILTaTaMH paCI<onOI< HbIHeIlIHero rOJJ;a. 3a )];Ba ce30Ha 3JJ;eCL 6bIJIH OTI<pbITbI

CJIeJJ;YIOIl1;He 06 LeI<TbI : 11 OtIarOB, 1 netIL, CJIa6bIe CJIeJJ;bI no CTpOeI<, a TaI<me 19 HM B I<OTOpbIX BbICTynHJIH

B HeCI<OJILI<HX CJIy?aHX OCTaTI<H OtIarOB. KpoMe 06HJILHOro I<OJIHtIeCTBa I<epaMHI<H, CI<OnJIeHHH I<OTOpOH Ha-

XOJJ;HJIHCL rJIaBHbIM 06pa30M B npep;eJIax 06'beI<TOB, B 1957 rOJJ;Y 6bIJIH C)];eJIaHbI HaXOp;I<H H3JJ;eJlliH H3 IIIH<pepa
I? H3 CTeKJIa, a TaI<me CBHJJ;eTeJILCTBYIOIl1;He o npOQBeTaHHH 3p;eCL I<Y3HetIHOrO peMeCJIa HaXOJJ;I<H pHp;a meJIe3-

HbIX npeAMeTOB H rJIHHHHbIX ConeJI. 3TO nOCeJIeHHe CJIeJJ;yeT p;ampOBaTL BTOpOH nOJIOBIIHOH XIIIB.

B nOCeJIeHlIH, pacnOJlOmeHHOM Ha npaBOM 6epery Eyra Ha nOJIHX Ha3bIBaeMbIX "COBa", BbIcTynalOT JJ;Ba

ropH30HTa: JlymHQI<HH I? paHHecpeJJ;HeBeI<OBbIH. B npep;eJIax paHHecpep;HeBeI<OBOrO CJIOH, cpeAHeH MOIl1;-

HOCTH OT 30 JJ;O 80 CM, HaxOP;HJIHCL HMbI I? I<aMeHHbIe HaCTHJIbI, 06HJILHO HaCbIIl1;eHHbIe I<epaMHI<OH, I<OTOPYIO
-

B xpOHOJIOrntIeCI<OM OTHOIlIeHHH - MomHO pa3p;eJIHTL Ha TpH <pa3bI. CaMaH MJIaAIlIaH <l>a3a I<epaMHKH OTHO-

CHTCH I< nepHOJJ;Y BpeMeHH MemJJ;Y XII-XIII BeI<OM, 60JIee p;peBHHH
-

I< IX-X B. I? caMaH J1;peBHHH, npep;-

CTaBJIeHHaH cpaBHHTeJILHO He60JILIlIHM I<OJIHtIeCTBOM MaTepHa.rra
-

I< VII -VIII B. KpOMe I<epaMHI<H Ha 3TOH

CTOHHI<e 6bIJIH 06HapymeHbI H3JJ;eJIHH H3 I<OCTH H IlIH<pepa.

I10CI<OJILI<Y nOCJIep;HHe paCI<OnI<H BOCTOtIHOro nOCeJIeHHH nop;TBepJJ;HJIH BbIJJ;BHraBIlIHeCH paHee rHno-

Te3bI, nOCTOJILI<Y pe3YJILTaTbI paCI<onOI< Ha CTOHHI<e "COBa" 3HatIHTeJThHO paCIlIHpHJIH np06JIeMaTHI<Y ,I(po-

rHtIHHa H CHrnaJIH3HpYIOT PHJJ; HOBbIX BOnpOCOB, Ha I<OTOpbIe npOJILIOT CBeT 6YJJ;yIl1;He HCCJIeJJ;OBaHHH.

SUMMARY

The 1957 excavation at Drohiczyn on the Bug river was carried out on two archaeological sites: in the

eastern settlement (archaeological sit e 3), where only one are was examined in 1955 (l are -100 square metres)
and in a settlement called "Sowa", about two kilometr es distant to the east of Drohiczyn and known to us

only from field-surveys.

An area or 1.5 are was examined in the eastern settlement. A trench was cut through the most eastern

portion of the settlement situated on a "promontory" separated by deep ravines from a plateau on which the

town of Drohiczyn is situated. Results of the 1957 excavation confirm the productive character or the settle-

ment in question, where II hearths, one oven and 19 pits with several remains of hearths and slight traces

or buildings were revealed during two seasons excavations. In 1957 there were discovered a great deal of pot-

tery, many iron objects and clay pipes, giving evidence of the existence of blacksmith's craft and many pro-

ducts of slate and glass. The settlement should be dated to the second half of the 12th and the 13th cent.

In the settlement situated on fields called "Sowa", on the right bank or the Bug river, two layers were

discovered: the Lusatian layer and the early mediaeval one. The early mediaevallayer, being on an average

30 - 80 centimetres thick, contained pits and pavements with a great deal of pottery. The latter should be

chronologically divided into three phases. The youngest pottery should be assigned to the 12th - 13th cent.,

the oIder to the 9th -10th cent. and the oldest not abundant, - to the 7th - 8th cent. Besides the pottery ,

products of bone and slate occurred on the site in question.
'

As it was already mentioned the examinations ol tbe eastern settlement confirm the previous hypotheses,
while the results obtained on the site called "Sowa" enlarge the problem of Drohiczyn and signalize many

questions which will be solve in future.



M I s c E L A N E A

ZDZIS?AW RAJEWSKI

o PRZYDATNOSCI POSZUKIWA? PODWODNYCH

W BADANIlACH ARCHEOLOGICZNYCH W POLSCE

rrO,I(BO,I(HAJI PA3BE,I(KA - HA YCJIyrAX APXEOJIOrH?ECKHX PAEOT B rrOJI:bIIIE

SUBMARINE INVESTIGATIONS AND ARCHAEOLOGICAL EXCA V ATIONS IN POLAND

Przydatno?? poszukiwa? podwodnych w badaniach archeologicznych jest rzecz? nie-

w?tpliw? i wynika z potrzeb merytorycznych. Prowadzi si? je w okre?lonych celach ba-

dawczych. W odniesieniu d� poszukiwa? podwodnych przys?owiowy zwrot "...ju? staro-

?ytni..." nie jest pozbawiony pewnej s?uszno?ci. Oto bowiem cesarz rzymski Galba kaza?

rybakom w I talii wydobywa? sieciami z wód kamienne siekierki i toporki. Przedmioty te

uchodzi?y, wed?ug wierze? ówczesnych, za pioruny gromow?adnego Jowisza. Pominiemy
tu prowadzone w ró?nych okresach poszukiwania zatopionych statków, m.in. ze skarbami

i wzmagaj?ce si? w miar? doskonalenia przyrz?dów do przebywania pod wod?. By?y one

jednak prowadzone w celach pozaarcheologicznych. W czasie bada? tych niejednokrotnie
przypadkowo natrafiono na obiekty archeologiczne. W naszych wodach równie? przypad-
kowo wydobywano na powierzchni? rozmaite przedmioty zabytkowe znalezione przez

k?pi?cych si? i rybaków.. Ci ostatni, ?owi?c sieciami ryby, natrafiali niejednokrotnie na

lu?no spoczywaj?ce na dnie zabytki oraz na konstrukcje drewniane, przewa?nie ko?y,
które cz?sto uniemo?liwia?y ci?gnienie sieci. Wynikiem tych przypadkowych odkry?
jest szereg zabytków z ró?nych epok, np. gliniane naczynie kultury pucharów lejkowatych
wydobyte przez nurkuj?cego z Warty ko?o Poznania, niektóre zabytki kamienne i br?-
zowe z jezior i rzek, a przede wszystkim wydobyte z wody cz??ci uzbrojenia wczesno?rednio-

wiecznego
l i pó?niejszego. Przypomnijmy sobie znalezienie w zatoce Gda?skiej cz??ci

wyposa?enia okr?tów z czasów W?adys?awa IV oraz ostatnio w Wi?le ko?o Torunia wy?o-
wienie cz??ci tych ?rodków przewozowych z dawnych statków.

Z bli?ej interesuj?cych nas zahytków wymienimy tu cho?by drewnian? g?ow? domnie-

manego poga?skiego bóstwa, znalezion? w jeziorze w Jankowie ko?o Pako?ci 2 i w Warcie

ko?o Radomska oraz wyci?gni?ty sieci? przez rybaków w 1925 r. pos?g kamienny bóstwa

znaleziony w ?ukowie ko?o Szczecinka. Ostatnio trawler morski w czasie po?owów ko?o

Szczecina natrafi? na zatopion? ?ód?. Szereg d?ubanek wydobyto tak?e z dna Bugu i Narwi.

Dalszych przyk?adów nie b?dziemy tu wylicza?. Praktyka wykaza?a, ?e prawie wszystkie
uzyskane dot?d zabytki wy?owili rybacy. Pewn? ilo?? zabytków wydobyto tak?e przy

odszlani.owywaniu stawów i jeziorek, np. w ?lepowoli ko?o Grójca w czasie ostatniej wojny
znaleziono naramiennik br?zowy. Dotar? on za moim' po?rednictwem do PMA. Zdajemy
sobie spraw?, ?e tylko cz??? tych zabytków dotar?a do w?a?ciwych instytucji czy osób.

Wiele z nich przepad?o.
Poza zabytkami ruchomymi natrafiaj? niekiedy rybacy na konstrukcje drewniane,

najcz??ciej ko?y, które mog? by? pozosta?o?ciami pomostów i mostów, a w niektórych

*
Ostatnio otrzymali?my miecz br?zowy wydobyty z dna jeziora "Skrzynka" w Wenecji (stan. 13) przez

w?dkarza.
l A. N a d o l s k i, Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XII w. ?ód? 1954, str. 146 i nast.
2 J. K o s t r z e w s k i, Kultura prapolska, Pozna? 1947, str. 118 i 119. M. G o z d o w s k i, Rze?ba

g?owy ludzkiej z D?brówki, pow. Radomsko, Sprawozdania PMA, t. IV, str. 149.
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przypadkach jazów rzecznych. Przeszkody te bywaj? jednak najcz??ciej usuwane, o ile

oczywi?cie nie znajduj? si? zbyt g??boko. Wiadomo?ci o stercz?cych w jeziorach ko?ach

uzyskali?my podczas bada? w Bytyniu ko?o Szamotu?. Ko?y takie tkwi? równie? w jezio-
rze w Lednicy ko?o Gniezna i w innych. Znaleziska w wodach przybrze?nych w innych
krajach a? nadto dowiod?y mo?liwo?ci i wyników podwodnych poszukiwa?�. W odnie-

sieniu do ziem polskich i wód polskich widzia?bym tu szereg pozosta?o?ci dzia?ania ludz-

kiego na obszarach wodnych.
Pierwszymi z nich by?yby osady palowe' z ró?nymi budowlami zabezpieczaj?cymi

pomosty (niekiedy kultowe), mosty, k?adki i przystanie, dalej urz?dzenia (zapory) do

po?owu ryb, cz??ci urz?dze? przemys?owych, jak m?yny wodne, folusze, p?uczkarnie i in.

Do tej kategorii nale?? tak?e zatopione kopalnie, sztolnie i jaskinie. Obiekty te cz?sto

ulega?y zalaniu przez wody, zaro?ni?ciu, wzgl?dnie te? zamuleniu, a w wyj?tkowych wy-

padkach zosta?y zasypane przez obrywy i obsuwiska ziemi lub te? zniszczone przez fale.

Poza osadami i urz?dzeniami gospodarczymi mog? wyst?powa? na obszarach wodnych
obiekty nieruchome, zwi?zane ?ci?le z obrz?dami w postaci pomostów nadwodnych. Wy-
daje mi si?, ?e zniszczone konstrukcje drewniane, w rodzaju pomostu kultury pucharów
lejkowatych w Szlachcinie ko?o ?rody Wlkp. znalezione w dawnym, zaro?ni?tym jeziorze,
nale?? do tej kategorii.

Osobn? pozycj? zajmuj? tzw. ganki podwodne, ??czone zazwyczaj w legendach ludo-

wych z zamczyskami lub grodziskami. Takie rzekome ganki podwodne mo?na by uwa?a?

za ukryte przed obcym wzrokiem k?adki i mosty przy osiedlach, budowane w okresie bar-

dzo niskiego poziomu wody w jeziorze lub rzece. W wyniku podniesienia si? poziomu
wody, urz?dzenia te bywa?y niewidoczne i nie dost?pne dla obcych. Przypuszczenie to

pozwala?oby doszukiwa? si? przetrwania w tradycji ludowej wie?ci o tego rodzaju urz?-

dzeniach 5
. Jednak ?redniowieczne ?ród?a pisane nie przekaza?y nam ?adnych wzmianek

o takich obiektach -

poza mostami, groblami, nieraz znacznej d?ugo?ci, ukrytymi bro-

dami itp. Legendy o podwodnych gankach mog?y si? narodzi?, by? mo?e, ze spostrze?e?
rybaków, którzy w czasie po?owu napotykali na ko?y mostów czy k?adek i resztki tych
urz?dze? t?umaczyli sobie i innym jako ganek podwodny. Zjawiska te z powodzeniem
wyja?ni? mog? poszukiwania podwodne, po??czone z pracami wykopaliskowymi. Po-

równanie pierwotnego poziomu mostu z pierwotnym poziomem wody rozstrzygnie bez-

apelacyjnie genez? legendy o podwodnych gankach.
Na dnie lub w namulisku jezior ukryte s? rozmaite przedmioty ruchome, które dosta?y

si? do wody w wyniku niezamierzonego ludzkiego dzia?ania, lub te? celowo zosta?y tam

z?o?one lub wrzucone. Do ostatnich zaliczymy przedmioty sk?adane demonom wodnym
tytu?em rozmaitych ofiar. Mog? nimi by? naczynia z jad?em, narz?dzia i ozdoby z ró?-

nych surowców i tworzyw, a wyj?tkowo ofiary ze zwierz?t i ludzi, przy czym w niek�órych
wypadkach cz?owiek móg? by? ukarany ?mierci? przez utopienie. Do utopionych celowo

obiektów niew?tpliwie nale??: wspomniana drewniana g?owa ludzka z Jankowa 'i kamien-

ny pos?g bóstwa z ?ukowa. Topienie poga?skich "ba?wanów" mia?o miejsce w zwi?zku
z chry:stianizacj? kraju, za czym przemawia?yhy przekazane wzmianki na pi?mie. Pos?g
tzw. Swiatowida wydobyto ze Zbrucza. Niektóre znaleziska mog?y si? dosta? do wody
w zwi?zku z obrz?dami poga?skimi. Prócz tych obiektów, w podobnych warunkach zna-

le?? si? mog?y ruchome ?rodki komunikacyjne, jak d?ubanki, statki, wozy, smyki i sanie,

?y?wy oraz ró?ne narz?dzia, przyrz?dy i ozdohy, monety, m.in. tzw. skarby, nie wy??-
czaj?c zwierz?t domowych i ?ownych, które uton??y w ró?nych okoliczno?ciach i z roz-

maitych przyczyn. Do tej kategorii nale?? te? topielcy, którzy zgin?li na ?owach, przy

przeprawach lub w walce. Nierzadko byli to je?d?cy, jak np. wydobyty z Bugu wczesno-

?redniowieczny szyszak z czaszk? ludzk?, miecz, cz??? uprz??y ko?skiej. Na tym wyczer-

paliby?my rejestr nieruchomych i ruchomych ohiektów, które mog? wyst?powa? pod wod?.
Niektóre z wymienionych obiektów mog? by? przedmiotem prawid?owych poszukiwa?
w nast?pstwie dalszych bada?, wymagaj?cych jednak znacznych ?rodków technicznych.
Na wiele z wymienionych obiektów mo?na oczywi?cie natrafi? przypadkiem w miejscach-
lub w pobli?u miejsc - gdzie rozgrywa?y si? pewne zdarzenia.

Jakimi dost?pnymi ?rodkami mo?emy si? pos?u?y? przy poszukiwaniach podwodnych
w naszych warunkach terenowych? Poprzedza? je musi znajomo?? interesuj?cego nas

3
Z. B u k o W 8 k i, Archeologia podwodna, "Dawna Kultura", 1956, nr 3, str. 168 i nast.

P. B u r c h a r d, Podwodne prace archeologiczne, tam?e, str. 174 i nast.
? W?. ??g a, Kultura Pomorza we wczesnym ?redniowieczu na podstawie wykopalisk, Toru? 1930, str.

3 29 i nast.
5 Z. Raj e w s k i, O metodzie terenowych bada? wczesno?redniowiecznych zespo?ów osadniczych, "Wia-

domo?ci Archeologiczne", t. XXII, str. 134.
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obszaru w zakresie: topografii, znalezisk archeologicznych, ?ród?owych przes?anek pisa-

nych, kartograficznych i ikonograficznych, informacji miejscowych mieszka?ców, g?ó""�-
nie rybaków, legend i poda?, nazw miejscowych, literatury oraz archiwaliów. Po??da-

nymi s? zdj?cia lotnicze i pomiary g??boko?ci jezior i w miar? mo?liwo?ci obserwacje wód

z samolotu lub helikopteru. Nie podkre?lamy specyfiki terenowej poszczególnych po?aci
wodnych.

Najprostszym sposobem poszukiwa? przybrze?nych jest brodzenie � wodzie i son-

dowanie dna tyczk? o okutym ostro ko?cu. W ten sposób uda?o mi si? w roku 1930,

w pa?dzierniku, okre?li? zasi?g ?redniowiecznej przystani
-

pomostu (?) w jeziorze w ?al-
nie ko?o Tucholi na Pomorzu. Przysta?, po której pozosta?y ko?y, nale?a?a do kasztelanii

w ?alnie. Za pomoc? ?elaznych grabi o g?stych z?bach wydoby?em troch? ceramiki i ko?ci

zwierz?cych. D?ugo?? r?ki redukuje jednak zasi?g poszukiwa? bez nurkowania. Przysta?-
pomost stwierdzi?em tak?e w jeziorze biskupi?skim, na po?udnie od ruin zamku w Wenecj i

z XIV w. oraz u wschodniego brzegu tego? jeziora w Godaw,ach. Przysta? ta pochodzi
z wczesnego ?redniowiecza. Poszukiwania w Wenecji prowadzili?my równie? przy u?yciu
?odzi. Tratwa by?aby tu jednak praktyczniejszym ?rodkiem pomocniczym.

Poszukiwania s?upów mostu czy k?adki na wi?kszej g??boko?ci, wzgl?dnie ich dok?ad-

nego umiejscowienia, je?li uprzednio zosta?y napotkane przez rybaków, mo?na przepro-
wadzi? u?ywaj?c dwu ?odzi zaopatrzonych w d?ug?, obci??on? lin?. Po umiejscowieniu
obiektu i dok?adnych pomiarach oraz usytuowaniu na planie w dogodnych warunkach,

mo?na pokusi? si? o wyci?gni?cie z wody stercz?cego s?upa.
Prócz tego z ?odzi lub tratwy, wzgl?dnie te? z pomostu na?o?onego na dwie ?odzie, mo?na

z ?atwo?ci? sondowa? dno d?u?sz? tyczk? okut? ?elazem, jak to czynili?my na jeziorze
biskupi?skim w latach 1935-1937. Do tyczki mo?na przyczepi? druciany koszyk dla

zagarniania mu?u z dna. S? to sposoby proste, nie wymagaj?ce prawie ?adnych nak?adów.

Drugim sposobem, który wymaga jednak du?ej sprawno?ci fizycznej i dobrego zdrowia,

jest nurkowanie bez masek. Przypomnijmy tu nurków - po?awiaczy pere?, którzy potrafi?
wytrzyma? pod wod? ponad 2 minuty, a opuszczaj?c si? w g??b obci??aj? si? kamieniem

dla przy?pieszenia nurkowania. Znakomitymi nurkami i p?ywakami byli swego czasu

laborant W?. Maciejewski i s?uchacze archeologii K. ?ukasiewicz i F. Wydra, pracownicy

Ekspedycji Wykopaliskowej w Biskupinie, którzy penetrowali dno jeziora przy brzegu
pó?wyspu oraz okre?lali zasi?g falochronu pod wod?, nie pos?uguj?c si? ?adnymi maskami

ani aparatami. W?. Maciejewski nurkowa? cz?sto ko?o wyspy na jeziorze w Bytyniu w Sza-

motuIskiem w czasie naszych bada? wykopaliskowych w grodzisku, wydobywaj?c .cz??ci

"?u?yckich" naczy? glinianych. Sporo odpadków osadniczych le?y tam w wodzie przy

wschodnim brzegu wyspy, podobnie jak i w Jankowie ko?o Pako?ci, gdzie przy zachodnim

brzegu wyspy widoczne s? drewniane bierwiona i ko?y oraz sporo odpadków osadniczych
"?u?yckich" i wczesno?redniowiecznych, zwi?zanych z obydwoma grodziskami. Mgr J.

D e l e k t a nurkowa? równie? w Wi?le w pobli?u Kamie?ca w czasie bada? "?u?yc-
kiego" osiedla obronnego, szukaj?c zabytków ze zniszczonej przez Wis?? cz??ci

grodziska.
Mo?liwo?ci poszukiwa? podwodnych wzros?y znacznie gdy u?yto do nich ekipy nurków

w skafandrach. Dwie takie ekipy przydzieli?o dla Biskupina Dowództwo Marynarki W0-

jennej w Gdyni w roku 1936 i 1938 6
. Pierwsza ekipa ustali?a dok?adnie zasi?g falochronu

poza brzegiem pó?wyspu, wydobywaj?c drobne zabytki ceramiczne oraz kilka ko?ów falo-

chronu spoczywaj?cych lu?no w mule. Próby w innych cz??ciach jeziora przynios?y re-

zultat ujemny, poza stwierdzeniem, ?e g?az hamuj?cy ci?gnienie sieci jest zwyk?ym g?azem
narzutowym zgubionym zapewne przez rybaków w czasie po?owów zimowych. Druga
ekipa po uci??liwych poszukiwaniach natrafi?a na wybranym przeze mnie odcinku w za-

toce, na linii dawnego uj?cia G?sawki "Starej Rzeki", na konstrukcje drewniane oraz na

skorupy "?u?yckie" i wczesno?redniowieczne, ko?ci zwierz?ce i kawa?ki obrobionego drew-

na. Za?o?eniu kesonu i przeprowadzeniu prac w roku 1939 przeszkodzi? najazd hitlerowski.

Wspomniane ekipy pracowa?y w ci??kich skafandrach klasycznych, przy czym po-

wietrza dostarcza?y nurkom r?czne pompy: t?ocz?ce, umieszczone na pomo?cie zmonto-

wanym na dwóch ?odziach. Ekipy by?y zaopatrzone w d?ugie tyczki z ?elaznymi ostrzami,

specjalne grabie, kosze druciane i wiadra. Poszukiwania by?y bardzo utrudnione i odbywa?y
si? w prawie ca?kowitej ciemno?ci z powodu mu?u, który wskutek ruchów nurka tworzy?
"chmury". Stwierdzili to tak?e cz?onkowie naszej ekspedycji.

6 Z. Raj e w s k i, Sprawozdanie z organizacji bada? w latach 1936 i 1937, str. 7 w pracy zbiorowej "Gród

pras?owia?ski w Biskupinie". T e n ? e, Sprawozdanie z organizacji prac w Biskupinie w pow. ?ni?skim

w latach 1938/39 i 1946/48, str. 2 w pracy ,zbiorowej "III Sprawozdanie z prac wykopaliskowych... w Bi-

skupinie".
'
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Po wojnie, w czasie bada? w Wolinie pracowa? w skafandrze mgr W?. F i l i P o w i a k.

U?yto tam do bada? tak?e specjalnego dzwonu. Wydaje mi si?, ?e poszukiwania podwodne
ekipy nurków dla okre?lonych celów archeologicznych przeprowadzone by?y po raz pierw-
szy w l"oku 1936 w Polsce. Po wojnie usi?owali?my skonstruo,va? skafander we w?asnym
zakresie, jednak do prób, ze wzgl?du na bezpiecze?stwo nurkuj?cego, nie dosz?o. Dopiero
zastosowanie aparatów tlenowych i masek, które bez porównania lepiej nadaj? si? do

naszych poszukiwa? podwodnych ni? skafander starszego typu, pozwoli na systematyczne
poszukiwania na wybranych obszarach. W ko?cu roku 1956, w porozumieniu z p?etwo-
nurkami, Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie i Zak?ad Archeologii Pol�ki

IHKM PAN w Warszawie przyst?pi?y do przygotowa?, po czym w sezonie wykopalisko-
wym w 1957 r. rozpocz?to poszukiwania w porze raczej spó?nionej, bo dopiero w lipcu
i niestety w okresie deszczów, ch?odu i wysokiego poziomu wody. Próby przeprowadzono
w kilku punktach w jeziorze w Biskupinie, w jeziorze zwanym Swi?te na pograniczu Bi-

skupina i G?sawy oraz w jeziorze w Sobiejuchach
7

. Szerszy program
- Izdebno, Krusz-

wica, Lednica, Gniezno - nie móg? by? wtedy zrealizowany. W Biskupinie, w zatoce

w pobli?u dawnego uj?cia rzeczki G?sawki odkryto obecno?? obrobionego drewna d?bo-

wego (?), kawa?ków w?gla drzewnego, ga??zi, ko?ków (mniej wi?cej w miejscu odkrytym
przed wojn?), u?amków naczy? glinianych, ko?ci zwierz?t, a oprócz tego wydobyto naczynie
?redniowieczne z ko?ca XIII wzgl?dnie z pocz?tku XIV w., maj?ce, by? mo?e, zwi?zek
ze Starymi Biskupicami lub Swieprawicami. By?o ono zanurzone w mule na g??boko??
oko?o 60 cm. W Sobiejuchach, w pobli?u brzegu jeziora znaleziono kami£nie, w?gle drzewne,
u?amki naczy?, maj?ce bezwzgl?dnie zwi?zek z "?u?yckimi" osiedlami obronnymi z wczesnej
epoki ?elaznej na wyspie zwanej Ostrowem lub Ostrówkiem. Próby w jeziorze ?wi?te
nie przynios?y po??danych rezultatów. Dopiero w roku 1958 rozpocz?to realizacj? szer-

szego programu w Biskupinie, Kruszwicy oraz na Wolinie. W jeziorze biskupi?skim zlo-

kalizowano z du?? dok?adno?ci? domniemany pomost, a oprócz tego, poza ró?nymi obro-

bionymi kawa?kami drewna, kilkana?cie ?uczywek u?ywanych przy nocnych po?owach
ryb oraz piszczel ludzk?. Jest bardzo prawdopodobne, ?e na dnie jeziora biskupi?skiego
spoczywaj? spore ilo?ci cz??ci zniszczonych urz?dze? wa?owych "?u?yckich" osiedli obron-

nych z wczesnej epoki ?elaznej. S? to pozosta?o?ci z rozsypiska wa?owego r07mytego przez
fale. Rozsypisko to uleg?o w cz??ci zachodniej i pó?nocnej prawie ca?kowitemu rozmyciu.
Cz??? szkieletu ludzkiego o nie okre?lonej chronologii pozwala przypuszcza? mo?liwo?ci

odkry? tego rodzaju. Poszukiwania p?etwonurków w Gople tu? przy Kruszwicy przynios?y
cenne wyniki w postaci znalezienia pali mostu ?redniowiecznego.

Mamy zamiar kontynuowa? poszukiwania w latach przysz?ych oraz rozpocz?? syste-

matyczne i planowe poszukiwania na obszarach wodnych przede wszystkim w pobli?u
wa?nych obiektów osadniczych, g?ównie wczesno?redniowiec2nych. Okre?lanie wielu

zabytków z materia?ów organicznych u?atwia obecnie stosowanie metody CI4, przez co

pozorne ryzyko wspó?czesno?ci podwodnych zabytków ze sta?ymi obiektami nazi£mnymi
zosta?o zredukowane do minimum. Sze?cioosobowa ekipa p?£twonurków pracowa?a ,\\T trud-

nych warunkach z du?ym po?wi?ceniem. Pos?ugi"\\Tano si? aparatami tlenowymi i powietrz-
nymi, maskami i p?etwami, tyczkami itd., korzystano z ?odzi lub pontonu gumowego.
Zastosowano aparaty tlenowe pozwoli?y opuszcza? si? do 15 m w g??b i przebywa? pod
wod? do 2 godz. Aparaty powietrzne, znacznie bezpieczniejsze, umo?liwiaj? nurkowanie
do g??boko?ci 90 ID i przebywanie pod wod? 2 godziny. S? to aparaty "Skagerrak", "Atlan-
tic". Opieraj?c si? na do?wiadczeniach naszych i ekipy nurków, mo?na stwierdzi?, co nast?-

puje: najw?a?ciwszym czasem poszukiwa? w polskich jeziorach, ze wzgl?du na "kwitnie-
nie" w lecie planktonu, jest kwiecie?-maj oraz wrzesie?-pa?dziernik. Widoczno?? do

chodzi wtedy w dni bezwietrzne i s?oneczne do oko?o 10 m. Poniewa? jednak woda jest
wtedy zbyt zimna, potrzebne s? specjalne "ciep?e" skafandry. Przed przyst?pieniem

do akcji podwodnej trzeba wybrany teren oczy?ci? z wodorostów wycinaj?c je d?ugimi
kosami. W du?ych rzekach warunki pracy s? bardzo trudne. Widoczno?? np. w Wi?le

wynosi zaledwie do 1/2 metra. Do poszukiwa? nieodzowne s? reflektory podwodne za-

silane z baterii lub akumulatora. Znaleziony obiekt trzeba lokalizowa? kamieniem, do

którego przyczepia si? sznur i p?ywak (kawa?ek drewna), po czym wykonuje si?. pomiar.
W dno mo?na te? wbi? bia?o pomalowan? tyczk?. Muliste dna jezior, w których mu? le?y
niekiedy grub? warstw?, poza m?ceniem wody stwarzaj? niebezpiecze?stwo zapadania si?
w pozycji stoj?cej, dlatego przy poszukiwaniach naj dogodniej sza jest pozycja pozioma.
Nie potrzebujemy podkre?la?, ?e w nurkowaniu mog? bra? udzia? tylko wytrawni

7
W poszukiwaniach podwodnych wzi??y udzia? kilkuosobowe zespo?y p?etwonurków pod kiero\\Tnictwem

mgra in?. Kwapisiewieza.
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p?y\vacy, przeszkoleni w nurkowaniu, o pe?nych, stwierdzonych przez lekarza walorach

fizycznych. Wszelkie próby przeprowadzania bada? przez osoby niepowo?ane ko?cz?

si? tragicznie. By?oby po??dane, a?eby z grona m?odych archeologów przeszkoli?
w nurkowaniu szereg osób, bowiem wspó?udzia? archeologów w poszukiwaniach jest bardzo

wskazany ze wzgl?dów merytorycznych.
Poza wspomnianymi przyrz?dami, do dokumentacji mo?na u?ywa? specjalnych apa-

ratów fotograficznych. S?dz?, ?e nale?a?oby spróbowa?, czy aparaty do wykrywania min

.nie mog?yby znale?? zastosowania, oczywi?cie po odpowiedniej przeróbce, do wyszukiwania
zatopionych zabytków metalowych. My?l?, ?e by?oby równie? mo?liwe u?ycie do obserwacji
pod wod? peryskopu zainstalowanego na ?odzi lub tratwie.

Przedstawione wy?ej sposoby poszukiwa? podwodnych, jako jeden z metodycznych
?rodków terenowych, przyczyni? si? mog? do wzbogacenia i rozszerzenia naszego warsz-

tatu archeologicznego i uzyskania nie tylko dalszych, nie znanych ?róde? do poznania
wielu stron dzia?alno?ci ludzkiej w dawnych wiekach, ale i do wyj a?nienia licznych, do-

tychczas nie zawsze trafnie ujmowanych zjawisk historycznych. Poszukiwania te, acz

cz?sto b?d? zaliczone do wst?pnych i sygnalizuj?cych pewne obiekty, za którymi w kon-

sekwencji musz? by? prowadzone badania wykopaliskowe, szcz.ególnie tam, gdzie maj?
miejsce roboty budowlane, przyczyni? si? do odkry? cennych zabytków, g?ównie z drewna.

Poszukiwania podwodne maj? przed sob? zapewnion? przysz?o??, nie mówi?c o rozszerzeniu

warsztatu archeologicznego, a przede wszystkim metodyki terenowej.

KPATKOE CO,II;EP)KAHHE

ABTOp 06cY»<,ZJ;aeT rrpHrO,ZJ;HOCTb rrO,ZJ;BO,ZJ;HOH pa3Be,ZJ;I<H ,ZJ;JIH rrpOH3BO,ZJ;H�HXCH B llOJIbIIIe apXeOJIOrH?eCI<HX

pa60T H IIpHBO,ZJ;HT rrepe?eHb apXeOJIOrH?eCI<HX 06'beI<TOB Ha TeppHTopHH ITOJIbCI<OH HapO,ZJ;HOH Pecrry6J1HI<H,
B OTHOIIIeHHH I<OTOpbIX MO»<HO 6bIJIO 6bI c ycrrexoM rrpHMeHHTb rrO,ZJ;BO,ZJ;HYIO pa3Be,ZJ;I<y.

,II;aJIee aBTOp rrepeXO,ZJ;HT I< 06CY»<,ZJ;eHHIO MeTO,ZJ;HI<H 3THX paCI<orrOI<, CTaBH ee B 3aBHCHMOCTb OT I<OHI<peT-

HbIX MeCTHbIX YCJIOBHH, BbIcTynalO�Hx B ITOJIbIIIe, H YI<a3bIBaeT Ha He06xo,ZJ;HMOCTb rrpe,ZJ;BapHTeJIbHOH pa3-

pa60TI<H HaY?HOH ,ZJ;OI<YMeHTaQHH, I<OTOpaH ,ZJ;OJI»<Ha rrpe,ZJ;IIIeCTBOBaTb rrpaI<TH?eCI<HM H3bICI<aHHHM H c I<OTOpOH

CJIe,ZJ;yeT Ha?HHaTb I<a»<,ZJ;oe HCCJIe,ZJ;OBaHHe 06'beI<TOB.

CTaTbH CO,ZJ;ep»<HT, I<pOMe Toro, OTtIeT 06 HCCJIe,ZJ;OBaHHHX, rrpOH3BO,ZJ;HBIIIHXCH ,ZJ;O cero BpeMeHH B 1l0JIbIIIe,
oQeHI<Y ycrrexoB rrOJIbCI<OH HaYI<H Ha 3TOM rrorrpH�e, 06cy»<.n;eHHe BbIHBJIeHHbIX B xO,ZJ;e rrpaI<TH?eCI<HX pa60T
He,ZJ;OCTaTI<OB H He,ZJ;o?eTOB opraHH3aQHOlllIoro li TeXHH?€CI<Oro XapaI<Tepa li -

HaI<OHeQ
-

XapaI<TepHCTHI<Y

HeCOMHeHHbIX HaY?HbIX ,ZJ;OCTH»<eHHH, 3aBoeBaHHbIX rrO,ZJ;BO,ZJ;HOH pa3Be,ZJ;I<OH rrOJIbCI<OH. apXeOJIOrHH.

SUMMARY

The author discusses the usefu1ness of submarine investigations for archaeological research in Poland

and presents a list of archaeological sites in Polish People's Republic, on which submarine investigations should

be made. He i� alBO dealing with methods to be employed. Special scientific preparations, preceding such exca-

vations, are a desiI'able task for the £uture. The author underlines some needs of organisation and technique
in this domain. The paper also complises information concerning present research and achievements of Polish

Archaeology combined with submarine investigations.



JERZY ANTONIEWICZ

SKARB HALSZTACKI ZNALEZIONY W MIEJSCOWO?CI
KISIELSK POW. ?UKÓW

rAflblliTATCKI1H KflA,IJ: 113 M. KI1CEflbCK, llOB5ITA flYKOB

A HALLSTATT HOARD AT KISIELSK, THE ?UKÓW DISTRICT

Pó?n? jesieni? 1957 r. zg?osi? si? do Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warsza-

wie Marian Drosio, syn W?adys?awa, mieszkaniec wsi I<'isielsk w pow. ?ukowskim, który
przyniós? przedmioty metalowe i szklane paciorki znalezione w formie skarbu w glinianym
naczyniu. Zespó? tych przedmiotów miano odkry? przypadkowo podczas pog??bionej orki

na obszarze wsi Kisielsk w pa?dzierniku 1957 r. Przejmuj?c od znalazcy do zbiorów PMA

powy?szy "skarb", stwierdzi?em brak jednego nagolennika typu stanomi?skiego oraz frag-
mentów z rozbitego naczynia. Przedmioty te znalazca obieca? przynie?? nieco pó?niej.
Rzeczywi?cie w par? tygodni potem dostarczy? do PMA torebk? skorup ?u?yckich -

na-

tomiast nagolennik mia? mu rzekomo

zagin?? w bli?ej nieznanych okolicz-

no?ciach. Mimo O?" iadczenia, ?e tyl-
ko po dostarczeniu ca?o?ci skarbu

wyp?acone mu zostanie znale?ne -

do wiosny 1958 r. brakuj?cy nagolen-
nik nie wp?yn?? do zbiorów muzeal-

nych. W pocz?tku maja 1958 r. wy-
hra?em si? do Kisielska celem odebra-

nia brakuj?cego przedmiotu oraz

ustalenia na miejscu okoliczno?ci l

miejsca odkrycia skarbu.

Miejscowo?? Kisielsk le?y na tara-

sie rzeki ?wider, która p?ynie w tym

miejscu do?? niespokojnym nurtem,

lekko meandruj ?c w?ród okolicznych
wzniesie? w swej do?? szerokiej pra-
dolinie. Miej sce znalezienia skarbu

znajduje si? w?ród lekko wynios?ych
pól po lewej stronie drogi prowadz?-
cej przez wie? Kisielsk i s?siedni?
wie? Wola Kisielska do miasteczka Stoczek (ryc. l). Z zebranych przeze mnie w maju 1958 r.

od okolicznej ludno?ci danych wynika, ?e istotnie w pa?dzierniku 1957 r. Marian Drosio

podorywuj?c lekko drog? poln? prowadz?c? z obr?bu gospodarstwa jego ojca W?adys?awa

Miejsce znalezienia

skarbu

4 Wiadomo?ci Archeologiczne Nr 1
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Ryc. 1.

?uków.

K i s i e l s k i W o l a K i s i e l s k a, pow.

Plan sytuacyjny rozmieszczenia stanoWisk

archeologicznych.
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do miejscowo?ci Borki, w odleg?o?ci mniej wi?cej 300 m na zachód od koryta bezimiennej

strugi wpadaj?cej do ?widra i stanowi?cej jego lewobrze?ny dop?yw, natrafi? na naczynie

gliniane zawieraj?ce nast?puj?ce przedmioty, które po zawadzeniu naczynia lemieszem

mia?y wypa?? na powierzchni?. Wyliczam Je tutaj w porz?dku typologicznym:
l. Dwa lite nagolenniki br?zowe o pó?tora zwoja typu stanomi?skiego, z czego do

zbiorów muzealnych wp?yn?? tylko jeden egzemplarz.
2. Jeden lany naszyjnik sko?nie ??obkowany z ko?cami rozp?aszczonymi i zawini?tymi

w uszko.

3. Jedna br?zowa spil�alna bransoleta wykonana z pasma metalu o daszkowatym
przekroju, które przechodzi w zaostrzony prosty koniec.

.

4. Dwie br?zowe trzyzwoJowe bransolety (?) wykonane z cienkiego drutu.

5. Jedna ?limacznica pozosta?a po szpili br?zowej z g?ówk? spiraln?.
6. Sze?? tutulusów ró?nej wielko?ci z wystaj?cymi trzpieniami zako?czonymi lekko

wkl?s?ymi tarczkami oraz posiadaj?cymi u spodu jedno uszko (w jednym tutulusie wyst?-

pi?y' dwa uszka).
7. Dziewi?? ró?nego kszta?tu i wymiarów drucików br?zowych.
8. Oko?o 40 koralików z niebieskiego szkliwa, przewa?nie jednakowych wymiarów,

przy czym wi?kszo?? ich jest ornamentowana bia?ym w??ykiem..

Niestety, brakuj?cego nagolennika nie uda?o si? od znalazcy odebra?. S?dz?c z roz-

mowy i przypuszcze? s?siadów znalazcy, zosta? nagolennik ten w barbarzy?ski sposób znisz-

.
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Ryc. 2. W o l a K i s i e Isk a, pow. ?uków. Naczynia z grobu nr 2 i 3 z cmentarzyska

halsztackieg'o.

czony przez przetopienie na metal w wiejskiej ku?ni dla celów gospodarczych. Od matki

znalazcy uzyska?em natomiast jeszcze par? paciorków, które wiosenne deszcze w 1958 r.

wymy?y na powierzchni? ziemi w miejscu odkrycia skarbu. Ze wzgl?du na zasiewy nie

robi?em ?adnego wkopu próbnego w tym miejscu, maj?cego za zadanie skontrolowa?, czy

wszystkie przedmioty wchodz?ce w sk?ad tego skarbu zosta?y wydobyte z ziemi. Jedno-

cze?nie podczas pobytu w Kisielsku uda?em si? do s?siedniej wsi Wola I(isielska, gdzie
uda?o mi si? zlokalizowa? cmentarzysko ?u?yckie z okresu halsztackiego, którego ??czno??
z odkrytym obecnie skarbem wydaje si? by? bardzo prawdopodobna (ryc. 1). Cmentarzysko
to badane w latach 1938/39 przez B. W e r n e r al le?y na nieu?ytku b?d?cym w?asno?ci?

Jana Urbaniaka, zamieszka?ego na pó?nocnym kra?cu wsi Wola Kisielska. Teren odkrycia

cmentarzyska znajduje s.j? tu? za zabudowaniami gospodarczymi Jana Urbaniaka, po

prawej stronie drogi prowadz?cej z Woli Kisielskiej do Stoczka. B. W e r n e rodkry?
tam- i cz??ciowo rozkopa? cia?opalne cmentarzysko ?u?yckie, którego naczynia posiada?y

1 J. K o s t r z e w s ki, Od mezolitu do okresu w?drówek ludów, "Prehistoria ziem polskich", Kraków

1939-1948, str. 269/70 oraz St. N o s e k
, Materia?y do bada? nad histori? staro?ytn? i wczesno?rednio-

wieczn? mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu, Lublin 1957, str. 275 oraz tak?e notatka J. G li r b y zamieszczona

w t. XXXIII (1956) kwartalnika "Wiadomo?ci Archeologiczne", str. 113.
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mi?dzy innymi formy zbli?one do grupy tarnobrzesko-sandomierskiej kultury ?u?yckiej.
Przewodni? form? stap.owi?y tak?e typowe naczynia jajowate o chropowatej powierzchni
z dziurkami pod kraw?dzi? (ryc. 2a i b), znane mi?dzy innymi ze stanowisk osadniczych
halsztacko-late?skich na Mazurach 2 i Podlasiu 3

. Znaleziono tu te? troch? naczy? nawi?zu-

j?cych do wielkopolskiej grupy kultury ?u?yckiej, jak te? do grupy wysockiej4. Poniewa?

odleg?o?? mi?dzy odkrytym i badanym przez B. W e r n e r a stanowiskiem w Woli Kisiel-

skiej w stosunku do miejsca odkrycia skarbu wynosi oko?o 3,5 km w linii prostej, wszystko
to ?wiadczy o istniej ?cej na tym obszarze ekumenie pewnej spo?eczno?ci "?u?yckiej''', której
miejscem pochówku by?o rozkopane przed wojn? cmentarzysko.

Opis odkrytych przedmiotów i ich analogie

N a c z y n i e. Dostarczone przez znalazc? u?amki naczynia, sk?adaj?ce si? z 28 frag-
mentów, nie pozwoli?y na jego nawet cz??ciow? rekonstrukcj?. Naczynie to by?o s?abo

wypalone i z chwil? uderzenia p?ugiem rozsypa?o si? na drobne u?amki. Zachowane frag-
menty pozwalaj? jednak wyrobi? sobie poj?cie, z jak? form? naczynia mamy w tym wypad-
ku do czynienia. Ju? bowiem pobie?ny rzut oka na te skorupy pozwala na okre?lenie tego

zniszczonego garnka. Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e by?o to jajowate naczynie o grubych u do?u

?ciankach, cieniej?cych ku górze, wykonane z chudej gliny zmieszanej z ?rednioziarnist?

domieszk? t?ucznia kamiennego i wypa-

lon? na kolor jasnoceglasty. Trzeba tak?e

stwierdzi?, ?e ca?e naczynie mia?o wyso-
ce chropowat? powierzchni?, miejscami,
zw?aszcza u do?u, powleczon? wtórnie

rozrobion? mazi? glinian? z domieszk?

t?ucznia kamiennego
- wewn?trz nato-

miast by?o ca?kowicie g?adkie. Sam wy-

lew naczynia za?, zw??aj?cy si? ku górze,
by? wyg?adzany i posiada? pod kraw?-

dzi? charakterystyczne otwory, uloko-

wane w odst?pach mniej wi?cej cztero-

centymetrowych. Z powy?szego opisu
wida?, ?e naczynie z Kisielska by?o
analogiczne do przewodniego typu na-

czy? wydobytych na cmentarzysku w

s?siedniej wsi Woli Kisielskiej, a zw?asz-

cza naczy? z grobu nr 2 i 3, które tutaj

publikuj emy.

N a g o l e n n i k lity typu stano-

mi?skiego wykonany z br?zu i posia-
daj?cy kszta?t pó?torazwoju nie przed-
stawia sob? ?adnej rewelacji naukowej
(ryc. 3). Jak wszystkie tego typu przed-
mioty posiada on guziczkowate zako?-

czenie oraz jest ornamentowany grupami
kresek poprzecznych, mi?dzy którymi
przyjegaj? podstawami trójk?ty sko?nie

kreskowane o wype?nionym polu. Trój-
k?ty te maj? w miejscu styku wierz-

cho?ków dodatkowe ma?e trójk?ciki
umieszczone obustronnie. Ten typ nagolenników wywodzi J. K o s t r z e w s k i z Kujaw,

gdzie w s?ynnym skarbie halsztackim w Stanominie, pow. Inowroc?aw znaleziono ich

najwi?ksz? ilo?? w jednym zespole
5

. Na obszarze mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu jest nasz
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Ryc. 3. K i s i e l s k, pow. ?uków. Lity nagolennik ze

skarbu halszt.ackiego. Nlagolennilk - lV3 w. n., OTna-

ment - w. n.

2 J. A fi t o n i e w i c z, K'archeologiczeskomu izuczeniu driewnego nasilenia Priba?tiki, "Izwiestija Akademii

Nauk Estonskoj SSR", 1957, z. 2, ryc. 2,2 oraz dawniej K. R o s s i u s, Die sogenannten P£ahlbauten

Ostpreussen, "Prahistorische Zeitschrift", t. XXIV (1933), str. 44 oraz fig. 9b, 10c i 12e.
3

Ostatnio: T. H i l d t - W ? g r z y n o w i c z, Sprawozdanie z bada? osady kultury ?u?yckiej we wsi Ka-

mionka Nadbu?na, pow. Ostrów Mazowiecka w latach 1955/56, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXIV

(1957) str. 320, gdzie dalsza literatura przedmiotu oraz tab!. XL VIII, fig. 1.
4 Materia? z tego stanowiska znajduje si? obecnie w zbiorach PMA w Warszawie i nie zosta? jeszcze opraco-

wany do druku.
6 J. K o s t r z e w s k i, Ze studiów nad wczesnym okresem ?elaznym w Polsce, "Slavia Antiqua", t. IV

(1953), str. 36 i n.

4 Wiadom?ci Archeologiczne, Nr l
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skarb szóstym punktem, w którym znalaz?y si? tego typu nagolenniki, b?d?ce pó?nocn?
odmian? nagolenników wyst?puj?cych w ró?nych odmianach lokalnych w kulturze ?u?yckiej
okresu hal�ztackiego. Jest rzecz? charakterystyczn?, ?e obok du?ego skupiska wyst?po-
wania tych nagolenników na Kujawach -. obszar mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu w porówna-
niu z reszt? ziem polskich stanowi drugie, jak dot?d, du?e skupisko tych ozdób. Zachowany
egzemplarz z Kisielska posiada grubo?? sztaby br?zowej 1,5 cm oraz wag? 82,5 dkg.

B r ? z o w y n a s z y j n i k sko?nie ??obkowany z ko?cami rozklepanymi i zawini?ty-
mi 'Y uszka-w przeciwie?stwie do nagole.nnikównie jest przedmi()tem cz?sto wyst?puj?cym
na obszarze mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu (ryc. 4). W ?wietle ostatniego zestawienia J. K o s-

t r z e w s k i e g o tego typu n a s z y j n i k i dot?d na tym obszarze nie zanotowano
6

.

Ostatnio jednak przyby? jeden nieozdobiony egzemplarz z Wakijowa, pow. Tomaszów

Lubelski 7
oraz dalszy, w tym wypadku nasz egzemplarz z Kisielska, pow. ?uków, które

wspólnie wype?niaj? powoli luk?, jaka istnieje mi?dzy znaleziskami kujawskimi i z Mazowsza

p?ockiego a egzemplarzami w kulturze wysockiej na Podolu 8
. Naszyjnik z Kisielska ma

kszta?t prawie regularnie okr?g?y, a jego ?rednica wynosi ok. 17 cm. przeci?tna grubo??
skr?conego pr?ta wynosi 0,8 cm, za? najwi?ksza szeroko?? sp?aszczonych ko?ców oko?o

3 �m. W przeciwie?stwie jednak do egzemplarza z Wakijowa
- egzemplarz z Kisielska

jest na ko?cach bogato ornamentowany, co nam przedstawia do?? wiernie ryc. 5. Waga
naszyjnika, w porównaniu z nagolennikiem jest niewielka, gdy? wynosi 18,5 dkg.
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Ryc. 4. K i s i e l s k, pow. ?uków. Naszyjl11ik ze skarbu

halsztackliego. Oko?o :?v3 w. n.

Ryc. 5. K i s i e l s k, pow.

?uków. Rozwini?ty orna-

ment z naszyjnika halsz,tac-

kiego. Oko?o 1/ 2 W. n..

B r a n s o I e t a s p i r a I n a o daszkowatym przekroju pasma br?zowego nale?y
do typu licznie spotykanego na obszarze mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu (ryc. 6). Analogiczne
bransolety znamy ze skarbu z Kie?czewa, pow. W?grów

9
oraz z miejscowo?ci Niewiadoma,

pow. Soko?ów 10
, Wo?uczyna, pow. Tomaszów Lubelski 11

oraz prawdopodobnie z Góry�
pow. Warszawa 12

, na prawym brzegu Wis?y. Stanowisko w Kisielsku dostarczy?o przed-
miotu b?d?cego prawie ca?kowit? analogi? egzemplarzy opublikowanych przez N o s k a

i P a s t e r n a k a. Bransoleta ta posiada 15 zwojów i jest ornamantowana na zwojach
ko?cowych w formie prawie uko?nie zakreskowanych trójk?tów, zwróconych do siebie

?ci?tymi wierzcho?kami, a j�dynie ko?ce jej s? ozdobione ornamentem "jode?kowym".

I
J. K o s t r z e w s k i, Ze studiów..., mapa III.

7
T. P o k l e w s k i, Halsztacki zespó? ozdób br?zowych z Wakijowa, pow. Tomaszów Lubelski, "Wiado-
mo?ci Archeologiczne", t. XX (1954), str. 268 oraz tab!. XXIII i ryc. 2 i 4.

8 T. S u l i m i r s k i, Kultura wysocka, Kraków 1931, tab!. XXVI, fig. l oraz tab!. XXVII, ryc. l.
u

J. P a s t e r n a k, Br?zowy skarb halsztacki z Kie?czewa, "?wiatowit", t. XVII (1936/37), str. 287 i n,

ryc. 3 e-f.
10 S t. N o s e k, Materia?y..., str. 279 oraz tabl. XXII, fig. 8-11.
11

Tam?e, str. 280.
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Szeroko?? ta?my tej bransolety wynosi 0,7 cm, najwi?ksza grubo?? 0,2 cm, natomiast na

ko?cach jej drut ma kszta?t pó?okr?g?y i kanciasty o grubo?ci 0,3 cm.

Dwie br?zowe trzyzwojowe b r a n s o l e t y (?) wykonane s? z cienkiego drutu i sta-

nowi? przedmioty ma?o typowe w tym zespole. Dlatego nic bli?szego na ich temat powie-
dzie? nie mo?na (ryc. 7, fig. 6, a-b). Grubo?? drutu br?zowego wynosi w tym wypadku 0,2 cm.

Ka?da bransoleta, dzisiaj ju? prze?amana, sk?ada si? z trzech zwojów o niewielkiej ?rednicy
?wiat?a wynosz?cej zaledwie oko?o 5 cm. Ma?a ?rednica tych przedmiotów budzi pewne
zastrze?enia co do u?ytkowego charakteru tych bransolet zwa?ywszy, ?e znane spiralne
bransolety z okresu halsztackiego podobnego typu posiadaj? na ogó? od 7 do 8 �wojów
i wi?cej.

T a r c z k a s p i r a l n a do szpili, niestety ze wzgl?du na swoje fragmentaryczne
zachowanie, ni� upowa?nia nas do bli?szego zaszeregowania do znanej odmiany typolo-
gicznej, tzn. trudno okre?li?, czy spiralka ta stanowi?a fragment szpili o paru tarczach spi-

ralnych czy te? by?a to szpila tylko jednotarczowa (ryc. 7, fig. 1). Nale?y jedynie zaznaczy?,
?e zachowany fragment jej nasady przechodzi z drutu o przekroju okr?g?ym na przekrój
kanciasty.

T u t u l u s y, w liczbie sze?ciu egzemplarzy, znalezione w tym zespole zachowane s?

fragmentarycznie na skutek u?amanych obrze?e? dolnych tarczek zakrywaj?cych uszka,
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Ryc. 6. K i s i e l s k, pow. ?uków. Sp!"

ralna br,ar.;:soleta halsztacka. OkoJJo J!.f3 w.n.

Ryc. 7,. K i s i e l s k, pow. ?uków. Drobne

przedmioty ze skarbu. Oko?o lV3 w. n.

do których te ostatnie by?y przymocowane (ryc. 5a, b, c i d). Kszta?ty tych tutulusów ?ywo

przypominaj? analogiczne ozdoby z okresu halsztackiego stanowi?ce cz??ci sk?adowe �ielko-
polskich zapinek okularowych, które posiadaj? wewn?trz spiralnych tarcz zupe?nie podobne
zako?czenia w postaci niewielkich miseczkowatych tarczek o ma?ych wymiarach. Nale?y
tak?e zaznaczy?, ?e wysoko?? trzpieni pod tarczami miseczkowatymi u tutulusów z Kisielska

jest mniejsza od trzpieni wielkopolskich zapinek okularowych. Wysoko?? tych trzpienj
waha si? od 2 do 4 cm i wi?cej

- w przeciwie?stwie do naszych; których wymiary na ogó?
nie przekraczaj? 1,5 cm. Wszystkie cztery egzemplarze tutulusów ró?ni? si? wymiarami

i ka?dy z nich prawdopodobnie pochodzi z innej formy odlewniczej. ?atwo te? zauwa?y?,
?e te cztery tutulusy s? w zakresie kszta?tu i ogólnego wystroju podobne do siebie, nato-

miast dwa dalsze wykazuj? inn? form? typologiczn? zupe?nie wyra?n? w szczegó?ach ich wy-

konania. Najmniejszy z nich posiada dwa uszka u spodu w przeciwie?stwie do pozosta-

?ych posiadaj?cych po jednym uszku. Tutulusy z Kisielska nie posiadaj? dot?d ?adnych

analogii w skarbach halsztackich na obszarze mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu poza jedn? nie-
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pewn? wiadomo?ci? dotycz?c? skarbu z miejscowo?ci Proszew, pow. W?grów, mowl?c?

o znalezieniu w skarbie tym "kapturków", które by? mo?e by?y tutulusami naszego typU
12

.

Podobny tutulus znany jest z ?u?yckiej osady nawodnej z Ostrowia na Jeziorze Orzyskim,
pow. PiSZ 13

.

D r u c i k i br?zowe ze wzgl?du na fragmentaryczno?? zachowania nie przedstawiaj?
sob? ?adnego godnego uwagi faktu kulturowego i by? mo?e s? cz??ci? zniszc.zonych przed-
miotów ró?nego przeznaczenia, których funkcji trudno dociec (ryc. 7, fig. 2, 3 i 4).

Kor a l i k i z niebieskiego szkliwa w ilo?ci 39 sztuk maj? przewa?nie jednakowe

wymiary, jakkolwiek trzy egzemplarze spo?ród ca?o?ci posiadaj? tylko 0,7 cm ?rednicy,
w przeciwie?stwie do wi?kszo?ci, których ?rednica przekracza 1,2 cm. Wi?kszo?? z nich

ma kszta?t dwustronnie p?asko-wypuk?y, a tylko kilka z nich posiada beczu?kowaty kszta?t

przy jednoczesnym jednostronnym sp?aszczeniu powierzchni ko?o otworu do przewlekania.
Ornamentacja tych paciorków w postaci linii falistej jest w kolorze ?ó?tym (posiada go

wi?kszo?? korali), a tylko kilka z nich ozdobionych jest ornamentyk? falist? wykonan?
bia?? mas?. Koraliki z niebieskiego szkliwa z w??ykowat? ozdob? tego typu s? charakte-

rystycznym rysem kulturowym inwentarzy cmentarzysk okresu halsztackiego, zarówno

w grupie tarnobrzeskiej kultury ?u?yckiej jak równie? i na innych obszarach Polski.

Wnioski

W ?wietle naszych rozwa?a? skarb z Kisielska, pow. ?uków nale?y bez zastrze?e?

datowa? na okres halsztacki. Posiada on w swym inwentarzu szereg znanych przedmio-
tów z innych stanowisk na obszarze mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu, jak np. nagolenniki typu

stanomi?skiego (Franciszków, pow. Garwolin, Kie?czew, pow. W?grów, ?ukowiec, pow.

Mi?sk Maz., Okr?g?e, pow. Siedlce, Proszew, pow. W?grów i Wo?uczyn, pow. Toma-

szów Lubelski)14, bransolety spiralne (Kie?czew, Niewiadoma, pow. Soko?ów, Wo?uczyn),

paciorki z niebieskiego szkliwa z ornamentacj? falist? - oraz mniej liczne przedmioty,

jak np. lane, sko?nie ??obkowane naszyjniki z ko?cami rozp.?aszczonymi i zawini?tymi
w uszka, które by?y dot?d znane na tym obszarze w jednym egzemplarzu z Wakijowa,

pow. Tomasz.ów. Lubelski. Dlatego nasz egzemplarz z Kisielska, jedyne obok Wakijowa
znalezisko tego typu wytworów, pomna?a na obszarze mi?dzyrzecza o drugi egzemplarz
te znaleziska i tym samym powoli wype?nia luk? mi?dzy tymi znaleziskami na Kujawach
i Mazowszu p?ockim a przedmiotami analogicznymi, wyst?puj?cymi na obszarze kultury

wysockiej. Unikatowymi, jak dot?d, przedmiotami na obszarze mi?dzyrzecza jest zespó?
sze?ciu tutulusów br?zowych w skarbie z Kisielska. Sw? form? nawi?zuj? one do ?u?yckich
tutulusów stanowi?cych cz??ci sk?adowe wielkopolskich zapinek okularowych, które po-

siadaj? wewn?�rz spiralnych tarcz zupe?nie podobne miseczkowate zako?czenia.

Skarb z Kisielska by? prawdopodobnie zespo?em drogocennych przedmiotów zdobytych
w wyniku nagromadzenia nadwy?ek produkcyjnych przez spo?eczno?? "?u?yck?" chowaj?c?

swych zmar?ych w okresie halsztackim na cmentarzysku w Woli Kisielskiej. Jakie by?o
stanowisko spo?eczno-godno?ciowe jego w?a?ciciela w obr?bie tej spo?eczno?ci, odpowie-
dzie? nie?atwo. Nie wiemy, czy skarb z Kisielska stanowi? przeci?tn? warto?? maj?tkow?

g?owy ma?ej rodziny czy te? by?o to specjalnie du?e nagromadzenie przedmiotów stara-

niem wszystkich cz?onków rodziny. Charakter znalezionych w tym skarbie przedmiotów
oraz ich �estaw ?wiadczy jednak, ?e musia? to by? chyba raczej skarb o charakterze oso-

bistym, a nie ca?ej spo?eczno?ci sk?adaj?cej si? z kilku ma?ych rodzin z??czonych w?z?ami
krwi i produkcji. W ka?dym razie fragmentaryczno?? bada? nad okresem halsztackim

na obszarze mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu nie pozwala na szersze wnioski w tym zakresie,

zarówno odno?nie do interpretacji spo?ecznej skarbu z Kisielska, jak te? dynamiki rozwoju

spo?ecznego ?yj?cej spo?eczno?ci w tym regionie.

12 B. W e r n e r, Nagolenniki lite z Podlasia, "ZOW", t. VI (1931), str. 2-4.
13

K. R o s s i u s, Die sogenannten Pfahlbauten..., ryc. 21c.

14 Por. J. K o s t r z e w s k i, Ze studiów..., mapa I, gdzie oznaczono skarb z Wo?uczyna, pow. Tomaszów,

posiadaj?cy jakoby w swym sk?adzie t y l k o lite nagolenniki typu s?deckiego. Por. S t. N o s e k, Mate-

ria?y..., t. XXII, gdzie opublikowano tak?e nagolenniki typu stanomi?skiego.
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KPATKOE CO,il;EP)I(AHHE

OceHbIO 1957 ro.n;a ROJIJIeRQHH rocy.n;apcTBeHHoro apXeOJIOrH?eCRoro MY3eH B BapmaBe rrOrrOJIHHJIHCb

RJIa.n;OM, HaH.n;eHHbIM B M. KHCeJIbCR, rrOBHTa nYROB Ha ilO;:J;JIHmbe. KJIa.n; COCTOHJI H3 6pOH30BbIX rrpe.n;MeTOB.

OH 6bIJI paCRorraH CJIy?aHHO rrpH BCrraJ.llI{e y?aCTRa 3eMJIH c COBepmeHHO rrJIOCROH rrOBepXHOCTbIO 6e3 BH)J;H-

MbIX CJIe.n;OB RaRHX 6bI TO HH 6bIJIO rrOCeJIeHHH. ilo CBoeMY COCTaBY RJIa.n; B 06meM He OTJIH?aJICH OT raJIbmTaT-

CRHX RJIa.n;OB, HaH.n;eHHbIX .n;o CHX rrop Mem.n;y BHCJIOH H EyrOM. E.n;HHCTBeHHbIM HCRJIIO?eHHeM HBJIHIOTCH

meCTb 3R3eMrrJIHpOB TyTYJIYCOB ROTopbIe B TaI<OH <popMe e�e HHRor.n;a He BCTpe?aJIHCb Ha 3TOH TeppmopHH.

Ha OCHOBaHHH aHaJIH3a, rrpoH3Be.n;eHHoro aBTopoM, Bce rrpe.n;MeTbI BXO.n;HmHe B COCTaBORJIa.n;a CJIe.n;yeT

.n;aTHpOBaTb raJIbmTaTCRHM rrepHo.n;OM. ABTOp CtIHTaeT, ?TO RJIa,l];
- rrorraBmHH B 3eMJIIO rr HeH3BeCTHbIM

rrpH?HHaM
- 6bIJI 3aRorraH rpyrrrroH HaCeJIeHHH, ROTopaH B Ra?ecrBe Mecra ,l];JIH rrorpe6eHHH CBOHX rrOROH-

HHROB HCrrOJIb30BaJIa COce,l];HIOIO TeppHTopHIO, B rrpe,l];eJIax HbIHemHeH .n;epeBHH BOJIH KHCeJIbCRa. 3.n;eCb eme

B Mem,l];YBoeHHbIH rrepHO,l]; 6bIJI 06HapymeH MOrHJIbHHR c TpyrrocommeHHeM, BpeMH cymeCTBoBaHHH ROToporo

COBrra)J;aeT c BpeMeHeM 6bITOBaHHH rrpe)J;MeTOB, BXO)J;HmHX B COCTaB RJIa.n;a, HaH)J;eHHoro HbIHe B M. KHCeJIbCR.

SUMMARY

In Autumn 1957 a hoard consisting of bronze objects was deposited in the State Archaeological Museum

in Warsaw: it had been casually dug out at Kisielsk, the ?uków district in Podlahia, in a fIat territory without

any traces of occupation. Its contents resembled those of other Hallstatt hoards from the territory between

the Vistula and the Bug rivers. Only six egzemplars of tituli are anovelty, being so far unknown in the terri-

tory in question.
In the light of the examination of the hoard, the objects found should be dated to the Hallstatt period.

The author is of the opinion that the hoard was deposited into earth due to unknown reasons, by a group of

people (a society) who buried their dead in the territory of the neighbouring village of Wola Kisielska. Before

World War II cremation burials, contemporary with the hoard of Kisielsk, were discovered at Wola Ki&ielska.
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Osada wydmowa kultury wst?gowej ceramiki rytej
w miejsc. Krzywos?dz, pow. Nieszawa

W czasie bada? archeologicznych prowadzonych

przez K. J a ? d ? e w s k i e g o oraz B. Z i e lon k ?

w miejscowo?ci Krzywos?dz, gm. S?dzin, pow. Nie-

szawa (Por. K. J a ? d 2J e w s k i e g o pt. "Ciekawe

odkrycia archeologiczne w powiecie w?oc?awskim

i nieszawskim", Z Otch?ani Wieków, zeszyt 4-5,

rok VIII (1933), str. 72 oraz notatki w "?wiatowicie'" ,

t. XIX, str. 160-169, wspominaj?cej o wyst?po-

waniu ceramiki kultury iwie?skiej) w lipcu i sierpniu
1953 r. odkryto osad? wydmow? kultury wst?gowej
ceramiki rytej. Stanowisko znajduje si? przy drodze

Krzywo s?d z- U?anie w odleg?o?ci oko?o 200 m na

po?udnie i oko?o 150 m na zachód od pierwszych
domów wsi Krzywos?dz, na gruntach gospodarza

Wi?niewskiego w pobli?u j ego zabudowa?. Stanowisko

wyst?puje na olbrzymiej wydmie, sk?d okoliczna

ludno?? wybiera piasek do celów gospodarczych.
Osada by?a bardzo rozleg?a, w przybli?eniu zajmo-
wa?a oko?o 5 ha powierzchni. Materia? zabytkowy

wyst?powa? najobficiej w kotlinie rozwianej wydmy,

gdzie widoczne by?o wielkie skupisko ceramiki, frag-
mentów kamieni ze ?ladami obróbki, jak rÓW11ie?

liczne narz?dzia krzemienne i od?upki. Oprócz oma-

wianego stanowiska nr 3, na którym odkryto cera-

mik? wst?gow? ryt?, natrafiono w j ego s?siedztwie

na inne stanowiska neolityczne, gdzie mi?dzy innymi

wyst?powa?y fragmenty ceramiki kultury pucharów

lejkowatych, prafi?skiej i innych kultur. W okolicy

tej odkryto ??cznie 6 stanowisk. Nim przejdziemy
do omówienia materia?u ceramicznego omówimy
w kolejno?ci wszystkie narz?dzia znalezione na tym

stanowisku. S? to: l. G?adzona siekierka kamienna

o uszkodzonym ostrzu. D?ugo?? 8,8 cm, szeroko??

5,3 cm, grubo?? 2,4 cm; 2. G?adzona siekierka kamien-

na z silnie zniszczonym ostrzem. D?ugo?? i? cm, szero-

ko?? 5,8 cm, grubo?? 5,7 cm; 3. Kamie? szlifierski

z jedn? p?aszczyzn? u?ytkow?. Wymiary: D?ugo??
7 cm, szeroko?� 4,5 cm, grubo?? 2,2 cm (tab!. XII,

ryc. 13); 4. Siekierka kamienna o uszkodzonym
obuchu. Wymiary: d?ugo?? 8,8 cm, szeroko?? 5,0 cm,

grubo?? 2,6 cm; 5. Narz?dzie kamienne o przekroju

eliptycznym. Wymiary: d?ugo?? 7,3 cm, szeroko??

5,0 cm, grubo?? 2,3 cm; 6. Rozcieracz kulisty z drobno-

ziarnistego grani tu z kilkoma p?aszczyznami u?ycia.

Srednica 10 cm; 7. Rozcieracz podobny o ?rednicy
8 cm; 8. Trzydzie?ci sze?? nieforemnych u?amków

z granitu; 9. Dwana?cie u?amków granitu rozcieraczy;
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10. U?amek p?ytki granitu z dwoma p?aszczyznami

u?ytkowymi; 11. Grocik igie?kowaty z prawobrze?nym

retuszem; 12. Grocik igie?kowaty podobny z ukru-

szonym ostrzem; 13. Grocik d?utowaty zza?uskanymi

bokami; 14. Skrobacz wiórowy czo?owy wielorakiego

u?ytku; 15. Rdze? wiórowy jednopodstawowy;
16. Ma?y ?wider od?upkowy z uszkodzonym ostrzem;

17. Skrobacz guziczkowy z dwiema z a?uskanymi

naprzemianleg?ymi kraw?dziami u?ytkowymi;
18. Uszkodzony nó? z dwoma bocznymi kraw?dziami

za?uskanymi; 19. Nó? pó?tylcowy z nieregularnego

od?upka wielorakiego u?ytku (rylec); 20. Nó? wiórowy
z praw? kraw?dzi? za?uskan?; 21. No?yk pó?tylcowy
o czo?owej sko?nej kraw?dzi pracuj?cej; 22. Drapacz

wysoki na zast?pcu z czo?ow? za?uskan? kraw?dzi?;

23. Drapacz z od?upka z pó?koli?cie za?uskan? kra-

w?dzi?; 24. No?yk w kszta?cie li?cia z dwiema na-

przemianleg?ymi za?uskanymi kraw?dziami; 25.

No?yk z od?upka z praw? za?uskan? kraw?dzi?;

26. No?yk z wiórka u?amany wielorakiego u?ytku;

27. Skrobacz z kraw?dzi? pó?kolist? na od?upku

termicznym; 28. Skrobacz z grubego od?upka wielo-

rakiego u?ytku (ob??cznik); 29. Dwa n02Jyki z bocz-

nymi kraw?dziami za?uskanymi; 30. Trzy skrobacze

z nieregularnych od?upków . Wszystkie te narz?dzia

s? przedstawione na tablicy XII.

Analiza materia?u

Materia? znaleziony na stanowisku nr 3 zachowa?

si? jedynie w u?amkach naczy? pochodz?cych z partii

brzegowych brzu?ców i den. Z wi?kszych fragmentów

brzegów wykonano rekonstrukcje, inne za? przed-

stawiono jako materia? porównawczy. Glina, jakiej

u?ywano do wyrobu naczy?, by?a t?usta. Niejedno-

krotnie zawiera?a minimaln? domieszk? piasku b?d?

te? t?uczonego mia?u ceramicznego. W jednym wy-

padku zaobserwowano w jednej ze ?cianek okruchy
?wiru dochodz?ce do ?rednicy 0,5 cm. Wydaje si ?

najbardziej prawdopodobne, 2Je by?o to zanieczysz-

czenie naturalne. Naczynia wykonywano technik?

nak?adania ta?m jednej na drug?, wyg?adzaj?c na-

st?pnie miej sca po??cze?. W grupie naczy? du?ych,

przypuszczalnie zasobowych, zaobserwowano, ?e

strona wewn?trzna by?a staranniej wyg?adzana ni?

zewn?trzna. Niekiedy powierzchnie u?amków s?

wy?ugowane i starte przez piasek na skutek przesu-

wania si? wydmy. Niekiedy u?amki s? mi?kkie i jakby

"m?czyste" (tab!. XIII,' ryc. 9). U naczy? ma?ych



wymiarów, o cienkich ?ciankach, sprawa przedstawia

si? zupe?nie inaczej. Posiadaj? one powierzchnie
obustronnie starannie g?adzone. Uwidacznia si? to,

pomimo do?? licznych uszkodze?, na powierzchni.

Wypalenie naczy? zasobowych jest nieco s?absze

niiJ naczy? o cienkich ?ciankach. Barwa zewn?trzna

poszczególnych u?amków jest raczej jasnobrunatna,

niekiedy fragmenty cienko?cienne s? barwy brunatno-

szarej. W profilu równie? posiadaj? barw? jasn?,

cz??ciej szarobrunatn?, a niekiedy prawie czarn?.

Spo?ród ogólnej ilo?ci 3921 u?amków grubo?cien-

nych naczy? zdobionych ornamentem palcowym

b?dz guzowym wyró?niono 255 wylewów zdobionych,
3081 u?amków nie zdobionych, pochodz?cych z partii

brzu?ca, 574 zdobionych ró?nym ornamentem oraz

. 11 u?amków pochodz?cych z partii przydennych.
Natomiast w ceramice cienko?ciennej, zdobionej

ornamentem rytym, do?kowym, b?d? nak?uwanym

stempelkiem, na 57 fragmentów wyró?niono: 17 zdo-

bionych cz??ci brzegowych, 37 fragmentów brzu?ców

oraz 3 u?amki z partii przydennych.

Bior?c pod uwag? formy naczy? wyró?niono na-

st?puj?ce grupy: pierwsza obejmuje naczynia kuliste

b?d? czaszowate, przypuszczalnie zasobowe, charak-

teryzuj?ce si? du?ymi wymiarami (do 50 cm ?red-

nicy brzu?ca i grubymi ?ciankami o 1-1,5 cm) oraz

nie wyodr?bnion? szyjk?. WyróiJniaj? si? one teiJ

nierówn? powierzchni? chropowat? z do?kami i wgnie-

ceniami, a poza tym zdobione zawsze ornamentem

do?kowym wykonanym palcami, paznokciami b?d?

dodatkowo zdobione guzami (tab!. XIII, ryc. 2, 3,

4, 5, 6� 7).

Do drugiej grupy zaliczono równie? naczynia ku-

liste, zasobowe lecz ró?ni?ce si? tym, ?e posiadaj?
one wyodr?bnione szyjki wychylone na zewn?trz

(tab!. XIII, ryc. 13, 14, tab!. XIV, ryc. l). Poza

tym s? równie? s?abo g?adzone i podobnie zdobione

ornamentem palcowym.

Trzeci? grup? ceramiki reprezentuj ? juiJ u?amki

naczy? nieco odmiennych. Maj ? one podobnie kulisty
kszta?t lecz mniejsze wymiary. Najwi?ksze posiadaj?

?rednic? brzu?ca wynosz?c? 22 cm (tab!. XI V, ryc.

l, 5), najmniejsze oko?o 8 cm (tab!. XIII, ryc. 21).
?cianki posiadaj? cienkie, o grubo?ci 5-7 cm g?a-
dzone starannie po obu stronach, ozdobione naj-

cz??ciej ornamentem rytym, tzw. k?towym b?d?

meandrowym. Kraw?dzie brzegów nie s? jednolite
lecz przybieraj? odmienne kszta?ty, co mo?na za-

obserwowa? na poszczególnych fragmentach. S? one

zaokr?glone, ?ci?te p?asko sko?nie ku do?owi do ?rod-

ka lub ?cieniaj? si? ku górze (tab!. XIII, ryc. l, 2, 3,

4, 5,). Ucha naczy? zasobowych pi?rwszej i drugiej

grupy wykonane s? z wa?ka (tab!. XIII, ryc. 13,

tab!. XI V, ryc. 3) lub maj ? form? nalepionego guza

z otworem poziomym lub pionowym (tab!. XIV,

ryc. 4, 6). Trzeci rodzaj naczynek kulistych ma?ych

wymiarów o cienkich ?ciankach, uszu nie posiada.

Sposób mocowania uszu nie by? skomplikowany; po

prostu przylepiano je do ?cianki J1,aczynia. Wskazuje
to na du?y prymitywizm. W stosunku do pozosta?ych

cz??ci naczy? dna s? bardzo grube i wahaj ? si? w gra-

nicach od 2 do 2,5 cm. ?cianki boczne i brzegi s?

cie?sze, dochodz? do l cm.

Ornamentyka wyst?puj ?ca na u?amkach naczy?

zasobowych jest do?? ró?norodna, mimo ?e moty w

zdobniczy jest prosty. Motywem tym s? do?ki pal-

cowe, stempelkowe, guzy i listewki karbowane oraz

linie ryte. Mimo, ?e elementy te powtarzaj ? si? do??

cz?sto, to jednak ró?ne umiejscowienie ich i kompo-

zycja wprowadzaj? du?e urozmaicenie. Najbardziej

powszechnym motywem zdobniczym s? do?ki wyko-
nane ko?cem palca. Niektóre fragmenty posiadaj?
na ca?ej powierzchni do?ki palcowe (tab!. XIII, ryc.

2, 10) b?d? paznokciowe (tab!. XIII, ryc. 4). Wyst?-

puj? one chaotycznie (tab!. XIII, ryc. 10), niekiedy
zestawione s? w do?? regularne poziome pasy pod

kraw?dzi?, pojedy?czo b?d? kilkoma rz?dami

(tab!. XIII, ryc. 4). Czasem i nak?ucia palcowe wyst?-

puj ? ??cznie z poziomymi. Oprócz wymienionych

sposobów zdobienia, zas?uguje teiJ na wzmiank?

motyw umieszczony na fragmencie, uzyskany przez

szczypanie mi?kkiej jeszcze powierzchni naczynia

przed wypaleniem w ten sposób, ?e otrzymuje si?

dwa naprzemianleg?e do?eczki (tab!. XIII, ryc. 6,

tabl. XI V ryc. 8). Oprócz ornamentu palcowego

wyst?puj e te? stempelkowy w postaci krótkich

w?skich kresek uk?adaj ?cych si? poziomo, b?d? sko?-

nie promienisto, przewa?nie w zestawieniu z ma?ymi

okr?g?ymi guzkami (tabl. XIII, ryc. 9, 11). Guzy
owalne i okr?g?e wyst?puj ? bardzo cz?sto w zesta-

wieniu z motywem do?kowym (tab!. XIII, ryc. 5),

b?d? teiJ i bez niego (tabl. XIII, ryc. 3). Niejedno-
krotnie s? one zdobione odciskami palcowymi po-

jedy?czymi (tabl. XIII, ryc. 3, 16)� b?d? podwójnymi

(tabl. XIII, ryc. 5, 9). Listewki wyst?puj?ce na u?am-

kach ceramiki s? równie? zdobione karbami w postaci

odcisków paznokci, b?d? palców (tab!. XIV; ryc. l,

7, 9). S? one nalepione poziomo b?d? sko?nie (tab!.

XIII, ryc. 7, 9, tab!. XIV, ryc. 7), niejednokrotnie
w otoczeniu ornamentu do?kowego (tab!. XIV, ryc. 8).
Podobnie i jedno z uszu nosi na swej powierzchni
karbowania (tab!. XIII, ryc. 13). Ornament linearny t

ryty w postaci grubych linii ?ukowatych i prostych

równoleg?ych, mo?na zaobserwowa? na fragmentach

(tab!. XIII, ryc. 12, 15). W jednym wypadku linie

te u nasady przekre?lane s? do?eczkami (tab!. XIV,

ryc. 2), co jest cz?stym wypadkiem na naczyniach

cienko?ciennych kulistych. Dominuj?cym motywem

zdobniczym w ceramice cienko?ciennej jest ornament

ryty w kszta?cie linii spiralnych (tabl. XI V, ryc. 9, 10),
tzw. meandrowy, b?d? z?o?ony z k?tów wchodz?cych

jeden w drugi, tzw. k?towy (tab!. XIV, ryc, 16, 18).

Cz?sto linie te przekre?lone s? do?eczkami, co ilu-

struje rysunek (tab!. XIV, ryc. 14, 19). D o? ec-zk i

odciskano stempelkami. Wyst?puj? one w trzech

odmianach; w formie soczewek, kó?ek albo trójk?tó w

(tab!. XIV, ryc. 14, 19, 22). Oprócz rytego, wyst?-

puje równieiJ w tej samej grupie ceramiki ornament

k?uty. Sk?ada si? on przewa?nie z podwójnych linii

z?o?ony�h z drobnych króciutkich kreseczek (tab!.

XIV, ryc. 7, 8).

Inn? grup? zabytków stanowi? narz?dzia z ka-

mienia. N ale?y tu wymieni? siekierki, rozcieracze
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i kamienie szlifierskie, wykonane z drobnoziarnistego

granitu narzutowego. Do lepiej zachowanych narz?dzi

nale?y pierwsza siekierka, krótka, szeroka, z t?pym

zniszczonym ostrzem o przekroju prawie soczewko-

watym(tabl. XII, ryc. 11). Druga siekierka jest jeszcze

bardziej zniszczona i podobnie krótka. Posiada on�

kszta?t czworoboku, o t?pym silnie zbitym ostrzu

i przekroju zbliilonym do wyd?u?onego trapezu

(tabl. XII, ryc. 12). Trzecia siekierka natomiast repre-

zentuje odmienny typ. Posiada ostrze prawie proste,

t?po zako?czony obuch, obecnie silnie uszkodzony
oraz przekrój pod?u?ny i poprzeczny nawi?zuj?cy do

prostok?ta (tabl. XII, ryc. 15).

Oprócz siekierek, spo?ród innych zachowanych
w ca?o?ci przedmiotów wymieni? nale?y dwa kuliste

rozcieracze, jeden o ?rednicy 10 cm, drugi 8 cm.

Poza tym ma?y kamie? szlifierski z jedn? p?aszczyzn?

wyg?adzan? (tabl. XII, ryc. 13) oraz nieokre?lone

bli�ej narz?dzie o przekroju eliptycznym (tabl. XII,

ryc. 14). Pozosta?e drobne fragmenty pochodz?
z kulistych rozcieraczy, b?d? teil p?ytek o powierz-
chniach zeszlifowanych.

Materia? krzemienny z Krzywos?dza nie repre-

zentuje jednego gatunku. Wymieni? naleily krzemie?

morenowy ba?tycki barwy jasnej, mleczno-bia?ej,

szarej, niekiedy czarniawej. Krzemie? bia?o nakra-

piany a tak?e krzemie? w?chocki.

Spo?ród tego wyró?niono: � krzemienia narzuto-

wego ba?tyckiego wydzielono na ogóln? ilo?? 146 frag-
mentów - 25 narz?dzi, z bia?onakrapianego na

5 fragmentów - l oraz z krzemienia w?chockiego
na 3 fragmenty - 3 narz?dzia. Wyroby z tego surowca

nie maj? du�ych wymiarów, najwi?ksze wahaj? si?

w granicach do 5 cm. Najliczniejsze s? skrobacze

wiórowe. Wyst?puj? równie� no?e pó?tylcowe, ?widry
i rylce. Poza tym wymieni? nale?y liczne wyroby

mikrolityczne w postaci grocików igie?kowatych
i d?utowatych. Grociki igie?kowa.te reprezentuj ? kilka

typów. S? grociki wykonane z drobnych wiórków

w postaci wyd?uilonych trójk?tów ze ?ladami za-

szczerbienia po jednej stronie d?u?szego boku (tabl.

XII, ryc. 16-17), inne natomiast nosz? mniej wyra?-
ne ?lad y obróbki. Grociki d?utowate wykonane s?

tak?e z wiórów krzemiennych z bokami zaszczerbio-

nymi (tabl. XII, ryc. 18). Skrobacze maj? form? naj-

ró?norodniejsz?. Wyróilniono trzy zasadnicze grupy.

Wyrabiano je albo z ma?ych wiórów krzemiennych
o ostrzu skrobi?cym czo?owym b?d? boc�nym, na

co zwracaj ? uwag? wy?wiecone kraw?dzie (tabl. XII,

ryc. 19, 22), albo te? wysokie, wykonane na zast?pcu

kilkakrotnie zaszczerbionym (tabl. XII, ryc. 21).
Trzeci rodzaj skrobaczy przedstawia juil ró?norodny
materia?, na przyk?ad guziczkowe,. b?d? w postaci

nieforemnych wiórów, od?upków rdzeni, zawsze

jednak ze ?ladami retuszu b?d? wy?wiecenia jako

wyniku intensywnego u?ycia (tabl. XII, ryc. 22).
No?yki pó?tylcowe reprezentuje okaz z ma?ego w?skie-

go wióra o kraw?dzi pracuj ?cej sko?nej i ze ?ladami

u?ycia. Boczne za? kraw?dzie nosz? równieil za-

szczerbienia ochronne. Czasami wykonane s? one

z od?upków o charakterze wielorakim. Rylce w?g?owe
na tym stanowisku nie reprezentuj ? zró?nicowanych
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typów przypuszczalnie ze wzgl?du na brak odpo-

wiedniego surowca do ich wykonania. Wytwarzano

je równie? z wiórów przez z?amania poprzeczne,

a nast?pnie odbicie z boku wiórka pionowego równo-

leg?ego do kraw?dzi, przez co uzyskiwano cz??? pra-

cuj?c?-ryj?c?. Okaz znaleziony wykonany jest z nie-

foremnego od?upka wielorakiego przeznaczenia (rylec,

no?yk b?d? ob??cznik). Na omawianym stanowisku

znaleziono teil jedno narz?dzie ?widra wykonanego
z od?upka. Ukruszone jednak ostrze nie pozwala na

dok?adne rozpoznanie.

Wnioski

Pojawienie si? neolitycznego osadnictwa na uro-

dzajnych glebach Kujaw zwi?zane jest niew?tpliwie
z ekspansj ? ludno?ci kultury ceramiki wst?gowej
znad ?rodkowego Dunaju. Nast?pi?o to prawdopo-
dobnie w IV tysi?cleciu, kiedy plemiona tej kultury

zajmowa?y coraz to nowe obszary posuwaj ?c si?

z po?udnia na pó?noc Europy. Kultury te ??czy si?

ju? ze znajomo?ci? uprawy roli i hodowli zwierz?t

domowych. Fakt wyst?powania licznych stanowisk

na Kujawach zwi?zany jest niew?tpliwie z ?yzno?ci?
ich gleb. Z samego powiatu nieszawskiego wymieni?

nale?y cho?by takie stanowiska, j ak Kolonia Byczyna,

Borucin, Smarglin i wiele innych. Nagromadzenie

tylu punktów osadniczych na do?? niewielkim

obszarze ?wiadczy o do?? g?stym zaludnieniu w owym

czasie. Usytuowania za? osad y krzywos?dzkiej na

terenie wydmowym wyt?umaczy? mo?na wzgl?dami

topograficznymi. Usytuowanie tego rodzaju jest

dosy'? cz?stym zjawiskiem u kultur wst?gowych

(Por. W. A n t o n i e w i c z, Archeologia Polski,

Warszawa 1928, 5tr. 42, np. "?niadków Górny",

pow. Garwolin oraz L. K o z ? o w s k i, Epoka
Kamienna na wydmach wschodniej cz??ci wy?yny

ma?opolskiej, Lwów - Warszawa 1923, str. 15,

wymienia szereg tego typu osad). Osada omawiana

zadziwia swoj ? wielko?ci?, obejmuje bowiem obszar

5 ha bogaty w liczn? ceramik?.

J ak ju? wykaza?a analiza materia?u, wyró?niono

trzy grupy ceramiki, odznaczaj?ce si? trzema od-

dzielnymi formami naczy?. Pierwsze to naczynia

kuliste zasobowe du?ych wymiarów, bez wyodr?bnio-

nej szyjki. Drugie podobnie kuliste lecz z wyodr?bnio-

n? szyjk? i wylewem wychylonym na zewn?trz oraz

trzecia grupa o swoistych cechach mimo ?e sam

kszta?t jest podobny. S? to ma?e naczynia kuliste

wyró?niaj?ce si? staranno?ci? wykonania i wypa?em.

Nale?y tutaj wtr?ci?, ile w?a?nie naczynia trzeciej

grupy s? naj cz?stszym wyposa?eniem grobowym
ludno?ci kultury wst?gowej ceramiki rytej, a nie

naczynia grup poprzednich, które musia?y by? u?y-

wane wy??cznie do celów gospodarczych.
Wobec tego faktu wyró?nione grupy ceramiki

w jednym zespole daj? nam ca?kiem nowy obraz

i rzucaj? wiele nowego ?wiat?a odno?nie do g??bszego

poznania kultury ceramiki rytej. Potwierdzeniem

tego mog? by? materia?y z Nie?wisk, woj. Stanis?a-

wów, znajduj?ca si? obecnie we Lwowie, kopane

przez L. K o z ? o w s k i e g o w 1922 r.
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N aj bli?sze analogie do tego rodzaju ceramiki

mo?na znale?? w Brze?ciu Kuj awskim (Por. K.

J a ? d ? e w s ki, Cmentarzyska kultury ceramiki

wst?gowej i zwi?zane z nimi ?lady osadnictwa

w Brze?ciu Kuj awskim, "Wiadomo?ci Archeolo-

giczne", tom XV, Warszawa 1938, tabl. XXIX

i XXX), gdzie mi?dzy innymi w warstwie kultu-

rowej napotkano podobn? ceramik?. Reprezentuje
ona równie? formy kuliste wymienionych trzech

grup naczy?. W grupach pierwszej i drugiej zdobio-

nych ornamentem palcowym, w trzeciej, naczy?

cienko?ciennych o ornamencie wolutowym naj-

liczniej spotykanym na wielu stanowiskach. Po-

równuj?c wyroby z kamienia, w tym wypadku

siekiery, nawi?za? mo?na do podobnych odkrytych
na stanowisku 4 w Byczynie, pow. Nieszawa (Por.
K. J a ? d ? e w s k i, Ciekawe odkrycia archeo-

logiczne w pow. w?oc?awskim i nieszawskim, "Z Ot-

ch?ani Wieków", tom VIII, 1933, z. 4 - 5, ryc.

26, 27). Ró?nica mi?dzy nimi polega tylko na tym,

?e ostrza maj? mniej zu?yte. Problem narz?dzi

mikrolitycznych przedstawia pewn? trudno?? i wy-

maga specjalnego omówienia. Wyst?powanie groci-
ków igie?kowatych na stanowiskach neolitycznych

nale?y do rzadko?ci i wzmianki w literaturze na

ten temat nie spotyka si?. Grociki d?utowate wy-

st?puj? naj wcze?niej w mezolitycznej kulturze

tardenuaskiej, jednak jako relikt przetrwa?y równie?

do neolitu (Por. L. K o z ? o w s k i, Epoka kamienna

na wydmach wschodniej cz??ci wy?yny ma?opolskiej,
Lwów - Warszawa 1923, str. 99). ?wiadcz? o tym

znaleziska takich grocików w zespo?ach razem

z materia?em kultur wst?gowych (Por. J. K o w a 1-

c z y k, Nowy grób wst?gowej ceramiki malowanej
z Jaszczowa w pow. lubelskim, Annales U.M.C.S.,
Sectio F, tom V, znaleziono je równie? w grobie
kultur amfor kulistych. Dwa groby kultury amfor

kulistych z Lasu Stockiego i Stoku, pow. Pu?awy.

Sprawozdania PMA Warszawa 1953, tom l - 2,

str. 38 -

48). No?yki pó?tylcowe znane s? na sta-

nowiskach neolitycznych, zarówno w osadach jak

krótkotrwa?ych obozowiskach wydmowych. Okazy

reprezentowane przez materia? krzywos?dzki na-

le?a?oby zaliczy? do neolitycznych ze wzgl?du
na charakterystyczne typy i retusz, co wskazywa?o-

by na formy pó?niej sze, zwi?zane z neolitem (L.
K o z ? o w s k i, Epoka kamienna na wydmach...,
str. 76). Rylce w?g?owe u kultur neolitycznych
s? cz?stym zjawiskiem. Wyst?puj? licznie, jak to

mia?o miej sce cho?by w Iwanowicach (L. K o z-

? o w s k i, Epoka kamienna na wydmach..., itr. 83).

Wyst?powa?y one w jamach mieszkalnych wraz

z ceramik? kultury wst?gowej rytej.

Analiza ceramiki wykaza?a, ?e materia? z krzywo-

s?dzk�ej osady wydmowej nie jest jednolity zarówno

pod wzgl?dem kulturowym jak i chronologicznym.

Formy kuliste naczy? zasobowych i cienko?ciennych
z ca?? pewno?ci? mo?na odnie?? do wst?gowej
ceramiki rytej, bow�em potwierdzeniem tego jest
stanowisko nr 4 z Brze?cia Kuj awskiego. Inaczej
b?dzie si? rzecz mia?a z narz?dziami krzemiennymi.
W tym wypadku nale?a�ohy podzieli? na dwie grupy.

Do jednej zaliczy? wyroby mikrolityczne. tj grociki

igie?kowate, d?utowate, rdze? od?upkowy jednopod-

stawowy oraz kilka drobnych no?yków i narz?dzi wie-

lorakiego przeznaczenia, które nale?a?oby powi?za? z

ludno?ci? reprezentuj ?c? kultur? tardenuask?. Drug?

grup? narz?dzi krzemiennych, j ak rylce, no?yki
oraz ró?nego rodzaju skrobacze wykonane na wió-

rach i od?upkach, nale?y powi?za? z kultur? wst?-

gow? ceramiki starszej rytej. Podzia? ten niejedno-
krotnie jest sztuczny, niemniej jednak wydzielenie
takie jest wskazane. Nie jest wykluczone równie?,

?e wyroby analizowane by?y u?ywane jednocze?nie

przez jedn? grup? ludzi reprezentuj?c? wst?gowców
na tym samym stanowisku w pocz?tkach okresu

neolitu. Stanowisko wydmowe w Krzywos?dzu
stanowi niew?tpliwie ?lad okresowych czasowych
osiedle? plemion kultury wst?gowej. Mieszka?cy

osady posiadali wprawdzie znajomo?? rolnictwa,

ekstensywna jednak forma ówczesnej gospodarki

?arowej zmusza?a ich do do?? cz?stej zmiany miejsca
zamieszkania. Tak wi?c lokalizacja osady na wydmie
nie jest czym? sprzecznym, 'potwierdza jedynie jej
charakter (I. G. D. C l ark, Europa przedhisto-

ryczna, Warszawa 1957 str. 119).

P. Komorowski

Grodzisko w miejscowo?ci Ko?cielIla Wie?,

pow. Aleksandrów Kujawski

Grodzisko po?o?one jest na naturalnej k?pie
w?ród rozleg?ych moczarów i torfowisk. K?pa ta

wyst?puje w odleg?o?ci 120 m od najbli?szego su-
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Ryc. 1. Ko? c i e l n a W i e ?, pow. Alek-

sandrów Kujawski. Plan liIy.tuacyj;ny gro-

dziska sto?kowatego.
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chego, wysokiego brzegu, z którym jest po??czona

dwiema groblami. Jedna z nich sprawia wra?enie

naturalnej i u?ywanej w okresie istnienia grodu,

druga za? jest tworem póznym, na co wskazuje

j ej regularno?�. Jak zreszt? wynika z informacji

miejscowej ludno?ci, stanowi?a ona przegrod? stawu

rybnego, który znajdowa? si? tu kilkadziesi?t lat

temu. Teren okoliczny do niedawna by? o wiele bar-

dziej zabagniony, obecnie zosta? znacznie osuszony

przez rowy melioracyjne. Na po?udnie od k?py,

tu? przy jej sk?onie, znajduj? si? obecnie odkrywki

torfu.

K?pa wraz z grodziskiem wyst?puje w odleg?o?ci

ok. 150 m od pa?acyku .z XVII - XVIII w. oto-

czonego fos?. Pa?acyk by? w?asno?ci? Mieros?awskich.

Grodzisko i dwór le?? przy drodze wiod?cej z Ko?-

cielnej Wsi (oddalonej od opisywanego obiektu

ok. l km) do Dobrego. W samej wsi przy skrzY2Jo-

waniu dróg stoi niewielki ko?ció? gotycki, który

posiada jednak?e fragmenty du?ych ciosów z ka-

mienia narzutowego, co wskazuje na ewentualne

pochodzenie roma?skie. Ko?ció? jest, jednonawowy ,

bez wie?y.

Grodzisko po?o?one na k?pie reprezentuje wysoki

sto?ek o stromych zboczach z nieco zakl??ni?tym

szczytem. Od strony po?udniowo-wschodniej sto?ek

jest wy?szy. Ca?e grodzisko otoczone jest szerok?

na 10m fos?. N a po?udniowy wschód k?pa jest

wyd?u?ona i prawdopodobnie liczy? si? tu mo?na

z niewielkim osiedlem przygrodowym.

Na powierzchni wyst?puj e ceramika. Od podgro-
dzia biegnie naturalna grobla ko?cz?ca si? przy

drodze, prowadz?cej obecnie z Ko?cielnej Wsi

do Dobrego. Ca?a k?pa poro?ni?ta jest du?ymi

topolami, grodzisko za? g?stymi krzewami.

Zadrzewienie utrudnia bardzo dokonanie dobrego

zdj?cia obiektu. Jak mo?na wnosi? z materia?u

ceramicznego znalezionego na k?pie i grodzisku,

chronologia obiektn si?ga XIV w. Ceramika ma

.
barw? siw?, silnie wypalona glina z domieszk?

drobnego piasku. N aczynia ca?kowicie toczone

na kole. Podczas kopania torfu wydobyto w bagnie

obok identycznej jak na k?pie ceramiki, tak?e

ceramik? kultury wenedzkiej z okresu pó?nolate?-

skiego oraz dwur?czny koncerz krzy?acki datowany

na XIV w. Poniewa? szlak cofania �i? wojsk krzy-

?ackich spod P?owiec przebiega? prawdopodobnie

tras? na Ko?cieln? Wie?, by? mo?e zatopienie kon-

cerza odnie?? nale?y do w/w wypadków i czasów.

Grodzisko jest dobrze zachowane i stanowi w?a-

sno?? spó?dzielni produkcyjnej Ko?cielna Wie?.

Badane dotychczas nie by?o. Materia? zabytkowy

zebrany z powierzchni oraz torfowiska znajduje

si? w Muzeum Pomorskim w Toruniu. Ludno??

zwie grodzisko "Szwedzkim okopem".

Opis oraz plan obiektu sporz?dzono w Ko?cielnej
Wsi dnia 12. VII. 1955 r.

J. Kmieci?ski

60

Nowe grodzisko w miejscowo?ci Bodzanówek

pow. Aleksandrów Kujawski

Nie znane do tego czasu grodzisko w Bodzanówku-

Rybinki, po?o?one na rozleg?ej równinie u brzegu

wysychaj?cego jeziora zaro?ni?tego trzcin?. Po-

zosta?e na ?rodku lustro wody zwane jest przez

miejscow? ludno?? "B?yszczyzna
"

. Wa?y grodziska

na równinie usypane s? w kszta?cie podkowy. W owal-

nej cz??ci podkowy wa? osi?ga' najwi?ksz? wysoko??,

ko?ce za? schodz? do dawnego jeziora i maj? w tym

punkcie najmniejsz? wysoko?�. Wymiary grodziska

s? nast?puj ?ce: d?ugo?? wn?trza grodziska wynosi

30 m, szeroko?? 19 m, najwi?ksza szeroko?? wa?u

10 m, wysoko?? 3,5 m, najmniejsza szeroko?� wa?u
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Ryc. 1. B o d z a n ó wek, pow. Alek�

sandrów Kujawski. Plan sytua,cyjny gro-

dziska podkowiastego.

6 m, wysoko?? najmniej sza 2,5 m. Materia? zabytko-

wy w postaci ceramiki zebrany na grodzisku okre?la

jego chronologi? na pierwsz? po?ow? wieku X.

Wa?y grod�iska poro?ni?te traw? s? dobrze zacho-

wane jednak?e u podnó?a niszczy je orka. Wn?trze

grodu znaj�uje si? pod upraw?. Teren na którym
obiekt jest po?o?ony nale2JY do Obrze?gienicza
Stanis?awa z Bodzanówka. Teren najbli?szy i oko-

'liczny s? to doskona?e kuj awskie czarnoziemy.

J. Kmieci?ski

Kurhan z pó?nego okresu rzymskiego
w miejscowo?ci Bechcice-Bilgoraj, pow. ?ask

Odkryto tu w czerwcu 1954 r. kurhan silnie

zniwelowany i rozorany o kszta?cie pod?u?nym,

k�óry jest wynikiem d?ugotrwa?ej jednokie;ru.n-



kowej orki. Kurhan uleg? w 8/ 4 zupe?nemu zniszcze-

niu na skutek rozwiezienia ziemi. Obok kurhanu,

w trakcie przeprowadzanych tu dwudniowych bada?

ratowniczych, wyeksplorowano 2 groby popielnicowe

do?? dobrze zachowane oraz liczne ?lady po dal-

szych zniszczonych grobach z pó?nego okresu

rzymskiego.

W profilu zniszczonej partii kurhanu rysuje

si? wyra?nie nasyp i calec.' W nasypie znaleziono

fragment naczynia z okresu rzymskiego. Na podsta-

wie dok?adnej i wiarygodnej relacji w?a?ciciela

gruntu zdo?ano ustali�, i� na powierzchni kurhanu

znajdowa?o .si? kilkana?cie grobów bardzo bogato

wyposa�onych w br?zowe naczynia, przybory je?-

dzieckie, miecze i groty w?óczni. Na ??danie w?a?ci-

ciel gruntu rysowa? przybli2Jone kszta?ty wszystkich

w/w przedmiotów.

Poniewa2i nasyp kurhanu nie mo?e by? wcze?niej-

szy ni� z okresu rzymskiego, przypuszcza? nale2JY,
i? jest to mogi?a, wokó? której rozpo?ciera?o si ?

cmentarzysko z tego samego czasu.

Kurhan i cmentarzysko be�hcickie po?o?one

jest na bardzo nieznacznym wzniesieniu w?ród

rozleg?ych ??k doliny zalewowej N eru. Podobnie

cmentarzysko w Witaszewicach usadowione jest
na prawie niedostrzegalnym wywy?szeniu doliny

zalew:owej Bzury, która p?ynie tu w rozleg?ej pra-

dolinie warszawsko-berli?skiej. Obiekt ten obecnie

uznany za zabytek czeka na dok?adne zbadanie.

J. Kmieci?ski

Halsztacki grób z Sarnowej Góry, pow. Ciechanów

W magazynach Pa?stwowego Muzeum Archeo-

logicznego znajduj? si?, pochodz?ce z bada? J.

M a r c i n i a k a w roku 1936, materia?y ze sta-

nowiska II w Sarnowej Górze, pow. Ciechanów.

Stanowisko to, tzw. "Kamienica", jest niewielkim,

nie uprawianym wzniesieniem piaszczystym. Stwier-

dzono tam, tu� pod powierzchni?, prostok?tny
bruk kamienny o wymiarach w przybli?eniu 6 X 8 m

(Wszystkie dane J. M a r c i n i a k), Cmentarzysko

?u?yckie w Sarnowej Górze, w pow. ciechanowskim,

"Z Otch?ani Wieków", r. XII, 1937 str. 31 oraz cz??-

ciowo z informacji listownej dra J. M a r c i n i a k a,

za udzielenie której uprzejmie mu dzi?kuj?). Bruk

zbudowany by? z du?ych kamieni polnych, obrze-

?ony kamieniami mniejszymi. Pod nim znajdowa?o

si? czterna?cie skupie? ko?ci i skorup, kszta?tu

kolistego, o ?rednicach 20 - 25 cm. Zawiera?y
one nast?puj?ce materia?y:

S k u p i s k o n r l: l) Fragmenty du?ego

naczynia beczu?kowatego (?), barwy szarobrunatnej,
o powierzchni silnie chropowaconej, wewn?trz wy-

g?adzanej. Domieszka schudzaj ?c.a ?rednioziarnista;

2) fragment brzu?ca ma?ego naczynia barwy bru-

natnej, o powierzchniach wyg?adzanych. Domieszka

f;'chudzaj?ca ?rednioziarnista; 3) fragment brzu?ca

ma?ego czernionego naczynia o powierzchniach

wy?wiecanych. Domieszka schudzaj ?ca drobno-

ziarnista; 4) drobne, przepalone ko?ci ludzkie.

S k u p i s k o n r 2. 1 - 3) Fragmenty trzech

du?ych naczy?, o powierzchniach chropowaconych;

4) fragment brzu?ca ma?ego naczynia barwy czer-

wonobrunatnej, o powierzchniach wy?wiecanych.
Domieszka schudzaj?ca ?rednioziarnista; 5) frag-

menty brzu?ca du?ego naczynia barwy brunatnej,

o powierzchniach wyg?adzanych. Domieszka schu-

dzaj?ca gmboziarnista; 6) dwa fragmenty toczo-

nego naczynia ?redniowiecznego; 7) drobne, prze-

palone ko?ci ludzkie.

S k u p i 8 k o n r 3. 1 - 2) Drobne fragmenty

brzu?ców dwóch naczy? chropowaconych; 3) drobne,

przepalone ko?ci ludzkie.

S k u P i s k o n r 4. l) Fragmenty naczynia

beczu?kowatego (tab!. XV, 2), barwy czerwono-

brunatnej. Powierzchnia obmazywana, wewn?trz

wyg?adzana. Domieszka schudzaj ?ca ?rednioziar-

nista. ?�ednica otworu 14 cm; 2) fragment brzu?ca

du?ego naczynia, zdobionego nieregularnym orna-

mentem paznokciowym (tab!. XV, 3). Barwa szaro-

brunatna. Domieszka schudzaj ?ca ?rednioziarnista;

3) fragmenty naczynia barwy brunatnej, o po-

wierzchni silnie chropowaconej, wewn?trz wyg?a-

dzanej. Domieszka schudzaj?ca ?rednioziarnista.

?rednica dna 9 cm; 4) fragmenty du�ego naczynia

beczu?kowatego (?), barwy brunatnej, o powierzchni

silnie chropowaconej, wewn?trz wyg?adzanej. Do-

mieszka schudzaj?ca gruboziarnista; 5) fragmenty

brzu?ca du�ego naczynia chropowaconego; 6) frag-

menty ma?ego czernionego naczynia o powierzchniach

wy?wiecanych. Domieszka schudzaj?ca drobnoziar-

nista; 7) drobne, przepalone ko?ci ludzkie.

S k u p i s k o nr 5. 1) Przepalone ko?ci ludzkie.

S k u P i s k o n r 6. Brak materia?u.

S k u p i s k o nr 7. 1) Górna cz??? naczynia

beczu?kowatego (tab!. XV, l), barwy czerwono-

brunatnej. Powierzchnia sko?nie obmazywana, wew-

n?trz wy?wiecana. ?rednioziarnista domieszka

schudzaj?ca. ?rednice: otworu 26 cm, najwi?kszej

wyd?to?ci brzu?ca 27 cm; 2) zrekonstruowane na-

czynie dwusto?kowe (tab!. XV, 4), barwy czerwono-

brunatnej, o powierzchni wy?wiecanej, poni?ej

za?omu przecieranej pionowo. Gruboziarnista do-

mieszka schudzaj?ca. Wygniatane dno nadlepiane

trzema ta?mami. ?rednice: otworu 19 cm, dna 9 cm,

najwi?ksza 25 cm. Wysoko?? 20 cm. Pojemno??

6,2 litra.

S k u p i s k o nr 8. 1) Fragment czernionego
kubka (?) o szyjce wyodr?bnionej dwoma w?skimi

bruzdami poziomymi. Powierzchnie wy?wiecane.
Domieszka schudzaj?ca drobnoziarnista; 2) dolna

cz??? du�ego przepalonego naczynia, o powierzchni

przecieranej w ró?nych kierunkach. ?rednica dna

10 cm.

S k u p i s k o nr 9. 1) Fragmenty du?ego

naczynia barwy brunatnej, o powierzchni s?abo

chropowaconej. Domieszka schudzaj?ca ?rednio-
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ziarnista. ?rednica otworu oko?o 15 cm, dna 8 cm;

2) fragmenty ma?ego uchatego naczynia barwy

brunatnej, o powierzchniach wyg?adzanych. Domiesz-

ka schudzaj ?ca ?rednioziarnista; 3) drobne frag-

menty silnie z?uszczonego, czernionego naczynia,

zdobionego ornamentem paznokciowym w nie-

wiadomym uk?adzie; 4) fragmenty ?redniej

wielko?ci naczynia barwy szarobrunatnej, o po-

wierzchniach wyg?adzanych. ?rednioziarnista do-

mieszka schudzaj?ca; 5) fragmenty du?ego naczynia

barwy ceglastobrunatnej, o powierzchni silnie chro-

powaconej. Domieszka schudzaj?ca gruboziarnista;

6) drobne, przepalone ko?ci ludzkie.

S k u P i s k o nr 10. Brak materia?u.

S k u p i s k o nr 11. l) Drobne, przepalone

ko?ci ludzkie.

S k u P i s k o nr 12. l) Fragmenty czernionego

naczynia (tab!. XV, 9), o powierzchniach wy?wie-

canych. Domieszka schudzaj ?ca ?rednioziarnista.

?rednica dna 7 cm; 2) fragmenty górnej cz??ci

kubka (tab!. XV, 7), barwy ceglastobrunatnej ,

zdobionego pionowymi rz?dami odcisków paznokcia.

Domieszka schudzaj ?ca gruboziarnista. ?rednica

otworu' 14 cm; 3) fragmenty naczynia beczu?ko-

watego (tab!. XV, 8), barwy brunatnej, o powierzclmi

s?abo chropowaconej, wewn?trz wyg?adzanej. Do-

mieszka schudzaj?ca ?rednioziarnista. ?rednice: otwo-

ru 32 cm, najwi?kszej wyd?to?ci 34 cm; 4) drobne,

przepalone ko?ci ludzkie.

S k u p i s k o n r 13. l) Fragment górnej cz??ci

naczynia beczu?kowatego (tab!. XV, 5) barwy bru-

natnej, o powierzchni obmazywanej, wewn?trz

wyg?adzanej. Domieszka schudzaj?ca ?rednioziar-

nista. ?rednica otworu 15 cm; 2) fragmenty naczy-

nia barwy brunatnej, o powierzchni obmazywanej._
Gruhoziarnista domieszka schudzaj?ca; 3) fragmen-

ty du?ego naczynia jajowatego o wyodr?bnionym

dnie. Powierzchnia przecierana, wewn?trz wyg?a-

dzana, domieszka schudzaj ?ca ?rednioziarnista;

4) fragmenty ma?ego czernionego naczynia o wy-

odr?bnionej bruzd? poziom? szyjce. Powierzchnie

wy?wiecane. Domieszka schudzaj ?ca ?rednioziar-

nista; 5) drobne, przepalone ko?ci ludzkie.

S k u p i s k o nr 14. l) Fragmenty czarki

(tab!. XV, 6) harwy brunatnej, o powierzclmiach

wyg?adzanych. Domieszka schudzaj ?ca ?rednio-ziar-

nista. ?rednice: otworu 7,5 cm, najwi?kszej wyd?-
to?ci brzu?ca 9 cm; 2 - 3)- fragmenty dwóch du-

?ych naczy? chropowaconych; 4) drohne, przepa-

lone ko?ci ludzkie.

S k u p i s k o o numerze nie oznaczonym (6 lub

10). l) Fragmenty du?ego naczynia barwy hru-

natnej, o powierzchni silnie chropowaconej, wewn?trz

wyg?adzanej. Domieszka schudzaj?ca ?rednioziar-

nista; 2) drobne, przepalone ko?ci ludzkie.

M a t e r i a ? l u ? n y. l) Fragmenty naczynia

beczu?kowatego (tab!. XV, 4) barwy szarej, o po-

wierzchni przecieranej poziomo, wewn?trz wyg?a-

dzanej. Domieszka schudzaj ?ca ?rednioziarnista.

?rednica otworu 16 cm; 2) lejkowata szyjka ma-
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?ego naczynia (tab]. XV, 12) harwy szarohrunatnej,
o powierzchniach wyg?adzanych. ?rednioziarnista

domieszka schudzaj ?ca. ?rednica otworu 9 cm;

3) fragment naczynia heczu?kowatego (tabl. XV, 13)

barwy szarohrunatnej. Powierzchnia silnie chro-

powacona, wewn?trz wyg?adzana. ?rednioziarnista

domieszka schudzaj ?ca. ?rednice: otworu 17 cm,

najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca 19 cm; 4) fragment

czernionego kubka (tab!. XV, 10) o szyjce wydzie-

lonej dwoma poziomymi bruzdami. Powierzchnie

wy?wiecane. Domieszka schudzaj ?ca ?rednioziar-

nista. ?rednica najwi?kszej wyd?to?ci hrzu?ca 19 cm;

5) drobny fragment placka glinianego barwy szaro-

czarnej. Domieszka schudzaj?ca ?rednioziarnista;

6 -

8) trzy fragmenty den naczy? o ?rednicach 5,

6 i 5 cm; 9) osiemdziesi?t fragmentów hrzu?ców

naczy?; 10) drobne, przepalone ko?ci ludzkie.

Ogó?em wi?c grób z Sarnowej Góry zawiera?

co najmniej dwa pochówki jamowe bez darów grobo-

wych. Pozosta?e pochówki wyposa?one by?y w kilka

naczy?, przy czym inwentarz ich nie odbiega od prze-

ci?tnej zawarto?ci jednostkowego grohu kultury

?U2Jyckiej z najbli?szych terenów. Mimo s?abego
stanu zachowania materia?u i jego wyra?nego nie-

kiedy przemieszania (skupisko nr 2), mo?na przyj??,
?e niekiedy sk?adano do grobów tylko pojedyncze

fragmenty naczy?. Ciekawym jest wyst?powanie

w inwentarzu pochówków naczy? przepalonych

(skupisko nr 8), do?? rzadkie w obr?bie kultury

?u?yckiej.

Grób z Sarnowej Góry nale?y do cz?stego na pó?-

nocnym Mazowszu typu grobów masowego pochów-

ku, przykrytych hrukiem b?d? okr?g?ym (por.

np. J. P r z y h o r o w s k i, Kilka wycieczek

archeologicznych po prawym brzegu Wis?y, "Wia-

domo?ci Archeologiczne", t. I, 1875, str. 49) h?d?

prostok?tnym. Bruk budowany hy? jednorazowo

wed?ug regularnego planu, cz?sto powtarza si ?

zwyczaj ohrze2Jania go mniejszymi kamieniami.

Tak wi?c szcz?tki zmar?ych zosta?y tu prawdo-

podohnie z?o?one jednorazowo, hy? mo?e chodzi

o rytualne pochowanie szcz?tków mieszka?ców

jednej osady (?), zmar?ych w ci?gu pewnego okresu.

Stan zachowania materia?u ceramicznego utrudnia

bardzo jego klasyfikacj? i datowanie zespo?ów.

Jedyne zrekonstruowane w ca?o?ci naczynie dwu-

sto:iJkowe (tab!. XV, 4) jest typologiczni e form?

pó?n? (L. J. ?uk a, Cmentarzysko kultury ?u-

?yckiej w Czarnkowie z IV - V okresu epoki

br?zu, "Fontes Praehistorici", vol. I, 1951, str. 120),

jednak ?cis?ych walorów chronologicznych nie po-

siada. Cech? charakterystyczn? dla epoki ?elaza

jest cz?ste wyst?powanie ornamentu paznokciowego.

Ogólnie powiedzie? mo?na, ?e zespó? z Sarnowej

Góry jest m?odszy od form z Kacic (K. M u s i a-

n o w i c z, Halsztacko-late?skie cmentarzysko w Ka-

cicach, pow. Pu?tusk, "Wiadomo?ci Archeologiczne"

t. XVII, 1950, str. 25 - 40) i przypada najprawdo-

podobniej na pocz?tek epoki ?elaza.

Jan D?brow$ki



Cmentarzysko szkieletowe z okresu wczesno?rednio-

wiecznego znalezione w miejscowo?ci Ko?ciesze,

pow. Pu?tusk

W roku 1936, w czasie bada? przeprowadzonych
w Sarnowej Górze, pow. Ciechanów, autor zosta?

powiadomiony przez K. Ostrzeniewskiego, by?ego
w?a?ciciela ?opacina, pow. Ciechanów, ?e w Ko?cie-

o

I
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I
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I

Ryc. 1. Ko? c i e s z je, pow. Pu?tusk.

Plan sytuacyjny Icmentarzyska w terenie

szach, pow. Pu?tusk, natrafiono w czasie wydoby-
wania piasku na szkielety ludzkie i przedmioty
im towarzysz?ce (ryc. l). Wiadomo?? t? potwier-
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dzi? A. ?upkowski, ówczesny w?a?ciciel Ko?ciesz
,

przekazuj ?c równocz.e?nie do zbiorów Pa?stwo-

wego Mnzeum Archeologicznego w Warszawie zna-

lezione naczynie (które zgin??o niestety w czasie

wojny). W tym czasie zgin?? równie? prawie ca?y
materia? dokumentacyjny; zachowa? si? tylko plan

cmentarzy�,ka oraz drobna cz??? notatek zawiera-

j?cych ogólnikowe dane dotycz?ce poszczegól-

nych grobów (ryc. la). W wyniku bada? prze-

prowadzanych przez autora od 27 czerwca do l lipca
1936 r. stwierdzono wczesno?redniowieczne cmen-

tarzysko szkieletowe. Uda?o si? uratowa? od znisz-

czenia tylko 13 grobów. Materia? z grobów otrzyma?
autor do opracowania z Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w roku 1957.

P o ? o ? e n i e c m e n t a r z y ska. Cmentarzy-
sko znajdowa?o si? na pó?noc od Ko?ciesz (ryc. l)
na polu zwanym "Pajdówka", po?o?onym nieco

powy?ej otaczaj?cego je terenu. Wielko?ci cmen-

tarzyska i pierwotnej ilo?ci grobów nie mo?na by?o

odtworzy?. Poziom pierwotnej powierzchni, na której
za?o?ono cmentarzysko, znajdowa? si? oko?o 30 cm

poni?ej dzisiej szej powierzchni. Pod?o?e j ego sta-

nowi? piasek.

Opis grobów

G rób l. Z ca?kowit? obstaw? kamienn?. Dno

grobu w poziomie 40 cm. N a dnie szkielet kobiety
w szcz?tkowym stanie, na wznak, wyprostowany,

z r?kami wyci?gni?tymi wzd?u? szkieletu, zorien-

towany zachód - wschód; d?ugo?? szkieletu oko?o

154 cm. W miejscu przypadaj?cym na d?o? lewej

r?ki le?a? ostrzem ku górze ?elazny nó?. D?ugo??:

zachowana 13,8 cm, ca?kowita 22 cm (?).
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--? Grób Z calkowita, obstawo,

--o Glowa szAie/etu ku wschodowI'

- Grab szkJe/efowlj bez obstawy kamiennej

-?- Grób z cz�?dow� obstawa,

o-- GTowa szkieletu ku zachodowi

Ryc. la. Ko? c i e s z e, pow. Pul?tusk. Plan rozmieszczenia szkieletów cmentarzyska wczesno-

?redniowiecznego.
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G rób 2. Z cz??ciow? obstaw?. Dno grobu

w poziomie 35 cm. N a dnie szkielet kobiety w szcz?t-

kowym stanie, zorientowany zachód - wschód;

d?ugo?? szkieletu 150 cm (?). W miejscu przypada-

j?cym na d?o? prawej-r?ki znajdowa? si? ostrzem

ku do?owi _?elazny nó?. D?ugo??: zachowana 10 cm.
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Ryc. 2. Ko? c i e s z e, pow. Pu?tusk.

Nó? ?elazny z grobu nr 3.
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Ryc. 3. Ko? c i e s z e, pow. Pu?tusk.

Wiadro drewniane z ?elaznymi obr?czami

z grobu nr 3.

164 cm. Ko?o biodra lewej nogi znajdowa? si? ostrzem

ku górze ?elazny nó? (ryc. 2), a w miejscu przypa-

daj?cym na koniec stóp sta?o wiadro drewniane.

D?ugo??: zachowana 12,3 cm, ca?kowita 22 (?) cm.

Wiadro (ryc. 3); wysoko?? 20 (?) cm, otwór 19,6

(?) cm, dno 24 (?) cm.

G rób 4. Z cz??ciow? obstaw?. Dno grobu
w poziomie 35 cm. Na dnie szkielet m??czyzny

?le .zachowany, zorientowany wschód -

zac�ód,
twar.z? w prawo; d?ugo?? szkieletu 165 cm. W miejscu

przypadaj?cym na d?o? lewej r?ki stwierdzono

ostrzem -ku górze ?elazny nó?. D?ugo??:' zachowana

8 cm, ca?kowita 12 (?) cm.

Gr ó b 5. Bez obstawy. Dno grobu na g??bo-
ko?ci 40 cm. Na dnie szkielet m??czyzny w z?ym

stanie, zorientowany wschód - zachód, twarz? w pra':'

wo; d?ugo?? szkieletu 160 (?) cm. W miejscu przy-

padaj ?cym na ?okie? lewej r?ki le?a? ostrzem ku

gór?e ?elazny nó?. D?ugo??: zachowana 10,5 cm,

ca?kowita 13,2 (?) cm.

Gr ó b 6. Z cz??ciow? obstaw?. Dno grobu
na g??boko?ci 35 cm.. Na dnie szkielet m??czyzny,

zorientowany na wschodnie po?udnie - zachodnia

pó?noc, twarz? w lewo; d?ugo?? szkieletu oko?o

165 cm. W miejscu przypadaj?cym na biodro lewej

nogi znajdowa? si? ostrzem ku do?owi ?elazny nó?'.

D?ugo??: zachowana 12,2 cm, ca?kowita.
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Ryc. 4. Ko? c 1 e s z e, pow. Pu?tusk.

Nó? ?elazny z grobu I11r 8.

Grób 3. Z
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obstaw?. Dno grobu Grób.7. Z ca?kowit? obstaw?. Dno grobuCZ?SCIO�?

na g??boko?ci 40 cm. N a dnie szkielet m??czyzny, w poziomie 30 cm. N a dnie szkielet kobiety w z?ym

zorientowany wschodnio-pó?nocnie - zachodnio- po- stanie, zorientowany zachód - wschód; d?ugo??

?udniowo twarz? w lewo; d?ugo?? szkieletu oko?o szkieletu oko?o 160 cm. Ko?o biodra lewej nogi
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Paciorki z grobu nr 8. Paciorki z grobu nr 8..
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le?a? ostrzem ku górze ?elazny nÓ2J. D?ugo??: zacho-

wana 15,9 cm, ca?kowita.

Gr ó � 8. Bez obstawy. Dno grobu w poziomie
30 cm. N a dnie szkielet kobiety w z?ym stanie,

zorientowany zachód - wschód; d?ugo?? szkieletu

154 cm (?). Ko?o biodra lewej nogi le?a? ostrzem

ku górze ?elazny nó�, a w okolicy szyi stwierdzono

86 paciorków szklanych. l. Nó? (ryc. 4); d?ugo??:
zachowana 8; 2. 86 pacio!ków (ryc. 5 - 6, 10 -17,

21 - 25', 35 - 95) z nieprzezroczystej masy barwy

siarkowo?ó?tej, spatynowanych, 26 - 34, przezro-

czyste barwy zielonej, spatynowane.

G rób 9. Bez obstawy. Dno grobu na g??boko?ci
30 cm.. N a dr.Iie szkielet kobiety w z?ym stanie,

c:"_ £,. . ,,-!;. ���;.������_ :-?

Ryc. 7. Ko? c i e s z e, pow. Pu?tusk.

Przedmioty z grobu nr 9.

zorientowany zachód - wschód; d?ugo?? szkieletu

150 (?) cm. Na wysoko?ci ?okcia lewej r"?k.i stwierdzo-

no ostrzem ku górze ?elazny nó?, a po obu stronach

czaszki po l kab??czku skroniowym. l. Nó?: d?ugo??:

����
Ryc. 8. Ko? c 1 e s z e, pow. Pu?tusk.

Przedmioty z grobu nr 10.

zachowana 8,2 cm. ca?kowita 10,5 (?) cm. 2. Dwa

kab??czki o?owiane. l. ?rednice 3,5 cm i 2,9 cm,

grubo?? 0,4 cm, 2. ?rednice 3,3 cm i 2,5 cm, grubo??

0,35 cm (ryc. 7).
Gr ó b 10. Z ca?kowit? obstaw?. Dno w poziomie

40 cm. Na dnie szkielet kobiety w szcz?tkowym

stanie, zorientowany zachód - wschód; d?ugo??

szkieletu 158 cm (?). W mIeJSCU przypadaj?cym
na d?o? lewej r?ki stwierdzono ko?cem ku do?owi

?elazny nó?, a po obu stronach czaszki 5 kab??cz-

ków (3 z lewej, 2 z prawej). l. Nó?: d?ugo?? za-

chowana 11 cm. 2. 5 kab??czków o g?adkich esowa-

tych uszkach. l srebrny; ?rednice 4,8 i 4,1 cm,

grubo?? 3,1 mm, 2 srebrny; ?rednice 4,9 i 4 cm,

grubo?? 3,1 mm, 3 br?zowy posrebrzany; ?rednice

4,2 i 4 cm, grubo?? 3 mm, 4 br?zowy posrebrzany;
?rednice 6,2 i 5 cm, grubo?? 2,1 mm, 5 o?owiany;
?rednice 4 i 3,8 cm, grubo?? 4 mm (ryc. 8).

Gr ó b 11. Bez obstawy. Dno g�obu w poziomie
30 cm. N a dnie szkielet m??czyzny w z?ym stanie,

zorientowany wschód - zachód, twarz? w lewo,

d?ugo?? szkieletu 167 cm (?). Ko?o biodra lewej

nogi le?a? ko?cem ku górze ?elazny nó?. D?ugo??:

zachowana 17 cm, ca?kowita 26,5 (?) cm.

Gr ó b 12. Z ca?kowit? obstaw?. Dno grobu

w poziomie 40 cm. Na dnie szkielet m??czyzny

w szcz?tkowym stanie, zorientowany zachód-

wschód, d?ugo?? szkieletu 160 (?) cm. Ko?o biodra

lewej nogi le?a? ko?cem ku górze ?elazny nó?. D?u-

go?? zachowana 12,3 cm, ca?kowita 19,3 cm.

G rób 13. Z ca?kowit? obstaw?. Dno grobu
na g??boko?ci 40 cm. N a dnie szkielet kobiety w z?ym

stanie, zo�ientowany zachód - wschód, twarz? w le-

wo; d?ugo?? szkieletu 150 cm. Ko?o ?okcia lewej

r?ki le?a? ko?cem ku do?owi ?elazny nó?. D?ugo??:

zachowana 9,6 cm, ca?kowita.

Analiza materia?u

C e r a m i k a. Z grobu zniszczonego pochodzi?o
doskonale zachowane ?redniej wielko?ci, naezynie

beczu?kowate o szyjce cylindrycznej, zdobione

w górnej cz??ci motywem poziomych ??obków.

N aczynie by?o obtaczane gór?, ulepione z gliny

o domieszce drobno i ?rednioziarnistej, od strony

zewn?trznej,. wewn?trznej i na prze?omie barwy

ciemnobrunatno?ó?tej .

By?a to
.

forma wyst?puj?ca do?? cz?sto, zarówno

w osadach jak i na cmentarzyskach regionu mazo-

wieckiego w okresie wczesno?redniowiecznym. N a-

czynie nale?y odnie??, podobnie j ak i inne tego

typu formy, do czasu od oko?o po?owy Xl w. do

XII w.

N o ? e. W 13 grobach znaleziono 14 okazów,

po jednym w ka?dym z nich (z wyj?tkiem grobu 13,

gdzie stwierdzono 2 no?e). Reprezentuj? one 2 typy:

prosty i wygi?ty. Typ l. Wyró?niono tu 2 odmiany:
l. Obejmuje okazy o g?owni wyodr?bnionej od trzo-

nu obustronnie ?agodnym wgi?ciem lub za?amaniem

(groby l, 2, 3, 5, 9, 11 i 12). 2. Nale?? tu formy

wykazuj ?ce jednostronne wyodr?bnienie g?owni od

trzonu, albo od strony grzbietowej (groby 4 i 7),
albQ od ostrza (grób 13). Typ 2. Nale?y tu tylko
okaz z grobu 6. D?ugo?? no?y by?a ró?na. Okazó w

du?ych by?o 3, przy czym d?ugo?? ich waha?a si?

od 22 cm do 26,7 cm; no?y ?redniej wielko?ci, o d?u-

go?ci od 17,5 cm do 19,3 cm by?o 3; no?y ma?ych,
o d?ugo?ci od 10,5 cm do 13,2 cm by?o 5. Stosunek

szeroko?ci g?owni no?y do d?ugo?ci by? ró?ny, wy-
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ra?a? si? liczbami od l/s (grób 13) do 1/ 12 (grób 6).

Okazy z grobów 8,10 i drugi nó? z grobu 13 nie

nadawa?y bi? do bli?szego okre?lenia. Niektóre

noze posiada?y pierwotnie drewniane ok?adziny

lub r?koje?ci, po których zacho\va?y si? resztki

(grób 4 i 6). Z \vyj?tkiem formy zaliczonej do typu 2,

b?d?cej rzadko?ci?, pozosta?e okazy wyst?puj?

bardzo cz?sto \v omawianym okresie, przy czym

stosunkowo rzadsza jest odmiana 2 typu l.

W i a d er k a. Jedyny okaz z grobu 3 repre-

zentuje form? ?ci?tego sto?ka o 4 ?elaznych obr?-

czach. Charakterystyczny jest tu kab??k ze skr?-

conego drutu, przymocowany do drewnianych

klepek \viadra za pomoc? nitów. Wiadro jest typem

do?? pospolitym, aczkohviek nie wyst?puje zbyt

cz?sto w grobach \vczesno?rednio\viecznych.

K a b ? ? c z k i s kro n i o w e. Kab??czki zna-

leziono w grobach 9 i 10 w ilo?ci 7. Reprezentowa?y

one typ eso\vaty o g?adkich uszkach. By?y wykonane

ze srebra, posrebrzanego br?zu i o?o\viu. By?y one

?redniej wielko?ci. Nale?y je zaliczy? do typu III

(Por.: K. M u s i a n o w i c z; Kab??czki skroniowe.

Próba typologii, Warszawa 1949, Odbitka "?wiato-

wita", str. 135-139 i tab!. III) i datowa? na XI-

XII w.

P a c i o r k i. W grobie 8 znaleziono 86 paciorkó w

wykonanych ze szk?a przezroczystego bar\vy zielonej

i z nieprzezroczystej masy barwy siarkowo?ó?tej.

S? to formy drobne i nieco wi?ksze., cylindryczne,

gruszko\vate, jajowate, prawie kuliste, p?askokuliste ,

beczu?kowate i nieregularne. Reprezentuj? one do??

pospolite odmiany.

Chronologia cmentarzyska

?cis?e datowanie cmentarzyska na podsta\vie

za\varto?ci poszczególnych grobó\v nastr?cza trud-

no?ci ze wzgl?du na sk?p? tre?? zabytkow? oraz

\v z\vi?zku z tym, ?e przedmioty nie s? charaktery-

styczne i nie nadaj? si? do bli?szego okre?lenia chrono-

logicznego. Ramy chronologiczne cmentarzyska na-

le?y chyba umie?ci? w czasie od drugiej po?owy

XI w. do pierwszej po?owy XII \v.

Struktura spo?eczna ludno?ci

Tre?? zabytkowa poszczególnych grobów poz\vala

na wysuni?cie wniosków natury ogólniejszej. S?dz?c

po charakterze i ilo?ci zabytkó\v odkrytych w 13 gro-

bach mo?na s?dzi?, ?e cmentarzysko nale?a?oby

raczej zaliczy? do kategorii ubogich. Z wyj?tkiem

grobów 10 i 8, bogatych, oraz grobu 9, ?redniozamo?-

nego, wszystkie inne s? ubogie. Te 3 lepiej wyposa-

?one groby nale?a?y do kobiet. W z\vi?zku ze stwier-

dzenieln na szeregu cmentarzysk wyra?nego uprzy-

\vilejowania w dary grobowe grobów kobiet, nasuwa

si? przypuszczenie, ?e ma to wyra?nie zwi?zek ze

zwyczajanIi pogrzebowymi u ludno?ci s?owia?skiej.

Nale:?1y jednak zastrzec si?, ?e ten wniosek wysuwam

na podstawie moich obserwacji na cmentarzyskach

typu Ko?ciesze, Bazar Nowy, pow. Maków Mazo-

wiecki., Strzemieszyce Wielkie., pow. B?dzin (opraco-
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wauia te znajduj? si? w druku) i iune, na których nie

stwierdzono zbyt du?ego zró?nicowania spo?ecznego.
N a innych cmentarzyskach, takich j ak np. w Luto-

miersku, pow. ??czyca (K. J a ? d ? e w s ki, CnIen-

tarzysko wczesno?rednio\vieczne w Lutomiersku pod

?odzi? w ?\vietle bada? w roku 1949, "Materia?y

Wczesno?rednio\\�ieczne" .,
Warszawa 1949., tom I,

str. 91-163), o du?ym zró?nicowaniu spo?ecznym,

zespo?y zabytków wyst?puj ?cych w poszczególnych

grobach odzwierciadla?y na ogó? stopie? zamo?no?ci

zmar?ych bez wzgl?du na p?e?.

Zwyczaje pogrzebowe

W obr?bie cmentarzyska wyst?powa? jeden za-

sadniczy typ pochó\vku: groby szkieletowe w 3 od-

mianach. l. Groby z ca?kowit? obstaw?., 2. Groby
z cz??cio\v? obstaw? i 3. Groby bez obstawy. Ca?ko-

wit? obbtaw? t\vorzy?y du?e kamienie zgrupowane

wokó? szkieletu w formie zbli?onej do prostok?ta
lub owalu, przy czym kamienie by?y u?o71one w d\vóch

warst\vach jedna nad drug?. Cz??cio\v? obstaw?

t\vorzy?y kamienie zgrupo\vane wokó? g?owy lub ota-

czaj?ce górn? cz??? grobu. Groby bez obstawy przed-

stawia?y si? jako prostok?tne lub prawie prostok?tne

jamy, na dnie których spoczywa?y szkielety zmar?ych.

G?�boko?? dna jam grobo\vych waha?a si? od 3 O

do 40 cm.

We wszystkich wypadkach &zkielety by?y u?o:?1one

na wznak., w pozycji wyprostowanej., z r?kami wyci?g-

ni?tymi wzd?u? szkieletó\v, zorientowane wschód -

zachód lub zachód - wschód., wzgl?dnie w kierunku

zbli?onym do nich, twarzami \v lewo lub pra\vo.

N ale?y si? liczy? z tym., ?e cz??? szkieletów mog?a

te? by? zwrócona twarzami ku górze. Groby., w któ-

rych znaleziono typowe dla kobiet ozdoby., paciorki

i kab??czki., by?y skiero\vane g?owami ku zachodowi.,

dlatego te? i inne groby., w których szkielety by?y

zwrócone g?o\vami ku zachodo\vi., nale?a?o równie?

uzna? za kobiece, aczkolwiek nie znaleziono w nich

ozdób kobiecych. Mo?na spraw? postawi? w ten

sposób, gdy? i na innych cmentarzyskach spotyka-

li?my si? z podobnymi wypadkami, m. in. w Strze-

mieszycach Wielkie, Bazarze Nowym i in. S?uszno??

takiego wniosko\vani a pot\vierdzi?y badania antropo-

logiczne na materiale kostnym pochodz?cym z grobó w

cmentarzyska w Bazarze Nowym.

N a cmentarzysku w Ko?cieszach i innych st\vier-

dzono, ?.e zlnarli byli chowani w ró?nych kierunkach:

zachód - wschód, pó?nocny zachód - po?udniowy

wschód oraz innych. By?o to zwi?zane ze zwyczajami

pogrzebowymi. Interesuj?ca jest tu owa ró?norod-

no?? kierunków pochówków. Do ciekawych wnioskó \v

w tym wzgl?dzie doszed? W. H r u b y przy opraco-

wywaniu cmentarzyska \vczesno?redniowiecznego

w StarynI Meste na terenie Czechos?owacji. Ró?no-

rodno?? kierunków pochówkó\v po\vi?za? badacz

z porami roku, w których sk?adano zmar?ych do

grobu, a nast?pnie, bior?c pod u\vag? ilo?? zmar?ych

pochowanych \v ró?nych kierunkach, próbowa? okre-

?li? stopie? ?miertelno?ci ludno?ci \\1" poszczególnych

porach roku (W. II r u b y., Stare Mesto, Velko-



moravske pomebiste na Valach, Praha 1955, str.

74-75 i ryc. 8).

Groby z obstaw? kamienn? to typowy rodzaj po-

chówków wyst?puj?cy na Mazowszu. Cmentarzysko

w Ko?cieszach wykazuje podobie?stwo do cmenta-

rzyska w Ko?skich; w obu bowiem wypadkach stwier-

dzamy groby z obstaw? kamienn? ca?kowit? i cz??cio-

w? oraz bez obstawy, podczas gdy np. na cmenta-

rzysku w Gozdowie, pow. Sierpc znaleziono wy??cznie

pierwsi"? odmian? pochówku. N ale?y podkre?li?

interesuj?ce zjawisko, z jakim spotykamy. si? na tym

cmentarzysku, mianowicie w jego cz??ci A wyst?puj?

groby zorientowane zachód - wschód, a natomiast

w cz??ci B groby o orientacji pó?noc - po?udnie

(K. M u s i a n o w i c z, Cmentarzysko i osada

wczesno?redniowieczna w Gozdowie, pow. Sierpc ,

"Wiadomo?ci Archeologiczne", tom XVII, 1950/51,
str. 253-275). Ze wzgl?du na zró?nicowanie w za-

kresie pochówków na poszczególnych cmentarzy-

skach, wy?ania si? wa?ny postulat przeprowadzania

dok?adnej analizy zagadnienia w ró?nych regionach

celem ustalenia zasad, którymi kierowa?a si? ludno??

okresu wczesno?redniowiecznego przy stosowaniu

lokalnych z,vyczajów pogrzebowych na ziemiach

Polski.

W zwi?zku ze stwierdzeniem w Ko?cieszach 3 od-

mian grobów, nasuwa si? pytanie, czy to zró?nico-

wanie wi?za?o si? tylko z zwyczajami pogrzebowymi,

czy te? mog?oby oznacza?, ?e mieli?my tu do czynienia

z pewnymi ró?nicami natury spo?ecznej i maj?tkowej.

Niestety zbyt ma?a ilo?? materia?u obserwacyjnego
nie pozwala?a na danie konkretnej odpowiedzi na

postawione pytanie. J. G ? s s o w s k i, na podstawie

obserwacji poczynionych na cmentarzysku w Ko?-

skich, doszed? do wniosku, ?e w pewnych wypadkach

groby z obstaw? kamienn?, tworz?ce nieraz formalne

grobowce, mog?yby oznacza? znaczny stopie? za-

mo?no?ci i wyj ? tkow? pozycj ? spo?eczn? zmar?ego
ze wzgl?du na to, ?e uformowanie takiego grobu

wymaga?o znacznego wk?adu pracy (J. G ? s s o w-

s k i, Cmantarzysko w Ko?skich na tle zagadnienia

po?udniowej granicy Mazowsza we wczesnym ?red-

niowieczu, "l\Iateria?y Wczesno?redniowieczne", W ar-

szawa 1952, tom II, str. 159). S?uszno?? tego rozumo-

wania móg?by potwierdzi? m. in. grób szkieletowy
z okresu wczesno?redniowiecznego odkryty przeze

mnie w roku 1936 w Sarnowej Górze, pow. Ciechanów.

W grobie tym st,vierdzono szkielet wojo,vnika wypo-

sa?onego tylko w ?elazny grot oszczepu, pochowa-

nego w obr?bie ca?kowitej obstawy kamiennej na-

krytej dodatkowo olbrzymim nasypem du?ych
kamieni. Wydaje si?, jako rzecz nie ulegaj?ca w?tpli-

wo?ci, ?e to wyodr?b�ienie grobu oraz specjalna

for�a bruku kamiennego (nie znana mi gdzie indziej

poza Ko?cieszami) dowodzi by? mo?e wyj?tko,vego
stanowiska spo?ecznego osobnika pochowanego, mimo

?e nie posiada? on bogatego wyposa:i1enia grobow'ego.

Cechy antropologiczne

W grobach znaleziono osobników rodzaju m?skiego
i kobiecego, nie stwierdzono natomiast dzieci. Obser-

wacj e antropologiczne poczynione w terenie nad

szcz?tkami kostnymi zmar?ych by?y z natury rzecz)

pobie?ne i dotyczy?y tylko badania d?ugo?ci szkiele-

tów; okre?lenie p?ci zmar?ych by?o utrudnione ze

wzgl?du na szcz?tkowy st�n szkieletów. ?cis?e badania

antropologiczne nie zosta?y przeprowadzone. Szkie-

lety nale?a?y, zdaje si?, do osobników doros?ych.
Wzrost ich waha? si? od oko?o 167 cm do 160 cm

u m??czyzn oraz od oko?o 160 cm do 150 cm u kobiet;

przy ocenie wzrostu kierowano si? w pewnej ilo?ci

wypadków zasi?giem smug ciemnej ziemi b?d?cych

?ladem ko?ci nieboszczyków.

Uwagi ko?cowe

Cmentarzysko w Ko?cieszach jest typowe dla

Mazowsza. Pozwoli?o ono tylko na dokonanie pewnych

obserwacji, pokrywaj?cych si? po cz??ci z obserwa-

cj ami poczynionymi na innych cmentarzyskach

omawianego okresu.

J. Marciniak

Osada kultury ?u?yckiej w Podgórzu, pow. P?ock

W 1954 r., w czasie przeprowadzania szurfów

geologicznych na tarasach wi?lanych., mgr M a k o -

w s k a z Wydzia?u Geologii U.W. stwierdzi?a wyst?-

powanie materia?u archeologicznego na terenie wsi

Podgórze, pow. P?ock. Stwierdzi?a ona tu istnienie-

jam i ?ladów pali, wyst?puj?cych na g??boKo?ci kilku-
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dziesi?ciu cm, pod do?? znacznej grubo?ci warstw?

kulturow?.'W pa?dzierniku 1957 r. na zlecenie Urz?du

Konserwatorskiego przeprowadzi?em badania po-

wierzchniowe obiektu.

Stanowisko w Podgórzu znajduje si? na kraw?dzi

tarasu nadzalewowego Wis?y, o oko?o 200 m na pól.
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noc od zabudowa? wsi, a oko?o 100 m na zachód

od drogi Podgórze - Du?e Brody. Teren jest upra-

wiany i nale?y do Solka z Podgórza. Miejsce szurfu

mgr M a k o w s k i e j i rozrzut materia?u ceramicz-

nego wskazuj?, ?e omawiana osada po?o?ona jest na

niewielkiej równince na skraju tarasu, wyodr?bnionej

przez niewielki w?wóz od zachodu, a zakl??ni?cie

terenu od po?udnia. Wykorzystano wi?c obronne

w?a?ciwo?ci terenu.

N a powierzchni z rzadka wyst?puje ceramika kul-

tury ?u?yckiej i wczesno?redniowieczna. Ceramika

?u?ycka wskazuje, jak si? wydaje, na okres halsztat

C lub koniec epoki br?zu. Osada w Podgórzu jest do-

tychczas pierwsz? znan? osad? kuf tury ?u?yckiej

z pó?nocnego Mazowsza.

Jan D?browski

Stanowisko grupy konstantynowskiej w Ludwikowie

pow. Wo?omin

W magazynach Pa?stwowego Muzeum Archeolo-

gicznego w Warszawie znajduje si? kilka drobnych

fragmentów ceramiki i polepy, pochodz?cych z miejs-

scowo?ci Ludwików, pow. Wo?omin (dawniej gm.

Strachówka, pow. Radzymin). Zosta?y one w roku

1927 znalezione na wydmie, po?o?onej na pó?noc od

wsi. Materia? wyst?powa? tam bardzo rzadko.

Materia? ceramiczny reprezentuj? dwa fragmenty

naczy?. Jeden pochodzi z du?ego (ponad 20 cm ?red-

,
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Ryc. 1. L u d w i k ó w, pow. Wo?omin.

F.ragmell1.t zdobionego naczynia. W. n.

nicy brzu?ca) naczynia, barwy zewn?trz brunatnej,

wewn?trz za? i w prze?omie czarnej. Sposób wyg?adze-

nia powierzchni i rodzaj u?ytej gruboziarnistej do-

mieszki przypominaj ? ceramik? kultury trzcinieckiej.

Zdobiony jest on (ryc. l) dwoma p?ytkimi, w?skimi

??obkami poziomymi, a poni?ej szeregiem ??obków

pionowych, równie� p?ytkich, wykonanych mi?kkim

narz?dziem (rozszczepione drewienko ?). J ak wskazuje

ornament, fragment ten pochodzi z naczynia, stano-

wi?cego jedn? z form przewodnich tak zwanej grupy

konstantynowskiej, przej?ciowej mi?dzy kulturami

,68

trzcinieck? a ?u?yck? (K. J a ? d ? e w s k i, O za":"

gadnieniu pocz?tków kultury ?u?yckiej, "Slavia

Antiqua", t. I. 1948, ryc. 38 i 45). Uderza przej?cie

trzcinieckich sposobów wykonania ornamentu.

Drugim fragmentem naczynia jest u?amek brzu?ca

(rys. 2) barwy zewn?trz brunatnej, wewn?trz i w prze-

?omie szaroczarnej. Powierzchnie wyg?adzane, od

zewn?trz szereg krzy?uj ?cych si? linii, wykonanych

mi?kkim narz?dziem. Ponadto z tego stanowiska

pochodzi pi?? drobnych fragmentów polepy ze s?abo

czytelnymi odciskami w?skich pr?tów.

Mo?na przypuszcza?, ?e stanowisko w Ludwikowie

ma charakter osadniczy (osada, obozowisko?). Po-

chodzi ono z pocz?tków III okresu epoki br?zu

Ryc. 2. L u d w i k ó w,. pow. Wo?omin.

Fragment naczynia. W. n.

i jest pierwszym znanym z okolic Warszawy stano-

wiskiem grupy konstantynowskiej. By?aby to wi?c

faza wcze?niejsza od znanego dot?d osadnictwa kul-

tury ?u?yckiej na tych terenach (por. A. G a r-

d a w s k i, Wyniki prac wykopaliskowych, prze-

prowadzonych w 1952 roku w miejscowo?ci Trzci-

niec, pow. Pu?awy, "Wiadomo?ci Archeologiczne",

t. XX, 1954, mapa na str. 399). Znaleziska z Ludwi-

kowa, cho? tak sk?pe materia?owo, stanowi? wi?c

w chwili obecnej pierwszy bezpo?redni dowód auto-

chtonicznego powstania kultury ?u?yckiej na Ma-

zowszu Warszawskim. Jest to jednocze?nie jedno

z bardzo niewielu stanowisk przej?ciowych pomi?dzy

kultur? trzcinieck? a ?u?yck?, znanych dot?d z tere-

nów po?o?onych na wschód od Wis?y.

Jan D?browski

Grób skrzynkowy kultury pomorskiej w Laskach,

pow. Piotrków

W pocz?tkach lata 1957 r. ch?opi wybieraj?cy

�wir ze ?wirowni Stanis?awa Wojtynia w Laskach,

pow. Piotrków odkryli i zniszczyli grób skrzynkowy

kultury pomorskiej. Przeprowadzone natychmiast po

zg?oszeniu badania ratownicze wykaza?y, ?e jest to

cmentarzysko kultury pomorskiej po?o?one na ?wiro-

watym wzgórzu po po?udniowej stronie wsi Laski

w pobli?u prawego brzegu rzeki Luci??y.

Na najbardziej zagro?onym odcinku ?wirowni

przeprowadzono badania wykopaliskowe, w wyniku

których odkryto drugi grób skrzynkowy.



Grób 1 zniszczony

Kamienie przykrywaj?ce skrzyni? grobow? znaj-

dowa?y si? prawdopodobnie na g??boko?ci 50 cm pod

powierzchni?. Wymiarów grobowych dzi? nie da si ?
.

ustali?. Wed?ug relacji odkrywców by?a to skrzynia

kamienna o wymiarach 100 X 50 cm o g??boko?ci

50 cm. Naczynia grobowe ustawione by?y na pod-

k?adkach z p?askich kamieni. W popielnicy oprócz

spalonych ko?ci z?o�one by?y przedmioty metalowe

(?elazne).
Podczas bada? ratowniczych w dniu 6. VII.1957 r.

z w/w grobu uratowano jedynie spalone ko?ci i kilka-

dziesi?t u?amków ceramiki z oko?o czterech naczy?:

a) z du?ej amfory glinianej o chropowatej powierzchni,

?agodnym za?omie brzu?ca i p?askim dnie; wysoko??
zachowana 9 cm; ?rednica dna 8 cm; b) z amfory

o g?adkiej brunatnej powierzchni; c) z naczynia

o powierzchni czarnej i g?adkiej; d) z ma?ej miseczki

o g?adkiej l.?ni?cej powierzchni.

Grób 2 skrzynkowy

Grób 2 po?o?ony by? oko?o 2 m na zachód od grobu

nr l. Kamienie z pokrywy grobowej p?askie, o nie-

zbyt du?.ych rozmiarach, znajdowa?y si? na g??bo-

ko?ci 42 cm pod powierzchni?. Prostok?tna jama

grobowa o powierzchni 110 X 40 cm i g??boko?ci

45 cm usytuowana by?a osi? d?u?sz? na pó?noc-po?ud-
nie. Tylko w??sze ?ciany jamy gl'obowej wy?o?one
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Ryc. 1. L a s k i, pow. piotrków Tryb.

Stanowisko 1. Rzut poziomy grobu nr 2

kultury pomorskiej.

by?y kamieniami. W jamie grobowej znajdowa?a si?

popielnica i dwie przystawki. Naczynia przesuni?te

by?y bardziej ku ?cianie pó?nocnej, dzi?ki czemu od

strony przeciwnej pozosta?o nieco wolnego miejsca,

które, by? mo?e, zarezerwowane by?o dla jeszcze

jednej popielnicy (ryc. l).

Inwentarz grobowy

1) Popielnic? tworzy?a amfora gliniana o lekko

wychylonej szyjce, ?agodnym za?omie brzu?ca i p?as-

kim dnie. Powierzchnia jej obustronnie g?adka,

5 \Viadomo?ci Archeologiczne Nr 1

brunatna. Glina z domieszk? piasku, na prze?omie
szara. Wysoko?? 22 cm, ?rednica otworu 20 cm, dna

13 cm, brzu?ca 26 cm;

.

2) misa gliniana, szerokootworowa, z brzegiem
lekko wychylonym na zewn?trz, o p?askim dnie

i dwóch poziomych wyrostkach na kraw?dzi. Po-

:jrI�:tW�; :::'�.�;:�;�:/�;:;.:.� �i��/<j.�k:.�:-\:��A; b::,:;��::t;
RyC. 2. L a s k i, pow. Piotrków Tryb.

Stanowisko 1. Rzut poprzeczny grobu nr 2

kultury pomorskiej.

wierzchnia obustronnie g?adka, brunatna. Glina

z drobnym piaskiem, na prze?omie szara. Wysoko??

9 cm, ?rednica otworu 22 cm, dna 8 cm (ryc. 2).

3) miseczka gliniana, ró�ni?ca si? od poprzedniej

Ryc. 3. L a s k i, pow. piotrków Tryb.

Stanowisko 1.. Naczynia z grobu nr 2 kul-

tury pomorskiej.

jedynie brakiem wyrostków na kraw?dzi. Wysoko??
7 cm, ?rednica otworu 18 cm, dna 6 cm;

4) dzban gliniany z szerokim ta?mowatym uchem

o wychylonej szyjce, ostrym za?omie brzu?ca i s?abo

wyodr?bnionym dnie. Górny za?om brzu?ca zdobi?
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okr?g?e p?askie do?eczki, z których zwieszaj? si? ryte

fr?dzelki. Powierzchnia obustronnie g?adka, czarno-

] ?ni?ca. Wysoko?? 14 cm, ?rednica otworu 16 cm,

brzu?ca 22 cm (ryc. 3);

5) kilkana?cie drobnych u?amków ceramiki z na-

czynia o brunatnej g?adkiej powierzchni;

6) spalone ko?ci ludzkie z popielnicy.

Forma pochówku, kszta?t naczy? grobowych i ich

ornamentyka pozwala datowa? cmentarzysko grobów

skrzynkowych w Laskach, pow. Piotrków na pó?ny
okres halsztacki i zaliczy? je do kultury pomorskiej.

H. Wiklak

Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Cieszanowicach,

pow. Piotrków Trybunalski

Wczesn? wiosn? 1957 r. kierownictwo Muzeum

w Piotrkowie Trybunalskim zawiadomi?o konser-

watora zabytków archeologicznych w ?odzi o od-

kryciu grobów popielnicowych w Cieszanowicach,

pow. Piotrków.

W wyniku przeprowadzonych bada? ratowniczych
w dniu 29.IV.1957 r. u&talono odkrycie cmentarzyska

�ultury ?u?yckiej z wczesnego okresu late?skiego,

po?o?onego
-

po zachodniej stronie wsi Cieszanowice
,

na piaszczystym wzgórzu otoczonym wokó? pod-

mok?ymi ??kami, na których za?o?one s? stawy rybne.
Od pó?nocnej strony cmentarzyska przep?ywa rzeka

Luci??a (ryc. 1).

Wzgórze, ze wzgl?du na dobry gatunek ?wiru

eksploatowane jest przez ró?ne firmy budowlane

i okoliczn? ludno??. Mi?dzy innymi podczas wybie-
rania ?wiru w dniu 26. IV. 1957 r. odkryto i zniszczo-

no grób popielnicowy. W czasie w/w bada? ratowni-

czych zabezpiec�ono dwie jamy przygrobowe i u?amki

ceramiki wraz ze spalonymi ko??mi ze zniszczonego

grobu.

Jesieni? 1957 r. Przedsi?biorstwo Remontowo-Bu-

dowlane Niechcice (g?ówny eksploatator ?wirowni

w Cieszanowicach) po porozumieniu .si? z Wojewódz-
kim Konserwatorem Zabytków, delegowa?o 5-ciu

robotników celem przeprowadzenia bada? wykopali-

skowych na odcinku, który po zbadaniu móg?by

by? oddany do eksploatacji. Zgodnie z w/w porozu-

mieniem w dniu 7-9 XI. 1957 r. przeprowadzono
badania wykopaliskowe na najbardziej zagro?onym

odcinku cmentarzyska. Na przebadanych odcinkach

wykopu w skrawkach nienaruszonej ziemi odkryto
dwa groby popielnicowe i cztery skupiska w?gli

("jamy") o nie okre?lonym bli?ej przeznaczeniu.
Z uwagi na pó?n? por? roku (listopad) dalsze badania

od?o?ono do nast?pnego roku.

W sumie w czasie czterodniowych. bada? ra-

towniczo-wykopaliskowych (29. IV. l 7-9 XI.

1957 r.) odkryto dwa groby popielnicowe i sze?? jam

bli?ej nieokre?lonego przeznaczenia.

Grób l popielnicowy

Jama grobowa rysowa?a si? rdzaw? okr?g?? plam?
na g??boko?ci 50 cm pod powierzchni?. N a j ej dnie

ustawiona by?a popielnica ze spalonymi ko??mi

ludzkimi (ryc. 2).

l) Popielnic? tworzy?o jajowate naczynie glinia-
ne -

asymetryczne, o karbowanej kraw?dzi i chro-

powatej powierzchni zewn?trznej. Dno p?askie,
z lekka przy kraw?dzi ugniatane palcami. Glina

brunatna z grubym t?uczniem granitu. Wysoko??
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27 cm, ?rednica otworu 20 cm, brzu?ca 27 cm, dna

14 cm (ryc. 4b);

2) dwa u?amki ceramiki z naczynia cienko?cien-

nego o cylindrycznej szyjce z p?asko-?ci?t? kraw?dzi?.

Powierzchnia g?adka. Glina barwy ceglastej, od-

chudzana drobnym piaskiem;

3) spalone ko?ci ludzkie.
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Ryc. 3. C i e s z a n O w i c e, pow. Piotr-

ków Tryb. Stanowisko 1. Grób ?u?ycW

nr 2.

5*

Grób 2 popielnicowy

Jama grobowa rysowa?a si? rdzaw? okr?g?? plam?
na g??boko?ci 50 cm pod powierzchni?. Na dnie jamy

ustawiono popielnic? nakryt? mis?. Misa uleg?a

zgnieceniu i dlatego cz??c u?amków znalaz?a si? w po-

pielnicy (ryc. 3).

l) Popielnic? tworzy?o szeroko otworowe naczynie

gliniane z karbowan? kraw?dzi? i prawie cylindryczn?

szyjk?. Powierzchnia zewn?trzna silnie schropowa-
cona. Chropowato?? nadano przez obrzucanie po-

wierzchni naczynia rzadk? glin? i rozmazywanie jej
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Ryc. 4. C i e s z a n .o w i c e, pow. Piotr-

ków Tryb. Stanowisko l. NaciZynia z gro-

bu nr 2.

p?asko d?oni?. ?cianki popielnicy s? nieregularne
i niedbale wyg?adzone. Dno p?askie, po zewn?trznej
stronie kraw?dzi ugniecione palcami. Glina barwy

ceglastej z domieszk? grubego t?ucznia granitu

(ryc. 4c);

2) misa gliniana o zniszczonym brzegu prawdo-

podobnie wychylonym na zewn?trz. Powierzchnia

obustronnie g?adka, brunatno-l?ni?ca z ceglastymi
odcieniami. Dno p?askie. Glina mia?ka, barwy cegla-

stej. Wysoko?? zachowana 8 cm, ?rednica otworu

20 cm, dna 8 cm (ryc. 4a);

3) spalone ko?ci ludzkie.
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Jama 1-2

Obie jamy prawie do po?owy zniszczone, rysowa?y

si? w profilu wykopu na g??boko?ci 30 cm pod po-

wierzchni?. ?rednica. wylotu jamy 1-43 cm, jamy
2-30 cm. G??boko?? obu jam jednakowa - 30 cm.

W jamach znajdowa?y si? tylko drobniutkie w?gle
drzewne. Prawdopodobnie by?y to jamy przygro-

bowe, do których zsypano w?gle stosu.

Jamy 3-6

Du?a rdzawa plama zaciemniona w?gielkami

drzewa, które tworzy?y cztery skupiska o ró?nej

g??boko?ci (3-15 cm) wydaje si? by?. ?ladem wiel-

kiego ogniska o charakterze rytualnym.

Ogólnie, na podstawie form pochówku i kszta?tu

naczy? grobowych, cmentarzysko cia?opalne w Ciesza-
.

nowicach zaliczy? mo?na do kultury ?u�yckiej z wczes-

nego okresu late?skiego.

H. Wiklak

?lady osadnicwta kultury ceramiki "grzebykowej"
w miejsc. Kamionka Nadbu?Da, pow. Ostrów Ma-

zowiecka

W latach 1955-1957 z ramienia Centralnego Za-

rz?dp. Muzeów i Ochrony Zabytków Ministerstwa

Kultury i Sztuki oraz Pa?stwowego Muzeum Archeo-

logicznego w Warszawie prowadzono prace ratowni-

czo-badawcze na stanowisku 2 we wsi Kamionka

Nadbu�na, pow. Ostrów Mazowiecka. Badaniami

obj?to rozleg?e pole orne, le�?ce na ?agodnym sk?onie

tarasu ponad dolin? zalewow? Bugu. Ods?oni?to tu

rozleg?? osad? wczesno?redniowieczn? i zalegaj?c?

pod ni? osad? ?u?yck?, nadto za? natrafiono na sk?pe

?lady niektórych kultur neolitycznych i wczesno-

br?zowych (por. T. H i l d t - W ? g r z y n o w i c z.

Sprawozdanie z bada? osady kultury ?u�yckiej we

wsi Kamionka Nadbu?na, pow. Ostrów Mazowiecka

w latach 1955-1956, "Wiadomo?ci Archeologiczne",
t. XXIV, str. 321). Na osobne omówienie zas?uguj?

stosW1kowo liczne zabytki tzw. kultury ceramiki

b k
."

"grze y owej .

N a. zbadanym obszarze o ??cznej powierzchni

11,5 ara znaleziono ogó?em oko?o 100 fragmentów
ceramiki tej kultury. Znaczna ich wi?kszo??, bo oko?o

95 %, koncentrowa?a si? w cz??ci po?udniowej stano-

wiska, na skraju tarasu. Osadnictwo kultury ceramiki

"grzebykowej" obejmowa?o wi?c naj bli?ej rzeki

po?o�on? cz??? terenu niezalewowego. Ceramik?,

wyst?puj?c? na z?o�u wtórnym, znajdowano naj-

cz??ciej w ?u?'yckiej warstwie kulturowej, rzadziej
w warstwie wczesno?redniowiecznej i ornej, a spora-

dycznie - w najwy?szych partiach wype?nisk jam

?u?yckich i wczesno?redniowiecznych, dok?d dosta?a

si? wraz z ziemi? z odpowiedniej warstwy kulturowej.

Oprócz tego jednak, w obr?bie aru 23, tj. w po?udnio-

wo-zachodniej cz??ci zbadanego obszaru, natrafiono

na wyra?ne skupisko ceramiki, zalegaj?ce pod

warstw? ?u?yck?.
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Ceramika koncentrowa?a si? na powierzchni szaro-

brunatnego zaciemnienia, rysuj?cego si? s?abo na

jasnym piasku calca. Kszta?t zaciemnienia zbli?ony

by? do prostok?ta o bardzo nieregularnym, poszarpa-

nym konturze, jego wymiary wynosi?y 2,90 X 3,30 m

(ryc. 1). Zaciemnienie by?o widoczne tylko w rzucie

poziomym; w przekroju pionowym nie stwierdzono

?adnych ró?nic w zabarwieniu piasku. Wydaje si?,

?e wy?ej opisane skupisko fragmentów naczy? od-

kryte zosta?o na z?o?u pierwotnym i jako takie za-

s?uguje na zasygnalizowanie. Wobec prawie ca?ko-

witej nieznajomo?ci stanowisk osadniczych tej kul-

tury nie sposób stwierdzi?, czy zaciemnienie na calcu

jest pozosta?o?ci? warstwy kulturowej czy te? stanowi
-

?lad jakiego? obiektu (jedyn? znan? mi publi&acj?

budynku kultury ceramiki "grzebykowej" w Europie

jest rekonstrukcja chaty - sza?asu w miejscowo?ci
Raisala w Karelii, zamieszczona przez A. E u r o-

p e u s a w "Reallexikon der V orgeschichte", t. III,

str. 330, tab!. 128a).
Znalezione w Kamionce Nadbu�nej fragmenty

ceramiki s? z regu?y bardzo drobne. Charakteryzuje
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Ryc. 1. K a m i o n k -a N a d b u ? n a,

pow. Ostrów Mazowiecka. Rozrzut cera-

miki na arze 23 i w obr?bie z-aciemnieni '?

(oznaczonego lini? przerywan?).

j e barwa brunatna, niekiedy z �ó?tawym lub ceglastym

odcieniem. Obie powierzchnie fragmentów s? zawsze

wyg?adzone, a na prawie wszystkich widoczne s?

drobne, w?skie smugi przecierania miote?k? z trawy

czy siana. Domieszk? jest grubo lub bardzo grubo-

ziamisty, bia?y t?ucze?. Wyj?tkiem technicznym

jest naczynie barwy ró?owo-ceglastej, o s\arannie

wyg?adzonej, l?ni?cej powierzchni bez ?ladów prze-

cierania, którego domieszk?, oprócz bardzo nielicz-

nych, grubych ziarn bia?ego t?ucznia, stanowi do-

datek organiczny, prawdopodobnie ci?te w?osie

ko?skie. Po domieszce tej pozosta?a widoczna w prze-

?omie silna porGwato?? gliny oraz sie? krótkich, bardzo

w?skich kanalików, którymi pokryte s? obie po-

wierzchnie (ryc. 2a). Stosowanie ró�norodnych,

mi?dzy innymi zwierz?cych, domieszek jest zreszt?

zjawiskiem charakterystycznym dla kultury ceramiki

"grzebykowej�' (por. W. H o ? u b o w i c z, Ceramika

grzebieniowa z Lubcza w powiecie nowogrodzkim,



z mineraln?, ro?linn? i zwierz?c? domieszk? w glinie,

"Przegl?d Archeologiczny", t. VI, str. 261-266).

Tylko nieliczne fragmenty naczy? nadawa?y si? do

cz??ciowej cho?by rekonstrukcji. Spo?ród odtworzo-

nych form znaczna wi?kszo?? nale�y do ró�norodnych
mis pó?kulistych, sto?kowatych i prawie sto?kowa-

tych. ?rednice wylewów tych naczy? wahaj? si? od

19 do 24 cm. Misy s? cienko- lub ?rednio?cienne, ich

kraw?dzie zako?czone s? prosto lub lekko ?cienione

i zaokr?glone. Tylko jedna z mis (ryc. 2,b) ma kra-

w?d? zagi?t? do wn?trza naczynia i uko?nie ?ci?t?.

Dwa niewielkie fragmenty przykraw?dne pochodz?
z naczy? o cylindrycznych szyjkach (jedno z nich

patrz ryc. 2c, d), nie uda?o si? jednak zrekonstruowa?

ich brzu?ców. Ornamentyka naczy? jest bogata

i ró?norodna. Do?? powszechnie wyst?puje nacinanie
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Ryc. 2. K a m i o n k ,a N a d b u ? n a,

pow. Ostrów Mazowiecka. a) fragmelnty

naczynia z ornamentem ?ciegu bruzdo-

wego i sznura owijanego; b) fr,agment

zdobiony obustronnie ornamentem stem-

pelkowym; c) fragment z ornamentem

stempelkowym; d) fragmenty misy zdo-

bionej oI'1namentem ?ciegu bruzdowego.

kraw?dzi uko?nymi, w?skimi ??obkami, uzyskanymi

najprawdopodobniej przy pomocy patyczka lub

ptasiej kostki (ryc. 2b, c) lub faliste karbowanie

(ryc. 2d). Najcz?stszym sposobem zdobienia po-

wierzchni zewn?trznej jest stosowanie ornamentu

stempelkowego, który przybiera b?d? to posta? pio-

nowych, regulamych kresek, tworz?cych poziome

strefy (ryc. 2c), b?d? te? wyst?puje w postaci okr?g-

?ych i owalnych do?ków lub uko?nych i pionowych
kresek. Na kilku fragmentach wyst?pi? ornament

tzw. ?ciegu bruzdowego oraz odcisków sznura owini?-

tego wokó? patyczka (ryc. 2d). Niekiedy jedno i to

samo naczynie zdobione jest kilkoma rodzajami

ornamentu (ryc. 3). Na uwag? zas?uguj? te? dwa

wspomniane wy?ej naczynia: misa o zagi?tej do

wn?trza kraw?dzi (ryc. 2b), zdobiQn? z?równo po

zewn?trznej jak i po wewn?trznej stronie prawie

identycznym ornamentem stempelkowym, wykona-

nym tym samym narz?dziem oraz naczynie z do-

mieszk? ci?tego w?osia, nosz?ce poni?ej kraw?dzi

rz?d wygniatanych od wewn?trz guzków, wykona-

nych niezwykle starannie pa?eczk? o kolistym prze-

kroju i zaokr?glonym ko?cu (ryc. 3).

Charakter ornamentów na naczyniach umo�liwia

okre?lenie chronologii osadnictwa kultury ceramiki

"grzebykowej" w Kamionce Nadbu?nej. W ostatniej

publikacji, po?wi?conej zagadnieniom tej kultury
na ziemiach polskich J. K o s t r z e w s ki (T he

North - Eurasiatic Pottery in Poland, Palaeologia,
Osaka 1954, t. III, nr 3, str. 195-204) wydziela dwie

fazy rozwojowe: starsz?, któr? charakteryzuje orna-

ment grzebykowy i m?odsz?, w której panuje zdo-
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Ryc. 3. K a m i o n k a N a d b u ? n a,

pow. Ostrów Mazowiecka. Fragment na-

czynia z domieszk? organiczn?.

bienie przy pomocy ?ciegu bruzdowego, sznura owija-

nego oraz ró?norodnych kombinacji ornamentu

stempelkowego. W materiale z Kamionki nie ma ani

jednego fragmentu ceramiki zdobionej ornamentem

grzebykowym, Ilcznie natomiast wyst?puj ? wszystkie

pozosta?e sposoby zdobnicze. Fakt ten okre?la przy-

nale?no?? zespo?u do m?odszej fazy kult'!lry ceramiki

grzebykowej, przypadaj?cej na koniec m?odszej epoki

kamienia, ewentualnie tak�e pocz?tek epoki br?zu

(J. K o s t r z e w s k i, op. cit., str. 202-203).

T. H ildt- W?grzynowicz

Bogato wyposa?ony grób pó?nolate?ski
odkryty w miejsc. Osnówka, pow. Siemiatycze

Na zachód od wsi Osnówka kulminuj? nad wsi?

wzgórza o strukturze gliniasto-?wirowatej. Na

pierwszej kulminacji tych wzgórz w niewielkiej od-

leg?o?ci od rozwidlenia dróg prowadz?cych z jednej

strony do wsi Granne, za? z drugiej strony do wsi

Kierlewo wznosi si? p?askowy? w formie jakby nekro-

poli, zawieraj?cy przypuszczalnie pochówki z okresu

staro?ytnego. N a kraw?dzi tego wzgórza, zniszczo-

nego w tym miejscu przez wybieranie ?wiru, wodleg-

?o?ci oko?o 15 m od drogi prowadz?cej do wsi Granne,

grupa badawcza studentów UW pod moim kierun-

kiem natrafi?a w pa?dzierniku 1953 r. w odkrytym

"
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profilu na dwa zaciemnienia, w których tkwi?y sko-

rupy pó?nolate?skie. Po dok?adnym oczyszczeniu

profilu ukaza?a si? jama grobowa o kszta?cie parabo-

licznym, przykryta w stropie ?ó?tym piaskiem prze-

mieszanym ze 2iwirem, posiadaj ?ca oko?o 20 cm

mi??szo?ci. Wype?niona by?a piaskiem przemiesza-

nym intensywnie z w?glem drzewnym, drobnym

?wirkiem i spalonymi ko??mi ludzkimi. Uda?o si?
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Ryc. 1. O s n 6 w k a, pow. Siemiatycze.

Zespó? przedmiot6w ?elaznych z grobu

pó?nolate?skiego.

od razu zaobserwowa?, ?e skorupy z rozbitych naczy?

grupowa?y si? raczej od strony wschodniej jamy na

przestrzeni oko?o 35 cm, za? jama grobowa w rzucie

poziomym mia?a kszta?t jajowaty o wymiarach:
NS - 80 cm, za? WE - 1,30 cm, przy czym zabar-

wienie piasku by?o intensywniejsze w jej cz??ci za-

chodniej. Poni?ej dna jamy calec tworzy?y warstwy

�;;1i� �ft ���!;, "
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Ry;c. 2. O s n 6 w k a, pow. Siemiatycze.

Naczynie' z grobu pó?nollate?skiego. Oko-

?o 1/3 w. n.

jednolicie zabarwionego � piasku, z przymieszk? ?wi-

rów drobnoziarnistych, posiadaj?ce kolor ?elazisto-

br?zowy.
Uk?ad zabytków w grobie by? na ogó? regularny

tzn. poszczególne przedmioty lokowane by?y w pew-

nym uk?adzie prawid?owym i nie tworzy?y ?adnego

wyra?nego skupienia, oprócz wy2iej wspomnianej
ceramiki. I tak w cz??ci pó?nocnej grobu le?a?y na

jednym poziomie w pewnej od siebie odleg?o?ci za-

równo nó? prosty z wyodr?bnionym tylcem (Ryc. 1,6)
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jak tak?e nó? 8ierpikowaty, (Ryc. 1,1) oraz grot

oszczepu. (Ryc. 1,3). Mniej wi?cej na ?rodku jamy

grobowej znalaz?o si? w fragmentach ma?e naczynie

gruszkowate z wyra?nie wyodr?bnion? szyjk? oraz

wylewem facetowanym lekko odchylonym na ze-
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Ry'c. 3. O s n 6 w k a, pow. Siemiatycze.

Nacryni,e z grobu p6?no[,at,e?skiego. Oko-

?o II! w. n.

wn?trz (Ryc. 2) oraz od strony zachodniej jamy gro-

bowej kubek szerootworowy, ornamentowany z ma-

le?kim uchem dolepionym poni2iej kraw?dzi (Ryc. 3).
Zarówno to typowo pó?no late?ski e naczy?ko jak

o 1 't 6Cf7l

Ryc. 4. O s n 6 w k a, pow. Siemiatycze.

NaczynIe z grobu p6?nollarbe?ski,ego. Oko-

?o 1/5 w. n.

i misa (Ryc. 4) o late?skiej formie wyklejona z kawa?-

ków oraz ma?y, beczu?kowaty kubek bez zachowanego
ucha (Ryc. 5), tworzy?y w sumie ciekawy zespó? na-

czy? grupuj ?cy si? w ?rodkowej cz??ci grobu. N a-
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Ryc. 5. O s n ó w k a, pow, SiemiaJtycze.

Naczynie z g-robu pó?noJ.aJt,e?skiego. Oko-

l?o 1/3 w. n.

tomiast w po?udniowej cz??ci znalaz?o si? szyd?o

(Ryc. 1,4) oraz w pewnej odleg?o?ci sprz?czka ?elazna

do pasa z kolcem (Ryc. 1,2), po?o2iona o par? centy-

metrów od szyd?a. U samego dna jamy grobowej,

w cz??ci wschodniej, poni?ej wyra?nego. skupiska



ceramiki zachowanej ju? tylko we fragmentach,

spoczywa?o drugie szyd?o (Ryc. 1,5), umiejscowione
w po?o7Jeniu lekko uko?nym w stosunku do reszty

przedmiotów znajduj?cych si? w tym grobie.

W tym miejscu nie ma potrzeby bli?ej opisywa?

tych przedmiotów z uwagi na to, ?e stanowi? one

przedmioty typowe dla okresu pó?nolate?skiego na

obszarze Polski. Doniesienie to nale?,a?oby zako?czy?

stwierdzeniem, ?e poza naczyniem facetowanym
o cylindrycznej szyjce (Ryc. 2) zarówno ceramika

jak i przedmioty metalowe posiadaj? bli?sze lub

dalsze analogie w najlepiej dot?d opublikowanym

cmentarzysku z okresu pó?nolate?skiego w Wila-

nowie (por. J. M a r c i -fi i a k, Cmentarzysko cia?o-

palne z okresu pó?nolate?skiego w Wilanowie ko?o

Warszawy, "Materia?y Staro?ytne" t. II, 1957,

str. 7-164, oraz tablice) poza sprz?czk? do pasa

z kolcem i skuwk?, która jest typem nie cz?sto spoty-

kamym na obszarze Mazowsza. Z uwagi na naczynie

facetowane na szyjce (Ryc. 2) oraz na sprz?czk? do

pasa (Ryc. 1,2) datowanie tego grobu trzeba b?dzie

chyba ostatecznie przesun?? na prze?om okresu late?-

skiego i rzymskiego lub uzna? go za wczesnorzymski,

gdy? elementy late?skie znalezione w tym grobie s?

by? mo?e, tylko prze?ytkami na tym obszarze pery-

ferycznym dla kultury wenedzkiej.

J. Antoniewicz

Cmentarzysko cia?opalne kultury ?u?yckiej
w Lasowicach Malych pow. Ole?no

W po?owie wrze?nia 1958 r. harcerze, ucznio'Wie

szko?y podstawowej w Lasowicach Ma?ych na wy-

dzielonym pod eksploatacj? piasku polu, nale??cym
do St. Piotrowskiego, zauwa?yli w czasie zabawy

naczynia gliniane i drobne kostki. O znalezisku po-

informowali kiero'Wnika miejscowej szko?y W?. Sud?,

który przes?a? meldunek do Muzeum w Opolu. Wyde.
.

legowana mgr Niedzwiedzka wydoby?a dwa, cz??cio.

wo zniszczone groby.

Szczegó?owe badania powierzchniowe, oraz sonda-

?e wykaza?y, ?e znajduje si? tutaj rozleg?e (?rednica
ca 200 m) cmentarzysko, obejmuj?ce nieznaczne

'\\ zniesienie pod lasem, na po?udniowy zachód od

,,-si Lasowice Ma?e, w odleg?o?ci 150 m od ostatnich

zabudowa?.

Prace ratowniczo zabezpieczaj?ce, finansowane

przez Konserwatora Zabytków Archeologicznych

przeprowadzi? w miesi?cach pa?dzierniku i listopadzie

1958 r. ni?ej podpisany. Przebadano obszar o powie-
rzchni 8 arów. W czasie bada? ods?oni?to 41 grobów

cia?opalnych, W?ród nich 6 ob?o?onych by?o z czte-

rech stron kamieniami, oraz 6 z jednej, lub z dwóch

stron. W pobli?u pozosta?ych ?adnych ?ladów obsta-

wy kamiennej nie zauwa?ono.

Zarysy jam grobo'\\ych w 27-miu wypadkach wy-

ra?nie odcina?y si? od pobliskiego jasno?ó?tego pias-

ku. W rzucie poziomym mia?y kszta?t O'W alny,

przewa?nie wyd?u?ony na osi pó?noc-po?udnie. Posia-

da?y wymiary od 40 cm X 15 cm, do 150 cm x 100

cm. W przekroju pionowym mia?y kszta?t nieckow aty,

lub lejowaty. G??boko?? zalegania jam grobowych

wacha?a si? w granicach od 40 cm do 120 cm od

powierzchni ziemi.

W 36 grobach ko?ci rozrzucone by?y w?ród na-

czy? i skorup, cz?sto przemieszane z popio?em iw?.

gielkami. Jedynie w 5 grobach ko?ci znajdowa?y si?

wy??cznie w naczyniach. Zauwa?ono, ?e niejedno-
krotnie ustawienie naczy?. by?o równoleg?e z wyd?u-
?eniem jamy grobowej. Wyposa?enie grobów w cera-

mik? nie przekracza?o w ?adnym wypadku 5 naczy?.
W?ród ceramiki przewa?aj? naczynia jajowato-do-

niczkowate, których ogó?em uzyskano 39 sztuk. Po-

nadto wydobyto 26 mis oraz 14 kubków. Wi?kszo??
ceramiki jest silnie uszkodzona i zachowana w sko-

ropach. Niektóre naczynia maj? wyra?nie starte dna.

Oprócz naczy? glinianych, w sk?ad wyposa?enia

grobów wchodzi?y przedmioty metalowe, których

ogó?em uzyskano 89. W?ród wyrobów br?zowych

znajduj? si? ró?ne typy naszyjników, bransolety
i naramiennice otwarte i zamkni?te. przewa?nie nie

ornamentowane, o ró?nych zako?czeniach, pier?cionki
w wi?kszo?ci wypadków kszta?tu spiralnego, zausznice

i kó?ka, szpile z g?ówk? z czworograniastego drutu

zwini?tego w tarczk? spiraln?, guziczki w kszta?cie

wypuk?ej tarczki z uszkiem od spodu, itp. Z przed-
miotów ?elaznych znaleziono mi?dzy innymi: no?e,

szpile, bransolety i nagolenniki z za?o?onymi na sie-

bie ko?cami.

Uzyskany materia? pozwala okre?li? chronologi?

cmentarzyska w Lasowicach Ma?ych, nale??cego do

grupy k?pi?skiej, n? starsz? faz? wczesnej epoki ?e-

laza, tj. na lata mi?dzy 700-550 p.n.e.

Dla uzupe?nienia nale?y nadmieni?, ?e na po?ud-

niowy wschód od omawianego cmentarzyska w la-

tach 1926 i 1928 przeprowadzali badania archeolo-

dzy niemieccy, odkopuj?c 40 grobów, z których tylko

jedn? trzeci? stanowi?y groby cia?opalne, a pozosta-

?e by?y szkieletowe.

Planowane dalsze prace zabezpieczaj?ce pozwol?

definitywnie wyja?ni?, czy mamy tu do czynienia
z jednym cmentarzyskiem o mieszanym obrz?dku

pogrzebowym, czy te? s? to dwa blisko siebie le-

??ce cmentarzyska ?u?yckie.

T. Kaletyn

Grób kultury pucharów lejkowatych w mIejscowo?ci
Bronice pow. Pu?awy

W czasie prac rolnych w Bronicach pow. Pu?awy,
A. Adamczyk natrafi? przypadkowo na grób kultury

pucharów lejkowatych. W grobie tym szkielet mia?

by? u?o?ony w pozycj i wyprostowanej, g?ow? zwróco-

ny na zachód. W pobli?u czaszki znajdowa?a si? flasz.

ka z kryz?.
Grób w Bronicach jest pierwszym znanym na te-

renie Lubelszczyzny grobem tej kultury, w którym

na budow? grobu u?yto materia?u narzutowego

(granit).

Ciekawy typ przedstawia odkryte naczynie, orna-

mentowana flasza z kryz?, z uchem i na pi?ciu
nó?kach.

J. Gurba
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Mi?dzynarodowy kongres archeologiczny w Hamburgu

W dniach od 24-30 sierpnia 1958 r. odby? si?
w Hamburgu pi?ty z kolei mi?dzynarodowy kongres,
w którym wzi?li udzia? archeologowie z Polski w na-

st?puj?cym sk?adzie: prof. dr W?odzimierz A n t o-

n i e w i c z, prof. dr K o n r a d J a ? d ? e w s ki,

prof. dr Józef K o s t r z e w s k i, z ramienia

Polskiej Akademii Nauk, doc. dr Wojciech K o c k a,

doc. dr A n d r z e j N a d o l s k i, z ramienia

Ministerstwa Szkolnictwa Wy?szego, prof. dr Z d z i-

s ? a w Raj e w s ki, z ramienia Ministerstwa

Kultury i Sztuki oraz mgr K r z y s z t o f D ?-

h r o w s k i. Prof. dr W i t o l d H e n s e l z po-

wodu choroby zmuszony by? zrezygnowa? z uczest-

nictwa w kongresie. Delegacji naszej przewodniczy?
prof. dr J ó z e f K o s t r z e w ski. W kongresie
wzi?? równie? udzia? prof. dr T a d e u s z S u l i-

m i r s k i, mieszkaj?cy stale w Londynie. Uczest-

nikom kongresu przekazano broszur? wydan? przez

wydawnictwo Polonia w j?zyku niemieckim, pióra
W i t o I d a H e n s l a i A l e k s a n d r a G i e y-

s z t o r a pt. Archaologische Forschungen in Polen.

Archeologowie polscy wyg?osili referaty na kilku

sekcj ach, których obrad y odbywa?y si? w salach

wyk?adowych Uniwersytetu w Hamburgu. Polscy
archeologowie brali udzia? w nast?puj?cych sekcjach:

Sekcja la. Zagadnienia ogólne i metoda.

Prof. dr W ? o d z i m i e r z A n t o n i e w i c z:

Atlas archeologiczny ?wiata.

Doc. dr Woj c i e c h Ko? k a: Wzajemny
stosunek przestrzeni, kultury i rasy w badaniach

etnicznych i archeologicznych.
Doc. dr A n d r z e j N a d o l s ki: Ujednoli-

cenie publikacji ?róde? archeologicznych.
Prof. dr Z d z i s ? a w Raj e w s ki: O meto-

dyce bada? terenowych zespo?ów osadniczych.
Sekcj a IV. Epoka br?zu. .

Prof. dr J ó z e f K o s t r z e w s ki: Pó?nocne

peryferie kultury ?u?yckiej.
Sekcj a V. Epoka ?elaza (Okres halsztacki i late?-

ski) .

Prof. dr T a d e u s z S u l i m i r s ki: Scytowie
w Europie ?rodkowej i zachodniej.

Sekcja VI. (Okres rzymski i w?drówek ludów).
Mgr K r z y s z t o f D ? b r o w s k i: Wyniki

bada? archeologicznych osadnictwa w okresie rzym-

skim w Kaliszu i okolicy.
Prof. dr K o n r a d J a ? d ? e w s k i: Wzajem-

ne stosunki s?owia?skich i germa?skich sk?adnikó w

w Europie ?rodkowej od czasu najazdu Hunów do

czasu zaj?cia ziem nad ?rodkowym Dunajem przez

Awarów.

Sekcj a VII. Okres wiki?ski i s?owia?ski:

Referat prof. dra W i t o l d a H e n s l a o ty-

pach s?owia?skich budowli obronnych we wczesnym

?redniowieczu przedstawi? prof. dr K o n r a d

Ja?d?ewski.

Na zebraniu plenarnym w dniu zamkni?cia obrad

opu1?likowano wiadomo?? o podj?ciu uchwa?y w spra-
wie Atlasu archeologicznego ?wiata oraz miejsce
i termin nast?pnego kongresu, który odb?dzie si ?
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w Rzymie w 1962 r. Sprawy Atlasu maj? by? prze-

kazane organizacji "UNESCO". W czasie jednego
wieczoru zorganizowano pokaz filmowy wy?wietlaj ?c

film o sztuce wiki?skiej produkcji du?skiej w swo-

istej interpretacji i film o pierwotnych ?owcach,
Buszmenach, w Afryce, produkcji USA. Jeden

dzie? kongresu oraz jedno popo?udnie przeznaczono
na zwiedzenie wykopalisk w Feddersen- Wierde, pow.

Wassermiinde (osiedla z epoki ?elaza na sztucznej
wyspie, tzw. Wurt) oraz osiedle obronne ko?o Bre-

menhaven i Heidenschanze w Ahrensburg ko?o

Hamburga (osiedla z pó?nego paleolitu). Po zako?-

czeniu kongresu odby?y si? wycieczki archeologiczne.
W jednej z nich, trwaj?cej trzy dni, której celem

by?o zwiedzenie rezerwatów (grobowce neolityczne,
grodziska i inne obiekty, m. in. Haithabu, muzea

i wykopaliska, m.in. Stara Lubeka na obszarze

Szlezwigu i Holsztyna, wzi?li udzia? K. D ? b r o w-

s ki, Z. Raj e w s k i i T. S u I i m i r ski.

Z.T.

Archeolog meksyka?ski w Polsce

W dniach od 13-20 wrze?nia 1958 r. bawi? w Pol-

scejako go?? IHKM PAN prof. dr Pedro Bosch-

G i m p e r a, cz?onek Akademii w Meksyku. Prof.

G i m p e r a zapozna? si? z organizacj ? archeolologii
w Polsce oraz zwiedzi? szereg placówek archeologicz-
nych: w Warszawie, Poznaniu i Krakowie oraz wy-

kopaliska w Biskupinie, P?ocku i Poznaniu.

Z.T.

Dzia?alno?? Dzia?u archeologicznego oraz Dzia?u

numizmatycznego Muzeum Acheclogicznego i Etno-

graficznego w ?odzi w 1957 r.

Sprawy organizacyjne

W lutym 1957 r. Muzeum Archeologiczne i Etno-

graficzne w ?odzi otwar?o now? wystawy sta?e

zespo?u dzia?ów archeologii, numizmatyki i etnogr.afii.

Wystawy te wykonali zbiorowo wszyscy pracownicy
naukowi Muzeum pod kierownictwem prof. dr K.

Ja?d?ewskiego wraz z zespo?em plastyków.

Mimo usilnych stara? Dyrekcji nie nast?pi?o ocze-

kiwane w roku 1957 rozpocz?cie budowy dwóch

skrzyde? pi?trowych gmachu muzealnego w miejscu

zabytkowych podcieni przy Pl. Wolno?ci, przyzna-

nych w tym celu na w?asno?? Muzeum przez P.R.N.

m. ?odzi. Termin budowy odroczono. Opracowano

jednak kosztorys, za?o?enia i dokumentacj? wst?pn?,

która zosta?a ju? zaaprobowana przez Komisj? Oceny

Proj ektów Inwestycyj nych. Zaawansowano. tak?e

znacznie wykonanie dokumentacji szczegó?owej skrzy-

d?a, przylegaj ?cego bezpo?rednio do obecnego gma-

chu Muzeum.



W rama ch reorganizacji wewn?trz-muzealnej urz?-

dzono po??czon? z magazynem odr?bn? pracowni?
neolitu (zabytki neolityczne przechowywano dot?d

wspólnie z paleolitycznymi i mezolitycznymi). Zmie-

niono tak?e pomieszczenie pracowni ep. br?zu
i wcz. ep. ?elaza, przeznaczaj?c na ni? lokal obszerniej-
szy ni? dotychczas i gromadz?c w nim zabytki roz-

rzucone uprzednio w ró?nych punktach Muzeum.

?mudne pertraktacje z odno?nymi w?adzami przy-

nios?y ?cie?nienie si? Miejskiego Biura Adresowego
i uzyskanie dla pracowni ceramicznej obszernej,
wygodnej sali o pow. ok. 60 m

2
oraz niewielkiego

pokoju magazynowego.

Dodatkow? przestrze? na magazyny etnograficzne
o pow. ok. 105 m

2

uzyska si? przez rozpi?cie szklanego
dachu nad ma?ym podwórkiem pomi?dzy budynkami
Muzeum i s?siaduj?cym z Muzeum ko?cio?em. Projekt
budowy dachu zosta? ju? zatwierdzony. Urz?dzono
tak?e w Muzeum pokój go?cinny.

Wskutek przej?cia mgr B. L e p ó w n y do ZAP

U? kierownictwo dzia?u okr. late?�kiego, rzymskiego
i w?drówek ludów przekazano mgr E. K a s z e w -

s k i e j. Na zajmowane przez ni? stanowisko arcm-

wistki przesz?a z dzia?u o?wiatowego mgr A. C h m i e-

l e w ska. Dzia? o?wiatowy zredukowano do dwóch

osób. Uzyskano w ten sposób wolny etat, który
wykorzystano przydzielaj ?c dzia?owi numizmatyczne-
mu laboranta. Ponadto o jednego laboranta powi?-
kszono stan personalny pracowni konserwatorskiej.

Badania terenowe i opracowanie
zbiorów

D z i a ? p a l e o l i t u i m e z o l i t u (dr M.

i mgr W. C h m i e l e w s c y) kontynuowa? prace

wykopaliskowe na stanowisku wielowarstwowym
w jaskini Nietoperzowej w J erzmanowicach, pow.
Olkusz (dwa m-ce - finansowa? ZAP IHKM PAN).
Odkryto tam pozosta?o?ci kult. solutrejskiej (m.in.
ostrza li?ciowate) oraz nieokre?lony bli?ej przelnys?
dolnopaleolityczny. Ponadto (w trzecim z kolei sezo-

nie badawczym) prowadzono wykopaliska w obr?bie
osady mezolitycznej w Witowie, pow. ??czyca (6
tyg.). Do naj ciekawszych osi?gni?? badawczych na

tym stanowisku nale?y odkrycie trzech wyra?nych
zarysów chat. Wspólnie z pracownikami ZAP U?

Zak?. Geogr. U?. przeprowadzono badania poszuki-
wawcze nad górnym Sanem, na stanowiska paleo-
lityczne jednak?e nie natrafiono.

Rozpocz?to opracowywanie monografii w m.

Witowo. Uko?czono opracowanie rezultatów dawnych
bada? na terenie Jury Krakowsko-Cz?stochowskiej
oraz dokonano analizy stanu zachowania ko?ci

w jaskini Nietoperzowej. Na zlecenie IHKM PAN

pracownicy dzi?u paleolitu nadal przygotowuj? od-

powiadaj ?c? ich specj alno?ci cz??? podr?cznika hi-

storii Polski staro?ytnej.
D z i a ? n e o l i t u (mgr L. G a b a ?ów n a)

w ci?gu drugiego z kolei sezonu badawczego prowa-
dzi? prace wykopaliskowe w Radziejowie Kujawskim
w obr?bie osady kult. pucharów lejkowatych z m?od-

szej fazy istnienia tej kultury. Materia?y stamt?d
wykaza?y powi?zanie kult. pucharów lejkowatych
z kult. amfor kulistych oraz wp?ywy kultur po?ud-
niowych. Jednocze?nie przy cz??ciowym wsparciu
finansowym przez inspektora-rzeczoznawc? na '\\?oj.
bydgoskie przeprowadzono badania sonda?owe w Opa-
towicach odleg?ych ok. 3,5 km od Radziejowa. Oprócz
osady kultury pucharów lejkowatych fazy wiórec-

kiej odkryto tam obstaw? kamienn? (zapewne grób)
z bardzo ciekawymi zabytkami kult. amfor kulistych
(b?ben gliniany) oraz cmentarzysko kult. pomorskiej
z okresu halsztackiego. W okolicy Radziejowa pro-
wadzono � badania powierzchniowe. Mia?y une m.in.

na celu sprawdzenie stanowisk odkrytych przed
wojn?, zaznaczonych na mapach archiwalnych bez

podania bli?szych d?nych.

Prace dzia?u wi??? si? ?ci?le z dzia?alno?ci? pracowni
neolitycznej IHKM PAN i koncentruj? si? na za-

gadnieniu osadnictwa neolitycznego na Kuj awach

w oparciu o materia?y nowe i przedwojenne. Na

podstawie materia?ów dawnych op.racowano groby
zwierz?ce z Brze?cia Kujawskiego (st. 4). Rezultaty
bada? nowych omówiono w sprawozdaniu ogólnym.

\

Dzia? epoki br?zu i wczesnej
epoki ?elaza (mgr H. Z?bkiewicz).
Ze wzgl?du na du?? ilo?? prac kameralnych (inwen-
taryzacj a, urz?dzanie pracowni) badania terenowe

ograniczy?y si? do dwutygodniowych wykopalisk
w Mastkach, pow. ?owicz na niszczonym cmenta-

rzysku z I V okresu epoki br?zu. Badania finansowa?

inspektor-rzeczoznawca. W ramach bada? powierz-
chniowych odkryto 6 stanowisk, przewa?nie kult.

?u?yckiej. G?ówny problem badawczy dzia?u stanowi

zagadnienie kult. ?u?yckiej grupy ?rodkowo-polskiej
w okresie halsztackim.

D z i a ? o k r e s u I a t e ? s k i e g o, r z y m-

s k i e g o i w ? d rów e k l u d ó w (do 1.IX.57 r.

mgr B. L e p ó w n a, potem
-

mgr E. K a s z e w-

s k a). Szósty sezon badawczy na wielookresowym
cmentarzysku popielnicowym w Zadowicach, pow.
Kalisz trwa? 4 tygodnie. Wyeksplorowano 42 groby
(liczba grobów odkrytych ju? na cmentarzysku wy-

nosi w sumie 315). Badania prowadzi?a mgr B. L e-

p ó w n a. Dotychczas opracowano rezultaty bada?

z lat 1952, 53 i 54 (B. L e p ó w n a i A. A b r a-

m o w i c z). W planach badawczych zak?ada si?
ca?kowite przekopanie cmentarzyska. Jednak na

rok 1958 postanowiono badania te przerwa?, aby
podo?a? opracowaniu wszystkich materia?ów ju?
stamt?d wydobytych.

D z i a ? w c z. ? r e d n i o w i e c z a (doc. dr

J. K a m i ? s k a). W ramach studiów nad osad-

nictwem wczesno?redniowiecznym Polski ?rodkowej
przeprowadzono badania w Okopach, pow. Sieradz

dla ustalenia chronologii tamtej szego grodziska
i uzyskano dane wskazuj ?ce, ?e grodzisko istnia?o

w X-XII wieku. Stwierdzono tam tak?e osad? pod-
grodow?. Badania zwiadowczo-powierzchniowe po-

zwoli?y wydzieli? w terenie zespó? osadniczy, ogni-

skuj?cy si? wokó? punktów: Stro?sko, Pstrokonie,

Okopy. Przeprowadzono ponadto 2 wywiady tere-

nowe dla sprawdzenia danych archiwalnych z po?.
XIX w. zwi?zanych z nazwami topograficznymi
"grodzisko": w M?ce, pow. Sieradz ustalono bardzo

nik?e ?lady wa?u (?), a w pobli?u stacji kolejowej
Radomsko, na gruntach nale??cych dawniej do

wsi Bartodziej e ustalono miej sce po zupe?nie ju?
rozwiezionym grodzisku. Opracowano tak?e rezul-

taty zesz?orocznych bada? w Che?mie, pow. Radom-

sko.

Poza pracami powi?zanymi ?ci?le z planem ba-

dawczym dzia?u wczesno?redniowiecza mgr E. K a-

s z e w s k a uczestniczy?a po raz trzeci w badaniach

Zak?. Antropol. PAN w ?odzi na wczesno- i pó?no-
?redniowiecznym cmentarzysku szkieletowym (z XII-

XVI w.) w Starym Brze?ciu na st. 4 (5 tyg.). W 1957 r.

zbadano 180 grobów. ??cznie z materia?ami z sezonu

1955 (ju? opracowanymi) i 1956 odkopano tam 636

grobów. Tak jak w latach ubieg?ych wszystkie ma-

teria?y archeologiczne z cmentarzyska zosta?y prze-
kazane Muzeum.

D z i a ? o w i n fi m i z m a t y c z n e m u (mgr
A. G u P i e n i e c) przyby?o z zakupów 676 monet....

W?ród nabytków wymieni? nale?y skarb monet

?redniowiecznych z m. Pl?sy, pow. Wieruszów, za-

wieraj?cy 423 monety srebrne i 4 z?ote dukaty
W?adys?awa I W?gierskiego. Skarb zas?uguje na

szczególn? uwag? ze wzgl?du na zachowane w ca-

?o?ci naczynie, w którym si? znajdowa?, dobrze da-

towane na pierwsz? ?wier? X V w. Dla ustalenia bli?-

szych danych dokonano penetracji miejsca znale-

zienia skarbu. Tygodniow? akcj? zwiadowcz? prze-

prowadzono tak?e w okolicach Gnojna, pow. Chmiel-
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nik. Oprócz okre?lenia szczegó?ów znalezienia monet

stanowi?cych w?asno?? miej scowego proboszcza (mo-
nety te zosta?y nast?pnie opracowane przez A. Gu-

pie?ca), odkryto w najbli?szej okolicy ok. 15 znale-

zisk numizmatycznych. Nowym przedsi?wzi?ciem
dzia?u numizmaiycznego jest opracowanie ankiety.
Skierowano j? do ok. 60 kolekcjonerów-numizmaty-
ków. Odpowied? otrzymano od po?owy adresatów.

Ankieta ma na celu zewidencjonowanie kolekcjonerów
ustalenie stanu ich kolekcji i ksi?gozbioru, zakresu

ich zainteresowa? numizmatycznych, mo?liwo?ci na-

bycia nowych monet do zbiorów Muzeum, mo?liwo?ci

naukowego wykorzystania kolekcji prywatnych.
Do wa?niejszych prac dzia?u nale?y przygotowanie

bibliografii numizmatycznej za lata 1956-57, opra-
cowanie skarbu monet wczesno?redniowiecznych
z m. Trójca, pow. Opatów (razem z mgr H. R ó-

? a ? s k ? z PMA w Warszawie) oraz opracowanie
monet krzy?ackich z cmentarzyska w m. Równina

Dolna, pow. K?trzyn. Rozpocz?to analiz? ekarbu

monet wczesno?redniowiecznych z P?ocka, a tak?e'

opracowanie cyklu map numizmatycznych znalezisk

rzymskich, bizantyj skich, wczesno?redniowiecznych
i krzy?ackich.

Prace o?wiatowe i naukowo-

popularyzacyjne

Z okazji otwarcia nowych wystaw przygotowano

prospekty, które rozprowadzano na terenie ?odzi

i województwa. Otwarcie zapowiadano w wielu arty-
ku?ach w prasie i komunikatach radiowych. Zain-

teresowanie spo?ecze?stwa odbi?o si? wyra?nie na

stosunkowo du?ej frekwencji. W okresie niepe?nych
11 m-cy obj??a ona liczb? 36.659 (z czego wi?cej
ni? 60 % to zwiedzaj ?cy zespo?owo). Ciekawe uwagi
i spostrze?enia widzów nasun??y my?l przeprowa-
dzenia anki�ty. Celem jej by?oby zbadanie dydak-
tycznego od.�zia?ywania wystaw na ró?ne ?rodowisko-

wo grupy zwied.zaj?cych i praktyczne wykorzystanie
opinii o przydatno?ci stosowanych dot?d form pracy

popularyzacyjnej. Opracowano ju? projekt ankiety.
Druk i rozpowszechnianie jej w?ród zwiedzaj?cych
oraz systematyzacj? zebranych materia?ów planuje
si? na rok nast?pny. Po zako?czeniu wyniki prac

ankietowych zostan? opublikowane w Pracach i Ma-

teria?ach Muzeum A. i E. w ?odzi.

Akcja odczytowa w 1957 r. wyra?a si? do?? wy-

sok? cyfr? 39 odczytów, bogato na ogó? ilustrowanych,
wyg?oszonych w sumie dla ponad 1500 s?uchaczy.
W?ród nich nale?y zanotowa? referaty o naj nowszych
osi?gni?ciach archeologii europ ej skiej, których auto-

rami byli: prof. dr C. J. B e c ker i dr J. T r o e l s-

S m i t h z Kopenhagi, prof. dr S.J. D e L a e t

z Gandawy, prof. dr Dimiter P. D i m i t r o w

z Sofii i inni (z zagranicy) oraz prof. dr K. J a ?-

d ? e w s k i i mgr W. C h m i e l e w s k i (spo?ród pra-
cowników miejscowych). Znaczn? ilo?? prelekcji po?-
wi?cono m?odzie?y szkolnej. Dla Studium Nauczyciel-
skiego i Zespo?ów Nauczycielskich W.O.D.K.O.

przygotowano specjalny cykl odczytów. Po?yteczn?
pomoc? w nauce historii s? dla m?odzie?y szkolnej
ma?e wystawy o?wiatowe, cenione bardzo przez nau-

czycieli, cz?sto przygotowywane na ich zamówienie.

W 1957 r. eksponowano 6 takich wystaw, w?ród

nich 3 nowe: "Staro?ytny Egipt", "Zabytki arche-

ologiczne odtwarzaj? nasz? przesz?o??", Kultura ma-

terialna okresu wspólnoty pierwotnej na ziemiach

Polski". Wystawy te obejrza?o ponad 5500 osób.

Zwyczajem lat ubieg?ych utrzy�ywano sta?e kon-

takty z Gabinetem Historycznym M.D.K. i ?ódz-

kim Domem Kultury.

W okresie wakacyjnym w porozumieniu z O?rod-

kiem Wycieczkowym Wydze O ?w. Prez. W.R.N.

przeprowadzono akcj? specjaln? dla m?odzie?y wiej-

skiej, przebywaj?cej na tzw. "wczasach miejskich"
- uczniowie z ró?nych stron kraju zwiedz�li obie
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wystawy muzealne, przy czym omawiano z nImI

bli?ej zagadnienia zwi?zane z ich regionem. M?odzie?

wynios?a wiele wiadomo?ci (co stwierdzali potem
ich wychowawcy -

nauczyciele).
?ódzka Telewizja nada?a 3 audycje o tematyce

archeologicznej. Bra? w nich udzia? dwukrotnie Dyrek-
tor Muzeum prof. dr K. J a ? d ? e w s k i, a raz

jeden mgr A. G u P i e n i e c. ?ódzka Rozg?o?nia
P .R. nada?a 3 pogadanki i kilkadziesi?t komunikató w

o rezultatach prac Muzeum. Ponadto wspomnie? na-

le?y o licznych drobniejszych pracach o?wiatowo-

popularyzacyjnych, podejmowanych przez wielu

,pracowników w okresie wykopalisk.

Udzia? Mu?eum w pracach
innych instytucji

Udzia? ten sprowadza si? mi?dzy innymi do tego,
?e niektórzy pracownicy muzealni w zakresie swych
specjalno?ci i opracowywanego problemu, zatrud-

nieni s? cz??ciowo w ZAP IHKM PAN. Wymieniono
jU22 tego rodzaju wspó?prac? w dzia?ach paleolitu
i neolitu. Doc. dr J. K a m i ? s k a kieruje pracami
Stacji Gda?skiej i konsultuje tamtejsze badania,
a dyrektor Muzeum jest jednocze?nie kierownikiem

obu Zak?adów: IHKM i U?. W roku akademickim

1956/57 reaktywowano studium archeologii Polski.

Studenci korzystaj? z materia?ów muzealnych jako
pomocy naukowych, biblioteki, pracowni, sali od-

czytowej etc.

Wymienione ju? badania nad Sanem wespó? z pra-

cownikami Zak?. Geogr. U?. s? tylko cz??ci? sta?ych
kontaktów dzia?u paleolitu z tym Zak?adem, znaj-

duj ?cych m.in. swój wyraz w cz?stym przygotowy-
waniu przez M. W. C h m i e l e w s k i c h opraco-
wa? do Biuletynu Peryglacjalnego (wydawnictwa
Zak?. Geogr. U?.). Kilkuletnia wspó?praca z Zak?.

Antropol. U?. przy badaniach na stan. 4 w Starym
Brze?ciu planowana jest jeszcze na lata nast?pne.

Na zlecenie Zak?. Historii Powszechnej U?. dzia?

numizmatyczny przygotowa? map? importów bizan-

tyjskich na ziemiach Polski.

J ak zwykle, pracownicy Muzeum brali udzia?

w pracach zabezpieczaj?cych i ratowniczych, inicjo-
wanych przez inspektora-rzeczoznawc? na woj.
?ódzkie, bydgoskie i gda?skie

-

mgr H. W i k l a k a,

a ten ostatni korzysta? ze sprz?tu muzealnego.

Oprócz wymienionych ju? bada? wOpatowicach,
pow. Radziejów i Mastkach, pow. ?owicz, ??cz?cych
si? z planem badawczym danych dzia?ów, do wa?-

niejszych prac terenowych, przeprowadzonych w ra-

mach tej wspó?pracy nale?? badania w Stobnicy,

pow. Piotrków (cmentarzysko popielnicowe kult.

?u?yckiej z III okr. epoki br?zu - pod kier. H. W i-

k?a k a), w Och?dzinie, pow. Wieruszów (cmenta-
rzysko i osada kult. ?u?yckiej z V okr. ep. br?zu -

pod kier. A. C h m i e lo w s k i e j), w Ka?dusie,

pow. Che?mno na st. 1. (bardzo zagro?one przez

szybko post?puj?ce zniszczenie, wielkie znane cmen-

tarzysko szkieletowe - pod kier. E. K a s z e w-

s k i e j) i w Ka?dusie na st. 2 (osada wczesno?red-

niowieczna - pod kier. B. L e p ó w n y).

K o n f e r e n c j e n a u k o.w e I k o n t a k t Y

zagraniczne

Muzeum reprezentowane by?o przez Dyrektora

prof. dr K. J a ? d ? e w s k i e g o. W 1957 r. wy-

g?osi? on nast?puj?ce referaty: na inauguracji roku

akademickiego U?. - "Zagadnienie ci?g?o?ci osad.

niczej i kulturowej .w Polsce i na Rusi w I tysi?c-
leciu p.n.e. i I tysi?cleciu n.e.", na posiedzeniu Ko-

misji Urz?dze? Kulturalno-O?wiatowych Rady Nau-

kowo-Ekonomicznej przy Prez. R.N. m. ?odzi-

"Perspektywy rozwoju muzealnictwa w ?odzi" oraz

w Pary?u w Ecole Pratique des Hautes Etudes -



"Kszta?towanie si? wczesno?redniowiecznej kultury

miejskiej w Polsce".

W 1957 r. prof. dr K. J a ? d ? e w s k i odby?
podró?e n?ukowe do NRF, Francji oraz Czechos?o-

wacji. Mgr W. C h m i e l e w s k i po pobycie
w Z.S.R.R. sp?dzi? 3 miesi?ce w Chinach, studiuj?c

tamtejszy paleolit i neolit. Doc. dr J. K a m i ? s k a

i mgr L. G a b a ?ów n a w ramach wymiany
z Uniwersytetem Berli?skim zwiedzi?y w NRD kilka-

na?cie muzeów, wykopalisk i stano\visk w terenie

In?. A. K a n w i s z e r i S. M a d a j s k i w ci?gu
miesi?cznego pobytu w NRF w Moguncji, Szlezwigu
i Hamburgu poznali urz?dzenia tamtej szych pra-

cowni konserwatorskich i najnowsze metody kon-

serwacji.
W 1957 r. w Muzeum Archeologicznym i etno-

graficznym zanotowano ??cznie 31 wizyt uczonych
i m?odszych pracowników naukowych z zagranicy
(6 - z Czechos?owacji, 11 - z NRD, 5 - z ZSRR,
2 - z Danii, l - ze Szwecj i, l - z Belgii, 3 -

- z Bu?garii, 2 - z Jugos?awii).

Konserwacja zabytków

Wszcz?te w 1956 r. starania, aby udoskonal i? me-

tody konserwacji i unowocze?ni? muzealn? pra-

cowni? konserwatorsk?, nadal si? rozwijaj?. Wypo-
sa?enie pracowni wzbogacono o wiertark? elektryczn?
polerk?, mikroskop biologiczny i wentylator. Pra-

cownia wykonuj e zlecenia dzia?u archeologicznego,
numizmatycznego i etnograficznego, konserwuj?c
przedmioty z drewna, ko?ci i "metali oraz tkaniny.
Jednocze?nie specj aln? uwag? po?wi?ca si? pracom

analityczno-badawczym. Oprócz analiz metali i pró-
bek ziemi rozpocz?to eksperymenty dla wypraco-

wania nowych metod konserwacji w oparciu o do-

?wiadczenia z NRF. Przywiezione stamt?d przepisy
s? w trakcie wypróbowywania i dostosowywania do

potrzeb i mo?liwo?ci Muzeum. Otrzymane próbki
chemikalii poddane zosta?y analizom, których celem

jest okre?lenie sposobu produkcji i znalezienie me-

tody wytwarzania ich z surowców krajowych.

Biblioteka

Zespó? dzia?ów archeologicznych oraz dzia? numi-

zmatyczny Muzeum przy ko?cu 1957 r. posiada?
5923 tomy, w tym

- 3712 wydawnictw zwartych,
221 czasopism i wydawnictw seryjnych (ponadto
w tym samym lokalu mie?ci si? bibliteka ZAP U?,

licz?ca oko?o 3000 tomów). Z wymiany uzyskano
264 tomy. Obj?to ni? wszystkie prawie kraje Europy,
w roku sprawozdawczym - tak?e Hiszpani?. Nast?-

pi?o znaczne o?ywienie wymiany z Jugos?awi?. Z kra-

jów poza europejskich dosz?y kontakty z Indiami.

Ilo?? odwiedzin w czytelni wynosi?a 643 osoby; wy-

po?yczono w sumie 1187 tomów.

Prace wydawnicze

W grudniu 1957 r. ukaza? si? nr 2 "Prac i Materia?ów

Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ?o-

dzi" (seria archeologiczna). Zawiera on artyku?y
wy??cznie pracowników Muzeum. Przygotowano
tak?e do druku tomy nr nr 3 i 4. Tom nr 3 zawiera?

b?dzie nast?puj?ce prace: W. C h m i e l e w s ki,
Stanowisko paleolityczne w Dziadowej Skale kjSkar-
?yc w pow. Zawiercia?skim, L. G a b a ?ów n a,

Pochówki bydl?ce kultury amfor kulistych na st. 4

w Brze?ciu Kujawskim w ?wietle podobnych zna-

lezisk kultur ?rodko-europejskich, K. S w i e ? y ?-

s k i, Analiza szcz?tkó\v kostnych z neolitycznych
grobów zwierz?cych z Brze?cia Kujawskiego, J. K a-

m i ? s k a, Grodzisko wy?ynne w Che?mie, pow.

Radomsko, A. G u P i e n i e c, Nieznane znaleziska

monet wczesno?redniowiecznych. W nUlnerze 4 opu-

blikowane zostan? wyniki bada? w obr?bie kolegiaty
roma?skiej w Tumie pod ??czyc? pt. "??czyckie
opactwo Panny Marii". Badania te prowadzi? z fun-

duszy C.Z.M. i O.Z., a nast?pnie opracowa? zespó?
pracowników Stacji Archeologicznej ZAP IHKM

p AN w ??czycy, przy wspó?pracy architektó w

z Politechniki Warszawskiej.

Ogólnie dorobek pi?mienniczy pracowników zespo?u
dzia?ów archeologicznych i dzia?u numizmatycznego
Muzeum wyra?.a si? cyfr? 24 pozycji bibliograficz-
nych.

L. Gabalówna " B. Kwinkowska

Dzia?alno?? Dzia?u Archeologicznego
Pomorza Zachodniego w Szczecinie w

Muzeum

1957 r.

W okresie sprawozdawczym w pracy Dzia?u

Archeologicznego zwrócono g?ównie uwag? na dzia-

?alno?? badawczo-naukow?, nie wykluczaj ?c jednak
prac popularyzacyjno-o?wiatowych.

Prace terenowe

Pracownicy Dzia?u Archeologicznego Muzeum

Pomorza Zachodniego prowadzili badania terenowe

w kilku punktach Pomorza. W Mieszkowicach, pow.

Chojna i w Dobrzanach, pow. Stargard przeprowa-
dzono badania zwiadowcze. Badania ratunkowe

po??czone z zwiadowczymi prowadzono w D?bnie,

pow. Chojna, gdzie znaleziono ?ód?-d?ubank?. W My-
?liborzu badania zwiadowcze pozwoli?y odkry?
dalsze stanowiska archeologiczne ze ?ladami ?red-

niowiecznej dzielnicy rzemie?lniczej.

Pracownicy Dzia?u Archeologicznego wyje?d?ali
z polecenia Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków
Archeologicznych do Bierzwnika, pow. Choszczno

i do Recza Pom., pow. Choszczno. Jednak w wy?ej
wymienionych miejscowo?ciach nie natrafiono na

stanowiska archeologiczne.
We wrze?niu 1957 r. prowadzono z funduszy Wo-

j ewódzkiego Konserwatora Zabytków Archeologicz-
nych badania ratunkowe osady ludno?ci kultury
pucharów lejkowatych w U stowie-Szczecinie. Syste-
matyczne badania prowadzone w ?arnowskach, pow.

L?bork da?y w wyniku odkrycie s?owia?skiej ?odzi,
tzw. Charbrowskiej III.

Publikacje

W roku sprawozdawczym pracownicy Dzia?u

Archeologicznego przygotowali do publikacji szereg

artyku?ów i sprawozda?. W druku znajduj? si ?

nast. prace: l) Kurhan 60 z cmentarzyska w Wartin,

pow. Angermiinde NRD; 2) cmentarzysko ludno?ci

kultury "?u?yckiej" w Krz?cinie, pow. Choszczno;

3) kurhan z okresu rzymskiego z Nowego Krakowa

w pow. s?awie?skim; 4) monety rzymskie znalezione

na Pomorzu Zachodnim.

Opracowuje si? szereg prac o nast. tematyce:

l) Monografia Szczecina i okolicy (neolit); 2) najdaw-

niejsi mieszka?cy Pomorza Zachodniego (popularno-
naukowa); 3) ludno?? kultury "?u?yckiej" na Po-

morzu Zachodnim (popularno-naukowa); 4) cmenta-

rzysko late?skie z Dobrowa, pow. Bia?ogard; 5) rze-

mios?o u S?owian pomorskich we wczesnym ?rednio-

wieczu (popularno-naukowa). Poza tym napisano

szereg sprawozda? do kwartalnika ZOW i do rocz-

nika "Materia?y Zachodnio-Pomorskie" dotycz?cych
bada? w Gedyni, pow. Chojna, Dobrowie, pow.

Bia?ogard, K??cznie, PO\v. Bytów, My?liborzu, Nie-

borowie, pow. Pyrzyce, Radaczu, pow. Szczecinek,

Rokitkach, pow. S?upsk, Struszewie, pow. Bytó \v

79



i Szladzku, pow. Stargard. W 1957 r. wydano bro-

szur? o ochronie zabytków archeologicznych. W roku

sprawozdawczym opracowano, wspólnie z pracowni-
kiem Muzeum w Koszalinie, scenariusze wystawy

archeologicznej nowopowstaj ?cego Muzeum w Szcze-

cinku.

Magazyn

W roku 1957 uporz?dkowano magazyny zbiorów.

W pracach tych oprócz wszystkich etatowych pra-

..

Ryc. 1. S z c z e c i n. Muzeum Pomorza

Zachodniego. Magazyn G?ówny.
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I
.

.
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.
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-

.
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Ryc. 2. S z c z e c i n. Muzeum PomorzCi

Zachodniego. Magazyn wczesno?rednio-

wieczny.

cowników Dzia?u Archeologicznego brali równie?

udzia? pracownicy Muzeum Archeologicznego i Za-

k?adu Archeologii Polskiej w Poznaniu.

Archiwum

Archiwum Dzia?u Archeologicznego zosta?o w bie-

??cym roku uzupe?nione aktami znalezisk, b?d?cymi
dotychczas w posiadaniu Gabinetu Numizmatycz-
nego oraz nowymi odkryciami. Poza tym przyst?-

piono do katalogowania zbiorów archeologicznych.
Katalogowano poniemieckie eksponaty z powiatów:
Bia?ogard, Bytów, Chojna. Uko?czono katalogowanie
zabytków pochodz?cych z prowadzonych w 1956 r.

wykopalisk w Krz?cinie, pow. Choszczno. Rozpo-
cz?to katalogowanie eksponatów z prowadzonych
w 1956 r. bada? ratunkowych na cmentarzysku
late?skim w Dobrowie, pow. Bia?ogard.

Pracownia Konserwatorska

Prace w Pracowni konserwatorskiej pozostawa?y
w ?cis?ym zwi?zku z opracowaniami naukowymi.
Wylepiano nadal ceramik? z bada? ratunkowych
prowadzonych w roku 1956 w Dobrowie, pow. Bia-
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?ogard i w Krz?cinie, pow. Choszczno. Rekonstru-

owano naczynia z przygotowanego do druku przez

pracownika Stacji Archeologicznej IHKM PAN

w Szczecinie opracowania cmentarzyska w Binowie,
pow. Gryfino. Rekonstruowano naczynia przygoto-
wane na wystaw? sta?? w Szczecinku. Wylepiono
?redniowieczne naczynie znalezione w ko?ciele ?w.

Jana w Szczecinie. Rekonstruowano i wylepiano
naczynia z przygotowanego do druku opracowania
cmentarzyska w Wartin, pow. Angermiinde. Re-

konstruowano naczynia z przygotowanej do druku

pracy pt. "Kurhan z okresu rzymskiego z Nowego
Krakowa w pow. s?awie?skim". Poza tym wylepiono
cz??? poniemieckiej ceramiki zniszczonej na skutek
dzia?a? woj ennych.

Szkolenie

W ramach pog??biania kwalifikacji l pracownik
dzia?u bra? udzia? w konferencji muzealnej w War-

szawie. l pracownik uczestniczy? w seminarium mu-

zealnym w Biskupinie, organizowanym przez PMA

i Ministerstwo Kultury i Sztuki, a l pracownik,
w ramach zapoznawania si? z placówkami archeolo-

gicznymi, sp?dzi? tydzie? w Wolinie.

Wystawy

W roku sprawozdawczym w Muzeum Pomorza

Zachodniego czynna by?a nadal wystawa sta?a pt.
"Historia spo?ecze?stw pierwotnych" oraz wystawa
numizmatyczna. Obie wystawy zwiedzi?o 83 483

osoby.

Akcja propagandowa

Tak jak w roku poprzednim równie? i w roku 1957

akcj a propagandowa polega?a na informowaniu spo-
?ecze?stwa o pracach prowadzonych przez obsad?
Dzia?u Archeologicznego w terenie i wewn?trz Mu-

zeum. G?ówn? form? propagandy by?y komunikaty
radiowe i prasowe. Pracownicy dzia?u pisali tak?e

artyku?y o tematyce archeologicznej do prasy szcze-

ci?skiej i koszali?skiej. Poza tym PAP, Polskie

Radio i przedstawiciele prasy miejscowej przepro-
wadzali z pracownikami Dzia?u Archeologicznego
wywiady na temat ich aktualnych prac. Podczas

pobytu w terenie prowadzono pogadanki na wyko-
paliskach:

l) w ?arnowskach wyg?oszono 10 pogadanek dla

300 osób

2) w Ustowie wyg?oszono 6 pogadanek dla ok.

50 osób.

W ramach wspó?pracy z PTTK l pracownik
dzia?u bra? udzia? w zje?dzie spo?ecznych opiekunów

zabytków PTTK w Ko�zalinie oraz na sejmiku kul-

turalnym w Ko?obrzegu. Poza tym l pracownik
Dzia?u Archeologii pe?ni? 1-2 razy w miesi?cu dy-
?ury niedzielne, podczas których oprowadza? zwie-

dzaj?cych po sta?ej wystawie archeologicznej.

'\

Wspó?praca z innymi o?rodkami..

archeologicznymi

W bie??cym roku Dzia? Archeologii MPZ nawi?za?

kontakty z Dzia?em Archeologicznym muzeum,:
Lu-

blinie. Poza tym w roku sprawozdawczym archiwum

i eksponaty by?y obiektem zaintereso�a? lic�n�ch
archeologów, zarówno polskich j ak l rosy] sklch

a szczególnie niemieckich.

A. Hamling



Dzia?alno?? Dzia?u Archeologicznego Muzeum

Górno?l?skiego w Bytomiu w 1957 r.

Szczególnie du?o uwagi po?wi?cono w roku spra-

wozdawczym badaniom terenowym i to prawie wy-

??cznie badaniom ratowniczym, w porównaniu
z innymi rodzaj ami prac, jakie na przestrzeni tego
okresu czasu zosta?y wykonane. Jest to zrozumia?e,

je?eli we?mie si? pod uwag? fakt, ?e zarówno wo-

jewództwo katowickie jak opolskie nale?? wci??

jeszcze do tych, w tej chwili ju? nielicznych, woje-
wództw, które nie posiadaj? inspektora-rzeczoznawcy
wy??cznie dla swojego terenu. Dlatego te? w??czenie
si? placówki muzealnej do prac terenowych ratowni-

czych w porozumieniu z inspektorami pracuj ?cymi
w s?siednich województwach, ma swoje uzasadnie-

nie.

Du?o uwagi po?wi?cono równie? w ubieg?ym roku

nale?ytemu przejmowaniu i w??czaniu do zbioró w

nowych eksponatów, jak równie? podci?gni?ciu pod
wzgl?dem wyposa?enia i stosowanych metod pra-

cowni konserwacji zabytków archeologicznych.
Stosunkowo skromniej przedstawia?a si? dzia?al-

no?? wystawowa i popularyzatorska.

Pewne poszerzenie zakresu planowanych prac
sta?o si? mo?liwe dzi?ki powi?kszeniu personelu Dzia-

?u o jeden etat asystenta, który obsadzony zosta?

przez mgr A. Stankiewicz-W?grzykow?.

Badania terenowe

Przeprowadzone przez pracowników badania tere-

nowe dziel? si? na: badania wykopaliskowe ratow-

nicze, badania powierzchniowe oraz weryfikacyjne
znanych stanowisk archeologicznych.

Badania wykopaliskowe ratownicze prowadzono
na nast?puj ?cych stanowiskach: l) Ziemi?cice, pow.

Gliwice, stan. 4 - badano cmentarzysko cia?opalne
kultury ?u?yckiej z okresu halsztackiego. W pobli?u
cmentarzyska odkryto osad? kultury ?u?yckiej
niszczon? przez eksploatacj? piasku jak? prowadzi
tu okoliczna ludno??. Osada jest wspó?rz?dna cza-

sowo do cmentarzyska. 2) Bytom-miasto, stan. 2-

?redniowieczna osada miejska. Natrafiono na liczne

?lady potwierdzaj ?ce istnienie tu ?redniowiecznego
kopalnictwa kruszcowego(?) i metalurgii, przede
wszystkim ?elaznej. 3) Kamieniec, pow. Gliwice,
stan. 2 - przedmiotem bada? by? poprzeczny wa?

obronny na grodzisku kultury ?u?yckiej. 4) Raków,
pow. G?ubczyce - badano neolityczn? osad? zagro-

?on? eksploatacj? piasku. 5) Baborów, pow. G?uh-

czyce
- badano neolityczn? osad? zagro?on? przez

prace przemys?owe.
Badania sonda?owe przeprowadzono jedynie

w trzech miejscowo?ciach:
l ) Wo?niki, pow. Lubliniec - grodzi!ko z XIII

lXIII w.

2) Bytom-Ma?gorzatka - osada z XI-XII w.

mocno zniszczona.

3) Dobrodzie?-Wygoda, pow. LubIiniec - wczes-

no?redniowieczne cmentarzysko kurhanowe (?).
Badania powierzchniowe prowadzono zarówno na

terenie województwa opolskiego jak i katowickiego.
Nale?y tu wymieni?:

l. Miechowice, pow. Bytom - ceramika wczesno-

?redniowieczna

2. D?browa, pow. Bytom - ceramika wczesno-

?redniowieczna

3. Por?ba, pow. Pszczyna - ceramika archeolo-

giczna bli?ej nie okre?lona

4. My?liborzyce, pow. Brzeg - grodzisko wczes-

no?redniowieczne

5. Chorula, pow. Krapkowice - stanowisko wie-

lokulturowe

6. Chorula, pow. Krapkowice - ceramika kul-

tury ?u?yckiej

7. ?any Ma?e, pow. Gliwice - ceramika ?rednio-

wieczna

8. Sierakowice, pow. Gliwice - ceramika ?rednio-

wieczna

9. Kamieniec, pow. Gliwice - ceramika kultury
?u?yckiej i okrzeski krzemienne

10. B?onnica Strzelecka, pow. Strzelce Op.-
cmentarzysko kultury ?u?yckiej

11. Zabrze nad brzegiem By tomki -

lu?ny ma-

teria? krzemienny
12. ?any, pow. Ko?le - okrzeski krzemienne i ce-

ramika rzymska
13. Dzielnica, pow. Ko?le - ceramika rzymska

i ?redniowieczna

14. Wo?niki, pow. Lubliniec - grodzisko ?rednio-

wieczne

15. Gliwice-miasto - toporek kamienny
16. Ziemi?cice, pow. Gliwice -

cmentarzysko i osa-

da kultury lu?yckiej
17. Raków, pow. G?ubczyce - osada neolityczna
18. Baborów, pow. G?ubczyce - osada neolityczna
19. Dzielów, pow. G?ubczyce - rdze? krzemienny
20. Gliwice-miasto - ceramika ?redniowieczna

Cz??? bada? przeprowadzono dzi?ki pomocy

inspektora-rzeczoznawcy z Krakowa. Natomiast

badania w Kamie?cu, Rakowie, Baborowie i Grod?-

cu, w tym ostatnim badania prowadzili pracownicy
Muzeum w B?dzinie (przeprowadzone by?y dzi?ki
uzyskanej po raz pierwszy w tym roku dotacji
CZM-u na badania terenowe). Prowadzenie prac

ratowniczych w Bytomiu sta?o si? mo?liwe dzi?ki
finansowej pomocy Prezydium MRN w Bytomiu.

Ze wszystkich badanych stanowisk opracowane

sprawozdania, które w??czono do archiwum Dzia?u

Archeologicznego. Cz??? badanych stanowisk(Zie-
mi?cice, Raków, Baborów) znajduje si? w opraco-
waniu naukowym.

Zbiory

Du?a ilo?? nap?ywaj?cego w roku 1957 z terenu

materia?u archeologicznego zosta?a do ko?ca grudnia
tego? roku w ca?o?ci zainwentaryzowana i w??czona
do zbiorów. Inwentaryzacja prowadzona jest wi?c
nadal na bie??co. Ilo?? pozycji zainwentaryzowanych
w roku sprawozdawczym wynosi 940.

Znacznie skromniej posuwa?a si? praca nad kata-

logowaniem kartkowym zabytków. Nadal uzupe?nia
si? jeszcze zaleg?e materia?y z lat ubieg?ych.

Dla u?atwienia korzystania z materia?ów archi-

walnych Dzia?u za?o?ono katalog kartkowo admini-

stracyjny. Dotychczas opracowano jedynie katalog
dla województwa katowickiego. Województwo opol-
skie opracowane zostanie w ci?gu roku 1958.

Konserwacja zbiorów

Konserwacja obejmowa?a przede wszystkim eks-

ponaty nap?ywaj?ce w roku sprawozdawczym. Oprócz
tego trzeba by?o podda? wtórnej konserwacji znacz-

n? ilo?? zabytków metalowych oraz rozpad?ej w ma-

gazynie lub te? uszkodzonej na wystawach ceramiki.

W ten sposób zabezpieczono ponad 20 zabytków
metalowych i oko?o 10 ceramicznych. Zabezpieczono
50 zabytków metalowych i 20 drewnianych dla

Dzia?u Etnograficznego. Dla Muzeum w B?dzinie

zabezpieczono oko?o 100 zabytków metalowych po-

chodz?cych z bada? na Zamku i oko?o 60 zabytków
metalowych pochodz?cych z bada? wSiemonii,

pow. B?dzin.
W roku sprawozdawczym przyst?piono do reor-

ganizacji i rozbudowy pracowni kon�erwacji zabyt-
ków archeologicznych. Za?o?ono laboratorium, do

którego zakupiono ju? cz??? sprz?tu i wyposa?enia,

mi?dzy innymi prostownik do oczyszczania i konser-

wacji zabytków ?alaznych. Oprócz tego uda?o si?
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zapewni? dla pracowni konsultacj e in?yniera-che-
mika. Dzi?ki temu rozpocz?to seri? do?wiadcze ?

nad Eposobami oczyszczania i konserwacji zabytkó w

?elaznych. Przeprowadzono szereg do?wiadcze? nad

wykorzystaniem polimerów do konserwacji zabytków
organicznych. Cz??ciowo uzyskano dobre wyniki.

Dzia?alno?? wystawowa

W porównaniu z innymi pracami prowadzona by?a
na mniej8z? skal?. W sumie opracowano i udost?p-
niono publiczno?ci jedynie trzy wystawy.

Jedn? objazdow? pod tytu?em "Chro?my zabytki
archeologiczne", przeznaczon? dla ?wietlic wiejskich
szkó? i mniejszych placówek muzealnych.

Poza tym zorganizowano dwie wystawy czasowe.

Pierwsz? - informuj?c? o badaniach terenowych
prowadzonych przez Dzia? Archeologiczny w 1956 r.

Wystawa ta udost?pniona by?a publiczno?ci w Mu-

zeum w Bytomiu. Druga wystawa, dotycz?ca ?l?skich

wydawnictw archeologicznych, udost?pniona by?a
w Bibliotece ?l?skiej w Katowicach.

Zaproj ektowano i urz?dzono kilka gablot propa-

gandowych.

Popularyzacj a

Popularyzacj? prowadzono za pomoc? ró�nych
form. Najwi?cej wyg?oszono pogadanek (42). Odczy-
tów naukowych wyg?oszono - 10, w prasie miejsco-
wej umieszczono 9 artyku?ów. Poza tym opracowano
5 komunikatów dla Rozg?o?ni ?l?skiej i miejscowej
prasy. Udzielono dwóch wywiadów na temat pro-

wadzonych bada? ratowniczych w Bytomiu i Zie-

mi?cicach.

Ró?ne

Szkolenie w formie omawiania aktualnych spra w

odbywa?o si? na comiesi?cznych zebraniach Dzia?u.

Ogólne tematy by?y omawiane i dyskutowane w gro-

nie wszystkich pracowników naukowych muzeum na

comiesi?cznych zebraniach dyskusyjnych.
Na uwag? zas?uguje nawi?zanie wspó?pracy Dzia?u

z Katedr?
.

Historii Techniki Akademii Górniczo-

Hutniczej w zwi?zku z odkrytymi na terenie By-
tomia w czasie bada? ratowniczych ?ladami kopal-
nictwa kruszcowego (?) oraz metalurgii ?elaznej
i nie?elaznej .

W roku sprawozdawczym go??mi Dzia?u Archeolo-

gicznego byli archeolodzy ze Zwi?zku Radzieckiego
i Niemieckiej Republiki Demokratycznej.

J. Szyd?owski

Dzia?alno?? Dzia?u Archeologicznego Muzeum

Regionalnego w Kro?nie w 1957 r.

Muzeum w Kro?nie zosta?o otwarte 22 lipca
1954 r. jako placówka podlegaj?ca Zarz?dowi
Oddzia?u PTTK w Kro?nie. Od tego czasu do zbio-

rów muzealnych dostarczane by?y przez amatorów-

zbieraczy pojedyncze, lu?no niekiedy znalezione,

eksponaty. Cz??? ?róde? uzyskano od Kierownictwa

prac Konserwatorsko-Archeologicznych w Wietrz-

nie, cz??? za? przekazana zosta?a przez Dyrekcj?
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Materia?y
przekazane z pozna?skiego muzeum mia?y charakter

wy??cznie dydaktyczny. Z powodu braku fachowca

zabytki wpisywano do tymczasowej k8i?gi inwen-

taryzacyjnej notuj?c jedynie najniezb?dniejsze dane

okre?laj?ce eksponat. Do l kwietnia 1957 r. wpisano
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50 pojedynczych eksponatów. W kwietniu 1957 r.

kierownictwo muzeum a jednocze?nie kierownictwo

dzia?u archeologicznego obj?? archeolog. Do ko?ca

roku 1957 Zarz?d Oddzia?u PTTK w Kro?nie prze-
kaza? ca?o?? zbiorów muzealnych na rzecz pa?stwa.

Akcja o?wiatowa

Od 19 lipca do ko?ca 1957 r. czynna by?a sta?a

wystawa obrazuj?ca w du?ym skrócie pradzieje
Beskidu Niskiego. Dobór i selekcj a eksponat�w
przeprowadzona by?a tak, by liczne ?ród?a pocho-
dzi?y z terenu powiatu kro?niewskiego. Wystaw?
zwiedzi?o oko?o 1800 osób, w tym kilka wycieczek
spoza terenu województwa. Wychodz?c z za?o?enia,
?e nalterenie Beskidu Niskiego, a tak?e i w Kro?nie

archeologia, nauka o pradziejach, jest jeszcze zbyt
ma?o popularyzowana - wszystkich zwiedzaj?cych
oprowadzano po wystawie udzielaj?c dodatkowych
wyja?nie?.

Odczyty

W roku sprawozdawczym akcja odczytowa prze-

prowadzona zosta?a w ko?cu trzeciego oraz w kwar-

tale czwartym. ??cznie wyg?oszono 10 odczytów,
w tym 5 w Iwoniczu Zdroju w ramach tzw. "Spot-
ka? z archeologiem". Podczas 6-ciu referatów

omawiano dotychczasowy stan wiedzy o pradzie-
jach Polski Po?udniowej. 4 prelekcje dotyczy?y
wyników bada? archeologicznych przeprowadzo-
nych w drewnianym ko?ciele haczowskim.

Prace terenowe

W roku sprawozdawczym Muzeum kro?nie?skie

prowadzi?o nast?puj ?ce prace badawcze i konser-

w atorsko-archeologiczne:
Kro s n o - miasto, ul. S?owackiego 9, badania

konserwatorsko-archeologiczne we wkopach doko-

nanych przez Zarz?d Budownictwa Miejskiego.
. Ostatnia warstwa osadnicza zalegaj ?ca na calcu

w g??boko?ci circa 3 m zawiera?a ?lady osadnictwa

z drugiej po?owy XIII w. Prace archeologiczne
trwa?y 8 dni.

H a c z ó w, pow. Brzozów - Prace konserwa-

torsko-archeologiczne wewn?trz ko?cio?a drewnia-

nego. Badania trwa?y 40 dni. P odj ?to j e w zwiazku

z generalnym remontem ko?cio?a. Cz??? prac kon-

serwatorsko-archeologicznych skupia?a si? przed
wej?ciem gdzie w zwi?zku z renowacj? i umiejsco-
wianiem wie?y pog??biano teren. Cz??? prac skupia?a
si? we wn?trzu XIV-wiecznego ko?cio?a w partii
prezbiterium. Podczas tych prac ods?oni?to pochówki
w jednopiennych trumnach woskowanych pokry-
tych od wewn?trz tkanin? zgrzebn?. Przy szkie-

letach stwierdzono kilka monet z których nie wszyst-
kie zosta?y odczytane. Pod fundamentami o?tarza

natrafiono na pi?trowe groby szkieletowe. W nie-

wielkiej ich odleg?o?ci znajdowa?y si? bardzo nie-

liczne u?amki naczy? wczesno?redniowiecznych. Ba-

da�ia finansowa? Wojewódzki Konserwator Zabyt-
ków Sztuki w Rzeszowie. Z jego te? inicjatywy
by?y one podj?te.

Oprócz wy?ej�wymienionych prac Muzeum w Kro-

?nie prowadzi?o zaj?cia powierzchniowe w czasie

których natrafiono na liczne ?lady osadnictwa

przedhistorycznego. Na terenie powiatu kro?nie?-

skiego powierzchniowymi badaniami obj?to: 27 wsi,

w których stwierdzono ?lady pobytu cz?owieka

w pradziejach. Zdj?cia powierzchniowe poza te-

renem powiatu obj??y 5 miejscowo?ci, z których
4 po?o?one s? w powiecie Brzozów, l na terenie

powiatu Jas?o.



Archiwum naukowe

Prace archiwalne zapocz?tkowane zosta?y w roku

sprawozdawczym i obj??y dokumentacj? bada? kon-

serwatorsko archeologicznych. Dotychczas za?o?ono

10 teczek z materia?ami archiwalnymi z ró?nych
stanowisk. Nadto zapocz?tkowano archiwum zdj??

dotycz?cych poszczególnych zabytków oraz sta-

nowisk w terenie. Jednocze?nie nale?y nadmieni?

?e wykonano w o?ówku 400 rysunków pojedynczych
zabytków archeologicznych.

Biblioteka

Ksi??ki z dzia?u archeologicznego wpisywane
s? do. ogólnej ksi?gi inwentaryzacyjnej a nast?pnie

wydzIelane w osobnym katalogu dzia?owym. Akcja
ta zapo�z?tkowana w roku sprawozdawczym nie

zosta?a Jeszcze zako?czona, mimo to wiadomo jest
?e przy�Ii??na ilo?? woluminów o tematyce archeo:

l�gI�zneJ .

nIe przekracza 50 pozycji. Uzupe?nianie

blb�lotekl rozpocz?to przez zakupienie na rynku
krajowym 30 egzemplarzy, w czym mie?ci si? rów-

nie� literatura pomocnicza ("Przegl?d Antropo-

logIczny" oraz opracowania monograficzne jak
np. "Drzwi Gnie?nie?skie", "Kraków - studia

nad rozwojem miasta" itd.). Sze?? egzemplarzy
pochodzi z darów nades?anych przez Muzeum Archeo-

logiczne w Poznaniu, cz??? za? wyselekcjonowana
zosta?a z biblioteki podworskiej.

Personalne

Od lipca 1957 r. w dziale archeologicznym praco-

wa?y trzy osoby, w tym dwie - tj. Danuta Janowska
i Franciszek Stolot, student UJ - na pracach zle-

conych. Dokumentacj ? fotograficzn? sporz?dzali:
W. ?ozi?ski z Krosna oraz M. Petruszka z ?odzi.

Prace preparatorskie oraz rekonstrukcje - modele

obiektów archeologicznych przeprowadza? M. Marosz

zatrudniony na podstawie umowy o dzie?o. Prace

bibliotekarskie wykonywa? prof. A. Mazurkiewicz

oraz Z. Weber zatrudniona w Muzeum na etacie

sekretarki.

J. Janowski

W sprawie ogólnopolskiego archiwum muzealnego
z zakresu archeologii

. Rozw?j muzealnictwa archeologicznego, a z nim

� roz�óJ zainter?:sowa? zagadnieniami muzealnymi
Jak I muzeologI? (muzeoznawstwem) w gronie

ar�heologó,": stwarza potrzeb? za?o?enia ogólnopol-
skIego archiwum z zakresu muzealnictwa i muzeo-

logii (muzeoznawstwa) archeologii. Specyfika naszych
?róde? wykopaliskowych i wynikaj ?ce st?d konsekwen-

cje w dz.iedzinie rozmaitych urz?dze? muzealnych,.

me�odykl prac muzealnych jak i zagadnie? muzeo-

logIcznych postuluj ? stworzenie g?ównego archiwum

w
,

centralnej instytucji muzealnej, jak? jest
Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

które dzi?ki uzyskanemu ostatnio budynkowi (b:
Arse?:a?) wkracza na nowe tory swej dzia?alno?ci.

Archiwum to pomy?lane jest jako zbiór wszelkiej
dokumentacji ze wspomnianych dziedzin. Doku-

mentacja ta w formie fotografii, planów, szkiców,

rysunków i opisów, korespondencji i in. obejmuje
nast?puj ?ce odcinki:

l) organizacj ? muzealnictwa,

2) organizacj ? i struktur? muzeów, wzgI. dzia?ó w

archeologicznych w muzeach wielodzia?owych,

3) metodyk? prac muzealnych (naukowo-tech-
niczn?, o?wiatow?, administracyjno-gospodarcz?)

4) wzory inwentarzy, kartotek katalogów me-

tryk itd.,

,

5) bud!nki i pomieszczenia dla celów magazy-

now�ch I ekspozycyjnych, pomieszczenia na pra-

cownIe naukowe, naukowo-techniczne i gospodarczo-
techniczne,

6) urz?dzenia pracowni i in. pomieszcze? (meble,
warsztaty, przyrz?dy itd),

7) dziedzin? wystawow? i o?wiatow? (wystawy
sta?e, czasowe, "polowe", objazdowe) - projekty,
scenariusze ekspozycj i, j ej urz?dzenia, obs?ug?
naukowo-o?wiatow? wystaw i innych akcji o?wiato-

wych, ?kcj? o?wiatow? i propagandow? muzeów,

8) histori? muzeów, wzgI. zbiorów,

9) kontakty z zagranic?.

Materia?y archiwalne s?u?y? b?d? naszym pla-
cówkom oraz zainteresowanym pracownikom dla

bie??cych potrzeb muzealnych, a w przysz?o?ci

mog? by? wykorzystywane jako materia? ?ród?owy
Na razie PMA posiada niewiele materia?ów z tych
dziedzin. Zwraca si? wi?c z apelem do pokrewnych
placówek archeologicznych i osób posiadaj ?cych

tego rodzaju archiwalia o nadsy?anie ich do PMA

w postaci orygina?ów lub kopii. W razie- potrzeby
PMA wykona we w?asnym zakresie kopi? wspomnia-
nej dokumentacji.

'

??cznie z archiwum muzeum na�ze przyst?pi?o
do gromadzenia ksi?gozbioru z zakresu muzeal-

nictwa i muzeoznawstwa.

z. T.

Sprawozdanie z dzia?alno?ci Dzia?u

Archeologicznego Muzeum Pomorskiego
'?\' Gda?sku za rok 1957

Prace terenowe

W okresie sprawozdawczym Dzia? Archeologiczny
Muzeum Pomorskiego w Gda?sku prowadzi? trzy ro-

dzaje bada? terenowych: systematyczne, ratownicze

i powierzchniowe. W zakresie bada? systematycznych
zespó? pracowników Dzia?u rozkopa? w okresie 1-31.

VII. 1957 r. trzy kurhany kultury ?u?yckiej m?odszej
i najm?odszej epoki br?zu, po?o?one na rozleg?ym

cmentarzysku w Siemirowicach pow. L?bork. ?redni-

ce rozkopanych kurhanów wynosi?y 10,2 m, 7 m i

4,9 m. W Rumii pow. Wejherowo zapocz?tkowano
na cmentarzysku pó?nolate?skim prace ratownicze,

które z biegiem czasu przekszta?ci?y si? w badania

systematyczne. Badania te doprowadzi?y do rozko-

pania 70 grobów jamowych grupy oksywskiej kul-

tury grobów jamowych. Badania ratownicze prze-

prowadzono na 8 stanowiskach nale? ?cych do ludno?ci

kultury pomorskiej.W Skarszewach pow. Ko?cierzyna
odkryto 4 dobrze zachowane groby skrzynkowe li-

c�?ce po dwie i pic? popielnic, w tym dwie po�iel-
nIce twarzowe. W?ród przepalonych ko?ci ludzkich

w jednej z popielnic znaleziono przepalone ziarno'

pszenicy. W Pa?ubicach pow. Kartuzy zabezpieczono
cz??? inwentarza czterech grobów skrzynkowych i

uzyskano informacje o zniszczeniu 5 grobów skrzyn-

kowych w s?siedniej miejscowo?ci Migi. Ponadto

zabezpieczono inwentarz zni,szczonych grobów

skrzynkowych w Przeb?dowie pow. L?bork, Matarni

pow. Kartuzy i ?arnowcu pow. Puck. Szeroko zakro-

jone w roku sprawozdawczym badania powierzchnio-
we obj??y w wi?kszo?ci miejscowo?ci po?o?one w

pow. Stargard, który j ak si? zdaj e mia? szczególne
znaczenie w rozwoju ludno?ci kultury pomorskiej.

Wynikiem tych bada? by?o odkrycie kilkudziesi?�iu
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nowych . stanowisk ró?nych kultur, z których na

wyró?nienie zas?uguje odkrycie ?ladów osady kultury
pomorskiej w znanej 'W literaturze przedmiotu miej-
scowo?ci Grabowo. Zbadanie ?ladów wspomnianej
osady zosta?o zaplanowane na rok 1958.

Prace wewn?trz muzealne

W roku 1957 wpisano do inwentarza zabytków
126 pozycji, z których wi?kszo?? stanowi? nabytki
uzyskane drog? bada? terenowych Dzia?u, a tylko
9 pozycj i reprezentuj ? dary. Kontynuowano prace

nad katalogiem kartkowym z lat 1954 i 1955 oraz

prace maj ?ce za zadanie zrekonstruowanie zaginione-
go w latach wojny muzealnego archiwum archeo-

logicznego gda?skiego.

Dzia? przy wydatnej pomocy Muzeum Archeolo-

gicznego w ?odzi, Inspektora Zabytków Archeolo-

gicznych na woj. Gda?sk, Bydgoszcz i ?ódz, Insty-
tutu Morskiego w Gda?sku oraz dr P. Smolarka,
kustosza Muzeum Pomorza Zachodniego w Szczecinie

przeprowadzi? konserwacj? wczesno?redniowiecznych
?odzi s?owia?skich z Gda?ska-Orunii (nr III) oraz

Mechlinels pow. Wejherowo. Konserwacja dalszych
?odzi (Gda?sk-Orunia nr I i nr II) jest na uko?czeniu.

W pracowni konserwatorskiej Dzia?u sklejono i za-

konserwowano kilkadziesi?t okazów ceramiki.

W okresie sprawozdawczym przygotowano wysta-

w? p.t. "Naj starsze dzieje powiatu elbl?skiego" po-

my?lan? jako sta?? ekspozycj? dla Muzeum w Elbl?gu.
Otwarcie wspomnianej wystawy nast?pi w lutym
1958 r. Nadzwyczaj skromna biblioteka Dzia?u po-

wi?kszy?a si? w roku sprawozdawczym o kilkadziesi?t

tomów, tak ?,e ogólna liczba tomów wynosi obecnie

870.

Muzeum Pomorskie w Gda?sku kontynuowa?o w

roku sprawozdawczym budow? Dzia?u Archeologicz-
nego w tzw. Domu Przyrodników nad Mot?aw?. Po"

niewa? wi?kszo?? prac budowlanych zosta?a ju? za-

ko?czona mo?na si? spodziewa?, ?e termin zaplano-
wanego uko?czenia odbudowy okre?lony na dzie? 30

czerwca 1958 r zostanie dotrzymany.

Dzia?alno?? naukowo -o?wiatowa

Dla spopularyzowania archeologii na terenie trój-
miasta i województwa gda?skiego pracownicy Dzia?u

wyg?osili szereg odczytów w szko?ach podstawowych
i ?rednich Kustosz Dzia?u kontynuowa? wyk?ady na

temat archeologii Polski w Wy?'szej Szkole Pedago-
gicznej w Gda?sku -Wrzeszczu.

Dzia? kontynuowa? wzorem lat ubieg?ych wspó?pra-
c? z Gda?skim Towarzystwem Naukowym, pozos-

tawa? w kontakcie ze Stacj? Archeologiczn? IHKM

PAN w Gda?sku oraz bra? czynny udzial w ?yciu
Oddzia?u Gda?skiego Polskiego Towarzystwa Arche-

ologicznego.
W ramach pracy naukowej pracownicy Dzia?u

przygotowuj? do druku wyniki bada? wykopalis-
kowych na cmentarzysku kurchanowym kultury

?u?yckiej z ko?ca epoki br?zu w Siemirowicach oraz

materia? uzyskany w trakcie rozkopywania cmenta-

rzyska pó?nolata?skiego w Rumii pow. Wejherowo.
Odno?nie bada? prowadzonych w Rumii na uwag?

zas?uguje fakt cz??ciowego sfinansowania tych bada?

przez ks. dr W?adys?awa ??g? z Sopotu. Dzi?ki tej

pomocy zosta? uratowany od zag?ady cenny materia?

archeologiczny dla poznania grupy oksywskiej kul-

tury grobów jamowych z I w.p.n.e.

W r. 1957 kustosz Dzialu Archeologicznego L.J.

Luka odda? do druku nast?puj?ce prace: 1. Osada

i cmentarzysko ultury pomorskiej w Nieb?dzinie

pow. L?bork 2. Bibliografia archeologii Pomorza

Zachodniego za lata 1945-1957, (opracowana wspól-
nie z mgr W?. Filipowiakiem) 3. Italienische und

Ostalpenimporte in der Lausitzer .Kultur' der

Hallstattzeit Polens 4. Analiza archeologiczno-antro-
pologiczna dwóch cmentarzysk kultury pomorskiej
z terenu Pomorza Gda?skiego (opracowana wspólnie
z mgr J. G?adykowsk? adiunktem Zak?adu Anatomii

Prawid?owej Akademii Medycznej w Gda?sku), oraz

kontynuowa? przygotowanie do druku pracy pt.

Bibliografia archeologii Pomorza Gda?skiego.
Ponadto z incjatywy Dzia?u zosta?a opracowana

cz??? inwentaryzacji wczesno?redniowiecznych ?odzi

s?owia?skich. Opracowanie to dokonane przez dr.

P. Smol arka ze Szczecina nosi tytu?: "Zabytki po-

morskiej techniki szkutniczej" cz. I.

M. Pietrzak

Zmiany W Redakcji

t ,Wiadomo?ci Archeologicznych"

Z dniem 1 stycznia 1959 r. ust?pi? na w?asn? pro?b? ze stanowiska sekretarza redakcji k'\\artalnika "Wia-

domo?ci Archeologiczne" kol. mgr. Jerzy' Antoniewicz.
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