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JAN KOWALCZYK

ZAGADNIENIE KULTURY MIERZANOWICKIEJ
ZWANE]J TAKZE TOMASZOWSKA

ITPOBJIEMA T. HA3. MEXXAHOBULIKOI1 KVJIbTYPbI

PROBLEM OF THE SO-CALLED MIERZANOWICE CULTURE

Nasilenie badahh w ostatnich latach na LubelszczyZnie i w zwigzku z tym nagroma-
dzenie materialéw zrédlowych stwarza stala koniecznoéé weryfikacji pogladéw na poszcze-
gélne okresy starozytnej historii tego obszaru. Odgrywa to powaina role zwlaszcza pod-
czas okreflania przynaleznoéci kulturowej uzyskiwanych materialéw. Sprawa ta niejedno-
krotnie nastrecza powazne trudnoéci i stanowi sprawdzian wartodci kryteriow okreélajacych
zréznicowania kulturowe. Temat niniejszy podjeto wlasnie na skutek watpliwosci, jakie
wynikly przy tego rodzaju okazji.

Prowadzone przez autora badania w latach 1954—57 na terenie osady kultury pu-
charéw lejkowatych w Grédku Nadbuznym, pow. Hrubieszéw, przyniosly — miedzy
innymi — odkrycie w ostatnich dwéch sezonach czterech grobéw szkieletowych z ceramika
zdobiona odciskami sznura (jedno naczynie zdobione zlobkami). W tymczasowym sprawo-
zdaniu z badaf przeprowadzonych w 1956 r. zaliczono je do kultury ceramiki sznurowej.
Opierano si¢ bowiem na podobieristwie do naczyh odkrytych w Strzyzowie, pow. Hrubie-
széw?. Dalsze jednak studia wykazaly, ze ta sama ceramika z Grédka jest analogiczna
do materialéw z pobliskich Raciborowic, pow. Hrubieszéw, zaliczonych do kultury mie-
rzanowickiej®. W ten sposéb zrodzilo sie pytanie, czy groby z Grédka nalezy laczy¢ z uwa-
zana za neolityczna kultura ceramiki sznurowej, czy tez wczesnobrazowa kultura mie-
rzanowicka. Poniewaz zagadnienie to odgrywa powazna rolg przy ustalaniu chronologii
osady (pozwala bowiem okreéli¢ dla niej terminus ante quem), postanowiono zajaé si¢ nim
nieco dokladniej.

Na wstepie nalezy podkreélié, ze zasadnicza przyczyna niejasnoéci i nieporozumien
jest przede wszystkim fakt nieopublikowania z réznych przyczyn pelnych materialéw
w pierwszym rzedzie z Mierzanowic, pow. Opatéw i Strzyzowa. Niewielka iloéé zabytkéw
zwlaszcza z obszaru miedzy Wisla i Bugiem, narzuca konieczno$é postugiwania si¢ nawet
najbardziej luZnymi wzmiankami 7rédlowymi, konsekwencja czego sa wspomniane wyze]
nieporozumienia. Jak przedstawia sie to zagadnienie na LubelszczyZnie? Przy omawianiu
kultury ceramiki sznurowej wymienia si¢ Sasiadke, pow. Zamoéé i Strzyzdw, jako repre-
zentatywne dla niej stanowiska®. Charakterystyczna zaé dla kultury mierzanowickiej

1 J. Kowalczyk, Sprawozdanie z badah osady kultury pucharéw lejkowatych w Grédku Nadbuinym,
pow. Hrubieszéw, w 1956 r., ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXIV (1957), str. 301. Szczegélowe opra-
cowanie: J. Glosik, Groby kultury ceramiki sznurowej w miejscowoéci Grédek Nadbuzny, pow. Hru-
bieszéw, ,,Wiadomoéci Archeologiczne”, t. XXV (1958), str. 160 — 164.

27, Podkowinska, Wykopaliska w Strzyzowie, przeprowadzone w lecie 1935 r., ,,ZOW”, r. XI
(1936), str. 76. Stanowisko jest powszechnie uwazane za neolityczne. Por. S. Nos ek, Materialy do ba-
dari nad historia starozytng i weczesnoéredniowieczng miedzyrzecza Wisly i Bugu, ,,Annales UMCS”,
Sectio F, vol. VI (1951), str. 84. Materialy ze Strzyzowa znajduja sic w PMA w_Warszawie.

8. Nosek, op. cit., str. 256. Ceramike¢ z Raciborowic udostepnil mi mgr Z. Slusarski, za co
serdecznie dziekuje.

4S8, Nosek, op. cit., str. 86. Materialy z obydwu miejscowoéci nie s publikowane.



ceramika ma pochodzié z Raciborowic, Klemensowa, pow. Zamoéé, Dratowa, pow. Pulawy
oraz nieznanej miejscowoéci z pow. Zamo$é®. Sposréd wymienionych stanowisk obydwu
kultur niemozliwe jest ustosunkowanie si¢ do materiatu z Sasiadki, poniewaz wiadomo$é
o odkryciu oparta jest jedynie na relacji ustnej®. Pozostale znaleziska udokumentowane
sa badz rysunkami, badz tez byly autorowi dostgpne bezposrednio, co umozliwilo zwré-
cenie uwagi nie tylko na forme naczyn ale ré6wniez na ich cechy technologiczne. Konfron-
tacja materialu wykazala, Zze ceramika z osady w Strzyzowie, uwazana za neolityczna
,»sznurowa”, oraz materialy z Raciborowic, zaliczone do kultury mierzanowickiej, wyka-
zuja jak najécidlejsza analogi¢ a wigc naleza do tej samej kultury?’. Otwartym pozostaje
jednak problem, z jaka kultura mamy tu do czynienia. Opierajac si¢ wylacznie na materiale
z Lubelszczyzny nie znajdziemy odpowiedzi na powyzsze pytanie, poniewaz material
ten jest bardzo nieliczny i réznorodny. Powstala stad wigc konieczno$é siegniecia do
materialéw Zrédlowych z cmentarzyska w Mierzanowicach®.

Po blizszym zapoznaniu sie z materialem okazalo sie, ze i tu problem jest bardzo skom-
plikowany, wiaze si¢ bowiem z generalnym ustaleniem stosunkéw kulturowych w I okresie
epoki brazu na obszarze od gérnej Warty do Bugu.

We weczeéniejszych opracowaniach przyjmowano, ze zasadniczo przezywaly sie juz
na tych terenach kultury neolityczne, gdy réwnoczeénie w zachodniej Polsce rozwijala
si¢ przede wszystkim kultura unietycka®. W 1928 r. L. Kozlowski cmentarzysko
odkryte w Iwanowicach, pow. Miechéw zalicza do kultury unietyckiej, przesuwajac w ten
sposéb jej zasieg dalej na wschéd, do Wisly®. Przeciwstawil sie temu J. Kostrzewski
podkreélajac, ze zaréwno w Iwanowicach jak i analogicznym Tomaszowie, pow. Miechdw
nie znaleziono ceramiki. Opierajac sie za$ na materialach ze Zlotej (pole nad Wawrem —
3 groby), gdzie groby wyposazone byly réwniez w ceramike, wyréznit kulture toma-
szowska, nadajac jej w ten sposéb nazwe od odkrytego przez Wi Demetrykiewi-
cza cmentarzyska w Tomaszowiel. W chwili wyréznienia tej kultury dysponowano —
jak widzimy — skapym materialem z trzech miejscowodci. W 1939r. J. Kostrze w-
ski opierajac si¢ na fragmentarycznie opublikowanych materialach z Mierzanowic, zmie-
nia nazwe kultury tomaszowskiej na mierzanowicka!?, by nastepnie uzywaé juz tylko
drugiej nazwy's.

Jakie byly charakterystyczne cechy tej kultury? Genetycznie miala si¢ ona wigzaé
z grupami krakowska i zlocka kultury ceramiki sznurowej i wedlug J. Kostrzew-
skiego zajmowala obszar lesséw krakowsko-sandomierskich'4. S. Nosek przesuwa
jej zasieg dalej na wschéd, zar6wno na obszar lezacy w widlach Sanu i Wisty, jak réwniez
na pélnocna czeéé miedzyrzecza Wislty i Bugu®®. W ten sposéb kultura mierzanowicka
graniczylaby od zachodu i czeéciowo od pélnocy z obszarem wystepowania kultury unie-
tyckiej i iwiefiskiej oraz kultur grobskich. Od pélnocy z przezywajaca sie kultura tzw.
.-ceramiki dotkowo-grzebykowej*, od wschodu i potudniowego-wschodu z kultura poczapska,
bedaca kontynuacja ,,wolyrisko-podolskiej” grupy kultury amfor kulistych!®. Zaliczono
do niej ceramike, ktéra cechuja zwiazki z kultura ceramiki sznurowej i ,,...cze$ciowo z kul-
turg amfor kulistych”?. Narzedzia reprezentowane sa gléwnie przez wyroby z krzemienia,

5 Tamze, str. 94.

Tamze, str. 84.

Stwierdzil to juz zreszta J. Glosik, op. cit., str. 163 — 164.

K. Salewicz, Tymczasowe wyniki badai prehistorycznych w Mierzanowicach, ,,Z0W”, r. XII

(1937), str. 39 —59. Z materialami z tej miejscowoéci mialem moznoéé zapoznaé sie dzieki kolezefiskiej

zyczliwoéci doc. dr A. Gardawskiego, ktéry udostepnil mi wlasng kartoteke materialéw kultury

mierzanowickiej oraz dopomégt w odszukaniu niektérych zabytkéw z cmentarzyska w Mierzanowicach.

Za to wszystko skladam gorace podzigkowanie. A. Gard awski odklada ustosunkowanie si¢ do wy-

razonych przeze mnie pogladéw do czasu az opracuje cmentarzysko w Mierzanowicach.

°J. Kostrzewski, Z badanh nad osadnictwem wezesnej i érodkowej epoki brazowej na ziemiach pol-
skich, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. II, zesz. 2 (1923), str. 166 i 170.

L. Kozlowski, Wezesna, starsza i érodkowa epoka brazu w Polsce w éwietle subborealnego optimum
klimatycznego i jego wplywu na ruchy etniczne i zaludnienie Polski, Lwéw 1928, str. 28.

11 319 Igo strzew. ki, I, IT i IIT okres epoki brazowej w Polsce, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. v

28), str. 8.

12 J, Kostrzewski, Od mezolitu do okresu wedréwek ludéw, Prehistoria ziem polskich, ,,Encyklo-
pedia Polska”, t. IV, czesé 1, dzial V, wyd. Polska Akademia Umicjetnoéci, Krakéw 1939 — 1948,
str. 202. P

3J. Kostrzewski, Pradzieje Polski, Poznan 1949, str. 75.

1“]J Kostrzewski, Od mezolitu..., str. 203.

1 S. Nosek, Znaleziska z wczesnej epoki brazu na Lubelszczyznie, ,,Sprawozdania PMA”, t. IV (1951),
str. 93 i 95, ryc. 9.

16 J. Kostrzewski, Od mezolitu..., str. 206.

17 Tamze, str. 202,
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jak pilki sierpowate, siekierki o soczewkowatym przekroju i grociki sercowate. Wyste-
puja réwniez wyroby metalowe, przypuszczalnie z miedzi. Najezestszymi ozdobami sa
paciorki z muszli szczezui oraz masy szklistej (fajansu). Znane sa réwniez ozdoby meta-
lowe. Panujacym byl obrzadek szkieletowy, groby jamowe. Chronologie kultury mierza-
nowickiej ustalono na podstawie wspomnianych paciorkéw ,,z masy szklistej (fajansu)”,
uznanych za import z Egiptu®. W nastepnym (II) okresie epoki brazu lokalizuje si¢ na
omawianym obszarze kulture trzciniecka, ktéra migdzy innymi mogla wchlonaé ,,czesé
kultury tomaszowskiej (mierzanowickiej)”1.

Tego rodzaju charakterystyka zréznicowan kulturowych I okresu epoki brazu —
chociaz zasadniczo przyjmowana — budzila liczne zastrzezenia. I tak S. Nosek wy-
suwa watpliwo$é, ze kultury tego okresu ,,...moze poza unietycka i to tylko czedciowo,
maja jednak niezbyt zdecydowane odrebnoéci”. Jako dowédd przytacza zestawienie po-
szczegolnych elementéw, ktére w ogdlnym zarysie sa typowe dla calej tej grupy kultur®.
Oceniajac z pewnego dystansu uzasadnienia archeologiczne réwniez K. Tymieniecki
kwestionuje odrebno$é kultur tego okresu?. W praktyce jednak podzial ten utrzymuje
si¢ powszechnie, a dla kultury mierzanowickiej cmentarzysko z miejscowoéci o tej samej
nazwie jest czolowym i reprezentatywnym zespolem, stanowiacym podstawe dla oznacza-
nia przez analogie znalezisk wczesnobrazowych na pobliskich terenach. Po blizszym i bez-
posrednim zapoznaniu si¢ z materialem okazuje si¢ jednak, ze cmentarzysko w Mierza-
nowicach nie jest stanowiskiem jednolitym pod wzgledem kulturowym., ze szereg zespolow
wykazuje jak najbardziej $cisle analogie do wyréinionych wezeéniej i znanych w litera-
turze grup kulturowych. Tylko pewna cze$é materialu posiada charakter swoisty, nie
pokrywa sie jednak w wiekszodci wypadkéw z tym, co dla wielu stanowisk okrela
si¢ jako ,.kultura mierzanowicka”.

Jak ocenil ten material K. Salewicz, ktéry prowadzil badania i jako jedyny do
chwili obecnej mial mozliwo$é bezposredniego zapoznania sie z calodcia? Tymczasowe —
a wiec z natury rzeczy bardzo ogélne — sprawozdanie nie zawiera definitywnych sformu-
lowani, jakie bylyby mozliwe po szczegélowym opracowaniu Zrédel. Niemnmiej od razu
na wstepie stwierdza, ze ,,...ma si¢ tu do czynienia z zabytkami z réinych czaséw” i wy-
mienia jako odrebne ,....groby kultury zlockiej i kultury ceramiki sznurowej, cmentarzysko
z okresu przejéciowego miedzy koficem epoki kamiennej a poczatkiem epoki brazowej
(prawdopodobnie czeéé grobéw tego cmentarzyska nalezy juz do I okresu epoki brazowej),
a wreszcie osade z mlodszej epoki kamien-
nej””?2, Opinia ta znajduje potwierdzenie
réwniez przy szczegélowym opisie niekté-
rych grobéw. Na przyklad koniczac opis
grobu 83 K. Salewicz stwierdza, ze
»...nie znaleziono w grobie tym tak typo-
wych dla grobéw mierzanowickich pacior-
kéw z muszli, czy tez z masy szklistej,
wzglednie koéci oraz kléw zwierzecych, jak
réwniez grocikéw krzemiennych”. Wyciaga a b
stad wniosek, zZe ,,...ma si¢ tu do czynienia )
Z grobem starszym od innych i nalechym Ryc. 1. Mierzanowice, pow. Opatéw. Naczynia
do péznej fazy kultury ceramiki sznuro- z grobu nr 81
wej”*23, Gréb ten tymczasem uwazany jest
za reprezentatywny dla kultury mierzanowickiej?t. Jezeli jednak weZmiemy pod uwage
cechy technologiczne naczynia z tego grobua nastepnie motyw zdobniczy, zauwazymy,
ze wiaza si¢ one Scidle z krakowska grupa kultury ceramiki sznurowej, z reprezentatywnym
dla niej stanowiskiem w Nowym Darominie?. Dalszym przykladem niewatpliwego obiektu

18 Tamze, str. 204.

1 Tamze, str. 214. Argumentem wskazujacym na powiazanie kultury trzcinieckiej i mierzanowickiej mialby
byé ornament sznurowy na ceramice obydwu kultur. Rzecz charakterystyczna, ze w literaturze dotyczacej
kultury trzcinieckiej bardzo stabo si¢ podkresla jej zwiazek z kultura mierzanowicka, ktéra przeciez bez-
poérednio poprzedzalaby ja we wczesnym brazie. Wyrazniej natomiast wskazuje si¢ na zwiazki kultury
trzcinieckiej z kulturami péZnoneolitycznymi.

20 S. Nosek, Zagadnienie praslowianszczyzny w éwictle prehistorii ,,Swiatowit”, t. XIX (1947), str. 48.

21 K. Tymieniecki, Ziemie polskie w starozytnoéci, Poznah 1951, str. 259.

22 K. Salewicz, Tymczasowe wyniki badat..., str. 41.

2 Tamze, str. 55.

# J. Kostrzewski, Od mezolitu..., str. 203. S. Nosek, Zagadnienie praslowiafiszczyzny..., tabl.
XYV, ryc. 9 —15,

%% Wi Antoniewicz, Eneolityczne groby szkieletowe i ziemianki mieszkalne w Nowym Darominie,
Niederluy Sbornik, ,,Obzor Praehistoricky”, r. IV (1925), fig. 4.



tej samej grupy krakowskiej jest nie publikowany gréb 81, zawierajacy miedzy innymi
naczynie (ryc. la) wykazujace wyrazna analogie do naczynia w Batowicach, pow. Krakéw?.
Jui na przykladzie tych dwu grobéw mozna stwierdzié, ze materialy krakowskiej grupy
kultury ceramiki sznurowej na cmentarzysku w Mierzanowicach nie ulegaja watpliwoéci.
Wyjagnia to réwniez opini¢ tych archeologéw, ktérzy dopatruja sie w kulturze mierza-
nowickiej ,,wplywéw”” kultury ceramiki sznurowej.

Przykladem dalszych zréinicowari sa nie publikowane réwniez groby nr 26 (ryc. 2)
i 29. Ceramika znaleziona w nich stanowi analogi¢ do materialéw ze Strzyzowa. Uderza tu
zwlaszcza podobieistwo w gladzeniu miotelka $cianek mnaczyn, tak charakterystyczne
dla materialéw z Grédka i Strzyiowa. Jezeli do zespolu tego dolaczymy znaleziska ze
wspomnianych na wstgpie Raciborowic, Krasnegostawu oraz materialy ze stanowisk na
wschéd od Bugu, uzyskamy wyraznie odcinajacy si¢ zespét o swoistych cechach, ktérego
odrebna nazwa w literaturze archeologicznej, jako grupy strzyzowskiej kultury ceramiki
sznurowej, jest calkowicie uzasadniona®. Przyklad mierzanowicki — znalezienia §ladéw
dwéch réznych grup kultury ceramiki sznurowej na tym samym terytorium — nie jest
czymé wyjatkowym. Z podobna sytuacja spotkalem si¢ w Grédku Nadbuznym, gdzie
na tym samym plaskowzgérzu, na ktérym wystepowaly groby strzyzowskiej grupy, zna-
lazlem luZne ulamki ceramiki grupy krakowskiej2,

Oprécz wymienionych wyzej zespoléw w Mierzanowicach nalezy wspomnieé o grobie
nr 1 okreélonym przez K. Salewicza jako gréb ,.zlocki”®. Na uwage zasluguje réw-
niez naczynie z nie publikowanego grobu 104 (ryc. 3a) odznaczajace si¢ brazowa barwa
i gladka, léniaca powierzchnia, upodabnia-
jaca je do naczyni rozwinietej juz epoki
brazu.

Niejednolitoéci cmentarzyska dowodza
réwniez dane stratygraficzne. Wedlug infor-
macji K. Salewicza groby 419 byly
wkopane w jame grobu 1, przy kopaniu za$
jamy grobu 8 uszkodzono zawartoéé grobu
930, Widzimy wiec, ze rwala sie tu tradycja
jakiejé osadniczej ciagloéci.

Wszystkie przytoczone wyzej przyklady
wykazuja, ze nie moina uwazaé kilkuset

a b
Ryc. 2. Mierzanowice, pow. Opatéw. Ryc. 3. Mierzanowice, pow. Opatéw. a — na-
Naczynie z grobu 26. czynie z grobu nr 104; b — naczynie z grobu nr 181.

grobéw z Mierzanowic za zespé! reprezentujacy jedna kulture. Zastrzezenia odnoénie
do tego stanowiska rozciagaja si¢ réwnoczeénie mna cala ,kulture”. Zakwestionowane
bowiem stanowisko ,,wzorcowe” stanowilo mylne kryterium przy okreélaniu przynalez-
noéci kulturowej odosobnionych znalezisk z pobliskich terenéw. Mozemy wiec stwierdzié,
ze w chwili obecnej pojecie kultury mierzanowickiej nie jest czymé jednoznacznym i nie
jestefmy w stanie powiedzieé, jakie elementy ona obejmuje.

-

%6 5. Nosek, Nowoodkryte stanowiska krakowskiej grupy kultury ceramiki sznurowej, ,,Sprawozdania
Polskiej Akademii Umiejgtnoéei”, t. XLVIII (1947), nr 6, str. 276, ryc. 4.

" J. Glosik, op. cit., str. 164.

** Do grupy tej nalezg réwniez naczynia z Obrowca, pow. Hrubieszéw, mylnie zaliczone do kultury amfor
kulistych (S. Nosek, Materialy do bada..., str. 235 — 236 oraz tabl. XIII, ryc. 1 —2). Naczynie
z tabl. XIII, ryc. 2 jest pewna analogia, nawet ze wzgledu na forme, do naczynia z Nowego Daromina
(Wl. Antoniewicz, Eneolityczne groby..., fig. 4c).

2% K. Salewicz, op. cit., str. 41, ryc. 2.

30 Tamsze, str. 41 — 43.
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Celem niniejszego artykulu nie jest podanie gotowych rozwiazan probleméw I okresu
epoki brazu. Prébe taka mozna bedzie podjaé dopiero po usystematyzowaniu materialéw
z Mierzanowic oraz monograficznym opracowaniu calodci Zrédel z obszaru Polski a nie
tylko z omawianej czeéci. Juz obecnie jednak na podstawie materialéw publikowanych
oraz ujeé syntetycznych nasuwaja sie pewne uwagi ogélne.

Przelom neolitu i epoki brazu nalezy do bardziej skomplikowanych okreséw staro-
zytnych dziejéw czlowieka na naszych ziemiach. W ciagu prawie calej mlodszej epoki
kamienia, zaréwno ruchy migracyjne jak i przeobrazenia kulturowe mialy zasadniczo
lagodny i powolny przebieg. Krystalizowaly si¢ obszary dominacji pewnych plemion i uwi-
dacznial wzrost ich cywilizacji®!. Pod koniec neolitu fala wstrzaséw ogarnia znaczne prze-
strzenie Europy. Wstrzasy te zarejestrowaly zrédla historyczne Bliskiego Wschodu (Hetyei).
Dane archeologiczne wskazuja ré6wnoczeénie na gwaltowne zalamanie si¢ kultury trypolskiej
a zgliszcza osad kultury pucharéw lejkowatych na jej poludniowoswschodnim terytorium
potwierdzaja szeroki zasigg tych wydarzen®. Na interesujacym nas obszarze pojawiaja
si¢ nowe plemiona, ktére wycisnely istotne pietno na dalszej jego historii. Jak sie po-
wszechnie przyjmuje, pierwszym byl najazd kultury amfor kulistych a nastepnie kultury
ceramiki sznurowej. Plemiona te polozyly kres na ogél ewolucyjnemu rozwojowi starszych
grup plemiennych i na pewien czas pograzyly znaczne obszary w chaosie.

Tak przedstawialby sie w ogélnym zarysie szkic wydarzef, jakie mialy miejsce u progu
nowej epoki. Przy szczegélowszym jednak rozpatrywaniu tych zagadnied natrafiamy od
razu na szereg trudnosci i rozbieznych ujeé. Na czolo wysuwa sie rola, jaka odegrala tu
kultura ceramiki sznurowej. Powszechnie uwaza sie, ze kultura ta miala na ogél jednolity
charakter a jej nasuniecie spowodowalo pewnego rodzaju unifikacje zwiazana z indoeuro-
peizacja starszego podloza kulturowego. Istnienie natomiast odrebnych grup kultury
ceramiki sznurowej mialo byé nastepstwem pézniejszych przeobrazed zwiazanych ze
zréznicowaniem tegoz podloza®s. Ostatnio jednak coraz silniejsze sa argumenty kwestio-
nujace istnienie jakiejé indoeuropejskiej jednodci w neolicie a w zwigzku z tym podwa-
zajace role kultury ceramiki sznurowej®?. Nie mozna si¢ réwniez zgodzié z traktowaniem
nasuwajacej si¢ kultury ceramiki sznurowej jako pewnej caloéci. Przeczy temu choéby
przyklad jej strzyzowskiej grupy, ktéra pojawila sie na terenie Lubelszczyzny jako skry-
stalizowany obcy element, odcinajacy sie wyraznie od innych kultur. Réwniez odrebne
cechy —jakkolwiek nie w takim stopniu — wykazuje grupa krakowska. Nalezy wiec
uznaé, ze plemiona kultury ceramiki sznurowej przybyly na obszar dorzecza Wisly zréz-
nicowanymi juz grupami. Wydarzenia te nie tylko wiec nie przyniosty ujednolicenia obli-
cza kulturowego tego obszaru ale jeszcze bardziej je rozczlonkowaly.

Archeologia ma wigc przed soba trudne zadanie rozpoznawania nowych elementéw,
jakie si¢ pojawily, wykrywania przezytkéw oraz obserwowania procesu wzajemnych od-
dzialywan i przeobrazen. Klasycznym przykladem zjawisk tego rodzaju jest ,.kultura
zlocka” wyodrebniona przez J. Zurowskiego, bedaca stopem kilku kultur®. Sadzac na

8 Zjawisko to jest szczegélnie wyrazne na przykladzie kultury pucharéw lejkowatych, ktérej stanowiska
8g ostatnio intensywniej badane.
Obszerniej na ten temat patrz: J. Kowalczyk, Prace badawcze w 1957 r. osady kultury
pucharéw lejkowatych w Grédku Nadbuznym, pow. Hrubieszéw, ,,Wiadomosci Archeologiczne”,
t. XXV (1958), str. 319. .
J. Kostrzewski, Od mezolitu..., str. 168.
T. Sulimirski (Polska przedhistoryczna, Londyn 1955, str. 155) uwaza, Ze ,,rozejécie si¢ Indoeuro-
pejezykéw’” mialo miejsce na poczatku neolitu, wymienia za J. W. H a u e 1’ a (Zur gegenwiirtigen Stand
der Indogermanenfrage, ,,Archiv f. Religionswissenschaft”, t. 26, Leipzig-Berlin 1939), ktéry przesuwa
istnienie jednoéci indoeuropejskiej do mezolitu. K. Tymieniecki (op. cit., str. 150, 211) kwestio-
nuje lokalizacje kolebki Indoeuropejezykéw w Turyngii oraz istnienie kultury ceramiki sznurowej. Nie-
zaleznie od J.W. Hauer’a, A, Gardawski réwniez przesuwa zagadnienie jednoéci indoeurope;j-
skiej do mezolitu, Por. A. Gardawski, J. Gassowski, Z. Rajewski, Archeologia i pra-
dzieje Polski, Warszawa 1957, str. 117, uzasadniajac to istnieniem juz zréznicowanych jezykéw indo-
europejskich pod koniec neolitu.
Istnieja pewne niejasnoéci dotyczace zagadnienia ,.kultury zlockiej”. Jak to stusznie podkreslila ostatnio
Z. Podkowifiska w pracy pt.: Pierwsza charakterystyka stanowiska eneolitycznego na polu
Grodzisko I we wsi Zlota, pow. Sandomierz, ,,Wiadomoéci Archeologiczne” t. XIX (1953), str. 3. J.
urowski wyréznil jako odrebne ,kulture ceramiki sznurowej’ oraz ,kulture zlocka”, te ostat-
nig uwazajgc za rezultat przemieszania szeregu kultur péznoneolitycznych. W1l Antoniewicz
twierdzi, Ze ,,podstawa kultury zlockiej jest kultura amfor kulistych® (Z dziedziny archeologii ziem pol-
skich, ,,Swiatowit”, t. XVII (1936/37), str. 382), natomiast J. Kostrzewski wysunal na czolo
jej zwiazki z kultura ceramiki sznurowej. Stworzyl przy tym pojecie ,,zlockiej grupy kultury ceramiki
sznurowej” (Od mezolitu..., str. 177 — 181) nie okreélajac jej stosunku do zabytkéw oznaczonych przez
J. Zurowskiego jako ,kultura ceramiki sznurowej”. Wydaje si¢ jednak, ze za WL Antonie-
wiczem ,kulture zlocka” J. Zurowskiego, naleay uznaé jako pochodna kultury amfor kulistych.
Wskazuja na to w pierwszym rzedzie cechy technologiczne ceramiki ,,zlockiej”, jak sposéb wypalenia,
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podstawie obecnego stanu badaf ona przede wszystkim ma wyraznie przejéciowy cha-
rakter, pozostale bowiem materialy z przelomu neolitu i epoki brazu wykazuja znaczne
odrebnosci. Podstawowe znaczenie jednak ma tu chronologia wzgledna poszczegélnych
grup zabytkéw, tylko bowiem ustalenie wzajemnych stosunkéw w czasie umozliwia pod-
jecie préby okreélenia ich dalszych powigezaii. W tej za$ dziedzinie pozostalo szczegédlnie
duzo do zrobienia.

Na wielu dotychczasowych ujeciach, zaréwno tego okresu jak i calodci starozytnych
dziejéw czlowieka na ziemiach polskich ciaza pewnie koncepcje o charakterze apriorycznych
zalozen. A wigc sugestywne zageszczenie znalezisk na pewnych obszarach, odpowiadajace
aktualnemu stanowi badaii, wptywa — mimo zastrzezei — na opinie, Ze zjawisko to nie
jest czym$ (bardzo czgsto) przypadkowym ale stanowi obiektywne odbicie proceséw hi-
storycznych?®. Nastgpnym zjawiskiem jest przyjmowanie pewnego rodzaju ,,jednokierunko-
woéci” wplywéw i kontaktéw kulturowych. Wynikiem pierwszego zalozenia jest uznanie
stalego przodownictwa zachodnich ziem Polski w rozwoju cywilizacyjnym tego obszaru,
nastepstwem za$ drugiego, podkreglenie ciaglej dominacji wplywéw przenikajacych do nas
przez Brame¢ Morawska. Dwa te momenty, zwigzane zreszta ze soba, maja duzy wplyw
migdzy innymi na datowanie znalezisk z obszaru érodkowego dorzecza Wisly. Przyjmuje
si¢ wige, ze na ziemiach zachodniej Polski wszystkim kulturom neolitycznym ,,poza starsza
ceramika wstggowa i ew. ceramika kluta” znana byla miedZ3?, réwnoczeénie zad calo$é
znalezisk miedzi, nawet luznych, na wschéd od Wisly datuje si¢ na I okres epoki brazu3s.
Tymczasem w ciagu 4 lat badai na terenie wspomnianej juz osady kultury pucharéw lejko-
watych w Grédku Nadbuinym znaleziono tak duze iloéci narzedzi, ozdob i §ladéw meta-
lurgii miedzi, Ze obiekt ten niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do najbogatszych osad neolitycznych
w Polsce. Byloby jednak rzecza przedwezesna twierdzié, ze sytuacja jest odwrotna i ze
pod koniec neolitu szlak wiodacy wzdluz pélnocnego luku Karpat mial wigksze znaczenie
niz Brama Morawska. Problem polega na ustaleniu, w jakim czasie, jakie czeéei Polski
przodowaly w rozwoju cywilizacyjnym a nastepnie, w jakim czasie jakie kierunki kontaktéw
kulturowych (handlowych) odgrywaly wigksza role? Zmiennoéé warunkéw geograficznych
(klimat) i, mozna powiedzieé, ,,politycznych” w czasach starozytnych wplywala niewat-
pliwie na ,,atrakcyjnosé” poszczegélnych obszaréw czy tez stron $wiata.

Biorac to pod uwage musimy wiec wyeliminowaé miedz jako element datujacy mate-
rialy na I okres epoki brazu. Wainym elementem sa natomiast paciorki z masy szklistej
(fajansu). Wystepuja one u wielu kultur na obszarach sasiadujacych z naszymi ziemiami®,
stusznie wiec nie moga byé laczone z zadna okreélona kultura?. Niestety w §wietle ostatnich
badan zagadnienie ich datowania stanelo réwniez pod znakiem zapytania. W roku 1928
L. Kozlowski okredlit je ogélnikowo jako ,,import poludniowy’ odpowiadajacy
13 — 16 dynastii w Egipciet’. W 1939 r. J. Kostrzewski oznaczyl je wprost jako
import z Egiptu®?, a w jego élady poszli réwniez inni autorzy*®. Okazalo si¢ jednak, ze za-
réwno na Bliskim Wschodzie jak i na terenie poludniowo-wschodniej Europy istnialo w réz-
nym czasie szereg ofrodkéw wytwarzajacych paciorki z masy (czy ,,pasty’’) szklistej, lub

opracowanie powierzchni naczyn, ich kruchoéé i ,,luszczenie si¢” a nastgpnie — czesto podkreslane — po-

krewiefistwo szeregu form i ornamentu. Wprowadzenie jednak okreflenia ,,zZlocka grupa kultury amfor

kulistych” nie byloby rzecza stuszna ze wazgledu na przejéciowy, mieszany charakter tej grupy. Nalezaloby
okregli¢ ja raczej jako ,,ztockq faze kultury amfor kulistych”. W zwiazku z tymi zagadnieniami ukazaly

si¢ ostatnio dwie prace E. Sturms’a, Zur Deutung einiger neolitischen Kulturen, ,,Germania”, r. 30

(1952), str. 13 — 20 oraz Betrachtungen zum Ursprungs- und Herkunftsproblem der Becherkultur, ,,Fin-

ska Forminnesforeningens Tidskrift”, 58 (1957), str. 268 — 296, wnoszace wiele §émialych a nawet ryzy-

kownych koncepcji (na przyklad zaprzeczenie istnienia na terenie érodkowej Polski kultury amfor kuli-
stych) rewidujacych dotychczasowe ujecia. Zagadnienia te wymagaja odrebnego potraktowania i obszer-
nego ujecia.

Watpliwosci tego rodzaju trwaé beda tak dlugo, dopéki teren Polski nie zostanie w przyblizeniu réwno-

miernie przebadany.

2 J. Kostrzewski, Od mezolitu..., str. 192.

% S. Nosek, Znaleziska z wczesnej epoki brazu..., str. 95, ryc. 9. Cytowane opracowanie jest najlepszym
przykladem sugestywnej sily wspomnianych w tekécie zalozeri. S. Nosek przeciwstawia sig bowiem
opiniom J. Kostrzewskiego co do ,,zap6znionego” rozwoju miedzyrzecza Wisly i Bugu (op.
cit., str. 89 oraz Materialy do badan..., str. 92), réwnoczeénie jednak nie uwzglednia mozliwoéci posiadania
wyrobéw miedzianych przez neolityczne plemiona na Lubelszczyznie.

% JJF.S. Stone, L.C. Thomas, The use and distribution of Faience in the Ancient East and Pre-

historic Europa, ,,Procedings of the Prehistoric Society”, N. S. vol. XXII (1956), str. 54, fig. 3.

Podkreélil to wyraznie J. Kostrzewski, I, IT i III okres..., str. 7.

4 L. Kozlowski, Wczesna, starsza i érodkowa epoka brazu..., str. 28.

42 J. Kostrzewski, Od mezolitu..., str. 204.

“ 8. Nosek, Materialy do badap..., str. 93; Z. Slusarski, Cmentarzysko kultury mierzanowickiej
w miejscowosci Skomorochy Male, pow. Hrubieszéw, ,,Wiadomoéci Archeologiczne”, t, XXIII (1956),
str. 100. J. Kowalczyk, Sprawozdanie z badat..., str. 303,
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fajansu a siggajacych okresu czasu odpowiadajacemu w Egipcie 6 — 18 dynastii*. Archeo-
logowie angielscy nie wykluczaja réwniez mozliwoéci produkowania niektérych rodzajéw
paciorkéw na terenie Wysp Brytyjskich®. Mozna wigc oczekiwaé podobnej sytuacji takze
na obszarach polozonych dalej na pélnoc w Europie a nie tylko w bezpoérednim zasiggu
wplywéw z Bliskiego Wschodu. Istnieje wigc potrzeba szczegélowego opracowania zna-
lezisk tego typu z obszaru ziem polskich, ktére opierajac si¢ na wynikach analiz spektro-
chemicznych® i na systematyce form, ustala charakter, pochodzenie i chronologi¢ pa-
ciorkéw. Byé moze okaze si¢ wéwezas, ze nie posiadamy paciorkéw importowanych z Bli-
skiego Wschodu, zaden bowiem z autoréw publikujacych je nie wspomnial, Ze maja one
polewe wyraznie odcinajaca sie¢ od masy paciorka, tylko za$ odcinkowe paciorki fajansowe
z polewa tego rodzaju moga byé tak odleglymi importami?’. Widzimy wige, ze w chwili
obecnej paciorki nie sa réwniez §cistym ,,wyznacznikiem’> chronologicznym, chociaz pozwa-
laja traktowaé pewne zespoly zabytkéw w przyblizeniu na wspélnej plaszczyznie.

Na omawianym obszarze wystepuja one w strzyzowskiej grupie kultury ceramiki sznu-
rowej, niektérych grobach ,,zlockich’ jak réwniez z ,,maltymi‘® naczyniami w grobach mie-
rzanowickich. Materialéw tych nie mozna laczyé w jeden zespél objety pojeciem , kultury
mierzanowickiej”, okreslenie to bowiem stalo sie ,,zbiornica’ tego wszystkiego, czego nie
powiazano z kulturami epineolitycznymi z jednej, a kultura trzciniecka z drugiej strony.
Na omawianym terytorium, po uwzglednieniu daleko idacego zréznicowania kulturowego
na przelomie neolitu i brazu, mozemy spodziewaé si¢ szeregu odmian czy grup kulturowych,
a wiec podobnej sytuacji jak na mniej urodzajnych obszarach zachodniej Polski, ktore
znajdowaly sie w bezposrednim zasiegu dynamicznej kultury unietyckiej. Nazwa jednak
,.kultury mierzanowickiej’’ dla jednej z tych grup jest nie do utrzymania ze wzgledu na
,,wielokulturowy”” charakter stanowiska w Mierzanowicach oraz budzace zastrzezenia do-
tychczasowe powigzapia materialéw z tym pojeciem.

KPATKOE COIOEPXAHHUE

Kepamuka ¢ Tepputoprm Mexay Bucioit 1 Byrom patuposanacs o cux nop I mepuonom amoxu GpoHSBL.
Ilompo6ubIit aHANN3 MaTepuana BbISABWI IPUCYTCTBUE 3[€Ch OTUETJIMBO BBIEJIAIOIIETOCa 000COBIEHHOTO
KOMIUIEKCAa — T. Ha3. CTIKIDKOBCKOM TpYINbI KYJIbTyphl UIHYpOBO# Kepamuku. OKasajioch, YTO U HEKOTOPBIS
COCYZbI, MPUYNCIICHHbIE paneé K MEXKaHOBHIKOU KynbType (PanuGopoBune), IPUHAAJIEIKAT COOCTBEHHO FOBOPS
K 3TOH rpymme.

MormmHiuK B MekaHoBUNaX, KOTOPBIA B NEHCTBHTEILHOCTH ObLI THIMYHOM MHOTOKYJIBTYPHOH CTOSH-
KO, TMPUHATO OBUIO CUMTaTh KIIACCMYECKHUM IIPEJCTABHTENIEM MEMKaHOBHIIKON (TOMAIIOBCKOIT) KYJIBTYPHI.
IToaToMy OH GBI HENPAaBHIIBHBLIM KPUTEPHEM IIPM IPOM3BOAMBLIMXCA JO CHX IIOP OIPENENIEHUSX KYJIBTYPHOH
NIPHHAJIEKHOCTH 3PXEOJIOTHYECKUX HAXOJOK C TEPPHTOPHIA, PACIOJIOKEHHBIX B OacceiiHe Cpe{HEro TeueHUs
Buciel. D10, B CBOI OuYepenb, TMOAPHIBAET CIIOXKHUBIIEECS O CHX IIOp NOHATHME O T.Ha3. ,,MexxanoBuimoi
KyJneType’’.

OcHOBHAsA NMPWYMHA BO3HUKHOBEHHSA IIPOTHUBOpEUMiI KpOETCA B [OHBIHE BCE apXEOJIOTMYECKHE TPYAbI
TIPUHATON @ priori KOHIEIIUK O IIEPBEHCTBYIOIIEH PO 3aMaqHbIX 3eMeib ITonbimu B jiesie pa3BUTHS IMBH-
33K M B HEJOOLEHKE DOJIM KYJBTYPHOTO BIIMSHHSA, IPOHMKABIIErO C IOro-BOCTOKA, BIOJb CEBEPHOrO
ckioHa Kaprarckux rop. OTO CEpHMO3HO OTPAa3UIIOCh HA JATHPOBKE apXCOJIOTHMYECKHX HCTOYHMKOB C OOCY» -
maemoit TeppuTopum. Pe3ynbTaThl pacKOIOK IOCEJIEHHs KYJIBTYPhl BOPOHKOBHAHBIX uaul B M. I'pymex Han-
Oy»kHbI, MOBATa XpyOellyB, MOJHOCTBIO ONPOBEPraloT 3Ty KOHIETIIHIO.

B macTosiiee BpeMs Haspeja HeOGXOMMOCTh BTOPHUYHOM, moppoOHeiimeii o6pabOTKU MaTEpHasoB C Tep-
pUTOpHii, HAXOIAIMXCA B Ipefesnax OaccefiHa CpeJHEro TeueHHs Bucipl. JTO CO3MACT, HAKOHEL, YCIIOBHS
s Gojiee MPaBUIJIGHOIO ONpEAESICHUsT KYJIbTYPHBIX OTHOIICHMIA.

4 J. G. D. Clark, Europa przedhistoryczna, Warszawa 1957, str. 315.

45 Tamze, str. 313.

46 Analizy takie stuzyly jako podstawa cytowanego wyzej (odnoénik 39) opracowania J.F.S. Stone’a
i L.C. Thomas’a,

47 J.G.D. Clark, op. cit., str. 315.

48 Jest to rzucajaca sie w oczy cecha odrebnej grupy naczyh znalezionych w Mierzanowicach a nie zwigzanych
z zadng wydzielong juz kultura. Zwrécil na to uwage juz wr. 1937 K. Jazdzewski w pracy pt.:
Slady kultury pucharéw dzwonowatych na Kujawach, ,,ZOW?, r. XII (1957), str. 92, publikujac groby z Do-
brego, pow. Nieszawa, zaliczone nastepnie przez S. No sk a do kultury mierzanowickiej(Zagadnienie pra-
slowiafiszczyzny..., str. 105—106 oraz tabl. XXI). Naczyniate wykazuja znaczne podobiefistwo do
ceramiki kultur grobskich, zwlaszcza grobskiej II (ryc. 3b), podkreglone zreszta wieloma przykladami przez
S. Noska (op. cit., str. 48 — 50).



SUMMARY

A precise examination of the pottery found between the basins of the Vistula and the Bug river shows
that a distinct separate complex: the Strzyzéw group of the corded-ware culture existed in this territory. Up
to now the pottery in question has been dated to the Ist period of the Bronze Age. Some vessels assigned to
the Mierzanowice culture belong to the above mentioned group (Raciborowice).

A cemetery at Mierzanowice regarded as a typical site of the Mierzanowice culture (the Tomaszéw cul-
ture) really shows many cultures, thus being a false criterion while defining the cultural appurtenance of finds
from the middle Vistula basin. In this light the present approach to the so-called Mierzanowice culture seems
doubtful.

A basic reason for the existing discrepancies is an a’priori conception of a permanent priority of lands
of Western Poland in cultural development, undervaluing the role of cultural influences, coming from the SE,
along the northern part of the Carpathians. It resulted in the dating of the materials from the territory in
question. Now this conception is abolished by the results of excavations of a settlement of the funnel beaker
culture at Grédek Nadbuzny, the Hrubieszéw district.

There is a need of a precise re-examination of the materials from the middle Vistula basin and this wil
allow us to define accurately the cultural relationship there.



S P R A W O Z D A N I A

TERESA HILDT-WEGRZYNOWICZ

SPRAWOZDANIE Z BADAN W 1957 R. 0SADNICTWA LUZYCKIEGO
W MIEJSCOWOSCI KAMIONKA NADBUZNA
POW. OSTROW MAZOWIECKA

JIV>)KULIKOE ITOCEJIEHUE HA CTOSIHKE Ne 2 B M. KAMEHKA HAIIBY)XKHA, ITOBATA
OCTPYB MA3OBELIKA

A LUSATIAN SETTLEMENT AT KAMIONKA NADBUZNA
THE OSTROW MAZOWIECKA DISTRICT

Wstep

‘W 1957 r. zakoniczono trwajace od trzech lat prace ratowniczo-badawcze na stanowisku 2
w Kamionce Nadbuznej, pow. Ostréw Mazowieckal. Zbadano teren o powierzchni 687 m?,
z tego 76 m?2 na obszarze przylegajacym od wschodu do terenu przekopanego w poprzed-
nich latach, 117 m? — od zachodu i 494 m? — od péinocy, W minionych sezonach rozplano-
wanie wykopéw dyktowane bylo wylacznie wzgledami ratowniczymi i obejmowalo czgéé
stanowiska najbardziej narazona na zniszczenie, to jest rozorywany i rozwiewany sklon
tarasu. Wykopy zakladano podluznym pasem w przyblizeniu po linii wschéd-zachéd. Przy
dalszych pracach czeéciowo kontynuowano ten kierunek, jednak z uwagi na koniecznosé
zamknigcia prac trzeba bylo wyjaénié przynajmniej niektére najbardziej istotne zagadnie-
nia, niezaleznie od stanu zachowania danej czeéci stanowiska. Chodzilo przede wszystkim
o stwierdzenie, jaka przestrzeri zajmuje osadnictwo luzyckie i wezesnosredniowieczne w kie-
runku pélnocnym, nastepnie — czy osadnictwo to przerywa si¢ w jakimé miejscu, czy tez
wystepuje w sposéb ciagly az do granicy stanowiska, i wreszcie — jaki stosunek przestrzenny
_istnieje miedzy stanowiskiem 2 a stanowiskiem 1 (pobliskim cmentarzyskiem luzyckim)?.
Aby otrzymaé odpowiedz na te pytania wytyczono wykop pélnocny w postaci rowu szero-
koéci-5 m i dlugoéci 975 m. Poludniowy kraniec tego rowu przylegal do nejbardziej na Pn
wysunigtego odcinka zbadanego w poprzednim roku (ar 7, éw. «), kraniec pélnocny zraj-
dowal si¢ juz na obszarze cmentarzyska (ryc. I).

Przy eksploracji warstw kulturowych i obiektéw luzyckich stosowano w zasadzie takie
same metody jak w sezonach 1955 — 56. Pewnemu uécisleniu ulegt jedynie sposéb badania
jam. Juz uprzednio przyjeto zasade¢ zbierania i metrykowania materialu zabytkowego
z jamy oddzielnie w obrebie kazdej z warstewek wypelniska, obecnie réwniez i dla obiektéw
majacych jednolite, niewarstwowane wypelnisko zaczeto stosowaé 20 cm warstewki me-
chaniczne, ze zwréceniem szczegdlnej uwagi na zabytki znajdujace si¢ bezpoérednio na dnie
jamy. Postepowanie takie dyktowane bylo potrzeba oddzielenia materialu, ktéry znalazl
si¢ w jamie w czasie jej uzytkowania i stanowil jej rzeczywisty inwentarz, od tego, ktéry
dostal si¢ do jamy w czasie jej wypelniania si¢ ziemia.

1 Pracami, prowadzonymi w dniach od 16 maja do 2 lipca staraniem Centralnego Zarzadu Muzebéw i Ochrony
Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz Pafistwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie,
kierowali mgr L. Rauhut i autorka sprawozdania. Nadto w badaniach braly udzial: mgr H. Ré-
zanska z PMA i mgr J. Rauhut z IHKM PAN.

2 Rezultaty sondazy przeprowadzonych na cmentarzysku opublikowane zostana w ramach pelnego opraco-
wania stanowisk kultury luzyckiej w Kamionce Nadbuzne;j.
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Charakterystyka warstw kulturowych

W 1957 r., podobnie jak w latach poprzednich, wyrézniono trzy warstwy kulturowe
(ryc. 2). Warstwa I, orna, miala zabarwienie szare lub ciemnoszare i przecietna miazszoéé
20 cm. Zawierala ona liczne zabytki wezesnoSredniowieczne (pochodzace ze zoranej czesciowo
lub calkowicie warstwy) a sporadycznie — na niekt luzycki. Warstwa II, wezesnoérednio-
wieczna, intensywnie czarna, wystepowala materialérych tylko arach, osiagajac miazszo$é
od kilku do kilkunastu cm. Zabytki luzyckie i kultur wezeséniejszych pojawialy sie tu doéé ob-

ficie, szczegdlnie u spagu warstwy. Pod nia
— zalegala luzycka warstwa III o zabarwieniu
jasnoszarozéltawym. Miazszos¢ jej wahala
, si¢ od 5 do 40 cm. Grubo$é warstwy uzalez-
i niona byla gléwnie od stopnia zniszczenia
jej stropu przez pézniejsza dzialalnosé
osadnicza, to znaczy przez osadnictwo
wezesnosredniowieczne i wspdélczesna orke.
Niezaleznie od tego jednak obserwowali$my
nieznaczne $cienianie si¢ warstwy ku péino-
cy, widoczne w profilach wykopu péinocne-
go. Na calej zbadanej przestrzeni warstwa
luzycka wystepowala nieprzerwanie, jesli
nie liczyé zniszczeni, spowodowanych przez
wezesnosredniowieczne jamy lub wkopy.
Warstwa III zawierala ceramike luzycka,
narzedzia i surowiec krzemienny, nieliczne
koSci zwierzece. Zabytki wczesnosrednio-
wieczne ukazywaly si¢ u stropu, zabytki
kultur starszych na ogél lokalizowaly sie
u spagu warstwy, nierzadko jednak poja-
wialy si¢ (na wtérnym zlozu) w jej wyz-
szych partiach.
Zmiane w ukladzie stratygraficznym
0 5 1 45 2m zaobserwowano na arach 12 i 13 (ryc. 3).
e Pod warstwa orna zalegala tu warstwa
luzycka, o typowym, jasnozoltoszarym za-
barwieniu, majaca miazszoéé od kilku do
20 cm. Warstwe te nazwano nastepnie war-
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7 / % . . .

o—e— 77 stwa IIla. Pod nia znajdowala sie¢ brunat-
':—_o_.l: o Z///A;/é n((iiz'?_ll;nadﬁ?;ia (wg;stwa II?I)% 1«)) m%qiszoélci
o I %// // od kilku do 35 cm. Warstwa zajmowala

calg szeroko$é 5-metrowego wykopu pélnoc-
nego i siegala niewatpliwie daleko na
wschéd i zachéd na tereny nie przebada- .

. T

o Jama ne. Jej poludniowy kraniec obejmowal
\ Granice warstw popowodziowych czeéé éwiartki o aru 12, za$ granica pélnoc-
7 na przebiegala przez éwiartke o aru 13 (por.
Obszar preekopany w lafach 1955-56 plan ogélny, ryc. 1). Pod warstwa IIIb zale-

Ryc. 1. Kamionka Nadbuzna, gal Piast . 0 zabarWI-eni,u jasn0§za}ryrr’12

pow. Ostréw Mazowiecka., Stanowisko 2. lekko mehleskawym, ktorego miazszosc

Plan ogélny obiektéw tuzyckich zbada- wynosila przecigtnie 20 cm. Dolna granice

nych w 1957 r. te] warstwy, oznaczonej jako ITlc, okreslalty

w profilach poziome, rdzawe smugi osadéw

zelazistych o miazszoéci okolo 1 cm. Jej zasigg poziomy odpowiadal dokladnie zasiggowi
brunatnoczarnej warstwy IIIh.

W warstwie IIIa wystapil analogiczny inwentarz, jaki uzyskiwano dotychczas z tuzyckiej
warstwy III; byl on podobnie ubogi obok zabytkéw luzyckich napotykano nieliczne wezesno-
§redniowieczne. W inwentarzu warstwy IIIb uderzalo natomiast duze nagromadzenie za-
bytkéw luzyckich z niewielkim dodatkiem materialu starszego i zupelny brak zabytkéw
wezesno$redniowiecznych. Réznice ilo§ciowe w inwentarzach obu tych warstw ilustruja
najlepiej cyfry: w warstwie IITa znaleziono 580 zabytkéw, w warstwie IITb — 1400. Piasek
warstwy ITIc byt calkowicie jalowy. Opisany uklad warstw wypelnial niewielkie zakles-

niecie terenu.
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Warstwy IIIb i IITc powstaly najprawdopodobniej jako rezultat dzialania wéd. Zaréwno
jednak nagromadzenie tak duzej ilo$ci zabytkéw w obrebie warstwy IIIb jak i jej inten-
sywne zabarwienie wskazuja, ze nie byl to proces powolny, np. na skutek sptywu woéd desz-
czowych, lecz wynik dzialania silnego pradu wody, prawdopodobnie fali powodziowej.
Tylko wéwezas wydaje sie¢ mozliwe naniesienie i przemieszanie duzej iloéci zabytkéw w obre-
bie niecki. Utrzymujaca sie¢ jakié czas woda spowodowala procesy gnilne naniesionych
szczatkéw organicznych. Tym mozna wytlumaczyé tak ciemne zabarwienie warstwy IITb.
Powierzchnie zastoiska wodnego zarosla prawdopodobnie kwas$na zelazista flora. Przecieki
zwigzkéw zZelazistych i wody odbarwily 20 cm calca, tworzac wyrézniona przez nas
warstwe IIIc. U dna tej warstwy osadzaly sie stopniowo przecieki zwiazkéw zelazistych

k.89 k.62

.I IH‘!Vlllvil ll‘ % ) l
RO ~ ) { & b0e
XX HHRIERASS & O g ;4 %'

wil b R - QR XX OAGLHRS 7 / % /

wlll //// // //

| S
v Ziemia ciemna
. . H S/ . . . . .
EEED Ziemia orna % 4/;«] Zizmia jasna =z weglami Piasek -calec

Ryc. 2, Kamionka Nadbuzna, pow. Ostréw Mazowiecka. Stanowisko 2. Profil pélnocny
¢éw. a aru 43. Typowy ukitad warstw kulturowych,

W’l% 7
K .0.0.Q’0.0‘0...0.0.0‘0.0.0'0.0.0. K X
" SRR
wlllc QAR R 3
o 0’0

7 R o R f'f.mk.mm- . iy
[EEU Ziemia orna m Ziemia jasna KK Ziemia ciemna mi Zelozistymi m Calec-piasek Q@ ramien

Ryc. 3. Kamionka Nadbuzna, pow. Ostréow Mazowiecka. Stanowisko 2. Profil zachodni
aru 13 i jamy 117. Uklad stratygraficzny na obszarze zajetym przez warstwy powodziowe.

ze wspomnianej roélinnoéci, tworzac warstewke limonitu. Za powyzsza hipoteza przemawis
takze wyglad jamy 117 (ryc. 3), odkrytej przy pélnocnym kraricu zastoiska, wypelnionej
ziemia o takim samym charakterze jak ziemia warstwy IITb. Wypelnisko takie moglo po-
wstaé jedynie w ciagu bardzo krétkiego czasu. W momencie cofania si¢ fali powodziowej
jama 117 nie byla jeszcze zasypana i napelnila si¢ treécia naniesiona przez wodg. Jasno-
szary, jalowy piasek moze by¢ uwazany jedynie za warstewke geologiczna, nie zaé warstwe
kulturowa; w rzeczywistoSci jest on juz calcem. Dno zastoiska przypada wiec na styku
warstwy IITb z piaskiem jasnoszarym.

Jesli chodzi o praktyczna mozliwo$é zalania czeéci drugiego tarasu w okolicach Kamionki,
to ludnoéé miejscowa zna z tradycji ustnej powédz, ktéra dotarla na tereny przez nas badane.
Prawdopodobnie chodzi tu o wielki przybér Bugu w 1886 r.

Stwierdzenie, ze w ciagu istnienia na naszym obszarze osadnictwa luzyckiego nastapil
rozlegly wylew rzeki, pociaga za soba szereg konsekwencji dla naszych rozwazan. Pozwala
ono sadzié, ze osadnictwo uleglo (przynajmniej w niektérych czeéciach osady) jakiejé prze-
rwie, nastepnie jednak odzylo ponownie, o czym $wiadczy obecnoéé normalnej warstwy
kulturowej ponad powodziowa warstwa ITIb. Wiemy nadto, ze na obszarze dawnego zastoiska
nie zakladano obiektéw wziemnych, brak jest bowiem na tym terenie jam, ktére bylyby
wkopane w warstwe ITIb. Warstwy IIIb i IIIa sa pozostaloécia dwéch odrebnych faz chro-
nologicznych: w pierwszej grupuje si¢ zamkniety zespél zabytkéw sprzed powodzi (oczy-
widcie przemieszanych i zalegajacych na wtérnym zlozu), w drugiej — zabytki z czasu
trwania nastepnego etapu osadniczego. Moment ten staram si¢ wyzyskaé w rozwazaniach
dotyczacych chronologii.

11



Ogélna charakterystyka osadnictwa luzyckiego

W 1957 r. odkryto ogéltem 42 jamy, z tego 3 przypadaly na wykop wschodni, 11 na za-
chodni i 28 na pélnocny (ryc. 1). W poprzednim sprawozdaniu sygnalizowalam, ze niektére
jamy wkopane byly, cze$ciowo lub calkowicie, w inne jamy tuzyckie oraz, ze cze$é obiektéw
odslaniano na powierzchni warstwy (ryc. 4), czeéé za$ dopiero u jej spagu (ryc. 5). Na tej
podstawie wysunelam przypuszczenie, Ze na terenie stanowiska 2 mamy do czynienia nie
z jedna, jednolita chronologicznie osada, lecz z paroma fazami osadniczymi. Wyniki badan

przeprowadzonych w 1957 r., w czasie
ktérych odkryto kilka dalszych zespoléw
jam o przecinajacych sie wypelniskach,
nie tylko potwierdzaja te hipoteze, lecz
takze pozwalaja ja nieco uscislié. Kwes-
tia, ile faz osadniczych jest reprezento-
" wanych na naszym stanowisku, nie ry-
suje sie wprawdzie dostatecznie jasno
w jego stratygrafii, mozna jednakze
stwierdzié¢, ze byloich wiecej niz
d wie. Dowodem tego jest fakt, ze o ile
wéréd jam odkrytych na spagu warstwy
nie ma ani jednego wypadku wkopania

E]IP_-D Ziemia orna ] jednej jamy w druga, o tyle wéréd jam,
% o _ ktére ukazaly si¢ na stropie, a wiec
(2223 gimia Jasna (I ke mlodszych, znamy 5 zespolow jam za-

m Ziemia clemna Diasek chodzacych na siebie (zespoly takie
TR T . tworza jamy: 161 38, 55 i 55a, 651 65a,
3 Ziemia ciemna z weglami RN Calec -piasek 8l i 8la, 118 i 121). Na tej podstawie
Ryc, 4. Kamionka Nadbuzna, pow. Ostréw moiemy UChW'yCié trzy etapy dzialal-
Mazowiecka. Stanowisko 2. Profil jamy 185, odslonigtej  noéci tuzyckich mieszkaricéw na obszarze
na stropie warstwy kulturowej. naszego stanowiska: etap pierwszy okres-
laja jamy odkryte na spagu warstwy,
etap drugi i trzeci — jamy odslonigte na dzisiejszym jej stropie, przy czym o istnieniu trze-
ciego sygnalizuje 5 jam odkrytych na stropie, ale wkopanych w inne, starsze. Dzisiejszy
strop warstwy kulturowej zostal, jak juz podkreélano, w znacznym stopniu zorany lub
zniszczony przez warstwe wezesnoSredniowieczna, dlatego tez, jesli chodzi o mlodsze fazy
osadnictwa, brak jest jakichkolwiek kryteriéw stratygraficznych dla ich rozréznienia, z wy-
jatkiem wspomnianego zachodzenia jam na siebie.

i
)

114l Piasek - calec

HIED Ziemia orna . Ziemig jasna

Ryc.5. Kamionka Nadbuzna, pow. Ostr6w Mazowiecka. Stanowisko 2. Profil zachodni
¢éw. § aru 19 z jamg 108, odstonigta na spggu warstwy Kulturowej.

Jamy wyeksplorowane w ciagu ostatniego sezonu, nie réznily sie w zasadzie od znanych
z poprzednich lat. Byly to na ogél obiekty nieregularnie owalne lub koliste, niewielkie
o $rednicy wynoszacej przecigtnie okolo 100 — 120 cm i glebokoéci 60 — 70 cm. Tylko
nieliczne odznaczaly si¢ wigkszymi wymiarami (najwigksza jama 103 miala wymiary wy-
noszace 320 x 210 cm), ale gleboko$¢ i w tych obiektach nie przekraczala 70 cm. Zarysy
wszystkich jam byly stabo czytelne, szczegélnie w rzucie poziomym. Wypelniska byly
najczedciej jednolite, przypominajace zabarwieniem warstwe kulturowa lub nieco od niej
ciemniejsze, za§ warstwowanie nalezalo do rzadkoéci (na ogélna ilo§é 42 odslonigtych
ostatnio obiektow zaledwie 18 mialo w wypelnisku mniej lub bardziej wyrazne $lady war-
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stewek kulturowych). Podobnie niekorzystnie przedstawial si¢ inwentarz jam. 6 obiektéw
bylo calkowicie pozbawionych materiatu zabytkowego, 7 mialo wprawdzie zabytki, ale
lokowaly si¢ one wylacznie u stropu, z tego wiec wzgledu nie mozna ich uwazaé za rzeczy-
wisty inwentarz tych jam, wreszcie w 29 jamach przedmioty wystapily w warstewce na
dnie. I tu jednak inwentarz byl na ogél ubogi i w zlym stanie zachowania.

W sprawozdaniu z poprzednich lat badari opublikowalam kilka obiektéw, ktére inter-
pretowalam bad# to jako budynki naziemne (budynek 1 i 2), z ktérych zachowaly si¢ doty
po stupach, badz tez jako pélziemianke z kamiennym paleniskiem (jama 72), majaca na
powierzchni obudowe z plecionki wylepionej glina. Ostatni sezon badawezy nie dostarczyl
podobnych obserwacji. Kilka domniemanych doléw po slupach nie daje si¢ powiazaé
w zaden zespdl przestrzenny, w zadnej z odkrytych ostatnio jam nie wystapilo palenisko
w postaci bruku kamiennego, nigdzie tez nie natrafiono na takie skupisko brylek polepy
z odciskami pretéw, jakie odkryto w jamie 72 i w jej sasiedztwie. Ogélnie nalezy stwierdzié,
ze ze wzgledu przede wszystkim na niewielkie rozmiary jam trudno jest dopatrywaé sie
w nich samodzielnych obiektéw mieszkalnych, niewykluczone natomiast wydaje sie, zZe
stanowily one czegéé skladowa jakiché wigkszych obiektéw o charakterze pélziemianek.
Przypuszczenie to zdaje si¢ potwierdzaé wystgpowanie w czgéci jam warstewek lub wkladek
silnie przeweglonej ziemi. Wysnuwanie dalej idacych wnioskéw dotyczacych charakteru
zabudowy utrudnia bardzo zly stan zachowania zar6wno obiektéw, jak i warstwy kultu-
rowej.

Si]wierdzilis’my, ze na zbadanym obszarze jamy nie ukladaly si¢ réwnomiernie. Naj-
wieksze ich zageszczenie znajdowalo si¢ w czeéci poludniowej stanowiska, na skraju ta-
rasu, przerzedzaly si¢ stopniowo ku pélnocy, zaé na arach 30, 35 i 38 nie wystepowaly
zupelnie. Prawdopodobnie decydowala tu odlegloéé od wody. Dopiero na arze 43, w sa-
siedztwie pierwszych grobéw stanowiska 1, ukazaly si¢ trzy niewielkie jamki o niewy-
raznym zarysie, ktére, byé moze, nie wiaza si¢ juz z terenem osady.

Analizaluzyckiego materialuzabytkowego

Material zabytkowy wydobyty w 1957 r. reprezentowany jest przez ceramike, narzedzia, pélwytwory
i surowiec krzemienny, narzedzia kamienne, przeélik gliniany, paciorek gliniany, koSci zwierzece i grudki
polepy, z ktérych nieliczne nosza $lady odciskéw pretéw lub drewna. Specjalnym zabytkiem jest owalna, orna-
mentowana plytka z wypalonej gliny. Nie znaleziono ani jednego przedmiotu metalowego, brak réwniez na-
rzedzi z rogu i koSci.

Ceramik a. Ceramike wydobywano z reguly w postaci bardzo drobnych utamkéw, z ktérych nie udalo
si¢ ani jednego naczynia luzyckiego wykleié od dna
po wylew. Ogélem uzyskano 5650 ulamkéw; biorac

pod uwage rozleglo§é zbadanego obszaru i przecigt-
ng migzszo$é warstwy kulturowej nalezy stwierdzié,
ze jest to plon ubogi. Z tej liczby okolo 859, stano-
wia fragmenty o chropowaconej powierzchni zew-
netrznej, przy czym najczeéciej spotykanym spo-
sobem chropowacenia jest cbmazywanie smugami
palcowymi. Asortyment form naczyn zwigkszyl sie
w poréwnaniu z poprzednimi latami. Obok znanych
juz naczyh o ,,esowatym” profilu (ryc. 6b), naczyn
beczulkowatych (ryc. 6 d), naczyh o beczutkowatym
brzu$cu i krétkiej, stabo wyodrebnionej szyjce (rye.
6a) i naczyn z cylindryczna szyja (ryc. 6e) wystapil
szereg nowych typéw.

Naczynia jajowate zblizone pod wzgle-
dem formy do beczulkowatych, réznia sie od nich
przede wszystkim proporcjami. Srednice ich wyle-
wéw sa niewielkie, natomiast osiggajg one znaczng . 1 }

22 . s s . Mazowiecka. Stanowisko 2. a) fragment naczynia
wysokoéé. Krawedzie sa lekko &cienione i prosto Z jamy 154a, f) fragment naczynia z jamy 101,
Scigte, dna plask.ie i niewyodrqu'one. Sa one g) fragment naczynia z jamy 102, b, ¢, d, €) ceramika
zaopatrzone prawdopodobnie z reguly w otworki z warstwy kulturowej. Okoto 1/3 w.n,
pod krawedzig, oprécz bowiem irekonstruowanego
naczynia (ryc. 9) znaleziono szereg fragmentéw przykrawednych z takimiz otworkami, pochodzacych
najprawdopodobniej z naczyn tego typu. Powierzchnie zewnetrzne sa chropowacone, czesto przez ukoéne
obmazywanie. Domieszka jest $rednio lub gniboziarnista.

Ryec. 6. Kamionka Nadbuzna, pow, Ostrow
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Osobno wydzielié nalezy garnki, ktérych srednica wylewu wigksza jest od najwigkszej érednicy brzuéca
i ktére, ze wzgledu na te cechg, nazywam doniczk o watymi. W materiale naszym daja si¢ zidentyfi-
kowaé zaledwie dwa takie naczynia (ryc. 6f, g). Sa one niewielkie, maja nieécieniona, lekko na zewnatrz écigta
krawedZ. Powierzchnia zewngtrzna jednego z nich (ryc. 6f) jest silnie schropowacona, drugiego (ryc. 6g) obma-
zana uko$nymi smugami. Domieszka jest u obu naczyn gruboziarnista,

Charakterystyczne zjawisko stanowia fragmenty pucharka typu ,ulwéwieckiego”, po
raz pierwszy napotkanego na naszym stanowisku (tabl. I, 1). Powierzchnia zewnetrzna tego naczynia jest
wygladzona, barwy ciemnobrunatnej. Pucharek zdobiony jest na nézce siedmioma doéé glebokimi bruzdami
dookolnymi, powyzej za$ zalomu brzuéca ztobkami poziomymi na przemian ze skoénymi.

Silne pokrewiefistwo z pucharkami typu ,,ulwéwieckiego”, zar6wno w formie jak i ornamentyce, zdradza
grupa trzech plytkich, szerokootworowych d zb a nk 6 w. Najwigkszy z nich (tabl. I, 4) ma powierzchnie
jasnoszarobrunatna, starannie wygladzona. Ornament doé¢ szerokich zlobkéw, obejmujacy cala gérna czesé
brzuéca powyzej zalomu, ryty jest plytko. Domieszke do gliny stanowi srednioziarnisty, nieliczny tluczer.
Drugi z zachowanych fragmentéw pochodzi z nie-
wielkiego dzbanuszka (tabl. I, 8) barwy szarobru-
natnej, o wygladzonej powierzchni zewnetrznej.
Przy fragmencie tym zachowalo si¢ tasmowate
ucho, ktérego gérny przyczep znajduje sie na po-
ziomie krawedzi, dolny za§ na poziomie zalomu szyi
i brzuéca. Ornament waskich, plytko rytych zlob-
kéw pokrywa gérng czesé brzuéca. Domieszka jest
érednioziarnista nieliczna. Trzeci wreszcie fragment
(tabl. I, 2) o powierzchni jasnobrunatnej i wygla-
dzonej, rézni si¢ od wyzej opisanych ornamentem:
ponad zalomem brzuéca wystepuja tu bardzo stabo
zaznaczone poziome zlobki dookolne. Domieszka
jest drobnoziarnista.

Do mis zaliczam formy stozkowate (tabl. I,
3), w ksztalcie wycinka kuli (ryc. 6 €) oraz formy w
przyblizeniu tulipanowate (tabl. I, 5 i ryc. 7, d).

W 1957 r. licznie wystapily ulamki placké w
(,.talerzy’) glinianych. Maja one brzegi albo silnie
§cienione i zaokraglone (ryc. 7f), albo 4ciete prosto
A | (ryc. 7 g). Czesto sa one zaopatrzone w otwér (lub

— raczej otwory?). Ich powierzchnie opracowane sg
Ryc. 7. Kamionka Nadbuzna, pow. Ostréw bardzo réznorodnie: niektére maja obie powierz-
Mazowiecka. Stanowisko 2. e) fragment naczynia z ja- chnie wygladzone w jednakowym stopniu, czesciej

my 101, g) fragment naczynia z jamy 1R1. Pozostate jednak jedna z nich jest celowo chropowacona
fragmenty z warstwy kulturowej. Wszystkig - przed-
mioty 1/3 w.n.

S

|
|
|
|
|
|
|
4
1

lub — jak stwierdzono na pieciu fragmentach — nosi
flady glebokich odciskéw Zdzbel trawy czy siana
(rye. 7 c).

Stosunkowo obficie reprezentowane sg ulamki tzw. naczyn ,,sitowaty ch”, Dwa wigksze fragmenty
(ryc. 7€) pochodza z naczyfi o ksztalcie wycinka kuli, zaopatrzonych w duze, rzadko rozmieszczone otwory.
Naczynia te charakteryzuje bardzo staranne wykoiiczenie powierzchni, wyrazajace si¢ w wygladzeniu powierz-
chni zewnetrznej i dokladnym wyréwnaniu brzegéw wokél otworéw.Szereg innych ulamkéw, tak drobnych,
Ze nie sposéb naich podstawie odtworzyé formy naczyi, z ktérych pochodza, odznacza si¢ duzym zageszcze-
niem niewielkich otworéw i niestarannym wykoficzeniem powierzchni (tabl. I,6).

Ornamentyka naczyh nie odbiega wiele od znanej z poprzednich lat. Najczgéciej spotykamy
szerokie, plytkie i ukoéne zlobkowanie (ryc.8a),
rzadziej — poziome. Teraz jednak w materiale
z Kamionki pojawily sig licznie fragmenty zdobione
waskimi lub nawet bardzo waskimi zlobkami uko$-
nymi (ryc. 7b i 8b), lub pionowymi (tabl. I, 7).
Waszystkie te fragmenty s3 niestety tak male, ze
nie dajag wyobrazenia o wygladzie calych naczyh.
Szereg ulamkéw nosi flady ornamentu paznokcio- gys 5 Kamiomka Nadbuzna, pow. Ostréw
wego i paznokciowo-palcowego (ryc. 7a). Mazowiecka, Stanowisko 2. Ceramika z warstwy kul-

Narzedzia. Wspomniano juz wyzej, e na- turowej. Wszystikie przedmioty 1/6 w.n.
dal nie odkryto zadnego narzedzia, ktérego tworzy-
wem bylby metal, koéé lub rég. Jedynym narzedziem glinianym jest poczwérnie stozkowaty przeslik o cylindry-
cznym otworze (ryc. 10b), znaleziony w warstwie kulturowej. Z narzedzi kamiennych notujemy rozcieracz i dwa
male, owalne otoczaki, prawdopodobnie gladziki, z ktérych jeden nosi §lady uzywania. Czeste sa wyroby krze-

14



mienne, na ogét o amorficznej postaci, wykonane z surowca kredowego. Do ciekawszych nalezy zaliczyé nie-
wielki wiér zaluskany (ryc. 10f) oraz dwa grociki strzal: trzoneczkowaty (ryc. 10e)i sercowaty (ryc. 10d) o silnie
wydluzonych skrzydelkach. Wiér i grocik sercowaty znalezione zostaly w obrebie warstwy kulturowej, zas
grocik trzoneczkowaty w wypelnisku jamy 182, z ktérej pochodzi reprodukowane tu naczynie jajowate (rye. 9).

Ozdoby. Ozdoby reprezentowane sa jedynie przez maly paciorek gliniany barwy zéltoceglastej
(ryc. 10c). Zalegal on w brunatnoczarnej ziemi warstwy I1Ib.

Ryc. 9. Kamionka Nadbuzna, Ryc. 10, Kamionka Nadbuzna, pow. Ostréw
pow. Ostréw Mazowiecka. Stanowisko 2. Mazowiecka. Stanowisko 2. @) gliniana ptytka z orna-
Zrekonstruowane naczynie jajowate z ja- mentem, b) prze§lik gliniany, c¢) gliniany paciorek,

my 182. 1/4 w. m. d) krzemienny grocik sercowaty, e) krzemienny grocik

trzoneczkowaty, f) widér krzemienny ze $ladami zatuski-
wania. Wszystkie przedmioty 1/2 w.n,

Plytka gliniana. Najciekawszym z odkrytych w 1957 r. zabytkéw jest niewatpliwie plytka gli-
niana z rysunkiem prawdopodobnie antropomorficznym (ryc. 10a). Rysunek jest wyryty doéé gleboko i maloe
starannie. Jest to pierwszy tego rodzaju zabytek kultury luzyckiej odkryty na wschéd od Wisty.

Chronologia materialu zaBytkowego

W poprzednim sprawozdaniu sygnalizowalam, ze material z Kamionki Nadbuznej nie
jest pod wzgledem chronologicznym jednolity i wyrazilam przypuszczenie, Ze reprezen-
tuje on trzy oddzielne etapy rozwojowe kultury luzyckiej. Ostatnie badania potwierdzily
i nieco wzbogacily te hipoteze. Odnoénie niektérych naczyih o ,.esowatym™ profilu, ktére
uwazam za reprezentatywne dla najstarszego osadnictwa, nalezy dodaé, ze w uzyskanym
ostatnio materiale pojawily si¢ formy ze fci¢ta na zewnatrz krawedzia (rys. 6b), $wiad-
czace o dalszych reminiscencjach trzcinieckich. Innym zjawiskiem wczesnym jest nie-
watpliwie pucharek typu ,,ulwéwieckiego” oraz naéladujace go dzbanuszki. Trudno stwier-
dzié, czy formy te sa réwnoczesne z wezesnymi naczyniami ,,esowatymi’’, wydaje si¢ jednak,
ze pucharki i formy pochodne nalezy uwazaé za nieco mlodsze. Na temat datowania pu-
charkéw istnieja doéé réznorodne poglady: wigkszoéé autoréw widzi je w I'V okresie epoki
brazu® niektérzy jednak opowiadajg sie za ich pojawieniem si¢ juz w III okresie 4. Oko-
licznoéci znalezienia form ,,ulwéwieckich’ nie daja podstaw do uéciélenia ich chronologii.
Pucharek (tabl. I, 1) zalegal w jamie 102 we wkladce spalenizny bez zadnych zabytkéw
towarzyszacych, dwa dzbanuszki, pochodzace z jam 119 (tabl. I, 2) i 121 (tabl. I, 4) zna-
lezione zostaly wraz z materialem calkowicie niecharakterystycznym, trzeci dzbanuszek
wreszcie (tabl. I, 8), znaleziony w weglistej wkladce jamy 101, wystapil w zespole z jednym
tylko naczyniem sitowatym (ryc. Te).

3J. Kostrzewski, Od mezolitu do okresu wedréwek ludéw. Prehistoria ziem polskich, Krakéw 1939 —
1948, str. 235, 238 i nast. Tenze, Pradzieje Polski, Poznan 1949, str. 107. St. Nosek, Materialy
do badah nad historia starozytna i wczesnoéredniowieczna miedzyrzecza Wisty i Bugu. ,,Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sklodowska”, Lublin-Krakéw, Vol. VI (1951) Sectio F, str. 100 i przypis 65.

4 A. Gardawski, Wyniki prac wykopaliskowych przeprowadzonych w 1952 r. w miejscowoéci Trzci-
niec, pow. Pulawy, ,,Wiadomoéci Archeologiczne”, t. XX, z. 4, 1954, str. 364 — 396. Por. takze T. Su-
limirski, Kulturawysocka, Krakéw 1931, str. 161.
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Na datowanie zabytkéw, pochodzacych z wczesnych faz osadniczych, rzuca pewne
$wiatlo ceramika wydobyta z brunatnoczarnej warstwy IIlb. Jeéli przyjmiemy, ze wars-
twa ta wraz z calym swym inwentarzem powstala na skutek powodzi, to inwentarz ten
tworzy zamkniety zespél, pozbawiony péiniejszych wirgtéw. W warstwie tej wystapily
liczne fragmenty naczyf o ,,esowatym’ profilu, wéréd nich i te, ktére maja $cigta na zew-
natrz na sposéb trzciniecki krawedz (rys. 6b). Obficie reprezentowane sa tu utamki, zdo-
bione waskim ukoénym zlobkowaniem (rys. 7b) oraz plytkim i szerokim zlobkowaniem
uko$nym. Znaleziono tu takze znaczna iloéé fragmentéw plackéw, zaréwno gladkich jak
i z odciskami. Misy reprezentowane sa przez formy tulipanowate (tabl. I, 5 i ryc. 7d).
Brak zupelnie fragmentéw naczyh beczulkowatych, jajowatych i domiczkowatych, nie
wystapily tez formy dwustozkowe. Wydaje sie, ze najmlodsza ceramika w tym zespole jest
ceramika zdobiona ukoénym szerokim zlobkowaniem. Z dotychczasowych badan nad ta
ceramika wynika, Ze przypada ona na pierwsza polowe IV okresu epoki brazu. J. D a-
browski podaje’, ze na cmentarzysku kultury luzyckiej w miejscowoéci Zenibok, pow.
Ciechanéw, datowanym na koniec IV okresu epoki brazu, nie stwierdzil ani jednego na-
czynia zdobionego tym ornamentem. Wydaje sie wiec, ze zespél zawarty w warstewce
IIIb zamyka sie w ramach od polowy IIT do polowy IV okresu epoki brazu.
Wprawdzie w zespole tym brak jest form ,,ulwéwieckich”, ale fakt ten moze byé spowo-
dowany ogélnym ich ubéstwem na naszym stanowisku.

Datowanie calego szeregu naczyn tuzyckich
tylko na zasadzie cech formalnych byloby
niewatpliwie préba ryzykowna. St. Nosek®
podkreéla, ze ,,duza ilo$é form jest niezmier-
nie dlugotrwala, tak iz mozna je réwnie dob-
rze zaliczyé do TII jak i IV okresu brazu
a nawet jeszcze pézniej”’. Na stanowisku 2
w Kamionce, gdzie oprécz oméwionej wyzej
warstwy popowodziowej nie ma zadnego
zespolu zamknigtego, a jednoczesnie istnieja
dowody kilkakrotnego zasiedlania terenu
przez ludnoéé tuzycka, préba taka nie dalaby
pozytywnego rezultatu. Z form dlugotrwatych,
reprezentowanych na stanowisku, wymienié
mozna te naczynia o ,,esowatym’ profilu,
ktére nie zdradzaja reminiscencji trzciniec-
Rye. 1. Kamlonka NadbuZna, pow. Os !&ich, beczulko?vate, dwn}sto.iko.wate i wiele
trow Mazowiecka. Stanowisko 2. Naczynie z poz- innych. Natomiast wydaje si¢, Zze smukle na-

nego okresu wplywéw rzymskich. 1/ w.n. czynia jajowate z otworami pod krawedzia

sa zjawiskiem péznym. Naczynia te maja

$ciste analogie w tzw. grupie tarnobrzeskiej kultury luzyckiej, w ktérej datowanie ich

przypada na okres halsztacki, najwczeéniej na V okres epoki brazu. Warto dodaé, ze

St. Nosek zwraca uwage na ,fakt wystepowania w grupie mazowiecko-podlaskiej

calego szeregu form wprost analogicznych lub bardzo zblizonych do form grupy tarno-
brzeskiej...”” przy czym podzial na osobne grupy uwaza on za sztuczny’.

Podsumowujac rozwazania na temat chronologii stanowiska luzyckiego w Kamionce
Nadbuinej nalezy stwierdzié, ze osadnictwo rozwijalo sie tu najprawdopodobniej migedzy
potowa III a polowa IV okresu epoki brazu. Trudno jest okreéli¢ datowanie dalszych
faz osadnictwa, wydaje sie jednak, ze jeden z ostatnich jego nawrotéw przypada na okres
halsztacki lub nieco wczeéniej.

Slady innych kultur

Podobnie jak w ubieglych sezonach natrafiono w 1957 r. na zabytki tzw. kultury ,,ce-
ramiki grzebykowej’ i kultury trzcinieckiej. Nadal jednak nie stwierdzono §ladéw warstwy,
ktéra wiazalaby si¢ z tymi kulturami, wszystkie za$ przedmioty spoczywaly na wtérnym
zlozu. Po raz pierwszy natomiast natrafiono na naszym stanowisku na $lad pobytu lud-
noéci z okresu wplywéw rzymskich. Na arze 13 w stabo zaznaczonym wkopie w warstwe
tuzycka zalegalo uszkodzone, duze naczynie (ryc. 11), ktére nalezy datowaé na pézny
okres wplywéw rzymskich.

8 J. Dabrowski, Cmentarzysko z IV okresu brazu w miejscowosci Przazewo, pow. Ciechanéw, ,,Wiado-
moéci Archeologiczne”, t. XXIII, 1956, str. 211 — 212,

8 St. Nosek, Zagadnienie prastowiafiszezyzny w éwietle prehistorii ,,Swiatowit”, t. XIX, 1947, str. 1—177.

7 St. Nosek, Materialy do badan nad historig..., str. 103 — 104,
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TABLICA I

Kamionka Nadbuzna, pow. Ostrow Mazowiecka. Stanowisko 2.
1 — pucharek ,,typu ulwoéwieckiego”, 2, 4, 8 — naczynia zblizone do pu-
charkéow ,,typu ulwowieckiego”, 3, 5 — fragmenty mis, 6 — fragment na-
czynia sitowatego, 7 — ornamentowany fragment brzusca. Wszystkie

przedmioty 1/2 w. n.



KPATKOE COOEPXAHHUE

ApXEONOTHUECKHE pacKoNKu Ha crostHke Ne 2 B M. Kaménxa HanOy»ma noeara Octpye Masosenka 3a-
xoHuck B 1957 roay. Beero 6nuto packomano 687 KB.M; B TOM uuciie 76 KB.M K BocToKy, 117 xB.M K 3a-
nagy u 494 KB.M K ceBepy OT IUIOLIaJKU, HCCJIEIOBAHHON B NpeAbIAyIue rojbl. B crpaturpaduueckom oTHO-
IIEHMH CTPYKTYpa pacKomanuoit B 1957 rony TeppuTopuu NpeacTaBIIsieTCs Caehyromum obpasom: I-it cnoit —
naxotHas nousa; II-it cioif — cpeaHeBEKOBBIM, MOABIISIONIMIACA M3pe/IKa Ha HEKOTOPBIX yuacTkax u III-it
CJIOM — JIYKUIIKHIL, CBETJIO CEepoil OKpacKH, BBICTYNAIOLMil HA Bcell paCKOMAaHHOI TEPPUTOPHH, C BapbUPYIO-
et MomHocTEI0 oT 5 7o 40 cm. B mpenenax 12-ro m 13-ro apa cTpaturpadmuecKasi CTpYKTypa HECKOJIBKO
MEHsIeTCsI. 3[6Ch OTUETJIMBO BBICTYIIAIOT CJIEABI HABOIHEHHsI, 3aTONMBILIETO 3Ty MECTHOCTh €€ BO BPEMS
OBITOBaHMS JIY»KHIKOFO IIOCEJICHMA.

OOmee YHCIO NYKULKHAX M, OTKPBITHIX 33 MOCJIeAHUI IOJ] PacKomoK, cocraBisieT 43. DTu siMbl OBIIO
OueHp TPYAHO IPOCNEAUTh BBUAY MX HeGOmenmx pasmepos (mumamerp oT 100 mo 120 cm) ¥ He3HAUMTEINBHOM
rryOunbl, gocTuraroleir Bcero 60—70 cm. CkyaHBIN MHBEHTaph, OCHAPY)KEHHBIM B HMX IpeeJiax, BBICTYNAJ
B CKOIUJIEHMSIX, COCPE/IOTOUEHHBIX IPEUMYLIECTBEHHO BO3Je camoii noBepxHocTu. IlepBonauanbHoil GYHKIMK
sIM ONpEJEeNINTh He YAaIoch. BO3MOKHO, UTO HEKOTOPBIE U3 HHX SIBJISUINCH OCTaTKaMu mosrysemiisiHoK. CrenioB
HA3EMHBIX MOCTPOEK HA MCCJIENOBAHHON TEPPUTOPHU HE ycTaHOBjeHO. Crpaturpadus siM HaBOIWT HA MBICTDH
O CYUIECTBOBaHHUM 3[1€Chb HECKOJIBKMX (Gojblue ABYX) a3 JIy»HLKOro sacejleHus. B mogbémMHOM maTepuane,
cobpanrom B 1957 rony, HaxoAwuch CIEOYIOIME NPEJMETHI: KepaMuKa, Opyausi Tpyda, NoiydabpHKaTh
¥ KPEMEHb CIIY)KUBHINI CBIpBEM, KaMCHHBIE OPYAMsi, IVIMHSHOE NPSICINMNE, IVIMHAHASA MPOHM3b, HEGOJBIIOE
KOJIMUECTBO KOCTEH >KHMBOTHBIX, OBajibHasl IUIACTHHA U3 OCOMOKEHHOM IVIMHBI ¢ MHTEPECHEHIIMM — IOBHIM-
MOMY QHTPONIOMOP(}UUYECKHM — OPHAMEHTOM. BpeMs pasBHTHA JIYMKHLKOTO Iocesiehuss B M. Kamé€nka
HanGy>xua mnpomoinkaercs ¢ cepemuubl 1II-ro mepmopa o cepemuuer IV-ro mepmoma amoxm OpOH3BI.
Llenpiii psif HAXOHOK YKasbIBAET HAa TO, YTO MOCEJICHHME CYLIECTBOBAJO u B Gojiee mosnuee Bpemsi. Ilocnemusst
dasa 3aceneHHUs] OTHOCHUTCs, IO BCEH BEPOATHOCTH, K FaJbIUTaTCKoMy mepumoay. OCHOBY [ HaTHPOBKU Ha-
BojHeHus cepenuHoii IV-ro mepuosa snoxu GpoH3BI J1aj apXEOJIOTUYECKUil MaTepuajyl U3 YEPHO-KOPHUHEBOTO
ciost I1I-B.

Kpome HaXO[OK JIYKHLIKOM KYJIBTYPBI HA CTOSIHKE OBUIN 0OHApPY»EHBI BLICTYIUBILNE B HE3HAUUTEIIHBHOM
KOJIMUECTBE CJIeAbI KYJIBTYpPhI IpeGeHUaTol KEpaMUKK KM CIIEABI TIIHMHEIKON KYJIbTYphl. Bplia Taroke cuesaHa
HaXoJIKa COCya, OTHOCAIIET0Cs K MO3IHEMY IIEPHOLY SIIOXH PUMCKOTO BIIUSTHHUS.

SUMMARY

In 1957 excavations of archaeological site 2 at Kamionka Nadbuzna, the Ostréw Mazowiecka district,
were finished. An area of 687 square metres was examined, out of it 76 square metres to the east of the sector
examined in the last years, 117 square metres to the west and 494 square metres to the north. On the area
examined the following layers were ascertained: I — humus, IT — an early mediaeval layer, occurring at some
sectors only, III — a Lusatian layer. The thickness of the light-gray Lusatian layer, occurring on the whole
examined area varied from 5 to 40 centimetres. At ares 12 and 13 (1 are — 100 square metres), changes in the
stratigraphical system were observed, as some traces of flood occurred; the flood had taken place during the
Lusatian occupation.

During the last year’s excavation 43 Lusatian pits were discovered. As a rule they were difficult to inter-
pret, small (on an average their diameters varied from 100 — 120 centimetres), shallow (on an average 60 —
70 centimetres deep) and contained a few objects, frequently grouped in the highest portion of the pits. Their
original function is unknown, perhaps some of them are remains of huts half-dug into earth (semi-subter-
raneous huts). There were no traces of buildings on the surface of the ground. It was ascertained stratigraphi-
cally that there were some (more than two) subsequent phases of the Lusatian occupation on site 2. The 1957
materials consisted of pottery, implements semi-products and flint raw-material, stone implements, a clay

pindle-whorl, a clay bead, not abundant animal bones and an oval plate of burnt clay with an interesting,
probably anthropomorphical ornament. The Lusatian occupation of Kamionka lasted between the middle
of the IIIrd and the middle of the I'Vth period of the Bronze Age, however several finds show that it also exi-
sted in the later periods. The last occupation phase should be dated to the Hallstatt period. The flood is dated
by finds from black-brown layer III b to the middle of the I'Vth period of the Bronze Age.

Besides the Lusatian artefacts, there were discovered some traces of the comb-pottery culture, of the
Trzciniec culture and a pot of the late period of the Roman influences.
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ROZA MIKLASZEWSKA

OSADA KULTURY LUZYCKIE]
NA STANOWISKU ,,SOWA” W DROHICZYNIE NAD BUGIEM
POW. SIEMIATYCZE

IIOCEJIEHME JIV)KUIIKOM KVJIBTYPHI B M. IPOT'MYVH HAI BYIOM, IIOBATA
CEMSTBIUE

A SETTLEMENT OF THE LUSATIAN CULTURE AT DROHICZYN ON THE BUG,
THE SIEMIATYCZE DISTRICT

Wstep

W czasie badan powierzchniowych na stanowisku ,,Sowa” lub ,,Kozaréwka’! w Dro-
hiczynie nad Bugiem w 1956 r. znaleziono poza fragmentami ceramiki wezesnoérednio-
wiecznej takze ulamki naczyn kultury tuzyckiej. W zbiorach PMA znajduja sie, nieliczne
zreszta, materialy kultury luzyckiej z przypadkowych znalezisk na terenie Drohiczyna?,
nie ma jednak zadnych materialéw pochodzacych ze stanowiska ,,Sowa”. Znane w litera-
turze archeologicznej cmentarzysko laterisko-rzymskie ,,Kozaréwka”, badane przez Z.
Szmita w1921 11922 r.? odlegle jest od opracowanego tu obiektu o okolo 200—300 m
na pélnoc (po drugiej stronie szosy).

Podczas badari wykopaliskowych w 1957 r. stwierdzono, iz na calym przecigtym ro-
wami sondazowymi terenie pod warstwa wczesnoéredniowieczna wystgpuje warstwa
kultury luzyckiej. Doc. dr K. Musianowicz, kierownik prac wykopaliskowych
w Drohiczynie, zlecila mi opracowywanie caloéci materialéw kultury luzyckiej na tym
stanowisku, w zwiazku z ‘czym od 7. VIIL. do 19. VIIL. 1957 r. bralem udzial w bada-
niach terenowych.

Warstwa luzycka réznila sie od ciemnobrunatnej warstwy wczesnosredniowiecznej
szarym zabarwieniem. Grubo$é warstwy luzyckiej, najwigksza w czeéci wschodniej bada-
nego terenu, nie przekraczala 40 cm. Ku zachodowi gruboéé tej warstwy zdecydowanie
maleje i dochodzi juz tylko do 5 cm. W wyniku prowadzenia rowéw kontrolnych natra-
fiono na $lady 11 jam luzyckich. Sa one plytkie, przewaznie ok. 30—35 cm glebokosci,
érednica waha si¢ od 1 do 2,5 m. Wszystkie wypelnione byly szara ziemia. Mala glebokosé
jam, nieliczne fragmenty ceramiki, stanowiace jedyna zawartoéé kulturowa, oraz zabar-
wienie identyczne jak warstwy, nasuwa czesto watpliwoéci czy mamy do czynienia z
jama, czy tez tylko z niewielkim zaglebieniem terenu.

1 Obszar, na ktérym lezy opisywane tu stanowisko u ludnoéci okolicznej nosi zar6wno nazwe ,,Sowa” jak
i ,,Kozaréwka”. W opracowaniu niniejszym przyjeta zostala nazwa ,,Sowa”.

2 7 bardziej charakterystycznych wymienié nalezy pucharek, publikowany przez J. Glosika i zaliczo-
ny przezei do typu ,,Ulwéwieckiego” —J. Glosik, Z problematyki kultury luzyckiej na wschéd od
érodkowej Wisly, ,,Archeologicke Rozhledy”, roénik IX, 1957, seéit 5, str. 703. Naczynie to, moim zda-
niem, nie wykazuje charakterystycznych cech, ktére by usprawiedliwialy takie jego okreilenie. Swoimi
proporcjami oraz lekko tylko podcigta dolng partia brzuéca odbiega nieco od pucharkéw typu
»»Ulwéwieckiego” .

3 Z. Szmit. Cmentarz latefisko-rzymski ,,Kozaréwka” w Drohiczynie nad Bugiem, ,,Wiadomosci Archeo-
logiczne”, tom VIII, Warszawa 1923, str. 152.
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Zs16wro w weislwie, jek i w jamach wystepuje wylacznie ceramika. L.acznie zostalo
zrelezicrych ckclo 500 wlemkéw cersmiki luiyckiej, z czego ok. 340 pochodzi z warstwy,
a ok. 160 z jam. Wigksze i ciekawsze fragmenty ceramiki znajdowaly si¢ gléwnie w war-
stwie, jamy zawieraly najczeéciej po kilka lub kilkanaécie niewielkich i malocharaktery-
stycznych ulamkéw ceramiki. Poza warstwa luzycka ceramika tej kultury znajdowala sig

r dwniez w sporej iloéci w dolnej czedci warstwy wezesnosredniowiecznej.

W caloéci zbadanych zostalo 5 jam. Podajemy ponizej ich opisy:

Jama 4. (Numeracja ciagla z jamami wczesnoéredniowiecznymi). Srednica 100 cm, glebokoéé 105 em
(od powierzchni gleby ornej). Zarys okragly, przekréj pétkolisty.

Inwentarz: 1) 3 fragmenty naczynia o powierzchni schropowaconej, barwy ciemnobrunatnej, domieszka
gruboziarnista; érednica wylewu 27 c¢m, érednica najwigkszej wydetoéci brzuéca 31 cm (tabl. II, ryc. 2); 2) kilka
fragmentéw cylindrycznej szyjki naczynia; powierzchnia gladka, barwy zéltoszarej, domieszka §rednioziarnista;
érednica wylewu 25,5 em (tabl. II, ryc. 4); 3) kilka fragmentéw naczynia, w tym ulamek wylewu; powierzchnia
schropowacona, barwy z6ltoszarej; domieszka érednioziarnista; érednica wylewu 18 cm; 4) fragmenty glad-
kiego naczynia barwy szarozéltej; domieszka $rednioziarnista; na jednym z ulamkéw widoczny ornament
w postaci rzedu niewielkich nacieé; 5) kilkanascie utamkéw naczyn o powierzchni schropowaconej oraz wiér
krzemienny.

Jama 5. Srednica 50—60 cm, glebokoéé 120 cm; zarys w przyblizeniu okragly, przekréj nieckowaty’
wypelisko stanowila szara ziemia.

Inwentarz jamy: 1) fragment naczynia ornamentowanego poziomymi zlobkami; powierzchnia gladka,
brunatna; domieszka drobnoziarnista; érednica najwiekszej wydetosci brzuéca 15 cm; zlobki plytkie, szerokie;
2) fragment misy, powierzchnia szorstka, barwy szarej; domieszka $rednioziarnista, krawedz écieta plasko;
§rednica wylewu 16 cm; 3) fragment dna, powierzchnia gladka, barwy szarej, domieszka Srednioziarnista;
érednica dna 8 cm; 4) fragment brzuéca ornamentowanego plytkimi, poziomymi zlobkami; powierzchnia gladka,
barwy brunatnej; domieszka drobnoziarnista; érednica najwigkszej wydetosci brzuéca 15 em; 5) kilka utamkéw
brzu$céw naczyn schropowaconych; domieszka érednioziarnista; odlupek krzemienny.

Jama 6. (ryc. 1. Profil zach. wykopu sondazowego nr 5). Srednica 170—2 m, glebokoéé 95 cm. Zarys
owalny, przekréj nieckowaty. Wypelnisko stanowila ciemnoszara ziemia.

Inwentarz jamy: 1) fragment wylewu naczynia z cylindryczna szyjka; powierzchnia szorstka, zéltoszarej
barwy; domieszka érednioziarnista; érednica wylewu 17 cm; 2) fragment talerza o powierzchni gladkiej, barwy
z6ltobrunatnej; domieszka Srednioziarnista; érednica talerza wynosi 25 cm; 3) dwa ulamki naczyn o gladkiej
powierzchni, w tym gérny ulamek naczynia z cylindryczna szyjka; érednica wylewu nieuchwytna; 4) 5 drob-
nych fragmentéw naczyi o powierzchni schropowacone;j.
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Jama 7. (ryc. 1). Srednica 280 cm, glebokoéé 120 cm. Wypelnisko jamy stanowila ciemnoszara ziemia,
ciemniejsza w dolnej partii jamy.

Inwentarz jamy: 1) gérny fragment naczynia z szyjka lekko rozchylona przy wylewie; powierzchnia schro-
powacona, barwy ciemnobrunatnej, domieszka Srednioziarnista; érednica wylewu 17 cm; 2) gérny fragment
naczynia z szyjka zwezajaca si¢ nieznacznie ku dolowi, powierzchnia szorstka z widocznymi §ladami przecie-
rania, barwy brunatnej, wewnatrz zéltobrunatnej; domieszka drobnoziarnista; rednica wylewu 19 cm; 3) gérny
fragment naczynia o rozchylajacej sie ku dolowi szyjce; powierzchnia schropowacona (przecierana wiechciem?),
barwy zéltobrunatnej; érednica wylewu 21 cm; 4) niewielki fragment naczynia prawdopodobnie o esowatym
profilu; powierzchnia szorstka, barwy zéltoszarej; domieszka drobnoziarnista; érednica wylewu 18 cm; 5) nie-
wielki fragment wylewu naczynia; krawedZ zaokraglona, szyjka zweza si¢ ku dolowi; powierzchnia szorstka;
barwy zéltobrunatnej; domieszka gruboziarnista; 6) fragment wylewu naczynia; krawedZ $cigta poziomo,
powierzchnia szorstka, barwy szarej; domieszka §rednioziarnista; 7) dwa fragmenty naczynia, w tym fragment
lagodnie wydetego brzusca i cylindrycznej szyjki; powierzchnia gladka, ciemnobrunatnej barwy; domieszka
érednio ziaruista; 8) 12 utamkéw naczyfi, przewaznie o powierzchni schropowacone;j.
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Jama 8. Szerokoéé 150—105 cm, gleboko$é 110 cm. Wypelnisko stanowi szara ziemia. Na glebokoéci
95 cm jama zweza si¢ od strony pdlnocnej. Od glebokosci 90—100 cm wystapilo skupisko kamieni.

Inwentarz jamy: 1) gérny fragment naczynia z dziurkami pod krawedzia; powierzchnia schropowacona,
barwy brunatnej; od wewnatrz Z6ltoszarej; domieszka érednioziarnista; érednica wylewu 16 cm (tabl. III,
ryc. 6); 2) fragment naczynia z dziurkami pod krawedzia; powierzchnia schropowacona, barwy ciemnobru-
natnej; domieszka érednioziarnista; érednica wylewu 14 cm; 3) fragment brzusca ornamentowanego plytkimi,
skoénymi zlobkami; powierzchnia gladka, barwy ciemnobrunatnej; domieszka drobnoziarnista; érednica brzuéca
19 cm (tabl. II, ryc. 2); 4) fragment naczynia zdobionego ornamentem palcowym; powierzchnia szorstka,
barwy brunatnej; domieszka érednioziarnista; érednica wylewu 15 cm (tabl. III, ryc. 7); 5) gérny fragment
naczynia z dziurkami pod krawedzia i guzkiem; powierzchnia schropowacona, barwy ciemnobrunatnej; do-
mieszka érednioziarnista; érednica wylewu 19 cm (tabl. III, ryc. 5); 6) fragment naczynia beczulkowatego
z dziurkami pod krawedzia; powierzchnia schropowacona, ciemnobrunatnej barwy, od wewnatrz brunatnej;
domieszka érednioziarnista; érednica wylewu 18 cm; 7) fragment brzuéca zdobionego poziomymi zlobkami;
powierzchnia gladka, Iénigca, barwy ciemnobrunatnej; domieszka érednioziarnista; 8) fragment cylindrycznej
szyjki i ulamek brzuéca naczynia; powierzchnia gladka, ciemnobrunatnej barwy; domieszka drobnoziarnista;
9) fragment dna oraz czefci przydennej; powierzchnia zewngtrzna zluszczona, szarej barwy, wewnetrzna gladka,
ciemnoszara; domieszka érednioziarnista; 10) fragment brzuéca naczynia ornamentowanego poziomymi tob-
kami, na krawedzi jednego ze Zlobkéw mieszcza si¢ pionowe, gesto umieszczone nacigcia; powierzchnia gladka,
barwy szarozéltej; domieszka drobnoziarnista; 11) 13 drobnyeh ulamkéw ceramiki, w tym 9 posiada powierz-
chni¢ schropowacona.

Z materialu znalezionego w warstwie na specjalng uwage zasluguja: 1) dwa fragmenty naczynia o profilu
esowatym, powierzchni schropowaconej, barwy brunatnej i érednicy wylewu 22 cm; domieszka érednioziar-
nista (tabl. II, ryc. 3); 2) kilka fragmentéw naczynia z cylindryczna, lekko zwezajaca si¢ ku gérze szyjka
i lagodnie zaokraglonym brzuécu; powierzchnia gladka, barwy brunatnej; domieszka gruboziarnista i érednica
wylewu 14,5 cm (tabl. III, ryc. 3); 3) fragment naczynia z dziurkami pod krawedzia; powierzchnia schropo-
wacona, barwy ceglastobrunatnej; domieszka érednioziarnista; srednica wylewu 18 cm; 4) fragment gérnej
czefei naczynia; powierzchnia zewnetrzna schropowacona, barwy brunatnej; domieszka érednioziarnista;
érednica wylewu 20 cm (tabl. IT ryc. 5); 5) fragment miseczki z ornamentem zlobkowym w gérnej czeéci brzuéca;
brzusiec od szyjki oddzielony poziomym rowkiem; powierzchnia gladka; domieszka drobnoziarnista; érednica
wylewu 12 cm (tabl. III, ryc. 1); 6) gérna czeéé naczynia o esowatym profilu; powierzchnia lekko schropowa-
cona, barwy ciemnobrunatnej; domieszka srednioziarnista; Srednica wylewu 19 cm (tabl. II, ryc. 1); 7) frag-
ment talerza glinianego, zdobionego rowkami, powierzchnia zewnetrzna brunatna, gladka, powierzchnia we-
wnetrzna zéltoszara, lekko szorstka; domieszka érednioziarnista; érednica wylewu 21 cm (tabl. III, ryc. 8).
‘W jamach 5 i 6 uderza nieréwnomierne rozmieszczenie ceramiki, wystepuje ona bowiem gléwnie na dnie tych
jam.

Wiekszoéé (90%) materialu ceramicznego w omawianym obiekcie stanowia ulamki naczyi o powierzchni
schropowaconej. Przewaza typ naczyn o esowatym profilu(tabl. IL, ryc. 1, 2, 3,4, 5), w ramach ktérego wyodreb-
nié mozna naczynia wysmukle o lekko rozchylonej szyi(tabl. IL, ryc. 5) oraz mniej wysmukle, o do§é wypuklym,
zaokraglonym brzuécu, umieszczonym nieco wyzej i silniej rozchylajacej sie szyi (tabl. II, ryc. 2 i 3). Wyste-
puja takze naczynia beczulkowate (tabl. III, ryc. 5, 7), wéréd ktérych czesto obserwujemy wystepowanie
otworkéw pod krawedzia. Sa one robione od zewnatrz, miedzy nimi niekiedy wystepuja guzki (tabl. ITI, ryc. 5).
Sposéb potraktowania powierzchni jest wramach tego samego typu bardzo zréznicowany, (np. naczynia o eso-
watym profilu). Spotyka si¢ zar6wno naczynia lekko chropowacone, z widocznymi §ladami przecierania, jak
i silnie schropowacone z duzymi ziarnami domieszki na powierzchni. Dosyé czesto wystepuje obmazywanie
palcami. U wigkszoéci naczyh schropowacenie zaczyna si¢ tuz pod krawedzia, rzadziej wystepuje pod kra-
wedzig pas gladki.

Z naczyn o gladkiej powierzchni wyréznié nalezy naczynia o cylindrycznej, niekiedy lekko ku gérze zwe-
zajace]j sie szyjce i baniastym brzuécu (tabl. III, ryc. 3, 4). Misy reprezentowane sa wylacznie przez grubo-
§cienne, niewielkie ulamki gérnych partii tego rodzaju naczyn (tabl. II, ryc. 6).

Dna s3 przewaznie grube, zar6wno lagodnie przechodzace w écianke naczynia jak i dosy¢ silnie wyodreb-
nione (tabl. II, ryc. 9i 10). Ornamentyka naczyh jest malo skomplikowana. Sa to wylacznie zlobki, najczeéciej
bardzo plytkie i szerokie, biegnace lekko ukosnie lub poziomo. Fragmenty naczyfi ornamentowanych w ten
sposob pochodza w wigkszoéci wypadkéw z brzuScéw naczyh przypuszczalnie posiadajacych cylindryczng
szyjke i dwustozkowaty, lagodnie zaokraglony brzusiec. Zlobki ulozone sa w gérnych czeéciach brzuéca, nie-
kiedy nawet ponizej zalomu. Sposéréd naczyr zdobionych wyodrebnia si¢ miseczka, zachowana niestety tylko
we fragmentach (tabl. III, ryc. 1). Poza ornamentem zlobkowym znaleziono kilka ulamkéw ceramiki zdobio-
nych ornamentem paznokciowym. Talerze, jakie wystapily na badanym stanowisku, wszystkie posiadaja
§cienione brzegi, jeden z talerzy zdobiony jest rowkami (tabl. III ryc. 8). Poza ceramika znaleziono jedynie
kilka nieregularnych odlupkéw krzemiennych. Oprécz materialéw kultury huzyckiej wystapily na stanowisku
»Sowa” ulamki naczynh kultury trzcinieckiej oraz kultury ceramiki grzebykowej.
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Drohiczyn, pow. Siemiatycze. Stanowisko ,Sowa”. Osada kultury
huzyckiej, 1, 3, 5§ — fragmenty naczyn z rowu nr 3, 2 — fragmenty naczynia
z jamy nr 4; 4 — fragment naczynia z jamy 3a; 6, 9 — fragmenty naczyn
z jamy 3; 7 — fragment ucha z jamy 2; 8 — fragment naczynia z jamy 2;
10 — fragment dna z jamy 15. Naczynie 2 1/8 w n., pozcstale 1/4 w. n.



TABLICA III
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Drohiczyn, pow. Siemiatycze. Stanowisko ,Sowa”. Osada kultury

tuzyckiej. 1 — Miseczka zdobiona ornamentem zlobkéw ukosnych. Row

nr 3; 2 — 2 fragmenty brzusca zdobionego szeregiem plytkich rowkow

sko$nych — jama 8; 3 — fragmenty naczynia. Row kontrolny nr 3; 4 —

fragmenty cylindrycznej szyjki naczynia — jama 4; 5, 6, 7 — fragmenty

naczyn z jamy 8; 8 — fragment talerza z ornamentem. Réw kontrolny nr 3.
Naczynia 3 i 4 1/8 w. n., pozostale 1/4 w. n.



Datowanie osady kultury luzyckiej na stanowisku ,,Sowa’ w Drohiczynie nad Bugiem
bedzie mozliwe dopiero po przeprowadzeniu systematycznych badai. Sondazowe badania
przeprowadzone w 1957 r. dostarczyly zbyt malej iloci charakterystycznego materiatu.
W sprawozdaniu niniejszym podajemy wiec tylko analogie oraz prébe datowania, na jaka
jedynie pozwala uzyskany material. Uderza duze podobieristwo, zar6wno form naczynh
jak i sposobu potraktowania powierzchni z materialem pochodzacym z osady kultury
luzyckiej we wsi Kamionka Nadbuzna, pow. Ostréw Mazowiecka?, co jest rzecza zrozu-
miala ze wzgledéw terytorialnych. Jako element najstarszy wymienié mozna -miseczke
zdobiong ukoénymi zlobkami (tabl. III, ryc. 1). Posiada ona bliskie analogie w osadzie
kultury luzyckiej na stanowisku 3 w miejscowosci Trzciniec, pow. Pulawy. Naczynia tego
rodzaju datowane sa na IIT okres epoki brazu®. Analogie do naczyn o esowatym profilu
wystepuja dosyé licznie zaré6wno na obszarach wschodniego i poludniowo-wschodniego
zasiegu kultury luzyckiej (Kamionka Nadbuina, pow. Ostré6w Mazowiecka, cmentarzysko
w Bodaczowie, pow. Zamo$§é — w- grupie naczyn datowanych na II polowe IV okresu
epoki brazu®, jak i w materiale pochodzacym z Polski érodkowej (cmentarzysko w Sier-
powie w pow. leczyckim’, cmentarzysko w Lutomiersku — Wrzacej®, pow. Lask, osada
w Orchowie, pow. Lask® — w IIT i IV okresie brazu). Naczynia z cylindryczna szyjka
o baniastym brzuscu (tabl. II, ryc. 3,4) sa pospolite w IV okresie brazu. Analogiczne do
naczyn tego rodzaju z Drohiczyna spotyka si¢ na cmentarzysku w Topornicy, pow. Zamo$é'?,
w osadzie w Kamionce Nadbuznej, pow. Ostré6w Mazowieckall, na cmentarzysku w Lu-
tomiersku Wrzacej, pow. Lask!?, jak réwniez na cmentarzysku w Sierpowie, pow. Leczycal®,
W dotychczasowej literaturze archeologicznej przyjmuje sie na ogét wystepowanie naczyn
z dziurkami pod krawedzia na terenach wschodniej Polski na okres halsztackil, na te-
renach Polski poludniowej wystepuja one najczeéciej w V okresie brazu'®. Jednak w wyniku
prac wykopaliskowych ostatnich lat oraz opracowania dawniejszych, dotad nie zanali-
zowanych materialow?!é, trzeba stwierdzié, ze ceramika opisywanego tu typu mogla po-
jawié si¢ w kulturze luzyckiej nieco wczeéniej niz dotad przyjmowano. Potwierdzeniem
tego przypuszczenia jest fakt istnienia naczyn zaopatrzonych w otworki pod krawedzia
juz w III okresie epoki brazu w osadzie tuzyckiej w Trzcificu, pow. Pulawy'?. Spotyka sie -
je takze w kulturze trzcinieckiej, zwlaszcza w grupie podlasko-mazowieckiejl®. Dalsze
badania winny wykazaé, czy nie mamy tu do czynienia z nieprzerwanym trwaniem otwo-
réw pod krawedzia od poczatkéw kultury luzyckiej, a braki materialowe sprawily, ze
znamy wyrywkowo poszczegélne fazy, w ktérych one wystepuja.

Przyjecie wystepowania naczyn z otworkami pod krawedzia na koniec epoki brazu
i okres halsztacki, jak to dotad uwazano, sugerowaloby istnienie dwu faz osadniczych

4+ T. Hildt-Wegrzynowicz, Sprawozdanie z badaf osady kultury luzyckiej we wsi Kamionka
Nadbuzna, pow. Ostréw Mazowiecka w latach 1955 — 1956, ,,Wiadomoéci Archeologiczne”, tom XXIV,
Warszawa 1957 oraz sprawozdanie z badai na tym samym stanowisku w roku 1957 —,,Wiadomoéci
Archeologiczne”, tom XXVI, z. 1-2.

5 A. Gard awski, Wyniki prac wykopaliskowych przeprowadzonych w 1952 r. w miejscowoéci Trzciniec,
pow. Pulawy, ,,Wiadomoéci Archeologiczne”, tom XX, z. 4, Warszawa, 1954, tabl. XL/a i b.

¢ J. Glosik, Zabytki z cmentarzyska kultury luzyckiej z miejscowoéci Bodaczéw, pow. Zamoéé, ,,Wia-

domoéci Archeologiczne”, tom XXIV, z.1 — 2, Warszawa 1957, str. 147, ryc. 2 oraz tablica XVIII, 1.

W. Jan Ber, Zabytki z cmentarzyska popielnicowego w Sierpowie, pow. leczycki, ,,Swiatowit”, tom

XVII, Warszawa 1938, tabl. VI.

H.A. Zabkiewicz-Koszafska, Materialy z cmentarzyska kultury luzyckiej w Lutomiersku-

Wrzacej, pow. Lask, ,,Prace i materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w ¥.odzi”, seria Ar-

cheologiczna nr 1, £6dZ 1956, cz¢éé I, oraz H.A. Zabkiewicz-Koszanska, op. cit.,, LédZ

1957, cz. II.

® R. Miklaszewska, Osadakultury luzyckiej w Orchowie, pow. Lask.,,Materialy Starozytne” tom IV,
Warszawa 1958, str. 127-144.

10 J. Glosik, Cmentarzysko cialopalne z I'V okresu bragzu w Topornicy, pow. Zamo$é. ,,Materialy Sta-

rozytne” tom III, Warszawa 1957, str. 155-206.

T. Hildt-Wegrzynowicz, op. cit. ,,Wiadomoéci Archeologiczne”, tom XXIV, Warszawa 1957,

tabl. XLVIII, ryc. 6, 7 i 12.

2 H.A. Zabkiewicz-Koszafska, op. cit, tabl. IX/1 i 4, tabl. X/1 i 5.

16 W. Jan Ber, op. cit., tabl, IIT i IV.

14 S. Nosek, Materialy do badanh nad historia starozytna i wezesnoéredniowieczng miedzyrzecza Wisty
i Bugu, Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Lublin 1957, str. 106.

1 T. Hildt-Wegrzynowicz, op. cit., str. 320.

16 Chodzi tu o liczne i ciekawe materialy kultury luzyckiej ze Strzyzowa, pow. Hrubieszéw, opracowywane
obecnie przez J. Dabrowskiego. Jedno z naczyf o podobnym charakterze publikowane bylo przez
A. Gardawskiego, op. cit., tabl. L, 8, razem z ceramikg z Trzcifica, stanowisko 3, zaliczona
przezeii do III okresu epoki brazu.

17 A, Gardawski, op. cit., tabl. L/5,

18 Dane te zaczerpnelam z pracy A. Gardawskiego, Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce,
,,Materialy Starozytne” tom V, Warszawa 1959, str. 7-189.
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na terenie osady ,Sowa’ (I'V braz i Halstatt). Jak dotad uklad jam nie potwierdza
tej mozliwoéci, przebadano jednak zaledwie niewielka ich ilo§é. Natomiast dalszym po-
twierdzeniem koniecznoéci wezesniejszego datowania naczyn z otworkami pod krawedzia
jest fakt, iz na terenie badanej osady w jednej z jam (jama 8) znaleziono obok naczynh
tego rodzaju réwniez ulamki brzusca naczynia zdobionego skoénymi, plytkimi zlobkami,
ktére sa charakterystyczne dla I polowy IV okresu brazu®. Nie wydaje sie prawdopo=
dobnym hipoteza, jakoby naczynia skosnie zlobkowane mogly przetrwaé az do poczatkéw
epoki zelaza. Rozstrzygniecie watpliwoéci moga jednak przyniesé dopiero dalsze, syste-
matyczne badania. Po przeprowadzeniu w roku 1957 rowéw sondazowych mozna stwier-
dzié, ze na stanowisku ,,Sowa’” w Drohiczynie istniala osada luzycka na pewno w I'V okre-
sie epoki brazu, jcislejsze jednak granice chronologiczne mozna bedzie ustalié dopiero
po dalszych badaniach.

KPATKOE COIOEPXAHMHE

B 1957 r. na crosuke ,,Cosa’’ B M. JIporuuun Hag Byrom (moBst CeMAThIUE) IPOMSBOAMINCE PACKOIIKK
paHHECPETHEBEKOBOIO IoceNieHuAa. Bo Bpems pabor Ob1o 00Hapy)KeHO, YTO HA BCEii IUIOMIaJM PacKOIOK IOJ
PAHHECPEIHEBEKOBEIM CJIOEM 32JIETAET CJIOM JIYyKHUIKOM KYJBTYPEI MOLIHOCTEIO OT 5 1o 40 cmM. OKpacka JIy)xui-
KOI'O CJIOSI CBETJIeE, UeM OKpacKa paHHECPEAHEBEKOBOro ciiosg. Ilpu NMpoKIafKe COHOAYKHBIX TpaHIeil Obuiu
BBIABJICHBI ceAnl 11 sim JIyKUIKO# KyNsTYPEI, U3 YKCIIA KOTOPBLIX pacciIefoBaHo 5 sM. J[umamMeTpnl paccieno-
BaHHEBIX fIM KoJiebGamuck B mpeaenax ot 1 mo 2%, m; ux riybuna — ot 30 go 35 cm. 3amosmeHue siM COCTOSLIIO
u3 mog3ona. HesnauurenbHas riryOMHa siM, MX YpE3BYUYaiHO CKYAHBINA MHBEHTaph COCTOALIMI HCKITFOYUTEIIBHO
M3 MEJIKMX UEPENKOB KEPaMHKH TAK)KE KAK M OKpacKa M, IOKPBIBAIOIASACA C OKPACKOI camMoro cjios, BHISBI-
BarOT COMHEHMSI B TOM, ABJISIOTCS JIM OOHApy)KECHHBIE OOBEKTHI JCHCTBUTEIILHO IMAMH, MIIK IIOIPOCTY HEGOIIb-
IIMMH €CTECTBEHHBIMHU YIVIYOJICHHSMH IIOYBBHI.

B mognEémHOM MaTepumase, HaliAEHHOM B sIMaX U B KYJBTYPHOM CJIOE, IOHABIIAIOLIEE GOJIBIIMHCTBO CO-—
CTaBJIsIeT KepammKa. J[pyrue HaXOOgKy NPEACTAaBIICHBI HECKOJIBKUMH KpPEMHEBBIMM OTILENAMH HEPETYJIAPHON
dopmMbl 1 (parmeHTaMH TIMHAHON 0OMA3KH.

Cpenu mocyAnl € IIEPOXOBaTOil MOBEPXHOCTBIO Ipeo0JajaeT THI cOocyha C NMpodusem, HATOMHHAIOIMM
JIATHHCKYIO OyKBY ,,S’’. Cpefu KepaMuKH C TJIagKOM IOBEPXHOCTHIO CIEAYET BBIAEIHUTH COCYABI C IMIMHADPH-
YyeCKO#l MICHKON M BBINYKJIBIM TYJIOBOM.

OCHOBBIBasiICh Ha QHAJIOTMSIX C BOCTOUHBIX M IOTO-BOCTOUHBIX TEPPUTOPHIA HMPOHUKHOBEHHUs JIYIKUIIKOI
KYJIFTYPBI, TAK)XKE KaK M Ha aHAJOTUAX C TeppuTopuu cpenueit ITomnbm, — moceeHne JIyKUIKOM KYJIBTYPhI
CO CTOSIHKH ,,CoBa’’ B JlporuumHe MO»KHO natupoBath IV-bIM IepHOOM 310Xy OpOH3LI.

SUMMARY

The 1957 excavation carried out on an archaeological site called ,,Sowa” at Drohiczyn on the Bug, the
Siemiatycze district, showed that a layer of the Lusatian culture occurred under an early mediaeval layer
on the whole examined area. It differs from the early mediaeval layer by light colour, its thickness varies from
5 to 40 centimetres. On cutting preliminary trenches, outlines of 11 pits belonging to the Lusatian culture
were discovered. Five pits were completely examined. Their diameter varied from 1 to 2.5 m, its depth from
30 to 35 cm. They were filled with gray earth. Due to their small depth, poor inventory (small pottery frag-
ments) and the same colour as that of the layer, it is frequently doubtfull if we are dealing with a pit or with
a small cavity of the terrain.

Mostly pottery was found in the pits and in the layers, besides that, there were found some irregular flint
flakes and fragments of moulded clay.

Among vessels with a roughened surface, those with an S-shaped profile preponderate; among plain pots,
big-bellied ones with cylindrical necks can be distinguished.

On the basis of parallels from the eastern and south-eastern territories of the spread of the Lusatian cul-
ture and from the Central Poland, the Lusatian settlement (site ,,Sowa’’) at Drohiczyn should be dated to the
IVth period of the Bronze Age.

19 J, Dabrowski, Cmentarzysko z IV okresu epoki brazu w miejscowoéci Przazewo, pow. Ciechanéw,
,»Wiadomoéci Archeologiczne”, tom XXIII, z. 2, Warszawa 1956, str. 212,



LECHOSLAW RAUHUT

SPRAWOZDANIE Z BADAN
WCZESNOSREDNIOWIECZNEJ OSADY RZEMIESLNICZE)]
WE WSI KAMIONKA NADBUZNA, POW. OSTROW MAZOWIECKA

W 1957 R.

OTYET O IIPOM3BOIMBIIMXCS B 1957 I'ONY PACKOIIKAX PAHHECPEIHEBEKOBOI'O
TIOCEJIEHUS PEMECJIEHHOI'O XAPAKTEPA B JEP. KAMEHKA HAIBY)XHA, IIOBSITA
OCTPYB MA3OBELKA

REPORT ON THE 1957 EXCAVATION OF AN EARLY MEDIAEVAL SETTLEMENT AT KAMIONKA
NADBUZNA, THE OSTROW MAZOWIECKA DISTRICT

Wstep

Sezonem wykopaliskowym w roku 1957 zakoriczono badania na stanowisku 2 we wsi
Kamionka Nadbuzna, gromada Nur, pow. Ostr6w Mazowiecka!. Podobnie jak w latach
ubieglych prace prowadzone byly z ramienia Centralnego Zarzadu Muzeéw i Ochrony
Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz Padistwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie. W poczatkowym okresie badaniami kierowal autor sprawozdania a nastep-
nie wspélnie zmgr T. Wegrzynowicz. Od16 majado 2lipca 1957 r. zbadano obszar
o powierzchni 687 m? (ryc. 1.), z czego na wykopie pélnocnym 494 m?, na wykopie wschod-
nim 76 m? i na wykopie zachodnim 117 m?. Wykopy zachodni i wschodni, przylegajace
do terenu zbadanego w latach ubieglych, mialy na celu zbadanie i zabezpieczenie pozo-
stalych czeéci stanowiska narazonych na bezposrednie zniszczenie, natomiast wykop pél-
nocny mial na celu rozpoznanie zasiegu warstw, rozplanowania i blizszego charakteru
osady, jak réwniez powiazanie stanowiska 2 z pobliskim stanowiskiem 1. Podobnie jak
w latach poprzednich stosowano podzial na ary i éwiartki, przy czym po obmierzeniu
stanowiska naniesiono siatke aréw. Podczas badai prowadzono dokumentacje¢ rysunkowa,
opisowa i fotograficzna. Na wykopie zachodnim rysowano profile gléwne na péinocne;j
i zachodniej granicy aru a na wykopie wschodnim wszystkie profile. Na wykopie péinoc-
nym rysowano profile zachodnie, pélnocne i wschodnie. Eksploracje w obrebie warstw
dokonywano warstewkami glebokoéciowymi, lokalizujac przedmioty tréjwymiarowo
a pozostaly material w obrebie zespoléw lub w obrebie warstw — zgodnie z przyjetym
podzialem terenu i glebokoécia.

Sprawozdanie niniejsze obejmuje jedynie §lady wezesnoéredniowiecznego osadnictwa,
w zwiazku z czym nie omawiamy tu warstwy III.

1L. Rauhut, Sprawozdanie z badaii wczesnoéredniowiecznego ofrodka metalurgiczno-kowalskiego
we wsi Kamionka Nadbuzna, pow. Ostréw Mazowiecka, ,, Wiadomoéci Archeologiczne”, t. XXIII, (1956),
str. 342 —352; tenze, Sprawozdanie z badan wczesnoéredniowiecznej osady produkcyjnej we wsi
Kamionka Nadbuzna, pow. Ostréw Mazowiecka w r. 1956, ,,Wiadomoéci Archeologiczne”, t. XXIV,
(1957), str. 324 — 336.
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Wykop péinocny

Wykop pélnocny objal swym zasiegiem éwiartke a i czesé éwiartki § aru 7 (poludniowa polowa éwiartki
3 aru 7 zostala zbadana w roku 1956), éwiartki o i § aréw 12, 13, 18, 19, 30, 35, 38, 43, 46 oraz, przy docinaniu
stwierdzonych w obrebie wykopu obiektéw, czeici sgsiednich aréw i éwiartek.

Na terenie wykopu pélnocnego stwierdzono w zasadzie wystgpowanie trzech warstw lecz §lady osadnictwa
wezesnoéredniowiecznego zawieraja tylko warstwy Ii II. Warstwa I préochnicy ornej stanowila gléwnie zorane
pozostaloéci warstwy II. Nalezy nadmienié, ze inwentarz warstwy na terenie poszczegélnych aréw réznil sie
. doéé powaznie. Warstwa I miala najbogatszy

inwentarz na zbadanych éwiartkach aru 7,

35, 38 i 43 natomiast na arach 12,18 i 19in-
wentarz byl nieliczny a na arze 13 w ogéle

nie wystapil. Zjawisko to odpowiada $cisle
a wystgpowaniu na poszczegélnych arach
warstwy II i zwigzanych z nig obiektéw.
Warstwa I zawierala gléwnie ulamki catko-
wicie obtoczonej ceramiki wczesnoérednio-
wiecznej, nieliczne ulamki dysz glinianych
i ulamki réznych odmian zuzla zelaznego,
ktére w najwiekszych ilociach koncentrowa-
ly si¢ na arach 30 i 35. Ponadto wystapily
tu nieliczne grudki polepy i ulamki koéci
zwierzecych. Z warstwa I laczy si¢ podtuzny
zarys przecinajacy ar 12 prostopadle do prze-
biegu wykopu. Szeroko$é zarysu przy profilu
zachodnim wynosila 4 m a przy profilu
wschodnim okolo 2 m. Gl¢bokoéé omawiane-

A269 L4

Ar268 Ar36 A33 ArS8 Arb8

Ar27 A9 Ard2 AST A7

+Sfun.2 + + +

Ar265 Ar28 A ASE Ar6S

Ar265 Arg? Arth Ar85 Ar5

go obiektu przy profilu zachodnim wynosila
82 cm, liczac od spagu warstwy I, a przy

Ar264

Ar263

Arf6

Arg5

Arl5

Ar0

ArS4

Arbd

Ar63

profilu wschodnim — 30 cm. Zabarwienie
wypelniska nie réznilo si¢ od warstwy 1.
Inwentarz stanowily ulamki ceramiki wezes-

nosredniowiecznej i ,}uzyckiej”, paciorek
z z6ltego szkla(tabl. V, 1) o érednicy 11 mm,
wysokoéci 9 mm i érednicy otworu 4 mm,
uszkodzony nozyk ,,zelazny™ (tabl. V, 2)
o zachowanej dlugoéci 4,9 cm oraz fragment
noza ,,zelaznego” (tabl. V, 3) o zachowanej
dlugosci 4,6 cm. Analiza profiléw, uksztalto-
wanie terenu i przeglad inwentarza pozwala
przypuszczaé, ze mamy tu do czynienia -
z rynna wymyty przez powddZz w czasach
nowozytnych, zapelniong splywami i zory-
waniem warstwy I.

W
>
2

=

~ < wlalll

+ + o+

Granicg STonOwisk 2 ememms e cmmme

Teren zbadony w 1955 r N w 4956r. lmﬂm w 1957 %

Ryc. 1. Kamionka Nadbuzna, pow. Ostréw Mazo-
wiecka,K Plan sytuacyjny zbadanego obszaru na stanowisku 2
w latach 1955—57

Warstwa II o smolistoczarnym lub
ciemnobrunatnym zabarwieniu wystapila na
calej powierzchni aru 7i w poludniowej czeéci
aru 12, Na pozostalej czeéci aru 12 oraz na
arach 13i18 warstwa II nie wystapila. Plamy
warstwy II wystapily w pélnocnej czeéci aru 19. Jednolita i ciggla warstwa II pojawia si¢ w p6lnocnej czeéci
éwiartki § aru 30 oraz na arach 35, 38, 43, gdzie osiaga ona miazszoéé 20 cm. Na arze 46 warstwa II wystepuje
jedynie w poludniowej czeéci éwiartki 8. Rozmieszczenie inwentarza warstwy II odpowiada w zasadzie sytuacji
opisanej wyzej warstwy I. Inwentarz warstwy skladat si¢ z fragmentéw i ulamkéw calkowicie obtoczonej cera-
miki (tabl. I'V, 1),grudek polepy, drobnych ulamkéw zuzla zelaznego, nielicznych ulamkéw koéci zwierzgcych
oraz wegli drzewnych. Na arze 30 znaleziono uszkodzony paciorek bursztynowy (tabl. V, 4) o dlugoéci 1 cm,
dwa gwozdzie zelazne (tabl. IV, 3—4) kowalskiej roboty oraz zdobiony piericien z blachy brazowej o wolnych
koticach (tabl. V, 5)i dlugoéci 9 cm. Na arze 35 znaleziono gwézds zelazny (tabl. IV, 4), fragment przedmiotu
»zelaznego” o lopatkowatym zakoriczeniu (tabl. V, 6), dlutko ,,zelazne” (tabl. V, 7) o dlugoéci 4,3 cm, stopek
olowiany (tabl. V, 8) oraz fragment oselki z piaskowea (tabl. V, 9) o dlugoéci 4,2 cm. Na arze 43 w warstwie
IT odkryto dlutko ,,zelazne” (tabl. IV, 6) o dlugoéci 7,4 cm oraz stozkowaty cigzarek olowiany (tabl. V, 10)
o §rednicy podstawy 2 cm, wysokoéci 1,1 cm i érednicy otworu 9—12 mm.
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Na wykopie pélnocnym wystapito ogélem 21 obiektéw wezesnoéredniowiecznych stanowigcych niekiedy
resztki wigkszych zespoléw.

Jama 98. W pélnocne;j czeéci éwiartki § aru 7 odkryto nieregularna w zarysie jame 98 (ryc. 2) o wymia-
rach 81 X 58 cm przy glebokoéci 20 cm; w czarnobrunatnym wypelnisku stwierdzono skupisko przepalonych
kamieni. Na inwentarz zlozyly si¢ fragmenty naczyi calkowicie obtoczonych, zdobionych liniami poziomymi,
fragment dyszy glinianej oblanej zuzlem, nikle grudki pomaraiiczowej polepy, drobny zuzelek Zelazny oraz
kawalki wegli drzewnych. Mimo ztego stanu zachowania obiektu mozna stwierdzié, ze jama 98 jest paleniskiem,
byé moze, o charakterze produkcyjnym.

J am a 97. Ukazala si¢ ona na éwiartkach o/8 i czgéciowo B/y aru 7. Nieregularna w zarysie, miala wymiary
113 X 90 cm przy glebokoéci 20 cm. Wypelnisko mialo zabarwienie intensywnie czarne, szarzejace w czeéci
poludniowej. W wypelnisku stwierdzono skupisko duzych przepalonych kamieni. Na inwentarz zlozylo sie
19 utamkéw naczynh calkowicie obtoczonych z gliny szaro-brunatnej z drobnoziarnistg domieszka, o wylewach
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Ryc. 2. Kamionka Nadbuz- Ryc. 3. Kamionka Nadbuzna,
na, pow. Ostré6w Mazowiecka. Sta- pow. Ostréw Mazowiecka. Stanowisko 2.
nowisko 2. Rozmieszczenie wezes- Rozmieszczenie wczesnoSredniowiecznych
nos$redniowiecznych obiektéw na obiektow na éwiartkach ¢/6 aru 30 i éwiart-
¢éwiartkach o/8 aru 7 i éwiartkach kach o/ aru 35 na wykopie péilnocnym.

u/d aru 12 na wykopie pélnocnym.

wychylonych lub cylindrycznych szyjkach, brzuécach zdobionych liniami poziomymi. Ponadto odkryto tu
7 ulamkéw koéci zwierzecych, 4 kawalki zuzla zelaznego, 7 grudek polepy z odciskami stomy oraz kawatki
wegli drzewnych. Jama 97 jest resztka paleniska gospodarczego.

Jama 96. W polowie dlugoéci éwiartki « aru 7 przy zachodnim profilu wystapila jama 96 o nieregular-
nym zarysie, wymiarach 124 X 68 cm i glebokoéci okolo 5 cm. W wypelnisku o zabarwieniu intensywnie czar-
nym stwierdzono skupisko gesto ulozonych przepalonych kamieni. Na inwentarz zlozylo sie 26 ulamkéw i frag-
mentéw naczyi calkowicie obtoczonych o wychylonych wylewach, brzuécach zdobionych liniami poziomymi
i dnach lekko wkleslych z podsypka. Srednice den wynosily 10 cm. Ponadto w sklad inwentarza weszlo 32
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grudki polepy i jeden wigkszy jej fragment, 1 fragment uzla zelaznego i 14 utamkéw kosci zwierzgcych. Mozna
przypuszczaé, ze jama 96 jest pozostaloscia paleniska gospodarczego.

Na arach 12,13,18 i 19 nie stwierdzono obiektéw weczesnoéredniowiecznych.

Jama 134. W poludniowej czgéci éwiartki 8 aru 30 (ryc. 3) wystapil nieregularny, podluzny, zblizony
do owalu zarys jamy 134 usytuowany w kierunku pélnoc-potudnie. Jama miala wymiary 167 x 102 cm przy
glebokoéci 35 cm. Wypelnisko tworzyla czarna ziemia z niklymi grudkami polépy. Znaleziono tu ogélem
64 ulamki naczyn calkowicie obtoczonych o cylindrycznych szyjkach, badZ wychylonych profilowanych wyle-
wach, gérnych czeéciach brzuscéw zdobionych skoénymi nakluciami i nacigciami oraz dolnych czesciach po-
krytych ornamentem linii poziomych. Odkryto tez blaszke olowiana (tabl. V, 11) oraz igle ,,Zzelazna” z uszkiem
(tabl. V, 12) o dlugoéci 5,4 cm i gruboéei 1,5 mm. Poza tym w sklad inwentarza weszlo 6 ulamkéw koéci zwie-
rzecych przepalonych i nie przepalonych, 14 grudek polepy i 9 kawalkéw zuzla.

Biorac pod uwage mozliwoéé zawleczenia przez uzytkownikéw Zuzla mozna wnioskowaé, ze jama 134
jest resztka budynku mieszkalnego o lekkiej konstrukejiy lub tez szalasu.

J ama 148. W odlegloéci 60 cm od wyzej opisanej jamy 134 wystapil na arze 30 nieregularny zarys jamy
148 o wymiarach 155 x 60 cm i glebokosci 12 ecm. W wypelnisku skladajacym si¢ z czarnoszarej ziemi wysta-
pily kawalki wegli drzewnych oraz kilka przepalonych i nie przepalonych kamieni. Znaleziono tu ogélem 13
ulamkéw naczyn calkowicie obtoczonych o wychylonych profilowanych wylewach. Zmierzona $rednica jed-
nego z wylewéw wynosila 18,5 cm. Brzuéce naczyii w gérnych czeéciach zdobily pasma skoénych nacigé a nizej
linie poziome. Glina naczyfh miala kolor szaro-brunatny z drobnoziarnista domieszka. Ponadto, w wypelnisku
odkryto jeden ulamek zg¢ba zwierzecego. Jama 148 stanowi, byé moze, razem z sasiednia jama 137 resztke
wigkszego budynku.

Jama 137. Wystapila w bezpoérednim sasiedztwie jamy 148 na éwiartkach «/3 aru 30 i éwiartkach
B/y aru 29. Miala ona zarys nieregularny, zblizony do prostokata, usytuowany ze wschodu na zachéd. Wymiary
jamy wynosily 225 X 285 cm przy glebokosci 65 cm. Dno bylo nieckowato zaklesnigte. Wypelnisko skladalo
sie z trzech kolejnych warstewek. Pierwsza warstewka miala zabarwienie ciemnoszare, druga szaro-czarne
i trzecia czarno-brunatne. W obrebie wypelniska, a szczegélnie w warstewce drugiej i trzeciej, odkryto duze
skupisko licznych niewielkich kamieni, prawie calkowicie przepalonych. W sklad inwentarza wchodzily 822
utamki ceramiki calkowicie obtoczonej o cylindryecznych szyjkach, badZ profilowanych wychylonych wylewach
(tabl. IV, 5) o érednicy 12-21 cm, brzuéce i szyjki zdobil ornament linii poziomych. Glwnie na zalomach brzus-
cbw wystapily pojedyficze pasma skosnych naklué lub nacigé. Uwage zwraca uszkodzone naczynie w ksztalcie
kubka lub wysokiego czerpaka, calkowicie obtoczone na kole, wykoriczone niezwykle prymitywnie. Glina
ulamkéw naczyhi byla szaro-brunatna lub brazowoszara z domieszka drobnoziarnistego tlucznia i piasku.
Ponadto w wypelnisku znaleziono esowaty kablaczek skroniowy (tabl. 'V, 13) platerowany srebrem o érednicy
drutu 1,9 mm; pierécionek o wolnych koricach wykonany z taSmy brazowej (tabl. V, 14) o szerokoéci 6-2,5 mm,
grednica piercionka wynosila 1,7 cm; monetke srebrna cesarza Hadriana (tabl. V, 15ab); zwinigta w rurke
blaszke brazows (tabl. V, 16) o grubosci 0,25 mm i dlugoéci 22 mm; uszkodzong oselke kamiennag (tabl. IV, 7)
dlugoéci 10,2 cm i dwa gwoZdzie zelazne (tabl. IV, 8, 9). W wypelnisku znaleziono tez dwa drobne ulamki
dysz glinianych, 31 drobnych ulamkéw #uzla zelaznego, 32 drobne grudki bialej i pomarariczowej polepy,
kawalki wegla drzewnego, 49 utamkéw koéci i rogéw zwierzecych oraz jedna koéé duzego szczupaka. Jama
137 jest resztka pracowni ,,zlotniczej’.

Jamy 129, 132, 138, 139, 140 i 141. Kompleks skladajacy si¢ z szeéciu jam wystapil na éwiartkach
oif aru 30, poludniowej czeéci éwiartki 8 aru 35 i czedciowo na éwiartce 8 aru 29. Jamy te ukladaly si¢ w przy-
blizeniu w kwadratowy zarys duzego budynku o wymiarach 4 X 4 m usytuowanego zgodnie ze stronami
éwiata. Sciane poludniowa zarysu wyznaczala jama 138. W czarno-szarym wypelnisku znaleziono duze sku-
pisko czeéciowo przepalonych kamieni oraz spodkéw zuzlowych. W czeéci zachodniej jamy odkryto w przy-
blizeniu okragly plat pomarariczowej polepy o wymiarach 71 X 81 em i gruboéci 5 cm. Przecigtna glebokosé
jamy wynosita 10 cm i jedynie w sasiedztwie polepy dochodzila do 15 cm. Na inwentarz zlozyly si¢ 133
fragmenty i utamki catkowicie obtoczonych naczyh o cylindrycznych szyjkach (tabl. IV, 10} lub wychylo-
nych profilowanych wylewach, érednicy 18 — 26 cm. Szyjki i brzuéce pokrywaly linie poziome i Zlobki a za-
tomy brzuécéw pasma skoénych naklué, nacigé oraz pojedyncze linie faliste. Dna naczyi byly lekko wkleste
o érednicy 8 — 10 cm z drobnoziarnista podsypka lub §ladami spekania nakladki kola. Ponadto znaleziono
tu dysze gliniana oblana zuzlem Zelaznym (tabl. I'V, 11) o dlugoSci 16,5 cm, érednicy kanalu 1,9 em wykonang
z gliny szaro-brunatnej z drobnoziarnistym piaskiem oraz zrekonstruowang z dwéch fragmentéw dysze gli-
niang (tabl. IV, 12) o dlugoéci 13 cm i érednicy kanalu okolo 2 ¢cm. W wypelnisku znaleziono 1 caly
,,spodek” zuzlowy i 107 fragmentéw, grudek i stopkéw zuzli zelaznych, 78 fragmentéw polepy, 4 kawalki
wapienia, 10 ulamkéw koéci i zebéw zwierzecych oraz 3 kawalki rogu. W bezpoérednim sasiedztwie wysta-
pitanieregularna podtuzna jama 139 tworzaca zachodnia §ciane budynku. W jej plytkim wypelnisku odkryto kil-
ka przepalonych kamieni. Inwentarz skladal si¢ z 284 fragmentéw i ulamkéw ceramiki catkowicie obtoczonej.
Naczynia mialy cylindryczne szyjki zdobione niekiedy pasmami pojedynczych linii falistych lub rozchylone,
profilowane wylewy (tabl. IV, 13) o érednicy 19 — 20 cm. Szyjki i brzuéce naczyh pokrywaly zlobki i linie po-
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ziome a zalomy zdobily pojedyncze pasma skoénych naklué i nacigé. Dna byly lekko wklgsle z drobnoziarnista
podsypka. Na jednym z nich stwierdzono élad znaku garncarskiego. Ponadto w wypelnisku odkryto 26 ka-
walkéw zuzla zelaznego, nieliczne grudki polepy i kawatki wegla drzewnego.

Bezpoérednio do jamy opisanej powyzej przylegala nieregularna w zarysie jama 140 o glgbokoéci docho-
dzacej do 25 cm. Odkryto w niej platy polepy i nieliczne kamienie. Na inwentarz zlozylo si¢ 59 fragmentéw
oraz jedno cale, wyklejone z ulamkéw, naczynie calkowicie obtoczone (tabl. 1V, 14) o érednicy wylewu
19 cm, wysokoéci 21,1 cm i érednicy dna 10 cm. Wylewy naczyi reprezentowane w ulamkach byly wychylone
i profilowane, brzuéce pokrywal ornament linii poziomych, rzadziej falisty, dna byly lekko wklgste o érednicy
6,3 — 8 cm z drobno- i $rednioziarnista podsypka. Poza tym w wypelnisku znaleziono 2 fragmenty nozy ,,%e-
laznych” (tabl. IV, 15), fragment nieokreflonego narzedzia ,,zelaznego” (tabl. IV, 17), dwa drobne ulamki
dysz glinianych, 61 grudek i fragmentéw polepy z odciskami stomy, 68 kawalkéw réznych odmian zuzla Ze-
laznego oraz 15 ulamkéw koéci zwierzecych.

Z jama ta od pélnocy stykala si¢ jama 132, tworzaca pélnocno-zachodni naroznik budynku. Glebokosé
jamy dochodzila do 50 c¢m, przy czym czarno zabarwiona warstewka wypelniska osiggala glebokoéé 22 cm.
Byé moze mamy tu do czynienia, migdzy innymi, ze $ladami
po wkopywaniu slupa. Inwentarz stanowily nieliczne fragmenty
i ulamki ceramiki catkowicie obtoczonej oraz ulamki koSci
zwierzecych.

Pélnocno-wschodni naroznik i §ciane wschodnia zarysu bu-
dynku tworzy nieregularna podluzna jama 129. W jej wypelnisku
odkryto skupisko przepalonych i nie przepalonych kamieni oraz
w poludniowej czesci zwalisko pomarariczowej i rézowej polepy.
Inwentarz skladal si¢ z 34 ulamkéw catkowicie obtoczonych
naczyh o cylindrycznych szyjkach, badZ profilowanych wyle-
wach, brzuScach pokrytych liniami poziomymi a zalomach !
zdobionych niekiedy pojedynczymi liniami falistymi. Dna na- !
czynh byly lekko wklesle, z podsypka i wyniesionymi krawedziami. wé !

|
]

Uwage zwraca dno o érednicy 5,8 cm ze znakiem garncarskim
w ksztalcie krzyza (tabl. IV, 16). Ponadto w wypelnisku znale- J136 |
. YO = a > 0,90) J148

ziono caly ,,spodek’zuzlowy oraz 2 drobne grudki zuzla. Ostatnia gl\x

z jam stanowigcych omawiany zespél jest niewielka, centralnie Gl

polozona jama 141, bedaca prawdopodobnie §ladem po slupie !
wspierajacym konstrukcje dachu.

Zespél jam 129, 132, 138, 139, 140 i 141 stanowi resaztke
duzego naziemnego budynku, ktéry oprécz pehlnienia funkeji. 0J8
produkcyjnych zwigzanych z obrébka zelaza, byl jednoczeénie 7450
pomieszczeniem mieszkalnym. Warto podkreélié, ze znalezisko —--@E}O— ________ (66] Ar38.
duzych fragmentéw i calych ,,spodkéw” zuzlowych nie laczy sie
bezpoérednio z produkeyjna funkcja budynku, gdyz uzyto je do wd

1

I

I

wylozenia palenisk razem z kamieniami. 7451 :
Jama 130. Jama 130 wystapila na poludniowej granicy S ’ .

)

1

I

éwiartki o aru 35. Zarys byl nieregularny o wymiarach 125 x 102
cm. Gleboko$é jamy wynosila 16 cm. W czarnym wypelnisku -
znajdowaly sie wegle drzewne i drobne grudki polepy. Na inwen- 85
tarz zlozylo si¢ 39 ulamkéw naczyii calkowicie obtoczonych, : i
wykonanych z gliny szaro-brunatnej z drobnoziarnista domiesz- . :

. ) P 0 1 2m . .
ka. Niektére fragmenty sa wtérnie przepalone. Ponadto znale- i Tt Oo Karmien
ziono 3 drobne ulamki koéci i zegbéw zwierzecych. Jama 130 jest ras i

o Ryc. 4. Kamionka NadbuzZna,
paleniskiem typu gospodarczego. pow. Ostréw Mazowiecka. Stanowisko 2.

Jama 131. Wystapila ona na éwiartce « aru 35 przy profila  gozmieszczenie weczesnosredniowiecznych

zachodnim. Miala wymiary 154 X 80 cm przy maksymalnej obiektéw ma ¢wiartkach o/é aru 38 i éwiart-
glebokosci 34 cm. W wypelnisku znajdowalo si¢ niewielkie sku- kach «/8 aru 43 na wykopie pSnocnym.
pisko kamieni noszacych czeéciowo £lady dzialalnoéci ognia.
W jamie znaleziono tez 66 drobnych ulamkéw ceramiki calkowicie obtoczonej, dtutko ,,zelazne’ o przekroju
prostokatnym (tabl. VI, 1) i dlugoéci 8,3 cm, 2 kawalki zuzla, 2 ulamki koéci zwierzecych oraz 9 drobnych
grudek polepy. Jama 131 jest paleniskiem typu gospodarczego, wykorzystywanego, byé moze, réwniez do
celéw produkcyjnych.

Jama 151. Jama 151, o zarysie zblizonym do prostokata, ukazala si¢ na éwiartce § aru 38 i éwiartce v
aru 37 (ryc. 4). Miala ona wymiary 255 X 160 cm przy glebokoéci 40 cm. W eiemno zabarwionym wypelnisku,
jaéniejagcym ku dolowi, znaleziono drobne wegle drzewne oraz nieliczne, bardzo drobne ulamki ceramiki wcze-
snofredniowiecznej. :
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Prawdopodobnie jama 151 jest czgécia niewielkiego budynku wkopanego w jame tuzycka. Przypuszcza
sie, ze plytsza czgéé budynku ciagnela si¢ w kierunku wschodnim, czego §ladem mogla by byé plytka smuga
ciemnej ziemi z zawartoécia wegli drzewnych i grudek polepy. Zly stan zachowania nie pozwala na blizsze
okreflenia wymiaréw i funkecji budynku.

Jama 150 W przyblizeniu okragla jama 150 ukazala si¢ w zachodniej czeéci éwiartki o aru 38. Miala
ona wymiary 40 X 42 cm przy glebokoéci 22 cm. W wypelnisku barwy szaro-brunatnej znaleziono nieliczne
drobne ulamki ceramiki wczesnoéredniowiecznej. Jama 150 jest sladem po wkopywaniu stupa.

Jama 159. Podobna do wyzej opisanej, jama 159 wystapila na éwiartce « aru 38. Miala ona wymiary
34 x 30 cm i glebokoéé 25 cm. W brazowo-szarym wypelnisku odkryto nieliczne drobne ulamki ceramiki
wezesnoéredniowiecznej. Jame te mozna interpretowaé jako §lad po slupie.

Jama 149. Jama 149 ukazala si¢ na éwiartkach /B aru 38 i éwiartkach 3/y aru 43. Nieregularna w za-
rysie, miala wymiary 175 X 150 cm. W szaro-brunatnym wypelnisku znaleziono 46 ulamkéw naczyi calko-
wicie obtoczonych o cylindrycznych szyjkach lub profilowanych rozchylonych wylewach. Szyjki naczyn
sa w kilku wypadkach zdobione grzebieniowymi pasmami falistymi a gérne czgsci brzuécéw pasmami skoénych
nacigé. Brzuéce pokrywaly linie poziome. Dna byly plaskie lub lekko wkleste, z podsypka. Znaleziono tu réw-
niez niewielki fragment rozchylonego wylewu calkowicie obtoczonej misy. W sklad inwentarza weszlo réwniez
12 fragment6éw polepy, ulamek przepalonej koéci zwierzecej oraz wegielki drzewne. Jama 149 jest prawdo-
podobnie resztka niewielkiego szalasu mieszkalnego.

Jama 136. Odkryto ja na éwiartce o aru 38, éwiartce § aru 43 i czeéciowo na éwiartce y aru 44. Miala
ona wymiary 310 X 142 cm i gleboko§é 70 em. W érodkowej czedci jamy stwierdzono luZne skupisko niewiel-
kich przepalonych i nie przepalonych kamieni. W czarno zabarwionym wypelnisku wystapily wegielki drzewne
a najwieksza ich ilo§é znajdowala si¢ nad dnem jamy. W wypelnisku znaleziono 229 ulamkéw i fragmentéw
naczyn calkowicie obtoczonych o cylindryeznych szyjkach lub profilowanych wylewach, érednicy 15 — 22 em.
Szyjki i brzuéce zdobil gesty ornament linii poziomych a zalomy brzuécéw skoéne nacigeia (tabl. VI 2), naklu-
cia lub linie faliste. Dna byly lekko wkleste z podsypka i niekiedy wyniesionymi krawedziami. Ponadto
znaleziono tu 57 grudek i kawalkéw polepy, wegle drzewne, 1 fragment ,,spodka” zuzlowego, 35 ulamkéw
koéci i zegb6w zwierzecych oraz maly paciorek z z6ltego nieprzejrzystego szkla, spatynowany na powierzchni
(tabl. V, 17), o érednicy 9 mm, wysokodci 6 mm i érednicy otworu 4,5 mm. Jama 136 jest pozostalo-
écig niewielkiego budynku mieszkalnego.

J am a 135. Podluzny nieregularny zarys jamy 135 usytuowany ze wschodu na zachéd odkryto na éwiart-
kach /8 aru 43 i czeiciowo na éwiartkach B/y aru 44. Jama miala wymiary 397 X 153 cm i glebokosé
56 cm. W intensywnie czarnym wypelnisku znajdowalo si¢ skupisko przepalonych kamieni bedacych nie-
watpliwie resztka paleniska. Inwentarz stanowilo 91 utamkéw i fragmentéw ceramiki calkowicie obtoczonej
z gliny szaro-brunatnej z drobnoziarnista domieszky. Wylewy naczyi byly wychylone i profilowane. Jeden
z wylewéw mial érednice 19 cm. Szyjki i brzuSce pokrywal ornament linii falistych a zalomy brzu$cow
pojedyncze pasma naklué, naci¢é lub linii falistej. Znaleziono tu réwniez néz ,,zelazny” (tabl. VI, 3), o dlu-
goéci 7,8 cm, 11 utamkéw koéci zwierzecych 16 grudek polepy, 1 fragment zuzla zelaznego z przywartym ka-
walkiem spieczonej écianki pieca oraz liczne wegle drzewne.

Mimo znaleziska zuzla, ktéry dostal si¢ tu w czasie uzytkowania jamy, mamy prawo sadzié, ze jama 135
stanowi resztke konstrukcji o charakterze mieszkalnym.

Wykop wschodni

Wykop wschodni, przylegajacy do terenu zbadanego w roku 1956, objal swym zasiegiem czesé éwiartki B
aru 50, éwiartki « i O i czeSciowo éwiartki B i v aru 60 oraz czeSé éwiartki « i B aru praylegajacego od
potudnia. W ciemno zabarwionej warstwie I znajdowalo si¢ 200 drobnych ulamkéw calkowicie obtoczonych
naczy1, dwustozkowaty przeélik gliniany (tabl. VII, 1), o érednicy 28 mm, wysokoSci 11 mm i érednicy otwo-
ru 10 mm, 131 kawalkéw réznych odmian 7uzla zelaznego. W warstwie II, czarnej barwy i miazszoéci 9 — 17
cm wystapilo 519 fragmentéw i ulamkéw naczyh calkowicie obtoczonych z gliny szaro-brunatnej z drobno-
ziarnista domieszka piasku, o cylindrycznych szyjkach, badZ profilowanych wychylonych wylewach, éred-
nicy 12 — 20 em, szyjkach zdobionych #lobkami lub liniami falistymi, zalomach ornamentowanych pas-
mami skoénych naklué, nacigé lub liniami falistymi. Brzuéce zdobily zlobki poziome lub geste naklucia
wykonane grzebieniem. Dna byly lekko wkleste lub plaskie, z podsypka. Na jednym z den wystapil znak
garncarski (tabl. VII, 2). Znalezino tez fragment dwustozkowatego przeSlika glinianego, gwézdz zelazny
oraz néz ,,zelazny” (tabl. VI, 5), o zachowanej dlugoéci 8,8 cm.

Na wykopie wschodnim odkryto 3 obiekty wczesnoéredniowieczne (ryc. 5).

Jama 175. Jama 175, o zarysie zblizonym do owalu, wystagpila na pélnocno-wschodniej czeéci
éwiartki o aru 60. Miala ona wymiary 168 x 117 cm i gleboko§é 60 cm. W czarno-brunatnym wypelnisku znaj-
dowaly si¢ 33 drobne ulamki naczyh calkowicie obtoczonych, 8 ulamkéw Zuzla zelaznego, 6 ulamkéw kosci
zwierzgcych, liczne wegle drzewne i zweglone kawalki drzewa. Jama 175 jest paleniskiem nalezacym do bu-
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dynku o konstrukeji naziemnej, na co wskazuje réwniez élad po spalonym slupie o 4rednicy 15 cm; na élad
ten natrafiono w odlegloéci 16 cm od pélnocno-wschodniej granicy jamy.

Jama 177. Nieregularna w zarysie jama 177, o wymiarach 257 X 144 cm, ukazala si¢ w centralnej czeéci
éwiartki & aru 60. W ciemnobrunatnym wypelnisku wystapily liczne wegle drzewne, 85 skorup i duzy fragment
naczynia (tabl. VI, 4) calkowicie obtoczonego. Naczynia, z ktérych znaleziono tylko ulamki, mialy cylin-
dryczne szyjki lub wychylone profilowane wylewy a brzuSce zdobione liniami poziomymi. Ponadto w wy-
pelnisku znajdowaty si¢ drobne grudki polepy, ulamek zuzla i 3 drobne ulamki kofci zwierzecych. Blizsze
okreélenie funkcji powyzszej jamy jest niemozliwe ze wzgledu na deformacje spowodowana przez korzenie
drzewa. Byé moze jest to resztka szalasu gospodarczego.

Jama 178. Jame 178 odkryto na éwiartkach §/y aru 60 i éwiartkach o/ aru przylegajacego od poludnia.
W zasadzie miala ona zarys w przyblizeniu prostokatny z wejéciem widocznym w postaci wydhizenia wycho-
dzacego ze §ciany pélnocnej. Wymiary jej wymosily 264 x 333 cm przy czym wspomniane wyzej wejécie
mialo dlugo§é 170 cm przy szerokoéci 100 cm. Glebokosé wlasciwego budynku dochodzila do 58 cm. W  czarno-
brunatnym wypehisku znajdowaly si¢ licane wegielki drzewne, ktére w czeéci zachodniej tworzyly duze sku-
pisko, bedace niewatpliwie pozostaloécia paleniska. W sklad inwentarza weszlo 195 ulamkéw ceramiki caltko-
wicie obtoczonej o wylewach wychylonych i profilowanych, érednicy 15 — 22 cm. Brzusce byly zdobione
liniami poziomymi a jeden z zaloméw pojedyncza linig falista. Jeden z brzuécéw jest pokryty gestymi
nakluciami wykonanymi grzebieniem. Ponadto z fragmentéw udalo si¢ wykleié miske (tabl. VI, 6) calko-
wicie obtoczona na kole, zdobiona ornamentem linii poziomych, o $rednicy wylewu 21, 4 cm, wysokoSci
7,5 em i érednicy dna 10,5 em. Miska miala uchwyt osadzony na czopie. W wypelnisku znaleziono réwniez
3 drobne ulamki dysz glinianych, 26 ulamkéw zuzla, drobne grudki polepy i 8 ulamkéw koéci zwierze-
cych.

Jama 178 jest resztka budynku mieszkalnego — pélziemianki. Zuzle i utamki dysz dostaly si¢ do wypel-
niska jamy z warstwy II i nie moga dowodzié produkcyjnego charakteru obiektu.

Wykop zachodni

Teren wykopu zachodniego dotykal swa wschodnia granica do aru zbadanego w roku 1956. Wykop objat
swym zasiggiem ar 261, czeéciowo éwiartki §fy aru 262 i éwiartki B/y aru 281. W warstwie I odkryto 240
ulamkéw i fragmentéw naczyin calkowicie obtoczonych, klucz ,,zelazny” (tabl. VI, 8) dlugoéci 12,4 cm, 2 no-

(] w=® Polepa Q. Kamiert v luiel Zelazny
Ryc. 5. Kamionka Nadbuzna, pow. Ryc. 6. Kamionka Nadbuzna, pow. Ostréw
Ostréw Mazowiecka. Stanowisko 2, Rozmieszcze- Mazowiecka, Stanowisko 3. Rozmieszczenie wezesno-
nie wezesnos$redniowiecznych obiektéw na wy- Sredniowiecznych obiektéw na wykopie zachodnim.

kopie wschodnim.

zyki ,,zelazne” (tabl. VI, 7,9), o dlugoéci 9 i 7 cm, 14 kawalkéw réinych odmian 7uzla zelaznego oraz 32
utamki zebéw i koSci zwierzecych. Jedynym §ladem warstwy II na wykopie zachodnim bylo 6 jam wezesno-
$redniowiecznych (rys. 6). '

Jama 153. Jame 153 odkryta na éwiartkach o/f aru 261 i czeciowo na éwiartkach §/y aru 262.
Miala ona nieregularny zarys i wymiary 280 x 221 cm, przy maksymalnej glebokosci 45 cm we wschodniej
czeéci. W czarno-brunatnym wypelnisku znajdowalo si¢ duzo wegli. drzewnych. W obrebie jamy odkryto
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dwa skupiska przepalonych kamieni, jedno w zachodniej a drugie we wschodniej jej czeéci. W skupisku wschod-
nim znaleziono duze kawaly pomaraiiczowej polepy oraz fragmenty ceramiki. Oba skupiska sg §ladami pale-
nisk, a byé moze, w wypadku skupiska wschodniego pieca. W sklad inwentarza weszlo 161 ulamkéw i 4 duze
wyklejone ze skorup fragmenty naczyh (tabl. VI, 10-12, 14) calkowicie obtoczonych. Naczynia, z ktérych
znaleziono tylko ulamki, posiadaly cylindryczne szyjki bad? wychylone wylewy o profilowanych krawedziach
i érednicy 11,5 —21 cm. Szyjki i brzuSce pokrywal ornament linii poziomych, a ostre zalomy brzuscéw
pasma skoénych nacigé. Dna byly lekko wkleslte, niekiedy z wyniesionymi krawedziami oraz drobna pod-
sypka. Srednica jednego z den wynosita 9,8 cm. Z innych przedmiotéw w wypelnisku znaleziono dwustozko-
waty przeélik z rézowego tupku (tabl. VII, 3) o érednicy 2 cm, wysokoéci 1 em i érednicy otworu 0,8 cm.
Ponadto odkryto tez bryle zuzla zelaznego, 18 kawalkéw polepy i 35 drobnych ulamkéw koéci i zebéw zwie-
rzecych.

Mozna przypuszczaé, ze jama 153 jest resztka obiektu mieszkalnego.

Jama 154. Odkryto ja na éwiartce (B aru 261 i czeSciowo na éwiartce y. Zarys jamy jest nieregularny,
o wymiarach 290 X 158 cm. Glebokoéé jamy wahala sie od 3 do 22 cm. Na jej powierzchni, w czefei pél-
nocnej, znajdowalo si¢ skupisko niewielkich, czeSciowo przepalonych kamieni, a w czeSci poludniowo-zachod- -
niej weglista plama z wkladkami pomarariczowej polepy. Inwentarz stanowia 3 bardzo drobne ulamki naczyn
calkowicie obtoczonych z gliny szaro-brunatnej z drobnoziarnista domieszka. Jama 154 jest doszczetnie zo-
rang resztka budynku o charakterze mieszkalnym.

Jama 165. Niewielka, okragla w zarysie, ciemno zabarwiona, nie zawierajagca zadnych przedmiotéw,
wystgpila na éwiartce y aru 261. Srednica jej wynosila 28 cm, a gleboko$é 30 cm. Mozna przypuszczaé, ze
jest to élad po slupie, wiazacy si¢ z sgsiednia jamg 154 lub ze zbadana w 1956 r. jama 62.

Jama 163. Jame 163 odkryto na éwiartce y aru 261 w odlegloéci 60 cm od jamy 62. Okragla w zarysie,
posiadala érednice okolo 20 cm przy glebokosci 23 cm. W jej czarnobrunatnym wypelnisku nie znaleziono
zadnych przedmiotéw. Jama 163, podobnie jak wyzej opisana jama 165, jest §ladem po shupie.

Jama 160. Wystgpila ona w poludniowo-zachodniej czeSci éwiartki y aru 261. Nieregularna w zarysie,
miala wymiary 153 X 121 ecm przy glebokoéci 12 cm. W ciemnobrunatnym wypelnisku znajdowaly si¢ nie-
liczne priepalone kamienie. Nainwentarz zlozylo si¢ 45 drobnych ulamkéw naczyh catkowicie obtoczonych oraz
wyklejone z ulamkéw prawie kompletne naczynie (tabl. VI, 16), o érednicy wylewu 18 cm, 1 kawal zuzla
zelaznego, 4 grudki polepy i 20 kawalkéw koéci i zebéw zwierzecych. Jama 160 jest resztka budynku miesz-

kalnego o lekkiej konstrukeji, byé moze, szalasu zbudowanego na stoku nizszego tarasu.

J ama 180. Ukazala sie na éwiartkach «/8 aru 261 i éwiartkach B/y aru 281. Zarys jej byl prawie pro-
stokatny, wymiary 370 X 383 cm i gleboko$é 99 cm. Wypelnisko skladato sie z czterech warstewek. Pierwsza
z nich intensywnie ciemnobrunatna miala 'Jmiqiszoéé okolo 20 cm, druga, o zabarwieniu jasnobrunatnym,
miala réwniez 20 cm miazszoéci. Nizej zalegala warstewka o podobnym zabarwieniu, wyrézniajaca si¢ licz-
nymi wkladkami z6ltego piasku. Zmienna migiszoéé trzeciej warstewki dochodzita do 30 cm. Warstewka ta
przerywala si¢ w czeSci §rodkowej jamy. Najnizsza, 20 cm warstewka, miala zabarwienie ciemne z nieliczny-
mi plamkami piasku calcowego. Tuz nad dnem warstewka ta przybiera zabarwienie intensywnie czarne.
W obrgbie jamy, w naroznikach péinocno-wschodnim, poludniowo-zachodnim i poludniowo-wschodnim,
znajdowaly si¢ skupiska duzych przepalonych kamieni oraz zwierzece koéci dlugie. Inwentarz poszczegélnych
warstewek nie réznil si¢ miedzy soba. W sumie znaleziono 310 drobnych utamkéw i kilka wigkszych frag-
mentéw ceramiki calkowicie obtoczonej z gliny szaro-brunatnej z drobno-ziarnista domieszka. Naczynia,
z ktérych znaleziono ulamki lub fragmenty, posiadaly, badZ cylindryczne szyjki, badZ wychylone wylewy
(tabl. VII, 6) i profilowane krawedzie. Zmierzone érednice wylewéw wahaly si¢ w granicach 20 —21 cm
Szyjki i brzu$ce naczyn pokryte byly ornamentem linii poziomych, a na zalomach brzu$céw wystépowaly
pasma skoénych nacie¢é i naklué wykonanych grzebieniem oraz z rzadka pojedyncze linie faliste. Dna byly
lekko wkleste, z drobnoziarnista podsypka lub $ladami spekania nakladki i wyniesionymi krawe-
dziami. W dwéch wypadkach na dnach wystgpily znaki garncarskie (tabl. VII, 4, 5). Zmierzone $rednice
den wynosily 8 — 11 cm. Ponadto w wypekisku znaleziono néz ,,zelazny” (tabl. VI, 15), o dlugosci 12, 1 cm,
fragment przedmiotu zelaznego (tabl. VI, 13) oraz dwustozkowaty przeélik gliniany (tabl. VII, 7), o éred-
nicy 3 cm, wysokoéci 1,3 cm i érednicy otworu 1,1 cm. Znaleziono tez 1 drobny ulamek dyszy glinianej, 2 ka-
walki zuzla zelaznego, 22 grudki polepy, 78 calych kosci zwierzecych i ulamkéw oraz spora ilo§é wegla
drzewnego.

Jama 180 jest resztkg ziemiankowego budynku mieszkalnego zbudowanego na stoku tarasu. Przypusz-
cza sie, ze ziemianka, po do§é krétkim okresie uzytkowania, ulegla spaleniu, a na jej resztkach, wykorzystujac
pozostale zaglebienie, zbudowano budynek naziemny. Réznica chronologiczna migdzy obu fazami budynku jest
nieznaczna i nieuchwytna w materiale. W obrebie budynku znajdowaly si¢ trzy paleniska uzywane w réznych

odstgpach czasu w okresie uzytkowania ziemiauki.
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Wnioski koficowe

Przedstawione powyzej obserwacje dokonane w terenie, jak réwniez w oparciu o pelna
analiz¢ materialu z badan w 1957 r. rzucaja obszerniejsze §wiatlo na caloéé badanej XII-
wiecznej osady. Przypuszcza si¢ iz zabudowania i urzadzenia osady byly rozrzucone wokét
pustego majdanu. Ukladaly si¢ one z jednej strony wzdluz krawedzi niskiego tarasu oraz
u stép drugiego wysokiego tarasu doliny Bugu. Uzyskane dzieki przeprowadzeniu wykopu
pélnocnego obserwacje, a zwlaszcza odkrycie budynku o charakterze produkcyjnym oraz
pracowni zlotniczej, pozwalaja okresli¢ charakter calej osady jako wybitnie rzemieélniczy.
Mieszkanicy osady zajmowali si¢ nie tylko produkcja Zelaza lecz réwniez wyrabiali z niego
réine przedmioty a takze przedmioty ozdobne z metali szlachetnych i z bursztynu. Scisle
powiazania mieszkanicéw z rzemiostem metalurgicznym potwierdza wystepowanie w budyn-
kach mieszkalnych i gospodarczych zuzli uzywanych razem z kamieniami do wykladania
palenisk oraz uszkodzonych, prawdopodobnie w trakcie lepienia lub wypalania, dysz glinia-
nych. Oryginalne znalezisko rzymskiej monetki w wypelnisku wczesnosredniowiecznej
pracowni zlotniczej potwierdza fakt, ze do produkeji ozdéb wykorzystywano niekiedy
znalezione monety z wezeéniejszych okreséw. Swiatlo na oprzyrzadowanie warsztatéw
produkeyjnych rzucaja stosunkowo liczne znaleziska réinego rodzaju dlutek ,,zelaznych”.
Na asortyment produkcji, poza kolejnymi znaleziskami nozy oraz igly ,,zelaznej’” i klu-
cza, rzuca $wiatlo znalezienie pier§cionkéw brazowych oraz kablaczka skroniowego.
Dalszym potwierdzeniem postawionej wczeéniej hipotezy o miejscowej produkcji przed-
miotéw z bursztynu jest znalezienie uszkodzonego paciorka bursztynowego. Jesli chodzi
0 wytwory ceramiczne, to poza uzyskaniem dalszych ciekawych obserwacji odnoénie
wystepujacych tutaj form naczyi typowych dla obszaru Mazowsza jak i rejonu Drohi-
czyna, jak np. znalezisko misek a zwlaszcza misy z uchwytem, znajdujemy dalsze dane
popierajace hipoteze o krétkotrwaloéci badanej osady. Hipoteza ta znajduje réwniez
potwierdzenie, miedzy innymi, w znaleziskach dalszych den ze znakami identycznymi
jak odkryte w poprzednich sezonach. Znaki te sa nie tylko identyczne lecz pochodza z tego
samego kola. Iloé¢ innych znakéw jest niewielka. Badania w roku 1957 dostarczyly réw-
niez, mimo zlego stanu zachowania odkrytych obiektéw, dalszych danych pozwalajacych
na odtworzenie konstrukeji budynkéw produkcyjnych i mieszkalnych osady. Do najbar-
dziej interesujacych nalezy tu odkrycie budynku napowierzchniowego na wykopie pél-
nocnym oraz pélziemianki z wejéciem oznaczone, jako jama 178 i ziemianki oznaczonej
numerem 180. W $wietle badari znalazl réwniez dalsze potwierdzenie fakt wystepowania
niewielkich ilosci koéci zwierzecych w poréwnaniu z innymi wezesnosredniowiecznymi
osadami.

Zdobyte w ciagu trzech sezonéw wykopaliskowych obserwacje i materialy oraz za-
bezpieczenie narazonych bezposrednio na zniszczenie czeéci osady pozwala na przerwanie
prac ratowniczo-badawczych na stanowisku 2 w Kamionce Nadbuznej.

KPATKOE COOEPXAHUE

Packonkamu, MpousBoAuBHIMMUCS 0T 16 masa mo 2 mronst 1957 ropa, GBIIM 3aKOHUEHBI apXEOJIOTHUYECKUE
paboTer Ha crostHke Ne 2 B mep. Kaméuka HanGy»ua nossita OctpyB Masosenka. ITo nopyuenuto Bemomcrea
MyseeB u 0xpaHbl NAMATHHKOB APEBHOCTH NP MUHMCTEPCTBE KYJIBTYPBI M MCKYCCTBa paboTaMu PYKOBOIIUT
TocynapcrBennniit Apxeosiornueckuit Myseit B Bapiase.

HccnemoBanusi BEIMCh Ha IUIOIAAu B 687 KB. M, mpuuem paGoThI KOHIEHTPUPOBAJIMChH TIIaBHBIM 00pasom
B Tpex packomax. CeBepHBIH pacKom IpOXOAWSI yepe3 BCIO ILTOLaab CTOSHKH Ne 1, cBA3BIBasg €€ B TO jKe
BpeMsA ¢ Gimanerxaieil CTogHKoi Ne 2, Ha KOTOpO HAXOZUTCS JIYIKMIKHUI MOTIBHMK. OcTajbHBIE JiBa pac-
KOIa TAHYJINUCh B 3allaJJHOM U BOCTOYHOM HAIIPABJIEHHH OT MCCJIEAOBAaHHOIO B IPOIUIBIE TOABI YUacTKa, HAX0-
JAINETOCsT B I0yKHOM wacTu ctossHKE Ne 2. Braropaps ceBepHOMY pPacKOIy MOMKHO OBLIO YCTaHOBHTH, UTO
LIEHTP PaHHECPEJHEBEKOBOTO IIOCEJIEHMS HE OBl 3acTpoeH. Ouepe[HbIe MOCTPOMKM IOKA3aJICh B CEBEPHOI
vactu crossHku Ne 2. 3pech ObLiIa, MEKAY HPOUNM, OTKPEITA sima Ne 137, GbIBIUAs 30JI0THIX JIENT MACTEPCKOIA.
B 3anosiHeHMu sAMbI OBLIN HAMAEHBI: CepeOpSAHOE BHCOYHOE KOJIBLO, OPOH30BLIE OJIAIIKM, KaMeHHBIE GPYCOK
¥ PUMCKas MOHETa AJIpMaHa, KOTOpas NOBHAMMOMY CIYXKHJa DaHHECPEJHEBEKOBBIM DPEMECICHHHMKAM CHIDBEM
ZI7Is1 MSTOTOBJIEHUsI YKpameHuit. Pagom ¢ smMoit oOHapy»KeHbI Ciieibl KpYIHOM NOCTpOMKU pasmepamu 4 X 4 M,
B KOTOpOH 1O Bceif BEPOATHOCTH IIPOMSBOAMIIACH 00paboTKa jxesesa.
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B mpepienax 3amafHOTO M BOCTOUHOIO pPACKONOB YCTaHOBJIEHO HAJIMYME CJIE[OB KMJIMIIHBIX IOCTPOEK.
OcoBoro BHUMAHHsA 3aCIIy)KUBAaeT 3€MIIAHKa, oGosHauyennas Ne 180 m mosysemisHKa ¢ BXOAoM, 00GO3HayeH-
nasgs Ne 178.

Cpeou NpeMeTOB, HANIEHHBIX B XO[E PAacKONOK, B CPABHHUTEJIFHO OOJIBIIOM KOJIMYECTBE BBICTYIIMIIN
YKEJIESHBIE JI0JIOTIa — OpPYAMs TPOU3BOJCTBA PEMECIIEHHHKOB ONKCHIBaEMOHl amoxu. 3atem ObLIN HalimeHBI
JKEJIE3HAsI MIVIA M [BA IEpCTHs U3 JIMCTOBOH OpOHSEI, SBJIAIONINECS U3JIEJIMSAMHU MECTHOTO IIPOM3BOJCTBA.

Ananu3 KepamMuyecKOrO MaTepuajla He TOJIBKO NMOATBEPAWI DS CACJIAHHBIX paHee 3aKJIIOUCHuil, HO BBI-
SIBUJI TAK)KE BBICTYIaHVE HOBBIX, HEM3BECTHBIX JIO CHX IIOD HA 3TOH CTOSHKE KEepaMHueCKux (OpM, KaK Hamp.
MECKH CO CJIE/IaMi PYUKHM, HACa)KEHHOM Ha BTYJIKy. Haiiilennbie B KoiMyecTBe TPEX INTYK JHA COCYHOB C TOYHO
TaKMMHK K€ TOHYapHBIMH Kilelimamu, KaK Kjeiima OTKpBITHIE B XOA€ PACKOIOK MNPEABIAYIIMX JIET, CBUAETEb-
CTBYIOT O KpaTKOBPEMEHHOCTH OBITOBAaHWA MCCIEHYEMOro IoceseHusi, natupyemoro XII-pim Bexom.

B o6mem oTKpeITHA 1957 roma moJHOCTEIO MOATBEPIKAAIOT BCE HAGIIIONEHNS, CACJIAHHBIE BO BpeMs pac-
KOIOK MpONUILIX JieT. Kpome TOro, OCHOBBIBAsCH HA pE3YJIbTaTaX 3THX OTKPBLITHII MOXKHO C YBEPEHHOCTBIO
TOBOPHUTh O PEMECJICHHOM XapaKTepe IIOCEJICHHUA.

SUMMARY

In 1957 excavations of site no. 2 at Kamionka Nadbuzna, the Ostréw Mazowiecka district, were finished.
The excavation-works were carried out on behalf of the Central Office for Museums and the Protection of
Ancient Monuments (Ministr yof Culture) and of the State Archaeological Museum in Warsaw from May 16th
to July 2nd 1957. An area of 687 square metres was examined. Three sections were cut. The northern section
was cut through the whole site no. 2 joining it with the neighbouring site no. 1 (a Lusatian cemetery). The two
others were made to the west and to the east of an area examined previously in the southern portion of site 2.
On continuing the northern section, it was ascertained that the central part of the early mediaeval settlement
had been unoccupied. Further remains of buildings appeared in the northern portion of site 2. Among others
pit no. 137, bearing traces of a goldsmith’s workshop was discovered there. It contained a silver temple ring-
pendant, pieces,of bronze sheets, a whet-stone and a Roman coin of Hadrian which had been regarded by early
mediaeval craftsmen as raw-material for the production of ornaments. In the neighbourhood an outline of
a building, size 4 X4 m, was discovered. The building may have served for iron-working. At the western and
the eastern sections traces of dwelling-buildings were discovered, out of which hut no. 180 dug into ground
(a subterraneous hut) and hut no. 178 half dug into ground with an entrance, are of a special interest. Among
objects found in the course of excavations, there were comparatively abundant iron chisels, being implements
of craftsmen of those times. There were also found an iron needle and two rings of bronze-sheet, all of local
make. Besides confirming previous conclusions, the examination of the pottery showed the occurrence of some
new forms of pottery, for example a dish with traces of a mortised handle, Three bottoms with potter’s marks
the same as those discovered previously give evidence of the short existence of the examined 12th century
settlement. Generally speaking, the conclusions drawn in the course of the 1957 examinations confirm all hypot-
heses made in the past years. The recent examinations also allow us to define the character of the settlement
in question: it was a craftsmen’s settlement.



TABLICA IV
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Kamionka Nadbuzna, pow. Ostrow Mazowiecka. Stanowisko 2.
1 — fragment naczynia; 2—4 — gwozdzie zelazne; 6 — dtutko ,,zelazne,,
z warstwy II; 5 — fragment naczynia; 7 — osetka; 8—9 — gwozdzie ze-

lazne z jamy 137; 10 — fragment naczynia; 11—12 — dysze gliniane
z jamy 138; 13 — fragment naczynia z jamy 139; 14 — naczynie; 15 —
utamek noza ,,zelaznego”; 17 — fragment narzedzia ,,zelaznego” z jamy

140; 16 — dno naczynia ze znakiem garncarskim z jamy 129; 2—4, 6—9,
15—17 — 1/2 w.n,, 1, 5, 10—13 — 1/4 w.n., 14 — 1/6 w. n,



TABLICA V
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Kamionka Nadbuzna, pow. Ostrow Mazowiecka. Stanowisko 2.
1 — paciorek szklany; 2—3 — fragmenty nozy ,,zelaznych” z warstwy I;
4 — fragment paciorka bursztynowego; 5 — pierscien z blachy brazowej;
6 — fragment przedmiotu ,,zelaznego”; 7 — dlutko ,,zelazne”; 8 — stopek
olowiany; 9 — osetka z piaskowca; 10 — cigzarek otowiany z warstwy II;
11 — blaszka olowiana; 12 — igla ,,zelazna” z jamy 134; 13 — posrebrzony
kablgczek skroniowy; 14 — pierScien z blachy brazowej; 15ab — srebrna
moneta Hadriana; 16 — blaszka brazowa z jamy 137; 17 — paciorek
szklany z jamy 136; wszystko w. n.



TABLICA VI

Kamionka Nadbuzna, pow. Ostrow Mazowiecka. Stanowisko 2.
1 — dtutko ,,zelazne” z jamy 131; 2 — fragment naczynia z jamy 136;
3 — noéz ,,zelazny” z jamy 135; 5 — ndz ,,zelazny” z warstwy II; 4 — frag-
ment naczynia z jamy 177; 6 — miska z otworem po uchwycie z jamy 178;
8 — klucz ,,zelazny”; 7, 9 — noze ,zelazne” z warstwy I; 10—12, 14 —
fragmenty naczyn z jamy 153; 13 — fragment przedmiotu ,,zelaznego”;
15 — noéz ,,zelazny” z jamy 180; 16 — naczynia z jamy 160; 1, 3, 5, 7—39,
13,15 —1/2 w.n., 2, 4,6,11—12, 14, 16 — 1/4 w.n., 10 — 1/6 w. n.



TABLICA VII

Kamionka Nadbuzna, pow. Ostrow Mazowiecka. Stanowisko 2.
1 — przeslik gliniany z warstwy I; 2 — fragment dna ze znakiem z war-
stwy II; 3 — przeslik z rézowego tupku z jamy 153; 4—5 — dna naczyn ze
znakami garncarskimi; 6 — fragment naczynia; 7 — przeslik gliniany

z jamy 180; 1,3, 7 — w. n., 2,4—5 —1/2w.n.,, 6 — 1/3 w. n. ’
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ELZBIETA WALICKA-KEMPISTY

PRACE WYKOPALISKOWE W DROHICZYNIE,
POW. SIEMIATYCZE W 1957 R.

APXEOJIOTUYECKHUE PACKOIIKM B JPOIMUYHMHE IIOBSJATA CEMSTHBIUE, ITPON3BOIONB-
IIUECA B 1957 rooy

THE 1957 EXCAVATION AT DROHICZYN, THE SIEMIATYCZE DISTRICT

Prace wykopaliskowe w 1957 r. w Drohiczynie, pow. Siemiatycze byly prowadzone
na dwu stanowiskach. Na osadzie wschodniej (stanowisko 3) byly one kontynuacja badah
z roku 1955 i na osadzie polozonej o dwa i pél km w gére Bugu od zespolu osadniczego
zgrupowanego wokél grodziska, na stanowisku zwanym ,,Sowa’ lub ,,Kozaréwka”. Qba
te punkty, na ktérych byly prowadzone roboty zostana oméwione oddzielnie.

Osada wschodnia (stanowisko 3). Na terenie osady wschodniej polozonej
na tak zwanej ,,gérze Cie¢ki’’, tj. wzgérzu odcietym glebokimi jarami od plaskowzgérza,
na ktérym wznosi si¢ miasto, zostaly zbadane dwa odcinki wynoszace razem trzy ary.
W roku 1955 zbadano ar 89 hektaru XXXVIII polozony w poblizu Oérodka Zdrowia
a lezacy w tréjkacie pomiedzy dwu drogami, tj. droga stara i nowozalozona, wiodacymi
z miasta do promu na Bugu®. Badania 1957 r. objely jedynie najdalszy kraniec ,,géry
Ciecki”, tj. jego cze$é poludniowo-wschodnia. Zalozony tu zostal szurf o powierzchni okolo
dwu aréw i obejmowal hektar XXXIX, ar 53, dzialke D, ar 54, dzialki C—D, ar 63, dzialtki
B—D i ar 64, dzialki od A do D. Badania 1957 r. nie przynioslty jakich§ nowych wynikéw,
byly one kontynuacja robét wezeéniej tutaj zapoczatkowanych, rozszerzyly znajomosé
problematyki badawczej stanowiska 3 i pozwolily na utwierdzenie poprzednio staWJanych
hipotez dotyczacych tej osady.

Badania na osadzie wschodniej, poprzedzone szurfami na stanowisku la, tj. na czeéci
osady polozonej pomiedzy osada zachodnia a grodziskiem, trwaly od polowy lipca do
10 sierpnia 1957 r. Badania te wykazaly, ze osada wschodnia byla dwuwarstwowa 1 posia-
dala dwie fazy uzytkowania. W toku badan ustalono tez granice chronologiczne, zamyka-
jace si¢ zaréwno dla tej osady jak i dla calego obiektu osadniczego w Drohiczynie w obre-
bie XIT—XIII w. Odkryte obiekty i przedmioty pozwolily na stwierdzenie w calej roz-
ciagloéci produkeyjnego charakteru osady. Podczas badan 1957 r. odkryto tu 2 paleniska,
co stanowi znikomg iloé¢ w stosunku do 9 palenisk odkrytych w 1955 r., resztki jednego
pieca i 11 jam. W roku 1955 w czedci osady wschodniej odkrytych zostalo 8 jam. Tak wigce
zageszczenie obiektéw wystepujacych w osadzie wschodniej jest znaczne. Na zbadanej
przestrzeni, wynoszqce] bowiem nie wiele mniej anizeli trzy ary zostalo odkrytych lacznie
podczas dwu sezonéw wykopaliskowych 11 palenisk, resztki jednego pieca, 20 jam i resztki
budynkéw. Te ostatnie zreszta wystapily tylko w 1955 r.

1 K. Musianowicz, Badania wykopaliskowe w roku 1955 w Drolnczyme, pow. Siemiatycze, ,,Wiado-
moéci Archeologiczne”, t. XXIII (1956), z. 2, str. 174. Grodzisko i osada w Drchiczynie, pow. siemiatycki
w §wietle badah 1955 r., ,,Sprawozdania Archeolchczne”, t. IIT (1957), str. 192,

2 Plan osady wschodniej — patrz K. Musianowicz Badania wykopaliskowe..., tabl. X VIL

3 Wiadomosci Archeologiczne Nr 1 33



Nalezy jeszcze wspomnieé, ze cala przestrzeni osady wschodniej jest bardzo silnie znisz-
czona. Staly tam bowiem domy mieszkalne i budynki gospodarcze, kopane byly piwnice
i wszelkiego rodzaju doly. Tu takze znajdowal si¢ cmentarz, byé moze zwiazany z lezaca
nieopodal cerkwia. Na calej przestrzeni osady badanej we wspomnianym okresie natra-
fiono na liczne szkielety, a w pamieci ludno$ci Drohiczyna zachowalo sie istnienie na tym
terenie cmentarza. Wznoszone jednak na omawianym terenie domy byly od niego mlodsze.
Tu takze w czasie prac wykopaliskowych natrafiono na liczne, bardzo glebokie doly, ko-
pane dla blizej nieokre$lonych celéw w péznym éredniowieczu i na poczatku czaséw nowo-
zytnych, o czym $wiadczyly znajdowane w nich liczne fragmenty ceramiki, utamki kafli
ozdobnych, przedmioty metalowe itp. Biorac wigc pod uwage zniszczenie, jakiemu w prze-
ciagu dlugiego czasu ulegla osada wschodnia, musimy przyjaé, Ze pierwotne zaggszczenie
na niej obiektéw bylo znaczniejsze i ze duzy ich procent ulegl zniszczeniu. Pomimo tego
jednak zachowala sie spora iloéé obiektéw, ktére w zwiazku z pracami prowadzonymi
w 1957 r. nalezy oméwié. '

Jak juz powiedziano wyzej, prace wykopaliskowe odslonily: dwa paleniska, zreszta
w bardzo silnym stopniu zniszczone, jeden niemniej zniszczony piec i 11 jam. Paleniska,
wystepujace poza jamami, otrzymaly kolejna numeracje¢ z paleniskami odkrytymi w 1955 r.
i zostaly oznaczone numerami 10 i 11. Sa to obfekty, z ktérych jeden, oznaczony numerem
10, skladat si¢ z kamieni polnych ulozonych pélkoliécie wokél plata przepalonej na ciemno-
zolty kolor glinki, palenisko nr 11 stanowil plat przepalonej gliny, przy ktérym lezaty
zuzle zelazne. Obiekt ten jednak byl tak silnie zniszczony, ze trudno bylo o nim coé wigcej
powiedzieé. Jedyny piec znaleziony w czasie prac wykopaliskowych 1957 r., byl ongi$
glinianym piecem kopulkowym, z ktérego zachowalo si¢ okragle zaglebienie wylepione
gling i resztki lekko zagl¢bionej jamy przypiecowej, lezacej od strony poludniowo-wschod-
niej. Najliczniej na zbadanym odcinku osady wschodniej wystepowaly jamy, w wigkszoéci
wybrane w calcu, choé nie brak i obiektéw, ktére nawarstwialy sie na siebie i byly wkopane
jeden w drugi, co podwiadcza niejednofazowo$é uzytkowania osady. Takimi obiektami
wkopanymi w siebie byly jamy 8, 11 i 1la, ktére stanowily zespdl najbardziej ciekawy
i najbardziej bogaty w przedmioty i fragmenty ceramiki. Interesujaco przedstawiala sie
takze jama oznaczona kolejnym numerem 13, ktéra zasluguje na oméwienie w niniejszym
sprawozdaniu. Pozostale jamy nie stanowily specjalnie ciekawych obiektéw, czestokroé
byly bardzo zniszczone, i w wypelniskach swych zawieraly znacznie mniej fragmentéw
ceramiki od wyzej wymienionych.

Jamy 8, 11 i 11a stanowily razem jeden zespé! i byly wkopane jedna w druga. Nalezy
wigc traktowaé je lacznie. Niestety i ten zespél ulegl czeSciowemu zniszczeniu. Jama ozna-
czona numerem 8 byla wkopana w jame numer 11, a ta z kolei w jame numer 1la. Jama
8 odcinala si¢ wyraznie od obu wyzej wymienionych i posiadala wyrazne granice. Nato- -
miast jamy 11 i 11a nie mialy wyraZnych granic i oddzielenieich od siebie nastreczalo wiele
trudno$ci. Jama 8 stanowila w rzucie poziomym mniej wigcej owalne zaciemnienie posia-
dajace na granicy wyraZne wylepienie z warstewki gliny surowej (ryc. 1). Czeéé poludniowa
jamy byla zniszczona przez mur z cegiel i kamieni. Wymiary jamy wzdluz linii péinoc-
poludnie wynosily przeszlo 2 m, wzdluz linii wschéd-zachéd, w najszerszym miejscu 1,10 m.
Jama miala okolo 90 cm glebokodci i zarysowala si¢ na gleboko$ci 40—45 em liczac od
powierzchni ziemi. Po przecigciu linia wzdluz osi pélnoc-poludnie okazalo sie, ze stanowila
ona nieckowate zaglebienie o écianach na calej swej dlugoéci wyklejonych warstwa gliny
nieprzepalonej, ktorej grubo$é wynosila okolo 10 cm (ryc. 2). Wewnatrz jamy, w jej wy-
pelnisku ograniczonym wyzej oméwionymi $cianami, znaleziono bardzo duzo fragmentéw
ceramiki, wiele koSci zwierzecych, zuzle zelazne i sze$é przedmiotéw, takich jak: gwoz-
dzie cale i ich czeéci, néz i krzesiwo. )

"Oméwiona powyzej jama zniszczyla jame oznaczona numerem 11, gdyz byla w nia
czgéciowo wkopana, Skutkiem tego zarys jamy numer 11 w czgéci zachodniej byl wyraznie
uchwytny dopiero pod wyklejonym glina spodem jamy numer 8, tj. na glgbokoéci okolo
90 cm. Jama ta w czedci zachodniej byla wydluzona, o bokach zaokraglonych i rozmiar
jej pokrywal si¢ z wymiarem jamy numer 8. Od strony wschodniej natomiast jama ta
wystgpowala poza zasieg jamy 8, ale na tym odcinku zostala zniszczona tak silnie, Ze nie
bylo mowy o uchwyceniu jej zasiggu w strone wschodu. O jej istnieniu na tym odcinku
$wiadczylo bardzo silne zgrupowanie fragmentéw ceramiki i koéci. Oméwiona jama byla
glebsza od jamy 8 zaledwie 0 10—15 cm. Czgéé zachodnia jamy 1la niszczyla na niewielkim
odcinku czg¢éé wschodnia jamy 11, gdyz z kolei byla w nia wkopana. Jama 11a, o najbar-
dziej z tego zespolu ciekawym.ksztalcie zarysowala si¢ na glebokoéci 60 cm od punktu
niwelacyjnego 131,77 cm. Ksztalt tej jamy w rzucie poziomym by} gruszkowaty, z tym
ze wezszg czgScia skierowana byla ku wschodowi, a jej koliste rozszerzenie znajdowalo
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si¢ w stronie zachodniej. Szeroko$¢ jamy wzdluz linii pélnoc-potudnie wynosila w jej szer-
szej czedei 140 cm, w czedci wezszej 90 cm (ryc. 3). Po przecieciu jamy linia poprzeczna
widaé bylo, Ze nie posiadala ona réwnego dna, lecz przeciwnie, w pélnocno-zachodniej
jej czedel znajdowalo sie niewielkie zaglebienie. Tu tez jama byla najglebsza i dochodzila
do 125 cm, podczas gdy w pozostalej jej czesci gleboko$é nie przekraczala 1 m. W jej
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Ryc, 1. Drohiczyn, pow. Siemiatycze, Sta- Ryc. 2. Drohiczyn, pow. Siemiatycze. S$Sta-
nowisko 3, ha XXXIX, ar 64, dZ. B. Plan jamy nr 8. nowisko 3, ha XXXIX, ar 64. dz. B. Profil jamy 11i 11a.
Jama 1la mylnie oznaczona jako 12.

szerszej czgfci — poludniowo-zachodniej — znajdowaly si¢ resztki paleniska wykonanego
ze zbitej i przepalonej na kolor ceglasty gliny (ryc. 4). Omawiana jama nie wychodzila
poza granice jamy numer 8 i nie byla widoczna spod czeéci wschodniej jamy numer 1la.
Jamy te wypelnialo wiele fragmentéw ceramiki i koéci. Znalazly si¢ tu takze w jamach
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wisko 3, ha XXXIX, ar 64, dz. B, Plan jamy nr 1. nowisko 3, ha XXXIX, ar 64, dz. B, Rzut perspety-
wiczny jamy nr (11.

11 i 12 przedmioty metalowe, wéréd ktérych przewazaja noze i gwozdzie. Ponadto znale-
ziono przeélik gliniany, hetke koéciana i czeéé dyszy. W odniesieniu wigc do trzech wyzej
oméwionych jam otrzymujemy trzy obiekty przestrzenne nawarstwiajace sie jeden na
drugi, przy czym najmlodszym jest jama 8, najstarszym zaé jama 1la. Jednak po rozpa-
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trzeniu wypelniska wszystkich trzech obicktéw widzimy, ze we fragmentach ceramiki
zbieranych oddzielnie z kazdej z jam warstewkami gleboko$ciowymi o miazszodci 10 cm,
nie mozna bylo uchwyecié jakichkolwiek réznic chronologicznych. Ceramika, wystgpujac;
w wa}rst}vach. wyzej oméwionego zespolu, jest typologicznie jednakowa. Pomiedzy ja-
mami wige nie mogly wystepowaé jakie§ wigksze réznice czasowe. Trzeba tu jeszcze raz
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Ryc. 5. Drohiczyn, pow. Siemiatycze. Stanowisko 3, ha XXXIX,
ar 64, dz. A. Plan jamy nr 13.

podkreslié¢ fakt, ze jamy 11 i 11a rysowaly si¢ na calcu i byly w nim wybrane, natomiast
jama numer i’i nie siegala do calca, byla wybrana w wypelnisku jamy 11 i przykryta, jak
caly ten zespdl, kilkudziesieciocentymetrowa warstwa kulturowa.
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Ryc.. 6. Dr»oh'iczyn, pow, Siemiatycze, Sta- Ryec. 7. Drohiczyn, pow, Siemiatycze. Sta-
nowisko 3, ha XXXIX, ar 64, dz. A. Profil jamy nowisko 3, ha XXXIX, ar 64, dz. A. Profil jamy
nr 13 wzdluz linii N-S. nr 12 wzdluz linii W-Z.,

Poza powyzej oméwionymi, innym ciekawym obiektem byla jama oznaczona numerem
13. J':ast to duza jama o wymiarach 370 cm po linii péinoc-poludnie i 280 po linii wschéd-
z?chod. Zarysowala si¢ na glebokosci 52—55 cm pod warstwa kulturowa, liczac od punktu
niwelacyjnego 132,04 cm i wybrana byla w calcu. Ksztalt tej jamy by} nieregularny, zbli-
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zony jednak do owalu z kolistym rozszerzeniem w jej czesci wschodniej. W czeéci poludnio-
wej i pélnocno-zachodniej jamy, na powierzchni, rézniacej si¢ znacznym zaciemnieniem
od calca, wystgpowaly nieregularne platy polepy (ryc. 5). Po przecieciu jamy dwoma li-
niami idgcymi z pélnocy na poludnie (ryc. 6) i z zachodu na wschéd (ryc. 7) ukazalo sie
zaglebienie dochodzace do 180 cm a polozone mniej wiecej w jej czedci Srodkowej, podezas
gdy pozostale partie jamy stopniowo si¢ wyplycaly. W poludniowej czesci jamy, na gle-
bokosci 107 cm, wystapily resztki prawie calkowicie zniszczonego paleniska skladajacego
si¢ z plata gliny przepalonej na kolor ceglasty oraz pojedynczych kamieni (ryc. 8). Jame
te wypelnialo duzo fragmentéw ceramiki, kosci zwierzecych; znalazly si¢ tu tez duze zuzle
zelazne.

Inne jamy, odkryte na zbadanym w 1957 r. odcinku osady wschodniej nie byly tak
ciekawe jak powyzej omoéwione, niektére z nich byly w znacznym stopniu zniszczone.
Ciekawsza tylko byla jama numer 17, ktéra, tak jak i jama numer 8, posiadala $ciany
wyklejone nie przepalona glina, byla ona jednak plytsza od tej ostatniej.
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Ryc. 8. Drohiczyn, pow. Siemiatycze. Stanowisko 3, ha XXXIX, ar 64, dz. A, Rzut perspektywiczny
jamy nr 13.

Jakim celom stuzyly oméwione wyzej obiekty? Na to pytanie trudno z cala pewnoécia
odpowiedzieé. Nalezy sadzié, ze sluzyly one celom produkcyjnym. Zaréwno jama numer
13 jak i jama 11 posiadaly czeéci bardziej zaglebione a na wyzszym nieco poziomie resztki
bardzo zniszczonych palenisk zalozonych na placie gliny, ktéry ulegl z czasem silnemu
przepaleniu. W obu zostaly znalezione Zuzle zelazne, a w warstwie kulturowej i w jamie
11 czeéci dysz glinianych. Byé moze wigc, ze odnoénie tych dwu jam mozna postawié hi-
poteze, iz stanowia one resztki kuzni. Znacznie trudniej jest okreéli¢ pierwotne przezna-
czenie innych jam, ktérych ani ksztalt ani ich wypelniska nie daja jakichkolwiek danych,
ktére pozwolityby nam poznaé cel jakim one stuzyly. Tak samo trudno okredli¢ w jakim
celu zostaly wykonane takie jamy jak 8i17.Ich$ciany oklejone glina, i to do$é gruba wars-
tewka, przemawialyby za tym, Zze nalezy w nich widzieé zbiorniki, byé moze jakiché substan-
cji pomocniczych przy przetwarzaniu surowcéw. Stan ich zachowania i wylaczne wypel-
nienie fragmentami ceramiki i koéémi zwierzecymi nie pozwala na okreélenie ich pier-
wotnego przeznaczenia, poza wysuwaniem hipotez. Odnoénie do zbadanego w 1957 r.
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odcinka osady wschodniej mozemy przypuszczaé, ze byla to czgéé produkcyjna, gdyz
paleniska i jamy typu niemieszkalnego wyraZnie tu przewazaja. Nie odkryto na tym odcinku
resztek ani jednego budynku naziemnego, ktérych resztki zostaly odkryte w 1955 r.

Jezeli chodzi o ruchome przedmioty znalezione zaréwno w obiektach jak i w warstwie
kulturowej to na plan pierwszy wybijaja sie jak zwykle fragmenty ceramiki. Na zbadanym
w roku 1957 stanowisku numer 3 ceramika ta przyniosla wiele ciekawych form. Poza. pow-
tarzajacym sie w wiekszodci egzemplarzy okazem typowego naczynia wystepuja wszel-
kiego rodzaju miski, czarki i puchary. Typowym naczyniem dla oérodkéw garncarskich
Drohiczyna jest naczynie o wygigtym na zewnatrz krétkim wylewie z charakterystycznym
plytkim wglebieniem, z szyjka pokryta gesto obok siebie rytymi zlobkami, bardzo czesto
zagladzanymi, przez co zatraca si¢ ich ostroéé. U naczyn tego rodzaju brzusiec pokryty
jest Zlobkami prostymi, jednak juz niezagladzanymi, na granicy szyi i brzuéca czestokroé
znajduje si¢ pas ukoénie ulozonych kresek (tabl. VIII, ryc. 1) wolny od prostych zlobkéw,
lub tez zlobki biegna nieprzerwanie przez szyje¢ i brzusiec naczynia (tabl. VIII, rys 2).
Czasami na naczyniach tych pojawia si¢ calkiem inny element zdobniczy, tj. linia falista
umieszczona na granicy szyi i brzuéca, a na tym ostatnim zamiast prostych zlobkéw po-
jawiaja si¢ prostokatne naklucia, ulozone pasami gesto obok siebie jednak tak jak w wy-
wypadku prostych pasm rzednace w miare zblizania si¢ ku dnu (tabl. VIII, rye. 3). Obok
tych form pojawia si¢ tez pewien procent naczyi innego rodzaju. Stanowia go okazy,
ktére maja inaczej uksztaltowany wylew oraz cechuje je brak szyi, ktéra u poprzedniego
typu jest silnie wydzielona od brzuéca. Jednak naczynia tego typu posiadaja czesto cha-
rakterystyczny dla poprzednich form rodzaj zdobienia, a szyje od brzuéca oddziela tu pas
ukoénie ulozonych krétkich kresek (tabl. VIIL, ryc. 4), lub tez zrywaja one z tradycyjnym
zdobnictwem ograniczajac si¢ tylko do prostych zlobkéw miezagladzanych (tabl. VIII,
ryc. 5). Czestokroé powyzej nich pojawia si¢ pojedyncza linia falista (tabl. VIII, ryc. 6),
lub kilkakrotna, ryta grzebieniem garncarskim (tabl. VIII, ryc. 7). Znaleziono jednak
i takie okazy, ktére zamiast linii falistej posiadaja odcisniety stempelkiem ornament
(tabl. VIII, ryc. 8). Zdarzaja si¢ tez egzemplarze z cala powierzchnia, az po samg krawedz
wylewu, zdobiona prostokatnymi odciskami ustawionymi pasami (tabl. VIII, rye. 9).
Bogato reprezentowane sa w materiale ceramicznym stanowiska 3 naczynia z cylindrycz-
nymi szyjkami. Przewaznie szyjki u naczyn tego rodzaju sa dlugie i nie pokryte ornamentem;
pokrywa on jedynie brzusiec naczynia. W wigkszoéci wypadkéw tworza go pasma proste,
a na granicy szyi i brzuéca wystepuje, ulubiony w drohiczyriskiej ceramice, pas krétkich,
ukosénie ulozonych kresek (tabl. VIII, ryc. 10). Pojawiaja sie jednak réwniez okazy, ktérych
brzusiec jest bogato zdobiony liniami falistymi, odciskami stempelka i nakluciami wy-
konanymi grzebieniem garncarskim (tabl. VIII, ryc. 11). Te jednak bogato zdobione formy
wystepuja w znikomej iloéci. Obok powyzej oméwionych, mamy tez egzemplarze, ktérych
cylindryczne szyjki sa zdobione pasmami prostymi, linig falista (tabl. VIII, ryc. 12) lub
tez ulubionymi w drohiczyriskiej ceramice odciskami prostokatnymi ustawionymi pasami
(tabl. VIII, ryc. 13). Wéréd ceramiki stanowiska 3 unikatem jest male , beczulkowate
naczyfiko z szerokimi, plastycznymi karbami na powierzchni (tabl. VIII, rye. 15).

Osobna grupe naczyhi w ceramice drohiczyriskiej stanowia wszelkiego rodzaju miski
wigkszych i mniejszych rozmiaréwiréznych typéw. Wéréd misek tych najczeéciej spotyka-
nym okazem jest typ szerokootworowyzlekko wygieta na zewnatrz krawedzia wylewu, pod-
kreslona jeszcze szeregiem krétkich kresek rytych wzdluz jej brzegu,. Brzusiec misek pokryty
jest pasmami prostymi, wéréd ktérych wystepuja ukosénie ulozone, naprzemianlegle ryte
kreski. Dno jest zdobione. Miski te zaopatrzone sa zazwyczaj w jedno ucho umieszczone
na czopach blisko dna (tabl. VIII, ryc. 14, 17-18). Inny rodzaj miski reprezentuje typ
o krawedziach wylewu wgietych pélkoliScie do wnetrza. Zdobienie skromne przy pomocy
pasm prostych niezagladzanych; dno niezdobione (tabl. VIII, ryc. 16). Obok tych egzem-
plarzy pojawiaja si¢ cale szeregi malych czarek czy miseczek. Sa to okazy o zaokraglonym
brzuécu, wgietych do wnetrza krawedziach wylewéw, z jednym uchem umieszczonym
zazwyczaj przy samym dnie naczyrika. Dno czestokroé zdobione spirala zagladzang. Na
brzuécu wystepuja proste zlobki (tabl. VIII, ryc. 19), na krawedzi wylewu niejednokrot-
nie pojawiaja sie¢ ryte karby (tabl. VIII, ryc. 20). Unikatami sa male miseczki, zapewne
bez uszu, jak okaz o éciankach rozchylajacych sie lagodnie ku gérze i ciefiszej krawedzi
wylewu (tabl. IX, ryc. 1), lub plytka pélkolista, niezdobiona czarka (tabl. IX, rye. 2)
oraz inna czarka o lekko wgigtym do wewnatrz brzuécu, zwezajaca sie ku dnu (tabl. IX,
ryc. 3). Ta ostatnia posiada krawedz wylewu karbowana.

Ostatni, czesto powtarzany, typ naczyfd — to puchary szerokootworowe, rozchylajace
si¢ ku gérze (tabl. IX, ryc. 4), zaopatrzone w nézke pelna, o lekko wkleslym dnie (tabl.
IX, ryc. 5) lub pusta (tabl. IX, ryc. 6). Brzusiec tych pucharéw pokrywaja pasma proste,
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nézki z zasady sa niezdobione. Dna naczyh znalezionych w Drohiczynie sa lekko wklesle,
czesto z odciskami spekania desek. Znaki garncarskie na stanowisku 3 naleza do rzadkogci.
Poza najprostszymi, ktére stanowia zwykle kola, czasami podzielone we wnetrzu liniami
na trzy pola, zostaly tu znalezione dna ze znakiem pigcioszprychowego kola i swastyki
(tabl. IX, ryc. 7). Czasami spekania deski wystgpuja tylko w obrebie kola. Tu takie znaj-
duje si¢ nieregularne zaglebienie (tabl. IX, ryc. 8). W wiekszoéci wypadkéw jednak dna
naczyn z Drohiczyna sa lekko wklesle i nie maja jakichkolwiek cech szczegélnych. Wérsd
olbrzymiej ilo§ci utamkéw ceramiki znalazly si¢ ucha od amforki tzw. s.kijowskiego typu”
(tabl. IX, ryc. 9), lecz glina wskazuje takze na wyréb miejscowy.

Jezeli chodzi o przedmioty znalezione w zbadanej w roku 1957 czeéci stanowiska 3,
to iloéé ich jest mniejsza w poréwnaniu z badaniami lat 1954-—1956 i sa mniej réznorodne.
Stopieri ich zachowania tez jest gorszy. Skutkiem znacznego zniszczenia wielu z nich nie
mozna bylo okreélié. Z 227 przedmiotéw znalezionych w 1957 r. znaczna iloéé, bo az 48
egzemplarzy, stanowia gwozdzie zelazne réznych rodzajéw, cale (tabl. IX, rye. 10, tabl.
X, ryc. 1) ich czedci. Licznie reprezentowane sa nozyki (tabl. IX, ryc. 11—12, tabl. X,
ryc. 3—6), gdyz w materiale zabytkowym stanowiska 3 mamy ich az 20. Trzecim co do
iloéci rodzajem sa przgéliki, zaré6wno gliniane jak i z lupku rézowego. Przeéliki te naleza do
typu kulistych (tabl. X, rye. 2, 4) i dwustozkowych (tabl. IX, ryc. 13—14, tabl. X, ryc. 5).
Poza tym w materiale zabytkowym osady zanotowano kablaki od wiader, kélka, czeéci
krepuleéw, klucze (tabl. IX, ryc. 15), raki (tabl. IX, ryc. 16—17), krzesiwa ogniwkowe
(tabl. IX, ryc. 18), skoble duze (tabl. IX, ryc. 19) i male, oselki kamienne wydluzone,
w przekroju czworokatne, silnie wytarte i ztamane (tabl. IX, ryc. 20), szydla koSciane
(tabl. IX, ryec. 21, tabl. X, ryc. 8). Z 0zdéb znalazly si¢ tutaj jedynie szklane paciorki
o powierzchni karbowanej (tabl. X, ryc. 9) i barwnej zdobionej (tabl. X, ryc. 10). Wreszcie
wystapily tu hetki koéciane (tabl. X ryc. 7) i zab zwierzecy (tabl. IX, ryc. 24) z niedo-
wierconym otworem. Znalazly sie tez czeéci dysz glinianych(tabl. IX, ryc. 22—23), ktére
wraz z licznie wystgpujacymi w osadzie wschodniej Zuzlami zelaznymi i znalezionymi
w 1955 r. czeéciami dysz, potwierdzaja postawiona wezeéniej hipoteze o zajmowaniu sig
przez ludnoéé rzemioslem kowalskim.

Z przegladu wydobytych w roku 1957 przedmiotéw widzimy, ze nie znalazl si¢ tutaj
ani jeden przedmiot, ktérego wyglad wskazywalby na obce pochodzenie i ktéry by przybyl
do Drohiczyna droga handlu. Wszystkie wymienione przedmioty sa wytworem miejsco-
wych rzemieélnikéw i powstaly na miejscu. Date uzytkowania zbadanego w 1957 r. od-
cinka osady wschodniej nalezy okreéli¢ na XII i pierwsza polowe XIII wieku.

Tak wigc badania prowadzone w 1957 r., nie przynoszac nowych wynikéw, spehily
jednak w caloci swoja role, gdyz pozwolily na ugruntowanie postawionych weczeéniej
hipotez odnoénie do osadnictwa zespolu drohiczyfiskiego. Potwierdzily one tez hipoteze,
ze tylko czeéé osady zachodniej, polozonej nie opodal ,,Géry Zamkowej”, lezaca najblizej
przystani na Bugu, miala $cisly zwigzek z prowadzonym tu handlem. Natomiast dalej
polozone czeéci osady, zaréwno zachodniej, jak i wschodniej byly kwartalami zamieszka-
tymi przez ludnoéé zajmujaca sie rzemioslem. Rzemiostem, jakim trudnila sie ludnoéé osady
zachodniej,byla w gléwnej mierze obrébka koSciirogu, o czym §wiadczyly duze iloéci odpad-
kéw, zwlaszcza rogéw jelenich znalezionych w roku 1956. W osadzie wschodniej natomiast
fragmenty dysz glinianych i liczne zuzle zelazne §wiadcza, ze bylo kowalstwo gléwnym
rzemioslem ludnoéci. Tak wiec wyniki prac wykopaliskowych prowadzonych w Drohi-
czynie od 1954 r. coraz bardziej wyjaéniaja nam charakter osadnictwa tego tak wazZnego
ofrodka osadniczego nad $rodkowym Bugiem.

Stanowisko ,So0wa” Osada na polach zwanych ,,Sowa”, na ktérej w 1957 r.
rozpoczgto prace wykopaliskowe, znana byla dzieki przeprowadzonym na niej w latach
poprzednichbadaniom powierzchniowym?. Ceramika, uzyskana w czasie zbieran z powierz=
chni pél, pozwolila na zwrécenie uwagi na wystepujaca tam starsza faze osadnictwa wezesno-
éredniowiecznego?. Obecnie pewnym takze wydaje si¢ fakt, ze fragmenty naczyi znalezio-
ne w czasie badar przeprowadzonych na tych terenach jeszcze w okresie migdzywojennym
przez Z. Szmita i R. Jakimowicza i metrykowane w jednym wypadku jako
material z ,,Sowy” w drugim za$ z ,Kozaréwki”® pochodza wlasnie z miejsc objetych
obecnie pracami wykopaliskowymi. Ceramika ta, znajdujaca sie¢ takze w zbiorach Pari-

*T. Wegrzynowicz, Nowe grodzisko polozone kolo Drohiczyna nad Bugiem, pow. Siemiatycze,
., Wiadomoéci Archeologiczne”, t. XXII (1955), z. 1, str. 89.

* K. Musianowicz, Wczesnoéredniowieczny oérodek handlowy w Drohiczynie, pow. Siemiatycze,
»» Wiadomo$ci Archeologiczne”, t. XXIV (1957), z. 4, str. 285 — 298.
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stwowego Muzeum Archeologicznego oraz wyniki prac wykopaliskowych 1957 r. potwier-
dzaja datowanie tej osady na VIII—XIII w. pozwalajac jednoczeénie przesunaé jej dolna
granice na wiek VII.

Osada na ,,Sowie”, polozona na prawym brzegu Bugu, dochodzi do samego koryta
rzeki i ciagnie si¢ okolo 300 m na péinoc w glab ladu. W kierunku wschodnim sigga ona
strumyka odgraniczajacego pola i zabudowania ,,Kozaréwki” od pél Drohiczyna i ,,Sowy”.
Jej zasieg ku zachodowi nie zostal jeszcze uchwycony. Prace wykopaliskowe, trwajace
na tym terenie zaledwie niecale dwa tygodnie, rozpoczeto kopaniem sondazy i rowéw
kontrolnych na polach St. Kaminskiego i J. Grajewskiego. Aby jak najlepiej uchwycié prze-
bieg warstw i okreslié specyfike obiektu, czeéé rowéw poprowadzono prostopadle do ko-
ryta Bugu, czeéé za$ réownolegle. Zalozono je na niewielkim sklonie, po ktérym ciagna
si¢ pola w kierunku poludniowym ku rzece w odlegloéci 120—160 m od szosy, gdzie w cza-
sie penetracji powierzchniowych wystepowala najwieksza iloéé wezesnoéredniowiecznych
fragmentéw ceramiki.

Stwierdzono tu nastepujacy uklad stratygraficzny. Humus — ziemia orna zalegala
do gleboko$ci 20—30 cm. Pod nim, do glebokoéci 40—50 cm, zalegala warstwa o szaro-
brunatnej barwie nasycona ceramika weczesnoéredniowieczna. Pod ta warstwa z kolei
do glebokosci 70 cm wystapila warstwa luzycka o zabarwieniu jasnoszarym®. W rowach
wysunig¢tych ku zachodowi dalo si¢ zaobserwowaé znaczne $cienianie si¢ warstwy kultu-
rowej, zaréwno luzyckiej jak i wezesnosredniowiecznej. Pod 20—30 cm gruboéci humusem
miazszo$é obu warstw nie przekraczata 20 cm, jedynie wkopane w calec, licznie tu wyste-
pujace jamy osiagaly znaczniejsze glebokoéci. Réwniez nasycenie warstwy i obiektéw ce-
ramika bylo znacznie mniejsze niz w rowach biegnacych w kierunku wschodnim, gdzie
gruboéé warstwy kulturowej dochodzila do
90 cm. Przy niewielkim obecnie zaawanso-
waniu prac wykopaliskowych na tym sta-
nowisku i nieduzej powierzchni przebada-
nej, nie mozna jeszcze ustalié zasiegu tej
osady. Wyjasnia to dopiero dalsze badania.
W rowie kontrolnym numer 1, zalozonym
) prostopadle do koryta Bugu, miazszosé
[IEE[] Ziemia oma Ziemia jasna warstwy kulturowej wraz z ziemia orna nie

o e przekraczala 25—30 cm, jedynie jama nr 1,
M Zigmia b.c:emna[mm] Calec Bao HKamienie ktéra tu wystapila, wkopana byla pélko-

Ryc. 9. Drohiczyn, pow. Siemiatycze. Sta- liscie w piasek calca do gl@bokos'ci 85 cm.
nowisko ,,Sowa”. R6w nr 1. Profil jamy nr 1. Ponad nig, na g]@bokoéci 40 cm, znajdo-
walo si¢ skupisko kamieni. Jame wypel--
niala czarna ziemia zawierajaca bardzo drobne i nieliczne fragmenty ceramiki wezesno-
redniowiecznej i czgéciowo przepalone kamienie. Obiekt ten w rzucie poziomym przecinal
w poprzek powierzchni¢ rowu kontrolnego i wchodzil w obie jego $ciany profilowe, tj.
wschodnia i zachodnia (ryc. 9).
Warstwa o znacznie wigkszej miazszosci, nasycona licznymi fragmentami ceramiki
wezesnofredniowiecznej, wystapila w rowie kontrolnym numer 3 biegnacym réwnolegle
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Ryc. 10. Drohiczyn, pow. Siemiatycze. Stanowisko ,,Sowa’’. Profil rowu nr 3 z jamami nr 2 i 4 wdiuz
linii W-Z.

do koryta Bugu po linii wschéd-zachéd. Rysowal si¢ tu bardzo wyraZnie podzial na war-
stwy luzycka i wczesnoéredniowieczna, nieuchwytny w rowie numer 1. Pod humusem
warstwa wezesnoéredniowieczna o 20—30 cm gruboéci i czarno-brunatnym zabarwieniu

5 Sprawozdanie z badai osady luzyckiej na stanowisku ,,Sowa’ w Drohiczynie, pow. Siemiatycze zostalo
opracowane i oddane do druku do niniejszego zeszytu ,,Wiadomoéci Archeologicznych” przez R.Mik!la-
szewska.
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TABLICA VIII

Ceramika z osady.
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TABLICA IX

Z

Tt

24

Drohiczyn, pow. Siemiatycze. Stanowisko 3. Ceramika i przedmioty
z osady. 1—2, 5—24 — 1/3 w. n, 3,4 — 1/6 w. n.



TABLICA X

Drohiczyn, pow. Siemiatycze. Przedmioty z osady. 1—10 w. n.



TABLICA XI

22

Drohiczyn, pow. Siemiatycze. Stanowisko ,,Sowa”. Ceramika i przed-
mioty z osady. 1, 4—6, 9, 11, 13—23 — 1/3 w. n.; 2,3, 7, 10 — 1/6 w. n.;
12 — 1/9 w. n.



siggala glebokoéci 40—50 cm (ryc. 10). Z obiektéw, ktére wystapily w tym rowie, na uwage
zasluguje bruk kamienny i znajdujaca si¢ pod nim jama numer 3. Bruk ten ukazal sie
przy poélnocnej écianie rowu kontrolnego na glebokoéci 30 cm i ciagnal sie¢ do éciany po-
ludniowej. Aby zbadaé caly bruk, rozszerzono w tym miejscu wykop osiagajac przestrzei
o wymiarach 4 x 2,5 m (ryc. 11). Okazalo si¢ jednak, ze bruk ciagnal sie jeszcze dalej
w kierunku poludniowym, gdzie z uwagi na rosnace podéwczas zboze nie mozna bylo
przesunaé wykopu. Zbadanie wigc poludniowej czeéci omawianego bruku pozostawiono
do systematycznych prac wykopaliskowych. Znaczna czeéé kamieni bruku slabiej lub
silniej przepalona, miedzy nimi znajdowaly sie wegle, ulamki naczy i takze przedmioty
jak przeéliki i szydla kosciane. Pod warstwa kamieni, na glebokoéci 75 cm od powierz-
chni ziemi, uchwycono zarys jamy numer 3. Na glebokoéci 95 cm jama ta przesunela sig
ku poludniowi, a od strony zachodniej wystapila jama oznaczona kolejnym numerem 3a
luzycka, zniszczona w swych gérnych partiach przez warstwe i obiekty wezesnoérednio-
wieczne. Na glebokoéci 95 cm jama 3 osiagala swoje najwicksze wymiary, to jest po
linii wschéd-zachéd 2,60 m (ryc. 12). Przy dalszym poglebianiu zaczela si¢ ona zmniejszaé,

% .
% Ziemig jasra 6@ © Kamienie L/ Ceramika > Kosci

Ryc. 1. Drohiczyn, pow. Siemiatycze. Stanowisko ,,Sowa’”. Bruk kamienny w rowie nr 3.

- Wegle
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tak ze na glebokoéci 110 cm uchwycono w rzucie poziomym prawie caly jej zasieg. Wy-
miary jej na tym poziomie wynosily po linii wschéd zachéd 110 cm, a po linii péinoc-po-
ludnie — 90 cm. Docierala ona do glebokoéci 125 cm.

W jamie tej, poza licznymi fragmentami ceramiki i przedmiotami z koéci i metalu, znajdo-
waly si¢ dwa niewielkie skupiska kamieni noszace $lady dzialania ognia.

W pozostalych sondazach z obiektéw wezesnoéredniowiecznych wystapily takze tylko
jamy zwigzane niekiedy z brukami kamiennymi. Pelniejszy jednak obraz dotyczacy
charakteru tego stanowiska i wystepujacych w nim obiektéw bedzie mozna uzyskaé do-
piero po przeprowadzeniu regularnych prac wykopaliskowych. Doéé licznie wystepujaca
na tym stanowisku ceramike mozna podzielié pod wzgledem chronologicznym na trzy
fazy. Najmlodsza stanowi ceramika datowana na XI—XIII wiek, pochodzaca z tego
samego okresu i posiadajaca te same formy co ceramika z Drohiczyna. Fragmenty te wy-
stepowaly najczeSciej w humusie lub w warstwie do 30 cm glebokoéci. Sa to naczynia
silnie obtaczane, o cylindrycznych, lekko rozszerzajacych si¢ ku dolowi szyjkach pokry-
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tych zagladzonymi zlobkami, reprezentujace tzw. typ drohiczyiski (tabl. XI, ryc. 1), pu-
chary na pustej nézce o zlobkowanych brzuécach i wychylonych krawedziach wylewu
(tabl. XI, ryc. 2). Mniej licznie reprezentowane sa naczynia o cylindrycznych szyjkach
lub zblizone do nich lecz o szyjkach lekko wygietych na zewnatrz (tabl. XI, ryc. 3). Wéréd
naczyn posiadajacych analogie w ceramice Drohiczyna znajduje si¢ takze naczynie bogato
ornamentowane o profilowanym wylewie, a takie doéé liczna grupa naczyn o wylewach
wychylonych i krawedziach $cietych prosto lub ukoénie.

Ceramika znacznie starsza, ktérej chronologia przypada na IX—X w., reprezento-
wana jest przez znaczna iloéé fragmentéw. Wystgpowaly one na glebokosci 40—50 cm
lub w obiektach. Ciekawe jest tu naczynie géra lekko obtaczane, z domieszka gruboziar-
nista (tabl. XI, ryc. 4). Na kilku fragmentach o wylewach prosto lub ukoénie écigtych
wystepuje po obu stronach krawedzi ornament w postaci linii falistych. Naczynia te po-
siadaja takze brzusdce ornamentowane (tabl. XI, ryc. 5—6). Z tego samego okresu po-
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Ryc. 12, Drohiczyn, pow.
nowisko ,,Sowa’’. R6w nr 3. Plan jamy nr 3.

Siemiatycze. Sta-

chodzi naczynie géra obtoczone, o brzuécu
bogato ornamentowanym (tabl. XI, ryc. 7)
i fragmenty o wylewach $cietych w trzy
plaszczyzny. Sa to naczynia na ogét du-
zych rozmiaréw o érednicach wahajacych
si¢ od 20 do 25 cm (tabl. XI, ryc. 8—9).
Dna naczyn, odpowiadajacych pod wzgle-
dem chronologicznym powyzszym frag-
mentom, sa lekko wkleste, a czesci przy-
denne czesto pokrywa ornament zlobkowy.
Srednice ich wynosza 10—12 cm (tabl. XI,
ryc. 10—I11).

Ostatnia, najstarsza faze w tym ma-
teriale stanowi ceramika VII—VIII w.
reprezentowana przez kilka typéw naczyn.
Jednym z nich sa paczynia nieobtaczane
o lagodnie zaokraglonym brzuscu i wychy=-
lonej krawedzi, barwy brunatnej, z gru-
boziarnista domieszka (tabl. XI, ryc. 12).
O podobnym tulipanowatym ksztalcie wys-
tapily fragmenty naczyn nieobtaczanych,

barwy brunatnej, z domieszka gruboziarnista (tabl. XI, ryc. 13—15). Obok nich zna-
lazly si¢ fragmenty naczyn lepionych recznie o krawedziach wylewéw pokrytych ukoénymi
nacigciami (tabl. XI, ryc. 16—17). Poza wyzej wymienionymi typami naczyh wystapily
tez nielicznie wyroby z koéci — szydla (tabl. XI, ryc. 18—19), néz (tabl. XI, ryc. 20)
i kilka okazéw przeélikéw glinianych lepionych recznie (tabl. XI ryc. 21—22) lub wykona-
nych z lupku rézowego, toczonych (tabl. XI, ryc. 23). Zaréwno przedmioty te jak i cera-
mika w znacznej czeéci wystepowaly lacznie z obiektami, jak np. z brukiem kamiennym
i jama numer 3. Nasycenie zabytkami samej warstwy, poza obiektami, bylo znacznie

mniejsze.

Podane wyzej wyniki uzyskane podczas krétkotrwalych badai wykopaliskowych
na stapowisku ,,Sowa’” w 1957 r. wylonily caly szereg zagadnien zwiazanych z proble-
matyka zbadanych juz osad na terenie samego Drohiczyna. Nalezy si¢ spodziewaé, Ze
dalsze badania rozszerza dotychczasowy zaséb wiedzy dotyczacej zagadnien osadniczych
tego rejonu a takze rzuca éwiatlo na zagadnienie handlu w wiekach poprzedzajacych okres,
w ktérym Drohiczyn staje si¢ znanym centrum handlowym.

KPATKOE COOEPXAHHUE

Apxeonoruueckue packonku B Jpornumne napy Byrom mpousBogmmuck B 1957 rogy Ha [ABYX CTOSIHKAX,
a MMEHHO: B NIPEIENAX BOCTOUHOrO moceneHust ,,Ocama Bexomua® (crosmka Ne 3), Ha xoropoit B 1955 rony
GBI PaCKOIIAH OMMH ap, ¥ B MPEJEIax I0ceNeHus ,,Ha CoBe’’ pacIoIoyKEHHOr0 MPHOIM3UTEIIBHO B IBYX KUJIO-
METPaX K BOCTOKY OT J[pOrMUMHA M M3BECTHOMY JO CHX IIOp TOJIBKO IIO pEe3yJIbTaTaM apXCOJIOTHYECKHX pas-

BEOK HA IOBEPXHOCTH IIOYBBI.
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IToBepxHOCTH, BCKPBITasi B IIPEJIEJIax BOCTOYHOIO IocesieHns, 3anumana 1,5 apa. Packon ObLI 3an0ykeH
B KpaifHe BOCTOYHO 4aCTH IOCEJICHUSA, PACIIOJIOyKEHHOIO Ha XoJIMe. Best mmomagp MKy 3THM XOJIMOM U ILIOCKO-
TOpBEM, HA KOTOPOM IOCTPOEH IOpOJ, M3pe3aHa INIyOOKMME oBparamu. IIpOM3BOJICTBEHHBIN XapaKTep 3TOro
TIOCEIeHNsI MOATBEPIKAAETC PE3YIIBTATAMI PAaCKONOK HBIHEIIHETO TOfia. 3a [iBa CE30HA 3[ECh ObLIM OTKPBLITBI
cnenyromue o6bexTI: 11 ouaros, 1 meus, crnaGeie cleApI nOCTpoOeEK, a Tarxe 19 AIM B KOTOPBIX BBICTYIIIIM
B HECKOJBKUX CJIy4YasX OCTATKHM OvaroB. Kpome OOMIBHOIO KOJHYECTBA KEPAMHUKHU, CKOILUIEHHUSA KOTOPOH Ha-
XO[UIIMCh TJIABHBIM 00pa3oM B Ipejenax oobekToB, B 1957 roay Gbuiu caenaHbl HaXo[ky usnenumit us mmdepa
M U3 CTEKJIA, 4 TAK)Ke CBU/CTEJILCTBYIOIIME O IPOLBETAHMM 3/1€Ch KY3HEYHOTO PEMECIIA HAXOLKM PO KEJes-
HBbIX IPEIMETOB U IJIMHAHBIX COMEJl. JTO IOCENICHHE CIERYeT NaTHpoBaTh BTOpoil moyosuuoit XIII B.

B mocenenun, pacnoyioyKeHHOM Ha IpaBom Gepery Byra Ha mossix HasbIBaeMbIX ,,CoBa’’, BBICTYNAIOT B2
TOPM3OHTA: JIY)KULKMII M DPaHHECPEIHEBEKOBEBI. B mpenenax paHHeCpeIHEBEKOBOTO CJIOS, CpEegHEH MO~
HocTH OT 30 1o 80 cM, HAXOAMIINCH SIMBI M KAMCHHBIE HACTIIIBI, OGMIIBHO HACHIIEHHBIE KEPAMUKOM, KOTOPYIO —
B XpOHOJIOTMYECKOM OTHOIICHHMH — MOXKHO pasfeimTh Ha Tpu ¢aspl. Camasa miammast $asa KEpaMUKU OTHO-
curcsa K nepuony Bpemenn mexxay XII—XIIT Bexom, Gonee apeBHsis — k IX—X B. u camas OpeBHAs, NIpef-
CTaBJICHHAsI CPABHUTEJIGHO HEOOMBIIMM KoJmuecTBOM matepuana — K VII—VIII B. Kpome xepamuxu Ha 3TOit
CTOSIHKE ObLIN OOCHAapy)KeHBI M3Jeyms U3 KocTu u nmdepa.

ITockonbKy mOCHEHNE PACKONKKM BOCTOYHOIO IIOCENEHMS IOATBEPIMIIM BLIABUIABIIHECS DaHEE IHIO-
T€3bl, IOCTONBKY PE3YJILTATHI PACKOIIOK HA CTOSHKE ,,CoBa’’ SHAUMTENBHO paciMpHIu IpoGiemaTury JIpo-
TUYMHA M CUTCHAIM3UPYIOT PAA, HOBBIX BOIPOCOB, HAa KOTOPhIE IPOJIBIOT CBET OyAyIIHE MCCIIEI0BAHMA.

SUMMARY

The 1957 excavation at Drohiczyn on the Bug river was carried out on two archaeological sites: in the
eastern settlement (archaeological site 3), where only one are was examined in 1955 (1 are — 100 square metres)
and in a settlement called ,,Sowa”, about two kilometres distant to the east of Drohiczyn and known to us
only from field-surveys.

An area of 1.5 are was examined in the eastern settlement. A trench was cut through the most eastern
portion of the settlement situated on a ,,promontory”’ separated by deep ravines from a plateau on which the
town of Drohiczyn is situated. Results of the 1957 excavation confirm the productive character of the settle-
ment in question, where 11 hearths, one oven and 19 pits with several remains of hearths and slight traces
of buildings were revealed during two seasons excavations. In 1957 there were discovered a great deal of pot-
tery, many iron objects and clay pipes, giving evidence of the existence of blacksmith’s eraft and many pro-
ducts of slate and glass. The settlement should be dated to the second half of the 12th and the 13th cent.

In the settlement situated on fields called ,,Sowa”, on the right bank of the Bug river, two layers were
discovered: the Lusatian layer and the early mediaeval one. The early mediaeval layer, being on an average
30 — 80 centimetres thick, contained pits and pavements with a great deal of pottery. The latter should be
chronologically divided into three phases. The youngest pottery should be assigned to the 12th — 13th cent.,
the older to the 9th — 10th cent. and the oldest not abundant, — to the 7th — 8th cent. Besides the pottery,
products of bone and slate occurred on the site in question. )

As it was already mentioned the examinations of the eastern settlement confirm the previous hypotheses,
while the results obtained on the site called ,,Sowa” enlarge the problem of Drohiczyn and signalize many
questions which will be solve in future.



ZDZISEAW RAJEWSKI

O PRZYDATNOSCI POSZUKIWAN PODWODNYCH
W BADANIACH ARCHEOLOGICZNYCH W POLSCE

TIOOBOOHAA PA3BEIKA — HA VCIIVITAX APXEOJIOTMUYECKHX PABOT B ITOJIBIIE

SUBMARINE INVESTIGATIONS AND ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS IN POLAND

Przydatnoéé poszukiwai podwodnych w badaniach archeologicznych jest rzecza nie-
watpliwa i wynika z potrzeb merytorycznych. Prowadzi si¢ je w okreflonych celach ba-
dawczych. W odniesieniu do poszukiwann podwodnych przystowiowy zwrot ,,...juz staro-
Zytni...”” nie jest pozbawiony pewnej slusznoéci. Oto bowiem cesarz rzymski Galba kazal
rybakom w Italii wydobywaé sieciami z wéd kamienne siekierki i toporki. Przedmioty te
uchodzily, wedlug wierzeri 6wczesnych, za pioruny gromowladnego Jowisza. Pominiemy
tu prowadzone w réznych okresach poszukiwania zatopionych statkéw, m.in. ze skarbami
i wzmagajace si¢ w miar¢ doskonalenia przyrzadéw do przebywania pod woda. Byly one
jednak prowadzone w celach pozaarcheologicznych. W czasie badarn tych niejednokrotnie
przypadkowo natrafiono na obiekty archeologiczne. W naszych wodach réwniez przypad-
kowo wydobywano na powierzchni¢ rozmaite przedmioty zabytkowe znalezione przez
kapiacych sig i rybakéw*. Ci ostatni, lowigc sieciami ryby, natrafiali niejednokrotnie na
luzno spoczywajace na dnie zabytki oraz na konstrukcje drewniane, przewaznie koly,
ktdre czgsto uniemozliwialy ciagnienie sieci. Wynikiem tych przypadkowych odkryé
jest szereg zabytkéw z réznych epok, np. gliniane naczynie kultury pucharéw lejkowatych
wydobyte przez nurkujacego z Warty kolo Poznania, niektére zabytki kamienne i bra-
zowe z jezior i rzek, a przede wszystkim wydobyte z wody czeéci uzbrojenia wezesnoérednio-
wiecznego! i pézniejszego. Przypomnijmy sobie znalezienie w zatoce Gdanskiej czefci
wyposazenia okrgtéw z czaséw Wladyslawa I'V oraz ostatnio w Wiéle kolo Torunia wylo-
wienie czgéci tych srodkéw przewozowych z dawnych statkéw.

Z blizej interesujacych nas zabytkéw wymienimy tu choéby drewniana glowe domnie-
manego poganskiego béstwa, znaleziona w jeziorze w Jankowie kolo Pakoéci? i w Warcie
kolo Radomska oraz wyciggniety sieciag przez rybakéw w 1925 r. posag kamienny béstwa
znaleziony w Lukowie kolo Szczecinka. Ostatnio trawler morski w czasie polowéw kolo
Szczecina natrafil na zatopiong 16dz. Szereg dlubanek wydobyto takze z dna Bugu i Narwi.
Dalszych przykladéw nie bedziemy tu wyliczaé. Praktyka wykazala, ze prawie wszystkie
uzyskane dotad zabytki wylowili rybacy. Pewna iloéé zabytkéw wydobyto takie przy
odszlamowywaniu stawéw i jeziorek, np. w Slepowoli kolo Gréjca w czasie ostatniej wojny
znaleziono naramiennik brazowy. Dotarl on za moim’ poérednictwem do PMA. Zdajemy
sobie sprawg, ze tylko czgéé tych zabytkéw dotarla do wladciwych instytucji czy oséb.
Wiele z nich przepadto.

Poza zabytkami ruchomymi natrafiaja niekiedy rybacy na konstrukcje drewniane,
najczesciej koly, ktére moga byé pozostalodciami pomostéw i mostéw, a w niektérych

* Ostatnio otrzymali§my miecz brazowy wydobyty z dna jeziora ,,Skrzynka” w Wenecji (stan. 13) przez
wedkarza,

1 A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XII w. Eé6dZ 1954, str. 146 i nast.

2J. Kostrzewski, Kultura prapolska, Poznan 1947, str. 118 i 119. M. Gozdowski, Rze‘ba
glowy ludzkiej z Dabréwki, pow. Radomsko, Sprawozdania PMA, t. IV, str. 149,

44



przypadkach jazéw rzecznych. Przeszkody te bywaja jednak najczeéciej usuwane, o ile
oczywiécie nie znajduja si¢ zbyt gleboko. Wiadomoéci o sterczacych w jeziorach kolach
uzyskaliémy podczas badasi w Bytyniu kolo Szamotul. Koly takie tkwia réwniez w jezio=
rze w Lednicy kolo Gniezna i w innych. Znaleziska w wodach przybrzeinych w innych
krajach az nadto dowiodly mozliwosci i wynikéw podwodnych poszukiwari®. W odnie=
sieniu do ziem polskich i wéd polskich widzialbym tu szereg pozostalodci dzialania ludz-
kiego na obszarach wodnych.

Pierwszymi z nich bylyby osady palowe! z réinymi budowlami zabezpieczajacymi
pomosty (niekiedy kultowe), mosty, kladki i przystanie, dalej urzadzenia (zapory) do
polowu ryb, czesci urzadzen przemyslowych, jak mlyny wodne, folusze, pluczkarnie i in.
Do tej kategorii naleza takie zatopione kopalnie, sztolnie i jaskinie. Obiekty te czgsto
ulegaly zalaniu przez wody, zaroénigciu, wzglednie tez zamuleniu, a w wyjatkowych wy-
padkach zostaly zasypane przez obrywy i obsuwiska ziemi lub tez zniszczone przez fale.
Poza osadami i urzadzeniami gospodarczymi moga wystepowaé na obszarach wodnych
obiekty nieruchome, zwiazane éciéle z obrz¢dami w postaci pomostéw nadwodnych. Wy-
daje mi sig, Ze zniszczone konstrukcje drewniane, w rodzaju pomostu kultury pucharéw
lejkowatych w Szlachcinie kolo Srody Wlkp. znalezione w dawnym, zaroénigtym jeziorze,
naleza do tej kategorii.

Osobna pozycje zajmuja tzw. ganki podwodne, laczone zazwyczaj w legendach ludo-
wych z zamczyskami lub grodziskami. Takie rzekome ganki podwodne mozna by uwazaé
za ukryte przed obcym wzrokiem kladki i mosty przy osiedlach, budowane w okresie bar-
dzo niskiego poziomu wody w jeziorze lub rzece. W wyniku podniesienia sie poziomu
wody, urzadzenia te bywaly niewidoczne i niedostepne dla obcych. Przypuszczenie to
pozwalaloby doszukiwaé si¢ przetrwania w tradycji ludowej wiesci o tego rodzaju urza-
dzeniach®. Jednak éredniowieczne Zrédla pisane nie przekazaly nam zadnych wzmianek
o takich obiektach — poza mostami, groblami, nieraz znacznej dlugo$ci, ukrytymi bro-
dami itp. Legendy o podwodnych gankach mogly si¢ narodzié, byé moze, ze spostrzezen
rybakéw, ktérzy w czasie polowu napotykali na koly mostéw czy kladek i resztki tych
urzadzen tlumaczyli sobie i innym jako ganek podwodny. Zjawiska te z powodzeniem
wyjaénié moga poszukiwania podwodne, polaczone z pracami wykopaliskowymi. Po-
réwnanie pierwotnego poziomu mostu z pierwotnym poziomem wody rozstrzygnie bez-
apelacyjnie geneze legendy o podwodnych gankach.

Na dnie lub w namulisku jezior ukryte sa rozmaite przedmioty ruchome, ktére dostaly
sie do wody w wyniku niezamierzonego ludzkiego dzialania, lub tez celowo zostaly tam
zlozone lub wrzucone. Do ostatnich zaliczymy przedmioty skladane demonom wodnym
tytulem rozmaitych ofiar. Moga nimi byé naczynia z jadlem, narzedzia i ozdoby z réz-
nych surowcéw i tworzyw, a wyjatkowo ofiary ze zwierzat i ludzi, przy czym w niektérych
wypadkach czlowiek mégl byé ukarany §miercia przez utopienie. Do utopionych celowo
obiektéw niewatpliwie naleza: wspomniana drewniana glowa ludzka z Jankowa'i kamien-
ny posag béstwa z Yukowa. Topienie poganskich ,.balwanéw” mialo miejsce w zwiazku
z chrystianizacja kraju, za czym przemawialyby przekazane wzmianki na piSmie. Posag
tzw. Swiatowida wydobyto ze Zbrucza. Niektére znaleziska mogly si¢ dostaé do wody
w zwigzku z obrzedami poganskimi. Précz tych obiektéw, w podobnych warunkach zna-
lezé si¢ mogly ruchome érodki komunikacyjne, jak dlubanki, statki, wozy, smyki i sanie,
lyzwy oraz réine narzedzia, przyrzady i ozdoby, monety, m.in. tzw. skarby, nie wyla-
czajac zwierzat domowych i lownych, ktére utonely w réinych okolicznosciach i z roz-
maitych przyczyn. Do tej kategorii naleza tez topielcy, ktérzy zgineli na lowach, przy
przeprawach lub w walce. Nierzadko byli to jezdzcy, jak np. wydobyty z Bugu wczesno-
§redniowieczny szyszak z czaszka ludzka, miecz, cze$é uprzezy kofiskiej. Na tym wyczer-
paliby$my rejestr nieruchomych i ruchomych obiektéw, ktére moga wystepowaé pod woda.
Niektére z wymienionych obiektéw moga byé przedmiotem prawidlowych poszukiwan
w nastepstwie dalszych badan, wymagajacych jednak znacznych Srodkéw technicznych.
Na wiele z wymienionych obiektéw mozna oczywiécie natrafi¢ przypadkiem w miejscach —
lub w poblizu miejsc — gdzie rozgrywaly sie pewne zdarzenia.

Jakimi dostepnymi §rodkami mozemy sie postuzyé przy poszukiwaniach podwodnych
w naszych warunkach terenowych? Poprzedzaé je musi znajomo$é interesujacego nas

3Z. Bukowseki, Archeologia podwodna, ,,Dawna Kultura”, 1956, nr 3, str. 168 i nast.
P. Burchard, Podwodne prace archeologiczne, tamze, str. 174 i nast.

¢ WL YLega, Kultura Pomorza we wezesnym §redniowieczu na podstawie wykopalisk, Torun 1930, str.
329 i nast.

7. Rajewski, O metodzie terenowych badaf wczesnoéredniowiecznych zespoléw osadniczych, ,,Wia-
domoéci Archeologiczne”, t. XXII, str. 134.

45



obszaru w zakresie: topografii, znalezisk archeologicznych, Zrédlowych przestanek pisa-
nych, kartograficznych i ikonograficznych, informacji miejscowych mieszkarnicéw, glow-
nie rybakéw, legend i podan, nazw miejscowych, literatury oraz archiwaliéw. Pozada-
nymi sa zdjecia lotnicze i pomiary glebokosci jezior i w miare mozliwoéci obserwacje wéd
z samolotu lub helikopteru. Nie podkre§lamy specyfiki terenowej poszczegdlnych polaci
wodnych.

Najprostszym sposobem poszukiwan przybrzeznych jest brodzenie w wodzie i son-
dowanie dna tyczka o okutym ostro koficu. W ten sposéb udalo mi si¢ w roku 1930,
w pazdzierniku, okreélié zasieg éredniowiecznej przystani — pomostu (?) w jeziorze w Zal-
nie kolo Tucholi na Pomorzu. Przystan, po ktérej pozostaly koly, nalezala do kasztelanii
w Zalnie. Za pomoca zelaznych grabi o gestych zebach wydobylem troche ceramiki i koéci
zwierzecych. Dlugo$é reki redukuje jednak zasieg poszukiwan bez nurkowania. Przystari-
pomost stwierdzitem takze w jeziorze biskupifiskim, na poludnie od ruin zamku w Wenecji
z XIV w. oraz u wschodniego brzegu tegoz jeziora w Godawach. Przystai ta pochodzi
z wezesnego fredniowiecza. Poszukiwania w Wenecji prowadziliémy réwniez przy uzyciu
lodzi. Tratwa bylaby tu jednak praktyczniejszym Srodkiem pomocniczym.

Poszukiwania slupéw mostu czy kladki na wiekszej glebokoéci, wzglednie ich doklad-
nego umiejscowienia, jeéli uprzednio zostaly napotkane przez rybakéw, mozna przepro-
wadzié uzywajac dwu lodzi zaopatrzonych w dluga, obciazona ling. Po umiejscowieniu
obiektu i dokladnych pomiarach oraz usytuowaniu na planie w dogodnych warunkach,
mozna pokusié si¢ o wyciagniecie z wody sterczacego stupa.

Précz tego z lodzi lub tratwy, wzglednie tez z pomostu nalozonego na dwie lodzie, mozna
z latwodcia sondowaé dno dluzsza tyczka okuta zelazem, jak to czyniliémy na jeziorze
biskupinskim w latach 1935—1937. Do tyczki moina przyczepié¢ druciany koszyk dla
zagarniania mulu z dna. Sa to sposoby proste, nie wymagajace prawie zadnych nakladéw.
Drugim sposobem, ktéry wymaga jednak duzej sprawnoéci fizycznej i dobrego zdrowia,
jest nurkowanie bez masek. Przypomnijmy tu nurkéw — polawiaczy perel, ktérzy potrafia
wytrzymaé pod woda ponad 2 minuty, a opuszczajac si¢ w glab obciazaja si¢ kamieniem
dla przyépieszenia nurkowania. Znakomitymi nurkami i plywakami byli swego czasu
laborant Wi Maciejewski i sluchacze archeologii K. Lukasiewicz i F. Wydra, pracownicy
Ekspedycji Wykopaliskowej w Biskupinie, ktorzy penetrowali dno jeziora przy brzegu
polwyspu oraz okreélali zasigeg falochronu pod woda, nie poslugujac si¢ zadnymi maskami
ani aparatami. Wl Maciejewski nurkowal czesto kolo wyspy na jeziorze w Bytyniu w Sza-
motulskiem w czasie naszych badai wykopaliskowych w grodzisku, wydobywajac ‘czesci
»tuzyckich” naczyn glinianych. Sporo odpadkéw osadniczych lezy tam w wodzie przy
wschodnim brzegu wyspy, podobnie jak i w Jankowie kolo Pakoéci, gdzie przy zachodnim
brzegu wyspy widoczne sa drewniane bierwiona i koly oraz sporo odpadkéw osadniczych
,duzyckich” i wczesnosredniowiecznych, zwiazanych z obydwoma grodziskami. Mgr J.
Delekta nurkowal réwniez w Wiéle w poblizu Kamieica w czasie badan ,,}uzyc-
kiego” osiedla obronnego, szukajac zabytkéw ze zniszczonej przez Wislg czeéci
grodziska.

Mozliwoéci poszukiwah podwodnych wzrosly znacznie gdy uzyto do nich ekipy nurkéw
w skafandrach. Dwie takie ekipy przydzielito dla Biskupina Dowédztwo Marynarki Wo-
jennej w Gdyni w roku 1936 i 1938¢. Pierwsza ekipa ustalila dokladnie zasieg falochronu
poza brzegiem pélwyspu, wydobywajac drobne zabytki ceramiczne oraz kilka koléw falo-
chronu spoczywajacych luzno w mule. Préby w innych czeéciach jeziora przyniosty re-
zultat ujemny, poza stwierdzeniem, ze glaz hamujacy ciagnienie sieci jest zwyklym glazem
narzutowym zgubionym zapewne przez rybakéw w czasie polowéw zimowych. Druga
ekipa po uciazliwych poszukiwaniach natrafila na wybranym przeze mnie odcinku w za-
toce, na linii dawnego ujécia Gasawki ,,Starej Rzeki”’, na konstrukcje drewniane oraz na
skorupy ,.luzyckie” 1 wezesnoSredniowieczne, koéci zwierzgce i kawalki obrobionego drew-
na. Zalozeniu kesonu i przeprowadzeniu prac w roku 1939 przeszkodzil najazd hitlerowski.

Wspomniane ekipy pracowaly w ciezkich skafandrach klasycznych, przy czym po-
wietrza dostarczaly nurkom reczne pompy. tloczace, umieszczone na pomoécie zmonto-
wanym na dwéch lodziach. Ekipy byly zaopatrzone w dlugie tyczki z zelaznymi ostrzami,
specjalne grabie, kosze druciane i wiadra. Poszukiwania byly bardzo utrudnione i odbywaly
si¢ w prawie calkowitej ciemno$ci z powodu mulu, ktéry wskutek ruchéw nurka tworzyl
»chmury”. Stwierdzili to takze czlonkowie naszej ekspedycji.

6 Z. Rajewski, Sprawozdanie z organizacji badan w latach 1936 i 1937, str. 7 w pracy zbiorowej ,,Gréd
praslowianski w Biskupinie”. T enze, Sprawozdanie z organizacji prac w Biskupinie w pow. Znifiskim
w latach’ 1938/39 i 1946/48, str. 2 w pracy zbiorowej ,,III Sprawozdanie z prac wykopaliskowych... w Bi-
skupinie”. :
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Po wojnie, w czasie badaih w Wolinie pracowal w skafandrze mgr Wi Filipowiak.
Uzyto tam do badan takze specjalnego dzwonu. Wydaje mi sig, ze poszukiwania podwodne
ckipy nurkéw dla okreélonych celow archeologicznych przeprowadzone byly po raz pierw-
szy w roku 1936 w Polsce. Po wojnie usitowaliémy skonstruowaé skafander we wlasnym
zakresie, jednak do préb, ze wzgledu na bezpieczeristwo nurkujacego, nie doszlo. Dopiero
zastosowanie aparatéw tlenowych i masek, ktére bez poréwnania lepiej nadaja si¢ do
naszych poszukiwad podwodnych niz skafander starszego typu, pozwoli na systematyczne
poszukiwania na wybranych obszarach. W konicu roku 1956, w porozumieniu z pletwo-
nurkami, Pafistwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie i Zaklad Archeologii Polski
IHKM PAN w Warszawie przystapily do przygotowan, po czym w sezonie wykopalisko-
wym w 1957 r. rozpoczeto poszukiwania w porze raczej spéznionej, bo dopiero w lipcu
i niestety w okresie deszczéw, chlodu i wysokiego poziomu wody. Préby przeprowadzono
w kilku punktach w jeziorze w Biskupinie, w jeziorze zwanym Swigte na pograniczu Bi-
skupina i Gasawy oraz w jeziorze w Sobiejuchach’. Szerszy program — Izdebno, Krusz-
wica, Lednica, Gniezno —nie mégl byé wtedy zrealizowany. W Biskupinie, w zatoce
w poblizu dawnego ujécia rzeczki Gasawki odkryto obecnoéé obrobionego drewna debo-
wego (?), kawalkéw wegla drzewnego, galezi, kolkéw (mniej wiecej w miejscu odkrytym
przed wojna), utamkéw naczyn glinianych, koéci zwierzat, a oprécz tego wydobyto naczynie
$redniowieczne z kofica XIII wzglednie z poczatku XIV w., majace, byé moze, zwigzek
ze Starymi Biskupicami lub Swieprawicami. Bylo ono zanurzone w mule na gleboko$é
okolo 60 cm. W Sobiejuchach, w poblizu brzegu jeziora znaleziono kamienie, wegle drzewne,
ulamki naczyii, majace bezwzglednie zwiazek z ,.tuzyckimi® osiedlami obronnymi z wezesnej
epoki zelaznej na wyspie zwanej Ostrowem lub Ostréwkiem. Préby w jeziorze Swiete
nie przyniosly pozadanych rezultatéw. Dopiero w roku 1958 rozpoczeto realizacje szer=
szego programu w Biskupinie, Kruszwicy oraz na Wolinie. W jeziorze biskupifiskim zlo-
kalizowano z duza dokladnoécia domniemany pomost, a oprécz tego, poza réznymi obro-
bionymi kawalkami drewna, kilkanadcie luczywek uzywanych przy nocnych polowach
ryb oraz piszczel ludzka. Jest bardzo prawdopodobne, Ze na dnie jeziora biskupiriskiego
spoczywaja spore iloéci czeéci zniszczonych urzadzer walowych ,luzyckich” osiedli obron-
nych z wezesnej epoki zelaznej. Sa to pozostaloéci z rozsypiska walowego rozmytego przez
fale. Rozsypisko to uleglo w czgéci zachodniej i pélnocnej prawie calkowitemu rozmyciu.

- Czeéé szkieletu ludzkiego o nieokreélonej chronologii pozwala przypuszczaé mozliwoéci
odkryé¢ tego rodzaju. Poszukiwania pletwonurkéw w Gople tuz przy Kruszwicy przyniosly
cenne wyniki w postaci znalezienia pali mostu éredniowiecznego.

Mamy zamiar kontynuowaé poszukiwania w latach przyszlych oraz rozpoczaé syste=
matyczne i planowe poszukiwania na obszarach wodnych przede wszystkim w poblizu
waznych obiektéw osadniczych, gléwnie wczesnoéredniowiecznych. Okreélanie wielu
zabytkéw z materialéw organicznych ulatwia obecnie stosowanie metody C'4, przez co
pozorne ryzyko wspélczesnoéci podwodnych zabytkéw ze stalymi obiektami naziemnymi
zostalo zredukowane do minimum. Szeécioosobowa ekipa pletwonurkéw pracowala w trud-
nych warunkach z duzym poéwieceniem. Poslugiwano si¢ aparatami tlenowymi i powietrz-
nymi, maskami i pletwami, tyczkami itd., korzystano z lodzi lub pontonu gumowego.
Zastosowano aparaty tlenowe pozwolily opuszczaé si¢ do 15 m w glab i przebywaé pod
woda do 2 godz. Aparaty powietrzne, znacznie bezpieczniejsze, umozliwiaja nurkowanie
do glgbokoéci 90 m i przebywanie pod woda 2 godziny. Sa to aparaty ,,Skagerrak®, ,,Atlan-
tic”. Opierajac si¢ na do§wiadczeniach naszych i ekipy nurkéw, moina stwierdzié, co naste-
puje: najwlasciwszym czasem poszukiwafi w polskich jeziorach, ze wzgledu na ,.kwitnie-
nie”® w lecie planktonu, jest kwiecieA—maj oraz wrzesieni—pazdziernik. Widocznoéé do
chodzi wtedy w dni bezwietrzne i stoneczne do okolo 10 m. Poniewaz jednak woda jest

wtedy zbyt zimna, potrzebne sa specjalne ,.cieple” skafandry. Przed przystapieniem
do akcji podwodnej trzeba wybrany teren oczyécié z wodorostéw wycinajac je dlugimi
kosami. W duzych rzekach warunki pracy sa bardzo trudne. Widocznoéé np. w Wisle
wynosi zaledwie do 1/2 metra. Do poszukiwafi nieodzowne sa reflektory podwodne za-
silane z baterii lub akumulatora. Znaleziony obiekt trzeba lokalizowaé kamieniem, do
ktérego przyczepia sig¢ sznur i pltywak (kawalek drewna), po czym wykonuje si¢. pomiar.
W dno mozna tez wbié bialo pomalowana tyczke. Muliste dna jezior, w ktérych mul lezy
niekiedy gruba warstwa, poza maceniem wody stwarzaja niebezpieczeristwo zapadania sie
w pozycji stojacej, dlatego przy poszukiwaniach najdogodniejsza jest pozycja pozioma.
Nie potrzebujemy podkreslaé, ze w nurkowaniu moga braé udzial tylko wytrawni

" W poszukiwaniach podwodnych wziely udzial kilkuosobowe zespoly pletwonurkéw pod kierownictwem
mgra inz. Kwapisiewicza,



plywacy, przeszkoleni w nurkowaniu, o pelnych, stwierdzonych przez lekarza walorach
fizycznych. Wszelkie préby przeprowadzania badafi przez osoby niepowolane koncza
si¢ tragicznie. Byloby pozadane, azeby z grona mlodych archeologéw przeszkolié
w nurkowaniu szereg oséb, bowiem wspéludzial archeologéw w poszukiwaniach jest bardzo
wskazany ze wzgledéw merytorycznych.

Poza wspomnianymi przyrzadami, do dokumentacji mozna uzywaé specjalnych apa-
ratéw fotograficznych. Sadze, ze nalezaloby sprébowaé, czy aparaty do wykrywania min
nie moglyby znalezé zastosowania, oczywiscie po odpowiedniej przerébce, do wyszukiwania
zatopionych zabytkéw metalowych. Mygle, ze byloby réwniez mozliwe uzycie do obserwacji
pod woda peryskopu zainstalowanego na lodzi lub tratwie.

Przedstawione wyzej sposoby poszukiwah podwodnych, jako jeden z metodycznych
érodkéw terenowych, przyczynié sie¢ moga do wzbogacenia i rozszerzenia naszego warsz-
tatu archeologicznego i uzyskania nie tylko dalszych, nie znanych Zrédetl do poznania
wielu stron dzialalno$ci ludzkiej w dawnych wiekach, ale i do wyjasnienia licznych, do-
tychczas nie zawsze trafnie ujmowanych zjawisk historycznych. Poszukiwania te, acz
czgsto beda zaliczone do wstepnych i sygnalizujacych pewne obiekty, za kt(’)rymi.w kon-
sekwencji musza by¢ prowadzone badania wykopaliskowe, szczeg6lnie tam, gdzie maja
miejsce roboty budowlane, przyczynia si¢ do odkryé cennych zabytkéw, gléwnie z drewn?.
Poszukiwania podwodne maja przed soba zapewniona przyszloéé, nie méwiac o rozszerzeniu
warsztatu archeologicznego, a przede wszystkim metodyki terenowej.

KPATKOE COIOEPXAHUE

AsTOp 06CY)KIa€T MPUTOAHOCTS MOABOJHOIN pasBEeOKH ISl IPOU3BOAAUMXCA B ITosIbIe apXeoIornuecKux
paboT ¥ NPUBOANT TEPEYEHb aPXCOJIOTMUECKUX OOLEKTOB Ha Tepputopun Ilonsckoit Hapomuoit Pecnrybamku,
B OTHOIIEHUH KOTOPBLIX MOXKHO OBLIO OBI C YCIIEXOM NPHUMEHUTh IIOABOLHYIO Pa3BEIKY.

Ianee apTop mepexoanT K OGCYKACHMIO METOJMKA 3THX PACKONOK, CTABS €& B 3aBHCHMOCTh OT KOHKpET-
HBIX MECTHBIX YCJIOBMHM, BbIcTynaiommux B Ilonemie, u ykasbIBaeT Ha HEOOXOAMMOCTEH IIPEABAPHUTENIBHON pas-
PaboTKy HAayuHOH JOKyMEHTAIMM, KOTOpast HOJIKHA IpE/IIeCTBOBATh HPAaKTUUECKUM HSBLICKAHUAM M C KOTODOM
CIIeQyeT HAYMHATh Ka)K[IO€ MCCIIEIOBaHMe OOBEKTOB.

Cratbs cogepur, KpoMe TOro, 0T4&T 00 MCCIIEIOBAHUAX, IIPOU3BOAUBILIMXCA O CETO BPEMEHH B Honbme,
OLIEHKY YCIIEXOB IMOJILCKOM HAyKM Ha 3TOM IOIpHIIE, 00CY)>KAEHHE BBLIABIIEHHBIX B XOME€ IPaKTHUECKUX paGoT
HE[OCTaTKOB U HEAOYETOB OPTaHM3AI[MOHHOTO ¥ TEXHHYECKOTO XapaKTepa M — HAKOHEI| — XapaKTEPUCTUKY
HECOMHEHHBIX HAYYHBIX JOCTIDKCHHMII, 3aBOEBaHHBIX IIOOBOJHOM pasBEAKOU IOJIBCKOM - apXeOJIOrHH.

SUMMARY

The author discusses the usefulness of submarine investigations for archaeological research in Poland
and presents a list of archaeological sites in Polish People’s Republic, on which submarine investigations should
be made. He i¢ also dealing with methods to be employed. Special scientific preparations, preceding such exca-
vations, are a desirable task for the future. The author underlines some needs of organisation and technique
in this domain. The paper also comp1ises information concerning present research and achievements of Polish
Archaeology combined with submarine investigations.



JERZY ANTONIEWICZ

SKARB HALSZTACKI ZNALEZIONY W MIEJSCOWOSCI
KISIELSK POW. LUKOW

TAJIBIITATCKUN KJIAL U3 M. KUCEJILCK, IIOBSITA JIVKOB

A HALLSTATT HOARD AT KISIELSK, THE £EUKOW DISTRICT

Wstep

Pé6ina jesienia 1957 r. zglosil sie¢ do Paristwowego Muzeum Archeologicznego w Warsza-
wie Marian Drosio, syn Wladyslawa, mieszkaniec wsi Kisielsk w pow. lukowskim, ktéry
przyniést przedmioty metalowe i szklane paciorki znalezione w formie skarbu w glinianym
naczyniu. Zespél tych przedmiotéw miano odkryé przypadkowo podczas poglebionej orki
na obszarze wsi Kisielsk w pazdzierniku 1957 r. Przejmujac od znalazcy do zbioré6w PMA
powyizszy ,,skarb”’, stwierdzilem brak jednego nagolennika typu stanomiriskiego oraz frag-
mentéw z rozbitego naczynia. Przedmioty te znalazca obiecal przyniesé nieco pézniej.
Rzeczywiécie w pare tygodni potem dostarczyl do PMA torebke skorup luzyckich — na-
tomiast nagolennik mial mu rzekomo
zaginaé w blizej nieznanych okolicz-
no$ciach. Mimo o$wiadczenia, ze tyl-
ko po dostarczeniu caloéci skarbu
wyplacone mu zostanie znaleine —
do wiosny 1958 r. brakujacy nagolen-
nik nie wplynal do zbioréw muzeal-
nych. W poczatku maja 1958 r. wy-
bralem si¢ do Kisielska celem odebra-
nia brakujacego przedmiotu oraz
ustalenia na miejscu okolicznosci i
miejsca odkrycia skarbu.

KOBIALK] |

L&
2
Miejsce znalezienia
skarbu
Miejscowoéé Kisielsk lezy na tara- i T} de e QuzowiA
sie rzeki Swider, ktéra plynie w tym ¥ S T /E
miejscu do$é niespokojnym nurtem, M W g =
lekko meandrujac wéréd okolicznych ﬁ KAMIONIA
wzniesienn w swej doéé szerokiej pra- 70
dolinie. Miejsce znalezienia skarbu Ryc. 1. Kisielsk i Wola Kisielska, pow.
znajduje SiQ wéréod lekko wynioslych LukSéw. Plan sytuacyjny rozmieszczenia stanowisk
pol po lewej stronie drogi prowadza- archeologicznych.

cej przez wie§ Kisielsk i sasiednia

wie§ Wola Kisielska do miasteczka Stoczek (ryc. 1). Z zebranych przeze mnie w maju 1958 r.
od okolicznej ludnoéci danych wynika, ze istotnie w pazdzierniku 1957 r. Marian Drosio
podorywujac lekko droge polna prowadzaca z obrebu gospodarstwa jego ojca Wladyslawa
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do miejscowoéci Borki, w odleglosci mniej wigcej 300 m na zachéd od koryta bezimiennej
strugi wpadajacej do Swidra i stanowiacej jego lewobrzezny doplyw, natrafil na naczynie
gliniane zawierajace nastepujace przedmioty, ktére po zawadzeniu naczynia lemieszem
mialy wypaéé na powierzchnie. Wyliczam je tutaj w porzadku typologicznym:

1. Dwa lite nagolenniki brazowe o péltora zwoja typu stanominskiego, z czego do
zbioréw muzealnych wplynal tylko jeden egzemplarz.

2. Jeden lany naszyjnik skoénie zlobkowany z koficami rozplaszczonymi i zawinigtymi
w uszko.

3. Jedna brazowa spiralna bransoleta wykonana z pasma metalu o daszkowatym
przekroju, ktére przechodzi w zaostrzony prosty koniec. ‘

4. Dwie brazowe trzyzwojowe bransolety (?) wykonane z cienkiego drutu.

5. Jedna élimacznica pozostala po szpili brazowej z gléwka spiralna.

6. Szes$é tutuluséw réznej wielkoéei z wystajacymi trzpieniami zakoficzonymi lekko
wklestymi tarczkami oraz posiadajacymi u spodu jedno uszko (w jednym tutulusie wysta-
pily dwa uszka).

7. Dziewigé réznego ksztaltu i wymiaréw drucikéw brazowych.

8. Okolo 40 koralikéw z niebieskiego szkliwa, przewaznie jednakowych wymiaréw,
przy czym wigkszoéé ich jest ornamentowana bialym wezykiem.

Niestety, brakujacego nagolennika nie udalo si¢ od znalazcy odebraé. Sadzac z roz-
mowy i przypuszczeri sasiadéw znalazcy, zostal nagolennik ten w barbarzyiiski sposéb znisz-

-

WA Xrma
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Ryc.2. Wola Kisielska, pow. Lukéw, Naczynia z grobu nr 2 i 3 z cmentarzyska
halsztackiego.

czony przez przetopienie na metal w wiejskiej kuzni dla celéw gospodarczych. Od matki
znalazcy uzyskalem natomiast jeszcze parg paciorkéw, ktére wiosenne deszcze w 1958 r.
wymyly na powierzchni¢ ziemi w miejscu odkrycia skarbu. Ze wzgledu na zasiewy nie
robilem zadnego wkopu prébnego w tym miejscu, majacego za zadanie skontrolowaé, czy
wszystkie przedmioty wchodzace w sklad tego skarbu zostaly wydobyte z ziemi. Jedno-
czeénie podczas pobytu w Kisielsku udalem si¢ do sasiedniej wsi Wola Kisielska, gdzie
udalo mi si¢ zlokalizowaé cmentarzysko luzyckie z okresu halsztackiego, ktérego lacznoéé
z odkrytym obecnie skarbem wydaje si¢ byé bardzo prawdopodobna (ryc. 1). Cmentarzysko
to badane w latach 1938/39 przez B. W e r n e r a! lezy na nieuzytku bedacym wlasnoscia
Jana Urbaniaka, zamieszkalego na pétnocnym kraficu wsi Wola Kisielska. Teren odkrycia
cmentarzyska znajduje si¢ tuz za zabudowaniami gospodarczymi Jana Urbaniaka, po
prawej stronie drogi prowadzacej z Woli Kisielskiej do Stoczka. B. Werner odkryl
tam i czeéciowo rozkopal cialopalne cmentarzysko luzyckie, ktérego naczynia posiadaty

1]J. Kostrzewski, Od mezolitu do okresu wedréwek ludéw, ,,Prehistoria ziem polskich”, Krakéw
19391948, str. 269/70 oraz St. N o s e k , Materialy do badai nad historia starozytna i wezesnoérednio-
wieczng miedzyrzecza Wisly i Bugu, Lublin 1957, str. 275 oraz takze notatka J. G urb y zamieszczona
w t. XXXIII (1956) kwartalnika ,, Wiadomoéci Archeologiczne”, str. 113.
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miedzy innymi formy zblizone do grupy tarnobrzesko-sandomierskiej kultury luzyckiej.
Przewodnia forme stanowily takze typowe naczynia jajowate o chropowatej powierzchni
z dziurkami pod krawedzia (ryc. 2a i b), znane migdzy innymi ze stanowisk osadniczych
halsztacko-lateriskich na Mazurach? i Podlasiu®. Znaleziono tu tez troche naczyn nawiagzu-
jacych do wielkopolskiej grupy kultury luzyckiej, jak tez do grupy wysockiej?. Poniewaz
odleglo$é miedzy odkrytym i badanym przez B. Werner a stanowiskiem w Woli Kisiel-
skiej w stosunku do miejsca odkrycia skarbu wynosi okolo 3,5 km w linii prostej, wszystko
to §wiadczy o istniejacej na tym obszarze ekumenie pewnej spolecznosci ,luzyckiej”, ktérej
miejscem pochéwku bylo rozkopane przed wojng cmentarzysko.

Opis odkrytych przedmiotéw iich analogie

Naczynie. Dostarczone przez znalazc¢ ulamki naczynia, skladajace sie z 28 frag-
mentéw, nie pozwolily na jego nawet czesciowa rekonstrukcje. Naczynie to bylo slabo
wypalone i z chwila uderzenia plugiem rozsypalo si¢ na drobne ulamki. Zachowane frag-
menty pozwalaja jednak wyrobié sobie pojecie, z jaka forma naczynia mamy w tym wypad-
ku do czynienia. Juz bowiem pobiezny rzut oka na te skorupy pozwala na okreélenie tego
zniszczonego garnka. Nie ulega watpliwoéci, ze bylo to jajowate naczynie o grubych u dolu
géciankach, cieniejacych ku gérze, wykonane z chudej gliny zmieszanej z $rednioziarnista
domieszka tlucznia kamiennego i wypa-
lona nakolor jasnoceglasty. Trzeba takze
stwierdzié, ze cale naczynie mialo wyso-
) ce chropowata powierzchnie, miejscami,
n\\\\ zwlaszcza u dolu, powleczona wtérnie
‘ \\.n rozrobiong mazia gliniana z domieszka

i \§ tlucznia kamiennego — wewnatrz nato-
§\\\ miast bylo calkowicie gladkie. Sam wy-

: lew naczynia za$, zwezajacy sie ku gérze,

////-; byl wygladzany i posiadal pod krawe-
‘i dzia charakterystyczne otwory, uloko-

\\‘Q wane w odstepach mniej wiecej cztero-

centymetrowych. Z powyzszego opisu
widaé, ze naczynie z Kisielska bylo
analogiczne do przewodniego typu na-

N\ AT\ czyfi wydobytych na cmentarzysku w
N/, B < "////,u-—‘ @ sasiedniej wsi Woli Kisie!skiej, a zwlasz:
= W cza naczyn z grobu nr 2 i 3, ktére tutaj

— publikujemy.

Nagolennik lity typu stano-
minskiego wykonany z brazu i posia-
dajacy ksztalt péltorazwoju nie przed-
. stawia soba zadnej rewelacji naukowej
M (ryc. 3). Jak wszystkie tego typu przed-

=

mioty posiada on guziczkowate zakon-
czenie oraz jest ornamentowany grupami
kresek poprzecznych, miedzy ktérymi
Ryc. 3. Kisielsk, pow. Lukéw. Lity nagolennik ze Przy]egaja POdStawami tr(’jkaty skoénie
skarbu halsztackiego. Nagolennik — Y3 W. n., orna- kreskowane o wypelnionym polu. Tréj-
ment — w. n. katy te maja w miejscu styku wierz-

chotkéw dodatkowe male tréjkaciki

umieszczone obustronnie. Ten typ nagolennikéw wywodzi J. Kostrze wski z Kujaw,
gdzie w slynnym skarbie halsztackim w Stanominie, pow. Inowroclaw znaleziono ich
najwicksza iloéé w jednym zespole’. Na obszarze migdzyrzecza Wisly i Bugu jest nasz

2 J. Antoniewicz, Karcheologiczeskomu izuczeniu driewnego nasilenia Pribaltiki, ,,Jzwiestija Akademii
Nauk Estonskoj SSR”, 1957, z. 2, ryc. 2,2 oraz dawniej K. Rossius, Die sogenannten Pfahlbauten
Ostpreussen, ,,Prihistorische Zeitschrift”, t. XXIV (1933), str. 44 oraz fig. 9b, 10c i 12e.

3 Qstatnio: T. Hildt-Wegrzynowicz Sprawozdaniezbadah osady kultury luzyckiej we wsi Ka-
mionka Nadbuzna, pow. Ostréw Mazowiecka w latach 1955/56, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXIV
(1957) str. 320, gdzie dalsza literatura przedmiotu oraz tabl. XLVIII, fig. 1.

4 Material z tego stanowiska znajduje si¢ obecnie w zbiorach PMA w Warszawie i nie zostal jeszcze opraco-
wany do druku.

§ J. Kostrzewski, Ze studiéw nad wczesnym okresem zelaznym w Polsce, ,,Slavia Antiqua”, t. IV
(1953), str. 36 i n.
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skarb széstym punktem, w ktérym znalazly sie tego typu nagolenniki, bedace péinocna
odmiana nagolennikéw wystepujacych w réznych odmianach lokalnych w kulturze tuzyckiej
okresu halsztackiego. Jest rzecza charakterystyczna, ze obok duzego skupiska wystepo-
wania tych nagolennikéw na Kujawach — obszar miedzyrzecza Wisly i Bugu w poréwna-
niu z reszta ziem polskich stanowi drugie, jak dotad, duze skupisko tych 0zdéb. Zachowany
egzemplarz z Kisielska posiada gruboéé sztaby brazowej 1,5 cm oraz wage 82,5 dkg.
Brazowy naszyjnik skoénie zlobkowany z koricami rozklepanymi i zawiniety-
mi w uszka—w przeciwienistwie do nagolennikéw nie jest przedmiotem czesto wystepujacym
na obszarze miedzyrzecza Wisly i Bugu (ryc. 4). W éwietle ostatniego zestawienia J. K o s-
trzewskiego tego typu naszyjniki dotad na tym obszarze nie zanotowano®.
Ostatnio jednak przybyl jeden nieozdobiony egzemplarz z Wakijowa, pow. Tomaszéw
Lubelski” oraz dalszy, w tym wypadku nasz egzemplarz z Kisielska, pow. Lukéw, ktére
wspélnie wypelniaja powoli luke, jaka istnieje miedzy znaleziskami kujawskimi i z Mazowsza
plockiego a egzemplarzami w kulturze wysockiej na Podolu®. Naszyjnik z Kisielska ma
ksztalt prawie regularnie okragly, a jego érednica wynosi ok. 17 cm. przecigtna gruboéé
skreconego preta wynosi 0,8 cm, za$ najwieksza szerokoéé splaszczonych koncéw okoto
3 cm. W przeciwienstwie jednak do egzemplarza z Wakijowa — egzemplarz z Kisielska
jest na koncach bogato ornamentowany, co nam przedstawia doéé wiernie ryc. 5. Waga
naszyjnika, w poréwnaniu z nagolennikiem jest niewielka, gdyz wynosi 18,5 dkg.
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Ryc. 5. Kisielsk, pow.

tuké6w. Rozwiniety orna-

ment z naszyjnika halsztac-
kiego., Okolo 2 w, n,

Ryc. 4, Kisielsk, pow. Lukéw. Naszyjnik ze skarbu
halsztackiego, Okoto 3 w. n.

Bransoleta spiralna o daszkowatym przekroju pasma brazowego nalezy
do typu licznie spotykanego na obszarze mi¢dzyrzecza Wisly i Bugu (ryc. 6). Analogiczne
bransolety znamy ze skarbu z Kielczewa, pow. Wegréw® oraz z miejscowosci Niewiadoma,
pow. Sokoléw!®, Wozuczyna, pow. Tomaszéw Lubelski!! oraz prawdopodobnie z Géry,
pow. Warszawal?, na prawym brzegu Wisly. Stanowisko w Kisielsku dostarczylo przed-
miotu bedacego prawie calkowita analogia egzemplarzy opublikowanych przez Nosk a
i Pasternaka. Bransoleta ta posiada 15 zwojéw i jest ornamantowana na zwojach
koricowych w formie prawie ukoénie zakreskowanych tréjkatéw, zwréconych do siebie
§cigtymi wierzcholkami, a jedynie koiice jej sa ozdobione ornamentem ,,jodeltkowym”.

¢ J. Kostrzewski, Ze studiéw..., mapa III.
” T. Poklewski, Halsztacki zespol 0zdéb brazowych z Wakijowa, pow. Tomaszéw Lubelski, ,, Wiado-

mosci Archeologiczne”, t. XX (1954), str. 268 oraz tabl. XXIII i ryc. 2 i 4.
¢ T.Sulimirski, Kultura wysocka, Krakéw 1931, tabl. XX VI, fig. 1 oraz tabl. XX VII, ryc. 1.
® J.Pasternak, Brazowy skarb halsztacki z Kielczewa, ,,Swiatowit”, t. X VII (1936/37), str. 287 i n,

ryc. 3 e-f.
10 St. No sek, Materialy..., str. 279 oraz tabl. XXII, fig. 8—11.

11 Tamze, str. 280.
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Szerokoéé taémy tej bransolety wynosi 0,7 cm, najwigksza gruboéé 0,2 cm, natomiast na
koricach jej drut ma ksztalt pélokragly i kanciasty o gruboéci 0,3 cm.

Dwie brazowe trzyzwojowe bransolety (?) wykonane sa z cienkiego drutu i sta-
nowia przedmioty malo typowe w tym zespole. Dlatego nic blizszego na ich temat powie-
dzieé nie mozna (ryc. 7,fig. 6, a-b). Grubo$é drutu brazowego wynosi w tym wypadku 0,2 cm.
Kazda bransoleta, dzisiaj juz przelamana, sklada si¢ z trzech zwojéw o niewielkiej érednicy
§wiatla wynoszacej zaledwie okolo 5 cm. Mala érednica tych przedmiotéw budzi pewne
zastrzezenia co do uzytkowego charakteru tych bransolet zwazywszy, Ze znane spiralne
bransolety z okresu halsztackiego podobnego typu posiadaja na ogét od 7 do 8 zwojow
i wiecej.

Tarczka spiralna do szpili, niestety ze wzgledu na swoje fragmentaryczne
zachowanie, nie upowaznia nas do blizszego zaszeregowania do znanej odmiany typolo-
gicznej, tzn. trudno okreslié, czy spiralka ta stanowila fragment szpili o paru tarczach spi-
ralnych czy tez byla to szpila tylko jednotarczowa (ryc. 7, fig. 1). Nalezy jedynie zaznaczyé,
ze zachowany fragment jej nasady przechodzi z drutu o przekroju okraglym na przekréj
kanciasty.

Tutulusy, w liczbie szeéciu egzemplarzy, znalezione w tym zespole zachowane sa
fragmentarycznie na skutek ulamanych obrzezed dolnych tarczek zakrywajacych uszka,
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Ryc. 6. Kisielsk, pow. Lukéw, Spi+ Ryc. 7. Kisielsk, pow. Lukéw. Drobne
ralna brarsoleta halsztacka. Okolo ¥/3 w.n. przedmioty ze skarbu. Okoto ¥3 w. n.

do ktérych te ostatnie byly przymocowane (ryc. 5a, b, ¢ i d). Ksztalty tych tutuluséw zywo
przypominaja analogiczne ozdoby z okresu halsztackiego stanowiace czesci skladowe wielko-
polskich zapinek okularowych, ktére posiadaja wewnatrz spiralnych tarcz zupelnie podobne
zakoriczenia w postaci niewielkich miseczkowatych tarczek o malych wymiarach. Nalezy
takze zaznaczyé, ze wysoko$é trzpieni pod tarczami miseczkowatymi u tutuluséw z Kisielska
jest mniejsza od trzpieni wielkopolskich zapinek okularowych. Wysokoéé tych trzpieni
waha si¢ od 2 do 4 cm i wiecej — w przeciwiefistwie do naszych, ktérych wymiary na ogél
nie przekraczaja 1,5 cm. Wszystkie cztery egzemplarze tutuluséw réznia si¢ wymiarami
i kazdy z nich prawdopodobnie pochodzi z innej formy odlewniczej. Latwo tez zauwazyé,
Ze te cztery tutulusy sa w zakresie ksztaltu i ogélnego wystroju podobne do siebie, nato-
miast dwa dalsze wykazuja inna forme typologiczna zupelnie wyrazna w szczegélachich wy-
konania. Najmniejszy z nich posiada dwa uszka u spodu w przeciwieristwie do pozosta-
lych posiadajacych po jednym uszku. Tutulusy z Kisielska nie posiadaja dotad zadnych
analogii w skarbach halsztackich na obszarze miedzyrzecza Wisly i Bugu poza jedna nie-

33



pewna wiadomoscia dotyczaca skarbu z miejscowoéci Proszew, pow. Wegréw, méwigca
o znalezieniu w skarbie tym ,.kapturkéw”, ktére byé moze byly tutulusami naszego typu'2.
Podobny tutulus znany jest z luzyckiej osady nawodnej z Ostrowia na Jeziorze Orzyskim,
pow. Pisz3,

Druciki brazowe ze wzgledu na fragmentarycznoéé zachowania nie przedstawiaja
soba zadnego godnego uwagi faktu kulturowego i byé moze sa czeécia zniszczonych przed-
miotéw réznego przeznaczenia, ktérych funkcji trudno dociec (ryc. 7, fig. 2, 3 i 4).

Koraliki z niebieskiego szkliwa w ilodci 39 sztuk maja przewaznie jednakowe
wymiary, jakkolwiek trzy egzemplarze spoéréd caloéci posiadaja tylko 0,7 cm érednicy,
w przeciwiefistwie do wigkszodci, ktérych érednica przekracza 1,2 cm. Wigkszoéé z nich
ma ksztalt dwustronnie plasko-wypukly, a tylko kilka z nich posiada beczulkowaty ksztalt
przy jednoczesnym jednostronnym splaszczeniu powierzchni kolo otworu do przewlekania.
Ornamentacja tych paciorkéw w postaci linii falistej jest w kolorze zéltym (posiada go
wiekszoé¢ korali), a tylko kilka z nich ozdobionych jest ornamentyka falista wykonana
biala masa. Koraliki z niebieskiego szkliwa z wezykowata ozdoba tego typu sa charakte-
rystycznym rysem kulturowym inwentarzy cmentarzysk okresu halsztackiego, zar6wno
w grupie tarnobrzeskiej kultury luzyckiej jak réwniez i na innych obszarach Polski.

Wnioski

W $wietle naszych rozwazan skarb z Kisielska, pow. YLukéw nalezy bez zastrzezein
datowaé na okres halsztacki. Posiada on w swym inwentarzu szereg znanych przedmio-
téw z innych stanowisk na obszarze migdzyrzecza Wisty i Bugu, jak np. nagolenniki typu
stanomifiskiego (Franciszkéw, pow. Garwolin, Kielczew, pow. Wegréw, Lukowiec, pow.
Minisk Maz., Okragle, pow. Siedlce, Proszew, pow. Wegréw i Wozuczyn, pow. Toma-
szé6w Lubelski)4, bransolety spiralne (Kielczew, Niewiadoma, pow. Sokoléw, Wozuczyn),
paciorki z niebieskiego szkliwa z ornamentacja falista — oraz mniej liczne przedmioty,
jak np. lane, skoénie ilobkowane naszyjniki z koficami rozplaszczonymi i zawinigtymi
w uszka, ktére byly dotad znane na tym obszarze w jednym egzemplarzu z Wakijowa,
pow. Tomaszéw Lubelski. Dlatego nasz egzemplarz z Kisielska, jedyne obok Wakijowa
znalezisko tego typu wytworéw, pomnaza na obszarze mig¢dzyrzecza o drugi egzemplarz
te znaleziska i tym samym powoli wypelnia luke miedzy tymi znaleziskami na Kujawach
i Mazowszu plockim a przedmiotami analogicznymi, wystgpujacymi na obszarze kultury
wysockiej. Unikatowymi, jak dotad, przedmiotami na obszarze migdzyrzecza jest zespél
szeéciu tutuluséw brazowych w skarbie z Kisielska. Swa forma nawiazuja one do luzyckich
tutuluséw stanowiacych czeéci skladowe wielkopolskich zapinek okularowych, ktére po-
siadaja wewnatrz spiralnych tarcz zupelnie podobne miseczkowate zakonczenia.

Skarb z Kisielska byl prawdopodobnie zespolem drogocennych przedmiotéw zdobytych
w wyniku nagromadzenia nadwyzek produkcyjnych przez spoleczno$é ,luzycka™ chowajaca
swych zmarlych w okresie halsztackim na cmentarzysku w Woli Kisielskiej. Jakie bylo
stanowisko spoleczno-godnoéciowe jego wladciciela w obrebie tej spolecznoéci, odpowie-
dzieé nielatwo. Nie wiemy, czy skarb z Kisielska stanowil przecietng wartoéé majatkowa
glowy malej rodziny czy tez bylo to specjalnie duze nagromadzenie przedmiotéw stara-
niem wszystkich czlonkéw rodziny. Charakter znalezionych w tym skarbie przedmiotéw
oraz ich zestaw §wiadczy jednak, ze musial to byé chyba raczej skarb o charakterze oso-
bistym, a nie calej spolecznoéci skladajacej sie z kilku malych rodzin zlaczonych wezlami
krwi i produkcji. W kazdym razie fragmentaryczno$é badaii nad okresem halsztackim
na obszarze miedzyrzecza Wisly i Bugu nie pozwala na szersze wnioski w tym zakresie,
zaré6wno odnoénie do interpretacji spolecznej skarbu z Kisielska, jak tez dynamiki rozwoju
spolecznego zyjacej spolecznoéci w tym regionie.

1z B, W ern er, Nagolenniki lite z Podlasia, ,,ZO0W”, t. VI (1931), str. 2—4.
13 K. Rossius, Die sogenannten Pfahlbauten..., ryc. 21lc.

14 Por‘. J. K ostrzewski, Ze studiéw..., mapa I, gdzie oznaczono skarb z Wozuczyna, pow. Tomaszéw,
Bos1adajqcy jakoby w swym skladzie t ylk o lite nagolenniki typu sadeckiego. Por. St. N os ek, Mate-
rialy..., t. XXII, gdzie opublikowano takze nagolenniki typu stanominskiego.
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KPATKOE COIOEPXAHMHE

Ocenrro 1957 ropa xosvtekiuu I'ocymapcTBEHHOrO apX€OJIONMUECKOTO My3esi B BapinaBe IONOJIHHIIMCH
KJ1aiom, HaligeHHBIM B M. Kucensck, noBsra JlykoB Ha Iomamee. Kiax cocrosin us GpOH30BBIX IPEAMETOB.
On 6bLT pacKomaH CITyyaiiHO NMpM BCHAIIKE YUACTKA 3€MJIM C COBEPINEHHO ILIOCKOMN IOBEPXHOCTHIO 6€3 BIIH-
MBIX CJIEOB KaKuX ObI TO HH ObLIO mocenenuit. Ilo cBoeMy cocTaBy Kiaj B 06IIeM HE OTJIMYANCH OT IaJIbLITAT-
CKMX KIIaI0B, HaliJICHHBIX [0 CHX IOp MexAy Bucioit u Byrom. EQMHCTBEHHBIM HCKIIIOUCHHEM SBIIAIOTCSH
ILIECTh S9K3EMIUIIPOB TYTYJIyCOB KOTOPHIE B TaKoil (hopMe ele HUKOTAa HE BCTPEYAIMCh HA ITOM TEPPUTOPUH.

Ha ocnoBanum ananusa, MpOMSBEJEHHOIO aBTOPOM, BCE NPEAMETHI BXOMAINME B COCTABOKJIANA CIIEAYET
JaTHPOBaTh TAJIBLUTATCKUM IEPHOAOM. ABTOD CUMTAET, YTO KJIAJ — IMONABIIMM B 3€MJIIO II HEUSBECTHBIM
npuurHam — OBI 3aKOmaH IPyImoi HaceseHusi, KOTOpas B KA4ueCTBE MECTa [JIS IOrpe0eHMsI CBOMX IIOKOM-
HUKOB HMCIOJIb30BaJIa COCEJHIOI TEPPUTOPMIO, B NpEAeax HbIHemHel gepeBHu Bossa Kucenscka. 3pechk eme
B MEXXAYBOCHHBINH nepuof; 6bly1 0OHApy>«keH MOTHIIBHHK C TPYIIOCOMGKEHHEM, BPEMS CYLIECTBOBAHHUS KOTOPOTO
COBNaJa€T C BpEMEHEM OBLITOBaHUA IPEMETOB, BXOAAIINX B COCTAB KJaja, HaliIeHHOro HBIHE B M. Kucennck.

SUMMARY

In Autumn 1957 a hoard consisting of bronze objects was deposited in the State Archaeological Museum
in Warsaw: it had been casually dug out at Kisielsk, the Eukéw district in Podlahia, in a flat territory without
any traces of occupation. Its contents resembled those of other Hallstatt hoards from the territory between
the Vistula and the Bug rivers. Only six egzemplars of tituli are a novelty, being so far unknown in the terri-
tory in question.

In the light of the examination of the hoard, the objects found should be dated to the Hallstatt period.
The author is of the opinion that the hoard was deposited into earth due to unknown reasons, by a group of
people (a society) who buried their dead in the territory of the neighbouring village of Wola Kisielska. Before
World War II cremation burials, contemporary with the hoard of Kisielsk, were discovered at Wola Kisielska.



Osada wydmowa kultury wstegowej ceramiki rytej
w miejsc. Krzywosadz, pow. Nieszawa

W czasie badafi archeologicznych prowadzonych
przezK.JazdzewskiegoorazB. Zielonk ¢
w miejscowoéci Krzywosadz, gm. Sedzin, pow. Nie-
szawa (Por. K. Jazdsewskiego pt. ,,Cickawe
odkrycia archeologiczne w powiecie wloclawskim
i nieszawskim”, Z Otchlani Wiekéw, zeszyt 4—5,
rok VIII(1933), str. 72 oraz notatki w Swiatowicie”,
t. XIX, str. 160—169, wspominajacej o wystepo-
waniu ceramiki kultury iwieriskiej) w lipcu i sierpniu
1953 r. odkryto osade wydmowa kultury wstegowej
ceramiki rytej. Stanowisko znajduje si¢ przy drodze
Krzywosadz-Ulanie w odlegloéci okolo 200 m na
poludnie i okolo 150 m na zachéd od pierwszych
doméw wsi Krzywosadz, na gruntach gospodarza
‘Wiéniewskiego w poblizu jego zabudowar. Stanowisko
wystepuje na olbrzymiej wydmie, skad okoliczna
ludnoéé wybiera piasek do celéw gospodarczych.
Osada byla bardzo rozlegla, w przyblizeniu zajmo-
wala okolo 5 ha powierzchni. Material zabytkowy
wystepowal najobficiej w kotlinie rozwianej wydmy,
gdzie widoczne bylo wielkie skupisko ceramiki, frag-
mentéw kamieni ze §ladami obrébki, jak réwniez
liczne narzedzia krzemienne i odlupki. Oprécz oma-
wianego stanowiska nr 3, na ktérym odkryto cera-
mike wstegowa ryta, natrafiono w jego sasiedztwie
na inne stanowiska neolityczne, gdzie mi¢gdzy innymi
wystepowaly fragmenty ceramiki kultury pucharéw
lejkowatych, prafinskiej i innych kultur. W okolicy
tej odkryto lacznie 6 stanowisk. Nim przejdziemy
do oméwienia materialu ceramicznego oméwimy
w kolejnoéci wszystkie narzedzia znalezione na tym

- stanowisku. Sg to: 1. Gladzona siekierka kamienna
o uszkodzonym ostrzu. Dlugoéé 8,8 cm, szeroko$é
5,3 cm, gruboéé 2,4 cm; 2. Gladzona siekierka kamien-
na z silnie zniszczonym ostrzem. Dlugoéé 8 cm, szero-
ko$é 5,8 cm, grubo$é 5,7 cm; 3. Kamien szlifierski
z jedna plaszczyzna uzytkowa. Wymiary: Dlugoéé
7 c¢m, szerokoéé 4,5 cm, gruboéé 2,2 cm (tabl. XII,
ryc. 13); 4. Siekierka kamienna o uszkodzonym
obuchu. Wymiary: dlugo$é 8,8 cm, szeroko$é 5,0 cm,
gruboéé 2,6 cm; 5. Narzedzie kamienne o przekroju
eliptycznym. Wymiary: dlugoéé 7,3 cm, szerokoéé
5,0 cm, grubo$é 2,3 cm; 6. Rozcieracz kulisty z drobno-
ziarnistego granitu z kilkoma plaszczyznami uzycia.
Srednica 10 c¢m; 7. Rozcieracz podobny o érednicy
8 cm; 8. Trzydzieéci sze§é nieforemnych ulamkéw
z granitu; 9. Dwanaécie utamkéw granitu rozcieraczys;
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10. Ulamek plytki granitu z dwoma plaszczyznami
uzytkowymi; 11. Grocik igietkowaty z prawobrzeznym
retuszem; 12. Grocik igielkowaty podobny z ukru-
szonym ostrzem; 13. Grocik dlutowaty z zaluskanymi
bokami; 14. Skrobacz wiérowy czolowy wielorakiego
uzytku; 15. Rdzehii wiérowy jednopodstawowy;
16. Maly éwider odltupkowy z uszkodzonym ostrzem;
17. Skrobacz guziczkowy z dwiema zaluskanymi
naprzemianleglymi = krawedziami  uzytkowymi;
18. Uszkodzony néz z dwoma bocznymi krawedziami
zaluskanymi; 19. Néz péltylcowy z nieregularnego
odlupka wielorakiego uzytku (rylec); 20. N6z wiérowy
z prawa krawedzig zaluskang; 21. Nozyk péltylcowy
o czolowej skoénej krawedzi pracujacej; 22. Drapacz
wysoki na zastepcu z czolowg zaluskang krawedzia;
23. Drapacz z odlupka z pélkoliécie zaluskang kra-
wedzig; 24. Nozyk w ksztalcie lifcia z dwiema na-
przemianleglymi zaluskanymi krawedziami; 25.
Nozyk z odlupka z prawa zaluskana krawedzia;
26. Nozyk z wiérka ulamany wielorakiego uzytku;
27. Skrobacz z krawedziag pélkolista na odlupku
termicznym; 28. Skrobacz z grubego odlupka wielo-
rakiego uzytku (oblecznik); 29. Dwa nozyki z bocz-
nymi krawedziami zaluskanymi; 30. Trzy skrobacze
z nieregularnych odlupkéw. Wszystkie te narzedzia
83 przedstawione na tablicy XII.

Analiza materialu

Material znaleziony na stanowisku nr 3 zachowal
si¢ jedynie w utamkach naczyn pochodzacych z partii
brzegowych brzuécéw i den. Z wiekszych fragmentéw
brzegébw wykonano rekonstrukcje, inne za$ przed-
stawiono jako material poré6wnawczy. Glina, jakiej
uzywano do wyrobu naczyn, byla tlusta. Niejedno-
krotnie zawierala minimalna domieszke piasku badz
tez tluczonego mialu ceramicznego. W jednym wy-
padku zaobserwowano w jednej ze §cianek okruchy
gwiru dochodzace do érednicy 0,5 cm. Wydaje sie
najbardziej prawdopodobne, ze bylo to zanieczysz-
czenie naturalne. Naczynia wykonywano technika
nakladania taém jednej na druga, wygladzajac na-
stepnie miejsca polaczeri. W grupie naczyn duzych,
przypuszczalnie zasobowych, zaobserwowano, ze
strona wewnetrzna byla staranniej wygladzana niz
zewnetrzna, Niekiedy powierzchnie ulamkéw sa
wylugowane i starte przez piasek na skutek przesu-
wania si¢ wydmy. Niekiedy ulamki sa mi¢kkie i jakby
,»mgczyste’ (tabl. XIII, ryc. 9). U naczyn malych



wymiaréw, o cienkich §ciankach, sprawa przedstawia
si¢ zupelnie inaczej. Posiadaja one powierzchnie
obustronnie starannie gladzone. Uwidacznia sie to,
pomimo doéé licznych uszkodzef, na powierzchni.
Wypalenie naczyn zasobowych jest nieco slabsze
niz naczyh o cienkich §ciankach. Barwa zewnetrzna
poszczegdlnych ulamkéw jest raczej jasnobrunatna,
niekiedy fragmenty cienko$cienne sg barwy brunatno-
szarej. W profilu réwniez posiadaja barwe jasna,
czeéciej szarobrunatng, a niekiedy prawie czarna.
Spoéréd ogélnej ilosci 3921 ulamkéw gruboécien-
nych naczyh zdobionych ornamentem palcowym
bad¥% guzowym wyrdzniono 255 wylewéw zdobionych,
3081 ulamkéw nie zdobionych, pochodzacych z partii
brzuéca, 574 zdobionych réZznym ornamentem oraz
.11 ulamkéw pochodzacych z partii przydennych.
Natomiast w ceramice cienkoSciennej, zdobionej
ornamentem rytym, dolkowym, badZ nakluwanym
stempelkiem, na 57 fragmentéw wyré6zniono: 17 zdo-
bionych czesci brzegowych, 37 fragmentéw brzu$céw
oraz 3 ulamki z partii przydennych.

Biorac pod uwage formy naczyh wyrézniono na-
stepujace grupy: pierwsza obejmuje naczynia kuliste
badZ czaszowate, przypuszczalnie zasobowe, charak-
teryzujace si¢ duzymi wymiarami (do 50 cm $red-
nicy brzu$ca i grubymi éciankami o 1—1,5 cm) oraz
nie wyodrebniona szyjka. Wyrdzniaja sie¢ one tez
nieréwna powierzchnia chropowata z dotkami i wgnie-
ceniami, a poza tym zdobione zawsze ornamentem
dotkowym wykonanym palcami, paznokciami badz
dodatkowo zdobione guzami (tabl. XIII, rye. 2, 3,
4,5,6,7).

Do drugiej grupy zaliczono réwniez naczynia ku-
liste, zasobowe lecz réznigce si¢ tym, ze posiadaja
one wyodrebnione szyjki wychylone na zewnatrz
(tabl. XIII, ryc. 13,14, tabl. XIV, ryc. 1). Poza

tym sg réwniez stabo gladzone i podobnie zdobione

ornamentem palcowym.

Trzecia grupe ceramiki reprezentuja juz ulamki
naczyn nieco odmiennych. Maja one podobnie kulisty
ksztalt lecz mniejsze wymiary. Najwieksze posiadaja
érednice brzuéca wynoszaca 22 cm (tabl. XIV, ryec.
1,5), najmniejsze okolo 8 cm (tabl. XIII, ryc. 21).
Scianki posiadaja cienkie, o gruboéci 5—7 cm gla-
dzone starannie po obu stronach, ozdobione naj-
czefciej ornamentem rytym, tzw. katowym badZ
meandrowym. Krawedzie brzegéw nie sa jednolite
lecz przybieraja odmienne ksztalty, co mozna za-
obserwowaé na poszczegélnych fragmentach. Sa one
zaokraglone, écigte plasko skoénie ku dolowi do érod-
ka lub Scieniaja sie ku goérze (tabl. XIII, rye. 1, 2, 3,
4,5,). Ucha naczyn zasobowych pierwszej i drugiej
grupy wykonane sa z walka (tabl. XIII, ryec. 13,
tabl. XIV, ryc. 3) lub maja forme nalepionego guza
z otworem poziomym lub pionowym (tabl. XIV,
ryc. 4, 6). Trzeci rodzaj naczynek kulistych matych
wymiaréw o cienkich §ciankach, uszu nie posiada.
Sposéb mocowania uszu nie byl skomplikowany; po
prostu przylepiano je do Scianki paczynia. Wskazuje
to na duzy prymitywizm. W stosunku do pozostaltych
czeSci naczyn dna sg bardzo grube i wahaja si¢ w gra-

nicach od 2 do 2,5 em. Scianki boczne i brzegi sa
ciefisze, dochodza do 1 cm.

Ornamentyka wystgpujaca na ulamkach naczyn
zasobowych jest do§é réinorodna, mimo ze motyw
zdobniczy jest prosty. Motywem tym sa dolki pal-
cowe, stempelkowe, guzy i listewki karbowane oraz
linie ryte. Mimo, ze elementy te powtarzaja si¢ doéé
czesto, to jednak rézne umiejscowienie ich i kompo-
zycja wprowadzaja duze urozmaicenie. Najbardziej
powszechnym motywem zdobniczym sa dotki wyko-
nane koricem palca. Niektére fragmenty posiadajg
na calej powierzchni dolki palcowe (tabl. XIII, rye.
2, 10) badz paznokciowe (tabl. XIII, ryc. 4). Wyste-
puja one chaotycznie (tabl. XIII, ryc. 10), niekiedy
zestawione sa w do$¢ regularne poziome pasy pod
krawedzig, pojedyficzo badZz kilkoma rzedami
(tabl. XIII, ryc. 4). Czasem i naklucia palcowe wyste-
puja lacznie z poziomymi. Oprécz wymienionych
sposobow zdobienia, zasluguje tez na wzmianke
motyw umieszczony na fragmencie, uzyskany przez
szczypanie migkkiej jeszcze powierzchni naczynia
przed wypaleniem w ten sposéb, ze otrzymuje sig
dwa naprzemianlegle doteczki (tabl. XIII, ryc. 6,
tabl. XIV ryc. 8). Oprécz ornamentu palcowego
wyst¢puje tez stempelkowy w postaci krétkich
waskich kresek ukladajacych sie poziomo, badZ skoé-
nie promienisto, przewaznie w zestawieniu z maltymi
okraglymi guzkami (tabl. XIII, ryc. 9,11). Guzy
owalne i okragle wystepuja bardzo czesto w zesta-
wieniu z motywem dolkowym (tabl. XIII, ryec. 5),
badZ tez i bez niego (tabl. XIII, ryc. 3). Niejedno-
krotnie sa one zdobione odciskami palcowymi po-
jedyficzymi (tabl. XIII, ryc. 3, 16), badZ podwéjnymi
(tabl. XIII, ryc. 5, 9). Listewki wystepujace na utam-
kach ceramiki sa réwniez zdobione karbami w postaci
odciskéw paznokcei, badZ palcéw (tabl. XIV, rye. 1,
7,9). Sa one nalepione poziomo badZ skoénie (tabl.
XIII, rye. 7,9, tabl. XIV, ryc. 7), niejednokrotnie
w otoczeniu ornamentu dotkowego (tabl. XIV, ryc. 8).
Podobnie i jedno z uszu nosi na swej powierzchni
karbowania (tabl. XIII, ryc. 13). Ornament linearny,
ryty w postaci grubych linii lukowatych i prostych
réwnoleglych, mozna zaobserwowaé na fragmentach
(tabl. XIII, ryc. 12,15). W jednym wypadku linie
te u nasady przekreslane sg doleczkami (tabl. XIV,
ryec. 2), co jest czestym wypadkiem na naczyniach
cienkoéciennych kulistych. Dominujacym motywem
zdobniczym w ceramice cienkoéciennej jest ornament
ryty w ksztalcie linii spiralnych (tabl. XIV, ryc. 9, 10),
tzw. meandrowy, bad# zlozony z katéw wchodzacych
jeden w drugi, tzw. katowy (tabl. XIV, ryc, 16, 18).
Czegsto linie te przekreflone sa doleczkami, co ilu-
struje rysunek (tabl. XIV, ryc. 14,19). Doteczki
odciskano stempelkami. Wystepuja one w trzech
odmianach; w formie soczewek, kéltek albo tréjkatéw
(tabl. XIV, rye. 14,19, 22). Oprécz rytego, wyste-
puje réwniez w tej samej grupie ceramiki ornament
kluty. Sklada si¢ on przewaznie z podwéjnych linii
zlozonych z drobnych kréciutkich kreseczek (tabl.
XIV, ryc. 17, 8).

Inna grupe zabytkéw stanowia narzedzia z ka-
mienia, Nalezy tu wymienié siekierki, rozcieracze
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i kamienie szlifierskie, wykonane z drobnoziarnistego
granitu narzutowego. Do lepiej zachowanych narzedzi
nalezy pierwsza siekierka, krétka, szeroka, z tepym
zniszczonym ostrzem o przekroju prawie soczewko-
watym (tabl. XTI, ryc. 11). Drugasiekierka jest jeszcze
bardziej zniszczona i podobnie krétka. Posiada ona
ksztalt czworoboku, o tepym silnie zbitym ostrzu
i przekroju zblizonym do wydluzonego trapezu
(tabl. XII, ryc. 12). Trzecia siekierka natomiast repre-
zentuje odmienny typ. Posiada ostrze prawie proste,
tepo zakoficzony obuch, obecnie silnie uszkodzony
oraz przekréj podluiny i poprzeczny nawigzujacy do
prostokata (tabl. XII, ryc. 15).

Oprécz siekierek, spoéréd innych zachowanych
w catodci przedmiotéw wymienié nalezy dwa kuliste
rozcieracze, jeden o érednicy 10 cm, drugi 8 cm.
Poza tym maly kamien szlifierski z jedna plaszczyzna
wygladzang (tabl. XII, ryc. 13) oraz nieokreslone
blizej narzedzie o przekroju eliptycznym (tabl. XII,
ryc. 14). Pozostale drobne fragmenty pochodza
z kulistych rozcieraczy, badz tez plytek o powierz-
chniach zeszlifowanych.

Material krzemienny z Krzywosadza nie repre-
zentuje jednego gatunku. Wymienié nalezy krzemien
morenowy baltycki barwy jasnej, mleczno-bialej,
szarej, niekiedy czarniawej. Krzemiefi bialo nakra-
piany a takze krzemien wachocki.

Spoéréd tego wyrézniono: z krzemienia narzuto-
wego baltyckiego wydzielono na ogélna iloéé 146 frag-
mentéow

25 narzedzi, z bialonakrapianego na
5 fragmentéw — 1 oraz z krzemienia wachockiego
na 3 fragmenty — 3 narzedzia. Wyroby z tego surowca
nie maja duzych wymiaréw, najwieksze wahaja si¢
w granicach do 5 cm. Najliczniejsze sa skrobacze
wibérowe. Wystepuja réwniez noze péltylcowe, §widry
i rylce. Poza tym wymienié nalezy liczne wyroby
mikrolityczne w postaci grocikéw igielkowatych
i dlutowatych. Grociki igietkowate reprezentuja kilka
typéw. Sa grociki wykonane z drobnych wiérkéw
w postaci wydluzonych tréjkatéw ze §ladami za-
szczerbienia po jednej stronie dluzszego boku (tabl.
XII, ryc. 16—17), inne natomiast nosza mniej wyraz-
ne §lady obrébki. Grociki dlutowate wykonane sa
takze z wiéréw krzemiennych z bokami zaszczerbio-
nymi (tabl. XII, ryc. 18). Skrobacze maja forme naj-
réznorodniejsza. Wyrdzniono trzy zasadnicze grupy.
Wyrabiano je albo z malych wiéréw krzemiennych
o ostrzu skrobiacym czolowym badZz bocznym, na
co zwracaja uwage wysSwiecone krawedzie (tabl. XII,
ryc. 19, 22), albo tez wysokie, wykonane na zastepcu
kilkakrotnie zaszczerbionym (tabl. XII, ryc. 21).
Trzeci rodzaj skrobaczy przedstawia juz réznorodny
material, na przyklad guziczkowe, badZ w postaci
nieforemnych wiéréw, odlupkéw rdzeni, zawsze
jednak ze §ladami retuszu badz wyéwiecenia jako
wyniku intensywnego uzycia (tabl. XII, ryc. 22).
Nozyki péltylcowe reprezentuje okaz z matego waskie-
go widra o krawedzi pracujacej skoénej i ze §ladami
uzycia. Boczne za$§ krawedzie nosza réwniez za-
szczerbienia ochronne. Czasami wykonane sa one
z odlupkéw o charakterze wielorakim. Rylce weglowe
na tym stanowisku nie reprezentuja zréZnicowanych
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typéw przypuszczalnie ze wzgledu na brak odpo-
wiedniego surowca do ich wykonania. Wytwarzano
je réwniez z wibréw przez zlamania poprzeczne,
a nastgpnie odbicie z boku wiérka pionowego réwno-
leglego do krawedzi, przez co uzyskiwano czeéé pra-
cujaca-ryjaca. Okaz znaleziony wykonany jest z nie-
foremnego odlupka wielorakiego przeznaczenia (rylec,
nozyk badZ oblecznik). Na omawianym stanowisku
znaleziono tez jedno narzedzie $widra wykonanego
z odlupka. Ukruszone jednak ostrze nie pozwala na
dokladne rozpoznanie.

Wnioski

Pojawienie si¢ neolitycznego osadnictwa na uro-
dzajnych glebach Kujaw zwiazane jest niewatpliwie
z ekspansja ludnoéci kultury ceramiki wstegowej
znad $érodkowego Dunaju. Nastgpilo to prawdopo-
dobnie w I'V tysigcleciu, kiedy plemiona tej kultury
zajmowaly coraz to nowe obszary posuwajac sig
z poludnia na péinoc Europy. Kultury te laczy sie
juz ze znajomoscia uprawy roli i hodowli zwierzat
domowych. Fakt wystegpowania licznych stanowisk
na Kujawach zwiazany jest niewatpliwie z Zzyznoécia
ich gleb. Z samego powiatu nieszawskiego wymienié
nalezy choéby takie stanowiska, jak Kolonia Byczyna,
Borucin, Smarglin i wiele innych. Nagromadzenie
tylu punktéw osadniczych na doéé niewielkim
obszarze §wiadczy o doéé gestym zaludnieniu w owym
czasie. Usytuowania za§ osady krzywosadzkiej na
terenie wydmowym wytlumaczyé mozna wzgledami
topograficznymi. Usytuowanie tego rodzaju jest
dosyé czestym zjawiskiem u kultur wstegowych
(Por. W. Antoniewicz, Archeologia Polski,
Warszawa 1928, str. 42, np. ,,Sniadkéw Gérny”,
pow. Garwolin oraz L. Kozlowski, Epoka
Kamienna na wydmach wschodniej czeSci wyzyny
malopolskiej, Lwéw — Warszawa 1923, str. 15,
wymienia szereg tego typu osad). Osada omawiana
zadziwia swoja wielkoécia, obejmuje bowiem obszar
5 ha bogaty w liczna ceramike.

Jak juz wykazala analiza materialu, wyrézniono
trzy grupy ceramiki, odznaczajace si¢ trzema od-
dzielnymi formami naczyfi. Pierwsze to naczynia
kuliste zasobowe duzych wymiaréw, bez wyodrebnio-
nej szyjki. Drugie podobnie kuliste lecz z wyodrebnio-
na szyjka i wylewem wychylonym na zewnatrz oraz
trzecia grupa o swoistych cechach mimo Ze sam
ksztalt jest podobny. Sa to male naczynia kuliste
wyrdzniajace si¢ starannoécia wykonania i wypalem.
Nalezy tutaj wtracié, ze wladnie naczynia trzeciej
grupy sa najczestszym wyposazeniem grobowym
ludnoéei kultury wstegowej ceramiki rytej, a nie
naczynia grup poprzednich, ktére musialy byé uzy-
wane wylacznie do celéw gospodarczych.

Wobec tego faktu wyréznione grupy ceramiki
w jednym zespole daja nam calkiem nowy obraz
i rzucaja wiele nowego éwiatla odnoénie do glebszego
poznania kultury ceramiki rytej. Potwierdzeniem
tego moga byé materialy z Niezwisk, woj. Stanista-
wodw, znajdujaca si¢ obecnie we Lwowie, kopane
przez L. Kozlowskiego w1922 r.



TABLICA X11I

Krzywosagdz pow. Nieszawa, Ceramika oraz wyroby- z kamienia
i krzemienia z osady wydmowej kultury wstegowej ceramiki rytej.
Ryc. 1 do 10 fragmenty naczyn cienkosciennych wylewow i den zdobione
ornamentem rytym oraz doleczkowym. 11, 12, 15 — siekiery kamienne,
13—14 — kamienie do gladzenia. 16, 17 — grociki igielkowate. Ryc. 18 —
grocik trapezowaty. 19 — drapacz wiérowy. 20 — rdzen wiérowy jedno-
podstawowy. 21, 22 — drapacze polkoliste, 23, 24, 25 — nozyki krzemienne.
Wszystkie przedmioty /2 w. n.



TABLICA XIII

Krzywosgdz pow. Nieszawa. Ceramika z osady wydmowej kultury

wstegowej ceramiki rytej. 1 do 16 fragmenty naczyn grubo$ciennych wy-

lewow, uch i brzu$cow zdobione ornamentem plastycznym nakladanym,
nakluwanym oraz rytym. Wszystkie przedmioty /2 w. n.



TABLICA XIV

Krzywosadz pow. Nieszawa. Ceramika z osady wydmowej kultury
wtegowe]j ceramiki rytej. 1 do 12 fragmenty naczyn grubosciennych wy-
lewéw, uch i brzuscé6w zdobione ornamentem plastycznym nakladanym,
nakluwanym oraz rytym. 13 do 22 fragmenty naczyn cienkos$ciennych wy-
lewéw i brzuscéw zdobione ornamentem rytym i doteczkowym. Wszystkie
przedmioty /2 w. n.



TABLICA XV

}1""?""“‘."3&'511‘“

Sarnowa Gora, pow. Ciechanéw. Stanowisko 2. Fragmenty naczyn.

1, 4 skupisko 7; 2, 3 — skupisko 4; 5 skupisko 14; 7—9 skupisko 12;

10—13 materiat luzny. 2, 3, 5, 6, 9—13 — 1/2 w. n., pozostate 1/4 w. n.,
11 8 profile zblizone.



Najblizsze analogie do tego rodzaju ceramiki
mozna znalezé w BrzeSciu Kujawskim (Por. K.
Jazdzewski, Cmentarzyska kultury ceramiki
wstggowej i zwigzane z nimi $lady osadnictwa
w BrzeSciu Kujawskim, ,,Wiadomosci Archeolo-
giczne”, tom XV, Warszawa 1938, tabl. XXIX
i XXX), gdzie miedzy innymi w warstwie kultu-
rowej napotkano podobna ceramike. Reprezentuje
ona réwniez formy kuliste wymienionych trzech
grup naczyn. W grupach pierwszej i drugiej zdobio-
nych ornamentem palcowym, w trzeciej, naczyn
cienkoéciennych o ornamencie wolutowym naj-
liczniej spotykanym na wielu stanowiskach. Po-
réwnujac wyroby z kamienia, w tym wypadku
siekiery, nawigzaé mozna do podobnych odkrytych
na stanowisku 4 w Byczynie, pow. Nieszawa (Por.
K. Jazdzewski, Ciekawe odkrycia archeo-
logiczne w pow. wloclawskim i nieszawskim, ,,Z Ot-
chtani Wiek6w”, tom VIII, 1933, z. 4 —5, ryc.
26, 27). Réznica mi¢dzy nimi polega tylko na tym,
e ostrza maja mniej zuzyte. Problem narzedzi
mikrolitycznych przedstawia pewna trudno$é i wy-
maga specjalnego oméwienia. Wystepowanie groci-
kéw igielkowatych na stanowiskach neolitycznych
nalezy do rzadkoéci i wzmianki w literaturze na
ten temat nie spotyka si¢. Grociki dlutowate wy-
stepuja najwczeSniej w mezolitycznej kulturze
tardenuaskiej, jednak jako relikt przetrwaly réwniez
do neolitu (Por. L. Kozl o wski, Epoka kamienna
na wydmach wschodniej czeéci wyzyny malopolskiej,
Lwéw — Warszawa 1923, str. 99). Swiadcza o tym
znaleziska takich grocikéw w zespolach razem
z materialem kultur wstegowych (Por. J. Kowal-
czyk, Nowy gréb wstegowej ceramiki malowanej
z Jaszczowa w pow. lubelskim, Annales U.M.C.S.,
Sectio F, tom V, znaleziono je réwniez w grobie
kultur amfor kulistych. Dwa groby kultury amfor
kulistych z Lasu Stockiego i Stoku, pow. Pulawy.
Sprawozdania PMA Warszawa 1953, tom 1—2,
str. 38 — 48). Nozyki péltylcowe znane sa na sta-
nowiskach neolitycznych, zaré6wno w osadach jak
krétkotrwalych obozowiskach wydmowych. Okazy
reprezentowane przez material krzywosadzki na-
lezaloby zaliczyé do mneolitycznych ze wzgledu
na charakterystyczne typy i retusz, co wskazywalo-
by na formy péZniejsze, zwiazane z neolitem (L.
Kozlowski, Epoka kamienna na wydmach...,
str. 76). Rylce weglowe u kultur neolitycznych
sa czestym zjawiskiem. Wystepuja licznie, jak to
mialo miejsce choéby w Iwanowicach (L. K o z-
1owski, Epoka kamienna na wydmach..., str. 83).
Wystepowaly one w jamach mieszkalnych wraz
z ceramika kultury wstegowej rytej.

Analiza ceramiki wykazala, ze material z krzywo-
sadzkiej osady wydmowej nie jest jednolity zaréwno
pod wzglgdem kulturowym jak i chronologicznym.
Formy kuliste naczyn zasobowych i cienkosciennych
z cala pewnoScia mozna odniesé do wstegowej
ceramiki rytej, bowem potwierdzeniem tego jest
stanowisko nr 4 z Brzeécia Kujawskiego. Inaczej
bedzie si¢ rzecz miala z narzedziami krzemiennymi.
W tym wypadku nalezatoby podzielié na dwie grupy.

Do jednej zaliczyé wyroby mikrolityczne. tj grociki
igielkowate, dlutowate, rdzefi odlupkowy jednopod-
stawowy oraz kilka drobnych nozykéw i narzedzi wie-
lorakiego przeznaczenia, ktére nalezaloby powiazaé z
ludnoscia reprezentujaca kulture tardenuaska. Druga
grupe narzedzi krzemiennych, jak rylce, nozyki
oraz réznego rodzaju skrobacze wykonane na wié-
rach i odlupkach, nalezy powiazaé z kultura wste-
gowa ceramiki starszej rytej. Podzial ten niejedno-
krotnie jest sztuczny, niemniej jednak wydzielenie
takie jest wskazane. Nie jest wykluczone réwniez,
ze wyroby analizowane byly uzywane jednoczeénie
przez jedna grupe ludzi reprezentujaca wstegowcéw
na tym samym stanowisku w poczatkach okresu
neolitu. Stanowisko wydmowe w Krzywosadzu
stanowi
osiedlen

niewatpliwie $lad okresowych czasowych
plemion kultury wstegowej. Mieszkancy
osady posiadali wprawdzie znajomo$é rolnictwa,
ekstensywna jednak forma 6wczesnej gospodarki
zarowej zmuszala ich do do$é czestej zmiany miejsca
zamieszkania. Tak wiec lokalizacja osady na wydmie
nie jest czym$ sprzecznym, potwierdza jedynie jej
charakter (I.G.D. Clark, Europa przedhisto-
ryczna, Warszawa 1957 str. 119).

P. Komorowski

Grodzisko w miejscowoéci Koécielna Wies,
pow. Aleksandréw Kujawski

Grodzisko polozone jest na naturalnej kepie
wéréd rozleglych moczaréw i torfowisk. Kepa ta
wystepuje w odlegloéci 120 m od najblizszego su-
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Ryc. 1. KoScielna WieS§, pow. Alek-
sandréw Kujawski. Plan sytuacyjny gro-
dziska stozkowatego.
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chego, wysokiego brzegu, z ktérym jest polaczona
dwiema groblami. Jedna z nich sprawia wrazenie
naturalnej i uzywanej w okresie istnienia grodu,

druga za§ jest tworem péZnym, na co wskazuje
jej regularnosé. Jak zreszta wynika z informacji
miejscowej ludnoéci, stanowila ona przegrode stawu
rybnego, ktéry znajdowal si¢ tu kilkadziesigt lat
temu. Teren okoliczny do niedawna byl o wiele bar-
dziej zabagniony, obecnie zostal znacznie osuszony
przez rowy melioracyjne. Na poludnie od kepy,
tuz przy jej sklonie, znajduja si¢ obecnie odkrywki
torfu. '

Kepa wraz z grodziskiem wystepuje w odlegloéci
ok. 150 m od palacyku z XVII — XVIII w. oto-
czonego fosa. Palacyk byl wlasnoécia Mierostawskich.
Grodzisko i dwér leza przy drodze wiodacej z Koé-
cielnej Wsi (oddalonej od opisywanego obiektu
ok. 1 km) do Dobrego. W samej wsi przy skrzyzo-
waniu drég stoi niewielki kodciél gotycki, ktéry
posiada jednakze fragmenty duzych cioséw z ka-
mienia narzutowego, co wskazuje na ewentualne
pochodzenie romanskie. Koéciél jest, jednonawowy,
bez wiezy. )

Grodzisko polozone na kepie reprezentuje wysoki
stozek o stromych zboczach z nieco zakleénietym
szczytem. Od strony poludniowo-wschodniej stozek
jest wyzszy. Cale grodzisko otoczone jest szeroka
na 10 m fosa. Na poludniowy wschéd kepa jest
wydluzona i prawdopodobmnie liczyé si¢ tu mozna
z niewielkim osiedlem przygrodowym.

Na powierzchni wystepuje ceramika. Od podgro-
dzia biegnie naturalna grobla koficzaca si¢ przy
drodze, prowadzacej obecnie z Koécielnej Wsi
do Dobrego. Cala kepa poroénieta jest duzymi
topolami, grodzisko za$§ gestymi krzewami.

Zadrzewienie utrudnia bardzo dokonanie dobrego
zdjecia obiektu. Jak mozna wnosié z materialu
ceramicznego znalezionego na kepie i grodzisku,
chronologia obiekta sigga XIV w. Ceramika ma
barwe siwag, silnie wypalona glina z domieszka
drobnego piasku. Naczynia calkowicie toczone
na kole. Podczas kopania torfu wydobyto w bagnie
obok identycznej jak na kepie ceramiki, takze
ceramike kultury wenedzkiej z okresu péZnolateri-
skiego oraz dwureczny koncerz krzyzacki datowany
na XIV w. Poniewaz szlak cofania si¢ wojsk krzy-
zackich spod Plowiec przebiegal prawdopodobnie
trasa na Koécielna Wie§, byé moze zatopienie kon-
cerza odnie§é nalezy do w/w wypadkéw i czaséw.

Grodzisko jest dobrze zachowane i stanowi wla-
snoéé spéldzielni produkcyjnej Kobcielna Wies.
Badane dotychczas nie bylo. Material zabytkowy
zebrany z powierzchni oraz torfowiska znajduje
si¢ w Muzeum Pomorskim w Toruniu. Ludnoéé
zwie grodzisko ,,Szwedzkim okopem™.

Opis oraz plan obiektu sporzadzono w Kocielnej
Wsi dnia 12.VII. 1955 r.

J. Kmieciriski
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Nowe grodzisko w miejscowoici Bodzanéwek
© pow. Aleksandréw Kujawski

Nie znane do tego czasu grodzisko w Bodzanéwku —
Rybinki, polozone na rozleglej réwninie u brzegu
wysychajacego jeziora zaroénigtego trzcina. Po-
zostale na érodku lustro wody zwane jest przez
miejscowa ludnoéé ,,Blyszczyzna”. Waly grodziska
naréwninie usypane sa w ksztalcie podkowy. W owal-
nej czeéci podkowy wal osiaga najwieksza wysokosé,
korice zaé schodza do dawnego jeziora i maja w tym
punkcie najmniejsza wysokoéé. Wymiary grodziska
sa nastepujace: dlugoéé wnetrza grodziska wynosi
30 m, szerokoéé 19 m, najwiegksza szerokoéé walu
10 m, wysokoéé 3,5 m, najmniejsza szeroko$¢ watu

b 4
S
<

FOSA

Ryc. 1. Bodzano6wek, pow. Alek-
sandréw Kujawski. Plan sytuacyjny gro-
dziska podkowiastego.

6 m, wysoko&é najmniejsza 2,5 m. Material zabytko-
wy w postaci ceramiki zebrany na grodzisku okreéla
jego chronologie na pierwsza polowe wieku X.
Waly grodaiska poroénigte trawa sa dobrze zacho-
wane jednakze u podnéza niszczy je orka. Wnetrze
grodu znajduje si¢ pod uprawa. Teren na ktérym
obiekt jest polozony nalezy do Obrzesgienicza
Stanistawa z Bodzanéwka. Teren najblizszy i oko-

liczny sg to doskonale kujawskie czarnoziemy.

J. Kmieciriski

Kurhan z péZnego okresu rzymskiego
w miejscowosci Bechcice-Bilgoraj, pow. Lask

Odkryto tu w czerwcu 1954 r. kurhan silnie
zniwelowany i rozorany o ksztalcie podluznym,
ktéry jest wynikiem dlugotrwalej jednokierun-



kowej orki. Kurhan ulegl w 3/, zupelnemu zniszcze-
niu na skutek rozwiezienia ziemi. Obok kurhanu,
w trakcie przeprowadzanych tu dwudniowych badan
ratowniczych, wyeksplorowano 2 groby popielnicowe
doéé dobrze zachowane oraz liczne §lady po dal-
szych zniszczonych grobach z poéinego okresu
rzymskiego.

W profilu zniszczonej partii kurhanu rysuje
si¢ wyraZznie nasyp i calec. ' W nasypie znaleziono
fragment naczynia z okresu rzymskiego. Na podsta-
wie dokladnej i wiarygodnej relacji wlasciciela
gruntu zdolano ustalié, iz na powierzchni kurhanu
znajdowalo si¢ kilkanaécie grobéw bardzo bogato
wyposazonych w brazowe naczynia, przybory jez-
dzieckie, miecze i groty wléczni. Na zadanie wlaci-
ciel gruntu rysowal przyblizone ksztalty wszystkich
w/w przedmiotéw.

Poniewaz nasyp kurhanu nie moze byé wczeéniej-
szy niz z okresu rzymskiego, przypuszczaé nalezy,
iz jest to mogila, wokél ktérej rozpoécieralo sie
cmentarzysko z tego samego czasu.

Kurhan i cmentarzysko bechcickie potozone
jest na bardzo nieznacznym wzniesieniu wéréd
rozleglych lak doliny zalewowej Neru. Podobnie
cmentarzysko w Witaszewicach usadowione jest
na prawie niedostrzegalnym wywyzszeniu doliny
zalewowej Bzury, ktéra plynie tu w rozleglej pra-
dolinie warszawsko-berlifiskiej. Obiekt ten obecnie
uznany za zabytek czeka na dokladne zbadanie.

J. Kmieciriski

Halsztacki gréb z Sarnowej Géry, pow. Ciechanéw

W magazynach Pafstwowego Muzeum Archeo-
logicznego znajduja sie, pochodzace z badan J.
Marciniaka w roku 1936, materialy ze sta-
nowiska II w Sarnowej Goérze, pow. Ciechanéw.
Stanowisko to, tzw. ,,Kamienica”, jest niewielkim,
nie uprawianym wzniesieniem piaszczystym. Stwier-
dzono tam, tuz pod powierzchnig, prostokatny
bruk kamienny o wymiarach w przybliZzeniu 6 X 8 m
(Wszystkie dane J. Mar ciniak), Cmentarzysko
luzyckie w Sarnowej Gérze, w pow. ciechanowskim,
..Z Otchlani Wiekéw”’, r. XII, 1937 str. 31 oraz czeé-
ciowo zinformacji listownejdra J. Marciniaka,
za udzielenie ktérej uprzejmie mu dziekuje). Bruk
zbudowany byl z duzych kamieni polnych, obrze-
2ony kamieniami mniejszymi. Pod nim znajdowalo
si¢ czternadcie skupien kosci i skorup, ksztaltu
kolistego, o $rednicach 20 —25 cm. Zawieraly
one nastepujgce materialy:

Skupisko nr 1, 1) Fragmenty duzego
naczynia beczulkowatego (?), barwy szarobrunatnej,
o powierzchni silnie chropowaconej, wewnatrz wy-
gladzanej. Domieszka schudzajaca érednioziarnista;
2) fragment brzuica malego naczynia barwy bru-
natnej, o powierzchniach wygladzanych. Domieszka
schudzajgca érednioziarnista; 3) fragment brzusca
malego czernionego naczynia o powierzchniach

drobno-
ludzkie.

Skupisko nr 2. 1—3) Fragmenty trzech
duzych naczyfi, o powierzchniach chropowaconych;
4) fragment brzu$ca malego naczynia barwy czer-
wonobrunatnej, o powierzchniach wyéwiecanych.
Domieszka schudzajaca $rednioziarnista; 5) frag-
menty brzuéca duzego naczynia barwy brunatnej,
o powierzchniach wygladzanych. Domieszka schu-
dzajaca gruboziarnista; 6) dwa fragmenty toczo-
nego naczynia fredniowiecznego; 7) drobne, prze-
palone koéci ludzkie.

wyéwiecanych., Domieszka
ziarnista; 4) drobne,

schudzajaca
przepalone koéci

Skupisko nr 3. 1—2) Drobne fragmenty
brzuécéw dwéch naczyn chropowaconych; 3) drobne,
przepalone kosci ludzkie.

Skupisko nr 4. 1) Fragmenty naczynia
beczutkowatego (tabl. XV, 2), barwy czerwono-
Powierzchnia obmazywana, wewnatrz
wygladzana. Domieszka schudzajaca érednioziar-
nista. Srednica otworu 14 cm; 2) fragment brzuéca
duzego naczynia, zdobionego nieregularnym orna-
mentem paznokciowym (tabl. XV, 3). Barwa szaro-
brunatna. Domieszka schudzajaca Srednioziarnista;
3) fragmenty naczynia barwy brunatnej, o po-
wierzchni silnie chropowaconej, wewnatrz wygla-
dzanej. Domieszka schudzajaca érednioziarnista.
Srednica dna 9 cm; 4) fragmenty duzego naczynia
beczutkowatego (?), barwy brunatnej, o powierzchni
silnie chropowaconej, wewnatrz wygladzanej. Do-
mieszka schudzajaca gruboziarnista; 5) fragmenty
brzuéca duzego naczynia chropowaconego; 6) frag-
menty malego czernionego naczynia o powierzchniach
wyswiecanych. Domieszka schudzajaca drobnoziar-
nista; 7) drobne, przepalone koéci ludzkie.

brunatnej.

Skupisko nr 5. 1) Przepalone koéci ludzkie.
Skupisko nr 6. Brak materialu.

Skupisko nr 7. 1) Gérna czgéé¢ naczynia
beczulkowatego (tabl. XV, 1), barwy czerwono-
brunatnej. Powierzchnia skoénie obmazywana, wew-
natrz wy$wiecana. Srednioziarnista domieszka
schudzajaca. Srednice: otworu 26 cm, najwiekszej
wydetoéci brzuéca 27 cm; 2) zrekonstruowane na-
czynie dwustozkowe (tabl. XV, 4), barwy czerwono-
brunatnej, o powierzchni wyswiecanej, ponizej
zalomu przecieranej pionowo. Grubogziarnista do-
mieszka schudzajaca. Wygniatane dno nadlepiane
trzema ta$mami. Srednice: otworu 19 cm, dna 9 cm,
najwigksza 25 cm. Wysokoéé 20 cm. Pojemnosé
6,2 litra.

Skupisko nr 8. 1) Fragment czernionego
kubka (?) o szyjce wyodrebnionej dwoma waskimi
bruzdami poziomymi. Powierzchnie wy$wiecane.
Domieszka schudzajaca drobnoziarnista; 2) dolna
czeéé duzego przepalonego naczynia, o powierzchni
przecieranej w résnych kierunkach. Srednica dna
10 cm.

Skupisko nr 9. 1) Fragmenty duzego
naczynia barwy brunatnej, o powierzchni slabo
chropowaconej. Domieszka schudzajgca §érednio-
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ziarnista. Srednica otworu okolo 15 cm, dna 8 cm;
2) fragmenty malego uchatego naczynia barwy
brunatnej, o powierzchniach wygladzanych. Domiesz-
ka schudzajaca $rednioziarnista; 3) drobne frag-
menty silnie zluszczonego, czernionego naczynia,
zdobionego ornamentem paznokciowym w nie-
wiadomym ukladzie; 4) fragmenty éredniej
wielkoéci naczynia barwy szarobrunatnej, o po-
wierzchniach wygladzanych. Srednioziarnista do-
mieszka schudzajaca; 5) fragmenty duzego naczynia
barwy ceglastobrunatnej, o powierzchni silnie chro-
powaconej. Domieszka schudzajaca gruboziarnista;
6) drobne, przepalone koéci ludzkie.

Skupisko nr 10. Brak materialu.

Skupisko nr 11,
koéci ludzkie.

Skupisko nr 12. 1) Fragmenty czernionego
naczynia (tabl. XV, 9), o powierzchniach wy$wie-
canych. Domieszka $rednioziarnista.
Srednica dna 7 cm; 2) fragmenty goérnej czeéci
kubka (tabl. XV, 7), barwy ceglastobrunatnej,
zdobionego pionowymi rz¢dami odciskéw paznokcia.
Domieszka schudzajaca gruboziarnista., Srednica
otworu 14 cm; 3) fragmenty naczynia beczulko-
watego (tabl. XV, 8), barwy brunatnej, o powierzchni
stabo chropowaconej, wewnatrz wygladzanej. Do-
mieszka schudzajaca érednioziarnista. Srednice: otwo-
ru 32 cm, najwickszej wydetosci 34 cm; 4) drobne,
przepalone koéci ludzkie.

1) Drobne, przepalone

schudzajaca

Skupisko nr 13. 1) Fragment gbrnej czesci
naczynia beczulkowatego (tabl. XV, 5) barwy bru-
o powierzchni obmazywanej, wewnatrz

Domieszka schudzajaca $rednioziar-

natnej,
wygladzanej.
nista. Srednica otworu 15 cm; 2) fragmenty naczy-
nia barwy brunatnej, o powierzchni obmazywanej.
Gruboziarnista domieszka schudzajaca; 3) fragmen-
ty duzego naczynia jajowatego o wyodrgbnionym
dnie. Powierzchnia przecierana, wewnatrz wygla-
dzana, domieszka schudzajaca $rednioziarnista;
4) fragmenty malego czernionego naczynia o wy-
odrgbnionej bruzda pozioma szyjce. Powierzchnie
wyéwiecane. Domieszka schudzajgca $rednioziar-

nista; 5) drobne, przepalone kosci ludzkie.

Skupisko nr 14, 1) Fragmenty
(tabl. XV, 6) barwy brunatnej, o powierzchniach
wygladzanych. Domieszka schudzajaca $rednio-ziar-
nista. Srednice: otworu 7,5 cm, najwigkszej wyde-
toéci brzuéca 9 cm; 2 — 3) fragmenty dwéch du-

czarki

zych naczyn chropowaconych; 4) drobne, przepa-
lone koéci ludzkie.

Skupisko o numerze nie oznaczonym (6 lub
10). 1) Fragmenty duzego naczynia barwy bru-
natnej, o powierzchni silnie chropowaconej, wewnatrz
wygladzanej. Domieszka schudzajaca $rednioziar-
nista; 2) drobne, przepalone koéci ludzkie.

Material luZny. 1) Fragmenty naczynia
beczutkowatego (tabl. XV, 4) barwy szarej, o po-
wierzchni przecieranej poziomo, wewnatrz wygla-
dzanej. Domieszka schudzajaca $rednioziarnista.
Srednica otworu 16 cm; 2) lejkowata szyjka ma-
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lego naczynia (tabl. XV, 12) barwy szarobrunatnej,
o powierzchniach wygladzanych. Srednioziarnista
domieszka schudzajaca. Srednica otworu 9 cm;
3) fragment naczynia beczulkowatego (tabl. XV, 13)
barwy szarobrunatnej. Powierzchnia silnie chro-
powacona, wewnatrz wygladzana. Srednioziarnista
domieszka schudzajaca. Srednice: otworu 17 cm,
najwigkszej wydetoéci brzusca 19 cmj; 4) fragment
czernionego kubka (tabl. XV, 10) o szyjce wydzie-
lonej dwoma poziomymi bruzdami. Powierzchnie
Domieszka
nista. Srednica najwigkszej wydetosei brzusca 19 cm;
5) drobny fragment placka glinianego barwy szaro-
czarnej. Domieszka schudzajaca $rednioziarnista;

wy$éwiecane. schudzajaca érednioziar-

6 — 8) trzy fragmenty den naczyii o érednicach 5,
6 i 5 cm; 9) osiemdziesiat fragmentéw brzudcéw
naczyn; 10) drobne, przepalone koéci ludzkie.

Ogélem wiec gréb z Sarnowej Géry zawieral
co najmniej dwa pochéwki jamowe bez daréw grobo-
wych. Pozostale pochéwki wyposazone byly w kilka
naczyn, przy czyminwentarzich nie odbiega od prze-
cigtnej zawartoSci jednostkowego grobu kultury
luzyckiej z najblizszych terenéw. Mimo slabego
stanu zachowania materialu i jego wyraznego nie-
kiedy przemieszania (skupisko nr 2), mozna przyjaé,
ze niekiedy skladano do grobéw tylko pojedyncze
fragmenty naczyih. Ciekawym jest wystepowanie
w inwentarzu pochéwkéw mnaczyn przepalonych
(skupisko nr 8), doéé rzadkie w obrebie kultury
tuzyckiej.

Gréb z Sarnowej Géry nalezy do czestego na pél-
nocnym Mazowszu typu grobéw masowego pochéw-
ku, przykrytych brukiem badZ okraglym (por.
np. J. Przyborowski, Kilka wycieczek
archeologicznych po prawym brzegu Wisly, ,,Wia-
domoéci Archeologiczne™, t. I, 1875, str. 49) bad%
prostokatnym. Bruk budowany byl jednorazowo
wedlug regularnego planu, czesto powtarza sie
zwyczaj obrzezania go mniejszymi kamieniami.
Tak wiec szczatki zmarlych zostaly tu prawdo-
podobnie zlozone jednorazowo, byé moze chodzi
o rytualne pochowanie szczatkéw mieszkaficéw
jednej osady (?), zmarlych w ciagu pewnego okresu.

Stan zachowania materialu ceramicznego utrudnia
bardzo jego klasyfikacje i datowanie zespolow.
Jedyne zrekonstruowane w caloci naczynie dwu-
stozkowe (tabl. XV, 4) jest typologicznie forma
p6fna (L.J. Luka, Cmentarzysko kultury lu-
zyckiej w Czarnkowie z IV —V okresu epoki
brazu, ,,Fontes Praehistorici’’, vol. I, 1951, str. 120),
jednak &cistych waloréw chronologicznych nie po-
siada, Cechg charakterystyczng dla epoki zelaza
jest czeste wystgpowanie ornamentu paznokciowego.
Ogélnie powiedzieé mozna, ze zespél z Sarnowej
Géry jest mlodszy od form z Kacic (K. Musia-
n o wi ¢ z, Halsztacko-latefskie cmentarzysko w Ka-
cicach, pow. Pultusk, ,,Wiadomoéci Archeologiczne”
t. XVII, 1950, str. 25 — 40) i przypada najprawdo-
podobniej na poczatek epoki zelaza.

Jan Dgbrowski



Cmeutarzysko szkieletowe z okresu wczesnosrednio-
wiecznego znalezione w miejscowoéci Kosciesze,
pow. Pultusk

W roku 1936, w czasie badan przeprowadzonych
w Sarnowej Goérze, pow. Ciechanéw, autor zostal
powiadomiony przez K. Ostrzeniewskiego, bylego
wlaéciciela Lopacina, pow. Ciechanéw, ze w Koscie-

T Toioed

pow. Pultusk.
Plan sytuacyjny cmentarzyska w terenie

Ryc. 1. KoSciesze,

szach, pow. Pultusk, natrafiono w czasie wydoby-
wania piasku na szkielety ludzkie i przedmioty
im towarzyszace (ryc. 1). Wiadomo$é te potwier-

dzil A. Fupkowski, 6wczesny wlasciciel Kodciesz,
przekazujac réwnoczeénie do zbioréw Pafstwo-
wego Mnzeum Archeologicznego w Warszawie zna-
lezione naczynie (ktére zginelo niestety w czasie
wojny). W tym czasie zgingl réwniez prawie caly
material dokumentacyjny; zachowal sie tylko plan
cmentarzyska oraz drobna cze$é notatek zawiera-
jacych ogoélnikowe dane dotyczace poszczegél-
nych grobéw (ryc. la). W wyniku badah prze-
prowadzanych przez autora od 27 czerwca do 1 lipca
1936 r. stwierdzono weczesnoéredniowieczne cmen-
tarzysko szkieletowe. Udalo si¢ uratowaé od znisz-
czenia tylko 13 grobéw. Material z grobéw otrzymal
autor do opracowania z Pafstwowego Muzeum
Archeologicznego w roku 1957.

Polozenie cmentarzyska. Cmentarzy-
sko znajdowalo sie na pélnoc od Koéciesz (ryc. 1)
na polu zwanym ,,Pajdéwka”, polozonym nieco
powyzej otaczajacego je terenu. WielkosSci cmen-
tarzyska i pierwotnej ilosci grobéw nie mozna bylo
odtworzyé. Poziom pierwotnej powierzchni, na ktérej
zalozono cmentarzysko, znajdowal si¢ okolo 30 cm
ponizej dzisiejszej powierzchni. Podloze jego sta-
nowil piasek.

Opis grobéw

Gréb 1. Z calkowita obstawa kamienna. Dno
grobu w poziomie 40 cm. Na dnie szkielet kobiety
w szczatkowym stanie, na wznak, wyprostowany,
z rekami wyciggnietymi wzdluz szkieletu, zorien-
towany zachéd — wschéd; dlugoéé szkieletu okolo
154 cm. W miejscu przypadajacym na dlon lewej
reki lezal ostrzem ku goérze zelazny néz. Dlugoéé:
zachowana 13,8 cm, calkowita 22 cm (?).
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s 2 Kosciesz
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=y Grdb z colkowitg obstawg
—0 (lowa szkielelu ku wschodowr

e Grob szkielefowy bez obslawy kamiennej

—4— Grob z czesciowa obstawg

O=Glowa szkielelu ku zachodowt

Ryc. la. KoSciesze, pow. Puitusk. Plan rozmieszczenia szkieletéw cmentarzyska wczesno-
Sredniowiecznego.
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Gréb 2. Z czeéciowa obstawg. Dno grobu
w poziomie 35 cm. Na dnie szkielet kobiety w szczat-
kowym stanie, zorientowany zachéd — wschéd;

dlugoéé szkieletu 150 cm (?). W miejscu przypada-
jacym na dlofi prawej reki znajdowal si¢ ostrzem
ku dolowi zelazny néz. Dlugo$é: zachowana 10 cm.

Ryc. 2. KoS§ciesze, pow. Pulusk.

NOz zelazny z grobu nr 3.

Ryc. 3.

KoSciesze,
Wiadro drewniane z Zelaznymi obreczami
z grobu nr 3.

pow. Pultusk.

Gréb 3. Z czeéciowa obstawa. Dno grobu
na glebokoSci 40 cm. Na dnie szkielet mezczyzny,
zorientowany wschodnio-péinocnie — zachodnio- po-
ludniowo twarza w lewo; dlugoéé szkieletu okoto
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Ryc. 5. Ko$§ciesze, pow. Pultusk

Paciorki z grobu nr 8.

g
0

164 cm. Kolo biodra lewej nogi znajdowal si¢ ostrzem
ku gérze zelazny néz (ryc. 2), a w miejscu przypa-
dajagcym na koniec stép stalo wiadro drewniane.
Dlugoéé: zachowana 12,3 cm, calkowita 22 (?) cm.
Wiadro (ryc. 3); wysoko$é 20 (?) cm, otwér 19,6
(?) cm, dno 24 (?) cm.

Gréb 4. 7Z czeéciowa obstawa. Dno grobu
W poziomie 35 cm. Na dnie szkielet mezczyzny
zle zachowany, zorientowany wschéd — zachéd,
twarza w prawo; dlugoéé szkieletu 165 cm. W miejscu
przypadajacym na dloii lewej reki stwierdzono
ostrzem ku goérze zelazny néz. Dlugoéé: zachowana
8 cm, calkowita 12 (?) cm. .

Gréb 5. Bez obstawy. Dno grobu na glebo-
koéci 40 cm. Na dnie szkielet mezczyzny w zlym
stanie, zorientowany wschéd — zachéd, twarza w pra-
wo; dlugo$é szkieletu 160 (?) cm. W miejscu przy-
padajacym na lokieé lewej reki lezal ostrzem ku
gorze zelazny néz. Dlugoéé: zachowana 10,5 cm,
calkowita 13,2 (?) cm.

Grob 6. Z czeiciowa obstawa. Dno grobu
na glebokoéci 35 cm. Na dnie szkielet mezczyzny,
zorientowany na wschodnie poludnie — zachodnia
pélnoc, twarza w lewo; dlugo§é szkieletu okolo
165 cm. W miejscu przypadajacym na biodro lewej
nogi znajdowal si¢ ostrzem ku dolowi zelazny néz.
Dlugoéé: zachowana 12,2 cm, calkowita.

Ko§ciesze, pow. Pultusk.
N6z zelazny z grobu mr 8.

Ryc. 4.

Gréb - 7. Z calkowita obstawa. Dno grobu
w poziomie 30 cm. Na dnie szkielet kobiety w ztym
zachéd — wschéd; dlugosé

stanie, zorientowany

szkieletu okolo 160 cm. Kolo biodra lewej nogi
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KoSciesze, pow. Pultusk.
Paciorki z grobu nr 8.
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lezal ostrzem ku gorze zelazny néz. Dlugosé: zacho-
wana 15,9 c¢m, calkowita.

Grob 8. Bez obstawy. Dno grobu w poziomie
30 cm. Na dnie szkielet kobiety w zlym stanie,
zorientowany zach6d — wschéd; dlugo$é szkieletu
154 cm (?). Kolo biodra lewej nogi lezal ostrzem
ku goérze zelazny néz, a w okolicy szyi stwierdzono
86 paciorkéw szklanych. 1. No6z (ryc. 4); dlugoéé:
zachowana 8; 2. 86 paciorkéw (ryc. 5 —6, 10 — 17,
21 — 25, 35 — 95) z nieprzezroczystej masy barwy
siarkowozoltej, spatynowanych, 26 — 34, przezro-
czyste barwy zielonej, spatynowane.

Gréb 9. Bez obstawy. Dno grobu na glebokoéci
30 cm.  Na dude szkielet kobiety w zlym stanie,

KoS§ciesze, pow. Pultusk.
Przedmioty z grobu nr 9.

zorientowany zachéd — wschdéd; dlugoéé szkieletu
150 (?) cm. Na wysokoéci lokcia lewej reki stwierdzo-
no ostrzem ku gérze zelazny néz, a po obu stronach
czaszki po 1 kablgczku skroniowym. 1. Néz: dlugoéé:

Ryc. 8.

KoSciesze,
Przedmioty z grobu nr 10.

pow. Putltusk.

zachowana 8,2 cm, calkowita 10,5 (?) cm. 2. Dwa
kablaczki olowiane. 1. érednice 3,5 cm i 2,9 cm,
grubo$é 0,4 cm, 2. érednice 3,3 cm i 2,5 cm, gruboéé
0,35 cm (rye. 7).

Gréb 10. Z calkowita obstawa. Dno w poziomie
40 cm. Na dnie szkielet kobiety w szczatkowym

stanie, zorientowany zachéd — wschéd; dlugoséé

szkieletu 158 cm (?). W miejscu przypadajacym
na dlon lewej reki stwierdzono koficem ku dolowi
zelazny néz, a po obu stronach czaszki 5 kablacz-
kéw (3 z lewej, 2 z prawej). 1. Néz: dlugosé za-
chowana 11 cm. 2. 5 kablaczkéw o gladkich esowa-
tych uszkach. 1 srebrny; érednice 4,8 i 4,1 cm,
gruboéé 3,1 mm, 2 srebrny; érednice 4,9 i 4 cm,
gruboéé 3,1 mm, 3 brazowy posrebrzany; $rednice
4,2 i 4 cm, grubo$é 3 mm, 4 brazowy posrebrzany;
$rednice 6,2 i 5 cm, gruboéé 2,1 mm, 5 olowiany;
érednice 4 i 3,8 cm, gruboéé 4 mm (ryc. 8).

Groéb 11. Bez obstawy. Dno grobu w poziomie
30 cm. Na dnie szkielet mezczyzny w zlym stanie,
zorientowany wschéd — zachéd, twarza w lewo,
dlugoéé szkieletu 167 cm (?). Kolo biodra lewej
nogi lezal koficem ku gérze zelazny néz. Dlugoéé:
zachowana 17 cm, calkowita 26,5 (?) cm.

Gréb 12, Z calkowita obstawa. Dno grobu
w poziomie 40 cm. Na dnie szkielet mezczyzny
w szczatkowym stanie, zorientowany zachdéd —
wschéd, dlugoéé szkieletu 160 (?) cm. Kolo biodra
lewej nogi lezal koficem ku gérze zelazny néz. Dhu-
goéé zachowana 12,3 cm, calkowita 19,3 cm.

Gro6b 13. Z calkowita obstawg. Dno grobu
na glebokosci 40 cm. Na dnie szkielet kobiety w ztym
stanie, zorientowany zachéd — wschéd, twarza w le-
wo; dlugo$é szkieletu 150 cm. Kolo lokcia lewej
reki lezal kofcem ku dolowi zelazny néz. Dlugoéé:
zachowana 9,6 cm, calkowita.

Analiza materialu

Ceramika. Z grobu zniszczonego pochodzito
doskonale zachowane S$redniej wielkoSci, naezynie
beczulkowate o szyjce cylindrycznej, zdobione
w goérnej czeSci motywem poziomych zlobkéw.
Naczynie bylo obtaczane géra, ulepione z gliny
o domieszce drobno i $rednioziarnistej, od strony
zewnetrznej,” wewnetrznej i na przelomie barwy
ciemnobrunatnozélte;j.

Byla to forma wystepujaca doéé czesto, zar6wno
w osadach jak i na cmentarzyskach regionu mazo-
wieckiego w okresie wczesnoéredniowiecznym. Na-
czynie nalezy odnie$é, podobnie jak i inne tego
typu formy, do czasu od okolo polowy XI w. do
XII w.

Noze. W 13 grobach znaleziono 14 okazéw,
po jednym w kazdym z nich (z wyjatkiem grobu 13,
gdzie stwierdzono 2 noze). Reprezentuja one 2 typy:
prosty i wygiety. Typ 1. Wyrézniono tu 2 odmiany:
1. Obejmuje okazy o glowni wyodrebnionej od trzo-
nu obustronnie lagodnym wgieciem lub zalamaniem
(groby 1, 2, 3, 5, 9, 11 i 12). 2. Naleza tu formy
wykazujace jednostronne wyodrebnienie glowni od
trzonu, albo od strony grzbietowej (groby 4 i 7),
albo od ostrza (gréb 13). Typ 2. Nalezy tu tylko
okaz z grobu 6. Dlugo$§é nozy byla rézna. Okazéw
duzych bylo 3, przy czym dlugoéé ich wahala sie
od 22 cm do 26,7 cm; nozy éredniej wielkoéci, o dlu-
goéci od 17,5 cm do 19,3 cm bylo 3; nozy malych,
o dlugoéci od 10,5 cm do 13,2 cm bylo 5. Stosunek
szerokoSci glowni nozy do dlugoéci byl réiny, wy-
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razal si¢ liczbami od /s (gréb 13) do /1 (gréb 6).
Okazy z grobéw 8,10 i drugi néz z grobu 13 nie
nadawaly si¢ do blizszego okreélenia. Niektére
noze posiadaly pierwotnie drewniane okladziny
lub rekojesci, po ktérych zachowaly sie resztki
(gréb 4 6). Z wyjatkiem formy zaliczonej do typu 2,
bedacej pozostale okazy wystepuja
bardzo czesto w omawianym okresie, przy czym
stosunkowo rzadsza jest odmiana 2 typu 1.

Wiaderka. Jedyny okaz z grobu 3 repre-
zentuje forme &cietego stozka o 4 zelaznych obre-
czach. Charakterystyczny jest tu kablak ze skre-
conego drutu, przymocowany do drewnianych
klepek wiadra za pomoca nitéw. Wiadro jest typem

rzadkoécia,

doéé pospolitym, aczkolwiek nie wystepuje zbyt
czesto w grobach wezesnoéredniowiecznych.,

Kablaczki
leziono w grobach 9 i 10 w iloéci 7. Reprezentowaly
one typ esowaty o gladkich uszkach. Byly wykonane
ze srebra, posrebrzanego brazu i olowiu. Byly one
éredniej wielkoéci. Nalezy je zaliczyé do typu III
(Por.: K. Musianowicz; Kablaczki skroniowe.
Préba typologii, Warszawa 1949, Odbitka ,,Swiato-
wita”, str. 135—139 i tabl. IIT) i datowaé na XI—
XIT w.

Paciorki. W grobie 8 znaleziono 86 paciorkéw
wykonanych ze szkla przezroczystego barwy zielonej

skroniowe. Kablgczki zna-

i z nieprzezroczyste] masy barwy siarkowozéltej.
Sa to formy drobne i nieco wieksze, cylindryczne,
gruszkowate, jajowate, prawie kuliste, plaskokuliste,
beczulkowate i nieregularne. Reprezentuja one do$é
pospolite odmiany.

Chronologia cmentarzyska

Sciste datowanie cmentarzyska na podstawie
zawartoéci poszczegélnych grobéw nastrecza trud-
noéci ze wzgledu na skapa tre§é zabytkowa oraz
w zwiazku z tym, ze przedmioty nie sg charaktery-
styczneinie nadaja si¢ do blizszego okreélenia chrono-
logicznego. Ramy chronologiczne cmentarzyska na-
lezy chyba umieécié w czasie od drugiej polowy
XI w. do pierwszej polowy XII w.

Struktura spoleczna ludnoéci

Treéé zabytkowa poszczegdlnych grobéw pozwala
na wysuniecie wnioskéw natury ogélniejszej. Sadzac
po charakterze i iloéci zabytkéw odkrytych w 13 gro-
bach mozna sadzié, ze cmentarzysko nalezaloby
raczej zaliczyé do kategorii ubogich. Z wyjatkiem
grobéw 10 i 8, bogatych, oraz grobu 9, éredniozamoz-
nego, wszystkie inne sg ubogie. Te 3 lepiej wyposa-
zone groby nalezaly do kobiet. W zwiazku ze stwier-
dzeniem na szeregu cmentarzysk wyraznego uprzy-
wilejowania w dary grobowe grobéw kobiet, nasuwa
sie przypuszczenie, ze ma to wyraznie zwiazek ze
zwyczajami pogrzebowymi u ludnodci slowianskiej.
Nalezy jednak zastrzec si¢, ze ten wniosek wysuwam
na podstawie moich obserwacji na cmentarzyskach
typu Koéciesze, Bazar Nowy, pow. Makéw Mazo-
wiecki, Strzemieszyce Wielkie, pow. Bedzin (opraco-
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wania te znajdujg si¢ w druku) i inne, na ktérych nie
stwierdzono zbyt duzego zréznicowania spolecznego.
Na innych cmentarzyskach, takich jak np. w Luto-
miersku, pow. Leczyca (K. Jazdzewski, Cmen-
tarzysko wczesnoéredniowieczne w Lutomiersku pod
Yodzia w $wietle badanA w roku 1949, , Materialy
Wezesnoéredniowieczne”, Warszawa 1949, tom I,
str. 91—163), o duzym zréznicowaniu spolecznym,
zespoly zabytkéw wystepujacych w poszczegdlnych
grobach odzwierciadlaly na ogél stopienn zamoznosci
zmarlych bez wzgledu na pleé.

Zwyczaje pogrzebowe

W obregbie cmentarzyska wystepowal jeden za-
sadniczy typ pochéwku: groby szkieletowe w 3 od-
mianach. 1. Groby z calkowitg obstawg, 2. Groby
z czeéciowa obstawa i 3. Groby bez obstawy. Calko-
wita obstawe tworzyly duze kamienie zgrupowane
wokol szkieletu w formie zblizonej do prostokata
lub owalu, przy czym kamienie byly ulozone w dwéch
warstwach jedna nad drugg. Czeéciowa obstawe
tworzyly kamienie zgrupowane wokél glowy lub ota-
czajace gérna cze$é grobu. Groby bez obstawy przed-
stawialy si¢ jako prostokatne lub prawie prostokatne
jamy, na dnie ktérych spoczywaly szkielety zmartych.
Glebokoéé dna jam grobowych wahala si¢ od 30
do 40 cm.

We wszystkich wypadkach szkielety byly ulozone
na wznak, w pozycji wyprostowanej, z rekami wyciag-
nigtymi wzdluz szkieletéw, zorientowane wschéd —
zachéd lub zachéd — wschéd, wzglednie w kierunku
zblizonym do nich, twarzami w lewo lub prawo.
Nalezy sig¢ liczyé z tym, Ze cze$é szkieletéw mogla
tez byé zwrécona twarzami ku goérze. Groby, w kté-
rych znaleziono typowe dla kobiet ozdoby, paciorki
i kablaczki, byly skierowane glowami ku zachodowi,
dlatego tez i inne groby, w ktérych szkielety byly
zwrécone glowami ku zachodowi, nalezalo réwniez
uznaé za kobiece, aczkolwiek nie znalezione w nich
0zddéb kobiecych. Mozna sprawe postawié w ten
sposéb, gdyz i na innych cmentarzyskach spotyka-
lismy si¢ z podobnymi wypadkami, m. in. w Strze-
mieszycach Wielkie, Bazarze Nowym i in. Stusznoéé
takiego wnioskowania potwierdzily badania antropo-
logiczne na materiale kostnym pochodzacym z grobé w
cmentarzyska w Bazarze Nowym.

Na cmentarzysku w Koécieszach i innych stwier-
dzono, ze zmarli byli chowani w réznych kierunkach:
zachéd — wschéd, pélnocny zachéd — poludniowy
wschéd oraz innych. Bylo to zwiazane ze zwyczajami
pogrzebowymi. Interesujaca jest tu owa réznorod-
no$é kierunké6w pochéwkéw. Do ciekawych wnioskéw
w tym wzgledzie doszedt W. Hrub y przy opraco-
wywaniu cmentarzyska wczesnoéredniowiecznego
w Starym Meste na terenie Czechostowacji. Rézno-
rodnoéé kierunkéw pochéwkéw powiazal badacz
z porami roku, w ktérych skladano zmartych do
grobu, a nastepnie, biorac pod uwage ilo$é zmarlych
pochowanych w réznych kierunkach, prébowat okre-
¢li¢ stopiefi $miertelnoéci ludnosci w poszczegélnych

porach roku (W. Hruby, Staré Mésto, Vélko-



moravske pohfebiste na Valach, Praha 1955, str.
74—15 i ryc. 8).

Groby z obstawa kamienna to typowy rodzaj po-
chéwkéw wystepujacy na Mazowszu. Cmentarzysko
w Koscieszach wykazuje podobiefistwo do cmenta-
rzyska w Kofiskich; w obu bowiem wypadkach stwier-
dzamy groby z obstawg kamienna calkowita i czgécio-
wa oraz bez obstawy, podczas gdy np. na cmenta-
rzysku w Gozdowie, pow. Sierpc znaleziono wylacznie
pierwsza odmiang pochéwku. Nalezy podkreslié
interesujace zjawisko, z jakim spotykamy, si¢ na tym
cmentarzysku, mianowicie w jego czeéci A wystepuja
groby zorientowane zachéd — wschéd, a natomiast
w czeéci B groby o orientacji pélnoc — poludnie
(K. Musianowicz, Cmentarzysko i osada
wezesnoéredniowieczna w Gozdowie, pow. Sierpc,
,»Wiadomoéci Archeologiczne”, tom XVII, 1950/51,
str. 253—275). Ze wzgledu na zréznicowanie w za-
kresie poch6wkéw na poszczegélnych cmentarzy-
skach, wylania sie wazny postulat przeprowadzania
dokladnej analizy zagadnienia w réznych regionach
celem ustalenia zasad, ktorymi kierowala si¢ ludno$é
okresu weczesnoéredniowiecznego przy stosowaniu
lokalnych zwyczajow pogrzebowych na ziemiach
Polski.

W zwiazku ze stwierdzeniem w Koécieszach 3 od-
mian grobéw, nasuwa si¢ pytanie, czy to zrdznico-
wanie wigzalo si¢ tylko z zwyczajami pogrzebowymi,
czy tez mogloby oznaczaé, ze mieliémy tu do czynienia
z pewnymi réZnicami natury spolecznej i majatkowej.
Niestety zbyt mala ilo§é materialu obserwacyjnego
nie pozwalala na danie konkretnej odpowiedzi na
postawione pytanie. J. G 3 s s o w s k i, na podstawie
obserwacji poczynionych na cmentarzysku w Kofi-
skich, doszedl do wniosku, ze w pewnych wypadkach
groby z obstawa kamienng, tworzace nieraz formalne
grobowce, moglyby oznaczaé znaczny stopien za-
moznoéci i wyjatkowa pozycje spoleczng zmarlego
ze wzgledu na to, ze uformowanie takiego grobu
wymagalo znacznego wkladu pracy (J. Gassow-
s ki, Cmantarzysko w Konskich na tle zagadnienia
poludniowej granicy Mazowsza we wczesnym $red-
niowieczu, ,,Materialy Weczesnosredniowieczne”, War-
szawa 1952, tom II, str. 159). Sluszno$é tego rozumo-
wania moéglby potwierdzié m. in. gréb szkieletowy
z okresu weczesno$redniowiecznego odkryty przeze
mnie w roku 1936 w Sarnowej Gérze, pow. Ciechanéw.
W grobie tym stwierdzono szkielet wojownika wypo-
sazonego tylko w zelazny grot oszczepu, pochowa-
nego w obrebie calkowitej obstawy kamiennej na-
krytej dodatkowo olbrzymim nasypem duzych
kamieni. Wydaje sie, jako rzecz nie ulegajaca watpli-
woéci, ze to wyodrebnienie grobu oraz specjalna
forma bruku kamiennego (nie znana mi gdzie indziej
poza Koécieszami) dowodzi byé moze wyjatkowego
stanowiska spolecznego osobnika pochowanego, mimo
ze nie posiadal on bogatego wyposazenia grobowego.

Cechy antropologiczne

‘W grobach znaleziono osobnikéw rodzaju meskiego
i kobiecego, nie stwierdzono natomiast dzieci. Obser-
wacje antropologiczne poczynione w terenie nad

szczatkami kostnymi zmarlych byly z natury rzeczy
pobiezne i dotyczyly tylko badania dlugoéci szkiele-
téw; okreélenie plei zmarlych bylo utrudnione ze
wzgledu na szczgtkowy stan szkieletow. Sciste badania
antropologiczne nie zostaly przeprowadzone. Szkie-
lety nalezaly, zdaje si¢, do osobnikéw dorostych.
‘Wazrost ich wahal si¢ od okolo 167 cm do 160 cm
u mezezyzn oraz od okolo 160 cm do 150 cm u kobiet;
przy ocenie wzrostu kierowano si¢ w pewnej ilodci
wypadkéw zasiegiem smug ciemnej ziemi bedacych
§ladem kofci nieboszczykow.

Uwagi koicowe

Cmentarzysko w Koécieszach jest typowe dla
Mazowsza. Pozwolilo ono tylko na dokonanie pewnych
obserwacji, pokrywajacych si¢ po czesci z obserwa-
cjami poczynionymi na innych cmentarzyskach
omawianego okresu.

J. Marciniak

Osada kultury luzyckiej w Podgérzu, pow. Plock

W 1954 r., w czasie przeprowadzania szurféw
geologicznych na tarasach wiélanych, mgr Mako -
wsk a z Wydzialu Geologii U.W. stwierdzila wyste-
powanie materialu archeologicznego na terenie wsi
Podgérze, pow. Plock. Stwierdzila ona tu istnienie
jam i §ladéw pali, wystepujacych na glebokoéci kilku-

Ryc. 1. Podgoérze, pow. Plock Plan
sytuacyjny osady,

dziesieciu cm, pod doéé znacznej grubosci warstwa
kulturowa. W pazdzierniku 1957 r. na zlecenie Urzedu
Konserwatorskiego przeprowadzilem badania po-
wierzchniowe obiektu.

Stanowisko w Podgérzu znajduje si¢ na krawedzi
tarasu nadzalewowego Wisly, o okolo 200 m na pél-
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noc od zabudowan wsi, a okolo 100 m na zachéd
od drogi Podgérze — Duze Brody. Teren jest upra-
wiany i nalezy do Solka z Podgérza. Miejsce szurfu
mgr Makowskiej i rozrzut materialu ceramicz-
nego wskazuja, ze omawiana osada polozona jest na
niewielkiej réwnince na skraju tarasu, wyodrebnionej
przez niewielki wawéz od zachodu, a zakle$nigcie
terenu od poludnia. Wykorzystano wigc obronne
wlasciwoéci terenu.

Na powierzchni z rzadka wystepuje ceramika kul-
tury luzyckiej i wczesnoéredniowieczna. Ceramika
luzycka wskazuje, jak sie wydaje, na okres halsztat
C lub koniec epoki brazu. Osada w Podgérzu jest do-
tychczas pierwsza znana osada kultury lzyckiej
z péinocnego Mazowsza.

Jan Dgbrowski

Stanewisko grupy konstantynowskiej w Ludwikowie
pow. Welomin

W magazynach Pafistwowego Muzeum Archeolo-
gicznego w Warszawie znajduje si¢ kilka drobnych
fragment6éw ceramiki i polepy, pochodzacych z miejs-
scowoéci Ludwikéw, pow. Wolomin (dawniej gm.
Strachéwka, pow. Radzymin). Zostaly one w roku
1927 znalezione na wydmie, polozonej na péinoc od
wsi. Material wystepowal tam bardzo rzadko.

Material ceramiczny reprezentuja dwa fragmenty
naczyh. Jeden pochodzi z duzego (ponad 20 cm éred-

Ludwikéw, pow. Wolomin.
W. n.

Ryc. 1.
Fragment zdobionego naczynia.

nicy brzuéca) naczynia, barwy zewnatrz brunatnej,
wewnatrz za$ i w przelomie czarnej. Sposéb wygladze-
nia powierzchni i rodzaj uzytej gruboziarnistej do-
mieszki przypominaja ceramike kultury trzcinieckiej.
Zdobiony jest on (ryc. 1) dwoma plytkimi, waskimi
zlobkami poziomymi, a ponizej szeregiem ztobkéw
pionowych, réwniez plytkich, wykonanych migkkim
narzedziem (rozszczepione drewienko?). Jak wskazuje
ornament, fragment ten pochodzi z naczynia, stano-
wigcego jedna z form przewodnich tak zwanej grupy
konstantynowskiej, przejéciowej miedzy kulturami
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trzciniecka a luzycka (K. Jazdzewski, O za-
gadnieniu poczatkéw kultury luzyckiej, ,,Slavia
Antiqua”, t. I. 1948, ryc. 38 i 45). Uderza przejecie
trzcinieckich  sposobéw  wykonania ornamentu.
Drugim fragmentem naczynia jest ulamek brzuica
(rys. 2) barwy zewnatrz brunatnej, wewnatrz i w prze-
lomie szaroczarnej. Powierzchnie wygladzane, od
zewnatrz szereg krzyzujacych sie linii, wykonanych
miekkim narzedziem. Ponadto z tego stanowiska
pochodzi pieé drobnych fragmentéw polepy ze stabo
czytelnymi odciskami waskich pretéw.

Mozna przypuszczaé, ze stanowisko w Ludwikowie
ma charakter osadniczy (osada, obozowisko?). Po-
chodzi ono z poczatkéw III okresu epoki brazu

Swmas T - o,

Ryc. 2. Ludwiko6éw, pow. Wolomin.
Fragment naczynia. W. n.

i jest pierwszym znanym z okolic Warszawy stano-
wiskiem grupy konstantynowskiej. Bylaby to wiec
faza wczeéniejsza od znanego dotad osadnictwa kul-
tury luzyckiej na tych terenach (por. A. Gar-
dawski, Wyniki prac wykopaliskowych, prze-
prowadzonych w 1952 roku w miejscowosci Trzci-
niec, pow. Pulawy, ,,Wiadomoéci Archeologiczne”,
t. XX, 1954, mapa na str. 399). Znaleziska z Ludwi-
kowa, choé tak skape materialowo, stanowia wiec
w chwili obecnej pierwszy bezposredni dowéd auto-
chtonicznego powstania kultury luzyckiej na Ma-
zowszu Warszawskim. Jest to jednoczesnie jedno
z bardzo niewielu stanowisk przejéciowych pomigdzy
kultura trzciniecka a luzycka, znanych dotad z tere-
néw polozonych na wschéd od Wisly.

Jan Dgbrowski

Gréb skrzynkowy kultury pomerskiej w Laskach,
pow. Piotrkéw

W poczatkach lata 1957 r. chlopi wybierajacy
zwir ze Zwirowni Stanistawa Wojtynia w Laskach,
pow. Piotrkéw odkryli i zniszczyli gréb skrzynkowy
kultury pomorskiej. Przeprowadzone natychmiast po
zgloszeniu badania ratownicze wykazaly, Ze jest to
cmentarzysko kultury pomorskiej polozone na zwiro-
watym wzgérzu po poludniowej stronie wsi Laski
w poblizu prawego brzegu rzeki Luciazy.

Na najbardziej zagrozonym odcinku zZwirowni
przeprowadzono badania wykopaliskowe, w wyniku
ktérych odkryto drugi gréb skrzynkowy.



Gréb 1 zniszczony

Kamienie przykrywajace skrzyni¢ grobowa znaj-
dowaly sie prawdopodobnie na glebokosci 50 cm pod
powierzchnig. Wymiaréw grobowych dzié§ nie da sie
ustalié. Wedlug relacji odkrywcéw byla to skrzynia
kamienna o wymiarach 100 x50 cm o glebokosci
50 cm. Naczynia grobowe ustawione byly na pod-
kladkach z plaskich kamieni. W popielnicy oprécz
spalonych koéci zlozone byly przedmioty metalowe
(zelazne).

Podczas badanh ratowniczych w dniu 6. VIE1957 r.
z w/w grobu uratowano jedynie spalone koéci i kilka-
dziesiat utamkéw ceramiki z okolo czterech naczyn:
a) z duzej amfory glinianej o chropowatej powierzchni,
lagodnym zalomie brzusca i plaskim dnie; wysokoéé
zachowana 9 cm; érednica dna 8 cm; b) z amfory
o gladkiej brunatnej powierzchni; ¢) z naczynia
o powierzchni czarnej i gladkiej; d) z malej miseczki
o gladkiej I$niacej powierzchni.

Gréb 2 skrzynkowy

Gréb 2 polozony byl okolo 2 m na zachéd od grobu
nr 1. Kamienie z pokrywy grobowej plaskie, o nie-
zbyt duzych rozmiarach, znajdowaly sie na glebo-
koéci 42 cm pod powierzchnia. Prostokatna jama
grobowa o powierzchni 110 x40 cm i glebokoéci
45 cm usytuowana byla osig dluzsza na pélnoc-potud-
nie. Tylko wezsze éciany jamy grobowej wylozone

Ryc. 1. Laski; pow. Piotrkéw Tryb.
Stanowisko 1. Rzut poziomy grobu nr 2
kultury pomorskiej.

byly kamieniami. W jamie grobowej znajdowala si¢
popielnica i dwie przystawki. Naczynia przesunigte
byly bardziej ku écianie pélnocnej, dzigki czemu od
strony przeciwnej pozostalo nieco wolnego miejsca,
ktére, byé moze, zarezerwowane bylo dla jeszcze
jednej popielnicy (ryc. 1).

Inwentarz grobowy

1) Popielnice tworzyla amfora gliniana o lekko
wychylonej szyjce, lagodnym zalomie brzuéca i plas-
kim dnie. Powierzchnia jej obustronnie gladka,

5 Wiadomos$ci Archeologiczne Nr 1

brunatna. Glina z domieszka piasku, na przelomie
szara. Wysoko$é 22 cm, érednica otworu 20 c¢m, dna
13 cm, brzusca 26 cm; '

2) misa gliniana, szerokootworowa, z brzegiem
lekko wychylonym na zewnatrz, o plaskim dnie
i dwéch poziomych wyrostkach na krawedzi. Po-

pow. Piotrkéw Tryb.
Stanowisko 1. Rzut poprzeczny grobu nr 2
kultury pomorskiej.

Ryec. 2. Laski,

wierzchnia obustronnie gladka, brunatna. Glina
z drobnym piaskiem, na przelomie szara. Wysoko$é
9 cm, érednica otworu 22 cm, dna 8 cm (ryc. 2).

3) miseczka gliniana, réznigca si¢ od poprzedniej

st
irlg, o,

'u'nmll
LN

pow. Piotrkéw Tryb.
Stanowisko 1, Naczynia z grobu mr 2 kul-
tury pomorskiej.

Ryc. 3. Laski,

jedynie brakiem wyrostkéw na krawedzi, Wysokoéé
7 cm, §rednica otworu 18 cm, dna 6 cm;

4) dzban gliniany z szerokim ta§mowatym uchem
o wychylonej szyjce, ostrym zalomie brzuéca i stabo
wyodrebnionym dnie. Gérny zalom brzuéca zdobia
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okragle plaskie doleczki, z ktérych zwieszaja si¢ ryte
fredzelki. Powierzchnia obustronnie gladka, czarno-
lénigca. Wysokoéé 14 cm, érednica otworu 16 cm,
brzuéca 22 cm (ryc. 3);

5) kilkanaécie drobnych ulamkéw ceramiki z na-
czynia o brunatnej gladkiej powierzchni;

6) spalone kosci ludzkie z popielnicy.

Forma pochéwku, ksztalt naczyih grobowych i ich
ornamentyka pozwala datowaé cmentarzysko grobéw
skrzynkowych w Laskach, pow. Piotrkéw na péZzny
okres halsztacki i zaliczyé je do kultury pomorskiej.

H. Wiklak

Cmentarzysko kultury luzyckiej w Cieszanowicach,
pow. Piotrkéw Trybunalski

Weczesna wiosng 1957 r. kierownictwo Muzeum
w Piotrkowie Trybunalskim zawiadomilo konser-
watora zabytkéw archeologicznych w ¥.odzi o od-
kryciu grobéw popielnicowych w Cieszanowicach,
pow. Piotrkéw.

W wyniku przeprowadzonych badan ratowniczych
w dniu 29.I'V.1957 r. ustalono odkrycie cmentarzyska
kultury luzyckiej z wczesnego okresu latenskiego,
polozonego po zachodniej stronie wsi Cieszanowice,
na piaszczystym wzgérzu otoczonym wokol pod-
moklymi lgkami, na ktérych zalozone sa stawy rybne.
0Od pélnocnej strony cmentarzyska przeplywa rzeka
Lucigza (ryc. 1).

Wzgérze, ze wzgledu na dobry gatunek zwiru
eksploatowane jest przez rdzne firmy budowlane
i okoliczna ludno$é. Miedzy innymi podczas wybie-
rania zwiru w dniu 26. I'V. 1957 r. odkryto i zniszczo-

no gréb popielnicowy. W czasie w/w badafh ratowni-
czych zabezpieczono dwie jamy przygrobowe i ulamki
ceramiki wraz ze spalonymi koéémi ze zniszczonego
grobu.

Jesieniag 1957 r. Przedsi¢biorstwo Remontowo-Bu-
dowlane Niechcice (gléwny eksploatator zwirowni
w Cieszanowicach) po porozumieniu si¢ z Wojewédz-
kim Konserwatorem Zabytkéw, delegowalo 5-ciu
robotnikéw celem przeprowadzenia badah wykopali-
skowych na odcinku, ktéry po zbadaniu méglby
byé oddany do eksploatacji. Zgodnie z w/w porozu-
mieniem w dniu 7—9 XI. 1957 r. przeprowadzono
badania wykopaliskowe na najbardziej zagrozonym
odcinku cmentarzyska. Na przebadanych odcinkach
wykopu w skrawkach nienaruszonej ziemi odkryto
dwa groby popielnicowe i cztery skupiska wegli
(,,jamy”) o nieokreslonym blizej przeznaczeniu.
Z uwagi na pézna pore roku (listopad) dalsze badania
odlozono do nastgpnego roku.

W sumie w czasie czterodniowych badah ra-
towniczo-wykopaliskowych (29. IV. i 7—9 XIL
1957 r.) odkryto dwa groby popielnicowe i szeéé jam
blizej nieokre§lonego przeznaczenia.

Gréb 1 popielnicowy

Jama grobowa rysowala si¢ rdzawa okragla plama
na glebokoéci 50 cm pod powierzehnig. Na jej dnie
ustawiona byla popielnica ze spalonymi koéémi
Judzkimi (ryc. 2).

1) Popielnicg tworzylo jajowate naczynie glinia-
ne — asymetryczne, o karbowanej krawedzi i chro-
powatej powierzchni zewnetrznej. Dno plaskie,
z lekka przy krawedzi ugniatane palcami. Glina
brunatna z grubym tluczniem granitu. Wysokoéé

RYBNE

4 Q ZWIROWNIA

WYKODY
d KAPLICZK A

0o

20 40 60 8M

Ryc.1l. Cieszanowice, pow. Piotrkdw Tryb. Stanowisko 1. Plan sytuacyjny cmetarzyska.
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27 cm, érednica otworu 20 cm, brzuéca 27 em, dna
14 cm (ryc. 4b);

2) dwa ulamki ceramiki z naczynia cienkoScien-
nego o cylindrycznej szyjce z plasko-écigta krawedzia.
Powierzchnia gladka. Glina barwy ceglastej, od-
chudzana drobnym piaskiem;

3) spalone koéci ludzkie.

Ryc, 2. Cieszanowice, pow. Piotr-
kéw Tryb. Stanowisko 1. Gréb luzycki
nr 1.

Ryc. 3. Cieszanowice, pow. Piotr-
k6w Tryb. Stanowisko 1. Gréb tuzycki
nr 2,

5%

Gréb 2 popielnicowy

Jama grobowa rysowala si¢ rdzawa okragla plama
na glebokoéci 50 cm pod powierzchnig. Na dnie jamy
ustawiono popielnice nakryta misg. Misa ulegla
zgnieceniu i dlatego cze§é ulamkéw znalazla si¢ w po-
pielnicy (rye. 3).

1) Popielnice tworzylo szerokootworowe naczynie
gliniane z karbowang krawedzig i prawie cylindryczna
szyjka. Powierzchnia zewnetrzna silnie schropowa-
cona. Chropowato$é nadano przez obrzucanie po-
wierzchni naczynia rzadka gling i rozmazywanie jej

Ryec, 4.

Cieszanowice, pow. Piotr-
kéw Tryb. Stanowisko 1. Naczynia z gro-
bu nr 2.

plasko dlonig. Scianki popielnicy sa nieregularne
i niedbale wygladzone. Dno plaskie, po zewnetrznej
stronie krawedzi ugniecione palcami. Glina barwy
ceglastej z domieszka grubego tlucznia granitu
(ryc. 4c);

2) misa gliniana o zniszczonym brzegu prawdo-
podobnie wychylonym na zewnatrz. Powierzchnia
obustronnie gladka, brunatno-lénigca z ceglastymi
odcieniami. Dno plaskie. Glina mialka, barwy cegla-
stej. Wysoko§é zachowana 8 cm, érednica otworu
20 cm, dna 8 cm (ryc. 4a);

3) spalone koéci ludzkie.
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Jama 1—2

Obie jamy prawie do polowy zniszczone, rysowaly
si¢ w profilu wykopu na glebokosci 30 cm pod po-
wierzchnia. SrednicaAwylotu jamy 1—43 cm, jamy
2—30 cm. Gle¢bokoéé obu jam jednakowa — 30 cm.
W jamach znajdowaly sie tylko drobniutkie wegle
drzewne. Prawdopodobnie byly to jamy przygro-
bowe, do ktérych zsypano wegle stosu.

Jamy 3—6

Duza rdzawa plama zaciemniona wegielkami
drzewa, ktére tworzyly cztery skupiska o réznej
glebokoéci (3—15 cm) wydaje si¢ byé Sladem wiel-
kiego ogniska o charakterze rytualnym.

Ogélnie, na podstawie form pochéwku i ksztaltu

naczyf grobowych, cmentarzysko cialopalne w Ciesza- -

nowicach zaliczyé mozna do kultury luzyckiej z wczes-
nego okresu lateriskiego.
H. Wiklak

Slady osadnicwta Lultury ceramiki ,,grzebykowej,,
w miejsc. Kamionka Nadbuzna, pow. Ostréw Ma-
zowiecka

W latach 1955—1957 z ramienia Centralnego Za-
rzadu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa
Kultury i Sztuki oraz Pafistwowego Muzeum Archeo-
logicznego w Warszawie prowadzono prace ratowni-
czo-badawcze na stanowisku 2 we wsi Kamionka
Nadbuzna, pow. Ostréw Mazowiecka. Badaniami
objeto rozlegle pole orne, lezace na lagodnym sklonie
tarasu ponad doling zalewowa Bugu. Odsloni¢to tu
rozlegla osad¢ wczesnoéredniowieczna i zalegajaca
pod nia osade luzycka, nadto za$ natrafiono na skape
§lady niektérych kultur neolitycznych i weczesno-
brazowych (por. T. Hildt—Wegrzynowicaz.
Sprawozdanie z badai osady kultury luzyckiej we
wsi Kamionka Nadbuzna, pow. Ostréw Mazowiecka
w latach 1955—1956, ,,Wiadomoéci Archeologiczne”,
t. XXIYV, str. 321). Na osobne oméwienie zastuguja
stosunkowo liczne zabytki tzw. kultury ceramiki
,-grzebykowe;j’’.

Na zbadanym obszarze o lacznej powierzchni
11,5 ara znaleziono ogélem okolo 100 fragmentéw
ceramiki tej kultury. Znaczna ich wiekszoéé, bo okolo
95%., koncentrowala si¢ w czeéci poludniowej stano-
wiska, na skraju tarasu. Osadnictwo kultury ceramiki
,.grzebykowej” obejmowalo wiec najblizej rzeki
polozona czeéé terenu niezalewowego. Ceramike,
wyst¢pujaca na zlozu wtérnym, znajdowano naj-
czgéciej w luzyckiej warstwie kulturowej, rzadziej
w warstwie wezesnoéredniowiecznej i ornej, a spora-
dycznie — w najwyzszych partiach wypehisk jam
lazyckich i wezesnoéredniowiecznych, dokad dostala
si¢ wraz z ziemig z odpowiedniej warstwy kulturowej.
Oprécz tego jednak, w obrebie aru 23, tj. w poludnio-
wo-zachodniej czeéci zbadanego obszaru, natrafiono
na wyrazne skupisko ceramiki, zalegajace pod
warstwa luzycka.
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Ceramika koncentrowala si¢ na powierzchni szaro-
brunatnego zaciemnienia, rysujacego si¢ slabo na
jasnym piasku calca. Ksztalt zaciemnienia zblizony
by! do prostokgta o bardzo nieregularnym, poszarpa-
nym konturze, jego wymiary wynosily 2,90 x 3,30 m
(ryc. 1). Zaciemnienie bylo widoczne tylko w rzucie
poziomym; w przekroju pionowym nie stwierdzono
zadnych réznic w zabarwieniu piasku. Wydaje sie,
ze wyzej opisane skupisko fragmentéw naczyh od-
kryte zostalo na zlozu pierwotnym i jako takie za-
sluguje na zasygnalizowanie. Wobec prawie calko-
witej nieznajomoéci stanowisk osadniczych tej kul-
tury nie sposéb stwierdzié, czy zaciemnienie na calcu
jest pozostaloicia warstwy kulturowej czy tez stanowi
§lad jakieg‘oé obiektu (jedyna znang mi publikacja
budynku kultury ceramiki ,,grzebykowej” w Europie
jest rekonstrukcja chaty — szalasu w miejscowoéci
Raisala w Karelii, zamieszczona przez A. Eur o-
peusa w ,Reallexikon der Vorgeschichte”, t. III,
str. 330, tabl. 128a).

Znalezione w Kamionce Nadbuznej fragmenty
ceramiki s z reguly bardzo drobne. Charakteryzuje

J
A
Al
23 23
0 1 £ 3 . 5m
L =
Ryc. 1. Kamionka Nadbuzna,

pow. Ostr6w Mazowiecka. Rozrzut cera-
miki na arze 23 i w obrebie zaciemnienia
(oznaczonego linig przerywang).

jebarwabrunatna, niekiedy z z6ltawym lub ceglastym
odcieniem. Obie powierzchnie fragmentéw sa zawsze
wygladzone, a na prawie wszystkich widoczne sa
drobne, waskie smugi przecierania miotelka z trawy
czy siana., Domieszka jest grubo lub bardzo grubo-
ziarnisty, bialy tluczeh. Wyjatkiem technicznym
jest naczynie barwy rézowo-ceglastej, o starannie
wygladzonej, 1éniacej powierzchni bez $ladéw prze-
cierania, ktérego domieszke, oprécz bardzo nielicz-
nych, grubych ziarn bialego tlucznia, stanowi do-
datek organiczny, prawdopodobnie cigte wlosie
kofiskie. Po domieszce tej pozostala widoczna w prze-
lomie silna porewato$é gliny oraz sieé krétkich, bardzo
waskich kanalikéw, ktérymi pokryte sa obie po-
wierzchnie (ryc. 2a). Stosowanie réznorodnych,
migdzy innymi zwierzecych, domieszek jest zreszty
zjawiskiem charakterystycznym dla kultury ceramiki
,.grzebykowej” (por. W. Holub o wi ¢ z, Ceramika
grzebieniowa z Lubcza w powiecie nowogrodzkim,



z mineralna, roélinna i zwierzeca domieszka w glinie,
,,Przeglad Archeologiczny”, t. VI, str. 261—266).

Tylko nieliczne fragmenty naczyfi nadawaly si¢ do
czeéciowej choéby rekonstrukeji. Spoéréd odtworzo-
nych form znaczna wiekszo$éé nalezy do réznorodnych
mis pétkulistych, stozkowatych i prawie stozkowa-
tych. Srednice wylewéw tych naczyf wahaja sie od
19 do 24 ecm. Misy sa cienko- lub érednioécienne, ich
krawedzie zakoficzone sa prosto lub lekko Scienione
i zaokraglone. Tylko jedna z mis (ryc. 2,b) ma kra-
wedZ zagieta do wnetrza naczynia i ukoénie Scieta.
Dwa niewielkie fragmenty przykrawedne pochodzg
z naczyh o cylindrycznych szyjkach (jedno z nich
patrz ryc. 2¢, d), nie udalo si¢ jednak zrekonstruowaé
ich brzu$cé6w. Ornamentyka naczyh jest bogata
i ré6znorodna. Doéé powszechnie wystepuje nacinanie

Kamionka
pow. Ostréw Mazowiecka. a) fragmenty
naczynia z ornamentem $ciegu bruzdo-

Ryc. 2. Nadbuzna,

wego i sznura owijanego; b) fragment
zdobiony obustronnie ornamentem stem-
pelkowym; c) fragment z ornamentem
stempelkowym; d) fragmenty misy zdo-
bionej ormamentem S$ciegu bruzdowego.

krawedzi ukoénymi, waskimi ztobkami, uzyskanymi
najprawdopodobniej przy pomocy patyczka lub
ptasiej kostki (ryc. 2b, c¢) lub faliste karbowanie
(ryc. 2d). Najczestszym sposobem zdobienia po-
wierzchni zewngtrznej jest stosowanie ornamentu
stempelkowego, ktéry przybiera badZ to postaé pio-
nowych, regularnych kresek, tworzacych poziome
strefy (ryc. 2c), badZ tez wystepuje w postaci okrag-
lych i owalnych dotkéw lub ukoénych i pionowych
kresek. Na kilku fragmentach wystgpil ornament
tzw. §ciegu bruzdowego oraz odciskéw sznura owinie-
tego wokdt patyczka (ryc. 2d). Niekiedy jedno i to
samo naczynie zdobione jest kilkoma rodzajami
ornamentu (ryc. 3). Na uwage zasluguja tez dwa
wspomniane wyzej naczynia: misa o zagietej do
wnetrza krawedzi (ryc. 2b), zdobiona zaréwno po

zewnetrznej jak i po wewnetrznej stronie prawie
identycznym ornamentem stempelkowym, wykona-
nym tym samym narzedziem oraz naczynie z do-
mieszka ci¢tego wlosia, noszace ponizej krawedzi
rzad wygniatanych od wewnatrz guzkéw, wykona-
nych niezwykle starannie paleczka o kolistym prze-
kroju i zaokraglonym koficu (ryc. 3).

Charakter ornamentéw na naczyniach umozliwia
okreélenie chronologii osadnictwa kultury ceramiki
»»grzebykowej” w Kamionce Nadbuznej. W ostatniej
publikacji, poéwieconej zagadnieniom tej kultury
na ziemiach polskich J. Kostrzewski (The
North — Eurasiatic Pottery in Poland, Palaeologia,
Osaka 1954, t. ITI, nr 3, str. 195—204) wydziela dwie
fazy rozwojowe: starsza, ktéra charakteryzuje orna-
ment grzebykowy i mlodsza, w ktérej panuje zdo-

1 2cm

Ryc. 3.
pow. Ostré6w Mazowiecka. Fragment na-
czynia z domieszkg organiczng.

Kamionka Nadbuzna,

bienie przy pomocy $ciegu bruzdowego, sznura owija-
nego oraz réznorodnych kombinacji ornamentu
stempelkowego. W materiale z Kamionki nie ma ani
jednego fragmentu ceramiki zdobionej ornamentem
grzebykowym, licznie natomiast wystepuja wszystkie
pozostale sposoby zdobnicze. Fakt ten okresla przy-
nalezno$é zespolu do mlodszej fazy kultury ceramiki
grzebykowej, przypadajacej na koniec mlodszej epoki
kamienia, ewentualnie takze poczatek epoki brazu
(J. Kostrzewski, op. cit., str. 202—203).

T. Hildt-Wegrzynowicz

Begato wyposazony gréb péznolateniski
odkryty w miejsc. Osnéwka, pow. Siemiatycze

Na zachéd od wsi Osnéwka kulminuja nad wsia
wzgbérza o strukturze gliniasto-zwirowatej. Na
pierwszej kulminacji tych wzgérz w niewielkiej od-
legloéci od rozwidlenia drég prowadzacych z jednej
strony do wsi Granne, za$§ z drugiej strony do wsi
Kierlewo wznosi si¢ plaskowyz w formie jakby nekro-
poli, zawierajacy przypuszczalnie pochéwki z okresu
starozytnego. Na krawedzi tego wzgérza, zniszczo-
nego w tym miejscu przez wybieranie zwiru, w odleg-
loéci okolo 15 m od drogi prowadzacej do wsi Granne,
grupa badawcza studentéw UW pod moim kierun-
kiem natrafila w paZdzierniku 1953 r. w odkrytym
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profilu na dwa zaciemnienia, w ktérych tkwily sko-
rupy pdsnolateniskie. Po dokladnym oczyszczeniu
profilu ukazala si¢ jama grobowa o ksztalcie parabo-
licznym, przykryta w stropie z6ltym piaskiem prze-
mieszanym ze %wirem, posiadajaca okolo 20 cm
migzszoéci. Wypelniona byla piaskiem przemiesza-
nym intensywnie z weglem drzewnym, drobnym
zwirkiem i spalonymi ko$émi ludzkimi. Udalo sig¢

Ryc. 1. Osno6wka, pow. Siemiatycze.
Zesp6l przedmiotéw zelaznych z grobu
po6zinolatenskiego.

od razu zaobserwowaé, ze skorupy z rozbitych naczyi
grupowaly sie¢ raczej od strony wschodniej jamy na
przestrzeni okolo 35 cm, za§ jama grobowa w rzucie
poziomym miala ksztalt jajowaty o wymiarach:
NS — 80 cm, za§ WE — 1,30 cm, przy czym zabar-
wienie piasku bylo intensywniejsze w jej czeSci za-
chodniej. Ponizej dna jamy calec tworzyly warstwy

Ryc. 2.

Osnbéwka,
Naczynie z grobu poéznolatenskiego, Oko~
o 1/3 w. n,

pow. Siemiatycze.

jednolicie zabarwionego piasku, z przymieszka zwi-
réw drobnoziarnistych, Aposiadajace kolor zelazisto-
brazowy.

Uklad zabytkéw w grobie byl na ogél regularny
tzn. poszczegblne przedmioty lokowane byly w pew-
nym ukladzie prawidlowym i nie tworzyly zadnego
wyraznego skupienia, oprécz wyzej wspomnianej
ceramiki. I tak w czesci pélnocnej grobu lezaly na
jednym poziomie w pewnej od siebie odlegloéci za-
réwno néz prosty z wyodrebnionym tylcem (Ryc. 1,6)
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jak takze néz sierpikowaty, (Ryc. 1,1) oraz grot
oszczepu. (Ryc. 1,3). Mniej wiecej na érodku jamy
grobowej znalazlo si¢ w fragmentach male naczynie
gruszkowate z wyraZnie wyodrebniong szyjka oraz
wylewem facetowanym lekko odchylonym na ze-

Ryec. 3. Osné6wka, pow. Siemiatycze.
Naczynie z grobu péznolatenskiego, Oko-
o Y2 w. n.

wnatrz (Ryc. 2) oraz od strony zachodniej jamy gro-
bowej kubek szerootworowy, ornamentowany z ma-
lerikim uchem dolepionym ponizej krawedzi (Ryc. 3).
Zaréwno to typowo pézZnolateiskie naczyriko jak

Ryc. 4. Osnd6éwka, pow. Siemiatycze.
Naczynie z grobu péznolatenskiego, Oko-
o ¥5 w. n.

i misa (Ryec. 4) o lateniskiej formie wyklejona z kawal-
kéw oraz maly, beczutkowaty kubek bez zachowanego
ucha (Ryec. 5), tworzyly w sumie ciekawy zespél na-
czyl grupujacy si¢ w %rodkowej czeéci grobu. Na-

Osnéwka,
Naczynie z grobu pédznolateniskiego, Oko-
do 1/3 w.n,

Ryec. 5. pow_ Siemiatycze.

tomiast w poludniowej czeéci znalazlo si¢ szydlo
(Ryc. 1,4) oraz w pewnej odlegloéci sprzaczka zelazna
do pasa z kolcem (Ryc. 1,2), polozona o parg centy-
metréw od szydla. U samego dna jamy grobowej,
w czgéci wschodniej, ponizej wyraZnego. skupiska



ceramiki zachowanej juz tylko we fragmentach,
spoczywalo drugie szydlo (Ryc. 1,5), umiejscowione
w polozeniu lekko ukoSnym w stosunku do reszty
przedmiotéw znajdujacych sie w tym grobie.

W tym miejscu nie ma potrzeby blizej opisywaé
tych przedmiotéw z uwagi na to, ze stanowia one
przedmioty typowe dla okresu péinolateriskiego na
obszarze Polski. Doniesienie to nalezaloby zakonczyé
stwierdzeniem, Ze poza naczyniem facetowanym
o cylindrycznej szyjce (Ryc. 2) zaréwno ceramika
jak i przedmioty metalowe posiadajg blizsze lub
dalsze analogie w najlepiej dotad opublikowanym
cmentarzysku z okresu péinolatefiskiego w Wila-
nowie (por. J. Marciniak, Cmentarzysko cialo-
palne z okresu péZnolateriskiego w Wilanowie kolo
Warszawy, ,,Materialy Starozytne” t. II, 1957,
str. 7—164, oraz tablice) poza sprzaczka do pasa
z kolcem i skuwka, ktéra jest typem nie czesto spoty-
kamym na obszarze Mazowsza. Z uwagi na naczynie
facetowane na szyjce (Ryc. 2) oraz na sprzaczke do
pasa(Ryc. 1,2) datowanie tego grobu trzeba bedzie
chyba ostatecznie przesungé na przelom okresu lateri-
skiego i rzymskiego lub uznaé go za wczesnorzymski,
gdyz elementy latefiskie znalezione w tym grobie sa
byé moze, tylko przezytkami na tym obszarze pery-
ferycznym dla kultury wenedzkiej.

J. Antoniewicz

Cmentarzysko cialopalne kultury luzyckiej
w Lasowicach Malych pow. Olesno

W polowie wrzeénia 1958 r. harcerze, uczniowie
szkoly podstawowej w Lasowicach Malych na wy-
dzielonym pod eksploatacje piasku polu, nalezagcym
do St. Piotrowskiego, zauwazyli w czasie zabawy
naczynia gliniane i drobne kostki. O znalezisku po-
informowali kierownika miejscowej szkoly Wi. Sude,

ktéry przeslal meldunek do Muzeum w Opolu. Wyde- -

legowana mgr Niedzwiedzka wydobyla dwa, czeécio-
wo zniszczone groby.

Szczegélowe badania powierzchniowe, oraz sonda-
ze wykazaly, ze znajduje si¢ tutaj rozlegle (§rednica
ca 200 m) cmentarzysko, obejmujace nieznaczne
wzniesienie pod lasem, na poludniowy zachéd od
wsi Lasowice Male, w odlegloéci 150 m od ostatnich
zabudowan.

Prace ratowniczo zabezpieczajace, finansowane
przez Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych
przeprowadzil w miesigcach pazdzierniku ilistopadzie
1958 r. nizej podpisany. Przebadano obszar o powie-
rzchni 8 aréw. W czasie badan odslonigto 41 grobéw
cialopalnych, Wéréd nich 6 oblozonych bylo z czte-
rech stron kamieniami, oraz 6 z jednej, lub z dwéch
stron. W poblizu pozostalych zadnych §ladéw obsta-
wy kamiennej nie zauwazono.

Zarysy jam grobowych w 27-miu wypadkach wy-
raznie odcinaly si¢ od pobliskiego jasnozéltego pias-
ku. W rzucie poziomym mialy ksztalt owalny,

przewaznie wydluzony na osi pélnoc-poludnie. Posia-
daly wymiary od 40 cm X 15 cm, do 150 cm X 100

cm. W przekroju pionowym mialy ksztalt nieckowaty,
lub lejowaty. Glebokoéé zalegania jam grohowych

wachala sie w granicach od 40 cm do 120 cm od
powierzchni ziemi.

‘W 36 grobach koci rozrzucone byly wéréd na-
czyh i skorup, czesto przemieszane z popiolem i we-
gielkami. Jedynie w 5 grobach koéci znajdowaly sie
wylacznie w naczyniach. Zauwazono, ze niejedno-
krotnie ustawienie naczyh bylo réwnolegle z wydlu-
Zeniem jamy grobowej. Wyposazenie grobéw w cera-
mike nie przekraczalo w zadnym wypadku 5 naczyh.
‘Wsréd ceramiki przewazaja naczynia jajowato-do-
niczkowate, ktérych ogélem uzyskano 39 sztuk. Po-
nadto wydobyto 26 mis oraz 14 kubkéw. Wigkszo§é
ceramiki jest silnie uszkodzona i zachowana w sko-
rupach. Niektére naczynia majg wyraznie starte dna.

Oprécz naczyn glinianych, w sklad wyposazenia
grobéw wchodzily przedmioty metalowe, ktérych
ogélem uzyskano 89. Wiréd wyrobéw brazowych
znajduja si¢ rézne typy naszyjnikéw, bransolety
i naramiennice otwarte i zamknigte. przewaznie nie
ornamentowane, o réznych zakonczeniach, piericionki
w wigkszoéci wypadkéw ksztaltu spiralnego, zausznice
i kétka, szpile z gléwka z czworograniastego drutu
zwinigtego w tarczke spiralng, guziczki w ksztalcie
wypuklej tarczki z uszkiem od spodu, itp. Z przed-
miotéw zelaznych znaleziono miedzy innymi: noze,
szpile, bransolety i nagolenniki z zaloZzonymi na sie-
bie koficami.

Uzyskany material pozwala okreslié chronologie
cmentarzyska w Lasowicach Malych, nalezacego do
grupy kepifiskiej, na starsza faze wczesnej epoki ze-
laza, tj. na lata miedzy 700—550 p.n.e.

Dla uzupelnienia nalezy nadmienié, ze na polud-
niowy wschéd od omawianego cmentarzyska w la-
tach 1926 i 1928 przeprowadzali badania archeolo-
dzy niemieccy, odkopujac 40 grobéw, z ktérych tylko
jedna trzecia stanowily groby cialopalne, a pozosta-
le byly szkieletowe.

Planowane dalsze prace zabezpieczajace pozwola
definitywnie wyjaénié, czy mamy tu do czynienia
z jednym cmentarzyskiem o mieszanym obrzadku
pogrzebowym, czy tez sa to dwa blisko siebie le-
zgce cmentarzyska luzyckie.

T. Kaletyn

Grob kultury pucharéw lejkowatych w miejscowosci
Bronice pow. Pulawy

W czasie prac rolnych w Bronicach pow. Pulawy,
A. Adamczyk natrafil przypadkowo na gréb kultury
pucharéw lejkowatych. W grobie tym szkielet mial
byé ulozony w pozycji wyprostowanej, glowa zwréco-
ny na zachéd. W poblizu czaszki znajdowala sie flasz.
ka z kryza.

Gréb w Bronicach jest pierwszym znanym na te-
renie Lubelszczyzny grobem tej kultury, w ktérym
na budow¢ grobu uzyto materialu narzutowego
(granit).

Ciekawy typ przedstawia odkryte naczynie, orna-
mentowana flasza z kryza, z uchem i na pieciu
nézkach.

J. Gurba



Migdzynarodowy kengres archeologiczny w Hamburgu

W dniach od 24—30 sierpnia 1958 r. odbyl sie
w Hamburgu piaty z kolei miedzynarodowy kongres,
w ktérym wzieli udzial archeologowie z Polski w na-
stepujacym skladzie: prof. dr Wlodzimierz A nt o-
niewicz, prof. dr Konrad Jazdzewski,
prof. dr Joézef Kostrzewski, z ramienia
Polskiej Akademii Nauk, doc. dr Wojciech Kocka,
doc. dr Andrzej Nadolski, z ramienia
Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego, prof. dr Z d z i-
slaw Rajewski, z ramienia Ministerstwa
Kultury i Sztuki oraz mgr Krzysztof D a-
browski. Prof. dr Witold Hensel z po-
wodu choroby zmuszony byl zrezygnowaé z uczest-
nictwa w kongresie. Delegacji naszej przewodniczyl
prof. dr Jozef Kostrzewski. W kongresie
wzigl réwniez udzial prof. dr Tadeusz Suli-
mirski, mieszkajagcy stale w Londynie. Uczest-
nikom kongresu przekazano broszure wydang przez
wydawnictwo Polonia w jezyku niemieckim, piéra
Witolda Henslai Aleksandra Giey-
sztora pt. Archiiologische Forschungen in Polen.
Archeologowie polscy wyglosili referaty na kilku
sekcjach, ktérych obrady odbywaly si¢ w salach
wykladowych Uniwersytetu w Hamburgu. Polscy
archeologowie brali udzial w nastepujacych sekcjach:

Sekcja Ia. Zagadnienia ogélne i metoda.

Prof. dr Wlodzimierz Antoniewicaz:
Atlas archeologiczny §wiata.

Doc. dr Wojciech Koéka: Wzajemny
stosunek przestrzeni, kultury i rasy w badaniach
etnicznych i archeologicznych.

Doc. dr Andrzej Nadolski:
cenie publikacji Zrédel archeologicznych.

Prof. dr Zdzislaw Rajewski: O meto-
dyce badari terenowych zespoléw osadniczych.

Sekcja I'V. Epoka brazu. .

Prof. dr Jé6zef Kostrzewski: Poélnocne
peryferie kultury tuzyckiej.

Sekcja V. Epoka zelaza (Okres halsztacki i lateri-
ski).

Prof. dr Tadeusz Sulimirski: Scytowie
w Europie érodkowej i zachodniej.

Sekcja VI. (Okres rzymski i wedréwek ludéw).

Mgr Krzysztof Dabrowski: Wyniki
badaii archeologicznych osadnictwa w okresie rzym-
skim w Kaliszu i okolicy.

Prof. dr Konrad Jazdzewski: Wzajem-
ne stosunki slowiariskich i germanskich skladnikéw
w Europie érodkowej od czasu najazdu Hunéw do
czasu zajecia ziem nad $rodkowym Dunajem przez
Awaréw. .

Sekcja VII. Okres wikinski i stowiariski:

Referat prof. dra Witolda Hensla o ty-
pach slowianskich budowli obronnych we wczesnym
$redniowieczu przedstawil prof. dr Konrad
Jazdzewski.

Na zebraniu plenarnym w dniu zamkniecia obrad
opublikowano wiadomo$é o podjeciu uchwaly w spra-
wie Atlasu archeologicznego $wiata oraz miejsce
i termin nastgpnego kongresu, ktéry odbedzie sie
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Ujednoli-

w Rzymie w 1962 r. Sprawy Atlasu maja byé prze-
kazane organizacji ,,UNESCO”. W czasie jednego
wieczoru zorganizowano pokaz filmowy wyswietlajac
film o sztuce wikifiskiej produkcji dufiskiej w swo-
istej interpretacji i film o pierwotnych lowcach,
Buszmenach, w Afryce, produkcji USA. Jeden
dziei kongresu oraz jedno popoludnie przeznaczono
na zwiedzenie wykopalisk w Feddersen-Wierde, pow.
Wassermiinde (osiedla z epoki zelaza na sztucznej
wyspie, tzw. Wurt) oraz osiedle obronne kolo Bre-
menhaven i Heidenschanze w Ahrensburg kolo
Hamburga (osiedla z péZnego paleolitu). Po zakoni-
czeniu kongresu odbyly sie wycieczki archeologiczne.
W jednej z nich, trwajacej trzy dni, ktérej celem
bylo zwiedzenie rezerwatéw (grobowce neolityczne,
grodziska i inne obiekty, m.in. Haithabu, muzea
i wykopaliska, m.in. Stara Lubeka na obszarze
Szlezwigu i Holsztyna, wzieli udzial K. D gbro w-
ski, Z. Rajewski i T. Sulimirski.

Z.T.

Archeolog meksykanski w Polsce

W dniach od 13—20 wrzeénia 1958 r. bawil w Pol-
sce jako go§é IHKM PAN prof.dr Pedro Bosch-
Gimpera, czlonek Akademii w Meksyku. Prof.
Gimp era zapoznal si¢ z organizacja archeolologii
w Polsce oraz zwiedzil szereg placéwek archeologicz-
nych: w Warszawie, Poznaniu i Krakowie oraz wy-
kopaliska w Biskupinie, Plocku i Poznaniu.

z.T.

Dzialalno§¢ Dzialu archeologicznego oraz Dzialu
numizmatycznego Muzeum Acheclogicznego i Etno-
graficznego w Lodzi w 1957 r.

Sprawy organizacyjne

W lutym 1957 r. Muzeum Archeologiczne i Etno-
graficzne w Fodzi otwarlo nowe wystawy stale
zespolu dzialéw archeologii, numizmatyki i etnografii.
Wystawy te wykonali zbiorowo wszyscy pracownicy
naukowi Muzeum pod kierownictwem prof. dr K.
Jazdzewskiego wraz z zespolem plastykéw.

Mimo usilnych starah Dyrekcji nie nastapilo ocze-
kiwane w roku 1957 rozpoczecie budowy dwéch
skrzydel pietrowych gmachu muzealnego w miejscu
zabytkowych podcieni przy Pl. Wolnoéci, przyzna-
nych w tym celu na wlasno$é Muzeum przez P.R.N.
m. Fodzi. Termin budowy odroczono. Opracowano
jednak kosztorys, zalozenia i dokumentacj¢ wstepna,
ktéra zostala juz zaaprobowana przez Komisje Oceny
Projektéw Inwestycyjnych. Zaawansowano takze
znacznie wykonanie dokumentacji szczegélowej skrzy-
dla, przylegajacego bezpoérednio do obecnego gma-
chu Muzeum.



W ramach reorganizacji wewnatrz-muzealnej urza-
dzono polgczona z magazynem odrebna pracownie
neolitu (zabytki neolityczne przechowywano dotad
wspélnie z paleolitycznymi i mezolitycznymi). Zmie-
niono takze pomieszczenie Ppracowni ep. brazu
i wecz. ep. zelaza, przeznaczajac na nia lokal obszerniej-
szy niz dotychczas i gromadzac w nim zabytki roz-
rzucone uprzednio w réznych punktach Muzeum.
Zmudne pertraktacje z odnoénymi wladzami przy-
niosty Scieénienie si¢ Miejskiego Biura Adresowego
i uzyskanie dla pracowni ceramicznej obszernej,
wygodnej sali o pow. ok. 60 m? oraz niewielkiego
pokoju magazynowego.

Dodatkowa przestrzefi na magazyny etnograficzne
o pow. ok. 105 m? uzyska si¢ przez rozpiecie szklanego
dachu nad matym podwérkiem pomiedzy budynkami
Muzeum i sgsiadujgcym z Muzeum koSciolem. Projekt
budowy dachu zostal juz zatwierdzony. Urzadzono
takze w Muzeum pokéj goécinny.

‘Wskutek przejéciamgr B. Lepéwny do ZAP
UL kierownictwo dzialu okr. latenskiego, rzymskiego
i wedréwek ludéw przekazano mgr E. Kaszew-
skiej. Na zajmowane przez nig stanowisko archi-
wistki przeszla z dzialu o§wiatowegomgr A. Chmie-
le wska., Dzial oéwiatowy zredukowano do dwéch
oséb. Uzyskano w ten sposéb wolny etat, ktéry
wykorzystano przydzielajac dzialowi numizmatyczne-
mu laboranta. Ponadto o jednego laboranta powie-
kszono stan personalny pracowni konserwatorskiej.

terenowe i
zbiordéw

Badania opracowanie

Dzial paleolitu i mezolitu (dr M.
imgr W, Chmielewscy) kontynuowal prace
wykopaliskowe na stanowisku wielowarstwowym
w jaskini Nietoperzowej w Jerzmanowicach, pow.
Olkusz (dwa m-ce — finansowal ZAP THKM PAN).
Odkryto tam pozostaloéci kult. solutrejskiej (m.in.
ostrza liSciowate) oraz nieokreSlony blizej przemyst
dolnopaleolityczny. Ponadto (w trzecim z kolei sezo-
nie badawczym) prowadzono wykopaliska w obrebie
osady mezolitycznej w Witowie, pow. Leczyca (6
tyg.). Do najciekawszych osiagni¢é badawczych na
tym stanowisku nalezy odkrycie trzech wyraznych
zaryséw chat. Wspélnie z pracownikami ZAP UL
Zakl. Geogr. UL. przeprowadzono badania poszuki-
wawcze nad gérnym Sanem, na stanowiska paleo-
lityczne jednakze nie natrafiono.

Rozpoczeto opracowywanie monografii w m.
Witowo. Ukoriczono opracowanie rezultatéw dawnych
badai na terenie Jury Krakowsko-Cze¢stochowskiej
oraz dokonano analizy stanu zachowania kosci
w jaskini Nietoperzowej. Na zlecenie IHKM PAN
pracownicy dzilu paleolitu nadal przygotowuja od-
powiadajaca ich specjalnosci czesé podrecznika hi-
storii Polski starozytnej.

Dzial neolitu (mgr L. Gabaléwna)
w ciggu drugiego z kolei sezonu badawczego prowa-
dzil prace wykopaliskowe w Radziejowie Kujawskim
w obrebie osady kult. pucharéw lejkowatych z mlod-
szej fazy istnienia tej kultury. Materialy stamtad
wykazaly powiazanie kult. pucharéw lejkowatych
z kult. amfor kulistych oraz wplywy kultur polud-
niowych. Jednoczeénie przy czeéciowym wsparciu
finansowym przez inspektora-rzeczoznawce na woj.
bydgoskie przeprowadzono badania sondazowe w Opa-
towicach odleglych ok. 3,5 km od Radziejowa. Oprécz
osady kultury pucharéw lejkowatych fazy wibrec-
kiej odkryto tam obstawe kamienna (zapewne gréb)
z bardzo ciekawymi zabytkami kult. amfor kalistych
(beben gliniany) oraz cmentarzysko kult. pomorskiej
z okresu halsztackiego. W okolicy Radziejowa pro-
wadzono badania powierzchniowe. Mialy une m.in.
na celu sprawdzenie stanowisk odkrytych przed
wojna, zaznaczonych na mapach archiwalnych bez
podania blizszych danych.

Prace dzialu wiaza sie icifle z dzialalnoécia pracowni
neolitycznej IHKM PAN i koncentruja si¢ na za-
gadnieniu osadnictwa neolitycznego na Kujawach
w oparciu o materialy nowe i przedwojenne. Na
podstawie materialéw dawnych opracowano groby
zwierzece z Brzescia Kujawskiego (st. 4). Rezultaty
badafi nowych oméwiono w sprawozdaniu ogélnym.

Dzial epoki brazu i wczesnej
epoki zelaza (mgr HA Zabkiewicz).
Ze wzgledu na duza iloéé prac kameralnych (inwen-
taryzacja, urzadzanie pracowni) badania terenowe
ograniczyly si¢ do dwutygodniowych wykopalisk
w Mastkach, pow. Lowicz na niszczonym cmenta-
rzysku z I'V okresu epoki brazu. Badania finansowal
inspektor-rzeczoznawca. W ramach badan powierz-
chniowych odkryto 6 stanowisk, przewaznie kult.
luzyckiej. Gléwny problem badaweczy dzialu stanowi
zagadnienie kult. luzyckiej grupy srodkowo-polskiej
w okresie halsztackim.

Dzial okresu lateniskiego, rzym-
skiego i wedréwek ludéw (do L.IX.57r.
mgr B. Lep6wna, potem—mgrE. Kaszew-
sk a). Szésty sezon badawczy na wielookresowym
cmentarzysku popielnicowym w Zadowicach, pow.
Kalisz trwal 4 tygodnie. Wyeksplorowano 42 groby
(liczba grobéw odkrytych juz na cmentarzysku wy-
nosi w sumie 315). Badania prowadzila mgr B. L e-
p 6 wn a. Dotychczas opracowano rezultaty badan
z lat 1952,53i 54 (B. Lep6wna i A, Abra-
mowicz). W planach badawczych zaklada sig
calkowite przekopanie cmentarzyska. Jednak na
rok 1958 postanowiono badania te przerwaé, aby
podotaé opracowaniu wszystkich materialéw juz
stamtad wydobytych.

Dzial wcz. éredniowiecza (doc. dr
J. Kaminska). W ramach studiéw nad osad-
nictwem weczesnosredniowiecznym Polski $rodkowej
przeprowadzono badania w Okopach, pow. Sieradz
dla ustalenia chronologii tamtejszego grodziska
i uzyskano dane wskazujgce, ze grodzisko istnialo
w X—XII wieku. Stwierdzono tam takze osade pod-
grodowa. Badania zwiadowczo-powierzchniowe po-
zwolity wydzieli¢é w terenie zesp6l osadniczy, ogni-
skujacy si¢ wokél punktéw: Strorisko, Pstrokonie,
Okopy. Przeprowadzono ponadto 2 wywiady tere-
nowe dla sprawdzenia danych archiwalnych z pol.
XIX w. zwigzanych z nazwami topograficznymi
,.grodzisko”: w Mece, pow. Sieradz ustalono bardzo
nikle §lady walu (?), a w poblizu stacji kolejowej
Radomsko, na gruntach nalezacych dawniej do
wsi Bartodzieje ustalono miejsce po zupelnie juz
rozwiezionym grodzisku. Opracowano takze rezul-
taty zeszlorocznych badafi w Chelmie, pow. Radom-
sko.

Poza pracami powigzanymi $cifle z planem ba-
dawczym dzialu wczesnoéredniowiecza mgr E. K a-
szewska uczestniczyla po raz trzeci w badaniach
Zakl. Antropol. PAN w Yodzi na wczesno- i pézno-
$redniowiecznym cmentarzysku szkieletowym (z XII-
XVIw.)w Starym Brzeéciu na st. 4 (5 tyg.). W 1957 r.
zbadano 180 grobéw. Lacznie z materialami z sezonu
1955 (juz opracowanymi) i 1956 odkopano tam 636
grobéw. Tak jak w latach ubieglych wszystkie ma-
terialy archeologiczne z cmentarzyska zostaly prze-
kazane Muzeum.

Dzialowi numizmatycznemu (mgr
A. Gupieniec) przybylo z zakupéw 676 monet.-
Wséréd nabytkéw wymienié nalezy skarb monet
Sredniowiecznych z m. Plesy, pow. Wieruszéw, za-
wierajgcy 423 monety srebrne i 4 zlote dukaty
Wiadyslawa I Wegierskiego. Skarb zasluguje na
szczeg6lng uwage ze wzgledu na zachowane w ca-
loéci naczynie, w ktérym si¢ znajdowal, dobrze da-
towane na pierwsza éwieré XV w. Dla ustalenia bliz-
szych danych dokonano penetracji miejsca znale-
zienia skarbu. Tygodniowa akcje zwiadowcza prze-
prowadzono takze w okolicach Gnojna, pow. Chmiel-
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nik. Oprécz okreélenia szczegéléw znalezienia monet
stanowiacych wlasnoéé miejscowego proboszcza (mo-
nety te zostaly nastepnie opracowane przez A. Gu-
piefica), odkryto w najblizszej okolicy ok. 15 znale-
zisk numizmatycznych. Nowym przedsigwzigciem
dzialu numizmatycznego jest opracowanie ankiety.
Skierowano ja do ok. 60 kolekcjoneréw-numizmaty-
kéw. Odpowied? otrzymano od polowy adresatéw.
Ankieta ma na celu zewidencjonowanie kolekcjoneréw
ustalenie stanu ich kolekcji i ksiegozbioru, zakresu
ich zainteresowan numizmatycznych, mozliwoéci na-
bycia nowych monet do zbior6w Muzeum, mozliwosci
naukowego wykorzystania kolekcji prywatnych.
Do wazniejszych prac dzialu nalezy przygotowanie
bibliografii numizmatycznej za lata 1956—57, opra-
cowanie skarbu monet wczesnoéredniowiecznych
z m, Tréjca, pow. Opatéw (razem z mgr H. R 6-
zanska z PMA w Warszawie) oraz opracowanie
monet krzyzackich z cmentarzyska w m. Réwnina

Dolna, pow. Ketrzyn. Rozpoczeto analize skarbu

monet wczesnoéredniowiecznych z Plocka, a takze
opracowanie cyklu map numizmatycznych znalezisk
rzymskich, bizantyjskich, wczesno$redniowiecznych
i krzyzackich.

Prace o§wiatowe i naukowo-
popularyzacyjne

7, okazji otwarcia nowych wystaw przygotowano
prospekty, ktére rozprowadzano na terenie F.odzi
i wojewédztwa. Otwarcie zapowiadano w wielu arty-
kulach w prasie i komunikatach radiowych. Zain-
teresowanie spoleczefistwa odbilo sie wyraZnie na
stosunkowo duzej frekwencji. W okresie niepelnych
11 m-cy objela ona liczbe 36.659 (z czego wiecej
niz 60 9% to zwiedzajacy zespolowo). Ciekawe uwagi
i spostrzezenia widzéw nasunely myél przeprowa-
dzenia ankiety. Celem jej byloby zbadanie dydak-
tycznego oddzialywania wystaw narézne §rodowisko-
wo grupy zwiedzajacych i praktyczne wykorzystanie
opinii o przydatnoéci stosowanych dotad form pracy
popularyzacyjnej. Opracowano juz projekt ankiety.
Druk i rozpowszechnianie jej wéréd zwiedzajacych
oraz systematyzacj¢ zebranych materialéw planuje
si¢ na rok nastepny. Po zakofczeniu wyniki prac
ankietowych zostang opublikowane w Pracach i Ma-
terialach Muzeum A. i E. w Lodzi.

Akcja odczytowa w 1957 r. wyraza si¢ doéé wy-
soka cyfra 39 odczytéw, bogato na ogélilustrowanych,
wygloszonych w sumie dla ponad 1500 stuchaczy.
‘Wéréd nich nalezy zanotowaé referaty o najnowszych
osiagnigciach archeologii europejskiej, ktérych auto-
ramibyli:prof.drC.J. Beckeri dr J. Troels-
Smith z Kopenhagi, prof. dr S.J. De Laet
z Gandawy, prof. dr Dimiter P. Dimitrow
z Sofii i inni (z zagranicy) oraz prof. dr K. Jaz-
dzewskiimgr W. Chmielewski (spoéréd pra-
cownikéw miejscowych). Znaczng iloéé prelekcji pos-
wigcono mlodziezy szkolnej. Dla Studium Nauczyciel-
skiego i Zespoléw Nauczycielskich W.0.D.K.O.
przygotowano specjalny cykl odczytéw. Pozyteczna
pomoca w nauce historii sa dla mlodziezy szkolnej
male wystawy oéwiatowe, cenione bardzo przez nau-
czycieli, czesto przygotowywane na ich zaméwienie.
W 1957 r. eksponowano 6 takich wystaw, wérdd
nich 3 nowe: ,,Starozytny Egipt”, ,,Zabytki arche-
ologiczne odtwarzaja nasza przeszloéé”, Kultura ma-
terialna okresu wspélnoty pierwotnej na ziemiach
Polski”. Wystawy te obejrzalo ponad 5500 oséb.
Zwyczajem lat ubieglych utrzymywano stale kon-
takty z Gabinetem Historycznym M.D.K. i Lédz-
kim Domem Kultury.

W okresie wakacyjnym w porozumieniu z Oérod-
kiem Wycieczkowym Wrydz. Oéw. Prez. W.R.N.
przeprowadzono akcje specjalng dla mlodziezy wiej-
skiej, przebywajacej na tzw. ,,wczasach miejskich”
— uczniowie z réinych stron kraju zwiedzali obie
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wystawy muzealne, przy czym omawiano z nimi
blizej zagadnienia zwigzane z ich regionem. Mlodziez
wyniosla wiele wiadomo$ci (co stwierdzali potem
ich wychowawcy — nauczyciele).

Y6dzka Telewizja nadala 3 audycje o tematyce
archeologicznej. Bral w nich udzial dwukrotnie Dyrek-
tor Muzeum prof. dr K. Jazdzewski, a raz
jeden mgr A. Gupieniec. Yédzka Rozgloénia
P.R. nadala 3 pogadanki i kilkadziesigt komunikaté w
o rezultatach prac Muzeum. Ponadto wspomnieé na-
lezy o licznych drobniejszych pracach oéwiatowo-
popularyzacyjnych, podejmowanych przez wielu
pracownikéw w okresie wykopalisk.

Udzial Muzeum w pracach
innych instytucji

Udzial ten sprowadza si¢ miedzy innymi do tego,
ze niektérzy pracownicy muzealni w zakresie swych
specjalnoéci i opracowywanego problemu, zatrud-
nieni sa cze$ciowo w ZAP IHKM PAN. Wymieniono
juz tego rodzaju wspélprace w dzialach paleolitu
i neolitu. Doc. dr J. Kamifska kieruje pracami
Stacji Gdanskiej i konsultuje tamtejsze badania,
a dyrektor Muzeum jest jednoczeénie kierownikiem
obu Zakladéw: IHKM i UL. W roku akademickim
1956/57 reaktywowano studium archeologii Polski.
Studenci korzystaja z materialéw muzealnych jako
pomocy naukowych, biblioteki, pracowni, sali od-
czytowej etc.

Wymienione juz badania nad Sanem wespél z pra-
cownikami Zakl. Geogr. UL. sa tylko czescia stalych
kontaktéw dzialu paleolitu z tym Zakladem, znaj-
dujacych m.in. swéj wyraz w czestym przygotowy-
waniu przez M. W. Chmielewskich opraco-
wan do Biuletynu Peryglacjalnego (wydawnictwa
Zakl. Geogr. UL.). Kilkuletnia wspélpraca z Zakl.
Antropol. UL. przy badaniach na stan. 4 w Starym
Brzesciu planowana jest jeszcze na lata nastgpne.
Na zlecenie Zakl. Historii Powszechnej UL. dzial
numizmatyczny przygotowal mape importéw bizan-
tyjskich na ziemiach Polski.

Jak zwykle, pracownicy Muzeum brali udzial
w pracach zabezpieczajacych i ratowniczych, inicjo-
wanych przez inspektora-rzeczoznawcg na Wwoj.
l6dzkie, bydgoskie i gdariskie —mgrH. Wiklaka,
a ten ostatni korzystal ze sprzetu muzealnego.
Oprécz wymienionych juz badai w Opatowicach,
pow. Radziejéw i Mastkach, pow. Lowicz, laczacych
si¢ z planem badawczym danych dzialéw, do waz-
niejszych prac terenowych, przeprowadzonych w ra-
mach tej wspélpracy naleza badania w Stobnicy,
pow. Piotrkéw (cmentarzysko popielnicowe kult.
luzyckiej z III okr. epoki brazu — pod kier. H. W i-
klaka), w Ochedzinie, pow. Wieruszéw (cmenta-
rzysko i osada kult. huzyckiej z V okr. ep. brazu —
pod kier. A. Chmielowskiej), w Kaldusie,
pow. Chelmno na st. 1. (bardzo zagroZone przez
szybko postgpujace zniszczenie, wielkie znane cmen-
tarzysko szkieletowe —pod kier. E. Kaszew-
skiej) i w Kaldusie na st. 2 (osada wczesnosred-
niowieczna — peod kier. B. Lep 6 wny).

Konferencje naukowe i kontakty

zagraniczne

Muzeum reprezentowane bylo przez Dyrektora
prof. dr K. Jazdzewskiego. W 1957 r. wy-
glosil on nastepujace referaty: na inauguracji roku
akademickiego UL. — ,,Zagadnienie ciagloéci osad-
niczej i kulturowej w Polsce i na Rusi w I tysigc-
leciu p.n.e. i I tysiacleciu n.e.”, na posiedzeniu Ko-
misji Urzadzehi Kulturalno-Oéwiatowych Rady Nau-
kowo-Ekonomicznej przy Prez. R.N. m. Lodzi—
s»sPerspektywy rozwoju muzealnictwa w Lodzi” oraz
w Paryzu w Ecole Pratique des. Hautes Etudes —



,.Ksztaltowanie si¢ wczesnoéredniowiecznej kultury
miejskiej w Polsce™.

W 1957 . prof. dr K. Jazdzewski odbyl
podréze naukowe do NRF, Francji oraz Czechoslo-
wacji. Mgr W. Chmielewski po pobycie
w Z.S.R.R. spedzil 3 miesigce w Chinach, studiujac
tamtejszy paleolit i neolit. Doc. dr J. Kamifiska
i mgr L. Gabaléwna w ramach wymiany
z Uniwersytetem Berlifiskim zwiedzily w NRD kilka-
naécie muzedéw, wykopalisk i stanowisk w terenie
Inz. A. Kanwiszer i S. Madajski wciagu
miesiecznego pobytu w NRF w Moguncji, Szlezwigu
i Hamburgu poznali urzadzenia tamtejszych pra-
cowni konserwatorskich i najnowsze metody kon-
serwacji.

W 1957 r. w Muzeum Archeologicznym i etno-
graficznym zanotowano lacznie 31 wizyt uczonych
i mlodszych pracownikéw naukowych z zagranicy
(6 — z Czechoslowacji, 11 — z NRD, 5 — z ZSRR,
2 — z Danii, 1 — ze Szwecji, 1 — z Belgii, 3 —
— z Bulgarii, 2 — z Jugoslawii).

Konserwacja zabytkow

Wszczete w 1956 r. starania, aby udoskonalié me-
tody konserwacji i unowoczeénié muzealng pra-
cownie konserwatorska, nadal sie rozwijaja. Wypo-
sazenie pracowni wzbogacono o wiertarke elektryczna
polerke, mikroskop biologiczny i wentylator. Pra-
cownia wykonuje zlecenia dzialu archeologicznego,
numizmatycznego i etnograficznego, konserwujac
przedmioty z drewna, ko$ci i ‘metali oraz tkaniny.
Jednoczesénie specjalng uwage poSwieca si¢ pracom
analityczno-badawczym. Oprécz analiz metali i pré-
bek ziemi rozpoczeto eksperymenty dla wypraco-
wania nowych metod konserwacji w oparciu o do-
$wiadczenia z NRF. Przywiezione stamtad przepisy
sg w trakcie wyprébowywania i dostosowywania do
potrzeb i mozliwoéci Muzeum. Otrzymane prébki
chemikalii poddane zostaly analizom, ktérych celem
jest okredlenie sposobu produkcji i znalezienie me-
tody wytwarzania ich z surowcéw krajowych.

Biblioteka

Zespél dzialéw archeologicznych oraz dzial numi-
zmatyczny Muzeum przy koficu 1957 r. posiadal
5923 tomy, w tym — 3712 wydawnictw zwartych,
221 czasopism i wydawnictw seryjnych (ponadto
w tym samym lokalu miesci si¢ bibliteka ZAP UL,
liczaca okolo 3000 toméw). Z wymiany uzyskano
264 tomy. Objeto nig wszystkie prawie kraje Europy,
w roku sprawozdawczym -— takze Hiszpanie. Nastg-
pilo znaczne ozywienie wymiany z Jugostawia. Z kra-
jow poza europejskich doszly kontakty z Indiami.
Iloéé odwiedzin w czytelni wynosita 643 osoby; wy-
pozyczono w sumic 1187 toméw.

Prace wydawnicze

W grudniu 1957 r. ukazal si¢ nr 2,,Praci Material6 w
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Y.o-
dzi” (seria archeologiczna). Zawiera on artykuly
wylgcznie pracownikéw Muzeum. Przygotowano
takze do druku tomy nr nr 3 i 4. Tom nr 3 zawieraé
bedzie nastepujace prace: W. Chmielewski,
Stanowisko paleolityczne w Dziadowej Skale k/Skar-
a2yc w pow. Zawierciaiskim, L. Gabaléwna,
Pochéwki bydlece kultury amfor kulistych na st. 4
w Brzesciu Kujawskim w $wietle podobnych zna-
lezisk kultur $rodko-europejskich, K. Swiezy f-
ski, Analiza szczatkéw kostnych z neolitycznych
grobéw zwierzecych z Brzeécia Kujawskiego, J. K a-
minska, Grodzisko wyzynne w Chelmie, pow.
Radomsko, A. Gupieniec, Nieznane znaleziska
monet wczesnosredniowiecznych. W numerze 4 opu-

blikowane zostang wyniki badai w obrebie kolegiaty
romariskiej w Tumie pod Eeczyca pt. ,Eeczyckie
opactwo Panny Marii”’. Badania te prowadzil z fun-
duszy C.Z.M. i O.Z., a nastepnie opracowal zespél
pracownikéw Stacji Archeologicznej ZAP THKM
PAN w ZLeczycy, przy wspolpracy architektow
z Politechniki Warszawskiej.

Ogoélnie dorobek piémienniczy pracownikéw zespolu
dzialéw archeologicznych i dzialu numizmatycznego
Muzeum wyraza si¢ cyfra 24 pozycji bibliograficz-
nych.

L. Gabaléwna i B. Kwinkowska

Dzialalnoéé Dzialu  Archeologicznego  Muzeum
Pomorza Zachodniego w Szczecinie w 1957 r.

W  okresie sprawozdawczym w pracy Dzialu
Archeologicznego zwrécono gléwnie uwage na dzia-
lalno$é badawczo-naukowa, nie wykluczajac jednak
prac popularyzacyjno-o§wiatowych.

Prace terenowe

" Pracownicy Dzialu Archeologicznego Muzeum
Pomorza Zachodniego prowadzili badania terenowe
w kilku punktach Pomorza. W Mieszkowicach, pow.
Chojna i w Dobrzanach, pow. Stargard przeprowa-
dzono badania zwiadowcze. Badania ratunkowe
polaczone z zwiadowczymi prowadzono w Debnie,
pow. Chojna, gdzie znaleziono 16dz-dtubanke. W My-
$liborzu badania zwiadowcze pozwolily odkryé
dalsze stanowiska archeologiczne ze §ladami $red-
niowiecznej dzielnicy rzemieslniczej.

Pracownicy Dzialu Archeologicznego wyjezdzali
z polecenia Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw
Archeologicznych do Bierzwnika, pow. Choszczno
i do Recza Pom., pow. Choszczno. Jednak w wyzej
wymienionych miejscowoéciach nie natrafiono na
stanowiska archeologiczne.

We wrzeéniu 1957 r. prowadzono z funduszy Wo-
jewédzkiego Konserwatora Zabytkéw Archeologicz-
nych badania ratunkowe osady ludnoéci kultury
pucharéw lejkowatych w Ustowie-Szczecinie. Syste-
matyczne badania prowadzone w Zarnowskach, pow.
Lebork daly w wyniku odkrycie slowianskiej lodzi,
tzw. Charbrowskiej III.

Publikacje

W roku sprawozdawczym pracownicy Dzialu
Archeologicznego przygotowali do publikacji szereg
artykuléw i sprawozdan. W druku znajduja sie
nast. prace: 1) Kurhan 60 z cmentarzyska w Wartin,
pow. Angermiinde NRD; 2) cmentarzysko ludnoéci
kultury ,tuzyckiej” w Krzecinie, pow. Choszczno;
3) kurhan z okresu rzymskiego z Nowego Krakowa
w pow. slawieniskim; 4) monety rzymskie znalezione
na Pomorzu Zachodnim.

Opracowuje si¢ szereg prac o nast. tematyce:
1) Monografia Szczecina i okolicy (neolit); 2) najdaw-
niejsi mieszkanicy Pomorza Zachodniego (popularno-
naukowa); 3) ludnoéé kultury ,}uzyckiej” na Po-
morzu Zachodnim (popularno-naukowa); 4) cmenta-
rzysko latefiskie z Dobrowa, pow. Bialogard; 5) rze-
miosto u Stowian pomorskich we wczesnym $rednio-
wieczu (popularno-naukowa). Poza tym napisano
szereg sprawozdan do kwartalnika ZOW i do rocz-
nika ,,Materialy Zachodnio-Pomorskie” dotyczacych
badan w Gedyni, pow. Chojna, Dobrowie, pow.
Bialogard, Klacznie, pow. Bytéw, Myéliborzu, Nie-
borowie, pow. Pyrzyce, Radaczu, pow. Szczecinek,
Rokitkach, pow. Slupsk, Struszewie, pow. Bytéw
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i Szladzku, pow. Stargard. W 1957 r. wydano bro-
szure o ochronie zabytkéw archeologicznych, W roku
sprawozdawczym opracowano, wspélnie z pracowni-
kiem Muzeum w Koszalinie, scenariusze wystawy
archeologicznej nowopowstajacego Muzeum w Szcze-
cinku.

Magazyn

W roku 1957 uporzadkowano magazyny zbioréw.
W pracach tych oprécz wszystkich etatowych pra-

Ryc. 1. Szczecin, Muzeum Pomorza
Zachodniego. Magazyn Gléwny.

Ryec. 2.
Zachodniego.

Szczecin., Muzeum Pomorza
Magazyn wczesnosrednio-
wieczny.

cownikéw Dzialu Archeologicznego brali réwniez
udzial pracownicy Muzeum Archeologicznego i Za-
kladu Archeologii Polskiej w Poznaniu.

Archiwum

Archiwum Dzialu Archeologicznego zostalo w bie-
zacym roku uzupelnione aktami znalezisk, bedacymi
dotychczas w posiadaniu Gabinetu Numizmatycz-
nego oraz nowymi odkryciami. Poza tym przystg-
piono do katalogowania zbioréw archeologicznych.
Katalogowano poniemieckie eksponaty z powiatéw:
Bialogard, Bytéw, Chojna. Ukoiiczono katalogowanie
zabytkéw pochodzacych z prowadzonych w 1956 r.
wykopalisk w Krzecinie, pow. Choszczno. Rozpo-
czeto katalogowanie eksponatéw z prowadzonych
w 1956 r. badain ratunkowych na cmentarzysku
latefiskim w Dobrowie, pow. Bialogard.

Pracownia Konserwatorska

Prace w Pracowni konserwatorskiej pozostawaly
w §cistym zwigzku z opracowaniami naukowymi.
Wylepiano nadal ceramike z badan ratunkowych
prowadzonych w roku 1956 w Dobrowie, pow. Bia-
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logard i w Krzecinie, pow. Choszczno. Rekonstru-
owano naczynia z przygotowanego do druku przez
pracownika Stacji Archeologicznej IHKM PAN
w Szczecinie opracowania cmentarzyska w Binowie,
pow. Gryfino. Rekonstruowano naczynia przygoto-
wane na wystawg stala w Szczecinku. Wylepiono
éredniowieczne naczynie znalezione w kosciele §w.
Jana w Szczecinie. Rekonstruowano i wylepiano
naczynia z przygotowanego do druku opracowania
cmentarzyska w Wartin, pow. Angermiinde. Re-
konstruowano naczynia z przygotowanej do druku
pracy pt. ,,Kurhan z okresu rzymskiego z Nowego
Krakowa w pow. slawiefiskim”. Poza tym wylepiono
cze$é poniemieckiej ceramiki zniszczonej na skutek
dzialan wojennych.

Szkolenie

W ramach poglebiania kwalifikacji 1 pracownik
dzialu bral udzial w konferencji muzealnej w War-
szawie. 1 pracownik uczestniczyl w seminarium mu-
zealnym w Biskupinie, organizowanym przez PMA
i Ministerstwo Kultury i Sztuki, a 1 pracownik,
w ramach zapoznawania si¢ z placéwkami archeolo-
gicznymi, spedzil tydzieA w Wolinie.

Wystawy

W roku sprawozdawczym w Muzeum Pomorza
Zachodniego czynna byla nadal wystawa stala pt.
,,Historia spoleczeistw pierwotnych” oraz wystawa
numizmatyczna. Obie wystawy zwiedzilo 83 483
osoby.

Akcja propagandowa

Tak jak w roku poprzednim réwniez i w roku 1957
akcja propagandowa polegala na informowaniu spo-
leczefistwa o pracach prowadzonych przez obsade
Dzialu Archeologicznego w terenie i wewngtrz Mu-
zeum. Gléwna forma propagandy byly komunikaty
radiowe i prasowe. Pracownicy dzialu pisali takze
artykuly o tematyce archeologicznej do prasy szcze-
cifiskiej i koszalifiskiej. Poza tym PAP, Polskie
Radio i przedstawiciele prasy miejscowej przepro-
wadzali z pracownikami Dzialu Archeologicznego
wywiady na temat ich aktualnych prac. Podczas
pobytu w terenie prowadzono pogadanki na wyko-
paliskach:

1) w Zarnowskach wygloszono 10 pogadanek dla
300 oséb

2) w Ustowie wygloszono 6 pogadanek dla ok.
50 oséb.

W ramach wspétpracy z PTTK 1 pracownik
dzialu bral udzial w zjezdzie spolecznych opiekunéw
zabytkéw PTTK w Koszalinie oraz na sejmiku kul-
turalnym w Kolobrzegu. Poza tym 1 pracownik
Dzialu Archeologii pelnil 1-2 razy w miesigcu dy-
zury niedzielne, podczas ktérych oprowadzal zwie-
dzajacych po stalej wystawie archeologiczne;j.

Wspélpraca z innymi oérodkami
archeologicznymi

W biczacym roku Dzial Archeologii MPZ nawiazal
kontakty z Dzialem Archeologicznym muzeum w Lu-
blinie. Poza tym w roku sprawozdawczym archiwum
i eksponaty byly obiektem zainteresowai licznych
archeologéw, zaréwno polskich jak i rosyjskich
a szczegdlnie niemieckich.

A. Hamling



Dzialalnoéé Dzialu  Archeologicznego Muzeum
Gérnoslaskiege w Bytomiu w 1957 r.

Szczegblnie duzo uwagi poswiecono w roku spra-
wozdawczym badaniom terenowym i to prawie wy-
lacznie badaniom ratowniczym, w poréwnaniu
z innymi rodzajami prac, jakie na przestrzeni tego
okresu czasu zostaly wykonane. Jest to zrozumiale,
jezeli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze zaréwno wo-
jewédztwo katowickie jak opolskie naleza wciaz
jeszcze do tych, w tej chwili juz nielicznych, woje-
wédztw, ktére nie posiadaja inspektora-rzeczoznawcy
wylacznie dla swojego terenu. Dlatego tez wlaczenie
si¢ placéwki muzealnej do prac terenowych ratowni-
czych w porozumieniu z inspektorami pracujgcymi
w sgsiednich wojewddztwach, ma swoje uzasadnie-
nie.

Duzo uwagi po$wiecono réwniez w ubieglym roku
nalezytemu przejmowaniu i wlaczaniu do zbioréw
nowych eksponatéw, jak réwniez podciagnieciu pod
wzgledem wyposazenia i stosowanych metod pra-
cowni konserwacji zabytkéw archeologicznych.

Stosunkowo skromniej przedstawiala sig dzialal-
noé¢ wystawowa i popularyzatorska.

Pewne poszerzenie zakresu planowanych prac
stalo si¢ mozliwe dzigki powiekszeniu personelu Dzia-
lu o jeden etat asystenta, ktéry obsadzony zostal
przez mgr A. Stankiewicz-Wegrzykows.

Badania terenowe

Przeprowadzone przez pracownikéw badania tere-
nowe dzielg si¢ na: badania wykopaliskowe ratow-
nicze, badania powierzchniowe oraz weryfikacyjne
znanych stanowisk archeologicznych.

Badania wykopaliskowe ratownicze prowadzono
na nastgpujacych stanowiskach: 1) Ziemiecice, pow.
Gliwice, stan. 4 — badano cmentarzysko cialopalne
kultury luzyckiej z okresu halsztackiego. W poblizu
cmentarzyska odkryto osade¢ kultury huzyckiej
niszczona przez eksploatacje piasku jaka prowadzi
tu okoliczna ludnoéé. Osada jest wspéhrzedna cza-
sowo do cmentarzyska. 2) Bytom-miasto, stan. 2—
§redniowieczna osada miejska. Natrafiono na liczne
§lady potwierdzajace istnienie tu fredniowiecznego
kopalnictwa kruszcowego(?) i metalurgii, przede
wszystkim zelaznej. 3) Kamieniec, pow. Gliwice,
stan. 2 — przedmiotem badan byl poprzeczny wal
obronny na grodzisku kultury luzyckiej. 4) Rakéw,
pow. Glubczyce — badano neolityczna osade zagro-
zong eksploatacjg piasku. 5) Baboréw, pow. Glub-
czyce — badano neolityczng osade zagrozona przez
prace przemystowe.

Badania sondazowe przeprowadzono jedynie
w trzech miejscowoéciach:

1) Wozniki, pow. Lubliniec — grodzisko z XII/

[XIIT w.

2) Bytom-Malgorzatka — osada z XI—XII w.

mocno zniszczona.

3) Dobrodzien-Wygoda, pow. Lubliniec — wczes-
noéredniowieczne cmentarzysko kurhanowe (?).

Badania powierzchniowe prowadzono zaréwno na
terenie wojewédztwa opolskiego jak i katowickiego.
Nalezy tu wymienié:

1. Miechowice, pow. Bytom — ceramika wezesno-
$redniowieczna
2. Dabrowa, pow. Bytom — ceramika wczesno-
§redniowieczna
3. Por¢ba, pow. Pszczyna — ceramika archeolo-
giczna blizej nie okreélona
4. Mysliborzyce, pow. Brzeg — grodzisko wczes-
nofredniowieczne
5. Chorula, pow. Krapkowice — stanowisko wie-
lokulturowe
6. Chorula, pow. Krapkowice — ceramika kul-
tury luzyckiej

<

7. Lany Male, pow. Gliwice — ceramika érednio-

wieczna

Sierakowice, pow. Gliwice — ceramika $rednio-

wieczna

9. Kamieniec, pow. Gliwice — ceramika kultury

luzyckiej i okrzeski krzemienne

10. Blonnica Strzelecka, pow. Strzelce Op. —
cmentarzysko kultury luzyckiej

11. Zabrze nad brzegiem Bytomki — luzny ma-
terial krzemienny

12. Lany, pow. Kozle — okrzeski krzemienne i ce-
ramika rzymska

13. Dzielnica, pow. KozZle — ceramika rzymska
i éredniowieczna

14. Wozniki, pow. Lubliniec — grodzisko érednio-
wieczne

15. Gliwice-miasto — toporek kamienny

16. Ziemigcice, pow. Gliwice — cmentarzysko i osa-
da kultury luzyckiej

17. Rakéw, pow. Glubczyce — osada neolityczna

18. Baboréw, pow. Glubczyce — osada neolityczna

19. Dzieléw, pow. Glubczyce — rdzefi krzemienny

20. Gliwice-miasto — ceramika $éredniowieczna

Cz¢éé badaii przeprowadzono dzigki pomocy
inspektora-rzeczoznawcy z Xrakowa. Natomiast
badania w Kamieficu, Rakowie, Baborowie i Grodz-
cu, w tym ostatnim badania prowadzili pracownicy
Muzeum w Bedzinie (przeprowadzone byly dzigki
uzyskanej po raz pierwszy w tym roku dotacji
CZM-u na badania terenowe). Prowadzenie prac
ratowniczych w Bytomiu stalo si¢ mozliwe dzieki
finansowej pomocy Prezydium MRN w Bytomiu.

Ze wszystkich badanych stanowisk opracowane
sprawozdania, ktére wlaczono do archiwum Dzialu
Archeologicznego. Cze¢s¢ badanych stanowisk(Zie-
migcice, Rakéw, Baboréw) znajduje si¢ w opraco-
waniu nankowym.

8

Zbiory

Duza iloéé naplywajacego w roku 1957 z terenu
materialu archeologicznego zostala do kofica grudnia
tegoz roku w caloéci zainwentaryzowana i wlaczona
do zbioréw. Inwentaryzacja prowadzona jest wigc
nadal na biezaco. Iloéé pozycji zainwentaryzowanych
w roku sprawozdawczym wynosi 940.

Znacznie skromniej posuwala si¢ praca nad kata-
logowaniem kartkowym zabytkéw. Nadal uzupelnia
si¢ jeszcze zalegle materialy z lat ubieglych.

Dla ulatwienia korzystania z materialéw archi-
walnych Dzialu zalozono katalog kartkowo admini-
stracyjny. Dotychczas opracowano jedynie katalog
dla wojewédztwa katowickiego. Wojewddztwo opol-
skie opracowane zostanie w ciggu roku 1958,

Konserwacja zbioréw

Konserwacja obejmowala przede wszystkim eks-
ponaty naplywajace w roku sprawozdawczym. Oprécz
tego trzeba bylo poddaé wtérnej konserwacji znacz-
na ilo$é zabytk6w metalowych oraz rozpadlej w ma-
gazynie lub tez uszkodzonej na wystawach ceramiki.
W ten sposéb zabezpieczono ponad 20 zabytkéw
metalowych i okolo 10 ceramicznych. Zabezpieczono
50 zabytkéw metalowych i 20 drewnianych dla
Dzialu Etnograficznego. Dla Muzeum w Bedzinie
zabezpieczono okolo 100 zabytkéw metalowych po-
chodzgcych z badan na Zamku i okolo 60 zabytkéw
metalowych pochodzacych z badafi w Siemonii,
pow. Bedzin.

W roku sprawozdawczym przystgpiono do reor-
ganizacji i rozbudowy pracowni konserwacji zabyt-
kéw archeologicznych. Zalozono laboratorium, do
ktérego zakupiono juz cze§é sprzetu i wyposazenia,
miedzy innymi prostownik do oczyszczania i konser-
wacji zabytkéw zalaznych. Oprécz tego udalo si¢

81



zapewnié dla pracowni konsultacje inzyniera-che-
mika. Dzieki temu rozpoczeto seri¢ doswiadczen
nad sposobami oczyszczania i konserwacji zabytkéw
selaznych. Przeprowadzono szereg do$wiadczen nad
wykorzystaniem polimeréw do konserwacji zabytkéw
organicznych. Czeéciowo uzyskano dobre wyniki.

Dzialalno$§é wystawowa

W poréwnaniu z innymi pracami prowadzona byla
na mniejszg skale. W sumie opracowano i udostep-
niono publicznoéci jedynie trzy wystawy.

Jedna objazdowa pod tytulem ,,Chrofimy zabytki
archeologiczne”, przeznaczong dla §wietlic wiejskich
szkél i mniejszych plac6wek muzealnych.

Poza tym zorganizowano dwie wystawy czasowe.
Pierwsza — informujaca o badaniach terenowych
prowadzonych przez Dzial Archeologiczny w 1956 r.
Wystawa ta udostepniona byla publicznoéci w Mu-
zeum w Bytomiu. Druga wystawa, dotyczaca §laskich
wydawnictw archeologicznych, udostepniona byla
w Bibliotece Slaskiej w Katowicach.

Zaprojektowano i urzadzono kilka gablot propa-
gandowych. :

Popularyzacja

Popularyzacje prowadzono za pomoca réznych
form. Najwiecej wygloszono pogadanek (42). Odczy-
téw naukowych wygloszono — 10, w prasie miejsco-
wej umieszczono 9 artykuléw. Poza tym opracowano
5 komunikatéw dla Rozgloéni Slaskiej i miejscowe]
prasy. Udzielono dwéch wywiadéw na temat pro-
wadzonych badan ratowniczych w Bytomiu i Zie-
migcicach,

Rézne

Szkolenie w formie omawiania aktualnych spraw
odbywalo sie na comiesigcznych zebraniach Dzialu.
Ogélne tematy byly omawiane i dyskutowane w gro-
nie wszystkich pracownikéw naukowych muzeum na
comiesigcznych zebraniach dyskusyjnych.

Na uwage zastuguje nawigzanie wspélpracy Dzialu
z Katedra Historii Techniki Akademii Gérniczo-
Hutniczej w zwiazku z odkrytymi na terenie By-
tomia w czasie badan ratowniczych $ladami kopal-
nictwa kruszcowego (?) oraz metalurgii zelaznej
i niezelaznej.

W roku sprawozdawczym go§émi Dzialu Archeolo-

gicznego byli archeolodzy ze Zwigzku Radzieckiego -

i Niemieckiej Republiki Demokratycznej.
J. Szydlowski

Dzialalno§é  Dzialu Archeologicznego Muzeum
Regionalnego w Kroénie w 1957 r.

Muzeum w Kroénie zostalo otwarte 22 lipca
1954 r. jako placéwka podlegajaca Zarzadowi
Oddzialu PTTK w Kroénie. Od tego czasu do zbio-
réw muzealnych dostarczane byly przez amatoréw-
zbieraczy pojedyncze, luzno niekiedy znalezione,
eksponaty. Czg$¢ Zrédel uzyskano od Kierownictwa
prac Konserwatorsko-Archeologicznych w Wietrz-
nie, cze$¢ zad§ przekazana zostala przez Dyrekcje
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Materialy
przekazane z poznafiskiego muzeum mialy charakter
wylgcznie dydaktyczny. Z powodu braku fachowca
zabytki wpisywano do tymczasowej kesiegi inwen-
taryzacyjnej notujac jedynie najniezbedniejsze dane
okreslajace eksponat. Do 1 kwictnia 1957 r. wpisano
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50 pojedynczych eksponatéw. W kwietniu 1957 r.
kierownictwo muzeum a jednoczeénie kierownictwo
dzialu archeologicznego objal archeolog. Do kofica
roku 1957 Zarzad Oddzialu PTTK w Kroénie prze-
kazal calo§é zbioréw muzealnych na rzecz panstwa.

Akcja oéwiatowa

Od 19 lipca do kofica 1957 r. czynna byla stala
wystawa obrazujaca w duzym skrécie pradzieje
Beskidu Niskiego. Dobér i selekcja eksponataw
przeprowadzona byla tak, by liczne #Zrédla pocho-
dzily z terenu powiatu kroéniewskiego. Wystawe
zwiedzilo okolo 1800 oséb, w tym kilka wycieczek
spoza terenu wojewédztwa. Wychodzac z zalozenia,
ze nasterenie Beskidu Niskiego, a takze i w Kroénie
archeologia, nauka o pradziejach, jest jeszcze zbyt
malo popularyzowana — wszystkich zwiedzajacych
oprowadzano po wystawie udzielajac dodatkowych
wyjaéniefi.

Odczyty

W roku sprawozdawczym akcja odczytowa prze-
prowadzona zostala w koficu trzeciego oraz w kwar-
tale czwartym. F.gcznie wygloszono 10 odczytéw,
w tym 5 w Iwoniczu Zdroju w ramach tzw. ,,Spot-
kaii z archeologiem”. Podczas 6-ciu referatéw
omawiano dotychczasowy stan wiedzy o pradzie-
jach Polski Poludniowej. 4 prelekcje dotyczyly
wynikéw badafi archeologicznych przeprowadzo-
nych w drewnianym kosciele haczowskim.

Prace terenowe

W roku sprawozdawczym Muzeum kroénienskie

prowadzilo nastepujace prace badawcze i konser-
watorsko-archeologiczne:
Krosno—miasto, ul. Slowackiego 9, badania
konserwatorsko-archeologiczne we wkopach doko-
nanych przez Zarzad Budownictwa Miejskiego.
Ostatnia warstwa osadnicza zalegajagca na calcu
w gleboko$ci circa 3 m zawierala §lady osadnictwa
z drugiej polowy XIII w. Prace archeologiczne
trwaly 8 dni.

Haczéw, pow. Brzozéw-— Prace konserwa-
torsko-archeologiczne wewnatrz kosciola drewnia-
nego. Badania trwaly 40 dni. Podjeto je w zwiazku
z generalnym remontem kosciola. Cze$é prac kon-
serwatorsko-archeologicznych skupiala si¢ przed
wejsciem gdzie w zwigzku z renowacja i umiejsco-
wianiem wiezy poglebiano teren. Czeié prac skupiala
sig we wnetrzu XIV-wiecznego koSciola w partii
prezbiterium. Podczas tych prac odslonieto pochéwki
w jednopiennych trumnach woskowanych pokry-
tych od wewnatrz tkanina zgrzebna. Przy szkie-
letach stwierdzono kilka monet z ktérych nie wszyst-
kie zostaly odczytane. Pod fundamentami oltarza
natrafiono na pietrowe groby szkieletowe. W nie-
wielkiej ich odlegloéci znajdowaly si¢ bardzo nie-
liczne ulamki naczyh wczesnoéredniowiecznych. Ba-
dania finansowal Wojewédzki Konserwator Zabyt-
kéw Sztuki w Rzeszowie. Z jego tez inicjatywy
byly one podjete.

Oprécz wyzej wymienionych prac Muzeum w Kro-
énie prowadzilo zajecia powierzchniowe w czasie
ktérych natrafiono na liczne $lady osadnictwa
przedhistorycznego. Na terenie powiatu kroéniefi-
skiego powierzchniowymi badaniami objeto: 27 wsi,
w ktérych stwierdzono ¢lady pobytu czlowieka
w pradziejach. Zdjecia powierzchniowe poza te-
renem powiatu objely 5 miejscowoéci, z ktérych
4 polozone sa w powiecie Brzozéw, 1 na terenie
powiatu Jasto.



Archiwum naukowe

Prace archiwalne zapoczatkowane zostaly w roku
sprawozdawczym i objely dokumentacje badai kon-
serwatorsko archeologicznych. Dotychczas zalozono
10 teczek z materialami archiwalnymi z réznych
stanowisk. Nadto zapoczatkowano archiwum zdjeé
dotyczacych poszczegélnych zabytkéw oraz sta-
nowisk w terenie. Jednoczeénie nalezy nadmienié,
ze wykonano w oléwku 400 rysunkéw pojedynczych
zabytkéw archeologicznych.

Biblioteka

Ksigzki z dzialu archeologicznego wpisywane
sa do ogélnej ksiegi inwentaryzacyjnej a nastepnie
wydzielane w osobnym katalogu dzialowym. Akcja
ta zapoczatkowana w roku sprawozdawczym nie
zostala jeszcze zakoficzona, mimo to wiadomo jest,
%e przyblizona ilo§é woluminéw o tematyce archeo-
logicznej nie przekracza 50 pozycji. Uzupelnianie
biblioteki rozpocze¢to przez zakupienie na rynku
krajowym 30 egzemplarzy, w czym mieéci si¢ réw-
niez literatura pomocnicza (,,Przeglad Antropo-
logiczny” oraz opracowania monograficzne jak
np. ,,Drzwi GnieZnieniskie”, ,,Krakéw — studia
nad rozwojem miasta” itd.). Sze§¢ egzemplarzy
pochodzi z daréw nadestanych przez Muzeum Archeo-
logiczne w Poznaniu, czeié za§ wyselekcjonowana
zostala z biblioteki podworskiej.

Personalne

Od lipca 1957 r. w dziale archeologicznym praco-
waly trzy osoby, w tym dwie — tj. Danuta Janowska
i Franciszek Stolot, student UJ — na pracach zle-
conych. Dokumentacje fotograficzng sporzadzali:
W. Lozifiski z Krosna oraz M. Petruszka z Y.odzi.
Prace preparatorskie oraz rekonstrukcje — modele
obiektéw archeologicznych przeprowadzal M. Marosz
zatrudniony na podstawie umowy o dzielo. Prace
bibliotekarskie wykonywal prof. A. Mazurkiewicz
oraz Z. Weber zatrudniona w Muzeum na etacie
sekretarki.

J. Janowski

W sprawie ogélnopolskiego archiwum muzealnego
z zakresu archeologii

Rozw6j muzealnictwa archeologicznego, a z nim
i rozwdj zainteresowan zagadnieniami muzealnymi
jak i muzeologia (muzeoznawstwem) w gronie
archeologéw stwarza potrzebe zalozenia ogdlnopol-
skiego archiwum z zakresu muzealnictwa i muzeo-
logii (muzeoznawstwa) archeologii. Specyfika naszych
zrédel wykopaliskowychi wynikajace stad konsekwen-

cje w dziedzinie rozmaitych urzadzei muzealnych,

metodyki prac muzealnych jak i zagadniefi muzeo-
logicznych postuluja stworzenie gléwnego archiwum
w centralnej instytucji muzealnej, jaka jest
Pafistwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie,
ktére dzigki uzyskanemu ostatnio budynkowi (b.
Arsenal) wkracza na nowe tory swej dzialalnoéci.
Archiwum to pomy$lane jest jako zbiér wszelkiej
dokumentacji ze wspomnianych dziedzin. Doku-
mentacja ta w formie fotografii, planéw, szkicéw,
rysunkéw i opiséw, korespondencji i in. obejmuje
nastepujace odcinki: :

1) organizacje muzealnictwa,

2) organizacje i strukturg muzeéw, wzgl. dzialow
archeologicznych w muzeach wielodzialowych,

3) metodyke prac muzealnych (naukowo-tech-
niczng, oéwiatowa, administracyjno-gospodarcza)

4) wzory inwentarzy, kartotek katalogéw, me-
tryk itd.,

5) budynki i pomieszczenia dla celéw magazy-
nowych i ekspozycyjnych, pomieszczenia na pra-
cownie naukowe, naukowo-techniczne i gospodarczo-
techniczne,

6) urzadzenia pracowni i in. pomieszczeii (meble,
warsztaty, przyrzady itd),

7) dziedzing wystawowa i oéwiatowa (wystawy
stale, czasowe, ,,polowe”, objazdowe)— projekty,
scenariusze ekspozycji, jej urzadzenia, obsluge
naukowo-o§wiatowa wystaw i innych akcji oéwiato-
wych, gkcje oswiatowa i propagandowa muzebw,

8) histori¢ muzeéw, wzgl. zbioréw,
9) kontakty z zagranica.

Materialy archiwalne sluzyé beda naszym pla-
cowkom oraz zainteresowanym pracownikom dla
biezacych potrzeb muzealnych, a w przyszlosci
moga byé wykorzystywane jako material Zréodlowy
Na razie PMA posiada niewiele materialéw z tych
dziedzin. Zwraca si¢ wiec z apelem do pokrewnych
placéwek archeologicznych i oséb posiadajacych
tego rodzaju archiwalia o nadsylanie ich do PMA
w postaci oryginaléw lub kopii. W razie potrzeby
PMA wykona we wlasnym zakresie kopi¢ wspomnia-
nej dokumentacji.

Facznie z archiwum muzeum nasze przystapilo
do gromadzenia ksiegozbioru z zakresu muzeal-
nictwa i muzeoznawstwa.

2. T.

Sprawozdanie z dzialalnoéci Dzialu
Archeologicznego Muzeum Pomorskiego
w Gdansku za rok 1957

Prace terenowe

W okresie sprawozdawczym Dzial Archeologiczny
Muzeum Pomorskiego w Gdafisku prowadzil trzy ro-
dzaje badan terenowych: systematyczne, ratownicze
i powierzchniowe. W zakresie badan systematycznych
zesp6l pracownikéw Dzialu rozkopal w okresie 1-31.
VII. 1957 r. trzy kurhany kultury luzyckiej mlodszej
i najmlodszej epoki brazu, polozone na rozleglym
cmentarzysku w Siemirowicach pow. Lebork. Sredni-
ce rozkopanych kurhanéw wynosily 10,2 m, 7Tm i
4,9 m. W Rumii pow. Wejherowo zapoczatkowano
na cmentarzysku péZnolatenskim prace ratownicze,
ktére z biegiem czasu przeksztalcily si¢ w badania
systematyczne. Badania te doprowadzily do rozko-
pania 70 grobéw jamowych grupy oksywskiej kul-
tury grobéw jamowych. Badania ratownicze prze-
prowadzono na 8 stanowiskach nalezacych do ludnoéci
kultury pomorskiej. W Skarszewach pow. KoScierzyna
odkryto 4 dobrze zachowane groby skrzynkowe, li-
czace po dwie i pigé popielnic, w tym dwie popiel-
nice twarzowe. Wéréd przepalonych kofci ludzkich
w jednej z popielnic znaleziono przepalone ziarno
pszenicy. W Palubicach pow. Kartuzy zabezpieczono
czefé inwentarza czterech grobéw skrzynkowych i
uzyskano informacje o zniszczeniu 5 grobéw skrzyn-
kowych w sgsiedniej miejscowoéci Migi. Ponadto
zabezpieczono inwentarz zniszczonych grobéw
skrzynkowych w Przebedowie pow. Lebork, Matarni
pow. Kartuzy i Zarnowcu pow. Puck. Szeroko zakro-
jone w roku sprawozdawczym badania powierzchnio-
we objely w wigkszoéci miejscowoéci polozone w
pow. Stargard, ktéry jak si¢ zdaje mial szczegblne
znaczenie w rozwoju ludnoéci kultury pomorskiej.
Wynikiem tych badah bylo edkrycie kilkudziesigciu
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nowych stanowisk réznych kultur, z ktérych na
wyrédznienie zashuguje odkrycie §ladéw osady kultury
pomorskiej w znanej w literaturze przedmiotu miej-
scowoéci Grabowo. Zbadanie $§ladéw wspomnianej
osady zostalo zaplanowane na rok 1958.

Prace wewnatrzmuzealne

W roku 1957 wpisano do inwentarza zabytkéw
126 pozycji, z ktérych wiekszoéé stanowia nabytki
uzyskane droga badafi terenowych Dzialu, a tylko
9 pozycji reprezentuja dary. Kontynuowano prace
nad katalogiem kartkowym z lat 1954 i 1955 oraz
prace majace za zadanie zrekonstruowanie zaginione-
go w latach wojny muzealnego archiwum archeo-
logicznego gdanskiego.

Dzial przy wydatnej pomocy Muzeum Archeolo-
gicznego w Fodzi, Inspektora Zabytkéw Archeolo-
gicznych na woj. Gdarisk, Bydgoszez i £.6dz, Insty-
tutu Morskiego w Gdarisku oraz dr P. Smolarka,
kustosza Muzeum Pomorza Zachodniego w Szczecinie
przeprowadzil konserwacje weczesnoéredniowiecznych
lodzi slowiafiskich z Gdaniska-Orunii (nr III) oraz
Mechlinek pow. Wejherowo. Konserwacja dalszych
lodzi (Gdarisk-Orunia nr I i nr IT) jest na ukoficzeniu.
W pracowni konserwatorskiej Dzialu sklejono i za-
konserwowano kilkadziesiat okazéw ceramiki.

W okresie sprawozdawczym przygotowano wysta-
we p.t. ,,Najstarsze dzieje powiatu elblaskiego” po-
my$lang jako stalg ekspozycje dla Muzeum w Elblagu.
Otwarcie wspomnianej wystawy nastagpi w lutym
1958 r. Nadzwyczaj skromna biblioteka Dzialu po-
wiekszyla sie w roku sprawozdawczym o kilkadziesiat
toméw, tak ze ogélna liczba toméw wynosi obecnie
870.

Muzeum Pomorskie w Gdansku kontynuowalo w
roku sprawozdawczym budowe Dzialu Archeologicz-
nego w tzw. Domu Przyrodnikéw nad Motlawa. Po-
niewaz wiekszo$é prac budowlanych zostala juz za-
koficzona mozna si¢ spodziewaé, Zze termin zaplano-
wanego ukoficzenia odbudowy okre§lony na dzien 30
czerwca 1958 r zostanie dotrzymany.

Dzialalnoéé naukowo -odwiatowa

Dla spopularyzowania archeologii na terenie tréj-
miasta i wojewbdztwa gdaiiskiego pracownicy Dzialu
wyglosili szereg odczytéw w szkolach podstawowych
i érednich Kustosz Dzialu kontynuowal wyklady na
temat archeologii Polski w Wyiszej Szkole Pedago-
gicznej w Gdansku -Wrzeszczu.

Dzial kontynuowal wzorem lat ubieglych wspélpra-
ce z Gdahskim Towarzystwem Naukowym, pozos-
tawal w kontakcie ze Stacja Archeologiczng THKM
PAN w Gdafisku oraz bral czynny udzial w zyciu
Oddzialu Gdafiskiego Polskiego Towarzystwa Arche-
ologicznego.

W ramach pracy naukowej pracownicy Dzialu
przygotowuja do druku wyniki badai wykopalis-
kowych na cmentarzysku kurchanowym kultury
luzyckiej z kofica epoki brazu w Siemirowicach oraz
material uzyskany w trakcie rozkopywania cmenta-
rzyska péZnolatafiskiego w Rumii pow. Wejherowo.
Odnoénie badafi prowadzonych w Rumii na uwage
zasluguje fakt czeéciowego sfinansowania tych badan
przez ks. dr Wiadyslawa Eege z Sopotu. Dzieki tej
pomocy zostal uratowany od zaglady cenny material
archeologiczny dla poznania grupy oksywskiej kul-
tury grobé6w jamowych z I w.p.n.e.

W r. 1957 kustosz Dzialu Archeologicznego L.J.
Yuka oddal do druku nastgpujace prace: 1. Osada
i cmentarzysko ‘kultury pomorskiej w Niebedzinie
pow. Lebork 2. Bibliografia archeologii Pomorza
Zachodniego za lata 1945—1957, (opracowana wsp6l-
nie z mgr WL Filipowiakiem) 3. Italienische und
Ostalpenimporte in der Lausitzer Kultur - der
Hallstattzeit Polens 4. Analiza archeologiczno-antro-
pologiczna dwéch cmentarzysk kultury pomorskiej
z terenu Pomorza Gdafiskiego (opracowana wspélnie
z mgr J. Gladykowska adiunktem Zakladu Anatomii
Prawidlowej Akademii Medycznej w Gdarisku), oraz
kontynuowal przygotowanie do druku praey pt.
Bibliografia archeologii Pomorza Gdanskiego.

Ponadto z incjatywy Dzialu zostala opracowana
czeéé inwentaryzacji wezesnoéredniowiecznych lodzi
slowiafiskich. Opracowanie to dokonane przez dr.
P. Smolarka ze Szczecina nosi tytul: ,,Zabytki po-
morskiej techniki szkutniczej” cz. I.

M. Pietrzak

Zmiany w Redakcji

,»Wiadomos$ci Archeologicznych”

Z dniem 1 stycznia 1959 r. ustapil na wlasna prosbe ze stanowiska sekretarza redakeji kwartalnika ,,Wia-
domoéci Archeologiczne” kol. mgr. Jerzy Antoniewicz.
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