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3A,CEnEH�E EMCKYI111HA M Ero OKPECTHOCTEH B �P�BHEHIIIEE BPEMJI

THE PRIMARY stTLEMENT OF BISKUPIN AND ITS ENVIRONS

Artyku? ten zawiera robocz? prób? uj?cia dziejów osadnict�a w. Biskupinie i okolicy
od epipaleolitu do okresu tzw. w?drówek ludów w??cznie!, z uwzgl?dnieniem materia?ów

archeologicznych uzyskanych w wyniku bada? terenowych do 1956 r. i innymi drogami.
Ze wzgl?dów merytorycznych nie pomini?to tu jednak ?róde? archeologicznych z pozosta?ej
cz??ci powiatu ?ni?skiego, a tak?e i z innych obszarów Pa?uk z powiatu szubi?skiego oraz

w?growieckiego.
Ujawnione na drodze bada? wykopaliskowych pe?niejsze ?ród?a archeologiczne, przede

wszystkim na obszarze biskupi?skim, umo?liwiaj? w pewnym sensie wyci?gni?cie szerszych
wniosków o rozwoju osadnictwa ni? to by?oby mo?liwe na podstawie materia?ów zebranych
w wyniku bada? powierzchniowych. St?d te? rozwa?ania nad omawianym osadnictwem

ograniczono w ró?nym stopniu do pewnyc:4 okresów.

Uwagi metodyczne odno?nie do bada? terenowych osadnictwa z tych okresów, g?ównie
jednak osadnictwa "?u?yckiego" i postulaty badawcze pomie?ci?'pisz?cy ju? gdzie indziej2.

1
Wyniki bada? osadnictwa w tych epokach referowa?em na konferencjach b. Kierownictwa Bada? nad

Pocz?tkami Pa?stwa Polskiego i na wyk?adach w Archeologiczny� Obozie Szkoleniowym w Biskupinie. Prób?

pierwszego syntetycznego uj?cia rozwoju osadnictwa w Biskupinie i okolicy od epipaleolitu do ?redniowiecza

wykona?em w 1951 r. Ostatnio na zebraniu Zak?adu Archeologii Polski Instytutu Hi�torii Kultury Materialnej
PAN przedstawi?em wyniki bada? osadnictwa, ,?u?yckiego". Referat o nim, przekazany Redakcji, ,Archeologii
Polski", uka?e si? w II tomie tego? wydawnictwa. Planowe i systematyczne badania terenowe w tej cz??ci

Pa?uk, g?ównie na obszarze powiatu ?ni?skiego podj?to w 1934 r. .w zwi?zku z badaniami w Biskupinie. Pro";

wadzili je J. K o s t r z e w s k i i Z. Raj e w s k i oraz niektórzy cz?onI?owie ówczesnej Ekspedycji Wy-
kopaliskowej: W. li e n s e l, B. K o s t r z e w s k i, K. ?uk a s i e w i c z i W. K o c k a, dzi?ki stworzonej
na miejscu bazie technicznej. Po wojnie poczynaj?c od 1946 r. kontynuowano je w szerszej skali (Z. Raj e w-

s k i i W?. S z a f ra? s k i, a potem A. G a r d a w s ki, J. G ? s s o w s ki, Fr. M a c i e j e w s k i, L. R a u-

h u t, T. W i ?l a ? s k i i K. Z u r o w s k i). Dzi?ki wypadom do ró?nych miejscowo?ci i otrzymywanym
wiadomo?ciom o odkryciach zdo?ali?my zebra? znaczn? ilo?? zabytków, g?ównie narz?dzi kamiennych, naczy?

-glinianych i trzy "skarby" br?zowe od przypadkowych znalazców. Zdeponowane w ówczesnym Dziale Przed-

historycznym Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu przetrwa?y wojn? prawie w ca?o?ci, z wyj?tkiem niektórej
dokumentacji. Por. Z. Raj e w s k i, Sprawozdania z organizacji bada? w latach 1936 i 1937 i Sprawozdanie
z organizacji prac w Biskupinie w latach 1938-1939 i 1946-1948. Pierwsze zestawienie stanowisk archeolo-

gicznych w Biskupinie i najbli?szej okolicy do 1936 r. przynosi sprawozdanie z bada? w Biskupinie pt.: "Gród
Pras?owia?ski w Biskupinie, w pow. ?ni?skim", Pozna? 1938, a zw?aszcza H. K o s z a ? s k a, Osadnictw.o

prehistoryczne w okolicach Biskupina. Materia? wczesno?redniowieczny z Biskupina i ókolicy oraz pozosta?ej
cz??ci powiatu ?ni?skiego opublikowa? W. H e n s e l w pracach pt.: "Studia i materia?y do osadnictwa

Wielkopolski wczesnohistorycznej", Pozna?, t. I, (1950), t. II, (1953), Dotyczy to miejscowo?ci do litery po-

cz?tkowej J. Tom III b?dzie zawiera? materia?y z dalszych miejscowo?ci. Wyniki bada? osadnictwa wczesno-

?redniowiecznego zespo?u osadniczego w Biskupinie uwzgl?dni? Z. Raj e w s k i w artykule pt.: "W czesno-

jredniowieczne o?rodki wiejskie w ?wietle dotychczasowych bada?", "Ksi?ga I sesji archeologicznej IHKM

PAN, Wroc?aw 1956, str. 299 i nast. Rozwój osadnictwa wczesno?redniowiecznego b?dzie szerzej omówiony
przez pisz?cego w V tomie, ,Materia?ów wczesno?redniowiecznych". Materia? archeologiczny z powiatu ?ni?-

skiego (od epipaleolitu do okresu rzymskiego w??cznie) ostatnio zestawi? prawie w ca?o?ci Fr. M a c i e j e w s-

ski. W ten sposób ??cznie z gotowymi monografiami powiatów w?growieckiego i szubi?skiego, obejmuj?cymi
czasy pierwotne (staro?ytne), wykonanymi przez absolwentów archeologii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza

'\v Poznaniu, materia? archeologiczny z tych okresów tej cz??ci Wielkopolski b?dzie w ca?o?ci przygotowany;.
2 Z. Raj e w s k i, Osadnictwo ludno?ci z kultur? ?u?yck? � Biskupinie i okolicy we wczesnym okresie

epoki ?elaznej, "Archeologia Polski", .t. II (przekazane do druku \V grudniu 1956 r.) Zagadnienie rozwoju tego
osadnictwa, a szczególnie osiedli. obronnych omówiono tam szerzej.

Zestawienie znalezisk z pow. Znin na mapie wg Fr. Maciejewskiego. Mapki wykona? A. Wawrzy?ski.
Niektóre dane do osadnictwa z okresów pó?niejszych czerpa?em z monografii pow. w?growieckiego
(maszynopis J Szyd?owskiego).

[165]
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Ograniczaj? si? one przede wszystkim do poszukiwa? i bada? .zespo?ów osadniczych oraz

do wspó?pracy z dyscyplinami przyrodniczymi., technicznymi i historycznymi. Niektóre

z tych postulatów w cz??ci spe?niono. Jednak badania ?rodowiska geograficznego mimo po-

dejmowanych prób od 1934 r. dopiero ostatnio mog?y si? rozwin??
3

.

"
Obszar powiatu ?ni?skiego, b?d?cy cz??ci?

Pa?uk czy Ziemi Pa?uckiej, posiada krajobraz

pofalowany wzd?u? jezior i rzeczek, przy czym

na zachód od G?sawki i jej dorzecza, przep?y-
waj?cej przez ?a?cuch jezior, wyst?puj? prze-

wa?nie równiny. Drugi ?a?cuch jezior rozci?ga
si? na po?udniowy zachód od Biskupina wzd?u?

rzeki We?ny i jej prawobrze?nych dop?ywów,
trzeci za?., po?o?ony na wschód od Biskupina.,
dociera do Noteci ju? na pograniczu pa?ucko-
kujawskim. Obszar ten posiada zbielicowane

gleby gliniaste., gleby dolinne oraz w cz??ci

wschodniej -

zbie!icowane gleby piaszczyste.
Obfito?? jezior w Zni?skiem., przewa?nie typu

rynno,vego (na obszarze licz?cym oko?o 750

km 2

jest ich 50)., o dost?pnych brzegach., doliny

jezierne i rzeczne., rozmaito?? gleb i podgle-
bia., bogata szata le?na., rozleg?e- ??ki dolinne,

z?o?a gliny., rudy ??kowej., surowiec kamienny
i krzemienny w postaci narzutowcó,v -

wszys-

tko to stanowi czynniki., które umo?liwia?y
rozwój osadnictwa gromadom ludzkim o ró?-

nym trybie ?ycia mimo zmian klimatycznych,
a w konsekwencji i pewnych przeobra?e?
?rodowiska geograficznego., szcze"gólnie w star-

szych epokach. Zmiany w ?rodowisku powsta?e
w wyniku dzia?alnosci ludzkiej by?y tu inten-

sywniejsze we wczesnej epoce ?elaznej i w okre-

sach pó?niejszych. Ta cz??? Pa?uk posiada?a
po??czenia wodne z dalszymi obszarami: z N 0-

teci? poprzez G?sa,vk? i z Wart? poprzez rzecz-

k? We?n?., co równie? u?atwia?o ró?norakie

ludzkie dzia?ania. Rów.niny ci?gn? si? tu na za-

chód od Biskupina i Znina. W ?chodni? cz???

tej krainy otaczaj? tzw. Garbate albo Bia?e

Kujawy i zwarty obszar le?ny, si?gaj?cy do po-

?udniowych kra?có'\\- Pa?uk. Rzeka We?na

na niektórych odcinkach oddziela t? krain?

od Ziemi Gnie?nie?skiej. O ile badania tereno-

we wykaza?y wyra?n? koncentracj ? osadnictwa

w pewnych okresach wzd?u? jezior, G?sawki i

We?ny, o tyle na obszarze le?nym we wschod-

niej cz??ci ?ni?skiego st'?vierdzono znikom?

ilo?? punktów osadnicz y ch, mimo P enetracji
Ryc. 1. B i s k u p i n, 'pow. 2nin. Zdj?cie lotnicze

z 1938 roku cz??ci okolic Biskupina z zaznaczeniem tak?e i tych terenów, które obecnie s? ju? po-
�niek.tó.rych stanowisk zbawione szaty le?nej.

Pierw�ze ?lady pohytu nielicznych ludzkich gromad ?owców � zbieraczy na tym obszarze

pochodz? z ko?ca starszej epoki kamiennej i z epipaleolit?. S? one zwi?zane z tz,v. prze-

mys?em ?widerskim i wyst?puj? na ,vschodnim zboczu piaszczystego wzniesienia zwanego

Góry., wzd?u? doliny G?sawki, na stanowisku 2 w Biskupinie.,"'w postaci trzoneczkowych

grocików strza? i odpadkó,v krzemiennyc�. Posuwanie si? tych gromad, pr�yby?ych
- by?
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I Z. Raj e w s k i, O metodzie terenowych bada? w�zesno?redniowiecznych wiejskich zespo?ów osadni-

czych",Wiadomo?ci Archeologiczne''', t. XXII, (1955), st y
.. 177 i uwagi na. marginesie bada? zespa?ów wczesno-

?redniowiecznych. Rekonstrukcj a charak teru ?rodowiska ��ograficznego dla poszczególnych okresów mo?e

opiera? si? jedynie na .wspó?pracy badawczej archeolog1' i dyscyplin przyrodI:iczo-technicznych, kryteria bo-

wiem humanistyczne i metoda retrogres) ....na s? dla tycL o�res�w co najmniej zawodne. Badania podj?? Zak?ad

Geografii w Toruniu pod kiero\vnic.twenl Doc. L. R o ? k ó w n y.
.
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mo?e - z krainy nadnoteckiej, rejestruj? znaleziska nad We?n? w Dziekczynie, nad jezio-

rem w Ko?dr?biu (grocik z krzemienia spod W?chocka), nad j ezi�reU1 .w Izdebnie (dwa sta-

nowiska w Wiewiórczynie).
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Ryc. 2. B i, s k u p i n, pow. ?nin. Sl'ta�,owiska z wczesnej epoki br?zu w Biskupinie i. okolicy

Z torfów w Biskupinie ci?gn?cych si? wzd?u? G?sawki ko?o wspomnianego wzniesienia

wydobyto dwa narz?dzia: rogowe zako?czenie harpuna i siekier? - d?uto z ko?ci zwie-

rz?cej. Oprócz tego na pó?wyspie w warstwie osadniczej wczesno?redniowiecznej znaleziono

sztylet ko?ciany, szyd?o' z ko?ci i szyde?ko z rogu okre?lone jako narz?dzia kultury zw.

"kundajsk?" ze ?rodkowej4 epoki kamiennej. S?dz?, ?e narz?dzia te, pochodz?ce z doliny

G?sawki, mog? by? zwi?zane z przemys?em ?widerskim i ?? rejestruj? one dzia?anie pierw-

szych ?owców i zbieraczy w tej dolinie. Szczególnie cennym narz?dziem jest sztylet ko?ciany
z wyryt? na jednej powierzchni scen? "narracyjn?", trudn? do odczytania. Samo narz?dzie

4 St. J a s n o s z, Nowe znaleziska "mezolityczne z Biskupina, "Przegl?d Archeologiczny", t. VIII, r. 1949

str. 315 oraz "Gród Pras?owia?ski w Biskupinie", str. 25 i nast.J. ?ur e k, Zabytki z epoki kamiennej !la

pó?wyspie biskupi?skim. Znaleziska te w tej warstwie s? zapewne wynikiem wydobywania torfu-smogoru

w dolinie G?sawki przez mieszka?ców wczesno?redniowiecznego osiedla dla pewnych celów gospodarczych.

j
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.,

nale?a?� zapewne do przywódcy gromady czy szamana. Po?o?enie miejsca bytowania tej
gromady ,vskazuje, ?e jej-siedlisko znajdowa?o si? na skraju doliny i piaszczystego zbocza

wzniesienia (stan. 2).

._

Po d?ugotrwa?ej pIzerwie przybywaj? na ten obszar w ?rodkowej epoce ;kamiennej
nowe, liczniejsze gromady ruchliwych ?owców i zbieraczy z kultur? tardenoask?. Usadowi?y
si? one na wy?szej cz??ci wspomnianego wzniesienia oraz na suchej k?pie (stan. 17) na

po?udnie od niego, blisko doliny rzeczu?ki bez nazwy, wpadaj?cej ongi? do jeziora bisku-

pi?skiego. Do?? obfity, drobny inwentarz krzemienny, w postaci grocików igie?kowatych,
skrobaczy, ?uszczników, no?yków, rylcy, wiórków i odpadków krzemiennych, dowodzi

d?u?szego przebywania w tej okolicy tych gromad. Znaleziska na piaszczystych k?pach
i wydmach nad jeziorami: w O?wiece, Rogowie, Cotoniu, Rzymie oraz w Chomi??y i in.

zdaj? si? ?wiadczy? o tym, ?e gromad tych ?y?o wtedy na tym obszarze wi?cej.

Odt?d obszar ten b?dzie ?wieci? pustk? osadnicz? a? do ?rodkowego okresu m?odszej
epoki kamiennej, kiedy to przybywaj? na Pa?uki gromady ludzkie, przynosz?ce now?

gospodark?, upraw? ziemi i hodowl? zwierz?t udomowionych. Jest to ludno?? z kultur?
k

ceramiki wst?gowej rytej, która przyby?a zapewne z Kujaw w okolice Kcyni
-

gdzie
w Panigrodziu za?o?y?a osiedle. Dowodem, ?e w nieco pó?niejszym okresie na Pa?ukach

przebywa?a nieliczna gromada, jest znalezisko w Biskupinie i w Brudzyniu w postaci cera-

miki k?utej. Nast?pnie nap?ywaj? tu dalsze gromady ludno?ci, niew?tpliwie z Kujaw, z kul-

tur? ceramiki nadcisa?skiej grupy zwanej brzesko-kujawsk?, zetkn?wszy si? -

by? mo-

?e - z siedz?cymi tu dawniej gromadami. Sadowi? si? one na suchych k?pach nad jeziorem
w Biskupinie. (stan 15a)5 i w pobli?; jeziora (stan. 18), blisko rzeczu?ek wpadaj?cych do

..

jeziora, na zboczu wysoczyzny na pó?nocny zachód od jeziora, dalej w Wenecji na zboc?u

w�soczyzny mi?dzy jeziorami Weneckim a Dominika?skim (stan. 7) oraz na k?pie w Sze-

lej ewie (stan. l).
�

Osada na rozleg?ej, 6-hektarowej k?pie, stan. 15 i 15a, zajmuje znaczn? jej cz???, o czym

?wiadcz? znaleziska na jej powierzchni. Jak dotychczas,- stwierdzon� tlI d?ug?, trapezowat?,

s?upow? hudowl? z jam? paleniskow? oraz obok niej jamy gospodarcze. Blisko budowli

znajdowa?o si? miejsce pochówka (3 groby ?e?skie). W drugiej osadzie na. k?pie (stan. 18)
ujawniono pó?ziemiankowe

6

jamy, a na pó?noc od nich dwa groby. W Wenecji odkryto
jedn? jam?, w Szelejewie za? cztery. Istotne dla znajomo?ci tego osadnictwa by?oby
wyja?nienie wzajemnego stosunku tych osad 6

. Czy d?ugie budowle reprezentuj? t)1> specjaln)-
dla pewnych gromad lub funkcji, czy te? s? powszechnym zja\\'-iskiem osadnicz�-m albo

typem rozwojowym dla pewnego okresu tej kultury? N a to p}-tanie nie umiemy dotychczas
odpowiedzie?. .Wydaje si? natomiast, ?e pochówki zmar?ych kobiet i m??czyzn, cz?onków

rodu w obr?bie osad (Biskupin - dwa stano\\Tiska i Kuja\vy) b?d? na obszarze Pa?uk

i Kujaw, w grupie zwanej "brzesko-kujawsk?", zjawiskami sta?ymi. Gromady te przeby-
wa?y d?u?szy okres czasu w tej okolicy, za czym przemawia rodzaj budowli, inwentarz

odpadkowy osadniczy jak i groby. Nawarstwianie si? budowli trapezowatych w Brze?ciu

Kujawskim sygnalizuje nie tylko o typie gospodarki, ale i o po\vracaniu (?) tych samych
gromad na poprzednie miejsce pobytu, co by dowodzi?o zJ1siedlenia w okre?lonych okoli-

cach. :Lu?ne znaleziska narz?dzi kamiennych, tzw. motyk i toporkó\v, ,\7 okolicy zdaj? si?

by? pozosta?o?ci? tak?e zaj?? uprawowych i ?ownych tej ludno?ci. Zjawiska takie wyst?puj?
równie? w Szubi?skiem i W?growieckiemnal?ejszych glebach. Poniewa? ?ci?lejsza chronolo-

gia i typologia tych narz?dzi jest w zasadzie trudna do ustalenia, a wi?c ich zwi?zanie,
z wyj?tkiem okolic Biskupina, z poszczególnymi kulturami wst?gowymi jest obecnie nie-

osi�galne. Po?wiadczaj? one jednak po?rednio dzia?alno?? -osadnicz? tych gromad. Poza

5 K. ?uk a s i e w i c z, Nowe stanowiska kultury ceramiki wst?gowej m?odszej w Wielkopolsce. "Przy-
czynki do pradziejów Polski Zachodniej", Pozna? 1937, str. 4 i nast. Z. S m o c z y ? ska. Kultura ceramiki

wst?gowej w Wielkopolsce; "Fontes Praehistorici", t. III 1952, str. 2-68, Fr. M a c i e j e w s k i, Z. ,R a-

j e w s k i i Fr. Wo kro j, ?lady osadnictwa kultury tzw. brzesko-kujawskiej w Biskupinie, pow. Znin,
"Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XX (1954), str. 6 i nast.

� .---

6 W. H e n s e l, Pozn�? w staro?ytno?ci i wczesnym ?redniowieczu, "Przegl?d Zachodni", r. XI (1953),
str. 29 i 29. Autor przypuszcza, ?e jamy w D?bcu by?y zwi?zane z domostwem trapezowatym. Wybór w?a?ci..

wego sposobu przeprowadzenia przekopów na tego rodzaju punktach osadniczych wykaza?oby charakter tego
osadnictwa. Autor monografii Poznania, którego dzieje przedstawi? na szerokim tle historycznym, poruszy?
tam wiele zagadnie? osadniczych uwzgl?d�iaj?c przede wszystkim zagadnienie gospodarczo-spo?eczne. Mono-

grafia ta jest zarazem. pierwsz? u nas prób? historycznego uj?cia tych dziejów na tym obszarze. Do nowych
prób syntezy naj dawniej szych dziejów Polski czy jej ziem nale?? prace K. T y m i e n i e c k i e g o pt. :

Ziemie Polski w staro?ytno?ci Pozna? 1951 r., wspomniana praca W. H e n s l a oraz praca J. K o s t r z e w-

s k i e g o, Wielkopolska w pradziejach, Warszawa - Wroc?aw 1955 r. jak równie? "Historia Polski", makieta

tom I, cz. I. "?poka wspólnoty pierwotnej", str. 23-47 w opracowaniu A. G i e y s z t o r a.
- �
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upraw? ziemi, zapew�e tylko kopieniack?, hodowl? zwierz�t udomowionych, ?owiect�em

rybó?owstwem i zbieractwem, mi?dzy innymi. szcze?ui jeziernej i rzecznej (B. skupin),
produkcj? narz?dzi z kamienia, krzemienia, rogu i ko?ci oraz d�ewna, ludno?? ta utrzymy-
wa?a kontakty po?rednie z po?udniowymi ziemiami (muszelki 'Spon;dylus, niektóre narz?-

dzia kamienne i krzemienne). Pewna eksploatacja lasów, _budowle" drewniane, wypasy,

uprawa pól "\vnios?y tu niewielkie,- ale widoczne zmiany w krajobrazie.
Zasoby gliny, np. w Biskupinie, by?y eksploatowane zape,vne�.w kilkll miejscach. Dotych-

czas nie stwierdzono, czy u?ytkowano ?ród?o. krynicznej \vody (Biskupin, stan lSa). Brak

jakichkolwiek ?ladów osadnictwa na pograniczu kujawsko-pa?uckim o lekkich, piaszczysto-
?wirowatych glebach zdaje si? wskazywa? na naturaln? zapor? osadnicz? w przeciwie?stwie

-'"

o

...

STANOWISKA KULTURY lU?YCKIEJ

W BISKUPINIE i OKOLrCy

Ryc. 3. B i ,s k u p i n, pow. 2nin. st.allowiska kultury "?u?yckiej" w Biskupinie i okolicy

do pó?nocnego obszaru nadnockiego, gdzie ?lady dzia?alno?ci wyst?puj? a? w samej dolinie
Noteci. "yra?na koncentracja osadnictwa wyst?powa?a wzd?u? ?a?cucha jezior po??czo-
nych G?sa"uTk? i \v dorzeczu G?sawki. Wzd?u? jezior w Rogowie i okolicy jak i wzd?u? We?ny

i jej pra\\-ohrze?nego dorzecza nie ujawniono dotychczas mimo bada? -

poza Brudzyniem
(ceramika \Vst?gowa k?uta), dalszych punktów osadniczych.

Wspó?cze?nie lub nieco pó?niej pojawiaj? si? na Pa?ukach gromady ludno?ci z kultur?
pucharów lejkowatych

7
. Zasta?y one -

by? mo?e - resztki ludno?ci poprzedniej w niektó-

rych cz?.?ciach Pa?uk. Osiedla wczesnej fazy kultury pucharów lejkowatych wyst?puj?

'; K. J a ? d ? e w s k i., Kultura pucharów lejkowatych w Polsce zachodniej i ?rodkowej, "Biblioteka
Prehistoryczna"., t. II., Pozna? 1936., str. 1 i nast. zestawienie znalezisk znanych do 1934 r.
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w ?ni?skiem na Wydmie w Gorzycach, w W?growieckiem w pobli?u jezior Smuszewa i Cze-

s'zewa ; w Wojciechowie, gdzie liczniejszy inwentarz wskazuje na d?u?sze przebywanie na

.miejscu tamtejszej gromady, przy czym w Gorzycach znajduje si? in:wentarz wczesnej

i pó.?niejszej fazy tej kultury. Osiedla pó?niejszej fazy s? rozprzestrzenione przede wszystkim
w Zni?skiem, przy mniejszej ilo?ci wcze?niejszych, i w pzubi?skiem (Iwno, Sad?ogoszcz,

Skoczka, Górki Zagajne), nie licz?c lu?nych znalezisk w po�taci narz?dzi kamiennych,

siekier, toporków, krzemiennych siekier i innych. Ogó?em ze Zni?skiego mo?emy dotych-

czas wykaza? ponad 30 stano'Yisk tej kultury, z tego kilka osad (np. J3iskupin, Wenecja,

Godawy, ?ysinin, O?wieka i.. dalej od Biskupina Gorzyce, O?no, Srebrnogóra) oraz jeden

grób (?) w Ga??zewie.. Koncentracja osadnictwa jest widoczna w Biskupinie i w Wenecji

w postaci 13 stanowisk po?o?onych na k?pach nad jeziorami czy na zboczach wysoczyzn.

W innych miejsc'pwo?ci�ch, !lP. w Godawach i w O?nie, osady mieszcz? si? na równinie

w pobli?u dolin strumyków, podobnie w Szubi?skiem (Iwno, Garbarnia). W Biskupinie

w cz??ci rozleg?ej osady po?o?onej na K?pie (stan. 15 i 15a), stwierdzono kilka jam gospodar-

czych pó?niejszej fazy tej kultury z do?? obfitym inwentarzem ?wiadcz?cym o d?u?szym

przebywaniu ludno?ci w tym miejscu. Kilka innych punktów, osadniczych w tej okolicy,

z wyj?tkiem wspomnianej osady w Godawach, o nik?ej ilo?ci inwentarza zdaje si? wskazy-
.

wa? na krótkotrwa?y. ich ?ywot. Zjawiska te mog? pochodzi? st?d, ?e w zwi?zku z prze-

wag? gospodarki- pastersko-hodowlanej, o czym ?wiadcz? mi?dzy innymi flasze z kryz?

u tej ludno?ci, niektóre jej grupy mog?y opuszcza? na pewien czas du?e osady macierzyste

(np. Biskupin, stan. 15a i 15 - Godawy) i zak?ada? obozowiska dora?ne. Podobn?-sytuacj?

ujawniono w Gródku nad Bugiem ko?o Hrubieszowa, gdzie w niewielkiej odleg?o?ci od roz-

leg?ego osiedla na wynios?ym p?askim wzniesieniu lessowym wyst?puj? niewielkie obozo-
..

wiska o nik?ej ilo?ci inwentarz-a. W obu jednak sytuacjach nie sta? nas z braku bezspornych

kryteriów na u?ci?lenia chroqologiczne.j Ruchliwo?? tych gromad hodowców, ?owców i zbie-

raczy, uprawniaj?cych równie? ziemi? i prowadz?cych ze sob? walki mi?dzyplemienne czy

mi?dzyrodowe, po?wiadczaj? lu?ne znaleziska narz?dzi kamiennych, toporków bojowych
i grotów strza?. Dzia?alno?? osadnicza tej ludno?ci omija tu znowu obszary na pograniczu pa-

?ucko-kujawskim, gdzie poza Chomi??? Ksi??? nie stwierdzono dotychczas wi?cej punktów.

Obszar prawobrze?ny We?ny i cz??? lewobrze?nego jest tak?e nieomal pustk? osadnicz?

(jedno stanowisko - Rzym). W jakim zakresie ludno?? z kultur? pucharó,v lejko,vatych

by?a.powi?zana ze starsz? ludno?ci? z kulturami z cyklu wst?gowych na Pa?ukach, trudno

co? konkretnego stwierdzi?. Archeologicznie sensu strictiori .mo?emy w)-kaza?, ?e ,\-- Bisku-

pinie, na stan. 15a" jamy przez ni? pozostawione zachodzi?y na pozosta?o?ci osadnicze kul-

tury nadcisa?skiej grupy brzesko-kujawskiej. Wydaje si?, ?e uzyskanie i zbadanie obfit-

szych materia?ów kostnych zwierz?t udomowionych u obu kultur mog?oby da? pewniejsze,

dodatkowe sprawdziany (rasy byd?a, trzody i ich przetrwanie).
.

Osadnictwo ludno?ci z kultur? aJ!lfor kulistych wyst?puje w Biskupinie (dwa stanowis-

ka), Wenecji (dwa stanowiska), Kaczkowie - osada "bagienna" tu? przy jeziorze w Ro-

gowie
- osada na suchej K?pie nad jeziorem i Nied?wiadach (osada ?). W Biskupinie

.

.

osada z kilkoma jamami gospodarczymi ulokowa?a si? na kulminacji wzniesienia zwanego

Góry (stan. 2a) i na K?pie (stan. 15a)
- wcze?niejsza, a w Wenecji na wzniesi�niach nad

jeziorkiem (stan. 12). U ludno?ci tej, obok uprawy ziemi, hodowli trzody i byd?a oraz zbie-

ractwa, wi?ksze znaczenie mia?o rybo?ówstwo, jak o tym ?wiadcz? znaleziska w torfie w Kacz-

kowie (p?awiki do sieci, wios?a), szcz?tki ryb w Biskupinie
- stan. 2a, ni? ?owy na zwierzy-

n?. Gromady tej ludno?ci przebywa?y d?u?ej w swojej okolicy, czego dowodzi grobowiec
w Skoczce w Szubi?skiem 8

, gdzie z?o?ono kolejno 9 zmar?ych wspó?rodowców. Jej bliskie

zwi?zki z ludno?ci? z kultur? pucharów lejkowatych sygnalizuj? si? bardziej czytelnie

na innych obszarach.
.

W ko?cu epoki kamiennej m?odszej przybywaj? -na"Pa?uki gromady z kultur? ceramiki

sznurowej 9, zajmuj?ce si? pasterstwem, l):odQwl?, ?owiectwem, zbieractwem i cz??ciowo

kopieniack? upraw? ziemi. Na Pa?ukach, gdzie gromady te zasta?y zapewne ludno?? z kul-

.'tur? amfor kulistych, ?yj?c? g?ównie z uprawy ziemi i hodowli trzody, usadowi?y si? na

suchych k?pach w dolinach?r ecznych i jeziernych. W ?ni?skiem jej pozosta?o?ci osadnicze

s? nik?e (Biskupin, stan. 6 °i 15a) Coto?, Jaroszewo, Wybranowo, ?nin (grohy na wyso-

czy?nie, na pó?noc od MaIego Jeziora, wyposa?one w. naczynia), a ".. Szubi?skiem - grób

w Iwnie. Gromady e fyj?e w rozproszeniu z racji swych zaj?? pastersko-hodowlanych

.

8 J. K o s.t r z e w s k i, Neolityczny grób skrzynkowy ze Skoczki w pow. Szubi?skiem, "Bibioteka

Prehistoryczna", tom I, str. 93 i. nast., Pozna? 1930.

._

9 T. Wag a, Kultura nadodrza?skiej ceramiki S�l1urowej W Wielkopolsce, Pozna? 1931, str. 8 i nast.,

gdzie zestawienie znalezisk zna�ycb do 1931
�

li

......

�

'f�'



"

[7]
OSADNICTWO W BISKUPINIE 171

.

.

przesuwa?y si? zapewne cz?sto z miejsca na miejsce i docier??y w okolice Biskupina, mo?e

z obszaró,v po?udniowych W?growieckiego.
7?"

?ladami toczonych walk s? niew?tpliwie narz?dzia�...wojeD. e, laurowate groty (D?b-
rówka w Szubi?skim, Obiecano w ?ni?skiem) i toporki bojowe (Biskupin). Nieznanej

przynale?no?ci kulturowej jest "skarb" z?o?ony z trzech siekierek krzemiennych z Marcin-

kowa Gó,rnego. ko?o G?sawylO. Echem w?drówki dro\Jnych gromad ?owców i zbieraczy
z kultur? ceramiki grzebykowo-do?kowej s? nieliczne, nik?e ?lady ich pobytu na pó?nocnym,

wy?szym brzegu je�iora w Wenecj i (stan. 3) oraz w Szubi?skiem i W?growieckiemu w ko?cu

epoki kamiennej, czy na pocz?tku epoki br?zu. Gromady te-dotar?y 'v okolice Biskupina, -

by? mo?e - z doliny nadnoteckiej.
'

�
p

'..

-

�

l
o

�o

�

SMUSZEWO
LNote? ""

a
BfsKUPIN

i? IZDEBNO

?
C>

4

00 �

�
o

()
"1

o ...

o

o

D

C)
o

o. _

Q

�
,

OSTROWIT£ TRZ£MESZENSKIE

o \A L(L�(
,

--

Ryc. 4. Osiedla obronne kuL tury "?u?yckiej" na Pa?ukach i cz??ci Kujaw

-----.-----..

Poza pozosta?o?ciami osadniczymi, lu?�ymi znaleziskam.i narz?dzi kamiennych, które

mo?na powi?za? z poszczególnymi kulturami, wyst?puj? w Zni?skiem, dziesi?tki punktów
z do?? licznym inwentarzem krzemiennym, który z powodu ma?o charakterystycznych form

trudno na razie zaliczy? do której? z kultur, potwierdzonych na tym obszarze. W niejednym

wypadku inwentarz ten mo?e by? ?ladem pobytu pasterzy i hodowców, którzy w okresie

wypasów wyrabiali na tych miejscach narz?dzia dla .swoich potrzeb. N�ektóre z tych pun-

któw I?ochodz? zapewne z wczesnej epoki br?z"!1' kiedy krzemie? by? jeszcze u?ywany, jak
o tym '?wiadcz? znaleziska z innych terenów. Mo?e tu w?a?nie nale?y ma?o charakterystycz-

ny inwentarz lub jego cz???. Pod koniec m?odszej epoki kamiennej docieraj? na Pa?uki

wyroby miedziane i srebrne (np. Piotrowo w Szubi?skiem,. Laski na p?n.-wsch. od Bisku-

pina!!).
10 Z. Raj e w s k i, Skarb krzemienny z Marcinkowa Górnego w_pow. ?ni?skim, woj. pozna?skie, "Z ot-

ch?ani wieków", r. VI (1931), str. 7 i nast. _'i
11 J. K o s t r z e w s k i, WytwórC240?? metalurgiczn? W Polsce," "Przegl?d Archeologiczny", t. IX, str.

179 i nast.

-
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?wiadectw�m rozwojll osadnictwa w m?odszej epoce kamiennej na Pa?ukach, a przede

wszystkim w Zni?skiem, jest liczba 285 stanowisk i znalezisk. Obszar w dorzeczu G?sawki

i wzd?u? ?a?cucha jezior, przez które ona przep?ywa, koncentruje wi?kszo?? punktów osad-

niczych i .znalezisk lu?n¥ch wszystkich neolitycznych kultur tego obszaru, szczególnie z cyklu

wst?gowych i kultury pucharów lejkowatych. By?o to z jednej strony nast?pstwem ró?nych
warsto?ci ?rodowiska geograficznego, które llmo?liwia?o rozwijanie si? wytwórczych gro-

madom ludzkim o ró?nym trybie ?ycia, dalej po?o?enia Pa?uk, s?siedztwa Kujaw i Ziemi

Gnie?nie?skiej, d.ost?pno?ci doliny Noteci i We?ny oraz jej dorzeczy, jak i sta?emu o ró?nym

stopniu nasilenia zasiedleniu tej krainy. Zasiedlenie to powodowa?o i pewne przeobra?enia
?rodowiska. St?d niew?tpliwie obszar biskupi?ski sta? si? czynnikiem skupiaj?cym wysi?ek

osadniczy nie tylko w m?odszej epoce kamiennej ale i w okresach pó?niejszych.

Dokonywaj?ce si? powo!ne zmiany warunków klimatycznych w ko?cu m?odszej epoki

kamiennej w kierllnkll suchego klimatu subborealnego, którego optimum przypada na epok?

br?zu, mia?y znaczny udzia? w kszta?towaniu si? gospodarki, a w konsekwencji i rodzaju
osadnictwa na interesuj?cym nas obszarze.

W pocz?tkach epoki br?zu znaczn? po?a? Pa?uk zajmuje kultura iwie?ska, "wyros?a"
na kulturze ceramiki sznllrowej i na oddzia?ywaniu innych kultur po?udniowych.

W pierwszym okresie epoki br?zu wschodnia cz??? Pa?uk by?a w dalszym ci?gu obszarem

zasiedlenia 12
, czego dowodem -

poza zespo?em w Iwnie -

s? bogate skarby br,zowe
w Wojcieszynie, w S?upach, w W?soszu, w ?abiszynie (trzy siekierki - skarb?), w Zni?s-

kiem, w Skarbienicach (skarb i grób), w Biskupinie (szpila), w JarosJewie (bransoleta),
w Juncewie (ber?o sztyletowe z groblI ?), w Nagórniku (siekierka) i w Swi?tkowie (sztylet
z grobu ?) oraz w Szelejewie (groby). S? one nie tylko nast?pstwem gromadzenia ruchomych
dóbr tego typu przez mo?nych naczeliiików czy cz?onków starszyzny, nie wy??czaj?c pro-

4

ducentów przedmiotów br?zowych (grób w Skarbienicach), ale i rozwijaj?cego si? osadnict-

wa hodowli zwierz?i udomowionych; byd?a, trzody i koni (?) oraz o?ywionych kontaktów.

Poza br?�ami w niektórych skarbach wyst?puj? przedmiory z?ote i bursztynowe.
W wyniklI znacznego rozkwitu hodo�li dochodzi na obszarze biskupi?skim do powsta-

nia zagrody dla zwierz?t udomowionych i innych sk?adników osadniczych
13

. Zagroda ta,

za?o?ona na �zniesieniu (stan. 2a) w postaci tzw. craalll, poza zabezpieczonym sztucznie

placem dla kilkuset zwierz?t i specjalnymi sza?asami dla hodowców przebywaj?cych tu

okresowo - mo?e nawet z rodzinami (?) (ci??arki tkackie) jak i inne punkty osadnicze

w najbli?szej okolicy, stan. 17 i 18 (groby i osada ?), stan 31 (grób), stan l O (osada),
stan. 30 (osada ?), stan. 6 (obozowisko ?), Godawy (stan. 5 a - ob o zo"\..-isko ) do,vodz?, ?e

gromady te korzystaj?c z dogodnych warunków miejscO"\vych przeb)�,va?y 'v tej okolicy przez

d?u?szy czas. ?wiadectwem tego s? i znaleziska z I okresu epoki br?zu i z prze?omu I i II

okreslI, z mieszanymi sk?adnikami kultury iwie?skiej, grobskiej i cz??ciowo trzcinieckiej.
Najprawdopodobniej na stan. 15 znajdowa?y si? groby szkieletowe z bogatym wyposa?e-
niem w bro? i w przedmioty "z?ociste i zielonawe", odkr'yte przypadkowo przed 60 laty.

By? mo?e, ?e by?y to groby kurhanowe, których nasypy llleg?y zniesieniu przez pó?niej-

szych osadników "?u?yckich". Wyst?puj?ce w Biskupinie sk?adniki wskazuj? na wyra?ny

zespó? osadniczy, który rozwija? si? tu, mo?e z przerwami, gdy gromady przesuwa?y si?_ na

dalszy obszar w I i II okresie br?zu. Niektóre z tych znalezisk, jak np. BisklIpin, stan. 6

i 30, Godawy, stan. 5a i., Rydlewo, s? mo?e pozosta�o?ci? krótkotrwa?ychobozowisk. Na

obszary pastwiskowe 'vyzyskiwano doliny jeziorne i rzeczne jak i zaro?la oraz lasy. Poza

hodowl? zwierz?t udomowionych, byd?a, owiec, ?wi?_i koni (?), uprawiano ?owy na tllry,

jelenie, sarny, ?owiono ryby i zbierano rÓ'¥llie? szcze?uje jeziorne i rzeczne na po?ywienie
i karm? dla ?wi?. Kopieniacka uprawa ziemi mia?a zapewne niewie�ie znaczenie. By? mo?e,

?e uprawiano len. Znaleziska w Srebrnej Górze, w pó?n.-zach. cz??ci Zni?skiego, s? wskazów-

k?, ?e. w tej okolicy rozwija? si? tak?e zespó? osadniczy, poza Iwnem, blisko doliny Noteci.

Przy tym rodzaj znalezisk w Srebrnej Górze zdaje si? ?wiadczy? o miejsclI zwi?zanym
z kultem zmar?ych. Skarb w niedalekim Czesze,vie 14

"
w W?growieckiem, z II okresu epoki

i

. .

".c; I

: 12 J. K o s t r z e w s k i, Z bada? nad osadnictwem wczesnej i ?rodkowej epoki br�zowej na ziemiach

polskich, "P:czegl?d Archeologiczp.y", t. II, str. 184 i nast?pne. Mi?dzy innymi zestawienie znalezisk znanych
do 1924 r. �

13 Z. R a u hu t, ?lady osadnictwa kultury iwie?skiej na stanowisku 2 a "": Biskupinie, pow. ?nin, oraz

K. Kry s i a k, Szcz?tki zwierz?ce z wczesnej epoki br?zu w Biskupinie, pow. Znin, "Wiadomo?ci Archeolo-

giczne", t. XX, str. 252 i s}:r�,,<26Q.. A. G a r d a w s ki, . Wyniki bada? w 1954 r. nad osadnictwem kultury

iwie?skiej, w Biskupinie "Spra�ozdania Archeologiczne", t. II, str. 34 i nast. W. K o c k a, Dwa nowe sta-

nowiska kultury iwie?skiej w pow. '-?ni?skim, "Przyczynki do pradziejów Polski Zachodniej", Pozna? 1937,
str. 17 i nast. Patrz w tym zeszycie ostatnie wyniki bada? na stan. 2a ,\\1' Biskupinie.

14 T. D o b r'-o g o "\\ S k i, Skarb z II okresu epoki br?zo,vej z CzeszO"'1'a, w pow. w?growieckim, "Prze-

gl?d Archeologiczny", t. VI r. 1938 str. 255 i nast.

.

.
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br?zu dowodzi dalszego rozwoju osadnictwa "\\- pobli?u zasobnego w wody obszaru. Dalszego
zespo?u osadniczego nale?y ocz.ekiwa? nad jeziorami ko?o Sobiejuch i W?sosza, skoro

"\\- Sobiejuchach (grób ze szpil? br?zow? z II okresu) i pobliskich Wawrzynkach
15

(2 �ran-
solety w bagnie jako wotum?) znajdujemy dowody dzia?alno?ci osadniczej. O�ó?em w Zni?-

skiem stwierdzono dotychczas 31 stanowisk i znalezisk z wczesnego okresu epoki br?zu.
Z przegl?du punktów osadniczych wynika, ?e osadnictwo "\ve wczesnej epoce br?zu roz-

wija si? przede wszystkim we wschodniej cz??ci Pa?uk-, 'v dorzeczu G?sawki i lewobrze?nym
Noteci. W procesie ujednolicania si? kultury zwanej przed?u?yck?, która na Pa?ukach

wch?on??a pewne sk?adniki kultury trzcinieckiej w II okresie epoki br?zu, Pa?uki obok

Kujaw s? pomostem mi?dzy ziemiami na po?udnie od nich le??cymi i ziemiami pomorskimi
O ile rozwój osadnictwa we wczesnej epoce br?zu wykazuje wyra?ny �zrost ilo?ciowy i ja-
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Ryc. 5. B d s k u.p in, pow. 2ndn. Zdj?cd:e IJotIndJcizje m??d Biskru.p:ma dokonalI1le r.w 1936 T.

ko?ciowy, O tyle w ?rodkowej epoce br?zu, kiedy wykszta?ca si? kultura ?u?ycka, wyst?puje
wyra?na regresja. W najbli?szej okolicy Biskupina poza grobem szkieletowym z br?zami
w Szelejowie i w G?sawie nie znajdujemy ?adnego innego pun�tu. Cz??? sztyletu w Czesze-

wie 16
, siekierka w Poniatowie, sierp z D?brówki w W?growieckiem i w Szubi?skiem poza kil-

koma grobami cia?opalnymi- to jak dotychczas bardzo sk?pe wska?niki mówi?ce o tym, ?e

Pa?uki w tym czasie nie by?y pustk? osadnicz?. By?o to niew?tpliwie wynikiem prze?omu
,

wyra?aj?cym si? powoln? zmian? w wierzeniach, której podstawa le?a?a zapewne w dziedzi-

nach spo?ecznych i gospodarczych i w wyniszczaj?cych ilo?ciowo spo?eczno?? walkach mi?-

dzyplemiennych czy mi?dzyrodowych. Brak znalezisk w Biskupinie, którego okolice cz?sto

penetrowano (a znaleziska ceramiki z III = V okresu epoki br?zu nie nastr?czaj ? trudno?ci

rozpoznawczych), wskazywa?by na to, ?e obszar ten nie by? wtedy zasiedlony i ?e na nim

nie zatrzymywa?y si? d?u?ej ?adne gromady.
W sytuacji osadniczej nast?puje wyra?na poprawa w IV i V okresie epoki br?zu

17
. A wi?c

w okolicy Biskupina sygnalizuje j? grot oszczepu z bagna, w Wenecji zaso�ny skarb br?-

zowy z Grochowisk Ksi??ych, groby cia?op.alne w Rydlewie, Skarbienicach, Zninie, 2 nara-

mienniki 'br?zowe z V okresu z bagna w Zninie (wotum ?), które -

by? mo?e - ,zwi?zane
-,? z dwoma cm�ntarzyskami odkrytymi w.jego najbli?szej okolicy; skarb z Szelejewa i w po-

zosta?ej cz??ci Zni?skiego, groby cia?opalne i skarb w Janówcu nad We?n?, groby cia?o-

palne w Cotoniu, Ko?dr?biu, i W?oszanowie. Z Iwna w Szubi?skiem p?chodzi bogaty skarb

I

15 Z. Raj e w s k i, Bransolety br?zowe z Wawrzynek, w pow. ?ni?skim, "Przegl?d Archeologiczny"
t. '-I, str. 267.

.

l' J. K o s t r z e w s k i, l. c., por. przypis 11. ",'j
li "-,. S z a f ra? s k i, Skarby br?zowe z epoki wspólnoty pierwotnej (I V i V okres epoki br?zowej)

\V Wielkopolsce, "Biblioteka Archeologiczna", t. VI, str. 129 i nast.
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br?zowy z I V okresu, z Jaktorowa - nó? br?zowy oraz z innych miejscowo?ci -

poza

cmentarzyskiem w Dobiesz?wku kilka grobów cia?opalnych z pó?nej epoki br?zu. Drugi
bogaty skarb w Suchor?czu' pochodzi z V okresu. Docho�z? do tego br?zowe siekierki

w Dobieszewku, gdzie znajduje si? cmentarzysko cia?opalne z pó?nej epoki br?zu i prze?omu

epoki ?elaznej i w Smoguleckiej Wsi. W W?growieckiem poza grobami cia?opalnymi reje-

strujemy niezwykle zasobny skarb w Sto???ynie. Nó? br?zowy z IV okresu, wydobyty
z warstwy osadniczej w osiedlu z okresu Halsztat D, w Biskupinie zosta? niew?tpliwie zna-

leziony przez osadników i by? przez nich u?ywany. By?oby to dalszym ?wiadectwem poza

grotem.w Wenecji, ?e do tych okolic dociera?y niewielkie gromady. Przegl?d punktów osad-

niczych dowodzi, ?e osadnictwo w tej epoce by?o pó?osiad?e i ?e sta?e miejsca osiedlenia

z powodu ca?kowitej przewagi gospodarki pastersko-hodowlanej nie mog?y si? jeszcze
ukszta?towa?. Gospodaruj?ce_?-la terytorium plemiennym rody, nieliczne w sk?adzie oso-

bowym, ?y?y w rozproszeni� w obr?bie swoich terytoriów przenosz?c swoje siedziby po

wyeksplorowaniu pastwisk i w okresach suszy. Na skutek tego rodzaju "ruchomego" osad-

nictwa brak jest obfitych pozosta?o?ci w warstwach kulturowych, 'co przy ilik?o?ci ?ladów

prawie ?e eliminuje natrafienie na nie "\\r terenie: S?aba czytelno?? pozosta?o?ci "mieszkal-

nych" wczesnobr?zowych jest
- by? mo?e - tak?e uwarunkowana u?ywaniem suszo-

nego nawozu bydl?cego do podtrzymywania ognia jak i opuszczaniem krótkotrwa?ych
siedzib. Przekonywaj?cym do,vodem s? równie? znaleziska skarbów i tzw. lu?nych przed-
miotów br?zowych. Oto okazuje si?, ?e ilo?? tych obiektów przekracza ilo?? znalezisk g;..o-
bowych i osad. Gdyby nie odkrycia w Biskupinie, to na Pa?ukach nie znaliby?my ani jednej

osady z wczesnej epoki br?zu, ze ?rodkowej za? i pó?nej epoki br?zu znamy dotychczas

zal�dwie kilka osad (Czeszewo, Go?a?cz). A przecie? obszary te by?y badane, penetracje
w Zni?skiem odbywaj? si? od wielu lat, a do po?udniowej i zachodniej cz??ci W?growieckiego
kilkakrotnie kierowano wyprawy na badania powierzchniowe. Poniewa? podobna sytuacja

wyst?puje i na innych obszarch w Wielkopolsce, np. w Ma?ych ??kach.) gdzie w okolicy
wielkich kurhanów z wczesnej ..epoki br?zu nie natrafiono mimo bada? na ?adne ?lady

o,sadnicze, a W pobli?u c!J)entarzysk z pó?nej epoki br?zu w ró?nych miejscowo?ciach nie

ujawniono rozleglejszych, d?u?ej trwaj?cych osad. Wydaje si? s?uszne dopatrywanie si?

przyczyn tego zjawiska w trybie ?ycia, a przede wszystkim gospodarce pasterskiej i hodowla-

nej ówczesnych plemion i rodów skupionych w niewielkich liczbowo gromadach. Walki

mi?dzy plemionami i rodami powoduj? w?ród nich ubytki ludno?ciowe. Mo?na starszyzna

rodowa chroni swój zdobyty maj?tek ruchomy w postaci przedmiotó,v metalo'vych w ziemi.

l\?Iiejsca pochówków licz?ce
18 kilkadziesi?t do kilkuset grobów w pó?nej epoce br?zu s?

niew?tpliwie jedynymi sta?ymi miejscami "osadniczymi", gdzie grzebie si? zmar?ych cz?on-

ków wspólnot rodowych i gdzie dokonuje si? obrz?dó"\\1- ku ich czci, np. Dobieszewko w Szu-

bi?skiem- (cmentarzysko z pó?p.ej epoki br?zu i wczesnego okresu epoki ?elaza). l\liejsca
te staj? si? w p�zeno?ni okresowymi centrami rodów czy plemion.

Wyra?ny skok- w rozwoju osadnictwa na znacznej cz??ci obszaru pa?uckiego uwidacznia-

j? punkty osadnicze na prze?omie epoki br?zowej i ?elaznej, a przede wszystkim we wcze-

snym okresie epoki ?elaznej. Osadnictwo to wyra?a si? 'v ?ni?skiem oko?o 170 punktami,

po?o?onymi przewa?nie we wschodniej cz??ci tego obszaru. Wiele z nich nie posiada jednak

?ci?lejszej chronologii. Nje mo?na równie? zaprzeczy?, ?e wieloletnie badania obszaru

?ni?skiego wzbogaci?y.wydatnie ich .ilo?? w stosunku do pozosta?ego obszaru. We wczesnym

okresie tej epoki wydzielaj? si? w Zni?skiem trzy skupienia osadnicze. Jedno z nich ko?o

Sobiejuc\h, w pobli?u osiedla obronnego, o powierzchni 5,5._hektara-;--za?o?onego na dawnej

wyspie w okresie Halsztat C. Drugie, ko?o osiedla obronnego w Biskupinie na wyspie jeziora.
'rrzecie za? w okolicy osiedla obronnego na dawnej-Wyspie w Izdebnie. Oba te osiedla z okre-

su Halsztat D, ka?de o powierzchn� zabudowanej na obszarze 2 ha, s? m?odsze od osiedla

w Sobiejuchach. Wreszcie poza Zni?skiem takie skupienie osadnicze znajduje si? ko?o

osied�a obronnego z okresu Halsztat C/D nad jeziorem w Smuszewie, na pograniczu powia-
tów Znin i W?grówiec. Charakter osiedla 'v Rgiel?ku ko?o ?ekna nie zosta? rozpoznany.

W Szubi?skiem nie stwierdzono dotychczas ?adnego 'osiedla obronnego. W bliskiej odleg-
?o?ci od osiedla 'v Sobiejuchach, na k?pac!? i zboczach doliny jeziernej i doli�y rzecznej

G?sawki oraz na pó?noc od Sobiejucp' (Z?dowo
- W ?.sosz, Dobieszewko.) cmentarzysko

cia?opalne) oraz na 'po?udnie (Dobrylewo i Jaroszewo) rozmie?ci?y.si? osady poprzedzaj?ce
budow? osiedla obronnego (przy czym na dawnej 'vyspie istnia?a - by? mo?e - te? osada

1��
18 L. ?uk a; Cmentarzysko kultury ?u?yck!ej w Czarnkowie z IV -V okresu epoki br?zu, "Fontes

Praehistorici", t. 11950, str. 161 A. Wrzosek iM. Cwirko-Godycki, Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w Laskach,
w pow. K?pi?skim",Przegl?d Antropologiczny", t. XI, str. 39 i nast. 1812 grobów" � pó?nej epoki br?zu i okresu

halsztackiego pó?nego.
!lo
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i w okresie budowy warowni). W Z?dowie i Jaroszewie po"\vsta?y dora?ne - by? mo?e -

osady po upadku warowni. Skarb z przedmiotami br?zowymi i cynowymi w Jaroszewie

jest zapewne zwi?zany z tym zespo?em osadniczym
19

. W trzech osiedlach obronnych, Sobie-

juchy, Biskupin, Izdebno, wyst?puj? d,vie warstwy osadnicze, przy czym w Biskupinie,
na ruinach m?odszego osiedla obronnego, powsta?a osada otw�rta, 'v której pozostawiono

bogaty skarb przeqmio "'w ?elazny ch w naczyniu glinian_ym."' Warownia w Sobiejuchach
o g?stej zabudo,vie gospodarczo-mieszkalnej wn?trza posiada?a co najmniej ponad 200

domostw z ponad 2000 mieszka?cami. Po jej upadku, który l1ast?pi?.w ko?cu okresu Halszt.

C albo na prze?omie okresu C/D w wyniku walk mi?dzyplemiennych (cz??ci szkieletów

ludzkich w rozsypisku wa?u i we ,vn?trzlJ osiedla), mieszka?cy reprezentuj?cy zapewne

si?? jednego plemienia, skierowaH si? na po?udnie, nad jezioro biskupi?skie (13 km od

Sobiejuch) i nad jezioro izdebskie (8 km Ra po?ud.-zachód od Biskupina) i rozdzieliwszy
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Ryc. 6. BO i s k u p i n, pow. ?ni,'.:1). Zdj?cie lotnicze zachodniej cz??ci (tej miejsco\vO?Cli'. Nla pierw-

szym planie stanowisko nr 18 - na drugim stanowisko 15 i 15a. (Zdj?cie wykonane 'VI 11937 r.)

si? na dwa "pó?plemiona'" wybudowali na obu dwuhektaroFych wyspach nowe osiedla

obronne. Obie warownie przypadaj? na okres Halsztat D. Trwa?y one d?u?ej ni? domnie-

mane osiedle macierzyste w Sobiejuchach i ?y?y zapewne w dora?nym zwi?zku, po czym,

mo?e po oko?o 120 latach, upad?y. W Biskupinie i okolicy stwierdzono ogó?em 54 stanowisk

osadniczych, w tym Biskupin - 23, Godawy
- 6, G?sawa - 9, Gogó?kowo

- 6, Marcin-

ko\\-o Górne i Dolne � 3, Wenecja -7. Niektóre z nich (Biskupin, stan. 2, 6, 15 i 1Sa)

pochodz? z okresu budowy starszego i m?odszego osie dla obronnego, inne - z okresu ich

istnienia i wreszcie niejedne powsta?y po ich upadku w okresie Halsztat D czy wczesnym

okresie late?skim (Biskupin, stan. 4, 2a, 18 i cz??ciowo 15a). Na podstawie proporcji od.

padkó""- osadniczych (olbrzymia ich ilo?? w warstwach kulturowych po osiedlach obron-

nych i niewielka ilo?? tych odpadków w warstwach po °osadach) jak w w oparciu o rodzaj
warstw osadniczych wysun??em tez?, ?e w czasie trwania osiedli obronnych, b?d?cych sta-

?ymi punktami osadniczymi, nie by?o w zasi?gu ekumeny osiedla obronnego
- innych

sta?ych osad otwartych. Istnia?y natomiast obozowiska -

dor3:?ne osady w zwi?zku z gospo-

dark? hodowlano-pastersk?, upraw? ziemi i innymi zaj?ciaini cz?onków patriarchalnych
wspólnot rodowych, zrzeszonych w osiedlu obronnym na wyspi Obozowiska te znajdowa?y

19 T. Wag a, Nieopisane skarby br?zowe z Wielkopolski., "Przegl?d Archeologiczny"., t. IV r, 1932,
str. 245 i nast.
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si? w ró?nej odleg?o?ci od wyspy. Poza tymi punktami osadniczymi w Biskupinie stwierdzo-

no rozleg?e cmentarzysko �ia?opalne na wysoczy?nie, na pó?noc od jeziora (stan. l i 27)
jak i u?ytkowanie ?ród?a krynicznej wody na k?pie nad jeziorem (stan. 15 a). Poniewa?

na wspomnianych innych stanowiskach nie napotkano dotychczas zniszczonych grobów

cia?opal.nych "?u?yckich", wi?c rozleg?e cmentarzysko, by?oby jedynym miejscem pochówku
zmar?ych cz?onków gromady mieszkaj?cej w warowni. Wydaje si?, ?e osiedla obronne po-

wsta?y tylko u niektórych plemion na pewnych obszarach dla obrony ekumeny i ca?ego
mienia nie tylko przed plemionami posi�daj?cymi osiedla obronne, ale i przed plemionami

"ubo?szymi", ?yj?cymi w rozproszeniu osadniczym. O tym, ?e tworzono mi?dzy plemio-
nami zwi?zki, przekonuje d?ugotrwa?y ?ywot osiedli obronnych. Mimo bowiem zniszcze?

�osta?y odbudowane i wiod? pokojowy ?ywot dalej, co rejestruj? warstwy kult1;Irowe ze swoj?
kilkumilionow? liczb? ró?nY-!Lh od padków osadniczych. Zwi?zki takie mog?y obejmowa?
kilka plemion posiadaj?cych i nie posiadaj?cych warowni. S?siadami np. Biskupina-
Izdebna od wschodu (Jankowo ko?o Pako?ci) i po?udniowegowschodu (Ostrowite Trzeme-\
sze?skie ko?o Trzemeszna) by?y zamo?ne plemiona siedz?ce w warowniach na wyspach
tych jezior; za? od po?udnia i po?udnio\vegozachodu i pó?nocy plemiona ubo?sze, ?yj?ce
w rozproszeniu. Pó?nocno-zachodnim s?siadem Biskupina by?oby plemi? dzier??ce warownie

nad jeziorem w Smuszewie. Odleg?o?ci mi?dzy Biskupinem a wymienionymi nie przekra-

czaj? 30 k'm 20
.

-

Z pewnym zastrze?eniem mo?na by pokusi? si? o odt\vorzenie przebiegu cz??ci granic

terytoriów plemiennych uwzgl?dniaj?c pasy tzw. ziemi niczyjej. Tak np. mi?dzy Biskupinem
a J ankowem granica przebiega?a zapewne oko?o 10 km na wschód od Biskupina:, a granica
zachodnia - oko?o 10 km na zachód od Izdebna. Granice pó?nocna i po?udnio,va przebiega?y
w odleg?o?ci oko?o 13 km od obu osiedli. W przybli?eniu powierzchnia terytorium plemien-
nego liczy?aby ponad 650 km 2

. Przyjmuj?c Izdebno - Biskupin jako jedno plemi? sk?a-

daj?ce si? mniej wi?cej z 2000 cz?onków, wypad?oby teoretycznie oko?o 3,2 osoby na km 2
.

Bior?c powierzchni? gospodarczo-mieszkaln? ??cznie z ulicami osiedla w Biskupinie (1,3 ha)
i liczb? mieszka?ców oko?o 1000, otrzymamy na jednego mieszka?ca 13 m

2

tej powierzchni.

We wczesnym okresie epoki ?elaznej, w czasie trwania osiedli obronnych, których miesz-

ka?cy uprawiali ziemi? (kopaczki
- motyki i niewielkie rad?a sprz??ajne), hodowl? byd?a,

?owy i zbieractwo, nast?pi?y znaczne zmiany w krajobrazie na skutek wprowadzenia takich

sk?adników, jakimi by?y warownie, po?acie uprawne zbó? i poletka z okopowizn? i l.o?linami

oleistymi. Post?powa?a trzebie? lasów mieszanych. U?ycie ponad 8000 m
3 dre\vna budulco-

wego do budowy starszego osiedla obronnego w Biskupinie poci?gn??o za sob? "\vytrzebienie
oko?o 800 ha. Gdy dodamy do tego obszary zadrzewione, brane pod upraw? oraz potrzeby

opa?owe, to otrzymamy liczby znacznie wy?sze. Niew?tpli,vie w okresie tym, w którym

zapanowa? klimat wilgotny, wydatnie sprzyjaj?cy ówczesnej uprawie ziemi, zdobywano
;

znaczne obsz�ry le?ne i wyniszczano je poprzez wypasy zwierz?t udomowionych. Wyra?ano

sugesti ? 21, ?e \vysoczyzny na zachód i pó?noc od jeziora biskupi?skiego jak i na po?udniowy
zachód ode? by?y poros?e g?ównie d?bin?, a po jej wytrzebieniu zaj?to je pod upraw?. Prze-

mawia?yby za tym i znaleziska, o ile �asza interpretacja ich jest s?uszna. Eksploatacja su-

rowców obejmowa?a glin? (np. "\v Biskupinie z?o?a gliny przydatnej mi?dzy innymi do r?cz-

nego wyro!Ju ceramiki wyst?puj? w trzech miejscach), ziemi? i piasek do wype?niania izbic

wa?u i jako dodatku do gliny budo\vlanej, przy czym wybierano przewa?nie piasek jeziorny
i z okolicznych wzniesie? prawie nie korzystaj?c ze ?wiru. Zebrano tak?e mas? kamieni

polnych na budow? palenisk i na "pociski" rozmieszczone w odst?pach u podnó?a wa?u

i na wale (przeci?tnie na jedno palenisko przypada 40 kamieni, 40 kamieni X 100 palenisk =

= 4000 kamieni, za? "pocisków" oko?o 8000 u stóp wa?u i na wale). Z g?azów okolicznych

.wyrabiano ?arna nieckowate, a z ma?ych kamieni --- rozcieracze do ?aren (kilka tysi?cy

okazów). Wiele z nich, z�le?nie od twardo?ci, \vyzyskiwano nast?pnie po starciu na p?ytach

kamiennych jako domieszk? do gliny ceramicznej. Z niektórych kamieni wyrabiano sie-

kiery
- m?oty i inne narz?dzia.

-.

, .

We wszystkich trzech warstwach osadniczych w osiedlach w Biskupinie wyst?puj? na-

rz?dzia kamienne i krzemi�nne, u?ywane przez mieszka?ców, a pochodz?ce z m?odszej

II

.

20 Zestawienie osiedli obronpych z Wielkopolski daje T. �I a l i n o w s k i, Grodziska kultury ?u?yckiej
w Wielkopolsce, "Fontes"' Archaeologici, t. V (1956), str. 2 i nast. tam?e starsza literatura: Domniemane

?u?yckie osiedle obrj)nne Ko?dr?b � Kopiec, pow. ?nin, okaza?o si? gródkiem z XI-XII wieku, "Wiadomo?ci

Archeologiczne", tom XX!II (1956), str. 276 (opisa? go mgr J. D ? b r o w s ki).
21

Sugestie dendrologa J.' S t ry? y.
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epoki kamiennej, której osadnictwo jest w tej okolicy g?sto reprezentowane. Znajdowano

je "\\- okolicy, najcz??ciej zapewne przy uprawie ziemi i ,vydobywaniu gliny lub piasku.

Poza narz?dziami wyst?puj? ta�?e "\vióry i okrzeski kr emienne
22

.

W ?adnym z tych osiedli i "\\T ich otoczeniu nie st"\vierdzono ?ladów hutnictwa ?elaznego

ani te? wydobywania rudy ??ko"\vej . We wszystkich za to osied�lach obronnych znalaz?y si?

dowody produkcji przedmiotó"\v z br?zu nabywanego na drodze wymiany. Pewien odsetek

tego tworzy"\va móg? pochodzi? ze 1iu?ytych przedmiotów br?zowych i mo?e przypadkiem

napotkanych, a pochodz?cych z epoki br?zu. Narz?dzia i o�,doby z ?elaza pochodz? nie-

w?tpliwie z importu. Importu krusz soli (z Kujaw?) czy u?ywania soli - dotychczasowy
materia? na Pa?ukach nie potwierdzi?. Z�ieractwo przynosi?o poza. �o?linami u?ywanymi
do ró?nych celów tak?e pewne ilo?ci szcze?ui jeziernej i rzecznej, zapewne na karm?.

Upadek m?odszego osiedla obronnego w Biskupinie nast?pi? w ko,�cu okresu'Halsztat D

albo na prze?omie wczesnego okresu late?skiego i popr edniego. Bezpo?rednie przyczyny

tego upadku mog?y by? zewn?trzne (domniemany napad watahy Scytów - przedmiot

br?zowy "scytyjski"). Warowni ju? nie odbudowano, a na jej ruinach powsta?a du?a osada

otwarta i kilka osad w pobli?u : (stan. 2 a, 18, 15 i 15a) i inne.'

Nast?pi?o rozbicie wi?zi organizacyjnej, której odbiciem by?o osiedle obronne. Przy-

czyny tych zjawisk by?y bardzo z?o?one i raczej narasta?y wewn?trz tych organizacji. Udzia?

pobratymców z kultur? pomorsk? (grobów skrzynkowych) w "pobiciu" tej rygorystycznej

wi?zi organizacyjnej jest, wed?�g mnie, w?pliwy. We wczesnym okresie epoki ?elaznej, Halsz-

tat D, poza kultur? ?u?yck? w Zni?skiem, W?growieckiem i Szubi?skiem, wyst?puje równie?

kultura pomorska (grobów skrzynkowych); trwa ona tak?e na tym obszarze "\ve wczesnym
. -okresie late?skim si?gaj?c zapewne i do ?rodkowego okresu late?skiego. We wczesnym okre-

sie late?skim lub nieco "\vcze?niej poj awia si? tu tak?e kultura grobów podkloszowych.

.Stanowisk i znalezisk kultury pomorskiej na Pa?ukach doliczymy si? prawie 200, z tego

w Zni?skiem prawie 100. S? to prawie wy??cznie miejsca pochówku albo pojedy?cze groby
i nieliczne osady(?), przy czym

- wydaje si? - niektóre osady zawieraj?ce mieszane

sk?adniki 'v in,ventarzu ceramicznym ?u?ycko-pomorskim b?d? pozosta?o?ci? gromad

fi"?u?yckich" jak i ..?u?ycko-pomorskich". Nale?? do nich osady w Biskupinie (stan. 2 a, i!
18 i lSa) i mo?e w Jaroszowie, pochodz?<?e z prze?omu okresu Halsztat D i wczesnego \

okresu late?skiego. Równie? "\v Biskupinie, w du?ej osadzie na ruinach m?odszego osiedla

obronnego., jest czytelny w ceramice udzia? sk?a?.ników ceramiki pomorskiej, a w znacznie

mniejszym stopniu w ceramice m?odszego osiedla obronIlego. -Podobne zjawisko wyst?puje
i w Izdebnie. W?ród oko?o 30 grobów skrzynkowych i cmentarzysk z W?growic�iego nie-

znaczn? przewag? maj? stanowiska z okresu Halsztat D nad pó?niejszymi. W Zni?skiem

i Szubi?skiem stosunek ten uk?ada si? mniej "\vi?cej podobnie. Najbardziej uderzaj?cym

zja�iskiem osadniczym w kulturze pomorskiej (grobów skrzynkowych) jest rozmieszczenie

punktów pochówkowych, które w przeciwie?stwie do stanowisk "?u?yckich", wyra?nie

!5koncentrowanrch w pewnych okolicach, wyst?puj? n� ca?ym obszarze, co jest szczególnie

uderzaj?ce "\v Zni?skiem. Równie? wschodnia cz??? Zni?skiego, odznaczaj?ca si? prawie
?e pustk? osadnicz? w okresie ?u?yckim, wype?nia si? punktami pochówkowymi z grobami

skrzynkowymi (Murczyn, Bia?o?ewin, J adowniki, Chomi??a Ksi??a, Chomi??a Szlachecka,

Laski, Nowa Wie?, O?,vieka, Ga??zewo, Ryszewo, bardziej na po?up'nie Lubcz). Liczba

grobów na poszczególnych miejscach jest trudna do uchwycenia. W Marcinkowie Górnym
w pobli?u Biskupina by?o ich oko?o 25, w Nied?wiadach mo?e ponad 30. Przewa?nie jednak

miejsca pochówku sk?adaj? si? z kilku grobów z ró?n? ilo?ci? z?o?onych "\v popielnicach

przepalonych szcz?tkó"\v zmar?ych.
------

Jak wynika z dotychczasowych materia?ów archeologicznych, znajomo?? osad tej kul-

tury nie posu n??a si? naprzód
2 4:.

.

22 z. Raj e w s k i, l. c.,,,Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XX (1954), str. 67 i nast. Przedmioty te s?u?y

jako narz?dzia, a nie�tóre z nich mo?e i dla celów magiczno-kultowych (ze "?wi?tyni" znakami). Zestawienia

narz?dzi dokona? J. Z u rek, l. c., i Fr. M a c i e j e w s k i, zabytki z m?odszej epoki kamiennej znalezione

na póhvyspie jeziora biskupi?skiego, w pow. ?ni?skim, III Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Bisku-

pinie", Pozna? 1950, str. 88 i nast.
23

J. K o s t r z e w s k i, Wielkopolska w pradziejach, "Biblioteka Archeologiczna", t. VII, str. 165

i inne. Warszawa - Wroc?aw 1955. J. K o s t r z e w s k i uwa?a, ?e "wielkie zniszczenie kraju i znaczne

zubo?enie spo?ecze?stwa kultury ?u?yckiej wywo?ane najazdelll scytyjskim u?atwi?o podbój znacznej cz??ci

obszaru przez pobratymcz? ludno?? kultury pomorskiej... i ?e lud kultury pomorskiej... najecha? pó?nocne
ziemie kultury ?u?yckiej i mimo zawzi?tej obrony tubylców chroni?cych si? w grodach, zdo?a? wedrze? si? sze-

rokim klinem w ich dzier?awy..." W. H e n s e l, .1. c., str. 50, "nie wyklucza, ?e zachodz? tu raczej na znacz-

nych obszarach przemiany w zakresie nadbudowy w wierzeniach, a zapewne wcze?niej i w ustroju... Dlatego

mo?e nies?usznie wyst?pienie znamion tej kultury na innych po?aciach ?�czy si? z wielk? migracj? ludno?ci".

K. T y m i e n i e c k i porównuje j? nawet z przesuni?ciami Dorów; 1'! c., str. 376.

24
L., J. li U k a, Uwagi nad dotychczasowym stanem i perspektywami rozwoju bada? nad kultur? po-

morsk?, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXIII (1950), str. 297 i nast.

.
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N a obszarze ?ni?skim, poza wspomnianym uprzednio zj awiskiem w okresie Halsztat C

i D, trwa wyra?nie skoncentrowane osadnictwo "?u�yckie". Kultura ?u?ycka na Pa?ukach

panuje we wczesnym okresie epoki ?elaza. Nieprzerwanie trwa osadnictwo obronne (Sobieju-
chy, Smuszewo, Biskupin, Izdebno). Obok niej istnieje druga kultura pomorska, maj?ca z ni?

du?o zwi?zków w ró?nych sk?adnikach kulturowych. Obok cmentarzysk ?u?yckich z grobami

jednostkowymi istniej?, miejsca pochówku kultury pomorskiej z. niewielk? ilo?ci? grobów

kilkuosobowych. Przyjmuj?c, ?e nieliczne gromady tej ludno?ci by?y pokrewne etnicznie

ludno?ci z kultur? ?u?yck?, �o?emy przypu?ci?, ?e wspó??y?y one ze sob? na tych obsza-

rach i zapewne ju? w ko?cowej fazie okresu Halsztat D i we wczesnym okresie late?skim

przebywa?y razem w pewnych punktach osadniczych (np. Biskupin, stan. 18 i inne, Jarosze-

wo) zachowuj?c pewne odr?bno?ci w dziedzinie wierzeniowej i kultowej, któF? wyra?aj?

mi?dzy innymi odmienne pochówki. Wydaje si?, ?e u ludno?ci z kultur? pomorsk? prawie

wy??czna by?a hodowla zwierz?t udomowionych na obszarach s?siaduj?cych z obszarami

"?u?yckimi", a mo?e nawet na tych samych, na co wskazywa?oby cz??ciowo rozmieszczenie

znalezisk grobów skr�ynkowych. Problemem na razie nie rozstrzygni?tym pozostaj? osady,
nie znamy bowiem dotychczas sta?ych punktów osadniczych, a nawet pewnych krócej trwaj?-

cych miejsc zamieszkania ewentualnie, z wyj?tkiem kilku ?u?ycko-pomorskich z wczesnego

okresu late?skiego. S? to równie? osady istniej?ce nied?ugo (np. Biskupin, stan 18), o czym

?wiadczy ilo?? odpadków osadniczych. Rozwój osadnictwa w ?rodkowym okresie late?skim

jest tu na razie nieuchwytny. Poza kultur? pomorsk? na prze?omie okresu Halsztat D

i wczesnego okresu late?skiego czy tylko � okresie ostatnim wyst?puje na Pa?ukach kul-

tura grob?w podkloszowych, przy czym w Zni?lskiem stwierdzono j? w 9 miejscach; a w Szu-

bi?skiem i W?growieckiem w 5, mi?dzy innymi w Czeszewie ko?o Smuszewa.

Poza Biskupinem znajduj�my j? w bli?szej jego okolicy (Gogó?kowo, Bo?ejewice, Skar-

bienice) i kilku innych miejscowo?ciach, wy??cznie w postaci grobów. Na stanowisku 15 a

w Biskupinie groby te zachodzi?y _na war?tw? osadnicz? "?u?yck?". Obecno?? znalezisk

tej kultury ko?o centrów "?u?yc�ich" jest uderzaj?ca. -Pa?uki we wczesnym okresie epoki

?elaznej pe?ni? funkcj? wyra?nego pomostu w kontaktach kulturowych i etnicznych mi?dzy
Pomorzem a pozosta?? cz??ci? Wielkopolski. Punkty osadnicze w tej cz??ci dorzecza Noteci

s? przekonywaj?cym tego dowodem. Rola tego pomostu uleg?a pewnemu zmniejszeniu
w zakresie ilo?ciowym we wczesnym okresie late?skim.

Ze ?rodkowego okresu late?skiego mo?emy zarejestrowa? na razie nik?? ilo?? znalezisk

ko?o Sobiejuch (Jaroszewo, Brzyskoszystew) w postaci grobów, w W?gro,vieckiem ko?o

Smuszewa (Kujawki) i w Szubi?skiem.

Po tym okresie nast?pi?y znaczne przeobra?enia ustrojo,vo-gospodarcze, rysuj?ce si?

ju? we wczesnym okresie late?skim, co znajduje odbicie 'v rodzaju osadnictwa i ubytkach
ludno?ci. W pó?nym okresie late?skim nast?puje znaczniejszy rozwój osadnict,va, wi???cy

si? cz??ciowo zapewn�. z przybyciem nowych gromad ludno?ci z innych obszarów. Usadowi?

si? one mi?dzy innymi w Biskupinie na rozleg?ej k?pie (stan. 15 i 15a). Niewielka osada,

trwaj?ca krócej, powsta?a równie? nad jeziorem w obr?bie Godaw.(stan. 5a), a wi?ksza -

na stan. 1 i 3 nad jeziorem bisk�pi?skim, które to stanowiska mieszcz? nie,v?:tpliwie jedn?

osad?. Ostatnia istnia?a d?u?ej. SIady osadnictwa wyst?puj? tak?e ko?o Jaroszewa, O?wieki

i Rogowa (mi?dzy innymi ?u?le ?elaza). Z Szubi?skiego i W?gro-\vieckiego znamy z tych
czasów zaledwie kilka znalezisk.

Rozwój osadnict,va w tym 9kresie jak i we wczesnym okresie rzymskim mo?emy cz??cio-

wo prze?ledzi? na obszarze Biskupina i j ego okolicy, tym bardziej ?e w sk?ad tego osadnict,va

wchodz? tak?e miejsca pochówku, Biskupin- groby szkieletowe i cia?opalne (?), stan. 17,

Godawy
- pagórek u uj?cia G?sawki, grób szkieletowy bogato wyposa?ony, Podgórzyn -

groby cia?opalne i szkieletowe i by? mo?e - groby w Gogó?kowie (stan. ?). Osada w Bisku-

pinie na rozleg?ej k?pie ko?o ?ród?a sadowi si? na znacznej jej cz?.?ci korzystaj?c ze ?ród?a

krynicznej wody, podobnie jak osady "?u?yckie.". Wydobywanie rudy ??kowej, zapewne

miejscowej i produkcja ?elaza jest ju? wyra?nie potwierdzona (?u?le ?elaza w osadzie w Go-

dawach, stan. l i 3)..' ,

--.,

·

Koncentracj a osadnictwa .",To
?
"

okresie pó?nolate?skim. nad jeziorem biskupi?skim jest

uderzaj?ca. O d?u?szym przebywaniu licznych gromad w'tej okolicy, obok rozleg?ej osady
na stan. 15 i 15a i mniejszej osady w Godawach, stan. l i 3, dowodz? poza tym groby szkie-

letowe 25
. Jeden grób bogato wyposa?ony (Godawy), umieszczony na wzgórku akcentuj?-

cym si? w terenie niby olbrzymi kurhan, oraz cmentarzysko z kilkunastoma grobami ró?nie

wyposa?onymi na k?pie (stan. 17) w Biskupinie reprezentuj? prawdopodobnie nap?ywow?

25 J. K o s t r z e w s k i, Groby szkieletowe pó?nolate?skie w Wielkopolsce i zagadnienie �ilingów,

"Spraw. Polskiej Akademii Umiej�:no?ci", tom I (1936/7, nr 6, str. 180 i nast).

"\
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gromad? ze Sl?ska lub Wielkopolski po?udniowej. w której znajduj;si? mo?e i pewne sk?ad-

niki celt"yckie, podczas gdy groby cia?opalne w tej okolicy nale?a?yby do ludno?ci zasie-

dzia?ej. Cmentarzysko z grob�mi szkieletowymi i cia?opalnymi znajduje si? kilka kilometrów

na pó?noc od jeziora biskupi?skiego w Podgórzynie. �iejsca pochó,vka (a co najmniej

Podgórzyn) by?y u?ywane i we wczesnym okresie rzymskim. Grób cia?opalny jamowy

w Gogó?kowie jest troch? ,vcze?niejszy od grobó,v.szkieletowych. Rozwój osadnictwa na

tym obszarze we wczesnym okresie rzymskim po?wiadczaj? znaleziska w Godawach (stan.
1 i 3), rzymska moneta srebrna z II w. w Biskupinie (stan. 4), ?elazny grot oszczepu w bag-

nie, stan. 12, grób szkieletowy z bogatY1!l wyposa?eniem w Cotoniu z ko?ca II w. albo

z prze?omu II/III w. i grób (?) z okolic Znina. Rozleg?a osada powsta?a w tym czasie na

wysoczy?nie mi?dzy jeziorami biskupi?skim a gogó?kowskim (Biskupin, stan. 10), sk?adaj?ca

si? z kilkunastu pó?ziemiankowatych domostw, jam gospodarczych (mi?dzy innymi ?u?le

?elaza) oraz .studni. Druga osada umie?ci?a si? na k?pie blisko pó?nocnego brzegu jeziora
.
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Ryc. ":. I z d e b n o, pow. 2nin. Pó?wysep jeziora z osied!1em obronnym kultury "?u?yckiej"

(Biskupin, stan II) oraz na stan. 15 i 15 a ko?o ?róde?-krynicznej wody26. Pó?wysep nie by?
w tym czasie zamieszka?y. Dzia?alno?? osadnicz? rejestruj? równie? znaleziska w Jaroszewie,

Brzyskoszystwi, Pniewach, W?oszanowie, Nied?wiadach i w O?wiece (osady); kilka �na-

lezisk w pobliskiej G?sawie, mi?dzy innymi u?amki naczynia tzw. terra sigilata i w Szele-

jewie
27

(groby cia?opalne). W pó?nym okresie rzymskim, w ko?cowej jego fazie, zostaje
w Biskupinie za?o?ona osada kryj?ca si? za rozsypiskiem wa?u "?u?yckiego" na pó?wyspie.

Jej mi?dzy innymi "luksusowy" inwentarz przedmiotów ozdobnych wskazywa?by na to,

?e mieszka?y w niej rodziny zamo?niejsze ni? w osadzie na k?pie (stan. 15 i ISa). By? mo?e,

?e miejsce pochówku mieszka?ców tej okolicy znajdowa?o si? na zboczu wysoczyzny na

pó?noc od jeziora (stan. 26). Z okolic Czewujewa-Bo?ejowic (?) pochodz? rzymskie monety

z?ote, wyorane na polu (z grobu czy ze skarbu?) z III-�V wieku. By? mo?e, ?e skarl?

srebrnych monet, który wykopano ko?o Gogó?ko,va, pochodzi tak?e z okresu rzymskiego:'

� dzia?alno?ci osadniczej ?wiadczy osada ko?o ?nina nad ma?ym jeziorem, mi?dzy innymi
f

i"

26 W. B e n d e r, ?lady osadnictwa z okresu rzymskiego odkryie w 1954 w Biskupinie, "Sprawozda-
nia Archeologiczne", t. II (1956), str. 3 i 40. ?lady osadnictwa z pó?nego okresu s? liczniejsze.

.

-

27 Z. Raj e w s k i, Cmentarzysko grobów cia?opalnych z okresu rzymskiego w Szelejewie, w pow.

?ni?skim, "Przyczynki do pradziejów Polski Zachodniej", Pozna? 1937, str. 69 i nast.

...J
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Z ceramik? toczon? na kole (Biskupin, dwa stanowiska - 4 i 26), grzebie? ko?ciany ze

Zrazimia, groby cia?opalne (?) z Ko?dr?bia, oraz rzymska moneta z Juncewa
28

z III w.

Rozmieszczenie stanowisk (osad, grobów, znalezisk bli?ej nie okre?lonych) wskazuje na to,

?e osadnictwo obj??o cz??ciowo tak?e i obszary na pograniczu pa?ucko-kujawskim, co syg-

nalizowa?y ju? znaleziska z pó?nego okresu late?skiego i. wczesnego okresu rzymskiego.

Osadnictwo okresu rzymskiego wkracza i na inne obszary Zni?skiego. 'Y okresie tym zary-

sowuj? si? pewne skupienia osadnicze w okolicach Biskupina ko?o Znina, Podgórzyna,

Jaroszewa, Sobiejuch, S?upów (osady i monety rzymskie) i ko?o Cotonia. Z tych skupie?

naj intensywniej sze osadnictwo kszta�tuje si? mi?dzy Biskupinem (stan. 10) i Gogó?kowem,

przy czym nie przekracza ono ITI wieku. Odt?d w Biskupinie nad jeziorem
- pó?wysep

i rozleg?a k?pa, a szczególnie pó?"\\?'Ysep, stan? si? miejscem zamieszka?ym w IV-Vi VI wie-

ku. Ma?a osada z?o?ona z kilku domostw powsta?a wtedy na tzw. Górach (Biskupin, stan. 2).

Znaczna ilo?? ozdób metalowych, luksusowe narz?dzia ?elazne (np. sztyleciki z pendenta-

mi), niektóre ostrogi z VI w.- i by? mo?e - forma odlewnicza do ozdób na pó?wyspie
-

zdaj? si? by?. pozosta?o?ci? osadnicz? zamo?nej, nielicznej grupy rodzin. W VII wieku

powstanie tu osada grodowa, której ostrokó? oddzieli j? od pozosta?ej cz??ci pó?wyspu.

Przegl?d punktów osadniczych w okresie rzymskim na obszarze ?ni?skiego dowodzi, ?e

osadnictwo rozwija?o si? tu nadal mimo pewnych ubytków cz??ci ludno?ci, które z dru?y-

nami wojennymi w dobie demokracji mog?y obszar ten opu?ci?. W tych czasach, w któ-

rych ukszta?towa?a si? wspólnota terytorialna, osadnictwo mia?o inny charakter. Osady by?y

niewielkie i zabudowa przestrzenna by?a rozrzucona (Biskupin, stan. 10, lS i lSa) i jak na

to wskazuj? pozosta?o?ci osadnicze - na jednym miejscu nie mieszkano d?ugo przenosz?c

si? po wyeksploatowaniu zasobów glebowych na inne miejsca w obr?bie terytorium wspól-

noty rodzin z??czonych potrzebami gospodarczo-s?siedzkimi. Wspólnoty terytorialne.'

z których wyros?y opola, posiada?y obszary licz?ce mo?e ponad 1000 ha, jakby to przy-

puszczalnie sygnalizowa?o si? w Biskupinie
- Gogó?kowie (stan. 10). Porównuj?c d?ugi

czas u?ywania miejsc pochówku od pó?nolate?skiego do okresu rzymskiego jak i krótki

czas trwania osad wysun??em s�ego czasu tez?, ?e na niektórych obszarach. w zale?no?ci od

gospodarki po wyczerpaniu ?yzno?ci gleby, co nast?powa?o po kilku latach, przenoszono

osady na inny teren, ale w obr?bie granicy danej wspólnoty, zmar?ych za? sk?adano do gro-

bów nadal na w?pólny:rp. cmentarzu. Natomiast osady, korzystaj?ce 'z pobliskich z?ó? su-

rowców i uprawiaj?ce specjaln? produkcj?, sta�a?y si? miejscami sta?ego zamieszkania

(np. Igo?omia i okolica). By?y nimi i osady z wydzielaj?cymi si? ze wspólnoty niektórymi

rodzinami (np. Biskupin stan. 4). W osadach tych kszta?towa?y si? mo?e zal??ki czó? opol-

nych (od III wieku ?). Gdyby?my za?o?yli, ?e miej�ca pochó,vkó,\ -kr)-j? zmar?ych jednego

opola, to wtedy maj?c zbadany dok?adnie pe,vien obszar uzyskaliby?my ogólne przes?anki

do granic terytoriów wspólnoty
- opola, do ilo?ci mieszka?ców itd. Zjawiska te mog? by?

lepiej uchwycone na obszarach gdzie wyst?puj? wy??cznie pochówki w kurhanach (np. oko?o

Suwa?k -

Sz�ajcaria, Osowa i Zywa Woda - pochodz?ce z III-IV wieku n.e. w promie':

niu oko?o 8 km). Terytoria te liczy?y w zale?no?ci od ró?nych czynników zapewne od jed-

nego i wi?cej do kilkunastu kilometrów kwadratowych powierzchni. D?ugi okres u?ywania

jednego miejsca pochówku wskazuje-jak s?dz?-na zasiedzia?o?? tych samych gromad na

okre?lonym terytorium, przy czym ubytki cz??ci ludno?ci (emigracja- niektórych grup)

rejestruje, by? mo. e, zmniejszaj?c? si? ilo?? grobów na cmentarzyskach z pó?nego okresu

rzymskiego.
/

Ci?g?o?? rozwoju osad1Jictwa w okolicy Biskupina "\v okresie pó?nolate?skim i rzymskim

jest uwierzytelniona materia?em archeologicznym, przy czym w okresie tzw. .,w?drówek

�udó-\V-" kszta?tuje si? o?rodek na pó?wyspie w nielicznej grupie rodzin. Z nich wy?ania si?,

by? mo?e, czasem jedna rodzina, która zdo?a?a opanowa? najbli?szy obszar. Grupa ta trzy-

ma?a si? zapewne tego punktu ze wzgl?du na jego naturalne warunki obronne. Baz? gos-

podarcz? mieszka?ców tego terytorium stanowi?o zaplecze rolniczo-hodowlane, le?ne i wod-

ne z jeziorami i rzeczk? G?sawk?. Ruda ??kowa (?u?le ?elazne, stan. 2 i lS, lSa) w pewnym

stopniu zaspokaja?a potrzeby kowalstwa. Dowodami gromadzenia warto?ci ruchomych

w metalach szlachetnyc\1.1?y?yby monety z?ot� z III/IV wieku, znalezione "\" bli?szej okolicy

i by? mo?e - skarb monet srebrnych wykopany w Gogó?kowie oraz inne importy. Pozosta?y

obszar W?growieckiego i Szubi?skiego oprócz kilku miejsc pochówku sygnalizuje mone-

tami rzymskimi ..
II i III wieku oraz skarbami monet j kilkoma innymi importami fakt,

?e w okresie rzymskim nie by?o tam pustki osadniczej. O intensywno?ci procesów osa.dniczych

28 K. M a j e w s k i, Importy rZYlnskie na ziemiach"'�?owia?skich, \\ roc?aw 1949, �tr. 98, str. 11 i nast.

Zestawienie monet .:rzymskich.
o,!
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na tej podsta,vie niewiele - mo?na wnosi?. Wa?nym naleziskiem jest skarb (?) z?o?ony
z "aureusów" ,\7 Z?otowie w Szubi?skiem, co by sugerowa?o mo?liwo?? istnienia tu wa?niej-

szego i zamo?niejszego osrodka w V wieku. Jaki by? charakter'osrodka 'v Wapnie, niedaleko

Smuszewa
� C;zeszewa, gdzie w po?owie XIX w. rozkop a <! kilka dl1;?)"'ch m9gi?

� kurha-

nów z grobami cia?opalnymi, �yposa?onymi 'v przedmioty z?ote poch<?dzenia skandynaw-
skiego, niestety nie ,viadomo. Nasze- próby uzyskania bli?s?ych danych terenowych nie

wnios?y. dotychczas. ?adnych uzupe?nie?. Ró,vnie? osadnictwo "\\ najbli?szej okolicy chro-

nologicznie nie odpowiada grobowcom w Wapnie pochodz?cym z VI wieku 29
. Obecno??
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Ryc. 8. Ko? dr? b-K o P i e c, pow. Znin. a - pO?o?enie grodzisIka wczesno?r.edniowiecznego;
b - widok �Ja grodzisko od strony pÓ?nocnej

kilku kurhanów przemawia?aby za du?ym znaczeniem tego o?rodka ksi???cego, który -by?

mo?e-podporz?dkowa? sobie pewien obszar w dobie powstaj?cych patriarchalno-pó?feudal-

nych organizacji. Jego kontakt z Biskupinem (zapinka gotlandzk,a z VI wieku w osadzie

na pó?wyspie) nie budzi?by raczej w?tpliwo?ci. Odleg?o?? mi?dzy tymi miejscowo?ciami
nie przekracza 30 km.- Rozwój osadnictwa w okolicy Biskupina jak i procesy gospodarczo-

spo?eczne da?y podstaw? do powstania o?rodka na pó?wyspie w VI wieku, który w ,viekach

nast?pnych w swoich formach grodowych i osadach w najbli?szej okolicy rozwin?? si?

w wiejski zespó? osadniczy wielkiej w?asno?ci i czo?o administracyjno-gospodarcze okr?gu.
Korzenie tego procesu tkwi? ju? w okresie rzymskim. Zjawisk-a po.dobne nie s? obce i innym

obszarom, co by dowodzi?o ci?g?o?ci osadniczej i etnicznej- na okre?lonych terytoriach,
a niekiedy i miejscach. Jest to szczególnie wyrazistei:w Gródku nad Bugiem i jego najbli?-

szej okolicy. O?rodki te z regu?y kszta?tuj? si? na ostrowach w dolinach rzecznych lub je-

ziernych. Dowodem tego jest rozmieszczenie punktów o..sadniczych w Biskupinie. Na wyso-

czy?nie nie stwierdzono ani jednej osady z tego okresu. :-

Rozpatruj?c rozwój osadnictwa w czasach pierwotnych w Biskupinie i okolicy jak i na

pozosta?ym ohsz"arze .?ni?skiego w oparciu o dotychczasowy materia? archeologiczny mo?na

stwierdzi?, ?e obszar ten umo?liwia? bytowanie na nim gromadom ludzkim o ró?nym try-

bie ?ycia, tak ?owcom i zbieraczom, jak i pasterzom-hodowcom i rolnikom. Obszar ten by?

otwarty, umo?liwia? utrzymywanie kontaktów mi?dzy plemionami i kulturami (w?drówki

mi?dzy innymi p?dzenie byd?a i trzody doli�ami, p�zewozy), ktore w cz??ci u?atwia?y doliny
rzeczne i jezierne, przy czym dolina Noteci nie stanowi?a tu zapory. Koncentracja osad-

nictwa w formie pó?osiad?ej i osiad?ej wyst?puje szczególnie wzd?u? ?a?cucha jezior i rzeczki

1".

-,;-1

29
J. ?ak, Brakteaty z Wapna (pow. W?growiec) na tle porówna\vczym, "Pr.zegl ?d Archeologiczny"

t. IX (1953), str. 80 i n�st.

2 Wiadorno?ci Arche�}loglczllle nr 3
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,_ G?sawki wpadaj?cej do Noteci. W m?odszej epoce kamiennej jest ona uderzaj?ca 'v kultu-

�rach z cyklu wst?go,vych i w kulturze pucharów lejko,vatych i nast?pnie ,ve ,vczesnej epoce

. br?zu. W ?rodkowej i pó?nej epoce br?zu obszar ten nie stano,vi pustki osadniczej. Inten-

sywny rozwój osadnictwa nast?puje we wczesnej epoce ?elaza. Jego odbiciem s? przede
wszystkim osiedla obronne kultury ?u?yckiej w Sobiejuchach, Biskupinie i Izdebnie i punkty
znalezisk kultury pomorskiej (grobów skrzynkowych) oraz grobó,v podkIoszo,vych. Po

okresie regresji osadniczej w ?rodkowym okresie late?skim rozwija si? tu osadnictwo '\7" okre-

sie pó?nolate?skim i rzymskim, przy czym jego koncentracja w Biskupinie i okolicy wska-

zywa?aby na ci?g?o?? osadnicz? tej samej
-

by? mo?e - etnicznie ludno?ci, której korzenie

tkwi? w poprzednim okresie na szerszym obszarze. Udzia? ctnicznie obcych sk?adników cel-

tyckich i germa?skich nie jest mo?e .\/0{ tym procesie wy??czony. Rozmieszczenie znalezisk

we wschodniej cz??ci i po?udnio\vej Zni?skiego zdaje si? "\vskazywa? w pe"\vn}'ch okresach

(m?odsza epoka kamienna, wczesna epoka br?zu i ?elaza, kultura ?u?ycka) na obszary

pograniczne mi?dzy Pa?ukami.) I(ujawami i Ziemi? gnie?nie?sk?.
Koncentracja osadnictwa w okolicach Biskupina jest nie tylko nast?pst\vem ró?nych

waloró"\v tego terytorium, ale i niew?tpli"\vie tradycji osadniczych, ?ywych we ,vszystkich
okresach.

G?ówne podwaliny dla roz,voj u osadnict,va w okresie wczesnofeudalnym po,vsta?y na

tym obszarze w ko?cowej fazie rozk?adu pierwotnych wspólnot terytorialnych w wiekach

IV- VI, kiedy to na pó?wyspie kszta?tuje si? o?rodek nadrz?dny na nie oznaczonym bli?ej

terytorium. Jego konsekwencj? staj? si? pó?niej kolejne grody z wie?cem osiedli o ró?nych

funkcjach
-

typu wiejskiego. Podobn? sytuacj? ujawniono na przyk?ad w Gródku nad

Bugiem, gdzie st,vierdzono kilka osad z pó?nego okresu rzymskiego i w?drówek ludów,

na suchych k?pach w dolinie Huczwy i Bugu oraz cmentarzysko szkielet OWP. na wysokim

masywie lessowym. Na pra"\vym brzegu Bugu, ko?o Wygadanki naprzeci\v Gródka, znalezio-

no rzymskie z?ote monety z tego? okresu.

O ile pominiemy najwcze?niejszy okres bytowania nielicznych gromad ?o\vców i zbiera-

cZYreksploatuj?cych tylko ten obszar Pa?uk, to rozwój gospodarki rolniczo-hodowlanej czy

hodowlano-rolniczej nast?puje tu w epoce kamiennej m?odszej, a w jej ko?cu rozwija si?

gospodarka pastersko-hodowlana, której optimum przypada zape,vne na wczesn? epok?
br?zu (craal w Biskupinie), po czym przewag? zdaje si? uzyskiwa? gospodarka pasterska,

aby na prze?omie epoki br?zu i wczesnej epoki ?elaza przej?? do form'hodo\vlanych bardziej

sta?ych. Skok rozwojowy w rolnictwie, uwarunko,vany 'v du?ej mierze klimateIn nie ''o-y-

??czaj?c hodowli, nast?puje we wczesnej epoce ?elaznej, prz)- CZ)-In po okrpsach regresji

raczej mo?e ilo?cio"\vej ni? j ako?cio\vej (w okresie late?skim) nast?puj f' POVt-Ohl}' rozwój,

oparty na rozwijaj?cej si? organizacji wspólnot terytorialnych, \v której by? illo?e - kszta?-

tuj? si? okre?lone obszary w?asno?ci wspólnot i rodzin. Poza wspomnian? gospodark? zja-
wiskiem naturalnym o ró?nym stopniu nasilenia jest ?owiect"\vo (na z,vierzyn? i ryby)
oraz zbieract\vo. Cz?-?ci kostne zwierz?t dzikich zaspakajaj? w du?ej mierze potrzeby
surowca do ,vyrobu narz?dzi, szczególnie w osiedlach obronnych "?u?yckich". Pomijaj?c inne

. surowce i produkcj? od pó?nego okresu late?skiego wytwarzano tu ?elazo z rud ??kowych,

zapewne miejscowych. .

Materia? archeologiczny, ,vyra?aj?cy si? w Zni?skiem pra"\\--ie 750 punktami dzia?alno?ci

osadniczej w czasach pierwotnych, uzyskany g?ównie '\1 wyniku plano,vych poszukiwa?
i bada?, uwierzytelni? na tym obszarze historyczne zespo?y osadnicze. S? to:

1. w m?odszej epoce kamiennej - osiedla, miejsca pochó,vku i inne punkty kultury
\ nadcisa?skiej, grupy brzesko-kujawskiej, przede ,vszystkim na stan. 15 i 15a w Biskupinie.

Kultury lejkowatych pucharów '£ Biskupinie - Godawach i amfor kulistych po�a Bisku-

pinem w Kaczkowie,

.

2. we wczesnej epoce br?zu - craal oraz pozosta?e punkty osadnicze 'v Biskupinie

.

i Gogó?kowie,
.

3. we wczesnej epoce ?elaznej
- osiedla obronne kultury ?u?yckiej i nale??ce do nich

zespo?y osadnicze (Sobiejuchy, Biskupin
- Izdebno, Smusze\vo),

-.� ? 4. "\\- okresie pó?nolate?skim i na prze?omie wczesnego okresu rzymskiego
- osiedla,

mIejsca pochówku i inne punkty w Biskupinie i Gogó?ko"\vie,
.

5. "\v okresie pó?norzymskim i tzw. \v?drówek ?udó,v - osadnictwo na pó?wyspie w Bis-

kupinie i nad jeziorem.
Poza tym jako wa?niejsze obiekty badawcze nale?y zasygnalizo"\\Ta?:
l. siedlisko epipaleolityczne i mezolityczne (?) w. Biskupinie na stan. 2 i przyleg?ych

do niego torfach w dolinie G?sa'Y ki ,

2. osad? (?) kultury ceramiki sznurowej gl"UPY tury?skiej w Wenecji,
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3. osady ze sk?adnikami ?u?ycko-pomorskimi w okolicach Biskupina, Sobiejuch i Jaro-

sze,va.

W. sumie - materia? archeologiczny ze ?ni?skiego reprezentuje wszystkie kultury
wyst?puj?ce na obszarze pó?nocnej Wielkopolski i Kujaw, co w przysz?o?ci umo?liwi pe?-
niejsze prze?ledzenie rozwoju procesów osadniczych w czasach pierwotnych na tym obszar.ze.

W hierarchii problematyki bada,vczej wysuwaj? si? trzy zagadnienia, dla których uzyskano
szersze podstawy archeologiczne:

l. osadnictwo kultury ?u?yckiej z wczesnej epoki ?elaznej,
2. osadnictwo kultury iwie?skiej z wczesnej. epoki br?zu,
3. osadnictwo w pó?nym okresie rzymskim i w tzw. okresie w?drówek ludów.

W poj?ciu szerszych podstaw archeologicznych tkwi? tu pozosta?o?ci ró?nych funkcjo-

nalnych zespo?ów osadniczych, umo?liwiaj?ce pe?niejsze poznanie roz,voju osadnictwa i dzie-

jó,," spo?ecze?stv." pier,votnych, ni? to jest osi?galne w oparciu o odosobnione wy??cznie
prawie cmentarzyska, skarby i inne znaleziska, okre?lane przez nas jako lu?ne.

Problematyka historyczna tej cz??ci Pa?uk odno?nie do czasów pierwotnych obejmuje

rozv.rój ró?nych form i tre?ci osadniczych spo?ecze?stw wspólnoty pierwotnej a? do ich roz-

padu i kszta?towania si? spo?eczno?ci klasowej. Najobfitgzy zasób ?ród�? archeologicznych
wnosi ten obszar do poznania rozwoju patriarchalnych wspólnot rodo,vych, których od-

biciem s? osiedla obronne z wczesnej epoki ?elaza w swoich pomnikowych formach archi-

tektury drewnianej, po?o?onych na wyspach.

Z Pa?stwowego 111 uze um

Archeologicznego
- Warszawa

W arszawa- Biskupin, stycze? 1957 r.

KPATKOE CO�EP�AHHE

HaCTOH�aH CTaTbH HBJIHeTCH orrbITOM CHHTeTHqeCKOrO rro�xo�a K pa3BHTHIO rrpo:u;ecca 3aCeJIeHHH EHCKY-

rrHHa H ero OKpeCTHOCTeH (�HHHCKaH 3eMJIH) OT 3rrHrraJIeOJIHTa �O BpeMeHH� Ha3. rrepeCeJIeHHH HapO�OB BKJIIO-

qHTeJIbHO, c rrpHBJIeqeHHeM apXeOJIOrHqeCKOrO MaTepHaJIa, rrpe.n;CTaBJIeHHOrO B �HHHCKOM paHoHe 750 CTO-

HHKaMH. PaCCMaTpHBaeMaH B CTaTbe TeppHTopHH, HBJIHIO�aHCH qaCTblO 11aJIYK, OTJIHqaeTCH CKJIa�qaTbIM

peJIbecPOM MeCTHOCTH B�OJIb peK H 03ep rrpeHMy�ecTBeHHO meJI06qaTOrO THIIa, a TaKme 60JIbIIlHM KOJII1qeCTBOM

JIeCOB. 3�eCb rrpe06JIa.n;aeT cyrJIHHHCTaH rrOqBa, a B BOCTOqHOH qaCTH
-

cyrJIIIHHCTaH c rrpe06JIa.n;aHHe1\1 neCKa.

BbICTYnalOT TaKme 3aJIemH rJIHHbI, �epHOBOH py.n;bI, KaMHH H KpeMHH. HCCJIe�yeMaH TeppHTopHH coe�HHHeTCH

C oKpymalO�IIMH ee 3eMJIHMH ceTblO BO�HbIX rrYTeH. HCCJIe�OBaHHH rrOKa3aJIH CHJIbHYIO CTerreHb 3aCeJIeHHH

B�OJIb 03ep H peK, H BeCbMa cJIa6ylO -

B JIeCHOH 30He.

CaMbIe �peBHHe H3 HaXO�OK, CBH3aHHbIe CO "CBepJIHJIbHOH rrpOMbIIIlJIeHHOCTblO" 6bIJIH, Mem�y rrpOqHM,

06HapymeHbI.B EHcKyrrIIHe (cToHHKa 2). B TopcPax p. rOHcaBKH 6bIJI HaH�eH H3rOTOBJIeHHbIH II3 pora HaKO-

HeqHIIK raprrYHa H TorrOp-�OJIOTO II3 KOCTH mHBOTHoro. KpOMe Toro, Ha CTOHHKe 4 B EHcKyrrHHe 6bIJI HaH�eH

KOCTHHOH KHHmaJI C pe3b60H Ha O,ZJ;HOH H3 rrOBepXHOCTeH, rrpe�CTaBJIHIO�eH rrOBeCTBOBaTeJIbHbIH c!OmeT. 3TY

HaXO�KY aBTOp �aTHpyeT 3rrIIrraJIeOJIIITOM. OXOTHHKII H c06HpaTeJIII Tap�eHya3cKoH KYJIbTypbI OCTaBHJIII MHoro

OPY�IIi1 H OTI.QerrOB KpeMHH B EHcKyrrHHe (cToHHKa 17), Ha �IOHax II rreCqaHbIX OCTpOBKax y 6eperOB OKpeCT-

HbIX 03ep. �

.no cpe�Hero HeOJIHTa 3Ta TeppHTopHH He3aCeJIeHa. 3aTeM clO�a rrpOHHKaIOT, rro BceH BepOHTHOCTH H3

KYHBHH, rrpe�CTaBHTeJIH KYJIbTypbI JIeHTOqHOH pe3HOH KepaMHKH, rrpHHOCH C C060H 3eMJIe�eJIHe II CKOTOBO�-

CTBO, II He60JIbIIlaH rpyrrrra rrpe�CTaBHTeJIeH KYJIbTypbI JIeHTOqHOH KOJIOTOH KepaMIIKII (EucKyrrHH, EpY�3bIHb).

110CeJIeHHH 6peCTCKO-KYHBCKOH rpyrrrrbI KYJIbTYPbI THCKOiI KepaMHKH cocpe�OTaqHBalOTCH Ha 6eperax 03ep

B 6acceHHe p. rOHcaBKH. 110cne HHX B EHcKyrrHHe (cToHHKa 15 H 1S-a) OCTaeTCH rrOCeJIeHH� C Tparre:U;HeBH�HOH

KapHaCHOH rrOCTpOHKOH C OqarOM H HMbI X03HHCTBeHHoro Ha3HaqeHHH. PH�OM 6bIJIH 06HapymeHbI TPH meHCKHX

rrorpe6eHHH: Ha CTOHHKe 18 HaiI�eHbI HMbI THrra rrOJIY3eMJIHHOK II 2 �orpe6eHHH. 110 BceH BepOHTHOCTH C 3THM

HaCeJIeHHe!" IIMelOT HeKOTOpylO CBH3b HaH�eHHbIe Kal\leHHbIe MOTbIrII II TorropHKII. B pe3YJIbTaTe �eHTeJIbHOCTll

3Toro HaCeJleHHH HacTyrralOT HeKoTopbIe H3MeHeHIIH JIaH�IIla<pTa. B rrOJIb3Y cBH3eH C lOrOM rOBopHT HaMeHHbIe

H KpeMHeBbIe 0PY�HH II paHOBHHbI Spondys. .no CHX rrop He y.n;aJIOCb e�e YCTaHOBIITb <paKTa nOJIb30BaHllH

HCTOQHllKOM pO�HHKOBOH BO�bI B EHcKyrrHHe (cToHHKa 1 S-a). He3aCeJIeHHOCTb rreCqaHO-rpaBHeBoro py6ema

Mem�y KYHBHeiI H IlaJIYKaMH YKa3bIBaeT Ha cy�ecTBoBaHHe eCTeCTBeHHOH rrperpa�bI, B pacrroc�paHeHHll

3aCeJIeHHH. K ceBepy CJIe�bI rrOCeJIeHHH BbIcTyrralOT �O caMoH �OJIHHbI p. HOTe:U;II, K lOry
-

rrOqTll COBceM
,.

OTCYTCTBYIOT. IIoqTH o�HoBpeMeHHo B03HHKalOT rrOCeJIeHIIH KYJIbTypbI BOpOHKOBH�HbIX qaIIl. Ha TeppHTopIIH

paHOHa H3BeCTHbI �O CHX nop CBbI�e 3'0 CTOHHOK paHHero II rr03�Hero <pa3Hca 3TOH KYJIbTypbI. 110CeJIeHHH MJIa�-

IIlero cPa3IIca BbIcTyrralOT B 60JIbIIleM KOJIIIqeCTBe. B EHcKyrrHHe II BeHe:U;HH BbIHBJIeHO cocpe�OTOqeHHe rroceJIe-

HHH (13 CTOHHOK). B ElIcKyrrHHe (cToHHKa 15 H 15-a) 06HapymeHo HeCKOJIbKO HM X03HHCTBeHHoro Ha3HaqeHHH.

2*
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Ha IIOJ];B MlliHOCTb rpYlI1I 3TOH HYJIbTYPbI c IIaCTYIIIeCHO-CHOTOBOJ];?eCHMM ?03HHCTBO� YHa3bIBaIOT OTJ];eJILHbIe

HaXOJ];HM rrpe J];MeTOB M3 HaMHH. He MCHJIIO?eHo, ?TO OHM paCIIOJIaraJIH HpYIIHbIMM IIOCTOHHHbIMM IIOCeJIeHMHMM

M opraHM30B bIBaJIM BpeMeHHbIe CTOHHHM. PaCCeJIeHMe 3TOM HYJIbTypbI TOllie MMHyeT IIanyHcHO-HYHBCHMH

Py6elli M 60JIbIIIyro ?aCTb bacceHHa Po. B3JIHbI (MCHJIIO?eHMeM HBJIHeTCH )l{MM). CBH3M MelliJ];y J];peBHMM Hace-

JIeH�eM HYJIbTYP JIeHTO?HOH HepaMMHM
M HaCeJIeHMeM 3TOH HYJIbTypbI YCTaHOBMTb He YJ];aJIOCb. 06HapYllieHbI

6bIJIH TaHllie IIOCeJIeHMH HYJIbTypbI IIIapOBMJ];HbIX aM<pOP, B TOM ?MCJIe B EMCHYIIMHe. (CTOHHHa 2-a M 1S-a)

M Ka?HOBe (,,60JIOTHOe" IIOCeJIeHMe). HapHJ];Y c 3eMJIeJ];eJIHeM, CHOTOBOJ];CTBOM I? c06Mpa.HMeM HrOJ]; M rpM60B,

60JIbIIIOe 3Ha?eHMe MMeeT pbI60JIOBCTBO (B Ka?HOBe HaHJ];eHbI IIOIIJIaBHM J];JIH pbI60JIOBHbIX ceTeH M BeCJIa,

B EMCHYIIMHe Ha CTOHHHe 2-a. - OCTaTHM pbI6). B M. CHo?Ha, IIOBHTa Illy6MH, OTHpbITO IIorpe6eHMe c 9-bIO

3axopoHeHMHMM. B HOHQe HeOJIMTa HaCeJIeHMe HYJIbTypbI lIIHypOBOH HepaMMHM OCTaBJIHeT CJIa6bIe CJIeJ];bI cyITI;e-

CTBOB�HMH 3aCeJIeHHocTM: HalIpMMep: B EMCHyIIMHe (CTOHHHM 6 H 15 -a) M B BeHeQMM. HaHJ];eHHbIe B pa36po-

caHHOM COCTOHHMM HaHOHe?HMHM CTpeJI M TOIIOpMHM YHa3bIBalOT Ha BeJ];IIIMeCH 3J];eCb 60M. B M. MapQI?HHoBO

rYPHe HaHJ];eH HJIaJ]; Tpex TOIIOpMHOB M:i.HpeMHH, IIpl?HaJ];JIelliHOCTb HOToporo H TOH MJrn IIHOH HYJIbType OIIpe-

)];eJIMTb He .YJ];aJIOCb. B03JIe M. CHap6eHMu;e BbICTYIIMJI apXeOJIOrM?eCHMH MarepMaJI, OTHOCHITI;MHCH 110 BceM

BepOHTHOCTM H HYJIbType MeraJIMTHbIX IIorpe6eHMH. Ha Ho?eBHM 06ITI;MH OXOTHMHOB M co6MpaTeJIeH I<YJIbTYPbI

rpe6eH?aTO-HMO?HOH HepaMMHM YHa3bIBaIOT CJIe�bI MX npe6bIBaHMH TaHllie M B M. BeHeU;MH (cToHHHa 3). K HOHIIY

HeOJIMTa CIOJ];a IIpOHMHaIOT Me,n;HbIe II cep�6pHHbIe_ M3J];eJIMH (M. ITIIOTpHOBO, IIOBHTa Illy61?H, nHCHMf B IIpe-

J];eJIax ITaJIYH, rJIaBHbIM 06pa30M B IIOBHTe )l{HMH, 06HapYllieHO J];O CMX IIOp 185 OTHOCHITI;nxCH H HeOJIMTY CTO-

HHOH II HaxOP;OH, cocpe,n;OTo?eHHbIX B 6acceHHe p. rOHcaBHM. Hap!lJ];Y c 6JIarOlIpMHTHbIMH reorpa<pM?eCHIIMIf

YCJIOBMHMM 3Ha?MTeJIbHOe Y?aCTlIe B ,l1;eJI�? <pOpMMpOBaHMH 3HOHOMMHII II pOJ];a IIOCeJIeHMH IIpnxOJ];MTCH Ha J];OJIIO

Me,n;JIeHHOrO IIpe06pa30BaHMH HJIMMaTa Ha CYXOH, cy660peaJIbHbIH, "IIpe,n;eJI HOToporo IIpMXOJ];MTCH Ha 6pOH30-

BWHBffi.
'

B Ha?aJIe 6poH30Boro BeHa HYJIbTypa MBHO OCTaBJIHeT B BOCTO?HOH ?aCTM ITaJIYH pHJ]; HJIaJ];OB, norpe6eHMH

(B M. CHap6eHMQe 6bIJI noxopOHeH IIpOM3BOJ];MTeJIb M3J];eJIMH 1I3 6pOH3bI) H MHorO?MCJIeHHbIe eJ];I?HMtffibIe HaXOJ];-

HII. KJIaJ];bI HBlliIlOTCH IIO CJIeJ];CTB MeM" HaHarrJIlIBaHMH IIMyrn;ectBa 60raTbIMII 'tJJIeHaMM pOJ];OBOH 3HaTM B pe3YHb-

.ITbTaTe pa3BMTMH CHOTOBOJ];CTBa II ToprOBbIX oTHoIIIeHIIH. B EMcHYIIMHe (CToHHHa" 2-a) 06HapYllieHa IIJIOIIJ;aJ];f,

J];JIH 3arOHa CHOTa, T. Ha3.
"

HpaaJlb. OHpYllieHHbIH pBaMM. ITorpe6eHMH II IIOCeJIeHMH, OTHOCHITI;MeCH H 3TOH llie

3IIOXe, BCTpe?aIOTCH Ha coceAHMX CT0!lHHax. ?aCTb M3 HMX MOlliHO OTHeCTM J];allie H Py6elliY I/II 3IIOXM 6POH3bI

co CMeIIIaHHbIMM 3JIeMeHTaMIf HYJIbTypbI MBHO, rp06CHOH M, ?aCTlf?HO, TIIIQMHeQHOH. ITo BceM BepOHTHOCTM

Ha CTOHHHe 15 HaXOp;MJlliCb 6oraTo OCHRU{eHHbIe IIorpe6aJIbHbIM MHBeHTapeM CHeJIeTHbIe IIOrpe6eHMH, a
- 6bITb

MOllieT M HypraHHbIe
-

OTHpbITbIe 50 JIeT TOMY Ha3aJ];. HeHOTopbIe HaXOJ];HM (EMCHYIIMH, CTOllHHM 6 M 30) HBJIH-

IOTCH 9cTaTHaMM BpeMeHHbIX Ho?eBbeB. KpoMe CHOTOBo,n;CTBa HaCeJleHMe 3aHMMaJlOCb OXOTOH, JIOBJIeH PbIÓbI

II c06MpaHMeM rpM60B M Hro,n;. B03MOlliHO, ?TO He60JIbIIIOe 3Ha?eHMe IIMeJIO MOTbIlliHoe X03HHCTBO. B 06:rn;e�I,

B IIpeJ];eJIax lliHMHCHoro IIOBHTa HaHJ];eHa 31 CTOHHHa, J];aTMPyeMaH 3n:OXOH 6pOH3bI,
- B TO'I q}IC.i'"Ie TIorpe6eHMH

II HJIaJ];. ITpOQecc 3aCeJleHMH HapaCTaeT, rJIaBHbIM 06pa301\1, a 6acceHHe p. rOHcaBKU II JIeB06epemHO�1 p. HaTeQH.

Bo BpeMH 6bITOBaHHH ,lJ;OJlymMQI<Oll M nyllilIQHOH HYJIbTYpbI TepplfTOpMH ITaJIYH MrpaeT paJIb TIOMOCTa,

coeJ];MHHIOITI;erO IOr c nOMopbeM. B. cpeJ];HeM 6pOH30BOM BeHe, Hor,n;a cpopMMPyeTcH JIYlliMQHaH HYJIbTypa,

MbI HaXOJ];MM 3J];eCb MaJIO CJIeJ];OB TIOCeJleHMH. li TOJIbHO B JV M V MeplIo,n;e TIOJIOllieHMe MeHHeTCH K .rry?IIIe�y:

CJ];eJIaHbI HaXOJ];HlI pHJ];a HJlaJ];OB, B BeHeQMM - HaHOHe?HMHa HOlIbH, B EMCHYIIMHe (CToHHHa 4)
-

HQllia, B He-
. f

.

CHOJIbHMX �leCTHOCTHX
- IIorpe6eHMH c TPYIIOCOllillieHMHMM. CJIa6bIe CJIeJ];bl, OCTaBJIeHHbIe IIOCeJleHMHlVIM, M3

?HCJIa KOTOpbIX HeHOTopbIe CTaJIU HaM Yllie M3BeCTHbI (B TOM '?MCJIe ?eI.IJ:eBO, rOJIaHbH), MomHO 6bIJlO 6bI 06D-

HCHMTb IIonyoceJ];JIOH naCTYIIIeCHO-CHOTOBo,n;?eCHOH 3HOH0l\1MHOH. K 60JIee IIOCTOHHHbIM ,,0ceJ];JlbIM" MeCTaM

OTHOCHTCH MOrMJIbHMKIf c 60JIbIIIM� ?MCJIOM IIOrpe6eHIIH, c.rrylliMBIIIMe HaCeJIeHlIIO )];OJIroe BpeMH II CTaBIIIlIe
-

B IIepeHOCHOM CMbICJIe "=- rrepHo;iH?eCHHMII QeHTpaMM IIJIeMeH IIJIII pOJ];OB. EOJIbIIIOH CJ];BHr B pa3BMTMM 3ace-

JIeHHH Ha6JIIOJ];aeTCH iIa Py6ellie 3IIOXM 6pOH3bI M 3IIOXM llieJIe3a. B IIpeJ];eJIax IIOBHTa )l{HMH )];0 CMX IIOp 06Ha-

PYllieHO 170 CTOHHOH, HaxoJ];HITI;IIXCH rJIaBHbIM 06pa30M B BOCTO?HOH ?aCTM IIOBHTa.

-M3 3Toro ?lICJIa BbIJ{BHraIOTCH HOMTIJIeHCbI IIOCeJIeHMH B6JI1l3M YHpeIIJIeHHbIX IIÓCeJIeHMM: Co6eIOXM, EMC-
\

-

HYIIMH II M3,n;e6Ha, B HOTOpbIX 6bIJIO ycraHOBJIeHO HaJIH?Me J];BYX HYJIbTypHbIX CJIOeB. K ceBepy OT Co6eIOx

()l{eHJ];OBO, BOHCOIII) M H lOry (�06pbIJIeBO, JIpO IIIeBO ) BCTpe?aIOTCH IIOCeJIeHMH, npeJ];IIIeCTBOBaBIIIMe BpeMeHlI

6bITOBaHMH 3Toro YHpelIJIeHHOrO I.IOCe�HMH (Ha TeppMToplIH HOToporo 110 BceH BepOHTHOCTII Tome cyrn;eCT-

BOBaJIO IIOCeJIeHlie) II cOCYITI;eCTBOB�BIIIMe c HMM BO Bpe�eHM. HaHJ];eHHbIll: B JIpoIIIeBe 6pOH30BO-OJIOBHHbIM

KJIap; CJIeJ];yeT, 110 BceH BepOHTHOCTM CBH3bIBaTb c 3TIIMIf IIoceJIeHMHMII. B EMcHYIIlIHe (CTOHHH� 4) 6bIJI HaH-
'-'\

)];eH meJIe3HbIH HJIaJ]; B npeJ];eJIax '\'lJla.n;IIIero nOCeJleHIUI.

ITpeJ];IIOJIaraeTCH, ?TO B YHpeMJIeHHOM IIOCeJIeHIfM B C06elOxax (?,S ra) HaXO)J;HJIOCb 200 AO;\1()B c OHOJIO

"",.,

2000 lliMTeJIeH, COCTaBJIHBIIIMX
-

BepOHTHO
-

OJ];HO IIJIeMH. nOCJIe ero yna)];Ha B raJIbIIITaTe C, JIM60 C/JJ. -

IIpeJ];IIOJIaraeTCH ?TO }J{llTeJlli oCHoBa.ri� YI<pelIJIeHHbIe rrOCeJIeHMH B EMcicYIIMHe (cToHHHa 4) M B M3J];e6He,

J];aTHpyeMbIe raJThIIITaTOM JJ.. KalliJ];oe M3 3TMX IIOCeJIeHMH 3aHMMaJIO IIJIOll{aJ];b pa3MepaMIf B 2 ra. �o CMX IIOp

B EMCHYIIMHe YCTaHOBJIeHO Harrll�e 54. CTOHHOH, OTHOCHITI;nxCH H ;TOMY IIepMO)];Y BpeMeHM. HeHOTopbIe M3

HHX B EMcHyrrl?He (CTOHHHM 2, 6, 15 M 15-a) OTHOCHTCH H BpeMeHM CTpOMTeJIbCTBa CTapIIIero M MJIaJ];IIIero YHpelI-

JIeHHOrO IIOCeJIeHMH; J]; yrne me (C�O�HM 2a, 4, 18 II ?aCTH?HO 15-a) B03HHHJIII nOCJIe ero YlIaJ];Ha. Ha CTOHHHe

31 61>IJI 06HapYllieH MOr:MJIbHMH, a Ha CTOHHHe 15-a YCTaHOBJIeH <paHT nOJIb30BaHHH MCTOtffilIKOM. HapH.IQ' c
.

.�-F
"

IIOCeJIeHMHMM IIOCTOHHHoro xapaHTepa CYITI;eCTBOBaJlli TaKI:Ke BpeMeHHbIe HO?eBbH, CBH3aHHbIe c Be,n;eHM,eM

'j

I�
. .

�4
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X03RHCTBa II C IIPO?HMH 3aHRTHRMH. MOlliHO IIpe,D;IIOJIOlliHTb, ?TO y HeHOTOpbIX IIJIel\leH YHpeIIJIeHHbIe IIoce-

JIeHHR B03HHHaJIH B IJ;eJIRX 3alllHTbI SHHYl\leHbI H BCerO HMy�eCTBa CO e,[{HHX IIJIeMeH: Ho cP aHT 06pa30BaHHH
o

j; -.� ,

Melli,D;yrrJIeMeHHbIX COI030B, oXBaTI;>IBaromMx ,D;allie IIO HeCHOJIbHO IIJIeMeH, yI<a3bIBaeT Ha �JIHTeJIbHOCTb 6bITO-

BaHHR ?"!0ceJIeHHH. CQce�RMII HOl\IIIJIeHCa EHCKyrrHH - 113,D;e6Ha 6bIJIlI IIJIel\leJIa, mHBllIHe B YI<peIIJIeHHbIX

IIOCeJIeHHRX: Ha BOCTOKe
- 5IHHOBO, Ha IOrO-BOCTOKe

- OCTpOBHTe IllIe1\1ellIeHbCKe,Ha ceBep03aIIa�e
- CJIY-

.

�.
.

llIeBO,
- a Ha IOre II IOrO-3arra.J;e 60JIee 6e,l];HbIe IIJIel\1eHa, lliHBllIHe-B pacceRHHH. PaCCTO.HHHe Melli,D;Y EHCKY-

llHHÓM H ero COCe,D;RMH He IIpeBbIllI�JIO 30 HHJIOMeTpOB. C06JIIO,lJ;aR 113BeCTlIY
,o

OCTOpOlliHOCTb, 1\l0}I{H0 IIpO-

H3BeCTH OlIbIT peKOHCTpyHIJ;1I1I rpaHUIJ; nrre'\leHHblX TeppHTopJrii. IlJIeMeHHaR TeppHTopHR KOMIIJIeHCa EHCKYIIHH-

113�e6Ha OXBaTbIBaJIa 650 KB. HM, ?TO
-

rrpH HaJIH:?HH OHOJIO 2000 mHTeneH -. �aeT ryCTOTY 3aCeJIeHHR,

paBHRIOllIyroCR 3,2 ?eJIOBeKa Ha I HB. KHJIOMeTp. �.
,

� paHHeraJIbllITaTCKHM IIepHO,D; HaCTyrraIOT OCHOBHbIe H3MeHeHHR JIaH,D;llIacPTa MeCTHOCTH. HapH,D;Y c 3eMJIe,D;e-

JIHeM II CK01:0BO�CTBOM, ?eMY 6JIarOIIpHRTCTByeT BJIalliHbIll HJIl'L'\laT, npH05peTaeT 60JIbllIOe 3Ha?eHHe Rop?e-

BaHHe JIeCOB. Ha IIO�POllRY O,D;HOro JIHllIb CTapllIero y«peIIJIeHHOrO IIOCeJIeHIIH B EncHyrrHHe IIOllIJIO 800

Ry60MeTpoB JIeCOMaTepHaJIa; ,D;JIH HX IIony?eHHH 6bIJIO He06xo,D;IL\1� B__IHop?eBaTb OROJIO 600 ra JIeca. KpOMe

Toro SRCII.rryaTHpOBaJIaCb rJIlIHa, 3e'\1JIH II neCOH, C05HpaJIHCb RaMHH (,D;JIH YRJIa,D;HH o?arOB, Ha "CHapH,D;bI"

H 3epHOTep�H) II "l{aMeHHbIe rJIbI6bI (,D;JIH IIpOH3BO,D;CTBa RaMeHHbIX mepHOBOB). CJIe�OB cyrn;eCTBoBaHHH IIJIa-

BHJIeH llieJIe3a H SRCIIJIyaTaIJ;HH ,D;epHoBoiI PY�bI
. - He 06HapYllieIl.O. )j(eJIe30 II 6poH3a BB03HJIHCb H3BHe. <l>aHT

HMIIopTa COJIH He HallIeJI IIO�TBeplli,[(eHIfH. BMeCTe C YIIa�RO� yHpeII;Y�HHbIX IIOCeJIeHHH B EHCHYIIHHe H 113�e6-

He, HacryIIHBllIHM B HOHIJ;e raJIbllITaTa � HJIH Ha Py6ellie raJIbllITaTa � � PaRaeJIaTeHCHOro IIepHO,D;a, pa3PYllIa-

eTCH opraHH3an;HOHHaH CBR3b. IlPH?IIHbI, BbI3BaBllIHe 3TO HBJIeHHe, CJIOlliHbIe H CJIe,D;yeT nOJIaraTb, ?TO' OHH

C03peBaJIH B IIpe�eJIax caMOH OP?."aHH3aIJ;HH. Y?aCTHe O,D;HOBpeMeHHO cy�eCTBOBa:?llIeM B TO BpeMH IIOMOpCROH

HYJIbTypbI
- COMHHTeJIbHO. Ha TeppHTopIDI Ila.rryR 06HapYllieHo IIO?TH 200 CTOHHOR 3TOH RYJIb!YPbI,

B TOM

?HCJIe IIO?TH 100 CTOHHOR -

B IIOBHTe )l{HHH. 3TO, IIpeHMy�eCTBeHHO, MeCTa IIorp�6eHHH. B ?aCTH HeMHoro-

?HCJIeHHbIX iIOCeJIeHHll HaXO,D;HTCH IIO BceH BepoRTHoCTH CMenraHHbIe .rrylliIIQHO-IIOMopCHHe HepaMH?ecHHe

3JIeMeHTbI, HBJIRIO�HeCH HaCJIe,D;HeM "JIYlliHIJ;HHX" 06�HH. Ilop�3HTeJIbHo, ?TO MOrlIJlbHHKH �OMOPCROi? RYJIb-

TypbI pacceHHbI IIO Bcell TeppHTopHH I1aJIyH, B TO BpeMH RaH JIYlliHIJ;HaH HYJIbTypa IIpOHBJIReT TeH,D;eHIJ;HH

ROHn;eHTpan;HH Ha 3aIIa,D;HbIX 3eMJIHX. CJIe,D;yeT IIOJIaraTb, ?TO HaCeJIeHHe STOll RYJIbTypbI COCYIQeCTBOBaJIO Ha

o6cym,D;aeMOll TeppHTopHH c HaCeJIeHHeM JIYllilIQROH RYJIbTypbI, HaR HaIIpHMep B ElIcHyrrHHe (CToHHHa 18),

B 5IpollIeBe,
-

coxpaHHH HeHOTopbIe xapaRTepHbIe ?epTbI 06pR�a norpe6eHHH. HaceJIeHHe IIOMOpCROH RYJIb-

TYPbI 3aHHMaeTCH IIO?TH HCHJIIO?HTeJIbHO CROTOBO,D;CTBOM. Ha TeppHTopHH IlaJIyH MbI BCTpe?aeMcH TaRllie

c RYJIbTYPOH "RJIellIeBbIx" IIorpe6eHHH,
- 06HapYllieHHOH B ,D;eBHTII MeCTax IIOBHTa )l{HHH, B TOM ?HCJIe

H B E�CRYIIHHe.

.

Cpe,D;HeJIaTeHCRHll IIepHO,D; IIpe,D;CTaBJIeH HeMHorO?HCJIeHHbIMU HaXO,D;HaMll,. IIpeHMy�eCTBeHHO IIorpe-

6eHHRMH. C STIIM IIepHO,D;OM BpeMeHH COBIIa,D;aIOT H3BeCTHbIe IIpe06pallieHHH 06IQeCTBeHHO-X03HllCTBeHHoro

IIopH�Ra, ?TO, Melli,D;Y IIPO?HM, CBH3aHO c YMeHbllIeHHeM ?HCJIeHHOCTH HaCeJIeHMJI. IloJIollieHHe
o

MeHHeTCH,

HaR TOJIbRO Ha?HHaIOT IIpH6bIBTb HOBbIe rpyrrIIbI HaCeJIeHHH. B rr03JJ;HeJIaTeHCRHll H paHHepHMCRHH IIepHO�

3aCeJIeHRe cocpe�OTa?HBaeTCH Ha 6eperax EHCRYIIHHcRoro 03epa. B EHcHYIIHHe HaH�eHo HeCROJIbRO IIOceJIeHHH:

Ha CTOHHHe 10 IIo.rry3eMJIHHHHH CJIYlliHBllIHe lliHJIbeM, HMbI X03HHCTBeHHoro xapaRTepa (B ?HCJIe ,D;PyrHx me-

JIe3HaH llIJIaRa) II ROJIO�e3b, 6bITOBaBllIHH ,D;O III B. Ha CTOHHRax II, 15 H 15-a H CBH3aHHbIH c HCTO?HHROM.

MOrHJIbHHH c TpyrroIIOJIOllieHHHMH Ha CTOHHHe 17 BMern;aJI B ce6e IO}l{HbIe SJIeMeHTbI� B03MOlliHO ReJIbTCRHe.

Ilo.rryoCTpoB (CToHHRa 4) He 6bIJI 3aCeJIeH, HO 3,D;eCb Hall,D;eHa cepe6pHHaH MOHeTa, ,D;aTHPyeMaH II BeHOM. B MeCT-

HOCTH rO,D;aBbI (CToHHHa 1 H 2) 6bIJIO OTHpbITO IIOCeJIeHHe, CBlI,D;eTeJIbCTBYIOrn;ee Melli,D;Y rrpO?HM, o CYIQeCTBO-

BaHHH 3,D;eCb MeCTHoro IIpOH3BO,D;CTBa llieJIe3a (llieJIe3HaH IIIJIaRa). Ilorpe6eRHH, Melli,D;Y IIPO?HM, 6bIJIH Hall-

,D;eHbI B rO,D;aBaX, Ilo ,D;rylliHHe (c TPYIIOIIOJIOllieHHHMH H TpyrrocollillieHHHMH) H U:OTOHR
-

c 60raTbIM IIorpe-

6aJIbHbIMHHBeHTapeM, �aTHpyeMoe II - III BeHOM. B rOHcaBe C,D;eJIaHa HaXO,D;Ha cocY,D;a T. Ha3. Teppa CI1THJIJIaTa.

Ha COCe,D;HHX TeppHTopHHX YCTaHOBJIeHO CYIIIeCTBOBaHHe pH�a IIOCeJIeHHll.

B II03,D;HepHMCHoe BpeMH (IV
- VI B.) Ha cTo�HHe 4 B EHcHyrrHHe 6bIJIO OCHOBaHO IIOCeJIeHHe, "POCHOllI-

Hbrli" HHBeHTapb ROToporo rOBopHT O 60raTCTBe IIpOlliHBaBllIHX B HeM ceMeHCTB, H He60JIbllIOe, 6e,D;HOe

IIoce:IeHHe Ha CTOHHHe 2. 30JIOTbIe MOHeTbI, ,D;aTHpyeMbIe III/IV B., Hall,D;eHbI B ORpeCTHOCTHX qeByeBa
-

EOllieeBHIJ; (?), a MOHeTa ,n;aTHpyeMaH III BeHOM
-

B IOH?eBe. HeRoTopbIe HOMIIJIeRCbI IIOCeJIeHHM MOlliHO

Hal\1.eTHTb B OHpeCTHOCTRX Ilo,D;rYlliHHa, 5IpollIeBa, C06eIOx, CJIYIIOB (IIOCeJIeHHH H pllMCRHe MOHeTbI) H B03JIe

U:OTOHH. B pHMCHHH IIepHO,D;, HOr,D;a cPOpMHpOBaJIaCb TeppHTOpHaJIbHaR COCe,D;CRaH o6�HHa, IIOCeJIeHHH HMeIOT

COBepllIeHHO ,D;pyroM xapaHTep: pa3MepbI HX HeBeJIHHH, 3acTpOHHII paCCeHHbI. C VII-ro B. B EHCRYIIHHe (CTO-

HHRa 4) pa3BHBaeTCH IIOCeJIeHHe c ?aCTOHOJIOM, 3aCeJIeHHOe Iie60JIbllIOH rpyrrIIoll ceMeHcTB. B IIOCJIe,D;YIO�He

BeRa OHO IIpe06pa3yeTcH B CeJIbCHHH ROMIIJIeRC IIOCeJIeHHll BXO,D;H�HX B COCTaB RPYIIHOll 3eMeJIbHOH c06CTBeH-

HOCTH H a,D;MHHHCTpaTHBHO-X03HllCTBeHHbIll IJ;eHTp oHpyrH. KaR IIpaBHJIO, TaKHe IJ;eHTpbI B03HHHaJIH Ha �OJIHH-

HbIX OCTpOBax H COBepllIeHHO OT�YTCTBYIOT Ha B03BbIllIeHHOCTHX. Ha OCTaJThHOH TeppHTopHH \laJIy« RpOMe

IIorpe6eHHll, HaH,[{eIIbI pHMCRHe MOHeTbI ,D;aTHpyel\lbIe II H III B. H ,D;PyrHe IIpHB03HbIe H3,D;eJIHH. B 3JIOTOBe

6bIJI OTHpbIT RJIaLI; (?) , ,aypeycoB" �aTHpyeMbIx V B., ROTOpbIll HaB��HT' Ha IIpe,D;IIOJIOllieHHe o cy�eCTBoBaHHH

3,D;eCb IJ;eHTpa. B OTHOllIeHHH ,D;Pyroro IJ;eHTpa B MeCTHOCTH BaHHO, r,D;e 6bIJIH 06HapYllieHbI HypraHbI c TPYIIO-

COllillieHHHMH, OCHil�eHHbIe IIorpe6aJIbHbIM HHBeHTapeM, COCTOH�HM H3 30JIOTbIX IIpe,D;MeTOB CH3H,D;l!,lj:aBCHoro

rrpOHCXOlli,D;eHHH, ,D;aTHpyeMbIx VI B., HeCMOTpH Ha HeO,D;HOHpaTHble IIOIIbITRH, IIOHa eIQe HeT B03MOlliHOCTH
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BHeCTII RaRIIe JUI60 ,n;OrrOJIHeHIIH.. OHII, O,n;HaRO, BHYIllaroT MbICJIb o cy�ecTBoBaHIIII 3,n;eCb RpyrrHoro n;e?lTpa.

Ha ero CHOIlleHIIH c EIIcRyrrIIHoM YRa3bIBaeT HaM,n;eHHaH Ha CTOHHRe 4 rOTJIaH,n;CRaH 3aCTe}!{J{a ,n;aTIIpyel\taH

-VI BeROM.

PaCCMaTpIIBaH pa3BIITIIe 3aCeJIeHIIH 3TOH TeppIITOpIIII OT 3rrIIrraJIeOJIlITa .n;o BpeMeHII T. Ha3. rrepeCeJIeHIIH

Hapo,n;OB, MomHO ROHCTaTIIpOBaTb, ?TO mHIIHCRaH TeppIITopIIH rrpe,n;OCTaBJIHJIa B03MomHOCTb ?y�ecTBoBaHIIH

ROJIJIeRTIIBaM JIro,n;eH c pa3JIII?HbIM 06pa30M mII3HII II rrOMepmIIBaHIIH CBH3eM Mem,n;y rrJIeMeHaMII II RYJIbTypaMII

rrocpe,n;CTBOM ceTII BO,n;HbIX rryTeM. CaMbIe ,n;peBHIIe Ha 3,n;eIIIHeH TeppIITOP?lII 3TO 3IIIIIIaJIeOJIlITII?eCRIIe rpyrrrrbI

OXOTHIIROB II co6IIpaTeJIeM; B HeOJIIITe HaCTyrraeT BpeMH paC�BeTa 3eMJIe,n;eJIb?eCRoro II CROTOBo,n;qeCRoro

X03HHCTBa. Ha?IIHaH py6emoM RaMeHHoro II 6pOH30Boro BeRa, Ha rrepBoe MeCTO BbI,n;BIIraeTCH rraCTYIlleCRO-

CROTOBo,n;?eCRoe X03HHCTBO, ?TO
-

Mem,n;y rrpO?IIM
-

Haxo,n;IITCH B CBH3II c rrepeMeHOM I<JIIIMaTIftIeCRIIX

YCJIOBIIH. C ROH�a 3rrOXII 6POH3bI OHO rrpIIHIIMaeT 60JIee rrOCTOHHHYro cPOPMY CROTOBo,n;CTBa. B Ha?aJIe raJIbIIITaTa

BbICTyrraeT 06YCJIOBJIeHHbIM B rpOMa,n;HOM CTerreHII RJIIIMaTOM ROJIII?eCTBeHHbIM rro,n;'beM 3e�1JIe,n;eJIIIH, ROTOpbIM
B JIaTeHCRIIH rrepIIO,n; rrepexo,n;IIT B Ra?eCTBeHHbIH rro,n;'beM, 6a3IIpyro�IIHCH Ha opraHII3a�IIII TeppIITOplIaJIbHbIX

o6mIIH. B o6cY}?{,lJ;aeMbIM rrepIIO,n; BpeMeHII OXOTa II co6IIpaTeJIbCTBO HMeJIII pa3HYro CTerreHb HarrpHmeHIIH.
,

ApXeOJIOrII?ecRIIM MaTepIIaJIOM, ,n;06bITbIM B }?{HIIHCROM rrOBHTe, rrpe,n;CTaBJIeHbI Bce RYJIbTypbI, BbIcTyrraBIlIIIe

B ceBepHOM ?aCTII BeJIIIROM I10JIbIlIII II B KYHBIIII. B IICCJIe.n;oBaTeJIbCROH rrp06JIeMaTIIRe Ha rrepBoe MeCTO BbI-

,n;BIIraroTcH TPII rrp06JIeMbI, ,n;JIH ROTOpbIX ,n;06bITbI 60JIee IllIIpORIIe apXeOJIOrII?eCRIIe OCHOBbI: 3aCeJIeHIIe

RYJIbTYPbI IIBHO II JIymII�RoH RYJIbTypbI (rrpII?eM B OTHo�eHIIII rrOCJIe,n;HeM I1MeeTCH caMoe 60JIbIIIOe ROJIII?eCTBO

apXeOJIOrIl?eCRIIX rrpe,n;rrOCbIJIOR), a TaRme ,n;aTIIpyeMoe II03,n;He-pIlMCRIIM rrepIlo,n;OM II BpeMeHeM T. Ha3. rrepe-

ceJIeHIIH Hapo,n;OB.

SUMMARY

The present ar ticIe is an attempt pf a synthetic approach to the development of the settlement of Biskupin
and its environs (the ?nin district, North-West Poland) from the Epipalaeolithic Times to the so called Great

Migration period inclusively, on the basis of archae?logical material which amounts to 750 sites in the ?nin

district. The region discussed, being a part of Pa?uki, is hilly, mostly forested and situated along rivers and

lakes, mostly of the postglacial channel-like type. Loamy, podsoiled soils preponderate but sandy podsoiled
soils are most frequent in the eastern part; besides, deposits of clay, bog-ore and stone and flintraw material

�ccur. The region is connected with further territories by a river system. Examinations showed the concentra-

tion of settlement along lakes and rivers, while the forested area had been scantily inhabited.

OIdest finds connected with the ?wider industry were ascertained, among other�, at Biskupin (site no. 2).
A horn ending of a harpoon and a celt-chisel of animaI bone came from peg-bog of th� G?5Rw'ka river. "'-\. bone

dagger with a "narrative" scene engraved on its one side came of site no. 4 at Biskupin. The dagger is dated

by the author to the Epipalaelithic Times. Hunters and food-gatherers of the Tardenoisian culture left plenty
'of flint implements and scraps at Biskupin (site no. 17) and on dunes and sandy isles upon the surrounding
lakes.

It was not until the Middle Neolithic then the region was in o c.cuPation. Next came representatives of

the spiral meander ware culture (Danubian I) probably from Kujawy (Cuyavy), who brought the knowledge

of land-cultivation and stock-breeding, and a smalI group of the population of the stroke-ornamented ware

culture (Biskupin, Brudzy?). S�ttlements of the Tisza culture of the Brze??-Kujawy group were concentrated

along the-lakes of the �?sawka basin. At Biskupin (sites nos. 15 and 15a) that occupation left a trapezium-

shaped pile-building with a hearth and pits for farming purposes. Three female graves were discovered nearby.

Pits half-dug in the ground and two graves were revealed on site no. 18. Loose finds such as stone hoes and

axes were probably connected with that population. As a result of the activity of that population the landscape

has slightly altered. An intercourse with the South is attested by stone and flint implements and by Spondy-

lus shells. The use of the Biskupin source of spring-wat er has not been defined so far (site no. 15a). The absence

of occupation in the gravel-sandy borderland between Kujawy and Pa?uki shows that such territory must

have been a natural hindrance to habitation. Further to the North traces of occupation reach the Note? valley,

while almost, a complete Iack of them can be noticed in the southern part. Groups of the funnel beaker folk

appeared almost �t the same time. So far over 30 sites both from the early and the late phase of that culture

have been discovered in the ?nin district. Settlements of the younger phase preponderated numerically. A con-

centration of settlement (13 sites) was discovered at Biskupin and Wenecja. At Biskupin (sites nos. 15 and

15a) several pits for farming purposes were revealed. The mobility of those groups of people whose economy

was based on stock-breeding is attested by loose finds of stone objects. It is not out of the question that those

groups inhabited vast perlnanent settlements and established temporary encalnplnents. The occupation-area

of that culture did not cover the Pa?uki-Kujawy borderland and the major part of the We?na basin (except

Rzym). There ,vere no connections ascertained between the old Danubian population and the population

discussed. Settlements of the population of the globular amphorae culture were also discovered, among others

at Biskupin (sites nos. 2a and 15a) and at Kaczków (a "bog-settlement"). Besides agriculture, stock-breeding

and food..gathering, fishing was of a great importance (floats and paddles were found at Kaczków, remains
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of fish - at Biskupin, site no. 2). A tomb containing 9 deceased was found at Skoczka, the Szubin district.

At the end of the NeoIithic Age groups of the population of the corded pottery culture left behind scanty traces

of habitation., for ex ample at Biskupin (sites nos. 6 and 15a) and at Wenecja. Loose finds of spear-heads and

stone axes give evidence of some warfare w'hich must have been going on. A hoard of 3 flint celts was found

at :l\larcinkowo Górne. The culture the hoard belonged to has not been defined. Finds probably of the Me-

galithic Tombs culture occurred near Skarbienice. The migration of those groups of hunters and food-gatherers

of the pit-conlb pottery culture is attested by traces of their dwelling., among others at Wenecja (site no. 3).

Copper and silver products penetrated into that territory (Piotrkowo, the Szubin district, Laski) at the end

of the Neolithic Age. In the region of Pa?uki., chiefly in the ?nin district, 185 neolithic sites and finds have

heen discovered up to no,,,; they were concentrated in the G?sawka hasin. Besides favourable geographic

conditions., slow changes of climate played an important part in the formation of economy and of the kind

of settlement. The climate changed into dry subboreal one, the optimum ofwhich is dated to the Bronze Epoch.

At the beginning of the Bronze Age the Iwno culture left several hoards, graves (a manufacturer of bronze

objects was buried at Skarbienice) and many loose finds in the eastern part of Pa?uki. Such hoards are the re-

sult of accumulation of goods by rich elders of a tribe due to the develQpment of stock-breeding and commercial

contacts. A so called "craal"
.,

used for cattle and protected by ditches, was discovered at Biskupin (site no.

2 a). Graves and settlements of that period were met on the neighbouring sites and that gives evidence of

various functions of that settlement-set. Part of those graves and settlements may be dated even to the I/II

period of the Bronze Age., showi�g intermixed elements of the cultures of I wno, Grobia. and partly that of

Trzciniec. In aU probability richly furnished inhumation burials (prohably barrows) which were discovered

50 years ago., had been place d on site no. 15. Some finds (Biskupin., sites nos. 6 and 30) are the remains of

temporaryencampments. Besides stock-breeding, hunting, fishing and food-gathering was the occupation of the

population. An economy based on hoe-cultivation played probablya small part. Alltogether 31 sites dating from

the early period of the Bronze Age (graves and a hoard among others) were ascertained in the ?nin distriet. The

settlements of that period developed chiefly in the G?sawka basin and on the left side of the Note? basin.

In the period of the Pre-Lusatian and Lusatian culture the region of Pa?uki served as an "area of passage"

hetween the South and Pomerania. There are only a few traces of occupation of Pa?uki., dating from the middle

Bronze Epoch, when the Lusatian culture was developing. It was not until the IV and V period that the situation

improved; there were found several hoards.,a spear-headat Wenecja.,aknife at Biskupin (site no. 4) and crema-

tion burials in many localities, all of these finds da_ting from those periods. Slight traces of settlements of which

thus far we knowa few (Czeszewo Go?a?cz among others) might be explained py the half-settled economy

based on pastoralism and stock-breeding. Vast cemeteries which had heen in use during a longer period and

,which became temporary centres of tribes and clans belonged to more settled ."places of occupation". A leap

in the development of settlement took place at the end of the Bronze Age and at the beginning ot the Iron

Age. 170 sites have been discovered in the ?nin district so far., being situated mostly in its eastern part. Among

them occupation centres near the fortified settlements of Sobiejuchy , Biskupin and Izdehno are noteworthy.

According to the author's opinion those fortified settlements were the only "points of settlement" which existed

for 60 to 120 years. Settlements dating from the period of the existence of Sohiejuchy and from the preceding

one were situated to the north of that fortified settlement (?ydowo, W?sosz) and to the south (Dobylewo,

Jaroszewo). A bronze-tin hoard from Jaroszewo should be probably connected with that occupation. An iron

hoard was discovered at Biskupin (site no. 4) in a younger settlement. The fortified settlement of Sobiejuchy

(5.5 hectares) consisted probably of about 200 houses with about 2000 inhabitants belonging probably to one

tribe. Mter its faU which has taken place in the Hallstatt C or C/D period., the inhabitants estabIished probably

the fortified settlement of Biskupin (site 110. 4) and that of Izdebno, dated to the HalIstatt D period, each

covering an area of 2 hectares. 54 sites from that period have been ascertained at Biskupin and its environs

so far., some of them �ame into existence during the period of the buiding of the older and younger fortified

settlements (sites nos. 2, 6., 15 and 15 a), others were established after their faU (sites nos. 2 a., 4., 18 and partly

15 a). A cemetery was discovered on site no. 31., a spring which must have been in use was ascertained on site

no. 15 a. Besides permanent settlelnents., there existed temporary encampments connected with husbandry

and other occupations. It seems that the fortified settlements were established by some tribes in order to

protect their oecumenic and the whole property against the neighbouring tribes. The long duration of the

settlements indicates the existence of intertribal unions, comprising even several tribes. The neighbours of

the Biskupin-Izdebno complex were tribes which inhabited the foIlowing strongholds: to the east - J ankowo,

to the south-east Ostro,vite Trzemesze?skie., to the north-west Smuszewo. To the south and the south-west

scattered and poor tribes Iived. The strongholds were no more than 30 kilometres distant from Biskupin.

With some pre�aution an attempt call be lnade to define the borders of the tribal territories. The tribal terri-

tory connected with the Biskupin-Izdebno set embraced about 650 square kilometres inhabited by about

2000 people which results in a density of population amQunting to 3.2 persons / I square kilometre.

Great changes of cIimate occurred in the early Iron Age. Besides agriculture and stock-breeding to which

the moist climate was favourable, the clearing of forests was of a great importance. 800 cubic nletres of lumber

,..-ere used for the bulding of the oldest fortified settlement of Biskupin. For that purpose about 600 hectares

of forest had to be cleared. Besides., clay, earth and sand were exploited as well as stones (for hearths, for

'-'
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thorwing as missiles, for grinding) �nd boulders (for stone querns) were being gathered. No trac�s of iron

metal1urgy and of exploitation of bog-ore were ascertained. Bronze and iron raw material had beei" imported
but there is no evidence for importation of salt. After the faU of the fortified settlements of Biskupin and

Izdebno, at the end of the Hallstatt D or at the begiIlning of the early La 'rene period the organisation ties

were destroyed. TIie reasons are of a complex nature and problably developed within the organisation
itself. A participation of the Pomeranian culture which came into existence at that tinle is doubtful. Almost

200 sites of that culture were ascertained in the region of Pa?uki, nearly 100 of them in the ?nin distriet.

They were chiefly burial-sites. In all probability pottery from a few settlements showed nlixed Lusatian-

Pomeranian elements as remains of the "Lusatian" groups. Remarkable is !he occurrence of cenleteries of

the Pomeranian culture over the whole 'region of Pa?uki, in contrast with the Lusatian culture which shows

tendencies of concentration on the middle area of the ?nin distriet. We nlay suppose that the population of

the Ponleranian culture lived together with that of the Lusatian culture in the region discussed, for instance

at Biskupin (site no� 18) and at Jaroszewo, althought some differences in the burial-rite were maintaincd.

Stock-breeding is almost the only occ�pation of the populatiol1 of the Ponleranian culture. Burials in which

incinerat�d human renlains were contained in clay urns and covered by large pots turned bottonI upwards
also occurred in the Pa?uki region; they were ascertained in 9 localities of the ?nin district (among others

at Biskupin).
There are known a few finds, chiefly grave-goods, dating fronl the middle La Tene period. Some political-

economic changes connected, amol�g others, with the decrease of the number of population toqk place in that

'P�riod. On the arrival of new groups of people, the situation changed. In the late La Tene and early Roman

period settlements were concentrated along the Biskupin lake. Several settlenlents were ascertained at Biskupin:

on site no. 10 - huts half-dug in the ground (half subterraneous huts), pits for farming purposes (iron-slag

among others), a welI, dating to the 2 ndf3 rd cent., on sites nos. 11, 15 and 15a further settlenlents and a spring.

Inhulnation burials (site no. 17) contained some southern, perhaps Celtic, elenlents. The Biskupin peninsula

(site no. 4) had been uninhabited, yet a silver coin dating from the 2 nd century ,vas found there. A settle-

ment which gave evidence of local iron smelting was ascertained at Godawy (sit es nos l and 3). Burials were

discovered, among others, at Godawy, Podgórzyn (inhunlations and cremations) and Coto? (arichlyfurnish-
ed grave dating from the 2 ndf3 rd cent.); fragment s of a terra sigiliata war e were found. at G?sawa. Several

settlements were ascertained in the neighbouring territories.

At Biskupin (site no. .1) a settlenlent dating from the l?te Roman period (the 4th � 6th cent.) was ascer-

tained. Its "luxurious" inveptory gives evidence of the wealth of its inhabitants. A smalI hunlble settlement

was also discoverd there (site no. 2). Golden coins dating from the 3rd-4th cent. came of the environs of

Czewujewo
- Bo?ejowiec, a 3 rd century coin came ef Junczewo. Some concentration of settlements may

be observed in the environs of Podg:Srzyn, Jaroszewo, Sobiejuchy and S?up) (Roman coins) as ,\-ell as near

Coto?. In the Roman period, when "the territorial comnIunity" ,vas being formed., settlenlents ,vere smalI

and the buildings loosely distributed. Beginning '\\-ith the 7 th century a settlement '\\-ith a palisade, inhabited

by a smalI group .0£ faniilies developed at Biskupin (site no.4). During the succesive centuries, it developed

into a rural settlement set owned by a prominent proprietor and into an administrative - economic centre

of that region. As a rule, such centres were situated in lowlands, there was a lack of thenl in uplands. Besides

burials, Roman coins from the 2 �d and 3 rd cent. and other inlports were found in the rest of the Pa?uki region.

A 5 th century hoard (?) of aureii canle of Z?oczów, implying the existence of a centre there. In spite of various

attenlpts, no particulars can be given as to the second centre, that of Wapno where barrows were found con-

taining cremations furnished ,vith the 6 th century golden objects of Scandinavian origin. However, they

8uggest there the existence of an inlportant "ducal" centre. I ts contacts with Biskupin are attested by a 6 th

century brooch of Gothland found 011 site no. 4.

On studying the development of settlement fronl the Epipalaeolithic to the Great Migration period, we

may assunle that the ?nin district made possible the existence of hunlan groups of various styles of life and

the intercourse between tribes and cultures. Epipalaeolithic groups of hunters and food-gatherers were the

oldest; the economy based on stock-breeding and agriculture developed in the Neolithic Age. Beginning with

the transition from the Stone Age to the Bronze Age, the economy based on pastoralism and stock-breeding

played the first part, this being connected, among other reasons, with changes of the climate. A quantitative

leap in agriculture took place at the beginning of the HaHstatt period, again mainly due to the changed climate.

This quantitative leap changed into a qualitative one in the La Tene period, being supported by the develo-

ping orgallisation of "territorial comlnunities". Hunting and food-gathering were at various stages of deve-

lopment in the period discussed. The archaeological materia? obtained in the ?nin district represents all the

cultures occurring in the �orth-West Poland and in Kuja,vy. In Our research we are facing three problems

for the solution of which a wide archaeological basis has been obtained: the Iwno culture settlenIent, the Lusa-

tion culture settlenlent for which the majority of archaeological data has been provided, the late Ronlan settle-

ment and the settlement oE the so-calIed Great Migration period.
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A CRAAL OF THE IWNO CULTURE AT BISKUPIN, THE ?NIN DISTRICT

Prace wykopaliskowe na stanowisku 2a w Biskupinie s? prowadzone ju? od dziesi?ciu
lat. W 1952 r. odkry? tu L. R a u h u t rów z zabytkami pó?nej kultury iwie?skiej. Po dal-

szych badaniach w 1953 r. opublikowa? on wyniki wst?pnych prac wyra?aj?c przypuszcze-
nie, ?e chodzi to o rodzaj "kraalu", koszaru czy majdanu dla byd?a

l
. Prace bada,vcze by?y

pro"\\, adzone nadal: w 1954 r. A. G a r d a w s k i 2 ods?oni? dalszych kilkana?cie metrów

rowu odkrytego poprzednio, któremu nada? nazw? "rów pierwszy"", oraz dwa krótkie od-

.cinki p?ytszego rowu, biegn?cego prawie równolegle na zewn?trz ?uku rowu I. Temu drugie-
mu utworowi nada? nazw? "rów drugi". W 1956 r. badania nad tym rowem podj??
dzia? epoki br?zu Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie 3

. Badania pro,va-
dzono od 26 czerwca do 14 sierpnia. W ci?gu siedmiu tygodni przekopano ponad 700 m

2

w osiemnastu wykopach. Cz??? obiektu badano ods?aniaj?c wi?ksze p?aszczyzny, cz??? -

robi?c w?skie wykopy sonda?owe.

Pewne trudno?ci nasuwa?a metoda prac wykopaliskowych na tym obiekcie. Rowy nie

zawsze by?y czytelne po ods?oni?ciu warstwy próchnicy ornej (gleby) ze wzgl?du na skom-

pliko,van? budow? geologiczn?. wzgórza, którego "czapa" sk?ada?a si? niegdy? z warstw

piasku i gliny czy jakiego? utworu o konsystencji zbli?onej do gliny. Zdaniem W. C h m i e-

l e w s k i e g o, który jednorazowo odwiedzi? w ci?gu bada? opisywany tu obiekt, mo?e

to by? ut��ór peryglacjalny o niektórych w?a?ciwo?ciach zbli?onych do zdegradowanego
lessu. Podczas bada? w 1956 r. ods?oni?to prócz licznych i o ró?nych kszta?tach klinów

zmarzlinowych (ryc.6) tak?e ró?norodne p?kni?cia oraz zapadliska. Niestety dotychczas
nie mo?na by?o zapewni? sta?ej wspó?pracy geologa-specjalisty od ,utworów peryglacjalnych,
co dodatkowo utrudnia?o obserwacje archeologiczne.

Celem prac prowadzonych w 1956 r. by?o prze?ledzenie przebiegu rowów na ca?ym
wzgórzu oraz dok?adniejsze zbadanie dalszych ich odcinków. W celu wykonania tych zada?

obrano kilka sposobów pracy. Na odcinkach, które badano p?aszczyznowo, obrano dwa

odmienne sposoby eksploracji. Warach 49, lIc, 91, 92 i 102 wybrano ca?? zawarto,?? rowu

pozostawiaj?c jego negatyw (ryc.3).) a warze 114 pog??biano równomiernie ca?? powierz-
chni?. Aby dok?adniej pozna? etapy zniszcze? rowów kultury iwie?skiej, ods?oni?to na tym
arze poszczególne zap?ywy gliny (ryc. 5). Przy wyja?nianiu przebiegu zap?ywania rowów

.

przyszed? z pomoc? przypadek, mianowicie bardzo silna, jednodniowa ulewa sp0VtTodowa?a
zap?yni?cie ods?oni?tego wykopu na arze lIc, formuj?c warstw? gliny nad wykopanym ro-

wem. Poz,voli?o to na dok?adne prze?ledzenie uk?adu warstw w trakcie wype?niania rowu.

W celu odkrycia uk?adu przestrzennego rowów na badanym stanowisku przekopywano
na przypuszczalnym przebiegu rowu poprzeczne wykopy profilowe o d?ugo?ci 8-15 metrów.

1 L. R a u h u t., ?lady osadnictwa kultury iwie?skiej na stanowisku 2a w Biskupinie., pow. ?nin., .,.,Wiado-
mo?ci Archeologiczne"., t. XX (1954)., str. 252-259.

2 A. G. a r d a w s k i, Wyniki bada? w 1954 r. nad osadnictwem kultury iwie?skiej w Biskupinie., .,.,Spra-
,vozdania Archeologiczne", t. II., (1956), str. 34-38.

3 W sk?ad grupy badawczej wchodzili kustosz dzia?u epoki br?zu P.M.A. mgr A. G. a r d a \v s k i oraz

asystenci P.M.A.: Ingr J. D ? b r o w s k i., mgr J. M i ? k i e w i c z i mgr R. M i k?a s z e w ska.
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Ze wzgl?du na ograniczony czas i du?y rozmiar robót ograniczono si? do \\T?skich, jednome-
trowych rowów, rozszerzanych w miar? potrzeby (np. na arze 56). Takimi wykopami prze-
cinano tak?e niektóre cz??ci arów badanych "p?aszczyznowo" (np. ary 91, 102, 113).

Uk?ad przesirzenny rowów i ?ladów osadnictwa

Cz??? wschodnia zosta?a zbadana w 1956 r. najdok?adniej. Obejmuje ona ary 91, 92, 102,

103, 113 i 114, na których zosta? zbadany ca?y przebieg rowu.) jak równie? wykopy profilo-
we na -arach 1/71, 71/72 oraz 81. Wyko.py profilowe usyt.uowano tak, aby nawi?za? do

wyników bada? z lat 1952-53. Okaza?o si?, ?e na tym odcinku wyst?puje tyll�o rów I

(tabl. XXII), przebiegaj?cy"\v kierunku PdW-PnZ, a wi?c odchylony w poró\\Tnaniu do cz??ci

badanej w latach poprzednich bardziej n.a zachód. Rów ku pó?nocy staje si? g??bszy.) docho-

dz?c do 160 cm g??boko?ci.) tzn. 40 cm g??biej ni? w wykopie 1953 r. W ca?ym s\��ym przebiegu
jest on bardzo silnie rozp?yni?ty. Maksymalna g??boko?? zachowanej, nie naruszonej cz??ci
rowu wynosi oko?o 50 cm, któr? \v dalszym ci?gu b?dziemy na�ywa? ro\vem w?a?ci\vym.
Rów w?a?ciwy jest przykryty grubymi warstwami osuwiskowymi i zap?y\viskowymi
(ryc. 2), które staj? si? coraz g??bsze tu? za nim, w kierunku stopy pagórka. Wype?-

nisko rowu w?a?ciwego stanowi brunatna glina, \varstwowana piaskiem. Ten?e piasek do-

minuje w warstwach osuwiskowych. Przy rowie stwierdzono kilka klinó\v zmarzlino\vych.
Materia? zabytkowy stanowi? nieliczne fragmenty naczy? kultury iwie?skiej, od?upki
krzemienne i ko?ci. W wykopie po?o?onym na skraju terenu badanego w 1953 r. stwierdzono

ponadto kilka muszli szcze?ui. Pozosta?e odcinki tej cz??ci rowu zbadano w ca?o?ci. Rów

I przebiega tu w dalszym ci?gu w kierunku PdW-PnZ. Jego g??boko?? waha si? od 120 da

140 cm, z tego:�40-60�cm przypada na rów w?a?ciwy. Szeroko?? dna wynosi ok. 50 cm. Na
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Ryc. 1. B i s k u P i n, pow. 2nin, stan. 2a. Profil rowu I kultury iwienskiej na arze lIc

terenie aru 114 zaznacza si? przer\\Ta w ro'\vie o szeroko?ci oko?o l m. Po obu jej stronach

znajduj? si? ?lady palenisk. Rów "\v?a?ciwy jest oddzielony od znajduj?cych si? na wschód

od niego warstw osuwiskowych i zap?y\viskowych w?skim grzbietem ziemi (szeroko?? do

75 cm, wysoko?? do 50 cm) przerwanym na przestrzeni oko?o 1 m, na skutek czego po??czy?
si? w tym miejscu rÓ,\\T '\v?a?ciwy z osuwiskiem. Wype?nisko ro\vu '\v-?a?ciwego tworz? warst-

wy brunatnej gliny z nie\vielkimi ,,,"k?adkam! piasku. W pó?nocnej cz??ci rowu na przestrzeni
kilku metrów zaobserwo\vano znaczne sku'-piska ochry. Warst",y zap?ywiskowe i osuwis-

kowe tworzy jasny i szara'\vy piasek, warstwo'\,"any brunatn? glin?. W ,,,"arst\vach tych,
nad rowem, oprócz ceramiki kultury iwie?skiej i ko?ci st,\,,"ierdzono fragmenty naczy?
kultury amfor kulistych, ?u?yckiej, wczesno?redniowiecznych, ponadto od?upki i kilka rdzeni

krzemiennych, fragment p?yty do polero","ania oraz skamieli:p.y belemnitó\v. W wype?nisku
rowu w?a?ciwego stwierdzono fragmenty naczy? kultury iwie?skiej, ko?ci, od?upki krzemienne

oraz jeden belemnit ze ?ladami \,,"iercenia. Nie,\",.jelkie skupiska ceramiki kultury i\\"ie?skiej
i w?gli drzewnych stwierdzono tak?e '\v pó?nocno-zachodniej cz??ci aru 114, na g??boko?ci
30 cm pod dnem rowu. Warst\va ta jest zapewne kontynuacj? w?rst\vy III paleniska: Obok

rOlVU i pod nim .wyst?puj? liczne kliny zmarzlinowe,
.
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. Wspomniane powyze] paleniska znajduj? si? na ?wiartkach � i � aru 114. Na

?wiartce � stwierdzono trzy nadleg?e warstwy paleniska, wszystkie silnie rozmyte i cz??-
ciowo zsuni?te po linii spadu wzgórza, na skutek czego wszystkie maj? kszta?t nieckowaty.
Warstwa I paleniska, o grubo?ci oko?o 12 cm, rozci?ga si? na g??boko?ci 40-110 cm na

przestrzeni ok. 70 X 115 X 145 cm. Jej tre?? stanowi szara, przepalona ziemia z licznymi
w?gielkamidrzewnymioraz du?ym skupiskiem muszli szcze?ui. Stwierdzono w niej ceramik?

kultury iwie?skiej i ko?ci zwierz?ce. Warstw? t? oddziela od nast?pnej "Tk?ad gliny, w której
znaleziono cztery fragmenty naczy? wczesno?redniowiecznych -

wynik sztucznego za-

k?ócenia warstw (jama chomika lub g??boka kretowina). Warstwa II paleniska (ryc. 11)
ma grubo?? 15-20 cm, rozci?ga si? na g??boko?ci 115-159 cm, jest kszta?tu kolistego
o ?rednicy oko?o 1 m. Tworzy j? analogiczna jak w warstwie I ziemia. Stwierdzono tu

skupisko ponad stu musz}j szcze?ui, skupiska ko?ci i ?usek rybich oraz ko?ci zwierz?cych,
a tak?e fragmenty naczy? kultury iwie?skiej oraz od?upki krzemienne. Na uwag? zas?u-

guje g?adzik kamienny, zaostrzone narz?dzie rogowe, ko?ciana ig?a i fragmenty dwóch
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Ryc. 2. B i s k u p d n, pow. 2nin. stan. 2a. Profil rowu I kultury iwie?skiej na alI'ze 92

ci??arkó,v tkackich. Poni?ej, na g??boko?ci 165 cm, st,vierdzono czaszk? zalegaj?c? na stropie
warst,vy III paleniska (ryc. 12). Warstwa ta jest bardzo silnie rozmyta. Grubo?? jej 'vynosi
oko?o 10 cm, rozci?ga si? na g??boko?ci 170 - 225 cm, a wi?c do 75 cm poni?ej dna rowu.

Wymiary tej warstwy wynosz? ok. 70 X 150 cm. Odkryto tu niewielk? ilo?? ceramiki kul-

tury iwie?skiej, kilka muszli szcze?ui, ponadto ko?ci zwierz?ce i du?? ilo?? ko?ci i ?usek

rybich. W po?udniowo-�achodniej cz??ci zaobserwo,vano skupisko kilkunastu kamieni,

z tych cz??? przepalonych.
Palenisko na ?wiartce � tego? aru równie? mia?a trzy nadleg?e ,varstwy, by?o mniej

zniszczone. Jego warstwa I, stwierdzona na g??boko?ci 70 - 85 cm, o wymiarach
145 X 200 cm, cz??ciowo sp?yn??a w kierunku po?udnio"rym. Warst,va ta by?a pierwotnie
wy?o?ona kamieniami (ryc. 9), których obecnie zachowa?o si? niewielkie skupisko. Zna-

leziono tu trzy fragmenty naczy? kultury iwie?skiej, od?upek krzemienny, ko?ci i w?gle
drzewne. Poni?ej, na g??boko?ci 107 - 145, cm stwierdzono ,varstw? II paleniska o wymia-
rach ok. 100 X 200 cm, rozmyt? tak, ?e cz??? kamieni z paleniska znaleziono ju? po za nim.

Poza niewielk? ilo?ci? ko?ci i w?gli drzewnych odkryto tu ceramik? kultury iwie?skiej,
cz??? szpili br?zowej, fragmenty dwóch ci??arków tkackich oraz jednopodsta'\Towy rdze?

9
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krzemienny. Warstwa III paleniska wyst?pi?a na g??boko?ci 145 -159 cm. By?a ona od-

dzielona od warstwy II zap?ywami gliny i piasku. Jej ,vymial"y ,vynosi?y oko?o 50 X 130 cm,

przy czym si?ga?a ona pod dno I"OWU I. W skup�sku kamieni stwierdzono fragmenty naczy?
kultury iwie?skiej, muszle szcze?ui oraz ko?ci z,vierz?ce.
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Ryc. 3. B i s k.u rp i iIl, :pow. ZIMn. :Stan. 2a. A:r 91 d 92. Wybrane wype?:ndSko r.owu I. Pa

!Lewej SltIio!l\ije pIiZielci?te I\var.stwy losuwiska; widok od pó?n. zachodu

Paleniska na obu ?wia"rtkach s? po?o?one po dwóch stronach przej?cia przez ró,v. Nale?y

jednak podkre?li?, ?e warstwy III obu palenisk s? do-w-odnie stratygl"aficznie starsze od

rowu I. Wynika st?d, ?e na miejscu istniej?cyc� przed wykopaniem rowu palenisk za?o?ono

nast?pnie dalsze paleniska, ju? PI"ZY l"o,vie.

Cz??�i pó?nocna i zachodnia obejmuj? wykopy profilo,ve na nast?puj?cych arach: 126,

127/138,137/146,145,116/117/128/129, 96/106)J-07, 85, 65/66 i 60/61. St,vierdzono, ?e oko?o

5 metró,v za wykopem na arze 114 rów ostro zakr?ca ku zachodowi. Nast?pne ,vykopy

,vykaza?y przerw? w rowie od strony pó?nocno-zachodniej, o szeroko?ci oko?o 15 m. Dalej
ró,v przebiega 'v kierunku PdZ-Pn W i ko?czy si? o oko?o 50 m od ,vspomnianej uprzednio
przerVtTY (tabl. XXII ).Istnienia I"O-W-U II nie st,\\Tierdzono. W cz??ci pó?nocnej rów I staje si?

p?ytszy osi?gaj?c na ok. 5 ID przed zako?czeniem g??boko?? 130 cm, z czego na I"Ó'V w?a?ci-

wy przypada ok. 40 cm. Szeroko.?? zap?ywów nad ro,vem wynosi 1,5 m. Warstwy osuwisko-

we pog??biaj? si? dopiero o ok. 1 m od ro,vu (ryc. 4.). Wype?nisko I"OWU w?a?ciwego sta-

no,vi brunatna glina, warst,vowana jasnym piaskiem, ktQry dominuje '''T ,varst,vach za-

p?ywiskowych i osuwiskowych. W tej cz??ci I"OWU matel"ia?u zabytko'\\'"ego nie stwierdzono.

Na odcinku zachodnim rów osi?ga g??boko?? 160 - 180 cm, z czego na rów '\\'"?a?ci,vy przy-

pada 50 - 90 cm. Szeroko.?? dna ,vynosi ok. 50 cm. Z,,,-racaj? uVtTag? liczne kliny zmarzli-

no,ve oraz uskoki geologiczne, ,vype?nione warst,vo,van? glin? brunatn?, b?d? wal"stwami
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?wirków. Wype?nisko rowu w?a?ciwego tworz? warstwy takiej?e gliny ze ?wirkiem, prze-

?awicowanej jasnym piaskiem, a w po?udniowej cz??ci rowu -

warst,vy jasnego piasku
i spiaszczonej gliny. Grube warstwy zap?ywiskowe i osuwiskowe tworzy brunatna glina
z soczewkami i warstwami jasnego piasku i ?wirkó,v (ryc. 4). Warstwy te dochodz?
w odleg?o?ci 8 m na zachód od rowu do grubo?ci 3 metrów. Nad ,varstwami osu\visko,vymi

'rysuje si? wyra?na warstwa zap?ywowa barwy szaro-czarnej, maj?ca o 8 m na zachód od

rowu. grubo?? do 50 cm. Tworz? j? sp?ywy warstwy kulturu\vej z czapy wzgórza. W war-

st\vie osuwiskowej stwierdzono bardzo nieliczne fragmenty naczy? kultury iwie?skiej
i ?u?yckiej, od?upki krzemienne i ko?ci. Analogiczny materia? w równie ma?ych ilo?ciach

st"\vierdzono w zap?ywach warstwy kulturow�j.
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Ryc. 4. B i s k u p i n, pow. ?nin. 5tan. 2a. Profil rowu I kultury dwie?skiej i warstw osuwi-

skowych na arze 85

Cz??? po?udniowa obejmuje zbadane w 1956 r. w ca?o?ci ary lIc oraz 49, a tak?e wykopy
profilowe na arach 44, 50, 55, 56 i 54/59. Usytuowanie wykopów umo?li"\vi?o uzupe?nienie
wyników bada? tej cz??ci stano"\viska z lat 1952 i 1954. Stwierdzono, ?e rÓ,\T I przebiega

....

na tym odcinku lekkim ?ukiem z PnZ na Pn W i ko?czy si? \V od}eg?osci ok. 12 ID od za-

,--'�" ko?.czenia zachodniej cz??ci rowu, który opisano poprzednio. Natomiast rÓ\\T II przebiega
\v odleg?o?ci ok. 5 m od rowu I, po jego stronie zewn?trznej oraz jako zabezpieczenie jego
po?udniowo-zachodniej przerwy. Sk?ada si? on z odcinkó"\v kilkunastometrowej d?ugo?ci.
(tab!. XXII). Rów Ijest na tym odcinku najlepiej czytelny", co t?umaczy si? stosunkowo ma-

?ym nachyleniem stoku wzgórza. G??boko?? jego wynosi ok. 130 cm, przy czym staje si? on

nieco p?ytszy ku zachodowi. G??boko?? rowu w?a?ciwego wynosi ok. 40 cm. Szeroko?? za-

p?ywów na stropie calca wynosi ok. 2 m, szeroko?? dna ro"\vu ok. 50 cm (ryc. l). Zap?ywy
ci?gn? si? po stoku \vzgórza ok. 10 m poza zako?czenie rowu w?a?ciwego. Tre?? tego rowu,

podobnie jak i ,varstw zap?y\vo\vych, stanowi brunatn? glina, warstwowana jasnym pia-
skiem. W ro"\vie w?a?ci",Tym stwierdzono nieliczne fragmenty naczy? kultury iwie?skiej,

od?upki krzemienne oraz ko?ci, a w "\varstwach zap?y,viskowych nieliczne fragmenty na-

czy? kultury ?u?yckiej. Ró"\v II osi?ga maksymaln? g??boko?? l m. Jego szeroko?? na stropie
calca wynosi ok. 150 cm, dna ok. 50 cm. Wype?nisko rowu t\vorzy brunatna glina, ,varstwo-

wana jasnym piaskiem (ryc. 8). St"\vierdzono w nim fragmenty naczy? kultury iwie?skiej,
. od?upki krzemienne oraz ko?ci.

Przestrze? we,\\rn?trz systemu rowów. W latach 1950 -1956 zbadano ca?kowicie dziesi??

arów le??cych wewn?trz systemu rowów kultury iwie?skiej. Trzy dalsze ary zbadano wy-

kopami profilowymi. Stwierdzono, ?e pod próchnic? orn? na stropie calca odznaczaj?

si? zarysy jam kultury amfor kulistych, kultury ?u?yckiej i wczesno?redniowiecznych.
Nie odkryto natomiast ?adnych ?ladów osadnictwa kultury iwie?skiej. Pe'Yne \v?tpliwo?ci

przy interpretacji nasu\\ra tylko jama XXXIX, po?o?ona na granicy aró"\v 92 i 93, o oko?o

4 m od rowu r. ::\Ia ona w planie kszta?t o"\valny, "\v przekroju gruszkowaty, o p?askim dnie

i osi?ga g??boko?? ok. 110 cm. Jest "\vype?niona jasnym piaskiem warst,\\ro\vanym brunatn?

glin?. W górnej cz??ci jamy stwierdzono 14 drobnych fragmentó"\v naczy?, z tego 6 kultury

i\vie?skiej, 3 ?u?yckiej, pozosta?ych nie uda?o si? okre?li?, istnieje jednak prawdopodobie?-
stwo ?e d"\va z nich s? \vczesno?redniowieczne. W dolnej cz??ci jamy brak materia?u zabyt-

k�,vego. Uznanie jej jednak za nale??c? do kultury iwie?skiej by?oby bardzo ryzyko"\vne,

gdy? materia? zabytko,vy, pochodz?cy z dwóch ró?nych okresó"\v, "\vyst?puje tu "\v tych

samych ,varstwach zsypowych.
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�I
Analiza materia?ó,v

Opisywane tu stanowisko kultury iwie?skiej zawiera niewiele ceramiki. Tylko paleniska
oraz zako?czenie rowu I (warze 49-Ic) dostarczy?y nieco wi?kszej ilo?ci fragmentów naczy?.
Nie uda?o si? dotychczas (z jednym wyj?tkiem) zrekonstruowa? ca?ego naczynia. Spora
jednak ilo?? u?amków nadaje si? do tego, aby cho? cz??ciowo odtworzy? formy naczy?

wyst?puj?cych na tym obiel{.cie. Formy te s? ró?norakie i wykazuj? po,va?ne odchylenia'
w typach. Mo?na je uszel"egowa? w pi?? zasadniczych grup.

l. N a c z y n i a t u l i p a n o w a t e. Ta najbardziej charakterystyczna forma kultury iwie?sklej jest

reprezentowana w materiale wydobytym w 1956 r. przez du?y fragment przykraw?dny cienko?ciennego

naczynia (3,5 do 4 mm grobo?ci) zdobionego w górnej cz??ci brzu?ca, tu? poni?ej ?agodnie zaznaczonej szyi
siedmioma ??obkami poziomymi (tabl. XXIV; 6). Powierzchnia, tak jak i w naczyniach tego typu z innych

okolic, jest zewn?trz polerowana, wewn?trz silnie wyg?adzona, przy czym kierunek wyg?adzania jest pozio-

my. Barwa ciemnobrunatna o szarym odcieniu, wewn?trz nieco ja?niejsza. Ten fragment zosta? znaleziony
w rozbitej i rozmytej cz??ci zako?czenia rowu pierwszego (ar 49).

Drugim wi?kszym fr.agmentem naczynia tulipanowatego, ale o bardziej smuk?ym brzu?cu, jest cz??? górna,
bez kraw?dzi, znaleziona wnajni?szym palenisku w po?udniowej cz??ci aru 114 (tab!. XXIV, 1). Do tego samego

typu mo?na zaliczy? najprawdopodobniej tak?e i u?amki kraw?dzi naczy? cienko- lub ?rednio?cienl1ych

(0,3-0,6 cm) znalezionych w paleniskach, mi?dzy innymi w pó?nocnej cz??ci aru 114, w palenisku górnym

(tab!. XXVI,5) i w palenisku ?rodkowym;jak i -vi po?udniowej cz??ci tego? aru w palenisku ?rodkowym.�T rowie

I w pobli?u paleniska po?udniowego zosta? znaleziony u?amek brzu?ca naczynia cienko?ciennego o

-

podobnym
zdobieniu kilkoma rz?dami ??obków poziomych, przy czym kszta?t fragmentu wskazuje na zbli?on? czy tak?

sam? form? naczynia. Dwa drobne u?amki kraw?dzi naczy? tulipanowatych pochodz? z tej cz??ci rowu II,

któr? wyeksplorowano 'v arze lIc (tab!. XXIII. 2 i 4). Ogólnie jednak trzeba stwierdzi?, ?e ten typ naczy?

wyst?puje na stanowisku 2a stosunkowo rzadko.
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Rys. 5. B d ,s k'li P li l� pow. Znin. stan. 2a.

Ar 114, ew. berta Uk?ad za.p?y\viskowych
\

war:stw gld.ny � \'''"Tj,c1ók od pÓ?n.
'" wschodu

Ryc. 6. B li s k u IP i on, pow. ?niJn. stan. 2a.

M 114, ?w. alfa. Prrofil klli:na ZJmarzl'inO'vego

\

. 2. ,N a c z y n i a o. e s O"\V" a t y m p r o fi l u. Ten typ, którego nazwa jest zreszt? niezbyt szcz??liwi?
dobrana jest reprezento"\,any najcz??ciej tak w kulturze ceramiki sznurowej, jak i we "\\''''szystkich, które po

niej nast?puj? i maj? z ni? jakiekolwiek punkty styczne. Na naszym stanowisku nie tworzy on bynajmniej
jakiej? zwartej grupy w przech\ienstwie do ",yró?nionego powy?ej typu pierwszego (tulipano"\vate). Z braku

innych kryteriów, do których nie mieli?my podstaw w postaci np. opracowa? chemicznych (zawarto?? naczy?),

??czymy pod t? wspóln? naz"\v? du?e naczynia zasobowe- z list"\\? dokoln? jak i ma?e naczy?ka z tak?? listw?
o nie okre?lonym ch"\vilowo charakterze i wreszcie -cienko?cienne naczy?ka "esowate", zdobione w górnej
cz??ci brzu?ca ?agodnymi poziomymi ??obkamI dokolnymi.

'

-Naczynia nazywane tu zasobowymi, maj? ?rednic? wylewu oko?o 28-30 cm lub nieco wi?ksz?, brzusiec-

zaokr?glony, szyjk?-?agodnle zaokr?glon?. Prócz naczy? ?rednio?ciennych, jak na przyk?ad znalezione w dru-

gim palenisku w cz??ci po?udniowej aru 114 (tab!. XXV,4), wyst?puj? i grubo?cienne,. o ?ciankach grubo?ci od

9 do 12 mm. Najwi?kszy fragment takiego grubo?ciennego naczynia; który uda?o si? cz??ciowo zrekonstruowa?

w rysunku,. pochodzi z dolnego paleniska 'v po?udniowej cz??ci aru 114 (tab!. XXIV, 2). Du?a cz???, je?li nie

wi?kszo?? u?amków grubo?ciennych brzu?ców, znalezionych tak 'v rowie I,jak i w paleniskach, nale?y do na-

zy? tego w?a?nie typu.
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Sporadycznie spotyka si? w?ród ceramiki iwie?skiej 'ze stan. 2 a ma?e naczy?ka o tym samym kszta?cie

l zdobieniu. Du?y n?amek takiego ,v?a?nie naczynia o ?cienionym wyle,vie zosta? znaleziony w palenisku ?rodko-

wym w pó?nocnej cz??ci aru 114 (tab!. XXVI, 10). Podobne naczynko wydobyto 'v 1954 r. z rowu I na arze Ic.
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Ryc. 7. B i s k u p i n, P?�.. i 2nin. stan. 2a. Profil rowu I' kultury iwie?skiej na arze 126.

.

3. P u c h ark i o typo,vym dla pó?nej ceramiki sznurowej kszta?cie tzw. mo?dzierzowatym, wyst?puj?
i w ceramice iwie?skiej. Na naszym stano,visku znaleziono kilka fragmentów takich pucharków, mi?dzy in-

nymi w palenisku górnym w pó?nocnej cz??ci aru 114 (tab!. XXVI, 1,2).
,

4� .N a c z y n i a b a n i a s t e. W drugim palenisku pó?nocnej cz??ci aru 114 znaleziono u?amek przy-

kra,v-?dny' du?ego naczynia o kszta?cie baniastym o ?rednicy wylewu oko?o 34 cm i grubo?ci ?cianki 9 mm

(tab!. XXVI,7). Cz??? u?amkow brzu?ców naczy? grubo- i ?rednio?ciennych -

poza naczyniami o esowatym

p?:ofilu
- mo?e nale?e? do naczy? tego w?a?nie typu.

'

5. M i s y. Najbardziej zro?nicowane s? formy mis ze stano,viska 2 a.. Obok g??bokich, grubo?ciennych
mis ze zgrubia??, poziomo ?ci?t? kra,v?dzi?, jak np. znaleziona w zap?y,visku rowu I warze 114 (tab!. XXIV., 3).,
która ma domieszk? gruboziarnistego t?ucznia., ?rednic? wylewu ok. 25 cm., spotyka si? podobne misy., ale

o innym ukszta?towaniu kraw?dzi (nie zgrubia?a., uko?nie ?ci?ta)., o ze,vn?trznej powierzchni lekko chropo-

waconej, o bar,vie od jasnobrunatnej do szarej. Wewn?trzna powierzchnia jest silnie wyg?adzana., a? do wy-

polero,vania. Niestety fragment tej misy jest nie,vielki i nie mo?na okre?li? jej ?rednicy. Pochodzi on z war-

st,vy pierwszej paleniska na ?,viartce (3 aru 114 (tab!. XX VI., 4). Do tego samego typu mis g??bokich., ale o po-

wierzchniach silnie wyg?adzanych i kra,v?dzi zgrubia?ej., uko?nie ?ci?tej., ?rednio?ciennych (6-7 mm)., nale?y

fragment yp.e�byt Wielkiej misy o ?rednicy wylewu ok. 23 cm, z warstwy II paleniska na ?wiartce t3 aru 114

(tabI.XXVI;9). Drugi fragment, wi?kszy, podobnej misy, ale bez zgrubienia kraw?dzi, pochodzi z paleniska
w ?wiartce 8 aru 114 (tap!. XX V, l).

Oprócz mis g??bokich znaleziono' tak?e i u?amki mis p?ytkich., o lekko podniesionych do góry brzegach.
Du?a. misa grub.o?cienna o ?rednicy ,vylewu 35 cm z bardzo gruboziarnist? domiesz�?, o kraw?dzi zgrubia?ej,

?ci?tej na ze,vn?trz uko?nie, zosta?a znaleziona w rowie I na arze 92 (tab!. XXII, 5). Z ro\\-� II pochodzi u?amek

niewielkiej, cienko?ciennej miseczki o srednicy 16 cm igrubo?ci ?cianki 4 m.m,órnamento,vanej pod kra,v?dzi?

czterema niezbyt regularnymi ??obkami (tab!. XXIII. 6). _..

�

Niektóre misy s? zupe?nie rozchylone. Najlepszym przedstawicielem jest misa. o 34 cm ?rednicy, z rowu

II na arze 49, ?rednioscienna, o lekko zgrubia?ej, uko?nie ?ci?tej krav.?dzi, zdobiona podwójnymi listwami

dookolnymi (tab!. XXIII, B). Zbli?ony typ reprezentuje misa, zachowana 'v ma?ym fragmencie, maj?ca ?rednic?

ok. 21 cm, � lekko rozchylon?, zaokr?glon? kra,v?dzi?, ozdobiona jedn? listw? nalepion? pod sam? kraw?dzi?,
tak ?e prawie imituje zgrubienie kra,v?dzi z warstwy II paleniska w- ?wiartce �. aru 114 (tab!. XXVI, 6).
Z warst,vy pierwszej tego? paleniska wydobyto u?amek jeszcze jednego typu, prawdopodobnie misy na kilku

nó?kach (tab!. XXVI 3).
Ceramika kultury iwie�skiej ,\-rykonywana by?a najprawdopodo�niej z wa?kó,v masy ceramicznej. W na-

czyniach o bardzo gr�bych ?cia!}.kach. jak np. misa z zap?y,viska ro"TU I w arze 114, wida? ?lad sklejenia naj-

wy?szego wa?ka. ::\Iasa ceramiczna zesta,viana by?a z gliny z domieszk? grubo- i ?rednioziarnistego t?ucznia,

przewa?nie z granitu, przy czym ch?tnie doda"\fano mik?, która cz?sto b?yszczy na powierzchni naczy?. Wyg?a-
dzanie by?o bardzo staranne, pra,vie a? do wy?wiecenia czy polero,vania, Znaleziony fragment g?adzika ka-

miennego (tabl. XXVII 6), pochodz?cy z warstwy III paleniska w ?wiartce � aru 114, po?wiadcza nam jeden
ze sposobów wyg?adzania. >P�lero,vania dokonywano najpraw'dopodobniej za pomoc? kawa?ka skóry, orna-

mentowano naczynia za pOlnoc? z?obienia w?skich lub szerszych rowków przy u?yciu narz?dzi rogo,vych

czy ko?cianych, gdy? nie wida? smug od d.rewna, które si? strz?pi w u?yciu, przez nalepianie. ornamentu

pla?tycznego Qistwy), który potem wyg?adzano. -

Wypalenie naczy? jest;" niejednolite, co w wystarczaj?cym stopniu przema,via za brakiem specjalnych

pieców garncarskich. Do?? jednolita barwa - od jasnej do ciemnobrunatnej, z plamistymi zró?nico,vaniami -

po?wiadcza wystarczaj?co, ?e '\vypalenie by?o kontrolowane w celu uzyskania zamierzonej barwy.
.� a r z ? d z i a s p e c j a l n e. Tkactwo jest po?".viadczone obecno?ci? czterech ci??arków (tabl. XXVII

1--4) pod?u?nych, 'VI ecionowatych, o grubo?ci 'od ok. 6 do ?k. 10 cm. Ich d?ugo?? wynosi?a najprawdopodob-
niej ok. 10-12 cm. Ponie", a? suma d?ugo?ci ci??arków w jednym warsztacie daje szeroko?? pasa osno,vy, a wi?c

i tkLininy, mo?na przyj??, ?e nie wykony,vano tkanin szerszych ni? 22-24 cm, przynajmniej na tym stano-

wisku. Ci??arki tkackie ,vykonywane by?y z g�iny z domieszk? nie,vielkiej ilo?ci materia?ó,v organicznych.

,
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B i s k u p i n, pow. ?nin Stan. 2a. Fragmenty glinianych ci??arków tkac- ·

kich: 1 - 2 z paleniska w ?w. beta ar u 114; 3 - 4 z paleniska vi ?w.

delta aru 114; 5 - fragment p?yty do polerowania; 6 - g?adzik kamienny

z paleniska w ?w. beta aru 114; 7 - rdze?; 8 - ?uszcznik 5, 7� 8 z rowu I
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Prawdopodobnie gliny do wyrobu ci??a�ków nie oczyszczano z domieszki ro?linnej. Wykonywanie ubiorów

z materia?ów tkanych po?wiadcza ig?a ko?ciana, znaleziona w warstwie I paleniska w ?wiartce f3 aru 114

(ryc. 10). Do narz?dzi specjalnych, wykonywanych z rogu, mo?na zaliczy? rodzaj klina czy d?uta z rogu je-

leniego, znalezio:?y w tej samej warstwie paleniska co i ig?a.

Pierwszym znaleziskiem metalowym na omawianym stanowisku kultury iwie?skiej jest fragment szpili

br?zowej, o przekroju okr?g?ym, zgrubia?ej pod zako?czeniem, prawdopodobnie prostym, bez ?adnej g?ówki.

Zgrubia?a cz??? jest sklepana na p?asko, prawie do przekroju prostok?tnego. Wymiary szpili: d?ugo?? 6,5cm,

?rednica w naj szerszym miejscu 4 mm, w nie zgrubia?ym __o 3 mm (ryc. 10).

Przez cztery lata bada? wykopaliskowych znaleziono tylko niewielkie ilo?ci zabytków krzemiennych,

przy c�ym ani jednego jak dotychczas zdecydowanego narz?dzia. Jeden rdze? (tabl.XX VII, 7) i kilka ?uszczni-

ków (tab!. XXVII,8) wyczerpuj? w?a?ciwie ca?okszta?t form zas?uguj?cych na wzmiank?. Charakterystyczn?

cech? wszystkich od?upków i odpadków stanowi? niewielkie ich rozmiary, zwi?zane jednak raczej z charakte-

rem surowca ni? ze zdecydowanym przemys?em krzemieniarskim.
.
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Ryc. 8. B i s k u p i n, pow. 2nin. stan. 2a.

Profil rowu II kultury i wie?skdej na arze Ile

Ryc. 9. B i s k u p i n, pow. 2nin. Stan. 2a. Ar 114,

?w. delta. Warstwa I paleniska; widok od zachodu

Chronologia

Datowanie zabytków kultury iwie?skiej na stan. 2 a mo?na oprze? tylko na typologii
ceramiki. Znaleziono tu "\vpra"\vdzie u?aman? szpil? br?zow?, która jednak jest zupe?nie

nietypowa i nie �o?e hy? "\vskaznikiem chronologicznym. Ceramika, "\vydobyta z rowów

i palenisk na naszym stano,visku, jest "\vpra"\vdzie w swym charakterze jednolita, ale nie ma

cech okre?laj?cych j? ?ci?le "\\- ramach jednej kultury. Obok elementó,v, które pozwalaj?

zaliczy? j? do kultury i,\Tie?skiej z I okresu;"'\\Tst?puj? pe,\Tne cechy ,vi???ce j? z kultur?

pó?niejsz?, nast?pnego II okresu epok i br?zu.

Do elementów kultury iwie?skiej nale?? formy ,vi?kszo?ci typów naczy? oraz pewne

szczegó?y techniki wykonania. Naczynia tulip_anowate maj ? s"\ve odpowiedniki na wielu

stanowiskach kultury iwie?sk�ej, na przyk?ad w KrzY'vos?dzu (stan 3), pow. Aleksandrów

Kujawski, Iwnie, pow. Szubin, Baranowie i Wojdalu, po,"'". Inowroc?aw, czy Osiecku, pow.

Garwolin. Pucharki z nas ego stano"\viska podobne s? do typowych pucharkó,v i pucharów
tzw. "mo?dzierzowa tych" z wielu miejscowo?ci, jak np. Dr??no i T?ukomy, pow. Wyrzysk,
Iwno, pow. Szubin, No"\va Wie?, pow. Toru?. Ró?ni? si? od nich jednym szczegó?em, mia-

nowicie lekko kulistym po dci�ie� _�nej# cz??ci brzu?ca, ta jednak cecha. powtarza si?

u naczy? iwie?skich cho?by z samego Iwna, Krzywos?dza czy te? Strzelców (stan. 2)

w pow. Mogilno. Tak samo pospolite w kulturze iwie?skiej s? i formy mis, które mamy z na-

szego stanowiska. Misy p?ytkie, zdobione tak?e listwami dookolnymi, nalepionymi na

brzu?cu, ale z. nó?kami, znamy z �Tojdala, po,v. Inowroc?aw; misy na nó?kach oprócz Woj-

dala, znane s? mi?dzy ill11ymi z Iwna, Krzywos?dza czy ::\Iodliborzyc \\T pow. Inowroc?aw.

Naczynia ornamento,vane. maj? "\vprawdzie t? sam? form? co i pozosta?a ceramika

kultury iwie?skiej, ró?ni? si? jednak w pewnym stopniu ornamentyk?. Dotychczas tylko

jeden okaz ze stan 2.'a ma typo,ve ozdoby ??obków poziomych z tz"\v. "z,visaj?cymi fr?dzla-

JJli" � jedny� miejscu, rec�zta l1awi?zuje zdobnictwem do ceramiki kultury trzcinieckiej
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z pasmami poziomych ??obków dookolnych. Tak?e i technika wykonania, a mianowIcIe

sposób wyg?adzania, tzn. polerowanie powierzchni �ewn?trznej oraz W du?ym stopniu

typowa brunatna barwa, charakteryzuj?ce ceramik?" biskupi?sk?, s? cechami wi???cymi

j? z kultur? iwie?sk?.

Elementami, które nie s? typowe dla zestawu
-

kultury iwie?skiej, s? przede wszystkim

listwy dokolne, nieraz podwójne, ukszta?towanie kraw?dzi wielu naczy? oraz formy jednego
z typów, mianowicie naczy? o tzw. esowatym profilu.

L. R a u h u t wyrazi? przypuszczenie, ?e chodzi tu

o nawi?zania do kultury przed?u?yckiej4. W ?wietle

szczegó?owej analizy przypuszczenie to okaza?o si?

nies?uszne. Wszystkie wymienione �u c.echy s? typo-

we dla innej kultury z II okresu epoki br?zu, mia-

nowicie dla kultury trzcinieckiej. Wymieni? tu mo?e-

my zw?aszcza element celowego pogrubiania i ?cina-

nie kraw?dzi (wylewów) (patrz tab!. XXV, l, tab!.

XXVI 4, 7, 9; z.w?aszcza za? misa na tab!. XXIV, 3).
Te cechy charakterystyczne s? dla. kultury trzcinie c-

kiej ,a z przed?u?yck? maj? tylko ten zwi?zek, ?e nie-

kiedy wyst?puj? 'v tzw. strefie przemieszania kultury

trzcinieckiej i przed?u?yckiej.
- Analiza typÓ'\T ceramiki pozwala wi?c okre?li?,

?e zabytki z rowów naszych nale?? do kultury iwie?-

skiej, ale do pó?nej jej fazy i stanowi? niejako "zapo,vied?" przej?cia do kultu-

ry trzcinieckiej. To stwierdzenie pozwala okre?li? 'v przybli?eniu chronologi? omawia-

nego tu obiektu na drug? po?ow? I okresu epoki br?zu, czyli mniej wi?cej na oko?o 1600-

1500 lat przed n. e.
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Ryc. 10. B i s k u p i n, pow. Znin.

Stan. 2a. AJr 114, ?w. delta. Cz??? szpili

br?zowej z warstwy II paleniska. Ar 114,

?w. beta. Ig?a ko?cdana z warstwy II

paleniska

,

Charakter osadnictwa

��

kultury iwie?skiej
. ,

System rowów, ods?oni?ty w"rezultacie czteroletnich bada? na stan. 2a jest usytuowany

na najwy?szym ze ,vzgórz otaczaj?cych jezioro biskupi6skie. St?d nazwano je po prostu

"Górami". Wzgórze to, o wyodr?bnionej odnodze wschodniej, jest przedostatnie w ?a?cuchu

ci?gn?cym si? od po?udnia ku pó?nocy, ku pó?wyspowi jeziora biskupi?skiego. Z obu stron

podchodz? do opisywanego tu wzgórza ze stan. 2 a podmok?e, cz??ciowo zatorfione doliny,

dawniejsze zatoki jezierne.

Grzbiet wzgórza, na którym. roz?o?one s? ro,vy kultury iwie?skiej, opada bardzo ?a-

godnie w kierunku pó?nocnym i stosunkowo bardzo stromo w kierunku zachodnim i wschod-

nim. Rowy otaczaj? przestrze? oko?o 39 arów, czyli oko?o 2/5 hektara, z czego na mniej

wi?cej p?aski grzbiet przypada oko?o 9 arów, na zachodni stok - 12 arów i wreszcie na

wschodni oko?o 19 arów. Przestrze? zamkni?ta rowem I tworzy wyd?u?ony, nierówny owal

o d?ugo?ci oko?o 90 m i szeroko?ci od oko?o 35 do 50 ID. Ukszta?towanie jest zale?ne od po-

ziomu, gdy? rów przebiega w pewnych cz??ciach wzgórza wzd?u? jednej poziomicy (85 m

.n. p. m.). Odchylenia s? naj prawdopodobniej rezultatem zmian konfiguracji wzgórza wostat-

nich trzech tysi?cleciach. Jak si? wydaje, na zboczach zachodnim i wschodnim mo?na

przyj?? P?ziomic? dna rowu I za odpowiadaj?c? poziomicy wzgórza we wczesnym br?zie.

Ca?a "czapa" wzgórza jest mocno zdenudowana, jak wykaza?y nasze wykopy, zw?aszcza

na strQnie zachodniej. W wielu miejscach nast?pi?o 7i u pe?ne sp?ukanie wierzchnich warstw

gliny i piasku a? do ods?oni?cia piaszczystego pod?o?a.-St?d te? trudno jest W chwili obecnej

odtworzy? dok?adn? pierwotn? konfiguracj? wzgórza. To sprawi?o, ?e nie mo?na zrekon-

struowa? w?a?ciwej g??boko?ci rowów kultury iwie?skiej, których górna cz??? uleg?a ca?-

kowitemu zniszczeniu. W kilkunastu naszych ptzekopach sonda?owych ani razu nie by-

li?my w stanie stwierdzi?, jak wygl?da?y najwy?sze cz??ci rowu. W ka?dym jednak razie

z obserwacji zachowanych cz??ci rowu I (tab!. XXII) wynika, ?e ?ciany by?y strome i tylko
lekko rozszerza?y si? ku górze.

·

Bardzo trudno da? dzi? odpo,vied? na pytanie, czy na wzgórzu, wewn?trz przestrzeni

okolonej �owami, by?a intensywna warstwa kulturowa z okresu istnienia rowów. Na za-

l.
-

.{

�

4 L. R a u h u t, op. cit.', str. 258-259.
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chodnim zboczu wzgórza na przestrzeni ponad 100 m, na wprost rowów kultury iwie?skiej
(od PnZ mniej ,vi?cej od aru 109 a? do Pd, mniej wi?cej do aru 38) jest dostrzegalna na zo-

ranym- polu ciemnoszara warst,va. W kilku naszych wykopach 'v cz??ci zachodniej widoczne

s? wyra?nie odcinaj?ce si? zmywy warstwy kulturo,vej. Nie jest to ci?g?a, zdecydowana
warst,va, jak przypuszczano pocz?tko,vo. W najdalej

lO

od ro,vu przeci?gni?tym wykopie
, .�.

.

" sonda?owym warach 65 - 66 zaobserwowali?my
;;.��t.'$.\'''''u

.

t? ciemn? "warstw?" w postaci zaciekó,v, coraz bar-

"�:�:\::"::,
"

dziej intensy,vnycll w kierunku zachodnim ku sto-

"�:u�'_��:'.�u" kowi wzgórza, ale nawet 'v ?ajni?szych, przez nas

przekopanych miejscach nie maj?c? charakteru

uk?�du warst,v kulturo,vych. W owycp. zmywach
we wszystkich ,vymienionych wykopach sonda?o-

. wych znaleziono ba,:rdzo niewielk? ilo?? drobIlych
fragmentów naczy?, z których po?owa nale?y do

kultury iwie??kiej, po?o,va� do kultury ?u?yckiej.
Takie same zmywy zosta?y zaobserwowane w latach

ubieg?ych, .w?aszcza 'v 1954 r.
�

na wschodnim stoku

warach V c- Vlc { V b- VIb. Tam przy g??bokiej
orce zebrano kilkana?cie skorup kultury ?u?yckiej
i ,vczes n o?rednio, Ti�cz:pych o az j eden rozcieracz. Ani

szarej warstwy, a-ni zmy'vów nie zaobserwo,vano

w pó?nocnej cz??ci stano,viska poza zasi?giem
rowu I. -�

�

Spo?ród wszystkich jam, odkrytych dotychczas

#',:,
na stan. 2 a, jedn? tylko jam? nr .XXXIX mo?na by

. U.:;.�." z pe'vn?, niewielk? zreszt? doz? prawdopodobie?-'�'.�- �':'.'

:;\ ,.

stwa uwa?a? za obiekt z,vi?zany z osadnictwem
�.:;'.. :;:'J�"�'::. �'J:"«"Ód'"'; ',,�\;.. ,."" ',' "'�<:V<u'?}

kultury iwie?skiej. Jama ta, podobna zupe?nie do

RyJc. 11. B i IS .k Iti P li n, P()(W. ?n.in. Stan. 2a. wczesno?redniowiecznych w?dzarni ryb z tego? sta-

Ar 114, ów. be!ta. W,air'sltlw'a II �'ailellld!Slka. Wl- nowiska, ma warstwowane wype?nisko. W najni?-
dOCZ?I1Je SlkiupiSik:a :muslZld. Ii Iti góry narz?dZJLe . ,..

b d
'

l dszeJ CZ?SCI nIe zao serwo,vano ?a ne g o s a u za-
z riQgl�. WliJdOlk od .pó?m. wschodu "

.

barwie? warstw? kulturow? ani te? nie znaleziono

skorup, fragmentów ko?ci czy w?gielków, mimo ?e jama by?a g??boka i niezniszczona. W ?rod-

kowej i górnej cz??ci jamy znaleziono 6 niewielkich skorup kultury iwie?skiej, 3 - ?u?yc-
kiej oraz 2 - prawdopodobnie wczesno?redniowieczne. Ta cz??? jamy, z,v?aszcza u góry,
jest lekko zaciemniona, zszarza?a.

.

Jaki ,vniosek mo?na wysnu? z tych danych zebranych podczas� dotychczaso-wych wy-

kopalisk? Nie mamy ?adnych dowodó,v bezpo?rednich na to, ?e we"wn?trzu ro,vów istnia?a

jaka? osada kultury iwie?skiej. Nawet gdyby osada ta sk?ada?a si? z domostw naziemnych,
to i tak obok domost,v istnia?y 'v ka?dej bez wyj?tku osadzie ró?norakie jamy i do?y. Tym-
czasem na obszarze dotychczas przekopanych w sposób systematyczny 12 aró'v� z ogólnej
liczby 39� wewn?trz ro'vó'v� nie znaleziono ani jednej takiej bezspornej jamy. Wykluczy?
tu trzeba wspomnian? wy?ej jam? XXXIX, która gdyby by?a za?o?on� w.okresie 'istnienia

osady, musia?aby mie? u do?u resztki warstwy kulturowej tej?e osady. Ze, takie ?lady osadX
zachowuj? si? nawet przy niesprzyjaj?cych ,varunkach depudacji, dowodzi przyk?ad j?.m
kultury amfor kulistych, odkrytych przez nas na stanowisku 2a� we,vn?trz pier?cienia ro-

wów. Jamy te, stanowi?ce cz??? osady
-

by? mo?e - nie,vitlkiej, jak i wszystkie dotych-
czas znane z terenów Polski osady kultury amfor kulistych, zachowa?y si? na najmocniej
zdenudowanym szczycie do 30 cm, na zboczu ponad rowem do 60 cm g??boko?ci. Mo?na by
wprawdzie przypuszcza?, ?e osada kultury iwie?skiej by?a usytuowana w pó?nocnej cz??ci
stanowiska. Niestety w?a?nie tam brak jest ?ladó,v intensywnej warstwy kulturo,vej� tak

na powierzchni zboczy,- jak i w przekop�nych przez nas- rowach, których ??czna d?ugo??
przekroczy?a 75 m. Jaki wi?c by? charakter osadnict,va kultury iwie?skiej na stano,visku

2 a w Biskupinie? Teoretycznie mo?na przyj?? tylko trzy mo?liwo?ci: albo by?a to osada

obronna z systemem rowów jako zabezpieczeniem przed napa.dami, albo tak zwane miejsce
schronienia, albo wreszcie specjalna budowla dla celó,v produkcyjnych. Mo?liwo?? uznania

rowów za rodzaj miejsca schronienia ma za sob? po.wa?n? ilo?? opracowa? archeologicznych,
które zak?adaj?, ?e systemy rowów na mniej lub wi?cej wyniesionych nad otoczenie wzgó-
rzach s? w?a?nie tego rodzaju obiektami. Niemniej jednak dok?adna obserwacja rozmiesz-

czenia rowó,v na �aszym stano,visku ka?e tak? hipote?? stanowczo odrzuci?. Ró,v I ma

dwie przer,vy, jedn? w kra?cu po?udniowo-zachodnim, drug? - 'v pó?nocno-zachodnim.
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Zw?aszcza pierwsza przerwa, lepiej zbadana, pozwala stwierdzi?,
�

?e
.

ewentualne bramy

mia?y ponad 10 m szeroko?ci. Tego rodzaju bra:nty nie mog?y istnie? w ?adnej osadzie obron-

nej, gdy? praktycznie nie mo?na ich by?o strzec i bron�? w razie ataku. Poza tym, wa? usy-

pany z ziemi wydobytej z rowu g??bokiego, ale w?skiego, nawet obro?ni?ty tarnin? i umoc-.

niony ko?ami czy dranicami, nie stanowi? dostatecznej obrQny przed n�pad�m.
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Ryc. 12. B i S k U P i n, pow. ?nin. Stan. 2a. Ar 114, ?w. beta. Strop warstwy III paleniska.

Wlldok od wschodu

Pozostaje zatem do rozpatrzenia trzecia mo?liwo??: budowli o .specjalnym produkcyj-

nym przeznaczeniu. Ju? w pierwszym sprawozdaniu z bada? naszego obiektu podniesiono,
?e chodzi tu o "kraal" dla byd?a. Przeciwko tej hipotezie mo?na wysun?? argument, ?e

niemo?liwe jest utrzymanie byd?a na tak pochy?ych stokach, ?e nawet podczas wichrów

czy silniejszych wiatrów byd?o b?dzie wpada? do rowów, które nie s? ?abezpie9zone. Ten

zarzut nie jest jednak przekonywaj?cy. Po pierwsze, najprawdopodobniej ziemi? wydo-

byt? z rowów usypywano od strony wewn?trznej, a nie na zewn?trz poni?ej rowu, i w do-

datku w rodzaj wa?u umocnionego tarnin? lub rodzajem p?otu. Wtedy nawet przy tak

silnym nachyleniu, jakie widzimy zw?aszcza w cz??ci wschodniej, umocniony wa? stanowi?

dostateczn? ochron? przed spadaniem do rowu i kaleczeniem si? byd?a. Po drugie, arg�ment

silnych wiatró,v przemawia raciej, j ak to stwierdzi? doc. dr J. K -a j na miejscu w Bisku-

pinie, za hipotez? majdanu. Je?li byd?o przebywa stale na jednym miejscu, zadomowiaj?

si? tam komary, muchy, a zw?aszcza gzy i b?ki, kt2!e potrafi? nawet up.iemo?liwi? sp?dzanie
i utrzymywanie w porz?dku wi?kszego stada zwierz?t. Otó? silne wiatry, .które, jak mog-

li?my stwierdzi?, prawie stale wiej? nawet w pogodne dnie na owych "Górach", s? najlepsz?
ochron? przed owadami na takich podmok?ych, nadjeziernych obszarach.

Hipoteza majdanu (kraalu) dla byd?a postAwiona przez Z. Raj"e w s k i e g o w pierw-

szym �oku bada? ma za sob? pewne uzasadnienie w zwierz?cym materiale osteologicznym.
Prof. dr K. Kry s i a k opracowa? materia? kostny z bada? 1952-53 r.

5
oraz z bada?

1956 r. Obraz obu tych cz??ci materia?u osteologicznego jest ten sam: przewa?a byd?o

rogate, zdecydowanie mniej jest ?wi? i owiec, bardzo maI -

psów. Taki stosunek wza-

"I

5 K. Kry s i a k, Szcz?tki zwierz?ce z wczesnej epoki br?zu w Biskupinie,. pow. ?nin, "Wiad�mo?ci
Archeologiczne", t. XX, (1954), str. 260-262.
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jemny ilo?ci zwier??t udomowionych jest charakterystyczny dl� gospodarki w du?ej mierze

hodowlanej o pewnych elementach osiad?o?ci, w ka?dym razie:nie zdecydowanie rolniczeJ,

gdy? wtedy by?aby wi?ksza równowaga mi?dzy byd?em rogatym j ?wini?, ani pasterskiej,

poniewa? brak by?oby wówczas ?wini. Czy majdan biskupi?s�i mia? jaki? zwi?zek z rol-

nictwem? W dzisiejszym pasterstwie wysokogórskim zak?ada. si? przeno?ne "koszary"
dla owiec i byd?a na poszczególnych polach dla naturalnego nawo?enia terenów pod przy-

sz?? upraw?: Przeci,v takiemu. t�umacieniu naszego majdanu przemawia jednak fakt, ?e

teren "Gór" biskupi?skich jest i dzi? uwa?any za jeden z najgorszych do uprawy i naj-

mniej wydajny, a w okolicy wi?kszo?? pól uprawnych jest dobra lub nawet bardzo dobra.

M a j d a n.) c z y l ikr a a l :�

,

Domniemany kraal kultury iwie?skiej na stanowisku 2 a mia? obszar oko?o 39 arów

(tabl. XXII). Na tym terenie mo?na by?o przetrzymywac od 500 do 800 sztuk byd?a. Tak du?e

ilo?ci byd?a musia?y mie? odpowiedni? baz? paszow?, której w du?ej mierze- dostarcza?)'
??ki nadjezierne oraz okoliczne wzgórza, poros?e wówczas naj prawdopodobniej lasami

iglastymi i mieszanymi
6

. W zimie, wobec niew?tpliwej niemo?no?ci zapewnienia odpowied-

niej bazy paszowej, stada musia?y p;rzechodzi? na wypas ,,;. lasach. Je?li taka hipoteza
oka?e si? s?uszna, trzeba b?dzie przyj??, ?e z ka?d? wiosn? 'wracali hodowcy na s,vój dawny

majdan, poprawiali jego umocnienia i rekonstruowali sza?asy. Przy. tej okazji nast?powa?a
niew?tpliwie przeróbka i przebudowywanie niektórych urz?dze?. Za takie ?lady napraw

i przeróbek mo�na uzna? na przyk?ad kolejne warstwy palenisk.-
Dwa pnIeniska, odkryte i zbadane w 1956 r., znajdowa?y si? we wschodniej cz??ci majda-

nu przy przej?ciu przez rów. Przej?cia takie, stosunkowo ,v?skie, by?y zak?adane od tej

strony, gdzie by?o najlepsze doj?cie do wody. przy du?ym z4is�czeniu rowów przej?cia owe

ulega?y cz??ciowemu rozmyciu, st?d te? na stoku
�
warze l przej-?cie zosta?o przeoczone.

Jedynie dzi?ki temu, ?e ró,\" I na terenie aru 114 przeci?li?my ,vykopem pod?u?nym, mogli?-

my przej?cie owo zaobserwowa? i udokumentowa?.

Majdan by? strze?ony przez pewn? ilo?? pasterzy-hodowców. Obecno?? ci??arków tkac-

kich w dwóch paleniskach mo?e by? interpretowana jako dowód przebywania tam kobiet.

Nie jest to jednak zupe?nie pewne, gdy? poza tym nie mamy ?adnych innych ?ladów, które

by tak? hipotez? mog?y potwierdzi?. Po?ywienie owych pasterzy poza pokarmem mi?snym

stanowi?y najprawdopodobniej szcze?uje oraz stwierdzone nast?puj?ce gatunki ryb: szczu-

pak, p?o?, oko?, leszcz, kr?p, ukleja
7

. Brak jest danych co do pokarmu ro?linnego.
Majdan, czyli "kraal" biskupi?ski rZUCa nowe ?wiat?o na wiele stanowisk pó?noneoli-

.

tycznych. Tak dyskusyjna na przyk?ad sprawa umocnie? w Z?otej, pow. Sandomierz, uzy-

skuje nowy aspekt, który powinien by? uwzgl?dniony. To samo zreszt? odnosi si? do wielu

podobnych stanowisk na terenie Niemiec po?udn-iowycli, Rumunii czy Czechos?owacji.

6 S. Jar o ?, Torfowisko z kultur? ?u?yck? w Biskupinie, "Przegl?d Archeologiczny", t. V (1935-36),
str. 143.

.

7

"Szcz?tki rybne z kultury iwie?skiej wydobyte z paleniska umiejscowionego przy przej?ciu przez wyra?nie

zaznaczony rów kopany, okalaj?cy wzgórze i wytyczaj?cy prawdopodobnie obszar "kraalu" - :?v.iejsca sp?du

byd?a. Przej?cie to znajduje si? na sk?onie pó?nocno-wschodnim wzgórza - a wi?c usytuowane jest od strony

jeziora. Materia? szcz?tkowy ryb, wymieszany z drobnymi fragmentami ko?ci wi?�szych ssaków oraz. du??

ilo?ci? kostek p?azów i drobnych gryzoni (jako pó?niejszych niew?tpliwie wtr?!,ów)
- zachowany jest na ogó?

?le. W szcz?tkach rybich reprezentowane s? wy??cznie ryby pospolite, lokalnego niew?tpliwie pochodzenia,

jak szczupak, oko?, p?o?, kr?p, leszcz, ukleja. S? one pozosta?o?ciami okazów drobnych. Ilo?ciowo przewa?aj?

fragmenty drapie?nych, okonia i szczupaka".-
W wyniku szczegó?owej analizy materia?u kostnego ustalono nast?puj?cy Inateria? faktyczny: .

Ar 114, ?w. �, g??b. 204, 210-225, 221 cm: s z c z u p a k - l trzon kr?gowy; o ko? - 4 trzony kr?-

gowe z dwóch okazów; ? a b a - cz??? miednicy.
Ar 114, ?w. (3, g??b. 110-150, palenisko. S z c z u p a k ---: parasphenoid, l vomer, 5 cleithrum, 3 kera

tohyale, 3, dentale, 2 ectopterygoid, l frontale, l quadratum, l hyomandibulare, 4 fragm. aparatu skrzelowego,
l posttemporale, l zr?b brzuszny, 4 radii branchiostegii, 2 basioccipitale, u?amki ?eber, 8 trzonów kr?gowych.
O ko? - 11 cleithrum oko?o 5 okazów, 5 praeoperculhm, 4 parasphenoid, l maxiliare, l vomer, l operculum,
l postteporale, fragm. promieni o?cistych i ?eber, 16 trzonów kr?gowych, ?uski. P ? o ? - l ko?? po?ykowa,
l hyomandibulare, 16 trzonó,v kr?gowych, l posttemporale, u?amki ?eber i promieni. Kr? p

- l basioccipi-

tale, l praeoperculum, l hyomandibulare, 2 operculum, l keratohyale, u?amki ?eber, promieni." U k l e j a -

2 ko?ci po?ykowe, l cleithrum.
.

Ar 114, ?w. (3, g??b. 110, palenisko. S z c z u p ak -1 basioccipitale, l trzon kr?gowy. O ko? - 2 den-

ta1e, l articulare, l quadratum, l vomer, 3 cleithrum trzech okazów, l maxillare czwartego okazu, ?uski, 7 trzo-

nów kr?gowych. P ? o ? - l cleithrum, l ko?? po?ykowa, 4 trzony kr?gowe. L e s z c z - 2 ko?ci po?ykowe,
l parasphenoid, 6 trzonów kr?gowych.

Ar 114, ?w. (3, palenisko, g??boko?ci: 130 cm, 145-159 cm, 217 cm. Tr?y skupiska ko?ci ryb w palenisku.
O ko? - l interneurale, 2 ?ebra. L e s z c z - l ?ebro. Doc. dr J. 1\... aj.
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Niezmiernie trudne warunki ohserwacj i oraz ró?norodno � ? ?l'?dó,v struktur peryglacj alnych
sprawia, ?e wykopaliska powinny byc prowadzone przynajmniej przy sta?ym wspó?udziale
geologa. Je?li chodzi o badanie "Wn?trza majdanu" to po,vinny by? prowadzone w du?ej
mierze przez paleobotaników i gleboznawców, którzy b?d? ,ogli d ;? konieczny uzupe?nia-
j?cy materia? ?ród?owy dla opracowan archeologicznych. Badania prowadzone bez ekspe-
dycji geologiczno-gleboznawczo-paleobotanicznej dopro,vadz? tylko do niepowrotnego
zniszczenia materia?u dowodowego przy uzyskaniu nie,vspó?lI!iernie ma?ych ilo?ci u?am-

ków ceramiki, które nie wnios? zbyt wiele do zagadnienia funkcji budowli tego typu, jak?
jest kraal.

Z Panstwowego iWuzeum Archeologicznego
w Warszawie -

.

.
KPATKOE CO,[(EP)KAHME

IIpOJ];OJImaBIlIHeCH HeCHOJIbHO JIeT apXeOJIOrHqeCHHe paCHorrHH rrpHBeJIH I< OTI<pbITHIO CHCTel\lbI pBOB Ha

rrOCJIeJIeJ];HHI<OBOM XOJIMe l\lem)];y 03epHbIMH )];OJIHHaMH. PBbI OI<pymalOT rrpOCTpaHCTBO OHOJIO 20 apOB c OqeHb

HepOBHbIM peJIbe<p0M. KpynHbIe pa3pynIeHHH BepxY�HH XOJIMa. BCJIeJ];CTBHe pa3MbIBa CJIOeB rreCHa H rJIHHbI

rrpHBeJIH I< pa3pynIeHHIO H caMHX pBOB TaI<, qTO )];0 HaCTOH�ero BpeMeHH COXpaHHJIHCb TOJIbI<O HX HH3Hopacrro-

JIOmeHHbIe qaCTH B cpeJ];HeM J];O 5 CM. BbICOTbI HaJ]; ypOBHeM J];Ha.

BHYTpH pBOB J];O, CHX rrop 6bIJIa paCHorraHa rrJIOlltaJ];b B 12 apoB, Ha HOTOpOH He 6bIJIO HaHJ];eHO HHHaHHX

HeocrropHMbIX CJIeJ];OB 3aCeJIeHHH HYJIbTYPOH MBHO. Bce HaXOJ];HH, OTHOCHlltlIeCH H 3TOH I<YJIbType, 6bIJIH cJ];e-

JIaHbI HJIH BO pBax HJIII B rrpe,l];eJIax OqarOB, YJIOmeHHbIX B03JIe T. Ha3. nepBoro pBa, OHaHMJIHIO�erO BepXYIlIHy

XOJIMa. qac;b MaTepHaJIa HaHJ];eHa B CTOHax pa3MbIToro HYJIbTypHoro CJIOH, HaXOJ];HlltH:X�H CeHqaC Ha CHJIOHax

XOJIMa. M3 3Toro CJIOH npOHCXOJ];HT HaxOJ];I<H Hy.h:bTYPbI MBHO, rrepeMernaHHbIe C HaXOJ];HaMH JIymHIJ;HOH HYJIbTYPbI

(paHHeJIaTeHCHoro nepHO,l];a) a B HeHOTopbIX MeCTax TaHme H C paHHecpeJ];HeBeHOBbIMH HaXOJ];HaMH.

B HepaMlF1eCHOM MaTepHaJIe MomHO BbIJ];eJIHTb CJIeJ];YlOlltlIe xapaHTepHbIe THnbI: TIOJIbnaHOBHJ];HbIe COCYJ];bI,

COCYJ];bI C rrpo<pHJIeM HarrOMHHalOlltHM JIaTHHCHYIO 6YHBY S H He60JThllIHe qallIH, HyrroJIoo6pa3HbIe COCYJ];bI H

MHCHH. KepaMHHa; BCH 6e3 HCI<JIlOqeHHH, BbIJIerrJIeHa OT PYHH; I<epaMlIqeCHOe CbIpbe (rJIHHa) C npHMeCblO

HCTOJIqeHHOrO I<aMHH, rrpeHMYllteCTBeHHO rpaHHTa II3 3ppaTIIqeCI<HX Ba.rryHOB. Bb }f{Hr J];OBOJThHO CJIa6bIH,
�BeT OT 6pOH30Boro J];O I<OpH?HeBOrO, rrOBepXHOCTH 3arJIameHbI II OTIIOJIHpOBaHbI. KpOMe COCYJ];OB 3c.rrymlIBalOT

BHHMaBHH <pparMeHTbI qeTbIpex TI<aIJ;HHX rpY3HJI (Hai?J];eHO no J];Ba B )];BYX oqarax), qaCTb 6POH30BOH 6YJIaBHH
II HaMeHHoe opY.l{He yrrOTpe6JIHBllIeeCH )];JIH 3arJIamHBaHHH rrOBepXHOCTeH. KpeMHeBOH MaTepHaJI

-

rrJIOXoro

I<aqeCTBa H B�eqaeTCH peJ];HO.

XpOHOJIOrHH 06'beHTa orrpeJ];eJIeHa THrrHqHOH I<epaMHI<OH I<YJIbTypbI MBHO I-ro rreplIo)];a 3rrOXH 6POH3bI

(MOHTeJIHYC) COBpeMeHHOH HYJIbType YHeTbIHCHOH. HeocrropHMaH CBH3b c OOJIee rr03J];HeH (II rrepHO,l]; 3rro-

XH 6pOH3bI, TIlIIJ;HHeU;HOH HYJIbTYPOM rrpe)WacrrOJIaralOT 1< )];aTHpOBHe orrHCbIBaeMoro 06'beHTa I<OHU;OM I-ro rre-

pHOJ];a, T.e. 1600-1500 r. J];O H.3.

06HapymeHHbIe B EHcHyrrHHe pBbI HBJIHIOTCH, rro BceH BepOHTHOCTH, OCTaTHaMH ".HpaaJIH" )];JIH CHOTa.

AHaJIH3 HOCTHoro MaTepHaJIa BbIHBHJI, HpOMe HOCTeH poraToro CROTa, ropa3J];0 MeHbllIee HOJIHqeCTBO HOCTeH

CBIIHbH, OBU;bI, H HeMHoro HOCTeH co6aHH. IIpeJ];rrQJIaraeMbIH HpaaJIb HMeJI J];Ba BXOJ];a, Ha�J];bIH IlIHPHHOH
60JIee to MeTpOB, II y3HHe rrpOXOJ];bI CO CTOpOHbI BO,l];bI. B03JIe 3THX rrpO:XOJ];OB HaHJ];eHbl I<OCTpbI. OrrHCbIBaeMbIH

06'beHT rrpOJIIIBaeT HOBbIH CBeT Ha rrp06JIeMY T. Ha3. YHperrJIeHHbIX ItOCeJIeHHH, J];aTHpyeMbIx HOHU;OM HeOJIHTa,

3alltHTHbIe coopymeHHH HOTOpbIX COXpaBHJIHCb rrpeHMy�ecTBeHHO B BH,D;e pBOB.

SUMMARY

As a reslt ol excavations carried out at Biskupin during several years, SOIIle ditches were discovered on

a postglaciaI hill between lake-valleys. The ditches embraced an area of about 39 ares (1 are=IOO square

metres) in a hilly territory (pl. no. XXII). Serious damage to the top of the hill caused by the fact that

the layers of sand and clay have been washed away, brought about the destruction of the ditches; thus only
their lower portion�, to the approximate height of 50 cm above their bottom, have been preserved up to nowo

Out ol the area examined, 12 ares have been excavated so far but no undisputed traces of settlement of

the Iwno culture were found. AlI the finds ofthat culture were discovered either in the ditches or in the hearths

which were situated near the so caIled "first" ditch surrounding the hill-t��. Part of the materia! also came

of the culture-bearing layer which had heen washed away from the top dow"n to the slopes. From this layer
came the finds of the Iwno culture, interIIlixed ,vith those of the Lusatian culture (the early La Tene Period)
and here and there wit h the mediaeval ones.

"'"
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: 1 Among the pottery the following cha�aeteristie types ean he distinguished: tuIip vessels, pots with an S-sha-

ped profile, how?s, hig�hellied vessels and dishes.. AlI the potteiy is handmade, the elay has an admixture of

granite and houlders seorehed in fire, watered and erushed. lt is hadly haked, the eolour vaiies from h�own

to hrownish, the surface is smoothed and polished. Besides the vessels, fragments of four loom-weights, a part

of a hronze pin and a stone polishing tool are worthy of notiee. Flint material is seanty.

The dating of the ditehes rests upon the evidenee of the typieal pottery of the I wno eulture, dating from the

I period ofLhe Bronze Age (aeeording to Montelius) and eontemporary with the Unetieian eulture. Strong

par�llels to the later Trzeiniee eulture (the II period of the Bronz� Age) allow U5 to date the ditehes to the

end of the I period., that is to the years 1600 - 1500 B. C.

The ditehes of BiskuP:in are proh�hly traces or" a era al" for eattle.

Examination of bone materia? showed, hesides hones of horned eattle, a smaller quantity of hones of pigs

and sheep, and a few hones of dog. The supposed eraal had two entranees over 10 m wide and small passages

from the side of the ?ake. The hearths were diseovered near the passages. The "eraal" descrihed throws a new

light on the problem of the so ealled defensive settlements, dating from the end of the Neolithic, the fortifi-

eations of whieh ar'e �till preserved mostly in the form of the ditehes. .
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SPRAWOZDANIE Z BADA? OSADNICT�T A ?U?YCKIEGO
.

.

.'
....

-

,

l.,
\

�-W BISKUPINIE, pow. ZNIN ", 1956 -r.

OT?ET OB HCCnE,I(OBAHHRX JIy)l(HIJ:KOrO POCEJIEHIUI B 1>I1CKYIIHHE.

IIOBRT A )l(HHH

REPORT ON AN EXCAVATION OF A LUSATIAN SETTLE�IENT AT BISKUPIN,

THE ?NIN DISTRICT
.

-

G?ównym celem bada? podj?tych przez Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne na stan. 4

w Biskupinie by?a weryfikacja kolejnych poziomów osadnictwa ?u?yckiego. Prace terenowe

by?y prowadzone w okresie od 8 lipca do 15 sierpnia 1956 r. przez zespó? pracowników
wsk?adzie:mgrM. G?dzikiewicz, mgrT. Liana, mgrJ. Parnowski i mgr

T. P i ? t k a-, przy pomocy przeci?tnie 36 pracowników fizycznych rekrutuj?cych si? spo?ród
uczniów okolicznych szkó?. W czasie trwania sezonu wykopaliskowego grupa robotnic zna-

kowa?a na bie??co materia? ceramiczny pod kierunkiem K. Kuca. Wy?ej wymieniony wspól-

pracowa? równie? z zespo?em przy wst?pnej segregacji materia?u, w czasie której wydzie- .

lon o materia? kostny i odrzucono. oko?o 95 kg kruszu ceramicznego. Prowadzono równie?

k?i?g? inwentarzO"\\r?, która obejmuje 126 pozycji. Dokume tacj? rysunkow? konstrukcji
d:re,vnianych sporz?dzi? A. �T awrzy?ski, a fotograficzn? T. Binie,vski. Cz??? zabytków zo-

sta?a jeszcze w. sezonie narysowana przez A. T?omako,v�k?�� St. Dembi?skiego, czystorysy
tablic do niniejszego sprawozdania wykona?a Z. Lewicka.

-

Wyznaczony do zbadania teren, obejmuj?cy przestrze? 4 arów (88, 89, 102 i 103), by?
cz??ciowo zniszczony przed 1934 rokiem. Na arach 88 i !Q2 zdj?to dar? i cz??? warstwy
I -

próchnic? dla um_ocnieriia tamy w pó?nocnej cz??ci pó?wyspu, na skutek czego nowa

dar? wyst?powa?a niekiedy bezpo?rednio na stropie warstwy ?u?yckiej . Wschodnia cz???
arów 89 i 103 by?a przeci?ta g??bokim rowe� szeroko?ci oko?o 3,5 m, wykopanym przy

poszukiwaniu torfu przez dawnego wspó?w?a?ciciela ??k na pó?wyspie biskupi?skiem An-

toniego Jerch?:'W miejscu rowu konstrukcje drewniane zarówno m?odszego-, jak i starszego
osiedla ?u?yckiego by?y ca?kowicie zniszczone. Wzd?u? wschodniej ?ciany wykopu cz???

warstwy I by?a zniszczona p?ytkim rowkiem melioracyjnym o szeroko?ci 2 m. Prace wyko-
paliskowe by?y prowadzone w-bardzo trudnych warunkacl1: wyj?tfowO wilgotne lato

i wysoki poziom jeziora powodowa?y to-, ?e teren by? stale podmok?y.-

Przyst?puj?c do prac ,vykopaliskowych-, badan? piiestrze?, zamkni?t? w kwadracie

o boku 20 m, przeci?to dwiema ?ciankami profilo""�yrg..i o kierunkach N -5 i E-W w celu

uzyskania profilu krzy?owego. "?wiadki" te szeroko?ci 0,5 m zdj?te zosta?y pó?niej dla

uzyskania pe?nego obrazu zabudowy m?odszej osady ?u?,yckiej przy ostatecznym odczysz-
czeniu konstrukcji drewnianych-, po uprzednim sporz?dzeniu dokum'entacji rysunkowej.
N a poszczególnych arach eksplorowano warstwy w obr?bie ?wiartek o powierzchni 25 m

2
.

Po zdj?ciu darni w szeregu punktów wykopano wzd?u? ?cianek profilowych niewielkie rowki

sonda?owe, aby zorientowa? si? w uk?adzie warstw I. W badaniach zastosowano metod?

eksploracji warstewkami mechanicznymi-, grubo-?ci 5 lub !O, cm w obr?bie poszczególnych
warstw kulturowych. Metoda ta natrafia?a jednak na pewne trudno?ci szczególnie przy

-

1
Dzi?ki temu mi?dzy innymi ustalono przebieg wspomnianego wy?ej rowu na arach 89 i 103, co umo?liwi?o

szybsze pog??bienie go przez kopanie na sztych. Rów ten stanowi? nast? nie kana? odp?ywowy dla gromadz?cej
si? w wykopie wody gruntowej i deszczowej. ..j.

[209]
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badaniu warstwy III, która nie mia?a jednolitego charakteru i narzuca?a konieczno?? osobne-

go eksplorowania wk?adek gliny i mu?u.

Uk?ad warstw na badanym w roku bie??cym terenie przedstawia? si? nast?puj?co: pod
próchnic? zalega?a warstwa powsta?a przez stopniowe zamulanie zniszczonej osady ?u?yc-
kiej, za,vieraj?ca czysty mater.ia? ?u?ycki. Pod ni? wyst?powa?y konstrukcje drewniane

osady i zwi?zana z nimi warstwa kulturowa.) powsta?a w czasie jej u?ytkowania i bezpo-
?rednio po zniszczeniu osiedla. Wydawa?oby si? wi?c, ?e nale?a?oby wymienione warstwy
numerowa? kolejno I, II, III. W celu unikni?cia jednak rozbie?no?ci w numeracji warstw

w stosunku do lat ubieg?ych.) utrzymano dawn? nomenklatur?: warstwa I -

próchnica,
warstwa II - wczesD;o?redniowieczna

2
, warstwa II�

- ?u?y.cka namuliskowa, warstwa

IV -

w obr?bie konstrukcji m?odszej osady.
Prace wykopaliskowe z 1956 r. doprowadzi?y do ods?oni?cia konstrukcji drewnianych

m?odszego osiedla ?u?ycki;go:-?'.'pu?o tr�dno?ci' W int�rpretacji poszczególnych zespo?ów
mieszkalnych nastr?cza?o wtórne u?ycie materia?u budowlanego ze starszego osiedla i wy-

zyskiwanie szeregu starszych elementów. konstrukcyjnych w osadzie m?odszej., jak np.

ulica. Dlatego te? w sprawozdaniu niniejszym ograniczono si? do omówienia konstrukcji
domów mieszkalnych (ryc. l) nie u'rzgl?dniaj?c ulic poprzecznych IV i V, których frag-

menty zosta?y ods?oni?te w czasie zesz?o!rocznych prac wykopaliskowych. Poniewa? z do-

tychczasowych bada? wiadomo, ?e ulice bywa?y wielopoziomowe, niejednokrotnie napra-

wiane i uzupe?niane, opis ich konstr�kcji' od?o?ono do czasu dalszego zbadania ich w te-

renie, aby uchroni? si? od wniosków, które w przysz?o?ci mog?yby si? okaza? fa?szywe.
War s t waJ. Mi??szo?? warstwy wynosi od 10 do 35, a wyj?tkowo do 40 cm, zmniej-

sza si? zw?aszcza na arach 88 i 102 p.a ��utek zdj?cia darni. w latach ubieg?ych. Warstwa..
sk?ada si? z brunatnej próchnicy. (\\rarstewka. la), o mi??szo?ci dochodz?cej do ok. 25 cm

oraz z zalegaj?cej bezpo?re...dnio pod
"

ni? warstewki o nieco c�emniejszym zabarwieniu (war-
stewka Ib). W obr?bie .'�a�stewki Ib n� powierzchni wszystkich arów pojawia?y si? kamienie

w wi?kszo?ci przepalone,:��?gielki drzewne oraz popió? i miejscami okruchy polepy. Pomimo

?e warstewka Ib wy�ó?nia?a si? barw?, nie wydzielone jej jako osobnej warstJVY kulturowej
ze wzgl?du na niemo?li,vo?? okre?lenia czasu jej powstania. Zawarto?? warstwy I stanowi?a

ceramika ?u?ycka w liczbie. ok.:; 2500 fragmentów, 'v tym 1/3 P h�dzi?a z naczy? o powierzch-
.

ni g?adzonej, oko?o 6 kg ceramiki wtórnie przepalonej oraz kilkana?cie fragmentów ceramiki

wczesno?redniowiecznej, wyst?puj?cych wy??cznie w warstwie la.

W?ród naczy? wyró?niono dwie zasadnicze formy. Forma I to naczynia o kszta?cie

zbli?onym do jajowatego lub workowatego. Kraw?d? ich jest najcz??ciej zaokr?glona, zgru-

bia?a i lekko podci?ta od zewn?trz, czasem zupe?nie nie wyodr?bniona, ?ci?ta p?asko. W gru-

pie tej prze,va?aj? naczynia chropowacone, przy czym chropowacenie jest na ogó? do??

s?abe, uzyskiwane przez obrzucanie naczy? glin? z du?? domieszk? t?ucznia. Naczynia

g?adzone wyst?puj? rzadko, maj? kraw?d? s?abo wyodr?bnion? i zaokr?glon?. Barwa

naczy? jest przewa?nie brunatna lub szara, najcz??ciej niejednolita
-

wyst?puj? ciemn.e

lub czerwonawe plamy. Domieszka w naczyniach chropowaconych jest ?rednio i grubo-
ziarnista'; w naczyniach g?adzonych

- drobno- i ?rednioziarnista (tab!. XXXI, ry�. 2). Form?

II reprezentuj? naczynia z g?adzon? wyso�? lub do?? \\rysok? szyjk?, w przybli?eniu sto?ko-

wat? lub rozchylaj?c? si? silnie na zewn?trz, z brzu?cem najcz??ciej baniastym o powierzch-
ni chropowaconej lub g?adzonej. W naczyniach chropowaconyq.h szyjka jest cz?sto oddzie-

lona od brzu?ca poziom?., prze,va?nie zdobion? listw?, nad któr? czasem wyst?puje poziomy
??obek. Zaró,vno w naczyniach chrópowacony'ch, jak i g?adzonych na granicy szyjki i brzu?ca

wyst?powa?y niekiedy UB ka. Naczynia g?ad�o�e�-�?"'-tia ogó? mniejsze, cz?sto na br�?cu-

wyst?puje ornament. Barwa powierzchyi�1est najcz??ciej szara, czasem brunatno-szara,

bardzo cz?sto niejednolita. Domieszka"'"\v naczyniach chropowaconych jest na ogó? ?rednio-

i gruboziarnista, w g?adzonych drobno- i ?redniozi�rilista. ?rednice wylewów \vynosz? od

kilkunastu do 26 cm (tabl. XXXI, rys. l). Dna naczy? s? przewa?nie p?askie. Tak \v naczy-

niach g?adzonych, jak i chropowaconych s? czaserp wyodr?bnione. ?rednice den wahaj? si?

w granicach od 5 do 13 cm.
.-

,-

Najwi?ksza ilo?? ceramiki g?adzonej pochodzi z mis. �Iaj? one ?rednice od kilkunastu

do 28 cm. Cz??? z nich s? to miski p?ytkie o zaokr?glonych ?ciankach, inne s? do?? g??bokie,
niekiedy o hardziej prostych ?ciankach. Brzegi misek s? przewa?nie zagi?te do ?rodka.

.r

2 N a badanym w roku bie??cy� terenie nie spodziewano si? natrafi? na warstw? wczesno?redniowieczn?
ze wzgl?du na peryferyjny charakter tego obszaru w stosunku do zasi?gu osady wczesno?redniowiecznej. Ba-

dania z 1956 r. potwierdzi?y to przypuszczenie: warstwa I (próchnica) zawiera?a� poza kilkunastoma skorup-
kami wczesllosredniO"\viecznymi, wy??cznie materia? ?u?ycki.

..,'

"I
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212 M. G?bZIKIEWICZ
[4]

,.

I(raw?dzie s? najcz??ciej ?ci?te U:ko?nie, ?zasem zdobione ??obkami, mog? tak?e by? zgru-
bia?e, silnie zagi?te do wn?trza miski, ?ci?te prawie poziomo lub nie wyodr?bnione i lekko

zaokr?glone. BarW"a jest rozmaita: od jasnobrunatnej poprzez brunatnoszar? do czarnej,
która na powierzchni misek wyst?puje do?? rzadko, natomiast cz?sto wewn?trz. Domiesz-

ka jest najcz??ciej drobna, do?? cz?sto ?rednioziarnista, czasem nie wyst?puje wcale (tab!.
XXXI ryc. 3). Spotyka si? tak?e stosunkowo ma?e g??bokie miseczki o ?rednicy ok. 10 cm",

o.zaokr?glonych kraw?dziach, ?ciankach w górnyc.h cz??ciach prawie pionowych, zw??aj?-
cych si? ?agodnie ku do?owi, mniej wi?cej od po?owy wysoko?ci. Sposób wyg?adzania po-
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Ry.c. 1. B i -s k U P i fi, pow. ?ni-l?. Stanowisko 4. Ary 88, 89, 102, 1'03. Se:he'matY'cz!lY
plan zabudowy cz??ci m?odsze�o osiedla ?u?yckiego

wierzchni, barwa i domieszka nie ró?ni? si? od wy?ej opisanych. Miseczki o esowatym profilu
maj? prze,va?nie ma?? ?rednic? i s?. cienko?cienne, przewa?nie starannie g?adzone, prawie
wszystkie ornamentowane (ornament ryty, ??obki), niekiedy od strony wewn?trznej. Bar-

wa po,vierzchni jest ró?na: od jasnobrunatnej do .czarnej, najcz??ciej szara. Domieszka jest
na ogó? drobnoziarnista, czasem w nieznacznej ilo?ci, ?rednioziarnista wyst?puje raczej
wyj?tkowo. Spotyka si? równie? miski o powierzchni ca?kowicie lub do?em chropowaconej.
S? one przewa?nie g??bokie, kraw?d? jest zaokr?glona. Barwa przewa?nie brunatno-szara.

Wyst?puj? w nich ró?ne rodzaje domieszki: od drobnej do gruboziarnistej.
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214 M. G?DZIKIEWICZ [6]

Czerpaki w warstwie I s? do?? .r.nieliczne. Ich ?rednice wynosz? kilkana?cie centymetrów.
Ucha s? przewa?nie ta?mowate.) wystaj?ce ponad kraw?d? naczynia. Czerpaki te nie s?

zdobione, czasem niedbale g?adzone. Barwa jest jasnobrunatna lub szara, domieszka dro-

bno- lub ?rednioziarnista (tab!. XXXI, ryc. 6).
.

.

N� tabl. XXXI zestawiono niektóre formy ceramiki, wyst?puj?ce w warstwie I. (ryc. 1). Naczynie z niezbyt
starannie g?adzon? szyj? i s?abo chropowaconym brzu?cem. Barwa brunatna z ceglastymi i ciemnymi plamami.
Domieszka ?rednioziarnista z pewn? ilo?ci? grubych ziaren. ?rednica wylewu 26 cm (ryc. 2). U?amek naczynia
o silnie schropowaconej powierzchni. Barwa brunatna z ciemnymi i czerwonawymi plamami. Domieszka gru-
boziarnista. ?rednica wylewu. ok. 23 cm (ryc. 3). U?amek miski g?adzonej w cz??ci górnej, a do?em delikatnie

chropowaconej. Barwa jasnobrunatna z jasnymi i szarawymi plamami. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica

wylewu ok. 28 cm (ryc. 4). Profile misek o ca?kowicie g?adzonej powierzchni (ryc. 5). U?amek miski o niezbyt
starannie g?adzonej powierzchni. Barwa jasnoszara. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu ok. 15 cm

(ryc. 6). U?amek czerpaka o niezbyt starannie g?adzonej powierzchni. Barwa jasnobrunatna. Niewielka ilo??

?rednioziarnistej domieszki. ?rednica wylewu ok. 11 cm.
.

Tzw. placki gliniane, spotykane w warstwie I, maj? ?rednice dochodz?ce do 30 cm.

Grubo?? ich wynosi od 0,8 do 1,3 cm. Powierzchnia dolna jest zawsze g?adzona i nie zdobiona,

górna jest najcz??ciej zdobiona do?kami poznokciowymi. W niektórych plackach wyst?puj?
dziurki. Barwa 'od jasnobrunatnej do szarej. DOlp.ieszka t?ucznia od drobnoziarnistego do

gruboziarnistego, w niektórych wyst?puje bardzo du?a ilo?? miki.

.
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Ry,c. 2. B i IS k'U rp i In, pow. ?rnn. St'aI1Jowisko 4." U?a1mki ceramiki ma-

lowanej: a) z Wa!ristwy III, b) z wa:rstwy I

W?ród narz?dzi najcz??ciej-wyst?puj? szyd?a.) wszystkie z silnymi .?ladami u?ytkowania.
S? one zaostrzone z jednej strony. D?ugo?? ich wynosi od 7,8 do 13 cm. Stosunkowo cz?sto

wyst?puj? tak?e g?adziki. Wszystkie wykazuj? ?lady d?ugotrwa?ego u?ytkowania. D?ugo??
ich wynosi od 10,5 do 12,5 cm. Wyst?puj? tak?e narz?dzia z rogu o nieznanym przezna-

czeniu. S? to fragmenty rogów zastrugane na ko?cach lub wykazuj?ce tylko ?lady u?y-
wania w postaci wy?wiecenia. Z innych zabytków rogowych wyst?puje cz??? g?adzika ?y?-
wowatego or�z pra\\'�dopodobnie ?y?eczka z rogu z u?amanym trzonkiem. Oprócz tego
w warstwie I znaleziono kilka fragmentów rogów jelenich ze ?ladami odr?bywania.) bez

?ladów u?ytko\vania, pó?fabrykat z ko?ci, dwa z?by nied?\viedzia oraz ma?y fragment
skorupy ?ó?,via. Narz?dzia ka:r;nienne. s? reprezentowane przez dwa rozcieracze granitowe.
Z?aleziono tak?e ma?y fragment naczynia bar,vy hrpnatnej.) malowanego ciemnobrunatn?

farb? oraz cz??? prz??lika d\vusto?kowatego glinianego, by? mo?e w�zesno?redniowiecznego.
Poza tym w warst,vie I znajdo\va?o si? oko?o 800 kawa?kó,,- ko?ci. -

W a °r s t walII. Warstwa III, o mi??szo?ci \vahaj?cej si? w granicach od 25 do 50 cm,

zalega?a bezpo?rednio pod \varstw? I. W niektórych cz??ciach wykopu dwie do?? cienkie.)
namuliskowe warstewki jasnej gliny lub mu?ó,v (oznaczone jako warstewki lIla i Illc)

przedzielone by?y warst\v? brunatno-czarnej, zbitej ziemi pr�emieszanej z du?? ilo?ci? w?giel-
ków'drzewnych (warstewka Illb). Uk?ad ten bywa? cz?sto zak?ócany przez zupe?ne wykli-
nowanie si? \varstewki a luh c, na skutek czego zdarza?o si? niekiedy, ?e mieli?my do czy-

nienia jedynie z \varstewk? IIlb, w której -spoty�ano do?? liczne \vk?adki namuliskowe.

Poniewa? na arach 89 i 102 namuliskówa warstewka IIIc jest zupe?nie ja?owa, mo?na

przyj??, ?e spotykany \v niej niekiedy materia? ceramiczny zalega - by? �o?e
- na wtór-

nym z?o?u. Z uwagi na to, ?e mamy tu do czynienia z namuliskami i ze zmywami powsta-

?ymi po zniszczeniu m?.odszego o�iedla i ?e charakter zawarto?ci warstwy jest jednolity,
materia? zabytko,vy z ,vydzielonych uprzednio warstewek a, h i c zosta? potraktowany
w OpJSle razem.

W warstwie III znaleziono ponad 5000 fragmentów ceramiki, w tym oko?o 4/5 ogólnej
liczby fragmentó\v sta .,o,vi?a ceramika chropowacona. Ponadto w warstwie natrafiono na

�ko?o 1500 u?amko\v ceramiki wtórnie przepalonej (23 kg) i 60 fragmentów przepalonej
.
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polepy, s?u??cej do u� �czelnian.ia�?cian domostw. W?ród naczy? wyró?niono trzy zasadni-

cze formy. Pier�sz? stanowi? n�czynia jajowate lub workowate' o kraw?dziach zaokr?glo-

nyc�, lekko pogrubionych i podci?tych' od zewn?trz, p�zez co s�aj? si? ,vyra?nie wyodr?bnio-
ne. Srednice wylewów naczy4 o.d 12 do 30 cm. Wi?kszos? naczy? tego typu ma chropowa-
con? powierzchni?, zaledwie kilka jest ca?kowicie wyg?adzanych (s? to przewa?nie na-

czynia o ?rednicy wylewu nie przekraczaj?cej 15 cm). W naczyniach wyg?adzanych prze-

wa?a domieszka drobnoziarnista, ,..w chropowaconych ?rednio- i gruboziarnista. ?cianki

nawet du?ych naczy? nie s? zbyt grube. W dwóch wypadkach naczyni.a chropowacone

by?y zdobione poni?ej kraw?dzi ornamentem palc!>�o-paznokciowym i wypuk?ymi guzka-
mi (tabl. XXXIII, rys. l). Drug? form? stanowi? naczynia o wyodr?bnionej, W przybli?eniu
sto?kowatej lub g?r? rozchylonej, wyg?adzonej szyi. �aczynia s? ca?kowicie wyg?adzane
lub te? do?em chropowacone. W naczyniach chropowatych szyja bywa oddzielona od brzu?ca

plastyczn? listw?, cz?sto zdobion? (tab!. XXXIII ryc. 2,5). W naczyniach ca?kowicie wyg?a-
dzanych szyja bywa oddzielQnaJekkim ??obkiem lub lini? ryt? (tab!. XXXII :ryc. 3). W obu

rodzajach naczy? w: miejscu przej?cia szyi w brzusiec spotyka si? niewielkie, do?? grube
ucha. Kra�?dzie s?-zaokr?glone, poziomo ?ci?te lub ?cienione. Barwa szaro-brunatna (w na-

czyniach ca?kowicie wyg?adzanych. niekiedy czarna). W naczyn�ach Wyg?adzanych prze-

wa?a domieszka drobnoziarnista, w chropowatych ?rednio- i gruboziarnista. ?rednice wy-
.
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lewó,v naczy? od 15 do 30 cm. Naczynia ca?kowicie wyg?adzane s? cz?sto zdobione orna.

mentem rytym, k?utym, p?ytkimi ??obkami, odciskami naszyjnika lub guzami (tabl.XXXII ryc

2). Trzeci? form? stanowi? naczynia wyg?adzane o silnie zaokr?glonym, baniastym brzu?cu

przechodz?cym 'v krótk?, s?abo wyodr?bnion? szyjk?. Kraw?dzie s? zaokr?glone lub lekko

pogrubione. Barwa szar9-brunatna. Domieszka' drobnoziarnistego t?ucznia. ?rednice wy-

lewów 10-15 cm (tab!. XXXII, ryc. l). Dna omówionych powy?ej naczy? s? zaz,vyczaj p?a-
skie. Jedynie "\\T naczyniach chropo,vaconych s? one "\vyodr?bnione przez lekkie podci?cie.
?rednic? wahaj? si?" granicach od 6 dó 15 cm, dna naczy? chropowaconych s? nieco wi?k-

sze, ?rednice ich dochodz"? do 20 cm.

Osobn?, bardzo licznie' reprezentowan? grup?"naczy? stanowi? miski i czerpaki. Z uwa-

gi na podobie?stwo form, a cz?sto te? j wymiaro'\"I" , bezb??dne zaliczenie poszczególnych
fragmentów ceramiki do obu kategorii naczy? jest niemo?liwe. Do najcz??ciej spotykanych
nale?? �o?? plytkie misy, przypuszczalnie o p?askich dnach. Kra,v?dzie s? z�okr?glone,

pogrubione, poziomo lpb od wewn?trz �o?nie ?ci?te i wtedy cz?sto zdobione rytymi pro-

stopad?ymi lub uko?nymi liniami. ?rednice.mis w-'lhaj? si? w granicach od 10 do 3 cm. Naj-

cz??ciej spotykaD'e s? misy o ?r?.dnicy od 10 do 20 cm. Powierzchnia zewn?trzna i wewn?trz-
. na s? starannie wyg?adzane:-- Szczególnie starannie ,v-ykonane s? misy o zdobionej kraw?dzi.

Prze,va?a barwa szara, tylko nieliczne" najcz??ciej zdobione misy maj? czarn?, l?ni?c? po-

wierzchni?. Domieszka drobnego" do?? cz?sto ?rednioziarnistego t?uczn.ia (tabL XXXIV ryc. 2).
Liczne s? równie? -g??bsze misy o silnie zaokr?glonych, niekiedy lekko zachylo)lych ku ?rod-

kowi ?ciankach. Kra, ?dzie s? zaokr?glone," zgrubia?e lub uko?nie ?ci?te. Wi?kszo??... mis

jest ca?kowicie'wyg?adzan�!. -:hropowaconych do?em jest tylko kilka. Bar,va szarawa. Sred-

nice mis od 10 do 20 -cm� "�najc ??ciej spotykane s? misy o ?rednicy od 15 do 20 cm. Do-

mieszka g?ównie drobno-, niekiedy ?redni«?- i 'v kilku wypadkach gruboziarnistego t?ucznia

(tab!. �XXI V ryc. 3). Osobn? grup? stanowi? g??bokie misy o silnie zaokr?glonym lub "donicz-

kowatym" profilu� ni?�ied}-.�lekko podci?�e ,pod kra\v?dzi?. Kra,v?dzie s?" zaokr?glone,
lekko pogrubione lub pod«?i?te od zewn?trz, przez co staj? .si? 'vyra?nie wyodr?bnione.

-fi
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Dna p?askie o ?rednicy od 10 do 15 cm. Powierzchnia lekko, cz?sto niezbyt starannie za-

g?adzona lub. chropowacona. Barwa szaro-brunat��.. Domi�szka .?redni�- l�b. �robno�iar:
nistego t?ucznIa (tabl. XXXIV ryc. 6). Ponadto wyroznlono mIseczkI o profIlu mnIe] lub wI?cej

esowatym, o kraw?dziach zaokr?glonych lub od wewn?trz lekko ?ci?tych, dna prawdo-
podobnie nie wyodr?bnione lub wkl?s?e. ?rednice wylewów od 10 do 22 cm. Powierzchnia

Jest starannie wyg?ad�ana. Barwa szara, dOB? cz?sto czarna. Domieszka drobno-, zaledwie

w kilku wypadkach ?rednioziarnistego t?ucznia. Miseczki tego typu s? cz?sto zdobione

ornamentem rytym, k?utym lub p?ytkimi ??obkami (tabl. XXXIV ryc. 3 i tab!. XXXIV ryc. l).
Czerpaki nie s? w warstwie III licznie reprezentowane. Formy ich s? jednak bardzo zró?ni-

cowane. Do naj pospolitszych" nale?? czerpaki zbli?one w formie do g??bokich mis (tab!.
XXXIV, ryc. 4) oraz p?ytkie, o silnie rozchylonych jaki te? lekko zaokr?glonych. ?ciankach

(tabl. XXXIV ryc.5). Zazwyczaj nie

� s? zdobione. Domieszka i barwa jest-,' °'0" -

��-.> .:.,�����:}.�--- identyczna z domieszk?, i barw? od-

, pow�::t:�h �o:;e:��atywnYCh dla

� warstwy III form ceramicznych poda-
"

ny zosta? na trzech tablicach. (tab!.
XXXII-XXXIV. 16 u?amków naczy-
nia o niezbyt starannie g?adzonej po-
wierzchni. Barwa czerwonawo-szara.

Domieszka drobnoziarnista. ?rednica

wylewu ok. 14 cm. Obok odmiany
profili naczy? tego typu (ryc. 2) 4

u?amki naczynia o g?adzonej, mocno

okorodowanej powierzchni. Barwa

czarna. Domieszka drobnoziarnista

z pewn? ilo?ci? ziarn ?redniej wiel-

ko?ci. ?rednica wylewu ok., 14 cm.

Obok profile tego typu naczy? (ryc 3).
4 u?amki naczynia gór? starannie g?a-
dzonego, a lekko schropowaconego
w dolnej cz??ci. Barwa szaro-brunat-

na. Domieszka drobnoziarnista z

. pewn? ilo?ci? ziarn ?redniej wiel-

Ryc. 4. B i s k u p :i n, pow. ZImIn. st,alnlQlwlisi!ro 4. N'aJSlz'yj'ni,k ko?ci, Obok profile tego typu na-

'br?Zlowy' z war:stwy Il!

czy?.
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(Tab!. XXXIII ryc. l) 2 u?amki naczynia o mocno schropowaconej" ,obrzuconej" mas? glinian? powierzchni.
Barwa brunatno-szara. Domieszka drobnoziarnista, w masie u?ytej do chropowacenia - gruba. Srednica ok.
26 cm. Obok profile tego typu naczy?. (Ryc. 2) 42 u?amki naczynia o g?adzonej szyi i b. silnie schropowaconym,
"obrzucanym" glin? brzu?cu, bar\va E=zara. Domieszka gruboziarnista. ?rednica wylewu 33 cm. (Ryc. 3) 3 u?am-
ki naczynia g?adzonego \\ górnej cz??ci, a do?em chropowaconego. Barwa szarawa. Domieszka ?rednioziarnista.
?rednica wylewu 19 cm. (Ryc. 4) 2 u?amki misy o powierzchni chropowatej. Barwa szara. Domieszka grubo-
ziarnista. ?rednica ok. 20 cm� (Ryc. 5) u?amek naczynia o g?adzonej szyi, oddzielonej od sc�hropowaconego,
lekko przecieranego brzu?ca, plastyczn? list\v?. Barwa brunatna. Domieszka gruboziarnista. Srednica brzu?ca
ok. 39 cm. (Ryc. 6 i 7) 2 kr??ki ceramiczne wykonane ze ?cianek naczy? o chropowaconej powierzchni.

(Tab�. XXXI V ryc. l) u?amek�
�

�iseczki o esowatym profilu z niezbyt starannie g?adzon? powierzchni?. Bar-
wa szara. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu ok. 13 cm. Obok profile tego typu miseczek. (Ryc. 2)
l u?amek' misy o g?adzonej po�ierzchni. Barwa czarna. Domieszka drobnoziarnista z niewielk? ilo?ci? ?rednich
ziarn. ?rednica wylewu ok. 30 cm. Obok profile tego typu mis. (Ryc. 3) u?amek misy o g?adzonej powierzchni.
Barwa brunatna. Domieszka b. drobnoziarnista. ?rednica wylewu ok. 25 cm. Obok profile tego typu mis.

(Ryc. 4) g??boki czerpak z ta?mowym uchem o g-?adzonej powierzchni. Barwa czarniawa. Domieszka drobno-
ziarnista. Srednica wylewu ok. 15 Cm. (Ryc. 5) 2 u?amki czerpaka o g?adzonej powierzchni. Barwa szaro-czar-

niawa. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica ok. 10 cm. (Ryc. ,6). 2 u?a�ki misy o ostro schropowaconej,
przecieranej powierzchni. Barwa brunatna. Domieszka drobnóZiarnista. Srednica wylewu ok. 20 cm. Obok

profile tego typu mis.
'

����

Ponadto w warstwie III znaleziono 96 fragmentów glinianych placków. Wi?kszo?? z nich

(oko?o 70) jest zdobionych ornamentem do?ko\vo-paznokciowym. W dwóch wypadkach
stwierdzono wyst?powanie or�amentu wykonanego przy u?yciu prostok?tnego drewienka.
W Qbu rodzajach plackó-\\- spotykane by?y dziurki, które nasuwaj? przypuszczenie, i"? placki
mog?y by? u?yt\Tane te? jako sita. :?rzegi s? upe?nie pI:oste, zaokr?glone (niekiedy po-

grubion'e), jedno- lub d,vustronnie ?ci?te oraz wyci?gni?te do góry (ten sposób ufo!mo-
wania brzegu najcz??ciej by �spo"tykany w?ród plackó,v nie zdobionych). ?rednice od 20 do

'.
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40 cm, przy czym placki nie zdobione bywaj? wi?ksze (30--40 cm). Grubo?? od 0,8 do 1,5 cm,

zale?nie od wielko?ci placka. Strona spodnia star�nnie zag?adzana. Barwa szarawa. Do-

mieszka ?rednioziarnistego t?ucznia.
.

Znaleziono równie? trzy u?amki niewielkich naczy? sitowatych, lekko wyg?adzanych
po obu stronach, o barwie szaro-ceglastej z domieszk? drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia.

Odosobnionym znaleziskiem j�st fragment. ceramiki malowanej w do?? szerokie, rdzawe

pasy. Jego powierzchnia zewn?trzna jest lek.ko zag?adzana, wewn?trzna wy?wiecana. Barwa

szaro-?ó?tawa, domieszka ?rednioziarnistego t?ucznia. Fragment pochodzi prawdopodobnie
z do?? du?ego naczynia (ryc. 2). -Ponadto znaleziono 2 naczynia miniaturowe, w tym 1 zdo-

bione, 8 kr??ków cerami�znych (jeden z nie dowierconym otworem w ?rodku), wykonanych
z. brzu?ców naczy? chropowaconych i g?adzonych, grzechotk? glinian? w kszta?cie naczy?ka
(ryc. 3), 2 prz??liki i 9 glinianych sto?kowatych ci??arków tkackich, z których 6 znajdowa?o

si? ponad naro?nikiem domu 7 6 z warstwy IV oraz na arze 103 -

naszyjnik o ?rednicy
15,5 cm, wykonany z okr?g?ej sztabki br?zowej o ?rednicy 6 mm (ryc. 4).

Spo?ród narz?dzi wykonanych z ko?-

ci i rogu najcz??ciej spotykane s? szy-
d?a i rylce. W warstwie III znalezionó

5 szyde?, w tym 3 szyd?a drobne, jedno-
stronnie uko?nie ?ci?te i 2 szyd?a wi?k-

sze, o.bustronnie zaostrzone, 2 rylce (je-
den rogowy) uko?nie ?ci?te lub zaostrzo-

ne ze wszystkich stron, rogowe narz?dzie
d?utowate i motykowate z silnie sp?a-

. . .,..

szczonyml I wytartymI cz?sclaml pracu-

j?cymi, m?otek rogowy z prostok?tnym
ot,vorem na trzonek (ryc. 5), narz?dzie

wykonane z przeci?tej uko?nie, roz?upa-
nej ko?ci z wyra?nymi ?ladami wy?wie-
cania przy naci?ciu (by? mo?e kluczka)
oraz g?ad.ziki z ?eber, g?adziki ?y?wo-
wate i podk?adki. Ponadto z!laleziono
u?amki rogów z licznymi ?ladami naci�?
i wy?wiece? na skutek u?ytkowania oraz

-570 kawa?ków ko?ci. Przedmioty wyko-
nane z kamienia wyst?powa?y w war-

stwie III w minimalnej ilo?ci (4 rozcie-

racze i l g?adzik).
War s t w a IV. Jak wspomniano we wst?pie, warstwa IV zwi?zana jest z d�oma

okresami dziejów m?odszego osiedla ?u?yckiego: w cz??ci g??bszej pochodzi z czasów za-

mieszkiwania osady, w cz??ci wy?szej z okres�,..który nast?pi? bezpo?rednio po jej zniszcze-

niu. W niektórych cz??ciach .wykopu zalega?a pod warstev*ik? szara,vej glinki namuliskowej
(oznaczonej jako warst,va Illc). Zasadniczo jednak nie ró?ni?a si? od ,varst,vy IIIb i dlatego

strop jej by? na ogól ,vydzielany w momencie pojawiania .si? konstrukcji drewnianych.
Eksplorowano j? w obr?bie po�. <?zególnych zabudowan cienkiI?!i warstewkami mechanicz-

nymi zaznaczaj ?c �a metryczkach dok?adne g??boko?ci. J ednoli�e zabarwienie i konsystencj a

ziemi nie pozwoli?y na wyodr?bnienie warstewki kulturowej, po"\\Tsta?ej w okresie u?ytko-
wania osady. Jedynie w tych. cz??ciach domów, gdzie zachowa?a si? faszyna lub pod?oga,
oraz na poziomie ulic \vydzielano "materia? zabytkowy, co do którego mo?na by?o przypusz-

cza�, ?e w pewnej przynajmniej cz??ci pochodzi? z tego. cza,su.-Da?o to niez?e ,vyniki tylko
w obr?bie konstrukcji wewn?trznych domu 75, gdzie natrafiono na wi?ksze skupienia u?am-

ków ceramicznych,
�

z których mo?:Q.a by?o wyklei? kilka do?? dobrze zacho,vanych naczy?
(tab!. XXXVIII). Poza tym jednym przypadkiem plamy do czynienia z przemieszaniem ma-

teria?u pochodz?cego z d,vóch \\Tspoml1iany c l.! na pocz?tku okresów. Du?e . zró?nicowanie

u?amkowego materia?u ceramicznego i znaczny procent brzegów naczy? równie? pozwalaj?
st,vierdzi?, ?e na ogó? zawarto?ci warstwy IV nie mo?na ??czy? z ?adny� zamkni?tym ze-

spo?em zabudowy przestrze:?:lnej. 'limo to dane liczbo,ve i bardzo ogólne wyliczenie materia-
.

lu zostanie podane osobno 'z obr?bu poszczególnych domó� ' co 'vynika ze sposobu eksplo-
racji warstwy j stanowi pe,vne u?at,vienie przy ,vst?pnym opracowaniu materia?u. Na tym
miejscu podana zóstanie jedynie próbna charakterystyka ceramiki sk?adaj?cej si? na za-

warto?? warstwy IV...
.:

I. a) Naczynia o formie jajo,_atej lub workowatej, ze ?ciankami ?agodnie z,v??aj?cymi
sit; ku górze lub, zachylaj?c-r�i,,"?i? ku ?rodkowi. Brzegi s? p?asko ?ci?te lub zaokr?glone,
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M. G?DZIKIEWICZ [14]

czasem wyodr?bnione lekkim podci?ciem albo pogrubieniem od zewn?trz. $rednica wy-

lewu 19-31 cm (tabl. XXXVII, ryc. 2 i tabl. XXXVIII ryc. 2). b) Niekiedy brzegi s? lekko

esowato wygi?te na zewn?trz. Naczynia tego typu maj? czasem niewielkie, grube uszka.

Grubo?? ?cianek nie przekracza 7 mm, a ?rednica wyle,vu 15 cm (tabl. XXXVII, ryc. 3).
.

II. a) Naczynia z wyodr?bnion? sto?kowat? lub lekko wgi?t?, g?adzon? szyj? i bania-

stym brzu?cem. U naczy? z chr�powatym brzu?cem szyja bywa oddzielona listw? pla-

. styczn?, niekiedy zdobion?. Do tego typu nale?? m. in. naczynia zasobowe o ?rednicy brzu?-

ca dochodz?cej do 50 cm (tab!. XXXVII, ryc. 1 i tabl. �XXVIII, ryc. 1). W naczyniach
ca?kowicie g?adzonych szyja bywa oddzielona ??obkiem, poziom? lini? ryt? lub rytym orna-

mentem.?rednica brzu?ców waha si? od 14 do 26 cm (tabl. XXXV, ryc. 2, tabl. XXXVIII

ryc. 3 i tabl. XXXIX rys. 2). b) Naczynia z wyodr?bnion? sto?kowat? lub lekko wgi?t?

szyj?, bardziej przysadziste, o nieco mniej ?agodnym za?omie brzu?ca. S? one z regu?y g?a-
dzone, niekiedy o powierzchni grafitowanej. ?rednica ich dochodzi do 30 cm (tabl. XXXVI

_

ryc. 1 i tabl. XXXIX -ryc. 1). III. Naczynia z silnie wychylon? na zewn?trz, krótk?, s?abo

wyodr?bnion? szyjk?, o baniasiym brzu?cu i g?adzonej powierzchni.

��.. --

. o
.

Tern
.

..

RY"lc. 6. B li slk u Ip i In _pow.
Znlil!1. SitatnJoWiiJskro 4. M.ilselcZlka tnkJI"Ustowal11la bi'a?? mlas?, 'waI'1st:wia IV

.

..

W?ród mis wyró?niamy równie? kilka form:-I. a) P?ytkie, z lekko zaokr?glonymi ?cian-

kami, z kraw?dzi? pogrubion? od ?rodka, ?ci?t? uko?nie i zdobion? niekiedy poprzecznymi
??obkami. Powierzchnia g?adzona, niekiedy grafitowana. b) Nieco g??bsze, o podobnym uksz-

·

ta?to,vaniu ?cianek, z brzegami jak u form poprzednich, p?asko ?ci?tymi lub zaokr?glonymi.
Powierzchnia g?adzona ca?ko\vicie lub do?em chropowacona. ?rednica do 32 cm (tab!. XXfC V ,

ryc. 5, tabl. XXXVIII ryc. 6 XXXIX, tab!. , ryc. 3 i tabl.XXXVII, ryc. 6). II. G??bokie misy
o lekko zaokr?glonych lub doniczkowatych kszta?tach ?cianek z brzegami zaokr?glonymi,

p?asko ?ci?tymi lub niekiedy pogrubionymi.- Powierzchnia chropowata, niekiedy przyg?adza-
na pod kraw?dzi?. $rednica 14-25 cm (tabl.- XXXIX, ryc. 4). III. P?ytkie miseczki o silnie

zaokr?glonych ?ciankach, z dnem nie wyodr?bnionym lub czasem lekko wkl?s?ym. Brzegi

p?asko ?ci?te lub zaokr?glone. ro\vierzchnia g?adzona. ?rednica 8-14 CD! (tabl..--XXXVII,
ryc. 9 i tabl. XXX VIII ryc. 5). IV. !\Ijseczki o esowatym profilu ?cianek z brzegami zaokr?glo-

nymi lub lekko ?ci?tymi. Po\vierzchnia g?adzona, czasem grafitowana. (tabl. XXXV,

ryc. �,tabl� XXXV, ryc. 5,8 i tab}: XXXVII, ryc. 8). Formy czerpaków nie ró?ni? si?

zasadniczo od mis typu Ib, III i I'T. Ze' \\Tzgl?du na te podobie?stwa prawdopodobnie
znaczna cz??? u?amkó'Y" czerpakó\v zosta?a zaliczona do mis.

Ods?oni?te w bie??cym roku domy mieszkalne_m?odszego osiedla ?u?yckiego
3

wskazuj?,
?e mamy do czyruenia z budo,v? ?cian domó",': z belek nak?adanych na siebie i uj?tych pio- -I
no\vo wbitymi palikami, spe?niaj?cymi rol? ??tek ?r9d?cieilnych. �r wypadku gdy nie roz-

porz?dzano.dostatecznie d?ugimi belkami, \vhijano MUP o-?rednicy 25-30 cm, do którego
?ci?le przystawiano helki uj?te ró\vnie? z obu stron palikami. W konst.rukcjach naro?y

�

3

Konstrukcjami drewnianymi budowli m?odszego osiedla ?u?yckiego w Biskupinie zajmowali si?:

J. K o s t r z e w s ki, ?.ilka uwag uzupe?niaj?cyc� o budowlach mieszkalnych i obronnych kultury ?u?yckiej
w Biskupinie, ;,Gród pras?o"Tia?ski w Biskupinie w powiecie ?ni?skim", Pozna? 1938, str. 15-18. Z.A. R a-

j e w s k i, Budowle grodów kultury ?u?yckiej na pó?wyspie jeziora biskupi?skiego. "III Sprawozdanie z prac

wykopaliskowych 'v gr9dz�e kultury ?u?yckiej 'v Biskupinie .,v po\viecie ?ni?skim za lata 1938-1939 i 1946-

-1948", Pozna? 1950� str. 273--277. T. � u r o w s k i, Budowle kultury ?u?yckiej w Biskupinie, "III Spra-

wozdanie...", str. 321-330. ..... .
\

'\
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tl..
- ./

domów zaobserwowano 3 modyfikacje: 1) uj?te palikami helki jednej ?ciany przysta,viano
do analogicznie zhudowanej ?ciany pro�topad?ej� 2) belki obu ?cian przylegaj? do naro?nego

s?upa (jak w konstrukcjach ?ród?ciennych), 3) belki nak?adano podobnie. jak w technice

zr?howej, ale bez zaciosow i umacniano trzema pionowymi s?upkami, aby si? nie rozsun??y.
Poniewa? we wszystkich tych wypadkach paliki spe?niaj? rol? ??tek, a belki poziome s?

odpowiednikami sumików, w celu uproszczenia dalszych opisów okre?lano t? technik?
budownictwa ter:r;n�Dem "na ??tk? zast?pcz?".

D o m 18-. Wed?ug planów zabudowy osiedla ?u�yckiego w Biskupinie publikowanych
w latach 1938 i 1950 4

," W pó?nocno-wschodniej cz??ci aru 89 powinny wyst?powac konstrukcje
SE naro?nika domu 18,_ który by? w wi?kszej cz??ci zbadany w 1934 r. ?ciana zachodnia

zosta?a zniszczona p�zez rów wykopany przez A. Jerch?. Z konstrukcji zachowa?a si?

jedyna belka, pochodz?ca
- by? mo?e - z przedsionka domu. Na za??czonym planiku

(ryc. 1) belka ta nie zos ta? � uwidoczniona, poniewa? w czasie rysowania planów w terenie

ta cz??? wykopu by?a zalana wod?. Niemniej jednak mate'rial zabytko,vy, pochodz?cy
z naro?nika aru 89 zosta? wydzielony jako pochodz?cy z warstwy IV, zalegaj?cej w obr?bie
domu 18.

,_.

-�,

- .

,

D 'cm
-

Ryc. 7. B li. s Ik u IP ili m" :pow. ZI11in. staJThowdJs�o 4. Frag-
mernt "bransoil.etty" :rlOgQwe'j z warSItwy \IV (dom 22)

l

Ryc. 8. B li. iS k u IP 1i.!I1., pow. Znm. Stano-

wilSk.o 4. 8z!pHa br?zowa rz rwarsJbwy IV

�dom 75)

Znajdowa?o si? tu 50 u?amków ceramiki, w tym. 30 u?amków g?adzonych oraz l kawa?ek

ko�ci zwierz?cej. Fragmenty schr�powacone pochodzi?y z brzu?ców naczy?. W ceramice

g?adzonej wyró?niono u?amki mi�ek typu la i b.

D o m 22. Wi?ksza cz??? domu znajdowa?a si? równie? na przekopanych, 'v 1934 r.

arach 90 i 104. W roku hie??cym odkryto zniszczon? zreszt? przez rów cz??? izby mieszkal-

nej i "przedsionka", który mia? ok. 1,8 m szeroko?ci. Z konstrukcji zewn?trznych ?cian

domu 'zachowa?y si? jedynie: belka ?ciany pó?nocnej, uj?ta dwoma piono'\'Yilli palikami,
zachodnia ?ciana szczyto'\Ta ;,przedsionka" ze s?upem ?ród?ciennym, do którego przytyka?a
belka oddzielaj?ca "pr_.edsionek" od izby g?ó,vnej oraz naro?nik SW' domu. Izba mia?a

pod?og? z okr?g?ych, okorowanych bierwio� o ?rednic'y 15-:-20 cm, u?o?onych w kierunku

W-Z. W cz??ci pó?nocnej domu, na ,\Tarstewc? gliny zalegaj?cej na pod?odze, by?o rozrzu-

conych. kilkana?cie ie ._o�kQrO'\Tanych ?erdzi, prze,va?nie hrzozo'vych.
Zawartos? �arstwy I V w obr?bie domu 22. C e r a � i k a. Oko?o 300 u?amków ce-

ramicznych' w tym ok. 70 brzegó,\1' z ok. 33 naczy? i 23 _ mis. 2/3 ogólnej ilo?ci u?amków

przypada na naczynia o po,vierzchni chropu,vaconej typu la i b, typu Ila. W?ród mis wy-
ró?niono typy: la i b, II, III i I'T. W-r?ród tych__ ost�t nic h na szczególn? uwag? zas?uguje
miseczka ze ?I�dami inlqustacji bia?? mas?. (ryc. 6),

.

grafito,vana od ?rodka (skorodowana
powierzchnia zewn?trzna- nie .pozwala st"\\Tierdzi?, czy by?a ró,vnie? poci?gni?ta grafitem).
l\?ateria? ilustr�cyjny podano na tablicy XXXV:(Ryc. 1) wyklejony du?y fragment na-

�zynia.zasobowego � g�adzo�? szyj? i schropowaconym, sko?nie o�mazr:vanym .brzu?cem:
Barwa brunatnoszara-. Sredru�a wylewu ok. 45 cm. (Ryc. 2) naczynko o g?adzonej, mato,vej

powierzchni. Banva bruna no-szara. Domieszka h. drobnoziarnista. (Ryc. 3) profile brze�
gów: a) naczy? g?adzonych, h) naczy? chropo,vaconych. (Ryc. 4) misa o eso,vatym profilu
z powierzchni? g?adzon?. Bar,va czarna. Domieszka drobnoziarnista z pewn? ilo?ci? ziarn

?redniej wielko?ci. ?rednica ",vyl�wu ok. 15 cm. (Ryc. 5) u?amek misy o g?adzonej powierz-

..., iIf'

....-

P _�
"'Y!"� i

��

·

"Gród pras?o ia' s .-i..., (plai1), ,,111 Sprawo danie..." (plan).'
-

.

f .
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"-Il

chni. Barwa czarna. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu ok. 20 cm. (Ryc. 6) pro-

file brzegów mis: a i b) o powierzchni g?adzonej , c) o powierzchni chropowaconej. I n n e

p r z e d m i o ty. Prz?Blik kr??kowy, gliniany o Brednicy 3 cm; ko?ek drewniany d?ug.
12 cm; fragment "bransolety" z pó?kolisto wygi?tej p?ytki rogowej, o szeroko.?ci 4,4 cm,

z pi?cioma otworkami po' nitach, doko?a których pozosta? w dwóch wypadkach ?lad po

odci?ni?tych blaszkach (ryc. 7). Szyd?o ko?ciane d?ug. 12 cm oraz 50 ko?ci zwierz?cych.
.

D o m 26. Zachowa?a si? jedynie cz??? belki ?ciany pó?nocnej domu. Zawarto.?? warstwy
IV: dwa u?amki do-?? du?ych, ?rednio?ciennych naczy? grafitowanych i 1 u?amek naczynia
o chropowatej powierzchni.

D o m 73. Pó?nocna cz??? domu wchodzi w nie kopane dotychczas ary 87 i 74. Kon-

strukcje drewniane, odkryte w roku bie??cym, s? mocno zniszczone. ?ci?le mo?na by?o

wyznaczy? jedynie wschodni?, szczytow? ?cian?, wspóln? z domem 74. Po?o?enie ?ciany

zachodniej wyznaczaj? jedynie dwa fragmenty belek i dwa s?upy; dwa s?upy wyznaczaj?
równie? ?cian? po?udni on? � Najmniej zniszczona jest po?udniowo-wschodnia cz??? izby
mieszkalnej z dobrze zachowan? pod?og?, u?o?on? na podwójnej warstwie belek w?d?u?nych
Pn-Pd i legarach poprzecznych. Pod?oga jest wymoszczona okr?g?ymi, okorowanymi bel-

kami o ?rednicy ok. 10 cm. Poni?ej, obok 6ciany szczytowej oraz w cz??ci ?rodkowej u?o?ono

na legarach najcz??ciej nie okorowane, cienkie ga??zie brzozy i olchy, zabezpieczaj?c je

przed rozsuwaniem si? pionowo wbitymi ko?eczkami.

Zawarto?? warstwy IV w obr?bie domu 73. C e r a m i k a. 250 u?amków ceramiki,

w tym ok. 4/5 ogólnej ilo?ci stanowi?y fragmenty naczy? o schropowaconej powierzchni

typu la i Ila. W?ród naczy? g?adzonych wyst?powa?y typy Ila i b oraz III. Du?y procent

u?amków pochodzi z mis typu Ib, II i IV ("\y?ród tych ostatnich spotyka si? fragmenty

grafitowane).'
..

Materia? ilustracyjny podano na tablicy XXX VI: (Ryc. l) 7 u?amków naczynia o starannie g?adzonej powierz-
chni. Barwa czarna. Domie:;zka ?rednioziarnista. ?rednica brzu?ca ok. 35 cm. (Ryc. 2) u?amek misy o g?adzonej

powierzchni. Barwa szara. Domieszka ?rednioziarnista.; rednica wylewu ok. 15 cm. (Ryc. 3) 2...u?amki naczynia
o starannie g?adzonej powierzchni. Barwa szaro-czarniawa. Domieszka drobnoziarnista. Srednica wylewu
ok. 14 cm. (Ryc. 4) czerpak o starannie g?adzonej powierzchni. Barwa szarawa. Domieszka ?rednioziarnista.

?rednica wylewu. ok. 13 cm. (Ryc. 5) miseczka o esowatym profilu, grafitowana, zdobiona p?ytko rytymi ??ob-

kami. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica ok. 17 cm. (Ryc. 6) miseczka o esowatym profilu, grafitowana.
Domieszka drobnoziarnista. ?rednica ok. 9 cm. (Ryc. 7) czerpak o lekko zag?adzanej powierzchni. Barwa czar-

niawa. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu ok. 11 cm. (Ryc. 8) miseczka o esowatym profilu� gra-

fitowana, zdobiona uko?nymi, p?ytkami ??obkamI. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica \\"yle"wu ok. 9 cm.

I n n e p r z e d m i o t y. G?adzik ko?ciany d?ug. 13 cm i 25 kawa?ków ko?ci zwierz?cych.

D O ID 74. Pó?nocna cz??? domu wyst?puje na n:.e badanych dotychczas arach 74 i 75.

W roku bie??cym odkryto: belki szczytowe ?ciany wschodniej, cz??? belki ?ciany zachodniej

(wspólnej z domem 73), która jest przystawiona do s?upa ?ród?ciennego. Od strony wschod-

niej przylega do tego. s?upa pozioma belka, oddzielaj?ca prawdopodobnie izb? g?ówn? od

"prze4sionka". Lokalizacj? po?udniowej 6ciany wej?ciowej wyznaczaj? prawdopodobnie
2 s?upy, zaznaczone na planiku. �T zachodniej cz??ci izby g?ównej wyst?puje.dobrze zacho-

wana pod?oga.
.

Zawarto-?? warstwy Ii w obr?bie- domu 74. C e r a m i k a. Oko?o 350 u?amków cera-

miki, w tym ponad 3/4 ogólnej ilo?ci przypada na naczynia o chropowaconej powierzchni

typu la ("\\'- tym jedno zdobione poni?ej kraw?dzi rz?dem do?kó""r paznokcio,vych) Ib i Ila.

Ponadto wyst?puj? u?amki naczy? o g?adzonej po,vierzchni typu IIa i b, u?amki mis typów
la i b, II, III i IV ora fragment czerpaka. Znaleziono tu równie? do?? 3u?o u?amków plac-

ków\ glinianych o ?rednicy 20-31 cm, w tym kilka z du?ymi otworkami (by? mo?e -

sita) i jeden z dr<!bnymi dziureczkami, biegn?cymi wzd?u? kraw?dzi.

Materia? ilustracyjny podano na tablicy XXX VII (Ryc. l ) cz??? naczynia z g?adzon? szyj? i schropowaconym
brzu?cem. Barw"a szarawa. DOlnieszka ?rednioziarnista z pe.w'n? ilo?ci? grubych ziarn. Obok u?amek podobnego

naczynia z listw? plastyczn?. (Ryc. 2) u?amek naczynia o 8chropowaconej powierzchni zdobiona ornamentem

paznokcio'''ym. Bar\\Ta niejednolita : jasnobrunatna i szara. Domieszka ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia.

Srednica ok. 22 cm. (Ryc. 3) u?amek naczynia z uszkami o to, ab'(; schropowaconej powierzchni. Barwa szar�-
czarna. Domieszka gruboziarnista. ?rednica wylewu ok. 14 cm. (Ryc. 4) cz??? naczynia o g?adzonej powierzchnI.
Barwa szara z czarnymi plamami. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica wylewu ok. 20 cm. (Ryc. 5) u?amek

naczynia o g?adzonej powierz_c.hni, zdobiona ornamentu rytym. Barwa czarna. Domieszka drobnoziarnista.

?rednica ok. 14 cm. (Ryc. 6) u?amek misy o g?adzonej powierzchni. Barwa szara z ciemnymi plamami. Do-

mieszka drobnoziarnista. ?r�dnica ok. 22 cm. (Ryc. 7) u?amek czerpaka o g?adzonej powierzchni, zdobiony

ornamentem rytym. Barwa jasnoszara. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica 12 cm (Ryc. 8) u?amek

miseczki o esowatym profilu, zdobionej ornamentem rytym. Powierzchnia g?adzona. Barw'a czarna. Domi�szka
drobnoziarnista. ?rednica ok. 15 cm. (Ryc. 9) u?amek miseczki o g?adzonej powierzchni. Barwa szara�a.
Domieszka ?rednioziarnista. ?r?-�dnica ok. 10 cm. I n n e p r z e d m i o t y. P?awik z kory sosnowej o ?rednIcy

10 X 11,5 cm, szyd?o ko?ciane" o d?ug. 9,5 cm i 175 kaw"alków ko?ci zwierz?cych.
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D o m 75. Dom dwucz??<?io}Vy o rozmiarach 7 X 7,5 m, o powierzchni izby g?ównej
ok. 38 m

2 i powierzchni "przedsionka" 14 m
2

, zbudowany ca?kowicie w technice "??tki

zast?pczej". _
Doskonale zachowane belki w cz??ci zachodniej ?tanowi? zapewne ?ciany

szczytowe dwóch domów. Zosta?y one niew?tpliwie u?yte wtórnie i pochodz? z konstrukcji
domów starszego osiedla, gdzie spe?nia?y rol? !zw. oczepów, na co by wskazywa?y regularne,
powtarzaj?ce si? u obu belek wy??obienia. Sciana wschodnia jest wspólna z domem 76.

W ?cianie po?udniowej domu uda?o si? wyró?ni? s?upy wyznaczaj?ce wej?cie, które mia?o

ok. 2,5 m szeroko?ci. Z przedsionka do iz�y g?ównej prowadzi?o drugie, w??sze wej?cie. o sze-

roko?ci 2 m; w przedsionku u?o?ono przed nim chodniczek z bierwion o ?rednicy przeci?t-
nie 10 c�. We wn?trzu izby, na wprost wej?cia, le?a? fragment bardzo zniszczonej plecionki
(cienkie ga??zki przeplatane przez osnow? z grubszych pr?tów), z której by?y sporz?dzone
zapewne drzwiczki. W pó?nocnej cz??ci izby by?a u?o?ona równolegle do tylnej ?ciany do�u

faszyna z nie okorowany-ch ?erdzi hrzozowych. Mniej wi?cej po Brodku izby znajdowa?o si?
u?o?one z� kamieni palenisko o ?rednicy ok. l m. Trzeba tu doda?, ?e" ju? w warstwie III, na

g??boko?ci ok. �5 cm, ukaza? si? zarys izby mieszkalnej o wymiarach 5 X 5 m. Od strony
. wschodniej pokrywa? si? z po?o?eniem belki ?ciany szczytowej domu, od strony zachodniej

przehiega? wzd?u? linii s?upów widocznych na planiku (ryc. l) stanowi?c ?lad po belce,
która wydziela?a cz??? zacb,odni?, przeznaczon?

- by? mo?e - do spania. N a tej g??bo-
ko?ci znajdowa? si? t?? przepalony strop warstwy gliny,. któr? by?o wylepione palenisko.

Zawarto?? warstwy IV w obr?bie domu 75. C e r a m i k a. Ogó?em znaleziono ok.

600 u?amków ceramicznych" z czego ok. 2/3 nale?y do naczy? o schropowaconej po\vierzchni.
Jak wspomniano powy?ej, dosy? d�?? ilo?? fragmentóv; ceramiki znalezionych na bel-

kach chodniczka w przedsionku i mi?dzy faszyn? uda?o si? wyklei? w ca?o?ci lub w znacznej
cz??ci, co stanowi do?? pewny materia? z Qkresu u?ytkowania domu. Sp08ród pozo-

sta?ego materia?u wyró?niono 56 brzegów z ok. 45 naczy? i 24 brzegi z ok. 15 mis. W?ród

naczy? chropowatych mo?na wyró?ni?: typ la, b i II, w?ród g?adzonych typ
- Ila i b.

Wyst?puj? tu równie? wszystkie formy mis i czerpaki, zbli?one form? do mis Ib i III oraz

u?amki placków. glinianych, zdobionych do?eczkami.

Materia? ilustracyjny pod�no na tablicy XXXVIII: (Ryc. l) wyklejone 2 d�?e fragmenty I}.aczynia o g?a-
dzonej szyi oddz&lonej od ch�opowatego, sko?nie obmazywanego brzu?ca plastyczn? listw?. Barwa czarniawa.

Domieszka ?rednioziarnista. Srednica ok. 41 cm. (Ryc. 2) wyklejony du?y fragment naczynia o chropowatej,
sko?nie obmazywanej powierzchni, pod kraw?dzi? lekko przyg?adzanej. Barwa" brunatno-szara. Domieszka

?rednioziarnista. ?rednica wylewu ok. 31 cm. (Ryc. 3) 6 u?amków dwuusznego naczynia o g?adzonej, obecnie

skorodowanej powierzchni, zdobionego ornamentem rytym. Barwa piaskowa. Domieszka drobnoziarnista.

(Ryc. 4) u?amek czarki o niezbyt starannie g?adzonej, grafitowanej powierzchni. Barwa czarna. Domieszka

drobnoziarnista. ?rednica ok. 11,5 cm. (Ryc. 5) fragment miseczki o niezbyt starannie g?adzonej, nieco ziarnis-

tej powierzchni. Barwa czarniawa. Domieszka gruboziarnista. ?rednica ok. 10,5 cm. (Ryc. 6) 3 u?amki miski

o powierzchni gór? g?adzonej, a schropowaconej w cz??ci dolnej. Barwa czarniawa. Domieszka. ?rednioziarnista.

?rednica ok. 18 cm. (Ryc. 7) czerpak o g?adzonej powierzchni, zdobiony ornamentem do?eczkowym. Barwa

czarna. Domieszka drobnoziarnista. ?rednica wylewu 17 cm. I n n e p r z e d m i o t y. Szpila br?zowa z ?a-

b?dzi? szyjk? i t?po zako?czon?, poprzecznie karbowan? g?ówk? (ryc. 8); z?amana motyczka rogowa, 2 ostrza

d?utowate z rogu jeleniego, 2 du?e kawa?ki rogu bez ?ladów u?ytkowania, kawa?eczek ciemno?ó?tego bursztynu.

D O ID 76. 'Dom dwucz??ciowy O rozmiarach 5,5 X 7 m, o po\vierzchni izby g?ównej
ok. 30 mI i "powierzchni �,przedsionka" ok. 9 m

2
. ?ciana zachodnia jest wspólna z domem 75.

Ze ?cian pó?nocnej i ws cb.o dniej , achowa?y si? po dwie helki po?o?one na siebie i uj?te w naro?-

nikach i cz??ciach ?ród?cienllych "??tkami zast?pczymi". Nie zachowa?a si? po?udniowa
?�iana wej?ciowa. �T ?cianc��r dzialo\vej, nii?dzy izb? g?ówn? a przedsionkiem.) jest widoczny
otwór drzwiowy o szeroko?ci 1,5 ID. W pó?nócnej i zachodniej c???ci izby by?y u?o?ona,

podobnie jak w domu 75, r?adka faszy?a z ?erdzi brzozowych, umocnionych pionowymi
ko?eczkami. "T cz??ci ?rodkowej izby by?o u?o?one z kamieni palenisko o ?rednicy ok. 90 cm.

\

Zawarto?? warstwy IV"\\y obr?bie domu 76. C e r a m i k a. Tak jak w obr?bie domu 75

znaleziono tu ponad 600 u?amków cer"amik.i, z których 1/5 przypada?a na przestrze? zaj?t?
przez "przedsionek". Równie? i stosunek liczbowy u?amków chropowatych i g?adzonych
przedsta,via si? podobnie. Oko?o 2/3 materia?u ceramicznego pochodzi z naczy? o chropo-
watej powierzchni. Oko?o 15 0

o ogólnej liczby fragmentó\v stano\vi? brzegi ró?nych naczy?
i mis, co najlepiej ?wiadczy o niejednolitym charakterze warstwy i zró?nicowaniu materia?u.

Wyst?puj? tu niemal ,vszystkie wymieniane "\\T warst\vie IV formy- ceramiki." z wyj?tkiem
naczy? typu II� i czerpakó,-v zbli?onych do mis typu Ib. Na 37. u?amków z 25 placków gli-
nianych po?owa jest zdohi�a do?eczkami, a jeden u?amek ma do?? du?y ot\\Torek..

'

�Iateria?ilustracyjnypodano na tablicy XXXIX: (Ryc. l) 4 u?amki naczynia o bardzo starannie g?adzonej
powierzchni. Grafitowane. Domies�ka b. drobnoziarnista. ?rednica ok. 33 cm. (Ryc. 2) 4 u?amki dwuusznego
naczynia o g?adzonej powierzchni, �grafitowanego. Zdobione ornamentem ??obkowym, rytym i k?utym. Du?o

drobnoziarnistej domieszki. ?rednica ok. 18 cm. (Ryc. 3) u?amek misy o g?adzonej powierzchni. Barwa czarna. .

Domie.szka drobnoziar ista. $redp..ica ok. 32 cm. (Ryc. 4) 6 u?amków :misy o silnie schropowaconej, ziarn�stej
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powierzchni. Barwa brunatna. Domieszka ?rednioziarnista. ?rednica ok. 17 cm. (Ryc. 5) 2 u?amki czerpaka
o niezbyt starannie g?adzonej powierzchni. Barwa czarniawa. Domieszka ?rednioziarnista. Srednica ok. 11 cm.

I n n e p r z e d m i o ty. 2 szyd?a ko?ciane ze ?ladami d?ugotrwa?ego u?ytkowania, o d?ugo?ci 16 i 20 cm,

narz?dzie � parostka rogu jeleniego ze ?l�dami u?ytkowania, nie
obrobione�

dwa du?e kawa?y surowca rogowego.

Szczegó?owa analiza materia?u zostanie przeprowadzona po ostatecznym zako?czeniu

prac wykopaliskowych na przestrzeni' badanych czterech arów. .Dotychczasowy", do?? po-

bie?ny przegl?d materia?u jak i obserwacje poczynione nad rozrzutem skorup zar?wno
w pionie i w poziomie nie daj? podstaw do jakiejkolwiek interpretacji 'stratygraficznej
w oparciu o materia? zabytkowy. Wniesie tu -

by? mo?e - co? nowego zbadanie starszych
wa�stw osady.

.I?

..� Z Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego 'lV Warszawie

---......

KPATKOE CO�EP�AHME

ApXeOJIOrWIeCKoe pacKonKH, Ha?aTbIe rocy.n;apCTBeHHbIM apxeOJIOrH"tJeCKHM MY3ee�1 B BapmaBe B ce-

Bep03ana.n;HOH ?aCTII 6IICKYlliIHCKoro nonyoCTpoBa, npOH3Bo.n;IlJIllCb B 1956 ro.n;y Ha y?aCTKe 4-x apOB. Ha-

nJIaCTOBaHHe CJIOeB, npe.n;CTaBJIHJIOCb CJIe.n;YIOIIlliM 06pa30�i: I-bIM CJIón-neperHon, lII-Hi? cJIon - B 60JIbmen

'tJ:aCTll I?JlliCTo.ro xapaKTepa, B03HllKmHi? nOCJIe pa3pymeHHH n03JJ;He-.rry�Koro nOCeJIeHHH II IV-bln CJIon-

BbICTYITalO�Hll B npe.n;eJIax 06Hapy.>«eHHbIX .n;epeBHHHbIX coopy.>«eHllH H OTHOCHm;nHCH KO BpeMeHH, Kor.n;a

iIOCeJIeHl?e 6bIJIO 3aCeJIeHO .>KllTeJIHMII I? K nepllO)U', HaCTyIIHBmeMY Henocpe.n;CTBeHfIo nOCJIe ero pa3pymeHHH.
-

-Pa3HHeCpeJJ;HeBeKOBbIH CJIon II, BbI.n;eJIeHHbIH B npomJIbIe ro.n;a Ha .n;pyrnx y?aCTKax no.rryOCTpOBa, He 6bIJI

06Hapy.>«eH Ha I?CCJIe�eMOll: TeppMToplIH. HaCTOHm;HH OT?eT orpaHll"tJHBaeTCH onllcaHlIeM OTKpbITbIX }KHJIllm;

I? He ynOl\rn:naeT HH?ero o nonepe?HbIX y�ax IV I? V, KOHCTp�IlH KOTOpbIX em;e He.n;ocraTO?HO HCCJIe.n;OBaHa.

ITOJIHOCTbIO cOXpaHllJIOCb Bcero ".D;Ba ,l{OMa: .D;O�I 75 pa3MepaMll 7 x. 7,5 M. II .n;O�i 76 pa31\1epaMH 5,5 X 7 M.

Kam.n;bIH 1?3 3THX .D;OMOB COCTOllT 113 .D;BYX ?aCTen: mHJIOrO nOMem;eHHJI I? "ceHen" . CTeHbI .n;OMOB COCTOHT H3

rOpJI30HTaJIbHO YJIOmeHHbIx .n;pyr Ha .n;pyre 6peBeH, npH.n;ep}KHBalOIIJ;HXCH BepTHKaJThHO B611TbI1\1H KOJThHMH.

ECJIH He 6bIJIO no)]; PYKoli pp?BeH COOTBeTCTBYIOm;eH .n;JIllHbI, B6HBaJICH CTOJI6 .n;llaMeTpOM B 25 - 3 O CM.,

KKOTOPOMY nJIOTHO. npllrOHH.ITHCb 6peBHa, CKpenJIeHHbIe C .n;BYX CTOpOH BepTllKaJIbHbIMll KOJIbHMH. B KOH-

?TPYK�1l yrJIOB .n;OMOB npoCJIem.eHo TPH pa3HOBll.n;HOCTH: 1) CKpenJIeHHble KOJIbHMH 6peBHa o.n;Hon creHbI,

npllCTaBJIeHHbIe no.n; npHMbIM yrJIOM K .n;pyron, aHaJIOrn?HO nOCTpoeHHon CTeHe; 2) 6peBHa 06enx creH, rrpII-

JIeralOm;lle K yrJIOBOMY CTOJI6y (KaK B Mem.n;YCTeHHblx KOHCTpYKU;IlHX); 3) 6peBHa, YJIOmeHHble KaK B CPYOHOH

KOHCTpYI<IJ;Hll HO 6e3 3aTeCOB, KpenJIeHHble TpeMH BepTllHaJIbHbIMll KOJrbHMH, ?T06bI 6peBHa He paCrrOJI3aJIllcb.

B mHJIbIX nOMem;eHIIJIX nOCTpoeK coxpaHHJIHCb ocraTHll cPamHHbI 113 6epe30BbIx mep,Z:{en H CJIOmeHHbIe 1?3

l<aMHH o?arn ):{IIaMeTpOM rrpn6JIII3llTeJThHO l M. B ,Z:{OMe NQ 75 06HapymeH cPparMeHT nJIeTeHKH, HBJIHIOm;enCH

'tJ:aCTbIO .u;Bepll Mem.n;y CeHHMll I? mHJIbIM nOMem;eHlleM. B npe,Z:{eJIax .n;pyrHX �01\iOB, ?aCTl??HO BbICTyIIaIOm;nx Ha

I?CCJIe.n;ye1\10H TeppIITopnII, 6bI.JI.Il- Hai?;J;eHbI cPparl\1eHTbI nOJIOB, YJIOmeHHbIX 1?3 o?llm;eHIihIX OT KOpbI 6peBeH

cpe.n;HllM ,lUIaMeTpOM B 10 CM.

-
-

�

KepaMll?eCKH M MaTepl?aJl .rry}l{lIlJ;I<OH I<YJIbTypbI, BblcrynalOm;Illi BO Bcex CJIOHX, .n;OBOJThHO MOHOJIllTeH.

B OT?eTe y«a3aHO CO.I{epmaHue Kam.I{OrO CJIOH, HO no.n;p06HbIll 3Ha.JllI3 ):{06bIToro l\'IaTepllaJIa 6y.n;eT rrpOl?3Be.n;eH

nOCJIe TOro, Kor,[(a Bce apxeOJIOrH"tJeCKlle paCKonKH Ha llCCJIe.n;ye1\10M yqaCTKe 6y,[(yT nOJllIOCTblO 3aKOHQeHbI.
.
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SUJf�IARY..

Excavations ,vhich had been llRdertaken by the State Archaeological Museum in Warsaw in the N W part

of the Biskupin peninsul� emhraced an area of 4 ares (1 are = 100 squar� metres) iIi 1956. The folIowing

strata were distinguished: 'stratunl.1- humus, stratum III of 910sty loamy -soil, as a result of a destruction

of a younger Lusatian settlement, and stratum IV dating from the time of habitation and from the period

foIlowing the destruction of t�e settlement; the latter stra� occurred within wooden structures. An early

_- mediaevallayer (str-atum II) �-hic� �ad bee_n distinguished in other parts of the peninsma, did not occur on

the area' examined. In the present report -on1y the descr�p!ion or the discovered dwelling-buildings is given,

not taking into acco�t cros---streets IV and V, the constructions of which have not been sufficiently exami-

ned so far. Only 2 houses were preserved: house no. 75 size 7 X 7.5 m and bouse no. 76 size 5.5 X 7 m. each

of them consists of iwo parts (a d ,ve lling room and an "anteroom") the walls of the .houses were constructed

of horizontal" beams, laid one upon another and held in place by vertically driven pegs (pl. no. XXX). In case
�, .

the beams were of unsufficient length, a post, 25 - 30 cm in diameter, was driv.en into the ground �nd the

beaml also p��ned with verti�al pegs {rom both.sides were put closely to the post. In the construction of th�

'\
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corners of the houses 3 modifications were observed: l) be�s af one wall which had been pinned by pegs

were put cIoseIy against simiIarly buiIt walls 2) beams of b�th sides Iay against a corner post 3) � cross-

ing joints of the beams were held by three verticaI pos�s sa as not to move the beams ou.'t of the line. Re�ants

of fascine of birch branches and' hea�ths of stones (about l m in diameter) werc preserved in the d�ell-

ing rooms of both hou�es.' A fragment af wattle-work being a remain of a small door which must have existed

between the ante-room and th� dwelling room, was discovered in house 75.� Within other houses partly

preserved on the area examined, there \vere found fragments of flooring of peeled pieces ar round-wood, 10 cm

in diameter.

, ,

Lusatian" pottery occurring in all the Iayers is fairIy umfors.� In the present report the contents of the

individuallayers are described; a precise analysis of this materia! will be made as soon as the excavations

of the sector examined are. completed. 1
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ZDZIS?AW R_AJEWSKI i FRANCISZEK MACIEJEWSKI

BADANIA' �WYKOPALISKOWE ?RÓDE? KRYNICZNEJ WODY

W BISKUPINIE, POW. ?NIN
�-

Ar., t

'lfihl4.o{ I

MCJIE,nOBAHM.H PO,nHMI(A B EMCKYI1MHE, rrOB.HTA )!(HMH 23'38

PRESENT RESULTS OF AN EXAMINATION OF A SPRING
<r. .�

AT BISKUPIN, THE ?NIN DISTRICT

1

l

�

W za?o?eniach badavlczych nad zespo?ami osadniczymi z epoki wspólnoty pierwotnej
i okresu "\\Tczesnofeudalnego, które odkryte zosta?y w Biskupinie i jego najbli?szej oko]icy,

le?y kolejne rozpoz:pawanie ró?nych sk?adnikó,v tych zespo?ów. Obok m.in. osiedli, specjal-
.

nych miejsc produkcji, miejsc pochówku i kultu w zakres bada? wchodz? tak?e mie.jsca

eksploatacji. Poza z?o?ami gliny: rudy darniowej, torfu,' przedmiotem bada? wykop?lisko-

wych sta?o si? równie? ?ród?o krynicznej "\\Tody odleg?e oko?o 250 m od pó?,�spu. Zród?o

to' znajduje �i? na wschodnim skraju. rozleg?ej, sze?ciohektarowej k?py
- ostrowia w?ród

??k, w odleg?o?ci okó?o 100 m od po?udnio,vego brzegu jeziora. Kilkadziesi?t metrów na

wschód od tej k?py s?czy?a si? tu ongi? struga "'Padaj?ca do jeziora.) uregulowana w pocz?t-
ku XX w. Na po?udnie od ?ród?a na ??kach w kierunku Marcinko"\\Ta Górnego znajduje si?

na niskiej k?pie-ostrowiu drugie ?ród?o otoczone niskim usypiskiem. Mieszka?cy wsi zw?

to miejsce "Ostrówkiem" , a samo ?ród?o "Okop?" , podczas gdy pierwsze nazY'vaj? "?ród-

?em 1 ". K?p? sam? razem ze ?ród?em oznaczyli?my jako stanowisko 15 i 15a, dodaj?c do

niego. oznacznik - ?ród?o. Dotychczasowe od�rycia w Biskupinie i okolicy wykaza?y po-

zosta?o?ci osadnictwa poczynaj?c od epipaleolitu a? po "\\Tiek X V. Obok g?stego osadnictwa

z epoki kamiennej m?odszej i wczesnej epoki �r?zu, wyst?puje tu uderzaj?ca koncentracja
osadnictwa ludno?ci kultury ?u?yckiej z wczesnej epoki ?elaznej, okresu pó?nolate?skiego
i pó?norzymskiego.) nie mówi?c o wczesnym ?redniowieczu i ?redniowieczu.

Wspomniana ju? k?pa
- ostró,v kryje pozosta?o?ci osady ludno?ci kultury nadcisa?skiej

tzw. grupy brzesko-kuja,vskiej, jak dotychczas w postaci d?ugiej trapezowatej budo,vli, kil-

ku jam produkcyjny�h i zapasowych oraz 3 grobó\v. Stwierdzono tu tak?e du?? osad?
ludno?ci kultury pucharów lejkowatych oraz ?lady nie okre?lonej dzia?alno?ci ludzkiej we-

wczfsnej epoce br?zu, grob)" (?).
Na k?pie tej znajduj? si? ró,mie? krótkotr,va?e osiedla ludno?ci kultury ?u?yckiej z wczes-

nej epoki ?elaznej oraz zniszczone groby podkloszo,ve z ob,varowanie�- kamiennym.
W okresie pó?nolate?skim pO"Tstaje tu znaczna oS-9?�a po czym w pó?gymrokresie rzymskim

k?pa zostaje znowu z€?mieszka?a. Odt?d � rozwij a si? tu osadnictwo a? po ?redniowiecze

w??cznie - ?ci?le do pocz?tku XIV w. Poza osad? z tzw. okresu w?drówek ludów.) pozosta-

j?c? "'- pewnym z"\\Ti?zku z osiedlem na pó?wyspie, nast?pne osady z wczesnego ?redniowie-

cza ?yj?ce "\\Te wzrastaj?cej zale?no?ci -feudalnej od grodó)Y na pó?wyspie wchodz? w sk?ad

"\\T?asno?ci ziemskiej wielkoksi???cej. W ko?cu XI wieku zarz?d w?o?ci ulega likwidacji.)
a ksi??e darowuje cz?s? w?o?ci arcybiskupowi gnie?nie?skiemu.) co potwierdza bulla Inno-

centego II z 1136 r. nazyWaj?c wie? St:JTZY Biskupicy.) oznaczaj?c? l udzi nale??cych od dawna

do arcybiskupa. Ta w?a? lie w�es le?y na rozleg?ej k?pie na stanowisku 15 i 15a. Trwa ona

na tym miejscu do roku-1325;po czym arcybiskup lokuje j? na nowym prawie na terenie

dzisiejszej wsi BiskupU;. ...0

j

-J

...:

-r

.
.

1 Z. Raj e w s k i, O metodzie bada? terenowych wczesno?redniowiecznych wiejskich zespo?ów osadni-

czych,,,Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXIII, (1956), str. 117 i nast., mapa.l.
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Przyst?puj?c do bada? ?ród?a s?dzili?my, maj?c na uwadze nie tylko osadnictwo

wspomnianej k?py, ale j najbli?szej okolicy, szczególn�� za? dawnej wyspy, na której znajduj?
si? osiedla obronne-z wczesnej epoki ?elaznej jak i osiedla z okresu wczesno?redniowiecznego
na pó?wyspie, ?e ze ?róde? tych korzystano w ró?nych okresach nie tylko na u?ytek codzienny.
Mo?na mniema?, ?e przy ?ródle dokonywano tak?e

pewnych zabiegów kultowych, których m�terialne po..
zosta?o?ci powinny si? tam znajdowa?

2
. To ostatnie

przypuszczenie potwierdzi?y badania wykopalisko,ve.
Poniewa? eksploracja ?ród?a b?dzie kontynuowana,

nie omawiamy na razie tego zagadnienia dok?adniej.
Przy obserwacji otoczenia ?ród?a chodzi?o tak?e o po-
znanie rodzaju "urz?dze?" (Krynica), bowiem ju?

pewne o�naki na powierzchni sygnalizO"\va?y. obecno??

kilku ?róde?, zapewne z ró?nych okresów. Rdzawe
.;i-.

zabarwienie otoczenia ?ród?a jak i rude zabarwienie

próchnicy pod darni? sugerowa?y mo?li,vo?ci wydo-
bywania rudy ??kowej dla celów produkcyjnych, co

by?o tak?e powodem próby .uchwycenia domniema-

nych miejsc eksploatacji tego suro,vca. Ruda ta wy:

st?puje tak?e na ??kach ci?gn?cycA si? w stron? l\Iar-

cinkowa Górnego. Na razie jednak poszukiwania nasze

nie przynios?y ?adnych przes?anek archeologicznych.
Wod? z omawianego ?ród?a u?ywano do picia � okre- ,,�

sie prac rolnych ju? w XVII i XVIII w. I(orzystano
z niej tak?e od 1934 r. dla sto?ówki Ekspedycji Wyko-
paliskowej w Biskupinie. Próbka wody oddana do

analizy specjalistycznej wykaza?a pewien % zwi?zkow

?elazistych ze wzgl?du na z?o?a rudy darniowej w oko-

licy i ko?o ?ród?a 3
.

:Kc

:Kc . :Kc

- - ---
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�
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-�
�

�race wykopaliskowe nad ?ród?em rozpoc ?to�
w 1955 r. i kontynuowano badania w 1956 r. Pra-

ce nad ?ród?em nie zosta?y jeszcze uko?czone. Pozo-

sta? jeszcze spód ?ród?a w postaci du?ego lej a 'v «?alcu,
wype?nionego kamieniami. Przypuszczamy jednak, ?e

dalsze prace na tym miejscu nie przyczyni? si? w za-

sadzie do zmiany dotychczasowych wyników. Ponie-

wa? jest to pierwszy obiekt tego rodzaju, który rozko- Ryc. 1. B 1 s k u p 1 n, pow. 2nln. Plan

pano na naszych ziemiach. opisujemy tu sposób prze-
sytuacyjny ?ród?a krynicznej wOdy

prowadzenia tych bada?.
. .

Zród?o po?o?one jest na grzbiecie k?py przy wchodnim kra?cu pola uprawnego, przyle-
gaj?cego do dzisiejszej ??ki. Same ?ród?o znajduje si? na ??ce. ?ród?o przedstawia?o si? jako
b?otnisko-mokrad?o o kszta?cie owalnym, zaro?ni?� trz(ain?. Woda wyp?ywa?a tu w kilku

miejscach na powierzchni? i odchodzi?a p?ytkiem rowkiem przez ??k? do rowu melioracyj-
nego, a stamt?d do jeziora biskupi?skiego. Doda? nale?y, ?e w mi,ejscach, gdzie wod? wyp?y-

2 Por. K. M o s z y ? s k i, Kultura ludowa S?owian, Kraków 1934, cz??? II, z. 1, str. 509 i nast. (znaczenie
wody w kulcie i wierzeniach s?owia?skich) oraz M. E b e r t, Reallexikon der V orgeschichte, t. II, str. 8 i nast.

oraz t. XI, str. 6. __

3

Wyniki analizy, przeprowadzonej przez mgra in?. J. M i e d z i ? s ki e g o w Zak?adzie Chemii Organicz-
n�j Szko?y In?. w Poznaniu, z?ó? "limonitów" z terenu ?ród?a oraz wody ?ródlanej s? nast?puj?ce:

l) Próbka pierwsza, ziemia brunatno-rdzawa (z kretowiska): Fe 2 0 3
- 6,8%, Si0 2 -?rednio oko?o 25%.

2) Próbka druga, ziemia brunatno-rdzawa (z kretowiska): Fe 2 Os - 2,1 %, Si0 2
- ?rednio-oko?o 8%.

Powy?sze próby okaza?y si? w?glanami wapnia (wapienie zawieraj? zmienne ilo?ci piasku i tlenki ?elaza).
Próbka wody z osadem da?a nast?puj?cy wynik. Analiza osadu: Fe 2 OJ - 57%, Mn O 2 -1 %, Si O 2

- nieznacz-

ne ilo?ci.
.-

Stosunek osadu do wody obj?to?ciowo wynosi 1 : 3, wagowo 6 : 250. Analiza wody z nad osadu: l. Wy-
gl?d po odstaniu prze?roczysty, po zmniejszaniu prawie prze?roczysty, wygl?d osadu brunatny. 2. Zapachu
brak, oleje i siarkowodór nieobecne. 3. Amoniak obecny w du?ych ilo?ciach. 4. Obecne ?elazo i mangan. 5. W ?gla-
ny obecne, wolny CO 2 nieobecny. 6. pH - 7,3; g?sto?? 1,002. 7. Twardo?? ogólna 11,8° twardo?ci niemieckich.
8. Siarczany poni?ej 2 mg/l litr. 9. Chlorki 20 mg/l litr.
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.
.

wa?a na powierzchni?, ro?linno??, kamienie itp. by?y pokryte zabanvieniem rdzawym.
To mo?e ?wiadczy? o tym, ?e woda zawiera du?y procent ?elaza, co zosta?o ju? stwierdzone

przed rozpocz?ciem prac na tym miejscu przez analiz? � chemiczn?.

Prac? przy ?ródle rozpocz?to pog??bianiem ro\V'u odp?Y'vowego ?ród?a. Poniewa? tylko
. dobry odp?yw wody umo?liwia? prac? przy ?ródle, zatem przed ka?dym obni?aniem poziomu

wkopu by?o konieczne pog??bianie ro'�u odp?ywowego. Rów, ktorego d?ugo?? wynosi?a 65 m,

by? podzielony na odcinki 5-metrowe. Zabytki odnalezione przy pog??bianiu tego rowu

lokalizowano z�wsze w obr?bie danego odcinka. Ilo?? zabytków z rowu nie by?a zbyt )

du?a i sk?ada?a si? z fragmentów ceramicznych z okre�u "\vczesno.?redniowiecznego, late?-

,";' o' sko-rzymskiego oraz kultury ?u?yckiej.

�
'. J ol :0,'. r'"

-;" "'j:�><,i?�,��,,�.:>t ?redniowieczn?.): w przekroju pionow?

. 0"'00

,:.? .'" "�';'�;��' o kszta?cie.lejo"\vatym. 'By?a to pra"\vdopo-
.

-t.,
," "'.00

'. ..�.��.: '.'::0# dobnie jama do p?dzenia dziegciu. Opis
o'

·

tej ja:tny, nie zwi?zanej z badaniami nad

'_'
,_

.,

� ::....:.., "

eS;
?ród?em,-" nast?pi w innym miejscu. Po-

o" .:' miarów k?py dokonano ju? 'v 1948 r.

Drligim etapem fpracy by?o za?o?enie

kwadrato,vego wkopu o rozmiarach 5 X 5m

obejmuj?cego miejsca, gdzie "\voda wyp?y-
wa?a na powierzchni? oraz ich bli?szej oko-

licy. Wkop.. ten, pog??biony "\v 1955 r. do

'oko?o g??boko?ci 1,55 m.) nie wykaza? zbyt
Ryc. 2. B i s k li P i nt. pow. 2nin. Ko?ki i cz??? bruku skomplikowanego uwarstwienia wype?niska

z ok�esu late?skiego ?ród?a� Po zdj?ciu "\varstwy korzeni trzci-

ny i ziemi o kolorze rdzawym, spowo-

dowanym przez sk?adniki ?elaziste wody, o mi??szo?ci od oko?o 30 do 35 cm ukaza?a

si? "\varstwa ziemi czarnej barwy. Warstw� ta, o mi??�o?ci ok. 30 cm.) przy ?cianie

wschodniej "\vkopu rozszerza?a si? w kierunku zachodnim osi?gaj?c tu jego spód. .Trzeci?

warstw? stworzy? ciemnozielonkawy i? id?.;.

cy dalej w g??b.
Inwentarza zabytkowego z "\varstwy

pierwszej nie ma, znalezione .bowiem tu
'.'j;:

tylko przedmioty nam wspó?czesne.) które �:""'"

po prostu rzucono do ?ród?a.. Z czarnej
ziemi "\varstwy drugiej s? u?amki naczy?
z czasów nowo?ytnych, które mo?na dato-

wa? na XVII-XVIII "\viek. Tam gdzie
si? warstwa rozszerza?a i .??czy?a z tymcza-

sowym spodem. wkopu.) znaleziono ceramik?
z wieku XII i XIII, tzn: okresu wczesno-

: ""';z

?rednio"\viecznego. Wobec tego warstw?

czarnej ziemi pod warstw? pierwsz? mo---

?na uzna? za nowo?ytn?.) z "\vieku XVII- >.

XVIII. Zmieszanie si? tych ró?nych cza-

sowo zabytków wyst?puje tylko przy za-
Ryc. 3. B d s k u p i nt pow. 2nin. Bruk z okresu la-

chodniej ?cianie wkopu. Z tego? miejsca te?skiego z rowkami odp?ywowymi

pochodzi te? uszkodzona niecka drewniana,
odnaleziona na g??bo�o?ci ok. 1 m, gdzie le?a?a obrócona dnem do góry. Ciekawe by?o
pojawienie si? licznych ko?ci ko?skich: czterech czaszek, ko?ci d?ugich, ?eber i kr?gów.
Ko?ci te le?a?y w ró?nych miejscach i na ró?nych g??boko?ciach� Jedna ca?a czaszka prze-
dosta?a si? na"\vet przez b?oto wype?niska ?ród?a a? do bruku late?skiego. Przypuszcza-
my, ?e ko?ci ko?skie wrzucono równie? w XVII-XVII� wieku do ?ród?a. Trudniej jednak
wyt?umaczy? cel tej czynno?ci. By?y zdania, ?e rzu?ono je na przeczyszczanie wody
?ród?a lub te? jako ofiary zwi?zane z kultem na tym miejscu.

W pobli?u ?ciany pó?nocnej "\vkopu natrafiono na g??boko?ci oko?o .80 cm na do?? liczne

cienkie paliki dtewniane i kamienne.) o ?redniej wielko?ci, le??ce nieregularnie. Jak si? okaza?o
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�

po pó?niejszym pog??bianiu, dochodzi?y one a? do brouku late?skiego na g??boko?ci 1,25 m

przykrywaj?c miejsce, gdzie woda wyp?ywa?a na powierzchni?. Pomi?dzy nimi le?a?o jedno
ca?e naczynie z utr?conym uchem, ucho szklane oraz liczne u?amki naczy? z XVII-XVIII

wieku, poza tym "\\?'Yst?pi?o tu kilka skorup z XII-XIII ,vieku. Te paliki s? zapewne
resztkami dawniejszej konstrukcji maj?cej na celu zabezpieczenie, a mo?e nawet ocembro-

wanie ?róde?ka. Bior?c pod u,vag? ceramik?, mo?emy dato,va? t? konstrukcj? na wiek

XVII�XVIII. Niestety dzisiejszy uk?ad nie pozwala na rekonstrukcj? dawniejszego wy-

gl?du tej konstrukcji.
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Ryc. 4. � i S k U P i n, pow. 2nin. Bruk z okresu late?skiego z rz?dem wi?kszych kamieni, przypuszczalnie

z okresu wczesno?redniowiecznego

Przy dalszym pog??bianiu wkopu, co nast?pi?o w 1956 r. ukaza? si? na g??boko?ci oko?o

1,25 m bruk zajmuj?cy prawie ca?? przestrze? wkopu. Zbudowany by? z kamieni o ?rednigj
i ma?ej wielko?ci, cz??ciowo t?uczonych oraz z rudy darnio'\\-ej. Tylko w dwóch miejscach,
gdzie woda wyp?ywa?a na powierzchni?. le?a?y wi?ksze kamienie. Poniewa? cz??? bruku

wchodzi?a jeszcze w zachodni? ?�ia!!? wkopu, rozsz�no go w tym kierunku o ,2,5 m po-

wi?kszaj?c wkop do 7-7,5 m. Przy tym natrafiono na spodzie warstwy czarnej ziemi,

o której wspominali?my, ?e dochodzi ona tu a? do spodu wkopu, na kilka du?ych i wi?k-

szych kamieni. U?o?one w jednym rz?dzie obejmowa?y na po?udniowym swoim ko?cu

w kszta?cie kwadratu jedno ?róde?ko w po?udniowo-zachodnim naro?niku wkopu. Jak

stwierdzono, kamienie te nie le?a?y na bruku, lecz by?y od niego oddzielone warstewk?

czarnej ziemi o grubo?ci nawet ok. 35 cm. Wobec tego kamienie te nie mog? nale?e? do bruku.

Ceramika, znaleziona przy wypreparowaniu �amieni, to znaczy w czarnej ziemi pomi?dzy
nimi jak i równie? przy tym ?róde?ku na poziomie tych kamieni" nale?y przewa?nie do okresu

wczesno?redniowiecznego, ale towarzyszy?y jej skorupy z XII i XIII oraz XVII-

XVIII wieku. Pojawienie si? tu ceramiki pó?no?redniowiecznej oraz nowo?ytnej ma mniej-
sze znaczenie, ceramik? bowiem z tych ostatnich okresów spotykali?my prawie na ca?ej
przestrzeni wkopu oraz g??biej, na ca?ej powierzchni bruku, szczególnie przy ?ródE?ku

z resztkami ocembrowania. Wobec tego nie jest wykluc'zone, ?e kamienie te u?o?one zosta?y
W okresie wczesno?redniowiecznym jako doj?cie do ?róde?ka. Liczne pozosta?o?ci po ga?�.
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1" .

ziach" znalezione w czarnej ziemi pomi?dzy kamieniami, mog?yby swiadczy? o tym, ?e na

b?otnisty grunt pomi?dzy kamieniami k?adziono faszyn?.z ga??.... <Jla u?atwienia doj?cia
do wody. Nasze przypuszczenie opieraj?ce si? na obserwacjach poczynionych podczas

dotychczasowych badan mog?oby tylko wtedy ulec zmianie, gdyby po dalszym jeszcze
rozszerz?niu wkopu ukaza?y si? inne. ?lady, zmuszaj?ce do'" ewidowania takiej inter-.

pretacji zjawiska. <,,<o
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Ryc. 5. B i s k u P i n, pow. 2ndn. Rozmieszczenie przedmiotów, kamieni, kawa?ków drzewa i ko?ci z oklresu

nowo?ytnego

.

Bruk kamienny odkryty te raz w ca?o?ci, mia? kszta?t trójk?ta równoramiennego, o roz-

miarach 6,80 m u podstawy i wysoko?ci 6,40 m z zawartymi w jego obr?bie trzema ?róde?-

kami. Pierwszym by?o ?ród�?ko z resztkami ocembrowan�a przy pó?noc:Q.ej ?cianie wkopu,
.

drugie ?róde?ko przy po?udniowo-zachodnim naro?niku bruku,' a trzecie le?a?o w odleg?o?ci
ok. l m na po?udnie od drugiego. Bruk narysowano w skali l : 20. Na ten sam plan nanie-

siono tak?e zabytki, ceramik? oraz ko?ci, o ile z..najdowa?y si? pomi?dzy kamieniami bruku.

Równie? osobno zaznaczono bry?y rudy darniowej.
Poniewa? woda wyp?ywaj?ca stale z trzech ?róde?ek nie zezwoli?a na badanie bruku,

zrobiono w tym celu rowki odp?ywowe. Rowki takie -o szeroko?ci oko?o 20 cm za?ozono

od poszczególnych ?róde?ek; odprowadza?y one wod? do g?ównego rowu. Przez ich stopniowe

pog??bienie osi?gni?to ca?kowite osuszenie bruku, co.. pozw01i?o na za?o?enie profilu krzy?o-
wego. Przy tym zauwa?ono, ?e kamienie i bry?y rudy darniowej 'by?y z?o?one zasadniczo

tylko z jednej warstwy, w pewnych tylko miejscach zauwa?ono jakby drug? warstw?

kamieni. Pod brukiem ukaza?a si? '\varstwa o niejednolitym sk?adzie, pog??biaj?ca si? ku

� .-- - -.------
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?rodkowi do oko?o 50 cm. Warst,v? t? t,vorzyla mieszanina ciemnobrunatnej ziemi z resz-

tkami ga??zek, czarnej ziemi oraz szarego piasku. Jak si? wydaje, utworzenie si? tej warstwy
mo?na by wyt?umaczy? tak, ?e powsta?a ona do pewnego stopnia sama, kiedy ?ród?o nie

by?o przez nikogo u?ywane. Przemawia? za tym szary piasek, którego P?:zy ?róde?kach nIe
. zauwa?ono, bo go stamt?d zawsze usuwano, a tu si? jednak gromadzi?. Takie wyrzucanie

piasku przez wod? stale obserwowano podczas pracy przy ?ródle. By? mo?e tak?e, ?e osad-

nicy którzy wybudowali bruk, mogli ju? przedtem przez pewien czas bra? st?d wod? i wtedy
uk?adali sobie najdogodniejsze doj?cie do ?róde?ka k?ad?c na b?otnisty teren faszyn?. Wska-

zywa?aby na to ce:t;amika z bruku i z warstwy pod nim, która je�t jednolita. Pod t? warstw?

znajdowa?y si? dalsze kamienie, wype?niaj?ce lejkowate wg??bienie w calcu. Do jakiej
g??boko?ci si?ga ten lej, nie uda?o si? stwierdzi?, poniewa? zgrupowanie kamieni nie pozwo-
li?o na sondowanie.

-------
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Ryc. 6. B i s k u p i n,. pow. �nin. Rozmieszczenie ró? n�ch przedmiotów oraz zasi?g ?ród?a od okresu kul-

tury "?u?yckiej" do okresu lat,�?5kiego. L1ni? p.rzerywan? zaznaczono zasi?g tród?a z okresu kultury "?u-
.

.

?yckiej
u

Zapewne do tego bruku nale?y czterna?cie d?bówych ko?eczków przy wschodniej gra-

nicy bruku. Ko?ki by?y na jednym ko?cu-zawsze zaostrzone, a na drugim p?askie. Niere-
.

gularny ich uk?ad utrudnia jak?kolwiek rekonstrukcj?. U,va?amy je za resztki lekkiej
budowli odgrywaj?cej crQ]? pOJIlocnicz? przy czerpaniu wody albo regulacji odp?ywu wody
?róde?ka. Równie? do bruku mog?y nale?e? cztery zaostrzone ko?eczki znajduj?ce si? w po-

?udniowo-wschodnim naro?niku bruku, pomi?dzy którymi odnaleziono tylko fragmenty
naczy? late?skich. Do jakich celó,v je tu wówczas wbijano, nie jest jasne. Mo?e i ""7' tym

wypadku obja?ni nam to dalsze rozszerzenie ,vkopu.--
·

Przechodz?c do o:rt;ló;vi ia okresu za?o?enia oraz u?yWania bruku mo?emy oprze? si?
z powodu braku analogicznego rozkopanego obiektu,jedynie na �eramice. Statystyka ce.

.
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ramiki wydobytej przy oczyszczaniu i zniesieniu bruku oraz warstwy pod nim wykazuje, ?e

z ogólnej liczby 1138 u?amkó¥.T 524 pochodz? z naczy? z okresu pó?nolate?skiego, a .16

z naczy? z okresu rzymskiego. Przeliczanie na procenty 'vy�aza?o, ?e 46,05% u?amków'

mo?na zaliczy? do okresu pó?nolatemkiego, a 1,41% do okresu rzymskiego, co da?oby
razem 47,46.%. Reszt?, to j�st 52,54%, stanowi? fragmenty naczy? wczesno?redniowiecz-

nych oraz pó?niejszych z XVII i XVIII wieku. Dane te mog? przemawia? za tym, ?e bruk

zosta? zrobiony i u?ywany by? przez osadników na stan. 15a w okresie pó?nolate?skim.
Nieliczne u?amki ceramiki rzymskiej mówi? jednak o-tym,.?e. i w tym jeszcze czasie brano

st?d wod?. Przy obu ?róde?kach 'v po?udniowej cz??ci bruku zauwa?ono wyra?ne skupienie
ceramiki nale??cej do tych kultur. Widocz-

ne z tej strony by?o doj?cie do jednego lub

dwóch ?róde?ek.

Co si? tyczy ceramiki z obu okresów,

to jest ona tak charakterystyczna, ?e ogra-

niczy? si? mo?na do podania tylko rzad-

kich okazów. Mo?e nim by? ucho poziome
naczynia o kolorze, prawie czarnym z do-

mieszk? drobnego piasku i miki w glinie.
Jest to do tej pory drugi okaz tego ro-

dzaju na stan. 15a. Drugim rzadkim oka-

zem mo?e by? zdobiony u?amek brzegu
naczynia o barwie ciemnoszarej z kraw?-

dzi? \\'ywini?t? na zewn?trz. Z dalszych
u.?amków podajemy charakterystyczne -?--?-

brzegi, jak np. mocno na zewn?trz wy-

gi?te, zgrubia?e i facetowane (tab} XLI).
W?ród u?amków znajdowa?y si? fragmenty

. naczy? u?ywanych w gospodarstwie domo-

wym, jak kubki i misy. !

Z naczy? ""rzymskich" podajemy dwa fragmenty, miano,vicie jeden wi?kszy u?amek

brzegu naczynia o profilu esowatym, z kraw?dzi? lekko na ze,vn?trz "\\'"ychylon?, g?adzon?
szyj? i s?abo chropowat? powierzchni? brzu?ca. Na drugim u?amku znajduj� si? ornament

tzw. "miote?kowy", w postaci g?stych pionowych kresek.
·

W?ród nielicznej ceramiki wczesno?redniowiecznej mamy jeden fragment naczynia
o pust( j nó?ce. By?o to naczynie koloru szarawego z grub? domifszk? w glinie (tab} XLII).
Na kilku innych u?amkach znajduje si? ornament w postaci ??obków lub linii falistych
(tabl XLII).

Na drugi bruk, o znacznie mniejszych rozmiarach, nieregularnego kszta?tu, natrafiono

pod górnym brukiem w pobli?u dwóch ?róde?ek przy ?cianie po?udniowej wkopu. Oddzie-

lony od bruku górnego warstw? jasnego i?u, po?:J?ony by? w kierunku wschód-zachód.

Sk?ada? si? z kamieni polnych ?redniej wiflko?ci, po?o?onych w mniejszych lub wi?kszych
odst?pach od siebie. D?ugo?? druku wynosi?a 4,40 ro, a najwi?ksza jego szeroko?? - 3 m.

Przestrze? pomi?dzy kamieniami by?a wype?niona czarn? ziemi? z licznymi resztkami

ga??zi. Widocznie i tu k?adziono pomi?dzy do?? rzadko u?o?one kamienie ga??zie w rodzaju
faszyny dla wygodniejsz?go dost?pu do ?róde?ek. Kilka ko?eczków zachowanych czasem

tylko w fragmentach i le??cych �i?dzy kamieniami lub'-przy pó?nocnej kraw?dzi bruku

mo?e tak samo jak przy górnym bruku by? pozosta?o?ci? jakiej? lekkiej kontrukcji podtrzy-
muj?cej przykrycie, mo?e w rodzaju dachu nad ?ród?em.

Ceramik? z tego mi(jsc� zaliczy? mo?na prawie wy??cznie do kultury ?u?yckifj i z du??
.

przewag? pochodzi ona od naczy? mniejszych, 'cienko?ciennych, koloru ciemnoszarego
.

lub te? czarnego, z ornamentem geometrycznym. U?amki naczy? wi?kszych z powierzchni? -

chropowat? i mazan? wyst?powa?y tu rzadko (tabl XL). Poza tym znaleziono tu szpil?
br?zow? z pó?nego okresu halsztackiego. Przy datowaniu tego bruku opieramy si? równie?

na ceramice, która jest wspó?czesna ceramice z osiedli obronnych kultury ?u?yckiej na daw-

niejszej wyspie jeziora biskupi?skiego. Przypuszczamy, ?e drugi bruk by? za?o?ony i u?ywany
przez osadników ?u?yckich w pó?nym okresie halsztackim, mieszkaj?cych na stanowisku

15a. Nie jest wykluczone, ?e równie? i micslka?cy osiedla na wyspie czerpali wod? ze ?ród?a.

Podczas bada? znaleziono do?? poka?n? ilo?? zabytków ruchomych. Oprócz ju? po-

'\'-y?ej wspomnianej niecki drewnianej oraz fragmentu ko�y i .?elaznego kó?eczka do jej
przymocowania przy trzonku z czasów pó?no?redniowiec�nych lub nowo?ytnych, mamy
27 zabytków z wcze?niejszych okresów. Obok przedmiotów pospolitych, jak ?elazne okucie

ta?mowate, u?amki rurkowatej oprawki rogowej, rylców ko?cianych, fragmentu, ?y?wy ko?cia-
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nej, kilku -ose?ek i rozcieraczy kamiennych oraz trzech skrobaczy krzemiennych, znaleziono

,tak?e zabytki pomagaj?ce nam przy ustalaniu poszczególnych kultur, których pr?edsta-
wiciele u?ywali zród?a. Jest to ?elazny grot w?óczni ze stosunkowo szerok? tulejk? z dwoma

otworami do nitu i li?ciem o przekroju zbli?onym do r�mbu. D?ugo?? grotu wynosi 13 cm,

szeroko?? tulejki 3 cm, a d?ugo?? li?cia 5,8 cm. Zosta? on znaleziony pomi?dzy kamieniami

w pobli?u ?róde?ka, w po?udniowo-zachodnim naro?niku bruku górnego. Przedmiot ten

mó?na datowa? na wiek XII-XIII, a mo?e nawet na XVII-XVIII, co by?oby zgodne
z ceramik? odnalezion? w tym miejscu. W literaturze jak i w zbiorach muzealnych nie uda?o

si? odnalez? analogicznego przedmiotu. O jego datowaniu decydowa?a ustna wypowiedz
doc. A. N a d o l s k i e g o. Do okresu wczesno?redniowiecznego mo?na zaliczy? prz??lik
gliniany, dwusto?kowy, z bruzdami na powierzchni, toczony na kole garncarskim oraz

blaszk? br?zow? z zagi?ciem na jednej pod?u?nej kraw?dzi i z jednym otworem dla nitu.

Prz??lik znaleziono do?? g??boko pomi?dzy kamieniami zróde?ka z resztkami ocembrowania,

blaszk? za?, która jest pr aw dopodobnie okuciem od pochewki, w pobli?u tego zróde?ka.

Zabytkiem z okre'su rzymskiego jest fibula kuszowata z kab??kiem facetowanym i podwi-
ni?t? nó?k?, ale bez kolca, pochodz?ca z warstwy pod brukiem' górnym. Tego rodzaju
fibule pojawiaj? si? na terenach Polski od drugiej po?owy III a? do ko?ca IV wieku n.e.

Fibule o konstrukcji trójdzielnej,. z ?ukowat? ci?ci,v? przeci?gni?t? pod kab??kiem, wyst?-

puj? na terenach grupy przeworskiej jako import. Podobne fibule znamy z Kalisza, Kotowa

w pow. Nowy Tomy?l, z Nadziejewa w pow. ?roda, z Wymys?owa .w po,v. Gosty? itd. 4
.

Dalsze analogie mamy z Ga?ot, pow. Che?mn0 5
. Ten sam typ, tylko bez facetowanego kab-

??ka, znaleziono w Kokorzynie, po,v. Ko?cian, i w Pi?czkowie, pow. ?roda 6
. Podobne zjawisko,

mianowicie odnalezienie fibuli z okresu rzymskiego w ?ródle, znamy z Niemiec z miejsco,vo-
?ci Pyrmont, gdzie znaleziono kilka fibul z III ,vieku 7

. Do okresu póznohalsztackiego,
wed?ug J. Ko�trzew"sk'iego i Z. Rajewskiego, mo?na zaliczy? szpil? br?-

zow? z haczykowatym trzonkiem. i g?ówk? pó?kolist?, nieco sp?aszczon?, znalezion? po-

mi?dzy kamieniami drugiego hruku. Do tego rodzaju szpili nie mog?em znale?? analogii.
Ostatni zabytek� mianowicie po?o,v? g?adzonej i polerowanej przy ostrzu siekierki krze-

miennej o przekroju prostok?tnym z surowca ciemnobrunatnego, znaleziono w w:arstwie
tu? pod brukiem. Warst",,-a ta nie ma nic ,vspólnego z neolitem. Siekierki tego typu s? po-

wszechnie znane, tak ?e mo?na Z podania... analogii zrezygnowa?. Przyk?ady rzucania sie-

kierek neolity�znych do ?ród?a znamy ze. Sl?ska
8

. Przypuszczamy, ?e nasz okaz mo?na by
ewentualnie powi?za? z' osadnictwem neolitycznym kultury pucharów lejkowatych, wyst?-

puj?cych na stano,visku 15 a. Wszystkie tu podane zabytki odpowiadaj? wszystkim okre-

som i kulturom stwierdzonym na stanowisku 15 a i na niektórych- innych stanowiskach

w Biskupinie.'
Dotychczasowe badania nad ?ród?em ujawni?y bruk kamienny z okresu pó?nolate?s-

kiego', u?Y"vany te?'w okresie rzymskim oraz drugi bruk kamienny z okresu pó?nohalsztac-
kiego. Na pier"\\Tszym natrafiono na resztki ocembrowania "studni" z VXII-XVIII wieku.

i dalej przy zachodniej ?cianie wkopu na pewien uk?ad du?ych kamieni, które mo?na by na

razIe, dopóki nie natrafi si? na" inne ?lady, uzna? za bruk zrobiony w okresie wczesno?rednio-

,viecznym dla dogodniejszego dost?pu do zród?a. Znalezione przedmioty pot,vierdzaj?
u?ytkowanie. ?ród?a od. okresu pó?nohalsztackiego a? do ?redniowiecza, a nast?pnie
w XVII-XVIII ,vieku. Nieliczne na razie . u?amki ceramiki z m?odszej epoki ka�iennej

mog? wskazY'va? na t0 9 ?e przy dalszych badaniach natrafimy na .?lady u?ywania ?ród?a -

by? mo?e" -

ju? w neolicie. 'Na zako?czenie nale?y poruszy? jeszcze inne zagadnienie, mia-

nowicie, czy zród?o by?o ?ród?em kultowym? Za tym, ?e m�g?o spe?nia? rol? kultow?, mog?

przema\via? zabytki podane .w drugiej cz??ci tej pracy.

Pa?stwOl()e M uzeu '1 Archeologiczne
UJ Wars:lawie

4
J. K o

s,�
r z e w s k i, Wielkopolska "r pradziejac� III wyd., Wroc?aw 1955, str. 251 i ryc. 737 oraz

przyp. 187.
�

.

5 E. B l u ID e, Die germanischen Stamme und Kulturen zwischen Oder und Passarge zur romischen

Kaiserzeit, Wiirzburg 1.912, str. 27, ryc. 22 i tabl. 5, ryc. 22. ".

8 B. K o s t r z e w. S k i, Cmentarzysko z okresu rzymskiego 'v Czaczu, pow. Ko?cian, "Fontes Archaeolo-

gici Po snaniense s"
,

t. VI (1956), str. 15, ryc. 9, nr 19.
'1 J. F r i e S e n, Der altgermanische Opferfund 'im Brodelbrunnen, Pyrmont-Hannover, 1928, oraz

t e n ?e: Einfiihrullg in Niedersachsens Kulturgeschichte, Hildesheim u. Leipzig, 2 wyd., str. 169-173.
8 F. G e S c h.w e n d t, Die"vorgeschichtlichen Funde des Hirschherger Kessels (AnnakapelIe), "Altschle-

sien", t. VI, str. 72. T e n ?e, Das Quellenheiligtum an der Annakapelle bei Seidorf, "Altschlesische BHitter",

1937, str. 9-13 oraz W. N.o 'v o t h n i g, Neue steinzeitliche Quellenfunde, "Altschlesiche Bliitter", ] 939,
str. 99-101.
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r'�.

K'P A T K O E C O � E P)!( A H 11 E

B MeCTHOCTH BHcRynHH, nOBHTa )!(mm, Ha CTOHHRe NQ 15-a 6bill OTKpblT pO;:1;HIII<, Ha ;:1;He I<OTOpOro 06Ha-

pY>KeH RYJThTYPHbIll CJIOll. 3TOT .rweBHHH IICTO"IJHIIR COXpaHIIJICH B BH;:1;e He60JThilloiI, 3apocmell Tenepb I<aMbI-

mOM, TpHCHHbI OBaJThHOn cPOPMbI. B n03;:1;He raJThmTaTCI<Hll rrepHO;:1; pO,IJ;HHI<, ROTOpbIM nOJTh30BaJIHCb TaRme
.

I? B pHMCI<Oe BpeMH, 6b1JI BbL\10�eH BHyrpH RaMHeM. PH;:1;OM HaxO)J;IIJICH BTOpOll HaCTHJI II3 I<aMHH, OTHOCH�HllCH

TaIO?<e I< n03;:1;He raJThmTaTCROMY rrepHoJ(y. Ha rrepBOM I<aMeHHOM HaCTlIJIe 6bIJIO o6HapymeHo I<penJIeHHe I<O-

JIo�a, ;:1;aTIIpyeMoe XII-XIII BeI<OM li, ;:1;aJIee, B03JIe 3arra,WIOll CTeHbI BbleMI<I? -

YJIOmeHHbIe RpynHbIe

I<aMHII, I<OTOpble rro rrpe;:1;nOJIOmeHmo aBTopa CJIeJ(yeT C?HTaTb MOO{OBOM, YJIo. eHUoij B nepHO;:1; paHHero cpe-

;:1;HeBeI<OBbH. IIpe;:1;MeTbI, HaH;:1;eHHble B OI<pymeHHII pO;:1;HHRa, rrOATBepmAaroT npeArrOJIOmeHHe, ?TO HCTO?HH-

ROM nOJTh30Ba.JlliCb OT. rr03WIe raJIbillTaTCI<orO rrepHO)J;a ;:1;0 paHHero cpe)J;�eBeI<OBbH H, 3aTeM, B XVII H XVIII

BeI<e. ABTOp npe;:1;nOJIaraeT, tffO BbICTyrraroIItIIe B He3Ha?HTeJThH01\t ROIDr?eCTBe ?eperrRII HeOJTIIT1?qeCROH Repa-

MHRH MorYT YI<a3bIBaTb Ha TO, ?TO'POAHHI<OM MOrJlli rrOJTh30BaTbCH ;:1;a�e yme B'n03,i{HeM I<�ieHHOM BeI<e. B CBeTe

Ha6JIIO)J;eHHH, npOH3Be;:1;eHHbIX BO Bpel\UI HCCJIeJ];OaaHHH 3Toro 06'beRTa, "OH<HO no MHemno aBTopa npHTTH

R 3aI<JIIO?eHHIO o RYJThTOBOll pOJIH pOAHHRa.

/,
iq

SUMMAR y

/
A spring with a culture-bearing deposit at its bottom was discoveted at Biskupin, the ?nin district (site

no. 15). The spring was preserved in the form of a small oval marsh, at present overgrown by common-reed.

An examination of the inferior of this s.pring showed the existence -of a stone pavement, dating from the late

Hallstatt period but also used in the Roman period and of a second late Hallstatt pavement situated nearby.

Upon the former pav�ment a well lining of the 17 th - 18 th century �as discovered and further on near

the western wall of the trench a group of cobble-stones was found. The author is inclined to regard the cobbles

as an early mediaeval pavement. Objects found near the spring. confirm the fact that it was in use beginn-

ing from the late Hallstatt period down to the Middle Ages and next in the 17 th and 18 th cent. The

author supposes that a few pottery fragments, dating from the younger Stone Age and occurring near the

spring may be reg�rded as indicators of the fact that the spring might have heen in use even in the NeoIithic.

In the light of the observations ohtai�ed the author is inclined to assert that the 'spring played a part in some

cult.
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W i e l k o P o l s k a-, Kuj a w y

'bG O 'D.t�
Osada kultury amfor kulistych w Biskupinie,

pow. ?oin ��

(:'

:J

W czasie bada?, prowadzonych w roku 1956

na stanowisku 2a w Biskupinie przez dzia? epoki

br?zu Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w

Warszawie pod kierownictwem mgr A. G a r d a w-

g k i e g o, odkryto trzy jamy kultury amfor kulis-

tych. S? one po?o?one w póroQc.Aej cz??ci stanowiska,

na arach 82 i 83, to jest w pó?nocno-wschodniej cz??ci

szczytowej CZ4;?ci wzgórza (86;;:-:-87 m n.p.m.) i roz-

ci?gaj? si? na d?ugo?? oko?o 15 m.

J a m a L odkryta zosta?a w pó?nocno-zachod-

niej cz??ci am 83, pod war?tw? próchnicy ornej o mi??-

szo?ci 25 cm. Na stropie calca zaznaczy? si? okr?g?y

zarys jasnoszarego piasku, otoczony warstewk?

brunatnej gliny. ?rednica jego wynosi?a ?k. 150 cm.

Jama ma w profilu kszta?t nieckowaty (ryc. l)

i si?ga g??boko?ci oko?o 55 cm. Wyró?niono w niej

trzy warstwy: I - ciemnoszary piasek z niewielk?

ilo?ci? ?wirku i drobnych kamieni wyst?puje w ?rod-

kowej cz??ci jamy i osi?ga do 25 cm mi??szo?ci.

Otacza j? warstwa piasku jasnego, dochodz?ca do

tej?e mi??szo?ci, oznaczona jako warstwa II. Warstw?

III, zalegaj?c? przy ?cianach i na dnie jamy, stanowi

brunatna glina o mi??szo?ci 5-10 cm. Jama wko-

pana jest w klin zmarzlinowy i dostosowana do niego

rozmiarami. ltlaterial abytkowy \V'szystkich trzech

warstw jest ca?kowicie jednolity (fragmenty tych

samych naczy?) - stosunkowo naj liczniej wyst?puje

on w warstwie II. Inwentarz jamy stanowi?:

�

1
25cm

R Ay c I

.

l Pomorze

1. Fragmenty zrekonstruowanej czary (ryc. 2a),

której górna cz??? zdobiona jest rz?dem pionowych
odcisków prostok?tnego stempelka, poni?ej skiero-

I
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?-.l cm

Ryc. 2. B 1 s k u p i n, pOW. 2ndn. stan. 2a. Jama L.

Fragmenty naczy?

wanymi ,vierzcho?kami w dó?, wsuni?tymi w siebie

nie zamkni?tymi trójk?tami z takich?e- odcisków

.
nast?pnie dwoma rz?dami piono\\<�ch odcisków stem �

25 cm

f
�

�

�
�"/�

'9,.?'. ".��

..i....o/�

�1 m �'fl � �

O." 10 20 30 40 50 cm

,: :.: : : J Jasny piaseK

�:�;.���:fi�:1 Ciemr.(j piasek
-.. ... .....

1 1 Yd Piasek co/cewy -� Glina brunatna

Glina jasnobrurat- "?�. G!fna ciemno-

na

. � I

brunatna

� Kamienie.

J �?==' I W?gle drzewne

RyC. 1. B 15 k U P l n pow. 2n1n. stan. 28. Profil ,amy L na obszarze aru SJ
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pelka l analogicznymi trójk?tami. Powierzchnia

dobrze wyg?adzana, barwa szara (prze?omu - ciem-

niejsza), domieszka schudzaj?ca ?rednioziarnista.

Srednica otworu 21 cm; dna 12 cm, wysoko?? 19 cm.

Pojemno?? 5,6 litra.

2. Fr?gment górnej cz??ci podobnego, mniejszego

naczynia (ryc. 2b),. zdobionego trzema poziomymi

rz?dami lekko sko?nych odciskó,v stenIpelka. Po-

wierzchn�a dobrze wyg?adzona,. barwa szaro-czarna

w prze?onlie szaro-brunatna, domieszka schudzaj?ca

?rednioziarnista. ?rednica otworu 16,5 cm.

3. Fragmenty cylindrycznej szyjki ?redniej ,viel-

ko?ci amfory (?) o powierzchni dobrze wyg?adzanej.

Barwa brunatna" w prze?omie szaro-czarna, domieszka

schudzaj?ca gmboziarnista. ?rednica otwom 14 cm.

Ponadto wyst?pi?o tu 95 drobnych, z?uszczonych

fragnIentów naczy?. }Iaterial krzennenny repre-zen-

tuj? dwa od?upki z surowca narzutowego, z których

jeden posiada retusz u?ytkowy ora cztery drobne

od?upki naturalne z tego? suro"w'ca.

J a m a LI usytuowana by?a w pó?noclJ..o-wschod-

niej cz??ci aru 83, o okolo 5 metrów od jamy L, na

g??boko?ci 20 cm. Na stropie calca zaobserwowano

owalny zarys jasnego piasku, obwiedziony brunatn?

.,glin?, o wymiarach ok. 110 X 130 cm. JanIa ma

p?askie dno i lekko sko?ne ?cianki (ryc. 3), g??boko??

jej wynosi ok. 90 cnI. W wype?nisku jamy wyró?niaj?

, :
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o 10 20 3D 40 50 cm
� I

D
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. .
. .

. . rm

BIJ

I� I

Jasny piasek Glinka brunatna

Glinka ciemno-

brunatna

Kamienie

I{:���'�::'�:;'�:' Ciemn y piasek
I.:!��:.:."::

.

rrrrrr:n
LillllilJ

Piasek calcowi)

� 6UCka jasnobrunat- I �I Ceramika

. Ochra

Ryc. 3. B i s k u p i n, pow. 2nin. stan. 2a. Profil

jamy LI i klina zmarzlinowego na obszarze aru 83
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Ryc. 4. B i s k U P i n, pOW. Znin. Stan. 2a. Oczysz-

czony szkielet na dnie jamy LI widzdany od pó?nocy

si? nast?puj?ce warstwy sp?ywowe (wszystkie o za-

rysie w przeqoju pó?kolistym): Jasny piasek, o mi??-

szo?ci do 25 cm, wyodr?bniony od do?u przez kilku-

centymetro,v? warstewk? bmnatnej gliny. Poni?ej
- ,,'Joo

warstwa takiego? piasku z niewielk? ilo?ci? ?wirku-

mi??szo?? �ej' wynosi do� 17 cm. Wype?nisko dolnej

cz??ci jamy" jest bardziej zró?nicowane: we wschod-

-?i�j cz??�... tworzy je warst,va brunatnej gliny z dwo-

na w1ga�;kami jasnego piasku. Natomiast w zachod-

.lej �??ci' jamy wyst?puje ten?e piasek, zawieraj?cy

dwie wyra?.:tie odcinaj?ce si?, kilkucentymetrowej

gmbo?ci warstewki ciemnoszarego piasku. Mi?dzy

nimi odkryto prawie ca?kowity szkielet psa (ryc. 4).

Na samym dnie wyst?puje w jamie "warstwa" skomp

z dwóch rozbitych naczy?, tworz?cych dwa wyra?ne

skupiska. W?ród skorup odkryto szyd?o ko?ciane

i skrobacz krzemie�ny. Jama wkopana by?a w klin

zmarzlinowy, si?gaj�cy .160 cm g??boko?ci. Na inwen-

tarz j�my sk?adaj? si?:

l. �-menty ni� zdobionej, zrekonstmowanej amfo-

ry .� baniastym brzu?cu Tabl, XLIII, 3 Powierzchnia

d�brze �g?adzana, barwa brunatna, zewn?trz du?e

czarne plamy, donlieszka schudzaj?ca ?rednioziar-

nista. ?rednica otworu 24 cm, dna ok. 14 cm, wysoko??

23 cni. �ojemnQ?? 11 litrów.

2. Fragmt;nty zrekonstruowanej bezuchej (?), smu-

klej amfory Tabl, XLIII Powierzchnia niedok?adni�

wyg?adzana, harwa "brunatna (prze?omu szara), do-

mieszka scl}udzaj?ca ?rednioziarnista. ?rednica ot-

woru 16 cm, dna 9 cm, wysoko?? 27 cm, poj�mno??

5,5 litra.

FragD;lenty obu tych naczy? pochodz? w prze-

wa?aj?cej wi?kszo?ci z "warstwy" skorup na dnie

jamy.
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3. Fragmenty zrekonstruow"anej czarki z czterema

(?) uch�rytami, zdobionej w górnej cz??ci trzema

poziomymi rz?dami lekko sko?nych odciskó,v stem-

pelka Tab! (XLIJI J 6). Powierzchnia dobrze wyg?adzo-

na bar�a szaro-brunatna (prze?omu szara), domieszka
, "

.

schudzaj?ca ?rednioziarni'Sta. ?rednica ot,voru 14 cm,

dna oko?o 9 cm, wysoko?? oko?o 10 cm. Pojemno??

(orientacyjna) oko?o 1 litra.
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Ryc. 5. B i s k u P i n, pow. 2nin. stan. 2a. Skupisko

skorup, szyd?o ko?ciane i skrobacz na dnie jamy LI

4. Fragment górnej cz??ci uchatej, nie zdobionej

amfory (Tab! XLIII l) o powierzchni nie dok?adnie wy-

g?adzanej. Barwa szaro-czarna, domieszka schudzaj?ca
?rednioziarnista. Srednica ot\voru 20 cm.

5. Fragment kraw?dzi du?ego naczynia, zdobio-

nego wchodz?cymi w siebie, zamkni?tymi, skiero-

wanymi wierzcho?kami w dó? trójk?tami z odcisków

sznura (Tab! XLIII, 4). Barwa szaro-czarna, domiesz-
)

ka schudzaj ?ca ?rednioziarnista.
.

6. Fragmenty szyjki du?ego naczynia, zdobionego

pod kraw?dzi? dwoma poziomymi rz?dami pionowych
odcisków stempelka, a poni?ej wchodz?cymi w.siebie,
nie zamkni?tymi, skierowanymi wierzcho?kami w dó?

trójk?tami. Powierzchnia dobrze wyg?adzana, barwa

brunatna, w prze?omie �szaro-brunatn�, domieszka

schudzaj ?ca ?rednioziarnista.

7. Fragment brzu?ca niewielkiego naczynia, zdo-

biony poziomym rz?dem pionowych stempelków,

poni?ej nie zamkni?tymi, wchodz?cymi w siebie,

skierowanymi wierzcho?kami w dó? trójk?tami z ta-

kich?e stempelków. Powier�chnia dobrze wyg?adzana,
barwa szaro-czarna, domieszka schudzaj?ca drobno-

ziarnista.

8. Fragmenty du?ej, smuk?ej amfory (?) o powierz-
chni niedok?adnie �g?adzanej. Barwa szaro-czarna,

. domieszka" schudzaj?ca' ?rednioziarnista.

9. Fragmenty wyodr?bnionego dna naczynia
o powierzchni dobrze wyg?adzanej. Barwa szaro-bru-

natna, dOILieszka schudzaj?ca ?rednioziarnista. 'Sred-

nica dna 10 cm.

10. Fragmenty niewielkiego naczynia o powierz-
chni niedok?adnie wyg?adzanej. Barwa czerwona

(prze?omu szaro-czarna), domieszka schudzaj?ca _gru-

boziarnista.

11. Fragmenty niewielkiej amforki o powierzchni
dobrze wyg?adzanej. Barwa szaro-brunatna, do-

mieszka schudzaj?ca ?rednioziarnista.

12. Ponadto 236 drobnych, z?uszczonych fragmen-
tów naczy?, nie daj?cych si? bli?ej okre?li?.

6.

. 13. Szyd?o Q' ciane (Tabl XLIII ,7) ze ?ladami
-

.

�

zu?ycia cz?sci pracuj?cej. D?ugos? 16 cm.

14. Skrobacz (T?bl :?LIII, 5) wykonany na wiórze.

Kraw?d�ie ", t?,J?i _,� e, j"edev. oniec zaszczerbiony.
Surowiec narzutowy.-�D?ugo?? 61 mm.

.
..

15. Siedem fragmentów wiórów z surowca narzu-

tow�go ora 'dzi�_si?? od?upków' z tego? surowca.
..

--

.

tik: � r�

16. Sze?? od?upkóvl natu�ahiych z surowca na-

rzutowego.

Wymieni? tu nale?y tak?e ko?ci ryb: p?oci i oko-

nia wg okreslenia doc. dra J. K aj' a.

J a m a
.

LIII usytuowana by?a w' pó?nocno-

wschodniej
-

c ??ci aru 82, na g??boko?ci 25 cm. Na

stropie -�alca
�

za�naczy? sjt:. s?abo czytelny, okr?g?y
\.c .

zarys szarego piasku o ?rednicy oko?o 140 cm. Jama

ma w profilu ��zta 'o nieckowaty (ryc. 6), g??boko??

jej wynosi 120 �m. W'Wype?nisku jamy odcinaj? si?

dwie warstwy: gorn�, o mi??szo?ci do 25 cm, któr?

/

i
�

¥

?
BI!I!D liemm orna_

k "" � Glinka brunatna

� Piasek jasny i ciemniJ ;g Glinka ciemnobrunatna...
o

� Glinka jasnobrunatna U1.ill Piasek calrowy

O 10203040 50cm
-

. .

Ryc. 6. B i s k u p i n, pow. 2ndn. ....Stan. 2a. Profil

jamy' LIII na obszarze aru 82
_ ?-�

-,

tworzy szary piasek i dolna o mi??szo?ci do 45 cm -

tworzy j? brunatna glina ze ?wirkiem, posiadaj?ca

cienkie wk?adki jasnego piasku. Przy dnie jamy

zaobserwowano skupisko ceramiki. Jama wkopana

jest 'v klin zmarz!inowy i dostosowana do niego kszta-

?tem. Na jej inwentarz sk?adaj? si?:

1.
'" Fragmenty zrekon�truowanego naczynia

o esowatym profilu (ryc. 7 a). -

Powier�chnia nie-

dok?adnie wyg?aizona, barwa brunatna, w prze?omie

szaro-czarna, domieszka schudzaj?ca ?rednioziarnista.

Srednica' dna 6 cm, otworu oko?o 11 cm, wysoko??

()�o?o 18 cm. Pojemno?? (orientacyjna) oko?o 1,3 litra.

Skorupy bardzo mia?kie i ?le zachowane; z?e wy-

palenie.
"

.

2. Fragmenty górnej cz??ci nie zdobionej amfory

o baniastym brzu?cu (ryc. 7b). Powierzchnia dobrze

wyg?adzona, barwa;szara, w prze?omie brunatno-szara,

domieszka schudzaj?ca ?rednioziarnista. Srednica
/" �- ..--

otworu oko?o 19 cm.
_

Materia? równie ?le zachowany.

3. Ponadto' stwierdzono 38 drobnych,. z?uszczo-

nych fragmen!ów naczy?.

4. Trzy oCYupki, � czego dwa z !Surowca narzuto-

wego, a jeden z krzemienia pasiastego (opatowskiego)
I

. i;
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di

.�.
5. Dw'a fragmenty wiórów oraz rdze? wielopod-

stawowy z surowca narzuto,vego.

6. Sze?? od?upków naturalnych z surowca na-

rzutowego. Wymieni? tak?e nale?y jeden drobny

fragment ko?ci ssaka.

..

I

,

�'" '

.l'

�

�

�

�

,

\

\

\

\

, \

,

,

,

aj

- �

�
I

�
�

.,

?.

o lem
�

."

Ryc. 7. B i s k u P i n, pow. 2nin. Stan. 2a. Jama LITr.

Fragmenty naczy?"
�.

Fragment} ceramiki neolitycznej znaleziono po-

nadto w warstwach ,osuwiskowych nad rowem I ku?-

tury iwie?skiej na arze 92, to jest o kilkana?cie me-

trów na pó?nocny wschód od' jamy t, ju? na stoku

wzgórza. Stanowi? je: fragment brzo?ca naczynia

(ryc. 8), zdobiony poziomym rz?dem lekko sko?nych
odcisków

. stempelka, poni?ej lini? zy.gzakowat?
takich?e stempelków i poziomym. odciskiem sznura.

Barwa brunatna, domieszka schudzaj?ca ?rednio-

o �
Icm

.

JiIio

�

Ryc. 8 .B 1 s k u p i n, pow. 2nin." stan. 2a. Fragment

naczynia z warstw osuwiska

��"'!;

ziarnista. Drugim. obiektem jest t"!l fragment brzu?ca
. �f"

naczynia barwy' szaro-brunatnej;" ...doh!9ny pozio-

mymi rz?dami odcisków sznura. .T��
,,-

.:----- � ..;.....-

...� ..� �r.� �.�

Wszystkie jamy wkopane"by?)� 'w kliny zmarzli-

nowe, niew?tpliwie celo,vo, gdy? z,bite warstwy gliny
4 ",

stanowi?y trwalsze ich ?ciany ni? sypki piasek, ota-

czaj?cy je w tej cz??ci WZ$O?i�i!" Z�adane w roku

1956 obiekty s? �ylko dolnymi' cz??ciami jam za-

� l

.)

chowanymi "tym gorzej, im bli?ej znajdowa?y si?

kulminacji wzgórza. Materia? neolityczny w warst-

wach osuwiskowych nad rowem I kultury iwie?skiej

pochodzi wyra?nie ze zniszczonych górnych cz??ci

jam. Zapewnie st?d te? pochodzi cz??? znalezionego
w tych warstwach inwentarza krzemiennego.

Chronologia. osadnictwa kultury amfor kulistych
na stanowisku 2a nie jest trudna do ustalenia. Obec-

no?? ornamentu sznurowego na ceramice (tab!. XLIII,
4 i ryc. 8) wskazuje wyra?nie na ko?cow? faz?

neolitu, a obecno?? naczynia o esowatrm profilu

(ryc. 7a) wydaje si? to jeszcze potwierdza?.
Brak zabytkó,v neolitycznych w dolnych cz??ciach

rowów kultury iwle?skiej na tym?e stanowisku w3ka-

zuje na fakt, ?e osada by?a ju? w pierwszym okresie

epoki br?zu tak zniszczona, i? brak by?o ?ladów po

niej na pow,. erzchni wzgórza, a wi?c zd??y?a ju?

powsta? nad ni? warstewka gleby.

O charakterze zbadanych jam wiele powiedzie?
nie mo?na. Wyj?tek stanowi tu jama LI. Stwierdzone

szcz?tki ryb, obecno?? dwóch du?ych (pojemno??

5,5 i 11 litrów) naczy? oraz narz?dzi pracy nad sa-

.mym gnem jamy pozwalaj? przypuszcza?, ?e mamy

...tu do czynienia z inwentarzem jamy zasobowej,
w której w momencie opuszczenia pozostawiono

przynajmniej cz??? zapasów i z?o?onych tam przed-
miotów. Ni�stety, nie uda?o si? dokona? analiz

w celu st,vierdzenia ewentualnej zawarto?ci naczy?.

Typowo zap?yw'Owy charakter warstw. 'v jamie LI

w po??czeniu z obfito?ci? jej in,ve�tarza pozwala

przypuszcza?, ?e osada zosta?a opuszczona nagle.
-

jak inaczej bowiem wyt?umaczy? fakt powolnego

zap?ywania bogato wyposa?onej jamy?

W przybli?eniu okre?li? te? mo?na zasi?g osady,

której cz??? stanowi? zbadane jamy. Na pó?noc

i po?udnie od ,vykop5w roku 1956 znajduje si? kilka

jeszcze nie przebadanych ?rów. Jednak?e ca?kowity

brak jakichkolwiek ?ladów ceramiki neolitycznej

w najlepiej dotychczas zbadanej po?udniowej cz??ci

stano\\iska ka?e s?dzi?, i? dalszych ?ladów osad-

nictwa kultury amfor kulistych na stanowisku 2a

spodziewa? by si? raczej nale?a?o bardziej na pó?noc.

Potwierdza
.

to fakt znalezienia dwóch, opisanych

powy?ej, fragmentów naczy? tej kultury na terenie

aro 92, usytuowanym w?a?nie bardziej na p5?noc.

1Io?na �?c przypuszcza?, ?e osada na stan. 2a zaj-

mowa?a cztery do (maksimum) sze?ciu arów w pó?-

nocnej cz??ci wzgórza, nie si?gaj?c jednak samej

jego kulminacji. Rozrzucenie jam jest do?? du?e.

Osada ta musia?a by? niewielka, gdy? w przeciwnym

razie stwierdzono by ?lady warstwy kulturowej

z zabytkami neolitycznymi b?d? przy (czy te? pod

nimi) rowach kultury iwie?skiej, b?.d? w zap?ywach

na stokach wzgórza.

Przeprowadzone badania sk?aniaj? do wypowie-

dzenia pewnych uwag ogólnych o omawianej osadzie.

"\1o?na przyj??, ?e mieszka?cy jej trudnili Ei? w pew-

nej mierze rybo?ówstwem. Wymian? o do?? szerokim

zasi?gu po?wiadcza od?upek z pasiastego krzemienia

opatowskiego (jama LIII). Podane w opisie osady

przes?anki wskazuj? na fakt, ?e osadnictwo by?o

"

..
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tu stos?:inkowo krótkotrwa?e i ma?o rozwini?te. O cha-

rakterze gospodarki rolniczej i h«?dowlanej niewiele

mo?na powiedzie?. Stwierdzi? jedynie nale?y, ?e

przyczyn tak ró?nej intensywno?ci osadnictwa kul-

tury 'amfor kulistych i brzesko-kujawskiej (por.
F. 1\1 a c i e j e w s k i, Budowle trapezowate

i jamy m?odszej epoki kamiennej w Biskupinie,

pow. ?nin, "Z otch?ani wieków", t. ?,XIII, 1953,

str. 215-219 oraz F. �I a c i e j e w s ki, Z. R a-

j e w s k i i F. W o kro j SIady kultury tzw.

brzesko-kujawskiej w Biskupinie, pow. ?nin, "Wia-

domo?ci Archeologiczne", t. XX, 1954, str. 67-68)
na terenie samego Biskupina szuka? trzeba zapewne

w ró?nicy sposobó,v gospodarowania.

J. Dqbrowski

Niecka drewniana, odkryta w Biskupinie, pow. ?niu

J eden z zespo?ów studenckich Archeologicznego

Obozu Szkoleniowego �_w Biskupinie� pracuj?cy pod
kierunkiem ni?ej podpisanego na stanowisku 4

("?u?yckie" osiedle obronne), dokona? w 1956 roku

odkrycia niecki drewnianej. Omawiany zabytek

wyst?pi? w obr?bie aru 87 dzia?ki M na g??boko?ci

67 cm, w warstwie kulturowej III, odpo�iadaj?cej
.

poziomowi osadnictwa ln?odszej osady ?u?yckiej

(Ha1statt D). N a wskazanej g??boko?ci i nieco po-

wy?ej w obr?bie warstwy III natrafiono na pierwszy

poziom drewnianych konstrukcji. -

ele�entów
zabudowy osiedla. Na dzia?ce M ods?oni?to m. in.

dwie belki u?o?one pod k?tem 90° do siebie, tworz?ce

naro?nik, w którym tkwi? nadto pionowy, mocno

wbity s?up.
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Ryc. 1. B i s k u P i n, pow. :2:nin. Niecka drewnia-

.na w chwili odkrycia

Powolne tempo prac na wykopie uwarunkowane

potrzebami szkolenia studentów - praktykantów

jak i z?e warunki atmosferyczne ( w zwi?zku z czym

du?e nawilgocenie terenu) nie zezwoli?y w roku 1956

na pog??bienie wykopu do calca. Badania wstrzyma-

no zatem na wspomnianym, pierwszym pf)ziomie

konstrukcji drewni.anych. Fakt powy?szy uszczupli?
mo?liwo?ci interpretacyjne obserwowanych w terenie

zjawisk. Wydaje si? jednak, ?e omawiany naro?nik

w dzia?ce M stanowi element domostwa nale??cego
do zabudowy m?odszego osiedla ?u?yckiego. N a

powy?sze wskazuje uk?ad belek, usytuowanie naro?-

nika odpowiadaj?ce prawid?owo?ci rozplanowania

znanych dotychczas domostw osady biskupi?skiej.
SzczegQ?y konstrukcyjne naro?nika nie da?y si? do-

k?adnie prze?ledzi? na ods?oni?tym poziomie.

Niecka odkryta" zosta?a wewn?trz naro?nika

i przylega?a jednym ko?cem- do po?udniowej belki

(?ciany domu ?). Zabytkowi temu towarzyszy? ma-

teria? ceramiczny charakterystyczny dla III war-

stwy kulturowej -

?u?yckiej:
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Ryc. 2. B i s k u p i n, pow. ?nin. Rysunek z na-

tury 'I!iecki drewnianej strona wewn?trzna

... -'"

Niecka zachowana by?a w ca?o?ci" wykonana z j ed-

nego kawa?ka drzewa. M.l ona kszta?t "wyd?u?ony",
na ob j.i ko?cach zaopatrzona jest w trapezowate

uchwyty, w których z!lajduj? si? prawie kwadratowe

otwory (ryc. 2). Podstawa niecki jest lekko

sp?aszczona. Wymiary: D?ugo?? ca?kowita 126 cm,

ki
------
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szeroko?? w cz??ci ?rodkowej 36 cm. g??boko??

najwi?ksza' 6 cm, otwory prawie
-

kwadratow? o 'boku

kwadratu ?rednio 7. cm.

Odkryta w

-

roku 1956 niecka stanowi trzeci

z kolei tego rodzaju zabytek!" pochodz?cy z terenu

?u?yckiej osady w Biskupini�. Dwie poprzednie,

drewniane niecki by?y gorzej zachowane (jedna
ledwie we fragmencie), posiada?y nieco inny kszta?t,

nadto pozbawione by?y otworów na uchwytach,

(por. W. . II e n s e l, Przedmioty drewniane

z grodu kultury ?u?yckiej w Biskupinie '1
w pow.

?ni?skim, "Gród pras?owia?ski w Biskupinie, w pow.

?ni?skim. Sprawozdanie z bada? �-JY.. latach 1 �36
i 1937...", Pozna? 1938, str. 55).

Otwory wyst?puj?ce na uchwytach naszego

zabytku s? szczegó?em interesuj?cy?'!l' komplikuj?

jednak mo?liwo?? okre?lenia funkcji przedmiotu.

Nazwa "niecka" wyznacza funkcj? w sposób ogólny.

Powo?uj?c si? na przyk?ady etnograficzn? nieck?

okre?la si? jako naczynie przewa?nie drewniane, ma-

j?ce do?? szerokie zastosowanie g?ównie w zaj?ciach

kuchenno-gospodarskich (p.or. 1\...
-

�1 o s z y ? s ki,
Kultura ludowa S?owian, Cz??? I - Kultura ma-

terialna, Kraków 1929, g?ównie �tr. 234, 251, 290).

W. H e n s e l zalicza tak?e ó�ie niecki poprzed-

nio odkryte w Biskupinie do przedmiotów gospodar-

stwa domowego.
"'-

S?dzi? nale?y, ?e opisywana "7. niniejszej notatce

niecka spe?nia?a podobne funkcj�� Ot'Yory na uch-

wytach s?u?y?y - by? mo?e -:-:r20 umieszczania niecki

na odpowiednim urz?dzeniu ;"zapewniaj?cym statycz-

no?? i pozwalaj?cym na jej unieruchomienie.

Odkryty zabytek . poddany zosta? zabiegom

konserwacyjnym w
a

�{uzeum Archeologicznym w

?odzi.
.

-

.

Jr7. Bender

Nieznane osiedle obronne kultury , ?u?yckiej"
w miejsc. Sohiejuchy, pawiat ?nin

Planowe badania osadnictwa ludno?ci z kultur?

"?u?yck?" na PaltJ.kach w powiata.ch ?nill, Szubin

i W?grówiec: obj??y poza Biskupinem w latach os-

tatnich równie? Izdebno.," Sobiejuchy i Smuszewo,

a poza P\a?ukami i Kuj awy � a.mianowicie.J ankowo ko?o

Pako?ci, pow. }Iogilno i Ostrowite Tr. emesze?skie

ko?o Trzemeszna, Po,\. Gniezno. T'ym. samym obj?to

badaniami osadnictwo "?u?yckie", które mo?e w

przysz?o?ci przynios? pe?niejsze materia?y umo?li-

wiaj?ce wykrycia wielu nieznanych zjawisk osad-

niczych, m.in. granic obs arów plemiennych i e,ventu-

alne poznanie pewnych zró?nicowa? kulturowych.

O ile do znanych ju? obiektow na Pa?ukach do-

??czymy Kruszwic? ko?o Ino,v�oc?awia, �an!.ieni�c�,
nad Wis?? ko?o Tóru�ia, Byty? ko?o Szamotu? oraz

S?upc? ko?o Ko�a, to w 8wrlie u?yskamy liczniej sz?

ilo?? osiedli obronnych i s�ersz? podstaw? ?ród?ow?

do dziejów tego o'sa.dij.ict��':;; �'a� razie' pozbawioitego
.' <1',,-

u�upe?niaj?cych spraw'dz�anów ,� postaci miejsc

pochó\vku:. poza Bytynie1n G
_

.

� J
7.

ce). Fak�te
I

'"

"

,l

bezspornym jest stwierdzenie, ?e wymienione osiedla

obronne pochodz?. z wczesnej epoki ?elaznej i t.o

z okresu Halstalt C, ewentualnie cz??? z Halstatt

C/D oraz ?e w bliskim s?siedztwie tych warowni

znajduj? si? inne osady, miejsca eksploatacji surow-

ców, znaleziska gromadne, tzw. skarby, znaleziska

zwane lu?nymi oraz miej sca pochówków.

Tego rodzaju zespo?y os�dnicze rozpoznano

ponad wszelk? w?tpliwo?? w Biskupinie, Izdebnie

i Sobiejuchach, w wyniku systematycznych bada?

wykopaliskowyc,h i powierzchniowych. Poza tym

tak?e ko?o J ankowa, Kruszwicy, Bytynia, S?upcy,

Ostrowitego i Smuszewa, dawniejsze badania sygna-

lizuj?' ich obecno??. Jedynie ko?o Kamie?ca, poza

stwierdzeniem miej sca pochówku nie mo?emy dotych-
czas wykaza? istnienia innych ?ladów osadniczych.

Stoi temu po cz??ci na przeszkodzie zalesienie obszaru

jak i brak systematycznych zwiadów terenowych.

Nie wiemy równie?, czy inne pozosta?o?ci osadnicze

zosta?y odkryte przez mgra J. D e l e k t ? w 1939 r.

wobec 2niszczenia w czasie wojny jego notatek.

Kontynuuj?c badania nad "?u?yckinii" zespo?ami

osadniczymi zacz?te w ostatnich latach przed wojn?

rozszerzyli?my je od roku 1947 nie tylko na obszar

Biskupina, ale i na obszary s?siednie i dalsze. -Poza

Izdebnem.j Sobiejuchami dokonali?my bada? wst?p-

nych w Ostrowitem Trzemesze?skim i w Smuszewie

w sierpniu 1956 r. Chodzi?o tu przede wszystkim o

ustalenie') czy we w-sp�mnianych miejscowo?ciach

znajduj? si? warstwy os�dnicze "?u?yckie", a w kon-

sekwencji osiedla ob�onne, wobec zawodno?ci dotych-

czasowych ?rodków rozpoznawczych. Przyk?adem

mo?e by? tu domnieluane
, ,grodzisko" ?u?yckie

w kopcu ko?o Ko?dr?bia, po,v. ?nin, gdzie w wyniku

sonda?u w 1955 r. stwierdzono, ?� jest to pozosta?o??

gródka feudalnego _

z XII-XIII wieku, a nie osiedla

obronnego "?u?yckiego" ( "Wiadomo?ci Archeologicz-

ne", t. XXIII, str. 276-277). Sprawozdania zamiesz-

czone poni?ej za"ie:::-aj? dane odno?nie do trzech obiek-

tów: Sobiejuchy, Smuszewo i Ostro,vite Trzemesze?-

skie. Prace terenowe pro\vadzi?o Pa?stwowe l\luzeum

Archeologiczne i. Stacj a Archeologiczna IHKM w

Biskupinie. Próby nasze mia?y rÓ'\Tfiie? na celu

stwier{?.ze!1 i ?-_rodzaju �arstwy osadnicze-i jako punktu

wyj?ciowego dla przysz?ych bada?.

*

* *

Osiedle ?u?yckie w Sobiejuchach, p�w. ?nin od-

kryte zosta?o przez' uczestników ekspedycjI wyko-

paliskowej 'v Biskupinie w lipcu 1955 r. po otrzy-

maniu wiadomo?ci o� in?. J. Kubickiego o natrafie-

niu na podwórzu gospodarstwa rolnego "'.. Sobieju-

chach przy k�paniu fundamentow pod budynek

gospodarczy �a zabytki archeologiczne. Pozosta?o?ci

osadnicze w tym miejscu, w postaci jam gospodar-

czycb i nik?eja warst"�y kulturo,vej w ich' otocze�iu�
pochodzi?y z wczesnego okresu epoki ?elaznej i na-

le?a?y do kultury "?u?yckiej" (okres Halstatt C).

Zachodzi?y na nie ?lady budowli dworskiej (oficyny)

z czasów nowo?ytnych. Przeprowadzona penetracj a

.

najbli?szej okolicy ujawni?a na rozJeg?ej uprawn e 5
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k?pie mierz?cej 5,5 ha .znaczn? �los? odpadkówosad.

niczych w postaci u?amków ceramicznych, polepy.

narz?dzi kamiennych, ko?ci i kawa?ków rogu jelenie.

go. Jednocze?nie stwierdzono 'YYst?powarue warst,"

kulturowych w pó?nocnej ?cianie uko?nego przekop-.: ,

po którym biegnie tor kolejki w?skotorowej. Kul.
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Krótkie sprawozdanie o powy?szym odkryciu prze..

kaza?em do "Spra,;oz;da? Archeologicznych", tom IV.

W �oku 1956 dokonali?my z udzia?em pracowni-

kt?� Zak?a?:u Archeologii Polski IHKM w Warszawie

zb�da ia dalszego, wschodniego odcinka powy?szego

profilu, ktory wymaga? za?o?enia wykopu. Obserwacje

.;;-,

oj

�?
�.
�
o

-j

-.

Wykaz zn_id.

Wubl reperl.

Nr ? - 1.98",
-.

Ifr. 8 - 3.51,.

Id - J3J",

Nr. 10 -

3.11",

Nr lS - 3.J2",

�'D�
lir03/' Pistw/Jki /J3Jfllliko pqdm

I�I ! 04�t'4? I�I
slr3rpy repery kam.

.

lfli?A ni !rUn"

I�I
� 015==='.00"

� � Q15===o.50
AD/ej

.

plklttg rir6f.ic,
10 D ro 40 58 8011

-�

�

1151

Ry:c. 1. S �o b li e j u c h y,;pOw 2niJn. PIran 'warstwLCtowy "O.strówka
CC

.b?d?C\el,gio osted1em

obI'!onnym kuLtu.ry m?y;dkiLed z IWCiZleSIlJelJ :ejpoml
.

?Jel,aZla

turowo jednolity, bogaty inwentarz ruchomy wyst?-

puj?cy na ca?ej k?pie nasun?? mi przypuszczenie, ?e

obiekt ten jest pozosta?o?ci? osiedli obronnych
.

kultury ?u?yckiej z wczesnego okresu epoki ?elaznej

(Halstatt C). W sierpniu 1955 r. przybyli?my do So..

biejuch z wszystkimi uczestnikami Archeologicznego
Obozu Szkolenio.wego w Biskupinie w celu ods?oni?cia ._

utworzonego przez przekop kolejki uko?nego profilu.
W pracach tych wzi?li udzia?: W. B e n d er, Z.

B u k o w s k i, J. G ? s s o w s k i, Fr. M a c i e-

j e w s k i, W?. S z a f ra? s k i, St. T a b.a c z y ?-

s k i i podpisany wraz ze swymi zespo?ami studentów.

-

wykopu
-

prowadzi?y: ____F. B a ? a c h o w s k a, E.

Jar o s z e w ska. Dokumentacj? fotograficzn? i

kre?larsk? wykonali T.. Biniewski i A. Wawrzy?ski.

Sprawozdanie z wyników. tych prac przes?ano do

"Sprawozda? Archeologicznych". Do zbadania po..

zosta? jeszcze krótki odcinek zachodni. Po zako?..

czeniu bada? ca?y odcinek profilowej ?ciany zabez-

pieczono zj�mi? i piaskiem. W roku 1956 in?. T. Fel-
." ----- --

...,,-- -

man przeprowadzi? na zlecenie Centralnego Zarz?du

Muzeów i Ochrony Zabytków szczegó?owe pomiary

ca?ego obiektu.

Stanowisko w Sobiejuchach w??czono do zespo?u
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rezerwatów zabytkowych w tej cz??ci Pa?uk jak
i do rejestru zabytków archeologicz::?ych. Pa?stwo-

we Muzeum Archeologiczne, Oddzia? w Biskupinie

urz?dzi tam w 1957 r. wystaw? polow?, pomy?la:?:l?
jako jeden z dalszych sk?adników zabytkowego
szlaku krajoznawczego.

Omawiany obiekt po?o?ony jest na piaszczystej

dawnej wyspie mi?dzy jeziorami Sobiejuch i Dobry-
lewa ,przez które przep?ywa rzeczka G?sawka, której

kana? przebiega b�isko, zac?od uego skraju k?py.

Otaczaj? j? obecnie troch? podmok?e ??ki, a od pó?-

, nocy kr"zewy i drzewa. Okoliczni _-!!lieszka?cy
.

nazy-

waj? k?p? Ostrowem lub Ostrówkiem. Od dziesi?t-

ków lat obszar k?py zaj?ty jest pod upraw?. Ostrów

ten ogl?dany nawet z bliska nie posiada czytelnych
form "grodziskowych", ale raczej naturalnej k?py

o nieznacznie pofalowanej powierzchni. D?ugo??

tego obiektu - osi Pn.-Pd. liczy 320 m, szeroko??

210m, a wysoko?? w cz??ci pó?nocnej ok. 5 m, we

wschodniej i po?udniowej ok. 2 m, a w zachodniej

21 2 ID. Wzd?u? ca?ego obwodu ostrowia rozsypisko
wa?owe jest prawie niedo'strzegalne�

Dotychczasowe badania w Sobiejuchach ujawni?y

kilkurz?dowy drew'niany cz?stokó? - falochron

podobny do bisk�pi?skiego, 3 kolejne wa?y obronne

o konstrukcji drewniano-zi�mnej. Umocnienia te

wzniesiono na piaszczystej pla?y wyspy., a nie na jej

brzegu, przez co rozs�iska ",va?u nie pozostawi?y ty-

powych garbÓ"\v., co w konsekwencji uniemo?liwi?o

wcze?niejsze 'rozpoznan�� ch�;akteru osiedla.

Wn?trza dwóch kolejno po sobie nast?puj?cych

osiedli obronnych wykazuj? g?st? zabudow? z?o?on?

z domostw, jam. gospodarczych i pieców kopulasto-

gliniastych, niekiedy z paleniskiem wy?o?onym sko-

rupami naczy?. Poni?ej starszej warstwy osadniczej

spoczywa warstwa osadlu�za najstarsza, o s?abym

zabarwieniu i nik?ej zawarto?ci, pochodz?ca z okresu

poprzedzaj?cego budow? pier'��szego osiedla obron-

nego i b?d?ca prawdopodobnie
'.

pozosta?.>?ci? osady

otwartej z okresu Halstatt B C. Starsza warstwa po

osiedlu obronnym jest mniejsz£j mi??szo?ci i zawiera

znacznie mniej odpadków osadniczych ni? warstwa

m?odsza. Zjawisko podobne stwierdzono' tak?e

w Biskupinie. Poszla� �ska�uj?, ?� w Sobiejuchach _

� n

poza ulic? czy drog? ok!??!l ?' ,vzd?u? ",\Ta?u plan

zabu�owy wn?t;�a j �� ..1Eo.. �?'" p� doh �y do planu

zabudowy w Biskupinie oraz, ?e osiedle zawiera?

powinno ponad 200 dOlTIosi...: Piaszczyste pod?o?e

w Sobiejuchach w prZech\Tie?stwie do Biskupina,

Izdebna i Smuszewa, umo?liwia?o za�adanle wziem-

nych jam gospodarczych�w obr?bie domostw i obok

nich.
... . �..r:

W?ród materia?u ceraw-icz�ego, fragmentów. na-

czy?, tzw. ci??arków tkacki�h, talerzy, dalej przed-
miotów zwi?zanych z �abiegami magiczno-kulto-
wemi (grzechotki, fig�ki ptaków), znalaz?y si? gli-
niane cz??ci ozdobnych listew (od drzwi czy pieców?)
or�z nieznany dotychcz�s p?aski,.,talerz" gliniany 4cm

grubo?ci. W ?cianie p!.,pfiI?-\vej". tkwi?o kilka ma?ych

naczy? glinianych, a m.in. �male�e naczy?k? zwi?-

zane zapewne z zabieganii kultowymi. Obecno??

naczy? w falochro�e _�s �cp�� .(�g�2b�e ja!t w Bi�ku-

pinie i Kruszwicy) wskazuje na dokonY"'.ane "obia-

ty". U?amek tygielka glinianego z resztk? stopu

br�zu dowodzi miejscowej produkcji przedmiotów
z tego met� lu. Pozosta?y inwentarz obejmuje u?amki

szpili, br?zowej i ?elaznej, fragmenty kamieni ?arno"

wych, ose?ki, g?adziki, cz??ci siekier-toporków ka-

miennych, narz?dza, pó?wytwory i odpadki z rogu

i ko?ci, a poza tym kawa?ki polepy, w?gle drzewne,
. .

kamienie z palenisk. W rozsypisku wa?u, wewn?trz

m?odszego osiedla, odkryto szkielety ludzkie ca?e

lub poszczególne ko?ci, co mo?na traktowa? jako
dowód ci??kich walk, jakie toczyli mieszka?cy osiedla

z napastnikami.

Dotychczas nie stwierdzono ani jednego przedmio-
tu z okresów pó?niejszych i znacznie wcze?niejszych,
co wskazuje, ?e osiedle to w przeciwie?stwie do po-

zosta?ych na Pa?ukach nale?y do wyj?tkowo zwar-

tych archeqlogicznie i kulturowo jednolitych, co

umo?liwi ca?kowicie wiarogodne sprawdzenie ma-

teria?ów kostnych i innych. Sobiejuchy swoj? po-

wierzchni? osadnicz? wynosz?c? 5,5 ha nale?? �o
najwi?kszych osiedli tego typu, a w Wielkopolsce

s? zapewne najrozleglejszym obiektem tej kategorii.

Odleg?e od Biskupina o 13 km s? od niego starsze.

W bli?szej i dalszej okolicy Sobiejuch wyst?puj?

?lady osadnict\va podobnego do biskupi?skiego., jak
i pó?niejsze, W?sosz, ??dowo, Dobrylewo, Jaroszewo,

Redczyce, co ?wiadczy o istnieniu w tej okolicy do??

zwartego zespo?u osadniczego "?u?yckiego'''. Na te-

renie miejscowo?ci Sobiejuchy odkryto tak?e w daw-

niejszych latach groby skrzynkowe kultury pomor-

skiej. Niektóre z nich by?y badane przez Z. Z a-

k r z e w s k i e g o, A. Kar p i ? s k ? i B. K o s-

t r z e w s k i e g o. W ko?cu XIX i z pocz?tkiem
XX wieku w Sobiejuchach i okolicznych miejsco-
wo?ciach natrafiono na skarby br?zowe i groby
z epoki br?zu.

z. Rajeu'ski

"Grodzisko" kultury ?u?yckiej w miejscowo3ci
Ostrowite Trzemesze?skie, pOW. Mogilno

Z ramienia ekspedycji wykopaliskowej w Bisku-

pinie przepro,vadzono w roku 1956 wst?pne, krótkie

badania na grodzisku kultury ?u?yckiej w Ostrowitem

Trzemes z..e?s kim, pod kierunkiem Dra W?. S z a-

f r
� fi s k i e g o. Grodzisko to po?o?one jest na

wyspie jeziora (ryc. 1).

Wyspa ma kszta?t w przybli?eniu nerkowaty.

Jej najwi?k.?za d?ugo?? wynosi 190 m, a szeroko??

100 m. Nier�gularny owal, grodziska liczy 130 X 90 m.

Stanowi je masyw wzniesienia o pochy?ej skarpie

z,vie?czonego na kraw{ d �i grobelk? rozsypiska

wa?owego w postaci poprzerywanego pier?cielua
w a?u . Wa? ten., zachowany gdzieluegdzie do 1,5 m

wysoko?ci w stosunku do wn?trza grodziska, opasuje

p?ytk? ,vk1?s?o?? wewn?trznej kotlinki. Po?udniow?

cz??? grodziska zajmuje osobliwe wybrzuszenie te-

renu w p03taci okr?g?ego (o ?rednicy ok. 45 m)

tarasu, w któr�go zachodniej cz??ci znajduje si?' nad-
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to jeszcze osobne,. wyodr?bniaj?ce si?, rówmez

koliste ( o ?rednicy przesz?o 20 m), p?askie ..wznie-
sienie. To urozmaicone ukszta?towanie W1l?trza

o 50 m

.� :
.

.

.

.

.

.

I

.

I
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Przekrój A

Jezioro

u tego a'9tt<:»...r!l'::jest niedok?adna), W?. S z a fr a ?-

s k i (W?.
-- S z a fr a ? s k i, �Iapka grodów pra-

s?owianskjch, "Z Otch?ani Wieków", rok XV, rocznik
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- Ryc. 1. o s t r o w l t e T r z e m e s z e ? s k l e, pow. Mogilno. Ukszta?towanie wyspy z "gro-

dziskiem". Czarny kwadracik oznacza wykop dokonany w 1956 r

grodziska zdaje si? wskazywa? na obecno?? na wyspie

zapewne w okresie wczesno?redniowiecznym nie-

wielkiego gródka ze sto?pem-samborem i obwaro-

wanego podgrodzia. Grodzisko nie obejmuje nisko

po?o?onej, pó?nocno-zachodniej cz??ci wyspy w

kszta?cie wyd?u?onego j?zyka. Wa?y i skarp? grodzis-
ka porastaj? krzewy i drze'Ya, natomiast wn?trze

jego jest na ogó? nie zaro?ni?te. Wszystkie szczegó?y

topograficzne badanego obiektu zaobserwowano,
z nierzono i utrwalono w dokumentacji graficznej
w postaci planu warstwico.wego _(ryc. 1), wykona-

nego podczas referowanych bada?.

Opisywane grodzisko jest ju? znane()d rok�
1886 (T. M a l i n o w s k i, Grodziska kultury

?u?yckiej w Wielkopolsce, "Fontes Archaeologici

Posnanienses", t. V, rocznik 1955, str. 15). Wy-
mienia je J. Kostrzewski (J. Kostrzew-

s k i, Wielkopolska w czasach przedhistorycznych,
Pozna? 1923, str. 288, przyp. 562, t e n ? e, Kilka

uwag uzupe?IJaj?cych o budowlach mieszkalnych
i obronnych kultury ?u?yckiej w Biskupinie w po-

wiecie ?ni?skim, Pozna? 1938, str. 23 i ryc. 6 na

str. 22), W?. K o wal e n k o (W?. K o wal e n-

k o, Grody i osadnictwo grodowe Wi< lk )polski

wczesnohistorycznej (od VII do XII wieku), Pozna?

1938, str. 164 i 271i charakterystyka grodziska

1946, zeszyt 3-6, str. 37 i ryc. 1 na str. 33) i ostatnio

T. M a l i n o w s k i (T. M a l i n o w s k i, ole., str.

15 i 17 oraz ryc. 33-34 na str. 21). Dotychczas jednak

ograniczano si? na tym obiekcie jedynie do bada?
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Ryc. 2. b s t r o w i t e T r z e m e s z e ? s k i e, pow.

Mogilno..Profil wykopu sonda?owego. Warstwa I -

szara próchnica wspó?czesna, warstwa II - ciem-

noszara ziemia (warstwa osadnicza m?odszego osie-

dla kultury ?u?yckiej), warstwa III -

szary piasek

(warstwa osadnicza starszego osiedla kultury ?u?yc-

kiej). Pod uk?adem wielowarstwowym ?ó?ty calec

.
gliniasto-piaszczysty

-,
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powierzchniowych, które dostarczy?y sk?rup zarówno

kultury ?u?yckiej, jak i wczesno?redniowiecznych

(W?. K o 'wal e n k o, o.c., str. 164 i 271). By?a

to jednak bardzo niepewna podstawa dla twierdzenia,
?e na tym miejscu znajdowa?o .-si? równie? osiedle

kultury ?u?yckiej. Stosunkowo dobrze zachowane

?lady umocnie? obronnych i w ogóle ca?a konfigu-

racja grodziska razem ze znalezion? tu ceramik?

wczesno?redniowieczn? wskazywa?yby raczej na

istnienie na opis�nej wyspie grodu wczesno?rednio-

wiecznego (ewentualno?? istnienia na tej wyspie

?ladów grodu
j

wczesno?redniowiecznego przyjmuj?

s?usznie w cytowanych pracach W?. K o wal e n k o

i T. M a l i n o w s k i). Kwestii istnienia na tej wy�
pie równie? wcze?niejszej osady obronnej kultury ?u-

?yckiej nie mog?y dotychczas oczywi?cie rozstrzygn??

znalezione na" powierzchni skorupy kultury ?u?yckiej.

Mog?y si? one bowiem znale?? na terenie wyspy

ewentualnie tak?e razem z ziemi? transportowan?

z okolicy na wysp? do budowy wczesno?redniowiecz-

nego wa?u. By?oby b??dem metodycinym traktowa?

w tym stanie bada? znalezione tu skorupy ?u?yckie

jako dowód istnienia na tym miejscu ?ladów grodu

?u?yckiego nie sprawdziwszy, czy obiekt. ten kryje

w sobie w ogóle ?u?yck? warst\v? kulturow? (tego

rodzaju zastrze?enia metodyczne znane s? ju? w na- -.

szej literaturze przedmiotu; p o r. W ?. S z a fr a ?-

s k i, Z bada? nad epok? patriarchalnej ,vspólnoty

pierwotn6j, "Wiadomo?ci Archeologiczne''', t. XX,

zeszyt 2, rocznik 1954, str. 123; ten?e, Skarby br?-

zowe z epoki wspólne t y pierwotnej (I 'T i V okres
--

epoki br?zowej) w Wielkopolsce, Warszawa-Wroc-

?aw 1955, str. 40-41, J. A n t O n i e w i c z, Za-

gadnienie wczesllo?elaznych osiedli obronnych na

wschód od dolnej Wis?y i w dQrzeczu rzeki Prego?y,

"Wiadomo?ci Archeologiczne�', t. XX, zeszyt 4,

rocznik 1954, str. 329).

Brak ten w zakresie do,\?odów. rzeczowych istnie-

nia na opisanej wyspie ?ladów grodu kultury ?u?yckiej

mia?y usun?? przynaj�ej w pewnym stopniu refero-

wane badania sonda?owe�-" Kw�dratowy wykop

o boku �icz?cym 2 m za?o?ono w po?udniowo-,vschod-

niej cz??ci gro...dziska na. przej scin. taraso,vego,

p?askiego wzniesienia. do ni?ej po?o?onej cz??ci we-

wn?trznej kotliny grodziska (ryc. 1). Sond? t? usytuo-

wano mniej wi?cej na osi .NW - SO b?d?cej prze-

d?u?eniem p.rostej ??cz?cej. par? d?bów z samotnie

stoj?cym w odleg?o?ci ok. 10 �. od wymienionego

wykopu d?bem. �ykop pog??biono zas.adniczo do

l m doszed?szy do calca. Tylko w jednym miejs��,-

gdzie wyst?pi?a jama, pog??biono go do ok. 1,70 m.

W
.

sumie przekopano - przejrzj!w"szy starannie - 4,5

m
3 ziemi. Systematyczna eksploracja uk?adu wielo-

warstwowego (ryc. 2) uja",-�?a pód warstw? I szarej

próchnicy o mi??szosci 20 cm -:i! pokrytej darni?-

warstw? II ciemnoszarej ziemi o mi??szo?ci 35 cm, b?-

d?c? warstw? osa�nicz? kultury ?u?yckiej, a pod m?

warstw? III szarego piasku o mi??szo?ci 25 cm, b?-

d?c? warstw? osadnicz? stars,�.ego
�

osiedla kultury

?u?yckiej, spoczywaj?c? b�z po ?;;dmo na" calcu.

�alec, � który M�"\\:kop?,? s�.? I!ieco, s�anowi jas�o-

?ó?�y piasek i rdzawa glina.
..

Warstwa II dostarczy?a

:.-�

665 skorup kultury ?u?yckiej, w?ród nich 53

przepalone (du?e naczynia zasobowe) i 133 cien-

ko?cienne, g?adk�e i czernion, poza tym 75 grudek

polepy, m. in. tak?e trójgraniastej, powsta?ej wskutek

uszczelniania szpar mi?dzy belkami, 36 ko?ci zwie-

rz?cych i 9 skorup wczesno?redniowiecznych. W?ród

?u?yckich szcz?tków ceramicznych, pochodz?cych
z warstwy II, wyodr?bniono u?amek naczy?ka,
2 u?amki podk?adek glinianych i u?amek formy od-

lewniczej. W warstwie III znaleziono 8 skorup

kultury ?u?yckiej, w?ród nich � czernione, g?adkie,

cienko?cie?ne. W wykopie tym natkni?to si? na

kolist?, workowat? jam? w warstwie III, zag??bion?

89 �m w calec, Ipaj?c? 90 cm ?rednicy. W wype?-
nisku jej, które dostarczy?o 54 skorupy kultury ?u-

?yckiej, a w?ród nich 28 czernionych, g?adkich,

cienko?ciennych oraz 3. ko?ci zwierz?ce, wyst?-
- pi?y wprawdzie tu i ówdzie w?gielki drzewne, nie

znaleziono w nim jednak' warstwy popio?ów i spale-

nizny, spoczywaj?cych zazwyczaj na dnie jamy,

typowych dla jam, w których wzniecano ogie?.

By?aby to zatem nie jaka? jama produkcyjna, lecz

zwyk?a piwniczka
-

w domostwie lub zag??biony

w ziemi ?pichlerzyk, w które obfituje np. profil

przecinaj ?cy w poprzek halsztackie grodzisko w Sobie-

juchach, pow. ?nin. Na uwag? zas?uguje pewna cie-

kawa obserwacja poczyniona w odniesieniu do jamy.

l\?ianowicie opisana jama by?a u?ywana tak?e w m?od-

o
szej fazie osadnictwa ?u?yckiego, z kt�rej pochodzi

.

warstwa II (jama ta jednak by?a ju? wtedy ó po?ow?

p?ytsza). Obserwacja ta s?u?y?aby za dowód 'tego,
?e obydwu osiedli reprezehtowanych przez obydwie

warstwy kulturowe II i III nie dzieli ?aden dystans

czasowy, ?e wi?c m?odsze osiedle zbudowano bez-

po?rednio na ?ladach starszego. Ornamentyk? zna-

lezionych w obydwu warstwach osadniczych skorup

kultury ?u?yckiej reprezentuje motyw s�o?nie za-

kreskowanych trójk?tów i motyw poziomych i sko?-

nych ??obków, zw?aszcza na kraw?dziach mis. Do??

znaczny procent cienko?ciennych i czernionych

u?amków ceramicznych, wyst?puj?cych w obydwu

warstwach osadniczych ods?oni?tego w opisanym

wykopie uk?adu \\rielowarstwowego,
-

pozwala da-

towa? obyd,va osiedla kultury ?u?�ckiej na okres

Halsztat D, co pokrywa si? z próbn? ocen? chrono-

logii tego obiektu, której do!ona? na podstawie

materia?u cerami�znego -_ pochodz?cego z bada?

powierzchniowych T. M a l i n o w s k i (T. 1\1 a l i-

n o� s k i,-o:c., str. 15).
-.

Wst?pne prace wykopaliskowe ograniczone do

nie\\rielkiego wykopu sondy nie wykry?y obecno?ci

wczesno?redniowiecznej warstwy kulturowej. W wy-

mienionym wykopie pod war�tw? próchnicy spoczy-

wa?y' na calcu. tylko dwie warstwy ?u?yckie. Nie-

mniej jednak obecno?? w warst'Xie II ?u?yckiej 9

skorup wczesno?redniowiecznych wskazuje razem

z -opisan? wy?ej, bardzo wymown? konfiguracj?

terenu grodziska, na obecno?? na tym miej scu równie?

sIadów wczesno?redniowiecznego osadnictwa. Nie-

które z wymienionych skorup wczesno?redniowiecz-

nych robi? wra?enie u?amków naczy? ca?kowicie

obtac anych.

\

�
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Badane grodzisko ?u?yckie przypomina swoim

charakterem piaszczysty gród w Sobiejuchach w po-

bli?u Biskupina. Nie zachowa?y si? w nim bowiem

równie? konstrukcje drewniane wskutek usytu wa-

nia na suchym, piaszczystym pod?o?u, gdy? szczyt

rozsypiska wa?u dochodzi do wysoko?ci 5 m ponad

zwierciad?o wody, a wn?trze "grodziska wznosi si?

o�o?o 3,5 m nad poziom wód jeziora.

Wreszcie trzeba stwierdzi?, ?e dopóki na ba-

danej wyspie nie przekopie si? wa?u lub skrajnej

cz??ci osiedla kultury ?u?yckiej (gdzie mo?na by

si? spodziewa? j�kich? urz?dze? obronnych), dopóty

kwestia, czy mamy tu rzeczywi?cie do czynienia

z osiedlem obronnym, pozostanie .ot,varta, cho?

wiele przemawia za takim przypuszczeniem

W?. Szafra?ski

Grodzisko w miejscowo?ci Smuszewo,

pow. W?grówiec

Pier?cieniowate grodzisko w Smuszewie le?y na

po?udniowo-wschodnim brzegu jeziora, rysuj ?c si?

wynios?o?ci? w p?askim, podmok?ym tereni�. Nale?y

ono do rolnika A. Buka?y. Na wschód od grodziska

znajduje si? drugie ma?e jezioro po??czone dzi?

uregulowanym rowem. Pierwotny stos:unek obu

jezior do siebie nie zosta? jeszcze rozpoznany. Cz???

zachodnia grodziska podchodzi do samego brzegu

jeziora, zai wzd?u? cz??ci wschodniej biegn? dzi?

zaro?ni?te torfniki. Ca?e g�odzisko jest pod upraw?.

Posiada ono ob?y, pier?cieniowaty wa?, do?? czytelny,

przy czym powierzchnia warstwy rozsypiska wa?u

jest ciemnoszara w przeciwie?stwie do prawie czar-

nej powierzchni ko�liny, jedynie w cz??ci pó?nocno-

zachodniej rozsypiska widnieje nieznaczne, kopco-

o

wate . pod��szenie'" Na - nIm odznaczaj? si? s?abo

plamy ro�oranych glinianych pieców. Tu w?a?�e

znal�? �'roy .�jlka skorup XI-XII w., co by nasuwa?o

przypuszczeliie istnienia tu ma?ej osady (czy gródka ?)

wczesno?redniowieq ego.' W kotlinowatej cz??ci

grod
·

s�a; 1e?? jedynie zabytki kultury "?u?yckiej"
#
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Ryc. 1. S m u s z e w o, pow. W?grówiec. Szkic war-

stwicowy grodziska"

.

w postaci
j

do?� licznych u?amków ceramicznych,

ko?ci, rozcieraczy, kawa?ków polepy, w?gielków
.

drzewnych i pI epal�nych krzemieni. Niewielki

nasz sonda? za?o?ony w ?rodku kotliny mia? na celu

sprawdzenie rodzaju warstwy kulturowej i ?ci?lejszej

chronologii gro zi?Jca i mia? stanowi? punkt wyj ?cia .

programu przysz?ych bada?.

-""""'-

Hm
----.J

ij.
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Ryc. 2. S m u s z e w o, pow. W?grówiec. Plan sy�uacyjny staniowtsk arehlelroogiczny.ch. Inad Jle�. Cze-

szewskim
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Ograniczono si? do wykopu l X 2 m, z tym ?e

na powierzchni 1,5 m
2

zdj?to próchnic? i naruszono

warstw? kulturow?, a pozosta?? - cz??? wkopu po-

g??biono do calca. .

Strop warstwy kulturowej na powierzchni 2 m
2

:

spalenizna gliniasto-piaszczysta, c�emna i ja?niejsza,

z plamkami po w?glu drzewnym i s?upkach wskazuje,

na rodz�j spalonych budowli. Warstwa zawiera?a

u?amki naczy?, ko?ci, _.w?gielki drzewne, popió?,

grudki polepy, a w jednym miejscu cz??? glinianego

ci??arka tkackiego. Profil szeroko?ci l m i tyle?

wysoko?ci wykaza? nast?puj?ce uwarstwienie:

War 8 t wal -- próchnica mi??s�?ci 25 cm,

z materia?em nowo?ytnym, wspó?cze��ym i "?u?yc-
kim". War s t wa? II - spalenizna mi??szo�ci
12-15 cm, z materia?em "?u?yckim" ceramicznym,

. z w?gielkami drzewnymi, popio?em i resztkami

spalonych s?upków i bierwion, polepy z odciskami

bierwion oraz kamieni. War s t walII stanowi?a

jasny piasek z bardzo nik?y�i ?ladami spaleLiz:?Y-

mi??szo?ci oko?o 8-16 cm. War s t w a IV -

ciemna ziemia ze s?ojami gliny, z mniejsz? -ilo?ci?.

w?gielków wyst?puj?cych jednak liczniej na jej

spodzie. Skorup znac�nie mniej, mi??szo?? war-

stwy od 14 do 18 cm. War s t w a V-szaro-?ó?ty

piasek jezierny, mi??szo?ci 15 cm, ja?owy. W a r-

s t w a VI - warstewka sprasowanego, wilgotnego,

brunatnego drewna, nie spalonego, mi??szo?ci 3-5cm.

War s t w a VII - calec - torf z

-

du?? ilo?ci?

gitii jeziernej - ja?owy.
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"Ryc. 3. S m u s-z e w o, pow. W?grówfec. Uk?ad

warstw w wykopie dokonanym na grodzisku

Przekrój ten '\vskazuje n-a to ?e istnia?y tu dwa

kolejno nast?puj?ce po sobie osiedla "?u?yckie",

przy czym m?odsze zawiera zn&(;znie wi?cej odpad-
ków osadniczych ni? starsze - znak, ?e trwa?o ono

o wiele d?u?ej � starsze. Obie warstwy przedziela

jasny piasek b?d?cy zape""�e pozosta?osci? zalewu

,przez wody jeziora. Rodzaju szaro-?ó?tego piasku
i drewnianego podk?adu nie zdo?ano rozpozna?-
"mo?e to izolacja od torfiastego pod?o?a. ._

Inwentarz ruchomy z.warstwy II - g?ówme cera-

miczny, w postaci skorup przewa?nie naczy? chropo-
I-. ..

waconych, dalej u?amków cza.nlych i wy?"\\Tieconych

czarek, szarych naczy? dwuusznych z ornamentem
\

geometrycznym, k.awa?ków pogk?adek. glinianych,

wskazuje. na �czesn? ePok? ielazn"; � H�szt�ait.:

D lub C/D, lata oko?o 550-400 przed n.e. Podobnie

kilka skorup wi?kszych naczy? ze starszej war-.

stwy (IV). W?ród skorup znalezionych na powierzch-
ni przewa?aj? wyra?nie naczynia chropowacone.
Poza nimi trafiaj? si? u?amki czarnych naczy?

cz?sto o l?ni?cej powierzchni, z rzadka zdobionych.
Ma?e nieregularne, miseczkowate naczy?ko gliniane

jest mo?e cz??ci? tygielka odlewniczego.
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Ryc. 4. S m u s z e w o, pow. W?grówiec. Ceramika ,

odkryta na grodzisku .

Wygl?d obecny grodziska mierz?cego 185 m

d?ugo?ci i 145 m szeroko?ci, �ateria? powierzchnio,"-y

jak i wykop ?wiadcz?, ?e jest ono pozosta?o?ci? za-

pewne_ ?-wóch po sobie nast?puj?cych osiedli obron-

nych z wczesnego okresu epoki ?elaza i chronologicz.

nie odpo,\iada osiedlom obronnym na wyspie w Bisku-

pinie z tym, ?e nie pozostawi?o takiej obfito?ci od- L

padków osadniczych. Dowodzi?oby to krótszego

okresu tr,vania Smuszewa od Biskupina i by? mo?e

nie tak g?stej zabudowy przestrzeni mieszkalnej.

� -W pobli?u, jeziora w obr?bie Czeszowa i Smu-

szewa, znajduj? si? w?ród ??k ró?nej po"wierzchni
suche k?py-ostrowy. Na kilku z nich stwierdzono

?lady krótkotrwa?ego osadnictwa, a w � Czeszewie

równie? miejsce pochówku (groby cia?opalne). Poza

tym w Czeszewie znaleziono w torfie narz?dzia

z rogu. Uzyskali?my tak?e" wiadomo?ci od A. Buka?y

o wykopaniu w Smuszewie w torfie "w?dzid?a z kop-

"\
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rowiny" w odleg?o?ci oko?o 200 ID od grodziska, ko?o

gospodarstwa po?o?onego na suchej k?pie. W od-

leg?t)?ci oko?o 600 m.:ha po?udniowy-zachód od gro-

dziska, na po?udniowym brzegu jeziora, w obr?bie

Smuszewa na rozleg?ej k?pie, gdzie odkryli?my ?lady

osadnictwa "?u?yckiego", znajduje si? drugie nie-

wielkie grodzisko o rzucie czworobocznym, b?d?ce

zapewne pozosta?o?ci? gródka feudalnego, którego

wa? uleg? po?arowi. Znaleziska archeologiczne ze

Smuszewa i Czeszowa dowodz?, ?e znajdowa? si? tu

zespó? osadniczy "?u?ycki" z wczesnej epoki ?elaznej,
i.

I: W cz??ci analogiczny do Biskupina i odleg?y ode?

oko?o 30 km. Granice terytoriów plemiennych prze-

biega?y zapewne w po?owie odleg?o?ci. Jak dotychczas

nale?a?oby jeszcze stwierdzi? stosunek osiedli obron-

nych "?u?yckich" w Smuszewie do osiedla rozko-

pywanego przez K. Libelta i J. Prze?dzieckiego

w drugiej po?owie XIX w., a znajduj?cego si? bli?ej

mniejszego jeziora na wschód od grodziska. Osiedle

to (rzekomy palafit wg przypuszczenia odkrywców)

jest naj prawdopodobniej osiedlem obronnym "?u?yc-

kim". z wczesnej epoki ?elaznej (Gród pras?owia?-

ski w Biskupinie w powiecie ?ni?skim, sprawo-

zdanie z bada? w latach 1936 i 1937, J. K o s t r z e w-

s k i, Kilka uwag uzupe?niaj?cych o budowlach

mieszkalnych l obronnych kultury, "?u?yckiej"

w Biskupinie, str. 19 i nast.).

Uleg?o ono zapewne znacznemu zniszczeniu na

skutek kilkudziesi?cioletniej eksploatacji torfu. In-

formacj e miej scowe mówi?y, ?e ko?o obe-cnego gro-

dziska przy kopaniu torfu natrafiono na "belki

i s?upy", które zdaje si? - nale?a?oby wi?za? z wy-

mienionym wy?ej obiektem.

Badania powierzchniowe w Smuszewie prowadzi?

w 1925 i 1930r:J. Kostrzewski (patrz wykaz

grodzisK "?u?yckich" T. M a l i n o w s k i e g o, "Fon-

tes Archeologici Posnanienses," t. VI, str. 21-22,

tam?e podana starsza literatura). Grodzisko to

otrzyma?o nr stanowiska 3 (archiwum Muzeum

Archeologicznego w Poznaniu).

W zwi?zku z bad�niami w Biskupinie przyst?pi-

li�my w latach 1935-1939 do inwentaryzacji gro-

dzisk na obszarze Pa?uk uwzgl?dniaj?c m. in. Smu-"

szewo, gdzie oba grodziska otrzyma?y tymczasow?

dokumentacj? pomiarow? i fotograficzn? (K. P a u lo,

Z. Raj e w s � i). W Smuszewie i Czeszewie by?em

;kilkakrotnie uzyskuj?c od ówczesnego w?a?ciciela

Czeszowa M. So?tysi?skiego cz??? zawarto?ci skarbu

z wczesnej epoki br?zu (kilka przedmiotów znajduje

si? w posiadaniu prawnuka K. Libelta) oraz inne

zabytki. Opublikowanie skarbu przekaza?em :1\1. Do-

brogowskiemu ("Przegl?d.... Archeologi�zny", t. VI,

str. 255 i nast.), pozosta?e zabytki uw�gl?dniono
w monografii powiatu W?grówiec (J. Szyd?owski)�

Sytuacj? i stosunek do siebie obu obiektów

mo?na by wyja?ni? jedynie na drodze d?u?szych bada?

wykopaliskowych. By? mo?e, ?e rzekomy palafit

uleg? przymusowemu opuszczeniu i nast?pnie w po-

bli?u niego postawiono nowe osiedle obronne.

z. Rajewski

t

Stanowisko archeologicz!le w miejscowo3Ci

GoI.l8ZeWO, po1i: W?grówiec

W Go?aszewie, gromada Mie?cisko, pow. W?gró-

wiec, w obr?bie gospodarstwa rolnego nale??cego

do I. Wro?skiego odkryto nowe stan"owisko na wydmie

piaszczystej- le??cej ko?o lasu, w pobli?u toru kolejo-
.

wego z Go?aszewa do J anówca. Zebrano zabytki

z pó?nego neolitu (kultura ceramiki sznurowej),
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Ryc. 1. G o ? a s z e w o: pow. W?growiec. Cerami-

ka z pó?nego neolitu oraz wyroby z krzemienia

ceramik? z II okresu br?zu i pó?nej epoki br?zowej.

J ak nale?y s?dzi? ,mamy tu do czynienia z osad?.
...

która znaj dowa?a si? na znacznym wyniesieniu,

opadaj?cym w stron? mokrade?. Poziom wydmy

co roku w okre�ie silnych wiatrów obni?a si?, na

skutek czego zabytki archeologiczne zmieniaj? swój

poziom i obecnie znajdujemy je na wtórnym z?o?u.

W spó?czesnej im warstwy kulturowej nie zaobserwo-

wano. W obr?bie osady znaleziono siekierk? kamien-

n? z guziczko.watym obuchem, która znajduje si?

u by?ego starosty w?growieckiego. Muzeum Archeo-

logic,zne w Poznaniu posiada notatk? o znalezieniu

na tym miejscu neolitycznej siekierki krzemiennej.

.

Ryc. 2. G o ? a s z e w o, pow. W?growiec. Fragmen-
\

ty naczy? z II okresu br?zu

.

Ostatnio znaleziono fragment pi?ciobocznej siekierki

kamiennej z pó?nej epoki br?zu. Do wa?nych zna-

lezisk nale?y w??czyc bogato reprez.entowane wy-

roby krzemienne w postaci skrobaczy, narz?dzi

z retuszem, wiórów krzepriennych, rdzeni, jak równie?

grocika sercowatego i ogromne ilo?ci od?upków

-krzemiennych. W?ród skorup bogato reprezentowana

jest ceramika z II okresu br?zu w postaci fragmentów

du?ych naczy? ,-,grqbej roboty" z domieszk? miki,

brzegów naczy? i fragmentów brzu?ców oraz licznych
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fragm�ntów den. Na jednym z fragmentów poni?ej
za?omu szyjki znajduje si? zgrubienie w postaci
wa?ka. Brzusiec zdobiony jest pionowym ornamentem
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Ryc. 3. G o ? a s z e wo, pow. W?growiec. Kultura

?u?ycka z IV-V okresu br?zu. Fragment siekierki

i u?amek naczynia sitowatego.

tekstylnym. W mnIejSzym stopniu wyst?puje ce-

ramika ?u?ycka z I V i V okresu br?zu. Naj liczniej

wyst?puj? zabytki z II okresu br?zu.

z. Pieczy?ski

Nowe 8tan�wisko archeologiczne
z okresu rZYn:?-skjego w Kaliszu

Przy zachodniej granicy Kalisz.a, na terenie

piaskowiri, znajduj?ce] si? przy'- po?udniowo-za-
chodnim skraju ul. Wydarte, na parceli Krawczy?-

skiego" J. Ryng, zam. w Kalis�u," ul. Zgodna 14/1,
znalaz? u?amki naczynia, które przekaza? do muzeum.

Z fragmentów naczynia zebranych w pia;kowni
na g??b. oko?o 2 m wyklejone zosta?o naczynie barwy
zewn. i wewn. ciemnej, l?ni?ce, g?adkie, zdobione

o�namentem meandrowym (ryc. 1). Wysoko??

naczynia 10 cm, ?rednica otworu 12,5 cm, ?rednica

dna 9 cm. Naczynie to datujemy na I w.n.e.
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Ryc. 1. K a l i s z - mto powiatowe. Naczynie z okre-

su rzymskiego znalezione przy ul. WYdarte-

Arche�logiczne badania powierzchniowe, prze-

prowadzone w ogrodach i na polach ornych przy-

legaj?cych. od zachodu do ul. Wydarte, wykaza?y

wyst?powanie u?a.mków ceramiki z okresu wp?ywów

rzymskich I-III w. n.e. U?amki ceramiki wyst?puj?
na przestrzeni 100 X 150 m. Badany teren, wyst?p

tarasu w pradolin? Prosny , tworzy zwart? jednostk?

przestrzenn?, ograniczon? od pó?nocnego wschodu

rzek? Prosn?, od pó?nocy i pó?n.-zachodu w?wozem,

od po?udnia za? ulic? Wydarte i szos? do Ko?cielnej
Wsi. Po lewej stronie szosy do Ko?cielnej Wsi, u jej

zbiegu z drog? do Dobrzeca, w odleg?o?ci oko?o

200 m na po?udnie od piaskowni, na terenie której
znaleziono naczynie, znajduje si? dzielnica Kalisza

zwana Korczak. Z terenu Korczaka pochodzi zapewne

zespó? narz?dzi kowalskich, opublikowanych przez

T. M a l i n o w s k i e g o w Przegl?dzie "Archeolo-

gicznym", t. IX, Pozna? 1953; str. 258, 261 i nast.

Nieco dalej w kierunku po?udniowo-zachodnim,
w dzielnicy Dobrzec przy ul. Robotniczej, doc.

M. D � e w k o zb?.��? w 1953 r. budynek Z III w. n.e.

Bliskie s?siedztwo dwóch wymienionych obiektów

oraz ogólna sytuacja w terenie pozwalaj? domy?la?

si? w. stanowisku zlokalizowanym przy ul. Wydarte

zwi?zanego z nimi cmentarzyska. Stanowisko przy

ul. Wydarte z uwagi na sw? chronologi? b?dzie

mia?o istotne znaczenie przy wy?wietlaniu wza-

jemnego stos;nku obiektów odkryt);ch w zachod-

nich dzielnicach" Kalisza, jak Dobrzec, Korczak

i ewentualnie dalszych punktów; j ak Tyniec.

K. D?browski

Czasz a kpzy bezrogiej z okresu rzymskiego
z miej?eowo?ci Piwonie e k�o Kalisza

Bezro?no?? w?ród kóz wspó?czesnych jest zja-

wiskiem znanym, zw?aszcza u ras uszlachetnionych,
o du?ych zdolno?ciach produkcyjnych ni.leka lub

mi?sa, jak si? to dzieje na przyk?ad w Szwajcarii.

Brak rogów u kozy bynajmniej nie jest w?a?ciwo?ci?

trafiaj?c? si? jedynie u tego gatunku. Pozosta?e
.

udomowione pustorogie (Cavicorria), w mniejszym

sto.pniu krowa, a w wi?kszym owca, posiadaj? tak?e

rasy bezrogie. Geneza bezro?no?ci nie jest ca?kowicie

wyja?niona - jedno jest pewne, ?e odznaczaj? si? ni?

formy udomowione, a wi?c mo?na by j? uwa?a? jako

nast?pstwo bli?ej nie okre?lonych wp?ywów udomo-

wienia (J.U. D u e r s t, Das Horn der Cavicornia.

Eine Monographie der Horner, "Denkschriften der

Schweizerischen Na turforsch£ndeiJ. Gesellschaft".
r .../

t. LXIII, Ah?-!: I, str. 180, Zurich 1926). Opis
.../

omawianego'- przypadku nie jest wcale traktowany

..:,.jako' ?p�sobno?? do wyja?nienia zjawiska bezro?-
/

/'
no?ci. Atrakcyjno?? jego le?y w czym innym -

po

pierwsze, chodzi o jego rzadko?? w materiale wyko-

paliskowym, po drugie, wy?ania si? jego przydat-

no?? dla archeologów jako swoistego dokumentu
�

'

historycznego.

Zajmuj?c si? od szeregu lat badaniami materia-

?ów zwierz?cych z wykopalisk archeologicznych,
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przejrza?em setki tysi?cy - szcz?tkó\\T kostnych po-

chodz?cych z ró?nych okresó'\v, kultur, poziomó\\

osadniczych i stanowisk w Polsce, poczynaj?c od

neolitu a? po czasy wczesno?redniowieczne. Oczy-

wi?cie, ?e w materiale tym, ",v porówna!liu ze szcz?t-

kami 'zwierz?t ?ownych, wi?kszo?? stanoWi?y szcz?tki

z"'vierz?t udomowionych, a w?ród nich jest reprezen-

towana równie? i koza, przy czym liczebno?? jej

pozostaje daleko w tyle poza krow?, ?wini?, a czasem

i owc?, psem czy koniem. Jednak?e tylko raz jeden,
-

?

tj. w omawianym przypadku, uda?o mi si? trafi?

na czaszk? kozy bezrogiej (Capra hircus inermis)

Znalezisko, o. którym mowa, odkryte zosta?o

w 1955 r. na stanowisku archeologicznym w Piwo-

nicach ko?o Kalisza. Pochodzi z warstwy' kulturowej

zaliczo�ej przez mgra K. D ? b.. r o w s k i e g o do

okresu rzymskiego I-II w. n.e. W katalogu szcz?t-

ków zwierz?c.ych z Piwonic, który opracQwa?�m na

podstawie dostarczonego mi materia?u, omawiana

czaszka jest zapisana pod nrem 1747 i nale?y do za-

bytków pochodz?cych z budynku oznaczonego nrem

6, który najbardziej z ca?ego stanowi�a obfito-

wa? w szcz?tki kostne ró?nych gatunków.

Czaszka kozy bezrogiej nr 1747 z Piwonic jest
zabarwiona na kolor ciemnobr?zowy, z przebija-

j?cymi tu i owdzie plamami ?ó?tawymi, widocznym.

szczególnie na powierzchni zewn?trznej lewej ko?ci

szcz?kowej (maxilla). Czaszka jest niekompletna.
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Ryc. 1. P i won i c e, pow. Kalisz. Czaszka kozy

bezrogiej. Widok z boku

W cz??ci trzewnej brakuje jej ko?ci mi?dzyszcz?ko...

wych (intermaxillaria) i ko?ci noso�ych (nasalia),
które zosta?y oddzielone od ca?o?ci czaszki w miejscu
ich szwów. Jeden z dwóch szcz?tkowycp wyrostków

rogowych (precessus cornuales), które s? tutaj ufor-

mowane w postaci symetryczny�h, t?po ko?cz?cych

si?, guzowatych wzniesie? w okolicy czo?owej, a chodzi

tu o wyrostek lewy, posiada ubytek ponad 2 cm.

w cienkiej blaszce kostneJ, os?aniaj?cej go od góry.
W cz??ci mózgowiowej czaszka ma od?upan? sko?nym

ci?ciem od góry okolic? potyliczn? w ten sposób,
?e .prawa ko?? skalista (petrosum) zachowa?a si?

jeszcze przy czasce, a lewej ju? brak. Sposób otwarcia

jamy czaszkowej wskazuje na celowy zabieg, pro-

wadz?cy do wydobycia z niej mózgu. Obramowanie

kostne pier?cieni oczodo?owych jest nieco inne

w swym zarysie ni? w czaszkach kóz wspó?czesnych.
i to zarówno rogatych jak i bezrogich. Nie jest ono

259
-

�"-���:t
���. t

�£

s_��

......¥ -:
....�.�. -,,_o

,....-'"
-

f _,-

-,-�--"

,:jt:,
-

, .... ,

.� :-

?'

.;-�

-

��-- �... -.
-

.,_

-,

,}1(-:
�-

.-:".;:*
::'(:-::::.";;" -

.;.�..

,"::'''';'
.'

� - :::"

- \ t
-

y-o

�u -.

.,

��>-.
{

,-.

�'-

�

- �:��

,(
"

-

,

, �

.�

�.;;.�

�
.' --,ii<"-

'-.",,'.1
-}-

-

-"

:;i:

-'. -

-

�. .

." ',-
-

.... ::: .-"' �.

.i._:.,_
�.-

::-':,�>
:

t�.:-.: ,', :.:--'-"f

«.'
""'-',

� .:

.,
� ,--

:.".:_;t
- .:1-':....;

f -'"

�� -

Ryc. 2. P i w o i c e, pow. Kalisz. Czaszka kozy

'Jezrogiej. Widok z do?u

oc,
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R'yc. 3. P i won i c eJ pow. Kalisz. Czaszka' kozy

be{rogiej. Widok z góry

mianoWIcIe tak okr?g?e jak u' form wspó?czesnych.

Kraw?d
'

tylna oczodo?u w omawianej czaszce nie

ma ?ukowateg;- wyg�?cia, a tworzy prawie prost?

lini?, przebiegaj?c? lekko sko?nie w dó? i do przodu,

gdzie w szwie �?zo?owo-jarzmo\\rym spotyka si? pod
" --I

k?tem nieco wi?kszym od 90° z kraw?dzi? doln?

oczodo?u, która tak?e wykazuje tendencj? do pro-

stego przebiegu. Ponadto wymiar poziomy oczo-
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Muzeum Archeologiczne w ?odzi prowadzi od

roku 1952'- systematyczne badania wykopaliskowe
na wielookresowym cmentarzysku w miejscowo?ci

Zadowice, pow. Kalisz, le?? cym na rozwiewanej

wydmie, usytuowanej na prawym brzegu doliny
Pro sny, oko?o 10 km na po?udnie od Kalisza. Naj-
starsze groby na tym cmentarzysku datowane s?

na okres halsztacki D, najm?odszy mo?na datowa?

na wiek V. n.e. W roku .1954 na cmentarzysku tym

odkryto grób, w którym znaleziono egipskiego skara-

122 mm_o
beusza. Ze wzgl?du na wyj?tkowo?? znaleziska zespó?

'. publikujemy osobno.. nim ca?o?? materia?ów z cmen-

tarzyska zostanie og?oszona w druku.

Omawiany grób jest oznaczony nrem 95 i zosta? za-

inwentaryzowany w Muzeum Archeologicznym w ?o-

dzi pod nrem inw.1954/107. Zespó? w terenie przed-

stawia? si? nast?puj?co. Na g??boko?ci oko?o 20 cm

pod powierzchni? wydmy zarysowa?a si? owalna

jama grobowa, wype?niona szar? ziemi?. D?ugo??

jej ze wschodu na zachód wynosi?a 55-60 cm,

szeroko?? z pó?nocy na po?udnie oko?o 31 cm. Po

wykonaniu przekroju okaza?o si?, ?e w jam�, której ..

dno si?ga?o g??boko?ci 43 cm, wstawione s? dwie

popielnice, z których ka?da przykryta jest innym

naczyniem odwr6conym dnem do góry. Popielnica

z zachodniej cz??ci grobu by?a barwy czarnej, ba-

niasta, zdobiona ornamentem pochodnym od mean-

drowego z ta?m roz3tawionych wide?kowato i wy-

pe?nionych nak?uciami czteroz?bnego narz?dzia grze-

bykowatego (tab!. XLIV, l). Na granicy brzu?ca

i szyjki dwie plastyczne listewki wype?nione by?y

podobnymi nak?uciami. Wys. popielnicy 23,7 cm,

?redn. wylewu oko?o 15 cm, ?redn. dna oko?o 11,4 cm.

By?a ona przykryta szerokootworowym naczyniem

na nó?ce, bar'\\:-y brunatno-?ó?ta,vej z ciemniej szymi

plamami (tab!. XLIV, 2). Jego wymiary: wys. 10, 7

cm, ?redn. wyle'wu 20 cm, ?redn. dna 8,4 cm. Wew-

n?trz popielnicy znaleziono no?yk ?elazny o zacho-

wanej d?ugo?ci 7,2 cm (tab!. XL�V,4a).. ?elazny klucz

od szkatu?ki, d?ug. ok. 17.cm(tabl XLIV, 6), fragment

?elaznego okucia szkatu?ki o wymiarach oko?o 6 X

X 4,1 cm (tabl. XLIV, 6), cz??? spr??yny zamka

zachowanej w dwóch fragm�ntach o d?ugo?ci 4,5 cm

. i 1,5 cm (�abl. XLIV, 6), silnie zni5zczon? fibul?

br?zow? o kab?aku tr?bkowato rOZ5zerzonym, d?ug?

4,8 cm (tab!. XLIV, 5), cztery okruchy niebieskiego

szk?a (pewnie paciorka), paciorek z gliny barwy

bia?awo-szarej, zdob}�y ?eberkami, silnie przepa-

.lony, o ?rednicy oko?o 2 cm (przywarte s? do niego

resztki stopionego szk?a, srebra i br?zu oraz przyle-

pione tym ko?ci) przesun??, sze?? fragmentów

drugiego takiego paciora-, d?:0bne okruchy stopio-

nego sz "da, br?zu i srebra, drobny, nieokre?lony

fragment przedmiotu ?elaznego i du?? ilo?? spalo- ,

nych ko?ci ludzkich w sporych fragmentach.
.

Dru�a popielnica, ze wschodniej cz??ci g�bu,
K K.r k by?a wy smuk?a

,
flaszowata

,
z lekko wy odr ? bnio n?

. . )'sia
nó?k?, barwy szaro-brunatnej, JIliejscami ceglastej.

do?u przekracza znac�nje wym�ar pionowy (patrz

tabela). Uz?bienie jest si"ale i kompletnie zachowane.

Powierzchnie ?uj?ce z?bów s? ma?o zu?yte, a w ostat-

nich ?wie�o wyros?ych trzonowcach zupe?nie nie

starte. Szwy czaszki s? widoczne, niezatarte.

Wskutek opisanych ubytków pomiary czaszki

musia?y si? ograniczy? do tych j ej fragmentów,

które zachowa?y sw? naturaln?, nie zmienion? rze?b?.

Za??czona ni?ej tabelka zawiera zaledwie kilka PQ-

zycji.

Najwi?ksza Bzerokog? czaszki na wYBoko�ci ,uber malare 81 mm-

" " "" " tylnej kra-

w?dzi oczo-

---....-. do?u

" dolnej kra-

w?dzi oczo-

do?u 123 mm-

Najwi?kszy wymiar poziomy piedcienia oczodo?owego 40 mm-

" " pionowy " ts
31 mm-

D?ugo?? szeregu z?bowego 72 mm-

,. " ., "

Poza przytoc, onymi danymi opisowymi i po-

miarami. charakterysty k? morfologiczn? czaszki

nr 1747 uzupe?niaj? w sposób pr�ekonywaj?cy

za??czone fotogramy.
� t'''':

'"

W dost?pnej mi literaturze zagadnieniem bez-

ro?nych kóz najszerzej zajmowa? si? F. P. Stegmann

(F. P. S t e g �
a n n" Rassengeschichte der Wir-

tschaftstiere und ihre Bedeutung fiir die Geschichte

der Menschheit, str. 371, Jena 1924). Wysuwa on

mi?dzy innYI?i bardzo w aktualnym przypadku

frapuj?cy,_ pogl?d, ?e koza bezroga stano,:"i prze-

wodni? �as? d�a regionów" pozostaj?cych pod zasi?-

giem wp?ywów. etrusko-r�ymskich i nazywa j?
, dos?ownie "eine etruskische Leitrasse". F.P. S t e g-

m a n n do,vodzi przy tym, ?e bezroga koza, podobnie

jak bezroga owca czy te? bezroga krowa, pojawi?y si?

jako formy udomowione w.centralnej Azji, starej ko-

lebce kultury � sk?d na skutek radykalnej zmiany wa-

runków ?rodowisko'vych (zamiana w pustyni? uprzed-

nio urodzajnych obszarów) ówczesne plemiona zmu-

szone by?y wyw?drowac ,vra� z hodowanymi przez

siebie zwierz?tami w poszukh\ aniu no'\\.ych, ?yciodaj-

nych terenów. Ta cz??? w?drow'ców, która skiero�a?a
'

si�a zachód, dotar?a do Frygii. Bezrogie byd?o ule-

g?o tU"st�pniowemu wch?oni?ciu przez miejscowe by-
d?o rogate. ,,,Bezroga ko

"". (p,odobnie i bezroga O,\Tca)-
mia?a mo?no??, to'\\: arzysz� c cz?o'\\ieko'\Vi, przedosta-
nia si? drog? morsk? do Europy i rozprzestr.zeni?a

si? ba obszarze obj?tym przez 'Wp?ywy etruskorzym-
skie. Wg F.P. S t e g m a n n a, wspó?czesne rasy

!cóz bezrogic�. w Szwajcarij by?yby po?rednim do-

wodem d?u?szego trwania wp?ywów rzymskich w tej

cz??ci Eur�py.

Przytoczon� tu F wielkim skrócie fragmenty

pogl?dów F.P� S t e g"'m a n n a w zastosowaniu do

czaszki z Piwoni? s? b;rd�o.. atrakcyjne,' gdy? .w

sposób logiczny t??,ma�zy?a ..'�becno?? formy ko�y
bezrogiej w stanowiskU:>;'�'piwonickim'- nale??cym do

okresu rzymskiego.
--,..'

�.......

-r

Ciekawy za:hytek z cmentarzyska w miejscowo?ci

Zadowice, pow. Kalisz
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Zdobienie prawie identyczne jak na p o.prz e dniej (tabl.

XLIV, 4). Wys. 18,7 cm, ?redn. wyle"\\� 11 cm, ?redn.

dna 8 cm. Popielnica by?a przykryta naczyniem

o brzu?cu dwusto?kowym, lecz z zaokr?glonym za?o-

mem i zes?abo zaznaczon? szyjk?. Wys. 9,4 cm .?redn.

wylewu 12,8 cm, ?redn. dna 6,9 cm (tab!. XLIV 3).

Wewn?trz popielnicy znaleziono skarabeusza z glinki

koloru bia?ego z odcieniem zielonawym ( tab!. XLIV,

ryc. 8). Przedmiot by? u?ywany jako zawieszka -

poniewa? paciorek, ma wzd?u? otw�. Skarabeusz

jest do?? silnie przepalony. w ogniu stosu, mimo to

'\\'-yra?nie wida? ?eb i skrzyd?a 'owada oraz na .boku

wg??bienie w kszta?cie odwróconej litery "T" -

praw-

dopodobnie konwencjonalne ,vyobra?enie .nóg. Na

odwrocie powinien by? kartusz i ;zeczywi?cie jest s?a-

bo widoczne w:g??bienie. Niestety, zabytek jest tak

przepalony, ?e odczytanie kartusza jest niemo?liwe.

Doda? nale?y, ?e przy identyfikowaniu zabytku

konsultowano si? z egiptologiem mgrem J. H a l i c-

k i 'm. Wymiary zabytku: d?ug. ok. 2. cm, szer.

ok. 1,6 cm, wys. ok. 1 cm. ?prócz skarabeusza

w popielnicy by?a tylko ma?a ilo?? spalonych ko?ci

ludzkich w sporych okruchach. W. jamie grobu,

obok popielnic, znaleziono jeszc e ok. to fragmentów

cienko?ciennego naczynia na nó?ce, ma?y u?amek

drutu br?zowego oraz fragment kó?ka ?elazn�go o ?redn

ok. 2,5 cm, mo?e sprz?czki od pasa (t'ab!. XLI V,

ryc. 7). G?:ób zasadnicz� mi� c�tirakter grobu po-

pielnicowego czystego, brak by?o w jamie ,v?gIi

i rozproszonych ko?ci. O tym" ?e mamy do czynienia

z jednym grobem, a przynaj�niej z. pochówkiem

jednoczesnym
- opr6cz zawarto?ci ja;ny - ?wiad-

czy prawie identyczne zdobienie popielnic, które

prawdopodobnie by?y lepione przez jedn? osob?.

Raczej wy??czam mo?liwo??, ?e pochowano tu matk?

z dzieckiem, ponie\va? w obu popielnicach ko?ci

zachowane by?y 'v do?? .grubych. okruchach. Przy-

puszczam, ?e ko?ci jednego osobnika nfe mie?ci?y si?
.

w jednej popielnicy, \\Ti?c zamiast wrzuci? je lu?no

do jamy grobowej. z�ypa?o je do drugiej popielnicy;;

S?dz?c po paciorkach i kl!l�z�-' �a _

z okuciami

szkatu?ki - w grobie pochowano kobiet?.

Grób datuje fihula z IV grupy Almgrena, zbli-

?ona do typu 69. Fibul? t? nl0?na prawdopodobnie
datowa? n� wiek I, jest jednak typolo�icznie bar-

dzi�j rozwini?ta ni? z pew'Ilo?ci? na I w. _d�towany
typ 68 (O. A l m g r.e n� Studien iiber nordeuro-

paische Fibelformen, Stockholm 1897, tab!. IV,

68-69 oraz 1. 114-115). Ciekawe, ?e w '-ze�pole

wyst?puje kIucz wraz z zamkiem i Qkuciami szka-.

tu?ki. Przedmioty. te w 'lnasieJ WYbt?puj? w II w.

(M. J a h n, Die: Gliederung der wandalischen---

Kulturen in Schlesien. Schlesiens V orzeit in Bild

und Schrut, N.F. VIII, 1924, str. 28, nr 58), chocia?

sporadycznie mamy je ju? � I '\Tieku (Ch. P e s-

e h e c k, Die friihandalische Kultur in MittelschIe-

sien, Quellenschrift?n ,nr ostde?.tschen V or- und

Friihgeschichte, 5, Lipsk 1939, str. �7-88). Ciekawe

te?, ?e sz�Iane paciorki melonowat�
- dato\vane

. �?

na prze?om II i III w. oraz na \viek' III (St. J a s-

n o s z, Cmentarzysko.z okresu pó?nolate?skiego

1 r;ymskiego w Wymys?o0e P?w. Gosty?, "Fontes

praehistorici; Annales. �Iusel Archeologici Pozna-

niensis", vol. II (1951), Pozna? 1952, str. 267), gdy
w .naszym wypadku gliniane paciorki tego typu

trzeba datowa? n� wiek I (datowanie paciorków

melonowatych na prze?om II i III w. oraz na wiek III

nie jest s?uszne, poniewa? tak?e w Wymys?owie
.

paciorki tego typu by?y w grobach datowanych
fibulami na drug? polu l? I w., czy najpó?niej na

pierwsz? po?ow? II w.; zob. St.. J a s n o s z: o.c., str.

197, ryc. 297 i str. 100, ryc. 13'7). Obie popielnice

reprezentuj? typ spotykany przede wszystkim w zes-

po?ach dato,vanych na wiek I (Ch. P e s c h e c k,

o.c., str. 29, rye. 20,3. St.. J a s n o s z: o.c., str. 43,

ryc. 52,7, str. 56, ryc. 62,2, str. 57, ryc. 63,8 i 10,

str. 100 ryc. 137, l i in.). Ca?y grób sk?onny jestem
datowa? na drug? po?o\v? I w.

Skarabeusz z Zadowic jest znaleziskiem wyj?tkc-

wym; z terenu Polski, a tak?e na terenach s?sied-

nich - nie .znale�iono do niego analogii. �Io?e naj-

bli?szym przestrzennie znaleziskiem tego typu jest
skarabeusz znaleziony na cmentarzysku po?o?onym
ko?o ,vsi Pietuchowka w by?ej gubernii cherso?skiej.

Grób, w którym by? ów skarabeusz, dato,vano na

11--1 wiek przed n. e. (1tIax E b ? r t, Ausgrabungen
- auf dem Gute �Iaritzyn, Gouv. Cherson, Siid-Rus-

sland, II Tei], "Praehistorische Zeitschrift", V, 1913,
str. 110-111 oraz ryc. 87 na str. 78). Cmentarzysko
zadowickie ,le?y nad Prosn? w pobli?u Kalisza,

a wi?c na s?ynnym szlaku bursztynowym. Wzd?u?

tego szlaku - pra\vdopodobnie etapami - móg?
na ziemie nasze dotrze? ten egzotyczny import.

A. .4 braT1l0wicz

Wczesno?redniowieczna osada we wsi

Morawin, pow. Kalisz

Na polach ornych, przylegaj?cych do wsi �iora-

win, pow. kaliski, w odleg?o?ci ok. 50Q m na po?ud-
nie od b. folwarku oraz ok. 500 m na po?udniowo-

.

zachód od szosy )Iora\vin -

_::\-I?ynisko, na ?agodnym

-:-

Ryc. 1. M" r a w i n, pow. Kalisz. Planik sytuacyjny

osady pO?o?onej na stanowisku nr 2

sk?onie prawego brzegu rZ�

.

S'V.?drni '\\-'yst?puje
I

znaczna obfito?? ró?norodnej ceramiki zabytkowej.

�liejsce to
.

oznaczono jako stanowisko 2. U?amki

ceramiki wyst?puj? szczególnie obficie na przestrzeni
150 X 300 m. W znalezionym materiale ceram.icz-

... �nym wyró?niamy:
�! ;:
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a) �?amki ceraJ,'Dilci r?cznie lepionej, -barwy zewn.

br?zowej, szorstkie, we'\\rn. ciemne lub ciemnoszare,
?rednia domieszka schudzaj?ca; wyró?ni? mQ?na

o �

fragmenty naczy? kul tury ?u?yckiej oraz zabytki
,.

.

z okresu wp?ywów rzymskich;
.

b) fragmenty ceramiki barwy zewn. i wewn.

szaro-br?zowej lub szarej, z drobn? domieszk?,
ornamentowane .ió"\vnoleg?)'lni liniami poziolno ry-.

tymi oraz ornamentem falistym
Na podstawie zebranego materia?u "\voIno przy-

puszcza?, ?e osada \vczesno?redniowieczna z XI-

-XII w.� zlokalizowana na stan. 2 '\\" l\lorawinie,
ulokowana zosta?a na starszych obiektach, niszcz?c

je zape,\\Tne '\v powa?nym stopniu.

K.. D?browski

...

Gliniane narz?dzia do odlewnictwa

z miejscowo?ci Lachmirowice, pow. Inowroc?aw

W czasie prac wykopaliskowych na terenie osady

late?sko-rzymski�j w Lachmirowicach nad Gop?em,
znaleziono' "\v wype?niskach jam w towarzyst-wie
ceramiki fragmentów ci??arków tkackich z ko?ca

okresu late?skiego i pocz?tków okresu rzymskiego,
w s?siedztwie szcz?tków dymarek, kilka glinianych

przedmiotów', s?u??cych prawdopodobnie do odlew-

nictwa metali.' S?' to cegie?kowate bry?y gliniane
z rowkami i do?kami oraz tygielek. Znajdowa?y si?
one na obszarze oko?o 60 m

2
w otoczeni"Q. chaty.

Przedstawiaj? si? nast?puj?co:
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Ryc. 1. L a c h m i r o w i c e, pow� Inowroc?aw. Bry-

?a gliniana w kszta?cie. sze?cianu z wyci?ni?t�mi
rowkami

Bry?a gliniana w kszta?cie sze?cianu, surowa

z ilastej siwej gliny, o jednej pochylonej uko?nie

?ciance. Wymiary: 6 X 6,5 X 9,5 cm. Pochylenie

jednej ?cianki skraca d?ug? ?ciank? o l cm. Na jednej
ze ?cian d?ugich wyci?ni?to dwa równoleg?e rowki:

a) d?ugo?? rowka 8,5 cm, szer. 1 cm, g??b. 1 cm,

b) d?ugo?? rowka 7 cm, szer. 0,5 cm, g??b. 0,5 cm.

Na ?ciance przyleg?ej istnieje jeden rowek d?ugi

6,5 cm, szer. l cm, g??b. 1,5 cm. Forma ta jest Ue�-

kodzona wskutek pop?kania, na ogó? dobrze zacho-

wan_a. (ryc.. l)

7*

-mamek'_����egle?ki czw-orobocznej o wymiarach

czo?owej nie uszkodzonej ?cianki ,4 X 5 cm, mocno

pr epalony Znacznie zniszczony. (ryc. 2)
U?amek nieforeInn."ej ? bry?ki z wypalonej gliny

z cz?scio," o zachowanymi kanalikami w kilku sze-

regach, o srednicy l cm. (ryc. 3)
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Ryc. 2. L a c h m i r o w i c e, pow. Inowroc?aw. U?a-

mek cegie?ki czworobocznej z wydr??on? dziur?
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Ryc. 3. L a c h m i r o w i c e, pow. Inowroc?aw. U?a-
�----..........

mek ni?foremnej '::>ry?ki z wypalonej gliny z kora-

_
likami nieforemnymi

Ma?a cegie?ka z glinki faj ansowej wypalona i na

powierzchni sp?kana od ognia, kszta?tu p?askiego

pude?ka, o wymiarach: 6 X 3,1 X 1,7 cm. Na sze-

rokiej ?ciance odciski dwóch listewek karbowanych

podobnie jak odciski p?askiego pilnika, o szeroko?ci

l cm.. Od kraw?dzi dochodzi do jednego z odcisków

lejkowaty wlew. Koniec drugiego negatywu uszko-

dzony, wi?.c wle"\vu brak. ?cianka przeciwleg?a
w pobli?u kraw?dzi przeci?ta poprzeczn? bruzd? z

wlewem. Na dalszym planie tej samej p?a5zczyzny
dwie par' do?ków pó?kulistych po??czonych cienkimi

rowkami i wlewami. Na bocznej w?skiej ?ciance

::ejkowaty do?ek nie po??czony z ?adnym negaty-

wem. ( ryc. 5)

Gliniany ato?kowaty "tygielek" z ilaswj wypa..

[
__m
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�'

lanej gliny z uszkodzon? kraw?dzi?. Srednica 3,5 cm,

wys. 2,8 cm, obj?to?? wg??bienia oko?o 3,5 cm
a

.

By? 'mo?e, jest to fragment grzechotki. Wymienione

przedmioty uznajemy a formy odlewnicze o funkcji

form otwartych dwucz?onowych. (ryc. 4)

��,.....��
�

\
=- ,wa

.' .',';: �
I

"-

"

"

- .,-

..

" !'-

�

.
-

.

..

� ..:..:�.... _
>oL

�..
,

.

.,,- ,.��-
.�-r�7:'

� i- "" " -'�.,

.-
.

.8
...

,,�� �...i �,_
,�

:- - �.
.

...

�
....

�

.

f

..: -,'

. ':. �� --"..........-.........-......,..............,-., � ,....;...�'
.....�".

'\

�
- -

Ryc. 5. L a c h m i r o w i c eJ pow. Inowroc?aw.

· sto?kowaty tygielek odlewniczy.

Wielkos? naturalna

Cegie?ka faj an!owa z delikatnymi negatywami

stanowi?a narz?dzie z?otnicze jako jedna z dwucz?o-

nowych, trwa?ych form odlewniczych, s?u??ca do

wykonywania ozdób zapewne, drogocennego me-

fa?u; z?ota lub srebra. W \\'arszatach z?otniczych

wykonywano zatem szpile kolczyki i Wisiorki kuliste
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Ryc. 4..L a'" c h m i r o'" w i c e/ pow. Inowroc?aw. For-

ma odlev,rnicza glinki fajansJ.;)wej ? negatywami
.1";...;..

""� ozdób
'":fF";>'

�

..,.

j ak na to wskazuj? negatywy wy??obione na opisy",;

wanej foremce. Liczne stosunkowo szcz?tki dymarek
na terenie osady z pakami surowca ?elaza, nie-

du?e kamienie z wyrobionymi p?askimi powierzchnia-
mi oraz formy odlewnicze wyznaczy?y lachmirowic-

kiej osadzie �harakter osady produkcyjnej wysoko

rozwini?tej.
O trwa?o?ci tej ga??zi produkcji na przestrzeni

przesz?o tysi?ca lat ?wiadczy? mo?e identyczna niemal

konstrukcja dymarek odkrytych w tych?e Lachmiro-

wicach w osadzie wczesno?redniowiecznej, a tak?e

szerokie rozpowszechnienie opisanych form odlew-

niczych w czasie i przestrzeni (Birka, Pozna?).

B. Zielonka

Grodzisko' w miejscowo?ci Morzyce,

pow. Aleksandrów'Kujawski

W czasie bada? terenowych, prowadzonych w po-

wiecie aleksandrowskim, zinwentaryzowano w miej-

scowo?ci 'Iorzyce du?e -grodzisko sto?kowate z lekka
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RYCa 1. M O r z y c e, pow. � 3ksandr6w Kujawski.

Plan sytuacyjny Grodziska
.

-\
wkl?s?e, otoczone fos? i ,valem znacznie mzszym

od saD:J,.ego sto?ka. Na zachód od grodziska znajduje.

si? do?? znaczna k?pa, na niej za? wyst?puje du?a

ilo?? u?amków ceramiki. Grodzisko i k?pa spe?nia-

j?ca z pewno?ci? �oI? pod rodzia p«??o. one s? a

.
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�

rozleg?ych, podmok?ych ??kach. Obydwa obiekty s?

dobrze zachowane i poro?ni?te traw?. Powierzchnia

górna sto?ka posiada dwa g??bokie wkopy, które

ods?aniaj? 'znaczne p?aty polepy. Poza tym uszko-

dze? nie ma.
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Pr�ekrój

Ryc. 2. M o r z y c eJ pow. Aleksandrów Kujawski.
Rzut poziomy i profil grodziska

Ceramik? do?? licznie zalegaj ?c? na k?pie i we

wkopach na powierzchni sto?ka mo?na datowa?

na po?ow? X wieku. Jest ona cz??ciowo toczona na

wolnoobroto�ym, a cz??ciowo na szybkoobrotowym
kole garncarskim. Br�egi naczy? lekko wychyl?ne
na zewn?trz, ornament r?Czny charakterystyczny

raczej dla pierwszej po?owy X wieku. Glina z do-

mieszk? ?redniej grubo?ci piasku, do?? silnie wypa-

lona koloru. szaro-bru�atnego.
Jest rzecz?. ciekaw?, i? oprócz ceramiki wczesno-

?redniowiecznej na grodzisku znaleziono ceramik?

?u?yck?. Albo wi?c mamy do czynienia z grodziskiem
?u?yckim u?ywanym wtórnie w okresie wczesno?red-

lliowiecznym, albo buduj?c gród we wczesno?red-

niowieczu ceramik? ?u?yck? przewieziono z �iemi?
na grodzisko.

J. Kmieci?ski

Groby z okresu w?drówek ludów w miejscowo?ci
-

Witów, pow. ??czyca

W miesi?cu czerwcu i lipcu 1955 roku z ramienia

Muzeum Archeologicznego w ?odzi badano osad?

mezolityczn?, po?o?on? n?wydmie, w miejscowo?ci
",.

Witów, pow. ??czyca (stan. I). Wydma ta znajduje

si? na pó?nocnym i pó?nocno-zachodnim Jrzegu

zatorfionego obecnie jeziora, zwanego "Silne B?oto"
- ,

Stanowisko l po?o?�Qne jest w ?rodkowej cz??ci wa?u

wydmowego. W t�akcie bada? odkryto mi?dzy

innyini 2 groby szkieletowe, pochod??ce z okresu

w?drówek l dów. Sz�iel�:J;y nie zachowa?y si? ze

wzgl?du n� l!

wyj ? t�PlYR �iekorzystnel) warunki te-
o _

ren o we ostawiaj?c tylko... w. jednym wypadku
i

(grób nr I) na d?lie ja�� grobowej szary miejscami

c�arniawy piasek. Jest to -

J?y? mo?e - pozosta?o??

po szkielecie.
�

Gr 6 h n r l. .�Na g??boko?ci 85 cm pod powierz-

chni?, na tle bia?awo-brunatnego piasku, wyst?pi?

zarys jamy grobowej w ks ta?cie wyd?u?onego owalu.

W trakcie dalszego odkrywania, na g??boko?ci oko?o

120 cm od powierzchni, natrafiono na grób, maj?cy
w swym rzucie pod?u?nym w kier. pn.-pd. 210 cm,

a w rzucie poprzecznym w kier. w.-z. 90 cm.

W przekroju pod?u?nym gr?h ten mia? kszta?t

prostók?tny. Zabytki znajdowa?y si? na g??boko?ci
od oko?o 120 cm do 160 cm. Najwi?ksze ich skupisko

by?o przy ?cianie po?udniowej. Poza tym by?y one

porozrzucane po ca?ym gr?�ie.
Zawarto?? grobu stanowi?y: 2 naczynia r?cznie

lepione oraz toczone: 2 misy i dzban. Ponadto przy

?cianie po?udniowej znaleziono ?elazny grot oszcze-

pu, nieokre?lony fragment przedmiotu ?elaznego,

no?yk ?elazny i dwie sprz?czki do pasa. Jedna z nich

jest z br?zu, druga za? z ?elaza.

G rób n r 2. Jam? grobow? zaobserwowano na

tle bia?awego piasku na g??boko?ci o 60 cm pod

powierzchni?. Znacznie g??biej, bo dopiero na g??bo-
.

I

...
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,

r:tjf

',I ..:

.:>-:
I

Ryc. 1. W i t Ó w J
.

pow. �?czyca. Stan 1. Czerniony

dzban z' grobu 1

ko?ci 142 cm, znaleziono ?lady pochówka. Grób

ten mia? zarys rQwnie? owalny i by? podobnie zorien-
�.t..

towany jak poprzedni. W swej osi pod?u?nej skiero-

wanej na pn.�pd. 'fuia? oko?o 230 cm d?ugo?ci, a w osi

poprzecznej skierowanej na w. - z. oko?o 100 cm.

Przekrój poprzeczny jamy grobowej mo?na 'v przy-

bli?eniu okre?li? jako lejkowaty.
-<t\.� r�,:-.
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Mniej wi?cej w ?rodku grobu �n�leziono, w nle-

du?ej o d siebie odleg?o?ci, szklany, do?? du?y pa-

ciorek koloru zielonkawo-niebieskiego oraz -

ty-

pow? dla okresu w?drówek ludów - owaln?, ?elazn?,

sprz?czk? do pasa, ze zgrubia?? pod. kolcem ram?.
.

W odleg?o?ci oko?o 40 cm od tych zabytków odkryto
nie okre?lony przedmiot ?elazny. 3-io?liwe, ?e jest to

spr??yna fibuli. Na dalsz? za'\varto?? grobu sk?ada?y

si? 4 naczynia i nó? ?elazny z resztkami drewnianego
.

trzonka. N acz�? toczonych znaleziono 3, w. tym

mi?dzy innymi jedn? mis? i jeden dzban. Ponadto

odkryto tak?e jedno niewielkie naczynie lepione

r?cznie, na?laduj?ce naczynia szklane.
.

Wszystkie naczynia ,wraz z no?em by?y zgrupo-

wane przy ?cianie pó?nocno-wschodniej jamy gro-

bowej. Po szkielecie nie zachowa?y si? ?a"dne ?lady,

nawet w postaci ciemniejszej plamy piasku. Na

podstawie znalezionych zabytków groby te mo?na

datowa? na prze?om IV i V wieku. Obok opisanych

wy?ej grobów odkryto jeszc.ze je�n? jam? o podobnej

orientacji) pó?noc-po?udnie, jednak?e nie zawieraj?c?

?adnych zabytków, a b?d?c? mo?e grobem bez

wyposa?enia.

Aldona Chmielowska

Wczesno?redniowieczna proca z Gda?ska

Podczas bada? wykopaliskowych w Gda?sku,

prowadzonych w roku 1954 w tzw. dzielnicy ry-

backiej na terenie wczesno?redni�wiecznej osady

obronnej, odkryty zosta? '\v?ród wielu materia?ów

ciekawy zabytek. Jest to m.iano,vicie proca, która

wyst?powa?a w jednym z naj starszych poziomów
4-

osadniczych (poziom 16), który jest datowany. na

lata 980-1000' (K. J a ? � ? e "\v s. k i; Gda?sk

. w badaniach 1954 r., referat powielony na I sesji

archeologicznej IIIKM PAN w WarszaWie, maj 1955r.,

oraz J. K a m i ? s k a
,

Gda?sk wczesno?r�dnio-
wieczny po siedmiu latach prac wykopaliskowych,

"Dawna Kultura" nr 3, 1955 r., str. 156).

U znanie odkrytego zabytku za proc? dokonane

zosta?o na zasadzie studium porównawczego z pro-

cami," które notowane s? przede wszystk�m w ma-

teria?ach etnograficznych.

Proca jest broni? s?u??c? do rzucania pocisków

(najcz??ciej kamieni), przed?u?a zamach ramienia

i zwi?ksza si?? rzutu. Dzi? s?u�y p�stuchom do zabaw,

polowa? na ptaki i drobn? zwierzyn?. Rozró?niamy

trzy jej rodzaje: a) proca ta?mowa - w?a?ciwa,

b) proca na kiju-obecnie zast?piona bat�m pasterskim,

c) proca wide?kowa z gumowymi ta?mami. Proca

w?a?ciwa sk?ada si? z k?adk�, wykrojonej najcz??ciej

ze skóry i dwóch sznurków przywi?.zanych do niej

(ryc. 1). Rzut ni? odbywa si? w ten sposób, ?e po

uj?ciu wolnych ko?ców sznurków i z? 3eniu pocisku

mi?dzy nie ( na k?adk?) zwolna wprawia si? w ruch

ko?owy od do?u do góry
-

poza siebie. Po kilku

szybkich obrotach z zam�chem '\vyrzuca si? pocisk,

puszczaj?c jednocze?nie koniec jednego sznurka.

Proca ta na kiju jest typem procy ta?mowej, .przy-

wi?zanej. do ko?ca kij a, dzi? bywa zast?piona

zwyk?ym batem pasterskim. W tym wypadku ko?cem

bata przewi?zuje si? lu?no. pocisk i po wprowadzeniu

go w ruch (nad g?ow?) wy�iua si? krótkim zama-

che�. Wreszcie trzecim rodzajem dzi::;iejszych proc

s? proce�,vi?elkowe z gumowymi ta?mami. Proca

wide?ko'\va sk?ada si? z wide?ek drewnianych, dwóch
*', "

ta?m gumo'\\TYch; wi?zade? i k?adki. Tego rodzaju

proce "�?)TWane s? -do "strzelania" przez cb?opców
, ,'"

w miasteczkach i na przedmie?ciach wi?kszych miast.

Natomia�.t proca ta?mowa i bat' pasterski stanowi?

przedmiot 'zabaw pastuchów na wsi (Znane mi

z autopsji" ze wsi Grodzisko, Momocicha i Jakimo-
.

..�

'� r"'o?:

�

Ryc. 2. W i t ó w;
.

pow. ??czyca. Stan 1. Naczynie

lepione r?cznie z grobu nr 2

'Ii.
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Ryc. 3. W i t ó w, pow. ??czyca. Stan. I. Naczynie

lepione r?cznie

wice, pow. Ko?skie). Opróc� wy?ej wspomnianych

proc, do ostatnich lat ubieg?ego stulecia S?owianie

po?udniowi (Bu?garzy i inni), a tak?e i nasi górale

tatrza?scy u?ywali procy do polowa? na ptaki,

wykonanej z jednego sznura, o zr?cznym splocie

.w ?rodkowej "jego d?ugo?ci (K. M o s z Y ? s ki,
Kultura ludowa S?o\vian, Cz??? I. Kultura materialna,

Kraków 1928 r., str. 385, ryc. 351). Podobne

�roce, o których wspomina K. M o s z y ? s k i,

wykonane z'i?yka m?odych brzóz, widzialem u pastu-

chów w lasach wsi Redwanów, pow. Ko?skie.

Wymieniona na wst?pie proca znaleziona w Gda?-

sku wykonana jest z pasków skórzanych.' Sk?ada

.:.:-
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si? z k?adki i ta?m po obu jej stronach. K?adka sple-

ciona jest z- trzech pasków na kszta?t kó?eczka,

z którego wychodz? z dwóch przeciwleg?ych stron

cztery d?ugie paski. Te ostatnie na wysoko?ci II cm

wi?zane s? parami. ?rednica zewn?trzna kolistej

k?adki wynosi 4 - 4,5 cm, ?rednica wewn?trzna 2 CIU,

d?ugo?? pasków 38 i 12 cm, szeroko?? pasków 0,4-

-1,5 cm; nr inw.: 1954/2993 (ryc. l a,)

Proca gda?ska ogólnym kszta?tem nie ró?ni si? o�
dzisiejszej procy ta?mowej. Elipsowata k?adka procy

dzisiejszej obejmuje pocisk (od do?u, zabezpieczaj?c

go przed ewentualnym wysuni?ciem-podczas wpra-

wiania w ruch procy). W procy wczesno?redniowiecz-

nej - gda?skiej przy kolistej (stosunkowo ma?ych

rozmiarów) k?adce rol? t? spe?nia?y paski, które

wi?zane po dwa na pewnej wysoko?ci tworzy?y

rodzaj "koszyczka". Z ogólnego ukszta?towania
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Ryc. 1. G d a ? s k, m-to. Proca skórzana, odkryta

w osadzie wczesno?redniowiecznej

a - orygIna?; :b - rekonstrukcja

i zachowanych jeszcze 'pasków procy gda?skiej
wnioskowa? mo?na, ?e pierwotna jej d?ugo?? wy-

nosi?a oko?o 60 cm. 1

W dziejach rozwoju �ultury ludzkiej proca

nale?y do jednej z najstarszych broni cz?owieka.

Znana by?a staro?ytnym ludom Wschodu (B. �r -? i s--

s n er, Babylonien und Assyrien, Erster Band,

Heidelberg 1920, str. 97, 98,-""-'ryc. 29, Bolszaja

Sowietskaja Encyk?opiedja, t. 34, 1955, str.. 389
,
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POMORZE
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R. P o r i er, R�allexikon der prahistorischen
und klassischen Al tertiimer, str. 704. O. S c h r e-

d er, Reallexikon... Berlin - Lipsk 1928, str. 321,

Encyklopedia Ultima Thule, t. 8, Warszawa, str. 678)
i wraz z ich legendaD;J.i i klechdami wesz?a do historii

i religii niektórych n�rodów. W historii bowiem

narodu ?ydowskiego znana jest przypowie?? o PQ-

jedynku Goliata z Dawidem (przedstawicielami

wrogich sobie wojsk - filisty?skich i ?ydowskich),

który zako?czy? si? zwyci?stwem Da-\vida -

pasterza,

dzi?ki rzuceniu kamienia z procy. Pó?niej gdy, si?-

gniemy do "epoki" Aleksandra Macedo?skiego, to

1\7 sk?ad wojska greckiego oprócz s?ynnej falangi
wchodzi?a piechota uzbrojona w proce i torby z ka-

mieniami (F. T e r l i k o w s k i, ?ycie publiczne,

pryw?tne.i umys?owe �taro?ytnych Rzymian. Lwów

1925 r., str. 59. wydanie VII i str. 44, wydanie

VI). Podobnie uzbrojona by?a lekka piechota

rzrmska, do której naj ch?tniej zaci?gano mieszka?-

ców z wysp Balearskich. Proc? w boju pos?ughvali si?

równie? Germanie. i S?owianie. Jeszcze w czasach

nowo?ytnych w XVI wieku w piechocie obok od-

dzia?ów ?uczniczych stawali procarze, a Czarnogórcy
i inni S?owianie po?udnio'\\-i, prawdopodobnie potra-

fili wyrzuca? proc? kamienie na odleg?o?? oko?o

l km (K. 1\1 o s z y ? s ki).
W Polsce, w okresie wczesno?redniowiecznym,

proca jako bro? ,\-ojskowa prawdopodobnie nie

odgrywa?a powa?niejszej roli i nie wchodzi?a w sk?ad

g?ównego uzbrojenia piechoty. Zród?a bowiem pisane
z tego okresu, aczkolwiek niekiedy dok?adne omawia-

j?ce dzieje wojen pierwszych Piastów, nie wspomi-

naj? o w:ojownikach uzbrojony�h w proc? (A. N a-

d o l s k i, Studia nad uzbroj eniem polskim w X-

XII wieku, ?5d? 1954 r.). Odkrycie archeologiczne

w '-;'da?sku przemawia jednak za znajomo?ci? proc

we wczesnym ?redniowieczu.

Nasuwa si? pytanie, do jakich celów s?u?y?a

proca wczesno?redno'\\-ieczna z Gda?ska i kto si�

ni? pos?ugiwa??
Dzi? trudno to ustali?, ale s?dz?c z jej rozmiarów,

najpra,\\Tdopodobniej
-

pos?ugiwali si? ni? ch?opcy.

S?u?y? za? mog?a (podobnie j ak dzi?) do zabaw,

polowa? na ptaki i �robn? zwierzyn?. W razie na-

tomiast niebezpiecze?stwa dostatecznie s?u?y? mog?a

za bro? z czego zda?a egzamin '\v staro?ytno?ci.

Znalezienie procy wczesno?redniowiecznej (jedynego

tego rodzaju zabytku w Polsce) w osadzie gda?skiej

w stosunko'\\--o ubogiej dzielnicy rybackiej, uzbrojenie

ni? lekkiej piechoty rzymskiej i "drugorz?dnej"

piechoty greckiej oraz u?ycie jej w pojedynku przez

pasterza
- Da\\ida przemawiaj? za tym, ?e proca

-w pradziejach zwi?zana by?a zawsze z warstw?

stoj?c? na ni?szym stopniu hierarchii spo?ecznej,

z ludem.

.�
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H. Wiklak
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WYDAWNICTWO POPULARNONAU�OWE

Z dziejów metalurgii na ziemiach Polski 'po?udnio-
wej. M aterialy I spotkania odlewników i archeologów
w Nowej Hucie - 24.IX. 1956 r., wyd. Naczelna

Organizacja Techniczna" Warszawa (?) 1956, str. 52

tablice i ryciny w tek?cie

W s�?ad powy?szej. broszurki wchodz? trzy arty-

ku?y, które j ak nale?y s?dzi?, zosta?y przedstawione
na I spotkaniu odlewników i archeologów w Nowej
Hucie. Opublikowanie wyg?oszonych referatów mia?o

przypuszczalnie zape?ni? w pewnym stopniu po-

wa?n? luk?, któr? obserwujemy w dziedzinie popu-

laryzacji osi?gni?? archeologii, zw?aszcza w zakresie

informacji o pocz?tkach rozwoju ró?nych dziedzin

techniki, wykrywanych w naszych badaniach. Z dru-

giej strony broszurka mia?a wykaza?, ?e wspó?praca
archeologii z technik? mo?e przynie??' obustronne

korzy?ci.

Broszur? otwiera cytat z pracy Osi?skiego "Opi-
sanie polskich ?elaza fabryk" oraz s?owo wst?pne
Komitetu Organizacyjnego. Pierwszy artyku? na-

pisany przez S. Buraty?skiego nosi tytu?:
"Krótki zarys rozwoju spc?ecze?stw pierwotnych
i staro?ytnych na ziemiach pelskich" (str. 7 - 26,
12 ryc.). By? on pomy?lany jako wprowadzenie przed-
stawicieli nauk technicznych w dziedzin? archeo-

logii i zapoznanie ich, jak nale?y s?dzi? na podstawie
tytu?u, z j ej osi?gni?ciami w badaniu ro?woju spo-
?ecze?stw na ziemiach polskich. Nale?y tu stwier-

dzi?, ?e droga, któr? wybra? autor, nie by?a najs?usz-
niejsza. Obowi?zkiem autora pracy popularyzator-
skiej z ka?dej dziedziny jest przedstawienie aktual-

nego stanu wiedzy. Autor tego warunku nie sp£?ni?.
Warto?ci, jakie reprezentuje praca J. K o s t r z e w-

s k i e g o "Pradzieje Polski", nie podlegaj? dyskusji,
trudno jednak s t r e s z c z e n i e jej identyfikowa?
z zarysem rozwoju spo?ecze?stw pierwotnych i staro-

?ytnych na ziemiach polskich. Zagadnienia tego
nie rozwi?zuj? drobne uzup£?nienia, tym bardziej
?e autor pozostawi? tu okres w?drówek ludów,

który ju? od d?u?szego czasu nie jest wydzielany.
Gdyby w artykule b}?a mowa o rozwoju spo?ecze?stw,
to jego tre?? popad?aby jeszcze w jedn? kolizj? z ty-

tu?em, gdy? autor omawia okres wczesno?rednio-

wieczny, którego nie mo?na podci?gn?? pod nazw?

"staro?ytno?ci". W ogóle trudno niniejszy artyku?
nazywa? nawet z a r y s e m rozwoju spo?ecze?stw,
je?eli de facto o spo?�cze?stwie jest mowa jedynie
w cz??ci zdania na str. 9. Tego rodzaju uj?cie arty-
ku?u mog?oby nie tylko sugerowa? negacj? kon-

kretnych osi?gni?? archeologii polskiej z ostatnich

lat lecz i zaprzeczenie poj?cia archeologii jako nauki

historycznej. Reasumuj?c trzeba stwierdzi?, ?e o ile

nawet istnia?o konkretne zamówienie na referat

o takim charakterze na spotkaniu z odlewnikami

w Nowej Hucie, to szersze udost?pnienie go drukiem

min??o si? z celem.

W dlougim artykule pt.: "Tereny Nowej Huty
\v ?wietle bada? archeologicznych" S. B u r a t y ?-

s k i oma\via odkrycia i znaleziska z. =tego terenu

8 Wiadomo?ci Arch�ologicZine

u

grupuj?c je .�godnie z ich przynal£?no?ci? wed?ug
epok i okresów.:' Na : stronie popularyzatorskiej,
bo z tego aspektu' rozpatrujemy ca?? broszur?, za-

ci??,-?a tu. zbyt du?a ilo?? materia?u faktycznego.
Trzecim :?ajbardziej pasuj?cym do tematu bro-

szurki wytyczonego jej tytu?em jest artyku? J. P i a-

s k o w s k i e g o "l\Ietalurgia ?elaza w okresie

late?skim i rzymskim w dorzeczu górnej Wis?y
w ?wietle �ada? metaloznawczych" (str. 41-52),
tabl. I-IV i wykaz lit£ratury, a raczej przypisy).
Po omówieniu pocz?tków pojawienia si? ?elaza oraz

wi?kszych staro?ytnych osrodków metalurgicznych
na ziemiach polskich autor stwierdza, ?e w niniej-
szym artykule przedstawia nowe dane o hutnict\\ie

uzyskane w oparciu o badania metaloznawcze przed-
miotów z trzech stanowisk z okresu late?skiego
i rzymskiego. Rozdzia? "Piece do wytapiania ?elaza"

(str. 41-43) mia?- da? czytelnikom oDraz rozwoju
pieców hutniczych. Rozdzia? ten rzecz jasna nie móg?
by? oparty na :wynikach bada? metaloznawczych,
przeprowadzonych przez autora. Dobór obiektów

na których opar? autor "swoje wnioski, spowodowa?,
?e przedstawiony tu obraz rozwoju pieców jest
b??dny, a w ka?dym b?d? razie w?tpliwy. Drugi piec
z Hiittenberg (ryc. l) "naj prawdopodobniej nie by?
kotlin? i posiada? ?cianki wyci?gni?te ponad po-

wierzchni? ziemi, a istniej? przes?anki do datowania

go na- ?redDiowi�cze (P. We i e r s h a u s e n,

V orgeschichtIiche Einsenhiitten Deutschands, "Man-
nus Biicherei'" t. 65, Lipsk 1939, str. 157 i inne).
Podobnie przedstawia si? sprawa datowania pieca
z BelO'ii (tam?e, str. 174) i pieca przedstawionego
na ry�. 2� pochodz?cego z Jury Berne?skiej, okre?la-

neO'o nie na okres late?ski, lecz na ?redniowiecze (tam-�

?e str. 176). Równie? piec z Dreimiihlenborn (ryc. 3)

je�t datowany nie na okres rzymski, lecz naj wcze?niej
na wczesne ?redniowiecze (tam?e, str. 61). Fakt

ten potwierdza. poza innymi argumentami typowa

konstrukc1a pieca. Jak wida? z powy?szych danych,

przedstawiony obraz roz�oj� pieców nie mo?e by�
uznany za poprawny, kolIduje on zreszt? ze znanymI

faktami. Kolejne rodzia?y omawiaj? w przyst?pny

sposób ZIJ ane równie? sk?din?d dane dotycz?c�
procesu metalurgicznego (str. 43-44), narz?dzI

kowalskich (str. 34-45) i wyniki bada? nad hut-

nictwem ?elaza z terenu Igo?omi iWyci??a. N aj.
ciekawsze s? rozdzia?y po?wi?cone wynikom
bada? metaloznawczych, przeprowadzonych przez

autora na przedmiotach z Wyci??a, Igo?orui i Ja-

downik Mokrych, ujawniaj?cych technologi? pro-

dukcji narz?dzi stosowan? w okresie late?skim

i rzymskim. Pewne w?tpliwo?ci ze wzgl?du na zbyt
w?sk? baz? ?ród?o\v? budzi� hipoteza wyró?niaj?ca

iejony o odr?bnej technologii. Warto tu przypo-

mnie?, ?e sprawa identyfikowania hutnictwa i ko-

walstwa nie jest dostatecznie uzasadniona. Artyku?
J. P i a s k o w s k i e g o mimo wysuni?tych w?tpli-
wo?ci nale?y uzna? za udan? p.i"ób? popularyzatorsk?.

Sumuj?c uwagi odno?nie do ca?ej broszury. trzeba

. stwierdzi?, ?e wydanie j ej w takiej formie me by?o
s?uszne. Rówme? strona techniczna broszury nie

[269] .
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mo?e zach?ci? czytelnika. Niezwykle krótkim cyklem

wydawniczym nie mo?na w pe?ni t?umaczy? odwró-

cenia i pomieszania ilustracji do artyku?u J. p i a s-

k o w s k i e g o j ak r�wnie? przepuszczenia licznych
b??dów drukarskich.' .

L. Rauhut

J. K o wal c z y k, Ochrona zabytków najdawniej-

szej przesz?o?ci Lublin 1955 r�, Muzeum Lubelskie,

str. 42, ryc. 24

W czterech rozdzia?ach swej pracy autor omawia

kolejno takie zagadnienia, jak-znaczenie zabytków
archeologicznych dla nauki i kultury narodowej,
rol? czynników naturalnych oraz dzia?alno?ci cz?o-

wieka w procesie' niszczenia ?ladów przesz?o?ci,
problem ochrony zabytków archeologicznych -

sposoby dzia?ania na wypadek o�krycia zabytków
w terenie oraz podaj e adresy. ipstyro.cji, do któ!,ych
nale?y kierowa? meldunki o odkryciach lub niszczeniu

obiektów archeologicznych. Autor przytacza 'równie?

wa?niejsze wyj?tki z ustawy z dn. 6.3.1926 r. Wostat-

nim rozdziale infor�uje czytelnika o pracach w dzie-

dzinie ochrony zabytków i popularyzacji archeologii

prowadzonych pro �z Dzia? Archeologiczny Muzeum

Lubelskiego. Na zako?czeme autor podaje wykaz
Jiteratury umo?liwiaj?cej czytelnikowi rozszerzenie

wiadomo?ci z zakresu archeologii.
Taki uk?ad tre?ci wydaje si? by? ca?ko"\vicie uza-

sadniony. Broszura napisana jest do?? ciekawie,

?ywo i zarazem
.

przyst?pnie, zrozumiale, mimo drob-

nych, nielicznych zreszt? �
usterek natury raczej

stylistycznej, powoduj?cych .�zasem

.

niejasno?? nie-

który:ch zda?. Praca ta ''W)Taznie po?"\\i?cona jest

popularyzacji ochrony zabytków archeologic7Dych
w?ród czytelników zan?eszkuj?cych tereny Lubel-

szczyzny. Niew?tpliwym
.

osi?gni?ciem autora jest
ilawi?zanie ?ywego kontaktu z czytelnikiem, wzbu-

dzenie zainteresowania prac? u osób znaj?cych ten

regio.n, poprzez wzbogacenie tre?ci lic?nymi przyk?a-
dami odkry?, niszczerua ró?nych obiektów archeolo-

gicznych,- pro"\vadzenia
.

bada? wykopalisko"\\rych,
czerpanymi wy??cznie z terenu Lubelszczyzny.
Autor z ca?? konsekwencj? unika pos?ugiwania si?

'przyk?adami z innych reg�onó"\\ Polski, ca?y materia?

ilustracyjny stara? si? dobra? z najbli?szego terenu.

Wymienianie nazwisk ludzi, ktorzy przyczynili si?

do "\\Ta?nych odkry?' archeologicznych na terenie

Lubelszczyzny, którzy ocalili. niejednokrotnie od

ca?kowitego zniszczenia wa?ne dla nauki zabytki,
musi po"\vi?ksza? zaintereso'\\ anie czytelnika znaj?-

cego cz?sto wymienione fakty i ludzi. Poza tym stwa-

rza to bod?ce mobilizuj?ce spo?ecze?stwo do o�hrony

zabytków, do meldo",�ania o odkryciach.
Autor na ogó? stara si? trzyma? w swej pracy

pewnego planu, mimo to czasem odnosi si? wra?enie,

i? roz'Wija on swe my?li troch? chaotycznie, czasem

powtarza si?.
�

Niektóre j ego tezy s? zbyt ma?o roz-

wini?te, jako? sztucznie skrócone i nie daj? czytelni-
kowi szerszego poj?Cia o interesuj?cych. go i do??

wa?nych dla celu, jakiemu 'po?'\\i?cona jest broszura,

sprawach. Na przyk?ad 'wydaje si?, ?e troch? szerzej

powinny by? omówione rod aje zabytków archeolo-

gicznych, z którymi ka?dy cz?owiek mo?e si? niemal

codziennie spotka? '\v terenie. Broszura nie daje

dok?adnej odpowiedzi na pytsnie" jak dany zabytek

wygl?da, w jaki sposób mo?na go " terenie wyró?ni?,

gdzie najcz??ciej "\\-yst?puje. Brak jest ró"\vnie? ilu-

stracji, fotografii lub rysunkó'\v obrazuj?cych naj-

cz??ciej spotykane obiekty nieruchome i poszczególne
zabytki lub ich zespo?y. Po"\\.inny by? szerzej omówio-

ne i ilustrowane przyk?adami grodziska, kurhany,

?lady osad, cment;,arzYli?k. p��skich, obiektów produk-

cyjnych, jak równie? ".I
C ramika, narz'?dzia, bron,

�zdoby, monety itp." Bye mo?e, i? by?oby z korzysCi?

RECENZJE
[2]

.

dla czytelnika, gdyby autor nieco szerzej omówi?

równie? post?powanie archeologa, jego prac? nad

odkrytymi zabytkami oraz gdyby scharakteryzowa?
j? przynajmniej na kilku przyk?adach najcz??ciej spo-

tykanych przedmiotów (np. fragmenty naczy?

glinianych), warto??, jak? maj? one dla archeologa,
oraz wnioski, jakie potrafi najch podstawie wyci?g-
n??. Wydaje si?, ?e ta interesuj?ca ka?dego czytel-
nika sprawa nie zosta?a dostatecznie uwypuklona
przez au tora.

Materia? ilustracyjny w pracy J. K o '\v a 1-

c z y k a, jakkolwiek dosy? bogaty i do?? dobry,
je?li si? pominie

.

kwesti? s?abego papieru, móg?by

by? jednak staranniej dobrany, zdj?cia mog?yby by?
nieco efektowniejsze. Jest on nieco jednostronny,
poni.ewa? obejmuje w znacznej swojej cz??ci tylko
fotografie z prac wykopaliskowych. Zbyt s?abo te?

zwi?zany jest z te.kstem, powinien by? szerzej omówio-

ny, dzi?ki czemu niektóre ryciny sta?yby si? bardziej
zrozumia?e. Podpis pod rycin? 3 nie jest dostatecznie

jasny. Nale?a?oby zastanowi? si? jeszcze nad celo-

wo?ci? zestawu literatury rozszerzaj?cej wiadomo?ci

z archeologii zamieszczonego przez autora. Wydaje
si?, ?e niektóre pozycj e, szczególnie te, które s? nie-

dost?pne lub zbyt trudne dla wi?kszo?ci czytelników',
mog?yby zosta? pomini?te. Na przyk?ad, zupe?nie
niecelowe jest podanie" "Sprawozda? PI\?JA", które

ju? od dwóch lat przesta?y si? ukazywa? i s? dost?pne,

tylko w fachowych bibliotekach.

Ogólnie trzeba oceni? prac? J. K o wal c z y k a

jako dobr? i wnosz?c? wiele nowego do dotychczaso-

"'}Tch osi?gni?? na polu popularyzacji archeologii i

ochrony zabytków archeologicznych szczególnie, ?e

odnosi si? ona do terenów ma?o dotychczas znanych,
s?abo zbadanych, gdzie archeologia nie mia?a do-

tychczas zbyt du?o mi?o ?nikÓ"\\7. Nale?a?oby zasta-

nowi? si?, czy nie by?oby po?yteczn? rzecz? prze-
.

dyskutowanie jej w szerszym gronie, mo?e w ramach

Polskiego Towarzystwa Archeologicznego, zasi?gni?cie
opinii . niearcheologów, ludzi, dla których jest prze-

znaczona. Dyskusj a taka poz\voli?aby zoriento,va?

si?, jakie problemy powinny by? podstav."? tego ro-

dzaju prac, co najbardziej interesuje odbiorc? i za-

pewnia realne oddzia?y""�anie w terenie.

M. Kaczy?ski

Czeslaw P o ? e m s k i, Przewodnik po wystawie
Dzia?u Archeologicznego 1\Iuzeum im. L. Wyczó?-

kowskiego, Bydgoszcz 1956, str. 62 i 22 ilustracje

W przewodniku autor daje krótki '\vyk?ad o roz-

,voju spo?ecze?st"\\r pierwotnych i wczesnofeudalnych
na terenie Polski ze szczególnym uwzgl?dnieniem

regionu bydgoskiego. Publikacja podzielona jest na

cztery zasadnicze cz??ci: wst?p za"\\Tieraj?cy ogólne
sformu?o,vania o archeologii oraz histori? zbiorów

archeologicznych w Bydgoszczy, dwa zasadnicze

rozdzia?y ,!,Epoka '\vspólnoty pierwotnej" i "Epoka
feudalizmu","\v zako?czeniu natomiast porusza za-

gadnienie ochrony zabytków. Na ostatnich stronach

umieszczony jest spis podsta,vo'W.ej literatury z dzie-

dziny archeologii i informacje o Polskim Towarzy-
stwie Archeologicznym.

Najwi?cej w?tpliwo?ci budzi we wst?pie sposób

podania ogólnych wiadomo?ci o archeologii jako
nauce. Do?? suche okre?lenia archeologii, zabytków

ruchomych i nieruchomych oraz definicj e zaczerp-.

ni?te z podr?czników materializmu .historycznego
dla przeci?tnego odbiorcy s? bez w?tpienia trudne do

zrozumienia i o wiele korzystniej by?oby je poda?

mniej nauko\\--ym, a bardziej literackim j?zykiem.
Brak tu umieszczonego dopiero w dals?ej cz??ci

pracy w niewielkim notisie okre?lenia, co to jest kul-
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tura archeologiczna, nrlmo ?e termin ten u?ywany
jest od pocz?tku. Jednym z zagadnie? budz?cych
zawsze najwi?cej w?tpliwo?ci u zwiedzaj?cego wy-

staw? archeologiczn? czy te? miejsce wykopalisk
jest sposób chronologizowania zabytków. Na typowe.
pytanie ,/sk?d wiadom.o, ?e ten zabytek pochódzi
z takiego a nie innego wieku ?", nie znajdujemy w ca-

?ym przewodniku odpowiedzi, a przecie? uzasadnie-

nie naukowe chronologii jest najwa?niejszym argu-
mentem pozwal�j?cym na prze?amanie sceptycyzmu
charakterystycznego dla ludzi spotykaj?cych si? po
raz pierwszy z archeologi?.

Rozdzia?y o epoce wspólnoty pierwotnej i epoce
feudalizmu napisane s? bardzo zrozumiale i ilustro-

wane dobrze dobranymi fotografiami, szkoda tylko,
?e nierównomiernie roz?o?onymi, gdy? pó?ny okres

late?ski i okres rzymski nie s? w ogóle ilustrowane.
Pod fotografiami niektórych zabytków brak równie?

podania miejscowo?ci, z których przedmioty te

pochodz?. Zamieszczenie takiej informacji ukonkret-

ni?oby czytelnikowi podane fakty.
Osnow? opisów stanowi tradycyjny podzia? na

okresy i kultury. Obok niego w uzasadniony sposób
wpro,vadzony jest podzia? wed?ug za?oze? materia-.

lizmu histo�ycznego na stadia dziko?ci, barbarzy?-
stwa i cywilizacji. Brak tu jednak, odno?nie do tego

ostatniego podzia?u, konsekwentnego uwzgl?dnienia
okresu rozk?adu wspólnot rodowych, demokracji
wojskowej oraz tworzenia si? zacz?tków pa?stwo-
wo?ci; po stadium barbarzy?stwa bowiem nast?puje
od razu .stadium cywilizacji.

W zako?czeniu autor umie?ci? apel do spo?ecze?-
stwa w sprawie ochrony zabytków przesz?o?ci, mo?e

jednak zbyt lakoniczny. Niedostatecznie jasno zw?asz-

cza wyt?umaczona jest ró?nica mi?dzy badaniami

zespo?u zabytkowego przez archeologa, a niszcze-

niem ich przez przygodnego znalazc?. Przyda?oby
si? tu podanie kilku przyk?adów uratowania zabyt-
ków przez spo?ecze?stwo.

Nale?y stwierdzi?, ?e przewodnik stanowi bardzo

przyst?pny zarys -podstaw?wych zaganie? archeo-

logii Polski i regionu bydgoskiego. Ze wzgl?du na

s?abe zbadanie okolic Bydgoszczy autor mia? trud-

ne zadanie prz�d sob?. Wydaje si?, ?e mimo wysu..

ni?tych tu, dyskusyjnych zreszt? �arzutów omówio-

ny przewodnik dobrze uzupe?nia wystaw? archeolo..

giczn? w Muzeum bydgoskim. r.:;

J.O.

Soobszczenija Gosudarstwiennogo Ermita?a, z. VI,
Leningrad 1954, str. 46, z ilustr, pod. red. J. R u S:l-

kowa

Pocz?tki Ermita?a si?gaj? XVIII wieku. Przez"

d?ugie jednak lata (tak zreszt? jak nazwa jego
?wiadczy, znacz?ca tyle co pustelnia, domek na

ustroniu, miejsce, w którym urz?dzano przyj?cia dla

w?skiego grona go?ci) znajduj?ce si? w nim zbiory
by?y dost?pne tylko dla w?skiego grona osób. Sytu-
acja uleg?a nieznacznej poprawie w po?owie XIX

wieku, wi?kszej na pocz?tku XX wieku, ale dopiero
po rewolucji pa?dziernikowej zacz?? on s?u?y? ca-

?emu spo?ecze?stwu, rozros?y si? te? jego zbiory,
utworzono nowe dzia?y, a liczba eksponatów wzros?a

wielokrotnie" obejmuj?c dzi? przesz?o dwa miliony,
niekiedy unikatowych w skali ?wiatowej, zabytków.
Ermita? nale?y zreszt? do najwi?kszych muzeów

na ?wiecie. S?usznie zachowano dawn? nazw?, jest
o.na bowiem nie tylko ilustracj? wit?kich tradycji
kulturalnych ZSRR, ale równie? wskazuje na ogrom

przeobra?e?, jakie w kraju tym na skutek przemian
spo?eczno-gospodarczych nast?pi?y tak?e w dzie-

dzinie kultury. Dzi? s?owo "Ermita?" zawiera, now?

zupe?nie tre??, kryje si? w nim patos wielkiej walki

o uformowanie nowej socjalistycznej kultury. Ermita?

8.

jest ogromnym kombinatem muzealnym, wielk?
zbiornic? wspania?ych bogactw kultury, które umie-

j?tnie udost?pnia masom pracuj?cym, ale równo-

cze?nie jest tak?e wielk? instytucj? naukowo-ba-

dawcz?, legitymuj?c?- si? powa?nym dorobkiem nau-

kowym. 0_'

Informacje o wszechstronnej jego dzia?alno?ci

przynQsz? w?asnie "Soobszczenija", ich zeszyt VI

zawiera m. in.: P. G u b c z e w s kij, Zwiedzaj?cy
Ermita? (str. 3-4), J. Dm i t r i e w.. Wystawa
staroruskiej kultury z w. VII-XII (str. 8-10),
w dziale: Ekspedycje badawcze m. in.: B. P i o-

t r o w s k i, Wykopaliska- urartskiej twierdzy na

wzgórzu Karmir B?ur (str. 32-33), M. C h u-

d a k, Wykopali�ka w Nimfei (str. 34-35), G.

B i e ? o w, Wykopaliska w Chersonezie (str.
36-3), G. G r o z d i ? o w, _

Prace archelogicz-
ne w Izborsku w 1953 roku (str. 37-39),
w dziale ."Kronika" podano informacje o czaso-

wych wystawach, obrona?h prac dla uzyskania tytu-
?u kandydata nauk, wykonanych w Ermita?u i o no-

wy.ch wydawnictwach Ermita?u. W rubryce z ?a-

-?obnej karty znajdujemy wspomnienie po?miertne
G. B a ? a s z o w e j i A. B a n k a o �bitnym
archeologu i specjali?cie problematyki Azji ?redniej-
A. J. Jak u b o w s k i m (1886-1953), d?ugolet-
nim wspó?pracowniku Ermita?a.

Artyku? o zw-iedzaj?cychErmita? daje nam in-

formacj? o sta?ym wzro?cie liczby osób odwiedzaj?-
cych muzeum. W 1952 roku zwiedzi?o muzeum

1.39 226, a w 1953 roku ju? 1.240 990 ludzi, dla

zwiedzaj?cych organizowano w tym czasie prze�

ci? tnie rocznie 12000 zbiorowych zwiedza?.

Wystawa staroruskiej kultury z VII-XII wieku

zosta?a zorganizowana w 1952 roku, a w 1954 roku

uzupe?niona. O"bejmuje ona zarówno ekspozycj?
bardzo cennych dawniejszych materia?ów znajduj?-
cych si? w muzeum, jak te? z nowszych czy nawet

naj nowszych wykopalisk prowadzonych przez Ermi-

ta?. "Wystawa (str. 8) pokazuje formowanie siO

staroruskiej kultury jako kultury spo?ecze?stwa
feudalnego, kszta?tuj?cego si? w VIII-X wieku,
szybki jej rozwój w okresie jednoczenia si? S?owian

wschodnich w wielkie pa?stwo ze stolic? w Kijowie
i wspania?y jej rozkwit w XI-XII w. do kata-

strofy naja�_du tatarsko-mongolskiego". Sala pierw-
sza po?wi?cona jest VII-X w., oJ,cresowi "narodzin
nówej kultury". Wystawiono tu zabytki kultury
tzw. rome?sko-borszewskiej, przedmioty ze Starej
?adogi, inwentarz z cmentarzysk z IX-X wieku,
w cz??ci z grobów dru?ynników i skarby srebrne

z X w. W sali drugiej wystawiono zabytki zwi?zane
z prac? ch?opstwa, a wi?c narz?dzia rolnicze z. XI-

-XII We, które ujawniaj? du?y rozwój rolnictwa,
a tak?e okazy mówi?ce o hodowli, ?owiectwie, rybo-
?6wstwie i rzemio?le wiejskim. "Inwentarz (str. 9)
wiejskich

-...

cmentarzysk po?o?onych na terytorium
dzisiejszych okr?gów: moskiewskiego, mohylew-
skiego, nowogrodzkiego, leningradzkiego, smole?-

skiego i kurskiego, mówi o ?yciu i kulturze staro-

ruskiej wiejskiej ludno?ci.z XI-XII wieku, o miejsco-
wych ró?nicach tych kultur, wynikaj?cych z tradycji
si?gaj?cych dalekiej przesz?o?ci, o jej samoistno?ci

i wysokim poziomie". Dalsze dwie sale, po?wi?cone
ruskim miastom X-XII lV., obrazuj? rozwój rze-

mios?a i handlu... Wystawiono tu zabytki z?adogi,
Bia?ej Wie?y, grodziska Raikowieckiego, a tak?e

z Kijowa, Czernihowa i W?odzimierza. 11 salach

otworzonych }V 1954 roku przedstawiono zabytki
sztuki Rusi Kijowskiej, a poprzednio urz?dzone sale

uzupe?niono poprzez wystawienie zabytków uzyska-
nych w toku bada? archeologicznych ekspedycji:
po?udniowo-podolskiej i czernihowskiej.

W dziale: Ekspedycje badawcze 'znajdujemy
krótkie informacje o wynikach bada? wykopalisko-
wych. Dla archeologów Polski naj ciekawsze jest
sprawozdanie 2 bada? w Izhorsku, wymienianym

Nó
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w ?ród?ach pod rokiem 862. Dzi? jest to -ma?e osiedle

w okr?gu pskowskim. W toku bada?;okaza?o si?.,
i? przy gródku znajdowa?o si? du?e osiedle ci?gn?ce

si? na ok. .1,5 km. Naj wido czniej by?o tu kiedy?
du?e miasto. Pograniczne po?o?enie wp?yn??o na

dalszy rozwój umocnie?, a w XII.. i XIII wieku

prawdopodobnie wi??e .si? z Izborskiem szereg

innych grodów za?o?onych mi?dzy Izborskiem

i jeziorem Pskowskim. Ekspedycja zbada?a równie?

w pobli?u wsi Lezgi (10 km od Izborska) d?ugie
i okr?g?e kurhany zawieraj?ce- cia?opalne groby

Krywiczan z zabytkami typowymi dla wieków

V- VI.

W sumie "Soobszczenija" daj? przekrój prac

Ermita?u, ilustruj? m. in., ?e jest on tak?e ?ywym
i czynnym o?rodkiem bada? w dziedzinie archeologii.

Witold Hensel
�

Kratkij putewoditel po muzeju. Gosudarstwiennyj

Ermita?, Moskwa 1954, str. 12 w tym plan muzeum

i wiele ilustracji

Zadania wydanego w serii "Przewodników po

wystawach", redagowanej przez dyrektora Ermita?u

prof. M.I. Artamonowa, "Krótkiego przewodnika

po muzeum" okre?lono zwi??le w przedmowie.
Przewodnik ma by? pomoc? w samodzielnym zwie-

dzaniu Ermita?u i dlatego obejmuje: zarys historii

muzeum, informacje o budowlach, w których mie?ci

si? muzeum, z uwypukleniem sal naj cenniej szych
z punktu widzenia historii sztuki, wyliczenie zasad-

niczych dzia?ów i wysta"\v muzeum otwartych w chwili

jego ukazania si?, a tak?e wzmianki o najwa?niej-

szych z punktu widzenia historii i historii sztuki

zabytków kultury znajduj?cych si? na czynnych

wystawach. CerinYIll uzupe?n!�niem przewodnika
s? liczne ilustracje wykonane na dobrym papierze,
a w?ród nich tak?e ryciny niektórych zabytków

archeologicznych, m. in. "Fanagorijski sfinks"-

naczynie gliniane z Vwieku przed n.e., tzw. "królowa
waz" z IV w. przed n.e., z?oty grzebie? scytyjski
z kurhanu So?o cha z V wieku przed n.e., z?ota fi-

gurka jelenia z kurhanu w pobli?u Kostromska

z VI wieku przed n.e., br?zowe ruskie wisiorki figu-
ralne z XI i XII wieku (w tym je?d?ca strzelaj?cego
z ?uku). Informacje o zabytkach i salach podano
b. zwi??le. Szerzej bowiem omawiaj? te. kwestie

specjalne przewodniki po poszczególnych dzia?ach

Ermita?u. Przewodnik wyda?o wyda"\vnictwo "Sztu-
ka" pod redakcj? D.D. Timofieje\va.

W.H.

Herbert I(jjhn, Auf den Spuren des Eiszeitmenschen,
. Wiesbaden 1950, str. 215 + 31 ryc. i planów jaski?

1(J tek?cie: l mapa, 7 tablic kolorowych, 66 fo-

tografii

Jednym z trudniejszych ?rodk�w komunikowania

wyników prac naukowo-badawczych jest ich popula-

ryzacja. Truizmem jest ju? zdanie, i? napisanie dobrej

pracy popularnonaukowej, o '-- pe?nych walorach

tak popularyzacyjnych, jak, nau�owych. wymaga

nieraz wi?kszego wysi?ku ani?eli ,vykonanie stoj?cej
na wysokim poziomie pracy naukowej. Po\vodzenie

jej bowiem zale?y nie tylko od wybitnej wiedzy fa-

chowej, lecz tak?e od walorów literackich, i to nie-

zale?nie od formy, w jak? prac? ub.?;ano. Wiemy, ?e

z tej w?a?nie racji popularyzacj? niektórych osi?g-

ni?? naukowych zajmuj? si? literaci, ?e doceniaj?c
brak u siebie odpowiednich uzdolnie? cz??? badaczy

ch?tnie sk?ada na ich barki to zadanie, uchylaj?c
si? cz?sto od popularyzacji wyników w?asnyd bada?

'-naukowych. W -ten spo.sób, jak_ praktyka wykaza?a,

uzyskujemy wyniki jednak tylko po?owiczne. Taka

praca jest jakby niepe?na. Spo?eczny jej wyd?wi?k

jest te? zgo?a inny. Dlatego s?usznie tak du?? zwraca

si? u nas uwag? na potrzeb? doskonalenia form

popularyzacji wiedzy, w której muzea wszelkiego

typu maj? szczególn? rol? do spe?nienia i to nie tylko
na drodze akcji o?wiatowo-wystawowej, ale w?a?nie te?

szeroko i rozumie poj?tej publikacji prac popularno-

naukowych. ?wiadomo?? znaczenia popularyzacji wie-

dzy i jej po?ytku tak dla spo?ecze?stwa, jak nauki

posiadaj? od dawna polscy archeologowie, którzy

wiele ze swych sukcesów zawdzi?czaj? wspó?pracy

spo?ecze?stwa. Nie dyskutowano niestety dotychczas
11 nas zbyt szeroko na temat form i tre?ci prac po-

pularnonaukowych. Nie przejawiano dotychczas zbyt-

niej troski o poblikowanie takich prac, które by
istotnie s?u?y? mog?y zadaniu popularyzacji wiedzy.

Zagadnienie o którym pisz? niew?tpliwie nie jest
ani ?atwe, ani te? proste. Potrzeba nam bowiem prac

popularnonaukowych ró?nego typu, dla rozmaicie

przygotowanego konsumenta, a tak?e dla czytelnika

posiadaj?cego odmienne wymagania. St?d jeden

-postulat wspólny mo?na zg?osi?, a mianowicie ?e

. wszystkie musz? sta? na dobrym poziomie nauko-

wym i by? pisane j?zykiem przyst?pnym. Tak jak

wiele jest form wypowiedzi, szczególnie rozwini?tych

u literatów, tak rozmaite w formie mog? by? prace

popularnonaukowe. Opracowanie jednego j akie-

go? modelu tych publikacji by?oby podobnym

b??dem jak próby rezygnacji z pewnych gatunków
literackich przez literatów. Pewna rozmaito?? w spo-

sobie realizacji prac omawianego typu przyniesie

tylko po?ytek. Doprowadzi? powinna do ich wi?kszej

poczytno?ci, a za tem wi?kszego oddzia?ywania.
Trzeba wi?c, aby zagadnienie to znalaz?o si? na war-

sztacie dyskusyjnym polskich archeologów, aby

w skutkach ustali? rozumn? polityk? w dziedzinie

posiadaj?cej tak wielkie znaczenie spo?eczne i nau..'

kowe.

Uwagi te nasun??y mi si? ponownie przy czytaniu

podanej w tytule ksi??ki H. K ii h n a. Autor,

znany niemiecki znawca sztuki pierwotnej, skorzysta?
tu z formy., mo?na powiedzie?, , ,opo,viadania przy

kominku". Jest to gaw?da za,vieraj?ca wspomnienia

zwi?zane ze zwiedzanielll ró?nych miej scowo?ci,

w których znajduj? si? celniejsze zabytki zachodnio-

europejskiej sztuki paleolitycznej. W opowiadaniach

tych wy?ania nam si? historia odkry? wielu z tych

obiektów, przedstawiona nieraz w formie relacji

ich odkrywców. S? fragmenty przypominaj?ce

pami?tnik, którego autor nie tylko skrz?tnie notuje

miejscowo?ci i obiekty, jakie z"".iedza?, ale tak?e

pogl?dy ró?nych uczonych na rozmaite tematy.

W ten sposób relacjonuje na przyk?ad ró?ne opinie
na temat chronologii malowide? w Lascaux. N a

kartach ksi??ki raz po raz ukazuj? si? najwybitniejsze

postacie -uczonych badaj?cych paleolit zachodnio-

europejski. Wiele "\v tych relacjach intymno?ci,
wiele wiadomo?ci od "podszewki". Ale równocze?nie

w zr?cznych rzutach autor maluje to, co daje poj?cie
o sztuce paleolitu. Znajdziemy tu jego pogl?dy tak

na temat jej funkcji, jak techniki wykonania, a

tak?e opisy samych dzie? sztuki.

Na tre?? pr�cy sk?adaj? si? oprócz przedmowy,

pos?owia i indeksu rozdzia?y: I. Les Eyzies, II. Alta-

mira, III. El Castillo, IV. Tuc d'Audoubert, V.

Trois Freres, VI, Cabrerets, VII. �Iinateda, VIII.

Valltorta, IX. Lascaux, X. Niaux, XI. Bedellhac

i XII. Pinda!. N a uwag? zas?uguje to, i? aqtor w dal-

szym ci?gu podtrzymuje datowanie na mezolit malo-

wide? wschodnio-hiszpa?skich, magdale?ski wiek dol-

nej warstwy malowide? z Lascaux oraz impresjonistycz-

ny genre malowide? magdale?skich. K ii h n w swych

opisach nie ogranicza si? tylko do malowide? ?cien-

nych, lecz daje tak?e opis, z okazji zwiedzania zbio-

rów, zabytków sztuki ruc40mej . Umiej ?tnie wreszcie

wplata argumenty przemawiaj?ce za chronologi?

poszczególnych obiektów, polemizuj?c z wypowia-

..-
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danymi, ,na ?ywo" opiniami przez wszystkich. W ten

sposób przeprowadza polemik? z H. B r e u i l e m

i H. O b e r m e i e rem.

Z ksi??ki H. K ii h n a dowiadujemy si? te? co?

wi?cej, a mianowicie i? metodyczne badania zabyt-
ków sztuki paleolitycznej w Europie zachodniej
s? w?a?ciwie mimo oko?o 100 lat, jakie up?yn??y od

odkrycia pierwszych okazów (wcze?niej sztuki

ruchomej, a ok. czterdzie?ci lat pó?niej ?ciennej)
w powijakach, o ile chodzi o komplekso,vo?? bada?,
tj. wydobycie wszystkich elementów, ?e cz??? jaski?
jest prawie dla nauki niedost?pna, gdy? znajduje si?
w posiadaniu prywatnym, podobnie zreszt? j ak wiele

zabytków paleolitycznej sztuki ruchomej. Ca?o??

napisana jest lekko i interesuj?co.
Nie oznacza to oczywi?cie, aby?my mogli si? zga-

dza? z wszystkimi wywodami autora. Ksi??ka pi-
sana jest z pozycji skrajnie idealistycznych. Dlatego
nie przekonuj? nas zupe?nie uogólnienia autora

bli?sze metafizyki ani?eli nauki. S? w niej wreszcie

sformu?owania, których wyra�nym celem jest próba
rehabilitacji oficerów niemieckich za ich dzia?alno??

z okresu wojny. Tutaj nale?? niby mimochodem

rzucone wzmianki, ?e cz??? z nich jednak troszczy?a
si? o zabytki kultury (np. przy opisie Lascaux, po-
chwa?a w?o?ona w usta Francuza), a tak?e o misji
niemiecko-francuskiej w obecnych czasach i wiele

----�
�

j
I."

innych. Trzeba przyzna?, ?e akcenty te s? rozsiane

do?? umiej?tnie, ale uwa?ny polski czytelnik ?atwó

zrozumie ich sens. Warto to podkre?li?, aby zrozu-

mie?, w jakiego typu publikacjach znale?? mo?emy
w literaturze bur?uazyjnej odbicie nurtów poli-
tycznych, aby poj??, na czym polega ich rzekomy
obiektywizm. W pracy "realia" archeologiczne s?

przedstawione dobrze. Nieraz prawdopodobnie w

zwi?zku z form? opowiadania pope?niono pewne
nie?cis?o?ci. Znajdujemy je np. w relacji rzeczywistej
odkrywczyni:: malowide? \v jaskini Altamira, córki

jej pierwszego badacza M. de Sautuola. By? mo?e

zreszt?, ?e __szczegó?y zatar?y si? w pami?ci podesz?ej
dzi? wiekiem odkrywczyni, a autor "odda? wiernie

tre?? rozmowy.. W takim wyp.adku powinien jednak
w odsy?aczu sprostowa? myln? informacj?. Mam tu

na my?li np. "\\Tykaz podanych dat odkrycia jaskini
Les CombareIles, którego dokonano nie jak podaje
H. K ii h n, w 190 ? roku, lecz w 1901 roku (zob.
H. B r e u i l, Quatre cents' siecles d'art parietal,
Montignac b.�' d., str. 91).

Braki powy?sze nie powinny nam przes?oni?
faktu, ?e oma'\\iana ksi??ka daje materia? do dyskusji
na temat sposobu opracowania niektórych prac

popularnonaukowych.
-
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KONFERENCJE i ZJAZDY

Konferencja IKHM PAN po?wi?con? sprawom

Polskiego Atlasu Archeologicznego
. .

�
-

-

Dnia 15.1.1957 r. odby?a si? w Pa?acu Staszica

w Warszawie konferencja po?wi?cona sprawom

Polskiego Atl?su Archeologicznego zwo?ana z inicja-
tywy Dzia?u I Instytutu Higtorii Kultury Material-

nej PAN. Obrady zagai? prof. dr. W. H e n s e I, który
witaj?c zebranych z?o?y? serdeczne. gratulacje prof.
drowi J. K o s t r z e w s k i e m u i prof. drowi W?.

A n t on i e w i c z o w i z okazji przyj?cia ich w po-

czet cz?onków rzeczywistych Polskiej Akademii Nauk.

Konferencji, w której wzi?li udzia? archeologowie,
historycy, j?zykoznawcy, geografowie i etnografowie,
przewodniczy? prof. dr Z. Raj e w s k i, kierownik

Dzia?u I IHKM PAN.

Prof. dr W?. A n t o n i e w i c z wyg?osi? re-

ferat, w którym przedstawi? program prac i projekt
struktury organizacyjnej przysz?ych placówek Pol-

�kiego Atlasu Archeologicznego. Referent omówi?-

w ogólnych zarysach cele i zadania Polskiego Atlasu

Archeologicznego, który powinien stac si? monumen-

talnym dzie?em archeologów polskich. Atlas Archeolo-

giczny stanowi? b?dzie graficzn? syntez? naszej

wiedzy o przedklasowych, i wczesnofeudalnych

spo?ecze?stwach zamieszkuj ?cych ziemie polskie.
B?dzie on zbiorem opracowa? kartograficznych,
podanych w ró?nych skalach, odtwarzaj?cych jed-
noczesne przekroje zjawisk kulturowych w poszcze-

gólnych epokach, a zarazem b?dzie wyra?a? wzajemny
stosunek kolejnych etapów ?ycia spo?ecze?stwa
i wspó?czesnych im form krajobrazu. Obok podsta-

wowych map przekrojowych, zawieraj?cych wszyst-

kie wspó?cz�sne sobie clementy kultur arche�logic�-
nych i ?rodowiska geograficznego, autor projektuje

wykonanie map ilustruj?cych rozwój przestrzenny

ró?nych zj awisk kulturowych w obr?bie d?u?szych
okresów czasu oraz mapy monograficzne wybra-

nych zagadnieil, na przylcl�d: drogi han�lowe i kie-

runki wymiany, importy Itp. Ze ,vzgl?dów tech-

nicznych wskazane jest stosowanie oleatów, które

wykonane_.w tej samej skali
<:0 �apy <podsta�owe

zawiera?yby w?asnie zagadmema monografIczne
czy interpretacyjne granice kultur archeologicz-

nych, granice etniczne lub kierunki wp?ywów kultu-

rowych i w?drówek ludów. Referent projektuje tak?e

stosowame w niektórych wypadkach blokdiagramów.

Wed?ug projektu prof. dra A n t o n i e 'v i c z a

Atlas powinien zawiera?:
. -

dla liistorii spo?ecze?stwa przedrodowego w Polsce -

5 map,

dla historii spo?eczenstwa wczesnorodowego w Pols-

ce - 16 map i oleat,.-
dla historii spo?ecze?stwa matriarchalnego -15 map

i 38 oleatów, ,

dla historii spo?eczenstwa patriarchalnego
- 31 map

i 59. oleatów,
dla histrii spo?eczenstwa w dobie demokracji woj sko-

wej .- 20 map i 45 oleatow
.

dla bistrii powstani� .pa?stw� polskIego
-

27. map

i 24 oleaty, w sunne stanoWl to 94 mapy I 167

olea tów.
.

Pracami nad Atlasem po\vinna kierowa? centralna

pracownia lub zak?ad maj ?c w ka?dej placówce

IHKM swojego przedstawiciela. Oprócz tego do

prac. atlasowych mo?naby zaanga?owa? pracow-
ników nauki z ca?ej Polski na zasadzie umów

. o dzie?o. Tak zakrojone prace atlasowe wymagaj?
zasadniczego zwi?kszenia bud?etu i uzyskania znacz-

nych dotacji finansowych.
Po referacie prof. W?. dra A n t o n i e w i c z a

koreferat wyg?osi? prof. dr W. D o r o s z e w s k i

stwierdzaj?c, ?e prace nad wszelkiego typu at?asami

powinny by? s�oordynowane w skali ogólnej, a nie

w ramach jednego instytutu. Nast?pnie podzieli? si?
swoimi do?wiadczeniami w pracach nad kartografi?
lingwistyczn?, szerzej zatrzymuj?c si? nad spo-
sobami znakowania s?ownictwa gwarowego.

N ast?pny koreferent prof. dr St. H e r b s t pod-
kre?li?, ?e Atlas Archeologiczny stanowi? b?dzie
cz??? Atlasu Historycznego odnosz?c? si? do epok

. starszych. Zwróci? uwag? na konieczno?? stosowa-

nia w tego rodzaju pracach przede wszystkim map

morfologicznych, przy czym podstaw? dla odtwa-

rzania ?rodowiska geograficznego epok starszych
powinien by?. podk?ad XVIII-,vieczny. Porównuj?c
program Atlasu Historycznego i Atlasu Archeolo-

gicznego stwierdzi?, ?e ten ostatni jest zakrojony na

znacznie wi?ksz? skal?, co spotka si? na pewno z wie-

loma trudno?ciami w. trakcie jego realizacji.
O sposobie inwentaryzacji grodzisk i dotychcza-

sowych osi?gni?ciach w tej dziedzinie w Pracowni

Atlasu Archeologicznego mówi?a doc. dr Z. W a r-

t o ? o w s k a przedstawiaj?c szeroko swój punkt
widzenia na rol? i znaczenie grodów w ustroju

feudalnym.

Dyskusj? zapocz?tkowa? prof. dr K. J a ? d ? e w-

s k i wyra?aj?c pogl?d, ?e Atlas Archeologiczny
powinien by? graficznym uzupe?nieniem opracowy-

wanego w ramach IHKltI podr?cznika historii

Polski staro?ytnej. W dalszym ci?gu swej wypowie-
dzi dyskutant wyrazi? szereg krytycznych uwag

w stosuku do rozniiarów prac projektowanych przez

Pracowni? Atlasu Archeologicznego. Wed?ug zdania

prof. dra K. J a ? d ?e",. s k i e g o, zakres wspó?pracy
poszczególnych dyscyplin nauko"\vych, zaintereso-

wanych Atlasem Archeologicznym, powinna okre?li?

specjv.lna komisja mi?dzywydzia?owa PAN. Za po-

wo?aniem mi?dzywydzia?owej komisji PAN w pra-

cach nad Atlasem wypowiedzia? si? tak?e prof. dr

S. L e s z c z y c k i, widz?c w niej szeroki udzia?

geografów- i du?e mo?liwo?ci rozwojowe prac atla-

sowych. Po�dto'- podkre?li?' on rol? ?rodowiska

geograficznego i stwierdzi?, ?e korzystaj?c z pod-
k?adów XVIII-wiecznych nale?y szuka? starszych
elementów w obszarach mokrych albo wyschni?tych,
jaK dawne biegi rzek, dawne zarysy jezior wyznaczane

podmok?ymi ??kami. l\lówi?c o pracach nad atlasem

geograficznym Polski zaprop?no�a? szerok? Wsp?!:
prac? archeologom ofiarowuj?c lm w przysz?oscl

najnowsze oprai."owania terenowe.

Dyrektor IHK�I prof. dr W. H e n s e l stwier-

dzaj?c konieczno?? powo?ania takiej komisji omówi?

szerzej organizacj? At?asu Archeologicznego wew-

n?trz Instytutu uwa?a on, ?e pr�c? nad at?a.sem.
powinna kierowa? pra�ownia centralna, koordynuj?ca

prac? komórek regionalnych. Odno?nie do progra�u
przedstawionego przez prof. dra W?. A n t o n l e"

[274]
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w i c z a stwierdzi?, ?e zamierzenia Pracowni Atlasu

s? zbyt wielkie w stosunku do aktualnych mo?li-

wo?ci ich realizacji.
Prof. dr Z. Raj e w s k i wypowiedzia? si? za

powo?ani.em Ogólnopolskiej Komisji Atlasów, której
jedn? z sekcji by?aby Atlasu Archeologicznego. Przyj-
muj?c, ?e Atlas Archeologiczny w swoich sk?adni-

kach kartograficznych ma odzwierciedla? ró?ne

zjawiska kulturowe sobie wspó?czesne .na ziemiach

polskich z uwzgl?dnieniem ziem o?ciennych, musimy
uzna? za naczelne za?o?enie uj?cie zjawisk kulturo-

wych w poziomie i pionie. Na tej drodze mo?na doj??
do graficznej syntezy wielu zjawisk kulturowych na

tle ?rodowiska. Zadaniem sekcji archeologicznej
wchodz?cej w sk?ad Ogólnopolskiej Komisji Atlasów

by?oby zorganizowanie placó"\v.ski kieruj?cej pracami
nad atlasem i opieraj?cej si? na materiale zbieranym
i opracowywanym przez pracowników nauki re-

gionalnych instytucji archeologicznych.
Poza tym w dyskusji zabrali g?os:. prof. dr K i e ?-

c z e w s k a-Z a l e s k a, która podkre?li?a szczegól-
ne znaczenie w?a?ciwego opracowania ?rodowiska

geograficznego dla map archeologicznych. l\{gr
T. W ? s o w i c z podzieli?a si? swoimi do?wiad-

czeniami w pracy nad. rek�nstrukcj? osadnictwa

wczesno?redniowiecznego w rejonie ?rodkowej Wis?y.
Mgr W. S z y m a ? s k i przedstawi? projekt ba-

da? powierzchniowych i ich znaczenie dla prac Atlasu

Archeologicznego. }Igr H. Gór s k i zwróci? uwag?

na sprawy zwi?zane z technik? i produkcj? przysz?ych
map archeologicznych.

W odpowiedzi prof. dr W?. A n t o n i e w i c z

podzi?kowa? wszystkim za udzia? w dyskusji oraz

za cenne uwagi, które b?d? pomoc? w przysz?ych

pracach Atlasu Archeologicznego. Stwierdzi?, ?e

Atlas Archeologiczny nie mo?e mie? charakteru

us?ugowego, poniewa? jego zamierzenia s? ze wszech

miar monumentalne i realizacj a tych za?o?e? mo?e

przyczyni? si? do wydatnego rozwoju archeologii
polskiej . Na zako?czenie zwróci? si? do Dyrekcji
IHKM PAN o pomoc "\v zwi?kszeniu bud?etu i pel-.
nej

.

obsady personalnej Pracowni Atlasu Archeolo-

gicznego, gdy? tylko wtedy zrealizowane mog?

by? jej zamierzenia.

l. Górska i ?. Kunicka-Okuliczowa

Sesja naukowa Polskiego Towarzystwa

Archeologicznego w Kaliszu

Dnia 6 g:mdnia 1956 r. odby?a si? w Kaliszu jodno-
dniowa sesja naukowa, po?wi?cona problematyce
staro?ytnego i ?redniowiecznego Kalisza po??czona
z IV walnym zjazdem delegatów PTA który obrado-

wa? w dniu poprzednim. Sesja zosta?a, zorganizowana
staraniem Polskiego Towarzyst,va Archeologicz-
nego i Komitetu Obchodu 1800-lecia Kalisza.

W sesji
-

wzi?li udzia? archeologowie czescy:

doc. dr B. S v o b o d a, doc. dr J. P o u l i k

i delegaci oddzia?ów P.T.A. oraz mieszka?cy Kali?za.

W obradach sesji bra?o udzia? ogó?em oko?o 220 osób.

. Sesj? naukow? otworzy? i przewodniczy? jej prze-

wodnicz?cy Miej skiej Rady Narodowej w Kaliszu,
prezes kaliskiego Oddzia?u P. T.A. in?. B. Koszutski.

Powita? on w im.ieniu spo?ecze?stwa kaliskiego przy-

by?ych go?ci.
Pierwszym punktem obrad sesji by? referat doc.

dra B. S vo b o d Y pt.: "Kontakty ziem czecho-

s?owackich i polskich w okresie rzymskim". W refe-

r acie swym autor scharakteryzowa? europej skie t?o

kontaktów ziem polskich i czechos?owackich w okre-

si? rzymskim podkre?laj?c szczególn? rol? handlow?
kontaktów dalekosi??nych. Doc. dr B. S v o b o d a

scharakteryzowa? te? kultu�� materialn? plemion
zamieszkuj?cych '\v okresie :a.zymskim tereny nad-

dunajskie.

Nast?pny z kolei refera t wyg?osi? prof. dr T. L e-

w i c k i pt.: "Wschodnio-europejskie mi?dzynaro-
dowe szlaki handlowe we wczesnym ?redniowieczu".

Z wielu zagadnie? zwi?zanych ze szlakami hadlo-

wymi w�chodniej Europy autor referatu wybra?
jako temat podstawowy zagadnienie ich kierunków

i przebiegu od VI do XIII wieku. Umowne geogra-

ficzne
.

granJ�e obszarów b?d?cych przedmiotem
rozwa?a? zawiera?y si? pomi?dzy Morzem Bia?ym
i �lorzem Ba?tyckim na pó?nocy a ?rednim i dolnym
biegiem Dunaju i morzami Czarnym i Kaspijskim
na po?udnie oraz pomi?dzy ?ab? na zachodzie

a Uralem na wschodzie. Na wst?pie referatu autor

podkre?li?, ?e zagadnienie wschodnio-europejskich
szlaków handlowych jest dotychczas ma?o zbadane

oraz ?e rekonstrukcj? tych szlaków przeprowadzi?
opieraj?c si? zarówno na zród?a.ch pisanych i archeo-

logicznych, jak i na rezultatach bada? toponomas-

tycznych. Za kryterium podzia?u szlaków autor

uzna? - ?rodki transportu i komunikacj?, st?d te?

wyró?ni? trzy i�h odr?bne £rupy: szlaki l?dowe,
rzeczne i morskie. Omawiaj?c szlaki handlowe autor

po?wi?ci? mi?dzy innymi du?o uwagi szlakowi l?do-

wemu, przebiegaj?cemu przez Wroc?aw i Kalisz do

Gniezna, st?d co najmniej dwoma wariantami ku

wybrze?om Pomorza W ko?cowej cz??ci referatu

autor omówi? ?rodki komunikacji i transportu b?d?ce
w 1;1?yciu na szlakach wschodniej Europy w okresie

wczesno?�edniowiecznym.

Nast?pnie doc. dr J. P o u l i k wyg?osi? krótki

referat ilustrowany prze?roczami na temat ostat-

nich wy�ików bada? na wczesno?redniowiecznym
grodzie w Mikulcicach na Morawach.

W dyskusji ??cz�ej nad trzema referatami zabra?a

mi?dzy innymi g?os mgr T. W ? s o w i c z, która

w swojej wypowi. dzi rozpatrzy?a powi?zania antycz-

nych dróg handlowych z wczesno?redniowiecznymi.
Stwierdz.ila ona, ?e Kalisz spe?nia? wa?n? rol? zarówno

.

na szlaku po?udniowym antycznym, jak i na szlaku

równoleznikowym wczesno?redniowiecznym. W obu

wypadkach niezmienn? rol? odegra?y - jak si? wy-
. daj e =- korzystne warunki fizjograficzne Kalisza.

Kalisz. jest po?o?ony ;na prostej linii ??cz?cej Ba?tyk
z Bram? Morawsk?; na osi dogodnej przeprawy

przez b?ota warcia?skie w pobli?u Konina, nad

arteri? Prosny, z której - jak wiemy z nada? arche-

ologicznych - intensywnie korzysta?o osadnictwo

Kalisza. W dalszym. ci?gu dyskutantka poruszy?a
zagadnienie towarów wywo?onych ze S?owia?szczyz-

ny. Na przestrzeni wieków zmieni? si? jedynie od-

biorca tych towarów, jak równie? system zap?aty

(towarowy lub. pieni??ny).
.

.

Po przerwie w obradach mgr K. D ? b r o w s k i

wyg?osi? referat pt.: "Staro?ytny Kalisz w ?wietle

?r?.de? archeologicznych".
Na -wst?pie mówca w serdecznych s?ow.ach po-

dzi?kowa? tym wszystkim mi?o?nikom staro?ytnego

Kalisza,
o

którzy przyczynili si? owocnie do rozwi-

ni?cia bada? nad jego przesz?o?ci?. Referent poruszy?.

szereg zagadnie?, szczególnie istotnych w rozwoju
bada? nad staro?ytnym Kaliszem w latach 1950-

1956. Zasadniczym problemem referatu by?a cha-

rakterystyka kaliskiego skupiska osadniczego wokre-

sie rzymskim od I w. p.n.e. do V w. n.e. ze szczegól-

nym uwzgl?dnieniem rozmieszczenia stanowisk w

terenie. Dogodne dla celów osadniczych punkty
terenowe w rejonie Kalisza by?y w okresie rzymskim

wyzyski'Yane. w stosunkowo krótkich odst?pach

czasu, osadnictwo na tym terenie by?o g?ste. W dal-

szym ci?gu autor poruszy? problem hierarchizacji

zaj?? mieszka?ców dorzecza Prosny podkre?laj?c,
?e w tym okresi�..zacz??y si? ju? wyodr?bnia? zaj?cia
o charakterze rzemie?lniczym. Zwróci? te? uwag?

na zagadnienie ceramiki toczonej na kole. W dal-

szym ci?gu referatu omówi? spo?eczne stosunki

w okresie rzymskim stwierdzaj ?c, ?e niewielkie

osady skupione wokó? Kalisza mo?na uwa?a? za

o,
-�...:':- - �



276 l{RONIKA:- [3]

.

" ...
?'

'./"

osiedla rodowe. Ich cz?onkowe ró?nili si? pomi?dzy
sob? stopniem zamo?no?ci z powodu � niej e dnakowej

zapewne aktywno?ci w uprawnieniu rzemios?a wo-

jennego oraz opanowaniem tylko. przez poszczególne

jednostki znajomo?ci procesów technologicznych
obróbki metali, rogu i ko?ci, które to zaj?cia zapewnia-

?y uprzywilejowan? pozycj? ekonomiczn?. W ko?cu

referatu autor poruszy? zagadnienie kontaktów

handlowych dalekosi??nych i lokalnych rejonu ka-

liskiego w okresie rzymskim oraz problem lokalizacji

Ptolomeuszowej Kalisii w ?wietle bada? w latach

1950-1956. Referent zako?czy? swoj? wypowied?

wytycznymi do dalszych studiów l prac badawczych
nad dziejami staro?ytnego Kalisza' w najbli?szej

przysz?o?ci.
.

.

W dyskusji zabra? g?os prof. dr K. M a j e w s k i,

który nawi?zuj?c do referatu doc. dra B. S vo-

b o d y stwierdzi?, ?e ziemie polskie ró?ni?y si? etnicz-

nie od ziem czechos?owackich i w zwi?zku z tym te

same importowane wytwory kulturowe mog?y pe?-
ni? ró?ne funkcje (np. naczynia z �br?zu). Dalej na-

wi?zuj?c do referatu prof. dra T. Lewic ki ego dys-
kutant stwierdzi?, ?e w referacie tym zosta? pomini?-

ty szlak handlowy wzd?u? wybrze?y morza Czarnego,

który mia? du?e znaczenie w okresie rzymskim, a

który istnia? zapewne i w okresie wczesno?rednio-

wiecznym.
Kolejny referat pt.: "Kalisz. ?rednowieczny

w ?wietle ?róde? pisanych i archeologicznych" ,

opracowany przez mgr M. �I ? y n a r s k ? i mgr

T. U z d o w s k ?, wyg?osi?a mgr T. U z d o w s k a,

która poruszy?a spraw? bada? nad Kaliszem wczes�o-

?redniowiecznym i ?redniowiecznym. zak?adaj?c wy-

zyskanie mo?liwie pe?nej podstawy ?róq):owej, ma-

j ?cej na celu poznanie przej awó"\ kszta?towania si?

o?rodka miejskiego w XIV i XV w. G?ówny nacisk

w badaniach trzeba po?o?yc" na uchwyceniu ele-

mentów rozwoju uk?adu przestrzennego jako jed-

nego z przej awów poziomu i rozmieszczenia si?

wytwórczych na danym obszarze. Referentki wy-

ró?ni?y kilka etapów kszta?towania si? ?ycia miej-

skiego na terenie Kalisza. Z1cz?tkiem ?ycia miej-

skiego na obszarze Kalisza jest osada podgrodowa
na Zawodziu zwi?zana z grodem kasztela?skim.

Dalszym etapem jest powstanie osiedla targowego,

zwanego od XIV w. Starym Miastem, w zwi?zku

z roz"\vojem spo?ec�nego podzia?u pracy i rynku

lokacyjnego. Rozwój zaplecza wiej skiego i zmiany

gospodarczo-spo?eczne w obr?bie osady miejskiej .

le?? z podstaw pows:tania osiedla miej skiego, loko-

wanego na prawie niemieckim (1253-1260). Nowe

Miasto jest _

tworem przestrzennym rozleglejszym
ni? osiedle przedlokacyjne, maj?ce zwart? zabudow?.

.

W jego obr?bie rozwijaj? si? �ó .ne ga??zie produkcji
rzemie?lniczej, których poziom uja"\vniaj? cz??cio"\vo

badania archeologiczne. "r XIII i XIV ¥fT. nast?puje
wzrost produkcji rzem.ie?lniczej i kontaktów handlo-

wych. Otoczenie Kalisza" po?o\\�ie XI V w. murem

ceglanym stanowi zako?czenie procesu przestrzenne-

go kszta?towania si? miasta lokacyjnego. .

W dyskusji g?os zabra?a mgr:<. . �I ? y n a r ska.

Stwierdzi?a ona, ?e badania nad w'czesno?rednio-

wiecznym osiedlem miejskim i ?redniowiecznym

miastem lokacyjnym, skoncentrowane na przyk?a-
dzie jednego osrodka, daj? mo?no?? obserwacji
kszta?towania miasta w ró?nych etapach jego roz-

woju. Istotnym. te? momentem przy jednoczes�ym
badaniu miasta lokacyjnego i wcze?niejszej osad)-

miej skiej jest mo?no?? dokonania cz??ciowego przy-

najmniej porównania poziomu kultury materialnej
miasta ?redniowiecznego i wspó?cze?nie i3tniej?cej

osady staromiejskiej, która utraci?a ju? swój charak-

ter miejski i przekszta?ci?a si� w wie? zagrodnicz?.
Na zako?czenie dyskutantka podzi?ku\va?a kierow-

nikowi Muzeum w Kaliszu W. Klepandemu za wy-

datne zainteresowanie - badaniami Kalisza wczesno-

?redniowiecznego i ?redniówJecznego oraz za okazy-
wanie pomocy w ich prowadzen�u.:

.

-

.

Nast?pnie zabra? g?os prof. dr K. G u m o w s k i,

który zwróci? uwag? mi?dzy innymi na to, ?e w re-

feracie m.6r M. 1\1 ? y n a r s k i ej=-- i mgr ,T. U z-

d o w s k i e j nie poruszono kwestii udzia?u w lokacji
miasta elementów niemieckich oraz wa?nej roli

gminy ?ydowskiej, która ju? za czasów Boles?awa

Pobo?nego uzyska?a rozleg?e przywileje.
Doc. M. D r e w k o nawi?zuj?c do 'referatu

mgra K. D ? b r o w s k i e g o podkre?li?, ?e stwier-

dzone archeologicznie osady rzymskie skoncentrowane

wokó? Kalisza s? przewa?nie ma?e (300 X 400 m),
cz??ciowo zabudowane. Kwestia, czy s? chronolo-

gicznie równoczesne, jest' trudna do stwierdzenia,

poniewa? ówczesny system gospodarki zmusza? do

zmiany terenów osadniczych. Poza tym wysun??
postulat, aby przysz?e badania powierzchniowe
rozszerzy? z terenów przyrzecznych na dzia?y wodne.

Na zako?czenie dyskutant podkre?li?, ?e osadnictwo

pó?nolate?skie 'i rzymskie rozpocz??o si? w I w.

p.n.e. i trwa?o nieprzerwanie do V w. n.e.

Podsumowania dyskusji dokona? prof. dr K. J a ?-

d ? e w s k i stwierdzaj?c, ?e wyniki nad badaniem

staro?ytnej Kalisii s? bardzo powa?ne, lecz jeszcze
nie w pe?ni zako?czone. Kalisia, jak na stosunki

I w. p.n.e. i I w. n.e., musia?a by? czym? wybitniej-

szym ni? punkty okoliczne. Przypuszcza on, ?e by?
to zespó? osad zajmuj?cych si? przewozem przez

rzek?, a jednocze?nie b?d?cych miej scami prze?a-
dunku'! Zakomunikowa?, ?e dat? zapisu Ptolomeusza

na podstawie naj nowszych danych nale?y odnie??

do 136 r. n.e. Oceniaj?c dorobek prac nad rzymsk?
Kalisi? zaproponowa? stworzenie ogólnopolskiego
o?rodka bada? nad okresem rzymskim w Kaliszu.

Sesj? naukow?. zamkn?? in?. Br. Koszutski jesz-
cze raz dzi?kuj ?c przyby?ym go?ciom za aktywny
udzia? w obradach.

Nale?a?oby wspomnie? na zako?czenie o wystawie

zorganizowanej przez pracowników Stacji Archeolo-

gicznej IHKM PAN w Kaliszu obrazuj?cej kultur?

materialn? mieszka?có,v "Kalisza" i okolicy w sta-

ro?ytno?ci i ?redniowieczu. Wystawa znajdo,,-a?a

si? w Ratuszu i cieszy?a si? du?ym zainte!"eso,,,-aniem.

Tak?e w zwi?zku z sesj? nauko,,,T? "Tyg?oszono 11

popularnych odczytów w szko?ach i zak?adach

pracy po?wi?conych przesz?o?ci Kalisza.

R. Koz?owska i J. ?laska

,

Zjazd jubileuszowy z okazji IOO.lecia

antropologii polskiej _

W dniach 23 i 24 Iist�pada 1956 r. odby? si? w Kra-

kowie zjazd
-

jubileuszowy z okazji 100-lecia antro-

pologii polskiej, zorganizowany przez Polskie To-

warzystwo Antropologiczne oraz Komitet Antro-

pologiczny PAN. Poza uczestnikami polskimi

wzi?li w nim udzia? równie? go?cie zagraniczni,
m.in. prof. H. V a 11 o i s, dyrektor Muzeum Cz?o-

wieka w Pary?u, prof. B. S ker I j z Lublany

(Jugos?awia), prof. H. G r i m m z Berlina oraz

kilku antropologów czeskich, m.in." doc. V. F e t-

t e r,� doc. J. V a I s i k i dr E. V l c e k.

W pierwszym dniu
_ wyg?oszono dwa referaty:

prof. A.
I
W r z o s e k pt.: "Józef l\laje�, jego ?ycie

i praca w zakresi? antropologii" oraz dr B. J a s i-

e k i pt. "Sto lat antropologii w Krakowie". Ponadto

uczestnicy zjazdu �wiedzili "\vystaw? jubileuszow?,

obrazuj?c? osi?gni?cia" naszej antropologii.
W drugim dniu doc.'t?r T. D z i e r?y kra j-

R o g a l s k i wyg?osi? referat pt. "Wk?ad antropo-

logii pols�iej do nauki ?wiatowej", w którym stwier-

dzi?, ?e rok 1856 nie oz�za bynajmniej pocz?tku

antropologii polskiej, gdy? szereg prac antropolo-

gicznych znamy ju? w pocz?tku XIX w., ale roz-

pocz?cie pewnego etapu rozwoju tej nauki, wpro-

"\
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'\vadzenia na uniwersytet przez prof. J. M a jer a

antropologii jako wyk?adu obowi?zkowego. Pod-

kre?li? nale?y, ?e katedra antropologii w Krakowie

powsta?a jako pierwsza na ?wiecie katedra uniwersy-
tecka. W drugiej po?owie XIX w. powa?n? rol?

odegra? J. K o p e r n i c k i, za?o?yciel czasopisma
, ,Zbiór Wiadomo?ci do Antropologii Krajowej" ,

który wywar? powa?ny wp?yw na dalszy rozw'ój
antropologii polskiej. Jego nast?pc? by? J. T a I k o-

H r y n c e w i c z, badacz Syberii i Azji ?rodko,vej.
Ponadto antropologi? popularyzowa? równie? L.

K r z y w i c k i. Powa?ny wk?ad wnie?li antro-

pologowie polscy do bada? nad antropogenez?

(K. Sto?yhwo; E. Loth, J. Czekano w-

s k i, J." )tI y d l a r s k i), mimo i? z terenu Polski

brak jest naj starszych materia?ów antropologicz-
nych. Mówca podkre?li? na zako?czenie, ?e antropo-

logia polska zajmuje jedno z czo?owych miejsc na

, . .

SWIeCIe.

Prof. J. C z e k a n o w s k i w swym referacie .

pt.: "Etnogeneza S?owian'� stwierdzi? na wst?pie,
i? zagadnienie to jest bardzo szerokie. Problem

etnogenezy zosta? postawiony w Polsce po raz pierw-
szy przez W. S u r o w i e c k i e g o w celu ?ledzenia

pocz?tkó"r narodów s?owia?skich. Referent przed-
stawi? stan obecny bada?, w oparciu o dane antro-

pologiczne oraz uzupe?nia archeologiczne i j ?zyko-
znawcze. S?owianie nale?? do pó?nocnej grupy

indoeuropejskiej, któr? mo?na przeciwstawi? reszcie

Indoeuropejczyków. Lokalizacja ogólna praojczy-
zny w ?wietle danych j?zykoznawczych jest prosta,
S?owianie musieli znajdowa? si? mi?dzy ludami

germa?skimi a ba?tyjskimi. Lokalizacja w oparciu
o dane florystyczne napotyka trudno?ci, gdy?
ówczesne zasi?gi ro?lin by?y inne ani?eli dzisiaj.
O ile jednak terytoria germa?skie i ludów ba?tyjskich
maj? struktur? antropologiczn? bli?sz? neolitowi,
o tyle struktura S?owian posz?a dalej ku demeditera-

niz3.cji (zmniejszenie elementu ?ródziemnomorskiego).

Ppd wzgl?dem antropologicznym obserwujemy na

terenie S?owia?szczyzny wzrost elementu laponoidal-
nego przy wysokich' procentach nordycznego. Ele-

ment laponoidalny przeszed? z mezoi tu do neolitu,
kiedy kszta?tuj? si? zr?by formacji antropologicznych.
Nordyczny element przychodzi pó?niej. Spotykamy
si? ze zjawiskiem, ?e ci, którzy przybyli wcze?niej,
zaj?li lepsze ziemie, a ci, którzy wchodzili w sk?ad

drugiej fali -

gorsze.

.
W dyskusji nad tym referatem zwrócono uwag?

(J. \1 i c h a l s ki, A. W i e r c i ? s k i), i? pod
wzgl?dem antropologicznym nale?y inaczej trakto,va?

S?owian w3chodnich, a inaczej \ zachodnich, gdy?
wersje �schodnie s? inne - odznaczaj? si? obec-

no?ci? liczniej szego sk?adnika wy?ynnego odmiany
?ó?tej. Sk?adnik ?ródziemnomorski w okresie wczes-

no?redniowiecznym d...ochodzi? do 30%, a ob£c_lie

wynosi kilkana?cie procent, a wi?c proces "demeditera-

nizacji jest uchwytny na materiale antropologicz-
nym. W dodatku w tym okresie nie- mo?na przy j?

?adnych procesów migracyjnych.

Z gosci zagranicznych dr E. V I c e k przedstawi?
wyniki bada? nad flor?, faun? i szcz?tkami ludzkimi

trawertynu w. Ganovcach k. Popradu. W. drugiej
warstwie kulturowej znaleziono szcz?tki ludzkie

w postaci odmiany neandertalczyka wraz z wytwo-
rami przemys?u mustierskiego, wykazuj?ce analogie
do znalezisk ze s ars ego Wiirmu. Ponadto odkryto

spalone ko?ci zwierz?t. Szcz?tki ludzkie datowa?

Ino?emy na koniec ostatniego interglacja?u Riss-

Wiirm, co zosta?o potwierdzone znaleziskami fauny
i flory. Porównanie wynikó,v bada? trawertynów
w Ehringsdorf ko?o Weimaru i w Ganovcach wy-

kazuje podobne uwarstwienie i sk?ad florystyczno-

faunistyczny w obu przypadkach.

/ z. Bukowski

.
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Dzialalnos? Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie w roku 1956

Pa?stwowe l\'Iuzeum Archeologiczne w roku 1956

dzia?alno?? sw? skoncentrowa?o przede wszystkim
na uporz?dkowaniu zbiorów skomasowanych w sa-

lach b. Arsena?u, przewiezionych z b. Oran?erii

w Wilanowie, pracach terenowych oraz akcji wydaw-
niczej. Od dnia l stycznia uh.r. Pa?stwowe Muzeum

Archeologiczne przej??o Muzeum w Biskupinie jako
Oddzia?, które do tego czasu dzia?a?o przy Stowa-

rzyszeniu -Historyków Sztuki Oddzia? Warszawski

jako muzeum w organizacji dotowane przez' Mini-

sterstwo Kultury i Sztuki. Oddzia? Pa?stwowego

}\, Muzeum Archeologicznego w Biskupinie zatrudnia

obecnie 8 pracowników etatowych, których dzia-

?alno?? skierowana jest przede wszystkim na akcj?
o?wiatow? i konserwacj? zbiorów zgromadzonych
w Biskupinie.

Badania terenowe

D z i a ? E p o k i K a m i e n i -a pod kierow-

nictwem dra J.
-

K o wal c z y k a kontynuowa?
w okresie sprawozdawczym prace wykopaliskowe na

terenie osady kultury pucharów lejkowatych we

wsi Gródek Nadbu?ny, gmina Mienany, powiat
Hrubieszów. W pracach trwaj?cych od 3 lipca do 22

sierpnia ub.r. wzi?li udzia?: asystenci mgr J. G ? o s i k

i mgr P. K o m o r o w s k i, rysowniczka Z. Lewicka

"r

oraz laborantki A. Pacewicz i St. Go?dzik. Przeba-

dano cz??? osady o powierzchni oko?o 3,5 ara.

Jednocze?nie cz?onkowie eksped ycji przeprowa-
dzili ratownicze badania powierzchniowe zniszczonej
osady kultury wst?gowej w Werbkowicach, powiat
Hrubieszów. --

D z i a ? E p o k i B r-q z u pod kiero,vnictwem

mgra A. G a r d a w s k i e g o prowadzi? w okresie

od 26 czerwca do 14 sierpnia ub.r. prace wykopali-
skowe w Biskupinie, p�wiat ?nin, na stanowisku 2 a h
(osadnictwo neolityczne i wczesno br?zo,ve). W czasie

prac, w których udzia? wzi?li: asystenci mgr J. D ?-

b r o w s k i, mgr J. M i ? k i e 'v i c z i konserwator

K. . K u c, przekopano powierzchni? oko?o 7 arów.

W drugiej po?owie listopada ub.r. pracownicy dzia-

?u przeprowadzili dwudniowe badania powierzchnio-
we w okolicach Wyszogrodu, pow. P?ock.

D z i a ? E p o k i ? e I a z fi prowadzi? w okresie

sprawozdawczym prace wykopaliskowe w Biskupinie,
po,viat ?nin,." w Szwajcarii, powiat Suwa?ki, i w Ka-

mionce N adbu?nej, powiat Ostrów Mazowiecki.

W. ostatnich bra?a udzia? mgr T. W ? g r z y n 0-

w I C z.

Dyrektor" Pa?stwowego Muzeum Archeologiczne-
go prof. dr Z. Raj e w s k i kierowa? pracami w Bi-

skupinie,'- które trwa?y od 26 czerwca do 14 sierpnia.
uh.r. W pracach wzi?li udzia?: st. adiunkt mgr M. G ?-

dzikiewicz, asystenci mgr T. L i a n a, mgr R.
M i k?a s z e W s k a, mgr J. P a r n o w ski. mg

...

£
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T. P i ? t k a, st. technik T. Biniewski, kostos�

mgr J. H a I i c k i, wszyscy pracownicy� Oddzia?u

'I P.M.A. w Biskupinie oraz st. adiunk.t Muzeum Ar-

cheologicznego w Poznaniu F. M a c i e j e w ski. W cza-

sie prac wykopaliskowych ekspedycj? przeprowa-

dzi?a badania powierzchniowe i cz??ciowo sonda-

?owe w okolicach Biskupina oraz na Pa?ukach

w miej scowo?ciach: ? o?, ??kno i Smuszewo, a tak?e

w Ostrowitem Trzemesze?skim ko?o _ Mogilna.
Pod kierownictwem kustosza P.M.A. mgra J. A n-

t o n i e w i c z a kontynuowa?a' swe prace ekspe-

dycja w Szwajca�ii, powiat �uwa!ki. � .prac�ch
trwaj?cych- od 5 hpca. do 18 sIe�p�a w�l?h udzIa?:

asystenci mgr M. Kaczy?skI I,mgr J. Oku-

I i c z. Przebadano 13 kurhanów. Cz?onkowie ekspe-

dycji. w Szwajcarii przy cz??ciowym �wspó?udziale

mgra J. D ? b r o w s k i e g o przeprowadzili badania

powierzchniowe w nast?puj ?cych miej scowo?ciach

powiatu Nidzica: Pielgrzymowo
- osada i cmenta-

rzysko z okres� rzymsIpego,. Niedanow�
- osada

i cmentarzysko z okresu rzymskIego, BartkI - osada

i cmentarzysko z okresu rzymskiego, S?awka Ma?a

i Wielka -'osada i cmentarzysko z okresu rzymskie-

go, Wierzbowo - cmentarzysko kultury amfor ku-

listych oraz badania sonda?owe na grodziskach
w miejscowo?ciach Stara Jucha i Rogale, powiat

E?k, i na cmentarzysku kur�anowym w miejs�owo?ci
Bilwinowo, pow. Suwa?ki.

Adiunkt mgr T.. W ? gr z yn o wi c z bra?a

udzia? w pracach wykopaliskowych .w Kamionce

Nadbu?nej, powiat Ostrów Mazo"\\iecka, które by?y

organizowane wspól�e z Wydzia?em Ochrony Za-

bytków Archeologicznych Centralnego Zarz?du l\Iu-

zeów i Ochrony Zabytków.
D z i a lOk r e s u W c z" e s n o ? r e d n i 0-

w i e c z n e g o ? pod kierownictwem doc. dr K. M u-

o s i a n o w i c z kontynuowa? prace wykopaliskowe
\v Drohiczynie, powiat Si�U1iatycze, na osadzie za-

chodniej, na której zbadano przestrze? wynosz?c?

2 ary. W pracach trwaj?cych od 2 lipca do 17 ?ierpnia

wzi?li udzia?: asystenci mgr M. M i ? k i e w i c z,
.

mgr E. Wal i c k a, ?t. technik M. Cury?o oraz

laborantki G. Polak i H. Cybekier.
St. adiunkt mgr.L. R a u h u t kierowa? pracami

wykopaliskowymi w Kamionce Nadbu?nej., powiat
Ostrów Mazowiecka. W czasie prac trwaj?cych od

4 czerwca do 7 lipca przebadano przestrze? oko?o

4 arów. "

W pa?dzierniku prof. dr Z. p>

Raj e w s k i i mgr

L. R a u h u t dokonali wizji $ lokalnej wczesno-

?redniowiecznego cmentarzyska cia?opalnego w Mi?-

dzyboro,vie, powiat Grodzisk l\lazowiecki.

Laborant A. Pacewicz przez okres oko?o 3 ty-

godni bra?a udzia? w pracach wykopaliskowych
w Kaliszu prowadzonych przez Stacj? Archeolo-

giczn? Instytutu Historii Kultury l\Iaterialnej PAN

pod kierownictwem mgra... K. . D ? b r o w � k i e g o.

Podobnie jak ,w latach ubieg?ych w okresie spra-

wozdawczym pracownicy P.Nt.A. brali udzia? w pra-

t1
cach dydaktycznych Archeologicznego Obozu Szko-

leniowego w Biskupinie; którym j ak i poprzednio
kierowa? prof. dr Z. Raj e w s k i..' Instruktorem

z pracowników P .�I.A. byl T. Binie", ski. st. technik.

Obóz korzysta? z samochodów. P.�I.A., osobowego
i ci??arowego. .:.J

.--

",:--

Konferencje i zebrania

naukowe

Pracownicy Panstwowego l\'Iuzeum Archeolo-

gicznego w okresie sprawozdawczym hrali udzia?

w ró?nych konferencjach
'.

organizowanych
.

b?d?

przez P.M.A., b?d? przez inne instytu.cje, a wi?c

wszyscy pracownicy nauki uczestniczyli w konfe-

rencji sprawozda,vczej, z�rganizowanej przez ,Insty-
tut Historii Kultury �Iaterialnej P AN wespó? z Cen-

tr?.1nyro Zarz?dem- Muzeo�,,!,,"i. Ochrony Zabytków,

-.

�

na której wyg?osili referaty: prof. dr Z. Raj. e w.

s k i - Wyni i bada? \v Biskupinie i okolicy, dr �
J. K o wal c z y k - Wyniki bada? wykopalisko-
wych przeprowadzonych w roku 1955 na terenie

osady kultury pucharów lejkowatych w miejsco-
wo?ci Gródek N adbu?ny, pow . Hrubieszów, doc.

dr. K. M u s i a n o w i c z - Wyniki prac wyko-
paliskowych w roku 1955 w Drohiczynie, pow.

Siemiatycze, mgr L. R a u h u t - Wyniki prac

wykopaliskowYch w roku 1955 w Kamionce Nad-

bu?nej, pow. Ostrów Mazowiecka, mgr J. A n t o-

n i e w i c z - Wyniki prac wykopaliskowych
w Szwajcarii, pow. Suwa?ki.

"

W konferencji organizowanej przez Centralny
Zarz?d Muzeó.w i Ochrony Zabytków w sprawie
organizacji muzeów archeologicznych i ochrony

zabytków archeologicznych udzia? z ramienia P .M.A.

wzi?li prof. dr Z. Raj e w s k i, mgr J. A n t o-

n i e w i c z, doc. M. D r e w k o, mgr R. M i k-

I a s z e w s k a i mgr T. P i"? tka. Prof. dr Z. R a-

j e w s k i, mgr J. A n t o n i e w i c z i mgr

A'. K i e t I i ? s k a wzi?li udzia? w konferencj i

w Krakowie zorganizowanej przez Instytut Historii

Kultury Materialnej P AN w sprawie bada? na okre-

sem rzymskim w po?udniowej Polsce. Mgr J. A n t o-

n i e w i c z wzi?? udzia? w konferencji Instytutu
Historii P-AN zorganizowanej W Olsztynie, na której

wyg?osi] referat pt.: "Kultura materialna Prusów

we wczesnym ?redniowieczu". Prof. dr. Z. Raj e w-

s k i, mgr. J. A n t o n i ? w i c z i mgr L. R a u.

h u t -wzi?li udzia? w konferencji zorganizowanej

przez Polsk? Akademi? Nauk na temat makiety
podr?cznika ;,Historia Polski". Natomiast w kon-

ferencji w Krakowie po?wi?conej wspó?pracy archeo-

logów i technologów z historykami techniki wzi?li
udzia? prof. dr Z. Raj e '\\7 s k i i mgr L. R a u h u t.

Doc. �I. D r e w k o 'przewodniczy? w konferencji

zorganizowanej przez P.M.A. w Suwa?kach, na której

pracownicy P.M.A. wyg?osili referaty: kustosz

mgr J. A n t o n i e w i c z - Ogólna problematyka

bada?, asystent mgr M. K a c z y ? s k i - Odkry-
cia

-

w Prudziszkach i asystent mgr J. O k u l i c z -

Wykopaliska w Szwaicarii. W okresie sprawozdaw-

czym pracownicy P. M.A. odbywali normalne zebra-

nia naukowe., po?wi?cone planowaniu prac wyko-

palisko-\vych., organizacji pracy wewn?trznomuzeal-

nej i sprawozdawczo?ci. Pod koniec roku odby?o si?

kilka zebra? po?wi?conych zakresowi i sposobowi
dzia?ania rady muzealnej (kolegium), wy?onionej

przez ogólne zebranie pracowników.

.

�

�

Akcja o?wiatowa

W okresie sprawozdawczym akcja o?wiatowa

ograniczy?a si? jedynie do akcji w terenie w czasie

prac \vykopaliskowych. Nast?pi?o to przede wszyst-

kim na skutek zlikwidowania wystaw-y czasowej
w Wilanowie oraz na skutek braku pomieszcze?
w Arsenale na urz?dzenie sta?ej wysta,\v"y, z któr?

akcja o?wiatowa by?aby .jak naj ?ci?lej zwi?zana.

Ekspedycje wykopaliskowe zorganizowa?y w terenie

nast?puj?ce wystawy: ekspedycja w Drohiczynie
w ?wietlicy przy Radzie N arodo\vej wystaw? pt. :

Rozwój spo?ecze?stw pier-'\votnych i wczesnofeudal-

�ych" z uwzgl?dnieniem. materia?ów uzys�any�h
w ''W-yniku prac wyk9paliskowych w DrohiczynIe,

ekspedycja w Szwajcarii zorganizowa?a dwie wysta-

wy: jedn? w Suwa?kach w Powiatowym Domu

Kultury pt. : "RozV\Tój spo?ecze?stw pierwotnych
i wczesnofeudalnych" i drug? w formie stoiska po-

lowego w Szwajcarii na miejscu bada?. W Szwajca�ii
przy udziale pracowników ekspedycji WytwórnIa
Filmów O?wiatowych w ?odzi nakr?ci?a 30 m ta?my

filmowej o grobie "ksi???cym" J a?wingów. Cz?onko��e
ekspedycji wykopaliskowych w Gródku., Sz,va j caru,

BiskupiI?e i Drohicz�e, prowadzili �
czasie pr�c ,.

'\\rykopahsko\vych tak Jak w latach ubIeg?ych akcJ?-J

.-

'\
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o?wiatow? poprzez oprowadzaIrle wycieczek po te-

renach badanych. Mgr A. K i e t l i ? s k a i mgr

A. G a r d a w s ki '\7spó?pracowali jako konsul-

tanci przy organizowaniu przez Yuzeum Wojska'
wystawy pt.:. �,Historia uzbrojenia". Pracownicy
dzia?u okresu wczesno?redniowiecznego przygotowali

zabytki dla Muz�um Sportu na wystaw? pt.: ,�?uk
i strza?a'''. W .ramach akcji o?wiatowej pracownicy
P.M.A. wyg?osili odczyty: w Drohiczynie doc. dr

K. M u s i a n o wi c z - Najstarsze dzieje Drohi-

czyna i Ja?wie?, oraz dla m?odzie?y kolonijnej po-

gadank? -,,0 naj starszym Drohiczynie"� mgr

E. Wal i c k a w PTTK-Prastare o?rodki kultu

s?owia?skiego, Sobótka i Rugia, oraz w Drohiczynie -

O pocz?tkach pa?stwa polskiego i O?rodki kultu

i wierzenia dawnych S?owian, mgr M.- 1\1 i ? k i e-

w i c z w PTTK - Najdawniejsze porty na ziemiach

Polski, oraz ,\7 Drohi"czynie - Rozwój spo?ecze?stw
pierWotnych i wczesnofeudalnych i Handel i drogi
handlowe Polski wczesno?redniowiecznej, mgr

J. Antoniewicz w Olsztynie - Granica

etniczna mi?dzy Mazowszem a Prosami, oraz Walki

wyzwole?cze Prusów z Krzy?akami, mgr J. O k u-

l i c z w Olsztynie - Staro?ytni Prusowie, mgr

M. � a c z y ? s k i ,\7 Ostro??ce - Pocz?tki pa?-
stwa polskiego. W ramach akcji Polskiego Towa-

rzystwa Archeologicznego pracownicy P J.l A.

wyg?osili referaty w nast?puj?cych miejscowo?ciach:
prof. dr Z. Raj e w s k i w muzeach w Warszawie,

Szczecinie, Toruniu� B?dzinie, Gda?sku, Krakowie

i Wroc?awiu na temat muzealnictwa i metod prac

muzealnych w ZSSR oraz na posiedzeniu Zak?adu

Archeologii Polski IHKM w Warszawie dwa referaty,

mgr J. Antoniewicz-w Olsztynie na temat

granicy etnicznej mazowiecko-pruskiej oraz mgr

J. O k u l i c z w Olsztynie - na temat wykopalisk
w Szwajcarii. Podobnie jak w latach ubieg?ych pra-

cownicy P.l\LA. w okresie sprawozdawczym pr�e-

kazali do prasy artyku?y popularne i do radia poga-

danki, a wi?c prof. dr Z. Raj e w s k i przygotowa?
dla radia cztery pogadanki i dwa wywiady� a dl�

prasy dwa artyku?y i osiem komunikatów, doc.

dr K. M u s i a n o w i c z i mgr L. R a u h u t -

sze?? artyku?ów dla prasy i trzy
-

artyku?y dla PAP,

praco"\\Tnicy dzia?u epoki br?zu - dwa artyku?y
dla prasy, pracownicy dzia?u epoki ?elaza - dwa

artyku?y do prasy. Oddzia? w Biskupinie 2wiedzi?o

oko?o 15 000 osób.
.

Wspó?praca z zagranic?

Dyrektor Pa?stwowego Muzeum Archeologicz-

nego prof. dr Z. Raj e w s k i wraz. � delegacj ?

polskich muzeologów przebywa? w lipcu 12 dni

w Szwajcarii bior?c udzia? w konferencji organizo-

wanej przez ICOM, nast?pnie z ramienia Minister-

stwa Kultury i Sztuki przebywJt1 we wrze?niu 7

dni w Czechos?owacji bior?c udzia? w konferencji

muzealnej. z okazji ICOMu, na której wyg?osi?
referat o organizacji muzealnictwa w Polsce, oraz

w pa?dzierniku z ramienia Polskiej Akademii Nauk

przebywa? 7 dni w Niemieckiej Republice De-

mokratycznej dokonuj?c wespó? z - prof. drem

W. H e n s l e m, dyrektorem Instytutu IIistorii

Kultury Materialnej PAN i doc. dr W. K o c z k ?, ?

kierownikiem Zak?adu Archeologii Polski IHKM

w Poznaniu, obj azdu grodzisk i placówek archeolo-

gicznych. Pa?stwowe �?uzeum Archeologiczne w okre-

sie sprawozdawczym zwiedzili prof dr M. J. A l t a -

ID o n o w, dyrektor Ermita?u w Leningradzie,
dr J. p a u l i k, dyrektor Instytutu w Brnie, doc.

dr B. S v o b o d a, redak�or czaSG }isma "Pamiatky

Archeologicke". w Pradze, dr L. J i s l z Pragi,
dr P i t e r o v a z Pragi, dr Z. Kra s k o v s k a

z Bratys?awy., prof. dr W. U n v e r z a g t, sekretarz

\�].dzia?u Niemieckiej Akademii Nauk w Berlinie.

W celu rozszerzenia kontaktów Pa?stw'owe Muzeum

Archeologiczne zwróci?o si?.. do Ermita?u w Lenin-

gradzie o wspó?udzia? pracowników muzeum w ba-

dania�h terenowych, a tak?e do Narodowego M11-

zeum w Pradze, Muzeum w Brnie, Muzeum w Berli-

nie i l\1uzeum w SchaffhauJ3en. Prof. dr Z. Raj e w -

s k i
�

zosta? wybrany na - czlonka korespondenta
,;Iysk Arch?Qlolgisk Selskab". w Danii.

\
;,

Prace wewn?trzno muzealne

D z i a ? E p o k i K a m i e n i a . W ci?gu
okresu sprawozdawczego pracownicy Dzia?u po?wi?-
cili wi?kszos? �zasu na segregacj? i wydzielanie sta-

nowisk. \ved?ug miej scowo?ci oraz na dokonanie

spisów. Prace te mog?y nast?pi? po 'dokonaniu prze-

prowadzki zbiorów dp Arsena?u i urz?dzeniu tym-

czasowych magazynów. Wydzielo�o i obj?to spi-
sem. na koniec okresu sprawozdawczego ??cznie
136) miejscowosci. Prace te b?d? kontynuowane
jeszcze w roku 1957. Do droku pracownicy Dzialu

.

oddali nast?puj?ce prace: dr J. K o wal c z y k-

Wyniki bada? wykopaliskowych przeprowadzonych
w roku 1955 na terenie osady kultury pucharów

lejkowatych w miejscowo?ci Gródek Nadbu?ny,
powiat Hrubieszów (" Wiadomo?ci �cheologiczne",
t. XXIV) i mgr J. G los i k - Cmentarzysko kul-

tury ?u?yckiej w Topornicy, powiat Zamo?? ("Ma-
teria?y Staro?ytne", t. III), Uwagi na mar�inesie
datowania cmentarzysk kultury ?u?yckiej z epoki br?-
zu ("Archeologicke Rozhledy") oraz cztery notatki

do dzia?u odkry? w
, ,Wiadomo?ciach Archeolo-

gicznych" .

W trakcie opracowywania przez pracowników Dzia?u

znajduj? si?: materia?y uzyskane z prac wykopa-
liskowych 1956 r. i cz??ciowo jeszcze z 1955 r. z miej-
scowo?ci Gródek Nadbu?ny (dr. J. K o wal c z y k),
materia?y z cIPentarzyska kultury pomorskiej z okre-

su hal?ztackiego w Chlapowie, powiat Morski, materia-

?y z o�ady , ,bagienn�j" kultury ceramiki nadcisa?skiej
w Werbkowicach, powiat Hrubieszów oraz materia?y
ze stanowiska kultury ceramiki pucharów lejkowa-
tych w Werbkowicach, powiat Hrubieszów (mgr
P. K o m o r o w s k i), materia?y z cmentarzyska

kultury ceramiki" sznurowej w miejscowo?ci Gródek

Nadbu?ny, powiat Hrubieszów (mgr J. G ? o s i k).

.D z i a ? .� E p o k i B r ? z u. Pracownicy Dzia?u

w okresie sprawozdawczym uporz?dkowali ca?kowicie

zbiory Dzia?u przewiezio:?e do Arsena?u wydzielaj?c
661 stanowisk wed?ug miejscowo?ci i sporz?dzaj?c
spisy. Przygotowano materia?y ze stanowisk w miej-
scowo?ciach; K?ty Ma?e, powiat W?oc?awek, Trzci-

.

niec, powiat Pu?awy, i Mierzanowice, powiat Opatów,
dla student4w pisz?cych prace magisterskie na

Uniwersytecie Warszawskini. Wydzielono i udost?p-
niono materia?y z terenu województwa kieleckiego
i krakowskiego dla studentów o?rodka krakowskiego.
Przesortowano i przygotowano do preparowania
mate?a?y ceramiczne z 512 grobów cmentarzyska
w miejscowo?ci Podule, powiat ?ask, które ju?

cz??ciowo w okresie sprawozdawczym zosta?y prze-

transportowane do pracowni preparatorskiej w Od-

dziale Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Bi-

skupinie do wyklejania. Do druku pracownicy Dzia?u

oddali nast?puj?ce prace: mgr A. G a r d a w s.k i-

Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce ("Polskie
Badania Archeologiczne"), mgr J. M i ? k i e w i c z-

Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w miej scowo?ci

Nag?owice - Wypalanki, powiat Jedziejów ("Ma-

teria?y Staro?ytne", t. III) oraz cztery notatki do

dzia?u odkry? w "Wiadomo?ciach Archeologicznych",

mgr J. D ? b r o w s k i - Cmentarzysko kurhano-

we z IV okresu z epoki br?zu z Ze?boku, powiat
Ciechanów. ("Materia?y Staro?ytne", t. III) oraz

dwie no�atki do dzia?u odkry? w"Wiadomo?ciach
Archeologic�nych". Zespo?owo opracowano sprawoz-

danie z prac '\vykopaIiskowych na stanowisku 2a w ro-
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ku 1956 w Biskupinie, powiat ?nin ("Wiadomo?ci
Archeologiczne", t. XXI V) (w opracowaniu znaj-

duj? si? materia?y kultury iwie?skiej i kultury amfor

kulistych uzyskane w trakcie prac wykopaliskowych
w okresie sprawozdawczym w Biskupinie, powiat

Znin, na stanowisku 2a). ??cznie z Biskupina i innych
stanowisk sporz?dzono 734 'karty katalogowe.

D z i a ? E p o k i ? e l a z a. W okresie sprawo-

zdawczym prace Dzia?u by?y nastawione przede

wszystkim na wydzielanie i uporz?dkowanie zbiorów

przewiezionych do Arsena?u. ??cznie w tym okresie

wydzielono i uporz?dkowano materia?y z 1115 sta-

nowisk wed?ug miejscowo?ci, sporz?dzaj?c prowizo-

ryczn? kartotek?. Przygotowano materia?y dla pi?ciu
studentek Uniwersytetu Warszawskiego na prace

magisterskie. Wydzielono i udqst?pniono materia?y
z województwa kiele�kiego i krakowskiego studen-

tom o?rodka krakowskiego. W okresie sprawozdaw-

czym pracownicy Dzia?u oddali do druku nast?puj?ce

prace: mgr M. G ? d z i k i e w i c z, mgr T. L i a n a

i mgr T. P i ? t k a (opracowanie zespo?owe)
-

Sprawozdanie z prac wykopaliskowych, na stanowisku

4 w roku 1956 w Biskupinie, powiat Znin (;,Wiado-
mo?ci Archeologiczne", t. XXI V), lngr T.. W ? g-

r z y n o w i c z - Sprawozdanie z prac wykopalisko-

wych w roku 1955 na stanowisku kultury ?u?yckiej
w miejscowo?ci Kamionka Nadbu?na, powiat Ostrów

Mazowiecka (" Wiadomo?ci Archeologiczne" ,
t.

XXIV) oraz do dzia?u odkry? w "Wiadomo?ciach
Archeologicznych" notatk? Z bada? .powierzchnio-
wych na terenie Puszczy Kampinoskiej, mgr

H. Ró? a ? s k a - Skarb srebrny z Trójcy.,

powiat Tarnobrzeg (,,�lateria?y Staro?ytne".,
t. I V), mgr J. A n t o n i e w i c z i mgr J. O k u-

l i c z (opracowanie zespo?o'\\-e)
- Sprawozdanie

z bada? w Jeziorku, powiat Gi?ycko, za lata 1951-

1954 ("l\Iaterialy Staro?ytne", t. III), mgr. J. A n-

t o n i e w i c z, mgr M.. I( a c z y ? s k i, mgr

J. O k u l i c z (opracowanie zespo?owe) - Sprawo-
zdanie z bada? w 1955 r. na cmentarzysku kurhano-

wym w miejscowo?ci Szwajcaria, powiat Suwa?ki

("Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXIII),. mgr

J. A n t o n i e w i c z -. Polskie badania archeolo-

giczne nad Ba?tami w ostatnim dziesi?cioleciu

("Izwiestija Akademii Nauk Estonskoj S.S.R. "),
Indeks do dwudziestu tomów "Wiadomo?ci Archeolo-

gicznych
J

(" Wiadomosci Archeologiczne", t. XXI)
oraz Indeks do pi?ciu tomów "Sprawozda? P.}I.A."

("Sprawozdania P. "I.A."
,.

t. \TI), mgr J. O k u l i c z

wspólnie z prof. dr W. G l a z e re II1 - Badania"

metalozna",-cze ozdób z kurhanO"\v �.. miejscowo?ci

Szwajcaria, powiat Su,valki ("Wiadomo?ci Archeolo-

giczne", t. XXIII), mgr :\1..... K a c z y ? s k i -

Dwa cmentarzyska kurhanowe z . V-VI w. n.e.

w miejscowo"?ci Prudziszki, po'\viat Suwa?ki (,,�Ia-

teria?y Staro?ytne", t. III). \

W opracowaniu znajduj? "si? materia?y z lat 1952-

1955 ze \stanowiska 15 w Biskupinie (I!lgr T. L i a-

n a, mgr R. 1\1 i k?a s z e w s k a, mgr T. P i ? t-

k a); ze stanowiska 4 z roku 1956 w Biskupinie

(mgr Al. G ? d z i k i e w i c z, mgr T. . L i a n a,

mgr R. M i k?a s z e w s k a, mgr T. P i ? t k a);
ze stanowiska Warszawa-Grochó,v "Brylowszczyzna"
(mgr M. G ? d z i k i e yv i c z); ze stanowisk w Cie-

szynie i Spicymierzu (mgr A. K i e-t l i ? sOk a);
ze stanowiska w Kamionce N adbu?nej i stano'\viska

Polaki, powiat Siedlce (mgr T. " ? g r z y n o w i c z);
ze stanowiska Soko?ówek, powiat Radzymin (mgr
T.. L i a n'a); ze stano,viska Domoradzy?, powiat
?owicz (mgr T. P i ? t Jf a); ze stanowiska �lachów,

powia.t Tarnobrzeg (mgr H. Ró? a ? s k a) oraz

ze stanowiska w Szwajcarii (mgr J. A n t o n i e-

w i c z, mgr "\f. k a c z y ? s k i, mgr J. O k.u l i c z).

??cznie z wszystkich tych stanowisk wyko?czono
w okresie spra�ozdawczym oko?o 3500 kart kata-

logowyc�.'
�

....;..
;

.-.,

�

I?

i.

( f

..

D z i a ? O k r e s u W c z e s n o ? r e d n i 0-

w i e c z :?. e g o. W okresie sprawozdawczym.... prze-

pracowano i zainwentaryzowano przej?te z innych
dzia?ów materia?y wczesno?redniowieczne w ilo?ci

ponad 100 stanowisk, które zosta?y ujawnione w t.rak-

cie przeprowadzki zbiorów z Wilanowa do Arsena?u.

W okresie sprawozdawczym pracownicy Dzia?u

oddali nat?puj?ce prace do druku: doc. dr K. M u-

s i a n o w i c z - Wyobra?enia budowli na monetach

wczesnego ?redniowiecza ("Dawna Kultura"), mgr

L'. R a u h u t - Sprawozdanie z bada? wczesno?red-

niowiecznego o?rodka metalurgiczno-kowalskiego we

wsi Kamionka Nadbu?na ("Wiadomo?ci Archeolo-

giczne", t. XXIII), Z dziejów staro?ytnej metalurgii
?elaza w Polsce po?udniowej ("Kwartalnik Historii

Kultury Materialnej") oraz trzy notatki do dzia?u

odkry? w "Wiadomo?ciach Archeologicznych", mgr

M. M i ? k i e w i c z - Groby z okresu halsztackiego
oraz osada z pó?nego okresu rzymskiego na stanowis.

ku w Ostrowcu Swi?tokrzyskim ("Materia?y Sta-

ro?ytne", t. III) oraz
- D,vie osady wczesno??: ed -

niowieczne w S?ochach-Ogrodnikach, pow. Siemia-

tycze ("Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXIV),

mgr E. Wal i c k a - Cmentarzysko z okresu hal-

sztackiego w Paj?czynie ("Materia?y Staro?ytne",
t. III) i Osada wczesno?redniowieczna w Mogielnicy,

powiat Soko?ów Polski. W opracowaniu znajduj? si?

materia?y: z Drohiczyna (doc. dr K. M u s i a n 0-

w i c z, mgr �i. M i ? k i e w i c z, mgr E. W a ] i c-

k a) i Kamionki Nadbu?llej (mgr L. R a u h u t).
Ponadto dyrektor Pa?stwowego )'iuzeum Arche-

ologicznego prof. dr Z. Raj e w s k i odda? do

druku - Wczesno?redniowieczny cyrkiel ?elazny
z Biskupina, powiat ?nin ("Wiadomo?ci Archeolo-

giczne" Oj
t. XXIII), Osadnictw'o ?u?yckie wczesnej

epoki ?elaznej � Biskupinie i okolicy ("Archeolo-

gia Polski", t. II), Zur Chronologie der friihmittelal-

terlichen Keramik in Polen (w wydaniu Niemieckiej
Akademii Nauk w Berlinie), O Biskupinie (, ,Leto-

pis Institute za Serbski Ludospyt", 1956 r.), Die

archeologischen Schulungslager in Polen ("Etno-

graphisch - archeologische Forschungen", Berlin),
Die Ausgrabungen in Polen im Jahre 1955 (tam?e),
N owe odkrycia archeologiczne w Biskupinie i okolicy

("Archaeology" Columbia - Missouri), Biskupin
osiedle obronne sprzed 2500 lat (Wydawnictwo

"Sport i Turystyka"), Rozwój osadnh,twa w Bisku-

pinie w epoce ws.pólnoty pier\\rotnej (" Wiadomo?ci

Archaeologiczne", t. XXIV), 1:1etoda eksperymen-
talna w badaniach archeólogicznych ("Dawna Kul-

tura") oraz osiem notatek do "Wiadomo?ci Archeolo-

gicznych" i dziesi?? notatek do "Dawnej Kultury".

1\

Archiwum naukowe

W okresie sprawozdawczym przej?to, uporz?d-

kowano, zainwentaryzowano i ska talogowano 59

klisz, 237 odbitek fotograficznych oraz 406 innych

archiwaliów, jak plany, rysunki, maszynopisy.
Ilo?? zarejestrowanych stanowisk w archi'Yll�
'\\t-zros?a o 109 w okresie sprawozda_wczym. PracamI

hibliograficznymi obj?to dalszych 9 tomów wydaw-
nictw archeologicznych oraz zapocz?tkowano uzu-

pe?nienie wypisów istniej?cych ju? "\v archiwum pop-

rzez opraco,\\�J"anie "S?ownika Geograficznego Kró-

lest,va Pol�kiego i innych krajó v s?owia?skich".

Opracowano 8" tomów . Wykonano karty tre?ci te-

czek stanowisk w liczbie 1268 (litery A-L). Identy-

fikacja klisz i odbitek fotograficznych obj??a dalsze

52 pozycje. Dzia?alno?? archiwum w okresie sprawoz-

dawczym wzros?a w porównaniu do lat poprzednich
z uwagi na porz?dkowanie i opraco�ani� ma-

teria?ów zabytkowych w poszczególnych dZIa?ach

jak i na skutek konieczno?ci przygQtowywania ca-

?ych zespo?ów arc¥waliów dla studentów z o?rodków

naukowych warszawskich i pozawarszaws�ich, co-

'\
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raz cz??ciej korzystaj?cych z archiwum Pa?stwowego
�Iuzeum Archeologicznego.

Biblioteka

W · okresie spra\vozdawczym zbiory biblioteczne

powi?kszy?y si? o dalsze 918 voluminó"\v, tak wi?c
na koniec roku sprawozdawczego stan biblioteki wy-

nosi? 17979 vol. Na wp?yw 918 vol. z?o?y?o si? 884 vol.

otrzymanych z wymiany krajowej i zagranicznej,
w tym 733 vol. czasopism i 151 vol. ksi??ek oraz

34 vol. z zakupu, w tym 7 vol. czasopism i 27 vol.

ksi??ek. W roku sprawozdawczym w dalszym ci?gu
kontynuowano prace nad katalogami alfabetycznymi
ksi??ek i odbitek autorskich oraz nad katalogiem
ksi??ek rosyjskich. Ogó?em do wszystkich katalogów
wykonano 1220 kart katalogowych. Do ksi?gi inwen-

tarzowej wprowadzono 3258 pozycji. W ramach

wymiany mi?dzybibliotecznej wypo?yczono z innych
bibliotek 26 vol., innym wypo?yczono 24 vol. W okre-

sie sprawozdawczym odwiedzi?o czytelni? 341 osób

korzystaj?c z 2537 vol. Poza bibliotek? wypo?yczono
2050 vol. W roku spra"\vozdawczym nawi?zano wy-

mian? wydawnictw z 21 nowymi instytucjami, a wi?c
z:

Instytutem Historii Kultury Materialnej, Warszawa,

Instytutem Historii Kultury Materialnej ZAP, Kraków,
p a?stwowymi Zbiorami Sztuki na Wawelu, Kraków,
Fondation Universitaire, Bruxelles,
Narodni Archeo?ogiteheski Musej, Varna,
Biblioteca Historyca General San Martin Re-

cife, Pernambuco, Brazylia,

Polska,

Polska,

Polska,

Belgia,
Bu?garia,

Dekanat biologicke fakulty,
R�vue OGAl\I,
Faculte'des Lettres de L'Uniwersite'de Caen,

Caen, Caen,

Koninklijke Nederlendse Akademie van We-

tenshappen, Amsterdam, Holandia

Rijksdenst voor hst Oudheidkundig Bode-

monderzoek, Amersfoort, Holandia,

Irag Government, Directorate, Bahdad, Irak,
Lusatian Inter-University, Toronto, Kanada,
Biblioteca central de Esta Universidad, Mexico, Meksyk,
Deutsche Forschungsgemeinsehaft, Bad Godesberg, Niemcy,
Fo,ke Museum, Abt. Vorgeschichte, Bremen, Niemcy,
W?rtembergisches Landesmuseum., Stuttart, Niemcy,
Inst. de Istorie al. Fili lei Ac demiei R.P.R., Cluj, Rumunia

R.P.R. Ministerul Culturii, Muzeul Bruk�nt-

hal, Sibiu, Rumunia,
Lithuanian Encyclopedia, South Boston, USA,
Akad. Nauk Gruzi?skiej SRR Gosud. Muzej, Tbilisi, ZSRR.

Praha,

Rannes,

CSR,

Francja,

Francja,

Wydawnictwa
.

W roku sprawozdawczym wydano nast?puj?ce pozycje:
"Wiadomo?ci Archeologiczne"; t. XXIII, z. 1 (16,1 arkusza),
"Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXIII, z. 2 (14,0 arkuszy),
"Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXIII, z.3 ( 9,3 arkusza),
"Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXIII, z.4 (14,6 arkusza»)
"Materia?y Staro?ytne", t. I, (43,2 arkusza),
"Materia?y Wczesno?redniowieczne", t. IV (29,7 arkusza),

W produkcji znajduj? si?:

"Wi ldomo?ci Archeologiczne", t. XXIV, z. l

"Sztuka spo?ecze?stw paleolitycznych"
"Materia?y Staro?ytne", t. II

"Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXI,

"Sprawozdania P.M.A.", t. VI,
W przygotowaniu redakcyjnym znajduj? si?:

"Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXIV, z.2 (14 arkuszy),
"Materia?y Staro?ytne", t. III, (40 arkuszy).

(16 akruszy),
(15 arkuszy),

(40 arkuszy),
(20 arkuszy),
( 5 arkuszy),

Pracownie techniczne

P r a c o w n i a k o n s e r wat o r s k o-p r e-

p a r a t o r ska. Prace pracowni preparatorsko-
konserwatorskiej w okresie sprawozdawczym przede
wszystkim by?y nastawione na porz?dkowanie
zbiorów zgrupowanych w Arsenale oraz na urz?dza-
nie pro'wizorycznych magazynów, w których wyko-
nano oko?o 100 rega?ów magazynowych na zbiory.
Z powodu tych prac porz?dkowych w?a?ciwe prace

pracowni zosta?y cz??ciowo przesuni?te na plan
drugi. Ograniczono si? jedynie do koniecznych prac

przy rekonstrukcji ceramiki, któr? wykonano w licz-

bie 343 naczy? z 40 ró?nych stanowisk. Pracownicy
brali udzia? w pracach wykopalisko'w.ych, a wi?c:
konserwator K. K u c w Biskupinie� laboranci

A. Pacewicz w Kalis�u i w Gródku, G. Polak w Dro

hiczynie, St. Go?dzik w Gródku i H. Cybekier w Dro-

hiczynie. :-

.,

_ p r a c o w U i akr e ? l a r s k o-r y s.u n k 0-

w a. W okresie sprawozdawczym pracownia kre?lar-

sko-rysunkpwa wykona?a rysunki i plany z nast?pu-,

j?cych sta;q.owisk: Szwajcaria - 68 rysunków i 20

planów, Jeziorko - 208 rysunków i 2 plany, Ostro-

wiec ?wi?tokrzyski .-:. 42 rysunki i 18 planów, Na-

g?owice Wypalanki - 86 rysunków i l plan, Pru-

dziszki - 11 planów, Chorula - 55 rysunków,
KleJIlentowice - 3 rysunki i 11 planów, S?ochy Og-
rodniki - 29 rysunków i 21 planów, Ze?bok - 110

rysunków i 12 planów, Gródek Nadbu?ny - 4 ry-

sunki i 9 planów, Kamionka Nadbu?na - 52 ry-

sunki i 15 planów, Paj?czno - 37 rysunków i 3 plany,
Mogielnica - 29 rysunków-i 1 plan, Prandocin -

26 rysunkow,--' Boguciszki - 12 rysunków, R?b -

22 rysunki oraz 59 rysunków i 3 plany z 18 drobnych
stano'wisk. ??cznie pracownia w okresie sprawoz-

.

dawczym wykona?a oko?o 1000 ró?nych rysunków
i oko?o 130 ro?nych planów. Pracownicy pracowni
brali udzia? w pracach wykopaliskowych, a wi?c
:1\1. CiIry?o w Drohiczynie i Z. Lewicka w Gródku

Nadbu?nym.
P r a c o w n i a f o t o g r a f i c z n a. W okresie

sprawozdawczym pracownia fotograficzna wykona?a
dokumentacj? stanowisk: Gródek Nadbu?ny, Dro-

hiczyn nad Bugiem, Szwajcaria, powiat Suwa?ki,

)
i Biskupin, powiat ?nin, oraz innych stanowisk

b?d?cych w opracowaniu. ??cznie pracownia wy- .

kona?a oko?o 950 zdj??, w tym 42Q zdj?? w terenie.

Pracownia wykona?a ??cznie oko?o 3000 odbitek

i powi?ksze?. W czasie prac wykopaliskowych w Bis-

kupinie nakr?cono oko?o 130 m ta?my filmowej
16 mm. Kierownik pracowni st. technik T. Biniewski

bra? udzia? w pracowniach wykopaliskowych w Bis-

kupinie.
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Z"m i a n y p e r s o n a l n e

W okresie sprawozdawczym nast?pi?y nast?pu-

j?ce zmiany personalne w Pa?stwowym Muzeum

Archeologicznym. Przestali pracowa?: mgr Juliusz

P a r n o w s k i -

asystent muzealny, przeszed? na

Uniwersytet Warszawski na studia, Magdalena
Bohuszewicz - rysownik, zwol�iona na skutek

choroby oraz Halina Kublik - sekretarka. Przy-
byli do Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego:
Wac?aw Bundyk -

starszy laborant, Maria Czar-

kowska - dyspozytor muzealny, Zofia -Sulerzyska -

asystent :muzealny, Stefan Dembi?ski -

asystent

muzealny, Teresa W ? g r z y n o w i c z - adiunkt

muzealny, Zofia Filipowicz - sekretarka oraz sied-

miu pracowników do Oddzia?u P.M.A. w Biskupinie.
W ko?cu okresu sprawozdawczego P.M.A. ??cznie
z Oddzia?em liczy?o 61 praco,wników, w tym 52 pra-

cownikówo dzia?alno?ci podstawowej, 5 pracowników

administracyjnych i 4 pracowników obs?ugi.

�

J

I
:1

,- Waclaw Smoli?ski

Dzia?alno?? Dzia?u
-

Archeologicznego Muzeum

Okr?gowego w Rzeszowie w roku 1956

W roku sprawozdawczym na pierwszy plan dzia-

?alno?ci Dzia?u Archeologicznego wysun??y si? prace

terenowe, zwi?zane g?ównie z ochron? stanowisk

archeologicznych, odkrywanych podczas prac ziem-

nych w Rzeszowie. Ponadto dzia? kontynuowa?
dzia?alno?? naukowo-o?wiatow?.

�?

Prace terenowe

R z e s z ó w-S t a r o m i e ? c i e. Podczas do-

konywania wkopów pod budow? zajezdni towarowej

�.-
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PKS oraz drogi ??cz?cej t? zajezdni? z szos? Rzeszów- Oprócz prac ratowniczo-wykopaliskowych prze-
Soko?ów natrafiono na ?lady wie10okresowego osad- prowadzano badania powierzchniowe i sonda?owe

nictwa. 'W zwi?zku z tym dzia? przeprowadzi? prace w nast?puj?cych miejscowo?ciach:
konserwatorsko-archeologiczne które trwa?y od Wo I a W i e I k a, pow. D?bica - miejsce obron-

19.IV. do 5. V., od 15-31. V., od 15. VI. do 25. VI.

�
e "Zamczysko" - nieliczne u?amki ceramiki

oraz w miesi?cach jesiennych. Prace ratownicze ujaw- wczesno?redniowiecznej, .

ni?y bogate osadnictwo wczesno?redniowieczne, z ok-
_

S t r a s z ? c i n, pow. D?bica - grodzisko
resu wp?ywów rzymskich' oraz ?lady osadnictwa wczesno?redniowieczne (?),

-

kultury ?u?yckiej. W pier'Yszej fazie bada? w eksplo- W i e t r z n o, pow. Krosno - osadnictwo wczes-

racji stanowiska ,vzi??a bezinteresownie udzia?- no?redniowieczne. Natrafiono równie? na nieliczne

m?odzie? klasy XI Liceum dla Pracuj?cych w Rze- od?upki krzemienne (neolit).
szowie. Cz??? robót pokryto z' funduszów inspekto- S o n i n a, po,v. ?a?cut - osadnictwo (?)
ra-rzeczoznawcy na województwo rzeszowskie. Trzy wczesno?redniowieczne,
roboczodniówki uzyskano od przedsi?biorstwa bu- B a b i c a, pow. Rzeszów - osadnictwo ?red-

duj?cego zajezdni?. niovneczne,
R z e s z ó w-S t a r o m i e ? c i e - "Przegon". F u r m a n y, pow. Tarnobrzeg - cmentarzysko

W czasie bada? powierzchniowych, które obj??y kultury ?u?yckiej.
ca?e Staromie?cie, stwierdzono mi?dzy innymi osad-

nictwo nad samym Wis?okiem. W wysokim, niemal

pionowym lewym brzeg1,l rzeki natrafiono na wi-

doczne profile jam. Trudny do nich dost?p uniemo-

?liwi? rozpoznanie ich chronologii. Zebrane z osy-

piska przy lustrze wody fragmenty naczy? i u?amki

polepy s? drobne, ma?o charakterystyczne.

R z e s z ó w-m i a s t o. Przy ulicach: Bal? a-

chówka, Kazimierza Wielkiego oraz przy ul. Ze-

romskiego lVliejskie Przedsi?biorstwo Remontowo-

Budowlane . wyburza?o stare gmachy dokonuj?c
w tych miejscach nowych g??b oko ch ,vkopów pod
du?e budowle. W czasie tych robót wkopy funda-

mentowe ods?oni?y fos? miasta ?redniowiecznego

(XIV w.)� Dzia? Archeologiczny przy udziale pra-

cowników Dzia?u Historycznego i Etnograficznego
przeprowadzi? badania du?ego odcinka fosy.

Rezultaty prac i obserwacji na terenie miasta -

rozszerzy?y i uzupe?ni?y problematyk? zwi?zan?
z dziejami staro?ytnego, wczesno?redniovnecznego
i ?redniowiecznego Rzeszowa. Jednocze?nie nale?y

doda?, ?e Dzia? przeprowadza? obserwacje i badania

stanowisk archeologicznych, odkrywanych w ró?nych
cz??ciach miasta podczas innych robót ziemnych.

Oprócz bada? w Rzeszowie przeprowadzono
tak?e badania ratownicze w innych miejscowo?ciach:

?a? c u t m. p., ulica Rze?nicza. Badaniami

obj?te zosta?y wkopy fundamentowe dwóch du?ych
gmachów. Ostatnia warstwa kulturowa, zalegaj?ca
na g??boko?ci 125-150 cm, zawiera?a u?amki naczy?
z XIV w.

?a? c u t, ul. Konopnickiej nr' 3. W wykopie
fundamentówym o rozmiarach l ara stwierdzono znisz-

czone ju? w du?ym stopniu prze roboty ziemne

osadnictwo kul tury ceramiki
.

wst?gowej rytej. N a

obszarze tym wyst?pi?o 5 jam oraz ?lady paleniska
otwartego (?).

.

Prace ratownicze na powy?szych stanowiskach

w ?a?cucie prowadzi? w ko?cu czerwca i pocz?tkach

lipca Dzia? Archeologiczny przy wspó?udziale Dzia?u

historycznego. Nast?pnie osad? bada?a mgr Stefania

K u ? n i ar.

? a ?,c u t - Rynek. Badaniami obj?ta zosta?a

jama zniszczo?a w po?owie przez wykop fundamen-

towy. Wydobyty m.ateria? mo?na przypuszczalnie
datowa? na okres halsztacki (?).

.

T r z e ? ?, pow. Tarnobrzeg. Dziesi?ciodnio\\.e
ratownicze badania ujawni?y cmentarzysko wielo-

okresowe. Stwierdzono wczesno?redniowieczne groby'

szkieletowe, grób kloszowy, popielnicowy kultury

?u?yckiej oraz ?lady pochówków kultury ceramiki

sznurowej (?). W innych ju?
.

miej scach, late?skie

groby jamowe i ?lady osady.

L u b a c z ó w m.p., " ci?gu trzydniowych bada?

ratowniczych wydobyto pó?no?redniowieczn�� (?)

"cembrowin?" wykonan? z jednego pnia d?bowego.

W i e t l i n III, pow. Radymno. W krótkotrwa-

?ych badaniach zabezpieczono naczyTUa kultury

?u?yckiej, wydobyte podczas bp:dowania silosu.

.

Prace wewn?trzno muzealne

Prace te skupi?y si? nad opracowywaniem zabyt-
ków archeologicznych. Wykonano 80 cieniowanych
rysunków i opisy krzemiennych narz?dzi neolitycz-
nych, 35 kart katalogowych przedmiotów z b\"?zu,
publikowanego ju? skarbu z Za???a, pow. Jas?o.

Naukowe opracowanie ?róde? pochodz?cych z bada?

ratowniczych w Rzeszowie rozpocz?to przez wyko-
nywanie rekonstrukcji rysunkowych ceramiki oraz

innych przedmiotów. Niektóre z tych rysunków dla

celów publikacyjnych przerysowywano w pra-

cowni kre?larskiej Muzeum. Nadto kontynuowano
prac? nad wpisywaniem eksponatów do ksi?gi
inwentarzowej. Dla archiwum naukowego za?o?ono

kartotek? zdj??, zawieraj?c? 210 odbitek formatu

6 X 9, wi?kszo?? Z nich to zdj?cia z bada? ratowni-

czych. Kontynuowano prace nad zak?adaniem karto-

teki archiwalnej stanowisk, opartej na badaniach

powierzchniowych jak i wypisach z literatury przed-
miotu.

Akcja o?wiatowa

E k s p o z y c j a m u z e a I n a. W pier,vszej
po?owie roku spra,vozdawczego czynna by?a ,\yystawa

pt.: "Kultura materialna dawnych spo?ecze?stw
w po?udnio,vej Polsce". Obejrza?y j? 11 882 osoby.
W drugim pó?roczu w zwi?zku z remontem gmachu

wystawa nie by?a czynna. W pa?dzierniku urz?dzona
zosta?a w PWRN niewielka wystawa pt.: "Ochrona
i konserwacja zabytków". Cz??? 'vystawy reprezen-

towa?y zabytki archeologiczne.
. Poza Rzeszowem

czynna by?a wystawa objazdowa P.M.A w Warszawie,

któr? opiekowa? si? Dzia?. W ci?gu roku 'vystawa ta

"eksponowana by?a w �Iuzeum Wn?trz w ?a?cucie,
"\\'. Domu Kultury w Stalowej Woli, w Domu Kultury
w :\Iielcu. W ka?dym z tych o?rodków udzielane by?y

wst?pne informacje o celach i zadaniach wystawy,
a jedno.cze?nie przekazywano dane instrukta?owe na

�adek konieczno.?ci oprowadzania zwiedzaj?cych

przez' przejmuj?cego wystaw?. N ad to urz?dzono

wystaw? archeologiczn? w :\?uzeum w Jaros?awiu,

opart? o miejscowe zbiory. Wystawa" zwiedzana by?a
niemal w ci?gu ca?ego roku.

O d c z Y ty, P o g a d a n k i, a r t y ku? y

Podobnie jak w roku poprzednim obok pracowni-
ka Dzia?u Archeologicznego histori? kultury material-

nej dawnych spo?ecze?stw propagowa?y pracownice
dzia?u naukowo-o?wiatowego, mgr St. Dar?ak i mgr

J. Kierno?ycka wyg?aszaj ?c odczytr w oparciu o po-

wielone referaty. Najwi?ksz? ilo?? powtórze? uzyska?
temat "Gród pras?owia?ski w Biskupinie sprzed
2500 lat", ilustrowany prze?roczami i filmem. Ni?ej

podpisany wyg?osi? w ró?nych o?rodkach wojewódz-
twa 35

_ prelekcji, z czego 80% przypada na szko?y
stopnia licealnego i podstawowego, 20% na ?wietlice

wiejskie i zak?ady budowlane. Szczególn? uw"ag?

zwracano na wa?no?? zagadnienia ochrony odkry-

wanych obiektów i poszczególny�h zabytków arche-
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ologicznych. Nadto uwypuklano w referatach kry-
teria, na jakich jest oparta chronologia dziejów.
Do akcji o?wiatowej w??czy? nale?y tak?e odczyty
prowadzone z ramienia PTA, Oddzia? w Rzeszowie,
których wyg?oszono 11. W rozg?o?ni miejscowej
Polskiego Radia odczytano 5 pogadanek problemo-
wych oraz zamieszczono 9 komunikatów. Nadto

krótkie komunikaty radiowe przekazywane by?y"do
radiow?z?ów w miastach powiatowych, na terenie

których prowadzono badania ratownicze. O pracy

Dzia?u ukaza?y si? 3 notatki dziennikarskie w prasie
ogólnokrajowej, l w prasie miejscowej. W zakresie

wi?kszych prac w "K wa�talniku Ziemi Rzeszowskiej"
ukaza?y si? dwa artyku?y, a w prasie codziennej
6 artyku?ów. Na u?ytek Towarzystwa Wiedzy Pow-

szechnej, Oddzia? w Rzeszowie, napisano popularny
referat pt.: "Wierzenia w okr�sie wczesno?rednio-

wiecznym" .

B i b l i o t e k a. Rok sprawozdawczy pozwoli?
na powi?kszenie ksi?gozbioru o egzemplarze przys?ane
przez IHKl\I PAN, wyda�ictwa P.�f.A. w Warsza-

wie oraz publikacje PTA. W miar? mo?liwo?ci

finansowych zbiór uzupe?niano tak?e przez zakup
ksi??ek. Publikacje z dziedziny archeologii w??czono
do ca?o?ci zbiorów bibliotecznych. Zbiory te

zwi?kszaj? si? tak?e prze'z przejmowanie innych
bibliotek, zawieraj?cych pozycje o tematyce archeolo-

gicznej. Katalogowanie ksi?gozbioru trwa. Liczb?

ksi??ek po?wi?conych archeologii mo?na okre?li?

w przybli?eniu na oko?o 300 woluminów.

Szkolenie kadr

.Ni?ej podpisany, jedyny pracownik Dzia?u wzi??
udzia? w trzydniowym kursie konserwatorskim,
zorganizowanym w Muzeum w ?odzi. Kurs po?wi?-
cony by? naj nowszym sposobom konserwatorskim

ró?nych zabytków archeologicznych w terenie i w la-

boratorium. Niektóre sposoby konserwatorskie pra-

cowni ?ódzkiej zostan? w przysz?o?ci zastosowane

w powstaj?cych pr?cowniach nowowybudowanej
c�??ci Muzeum rzeszowskiego.

Udzia? dzia?u w konferencj a ch

i z j a z d a c h n a u k o w y c h.

Ni?ej podpisany bra? udzia? w sprawozdawczej
konferencji IHKM PAN i CZMiOZ� organizowanej
w marcu 1956 r. w Warszawie, na której zda? spra-

wozdanie z bada? ratowniczych Muzeum Okr?gowego
w Rzeszowie. N ad to by? uczestnikiem kwietniowego
zjazdu konserwatorskiego w CZM i OZ. Na w?drow-

nym krajowym zje?dzie geografów wyg?oszony zosta?

referat na grodzisku w Wietrznie-Bóbrce o znaczeniu

i wynikach bada? -

tego obiektu. Brano' równie?

udzia? w walnym zje?dzie Polskiego Towarzystwa
Archeologicznego w Kaliszu. /

.

V

Wspó?praca z innymi instytucjami

Du?ym poparcie� i pomoc? w pracy Dzia?u by?o
?cis?e powi?zanie tych?e prac z- programem dzia?ania

niektórych towarzystw naukowych, znajduj?cych
si? na terenie Rzeszo"\\Ta. Szczególn? war to ?? po-

siada?o powi?zanie dzia?alno?ci z programem Pol- �

skiego Towarzystwa Archeologicznego, Oddzia? w

Rzeszowie, który okazywa? sta?? i skuteczn? pomoc

w eksploracji terenu, ...alarmowa? o wszelkich przy-

padkowych lub zamierzonych odkryciach i udziela?

przez swoich cz?onków wielu cennych informacji.
PTA, Oddzia? w Rzeszowie, bardzo wydatnie przy-

czyni? si? do wzbudzenia zainteresowania badaniami

na Staromie?ciu poprzez uchwalenie odpowiedniej
rezolucji na dorocznym walnym zebraniu, do PAN

IHI(M, MKS i Wojewódzkiego I(omitetu PZPR

oraz. ZG PTA. Nadto wspó?pracowano ze szko?ami
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w terenie, 'które nadsy?a?y wiadomo?ci o odkrytych
stanowiskach b?d? przekazywa?y eksponaty. Na-

wi?zano stosunki z woj ew. konserwatorem zabyt-
ków, z Instytutem Geomorfologii PAN w Krakowie,
sk?d mgr L. StarkeI przekaza? na czasowy u?ytek
Dzia?u r?kopis w?asnej, nie publikowanej jeszcze
pracy pt.: "Rozwój morfologiczny progu Podgórza
Karpackiego mi?dzy D?bic? a Trzcian?" . Wy?ej
wymieniony przeprowadzi? w Rzeszowie, w dzielnicy
Staromie?cie (na terasie Wis?oka), wst?pne obserwacje
geomorfologiczne. N a\vi?zano kontakty z Towa-

rzystwem Historycznym oraz z Komisj? Ochrony
Zabytk6w PTTK w Rzeszowie. Kontynuowano
owocn? , wspó?prac? z inspektorem rzeczoznawc?

zabytków archeologicznych oraz ze wszystkimi mu-

: zeami na terenie województwa.

.
Nowe.napytki

W �ci?gu roku sprawozdawczego i poprzedniego
uzyskano do muzeum eksponaty z nast?puj?cych
miejscowosci:

A l b i g o wa, pow. ?a?cut - narz?dzia neoli-

tyczne, w tym dwustronna pi?ka wiórowa i dwie

siekiery krzemienne,

J ? d r z ej ó w k a, pow. Lubaczów - narz?dzia

krzemienne,
.

L i p s k o, pow. Lubaczów -

grot oszczepu
z krzemienia, NaroI, pow. ubaczów -

szereg

i narz?dzi krzemiennych,
B a b i c a, pow. Rzeszów - topór z rogu jelenia,
B ? a ? o w a, pow. ?a?cut � topór kamienny kul-

turowo' i chronologicznie nieokre?lony ,

H y ? n e, pow. Rzeszów - fragmenty naczy?
z prze?omu naszej ery (?),

L i p i c, pow. Rzeszów-fragmenty naczJT.? kul-

tury ?u?yckiej (cmentarzysko ),
W i e t r z n o (przysió?ek Bania), pow. Krosno -

fragmenty naczy?
.

z okresu halsztackiego (?),
B r z e z i n y B e ??e c k i e, pow. Lubaczów-

narz?dzia i wióry krzemienne,
R z e s z ó w miasto - fragment naczynia kul-

tury ?u?yckiej,
R z e s z ó w miasto - narz?dzie ko?ciane o nieo-

kre?lonej funkcji i nie okre?lonej chronologii,
p.o l a n k a, pow. Lubaczów - bu?a krzemienna,

- P a d e w, pow. Mielec -:- fragmenty n�czy? kul-

tury ?u?yckiej (cmentarzysko),
V B o g u c h wa? a, pow. Rzeszów - naczynie
kultury ceramiki wst?gowej,

K o s i n a, pow. ?a?cut - pier?cionek z br??u
.

(cmentarzysko kultury ?u?yckiej),
Z a rów n i e, pow. Mielec - motyka kamienna,

fragment siekiery krzemiennej, krzemienna d,vu-

stronna pi?ka wiórowa zachowana we fragmencie, ...

Z a c h w i ej ó w, pow. .l\?lielec - siekiera krze-

mienna,
P rz e w o r s k m.p.,

- ?elazny grot oszczepu,

S i e d l e c z k a, pow. Przeworsk - neolityczna
motyka kamienna,

..---- Kra c z k o w a, pow. ?a?cut -

szereg parz?dzi

krzemiennych, w tym kilkana?cie siekier z ró?nego
krzemienia . (osada produkcyjna ?),

K a w ? c z y n, pow. D?bica - topór kamienny, �

kulturowo nieokre?lony,
H u s ó w, pow.. ?a?cut - toporek z krzemienia.

Ponadto do zbiorów muzealnych nap?yn??y
narz?dzia krzemienne, znjdowane w dorzeczu rzeki

Tanwi, pow. Lubaczów pomi?dzy miejscowo?ciami
NaroI i. Wola Wielka.
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Pa?stwowego Wydawnictwa Naukowego

J. G. D. CLARK

EUROPA PRZEDHISTORYCZNA
.-

PODSTAWY GOSPODARCZE

Str 410., ilustr. 180 + 16 tabl. ilustr., opr. pl., z? 80,-

.

T r e ? ?: Przedmowa. Wst?p l. Strefy ekologiczne i stadia rozwoju gospodarczego II. Lowiectwo

i zbieractwo. Obs_zary ?ródl?dowe III. ?owie,ctwo i zbieractwo przybrze?ne i morskie IV. GOgpO-

darka rolna. Trzebie? lasów i uprawa roli V. Gospodarka r.olna. Ro?liny upra\vne i hodowla

zwierz?t VI. D,omy i osady VII. Technologia: kcmie?, br?z., ?elazo VIII. Technologia:.inne rzemio-

s?a IX. Podró?e i transport. Bibliografia. Indeks.
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WITOLD HENSEL

.
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::i SZTUKA SPO?ECZE?STW PALEOLITYCZNYCH

Str. 158
,

ilustr. barwnych 189, opr. p?., z? 42,-

T re ? ?: Przedinowa I Krótka historia odkry? zabytków sztuki paleoli tycznej II. Rozmieszczenie

geograficzne III. Warunki ?ycia ludno?ci ln
od;
zcgo paleolitu IV. Tworzywa i narz?dzia pracy ar-

tysty. paleolitycznego V. Stan zachowania VI. (hron-9!ogia VII. Ryty_i rze?b-a VIII. Malowid?a I.X.

Tematyka, rodowód i funkcja pla3tyki pal
olity(znej. Zako?czenie. Literatura. S"reszczenie w j?z.

rosyjskim i a.ngielskim.
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