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RYSZARD KIERSNOWSKI

G?ÓWNE MOMENTY ROZWOJU ?RODKÓW WYMIANY

NA POMORZU WCZESNOFEUDALNYM
.

o C H O B H :bI E M O M E H T:bI P A 3 B M T M 5I C P E ,I( C T B O E M E H A

B PAHHECPE,L(HEBEKOBOM rrOMOP:bM

THE DEVELOPMENT OF MEANS OF EXCHANGE IN EARL Y FEUDAL POMERANIA
"

Dzieje wymiany handlowej na Pomorzu nale?? do najintensywniej badanych zagadnie?
wczesno?redniowiecznej historii tego kraju. Przy sk?pej podstawie ?ród?owej, o?wietlaj?cej nie-

równomiernie poszczególne terytoria pomorskie oraz poszczególne strony integralnego procesu

historycznego, dzieje wymiany, po?wiadczone stosunkowo najlepiej w ?ród?ach pisanych
i materialnych, nabieraj? tu cech wysoce reprezentatywnych. Niemal z regu?y s? one 'trak-

towane ".. szerokim kontek?cie wspó?czesnego handlu ba?tyckiego i g?ównie na p?aszczy?-
nie wymiany dalekosi??nej, do której te? odnosz? si? przede wszystkim nieliczne teksty
?ród?owe. W bardziej ograniczonym stopniu zbadano dotychczas rozwój wymiany we-

wn?trznej, gorzej po?wiadczonej w przekazach pisanych. Niedostatek tych ?róde? kompen-
suje tu jednak bogaty materia? archeologiczny, ujawniaj?cy ?wiadectwa owej wymiany
w postaci ?rodków pieni??nych, za pomoc? których by?a ona w pewnej swej cz??ci reali-

zowana. Zabytki te, wyst?puj?ce czy to w postaci monet, czy te? innych przedmiotów

srebrnych, nosz?cych cechy pieni?dza lub jego surogatu, by?y wielokrotnie uwzgl?dniane
w literaturze, g?ównie jednak jako ?ród?a do dziejów handlu dalekosi??nego. Przy szcze-

gó?owych badaniach nad ich pochodzeniem i warunkami ich importu mniejsz? wag? przy-

wi?zywano do rozpoznania ich f
nkcji ekonomicznej w ?yciu spo?ecze?stwa miejscowego,
nie rozwijaj?c przewa?nie pytania o ich losy po dostaniu si? na ziemie pomorskie. Jak

wiadomo, najbardziej typow? form? zabytkow?, w której prze mioty te wyst?puj?, stanowi?

mniejsze lub wi?ksze ich zespo?y zwane zazwyczaj "skarbami". Geneza. tych zespo?ów
jest na ogó? wi?zana je?eli nie wprost z konkretnymi aktami wymiany zewn?trznej, to

przynajmniej w sposób bardziej p.o?redni, poprzez interpretowanie skarbów jako rezul-

tatu tezauryzowania przez cz?onków klasy feudalnej ?ci?ganych przez nich nadwy?ek

produkcyjnych, wymienianych na kruszec dzi?ki uc
estnictwie w tym handlu. Obja?nienie
to nie wyczerpuje jednak ?wiadectwa ?ród?owego, którym s? poszczególne sk?adniki owych
skarbów; tym za? po?wi?cono stosunkowo niewiele uwagi, kierowanej g?ównie na sam?

kwesti? ich pochodzenia i chronologii, aczkolwiek ?ci?lejsze ich zbadanie nie tylko stanowi

warunek w?a?ciwej oceny zjawiska skupiaj?cych je skarbów, ale tak?e stwarza mo?li-

wo?ci szerszego rozpoznania stosunków wymiany, w której po?redniczy?y, zanim uleg?y
z takich lub innych przyczyn stezauryzowaniu i zatracie. W poni?szym studium, z konie'cz-

no?ci tylko szkicowym, postaram si? da? przegl?d rozwoju tych podstawowych ?rodków

cyrkulacji opieraj ?c si? -na konkretnym przyk?adzie materia?u pomorskiego i pomorskich
warunków historycznych w dobie wczesnofeudalnej. /

Okres pojawienia si? zacz?tkowych elementów wymiany towarowo-pieni??nej na Po-

morzu w okresie dominowania gospodarki naturalnej jest. trudny do ?ci?lej s ego oznacze-

nia ze wzgl?du na brak dostatecznie miarodajnych ?róde?. Najbardziej prymitywne formy
pieni?dza czy to w postaci byd?a, czy innych jego surogatów nie s? tu oczywi?cie uchwytne

\ materiale archeologicznym. Pewne dane pó?niejszych ?róde? pisanych i ,materia? porów-

na,\-czy, wskazuj?c na ich u?ytkowanie w w. XII lu}/i XIII, ilustruj? tu nie tyle prze-

[229]
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?ytkowe trwanie form pierwotnych, ile fakt wtórnej ich intensyfikacji w dobie kryzysu
kruszcowego, dlatego te? zajm? si? nimi dopiero pod koniec tych uwag. Realnego materia-

-lu zabytkowe
o dostarcza dopiero pieni?dz kruszcowy; nie b?d? jednak oma,via? bli?ej
najwcze?niejszego jego posiewu na Pomorzu w postaci licznych monet rzymskich i wczes-

nobizantyjskich, które ?wiadcz?c wprawdzie o post?puj?cym zwolna rozk?adzie wspólno-

ty pierwotnej nie upowa?J}ikj? jeszcze do wnioskowania o istnieniu tu szerszych sto-

sunków wymiany towarowo-pieni??nej l. Dopiero rozwój spo?ecznego podzia?u pracy w do-

bie wczesnofeudalnej, którego widomym znakiem jest ,vzrost specjalistycznej produkcji
rzemie?lniczej i tworzenie si? miast-podgrodzi, stwarza warunki dla upatrywania w wy-

st?puj ?cych tu w tym w?a?nie cza
ie monetach i Jliektórych innych przedmiotach kruszco-

wych ?rodków wymiany u?ytkow
nych szerzej tak?e na rynkach we"\\
?trznych kraju
2

.

Zakres tego u?ytkowania by? oczY";i?cie ograniczony i nie zmienia? jeszcze dominuj?cego
charakteru gospodarki naturalnej. \ Jest to ju? jednak pocz?tek okresu przej?ciowego,
w którym elementy stosunków towarowo-pieni??nych ulegaj? wyra?niejszemu nasileniu

w ramach post?puj?cego rozwoju sp:o?ecze?stwa feudalnego. Mo?na s?dzi?, ?e udzia? tych
elementów w ?yciu gospodarczym kraju bywa? nazbyt deprecjonowany przez literatur?;

omawiany tu materia? zabytkowy pozwala bowiem -

jak poni?ej postaramy si? pr
ed-
stawi? -

na odczytanie stosunko
o szerszej sfery cyrkulacji ówczesnego pieni?dza, ac
-

kolwiek pieni?dz ów pr?ez d?ugi jeszcze czas nie pe?ni? wszystkich funkcji, w?a?ci-

wych okresowi bardziej dojrza?ych form gospodarki towarowo-pienie?nej3.

Dziejów wymiany wewn?trznej, zw?aszcza w tym okresie, nie mo?na oczywi?cie roz-

patrywa? w oderwaniu i niezaleinie od handlu dalekosi??nego. Oba te nurty warunkowa?y
si? wzajemnie, przy cZYI9 fasadniczy kierunek ich rozwoju znaczy? rozszerzenie sfery

wymiany od najwy?szych grup spo?ecznych ku coraz szerszym kr?gom uczestnicz?cej
w niej ludno?ci, a azem stopniowe przesuwanie jej od transakcji z krajami obcym na

organizuj?ce si? zwolna rynki miejscowe
4

. Udzia? ?rodków pieni??nych w tym procesie

jest ograniczony i stopniowo tylko powi?ksza swój zakres. W handlu ?alekosi??nym, pa-

nuje poc:l?tkowo jednokierunkowy tylko dop?yw srebra, sprowadzanego obok szeregu

innych wysokowarto?ciowych towarów. Srebru temu, chocia?by importowanemu w po-

staci monety, nie mo?na przypisywa? automatycznie pe?nych cech. pieni?dza, gdy? pe?ni-
?o tu ono tylko niektóre z jego funkcji. Wydaje si?, ?e w?a?ciwym miernikiem oceny jego

istotnej roli w handlu dalekosi??nym jest sposób u?ytkowania go na miejscu. Monety
obce, przetapiane tu na ozdoby lub wyzyskiwane jako zawieszki czy ogniwa kolii, ?wiad-

cz?, ?e by?y sprowadzone i przyj?te tylko jako jeden z towarów luksusowych .w handlu

wymiennym, jako kruszec otrzymany w zamian za produkty miejscowe. Natomiast nawet

ozdob srebrna, importowana chocia?by w ca?o?ci, lecz nast?pnie poci?ta na fragmenty
i puszc
ona w obieg, pozwala przypuszcza?, ?e dotar?a tu jako pieni?dz, którym ap?a-
cono za dany produkt. Znane zjawisko.stopniowego rozwoju funkcji pieni?dza nie pozwala
oc
ywi?cie stawia? tu ostrej granicy terminologicznej 5; T naszym "\\Typadku chodzi te?

g?ównie o jego funkcj? jako ?rodka cyrkulacji, dostarczaj?c? jednego z wa?;niejszych
kryteriów dla oceny stopnia rozwoju elementów gospodarki towarowo-pieni??nej. T?
w?a?nie funkcj? ilustruje najbardziej bezpo?rednio omawiany materia? zabytkowy, trakto-

wany od strony poszczególnych jego sk?adników, podczas gdy przy roz"\va?amu go od

strony skarbów, a wi?c zespo?ów grupuj?cych te sk?adniki, zyskujemy przede wszystkim
dane dla oceny funkcji tezauryzacji, która tylko w sposób po?redni wi??e si? z procesem

.

wymIany.

Charakterystyczny dla Pomorza typ wczesno?redniowieczny
h e"przedmiotów kruszco-

wych jest, jak _wiadomo, w?a?ciwy tak?e wielu innym krajom Europy rodkowej i pó?-
nocno-wschodJliej. Przy pewnych odmianach l<;}kalnych zasadniczo podobny materia? znany

jest z Wielkopolski, I(ujaw i pó?nocno-zachodniego Mazowsza, z doInego ?l?ska, ?rodko-

wego i pó?nocnego Po?abia, Jutlandii i wysp du?skich wraz z Bornholmem, z po?udnio-
wej i wschodniej Skandynawii, Gotlandii, Olandii, Wysp AIandzkich i po?udniowej Fin-

1

/'

.

l Por. A. G i e y s z t o r, Geneza pa?stwa polskiego w ?wietle nowszych bada?, "K'\vartalnik Historyczny";
t. LXI, nr 1, 1954, str. 114. ·

2 Por.. H. ? o w mi a ? s k i, Podstawy gospodarcze formowania si? pa?stw s?owia?skich, Warszawa 1953,
rozdz. VI, oraz G i e y s z t o r,o.c.,. str. 127.

..

3

Analogiczne wnioski wyprowadzi? ostatnio z materia?u ruskiego W. L. J a n i n, Numizmatika i problemy
towarno-dene?nogo obraszczenija v drewniej Rusi, "Woprosy Istorii", 1955, nr 8, str. 135-142, poddaj?c
jednocze?nie krytyce dotychczasowe próby interpretacji tych zabytków.:

4 F. I. M i c h a l e w s kij, Oczerki istorii deneg i i dene?nogo obraszczenija, t. l, Moskwa, 1948, str. 19.
:) Por. Mic
alewskij, o.c., str. 14 i nast.

]
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landii, Estonii oraz Rusi pó?nocnej 6. Odmienny nieco typ reprezentuj? znaleziska

krajów baltyjskich: ?otwy, Litwy i Prus 7
,

dalsze za? obszary europejskie dostarczaj?
zgo?a ju? innego obrazu wczesno?redniowiecznego zabytkó,v kruszco,vych

8
. Cechy po-

?rednie mo?na dostrzec jeszcze w kilku krajach granicz?cych z opisanym po,vy?ej ob-

szarem, jak na dolnych ?u?ycach, w Holsztynie, w Nor\vegii i na Orkadach oraz na Rusi

po?udniowej i na obszarach nadwo??a?skich 9
. Zasadnicza ró?nica dotyczy tu - jak wiado-

mo
-

ilq?ci, jako?ci i chronologii tzw. skarbó,v srebrnych. W okresie wczesno?redniowiecz-

nym s
arby te w wymienionych powy?ej krajach ,vyst?puj? nader licznie, zawieraj?
ró?norodne monety, przewa?nie pochodzenia obcego, cz?stokro? w u?amkach, oraz ozdoby,
przewa?nie poci?te, sztabki srebrne, tzw. placki, druty itp., równie? w ma?ych zazwyczaj
fragmentach. Wszystkie te u?amki, okre?lane ??cznym mianem sieka?ców, stanowi? tu

element na tyle charakterystyczny, ?e narzuci?y w literaturze sw? nazw? ca?ej omawianej
tu grupie skarbów, chocia? w istocie nie wyst?puj? one w zespo?ach naj starszych, a z rzad-

ka te? i w naj m?odszych. Najwcze?niejsze zespo?y z °tej grupy pojawiaj? si? sporadycznie
ju? w w. VIII/IX, od po?owy X stulecia staj? si? cz?stsze, naj liczniej wyst?puj? do po?owy
w. XI, po czym ilo?? ich zmniejsza si? stopniowo, aby w w. XII zej?? nów niemal do

Zel"a. Dopiero pod koniec tego stulecia i w \vieku nast?pnym skarby srebrne zaczynaj?
si? tu znów mno?y? wykazuj?c ju? jednak sk?ad odmienny, analogiczny do wspó?czesnych
im znalezisk z innych ziem europejskich. W tych pozosta?ych krajach,- wliczaj?c w nie

tak?e i Polsk? po?udniow?, \vczesno?redniowieczne skarby srebrne s? z regu?y rzadsze 10

i sk?adaj? si? prawie wy??cznie z monet, przewa?nie rodzimych i nie po?amanych; spora-

dyczne zespo?y "sieka?cowe" u\va?ane s? tu za importy. Skarby te pojawiaj? sj? tu

pó?niej, wyj?tkowo pod koniec w. IX, z rzadka w w. X, cz??ciej dopiero w nast?pnym
stuleciu, przy czym ilo?? ich wzrasta stopniowo 'v ci?gu ca?ego w. XI i XII oraz w latach

pó?niejszych.
Te zasadnicze ró?nice w materiale zabytkowym zarysowane s? na tyle ostro, ?e

pozwalaj? wykre?li? do?? precyzyjn? lini? ograniczaj?c? obszar typowego wyst?powania
"skarbów sieka?cowych". Na ziemiach polskich ci?gnie si? opa w przybli?eniu od gra-

nicy pruskiej wzd?u? Narwi, Wis?y i Pilicyku, ?rodkowemu Sl?skowi w rejonie da'Ynej

6 Ze wzgl?du na olbrzymi? ilo?? literatury rejestruj?cej mniej lub bardziej dok?adnie ów materia? notuj?
tu tylko wa?niejsze pozycje zbiorcze w kolejno?ci wymienianych obszarów (oprócz samego Pomorza, w spra-

wie którego por. ni?. przyp. 20): dla ca?ej Polski: M. G u m o w s k i, Wykopaliska monet polskich z w. X

i XI, "Rozpr. Wydze Hist. - fil. Akad. Um. w Krakowie", t.48, 1905, oraz Polskie skarby monet X i XI wieku,
Warszawa 1953 (powielane); dla ?l?ska: H. S e g er, Die Schlesischen Silberfunde der spat-slawischen Zeit,

"Altschlesien", t. 2, 1929, str. 129 i nast.; dla Po?abia: R. B e I t z, Der Schatzfund von Quilitz, "Baltische

Studien", N.F., t. 29, 1927, str. 179 i nast., oraz Die wendischen Schatzfunde aus lecklenburg, "Jahrbiicher
d. Ver.f. mecklenburgische Geschichte u. Altertumskunde",t. 91, 1927, str. 255 i nast.; dla Danii i po?udniowej
Skandynawii: P. H a u b e r g, Myntforhold og Udmyntninger i Danmark indtil 1146, Kjobenhavn 1900,
str. 20 i nast, oraz R. S k o v m a n d, De danske skattefund fra vikingetiden og den aeldste middelalder

indtil omkring 1150, "Aarboger for Nordisk Oldkyndigherl og Historie", 1942; dla Gotlandii: M. S t e n b e r-

g er, Die Schatzfunde Gotlands der Wikingerzeit, t. II,Stockholm-Lund, 1947; dla Finlandii i Wysp Alandz-

kich: C. A. N o r d m a n, Schatzfunde und Handelsverbindungen in Finnlands Wikingerzeit, "Acta Archaeo-

logica", t. XIII, Kobenhavn 1942, str. 272 i nast., oraz H. S a I m o, Deutsche Miinzen in vorgeschichtlichen
Funden Finnland s, "Finska Fornminnesforeningens Tidskrift", t. 47, Helsinki, 1948; dla Estonii i Rusi pó?-
nocnej: N. N. B a u er, Die russischen Funde abendHindischer Miinzen des 11. und 12. Jahrhunderts, "Zeit-
schr. f. Numismatik", t.39 (1929), 40 (1930) i 42 (1935). G. F. Kor z u c h i n a, Russkije klady IX-XIII v.,

Moskwa-Leningrad 1954; ponadto zestawienia poszczególnych rodzajów znalezisk: monety arabskie: A. M a r-

k o w, Topografija kladov vostocznych moniet, S-Petersburg 1910; sztabki srebrne i z?ote: A. A. I l j i n, Topo-
grafija kladov serebrjanych i zolotych slitkow, Petersburg 1921; monety saskie: V. J a m m e r, Die Anfange
der Miinzpragung im Herzogtum Sachsen, "Numismatische Studien", z. 3/4, Hamburg 1952, str. 121 i nast.

i szereg innych.
'1 G. B. F e d o r o v a s, Lobiu su lietuvos Iydiniais ir monetomis topografij a, "Lietuvos lstorijos Insti-

tuto Darbai", t. I, Kaunas 1951, str. 181 i nast., oraz odpowiednie ust?py w powy?ej wymienionych pracach
M ark o w a, lIj i n a, B e I t z a i G u m o w s k i e g o; Por. te? J. A n t o n i e w i c z, Niektóre dowody
kontaktów s?owia?sko-pruskich w okresie wczesno?redniowiecznym w ?wietle ?róde? archeologicznych, "Wia-
domo?ci Archeologiczne", t. 22, t. 3-4, str. 233 i nast., gdzie dalsza literatura.

.

8

Np. dla Czec
. E. F i a I a, Ceske denary, Praha 1895 (pe?ne zestawienie znalezisk w pracy zbiorowej pt.:

Nalezy minci w Cechach, na Morave a ve Slezsku, t. II Praha 1956; dla Turyngii: V. H a v e r n i ck, Die

mittelalterlichen Miinzfunde in Thiiringen, Jena 1955, t. I-II, i szereg innych.
9 Dla ?u?yc por. G. H a t z, Zur mittelalterlichen Miinzgeschichte der Niederlausitz, "Hamburger Beitrage

zur Numismatik", t. II, z. 8, Hamburg 1954, str. 294 i nast.; dla Holsztynu: G. H a t z, Die Anfange des

Iiinzwesens in Holstein, "Numismatische Studien", 5, Hamburg 1952
4

. F. N o b b e, Miinzfunde des 8.-10.

Jahrhunderts aus Schleswig-Holstein, Nordelbingen, t. II, 1923, str. 277 i nast.; dla Norwegii: S. G r i e g,

'''ikingetidens skattefund, Universitets Oldsaksamlings Skrifter, t. II, Oslo 1929; dla Orkadów: S k o v-

m a n d, o.c., str. 229; dla Rusi: jw. przyp. 6 (K o r z u c h i n a, M ark o w, B a u e r, I I j i n).
10 W Polsce pó?nocno-zachodniej l skarb przypada w przybli?eniu na oko?o 400 km 2

, podczas gdy w po-

?udnio\vo-wschodniej-na oko?o 4000 km 2
.

.

....
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przesieki nad Nys? I(?odzk? i do podnó?a Sudetów 11. Ta obserwowana od dawna cezura

pomi?dzy Polsk? pó?nocn? a p??udniow? nie jest wi?c oczywi?cie zjawiskiem lokalnym,
które mo?na obja?nia? za pomoc? tylko polskiego uk?adu stosunków, lecz ujawnia tu

cz??? wielkiej linii demarkacyjnej, wyró?niaj?cej z terenu Europy ziemie nadba?tyckie
jako specyficzny obszar gospodarczy.

Poj?cie ba?tyckiej strefy .gospodarczej we wczesnym ?redniowieczu jest dobrze znane

w literaturze historycznej i archeologicznej12. Urobione ono zosta?o w g?ównej mierze

za pomoc? kryterium handlu dalekosi??nego, wi???cego ze sob? poszczególne kraje nad-

brze?ne oraz ??cz?cego je z obszarami dalszymi, zw?aszcza ze Wschodem muzu?ma?skim

i Z Europ? zachodni?. W praktyce badawczej "strefa ba?tycka" jest na ogó? pojmowana
nieco szerzej niz obszar opisany powy?ej. Szersze traktowanie tego zespo?u mo?e by?

wtedy uzasadnione, je?eli charakterystyczny dla? materia? zabytkowy odz,\�ierciedla rze-

czywisty zasi?g zjawisk ekonomicznych, integruj?cych ów obszar. �T naszym '\?-ypadku
zabytki kruszcowe nie mog? wprawdzie ?wiadczy? o zasadniczej odr?bno?ci gospodarczej
obu stref, gdy? iune ?ród?a .Jskazuj? dostatecznie wyra?nie na ich równoleg?y rozwój, od-

zwierciedlaj?cy powszechn? prawid?owo?? procesu historycznego w zakresie spo?ecznego

podzia?u dóbr i ich wymiany. Nie ilustruj? one tak?e ca?okszta?tu zjawiska wymiany zarów-

no dalekosi??nej, jak i wewn?trznej, która w g?ównej mierze by?a przeprowadzana jeszcze
wedle formu?y T - T, bez po?rednictwa pieni?dzal;;'. Pozwalaj? jednak?e na ocen? tych
sfer wymiany, które uleg?y ju? upieni??nieniu, a w konsekwencji na wyró?nienie specy-

fiki ca?ego omawianego tu obszaru w zakresie form realizowania wczesnofeudalnego obro-

tu pieni??nego. Przegl?d stosunków panuj?cych ;na Pomorzu, b?d?cym nie tylko jednym
z centralnych, ale i jednym z najbardziej typowych obszarów w tym zespole, mo?e te?

by? miarodajny dla ca?ej, szeroko poj?tej strefy nadba?tyckiej, oczy\\ri?cie przy zacho-

waniu swoistych ró?nic, uzale?nionych od lokalnych odr?bno?ci materia?u zabytkowego
i od konkretnych warunków historycznych, w?a?ciwych poszczególnym ziemiom. Wydaje
si? te?, ?e w pewnym stopniu cz??? wniosków, których dostarcza materia? pomorski, mo?-

n.a odnie?? tak?e i do tych krajów, które wskazuj? w zasadzie odmienny typ analogicznych

zabytków archeologicznych.
Pojawienie si? pieni?dza kruszcowego na Pomorzu wczesnofeudalnym w postaci star-

szych emisji monet arabskich, si?gaj?cych nawet pocz?tków w. VIII, chocia? przyby?ych
tu zapewne pó?niej, wypada traktowa? raczej jako kontynuacj? znanego tu z dawna

zjawiska importu pieni?dza obcego, uprzednio r:zymskiego i bizanty?skiego
14

,
ni? jako

?wiadectwo zasadniczej zmiany w stosunkach ekonomicznych ziem pomorskich. Dop?yw
kruszców szlachetnych, g?ównie w postaci monety, by? uzale?niony w równej mier?e od

sytuacji obu stron: eksportuj?cej, która musia?a mie? korzystne warunki dla jego ,vywozu,

i importuj?cej, która musia?a mie? odpowiednie warunki dla jego recepcji
15

. Ustanie

dop?ywu monety rzymskiej, potem za? bizantyjskiej, mia?o przyczyny ekonomiczne i po-

lityczne na w?asnym terenie tych pa?stw, a przypadaj?cy na w. VII ca?kowity brak

monety obcej na Pomorzu, podobnie jak i w wielu innych krajach obszaru nadba?tyckie-

go, mo?na t?umaczy? ju? SaIrlym brakiem eksportera, zdolnego do kontynuowania do-

wozu metali szlachetnych w zamian za p?ody tych ziem 16
. Zarazem jednak okres ten

'odznacza si?, szcz£gólnie na obszarach polskich, ubóstwem tak?e innych zabytków archeolo-

gicznych, ?wiadcz?cym o pewnym os?abieniu si? wytwórczych w tym czasie, a wi?c i o m;niej-

szych mo?liwo?ciach uczestniczenia w handlu dalekosi??nym. Prze?amanie tego kryzysu,

po??czone z formowaniem si? pierwszych zr?bów ustroju feudalnego, zbieg?o si? z poja-
wieniem si? nowego eksport�ra srebra w postaci pa?stwa arabskiego j pozwoli?o wznowi?

11 W przybli?eniu ilustruje to ju? mapka za??czona do pracy G u m o w s k i e g o, Polskie skarby monet

aczkolwiek zestawia ona materia? bardzo niekompletny, zw?aszcza dla Polski pó?nocnej (oko?o 70% pozycj

znanych z literatury); po naniesieniu tych uzupe?nie? omawiana linia graniczna wyst?puje tu znacznie wy-

ra�niej .

12 Por ostatnio K. ? l a s k i, Udzia? S?owian w ?yciu gospodarczym Ba?tyku na pocz?tku epoki feudalnej

(VII-XII w.), "Pami?tnik S?owia?ski", t. IV, z. 2,1955, str. 227 i nast., gdzie obszerne zesta'\Vienie dawniej-

szej literatury; por. tu te? w szczególno?ci 1\1. M a ? o w i s t, Z problematyki dziejów strefy ba?tyckiej we

wczesnym ?redniowieczu, "R:oczniki Dziejów Spo?ecznych i Gospodarczych", t. 10, (1948).
13 Przed zbytnim uogólnianiem interpretacji tego rodzaju zabytków przestrzega ostatnio J. A n t o n i e-

w i c z, o. c., str. 269, akcentuj?c zreszt? ich "donios?e znaczenie dla ca?okszta?tu oceny stopnia \\Tymiany i po-

dzia?u spo?ecznego w okresie wczesno?redniowiecznym w?ród Ba?tów i S?owian".
14 Zestawienie odpo,viedniego materia?u daje ostatnio K. M a j e w s k i, Importy rzymskie na ziemiach

s?owia?skich, Wroc?aw 1949, str. 105 i nast. Z dawniejszej literatury por. z\\T?aszcza W. P e t z s c h, Die

vorgeschichtlichen Miinzfunde Pommerns, Greifswald 1931, str. 10 i nast.

15 Por. K. M a j e w s k i, Problematyka bada? nad importami rzymskimi na ziemiach polskich, "Archeo-

logia", t. III (1949), str. 211 i nast. .

16 Por. K. T y m i e n i e c k i, Ziemie polskie w staro?ytno?ci, Pozna? 1951, str. 485 i nast.
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ow? wymian?, uprawian? zreszt? ze strony pomorskiej nadal przez w?sk? tylko grup?

starszyzny. Brak podstaw qla wniosku, aby pierwsze monety orientalne, podobnie jak daw-

niej rzymskie i bizantyjskie, posiada?y !la terenie Pomorza i krajó""T s?siednich poza sw?

warto?ci? kruszcow? tak?e warto?? ?rodka obiegowego .,v. wymiarze przekraczaj?cym e,ven-

tualny handel w obr?bie owej starszyzny17. W ka?dym b?d? razie nie ,vykazuj? one cech

?wiadcz?cych o bardziej intensywnej ich cyrkulacji na ziemiach nadba?tyckich ani o ich

adaptacji do potrzeb wymiany miejscowej. Dlatego te? nieco wcze?niejsze pojawienie si?

tych monet .na Pomorzu ni? w Wielkopolsce nie mo?e by? poczytywane za bezpo?redni?
oznak? wcze?niejs:?ego roz,voju elementów ""Tymiany towaro""o-pieni??nej na pierwszym
z tych obszarów, lecz raczej t?umaczy si? przez sam? sytuacj? geograficzn? Pomorza,
dzi?ki której, przy dostatku surowcó,v eksporto,vych, mia?o ono pier,\Tsze?st,vo prz?d
Wielkopolsk? w przeprowadzaniu na drodze ba?tyckiej mniej lub bardziej bezpo?rednich
transakcji ze Wschodem. Szlak ?ródl?dowy, wiod?cy z Rusi wprost ku Kujawom i Wielko-

polsce, pozostawi? mniej ?ladó,," ,vspó?czesnego u?ytkowania. W obu te? wypadkach, po-
dobnie jak i na innych wybrze?ach i wyspach ba?tyckich, jest pr�y tym ,vidoczne

przetrzymywanie pierwszych kontyngentó,v srebra arabskiego w punktach docelowych,
czy to w postaci zwartych skarbów typu "kupieckiego", czy przynajmniej w formie

znacznych koncentracji naj starszych emisji, ?wiadcz?cych wymo,vJ.lie o braku warunków

dla szerszego up?ynnienia �wego kruszcu w ""7ymianie wewn?trz;nej18.
Stan ten stwarza? jednak przes?anki dla stosunkowo intensywniejszego procesu upie-

ni??niania tej wymiany na obszarach obficiej zasilanych przez owe kontyngenty kruszcowe

ni? na ziemiach po?o?onych bardziej peryferyjnie w stosunku do g?ównych szlaków pene-

tracji srebra arabskiego. Przy wzro?cie zasobów w r?kacb starszyzny po,vstawa?y wi?ksze
mo?liwo?ci u?ytkowania go tak?e na tworz?cych si? tu :zwolna rynkach wewn?trznych,
rozwój za? owych rynków kszta?tuj?cych si? ,vraz z post?pem spo?ecznego podzia?u
pracy g?ównie wokó? podgrodzi rzemie?lniczo-handlo""Tych stwarza? z kolei lepsze warunki

dla dalszej recepcji owego kruszcu z zewn?trz. Istotnie te? w okI'esie, gdy na Pomorzu

powstaj? wi?ksze i mniejsze osiedla "typu miejskiego", a wi?c oko?o po?owy W. X 19
,

nast?puje tak?e wybitna intensyfikacja dop?ywu srebra na teren tego kraju. Jednocze?nie

zmienia si? jego posta? zewn?trzna. MOJ?eta arabska w coraz wi?kszym odsetku wyst?-

puje w postaci u?amków, cz?stokro? bardzo drobnych; obok dirhemów pojawiaj? si?
tak?e emisje europejskie, pocz?tkowo g?ównie niemieckie i du?skie, z rzadka te? bizan-

tyjskie, pod konjec stulecia równie? anglosaskie i czeskie; monetom zaczynaj? towarzyszy?
fragmenty ozdób srebrnych i u?amki sztabek. ?wiadczy to, ?e zmiany ilo?ciowe doprowa-
dzi?y tu do zmian jako?ciowych, ?e przy zwi?kszeniu masy kruszcu nast?pi?o przeobra-
?enie jego funkcji: srebro importowane jako jeden z towarów w handlu wymieIUlym
sta?o si? tak?e na gruncie pomorskim ?rodkiem wymiany, dostosowanym do aktualnych
potrzeb rynków miejscowych.

Trudno przedstawi? tu wszystkie dane szczegó?owe, ilustruj?ce ów proces. W uj?ciu
sumarycznym, opartym na dotychczasowej inwentaryzacji odpowiednich zabytków po-

morskich, wypada jednak poda? g?ówne dane cyfrowe, tym bardziej ?e odbiegaj? one do??

znacznie od uprzednich zestawie? tego materia?u 20
. Z obszaru Pomorza, poj?tego dosy?

szeroko w granicach od Ba?tyku po lini? Warty, Noteci, kana?u bydgoskiego, Wis?y i Drw?-

cy, na wschodzie do uj?cia Nogatu, na zachodzie po uj?cie Piany (cie?niny), znamy

.

/'

"..

17 Por. G i e y s z t o r, o. c., str. 114, gdzie te? dalsza literatura.
18 Dla przyk?adu mo?na tu wymieni? ró?nice w chronologii skarbów z wysp Alandzkich i s?siedniego l?du

fi?skiego, por. N o r d m a 'n, o. c., str. 273 i nast.: oczywi?cie niejednokrotnie dzia?a?y tu ró?nice w stopniu
rozwoju spo?ecze?stwa klasowego, pOr. J a n i n, o. c., str. 138, cytowane przeze? dane materia?owe wymagaj?
jednak uzupe?nie?. Pewn? rol? w nieró,vnomiernym rozrzucie wcze?niejszych kontyngentów srebra arabskiego
odgrywa?y te? same ró?nice w zasobach surowców eksportowych poszczególnych obszarów, por. M a ? 0-

w i s t, o.c., str. 94.
19 Por. ? o w m i a ? s ki, o.c., str. 179 i nast., a zw?aszcza str. 200-206 o miastach pomorskich i ich

roli w wymianie wewn?trznej, oraz G i e y s z t o r, o.c., str. 127 i nast. Do cytowanych' tu obiektów nale?y
doliczy? jeszcze szereg mniejszych, a wspó?czesnych o?rodków rzemie?lniczo-handlowych, rozsianych na ob-

szarze ca?ego kraju.
20

Pos?uguj? si? tu materia?c?I zgromadzonym dla przygotowyv.ranego obecnie do druku "Inwentarza po-
morskich skarbów wczesno?rednIowiecznych", sporz?dzanego w ramach prac Zak?adu Numizmatyki IHKM

PAN. Pe?ne zestawienie odp�wiedniej literatury wynosi kilkaset pozycji bibliograficznych, które trudno

tutaj wyszczególni?. ??czna lIczba zarejestrowanych znalezisk przewy?sza o oko?o 70% stosunkow.o najpe?-
niejsze dotychczas zestawienie zbiorcze W. ??g i, Kultura Pomorza we wczesnym ?redniowieczu na podstawie
wykopalisk, Toru? 1930; str. 575 j nast., które zawiera, w nieco zreszt? w??szych granicach, 106 pozycji. W dal-

szych uwagach i obliczeniach b?d? pos?ugiwa? si? stale tym inwentarzem nie odwo?uj ?c si? do? ka?dorazowo.

Chocia? zestawienie to jest ju? w zasadzie zamkni?te, nie jest wy??czone, ?e w ostatniej jego redakcji zostan?

jeszcze wprowadzone pewne uzupe?nienia czy popra¥lki chronologiczne, które mog? nieco zmieni? przedsta-
wione tu dane.
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??cznie z okresu od IX do ko?ca XII w. oko?o 175 skarbów srebrnych nie licz?c monet

pojedy?czych, do których jeszcze wrócimy. Waga tych skarbów waha si? od kilkunastu

gramów do oko?o 15 kg, przy dominuj?cej wielko?ci rz?du oko?o 300-400 g. Wagi za-

równo najwi?ksze, jak i najmniej?ze rozk?adaj? si? na ró?ne odcinki chronologiczne i ró?ne

obszary Pomorza, z pewn? koncentracj? skarbów znaczniejszych w rejonie uj?cia Odry.
Dziel?c ca?y ten materia? na poszczególne stulecia i notuj?c osobno liczb? skarbów zawiera-

j?cych ozdoby srebrne oraz osobno zawieraj?ce monety poci?te lub po?amane otrzy-

mamy nast?puj?c? tabelk?:

I Wiek IX X XI XII ? Razem

Ogó?em skarbów 5 68 78 5 19 175

w tym z ozdo-

bami - 25 52 2 18 97

z u?a�kami monet 2 19 40 3 l 65

Jest to obraz dosy? ogólny, dla ?ci?lejszych rozwa?a? mo?emy jednak pos?u?y? si? za...

ledwie 113 skarbami lepiej datowanymi, przy czym zabytki z X stulecia chronologizujemy

tylko w granicach pó?wieczy, pó?niejsze za? w okresach dwudziestoletnich. Dlatego liczby
w dwóch pierwszych kolumnach poni?szej tabelki nie s? proporcjonalne do liczb w kolum-

nach nast?pnych. Nale?y te? doda?, ?e stosunkowo du?a cz??? spo?ród 25 opuszczonych
tu skarbów z w. X, których nie umiemy ?ci?lej schronologizowa?, przypada w istocie praw- j

dopodobnie. na drug? po?ow? tego stulecia. Stosuj?c analogiczny do powy?szego uk?ad

uzyskujemy nast?puj?ce zestawienie:

Okres
IX 2 X l

?

X 2 1000 1020 1040 1060 1080 1100 1120 1140 1160 1180

? l l 6 l 11 1160 1180 l
Razem

,

pol. po . po. 1020 040 O O 1080 l 00 1120 40 200
..

Ogó?em 5 5 38 22 8 15 11 4 3 l - - l 113

.

Z ozdobami - - 21 16 6 10 5 3 l l - - - 63

Z u?amkami mo- ..

net 2 l 16 8 5 8 7 3 l l - - l 53

Ju? pobie?ny rzut oka na te cyfry ilustruje zasadnicz? zmian? ilo?ciow? i jako?ciow?

zabytków pomorskich od po?owy w. X. Lata te trzeba te? uzna? za okres szczególnej
wagi w dziejach gospodarczych ca?ej strefy ba?tyckiej, chocia? analogiczJle zmiany w ma-

teriale zabytkowym nie s? ?ci?le sobie wspó?czesne we wszystkich jej cz??ciach i nie wsz?dzie

mia?y równoleg?y przebieg
21

. W Skandynawii na pr�yk?ad widoczna jest w tym czasie

tak?e adaptacja importowanego kruszcu do potrzeb miejscowych, jednak obok zamieniania

go na tzw. sieka?ce wyst?puje tam szczególnie intensY"'71ie równie? proces od"'Totny:
tworzenie du?ych jednostek kruszcowych w postaci ozdób, g?ównie bransolet, o standar-

towym kszta?cie i ci??arze, reprodukuj?cym wag? m?odszego ore (24,5 g)22. Jednostki takie

musia?y by? przeznaczone w zasadzie dla potrzeb wielkiego handlu, czy to zewn?trzneg023,

czy te? wewn?trznego, pomi?dzy przedstawicielami klasy feudalnej. Cyrkulacja ich by?a

prawdopodobnie bardzo powolna, gdy? samo nadawanie form u?ytkowych tego rodzaju

jednostkom i ?wiadome inwestowanie w nie znacznej pracy rzemie?lnika-z?otnika wska-

e

21 Por. tu M a ? o w i s t, o.c., passim oraz G. L a b u d a, G?ówne momenty dziejów Ba?tyku, "Jantar",
r. V, z. 4, (1947), str. 310 i nast.

22 S k o v m a n d, O.C., str. 222, por. te? S t e n b e r g e r, o.c., passim (dane wagowe) oraz T.J. A r n e,

La Suede et l'Orient, ITppsala 1914, str. 194.

23 W tym ,vypadku zwraca uwag? pokrewie?stwo tych jednostek z grzywn? pó?nocno-rusk?, uformowan?
oko?o po?owy X w., por. J a n in. o. c., str. 139, oraz dane liczbowe u B. A. R o m a li o w a, Dengi i dene?noje
obraszczenije, "Istoria kultury driewnej Rusi", t. I, Moskwa-Leningrad, 1948, str. 386 i u S k o v m a n d a,

o. c., str. 222.

.
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zuje, ?e w ten sposób tezauryzowano jednocze?nie nadmiar kruszcu obiegowego. Nale?y
si? zreszt? domy?la?, ?e proces tezauryzacji, wyra?aj?cy si? przede wszystkim w depono-
waniu i przetrzymywaniu kruszcu w ziemi, by? w Skandyna"\\ ii bardziej intens)'\vny ni?

na po?udniowych brzegach Ba?tyku i ?e ogarnia? znacznie wi?kszy odsetek ca?ej masy

kruszcowej., pozostaj?cej na terenie kraju.

Na Pomorzu obieg kruszcu wydaje si? znacznie szybszy, a zamro?on? w skarbach

cz??? masy srebrnej trzeba uwa?a? 4la stosunkowo mniejszy odsetek ca?o?ci. �T przeci-
wie?stwie do skarbów naj starszych., z?o?onych z samej tylko monety arabskiej., które jako

zespó? mog?y by? uformowane ju? na Wschodzie lub .na drodze ku brzego'm pomorskim
i podobnie jak skarby rzymskie czy wczesnobizantyjskie ugrz?z?y tu w swej gotowej ju?

postaci ilustruj?c bezpo?rednio poszczególne akty wymiany dalekosi??nej
- skarby m?od-

sze., od po?owy w. X, nosz? w wi?kszo?ci wypadków niew?tpliwe cechy formowania si?

na-miejscu. Nie odzwierciedlaj? jednorazowych aktów wymiany, lecz sum? ,vielu transkacji

do�onywanych za pomoc? jednostek kruszcowych ró?nej proweniencji. Utrzymuj?ca si?

prawie do ko?ca stulecia przewaga monety arabskiej w tych skarbach ujawnia tylko ilo-

?ciow? jej pozycj? w ca?okszta?cie pomorskiej masy kruszcowej w tym czasie. Coraz licz-

niejsze jednak domieszki innych elementów pochodzenia zachodnio- i ?rodkQwo-eurppej-
skiego oraz ozdób rodzimych, ,vyprodukowanych na miejscu z uprzednio ju? importo�a-
nego kruszcu, ?wiadcz?, ?e wszystkie te sk?adniki dopiero tu., na Pomorzu., spotka?y si?
ze sob? w jednym naczyniu lub mieszku chroni?cym dany ?karb. Samo ich rozmieszcze-

nie topograficzne wskazuje przy tym; ?e skarby te byndjmniej nie trzymaj? si? g?ównych
arterii lub ognisk handlu dal�kosi??nego, lecz s? rozsiane na obszarze ca?ego kraju, który
móg? tylko pO,?rednio uczestniczy? w tej wymianie. Penetracja srebra musia?a wi?c odbywa?
si? tu na drogach wymiany wewn?trznej 24, roznosz?cych kruszec z g?ó�nych o?rodków

jego importu. Oczywi?cie pr:lY samych tych o?rodkach, jak na przyk?ad w rejonie uj??

Odry i Wis?y, jest widoczne wi?ksze zag?szczenie skarbów, zwraca jednak uwag?, ?e kon-

centruj? si? tu g?ównie owe skarby najstarsze, podczas gdy m?odsze przesuwaj? '5i? prze-

wa?nie na dalsze peryferie.

Pod koniec w. X nast?puje, jak wiadomo., do?? nag?y z a n i k d o P ? Y w u s r.e b r a

a r a b s k i e g o nad Ba?tyk. Przyczyn tego zjawiska nale?y szuka? w wydarzeniach
politycznych i gospodarczych na �T s chodzie muzu?ma?skim oraz w przerwaniu g?ównych
arterii komunikacyjnych przez koczowników stepowych. Przy sta?ym wzro?cie zapotrzebo-
wania na kruszcowe ?rodki wymiany fakty te umo?liwi?y tym znaczniejsz? recepcj? mo-

nety zachodnio-europejskiej i stworzy?y korzystne dla emituj?cych j? krajów warunki

jej eksportu na Pomorze i na ca?y obszar ba?tycki, opuszczony przez pieni?dz arabski.

Dawne zasoby dirhemów kursuj? tu wprawdzie jeszcze przez ca?y prawie wiek XI, jed-
nak w coraz mniejszej ilo?ci., redukowanej i w liczbach bezwzgl?dnych na skutek ich prze-

tapiania, niszczenia i zatraty, jak te? i w liczbach relatywnych, w stosunku do ca?o?ci

masy kruszcowej, uzupe?nianej przez emisje europejskie. Pocz?tkowy dop?yw monety

zachodniej, zw?aszcza bawarskiej, lotary?skiej i nadre?skiej, pojawiaj?cej si? ju. od po-

?owy w. X, posiada? charakter raczej akcydentalny. Zmiana sytuacji pod koniec stulecia

stworzy?a jednak podstawy dla jej eksportu zorganizowanego, któremu s?u?y?y powo?ane
w tym g?ównie celu mennice wschodnio-saskie, produkuj?ce w oparciu o bogate z?o?a

srebra w Górach Harzu masow? monet?, dostosowan? specjalnie do potrzeb obcego od-

biorcy25. Dop?yw jej jak równie? wch?anianie stosunkowo znacznych kontyngentów emisji

anglosaskich, przenoszonych tu za po?rednictwem du?skim 26
,

nie zaspokoi?y jednak ch?on-

no?ci rynków nadba?tyckich, szczególnie za? pomorskich, skoro na zmniejszenie si? stru-

mienia srebra arabskiego ziemie te zareagowa?y masowym u p i e n i ? ? n i a n i e m

r o d z i m y c h z a s o b ó w k r u s z c u u?ytkowego. Pewna cz??? tych siel�a?ców

mog?a wprawdzie stanowi? bezpo?rednie importy przyby?e tu razem z monet? arabsk?

24 Podobnie interpretuje rozmieszczenie skarbów ruskich J a n i n, o.c., str. 138, uwzgl?dniaj?c tu nawet

zespo?y starsze, pochodz?ce z IX w.

25 Por. tu J a m m e r, o. c., passim oraz nasz? recenzj? z tej pracy 'W' "Kwartalniku Historii Kultury

Materialnej", 1955, z. 3, str. 639.
.

26

Próby oblicze? masy tego kruszcu daj? H a u b e r g, o.c., str. 15 i nast. i S k o v m a n d, o. c., str. 212

i nast. Zestawienie odpowiednich zabytków numizmatycznych z Pomorza (zreszt? niekompletne) daje A. S u h-

l e, Nordische Pfennige in Funden von Pommern und POlntuerellen, "Mannus", t. 28 (1936), str.. 229 i nast.

oraz Angelsachsische Miinzen in den grosseren Schaftzfunden ostlich der Elbe von ca 950 - ca 1150 ll. c.,

"Blatter f. Miinzfreunde", 1928, str. 225.
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;

ze Wschodu czy te?, szczegó]nie w Skandynawii, pochodzenia zachodnio-europejskieg0
27

,

znakomit? ich wi?kszo?? nale?y jednak uwa?a? za produkty rzemios?a miejscowego, zaróW110

w Skandynawii, jak i na ziemiach s?owia?skich 28
. Odsetek skarhów pomorskich zawieraj?-

cych fragmenty ozdób srebrnych przedstawia si? w oparciu o poprzedni? tabel? nast?pu-

J?co:

I Okres IX2 Xl X'2 1000 1020 1040 1060 1080 1100 ,1120 1140 1160 1180

po?o po?o po?o 1020 1040 1060 1080 1100 1120 1140 1160 1180 1200

Procent - - 55 73 75 66 45 75 33 100 - - -

,

Wska?niki te s? .w istocie zapewne nieco znaczniejsze, poniewa? wiadomo?ci, którymi

dysponujemy, nie zawsze zawieraj? dane o obecno?ci lub nieobecno?ci ozd�b w danym
skarbie. Pomijaj?c cyfry d]a lat 1080-1140, które jako urobione na kilku zaledwie przy-

k?adach mog? zawiera? powa?n? skal? b??du, pozosta?e nale?y uzna? za oddaj?ce w przy-

bli?eniu istotne stosunki. Trzeba przy tym pami?ta?, ?e ilo?? ozdób w poszczególnych
skarbach jest z regu?y wi?ksza w pierwszej ni? w drugiej po?owie XI w. W ka?dym h?d?

razie naj intensywniejszy ich udzia? w skarbach, a tym samym i we wspó?czesnym obrocie

rynkowym, przypada na pierwsz? po?ow? XI stulecia, po zahamowaniu strumienia srebra

arabskiego. .

Wprowadzenie ozdób srebrnych do obiegu pieni??nego na drodze przetworzenia ich w tzw.

sieka?ce stanowi -

naszym zdaniem - jedno z najwa?niejszych ?wiadectw intensyfi-

kacji elementów stosunków towarowo-pieni??nych na Pomorzu i w krajach s?siednich
29

.

Zabieg ów poci?ga? oczywi?cie za sob? wyrzeczenie si? funkcji u?ytkowej tych ozdób i utra-

t? cz??ci warto?ci równej odpowiedniej pracy rzemie?lnika-z?otnika. Je?eli mimo to ?amanie

ozdób przybra?o charakter zjawiska masowego, to mamy w nim dowód, ?e spo?eczne za-

potrzebowanie na ten rodzaj ?rodka wymiany by?o znaczne, a przy zmianie fUJlkcji warto??

obiegowa kruszcu kompensowa?a, w rozumieniu wspó?czesnych, jego "\varto?? u?ytkow?.

Dotychczasowa literatura dotycz?ca tzw. sieka?ców obja?nia?a je niemal wy??cznie

jako ?wiadectwo t e c h n i k i w y m i a n y przeprowadzanej "na wag?". Jest to nie-

w?tpliwie wa?ny aspekt zagadnienia, ale nie wyczerpuj?cy go w dostatecznym stopniu.

Wydaje si?, ?e wymiana "na wag?" w dos?ownym znaczeniu mia?a miejsce przede wszyst-

kim przy transakcjach wi?kszych, zw?aszcza w handlu zewn?trznym, czy w tych wypadkach,

gdy jedn? ze stron by? kupiec trudni?cy si? zawodowo handlem. Trudno jednak przy-

puszcza?, aby wszystkie drobniejsze akty wymiany ??ezono z rzeczywistym zabiegiem od-

wa?ania kruszcu, wymagaj?cym zarówno odpowiedniego sprz?tu, jak i znajomo?ci jedno-
stek wagowych. Ci??ar odnalezionych dotychczas odwa?ników wyj?tkowo tylko spada
nieco poni?ej 5 g, przewa?nie za? wynosi od kilkunastu do trzydziestu kilku gramów

30
.

Je?eli nawet znaki, którymi bywaj? one opatrzone, pozwalaj? domy?la? si?, ?e ci??arki
te reprezentuj? wielokrotno?? podstawowej jednostki wagowej, upatrywanej zreszt? w rz?-

dzie oko?o !J wzgl?dnie oko?o 4 g31, to i tak nie mog?y mie? one praktycznej przydatno?ci
przy transakcjach drobniejszych, przy odwa?aniu przeci?tnego sieka?ca rz?du l, 2 lub

3 g32. Domys?, ja koby owe drobne u?amki stanowi?y wy??cznie rezultat dope?niania po??da-

27 Por. H. A r b m a n, Schweden und das karolingische Reich, Stockholm, 1937, str. 236 nn. S k o v-

Ul a n d ,o. c., str. 214 i nast.

4

28 Z nader obfitej literatury dotycz?cej pochodzenia ozdób srebrnych por. szczególnie: R. Jak i ID o w i c z,

O pochodzeniu ozdób srebrnych znajdowanych w skarbach wczesnohistorycznych, "Wiadomo?ci Archeolo-

giczne", t. XII (1933), str. 103 i nast.,; Z. Raj e w s ki, Zagadanienie z?otnictwa wczesno?redniowiecznego
na zienliach polskich, t a m ? e, t. XX, z. l, (1954) str. l i nast.; S k o v m a n d, str. 236 i nast.; J. A n t. o-

n i e w i c z, o.c.; str. 234 i nast.

-

29

Spraw? t? omawiali?my ju? na konkretnych przyk?adach w pracy T. R. K i e r s n o w s c y, Z dziejów
obrotu kruszcowego w Polsce wczesnofeudalnej, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXII, z 1. (1955), str. 19

i nast.; nawi?zuj?c tu do niej nie b?dziemy ka?dorazowo jej powo?ywali.
30 :Materia? polski zestawia Z. Z akr z e w s k i, Pierwsza nloneta polska, "Slavia OccidentaIis", t. 17

(1938), str. 87 i nast.; M. G u ID o ,\7 S k i, Najstarsze systemy wag w Polsce, "Studia �Tczesno?redniowieczne",
t. II (1953), str. 21; na ziemiach skandyna\\1skich rozpi?to?? tych ci??arków jest znacznie wi?ksza, od (wyj?tko-
wo) oko?o 2 g do (,vyj?tkowo równie?) 2136 g, do?? jednak cz?sto ponad 100 g, por. A r n e, o.c., str. 183 i nast.

31 G u nl o w s ki, o. c., str. 21 i nast. Z akr z e ,\7 s ki, o. c., str. 89, A r n e, o. c., str. 189 i nast.,

R. �T e i n b e r g, Die Gewichtssysteme des XI und XII J ahrh. -in den jetzigen russischen Ostseeprovinzen,
"BHitter fiir :\liinzfreunde", t. 10 (1905), str. 3366. Nie wchodzimy tu w rozbie?ne zdania tych autorów co do.

pochodzenia owych jednostek.
32 Do wyj?tków nale?y ci??arek kijowski, opatrzony siednliu punktami i ró,vnowa?ny siedmiu wspó?-

czesnym monetom ruskim, który trzeba �reszt? rozpatrywa? na tle odnliennych stosunków na Rusi po?ud-

niowej, por. B. A. R y b a k o w, Torgowlija i torgowyje puti, "Istorija kultury drevnej Rusi", t. l (1948),
str. 366. Wydaje si? te?, ?e praktycznie nale?y wy??czy? mo?liwo?? uzyskiwania ma?ych ró?nic na drodze

k?adzenia o'dwa?ników na obie szale (np. 5 jednostek mniej 4 jednostki= l jednostka), gdy? sposób takijeszcze

bardziej komplikowa?by proces wymiany.

.

.

.
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.nej, znaczniejszej wagi kruszcu, nie wydaje si? uzasadniony. Oczywi?cie pewna ich cz???

mog?a powsta? na tej drodze, nie mo?na jednak obja?nia? w ten sposób masowego charak-

teru zjawiska. Realna podstawa ?ród?owa nakazuje nam traktowa? pojedy?cze sieka?ce

jako bezpo?rednie jednostki wymiany, okre?laj?ce sw? przeci?tn? wielko?ci? przeci?tn?

skal? transakcji, w których by?y u?ytkowane. Na Pomorzu ju? w drugiej po?owie X w.

jednostki wi?ksze nie mia?y warunków dla utrzymania si? w swej pierwotnej postaci.

Nie tylka ozdoby, ale te? sztabki srebrne i tzw. placki, tworzone specjalnie dla potrzeb

znaczniejszej wymiany handlowej, wykazuj? tu zadziwiaj?c? nietrwa?o??, nie }llieszcz?
si? na rynkach pomorskich i z regu?y rozpadaj? si? na drobniejsze cz??ci

33
. S,viadczy

to, ?e operowanie kruszcem przy wymianie handlowej przesta?o by? monopolem ,v?skiej

tylko grupy spo?ecznej i uleg?o znacznemu rozszerzeniu. Nawet przeci?tny dirhem o wadze

3-3,5 g jest ju? pod koniec stulecia jednostk? za du?? w stosunku do potrzeb rynkowych
i zostaje cz?stokro? rozdrobniony, niekiedy na bardzo ma?e fragmenty. Nie wy??cza to

zreszt? faktu, ?e ?rednia ,vaga dirhema, le??ca automatycznie u podstaw roz,voju krusz-

cowych ?rodków wymiany w strefie ba?tyckiej, przetrwa?a ten kryzys jako jednostka
stosowana w transakcjach 'ry?szego rz?du i ?e do niej nawi?zuje jeszcze i w_latach pó?niej-

szych pewna cz??? wi?kszych sieka?ców 34
. Podobny, a nawet wyra?niejszy i bardziej d?u-

gotrwa?y wp?yw dirhema widoczny jest tak?e w stosunkach metrologicznych i termino-

logii pieni?dza na Rusi 35
. Nie "\\Tydaje si? natomiast kpnieczny pogl?d, aby dirhem, rozu-

miany jako jednostka obliczenio,va, mia? szersze zastosowanie w miejscowych transakcjach

drobnicowych, w których nawi?zywanoby ?wiadomie do okre?lonych jego cz??ci
36

. Wi?k-

szo?? u?amków dirhemów od po?o"\\TY X w. wskazuje na nieregularny jego podzia?, i to prze-

wa?nie w postaci nader drobnych fragmentów. Dirhemy ?amane na regularne po?ówki i ?wiart-

ki czy te? wed?ug systemu szóstkowego wyst?puj? znacznie intensywniej w skarbach star-

szych. Nale?y si? liczy?, ?e w znacznej swej cz??ci dosta?y si? one na" nasze ziemie ju?

w tej postaci, wiemy bowiem dowodnie o u?ytkowaniu podobnych ich fragmentó"\\T w kra-

jach muzu?ma?skich 37
. Oczywi?cie i u nas przy dzieleniu dirhema uzyskiwano niew?tpli-

wie i takie regularne u??mki, gdy? prze?amanie monety 11a pó?, a potem ponownie na pó?

by?o najprostsz? form? jej l"ozdrobnienia, nie wydaje si? jednak, ab'y w sposób ten two-

rzono ?wiadomie jednostki obliczeniowe 38
. Zwraca tak?e uwag?, ?e ani czwórkowy, ani

szóstkowy system podzia?u nie znalaz? odbicia we wspomnianych prze?ytkach metrolo-

gicznych, nawi?zuj?cych do dirhema; podzia? odpowiednich jednostek ujawnia tu raczej

przyj?cie systemu pi?tkoweg0
39

.

W dobie rozwoju .sieka?ców, a wi?c od drugiej po?owy X w., praktyczn? jednostk?
obliczeniow? móg? raczej staJ?-owi?. przeci?tny denar europejski, upowszechniaj?cy si?

w tym czasie nad Ba?tykiem i bardziej adekwatny do potrzeb wymiany miejscowej. Ma-

teria? zabytkowy wskazuje wprawdzie, ?e i on bywa? jeszcze zbyt du?y jako minimalna

jednostka wymienna i tak?e ulega? podzia?om, przeprowadz.anym jednak ju? na miejscu

na drodze regularnego ?amania go najcz??ciej na pó?, móg? wi?c zachowa? i w tym

wypadku nieskomplikowan? i operatywn? funkcj? podstawowej jednostki obliczeniowej.

Wspó?czesne fragmenty ozdób rzadko te? schodz? poni?ej wielko?ci po?owy denara, w wy-

miarze tym wyst?puj? jednak do?? licznie. Podobn? warto?? kruszcow? reprezentuj? te?

,vie,vierice, minimalne jednostki pieni??nego systemu ruskiego
40

. Zapotrzebowanie na

jednostki tego w?a?nie rz?du przynios?o w mennictwie zachodnio-europejskim produkcj?

.

33 Por. tu np. szczegó?owe dane ze skarbu ze Stojkowa, pow. Ko?obrzeg, K i e r s n o w s c 'Y, o.c., str. 43

i nast., które mo?na uzupe?ni? wielk? liczb? analogicznego materia?u.

34 K i e r s n o w s c y, o.c., str. 33; G u m o w s ki, o.c., oraz W e i n b e r g, o.c., wi??? podobne jednostki

z systemem rzyinskim, bardziej prawdopodobny wydaje si? tu jednak bezpo?redni wp?yw dirhema; A r n e.,

o.c., a za nim Za k r z e w s ki, l.c., szukaj? tu natomiast jednostek perskich (sassanidzkich), oczywi?cie

jednak mo?e tu by? mowa tylko o po?rednim ich wp?ywie.
35 R o m a n o w, 0.0., str. 385 i nast.; T. L e w i c k i, Z dziejów pieni?dza arabskiego w Europie wschod-

niej, "Archeologia", t. III (1952), str. 228 i nast.

36 L e w i c ki, o.c., str. 226 i nast.

37 L e w i c ki, o.c., str. 225 i nast.

38
Przytoczony przez L e w i c k i e g o, o.c., str. 226, przyk?ad skarbu z Czechowa, pow. l;ublin, zdaje si?

potwierdza? nasz pogl?d, poniewa? jest to jeden z nielicznych zespo?ów o charakt�rze wybitnie "kupieckiw_"

uformowany niew?tpliwie jeszcze na Wschodzie i w tej pierwotnej postaci zakopany na ziemiach polskich;
sam autor gruntuje to przypuszczenie, por. L e w i c k i, Nowe znaleziska arabskich dirhemów w Lublinie

"Z Otch?ani Wieków"", t. XX (1951), z. 3-4, str. 62. Okoliczno?? ta oraz sama chronologia skarbu (koniec
IX w.) wykluczaj? wi?c, aby wyst?puj?ce tam regularne u?amki dirhemów by?y wynikiem podzia?u przepro-

wadzanego w toku wymiany wewn?trznej za ziemiach polskich. Podobnie i w skarbach uformowanych na

miejscu, jak np. w powo?ywanym przez autora skarbie z Ochli, pow. Ko?o, u?amki regularne mog? by? nie

naruszonymi importami, jak s? nimi i dirhemy zachowane w ca?o?ci.
.

39 Por. R o m a n o w, o.c., str. 386 i 390 oraz obserwacje nad skarbem ze Stojkowa, K i e r s n o w S c y,

o"c., str. 33. Odmiennie L e W i c ki, Z' dziejów, str. 228. l-

4P R o m a n o w. l. c.
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monet pó?denarowych, oboli, emitowanych zreszt? w niewielkiej stosunkowo ilo?ci 41
, by?

mo?e ze ,vzgl?du na nieproporcjona]ny wzrost kosztów ich produkcji w stosunku do war-

to?ci samej monety. Niedogodno?ci tej stara?y si? zapobiec mennice anglosaskie i du?-

skie, emituj?ce w pierwszej po?owie "'T. XI denary opatrzone tzw. krzy?em nitkowym,
u?atwiaj?cym ich ?amanie na dwie albo cztel'y regularne cz??ci

42
. Nie mo?na tak?e

wy??cza?, ?e w?a?nie QW wzrost zapotrzebowania na jednostki mniejsze od przeci?tnego
denara z drugiej po?o"\\-y w. X by? jedn? z prz.ycz.yn powszechnego pomniejszania jego
wagi; szczególnie wyra?nie proces ten widoczny jest na tzw. denarach krzy?owych, obliczo-

nych g?ównie na rynek ba?tycki, których ci??ar uleg? w pocz?tkach XI w. redukcji o oko-

?o 30%43.

Rozwój zapotrzebowania na minimalne jednostki obiegowe ilustruje porównanie od-

setków skarbów za,vieraj?cych monet? ?aman?. Posi?kuj?c si? tym samym zestawieniem

materia?u pomorski€go otrzymamy nast?puj?c? tabel?:

I Okres 'IX2 Xl X2 1000 1020 1040 1060 1080 1100 1120

r
1140 1160 1180

pol. pol. pol. 1020 1040 1060 1080 1100 1120 1140 1160 1180 1200

53 I 63Procent 40 20 42 36 62 75 33 100 100

I

�

I tu oczywi?cie ostatnie pozycje, obliczone z pojedy?czych tylko skarbów, daj? wskaz-

nik zniekszta?cony, tym bardziej ?e i sama ilo?? zawartych w tych skarbach u?amków jest
nader znikoma. Niemniej jednak mo?emy tu zaobser"\\Towa? tendencj? do d?u?szego utrzy-

mywania si? w skarbach monet ?amanych ni? ci??szych na ogó? fragmentów ozdób czy

sztabek. Natomiast fakt wcze?niejszego ich pojawienia si? przed po?ow? w. X nale?y ob-
.

ja?nia? raczej przez wspomniany ju? import poci?tych dirhemów ze Wschodu, oczywi?cie
nie wyci?gaj?c st?d wniosków o rozwoju miejscowych stosunków rynkowych.

Uwagi powy?sze prowadz? wi?c do przyj?cia wspó?istnienia dwojakiej techniki wymiany
pieni??nej, która ilustruje dwojak? sfer? wczesno?redniowiecznego obrotu kruszcowego.

U?ytkowanie wagi wypada wi?za? ze sfer? w zasadzie starsz?, ograniczon? do w?skiej

grupy spo?ecznej, uprawiaj?cej g?ównie transakcje wi?kEze i w skali dalekosi??nej. Dlatego jest
zrozumia?e, ?e do systemów wagowych przenikn??y w mniejszym lub wi?kszym stopniu

jednostki reprodukuj?ce ci??ar przeci?tnego dirhema. Natomiast w rozszerzonej ju? sferze

cyrkulacji, przy rozwoju handlu drobnicowego, technika wa?enia musia?a praktycznie
ust?powa? systemowi odliczania, opartemu w zasadzie na jednostce denarowej, aczkolwiek

pocz?tkowo, przy niedostatecznej ilo?ci tych monet, posi?kowano si? tak?e ró?norodnymi
u?amkami, ocenianymi zapewne tylko w przybli?eniu, mo?e jednak "\\r relacji do prze-

ci?tnego denara. Jest to wi?c etap po?redni, gdy w miar? rozszerzania si? sfery obiegu

pieni?dza odbywa si? proces stopniowego przechodzenia do coraz ?ci?lejszych jednostek
obliczeniowych, zako?czony po up?ywie wieku ,vy??cznym utr,valeniem si? wzgl?dnie znor-

malizowanej monety, która wypar?a bardziej prymitywne sieka?ce.

Pos?ugiwanie si? ró?norodnymi u?amkami wymaga?o oczywi?cie indY'vidualnej ich oce-

ny44, a ka?dorazowy akt-,wymiany musia? by? dokony,vany przy uwzgl?dnianiu konkret-

nego fragmentu srebra, którym nabY"\\Tca dysponowa?
45

. Wiemy do",-odnie, ?e warto??

t? badano tak?e za pomoc? nacinania sieka?ca ostrym narz?dziem, przy czym sama ilo??
&

owych naci?? mo?e ju? ?wiadczy? o stopniu intensywno?ci czy te? d?ugotrwa?o?ci obiegu

poszczegób�.lych fr�gmentów4�. By?a to jednak ocena tylko orientacyjna, nie mog?a bowiem

ujawni? dok?adniej istotnej próby srebra. Podobnie orientacyjnie by?a zapewne oceniana

i waga tych przedmiotów. Natomiast monety, aczkolwiek ró?nej w istocie próby i wagi,

ulega?y nader rzadko podobnym zabiegom; ",-idocznie ich warto??, pomimo rzeczywistych
waha?, uwa?ano w zasadzie za sta?? i trakto,vano je jako znormalizowane jednostki
obliczeniowe.

.

41. M i c h a l e w s kij, o. c., str. 86; o obolu jako o symbolicznie minimalnej jednostce pieni??nej wzmian-

kuje Gall Anonim, l. III, c. 14.
·

42 Por. H a u b e r g, o.c., tabl. I-X; L e w i c ki, o.c., str. 226 i nast.

43 Dane wagowe G u m o w s k i e g o, Corpus nummorum Poloniac, z. l. Kraków 1939, str. 115 i nast.

44 Por. te? J a n i n, o.c., str. 140 i nast.

45 W. M. N e kIj u d o w, O russkich dene?nych slitkach, "Trudy otdiela numizmatiki", Leningrad,
t. I (1945), str. 127, podohnie akcpntuje pocz?tkowo przybli?on? tylko wag? sztahek srebrnych na Rusi,
tak jak przybli?one by?y i ówczesne miary towarów.

46 Por. K i e r s n o w s c y, o.c., str. 34, gdzie dalsza literatura,

.
.
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Przedsta,vienie powy?sze potwierdza tak?e samo rozprzestrzenienie znalezisk wag

wczesno?redniowieczllych na ziemiach. nadba?tyckich. Pochodz? one z terenów raczej
J

peryferyjnych, odleg?ych od g?ównych o?rodków miejskich, a wi?c mniej zaawansowa-

nych w roz,voju rynku wewn?trznego. Wi?ksze ich konce�tracje, jak 'v Sambii czy na ?otwie,

pokry,vaj? si? z obszarami obes?anymi wprawdzie przez monet? arabsk?, nader jednak

ubogimi 'v denary i sieka?ce. S? to przy tym, zw?aszcza w wypadku wybrze?y pruskich,
ziemie llczestnicz?ce intensywnie w wymianie dalekosi??nej, organizowanej przez star-

szyzn? plemienn?, przeprowadzanej w znacznym stopniu bez po?rednictwa pieni?dza,

który nie znajdowa? tu jeszcze szerszego zastosowania na rynkach wewn?trznych
47

. Nie

wyklucza to oczywi?cie u?ytkowania wag przy �.i?kszych transakcjach tak?e i na ob-

szarach bardziej zaawansowanych, jak równie? i "\\T g?ównych centrach gospodarczych
strefy ba?tyckiej., stawia jednak jeszcze raz pod znakiem zapytania s?d o po,vszechnym
i wy??cznym handlowaniu .,.,z wag? w r?ku" na obszarach licznego wyst?powania drobnych
u?amków srebra.

Podobn? dwoisto?? techniki wymiany obserwujemy lepiej tak?e i w latach pó?niejszych,
w w. XII lub XIII, gdy pojedy?czy denar, aczkolwiek bity al marco i wykazuj?cy

naw�t do?? znaczne wahania w wadze poszczególnych egzemplarzy, jest stale u?y,vany

jako jednostka obliczeniowa, podczas gdy transakcje wy?szego rz?du s? przeprowadzane
z regu?y za pomoc? jednostek wago,vych.

Naszkicowa�a tu sytuacja nie znajduje niestety uzupe?nienia ze strony ?róde? pisa-

nych, które hy pozwoli?y na okre?lenie warto?ci owych minimalnych jednostek pieni??nych
. przynajmniej w stosunku do niektórych towarów, a tym samym na wskazanie konkret-

nej sfery obrotu., w której hy?y u?ytkowane. Przy braku odpowiednich ?róde? dla obszaru

Pomorza i najbli?szych mu krajów instruktywna mo?e by? analogia, której dostarcza znana

relacJa Ibrahima ibn Jakuba o wymianie handlowej w Pradze w 965 r. 48. Tekst ten

znalaz? ostatnio obja?nienie w jednym z wa?niejszych jego ust?pów; zagadkowy dotych-
czas wyraz kinsar 49 zosta? za pomoc? ?róde? hiszpa?skich zidentyfikowany w sposób bez-

sporny z denarem 50. Dowiadujemy si? st?d, ?e za jednego denara, traktowanego j tu

jako jednostka obliczeniowa, mo?na by?o naby? w Pradze 10 kur, pszenicy (lub ?yta)
w ilo?ci potrzebnej cz?owiekowi na miesi?c czy te? j?czmienia na 40 dni dla wierzchowca.

Taka warto?? denara przerasta wi?c oczywi?cie zakres wymiany drobnicowej i tutaj jed-
nak mamy jednostki mniejsze w postaci owych "chusteczek o nader cienkiej tkaninie",

posiadaj?cych sta?? warto?? 0,1 denara. Jednostek tych mieszka?cy Pragi posiadaj?,
wedle relacji, "pe?ne naczynia" i intensywnie nimi operuj ? 51. Te minimalne w Czechach

jednostki pieni??ne dostosowane by?y istotnie do potrzeb drobnej wymiany, warto?? ich

stanowi?a bowiem, jak ?atwo obliczy?, ceJl? jednej kury wzgl?dnie pszenicy :na 3 dni (a wi?c

zapewne oko?o 2 kg.,) czy te? j?czmienia na 4 dni dla wierzchowca. S?dz?, ?e jest to

w zasadzie to samo zjawisko ekonomiczne co drobne sieka?ce w strefie ba?tyckiej, realizo-

wane �T Czechach, przy ówczesnym niedostatku kruszczu w tym kraju, w postaci "chus-

teczek"52, nad Ba?tykiem za?., dzi?ki ohfitemu importowi srebra, w sposób prymitywniej-

szy na drodze prostego ?amania monet i ozdób na odpowiednie fragmenty. Nale?y si? te?

liczy?, ?e nad Ba?tykiem realna warto?? pospolitego tu wówczas metalu by?a mniejsza
ni? w Czechach i ?e l kura - przyk?adowa minimalna jednostka towarowa

- warta by?a
nie 0.,1, lecz wi?cej, mo?e 0,2 lub 0,5 denara, ale te? takie w?a?nie u?amki wyst?puj? tutaj

najcz??ciej jako minimalne jednostki pieni?dza kruszcowego.
Jak wiadomo, ogromna wi?kszo?? omawianego tu materia?u zabytkowego pochodzi

47 J. A n t o n i e w i c z, o.c., str. 248, gdzie analogiczna interpretacja tych zabytków. Por. te? J. W e r-

n e r, Waage und Geld in der Merowingerzeit, "Sitzungsberichte d. Bayerischen Akad. d. Wissenschaften",

1954, z.l., �Iiinchen 1954, str. 18 i nast. Z drugiej strony nale?y' stwierdzi? stosunkowo znaczn? liczb? odwa?-

ników znajdywanych w pobli?u g?ównych emporiów skandyna,vskich, s? one jednak datowane przewa?nie
na X w.luQ wcze?niej, por. A r n e, o.c., str. 179 i 183 i nast. Wczesn? ich choronologi? akcentuje te? G u m o w-

s ki, Najstarsze systemy, str. 20 i nast., chocia?, jak s?dz?, przecenia ten fakt szukaj?c w nim powi?za? z rzym-

skim systemem wagowym.
48 Ed. T. K o wal s ki, "Mon. Pol. Hist." N. S. Kraków, t. I (1946), str. 49.

49 K o wal s k i, l c., t?umaczy go s?owami "kirat zdawkowy", zg-?dnie ze sw? tez? uzasadnion? tam?e,

str. 77 i nast.

50 J. S t e p k o w a, Denar-kinsar Ibramma b. Ja/kuba-a jeho kupni sila v Praze r. 965 n. 1., "Numisma-

ticke Listy" nr 6 (1955), str. 137-139 oraz Das Wort kinsar im Reisebericht des Ibrahim b. J ?kub, "Archiw

Orientalni", 1956 (w druku); autorce dzi?kuj? w tym miejscu za udost?pnienie mi r?kopisu tej ostatniej pracy.
51

Kowalski, o.c., str. 49.
52 Por. tu ostatnio P. R a d o m e r s k y, Romanska Praha ve svetle nalezu minci, ."Casopis Narodniho

�Iusea", oda. vel! spolec., t. 124, nr. l, Praha 1955, str. 34; J. Kor a n, Prehledne dejiny ceskoslovenskeho

hornictvi, t. l, Praha 1955, str. 71 i nast.

,

�
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Z tzw. skarbów. Nie wynika st?d jednak bynajmniej, aby i odpowiednia wi?kszo?? wczesno-

?redniowiecznej masy kruszcu obiegowego pozostawa?a tu wówczas w takiej w?a?nie, ste-

zauryzowanej postaci. Jest rzecz? oczywist?, ?e w?a?nie ta cz???, zdeponowana w ziemi

i zagubiona przez w?a?ciciela, posiada?a najlepsze warunki dla przetrwania do naszych
dni i ?e ona \\T?a?nie sta�o,vi najbardziej charakterystyczn? form? zabytkow?. Podobnie

rzecz ma si? zresz.t? i w wiekach pó?niejszych; na przyk?ad wi?kszo?? monet z XV lub

XVII stulecia znana jest równie? tylko ze "skarbów", sk?d nie 'vynika, aby taka tezaury-

zacja by?a cech? typow? dla ówczesnego obrotu pieni??nego. Niew?tpliwie stezauryzowany
odsetek ca?ej masy kruszcowej by? znacznie wi?kszy we wczesnym ?redniowieczu ni? w la-

tach pó?niejszych
53

. Nie potrafimy niestety obliczy? go dok?adniej, ,vydaje si? jednak,
?e i w omawianych tut. aj stuleciach, zw?aszcza w XI, nie by?a to cz??? zbyt znaczna

i ?e ogromna wi?kszo?? owej masy pozostawa?a wspó?cze?nie w obrocie 54.

Bezpo?redni? form? zabytkow? zwi?zan? z funkcj? obiegow? kruszcu s? tzw. znalezi-

sl�a monet lu?nych. Z Pomorza wczesno?redniowiecznego znamy je w liczbie oko?o 109

egzemplarzy. Znikoma ich ilo?? 'v poró,\T;naniu z monetami pochodz?cymi ze skarbów jest

oczywista ze wzgl?du na brak okoliczno?ci, które by mog?y utrwali? w postaci zabytkowej

pieni?dz pozpstaj?cy w obiegu; sama rejestracja tych znalezisk jest zreszt? o wiele mniej
dok?adna. S?dz?c z warunków ich odkrycia, s? to po cz??ci przypadkowe zguby, wyst?-

puj?ce czy to lu?no w polu, czy to w warstwach kulturo\\Tych Ó\\T<2zesnych osiedli, po cz??ci
za? depozyty grobowe, które zw?aszcza w wypadku umieszczenia ich w r?ku ?ub w ustach

zmar?ego ?wiadcz? wymownie, ?e nie jest to moneta traktowana jako ozdoba, lecz jako

pieni?dz potrzebny nieboszczyko,vi na równi z innymi przedmiotami po ?mierci, tak jak

go potrzebowa? za ?ycia
55

. W uk?adzie chronologicznym z;naJeziska monet lu?nych na Po-

morzu przedstawiaj? si? nast?puj?co:

Okres: Przed

X X X X R

....

w. w. w. I w. II azem

Ogó?em 11 34 59 5 109

W tym w u?am-

kach - 3 9 - 12

Oczy,vi?cie daty emisji, szczególnie najwcze?niejszej grupy monet arabskich, pochodz?-
cych jeszcze z pocz?tków w. VIII, wyprzedzaj? na pewno znacznie czas ich dotarcia na

ziemie pomorskie
56

. W przybli?eniu jednak, z wyj?tkiem rubryki l, jest to, jak s?dz?,

obraz wzgl?dnie proporcjonalny do rzeczywistej liczby obiegów pojedy?czych monet oraz

ich u?amków na ,vczesno?redniowiecznych rynkach Pomorza. Gorzej po?wiadczone s? lu?ne

fragmenty ozdób czy placków i sztabek srebrnych, mo?emy jednak zanotowa? kilkana?cie

ich egzemplarzy z obszaru Wolina 57, a ewentualnie te? jedno znalezisko grobowe, ?wiad-

cz?ce o analogicznym do monet traktowaniu ich jako symbolu pieni?d�a w obrz?dku grze-

balnym
58

. Tabela po,vy?sza wykazuje te? znaczn? zbie?no?? w uk?adzie chronologicznym
.

e

53 M i c h a l e w s kij, o.c., str. 20 i 24 i nast. akcentuje "hypertrofi?" funkcji skarbu w okresie domino-

wania gospodarki naturalnej; por. te? G i e y s z t o r, o.c., str. 130.

54 Por. prób? podobnego obliczenia na przyk?adzie skarbu ze Stojkowa, K i e r s n o v?� s c y, o.c., str. 28

i nast.

55

Uj?cie to po?wiadcza bezpo?rednio Adam z Bremy, l.IV, c. 30, schol. 140, w stosunku do poga?skich
mieszka?ców Norwegii. Znaleziska grobowe monet wczesno?redniowiecznych wyst?puj ? szczególnie licznie

na. Rusi pó?nocnej, por. B a u er, o.o.c.c. passim, w znacznym jednak odsetku v?" roli ozdób, st?d te? R y b a-

k o w, o.c., str. 365, przestrzega przed interpreto'''Taniem ich jak i dirhemów z kurhanów Rusi po?udnio�ej
jako ?wiadectwa obiegu pieni?dza. Analogiczny I!lateria? z Czech i �oraw zestawia i interpretuje ostatnio

P. R a d o m e r s k y, Obo] mrtvych li Slovanii v Cechach a na �Iorave, "Sbornik Narodniho Musea v Praze",
t. IX-A, Histor. nr 2, Praha 1955; tam te? zestawienie bogatej literatury przednliotu; ppr. tak?e J. S k u t i l,

Hazeni penez do vody a vkhldani penez do hrobu, "Numismaticke Listy", t. X (1955), str. 23 i nast.

56 Tak te? ? o w m i a ? s ki, o.c., str. 221 (notuje on jako najstarsz? monet? arabsk?, znalezion? na Po-

morzu, dirhem z 785 r., wg obecnej rejestracji znany jest tu szereg jeszcze wcze?niejszych emisji z pocz?tków
VIII w.)

·

57 Archiwum Muzeum Pomorza Zachodniego w Szczecinie, teczka nr 1763.
,

58 W jednym z grobów w Ciep?�m, pow. Gniew, por. 21 "AmtJicher Bericht des Westpreussischen Pro-

vinzialmuseum", Gda?sk 1901, str. 49.

.
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znalezisk monet lu?nych i skarbów. Dla przejrzysto?ci zestawiamy jeszcze raz te dane

w liczbach '\Tzgl?dnych eliminuj?c jednak 19 skarbów o chronologii ca?kowicie nieustalonej :

Przed
Okres

.

w.X w. X w. XI w. XII Razem

Skarby 3% 44% 50% 3% 100%
,

o

Monety lu?ne 10% 31% 54% 5% 100 0

o I

Zbie?no?? obu zestawie? jest ewidentna, zw?aszcza je?li zastosujemy wspomnian? wy?ej

poprawk? przenosz?c przynajmniej cz??? naj starszych monet arabskich do w. X jako

rzeczywistego okresu dotarcia ich na Pomorze. Równoleg?e nasilenie obu rodzajów znale-

zisk jest wa?ne dla interpretacji zjawiska skarbów, którego jednak tylko marginesowo

mo?emy tutaj dotkn??
59

. Gdyby tezauryzacja wczesno?redniowieczna by?a. ?wiadectwem

zasadniczej niedojrza?o?ci rynku �Te�Tn?trznego do przyjmowania kruszcowych ?rodków

cyrkulacji i gdyby upieni??nienie tego rynku nast?pi?o dopiero w dobie zaniku skarbów,

nale?a?oby oczekiwa? wi?kszego odsetka monet lu?nych, przypadaj?cych na w. XII ze

szkod? poprzednich stuleci. Tak jednak nie jest
60

. Postulowane zjawisko wyra?a si? zni-

kom? ró?nic? 2 % na korzy?? monet lu?nych w w. XII, co je?li nawet nie jest tu k,vesti?

przypadku, mo?liwego zawsze przy obliczeniach opartych na pojedy?czych tylko zabyt-

kach, to mo?e reprodukuje w przybli?eniu rzeczywist? sytuacj? powsta?? w tym czasie.

Zasadniczo jednak oba rodzaje zabytków ?wiadcz? zgodnie o znaczniejszym upieni??nie-

nju rynku wewn?trznego poczynaj?c ju? od w. X61. Zanik tak skarbów, jak i monet

lu?nych na prze?omie w. XI i XII '\Tskazuje natomiast, naszym zdaniem, nie na pocz?tek

tego upieni??nienia, ale na zmian? formy pieni?dza poprzez cz??ciow? jego demetalizacj?.

Sytuacja wytworzona na Pomorzu w drugiej po?owie w. X. ulega pog??bieniu (, ewo-

lucji przez ca?y w. XI. Stopniowe wypieranie sieka?ców przez drobn? monet? srebrn?

jest oczywiste wobec przewagi tej ostatniej w roli wzgl?dnie znormalizowanego miernika

warto?ci i ?rodka cyrkulacji, zaspokajaj?cego pe?niej coraz to znaczniejsze potrzeby rynkowe.
Na prze?omie XI i XII stulecia zmiana ta by?a ju? w znacznym stopniu faktem dokona-

nym, chocia? i wtedy jeszcze pos?ugiwano si? w niewielkim stopniu dawnymi sieka?cami.

Ewolucja ta by?a jednak mo?liwa tylko przy sta?ym dop?ywie monety z zewn?trz czy te? .

przy przebijaniu ró?nopostaciowych zasobów srebra na monet? rodzim?. W tym ostatnim

wypadku mo?emy si? liczy? z ewentualno?ci? efemerycznego mennictwa pomorskiego

pod koniec w. XI, o czym ni?ej, podczas gdy dop?yw monety obcej w tym czasie ulega

dowodnej redukcji i wreszcie niemal ca?kowicie ustaje.

Jest to jeden z objawów bardziej. powszechnego kryzysu kruszcowego, którego do-

bitn? ilustracj? dla stosunków polskich s? znane s?owa Galla Anonima o obfito?ci metali

szlachetnych za czasów Chrobrego w przeciwstawieniu do wspó?czesnej mu epoki
62

. Kryzys
ten wyra?a si? oczywi?cie nie w pomniejszeniu bezwzgl?dnej ilo?ci srebra znajduj?cego si?

wówczas w Europie ?rodkowej, lecz w zmianie stosunku pomi?dzy istniej?c? mas? kruszco-

w? a zapotrzebowaniem rynkowym na ?rodki wymiapy. Od po?owy ,\T. XI w mennict,vie

?rodkowo-europejskim widoczna jest zmiana 63
; podstawowa jednostka mennicza, funt

karoli?ski, zostaje wyparta przez mniejsz? grzywn?, wykazuj?c? zreszt? szereg odmian

lokalnych
64

; zarazem rozpoczyna si? systematyczne pogarszanie jako?ci monety na dro-

/

59
Ustosunkowujemy si? tu w szczególno?ci do tez wypowiadanych ostatnio przez St. T a h a c z y ? s ki e-

g o na I sesji archeologicznej IHKM PAN w Warszawie oraz na konferencji Zak?adu Numizmatyki IHKM

PAN w Krakowie w maju i grudniu 1955 r. Autor przedstawi? tam interesuj?ce pogl?dy na temat zaniku

skarbów na prze?omie XI i XII w., ró?ni?ce si? nieco od naszego uj?cia. Obie te wypowiedzi, do których na-

wi?zujemy i w innych miejscach tego szkicu, znajduj? si? obecnie w druku.

60 Por. tu te? K. J a ? d ? e w s k i, Gda?sk ?redniowieczny w ?wietle bada? z lat 1953 i 1954, "Sprawo-
zdania Archeologiczne", Wroc?aw, t. I (1955), str. 142, który przyjmuje nawet, s?dz?c ze znalezisk monet

lu?nych w Gda?sku, ?e "wymiana pieni??no-towarowa odgrywa?a w?ród ludno?ci rybacko-rzemie?lniczej

ju? w XI w. pewn? rol?, znaczniejsz? w ka?dym razie ani?eli w dwóch wiekach nast?pnych".
61

Analogiczn? interpretacj? skarbów ruskich przedstawia lVI i c h a l e w s kij, o.c., str. 222, zwracaj?c
równie? uwag? na wyst?puj?ce tam liczne fragmenty monet, b?d?ce produktem drobnego obrotu wewn?trz-

nego.
62 G alI. 1.1, c. 6 i 12.
63 Por. tu E. B o r n, Das Zeitalter des Denars, Leipzig 1924, str. 118 i nast.

64l\iichalewskij, o.c.,str. 84inast.;A.Luschin v. Ebengreuth, Allgemeine �Iiinzkunde

und Geldgeschichte des Mittelalters und der neueren Zeit, Miinchen-Berlin 1926, str. 162 i nast.

,
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dze redukowania ilo?ci zawartego w niej srebra. Proceder teJl, znaJlY dobrze w ci?gu ca?ego
w. XII, jest zazwyczaj obja?;Iliany na tle polityki fiskalnej w?adców feudalnych, czerpi?cych
st?d poka?ne dochody65 . Jest jednak oc;zy,viste, ?e polityka ta nie jest istotn? przy-

czyn? zjawiska, lecz tylko jednym z jego wyrazów. Zasadniczych jej ?róde? nale?y szuka?

we wspomnianym kryzysie kruszcowym, który ""ytworzy? si? na skutek post?puj?cej
inteJlsyfikacji produkcji towarowej i wywo?anego przez Jli? przerostu zapotrzebo,vania

rynkowego w stosunku do istniej?cego zasobu kruszcowych ?rodkó,v wymiany. Reakcj?
na teJl powszechny Jliedobór pieni?dza by?o znacZJle przyspieszenie jego obiegu; przy roz-

szerzeniu sfery cyrkulacji musia?a nast?pi? jej regionalizacja, a przy z,vi?kszeniu ilo?ci

?rodków obiegowych -pogorszenie ich jako?ci. Sytuacja ta zosta?a tylko "\\-y.zyskana przez

w?adców dysponuj?cych prawem menniczym, któ;rzy stosuj?c przymu" u?ywaJlia hie??-

cej monety kraj owej
66 i przebijaj?c j? coraz cz??ciej i pocz?tkowo na coraz gorsz?,

zJlale?li tu jeszcze jedn? i bynajmniej niepo?ledni? form? wyzysku mas ludo,vych
67

. Jedno-

cze?Jlie nale?y si? liczy? z d??eniem do zintensyfikowania 'v ró?nych krajach eksploatacji
górniczej z?ó? srebra 68

. Produkcja ta jednak dopiero w w. XIII zdo?a?a osi?gn?? wydaj-
no?? zaspokajaj?c? skuteczJlie zapotrzebowanie na pieni?dz kruszcowy, poz,voli?a na po-

prawienie jego jako?ci (przy zachowaniu innych ?rodków wyzysku fiskalnego) i umo?liwi?a

niektórym krajom wznowienie w szerokiej skali jej eksportu
69

. Do tego jednak czasu kraje

emituj?ce monet? nie mialy warunków dla jej wywo?enia. W okresie rozdrobnienia feudal-

nego srebro pozostaj?ce w dyspozycji poszczególnych w?adców staJlo",�i?o te? ?byt powa?ne
?ród?o sta?ych ich dochodów, aLy chcieli oni wyzbywa? si? go na drodze wymiany ze-

wn?trznej, je?li nawet korzystnej, to niemniej jednak t..rl�o jednorazowej. Wszystkie te

wzgl?dy zdaj? si? warunkowa? zanik dop?ywu monety obcej w w. XII "\v stopniu wi?k-

szym ni? akc€ntowana w literaturze sama niech?? odbiorców do przyjmowania monet

zepsutych, o niepewnej warto?ci, chocia? i ten wzgl?d niew?tpli",�ie oddzia?ywa? hamuj?co
na rozwój ówczesnego obrotu kruszcowego w skali mi?dzynarodowej

70
. W dobie za?egnania

kryzysu od ko?ca w. XII i w nast?pnym stuleciu ten wielki handel by? zreszt? upra,viany
w znacznej cz??ci za pomoc? wi?kszych jednostek, sztabek srebrnych, które nie tylko

u?atwia?y ow? wymian?, ale te? stanowi?y zabezpieczenie ich "\v?a?cicieli przed stratami

z tytu?u "odna,viania monety"71.
Na Pomorzu, przy podobnym jak w innych krajach wzro?cie zapotrzebowania ryn-

kowego i przy braku w?asnych z?ó? srebra 72
, ustanie dop?Y'vu ze"\\'")l?trznego z pocz?tkiem

w. XII musia?o spowodowa? kryzys szczególnie ostry73. W podobnej sytuacji znalaz?o si?

Pomorze o 100 lat wcze?niej, gdy usta? strumie? srebra orieJltalJlego. Wtedy jednak. zo-

sta? on zast?piony nowym dop?ywem z Zachodu, uzupe?nionym przez upieni??nienie krusz-

cu u?ytkowego. Obecnie nie by?o ju? podobnEgo ?ród?a na zeWJl?trz, a zasób ozdób srebr-

nych, je?eli nawet nie by? w owym czasie zbyt Jlik?y, to "\v ka?dym razie przy bardziej

rozwini?tych stosunkach rynko,,�ch nie móg? ju? pe?ni? analogicznej jak dawniej roli.

W tych warunkach zdaje si? zyskiwa? na prawdopodobie?stwie pogl?d, ?e Jla Pomorzu,
w drugiej po?owie w. XI podj?to próby emitowania w?asnej monety, zapewne z daw-

nych zasobów srebra siekanego, która hy mia?a uzupe?ni? rozpoczynaj?cy si? niedobór

denarów obcych.
·

-

..

65 Por. szczególnie R. G r o d e c k i, Polityka mennicza ksi???t polskich w okresie piastowskim, Kraków

1921, gdzie krytyka dawniejszych tez nazbyt upraszczaj?cych zagadnienie.
.

66 Dla stosunków polskich por. szczególnie G r o d e c k i, Przymus u?ywania bie??cej monety krajowej
w Polsce Piastowskiej, "Wiadomo?ci Numizmatyczno-Archeologiczne", Kraków 1923.

67 Prób? szczegó?owych oblicze? dla stosunków czeskich do r. 1125 daje ostatnio P. R a q o m e r s k y,
Penize Kosmova veku (1050-1125), "Numismaticky Casopis", t. XXI, Praha 1952.

68 W Polsce, jak wiadomo, pierwsza wzmianka ?ród?owa pochodzi z 1136 r. Kod. Dipl. Wlkp. 1,3; wcze?niej-
sza eksploatacja z?ó? rodzimych nie jest pewna i mog?a dostarcza? raczej bardzo niewielkich kontyngentów;
Por. przegl?d danych u Z. Raj e w s k i e g o, Zagadnienie z?otnictwa, str. 14 i nast. Wzrost tej produkcji

by? uzale?niony od zmiany technik górniczej i hutniczej, która nast?pi?a '\7" w. XIII, por. tu szczególnie K o-

l- a n, o.c., str. 74 i nast. Jedynie kopalnie saskie w Górach Harzu dzia?a?y intensywniej ju? od drugiej po?owy
w X, por. powy?. przyp. 25.

69

Szczególnie grosze czeskie, których produkcja by?a oparta o kopalnie pod Kutn? Hor?, por. Kor a n,

o.c., str. 89 i nast., dla rozpowszechnienia ich w Polsce por. G r o d e c k i, Pojawienie si? groszy czeskich

w Polsce, "Wiad. Num.-Arch.", t. XVIII, 1936, 8tr. 76 i nast., na Rusi A. A. S i v e r s, Topografia kladow

s prazskimi groszami, Petersburg 1922. .

70 Podkre?la go te? J a n i n, o.c., str. 140.

71 Por. Gr o d e ck i, Polityka mennicza, l. c.; Mi ch al ews kij, o.c., str. 135-140, por. te? R a d o ID e r s k y,
Romanska Praha, l.c.

72
D??enia ksi???t pomorskich do �zyskania w?asnych z?ó? srebra i ekspektatyw? na ich odkrycie wyra?aj?

bardzo liczne ich dyplomy z formu?? waruj?c? ich prawa do ewentualnie odnalezionych pok?adów srebra,

z?ota oraz innych metali. .

73 J a n i n, o.c., str. 140 podobnie ocenia fakt urwania si? dop?ywu srebra obcego i zanik skarbów wczesno-

?redniowiecznych na Rusi.

.
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Pocz?tków.mennictwa pomorskiego poszukiwano ju? w po?owie w. X, upatruj?c w pó?-
brakteatach du?skich z Hedeby ewentualne emisje produkowane "\v Wolinie; domysl ten

nie ma jednak ?adnego uzasadnienia. Podobnie bezpodstawne s? prób)- wi?zania niektórych
typów de;narów krzy?owych z rzekom? mennic? biskupi? w Ko?obrzegu w pierws:zych la-

tach w. XI74. Ciekawsza natomiast jest hipoteza o pomorskim pochodzeniu monet znanych
". literaturze pod nazw? denarów typu ?upawskifgo, od g?ó"\vnego miejsca ich odkrycia
w wielkim skarbie.z ?upawy, pow. S?upsk, datowanym na lata oko?o 1090 r. lub nieco

pó?niej75. S? to do?? prymitywne na?ladownictwa monet g?ównie saskich, nawi?zuj?ce te?

po cz??ci do emisji a;nglosaskich lub du?skich, jednak bt:z napisó\\T lub tylko z ich imi-

tacjami. We wspomnianym skarbie "\\;Tyst?pily one w liczbie kilku tysi?cy egzemplarzy,
ponadto niektóre ich odmiany s? jeszcze Znane z kilku skarbów pomorskich, a wyj?t-
ko"\vo tak?e i z Polski ?rodkowej 76. Mo?�a pr:zypuszcza?, ?e dalsze ich znaleziska kryj?
�i? jeszcze pod ogólnikowymi okre?leniami "mo;net barbarzy?skich", którymi nader cz?sto

zadowalano si? w literaturze numizmatycznej, gdy sz?o o mniej staranne i beznapiso"\ve
emisje. Skarb z ?upawy jest w ka?dym r�zie naj"\\;Ti?kshym znanY!ll do dzi? ich skupiskiem
i ju? sam ten fakt w powi?zaniu z cechami zewn?trznymi tych monet nasu.n?? numizma-

tykom my?l o ich pomorskim pochodzeniu. W istocie zdaje si? ni� ul£ga? w?tpliwo?ci,
?e powsta?y one na obszarze masowego pos?ugiwania si? monet? sask?, b?d?c? ich wzorem.

Prymitywne stemple ?wiadcz? te?, ?e nie by?y one wytworem ksi???cych lub biskupich
mennic saskich, produkuj?cych w tym czasie bardziej prawid?owe denaI-y, nawet te, które

cz??ciowo tak?e beznapisowe byly przeznaczone na rynek s?o"\via?ski i ba?tycki. Dlatego
inny pogl?d, szukaj?cy ich mennicy"\vsaskim Bardowiku, ;nie wydaje si? przekonywaj ?cy 77.

Bardowik emitowa? zreszt? w t)-m czasie masowo "\v?asne na?ladownictwa denarów typu

kolo?sko-andernaskiego, których rozrzut ultga ju? powa?nemu .zw??eniu
78

, ani wi?c wzgl?-
dy typologiczne, ani gospodarcze nie pot"\vierdzaj? tej hipotezy. Z drugiej jednak strony

wie�ka ilo?? odmian tych monet, licz?cych w samym skarbie z ?upawy kilkaset stempli,
wskazuje a]bo ;na pochodzenie .z "\\;)Tsoko zorganizowanego i d?ugotrwa?ego warsztatu men-

niczego, albo te? z wi?kszej ilo?ci mennic, produkuj?cych zbli?one do siel?ie typy. Ta

druga ewentualno?? wydaje si? bardziej prawdopodobna, mennic za? takich mo?na domy?la?
si? zarówno na Pomorzu, jak i "\v krajach pomi?dzy doln? ?ab? a Odr?, pozostaj?cych
w w, XI "\v zasi?gu ekspansji monety saskiej. W obecnym stanie bada? pochodzenie o"\vych
zagadkow)�ch .

denarów nie jest wi?c pewne, w zasadzie nlo?na jednak przychyli? si? do

pogl?du, ?e przynajmniej cz??? z nich by?a produko"\\;�ana na Pomorzu. S?dz? przy tym,
?e w gr? mog? tu wchodzi? tylko wielkie miasta nadmorskie, mo?e Wolin lub Ko?obrzeg

79
,

które podobnie ja� wcze?niej du?skie Hedeb y
80

mog?y przyst?pi? ,ve w?asnym zakresie

i ;na bazie w?asnych zasobów kruszcowych do uzupe?niania niedostatecznych w drugiej

po?owie XI w. kontyngentów monety obifgo"\vej, szczególnie potrzebnej w?a?nie ,,- tych
wielkich o?rodkach rzemie?lniczo-handlowych. Nale?y natomiast wykluczy?, aby to mog?a

by? wczesnofeudalna mo;neta ksi???ca, opatrywana w tym czasie z regu?y imieniem

lub sy�bolami w?adcy. Niedojrza?a tu jeszc:ze w pe?ni organizacja monarchii feudalnej
nie stwarza?a warunków dla takiego mennictwa; natomiast w ramach organizacyjnych
wczesnofeudalnych republik miejskich

81

produkcja taka wydaje si? nader prawdopodobna.
Emisje te nie znalaz?y jednak ?adnej kontynuacji. Zan;k ich z pocz?tkiem w. XII

mo?na by wi?za?, przyjmuj?c tez? ich pomorskiego pochodzenia, z jednej strony z wojn?
z Krzywoustym i zniszczeniem emporiów pomorskich oraz zlikwidowaniem ich autonomii,

.

.J

74 A. S u h l e, Beitrage zur Geschichte des Miinzwesens in Pommern im Mittelalter (his ca 1300), "Baltische

Studien", N.F. t. 39, 1937, str. 120 oraz Nordische Pfennige, l. c.,: G u m o w s k i, Corpus, str. 132 i nast.

75 H. D a n n e n b e r g, ]\iiinzgeschichte Pommerns im IVlittelalter, Berlin 1893, str. 158 E. B a h r f e l d t,

Zur mittelalterlichen Miinzkunde Pommerns, Berlin 1893; S u h l e, Beitrage, str. 120; por. te? dalsze przypisy.
76 P. B e r g h a u s, Beitrage zur deutschen Miinzkunde des 11. J ahrhunderts, "Hamburger Beitrage

zur Numismatik", t. II, z. 8 (1954), str. 211 (oznaczenie tych monet nie jest tu pewne).
77 E. F i a l a, l\'Iiinzen und Medaillen der Welfischen Lande, t. I, Prag 1916, str. 98 i nast.; tez? t? zakwestio-

nowali ju? W. J e s s e-R. G a e t t e n s, Handbuch der ��:liinzkunde von "\Iittel- und Nordeuropa, t. I,

Leipzig 1939, str. 97 oraz O. S c h u l e n b u r g, Der Fund von Bibow und die niederelbische Agrippiner,
"Hamburger Beitrage z. Numismatik", t. I, z. 1, 1947, str. 33.

18 Por. S c h u l e n b u r g, o.c., str. 27 i nast. oraz J a m m er, o.c., str. 75 i nast. i mapa nr 13 b.
79

Prawdopodobnie w Ko?obrzegu powsta?y te? pó?niej pierwsze monety ksi???t pomorskich, por. ni?.
80 Por. S k o v m a fi d, o.c., str. 24 i nast., ostatnio te? H. J a n k u h n, Sechs Karten zum Hande] des 10.

Jahrhunderts im westlichen Ostseebecken, "Archaeologia Geographica", t. I, z. l, 1950, str. 12 i nast.: teza

o pochodzeniu tych monet z Birki jest mniej prawdopodobna, por. S. L i n d q v i s t, Birkamynten, "Forn-

vannen", t. 21, 1926, str. 307 i nast, H a u b e r g, o.c., str. 188, wi??e najstarsz? grup? tych emisji z Lundem,

m?odsz? z Hedeby.
81 Por. M. S c z a n i e c k i, G?ówne linie rozwoju feudalnego pa?stwa zachodnio-pomorskiego, "Czaso-

pismo Prawno-historyczne", t. VII, z. l, Pozna? 1955, str. 53 i nast.

,
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Z drugiej za?, i to wydaje si? hardziej istotne, z samym hrakiem dostatecznej ilo?ci kruszcu

srehrnego dla kontynu.owania tej produkcji. Tak podj?cie tej próby, jak i jej poniechanie
jest wi?c wyrazem tego samego w zasadzie zjawiska niedostatku pieni?dza srebrnego, któ-

remu starano si? czas jaki? zapobiec, lecz hezskutecznie "\\Tohec hraku znaczniejszej, hazy
surowcowej �2.

W w. XII ubóstwo lub ca?ko,vity hrak materia?u archeologicznego kompensuj?, wogra-

niczonym zreszt? tylko stopniu, ?ród?a pisane. Notuj? one nie okre?lone bli?ej kwoty pie-
ni??ne sk?adane Krzywoustemu przez ksi???t pomorskich jako okup wojenny 83, nast?p-
nie za? trybut ?ci?gany przez ksi?cia polskiego z Pomorza w wysoko?ci 300, pocz?tkowo
za? zapewne 500 grzywien srehra rocznie 84

. ?wiadectwa te ujawniaj? wi?c w ka?dym razie

istnienie pewnych rezerw kruszco'\'ych, skoncentrowanych w tym czasie w r?kach miejsco-

wych ksi???t; na,viasem trzeba doda?, ?e w?a?nie wspomniane tu kontyngenty odp?yn??y
w tym czasie z Pomorza przyczyniaj?c si? w pewnym stopniu do pog??bienia braku krusz-

cu w tym kraju. Wojna z Krzywoustym musia?a te? spowodowa? i inne podobne straty,
tak na skutek he�po?redniego zagarni�nia ?upu, niszczenia osad itp., jak te? utrudniaj?c

wymian? handlow?. Z drugiej jednak strony w pocz?tkowej fazie tych walk mamy po?'Y iad -

czone podobne grabienie przez Pomorzan ziem Polski ?rodkowej oraz sprzedawanie je?ców

polskich "na wyspy barbarzy?ców"85, mo?e do Danii lub Skandynawii, sk?d zapewne

otrzymywano za nich tak?e pewne ilo?ci srebra. G?ówny udzia? mieli w tym oczywi?cie.

przedstawiciele klasy feudalnej86 i oni te?, podobnie jak sam ksi??e, dysponuj? tu jeszcze

po ,vojnie poka?nymi zasobami kruszcu, jak na przyk?ad dux Mis?aw z Wo?ogoszczy87.
Nale?y si? te? liczy? �e znaczn? tezauryzacj? metali szlachetnych w ?wi?tyniach poga?skich,
szczególnie w Wolinie i w Szczecinie 88

. Jednocze?nie jednak przyk?ad Gockowa, gdzie
koszt wystawienia okaza?ej ?,vi?tyni podany jest w grzywnach.'srehra

89
, zdaje si? wskazywa?

(je?li w9lnó tu zaufa? ?ród?u) na pieni??n? form? wynagrodzenia za prac? rzemie?lnicz�.

Bezpo?redni? wzmiank? o u?ytkowaniu pieni?dza w drobnej wymianie handlowej przynosi
te? znana relacja Herborda o mo?no?ci nabycia na Pomorzu w 1124 r. wozu ?wie?ych
?ledzi za jednego denara 9o

. Cena ta jest tu niew?tpliwie przejaskrawiona, sam jednak fakt

pos?ugiwania si? monet? jako podsta�To,v? jednostk? obliczeniow? mo?na uwa?a? za mia-

rodajny. Misja biskupa bamberskiego otrzyma?a te? na pokrycie swych po.trzeb zaopatrze-
nie pieni??ne od ksi?cia polskiego, niestety w nie okre?lonej bli?ej wysoko?ci

91
. W 1140 r.

uposa?enie nowoza?o?onego biskupstwa pomorskiego sk?ada si? ju? mi?dzy innymi z dwóch

miar zbo?a i pi?ciu denarów p?aconych rocznie od ka?dego p?uga
92

; jest to ?wiadect"\\To

stosunko,vo znacznego "posrebrzenia" renty feudalnej; je?li w tej formie by?a ona istot-

nie egzekwowana, to nale?y si? liczy? z do?? intensY'vnym udzia?em pieni?dza w ówczesnej.

gospodarce ludno?ci pomorskiej93.
Wszystkie przytoczone tu wzmianki nie precyzuj? jednak jako?ci owych denarów,

a po cz??ci nawet w ogóle jako?ci pieni?dza srebrnego. Dopiero znany dokument z 1159 r.

nakazuje pobieranie c?a w pobli?u Ko?obrzegu w denarach polskich
94

. Wynika. st?d, ?e

w obiegu znajdowa?y si? tu wówczas monety ró?nego rodzaju, przy czym powa?ny od-

setek stanowi?y pra,vdopodobnie zasoby kruszcowe jeszcze z ubieg?ego stulecia. O u?ytko-
waniu ich ?wiadczy bezpo?rednio kilka skarbów. Jeden z nich datowany na oko?o 1140 r.

sk?ada? si? niemal wy??cznie z monet z w. XI i typowych dla tego okresu sieka?ców; naj-

pó?niejszy denar angielski Stefana (1135-1154) reprezentuje jeden z nielicznych impor-
tow kruszco�Tych z w. XII. Jest to jednak znalezisko dosy? peryferyjne, pochodz?ce z oko-

--

.'"

82 Podobnie na Rusi, por. J a n i n, o.c., str. 140.
83 G a II, III, 26.
84 H e r b o r d, II, 30; por. te? K. M a l e c z y ? s ki, Boles?a,v Krzywousty, Kraków 1947, str. 109

85 G a II II, 35; por. tu R. K i e r s n o w s ki, K?odona-K?odzie?, "Stud. Wczesno?redniowieczne", t. III

(1955), str. 113 i nast.

86 Por. te? E b o, III, l, gdzie jest opis podzia?u ?upu, mi?dzy innymi pieni?dzy zagrabionych przez ksi?cia

pomorskiego 'v 1128 r. na Lutykach.
87 E b o, III, 12.
88 �?nich Prieflinge?ski, 11,11; Ebo 11,13; Herbord, 11,32; analogiczne teksty innych

?róde? dotycz? te? Arkony i Radgoszczy oraz poga?skich swi?ty? skandynawskich.
89 E h o, III, 9.
90 Herbord, 11,41; por. Kiersnowski, o.c., str. 99.
91 H e r b o r d, II, 9.

92 Cod. Porno dilp. nr 16.
93 Por. 1\-1 i c h a l e w s kij,

..

o.c., str. 28, który podkre?la d??enie feuda?ów do wymuszania z ludno?ci

zale?nej, ob?o?onej rent? naturaln?, mo?liwego maksimum ?wiadcze? w pieni?dzu, przy czym odpowiednie

dyplomy wyra?aj? tylko ekspektatyw? na ten ich rodzaj. W II pol. w. XII cz??? renty realizowanej w pieni?-
dzu jest ?ci?gana g?ównie na drodze po?redniej poprzez karczmy.

94 Cod. Porno Dipl. nr 24.

;j
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lic ???yna, pow. W?brze?no, na pograniczu Ziemi Che?mi?skiej i Prus, mo?e ,vi?c ilustro-

wa? raczej pe""�ne lokalne opó?nienie
95

. Z podobnym ,vypadkiem spotykamy si? jednak
i na Pomorzu ?rodkowym, gdzie w skarbie z ?ab?dzi, pow. Dra,vsko, ukrytym ju? pod
koniec w XII, wyst?pi?y obok wspó?czesnych ju? monet ksi???t p morskich tak?e emisje
obce z po?o,vy i ko?ca poprzedniego stulecia, stano�i?ce ??cznie oko?o 20% ca?o?ci 96

.

?wiadczy to, ?e na,vet w dobie zorganizowanego ju? mennict,va rodzimego dawniejsze ?rod-

ki "\\Tymiany kontynuowa?y jeszcze czas jaki? swój obieg.
.

Pocz?tki mennict,va feudalnego na Pomorzu, pomijaj?c emisje "typu ?upawskiego",
nale?y datowa? w przybli?eniu od oko?o 1170 r., gdy pojawiaj? si? pierwsze monety

bite, by? mo?e, w Ko?obrzegu pod wspólnym stemplem ksi???t Bogus?a,va I i Kazimierza 1 97
.

Znaczne opó?nienie mennict,va pomorskiego w stosunku do innych ziem polskich t?umaczy
si? z jednej strony pó?niejszym wykszta?ceniem si? aparatu pa?st,va feudalnego, z dru-

giej za? mo?na si? domy?la?, ?e ksi???ta pomorscy byli ograniczeni w tej mierze jakimi?
zobowi?zaniami narzuconymi od czasu podboju Krzy,voustego przez w?adców polskich.
W ka?dym b?d? razie poja,vienie si? pierwszych emisji przypada na lata rozlu?nienia

si? tego stosunku zale?no?ci 98, a wyrazem tej sytuacji jest te? zape,vne �am tytu? kró-

lewski REX, którym Bogus?aw I po ?mierci brata opatruje cz??? s,voich monet
99

. Jest

to zreszt? tytu? tylko efemeryczny, poniechany zapewne w zwi?zku z uzale?nieniem

od cesarst,va w 1181 r. lub od Danii w 1185 r. W ko?cowych latach rz?dów Bogus?a,va I

produkcja mennicza wzrasta jednak stale, pro,vadzoJla co najmniej w Szczecinie, Kamieniu,

Dyminie i Prz?c?awiu, przy udziale mincerzy niemieckich 100
. Dalszy jej rozwój jest te?

?ci?le równoleg?y do rozwoju me;nnict,va innych krajó"¥l w okresie rozdrobnienia feudal-

nego. Pó?.ne stosunkowo w??czenie si? Pomorza do tej produkcji nie ?wiadczy wi?c w ?ad-

nym razie o analogicznym opó?nieniu rozwoju gospodarczego w tym kraju.
Nasuwa si? jednak pytanie, czy przy niedostatku srebra i braku mennict,va rodzi-

mego w.po?Qwie wieku XII nie ,vykszta?ci?y si? na Pomorzu tak?e inne ?rodki wymiany,

uzupe?niaj?ce lub zast?puj?ce kruszec w obiegu rynkowym, podobnie jak to si? dzia?o

i gdzie indziej
101 ? Nie mamy tu bezpo?rednich po?wiadcze? podobnych p?acide?, z,vraca

jednak uwag? szczególnie bliska analogia wspó?czesnych stosunków na s?siedniej Rugii.
Znana relacja Helmolda po?"\viadcza u?ytkowanie tam w po?owie w. XII p?acht lnia-

nych w roli jedynego ?rodka wymi aJly 102. Upowszechnienie tego p?acid?a mO?Jla tu wi?za?

ze szczególnie dotkliwym brakiem srebra ,vywo?anym nie tylko przez ogólny kryzys krusz-

cowy, ale i pog??bionym na skutek wydrenowania ,vyspy z zasobów metali szlachetnych

podczas ,vypraw wojenJlych Henryka Lwa 103
. Szczególnie donios?ym czynnikiem mog?o

by? tu tak?e sta?e tezauryzowanie znacznych kontyngentów kruszcowych w ?wi?tyni ar-

ko?skiej104. Mo?na by zaryzykowa? domys?, ?e p?achty te stanowi?y rodzaj pieni?dza

otrzymywanego przez ludno?? ,vyspy w zamian za srebro sk?adane obo,vi?zkowo, jak

?wiadczy Helmold, w skarbcu ?,vi?tyni. Nie wiemy wprawdzie, czy by?y to jakie? "cien-

kie chusteczki" j ak w Pradze w. w. X, czy te? wi?ksze tkaniny,' podobnie j ak sztuki

p?ótna i sukna d ?ugo?ci 4,5 ?okcia u?y,vane jako pieni?dz we Fryzji w X i XI stuleciu 105
.

95 Por. G. L i e k, Die Stad t Lobau in Westpreussell, "Ztschr, d. hist. Ver. Marienwerder", t. 25-29

(1892), str. 5 i nast. oraz szereg innych pozycji rejestruj?cych znalezisko; ostatnio por. J. A n t o n i e w i c z,

o.c., str. 261, który skarb ten wi??e z lokaln? wymian? handlow? pomorsko-prusk?.
96 H. D a n n e n b e r g, Der Denarfund von Labenz, "Ztschr. f. Numismatik" t. 17 (1890), str. 290 i nast.

97 S U h l e, Beitrage, str. 121 i nast. D a n n e n b e r g, Miinzgeschichte Pommerns, str. 24 n. oraz tab.

I-II.
98 Por. K. M Y ? I i ? s k i, Polska a Pomorze Zachodnie po ?mierci Krzywoustego, "Roczniki Historyczne",

t. X VII, l, Pozna? 1948.
99 D a n n e n b e r g, l, c.; S u h l e, o.c., str. 123; tytu?u Rex w stosunku do Bogus?awa l u?ywa równie?

A r n o l d z Lubeki, l. III, c. 7, podczas gdy S a x o G r a m a t y k, l.XIV, 43 i XVI, 8 okre?la pa?stwo

zachodnio-pomorskie mianem regnum.
100 Por. S U h l e, o.c., str. 122, gdzie próba zwi?zania tych mincerzy z poszczególnymi mennicami. Mogli

oni odegra? 'decyduj?c? rol? w zakresie przej?cia tu saskich wzorów ikonograficznych, szczególnie z monet

Henryka Lwa. Zwraca jednak uwag? nawi?zanie w wypadku wczesnej emisji brakteatowej do brenne?skich

brakteatów J aksy, por. D a n n e n b e r g, o.c.,
101 Por. M i c h a l e w s kij, o.c., str. 232; L u s c h i n v. E b e n g r e u t h, o.c., str. 172 i nast. i szereg

innych prac. W literaturze polskiej por. R. Jak i m o w i c z, Kilka uwag nad relacj ? o S?owianach Ibrahima

ibn Jakuba, "Slavia Antiqua", I, (1948), str. 447 i nast.; St. C i s z e w s k i, P?acid?a pierwotne, "Prace Etno-

logiczne", Warszawa, t. II "(1929), ta chotyczna i ba?amutna praca przynosi jednak du?y zbiór materia?u

porównawczego.
102 H e I m o l d, I, 28.
103 Tam?e.
104 H e l m o l d, f. 36; por. E. W i e n e c k e, Untersuchungen zur Religion der Westslawen, Berlin 1939,

str. 226 i nast.

105 H. J a e c k e l, Die Friesiesche Wede, "Ztschr, f. Numism". t. XI (1887), str. 189 i nast.; E. B o r n,

Zeitalter, str. 108;..L u s c h i n v. E b e n g r e u t h, o.c., str. 173 i nast. Warto?? sztuki p?ótna przewy?sza?a
tu trzykrotnie warto?? sukna.

2 Wiadomo?ci Archeologic�ne
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Z tekstu "Kroniki S?owian" nale?y wnioskowa?, ?e s�anowi?y one raczej niedu?e jednostki
obiegowe. Obie przytoczone analogie wskazuj? przy tym na sta?y stosunek warto?ci owych
tkanin w relacji do monety srebrnej; dlatego i w wypadku Rugii mo?na si? liczy? z okre-

?lon? ?ci?le relacj? zachodz?c? pomi?dzy owymi p?achtami a odprowadzanym do ?wi?':'

tyni srebrem.

Podobne surogaty znane s? wspó?cze?nie tak?e w Skandynawii
lo6

,
a powszechno??

ich u?ytkowania w S?owia?szczy?nie po?wiadcza sama etymologia wyrazu "p?aci?". Dla

konkretnych warunków historycznych, o których tu mowa, szczególnie instruktY",Tn?
analogi? stanowi? te? wspó?czesne stosunki ruskie lo7

, gdzie jak- wiadomo, pieni?dz nie-

kruszcowy zast?pi? w tym te? czasie niemal ca?kowicie metale szlachetne, rezerwowane

w tej roli tylko dla znaczniejszych transakcji, dokonywanych za po?rednictwem szta-

bek lo8
. Wyst?puj? one "\\T skarbach ruskich z w. XII i z nast?pnych stuleci w postaci

prawie z regu?y nie uszkodzonej ?wiadcz? o tym, ?e nie by?y w ogóle u?ytkowane w ob-

rocie drobnicowym. Wydaje si?, ?e dzi?ki tej okoliczno?ci zasoby srebra ruskiego, nie

zwi?zane obiegiem rynkowym, mog?y by? tym swobodniej u?ytkowane w warsztatach

z?otniczych, twor.z?c baz? materia?ow? dla ?wietnego rozwoju rzemios?a artystycznego
na Rusi i koncentruj?c si? w wielkich skarbach feudalnych typu estetycznego

l09
. Przy-

�

k?ad Rusi ?wiadczy, ?e demetalizacja pieni?dza nie jest wyrazem regresu w rozwoju

rynku wewn?trznego. P?acid?a niekruszcowe rt.prezentuj? tu system pieni??ny, zorganizo- ·

wany niew?tpliwie wy?ej ni? przy u?yciu prymitywnych jednostek srebrnych. Pewne

elementy podobnych surogatów pieni?dza znane s? równie? i z centralnych ziem Polski,

g?ównie w postaci prze?ytków wyst?puj?cych jeszcze w w. XIII i XIVllo. Nie wydaje
si? jednak konieczne upatrywanie w nich tylko reliktów najpierwotniejszej formy pieni?-
dza, raczej, zgodnie z przytoczonymi analogiami, surogaty te mo?na uwa?a? - jak' ju?
wspomnieli?my na wst?pie

- za zjawisko zintensyfikowane wtórnie w dobie kryzysu
kruszcowego, który dotkn?? w w. XII ziemie pó?nocnej i, wschodniej Europy, pozbawio-

·

ne w?asnych ?róde? surowca srebrnego. .

N a Pomorzu istnia?y w tym czasie równie dogodne warunki dla rozwoju takich p?a-
cide?. Oczywi?cie nie mog?y si? one zachowa? w materiale archeologicznym. Brak wzmia-

nek w nielicznych zreszt? dyplomach tak?e nie przeczy ich istnieniu, jest bowiem zro-

zumia?e, ?e przy ewentualnym wspó?u?ytkowaniu monety srebrnej i jakich? ?rodków

zast?pczych wszelkie pieni??ne ?wiadczenia feudalne, o których dyplomy te wzmiankuj?,
?ci?gane by?y Wy??cznie w postaci monetylll. I tu zreszt? spotykamy w wiekach pó?niej-
szych pewne formy prze?ytkowe tych surogatów

ll2
. Przy braku pewniejszych ?róde? wspó?-

czesnych wolno tu mo?e zanotowa? tylko sugesti?, której dostarcza powo?ywana ju?
relacja Herborda . o pierwszej podró?y misyjnej biskupa bamberskiego. Donosi on, ?e

Pomorzani� posiadaj? w s"'-ych domach beczki czy kadzie, w których przechowuj? szaty I

oraz pieni?dze
ll3

. Wydaje si?, ?e taki kontekst bardziej odpowiada pieni?dzom w postaci
jakich? p?acht lnianych czy futerek ni? drobnym monetom srebrnym. Podobnie relacjo-
nowa? wcze?niej Ibrahim ibn Jakub o "cienkich chusteczkach", których mieszka?cy
Pragi posiadaj? "pe?ne naczynia". Jest to oczywi?cie tylko sugestia, oparta jednak na

ogólniejszej oce;nie ówczesnych warunków, sprzyjaj?cych w?a?nie rozwojowi p?acide? za-

st?pczych w dobie, gdy ograniczone zasoby srebra nie mog?y zaspokoi? zapotrzebowania
;na ?rodki obiegowe w rozwijaj?cej si? wci?? sferze wymiany towarowo-pieni??nej.

*

* *

Ko?cz?c ten przegl?d naWl?z? jeszcze raz do uwag poczynionych na wst?pie. Za?o-

?eniem ogólnym, kieruj?cym powy?sz? interpretacj? ró?.Dorodnych. form omawianych

106 Luschin v.Ebengreuth, o.c., str. 174.
107 Z nader obfitej literatury przytaczam tu tylko kilka nowszych pozycji: N e kIj u d o w, o.c., str. 124

i nast.; M i c h a l e w s kij, o.c., str. 230 i nast.; R o m a n o w, o.c., str. 370 i nast.; J a n i n, o.c.

108 I l j i n, Topografija, passim.
109 Por. szczególnie Kor z li c h i na. 1. c.

110 G?ówne zestawienia danych: Fr. P i e k o s i ? s k i, �oneta polska w dobie piastowskiej, "Rozpr,
Akad. Um.", 1898, str. 390 i nast. C i s z e w s ki, o.c., passim; G i e y s z t o r, Geneza, str. 130, przyjmuje
u?ytkowanie najpó?niej w pocz?tku w X p?atków lnianych i futer (obok monety obcej). .'.

111 Na s?siednim Po?abiu w 1114 r. notowane s? ?,viadczenia w formie alternatywnej: denary lub futerka

lisie, które, jak mo?na s?dzi?, stanowi?y tu równie? surogat pieni?dza warto?ci równej trzem denarom srebrnym
z Bardowiku. Jest to jeszcze jedna bliska analogia dla stosunków na Pomorzu w pierwszejpo?owie w. XII;
Annales Corbeienses, Mon. Germ, Hist. Script. III, 8.

112 Por. np. Cod. Pom. Dipl. nr 398, Pomm. Urkb. I. nr 366. PomereII. Urkb. nr 54; obszerniejszy wy-

kaz zestawia W. ??g a, Obraz gospodarczy Pomorza Gda?skiego w XII i XIII wieku, Pozna? 1949, str. 194.
113 H e r b o r d, II, 41.
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zabytków, by? s?d o sta?ym i w zasadzie równomiernym roz",-oju elementów "\\Tymiany

towaro"\\To-pieni??nej., poniek?d równoleg?ym do roz"\\Toju stosunków feudalnych. Na tle

tej '\-yst?puj?cej wci?? linii próbowa?em obja?ni? materia? zabytko"\\-y. Jej wzrosto"\\Ti

odpowiada roz"\\Tój form bezpo?rednich ?rodków obiegowych, dostoso"\\Tywanych "\\T miar?

mo?no?ci do coraz szerszej sfery wymiany; natomiast tylko po?rednio do linii tej nawi?-

zuje krzywa ilustruj?ca proces tezauryzacji kruszcu. Ta ostatnia, jak "\\Tiadomo, najpierw

wzrasta, potem opada; przyczyny takiego histogramu s? z?o?one, na pe"\\Tn o jednak nie

wykre?la on bezpo?rednio rozwoju wymiany "\\Te"\\Tn?trznej. Nie ma podstaw do upatrywania

tak na Pomorzu., jak i "\v innych krajach, odpowiadaj?cych mu równie gwa?townych pro-

gów w roz"\\Toju rynków we"\\Tn?trznych, w szczególno?ci nie wydaje si? konieczne ??czenie

nag?ego zaniku skarbów na prze?omie XI i XII "\\Tieku ze specjalnie nag?ym post?pem

czy
_

na"\\Tet "\\T ogóle z pocz?tkiem upieni??niania tych rynków w tym "\\T?i?nie czasie.

Jedyny okres istotnie prze?omo"\\TY, "\\Tyra?aj?cy stosunko"\\To znaczn? intensyfikacj? o"\\rych

rynkó"\\T czy te? samo ich pO"\\Tstawanie, wypada widzie? oko?o po?owy "\\T. X, gdy zmiany

w ilo?ci i jako?ci zabytkó"\\T kruszcowych koresponduj? ?ci?le z czytelnym z wielu innych

?róde? procesem formo"\\Tania si? pa?stw feudalnych, a wraz z nimi o?rodków: rzemie?lniczo-

handlowych. Wydaje si?., ?e tej zbie?no?ci nie mo?na pomija? czy rozpatr)'\va? jedno-

stronnie, ma ona bO"\\Tiem d"\\Ta wspó?zale?ne aspekty: rozwój spo?ecze?st"\\Ta zró?nicowanego

klasowo znajduje odbicie w rozwoju zjawiska tezauryzacji i jednocze?nie rozwój spo?e-

cze?stwa zró?nico"\\Tanego zawodowo znajduje odbicie w. rozwoju ?rodkó",T wymiany.

Spo?ród "\\Tielu czynników wp?ywaj?cych na dalsz? e"\\Tolucj? oma"\\Tia;nych tutaj za-

bytków obok procesu stopniowego rozwijania si? rynkó"\\T we,vn?trznych szczególn? rol?

mia?a sama baza kruszco"\\Ta., le??ca u podstaw istnienia tego rodzaju ?rodków wymiany.

W "\\Tarunkach gdy ca?e srebro by?o przedmiotem importu z ze"\\Tn?trz., ro wój pieni?dza

kruszco"\\Tego musiaJ by? uzale?niony od sta?ego jego dop?ywu. Wahania w tym imporcie

odbija?y si? na jako?ci i ilo?ci ?rodkó"\\T obiego"'�ych w kraju i "\vp?ywa?y bezpo?rednio

na mo?li"\\To?? ich tezauryzowania. Obfito?? kruszcu mog?a pr�yczyni? si? do o?y"\vienia

elementów "\\Tymiany pieni??nej, podczas gdy brak srebra móg? je os?abi? na rzecz do-

minuj?cej "\\Tci?? jeszcze wymiany naturalnej. Wydaje si? jednak, ?e sfera ",'ymiany

raz ju? upieni??niona nie ulega?a w zasadzie zw??eniu szukaj?c w razie zahamowania

dop?ywu pieni?dza z ze"\\Tn?trz miejscowych ?rodkó,v zast?pczych. W czasie ustania im-

portu dirhemów ?rodkiem tym sta?y si? upieni??nione ozdoby., w czasie ustania do-

p?ywu denaró"\\T podj?to prób? produko"\\Tania ich na miejscu, a skoro i na nie zabrak?o

srebra, rozbudo"\\Tano, jak si? nam zdaje, niekruszco"\\Te formy pieni?dza. Rola importu

kruszcu Z ze"\\Tn?trz w kszta?towaniu si? oma"\vianego tu materia?u zabytko"\\Tego jest wi-

doczna szczególnie przy poró"\\Tnaniu strefy nadba?tyckiej z innymi obszarami europej-

skimi. Tam linia znacz?ca wyst?powanie skarbów jest znacznie bardziej regularna; uka-

zuj?c stopnio"\\TY ich wzrost jest zbie?na z zasadniczym histogramem roz"\\Toju stosunkó,v.

towarowo-pieni??nych. Same formy pos�czególnych ?rodkó"\\T cyrkulacji s? tam te? mniej

zró?wco"\\Tane., nie zna? ich nag?ych impro"\\Ti�acji na drodze ?amania ozdób lub efeme-

rycznych prób menniczych. Monety s? pra"\\Tie wy??cznie rodzime i cechamI swymi, u?o-

?onymi w nieprzer"\\Tany szereg rOZ"\\Tojowy, ukazuj? istotny rozwój stosunków rynkowych.

Dlatego badacze "\\T odpowiednich krajach nie szukaj? dla zja"\\Tiska sk�rbów szczególnych

obja?nie? "\\Tidz?c "\\T nich pra"\\Tid?owy wyraz e"\\Tolucji spo?ecznej i gospodarczej.

Strefa nadba?tycka jest jednak obszarem szczególnie dokumentarnym. Jej zabytk.i

srebrne ilustruj? w przybli?eniu podobne procesy rozwojowe, które przebiega?y na ob-

szarze innych krajów, czyni? to jednak w sposób bardziej jaskrawy. Obfito?? srebra

obcego by?a mo?e przyczyn? stosunko,vo szerszej sfery wymiany tO"\\Tarowo-pieni??nej,

zarazem jednak brak "\\T?asnych zasobów z?ó? kruszcowych uniemo?liwia? ewolucyjny rozwój

tej wymiany, uzale?nionej stale od importu z zewn?trz. Dlatego wszelkie "\\Tahania na

europejskim rynku kruszcowym znajdowa?y tu nieproporcjonalnie silne reperkusje, czy-

telne w materiale �abytkowym. Oczywi?cie nie mo?na przyjmo"\\Ta? ?ci?le równoleg?ego

rozwoju stosunków tO"\\Taro"\\To-pieni??nych 'v obu tych strefach, jak nie by? on jednakowy

i w obr?bie samych krajó"\\T nadba?tyckich. Wspomniane wy?ej odr?bno?ci materia?u

skandynawskiego "\\Tskazuj? na przyk?ad, ?e przy bardzo zbli?onym do pomorskiego

histogramie wyst?powania skarbów srebrnych ich ?"\\Tiadectwo ?ród?owe dla dziejów "\\Te-

wn?trznych obu krajów jes� zgo?a inne. Ów "\\Tspólny histogram, to wynik wspólnego, wiel-

kiego rynku kruszcowego, który narasta i zamiera jednocze?nie dla ca?ej strefy nad-

ba?tyckiej, niezale?nie od ró?nic w roz"\\Toju spo?ecznym i gospodarczym pomi?dzy po-

szczególnymi jej cz??ciami. Odtwarzanie o"\\Tego roz"\\Toju od strony samego zjawiska
'

skarbó,v musi w konsekwencji prowadzi? do przyj?cia identycznego niemal roz"'Toju

gospodarczego Pomorza i na przyk?ad Gotlandii., przy" jakich? zasadniczych ró?nicach

2*

.
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na przyk?ad pomi?dzy Wielkopolsk? a Ma?opolsk? lub Czechami 114
. Dlatego bardziej

istotnym i g??biej si?gaj?cyIJ?' ?,viadect,vem ?ród?owym wyda?y si? nam w tym �-ypadku
nie skarby rozumiane jako' zamkni?te ca?o?ci, lecz zawarte "r nich lub ,vyst?puj?ce

poza nimi poszczególne jednostki kruszcowe. Ró?nice w ich jako?ci, nie ró?nice vr histo-

gramie zja,viska skarbów, poz,valaj? na wybranych tu przyk?adach Pomorza i Skandy-

nawii okre?li? istotne ró?nice w rozwoju wewn?trznym tych krajów, st�Tierdzi? wolniejszy

obieg i mniejsz? sfer? penetracji pieni?dza srebrnego na rynkach miejsco,vych pó?nocy,
a tym samym przyj?? s?abszy tam roz,vój elementów gospodarki towaro,vo-pieni??nej
ni? na Pomorzu czy w Wielkopolsce.

Wszystkie przedsta,vione tu dane maj? charakter relatywny. Trudno na razie ,vska-

za? konkretnie, jak wielka sfera wymiany w tym lub mnym okresie by?a obs?ugiwana

przez ów pieni?dz. S?dzimy, mi?dzy innymi z analogii czeskich, ?e chodzi?o tu o handel

istotnie drobny, dost?pny ogó?o,vi ludno?ci, trudno jednak oznaczy? odsetek takiej w?a?nie

wymiany w stosunku do analogicznej wymiany naturalnej, która niew?tpli,vie przez

d?ugi jeszcze. czas mia?a decyduj?c? przewag? 'v ca?okszta?cie stosunkó,,\T rynkowych.

Bezwzgl?dne liczby skarbów, uwa?ane za "bardzo' poka?ne", jak i bez,vzgl?dna liczba

zawartych w nich poszczególnych ?rodków wymiany -nie mog? tu ?wiadczy? o niczym,

dopóki nie zostan? ocenione za pomoc? w?a?ciwego miernika. Tego za? mo?emy poszu-

kiwa? na drodze oblicze? wydajno?ci produkcji towarowej, ogólnej ilo?ci ?rodkó�T obie-

gowych oraz wysoko?ci cen. Mo?na s?dzi?, ?e materia? zabytko"","y, po szczegó?owym

opracowaniu, pozwoli w przybli?eniu okre?li? te elementy, a w konsekwencji oceni? istotn?

�skal? elementów gospodarki to,varowo-pieni??nej na Pomorzu i w innych krajach 'v okresie

wczesnofeudalnym. Udzia?u tych elementów nie chcemy przed czasem ani przecenia?,
ani te? nazbyt deprecjonowa?, wydaje si? nam jednak, ?e nie przes?dzaj?c na razie sto-

pnia ich intensywno?ci i roli w ca?okszta?cie ?ycia gospodarczego omawianej epoki v.'"olno

si? liczy? z ich istnieniem' w w. X i XI w skali szerszej, ni? to wynika Z samych ?róde?

pisanych, których milczenie, a ?ci?lej brak, nie mo?e tu przecie? stanowi? dostatecz-

nego argumentu ex silentio.

KPATKOE CO,II;EP)KAHHE

ABTOp 3aHlIMaeTCH BorrpOCOM pa3BlITlIH BHYTpeHHero 06MeHa Ha IIo1\1opbe B rreplIO)J; paHHero cpe)J;HeBeKOBbH.

H3 3a OTcyTCTBIIH rrHCbMeHHbIX IICTO?HIIKOB OH cocpe)J;OTO?lIBaeT CBoe BHII1\laHlIe Ha apxeonorlI?eCKIIX Ha-

,

XO)J;Kax: MOHeTax II 06nOMKax cepe6pa, HBnHBllIlIXCH cpe)J;CTBaMII 3Toro 06MeHa II 1I3BeCTHbIX rJIaBHbIM 06pa30M

rro T .Ha3. "K .rra)J;aM". ABTOp ocrraplIBaeT TeH)J;eHQlIlO CBH3bIBaHlIH Kna)J;OB IICKnlO?lITenbHO c Mem)J;yHapo)J;HoiI

ToproBJJeiI II YCMaTplIBaeT B HIIX CBII)J;eTenbCTBO pa3BlITlIH 3a?aTO?HbIX 3JJeMeHTOB TOBapHO- )J;eHemHbIX OTHO-

llIeHIIH B rreplIOJ]; cpOpMlIpOBaHIIH cpeO)J;anbHoro CTpOH. IIoxomlIiI MaTeplIan 1I3BeCTeH TaKme rro HaXO)J;KaM

BO MHorlIX rrplI6aJJTHMCKlIX CTpaHax II rrOMIIMO MeCTHbIX pa3HOBII)J;HOCTeiI, OH o6oco6nHeT 3TlI 3eMJJlI OT

COBpeMeHHOM TepplIToplIH EBpOrrbI. II rr03TOMY 0630p rrOMOpCI<lIX OTHOllIeHlIiI MomeT HBJJHTbH aBToplITeTHbIM

)J;JJH BceiI npH6anTlIMckoM 30HbI.

ABTOp C?lITaeT, ?TO rrepBbIe apa6CKlIe MOHeTbI VIII-IX BeKa BIloMopbe, CBII)J;eTenbCTBYlOT IICKnlO?lITenbHO

o BHellIHeM ToprOBne, B KOTOpOM yqaCTBOBana pO)J;OBaH 3HaTb. 3TlI MOHeTbI He IICrrOJJHHnlI e�e B 60nee IIIllpOHOM

MacllITa6e cpYHHQlI1I cpe)J;cTBa ope)J;cTBa 06pa�eHIIH B rrpe)J;eJJax rrplI6aJJTlIMCKlIX 3eMenb II B 60JJbllIlIHCTBe

cny?aeB OHII Te3�BplIpOBaJJIICb
lInII me 1I3 HlIX 1I3rOTOBJJHnH pa3HbIe npe)J;MeTbI (YHpallIeHIIH, rrocy)J;y). O)J;HaHO

H306lInlIe apa6CKOM MOHeTbI CO)J;eMCTBOBaJJO 3)J;ecb cpaBHIITenbHO paHHeMY IICrrOJTh30BaHlI1O cepe6pa HaK cpe.n;-

CTBa 06MeHa Ha BHYTpeHHIIX pbIHHaX, B03HHHaBllIlIX O)J;HOBpeM.eHHO c pa3BlITlIeM 06meCTBeHHoro pa3)J;eneHIIH

TpY)J;a II c B03HlIHHOBeHlIeM QeHTpOB peMeCJJa II ToprOBnlI. 3TOT rrpoQecc C03)J;an B TO me BpeMH YCJJOBIIH .n;JJH

rrplITOHa 60nee 3Ha?lITenbHoro HonlI?eCTBa IIH03eMHOrO cepe6pa. OKOJJO cepe)J;IIHbI X BeHa, HapH,[(y c pa3BlITHeM

peMecneHHoro �pOH3Bo)J;cTBa 3Ha?lITeJJbHO YBenlI?lIBaeTcH BB03 6JJarOpO,D;HbIX MeTannOB c BocToHa II Ha?lI-

HaeTCH rrplITOH cepe6pa 1I3 3arra)J;HoiI EBporrbI. Bce ?am;e BCTpe?aeTcH pe3aHHaH l\lOHeTa, a HapH,D;y c HeiI rro-

HBnHlOTCH cpparMeHTbI cepe6pHHbIX YHpallIeHlIiI II cnIITHOB. 3TO CBII)J;eTenbcTByeT O TOM, ?TO HOlliI?eCTBeHHbIe

rrepeMeHbI rrplIBeJJlI 3)J;eCb K rrepeMeHaM Ha?eCTBeHHbIM, T .e. rrpH YBeJIlltIeIllilI 'laCCbI 6naropO)J;HbIX MeTaJJJJOB

.. .

114
Przyk?ad takiego nieporozumienia stanowi praca J. ? l a s k i e g o (i Z. Z akr z e w s k i e go),

Wczesno?redniowieczny skarb srebrny z" Micha?owic, por. Pi?czów, ,;�Tiadomo?ci Archeologiczne", t. XIX,

z. 2-4 (1953), str. 176, gdzie autor, zasugerowany sw? tez? o zwi?zku skarbów z wielk? w?asno?ci? feudaln?

dochodzi do wniosku, ?e na obszarach pó?niejszego wyst?powania tych zabytków, a wi?c w Ma?opolsce, a tak?e

w Czechach, mia?o miejsce "pewne opó?nienie w rozwoju si? wytwórczych
7 '

i "pó?niejsze wytworzenie SI?

wielkiej w?asno?ci ziemskiej" ni? na obszarach wcze?niej obfituj?cych w skarby, a wi?c np. na Pomorzu.

e

.
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H8CTYIIMJIO npe06pameHMe ero <PYHHQMH, a MMeHHO: BB03Hoe c�pe6po, MrpaBmee pOJIb o.n;Horo M3 TOBapOB

MeHOBOH -TOprOBJIM, CTaHOBMTCH Ha lepPMTOpMM IIoMopbH cpe.n;cTBoM 06MeHa, IIpMCIIOC06JIeHHbIM H aHTyaJIb-

HbIM HY)f{)J;aM MeCTHblX PbIHHOB.

ABTOp 6a3MpyeT CBOM BbIBO.n;bI Ha 3aHOBO IIpOBe.n;eHHOH MHBeHTapHOH OIIMCM HYMM3MaTMqeCKMX IIaMHTHIIHOB

TIOMOpbH. B 3TY OIIHCb BOmJIO 175 HJIa.n;oB H OHOJIO 110 e.n;HHHqHbIX MOHeT. XpOHOJIOrHqeCHHH nopH.n;oH 3THX

KJla.n;OB nOHa3aH Ha Ta6JI. I CTp. 234 bOJIee TOqHO .n;aTHpoBaHbI TOJIbHO 113 HJIa.n;oB, XpOHOJIOrHH HOTOpbIX IIO-

Ha3aHa Ha Ta6JI. II, CTp. 234

IIo pa3Hopo.n;HOMY co.n;epmaHHIO HJIa.n;OB MomHO 3aHJIlOqHTb, qTO 60JIbmHHCTBo H3 HMX 6bIJIO COCTaBJIeHO

yme Ha TeppHTopHH IIOMopbH. OHH OTpamalOT He e.n;MHHqHbIe CJIyqaM ToprOBoro 06MeHa, a MTor MHOrOqHCJIeH-

HbIX MeJII{MX c.n;eJIOH, B HOTOpbIX HCIIOJIb30BbIBaJIHCb TaHme YHpameHHH MeCTHoro IIpOHcxom.n;eHHH. I1cqe3-

HOBeHHe H HOHIJ;Y X BeHa apa6CHOH MOHeTbI BbI3BaJIO liHTeHCH<pHHaIJ;HIO BB03a 3aIIa.n;Ho-eBpOIIeHCHOH MO-

HeTbI _H IIpeBpa�eHHe B IIJIaTemHOe cpe.n;CTBO cepe6pHHbIX YHpameHHH MeCTHoro IIpoHcxom.n;eHHH. Ha Ta6JIMQe

III Ha CTp. 236 IIOHa3aH npOIJ;eHT HJIa.n;OB, B COCTaB HOTOpbIX BXO.n;HT <pparMeHTbI YHpameHHH. ABTOp

He COrJIaCeH c Te3HCOM 06 HCIIOJIb30BaHHH 3THX <pparMeHToB HCHJIlOqTeJIbHO "Ha Bec" H YCTaHaBJIHBaeT, 'tJT0 OT-

.n;eJIbHbIe <pparMeHTbI HBJIHJIHCb HeIIocpe.n;CTBeHHO e.n;HHHIJ;aMH 06MeHa, OIIpe.n;eJIHIO�HMH CBoeH cpe.n;HeH BeJIM-

?MHOH MaCllITa6 cpe.n;HHx c.n;eJIOH. HaJIMqHe B 060poTe MeJIl{MX IIJIaTemHbIX e.n;HHHQ YHa3bIBaeT Ha TO, qTO

HCIIOJIb30BOBaHHe 6JIaropo.n;lIbIX MeTaJIJIOB B 06MeHe IIepeCTaJIO 6bITb IIpHBHJIerHeH Y3HOH 06�eCTBeHHOH

rpymlb I H IIOJIyqHJIO 60JIee llIHpoHoe pacIIpoCTpaHeHHe. TIo.n;BepralOTcH TaHme pa3.n;p06JIeHHIO 60JIee HpYIIHble

IIJIaTemHbIe e.n;HHHIJ;bI. ,I(ame .n;HpreM H 06bIHHOBeHHbIH eBpOIIeHCHHH .n;eHapHH CTaHOBHTCH CJIHllIHOM HpYII-

HbIMH e.n;HHHIJ;aMH, Hecopa3MepHbIMH c IIOTpe6HOCTHMH BHYTpeHHero pbIHHa, H MX OqeHb qaCTO .n;eJIHT

Ha qaCTH. XOTH .n;HpreMbI 6bIJIM pa3pe3aeMbI
-

HaH IIpaBHJIO
-

IIO qeTBepHqHOH HJIH llIeCTHpHqHOH CliCTeMe

yme Ha BOCTOHe, IIPOHHHHYB B TIoMopbe OHH IIo.n;BepraJIHCb .n;aJIbHeHllIeMY pa3.n;p06JIeHHIO Ha e�e 60JIee MeJIHHe

.n;OJIH. Ta6JIHIJ;a IV Ha CTp. 238 IIOHa3bIBaeT IIpOIJ;eHT HJIa.n;OB, B COCTaB HOTOpbIX BXO.n;HT pe3aHIJ;bI. B HaqeCTBe

OCHOBHOH pacc?eTHoM e.n;HHHIJ;bI, HaqHHaH c HOHIJ;a X BeHa, aBTOp npHH1IMaeT 06bIHHoBeHHbIH eBpoIIeHcHHH

,u;eHapHH, B OIIpe.n;eJIeHHOM OTHOllIellliM H KOTOPOMY OCTalOTCH MHOrOqHCJIeHHbIe <pparMeHTbI cepe6pHHbIX

YHpallIeHHH. MeJIHaH MeHa COBepllIaJIaCb c nOMO�blO 3THX paCCqeTHbIX e.n;HHHIJ;; 60JIee me HPYlIHbIH 06MeH

npOHcxo.n;HJI Ha Bec. Ha TeppHTopHHX, He H306MJIÓBaBllIMX B 3TO BpeMH 6JIaropo.n;HbIMH MeTaJIJIaMM, B 06JIa-
....

CTH MeJIHOH TOprOBJIH HCIIOJIb30BaJIHCb 3aMeCTHTeJIH, HaH HaIIpHMep IIJIaTOqHH CTOHMOCTbIO B 0,1 .n;eHapHH,

H3BeCTHbIe HaM H3 co06�eHHH 116parHMa H6H 5.[Hy6a o qellICHHX 3eMJIHX. OHH 6bIJIH, B OCHOBHOM TaHHM

me 3HOHOMHqeCHHM HBJIeHHeM, HaH MeJIHHe .n;OJIH MOHeT H YHpallIeHHH B IIpH6aJITHHCHOH 30He.

O pa3BHTHH MeJIHOrO TOBapHo.n;eHemHoro 06MeHa B X H XI BeHe CBH.n;eTeJIbCTBYIOT TaHme Haxo.n;HH e.n;MHH-

?HbIX MOHeT, xapaHTepH3YIO�HecH CXO.n;HOH c HJIa.n;aMH XpOHOJIOrHeH H aHaJIOrHqHbIMH IIepHo.n;aMH HHTeH-

CHBHoro BbICTYIIaHHH (cpaBHH Ta6JI. V M VI Ha CTp. 240/41) .l1cqe3HoBeHHe HJIa.n;OB H e.n;HHHqHbIX MOHeTHa Py6eme

XI H XII BeHa CBH.n;eTeJIbCTByeT o HpH3Hce B 06JIaCTH 6JIaropo.n;HbIX MeTaJIJIOB, OXBaTHBmeM QeHTpaJIbHYIO

EBPOIIY B pe3YJIbTaTe HHTeHCH<pHHaQHM TOBapHoro IIpOH3Bo.n;CTBa H pOCTa CIIpoca Ha MeHOBbIe cpe.n;CTBa H3

6JIaropo.n;HbIX MeTaJIJIOB. B 3TOM aBTop YCMaTpHBaeT no.n;oIIJIeHY H3MeHeHHH IIp06bI qeHaHeHHoH MOHeTbI,

nopqJI MOHeTbI, YCHopeHHH H paHOHH3aQHH .n;eHemHoro 06pa�eHHH, TaHme �aH li <pHCHaJIbHOH IIOJIHTHHH <p e -

o.n;aJIOB. TIpeHpa�eHHe IIpHTOHa HH03eMHbIX .n;eHapHeB Ha TeppHTopHIO TIOMOpbH IIpHBeJIO H IIepBbIM
- B HOHQe

XI BeHa
- IIOIIbITHaM 3aHHTbCH Ha MeCTe qeHaHHOH MOHeTbI, Ha 6a3e paCIIOJIaraeMbIX 3aIIaCOB 6JIaropo.n;HblX

MeTaJIJIOB. 06 3THX CTpeMJIeHHHX rOBopHT Haxo.n;HM MOHeT IIpHMHTHBHOH qeHaHHH, T.Ha3. "JIYIIaBcHoro"

THIIa (OT MeCTHOCTM llYIIaBa), HOTopbIe
-

IIOBH.n;HMOMY
- H3rOTOBJIHJIHCb B HPYIIHbIX IIpH6aJITHHCHHX ropo-

,u;ax
- BOJIHHe HJIH KOJIo6mere. Ho 3TH IIOIIbITHH OqeHb CHOpO 3aHOHqHJIHCb Hey.n;aqeH H3 3a He.n;OCTaTHa

cepe6pa II B CBH3H c BOHHaMH Be.n;mHMHCH IIpOTHB EOJIeCJIaBa. KpHBoYCToro.

TIHcbMeHHbIe liCTOqHHHH IIo.n;TBepm.n;aIOT, qTO B XII BeHe Ha TIOMOpbM YIIOTpe6JIHJIaCb cepe6pHHaH MOHeTa,

HOTopaH
-

HapH.n;y c He3HaqHTeJIbHbIM BB030M H3 BeJII?HOH TIOJIbmH -

IIpOHcxo.n;HJIa rJIaBHbIM 06pa30M H3

CTapbIX 3aIIaCOB, O qeM CBH.n;eTeJIbCTBYIOT pe.n;HO BbICTYIIalO�He B 3TO BpeMH HJIa.n;bI, co.n;epmaI:IJ;He

MOHeTbI I? <pparMeHTbI YHpallIeHHH, OTHOCH�HeCH H XI BeHY. Bo BTOpOH IIOJIOBHHe XII BeHa IIO-

MopcHHe HHH3bH HaqHHalOT caMH qeHaHHTb MOHeTY, HOTOpaH IIOHeMHory BbITeCHHeT .n;aBHHe BbIrryCHH.

ABTOp BbI.n;BHraeT IIpe.n;IIOJIOmeHHe, qTO BCJIe.n;CTBMe He.n;ocraTOqHOrO HOJIHqeCTBa cepe6pa B XII BeHe

Ha TIoMopbe nOHBHJIHCb I? IIOJIyqHJIH IIIMpOHOe paCIIpOCTpaHeHH� HeMeTaJIJIHqeCHHe 3aMeHHTeJIM IIJIaTemHblX

e)J;llHHIJ;, HBJIHBllIHeCH .n;OIIOJIHeHHeM H cepe6py, HJIH IIOJIHOCTblO ero 3aMeHHBllIHe Ha BHYTpeHHeM pbIHHe.

Ha 3TO YHa3bIBaeT pH.n; cOBpeMeHHbIx aHaJIOrMH,
- a B oc06eHHOCTH IIOJIOmeHHe, cy�ecTBoBaBllIee Tor.n;a Ha

coce.n;HeM OCTpOBe PYHHa (PlOreH) H Ha PYCH, r.n;e OTCYTCTBHe IIpHTOHa 6JIaropo.n;HblX MeTaJIJIOB BbI3BaJIO

B 3TO me BpeMH .n;eMeTaJIH3aIJ;HIO IIJIaTemHbIX cpe.n;cTB.

B 3aHJIIOqeHHe aBTOp YCTaHaBJIHBaeT, qTO c IIOJIOBHHbI X BeHa HacTYIIa�T HeYHJIOHHbIH IIo.n;beM B 06JIaCTH

pa3BHTHH 3JIeMeHTOB TOBapHo.n;eHemHoro 06MeHa Ha TeppHTopHH paHHecpe.n;HeBeHOBoro TIOMOpbH. ABTOp

He COrJIallIaeTCH c IIOIIbITHaMH .n;aTHpOBaTb 3aqaTHH pa3BMTHH 3Toro 06MeHa IIepHo.n;OM HCqe3HOBeHMH HJIa.n;OB,

HacryllMBllIHM H HOHQy XI BeHa. <POpMbI OT.n;eJIbHbIX cpe.n;CTB 06MCHa oT06pam21OT CTeIIeHb ero HHTeHcH<pH-

HaIJ;HH H IIOCTOHHHO paCllIMpHIOIIIYIOCH C<pepy .n;eHemHoro 06pa�eHHH. Oc06eHHbIM <paHTOPOM, BJIHHIO�HM

Ha pa3BHTHe 3THX cpe.n;CTB 06MeHa, 6bIJIa 6a3a 6JIaropo.n;HbIX MeTaJIJIOB, 3aBMceBllIaH 3.n;eCb OT IIpHJIHBa ce-

pe6pa H3BHe. 11306HJIHe 3Toro MeTaJIJIa B X H XI BeHe IIpHBeJIO 3.n;eCb H 60JIee paHHeH, qeM BO MHorMX CTpa-

.,.-
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Hax, MeTaJIJIII3aQIUI nJIaTemHbIX Cpe,[(CTB II C03,[(aJIO
-

B pe3YJIbTaTe
-

JIY?llIYro IICTO?HIIROBe�?eCRYro OCHOBY

,[(JIH IICCJIe,[(OBaHIIH IICTOplI1I BHYTpel\HerO 06MeHa. ABTOp nO,[(?epRIIBaeT MeCTHbIe pa3JIII?lIH Mem,[(Y OT,[(eJIbHbIMII

paMOHaMII nplI6aJITIIllCROM 30HbI. BCJIe,[(CTBlIe peJIHTIIBHOrO XapaRTepa COXpaHIIBllIIIXCH naMHTHIIROB nORa

eI.I.1;e TPY,[(HO TO?HO YCTaHOBIITb HOHRpeTHyIO C<pepy 06paI.I.1;eHIIH 3TIIX nJIaTemHbIX cpe,[(CTB II y,[(eJIbHbIH Bec

TOBapHo-,[(eHemHoro X03HMCTBa B 06I.I.1;eM npoQecce 06MeHa B paHHecpe,[(HeBeROBbIM neplIo,[(. ABTOp He HaMepeH

nepeOQeHIIBaTb 3TIIX HBJIeHIIM, oj:(HaRo OH npe,[(OCTeperaeT OT IIX 1I3JIIIllIHerO YMaJIHBaHIIH, R HOTOPOMY nplI-

BO,[(IIT OCHOBbIBaHlIe BbIBO)];OB e,[(IIHCTBeHHO Ha BeCbMa CRY,[(HbI� II He Bcer,[(a aBToplITeTHbIX nlICbMeHHbIX

IICTO?HIIRax.

SUMMARY

The author discusses the development of home exchange in Pomerania in the early �iddle Ages.

As there are no written sources, he calls attention to archaeological finds in the form of coins and pieces

of silver constituting means of this exchange and known to us chiefIy from the so called "hoards". He

argues with the opinion linking these finds exclusively with far-reaching trade and he asserts that they

give evidence of the deveIopment of the original eIements of an economy based on the circulation of com-

modities and money ("goods-money economy") during the formation of the feudal relations. A similar

archaeological material has been found in many Baltic countries and in spite of Iocal varieties marks

of these l�nds from the territory of contemporaneous Europe. A review of the Pomeranian relations may

be regarded as typical of the whoIe zone of the Baltic sea-board.

In the author' s opinion the first 8th - 9 th cent. .A.rabian coins found in Pomerania give evidence

of the exclusively external tra(J.e carried by' tribe-elders. These coins did not circulate on a large scale

in the Baltic lands yet and were mostly hoarded or some objects of every-day use were made of them

Their abundance mad e possible the relatively early use of silver as one of the means of exchange in horne

markets arising with the progress in social division of labour and the origins of trade- and handicraft

settlements. This process also made possible the adoption of great quantities of foreign silver. The im-

ports of orient al metal increased considerably with the development of handicraft production in the mid-

dle of the 10th century and an affIux of silver from West Europe began. Coins were more and more frequ'-

ently cut into small pieces and fragments of silver ornaments and bars appeared. This fact shows that

the quantative changes led up to the qualitative ones; while the mass of metal increased the function

of metal changed: the silver imP9rted as one of harter goods became one of the means of exchange in

Pomerania according to the actual requirements of local markets.

The author's conclusions are hased on a new-made registration of Pomeranian archaeological finds. It

comprises 175 hoards and about 110 single coins. The chronology of these hoards is presented in Tahle

lon p. 234. Only 113 hoards are more precisely dated, their chronology heing presented in Table Ilon p.234

Beginning from the middle of the 10th century the various contens of the hoards show that most

of them were collected already in the territory of Pomerania. They do not reflect single facts of exchange

but a sum of many smalI transactions in which Iocal ornaments werealso used. The disappearance of the

Arabian coins at the end of the 10th century intensified the importation of West European coins and

the change of local silver ornaments into coins. Table III on p. 236shows the .percentage of hoards con-

taining fragments of the ornaments. The author opposes the view that these fragments were always weig-

hed while used, and states that individual fragments should be regarded as direct units of exchange,

their average size defining the scale of average transactions. SmalI units show that the use of metal for

exchange purpos�s has ceased to be a monopoly of a smalI social group and has considerably widened.

Larger units became divided as a rule; even dirhems as well as the common European denar became

too large a unit for the requirements of the. home �arket and was frequently divided into smaller parts.

Although dirhems regularly cut into four or six parts reached Pomerania already from the East, they were

further divi.ded into smaller fragments in that country. Table IV on page 238 shows the percentage of the

hoards containing the fragment s of coins. The author considers the CQmmon European denar with which
"'-

abundant fragments of ornaments were also linked as a basic calculating unit beginning from the end

of the 10th century. SmalI piece s of goods were exchanged with the help of these calculating units, larges

ones were exchanged with the use of a balance. In territories short of metal some substitutes were used,

for example, kerchiefs of the O,] d�nar value, mentioned in Ibrahim ibn Jacob
7

s report on Czech Iands.

Kerchiefs played qui te- the same economic part as smalI fragments of ornaments and of coins in the Bal-

tic zone.

The development of the smalI "goods-money exchange" in the 10th and 11th cent. is also attested

by finds of single coins of a date and period s of intensive occurrence similar to those of the hoards (see

Tables V and VI on pp. 240/41). TIu' disappearance of hoards and coins at the end of the 10th and at

the beginning of the 11th century gives evidence of a metal crisis which covered Central Europe, as a re

� "
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suIt of an intensification of the goods-production (the production of commodities) and of increase in de-

mand for metal means of exchange. Bearing this in mind the author explains changes in the standard

of coins the deterioration of coins, the acceleration of their circulation and the fiscal policies of feudal

masters. As there was no afflux of foreign denars to Pomerania, they attempted to begin their own min-

tage on the basis of metal resources possessed at the end of the 11th century, this being attested by

primitive .coins of the so called ?upawa t ype, produced probably in the large Baltic towns of Wolin or

Ko?obrzeg (Kolberg). In a short time the attempt failed due to lack of silver, and wars with Boleslav

the Wrymouth.
The 12th century written sources confirm the use of silver money which came chiefly from the old

resources, besides a smalI import from West Poland, this being attested by rare hoards of that period,

containing coins and fragments of ornament s dating from the 11th century . In the second half of the

12 th century the Pomeranian prince s hegan their own coinage which little hy little ousted older issues.

The author makes a supposition that due to lack of silver in the 12th century, non-metal surrogates of mo-

ney as a supplement or suhstitute for silver in market circulation developed in Pomerania of that time.

This can he proved hy many contemporaneous analogies: especially the relations in the neighhouring

island of Rugia and in Ruthenia, where non-metal money appeared in circulation hecause of a shortage

of metal in that time.

.

The author concludes hy saying that the development of the exchange of commodities and money

("goods-money exchange") increased constantly in early feudal Pomerania from the middle of the 10th

century . He argues with the opinion that it did not hegin until the period of the disappearance of hoards

at

.

the end of the 11th century. The various forms of means of exchange reflect the degree of its inten-

sity and the ever wider zone of money circulation. The resources of metal which depended on imports

of silver were a particular factor influencing the development of these means of exchange. The abun-

dance of siIver in Pomerania in the 10th and 11th centuries hrought abou t the use of metal money

there earlier than in many other countries and consequently provided hetter sources for research on the

bistory of home exchange. The author lays stress upon local differences among individual territories of the

Baltic sea-hoard. In consideration of the relative character of the finds, it is still difficult to define the.

actual zone of circulation of that money and the role of the exchange of commodities and money in the

general process of exchange in the early feudal. period. The author does not intend to overrate them
,

here but he is of the opinio n that they should not he depreciated as it happens when conclusions are

hased upon scanty and not always pertinent written sources.
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W?ADYS?AW FILIPOWlAK

WYNIKI BADA? NA GRODZISKU W MIEJSCOWO?CI

?O?NICA, POW. KAMIE?

PE3YJIbTATbI HCCJIE,I:(OBAHHM CTOPO)l{EBOrO rOPO,I:(HrnA B M. nO)l{HHU:A

rrOB5ITA KAMEHb

RESULTS OF EXAMINATIONS OF AN EARTHWORK AT ?O?NICA, THE KAMIE? DISTRICT

Prace wykopaliskowe w Wolinie by?y prowadzone dotychczas w kilku punktach i obej-

mowa?y dawne miasto oraz przedmie?cie (stanowiska l, 4 i 2). Uzyskane mate!ia?y

pozwalaj ? nam obecnie na zorientowanie si? w chronologii tego obiektu oraz na pewne

prze?ledzenie jego rozwoju. Rozmiar bada? i ich wyniki nie daj? nam pe?nych mo?li-

wo?ci pr�e?ledzenia procesu historycznego, a jedynie dalsze prace dostarcz? nam odpo-

wiedniej bazy materia?owej. W dalszej pracy nie mo?emy ogranicza? si? wy??cznie do

bada? wykopaliskowych w Wolinie, lecz musimy je rozsze.rzy? i na najbli?sz? okolic?

w celu powi?zania miasta z jego zapleczem gospodarczym. Powstaje wi?c konieczno??

bada? kompleksowych, które w miar? mo?liwo?ci próbowano realizowa? od samego po-

cz?tku prac. W pierwszej fazie ograniczano si? do bada? powierzch;nio,vych i inwentary-
,

zacji obiektów znanych z literatury przedmiotu. Wyniki bada? wst?pnych, przy uwzgl?d-

nieniu warunkó"\\� fizjograficznych i materia?ów kartograficznych, pozwoli?y nam w przy-

bli?eniu :na uchwycenie zasi?gu bezpo?redniego zaplecza "\VTolina, które wed?ug wszelkiego

prawdopodobie?stwa pokrywa si? z dawnym obszarem plemiennym. Obecnie chodzi nam

o zaplecze najbli?sze, które odegra?o g?ówn? rol? we wcze?niejszych fazach rozwojowych,
a w okresie najwi?kszego rozkwitu tworzy?o obszar miejskiej republiki feudalnejl. Dlatego

te? w roku 1954 pr:lyst?piono do prac sonda?owych na nowoodkrytym obiekcie w ?o?-

nicy, których wyniki podajemy w niniejszym opraco,vaniu. W dalszym planie przewi-

dziane s? prace i na innych obiektach, które bez w?tpienia wyja?1J.i? nam wspomniane

problemy.
(

*

* *

Na pó?noc od Goleniowa zachowa?y si? "resztki puszczy goleniowskiej, która dawniej

obejmowa?a o wiele wi?ksze tereny mi?dzy Zale,vem Szczeci?skim a mniej wi?cej Gol-

czewem, rozci?gaj?c si? dalej w kierunku po?udnio"\\7ym
2

. Puszcza ta we wczesnym

?redniowieczu tworzy?a naturaln?, po?udniow? granic? plemienia Wolinian. Wewn?trz

puszczy znajduje si? "oko" o rozmiarach oko?o 5,5 X 4 km. Obszar ten przecina rzeka

Stepnica, która p?ynie z po?udnia na pó?noc zmieniaj?c swój bieg w pó?nocnej cz??ci
.

�

.

1 M. S c z a n i e c k i, G?ówne linie rozwoju feudalnego pa?stwa zachodnio-pomorskiego, "Czasopismo

Prawno-:qistoryczne" 1955, tom VII, zesz. I, str. 53, 60 oraz przypis 57.

2 K. S l a s k i, Zasi?g lasów Pomorza w ostatnim tysi?cJeciu, "Przegl?d Zachodni" 1951, t., zesz. 5-6

(por. map?).
'"

J
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w kierunku zachodnim do Zalewu. Rzeka posiada dosy? szerok?' dolin? (w niektórych
.

miejscach do 0,6 km), zabagnion?, trudn? do przebycia (ryc. 6). Wzd?u? doliny rzeki

ci?gn? si? tarasy, dosy? suche, o glebie stosunkowo dobrej, nadaj?cej si? pod upraw?.

Mniej wi?cej w ?rodku tego obszaru nie poros?ego ..lasami znajduje si? wie? ?o?nica,

o której pierwsz? wzmiank? mamy zanotowan? w roku 1317, gdzie wyst?puje pod nazw?

Kantereke.
'

W roku 1954 przeprowadzono z ramienia Ministerstwa Kultury i Sztuki badania

powierzchniowe na ca?ym obszarze, ze specjalnym uwzgl?dnieniem brzegów doliny rzeki.

Badania przynios?y rezultaty w postaci nowych znalezisk archeologicznych od m?odszej

epoki kamiennej a? do wczesnego ?redniowiecza w??cznie. ?�iadczy to o ci?g?o?ci za-

mieszkiwa;nia tej enklawy przez ca?y okres naszych dziejów. W?ród nowoodkrytych

zabytków na uwag? zas?uguje wa? pier?cieniowaty z trzema groblami, znajduj?cy si? na

gra;nicy wioski ?o?nicy i Biebró"""ka. Wa? pier?cieniowaty, nazwany W dalszej cz??ci

niniejszej pracy grodziskiem, znajduje si? w dolinie rzeki Stepnicy oko?o 2 km -na po-

?udniowy wschód od wioski. Grodzisko po?o?one :!la lewym brzegu koryta rzeki Stepnicy

jest szeroko?ci zewn?trznej oko?o 30 m, wewn?trznej - 16 m. Szeroko?? wa?u wynosi

oko?o 7 m, wysoko??
- oko?o 1 m (ryc. la, 1c). Do wa?u od strony po?udniowo-zachod-

'tliej prowadzi grobla przez podmok?e ??ki (zalewane) o d?ugo?ci oko?o 90 ID, szeroko?ci

oko?o 5 m, wysoko?ci oko?o l m, któr? oznaczono Jako grobl? nr l (ryc. l c). Od wa?u

w kierunku wschodnim prowadzi równie? grobla szeroko?ci oko?o 3,5 m, ""ysok�?ci od

30 do 40 cm, dochodz?ca tylko do koryta rzeki (grobla nr 2).
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Ryc. la. ? o ? n i c a, pow. Kamie?. Widok na

grobl? (a) i grodzisko (b).

Ryc. Ib. ? o ? n i c a, pow Kamie?. Przekrój

grobli nr 1.

W kierunku pó?nocnym biegnie grobla nr 3, dochodz?ca do dawnego koryta r�eki,

gdzie widoczne jest obecnie p?ytkie miejsce (bród?) .Po prawej stronie koryta rzeki grobla

biegnie dalej w kierunku pó?nocno-wschodnim do suchego wzniesienia (obecnie do mostu,

który wybudowano po regulacji koryta rzeki przed II wojn? ?wiatow?). Od strony

wschodniej, mi?dzy grobl? nr l a grobl? nr 3 znajduje si? przestrze? szeroko?ci od 3

do 6 m, ??cz?c? obie groble wzd?u? wa?u. Analogicznie przedstawia si? sytuacja mi?dzy

groblami l i 2, od strony po?udniowo-wschodniej. Przed przyst?pieniem do prac sonda-

?owych na obiekcie - które mia?y za zadanie sprawdzenie, czy istotnie mamy do czy-

nienia z obiektem zabytkowym
- przeprowadzono dok?adne badania pu\vierzchniowe

na obydwóch brzegach.

3 G. B r o n i s c h i W. O h l e, Kreis Kammin-Land, Szczecin] 939, str. 239 (P,U.B.nr3158), "Kantereke".
rok 1317. �

? Por. jak wy?ej, str! 28, 29, ryc. .9-12 ta-bL XIII dó?, XIV góra.

1/
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W wyniku bada? powierzchniowych stwierdzono., ?e na lewym brzegu koryta rzeki,
4. ..

mniej wi?cej na przed?u?eniu grobli nr l, znajduj? si? ?lady osadnictwa nEolitycznego.,
·

z epoki br?zu, wczesno?redniowiecznej i ?redniowiecznej (w XIII - XIV n. e.). ?lady
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Ryc. lc. ? o ? n i c a, pow. Kamie?. Plan sytuacyjny grodziska wraz z lokalizacj?

poszczególnych przekopów.

-,

osadnictwa neolitu, br?zu i pó?no?redniowiecznego odkryto naprzeciw grodziska i po

prawej stronie doliny. Brak tu natomiast ?ladó". osadnictwa wczesno?redniowiecznego.

Po wst?pnych badaniach przyst?piono do prac sonda?o,V)'ch lla samym grodzisku.

.

.
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P r z e k o'p nr l

Przekop zrobiono w najlepiej zachowanej pó?nocnej cz??ci wa?u, zorientowany w kie-

runku
·

NO-SW, szeroko?ci oko?o 80 cm, d?ugo?ci oko?o 9 m (ryc. lc). Pod warstw?

humusu, której grubo?? po stronie wewn?trznej wyno.si?a oko?o 10 cm, a po stronie

zewn?trznej na,vet do 70 cm, stwierdzono sztucznie usypany wa? z jas:neg o piasku wy-

soko?ci '50 cm, szeroko?ci oko?o 3 m (ryc. 2). W nasypie znaleziono tylko kilka od-

?upkó�' krzemiennych. Przed wa?em le?a?o kilka kamieni o ?rednicy przeci?tnej oko?o

10 cm. Kilka kamieni o wi?kszych rozmiarach znaleziono równie? po zewn?trznej stronie

wa?u. Oko?o 110 cm przed wa?em w calcu wyst?powa? br?zowy. ?lad prawdopodobnie

dre"\vnianego pala, który ze wzgl?du na warunki konserwacyjne (piasek) nie zachowa?

si? dosy? widocznie (ryc. 2). Pod "\va?em jak i pod warstw? humusu po stronie wewn?-

trznej i zewn?trznej wa?u stwierdzono bezpo?rednio zalegaj?cy calec, sk?adaj?cy si? z twar-

dego, ?ó?tego piasku. Warstwa calca na przestrzeni 1,5 m wykazuje -znaczny spadek

w kierunku dawnego koryta Stepnicy. W celu stwierdzenia ?ladów osadnictwa na maj-

danie grodziska zrobiono sond? o rozmiarach 0,5 m X 0,5 m w samym ?rodku. Pod

warstw? humusu grubo?ci oko?o 10 cm stwierdzono bezpo?rednio zalegaj?cy calec (ryc.lc).

..

o 2m

Ryc. 2. ? o ? n i c a, pow. Kamie?. Profil wa?u.

Przekop nr 2

Przekop zrobiono na grobli nr l (ryc. l b, c), prowadz?cej z osady do grodziska

w miejscu przylegaj?cym do ,va?u. D?ugo?? przekopu wynosi?a 5 m, szeroko?? 2 m.

Pod warstw? darni znajdowa?a si? warstwa t?ustej, ?ó?tej gliny, grubo?ci oko?o 21 cm,

nie zawieraj?ca ?adnych zabytków (warstwa I). Warstwa I pokrywa?a ca?? grobl?,

a w ?rodkowej partii zosta?a naruszona przez wkop (ryc. 3). Pod warstw? I zalega?a

Ryc. 3. ? o ? n i c a, pow. Kamie?. Przekrój grobli nr 1.

warste,vka piasku koloru szarego o ?redniej grubo?ci oko?o 7 cm (warstwa II). Warstwa

za,viera?a domieszk? próchnicy. Zachowa?y si? równie? nik?e�lady drewna': w postaci

w?ókien (przypuszczalnie faszyna). Warstwa III, o kolorze jasnopopielatym z du??

domieszk? piasku, grubo?ci oko?o 25 cm, wype?nia?a ?rodkow? cz??? grobli. W warstwie

by?y widoczne ?lad'y drewnianych ko?ków po?o?onych wzd?u? grobli. Z zabytków znale-
"

ziono kilka od?upkó"\v krzemiennych i fra�me;nt ?redniowiecznego naczynia toczonego.
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Warstwa IV kolo�u ciemnosz"arego jest przemieszana z próchnic?. W ?rodkowej cz??ci

grobli jest cie?sza, grubo?? jej wynosi zaledwie 5 - 10 cm, po bokach ma zgrubienia.
-" W warstwie wyst?puj? ?lady faszyny i kawa?ek drewna grubo?ci oko?o 5 cm. Z zabytków

znaleziono kilka fragmentów naczy? nie zdobionych, koloru ceglastego, ze ?rodkowych

cz??ci naczy? i wióri krzemienne. Pod warstw? IV z lewej strony po?udniowe80 prze-

kroju jest widoczna cienka warstewka próchnicy ro?linnej grubo?ci od 3 do 5 cm (ryc. 3).
Warstwa IV zalega bezpo?rednio na warstwie torfiastej, "\\- której s? widoczne za-

chowane ?lady dosy? grubej faszyny.

.

. ....
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Warstwa humusu Soczewki ZIemi czameA � !lna Szaro-zofty_ plasek Warstwa torfiasta

Alin
�

o
.

50
",

100 cm

Ryc. 4. ? o ? n i c a, pow. Kamie?. Przekrój grobli nr 2.

Przekop nr 3

Przekop nr 3 zrobiono na grobli nr 2, biegn?cej od grodziska w kierunku wschodnim,

do rzeki. D?ugo?? przekopu wynosi?a 4,4 cm, szeroko?? l m. Pod warstw? humusu

grubo?ci oko?o 15 cm z:?ajduje si? warstwa popielatego piasku, która tworzy grob�?.
W warstwie s? widoczne ?lady ciemnej gliny (ryc. 4) oraz nik?e ?lady faszyny. W war-

-----

! III nillilii itllllllllllllllllT n 11111 n III'I';'� 1-:':II'I'IWlrr rr'rITlli i 1"1 filI nfl'l'!""

o 50
,

Próchnica QiaslCl ljsta

100 cm
·

Piasek RtZemieSlanY-?- p/óchnico,. Piasek l qlino, _

Próchmca ros/inna (torf L Pn

11
\ AnB

. ,

Kamlen

Ryc. 5. ? o ? n i c a, pow. Kamie?. Przekrój grobli nr 3.

stwie piasku znaleziono ró?nego rodzaju wióry i od?upki krzemienne. Pod warst�? piasku,

bezpo?rednio :na warstwie torfu, znajduje si? faszyna k?adziona w poprzek grobli.

Gl"obla nr 2 sk?ada si? tylko z jednej wa�stwy nasypowej, zalegaj?cej na warstwie

faszyny.
Prze kop nr 4

Przekop nr 4 zrobiono na grobli nr 3, na drugim brzegu dawnego koryta rzeki

(ryc. 5). Pod warstw? humu�u grubo?ci od 5 - 10 cm zalega?a dosy? gruba warstwa

?ó?tego piasku od 20 - 30 cm, przemieszanego z glin?, opadaj?ca w kierunku bagni-

.
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stego rozlewiska koryta rzeki, któr? oznaczono jako warst,v? I. W "\\Tarst,vie tej n]e zna-

leziono ?adnych zabytków. Poni?ej zalega warstwa II, dosy? nieregularna, sk?adaj?ca

si?.z ?ó?tego piasku z ma?? domieszk? próch;nicy. Grubo?? jej "ynosi od 5 do 20 cm.

Mi?dzy warst"\\T? I i II zau"\\Ta?ono nik?e ?lady faszyny. Warst"\\T? II od III odd�iela

cieniutka warstewka piasku przemieszanego z glin?. Warstwa III koloru ?ó?tawo-po-

pielateg9, grubo?ci oko?) 20 cm, obejmuje tylko le"\\T? cz??? grobli (ryc. 5) i zalega na

torfie.

. Grobla od strony bagnistego rozlewiska rzeki jest "\\Tzmocniona kamieniami. Przypusz-

czalnie na skutek dosy? grz?skiego pod?o?a grobla osiad?a i tym te? nale?y t?umaczy?

opadanie warst"\\T w tym kierunku. W warst"\\Tach grobli nr 3 nie znaleziono ?adnych

zabytków.
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. Osady. Grod�J«a rz6 Obecno wie?.Grodzisko.

A Osado n,. II. prze.

Ryc. 6. ? O ? n i c a, pow. Kamie?.

Sytuacja grodziska, grobli, osady II

i obecnej przeprawy przez rzek?.

Ryc. 7. ? o ? n i c a, pow. Kamie?. Nie zaro?-

ni?ta partia puszczy goleniowskiej oraz ?lady

osadnictwa wczesno?redniowiecznego.

Obiekt powy?ej omawiany ze wzgl?du na brak zabytków jest trudny do chronolo-

gizacji. Brak ich w grodzisku zmusza do wyci?gania wniosków odno?;nie do chrono-

logii obiektu z materia?ów znalezionych "\\T grobli nr l, w powi?zaniu z ca?ym kom-

pleksem osadniczym. !(ilka zaledwie ma?ych skorup, znalezionych w grobli nr l, w "\\Tar-

stwie IV, nie da si? ?ci?le okre?li?. Mog? to by? fragmenty naczy? z m?odszej epoki

kamiennej, a na"\\Tet z epoki br?zu: Na podstawie tych danych mo?emy s?dzi?, ?e do bu-

dO"\\TY grobli u?yto ziemi z le"\\Tego brzegu koryta rzeki, gdzie wyst?puj? ?lady osad-

nict"\\Ta neolitycznego i z epoki br?zu. Poniewa? chodzi tu o materia? u?yty "\\Ttórnie, nie

mo?emy ?li?le okre?li? pocz?tków budowy grobli nr l. W ka?dym b?d? razie mo?emy

przypuszcza?, ?e pocz?tki jej (warstwa IV) si?gaj? czasó"\\T mi?dzy m?odsz? epok? ka-

mienn? a "\\Tczesnym ?rednio"\\Tieczem. Pewnym punktem zaczepienia w czasie b?d? skromne

zabytki z warstwy III, gdzie mi?dzy innymi znaleziono f}'agment naczynia z XIII-XIV

wieku. W tym okresie przypuszczalnie nast?pi?a cz??ciowa naprawa podniszczonej grobli,

jak to widzimy z przekroju (ryc. 3). Warstwa ;nr III i II wyrównuje zniszczon? cz??cio"\\To

grobl? w jej ?rodkowej partii. Za przypuszczeniem, i? w. wieku XIII lub XIV, a nie

pó?niej, nast?pi?a naprawa grobli ("\\Tarstwa III i ewentualnie II), przemawia?yby pewne

dowody. Mianowicie materia? z bada? powierzchniowych "\\Tskazywa?by na to, ?e osad-

nictwo na lewym .brzegu koryta Stepnic}', na wprost grobli nr l, utrzymywa?o si? mniej

wi?cej do "\\Ticku XIV.
\

.

"..



�
---

.

258 W?ADYS?AW FILIPOWlAK [7]

.

Z dokumentu notuj?cego pierwszy raz wie? "KantereJ.e" nie wynika dok?adnie., o któr?

wie? chodzi. Z opracowania (j. B r o n i s c h a
5

wynika?oby, ?e cllodzi tu o "\\??ie? ?o?nic?

z obecn? jej sytuacj? w terenie. Od wi€l�u .XIV wie? ta rozwija si?. �T .z"\\?Ti?zku z za-

nikiem osady naprzeciw grobli., któr? mo?emy nazwa? ?o?nic? II - ca?y punkt ci??ko?ci

gospodarki ?redniowiecznej przenosi si? na nowe miejsce. W tym te? czasie nast?pi?a

prawdopodobnie przerwa w u?ytkowaniu opisywanej grobli, a wybudowano no"\v?, krótsz?

grobl?., do dzi? istniej ?c? i u?ywan?., co
- j ak wida? z sytuacji "\\?

T terenie i po?o?enia

wioski - by?o wiele dogodniejsze i skraca?o drog? (ryc. 6 i 7). Pewnych danych, co

prawda znacznie pó?niejszych
- odno?nie do po,vy?szych przypuszcze? dostarcza nam

szkic sytuacyjny wioski Biebrówek z 1731 roku 6
, le??cej naprzeciw omawianego obiektu.

Reasumuj?c powy?sze krótkie rozwa?ania mo?emy wnioskowa?., ?e grobla i ca?y

przejazd przez rzek? Sttpnic? zosta?y -wybudowane ".. okresie mi?dzy m?odsz? epok?

kamienia lub epok? br?zu a wczesnym ?redniowieczem. Do tego przypuszczenia upo-

wa?nia nas w pewnej mierze brak zabytków wczesno?rednio"Tiecznych w warstwie IV,

poniewa? do budowy u?yto ziemi z terenu osady znajduj?cej si? naprzeciw grobli. ?lady

osadnictwa starszego, z m?odszej epoki kamienia i br?zu, wyst?puj? na obszarze, gdzie

mamy osadnictwo z wczesnego ?redniowiecza (ryc. 6), kiedy istnia?a tu rozleg?a osada,

któr? na podstawie materia?u ceramicznego, pochodz?cego z bada? powierzchnio"\v"ych,

mo?emy datowa? na okres od X - XII ","ieku (I'YC. 8). Na tym?e samym miejscu

wyst?puj? równie? ?lady osadnIctwa ?redniowiecznego, które z kolei mo?emy dato�a?

na okres XIII - XIV wieku. Nie jest rzecz? wykluczon?, ?e grobla mog?a by? wybudo-

wana we wczesnym ?redniowieczu, krótko przed powstaniem osady, która bez w?tpienia

powi?zana jest z istniej?cym tu gródkiem lub te? zbudowana by?a ró-wnocze?nie. W wieku

XIII - XI V grobl? napra\vio;no, a w zwi?zku z zanikiem osady z czasem zaniechano

jako g?ównego miejsca przeprawy, u?ywaj?c jej wy??cznie w celach gospodarczych, jak
"

na przyk?ad zwo?enie siana z podmok?ych ??k. Omawiaj?c grobl? warto zwróci? uwag?

na pewien drobny szczegó?, widoczny na profilu przekopu nr 2. Warstwa IV wykazuje

du?e zu?ycie w dwóch miejscach, w pobli?u po?o?onych pod?u?nie drzew (ryc. 3). Drzewa

po?o?one po prawej stronie grobli (wed?ug orientacji pl"ofilu) s? wgniecione w warstw?

torfiastego pod?o?a. Nale?? one wed?ug wszelkiego prawdopodobie?stw�_ do warstwy IV,

która w tym miejscu wykazuje kilka przeci??, do t€go stopnia, ?e nadsypana warstwa

III dochodzi do torfu. Najwi?ksze zu?ycie
- je?li mo?emy to tak naZ,\Ta? - w warstwie

IV -wyst?puje równie? w pobli?u drzewa po?o?OJl£go po ltwej stronie grobli. Pu?ap war-

stwy IV, jak to widzimy na za??czonym profilu, wykazuje kilka charakterystycznych

za?ama?, które powsta?y na skutek ruchu ko?owego i przypominaj? koleiny wozu. Na

podstawie szeroko?ci miejsc najwi?kszego zniszczenia grobli w warstwie IV mogliby?my

w pr�ybli?eniu zorientowa? si? w rozstawie kó? wozu, który waha si? 'v granicach oko?o

140 cm (ryc. 3).
Niezmiernie ciekawe a zarazem trudne do -odszyfro""?ani a z braku materia?ów jest

f

grodzisko pier?cieniowate, po?o?one bezpo?rednio nad starym korytem rzeki Stepnicy.

Po?o?enie jego jak i wielko�? ?wiadcz? bezsprzecznie o jego militarnym znaczeniu. Wydaje

si? wysoce prawdopodobne, ?e chodzi?o tu o blokowanie miejsca przeprawy przez rzek?

(ryc. 6). Poszerzona przestrze? wzd?u? wa?u od strony zachodniej umo?liwia?a komUni-

kacj? i po??czenie z grobl? nr 3 poprzez most. Grobla nr 3 jest zasadniczo przed?u-

?eniem grobli nr 1, ??cz?cej obg brzegi doliny. Jest to g?ó"\\Tne . miejsce przepra,vy. Grobla

nr 1 by?a równie? po??czona z grobl? nr 2, która dochodzi do koryta rzeki w kierunku

wschodnim, nie ma jednak po??czenia z drugim brzegiem doliny i mimo dok?adnej pene-

tracji terenu nie znaleziono jej przed?u?enia po prawej stronie rzeki. By? mo?e, ?e funkcja

jej ??czy si? wy??cznie z sam? rzek.?. Z profilu "'ynika, ?e jest to grobla ma?o u?ywana,
.

5 Por. jak wy?ej przypis nr 3.

6 Por. jak wy?ej str. 97, ryc. 68. Na szkicu niniejszym jest widoczny tylko kawa?ek drogi za mostem, nie-

Jnniej jednak zakr?ca ona wyra?nie w kierunku drogi obecnej, jak równie? wskazuje na to usytuowani� mostu.

.
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sk?adaj?ca si? zasadniczo tylko z jednej warstwy. Funkcji jej nie uda?o si? nam wy-

?wietli?. B)�? mo?e, ?e chodzi tu o dost?p do wody w dogodniejszym, mniej bagnistym

miejscu. Do budowy wa?ó"\\� u?yto równiE? ziemi (piasek) z It'\T£go brzegu doliny. W piasku

znajduj? si? '''y??cznie
- jak ju? poprzednio wspom�iano

- wióry i odpadki kamienia

z m?odszej epoki kamiennej. Niew?tpliwie u?yto tego samEgo materia?u i z tego samego

miejsca co do budowy grobli. Materia? nawieziony, i do tego w wale, nie pozwala nam

.

na bli?sze okre?lenie czasu powstania grodziska. Sam jego typ wskazuje nam na jego

przynale?no?? raczej do wczesnego ?red-

niowiecza. Z terenów Pomorza s? nam

znane wczesno?redniowieczne grodziska

pier?cieniowate o niedu?ej ?rednicy. Dla

przyk?adu przytocz? znane w literaturze

przedmiotu grodzisko pier?cieniowate z Gol-

czewa w pow. kamie?skim 7
, ró?ni?ce si?

tylko podwójnym obwa?owaniem, zbudo-
Ryc. 8. ? o ? n i c a, pow. Kamie?. Fragmenty

�a�e
równie? na terenie podmok?ym, nad

ceramiki z osady II.

JezIorem.

Za zaliczeniem tego obiektu do wczesnego ?redlliowiecza przemawiaj? jeszcze dwa

fakty. Je?li spojrzymy na map?, to uderzy nas od razu uk?ad grodzisk znajduj?cych

si? od strony wschodniej. Zauwa?ymy, ?e wzd?u? dawnej puszczy rubie?nej .w miejscach

nadaj?cych si? dla przeprawy znajduje si? na pew,nym odcinku linia grodzisk pocz?wszy

od strony pó?nocnej, jak Niemica 8
, Golczewo, Buk i ?ychlikowo

9
, znajduj?ce si? w pó?-

nocno-wschodniej cz??ci oka puszczy goleniowskiej (ryc. 9). Grodziska te tworz? nie-

watpliwie lini? obronn? od strony wschodniej strzeg?c wszelkich miejsc przeprawy. Gro-

dzisko w ?o?nicy jest wi?c przed?u?eniem tej linii obronnej a? do samych granic' zwartej

puszczy rubie?nej, która broni?a doj?cia od strony po?udniowtj (ryc. 9). Drugim wa?-

nym momentem jest fakt, ?e grodziska te znajduj? si? zawsze po wschodniej stronie

przeprawy (od strony Wolina) z wyj?tkiem ?ychlikowa, które jest po?o?one po?ród ba-

gien, na naturalnym wzniesieniu. W zwi?zku z tym nale?a?óby zwróci? uwag? na sie?

dro?n?, ??cz?c? Wolin z jEgO dalszym i bli?szym zapleczem.

Wiemy, jak wa?n? rol? odgrywa?a "\\.. dziejach rzeka Odra jako droga komunikacyjna

w kierunku po?udnie-pó?noc. Oprócz niej musia? jednak istnie? szlak l?dowy ??cz?cy

Wolin z p o?udnie m
10

. Na podstawie dotychczasowych bada? nad zapleczem Wolina mo-

?emy pokusi? si? o uchwycenie bi£gu tej drogi na pe"\\rnym odcinku. Droga l?dowa z Wo-

lina bieg?a w kierunku po?udniowym przez Rzystnowo i Miodowice, gdzie znajduje si?

dogodne przej?cie przez pas bagien ci?gn?cych si? od puszczy do Jeziora Mierz?ci?ski£go,

nast?pnie przez P!zybiernów, Dzisn? do ?o?ni cy 11. W ?o?nicy w omawianym przez

nas miejscu przekracza?a rzek? Stepnic? i wzd?u? prawego brzegu rzeki przez Budz?cin

bieg?a dalej w kierunku po?udniowym na Pyrzyce z odga??2ieniem do Szczecina, przy-

puszczalnie w okolicach D?bia. Drugie odga??zienie o charakterze lokalnym znajdowa?o

si? w pobli?u ?o?nicy, zaraz po przekroczeniu rzeki w kierunku Nowogardu (ryc. 9).

Za t? tras? przemawia?oby równie? osadnictwo na tym terenie. Na przej?ciu przez bagna

w Rzystnowie i Miodowicach znajduj? si? dwa grodziska wczesno?�edniowieczne, a w Przy-
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7 w. ??g a, Kultura Pomorza..., Toru? 1936 r., str. 517.

8 W roku 1954 w miejscowo?ci Niemica, nad rzek? Niemic?, stwierdzQno grodzisko wczesno?redniowieczne,

znajduj?ce si? na lewym brzegu rzeki.
9 W. ??g a, Kultura Pomorza..., str. 516, 517.

10 K. ? l a s k i, Pomorskie szlaki handlowe w XII i XIII w., ,.Przegl?d Zachodni" 1948 r., zesz. 3, str. 286

i mapka. Autor uwzgl?dnia tu szlak przez Goleniów, ?o?nic? do Wolina, ale dla XIII wieku, kiedy powstaje

Goleniów. Odno?nie do komunikacji por.równie? H. B o II n o w, Das Vi:heta Problemim Lichte der Verkehr-

swissenschaft, "MonatsbHitter" 1936, nr 3, str. 42 i nast.

11 W roku 1954 przeprowadzono prace sonda?owe na grodzisku w Dzi?nie, podanym w pracy G. B r o-

n i s c h a-W. O h l e g o, Kreis Kammin-Land (por. str. 35 ryc. 17 mapka). Okaza?o si?, ?e chodzi tu o obiekt

z XIII-XV wieku, zwi?zany z produkcj? ?elaza, które uzyskiwano z okolicznej rudy bagiennej. Nie stwier-

dzono natomiast ?ladów osadnictwa wcze?niejszego.

"
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biernowie mamy du?? OSild?12. Prawdopodobnie i dalej na po?udnie w Budz?ciTJie znajdo-
,va?o si? rÓ"\vnie? grodzisko na miejscu przeprawy13.
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Ryc. 9. Przebieg po?udniowej. strefy dro?nej przez puszcz? goleniowsk?.

Jeden z g?ównych s:llakó,v l?dowych ??cz?cych Wolin z po?udniem przebiega? przez

enklaw? omijaj?c zachodni? cz??? puszczy, która dopiero pó?niej zosta?a poprzecinana

drogami w tej cz??ci, ponie,va? znajduje si? na bardzo podmok?ych terenach, trudnych
.

12 W. F i l i p o w i a k, Nowe materia?y do osadnictwa Wolinian, "Materia?y wczesno?redniowieczne",
tom I V (praca w druku).

13 G. B r o n i s c h, W. O h l e, Kreis Kammin-Land, str. 98. Jest to jednak wiadomo?? nie sprawdzona

dosy? w?tpliwa.
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dla komunikacji. Bieg drogi wydaje si? by? w?a?ciwy i bez w?tpienia ba dane pl'Z€Z nas

grodzisko jest ?ci?le z tym zagadnieniem zwi?zane. Rozpatruj?c jego Plozynal{ 7I:-O?? chrono-

logic�.n? � przedstawionynl kontek?cie jeste?my sk?onni uzna? go za obi? kt ,,-cz€sno-

Hrf clnio,\Tif>cznv'.
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Ryc. 10. ? O ? n i c a, pow. Kamie?.

Naczynie wydobyte podczas regu-

lacji rzeki Stepnicy (osada 1).

Wg G. Bronischa.

Ryc. 11. ? o ? n i c a, pow. Kamie?.

Grot oszczepu wydobyty podczas

regulacji rzeki Step nicy .

Wg G. B r o n i s c h a.

Jak wskazywa?aby za??czona mapka l co wspomniano ju? poprzednio, od strony

po?udniowo-\vschodniej znajduje si? linia obronna grodzisk wzd?u? puszczy rubie?nej.

Mo?emy domy?la? si?, ?e wed?ug wszelkiego prawdopodobie?stwa puszcza wraz z lini?

obronn? tworzy?a wcze?niej granic? plemienn? Wolinian, a w pó?niejszych fazach okresu

wczesno?redniowiecznego granic? bezpo?redniego zasi?gu wp?ywó� miasta i zaplecza.

Na pogranic�u, przy przeprawie przez bagna, wybudowano gródek, który strzeg? tego

miejsca. Gródek móg? by? u?ywany, to znaczy sta?a w nim za?oga tylko w okresie walk

i niepokojów. By? niedu?y, z natury rzeczy po?o?enie jego by?o bardzo obronne i w. razie

potrzeby zamyka? ca?kowicie przej?cie. Sk?ada? si? z ,va?u ziemnego, na którym sta?a

palisada (?) (por. ryc. 12). Mog?a równie? zaistnie? i inna sytuacja, a mianowicie w okre-

sie ;niepokojów budowano gród broni?cy doj?cia na tereny Wolinian, lecz w mi?dzy-

czasie potrzeba ta okaza?a si? zbyteczn? i praca nie zosta?a doprowadzona do ko?ca.

Do tego rodzaju wniosków mo?emy dochodzi?, poniewa? stwierdzenie zarysu przypuszczal-

nego s?upa w wale (por. ryc. 2) nie daje Jlam pe?nych podstaw do twierdzenia, ?e palisada

istnia?a. Natomiast jest faktem, ?e mo?liwo?ci zachowania drewnianej p�lisady s? bardzo

nik?e ze "\\Tzgl?du na wyj?tkowo niesprzyjaj?ce warunki, co mog?oby ewentualnie prze-

mawia? za przedsta,vio:n? powy?ej pierwsz? hipotez?. PI"ZY próbie rekonstrukcji uwzgl?d-

niono "\\tTi?c hipotez? pier,vsz? (por. ryc. 12). �T oparciu o obydwie przedstawione hipo-

tezy mo?na by t?umaczy? brak jakichkolwiek zabytków i warstwy kulturowej na majdanie.

Niemniej jednak chodzi tu o obiekt o bardzo wa?nym znaczeniu militarnym, po?o?ony

na szkalu handlowym, który jednocze?nie uzupe?nia? system obronny pograuic:l.a.

. Dla uzupe?nienia nale?a?oby równie? doda? kilka s?ów odno?nie do osady wczesno?rednio-

'\Tiecznej, znajduj?cej si? obok datowanej na X - XII wiek. Z uwagi na jej po?o?enie

3 Wiadom.o?ci Archeologiczne
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zwi?zek osady z grodziskiem, ?� prawdopodobuie i przepraw?, "\vydaje si? oczywisty. By?

mo?e, ?e mieszka?cy jej byli obowi?zani do pe\vnych ?wiadcze?, zwi?zanych z utrzy-

maniem przeprawy jak i grodu. Nie jest rzecz? "'-ykluczon?, ?e mogli tworzy? ró"\\rnie?,

w razie potrzeby, za?og? gr�du. Omawiaj?c zagadnienie osadnictwa wczesno?redniowiecz- ·

nego \v enklawie puszczy mo?na by si? pokusi? o pewn? rekonstrukcj? nazwy miej-

scowo?ci ?o?nicy, gdzie mamy d\vie osady z t€go okresu (por. ryc. 7, ?o?nica I i II).

Trudna do ustalenia b?dzie nazwa osady ?o?nica II, któr? ze "\\Tzgl?dów formalnych

musimy notowa? pod t? sam? nazw? ?o?nica. By? mo?e, ?e z u"\\ragi na po?o?enie by-

?oby w?a?ci"\\-iej naz\,,-a? J? Biebró,vek (?). Pierwotna jej nazwa pozostaje j€dnak ni€-

znana.

Mo?emy jednak z du?? doz? prawdo-

podobie?stwa próbo"\\Ta? zrekonstruowa?

nazw? osady ?o?nica I w oparciu o dyplom
z roku 1317 notuj?cy po raz pierwszy wie?

,,1(antereke"14 oraz materia? archeologi-

czny. W roku 1935 podczas regulacji rzeki

Step nicy odkryto ?lady osadnictwa wczesno-

?redniowiecznego, mniej wi?cej oko?o 2 km

w kierunku pó?nocno-wschodnim od wioski

?o?nicy (ryc. 7)15. Prócz materia?ó\v ce-

ramicznych, które mo?emy dato"\\ra? na

\viek IX - X (ryc. 10), znale'liono po?upa-
ne ko?ci Z\\--iel'z?t. l\ii?dzy innymi tak?e

znaleziono tu ?elazny grot oszczepu, któ-

rego jednak mIejSCe znale�ienia nie jest znane dok?adnie 16

(ryc. 11). Na podsta\vie
znalezisk mo?emy "\\Tniosko\va?, i? w okresie wczesno?rednio\"Tiecznym istnia?a \v tym

miejscu osada. Na terenie obecnej wioski ?o?nicy nie znaleziono dotychczas ?ladów osadnictwa

wczesno?redniowiecznego, mImo przepro\vadzonych hada? powierzchniowych. Osada

\,Tczesno?redniowieczna znajdow"a?a si? pra"\\Tie ?e w k?cie, jaki t\vorzy tu rzeka Stepnica

(ryc. 7). Jej dawna naz\va brzmia?a wed?ug wszelkiego pra\"rdopodobie?st"\\Ta I(?torzecze

("I(antereke"). Naz"'T3 miejsco\,ro?ci pochodzi?aby od po?o?enia osady w terenie. Za?o?o.na

pó?niej opodal osada no\va przyj??a przypuszczalnie dawn? naz"\\T?, która zosta?a za-

noto\vana pod 1317 rokiem.
\

Nale?y doda?, i? odno?nie do ?o?nicy-"I(?torzecza" istnieje -legenda dotycz?ca grodu-

zamku, podana w dwóch \versjach
17

. W jednej ",rersji mamy podane, ?e "\\rioska dawniej

posi?a inn? ,.,wendyjsk?" nazw?. Sama za? etymologia nazwy zosta?a 'przerobiona z ,,[(an-

tereke" na ,,[(antreck" przez dostosowanie faktów do \v?tku legendarnEgo, zwi?zanego

pra"\\rdopodobnic z grodelTI i pó?niejszym zamkiem "\\r ?ychlikowie.
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Ryc. 12. ? o ? n i c a, pow. Kamie?. Próba

rekonstrukcji przeprawy wraz z grodzi r.

skiem. W g W?. F i l i p o w i a k a.

e Szczecin, w lutym 1956_

-?...� .... .....
..- .

Muzeum Pomorza Zachodniego
Szczecin

14 Por. przypis 3. .

.15 l\luzeum Pomorza Zachodniego, Szczec�n, akta arch�wurn, teczka nr 439. Z materia?ów znalez;onyc.
w ?o?nicy jest publikowane dwusto?kowate ilaczynie przez G. B r o n i s c h a w Kreis Kammin-Land, tablh

XIV gÓI.a, jako znalezisko z Liittmanshagen (Budzieszewice). Znalezisko to zosta?o tak nazwane umownie na

cze?? odkry\vców, lecz nie pochodzi z Budzieszewic, j ak wynika z zacho.wanej dokulnentacji.
16 G. B r o n i s c h, W. O h ? e, Kreis Kammin-Land, tabl. XIII dó? ("wiki?ski grot oszczepu ze Stepl1icy

przy ?o?nicy").
17 A. H a a s, Pommersche Sagen, Berlin 1912, str. 161-162..
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.

KPATKOECO�EP�AHME
.

I1ccJIe,z::.?;oBaHMH, �eJIblO HOTOpbIX 6bIJIO M3YQeHMe oHpyrlI rOpO,z::.?;a BOJIMHa, OXBaTIIJIII B 1954 ro,z::.?;Y HOBOOT-

I<pbITOe B rrpe):{eJIaX rrOBHTa KaMeHb rOpO,z::.?;Ull�e B M. nOmHM�a, IICnOJIHHBIllee B CBOe BpeMH pOJIb CTopome-

BOrO rrOCTa. rOpO,z::.?;�e pacnOJIOmeHO H lOry OT ,z::.?;epeBHII, Ha JIeBOM 6epery p. CTenH�bI. K HeMY Be):{YT TPH
I

rrJIOTlIHbI, rrpnqeM rrJIOTIIHbI NQ I IINQ 3 COe,z::.?;IIHHIOT 6epera pYCJIa peHII. KpOMe Toro, nJIOTIIHaNQ I coe):{HHHeT

c rreperrpaBoji 6JIlI3JIema�ee paHHeCpe,z::.?;HeBeHOBoe rrOCeJIeHlIe.

Ha IICCJIe,z::.?;yeMoM rOpO,z::.?;II�e 6bIJIlI 3aJIOmeHbI QeTbIpe pa3Be):{o?HbIX paCHorra: rro O,z::.?;HOMY Ha Ham,z::.?;OM rrJIO-

TlIHe II O,z::.?;lIH Ha BaJIe. KpoMe Toro, 6bIJIa rrpOlI3Be,z::.?;eHa myPcPOBHa Ha rrJIO�a,z::.?;II rOpO,z::.?;II�a. MHTepeCHee ,z::.?;pyrlIX

rrpe):{CTaBJIHeTCH paCHon NQ 2, 3aJIOmeHHbIM Ha IIJIOTIIHe NQ 1. Y CTaHOBJIeHO, ?TO STa rrJIOTIIHa COCTOHJIa 1I3

?eTbIpex CJIOeB. M3 HlIX
- HaH60JIee lIHTepeceH caMbIM rny60HlIM CJIOM, 0603Ha?eHHbIM �HcPPOM IV; ero no-

BepXHOCTb CIIJIbHO 1I3'be3meHa. no BceMY BlI,z::.?;HO, ?TO BbI,z::.?;eJIeHHbIM CJIOM III 6bIJI rrOJIOmeH ):{JIH H3paBHeHIIH

YPOBJIH CJIOH IV.

B IV CJIoe 6bIJIlI HaM,z::.?;eHbI cPparMeHTbI HeOJIlITII?eCHOM HepaMlIHII II OT�enbI HpeMIDI; B III CJIoe -

Hepa-

MlIHa Cpe,z::.?;HeBeHOBoro neplIO,z::.?;a. B pacHorrax me, npOJIOmeHHbIX B Bane II OCTaJIbHbIX nJIOTlIHaX, HpOMe Hpe-,

MHeBoro MaTeplIana, He06pa60TaHHoro ?eJIOBeHOM, ,z::.?;pyrlIe HaXO,z::.?;HII He 6bIJIlI 06HapymeHbI. II nOTOMY aBTOp

CtJHTaeT, ?TO Borrpoc YCTaHOBJIeHlIH XpOHOJIOrlI?eCHOM rrplIHa,z::.?;JIemHOCTH rOpO,z::.?;II�a li rrJIOTlIH CJIe,z::.?;yeT pac-

CMaTplIBaTb lIC}{JIIO"tIlITeJIbHO Ha OCHOBaHIIII CJIe,z::.?;OB rrOCeJIeHlIM, 06HapymeHHbIX B 6JIlImaMIlleM oHpymeHlIlI

SToro 06'beHTa. He rrO,z::.?;JIemlIT COMHeHlIIO, "tITO ,z::.?;JIH CTpOMHII rOpO,z::.?;lI�a II rrJIOTlIH 6bIJIlI lICrrOJI'b30BaHbI Ma-

repllaJIbl c 6JIMmaMIlleM TepplITOplIlI, Ha HOTOpOM 6bIJIlI OTHpbITbI CJIe,z::.?;bI 3aCeJIeHHH OT paHHero rreplIO,z::.?;a Ha-

MeHHoro BeHa ,z::.?;0 Cpe,z::.?;HeBeHOBbH BI<JIIOqJITeJIbHO. BBlI,z::.?;Y IIX BTOpH"tIHOrO yrroTpe6JIeHlIH STlI MaTeplIaJIbI He

MOryT 6bITb lICnOJIb30BaHbI B I<a?eCTBe BepHOM OCHOBbI ,z::.?;JIH ,z::.?;aTlIpOBHlI 06'beHTa.

Ea31IPYHCb Ha HaXO):{Hax, c):{eJIaIllIbIX B CJIO.HX IV H III, MOmHO BbI,z::.?;lIHYTb npe,z::.?;nOJIOmeHlIe, ?TO nJIOTIIHa,

.f0e,z::.?;lIHHIO�aH 06a 6epera pYCJIa peHII, B03HlIHJIa B neplIO):{ BpeMeHII Mem,z::.?;Y snOXOM 6pOH3bI II paHHllM cpe,z::.?;-

HeBeHOBbeM (CJIOM IV) II cPYH�IIOHlIpOBaJIa e�e B srroxy Cpe,z::.?;HeBeHOBbH. rOpO):{lI�e, HOTopoe 6bIJIO IICCJIe-

):{OBaHO rrOCpe,z::.?;CTBOM IIIYPcPOBHII, 6bIJIO rrpO,z::.?;OJImeHlIeM 3ace?HOM ?epTbI BOJIllHHH, THHYBIlleMCH OT HeM�bI

'tJepe3 rOJIb?eBO, EyI< H �lIXJIMHOBO B,z::.?;OJIb ,z::.?;aBHeM rrOrpaHJIqHOM rry�II. 3TlI rOpO,z::.?;ll�a, HaK npaBIIJIO, BbI-

cryrralOT Ha 3ana):{HOM Hpae rreperrpaB ?epe3 TorrII, rrO,z::.?;06HO paCCMaTpIIBaeMOMY 3):{eCb o 6'beHTY. no BceM Be-

pOHTHOCTH ropo,u;II�e B M. nomH�a 6blJIO rrOCTpoeHO Ha MeCTe rreperrpaBbI ?epe3 TonII II ero 3a):{a?eM 6bIJIO

06eperaTb rreperrpaBY B CMYTHoe BpeMH. B03MomHO, ?TO 3,z::.?;eCb npOXO,z::.?;lIJI TaHme TOprOBbiM rrYTb, coe,u;IIHHBIlllIM

BOJIllH c ero IOmHOM CeJIbCHOM oHpyrOM. rapH1I30H SToro rOpO,z::.?;Ha COCTOHJI, rroB lI):{IIMOMY ,
II3 HaCeJIeHIIH apxeo-

JIOrII?eCHlI HOHCTampOBaHHOrO COCe,z::.?;HerO rrOCeJIeHIIH, B 06H3aHHOCTlI HOToporo BXO,z::.?;lIJIa rrO'tJIfilHa rreperrpaBbl.

B03MomHO, ?TO 3,z::.?;eCb B31IMaJIIICb rrOIllJIlIHbI H OlIJIaTbI 3a rrepenpaBY. OTcyTCTBHe paHHeCpe,z::.?;HeBeHOBoro CJIOH

B npe,z::.?;eJIax ropO,z::.?;�a HameTCH nOHHTHbIM, rrpIIHlIMaH BO BH�MaHlIe, ?TO rOpO,z::.?;lI�e IIMeJIO IICHJIIO'tJllTeJIbHO

XapaHTep rrOrpaHlI"tlHOrO CTopomeBoro rrOCTa.

':

�

.

SUM:MARY

Test-trenching of a new-discovered earthwork at ?o?nica, the Kamie? district, was undertaken as

a part of a scheme for research on the environs of the Wolin town centre in 1954. The earthwork which

served specia? purposes as a guard is situated to the south of the village of ?o?nica, on the ?eft bank

of the Stopnica river. Three causeways ?ead to the earthwork, two of them (Nos. l, 3) join the lips of the

river-bed. The first causeway also join an early mediaeval settlement, situated near-by, with a passage.

Four trenches were made at the earthwork, one of them through its rampart, the others across the

dikes. A test-trench was also cut at the maidan of the earthwork. The most interesting was Trench no.

2 across the first causeway. It has been ascertained that this causeway consisted of four ?ayers, from which

the most interesting was the lowest one (no. IV) showing some serious damage from wheeI-traffic. Layer

no. III was found to be built in order to repair the leveIled causeway marked as Layer I V (the lowest

one). Fragments of the neolithic pottery and flint-chips were found in the last layer, the mediaeval pot-

tery
- in Layer III, while only flint materia! �nworked by man was discovered in the trenches cut

through the rampart of the earthwork and across the other dykes. For this reason the author is of the

opinion that the determination of the date of the earthwork and of the dikes should rest only upon the

evidence of settlement, t;aces of which were discovered in the neighbourhood of this defensive earthwork.

No doubt,.. for the building of the earthwork and the dikes, use had been made of the materials from

the neighbouring terrain where-traces of settlement were found, dating from the Neolithic up to the Mid-

dle Ages inclusive. That material being secondary, can not serve as a indicator of dating. On the basis

of the finds from Layer IV and III we may suppose that the dike joining both lips of the river hed was

built in the period from the Bronze Epoch up to the early Midd?e Ages (Layer I V) and was still in use

3* Wiadomo?ci Archeologiczne
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In the Middle Ages. The earthwork examined by testtrenching was an "extension" of the fortification

line of Wolinianie (the inhabitant. "of Wolin). The line led from Niemica through Golczewo, Buk and ?y-
chlikowo, along ancient thickly forrested confines. Su ch earthworks usually occur on the western side of a pas-

sage across marshla�ds, quite the same as the earthwork in question. In all probability the earthwork

of ?o?nica was built at the place of a passage across marshlands and was designed to protect it in case

of disturbances. A trade route joining Wolin with the southern territories also ran presumably there.

That early castle on the borcler was probably manned by the inhabitants of the adjacent early media-

eval archaeologically attested settlemf'nt, who were obliged to repair the passage. Tolls ans customs-duties

may have been collected there. The absf'ncr. of an early mediaeval layer at the earthwork is elear consi-

dering its character of a stronghold.

.:

'-

f--

J

�

�.

..'!'!:

.



�

III. o D K R y c I A�

c:

\
p o ID o r z e, W i e l k o p o l s k a 1 I( u j a w y

Wczesno?redniowieczna misa br?zowa z Gda?ska

Podczas ratowniczych bada? wykopaliskowych,

przeprowadzonych w Gda?sku w roku 1953 na

posesji przy ul. Podwale Staromiejskie 69/79, zna-

leziono zgi?ty kawa?ek blachy br?zowej (nr inw.

134-1953). ?lady od?ama? na kraw?dziach wskazy-

wa?y na to, ?e jest on fragmentem jakiej? wi?kszej

ca?o?ci. Stan zachowania zabytku by? bardzo z?y
-

proces utleniania prze?ar? miejscami blach? na wskro?.

Przeprowadzenie zabiegów konserwacyjnych umo?-

liwi?o wykrycie ?ladów jakiego? ornamentu wyrytego

na powierzchni jednej strony blachy (rys. 1-2).
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Ryc. 1. G d a ? s k. F,ragment br?zowy misy ro-

ma?sk:iej.

o lcm
. �

Ryc. 2. G d a ? s k. Fragm.ent misy roma?skiej.

Rysunek z natury.

Mimo ?e dysponujemy bardzo niewielkim frag-

mentem tego ornamentu, jest on tak charaktery-

styczny, i? w oparciu o znane analogie (spo?ród mis

zestawionych przez J. A n t o n i e w i c z a, Zabyt-

ki wczesno?redniowieczne odkryte we wsi Pie?ki-

-Grodzisko, pow. ?om?a, "Sprawozdania PMA" ,

Warszawa 1951, t. IV, zesz. 1-2, str. 125-143,

nale?y zaliczy? tu okazy z Sobótki, Wierzchlasu

i Z?otoryi), pozwala okre?li? przedmiot, którego

cz?stk? jest blacha, oraz zrekonstruowa? ca?o??

ornamentu. Chodzi tu mianowicie o wczesno?rednio-

wieczn? mis? wykonan? z br?zowej blachy. Jej wew-

n?trzna powierzchnia jest zdobiona rytym ornamen-

tem figuralnym. Mo?na to stwierdzi? z ca?? pewno?ci?.

Ryc. 3. G d a ? s k. Rekonstruklcj a ornamientu mi-

sy br?zow.ej z Gd'a?Jska.

Otó? pomi?dzy znanymi z Europy ?rodkowej wczes-

no?redniowiecznymi misami br?zowymi odznacza

si? bardzo wyra?nie do?? du?a grupa, ??cznie oko?o

20 sztuk (nie ma dotychczas pe?nego zestawienia

mis tego typu; wi?kszo?? z nich zosta?a opubliko-

wana przez J. A n t o n i e w i c z a, l. c., W. G r e m-

p l e r a., Mittelalterliche Bronzeschalen, ."Schle-

siens Vorzeit...", Wroc?aw 1894, t. V, str. 271-278

oraz G. R a s c h k e g o, Die Hansaschiissel

von Tharnau, Kreis Grottkau, "Oberschlesisches

Heimatkalender", t. IV, Raciborz 1931, str. 73-79),

w której zasadniczym elementem ornamentu jest

popiersie ludzkie z dwoma skrzyd?ami wyrastaj?cy-

mi u ramion. Jego korpus jest zwrócony frontem

do widza, natomiast twarz jes� przedstawiona z pro-

filu. G?ow? ma. przykryt? kapeluszem o pó?kolistym

denku, z opadaj?cym rondem, w?osy d?ugie, sp?ywa-

j ?ce w fa?dach na ramiona, skrzyd?a jakby z?o?one.

Linia ramion stanowi wycinek obwodu ko?a. Przy-

brany jest w bardzo lu?n? szat?, której fa?dy roz-

�

?o?one s? symetrycznie: pod szyj? n a osi postaci

.,.

[265]
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jest to jedna, dwie lub trzy linie faliste, qalej w mniej

wi?cej równych odst?pach pasma po dwie, trzy lub

cztery linie, lekko wychylone na zewn?trz.

Ryc. 4. W i e r z c h l a '5, .pow. Wie,1Ju?. Ornam,en-

ty-ka misy br?zovvej. wg. Raj Je w s k i e g o

Posta? ta po,vtarza si? na misie cztero- lub

pi?ciokrotnie: jedna w kole na dnie -

w centrum

kom pozycji, pozosta?e za? trzy lub cztery s?

rozmieszczone koncentrycznie na ?ciankach naczy-

nia, w pó?kolach, których ?rodki spoczywaj ? na ob-

wodzie dna misy. Ka?de takie koliste lub pó?koliste

odr?bne pole zdobnicze jest otoczone jeszcze jakim?

obramieniem, przewa?nie podwójn? lini? zygzako-

wat? albo szeregami krótkich linii falistych, imitu-

j?cych zwoje sznura. W ten sposób ca?o?? kompozycji

widziana z góry sprawia wra?enie krzy?a albo trój-
,

k?ta. Miej sca pró?ne wype?nione s? zazwyczaj

rozchodz?cymi si? promieni?cie pasmami linii pro-

stych (ryc. 4--6).

Ryc. 5. S .o b Ó t k a, pOvV. S'widnlca. Orn.amentyka

misy br?zowej. wg R a s c h k e g"o.

Na fragmencie z Gda?ska mo?na zupe?nie wy-

ra?nie odró?ni? trzy elementy opisanego wy?ej
.

..
I

schematu zdobniczego: skrzyd?o postaci centralnej,

podwójne obramienie dna imituj?cego zwoje sznura

oraz fa?dy szaty jednej z postaci bocznych. Obli-

czona na podstawie obramienia ?rednica dna wynosi
oko?o 12 cm, a szeroko?? obramienia dna - 1.,5 cm.

Hipotetyczna posta? zamkni?ta w ?rodkowym polu

zdobniczym mie?ci si? cztery razy na j ego obwodzie.

S?dz?c za? po analogiach (ryc. 4-6), wysoko??

postaci bocznej powinna ,vynosi? tylko nieco wi?cej

ani?eli promie? dna, a zatem oko?o 7 cm. Je?eli

dodamy jeszcze oko?o l cm na wywini?t? kraw?d?

misy i oko?o l cm na obramienie górne bocznych

postaci, otrzymamy ?rednic? ca?ego pola zdobnicze-

go, wynosz?c? oko?o 33 cm. Jest ona oczywi?cie

wi?ksza ani?eli ?rednica wylewu misy (ze wzgl?du

na wygi?te ?cianki naczynia), któr? mo?na szacowa?

na oko?o 26-28 cm. Przeprowadzona analiza umo?-

liwia odczytanie jedynie ogólnych cech ornamentyki

misy z Gda?ska. Pozwala okre?li? jej przynale?no??
do grupy mis z wyobra?eniami uskrzydlonych po-

staci oraz odtworzy? uk?ad kompozycji - popiersia

postaci rozmieszczone na kszta?t tzw. krzy?a ?w.

Andrzeja. W tym te? kierunku zmierza jej rekon-

Ryc. 6. S o b ó t k a, pow. Swi:dnica. Orn,amlel11tyka

misy bI?zowej. wg. R a s c h k e g o.

strukcja (ryc. 3). Próby bardziej szczegó?owego

odtwarzania ornamentu wobec braku jakichkolwiek
podstaw nie mog? by? przedsi?brane.

Omawiany fragment misy z Gda?ska nie jest

dok?adnie datowany. Zespo?em, w którym go znale..

ziono, jest warstwa w zasadzie wczesno?rednio-

wieczna (XIII w.), zdradzaj?ca wyra?ne ?lady prze-

mieszania z warstwariIi z XI V i X V wieku. Opie-

raj?c si? jednak. na datowaniu przytaczanych ju?

wy?ej, analogicznych mis okaz z Gda?ska nale?y

uzna? za pochodz?cy z warstwy wczesl!0?rednio-
wiecznej i tym samym datowa? go na XIII wiek.

Badania wykopaliskowe w Gda?sku, przy ul. Podwale

Staromiejskie 69/79,.prowadziIi z ramienia inspektora

zabytków archeologicznych na woj. gda?skie mgr

R. B a r n y c z Ó w n a i mgr A. G u p i e n i e c.

T. Poklewski
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Chom?to z XII wieku odkryte w Gda?sku na

stanowisku l

W czasie bada? wykopaliskowych na stan. l

w Gda?sku, przeprowadzonych w 1954 r. pod kierow-

nictwem prof. dra K. J a ? d ? e w s k i e g o, od-

kryto fragment chom?ta ko?skiego (nr. inw. 1954/

/2037). Int�resuj?cy ten zabytek znaleziono w w.&.ar-

stwach kulturowych 12 poziomu osadniczego. Po-

ziom ten jest datowany (wzgl?dnie) na koniec XI w.

(K. J a ? d ? e w s k i, Gda?sk w badaniach 1954 ro-

ku. Referat sprawozdawczy wyg?oszony na I sesji

archeologicznej IHKM PAN -

egz. powielony,
oraz J. K a m i ? s k a, Gda?sk wczesno?rednio-

wieczny po siedmiu latach prac wykopaliskowych,

"Dawna Kultura" nr 3, 1955 r.) i posiada zabudow?

o konstrukcji mieszanej: plecionkowej i sumikowo-

-??tkowo-zr?bowej. Prymitywne chom?to nowo?ytne,

u?ywane jeszcze dzisiaj w niektórych wsiach, sk?ada

si? z kleszczy i poduszki (K. M o s z y ? s k i, Kul-

tura ludowa S?owian, cz. I, str. 657 i ryc. 2) zwanej
równie? wk?adk? (J. ?ak i, O genezie uprz??y

ko?skiej na ziemiach polskich, "Kwartalnik HKM",

3, 1955, str. 662, ryc. 3). Kleszcze skonstruowane s?

z dwóch drewnianych ramion wi?zanych gór? i do-

?em. Poduszka jest uszyta z w?skiego p?ata skóry
lub p?ótna i wypchana s?om?.

Odkrytym fragmentem chom?ta gda?skiego jest
w?a?nie poduszka (tabl.XXV ryc. a) szyta z w?skiego

p?ata skóry i wypchana s?om?, prawdopodobnie lnia-

n?. Jej wysoko?? wewn?trzna wynosi45 cm ,szeroko??

24 cm. Przekrój sp?aszczonej poduszki wynosi 9 X

X 3 cm. Jej lewa strona jest uszkodzona. Prawa

strona poduszki i cz??? dolna, mimo licznych prze-

tar? i uszkodze?, zachowana jest dosy? dobrze.

Przez ca?? d?ugo?? poduszki przebiega szew wykonany

dratw? konopn?. Brzegi w?skiego p?ata skóry za?o-

?one s? do ?rodka na szeroko?? od 3 - 0,5 cm

i zeszyte dratw?, która przechodz?c na wylot (przez
z?o?one skóry), po stronie zewn?trznej utworzy?a

�zd?u? szwu dwie wypustki.
W chwili odkrycia szew by? zachowany na ca?ej

d?ugo?ci zabytku. Obecnie mimo starannej konser-

wacji pozosta? tylko na niewielkim odcinku. Ten

prosty sposób zeszycia nie spotykany by? w dotych-

czasowym materiale skórzanym wczesno?rednio-

wiecznego Gda?ska. Z lewej strony tu? pod szwem

znajduje si? warkocz spleciony z ?yka (o potrój-

nym splocie). Funkcja powy?szego warkocza nie
. . , .

Jest WYJaSlliona.

Przy nak?adaniu poduszki na konia odwracano

j? szwem na zewn?trz, zapewne po to, aby szeroka

wypustka szwu nie obciera?a piersi konia, przema-

wiaj ? za tym przetarcia znajduj ?ce si? po drugiej

stronie poduszki, za?atane kawa?kiem skóry przy-

szytej rzemykiem. W dolnej cz??ci poduszki po stro-

nie zewn?trznej widniej? dwa otwory ,vykrojone

w skórze. Poniewa? s? one obci?gni?te, a liczko

skóry w pobli?u nich przetarte, s?u?y?y zapewne do

przeci?gania przez nie rzemyka lub sznurka, którym

zwi?zywano poduszk? z kleszczami. S?aby stan

zachowania poduszki i zdeformowanie jej na skutek

zalegania w zbitych warstwach kulturowych za-

ciera ?lady ewentualnych odcisków kleszczy unie-

mo?liwiaj ?c przez to w?a?ciw? ich rekonstrukcj ?.

Wydaje si?, ?e by?y one drewniane, dwudzielne o eso-

watym profilu, lu?no nak?adane na poduszk? i do?em

z ni? wi?zane. Po?wiadcza to znaczna szeroko??

poduszki (w chwili odkrycia 10-11 cm) i otwory

znajduj?ce si? w dolnej jej cz??ci dla przyj?cia wi?-

zania. W ?wietle po,vy?szego chom?to gda?skie

(tabl. XXV ryc. b) odpowiada?oby dzisiejszym chom?-

tom wiejskim - uprz??y typu nowo?ytnego (ryc. 1

w tek?cie).

Pewn? trudno?? nastr?cza ustalenie miej sca pro-

dukcji odk.rytego fragmentu chom?ta gda?skiego.

N a stan. 1 brak dowodu istnienia warsztatu ry-

marskiego, nie tutaj wi?c nale?a?oby szuka? miejsca

produkcji chom?t. W dzielnicy rzemie?lniczej na

stan. 2 napotkano z kolei masy skór i odpadków,

pozosta?ych jedynie po produkcji szewskiej (J.

K m i e c i ? s k i, Z prac wykopaliskowych w Gda?-

sku w 1953 r., "Dawna Kultura", l, 1954 r., str. 38,

ryc. l). Ze wzgl?du jednak na fragmenty uprz??y,

jakie posiadamy w. materia?ach skórzanych z Gda?-

ska, i stosowanie przy szyciu chom?ta szwów innego

rodzaju ni? w?ród reszty wyrobów szewskich, mo?na

za?o?y? istnienie we wczesno?redniowiecznym Gda?-

sku specjaIistów� którzy zajmowali si? produkcj?

uprz??y ko?skiej.

....

Ryc. 1. Chom?to nowo?ytne. wg K. M o s z y ?-

s k i ,e g o.

Niewielki rozmiar poduszki chom?ta gda?skiego

(45 X 24 cm) ?,viadczy o pochodzeniu jej z uprz??y

konia, tzw. "konika" typu tarpana (R. P r a w o-

c h e ? s k i, Hodowla koni, t. 1. Pu?awy 1947 r.

str. 44, ryc. 20). Zgodne by?oby to z przeprowadzo-

nymi badaniami szcz?tków zwierz?cych z wykopa-

]isk w Gda?sku. W wyniku bowiem tych bada?,

stwierdzono wyst?powanie w Gda?sku ma?ego

"konika" typu tarpana i konia bardziej ros?ego,

lecz równie? niewielkiego. Szcz?tki tych koni zaj-

muj ? pod wzgl?dem ilo?ciowym trzecie miej sce

w materiale kostnym zwierz?t domowych z osady

gda?skiej (K. Kry s i a k, Szcz?tki zwierz?ce

z wykopalisk w Gda?sku, "Studia Wczesno?rednio-

wieczne", cz. III, 1955 r., str. 242). Który z tych

rodzajów koni chodzi? w zaprz?gu, a którego u?ywa-

no pod wierzch, nie da si? definitywnie ustali?. Z pew-

n? doz? prawdopodobie?stwa mo?na przyj ??, ?e

dzi?ki nieomal jednakowym ich cechom, charakte-

ryzuj?cym si? du?? wytrzYVla?o?ci? i zdolno?ci? do

przystosowania si? do niezbyt dogodnych warunków

klimatycznych, wymienione dwa rodzaje koni mog?y
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by? u?ywane równorz?dnie tak w zaprz?gu, j ak i pod
wierzch. Odkrycie cz??ci uprz?*y typu nowo?ytnego

we wczesno?redniowiecznym Gda?sku nasuwa py-

tanie: jakiego typu wozów u?ywali w owym czasie

Gda?szczanie? W powszechnym u?yciu by?y sanie,

których fragmenty w postaci drewnianych i ko?cia-

nych p?óz odkrywane by?y prawie w ka?dym po-

ziomie osadniczym wczesno?redniowiecznego Gda?-

ska (K. J a ? d ? e w s k i, Charakterystyka wczesno-

?redniowiecznych warstw kulturowych w ,vykopie

g?ównym na stanowisku l w Gda?sku, "Studia

Wczesno?redniowieczne", cz. III, 1955 r., str. 164-

-211). Niemniej jednak równoczesne odkrycie
dwóch drewnianych kó? stpicowych (szprycho,vych)
o jednolitym obwodzie, jedno z 3 poziomu osadnicze-

go (K. J a ? d ? e w s k i, Charakterystyka wczesno?red-

niowiecznych warstw kulturowych w wykopie g?ów-

nym na stanowisku l w Gda?sku, "Studia Wczesno-

?redniowieczne", cz. III, 1955 r., str. 178, tab!. 18,

ryc. b), drugie z 11 poziomu oraz dwóch osi drewnia-

nych i dyszla ?wiadczy wyra?nie o u?ywaniu wozu dy-

szlowego. Czy by?y to wozy dwu- czy czteroko?owe,

trudno ustali?. Cienkie i w?skie obody, szczegól-
nie na kole ze starszej fazy osad y gda?skiej (11 po-

ziom osadniczy), przemawiaj? za typem lekkiego

poj azdu d yszlowego, zaprz??onego w dwa konie

lub w jednego.

Odkrycie w Gda?sku z ko?ca XI w. fragmentu

chom?ta ko?skiego od uprz??y o typie niemal nowo-

?ytnym jest jeszcze jednym przyczynkiem ?ród?o-

wym do zagadnienia uprz??y ko?skiej i zaprz?gu

konnego na ziemiach polskich (J. M a t u s z e w-

s k i, Pocz?tki nowo?ytnego zaprz?gu konnego,

"Kwart. HKM", 1-2 i 4, 1954 r.).

H. Wiklak

Gliniana grzechotka z XII wieku z Ko?obrzegu

W czasie bada? wykopaliskowych w Ko?obrze-

gu
- Budzistowie w roku 1955 znaleziono grzechot-

k? glinian? o formie do?? wyj ?tkowej na terenie

S?owia?szczyzny zachodniej w okresie wczesno-

?redniowiecznym. Odkryto j? w warstwie osadni-

czej, datowanej na XII wiek. Grzechotka posiada
kszta?t gruszkowaty, wykonana jest z gliny dobrze

wypalonej, zawieraj ?cej domieszk? drobnoziarniste-

go piasku. Ca?? niemal po""vierzchni? grzechotki zdo-

bi? (z wyj?tkiem "dna") drobne nak?ucia, uk?adaj?ce

si? z grubsza w pionowe rz?dy, rozchodz?ce si? od

wierzcho?ka promieni?cie (ryc. l). Nak?ucia s? wy-

konane cienkim narz?dziem rurkowatym (pióro,

patyk ?). Wierzcho?ek jest cz??ciowo zniszczony.
Grzechotka nie posiada otworu i zosta?a przypusz-

czalnie "zamkni?ta" w dolnej partii ("dno"), na

co wskazuje charakterystycznie ?ci?gni?ta ?cianka.

Wewn?trz znajduje si? kilka kamyczków (?). Efekt

grzechotania j est s?aby. Wymiary: wysoko?? -

5,5 cm, ?rednica najwi?ksza - 3,8 cm, ?�edni�ca na-
.

k?u? - ok. 0,1 - 0,2 cm.

W literaturze przedmiotu brak ?cis?ych analogii

do zabytku z Ko?obrzegu. Cz?sto spotykane s? w tym

.

czasIe na terenie ZIem Polski grzechotki zarówno

w formie pisanek, j ak i kuliste z guzkami, pokryte

szklist? polew?, z których cz??? stanowi zapewne

importy z pracowni na terenie Rus i Kijowskiej

(por. Z. H i l c z e rów n a, Przyczynki do handlu

Polski z Rusi? Kijowsk?, "Przegl?d Archeologiczny",
t. IX, 1953, str. 16 i nast.). Wyra?ono nawet pogl?d,
?e wszystkie grzechotki polewane s? produkcji

miejscowej, istniej?cej na ziemiach polskich w kilku

o?rodkach o rozwini?tym rzemio?le, które utrzy-

mywa?y kontakty handlowe i kulturalne z kraj ami,

w których ta ga??? rzemios?a by?a wysoko postawio-

na, przede wszystkim z Rusi? (por. W. S z y m a ?-

s k i, Kontakty handlowe Wielkopolski w IX-XI

wieku, "Prace Archeologiczne PTPN" nr 3, w dru-

ku).

Ryc. 1. Ko? o b .T Z le g
- B u d z ii s .t o w o.

Gliniana grz,e,chotka z XII w. W. n.

Natomiast grzechotki gliniane, pozbawione pole-

wy, znane s? zaledwie w dwóch egzemplarzach
z terenu S?Qwia?szczyzny zachodniej; jedna - zna-

leziona na. obszarze S?owia?szczyzny Po?abskiej,
w miejscowo?ci Magdeborn ko?o Lipska (R. M o s c h-

k a u, Eine slawische Tonk1apper von Magdeborn,
Ortsteil Goltzschen, Landkreis Leipzig, "Arbeits-
und Forschungsberichte zur sachsischen Bodendenk-

malpfIege
H

, Leipzig, 1954, t. 4, str. 427 i nast.), dru-

ga
- omawiana przez nas grzechotka z Ko?obrzegu.

Grzechotka z Magdeborn (ryc. 2) posiada jajowaty

kszta?t, a ca?? powierzchni? pokrywa ornament

nak?uwany (Doppelstich), co R. M o s c h k a u (o. c.,

str. 431), obok znalezionej wraz z ni? ceramiki, bie-

rze za podstaw? datowania tego znaleziska i poprzez

analogie do ornamentu nak?uwanego, wyst?puj?ce-

go na naczyniach ze skarbów wczesno?redniowiecz-
,

nych, okre?la chronologi? grzechotki na po?ow?
albo drug? po?ow? X wieku.

J

Omówione wy?ej grzechotki zdaj? si? nawi?-

zywa? do tego rodzaju zabytków z pó?nej epoki

br?zu oraz okresu halsztackiego i late?skiego, brak

jednak?e ogniw po?rednie h od prze?omu naszej ery

do okresu wczesno?redniowieeznego (por. R. M 0-

..
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s c h k a u, o. c., str. 428). Mog? one by? po?redni?

wskazówk? przemawiaj ?c? za rodzim? produkcj ?

równie? i grzechotek polewanych. W ?wietle tych

materia?ów, pisanki polewane nie musia?y by?, p1-zy-

najmniej w zakresie formy, jedynie na?ladownict,vem

_� 0'-"" .

?'t

I ....-c.

.
'!:

i1,
.. .

, . . .
'

.

.,

\..

,

.

..� � .'.'

.: ..' JlI'
.

.1 ;�
"W'.

.

r
r..

t::\,I)��.:�
\�. .\ 4'

,1'0

'���,;.��.. ..,�
.

. ...-

l ;?,.
·

I'��i
.I .".. , .�

? :.. .-.. .(.�.
t-" ';"" ':.,.'

'.-* ,-.- :-;J' "4-
-

-?-"- �..-.
.

..,

.

.s

:

'.. '?t?. .a,-:'
t� ..�.; ...�t

.

......
.

M a g d e b o r n., pow. L�psk (Leipzig). Niemiecka

Rep. Demokratyczna. Wg K. M o s c h k a u.

wzorów ruskich. Stosunkowo wcze?nie datowana

jajowata grzechotka z Magdeborn wskazywa?aby,
?e nie mo?na raczej uzna? omawianych przez nas

grzechotek j ed ynie za na?ladownictwo pisanek czy

grzechotek polewanych.

E. Wiatrolik

Zawieszka mosi??na z X wieku z Ko?obrzegu

Jednym z ciekawszych zabytków odkrytych
w trakcie bada? wykopaliskowych na wczesno?red-

niowiecznym grodzisku w Ko?obrzegu-Budzistowie
w roku 1955 jest znaleziona w górnych cz??ciach

warstwy osadniczej, przywa?owej cz??ci grodu,

datowanej na pierwsz? po?ow? X wieku, mosi??na

zawieszka pó?kolista, wykonana z drutu o przekro-

ju okr?g?ym, zako?czonego male?k? wielo?cienn?

g?ówk? i rozklepanego w w?sk? ta?m? od po?owy

d?ugo?ci ozdoby. Cz??? ta?mowata jest zdobiona na

{
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Ry,c. l. Ko? o b r z .e g
- B u d z i s t o w o.

Mosi??na zaw1eszka z X w. W. n.

zewn?trznej stronie ornamentem wyt?aczanym -

przy kraw?dziach drobnymi do?eczkami, wykonany-
mi prawdopodobnie kó?kiem

#'

z?batym, mi?dzy nimi

dwoma rz?da�i trójk?cików równobocznych z trze-

ma male?kimi guzkami wewn?trz (wykonane stem-

pelkiem), skierowanych ku sobie wierzcho?kami.

?rednica zawieszki wynosi ok. 3,5 cm, szeroko??

ta?my od 0,3 do 0,7 cm. G?ówka posiada ?rednic?

ok. 0,3 cm. Drut ma w przekroju 0,2 cm. Ca?o?? ma

d?ugo?? 8,3 �m. Zapewne mamy tutaj do czynienia
z po?ow? kolistej ztlwieszki, posiadaj?cej w po?owie
ta?mowato rozklepan? p?ytk?, przechodz?c? z dwóch

stron w drut o przekroju okr?g?ym, zako?czony dwie-

ma wielo?ciennymi g?ówkami.

Z terenów Polski nie mamy analogii do zawieszki

ko?obrzeskiej. Jest to wi?c zabytek unikatowy,

którego jednak?e nie mo?na uzna? za import. Pewne

szczegó?y z zakresu formy a tak?e ornament - "wil-

cze k?y" stanowi? fakty typowe dla obszaru ba?tyc-

kiego w owym czasie. Motyw "wilczych k?ów"

rozpowszechni? si? u nas, zdanielll H. K n o r r a

(por. H. K n o r r, Die Hacksilberfunde Hinter-

pommerns der Grenzmark und der Neumark, "Man-

nus", t. XXVIII, 1932, str. 190 i nast.), na skutek

kontaktów kulturowych (handlowych?) ze Skandy-

nawi?. Wyst?puje on cz?sto na naszyjnikach srebr-

...

�ij:ili�;�':::? "

Ryc. 2. . Ko? o b r iZ ,e g
- B u d z i s t o w o.

Fotogn?fia ,mosi??nej zawiesz,ki z X wieku. W. n.

nych i klamrach do spinania odzie?y (por. T. i R.

K i e r s n o w s c y, Z dziejów obrotu kruszcowego

w Polsce wczesnofeudalnej w ?wietle skarbu ze wsi

Stojkowo, pow. Ko?obrzeg, "Wiadomo?ci Archeolo-

giczne", t. XXII, z. 1, 1955, str. 50, tabl. 7, 433,

437; W?. ??g a, Kultura Pomorza we wczesnym

?redniowieczu na podstawie wykopalisk, Toru?,

1930, str. 174, tabl. XXII, 173). Wielo?cienna g?ów-

ka na zabytku ko?obrzeskim stanowi fakt nieznany

w?ród rodzimych wytworów pomorskich. Spotka?

j? mo?na cz?sto przy ozdobach ba?tyjskich, np.

sprz?czkach podkowiastych (por. H. A r b m a n,

Birka I, Die Graber, Tafeln, Upsala 1940, tabL

54-55; W. H e Ii s e l, Gród wczesnodziejowy

w K?ecku, pow. Gniezno, "Wiadomo?ci Archeolo-

giczne" t. X VI, 1939, str. 294).

Zawieszka ko?obrzeska, jakkolwiek wydaje si?

by? wytworem miej scowym, nosi na sobie pi?tno

kontaktów kulturowych ziem pomorskich z innymi

krajami ba?tyjskimi w wyniku rozwijaj?cego si?

w tym czasie handlu dalekosi??nego.
1�

l-

..

,

.
E. Wiatrolik
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Stewa statku z IX wieku z Ko?obrzegu
,

�

W czasie prac wykopaliskowych w roku 1955,

prowadzonych na terenie wczesno?redniowiecznego

grodu w Ko?obrzegu, natraf!ono na konstrukcje

wa?u drewniano-ziemnego, datowanego na IX-XI w.

(Por. L. L e c i e j e w i c z,. Badania archeologiczne

w Ko?obrzegu w 1955 r., "Sprawozdania Archeolo-

giczne", t. III, w druku). W warstwie VII, zalega-

j?cej bezpo?rednio na calcu u podnó?a wa?u, dato-

wanej na IX wiek, ods?oni?to m. in. d?bowy ko?ek

o regularnym przekroju trapezowatym i wyg?adzonej,

starannie obrobionej powierzchni (ryc. l), tkwi?cy

w prostok?tnym otworze poziomej belki.

.

....

�
f} 10 cm

Ryc. 3. Ko? o b r z e g
- B u d z i s t o w o.

stewa statku z IX w.

Forma nie zaciosanej cz??ci ko?ka wskazy�a?a,
?e mamy tu do czynienia z prze�miotem wykonanym

w innym celu i wtórnie u?ytym jako umocnienie

przywa?owej konstrukcji drewnianej. Pierwotny

wygl?d zachowa?a jedynie ?rodkowa cz??? opisywa-

nego przedmiotu. Dolne cz??ci uleg?y zniekszta?ceniu

przez zaciosanie, górne nosi?y ?lady silniej szej korozji

i zniszczenia. Wymiary: d?ugo?? 125,3 cm; wymiary

boków regularnego trapezowatego przekroju, w cz??ci

najlepiej zachowanej: 10,8 cm
- d?u?sza podstawa,

2,7 cm - krótsza podstawa oraz 19,5 cm - rami?.

Opisany zabytek wykazuje podobie?stwo do stewy
.

.
.

statku odkrytej ostatnio w Wolinie (Por. W. F i l i-

p o w i a k, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych

w Wolinie w latach 1953-1954, "Sprawozdania

Archeologiczne", t. I, 1955, str. 182, ryc. 5), a tak?e

analogicznych cz??ci innych statków odkrytych

na Pomorzu (Por. P. S m o l a rek, W sprawie

rekonstrukcji ?odzi pomorskich, "Kwartalnik Hi-

storii Kultury Materialnej", nr 1/1956, str. 78 i nast.,

tutaj dalsza literatura). Odkrycie woli?skie ze wzgl?du

na blisko?? terytorialn? oraz podobne warunki

znalezienia umo?liwiaj ?ce m. in. bli?sze okre?lenie

chronologii (stewa z Wolina datowana jest na ko-

niec X w.), jest blisk? analogi? opisanego wy?ej

przedmiotu z Ko?obrzegu. Bli?sze porównanie

pozwala obok bliskiego podobie?stwa stwierdzi?

tak?e pewne ró?nice. Z?y stan zachowania oraz

zniekszta?cenie powsta?e na skutek wtórnej obróbki

stewy ko?obrzeskiej uniemo?liwia pe?n? jej rekon-

strukcj?. Mo?na jednak w przybli?eniu zrekonstruo-

wa? j ej wygl?d. Przez odpowiednie zaciosanie wew-

n?trznego ?uku stewy uzyskano prosty ko?ek d?ugo?ci

125,3 cm
-

przez analogiczny zabieg mo?na by

ze stewy woli?skiej uzyska? prosty ko?ek podobnej

grubo?ci o maksymalnej d?ugo?ci ok. 110 cm.

Stewa ko?obrzeska, o ile reprezentuj e okaz ca?kowicie

wyko?czony, by?a b?d? mniej wygi?ta, b?d? te?

wi?ksza. Poza tym, o ile mo?na s?d�i? na podstawie

cz??ci nie uszkodzonych, nie ró?ni?a si? w zasadzie

od woli?skiej.

Brak jest danych, aby stwierdzi? przyczyny

wtórnego u?ycia stewy. W szczególno?ci trudno od-

powiedzie? na interesuj ?�e pytanie, czy stewa ta

pe?ni?a jaki? czas sw? w?a?ciw? funkcj? i pó?niej

na skutek zu?ycia zosta?a wtórnie u?yta jako m?teria?

budulcowy czy te?, j ak w przypadku stewy woli?-

skiej, dosta?a si? bezpo?rednio do zawarto?ci warstwy

kulturowej. Odpowied? na to pytanie rozstrzygn??a-

by jednoznacznie kwesti? jej pochodzenia, cho?

i w drugim przypadku trudno w?tpi?, ?e mamy tu

do czynienia z przej awem dzia?alno?ci miej scowych

korabników.

Znaczenie tego odkrycia jest wa?ne nie tylko

dlatego, ?e powi?ksza zasób znalezisk dotycz?cych

pomorskiego budownictwa statków we wczesnym

?redniowieczu. Zabytek ten, znaleziony w o?rodku

portowym, stanowi wa?ne ogniwo w badaniu po-

cz?tków ?eglugi s?owia?skiej na po?udniowych

wybrze?ach Ba?tyku. Stewa ko?obrzeska jest naj-

starszym ze znanych dot�hczas, pewnie datowanych

?wiadectw dzia?alno?ci morskiej S?owian na Ba?tyku.

St. Tabaczy?ski

Zapinka podkowiasta z Wolina

W czasie prac wykopaliskowych, prowadzonych

w 1953 r. na stanowisku 4 (Wolin
- miasto) znale-

ziono 'W. warst\vie VIII, datowanej na pocz?tek

XII w. zapink? podkowiast?, wykonan? z br?zu.

�
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Zapinka posiada szeroko?? zewn?trzn? ok. 4,2 cm,

przekrój trójk?tny, który przy ko?cach staje si?

owalny. Zako?czenia stanowi? prawie kwadratowe

"g?ó,vki" o rozmiarach ok. 0,5 cm. Górna cz??? jest

zdobiona trójk?cikami (wybijanymi ?), od strony

zewn?trznej jest ich 19, od strony wewn?trznej 18.

Nast?pnie z ka?dej strony mamy dwa podwójne

rz?dy punktów poprzecznych oraz dwa podwój-

ne rz?dy punktów w kszta?cie litery V (ryc. 1).

,,#

"

. �

'.'�
�

Ryc. 1. W o l i n, Stanowisko 4. Zapinka podko-

wiasta. W. n.

Podobna zapinka podkowiasta jest nam znana

z terenów Polski z cmentarzyska w Lutomiersku

(por. K. J a ? d ? e w s k i, Cmentarzysko wczesno-

?redniowieczne z Lutomierska pod ?odzi? w ?wietle

bada? w r. 1949, "Mat. Wczesno?redniowieczne",

tom I, W-wa 1961 r., ryc. 59), gdzie jest datowana

na wiek X-XI. S? one niew?tpliwie importem na

naszych ziemiach i nale?? do tzw. typu ba?tyj skiego

(por. F. B a I o d i s, Det aldsta Lettland, ryc. 10,

str. 214 i 220; W. G a e r t e, Urgeschichte Ospreus-

sens, ryc. 283a, str. 351; H. A r b m a n n, Birka I,

Upsala 1940 r. tab!. 54, ryc. 5a oraz E. K i v i k o-

s ki, Studien zu Birkas Handel im ostlichen Ostsee-

gebiet, "Acta Archaeologica", t. VIII, 1937, ryc. 10).
Na ziemiach polskich wyst?puj ? tak?e formy minia-

turowe tych zapinek wykonane z br?zu i ?elaza,

które, by? mo?e, s? produkcji miejscowej.

W?. Filipowiak

Wczesno?redniowieczne puchary gliniane, odkryte

podcz as bada? w Katedrze Pozna?skiej

W toku prac archeologicznych, prowadzonych
w katedrze pozna?skiej w roku 1954 przez Stacj?

Archeologiczn? Pozna? Katedra Instytutu

Historii Kultury Materialnej PAN pod kierunkiem

prof. dra Z. K?p i ? s k i e g o, odkryto w wyko-

pie 13, w dzia?ce a i b, jam? mieszkaln? o przekroju

nieckowatym, wkopan? w bia?y piasek, któr? wy-

pe?nia?y liczne warstewki humusu, popio?u i spale-

nizny. W jamie wyst?powa?a ceramika wczesno?red-

niowieczna, odpowiadaj?ca fazie C-D wed?ug W.

Hensla, reprezentowana przez dwa fragmenty

pucharów glinianych. Znaleziono tu tak?e trzy ostro

zako?czone, ko?ciane rylce.

Zabytki wy?ej wymienione oraz jama znalezione

zosta?y pod warstw? osadnicz? wczesno?rednio-

wieczn? (czarna, t?usta ziemia), ods?oni?t? na ca?ej

przestrzeni w obr?bie dzisiej szego ko?cio?a gotyckiego.
Jest to warstwa wspó?czesna budowie ko?cio?a pre-

roma?skiego, datowana na drug? po?ow? X wieku.

Jam? otacza warstwa bia?ego piasku z licznymi
�

rdzawymi naciekami Iimonito'vymi oraz pionowymi
?ladami po wbitych tu ko?kach drewnianych. W opi-

sanej warstwie natrafiano równie? na inne jamy
zachowane fragmentarycznie.

r

Ryc. 1. P o z n a ? -- K a t e dra. Uchwyt pu-

chara glinianego.

Opis materia?u

l. Uchwyt puchara (nodus) posiada w przekroju

poprzecznym kszta?t okr?g?y, o ?rednicy 60 mm.

J ego wysoko?? od dna czaszy do spodu wkl?s?ej

nó?ki wynosi 60 mm. Uchwyt jest zaopatrzony

w dwa poziome ?eberka, z których ni?sze jest wy-

modelowane silniej. Z samej nó?ki zachowa?a si?

tylko w dwóch miejscach jej nasada, w zwi?zku

z czym o jest kszta?cie trudno jest powiedzie? co-

kolwiek obowi?zuj?cego. By?a ona jednak pusta,

jak na to wskazuje jej wkl?s?y spód. Nie wiadomo

równie?, w jaki sposób rozwi?zana by?a czasza, mu-

sia?a bv? jednak stosunkowo g??boka, za czym zdaje

si? przemawlac znaczna wkl?s?o?? zachowanego

jej spodu. Glina jest jednolicie przemieszana z drob-

noziarnistym piaskiem i blaszkami miki. Od stron y

zewn?trznej uchwyt puchara posiada jasne zabarwie-

nie o odcieniu ró?owo-popielatym. Puchar od we-

wn?trz czaszy i."t:nó?ki odznacza si? zabar,vieniem

prawie czarnym. Nr in,v. 86/54 (ryc. l).

�
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2. Z pucharu drugiego zachowa? si? wi?kszy frag-
ment nó?ki wraz z uchwytem (nod�s) oraz fragment

czaszy. Nó?ka jest pusta, ?rednica jej wynosi 150 mm.

Wysoko?? nó?ki wraz z uchwytem wynosi 65 mm,

?rednica uchwytu 60 mm. Spód nó?ki nosi ?lady

wyrównania za pomoc? mazania palcami, kraw?d?

nó?ki jest sp?aszczona. Od strony zewn?trznej nó?ka

posiada cztery poziome ?eberka, ponadto s?abo

zaznaczone ?eberko wyst?puje na samym uchwycie.
O ma?ej wysoko?ci uchwytu ?wiadczy niewielki

fragment wyg?adzonego dna czaszy. N a podstawie

zachowanego fragmentu czaszy- mo?na s?dzi?, i?

by?a ona stosunkowo g??boka oraz posiada?a kszta?t

w przybli?eniu tulipanowa t y . Kraw?d? j ej z?amania

ilustruje technik? lepienia. Modelowano naczynie
z poziomych pasm gliny nak?adaj?c kraw?dzie zle-

pie? na siebie uko?nie. Czasza jest od wewn?trz

stosunkowo dok?adnie wyg?adzona. Glina zawiera

du?? przymieszk? mia?kiego piasku i wypalona jest
na kolor br?zowo-szary. N a podstawie ?ladów "ci?-

gów" wyst?puj?cych na nó?ce i uchwycie mo?na

przypuszcza?, ?e puchar po ulepieniu by? dodatkowo

obtaczany na wolnoobrotowym kole. Nr inw. 96/54

(ryc. 2).

Ryc. 2. P o z n a ? - K a t e dra. Nó?ka. wraz

z uchwytem puchara g,1inianego.

Wczesno?redniowieczne puchary gliniane znane

s? ju? z ró?nych miejscowo?ci Wielkopolski (J.
K o s t r z e w s k i - Kultura prapolska, Pozna?

1947 str. 262, ryc. 164, Bonikowo, pow. Ko?cian-

wed?ug informacji uzyskanej od mgr Z. H o ? 0-

w i ? s k i e j, Biskupin, pow. ?nin, stan. 4, w obr?-

bie '\vczesno?redniowiecznych warstw osadniczych

znaleziono u?amki 8 pucharów glinianych, za? na

stanowisku 15 a fragmenty dalszych ok. 4 okazów;

L. G a b a ?ów n a - Ceramika z XII i XIII wieku

z Grodziska ??czyckiego, "Studia Wczesno?rednio-

wieczne", t. III, Warszawa-Wroc?aw 1955, str. 319,

tab!. 12Ó, ryc. 3, 4, 10), ?l?ska (Der Burgwall von

Kleinitz Kr. Griinberg - "Altschlesien", t. 7,

Wroc?aw 1938 r., str. 64---:-66, ryc. 21-22, fragmenty

pucharów datowane na VII - VIII wiek), Pomorza

(W. ??g a - Kultura Pomorza we wczesnym

?redniowieczu na podstawie wykopalisk, Toru? 1932,

str. 89-90) i "\fazowsza (K. "\i 11 s i a n o w i c z -

Wczesnohistoryczny puchar na pustej nó?ce zO?nicy,

pow. P?ock, "Sprawozdania PMA", t. III, z. 1-4,

1950, str. 119). Jednak?e okazy pozna?skie form?

sw oj ? nie wykazuj ? podobie?stwa do wy?ej wymie-

nionych. Wspóln? cech? ich jest jedynie uchwyt

(nodus), który nawi?zuje do pucharów znalezionych

na Pomorzu, sk?d jeden pochodzi z Silmy, pow.

suski, drugi z Nowej Wsi, pow. sztumski. Mo?na

przyj??, ?e wszystkie formy pucharów wczesno-

?redniowiecznych spe?nia?y jednakow? funkcj?, prze-

de wszystkim s?u?y?y do picia znanego na naszym

terenie piwa wyrabianego z chmielu, który jest

znany z wykopalisk (W. H e n s e l - S?owia?-

szczyzna wczesno?redniowieczna, Pozna? 1952, str.

95), jak równie? miodu i wina, którego produkcja

jest zwi?zana z wprowadzon? w tym czasie upraw?

winnej latoro?li (W. H e n s e l - S?owia?szczyzna

wczesno?redniowieczna, Pozna? 1952, str. 57 ryc.

36a i str. 59). Wszystkie znane egzemplarze posiadaj?

pust? nó?k?, natomiast o rozwi?zaniu czaszy (wy-

??czaj?c p uchary ca?kowicie zachowane - Orzeszko-

wo, Wolin, Bonikowo) trudno jest cokolwiek pewnego

powiedzie? z racji ich fragmentarycznego zachowania.

\

Ryc. 3. P o .z n a ? - K a t te dra. Próba .relk.on-

strukcj i puchara glinianego.

Rozwi?zanie czaszy glinianego puchara z Pozna-

nia daje nam próba rekonstrukcji. (ryc. 3). Form?

swoj? przypomina metalowe puchary roma?skie

lub szklane (Kodeks Wolfenbiitelski - gody li ksi?cia

Boles?awa II, 967 - 999 r., rycerz podaje ksi?ciu

&
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puchar zbli?ony do metalowego z pust? nó?k?

a szerok? miseczkowat? cz??ci? górn?), które - jak

mo.?na s?dzi? -

s? prototypem naszego puchara

glinianego. To samo mo?emy powiedzie? o pucharach

wcze?niej szych z Bonikowa, Orzeszkowa, Biskupina

i innych, które nawi?zuj? swoj? form? do pucharów

z okresu rZYlI\Skiego (J. K o s t r z e w s k i) albo

w?drówek ludów.

Puchary gliniane z ró?nych miejscowo?ci w Wiel-

kopolsce, datowane s? na wiek VI (Bonikowo,

pow. Ko?cian) do VIII (Biskupin, pow. ?nin),
natomiast w ??czycy

/
- na wiek XII - XIII

(L. G a b a ?ów n a -

op., cit. puchary ??czyckie

datowane s? na XII - XIII wiek). Puchar gliniany

z Wolina datowany jest na wiek IX (\ved?ug informacji

uzyskanych od mgra W?. F i l i p o w i a k a). Dla

oka zów pochodz?cych z Pomorza Gda?skiego,

publikowanych przez W?. ??g ? (W?. ??g a

-

op. cit.), nie ustalono dok?adniejszej chrono-

logii.

Je?li chodzi o chronologi? pucharów pozna?skich,
trzeba tutaj przede wszystkim odwo?a? si? do straty-

grafii obiektu. Warstwa, w której zosta?y one znale-

zione, nie mog?a powsta? pó?niej ni? oko?o po?owy

wieku X, gdy? jamy te s? zwi?zane z naj starszym

osadnictwem odkrytym w obr?bie budynku katedral-

nego. Równie? strona techniczna wykonania obu

pucharów pózna?skich nie stoi w sprzeczno?ci z po-

wy?szym datowaniem. Bior?c nadto pod uwag?

analogiczne datowanie podobnych form naczy?

z Bonikowa, pow. Ko?cian, i Biskupina, pow. ?nin,

wydaje si?, ?e omówione puchary pozna?skie tak?e

pochodz? z pierwszej po?owy X wieku lub nawet

z ko?ca wieku IX.

z. Pieczy?ski

Gemma rzymska, znaleziona na zamku ?rednio-

wiecznym w miejscowo?ci Mi?dzyrzecz Wielkopolski

W 1954 r. :Muzeum Archeologiczne w Poznaniu

prowadzi?o prace wykopaliskowe na terenie ?rednio-

wiecznego zamku w Mi?dzyrzeczu Wielkopolskim.

Podczas bada? przeprowadzonych wewn?trz zamku,

przy pó?nocnym murze obwodowym, znaleziono

gemm? z karneolu, "roboty" rzymskiej. Gemma,

wed?ug wst?pnego okre?lenia prof. dr Mieczys?awy

R u x er, pochodzi z pierwszej po?owy III wieku.

Awers gemmy jest lekko wkl?s?y, rewers wypuk?y,

kszta?t kamienia owalny. Uko?�e ?ci?te brzegi

kamienia nosz? ?lady gwa?townego wy?upywania

gemmy z metalowej oprawy. Karneol w kamieniu

ma kolor jasnoczerwony. Awers przedstawia wize-

runek cesarza Gordiana II (338 - 344), wykonany

zapewne na podstawie jednego z licznych cesarskich

portretów. Z mniejsz? staranno?ci? i wpraw? ozdo-

biono rewers gemmy. Prof. dr M. R u x e r przy-

puszcza, ?e - (by? mo?e) wykonywa? go drugi,

mniej zdolny rytownik. Rewers przedstawia scen?

mitologiczn?. Skrzydlata Nike wk?ada wieniec

laurowy na g?ow? bogini Fortuny. Fortuna trzyma

w prawej r?ce róg obfito?ci, w lewej ga??? palmow?.

.

Jak ju? wy?ej wspomniano, gemma zosta?a wykona-

na w pierwszej po?owie III wieku, najprawdopodob-

niej w czasach panowania Gordiana III. Dalsze

dzieje gemmy s? oczywi?cie niepewne. Przypuszczal-

nie dosta?a SI? ona do Bizancjum posiadaj?cego

bardzo bogate zbiory gemm. St?d po z?upieniu

Bizancjum przez uczestników czwartej wyprawy

krzy?owej zosta?a zapewne przeniesiona do zachod-

niej Europy, aby z kolei przyw?drowa? do Polski.

Druga ewentualna droga bezpo?redniego nap?yni?cia

do Polski jako ?up wojenny jednego z domniemanych

polskich uczestników czwartej wyprawy wydaje

si? mniej mo?lhva.
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Ryc. 1. M i ? d z y r z e c W l k 'P. F,otografla

gemmy rzymskiej z karneolu. 2: 1 W. n.
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Ryc. 2. M i ? d z y r z ,e c W l k ;p.

gemmy r.zymskiej z karne,olu. strona

2:1 w. n.

F,otografla

odwrotna.

Gemm? znaleziono w warstwie okresu osadni-

czego, datowanego, wed?ug dotychczasowych spo-

strze?e?, na drug? po?ow? XIV wieku, a \vi?c l1a-

st?puj ?cego bezpo?rednio po czasach budowy kazi-

mierzowskiego zamku murowanego. Okres ten

ko?czy si? du?ym po?arem, któremu, zdaje si?,

nale?y przypisa? fakt zagubienia kosztownej gemmy.

Niestety, po?aru tego nie uda?o si? dot?d zsynchroni-

zowa? z wydarzeniami historycznymi, znanymi ze

, '

d ?
.

h
l>.

zro e pIsanyc. ,,�

Dotychczas zbadano na terenie zamku mi?dzy-
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rzeckiego warstwy osadnicze z XIV i XV w. oraz

drugiej po?owy wieku XIII. r,Charakterystyczn? ce-

ch? wszystkich przebadanych warstw jest wyst?-

powanie w nich stosunkowo du?ej ilo?ci militarii

i przedmiotów zbytku. Okre?laj ? one wyra?nie

rodzaj warstwy spo?ecznej, zamieszkuj?cej wtedy

zamek. Ilo?? przedmiotów zbytku wzrasta znacznie

w warstwach XIV-wiecznych. Wzrost ten mo?na

by wi?za? z rozpoczynaj?cym si? ju? wtedy roz-

woj em gospodarczym Wielkopolski, stoj ?cej u progu

'najwi?kszego rozkwitu (XV - XVI wiek). Mi?dzy-

rzecz koncentruj?cy znaczn? cz??? ówczesnego

handlu wielkopolskiego z Zachodem (droga "frank-

furcka": Pozna? - Mi?dzyrzecz
- Frankfurt

i Pozna? - �i?dzyrzecz
- Krosno) by? bardzo

czu?ym wska?nikiem tego rozwoju. Kasztelania

mi?dzyrzecka, kontroluj ?ca obroty handlowe przy

ówczesnej zachodniej granicy polskiej, nale?a?a do

naj bogatszych w Wielkopolsce.

Znaleziona gemma. w ?wietle powy?szych danych.

by?aby jednym z przejawów ówczesnej sytuacji

gospodarczo-spo?ecznej zachodnich zi€m polskich.

Dok?adne opracowanie gemmy przygotow"!�ie obecnie

prof. dr M. R u x e r. Opracowanie uka?e si? V'.T naj-

bli?szym tomie Fontes Archaeologici Posnanenses.

Stanis?aw Kurnatowski

Zdobiony grot oszczepu z miejscowo?ci

Bod.zanowo, pow. Aleksandrów Kujawski

W czasie bada? ratowniczych, przeprowadzonych

w 1954 r. na cmentarzysku cia?opalnym i szkiele-

towym z okresu rzymskiego, odkryto grób cia?o-

palny jamowy, m?ski, oznaczony jako grób nr 19,

dostatnio wyposa?ony w rynsztunek wojownika.

Inwentarz grobowy sk?ada? si? z obosiecznego

miecza typu gladius, okucia pochwy, dwóch no?y,

br?zowego umba kopulastego, rynienkowatego ima-

cza, br?zowej ostrogi, ?elaznej zawieszki do miecza,

br?zowego kocio?ka oraz dwóch grotów ?elaznych

oszczepów, wbitych pionowo we wschodniej kra-

w?dzi jamy grobowej, utkwionych ostrzami w piasku

calcowym. Tulejki znajdowa?y si? na poziomie

warstwy kulturowej, wskutek czego pod wp?ywem

kwasów humusowych zosta?y powa?nie uszkodzone

przez rdz?.
-

Kocio?ek oraz umbo wskutek dzia?ania

ognia by?y pogniecione i po?amane. Pod darami

grobowymi znaj dowa?o si? cia?opalenie.

Inwentarz pod wzgl?dem typologicznym re-

prezentuje starszy i m?odszy podokres rzymski.

J eden z grotów wyró?nia si? zarówno okaza?o?ci?

wymiarów, jak i ornamentem pokrywaj?cym obie

strony li?cia. Wymiary jego s? nast?puj?ce: d?u-

go?? 34 cm, szeroko?? li?cia 5,3 cm, ?rednica tulejki

u wylotu 1,9 cm, d?ugo?? tulejki 11 cm. Od tulejki

do ko?ca ostrza przebiega wydatne ?eberko, przy

ko?cu ostrza mniej wyra?ne. N � d?ugo?ci 9 cm

szerszej cz??ci li?cia, po obu stronach ?eberka s?

rozmieszczone t?oczone znaki w postaci kó?ek z punk-

talni w ?rodku, znak pó?ksi??yca oraz znak "gromu".

.
.

Dwa kó?ka z ogólnej liczby 15 wype?nione s? z?otem,

wszystkie inne znaki - srebrem, które cz??ciowo

pod dzia?aniem ognia uleg?o wytopieniu. Uk?ad

i rozmieszczenie znaków na powierzchniach li?cia

przedstawia si? interesuj ?co.

Strona I. Po obu stronach ?eberka w pobli?u

tulejki kó?ko, pod spodem trzy punkty ustawione

w trójk?t - wszystko inkrustowane srebrem. O dwa

cm wy?ej, po prawej stronie ?eberka, kó?ko wype?-

nione prawdopodobnie z?otem, po lewej stronie

?eberka znak wide?kowaty, wykonany z prostych,

?amanych kresek, przedstawiaj?cy schematycznie

potraktowan? posta? ludzk? z wzniesionymi ramio-

nami i rozstawionymi nogami ze stopami. Ponad

ramionami kó?ko by?o wype?nione z?otem. W od-

daleniu 9 cm od nasady li?cia po obu stronach

?eberka kó?ko z trzema punktami u góry, ustawio-

nymi w trójk?t - inkrustowane srebrem.

Strona II. Przy nasadzie li?cia, po obu stronach

?eberka� na powierzchni uszkodzonej rdz? s?abo

widoczne kó?ka z trzema punktami u spodu, w po-

staci trójk?ta. W oddaleniu oko?o l cm, po prawej
stronie kó?ko wype?nione srebrem, a nad nim znak

pó?ksi??yca w postaci ?uku zwróconego ramionami

do ?eberka. N a poziomie tego znaku po lewej stro-
.

nie ?eberka cztery kó?ka wype?nione srebrem,

ustawione w pionowy czworobok romboidalny.

W oddaleniu 9 cm od nasady li?cia po obu stronach

?eberka kó?ko z trzema punktami u góry, ustawio-

nymi w trójk?ty, wype?nione srebrem. Czy tulejka

by?a pierwotnie zdobiona, nie mo?na ustali?, bowiem

jej powierzchnia jest zniszczona przez rdz?. Znaki

s? wykonywane starannie, z precyzj ? i z poczuciem

symetrii.

Do pospolitych elementów zdobniczych, znanych

z omawianego okresu, nale?? kó?ka; spotykamy je

na grzebieniach i zapinkach parami lub rz?dami

i maj? najcz??ciej charakter ornamentacyjny dla

podniesienia estetyki przedmiotu; umieszczone na

grocie kó?ka z?ocone, a wi?c wyró?nione spo?ród

innych oraz kó?ka ustawione w czworobok maj ?

chyba jakie? znaczenie magiczne, apotropaiczne

i przynosz?ce w?a?cicielowi tej broni pomy?lno??.

Kó?ka z punktami znane s? z grotów odkrytych

w Lubi??u, pow. Lubusz, poza tym kó?kami s?

zdobione groty z Kamienicy, pow. J aros?aw, z Ser-

bów, pow. G?ogów, z Niegos?awic, pow. J?drzejów,

Smiec, pow. Prudnik i Suszyczna, pow. Kowel

na Wo?yniu (Por. A. N a d o l s k i, Kilka uwag

o inkrustowanych grotach, "Slavia Antiqua" t. II,

1949/50, str. 220-240). Znak pó?ksi??yca, u?yty

w postaci oku? br?zowych wiader, znamy z Zakrzewa

na ?l?sku (W. L a B a u m e, Urgeschichte der

Ostgermancn, Gda?sk 1934, str. 138) oraz z Lachmi-

rowic (B. Z i e lon k a, Groby ludno?ci kultury

przeworskiej w Lachmirowicach, · "ZOW", t. XX,

1951). Na grotach wyst?puje cz?sto, znamy go

bowiem z grotów odkrytych w Kamienicy, Lubi??u,

Suszycznie. Znaki wide?kowate, pojedy?cze i po-

dwójne, zwi?zane z kultem s?o?ca j ak i poprzednio

wyu1if'uionf' znaki przeniesiono na nasze ziemie

z kultur ?ródziemnomorskich. N a grotach z Jankowa,

"

\

.
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Kamienicy, Rozwadowa umieszczone s? pojedyncze

wide?ki, na grotach z Lubi??a i Jankowa odwrócone

od siebie znaki podwójnych wide?ek, wykonane

lini? krzyw?, najbardziej zbli?one s? do znaku na

grocie bodzanowskim i uwa?ane za sYlnbole gromu

(M. E h e r t, Reallexikon, str. 151, t. 13, oraz

L a B a u m e, op. cit., str. 138).
..
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Ryc. 1. B O d Z a n o w o, lPow. Aleksandrów Ku-

j.awski. Prawa 1 lewa. [strona zdobione,go grotu

-oszczepu z grobu 19. 3/7 w. n.

Jak wynika z przegl?du motywów zdobniczych,

umieszczanych na narz?dziach wojennych, zabyt-

kach metalowych okresu rzymskiego, szczególnie

na broni, trzeba stwierdzi? ich bliskie pokrewie?stwo

jako wyraz j ednolitegó oblicza kulturowego zarówno

w dziedzinie produkcji, j ak w dziedzinie wierzenio-

wej. Rzut oka na rozmieszczenie zdobionych grotów

na osi Lubi??-J aros?aw, na obszarze dorzeczy Odry

i Wis?y w znacznej stosunkowo liczbie, naprowadza

na wniosek, ?e stanowi? one wytwór mieszka?ców

tych obszarów, Wenedów, którzy maj?c do dyspo-

zycji rozwini?te o?rodki metalurgiczne, jak okr?g

podkrakowski, a na Kuj awach takie osady produk-

cyjne, jak Lachmirowice, Zg?owi?czka, pow. WIo-.

c?awek, i Bodzanowo, pow. Aleksandrów Kujawski

(J. K m i e c.i ? s k i, Odkrycie pó?nolate?skiej

osady produkcji ?elaza we wsi Zg?owi?czka, pow.

�T}oc?awek, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XX,

zesz. 4, 1954 r., str. 422. B. Z i e lon k a, Dalsze

odkrycia w Lachmirowicach, "ZOW", rok XX,

zesz. 11-12, str. 203, oraz praca w druku w "Przegl.

Arch. "), cmentarzysko w Bodzanowie, gdzie w os-

tatnich latach odkryto piece hutnicze do przeta-

piania rudy ?elaza oraz formy odlewnicze i narz?dzia

kowalskie, stosowali w wytworach metalowych

technik? t?oczenia i inkrustacji.

O?ywione stosunki handlowe i kulturalne im-

pulsy znajduj? swój wyraz w spot?gowanym ?yciu

gospodarczym, po?wiadczonym g?stym osadnictwem

i bogactwem �- �yposa?eniu grobów, zró?niczko-

waniem w dziedzinie wierzeniowej, jak tego dowodz?

obrz?dki pogrzebowe, a w dziedzinie spo?ecznej -

wyodr?bnieniem warstwy woj owników i rzemie?lni-

ków, a zapewne i kupców, jak dowodz? tego skarby

i importy.

I
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Ryc. 2. Mapa rozmieszczenia stanowisk arche-

ologicznych z zdobionymi grotami oszczepu. wg

N a d o 1 s k i e g o z uzupe?nieniami autora.

1. Biskupice, pow. P?ock, 2. Georgendorf k. ?ci-

na.wy, pow. Wo?ów, 3. Grunówko, pow. Leszno,

4. Jankowo, pow. Mogilno, 5. Kamienica, pow.

Ja,ros?aw, 6. Czeszewo, pow. Wrze?nia, 7. Kotja,

pow. G?ogów, 8. Serby, pow. G?ogów, 9. Lubi??

(Mi.incheberg), pow. Lubusz, 10. Rozwadów, pow.

w. m., 11. ?mice (Schmitsch), pow. p1'Udnik, 12.

Suszyczno, pow. Kowel, 13. Niegos?awiee, pow.

J?drzejów, 14. Stryczowice, pow. Opatów, 15. So-

bótka, pow. ??czyca, 16. Walewice J pow. ?o-

\vicz, 17. Bodzanowo, pow. Aleksandrów Kuj aw .

ski, 18. Zadowice, pow. Kalisz.

Grot bodzanowski stanowi nowy punkt tego

rodzaju wytworów na ziemiach Polski, a zarazem

jeszcze jedno ogniwo w procesie przemian kultu-

rowych okresu plemiennego na Kujawach.
B. Zielonka

Cmentarzysko z okresu late?skiego w Piotrkowie

Kujawskim
,

Podczas ferii letnich ub. roku dwaj bracia Wis?o c-

cy, ucznIOWIe Pa?stw. Liceum J. Kasprowicza

......
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.

w Inowroc?awiu, wydobywaj?c piasek na wzgórzu

morenowym poza miastem odkryli grób cia?opalny,

wyposa?ony w przedmioty ?elaz�e i ceramik? i ob-

chodz?c si? z nimi nieumiej ?tnie zagubili cz??? za-

bytków, pozosta?e za? zachowane uleg?y uszkodzeniu.

Dopiero pod wp?ywem wychowawcy i mi?o?nika

"staro?ytno?ci" mgra Zenona Kopcia, nauczyciela

wymienionego Liceum, zachowane zabytki zosta?y

przekazane Muzeum Pomorskiemu w Toruniu.

Uratowane zabytki sk?adaj? si? z dwóch mieczy,

pochwy, grotu oszczepu, umba:

l. Miecz ?elazny obosieczny, lekko zgrubia?y
na osi pod?u?nej, z r?koje?ci? rozszerzaj?c? si?

w stron? klingi. Pierwotnie by? rytualnie zgi?ty,
obecnie cz??ciowo przez odkrywców rozgi?ty. R?ko-

je?? u?amana. D?ugo?? klingi 76,5 cm, szeroko??

4,3 cm. Pokryty rdz?.

2. U?amki pochwy ?elaznej, z?o?onej z dwóch

zachodz?cych brzegami na siebie. blaszanych ta?m.

Na górnej, zewn?trznej powierzchni przymocowana

jest zawieszka w postaci ta?my blaszanej, od do?u

sercowato wykrojonej, od góry sercowate zako?czenie

zaopatrzone jest w poprzeczk?. ?rodkowa cz???
blaszki tworzy czworoboczne uszko dla przewle-
czenia rzemyka.

3. Miecz jednosieczny z p?ask? r?koje?ci?, two-

rz?c? z grzbietem ostrza równ? lini?. Dolna cz???

r?koje?ci wyci?ta na d?ugo?ci 10 cm. Z obu stron

na ca?ej swej d?ugo?ci mia?a przymocowane grube

pr?ty ?elazne, zako?czone kulistymi zgrubieniami,
stanowi?cymi g?ówki nitów. Pr?ty te, na kraw?dziach

powycinane, pokryte s? plastycznym zygzakiem.
?rodkowa cz??? pr?tów jest zdobiona dwusto?kow?

wypuk?o?ci?. Brzegi r?koj e?ci zgrubia?e, na poziomie

nasady ostrza grzbiet jest zdobiony dwoma po-

przecznymi ?eberkami. D?ugo?? r?koje?ci 10 cm,

szeroko?? 3 cm. Ostrze miecza rytualnie zgi?te,

u?amane, od spodu wykruszone. Zachowana d?ugo??
ostrza 28,5 cm.

4. Grot oszczepu z okr?g?? tulejk?, obramowan?

pere?kowatym pier?cieniem na poziomie otworków

nitu. Tulejka przed?u?a si? i przechodzi w ostre

?eberko. Grot pierwotnie rytualnie zgi?ty, zacho-

wany cz??ciowo� skrzyde?ka ob?amane. D?ugo??
23 cm, szeroko?? 3 cm.

5. Umbo z ?elaznej prostok?tnej blachy, wyd?tej
w cz??ci ?rodkowej w beczu?kowat? wypuk?o??
o zgrubia?ych-brzegach, zdobionych podwójnymi

?ukowatymi bruzdami. Po obu stronach wybrzu-
-

szenia umieszczono po jednym nicie z pó?kulist?

g?ówk? ze zgi?tymi trzonkami po przeciwnej stronie

dla przymocowania tarczy, której pierwotna grubo??

przy umbie wynosi?a l cm. Zako?czenia blachy

s? pourywane, dlatego nie wiadomo, czy by?o wi?cej
nitów do jej 'przytwierdzenia. D?ugo?? zachowanej

cz??ci 23 cm, szeroko?? 12,5 cm.

�T czasie powierzchniowego badania stanowiska

stwierdzono, ?e grób zawiera? tak?e c�ramik? w po-

staci u?amków pot?uczonego naczynia beczu?kowa-

tego o profilowanej kraw?dzi, barwy brunatnej
i znaj dowa? si? w gruncie piaszczystym na g??boko?ci
oko?o 50 cm. Obok tego grobu na zniszczonym

�

terenie pia?nicy stwierdzono d wa groby jamowe
z podobn? ceramik?, datuj?c? cmentarzysko na pó?ny
okres late?ski.

Opisane zabytki mo?na zaliczy? do zasobnego

wyposa?enia grobowego, co na Kujawach w obr?bie
szlaku bursztynowego jest zjawiskiem normalnym,
stanowisko bowiem le?y w odleg?o?ci 6 km na wschód

od Gop?a, stanowi?cego w staro?ytno?ci dogodn?

po?redni? drog? z po?udnia, z terenów imperium

rzymskiego do Ba?tyku. O ile .miecze obosieczne

znane s? z wielu stano,visk na Kujawach, to do

rzadszych zabytków nale?? miecze jednosieczne,

pospolitsze na stanowiskach pomorskich i pó?-

nocno-wielkopolskich. Natomiast do wyj?tkowo rzad-

kich typów umba nale?y egzemplarz piotrko�ski,
odbiega bowiem znacznie swym kszta?tem od znanych

tego rodzaju zabytków okresu late?skiego. N aj-

bli?sz? analogi? do naszego egzemplarza stanowi

umbo z cmentarzyska late?sko-rzymskiego w. Wy-

mys?owie, pow. Gosty? (Stanis?aw J a s n o s z, Cmen-

tarzysko z okresu pó?no-late?skiego i rzymskiego
w Wymys?owie, "Fontes Praehist.", voI. II, 1951,

str. 195, ryc. 295), wykonane równie? z prosto-

k?tnej blachy ?elaznej z czterema nitami w naro?ni-

kach i owaln? wypuk?o?ci? w ?rodku. Taki typ

umba uwa?any jest za import celtycki, nabyty na

drodze handlu lub zdobyczy wojennej. (St. J a s-

n o s z, op. cit., str. 253). Na cmentarzysku piotr-

kowskim, po?o?onym w oddaleniu 2 km na zachód

od Piotrkowa Kuj. i l km na po?udnie od szosy

Piotrków-Kruszwica, natrafiono na ?lady dwóch

co najmniej zniszczonych grobów cia?opalnych,
z late?sk? ceramik?. Warstwy kulturowe barwy

czarnej o ?rednicy 60 cm i 25 cm mi??szo?ci zawie-

ra?y pot?uczone naczynia i drobne resztki cia?o-

palenia. Stanowisko to nara?one jest na zniszczenie

i wymaga ochrony.
B. Zielonka

Wyniki bada? sonda?owych na grodzisku w miejsco-
wo?ci Koldr?b, pow. ?nin

W roku 1955 pracownicy Stacji IHKM w Bisku-

pinie oraz P. M. A. przeprowadzili dwukrotnie ba-

dania 'zwiadowcze na grodzisku "Kopiec" w Ko?-

dr?biu, pow. ?nin. W dniu 14 lipca ekipa w sk?adzie

mgr Z. B u k o w s k i, mgr J. D ? b r o w s ki,

A. Bender, T. Biniewski, K. Kuc i J. Mi?kiewicz

przeprowadzi?a na grodzisku i polach s?siednich

badania powierzchniowe stwierdzaj ?c wyst?powanie

fragmentów ceramiki kultury ?u?yckiej i wczesno-

?redniowiecznej. Z inicjatywy prof. dra Z. R a-

j e w s k i e g o przeprowadzono (w ramach bada?

nad osadnictwem tej cz??ci Pa?uk) na terenie gro-

dziska w dniu 10 wrze?nia wkop kontrolny, maj?cy
ustali? stratygrafi? i datowanie obiektu. W bada-

niach tych udzia? brali mgr T. Wi ? l a ? s k i,

B. Lajourdie i J. Podemska, studentki historii

kultury materialnej Uniwersytetu im. A. Mickie-

wicza, autor niniej szego sprawozdania oraz kilku

pracowników fizycznych. Doj azd zapewni? samochód

ci??arowy P. M. A.
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Grodzisko "Kopiec" jest po?o?one na kraw?dzi

wzniesienia nadbrze?nego jeziora ko?dr?bskiego,

oko?o 40 m od brzegu jeziora i okolo 150 ID od

zabudowa? cz??ci wsi zwanej "Kopcem". Jest to

ma?e (jego ?rednica wynosi oko?o 45 m), w przy-

bli?eniu okr?g?e grodzisko, do?? dobrze zachowane.

Wal grod�iska najlepiej zachowa? si? w cz??ci po-

?udniowo-zachodniej si?gaj ?c oko?o 3,5 m wysoko?ci,

natomiast zarówno jego cz??? pó?nocna, jak i po-

?udniowa s? zniszczone bardziej, co zaznacza si?

wyra?nymi zakl??ni?ciami. Stosunkowo nie?le za-

chowa?a si? cz??? wschodnia wa?u, znajduj?ca si?

nad sam? kraw?dzi? stromego wzniesienia nad-

brze?nego, tj. oko?o 20 m nad poziomem tafli je-

ziora. Zwraca uwag? du?a ilo?? kamieni wyst?pu-

j ?ca na grzbiecie wa?u. :Mo?na przypuszcza?, ?e .wa?

by? najwy?szy istotnie w swej cz??ci zachodniej,

gdy? przed ni? znajduje si? teren naj?atwiej dost?pny.

Od strony pó?nocnej pod wa?em biegnie ?Q?ysko

niewielkiego strumyka. ?lady fosy nie s? widoczne.

Wyst?powanie materia?u zabytkowego na powierzch-

ni sugeruje istnienie osady przygrodowej na pó?noc

od grodu, tu? za wzmiankowanym strumykiem.

Grodzisko znajduje si? na gruntach J. Chmielewskie-

go z Ko?dr?bia jako obiekt wydzielony spod uprawy.

Wi??e si? z nim podanie o zaginionym mie?cie.

Krótki jego opis da? W. K o wal e n k o ("Grody

i osadnictwo grodowe Wielkopolski wczesnohisto-

rycznej", Pozna? 1938, str. 233) w oparciu o prze-

prowadzane kilkakrotnie w latach miedzywojennych

przez Ekspedycj? Wykopaliskow? UP w Bisku-

pInIe badania powierzchniowe.

Z uwagi na cel bada? wyeksplorowano jedynie

ma?y wkop sonda?owy, usytuowany we wschodniej

cz??ci grodzis�a, u podnó?a rozsypiska wa?u. Taka

jego lokalizacj a mia?a pozwoli? na ustalenie ilo?ci

warstw i ich powi?zania z wa?em nie naruszaj?c

jednocze?nie zbytnio zamkni?tych zespo?ów. Obser-

wacj a profilu pozwoJi?a stwierdzi?, ?e nie mamy

tu do czynienia z obiektem wielowarstwowym.

Za podstawowy przyj?to profil o kierunku W-Z,

o d?ugo?ci 4 m. Pod sypk?, szaro-czarn? warstw? próch-

niczn? o mi??szo?ci 15 - 25 cm, zawieraj?c? nie-

wielk? ilo?? ceramiki wczesno?redniowiecznej, wy-

st?pi?a w zachodniej (bli?szej centrum grodziska)

cz??ci wkopu warstwa ciemnej ziemi z do?? znaczn?

ilo?ci? kamieni, zawieraj?ca fragmenty ceramiki,

ko?ci, polepy i w?gle drzewne. Mi??szo?? warstwy

wynosi?a 25 - 50 cm, przy czym zwi?ksza si? ona

w stron? ?rodka grodziska. N atomiast we wschodniej

cz??ci wkopu, bezpo?rednio pod warstw? próchnicy,

stwierdzono ja?ow? warstw? jasnego piasku z nie-

wielkimi przemieszaniami, o mi??szo?ci do 40 cm,

id?c? ukosem od wa?u; jest to wyra?n�e kraniec

jego rozsypiska. Calec stanowi brunatna twarda

glina, wyst?puj ?ca na g??boko?ci 60 - 70 cm.

Materia? ceramiczny, znaleziony we wkopie,

przedstawia si? nast?puj?co: 9 fragmentów ceramiki

ca?kowicie obtaczanej, w tym jeden fragment przy-

kraw??nej cz??ci naczynia o ?rednicy otworu 18 cm,

z brzegiem facetowanym i bogato profilowanym,

zdobiony p?ytkimi, poziomymi ??obkami i listewk?

z ornamentem uko?nych naci?? (taki? ornament

wyst?puje w górnej cz??ci kraw?dzi. Barwa sza-

ro-czarna, domieszka schudzaj ?ca drobnoziarnis-

ta. Ponadto stwierdzono fragment brzu?ca gru-

bo?ciennego naczynia barwy szarawo-brunatnej,

zdobiony szerokimi ??obkami poziomymi oraz pa-

smem falistym, wykonanym o?mioz?bnym grze-

bykiem. Wyst?pi?y tak?e 4' fragmenty brzu?ca

niewielkiego naczynia barwy brunatnej, z ?agodnie

zaokr?glonym za?omem, zdobionego rzadkimi, p?ytko

rytymi ??obkami poziomymi, fragment naczynia

cienko?ciennego, zdobionego w?skimi, poz.�i
liniami oraz 2 ma?o charakterystyczne fra�--� - ..�nty

brzu?ców. Jednocze?nie stwierdzono 11 fragmentów

naczy? obtaczanych gór?, przy czym dwa z nich

nasuwaj ? przypuszczenie, ?e pochodz? z form nie

obtaczanych. W tym materiale nale?y wyró?ni?

fragment dna niezbyt du?ego naczynia, barwy

szarawo-brunatnej, z dui? ilo?ci? ?rednioziarnistej

domieszki schudzaj ?cej i ze ?ladami podsypki piasku,

drobny fragment kraw?dzi cienko?ciennego naczynia

oraz fragmenty brzu?ców naczy?, przewa?nie grubo-

?ciennych. Z tych ostatnich odznaczaj? si? dwa

fragmenty barwy szaro-czarno-brunatnej, o grubo?ci

?cianek 11 - 12 mm, z domieszk? schudzaj?c?

du?ych ziarn t?ucznia kamiennego; robi? one wra?enie

lepionych r?cznie. Poza tym warstwa zawiera?a

niewielk? ilo?? w?gli drzewnych, polepy z odciskami

s?omy (trawy?) oraz kilka ko?ci wi?kszych ssaków.

Takie zró?nicowanie materia?u nasuwa szereg

trudno?ci przy okre?leniu chronologii stanowiska.

N aj bli?szymi terytorialnie analogiami do naczynia

s? fragmenty z B i s k u p i n a, pow. ?nin, st.

18 (W. H e n s e l, "Studia i Materia?y do Osad-

nictwa Wielkopolski Wczesnohistorycznej", tom I,

Pozna? 1950, ryc. 43,9) i st. 16 (ibid., tabl. IX, 4)

oraz Gniezna, st. 10 (ibid., t. II, rys. 30, l), wszy-

stkie datowane na faz? D i wszystkie wyst?puj?ce

wraz z :r;nateria?em "grubej roboty", tzn. obtaczanym

gór? lub lepionym. Aczkolwiek mo?na by przyj ??,

?e materia? z Ko?dr?bia pochodzi z dwóch faz osad-

niczych, z których w niewielkim wykopie uchwycono

tylko jedn? (natomiast druga jest reprezentowana

przez materia? sztucznie przemieszczony), wydaje

si? s?uszniejsze przyj?cie innej ewentualno?ci. Mo?na

przypuszcza?, ?e materia? wykonany technik? bar-

dziej prymitywn? jest wspó?czesny ceramice ca?ko-

wicie obtaczanej, a jego wyst?powanie t?umaczy si?

po prostu faktem, ?e mamy tu do czynienia z ma?ym,

odleg?ym od centrów kulturalnych o?rodkiem, w któ-

rym sui generis zacofanie jest rzecz? zrozumia??

(por. uwagi W. H e n s l a, op. cit., str. 6). Mieli-

by?my tu zatem do czynienia z ma?ym feudalnym

gródkiem, naj prawdopodobniej z ko?ca XI w.

Jak podano wy?ej, przy grodzie prawdopodobnie

mie?ci?a si? osada. Charakter wi?c osadnictwa

w Ko?dr?biu by?by zbli?ony do wspó?czesnej mu

sytuacji w Biskupinie (Z. A. Raj e w s k i, O me-

todzie terenowych bada? wczesno?redniowiecznych

wiej skich o?rodków osadniczych, "Wiadomo?ci Arche-

ologiczne", t. XXII, 1955, str. 120-122).
,-

.,

..

Jan D?browski
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Wczesno?redniowieczne grodzisko w miejscowo?ci

Ceków, pow. Kalisz
-,

W czasie archeologicznych bada? powierzchnio-

wych, przeprowadzanych w listopadzie 1955 r.

przez Stacj? Archeologiczn? IHKM PAN w Kaliszu,

nad rzek? Sw?drni?, wykonano wst?pn? inwentary-

zacj? grodziska wczesno?redniowiecznego w Cekowie,

pow. Kalisz. Wykonano j? z kredytów inspektora-

rzeczoznawcy zabytków archeologicznych na woj.

pozna?skie. Grodzisko to pod nazw? "Szwedzkie

Okopy" zanotowane by?o w "S?owniku Geogra-

ficznym Królestwa Polskiego", t. I, Warszawa

1880-1881, str. 530-531. Wiadomo?? zawart? w "S?o-

wniku" w j ej lakonicznym brzmieniu powtórzy?

W i t a n o w s k i w "?wiatowicie" ,
t. II. (1900),

str. 144. Wiadomo?? o osadzie otwartej z okresu

wczesnego ?redniowiecza z Cekowa podaje J. K a-

m i ? s k a w pracy "Grody wczesno?redniowieczne

ziem Polski ?rodkowej na tle osadnictwa", ?ód?

1953, str. 150 (oraz mapa osadnictwa wczesno-

�////(//,./«//,./���/,/,/�
RY;c. 1. C e k ó w, pow. K,alisz. Rzut poziomy

i profil grodziska.

?redniowiecznego Polski ?rodkowej), powo?uj?c si?

na K o z i e r o w s k i e g o, "Badania nazw topo-

graficznych", t. I. str. 94. Notatka o tym grodzi-
sku znajduje si? równie? w archiwum Muzeum

Archeologicznego w Poznaniu.

Interesuj?ce nas grodzisko po?o?one jest w do-

linie -rzeki Sw?drni w?ród ??k, w odleg?o?ci oko?o

300 m na wschód od Cekowa i oko?o 100 m na

pó?noc od drogi Ceków - Pra?uchy. Grunty, na

których po?o?one jest grodzisko nale?? do gospoda-

rzy Lab?owskiego i Leinerta. Obiekt zachowany

jest stosunkowo do?? dobrze, mimo tego ?e znajduje

si? pod sta?? upraw?, która powod.ije powoln?

niwelacj? jego wa?u. Ze wspomnianej drogi jest ono

dobrze widoczne, tworzy bowiem w dolinie rzeki

wynios?o?? o charakterystycznym kszta?cie. Wy-

miary grodziska, mierz?c od szczytu wa?u, wynosz?:

w kierunku pó?noc-po?udnie oko?o 65 m; w kierunku

wschód-zachód oko?o 52 m; wa? wznosi si? ?rednio

oko?o 4 m nad poziom doliny (ryc. l).
I n wen t a r z r u c h o m y: Na wale gro-

dziska oraz w jego wn?trzu zebrano u?amki ceramiki,

które charakteryzujemy w sposób nast?puj?cy:

a) U?amki naczy? barwy zewn. i wewn. szaro-

br?zowej ,
z prze?omami przewa?nie barwy ciemnej

lub ciemnoszarej, zawieraj ?ce ?redni? domieszk?.

Zewn?trz i wewn?trz lekko szorstkie, kraw?dzie
lekko wychylone, zaokr?glone. Naczynia gór? obta-

czane, b) U?amki brzu?ców naczy? silnie obto-

czonych na kole, o barwie podobnej do wy?ej opi-

sanych, z drobn? domieszk?, zdobione równoleg-

?ymi liniami poziomymi. Znaleziono równie? kra-

w?d? naczynia obtoczonego na kole, mocno wy-

palonego, barwy zewn. i wewn. szarobr?zowej,"
z ciemny� prze?omem. Domieszka drobna.

N a wewn?trznym sk?onie wa?u, w pó?nocnej

cz??ci grodziska, zaobserwowano równie? na po-

wierzchni pola bry?y polepy i okruchy w?gli. Ludno??

nazywa grodzisko "Szwedzkimi. Okopami'� lub

"Sza?cem" oraz informuje, ?e na grodzisku wyory-

wano spalone belki i naczynia gliniane. W dawniej-

szych czasach mia?a jakoby by? widoczna w terenie

grobla wiod?ca od strony pó?nocnej ku grodzisku.
Obiekt ten datujemy hipotetycznie na XI-XII wiek.

W odleg?o?ci oko?o 250 m na pó?nocny zachód

od grodziska, na kra,v?dzi doliny Sw?drni, na polu
ob. Sobczyka odleg?ym oko?o 200 m na wschód

od szosy Ceków-Turek, zlokalizowano wczesno-

?redniowieczne ?lady osadnictwa (St. 1). 'Zebrano

u?amki ceramiki barwy zewn. i wewn. przewa?nie

br?zowej z drobn? domieszk?. Ceramika tu wyst?-

powa?a na przestrzeni oko?o 10 X 10m. Innych
stanowisk. archeologicznych w naj?ci?lejszym s?-

dziedztwie grodziska nie zanotowano.

Krzysztof D?browski

Grób skrzynkowy we wsi Turza Wilcza, pow. Lipno

Dnia 27 marca 1955 ,r. Jakub Trajder, mieszka-

niec wsi Turza Wilcza, pow. Lipno, grom. J asie?

pod T?uchowem, na Pn- �- od Dobrzynia, przy gra-

. nicy powiatu p?ockiego, podczas prac polnych na-

trafi? na grób skrzynkowy, który odkry? obna?aj ?c

go z pokrywy i cz??ciowo uszkodzi? znajduj?ce si?

w nim naczynia. Zawiadomiony o tym posterunek
}IO w T?uchowie przekaza? wiadomo?? o odkryciu
do Wydzia?u Kultury Prez. WRN w Bydgoszczy,

sk?d znowu zawiadomienie wp?yn??o do mnie.

Dnia 30 marca 1955 r. wybra?em si? w towarzystwie
Kierownika \\ ydz. Kult. ob. Nyki do Turzy i do-

kona?em tam eksploracji grobu.
P o ? o ? e n i e: Grób odkryto w odleg?o?ci oko?o

0,5 km na zachód od szosy T?uchowo - Dobrzy?,
na parceli Jakuba Trajdera, w odleg?o?ci 25 m

od s?siedniego gospodarstwa Piaskowskieg o na Z

i oko?o 60 m na Pd od drogi wiejskiej. Teren opada
tu lekko ku bagnom oddalonym oko?o 0,5 km na

Pn. Na g??boko?ci 30 cm pod powierzchni? znaj do-

.
e
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wa?a SI? skrzynia grobowa, skierowana pod?u?n?

osi? na Pd-Pn z ma?ym odchyleniem ku Pd-Z.

D?ugo?? skrzyni wynosi 2,15 m, szeroko?? 90 cm,

?wiat?o wewn. 70 cm, g??boko?? 55 cm. Grób w pó?.

nocnej cz??ci zbudowany z grubych p?yt polnego

kamienia tworzy? pierwotnie kwadratow? skrzyni?�
z czasem rozbudowan? z cie?szych p?yt w stron?

pó?nocy. Cz???' pó?nocna grobu by?a szczelnie wy-

pe?niona naczyniami, które wstawiane by?y od

strony po?udniowej, zamykanej cienk? p?yt?. Po?u-

dniowa cz??? grobu by?a pusta na przestrzeni

60 cm od najbli?szego naczynia. ?ciany grobu

by?y zbudowane z grubych p?yt od 10

- 30 cm grubo?ci: od pó?nocy
- jednolita p?yta

czworoboczna, od strony wschodniej i zachodniej -

po jednej p?ycie pionowej grubo?ci do 30 cnI, dalej

pó?niej sza "przybudówka" z?o?ona z p?yt cie?szych,

w ko?cu z kamieni nieforemnych, nie tworz?cych

prostej linii.

Z a \v a r t o??: Wewn?trz grobu znajdowa?o

si? 18 pochówk6\\,r W naczyniach wi?kszych, przy-

kryt ych miseczkami oraz sto?kowatymi pokrywka-

mi z \Vpuszczanymi zak?adkami. Jedno z naczy?

mia?o p?ask? pokrywk? z zak?adk?. Oprócz normal-

nych pori2Inic znajdowa?y si? dwa ma?e naczy?ka

z pochówkar::i dzieci?cymi oraz.
dzbanek uszaty

z nik?ymi ?ladami cia?opalenia. N aczynia w prze-

wa?aj ?cej cz??ci by?y pogniecione, zawiera?y piasek

w?ród szcz?tk6\v cia?opalenia. Tylko 'W' jednym

naczyni:? znaleziono u?amek �topionego przedmiotu

br?zcviego. Popielnice maj? kszta?t dwusto?kowych

naczy?, bez zaznaczonej szyjki, naczy? zaokr?glo-

nych z wyodr?bnion? szyjk? oraz naczy? baniastych

z cylindryczn? szyjk?. Bar\va brunatna, ceglasta

i ziemista, po,,�ierzchnia g?adzona lub do?em chropo-

wata. Typ ceramiki odpowiada takowej, znanej

z grobów skrzynkowych i kloszow'ych terenó\v nad-

noteckich i nadwi?la?skich. )fa?e naczy?ka z po-

chówkami dzieci?cymi s? to baniaste' dwuuszne

amforki i kubki; miseczki z wgi?ciem pod kraw?dzi?

typowe dla szerokiego kr?gu kultury pomorskiej

trzeciej fazy, odpowiadaj ?cej okresowi kultury gro-

bów kloszowych wczesnego okresu late?skiego.

Grób w tak ,-�zystej postaci, skonstruowany z przy-

budó"\\�kami, \". 3kazywa?by na rozprzestrzenianie si?

ludno?ci kultury pomorskiej na wschód do Ziemi

Che?mi?skiej bez przeszkód ze strony ludno?ci

autochtonicznej, która tu musia?a by?. �zadka,
bowiem kujawskie groby skrzynkowe wykazuj?

silny' wp?yw kultury ?u?yckiej na kszta?ty naczy?

grobowych. Turza Wilcza reprezentuje naj dalszy

punkt kultury pomorskiej w zasi?gu zbiorów to-

ru?skich tego okresu na terytoriach wschodnich

województwa bydgoskiego. Groby skrzynkowe, od-

kryte \\-- okresie powoj ennym we wschodnich po?a-

ciach Ziemi Che?mi?skiej (Mlewiec, pow. W?brze?n?,

Ciepie?, pow. Rypin, Wilcza Turza, pow. Lipno),

zawieraj? stosunko\vo du?? liczb? popielnic (11,

16, 98). Ceramika grobów kloszowych, zbadanych

\
\

"

Ryc. 1. T u r z a W i l c z a, pow. L.ipno. Rzut

poziomy grobu skrzynkowego.

przeze mnie, z Ciechocinka, Rybitw, PO\v. Lipno,

i Fabianek, pow. Lipno, jest analogiczna do cera-

miki z Turzy Wilczej. W pasie nadwi?la?skim,

po obu brzegach naj liczniej w epoce ?elaza wyst?-

puj ? groby kloszowe, za? groby skrzynkowe na

wysoczyznach, \v pobli?u wód stoj ?cych.

B. Zielonka

,.
?
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O�fÓ'VIENIA I RECENZJE �TYDAWNICT�T.

POPULARNONAUKOWYCH

D. Hanulanka, "Ochr.ona zabytków archeologicznych".

Wystawa objazdou.a. Bytom 1952 r., str. 24, rys. 7

W przewodniku autorka oma\via w streszczeniu

nast?puj?ce zagadnienia uj?te w oddzielne rozdzia?y:

czym zajmuje si? archeologia i w jakich okoliczno?-

ciach dokonuje si? odkry? archeologicznych. Na-

st?pnie wspomina o ochronie zabytków przez pa?-
stwo i przytacza "\vyj?tki z ustawy z dn. 6.111. 1928 r.

,,0 opiece nad zabytkami", o obowi?zku zg?aszania

nowych odkry? archeologicznych w?a?ciwym pla-
cówkom i wyj a?nia czytelnikowi, .l ak? warto?? dla

nauki posiada odkrycie pojedy?czego zabytku,

aj ak? - ca?ego zespo?u. Przewodnik omawia równie?

metody i organizacj? pracy archeologa w terenie

oraz zabiegi przy konserwacji, rekonstrukcji i inwen-

taryzacji zabytków. �T zako?czeniu znajdujemy
stwierdzenia., ?e zabytki archeologiczne s? w?asno?ci?

ca?ego spo?ecze?stwa, które powinno otacza? je na-

le?yt? opiek?.
Przewodnik jest ilustrowany dobrymi, lecz nie-

stety bardzo nielicznymi fotografiami i rysunkiem.
Pod ryc. 4 brak jest obja?nienia, ?e fotografia przed-
stawia prace wykopaliskowe na szczycie góry Sl??y.
Uj?cie tematyki przewodnika, w porz?dku wy?ej

przytoczonym, jest przejrzyste. Szkoda jednak, ?e

autorka potraktowa?a do?? ogólnikowo poszczególne,

rozdzia?y, 'v których raczej sygnalizuje zagadnienia,
ni? je wyja?nia. A przecie? czytelnik w przewodniku

pragnie znale?? wyja?nienie interesuj?cych go proble-
mów z archeologii, uj?tych przyst?pnie i popartych

konkretnym materia?em eksponowanym na wysta-

WIe.

Wydaje si?, ?e zagadnienia typologii, sposoby
okre?lenia zasi?gów dawnych kultur, ich przynale?-
no?ci etnicznej, ?ledzenia minionych zjawisk ?ycia

gospodarczego i spo?ecznego zosta?y nazbyt lakonicz-

nie i niezbyt fortunnie pomieszczone "\v rozdz. IX

pod tytu?em: "Zespo?y zabytków a rodzaje bada?".

Oceniaj?c przewodnik mgr D. H a n u l a n ki

trzeba st,vierdzi?, i? sygnalizuje on czytelnikowi

podstawowe zagadnienia z archeologii i podaje
zarazem ogólne wytyczne post?powania dla odkryw-
ców zabytków archeologicznych, szczególnie w od-

niesieniu do Górnego ?l?ska, przez podanie adresów

jego placówek muzealnych, gromadz?cych zabytki

archeologiczne. Szkoda, ?e w uj?ciu przewodnika

przewa?y?y niew?tpliwie s?uszne i instruktywne
sformu?owania odno?nie do przedmiotu, metod i zna-

czenia archeologii, z pewnym upo?ledzeniem kon-

kretnych przyk?adów mówi?cych o w?a?ciwej reali-

zacji spo?ecznej opieki nad zabytkami. Na odcinku

metody opracowywania przewodników po wysta-

wach archeologicznych, poruszaj ?cych zw?aszcza

tematyk? ochrony zabytków, jest. jeszcze wiele do

zrobienia. Nale?y podkre?li?, ?e przewodniki zarówno

W. S a r n o w s k i e j, jak i omawiany nie do??

mocno uwypuklaj? potrzeb? u?wiadomienia sobie

przez przypadkowych odkrywców faktów, ?e ra-

tuj?c od zniszczenia wyr"\\Tane z zespo?ów przedmioty

..

i za"\\-iadamiaj ?c o ich znalezieniu oddaj ? oni ",-aln?

przys?ug? nauce oraz ?e z chwil?, gdy próbuj? sami

uzupe?nia? dokonane odkrycia przez poszukiwanie

dalszych zabytków, rozkopuj?c nieumiej?tnie obiek-

ty, schodz? na pozycje niszczycieli i szkodnictwa.

To tak istotne zagadnienie, szczególnie aktualne

w dobie budo\\�nictwa socjalistycznego, powinno by?

jak n?jmocniej podkre?lone.
'lo?e nale?a?oby w poszukiwaniu za ,v?a?ci"'-?

form? publikacji.. mobilizuj ?cej efektywnie szerokie

rzesze spo?ecze?stwa do dobrze poj?tej akcji ochro-

niarskiej, wzbogaci? j? dyskusj? z gronem przypadko-
,vych odkrywców, zwiedzaj?cych nasze wystawy
mi?o?ników archeologii. G.?os robotnika zatrudnionego

przy pracach ziemnych lub rolnika da nam cenne

wskazówki, co przede wszystkim powinny zawiera?

nasze prace popularyzuj?ce problematyk? archeologii
i w jakim zakresie oraz uj?ciu winny one zawiera?

wytyczne odno?nie do ochrony zabytków archeolo-

gicznych, aby w?a?ciwie spe?ni?y swoje zadanie.

K. D?browski

JTJ'. Sarnou:ska, "Jak chroni? zabytki archeologiczne?".

Wystawa objazdowa. JT-roclaw 19.52, str. 67, ryc. 55

Przew.odnik �T. S a r n o w s k i e j po objazdo-

wej '''-ystawie archeologicznej jest prób? popularnego

wyk?adu o sposobach "\v?a?ciwego zabezpieczenia

zabytków Hrcheologicznych dla nauki oraz o ich

warto?ci dla badania naj dawniej szych okresó"\\T

dziejó,v ziem polskich. Autorka w sposób przyst?pny

opisuje odkrycia archeologiczne, dokonywane w trak-

cie ró?norodnych prac ziemnych, obja?nia kryteria
i sposoby datowania zabytków archeologicznych.

W dalszym ci?gu pracy autorka omawia rodzaje
obiektów archeologicznych wed?ug nast?puj?cej kla-

syfikacji: osady, cmentarzyska, kopalnie i pracownie

przemys?owe, skarby archeologiczne, zabytki zna-

lezione luzem. "\VT ostatnich rozdzia?ach pracy omawia

krótko rozwój archeologii w Polsce Ludowej oraz

zagadnienia, potrzeby i stan organizacji opieki nad

zabytkami archeologicznymi. Poszczególne rozdzia?y

pracy s? ilustrowane w zasadzie pogl?dowymi ry-

sunkami (niejasny jest rys. 6) oraz niestety bardzo

nielicznymi fotografiami.
Praca W. S a r n o "\v s k i e j jest prób? przy-

st?pnego zbli?enia tematyki i potrzeb archeologii do

spo?ecze?stwa. W zwi?zku z tym nasuwa �i? w?tpli-

wo??, czy tego typu przewodnika nie nale?a?o roz-

pocz?? od usta"\vienia archeologii w?ród innych nauk,

przyst?pnego podania jej przedmiotu i metod ba-

da"\\�czych. Ju? "'-e ,,-st?pie by?oby celowe silne pod-
kre?lenie znaczenia w?a?ciwego zrozumienia przez

spo?ecze?stwo powszechnej opieki nad zabytkami.

Opis ró?norodnych prac ziemnych, ujawniaj?cych

zabytki archeologiczne, móg?by nawi?zywa? do

krótkiej cz??ci "\vst?pnej, której zadaniem by?oby

ogólne przygoto\\Tanie czytelnika do rozmaitych

sytuacji, w jakich mo?e by? pomocny przy zabezpie-

[280]
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czeniu odkrytych zabytków i tym samym wspó?-.
dzia?a? z nauk?, której zadania s? mu znane.

Zagadnienie chronologii zabytków i obiektów

archeologicznych, wyja?nione przyst?pnie przez autor-

k?, po,vinno raczej zamyka? cz?s? pracy omawiaj?c?

rodzaje stanowisk. Pewne zastrze?enie nasuwa cha-

rakterystyka stanowisk archeologicznych, podana
'v uk?adzie wy?ej przytoczonym. Omówienie w roz-

dziale "osady"
- jaski? i grodów nie jest dosta-

tecznie jasne fuzasadnione jak równie? potraktowa-
nie rozdzia?u "cmentarzyska" jako opisu ró?norod-

nych form pochówkowych. Szkoda, ?e omawiane

wy?ej rozdzia?y nie informuj? czyte�nika bli?ej
o warto?ciach poznawczych w zakresie bada? sto-

sunków gospodarczo-spo?ecznych, jakie posiadaj?
cz?sto przypadkowo odkrywane ?lady dawnych
osiedli i cmentarzysk. W rozdziale o kopalniach
i pracowniach przemys?owych brak jest bogatszego
materia?u ilustracyjnego oraz cho?by krótkiego
omówienia spo?ecznej organizacji produkcji w cza-

sach ich u?ytkowania. W omó,vieniu "skarbów"

nale?a?o równie? tre?ciwie wyja?ni? ich warto??

dla badania minionych form ?ycia gospodarczego
i spo?ecznego. Nale?y wyrazi? ?al, ?e autorka w swo-

jej klasyfikacji obiektów archeologicznych nie "\vy-

dzieJi?a zabytków nieruchomych, stanowi?cych t?o

krajobrazu, jak grodziska, kurhany i nie poda?a cech

. harakteryzuj?cych ?lady: osiedli, cmentarzysk i skar-

bów, ujawnianych i dostrzegalnych przez ludzi

dopiero w trakcie robót ziemnych. Podzia? taki

by?by mo?e bardziej zrozumia?y. Krótkie omówienie

rozwoju stosunków spo?ecznych (str. 11) jest zbyt

ogólnikowe. Zagadnienie to powinno by? znacznie

szerzej i szczegó?owiej potraktowane.
Autorka s?usznie operuje konkretnym materia?e'm,

podaj?c przyk?ady w?a?ciwego zabezpieczenia za-

bytków przez przypadkowych odkrywców, dzi?ki

czemu praca posiada warto?ci mobilizuj?ce. Ujawnia
ona nowe do?wiadczenia w zakresie wa?nego w dobie

nasilenia prac ziemnych, zwi?zanych z budow?

wielkich inwestycji socjalistycznych, zagadnienia

spo?ecznej opieki nad zabytkami. Oddzia?ywa? to

mo?e na wzrost ?wiadomo?ci spo?ecznej w kierunku

rozwij ania i organizowania opieki nad zabytkami

archeologicznymi oraz zbli?a problematyk? archeo-

logii do szerokich warstw spo?ecze?stwa.
.

K. D?browski

Dr. W. S a r n o w s k a, "?l?sk staro?ytny i wczesno-

?redniowiec?ny". Przewodnik po wystawie archeologicznej
Muzeum Sl?skiego we Wroc?awiu, Wroc?aw 1954,

str. 79, tabl. 24

Przewodnik W. S a r n o w s k i e j po. wystawie

archeologicznej 'Iuzeum we Wroc?awiu spe?nia sw?

rol? zarówno jako przewodnik, jak te? jako popu-

larny wyk?ad "archeologii ?l?ska". W krótkim

wprowadzeniu autorka obja?nia zakres tematyki

wystawy, omawia te? w skrócie zadania i przedmiot

archeologii. Pokrótce zosta? pokazany sposób uzy-

skiwania ?róde? archeologicznych jak i metody ich

opracowywania. Wydaj e si?, ?e taki krótki wst?p,

mimo niepe?no?ci i ogólnikowo?ci poruszenia istot-

nych nawet spraw, jest po?yteczny.
Przewodnik zawiera dalej schemat wystawy

w rysunku i opisie oraz kilka praktycznych uwag

o sposobie korzystania z niego. Z kolei nast?puje

szczegó?owe oprowadzenie po salach wystawowych,

uj?te w form? popularnego wyk?adu. Tre?? wyk?adu,
?ci?le powi?zana z ekspozycj? jest ograniczona
celowo i s?usznie do problematyki i tematyki ?l?ska.
Mo?na by postawi? zarzut zbyt ogólnikowego przed-
stawienia rozwoju stosunków spo?ecznych, i to g?ów-
nie w aspekcie w?asno?ciowym, wobec szerokiego
omówienia elementów kultury materialnej. Forma

wyk?adu jest przejrzysta, na marginesach wyrzucono

najwa?niejsze zagadnienia w formie hase?. Autorka

4 Wiadomo?ci Archeologiczne
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nIe zawsze trzyma SI? jednolitego schematu kolej-

no?ci onlawianych zagadnie? w obr?bie poszcze-

gólnych epok i okresów, co nie wp?ywa jednak

specjalnie dekomponuj?co na konstrukcj? ca?o?ci

wyk?adu. Wyk?ad utrzymany jest w bardzo popu-

larnej formie, co jest korzystne, jednak?e budz?

zastrze?enia niektóre powierzchowne sformu?owania,

podawane czytelnikowi jakby z obaw? przed po-

kazaniem hipotez naukowych. Wydaj e si?, ?e w po-

pularyzacji nie nale?y unika? hipotez i stwierdze?

roboczych. Pokazanie odno?nych zagadnie? w takiej

dyskusyjnej formie zbli?y laika do naukowo?ci

pokazuj?c pe?niej drog? i cel dociekania badawczego.

Zastrze?enia budz? nast?puj?ce powierzchowne
sformu?owania, zawarte w przewodniku: "Od nean-

dertalczyka pochodz? wszyscy dzisiejsi ludzie..."

( str. 11). Zagadnienie to jest przecie? bardziej z?o-

?one i jako takie nale?a?o przedstawi? w wyk?adzie.
W innym miejscu czytamy: "Cz?sty motyw spirali,

który wyst?puje na wyrobach metalowych wskazuje

na istnienie V\ spo?ecze?stwie protos?owia?skim
kultu s?o?ca..." (str. 38). Nie to jest chyba najwa?-

niejsze, ?e kult s?o?ca wyst?powa? u pras?owian,
lecz geneza tego powszechnego zjawiska zachodz?-

cego na bazie w?a?ciwych strukturalnie warunków

spo?eczno-ekonomicznych, co nie zosta?o uwypuklone.

Na str. 30 jest mowa o istnieniu w I-II okresie epoki

br?zu handlu mi?dzyplemiennego, a na str. 51,

gdzie autorka omawia okres late?ski, czytamy:

"W obr?bie ustroju rodowo-patriarchalnego na-

st?puje na ?l?sku d??no?? do ??czenia si? rodów

w plemiona..." W sprawie tej nale?a?oby zaj?? sta-

nowisko przez obja?nienie, co rozumiemy pod po-

j?ciem plemienia i jaka jest geneza tej spo?ecznej

jednostki organizacyjnej. Zagadnienie handlu w as-

pekcie poj awienia si? i rozwoju tego zj awiska nie

zosta?o niestety pokazane periodyzacyj nie, st?d

wra?enie j ednop?aszczyzno,vo?ci traktowania tego

problemu w ró?nych epokach. Zarówno w odnie-

sieniu do Scytów, jak i Celtów czytamy w przewod-

niku, ?e ludy te posiada?y organizacje pa?stwowe
-

jest to jednak zbyt du?e uproszczenie zagadnienia,
nadto szczególnie ryzykowne bez wyja?nienia istoty

tych ewentualnych pa?stw. Wreszcie na str. 78

autorka pisze: "Pa?stwo polskie powsta?o przez

po??czenie pa?stewek plemiennych..."
- i tu jest

zawarte uproszczenie zagadnienia. Nale?a?oby po-

kaza? w wyk?adzie ca?y d?ugotrwa?y proces tworzenia

si? organizmu pa?stwowego na bazie stopniowego

rozk?adu wspólnoty pierwotnej. Brak zreszt? omó-

wienia charakteru owych pa?stewek plemiennych,
wobec czego stwierdzenie autorki o ich genetycznym

zwi?zku z pa?stwem polskim ma charakter sloganu.

Przewodnik wykazuje szereg merytorycznych braków

w obr?bie istotnych niekiedy zagadnie?. Brak szer-

szego �scharakteryzowania wielkiej produkcji ce-

ramicznej i ?e] aznej w pó?nym okresie rzymskim
na ziemiach Polski (a przede wszystkim na ?l?sku,

produkcji ?elaza), co jest wa?nym zagadnieniem dla

rozk?adu wspólnoty pierwotnej oraz problemu tzw.

niewolnict,va patriarchalnego, o którym w przewod-
niku nie ma ani s?owa. Nie wydobyto charakteru

i znaczenia monet rzymskich na ziemiach polskich,
ma?o te? uwypuklono wyodr?bnianie si? i rozwój

rzemios? od okresu late?skiego, które to zagadnienia

s? nader wa?ne dla ?ledzenia rozwarstwiania klaso-

wego spo?ecze?stwa. Ma?o wyra?nie omówiono ge-

nez? i rozwój miast mimo prezentacji bogatego ma-

teria?u dowodowego z Opola.

Nie przekonywaj?ce jest jeszcze jedno stwier-

dzenie zawarte w przewodniku. Cytuj?: "Zabytki

archeologiczne . wczesno?redniowieczne ??cz,? si?

bezpo?rednio z dzisiejsz? kultur? ludow? na Sl?sku,

która wykazuje przetrwanie tych samych elementów

kultury materialnej..." (str. 66). Tak wyra?ony

pogl?d zdradza ahistoryczno?? i bez wyja?nienia jest

ryzykowny 'f podaniu go nawet laikowi.
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Pomijaj?c wykazane usterki i niedoci?gni?cia,
które niew?tpliwie s? wyrazem uproszcze? zasto-

sowanych przez autork? dla celó,v popularyzacyjnych,
nale?y st,vierdzi?, ?e przewodnik tak przez swoj ?

bogat? tre??, jak i przejrzyst? form?, stanowi cen-

ne ?ród?o podstaw.owej wiedzy o archeologii, przede

wszystkim ?l?ska, a tak?e w sposób w?a?ciwy uzu-

pe?nia wystaw?. Warto?? przewodnika podnosi
tak?e niez?y materia? ilustracyjny, podany zarówno

w fotografiach, jak i prostych, czytelnych, rysun-

kach, wreszcie popularnie wy?o?ona tre??, opatrzona

nadto przypisami, obja?niaj?cymi trudniejsze ter-

miny.

w. Bender

B. K o s t r z e w s k i, "Sztuka przedhistoryczna w pier-

wszych formacjach rozwoju spo?ecznego". Przewodnik po

wystawie objazdowej. Pozna? 1950 r.

t

Przyst?puj?c do oceny przewodnika po wystawie

objazdowej, której tre?ci? by?y zagadnienia rozwoju
sztuki od j ej zarania do okresu wczesnofeudalnego,
nale?y rozpatrze? go co najmniej w dwóch aspek-
tach: po pierwsze, podda? przewodnik ocenie z pun-

ktu widzenia poprawno?ci j ego opracowania, pod
k?tem zada? i roli przewodników jako takich, po

wtóre, oceni? meryt�lrycznie konkretn? tre??. Pod-

kre?li? nale?y, ?e podobnie jak '\vystawy tak i prze-

wodniki bywaj? ró?nego rodzaju w zakresie tre?ci

i uj?cia. Ka?dy przewodnik odpowiada w zasadzie

okre?lonej ekspozycji, istnieje wszak?e pewne

wspólna cecha i prawid?owo?? w roli, któr? powinny
spe?nia? wszystkie przewodniki. Wydaje si?, ?e prze-

wodniki po wystawach muzealnych maj? trojakie
znaczenie: l) powinny byf informatorami i "drogo-
wskazami" po wystawach, 2) obja?nia? i uzupe?nia?

.

tre?? ekspozycji, 3) utrwala? i przypomina? wy-

niesione wra?enia, spostrze?enia, dalej uczy?
i zach?ca? do pog??biania nabytej wiedzy. W tym
ostatnim znaczeniu przewodnik staje si? dla widza

muzealnego dokumentem doznanych wra?e?. Prze-

wodniki trafiaj? do odbiorców reprezentuj?cych
ró?ne warstwy spo?ecze?stwa, dlatego te? powinny

by? tak opracowane, aby mog?y zaspokaj a? odbiorc?
o przeci?tnym poziomie. Innymi s?owy, przewodnik
musi by? dost?pny w tre?ci i formie dla ka?dego
zwiedzaj ?cego wystaw?.

Wspomniano wy?ej, ?e charakter przewodników
zale?y bezpo?rednio od rodzaju i tre?ci ,vystaw. Nas

interesuj? przewodniki po wystawach archeologicz-

nych, a te s? zró?nicowane w rodzaj ach i tre?ci.

Mamy wi?c wystawy sta?e i obj azdowe, z których
w zakresie tre?ci zarówno jedne, jak i drugie, bywaj?
tak?e rozmaite. Spotykamy wysta,vy o ograniczonej

problematyce (np. rozwój sztuki, monografia histo-

ryczna regionu, pojedy?czego obiektu bada?, rozwój
rzemios? itp. ) lub ogólnohistoryczne, wieloproble-
mowe wystawy, dotycz?ce rozwoju spo?ecze?stwa
na przestrzeni dziejów.

\

Wydaje si?, ?e mimo zró?nicowania wystaw

wszystkie przewodniki powinny odpowiada? trzem

wy?ej sformu?owanym za?o?eniom. Zasadniczym
celem wystawiennictwa muzealnego jest dydaktyka
i popularyzacj a. Je?li wi?c z tego punktu widzenia

podej dziemy do wystaw archeologicznych, to ana-

logicznie trzeba rozpatrywa? w?a?ciwe im prze-

wodniki, których tre?? powinna nie tylko odpowiada?
tre?ci wystaw, ale j? rozszerza? staj?c si? form? po-

pularnego wyk?adu. W tym rozumieniu przewodnik

powinien si? sk?ada? z dwóch c???ci: pierwszej,

zawieraj ?cej komentarz wst?pny, wprowadzaj ?cy

w problematyk? wystawy, opracowany pod k?tem

uj?cia syntetycznego, stanowi?cy wspomnian? prób?

popularnego wyk?adu; dalej schemat ekspozycji

.

i obja?nienia co do kolejno?ci zapoznawania si? z jej
tre?ci?; cz??? druga - to w?a?ciwy przewodnik
systematycznie oprowadzaj?cy widza po ekspozycji,
zawieraj?cy krótkie, lapidarne obja?nienia, uzupe?-

niaj?ce komentarze informacyjne pod eksponatami,

planszami itp. Wreszcie nale?y doda?, ?e przewodniki
powinny by? opracowywane przejrzy?cie, atrakcyjnie
w zakresie doboru charakterystycznego materia?u

ilustracyjnego i interesuj?co podanej tre?cie, staran-

nie wydane.
Przechodz?c do oceny przewodnika po wystawie

obj azdowej, opracowanego przez B. K o s t r z e w -

s k i e g o, nale?y podkre?li?, ?e przewodnik ten

jest ju? dzisiaj przestarza?y, i to g?ównie w zakresie

uj?? i sformu?owa? od strony metodologicznej.
Zawiera tak?e pewne b??dy w interpretacji zjawisk
sztuki i jej powi?zania z w?a?ciwie przedstawion?
periodyzacj ? dziejów. Pami?ta? przeto trzeba, ?e

przewodnik zosta? opracowany i wydany 'v roku 1950

odpowiadaj ?c ówczesnemu stanowi wiedzy. Trudno

tedy ocenia? merytorycznie tre??, która si?? faktu

zawiera szereg tradycyjnych, przestarza?ych ju?

dzisiaj sformu?owa?. Inne natomiast braki omawia-

nego przewodnika pragn? podda? ocenie. Rozpa-

truj ?c ogólnie trzeba stwierdzi?, ?e nie spe?nia on

postulowanych wy?ej za?o?e? przewodników, a forma

podania tre?ci nie zaspokaja odbiorcy w sposób

zadowalaj?cy. Przewodnik, którego konsumentami

s? ludzie o raczej niskim wyrobieniu erudycyjnym,

po"\\-inien zawiera? szczególnie rozbudowany ko-

mentarz wst?pny, potraktowany w?a?nie jako po-

pularny wyk?ad, tematycznie ?ci?le powi?zany
z eksponowanym na wystawie materia?em. Wyk?ad
taki powinien mie? zwart?, przejrzyst? kanw?

etapowo?ci rozwoju sztuki na ogólnie zarysowanym

tle przemian spo?eczno-gospodarczych z pokazaniem

wzajemnego zwi?zku i zale?no?ci tych zjawisk. Jest

to tym bardziej niezb?dne w przewodniku po wysta-

wie objazdowej, która maj?c ograniczone warunki

ekspozycji potraktowana jest w zakresie tre?ci

zwi??le i ogólnie - zawiera nieliczny materia? ekspo-

zycyjny. Obja?nienia za? odnosz?ce si? do materia?u

mog? by? sformu?owane� krótko i powinny by?

wyodr?bnione. Tak opracowany przewodnik pozwoli
widzowi ogl?da? wystaw? ju? z. pewn? wiedz? pod-
stawow? dotycz?cej jej tre?ci, a wystawiony ma-

teria? przypomni mu tylko i utrwali to, czego si?

dowiedzia? we wst?pie. W przewodniku B. K o s-

t r z e '\v s k i e g o rzecz potraktowana jest inaczej.
Do tekstu, daj?cego zreszt? z pewnymi brakami rzut

historyczny rozwoju sztuki na tle ogólnego rozwoju

spo?ecze?stwa, wplecione s? informacje wskazuj?ce,

gdzie "\vidz znajdzie podbudow? dowodow? w materia-

le eksponowanym. To rozprasza uwag? ogl?daj?cego,

który jest zmuszony wy?awia? z tekstu informacje
odno?nie do tego, co mu pokazano na wystawie.

Odrywa to od wystawy, nadto pozostawia widzowi

ma?? mo?liwo?? oceny i interpretacji w?asnej ogl?-

danych materia?ów.

Z punktu widzenia popularyzacji mo?na si? spie-
ra? co do kolejno?ci ustawienia w przewodniku

obja?nie? eksponowanych materia?ów i komentarza

wst?pnego. Wydaje si? jednak, ?e to rzecz drugo-

planowa. Mo?na bowiem da? najpierw obja?nienia,

potem komentarz opisowy lub odwrotnie, istotnie

jest tu jednak to, aby te sprawy oddzieli?. Widz naj-

pierw czyta, potem ogl?da lub czyni odwrotnie, aby

wi?c z po?ytkiem da? jedno i drugie, wskazane cz??ci

przewodnika trzeba wyodr?bni?.

B. K o s t r z e w s k i da? do?-? du?o tekstu

opisowi, który jak wykaza?em, powinien by? zaktu-

alizowany, je?li wystawa, której przewodnik odpo-
wiada, zostaje nadal w u?yciu. W koncu nale?y

podkre?li?, ?e przewodnik powinien zawiera? wi?cej
materia?u ilustracyjnego, odpowiadaj?cego elemen-

tom ekspozycji, podanego w czytelnych reproduk-

cj ach. N aj s?uszni ej by?oby zamie?ci? kilka tablic

.

�
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z obj a?nieniami na ko?cu komentarza opiso,vego,

zgodnie z postulowan? dwucz??cio,vo?ci? kompo-

zycji przewodnika. Estetycznie zosta?a rozwi?zana

graficzna strona ok?adki przewodnika, celowe jest

te? zamieszczenie wykazu podstawowej literatury

przedmiotowo zwi?zanej z wystaw?.

w. Bender

B. K o s t r z e w s k i, "Pradzieje ?l?ska". Przewod-

nik po wystawie archeologicznej. Muzeum Górno?lqskie

w Bytomiu. Bytom, 1952 r., str. 25

Przewodnik po wystawie archeologicznej, opra-

cowany przez B. K o s t r z e w s k i e g o, nie jest

w zasadzie prze,vodnikiem, spe?nia natomiast rol?

popularnonaukowej broszury
- wyk?adu o teinatyce

ogólnoarcheologicznej. Tre?? przewodnika- broszury

nie jest powi?zana z ekspozycj?, przynajmniej w sen-

sie przewo'dzenia po niej i znacznie wykracza poza

problematyk? "pradziejów ?l?ska" sugero,van? przez

tytu?. Nie ulega kwestii, ?e popularyzacj a szerokiej

ogólnej problematyki archeologii w formie opraco-

wanych broszurowo wyk?adów ma du?e znaczenie.

Wydaje si? jednak, ?e zarówno w wystawie, jak
i przewodniku, dotycz?cy pradziej ów ?l?ska, g?ówny
akcent po,vinien by? po?o?ony ,v?a?nie na zagad-
nienie historyczne tego terenu. Omawiany przewod-
nik nie spe?nia tego zadania, a co wi?cej, traktuje

marginesowo tereny ?l?skie, gdzieniegdzie jak gdyby

przyk?adowo pokazane dla faktograficznego poparcia

ogólnego wyk?adu. Nie uwzgl?dniono specyfiki roz-

wojowej ?l?ska jak równie? nie wydobyto istoty

powi?zania tych ziemi z reszt? terytoriów Polski.

Szczególnie jaskrawo wida? to przy omawianiu epoki

?elaza, bardzo przecie? .bogato reprezentowanej w zna-

leziskach na ?l?sku. Ca?kowicie ubogo przedstawiono

wa?ny okres wczesnego ?redniowiecza w oparciu
o tak reprezentatywne obiekty bada?, jak Opole,

Wroc?aw, Sobótka, Cieszyn i inne. Uderza te? dyspro-

porcja pomi?dzy szerokim omówieniem epoki wspól-

noty pierwotnej w porównaniu z pobie?nie scharak-

teryzowan? epok? feudalizmu. Niewystarczaj?co

pokaza? autor istot? rozwoju procesu historycznego,

jego dynamik? i si?y nap?dowe. Brak zupe?nie pro-

blematyki genezy pa?stwa polskiego, co szczególnie
uderza wobec omówienia innych zagadnie? wczes-

nego ?redniowiecza, ma?o zreszt? powi?zanych wza-

jemnie. Mimo podtytu?u
- "epoka feudalizmu",

nie zota?a ona scharaktyryzowana w istotnych stro-

nach przemian struktury spo?ecznej, nie mówi?c

o tym, ?e w ogóle nies?usznie dany zosta? taki pod-

tytu? sugeruj?cy jak gdyby pojawienie si? "goto-

wej" formacji feudalnej, bez ujawienia jej narastania

i stopniowego rozwoju. Przewodnik ma cechy ahisto-

ryczno?ci, co jest w pewnym sensie usprawiedliwione
faktem jego ukazania si? w 1952 roku, w okresie

d yskusji nad przebudow? metodologiczn? archeologii

polskiej. Zalet? przewodnika jest podanie du?ej
ilo?ci materia?u dowodowo-opisowego, prezentuj?-

cego czytelnikowi fakty. Tak?e skondensowany spo-

sób przedstawienia ró?norodnych ?róde? archeolo-

gicznych wydaje si? celowy. Szkoda, ?e autor daj?c

popularny wyk?ad nie sformu?owa? we wst?pie

cho?by ogólnie celów i zada? archeologii jako nauki,

jej metod, specyfiki ?róde? i sposobu ich uzyskiwa-

nia, co wydaje si? nie tylko po?yteczne, ale i ko-

nieczne. Przewodnik. za,viera szereg poj?? b?d? ter-

minów, które bez obj a?nienia nic laikowi nie mówi?.

A wi?c dla przyk?adu: nie rozwini?to poj?cia "skar-

bów" (str. 16), "grupy kulturowej" (str. 9), "metody

kartograficznej" (str. 12), okre?le?: "miecze typu

Morigen", "groby ksi???ce" itp. W popularnych

wyk?adach nale?y albo pomija? takie okre?lenia,

albo je wyja?nia?, inaczej zostaj? niezrozumia?e.

4*

W?tpliwo?ci budz? te? pewne sformu?owania; cytuj?
dla przyk?adu: "Plemiona polskie osiedla?y si? prze-

,va?nie na ziemiach urodzajnych'" (str. 22) lub "Groby

s? ,vspania?ym dokumentem architektury s?owia?-

skiej" (str. 24). To chyba nie o to chodzi, po,viedziano
tu za ma?o i nazbyt ogólnikowo.

Podsumo,vuj?c stwierdzi? nale?y, ?e tre?? prze-

wodnika, mimo pewnych niedoci?gni??, zosta?a s?usz-

nie rozbudowana faktograficznie, jednak forma jej

podania nie nosi cech przewodnika, lecz wyk?adu

popularnego. Materia? ilustracyjny s?aby i nieliczny,

co jest wynikiem z?ego papieru u?ytego do druku.

..

w. Bender

Szczecin i Wolin we wczesnym ?redniowieczu (publikacja

zbiorowa). Wydano staraniem Polskiego Towarzystwa

Archeologicznego, nakladem Zak?adu Narodowego im

Ossoli?sk?ch. Wroclaw 1954, str. 74

Nadmorskie o?rodki miejskie na Pomorzu Za-

chodnim rozwin??y si? we wczesnym ?redniowieczu

na tak szerok? skal? dzi?ki specyficznym warunkom,

gospodarczo-spo?ecznym i geograficznym, ?e zas?u-

guj? na specjaln? uwag? w obr?bie bada? nad po-

cz?tkami polskich miast. Dlatego te? po powrocie

Pomorza Zachodniego do Polski rozpocz?to od

roku 1947 prace wykopaliskowe w Szczecinie, w??-

czone w ramy bada? nad pocz?tkami pa?stwa pol-

skiego, od roku 1952 wznowiono prace w Wolinie,

a ostatnio, ju? w ramach planu badawczego Insty-

tutu Historii Kultury Materialnej PAN, rozpocz?to

systematyczne badania nad trzecim, ró?ni?cym si?

nieco od wymienionych, wa?niejszym o?rodkiem

miejskim, a mianowicie Ko?obrzegiem. Dlatego te?

s?uszna by?a inicjatywa Polskiego Towarzystwa

Archeologicznego, aby dziesi?ciolecie powrotu Po-

morza do macierzy uczci? na odcinku wydawniczym

popularnonaukow? publikacj ? o Szczecinie i Wolinie

we wczesnym ?rednio,vieczu.

Na publikacj? sk?adaj? si? trzy artyku?y: doc.

dra R. K i e r s n o w s k i e g o, "Wolin i Szczecin

jako g?ówne o?rodki Pomorza Zachodniego we wczes-

nym ?redniowieczu", kierownika Stacji Archeolo-

gicznej IHKM PAN w Szczecinie mgra T. W i e -

c z o r o w s k i e g o, "Szczecin w ?wietle wyko-

palisk", kierownika Stacji Archeologicznej IHKM

PAN 'v Wolinie mgra W. F i l i p o w i a k a, "Wo-

lin w ?wietle wykopalisk".
Artyku? pierwszy ma za zadanie ogólne zorien-

towanie w problematyce Szczecina i Wolina we wczes-

nym ?rednio,vieczu. W zasadzie rzec mo?na, ?e

zadanie to spe?nia. Autor przedstawia ogólnie dzieje

bada? podkre?laj?c wk?ad nauki polskiej. Wskazuje,

?e interesuj?ce nas o?rodki miejskie by?y cz??ci?

wi?kszego zespo?u u uj?cia Odry. Nale?a?oby tu

mo?e zaznaczy?, ?e o ile Wo?ogoszcz i U znoim ??czy?y

si? raczej ?ci?lej z zapleczem dorzecza Piany, a wi?c

dawnymi ziemiani weleckimi, o tyle Wolin i Szczecin

wi?za?y si? z dalszym zapleczem l?dowym
- naj-

ogólniej rzec mo?na - z ca?ym dorzeczem Odry.

Autor referuje przekazy ze ?róde? pisanych i stwier-

dza - id?c tu za ostatnim uj?ciem tego problemu

przez G. L a b u d ?
- ?e Wolin zyska? swoj ? s?aw?

dzi?ki rozwini?temu handlowi daekosi??nemu, pod-

czas gdy równie pot??ny, jednak?e ?ci?lej zwi?zany

z bezpo?rednim zapleczem Szczecin jak gdyby po-

zostawa? na uboczu. Dlatego te?. dopiero wraz

z os?abieniem si? handlu dalekosi??nego w strefie

nadba?tyckiej w ko?cu XI - pocz?tku XII ,vieku

Szczecin zosta? wymieniony jako "civitas antiqui-

ssima et nobilissima in terra Pomeranorum" (Herbord

II, 25). Autor krótko charakteryuje walk? ksi???t

zachodnio-po�orskich z pot??nymi republikami miej-

skimi, dzieje misji i omawia wygl?d zewn?trzny
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miast. Zamyka artyku? po?ytecznymi, ze wzgl?du na

charakter wyda\vnict\va, wskazówkami bibliograficz-
nymi. Ujemn? stron? tego uj?cIa jest pewne sugero-
wanie si? rodzajem ?róde? przy ustalaniu zakresu

poruszanej problematyki. Widoczne to jest w cz??ci
ko?cowej (\vygl?d miast \v ?wietle g?ównie ?róde?

pisanych), która teIna tycznie nale?y do artyku?ó\v
T. W i e c z o r o \v s k i e g o i W. F i l i P o w i a-

k a.

I

T. W i e c z o r o \v s k i referuje \vyniki bada?

pro\vadzonych od 1947 roku na dziedzi?cu Zam-

ko\vym \v Szczecinie. S?usznie uwzgl?dnia odkryte
?lady osadnict\va protos?owia?skich plemion kultury
?u?yckiej. W ten sposób uzyskano szersz? perspek-
ty\v? historyczn? i pewne po wi?zanie ze starszymi
dziejami tego obszaru. Pra\vdopodobnie ze wzgl?du
na popularny charakter \vydawnictwa ograniczono
si? do sumarycznego uj?cia osadnictwa wczesno-

?redniowi�cznego w do?? znacznym okresie czasu

(IX-XIII wiek), co zatar?o dynamik? roz\voju tej
cz??ci da\vnego Szczecina. Interesuj?ce materia?y
przedstawione przez autora zyska?yby niew?tpli-
\vie \viele, gdyby podano ich ?ci?lejsz? chronologi?.

W. F i l i p o w i a k nawi?zuje do bada? nad

zagadnieniem Wolina jako centrum plemiennego.
N a tym odcinku prace prowadzone przez autora od

roku 1952 zapocz?tko\va?y rzeczy\vi?cie nowy etap
bada? i s?usznie zosta?y zasygnalizo\vane. Autor

przedsta\vi? rozplano\vanie miasta \v ?\vietle \vynikó\v
bada?, z\v?aszcza z 1952 -53 roku, w mniejszym
stopniu u\vzgl?dniaj?c badania prowadzone \v okresie

mi? dzy\voj ennym. S?uszny by? pomysl umiesz-

czenia próby rekonstrukcji, która odgrywa du?? rol?
dydaktyczn?. Jedynie pewne szczegó?y mog?yby tu

budzi? zastrze?enia, .l ak wielko?? grodu na Srebrnym
Wzgórzu vv stosunku do miasta, próba uj?cia kon-

strukcji wa?ów przytykaj?cych do Dziwny. Moment

chronologiczny zosta? w tynl artykule mocniej
podkre?lony, aczkohviek równie? jeszcze nie w takim

stopniu, jak to mo?na by uczyni?. Interesuj?ce s?

u\vagi odno?nie do znaczenia dla miasta zaplecza
rolniczego. S?usznie autor z\vraca u\vag? na ?cis??
??czno?? z osadnictwem prawego brzegu Dzhvny.
W obliczeniach istniej? jednak jakby jakie? niedo-

po\viedzenia. Wydaje si?, ?e dla taldego o?rodka jak
Wolin rolnict\vo na nienajlepszych glebach mokrych,
brunatnych, znajduj?cych si? na obszarze dziesiejszej
wyspy Wolin i powiatu kamie?skiego, z trudem

mog?oby wystarczy?. W lepszej ju? sytuacji znajdo-
wa? si? Szczecin czy Ko?obrzeg. Doda? nale?y, ?e

w pobli?u Wolina roz\vija? si? jeszcze jeden, wpraw-
dzie mniej znaczny, o?rodek miejski, a mianowicie

Kamie?. N asu\va?oby si? przypuszczenie, ?e tak

\va?ny o?rodek hand1o\vy m"Sg? pokrywa? niedobory
w zbo?u na drodze in1portu, cho?by z najbli?szych
mu obszaró\v pyrzyckich. Jako pewna analogia
móg?by tu s?u?y? N o\vogród Wielki, który mimo

posiadania
-

na\vet do?? znacznego bezpo?redniego
zaplecza rolniczego, importowa? zbo?e w XII-XIII

wieku z ziemi rosto\vsko-suzdalskiej. Niemniej jed-
nak tereny upra\vne, które znajdowa?y si? w bez-

po?rednim s?siedzt\vie miasta, mia?y pier\vszorz?dne
znaczenie i nale?y si? zgodzi? z hipotez? autora, ?e

system grodó\v na przypuszczalnej rubie?y plemien-
nej, mimo ?e brak jeszcze ich szczegó?owej chronolo-

gii, mia? prawdopodobnie na celu obron? rolniczych
obszaró\v, a opano\vanie ich przez ksi???t zachodnio-

pomorskich by?o jednym z czynników, które przy-

czyni?y si? w pe\vnym stopniu do utr?cenia niezH le?-

no?ci. Autor ko?czy krótk?, za s?abo mo?e zilustro-

wan? materia?ami archeologicznymi charakterystyk?
dziejó\v upadku Wolina w XII wieku. Szkoda, ?e

przynajmniej cz??ci fotografii zarówno do artyku?u
o Wolinie, jak i o Szczecinie, nie wydano na papierze
kredo\vym, co znacznie podnios?oby efekty\vno??
wyda\vnict\va, a i zdj?cia by?oby lepiej czytelne.

.

Podsumo\vuj?c nale?y stwierdzi?, ?e mimo tych
drobnych zastrze?e? publikacj a w sposób przej-
rzysty zapoznaje z wynikami ostatnich bada? nad

kszta?to\vaniem si? tych dwóch najwa?niejszych
o?rodków miejskich u uj?cia Odry we \VCZesllym
?redniowieczu i mog?aby spe?ni? dobrze swoj ? rol?
popularyzatorsk?. Dziwi tylko ma?y nak?ad (500
egzemplarzy), który powoduje, ?e praca b?dzie
trudno dost?pna dla szerszego ogó?u czytelników.

Lech Leciejewicz

Zdzis?aw Raj e w s k i, "Biskupin sprzed 25 wieków".

Wydawnictwo Komitetu dla Spraw Turystyki. War-

szawa 1952, 32 strony, 16 ilustracji

Informacyjna broszura dla potrzeb turystyki,
bo taka mia?a by? omawiana tu praca, nale?y do

najlepszych tego typu. W krótkim, .l asnym i z\vartym
wyk?adzie popularnonaukowym autor przedstawia
osi?gni?cia i wyniki wieloletnich prac bada\vczych
nad najg?o?niejszym dzi? w kraju i za granic? polskim
obiektem wykopalisko\vym. Wyk?adu nie dzieli autor

poszczególnymi tytulikami traktuj"?c go jaki jedn?
ca?o??, cho?, jak si? wydaje, wyodr?bnienie takim

tytulikiem wst?pu od w?a?ciwego opisu (str. 6) oraz

opisu od u\vag ko?cowych o pó?niej szym osadnict-

wie (str. 30) \vp?yn??oby na jeszcze lepsze u\vypukle-
nie opisu wykopalisk i ich "przewarto?ciowania".

..

Na podkre?lenie zas?uguje fakt, ?e autor nie zatrzy-
muje si? na salllym opisie zespo?u zabytko\vego
i podaniu ugruntowanych hipotez o sposobie ?ycie
mieszka?ców osiedla obronnego (str. 20-26), ale

próbuje poda? w no\vy dla naszej literatury archeolo-

gicznej sposób zagadnienia ustrojowe owej epoki. To

co z\vykle nie wychodzi poza ramy publikacji spec-

jalnych, wydawanych dla w?skiego kr?gu archeolo-

gÓ\V, a miano\vicie rozwa?ania o strukturze ówczes-

nych plemion, daje autor w broszurze przeznaczo-

nej dla szerokiego kr?gu odbiorców.

Roz\va?ania te o liczebno?ci ówczesnych plemion
i ich we\vn?trznym podziale, s? oparte, jak si? zdaje-
na sposobie interpretacji wspó?istnienia w biiskim

s?siedztwie Biskupina i n n e g o osiedla, tak?e

obronnego i tak?e o mniej wi?cej zbli?onej powierz-
chni, a wi?c naj prawdopodobniej i liczebno?ci miesz-

ka?có\v. Autor staje na stanowisku, ?e osiedla ob-

ronne \V o\vym czasie by?y wyrazem nat??onych
walk mi?dzyplemiennych. Czynnik \valk o pod?o?u
raczej ekonomicznym przedk?ada autor nad czyn-
niki z zakresu czysto ustrojowego (hipoteza sys-
temu par osiedli, z\vi?zanego z egzog ami?). Który
z tych czynnikó\v prze\va?a?, jeszcze nie wiemy.
By? mo?e, ?e du?o ?wiat?a na t? kwesti? rzuci zba-

danie cho?by pewnej cz??ci osiedla obronnego na

póhvyspie .l eziornym \V miejsco\vo?ci Izdebno. Je?li

rzeczy\vi?cie mamy do czynienia z pewnego rodzaju
ry\valizacj? dwóch odr?bnych plemion, to fakt

pe\vnej o b e c n o ? c i, odr?bno?ci obu hipotetycz-
nych plemion, "biskupi?skiego" i "izdebnia?skiego",
po\vinien si? odbi? \V zró?nico\vaniu cho?by niektó-

rych cech zabytków.

Inaczej nieco ni? roz\va?ania o \vyodr?bnieniu
si? plemion przedstawiaj ? si? pogl?dy autora na ich

liczebno??. Nie wydaje si?, aby?my mogli uzna?

proponowan? przez autora liczQ? cz?onków p l e-

m i e n i a, a wi?c du?ej ju? grupy rodó\v czy raczej
grupy fratrii w tak daleko ju? posuni?tym etapie
roz\voju, który reprezentuje koniec okresu halsztac-

kiego,� za \vystarczaj?co du??. N?c?ca jest hipoteza,
?e cz?onkowie jednego rodu zamieszkuj? jeden szereg
domostw wzd?u? .l ednej ulicy poprzecznej. Czy
jest ona ca?kowicie s?uszna? Na to pytanie odpo\vie-
dzie? dzi? nie mo?emy. }Io?e pono\vne zbadanie

,

.

.
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zespo?ów zabytkowych z poszczególnych rz?dów
cha?up i ich wzajemne porównanie wnios?oby tu

troch? ?wiat?a; by? mo?e jednak, ?e :r:odziny nie by?y
"zasklepione" w obr?bie rodów, a .w takim razie

nie b?dzIemy mogli w ogóle da? na to pytanie roz-

strzygaj?cej odpowiedzi. Braknie bowiem w tym

wypadku ró?nic, które by charakteryzowa?y poszcze-

gólne rody. Nie jest wykluczone, ?e osiedle biskupi?-
skie nie zamyka?o w sobie wszystkich cz?onkó,v ple-
mienia, ?e plemiona ówczesne by?y du?o liczniejsze.
W tym wypadku osiedle w Biskupinie da?oby si?
wyt?umaczy? jako miejsce zamieszkania fratrii, jednej
czy kilku, wraz ze wszystkimi czy prawie wszystkimi
cz?onkami rodów nale??cych do danej fratrii. Cz???
cz?onków rodów mog?a zreszt?

- okresowo czy sta-

le - przemieszkiwa? poza osiedlem. Chodzi?oby tu

o tych cz?onków rodów, którzy zajmowali si? hodowl?,
to znaczy wypasem i i strze?eniem stad zwierz?t

domowych, w znacznej nieraz odleg?o?ci od macie-

rzystego osiedla, w tym wypadku obronnego.
We wszystkich opracowaniach, tak specjalnych

o Biskupinie; jak i ogólnych, które poruszaj? kwesti?
osiedla obronnego w Biskupinie, podnosi si? pomys-
?owo?? rozplanowania i budowy osiedla. Trzeba jed-
nak zwróci? uwag? na to, ?e osiedla tego typu,
bardzo solidnie zabudowane i wykazuj ?ce regularny
uk?ad i zabudow?, znane s? z terenów b .tgiennych
lub bardzo podmok?ych. Otó? na takich terenach dla

stateczno?ci budowli niezb?dnego jest ,vy?o?enie
ca?ej powierzchni u?ytkowej drewnem, faszyn?,
okr?glakami czy dranicami, które zreszt? s?u?? jako
podk?ad dla warstw gliny i piasku, aby móc w ogóle
zamieszkiwa? teren bagnisty, wybierany ze wzgl?dów
obronnych. (Por. np. palafity szwajcarskie czy osady
terramare we W?oszech pó?nocnych). Nale?a?oby
w przysz?ych badaniach zwróci? uwag? na to, czy

wspó?czesne biskupi?skiej osady obronne kultury
?u?yckiej, zbudowane na terenie nie wymagaj?cym
takiej ?cis?ej i mocnej drewnianej podbudowy pod-
?o?a, maj ? równie? tak regularn? zabudow?. Je?li
nie, to planowo?? i regularno?? osad bagiennych mo?-

na by uzna? nie tyle za wynik specjalnego, z góry
powzi?tego planu, ale w du?ej mierze za konieczno??
dostosowania si? ówczesnych budowniczych do

specyficznych warunków pod?o?a, na którym budo-

wano osiedla obronne.

Pewne zastrze?enia natury "specjalistycznej"
budzi bardzo skrótowe przedstawienie sprawy pras?o-
wia?sko?ci kultury ?u?yckiej; jest ono jednak zro-

zumia?e przy wymogach popularnego uj?cia w bro-

szurze przeznaczonej dla turystów.
Je?li chodzi o szat? graficzn?, zreszt? zupe?nie

dobr?, nale?y wyrazi? ?al, ?e naczynia pokazano tu

rysunkowo, a nie w fotografiach. Dla przeci?tnego
czytelnika zdj?cie fotograficzne jest zawsze lepszym
dokumentem ni? rysunek. Wydaje si? tak?e, ?e

ok?adka zaprojektowana bez porozumienia z auto-

rem razi niezbyt szcz??liwym rozwi?zaniem graficz-
nym.

W sumie trzeba stwierdzi?, ?e broszura o Bisku-

pinie nale?y do rz?du bardzo dobrych uj?? popular-
nonaukowych, przy czym nale?y podkre?li?, ?e mimo

popularno?ci uj?cia naukowa strona przedstawienia
zagadnie? nie uleg?a zniekszta?ceniu ani zaciemnieniu.
Ponadto broszura ta zawiera szczegó?owe informacje
dla zwiedzaj?cych teren osiedla oraz mapk? po?o-

?enia Biskupina z zaznaczeniem naj dogodniej szych
szlaków komunikacyjnych do tego miejsca o tak

du?ym walorze dydaktycznym.

Aleksander Gardawski

.

IGOLOMIA, Wydano staraniem Polskiego Towarzy-
stwa Archeologicznego, nak?adem Pa?stwowego Wydaw-

nictwa 7Vaukowego, 8°. Warszazva 1953, str. 23

W zwi?zku ze zjazdenl po??czeniowym polskich
to,varzystw Archeologicznego i N umizma tycznego,

który si? odby? w czerwcu 1953 r. w Nowej Hucie

na zlecenie Polskiej Akademii Nauk zosta?a wydana
broszura, której zadaniem jest spopularyzowanie
'v szerszych ko?ach mi?o?ników archeologii najcie-
ka,vszego zabytku archeologicznego rejonu Nowej
Huty, wielkiego o?rodka produkcji ceramicznej
i hutniczej z okresu cesarstwa rzymskiego w Igo?omi
i miejscowo?ciach s?siednich. _

Broszura podaje krótki, ale tre?ciwy opis pieców
garncarskich jako naj ciekawszego obiektu w ca?ym
zespole zabytkowym, zwracaj?c uwag? na wysoki
poziom techniki zastosowanej przy ich budowie

a tak?e w wykonaniu samych naczy?. Wyt?umaczy?
te fakty mo?emy tylko ?cis?ymi zwi?zkami, jakle
o?rodek produkcyjny igo?omski musia?y ??czy? z wyt-
wórniami pobliskich prowincji imperium rzymskiego.
Zaawansowane stosunki produkcyjne w okresie

rzymskim oddzia?ywa?y z kolei na kszta?towanie si?
nowych form gospodarczych i ustrojowych, dzi?ki
czemu po?udniowe ziemie Polski rozwija?y si? znacz-

nie szybciej ni? reszta kraju. Jest zas?ug? nie wy-

mienionego w broszurze autora.. ?e zwraca uwag�
w?a?nie na t? stron? zagadnienia igo?omskiego, ?e

ka?e szuka? spr??yn rozwoju spo?ecznego, stoj?cego
za warsztatami pracy i wskazuje na wielk? ich

wag? w rozwa?aniu przebiegu procesu dziejowego,
który przechodzi?o nasze spo?ecze?stwo w pierwszych
wiekach naszej ery.

Broszura wydana jest na pi?knym, kredowym
papierze, w przyjemnym uk?adzie graficznym i ilu-

strowan!l starannie dobranymi zdj?ciami fotograficz-
nymi. Za?owa? nale?y, ?e ukaza?a si? w bardzo

skromnym nak?adzie zaledwie 500 egzemplarzy,
obliczonym widocznie na szczup?e stosunkowo grono
mi?o?ników archeologii. Nale?a?oby pomy?le? o po-

nownym jej wydaniu, dostosowanym do poziomu
i zainteresowa? szerokich rzesz spo?ecze?stwa licznie

zwiedzaj ?cych Now? Hut?. Oczywi?cie tekst musia?by
ulec wtedy poszerzeniu i pewnym uzupe?nieniom..
Nale?a?oby obszerniej potraktowa? ogólne t?o histo-

ryczne, na którym wyst?puje Igo?omia, w atrakcyjny
sposób przedstawia? obraz ?ycia i kultury tych cza-

sów i cho?by pokrótce naszkicowa? dalsze losy tej
ludno?ci. Ró,vnie? cz??? ilustracyjna powinna by?
poszerzona o kilka przynajmniej zdj?

-:

przedstawia-
j?cych rekonstrukcj? domostw, stroju jak równie?

ciekawsze wytwory oraz pochówki tej ludno?ci.

Spodziewa? si? mo?na, ?e powsta?e w wyniku zjed-
noczenia Polskie Towarzystwo Archeologiczne zechce

si? zaj?? wydaniem takiego popularnego przewodnika
po Igo?omi, a równocze?nie popularnego obrazu

dziejów tej cz??ci naszego kraju w odleg?ej, a tak

bliskiej zarazem nam przesz?o?ci.

w

M. Drewko

?.
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KONFERENCJE NAUKOWE

Konferencja sprawozdawczo-planuj?ca IHKM PAN

i CZM i OZ Ministerstwa Kultury i Sztuki

".

Konferencja zwo?ana przez Instytut Historii

Kultury Materialnej Polskiej Akademii N a�k i C.e�-
tralny Zarz?d �Iuzeów i O�hrony Za�ytkow �Inl-
sterstwa Kultury i SztukI odby?a SI? w dnIach

20-23 marca 1956 roku w salach Pa?acu Staszica

w Warszawie. W konferencji wzi?li udzia? samodzielni

i pomocniczy pracownicy nauki, przeprowadzaj?cy
badania terenowe z ramienia IHKM PAN albo

muzeów archeologicznych i etnograficznych, pra-

cownicy s?u?by konserwatorskiej oraz licznie przybyli
zaproszeni go?cie. W obradach uczestniczy?o przesz?o
200 osób. Ze wzgl?du na du?? rozpi?to?? problema-
tyki wyg?aszanych referatów. i sprawozda? �brad?,
toczy?y si? w trzech sekcjach: a:che�loglcznej,
etnograficznej i historii kultury materIalnej.

Sprawozdawczy charakter konfere?cji, rozbic.i.e
jej obrad na szereg równolegle obraduj?cych sekcJI,
narzuci? konieczno?? powo?ania dwóch osobnych dla

archeologii i etnografii komisji. w�ioskowych, . kt?-
rych zadaniem by?o opra�owanle

I .przedstawle�le
uczestnikom do akcep�acjl wszystkIch postulatow
natury bada-w.czej i organizac�jnej, które by?! sta-

wiane i dyskutowane w czasIe obrad sekcYjnych.
Dzi?ki udzia?owi w obradach placówek podleg-

?ych Instytutowi Historii Kultury Materialnej oraz

Centralnemu Zarz?dowi Muzeów i Ochrony Zabytków
konferencja obj??a swym zasi?giem prawie wszystkie
prace terenowe, przeprowadzone w roku ubieg?ym
w Polsce. Z ?alem nale?y stwierdzi?, ?e w?ród wyg?o-
szonych referatów zabrak?o jedynie sprawozda?
z prac badawczych, kierowanych przez katedry
uniwersyteckie. Program obrad zosta? tak?e zubo-

?ony niewyg?oszeniem przez prof. dra W?. A n t
o:

n i e w i c z a referatu o problematyce naukowej
prac nad Polskim Atlasem Archeologicznym, z po-

wodu choroby prelegenta. W czasie obrad wyg?o-
szono w ramach trzech sekcji 75 referatów lub

sprawozda?, z czego 50 dotyczy?o bada? przepro-

wadzonych przez pracownikó,v muzealnictwa na

oko?o 50 stanowiskach archeologicznych, badanych
systematycznie oraz przez pracownikó"\v s?u?�y
konserwatorskiej CZM i OZ na oko?o 120 stanowIs-

kach, zbadanych dorywczo i zabezpieczonych przed
dalszym zniszczeniem.

Obrady sekcji archeologicznej ora� his�orii k?I-
tury materialnej, którym przewodnIczylI m. In.

prof. dr W. H e n s e I, prof. dr Z. Raj e
w.s

k i,

prof. dr K. J a ? d ? e w s k i, prof. dr K. :M a j e
�-

s k i, prof. dr A. G i e y s z t o
r,.. przedsta.wI?y

w du?ym skrócie obfity plon kampan.lI wykopalisk�:
wej w roku 1955. Jakkolwiek za?o?enIem konferencJI
by?o jedynie w zasadzie omówienie wynikó"\v prac
z 1955 r. w aspekcie nowoujawnionych ?róde? archeo-

logicznych, poszczególni referenci uzupe?niali pre-

zentowane materia?y faktograficzne prób? no"\vych
uj?? problemowych. Wzbogaci?o to. obrady kon-

ferencji nadaj?c jej obok sprawozdawcz�go �ha�a.kte�
twórczej dyskusji wokó? problematykI ogolnIejszej
i metodyki.

..

Okresalui starszynli: paleolitem, mezolitem i neo-

litem zaj?li si? "\v swych spra,vozdaniach prof:

,

L. S a w i c k i, dr M. C h m i e l e w s k a, prof.
dr Z. P o d k o w i ? s k a, dr J. K o wal c z y k,

mgr T. W i ? I a ? s k i. Zjawisko kierowania uwagi
na dotychczas w pewnej mierze zaniedbywane prace

terenowe nad starszymi okresami daje si? w sposób
wyra?ny zaobserwowa? tak?e."": naukowo-b�daw-
czych poczynaniach pracownlkow muzealnIctwa.

Materia?y konferencji wykaza?y, ?e w?ród wyg?o-
szonych na sekcji archeologicznej referatów i spra-
wozda? z bada? pracowników muzealnych, na

ogóln? liczb? oko?o 50 stanowisk blis�o 30 do!ycz�?�
okresów starszych. Jednak?e nalezy stwIerdzlc,
?e samo rozszerzenie bada? terenowych na jakim-
kolwiek odcinku naukowo-badawczym nie rozwi?-

zuje problemu wszechstronnego opra<:ow�nia ma-

teria?ów zdobytych na drodze wykopalIsk I przeka-
zania jego wyników szerokim rzeszom spo?ecze?stwa.
Konferencja wskaza?a w' sposób nie dwuznaczny na

konieczno?? ostatecznego uregulowania sprawy po-

mieszcze? dla Pa?stwowego Muzeum Archeolo-

gicznego w Warszawie. Braki bowiem w tym wzgl?-
dzie powoduj? w konsekwencji nie tylko niemo?no??

pe?nego opracowania materia?ów �poczywaj?cy�h
cz??ciowo w skrzyniach od czasu Ich wydobY�la
w okresie mi?dzywojennym, ale tak?e udost?pnIe-
nia ich badaczom z innych o?rodków w kraju i za

granic? oraz spo?ecze?stwu. Zg?oszony w tej sprawie
projekt rezolucji, który przyj?ty zosta? przez zgro-

madzonych na ostatnim plenarnym posiedzeniu
konferencji w dniu 23.111. br. z gor?cym aplauzem
g?osi m. in:

Konferencja sprawozdawcza IHKM PAN

i CZMiOZ stwierdza przy jednomy?lnym poparciu
wszystkich uczestników i z ca?ym naciskie.m, ?�
spraw? nie cierpi?c? zw?oki i ,pierwsz?r�?dnej �agl
naukowej, kulturalnej oraz panstwowej, jest umIesz-

czenie centralnej archeologicznej placówki muzealnej
w gmachu by?ego Arsena?u

przy. tr�sie W-Z w � arsza-

wie, przy równoczesnym usurn?clu �tamt?d Inny<:h
instytucji uniemo?liwiaj ?cych w?a?cIwe wyzyskanIe
gmachu. Konferencja stwierdza, ?e Warszawa jako
jedyna ze stolic eurupejskich nie posiada dotychc.zas
normalnie funkcjonuj?cego Muzeum ArcheologICz-
nego w odpowiednio du?ym i stosownym. gma�hu�
co odbija si? wysoce niekorzystnie na rozwoJu waznej

ga??zi nauki w Polsce".

Po?o?enie tak wielkiego nacisku na spraw? lo-

kalu dla Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego,
jak podkre?lali to uczestnicy konferencji, nie

oz�a-
cza?o bynajmniej, ?e wszystkie mu�.ea archeol�glc�-
ne "\v kraju znajduj? si? w .sytuacjl za.dowalaj?c�j.
Zebrani uchwalaj?c rezolucj? wy??cznIe w �drne:
sieniu do spraw pomieszcze? P .NLA. pragn?lI dac

wyraz priorytetowi tego zagadnienia wobec innych,
niemniej wa?nych i pal?cych.

.

Konferencja "\vykaza?a, ?e stosunkowo skromnIe

przedstawiaj? si? badania nad "kultur? ?u?yck?".
Przedstawione sprawozdanie dotycz?ce tego za-

gadnienia wskaza?o na bardzo ma?? liczb? stanowisk

z tego okresu, jakie by?y "\\1" ubieg?y� roku badane.

Jednym z wniosków badanych by?? nIe ty!ko k�nty-
nuowanie bada? na takich stanowIskach, j ak BIsku-

pin, Izdebno, Sobiejuchy (prof. �r Z. Raj. e
�

s k i

i zespó?), S?upca (nlgr. T. M a II n o w s.k I) I Ra-

dunia (dr H. C e h a k - H o ? u b o W l C Z o w a),

-

..

[286]
.

.

6



�

.

[2] KRONIKA
287

ale tak?e rozszerzenie ich na obszary dotychczas
w tym wzgl?dzie zaniedbane. Dyskusja nad bada-

niami w S?upcy ujawni?a konieczno?? zwracania

wi?kszej ni? dotychczas uwagi na ochron? zabytków

nieruchomych. Sta?o si? to ID. in. przyczyn?, dla

której zebrani przyj?li projekt wniosku mówi?cy

o konieczno?ci .rozbudowy sieci wojewódzkich kon-

serwatorów zabytków archeologicznych i oparcia
ich dzia?aln'o?ci na znajduj?cej si? w stadium noweli-

zacji ustawy o opiece nad zabytkami archeologicznymi
i etnograficznymi. We wniosku tym czytamy m. in.:

"W wyniku szeroko uzasadnionych g?osów, wy-

powiedzianych w oparciu o do?wiadczenia i trudno?ci

codziennej praktyki terenowej, konferencja uznaje
konieczno?? rozbudowy terenowej sieci konserwa-

torów zabytków archeologicznych, zwanych obecnie

inspektorami-rzeczoznawcami zabytków archeologicz-

nych. Akcja ratownicza zabytków archeologicznych

dopiero wówczas nabierze cech realnych, gdy 'v obr?-

bie ka?dego prezydium wojewódzkiej rady narodowej

powstanie komórka konserwatorska zabytków archeo-

logicznych. Równocze?nie konferencja wnosi o zwi?k-

szenie ilo?ciowe etatów dla archeologicznych muzeów

regionalnych, co wynika z konieczno?ci zabezpie-

czenia, naukowego opracowania i upowszechnienia

zabytków archeologicznych, gromadzonych 'v wyniku

konserwatorskiej akcji ratowniczej i badawczej

stacji archeologicznych Instytutu.

Konferencja uwa?a za konieczne skierowanie

uwagi Mipisterstwa Kultury i Sztuki na nie uregulo-

wan? dotychczas spraw? nowelizacji ustawy o opiece
nad zabytkami archeologicznymi i etnograficznymi.
Niew?a?ciw? jest rzecz? utrzymywa? nadal wobec

zasz?ych przemian ustrojowych w Polsce zdeaktuali-

zowane normy prawne, które napotykaj? z tego

wzgl?du trudno?ci w ich praktycznej realizacji. Aby

zapobiec dalszemu niszczeniu ?róde? naukowych

wielkiej wagi, opracowanie nowego tekstu ustawy

staje si? pal?c? potrzeb?. Niemniej jednak do czasu

realizacji nowej ustawy rysuje si? potrzeba skru-

pulatnego egzekwowania konsekwencji, zw?aszcza

natury karno-administracyjnej, wynikaj?cych z ak-

tualnych przepisów dawnej ustawy. W chwili obec-

nej
- jak wiemy - wypadki karania winnych

przekroczenia tej ustawy nale?? do wielkiej rzadko?ci.

Znaczn? pomoc? w praktycznym wykonywaniu

spo?ecznej opieki nad zabytkami przesz?o?ci mog?oby

si? okaza? sporz?dzenie przez inspektorów-rzeczo-
znawców aktualnych spisów zabytków archeologicz-

nych, znajduj?cych si? na terenie powiató,v i prze-

kazywanie ich powiatowym oraz gminnym radom

narodowym" .

Cennym osi?gni?ciem konferencji by?o porusze-

nie ma?o dotychczas eksponowanych zagadnie?

nadbudowy ideologicznej spo?ecze?stwa, co szczegól-
nie uwydatni?o si? w referacie dr H. C e h a k -

H a ? u b o w i c z o w e j o osi?gni?ciach badawczych

kultowego o?rodka kultury ?u?yckiej w Raduni.

Problem ten - jak podkre?li? w swym podsumo-
waniu prof. dr W. H e n s e l - uleg? w dotychcza-

sowych opracowaniach znacznym uproszczeniom,
co by?o wynikiem niedoceniania jego znaczenia

w badaniach nad ca?okszta?tem ?ycia ludno?ci staro-

?ytnej. "Mo?emy ?mia?o stwierdzi? - o?wiadczy?
w dalszym ci?gu prof. dr. W. H e n s e l - ?e za-

gadnienie religii jest u nas bardzo zaniedbane. Samo

podj?cie bada? w tym zakresie trzeba uzna? za

objaw pozytywny. Napotykamy na tej drodze wiele

trudno?ci zwi?zanych z w?t?o?ci? naszej wiedzy
i s?ab? znajomo?ci? archeologii powszechnej".

Obrady konferencji wykaza?y konieczno?? zmo-

dyfikowania dotychczasowego "modelu" bada?

wczesno?redniowiecznych, prowadzonych pod k?tem

wyja?nienia zagadnie? zwi?zanych z formowaniem

si? pa?stwowo?ci polskiej. Szeroko rozwijane dyskusje

postulowa?y ustalenie szczegó?owego harmonogramu

przewidzianych do badania w tym wzgl?dzie sta-

�

nowisk, tak aby w wyniku corocznej koncentracji

wysi?ków na niewielkiej stosunkowo ilo?ci stanowisk

zbada? je w okresie bie??cego S-lecia w sposób
mo?liwie naj dok?adniejszy. Realizacja tego postulatu

jest tym bardziej pal?ca, ?e na rok 1960, a wi?c rok

zamykaj?cy nasz plan S-letni, przewiduje si? ogólno-

polsk? konferencj? po?wi?con? podsumowaniu wy-

si?ków wielu dyscyplin nauk historycznychOj zmierza-

j?cych do wyja?nienia genezy' pa?stwa polskiego.

Konferencja ta ma by? po??czona z du?? wystaw?

w Warszawie, która zobrazuje proces powstawania

pa?stwa polskiego.

Konferencj a wskaza?a na konieczno?? zreformo-

wania dotychczasowego modelu organizacji konfe-

rencji sprawozdawczych i problemowych. Zdaniem

dyskutantów, organizowane konferencje powinny

by? dwojakiego typu: l) problemowe i tematyczne,

ilustrowane konkretnym materia?em, 2) sprawo-

zdawcze, regionalne. Obrady sek�ji archeologicznej

kultury materialnej sta?y si? wyk?adnikiem stale

wzmagaj?cej si? konieczno?ci wspó?pracy w zakresie

planowania i prowadzenia terenowych prac badaw-

czych pomi?dzy: z jednej strony muzealnictwem

archeologicznym, a placówkami Instytutu Historii

Kultury :Materialnej - z drugiej. Konferencja wy-

kaza?a, ?e racjonalne roz?o?enie si? i ?rodków ?o?o-

nych przez bior?ce udzia? w obradach instytucj e

mo?e by? dokonana jedynie na bazie wspólnych
narad planuj?cych tak prace terenowe, jak i program

bada? i studiów gabinetowych. Przy okazji oma-

wiania wyników bada? ratowniczych, przeprowa-

dzonych przez zespó? pracowników oddzia?u Muzeum

Archeologicznego w Krakowie na terenach Nowej

Huty i jej najbli?szych, obj?tych wielkimi budo.wlaJfii
socjalizmu okolic, uczestnicy konferencji Jedno-

g?o?nie postanowili, "aby Dyrekacja IHKM wraz

z CZMiOZ wyst?pi?a do g?ównych inwestorów Nowej

Huty im. Lenina, dyr. cegielni w Zas?awicach,

o zaplanowanie w swych kredytach funduszó"\\T

i ?rodków technicznych na prace zwi?zane z rato-

waniem zabytków archeologicznych oraz na two-

rzenie rezerwatów archeologicznych w obr?bie par-

ków i osiedli mieszkalnych".

Poza powy?szym komisje wnioskowe opracowa?y

jeszcze ca?y szereg problemów, które znalaz?y swój

wyraz w "nast?puj?cych rezolucjach:

"Konferencja sprawozdawcza IHKM i CZMiOZ

stwierdza, ?e jednym z najpilniejszych zada? pol-

skiej archeologii jest rozwini?cie bada? nad staro-

?ytnym górnictwem i hutnictwem w celu wy?wiet-

lenia narzucaj ?cego si? zwi?zku pomi?dzy kopalnia-
mi w Oro?sku, Krzemionkach Opatowskich, Kory-

ci?nie i Borowni oraz wielkim zagadnieniem hutnictwa

?elaznego z okresu rzymskiego a? do wczesnego

?redniowiecza na terenie tzw. Zag??bia Staropol-

skiego. W zwi?zku z tym konferencja zobowi?zuje

Prezydium do jak najbardziej energicznej inter-

wencji na szczeblu Prezydium PAN i PKPG o za-

bezpieczenie kopalni neolitycznej w Krzemionkach

jako obiektu przedstawiaj?cego warto?? dla nauki

w skali ?wiatowej. Interwencja powinna by? nie-

zw?oczna...
"

"Uczestnicy konferencji uwa?aj?, ?e obecnej

sytuacji w zakresie wynliany mi?dzynarodowej

pracowników nauki i studiuj?cej m?odzie?y w za-

kresie archeologii nie mo?na uzna? za wystarczaj ?c?.

N ale?y wszcz?? usilne staranie o w?a?ciwe zorganizo-
wanie wyjazdów za granic?, bez których niemo?liwy

jest dalszy roz,vój wymiany do?wiadcze? mi?dzy-

nartdowych w problematyce archeologicznej. W chwi-

li obecnej wyjazdy maj? charakter raczej repre-

zentatywny i stosunkowo niewiele wnosz? do pod-
niesienia ogólnego poziomu naszej nauki w drodze

wszechstronnych kontaktów".

Obrady sekcji etnograficznej (których szczegó?owe
omówienie zostaje tu pomini?te) przynios?y ca?y

szereg referatów z prac nad monografiami poszcze..
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gólnych regionów Polski. Prace te inspirowane wy-

??cznie prawie przez Dzia? rY,IHI(M obj??y swym

zasi?giem pó?nocno-zachodni?"" cz??? Opolszczyzny,
Podhale, Ma?opolsk?, I(urpiowszczyzn?, zagadnienia
rolnictwa i budownictwa Wielkopolski i Kujaw.

N a zako?czenie obrad sekcji etnograficznej prof.
dr J. G a j e k wyg?osi? referat o post?pach prac nad

Polskim Atlasem Etnograficznym wskazuj?c na

du?e osi?gni?cia w tej dziedzinie.

Wyniki obrad konferencji sprawozdawczej zo-

sta?y podsumo\vane na ostatnim plenarnym posie-
dzeniu przez prod. dra W. H e n s l a i doc. dra

K. M a l i n o w s k i e g o. Obaj mówcy podkre?lili

olbrzymie znaczenie, jakie mia?a konferencj a dla

umocnienia dalszego rozwoju \vspó?pracy pomi?dzy
IHI(l\tI PAN i placówkami muzealnictwa archeolo-

gicznego i etnofgraficzllego, wyra?aj?c jednocze?nie
nadziej?, ?e nast?pne konferencje tego typu spe?ni?
w sposób pe?niejszy swe zadania, je?eli wezm? ,\7 nich

udzia? tak?e katedry uniwersyteckie, przeprowa-

dzaj ?ce samodzielne badania terenowe. Poza ocen?

naukowego dorobku konferencji w podsumo\vaniach
znalaz?o miejsce omówienie wniosków opracowanych
na podstawie materia?ów zebranych w czasie obrad

przez komisje wnioskowe.

K.M. Kierzko1Vski

Konferencja posWI?cona wspó?pracy technologów
z archeologami i historykami techniki w Krakowie

Z inicjatywy Instytutu Historii Kultury Material-

nej oraz Sekcji Historii Techniki Komitetu Historii

Nauki PAN odby?a si? w Krakowie 2 marca 1956 r.

konferencja po?wi?cona wspó?pracy technologów
z archeologami i histo-rykami techniki. Na program

konferencji, któr? zagai? dyrektor IHKM prof.
dr W. H e n s e l, z?o?y?y si? referaty prof. Sz. H o-

l e w i ? s k i e g o, pt.: "Wst?pne badania technolo-

giczne staro?ytnych ?u?li hutniczych", mgra in?.

J. P i a s k o w s k i e g o pt.: "Metalograficzne ba-

dania zabytków archeologicznych" i mgra A. Z b i e r-

s k i e g o pt.: " Wspó?praca archeologów i historykó,\\7
z przedstawicielami nauk technicznych nad pozna-

niem historii produkcji metalowej w Polsce". Spo-
?ród przygotowanych g?osów w dyskusji na szczególn?
uwag? zas?uguje wypowied? mgra in?. St. Ró? a ?-

s k i e g o po?wi?cona wynikom bada? metalo-

graficznych przedmiotów z cmentarzyska rzymskiego
w Opato".ie oraz wypowied? mgra K. B i e l e n i n a

podsumowuj?ca osi?gni?cia. i do?"Tiadczenia ze-

spo?owych prac prowadzonych "\v o?rodku krakow-

skim. Podsumowania i zamkni?cia obrad dokonaJi

doc. J. P a z d u r, kierownik Dzia?u III IHI(lVI,
i prof. dr E. O l s z e w s k i, przewodnicz?cy Sekcji
Historii Techniki i N auk Technicznych Komitetu

Historii Nauki PAN. Jak mo?na by?o wywnioskowa?
z przebiegu obrad, nale?y si? spodzie"\va? dalszych
prac badawczych zespo?u krakowskiego na terenie

Zag??bia Staropolskiego. Na podkre?lenie zas?uguj e

fakt nawi?zania owocnej wspó?pracy mi?dzy archeo-

logami krakowskimi a zespo?em metalurgó"\\T i metalo-

grafów z prof. M. R a d w a n e ID na �zele. W sk?ad

zespo?u ze strony nauk technicznych wchodz?:

prof. M. R a d w a n, prof. dr St. H o l e 'v i ? s k i,

mgr in?. J. P i a s k o w s k i i mgr in?. St. Ró? a ?-

s k i z Akademii Górniczo-Hutniczej w I(rakowie.

Prace podj?te przez ten zespól s? pierwszymi zakro-

jonymi na ,vi?ksz? skal? badaniami w zakresie

metalografii i technologii nad staro?ytn? produkcj ?

?elazn? w Polsce.

L. Rauhut

MUZEALNICTWO

Wystawa dorobku bada? archeologicznych Muzeum

Pomorskiego w Toruniu w okresie lO-lecia

1\iaj ?c na wzgl?dzi� cele popularyzacyjne i nau-

kowe, a tak?e propagandowe, dzia? archeologiczny
Muzeum Toru?skiego zorganizowa? czasow? wy-

staw? zabytków archeologicznych, uzyskanych pod-
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Ry'c. 1. T o r u n - Muzeum Pomorski,e� Fragm,ent

wystawy.

czas bada? terenowych na obszarze województwa
w okresie lO-lecia.

Wystaw? urz?dzono w osobnej sali przystoso-

wuj?c do warunków lokalnych odpowiednie sprz?ty
w postaci witryn i gablot, w których pomieszczono
425 najbardziej t ypowych dla terenów ziemi I(ujaw-
sko-Che?mi?skiej i Pomorza zabytków' i ich zespo?ów.

Wystawiono zabytki czterech zasadniczych grup

kulturowych neolitu: kultury ceramiki wst?gowej,

kultury pucharów lejkowatych, sznurowej i parafi?-
skiej . Wyselekcjonowano je z 58 odkrytych stanowisk.

Z epoki br?zu wystawiono ceramik? grobow? i inne

zabytki z wyposa?enia grobów, pochodz?ce z terenu

odkrytych stano"\visk. Z ",-czesnej epoki ?elaza

znalaz?y swe miejsce na wystawie zabytki ceramicz-

ne i metalowe kultury pomorskiej i ?u?yckiej, wy-

brane z 48 stanowisk. Z okresów late?skiego i rzym-

skiego wystawiono zespo?y grobowe i osadnicze

z Lachmirowic, Bodzanowa, Ot?oczyna i Gostkowa

oraz inne zabytki wybrane z 18 odkrytych stanowisk.

Okres wczesnosredniowieczny reprezentowa?y za-

bytki wybrane z 38 odkrytych stanowisk z zespo-

?ami z Krusznicy, Byczyny, Bodzanowa i Lachmiro-

wic. Dope?nienie ek?pozycji stanowi?y napisy na-

czelne i obja?niaj?ce, wykresy i fotografie, które

wraz z du?? map? stanowisk archeologicznych
województwa informowa?y zwiedzaj?cych w pogl?-

dowy !'posóL o osi?gni?ciach }Iuzeum w dziedzinie

- bada? archeologicznych, podkre?laj?c pomy?lne wa-

runki, st,vorzone dzi?ki opiece i poparciu w?adz

Pohki Ludo"\vej i inst) tucji naukowych dla prac

naukowych i ich popularyzacji. Publikacjom do-

t
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tycz?cym zbiorów )luzeum Toru?skiego po?wi?cono
osobn? gablot?.

Wystawa pod wzgl?dem doboru zabytków i szaty

zewn?trznej spe?ni?a sw? rol? w stosunku do licznych
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Ry 2 T O r li ? - Muzeum Pomors.kie. Fragment
c. .

wystawy.

rzesz zwiedzaj?cych daj?c pogl?dowy obraz osi?gni??

w dziedzinie bada? archeologicznych w ramach

ogólnonaukowego dorobku o?rodka toru?skie�o
w okresie powojennym. Wystaw? otwarto 1 maja

1955. Zamkni?to j? z ko?cem lutego 1956 r.

B. Zielonka

�ystawa archeologiczna w Mi?dzyrzeczu Wlkp.

W 1954 r. Muzeum Archeologiczne w Poznaniu

prowadzi?o badania na terenie zamku w Mi?dzyrze-

czu WIkp. W celu zapoznania mieszka?ców 1\?Ii?dzy-

rzecza z wynikami bada? cz?onkowie ekspedycji

oraz kierownik miej scowego muzeum art. maI.

A. Kowalski zorganizo,vali polow? wystaw?. Du?a

ilo?? zagadnie? poruszonych w wystawie utrudni?a

rozwi?zanie ekspozycji. Zasadniczo wystawa mia?a

si? ograniczy? do przedstawienia najwa?niejszych

wyników prac wykopaliskowych. Liczono si? jednak
z tym, ?e "\vi?kszo?? zwiedzaj?cych wystaw? b?dzie

do niej nie przygotowana, nie wiedz?c nic o roli

i zadaniach archeologii oraz bardzo ma?o - o dzie-

j ach Mi?dzyrzecza. Oprócz przedstawienia wyników

bada? trzeba wi?c by?o pokaza? ca??, cho? jak naj-

bardziej zreasumowan? histori? ziemi mi?dzyrzeckiej.

Jednocze?nie trzeba by?o zaznajolui? zwiedzaj?cego

z archeologi?, przedstB.,vi? jej rol? i metody badawcze.

Dla urz?dzenia wystawy dysponowano ma?ym po-

mieszczeniem sk?adaj?cym si? z dwóch salek o ??cz-

nej powierzchni ok. 70 m
2

. Nie maj?c funduszów'

na urz?dzenie wystawy ograniczono si? te? do naj-

prymitywniej szych ?rodków ekspozycji. Na ?cianach

salek umieszczono odpowiednie napisy , mapy, wy-

kresy, plany i fotografie. Wzd?u? ?cian ustawiono

gabloty z zabytkami ruchomymi (dysponowano
jedynie gablotalni poziomymi) oraz drewniane i mu-

rowane fragmenty architektoniczne. Starano si?

ograniczy? ilo?? napisó,v zast?puj?c je lub skracaj?c
za pomoc? map i wykresów. A wi?c np. misyjno-

polityczn? rol? opactwa benedykty?skiego z XI w.

przedstawiono za pomoc? mapy z zaznaczeniem

obszarów podlegaj?cych opactwu. Podobnie zna-

czenie Mi?dzyrzecza jako kJuczowego punktu stra-

tegicznego i wa?nego ,v?z?a drogowego uwydat-
ni?a mapa w po??czeniu z krótkim obja?niaj?cym

napisem. Ograniczono te? ilo?? wystawionych za

bytkó"\v ilustruj?c za ich pOlllOC? pewne problemy

dotycz?ce charakteru ?ycia spo?eczno-gospodarczego
mieszka?ców odkrytego grodu i zamku w Mi?dzy-
rzeczu. W?ród zabytków znalezionych w czasie

.
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Ryc. 1. M i ? d z y r z .e c W l k p. Fragmemit

wystawy.

bada? dominowa?y militaria i przedmioty zbytkn,
charakteryzuj ?ce warstw? spo?eczn? ludzi zamiesz-

kuj?cych ten dawny o?rodek kasztela?ski. W ekspo-

zycji wysuni?to je na plan pierwszy. Dla pokazania

struktury gospodarczej uwypuklono za pomoc?

zabytków rol? rolnictwa i rzemios?. Pokazano te?

znaczenie handlu dalekosi??nego, odgrywaj?cego
donios?? rol? w rozwoju Mi?dzyrzecza. Ca?? wystaw?

podzielono na kilka dzia?ów-stoisk. W pierwszym -

tablica chronologiczna pokazuje w skrócie dzieje

Mi?dzyrzecza, mapy ilustruj? jego funkcje gospo-

darcze i polityc�ne. W drugim
- zwiedzaj?cy jest

ju? wprowadzany w jedno z zagadnie? obecnych

prac wykopaliskowych. Przedstawiono w nim spraw?

lokalizacji reliktów architektury sakralnej prero-

ma?skiej i roma?skiej na terenie miasta. Trzeci

dzia? omawia wyniki wykopalisk wewn?trz zamku.

W czwartym stoisku zajmuj?cym si? w dalszym ci?gu
zamkiem g?ówny nacisk po?o?ono na pokazanie
metod prac wykopaliskowych i ich dokumentacji.
Ostatni dzia? przedsta,via wyniki odkrywek archeolo-

gicznych, przeprowadzonych na zewn?trz zamku.

Zwiedzaj?cy zapoznaje si? tu te? z g?ównynli, cha-

rakterystycznymi dla poszczególnych okresó"\v w?t-

kami architektonicznymi murów, posadzek, orna-

mentyk? itd. Wystawa cieszy?a si? stosunkowo du?ym

powodzenielD "\\'?ród lllieszka?ców �fi?d.zyrzecza.
Zwiedzi?o j? sporo wycieczek pozamiejscow)'ch
m. in.: cz?onkowie ogólnopolskiego zj azd u kon ser-

watorów w 1954 r., cz?onkowie Instytutu Zachod-

niego, s?uchacze seminarium historycznego z Po-

znania oraz seminarium geograficznego z Torunia.

Obecnie po zako?czeniu sezonu badawczego w 1955 r.

urz?dzona zostanie nowa wystawa, dwukrotnie

powi?kszona.

Stanis?aw Kurnatowski

Dzia?alno?? dzia?u archeologicznego Muzeum

Pomorza Zachodniego w Szczecinie w roku 1954

Dzia? archeologiczny M.P.Z. rozwija? sw? dzia-

?alno?? w dwóc4 kierunkach: 1) naukowo-bada,vczym,

2) popularyzacyjno-o?wiatowym.

1. P r a c e n a u k o 'v o - b a d a w c z e

A. P r a c e t e r e n o w e. W okresie spra,vo-

zda"\vczym pracow'nicy dzia?u archeologicznego za-
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pocz?tkowali badania wczesno?redniowiecznego sta-

nowiska w M?ci?cinie, pow. Szczecin, kontynuowane
nast?pnie przez inspektora ochrony zabytków archeo-

logicznych.
'

B. P r a c e w e w n ? t r z n o m u z e a l n e.

a. Magazyn. W zwi?zku z przeniesieniem w ko?cu

1953 r. magazynów z gmachu przy ul. Janis?awy do

gmachu przy Wa?ach Chrobrego wykonywano w ma-

gazynach archeologicznych prace porz?dkowe przy-

gotowuj?c jednocze?nie materia?y do inwentaryzacji.

b. Archiwum. W roku sprawozdawczym zadaniem

pierwszoplanowym w pracach archiwalnych by?a
likwidacja zaleg?o?ci z lat ubieg?ych w zakresie

inwentaryzacji akt znalezisk, które to zadanie

wykonano inwentaryzuj?c materia?y archiwalne

dot. cmentarzyska Warcin oraz akta znalezisk z te-

renów Pomorza Zachodniego. Przyst?piono tak?e do

uporz?dkowania przezroczy przygotowuj?c je do

inwentaryzacji. Poza tym posegregowano i zainwen-

taryzo,vano mapy otrzymane z dzia?u marynist.yki.

c. Biblioteka. W roku 1954 przyst?piono do

ponownej organizacji biblioteki dzia?owej. W zwi?zku

z powy?szym wyodr?bniono z biblioteki cent.ralnej
l\l.P.Z. ok. 2000 tomów. Wybrane pozycje prze-

niesiono do pracowni dzia?u archeologicznego, gdzie

rozpocz?to ich katalogowanie.

2. Prace p o p u l a r y z a c y j n o - o ? w i a-

t o "\\T e
.

Zgodnie z instrukcjami dyrekcji, najwi?kszy
nacisk k?adziono na prac? o?wiatow? rozumIeJ?c,

i? tylko poprzez u?wiadomienie spo?ecze?stwa mo?na

zyska? jego wspó?prac?, od której w du?ej mierze

zale?? wyniki bada? archeologicznych.

Praca o?wiatowa przejawia?a si? w wyg?aszaniu

odczytów, pogadanek, organizowaniu wystaw, pro-

wadzeniu kursów szkoleniowych oraz pisaniu ko-

munikatów.

A. O d c z Y t Y i p o g a d a n k i. Bior?c pod

uwag? istotne potrzeby w terenie wyg?oszono 27

bogato ilustrowanych odczytów o nast?puj?cej

tematyce: l) polsko?? Ziem Odzyskanych w ?wietle

wykopalisk, 2) ziemia mówi, 3) archeolog 'v terenie,

4) grodziska s?owia?skie na Pomorzu Zachodnim,

5) wn?trze grodu s?owia?skiego, 6) mieszkania

naszych przodków, 7) pras?owia?skie osiedle obron-

ne w Biskupinie oraz 185 pogadanek na temat:

"Historia rozwoju spo?ecze?stw pierwotnych". Po-

gadanki i odczyty by?y g?ównie przeznaczane dla

m?odzie?y, ch?opów, robotników i wojska..

B. S z k o l e n i e. W ramach dokszta?cania

pracowników muzealnych przeprowadzono szkolenie

z zakresu historii spo?ecze?stw pierwotnych i wczesno-

feudalnych. Poza tym zorganizowano kurs dla

przewodników PTTK, na którym zapoznano uczest-

ników z podstawowrmi zagadnieniami z dziedziny

ochrony zabytków archeologicznych i historii roz-

woju spo?ecze?stw pierwotnych i wczesnofeudalnych.

C. W y s t a w y. W l\Iuzeum Pomorza Zachod.

niego czynna by?a nadal sta?a wystawa zorganizo-
wana w 1952 r. Wystaw? t? zwiedzi?o w ci?gu 1954 r.

90940 osób. Poza tym po cz??ciowym uzupe?nieniu

czynna by?a wystawa objazdowa pt.: ."Historia

rozwoju spo?ecze?stw" pierwotnych", przekazan?

przez P .M.A. w Warszawie. Wystawa ta demonstro-

wana by?a w terenie przez 217 dni.

W czasi� zjazdu P.T.A. w Muzeum Pomorza

Zachorlniego zosta?a otw"arta
.

czasowa wysta,va

opracowana prz"ez St.acj? Archeologiczn? w Szcze-

cinie. "r organizacji tej wystawy czynny udzia? "\vzi?li

pracownicy dzia?u archeologicznego.
D. A k c j a p r o p a g a n d o w a. Akcja pro-

pagandowa ograniczy?a si? do napisania 5 komunika-

tó,v dla radiow?z?ó,v, umieszczenia w trzech punktach

miasta gablot reklamuj?cych wystaw? archeolo-

gIczn? oraz do wydania afiszy propagandowych.

3. S p r a w y p e r s o n a l n e

Dzia? archeologiczny M.P.Z. pracuje w wyj?tko-
wo trudnych warunkach. Jednym z najwa?niej-

szych mankamentów jest brak kustosza. Funkcj?
laboranta pe?ni? do 15 listopada Tadeusz lJrbianiak,

który zrezygnowa? z pracy w muzealnictwie. Od 16

listopada w dziale archeologicznym pracuje mgr

Alicja Hamling w charakterze asystenta i Stefan

Sieja.

.

Alicja Hamling

Dzia?alno?? dzia?u archeologicznego l\luzeum

Pomorza Zachodniego w Szczecinie w 1955 r.

Dzia? archeologiczny 1\luzeum Pomorza Zachod-

niego rozwin?? sw? dzia?alno?? w dwóch zasadniczych
kierunkach: nauko,vo-badawczym oraz populary-

zacyjno-o?wiatowym.

l. P r a c e t e r e n o w e

Pracownicy Muzeum Pomorza Zachodniego w ro-

ku sprawozdawczym prowadzili badania ratunkowe

w nast?puj?cych punktach województ"\va .szczeci?-

skiego i koszali?skiego : a) w K ? ? c z n i e, pow.

Bytów, woj. Koszalin, odkryto grób skrzynkowy
z wczesnej epoki ?elaznej. W tej?e miejscowo?ci

zabezpieczono d?ubank? wy?owion? z jeziora; b)
z funduszy inspektora ochrony zabytków archeolo-

gicznych zabezpieczono cmentarzysko ?u?yckie, od-

kryte w miejscowo?ci K r z ? c i n pow. Choszczno,

woj. Szczecin. c) w M y ? l i b o r z u, woj. Szczecin,

odkryto konstrukcje dre"\vniane, stanowi?ce prawdo-

podobnie pozosta?o?? drogi u?ytkowanej w XIII

lub XIV w. d) w S t r u s z e w i e, pow. Bytów,

woj. Koszalin, przeprowadzono z funduszy inspek-
tora ochrony zabytków archeologicznych badania

?redniowiecznego jazu odkrytego podczas regulacji
rzeki Jutrzenki.

2. P r a c e 'v e w n ? t r z n o m u z e a l n e

W roku sprawozdawczym opracowano scenariusz

wystawy archeologicznej muzeum podopiecznego
w Dar?owie oraz 3 makiety o nast. tematyce: a) osad-

nictwo s?owia?skie regionu dar?owskiego, b) kolo-

nizacja niemiecka i posiad?o?ci klasztoru Cystersów
w Bukowie, c) makieta miasta Dar?owa - dla wy-

?ej wymienionego muzeum.

W toku opracowywania s? nast?puj?ce prace:

a) Monografia powiatu s?awie?skiego, b) O pomor-

skiej monecie ?redniowiecznej, c) O skarbach lnonet

znalezionych na Pomorzu, d) Piecz?cie biskupów
kamie?skich.

.

A r c h i 'v u m. W okresie sprawozdawczym

uzupe?niono archiwum materia?ami bie??cymi, upo-

rz?dkowano zdekompletowany, poniemiecki katalog

zabytków oraz inwentaryzowano numizmaty.

B i b l i o t e k a. W roku 1955 uko?czono ka-

talogowanie ksi??ek b?d?cych w posiadaniu dzia?u

archeologicznego. Poza tym zapro,vadzono katalog

nowo"\\rydanych a nie posiadanych przez muzeum

publikacji polskich i zagranicznych z dziedziny

archeologii. W zwi?zku z uporz?dkowaniem biblio-

teki dzia?owej "Tzros?a ilo?? korzystaj?cych z ksi?go-
zbioru praco"\vnikó,v muzealnych.

P r i? c o w n i 3 k o n s e r wat o r ska. W cza-

sie przeprowadzki magazynów z gmachu muzeum

przy ul. J anis?awy do gmachu przy Walach Chrobrego
znaczna cz??? naczy? uleg?a uszkodzeniu. W roku

1955 przyst?piono do ich cz??ciowej rekonstrukcji.
N a skutek niew?a?ciwych pomieszcze? przeznaczo-

nych na magazyny pracownia konserwatorska mu-

sia?a przeprow"adzi? powtórnie elekt.roliz? nie których

eksponató"\\-" ?elaznych.

'"

Co
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Zbiory archeologiczne Muzeum Pomorza Za-

chodniego j ak te? i archiwum dzia?u s? przedmiotem

licznych odwiedzin archeologów z innych o?rodków

naukowych. �T roku 1955 z materia?ów dzia?u

archeologii korzystali: pracownicy Zak?adu Archeo-

logii Polski - Pozna?, Instytutu Historii Kultury
�Iaterialnej PAN; Stacji Archeologicznej - Szczecin,

Stacji Archeologicznej
- Wolin, dr E. N i c k e]

z Magdebu�ga i liczni praco,vnicy innych dzia?ów

�Iuzeum Pomorza Zacho�niego :Muzeum zw.iedzili

równie? prof. B. A. R y b a k o w, i prof. P. N. T r e-

t i a k o w.

S z k o l e n i e. W celu pog??bienia wiadomo?ci

instruktorów naukowo-o?wiatow-ych odby?o si? 5

konsultacji z dziedziny archeologii. Pracownicy
dzia?u uczestniczyli "\v szkoleniu ideologiczno-za-
wodowym. 1 pracownik odby? podró?e do muzeów

·

w Poznaniu, Krakowie i Wroc?awiu w celu zapoznania
si? z systemem prowadzenia zbiorów w tamtejszych
placówkach.

·

popularyzacyjno-o?wia-
to we

Pracownicy dzia?u k?adli du?y nacisk na prac?

o?wiatow? która przejawia?a si? w '\\?yg?aszaniu od-

czytów, pogadanek, organizowaniu wystaw, prze-

prowadzaniu kursów szkoleniowych oraz pisaniu
notatek do prasy.

O d c z Y t Y i p o g a d a n k i� W roku 1955

wyg?oszono 6 bogato ilustrowanych odczytów o te-

matyce archeologicznej oraz 53 pogadanki na wy-

stawie archeologicznej i numizmatycznej. Tak po-

gadanki, j ak i odczyty by?y przeznaczone dla m?o-

dzie?y, ch?opów, robotników oraz woj ska.

W y s t a w y. W Muzeum Pomorza Zachodniego
czynna by?a nadal wystawa sta?a zorganizowana
w 1952 r. W 1955 r. wystaw? t? zwiedzi?y 88 654 oso-

by. Wystawa objazdowa pt.: "Historia rozwoju
spo?ecze?stw pierwotnych i wczesnofeudalnych", do-

starczona przez P.M.A., czynna by?a w terenie

108 dni.

A k c j a p r o p a g a n d o w a. Akcj a pro-

pagandowa w 1955 r. polega?a podobnie jak w roku

ubieg?ym na umieszczeniu w l punkcie miasta ga-

bloty reklamuj?cej wystaw? archeologiczn? i na

wydaniu ulotek propagandowych. Now? form?
wprowadzon? w l\i.P.Z. w 1955 r. by?o umieszczanie

w prasie krótkich artyku?ów o tematyce archeolo-

gicznej. Pracownicy dzia?u pe?nili 32 dy?ury nie-

dzielne.

3. P r a c e

4. S p r a "\v y p e r s o n a l n e

W pierwszej po?owie roku dzia? archeologiczny
pracowa? nadal bez kustosza. Dopiero od 16. VIII.

1955 r. funkcj? kierownika dzia?u pe?ni dyr. muzeum

mgr W?. F i l i p o w i a k. Pozosta?y sk?ad osobowy-
bez zmian.

'

Alicja Hamling

Dzia?alno?? dzia?u archeologicznego Muzeum w

Toruniu w 1955 r.

W Dziale archeologicznym Muzeum Pomorskiego
w Toruniu zatrudnione by?y w roku spra"\vozdawczym
trzy osoby: kustosz, asystent i laborant. Od dnia

l pa?dziernika br. w miejsce dotychczaso,vej asy-

stentki mgr Krystyny Mellin, która przesz?a do

Muzeum w Gda?sku, stanowisko asystenta obj??
mgr Jerzy Kar a s z k i e w i c z, absolwent Uniwer-

,sytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Prace

dzia?u wzorem lat ubieg?ych rozwija?y si? w trzech

kierunkach: dzia?alno?ci wewn?trznomuzealnej, prac

terenowych i dzia?alno?ci o?wiatowej.

Inwentaryzacja zbiorów

Inwentarz zabytkó,v, prowadzonych na bie??co,

obejllluje 3997 pozycji z 20 600 zabytkalni rucho-

mymi. W roku sprawozdawczym przyby?o 188

zabytków pochodz?cych z bada? terenowych i da-

rów. Katalog naukowy zosta? uko?czony i zaopatrzo-

ny 'v ilustracje wykonane we w?asnym zakresie.

Prace nad katalogierrl trwa?y trzy lata i wymaga?y
du?ego wysi?ku ze strony pracowników nauki, wsku-

tek bowiem dzia?a? "\vojennych zbiory toru?skie

zosta?y pozbawione ksi?g inwentarzowych i wszelkiej
dokumentacji. N a uko?czeniu jest równie? katalog
rzeczowy. Zbiory toru?skie pochodz? z 544 miejsco-
wo?ci Pomorza, Ziemi Che?mi?skiej i Kujaw oraz

z dalszych terenów ziem polskich. N a podstawie

dost?pnych danych ?ród?owych sporz?dzono archi-

wum naukowe, z?o?one z 260 teczek miejscowo?ci.
Równolegle do katalogów zabytkowych sporz?dzono
katalog zdj?? fotograficznych zabytków wraz z ldi-

szami, obejmuj?cy skromn? na razie ilo?? 427 zdj??.

Wystawy
Wystawa dydaktyczna, obrazuj?ca rozwój kul-

tury spo?ecze?stw pierw.otnych regionu pomorskie-
go i Kujaw, zosta?a rozszerzona i uzupe?niona no-

wymi nabytkami, którym po?,vi?cono osobn? sal?
dla zilustrowania dorobku archeologicznego lO-lecia

w zakresie bada? archeologicznych i publikacji.
Sale wystawowe zosta?y wyposa?one w odpowiedni

sprz?t i dobór ilustracji.
Prace terenowe

Coraz cz??ciej nap?ywaj?ce doniesienia o przy-

padkowych odkryciach stanowisk archeologicznych
w terenie sk?aniaj ? dzia? archeologiczny Muzeum

Toru?skiego do ci?g?ej penetracji bli?szych i dalszych
okolic okr?gu w celu przeprowadzania prac zabez-

pieczaj?cych i ratowniczych. Wobec bardzo szczup-

?ego przydzia?u kredytów na badania terenowe

Muzeum nie jest w stanie przeprowadza? systema-

tycznych bada? zagro?onych stanowisk, których
liczba staje si? wi?ksza. Tym cenniejsza jest pomoc

konserwatora w osobie inspektora-rzeczoznawcy
zabytków archeologicznych, którego staramem dzia?

pozyska? potrzebne kredyty na dokonywanie ko-

niecznych prac ratowniczych. Od stycznia 1955 r.

przeprowadzono badania na nast?puj?cych stano-

wis�ach:
T u r z a W i l c z a, pow. Lipno. Zabezpie-

czono tu grób skrzynkowy kultury pomorskiej z za-

warto?ci? 18 naczy?. O odkryciu tego stanowis'ka

doniós? inspektorowi zabytków archeologicznych
w?a?ciciel pola Jakub Trajder.

C i e p i e ? i M a r i a n k i pow. Rypin. Od-

kryte tu zosta?y i uratowane zabytki z grobowców

skrzynko"\vych ludno?ci kult'lIry pomorskiej, za-

sygnalizowane przez Wydzia? O?wiaty Prez. PRN

w Rypinie.
O s t rów e k k. Osieka, pow. Wyrzysk. Od-

kryte zosta?o cmentarzysko grobów skrzynkowych
ludno?ci kultury pomorskiej na terenie dawnego

maj?tku. Ograniczono si? do zabezpieczenia stano-

wiska.

P i o t r k ó w Kuj a w s k i, pow. Aleksandrów

Kuj. Z odkrytego przez uczniów szko?y podstawowej

cmentarzyska z pó?nego okresu late?skiego zdo?ano

uratowa? umbo ta?mowe pochodzenia celtyckiego
oraz dwa miecze. Zak?ad Archeologii Uniwersytetu

?ódzkiego przeprowadzi? tu nast?pnie badania.

S w i ? t n i k i k. Piotrkowa Kujawskiego. Za-

bezpieczono tu zabytki ze zniszczonego grobu cia?o-

palnego kultury ?u?yckiej z pó?nego okresu br?za.
S ? a b o s z e wo, pow. Mogilno. TJratowano

inwentarz grobu cia?opalnego kultury ?u?yckiej
z pó?nego okresu br?zu.

O t ? o c z y n, pow. Toru?. Ze znajduj?cego si?
tu cmentarzyska z pó?nego okresu late?skiego ura-

towano inwentarz z dwóch grobów cia?opalnych.
Na tym samym stanowisku znajduje si? osada

z pó?nego ok�esu rzymskiego, datowana przez mo-

net? Heliogabala. Rozpocz?to tu badania z ramienia

Zak?adu Archeologii Unhv. ?.lódzkiego.

.
.
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T u c z n o, Por. Inowroc?aw. Ze zniszczonego
grobu skrzynkowego kultury pomorskiej uratowano

tylko jedno naczy?ko. Stanowisko le?y obok cuk-

rowni. ".1

B o d z a n o w o, pow. Aleksandrów Kuj. Pro-

wadzone tu od 1955 r. badania wykopaliskowe na

mentarzysku z grobami od IV w. przed n.e. do XII w.

w??cznie zosta?y wznowione dzi?ki subwencji z Wy-
dzia?u Zabytków Archeologicznych Ministerstwa

Kultury i Sztuki. Na cluentarzysku tym odkryto
ogó?em 4 groby kloszowe, 48 grobów cia?opalnych
late?skich, 9 grobów szkieletowych z pó?nego latenu

i ,vczesnego okr. rzymskiego, 30 grobó,v cia?opalnych
obu okresów rzymskich or.az 32 groby szkieletowe

,vczesno?rednio,vieczne.

Z zabytków zas?uguje na uwag?. oryginalna ce-

ramika wyrobu miejscowego i importowana, w tym

naczynia toczone na kole, flasza typu lachmirowic-

kiego, naczynia zdobione z?batym kó?kiem, naczynia.
br?zowe, szklane (zniszczone przez ogie?), uzbro-

jenie, a szczególnie inkrusto,vany srebrem i z?otem,

okaza?y grot oszczepu. W obr?bie cmentarzyska
odkryto kilkana?cie jam o charakterze gospodarczym
oraz Hady chat osady z pó?nego okresu okresu rzym-

skiego. W pob?i?u badanego stanowiska odkryto
osad? produkcyjn? ze szcz?tkami dymarek do wy-

tapiania ?elaza, .zwaliska pieców, prawdopodobnie
garncarskich, na obszarze oko?o 2 ha.

W oddaleniu 1 km na wschód od Bodzauowa,
w Adolfinie pod Aleksantrowem Kuj., odkryto
cmentarzysko z okresu rzymskiego z grobami cia?o-

palnymi i szkieletowymi na obszarze oko?o 1 ha.

Cmentarzysko to jest ,vspó?czesne bodzanowskiemu.

Wst?pne badania ograniczy?y si? do odkrycia 6 gro-

bów cia?opalnych i jednego szkieletowego. Trzecie

stanowisko z grobami szkieletowymi odkryto w od-

daleniu 2 km na pó?noc od Bodzanowa. Nadto stwier-

dzono g?ste osadnictwo po obu brzegach doliny
Bachorzy w postaci cmentarzysk i osad z okresu

late?skiego i rzymskiego, na przestrzeni od Kruszwicy
dio Brze?cia Kujawskiego.

Z ko?cem roku odkryto cmentarzysko szkiele-

towe wczesno?redniowieczne w miejscowo?ci Brzoza,

pow. Toru?, oraz w Lubiczu, pow. Toru?, sk?d
Muzeunl Toru?skie posiada ceramik? wczesno-

?redniowieczn? z bada? mgra J. D e l e k t Y z okre-

su mi?dzywojennego, datowan? na wczesne ?rednio-

wiecze.

Prace terenowe kustosza trwa?y w okresie sprawo-

zdawczym ogó?em 5 tygodni i by?y finansowane

kwot? 4500 z? z kredytów muzealnych CZMiOZ

l\?inisterestwa Kultury i Sztuki i Zak?adu Archeologii
Uniw. ?ódzkiego.

Publikacje
W okresie sprawozdawczym opracowano i odda-

no do druku sprawozdania z bada? wykopaliskowych
w Bodzanowie i Adolfinie oraz krótkie opraco-

wania z bada? ratowniczych tudzie? opracowania
ró?nych przedmiotów ze zbiorów dzia?u, jak np. na-

rz?dzia odlewnicze z Lachmirowic, zespó? ceramiki

neolitycznej z Turzna, pow. Toru?, itp. Obecnie

w opracowaniu jest ceramika wcze?no?redniowiecz-

na z Lubicza, pow. Toru?, z przygotowaniem do

publikacji.
Ak cj a

1)

popularyzacyjna
t o 'v a

Kustosz dzia?u b?d?c cz?onkiem zarz?du od-

dzia?u P.T.A. i jego sta?ym prelegentem równolegle
do prac wewn?trzno muzealnych rozwija akcj?
popularyzacyjn? w formi� odczytów, pogadanek

- i oprowadzania wycieczek po zbiorach muzealnych.
W okresie sprawozdawczynl zosta?o wyg?oszonych
ogó?em 68 odczytów i pogadanek w szko?ach i za-

k?adach pracy, w miastach i we wsiach na terenie

województwa. Przy okazji bada? rato,vniczych kon-

tynuowano akcj? o?wiatow? na stanowiskach po-

danych oraz z bliskiej okolicy. W odczytach uczest-

l o?wia-

.,

niczy?o ogó?em 3996 s?uchaczy. Zorganizowano
wycieczki do stanowisk archeologicznych w Kruszwi-

cy i Ot?oczynie. Tematem odczytów by?y zagadnienia
z dziedziny ochrony zabytków oraz zagadnienia
spo?eczne, zawodowe, zwi?zane z zainteresowaniem

s?uchaczy i problematyk? badawcz?, dostosowane

do poziomu s?uchaczy oraz oparte na konkretnych
przedmiotach zainteresowa? w czasie bada? ,vy-

kopaliskowych.
Dla o?ywienia akcji popularyzacyjnej zorgani-

zo,vano oddzia? P. T .A. ,ve W?oc?awku. Oddzia?owi

P. T .A. w Che?mie udzielono pomocy w organizo-
waniu czasowej wystawy zabytków archeologicznych
pt.: "Roz,vój spo?ecze?stw pierwotnych i wczesno-

feudalnych", któr? przekaza?o Pa?st,vowe Muzeum

Archeologiczne udzielaj ?c potrzebnych zabytków
i pomocy nauko,vych.

Dzia? archeologii wspó?pracuje ze szkolnymi
ko?ami Ini?o?ników staro?ytno?ci i ko?ami historycz-
nymi, z którymi odbywa sta?e pogadanki na tematy

archeologiczne. Pracownicy nauki dzia?u wspó?-
pracuj? w towarzystwach naukowych na tereni�
Torunia oraz w organizacjach spo?ecznych, jak LPZ

i TPPR.

Zbiór biblioteczny dzia?u jest stale powi?kszany
na drodze zakupów dzie? krajowych i zagranicznych
i wg stanu na koniec grudnia liczy? 2800 tomów.

Muzeum w Toruniu zwiedzi?: dr nauk historycznych
prof. lVI. I. A r t a m o n o w, dyr. Ermita?u w Le-

ningradzie.
B. Zielonka

Dzia?alno?? dzia?u archeologicznego Muzeum

Mazurskiego w Olsztynie w 1955 r.

W lipcu 1955 r. województwo olszty?skie otrzy-

ma?o dzi?ki staraniom Pa?stwowego Muzeum Archeo-

logicznego etat inspektora rzeczoznawcy zabytków

archeologicznych. N a stanowisko inspektora po-

wo?ano mgra Romualda O d o j a. Prócz pe?nienia

swojej zasadniczej funkcji opiekuje si? on tymcza-

sowo dzia?em archeologicznym w Muzeum Mazur-

skim w Olsztynie oraz zbiorami archeologicznymi
w Muzeum w K?trzynie i l\?Iuzeum w Szczytnie,
niezale?nie od opieki organizacyjnej, któr? sprawuje
Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie

w osobie mgra J. A n t o n i e !,v i c z a. Dzia?alno??

dzia?u archeologicznego Muzeum w Olsztynie jest
?ci?le zespolona z dzia?alno?ci? Inspektoratu i za-

sadniczo rozwija si? w dwóch kierunkach: naukowo-

badawczym, ratowniczym i organizacyjno-o?wia-
towym.

Badania terenowe

Z funduszów Inspektoratu w lecie 1955 r. prze-

prowadzono prace badawczo-zabezpieczaj ?ce na

staropruskim cmentarzysku wczesno?redniowiecznym
w Równinie Dolnej, pow. K?trzyn, w trakcie których

odkryto kilkana?cie grobów. Z tych?e funduszów

prowadzono w jesieni badania powierzchniowo-
poszukiwawcze wzd?u? lewego brzegu rzeczki Guber

w pow. K?trzyn, w których uczestniczy?o 4 praco-

wników nauki pod kierownictwem mgr a R. O d o -

j a. W wyniku tych bada? odkryto kilka nowych
stanowisk wczesno?redniowiecznych.

Opracowywanie zbiorów

Dotychczas opracowano materia?y z badanego
cmentarzyska w Równinie Dolnej, pow. K?trzyn.
Równocze?nie przygotO"\vuje si? do publikacji nie-

które materia?y ze zbiorów muzealnych, dotychczas
nie opublikowane.

Organizacja dzia?u

W dalszym ci?gu robione s? starania o uzyskanie
etatu kustosza dzia?u archeologicznego w \fuzeum

e

.
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Mazurskim jak dotychczas bez rezultatu, gdy? n1gr

W. Z i e m l i ? s k a jest zatrudniona w Muzeum

�Iazurskim w Olsztynie w charakterze pracownika
nauki na umowach okresowych. Przeprowadzono
inwentaryzacj? nowych nabytków. Stare zbiory nie

zosta?y jeszcze ca?kowicie uporz?dkowane. W roku

sprawozdawczym zainwentaryzowano c materia?y z

nast?puj ?cych stanowisk: Rów n i n a D o l n a,

pow.K?trzyn, stanowisko 2, cmentarzysko szkieleto-

we wczesno?redniowieczne, materia? ceramiczny, oz-

doby br?zowe, narz?dzia i bro? ?elazna,s zcz?tki tka-

nin; Rów n i n a D o l n a, pow. K?trzyn, stanowisko

2a, u?amki naczy?, okres wcze�no?rednio,vieczny;..
P o m n i k , pow. K?trzyn, u?amki naczy? okres

wczesno?redniowieczny; S ? t o c z n o, powiat K?-

trzyn, stanowisko l, u?amki naczy?, okres wczesno-

?redniowieczny; S ? t o c z n o, pow. K?trzyn, sta-

nowisko la, u?amki naczy? okres wczesno?rednio-

wieczny; B y k o w o, pow. K?trzyn, stanowisko l,
u?amki naczy? okres wczesno?redniowieczny; B y-

k o w o, pow. K?trzyn, stanowisko 2, u?amki naczy?
kultury ?u?yckiej i z okr. wczesno?redniowiecznego;
War n i k i, pow. K?trzyn, stanowisko l, u?amki

naczy?, okres wczesno?redniowieczny; L i n k o w o,

pow. K?trzyn, stanowisko l, u?amki naczy?, okres

wczesno?redniowieczn y; J e 'Z i o r o I ? a w s k i e

ko?o Zalewa, pow. Mor?g, ?elazny grot do oszczepu,
okres wczesno?redniowieczny; :M o r ? g pow. Mor?g,
siekierka krzemienna., neolit; S z c z Y t n o pow.

Szczytno, motyka rogowa, epoka kamienna; G u t-

k o w o, pow. Olsztyn, fragment toporka kamien-

nego, neolit; M e n d r y n y, pow. Olsztyn, okrzeski

krzemienne i u?amki naczy?, neoJit.

W roku sprawozdawczym dokonano ca?kowitej
inwentaryzacji i skatalogowania zbiorów archeolo-

gicznych w Muzeum w Szczytnie. Wyra?aj ? si? one

liczb? 178 inwentarzowych pozycji. Zbiory maj?
charakter dydaktyczny i pochodz? wy??cznie z po-

wiatu Szczytno, a chronologicznie w znacznej mierze

reprezentuj ? neolit.

W roku 1956 planuje si? zrobienie dubletów

kart katalogowych zbiorów ze Szczytna dla Muzeum

Mazurskiego oraz podj?cie katalogowania zbiorów

archeologicznych w Muzeum Mazurskim w Olszty-
nie i ",r muzeum w K?trzynie. Planuje si? te? zmian?

zbyt szczup?ego magazynu dla zbiorów archeolo-

gicznych.
Biblioteka l archiwum

Dla archiwum naukowego dzia?u archeologicz-
nego wykonano 23 teczki z nowymi stanowiskami.

Ogóln? bibliotek? muzealn? uzupe?niano zakupem
ksi??ek i czasopislIl ::?rcheologicznych. W dalszym
ci?gu otrzymano równie? ksi??ki z darów i wymiany
krajowych instytucji archeologicznych oraz z za-

granIcy.

Akcja o?wiatowa

W maju 1955 r. otwarto w jednej z sal �Iuzeum

Mazurskiego cz??? sta?ej wystawy archeologicznej
o tematyce regionalnej. Na razie wystawa obejmuje
okres wczesno?redniowieczny ??cznie z wczesnym

okresem krzy?ackim. Wystawa zosta?a zorganizo-
wana przez mgra J. A n t o n i e w j c z a. "Tystaw?
t? w 1955 r. zwiedzi?o oko?o 20 tys. osób. Pod koniec

roku sprawozdawczego zorganizowano w salach

Muzeum Mazurskiego czasow? wystaw? archeolo-

giczn? pt.: "Historia roz,voju spo?ecze?stwa i kul-

tury ludzkiej" korzystaj?c w tym celu z tablic

wystawy objazdowej Pa?stwowego Muzeum Archeo-

logicznego. Projektuje si? wys?anie tej wystawy
w roku 1956 do muzeó,v podleg?ych (Szczytno,
K?trzyn), do domów kultury i ?wietlic wiejskich
woj. olszty?skiego. W ramach akcji o?wiatowej
pracownicy naukowo-o?wiatowi Muzeum wyg?osili
oko?o 150 pogadanek i odczytó",r z zakresu archeo-

logii i dziedzin pokrewnych.
W czerwcu 1955 r. staraniem mgra J. A n t o -

n i e w i c z a powsta? w Olsztynie oddzia? Polskiego

Towarzystwa Archeologicznego licz?cy w tej chwili

przesz?o 3 O mi?o?nikó"\\T archeologii, skupionych
w g?ównej mierze wokó? }Iuzeum Mazurskiego
w Olsztynie. Wp?ynie to niew?tpliwie na szersz?

J
......;c.:Y..o:-"

!\...
'*.

4

Ry,c. 1. O l s z t y n - Muz.eum lVlazurskLe. Frag-

ment wYistawy objazdow,ej Paf]s!t.w'QlW1ego Muz.eum

Archeologicznego w Wa,rszawi,e.

popularyzacj? archeologii i usprawnienie akcji ochro-

ny zabytków 'v terenie.

JJ 7 ?. Z iemli?ska

,

Archeologiczny obóz szkoleniowy w Biskupinie
w 1955 r.

Tegoroczny kurs szkolenio,vy z zakresu archeo-

logicznych metod terenowych trwa? od 24 lipca do

11 sierpnia. Wzi??o w nim udzia? 48 's?uchaczy stu-

dium kultury materialnej uniwersytetów w War-

szawie, Poznaniu, Krakowie i Wroc?a",riu. Obiektami,
na których odbywa?y si? ?wiczenia terenowe, by?y:
pó?wysep jeziora biskupi?skiego z osadnictwem

kultury "?u?yckiej" z wczesnej epoki ?elaznej i z okre-

su wczesno?redniowiecznego (dwa zespo?y s?uchaczy),
rozleg?a k?pa nad jeziorem z osadnictwem z ró?nych
okresów (dwa zespo?y s?uchaczy), wzniesienie wz.

Góry z jamami ,v?dzarskin1i oraz okoliczne torfo-

wiska. Poza tym uczestnicy wszystkich zespo?ów
dokonali oczyszczenia profilu na osiedlu obronnym
kultury "?u?yckiej", po?o�onym na dawnej wyspie
w m. Sobiejuchy ko?o Znina. Uczestnicy obozu

zapoznali si? równie? z wynikami bada? i architek-

tur? 'v Kruszwicy, Strzelnie, Strzelcach, Wenecji
i ?ninie. W programie obozu mie?ci?y si? wyk?ady
teoretyczne, wyk?ady po??czone z pokazami technik

oraz z autopsj? ca?ego terenu i poszczególnych obiek-

tów. Prof. dr W. H e n s e l odby? wyk?ad na temat:

"Archeologia, etnografia, historia kultury material-

nej", prof. dr Zdzis?aw Raj e w s k i: "Metoda
bada? te:?;'enowych" i "Osadnictwo pierwotne i wczes-

nofeudalne w Biskupinie i okolicy", dr W?. 'S z a-

f ra? s k i: "Osadnictwo ?u?yckie w Biskupinie",
prof. dr K. M o l d e n h a w e r: "Paleobotanika",

po??czony z pokazem materia?u, doc. dr J. K aj:

"Ichtiologia", tak?e z pokazem materia?u, prof.
dr K. ?ur o w s k i: "Technika obróbki rogu i ko-

?ci" - z pokazem, dr T. D z i e ko? s k i: "Meta-

lurgia pierwotna i techniki odlewnicze" - z poka-
zem, dr W?. S ? a fr a ? s k i: "Technika w?dzenia

ryb i p?dzenia dziegciu" - z pokazem, mgr Z. S z a-

f ra? s k a: "Pierwotna technika lepienia naczy?"-
z pokazem, mgr W. C h m i e l e w s k i, "Techniki
obróbki krzemienia" - z pokazem. Demonstracj?
odlewania przedmiotów br?zowych sfilmowano. Zbu-

'"
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dowano tak?e sza?as do do?wiadcze? nad powsta-
waniem warstwy kulturowej ..i innych zja,visk.
Funkcje instruktorów pe?nili: mgr W. Bender,

mgr Z. Bukowski, mgr J. G?ssowski, Fr. Maciej e, "v-

ski, dr W?. Szafra?ski, mgr St. Tabaczy?ski, mgr
T. Wi?la?ski, kiero"vnictwo nauko"ve sprawowa?
prof. dr. Z. Raj e w ski.

z. T.

Nowe zarz?dzenia w sprawie opieki nad zabytkami

.

Bior?c pod uwag?
- niew?tpliwie niekorzystny-

dotychczasowy stan prawJ1Y przedwojennego usta-

wodawstwa konser,vatorskiego
- Wydzia? Zabyt-

ków Archeologicznych Centralnego Zarz?du
Muzeów i Konserwacji Zabytków Ministerstwa

Kultury i Sztuki zainicjowa? szereg wyst?pie? do

w?adz centralnych ró?nych instytucji g?ó"vnie w spra-

wie zaktualizowania i uaktywnienia dawnych prze-

pisów o przestarza?ej formie. Skierowano wi?c do

wszystkich ministerstw, prowadz?cych roboty ziem-

ne, pismo w listopadzie 1953 roku (Nr-OKZ-
V-27-0-23-/53), którego g?ó"vnym celem by?o zak-

tualizowanie przepisów ustawy o opiece nad za-

bytkami w odniesieniu do zabytków archeologicz-
nych oraz wprowadzenie w ?ycie nowej nomenkla-

tury w zakresie organizacji w?adz konserwatorskich,
wreszcie samych zabytków.

Tego rodzaju wyst?pienie nie by?o pierwsze
po drugiej wojnie. Jako pal?ce zagadnienie w no-

wych warunkach spo?eczno-gospodarczych wyst?pi?
problem pog??bionej orki zmechanizowanej, nisz-

cz?cej zabytki. W wielu miej scach wyst?pi?y
liczne, nieznane lub znane zabytkowe zespo?y osad-

nicze lub clnentarzyska. Z inicjatywy dyrektora
Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego prof. dra

Z. Raj e w s k i e g o P.M.A. wyst?pi?o przed paru

laty (gdy jeszcze Wydzia? Konser,vacji Zabytków
Archeologicznych by? organizacyjnie zwi?zany
z P.M.A.) do �1inisterstwa Pa?stwowych Gospodarstw
Rolnych i uzyska?o odpowiednie zarz?dzenie po-

zwalaj?ce na zabezpieczanie nowoods?anianych
stanowisk archeologicznych i zal:'lecbanie pog??bio-
nej orki na znanych lub nowoodkrytych stano-

wiskach. Wówczas zosta?a te? uregulowana sprawa
ratownictwa zabytkowych przedmiotów oraz nu-

mizmató,v znajdo"vanych niekiedy w punktach
skupu z?omu.

Natomiast na wy?ej wzmiankowane pismo Wy-
dzia?u Zabytków Archeologicznych jako pier"vsze
wyda?o odpowiednie rozporz?dzenie wykonawcze
:Ministerstwo Le?nictwa kieruj?c do Centralnego
Zarz?du Lasów Pa?stwowych w Warszawie i innych
instytucji podleg?ych pismo z dnia 19 listopada
1953 roku, Nr GM. Prez. 084/67, podpisane przez

d yrektora Gabinetu Ministra. Zarz?dzenie to zo-

bowi?zuje wszystkich pracowników i instytucje
podleg?e Centralnemu Zarz?dowi Lasów Pa?stwo-

wych do powiadamiania konserwatorów o odkry-
ciach archeologicznych, a obiekt sam poleca zabez-

pieczy? w ziemi do czasu przybycia inspektora-
rzeczoznawcy zabytków archeologicznych, który
po fachowym zbadaniu wyda decyzj? o dalszym po-

st?powaniu w oparciu o ogólne zasady przepisów
prawnych ustawy o opiece nad zabytkami. Ustawa

ta, w dalszym ci?gu obowi?zuj?ca, skuteczniej mo?e

by? stosowana w?a?nie dzi?ki istnieniu niniejszego
rozporz?dzenia.

Na zasadzie omawianego zarz?dzenia Wydzia?
Zabytków Archeologicznych uzyska? znaczn? ilo?c

zg?osze? o odkryciach obiektów archeologicznych,
rozmieszczonych w ró?nych cz??ciach Polski, móg?
j e zabezpieczy? i uchroni? od zniszczenia. Prócz tego

Wydzia? otrzyma? zgod? na wgl?d do planów za-

lesienia i zagospodaro,vania wydm okr?gu warszaw-

..

skiego w trzech podleg?ych :r.?Iinisterstwu Le?nictwa

instytucjach - ró,vnie? na podstawie tego zarz?-

dzenia - co pozwoli na plano,ve przeprowadzenie
powierzchniowych bada? wydm i uratowanie wielu

stano,visk wydmowych. Badania te zostan? prze-

prowadzone jeszcze w bie??cym roku i nast?pnych
wespó? z Instytutem Historii Kultury Materialnej
Polskiej Akademii Nauk, który posiada zespó?
odpowiednich fachowców. .Z uwagi na przepisy
administracyjne, organizatorem tego rodzaju bada?

powierzchniowych musi by? w?a?ciwa w?adza, w tym

wypadku - Wydzia? Zabytków Archeologicznych
CZMiOZ.

�T niektórych miejscach uda?o si? na przyk?ad
przenie?? szkó?ki drze,v na tereny nie" posiadaj ?ce

zabytków z terenów grodzisk lub cmentarzysk,
które mog?y by? ca?kowicie zniszczone przez sto-

sowanie tego rodzaju gospodarki le?nej.
Drugie z kolei odpowiedzia?o Ministerstwo Ener-

getyki, które wyda?o nast?puj?cy okólnik: w spra-

wie odkry? archeologicznych

Okólnik Nr 2

.�linistra Energetyki

z dnia 15 stycznia 1954 r.

W celu zapobie?enia stratom dla nauki - wobec

licznych odkry? archeologicznych, cennych dla

poznania historii rozwoju spo?ecze?stw pierwotnych
i historii terenów Polskiej Rzeczypospolitej Ludo,vej,
które s? dokonywane w czasie prowadzenia robót

ziemnych - poleca si?, co nast?puje:

1) Nale?y natychmiast dono!3 1 ? terenowym w?a-

dzom konserwatorskim o ka?dym spostrze?eniu-
w terenie, obejmuj?cym roboty ziemne - budow-

lane, szczególnych ukszta?towa?; jak: grodzisk,
wa?ó,v, fos, kurhanów, kopców, grobów, cmentarzysk,
kamieni, a szczególnie zespo?ów kamieni, jam,
zaciemnie? jamistych z odpadkami wszelkiego ro-

dzaju (np. u?amki ceramiczne, wyroby z rogów,
kamieni, skóry drewna, ko?ci, metali), ?ladów

dawnego osadnictwa przemys?owego, produkcyjnego,
mieszkalnego, ?ladów po s?upach, s?upów, konstrukcji
ziemnych, drewnianych i innych, znajdowanych
pod powierzchni? ziemi.

2. Wiadomo?? o spostrze?eniach, o których
mowa w punkcie 1, nale?y przeka!la? do najbli?-
szego wojewódzkiego konserwato:t"a zabytków w "vy-

dziale kultury prezydium wojewódzkiej rady
narodowej lub do inspektorów-rzeczoznawców za-

bytków archeologicznych. (Tu nast?puje wykaz
adresów siedzib 6 inspektoratów dla poszczególnych
województ,v wraz z podaniem nazwisk inspektorów).
Zawiadomienia o spostrze?eniach mo?na równie?

kierowa? do Wydzia?u Zabytków Archeologicznych
w Centralnym Zarz?dzie Ochrony i Konserwacji
Zabytków Ministerstwa Kultury i Sztuki (War-
szawa, ul. .Senatorska 13/15 - pokój 42, tel. 50-241,
60-242, 60-243, wewn. 38).

3. Odkryty obiekt nale?y zabezpieczy? w ziemi

.do czasu przybycia inspektora-rzeczoznawcy za-

bytków archeologicznych, który -

po zbadaniu

obiektu - odda teren do dalszej eksploatacji.

4. Przy du?ych inwestycjach, szczególnie po-

siadaj ?cych charakter tajny, Zarz?d Inwestycji
powinien ,vyst?pi? do Ministerstwa Kultury i Sztu-

ki - Zarz?d Ochrony i Konserwacji Zabytków -

z wnioskiem o wskazanie archeologa, w celu przy-
dzielenia do danego przedsi?biorstwa. Przydzielony
archeolog powinien by? p?atny jako inspektor -

z kredytów odpowiednich robót inwestycyjnych.

5. Wykonanie okólnika powierza si? dyrekto-
rom zarz?dów: Przedsi?biorstw Budowy Sieci i Przed-

si?biorstw Budowy Elektrowni.

I

to
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6. Okólnik wchodzi 'v ?ycie z dniem podpisania.

Rozdzielnik: Minister

A7 - G?ó,vny Geolog (-) Poded,vorny

Bl - B8, B12

CI, C2.

Ministerst,vo Budownict,va i Osiedli ,vyda?o

rozporz?dzenie za po?rednict,vem Depal"tamentu

Nadzoru Bvdo,vlanego pismem z dnia 15 k,vietnia

1954 r. L.dz. B. XII-1-3056j53 'v oparciu o usta,v?

o opiece nad zabytkami (Dz. U.R.P. Nr 29, poz. 265)
z dnia 6.111.1928 r. Tekst zarz?dzenia jest zbli?ony

lub ca?kowicie dos?owny, jak ,vy?ej podany. Pod-

pisa? dyrektor (-) dr A. Rokita.

Ten akt pra,vny z kolei rozes?ano do ,vymienio-

nych poni?ej instytucji:

l) ,vydzia?y bndo,vnictw.a w prezydiach W oje-
,vódzkich rad narodo,vych (17),

2) wydzia?y budownict,va m. st. Warszawy

i m. ?odzi,

3) Centralny Zarz?d Budo.,vy Miast i Osiedli

( ZOR),
4) Centralny Zarz?d Budownict,va Miejskiego

�T arsza,va,

5) Centralny Zarz?d Budo,vnict,va Miejskiego

?l?sk,
6) Centralny Zarz?d Budo,vnict,va Miejskiego

Po?udnie,

7) Centralny Zarz?d Budo,vnict,va Miejskiego

Pó?noc,

8) Centralny Zarz?d Budo,vnict,va Miejskiego
Za chód,

9) Centralny Zarz?d Robót Instalacyjnych,

10) Zarz?d Budo,vlanych Przedsi?biorst'v Po-

wiato,vych,
11) Centralny Zarz?d Robór In?ynierskich.

W szystkim tym wyze] ,vYlnienionym insty-

tucjom podlegaj? ró?ne instytucje zale?ne i przed-

si?biorstwa budo,vlane, pro,vadz?ce roboty 'v te-

renie oraz ,v?adze administracji budo,vlanej na

obszarze ca?ej Polskiej Rzeczypospolitej Ludo,vej.

Zarz?dzenie ,vydane przez l\finisterstwo Budow-

nict,va Miast i Osiedli ,vchodzi najg??biej 'v teren,

porusza naj,vi?ksz? ilo?? organów administracyjnych
i przedsi?biorstw budo,vlanych i z tego punktu
,vidzenia posiada donios?e znaczenie.

Wszystkie ,vspomniane zarz?dzenia maj? jeden

,vspólny mankament: podaj? aktualny stan kon-

ser,vatorskiej sieci z adresami, co oczywi?cie ulegnie
z czasem zmianie. Pismo Ministerst,va Kultury
i Sztuki poda?o ,vpra,vdzie sie? t? do wiadolllo?ci,

ale nie w celu wpro,vadzenia jej do rozporz?dzenia.

B??du tego unikn??o Ministerstwo Obrony N arodo-

,vej ,vydaj?c bardzo po,va?ny akt pra,vny, poz,va-

laj?cy na ratownictwo archeologicznych na,vet na

terenach tajnych obiektów ,vojsko,vych. Dzi?ki

temu zarz?dzeniu cenne zabytki znajduj?ce si?

w miejscach zaj?tych przez w?adze ,vojskowe mog?

by? rato,vane, badane i dokumentowane oraz

publiko,vane (z pomini?ciem elementów tajnych).

Zarz?dzenie Ministra Obrony Narodowej
Nr 45 (MON z dnia 3 ,vrze?nia 1954 r.)

w spra,vie trybu post?po,vania w przypadkach
odkrycia zabytków archeologicznych (,vyko-
palisk-znalezisk) w toku robót ziemnych, pro-

wadzonych przez jednostki wojsko,ve

,
Celem zapobie?enia stratom, mog?cym powsta?

dla nauki w razie niezabezpieczenia zabytków

archeologicznych (wykopalisk-znalezisk), cennych dla

poznania historii roz,voju spo?ecze?st,v pier,votnych
i historii terenó,v Polski, odkry,vanych w toku pro-

wadzenia robót ziemnych, zarz?dzam:

l. Dowódcy jednostek ,vojskowych, prowadz?cy

roboty ziemne w terenie, zwróc? szczególn? uwag?

'v toku pro,vadzenia tych robót na odkrycie zabytkó,v

archeologicznych (wykopalisk-znalezisk), a w szcze-

gólno?ci na stare grodziska, wa?y i fosy, kurhany,

kopce, groby i clnentarzyska, zespo?y kamieni,

jamy i zaciemnienia jalniste z ,vszelkjcgo rodzaju

odpadkalni, jak np. u?amki ceramiczne, ,vyroby

z rogu, kamieni, skóry, dre,vna, ko?ci, metali itp.

?lady da,vnego osadnict,va przemys?o,vego, produk-

cyjnego i mieszkalnego, ?lady po s?upach, s?upy,

konstrukcje ziemne: dre,vniane i inne.

2. W przypadku odkrycia zabytkó,v archeolo-

gicznych (,vykopalisk-znalezisk) ,vym.ienionych 'v pkt.
l dowódcy jednostek ,vojsko,vych obo,vi?zani s?

natychmiast:

a) za,viadomi? o odkryciu zabytkó,v archeolo-

gicznych (wykopalisk-znalezisk) 'v drodze s?u?bo-

,vej ,v?a?ci,vego do,vódc? okr?gu ,vojsko,vego (Do-

,vódc? Wojsk Lotniczych, Do,vódc? Marynarki.

Wojennej),

b) zabezpieczy? odkryte zabytki (,vykopaliska-
znaleziska) przed zniszczeniem do czasu przybycia

inspektora-rzeczoznawcy zabytków archeologicznych,

który ,vska?e dalszy tok post?po,vania.

3. l) Do,vódca okr?gu \vojskowego (Do,vódca

Wojsk Lotniczych, Do,vódca Marynarki Wojennej),

po zapoznaniu si? z charakterem robót, na terenie,

których odkryto zabytki archeologiczne (,vykopali-
ska-znaleziska), za,viadamia o odkryciu tych za-

bytkó,v ,voje,vódzkiego konser,vatora zabytków przy

wydziale kultury prezydium ,v?a?ciwej ,voje,vódzkiej

rady narodo,vej, uzgadnia z nim osob? delego,van? do

przepro,vadzenia bada? zabytkó,v archeologicznych
i ,vydaje tej osobie stoso,vne zezwolenie na przepro-

,vadzenie tych bada? w jednostce ,vojsk<l,vej.

2) Po przybyciu osoby delego,vanej do jednostki

,vojsko,vej do,vódca tej jednostki ,vyznacza odpo-

,viedzialnego oficera do uczestniczenia przy prze-

prowadzeniu przez t? osob? bada? odkrytego obiektu

zabytko,vego (,vykopaliska-znaleziska) i do zabez-

pieczenia tajemnicy ,vojsko,vej podczas tych bada?.

4.1) Badania obiektu zabytko,vego polegaj ? na

llletodycznym rozkopy,vaniu obiektu ziemnego i spo-

rz?dzaniu dokumentacji nauko,vej, opiso,vej, ry-

sunko,vej i fotograficznej oraz zebrania zabytkó,v

ruchomych 'v sposób fachowy przez osob? delego-

,van?.

2) Dokumentacj? sporz?dzon? podczas badania

obiektu zabytko,vego, przed jej ,vykorzystaniem,
osoba delego,vana przedsta,via dowódcy jednostki

,vojsko,vej (pkt. 3, ust 2) 'v celu spra,vdzenia, czy

nie uja,vnia ona tajeInnicy ,vojskowej.

3) W przypadku zaistnienia ,v?tpliwo?ci, czy

dokumentacja sporz?dzona przez osob? delego,van?
nie uja,vnia tajemnicy ,vojsko,vej, do,vódca jed-
nostki ,vojsko,vej przedsta,via t? dokumentacj?
'v drodze s?u?bo,vej do,vódcy okr?gu ,vojskowego

(Do,vódcy Wojsk Lotniczych, Do,vódcy Marynarki

Wojennej) do decyzji.

4) Dokumentacj?, która nie uja,vnia tajeInnicy

wojskowej, do,vódca jednostki ,vojsko,vej przekazuje
osobie delego,vanej.

5: Zarz?dzenie ,vchodzi w ?ycie z dniem og?o-
szen la.

Z a zgodno??:
Kiero,vnik Kancelarii Ogólnej
Biura Prawnego M.O.N.

22.X.54

(-) Urbanek Stanis?a,v

Minister Obrony N arodo,vej
w Jz Stanis?a,v Pop?a,vski
Genera? Broni

Wiceminister Obrony N arodo,vej
.

/":
�
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Sprawy personalne
"

Z dniem l lipca ub. r. prof. d�' Stefan N o s e k,
kierownik Zak?adu Archeologii Polski IHKl\1 PAN

w Krako"\vie obj?? stan6wisko dyrektora l\luzeum

Archeologicznego w Krakowie po zmar?ym doc.

drze Tadeuszu R e y III a n i e, . wchodz?c zarazem

w sk?ad cz?onków Rady Redakcyjnej "Wiadomo?ci

Archeologicznych" .

l\lgr W?adys?aw F i ! i p o w i a k, inspektor rze-

czoznawca zabytków archeologicznych na okr?g
pozna?ski i pOlllorski oraz kierownik Stacji Archeolo-

gicznej IHKlVI w Wolinie otrzyma? nominacj? na

dyrektora Muzeum Pomorza Zachodniego w Szcze-

cinie, za? mgr Zbigniew P i e c z y ? s k i, st. asystent

Stacji Archeologicznej Pozna? - Katedra obj??
stanowisko inspektora rzeczoznawcy na okr?g po-
zna?ski i zielonogórski.

Pe?nienie obowi?zków inspektorów rzeczoznaw-

có"\v na okr?g olszty?ski po"\vierzono mgrowi Ro-

mualdowi O d o j o 'v i, asystentowi o ddzia?u P .M.A.

w Nowej Hucie, a na okr?g bia?ostocki -

mgr owi

J. J a s k a n i s o w i. Utworzony w Centralnym
Zarz?dzie Muzeów i Ochrony Zabytków referat

muzeów archeologicznych obj?? lllgr I(azimierz

K i e r z k o w ski.

Z.T.

Odlewy "Drzwi Gnie?nie?skich" i kolumny ze Strzelna

przekazano do Belgii

W ramach drugiego kongresu kultury wallo?-

skiej, który odby? si? w dniach 14-16 pa?dziernika
1955 r. w Liege, polscy delegaci na kongres z ra-

mienia l\linisterstwa Kultury i Sztuki wyg?osili
nast?puj?ce referaty po?wi?cone zwi?zkom kultury
polskiej i wallo?skiej w ?redniowieczu: prof. dr

M. M o r e l o w s ki mó\vi? o sztuce wallo?skiej
i kontaktach artystycznych mi?dzy Pol�k? a kra-

jami nadmoza?skimi w wiekach XII-XIV, prof.

dr Z. K?p i ? s ki - o symbolice przedstawien-
niczej "Drzwi Gnie?nie?skich", za? prof. dr A. G i e y-
s z t o r - o "Drzwiach Gnie?nie?skich" jako ?ródle

historycznYIn.
Przed otwarciem kongresu delegacja polska

z prof. drem St. L o r e n t z e ID i prof. drem J. S t a-

r z y ? s k i m na czele przekaza?a lVIusee d 'Art

Wallon w Liege odlewy "Drzwi Gnie?nie?skich"

oraz jednej z kolumn odkrytych w Strzelnie. Zosta?y
one ulllieszczone jako sta?e eksponaty w dziale

rze?by ?rednio\viecznej tego muzeUIll.

Z.T.

Muzeologowie i konserwatorzy polscy za granic?

W ko?cu ubieg?ego roku bawi?a w Zwi?zku Ra-

dzieckim delegacj a l\1inisterstwa Kultury i Sztuki

,
w nast?puj?cym sk?adzie: prof. dr J. Z a c h wat 0-

w i c z, prof. Z. K?p i ? s k i, prof. dr Z. M a r-

c o n i, wicedyrektor lllgr J. K o j d e c k i i prof.
dr Z. Raj e w s k i. Celem delegacji by?o zaznajo-
mienie si? z organizacj? muzealnictwa ochrony i-

konserwacji zabytków. Deledacja zwiedzi?a muzea,

rezerwaty i pracownie konserwatorskie w l\loskwie,

Leningradzie i Kijowie oraz rezerwaty w okolicy
tych miast (Gorki, Zagorsk, Archangielskoje, Paw-

?owsk, Puszkino i in.). U czestnicy delegacji mieli

mo?no?? przedyskutowania z rozmaitymi specjali-
stami szeregu zagadnie? z zakresu muzealnictwa,
konserwatorstwa i konserwacji oraz wyg?osili kilka

referatów o organizacji naszego muzealnictwa i ochro-

nie zabytków i wr?czyli tamtejszym instytucjom
wydawnictwa i materia?y dokumentacyjne z zakresu

muzealnictwa i konserwatorstwa.

W pa?dzierniku ubieg?ego roku odby? podró?
do Czechos?owacji lllgr W?. F i l i p o w i a k, dy-
rektor Muzeum Pomorza Zachodniego � Szczecinie

i kierownik Stacji Archeologicznej IHKl\I PAN

"\" Wolinie. r
Z.T

',,-

Z POBYTU ARCHEOLOGA RADZIECKIEGO W POLSCE
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