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ALEKSANDER KAMI?SKI

z BADA? NAD POGRANICZEM POLSKO-RUSKO-JA?WIESKIM

W REJONIE RZEKI SLINY

(�

H3 HCCJIE,I(OBAHHM rrOJIbCKO-PYCCKO-.HTB.H)KCKOrO PYEE)KA B PAHOHE P. CJIHHbI

NOTES ON THE POLISH-RUTHENIAN-SUDOVIAN BORDERLANDS IN THE REGION

OF THE SLINA RIVER
.

l. W s t ? P

Pó?nocna cz??? wczesno?redniowiecznej granicy etnicznej polsko-ruskiej pozostaje wci??

jeszcze spraw? niejasn?. Wiadomo, i? w XII-XIII wieku granica ta znajdowa?a si? na dol-

nym Nurcu, ale jak by?o bardziej ku pó?nocy
- milcz? ?ród?a pisane i badacz skazany

jest na domys?y. Tak?e niejasne jest po?o?enie teryto�ialne trzeciego czynnika etnicznego
tych stron: Ja?wingów. Wprawdzie na ogó? twierdzi si?, i? we wczesnym ?redniowieczu sie-

dziby tego ludu nie si?ga?y na po?udnie od Narwi, jednak?e w dwudziestoleciu mi?dzywo-
jennym wysuni?ta zosta?a hipoteza, ?e rejon Sliny, lewego dop?ywu Narwi, móg? by? ziemi?

ja?wieskich Zli?ców, odepchni?tych st?d w czasach pó?niejszych przez Mazowszan. Dys-
kusja, która toczy?a si? wokó? tej sprawy, nie da?a "\vyników rozstrzygaj?cych.

Wydaje si? mo?liwe podj?cie nowej próby na?wietlenia przedstawionych problemów
terytorialnych: pó?nocnego odcinka pogranicza polsko-ruskiego we wczesnym ?redniowieczu

oraz zasi?gu "\\T tym miejscu siedzib ja?wieskich, a mianowicie w oparciu o nie spo?ytko-
wane d<!tychczas w dyskusjach dotycz?cych wspomnianego pogranicza ?ród?a archeolo-

giczne. Zród?a te s? wprawdzie w odniesieniu do interesuj?cego nas obszaru bardzo skromne

i nie nale?y oczekiwa? od nich rozstrzygni?cia postawionych zagadnie?, ale w ka?dym razie

jaki? krok naprzód mo?e by? tu uczyniony. Oczywi?cie wpro"\vadzenie ?róde? archeologi-
cznych nie zwalnia od ci?g?ego kontaktowania si? z materia?em ?róde? pisanych, bowiem

tylko wzajemne wspieranie si? obydwu zasobów ?ród?o"\vych mo?e zapewni? dostateczne

minimum podstaw do wnioskowania naukowego.

?

· 2. D o t Y c h c z a s o w y o b r a z n a p o d s t a w i e ? ród e ? p i s a n y c h

oraz stan ?róde? archeologicznych

Rzeka Slina wpada do Nar,vi polp.i?dzy Tykocinem i Wizn?, a jej ?ród?a znajduj? si?
oko?o 7 km od miasta powiatowego Wysokie Mazowieckie; rzeka liczy oko?o 30 km d?u-

go?ci w linii prostej. Obszar, o którym tu b?dzie mowa, stanowi pó?nocn? cz??? powiatu
Wysokie Mazowieckie. Miasto Wysokie Mazowieckie jest gospodarczym i administracyj-
nym spadkobierc? po ?wi?cku, kasztela?skim grodzie wczesno?redniowiecznym. Gród ten

zbudowano nad rz. Brokiem i mi?dzy innymi nale?a?a do? osada Wysokie, po?o?ona nad

tym?e Brokiem, o 7 km wy?ej od ?wi?cka. Jaka? katastrofa, wie?cz?ca dewastacj? kaszte-

lanii przez najazdy pruskie, ja?wieskie i szczególnie litewskie, przerwa?a, prawdopodobnie
w toku XIV wieku, istnienie grodu ?wi?ckiego, który odt?d zamieni? si? w grodzisko. Po

kilku stuleciach centrum gospodarcze i administracyjne tego rejonu ustali?o si? w pobliskim
Wysokiem.

\ Istnienie kasztelanii ?wi?ckiej i ?wi?cka stwierdza tylko jeden zespó? dokumentów -

i s? to zarazem najstarsze wiadomo?ci pisane, odnosz?ce si? do interesuj?cego nas terenu:

dokument ksi?cia Konrada Mazowieckiego z nieprawdziw? -dat? 1203 r. oraz inwentarz

maj?tków biskupstwa p?ockiego, stanowi?cy przypuszczalnie podk?ad pod p0"\vy?szy do-

[131 ]
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kument Konradal. Pomimb ró?nych zastrze?e?, jakie budz? poszczególne dokumenty tego

zespo?u, a przede wszystkim nadanie Konrada, nie ma w?ród mediewistów w?tpliwo?ci, i?

?ród?o tych aktów jest autentyczne. S?dzi si? na ogó?, i? inwentarz biskupstwa by? sporz?-

dzony przez biskupa p?ockiego Guntera i prawdopodobnie przedstawiony do zatwierdze-

nia ksi?ciu Konradowi w 1239 r. ju? po ?mierci Guntera. Badacze s? zgodni co do auten-

tyczno?ci wykazu posiad?o?ci biskupstwa i na ogó? s?dz?, i? wykaz ten nie stano,vi pierwot-

nego nadania ze strony I(onrada, lecz jest zatwierdzeniem stanu ju? istniej?cego, nada?

dokonanych uprzednio. I(iedy jednak
- tu zdania historyków s? ró?ne. Najdalej w prze-

sz?o?? si?ga W. I(?trzy?ski przypuszczaj?c, i? mamy do czynienia z dotacj? fundacyj�

n? biskupstwa p?ockiego, tj. ?e grody i osady figuruj?ce w inwentarzu i nadaniu, z niektóry-
mi wyj?tkami nie dotycz?cymi zreszt? kasztelanii ?wi?ckiej, wesz?y w posiadanie nowo-

kreowanego biskupstwa w ostatnich dziesi?cioleciach XI wieku. Inni badacze nie wi??? na-

dania i inwentarza z fundacj? biskupstwa, jednak?e na ogó? zgodni s? w tym, i? odzwiercie-

dlaj? one stan istniej?cy przed aktem Konrada, wydanym na imi? biskupa Guntera 2
.

Otó? w ?wietle omawianych dokumentów gród ?wi?cki stanowi? w?asno?? biskupstwa

p?ockiego, a jego dominium obejmowa?o 42 plus 2 osady wiejskie. By? siedzib? wysokiego

urz?dnika biskupiego. Posiada? ko?ció? wyposa?ony "\v d"\vie wsie, a poniewa? jest to jedyny
ko?ció? wymieniony na terenie kasztelanii ?wi?ckiej, domy?la? si? mo?na, i? pe?ni? rol? ko?-

cio?a parafialnego, obejmuj?cego ca?y okr?g grodowy ?wi?cki. �T grodzie pobierano c?o od

towarów, gdy? jak wiemy, komora celna w ?wi?cku musia?a wp?aca? kurii biskupiej 12 kru-

szy soli 3
. W tej sytuacji obok grodu musia?o istnie? podgrodzie

- osada rzemie?lnicza i tar-

gowisko
- i na podgrodziu wz.nosi? si? prawdopodobnie ko?ció?, gdy? majdan grodziska

?wi?ckiego liczy, jak stwierdzi?em, tylko oko?o 50-55 m ?rednicy. Targowisko i komora celna

by?y naj prawdopodobniej sk?adnikami szlaku ??cz?cego Ru? drohicko-brzesk? i pó?nocne ..

Mazowsze z J a?wi e?? 4.

Nas interesuje w tym miejscu pó?nocny zasi?g kasztelanii ?wi?Gkiej5, gdy? tylko jej pó?-
nocna cz??? wkracza?a na obszar rzeki Sliny. Otó? o ile na po?udnie od ?wi?cka da?o si?

zlokalizowa? sporo osad wyliczonych w inwentarzu, to na pó?nocy, w naszym terenie, mamy

ich tylko 3-5. Widocznie dewastacja tej cz??ci kasztelanii w toku najazdów ja?wieckich,

pruskich i litewskich by?a silniejsza. S? to: Vysoke
-

czyli dzisiejsze Wysokie Mazowieckie,

po?o?one na wschód od ?róde? Sliny, Plonca - czyli dzisiejsza P?onka, le??ca na pn.-zach.

1 Dokument Konrada opublikowa? pierwszy J. T. L u b o m i r s k i, "Kodeks Mazowiecki", str. 337-8:

inwentarz - W. K ? t r z y ? s k i, Monumenta Poloniae Historica, t. V, str. 419-438. Por. tak?e J. K. K o

c h a n o w s ki, Codex Masov., str. 342-8, N 301. Krytyka dokumentów oraz próba lokalizacji wyliczonych
tam miejscowo?ci: W.. K ? t r z y ? s k i, O za?o?eniu i wyposa?eniu biskupstwa p?ockiego, "Przewodnik

Naukowy i Literacki", t. XIV (1886), str. 385-392 i str. 481-488. T e n ? e, Wst.?p do wydawanego inwen-

tarza w MPH, t. V, str. 419 i nast. B. U l a n o w s k i, O uposa?eniu biskupstwa p?ockiego, "Rozprawy Akademii

Umiej?tno?ci", t. XXI (1888), str. 1-48. W. K ? t r z y ? s k i, Dokument Ksi?cia Konrada z roku 1203, z po-

wodu rozprawy B. Ulanowskiego..., "Przewodnik Naukowy i Literacki", t. XV (1887), str. 289-298, str.

385-394. St. A r n o l d, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski piastowskiej w XII-XIII

w., Kraków 1927, str. 73-74. St. Z aj ? c z k o w s k i, Najdawniejsze polskie osadnictwo Podlasia, "Roczniki

Dziejów Spo?ecznych i Gospodarczych", t. V (1936), str. 18 i l1a�t. H. ? o w m i a ? s k i, recencja rozprawy

St. Zaj?czkowskiego w "Ateneum Wile?skim", XII (1937), str. 586-588.

2

Argumenty W. K ? t r z y ? s k i e g o na rzecz datowania inwentarza na koniec XI wieku: wtr?ty

w tek?cie nadania (additum, addite) wskazuj? na jak?? ca?o?? istniej?c? przed aktem; op?aty celne, regulowane
kruszami soli i skórkami kun - forma z czasów, gdy ma?o by?o w Polsce obiegowej monety; prawa bisk'?;Ipa s?

bardzo skromne, wielce ró?ne od napotykanych w XIII w. itp. St. Z aj ? c z k o w s k i dorzuci? za K u-

t r z e b ? spostrze?enie, i? nadania kasztelanii na rzecz biskupów, jak to ma miejsce w omawianych akcie,

pochodz? z czasów dawniejszych. Powy?sze argumenty, wyj?wszy mo?e op?aty celne w soli i skórach, sk?aniaj?
do datowania zespo?u osadniczego w ?wi?cku, zafiksowanego nadaniem Konrada, zdecydowanie na wiek XII

lub nawet na ostatnie ?wier?wiecze XI wieku.

3 St. "1 e y m a n n, C?a i drogi handlowe w Polsce piastowskiej, Pozna? 1938, str. 117, interpretuje to

jako stawk? celn? w postaci 12 krusz soli od wozu.

4 Szlak dro?ny Drohiczyn-Nur-?wi?ck-Wizna-Rajgród podaje A. K a m i ? s ki, Ja?wie? - terytorium,

ludno??, stosunki gospodarcze i spo?eczne, ?ód? 1953, str. 114-115. Do uczynionego tam opisu szlaku nale?a-

?oby wnie?? poprawk?: po wyj?ciu z Drohiczyna szlak odrywa? si? od drogi nadbu?a?skiej i skr?ca? ku ?wi?c-

kowi nie "T Nurze, lecz bieg? na Gródek nad dolnym Nurcem, gdzie - jak wynika z inwentarza biskupstwa

p?ockiego - znajdowa?a si? komora celna, odpowiednik komory ?wi?ckiej. Por. J. K o c h a n o w s k i, Cod.

Mas., str. 345: Grodeg super Nvr.

5 O po?udniowym wystarczy wiedzie? z przekonywaj?cej lokalizacji W. K ? t r z y ? s k i e g o, co przyj??

/
'

tak?e St. A r n o l d, i? kasztelania ?wi?cka si?ga?a dolnego Nurca, za? dolny Nurzec stanowi? od drugiej strony

granic? ruskiej ziemi drohickiej, jak to wyra?nie wida? z aktu Konrada Mazowieckiego z roku 1237; nadaj?cego

zakonowi braci dobrzy?skich "castrum Drohicin et totum territorium quod ex eadem parte castri continetur

a medietatefluminum Bug et Nur..." (J. K. K o c h a n o w s k i, Cod. Mas., str. 421, N 366). St. Z aj ? c z-

k o w s k i, który kilka osad wchodz?cych w sk?ad dominium kasztelanii ?wi?ckiej lokalizowa? na wschód od

dolnego Nurca, stwierdza jednak równie? graniczno?? mazowiecko-rusk? dolnego Nurca (l.c. str., 14).

...
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od Sura?a 6
, Syrednica

-

czyli dzisiejsza ?rednica na wschód od ?wi?cka, Lesneuo (Lessnevo)
- by? mo?e Le?nie"\vo nad ?rodkow? Sli n?

7
oraz prawdopodobnie która? z dwóch osad Gro-

choue (Brochove), ...item aliud Grochouo (Grodkovo); jedn? z nich W. I( ? t r z y ? s k i

widzia? we wsi Grochy na po?udnie od Zambrowa, a drug?
-

w Grochach po?o?onych na

pd.-zach. od Sura?a; t? drug? lokalizacj? poparli St. A r n o l d i St. Z aj ? c z k o W s k iB.

Tylko tyle da si? wydoby? ze ?róde? pisanych polskich odno?nie do interesuj?cego nas ob-

szaru. Jeszcze gorzej ma si? rzecz ze ?ród?ami ruskimi i z wiadomo?ciami o pograniczu rus-

kim tych miejsc. Wiadomo, ?e wschodnim s?siadem Mazowsza by?a tu ziemia drohicka,

na której pó?nocno-zachodnim kra?cu, a wi?c najbli?ej obszaru Sliny, znajdowa? si? okr?g

grodowy bielski. Bielsk po raz pierwszy wyst?puje w ?ród?ach pod rokiem 1253, jednak?e
nic nie wiemy o pó?nocnym i zachodnim zasi?gu terytorium jemu podleg?eg0

9
. Osadnictwo

ruskie na tych terenach jest bardzo dawne - ksi???t ruskich spotykamy nad Nurcem ju?
w 1102 r.

10
, a niew?tpliwie i Bielsk si?ga czasów znacznie dawniejszych ni? rok 1253, kiedy

to, jak domy?la? si? mo?na ze wzmianki latopisu, by? ju? grodem maj?cym powa?ne zna-

czenie. Ponie"\va? jednak nie posiadamy danych ze ?róde? pisanych, pozwalaj?cych okre?li?

zasi?g bielskiego okr?gu grodowego, nie wiemy, czy i w jakiej mierze osady ruskie si?ga?y.
obszaru rz. Sliny.

Co si? tyczy trzeciego czynnika etnicznego na interesuj?cym nas obszarze -

Ja?wingów
- to, aczkolwiek ju? od stu lat zosta?o dowiedzione, i? siedziby ich w XII-XIII w. nie

przekracza?y Narwi 11
, jednak pewien ?lad toponomastyczny sk?ania niektórych badaczy do

uczynienia w tym twierdzeniu wyj?tku odno?nie do obszaru rz. Sliny. Mianowicie przy-

puszcza si?, na podstawie podobie?stwa nazwy rzeki Sliny (notowanej tak?e Selina) z naz-

w? od?amu ludu ja?wieEkiego Zli?ców, ?e rejon Sliny stanowi? ziemi? macierzyst? tej cz??ci

Ja?wingów
12

. Wedle St. Z aj ? c z k o w s k i e g o, tutaj w?a?nie, do macierzystego kraju
Zli?ców nad rzek? Slin?, ruszy?a wyprawa I(azimierza Sprawiedliwego z roku 1192, relac-

jonowana przez Kad?ubka, a jej skutkiem by?o wycofanie si? Zli?ców za Narew i Biebrz?
oraz otwarcie tych terenó"\\" dla kolonizacji mazowieckiej. H. ? o w m i a ? s k i tak?e s?d:zi,
?e nawi?zanie nazwy ludu Zli?ców do rzeki Sliny "wydaje si? nader prawdopodobnym, nie

jest wykluczone, ?e w pewnym momencie mia? on nad t? rzek? siedziby, chocia? to nie jest
konieczne, móg? j? tylko z pewnej odleg?o?ci eksploatowa? pod wzgl?dem gospodarczym",
jednak?e autor nie uwa?a za s?uszne wi?zania wyprawy Kazimierza z tymi w?a?nie terena-

mi, a co za tym idzie - odrzuca wniosek St. Z a j ? c z k o w s k i e g o o opuszczeniu przez

Ja?wingów rejonu rzeki Sliny dopiero w ko?cu XII w.? 3
.

Oto wszystko, co wiemy o sytu"acji etnicznej i polityczno-administracyjnej interesuj?-

cego nas obszaru we wczesnym ?redniowieczu w ?wietle ?róde? pisanych i opracowa?"histo-

6 Wedle inwentarza na terenach P?onki biskup dysponowa? gniazdem soko?a (nidus falconis). St. Z a -

j ? c z k o w s k i (l.c., str. 29) zwraca uwag?, i? na zachód od P?onki znajduje si? dzi? miasteczko Soko?y, od

1471 r. wie? parafialna, "którego pocz?tek mo?na odnie?? do starej osady sokolników biskupich".
7

T? lokalizacj? St. Z a j ? c z k o w s k i uwa?a? za bardziej przekonywaj?c? ni? lokalizacj? W. K ? t-

l' Z Y ? s k i e g o w dzisiejszym Le?niewie pod Czy?ewem, bowiem Le?niewa tego nie znalaz? w wykazach

"?róde? Dziejowych", t. X VI, wówczas gdy Le?niewo nad Slin? istnia?o w X VI w. (St. Z aj ? c z k o w s k i

l.c., str. 28). Jednak?e w Metryce Mazowieckiej 3k 97v Le?niewo nad Brokiem Ma?ym i Wielkim wyst?puje
w latach 1414-1425. T? informacj?, jak i wszystkie inne, które w niniejszej pracy powo?uj? si? na Metryk?

Mazowieck?, zawdzi?czam prof. dro\\�i Adamowi WoJ f f o w i, za co wyra?am mu podzi?kowanie.
8 W. K ? t r z y ? s ki, MPH, t. V, str. 435, St. A r n o l d, l.c. -

mapa Mazowsza, St. Z aj ? c z k o w-

s ki l.c.; str. 29. U K a p i c y (Herbarz Ignacego Kapicy Milewskiego, wydawca Z. Gloger, Kraków 1870,
str. 132, N 166) pierwsza zapiska dotycz?ca wsi Grochy ko?o Sura?a odnosi si? do roku 1544.

9

Po?noje Sobranije Russkich Letopisiej, 111 str. 188. Por. L u b a w s kij, Ob?astoje dielenie i miest-

noje uprawlenije lit. - russk. gosudarstwa, Moskwa 1893, str. 15-20 oraz M. G l' U S Z e w s kij, Istorija

Ukrainy-Rusi, Lwiw 1905, t. II, .str. 389.

10 Powiest' wriem. let, wyd. AN. SSSR, Moskwa 1950, t.I, str. 182.

11 A. K a m i ? s k i, l.c.
,

str. 40-47.

12 Nazwa Z?i?cy jest nazw? Latopisu Wo?y?skiego z po?owy XIII w. U Dusburga wyst?puje terytorium
Silia (Selia), którego ludno?? powszechnie uwa?a si? za latopisowych Zli?ców. Tej samej formy u?y? tak?e

,

raz jeden Latopis \Vo?y?ski, notuj?c lud Selezenca, por. Po?n. Sobr. Russk. Letopisiej, t. II, wyd. 1908 r., str.

882. Gdy Liber Censum Daniae wymienia terytorium Sylonia "in Sudua", tj. w Ja?wie?y, a D?ugosz za nie-

znanym ?ród?em powtarza wiadomo?? o sprzymierzonym z Mojs?awem przeciwko Kazimierzowi Odnowicie-

lowi ludzie Slunenses -

mamy równie? podstaw? do przypuszczenia, i? s? to nasi Zli?cy. Por. A. K a m i ? s k i,
l.c.

,
str. 46-47 i str. 96-98.

13 St. Z aj ? c.z k o w s k i, l.c., str. 41-43. H. ? o W m i a ? s k i
J l.c., str. 586-588. Wspomniana

wy?ej rozbie?no?? w okre?leniu terenu wyprawy Kazimierza Sprawiedliwego p?ynie z odmiennej interpretacji
tekstu Mistrza Wincentego (MPH, II. str. 421) o trzydniowym marszu wojsk'polskich przez puszcze bezludne,
oddzielaj?ce kraj Ja?wingó'\v od punktu wyj?cia wyprawy

- Drohiczyna, jak rozumuje St. Z aj ? c z k o w-

s k i, wzgl?dnie od kra?ców zaludnionego terenu polsko-ruskiego, jak przypuszcza H. ? o w m i a ? s k i

1*

--
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rycznych. Poniewa? ?:rta?a jest nadzieja, aby ?ród?a pisane mog?y wnie?? no'\�y materia? do

omawianych spraw, Jale?y zwróci? si? do ?róde? archeologicznych w poszukiwaniu odpo-
wiedzi na pytania: czy i kiedy Ja?wingowie zaludniali ten kraj oraz jak przebiega?a tu gra-

nica etniczna polsko-ruska? Przyzna? nale?y, i? postawienie ?ród?om archeologicznym tych

pyta? mo?e si? wydawa? przedwczesne: nie by?o dotychczas na oma,vianym terenie syste-

matycznych i w pe?ni kompetentnych bada? archeologicznych, a wi?kszo?? materia?ów,

którymi dysponujemy, pochodzi z bada? powierzchniowych lub próbnych Z. G log e r a,

podejmowanych w ósmym i dziewi?tym dziesi?cioleciu zesz?ego ,vieku 14
. Jednak?e je?li si?

we?mie pod uwag?, i? wobec ogromu luk w archeologii polskiej trudno przewidzie? kiedy

zjawi si? nad Slin? celowo zaplanowana ekspedycja archeologiczna i kiedy zdob?dziemy

dostateczny materia? ?ród?owy do rozwi?zania postawionych zagadnie?
- "\\�ydaje si? uza-

sadniona niniejsza próba spo?ytkowania dzi? istniej?cych, skromnych ?róde? archeologicz-

nych dla roz"\\'i?zania cz??ciowego, zaspokajaj?cego niejako pierwsze potrzeby i wymogi ba-

dawcze nauki i w tych ramach pierwszego etapu rozwi?zywan,ia problematyki wczesno-

?redniowiecznego zaludnienia obszaru Sliny próba niniejsza nie mo?e by? i nie jest przed-
wczesna. Przeciwnie -

jest spó?niona: przewa?aj?ca wi?kszo?? ?róde? archeologicznych,
które tu zostan? omówione, czeka na komentarze ju? od wielu dziesi?tków lat. Poniewa?

jednak magazyny Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, którego kom-

petencji archeologicznej podlegaj? omawiane tu tereny, s? jeszcze 'v dalszym ci?gu mimo

wysi?ków niedost?pne dla badaczy, grozi?o niniejszej pracy, i? materia? archeologiczny zos-

tanie przedstawiony tylko na podstawie literatury i archiwów muzealnych. Aby tego unik-

n??, a tak?e aby skontrolo,va? i uzupe?ni? sprawozdania dotychczasowe, odby?em 'v sierp-

niu 1954 r. wycieczk? archeologiczn? na obszar rzeki Sliny. Towarzyszy?a mi ?ona, archeo-

log, doc. dr Janina K a m i ? s k a, której autopsja zabytkó,v sta?a si? dla niniejszej pracy

podstawow? pomoc?. Wsz?dzie tam, gdzie poddawa? b?d? opisowi i analizie obiekty W' te-

renie, nale?y bra� pod uwag?, i? jest to 'vynik naszej wspólnej pracy. Nast?puj?ce sta-

nowiska archeologiczne znane s? obecnie z obszaru rzeki Sliny i zostan? w niniejszej pracy

kolejno rozpatrzone: grodziska z podgrodziami i w dwóch przypadkach z cmentarzyskami

w Sura?u, Tykocinie i Grodzkich Starych; cmentarzyska wczesno?redniowieczne w Pajewie

i Kobylinie-Kuleszkach; osada wczesno?redniowieczna w P?once; stanowisko wczesno?red-

niowieczne"\\' Je?ewie; grób szkieletowy z okresu w?drówek ludów w Dworakach - Pikatach.

;:..

14 Z. G log e r (1845-1910), zas?u?ony etnograf, jest równie? jednym z tych, którzy k?adli fundamenty

polskiej archeologii. J. K o s t r z e w s k i okre?la go jako badacza "wybitnego", "doskona?ego obserwatora",

który dokona? "wa?nych odkry?". Por. J. K o s t r z e w s k i, Dzieje polskich bada? prehistorycznych,

Pozna?.1949, str. 53 i str. 76-77. Ocena powy?sza wi??e si? z badaniami osad wydmowych epoki kamiennej,

co by?o archeologiczn? specjalno?ci? G log era. Natomiast wczesnym ?redniowieczem zajmowa? si? G I 0-

g e r tylko marginesowo. W swej siedzibie w Je?ewie ko?o Tykocina posiada? du?y warsztat pracy naukowej.

Por. "S?ownik Geograficzny", t. III, str. 582.

\ 15
"Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXII (1955), str. 87-88.

16 Kur o w o, pow. Wysokie l\iazowieckie, obiekt zwany "Szwedzka Mogi?a", "Szwedzkie Wa?y", "Ko-

zio?", "Kozio?ek", po?o?ony 'Y ?ród rozlewisk Nar\\Ti, dost?p ?odzi? od Radul, podany jako grodzisko przez

H. ? o p a c i ? s k i e g o, "Swiatowit", t. II (1910), str. 235, i R. Jak i m o w i c z a, który powtórzy?

informacj? miejscowego proboszcza, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. VIII (1923): str. 208. Jest to typowe

pi?ciok?tne osza?co\vanie nowo?ytne z bastionami, pra.w.dopodobnie z XVII w.

L e ? n i k i, pow. Wysokie Mazowieckie. Obiekt opisa? i okre?li? jako grodzisko Z: G log e r .w "Biblio-

tece Warszawskiej", rok 1879, t.I, str. 144, za nim po\vtórzy? W?. A n t o n i e \\T i c z, Archeologia Polski,

Warszawa 1928, str. 228 i 229. Obiekt ten, zwany "Borek", znajduje si? na naj"'Ty?szym miejscu okolicy, ko?o

punktu triangulacyjnego, oko?o 200 m na pd. od ostatnich zabudowa? wsi Le�niki. Stanowi kolist? przestrze?

o ?rednicy 35-40 m, otoczon? obwa?owaniem którego wysoko?? ,vaha si? od O do 1 m, a szeroko?? '\7" jednym

miejscu dochodzi do 5 m. Obwa?owanie utworzono z kamieni polnych, widocznych pod darni?; si?gaj? one

poni?ej powierzchni. ?adnych skorup ani wewn?trz obwa?o\\Tania, ani w pobli?u nie znale?li?my, natomiast

Z. G log e r znalaz? tu "dwa kamienie wy??obione, które w staro?ytno?ci do rozcierania ziarna s?u?y? mia?y".

W?a?ciciel gruntu twierdzi, ?e znajdowa? we",-n?trz ob\\Ta?o",-ania, przy kopaniu do?ów na ziemniaki, ka",Ta?ki

w?gla drzewnego i kawa?ki polepy, ale ?adnych ko?ci ani skorup. Rzeczki '\7" pobli?u nie ma, najbli?sze dwa

?ród?a odleg?e s? oko?o 150 m i dalej: Z powy? szego wida?, i? brak podstaw do trakto,\\Tania opisY\\Tanego obiektu

jako grodziska, cho? nie jest wykluczone, i? badania systematyczne mog? to prowizoryczne st\\'ierdzenie zmieni?.

Ludno?? okoliczna po",Ttarza podanie, ?e sta? tu niegdy? ko?ció?, jednak?e jak st\vierdza G log e r, parafia

tykoci?ska nigdy nie posiada?a ko?cio?a w Le?nikach. Nazwy wsi (Le?niki) i samego obiektu ("Borek") po-

?wiadczaj?, i? obiekt znajdo\\ra? si? na obszarze le?nym.

W y k n o S t a r e pow. Wysokie �lazowieckie, mia?o posiada? grodzisko, ,vedle reporta?u E. Wa c h-

n o w s k i ej, znajduj;cego si? \\T archiwum PIVIA. W odleg?o?ci oko?o 1,5 km od wsi, przy drodze le?nej wio-

d?cej Z.Pd-Z do kolonii mo?cickich, znajduje si? blisko drogi obiekt zwany "Zamczyska", po?o?ony obok

pola zwanego "Grodzisko". Zamczyska to utwór krajobrazowy \\? formie wzniesienia zako?czonego sto�kiem
?ci?tym. Wzniesienie to znajduje si? w g??bokiej kotlinie w?ród iglastego lasu. Kotlina w niektórych miejscach

ma wygl?d parowu-fosy, otaczaj?cej wzniesienie. Od strony pó?nocnej i \\�schodniej zbocza kotliny podnosz?

si? do wysoko?ci 10-15 m, tj. do wysoko?ci rów.nej sto?ko,vi, i ??cz? si? od wschodu z nie zalesionym pol�m
o s?abo urodzajnej, piaszczystej glebie. Sto?ek ?ci?ty "Zamczysk" jest uformo\\Tany jakby na platformie wznIe-

sienia, pu�iadaj?cej oko?o 60 nl ?rednicy. Saul sto?ek jest wYboki oko?o 4 ln� na szczycie zakl?s?y do g??boko?ci
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W czasie "\\rycieczki sierpnio"rei zbadali?my tak?e nie znane dotychczas w literaturze

grodzisko pier?cieniowate "\\Te wsi ?wi?ck-Strumiany, pozosta?o?? po grodzie kasztela?skim

?wi?cku. Poniewa? jednak ?,vi?ck tylko margineso,vo ??czy si? z niniejsz? rozpraw?
-

opis

grodziska umieszczony zosta? gdzie indziej15. O,vocnie ,vypad?a, je?li tak mo?na powiedzie?,

negatY"\\Tna strona "\\�ycieczki. Okaza?o si? mianowicie, ?e trzy obiekty naszego obszaru, po-

?o?one w Kurowie, Le?nikach i Wyknie Starym, uwa?ane dotychczas za grodziska, albo

zdecydo,vanie nie s? grodziskami, albo nie posiadaj? do,vodów "\\Tystarczaj?cych do uznania

ich za grodziska
16

. Nie przedstawiam równie? w niniejszej rozpra"\\'"ie cmentarzysk w Cie-

szymach, Wyknie No"\vym i Lizie wobec braku minimum wiadomo?ci, upowa?niaj?cych do

rzeczowego traktowania tych stanowisk 17
.

3. R u s k i g ród S u r a ?, z b u d o w a n y p r a w d o p o d o b n i e

'v ko? c u XI w i e k u

W wid?ach Nar"\vi i Lizy, w 40linie szerokiej oko?o 5 km i stanowi?cej ogromn? przestrze?

podmok?ych ??k, znajduje si? pas moreno"\vej, lekko faluj?cej "\\Tysoczyzny, b?d?cej jakby

wyci?gni?t? z pó?nocy na po?udnie "\vysp?. Na "wyspie" tej po?o?ona jest najstarsza cz???

miasteczka Sura?a, za? blisko po?udnio"\vego jej cypla znajduje si? grodzisko. Jest ono usy-

tuowane na kraw?dzi ,vysoczyzny, stromo opadaj?cej ku wschodowi, ku korytu Narwi.

Wspomniane ,vy?ej grodzisko otoczone jest wa?em na kszta?t pier?cienia. Zbocza grodziska
stromo spadaj? ku fosie lub ku rzece Narwi. Od strony wn?trza usypisko wa?u dawnego grodu

przechodzi stopniowo w g??bok? kotlin? majdanu. Czyni to takie wra?enie, jakby wzd?u?

wa?u sta?y budo"\\Tle, których ruina wp?yn??a na z?agodzenie zbocza wa?u od strony majdanu.

Majdan grodziska na osi pó?noc-po?udnie mierzy oko?o 32 m, o? ta przed?u?ona do kraw?dzi

wa?u "\\Tynosi oko?o 55 m. Podobnie o? wschód-zachód ma: oko?o 27 ID i oko?9 40 m do kra-

w?dzi wa?u. Obecnie grodzisko ma kszta?t nieco wyd?u?ony, jest wszak?e mo?liwe, i? dawny

gród by? bardziej kolisty, bowiem wschodni, bardzo stromy bok grodziska jest niszczony

przez wyle"TY Nar"\vi, której koryto znajduje si? oko?o 30 m od stoków grodziska
18

. Wyso-
ko?? zboczy grodziska jest najni?sza od strony Narwi, najwy?sza

- od strony po?udniowej,

gdzie wynosi oko?o 20 m. Od wewn?trz wysoko?? wa?u wynosi oko?o 1,5 m (wschód) do oko?o

8 ID (po?udnie). W zniszczonych przez erozj? fragmentach wa?u wyst?puj? kawa?ki w?gla

i skorupy naczy? wczesno?redniowiecznych.

Na zachód od grodziska, tu? za fos?, znajduje si? rynek starego Sura?a. Rynek stanowi

najwy?szy punkt wysoczyzny, jego powierzchnia jest mniej wi?cej na poziomie majdanu

grodziska. Teren ko?cielny, który przylega do rynku od po?udniowego-wschodu, tworzy

wra� z wspomnianym rynkiem jedn? p?aszczyzn?, ?agodnie obni?aj?c? si? ku po?udniowi
i pó?nocy oraz ostrzej ku zachodo,vi. Od grodziska owa p?aszczyzna rynku i ko?cio?a jest

oddzielona fos?. Odleg?o?? ko?cio?a od grodziska ,vynosi oko?o 75 ID. Obszar obecnego rynku

i ko?cio?a to teren dawnego podgrodzia, jak wskazuj? na to trafiaj?ce si? fragmenty ceramiki

wczesno?redniowiecznej. Pole za fos? na pó?noc od grodziska po?o?one oko?o 10 m poni?ej

wa?ów, prawdopodobnie, tak zreszt? jak i ca?a "wyspa" suraska, stanowi?o teren zagospo-

darowany ju? we wczesnym ?redniowieczu. Widoczno?? z wa?ów grodziska, tam gdzie nie

przeszkadzaj? sady i domy, ,vynosi cztery, sze?? i wi?cej kilometrów. Na grodzisko w Sura?u

pierwszy bodaj?e z,vró?i? uwag? N. A wen a r i u s wyra?aj?c pogl?d, i? istniej?ca tu twier-

dza polsko-lite,vska stanowi?a przekszta?cenie starszego grodu; penetruj?c powierzchniowo

grodzisko znalaz? N. A wen a r i u s w jego fosie prz??lik gliniany. W kilka lat potem kore-

oko?o 1,5 m, posiada \v górze oko?o 12-15 m ?rednicy (?rednica zakl??ni?cia oko?o 10 m). Zbudowany jest

z utworów piaszczystych, jak to '\vida? w jamach lisich. Nie jest pewne. jak "Zamczyska" mog?y powsta?:

czy przez odci?cie cz??ci wy?yny fos?, czy te? przez usypanie wzniesienia w kotlinie le?nej do wysoko?ci ota-

czaj?cej wy?yny? 'Vidoczno?? z "Zamczysk" prawie ?adna. Wody w pobli?u dzi? nie ma. Zawarto?? jam lisich

oraz poszukiwania powierzchnio'\ve nie da?y ?adnych materia?ów archeologicznych. Jedynie nazwy "Zamczyska"

i "Grodziska" wskazuj?, i? mo?emy mie? do czynienia z obiektem archeologicznym, którego istot? ujawni?

b?d? mog?y tylko badania systematyczne.

17 C i e s z y m y, pow. Wysokie "\fazowieckie. R. Jak i m o w i c z zanotowa? w swojej kartotece:

,,5 skorup z ?alnika na gruntach '\\'-si Cieszymy, na drodze z Je?ewa do Cieszym po?o?onego, by?y w zbiorach

Glogera" (archiwum PMA).

W y k n o N o we, pow. Wysokie Mazowieckie. W sierpniu 1954 odkryli?my dwa tzw. "?ale", po?o?one

przy drodze z Wykna Nowego do Wysokiego Mazowieckiego, obydwa na wschód od drogi, o 250 m i l km od

ostatnich domów Wykna. S? to nasypy kamienne oko?o l m wysoko?ci, poros?e darni?, o powierzchni oko?o

60 X 15 - 20 m i oko?o 27 X 18 m, to drugie - owalne. Po?o?one s? one na najwy?szych w danych miejscach
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spondent F. P o kro w s k i e g o przes?a? temu archeolog�wi pobie?ny opis grodziska
19

.

W roku 1936 rozpocz?? badanie grodziska J. J o d k o w s ki, ó'\\'czesny kustosz muzeum

regionalnego w Grodnie, i po pewnym czasie przekaza? prac? w r?ce A. � t a f i ? s k i e g o,

nauczyciela pobliskiej szko?y podstawowej, opraco"\vuj?cego wÓ,\\Tczas dzieje Sura?a. No-

tatki z prac wykopaliskowych wraz z planami A. S t a f i ? s k i e g o przechowY"\\Tane s?

w archiwum Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warsza"\vie 20
, natomiast inwen-

tarz wykopalisk pow?drowa? do muzeum w Grodnie 21
,

za? "mniej "\varto?cio"\\TY materia?'�

zosta? oddany do zbiorów Fr. P o t o c k. i e g o w Rudce pod Bra?skiem.

Jak wida? z niezbyt dok?adnego ry-

sunku sytuacyjnego A. S t a f i ? s ki eg o

(ryc. 1), na zachodniej cz??ci wa?u gro-

dziska znajdo"\va?a si? nie istniej?ca dzi?

baszta - ?"\\riadek adaptacji starego gro-

du do potrzeb obronnych cza"sów pó?-

niejszych. Najbardziej charakterystycz-
n? "\\T?a?c:iwo?ci? urbanist)"cznej sytuacji
Sura?a jest rynek, po?o?ony nie "\v?ród

miasta, lecz na jego skraju, i to tak, i?

jeden z boków rynku prz.ylega do fosy I

grodo,\\Tej. Ta niezwyk?o?? usytuowania
22

wskazuje, i? maIny tu do czynienia z ryn-

kiem, który jest bezpo?redni? kontynu-

acj? podgrodzia wczesno?redniowieczne-

go; cmentarzyk na rynku -to by? mo?e

miejsce, na którym znajdowa? si? naj star-

szy ko?ció? podgrodzia
23

. Obraz sytuacji

grodziska i rynku zdaje si? ?wiadczy?,
i? stoimy wobec rzadkiego zjawiska:

nieprzerwanego trwania ?ycia przez oko?o

siedem stuleci w jakby zastyg?ych for-

mach urbanistycznych wczesno?rednio-

wiecznych, których nie zniweczy?a re-

wolucja urbanistyczna XIV - XV w.

i powszechna wówczas w Polsce prze-

budowa miast ani regulacja i rozbudowa

miast w epoce kapitalistycznej. Tyle

tylko, i? rynek dzisiejszy jest mniejszy
od dawniejszego: szesnasto"\vieczny by?
dwukrotnie wi?k szy 24. Natomiast nie

umiem powiedzie?, czy "\vi??e si? z naj-

dawniejsz? sytuacj? Sura?a i c.zemu sIu.
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Ryc. 1. S u r a ?, pow. Bia?ys-tok. Plan sytua.cyjny

grodziska i otoczenia oraz przekrój poprz.eczny. Ry-

sunek bez skali wg szkicu znajduj?cego si? w archi-

wum dokumenta1cyjnym P. M. A.

punktach. O pierwszym z tych cmentarzysk gospodarz twierdzi, ?e \\?-ykopa? na g??boko?ci oko?o l m czaszk?

i ko?ci ludzkie. Na drugim wida? ob?o?enie nie naruszonego obwodu cmentarzyska oko?o 3 m d?ugo?ci du?ymi

g?azami.
·

L i z a, pow. Bielsk Podlaski, "Na po?udnie od wsi wzgórze oko?o 2500 s??ni kw., zwane mogi?kami.

Pó?niej, pod?ug podania, sta? tu ko?ció?, ?ladem którego s? szcz?tki fundamentów z kamienia polnego". Por.

"S?ownik Geograficzny", t. XVI, str. 239.

18 Przypuszczenie to zdaje si? potwierdza? wzmianka z 1562 r., \\?-edle której - "plac albo kopiec na

którym zamek stoi... (liczy) na krzy? po pr?tów 101/2". Por. J. Ka? m i e r s k i, Rejestr pomiaro\\?ry m.

Sura?a z 1562 r., "Teki Archiwalne", t. II (1954), str. 153.

19 N. A wen a r i u s, Drogiczin Nadbu?skij i jego driewnosti, ,,�Iateria?y po archieologii Rossii" N4

St. Petersburg, 1890, str. 33. F. P o kro w s ki, Archie?ogiczeskaja karta grodnienskoj gubiernii, Moskwa

1895, str. 68.
20 Jest tam planik wykopów J o d k o w s k i e g o i S t a f i ? s k i e � o oraz bardzo ogólnikowe rysunki

paru przekrojów. Do planiku wykopów doda?em dó? (pomi?dzy przekopami I, II i 'TI), który zosta? ,vykopany

a? do calca w formie regularnego prostopad?o?cianu 1,35 X 0,93 i g??boko?ci 1,64 m na kilka dni przed naszym

przyjazdem do Sura?a w sierpniu 1954 r. przez jednego z samowolnych poszukiw"aczy �t?ro?ytno?ci.
21

Zabytki te ocala?y, jak wynika ze ,\\Tzmianki N.N. W o r o n i n a, K istorii i zadaczam archieo?. izu-

czenija driewnierusskogo goroda, "Kratkije Soobszenija", t. XLI, (1951), przypis 39. Por. tak?e F.D. G u r i e-

w i c z, Iz istorii ranniego Grodno, "Sowietskaja Archieo?ogija", t. X"V (1951). str. 88.

22
Np. w pracy H. J'lli n C h a, Geneza i rozplanowanie miast �"'ielkopolski, Krakó" 1946 - w?ród setki

przedstawionych mapek i planów nie zauwa?y?em ani jednego o sytuacji takiej jak "r Sura?u. ]\atomiast sy-

tua<:ja taka istnia?a '\\ 'Iielniku, wymienionym po raz pierwszy przez Latopis Wo?y?ski pod rokiem 1240,

jak to wida? z petycji pos?ó"r podla�kich na sejm wile?ski 1565-1566, zabiegaj?cych "o plac w rynku nad

rowem przeci,\\Tko zamkowi". Por. "Zród?a Dziejowe"" t. XVII, 3. str. 44.

23
Murowany ko?ció? dzisiejszy, le? ?cy oko?o 75 m na pd. od grodziska, jest budo,,-l? z XIX ,,-ieku, \\?-znie-

sion? jednak na tradycyjnym miejscu kilku "pokole?" ko?cio?ó" dre,,-nianych. Jak \\Tida? z pomiaru 1562 r.,

...
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?y? znajduj?cy si? pod lustrem wody rz?d s?upów wbit)Tch w dno Nar'\Ti, 'v poprzek koryta
rzeki, na przed?u?eniu po?udnio'\Tej partii grodziska. Z rysunkó,v i planików A. S t a f i ?-

s k i e g o, znajduj?cych si? w archiwum PMA, wida?, i? ,varst,va kulturowa dochodzi

w podwa?owych cz??ciach majdanu grodziska do 5 m g??boko?ci, nat�miast 'v przypadkowym

wykopie z 1954 r. stwierdzili?my dno warstwy kulturowej na g??boko?ci 1,45 m od powierz-
chni majdanu. Rysunki S t a f i ? s k i e g o potwierdzaj? fakt u?ytkowania grodu 'v dwóch

epokach: pó?no?redniowiecznej (i nowo?ytnej) oraz wczesno?rednio"\viecznej; elementem

wczesno?redniowiecznej budowy jest konstrukcja dre'\�niano-ziemna ,va?u oraz ob?o?enie

ze,\Tn?trznej strony ,va?u warstw? gliny25. W najni?szej cz??ci ,varstwy kulturowej wykopu
V znalaz? S t a f i ? s k i -

jak to wykazuj? jego notatki - mi?dzy innymi "prz??lik
owrucki" z czerwonego ?upku oraz "naczynie doniczkowate" z ornamentem falistym i wy-

wini?tym na zewn?trz ko?nierzem.
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Ryc. 2. S u r a ?, pow. Bia?ystok. Frag,menty naczy? zebrane

przez autora z bada? powier,zchniowych na grodzisku.

Ryc. 3. S u r a ?, pow.

Bia?ystok. Narz?dzie z rogu.

Powierzchniowe poszukiwania, które uczynili?my w sierpniu 1954 r. na terenie grodziska-
oraz przeszukanie ziemi wyrzuconej z do?u wykopanego ostatnio da?y sporo u?amków cera,

miki (ryc. 2). Naczynia lepione by?y r?cznie, w prze?omie lekko porowate, z gliny, do której
domieszano drobnoziarnistego piasku, silnie obtaczane na kole garncarskim. Barwa szara

lub pomara?czowo-szara. Dominuj? dwie formy naczy?: o brzegu wywini?tym na zewn?trz,

na ogó? s?abo profilowane oraz z cylindryczn? szyj?. Znale?li?my równie? fragment naczynia
z brzegiem wywini?tym i mocno podkre?lonymi barkami, zdobiony pasmem linii falistej

(ryc. 2d), który materia?em, kszta?tem i ostro?ci? ornamentacji odpo,viada naczyniom rus-

kim z Czermna, pow. Tomaszów Lubelski. By?o kilka fragmentów z lini? falist? pojedy?cz?,

najcz?stszym jednak ornamentem s? ??obki dookolne, pokrywaj?ce brzu?ce naczy?. Znale-

ziono tak?e ,fragment naczynia mocno przepalonego o zeszklonej po,vierzchni, przypomina-

j?cej barwn? polew?. Ponadto znaleziono ka"\\Ta?ki przepalonej rudy ?elaznej oraz narz?dzie

z mo?d?enia rogu, s?u??ce prawdopodobnie do przek?uwania skór itp. (ryc. 3)25a. Materia?

ceramiczny odpowiada na ogó? znanym z XI, XII i XIII w. naczyniom podlaskim i mazo-

wieckim, cho? jest tak?e kilka fragmentów naczy? z XIV�XV w.

na miejscu tym znajdowa? si? "stary ko?ció?" rzymsko-katolicki i obok niego ku po?udniowi wychodzi?? z rynku

ulica "Lacka". Natomiast cerkiew prawos?awna znajdowa?a si? ju? wówczas w tzw. ruskiej cz??ci miasta, za

mostem, na prawym brzegu Narwi. Por. J. Ka? m i e r s ki, 1.c., str. 143, 154, oraz plan Sura?a. Tak?e

A. S t a f i ? s k i, Z przesz?o?ci Sura? a, Bia?ystok 1937, st�. 32.

24
J. Ka?mierski, 1.c., str. 144.

25 To ostatnie podaje A. S t a f i ? s k i, 1.c.; str. 12. Doda? nale?y, i? Dowy?sza praca nie zawiera pod-

sumowania ,",�yników bada? wykopaliskowych, natomiast autor publikuje par? fotografii grodziska.
.

25a N.N. ".,. o r o n i n, Drewnieje Grodno, "Materia?y i Issledowanija po archieo?ogii SSSR" Nr 41, Mosk-

wa 1954, gdzie publikuje podobn? "proko?k?" z Grodna, pochodz?c? z XII-XIII w. (str. 74, ryc. 36, 12.)
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Na obszarze podgrodzia; w rejonie rynku, ceramika na ogó? nosi te same cechy (ryc. 4),
ale wi?cej tu u?amków na"czy? z XIV-XVI w., np. fragmenty den p?askich ze ?ladami

?ci?gania sznurkiem lub drutem z podstawki kó?ka garncarskiego; glina z ma?? ilo?ci? do-

mieszki piasku. Tu? nad brzegiem Narwi, u podnó?a wzgórza ko?cielnego, przy fosie oddzie-

laj?cej grodzisko od ko?cio?a, stwierdzili?my fragmenty naczy? wczesno - i pó?no?rednio-

wiecznych obok skupiska bry?ek kamienia wapiennego, pokrytych szklist? po"\\T?ok? o ró?nej
barwie, od bia?ej do zielonkawo-br?zowej. Na tym miejscu, wedle relacji miejscowej, pro-

dukowano jakoby w okresie nowo?ytnym kafle.

Pozytywnym wynikiem robót wy- o

kopaliskowych J. J o d k o w s k i e g o
�_

_

i A. Stafi?skiego oraz poszukiwa?
-

:'�� 2=.

powierzchniowych z 1954 r. jest donios?y J.j--

fakt cofni?cia dolnej "granicy wieku"

Sura?a, który w najstarszych wzmian-

kach ?róde? pisanych pojawia si? dopiero
w ostatnim ?wier?wieczu XIV stulecia 26

.

Fragmenty ceramiki znalezionej na gro-

dzisku i podgrodziu oraz prz??lik z czer-

wonego ?upku, wykopany w dolnej partii

warstwy kulturowej, pozwalaj? datowa?

grodzisko na wiek XI-XIII. Szczególnie pomocny dla okre?lenia chronologii jest prz??lik
wo?y?ski. Jak wiadomo, archeologii radzieckiej uda?o si? ustali? ramy chronologiczne prz?-

?lików czerwonych, produkowanych w pracowniach kamieniaskich okolic Owrucza na

Wo?yniu, sk?d rozchodzi?y si? mi?dzy innymi na zachód. Wprawdzie pocz?tek produkcji
tych prz??lików jest sporny, wiadomo jednak, i? w grobach z czasów Jaros?awa (po?owa XI w.)
staj? si? one masowe, natomiast najazd Mongo?ów (pierwsza po?owa XIII w.) niszczy pra-
cownie wo?y?skie i odt?d "wyrób prz??lików z ?upku oraz handel nimi ca?kowicie ustaj?"27.
?e prz??lik owrucki nie znalaz? si? w dolnej partii warstwy kulturowej przypadkowo, ?wiad-

czy charakterystyczna ceramika, zanotowana na tym samym poziomie przez A. S t a f i ?-

s k i e g o. Poniewa? niektóre fragmenty ceramiki zebrane w 1954 r. posiadaj? cechy
ceramiki z XI wieku, wydaje si?, i? datowanie pocz?tków grodu w Sura?u w przybli?eniu
na wiek XI jest jak dotychczas w pe?ni uzasadnione 28

.

Co si? tyczy etnicznego charakteru za?o?ycieli grodu i jego pierwotnych mieszka?ców�

to na podstawie posiadanego materia?u archeologicznego trudno szuka? na to pytanie kon-

kretnej odpowiedzi; znale?? tu mo?na tylko kilka poszlak, jak np. fragmenty ceramiki rus-

kiej. Natomiast odpowied? daje nazwa grodu: na polskim obszarze etnicznym nie mamy ani

jednego Sura?a, wówczas gdy na ruskim -

jest ich co najmniej t rzy 29. Poniewa? niezwykle
konserwatywny charakter urbanistycznej sytuacji Sura?a ka?e przypuszcza?, i? mamy do

czynienia z faktem nieprzerwanego trwania tego grodu od wczesno?redniowiecznych jego

pocz?tków
-

co zreszt? zdaje si? potwierdza? przekrój pionowy 'v wykopie na grodzisku
z roku 1954 oraz znalezione fragmenty ceramiki -

istnieje podstawa do twierdzenia, ?e

tak?e nazwa Sura? jest nazw? si?gaj?c? pocz?tków powstania grodu w tej miejscowo?ci.
A skoro tak, to nazwa naszego Sura?a wskazuje nie tylko na jego ruskich za?o?ycieli, lecz

zarazem pozwala u?ci?li? chronologi? jego za?o?enia na ostatnie dwa dziesi?ciolecia XI w.

( I? ' � --�
d e�� g

,,�' �
'3i

f�!l �
,

Ryc. 4. S u r a ?, pow. Bia?ystok. Fragmenty na-

czy? zebrane przez autora na podgrodziu w 1954 T

�

26
Pierwsz? wzmiank? o Sura?u mamy W umowie z roku 1379 pomi?dzy Jagie??? i Kiejstutem z jednej,

a zakonem krzy?ackim z drugiej strony, przy czym Sura? wyst?puje tu od razu 'v postaci czo?owego grodu
ziemi - "Landt Saras" - w jednym rz?dzie z ziemiami ruskimi pa?stwa litewskiego, których istnienie

odnie?? trzeba co najmniej do XIII. wieku: Wilkewitzk, Saras, Droyczin, 1\1elnik, Belitzk, Brisk, Gamentz und

das Landt Garten". Por. E. R a c z y ? s k i, Cod dipl. Lith., Wilno 1845, str. 53.

27 ".A. R y b a k o w, Riemies?o driewniej Rusi, Jfosk,va 1949, str. 196. Por. tak?e::M. B raj c z e w-

s kij, Pro datuw"anija szifernych praElic, "Archeo?ohija", t. IV (1950), str. 91-98, oraz Z. S z a f ra? s k a,

Jak datowa? prz??liki z ró?owego ?upku?, "Z otch?ani Wieków", t. XX (1951), str. 196-197.

28 J. J o d k o w s k i, Piecz?cie ruskie z XI-XIII w. znalezione w Grodnie i Drohiczynie, "Przegl?d

Historyczny", t. XXX VII (1948), str. 177, poda? tak?e, i? na grodzisku", Sura?u "okaza?y 'bi? wykopaliska
si?gaj ?ce XI wieku".

29 SI. G., t. XI, str. 592-595: Sur a? w pow. witebskhn, Sura? (wzgl. Suro?) na Wo?yniu w pow. krzemie-

nieckim oraz Sura? w gub. czernihowskiej. Istniej? tak?e dwie podobne naz,",'Y na terenach etnicznych litew-

skich, potok Sura?ka w pow. ?,vi?cia?skim oraz wie? Suraszka w pow. wi?komirskim. Poniewa? Swi?ciany
stanowi?y w XIII-XIV w. skrajnie wschodni? osad? litewsk? na pograniczu ruskim-(por. H. ? o w m i a ?-

s k i, Studia nad pocz?tkami spo?ecze?stwa i pa?stwa litewskiego, "riIno, 1931-32, t.II, mapy) - jedynie
nazw? wsi Suraszka w pow. wilkomirskim uzna? nale?y jako odnosz?c? si? do terenów niew?tpliwie litewskich.

Na2.wa ta mo?e pochodzi? z czasów podboju ziem ruskich przez Litw?, zapocz?tkowanego W drugiej po?owie

I
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Nazwy bowiem naszego i innych ruskich Sura?ów wi??? si? ze star? rusk? nomenklatur?

geograficzno-etniczn?, na co naprowadza wzmianka Latopisu Wo?y?skiego o rozpaczaj?-

cych w 1260 r. mieszka?cach W?odzimierza
-

wo?y?skiego
-

rozpaczali" wówczas wszyscy

W?odzimierzanie: "muzi, i zeny,i deti, Nemci, i Suro ze e, i Novgorodei, i Zidove" (PSRL. III

605). Suro?cy tego tekstu to niew?tpliwie mieszka?cy wielkiego, po?udniowo-krymskiego
miasta handlowego

- Sugdei, inaczej Sudaka, które na Rusi '\vczesno?redniowiecznej nazy-

wano Suro?em obejmuj?c zreszt? t? nazw? szersze terytorium wybrze?y krymskich oraz

Morze Azowskie, zwane l\?Iorzem Suro?skim 29a
. Suro? krymski by? donios?ym centrum han-

dlowym krajów po?owieckich, a naczeln? rol? w ?yciu tego miasta w interesuj?cych nas cza-

sach odgrywali Grecy po?udniowo-krymscy, zarównO osiadli tu od tysi?clecia, jak i nap?y-

waj?cy we '\\?czesnym ?redniowieczu z Bizancjum, któremu Suro? okresami podlega? tak?e

politycznie. Suro?cami stano"\\Ti?cymi koloni? cudzoziemsk? we W�odzimierzu wo?y?skim

XIII w. byli wi?c najprR'"�dopodobniej Grecy krymscy, ale grupami osadniczymi, od których

ewentualnie pochodz? naz'\vy rozrzuconych na Rusi grodó'v, Sura? czy Suro?, mogli by? tak?e

Po?owcy po?udniowo-krymscy lub ludno?? ala?sko-osety?ska, mieszkaj?ca w rejonie Sura?a

krymskiego; ludzi tych jako bra?có'\v i je?ców spro'\vadzali z dalekich wypraw ksi???ta ki-

jowscy i osadzali na nowobudowanych grodach i ich podgrodziach. O popularno?ci Suro?ców

na Rusi ?wiadcz? byliny opiewaj?ce bohaterów - Suro?anów walcz?cych z Tatarami

w pierwszej po?owie XIII w. Sura? znajduj?cy si? nad Narwi? móg? zawdzi?cza? sw? nazw?

b?d? bra?com z krymskiego Suro?a, b?d? móg? wi?za? si? z nimi tylko po?rednio i stanowi?

np. osad? za?o?on? przez kolonistów z Sura?a wo?y?skiego, le??cego nad Wili?, pomi?dzy

Krzemie?cem i Ostrogiem, a wi?c na s?ynnym szlaku dro?nym z Rusi Kifowskiej na zachód

przez W?odzimierz wo?y?ski; na gruntach Sura?a wo?y?skiego istnieje grodzisko oraz du?e

cmentarzysko kurhanowe wczesno?redniowieczne 29b
. Wolno pój?? jeszcze o jeden krok dalej

i postawi? hipotez?, ?e za?o?enie Sura?a wo?y?skiego i-ewentualnie po?rednio-po?o?onego
nad Narwi? wi??e si? z osob? Dawida Igorewicza, wnuka Jaros?awa M?drego, który w 1081 r.

z.agarn?? Tmutaraka? po?o?ony nad zatok? Kercze?sk?, ??cz?c? Morze Azowskie z l\lorzem

Czarnym, sk?d musia? si? wycofa? w 1083 r., ale jeszcze w 1084 r. widzimy go na widowni

dziejowej napastuj?cego kupców greckich u uj?cia Dniepru. W tym?e 1084 r. osiada jednak

Dawid na �To?yniu, gdzie panuje burzliwie i z przerwami do 1112 r., rz?dz?c g?ównie z W?o-

dzimierza wo?y?skieg0
29

c.

,

4. T y k o c i n I -

g ród m a z o w i e c k i, z b u d o w a n y p r a w d o p o d o b n i e

w XI w i e k u

Pierwsza wiadomo?? ?róde? pisanych o Tykocinie, to akt ksi?cia mazowieckiego Janusza,

wysta,viony pomi?dzy rokiem 1414 a 1425, w którym ksi??e daje m?yn Henrykowi Szmeyth

"in oppido SItO Thikoezino". Nast?pny dokulnent, zapisany tak?e pomi?dzy rokiem 1414 a

1425 (zapewne z 1424)
- to nadanie przez tego? ksi?cia wójtostwa "in Thykocino oppido

suo" Piotrowi z Gumowa 30
. Tak wi?c ze ?róde? pisanych wy?ania si? Tykocin w pierwszej

?wierci XV ,vieku w gotowej niejako postaci miasta, miasta le??cego w granicach Mazowsza.

Wnet potem jednak tereny te zostaj? wcielone do Wielkiego I(si?stwa Litewskiego i w roku

1426 wydaje Witold potwierdzenie wspomnianego przywileju Piotra z G�mowa31, za? w

1433 r. Zygmunt Kiejstulowicz oddaje Tykocin z w?o?ci? Janowi Gaszto?dowi
32

. Akty po-

wy?sze odnosi?y si? niew?tpliwie do dzisiejszego Tykocina, gdy? obdarzony Tykocinem

XIII w. Co si? tyczy Sura?a nad Narwi?, to w XIV wieku notowano go, jak Saras, Surasz, in Schirazen; w XVw.

Szurasz, Surasch, Suraz, dwie ostatnie nazwy
- "Metryka Mazowiecka", 3.246 i 3.278, wreszcie w XVI w.

g?ównie S2raz, Sara?, Sarasz, cho? tak?e Sura?, Szura? itd. Por. "?ród?a Dziejowe", t. X VII.

29a Por. "Oczerki istorii SSSR" pod red. G rek o w a, Moskwa 1953, t. I, mapy 1,3�4 dla wieków

IX - XII n.e.

29b W.B. A n t o n o w i c z, Archieo?ogiczeskaj a Karta Wo?ynskiej gubiernii, "Trudy XI Archieo?. Sj ezda

w Kijewie 1899�" t.j. (1901) str. 82-83.

29C S. l\1. So?owiew, Istorija Rosii, Izd. "Obszczaja Polza", t. 1., str. 306, str. 327-340. A. An-

drijaszew, Oczerki istorii Wo?ynskoj ziemli do konca XIV st., Kijew 1887, str. 110 - lIS.

30

Obydwie zapiski _ Metr. Mazow. 3,30v oraz 3.38. Drugi dokument stre?ci? E. Ryk a c z e w s ki:

Inventarium Privilegiorum, Pary? 1862, str. 358, wymieni? go tak?e K a p i c a: str. 127, nr 158.

31 D a n i ? o w i c z, Skarbiec II. 92 nr 1427. Pe?ny tekst dokumentu poda? K. S t r o n c z y ? s k i,

Wzory pism dawnych, Warszawa 1839.

;32 "?ród?a Dziejowe", t.. X VII. 2, str.. 7.
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starosta smole?ski Ja� Gaszto?d wyposa?a "\\T 1437 r. istniej?cy ju? wówczas ko?ció? para-

fialny ?w. Trójcy, który by? po?o?ony na obecnym star)Tm cmentarzu dzisiejszego Tykocina
33

.

Ale oko?o 3 km na po?udnie od miasta znajduje si? grodzisko zwane Zamczyskiem. Le?y
ono oko?o 300 m na wschód od szosy Tykocin-Soko?y i jest doskonale ,vidoczne z szosy. Pas-

twiska i pola na pn.-pn.-w. od tego obiektu zwane s? przez ludno?? "Grodziska". Mamy tu

do czynienia z grodem, który by? poprzednikiem wyst?puj?cego 'v ?ród?ach pisan'rch XV

wieku Tyk.ocina i mo?e by? nazwanJ" umownie Tykocinem J. Samo grodzisko (ryc. 5) le?y
nad bezimienn? strug? w pobli?u jej ?róde?,

jednak?e ma?a ta rzeczka dzi? jeszcze two-

rzy b?otnist?, grz?sk? dolin? oko?o 30-40 m

szeroko?ci, utrudniaj?c? dost?p do "Za-

mcz)-ska" od zachodu. Obiekt "\\rznosi si?

du?? bry?? na skraju ?agodnych, faluj?-
cych ,vzgórz "\\ysocz)rzny, obni?aj?cej si?

ku dolinie strugi i po?o?onym nad ni? ??-

kom. Grodzisko ma kszta?t pier?cieniowaty,

wyd?u?ony gruszko,vato z po?udnia ku pó?-

nocy. O? pod?u?na majdanu mierzy oko?o

65 m, poprzeczna oko?o 40 m, a bli?ej pó?-
nocy oko?o 22 m. Majdan grodziska podnosi
si? z pn. ku pd. Wa? jest najwy?szy w par-

tii po?udniowej (oko?o 15 m wysoko?ci z ze-

wn?trz i oko?o 12 m po stronie wewn?trznej),
obni?a si? po obu stronach ku pó?nocy i 11-

pó?nocnego wjazdu do grodziska mierzy
oko?o 7-9 m z zewn?trz i oko?o 5-6 m od stro-

ny majdanu. �T po?udniowej cz??ci wa?u

jest siode?kowate ,vg??bienie, obni?aj?ce w

tym miejscu wa? o oko?o 3 m; prawdopo-
dobnie by?a tu brama� ??cz?ca gród z pod-

grodziem. Na po?udnie od wa?u mamy ro-

dzaj dolinki, szerokiej oko?o 40 m i stano-

wi?cej przed?u?enie s?siedniej ??ki. Nie u-

Ryc. 5. T Y k o c i n, pow. Wysokie Mazo.wieckie. lega w?tpliwo?ci, i? ??ka da,vniej si?ga?a
Rzut poziomy na girod,zisko, podg.rodzie oraz prze- dalej ku wschodo"\\Ti bardziej ni? dzi? obej-

krój pQprzeczny grodz1isika po osi A-B. muj?c grodzisko. Po pó?nocno-wschodniej
stronie grodziska, w sze?ciometro,\\Tej ode?

odleg?o?ci, znajduje si? sztucznie utworzone wzniesienie 5 X 8 m, stanowi?ce by? mo?e re-

sztk? ?ciany fosy, która po stronie wschodniej wa?u grodowego ??czy?a pó?nocny i po?udnio-

wy "j?zyk" pod.mok?ych ??k i czyni?a gród jakby wysp?, otoczon? b?otem i wod?.

Oko?o 40 m na po?udnie od wa?u grodziska teren zaczyna si? ?agodnie podnosi?. Pole to,

obserwowane po sierpniowych podorywkach, przedsta",-ia wielkie p?aty czarnej ziemi, wy-

ró?niaj?cej si? na tle s?siednich, szaro-br?zowych pól. Ca?a podnosz?ca si? ?agodnie ku po-

?udniowi p?aszczyzna jest ods?oni?t? warstw? kulturow?, "\\Tyj?tko"\\To g?sto usian? fragmen-
tami ceramiki wczesno?redniowiecznej, w?glem, przepalon? ziemi?, czyli by?a niew?tpliwym

podgrodziem. Prócz terenu g?ównego podgrodzia u?amki ceramiki ,vczesno?redniowiecznej

znajduje si? tak?e z rzadka na polach s?siaduj?c)Tch z grodziskiem od pd.-w., ,vschodu i pn.-w.

Wysoko?? wa?ów grodziska przewy?sza okoliczne wzgórza. "\\Tidoczno?? ku pó?nocy (oraz
Pn-Z. i Pn-W) si?ga za Narew 10 km lub wi?cej, natomiast ku po?udniowi przegradza widok

?ciana wysokopiennego lasu, odleg?a oko?o 1,$ km. Grodzisko penetro,va? kilkakrotnie Z.

G log e r, ogl?da? R. Jak i m o w i c z, by? tu tak?e A. I( l e i n
- mi?o?nik archeologii

z Bia?egostoku i kilku turystów, którzy znajdowane skorupy przekazY'vali do muzeów war..

szawskich 34
. W istocie za? obiekt pozostaje niezbadany, tyle tylko ?e po,vierzchniowe po-
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33 St. J a m i o ? k o w s ki, Tykocin, "Przegl?d Katolicki", t. X VII (1879), str. 662. Obszerne studium

ks. Jamio?kowskiego, zawarte w nrach 41-51 "Przegl?du Katolickiego" za rok 1879 i nrze 3 za rok 1880, zosta?o

oparte na obfitym materiale archiwalnym, którym autor dysponowa? przewa?nie w odpisach sporz?dzonych

przez K a p i c ?
- M i l e w s k i w g o. Niektóre szczegó?y dot)cz?ce Tykocina por. tak?e S?. G., t. XII, str.

695, "?ród?a Dziejowe", t. X VII, gdzie indeks we wszystkich trzech cz??ciach oraz G. ".,. o r o b i e w: )Iiasto

Tykocin, "Pami?tnik III zjazdu historyków polskich".
34 Z. G log e r: Grody p�astowskie, "Ziemia" I (1910), str. 609 i str. 627. R. Jak i m o w i c z: Sprawo-
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szukiwania i sonda?e da?y troch? cennych znalezisk. Ryc. 5 przedstawia plan sytuacyjny

grodziska i podgrodzia, "\vykonany przez autora niniejszej pracy, z tym, i? dodano tu tak?e

stanowisko "stare mogi?y", którego autor nie odszuka?, lecz które stwierdzi? R. Jak i m 0-

w i c Z ,\\T oparciu o notatki Z. G log e r a
35

. Wynik bada? powierzchniowych i glogero"\\Tski€go
sonda?u ,va?u jest nast?puj?cy; w wale grodziska ,,'v pobli?u szczytu znajduj? si? kamienie

i tak samo w kilku miejscach na zboczu" (R. Jaki mowicz). Pó? ?okcia pod po,vierzchni? szczy-

tu wa?u Z: G log e r znalaz? w?gle d?bowe, a na g??boko?ci l ?. przepalone kamienie, my za?

stwierdzili?my w ods?oni?tych cz??ciach wa?u ró,vnie? przepalon? glin?. Tak wi?c budowa

wa?u jest typo,va dla grodów wczesno?redniowiecznych: konstrukcja drewniano-ziemna,

w górnej cz??ci "\vype?niona kamieniami, z zewn?trz ob?o?ona glin?. Co si? tyczy majdanu,
to R. Jak i m o w i c z znalaz? na jego powierzchni "drobne kawa?ki polepy i ,v?gle", praw-

dopodobnie wi?c majdan by? zabudowany jakimi? pomieszczeniami. U?ytkowanie grodu

przer,"Ta?a jaka? k.atastrofa, której namacalnym dowodem archeologicznym s? ?lady po?aru.

Inwentarz przedmiotów znalezionych na grodzisku przez Z. G log e r a i R. Jak i m 0-

w i c z a stano"\vi?: "dwa typo,ve kamienie ?arno,ve lechickie, owalno-wkl?s?e" (G log e r)

i "nieco skorup pó?nogrodziskowych z poziomymi, prostymi ??obkami oraz jeden okaz grub-

szy, mOCno "\vypalony, na wewn?trznej powierzchni g?adzony, ?ó?ty, na zewn?trznej -bru-

natny, chropowaty, z uko?nie biegn?cymi szerokimi bruzdami, powsta?ymi przez g?adzenie

powierzchni palcami" (R. Jak i m o w i c z). W PMA s? tak?e fragmenty ko?ci zwierz?cych
z grodziska, wiemy równie? o dwóch fragmentach szyjek naczy? z niewielkim wywini?ciem

ko?nierza, ofiarowanych przez turyst? do MPR oraz o naczyniu z cylindryczn? szyjk ? 36.

.

Na podgrodziu Z. G log e r stwierdzi? "istnie-

nie bardzo du?ej ilo?ci skorup z naczy? sto?-

kowatych, niektóre na pó? cala grube, z gliny

ciemnej, zmieszanej z mia?ko t?uczonym ka-

mieniem; prawie wszystkie by?y pr??kowane,
niektóre jednak ozdobione zygzakami i z?b-

kami", oraz znalaz? prz??lik kamienny szary

(R. Jak i m o w i c z, na postawie r?kopisów
Z. Glogera). A. I(lein zebra? tu (ryc. 7)

fragmenty ceramiki "z chudej gliny pomiesza-

nej z granitem t?uczonym, dobrze wypalonej,
barwa zewn?trzna ceglasto-szara, w przekroju
szara, wewn?trz ciemno-szara" oraz S p r?? y n?

Ryc. 6. T Y k o c i n, PO\v. Wy.sokie Mazowieckie.

?elaznych no?yc i paciorek emaliowany. Ma-
Fragmenty naczy? znalezione przez autora w 1954 r.

teria? ceramiczny zebrany przez nas na pod- na podgrodziu.

grodziu latem 1954 r. potwierdza na ogó? spos-

trze?enia Z. Gl o g e r a i A. 1(1 e i n a; naczynia (ryc. 6) by?y ca?kowicie obtaczane na kole

garncarskim, ornamentowane przewa?nie pasmami równoleg?ych ??obków, a niekiedy-
ostro ryt? lini? falist?; raz trafi? si? ornament z karbowaniem uko?nymi naci?ciami co dru-

giej wypuk?o?ci mi?dzy??obkowej, a raz
-

na ??obkach dookolnych wyst?powa?y nieregu-
larnie odciski grzebienia. I(szta?t naczy?-przewa?nie esowaty, wypa? gliny czerwono-?ó?ty,

jasno?ó?ty, ciemno?ó?ty, ciemnoszary'. Doda? tak?e trzeba, i? prócz fragmentów wczes-

no?rednio"\viecznych znale?li?my na podgrodziu fragment ceramiki siwej (?), dwa fragmenty

czarnej, z po?yskliwymi pasmami ceramiki pó?no?redniowiecznej, wiele fragmentów stopio-

nego w ogniu szkliwa (czarnych, jasnych, zielonkawych), kawa?ki polepy i ?u?le z pieca hut-

niczego o konsystencji g?bczastej. Do po,vy?szych znalezisk na podgrodziu doda? nale?y
tak?e inwentarz, stwierdzony notatk? przechowywan? w archiwach PMA, sporz?dzon? w lip-
cu 1911 r. "\\- Je?e,vie, siedzibie Z. Gl o ger a; wedle tej notatki u Glogera znajdowa? si? szereg

przedmiotów pochodz?cych z "g. ?om?y?skiej p. Mazowieckiego. Tykocin. Uroczysko Okopy".
Nasz wY""Tiad w?ród ludno?ci Tykocina o miejsce zwane "Okopy" nie da? wyniku, jednak?e

je?li ,"Tzi?? pod uwag? cytowan? wy?ej relacj? R. Jakimowicza z notatek Z. Glogera
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zdanie konserwatora..., "Wiadomo?ci Archeologiczne", VIII l. (1923), str. 207-208. T e n ? e: Jak rozpozna-

wa? i chroni? od zniszczenia zabytki przedhistoryczne, "S?u?ba Nauce" 1932, z. l, str. 13 oraz "ZOW", t. XVII

(1948), str. 88. Notatki i rysunki A. K l e i n a w aktach PMA. W PMA tak?e notatki o znaleziskach ofi�ro-

wanych pzez krajoznawców.
·

35
R. Jak i m o w i c z, l.c. str. 207. ,,0 kilkaset kroków od grodziska na po?udnie, na wynios?ym

lecz p?askim polu, znajduje si? kilka (8) starych mogi?... S? one z wierzchu p?askie" i przewa?nie by?y zorane.

,

36 K. M u s i a n o w i c z. Mazowieckie naczynia z cylindryczn? szyjk?..., "Wiadomo?ci Archeologiczne''',
t. XVIII (1951-2). str. 374.
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oraz wykaz znalezionyc:p przedmiotów, wydaje si? uzasadnione przypuszczenie, i? pochodz?
one z poszukiwa? Z. G log e l" a na opis'ywanym podgrodziu, a mo?e i na "Starych mogi?ach".
Inwentarz wykazuje: "czerepów 154, w tej liczbie 100 ornamento,vanych a l sztuka z ,vy-

obra?eniem swastyki", "paciorek kamiennych" sztuk 4, ose?ek 10, kamie? do krzes-ania

ognia l, róg z,vierz:?cy l, "listew ?elaznych" 3, ?u?li ?elaznych 5, "no?ykó,\\T ?elaznych kur-

hanowych" 3, 2 u?amki pier?cienia szklanego, kawa?ek "ceg?y pol€wanej, z wieku XII-XIII".

1\iateria? archeologiczny

zebrany z grodziska i podgro-
dzia przedstawia si? intere-

suj?co. Ceramika jest ,\� wi?-

kszo?ci typo'\Ta dla XI, XII

i XIII 'v., cho? trafiaj? si?

tak?e skorupy z pocz?tków
pó?hego ?rednio"riecza 37

. Cha-

rakterystyczny jest paciorek
oczkowaty ze szkli,va (ryc.
7 e). Emalio,vanie paciorkó,,-

by?o znane szeroko ju? w

okresie rzymskim, a ,ve wcze-

snym �rednio,vieczu znajdu-

jemy je na Rusi, w Polsce itd.

Autor latopisu ."Powiest wre-

miennych let" pisze pod ro-

kiem 1114, ?e gdy przyszed?
do Starej ?adogi opowiadali
mu ?ado?anie, i? dzieci znaj-

duj? na brzegu jeziora "g?az-
ki stieklanyi i ma?yi i wie-

likyi, prowiertany" i ?e po-

dobne "oczka" szklane s?

znajdowane w Wo?chowie;

cieka,vy mnich-dziejopis za-

bra? ze sob? do Kijowa "bole-

sta" tych "oczek"38. ?adne

te ozdoby by?y produkowane
w nieokre?lonych na razie

bli?ej pracowniach i rozcho-

dzi?y si? licznie po wschodniej

Europit
39

. Na ziemiach pol-
skich podobnych paciorków

znajdujemy sporo -,vystar-

czy przyk?ad niewielkie go cmentarzyska mazowieckiego w Niepor?cie, pow. Radzymin, gdzie

znaleziono 10 paciorków "z br?zowej masy szklistej z bia?? inkrustaej?" oraz 6 "paciorków

wykonanych z ró?nokolorowej pasty szklanej lub posiadaj?cych na?o?on? ró?nokolorow?

inkrustacj?"4o. Przy obecnym stanie wiedzy paciorki oczkowate nie mog? s?u?y? do bli-

?szego datowania znaleziska, nie wiemy tak?e, gdzie by?y produkowane.
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Ryc. 7. T Y k o c i n, pow. Wysokie Mazowieckie. Fragmenty ce-

ramiki oraz paciorek i spr??yna no?yc, zebrane na grodzisku i pod-

grodziu podczas bada? amatorski,ch w okresie mi?dzywojennym.

wg rysunku z,achowanego w archiwum dokumentacyjnym PMA.

[12]

37 Dwie skorupy przypuszczalnie z XIV w. znale?li?my sami. Przypuszczalnie czternasto",ieczny jest

tak?e znaleziony przez K l e i n a fragment "zdobiony pasmem nak?u? grzebieniowych uko?nie u?o?onych

i listw? wypuk??, poci?t? liniami g??bokimi '\7" d",� kierunkach" (ryc. 7a). Z tego? okresu widzia?a skorupy

tykoci?skie K. M u s i a n o '\7" i c z, której przy sposobno?ci wyra?am podzi?kowanie za udost?pnienie \v?a-

snych notatek. Fragmenty naczy? przypuszczalnie z wieku XI znale?li?my tak?e osobi?cie, a ponadto R. J a-

k i m o w i c z w li?cie pisanym do A. Kleina w 1937 r. stwierdzi?, i? w?ród u?amkó,,"" ceramiki tykoci?skiej,

nades?anych do PMA, znajdowa?o si? sze?? fragmentów naczy? z XI w. (archi"'�m Pl\fA).
38 A d r i a n o w a - P e r e t z, Powiest' wremiennych let, l\foskwa 1950, t.I.) str. 400. Nale?y zauwa?y?,

i? latopis nie orientowa? si? w charakterze znalezionych przedmiotó,v.
39 Wielobarwne "paciorki oczkowate" wyst?powa?y ju? w V-VI w. n.e. W by?ych Prusach Wschodnich,

ale tylko na obszarze Galindii. Por. E n g e l und La B a u m e, Kulturen und Volker det Friihzeit im Preu�-

senland, Konigsberg 1937, str. 168. Natomiast chronologi? oczkowatych paciorków z grodziska \\7" Starej ?adodze

oraz kilku cmentarzysk ruskich ustalono na VIII-IX w. n.e., cho? pojedy?cze egzemplarze trafiaj? si? na

terenach europejskich ZSR1?- i na Kaukazie tak?e wcze?niej oraz w stuleciach nast?pnych. Por. F.D. G u r i e-

w i c z, Drewniejszije busy Staroj ?adogi, "Sowietskaja Archieo?ogija", t. XIV (1950), str. 182.

40 L. R a u h u t, Wczesno?redniowieczne cmentarzysko szkieletowe z prze?omu XI-XII w. w. Niepo-
.

r?cie, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XVIII (1951-1952), str. 341. Por. tak?e J. K o s t r z e w s k i, Kul-

tura prapolska, Pozna? 1949, str. 184, ryc. 104, gdzie paciorek bardzo podobny do tykoci?skiego, znqleziono

w Gnie?nie i zaliczono do ozdób importowanych.

.
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Przedmiotó,v szklanych musia?o by? sporo na podgrodziu tykoci?skim, skoro znajduj?
si? tam stosunko"",ro liczne fragmenty stopionego 'v ogniu szkliwa czarnego, jasnego, zielon-

kawego. Jednak?e z przedmiotó,v nie zniszczonych kompletnie, prócz paciorka oczko,vatego,

zarejestrowano tylko d,va u?amki pier?cienia szklanego. W Polsce pier?cienie szklane s?

znane z szeregu stano,\\Tisk i do nieda,vna by?y uwa?ane za spro,vadzan� ze wschodu" jed-
nak?e odkryty wI(rusz,vicy warsztat wyrobó,v szklanych z XIII, a mo?e i z XII ,vieku, pro-

duko,va? tak?e pier?cionki szklane. Na Rusi wyst?puj? one g?ó,vnie w XI-XII ,vieku, cho?

pocz?tki ich si?gaj? X wieku, a trafiaj? si? tak?e z XIII wieku 41
. Cztery egzemplarze "pa-

ciorek kamiennych" ze zbioró,v Z. G log e r a, to oczy,vi?cie prz??liki kamienne. O jed-

nym z nich ,vspomnia? na podstawie notatek tego? R. Jak i m o w i c z ("prz??lik ka-

mienny szary"), niestety, nie ma bli?szego okre?lenia rodzaju kamienia, z którego by?y wy-

konane prz??liki, co bardzo utrudnia interpretacj?. W tej sytuacji ogólnie tylko mo?na po-

wiedziE?, i? prz??liki kamienne s? ,ve ,vczesnym ?redniowieczu znaleziskiem cz?stym za-

równo ,\- Polsce, jak i na ziemiach ruskich. Tak?e inne znalezione prze,!lmioty (no?yce,
?arna, ose?ki, no?yki itp.) s? zabytkami ma?o charakterystycznymi-spotyka si? je 'v Pol-

sce, na Rusi i 'v krajach ba?tyjskich od czasó,v rzymskich lub na,vet ,vcze?niej. Natomiast

fragment "ceg?y pole,vanej z wieku XII-XIII", jak okre?li? znalezisko w 1911 r. sporz?-

dzaj?cy iU,\\Tentarz praco,vnik Muzeum Przemys?u i Rolnict"\va w Warszawie, jest produktem
ruskim, i to raczej z XIII ni? z XII ,vieku, a do Tykocina przywiezionym by? mo?e z Gro-

dna 42
. Wreszciec harakterystycznym znaleziskiem na podgrodziu s? liczne ka,va?ki ?u?li, m. in.

posiadaj?ce cechy ,vytopu z pieca hutniczego. ?,viadcz? one o istnieniu tu podHtawowych
warsztatów rzemios?a grodo,vfgo: dymarek do '\Tytopu ?elaza i prawdopodobnie ku?ni.

PI.Zyst?puj?c do podsumo,vania "",ryników nale?y przede wszystkim odpo,viedzie? na

pytanie, czy mo?na stary gród tykoci?ski, osad? podgrodow? i cmentarzysko trakto,va?

jako zespó? roz,vijaj?cy si? ró,vnocze?nie. O cmentarzysku nic nie ,viemy prócz tego, i? za-

"\viera?o co najmniej 8 m.ogi? p?askich. Natomiast wspó?czesne istnienie grodziska i podgro-
dzia potwierdza ceramika; ró,vnoleg?e ?ycie na obydwu stano,viskach co najmniej przez

kilka stuleci uzna? nale?y za pewnik. Chronologi? Tykocina l na podstawie ogó?u znalezio-

nych zabytkó,v mo?na ustali? nast?puj?co: pocz?tek 'v wieku XI, cho? nie jest ,vykluczone,
i? badania systematyczne ujawni? materia? ,vcze?niejszy, koniec - po??czony z po?arem,

który zniszczy? podgrodzie i drewniane cz??ci grodu, nale?y datowa? na wiek XIV. Co praw-
da kilka fragmentó,v ceramiki pó?no?rednio,viecznej znaleziono na razie tylko na podgro-
dziu, na samym za? grodzisku ceramik? z XI-XIII w., mo?liwe jest wi?c i to, i? po znisz-

czeniu grodu 'v ko?cu XIII wieku lub 'v pocz?tkach XIV wieku istnia?a tu jeszcze przez pe-

,vien czas pod ,va?ami grodziska jedynie osada nieobronna.

Tykocin II ,vy?ania si? w ?ród?ach pisanych dopiero w pierwszym ?,vier?,vieczu X V

,vieku, od razu w postaci miasta. Przy obecnym stanie ?róde? nie da si? roztrzygn??, czy

stanowi? on bezpo?redni? kontynuacj? Tykocina I, czy te? istnienie obydwu grodów prze-

dziela? okres "martwy", którego tr,vanie mog?o si?ga? do stu lat 43. Wobec tego nie wiemy,

czy Tykocin I nazywa? si? Tykocinem, czy jako? inaczej 44. Natomiast rola i funkcja Ty-

".

.

41 "r Kruszwicy na tzw. "Przygródku" odkryto niedawno hut? szk?a produkuj?c? paciorki i pier?cionki
jednobarwne i ,vielobarwne, a tak?e by? mo?e wyroby gliniane, powlek?e na' powierzchni ró?nokolorow? po�ew?;
warsztat ten by? czynny w wieku XIII, a mo?e i w XII. Por. A. C o f c i a n k a: Badania archeologIczne
W Krusz\\Ticy 'v 1953 r., "Przegl?d Zachodni", 1954 nr 1-2, str. 224-231. Por. tak?e J. K o s t r z e w s k i,
1.c., str.. 192 i B. A. R y b a k o w, 1.c., str. 397.

42 Ceramika pO!f,wana polichromiczna, b?d?ca odga??zieniem techniki emaliowania, by?a jednym ze szczy-

towych osi?gni?? rzemios?a ruskiego w XI-XIII 'v. U?yto jej przy budowie w Grodnie cerkwi na Ko?o?y z po-

cz?tków XIII 'v. i wówczas to pow5ta? prawdopodobnie odpowiedni warsztat wytwórczy w Grodnie. Por.

R y b a k o w, 1.c., str., 359-360.
43

.Istnieje tylko bardzo nik?y ?lad, p07..walaj?cy przypuszcza?, i? Tykocin II by? bezpo?redni? k�ntynuacj?
TykocIna I. �1ianowicie A. F e r s kiJ Informator adresowy miast i gmin wiejskich Rzplitej Polskiej, War-

sz�wa 1.948, t. II, str. 129, zanotowa? nie spotykan? gdzie indziej nazw? Tykocina: "Tykocin Nowe "\1iasto".

NIc umIa?em dociec, sk?d Ferski zaczerpn?? to okre?lenie. Wprawdzie w XVI 'wieku wyst?puje na pó?nocnym
podlasiu Nowe }Iiasto, jednak?e nie wiadomo czy nazwa ta odnosi si? do Tykocina (W?. S m o I e ? s k i:

Pisma his!oryczne, Kraków 1901, tom I: "J?dr�eja ?wi?cickiego opis Mazowsza", str. 90: "W stronie pó?nocnej
nad N ar'VI? le?y Wizna, której okolice rzeczka Biebrza, przyj ?wszy ?yk i sp?a,vn? J egrzni?, oddziela od J ad?win-

g?W (tak autor nazywa mieszka?ców Podlasia A.K.), zamieszkuj?cych Nowe Miasto, Augustów, Rajgród i Go-

nI?dz". Natolniast z zanotowanych przez W i g a n d a (l.c., str. 343 i 353) wypraw krzy?ackich na Sura?

(1392 r.) i na Z?otori? nad Narwi? (1394) wniosko\va? wolno i? w owym czasie gród tykoci?ski nad brzegiem
Narwi jeszcze nie istnia?.

'.

�4 Innych Tykocinów na ziemiach polskich, ruskich i litewskich-jak si? wydaje-nie ma. Wprawdzie
w "Zród?ach Dziejowych", t. XVII l, str. 156, na terenie parafii Trzcianna, - a wi?c na pó?noc od Tykocina,
na obszarze kolonizo,vanym przez Mazow;;zan - podano z rejestru �1591 r.: "Trzciane Lesniczy Thykocz

Bogusewo \v?ók osiad?ych 80", jednak?e nie nla pewno?ci, i? okre?lenie Thykocz oznacza nazw? wsi, a nie le?ni-

czego tykockiego, który tu posiada maj?tno??. Etynl010gia Tykocina zdaje si? wskazywa? na nazw? odmienn?
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j?

kocina I nie budz? w?tpliwo?ci: mamy do czynienia z grodem typu kasztela?skiego, o lud-

no?ci sta?ej. Gród posiada podgrodzie, na którym mi?dzy innymi uprawiano wysi?k ?ela-

za i prawdopodobnie w konsekwencji znajdowa?a si? tu produkcja przedmiotów ?elaznych.

By?y tu tak?e prawdopodobnie warsztaty garncarskie, jak ?wiadcz? znaki na dnach na-

czy?. Fragment polewanej ceg?y zach?ca do postawienia pytania, czy na podgrodziu nie

istnia? ko?ció?, ceg?a bowiem znaleziona w Tykocinie mog?a pochodzi? z wewn?trznego

wystroju tej budowli.

Etniczny charakter wczesno?redniowiecznego Tykocina nie jest ?atwy do uchwycenia.

Najpospolitsze tu znaleziska w postaci skorup naczy? glinianych w obecnym stanie wie-

dzy nie s? przydatne do okre?lenia przynale?no?ci etnicznej ich wytwórców. To samo mo?-

na powiedzie? o prz??likach kamiennych, no?ach, no?ycach, pier?cieniu szklanym itd., przed-

mioty te rówllie dobrze mog? pochodzi? z warsztatów polskich jak i ruskich. Niew?tpliwie
ruskim przedmiotem jest tylko polewana ceg?a. Przynale?no?? Tykocina do województwa

podlaskiego, utworzonego w pocz?tkach X VI w. z ziem r1..lskich, mog?aby tak?e sugero-

wa? rusko?? Tykocina. Jednak?e przes?anki na rzecz niepolskiej przynale?no?ci Tykocina

s? bardzo s?abe: polewana ceg?a jest jawnie produktem przywo?nym, gdy? ten typ wysoko

kwalifikowanej produkcji wi?za? si? z najbardziej przoduj?cymi o?rodkami ruskiego ?y-

cia miejskiego. Za? przynale?no?? Tykocina do ruskiego Podlasza by?a pó?niejszego pocho-

dzenia, niew?tpliwie mazowiecki Swi?ck znalaz? si? wówczas tak?e w ramach Podlasia.

Wi?cej przes?anek przemawia na rzecz polskiego, mazowieckiego charakteru dawnego Ty-

kocina. Z dokumentu granicznego litewsko-mazowieckiego z roku 1358 wynika, i? granica

mazowiecko-litewska biegn?c od pó?nocy osi?ga?a Narew przy uj?ciu Niewodnicy, wpa-

daj?cej do Nar�i poni?ej Sura?a, co oznacza, i? okr?g tykoci?ski by? wówczas sk?adnikiem

Mazowsza, a sytuacj? t? mo?na cofn?? co najmniej do roku 1325 45
. Bardzo charakterysty-

czne spostrze?enie uczyni? tak?e ks. St. J a m i o ? k o w s k i, który poda?, i? istniej? do-
..

wody, ?e ko?ció? tykoci?ski w 1480 r. nale?a? do diecezji wile?skiej, gdy natomiast s?siedni

Sura? - do diecezji ?uckiej, i dopiero po unii lubelskiej parafia tykoci?ska podlega die-

cezji ?uckiej46. Znamienny jest równie? fakt, ?e gdy wszystkie grody Podlasia "by?y to zam-

ki pierwotnie hospodarskie, trzy ostatnie z nich - Tykocin, Goni?dz i Rajgród nale?a?y

przez pewien czas do rodów mo?now?adczych Litwy, Gaszto?dów i Radziwi??ów"47. A C7�

kolwiek ?adna z przytoczonych przes?anek na rzecz mazowiecko?ci Tykocina wczesno?reo E.

niowiecznego nie ma charakteru rozstrzygaj?cego, to jednak ich zespó? czyni t? hipotez?

mocn?. Okr?g grodowy tykoci?ski nie nale?a? w XI-XIV wieku do ruskiej ziemi dro-

hickiej, pó?niejszego Podlasia i dopiero w wieku XV zosta? to tego obszaru przy??czony

przez zabór litewski. Ewentualno?? trzecia, ba?tyjsko??, a ?ci?lej - ja?wiesko?? Tykocina

I, przy obecnym stanie materia?u ?ród?owego, nie wchodzi w gr?.

5. G r o d z i s k o P i e r ? c i e n i o wat e w G r o d z k i c h S t a r y c h (W n 0-

r a c h - W Y P Y c h a c h), p o z o s t a ?o? ? p o g r o d z i e n a d Rok i t n i c ?

o z a g i n i o n e j n a z w i e, z b u d o w a n y m 'v X I I I w i e k u l u b w c z e ? -

nIe]

,

Nad rzeczk? Rokitnic?, która stanowi lewy, pi?tnastokilometrowy dop?yw Sliny, znaj-

duje si? wielkie grodzisko pier?cieniowate. Po?o?one jest ono na gruntach wsi Wnory-Wy-

(Tykota _ Tykocin, podobnie jak Prandota - Prandocin). Niestety imienia: Tykota - brak u "r. T a -

s z y c k i e g o: Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Krakó\v 1926, oraz u M. T u p i k o wa (S?owar'

drewnie russkich licznych sobstwiennych imien, "Zapiski otdiel. russk. i s?aw, arch. imp. Russk. Arch. Ob-

szczestwa", t. VI (1903).
45 Lubomirski: Kodeks Mazo,v., E"tr. 72-73, nr LXXX akt z 1358 r. ?e obja?nienie dokumentu gra-

nicznego z 1358 r. na rzecz mazowiecko?ci Tykocina jest prawid?owe, ?wiadczy fakt polsko?ci nazwy rzek

Supra?l, podanej w tym dokumencie jak? Sprz?sla (polsko?? nazwy nie jest przypadkowa
- poró\\naj np.

akt z 1437, 1441 MK. 3. 249-249v, gdzie "Spransla"). A ?e opisana granica nie by?a efemeryd?, lecz trwa?ym

faktem granicznym _ ?wiadczy odnowienie jej w roku 1434 (cytowany akt z kodeksu L u b o m i r s k i e g o)

oraz potwierdzenie przewa?aj?cej cz??ci tej granicy w roku 1536, w "odgraniczeniu s?dowym dóbr grodzie?-

skich i bielskich od rajgrodzkich i goni?dzkich", gdzie m.in. Soko?dk?, dop?yw Supra?li, okre?lono przymiot-

nikiem"lacka"(?ród?a Dziejowe", t. XVII 2.17 za Arh. Sbor. I.N.18). Charakterystyczny jest tak?e serwitut,

jaki posiadali mieszczanie Tykocina i ch?opi ze Z?otorii w lasach grodzie?skich i wasilkowskich pomi?dzy rz.

Supra?l? i Soko?dk? (akt z 1528, "?ród?a Dziejowe", X VII. 3.150).

Sytuacja graniczna mazowiecko-litewska, odzwierciedlona w dokumencie z 1358 r., trwa?a nie tylko w stu-

leciach nast?pnych, lecz si?ga?a tak?e w dawniejsz? przesz?o??, jak wynika z pisma Siemowita Rawskiego i Troj-

dena Czerskiego z sierpnia 1325 r. do papie?a, w którym m.in. ksi???ta ci stwierdzaj?,i? granica ich krajów si?ga

niedaleko - ad duas leucas - Grodna. Por. V o i g t, Codex dipl. pruss. II, 153 nr 114.

46 St. J a m i o ? k o w s k i, 1.c., str. 663.
47

"?ród?a Dziejowe", t. XVII. 2, str. 198.
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pychy, pr�y granicy ,,"si Grodzkie Stare i w literaturze wyst?puje pod t? lub tamt? nazw? 48.

Gród zbudowano na kra,v?dzi bagnistej doliny Rokitnicy i grodzisko jest "okr??one z dwóch

stron strug? Rokitnic? a z trzeciej
- oblane niegdy? jeziorem, w którego miejscu rozci?ga

si? dzi? ??ka" (Z. G l o g e r). Inaczej mówi?c, grodzisko jest "kra�?dziowe, rozwini�te, o po?o-

?eniu dolinnym, "\vyz.yskuj?ce naturalny cy�el wysoc�yzny odcl?�r
od reszty nl�rozc�?on-

kowanej tej?e wysoczyzn)- prostym wa?em I ma?o wIdoczn? fos? (J. A n t o n l e w l C z,

l. c. 171). Wa? to imponuj?cy: wysoko?? jego stoków wynosi od 14 do 24 metrów, szero-

ko?? w górze 3-4 m, zbocza bardzo strome. W pó?nocno-wschodnim k?cie znajduje si? wjazd

do grodziska, a na pó?nocnym skraju wja-
zdu wa? "\vypi?trza ?i? wysoko � mo?e by- lO o 20 �O BOm

( 8) W
.

d �\\IIIIII�
?a tu wie?a przy bramie ?-Yc. · I ocz- = :""",,� =

no?? z wa?u wynosi oko?o 7 km na pd.-w.
N �

;""...,�
�

i oko?o 10 km na pn.-w., z innych stron

Iograniczaj? j? "\\Tzgórza i obecne lasy. Maj-
dan grodziska ma kszta?t elipsowaty. Jego
o? d?u?sza mierzy oko?o 100 m, krótsza oko-

?o 68 m. PO"\\Tierzchnia tego majd2.nu prze-

wy?sza wi?c znacznie powierzchni? ka?dego
z grodzisk s?siednich. Sposób budowy wa?u

ujawniaj? próbne wykopy Z. G log e r a:

"Wa? usypany z ziemi i kamieni". "Znalaz-
_

lem we wn?trzu "Ta?ów zw?glone 'v p�?arze

Pllie d?bowych palisad, które by?y urz?dzone

na zewn?trznej pochy?o?ci wa?u... kloce d?-

bowe, dochodz?ce naj "\vy?ej pó? ?okcia

?rednicy le?a?y w trzech warstwach jedne
na drugich, oko?o 8 stóp poni?ej grzbietu
wa?u, którego spadzisto?? nad ostroko?ami

by?a jak si? zdaje zwi?kszona rodzajem
muru z gliny". A wi?c mamy tu do czy-

nienia z nast?puj?c? konstrukcj? drewnia-

no-ziemn?: poziomo k?adzione (prawdopo-
dobnie wzd?u? i w poprzek wa?u) pnie d?-

bów tworz? przek?adank?, przysypywan? .... _ . . . . . . . . . .

......................

ziemi? i kamieniami, przy czym w górnej ::::::::::::::::..

partii wa?u ta konstrukcj a jest mniej sze-
.

.

.

.. .

.

.. .. .. .

·

.

.

.. .. .. .

.

.

.

.. .

.

.

.

..

roka ni? w cz??ciach dolnych; po stronie

zewn?trznej wa? jest ob?o?ony p?aszczem
z gliny dla ochron'Y od podpale? wroga.

W podobny sposób na rozkaz I(rzywoustego
oko?o 1107 r. przeprowadzono rekonstru-

Ryc. 8. G r o d z k d e S t a r e, pow. Wysokie

kcj? starego grodu ??czycy 49. Ale sonda?
Mazowieckie. Rzut poziomy na grodzisko, podgrodzie

archeologiczny Z. G log e r a da? co? wi?- i cmentarzysko.

cej ni? tylko wiadomo?ci o sposobie zbudo-

wania wa?u grodowego-ujawni? katastrof?, która przerwa?a istnienie grodu: po?ar, b?d?cy
mo?e skutkiem szturmu oddzia?ów nieprzyjacielskich. Znaleziska z terenu majdanu gro-

dziska, który jest pod upraw?, s? nieliczne. Pismo urz?du gminnego, znajduj?ce si? w ar-

chi"\vum PMA, stwierdza, i? ró?nymi czasy znajdywano tu "w?giel drzewny, kamienie

opalone, rzadziej garnki gliniane, prymitywne strzemiona, siekierki, dziryty", my za? w 1954 r.

zebrali?my tu fragmenty polepy, troch? ko?ci, u?amek jakiego? przedmiotu ?elaznego
oraz skorup'y naczy? zarówno bez ornamentu, jak i ornamentowane poziomymi, równole-

g?ymi rowkami. :Majdan grodziska posiada? wi?c jakie? budynki, które sp?on??y, i mia?

prawdopodobnie sta?ych mieszka?ców. W?a?ciciel grodziska J. Wnorowski wyorywuje co

.
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48 Z. G log e r, Dawne grodzisko pod wsiami Wnory i Grodzkie w Tykoci?skim, "Tygodnik Ilustrowany",
t. XII, (1873) str. 92-93. T e n ? e, Grody piastowskie, "Ziemia", t.I., (1910)., str. 594-5, 627. Ten? e,

Encyklopedia Staropolska Ilustrowana, II, str. 215, 845, S?. G. II. 842, XV. 538. J. B a z e w i c z. Opis
Królestwa Polskiego do Atlasu geograficznego i ilustr., Warszawa 1907, str. 66 (pod has?em Wnory). W?. A n-

t'o n i e w i c z, Archeologia Polski, str. 228. "S p r a w o z d a n i a PMA", I (1948), str. 117. J. A n t o n i e-

w i c z, Grodzisko we wsi Wnory-Wypychy, pow. Wysokie Mazowieckie, ."Sprawozdania PMA", IV (1951),
str. 171-172.

49 A. N a d o l s k i, Un10cnienia grodu ??czyckiego, "Z Otch?ani Wieków", t. XIX (1950), str. 92 i ryc. 6.

I
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pewien czas na majda�ie poszczególne przedmioty, mi?dzy innymi wyora? kilka grotów

oszczepów, jeden z nich wr?czy? J. Antoniewiczowi, który go opublikowa?. O grocie

tym (ryc. 9) mo?na powiedzie? ty]ko tyle, i? mo?e by? datowany na okres wczesno-

?redniowieczny. Znacznie ciekawsza jest bransoleta (ryc. 10) wyorana równie? na majdanie

grodziska i oddana do zbiorów parafialnych w Kuleszach Ko?cielnych. Bransoleta jest
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Ryc. 9 i 10. G r o d z -i s k a S t a r e, pow. Wysokle

Mazowieckie. Bransoleta i grot oszczepu wyorane.

przypadkowo we wn?trzu g,r odz iska. Bransole,ta wg

szkicu ks W?. Szepietowskiego - grot oszczepu wg

J. Antoniewicza.
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Ryc. 11. G r o d z k i e S t a r e, pow. Wysokie

Mazowieckie. Fragmenty naczy? zebrane przez autora

w 1954 r. na podgrodziu.

br?zo,va, otwarta, o ?rednicy 62 mm, szeroko?ci 10 mm, grubo?ci 2 mm. Ornament sk?ada

si? z poprzecznych kresek wyrytych na ko?cach oraz z punkcików'\\'"yt?oczonych pod?u?nie.
Bransolety tego rodzaju spotykamy do?? cz?sto na obszarach zamieszka?ych przez Ba?tów,

gdzie trwaj? od okresu pó?norzymskiego do wczesnego ?redniowiecza 50. Wyst?puj? one

tak?e na ziemiach ruskich 51. Natomiast na obszarze etnicznym polskim nie s? znane, zre-

szt? bransolety na terenie ziem polskich s? ozdob? bardzo rzadk? i zwykle importowan?.

�

50
J. p li Z i n a s, Naujausiq proistoriniu; tyrinejimtt duomenys, "Senove" IV. (1938) tab!. XIX, ryc. 35,

15-Seredzius; tabl XXIX, ryc. 53,8 - Eiguliai II; obydwa przyk?ady z okresu pó?norzY?nskiego. Z tego? okresu

na ?otwie: H. 1\:1 o o r a, Die Eisenzeit in Lettland, t. II, str. 383, ryc. 45,3 oraz z okresu w?drówek ludów

w skarbie moszczy?skim: A. S p i c y n, Predmiety s wyimeczatoj emalju, "Zapiski Russk Arch. Obszcz".

1903, t. V, str. 179, ryc. 247. V. N a g e v i c i u s, Musu pajurio medziagine kultura, VIII-XIII amz. "Se-
nove", t.l. (1935), str. 21, ryc. 10 (IX-X wiek). W. G a e r t e, Urgeschichte Ostpreussen�, str. 333, ryc. 268e

publikuje podobn? w Sambii ze stanowiska IX-XI w.

-

51 Por. "Istorija kultury drewnej Rusi", �oskva 1948, t, I. str. 246. ryc. 156-8 i 9. N.N. Wo r o n i n,

Drewnieje Grodno. l\ioskwa 1954 r., str. 68, ryc. 31,2. Br?zo,va bransoleta grodzie?ska z XII-XIII "r. n1a \vy-

n1iary takie jak nasza, natomiast bogatszy ornamt'nt.

.'{
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Tak wi?c znalezion? na tym grodzisku br�nsolet? uzna? nale?y za ozdob? typu ba?tyj -

skiego, "\\'ykonan? przez warsztat rzemie?lniczy ba?tyjski lub ruski.

Podgrodzie stanowi drugi element zespo?u stanowisk archeologicznych w Grodzkich

Starych. Jest to pole ?agodnie podnosz?ce si? od strony grodziska ku pó?nocy i jeszcze ?a-

godniej obni?aj?ce si? dalej w kierunku pó?nocnym. Obserwo,vane po podorywkach sier-

pniowych
·

przedstawia liczne, bo woko?o 15 miej scach, zaciemnienia w postaci czarnej,

przepalonej ziemi, które s? ?ladami po spalonych domach mieszkalnych i zabudowaniach

gospodarczych. Na ca?ym polu podgrodzia, a szczególnie na owych skupiskach czarnej zie-

mi i obok nich, wyst?puj? bardzo liczne fragmenty ceramiki wczesno?redniowiecznej. Pole
,

.

jest w tych miejscach dos?ownie usiane

skorupami. W niektórych skupiskach

warstwy kulturowej wyst?puj? tak?e O

liczne kawa?ki ?u?li, prawdopodobnie
z funkcjonuj?cych tutaj dymarek. ?lady
produkcji ?elazniczej s? g?ównie widocz-

ne w centrum podgrodzia, na najwy?szej

jego wynios?o?ci, ze wzgl?dó,v zrozumia-

?ych, gdy? chodzi?o o zastosowanIe sil-

nego, naturalnego podmuchu "\v piecach.
Z. Gl o g e r tak?e wspomina, i? natra-

fi? tu na "?lady pieców kowalskich".

W odleg?o?ci oko?o 10 m na Pn-W.

od wa?u grodziska, a wi?c na skraju pod-

grodzia, "\v istniej?cym tu dole, uda?o

si? uchwyci? profil "\\Tarstwy kulturowej, Ryc. 12. G r o d z k i e S t a r e, pow. Wysokie

który przedstawia si? nast?puj?co: 22 cm
Mazowie'ckie. Fragmenty nac.zy? i ose?ka znaleziona

na powierzchni cmentrurzyska.
- ziemia uprawna: 10 cm - piasek:
30 cm

- warstwa kulturowa;ni?ej
-

piasek (calcowy). U?amki ceramiki zebrane na podgrodziu podaje I'YC. 11. Jest to ma-

teria? r?cznie lepiony, ca?kowicie obtaczany na kole garncarskim, o wypale jasno?ó?-

tym, ró?owo-?ó?tym, czarniawym, szarym, z dobrze wyrobionej gliny z domieszk? piasku.

Brzegi naczy? na ogó? mocno profilowane, cz??ci przydenne grube, dna lekko wg??bione.

Najcz?stszym ornamentem -

pasma równoleg?ych, poziomych rowków, zwykle p?ytkich,
o do?? szerokich odst?pach. Jeden fragment posiada ornament wykonany stempelkiem

pomi?dzy pasmami dookolnych rowkó,v (ryc. Ile). Z. G log e r, który tak?e zebra? z pod-

grodzia "mnóstwo skorup", opisa? je tak: "By?y to po wi?kszej cz??ci wielkie, o grubych
?cianach, p?kate, bez uszów, z wywini?tym wr?bem garnki z gliny czerwonej, mieszanej
z t?uczonym granitem, pr??kowane w najszerszym miejscu czyli w p?ku, a niekiedy ozda-

biane zygzakami, z?bkami i ,vyciskami, przez dobrych zdunów robione i wypalane"., Na

tej podstawie dato,va?, mo?na ceramik? podgrodzia na wiek XII-XIII oraz na prze?om
XIII-XIV w. Podobnie datowa? nale?y ceramik? z majdanu grodziska.

Trzecim elementem zespo?u jest cmentarzysko zwane "?ale", po?o?one oko?o 230 m na

pó?noc od grodziska. Jest to. wzgórze o ?agodnych stokach, wyd?u?one na osi pn.-pd. Na

wzgórzu znajduj? si? trzy o nieregularnej formie, cho? zbli?onej do kó?, niewielkie usypisk�
kamieni polnych, poros?ych darni?. Na najwi?kszym, pó?nocnym usypisku widoczne s?

poszczególne jakby wyodr?bnione groby. Teren pomi?dzy trzema usypiskami jest zorany,

by? mo?e pierwotnie owe trzy "usypiska" o ?rednicy oko?o 15-22 m, oko?o 15 m i oko?o

15 m, tworzy?y jeden ??czny teren cmentarny. Cmentarzysko kopa? Z. G log e r, ale ni-

gdzie nie poda? wyników, tyle tylko, ?e napisa?: "groby nie mieszcz? w sobie popielnic,
budowane jednak.na sposób poga?skich ?alników ?daj? si? pochodzi? z pierwszych lat

chrze?cija?stwa". Notatka ta nie daje podstaw do zorientowania si? w obrz?dku grzebalnym.

Domy?la? si? jedynie mo?na, i? mamy do czynienia z grobami szkieletowymi, w których
ko?ci uleg?y ca?kowitemu zniszczeniu i ?e sk?adnikiem grobów hy?y kamienie. Osobi?cie

stwierdzili?my pod darni? prócz kamieni polnych tak?e du?e g?azy granitu, dochodz?ce

do 50 cm oraz ustalili?my, i? groby s? pokryte kilkoma "\varstwami kamieni, w jednym
z ods?oni?tych miejsc naliczyli?my 3 warstwy, gdzie indziej mniej. Jednak?e wszelkie wnio-

skowania na podstawie bada? powierzchniowych utrudnia fakt przekopania przez Z. G l 0-

g e r a cz??ci cmentarzyska, i to nieznanej jego cz??ci. Fragmenty ceramiki znalezionej
nielicznie na rozoranym terenie, tu? przy mogi?ach, s? maJo charakterystyczne, lecz tra-

fi?y si? cztery drobne u?amki przypuszczalnie z XIII w. (ryc. 12). Znale?li?my tu tak?e

ma?? ose?k? z wywierconym otworem (ryc. 12c) o typie popularnym od wczesnego ?rednio-

2 Wiadomo?ci Archeologiczne 2
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wiecza niemal do XIX ,v�eku. Trafi? si? ró�nie? kawa?ek ?u?la z rudy darniowej. Po?o?e-

nie cmentarzyska 'v pobli?u grodu i podgrodzia zach?ca do uznania go za miejsce pochówka
mieszkaJiców tych osad� jednak?e posiadane o cmentarzysku informacje oraz to, co znale-

ziono ko?o grobów, nie upowa?nia do uznania tego przypuszczenia za fakt bezsporny. Na-

tomiast wspó?czesne istnienie grodu i podgrodzia w ?wietle zebranego materia?u nie budzi

w?tpli"\vo?ci. Funkcjonowanie tego zespo?u przypada, jak wynika z analizy u?amków cera-

miki, na XII-XIII "\V., a inne zabytki, jak np. grot oszczepu i bransoleta, nie przecz? temu

datowaniu.

Charakter etniczny mieszka?có"\v grodu jest trudny do st"\\"i?rdzenia. Ceramika jak do-

tychczas nie stanowi w tym wzgl?dzie ?adnego kryterium, gdy? ornament stempelkowy

spotykany na naczyniach podgrodzia, tak charakterystyczny dla ceramiki polskiej i nie-

charakterys�yczny dla ceramiki ruskiej 51a, nie mo?e upowa?ni? do precyzowania uogól- ...

nie? kulturowo-etnicznych. A spo?ród pozosta?ych zab)Ttkó,v tu znaleziony.ch tylko bran-

soleta ma charakter okre?lony: niepolski, mo?e ruski, lecz najpra,vdopodobniej ba?tyjski.
Ale pojedy?cza ozdoba nie mo?e przes?dza? problemu etnicznej przynale?no?ci grodu.

Istnieje natomiast pfiwien ?lad toponomastyczny, który zmusza do postawienia pytania,

czy gród nasz nie jest ja?wieskim grodem Zlin?, zdobytym przez wojska ruskie w 1273 r. ?52.

Mianowicie rzeka Rokitnica, nad któr? go zbudo"\vano, by?a zarówno w wieku XVI, jak
i w niedawnych jeszcze czasach nazywana tak?e Slin? lub Selin? 53. Jednak?e przeciwko
temu przypuszczaniu przemawiaj? dwa fakty:

l) w po?o"\vie XIII "\vieku, a "\vi?c w czasie, gdy gród nad Rokitnic? funkcjonowa?, pro-

wadzi? t?dy znany szlak Drohicz�yn-Wiz!la, u?ywany przez kupców i wojsko 54; jest "\\T)-_

kluczone, aby odcinek trgo szlaku przebiega? przez okr?g grodo"\vy ja?wieski;

2) jak dotychczas nie ma do"\vodów archeologicznych, aby Ja?wingowie budo,vali ,ve

"\vczesnym ?redniowieczu grody podobnego rodzaju, to jest z "\\Ta?ami pier?cienio"\\Tatymi..
o konstrukcji drewniano-ziemnej 55.

Poniewa? w ks�ta?cie grodziska, w jego po?o?eniu oraz 'v obrazie zespolonego z nim
'-..

podgrodzia i e"\ventualnie cmentarzyska (ryc. 8), zachodzi znaczne podobie?stwo do Tyku-
cina I, nasuwa si? pr:?.ypuszczenie, i? oba grody budo"\'Tane by?y w ramach tej samej tra-

dycji osadniczo-budowlanej. Szczególnie znamienna jest konstrukcja ,\Ta?ó"\\T, tak podo-

bna, jak ju? 0- tym pisali?my, do konstrukcji ??czyc'y III przebudowanej w 1107 r.

Pozostaje jeszcze do omówienia spra,va naz"\\-y grodu. W zachowanych ?ród?ach pisanych
nie ma ?adnych wiadomo?ci o naszym grodzie, a w nazwie wsi, obok której znajduje si?

grodzisko (Grodzkie Stare), trudno widzie? co? wi?cej jak tylko tradycj? o ziemi lub ludziach

grodowych. Naz,va grodu nad Rokitnic? zagin??a w okresie zniszcze? i wyludnienia, jakie

ogarn??y t? cz??? kraju w _

T

V wieku. Zachowa?o si? wprawdzie okre?lenie dawnego pocho-
dzenia "\v?a?cicieli wsi Wnory i Grodzkie (de Miecz?uk) 56, jednak?e pi?tnastowieczne ?ród-

?a, na które powo?uje si? I( a p i c a, s? niepewne, a i sama nazwa jest podejrzana: nazw

o podobnej budowie nie ma "\v charakteryst)�cznych grupach s?owia?skich naz,v miejsco-

,vych. Przypuszczenie Z. G log e 1" a , i? gród nad Rokitnic? móg? zwa? si? 1\Iieczs?ug,

jest supozycj? ja,vnie chybion?.

51a N.N. �T o r o n i n, j .c., str. 4�.
52 PSRL 11 2

. 870.
.I

53 Por. A. S w i ? c i c k i, Descriptio topographica ducatus Masoviae, wydana po ?mierci autora w 1624 r.-

t?umaczenie W?. S m o l e ? s k i, Pisma historyczne I, Kraków 1901, str. 90: ,,'� s?siedztwie ziemi nurskiej,

z tej strony rzeki Seliny (Selina) le?y powiat zambrowski, a stron? przech,,-n? Jad?\\--ingo'wie (tak autor okre?la

mieszka?có\v Podlasia A.K.) bielscy zajmuj?". Z opisu wynika, i? autor ma na my?li doln? cz??? Sliny i nasz?

Rokitnic?. Por. tak?e S?. G., t.X, str. 425 i str. 764 pod has?ami Selina i Slina.

54 PSRL 11 2
. 813, 847 etc. Por. tak?e str. 154 niniejszej rozprawy.

55 A. K a m i ? s k i, �Iateria?y do bibliografii archeologicznej Ja?wie?y, "Materia?y staro?ytne", t. I,

(1956). W szczególno?ci grodzisko w Szurpi?ach pow. suwalski (zreszt?
- czworok?tne), datowane na okres

wczesno?redniowieczny przez R. Jak i ID o 'v i � z a
� (karta poczto,va z fotografi? grodziska, wydana przez

P�A) oraz przez O. K I e e m a n n a, "Alt-Preussen" (t. VI 1941), str. 59 i str. 61-63, zawdzi?cza t? chrono-

logI? przedmiotem o ni€pewnym miejscu znalezienia.
56 Grodzisko nasze le?y na gruntach wsi �Tnory-Wypychy, ko?o granicy wsi Grodzkie Stare. Wedle "Her-

barza" K a p i c y: str. 123, nr 154, zarówno Wnorowscy jak i Grodzcy "jednej?e s? linii oraz jedne�o. herbu

Role". Pod rokiem 1444 "in Actis terrestribus ?omzensibus Stanislaus Wnorowicz de ?-\lieczslug scn,ba se",

w tym?e 1444 r.
"

in Actis terrestribus Zambroviensibus Przybyslaus Wnorowicz de Mieczslug scribit se", za? 'v 1466

"in Actis terrestribus Branscensibus Joannes, Stephanus et Paulus haeredes de 111ieczs?ug Alberto haeredi de

Mieczs?ug bona dicta Mierzslug perpetuis temporibus vendiderunt". Przy tej ostatniej zapisce "Herbarz" K a -

p i c y dodaje: "Ten d.ukuHltnt ,,,-ieezystej przeda?y w aktach ziemskich tykoci?skich 1697 r. prz�z
Paw?a

Grodzkiego... jest oblatowany, a to z ,vyrazem, ?e na dobra da'\vniej �Iieczs?ug zwane, a potem GrodzkIe nazwa-

ne s?u?y". W�reszcie pod rokiem 1475: .In ?omza.. Albe,tus Grodzki de Mieczslug ex armis Rolicze �cribit se".

Prof. A. W�olff, przeszukuj?c w A;�hiwum G?ównym Teki Kapicy" nie znalaz? wypisów z 1444-1466 r.

Jedyny znaleziony wypis - z akt tykoci?skich 1697 r. -':'zawiera dwa (podejrzanej, wedle A.W., autentycz-
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6. M a z o w i e c k i e c m e n t a r z y s k o z X I I w i e k u 'v P a j e 'v i e ko? o

T y k o c i n a (stano,visko l)

Poszukuj?c ,\- 1872 r. ,\- okolicy Tykocina ?ladów osadnictwa neolitycznego odkry?
Z. G log e r cmentarzysko, o którym po'cz?tkowo s?dzi?, i? wi??e si? z s?siednim stano-

wiskiem obfituj?cym 'v "okrzoski i szcz?tki krzemiennych narz?dzi". "Jal�?e si? jednak
zawiod?em i 'zdziwi?em - relacjonuje dalej Z. G.I o g e r -

gdy okaza?o si?, ?e groby pocho-
dz? z epoki przej?ciowej poga?stwa do chrze?cija?stwa". By? mo?e temu zabawllemu dzi?

rozczarowaniu badacza przypisa? nale?y fakt, i? w drukowanym sprawozdaniu nie podano
po?o?enia cmentarzyska i tylko dzi?ki karcie inwentarzowej Muzeum Przemys?u j Rol-

nictwa N 765, która znajduje si? w archiwum Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie, wiemy, i? le?a?o ono "na Pajewie, niedaleko granicy Je?ewa", Cmentarzysko

znajduje si? -

wg relacji Z. G log e r a
-

"w miejscu niezamieszka?ym przez nOWsze poko-
lenie", "na kilkumorgowym pasie piaszczystej roli", obok rozleg?ego torfowiska. Oto jego

opis 57: "Szkielety le?a?y p?ytko 'v ró?nych kierunkach, a przy nich w?gle i skorupy... Plan

rozkopanej cz??ci ?alnika pokazuje, ?e prawie ko?o ka?dego szkieletu by? rodzaj krzy?a

u?o?onego z kamieni, lecz by?y groby i bez krzy?ó,v. Cia?a mog?y by? grzebane 'v trumnach,

których szcz?tki nie dochowa?y si?, tylko gwo?dzie i haki ?elazne... Przy pewnym szkiele-

cie znalaz?em (w miejscu «a») ozdob? do nawlekania, z pr?cików lichego srebra przezro-

czysto zrobion?... �T innym grobie wykopa?em ca?e ?elazne okucie drewnianego kube?ka...

postawionego w nogach zmar?ego pod wielkim kamieniem. Dwie obr?czki dowodz?, ?e

kube?ek sk?ada? si? z klepek; obr?czki te nie by?y nitowane, ale przez proste zahaczenie

ko?ców. l\faj? ?wier? cala szeroko?ci i s? ,vypuk?e, jakby na wzór leszczyno,vych zróbione.
.
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Ryc. 14. P a j e w o i Je? e w o,

pow. Wysokie Mazowieckie. Pa.ciorek

z filigranem oraz paciorek z ciemnego

szkliw.a z or.namentacj? kolorow? wg

Glogera.

Q �

Ryc. 13. P a j e w o, pow. Wysokie Mazowieckie.

Fragment ods?oni?tych grobów cmentarzyska wczesno-

?r-edniowiecznego wg rysunków Glogera (1872).

Ci?ci,va ?elaznego kab??ka jest ?rednic? mniej szej obr?czki i dowodzi, ?e naczynie mia?o

5 cali ?rednicy w otworze, gdzie by?a nabita jedna obr?cz, a 8 cali ?rednicy dna, gdzie by?a
druga takiej ?rednicy. Naczynie by?o wysokie 5 do 8 cali, a klepki mia?y 1/3 cala grubo-
?ci, c�ego dowodz? ucha do kab??ka, których ko?ce na wylot klepek przebite i zakrzywione

by?y wewn?trz. Kab??k wysoki 3 cale jest po ?rodku cLwo�oboczny, a ku ko?com w sznur

zwi?zany". Opis po'ry?szy uzupe?nia planik odkopanych grobów (ryc. 13) oraz rysunek
znalezionego "'- jednym z grobów srebrnego, a?uro,vego paciorka (ryc. 14a). Powy?sze
znaleziska pochodz? tylko z cz??ci cmentarzyska, jak wskazuje okre?lenie przez Z. G log e-

r a naszkicowanego planiku grobów jako planu "rozkopanej c z ? ? c i ?alnil�a". W nast?p-

nych latach Z. G � o g e r kopa? tu znowu, lecz wy-ników dalszych bada? ju? nie opublikowa?.
Natomiast w kartotekach MPR, znajduj?cych si? w archiwum PMA, s? zainwentaryzo-
wane obok pierwszego badania tak?e rezultaty dalszych.

no?ci) wypisy z akt bielskich, ale nie wyst?puje w nich forma "Mieczslug", lecz "Mieczluk" . Wreszcie w zapisce

?om?y?skiej z 1475 r., wedle A. Wolffa, Mazowieckie zapiski herbowe z XV-XVI w., Kraków 1937, nr 470,

mamy nie "Albertus Grodzki de Mieczslug" lecz "Smyeczluga... alias Groczky", czyli nie miejscowo?? Miecz-

s?ug, lecz przezwisko osobowe "Smyeczluga". "Jak wida? - pisze A. Wo l ff w li?cie do autora niniejszej

rozprawy-"Herbarz" nie przejmowa? si? zbytnio brzmieniem swych ?róde?"�'
57 Z. G log e r, Osady nad Niemnem i na Podlasiu z czasów u?ytku krzemienia, "Wiadomo?ci Archeolo-

giczne", t. I (1873), str. 121-122.
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I(arta N 762: ,,11 sztuk paciorków kamiennych, 6 sztuk k.amyków bez okre?lonego

typu, 3 l�awa?ki ,v?gla".
I(arta N 763: ,,8 kawa?ków w?gla drzewnego".

I(arta N 764: "I(o?ci ludzkie w kurhanie (w ?alniku) we wsi Pajewie w pobli?u granicy

Je?ewa, l dno naczynia, epruwetka szklana z fragmentami bronzów (filigrany)".

I(arta N 765: ."Okucie drewnianego kl�pkowego naczynia, znalezione 'v ?alniku na

Pajewie, niedaleko granicy Je?ewa po?o?onym".
I(arta N 781: "l naczynko typu grodziskowego... Nale?y do NN 762-63-64-65". Ostat-

nie zdanie utwierdza przypuszczenie, i? ,vszystkie wyszczególnione zabytki pochodz?
z tego samego cmentarzyska.

Analiz? wykop�lisl� G log e r a zaczniemy od "rodzaju krzy?ów u?o?onych z l�amie-

ni" l�o?o szkieletów. Jset to oczywi?cie obstawa l�amienna mogi?, tak charakterystyczna
dla cmentarzysk mazowieckich wczesnego ?rednio"\viecza. W jednym przypadku docho-

wa?a si? bardzo wyra?nie (ryc. 13, grób pra"\vy górny), a 'v kilku innych zacho,vane cz??ci

obstawy reprezentuj? j? z dostateczn? wyrazisto?ci? (grob).: le,vy górny, le"\vy dolny, ?ro-

dkowy dolny). Jak wiadomo, obstawa l�amienna grobów mazowieckich by,va cz,vorobo-

czna lub owalna - na cmentarzysku pajewskim zachowane s? obie formy. Groby te s?

ponadto p?askie
- gd)'"by istnia?y jakie? ?la-

dy kurhano,vych nas)Tpów, Z. G log e r

wspomnia?by o nich niew?tpliwie 58, a ce-

ch? grobó"\\'" mazo"\vieckich jest p?asko??,
w odró?nieniu od s?siedniego ruskiego,

dreho,vickiego obrz?dku grzebalnego, który

charakteryzuje budo,va kurhano,va. J?l?-

wiesko?? cmentarzyska nie ,\Tchodzi w ra-

chub?: ?ród?a pisane i dotychczas znane

stanowiska arc4eologiczne z terenów ja?-
wieskich stwierdzaj?, i? Ja?wingo"\vie wcze-

sno?redniowieczni praktyko'wali "\\'y??cznie
obrz?dek cia?opalny 59. Co si? tyczy pewne-

go "chaosu" 'v usytuowaniu grobów, to na-

sze cmentarzysko nie stanowi tu "\\ryj?tku.

Ryc. 15. P a j e w o, pow. Wysokie M,azoWiieockie. Np. spo?ród czterech grobów mazo"\\rieckie-

Naczynie gliniane z cmentarzyska w.czesno?rednio- go cmentarzysl�a w Niepor?cie, opisanych
wiecznego. przez R. Jak i m o w i c z a, jeden szkielet

mia? g?ow? skierowan? na pn.-z., drugi na

pd._"\\r., trzeci l�u zachodowi, czwarty by? nierozpoznawalny 60. Regularna rz?dowo?? grobó"\v

i jednolita ich orientacja sta?a si? w Polsce dorobkiem obyczajno?ci chrze?cija?skiej, która na

Mazowszu post?powa?a wolniej ni? w Polsce zachodniej i ?rodkowej, a na kresach mazowiec-

kich mog?a mie? opó?nienie jeszcze powa?niejsze. Spo?ród skromnego in,ventarza grobo"\\Tego,

opisanego przez Z. G log e r a, najbardziej charakterystyczny jest a?urowy paciorel� z drutu

srebrnego. Paciorki tego rodzaju '\Tyst?puj? licznie "\\7 grobach drehowickich, dlatego W?.

A n t o n i e "\v i c z uwa?a? paciorek z naszego cmentarzysl�a za ozdob? "przywo?n?" ,

rusk? 61. Jednak?e paciorki te wyst?puj? licznie tak?e na cmentarzyskach mazowieckich,

tak i? nasza "d?tka" nie stanowi tu faktu l.zadkiego 62. Drehowickie paciorki a?urowe, ze

srebrnego drutu i z nak?adan? ziarnin?, przesz?y, jak wiadomo, ewolucj? polegaj?c? na

tym, i? z biegiem czasu zacz?to sporz?dza? podobne ozdoby �chnik? odlewnicz?. Nast?-

pi?o to w toku XII wieku 62a. Otó? nasz paciorek jest wyt"\\orelTI techniki '\Tcze?niejszej,
.

której pe?ny rozk,vit odby? si? w wieku XI. Wiaderko towarzysz?ce jednemu ze zmarlych
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58 Notatka na karcie inwentarzowej MPR N 764: "Ko?ci ludzkie w kurhanie (w ?alniku) ",Te ,vsi Paje\vie"-

jest jawnym b??dem inwentaryzuj?cego zabytki przy ich przekaz)\vaniu po ?mierci G log c r a do �PR.

Gdzie indziej b??du tego inwentaryzator nie powtórzy?.
59 A. K a m i ? s ki, Ja?wie?..., str. 126. T e n ? e: �lateria?y do bibliografii archeologicznej Ja?wie?y,

"Materia?y Staro?ytne", I (1956). .

60 R. Jak i m o w i c z, Sprawozdanie z dzia?alno?ci..., "Wiadolno?ci Archeologiczne", t. VI (1921).

str. 146.
4

61 W?. A n t o n i e w i c z, l.c.. str. 263.

62
Np. na wspomnianym cmentarzysku w Ni€por?cie, pow. Radzymin, by?o ich trzy. Por. L. R a u h u t,

I.c., str. 52. Po\vo?ywanie si? przy tej i innych sposobno?ciach na cmentarzysko niepor?ckie jest umotywowane

tym, i? stanowi ono najbli?sze w stosunku do obszaru Sliny _

zbadane wczesno?redniowieczne cmentarzysko

z w?a?ciwego terytorium mazowieckiego. Tam tak?e 1}\Ve paciorki uznane zosta?y za import ruski.

62a B.A. R y b a k o w, op, cit., str. 333
·

:.
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w Pajewie mia?o najprawdopodobniej przeznaczenie takie jak naczynia gliniane,
-

które

odkry-?tuZ. Gloge r: musia?o zawiera? jaki? pokarm, ofiarowywany nieboszczykowi. Nie-
wielkie wiaderka w grobach '\Tczesno?redniowiecznych polskich w ogóle, a mo- r-owieckich
"\\7" szczególno?ci, s? przystR,vkami pospolitymi 63, jednak?e niemniej pospolite s? tak?e
'v grobach wczesno?rednio,viecznych ruskich, a drehowickich w szczególno?ci 64.

Z kolei nale?y' przej?? do omó,vienia przedmiotó,v nie opublikowanych przez Z. G l 0-

g e r a, a przej?tych przez Pl\IA z MPR. Zabytkó,\" tych nie uda?o mi si?, niestety, obej-
rze? osobi?cie, natomiast dzi?ki uprzejmo?ci doc. dr I�. 1\1 u s i a n o w i c z mog?em ko-

rzysta? z jcj kartoteki, rejestruj?cej po"''"y?sze przedmioty. Tak "\vi?c "naczynko typu gro-

dzjsko,vcgo" (\1PR 781) jest to "naczynie gliniane z "\\Tywini?tym wyle,vem, brzusiec zdo-

biony ornamentem pasmowym i falistym, dno z podsypk? piasku, wysoko?? naczynia
7 cm, ?rednica "\vylewu 10 cm, najwi?ksza szeroko?? brzu?ca 10,5 cm, ?rednica dna 7 cm"

(ryc. 15). Naczynko jest jakby przyp?aszczone i ma kszta?t, do którego nie umia?em od-
szuka? analogii ,v?ród naczy? Mazo"\vsza i Podlasia. Wyposa?anie grobów w ma?e naczynka
przystawkowe jest faktem cz?stym na cmentarzyskach wczesno?redniowiecznych Mazo-

wsza, Podlasia i Ja?wi e?y 65, tym cz?stszym, im bli?ej czasów poga?skich. Chronologi? na-

szego naczynia, stanowi?cego pi?kny okaz dobrej techniki garncarskiej., mo?na okre?li?
na wiek XI lub XII. Jedena?cie sztuk "paciorkóv{ l�amiennych", zanotowanych w karto-

tece, to ,,11 prz??lików z ?upku "\vo?y?skiego", oczywi?cie czer'\Tonych, gdy? o produkcji
prz??likó,," ,vo?y?skich z szarego ?upku nauka polska wie od niedawna. Mieliby?my wi?c
przed sob? jeden z wi?kszych zbiorów polskich tych prz??lików z jednego stanowiska, gdyby
istnia?a pewno??, i? prz??liki te rzecz'y'wi?cie wydobyte zosta?y z jednego naszego cmenta-

rzyska, niestety, tej pewno?ci nie roa
66

. "Fragmenty bronzów (filigrany)" - to "pokru-
szony paciorek malinowaty", a wi?c prawdopodobnie wytwór ruski. Spotyka si? je cz?sto
w grobach drehowickich, tak?e na Podlasiu, trafiaj? si? i w grobach mazowieckich 67

. K.
M u s i a n o w i c z zanotowa?a z tego? zespo?u zabytków ,,5 paciorków szklanych", nic

jednak?e o nich bez obejrzenia powiedzie? 'nie mo?na, prócz powtórzenia ogólnikowego
stwierdzenia, i? paciorki szklane by?y wytwarzane zarówno na ziemiach polskich, jak i na

Rusi (por. przypis 41).
Okre?lenie

-

chronologii cmentarzyska mo?na oprze? zarówno na szeregu znalezionych
tam przedmiotów, jak i na ogólnej analogii z cmentarzyskiem w Niepor?cie. Naczynko
przysta,vko,,'"e wskazuje na ,viek XI lub XII, a?uro,vy paciorek srebrny z nak?adan? ziar-

nin? raczej na wiek XI. Cmentarzysko w Niepor?cie, którego podobie?stwo do cmenta-

rzyska z Pajewa jest widoczne (nie ustabilizowana orientacja mogi?, paciorki a?urowe,
",'"iaderka itd.), zosta?o datowane na prze?om XI i XII w. Poniewa? jednak kilka szkiele-
tó,v z Paje,va by?o w trumnach, jak o tym ?wiadcz? odkryte gwo?dzie, haki, co mo?e sta

nowi? dowód trwalszego przenikania obyczajowo?ci chrze?cija?skiej, datowanie naszych
grobów na wiek XII wydaje si? bardziej umotywowane

68
. Etniczny charakter cmentarzy-

ska okre?la budowa jego grobów: nale?y s?dzi?, ?e pochowani tu s? Mazowszanie. Jed-
nak?e stosunkowo liczne ruskie przedmioty towarzysz?ce zmar?ym wskazuj?, i? miesz-

ka?cy tej osady byli w sferze znacznych ruskich oddzia?ywa? kulturowych. Nazwa wsi

Pajewo posiada odpowiedniki zarówno na Mazowszu, jak i na ziemiach poja?wieskich,

..

"

63 R. Jak i m o w i c z, Okres wczesnohistoryczny, str. 413, 414. J. K o s t r z e w s k i, Pradzieje
Polski, Pozna? 1949, str. 278. T e n ? e: Kultura prapolska, str. 222-224. Na cmentarzysku w Niepor?cie
odkryto ich kilka.

64 R. Jak i m o w i c z, l.c., str. 420. A.A. S p i c y n, Gniezdowskije kurgany w raskopkach S.I. Sier-

giejewicza, "Izwiestija Imp. Arch. Komm.,.t. X V (1905)} str. 60. Istorija kultury driewniej Rusi, I, str. 274-275.
65

J. A n t o n i e \v i c z, Ciekawe naczynie z miejscowo?ci Szurpi?y, pow. Suwa?ki, ,,\Viadomo?ci Archeo-

logiczne", t. XXII (1955), str. 369 i nast.

£6 A. C h ? t n i k, przeprowadzaj?cy likwidacj? zbiorów Z. G log e r a po jego ?mierci, doniós? J. A n-

t o ni e \\1' i c z o w i, i? zabytki nie posiadaj?ce metryki by?y, na podstawie informacji podawanych z pami?ci
przez domo\vników, notowane z\\ ykle jako znalezione na polach Je?ewa (maj?tek Glogera) i s?siedniego Pa-

jewa. �ie jest wykluczone, ?e prz??liki z ?upku wo?y?skiego znajduj?ce si? w zbiorach Glogera pochodz? ze

zbiorów L. P a w ? o w s k i e g o w Moszczanicy na Wo?yniu, które to zbiory otrzyma? G log e r po jego
?mierci. Por. "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. IV (1882), str. 91 oraz "?wiat.owit", t. XVI (1934/35); str. 175
i nast. Na powy?sz? okoliczno?? zwróci? moj? uwag? J. A n t o n i e w i c z.

67
R. Jak i m o w i c z, l.c.) str. 421 i tab!. 99. Por. tak?e tab!. 98.

68 Prócz opisanego cmentarzyska - Z. G log e r odkry? na gruntach Pajewa cmentarzysko inne (które
nale?y uwa?a? za stanowisko 2 w Paje\\Tie). Informacj? o nim podaje karta iD:wentarzowa MPR nr 767, z której,
wida?, i? by?y to "?ale na Pajewie, po?o?one przy go?ci?cu do P?onki wiod?cym". Znaleziono tam "skorupki,
które by?y "bez typu", ale jedna "z ornamentem pasowym". Ta w?a?nie skorupa pozwala postawi? hipotez?,
i? drugie cmentarzysko pajewskie by?o równie? cmentarzyskiem wczesno?redniowiecznym.
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dzi? etnicznie litewskich 69
. Ale je?liby nawet przypu?ci? jej ba?tyjskie, ja?wieskie po-

chodzenie, to istniej? poszlaki wskazuj?ce, i? �asza wie?. Pajewo z pow. Wysokie Mazo-

wieckie, figuruj?ca w rejestrach z XVI w. "Zróde? Dziejowych" (XVII, l), zosta?a tu

za?o?ona przypuszczalnie dopiero w pierwszej po?owie X V w. przez potomka uchod?ców

ja?wieskich, osiad?ego uprzednio w Ciechanowskiem
70

. Tak wi?c wczesno?redniowieczne

osady mieszcz?ce si? na gruntach Pajewa uleg?y zag?adzie - by? mo?e równocze?nie z

Tykocinem I, za? dzisiejsza osada Pajewo jest, wraz ze sw? nazw?, tworem pi?tnasto-

wiecznym�.

7. M a z o w i e c k i e c m e n t a r z y s k o p r z y p u s z c z a ! n i e z X I I w. w e

w s l K o b y l i n�I( u l e s z k i, P o 'v. W y s o k i e M a z o w i e c k i e

�

W kartotece MPR N 1002 (archi,vum PlVIA) znajduje si? wykaz zabytków otrzyma-

nych z zapisu Przyborowskiego i pochodz?cych od W?. D?bskiego. S? to "paciorki szklane

rzymskie, 2 d?te zausznice w kszta?cie S, 5 zausznic pe?nych '\7" kszta?cie S, 2 fragmenty
zausznic z cie?kiego druciku misternie plecionego, pier?cie? br?zowy wyczyszczony (?)".

Niestety nie mog?em obejrze? wymienionych przedmiotów, za? w literaturze istniej?

tylko krótkie wzmianki, dotycz?ce jednego rodzaju znalezionych 'v I(obylinie-I(uleszkach

zabytków: dwóch kab??czków pustych typu pomorskieg0
71

. Ze wzmianek tych wida? tylko

tyle, ?e kab??czki kobyli?skie nale?a?y do rodzaju ozdobnych. Jak wiadomo, kab??czki

puste typu pomorskiego s? najcz??ciej spotykane w grobach pomorskich oraz mazo,vie-

ckich i egzemplarze z Kobylina nale?y traktowa? jako ozdob? importowan? i zarazem naj-

dalszy wschodni punkt wyst?powania tego rodzaju ozdób, wytwarzanych w g??bi Pols�i

czy nawet na terenach obodryckich.
Tak?e inny punkt karty inwentarzowej MPR daje si? ?atwo scharakteryzowa?: ,,5 zau-

sznic pe?nych w kszta?cie S" - to oczywi?cie proste, esowate kab??czki skroniowe, które

K. M u s i a n o w i c z zaliczy?a w swej klasyfikacji do grupy III i stwierdzi?a, ?e wy-

st?puj? g?ównie w grobach S?owia?szczyzny zachodniej, a' tylko sporadycznie na terenach

S?owia?szczyzny wschodniej. I(ab??czki te, wedle 1(. M u s i a n o w i c z, przenika?y
na wschód z Mazowsza dwoma kierunkami, z których pó?nocno-wschodni wiód? przez Pod-

lasie 72
. Inne przedmioty wymienione w inwentarzu stanowiska kobyli?skiego nie daj? si?

bez obejrzenia okre?li? ?ci?le. Jednak?e o ca?ym zespole mo?na ogólnie po,viedzie?, ?e jest

typowy dla grobów wczesno?redniowiecznych, a wi?c pochodzi najprawdopodobniej z cmen-

tarzyska. Cmentarzysko w I(obylinie-I(uleszkach zlokalizowa? przed kilkoma laty J. A n-

t o n i e w i c z. Groby by?y w obstawie kamiennej typowo mazowieckiej, a na powierz-
chni, wewn?trz obstawy, znalaz?y si? dwa fragmenty ceramiki wczesno?redniowiecznej73.

Ponadto kata inwentarzowa MPR nr 791 rejestruje znalezione w Pajewie: "u?amek naczynia glinianego
i fragment ko?nierza o silnie rozchylonym wyle,vie, z pionow? ?ci?t? kraw?dzi?; u?amek krzesiwka ogniwko-

wego; nó? ?elazny - d?ugo?? ostrza 10 cm, d?ugo?? trzonka 2 cm; dwa przedmioty ?elazne nieokre?lonego prze-

znaczenia; fragmenty ko?ci zwierz?cych i ludzkich (?)". Powy?szy zespó? móg? pochodzi? z którego? z dwóch

cmentarzysk pajewskich - na rzecz tego przypuszczenia przemawia to, i? wyliczone przedmioty wyst?puj?

powszechnie we wczesno?redniowiecznych cmentarzyskach mazowieckich i podlaskich.
69 Wedle "S?ownika Geograficznego"t, . VII, str. 817-818, mamy wsie Pajewo w pow. ciechanowskiIn,

Pajki w pow. przasnyskim, Pajki w pow. wi?kowyskim, wreszcie Pajkiszki w po'\v. mariampolskim, po?o?one
u ?róde? rzeki Pajka.

70 W roku 1423 Jan z Pajewa, po?o?onego w pow. ciechanowskim, sprzeda? dziedzico'\vi Kobylina (po?o-

?onego równie? w pow. ciechanowskim) 1/3 cz??? Pajewa. Dziedzic ten mia? imi? Gedeth (MK. 5. 141). Owemu

Gedethowi - posiadaczowi w Ciechanowskiem Kobylin? i cz??ci Pajew"a-ksi??? nada? pomi?dzy rokiem 1414

a 1425 sze??dziesi?t w?ók ziemi "super fluvio Slina" (:�IK. 3. 100). Jest bardzo mo?li'\?re, i? kolonizuj?cy nowe

obszary Gedeth nada? im - jak to cz?sto przy kolonizacji bywa -

naz,vy swych ciechanowskich posiad?o?ci.

Przypuszczenie to umacniaj? dwa fakty: l) dobra kobyli?skie z naszego terenu graniczy?y w 1444 r. z Kurowem

po?o?onym w po?udniowo-wschodnim s?siedztwie naszego Pajewa(K a p i c a str. 176, 219); 2) "'- tym?e 1444 r.

w aktach ziemskich ?om?y?skich wyst?puje brat Gedetha - Stephanus oraz ,v?a?ciciel Paje"'Ta tego? imienia

(K a p i c a, str. 176, nr 219 i str. 315, lir 392). Doda? nale?y, ?e imi? Je etus, Gedetes, Gedete - jest jednym
z imion ja?wieskich najcz??ciej wyst?puj?cych '\v ?ród?ach (A. K a m i ? s k i, Ja?wie?, str. 168), aczkolwiek

znamy tak?e i Prusólv tego imienia. Zwrócenie u\\-agi na o've transakcje Gedetha Kobyli?skiego zawdzi?czam

prof. A. W o l f f o w i.
71 Z.A. Raj e w s k i, Wielkopolskie cmentarzyska rz?dowe okresu wczesnodziejowego, "Przegl?d

Archeologiczny", t. VI (1937-39), str. 63. R. Jak i m o \\� i c z, Okres wcz snohi!'toryczny, tab!. 97, nr 11.

K.1\'1 u s i a n o w i c z, Kab??czki skronio\ve - próba typologii i chronologii, "Swiatowit" ,
t. XX (1948),

str. 143-144. W. H e n s e l, S?owia?szczyzna wczesno?redniowieczna, Pozna? 1952, mapka na str. 316.

72 K. M u s i a n o w i c z, l. c., str. 138-139 i 224 oraz mapka III. Opinia autorki o tym, ?e �ab??czki

esowate na Podlasiu i dalej na wschodzie wskazuj? na polski charakter stanowiska archeologicznego czy na

kontakty polskie - jest opini? ustalon? w naszej literaturze archeologicznej.
73

Informacja ustna J. A n t o n i e w i c z a, za któr? wyra?am mu podzi?ko,vanie.
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Narzuca si? przypuszczenie, sugerowane przez mazo"vieck? form? grobÓ\\T oraz polski cha-

rakter opisanych ozdóh, ?e inwentarz zanotowany w lVIPR pochodzi z cmentarzyska zloka-

lizO"\vanego pono"\vnie przez tego ostatniego. Chronologi? znalezisk z I(obylina okre?laj?
ozdobJle kab?acz ki puste: ich produkcia ma przypada? na lata 1050-1200 n.eo, cho? data

zamykaj?ca (120 0 ) jest traktowana przez niektórych badaczy jako niepewna
74

. Upowa?nia
to jednak do datowania stano"\visl�a kobyli?s�iego w przybli?eJliu .na

wiek XII, szczególnie
i? w stuleciu tym przypada zarazem najwi?l�sze nasilenie mody na kab??czki eso"\vate pro-

ste.

Co si? tyczy dzisiejszej wsi I(obylin, która od XV w. ",)'st?puje jako wie? parafialna
7s

.

to jak si? '\vydaje, zosta?a ona za?o?ona dopiero 'v pierwszej ?,vierci XV wieku 76
, wobec

czego nale?y przypuszcza?, i? odkryta tu osada wczesno?redniowieczna, której pozosta-

?o?ci? jest cmentarzysko, uleg?a wraz z nazw? zag?adzie, podobnie jak pobliski gród nad

Rokitnic?.

.?..

.

8. O s a d a w c z e s n o ? r e d n i o w i e c Z n a 'v P ? o n c e,

p o w. W y s o k. i e M a z o 'v i e c k i e

P?onka jest wsi? po?o?on? oko?o 8,5 km na pn.-zach. od Sura?a. Medie,vi?ci uto?samiaj?

j? zgodnie z osad?. tej?e nazwy, zapisan? w inwentarzu posiad?o?ci biskupó\\T p?ockich jako
Plonca (MPH. V. 435). W zapiskach R. Jak i m o w i c z a, znajduj?cych si? \\T archi'\vum

Pa?stwowego �Iuzeum Archeologicznego w Warsza,vie, jest wiadomo??, i? znaleziono tu

"ceramik? grodziskow?, skorupy brunatne z kó?ka, z warst,vy czarnej ziemi, glina zmie-

szana z t?uczonym granitem. Fragmenty du?ego naczynia sze:rokootworo"\vego bez orna-

mentu, fragment gruby z ornamentem równoleg?ych linii, robionych narz?dziem grzebie-

niastym". Po'vy?sze dane wystarczaj? do stwierdzenia, i? mamy do czynienia z ods?oni?t?

warst\\T? kulturow?, mieszcz?c? si? w granicach od X do XIII wieku. Natomiast zanoto-

wany na karcie inwentarzowej MPR N 1164 (w archiwum PMA) "fragment naczynia czarne-

go typu pó?nogrodziskowego" zdaje si? potwierdza? hipotez? mediewistów, i? osada nasza

tr,va?a tak?e w pó?nym ?redniowieczu i dzisiejsza wie? P?onka jest jej bezpo?redni? kon-

tynuatork?. Nazwa osady, po?wiadczona" ?ród?em pisanym z pierwszej po?owy XIII wieku,

ma charakter jednoznacznie polski,� tak?e W' zapisie ruskim z 1528 r: parafeia p?o?skaia
77

.

Analogicznych nazw jest w Polsce, w szczególno?ci na Mazo,vszu, kilkana?cie, mi?dzy"inny-
mi mazo,viecki P?o?sk nad rzek? P?onk?, P?onka nad rzek? P?onk? w powiecie p?ockim,

P?oJ.lia",-y w powiecie przasnyskim
78

. Etymologia nazwy wi??e si? przypuszczalnie z wyra-.

zem p?onia, p?onina - miejsce nieurodzajne, "p?onne�' lub p?o?, p?onia, p?onka - dziura

w lodzie na rzece, jezioro. Odpo,viednikiem ruskim tych polskich wyrazów by?yby: po?o-
nina, po?onka, a wi?c w nazwach: Po?onne, Po?onka itd. 79

.

9. S t a n o w i s k o 'v c z e s n o ? r e d n i o w i e c z n e w J e ? e w i e,

p o w. W y s o k i e M a z o w i e c k i e

"l\1:am - pisze Z. G log e r - wielko?ci laskowego orzecha czarny, szklany pacio-
rek z bia?ymi ?y?kami i dwoma kwiatkami z bia?ych i czerwonych listkó\\T, znaleziony na

Je?e,vie"80. Informacj? powy?sz? uzupe?ni? autor rysunl�iem paciorka (ryc. 14b). W nota-

tkach tego? zacho\\Ta?o si? bli?sze okre?lenie miejsca znaleziska: "na polu Nowiny, na gra-
.

nicy od ,vsi Pajewa"81. Paciorek trafi? z czasem do MPR i tam zainwentaryzowano go jako
paciorek z ciemnego szkliwa, ozdobiony bia?ym w??ykiem ósemkowato roz?o?onym; na

d,vóch polach plastyczne guzki ornamentowane czerwonymi i zielonkowatymi promieniami.
Tak \\Ti?c mamy do czynienia z ozdob? uderzaj?co podobno do znalezionej w Tykocinie I, po?o-
?onym oko?o 6 km od Je?ewa (por. ryc. 7). Nie jest wykluczone, i? obydwa paciorki pochodzi?y

74 Na lata 1050-1200 datuje kab??czki puste ornamentowane W?. ??g a, Kultura Pomorza we wczesnym

?redniowieczu, Toru? 1930, str. 279-280. Z. R aj e w s ki, 1.c. str. 65, przyj?? chronologi? ??g i, K.1\'1 u-

s i a n o w i c z, 1.c., str. 202, w zasadzie tak?e, ale wyrazi?a przypuszczenie, ?e kab??czki typu lIla - by?
mo?t>- trwaj? a? do XIII w.

.

75 "?ród?a Dziejowe", t. XVII, 2, str. 217-219.
76 Por. przypis 70.
77

"?ród?a Dziejowe", t. XVII, l, str. 210.
78

"S?ownik Geograficzny", t. VIII, str. 310-311. .1'
t

79 B. L i n d e, S?ownik j?zyka polskiego, wyd. II, t. IV, str. 160-161.
80 Z. G log e r, Osady nad :Niemnem i na Podlasiu, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t.I, (1873). str. 120.
81 Archiwum R. Jak i m o w i c z a w Pa?stwowYln Muzeum Archeologicznym w Warsza\vie.
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z jednego o?rodka dystr):hucji i jako przedmioty importowane dosta?y si? zarówno do mie-

szka?cóv{ grodu, jak i do osady82. Powy?szy paciorek nie by? znaleziony przez Z. G log e r a

osobi?cie, gdy? zosta? mu dor?cz.ony przez przygodnego znalazc?. Natomiast sam Z. G l 0-

g e r stwierdzi? na polu Je?ewa "wiele nader grubych glinianych czerepów", jednak nic

\\Ti?cej o tej ceramice nie poda?, a rejestr jego zbiorów zanotowa? tylko ,,111 skorup wyko-

panych w Je?ewie"83. Nie da si? przeto stwierdzi?, czy mamy tu do czynienia z tym samym.

stanowiskiem, z którego pochodzi pacio�ek emaliowany, czy te? ze stanowiskiem innym.

10. P rób a o d t w o r z e n i a s y t u a c j i o s a d n i c z e j n a o b s z a r z e

S l i n y w XI-XIII '\v i e k u

Spo?ród pokrótce scharakteryzowanych wy?ej punktów osadniczych tylko Tykocin

I i Sura? zosta?y w swych pocz?tkach odniesione do wieku XI. Reszta wydaje si? przy-

pada? na wiek XII, XIII lub bez ?cis?ego okre?lenia-na wczesne ?redniowiecze. Poniewa?

jednak archeologiczne badania na obszarze Sliny by?y albo badaniami powierzchniow'ymi,
albo sonda?ami dokonywanymi przewa?nie przez amatorów, nale?y s?dzi?, i? chronologia

powy?sza mo?e tu i owdzie nie odzwierciedla? naj starszego ok;esu istnienia grodu czy osa-

dy nieobronnej. Obecnie. da si? stwierdzi? uogólniaj?c co nast?puje: aczkolwiek grody

i osady na omawianym obszarze musia?y powstawa? w ró?nych czasach, to jednak
- ogó-

lnie bior?c - s y t u a c j a o s a d n i c z a, taka, jak j? zaryso,vuj? przedstawione sta-

nowiska archeologiczne, u s t a b i l i z o wa? a s i ? co najmniej w p o ? o w i e XI w i e-

k u. Twierdzenie to opieram na dwóch przes?ankach:

l) skoro gród tykoci?ski, po?o?ony na naszym obszarze najdalej ku pó?nocy od s?owia?- ..

skiego trzonu osadniczego tych stron, istnia? ju? w XI wiek.u, to ca?y obszar na po?udnie

od Tykocina musia? by? w XI w. obszarem s?owia?skim;

2) skoro w Wiznie w drugiej po?owie XI wieku istnia?a przeprawa przez Narew, obszar

Sliny musia? by? w tym czasie terenem o ustalonej sytuacji gospodarczo-politycznej.

Ta druga przes?anka wymaga bli?szego rozpatrzenia. Wa?n? wskazówk.? jest tu prze-

kaz "transitus Navchre in Vizna", który zosta? nadany benedyktynom w drugiej po?owie

XI wie:k:u 84
. Oczywi?cie oznacza ten przekaz przywilej na pobieranie op?at od towarów

i osób u przeprawy narwia?skiej pod Wizn?. Nawet je?�i ,\\T po?owie XI w. Wizna nie by?a

grodem kasztela?skim, to jednak musia? w tym kreso\\r.m punkcie mazowieckim sta? ju?

wówczas jaki? gródek, s?u??cy oparciem dla poboru op?at. "Transitus Navchre in Vizna"

oznacza tak?e, i? przeprawa przez Narew pod Wizn? by?a ju? wówczas sk?adnikiem jakiej?

strefy dro?nej, któr? sz?y wozy kupieckie, bowiem tylko taki ruch móg? dawa? feuda?owi

ko?cielnemu dochody warte zabiegów o przywilej, a nie ruch rynku lokalnego, szczególnie

gdy si? zwa?y, i? z drugiej strony Narwi, naprzeciwko Wizny, by? wielki obszar bagien

na pewno nie zaludnionych. Z po?owy XIII wieku mamy szereg wiadomo?ci pozwalaj?-

cych odtworzy? do?? dobrze szlak dro?ny, przebiegaj?cy przez Narew pod Wizn?. Jest to

szlak ??cz?cy Ru? halicko-w?odzimiersk? i Mazowsze z Ja?wie??, szlak przemarszów woj-

skowych i podró?y kupieckich. Z Drohiczyna, gdzie istnia?a s?ynna komora celna dla ruchu

towarowego, id?cego ?odziami i wozami, wiod?a droga przez Gródek na Nurc�, gdzie by?a

komora celna obci??ona ?wiadczeniami na rzecz biskupów p?ockich, dalej na Swi?ck, gdzie

by?a komora celna analogicznie jak w Gródku, oraz na gród nad Rokitnic? o zaginionej naz-

wie, po któ!ym pozosta?o najwi?ksze w tych stronach grodzisko. Dalej droga wiod?a ?ukiem

82 O paciorkach "oczkowatych" milleJiori -

patrz str. 142 niniejszej pracy oraz przypisy 38 i 39.

83 G log er, loc. cit., str. 120 oraz cytowane wy?ej archiwum R. Jak i m o w i c z a.

84 K o c h a n o w s k i: Cod. Mas. s. 13, N 22. Akt datowany na 1065 r., jest znany tylko z transsumptów,

by? w wiekach ?rednich obficie interpolo,vany. Podstawowa literatura: W. K ? t r z y ? s k i, (Za?o?enie

biskupstwa p?ockiego, "Przegl?d Powszechny", t. XXVII, str. 363-371) wyra?a opini?, i? pierwsza cz???

aktu, wraz ze wzmiank? o �Tiznie, pochodzi z czasów Boles?awa ?mia?ego. Natomiast St. ? a g u fi" a, w no-

tatkach, na które powo?uje si? J. K o c h a n o w s k i, wydawca Kodeksu Mazowieckiego (str. 18), jest zda-

nia, i? omawiany akt by? po,vtórzeniem i wzbogaceniem pierwotnej, starej fundacji, podj?tej przez Boles?awa

K?d�ier?awego w 1155 r. Na ogó? w nauce przyj?? si? pogl?d, ?e fundacja l\Iogilna pochodzi z nadania Boles?a-

wa Smia?ego, które uzupe?ni? Boles?aw K?dzierzawy. Por. K. P o t ka? s k i, Pisma po?miertne, II, str. 172,

a szczególnie T. Woj c i e c h o w s k i, Szkice historyczne XI wieku, wyd. III, str. 137-139. St. A r n o I d,

Pocz?tki biskupstwa p?ockiego w ?wietle falsyfikatów mogilne?skich, "Rocznik To'\\"arzyst,\\Ta Naukowego

w P?ocku" I, (1929), str. 3-23, sprecyzowa? rzecz w ten sposób, i? akt ,,1065 r." jest falsyfikatem sporz?dzo-

nym "najprawdopodobniej w 1145-1147 r." na podstawie posiadanych przez klasztor mogile?ski "zapisek

p?ockich z lat 1113-1123"; zapiski te obejmowa?y jedenastowieczny stan posiadania opactwa ?w. \'Vojciecha

w P?ocku, stanowi?cego zacz?tki biskupst\\-a p?ockiego, ufundowanego w czasach Boles?a\\"a ?mia?ego, po ro-

ku 1075.

.

�
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,,- celu omini?cia bagien"'ku przeprawie na Wiznie, tak jak omija?a te bagna stara droga

,\:�kazana na mapach S o t z m a n n a z prze?omu XVIII i XIX wieku i jak dzi? omija

je "\vspó?czesna szosa. W Wiznie, po z??czeniu si? ze szlakiem biegn?cym od grodu ?om?y?-

:-kiego, k.tórego odpowiednikiem jest wielkie grodzisko wczesno?redniowieczne w Starej

?om?y, szlak zmierza? na Pie?ki-Grodzisko, gdzie by?o grodzisko i cmentarzysko mazo-

,\-ieckie z XI-XII w., zawieraj?ce poszlaki na kontakty handlowe z Sambi?, stamt?d przez

Kamienny Bród znan)T z traktatu 1422 r. ku ja?wieskiemu grodo,vi Raj, a dalej przypu-

szczalnie ku grodo,vi ja?wieskiemu lVleruniska i st?d ku Sambii, przy czym tell ostatni

odcinek znany jest na podsta"\\'ie przekazów ?ród?owych Dusburga
85

. Szlak pO''''Y?szy sta-

no"\vi? odga??zienie jednego z g?ównych szlaków handlowych tej cz??ci Europy, '''Ti???cego

Ru? I(ijowsk? z �Tielkopolsk? i Pomorzem. Funkcjonowa? on dowodnie w po?owie XIII ,,-.,

Pionka
.

I'
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Ryc. 16. Przypuszczalna granica mi?dzy mazowieckimi i ruskimi oklr?gami grodowy;mi we

wcze?snym ?redniow,iec.zu na linii Nurze.c-Liza.

jednak?e istniej?cy w po?owie XI w. w Wiznie "transitus" i argumentacja W. I( ? t r z y ?-

s k i e g o, i? stosunki zafiksowane nadaniem I(onrada Mazowieckiego na imi? biskupa

Guntera, tzn. mi?dzy innymi tak?e komory celne w ?wi?cku i Gródku, si?gaj? g??boko
'\�stecz (por. przyp. 2)

- przekonywaj?, i? omawiany szlak funkcjonowa? ju? co najmniej
"r drugiej po?o,\�ie XI wieku. Potwierdza to du?y i interesuj?cy skarb, odkryty na oma-

"\\-ianym szlaku ,ve wsi Bu?yska nad Bugiem obok Drohiczyna; skarb ten, jak stwierdza

R. Jak i m o "\\T i c z, sk?ada? si? z dwóch rodzajów ozdób srebrnych: posiadaj?cych ana-

logi? do skarbów pruskich oraz posiadaj?cych analogi? do skarbów wo?y?sko-kijo"\vskich,
a wi?c -

jak si? wydaje
- stanowi dowód handlu ba?tyjsko-ruskiego. Jego chronologi?

ustawi? R. Jak i m o w i c z na koniec XI wieku i pierwsz? po?ow? XII w., za? St. N 0-

85 A. K a m i ? s ki, Ja?wie?, str. 113-118 oraz uzupe?nienie w przypisie 4 niniejszej pracy. Co do

,\)-kopalisk '\\� miejscowo?ci Pie?ki-Grodzisko por. J. A n t o n i e w i c z, "Sprawozdania PMA", t. IV, z.

1-2, str. 125 i nast".
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S e k orzek?, i? datowanie to "przypuszczalnie trzeba b?dzie przesun?? nieco wstecz, na

pierwsz? po?ow? wieku XI, a nawet na koniec X W."86. W ?"rietle tych faktów traktowanie

przeprawy z XI w. przez Nare,," pod Wizn? jako przes?anki stwierdzaj?cej stabilizacj?
stosunków ludno?ciowych i gospodarczych na obszarze rzeki Sliny co najmniej od drugiej

po?owy XI w. wydaje si? uzasadnione.

Có? nowego powiedzie? mo?na o tych stosunkach? Zacznijmy od spraw ruskich. Usta-

lenie faktu, i? Sura? fukcjonowa? prawdopodobnie ju? w ko?cu XI 'v., pozwala na rekon-

strukcj? wczesll0?redniowiecznej granicy polsko-ruskiej na odcinku - dotychczas zda-

wa?oby si? - "niemym". Wiedzieli?my dotychczas ze ?róde? pisanych tylko to, i? granic?

mazowiecko-rusk? w pierwszej po?owie XIII wieku stanowi? w tych stronach dolny Nu-

rzec. Obecnie mo?emy tak?e powiedzie?, i? granica przebiega?a gdzie? na zachód od Sura-

?a. Aby j? jednak wskaza? dok?adniej, nale?y okre?li?, czym by? gród w Sura?u w XI-XIII w.

Stanowi? on, jak wyIlika z sytuacji, jeden Z grodów ksi?st,,,-a drohickiego czy ziemi dro-

hickiej87. Dzielnica ta, "ziemia" w najszerszym znaczeniu, obejmowa?a rozleg?y obszar

kresowego ruskiego terytorium, granicz?cy od zachodu i po?udnia z l\Iazowszem, a od pd.-w.
i wschodu z ziemi? brzesk?. By?a wi?c tym obszarem, który w pocz?tkach XVI ,vieku wy-

st?pi pod nazw? Podlasia (Podlasza), a jej najwi?kszymi grodami by?y Drohiczyn, Bielsk

i Mielnik. Otó? Sura? stanowi? naj oczywi?ciej gród pograniczny ziemi drohickiej na pn.-z.

I przy tym nie by? ma?ym fortem granicznym, na co wskazuje jego wielko?? niewiele ust?-

puj?ca Swi?ckowi, znaczne podgrodzie oraz pierwsze wyst?pienia w ?ród?ach pisallych
w postaci "Landt Saras'" czy "castrum et districtus".

Mo?na pokusi? si? o prób? odtworzenia w naj ogólniej szych zarysach granicy zachodniej

suraskiego okr?gu grodo,vego, a w konsekwencji fragmentu granicy plemiennej rusko-ma-

zowieckiej. Charakterystyczne po?o?enie Sura?a (tabl. X VI) po?rodku szerokiej doliny Narwi..

sugeruje, i? gród panowa? nad obydwoma brzegami rzeki. Rozejrzenie si? w terenie wska-

zuje jednak, i? chocia? gród zbudowano w?ród doliny na zachodnim brzegu Nar,vi, to jed-
nak od wschodu posiada? on dost?pniejsze zaplecze: wschodni brzeg Narwi jest suchy, a pas

??k dolinnych oddzielaj?cych "wysp?" surask? od tego �nlchego brzegu jest stosunkowo

w?ski. Czyni to takie wra?enie, jak gdyby gród suraski zbudowano w charakterze przed-
mo?cia -wysuni?tego na brzeg zachodni. T? sytuacj? topograficzn? umacnia wejrzenie 'v gra-

nice parafii suraskiej, starostwa suraskiego i w?asno?ci miejskiej, o których dane posiadamy
z rejestru pomiarowego m. Sura?a z roku 1562 i innych ?róde? XVI w. Okazuje si?, i? parafia
suraska obejmowa?a niemal wy??cznie tereny na ,vschód od Narwi: spo?ród pra�ie trzy-

dziestu wsi, licz?c wedle nazw podstawowych, tylko dwie znajdowa?y si? na zachodnim

brzegu Narwi. Podobnie rzecz ma si? z ,vsiami i folwarkami nale??cymi do miasta: spo-

?ród sze?ciu nazw tylko d,vie znajduj? si? na zachód od Narwi. Najradykalniej jednak przed-
stawia si? po?o?enie starostwa suraskiego, którego ,vszystkie wójtostwa i wszystkie wsie

rozlokowane s? tylko na ,vschód od Narwi. Znamienny jest równie? fakt, i? cerkie,v w Sura-

?u znajdowa?a si? nie ko?o grodu, lecz 11a prawym brzegu Narwi 88
.

Powy?sze dane, odnosz?ce si? do stanu z PO?OW)T XVI ,,,'"ieku, znajduj? pot,vierdzenie
w donios?ym dla przepro,vadzanej analizy 11adaniu z 13.IX.1440 r., uczynionym przez Bo-

les?a,va IV mazowieckiego, tytu?uj?cego si? ".. owym czasie "dux 1\lasoviae et Russiae",

11a rzecz ziemian suraskich 89
. Ziemianie ci, a wi?c mieszka?cy okr?gu suraskieg{}, otrzy-

muj? przy"\\Tileje, obejmuj?ce swym zasi?giem "terytorium suraskie na Rusi" oraz t? cz???

ziemi mazo\\Tieckiej, która mie?ci si? pomi?dzy rzekami Liz?, Grz?sk? i �Iieni?90. W ?wietle

tego dokumentu -

okr?g suraski i ziema ruska le?? na ,vschód od rzeki Lizy, natomiast

11a zachód od Lizy jest ju? Mazowsze. Jednak?e po,vstaje pytanie: dlaczego przy,vileje

86 R. Jak i m o 'v i c z, O pochodzeniu ozdób srebrnych, "Wiadomo?ci Archeologczne", r. XII (1933).

str. 115-116, 134 i tabl. XV". T e n ? e: Skarb srebrny z Ko?lina na Wo?yniu, "Przegl?d Archeologiczny"

r. V. (1933/36), str. 86 i nast. oraz S. N o s e k, Skarb srebrny ,vczesno?redniowieczny z miejsco,vo?ci Bu?yska,

pow. Siemiatycze, ,,�Tiadomo?ci Archeologiczne", t. XXII (1955), str. 69 i tab!. XII-X'TII, oraz G. F. K 0-

r z u c h i fi a, Russkije k?ady, Moskwa 1954, tabl. XVII-XX, gdzie opubliko,vano reszt? skarbu znaj�uj?c?
si? w zbiorach radzieckich. Ta ostatnia datuje cz??? tego skarbu na XI '\Tiek czy pogranicze XI/XII w. Na ,\Tar-

to?? tego skarbu dla badania kontaktów ba?tyjsko-ruskich z,yróci? moj? U\\Tag? J. A n t f) n i {' w i c z.

87
Charakter polityczny ziemi drohickiej w XII-XIII "\V-. nie by? jednolity: d'\\-?lkrotnie wyst?puje ona

w ?ród?ach jako udzielne ksi?stwo ze stolic? w Drohiczynie (r. 1182-l\IPH, II, 397-398 oraz rok 1191-l\IPH,

II, str. 422), a kiedy indziej domy?la? si? mo?na, i? stano\\Ti?a cz??? dzielnicy brzeskiej, np. Latopis 'Vo?y?ski

pod 1170 rokiem. Za ksi?cia Daniela terytorium drohickie stano\\Tilo jednostk? odr?bn? od Brze?cia (por.

G r u s z e w s k i, l.c., II, str. 389), a swe poczucie suwerenno?ci zamanifestowa? Drohiczyn jednego razu

w ten sposób, i? "derzatel" grodu nie ,vpu?ci? w jego bramy Daniela (1242).
88 J. Ka? ID i e r s ki, l.c., str. 147 i mapki, "?ród?a Dziejowe", t. XVII4 l, str. 112 i na�t.

89

Zapis zawieraj ?cy streszczenie nadania (MK 3,246) poda? A. W o l f f, Metryka Mazowiecka, \V ar-

szawa 1929, str. 86, któremu za"\V-dzi?czam zwrócenie uwagi na ten dokument dotychczas nie spo?ytko"\vy,vanv
o �

�

j
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suraskie obj??y cz??? tej mazowieckiej ziemi? Cytowany dokument daje na to pytanie od-

powied?: obszar na zachód od Lizy swego czasu (alias) wielcy ksi???ta litewscy si?? sobie

przyw?aszczyli i, j ak domy?la? si? wolno, rozszerzyli wówczas okr?g suraski dope?nieniami
od zachodu i st?d pochodzi nabycie przez ziemian suraskich uprawnie? na terenach po-

mi?dzy Liz? i l\iieni?. Gdy za? Boles?aw IV w przywileju z 1440 r. mówi o zaborze litew-

skim, ma niew?tpli,vie na my?li zaj?cie tego obszaru wraz z okr?giem tykoci?skim przez

Witolda oko?o roku 1426, przy czym rz?dy litewskie trwa?y tu do 1440 r. Natomiast przed-
tem, przed aneksj? �Titolda, wedle cytowanego aktu - h)T?a tu ,..terra Maso viae", tzn. �?a-
dztwo Janusza l\iazo,\Tieckiego, rz?dz?cego tu co najmniej od 1390 r. A przedtem? Zad-

nych pe,\\rnych wiadomo?ci nie ma. Jednak?e opieraj?c si? na tym, i? wie? Grochy, po?o-
?ona oko?o 4 km na zachód od dolnej Lizy, stanowi?a naj prawdopodobniej uposa?enie bis-

kupstwa p?ockiego w XII-XIII W.
91

oraz ?e "\vie? Biskupki z parafii.Jab?o?
92 stanowi?a

przypuszczalnie, jak sugeruje jej nazwa, tak?e posiad?o?? tego biskupstwa z czasó,v po

inwentaryzacji biskupa Guntera, przyj?? nale?y, i? rzek? Liz? istotnie bieg?a najdawniej-
sza granica okr?gu grodowego suraskiego, a wi?c i granica plemienna ma�owiecko-ruska.
Z tak wskazanym odcinkiem granicy harmonizuj? dobrze dwa inne odcinki tej?e granicy:
dolny Nurzec, b?d?cy niejako przed?u?eniem Lizy oraz dolna Niewodnica z aktu granicz-
nego mazowiecko-litewskiego 1358 r.

93

(por. ryc. 16 j map?).
O ile w powy?szym uj?ciu granica okr?gu grodowego suraskiego nie mo?e budzi? po-

wa?niejszych w?tpliwo?ci, to inaczej si? rzecz ma z granic? plemienn?. Zarówno panuj?cy
dzi? w nauce s?uszny sceptYC)TZm ,\\T stosunku do granic plemiennych, ustalanych na rze-

kach, jak i niemniej s?uszna tendencja do poszukiwania dla tych granic szerszych pasm
bezludzi bagnistych, lesistych itd., mog? oczywi?cie rozczarowa? w stosunku do przedsta-
wionej hipotezy. Obron? niech b?dzie st,vierdzenie, i? wczesno?rednio"\vieczna granica pol-
sko-ruska prawie na ca?ej d?ugo?ci nie posiada wyra?nych cech" granicy naturalnej, a co

si? tyczy rzek jako osi granicznych,to narzuci?y je teksty ?ród?owe i nale?y si? ich trzyma?,
dopóki no,vy materia? ?ród?owy nie pozwoli na wprowadzenie korekty. Ponadto by? mo?e,
?e ów brak wybitnej granicy naturalnej sta? si? jedn? z przyczyn tego, i? na naszym tere-

nie rozgraniczenie mi?dzyplemienne nie by?o nigdy ostre. Mazowszanie przenikali do ziemi

drohickiej, Rusini osiedlali si? na mazowieckich kresach. Cmentarzyska wczesno?rednio-

wieczne powiatu bielskiego stwierdzaj? masowo?? krzy?owania si? tu osad ruskich i mazo-

wieckich 94
, a ?ród?a pisane z XIII w. tak?e ten proces ujawniaj ? 95. W odniesieniu do Sura?a

i okr?gu suraskiego posiadane ?ród?a XVI i XV wieku ka?? si? domy?la?, i? by?o tam po-

dobnie: "pQmiara" Sura?a z 1562 r. wykazuje, i? dwie g?ówne ulice wybiegaj?ce z Rynku
zw? si? Lacka i Ruska, przy czym przy ulicy Lackiej mamy mieszka?ców o imionach i na-

t

'"

przy oma,vianiach granic polsko-ruskich. Tekst zapiski brzmi: Terrigene Surazanye. Anno die et testibus u

supra i1J- Lompza, in nota R"oginicze (t.j. 1440, 13.IX). Dominus dux tfTrigenis dumtaxat hiis videlicet in territorio

Russie Suraziensi et in terra J{asowie intrafluvios Liza, Granska, Mayen et signa seu sortes, vulgariter dictam(!)
plozy in districtu warschoviensi inhabitantibus, quos alias magni duces Lythwanie pro se vi'olenter (.it manufórti
vendicabarit, dedit ius simile, prout terrigenis drohiczensibus demptis hiis clausulis infrascriptis, que debent omitti

(w przy,"ileju): primo de castro nulla fiat mencio, item iUa clausula de terrigenis, qui fugierunt tempore gwer-
rarum de bonis eorum...

90 Która z rzek X'- wieku by?a "Granska" (Gr?ska, Grz?ska) - nie wiadomo. Mo?e dzisiejsza 1tlarkówka,
dop?yw �lieni, stanowi?cy jakby wyci?gni?te rami? Mieni w kierunku Lizy? Nie jest to jednak wa?ne, wystar-

czy, i? przywilej dla Sura?a obejmo,va? obszar pomi?dzy Liz? a Mieni? (oczywi?cie górn? Mieni?). Por. rys. 16.

91 Por. str. 133 niniejszej pracy. Doda? nale?y.i? nazwa wsi Grochy, Grochoue, Grochono wykazuje etymologi?
niew?tpliwie polsk?; odpo"\viednikiem ruskim by?oby Gorochy, Gorochowo lub raczej Horochy, Horochowo.

92

"
?ród?a dziejowe", t. X VII.l, str. 214. Rok 1528. Dzi? nie istniej e.

93

Charakterystyczne podkre?lenie ró?no?ci ziem po obydwu stronach linii granicznej Liza-dolny Nurzec

i Narwi na pn. od Sura?a daj? wyniki niedawno opublikowanych bada? W. T a s z y c k i e g o, Patronimiczne

nazwy miejscowe na 1\Iazowszu, Kraków 1951. Nazwy miejscowe ko?cz?ce si? na -

?ta (Bole?ci?ta, Kartpi?ta,
Piotrowi?ta itd.) "stano\vi? jedn? z charakterystycznych cech toponomastyki Mazowsza". Mapa ich rozmiesz-

czenia na interesuj?cym nas terenie, oparta g?ównie na materiale ?ród?owym z XVI w., wykazuje, i? roj? si?
one na zachód od liT)ii Liza-dolny:Nurzec, natomiast na wschód od tej linii wyst?puj? nielicznie i tylko w po-

bli?u owych rzek. Wpra,vdzie "moda" nada,".ania tych nazw rozpocz??a si? na naszym obszarze - jak wniosko-

,,-a? mo?na z przegl?du herbarza K a p i c y
- dopiero w po?owie X V wieku, lllusia?a jednak rozwija? si? na

jakim? sprzyj?cym pod?o?u.
94 R. Jak i m o w i c z, "Wschodnia granica osadnictwa mazowieckiego 'v X i XI w. z Ja?wie?? i Rusi?

i zasi?g kolonizacji mazowieckiej na wschodzie, "Pami?tnik VI zjazdu historyków p,)lski�h w Wilnie", Lwów

1935, �tr. 248.

95

Np. ksi??e Daniel Romano\vicz przy,vo?uje "prihoza" Lachów do nowobudowanych grodów (PSRL.
11 2

. 843), a W' nadaniu Konrada �fazowieckiego na r?ce biskupa Guntera czytamy: "Co si? tyczy cz?owieka

(ludzi), to ktokolwiek z dobytkiem swym p?ynie w gór? Bugu, przenosz?c siedzib? sw? wy?ej (ni? dawniej po-

siada?), ten p?aci 6 kun w Bra?sku i 6 'w Broku". Polskie t?umaczenie wg. B. U I a n o w s k i e g o, O upo-
5a?eniu biskupstwa p?ockiego, "Rozp. Ak. Umiej?tno?ci", t. XXI (1888), str. 21.
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zwiskach polskich, a przy ulicy Ruskiej o imionach i nazwiskach przewa?nie ruskich 96
.

?e to hy?o trwanie stanu bardzo dawnego, ?wiadczy przywilej I(azimierza Jagiello?czyka
z 1440 r., wystawiony dla "mieszka?ców rzymskiej i greckiej wiary" w Sura?u, oraz wia-

domo?? o istniej?cym tu ju? wówczas katolickim ko?ciele parafialnym
97

. Ziemia drohicka,

a w niej tak?e okr?g grodowy suraski, by?a ziemi? rusk?, jednak?e osadnictwo mazowieckie

i jego kultura przenika?y tu od czasów n-ajdawniejszych. "Strefa ta posiada?a wi?cej tery-

t9rialnej wi?zi z ziemi? Lachó"\\?� ni? z Rusi?" -

formu?uje 1\1. L u b a 'v s k i (op. c. 18).
Gdy z kolei przyjrzymy si? sytuacji na mazowieckiej cz??ci ohszaru Sliny, stwierdzimy

tam to samo co na ohszarze etnicznym ruskiIn, tylko 'v od,vrotnyn1 kierunku: niemal 'na

ka?dym w referowanych 'v niniejszej pracy stano,,-iskach archeologicznych mamy zna-

leziska ruskie, przede wszystkim prz??liki ,\Toly?skie, a tak?e ozdohy kohiece. Przedmioty
te musialy przyhywa? z Rusi na l\lazowsze masow0

98
. Nie tylko zreszt? ,vytwory kultury

materialnej, ale tak?e i ludzie. W XVI wieku mamy 'v Tykocinie cerkiew rusk? ?w. Mi-

ko?aja
99

, a herharz I( a p i c y rejestruje ju? w XV ""Tieku na zachód od Lizy i Narwi wsie

o nazwach ruskich (np. I(ropiwnica). W parafii p?o?skiej '\Tyt'\Torzy?a si?, by? mo?e, do-

minanta ludno?ci ruskiej, a zasi?g jej wykracza?, jak ,volno si? domy?la?, poza dwie wsie

o charakterystycznej nazwie Lachy, lecz nie dochodzi? do dwóch innych wsi o naz,vie RU.5,

w których otoczeniu ju? dominowa? prawdopodohnie ?ywio? polski
99a

. Jak g??boko wstecz

si?ga jednak kolonizacja ruska na tym ohszarze, stan hada? nie pozwala na razie powie-
dzie?.

Co si? tyczy organizacji terenów mazo,vieckich nad Slin?, to nie"r?tpli\vie istnia?a tu

nie jedna kasztelania ?wi?cka, lecz pewnie dwie luh trzy. Tykocin I posiada "\vszelkie cechy
grodu kasztela?skiego: wielko?? nie ust?puj?c? ?wi?ckowi, du?e podgrodzie, kilka warszta-

tów rzemie?lniczych, mo?e i ko?ció?. Jednak?e jego po?o?enie jest inne ni? Sura?a. Grodu

howiem tego nie zhudowano 'v dolinie Narwi, le?y on oko?o 3 km na po?udnie od doliny
tej rzeki (por. map?), co sugeruje, i? w okresie hudowy Tykocina I nie hy?o w pobli?u pr?e-
prawy przez Narew, czyli ?e przeznaczeniem grodu hy?a ochrona i administracja osad po-

?udniowego hrzegu Narwi. Obszar parafii tykoci?skiej z XVI wieku potwierdza t? suges-

ti?, gdy? prawie wszystkie wsie parafii s? z lewego hrzegu Narwi, a nieliczne szesnastowie-

czne prawohrze?ne po?o?one s? niemal wy??cznie na kraw?dzi doliny narwia?skiej. To cha-

rakterystyczne po?o?enie czterech prawohrze?nych wsi parafii tykoci?skiej (Zayki, Tata-

ry, Zafranki, Rogowo) ka?e przypuszcza?, i? aczkolwiek okr?g grodowy Tykocina I two-

rzy?o w zasadzie osadnict,vo lewego hrzeg'u,Narwi, to jednak pewne ohszary na prawym

hrzegu znajdowa?y si? w jego eksploatacji. Ow nie zaludniony lub s?aho zaludniony ohszar

prawohrze?ny okr?gu tykoci?skiego ci?gn?? si? zarówno na pó?noc od Tykocina, na co

wskazuj? tu wielkie ohszary lasów 1vg mapy S o t z ID a n n a, jak i na wschód od Tyko-
cina, w rejonie uj?cia Supra?li, gdzie le?y przynale?ne ".. XVI w. do parafi� tykoci?skiej
Rogo,vo

1oo
. Okre?lenie pe?nych granic okr?gu grodowego Tykocina I, a tak?e Swi?cka i gro-

du nad Rokitnic?, nie jest jednak mo?liwe. Natomiast mo?liwe jest uchwycenie kilku naj-

ogólniejszych cech rozwojowych tego ohszaru.

Tak wi?c "\vydaje si?, i? 'v toku XI wieku luh nieco wcze?niej uformo,va?y si? tu dwa

okr?gi grodo,ve mazo,vieckie: ?wi?ck i Tykocin I. Dopiero 'v XIII wieku, a mo?e w wieku

XII, zhudo,vany zosta? gród nad Rokitnic?, którego rola musia?a by? na tym ohszarze

wyj?tkowa. Jak wiadomo, grodzisko, które po nim pozosta?o, jest naj"Ti?ksze spo?ród wszys-

stkicb. ohok niego s?siaduj?cych. Powierzchnia jego majdanu wi?cej ni? trzykrotnie prze-

wy?sza majdany grodzisk 'v Tykocinie i Sura?u, dwu- i pólkrotnie majdan grodziska ?wi?c-
�

96 Ka? li i e r s ki, l.c., str. 154.

97

Stafi?ski, l.c., str. 30,59 i nast.

98 L. R a u h li t, l.c., str. 342, podsumowuj?c \\-yniki bada? cmentarzyska w Niepor?cie, po?o?onego,
ok. 20 km na pn. od \lrarszawy, st\vierdzi?, i? "mimo du?ej liczby ozdób pochodzenia ruskiego" cmentarzysko
wykazuje t?o morfologiczno-kulturowe typowe dla Mazowsza.

99

"?ród?a Dziejowt''', t. XVII. l, str. 229-230. Prócz Tykocina, je?li chodzi o interesuj?cy nas obszar,

cerkiew ruska jest \v X VI w. tylko w Sura?u. .

99
a . Por. map?. V/szystkie cztery nazwy wyst?puj? w XVI "t., por. "?ród?a Dziejo.we", t. X\TII. l.

100

Powy?szy wy\\-ód potwierdza akt graniczny mazo,viecko-lite,vski z 1358 r. Por. L li b o m i r s ki,
Kod. :Mazow., 72-73 N LXXX, ustalaj?cy granic? pomi?dzy mazo\\-ieckimi powiatami Wizn? i Goni?dzem
a ziemiami pa?stwa litewskiego. Poniewa? granica ta biegn?c od pó?nocy osi?ga Narew przy uj?ciu Nie\\Todnicy
(por. mapa), wynika?oby z tego, i? ca?y obszar prawego brzegu Nar\,,-i od uj?cia Nie\\rodnicy nale?a? ,\-ówczas

do powiatu goni?dzkiego. Jednak?e lapidarna z\\-i?z?o?? dokumentu nie mo?e by? interpreto'wana 'W fynl sensie,
i? powiat goni?dzki przylega? ?ci?le do Narwi, lecz raczej w tym sensie, i? okr?g grodowy Tykocina I -lub

j ego sukcesor - by? w zasadzie okr?giem lewobr:e?nym, który móg? jednak eksploatowa? bliskie mu tert'ny

prawobrze?ne, które stano\vi?y puszcz? od Goni?dza odleg?? znacznie,
.

e?li w ogóle G-oni?dz istnia? przed XI V 'v.

s
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kifgo i jest niemal ró"\vna majdanowi grodziska w Wiznie. Jego "\va?y s? wyj?tkowo pot??ne
a podgrodzie jest rozleg?e i posiada ?lady produkcji ?ela?niczej. Czy mamy tu do czynie-
nia tylko z najm?odszym i najznaczniejszym grodem kasztela?skim obszaru Sliny, czy

mo?e Z g?ó"\\Tnym o?rodkiem polityczno-administracyjnym tego rejonu, kontroluj?cym
kilka s?siednich okr?gów grodowych? Na poparcie drugiego przypuszczenia przemawia

uderzaj?ca centryczno?? grodu nad Rokitnic? w stosunku do Wizny, Tykocina I i ?wi?c-
ka: jego. odleg?o?? od ka?dego z "\vymienionych grodów wynosi w linii powietrznej oko?o

18 km 100a
.

Jak dotychczas uderzaj?cy jest brak na grodziskach badanego obszaru ?ladów war-

st,ry kulturo,\Tej w okresie przedpiastowskim, co zach?ca do wysuni?cia przypuszczenia,
i? grodo,va organizacja tego obszaru nast?pi?a dopiero w tzw. "III okresie wczesno?rednio-

wiecznym", tj. najwcze?niej za Mieszka I. W rozwoju tej organizacji zbudowanie pot??-

nego grodu nad Rokitnic? by?o zapocz?tkowaniem drugiego etapu.

Zaró"\vno g?sto?? rozmieszczenia tu 'v XI-XIII w. grodów, jak i zag?szczenie osad nie-

obronn}'"ch, dla których wska?nikiem mo?e by? istnienie co najmniej trzech osad wczesno-

?redniowiecznych, stwierdzonych na gruntych dzisiejszych wsi Je?ewa i Pajewa, uja,vnia..
i? zaludnienie tego odcinka mazowieckich kresów i stopie? jego zorganizowania by?y nieo-

czeki"""'anie ""Tysokie. Tak?e te okruchy wiadomo?ci, które posiadamy o sytuacji gospo-

darczej, odzwierciadlaj? obraz raczej pomy?lnego roz,voju. Na podgrodziach Tykocina
I i grodu nad Rokitnic? odbywa si? produkcja ?ela?nicza, przy czym wygl?da na to, i? przy

grodzie nad Rokitnic? produkcja ta uprawiana by?a w powa?niejszym zakresie. Na obydwu
podgrodziach by?y tak?e niew?tpli""Tie czynne warsztaty garncarskie, posiadaj?ce opano-

wan? metod? produkcji, skoro skorupy tu znalezione ,vykaz?j? cz?sto doskona??' technik?

wytwarzania. Istniej? na nas2.ym terenie wsie o nazwach charakterystycznych dla wczes-

no?rednio,viecznych osad s?u?ebnych i rzemie?lniczych, które nie tylko potwierdzaj? prac?

specjalistó"\\- metalurgicznych (Rudniki), ale wskazuj?, i? l�owalstwo by?o uprawiane tak-

?e w rzemie?lniczych osadach wiejskich (I(owale)., oraz ujawniaj? istnienie osad produku-

j?cych ?rodki transportu (Sanniki) i sól (Solnil�i)lol. Wydaje si? jednak, ?e g?ównym bo-

gactwem kraju byly jego ??ki nad Slin?, doskonale nadaj?ce si? na pastwiska, uprawne
·

pola, rzeki (osada Rybaki), lasy (osada Le?niki). Produkcja rzemie?lnicza, kowalska i garn-

carska musia?y zaspokaja? przede wszystkim potrzeby rynku lol�alnego, czego dowodem

mo?e by? np. stwierdzenie na cmentarzysl�u w Pajewie pod Tykocinem gwo?dzi i haków

do trumien oraz naczynka przystawkowego, wyprodukowanego przez doskona?ego garn-

carza. Niestety, nie mo?na jeszcze pokusi? si? o charakterystyk? rynków lokalnych nasze-

go obszaru, sieci dro?nej lokalnej itd., ze ""Tzgl?du na stan bada? tego obszaru. O gospo-

darczej roli szlaku dalekosi??nego, biegn?cego przez nasz obszar (Drohiczyn
- Wizna-Raj)

wiadomo tylko tyle, ?e sz?y nim wozy z sol?, eksportowan? prawdopodobnie prze:z warzel-

nie ruskie z okolic Ko?omyi, Przemy?la a mo?e i Drohiczyna do ziem pó?nocno-mazowiec-
kich, ja?wieskich i pruskich

102
. l\10?liwe jest tak?e, i? prócz soli do Prus i Ja?wie?y sz?o t?dy

?elazo i jego wyt wory l03.

-?

�

100
a Ze ?róde? pisanych mo?na wnioskowa?, i? w okresie pomi?dzy 1145 a 1230 r. obszar ziemi wiskiej

uleg? powa?nej zmianie. "W
T

1145 r. Olego\vicze ruscy otrzymali od synów Krzywoustego "Wizn?" (Po?n. Sobr.

Russk. Let. 11 2
. 318), tj. ziemi? ,visk?, a poniewa? ziemia drohicka by?a wówczas dziedzin? Olegowiczów

(PSRL. 11 2
. 310 i 312), wynika st?d, i? bior?c ziemi? wisk? bra?a Ru? w 1145 r. obszar si?gaj?cy po Sura? i rzek?

Liz?. Natomiast z dokumentu 1230 r. (Por. K o c h a n o w s k i, Cod. Mas. s. 302 N 278), w którym ksi??e

nadaje biskupo\\�i p?ockiemu przywilej na zmagazynowanie w Wi?nie zbo?owych danin ko?cielnych, zdaje si?

wynika?, i? ziemia wiska obejmowa?a wówczas tylko obsza:r:.na pó?noc od Narwi, gdyby bowiem by?o inaczej,

naturalniejsze by?oby wyznaczenie sk?adu danin w biskupim Swi?cku. W oparciu o powy?sze aluzje ?r6de? mo?na

wysun?? hipotez?, i? ziemia wiska pierwszej po?owy XII w. uleg?a pomi?dzy 1145 a 1230 r. podzia?owi, przy

czym "dziedzicem" jej po?udniowej cz??ci sta? si? nowo za?o?ony gród nad Rokitnic?. W zwi?zku z tym nale?y

podkre?li? uderzaj?ce podobie?stwo grodziska Wizny i tego nad Rokitnic?: obydwa s? owalne (elipsowate)
i niemal identyczne w proporcjach i w wymiarach, obydwa otoczone tylko jednym pier?cieniem wa?u, Inaj?
podobny wjazd i podobne usytuowanie podgrodzi - tyle tylko, ?e grodzisko w Wiznie jest wy?sze, dzi?ki

wysokiej. kraw?dzi doliny narwia?skiej, na której je zbudowano.
101 Ze 'wsie o nazwach typowych dla osad s?u?ebnych i rzemie?lniczych stanowi? kontynuacj? tych osad

z okresu ,vczesno?redniowiecznego, jest tylko hipotez?, bowiem w ?ród?ach pisanych wyst?puj? one dopiero
w XVI w. Na obszarze przypuszczalnie przynale?nym do Tykocina I mamy najwi?cej tego rodzaju wsi:

Sanniki, Rudniki, Le?ni�i i Rybaki. Kowale nale?a?y do Sura?a, a Solniki by? mo?e do grodu nad Rokitnic?.
Natomiast gród biskupi Swi?ck osad o nazwach s?u?ebnych nie posiada?, - w?ród 42 wsi przynale?nych do

tego grodu, wedle in\\-entarza biskupa Guntera, nie ma ani jednej o typowej nazwie.
102 Fr. S k i b i ? s k i, Handel solny we wczesnym ?redniowieczu polskim, "Ksi?ga pami?tkowa ku

uczczenia prof. Handelsmana", �Tarsz?wa 1929, str. 451, 461. O transportach soli na naszym szlaku

?wiadczy pobieranie znacznych op?at celnych od wozów kupieckich w?asnie w soli. Istnienie osady o na-

zwie Solniki zach?ca do przypuszczenia, i? mo?liwa by?a tak?e jaka? niewielka lokalna produkcja soli.
103

Jak wiadomo, Leszek Bia?y chcia? za?o?y? na granicach swego pa?stwa targ na ?elazo i sól"! aby zaspo-
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Jak z powy?szego przegl?du sytuacji osadniczej i gospodarczej wida?, s?siedztwo Ba?tów -

nie by?o dla obszaru Sliny w ,viekach XI-XIII s?siedztwem trudnym politycznie i gospo-
darczo. Przeciwnie, odnosi si? wra?enie, i? do?? typo,va musia?a by? taka posta? jak kasz-

telana wiskiego Bolesty z drugiej po?owy XII wieku, który wchodzi? z Prusami w za?y?e
stosunki, ?agodzi? wzajemne niesnaski, przyjmowa? podarunki, po s?siedzl�u ucztowa? z nobi-

lami pruskimi
104

. oczywi?cie nie znaczy to, aby obszar nasz nie by? przedmiotem cz?stych
wypadów grabie?czych oddzia?ków ja?wieskich i innych, jednak?e te naturalne w owej
epoce wyczyny woj skowe feuda?ów nie hamowa?y, j ak wida?, stopniowego rozwoju opisanego
obszaru. I dopiero w drugiej po?o,vie XIII w., a szczególnie w toku XIV w., nast?pi?o ostre

pogorszenie stosunków mazowiecko-ba?tyjskich. Na podstawie posiadanych ?róde? nie

podobna odtworzy? dok?adniej przebiegu faktów, w "\\'"yniku których kresy mazowieckie

nad Slin? ponios?y katastrofalne straty. Tyle tylko wiadomo, i? kulminacja niszcz?cych
najazdów przypada na wiek XIV. W?ród znalezionych na grodzisku w Grodzkich Starych
fragmentów ceramiki jest sporo takich, które zdaj? si? pochodzi? z naczy? z prze?omu
XIII i XIV w. i z wieku XIV. Podobnie rzecz si? przedstawia w Tykocinie I. Oba grody
zosta?y zniszczone w po?arze, i to zniszczone tak gruntownie, ?e ju? ich nie odbudowano. Nie

odbudowano tak?e grodu w ?wi?cku, który uleg? zniszczeniu -

by? mo?e - równocze?nie

z grodem nad Rokitnic? i Tykocinem I, gdy? ,v?ród zebranych ,\-r 1954 r. u?amków ceramiki

kilka da?oby si? odnie?? do XIV w. Kresy mazo,vieckie spotka?a na rozpatrywanym obsza-

rze w toku XIV w. jaka? ogromna katastrofa, która na d?ugi czas wyludni?a ten obszar

i zniszczy?a jego si?y wytwórcze. Zniszczenie by?o tak kompletne, i? sp0,"Todowa?o zupe?ne

wytrzebienie ludno?ci dwóch grodów i ich podgrodzi oraz znacznej cz??ci wsi, przy czym

wyludnienie trwa?o pra,vdopodobnie d?u?szy czas, skoro stoimy wobec ca?kowitego niemal

wymazania tradycji nazw w znacznej cz??ci tego obszaru. Zanik?a bowiem nie tylko nazwa

grodu nad Rokitnic? i - by? mo?e -

Tykocina I, ale tak?e zanik?a organizacja ko?cielna,

która tu niew?tpliwie istnia?a w XIII w., oraz zanik?y wraz ze swymi nazwami liczne osady
",-iejskie. Sprawcami ostatecznymi tych "\\'"ypadków wojennych byli najprawdopodobniej Lit-

wini 104a. Przez d?ugi czas kraj pozostawa? w du?ym stopniu wyludniony. Ijak si? wydaje, do-

piero od unii polsko-litewskiej, tj. w ostatnim dziesi?cioleciu XIV "\\Tieku, ustali?y si? warunki

umo?liwiaj?ce ponown? intensY"\\Tn? kolonizacj? i organizacj? si? wytwórczych tego obszaru.

Kolonizacja sz?a tu po dawnemu z mazo"\\-ieckiego zaplecza, ale jak si? ,\�daje, inny nurt

nap?ywa? tak?e z ziemi drohickiej w postaci kolonistów ruskich. Mo?liwe jest nawet., i?

nurt ruski wyprzedzi? nieco ów nowy etap kolonizacji mazowieckiej, w odró?nieniu bowiem

od zniszczonych ca?kowicie okr?gów grodowych Tykocina I, grodu nad Rokitnic? i ?wi?cka
Sura? ,vyszed? ca?o z opresji wojennych. Zniszczeniu uleg?y kresy mazo,vieckie, natomiast

ziemie ruskie tych stron zachowa?y w ca?o?ci sw.ój ko?ciec organizacyjny i osadnictwo.

Zaj?ta przez Litw? ziemia drohicka mia?a wi?c mo?no?? ze s�ego obszaru suraskiego pró-
bowa? rozszerzenia swego stanu posiadania na zachód.

Ko?cz?c nale?y jeszcze "par? zda? po?wi?ci? J a?wingom. Nie ma tu dla nich politycznego
miejsca w ?wietle ?róde? archeologicznych ani w "\\'"ieku XI, ani w XII w. Obszar nasz jest
wówczas \\T pe?ni zagospodarowany przez �Iazowsze i cz??ciowo przez Ru?. J a?wiecki styk
z pograniczem polsko-ruskim w wiekach XI-XIII znajdo,va? si? na pó?noc od Tykocina
i Sura?a, gdzie? za rzek? Narwi?, jego po?o?enie mog? nam dopiero okre?li? przysz?e
badania archeologiczne.

.

.

.

kaja? potrzeby "pogan". Ze strony kurii rzymskiej nast?pi? sprzeciw, jednak?e kupcy pocz?tko\\-o nie respekto-
wali papieskiego zakazu handlu, za co zostali ekskomunikowani i uwolnili si? od ekskomuniki dopiero po uisz-

czeniu 800 grzywien. Por. D a h m s, Kochsalz u. Kochsalzgewinnung im preussischen Ordensstaate, "Schrif-
ten der Naturforschenden Gesel. in Danzig", N.F., 1916, str. 21-22. "'ysoko?? zap?aconej kary ?'Wiadczy,

jak korzystny musia? to by? handel. Nie wiemy, gdzie znajdowa? si? ów targ Leszka Bia?ego i jakimi drogami
szed? handel. W?ród kilku mo?liwo?ci nale?y bra? pod uwag? i szlak Drohiczyn-Wizna-Raj, bowiem istniej?
poszlaki, i? Leszek Bia?y móg? posiada? jakie? oparcie w pobli?u naszego s?laku nad Bugiem; jak wiadomo -

Henryk Sandomierski dysDonowa? tu Zuzel?, po?o?on? nieco poni?ej uj?cia Nurca od Bugu. Por. St. A r n o I d,

I.c., str. 74. Natomiast J. A n t o n i e 'v i c z s?dzi, ?e wobec istnienia solanek w rejonie Tapie'\\] nad Prego??
handel ten mia? tylko charakter lokalny, tzn. obejmo,va? najwy?ej Galindi?, Sudov:i? i cz??? Barcji. Por. t e g o ?

Niektóre dowody kontaktów s?o,\'ia?sko-pruskich..., "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXII (1955), str. 260.

10'
.MPH, t. lVI., str. 750-751.

l04a
Niepodobie?stwem jest okre?lenie daty kl?sk czy kl?ski. 'Io?na jedynie po\\ro?a? si? na przyk?ad na-

jazdu litewskiego z 1324 r., którego odbicie znajdujemy w li?cie Siemo,vita ra"wskiego i Trojdena czerskiego do

papie?a (V o i g t: Cod. dipl. pruss. II 153 N 114). Lit",ini zniszczyli 'WÓ\VC�3S 80 wsi ksi???cych, 37 biskupich
oraz liczne wsie klasztorne, jedno nie obw"arow"ane-miasto biskupie (o grodach ksi???cych pismo milczy), spalili
'Wiele ko?cio?ów, pomordowali moc ludzi, uprowadzili ponad 2000 bra?ców obojga p?ci i '\'-Jwie?li ogromne ?upy.

.

c ,.
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11. Grób szkieleto"\vy ba?tyjski z V w.n.e. w Dworakach-

Pikatach, pow. Wysokie Mazowieckie

W ósmym dziesi?tku lat zesz?ego stulecia, w czasie robót przy budowie linii kolejowej
"Lapy-l\Ia?kinia, natrafiono na grób, z którego przedmioty "\v kilkadziesi?t lat potem ogl?da?

.0publiko"\va?.B. P o d c z a s z y? s ki 105. "W niewielkim wzgórku okr?g?ym-pisze ten?e-

)kolo 3 stóp "\vzniesienia maj?cym, wykopano g?ow? ludzk? z ko??mi nie bardzo zbutwia?ymi"
)raz odkryto nast?puj?ce przedmioty, które autor starannie opisa? i narysowa? (ryc. 17,

,kala 1:1). By?y" to dwie jednakowe zapinki inkrustowane czerwon? i niebiesk? emali?, dwie

br?zo"\ve bransolety spiralne, bransoleta br?zo"\va z tr?bkowato zgrubia?ymi ko?cami, "czte-

ry blaszki ?pi?o"\ve podziurkowane (ryc. 17, fig. 7 - 10) jakby do naszycia do usztywnienia

tkaniny, pasa albo skóry... lub te? mo?e s?u?y?y jako ogniwa do naszyjnika", cztery rurki

ze spiralnie skr?conego drutu br?zowego (ryc. 17, fig. 11 - 14), d,va paciorki szklane, w tym

jeden pod,vójny.
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Rys. 17. D w o rak i - P i k a t y, pow. Wysokie Mazowieckie, Inwentarz grobu kurhanowego,

wed?ug B. Podczaszy?skiego.

Przypadko,\\Te znalezisko przez przygodnych ludzi zacho,va?o pe?n? warto?? naukow?

dzi?ki skrupulatnej notatce B. P o d c z a s z y ? s k i e go. l\famy do czynienia z grobem szkie-

leto,vym pod metrowej wysoko?ci nasypem kurhanowym, z�wieraj?cym zw?oki kobiety ba?-

tyjskiej z ko?cowej fazy okresu rzymskiego lub z pocz?tków okresu w?drówek ludów. !(a?dy
szczegó? znaleziska jest w zgodzie z tym okre?leniem. Nale?y jednak wpierw omówi? form? po-

chówka. Zarówno w okresie rzymskim, jak i w okresie w?drówek ludów na ziemiach pruskich,
ja?"\vieskich i litewskich, istnia? podwójny rodzaj chowania zmar?ych: zw?oki b?d? palono,

I b?d? grzebano nie spalone. Na terenach najbli?szych Dworakom-Pikatom, mianowicie na te-

�

lU5 B. P o d c z a s z y ? s k i, Wykopalisko z grobu niecia?opalnego pod wsi? Dworaki-Pikoty w ?om-

?y?skiIn, "Zbiór Wiadomo?ci do Antropologii Krajowej", t. VII (1883), str. 89-92 i tab!. VI.
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renach ja?wieskich, mam w tym wypadku na my?li Ja?wie? w granicach XIII w., zauwa?y?
mo?na t? tylko ró?nic?, i? znane dotychczas cmentarzyska z okresu rzymskiego maj? groby
na ogó? p?askie, wówczas gdy groby z okresu w?drówek ludów s? na ogó? pod niewielkimi

nasypami kamiennYI?i
105a

. Natomiast s?siedzi, S?o,vianie przewa?nie palili zmar?ych.

Znaleziona w Dworakach-Pikatach bransoleta z okr?g?ej sztabki z tr?bkowato zgru-

bia?ymi ko?cami by?a charakterystyczn? ozdob? litewskich kobiet w okresie w?drówek

ludów, wyst?puj? one jednak rów�ie? w grobach litewskich i pruskich okresu rzym-

skiego. Je?li trafiaj? si? na obszarze Prus, to trakto,vane s? tu jako formy "wschod-

nio-ba?tyjskie" (Engel). To te? nic dziwnego, i? J. K o s t r z e w s k i relacjonuj?c

cmentarzysko w Dworakach-Pikatach okre?li? znalezion? tu bransolet? z tr?bkowatymi

ko?cami jako "litewsk?"lo6. Bransolety spiralne by?y równie? ozdob? popularn? ,v?ród

Ba?tów. W ci?gu d?ugich wieków, od okresu halsztackiego poczynaj?c, u?ywano ich

w Prusach, Ja?wie?y, na Litwie i ?otwie. W okresie pó?norzymskim by?y szczególnie roz-

powszechnione w rejonie K?ajpedy, w tym?e czasie oraz w okresie w?drówek ludów cz?ste

s? one na ?otwie, w Prusach i na Litwie. Natomiast na obszarach polskich bransolety

spotyka si? rzadko, a spiralnych brak zupe?nie; podobnie na obszarach ruskich 107
. Ma?e

rurki ze spiralnie skr?conego drutu br?zowego (ryc. 17 fig. 11-14) s? elementami naszyjnika.

Naszyjniki takie to ozdoba charakterystyczna, znana w Prusach, Ja?wie?y, ?otwie i Litwie,

z cmentarzysk okresu pó?norzymskiego i w?drówek ludów. Rzecz znamienna, ?e na Litwie

znajdy,vane s? one w grobach ??cznie z opisanymi wy?ej bransoletami. Tak np. w grobie

szkieletowym nr 40 z cmentarzyska Eiguliai II, pow. Kowno, naszyjnik z rurek spiralnych,

maj?cych identyczne wymiary jak nasze, nosi?a kobieta, posiadaj?ca bransolet? z tr?bko-

watymi ko?cami; grób by? pó?norzymsl�i. W innym grobie z tego? cmentarzyska zacho,va?

si? w doskona?ym sternie szkielet kobiety, która na �zyi mia?a naszyjnik ze spiralnych rurek,

a na przedramieniu obydwu r?k spiralne bransolety, zupe?nie j ak nasza kobieta z Dworaków,

któr? równie? pochowano z dwiema spiralnymi bransoletami i w naszyjniku ze spiralnych
rurek 108

. Paciorki szklane (ryc. 17, fig. 15 i 16) stanowi?y prawdobodobnie sk?adniki na-

szyjnika spiralnych rurek, tak jak to wyst?pi?o w jednym z grobów na obszarze Galindii

(por. przypis
108

). Zreszt? paciorki szklane s? jedn? z naj pospolitszych ozdób spotykanych
w ca?ej Europie, a w krajach nadba?tyckich w szczególno?ci.

Blaszki z dziurkami (ryc. 17, fig. 7 -10) to przedmioty o niezupe?nie jasnym przeznacze-

niu. Np. J. K o s t r z e w s k i zauwa?a, ?e.w grobie skrzynkowym wczesnej epoki ?elaza

w Kurnatowicach, pow. Mi?dzychód, by?y one elementami "naszyjników, sk?adaj?cych

si? z wi?kszej ilo?ci sznurów paciorków spojonych blaszkami"lo9. Jednak?e naszyjników
takich nie spotykamy w okresie rzymskim i w?drówek ludó'v na Lit"\\1'ie i w Prusach, a te,

które znamy z ?otwy, pochodz? prawdopodobnie z wczesnego ?redniowiecza i ich dziurko-

wane rozdzielniki s? inne 110
. Omówiony materia? wystarcza do okre?lenia etnicznego cha-

,

105
a A. K a m i ? s ki, J1ateria?y do bibl. arch. Ja?w., "Materia?y Staro?ytne", I (1956),

106 J. K o s t r z e w s k i, Od mezolitu do okr. w?dr. ludów, "Prehistoria ziem polskich", Kraków

1939/1948, str. 357, oraz C. E n g e I, Die Kaiserzeitlichen Kulturgruppen zwischen Weichsel und finnischem

Meerbusen..., "Prussia", t. XXX (1933), str. 277.J. P u z i n a s, Naujausiu proistorini� tyrienejim�duomenys,

"Senove", t. IV. (1938), tabl. XVI i XXXII. Wyst?p j? tak?e na Rusi Kijowskiej, ale-jak si? wydaje
-

dopiero od VI w. n. e. Por. B.A. R y b a k o w, Dre,vnije Rusy, "So'wietskaja Archie?ogija", XVII (1953).
107 H. M o o r a: Die Eisenzeit in Lettland bis etwa 500 n. Chr., t. II (1938), str. 447-448, poda? pe?ne

zestawienie odkrytych naramiennikówi bransolet spiralnych. By?ó ich w rejonie K?ajpedy 60, na ?otwie 49,

na Litwie 8, w b. Prusach Wschodnich oko?o 15 (z czego na }Iazur� ch 7), w Estonii 21, Finlf.ndii 7. Por. tak?e,

G u r i e w i c z, Driewn. pamiatniki jugo-wost. Priba?tiki..., "Kratkije Soobszczenja", t. XLII (1952), str. 19, I
oraz G a e r t e, Urgeschichte Ostpreussens, Króle'\\-iec 1929, str. 295. i

108 P u z i n a s, 1.c., tabl. XXXII i XXVI oraz H. 1\10 o r a, 1.c. II, str. 348. Pi?kny okaz takiego na-
]

szyjnika z Mi?tkiego, pow. Szczytno, opublikowa? G a e r t e, l.c., str. 243, datuj?c go na okres pó?norzymski;

okaz ten jest interesuj?cy tak?e dlatego, i? spiralne rurki przedzielone s? podwójnymi szklanymi paciorkami

takimi jak znakzion� w Dworakach-Pikatach. G a e r t e dodaje, i? wieloskr?tne spiralne rurki s? na l\lazu-

rach miejscowego pochodzenia (�tr. 178). Na cmentarzyskach litewskich naszyjniki takie '-\'yst?puj? od okresu

pó?norzymskiego do wczesnego ?rednio'-\yiecza, por. P u z i n a s, l.c., tab l. XXIV 42; XXIX, 52, 4; XXXIV,

58.1. XL VI, 76 oraz N a g e v i c i u s, l.c. "Senove" str. 27, rys. l, str. 62, 64, 12. Zwykle s? to naszyjniki

jednorz?dowe, ale mamy i trójrz?dowy. Kilka naszyjników tego rodzaju znaleziono równie? w skarbie mosz-

czy?skim, w?ród nich l z pi?kn? a?urow? zawieszk? po?rodku. Por. S p i c Y JJ, Priedmiety s,\yyjemczat. emeliju

"Zapiski Russk. Arch. Obszcz", t. V. (1903), str. 177, ryc. 239. Mamy wi?c do czynienia z ozdob? typO'\yo ba?-

tyjsk?, wyst?puj?c? na ca?ym terytorium zamieszka?ym przez Ba?tów, na co zwraca uwag? H. �I o o r a. 1.c.,

str. 350. Naszyjniki tego rodzaju spotykaj? si? tak?e od okresu przedrzymskiego w Skandynawii, w krajach

po?udnio,vo-naddunajskich oraz w dolinie Oki i na Ukrainie.

109 J. K o s t r z e w s k i, Przyczynki do poznania kultury grobów skrzynkowych wczesnej epoki ?elaza,

"Przegl?d Archeologiczny", t.I, (1919), str. 130.

110 F. B a I o d i s, Det iildsta Lettland, Upssala 1940, str. 141, 209 z datGwaniem na IX-XII w., na-

tomiast K. E n g e I: Fiihrer durch die vorgesch. Sammlung des Dommuseums, Riga 1933, tabl. 5B - jeden

z takich naszyjników datowa? na okres w?drówek ludów.
.
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rakteru grobu 'v Dworakach. Mamy do czynienia nie,v?tpliwie z grobem ba?tyjskim, gdy?
?aden szczegó? temu nie przeczy, a sposób ubierania si? i zespó? ozdób ,vyra?nie na to wska-

zuje. J. K o s t r z e w. s k i usi?owa? u?ci?li? okre?lenie narodowo?ci kobiety pochowanej
w D,vorakach nazywaj?c grób "zapewne ja?wieskim", jednak?e u?ci?lenie to zosta?o oparte

niew?tpliwie na po?o?eniu geograficznym Dworaków, a nie na materiale archeologicznym,

gdy? to, co wiemy o budowie grobu i obrz?dku pogrzebowym, nie kwalifikuje go wYra?nie
do okre?lonego od?amu kultury ba?tyjskiej, za? inwentarz grobu posiada analogie raczej
w Auksztocie.

Chronologi? grobu na podstawie wy-

liczonego inwentarza nale?y okre?li? na

ko?cow? faz? okresu rzymskiego lub po-

cz?tkow? faz? okresu w?drówek ludów.

U?ci?lenie daty przynosz? dwa zabytki gro-

bu, najwa?niejsze: dwie br?zowe zapinki
inkrustowane emali? (ryc. 17, fig. 1-2).
Wszystkie wyliczone uprzednio przedmioty

by?y najprawdopodobniej wytworem war-

sztató,," miejscowych, natomiast obydwie
zapinki s? ozdob? obcego po chodzenia 111

,

gdy? innych zapinek tego rodzaju co zna-

lezione w Dworakach nie znaleziono na ob-

szarze ba?tyjskim. S? one wi?c na razie tu

unikatem. Natomiast nad Dnieprem w Ki-

jowszczy?nie i w dolinie Desny znaleziono

tego rodzaju zapinek sporo. Poniewa? poza

Kijowszczyzn? i dolin? Desny odkryto tylko kilka pojedy?czych egzemplarzy, wydaje si? ja-
sne, i? ich produkcja musia?a odbywa? si? gdzie? w okolicach Kijowa

112
. Specjalnie interesuj?ce

dla nas mo?e by? zestawienie trzech zapinek znalezionych na Kijowszczy?nie w Romas�kach,
pow. Wasilków (ryc. 18). Znalezienie tu obok emaliowanej zapinki, prawie identycznej jak
W Dworkach, dwóch zapinek p?askich, a?urowych, które s? licznie reprezentowane w?ród wy-

,
�

-

�-

a
-�

a \

,

-

��.� �
- ---�� \

-�1I

- j,.:::::

_: r��J� ,

� �

Rylc. IB. Romaszki, b. pow. Wasilków (Ukrai?ska

SRR). Trzy zapinki :z. cmentarzyska wg A. Spicyna.

111 Zwrócili na to uwag? mi?dzy innymi J. K o s t r z e w s k i, Od mezolitu..., str. 358 i J. A n t o n i e-

w i c z w recenzji rozprawy E. S t u r m s a, "Spr2wozdania PMA", IV, 1951, str. 217, ??cz?c zapinki dwo-

rackie z podobnymi zapinkami "z Rosji ?rodkowej i Ukrainy", gdzie pierwszy widzia? "najbli?sze analogie"
za? drugi miejsca wytwórczo?ci.

112 O przedmiotach inkrustowanych emali? i znajdowanych w Europie wschodniej mamy kilka prac.

A.A. S p i c y n, Priedmiety s wyjemczatoj emeliju, "Zapiski otdielenija russkoj i s?ow: archieo?. Russk. Arch.

Obszcz.", t. V. (1903), vyp. I, str. 149-192, prawid?owo okre?li? miejsce wytwórczo?ci fibul fi la Dworaki

w Kijowszczy?nie. Jednak?e stwierdzaj?c, i? emaliowanie ozdób w krajach ba?tyjskich by?o wcze?niej prak-

tykowane, gdy? monety datowa?y je n? IV- V w., wówczas gdy emaliowane ozdoby NaddnieDrza i dorzecza

Oki datowa? S p i c y n na VI-VIII w., wobec tego wysun?? hipotez? o ba?tyjskim pochodzeniu prototypów
emalii �addnieprza, za? o produkcji naddnieprza?skiej orzek?, i? "najwygodniej" przypisa? j? Alanom. Na

innym miejscu fibule dworackie zaliczy? S p i c y n do "kultury raginia?skiej" 'T 1- VIII w., por. Litowskije
driewnosti, "Tauta ir Zodis", t. III (1925), str. 137. L. N i e d e r l e w pracy: Slovenske Starozitnosti, t.I.

str. 541-542, nieco skorygowa? chronologi? S p i c y n a ustalaj?c wytwórczo?? ozdób emaliowanych "typu

moszczy?skiego" na VI-VII w. i z tych samych do S P i c y n powodów uwa?a? produkcj? Naddnieprza za

kontynuacj? dawniejszej produkcji wschodnio-ba?tyjskiej, praktykowanej gdzie? na terytorium litewsko-

?otewskim, natomiast jako producemtów widzia? Gotów, zgodnie z panuj?cym w?ród badaczy powszechnym
niemal prze?wiadczeniem. H. M o o r a, Zur Frage nach der Herkunft des ostbaltischen emailverzierten

Schmucks, "Suomen Muinaismuistohydistyksen Aikakauskirja", t. 40 (1934), str. 75 i nast., poda? zarówno

pe?ne zestawienie przedmiotów inkrustowanych emali? i znalezionych w Europie wschodniej, jak równie?

usi?owa? przedstawi? genez? ich wytwórczo?ci. Zestawienie M o o r y jest obszerniejsze od zestawienia S p i c y n a,

ale masa nagromadzonych przedmiotów i w szczególno?ci silna przewaga inkrustowanych emali? zapinek
podkowiastych wp?yn??y na wysuni?cie twierdzenia, i? prowincjonalno-rzymska technika inkrustowania

emali? zosta?a przyswojona i ugruntowana na ziemiach mazurskich i z tego regionu ba?tyj skiego przywo?one

by?y ozdoby na wschód, na Ukrain? i do Rosji ?rodkowej oraz na pó?noc - do Estonii i Finlandii, op, cit.

str. 88-90: por. tak?e H. M o o r a, Die Eisenzeit in Lettland, t. II (1938), str. 109 i nast., nale?y doda?,
i? archeolog esto?ski usta.Ii? wcze?niejsz? ni? S p i c y n i N i e d e r l e chronologi? tych zabytków datuj?c

je na okres pó?norzymki i wczesny okres w?drówek ludów.

A.M. T a II g r e n w pracy: Enamalled Ornalnents in the Valley of the Desna "Eurasia Septentrionalis

Antiqua", t. XI (1937), str. 147-156, uzupe?niaj?c zestawienie M o o r y kilkoma nowymi pozycjami nie

odrzuci? "dobrze uzasadnionej hipotezy" H. M o o r y o mazurskiej, tj. gallindzkiej kolebce inkrustacji emalio-

wych we wsch. Europie, stwierdzi? jednak?e, i? centralna Rosja i dorzecze Oki, ze s?ynnym skarbem w Mosz-

czynie, s? tylko terenem ekspansji wytwórczo?ci przedmiotów emaliowanych Kijowszczyzny, gdzie znajdowa?o
si? centrum produkcji tego obszaru, oraz ?e najwi?kszy zasi?g "cywilizacj i emaliowej" przypada na lata

400-700 n. e.; w tej?e pracy T a II g r e n pierwszy zwi?za? rozpowszechnienie w Europie pewnych kategorii

3 Wliadomo?ci Archeologiczne 2
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kopalisk obszaru kijo,tskiego i u,va?ane zarówno przez T a II g r e n a� jak i R Y b a k o wa (por.

przypisl12), za wytwór warsztatów Kijowszczyzny, czyli produkt rzemie?lniczy Antó,v, ma

wa?ne konsekwencje badawcze, Typologicznie bo,viem obydwa rodzaje zapinek s? "\\r bez-

po?rednim ze sob? zwi?zku
113

. Otó? o ile d,vie zapinki dworackie s? znaleziskiem unikatowym

na obszarze Ba?tów, to nale??ce do tej samej "rodziny" i produkowane w tych samych

warsztatach Antów zapinki emaliowane, a?uro"\ve, p?askie
-

s? znane '\T krajach nadba?-

tyckich z czterech cmentarzysk, przy czym trzy z nich, podobnie jak i Dworaki-Pikat'y, s?

niejako na peryferii siedzib Ja?wingów z XIII "\v. Znalezione one bowiem zosta?y ,,- miej-

scowo?ciach: Grunajki, pow. W?gorzewo, Zdory, pow. Pisz, i Wyszka, pow. PiSZ l14
. Fakty

te ?wiadcz?, ?e ziemie Ja?wie?y i Galindii oraz rejon Sliny utrzymy,va?y kontakty z An-

tami w dorzeczu Dniepru "\"'" IV-VI wieku n.e.
.

,

Co si? tyczy w szczególno?ci pary zapinek znalezionych w Dworakach, to bardzo podobna

zapinka zosta?a odkryta na terenie wsi Romaszki na pd.-z. od Kijowa, gdzie wydoby? j?

z zespo?u grobo,vego przypadkowy znalazca; na gruntc-ch tej?e wsi znajduje si? cIl!en-

tarzysko grobó,v cia?opalnych dato"rane na IV - V w.n.e.
115

. Druga zapinl�a bardzo po-

dobna do zapinki z Dworakó,,- pochodzi z osady Gaj� ko?o Desny (by?a gub. kursl�a),

gdzie równie? jaki? amator wydoby? j? z kurhanu razem z a?urow?, emaliowan?,

p?ask? blaszk?, ozdobion? w wyci?ciach figurami antropomorficznymi (T a 11 g r e n, 1.c.,

150 i 152, ryc. 2 i 4). Prawdopodobny z"\vi?zek zapinki znalezionej "\'T Romaszkach z tamtej-

szym cmentarzyskiem, zoomorficzne ramiona "g?ówki" zapinek z Romaszek i Dworaków

oraz blaszka z figurami antropomorficznymi, towarzysz?ca zapince z Gaju� upowa?niaj?

do datowania ,vyliczonych zapinek na V wiek n.e. Znaleziska te precyzuj? tak?e chrono-

logi? zespo?u grobowego w Dworakach-Pikatac?? na V wiek naszej ery.

l 2. U wag i o P o b Y c i e B a ? t ó w (J a ? w i n g ó w?) n a o b s z a r z e

Sliny i o ich kontaktach z po?udniem

W ?wietle podanych wy?ej faktów ba?tyjski charakter grobu z Dworaków-Pikatów jest

poswiadczony przekony,vaj?co w dzisiejszym etapie bada?. Czy mamy tu jednak do czy-

nienia z faktem st,vierdzaj?cym istnienie autochtonicznej ludno?ci ba?tyjskiej 'v tym rejonie,

czy z grobem jakiej? grupy przechodz?cej przez ten obszar - na to pytanie jeden grób

zdecydowanej odpowiedzi da? nie mo?e. Mo?e nasun?? tylko poszlaki przemawiaj?ce za

autochtonizmem: zmar?? jest k o b i e t a pochowana "\\". pe?nym stroju_od?wi?tnym.

Hipoteza o autochtonizmie Ba?tów na badanym obszarze wyp?ywa ze stwierdze? nie-

których j?zykoznawców� stwierdze? dotycz?cych etymologii dwóch podstawowych rzek

naszego terytorium: Narwi i Sliny. Ba?tyjsko?? naz"\,�y Nar,vi wysu,va, zreszt? w sposób

ostro?ny� T. L e h r
- S p ? a w i ? s k i podaj?c, i? nazwa rzeki jest "zape,vne ba?tyjska".

..

ozdób inkrustowanych emali? oraz tzw. zapinek "palczastych�� z ekspansj? S?owian, l.c., str. 152. Wreszcie

B.A. R y b a k o '\\- w pracy: Riemies?o driewniej Rusi, 1948, str. 49-57, stan?? na stanowisku, i? ozdoby in-

krustowane emali? wykazuj? istnienie w Europie wspólnego pochodzenia techniki emaliowania przej?tej od

Rzymian, a zarazem istnienie kilku centrów ,vytwórczo?ci o charakterystycznych dla ka?dego formach (kraje

nadba?tyckie, Naddnieprze, Kaukaz). Centra te rozwija?y samodzieln? i swoist? produkcj?, np. dla Naddnie-

prza szczególnie charakterystyczne by?y zapinki emaliowane takie jak d,vorackie oraz zapinki a?urowe, p?askie,

o trójk?tnym kszta?cie. Pro'dukcja obydwu tych typów odby,\\ra?a si?, ",,-edle R y b a k o w a, w wieku IV-VI,

a produkuj?ce je na KijowszGzy?nie warsztaty by?y warsztatami Antó\v, a ?ci?lej naddnieprza?skich Polan.

Por.. R y b a k o w, Drewnije Rusy, "Sowietskaja Archieo?ogija", t. XVII (1953), str. 94-95

113 T a l l g r e n, l.c., str. 150, oraz R y b a k o w, l.c.., str.. 54.. Ró?nica mi?dzy pogl?dami obydwu ba-

daczy jest ta, i? T a I l g r e n uwa?a typ zapinki a?urowej za '\\cze?niejszy w typologicznym ?a?cuchu roz-

wojo'\\-ym, R y b a k o w za? za pó?niejszy.. Zapinki tego rodzaju bardzo licznie reprezentowane s? w skarbie

moszczy?skim i stanowi?y do niedawna \v archeologii podstawowy sk?adnik tzw. "kultury moszczy?skiej",

litewskiej, jednak?e T a II g r e n, l. c., str.. 154, i Rybakow, l.. c.., 53, przekonywaj?co udo\\Todnili, i? skarb

moszczy?ski jest tylko peryferi? zasi?gu wyt'\\órczo?ci Naddnieprza.

114 D A ie pierwsze znane s? z licznych publikacji, ID. in.. �I o o r a
,

Die Eisenzeit, t. II, str. 118.. Zapink?

z Wyszki podaj? ze S p i c y n e m, Predmety, str. 160.. Cmentarzysko w Grunajkach jest datowane przez

badaj?cego K. S t a d i e, Graberfcld bei Gruneiken "Prusia" ,
t. XXIII (1913)2, str. 408-416, na 400-600

n. e.. Cmentarzysko w Zdorach dat.uje H o II a c k, Erleuterungen zur vorgesch. Ubersicht�karte von Ost-

preussen, str. 149, na 111- VI w.n.e. Cmentarzysko 'v "'yszce datowane jest na okres rz)m. i '\\-?drówkiludów.

Por. E n g e l u. L a B a u m e, Kulturen und Volker, str.. 269.

lU R y b a k o w, l. c., str. 55..
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"

Wydaje si?, i? w?tpliwo?ci, które spowodowa?y ostro?no?? twierdzenia, wyp?ywaj? z tego

powodu, ?e istniej? tak?e przypuszczenia o s?owia?sko?ci wzgl?dnie iliryjsko?ci tej nazwyl16.
Co si? tyczy charakteru ba?tyjskiego nazwy rzeki Sliny, to hipoteza opiera si? na stwierdze-

niu, i? taka w?a?nie jest tradycyjna nazwa tej rzeki, oraz na analogiach wyst?puj?cych
u Ba?tów 117

. Donios?o?? zabytków z Dworaków polega nie tyle na wzmocnieniu przez arche-

ologi? hipotez)T j?zykoznawczej, ile na okre?leniu chronologii ewentualnego pobytu tutaj
Ba?tó,v. Na podstawie znaleziska dworackiego oraz w oparciu o toponomastyk? mo?emy

przypuszcza?, i? obszar Sliny by? zaludniony przez jaki? lud ba?tyjski w wieku V n.e. Lud

ten zosta? ,vyparty z obszaru Sliny przez S?owian pomi?dzy V a XI w. naszej ery. Czy ludem

tym byli J a?wingowie i ewentualnie ich od?am - Zli?cy? To pytanie, jedno z podstawowych

niniejszej pracy, musi na razie pozosta? bez odpowiedzi. Z dwóch powodów:
l) Inwentarz grobu z

. Dworaków-Pikatów nie stanowi znaleziska typowego dla grobów

znanych w tym okresie z terenów poja?wieskich.
2) Gdyby nawet stanowi?, to w dzisiejszym stanie wiedzy z zakresu archeologii J a?wie?y

nie mamy dowodów, i? wczesno?redniowieczne zabytki archeologiczne z obszaru Ja?wie?y
stanowi? organiczn? kontynuacj? zespo?u zabytków tego terytorium z okresów wcze?niej-

szych
118

. Znana za? wzmianka Ptolemeusza o ludach Galindai i Sudinoi mo?e stanowi? tylko

optymistyczn? prognoz? dla przypuszczalnego istnienia naszych Ja?wingów ju? w II w.n.e.,

ale nie dowód przeprowadzony z ca?? ?cis?o?ci? naukow?. Dzisiejszy stan wiedzy o osadnic-

twie mazowieckim i ruskim w obszarze Sliny poz,voli? stwierdzi? tutaj w XI wieku osadnic-

two s?owia?skie. Tylko je?liby Ba?towie, którzy ewentualnie ten obszar zajmowali w ,vieku

V n.e., przetrwali tu do wieku np. X lub IX, mieliby?my podstaw? do uwa?ania ich za ja?-
wieskich Zli?ców. Prawdopodobie?stwo w tym wzgl?dzie istnieje w dalszym ci?gu; a do

znanej przes?anki toponomastycznej (Slina-Zli?cy) przyby?a teraz interesuj?ca analogia

historyczna.
Jak wiadomo, pierwsz? wzmiank? o Ja?wingach w ?ródle pisanym mamy, je?li nie liczy?

Ptolemeusza, na kartach Powiesti Wremiennych Let. Mianowicie dziejopis przepisa? pe?ny
t el\:. s t umowy zawartej w roku 945 n.e. w Carogrodzie ze strony ruskiej przez pos?ów i kupców,

którzy podali, i? wys?a? ich "velikij knjazb naSb Igorb, i knjazi, i boljari ego, i ljudbe vsi

rustii"; otó? w?ród pos?ów ni?szego rz?du - nie reprezentuj?cych poszczególnych ksi???t,

lecz bojarów, -

wyst?puje Javtjago Gunarevo wzgl?dnie Nounarevo
119

.

Pierwszy cz?on tego imienia jest jawnym przestawieniem liter przez którego? z przepisy-

waczy pierwotnego tekstu, co zreszt? nieraz si? zdarza?0 120 i czyta? to miejsce nale?y J a t -

v j a g o G u n a r e v o. W.T. P a s z u t o jest zdania, i? mamy tu do czynienia z Ja?win-

giem o imieniu G unarew, dru?ynnikiem kijowskim, namiestnikiem okr?gu Narwi 121
. Domys?

. .

116 T. L e h r - S p ? a \v i ? s k i, O pochoazeniu i praojczy?nie S?owian, Pozna? 1946, str. 65. W p�zy-
pISIe 117 autor podaje, i? W. T a s z y c k i wysun?? hipotez? o staropolskim brzmieniu nazwy: Nary, a w ZWI?Z-

k� z tym o jej etymologii s?owia?skiej, za? V a s m e r dopatrywa? si? w Narwi nazwy iliryjskiej. Jednak?e

wywód W. T a s z y c k i e g o, Dwie nazwy rzeczne: �ary i Pe?ty, "Slavia Occidentalis", t. XII (1934),
str. 41-44, opiera si? na zapisie z 1379 r. (fluviu� Nari) wówczas "dy w nadaniu Mogilna mamy zapis "tran-

situs Navchre", który po uwzgl?dnieniu przesta\\rki li�er lub dlwi?ków daje odpowiednik nazwy b?d?cej
dzi? w u?yciu, \\- rocznikach Trzaski, Franciszka?skim i Ma?opolskim w zwi?zku z walkami 1282 r. figuruje

"Narew" ,,'zgl?dnie "Nareff" (l\IPH, II. 848 i III. 51, 119, 183), u Dusburga widzimy "inter.... Naram" i in

Nare"; por. "Sciptores Rerum Prussicarum", t. I, str. 153 i 166, za? w Latopisie Wo?y?skim mamy zapisy "na

Tece !Varbvi", "rekou NaroVb" itp. (PSRL, 11 2
,

812 i 813), czyli nale?y przypuszcza?, i? forma Nary jest tylko --

odmIank? nazwy podstawowej, Co si? tyczy iliryjsko?ci nazwy to hipoteza V a s m e r a wywodzi si? ze ?ro-

dowiska, które by?o sk?onne uwa?a? kultur? ?u?yck? za wytwó; ludó\v iliryjskich, co wydaje si? rzecz? jawnie

chybion?. Iliró\v w pobli?u naszej Narwi nie by?o. Por. K. J a ? d ? e w s k i, Atlas do pradziejów S?owian,

??d? 1948-1949. Nazw analogicznych na obszarach ba?tyjskich jest kilka: Narupe (tj. nar-upe), rzeczka na

LItwie, Narus-potok w Prusach. Tak?e Nara-Iewy dop?�w Oki. Por. L e h r-S p ? a '\\- i ? s k i, l. c., str. 65.

117 Dzi? ludno?? okoliczna zwie rz?k? z polska Slin?. Wydawca X VII tomn "?róde? Dziejowych" A. J a b-

lon o w s ls i pisa) tak?e: ?lina. W wy('i?�ach z zapisek XV w. podanych przez K a p i c ? (I. c., str. 179

� 220) zanoto\\-ano kilkakrotnie: ?lina. S ? o w n i k G e o g r a f i e z n y przyj?? form? Slina. Wydaje si?,
I? rozstrzyga spraw? przeciwko wersji polskiej "Opis Mazowsza" z X VI w. ? w i ? c i c k i e g o, podaj?cy
nazw? Selina (por. przypis 53).

Analogii do tej nazwy jest na terenach ba?tyjskich kilka. Przede wszystkim pruska naz\"a z XIII w.

z obszaru Warmii zapisana jako Slinia, por. G. G er 11 II i s, Die altpreussischen Ortsnamen, t. I (1922),
str. 165, dalej ja?wieska w?o�? zapisana przez Dusbvrga jako Silia lub Selia, "Scriptores Rerum Prussicarum",

� 143, � 212, ja?wieski gród Zlina i lud Zli?cy (PSRL: 11 2

810, 833, 870). Etymologi? nazwy nawi?zuje si? do

htewskIego wyrazu slyna-glina. Por. G e r u II i s, l. c., str. 165, oraz E. K u c h a r s k i, Co oznacza nazwa

Selencja?, "Kwartalnik Historyczny", t. XL, (1926), str. 148.
118 A. K a m i ? s k i, Materia?y, wst?p
119 Pow. wrem. let', red. A d r i a n o w a-P e r e t z t. I. (1950) podaje: Gunarevb, natomiast Ipatjew-

skaja Letopis (PSRL. 112) przytacza tak?e wersj? Nouna:evb.
'

120

Np. w. ?awrentjewskoj Letopisi (PSRL, 1 2
. 34) pochód W?odzimierza z 983 r. na J a?wingów okre?lono:

"na Javtjagy".
..

121 W. T. P a s z u t o; O wozniknowienii lito\\Tskogo gosudarstwa, "Izwiestija A. N.", t. IX, l, (1952),
str. 42.
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P a s z u t y nie jest jednak przekonywaj?cy, chocia?by dlatego, i? ?aden z 25 pos?ów wy-

liczonych w dokumencie nie posiada okre?lenia pe?nionej funkcji s?u?bowej, nie mówi?c ju?
o j?zykoznawczej stronie tej interpretacji, Mamy tu do czynienia-tak jak i w ca?ym wyka-
zie pos?ów

- z dwoma cz?onkami imienia: Jatviago
- to nazwa osobowa owego dru?ynnika,

Gunarevo - to imi? :reprezentowanego przeze? bojara w formie dzier?awczej. W przek?adzie

przmia?oby to wi?c: Jat"\\Tiag pose? Gunara 122
. Nazwa osobowa Jatviag'b wskazuje, i? pose?

sam by? J a?wingiem lub potomkiem J a?winga w s?u?bie ruskiej. Imiona nadawane w z,\\Ti?zku

z narodowo?ci? s? od�ieczne i proces ten trwa do dzi?, a na kartach Powiesti Wremiennych
Let' spotyk...amy imi? Cudin, tj. Est lub potomek jakiego? Esta, I. 40, Varjazko I. 55. Ljasko
I. 92 itd. Ow J a?wing czy potomek J a?winga, który w ramach wyprawy wielkiego ksi?cia

Igora rusza w 945 r. po bogactwo i s?aw? na dalekie, zamorskie po?udnie, móg? mie? towa-

rzyszy i poprzedników. Legendy o bogactwach po?udnia mog?y dociera? do Ja?wie?y i Ga-

lindii n?c?c m?odzie? tych ludów do odwa?nych, dalekich wypraw. Szli wi?c w s?u?b? Igora
i pewnie jego poprzedników, a tradycja owych wypraw ku bizyntyjskiemu i rzymskiemu

po?udniowi mog?a by? bardzo dawna, wystarczy chyba przypomnie? tylko grup? Estiów, która

przyby?a w pierwszej ?wierci VI w.n.e. do Rawenny na dwór Teodoryka Wielkiego ofiaro-

wuj?c bursztyn i swoj? s?u?b? rycersk ? 123. Wydaje si?, i? dwie inkrustowane emali? zapinki
z Dworaków-Pikatów, podobnie zreszt? jak i trzy emalio,vane zapinki a?urowe, p?askie
z Grunajek, Zdoró,v i Wyszki, s? dowodami archeologicznymi, które uzupe?niaj? relacj?

Kassjodora i stwierdzaj? istnienie w wiekach IV-VI ,vypraw i zape'\Tne handlu Ba?tów

nie tylko w kierunku Rzymu, lecz tak?e w kierunku Bizancjum. Dlatego w?a?nie fakt, ?e

owe zapinki wyprodukowane przez Antów znalaz?y si? na terenach bliskich obszarowi

Ja?wie?y z XIII w., nasuwa przypuszczenie i? Jatviago z aktu carogrodzkiego 945 r. nie"

torowa? nowych dróg zaci?gaj?c si? w s?u?b? kijowskiego ksi?cia. Przeciwnie, kroczy? od

wieków utartymi szlakami. A jak bardzo cz?ste i d?ugotrwa?e by?y te kontakty, ?wiadczy
utrwalenie si? u Prusów i u Ja?wingów niektórych obyczajów charakterystycznych dla ko-

czowników. ?,viadczy za tym relacja Wulfstana, IX w., i? ulubionym napojem mo?nych
Estiów, czyli warstwy feudalnej, by?o mleko kobyle (Script. Rerum Pruss., I, 733) oraz znany

zwyczaj Ba?tów chowania je?d?ca a wi?c tak?e reprezentanta warstwy feudalnej wraz

z koniem, zwyczaj obserwowany od okresu rzymskiego do wczesnego ?redniowiecza, a na

obszarach j a ? w i e s k i c h specjalnie cz?sty we wczesnym ?redniowieczu. Stepami, któ-

rych obyczaje przejmowa?a klasa feudalna Ba?tów, mog?y by? tylko stepy nadczarnomorskie.

O drogach, którymi nawi?zywa?y si? kontakty ba?tyjsko-naddnieprza?skie w okresie

pó?norzymskim i w?drówek ludów, s?dzi si? na ogó? w oparciu o znaleziska archeologiczne,
i? sz?y one Berezyn? lub Dnieprem Mohilowszczyzny124. Jednak?e dirhem z VIII wieku

i dwa wielkie skarby monet arabskich z X wieku 125

.wskazuj?, i? tak o?ywiony w XII-XIII

wieku szlak D r o h i c z y n - W i z n a - Raj , stanowi?cy odga??zienie wielkiego szlaku

l?dowego i wodnego, ??cz?cego I(ijowszczyzn? przez Wo?y? czy przez Prype? z Mazowszem,

Wielkopolsk? i Pomorzem, móg? by? czynny ju? w bardzo odleg?ej przesz?o?ci
126

.

.

122 Oto kilka pocz?tkowych pos?ów: I VOTb sol Igorevo,... Iskusevi Olgi knjagini,... Kanicaro Predo slavin-o,...

Alvad Gudovo. Wydawca Latopisu A d r i a n o w a-P e r e t z pojmowa?a cz?on dzier?awczy imienia podobnie,

gdy? w indeksie imion wymienia ona np.: "Alvad, russk. poso? ot Guda" (II. 486).
123 K a s s j o d o r przekaza? tekst listu Teodoryka do Estiów ("Aestipm-król Teodoryk"), w którym

mi?dzy innymi czytamy: "Wy, na wybrze?u oceanu mieszkaj?c, w d??eniach s'woich z nami chcecie by? zwi?-

zani... Odwiedzajcie nas cz??ciej" (cytuj? za W. G a e r t e, l. c., str. 307).
124 Por. H. M o o r a, Die Eisenzeit, str. 622, ryc. 90 i str. 646, ryc. 91.

125 Dirhem z VIII w. znaleziony zosta? w Drohiczynie. Por. M. G r u s z e w s k y j, 1. c. t., II, str. 388.

Skarb 470 dirhemów z X wieku znaleziono w Czaplach-Obr?pa?kach, pow. Soko?ów Podlaski, gm. Korczew,

tj. ko?o Drohiczyna po drugiej stronie Bugu. Por. A. M u c h I i ? s k i, Wykopalisko monet �Samanidów

z X w., które we wsi Karczewie na Podlasiu znaleziono, Warszawa 1869, oraz A. M ark o w: Topografija
k?adow wostocznych moniet, Petersburg 1910, str. 45, nr 255. Skarb 898 dirhemów, datowany na pierwsz?

po?ow? X wieku, odkryto niedawno w Klukowiczach, po?o?onych ok. 40 km na wschód od Drohiczyna i ok.

15 km na pó?noc od koryta rz. Bugu. Por. A. G u p i e n i e c, Skarb monet z Klukowicz, pow. Siemiatycze,

"ZO\XT", 1953, z. 1., ora7 T. L e.w i c k i, Na ?ladach handlu arabskiego w Polsce, "Dawna Kultura", 1954, 3,
str. 123.

·

126

Charakterystycznym odkryciem jest dzban gliniany, znaleziony w Drohiczynie i datowany przez publi-

kuj?cego go St. N o s k a na V w. n.e. Analogii do tego dzbana dopatruje si? St. Nosek ID. in. "w okazach

pochodz?cych z grobów szkieletowych na cmentarzyskach z IV w. po Chr. w Czermachowie i Romaszkach

na Ukrainie". Por. St. N o s e k, Znalezisko z okresu w?drówek ludów z Podlasia, "Swiatowit", t. XX

(1948/49), str. 497. Jak 'wiadomo, podane na ryc. 18 niniejszej pracy zapinki, z których jedna stanowi analogi?
do Dworaków-Pikatów, pochodz? z tych?e Romaszek, przypuszczalnie z tego? cmentarzyska. W-?tpliwe jest,

aby dzban drohiczy?ski by? przedmiotem importu, gdy? jest to wyrób ma?o staranny. Tym znamienniejsze

jest jego podobie?st'�lo do naczy? odkrytych na Kijowszczy?nie, je?liby nawet i ten dzban, i tamte naczynia

stanowi?y tylko na?lado'\\-nictwo form wcze?niejszej kultury lipickiej, wyodr?bnionej na Rusi Czerwonej.

f.
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Zako?czenie

W jakiej mierze powiod?o si? niniejszej pracy posun?? naprzód wiedz? o terytorialnych
sprawach pogranicza polsko-rusko-ja?wieskiego na obszarze rzeki SIiny i jakie luki pozosta?y
do wype?nienia? Wydaje si?, i? dotychczasowe domys?y i przypuszczenia zosta?y w pew-

nym stopniu rozproszone w odniesieniu do odcinka czasu od XI do XIII wieku n.e. Wiemy
dzi?, ?e '\\.. o,""ych stuleciach ziemia ta by?a zaludniona i zorganizo,vana przez �azo,vszan

i Ru? lV tym samym stopniu co inne s?siednie ziemie mazowieckie i ruskie. Mamy konkretny
obraz grodów tego obszaru i hipotetyczny zarys granicy plemiennej polsko-ruskiej w tym

rejonie. Natomiast co dzia?o si? na oma,vianym terytorium przed XI wiekiem, pozosta?o
w dalszym ci?gu niepewne. Hipoteza zajmowania tego obszaru przez Ba?tów. uleg?a wpra-

wdzie niewielkie mu wzmocnieniu i nabra?a pewnej konkretno?ci chronologi�znej, jednak?e

posiadany materia? ?ród?owy nie daje wci?? jeszcze pewno?ci, i? obszar Sliny by? niegdy?
obszarem niew?tpliwie ba?tyjskim. W szczególno?ci co do ja?wieskiego ludu Zli?ców nie

da si? wci?? jeszcze ani potwierdzi?, ani zaprzeczy? istnienia tutaj jego siedzib w okresie

przedpiastowskim. Poniewa? jednak w toku niniejszych bada? okaza?o si?, i? jeden z oma-

wianych okr?gów grodowych, a mianowicie Sura?, obejmowa? w XI - XIII wieku osad-

nictwo istniej?ce ju? wówczas na pra,vym pobrze?u Narwi, poniewa? okaza?o si?, i? tylko

gdzie? na pó? n o c o d N a r ,"T i nale?y poszukiwa? z tego? okresu s i e d z i b j a ? w i e-

s k i c h, nast?pnym wi?c krokiem 'v rozwi?zywaniu postawionego problemu powinna by?

próba zbadania w oparciu o wszelkie rodzaje dost?pnych ?róde? obszaru po?o?onego mi?dzy
N"arwi? i Biebrz?, stanowi?cego przed XIV wiekiem zagadk? etniczn?, któr? usi?owano

dotychczas rozwi?zywa? b?d? przez odwo?ywanie si? do argumentów. ex silentio, b?d? przez

bardziej lub mniej ugruntowane domys?y.

Skróty

Kapica - Herbarz Ignacego Kapicy Milewskiego. PMA

Wydany przez Z. Glogera, Kraków 1870.

.

MPH - :r.-ronumenta Polonia e Historica, wyd.
A. Bielowski, Lwów 1864 i nast.

MPR - Muzeum Przemys?u i Rolnictwa, J{tórego

zbiory archeologiczne znajduj ? si? obec-

nie w PMA.

PSRL

- Pa?stwowe Muzcnm Archeologiczne,

Warszawa.

- Po?noje Sobranije Russkich Letopisiej,

I wyd. 1845--1910, I i II tom, 2 wy-

dania, 1908-1926.

- S?ownik Geograficz'"1Y Król. Polskiego

i innych krajów s?owia?skich, Warszawa

1880 i nast.

S?. G.

KPATKOE CO,r(EP)l(AHME

,r(OCCJIC C�C HC BbHICHCHO, r.n;c npoxo.n;IIJIa B paHHCM CpC.n;HCBCI<OBbII CCBcpHaH ?aCTb nOJIbCI<O-PYCCI<OM
3THlI?CCI<OM rpaHH:QbI. B nHCbMCHHbIX IICTO?HHI<aX YI<aSaHO, ?TO B XII -XIII B. rpaHH:Qa IIlJIa no HHm-

HCMY TC?CHlI10 Hyp�a; Bonpoc mc o nOJIOmCHIIH CCBCpHOM ?aCTII 3TOM rpaHII�bI COBCplIlCHHO 060H.n;CH

MOJI?aHHCM. HCHCHO TaI<mC TCpplITOpHaJIbHOC pacnOJIOmCHHC TpCTbcro 3THH?CCKoro cpaI<TOpa Ha 3TIIX SCM-

JIHX
-

HTBHrOB. HCCMOTpH Ha 06�cnpHHHTOC YTBcpm.n;CHIIC, ?TO B XIII BCI<C SCMJIH, SaCCJICHHbIC HTBH-

raMII, Haxo.n;HJIIICb I< CCBCpy OT p. HapcB II Eo6p,
-

nOJIbCI<aH HaY-?HaH JIIITCpaTypa BbI.n;BHHYJIa B Mcm.n;y-

BOCHHbIM ncplIo.n; rlInOTCSY, ?TO HTBHmCI<OC nJICMH SJIHH�CB MOrJIO SaCCJIHTb (JIH60 3I<CnnyaTlIpoB aTb)

SCMJIII, pacnOJIOmCHHbIC B paHOHC Hc60JIbIIIOH pCI<II CJIIIHbI - JICBOrO nplITOI<a HapCBII. ABTOp nOnbITaJICH

npOJIIITb CBCT Ha 3TII HCHCHbIC BonpOCbI, nOJIbSYHCb apXCOJIOrlI?CCI<IIMH HCTO?HIIKaMII, HCCMOTpH Ha TO,

?TO Ha IIHTCpCcylO�CH Hac TCpplITOp1I1I OHII npc.n;CTaBJICHbI CI<y.n;HO II 6bIJIH .n;06hITbI nO?TII HCKJIlO?lITCJIbHO

B PCSYJIbTaTC IICCJIc.n;OBaHHM nOBcpXHOCTH II apXCOJIorlI?CCI<llX paSBc.n;OI<, BC.n;IIlHXCH MHoro JICT Hasa.n; H I<

TOMY mc npCIIMYll(CCTBCHHO 6cso BCHI<OrO MCTo.n;a. ABTOp nOnOJIHHCT apXCOJIOrlI?ccKHH aHaJIIIS pCTpO-

CnCI<THBHOH TpaI<TOBI<OH nlICbMCHHbIX IICTO?HIII<OB XIV H XV B. (6oJICC paHHHC IICTO?HIIKII, OTHOCH�IICCH

I< IIHTCPCCYIO�CH Hac TCpplITOp1I1I nO?TII OTCYTCTBYIOT) II IICnOJIbSOBaHIICM, no MCpC BOSMomHOCTII, Tono-

HHMlI?CCKHX .n;aHHbcr.

OnlIcaHIIC II aHaJIHS .n;aTlIpYCMbIX paHHIIM cpCAHeBCI<OBbCM Tpex ropo.n;H�, .n;BYX MOrIIJIbHHI<OB II o.n;Horo

Hcsa�H�CHHoro nOCeJICHHH, TaI< mc I<aK II o.n;Horo norpc6CHHH .n;aTHpYCMoro V BeKOM H.3. .n;aJIII CJICAYIOIIIHC

PCSYJIbTaTbI:
1. ropo.n;II�e Cypam CPYHKQlIoHlIpOBaJIO ymc B XI BCI<C. BosMomHo, ?TO OHO 6bIJIO OCHOBaHO B I<OH�e

XI BCKa. 3TO 6bIJI PYCCI<IIH ropo.n;. IIJIcMeHHoH PycCI<O-MaSOBe�I<HM py6em npoxo.n;IIJI no BCCH BCpOHT-

HOCTlI no pCI<C JIIISC.

2. 3CMJIII, pacrrOJIOmCHHbIC Ha sarra.n; OT pCI<II JIHSbI I? McplI.n;HaHHoro Te?CHHH peKH HapeB, 6bIJIII B XI-

XIII B. MasoBc�KOH 3THlI?CCI<OH TCpplITOplICH (MasOBC�I<HC MOrlIJIbHHKH B C. IIaeBo H Ko6bIJIllH-KYJICIIlI<1I

c norpe6cHIIHMII c I<aMCHHbIMII orpa.n;aMII; nOJIbCKOe HaSBaHHe nOCeJIeHIIH TIJIOHKa, OTKpbIToro apXCOJIOrH-

?CCI<IIMII HSbICI<aHIIHMH H ynoMIIHaCMoro B .n;aHHOH rpaMOTe I<HHSH KOHpa.n;a MasOBe:QI<OrO OT 1239 ro.n;a,

II T ..n;.). Ha 3TOH MaSOBe�I<OH TCPplITOplIH CPYHI<�IIOHHpOBaJI yme B XI BeKe ropo.n; I<aIIlTeJIHHCI<OrO TII-

na
- TbII<O:QIIH I II, no MCHblIlCM Mepe, c' XII BeI<a ropo.n; nJIO�I<IIX enHCKonOB

- CBeH�I<. B XII mc

IIJIII XIII BCI<C 6bIJI nOCTpoeH I<pynHbIH ropo.n; Ha.n; p. POI<IITHII�CH (ropo.n;Hll(C y .n;ep. BHOPbI-BbInbIXII,
Ha SCMJIHX CMCmHbIX c .n;cp. rpo.n;SI<C CTap3). rJIaBHbIM nYTb C006�CHHH Ha HCCJICAYCMOH TCppHTOpIIII BCJI

?cpCS CBCH�I< -

rpo.n;SI<C CTapc-BIISHa II HBJIHJI C060H qaCTb TpaI<Ta, COC.n;HHHIO�cro BOJIbIHCI<yro PYCb,

CCBCPHYIO MasoBHlO II RTBHSb; 3TOT nYTb Cy�ccTBOBaJI ymc no I<paHHCH MCpC CO BTOpOM nOJIOBHHbI

XI BCI<a.
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X03HMCTBCHHoe OCBOCHH.C, rYCTOTa 3aCeJIeHIIH II CCTb ropo.n;OB IICCJIC.n;YCMOM TCppIITOpIIIf Haxo.n;IlJIIICb
B XI - XI I I BCHC npIIMcpHO Ha TOM lliC ypOBHC, qTO II COBpcMcHHaH CM Ma30BIIH II I10.n;JIHIllbC. OTCYTCTBIIC
60JIec 3HaqllTCJIbHOrO eCTCCTBCHHoro Py6c>Ka MC>K�Y Ma30BcQHOM II PYCCHOM nJICMCHHOM TCppllTOpllCM cno-

C06CTBOBaJIO IllIIPOHOMY B3allMHOMY npOHIIHHOBCHIIIO HaCCJICHIIH II HY JIbTYP ; :'TO nOTBCp>KaCTCH BCCMll

HaTcropllHMll llCTOqHIIHOB c llCCJIC.n;YCMOM TCppIITOpllII. B3aIIMooTHOIIICHMH c 6aJITIIMQaMll YHJIa.n;bIBaJIIICb
HC HaCTOJIbHO nJIOXO, qT06bI npcnHTcTBoBaTb pa3BIITlllO CTpaHbI. Ho BO BTOpOM no..rIOBliHC XIII-ro,
a rJIaBHbIM 06pa30M B XIV-OM BCHC, HacTynllJIO pC3HOC 060CTpCHIIC Ma30BcQHo-6aJITIIMCHIIX OTHOIIICHIIM;
Ma30BcQHHM Py6c>K no peHc CJIIIHC CTaJI npc.n;McTOM pa3pYIllcHIIH, 06C3JIIO.n;IlBIllcro 3Tll 3CMJIll Ha �OJIrllC
rO�bI II YHIIqTO>KIIBIIICrO IIX opraHll3al1IIIO. Pa3PYIIICHIIH 6bIJIll HacrOJIbHO BCCCTOPOHHII, qTO BbI3BaJIll

nOJIHOC MCTpe6JICHIIC HaCCJICHIUI rOpO,lJ;OB, nOCa,lJ;OB II 60JIbIIICM qaCTll )];CPCBCHb (B 60JIbIIIIIHCTBC CJIyqaCB HC

COXpaHllJIIICb .n;a>KC llX Ha3BaHIIH) TaH >KC HaH II JIIIHBII.n;aQlllO HOCTCJIbHOM opraHII3aQllll. 11 TOJIbHO H HOHQY
XIV BCHa CJIO>KllJIIICb YCJIOBIIH, .n;aBIIIIIC B03MO>KHOCTb CHOBa 3aCCJIIITb II opraHH30BaTb 3TY TCppIITOplllO.

B CBCTC apXCOJIOrllqCCHIIX llCTOqHIIHOB o HTBHlliCHOM 3aCCJICHllll B XI - XI I B. 3e1\iCJIh, pacnOJIO>KCH-
HbIX B paMOHC pCHII CJIJ1HbI, He MO>KCT 6bITb II PCqll. O.n;HaHO npC,lJ;nOJIO>KIITCJIbHO 6aJITIIMCHaH 3TIIMOJITllH

Ha3BaHIIll )];BYX pCH
-

RapBII J1 CJIIIHbI -

YHa3bIBaCT Ha TO, qTO ,lJ;O XI BCHa 6aJITIIMQbI MOrJIll HaCCJIHTb

liJIll 3HCnJIyaTIIpoBaTb 3TY TCppIITOplllO. C.n;CJIaHHOC B C. .II:BopaHII-I1IIHaTbI (nOBHT BbICOHC Ma30BCQHC)
OTHpbITIIC norpc6CHIIH 6aJITIIMCHOM >KCH�IIHbI HaBo.n;IIT Ha MbICJIb B03MO>KHOCTb 6aJITIIMCHOM npllHa�JIClli-
HOCTlI 3TIIX 3CMCJIb B V BCHC H.3. II n03BOJIHCT npC,lJ;nOJIaraTb CY�CCTBOBaHIIC Y>KC B 3TO BpCMH nYTll, CO-

"

C.n;IlHHIO�cro KIICBCHYIO II BOJIbIHCHYIO PYCb -

qCPC3 TCppIITOplllO CJIIIHbI -

c 3CMJIHMll HTBHrOB II ra-

JIIIH.n;OB.

113 3a np06cJIa B llCTOqHIIHaX c V no XI BCH H.3. Bonpoc O npc6bIBaHIIII HTBH>KCHOrO nJICMCHll

3JIIIHQCB Ha llCCJI�,lJ;YCMOM TCppllTOpIIII npo.n;OJI}Ka-�T OCTaBaTbCH OTHpbIMbI:\1. I10 TOM >KC npHlJIIHe He

MorYT 6bITb BbIHCHCHbI YCJIOBIIH OCBOCHIIH 3TIIX 3CMCJIb Ma30BCQHOM n PYCCI<OM I<OJIOHIl3aQnCM.

SUMMARY

..

The problelll of the. northern part of the early mediaeval Poli�h-Ruthenian ethnical border is unclear.
In the light of written sources it is evident that the border folIowed the lo,ver course of the Nurzec in the
12th - 13th cent. but there is no evidence how it ran to the north. The territorial situation of the third
ethnical factor of the area, the Sudovians, is also unclear. It is commonly claimed that the settlements of
that people were situated to the north of the Narew and the Biebrza rivers in the 13th cen tury; in the Po-
lish scientific literature, however, a hypothesis was mad e in the period between the two World Wars that
the region of the Slina creek, a left tributary of the Narew might have been inhabited or exploited by the
Sudovian Zlincy. The author makes an attempt to elear up the matter on the basis of archaeological
sources in spite of the fact that in the territory we are interested in they are scanty and derive almost exclu-

sively from surface investigations or test diggings carried out many years ago and for the most part un-

methodically. The archaeological examination is combined by the author with a retrogressive treatment of
the 14th and 15th cent. written sources (earlier evidence of the region under discussion is missing) and
use is Illade of toponomastic data.

_

The description and the analysis of three earthworks, two cemeteries, one open settlement (alI of them
from the early Middle Ages) and one grave dated to the 5th century gave the following results:

l) The early earthwork-castle of Sura? existed already in the 11th century, perhaps it was established
at the end of the llth cen tury; it was a Ruthenian castle, probably the Ruthenian-::\lasovian tribal border
ran along the Liza river.

2) The territory to the west of the Liza river and of the southern course of the Narew was ethnically
a !\tIasovian region in the 11th - 13th cent. (the Masovian cellleteries - the graves ",ith stones set along
their sides - at Pajewo and KobyIino- Kuleszki, the Polish name of the settlement of P?onka attested ar-

chaeologically and mentioned in a priviledge granted by Konrad Mazowiecki about 1239 A.D. etc.). In that
Masovian territory an early castle of castellan type, Tykocin I, existed as early as the 11th century, and

?wi?ck, the early castle of the P?ock bishops at least from the beginning of the 12th cen tury ",-hile a large
castle upon the Rokitnica river (the earthwork at Wnory-Wypychy, at the border of the village of Grodzkie

Stare) \vas erected in the 12th or 13th cent. The main route of the region examined ran through ?wi?ck,
Grodzkie Stare and �Tizna, forming a portion of a route leading from V olhynian Ruthenia to northern Ma-
sovia and Sudavia; that road existed at least as early as the second half of the 11th century.

As for its economy, the density of population and the distribution of earthworks, the region examined
was on about the same leveI in the II th - 13th cent. as �Iasovia and Podlasie of that time. Due to the
lack or a distinct natural border between the Masovian and Ruthenian tribal territories, there \\-ras

a IllutuaI penetration of peoples and cultures, this being attested by all kinds of sources in that territory.
The relations with the Baltic people were not tOG bad to mak e impossible the development of the country.
The Masovian-Baltic relations and particularly the Polish-Lithuanian relations grew worse in the second half
of the 13th century, especialy during the 14th century and the :Masovian borderlands upon the Slina river
met with a catastrophe which depopulated the country and destroyed its organization for a long time. The
devastation was so complete that the castle, the settlements close to it and a great number of the villages
were depopulated (the names or most of them are lost no w) and the church-organization was liquidated.
It was not unti! the end of the 14th century that the conditions settled and made possible a new coloni-
zation and organization of that region.

There is no archaeological evidence of the Sudovian people in the Slina region in the II th - 13th cent.

However the probably Baltic etymology of the names of the two rivers: the Nare\v and the Slina indicates
that the Baltic peoples Illight have inhabited or exploited that region already before the 11th cen tury. The

discovery of a Haltic woman's gr ave at Dworaki - Pikaty, the "ysokie )Iazowieckie distriet, suggests that
those lands \vere in the Baltic hands in the 5th century and that the route leading from Kievan and V 01-

hynian Ruthenia to the Sudovian and Galindian lands, through the region of the Slina river, already exist-
ed in those times. ..

Due to a gap in the sources between the 5th and 11th cent., the problem of the Sudovian (Zlincy)
occupation of the territory examined is still unsolved and the circumstapc?s OP- ,vhich the l\Iasovian and

Ruthenian colonization took possesion of those lands are still unclear.

.
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KRYSTYNA MUSIANOWICZ

BADANIA WYKOPALISKOWE W ROKU 1955

W DROHICZYNIE., PO.�T. SIEMIATYCZE

A.PXEOJIOrI1?ECI{I1E PACKOTIKI1 1955 rO.II:A B JJ:POrllqIII-IE H...?- PEKE 3. Eyr

EXCA VATIONS AT DROHICZYN, THE SIEMIATYCZE DISTRICT - 1955

Badania wykopaliskowe w Drohiczynie, pow. Siemiatycze, w roku 1955 prowadzone
by?y na dwóch stanowiskach 'v okresie od 25. VII. do 31. VIII. z udzia?em mgr M. I( o -

z ? o w s k i e j na stanowisku 3, i mgr E. Wal i c k i e j na stanowisku 2. Na stanowisku 2,
na grodzisku zwanym "Gór? Zamkow?"., zbadano odcinek wynosz?cy l ar i na stanowi?ku 3,
na cz??ci osady le??cej na wschód od grodziska, pomi?dzy jarem id?cym wzd?u? ogrodzenia
cerkwi a obecn? drog? prowadz?c? nad Bug., tak?e l ar (tab!. XVII). Wybór miejsca na za?o-

?enie tych dwóch szurfów by? podyktowany nast?puj?cymi wzgl?dami: Grodzisko ."Góra
Zamkowa" rokrocznie przy przyborze wody w rzece jest podmywane, co niszczy teren

zabytkowy. Z wn?trza grodziska pozosta? ju? obecnie tylko niewielki fragment. Na nim to

rysuje si? wyra?nie warstwa kulturo"\\Ta, z której., po obrywie "Góry Zamkowej", zsypuj?
si? do Bugu fragmenty ceramiki i ko?ci zwierz?ce. O wyborze m�jsca na stanowisku 3 zde-

cydowa? fakt., ?e Miejska Rada Narodowa zacz??a budowa? drog? w jarze le??cym przy

ogrodzeniu cerkwi, prowadz?c? do przejazdu na Bugu. Nowobudowana droga przeci??a
cz??? wschodniej osady niszcz?c na szerokiej przestrzeni warst,v? kulturow?. St?d,wi?c., aby
unikn?? ca?kowitego zniszczenia najbardziej zagro?onej cz??ci osady., przebadano przes-
trze? wynosz?c? l ar. Je�nak poza zadaniami konserwatorskimi szurfy niniejsze mia?y na

celu zapoznanie si? z problematyk? i chronologi? grodziska oraz osady po?o?onej na wschód

od niego i st,\Tierdzenie stosunku obu tych obiektów do siebie i do cz??ci osady zachodniej
(stanowisko l), zbadanej "r 1954 roku!. Po tych krótkich, wst?pnych uwagach nale?y przy-

st?pi? do podania wyników uzyskanych na obu wspomnianych stanowiskach.

Stanowisko 2, "Góra Zamkowa", hektar XXVIII, ar 84. Na "Górze Za.m-

k o we j"" "T zbadanym arze na ró?nych poziomach odkryto ?lady dwu budynków, jednego
z wszelkim prawdopodobie?stwem mieszkalnego, drugiego gospodarczego z resztkami

glinianych pieców kopu?kowych o kilku wyk?adkach z fragmentów ceramiki, jedn? jam?
oraz dwa g??bokie wkopy, pochodz?ce z wszelkim prawdopodobie?stwem z XVII w., które

niszczy?y wczesno?redniowieczn? warstw? kulturow? w dwóch naro?nikach badanego aru.

P?ytko, gdy? ju? po zebraniu dwudziestu kilku centymetrów ziemi licz?c od punktu
niwelacyjnego 135, 39m, zacz??y si? ukazywa? poszczególne elementy budynku oznaczonego

numerem l. Oma,viany budynek, prawdopodobnie mieszkalny, zosta? odkryty nie ca?y,
gdy? cz??? jego wychodzi?a poza ramy aru 84. Ta jego cz??? zosta?a zniszczona przez g??-
boki rów strzelecki, który by? wykopany tu? przy pó?nocnej ?cianie tego? aru. N a budynek

,

ten sk?ada?y si?: "wa? polepy", widoczny wyra?nie w cz??ci zachodniej aru i biegn?cy uko?-

nie z pó?nocnego zachodu na po?udniowy wschód, szcz?tki glinianego pieca kopu?kowego
z dnem wy?o?onym kamieniami i fragmentami .ceramiki oraz zbite p?aty przepalonej na

czerwono gliny, stanowi?cej ongi? pod?og? tego obiektu mieszkalnego. "Wa? polepy",
o przeci?tnej szeroko?ci 50-75 cm, obejmowa? jakby pó?kolem omawiany budynek od strony

zachodniej i po?udniowej (tab!. X VIII) . Wa? ten utworzony by? z du?ych grud polepy z liczny-
mi odciskami drewna i drobniejszych grud pokruszonych. "Wa?" ten nale?y interpretowa?

1 K. :.\? u s i a D o 'W i c z, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych, przeprowadzonych 'v roku 1954 W Dro-

hiczynie, pow. Siemiatycze, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXII (1955), z. 3/4., str. 332-346.
-
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,

jako pozosta?o?ci ?cia� vudynku, które by?y plecione i oblepiane glin?. W cz??ci zachodniej

omawianego budynku brak by?o zupe?nie resztek ?cian. Bli?ej wschodniej ?ciany wyst?pi?y
resztki glinianego, kopu?kowatego pieca, którego dn«? stanowi?o wylepienie gliniane na

wyk?adce z fragmentów ceramiki i niewielkich kamieni polnych. Wylepienie gliniane pieca

wyst?powa?o wyraznje tylko w jego cz??ci zachodniej. Glina wylepienia by?a jednolita,
o niewielkich sp?kaniach powierzchni. Po jej usuni?ciu wyst?pi?y pod ni? fragmenty cera- .

miki, u?o?one na przestrzeni mniej wi?cej 140 X 130 cm. Ilo?? fragmentów naczy? na dnie

pieca wyraznie zmniejsza si? w cz??ci po?udniowej, gdzie za to wyst?powa?y kamienie

niewielkich rozmiarów. N a pierwsz? warstw? wyk?adki pieca sk?ada?o si? ogó?em sze??-

dziesi?t fragmentów ceramiki i czterdzie?ci cztery kamienie. Po zdj?ciu pierwszej "'l'k?adki

pieca i usuni?ciu niewielkiej warstwy polepy o grubo?ci mniej wi?cej trzech cm ukaza?a

si? druga wyk?adka, mniej regularnie od pierwszej u?o?ona. Stanowi?y j? fragmenty cera-

miki w liczbie czterdziestu zgrupowane w g?ównej mierze w cz??ci zachodniej pieca i dwa-

dzie?cia dwa kamienie rozrzucone po ca?ej jego powierzchni. Na g??boko?ci 50 cm od punktu

niwelacyjnego 135,39 m wyst?pi?a trzecia, kolejna wyk?adka, na któr? sk?ada?o si? sze??

fragmentów ceramiki i trzy du?e kamienie. Wreszcie w czwartej warstwie, na g??boko?ci
oko?o 55 cm od poprzednio wspomnianego punktu niwelacyjnego, ,\'�st?pi? kr?g polepy

stanowi?cy dno pieca, a od strony zachodniej ukaza?y si? w nim dwie ceg?y i kamienie

u?o?one obok siebie. Na wyk?adk? pieca we wszystkich warstwach sk?ada?y si? fragmenty

ceramiki, pochodz?ce w g?ównej mierze z brzu?ców naczy? zdobionych pasmami prostymi.

Mamy tu jednak do czynienia z kilku fragmentami, które s? zdobione u?o?onymi naprze-

mianlegle trójk?tami i uko?nymi kreskami. Ten rodzaj ornamentu zosta? odci?ni?ty meta-

lowym stemplem. Wspomniane fragmenty ceramiki pozwalaj? nam na okre?lenie chrono-

logii pieca z budynku numer 1 na wiek XIII. Tak wi?c za czas u?ytkowania omawianeg�

obiektu nale?y przyj?? t? w?a?nie dat?. Na g??boko?ci oko?o ,60 cm pod powy?ej opisanymi
resztkami ?cian zarysowa? si? wyra?nie naro?nik budynku i jego wn?trze, odró?niaj?ce si?

od otaczaj?cej go jednolicie szarej warstwy kulturowej. Na granicy rysuj?cego si? wyra?nie

wn?trza budynku, w jego cz??ci zachodniej i po?udniowej, le?a?y resztki belek widoczne

jako lekka smuga koloru brunatnego, a w obr?bie jego wype?niska tkwi?y trzy ko?ki. We

wn?trzu znajdowa?y si? przestrzenie zbitej wypalonej gliny, które nale?y interpretowa?,

jak ju? powiedziano powy?ej, jako resztki pod?ogi. Przez ca?y czas zarys omawianego

budynku widoczny by? wyra?nie w cz??ci zachodniej i po?udniowej. Natomiast jego cz???

wschodnia gubi?a si? w warstwie kulturowej.

Drugim ciekawym elementem zbadanego aru by? budynek, prawdopodobnie gospo-

darczy, oznaczony kolejnym numerem 2. Budynek ten le?a? g??biej od omówionego poprze-

dnio, gdy? na g??bokosci 170 cm od powierzchni ziemi licz?c od punktu niwelacyjnego
135,39 m (ryc. 1). W stosunku do pierwszego odsuni?ty by? nieco w stron? wschodu. Le?a? on

uko?nie w obr?bie badanego aru, to jest w tym samym kierunku co i poprzednio omówiony.

Budynek ten W2niesiony by? z drzewa, zapewne w konstrukcji zr?bowej. Zachowa?y si? z niego

belki dwu ?cian i cz??? trzeciej. Wymiary jego wynosz? 2,20 X 2,60 cm, przy czym d?ugo??

b?dzie zawsze nie?cis?a z powodu niezachowania si? w tym kierunku ?ciany. Wewn?trz przy
c

g

pó?nocno-zachodniej ?cianie budynku tkwi?y trzy grube ko?ki o niewiadomym przeznaczeniu,
z których jeden by? spalony. W naro?niku po?udniowo-zachodnim znajdowa?y si? szcz?tki

glinianego, kopu?kowatego pieca o wyra?nym dnie w postaci kr?gu zbitej polepy, o wymia-
rach 90 X 70 cm. Dno pieca stanowi?o pi?? warstw fragmentów ceramiki, oddzielonych od

siebie warstwami gliny mniej lub wi?cej przepalonej, przy czym w ka?dej warstwie przes-

trze? przykryta u?amkami naczy? by?a coraz mniejsza. Nie we wszystkich tych warstwach

wyk?adka by?a zwarta. Jedynie w warstwie pierwszej, w cz??ci po?udniowo-wschodniej
pieca, fragmenty ceramiki by?y u?o?one g?sto obok siebie. Na wyk?adk? pierwsz? sk?ada?o

si? pi??dziesi?t osiem fragmentów ceramiki, na drug? - czterdzie?ci pi??, na trzeci?, naj-

bardziej równomiernie u?o?on? na ca?ej powierzchni dna - pi??dziesi?t osiem i jeden
niewielki kamie?, na czwart?

- czterna?cie, wreszcie na pi?t?
- tylko dwa fragmenty

ceramiki i dziesi?? kamieni. W warstwie tej nie hy?o ju? przepalonej gliny, a kamienie

i u?amki ceramiki le?a?y "\\p ziemi o szaro-brunatnym kolorze, odró?niaj?cym si? od szaro-

czarnej warstwy, tworz?cej wn?trze tego? budynku. Fragmenty ceramiki z pIeca s?, w g?ów-

nej mierze zdobione pasmami prostymi. Rozbiór ich pozwala nam odnie?? czas u?ytkowania

wymienionego obiektu z wszelkim prawdopodobie?stwem do XII wieku. Najwa?niejszym
znaleziskiem we wn?trzu budynku gospodarczego jest cz??? kamienia ?arn rotacyjnych.

Oprócz tych budynków na grodzisku zosta?a odl}ryta jedna jama oznaczona numerem 1.

Ukaza?a si? ona na g??boko?ci 140 cm od powierzchni ziemi, licz?c od punktu niwelacyjnego

135,39 m, poza zasi?giem hudynku gospodarczego i by?a usytuowana z po?udniowego za-
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chodu na pó?nocny wschód. Jama ta mia?a kszta?t wyd?u?ony, cz??ci? wypuk?? zwrócona

jJy?a ku pó?nocy, a wkl?s?? ku po?udniowi. D?ugo?? jej wyn�si?a 170 cm, szeroko?? 50 cm,

a g??boko?? 25 cm, przy czym ku po?udniowi stawa?a si? ona coraz bardziej p?ytka. W jamie

tej znaleziono du?? ilo?? fragmentów ceramiki i ko?ci zwierz?cych. Tak przedsta,vialyby
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Ryc. 1. D r O h i c Z y n, pow. Siemiatycze. Stanowisko 2 "Góra Zamkowa", ha XXVIII,

ar 84, dz. A. G??boko?? 175 cm. Plan budynku gospodarczego z piecem.

si? najwaznlejSZe elementy przestrzenne, odkryte na stano,visku 2. Wspomnie? tu jeszcze
raz nale?y, ?e w naro?niku po?udniowo- wschodnim i po?udniowo -zachodnim zbadanego
aru odkryto wkopy, pochodz?ce z czasów nowo?ytnych. G??boko?? wkopu w naro?niku

po?udniowo-wschodnim wynosI?a 140 cm, a w po?udniowo-zachodnim 180 cm. W wype?-
nisku ich poza fragmentami ceramiki, u?amkami ko?ci, kawa?kami szk?a i kafli znalaz?y si?

liczne monety, g?ównie z XVII w., pozwalaj?ce na okre?lenie daty ich wykopania. Nadmie-

ni? trzeba, ?e na powierzchni ca?ego badanego aru wyst?powa?y niejednokrotnie siedem-

nastowieczne monety. Tak wi?c trzeba si? liczy? ze szczególnie intensy,vnym u?ytkowaniem
"Góry Zamkowej" w tym czasie. Zwa?ywszy i ten fakt, ?e istniej?ce dzi? ko?cio?y Drohi-

zzyna pochodz? z tego samego okresu, widzimy, ?e na drodz? bada? wykopaliskowych
cnajdujemy pot,vierdzenie dla szczególnie bujnego ?ycia miasta w tym czasie.
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Jakie przedmiot) zosta?y znalezione na badanym arze? Przedmioty ?elazne z aru 84 nie

przynios?y form nowych i nieznanych. Przewa?aj? tu gwo?dzie ?elazne, grube, kowalskiej
roboty, ponadto znalaz?y si? tu skoble, raki, i wiele u?amków ?elaznych, niemo?li"rych do

zidentyfiko,\"ania. Na bli?sz? uwag? zas?uguj? odpadki i fragmenty ko?ci i rogu oraz przed-
mioty ko?ciane. �Iamy wi?c w?ród nich prostok?tne, p?askie p?ytki przygoto"rane do ,vyrobu
jakich? przedmiotów, odpadki rogów zwierz?cych ze ?ladami odpi?owania i od?amania ich

od ca?o?ci,' 'pier?cieniowat? oprawk? nie zdobion? itp. W?ród wyrobów z ko?ci na plan

pierwszy ,vysuwa si? uszkodzony przedmiot 'v kszta?cie p?askiej, owaInej p?ytki z d,voma

otworkami, okr?g?ym i wyd?u?onym, zdobiony na jednym ko?cu ??obionymi kó?kami

i linianli prostymi( tabl.XIX, ryc.1) .Przedmiot ten posiada bliskie analogie z p?ytkami z Grodna

i z Hor9d?a, pow. Hrubieszów. Z. D u r c z e w s k i 2

przedmiot z Grodna nazywa zawieszk?.
.
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Ryc. 2. D r o h i c z y n, pow. Siemiatycze. Grze-

bie? ko?ciany ze stanowiska 3, z osady wschod-

niej, 2/3 w. n.

Ryc. 3. D r o h i c z y n, pow. Siemiatycze.

Przedmiot gliniany ze stanowiska 3,

z osady wschodniej, 2/3 w. n.

.

N.N. W o r o n i n
3

publikuje przed:gIiot ten po raz drugi, niestety, nie zajmuj?c si? nim

bli?ej. L. R a u h u t 4
, który opracowa? analogiczn? zawieszk? z Horod?a, przypuszcza,

?e mo?e ona by? cz??ci? uprz??y ko?skiej. Przedmiot znaleziony w Drohiczynie, niestety,
nie przyniós? nam ,vyja?nienia ich funkcji. Z innych przedmiotów ko?cianych, godnych
uwagi, nale?y wymieni? pi?knie ornamentowane, w?skie p?ytki, b?d?ce by? mo?e ok?adzina-

mi no?y (tabl. XIX, ryc. 2) i cz??? p?askiej, kolistego kszta?tu, ok?adziny zdobionej przy ze,v-

n?trznej kraw?dzi( tabl. XIX, ryc. 3). Ok?adzina ta by?a przytwierdzana do jakiego? przed-
miotu. Przemawiaj? za tym otworki na jej powierzchni. Ciekawy trzonek no?a (tabl. XX,

ryc. 4) reprezentuje okaz w przekroju okr?g?y, zdobiony na po"rierzchni spiralnie rytym
??obkiem. Inwentarz znalezisk ze stanowiska 2 dope?niaj? typowo ruskie przedmioty, jak
zausznica br?zowa o trzech d?tkach, wity pier?cionek br?zowy ze zwi?zanym ko?cami,

prz??liki z ?upku ró?owego, u?amki szklanych bransolet g?adkich i ??obkowanych oraz jeden
okaz z wyci?ni?tymi na powierzchni do?kami (tabl. XIX, ryc. 6), ma?a, owalna, br?zowa

sprz?czka (tab!. XIX, ryc.7), ozdoba w kszta?cie krzy?yka (tab!. XIX, ryc. 8) z nitami

wskazuj?cymi na to, ?e by?a przytwierdza do rzemienia lub cz??ci ubrania, dzwoneczek

metalowy (tab!. XIX, ryc. 9), hetka ko?ciana i inne.

Rozpatrzywszy przedmioty znalezione na arze 84 nale?y zastano,vi? si?, ".. jakim sto-

sunku do znalezisk cz??ci osady zachodniej, zbadanej w 1954 roku, stoi inwentarz aru 84

"Góry Zamkowej". Analizuj?c przedmioty znalezione na stanowisku 2 i porównuj?c je
z inwentarzem stanowiska l rzuca si? w oczy fakt, ?e 'stanowisko 2 pod tym wzgl?dem jest
o wiele ubo?sze. Uderza tu tak?e zupe?ny brak broni i cz??ci wyposa?enia je?dzieckiego,

2 Z. D u r c z e w 8 k i, Stary zamek w Grodnie w ?wietle wykopalisk dokonanych w latach 1937-1938,
Odbitka z "Niemna" nr 1, (1939), str. 8, ryc. 56. Autor datuje przedmiot ten na drug? po?ow? XIII w. twierdz?c,
?e pochodzi on z grodu litewskiego.

3 N. N. �T o r o n i n, Driewnieje Grodno, "Matieria?y i iss]iedowanija po archieo?ogii SSSR" nr 41,
str. 173, ryc. 93/2. .

4 L. R a u h u t, �T czesno?rednio,vieczna ozdoba z rogu z Horod?a, pow. Hrubieszów, "Spra'\\�ozdania
P.M.A.", t. 'T, z. 3-4. Warszawa, 1953, str. 63-64, ryc. 1.
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z którymi mamy do cZYJJ-ienia niejednokrotnie na stanowisku l. Do zagadnienia tego jednak
jeszcze powrócimy poni?ej. Ceramika stano,viska 2 nie ró?ni si? zasadniczo od ceramiki

pochodz?cej ze stanowiska l. Mamy tu jednak do czynienia w warstwach górnych i w wy-

k?adce pieca, budynku oznaczonego numerem l, z fragmentami naczy? o ornamencie

wykonanym metalowym stemplem. Prze,"�odni typ ceramiki, to jest naczynie z p?askim
ko?nierzem, z wyodr?bnion? od brzu?ca szyjk?, zdobione na szyi i brzu?cu g?sto rytymi

prostymi ??obkami, wyst?puje i tu we wszystkim warstwach "Góra Zamkowej".

S t a n o w i s k o 3, o s a d a w s c h o d n i a, ha XXXVIII, ar 89. Drugim odcinkiem

badanym ,\\T 1955 roku by? ar 89 hektaru XXXVIII, usytuo,vany na tej cz??ci osady, która

le?y na wschód od "Góry Zamkowej". Ta cz??? osady uleg?a bardzo du?emu zniszczeniu.

Badany ar by? tak?e w znacznym stopniu zniszczony, na skutek czego zosta?y na �nim od-

kryte tylk.o fragmenty obiektów przestrzennych. Cz??? zachodni? aru 89, jak si? okaza?o

w czasie bada?, zajmowa?o rumowisko po stoj?cym tu ongi? domu Antoniego S?omczy?-

skiego. Pozosta?a za? cz??? aru by?a w znacznym stopniu zniszczona przez kopan? tu piw-

nic? i przez liczne do?y. Dom ten, piwnica i do?y zniszczy?y w znacznym stopniu tak obiekty

zabytkowe, jak i warstw? :Kulturow?. Pomimo tego jednak uda?o si? osi?gn?? pe"\\Tne wyniki,
które nale?y pokrótce poda?. Odkryto tu miano"ricie nast?puj?ce obiekty: "paleniska",
oznaczone kolejnymi numerami od l do 9, osiem p?ytszych i g??bszych jam oraz resztki

jakich? drewnianych budowli. "Paleniska" wyst?powa?y na ró?nych g??boko?ciach, poczy-

naj?c od 24 do 118 cm, licz?c od powierzchni ziemi przy punkcie niwelacyjnym 115,29 m.

Wszystkie te obiekty o trudnej do okre?lenia funkcji, z??czone wspóln? nazw? "paleniska",
to wi?ksze lub mniejsze grupy kamieni przepalonych w przewa?nej mierze w ogniu, le??cych
b?d? na zbitej, nosz?cej ?lady ognia glinie, b?d? te? pokrytych warstw? takiej?e gliny. Obok

..

nich wyst?puj? niejednokrotnie du?e w?gle drzewne. Przewa?nie "paleniska" te s? jedno-
warstwowe, ale mamy do czynienia z "paleniskami" uk?adanymi z kilku warstw kamieni,

oblepianych glin?. Tak na przyk?ad "palenisko" numer 9 tworzy?y dwie warstwy kamieni

polnych, a na palenisko numer 6 sk?ada?o si? trzyna?cie warstw kamieni, z których nie

wszystkie zajmowa?y zawsze jedn? i t? sam? przestrze?. Na przyk?ad pi?ta warstwa kamieni

w tym "palenisku" by?a o wiele wi?ksza ani?eli poprzednia, to jest czwarta. Na siódm?

i dziewi?t? oprócz kamieni sk?ada?o si? tak?e wylepienie gliniane, które tworzy?o p?ask?,
ma?o sp?kan? powierzchni?, identyczn? jak 'v piecach 'V)"'8t?puj?cych w omówionych powy?ej
budynkach. Czasem w warstwach poszczególnych "palenisk" wyst?powa?y fragmenty
ceramiki lub ko?ci zwierz?ce. Na ogó? jednak omawiane obiekty by?y ich pozbawione. Drugim
elementem przestrzennym zbadanej cz??ci osady s? jamy. Jamy te by?y bardzo trudne do

wydzielenia ich z intensywnie czarnej warstwy kulturo,vej. Niektóre z nich skupia?y si?

razem i nie posiada?y wyra?nych granic. Te ??czone by?y w zespo?y. Tak na zespó? pierwszy

sk?ada?y si? jamy 1,2, 2a, 3, 3a. Wszystkie jamy aru 89 nie le?a?y na jednej g??boko?ci, gdy?

pierwsze z nich rysowa?y si? ju? po zdj?ciu ziemi ornej, inne pojawi?y si? na znacznej g??-
boko?ci, jak na przyk?ad jama 5, któr? wyró?niono na g??boko?ci 100 cm od powierzchni
ziemi przy punkcie niwelacyjnym 115,29 m, a jama 6 wybrana by?a w calcu. W jamie 2a

le?a?o "palenisko" numer 5. Wszystkie te jamy charakteryzuje du?y na ogó? rozmiar i p?yt-
ko?? oraz znaczna ilo?? fragmentów ceramiki i ko?ci zwierz?cych. Niejednokrotnie znajdo-
wano w nich ?elazne, zniszczone przedmioty.

Wreszcie na arze tym znalaz?y si? trzy resztki jakich? budo,,\Tli drewnianych, które

z powodu ich fragmentaryczno?ci trudne s? do okre?lenia. Z wszelkim prawdopodobie?stwem
s? to resztkj budynków, b?d? mieszkalnych, b?d? gospodarczych. P?ytko, gdy? na g??boko?ci
40 cm od powierzchni ziemi przy punkcie niwelacyjnym .115,44 m, pojawi?y si? resztki ja-

kiej? konstrukcji drewnianej, na któr? sk?ada?a si? jedna spalona belka, le??ca ukosem

w stosunku do ?cian wykopu arowego oraz pi?? palików drewnianych, silnie spróchnia?ych,
tkwi?cych wzd?u? omawianej belki, w pewnym jednak oddaleniu od niej, jak gdyby we wn?-

trzu budynku. Omawiana tu cz??? obiektu ma pewne analogie z budynkiem numer l z "Góry

Zamkowej", w którym zosta?a znaleziona belka znacz?ca ?lad jego podwalin, jak i trzy

ko?ki, tkwi?ce we wn?trzu budynku. Tak wi?c mo?emy przyj??, ?e mamy tu prawdopodo-
bnie do czynienia z resztk? domu. Na g??boko?ci. oko?o pi??dziesi?ciu cm od powierzchni
ziemi przy punkcie niwelacyjnyn 115,44 cm ukaza?y si? ?lady spalonego budynku drewnia-

nego, na który sk?ada?y si? resztki grubych belek, le??ce w stosunku do siebie pod k?tem

prostym. By? mo?e, ?e i w tym wypadku mamy do czynienia z jednym naro?nikiem i cz?-

?ciami podwalin d� ?cian drewnianej budowli. Wreszcie tu? nad calcem, na g??boko?ci
140 cm, przy punkcie niwelacyjnym 115,87 m, wyst?pi?y fragmellty spalonych belek, le??ce

z zachodu na wschód, oddalone od siebie o oko?o 5 metrów. I w tym wypadku mamy zapewne

do czynienia z nik?ymi resztkami jakiego? budynku. Niestety, budynki te ?ledzi? mo?na

�
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by?o tylko u?amkowo, gdy? w przewa?nej swej cz??ci zosta?y one zniszczone przez funda-

menty domu A. S?omczy?skiego. fi

Jak "\\Tygl?da cz??? zbadanej osady w ?wietle znalezionego tu materia?u ruchomego?

Fragmenty ceramiki znalezione na stanowisku 3 nie ró?ni? si? od powy?ej scharakteryzo-

wanych. Brak natomiast by?o na tym stanowisku u?amków o zdobinach wykonanych

metalowym stemplem. Przedmioty z aru 89 nie ró?ni? si? zasadniczo od znalezionych na

"Górze Z;mkowej". S? tu wi?c gwo?dzie, no?yki, prz??liki, bransolety szklane, szyd?a
ko?ciane itp.; znalaz? si? 'tu tak?e pi?kny okaz grzebienia dwustronnego (ryc. 2). Na bli?-

-

sz? uwag? zas?uguje jedhak ciekawy gliniany przedmiot rurkowaty z szerokim otworem

w ?rodku. Na powierzchni zewn?trznej posiada on dwa wg??bienia jak gdyby dla lepszego

trzymania w r?ku (ryc. 3) oraz cz??? dyszy glinianej (ryc. 4). Omówiony odcinek osady

wschodniej, na podstawie ceramiki i przedmiotów, nale?a?oby datowa? na XII i pocz?tek
XIII w.

..

.

-

Ryc. 4. D r o h i c z y n, pow. Siemiatycze. Cz???

dyszy glinianej ze stanowiska 3, z osady wschod-

niej, 2/3 w. n.

Porównuj?c ze sob? zbadan? cz??? grodziska "Góry Zamkowej" i dwa odcinki osady,
bior?c pod u,vag? tak ich elementy przestrzenne, jak i przedmioty na nich znalezione,

mówi? mo?emy o ró?nej funkcji tych trzech obiektów osadniczych. Cz??? mieszkalna,

odkryta na "Górze Zamkowej", robi wra?enie cz??ci zamieszkanej przez osoby zale?ne

i blisko z,\Ti?zane z osob? "namiest,nika" drohiczy?skiego, rezyduj?cego w dworcu grodo-

wym. Domy zamieszkane przez tych ludzi by?y jednoizbowe, o zwyk?ych kopu?kowych

piecach glinianych, a przedmioty znalezione w domu jak i w warstwie kulturowej nie wska-

zuj? na wysok? hierarchi? tych osób w obr?bie ówczesnego spo?ecze?stwa feudalnego. Obok

domów wyst?puj? budynki gospodarcze tak?e z piecami. Zdawa? by si? mog?o, ?e mamy tu

do czynienia ze s?u?b? ,,!lamiestnika", lecz nie ze zbrojnymi, gdy? na zbadanym odcinku

nie znalaz? si? ani jeden okaz broni. Pomimo tego, ?e w warstwie kulturowej znalaz?a si?

do?? du?a ilo?? ró?nego rodzaju odpadków i pó?fabrykatów z rogu i ko?ci, nic nie wskazuje na

to, aby budynki odkryte na grodzisku mog?y by? pracowniami produkcyjnymi. Tak wi?c

trzeba przyj??, ?e cz??? grodu, zbadan? w 1955 roku, zamieszkiwa?a ludno?? zwi?z\tna

z osob? "namiestnika" przez ,vykonywanie jakich? pos?ug, niestety, nie okre?lonych na

podstawie materia?u uzyskanego na drodze wykopalik.
Natomiast w ?wietle naszych roz,va?a? zupe?nie inaczej przedstawia ?i? osadnictwo osad

po?o?onych blisko grodu. Zbadana w 1954 roku cz??? osady zachodniej, poza nik?ymi ?lada-

mi domostw z piecami glinianymi, posiada?a resztki ciekawej, du?ej budowli o wyodr?bnionej
cz??ci. Warstw? kulturow? osady na zbadanych arach, poza okazami broni- i cz??ciami

wyposa?enia je?dzieckiego, z wybijaj?c? si? na plan pierwszy ko?cian? r?koje?ci? no?a

bojo,vego, cechowa?o oprócz jednej plomby o?owianej wiele przedmiotów z o?owiu, a co

naj"\\Ta?niejsze, du?a ilo?? wszelkiego rodzaju stopów o?owianych, placków, drutów oraz

bry?ek. Tu tak?e, wed?ug opowiada? miejscowej ludno?ci, mo?na po przyborze wody nad

Bugiem znale?? najwi?cej plomb o?owianych. Tu znalaz?a si? tak?e cz??? br?zowej sk?adanej

wagi. Przedmioty wyst?puj?ce na stanowisku l s? bogatsze i bardziej ró?norodne. Wycho-
dz?c z tych przes?anek dochodzimy do wniosku, ?e ta cz??? osady by?a zamieszkiwana przez

ludzi, którzy mieli pewien zwi?zek z handlem, z komor? celn?, z przepakowywaniem towa-

rów przywo?onych tu z Rusi, co ??czy?o si? ze zrywaniem plomb z opakowa? i z ich przeta-

pianiem dla celów powtórnego u?ytkowania. 'I'u tak?e mieszkali zbrojni, ochraniaj ?cy

interesy osób mo?nych.
W ?wietle naszych bada?, w chwili obecnej, najbardziej. niezrozumia?a jest funkcja

osady po?o?onej na wschód od grodziska. .A.ui recztki budo\vJi tu odkrytych, ;.�ni te? p'rzed-

mioty tu znalezione nie rzucaj? nam na t? cz??? osady jakiego? wyra?niejszego ?wiat?a. T?

cz??? osady, od powy?ej omówionych dwóch punktów osadniczych, ró?ni jednak wiele ele-

mentów, jak jamy zag??bione w ziemi, liczne "paleniska" jako miejsca zwi?zane z paleniem
na nich ognisk, a zw?aszcza zagadkowe "palenisko" Ilumer 6 o trzynastu warstwach kamieni.

�
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Przypomnie? tu jeszcze raz nple?y, ?e w tej cz??ci osady zosta?a znaleziona dysza. Zwa?ywszy
to wszystko zdawa? by si? mog?o, ?e ta cz??? osady mog?a by? zamieszkiwana przez ludno??

trudni?c? si? rzemios?em, a zw?aszcza prawdopodobnie kowalstwem, z czym wi?za? by si?

mog?a wspomniana niejednokrotnie dysza, Brak bowiem wi?kszych skupisk ?u?li ?elaznych
na tym odcinku osady Wyklucza uprawianie tutaj wytopu ?elaza. Tak wi?c w oparciu
o dwa sezony prac badawczo-wykopaliskowych w Drohiczynie zarysowuje si? nam zespó?

osadniczy, z?o?ony z grodu z dworem "namiestnika", po?o?onym zapewne "\\T jego cz??ci

wynio?lejszej, z ni?ej od niego po?o?onymi i odsuni?tyni domostwami s?u?by oraz z rozleg?ej

osady, która posiada?a dzielnice zamieszka?e przez ludno?? trudni?c? si? specjalnymi rodza-

jami zaj??. Wydaje si?, ?e tu mo?emy mówi? o cz??ci handlowej osady i o cz??ci rzemie?l-

niczej, przy czym dalsze badania mog? potwierdzi? t? hipotez? i stwierdzi? wy??czno??

zaj?? w poszczególnych dzielnicach lub te? nie wy??czny, lecz mieszany ich charakter. Istnienie

dzielnic o wy??cznie jednolitym zaj?ciu ludno?ci, to wytwór feudalnych miast i gdyby dal-

sze badania z ca?? rozci?g?o?ci? potwierdzi?y obecn? hipotez?, mogliby?my mówi? i o tej
stronie ?ycia o?rodka miejskiego w Drohiczynie.

Z Pa?stwowego M u-zeu.m

Archeologicznego w Warszawie

KPATKOE CO,UEP)KAHI1E

B 1955 ro,ZJ;Y apxeOnOrllqeCHlle 113bICH3Hll.H BenllCb Ha TeppllTopll1l ropo,ZJ;ll�a "rypa ;3aMHOBa" B npe-

,ZJ;enax O,ZJ;Horo apa (ap 84 B XXVIII reHTape) II Ha TeppllTopll1l noCeneHIl.H, pacnonOllieHHoro H BOCTOHY

OT ropO,ZJ;Il�a, r,ZJ;e paCHonHaMM 6bln OXBaqeH ap 8� B reHTape XXXVIII. B npe,ZJ;enax ropO,ZJ;Il�a 6bIJJH

06HapYllieHbI Ha pa3HbIX ropll30HTax: O,ZJ;Ha Herny60Ha.H .HMa, O,ZJ;Ha llillnll�Ha.H nOCTpOMHa II O,ZJ;HO X03.HM-

CTBeHHoe CTpoeHlle, npllqeM B ,ZJ;BYX nocne,ZJ;HIlX 06'beHTaX HaXO,ZJ;llnlICb I<ynonoo6pa3Hble rnllH0611THble neqll.

no cPparl\1eHTaM HepaMIlHI1, HaM,ZJ;eHHbIM B neqax, llillnll�e MOlliHO ,ZJ;aTllpOBaTb nonOBIlHOM XIII-ro, a xo-

3.HMCTBeHHoe CTpoeHlle
- XII-bIM BeHOM. Ha Ilccne,ZJ;OBaHHOM ape BOCTOqHOrO nOCeneHIl.H, HaXO,ZJ;.H�eroc.H

B COCTO.HHIlH CllnbHoro pa3pYIlleHIl.H, 6blnll 06HapYllieHbI OCTaTHIl Tpex ,ZJ;epeB.HHHbIX nOCTpoeH, Ilcnonb30-

BaBIllIlXC.H HeHor,ZJ;a B HaqeCTBe llillnur.IJ;, nll60 B HaqeCTBe X03.HMCTBeHHbIX CTpoeHIlM. .II:anee, 3,ZJ;eCb

6bIJIll 06HapYllieHbI Herny60Hlle .HMbI HpynHblx pa3MepoB II "Oqarll" cnOllieHHble 113 HaMHeM, HOC.H�IlX

cne,ZJ;bI orH.H. HeHOTopble 113 HIlX 6blnll O,ZJ;HOcnOMHbIMIl, ,ZJ;pyrlle
- MHorocnOMHbIMIl. TaH HanpllMep B "oqa-

re" N� 6 HaCqllTbIBaeTC.H 13 cnoeB HaMH.H.

B CBeTe BCHpbITbIX paCHonHaMIl coopYllieHIlM II HaM.n;eHHblx npe.n;MeTOB HallieTC.H, qTO Ilccne,ZJ;OBaHHa.H

B 1955 ro,ZJ;Y qaCTb ropO,ZJ;Il�a 6blna 3aceneHa nlO,ZJ;bMIl, CB.H3aHHbIMll c noca,ZJ;HHHOM, llillBIllIlM B xopoMax.

no BceM BepO.HTHOCTIl 3,ZJ;eCb npOllillBana qen.H,ZJ;b, a. He ,ZJ;pymIlHHIlHIl, TaH HaH cpe,ZJ;1l C,ZJ;enaHHbIX HaXO,ZJ;OH

COBceM OTCYTCTByeT opYllille. qacTb llie noca,ZJ;a, pacnonOllieHHa.H BOCTOqHee ropO,ZJ;Il�a, IlMena
-

no BceM

npll3HaHaM
-

peMecneHHbIM, npOIl3BO,ZJ;CTBeHHbIM xapaHTep. CpaBHIlBa.H 06a Ilccne,ZJ;OBaHHble B 1955 ro,ZJ;y

paCHona, c qaCTblO nOCeneHIl.H, OTHpbIToro B 1954 ro,ZJ;y II HaXO,ZJ;.H�eroc.H 3ana,ZJ;Hee ropO,ZJ;Il�a,
-

BIl,ZJ;HO,

qTO nocne,ZJ;H.H.H IlMena ToprOBbIM xapaHTep. B nonb3Y npe,ZJ;nonOllieHIl.H CBIl,ZJ;eTenbCTBYIOT TaHlle HaXO,ZJ;HIl

HaH CBIlHIJ;OBble nnoM6bI, cnnaBbI CBIlHIJ;a II cPparMeHT CHna,ZJ;HbIX BeCOB. 3,ZJ;ecb ToprOBble IlHTepeCbI Bep-

XYIllHIl oxpaHHnll BoopYllieHHble nlO,ZJ;ll, o qeM CBIl,ZJ;eTenbCTBYIOT MHOrOqllCJIeHHbIC HaXO,ZJ;HIl 0PYllilI.H II cPpar-

MeHTOB BepXOBbIX Ha60poB.

'"
J

SUMMARY

The 1955 excavation was carried out at the earthwork of Góra Zamkowa (Castle Hill) where Are 84 of

Hectare XXVIII (l are = 1000 square metres) was examined and at a settlement situated to the east of

the earthwork where Are 89 of Hectare XXX VIII was explored. A house and a buildjng for farming pur-

poses, both with clay conical ovens, as well as a fIat pit 'were discovered at the earthwork at various levels.

The pottery fragments found in the ovens allo'\\ as to date the house to the middle of the 13th century

and the farm-building to the 12th century. Remains of three '\\-ooden baildings which could serve for dwell-

ing or farming purposes were revealed at the examined sector of the eastern, badly damaged, s�ttlement.
Large fIat pits and hearths of stones '\\-ith traces of fire were also found at that sector. Some of the hearths

contained one layer, others many layers. Hearth No. 6 consisted of thirteen layers of stones.

In the light of these discoveries it seems that the part of the earth\\Tork examined in 1955 was inha-

bited by some people, perhaps servants, connected '\\-ith a high official \\Tho dwelt in the central part of

the earthwork. They had been unarmed, as no weapons were found there. It is quite evident that the part

of the settlement lying to the east of the earthwork served production purposes. A comparison between

both sectors examined in 1955 and a part of the settlement discovered in 1954 and situated to the west of

the earthwork ShO,\\TS that that part was a trading centre, this being attested by the finds of lead-seals,

alloys of lead and a part of a folding balance. Many finds of weapons and parts of equestrian equipment

give evidence of the fact that the business of the rich was guarded by some armed men.

.
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ROMUALD OD OJ

SPRAWOZDANIE Z PRAC WYKOPALISKOWYCII

W MIEJSCOWO?CI RÓWNINA DOLNA, POW. K?TRZYN

,

OT?ET OB APXEOnOrI1?ECKI1X PACKOllKAX MOrI1JIbHI1KA B C. PYBHI1HA �OJIbHA

REPORT O� EXCAVATIONS OF A CEMETERY AT Ró�rNINA DOLNA, T.HE K?TRZYN DISTRICT

Wst?p

Jednym z bardzej charakterystycznych rysów kultury staropruskiej w ?redniowieczu

jest trwanie w formie reliktowej tradycyjn"ych zwyczajów w dziedzinie nadbudowy z okre-

sów wcze?niejszych niemal ai do XV wieku w??cznie. Te archeologicznie relikty mo?na

?ledzi? mi?dzy innymi W dziedzinie obrz?dku pogrzebowego, który manifestuje si? istnie-

niem sporadycznych pochówków cia?opalnych na niektórych szkieletowych cmentarzys-
kach pruskich z XIV i XV wieku, a tak?e w nie spotykanym ju? W tym czasie u S?owian

bogactwie darów grobowych, którymi wyposa?ali Prusowie swych zmar?ych. W przeci-
wie?stwie bowiem do ?redniowiecznych cmentarzysk s?owia?skich, które z miejsc ustron-

nych s? przenoszone na place wokó? budowli sakralnych i których pochówki nie s? ju? na

ogó? wyposa?ane w dary grobowe, p�.usowie w dalszym ci?gu grzebi? swych zmar?ych na

·

miejscach ustronnych przy zachowaniu obrz?dku pogrzebowego z poprzednich wieków.

Dlatego te? s?owia?skie pochówki z XIV i XV wieku nie budz? zrozumia?ych zaintere-

sowa? archeologów w przeciwie?stwie do cmentarzysk pruskich, które ze wzgl�du na bo-

gate wyposa?enia s? w dalszym ci?gu niezwykle atrakcyjnym obiektem bada? archeologii.
W?ród wielu punktó,v znanych nam z wyst?powania ?redniowiecznych cmentarzysk

szkieletowych Prusów - stanowisko w Równinie Dolnej, pow. I(?trzyn, budzi?o od dawna

.. zainteresowanie nauki niemieckiej. Jak ?wiadcz? sk?pe notatki w literaturze przedmiotu,
nauka niemiecka rozpocz??a badania na tym cmentarzysku ju? co najmniej od 1931 roku

i trwa?y one, by? mo?e -

z przerwami a? do 1938 rokul. Coroczna bowiem post?puj?ca

eksploatacja gospodarcza piasku i ?wiru na tym stanowisku zagra?a?a coraz to nowym

grobom, które posiada?y cz?sto bogate wyposa?enia. Jednak mimo tych d?ugoletnich ba-

da? niemieckich nie ukaza?o si? dotychczas na,vet tymczasowe sprawozdanie o osi?gni?tych
wynikach, a wiadomo?ci o tych odkryciach czerpiemy cz?sto z kilkuwierszowych kronikars-

kich doniesie? czy nielicznych artyku?ów w prasie. Poniewa? i po wojnie miejsce, na którym
znajduje si? cmentarzysko, s?u?y za pia?nic? miejscowym czynnik.om gospodarczym, za-

chodzi?a potrzeba podj?cia w tym miejscu dalszych bada? konserwatorskich, które pla-
nowa?a zreszt? od kilku ju? lat ekspedycja wykopaliskowa Pa?stwowego Muzeum Archeo-

logicznego w Jeziorku 2
. Z chwil? obj?cia przeze mnie stanowiska inspektora-rzeczo-

znawcy na woj. olszty?skie w lipcu 1955 roku zosta?em poinformowany przez mgra J. A n-

t o n i e w i c z a o natychmiastowej potrzebie ingerencji konserwatorskiej na tym obiek-

cie 3
. Przeprowadzone z kredytów konserwatorskich badania trwa?y oko?o 14 dni, tzn. mi?-

dzy 15.8. a 5.9.1955 r. i obj??y obszar oko?o 75 m
2

, przy takiej samej prawie ilo?ci m
3

. Re-

.

\

l C. E n g e l, Der friihordenzeitliche Friedhofvon Unter-Plehnen, "Konigsherger Hartungsche Zeitung"-
nr 357 (1931) oraz W. G a e r t e, Tatigkeit der Vor. Abteilung des Prussia Muscums, "Nachrichtenbl. fiir

D. Vorzeit", t. 'TIII (1932)� str. 5, oraz t. 14 (1938), str. 116, jak równie? wzmianki: D. B o h n s a c k, "Alt-
preussen", t. 3 (1938), str. 29 oraz H. U r b a n e k, Die friihen Flachgraberfelder Ostpreussens, Królewiec

1941, str. 41. Ta ostatnia wzmianka dotyczy grobó.w "?u?yckich", wyst?puj?cych tak?e na tym stanowisku.
2 B. "\f i s z k i e w i c z, Dzia?alno?? antropologów w ekspedycji wykopaliskowej ........ w miejsc.

Jeziorko, pow. Gi?ycko, "Przegl?d Antropologiczny", t. XXI (1955), str. 486 i nast.

3 W tYlU miejscu pragn? podzi?kowa? kustoszowi P.:M�.A. mgrowi J. A n t o n i c w i c z o w i za udzielon?
fili pomoc i wskazówki przy tegorocznych badaniach. Ten?e ostatni przekaza? llli uratowan? przez siebie

"..
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zultatem tych bada? jest nInIejSZe wst?pne opracowanie materia?ów archeologicznych,

jak równie? opracowanie.. zachowanych szcz?tków kostnych przez antropologa. Oddane

do analiz specjalistycznych szcz?tki tkanin odkryte w 1955 r. b?d? og?oszone w druku w cza-

sie pó?niejszym, po ich szczegó?owym opracowaniu. W pracach konserwatorskich '\\- 1955

roku bra? udzia? autor niniejszego opracowania oraz ?rednio dziennie 4-8 pracownikó,\\7"

fizycznych niewykwalifikowanych.

�

Lokalizacja stano,viska

Wzniesienie, na którym le?y badane

cmentarzysko, po?o?one jest na polach PGR

Równina Dolna, pow. K?trzyn. Jest ono

odleg?e oko?o 1300 ID na pó?noc od zabudo-

wa? gospodarczych tego maj ?tku oraz oko?o

250 ID na zachód od rzeki Gub er , która tu

przep?ywa do?? szerok? dolin?, oraz tu?

przy drodze polnej z Równiny Dolnej do

Pomnika (ryc. l). Z cmentarzyskiem w Rów-

ninie Dolnej ??czy si? w jeden zespó? osad-

niczy istniej?ce tu grodzisko o nie ustalo-

nej bli?ej chronologii, jedno z nielic�ych
grodzisk nizinnych na obszarze pruskich
terytoriów plemieIUlych

4
. W przysz?o?ci na-

le?y podj?? badania powierzchniowe nad

wykryciem ?ladów osadnictwa ot,vartego,
które niew?tpli,vie powinno by? czytelne
na kraw?dziach doliny zalewowej rzeki Gu-

hel". Natomiast wzgórek, na którym ulo-

kowa?o si? opisane cz??ciowo cmentarzy-

sko, posiada kszta?t mniej wi?cej kolisty
o ?rednicy oko?o 200 m, jest nieznacznie

wyd?u?ony w kierunku po?udniowo-zacho-
dnim i wznosi si? na wysoko?? oko?o 5-7 ID

ponad okoliczne pola. P?aski jego szczyt

posiada wysoko?? 55,2 ID n.p.m. Pó?nocna

Ryc. 1. Rów n i n a D o 1 n a, pow. K?trzyn. cz??? wzgórza jest poro?ni?ta kilkudziesi?-

Po?o?enie cmentarzyska i grodziska. cioletnim laskiem sosnowym, teren ten

równie? zaj?ty jest przez prawie wspó?-"

czesny cmentarz niemiecki. Obok niego znajduje si? co najmniej 50 lat nie u?ywany dó?

po pia?nicy. Ca?a po?udniowa cz??? cmentarzyska jest poro?ni?ta tylko krzakami i od stro-

ny wschodniej posiada du?e pó?koliste wci?cie nowej wspó?czesnej pia?nicy. Najbardziej

na po?udnie wysuni?ta cz??? wzgórka, a tak?e ?rodkowo-wschodnia cz??? by?a wyzyski-

wana przez junkró,v pruskich w ró?nych czasach na miejsce kopcowania kartofli. Cmen-

tarzysko pruskie zajmuje ,v?a?nie te cz??ci wzniesienia. Bada? konserwatorskich z 1955 r.

nie uda?o si? w ?aden sposób nawi?za? do bada? przedwojennych, stworzono wi?c w?asn?.

siatk? arow?, niezale?nie od zachowanej cz??ci planów niemieckich.

o 100 lOO 300 400m
---?

l!.

...

Materia?y
,

Prace wykopaliskowe na tym stanowisku, podyktowane celami konserwatorskimi,

rozpocz??em od eksploracji kraw?dzi pia?nicy, aby da? mo?no?? korzystania z niej miej-

scowym czynnikom gospodarczym. Na badanym odcinku wyró?ni?em 18 grobów oraz 6 sku-

pisk (w tym 2 paleniska), których funkcja z powodu znacznego zniszczenia nie by?a w wielu

wypadkach dla mnie ca?kowicie jasna. Jak wynika z opublikowanego tutaj planu (ryc. 2),

oznaczenia poszczególnych grobó'\\" i skupi�k by?y podyktowane kolejno?ci? eksploracji,

któr? determinowa? teren i zastana realna sytuacja w z,vi?zku z gospodarcz? eksploata-

cz??? archiwaliów poniemieckich z tego stanowiska w postaci planu wykopu i cz??ci fotografii. Mgrowi J. A n-

t o n i e w i c z o w i zawdzi?czam tak?e szereg wskazówek i rad, których udzieli? mi podczas pisania niniej szego

opracowania, j ak równie? wiele danych bibliograficznych. �

4 Por. H. C r o ID e, .Verzeichnis der Wehranlagen Ostpreussens, "Prussia", t. 34 (1940), str. 134-135,

oraz "Katalog des Prussia-Museums", t. III (1894), str. 4, nr 7-9, gdzie wymieniono przedmioty odkryte

na tym grodzisku i znajduj?ce si? do wybuchu wojny w zbiorach muzealnych w Królewcu. Na charakter

nizinny, grodziska w Równinie Dolnej i jego nietypowy uk?ad morfologiczny na obszarze pruskim zwróci?

uwag? J. A n t o n i e w i c z w "Sprawozdaniach PMA", t. V (1953), z. 1-2, str. 120.

I
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cj? piasku w tym miejscu. Opis poszczególnych ods?oni?tych zespo?ów daj? w kolejno?ci
ich eksploracji na badanym stanowisku oraz '\�yró?niam ich funkcj? u?ytkow? w tytule
ka?dego opisywanego zespo?u.

..

l. J a m a n i l

Wal'stwa jednolicie zabarwionej próchnicy zalega?a do g??boko?ci oko?o 50 cm od po-
"\vierzchni ziemi, po czym ukaza? si?.zarys jamy ,vyd?u?onej, na zachodzie, zle"'Taj?cej si? z za-

rysem jamy grobowej grobu 13, a na ,vschodzie uszkodzony przy "'�ybieraniu piasku. Jama
na tej g??boko?ci posiada szeroko?? oko?o 100 cm z,v??aj?c si? stopnio,vo ku do?o"\vi, tak ?e

przy dnie na g??bol�o?ci oko?o 160 cm posiada szeroko?? tylko oko?� 70 cm. Wype?nisko jamy
sk?ada si? z jednolicie szarawego i brunatnego piasku odcinaj?c .si? wyra?nie od ?ó?tego pias-
I�u calca. Na g??boko?ci oko?o 60 cm od powi�rzchni odkryto luino :rozrzucone po ca?ej jamie
ko?ci palcó,v, r?k i nóg. Natomiast na g??boko?ci 125�130 cm odkryto nast?puj?ce przed-
mioty zgrupowane we "\vschodniej cz??ci jamy: l) ?elazny m i e c z y k j e d n o s i e c z n y
o d?ugo?ci 48 cm. R?koje?? jego jest w ?rodku. "\vg??biona rynienkowato i znajduj? si? na niej
4 nity ?elazne, które umocowy,va?y ok?adziny r?koje?ci (�abl. XX, fig. 3). Nieco na zachód

od r?koje?ci miecza odkryto gwó?d? ?elazny ora� kilka z?bó,v ludzkich. Pod mieczem szcze-

gólnie pod jego pó?kolistym jelcem odkryto szcz?tki dre"\\7na. Na po?udnio"\vy wschód od

miecza ods?oni?to: l) ?elazn? s p r Z ? c z k ? kszta?tu gruszko,vatego z p?askim kolcem, 2)
?elazn? s p r z ? c z k ? kolist? i 3) ?elazne kó? k o (tabl.XXII,fig8.). We wschodniej cz??ci

jamy, mniej wi?cej ,\- jej ?rodku, na g??boko?ci 125 cm ods?oni?to 4) ?elazny g r o t do

oszczepu, stoj?cy nieco sztorcem, tulej? do do?u (tabl. XX, fig. l). D?ugo??. ca?kowita grotu

,vynosi 44,5 cm, koniec grotu jest u?amany. Tuleja jest facetowana z otworem na nit.

W po?owie d?ugo?ci zachowanej jamy tu? przy ?cianie pó?nocnej, na g??boko?ci 130 cm od

powierzchni, ods?oni?to wyd?u?one na 40 cm, a szerokie na 20 cm skupisko w?gli drzewnych.
W ca?ej jamie rozrzucone s? nieregularnie fragmenty i c�?e ko?ci d?ugie. W zachodnim ko?cu

jamy ods?oni?to skupisko drobniejszych ko?ci kr?gów ?eber i palców. W ca?ym wype?nisku
jamy ods?oni?to nieliczne u?amki naczy? glinianych i polepy. Spo?ród u?amków nac�y� na

u,vag? za"s?uguje fragment brzegu grubego naczynia z kra,v?dzi? facetowan? i wygi?t? nieco

na zewn?trz. Ca?e skupisko robi wra?enie pier,votnie zniszczonego grobu mimo, .?e nie od-

s?oni?to ?ladó,v ?adnych ,vkopó,v czy innych dowodów przypadkowego naruszenia warstwy

kulturowej.
�

2. P a I e n i s k o n r l

Jest to palenisko, które przylega do po?udniowej ?ciany jamy nr l i zosta?o cz??ci9wO
zniszczone przez wkop tej?e jamy, który musia? by? "\vykonany w czasie pó?niejszym.�Od
stron)T wschodniej palenisko jest zniszczone przez wybieranie piasku.

.

�.

Palenisko znajduje si? na g??boko?ci oko?o 40 cm o z"acho"\vanej ?rednicy oko?o 80 cm.

Pielwotnie mia?o pra,,:dopodobnie kszta?t kolisty. �k?ada si? z 2 warst"\v kamieni pop?ka-
nych wskutek przepalenia. Mi?dzy kamieniami znajdo,va?y si? liczne w?gle drze�vne oraz

pojedy?cze skorupy, z których na u,vag? zas?uguj? fragmenty brzegu zgrubia?ego, frag-
menty brzegu z cz??ci? ucha oraz po?o,va dna naczynia (tabl.XXII fig. l abc i 5 ab). Gru-

bo?? paleniska nie przekracza 25 cm.

� .

3. G rób I? r l

Na g??boko?ci oko?o 40 cm pod warst"\v? próchnicy ukaza? si? zarys j a m y g r o b o -

we j. Od zachodu zako?czonej pó?koli?cie, a od wschodu wci?tej w jam? grobow? la. Jama

grobo,va posiada szerokó?? oko?o 75 cm z,v??aj?c si? do?em i ko?cz?c pó?kolisto na g??bo-
ko?ci oko?o 130 cm od po,vierzchni ziemi. Szkielet jest s?abo zachowany i cz??ciowo znisz-

czony wkopem wspó?czesnym. Zniszczona by?a le,\Ta r?ka, le"\va ko?? biodro"\V"a i lewa noga.

Po?o?ony jest na g??boko?ci 120 cm, "\\- pozycji wyprosto,vanej skierowany g?o,,:? na zachód,

t,varz? skr?con? na pó?noc. Nogi i miednica b)7?y po?o?one nieco ni?ej ni? g?owa. R?ce le?a?y
wzd?u? cia?a. D?ugo?? szkieletu mierzona in situ 'vynosi oko?o 150 cm.

Na g?owie na wysoko?ci nosa odkryto zas?aniaj?cy twarz naczó?ek, "d i a d e m", wyko-
nany z blachy br?zowej o szerokosci oko?o 3,5 cm Wzd?u? obu' kra,v?dzi naczó?ka

znajduj?. si? "\vygniecione do?ki. �T tyle g?o,\yr znajduje si? zapi?cie w postaci
�

d,vóch

haczyków ??cz?cych si? kó?kiem z drutu br?zowego, na którym nanizane s? paciorki '""

z ciemnego "szkliwa. Zacl10,va?y si? szcz?tki tkaniny, którymi obwini?ty by? diadem. Na

"\vysoko?ci lewego i prawego ucha odkryto ma?e, br?zo,\--e, czworok?tne dz,voneczki, Na

szyi oraz na piersiach odkryto szcz?tki tkaniny za"\vi.?zan?j na karku sznureczkami. Do

tkaniny przyszytych by?o kilka rz?dów pionowo umieszczonych p a c i o r k ó w z ciem-
. .
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�

nego szkliwa. Zako?czenie.J l'"z?dów paciorków podkre?lone by?o przez pó?koliste paciorki

bursztynowe. Wi?kszo?? paciorków ze szkli,va jest zniszczona (rozsadzona) przez rosn?ce

nad grobem korzenie traw i krzewó,,- od wielu ,vieków. Na niciach z nanizanymi paciorka-
mi przyczepionych do naszyjnika ,visz? br?zowe d z won k i - janczarki sk?adaj?ce si?

z dwóch pó?kul po??czonych jakim? organicznym lepiszczem albo, co jest te? pra,vdo-

podobne, ka?dy janczarek by? obszyty jak?? rzadk? tkanin?, gdy? na po,vierzchni niektó-

rych zachowaly si? drobne jej ?lady. Wt,vn?tr� ka?dego janczarka znajduje si? niewielki

kamyk albo kawa?ek ?elaza (tab!. XXI fig. 13c). Janczarki 'v czasie ods?aniania szkieletu

uk?ada?y si? dosy? regularnie pó?kolisto pod brod? i na szyi zlllar?ej. Na ko?cach pó?kola

znajdowa?y si? mniejsze dzwonki. Pod nimi 'v podobny sposób jak i one by?o za,vieszo-

nych oko?o 15 p l a k i e t e k pó?kolistych, .':.,:>,_
.'.

B." .: �, ..: �

kolistych, prostok?tnych i owalnych z o?o-'
'
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ometryczne, wypuk?e i wkl?s?e. Po prawej :.' .�.-'.i�j.f:<"::,:�, ".r :\1 B,

",.f�'1i-;�
stronie naszyjnika odkryto podobnie za- : ,;:"'":::J'''>''':<�'j,'; ">." ';

''."

",:
"

wieszone dwie ID u s z e l k i (tab!. XXI �,.1... :::',," ....:.'B:».� ,:-.��-
'�',.

r.,:

fig. 3 i 4). W ustach zaobserwo,vano jaki?

okr?g?y br?zowy albo miedziany blaszko-

waty przedmiot. Niestety, ca?o?? uleg?a
silnemu utlenieniu. By? mo?e, ?e by?a to ;,�:;

w?o?ona rytualnie w usta m o n e t a m i e- ��: ::
.

d z i a n a. Mniej wi?cej na lewej piersi od-

s?oni?to kolist? br?zow? z a p i n k ? t a r-

c z o wat ? (tab!. XX fig. 5). Oko?o 10 cm

poni?ej pra,vej piErsi odkryto a ID u l e t

sk?adaj?cy si? z k?a zwierz?cia, prawdo-

podobnie nied?wiedzia, okuty blach? br?-

zow? (tab!. XX fig. 2). Do tego okucia na

uszku pr�ynitowaIlY jest kawa?ek rzemyka,
na jego ko?cu te? prz)rnitowane jest uszko.

Przez nie przechodzi kó?ko z drutu ?ela':.

znego albo ?a?cuszek ?elazny, które uleg?y

ca?kowitej korozji. Na nim za? wisia?o 6 trapi zo"\\ ych b l a s z e k br?zo,vych. Prócz tego

na drucie albo ?a?cuszku zaobserwowa?em 3 lub 4 drobne nitowane uch,vyty z blachy br?-

zowej" na których vt"isia?y chyba jakie? w i s i o r k i z materia?ów organicznych, jak ?,viadcz?

zachowane po nich nik?e ?lady.
Na wysoko?ci lewego barku, ale oko?o 5-7 cm ponad szkieletem, odkryto ?elazn? s p r z ?-

c z k ?. Prawdopodobnie nie nale?a?a ona do tego zespo?u grobowego, a Ino?e pochodzi? ze

zniszczonego grobu la. Natomiast w opisywanym grobie zachowa?o si? du?o fragmentów

organicznych w postaci resztek tkanin dzi?ki temu, ?e kontaktowa?y z przedmiotami br?zo-

,vymi. Pod szyj? zachowaly si? tak?e fragmenty drewna d?bowego, by? mo?e, pochodz?ce
z trumny. W okolicy naczó?ka st,vierdzi?em bardzo liczne kasztano"\\'ate w?osy ludzkie a

nawet zmumifikowane tlenkami miedzi fragmenty skóry ludzkiej. W ca?ej jamie grobowej

odkryto tylko jeden fragment naczynia w postaci cz??ci jego wyle,\Tu.
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Ryc. 3. Rów n i n a D o l n a, pow. K?trzyn.

Grób nr 1 w trakcie ods?aniania. Na czaszce wi-

da? diadem, który opad? na wysoko?? nosa i ko?-

ci policzkowych.

-

4. G- rób n r l a

Jama grobu nr l swoj? wschodni? cz??ci? zniszczy?a po?o,\T? innego, oznaczonego jako

grób l a. Posiada?a ona g??boko?? oko?o 115 cm, szeroko?? jej jest natomiast mniej wi?cej
ta sama co grobu 1. Nie zniszczona cz??? szkieletu le?a?a na g??boko?ci oko?o 105 cm. Za-

chowana by?a tylko jego dolna cz??? od bioder. Zabytków "T grobie tym.. nie znaleziono.

Okoliczno?? ta utrudnia nam 'vyra?nie wzajemn? korelacj? chronologiczn? obu grobów.

:.. 5. G rób n r 2

.

.

ZalYs jamy widoczny by? na g??boko?ci oko?o 50 cm pod po,vierzchni? ziemi. Jama gro-

bowa posiada?a szeroko?? oko?o 80 cm. By?a pó?koli?cie zal�o?czona od strony zachodniej.
Od strony pó?nocnej zarys jamy grobowej cz??cio,vo zla? si? z zarysem jamy grobowej grobu
3. G??boko?? grobu nr 2 si?ga 130.cm. Od wschodu jama grobo,va jest zniszczona przez wy-

bieranie piask�u.. Szkielet dosy? s?abo zachowany po?o?ony by? na g??boko?ci od 112-120 cm,

w pozycji wyprostowanej i skiero,vany g?o\v? na zachód, natomiast t,varz? skr?cony nieco

na po?udnie. R?ce wyci?gni?te wzd?u? cia?a. Na prawej ko?ci udowej tu? przy miedniey od-
..,

.
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kryto okr?g?? ?elazn? s p r z ? c z k ?, obok niej na miednicy d r u g ? prostok?tn? ?elazn?,

wi?ksz? od pierwszej. W okolicy pasa po le,\Tej stronie cia?a ods?oni?to t r z e c i ?, niedu??,

prostok?tn?, tak?e ?elazn? (tab!. XXII fig. 4). W okolicy lewego ?okcia na ze,\Tn?trz cia?a le?a?

krótki, o kszta?cie przysadzistym nó? ? e l a z n y, skierowany szpicem ku nogom. Przy

prawej d?oni odkryto ?elazne k r z.e s i w k o o g li i w k o we, a tu? obok niego ma?e ?e-

lazne kó? k o (tab!. XXII fig. 2). W jamie grohowej oraz w próchnicy nad ni? znajdo,va?y

si? u?amki �a?zy? glinianych oraz- w?gle drzewne.
,

. :<i 6. G. rób n r 3
..-.;

Zarys jamy grobowej, widoczny tylko cz??cio,\To od po?udnia, zlewa si? bowiem z zarysem

jamy grobowej nr 2. Jama posiada szeroko?? oko?o 60 cm, a g??boko?? oko?o 90 cm. Szkielet

zniszczony"jest"a? do okolicy piersi przez wybieranie piasku. Resztki szkieletu zalega?y na

g??boko?ci oko?o 85 cm i skiero,vane by?y g?ow? na zachód, t,varz? do góry. Na lewej skroni

znalaz?a si? br?zowa z a p i n k a p o d k o w i a s t a z ko? c a m i sp?aszczonymi i zwi-

ni?tymi ?limac��icowato w ósemk? Rys. 5 na strl 85 Wokó? szyi odkryto n a s z y j n i k

z dwóch podwójnie skr?c'onych drutów br?zo'vych z zapi?ciem w postaci haczyka i uszka,

skiero,\Tany do przodu (tab!. XX fig. 4). W miejscu przytykania naszyjnika i zapinki stwier-

dzi?em fragmenty w?osó"T i skóry. W jamie grobowej oraz w próchnicy nad ni? odkryto

u?amki skorup i w?gle drzewne.

';. 7. Gr ó b nr 4 .

Jama grobowa, skierowana sw? osi? na zachód, jest pó?koli?cie zako?czona. Zwraca

uwag? du?a odleg?o?? mi?dzy resztkami czaszki a ko?cem jamy grobo'\Tej maj?cej oko?o

90 cm. Jama pod 45 cm ,varstw? próchnicy posiada szeroko?? oko?o 120 cm. N a g??boko?ci
80 cm zw??a si? w postaci stopnia do oko?o 80 cm. G??boko?? jamy wynosi oko?o 95 cm. Ze

szcz?tków szkieletu zachowa?y si? na g??boko?ci 90 cm jedynie u?amki czaszki i kr?gów szyj-

nych, reszta zniszczona przy wypieraniu piasku. W próchnicy nad grobem odkryto u?amki

naczy? glinianych mi?dzy innymi fragment ucha ta?mowatego. Innych przedmiotów

poza tym nie znaleziono.

8. G rób n r 5

Jama grobowa, zachowana tylko na d?ugo?ci 75 cm, jest pó?koli?cie zalco?czona od strony

pó?nocno-zachodniej, przy szeroko?ci oko?o 70 cm, a g??boko?ci oko?o 90 cm. N a g??boko?ci
80 cm od powierzchni odkryto s?abo zachowane szcz?tki czaszki ludzkiej po?o?one tu? przy

?cianie pó?nocnej jamy. Lepiej zachowane s? fragmenty szcz?ki, które le?a?y na boku skie-

rowane przodem na po?udnie. Obok zachowa?y si? fragmenty kr?gów szyjnych i stawu bar-

kowego. Reszta szkieletu zniszczona wybieraniem piasku. W okolicy szyi odkryto u?amki

oraz ca?e-..-?gzemplarze ozdobnych p l a k i e t e k z o?owiu albo cynku w ilo?ci 6-7 sztuk

(tab!. XXI, fig. l, 2, 7 i 8). Nieco dalej ku ?rodkowej jamy grobowej, mniej wi?cej na tym

samym poziomie co szcz?tki ludzkie, odkryto u?amany zausznic? o fi.szta?cie kab??czka

skroniowego z drutu br?zo,vego, z nawleczonymi na? k u l k a m i d?tymi z br?zu (ry� 5-b

na str. 186). Grób robi wra?enie wcze?niejszego ju? zniszczenia przez wkopy o niewia-

.domym przeznaczeniu.

9. G rób n r 6

Jama grobo�a tego grobu by?a bardzo w?ska, gdy? mia?a oko?o 50 cm, i krótka, bo jej pó?-
koliste zako?czenie jest odleg?e od czaszki tylko oko?.o 10 cm. G??boko?? jamy dochodzi

pra,vie do l m..Doln? cz??? szkieletu zasta?em zniszczon? przez wybieranie piasku. Szkielet

le?a? na g??boko?ci 0iko?o 85-90 cm. By? wyprostowany i skiero,\Tany g?ow? na zachód, a twa-

rz? na pó?noc. R?ce mia? u?o?one wzd?u? tu?o,\Tia. W okolicy szyi odkryto kilka ?ó?tych,

szklanych, p?askich p a c i o r k ó w oraz kilka o?owianych albo cynowych w kszta?cie dwóch

ostros?upów, przylegaj?cych do siebie podstawami. Mi?dzy nimi odkryto te? u?amki ozdob-

nych p l a k i e t e k z o?o,\Tiu lub cyny. ,
.

10. G rób n r 7

Zarys jamy grobowej by? '\Tjdoczny na g??boko?ci oko?o 35 cm. l(oniec pó?koli?cie za-

ko?czonej jamy grobowej by? oddalony oko?o 20 cm od czaszki. Szeroko?? jamy grobo'\Tej �
,vynosi?a oko?o 70 cm, a g??boko?? nie przekracza?a 70 cm. Cz??? wschodnia grobu jest znisz-

czona przy 'Yybieraniu piasku. Z szkieletu zachowa?y si?, i to te? dosy? s?abo, czaszka i trzy

palce jednej r?ki. Resztki szkieletu zalega?y na g??boko?ci oko?o 60 do 65 cm, g?ow? skiero�

8



TABLICA

f

..

..

c

�
'.

'

{���� :.,.,.

�(
�"'�-�"".' �'c'.�:; :::�r�

�h

5 �....

6

-@

. '-5,
<�

" '.

;
��...

;:.. '." ,-:���; '", .�O"

.,J'?' 1;'"
-;!I \.�...

I
l �f"

I

�.._�
,"1

P
"-'P

/
"

9
a

��
" .�.�.

,.��<�r.,?�
'�PJ

8

.�.,�
'.

:.���!

�.

\.. "''-

...'

1"..

XXII

.

2 \

3

-WJ) ..

.

10

\

'1; .-

���l
?--- �

.j.:\

-<;"

b

...
111

p_

..",.

.R ó W n i n.a D o l n a, pow. K?trzyn. Numery pod przedmiotami odpo-

wiadaj? opisom w tek?cie
'

.

;

[185]



1
�

186 ROMUALD ODO.J [lO]

wane na pó?nocno-zachodI?-i zachód, za? twarz? do góry. Oko?o 70 cm od czaszki na wyso-

ko?ci brzucha odkryto trzy palce r?ki, mo?liwe wi?c, ?e r?ce by?y w tym wypadku skrzy?o-
wane na brzuchu. Na wysoko?ci czo?a odkryto "d i a d e m" z blachy br?zowej.' (tab!. XX,

rys. 10) podobny zreszt? do analogicznego znaleziska z grobu l, z tym ?e tutaj kó?eczko, ??-

cz?ce obydwa haczyki w tyle g?owy, by?o z blachy br?zowej. Nad ?rodkiem naczó?ka (nad

czo?em) wystaj? od góry dwa druciki br?zowe, do?em z sob? skr?cone, a gór? rozchylaj?ce
si? ?ukowato. Na naczó?ku odkryto tak?e szcz?tki tkaniny. Na szyi podobnie jak w skupisku
l znajdowa? si? n a s z y j n i k z 5-7 rz?dów paciorkó'\v z ciemnego szkliwa i tutaj wi?kszo??

paciorków zniszczona by?a przez korzenie traw i krzewów. Na skroniach przy policzkach cza-

szki odkryto tak?e ?lady szcz?tków tkaniny. Mniej wi?cej na wysoko?ci szcz?k po jednej i po

drugiej stronie ods?oni?to po trzy br?zowe d z won e c z k i janczarki oraz po trzy- cztery

p l a k i e t k i o?owiane. Janczarki le?a?y bezpo?rednio na plakietkach. Oba rodzaje ozdób

zawieszone by?y w podobny sposób jak w grobie l. Pod szyj? odkryto sznurki skr?cone,

które utrzymywa?y albo naszyjnik z paciorków lub te? wisia? na nich po?o?ony na ?rodku

piersi w i s i o rek odlewany z br?zu w kszta?cie stylizowanego zwierz?cia (tabl. XXII

fig. 6). U podstawy tej figurki zwisaj? przytwierdzone na drutach cztery odlewane d z w o n-

ki. Obok wisiorka odkryto br?zow? tarczowat? z a p in k? a ?u ro w ?, bez kolca (tabl. XXII

fig. 6). Jest mo?liwe, ?e zapinka ta by?a przytwierdzona do skr?con 0

go drutu zawieszki

z dz'\vonkami. Poni?ej ?eber szkieletu odkryto p i e r ? c i o n e k z kunsztownie splatanego
drutu br?zo,vego, tkwi?cy jeszcze na ko?ci palca (ryc. 7). Prócz tego w jamie grobowej,
a tak?e w próchnicy nad grobem, ods?oni?to pojedy?cze u?amki skorup, mi?dzy innymi frag-
ment ucha ta?mowatego. W grobie tym zachowa?y si? tak?e fragmenty tkanin i w?osów

W miejscu przylegania ich do przedmiotów br?zowych.
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Ryc. 4. Rów n i n a D o l n a, pow. K?trzyn, a - zapinka

podkowiasta z grobu nr 3; b - zausznica br?zowa z grobu

nr 5; c - paciorki szklane; d - metalowe z grobu 6.

11. G rób n r 8 .

Jama grobowa, zako?czona pó?koli?cie od strony g?owy, od strol).y pó?nocnej zlewa si?
z zarysem jamy grobowej nr 9 i jamy nr 3. G??boko?? jej si?ga do oko?o 90 cm. Szkielet z wy-

j?tkiem g?owy by? dosy? s?abo zachowany. Stopy zasta?em uci?te przy wybieraniu piasku,
a mimo to uda?o si? ustali?, ?e d?ugo?? zachowanego szkieletu wynosi oko?o 1,80 cm. Szkie-

let by? wyprostowany i le?a? na g??boko?ci 80 cm, skierowany g?ow? na pó?nocno-zachodni
zachód, twarz? na pó?noc. R?ce by?y wyci?gni?te wzd?u? cia?a. Z lewej strony czaszki, tu?

ko?o ust, ods?oni?to szcz?tki jakiego? ma?ego br?zowego przedmiotu, który si? nie zachowa?.

Mi?dzy udami, tu? przy miednicy a tak?e cz??ciowo na miednicy, odkryto obok siebie le??-
ce kolist? s p r z ? c z k ? ?elazn? i ?elazne kó? k o. Oko?o 30 cm nad opisywanym tutaj
szkieletem ods?oni?to nieregularnie rozrzucone ko?ci d?ugie oraz drobne, które nale?? praw-

dopodobnie do jamy nr 3. W obr?bie tej du?ej jamy grobowej, wytworzon.ej przez groby
8, 9, i jamy 3 oraz w warstwie próchnicy tworz?cej wype?nisko nad grobami odkryto drobne

u?amki ceramiki.

1

12. G rób nr; 9
.

Zarys jamy grobowej nie da si? odczyta?, gdy? zla? si? z zarysem jam grobowych grobów
8 i jamy nr 3 G??boko?? ca?ej jamy grobowej dochodzi do oko?o 85 cm. Jednak by? mo?e,

?e ta g??boko?? pochodzi ze zniszczonej jamy nr 3, gdy? szkielet grobu nr 9 le?y tylko
na g??boko?ci 60-65 cm. By? to szkielet wyprostowany, skierowany g?ow? na zachód a twar�?
do góry. R?ce by?y po?o?one wzd?u? cia?a, miednica le?a?a wy?ej od czaszki. Poni?ej ?eber

dooko?a szkieletu okryto kilkana?cie rozetkowatych a?urowanych ?elaznych g u z i c z-

k ,5 'v (tabl. XXII, rys. 10-13). Jest to prawdopodobnie pozosta?o?? oku? pasa. Znaleziono te?

.
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w tym m.h�jscu s?abo zachowan? prostok?tn? albo trapezo,vat? s p l" Z ? C z k ? ?elazn?, a obok

lLiej kij?eczko ?elazna. Natomiast pod miednic? odkryto zdobiony, wyd?u?ony przedmiot

?�lazny, daj?cy si? zgina? ze wzgl?du na posiadanie za,viasu, a b?d?cy mo?e cz??ci? zapina-

j ?c? ozdobny pas od ty?u. Mniej wi?cej w okolicy lewej d?oni odkryto ?elazny nó?, kolcem

od r?l�oje?ci zwrócony w kierunku g?o"",r.. Ko?o prawego barku, a w?a?ciwie o 8-10 cm wy?ej
nii ko?ci barku, odkryto ?elazne pier?cieniowate o k u c i e z haczykiem nale??ce -

by?
mo?e -

ju? do jamy nr 3.

Plony grobów i Jamy Nr. J

Gró/J - l

� dioóem brqlowy
.

� naszyjnik, paciorkowo plokieteA dzwonków i./p.

.� wJsioreA br?zowy i zapinKO Olurowo

_ pieT ?cionek

� ulomeA naczynia

�-
-

::=- z

Crób - 9

O o?ucio ielolne do paso

O ... /roI?o ?elazne

c:J ulomld sprz?czKi ?elolneJ

" nó? ielalny

� przedmiot ?elalny

( D?ucie ?elulne

Jamo - 3

m fragmenty Closlld ,."

Grób
-

10

� ulom/d nacly?

Grób Nr. 10

. '"

e spr zqczxo ?elaino

O ktifko ielolne

_ zniszczony przcdn-?/ol br?zowy

� znislczenie WSpólClcsnc

o 25 cm
1--- __ __---I

Ryc. 5 Rów n i n a D o l n a, pOW. K?trzyn. Rozmieszczenie przedmiotów w gro-

bach 7-10 oraz jamie nr 3.

13. Gr ó b n l" 10

Jama grobowa, nie zachowana w ca?o?ci, zako?czona by?a pó?koli?cie i posiada?a szero-

ko?? oko?o 70 cm, przy czym g??boko?? jej nie przekracza?a 70 cm. Szkielet zasta?em obci?ty
w okolicy piersi wskutek wybierania piasku. Le?a? on na g??boko?ci oko?o 65 cm, skierowany

.

g?o,v? na zachód...a t,varz? do góry. W obr?bie jamy grobowej odkryto kilka drobnycli u?am-

ków naczy? glinianych.
·

14. Grób nr 11

Jama ta o zarysie mnIej ,vi?cej kolistym od strony wschodniej, bya' zniszczona

przez wybieranie piasku. Posiada?a ?rednic? ol�o?o 210-220 cm. Dno jej jest nieckowa�o

pó?koliste i si?ga do g??boko?ci 130 cm od powierzchni ziemi. W pó?nocno-zachodniej cz??ci

jamy na g??boko?ci 110 cm od powierzchni odkryto szcz?tki czaszki dzieci?cej, skierowanej
na zachód twarz? do góry. W ca?ej jamie grobowej znaleziono kilkana?cie drobnych u?am-

kó,v naczy? glinianych oraz w?gli drze"\vnych. Zwraca te? uwag? nieco odmienne zabar-

wienie ziemi, zalegaj?ce t? jam?. Wydaje si? '\\ri?c, ?e wype?nisl{.-() tej jamy jest pochodzenia
·

wspó?czesnego, które zniszczy?o ca?ko,vicie grób, b?d?cego 'v tym miejscu.

.

15. G l" ó b n l" 12

Pod oko?o 30 cm ,varst,v? próchnicy ,vidoczny by? zarys jamy grobowej, wyd?u?ony,
o zaol�r?glonych obydwu ko?cach. D?ugo?? jamy grobowej wynosi?a ol�olo 235 CllI, a sze-

roko?? oko?o 80 cm. Natomiast g??bol�o?? tej jamy, pó?koli?cie ukszta?towana na profilu,
dochodzi do oko?o 50 cm. Wewn?trz jamy szkielet by? po?o?ony na g??boko?ci 45 cm. By?

.

�

�
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on WYPlostowany i skierowany g?ow? na zachód. Ca?a g?owa . by?a silnie wygi?ta do ty?u-
tak ?e twarz zmar?ego by?a zwrócona tak?e na zachód. St,vierdzi?em, ?e r?ce by?y skrzy?o-

.

wane poni?ej klatki piersiowej. Wokó? szyi zosta?y stwierdzone drobne ?ó?te szklane p a -

c i o r k i silnie spaiyno,vane. Na palcach lewej r?ki znajdowa?y si? prawdopodobnie jakie?
o z 9- o b y b r ? z o� e, które uleg?y ca?kowitemu utlenieniu. Bo,viem ko?ci palców tej r?ki�

a tak?e prawa ko?? biodrowa, na której spoczywa ta r?ka, s? silnie zaharwione zielon? pa-

tyn? z br?zu. Po ca?ej jamie grobowej stwierdzi?em lu?no rozrzucone drobne skorupy, a

w okolicy g?owy odkryto u?amki w?gli drzewnych. Wokó? jamy grobowej rysuje si? tak?e

wyd?u?ony pas ziemi szarawej, a po jego przekopaniu okaza?o si?, ?e jes� to górna cz??? jamy
grobowej grobu 14, który znajdowa? si? pod grohem 12.

16. P a l e fi i s k o n r 2

Palenisko mia?o kszta?t gruszko,vaty, wy,

d?u?ony w kierunku wschodnim. Jego d?ugo??
wynosi?a oko?o 125 cm, a szeroko?? oko?o 75

cm. Mi??szo?? warstwy kamieni oraz ziemi

przemieszanej z popio?em wynosi?a oko?o 30

cm. By?o ono wkopane w piaszczysty calec,-

a od góry zalega?a nad nim oko?o 40 cm war-

stwa próchnicy. Palenisko sk?ada?o si? z lu?no

rozrzuconych kamieni o ?rednicy 10-15 cm,

silnie przepalonych i skrusza?ych. Mi?dzy ka-

mieniami znajdowa?a si? warstwa ziemi.z licz-

nymi w?glami drze"\vnymi. Wschodni? i za-

chodni? cz??? paleniska ,vype?nia?3;.:.ziemia z

nieco wi?ksz? zawarto?ci? szcz?tków. organicz-
nych, na skutek czego wype?nisko to mia?o

kolor bardziej brunatny. Na ?ro<!ko,vo-po?ud-
niowej cz??ci paleniska, a cz??ciowo tak?e i je-
go dna, zalega?a ziemia o bardziej intensyw-
nym sk?adzie w?gli drzewnych. W tej te? cz??ci

paleniska w ciemniejszej ziemi odkryto spo-

czy"\vaj?c? na dnie c z a s z k ? l u d z k ?, skierowan? na zachód, tw�rz? nieco skr?con? na pó?-
noc. Czaszka by?a nieco zgnieciona, a wewn?trz niej znajdowa?y si? w?gielki drzewne. Wobr?-
bie ca?ego palelIiska odkryto kilka sk orup 5. By? to niew?tpliwie cia?opalny grób staroprusl�i,

?wiadcz?cy jeszcze raz o przetrwaniu 'v g??b ?rednio,viecza z\, yczaju cia?opalenia w?ród

Prusó,v. (por. ryc. 6).
.

17. Jama nr 2

Na g??hoko?ci 95 cm ul�aza? si? cz??ciowy zarys jamy, której wi?ksza cz??? wchodzi?a

pod ?ciany wykopu. Zawarto?ci jej nie eksplorowano pozostawiaj?c do bada? ratowniczych
w 1956 r.

Slwpislro 2

próchnica

O lromieiJ

,� w?giel drzewny
D

.

� ziemia z loworta?ciQ

slczqflfów orgofllcznych

6. ulam?/ naczy?
calec plOSlCZysty

25 cm

l' l' I

Ryc. 6. Rów n i n a D o l n a, pow.

K?trzyn.Profil ods?oni?tego grobu

cia?opalnego.

18. G r ó h n r 13

Pod oko?o 50 cm ,varstw? ciemnej próchnicy ukaza? si? zarys wyd?u?onej od zachod u,

zaokr?glonej jamy grobowej. Od wschodu jam� grohowa ??czy?a si? z zarysem jamy nr 1.

Szeroko?? jamy 'vynosi?a oko?o 80 cm, za? g??boko?? dochodzi?a do 125 cm. Znajdowa? si?
w niej szkielet wyprostowany, po?o?ony na g??boko?ci 100-120 cm (nogi 100 cm, miednica

110 cm, g?owa 120 cm). By? on skierowany g?ow? na zachód, twarz? skr?con? nieco na po-

?udnie. R?ce mia? zgi?te w ?okciach pod k?tem prostym i u?o?one na brzuchu, ? tym ?e r?ka

pra,va le?a?a na le"\vej. D?ugo?? szkieletu in situ wynosi?a oko?o 170 cm. W ustach czaszki

stwierdzi?em malutkie kó? e c z k o ?elazne, które mo?e by?o fragmentem ?a?cuszka ?elazne-

go. I(o?o lewego ?okcia znalaz? si? ma?y br?zowy j a n c z a rek, za? obok lewej ko?ci biodrowej
s t o ? k o ,vat y P r z e d m i o t br?zowy, posiadaj?cy otwór, w którym w ch,vili wydo-
bycia tkwi?y jeszcze resztki skr?conego sznurka (tab!. XXIII fig. 7). I(o?o prawego kolana

szkieletu, z jego zewn?trznej strony, odkryto jeden p i e r ? c i o n e k pleciony z ta?my br?zo-

wej oraz d"\vie o b r ? c z k i br?zowe, które le?a?y jedna za drug? wzd?u? nogi w odleg?o?ci 5

)Iimo szczegó?owych obserwacji tego p�leniska nie odkryto ?adnych dalszych szcz?tków ko?ci ludzkich

w warstwie popio?u przemieszanego z ziemi?. Swiadczy to o dok?adnym spaleniu zmar?ego, po którym pozosta-
?a tylko czaszka pogrzebana razem z popio?em pozosta?ym po cia?op�leniu. Nale?y \v?tpi?, aby palenisko
po\\- y?ej opisane jak rÓ'wnie? palenisko nr l by?y ?ladami pochó\vków z okresu wczesno?elaznego, które tak?e

znalaz?y si? na tym stano\visku, jak o tym ?wiadcz? notatki w literaturze przedmiotu. Por. G a e r t e, "Nachr.
f. D. V.", t. 14 (1938), ryc. 1-2 na str. 115.

I:
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i 10 cm od siebie. W nich te? zachowa?y si? fragmenty dre�na. l\fo?liwe, ?e ten s,voisty

p i e r ? c i e ? oraz obr?czki by?YtAnawleczone na kij czy lask?, któr? dano do grobu zmar?emu.

Mi?dzy stopami odkryto p?ask? ?elazn? kolist? s p r z ? c z k ? z br?zo'")Tm kolcem (tab!. XXIII

fig. 8). Przy pó?nocnej ?cianie jamy grobowej, mniej wi?cej na wysoko?ci miednicy, od-

kryto malutki wiórek krzemienny, który
- by? mo?e - jest elementem przypadkowym.

W ca?ej jamie grobowej, a tak?e w próchni?y nad jam?, odkryto drobne u?amki ?redniowie-

cznych naczy? glinianych.
19. J a m a n r 3

Jamy grobowej nie da si? 'v ogóle wyró?ni?, gdy? lliew?tpliwie dzisiejszy z:?rys jam gro-

howych 8 i 9 jest tak?e cz??ci? zarysu jamy nr 3, Resztki kostne, mi?dzy innymi szcz?tki

czaszki i szcz?ki dolnej, bez mo?liwo?ci oznaczenia kierunku u?o?enia odkryto na g??boko?ci
oko?o 55 cm od powierzchni. Na tym samym poziomie powy?ej szkieletu grobu 8 i szkieletu

grobu 9 odkryto szcz?tki ko?ci d?ugich i krótkich. Jest ,v.i?c bardzo prawdopodobne, ?e n a-

le?? one do jamy nr 3, która zosta?a zniszczona przy wykopywaniu jam grobowych nr 8 i 9.

Resztki tego zniszczonego grobu wrzucono do jamy grobowej grobu 8 i 9 przy ich zasy-

pywaniu. Nieregularny kszta?t jam grobowych 8, 9 i jamy nr 3 sugeruje ewentual-

n? pó?nocno-zachodni? jej orientacj?. Jest te? mo?liwe, ?e ?elazne o k u c i e z haczykiem,

znalezione powy?ej prawego barku szkieletu w grobie nr 9, nale?y do pochówka znajdu-

j?cego si? pierwotnie w jamie grobowej, wyró?nionej przez nas jako jama nr 3.
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Ryc. 7. Rów n i n a D o l n a,

pow. K?trzyn. Drucik przy-

trzymuj?cy diadem do nakry-

cia g?owy oraz pier?cionek

br?zowy.
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20. G rób n r 14

Zaciemnienie z warstw? próchnicy si?ga
a? do oko?o 60 cm. Poni?ej kszta?tuje si?

zarys jamy grobowej, wyd?u?onej, o pó?-
koli?cie wygi?tych ko?cach. Od wschodu Ryc. 8. Rów n i n a D o l n a, pow. K?trzyn.

w t? jam? grobow? jest ,vci?ta druga jama Próba rekonstrukcji uk?adu ozdób kobiecych

grobowa nr 4. D?ugo?? jalny grobowej wy- dokonana na podstawie znalezisk z grobu 7.

nosi oko?o 245 cm, szeroko?? 100-110 cm,

przy czym jest przy nogach szkieletu w??SZa. G??boko?? dochodzi do 75 cm. Dno jest

p?askie, gdy? ?ciany jamy grobowej schodz? si? z dnem pod wyra?nym k?tem. Szkielet

w cz??ci dolnej, g?ównie nogi, jest bardzo s?abo zachowany, tak ?e nie uda?o si? go do-

k?adnie zmierzy?. Stwierdzi?em jedynie, ?e szkielet skierowany jest g?ow? na pó?nocny
zachód, twarz? skr?con? na po?udnie. Prawa r?ka zgi?ta jest w ?okciu pod k?tem pro-

stym i u?o?ona poni?ej ?eber. Lewa r?ka by?a ,vyprostowana ,vzd?u? cia?a. Szkielet pra'\v-

dopodobnie zosta? naruszony albo przy kopaniu jam pod grób nr 12, a�bo te? przez zwiN.:.z?-

. ta, gdy? pra'\vy obojczyl� po?o?ony by? lu?Iio oko?o 10 cm - powy?ej czaszki. Obojczyk

posiada ?lady patyny br?zowej, obok niego odkryto malutk? b l a s z k ? br?zow? z wy-

t?aczanym ornamentem 'v kszta?cie g,viazdki. Na l�raw?dzi blaszki, na przeciwleglych ko?-

cach, znajduj? si? d,vie dziurki. Pod praw? ko?ci? ramieniow? blisko stawu barkowego odkry-

to jakie? szcz?tki organiczne, prawdopodobnie skóry albo tkaniny zabarwione silnie tlenkami

miedzi, ,vydzielonymi z ca?kowicie zniszczonych bla?zek br?zowych albo miedzianych. By?
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mo?e, ?e podobnych do tej przy obojcz.yku, czy t�? by?y to ?lady po nie zachowanych
monetach. Mi?dzy ca?ym tym zespo?em odkryto kilkadziesi?t ?ó?tych p a c i o r k ó w

o ?rednicy l mm. Nale?y s?dzi?, ?e by? to prawdopodobnie t jaki? '\\-oreczek skórzany

wyszywany paciorkami, jak ?wiadczy ich specjalne skupienie. Na palcach lewej r?ki od-

kryto 3 p i e r ? c i o n k i br?zowe. l\:1iano"\vicie na palcu wskazuj?cym pier?cionek pleciony
z ta?my br?zowej, na ?rodkowym obr?czk?, a na palcu serdecznym filigranowato pleciony

pier?cionek z drutu br?zowego. Mniej wi?cej mi?dzy stopami odkryto cz??ciowo zniszczony
amulet w postaci k?a zwierz?cia, prawdopodobnie nied?"\viedzia, okuty blach? br?zo,v?,

z którego na trzech zawieszkach zwisa parami 6 trapEzowatych b l a s z e k br?zo,vych

(tab!. XXIII fig.6). W ca?ej jamie grobowej wY.5t?powaly nieregularnie pojedy?cze sko"

:?:uPY naczy? ?redniowiecznych.
C A' 21. G rób n r 15

o 25cm
?---=iI

Grób -'?

Pod oko?o 50 cm warst,v? próchnicy ry-

suje si? '\-yd?u?ony zarys jamy grobowej, od

stron}'" pó?nocno-zachodniej pó?koli?cie za-

ryso,\ anej, a od strony wschodniej zniszczo-

ny ??cznie z cz??ci? nóg szkieletu przez �r.-
bieranie piasku. Szeroko?? jamy grobowej
wynosi oko?o 70 cm, za? g??boko?? dochodzi

do 165 cm. Szkielet le?a? na g??boko?ci 150

do 160 cm i by? skierowany g?ow? na pó?-
nocny zachód, twarz? skr?con? na po?udnie.
R?ce ta kobieta mia?a wyprostowane wzd?u?

tu?owia.

Tu? prz.y pra,vej ko?ci biodrowej odkry-
to ?elazny nó? skierowany ostrzem w kie-

runku miednicy. Na miednicy a cz??ciowo
tak?e na górnej cz??ci ko?ci udowych od-

kryto d,vie koliste s p r z ? c z k i ?elazne

i jedno kó? k o ?elazne. Na ko?ciach le-

wego przedramienia oko?o 10 cm od ko?ci

d?oni i nadgarstka odkryto br?zow? s p r z ?-

c z k ? kszta?tu podkowy a tu? obok szcz?t-

ki pra",'"dopodobnie skórzanego mieszka,

jak ?wiadcz? koliste fragmenty skóry ze

?ladami szwów. W mieszku znajdowa?y si?

monety, jednak spo?ród co najmniej kil-

kunastu dochowa?y si? tylko d w i e. Jedna

Ryc. 9. Rów n i n a D o l n a, pow. K?trzyn. jest to srebrny brakteat krzy?acki, bity oko-

Profil i rzuty poziolne grobów 4, 12 i 14.
?o 1300 roku oraz u?amek innego brakteatu

nie daj?cy si? jednak zidentyfikowa? (ryc.
10 w tek?cie). �T tym samym zespole znaleziono szcz?tki jakiego? drobnego przedmiotu ?e-

laznego niewiadomego przeznaczenia, gdy? zachowa?y si? tylko okruchy rdzy oraz stwier-

dzi?em kilka g u z i c z k ó "\v z cyny albo o?owiu, które by?y naszyte na tym woreczku. Pod

ca?ym tym zespo?em odkryto szcz?tki drewna. W ca?ej jamie grobowej znaleziono lu?no

rozrzucone skorupy naczy? glinianych.

Profil grobów 12 i J.?

I ? IIII próchnico

� wypelnis?o. -:

� wJJpefnisio:

.. slclql?i ?oslnl

Gró/)- 12
,
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:::: pociorki si?/one
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22. J a m a n r 4

Na po?udniowy zachód od grobu nr 15 rysuje si? nieregularnego kszta?tu jama, której
cz??? wchodzi pod ?ciany wykopu. Od strony w3chodniej widoczny jest zary� czaszki ludz-

kiej, któr? oznaczono jako grób nr 18. Po?rodku tej jamy odkryto na g??boko?ci 60 cm ciem-

noniebieski p a c i o rek ze szkliwa. W ca?ej jamie by?y lu?no rozrzucone skorupy. Poni?ej
poziomu 140 cm nie eksplorowano jamy nr 4 oraz czaszki z grobu nr 18 zabezpieczaj?c je
jedynie do bada? w roku 1956.

l

23. G rób n r 16

Na pó?noc od jamy nr 4 jest widoczny zarys prostok?tny
-

by? mo?e jamy grobowej
o d?ugo?ci 260 cm, a szeroko?ci 105 cm. Eksplorowano j? tylko do g??boko?ci 140 cm zabez-

pieczaj?c reszt? do bada? przysz?orocznych.
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..-- 24. G r ó h "n r 17
"'I

Jama grobowa posiada szeroko?? oko?o 70 cm. Grób ten by? od wschodu zniszczony a?

po miednic?. Szkielet le?a? wyprostowany na g??boko?ci 145 cm' i skierowany g?ow? na za-

. �hód, natomiast twarz? skr?con? nieco na pó?noc. G?owa by?a silnie wgnieciona mi�dzy ra-

.

miona. Lewa r?ka wyprostowana, prawa zgi?ta w ?okciu i z?o?ona na miednicy. Zadnych
.przedmiotów w tym grobie nie odkryto.

Przedmioty znalezione lu?no

Na skutek mojej penetracji ca?ego obszaru cmentarzyska zdo?a?em do zbioró,\\T l\luzeum

Mazurskiego w Olsztynie pozyska?, oprócz wy?ej wymienionych przedmiotów, tak?e jeszcze
?elazny g r o t oszczepu, owaln? sprz?czk? do pasa i troch? u?amków naczy? glinianych,
których nie uda?o si? zwi?za? z ?adnym zespo?em grobo,v-ym.
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Ryc. 10. Rów n i n a D o l n a, pow. K?trzyn. Pier?cionki

br?zowe z grodu (1-3 - grób 13; 4-7 - grób 14).
..

.

R o z p l a n o ,van i e c m e n t a r z y s ka i f o r m y p o c h ó w k ó w

Przyst?puj?c do ,vst?pIlej analizy odkrytych zjawisk kulturo,\\Tych trzeba nadmieni?, ?e

ma ona charakter tymczasowy, gdy? materia? uzyskany w czasie bada? w 1955 roku jest
fragmentaryczny i - by? mo?e - nawet niepe?ny, na skutek wi?kszej lub mniejszej de-

wastacji ka?dego pochówka. W 1955 roku ods?oni?em ca?kowicie 25 skupisk z warstw?

kulturow?, w tym 18 grobów ca?kowicie lub cz??ciowo naruszonych oraz 4 jamy.i 2 paleniska,
z kt6rych jedno mo?e by?o grobem cia?opalnym.

Jak wynika Z pobie?nej analizy planu cmentarzyska (ryc. 2), mamy tutaj nie,v?tpliwie
do czynienia z cmentarzyskiem posiadaj?cym pewien ?ad w rozplanowaniu przestrzennym,
tzn. zachowywano d??no?? do przestrzegania rz?dowego uk?adu poszczególnych pochówków,
zarÓWno szkieletowych, jak i cia?opalnych. ?,viadect'vo "Tkopów p ó ? n i e j s z y c h

'": grohy starsze ma tu donios?e znaczenie bada"\\Tcze, gdy? by? mo?e -

?wiadczy o zachowa-
nIU si? na powierzchni cmentarzyska samorzutnie wytyczonych przej?? komunikatywnych,
za?o?onych na tym obiekcie mi?dzy poszczególnymi rz?dami mogi?. Jest bowiem rzecz?

w?tpli,v?, aby?my w grobach zachodz?cych na siebie (groby starsze i m?odsze) mieli do

..czynienia z wspólnym miejscem pochówków cz?onkó'v rodzin, bo z powodu du?ej ilo?ci

miejsca prawdopodobnie nie zachodzi?a potrzeba zak?ócenia w ka?dym wypadku uk?adu.

stratygraficznego starszego grobu przez ,vkop m?odszego, lecz 'rystarczy?o obok pochowa�
dalszego zmar?ego cz?onka rodziny. By? mo?e, ?e ogólnie obowi?zuj?ca sie? dro?na mi?dzy
poszczególnymi rz?dami mogi?, powstaj?ca na cmentarzysku w miar? przybywania nowych"
grobów, by?a zwyczajo,vo tr,valsza na przestrzeni d?u?szego czasu ni? znaki wyst?puj?ce
na po,vierzchni cmentarzyska w postaci kopczyków prostok?tnych, kamieni itp., znako-

; wania spotykanego do dzi? jeszcze na wiejskich �cmentarzach w Polsce, a nie maj?cych, jak
� wiemy, charakteru trwa?ego. Gdyby -tak by?o w istocie -

zJawisko wkopów z nast?p�ymi
grobami na miejsce starych by?oby cz??ciowo wyt?umaczalne. Wa?na ta obserwacja, dos-
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�

trze?ona dotychczas na niewie]kiej przestrzeni rozkopanego-systematycznie terenu, musi

by? dalej kontynuowana w przysz?o?ci na tym obiekcie i szeregu innych. Przyczyni si? to

nie,v?tpli�ie. do pog??bienia znajomo?ci tego wycinka zjawisk z dziedziny nadbudowy

u Prusów na prze?omie XIII/XIV w. naszej ery.
'

,.

Je?li chodzi o formy pochó-Wkó,v, to szeroko?? j an1.Y grobo,vej w ?wietle ods?oni?tych do&

tychczas gr�bów, waha si? od 1,10 m do 50 cm, natomiast przeci?tna szeroko?? jam grobo-

,",yr�h wynosi oko?o 75 cm. D?ugo?? jamy grobowej .w dwóch wypadkach, gdzie si? to uda?o

stwierdzi?, jest dosy? du?a, przel�racza bowiem znacznie d?ugo?? istotnie potrzebn? dla

zw?ok, zmar?ego (np. jama grobowa.11r 12 - mia?a 235 cm d?ugo?ci, natomiast jama grobowa

nr 14 - mia?a 245 cm d?ugo?ci). Jest tak?e rzecz.? charakterystyczn?, ?e "'"e wszystkich �y-

padkach jamy grobowe ko?cz? si? zarysem pó?kolistym w stosunku do g?owy i nóg. Nie wiado-

m,o, czy by?o to pódyktowane technik? wykopywania jamy grobowej, czy te? jest to ?wiadect-

wo kszta?tu trumny, czy obudo,vania drewnianego jamy. Szeroko?? przeci?tna 75 cm dla ogó?u

ods?oni?tych jam ,vyklucza chyba mo?liwo?? stosowania do pochówków szkieleto'\\rych dr??o-

nych k?ód drze,va. O tym, ?e musia?o istnie? jakie? obudowanie pochowanych zw?ok czy ewe-

tualnie istnienie trumien, ?wiadcz? ka,va?ki drzewa znalezione w jamie grobowej nr l oraz

nr 15, o czym pisali?my po,vy?ej. Za powy?szym ?,viadczy tak?e cz??ciowo zaobserwowana

we wszys.tl�ich grobach o nie zniszczonym uk?adzie pewna regularno?? _w_ u?o?eniu szkie-

letó,v - natomiast przeczy temu ,vnioskowaniu: l) widoczny brak oku? (gwo?dzi) spotyka-

nych 'v tym czasie i wcze?niej w pochówl�ach S?owian oraz 2) pó?niejsze pochówki, niszcz?ce

groby uprzednio za?o?one. Jest rzecz? ma?o prawdopodobn?, aby kopi?c nowy grób w miejscu

starego nie natrafiono na nie zniszczone ca?kowicie drewniane obudo,vanie grobu starego
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a b c d

Ryc. 11. Rów n i n a D o l n a, pow. K?trzyn. Brakteaty krzy?ackie, sprz?czka

i guziki z grobu nr 15. Brakteaty 2:1, reszta wielko?ci naturalnej.

i tym samYIn nie zaniechano zak?adania grobu w tym samym miejscu z uwagi ;na du?e mo?li-

"\\'"o?ci przestrz�nnc cmentarzyska., ograniczo�ne chyba nie tylko obszarem wzniesienia, na

którym ten obiekt za?o?ono w XII ,vieku lub wcze?niej.

Obserwujemy te? znaczn? ró?nic? w g??boko?ci poszczególnych pochówków. Fakt ten

..

znajduje pe,vne, cz??cio,ve wyt?umaczenie w naturalnym niwelowaniu si? ,vzgórza, którego

p?aski szczyt znajduje si? nieco na pó?nocny zachód od obecnego miejsca bada?. W zwi?zku

z tym widzimy, ?e groby z tej strony s? nieco p?ytsze (np. grób nr 12 ---: g??boko?? 50 cm)

ni? groby, l�tóre s? po?o?one ju? na p?askim stoku wzgórza (jama grobo,va nr. 15 - g??boko??

165 cm). ?atwo -te?. stwierdzi?, ?e wszystkie groby posiadaj? orientacj? zachodni? czy

pó??ocno-zachodni?. Odchyle? grobów "\\7" kierunku po?udniowo-zachodnim na badanym

odcinku nie zaobserwowano. Twarz zmar?ych w grobach wykr?cona by?a..w prawo lub lewo.

Tylko 'v jedn)�m '''�ypadku t,varz by?a wykr?cona silnie do ty?u (grób nr 12), a w czterech

wypadkach by?a skiero,vana do góry (grób nr 3, 7, 9, 10). We ,vszystkich wypadkach zmarli

byli u?o?eni na plecach, z r?kami u?o?onymi ,V"zd?u? cia?a (7 wypadków) albo mieli r?ce.

skrzy?o'\Tane na piersiach lub brzuchu lub te? tylko prawa r?ka u?o?ona by?a na brzuchu,

za? le,va spoczywa?a wyprostowana wzd?u? cia?a (grób nr 14, 17 i mo?e grób nr 7). Znaczne
,

zniszczenie materia?u kostnego z tego cmentarzyska nie zezwala na szczegó?ow? analiz?

cech morfologicznych pochowanych osobników z grobów zbadanych w 1955 roku."Dostar-

czone do opraco,vania czaszki z grobu nr l., 12, 6, 14, 15 i 18 okaza?y w ka?dym wypadku

cz??ciami nie zacho,vanych szkieletów kobiet - w ?wietle opracowania T. D z i e r?y
-

kra j - R 0- g a l s l� i e g 0
6

. Z reszty grobów zarówno ko?ci d?ugie, jak i czaszki by?y w tak

du?ym stopniu zniszczenia, ?e nie uda?o si? ich ocali? do bada? antropologicznych.
..

'

6 T. D z i e r?y kra j
- R o g a l s k i, Czaszki z cmentarzyska staropruskiego w Równinie Dolnej,

pow. K?trzyn, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXIII (1956), str. 197.
.

;
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� Wyposa?enie grobów

W ?wietle przeprowadz:hnych obserwacji na tym cmentarzysku wyposa?enie grobów sk?a-

da si? zawsze z kilku przedmiotów poza grobami, które nie posiadaly ?adnego wyposa?enia.
Z wyj?tkiem dwóch wypadków spotykane w grobach przedmioty by?y cz??ciami stroju
lub przedmiotami powszechnie noszonymi w ?yciu codziennym i nie mo?na przypuszcza?,
aby by?y celowo z?o?one zmar?emu do grobu. Jedynie hro? oraz monety w ustach, spotykane
tak?e w grobach wczesno?redniowiecznych na Pomorzu 7

, nale?y uzna? za dary grobowe,
sk?adane celowo zmar?ym.

_
Je?li chodzi o bro?, to posiadamy dotychczas z bada? w 1955 roku tylko jednosieczny mie-

czyk, b?d?cy j ak dotychczas form? unikatow? na obszarach pruskich (tab!. XX fig. 3) oraz dwa

pospolite ?elazne groty oszczepów, nie zdobione. Przybli?on? form? do naszego mieczyka
z Równiny Dolnej b?dzie stanowi? zespó? trzech mieczy z obszaru kuro?sko- i dolnolitew-

skiego w rejonie K?ajpedy8, których geneza nie zosta?a dotychczas wyra?nie sprecyzowana

przez nauk?, jakkolwiek nie jest rzecz? wykluczon?, ?e formy te maj? jakie? nawi?zania

wschodnio-europejskie czy zachodnio-azjatyckie. �iecze z obszaru kuro?skiego, wi?ksze
od naszego egzemplarza i maj?ce wyra?nie antenowate zako?czenie g?owni, s? najbli?szymi
znanymi mi odpowiednikami do mieczyka-korda z Równiny Dolnej.

Znalezione w poszczególnych grobach no?e i krzesiwko ogniwkowe s? formami powszech-
nymi zarówno na pruskich obszarach plemiennych, jak równie? na obszarach s?owia?skich.

Natomiast znalezione sprz?czki do pasa przedstawiaj? pod wzgl?dem formalnym du?e

bogactwo ró?norodnych typów. Spo?ród kilku sprz?czek ?elaznych do pasa na szczególn?
uwag? zas?uguje przede wszystkim sprz?czka kszta?tu gruszkowatego pochodz?ca z jamy nr l

oraz kolista sprz?czka ?elazna z br?zowym trzpieniem z grobu nr 13 (tabl. XXIII, fig. 7).
Natomiast delikatnie wykonana sprz?czka br?zowa z grobu nr 15 pe?nia?a mo?e sw? funkcj?
przy umocowaniu woreczka z monetami do przedramienia szkieletu. Ten typ sprz?czki jest
powszechnie znany na obszarze pruskim

9
. Natomiast guziczki znalezione wokó? pasa w gro-

bie nr 9 pe?ni?y niew?tpliwie podobn? rol?, jak to zaobserwowano na jednym z cmentarzysk
W okolicach Tyl?ylo.

Spo?ród ozdób znalezionych w Równinie Dolnej pier?cionki i obr?czki br?zowe s?

formami dobrze znanymi na obszarach ba?tyjskich jak równie? s?owia?skich, tak ?e zb?dne

s? w tym wypadku przytaczane analogie. Równie? wszystkie trzy egzemplarze zapinek
przedstawiaj? typy na ogó? dobrze znane na ziemiach pruskich oraz obszarach plemiennych
ba?tyjskich. Podobne czy pokrewne formy znamy z ziem s?owia?skich, z Pomorza, Wielko-

polski i J\iazowsza i wypowiedziano ju? pogl?d w literaturze przedmiotu, ?e niekoniecznie

zapinki podkowiaste musz? by? importowane z ba?tyjskich obszarów plemiennych, ale s?

. one by? mo?e -

miejscowymi wytworami na?laduj?cymi formy ba?tyjskie
11

. Zapinka
z Równiny Dolnej posiada najbli?sz? znan? mi analogi? z m. ?elaznodoro?nyj (dawn.
Gierdawy)12.

Natomiast znuleziona w grobie nr l br?zowa zapinka tarczowata, bogato zdobiona

ornamentyk? ro?linn?, posiada analogi? w zapince znalezionej w okolicach Tyl ?y 13. Druga
zapinka a?urowa znaleziona w grobie nr 7 posiada do?? ?cis?? analogi? w prawie takiej samej

zapince, mo?e mniej ozdobnej, znalezionej ko?o Ragnety (ZSRR)14. Przy zapince z Równiny

Dolnej nie znaleziono natomiast trzpienia, przeto wydaje si? prawdopodohna mo?liwo??, ?e

zapinka ta tworzy?a jedn? ca?o?? jako ozdoba razem z wisiorkiem posiadaj?cym stylizowan?
ornamentyk? zwierz?c? oraz odle"\vane 4 dzwonki -

janczarki (tab!. XXI, fig. 13). Obydwa
amulety z �?ami nied?wiedzia, znalezione \v grobie nr l i 14, by?y chyba noszone lu?no

w woreczku lub kieszeni ubrania. Takie same amulety s? znane z ró?nych terytoriów ple-

J?iennych Prusó,v. Jeden prawie ?e identyczny zosta? znaleziony w wspomnianej ju? powy?ej
Zelaznodoro?nyj (dawniej Gierdawy

- ZSRR)15. Tego rodzaju amulety zwi?zane s? ?ci?le

z bogat? dziedzin? nadbudo,vy plemion pruskich.
Znalezion)'o.w grobie nr 3 naszyjnik z dwóch pod,vójnie 5kr?conych drutów br?zowych ??czy

si? genetycznie z pospolitym na terenie ba?tyjskich terytoriów plemiennych typem naszyjnika

1
i

�

�
..

'1 W. ??g a, Kultura Pomorza we wczesnym ?redniowieczu na podstawie wykopalisk, Toru? 1930,
str. 376. .

8 J. H o ffm a n n, Die spatheidnische Kultur des Memellandes, Królewiec 1941, str. 25 oraz ryc. Ib.
9 W. G a e r t e, Urgeschichte Ostpreussens, Królewiec 1926, str. 337, ryc. 27g.
10 F. E. P e i s e r, Graberfeld in Splitter, Kr. Tilsit, "Prussia" ,

t. 3 (1919), z. 2, str. 363, ryc. 184.
11

J. A n t o n i e w i c z, Niektóre do,,-ody kontaktów s?owia?sko-pruskich w okresie wczesno?rednio-

\�iecznym w ?wietle ?róde? archeologicznych, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXII (1955), str. 259.
12 W. G a e r t e, op. cit., str. 329, ryc. 264, fig. e.

13 W. G a e r t e, op. cit., str. 331, ryc. 266, fig. k.
I? T e n ? e, str. 330. ryc. 265. fig. h.
15 T e n ? e, str. 331, ryc. 266, fig. k.
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.

plecionego. znanego od dawna w literaturze przedmiotu pod niesluszn? nazw? ;,Totenkrone".

W ?wietle zesta"\\'ie? H. M o o r y16 mo?na w XII-XIV wiek"?;l wyró?ni? kilka wariantów

tego naszyjnika na obszarach ba?tyjskich, a J. A n t o n i e w i c z zwróci? uwag? na odo-

sobnione ich 'vyst?powanie na obszarach s?owia?skich, gdzie dosta?y si? na drodze importu
17

.

Naszyjnika z Równiny Dolnej nie mo?na typologicznie zaliczy? ?ci?le do tej grupy. Jest

on prawdopodobnie wyt"\vorem miejsco,vym, na?laduj?cym formy ?rodkowo-prusl�ie i ku-

ro?skie - a ?ci?lej pewnie miejsco'vym, wiejskim na?lado,vnictwem i wyk?adnikiem panuj?cej

mody, na skutek powszechnego noszenia przez plemiona pruskie tych naszyjników, których

pewna ilo?? egzemplarzy oryginalnych znalaz?a
sit

tak?e w Równinie Dolnej. jak o tym

?wiadcz? zachowane fotografie z bada? niemieckich 8. S?dz?, ?e najbli?szym odpowiednikiem

naszego naszyjnika z Równiny Dolnej b?dzie fragment plecionego naszyjnika znalezionego

w D?browie, pow. Bartoszyce
19

, jakkolwiek ten ostatni jest pojedy?czy i bardziej starannie

wykonany. Z kolei wisiorek br?zowy. z grobu nr 7 o kszta?cie stylizo,vanego zwierz?cia

z dz,vonkami nawi?zuje wyra?nie do pokrewnych form na terenie ?ot"\vy i Estonii 20
. O?o-

wiane lub cynowe plakietki-wisiorki nale?? - by? mo?e --- do tego samego repertuaru form

wschodnio-ba?tyjskich, których odpo,viedników na razie nie znam (tab!. XXI fig. 1,2,7,8).
.

To samo powiedzie? mo?na o pacio:r:kach w kszta?cie dwóch ostros?upów z przylegaj?cymi

do siebie podstawami, które wykonano z o?owiu albo cyny. Na?laduj? one swym kszta?tem

ró?norodne paciorki d?te ze srebra, Z!1.alle zar6\vr.o na obszarach ha?tyjskich, jak równie?

wyst?puj?ce licznie na obszarach S?o,via?szczyzny. Paciorki ze szk?a i bursztynu odkry-

to 'v grobach nr l i 7. S? one formami d?ugortwa?ymi na ziemiach pruskich. Nie roz-

trzygni?ty jest jedynie sposób umoco,vania tych paciorków pod szyj?. Tegoroczne bada-

nia mimo rozkopania a? d,vóch podobnych grobów z paciorkami nie da?y identycznego

obrazu w tym zakresie, o l<.tórych pisali?my powy?ej. Dzwonki-janczarki br?zowe, odkryte

w kilku grobach, wyst?puj? w ró?nych wariantach typologicznych na ba?tyjskich teryto-

riach plemiennych oraz na obszarze ca?ej S?owia?szczyzny. Form? rzadk? s?, jak s?dz?, s? kol-

czyki w kszta?cie czworok?tnych dzwoneczków z grobu nr l (tab!. XXI fig. 5 i 6). Przedmiot

uszkodzony z grobu nr 5 ,vydaje si? by? cz??ci? kolczyka lub zausznicy. Podobne przedmioty

w zakresie swej funkcji jak i wystroju ozdobnego znane s? z obszarów Litwy21 i Zachodniej

Ukrainy22. Znalezione d,va "diademy" 'v Równinie Dolnej -w ?wietle znanego mi materia?u-

nie posiadaj? na razie ?adnych odpo,viedników. By? mo?e, ?e analogie do nich istniej?, lecz

opublikowane zosta?y "\v trudno dost?pnych mi wydawnictwach. Podobnie sporna jest

kwestia z paciorkami, które albo mog?y by? noszone na szyi, albo stanowi?y ozdobne naszycia

na tkaninach; zreszt? analogicznie przedstawia si? sprawa z diademami; nie wiadomo, czy

by?y noszone wprost na czole, czy te? na nakryciu g?owy z tka:l�iny. W grobie nr l szcz?tki

tkaniny zalega?)" w ten sposób, ?e sprawia?y wra?ellie, i? diadem by? nim obwini?ty, nato-

miast w grobie nr 7 tkanina nie wyst?powa?a czy po prostu nie zachowa?a si?.

Chronologia cmentarzyska

Sprawa datowania cmentar�yska nie jest rzecz? ?atw? mimo typowych przedmiotów

dla tego okresu oraz znalezionych brakteatów krzy?ackich. Nie trzeba bowiem zapomina?,

?e a? "\\- trzech wypadkach wyst?pi?y groby wkopane w pochówki wcze?niejsze, o których

pisali?my po'ry?ej. Z tego ,volno wnosi?, ?e cmentarzysko 'v Równinie Dolnej by?o bardzo

d?ugo w u?ytkowaniu. Znalezione przedmioty 'v dotychczas zbadanych grobach wyst?puj?

powszechnie na obszarach pruskich terytoriów plemiennych, a potem pa?stwa krzy?ackiego

od XI do X V wieku w??cznie. Pewnych ,vska?ników chronologicznych mo?e udzieli? nam

niew?tpli'\Tie brakteat krzy?acki z grobu nr 15, hity oko?o 1300 roku - by? mo?e -w Kró-

lewcu
23

. Ze szczup?ych doniesie? niemieckich wiadomo, ?e podczas rozkopywania tego cmen-

16 H. M o o r a, Eine memelUindische Halsringform in Estland, "Prussia" ,
t. 33 (1939), str. 234.

17 J. A n t o n i e w i c z, op. cit... str. 259 oraz przypis nr 113.

18 Archiwum naukowe Muzeum Mazurskiego w Olsztynie.
19 Materia? nie opublikowany z b. zbiorów muzeum regionalnego '\\( Bartoszycach. Obecnie w Muzeum

Mazurskim w Olsztynie.
20

"Katalog der AusstelIung zum X archaologischen Kongress in Riga 1896", Ryga 1896, tab!. 18. Szcze-

gólne podobie?stwo do okazu z Równiny Dolnej zdradza egzemplarz wisiorka oznaczonego jako fig. 16 na

powy?szej tablicy.
21 w. S Z u k i e w i c z, Cmentarzysko szkieletowe w ?ankiszkach pod Nacz? w powiecie lidzkim, "Prze-

gl?d Archeologiczny", t. II (1920), z. 1-2, str. 56, ryc. l. .

22 T. S u l i ID i r s k i, Z zagadnie? archeologii historycznej na Podolu..., "Wiadomo?ci Archeologiczne",

t. XIV (1936), str. 81, ryc. 11, 12 i 13.

23E. B a h r f e l d, Die Miinzen und Medalien Sammlung i:Q. der Marienburg. Gda?sk 1901, t. I, str. 11,

typy 92-100 oraz F.A. Vo s s b e r g, Geschichte der Preussischer Miinz?n und Siegel..., Berlin 1842, str.

89, typy 83-87.

5 Wiadomo?ci Archeologiczne 2
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arzyska W latach 1931-1938 znaleziono na tym obiekcie spor? ilo?? krzy?ackich brakteató,v.

Nale?y s?dzi?, ?e cmentarzysko to w g?ównej cz??ci -

by? mo?e -

nale?y dato"\\Ta? na

prze?om XIII i XIV wiekp z tym, ?e mo?liwe jest znalezienie grobów wcze?niejszych i pó?-

niejszych. Jest rzecz? interesuj?c?, ?e badania antropologiczne wykaza?y, i? \vszystkie
zmar?e kobiety by?y p9cho"\vane na cmentarzysku w stosunko"\\-o m?odym \vieku i o ile

nie zmar?y na skutek ?miertelno?ci oko?oporodowej, mog?y umrze? \v wyn�ku g?odu i epi-

demii,I(l?ski te powsta?y prawdopodobnie w okresie przej?cio\vym i zosta?y wy\vo?ane na

skutek forsowania si?? przez Zakon nowej organizacji produkcji, nie odpo"\\-iadaj?cej masom

ludowym. Istniej?cy bowiem dotychczas na terytoriach pa?stewek plt:m.iennych pruskich

rodzimy uk?ad feudalny nie ""Tyzyskiwa? w takim stopniu mas produkuj?cych, jak to czyni?
w tak s"\\Toi?cie doskona?y sposób przez ca?e ?redniowiecze Zakon I(rzy?owy.

Olsztyn, w styczniu 1956

Z Wydzia?u Zabytkóu' Archeologicznych
Min. Kultury i Sztuki Warszawa

.

KPATKOE CO,ILEP)I{AHHE

"

HCCJIe,ZJ;yeMbIll MOrlIJIbHIIH HaXO,ZJ;IITCH Ha He60JIbllIOM XOJIMe, paCnOJIOllieHHOM I{ cCBepy OT X03HHCT-

BeHHbIX nOCTpoeH rOCCeJIbX03a PYBHIIHa ,ILOJIbHa. B npe,ZJ;eJIax XOJIMa Be,ZJ;eTCH ,ZJ;06bI?a rpaBIIH II ru;e6HF. B Melli-

,ZJ;YBoeHHoM neplIo,ZJ;e qaCTb MOrlIJIbHlll{a 6bIJIa IICCJIe�OBaHa HeMeU;Hlll\U? apxeOJIOraMII, pa60TaBIlIII1\lH no nopy-

qeHlIlO "Prussia l\tIuseum" B KeHlIrc6epre (HbIHe KaJIIIHIIHrpa,ZJ;e). K COlliaJIeHHlO, 3TH BalliHbIe MaTepllaJIbI

,ZJ;O CllX nop eI.IJ;e He ,ZJ;Olli):(aJIHCb ny6JIIII<aU;llll H, no Bceu BepOHTHOCTH, norH6JIII BO Bpe1\'lH BoeHHbIX ,ZJ;eHCTBIIU.

KOHcepBaTopCHHe pa60TbI, H 1{0TOpbIM npncTynHJIll nOJIbCHlIe yqeHbIe B 1955 ro,ZJ;y 6bIJIlI 3a,ZJ;YMaHbI HaI< npo-

,ZJ;OJIllieHlIe pa60T Hel\'1eU;HIIX apxeOJIOrOB H HOCHJIH BCTynuTeJIbHbIM XapaI<Tep. Bo BpeMH paCHonOH 1955

rO,ZJ;a 6bIJIO 06HapYllieHo 19 norpeoeHllM II pH,ZJ; CHOnJIeHlIll c OTJIOllieHIIHMH HYJIbTypHoro CJIOH.

MOrllJIbHID< npllHa,ZJ;JIellilIT I{ THny pH]1;OBbIX MOrllJIbHllHOB c �6pH,ZJ;01\1 TpynonOJIOllieHI1H. KOCTHHII, JIelliaI.IJ;lIe

BbITHHYTO Ha ,ZJ;HC norpe6aJlbHbIX HM, oplIeHTHpOBaHbI rOJIOBa!\llI Ha 3ana.n; HJIH ceBepO-3arra,ZJ;; HX JIMu;a 06-

paI.IJ;eHbI naJIeBO llJIH HanpaBO. PYI<II, B 60JIbllIHHCTBe CJIyqaeB, npOTHHYTbI B,ZJ;OJIb TYJIOBIIll1.a, pellie
-

corHY-

'Ibl B JIOHTHX. IIOI<OHHIIHOB COIIpOBOlli�aJIn 60raTble ,ZJ;apbI, npl?qeM B O.n;HOM CJIyqae IIorpe6aJIbHbIM IIH-

BeHTapb COCTOHJI H3 opY)l�nH, B .n;pyroM
-

B norpe6eHMll 6bIJIa HaH.n;eHa 1\'lOHeTa
- op,ZJ;eHCI<UH 6paHTeaT, ..

HaXO,ZJ;IIBlllIIIICH BO PTY nOHollHIIHa. B OCTaJJbHbIX CJIyqaHX norpC6aJIbHbIH uHBeHTapb COCTOHJI H3 qaCTeU

o,ZJ;elliJJ:�I II 1I3 YHpaIlICHI1H, HaH Hanp.: npHlliHH, cepbrII. KpOl\le Toro, 6bIJIH C,ZJ;eJIaHbI HaXO,ZJ;HH llie-

JIe3HbIX HO)!{eH II orHIIBa. MOrllJIbHIIH ,ZJ;aTlIpyeT Op�eHCI<IIM 6paHTeaT, OTqeI<aHeHHbIM OI<OJIO 1300 rO,ZJ;a,

no BceH BepOHTHOCTll B KCHllrc6epre. EOJIbllITHCTBO 3axopOHeHHM, OTHpbITbIX Ha 3TOM MOrHJIbHIIHe, CJIe,ZJ;yeT
,D;aTlIpOBaTb py6ellioM XIII II XI V BeHa. IIOCJIe,ZJ;YlOI.IJ;Ue IICCJIe,ZJ;OBaHIIH MorYT paCllInplITb rpaHIII.J.bI 3TOM

,ZJ;aTllpOBHll .

SUMMARY

The cemetery dealt wit h in this paper is situated on a hill used as a gravel-pit, to the north of the build-

ings of the state farm of Równina Dolna, the K?trzyn district. Between the two World Wars a part of

the cemetery was examined by some German archaeologists on behalf of the Prussian Museum in Kalinin-

grad (fornlerly Konigsberg). Unfortunately these important scienfitic materials have not been publiEhed and

in all probability they were damaged during the ,var-operations. Preservation "\vork was undertaken by tne

representatives of Polish science ,vith a vit:w to continue the German research and was of preliminary cha-

racter in 1955. Nineteen graves and many traces of culture-bearing deposits were discovered in that year.

Only inhumation burials were found in the cemetery. The extended skeletons lay in the grave-pit with

the heads to the �iest or to the North-\Vest, facing to the left or to the right and "\vith hands most fre-

quently along the bodies or more seldom bent at the elbows. Most of the graves were richly furnished (in
one case ,,-ith ,veapons). A bracteate of the Teutonic Knights inserted in the mouth of the dead man was

found in one of the graves. Parts of dress and ornaments preponderate as grave goods (bucklets, ear-rings).
There were also found some iron knives and a tinder-box. The dating of the cemetery rests upon the evi-

dence of the bracteate struck about the year 1300, probably in Kaliningrad (Konigsberg) and most burials

should be dated to the end of the 13th and the beginning of the 14th century. Further research will aid

in the precise d{ ternlination of the date.
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TADEUSZ DZIER?YKRAJ-ROGALSKI

CZASZKI Z CMENTARZYSKA STAROPRUSKIEGO

W RÓWNINIE DOLNEJ POW. K?TRZYN
.

QEPEI1A C I1PYCCKOrO MOrI1JIbHI1KA B C. PYBHI1HA �OJIbHA, I10B5ITA KEHTIIlI1H

SKULLS FROM A PRUSSIAN CEMETERY AT RÓWNINA DOLNA, THE K?TRZYN DISTRICT

Cmentarzysko w Równinie Dolnej, powiat K?trzyn, woj ew . olszty?skie, znane jest od

d?u?szego czasu. W latach 1931-1938 archeologowie niemieccy prowadzili tam prace wyko-

paliskowe, nie og?oszono jednak ?adnych bardziej szczegó?owych danych ani jakichkol,viek

informacji dotycz?cych materia?ów kostnych. W okresie poprzedzaj?cym ostatni? wojn?
i w pierwszych latach powojennych miejscowa ludno?? wydobywa?a tam piasek dla celów

gospodarczych. Na konieczno?? podj?cia bada? w Równinie Dolnej zwraca? ju? uwag?

B. M i s z k i e w i c z, który w 1952 roku, w czasie wycieczki do tej miejscowo?ci, znalaz?

na terenie cmentarzyska dwie ko?ci udowe i u?amek ko?ci piszczelowej!.

Planowe prace konserwatorskie maj?ce na celu zabezpieczenie tego cmentarzyska zo:

sta?y podj?te na skutek informacji J. An toniewicz a dopiero w sierpniu i wrze?niu 1955 r

przez inspektora-rzeczoznawc? zabytków archeologicznych w Olsztynie, mgra R. O d o j a,

który zbada? 18 grobów i 6 jam, w wi?kszo?ci zniszczonych ju? na skutek eksploatacji
terenu 'v ró?nych czasach, mi?dzy innymi na skutek do?owania ziemniaków w okresie

gospodarowania w Równinie Dolnej junkrów pruskich. W oparciu o ?ród?a niemieckie

i na podstawie bogatego materia?u zebranego w 1955 r. datuje R. O d o j stanowisko w Rów-

ninie Dolnej na prze?om XIII i XIV wieku n.e. Badane stanowisko jest cmentarzyskiem
rz?dowym, przypisywanym ludno?ci pruskiej, która niew?tpliwie znajdowa?a si? w owym

.

czasie w zasi?gu dzia?alno?ci "kolonizacyjnej" krzy?ackiej, czego dowodem jest znalezienie

w jednym z grobów brakteatu krzy?ackiego (prawdopodobnie z oko?o 1300 1".2).
�T?ród zabezpieczonych w 1955 r. materia?ów znajduje si? 6 czaszek ludzkich, l(tóre w po-

rozumieniu z Dyrekcj? Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warsza,vie zosta?y
dostarczone przez mgra R. O d o j a do Zak?adu Anatomii Pra,vid?owej Cz?owieka Akademii

Medycznej ,\\T Bia?ymstoku w celu ich opracowania. Czaszki te pochodz? z sze?ciu grobów
-

oznaczonych liczbami l, 6, 12, 14, 15, 18 (licz?c kolejno z po?udnia na pó?noc). Szkielety
znajduj?ce si? w grobach by?y zwrócone g?owami w kierunku zachodnim, niektóre z nie-

znacznym odchyleniem na pó?nocny zachód 3
.

.

Czaszka z grobu nr l

Stan zachowania -

z?y. Brak.podstawy czaszki, cz??ci ko?ci potylicznej, ko?ci klinowej
i ca?ej prawej ko?ci skroniowej. Zuchwa bez lewej ga??zi. Ca?a czaszka jest '\vybitnie asy-

metryczna, prawdopodobnie na skutek procesów odwapniaj?cych w glebie i nast?powego

zgniecenia przez warstwy ziemi. Barwa czaszki - br?zowa. Okolica ko?ci nosa,

cz??ci szcz?ki górnej i ?uchwy, po stronie It,\Tej jak i ltwej ko?ci skroniowej i dolnej
cz??ci potylicy wyró?nia si? ciemniejszym zabarwieniem. Miejscami widoczne s? zielone

*

Wio opisie czaszek zachowano porz?dkow? numeracj? grobów w celu ?atwiejszego ich porównania z ma-

teria?em archeologicznym.
I Por. B. :d-I i s z k i e w i c z, Dzia?alno?? antropologów \v ekspedycji \vykopaIiskowej, pro\vadzonej

przez Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne... w miejscowo?ci Jeziorko, pow. Gi?ycko, "Przegl?d Antropolcgicz-
ny", t. XXI, (1955), z. l, str. 486-487.

2 R. O d o j, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych 'v miejscowo?ci Równina Dolna, pow. K?trzyn,
"Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XXIII, (1956), str. 177 i nast.

fj

#

3 R. O d oj, Loc. cit., str. 193.

,.
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.I

plamy. Na kolor intensywnie zielony zabar,vione s? z?by przedtrzono""Tc i tl'zono,ve ?uch"\vy
oraz cz??ciowo z?by szcz?ki górnej, po stronie lewej4. Po,vierzchnia ko?ci sklepienia czaszki

z?uszczona. Wszystkie szwy czaszkowe otwarte. Wyst?puje su.tura metopjca. Ko?? czo?owa bez

?ladu ?ul�ów brwiowych, o zaznaczonych guzach czo?owych. G?adyszka nie wypuk?a. I(o?ci

nosowe (u nasady) raczej p?askie. I(?t czo?owo -

nosowy ?agodny, silnie rozwarty. I(o?ci

jarzmowe nie wystaj?c? (na podst. str. pra"\v.). Oczodo?y normalne. Dó? k?owy p?ytki. Otwór

gruszko,vaty nosa ?redni. Ko?ci ciemieniowe g?adkie. I(o?? potyliczna z widocznymi liniami

karkowymi, bez guzowato?ci potylicznej zewn?trznej. Guzowato?? wewn?trzna i grzebienie
od niej biegn?ce

- dobrze wykszta?cone. Szcz?ka górna za ?ycia o pe?nym garniturze z?bó"\v

(trzecie trzonowce nie wyr?ni?t�). Post mortem wypad?y dwa le,ve siekacze. I(orony z?bowe nie

starte, bez ?ladów próchnicy. Zuchwa drobna. Ga??? ?uchwy delikatna, pochylona do ty?u.

Wypad?y z niej ,vszystkie siekacze, l�ie? i pier,vszy przedtrzonowiec po stronie le"\\Tej (trzecie
trzonowce nie wyr?ni?te). Korony z?bo,ve, podobnie jal� w szcz?ce gór.nej, nic starte. Guzo-

wato?? bródkowa zaznaczona.

. Opisywana czaszka jest ma?a (d?ugo?? i szeroko?? nie mierzona z powodu du?ych

zniekszta?ce?). Na "?:Jodstawie tych szczegó?i}w mo?na stwierdzi?, i? nale?a?a ona do

kobiety w wieku oko?o 16 lat (Juvenis).

Czaszka z grobu nr 6

Stan zachowania - z?y. Brak cz??ci twarzowej (oddzielnie zachowa? si? ma?y dolny

fragment szcz?ki górnej). Ko?ci skroniowe i ko?? potyliczna
- uszkodzone. ?uch,va z bra-

kuj?c? cz??ci? wyrostka z?bodo?owego. Barwa czaszki - szaro-br?zowa. Powierzchnia l�o?ci

sklepienia cz??ciowo uszkodzona (groszkowana). Nal'Ys czaszki okr?g?awy. I(o?? czo?o"\va

g?adka, dobrze wysklepiona, o zaznaczonych guzach czo?o,vycJl. ?ul�i brwiowe lcdwo za-

rysowane. G?adyszka ?rednio wypuk?a. Wyrostki jarzmowe ko?ci czo?owej delikatne. I(o?ci ..

noso,ve zachowane tylko 'v górny� odcinku. I(?t czo?o-nosowy raczej rozwarty. Ko?ci cie-

mieniowe dobrze wypuk?e z gu?ami ciemieniowymi. I(o?? potyliczna ?ci?ta, do?? g?adka.
Guzowatosci potylicznej z£',vn?trznej

- brak. Guzowato?? wewn?trzna
- p?aska. K?ykcie

potyliczne ma?e. ?uska ko?ci skroniowej stroma, '\ryra?nie oddzielona od s?siednich ko?ci.

Ot,vór s?uch. ze"\\rn.
- ?rednio-,v?ski. Zachowana cz??? dolna szcz?ki górnej posiada wyros-

tek z?bodo?owy z pi?cioma z?bami. I(orony z?bów starte. Reszta z?bów ,vypad?a po ?mierci.

?uchwa o ga??ziach delikatnych, pochylonych silnie do ty?u. Wyrostki stawo'vc i skroniowe

- ma?e. Z?bodo?y cz??ciowo pozarastane (z?by wypad?y za ?ycia). Po'vierzchnia koron

trzecich trzonowców starta. W drugim trzonowcu po stronie prawej widoczny ubytek (caT-

ies). Bródka wykszta?cona. Czaszka jako ca?o?? jest l�rótka (,vsk. g?ówny
- 81,9),

wysoka (wsk. wysok.
- d?ug. - 76,6) lub ?rednio-wysoka (wsk. "\\Tysok.

- szer. -r- 93,6)
o ?rednio szerokim czole (wsk. czo?. - ciem. - 67,9). Wszystkie szczegó?y morfologiczne
?"\viadcz?, i? jest to czaszka nale??ca do kobiety, której wiek 'v chwili ?mierci wynosi? oko?o

30-35 lat (Adultus-Maturus).

.

C z a s z k a z g r o b u n r 12

Stan zachowania bardzo z?y. Zachowa? si? tylko dach czaszki (calotta) z kawa?kiem pod-

sta,vy lfi,vej ko?ci skroniowej i uszkodzona ?uchwa. Czaszka jest wtórnie asymetryczna. Od

strony ,vn?trza puszl�i mózgo"\vej widoczna linia biegn?ca równo dooko?a,jako ?lad po wysy-

chaj?cym stopnio""To p?ynie (woda, subst. mózg. ?). Na tej podstawie mo?na. s?dzi?, i? spo-

czywa?a ona 'v ziemi oparta o praw? ko?? ciemieniow?, z twarz? zwrócon? nieco sko?nie ku

górze
5

, co-t?umaczy jej a�ymetri?, powsta?? w czabie przebywania czaszki w ziemi, oraz wy-

bitne z?uszczenie ko?ci od strony bli?szej po,vierzchni pola (korzenie ro?lin?). Barwa czaszki

brunatna. Narys
-

jajo,vato-asymetryczny. SZ'\TY �klepienia widoczne. I(o?? czo?owa bardzo

zniekszta?cona i z?uszczona, bez naturalIlych wynios?o?ci. Wyrostki jarzmowe ko?ci czo?o-

""Tej bardzo delikatne. Ko?ci cieu1ienio,ve ""Typuk?e z wyra?nymi guzami. I(o?? potyliczna
?ci?ta, o za?amanej, g?adkiej ?usce. Guzowato?ci potyl. zewn. - brak, guz. wewn?trzna

-

wybitna. ?uska ko?ci skronio,vej bardzo uszkodzona. Zewn. otwór s?uchowy
- owalny.

?uchwa z z?bami tkwi?cyn1i 'v z?bodo?ach. Szkliwo koron miejscami poodpryskiwane. Brak

przednich z?bów (post"moTtem). Ubytek po drugim lewym molarze zaro?ni?ty. Trzecie molary
o koronacJl nieznacznie startych. Bródka wykszta?cona. Czaszka tajestkrótka (wsk. g?ówny

4 Jak wynika z relacji R. O d o j a, w jamie ustnej opisywanego osobnika znajdowa? si? jaki? miedziany
lub br?zowy przedmiot. Pra,vdopodobnie by?a to moneta.

5 �T momencie rozkopywania grobu czaszka by?a zwrócona sw? podstaw? do góry. Por. R. O d oj, Ioc.

cit., str. 193.
�
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- 82,0?), robi '\vra?enie ?rednio-wysokiej, o ?rednim czole (wsk. czol. - cieln.-66,7?). Mo?-
a

na przypuszcza?, i? nale?a?a ona do kobiety w wieku oko?o 30-35 lat (Adultus -=-
Maturus).

c z a s z k a z g r o b u 11 r 14

1

1
_ft

Stan zachowania - do?? z?y. Cz??? mózgowa czaszki ma?o uszkodzona, cz??� t\varzo,va

- zniszczona, szczególnie z l�wej strony. Podstawa czaszki nie?le zachowana. Zuch,va "ma

uszkodzony trzon. Przy czaszce znajdowa? si? kr?g szcz)rtowy (atlas). Czaszka jest lekko

asymetryczna. Barwa - br?zowa. Narys
-

okr?g?awo-pi?ciok?tny. Szwy czaszkowe ot,var-

te. .?uska ko?ci skroniowej odstaj?ca. Ko?? czo?o,va wybitnie wysklepiona, stroma, o bardzo

du?ych guzach czo?owych. ?uki br,viowe i wypuk?o?? 'v okol. glabella
- zupe?nie nie wy-

kszta?cone. Wyrostki jarzmowe ko?ci czo?. bardzo drobne. Do?y k?owe -

p?ytkie. Okolica

nosa uszkodzona (p?aska?). Oczodo?y zaokr?glone. Ko?ci jarzmowe nie wystaj?ce. Ko?ci

ciemieniowe wypuk?e o wyra?nych guzach. I(o?? potyliczna wypuk?a, g?adka o nieznacznej
,vkl?s?o?ci w lniejscu guzo,vat. poty!. zewn. Guzowato?? potyl. wewn.

- ma?a. Otwór po-

tyliczny wielki -

okr?g?y (wsk. 88,6). Ko?ci skroniowe o szerokiej ?usce i du?ej podstawie
wyrostków sutkowatych (uszkodzonych). Zewn?trzny otwór s?uch. - owalno-okr?g?y. Szcz?-
ka górna uszkodzona. W zachowanej cz??ci wyrostka z?bodo?owego tkwi jeden z?b. Szcz?ka
dolna o pochylonych bardzo wydatnie do ty?u delikatnych ga??ziach. W z?bodo?ach cz???

z?bów. .Trzecich molarów brak. Z?by bez ?ladów próchnicy. Guzowato?? bródk.owa -

'vy-
hitna. Zuchwa jest zniekszta?cona (wtórnie) i nie pasuje do czaszki. Czaszka ta w ca?b?ci

jest krótka (wsk. g?ówny - 80,5), wY30ka (W3k. WYd.
- d?ug. - 76,8) lub ?redniowysoka

(wsk. wysok. -=-- szerok. - 95,5) o szerokim czole (w3k. czoI. - ci�m. - 69,7). Jest to

czaszka kobiety w wieku oko?o 25 lat (Adultus).

,
c z a s z k a z g r o b u n r 15

Stan zachowania -

niezbyt dobry. Uszkodzone ko?ci nosowe i cz??? szcz?ki górnej oraz

ko?? jarzmowa i skroniowa, szczególnie po stronie lewej. Brak prawej po?owy ?uchwy. Barwa

czaszki jasnobr?zowa. Powierzchnia ko?ci jej sklepienia nieznacznie z?uszczona. Narys owal-

ny. Szwy czaszkowe otwarte. Ko?? czo?owa wypuk?a, g?adka, o wyra?nych guzach czo?o-

wych. ?uków brwio,,\V)Tch brak. G?adyszka ?rednio '\\rypuk?a. Wyrostki jarzmowe ko?ci czo-

?owej ma?e. I(o?ci nosOWe u?amane. K?t czo?owo-noso'\vy rozwarty. !(o?ci ciemieniowe wy-

puk?e z wyra?nymi guzami ciem. Ko?? potyliczna "'''yd?ta do ty?u, okr?g?a. P?aszczyzna
karkowa nieznacznie pofa?dowana, ,vkl?sla. Guzowato?ci potyl. zewn. brak, guz. "\vewn. -

.do?? du?a. btwór potyl. wielki -

owalny (wsk.
-

85,7). I(?ykcie potyliczne
- drobne. I(o??

skroniowa o stromej ?usce. Skrzydla wielkie ko?ci klinowej wyra?nie od niej odgraniczone.
Otwór s?uchowy zewn?trzny

-

owalny. Wyrostki sutkowate - delikatne. Wyrostek z?bo-
dol. szcz?ki górnej uszkodzony, z dwoma lewymi z?bami przedtrzonowynii. Szcz?ka dolna

-

o pochylonych do ty?u ga??ziach i delikatnych wyrostkach (na podstawie zachowanej strony

lewej). Wszystkie z?by w z?bodo?ach bez ?ladów caries. Trzecie trzonowce wyr?ni?te, o lekko

startej powierzchni koron. Czaszka ta jest ?redniej d?ugo?ci (wsk. g?ówny
- 76,0)

?redniej wysoko?ci (wsk. wysok. d?ug.
- 72,6; wsk. wysok.

- szerok. - 95,5) o ?rednio-

szerokim czole (wsk. czo?. - ciem. - 67,7). Wszystl�ie podane wy?ej szczegó?y pozwalaj?
zakwalifiko,va? opisywan? czaszk? jako kobiec?, w wieku m?odzie?czym oko?o 22-24 lat

(J uvenis- Adultus).

I

C z a s z k a ,z g r o b u n r 18

Stan zacho,vania z?y. Brak cz??ci twarzowej i podstawy czaszki. ?uchwa z u?amanymi
wyrostkami stawowymi. Czaszka nieznacznie zl1iekszta?con-a -

asymetryczna. Barwa czasz-

ki -

jasnobr?zo,va, po stronie prawej o ?ó?tawym odcieniu, z ciemnymi plamami. Powierz-

chnia zewn?trzna ko?ci z?uszczona, w cz??ci przedniej sklepienia widoczne dwa g??bokie
ci?cia si?gaj?ce do diploe (?opat? w czasie wykopywania?). Narys czaszki wyd?u?ony. Szwy
stopniowo zarastaj?ce. Ko?? czo?owa dobrze wysklepiona o zaznaczonych guzach czo?o-

wych. ?uki brwiowe lekko zarysowane. G?adyszka wypuk?a. Wyrostki jarzmowe ko?ci czo-

?o,vej ma?e. Ko?ci ciemieniowe wypukle, z guzalni. I(o?? potyliczna bardzo '\vybitnie wyd?ta
do ty?u. W obr?bie szwu w?g?owego liczne '\vstawki kostne (kosteczki Worma). Zachowana

cz??? potylicy zupe?nie g?adka. Guzowato?? potyl. zewn. nie zaznacza si?; guz. wewn. -

'vyra?na, p?aska. ?uska ko?ci skroniowej nie oddzielona od ko?ci ciemienio�ych i klinowych.
Ot,,"ór s?uch. zewn. -

o'\valny, o osi d?ugiej, silnie pochylonej do przodu. Zuchwa o k?tach

.'
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nieznacznie odchylonych na zewn?trz i delikatnych ga??ziach. Z?bodo?y nie zaro?ni?te, z

cz??ci? z?bów. Trzecie mo)ary wyr?ni?te, nieco starte. Na zach. z?bach nie stwierdza si?

próchnicy. Bródka wyra?na. Czaszka ta jest d?uga
6

(wsk. g?ówny -

71,0), "Tysoka (wsk.
wys.

- szerok. -

99,2), o szerokim czole (wsk. czo?. - ciem. -

72,3). Nale?y ona do kobie-

ty 'v wieku oko?o 30 lat JAdultus).

Wniosl�i

Krótki przegl?d cech morfologicznych i pomiarowych czaszek z Ró,vniny Dolnej po-
zwoli? nam okre?li? je wszystkie jako czaszki kobiece. Wiek sze?ciu kobiet pochowanych
w Równinie Dolnej jest do?? ró?ny (od 16 do 30 - 35 lat). Ich czaszki nie wykazuj? ?adnych
zmian patologicznych ani znamion ?mierci gwa?to,vnej7. Ze ,vzgl?du na to, i? wszystkie opi-
sane wy?ej kobiety zmar?y 'v s i l e w i e k u, 'v okresie pe?nej aktywno?ci p?ciowej, przyczyn
ich ?mierci mo?na upatrywa? w du?ej zapewne wówczas ?miertelno?ci oko?oporodowej. Nie

mamy jednak ?adnych bli?szych dan)rch, które by pozwoli?y uzna? ten wniosek jako bezspor-
nie pe,rny. Nie jest tak?e wykluczone, ?e przyczyny,vczesnej ?mierci nale?y upatrywa? 'v ci??-
kich warunkach bytu st,vorzonych w okresie przej?ciowym 'v ch,vili organizowania na no-

wych zasadach gospodarki feudalnej przez Zakon Krzy?owy 'v tym rejonie. Th'Io?na s?dzi?,
?e dalsze badania na tym stanowisku rzuc? pe?niejsze ?,viat?o na to zagadnienie.

Nale?y tak?e ?a?owa?, i? poza uszkodzonymi czaszkami nie uda?o si? ocali? cho? cz??ci

innych ko?ci. Pozwoli?oby to na bardziej szczegó?ow? analiz? materia?u kostnego ludno?ci

pruskiej na terenie Barcji. Mo?e dalsze badania w Równinie Dolnej dostarcz? ,vi?cej danych
odnosz?cych si? do struktury morfologicznej tej grupy ludno?ci, która by?a ju? wt?oczona

si?? w narzucony przez Zakon Krzy?owy, obcy jej ustrój spo?eczno-ekonomiczny i polityczny.

Z Zak?adu Anatomii Prawid?owej Cz?owieka .

Akademii Medycznej w Bia?ymstoku

KPATKOE CO,IXEP)l{AHllE

ABTOp 3HaROMHT Hac c pe3YJIbTaTaMH MOPcP0JIOrH?ecRoro aHaJIH3a rneCTH ?eperrOB c HCCJIe,Z:(OBaHHoro

P. O,Z:(oeM MOrHJIbHHRa B C. PYBHHHa ,IXOJIDHa, OTHOCH�erOCH R XIII - XIV BeRY. HecMoTpH Ha TO, ?TO B 1931-

1938 r. MOrHJIbHHR HCCJIe,Z:(OBaJIH HeMeIJ;RHe y?eHbIe, CTaTbH HBJIHeTCH rrepBbIM aHTpOrrOJIOrH?eCRHM H3Y-
?eHHeM 3Toro MaTepHaJIa.

Bce HCCJIe,Z:(OBaHHbIe ?eperra rrpHHa,Z:(JIe)l{aT llieH�MHaM pa3Horo B03paCTa (OT 16 )];0 30-35 JIeT), rrpn
?eM TPH ?eperra RopOTRHe (?eperrHoH YRa3aTeJIb 80,5, 81,9 H 87,0), O,Z:(MH cpe,Z:(HMH (76,0) ?I O,Z:(MH ,Z:(JIMHHbIll

(71,0). BBH,[(y Toro, ?TO llieH�MHbI, ROTOpbIM rrpMHa,Z:(JIelliaJIH orrHcaHHbIe BbIrne ?epcrra, YMepJIH B IJ;BeTe

JIeT, B rrepMO,Z:( nOJIHeHrnero rrOJIOBOrO paCIJ;BeTa,
-

rrpH?MHY HX Cl\1epTH C.TIeJJ;yeT llCRaTb B BeCbMa pacrrpo-

CTpaHeHHOH B TO BpeMH Cl\'IepTHOCTH B CBH3H c pO�al\1H. He HCRJIIO?eHO, ?TO rrpH?HHa Cl\1CpTH RpoeTCH
B THllieJIbIX YCJIOBHHX cy�ecTBoBaHHH, B rrepHO,Z:( rrpOBO,Z:(HBrneHCH Op,Z:(eHOM RpeCTOHOCIJ;eB opraHH3aIJ;HH
B 3TONI paHOHe Ha HOBbIX HaqaJIaX cPeo,Z:(aJIbHOrO X03HHCTBa, I{ ROTOPOMY e�e rrOJIHOCTbIO He rrpHMRHYJIO

JJ;peBHe-rrpYCCRoe HaCeJIeHHe.

SU}IMARY

The author gives the results of an anthropological analysis of six skulls which come of a cemetery at

Równina Dolna, dating from the 13th - 14th century. The cemetery has been described by R. Odoj.
In spite of the fact that the cemetery was explored by the Germans in the years 1931-1938, this is the

first anthropological description of this material.

AlI the skuIls examined belong to females whose ages varied from 16 to 30-35 years. Three skuIls are

short (Cephalic index 80,5 81,9 87,0) one is medium (76,0) and one is long (71,0) All the above described

females died in the prime of life in the period of their fulI sexual activity. The explanation of their death

lies probably in the great hazards of maternity in those times. It is also possible that their early deaths were

caused by hard conditions of life during the organization by the Teutonic Knights of a new feudal economy
in that area, in which the ancient Prussian population had not yet fuIly joined.

6

By? mo?e, i? d?ugo?? czaszki jest nieco przesadzona, gdy? le?a?a ona na swej prawej stronie i posiada
?lady nieznacznego zgniecenia w ziemi na skutek procesów odwapniaj?cych. Q

7 Odwrócenie g?owy w grobie 12 nale?y uzna? za przesuni?cie ziemi, które nast?pi?o d?u?szy czas po po--
chowaniu (korzenie ro?lin, z,vierz?�ta ?).



"

,

[5] T. DZIERZYKRAJ-ROGALSKI 201

Zestawienie pomiaró,v i wska?ników czaszek z Rów;niuy Dolnej

Oznaczenie grobó '\v

Pomiary I l 6 12 14 15 18
,

p?e? 9 9 9 9 9 9
�

\viek Juv Ad-Mat Ad-Mat Ad Juv-Ad Ad

stan zach. CL CV CL CR CR CV.

neurocranium

g-op 171? 172 164 175 183

n-b 92 115 .105 102 109

n-] 168 161 167 171 .

n-l 157 157 164 177

b-l 109 105 105 114 III

b-i 145 142 138 145 148

l-i 58 66 58 55 53

l-o 96 91 91 96

l-O 45 35 50 58

I-ba 109 107 115

n-ba 97 94 90

ba-o 36 35 35

ha-b 131 126 127

po-b 119? 103 110 129

eu - en 140 141? 132 133 130

ast - ast 108 109 104 95 102

f t - f t 91 95 94 92? 90 94

co-co 120 113? 119 111 110?

au - au 117 113 103 119?

ms-ms 103? 100? 92?

szer. for. occ. m. 29? 31 30

splunchnocranium

n-gn 10.i?

n-pr 61 68? 55

n-ns 46 48? 43

n - rhi

rhi -

pr

pr
- ba 86? 84

ol - sta 41 44 45? 41

gn
- ha 103

zy-zy

ZID-zm 91?

ek - ek 93?

mf-mf 24 23 23 21 21

IDf - ek 36P 38P 37P 37L?

'wys. oezo d. 31P 35? 33L 34P?

apert. pirif. 25 23

cnm - enm 42 41 37 39

ekm - ekm 59 57 55?

man-dibula

go
-

go
89?

gn
- id 23? 28 25?

gn
-

go 72 69? 84L 81P

bieondyl. 102

enln - enm 47 52 49 51

ekm - ekm 65 65 65 63

",
"\
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'?'
Oznaczenie grobów

Wska?niki I l I 6 I 12 I 14 I 15 I 18

.

eu - eu

- 81,9 82,0 80,5 76,0 71,0

g-op
,

ba-b
- 76,6 - 76,8 72,6 -

g-op

ba-b
- 93,6 - 95,5 95,5 -

eu - eu
.

ba-b

(g - op) + (eu - eu) - 84,0 - 85,1 82,5 -

2

po-b
85,0 78,0 82,7 99,2-

-

eu - eu

po-b

(g - op) + (eu - eu) - 76,3
- 69,6 71,4 82,2

2

f t - f t
- 79,2 83,2 77,3 81,1 85,5

co-co

f t - f t
- 67,9 66,7 69,7 67,7 'i 2,3

eu - eu

szer. for. occ.
- 80,6

- 88,6 85,7 -

ba-o

n-gn
- -

- - - -

zy
-

zy

,

n-pr
- - - -

- -

zy
-

zy

wys.oczod.
86,1 92,1 89,2 91,9- -

mf - ek

szer. ap. plr.
54,4 53,5- - -

-

n-ns

go
-

go
- - -

- - -

zy-zy

enm - enm

102,4 93,2 - 82,2 95,1 -

ol - sta.

ast - ast
- 77,1 77,3 78,8 71,4 '18 5

,

eu - eu

po-b
69,6 62,8 62,9 70,5-

-

g-op

f t - f t
- - - - - -

zy-zy

...

.

"

.

..
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III. M I s c E L L A N E A

;

ZOFIA HILCZERÓWNA

CHRONOLOGIA OSTRÓG Z X DO XIII WIEKU

XPOHOJIOrl15I I10JIbCKI1X IIII10P X - XIII BEKA

THE CHRONOLOGY OF THE TENTH - THIRTEENTH CENTURY POLISH SPURS

\

I

Ostrogi nale?? do bardzo cz?stych znalezisk na stanowiskach wczesno?redniowiecznych.
Spotykamy je licznie na cmentarzyskach i w osadach, szczególnie obronnych. Wa?n? zatem

spraw? jest uchwycenie ró?nic chronologicznych pomi?dzy poszczególnymi ich odmianami,

aby 'uzyska? jeszcze jeden czynnik datuj?cy. Dla ostróg ze starszych faz okresu

'\vczesno?redniowiecznego zadanie to spe?nia praca J. ?ak al. Poni?ej przedstawiono
prób? chronologii ostróg z okresu od X do XIII wieku, znajdywanych w Polsce.

Jest to wyci?g z obszerniejszej pracy na ten temat
2

.

W omawianym okresie czasu, w znaleziskach na terenie Polski, wyst?puj ? ostrogi, które

mo?emy zaliczy? zasadniczo do dwóch g?ównych typów:
typ I - ostrogi z bod?cem d?ugim,
typ II -

ostrogi z bod?cem sk?adaj?cym si? z szyjki i wydzielonego kolca.

Pod sam koniec tego okresu pojawia si? III typ ostróg z bod?cem sk?adaj?cym si? z wi-

de?ek i kó?ka z?batego.
'

Ramy czasowe wyst?powania tych trzech g?ównych typów ostróg by?y ju? mniej wi?cej
ustalone w pracach dawniejszych

3
. W niniejszym artykule chodzi wi?c o prób? dok?adniej-

szego schronologizowania poszczególnych odmian w ramach wydzielonych typów, przy

czym za odmiany uznano kolejne etapy w rozwoju formy ostrogi danego typu. Próby tej
dokonano w oparciu o: a) chronologi? zespo?ów, w których znaleziono ostrogi, b) chrono-

logi? bliskich analogii z krajów s?siednich, c) dane ze ?róde? ikonograficznych.
Analiza zebranego materia?u pozwala stwierdzi?, ?e w pocz?tkach badanego okresu

mamy do czynienia z równoleg?ym 'vyst?powaniem obok siebie I typu ostróg z bod?cem

d?ugim i II typu ostróg z kolcem. U ostróg typu I mo?na wyró?ni? dwie odmiany: odmiana l

--:-posiadaj?ca kab??k w kszta?cie litery U, w rzucie bocznym prosty, oraz bodziec le??c)r
w p?aszczy?nie kab??ka i odmiana 2 - o podobnym ukszta?towaniu kab??ka z bod?cem lek-

ko odgi?tym ku górze. l

Ramy czasowe wyst?powania I typu ostróg w Polsce - to druga po?owa wieku X i wiek XI

(raczej pier,vsza po?owa). Datowanie takie opieramy na nast?puj?cych danych:
odmian? l znaleziono w Lutomiersku 4

(X/XI -po?owa XI w.), Gnie?nie 5

(IX-X w.),
??towicach

6

(pocz?tek XI w.), ?ubówku 7

(XI w.). Poza Polsk ?
8 odmian? t? znaleziono

w Skandynawii (szkieletowe groby wiki?skie z Danii 9
- wiek X), w Niemczech {Haithabu

lO
-

1 J. ?ak, Ostrogi wczesno?redniowieczne o zaczepach haczykowato zagi?tych do wn?trza (praca przy-

gotowana do druku). T e n ? e, O chronologii ostróg o zaczepach haczykowato zagi?tych do wn?trza z Bis-

kupina, pow. ?nin, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XX (1954), str. 276-279.
2 Z. H i l c z er ó w n a, Ostrogi polskie z X-XIII w., wyd. Komisja Historyczna PTPN, "Prace

Archeologiczne", t. 1, (w druku).
3 Por. tu np. A. N a d o l s k i, Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XII w., ?ód? 1954, str.

80 i nast.

4 K. J a ? d ? e w s k i, Cmentarzysko wczesno?redniowieczne w Lutomiersku pod ?odzi?, "Materia?y
Wczesno?redniowieczne", t. 1., 1949, str. 154.

5

"Gniezno 'v zaraniu dziejów w ?wietle wykopalisk", Pozna? 1939, str. 155.
6 K. L a n g e n h e i m, Sl-luren der Wikinger um Truso, "Elbinger Jahrbuch", t. XI (1933), str. 269;

T e n ? e, Eiserne Axte aus Graber der friihgeschichtlichen Zeit zu Ostpommern und Pommerllen, "Weich-
selland", t. 40 (1941), str. 4-6.

7
J. K o s t r z e w s k i, Cmentarzysko ze ?ladami kultury Wikingów w ?ubówku. "Przegl?d Archeolo-

giczny", t. II (1922 -1924), str. 140-147; Z. A. Raj e w s k i, Wielkopolskie cn1.entarzyska rz?dowe,
"Przegl?d Archeologiczny", t. VI (1937), str. 83-84.

8

Przy cytowaiu analogii z zagranicy ograniczono si? do okazów ?ci?le da towanych przez zesDo?y.
9 J. B r O n d s t e d, Danish inhuma.tion graves of the Viking Age, "Acta Archaeologica", t. VII (1936),

str. 116, 16. 149-164, 167, 183 i inne. 10

10 H. J a n k u h n, Die Ausgrabungen in Haithabu (1937-1939), str. 124-125, rys. 54.

(203 1
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j
warstwa z po?owy X w.),� Czechos?owacji (Libice

11
nad Cidlin? -

druga po?o,-\Ta X \v.

Brno-Lisen 12
- IX-X 'v.). Ostrog? tej odmiany widzimy równie? na jednej z miniatur

w Cod. Epternacensis
13

z drugiej po?owy X wieku. Odmiana 2 pochodzi z Gniezna 14

(pocz?tek XI w.) i Lubonia 15

(wiek XI), a z krajów s?siednich znamy j? ze Sz,vecji (Birka
16

- wiek X), Danii 17

(groby wiki?skie z X w.), Czechos?owacji (Praga-Michle
18

- wiek XI).

Odmiana l \v Polsce wyst?puje przez ca?y okres trwania typu I, odmiana 2, jakkol,viek
'v Skandynawii znana ju? jest w wieku X, w Polsce poja,via si? raczej dopiero '\\-" wieku XI.

Ostrogi II typu podzieli? mo?na na 5 odmian. Z tego odmiana l i 2 odpowiadaj? pod wzgl?-
dem ukszta?towania poszczególnych cz??ci sk?adowych, z wyj?tkiem bod?ca, odmianie'

l i 2 typu I. Odmian? l charakteryzuje bowiem ustawienie bod?ca w p?aszczy?nie kab??ka,

odmian? 2 - lel�kie uniesienie bod?ca, uko?nie ku górze. Odmian? l i 2 typu II datowa?

mo?emy, podobnie jak typ I, na drug? po?ow? wieku X i wiek XI. Datowanie to opieramy
na nast?puj?cych zespo?ach: odmiana l - Opole

19
, warstwa z po?owy X 'v.,

Ko?skie 20
, cmentarzysko z drugiej po?o,vy X�I w. (razem z odmian? 2), Korzybie

21
, cmen-

tarzysko z XI w. (obol� odmiany 3). Analogie z Niemiec datowane s? jak nast?puje: ostroga
ze Starego miasta w Hamburgu

22
- wiek XI, z grodziska \,,- Todenman 23

- X-XI w.,

z grodziska w Hildagsburgu
24

-

druga po?owa X wieku. Zbli?ona ostroga jest przedstawiona
na miniaturze Cod. Epternacensis

25
z drugiej po?owy X w. Poniewa? na innej miniaturze

tego samego kodeksu (por. powy?ej) napotkali?my ostrog? z bod?cem d?ugim, zyskujemy
pewne potwierdzenie wspó?wyst?powania obu tych tYPÓ'\T ostróg w tym czasie. Z przyto-

czonych danych wynika, ?e odmiana l ostróg typu II jest spotykana 'v znaleziskach po-

chodz?cych równie? z drugiej po?owy XI 'v., wydaje si? jednak?e, ?e produkcja tej odmiany
ostróg ogranicza si? do pierwszej po?owy tego stulecia (o tym mo?e ?wiadczy? fakt wyst?po-
wania jej w tych pó?nych zespo?ach razem z ostrogami odmiany 2 i 3).

Dla odmiany 2 brak nam wi?kszej ilo?ci dobrze datowanych zespo?ów. l\Io?emy tu przy-

toczy? tylko cmentarzysko w I(o?skich 26

(druga po?o,va XI wieku) i cmentarzysko 'v Turo-

wie 27
, (wiek XI). Dwie ostrogi tej odmiany znaleziono 'v Opolu

28
w warstwie datowanej na

wiek XIII. W tym wypadku. trzeba si? jednak liczy? z mo?liwo?ci? znalezienia ich na wtór-

nym z?o?u, 'v tej samej warstwie bowiem by?y ostrogi 4 i 5 odmiany. Podobne ostrogi z Nie-

miec znane s? z bardzo starych publikacji
29

, tak ?e kontrola podstaw ich datowania jest
niemo?liwa, nie mog? wi?c stanowi? one pewniejszego oparcia.

Te sk?pe dane (mo?na tu powo?a? si? jeszcze na datowanie 2 odmiany I typu) pozwalaj?
ustali? chronologi? odmiany 2 typu II ogólnie na wiek XI. Pewniejsze dane przema,viaj?
za drug? po?ow? tego stulecia, fakt jednak, i? w tym czasie mamy ju? do czynienia z bardziej
udoskonalon? odmian? 3, poz,vala przypuszcza?, ?e odmiana 2 by?a wyrabiana g?ównie
'v pierwszej po?owie XI w. i zapewne by?a stosunkowo nied?ugo w u?yciu.

11 R. 1\u rek, Slavnikova Libice, Praha 1946, str. 84, rys. II.
12 J. P o u l i k, Jizni :iVlorava - zeme davnych Slovanli, Brno 1948-1950, rys. 117£.

13 K. L a m p r e c h t,.. Der Bilderschmuck des Cod. Egberti zu Trier und des Cod. Epternacensis zu

Gotha, "Bonner Jahrblicher d. V. v. Alt", t. 70 (1881), tab!. 10, rys. 77b
3

....
14

"Gniezno w zaraniu dziejów", str. 157.
15 Z. A. Raj e w s k i, Wielkopolskie cmentarzyska rz?dowe, str. 85.
16 H. A r b m a n, Birka I, Die Graber, Uppsala 1940, tab!. 38.
17

J. B r (/) n d s t e d, op. cit., str. 125, rYE. 33d, 177, rys. 85
18 R. T u rek, K pocatkiun Prahy, "Pamatky Archeologicke" (Pravek), 43, (1947), str. 75, rys. 11.

19
Informacj? powy?sz? zawdzi?czam prof. dro'\Ti W. H o ? u b o 'v i c z 0'\7 i.

20 J. G ? s s o ,,, s k i, Cmentarzysko w Ko?skich, ,,'Iateria?y Wczesno?redniowieczne"'., t. II (1953),
str. 167-168.

21 L. R II t k o w s k i, C?nentarzysko rz?dow.e w Korzybiu, "?,,-iatowit", t. VII (1906), str. 30-31;

A. N a d o I s k i, Studia nad uzbrojeniem... (por. chronologia broni z cmentarzyska w Kor7.ybiu).
22 R. S c h i n d l er, Altstadt-Forschung (Hamburg), "Germania", t. 31, (1953); str. 224-225, tab!.

22 : l.
23 K. S c h u c h h a r d t, Die Burg im "TandeI der Weltgeschichte, Lipsk 1931, str. 219, rys. 207.

24 H. R e m p e I, Zu den Reitersporen der Hildagsburg, "Abhandlungen und Berichte {lir N aturkunde

und Vorgeschichte", t. 'TIII (1953), str. 230-233.
25 K. L a li p r e c h t, . op. cit., tab!. X, rys. 9a2
26 J. G ? s s o w s k i, Cmentarzysko w Ko?skich, str. 167-168.

�

27 Fr. T a r c z y ? s k i, Groby kamienne rz?dow'e \v PO\v. p?ockim, "Swiatowit", t. II (1900), str. 23;

A. N a d o l s k i, Studia nad uzbrojeniem (por. chronologia broni z cmentarzyska W Turowie).
28 R. J a m k a, Szczegó?o\ve spra\vozdanie z prac wykopalisko\vych \v Opolu za okres 1948-1949 r.,

"l\Iateria?y Wczesno?redniowieczne", t. I, (1949), str. 41-42.
29

Np. A. D e m m i n, Die Kriegs'waffen in ihren geschichtlichen Entwickelungen von den iiltesten

Zeiten bis auf die Gegenwart, wyd. 4, Berlin 1895; W. B o e h e i m, Handbuch der Waffenkunde, Lipsk 1890.

�

.

.
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Na drug? po?ow? XI i pierwsz? po?ow? XII w. mo?emy dato,va? 3 odmian? ostróg typu II,

charakteryzuj?c? si? s?abo ?ukowato wygi?tymi ramionami kab??l�a i bod?cem lekko odgi?-
tym ku do?o"ri. Dato,vailie to jest oparte o nast?puj?ce zespo?y: Korzybie

30
- cmentarzysko

z XI ,\\-T., Opole�l
- warstwa z drugiej po?owy XI w, Wroc?aw-Grabiszyn

32
- osada z XI w.

Analogie do tej odmiany ostróg znamy z Niemiec: Stara Lubeka 33
- koniec XI w., Olden-

burg
34 -L wiek XI, Giitzko'v 35

, Kr. Greis,vald - osada z XII 'v., Neppermin
36

, Kr. Usedom-

cmentarzysko z XII w. oraz z Czechos?owacji - grodzisko Wysoka Zahrada w Dolnich

VestoJlicach 37
- datowane na pocz?tek XII w. Wyobra?enia ostróg tej odmiany wyst?puj?

tak?e na zabytkach ikonograficznych z drugiej po?o,ry XI W.
38 i z "rieku X1139, przy tych

ostatnich nie zawsze jest mo?liwe oddzielenie odmiany 3 od 4. W pojedy?czych 'vypadkach
ostrogi odmiany 3 przetrwa?y do pocz?tków wieku XIII (por Opole

40
, .Gda?sk

41

).
\

Od po?o,ry wieku XII i przez wiek XIII spotykamy 4 odmian? ostróg typu II, l�tóra

b?d?c dalszym stadium rozwojowym odlniany 3 charakteryzuje si? silnie ?ukowato wygi?-
tymi ramionami kab??ka i mocno ku do?o'vi odgi?tym bod?cem. Na poparcie tej datacji
oprócz datowanych zespo?ów (Gda?sk

42
- warst,va XII/XIII W., Opole

43

warstwy z dru-

giej po?owy i ko?ca XIII w., pocz?tku XIV, Gniezn0 44
- ,viek XII) mo?emy przytoczy?

analogie z Niemiec, np. z grodziska w Alt Ruppin
45

z XII w., z grobowca Filipa Szwabskie-

g046 z pocz?tku XIII w., z W?gier: z grobu Beli 111 47

(um. w 1196 r.), z Kardoskut 48 - osada

z XI-XIII W., z Czechos?owacji: Hradel� w Caslavi 49
- warstwa z XII-XIII w.,

z Rusi Kijowskiej: Nowogród Wielki 50
- warstwa z XI-XIII w., Grodn0 51 -wiek

XII-XIII i in. Ostrogi tej odmiany s? bardzo cz?sto przedstawiane ua piecz?ciach
z ko?ca XII i z XIII w. Z piecz?ci polskich mo?emy tu wymieni? piecz?? Konrada

Mazowieckieg0
52

(sprzed 1231) oraz piecz?? Bolps?awa Wysockiego
53

, datowan? podob-
nie. Obok ,vy?ej wymienionych piecz?ci mo?na przytoczy? szereg innych z krajów za-

chod;nioeuropejskich
54

. Wyra?ne ostrogi odmiany 4 s? przedstawione Jla nagrobku
Williama Longuespee

55

(um. 1226).

Wreszcie odmiana 5 ostróg typu II, która posiada kolankowato wygi?te ramiona kab??ka
w partii zaczepów i bodziec odgi?ty w dó?, prawie pod k?tem prostym, wyst?puje od po?owy
wieku XIII do prze?omu XIII/XIV w. wspó?istniej?c cz??ciowo z odmian? 4 (por-

30 L. R u t k o w s k i, op. cit., A. Nadolski, op. cit.
31.

Informacj? powy?sz? za\\Tdzi?czam prof. dro\vi W. H o ? u b o w i c z o w i.
32 K. L a n g e n h e i m, Die Bedeutung der Wikinger fiir Schlesiens Friihgeschichte, "Altschlcsicn",

t. IV, (1935), str. 298.
,

33 K. II u c k e, Tonware und Siedlung der Slawen in Wagrien, Neumiinster 1938, str. 41.
34

J ak wy?ej.
35 W. P e t z s c h, Ein spatsla,visches Haus am Fusse des Burg,valIes von Giitzkow in V orpommern,

"Altschlesien", t. V, (1932), str. 329.
36 H. J. E g g e r s, Das wendisch-wikingische Graberfeld in Neppermin auf Usedom, "Erwerbungs-

und Forschungsberichte 1939", str. 183-188.
37

J. P o u l i k, op. cit., ryc. 149, b.c.
38 Por. W. B o e h e i m, op. cit., str. 224, rys. 248; L. N i e d e r l e, Zivot Starych Slovanii, cz??? III,

t. 2 Praha 1925, ryc. 134. \

39 K. S p i e s s, Reiter und Ross aIs Gefass, "Mannus", t. 23 (1931), str. 29, ryc. 18.
40 R. J a m k a, op. cit., str. 41-42.

·

41 K. J a ? d ? e w s k i, W. C h m i e I e w s k i, Gda?sk wczesno?redniowieczny, "Studia "r czesno?red-

niowieczne", t. l (1951), str. 80.
42 K. J a ? d ? e w s ki, W. C h m i e I e w s k i, op. cit., str. 80.
43 R. J a ID k a, op. cit., str. 41-42.
44

"Przegl?d Zachodni", r. 7 (1951), str. 234.
45 M. W e i g e l, Der BurgwalI von AIt-Ruppin, Kr. Ruppin, Prov. Brandenburg, "Nachrichten iiber

deutsche Alterthumsfunde", 1892, str. 72-76.
46

Informacj? powy?sz? zawdzi?czam doc. drowi A. N a d o l s k i e m u.

47 G. N a g y, A Szabolcsmegyei muzeum Kozepkori sarkantyui, "Archaeologiai Ertesito", t. 18 (1898),
str. 61.

48 E. vO l a s z, Arpadkori temeto Kardoskuton, "Archaeologiai Ertesito, t. 81 (1954), str. 196, rys. 2.
49 K. C e r ID ak, Vyskumy na Hradku v Caslavi, "Jubilejni Sbornik pamatek caslavskych", 1904, str. 37,

tab!. 8.
50 A.W. A r c i c h o w s kij, Raskopki na Sla1vnie w Nowgorodie, "Materia?y i Issledowanija po archie-

o?ogii SSSR", t. 11 (1949), str. 147,
51 N. Wo r o n i n, Driewnieje Grodno, "Materia?y i Issledowanija po archieo?ogii SSSR", t. 41 (1954),

str. 38, 54, ryc. 13, 22.
52 K. S t r o n c z y ? s ki, POlnniki Ksi???ce Piastów, Piotrków 1888, str. 165, ; Fr. P i e k o s i ? s k i,

Piecz?cie polskie wieków ?rednich, Kraków 1899.
53

Jak wy?ej. 1..
54 Por. G. F r e y t a g, Bilder aus der deutschen Vergangenheit, t. I-II, Lipsk (b.r.), str. 12, 16-18,

W. B o e h. e i n}, op. cit., str. 199.
55 G. F r e y t a g, op. cit., t. II, str 12, rys. 2.

;
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.

datowanie ostróg z Gda?ska 56
- koniec XIII w., Opola

57
- XIII w., Santoka 58 -

XIII/
XIV w.). Bardzo podobne osirogi znalezione w Szwecji, w miejscowo?ci Ragnhilsholm

59
,

datowane s? na prze?om XIII/XIV w. Zbli?one ostrogi przedstawiono 11a rysunk.u, wy-

obra?aj?cym walk.? 4 konnych rycerzy, na okuciu sprz?czki z Kigyóspuszta
60

(W?gry),
datowanej 11a drug? po?ow? wieku XIII oraz na jednej z miniatur r?k.opisu angielskieg0

61
,

przechowywanego w Londynie, datowanego na ten sam czas.

Odmian? 4 i 5 ostróg typu II spotyk.a si? jeszcze na pocz?tku ,vieku XIV (mo?na tu

wymieni? 11p. znaleziska z Opola).
Najwcze?niejsze ostrogi z kó?kiem z?batym w materiale polskim pojawiaj? si? pod sam

kOl1iec wieku XIII i na prze?omie wieku XIII/XIV. Wymieni? tu mo?na datowanie nast?pu-

j?cych zespo?ów: B?onie 62
- wiek XIII (s?dz?c po zabytkach

-

raczej druga po?owa lub ko-

niec wieku XIII ani?eli ca?e to stulecie), Gda?sl(63-koniec XIII w., Piek ary 64-XIII/XIV
lub pocz?tek XIV w., Stare Bielsk0 65

-

XIII/XIV w., ?migród St ary
66

-

prze?om
XIII/XIV w. Podobn? chronologi? maj? wyobra?enia ostróg z l(ó?kiem z?batym na na-

grobku Henryl(a IV Probusa 67

(sprzed 1300), Przemka Scinawsl(ieg0
68

(um. 1289 r.), Pako-

s?awa 69
, kasztelana krakowskiego (um. 1319 r.). Datowanie to jest 'v zasadzie zgodne z cza-

sem pojawienia si? tych ostróg W innych krajach europejsl(ich, np. w Niemczech (ostrogi
z l(ó?l(iem na pos?gu Rudolfa z Habsburga

70
z roku oko?o 1291), w Sz"\vecji (znalezisko w Ra-

gnhilsholm
71

, pochodz?ce z lat 1257-1311). Tylko z zachodu Europy z Francji i Anglii mo-

?emy przytoczy? fal�t pochodzenia ostróg z kó?kiem z?batym z po?owy lub trzeciej ?wierci

XIII stulecia (miniatura z r?l(opisu
72

pochodz?cego z po?owy XIII w., nagrobek templariusza
w Anglii

73
z trzeciej ?wierci XIII w.).

Przez pewien ol(res ostrogi typu III wspó?wyst?puj? z odmian? 4 i 5 typu II, szybko
jednak osi?gaj? nad nimi przewag? i wypieraj? je zupe?nie, staj?c si? podstaw? dalszego
rozwoju formy ostrogi a? do czasów najl10wszych.

Podane powy?ej ramy czaso,ve 'vyst?powania poszczegól11ych ostróg mo?na uwa?a?

jedynie za dane orientacyjne. Okresy ,wyst?powania poszczegól11ych odmian zachodz? na

siebie, trzeba si? te? liczy? z ró?nicami terytorialnymi (o?rodki znaczniejsze lub "prowin-
cjonalne"). Prócz tego nie zawsze da si? wyznaczy? ?cis?? granic? pomi?dzy odmianami,

szczególnie pomi?dzy odmian? 3 i 4 typu II. Najstarsze ol(azy odmiany 3 i naj m?odsze.
odmiany 4 ró?ni? si? od siebie wyra?nie, jednal( granica ?rodkowa tych odmian jest do??

p?Yl1na. Te wzgl?dy nakazuj? ostro?no?? przy pos?ugiwaniu si? ostrogami jako elementem

datuj?cym.

,

Z Katedry Archeologii Polski

Uniw. im. Ad. Mickiewicza Pozna?

�

56 K. J a ? d ? e w s k i, W. C h m i e I e \v s k i, op. cit.
57 R. J a m k a, op. cit.
58 A. B r a c k m a n n, W. U n v e r z a g t, Zantoch, eine Burg in Deutschen Osten, Lipsk 1936, str. 117.
59 H. O I s s o n, Den iildere medeltida stjerntrissensporen i belysning av nagra skanska fynd, "Arsbe-

rattelse 1936-1937", str. 105, rys. 2.
60 Z. T ó t h, La boucle de Kigyóspuszta, "Archaeologiai Ertesito", seria 3, t. IV (1943), str. 174-184,

tabl. 32:1.
.

,

61 W. B o e h e i m, op. cit., str. 135, ryc. 146.
62 A. C o f t a, Wyniki bada? na grodzisku wczesno?rednio'\\iecznym w B?oniu, po,v. Grodzisk 1\fazowiecki,

w latach 1949-1951, "l\Iateria?y Wczesno?rednio\\-ieczne", t. III (1951), str. 47.
63 K. J a ? d ? e 'v s k i, W. C h m i e l e w s k i, op. cit.
61 R. J a m k a, G. L e ? c z y k, K. D o b r o '\\- o I s k i, Badania wykopalisko,ve w Piekarach w powiecie

krako,\\Tskim, Kraków 1939, str. 57.
65 J. B a r t y s, Spra-wozdanie z bada? na grodzisku w StarYlll Bielskn 'v PO\v. bielskinI, przepro'wadzonych

w roku 1938, "Badania prehistoryczne w woj. ?l?skim, w latach 1937-1938", Kraków 1939, str. 77.
66

Informacje do tycz?ce chronologii grodziska w Zmigrodzie za\\-dzi?czam doc. dr.)'\\-i A. ?ak i e m u.

67
"Dolny ?J?sk" (praca zbiorowa) Pozna?, 1948, t. 1, str. 111.

·

68
Jak '\"y?ej, str. 272-273.

69 �I. G u m o \v s k i, Uzbrojenie i ubiór rycerski w czasach piastowskich, "Bro? i Barwa", rok 1936, z. 4,
str. 66.

70 H. O l s s o n, op. cit., 276. ·

71 Jak wy?ej, str. 275.
.

72 E. V i o II e t l e D u c, Dictionnaire raisonne du mobili er franc;ais de }' epoque carlovingienne a la

renaissance, Pary? (b. r.), C:7.. 8, t. 5-6, rys. 3.
73 R. H a m a n, Historia sztuki, t. 1, str. 348, Warszawa 1934, rys. 414.

.
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KPATKOE CO,n:EP)l(AHI1E

B HacToH�cM CTaTbC aBTop nbITaCTCH orrpC,D;CJIIITb 60JIce 'lO?HO XpOHOJIOrHIO HaM,D;CHHbIX Ha nOJIbCI<IIX

3CMJIHX Illnop, OTHOCH�IIXCH l< nCpIIO,D;Y c X no XIII BCI<. 3Ta nOnbITl<a npC)];CTaBJIHCTCH CJIC)];YIO�HM 06pa-
30M (C;\1:0TpH Ta6JI. XXI V)

Bo BpCl\lH aHaJIH3a aBTOp onpC)];CJIHJIa )];Ba OCHOBHbIX TlI na Illnop, OTHOCH�IIXCH l< YI<a3aHHOMY BbIIllC

nCpHO,D;Y BPCMCHII, a Hl\lCHHO:

THIT I -

�pbI C gJIIIHHbIM 60,D;U;CM,
TIlIT II -

IllnopbI c 60)];u;eM, COCTOH�HM H3 IllCMHH II IllHna.

THn l Illrrop ,D;aTHpYCTCH BTOpOM nOJIOBHHOM X Bel<a H ncpBOM nOJIOBHHOM XI BCl<a.

THn II -

BbIcTynacT c nOJIOBHHbI X BCHa )];0 py6cllia XIII H XIV BCl<a.

1-aH pa3HoBHgHOCTL 3Toro TlI na - 6ogcu;, JIClliamIIH B nJIOCI<OCTH gYllil<H
-

)];?TnpYCTCH BTOpOM nOJIOBII-

HOM X 11 XI BCI<02\l. ;

2-aH pa3HOBH,D;HOCTL
- 6o,D;cu; CJIcrl<a npHnO,D;HHTbIM I<BCPXY

- XI BCI<.

3-LH pa3HOBH)];HOCTb
-

nJIC?HI<H CJIcrl<a H30rHYTbI B cpOpMC JIYl<a, 6o)];cu; onymCH I<HH3Y
-

BTopaH no-

JI OBIIHa X H ncpBaH nOJIOBHHa XI I BCl<a:
.

I 4-aH pa3HOBH,D;HOCTb
-

nJIC?III<H CHJIbHO H30rHYTbI, 6o)];cu; pC31<O onY�CH I<HH3Y
- C nOJIOBIIHbI XII )];0

Ha?aJIa XIV BCl<a.

S-aR: pa3HOBH,D;HOCTb
- B ?aCTH 3aU;cnOB nJIC?HI<11 BbIrHYTbI I<OJIeHU;CM, 60)];CU; OTorHYT nO?TII IIO)]; ITPH-

MbIl\1 yrJIO�l
-

BTopaH nOJIOB11Ha XIII II Ha?aJIO XIV BCl<a.

B I<OHu;e XIII BCl<a B TIOJILIlle nOHBJIHIOTCR: ncpBbIC IllnopbI co 3Be3)];HOo6pa3IIbIM pCnCMI<OM.

SUl\IMARY

The author makes an attempt to define a ?TIOre precise chronology of the tenth-thirteenth century spurs
found in PoliEh Iands. The results are given in Table. XXI V

In her analysis the author distinguished t 'vo chief types of the spurs dating from that time:

Type J -

spurs with long pricks
Type II -

spurs with shanks and pricks.
Typf' I is dated to the second half of the 10th and to the first half of the 11th cen tury.

Type II occurred from the middle of the 10th to the end of the 13th cent. Variety I of this type (the
prick placed on the spur) is dated to the second half of the 10th century down to the 11th century.

Variety 2 (the prick slightly raised upwards) - the 11th century.

Variety 3 (the bow-shaped spur, the prick bent downwards) - the second half of the 10th century down

to the first half of the 12th century.

Varicty 4 (the spur strongly curved, the prick strongly bent downwards) - from the half of the 12th
c en tury down to the beginning of the 14th century.

Variety 5 (the "nodal" spur with the bent shank forming a right angle) - the second half of the 13th

cen tur}
- the beginning of the 14th century.

J irst rowel-spurs appeared in Poland at the end of the 13th cen tury.

l:
..
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ZDZIS?AW RAJEWSI(I

WCZESNO?REDNIOWIECZNY
lo

CYRKIEL ?ELAZNY

Z BISKUPINA, POW. ?NIN

PAHHECPE.II:HEBEKOBbIM )l{EJIE3HbIM IJJ1PKYJIb M3 EMCKYfIMHA, fIOBJITA )KHMH

"

EARLY MEDIAEVAL IRON COMPASSES FROM BISKUPIN, THE ?NIN DISTRICT

'" czasie kursu archeologicznego z zakresu metod tereno'''-ych dla s?uchaczy studium- his-

torii kultury materialnej w roku 1952 jeden z zespo?ów, pracuj?cy pod kierunkien? dra K. ? u-

l' o W s k i e g o, znalaz? na pó?"\vyspie (stanowisko 4) po?o,v"? przedmiotu ?elaznego, l(tórego

funkcji "'. pe?ni wówczas nie rozpoznali?my. Dopiero odkrycie w ??czyc.y w roku 1954 ca?ego
/

podobnego przedmiotu w kszta?cie cyrl(la
1 ostatecznie '\\ryja?ni?o przeznaczenie cz??ci na-

rz?dzia znalezionego w Biskupinie. Natrafiono na? na arze 113, w warstwie II a, w dzia?ce

D, na g??boko?ci 26 cm, licz?c od stropu próchnicy. Warstwa druga zawiera?a pozosta?o?ci

osadnict,va wczesno?redniowiecznego, a 'v cz??ci pó?nocno-zachodniej pólwyspu m. iu. skraj

osad podgrodowych. Poza ,vspomnianym narz?dziem ,varstwa na arze 113 zawiera?a u?amki

nac:.ly? glinianych, cz??ciowo obtaczanych 11a kole, kilka

u?amkó,v naczy? obtaczanych ca?ko,vicie, ko?ci zwierz?ce,

kilka kawa?ków rogu jelenia ze ?ladami obróbki, ose?k?

z piasko,vca, prz??lik gliniany, iglic? z rogu, male?k? gru-

dk? br?zu i zw?glone kawa?ki drL '\I.i.a. Poza ruchomym

inwentarzem wczesno?rtdniowiecznym w warstwie tej

wyst?pi?y równie? przedmioty l(ultury ?u?yckiej, pocho-

dz?ce z warstw osadniczych ni?ej le??cych.

Cyrl(iel (ryc. l) sk?ada? si? ongi? z d�Tóch l'uchonlych

ramion osadzonych na ?elaznej o?ce i troch? sklepanych

przy g?ówce. Wymiar zachowanego ramiellia - 15 cm

d?ugo?ci. Mo?na nim by?o zatoczy? ko?o o promieniu ma-

ksimum 14 cm czy te? dokona? pOluial u "\\T linii prostej

o d?ugo?ci 28 cm. Na rysunku podano uzupe?nienie bra-

kuj ?cej cz??ci tego narz?dzia.
,

��.
Datowanie cyrkla opiera? mo?emy na zawarto?ci �

�

warstwy i chronologii osadniczych zespo?ów wczesno?re- r
dnio,viecznych na pó?'\1)Tspie z VI-XI wieku. Cyrkiel �
ten nale?a?oby umie?ci? "'- ramach chronologicznych

X-XI w. Odkryte dotychczas w Biskupinie i oko�icy

pozosta?o?ci osadnictwa �Tczesno?redniowiecznego legit:y-

muj? si? swoimi formami i tre?cianli osadniczymi jal(o

zespó? w?o?ci wielkoksi???cej, w którym nast?puj?ce

po sobie grody reprezentuj? zarz?d pe,vnego terytorium opolnego. W XI '\Tieku zostaje

on zlikwido�rany na sl{utek donacji ksi???cej na rzecz arcybiskupa gnie?nie?skiego sze-

regu wsi w tej okolicy. Fakt ten potwierdza nast?pnie bulla Innocentego II z roku 1136

C:J

I(
I
�.�
"/ "-

Ryc. l, B i s k li P i n, pow. ?nin.

stan, 4. Fragment ?elaznego

cyrkla znalezionego na podgro-

dziu; 1/2 wielko?ci naturalnej,

':

1 A. N a d o l s k i, Prace bada,vcze Stacji Archeologicznej w ??czycy w latach 1953-1954, "Sprawozda-

nia Archeologiczne", t. I, (1955), str. 122.

,
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\

nazy"\\�aj?c jedn? z ,\�si Starzi Biskupici., któr? to \vic? zlokalizowano na rozleg?ej k?pie

nad po?udnio\vo-zachodnirn brzegiem jeziora (Biskupin
- stano\visko 15, 15a).

Cyrkli u?y\vali \,- okresie wczesno?rednio,viecznym ,grzebiennicy-rogo\vnicy jako na-

rz?dzi do \\-)�kony\vania w?tkó,,, ozdobnych, w postaci ró?nych kó?ek i pó?koli, na przedmio-

tach z rogu i l�o?ci oraz do k.0111POZycji w?tl�ów. U?ywali ich równie? z?otnicy i inni rzenlie?l-

nicy trudni?cy si? �J1rohelIl przedlniotów z drewna, ?elaza i kamienia. U?Y\\Tanie cyrkli w

zdobnict,vie pot\vierdzaj? \v?tl�i ozdobne na licznych przedmiotach z tego okresu. Narz?dzia

te, jak mo?na wllosi? ze znanych nanl przyk?adó\v w zakresie pewnego rodzaju ozdób, by?-y

ma?)Tch rozmiarów i posiada?y bardzo ostre ko?ce ramion.
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Ryc. 2. ? ? c z y c a - T u m. stan.

1. Cyrkiel ?elazny z grodu. 1/2

\vielko?ci naturalnej wg

A. Nadolskiego.

Ryc. 3. War s z a \v a, Wspó?czesny cyrkiel bed-

narski.

Miejsce znalezienia cyrkla jest odleg?e o oko?o 20 m od miejsca znalezienia formy odle,v-

niczej, która naSuwa przypuszczenie o istnieniu tu praco\vni ??otniczej, oraz oko?o 40 m od

najbli?szej ku?ni i oko?o 50 m od pracowni l�owalskiej i ciesielskiej. Ponie,\\ra? dotychczas

warstwy osadnicze w tej cz??ci pó?,vyspu zosta?y zbadane na niewielkiej powierzchni, a in-

wentarz ruchomy, który wyst?pi? \v pobli?u cyrkla, nie pozwala na okre?lenie jego kategorii

rzenlie?lniczej, trudno orzec, jakiej pracowni rzemie?lniczej jest on pozosta?o?ci?. Nie znale-

ziono tal�?e '"' Biskupinie wyrobó\v rzemie?lniczych, których mo?na hy u?y? dla stwierdze-

nia miar czy ozdób wykonanych cyrklem, przy czym mo?li",�o?? natrafienia na drewnian�
,,,'yroby stolarskie czy te? ko?odziejskie i bednarskie jak i cz??ci budowli drewnianych ze

wzgl?du na rodzaj warst'v osadniczych jest minimalna. Podobnie i w grodzie rezydencjonal-

nym w ??czycy \v otoczeniu cyrkla, którego pochodzenie odkrywca datuje na wiek XII--

XIII (ryc. 2) nie ",�yst?pi?y dotychczas ?adne przedmioty, które by mog?y oznaczy? rodzaj

pracowni rzemie?Jniczej2. Mo?emy do rejestru naszych przypuszCZel} dorzuci? jeszcze jedno

przypuszczenie o przynale?no?ci cyrkla do pracowni ciesielsko-budowniczej, bowiem obec-

no?? tej kategorii mistrzów ",�iejskich w ",�ielkofeudalnych o?rodkach rezydencjonalnych, do

jakich nale?y ??czyca, jal� i w o?rodkach zarz?du \v?o?ci \vielkoksi?�?cej typu Biskupina, jest
mo?li\va w ramach organizacji gospodarski wielkofeudalnej3. Znalezione dotychczas dwa

okazy s? m. in. nowym ?ród?em do badal} nad miarami 'v okresie wczesnego ?redniowiecza. ."..

2

Informacja A. N a d o l s k i e g o.

�
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J ak dotychczas nie natrafio�lo na ziemiach polskich na okazy cyrkli z okresu late?skiego c�y

rzymskiego, które by?y wykonane z ?elaza lub ??cznie z drewna i ?elaza. Znalezione doty-

chczasdwaokazy?elaznychcyrkliIP.in. mog?y s?u?y? ró,vnie? do pomiarów porównawczych

drewnianycIl bado\vli, które zacIlo,va?y si? w do?? dobrym stanie w ??czycy4. Forma takich

cyrkli ?elaznych jest znana z ikonograficznego materia?u ?redniowiecznego i nowo?ytnego

jak i z materia?ow etnograficznych. Podobne formy cyrkli napotkamy i we ,vspó?czesnych nam

praco,vniach rzemie?lniczych. Cyrkiel z Biskupina znalaz? si? na obszarze podgrodzia, za? okaz

z ??czycy w obr?bie grodu. Przyk?ady z innych grodó\\' wskazuj? na miejsce pracyrzemie?J-

ników dworskich (np. forma odlewnicza ,,- dawnym grodzie sto?ecznym Czerwieniu, dzisiej-

szym Czermnie na wschód od Lublilla, cyrkiel i forma odlewnicza w dawnym grodzie rezy-

dencjonalnYln w ??czycy, forma odlewnicza w obr?bie 'grodu sto?ecznego na Ostrowiu w

Poznaniu) oraz rzemie?lnikó,v wiejskich (np. fornla odle,vnicza "W da'Vllynl grodzie w Bródnie

Starym ko?o Warsza,vy, forma odlewni�za w da,vnym grodzie W"'o?yniu w Gródku nad Bu-

giem ko?o Hrubieszowa). Nie uzyskali?n1Y dotychczas pewno?ci, czy grody tego typll by?y m.

in. miejscami zamieszkania sl)ecjaln ycIl rzemie?lników, czy te? wy??cznie miejscem produkcji.

Z obserwacji dotychczaso,vych znalezisk wynika?oby, ?e grody mog?y by? mi?dzy innymi

miejscami pracy specjalnej kategorii rzemie?lników, lJodczas gdy oni sami mogli mieszka?

b?d? na ,.,podgrodziu", b?d? we wsiach us?ugowy�h. Nie znajdujemy równie? po-

twierdze? archeologicznych, gdy? bada? wykopaliskowych we wsiach zwanych s?u?ebnymi

jeszcze nie przeprowadzono, o sytuacji rzemie?lników i organizacji produkcji rzemie?lniczej
.

h ?
.
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".
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.

1
."

Z? ik
."

T k
".

d d k
'"

h
we ,vslac typu "s uze nego , Ja np." rotnl {'l ,,, otn I ," o ary lt .,. co otoryc

zachodzi pytanie, czy ,vsie te by?y miejscami produkcji rzemie?lniczej i miejscem zamiesz-

kania rzemi£?Jników, czy te? tylko nliejscem zamieszkania rzemie?lników. Bezpo?rednie

dane wykopaliskowe rzuci?yby tu interesuj?cy przyczynek do organizacji gospodarki ,vczes-

nofeudalnej a zarazeln sytuacji ek.onomicznej i spo?ecznej niektórych kategorii rzemie?lni-

ków, która "T o?,vietleniu sk?pych przekazów pisanych jest s?abo czytelna
5

.

j

KPATKOE CO,I(EP)KAHI1E

B 1952 ro.n;y, BO BpeMJI paCKorrOK CTOJIHKII NQ 4 B ElIcKyrrlIHe, B rrpe.n;eJIax ropo.n;CKoro rroca.n;a 6bIJI

HaU,lJ;eH paHHecpe.n;HeBeKOBbIH meJIe3HbIM QIIPKYJIb, rrocpe.n;CTBOM KOToporo MO}!{HO 6bIJIO Ha?epTIITb OKpy»<-

HOCTb c MaKCIIMaJIbHbIM pa.n;HYCOM B 14 CM. IIJIII 1I3MeplITb rrpHMYIO JIIIHlIIO .D;JIIIHOH B 28 CM. IJ;IIPKYJIb

CJIe.n;yeT .n;aTlIpOBaTb X-XI BeKOM. I10,lJ;06HaJI Haxo.n;Ka 6bIJIa c.n;eJIaHa B JIeH?lI�e, HO Ha TepplIToplI1I ropo-

.n;1Im;a
-

pe31I.n;eH�IIII. JIeH?lIQKlIll QIIPKYJIb OTHOCIITCH K XII - XIII BeKY.

ABTOp CKJIOHeH rrpe.n;rrOJIaraTb, ?TO QIIPKYJIb, HaH,lJ;eHHbIll B ElIcKynlIHe, CBJI3aH c .n;eJITeJIbHOCTbIO pe-

MeCJIeHHIIKOB-rrJIOTHIIKOB, KY3HeQOB IIJIII npo.n;YQeHTOB rpe6HeM II YKpaIIleHlIll 1I3 pora, KOTOpbIM 6blJI He-

06XO.n;IIM TaKOM IICTpYMeHT .n;JIH HaHeceHIIH Ha npe,lJ;MeTbl OCHOB Y30pa B BII.n;e KpY}?{I{OB II rrOJIYKpyroB, CO-

CTaBJIHIOm;lIX opHaMeHT.

SUMMARY

An iron pair of compasses, dating from the early Middle Ag€s was found ��hile fxcavating Site no. 4

of Biskupin in 1952. The compasses can be us€d to draw a circle 14 cm in maximaI radius or to measure

a segment, 28 cm long. They should be assign€d to the 10th - 11th century. A similar pair of COlnpass-

es was found in the residential castle of ??czyca ,\�hich should be dated to the 12th - 13th century. The

pair of compasses from Biskupin was found near the Biskupin early castle, the other that of ??czyca
-

within the area of the ??czyca castle. In the author' s ol'inion the fin d from Biskupin should be connected

with the activity of some craftsmen, perhaps carpenters, blacksmiths or makers of combs or of other orna-

mented objects of horn, who must have possesed such implements for ornamenting with patterns consist-

ng of motifs in the form of circles and semicircles.

\
.

3 Z. Raj e 'v:) k i, Wczesno?redniowieczne o?rodki wiejskie 'v ?,vietle dotychczasowego stanu bada?,

"I Sesja Archeologiczna I.K.H.�I." (w druku).
4

U:�Y'yanie drewnianych cyrkli 'v tym okresie jak i cyrkli drewnianych z ?elaznYlui ko?cami u ramion

nale?a?oby uzna? za pewnik. By? mo?e, ?e w?ród wielu drobnych "szyde?ek i t?oczków" ?elaznych, spotyka-

nych na ró?nych stanowiskach tkwi? ?elazne ko?ce cyrkli drewnianych.

5 K. T y m i e n i e c k i, Organizacja rzemios?a wczesno?redniowiecznego a geneza miast polskich", Stu-

dia ,vczesno?�edniowiecznc, t. III (1955), str. 9 i nast.

,
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Mazowsze i Wielkopolska

Woje w.: Warszawa

Zlota moneta cesarza Carinusa znaleziona w miej-

scowo?ci Bialuty, pow. Grodzisk Mazowiecki

.

Pracow"niczka Pa?stwowych Gospodarstw Rolnych

D. Jazurek dostarczy?a do Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie z?ot? monet? rzymsk?.

Monet? t? znalaz?a ona w 1951 r. na polu PGR

w Bia?utach. Miejsce odkrycia znajduje si? o kilka-

dziesi?t metrów od du?ego stawu. Po przeciwnej

jego stronie biegnie droga do zabudowa? folwar-

cznych w kierunku miasteczka Leszna. Wed?ug

informacji znalazcy innych przedmiotów na tym

polu nie stwierdzono.

�
"ri" \:":" <

,. .�<' ':,...

��J��J:'! '�l:}��i�#:
Ryc. 1. B i a ? u t y, pow. Grodzisk Mazowiecki.

Awers i relwe.rs z.?otej monety cesarza Carinusa

(283-285).

Odkryt? monet? jest a u r e u s wybity w nie-

okre?lonej mennicy na Zachodzie za czasów cesarza

Carinusa (283-285), panuj?cego w zachodnich

prowincjach imperium rzymskiego. Aureus ten jest

dobrze zachowany, a tylko w jednym miejscu na

brzegu nieco zgnieciony. Na a we r s i e znajduje

si? g?owa cesarza zwrócona W pra\\-o i napis:

I M P (ERATOR) C (?J VS) �I (ARCVS)

A V R (ELIVS) C A R I N V S N O B (ILI-

SSIMVS) C (AESAR). Na r e we r s i e \\'idoczna

jest posta? bogini Viktorii krocz?cej w !tWO i trzy-

maj ?cej we wzniesionej r?ce wieniec laurowy. Doko?a

postaci napis: V I C T O R I A A V G G (VSTO-

RVM). Waga monety - 5,50 g; ?rednica - 2 cm.

Konsultacji przy odczytaniu monety udzieli?a mi

kustosz Dzia?u Numizmatyki Staro?ytnej Muzeum

Narodowego w Warszawie A. S z e m i o t h o wa;

skróty rytu ?ów ceSdrza Carinusa uzupe?niono na pod r

stawie pracy M. B e r n h a r d' a, Handbuch zur

l\Iiinzkunde der romischen Kaiserzei t. Halle 1926,

str. 306.

Monety cesarza Carinusa nale?? do rzadko spo-

tykanych na terenie ?rodko,vej, wschodniej i p6?-

6 Wiadomo?ci Archeologiczne 2

..

nocnej Europy. Na terenie Polski dotychczas nie zna-

li?my ?adnego egzemplarza. Por. K. M a j e w s k i,

Importy rzymskie .na ziemiach s?o,via?skich. Wroc-

?aw 1949, str. 105-178 oraz W.W. Kro p o t k i n,

Topografija rimskich i ranne-,vizan!ijskich moniet

na territorii, SSSR ,,'\Viestnik Drewnej Istorij",
z. 3 - 1954 r., który równie? nie podaje ?adnego

egzemplarza monety Carinusa. Natomiast S. B o-

l i n, Fynden a v romerska mynt i det fcia Germanien.

Lund 1926, str. 129, ,vymienia br?zo,v? -monet?

Carinusa z miejsowo?ci Pulja UIila w Estonii. 1\10-

neta z m�ejscowo?ci Bia?uty nie jest jednak odo- �

sobnionym znaleziskiem monet z okresu rzym-

skiego na najbli?szym terenie. W powiecie Grodzisk

Mazowiecki znamy z pobliskiego miasteczka Leszna

srebrne �onety Hadriana i Trajana (por. C. F' r e d-

r i c h, Funde antiker Miinzen in der Provinz Posen.

"Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die

Provinz Posen", t. XXIV, str. '241), skarb nlonet
.

z I-II w. z miejscowo?ci Gole, pojedy?cz? monet?

Antonina Piusa z Grodziska (C. F r e d r i c h,

loco cit., str. 240)nie mówi?c ju? o szeregu znaleziskach

z s?siednich powiatów. Z?ote monety z III-IV 'v.

na Mazowszu i Podlasiu nie s? tak?e rzadko?ci?.

Z okresu tego z:q.amy skarb ze Starej Wsi, po,v.

Soko?ów Podlaski (W. R a d i g, Der ostgermanische

Goldmiinzhort von Stara Wie?, Kr. Sokolow, "Die

Burg", z. III, 1942, str. 17-40) oraz z?ot? monet?

cesarza Maksymiana (286-305) z m. Stodrze'v� PO\v.

Garwolin (C. F r e d r i c h, loco cit., str. 244).

Wi?cej nieco znalezisk z?otych monet z tego czasu

pochodzi z Kujaw i �Tielkopolski. Widzimy wi?c,

?e silne oddzia?ywanie handlu rzymskiego na obsza-

rach ?rodkowej Polski zaznacza si? nic tylko w dwóch

pier\\-Tszych wiekach naszej ery, ale trwa i \\-- nast?p-

nych, do\vodem czego s? nap?y\vaj?ce w tym okresie

z ? o t e monety rzymskie i bizantyjskie o du?ej

warto?ci kruszco,vej.

.

J. Okulicz

Cmentarzysko z IV okresu epoki br?zu w miejsco-
wo?ci Prz??ewo, pow. Ciechanów

W roku 1950 T. Zadro?ny z Prz??ewa na terenie

pia?nicy gromadzkiej znalaz? popielnic?, która w roku

nast?pnym dostarczona zosta?a przez Prezydium
PRN w Ciechanowie do P.M.A. Na skutek wiado-

mo?ci o tym odkryciu, udzielonej mi przez mgr�?
J. A n t o n i e w.i c z a, przepl"owadzi?em dnia 5. 10.

1955 r. badania' powierzchniowe na terenie 'wsi

Prz??�wo.

[211 ]
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Miejsce znalezienia grobu," z którego pochodzi
.1

wspomniana popielnica, po?o?one jest na terenie

pia?nicy gromadzkiej, b?d?cej w?asno?ci? gromady

Kargoszyn na gruntach wsi Prz??ewo, przy drodze

wiod?cej do wsi Ropele oko?o 200 m od zabudowa?

Prz??ewa. Na przestrze?i oko?o 40 X 80m znajduj? si?
.

liczne do?y o g??boko?ci dochod�?cej do 3 m. War-

stw? próchniczn? o mi??szo?ci 20-30 cm stanowi

prunatna, piaszczysta ziemia, pod ni? znajduje

si? bia?y, czysty piasek eksploatowany do dzi? przez

miejscow? ludno?? dla celów gospodarczych, co

powoduje dalsze niszczenie i tak ju? bardzo zde-

wastowanego stanowiska.

Ryc. 1. P � z ? ? e w 0, pow. Ciechanów. Na-

czynie kultury ?u?y.ckiej z IV okresu epoki br?zu.

Wg relacji obecnych przy odkryciu uczniów
.

szkolnych, znaleziony przez Zadro?nego grób po-

?oiony by? w pn.-zach. cz??ci pia?nicy, na g??boko?ci

ok. 80 cm poni?ej powierzchni. N a niewielkim bruku

kamiennym sta?a popielnica, z boków i góry równie?

obwarowana kamieniami. Wype?nisko wn?trza grobu

stanowi?a czarna ziemia i tkwi?ca w niej popielnica
z "drobnymi kosteczkami". Poza tym na terenie

pia?nicy znajdowano podobno szkielety ludzkie. Po-

szukiwania po\\-ierzchniowe pozwoli?y wykry? 2

fragmenty naczy? kultury ?u?yckiej i l frag�ent
wczesno?rednio'wieczny oraz 2 drobne u?amki prze-

palonych ko?ci ludzkich - wszystkie w pn.-zach.

cz??ci pia?nicy. Natomiast na s?siednim polu Anu-

szewskiego z Prz??e,va zabytki ju? nie wyst?puj?.

Omawian?. popieinic? stanowi uszkodzona (brak

kra\v?dzi) amfora, zdobiona ornamentem uko?nych

??obków (rys. 1). Wymiary: ?rednica dna 8,5 cm;

?rednica najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca 20 cm; wy-

soko?? najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca 8,5 cm. Amfora,

o lekko zw??aj?cej si? ku górze szyjce i 2 ma?ych,

grubych uszkach, zdobiona jest uko?nymi, biegn?-

cymi z lewa na prawo, p?ytkimi, szerokimi ??obkami.

Powierzchnia zewn?trz wy?wiecana, wewn?trz do-

k?adnie wyg?adzana. Barwa naczynia czarna z bru-

natnymi plamami (s?abe czernienie) - wewn?trz bru-

natna z czarnymi plamami w cz??ci górnej. Barwa

prze?omu szaroczarna z ciemniejsz? warstewk? po

stronie ze\vn?trznej. Glina schudzana gruboziarnist?

domieszk? t?uczenia kamiennego. Poza amfor?

/"znaleziono fragment czarki, zrekonstruowanej ry-

sunkowo, o wyodr?bnionym dnie, nieznacznie wyd?-

tym brzu?cu i s?abo zaznaczonej szyjce. Barwa na-

czynia brunatna, powierzchnia wyg?adzona. Wy-

miary: ?rednica dna 5,5 cm; otworu 8,5 cm; wyso-

ko?? 6,5 cm; naj wi?ksza wyd?to?? brzu?ca 8 cm,

a Jej wy�oko?? 5,5 cm. Na koniec wymieni? nale?y

dwa ma?e fragmenty brzu?ców naczy? - jeden

pochodzi z czernionego naczynia kultury ?u?yckiej,

drugi, barwy brunatnej, z naczynia wczesno?rednio-

wiecznego, zdobionego p?ytkimi ??obkami poziomy-

mi. N a terenie wsi Prz??€.wo znaleziono ponadto '\v

roku 1938 na polu Wincentego Zadro?nego toporek

kamienny, przechowywany obecnie w Pl\IA..

Podstaw? do ustalenia chronologii stano,viska

kultury ?u?yckiej w Prz??ewie jest opisana po,vy?ej

amfora, do której bliskie analogie pochodz? z cmen-

tarzysk IV okresu epoki br?zu - Sierpów <"r.J. B er,

Zabytki z cmentarzyska popielnicowego w Sierpo,vie,

w powiecie ??czyckim. "?wiatowit", t. XVII, 1938,

tab!. II, 5 i W. K a s i ? s k i, Stanowiska przed-

historyczne kultury "?u?yckiej" w okolicach ?odzi,

"Z Otch?ani Wieków", t. VII, 1932, ryc. 4, 3a na

str. 100) i B?onie (K a s i ? s k i, op. cit., ryc. 4,14),

pow. ??czyca. Najbli?sze terytorialnie stanowisko z

ceramik? sko?nie ??obkowan? to O?nica, pow. P?ock

('\\T. A n t o n i e w i c z, Archeologia Polski, Kraków

1928, str. 90 i W.J. B e r, op. cit., str. 136). Dwa

dotychczas znane stanowiska ceramiki sko?nie ??ob-

k� wanej z pó?nocnego Maz9wsza, a - mi�no,"-icie
O?nica i Prz??ewo, stanowi? j ak gdyby ??cznik

pomi?dzy terenami grupy ?rodkowo-pol�kiej a sta-

no wiskiem ceramiki sko?nie ??obkowanej 'v W 0-

rytach, pow. Olsztyn (por. H. U r b a n e k, Die

friihen Flachgraberfelder Ostpreussens, Króle'\viec-

Berlin 1941, str. 186 i tabl. 10, 4).

W chwili obecnej wydaje si?, ?e datowanie cera-

miki sko?nie ??obko,vanej mo?e ju? ulec pe'wnemu

u?ci?leniu, gdy? ceramika ta przypada w ka?dym

razie na pierwsz? po?ow? I V okresu epoki br?zu.

Do argumentów B e r a (op. cit�, str.. 152-15)

i G a r d a \v s k i e g o (Wyniki prac wykopalisko-

wych przeprowadzonych ". 1952 roku w miejsco-

wo?ci Trzciniec, pow. Pu?awy, "Wiadomo?ci Arche-

ologiczne", t. XX, 1954, str. 391-393) doda? ll10g?

obecnie fakt, ?e przy opraco'\TYwaniu materia?ów ze

stanowiska w Ze?boku, po,v . Ciechanów, dato,vanego

na koniec IV okresu epoki br?zu, nie stwierdzi?em

ani jednego naczynia zdobionego typowym orna-

mentem szerokich i p?ytkich ??obków uko?nych,

a tylko w kilku wypadkach wyst?pi? ornament ??ob-

ków uko?nych, w?skich i g??bokich, a wi?c pochod-

nych od poprzednich.

.

Jan D?brf!u'ski

Szklane paciorki z miejsco'wo?ci Kotowo- Plac,

pow. ?om?a

�r pa?dzierniku 1955 r. we wsi Kotowo-PlRc, po,v.

?om?a, �a polu F. Godlewskiego z'Nanym "?ys?

Gór?" lub "Rostkami" przy kopaniu ?'wiru na bu-

dO'''? drogi odkryto na g??boko?ci ca 0,5 m t.rzy groby
szkieletowe. Szkielety oraz przypuszczalna za warto??

grobowa uleg?y ca?kowitemu zniszczeniu. Zachowa?o

si? jedynie pi?? paciorków szklanych, znalezionych

'v jednym z grobów. Paciorki te s? kszta?tu cylindry-
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cznego, wykonane z czarneg(\ szkliwa. Wymiary:

wysoko?? od 1,3 do 1,5 cm, ?rednica od 1,3 do 1,5 cm;

?rednica przewodu wynosi ?rednio: u wlotu 0,7 cm,

u wylotu 0,3 cm. Powierzchnia zdobiona jest liniami

zygzakowatYlni - równie? ze szkliwa barwy bia?ej

(4 paciorki) lub ?ielonej (1 egz.). Linie ornamentu

przecinaj? si? krzy?owo tworz?c trzy zamkni?te

pola. Po ?rodku ka?dego z tych pól umieszczone s?

wypuk?o?ci owalne o ?rednicach ?rednio 0,5 i 0,7 cm.

?rodek wypuk?o?ci wype?niaj ? plamki koloru zielo-

nego b?d? czarnego, przy czym te ostatnie obwie-

dzione s? doda tkowo polem bia?ym, a nast?pnie

czarnym. Pozosta?a cz??? guzka podzielona jest na

pole barwy czerwonej i bia?ej (b?d? zielonej - l egz.),

które s? u?o?one naprzemian.
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cmentarzyska rz?dowe, "Przegl?d Archeologiczny"

t. VI, str. 3). Prócz tego znamy je z Podlasia i oko-

lic Olsztyna. Poza granicami Polski analogiczne pa-

ciorki znaleziono na cmentarzysku w Birce (H. Ar-

b m a n, Birka, t. II, rys. 106, 13a) oraz na Rusi (Isto-

rija kultury driewniej Rusi. t. I, 1948, rys. 154-158).

Tak?e analogii dostarcza teren Moraw. Paciorki tego

typu odkryto mi?dzy innymi razem z ceramik? typu

bluczy?skiego na cmentarzysku w miejscowo?ci

Vranovice (gr. VI), (por. J. P o u I i k, Staro slo-

vanska Morava, Praha 1948, str. 169, tabl.XXXIX,

rys. 43 i 18, oraz P o u I i k, Kultura' moravskych

Slovanu a Avari, "Slavia Antiqua", t. 1,1948, str.337

i nast.).
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Ryc. 1. K o t -o w a - P l a c, pow. ?om?a. Im;port-owane paciorki

szklane zdobione kolorowo

Kwestia datowania tego znaleziska jest trudna,

brak jest bowiem wi?kszej podstawy ?ród?owej z uwagi

na doszcz?tne zniszczenie grobów. Ponadto paciorki

tego rodzaju s? rzadko spotykane w materiale arche-

ologicznym. Wg informacji mgra O I c z a k a z Po-

znania analogiczny do powy?ej opisanych paciorek

zosta? znaleziony na terenie zachodniej Polski tylko

jedynie na cmentarzysku wczesno?redniowiecznym

w Bia?ym Pi?tkowie w Wielkopolsce - w grobie

datowanym na IX-XII w. (W. H e n s e l, Studia

i materia?y, t, I. str. 23, Raj e w s k i, Wielkopolskie

Woj e w.: P o z n a ?

?y?ka odlewnicza ze wsi Piwonice, pow. Ka Iisz

Podczas bada? wykopalisko,",ych na stanowisku

1 we ,vsi Piwonice, pow. Kalisz, prowadzonych w 1955

roku przez Stacj? Archeologiczn? IHKM PAN w Ka-

lIszu uzyskano materia?y do poznania odlewnictwa

z pierwszych stuleci n. e. N a materia?y te sk?ada si?

kilka pó?fabrykatów i odpadków produkcyjnych z br?-

zu oraz ?y?ka odlewnicza nale??ca do inwentarza ru-

chomego budynku, oznaczonego B5/55.

Budynek ten zlokalizow'ano w pó?nocno-zachodnim
kra?cu wykopu badawczego z 1955 r., za?o?onego na

p?aszczy?nie tarasu doliny Prosny w obr?bie ha XXII,

aru 91, ?w. B-D. Zarys obiektu zaznacza? si? ciemnym

zabarwienienl na g??boko?ci od 50. do 108 cm; od po-

6 Wiadomo?ci Archeologiczne 2

W?wietle przytoczonych powy?ej analogii znalezi-

sko z Kotowa-Placu mo?na z du?? doz? prawdopodo-

bie?stwa datowa? na IX-XI '\T. Planowane badanie

ratunkowe wiosn? 1956 r. w pobli?u miejsca dotych-

czasowego odkrycia pozwol? by? mo?e na u?ci?lenie

dotychczasowej chronologii. Godny uwagi wydaje

si? fakt i?, wg informacji starszych mieszka?ców wsi,

na miejscu tym przed I wojn? ?wiatow? by?y prze-

prowadzane prace archeologiczne typu sonda?owego

przez nieznany�h z nazwiska mieszka?com wsi

badaczy rosyjskich.

"

J. J askanis

wierzchni ziemi ornej odcinaj?c si? od CIemnoszare-

go t?a warstwy kulturowej oraz piasku calcowego

(ryc. 1). Na g??boko?ci 60 cnI budynek posiada? ,vy-

ra?nie czytelny kszta?t prostok?ta o wyn1iarach

3,60 X 2,90 m. Po?o?enie jego w stosunku do stron

?wiata by?o inne ni? budynków dotychczas odkrytych

na tym stanowisku. Jego d?u?sza o? pokry,va?a si?

z kierunkiem pó?n.-zach. - po?udn.-,vschód. Prawie

wszystkie inne obiekty odkryte na stanowisku l w Pi-

wonicach orientowane by?y w zasadzie d?u?szymi osia-

mi w kierunku wschód-zachód. W cz??ci pó?n.-wsch.

budynku 5/55, na g??boko?ci 70 cm, znajdowa?o si? pa-

lenisko o wymiarze 60 X 40 cm, u?o?one z kamieni

polnych o ?rednicy do 15 cm, silnie przepalonych.
f.

Ziemia znajduj??a si? pomi?dzy kamieniami oraz pod

nimi charakteryzowa?a si? sypko?ci? i intensywnie

cienlnym zabarwieniem.
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wynosi 12 cm
3

. Wspomniana ?y?ka by?a na zewn?trz

oblepiona glin? lekk?, o poro'.?{atej strukturze, mocno

spieczon?, która naprzeciw dzióbka ufo-rmo"Tana by?a

w uchwyt poziomo sp?aszczony (ryc. 3a ,b). Powierzch-

nia ze,vn?trzna ?y?ki szczególnie "\\-'okó? dzióbka szkli-

?a si? ró?nokoloro\vymi barwami.

Na inwentarz budynku 5/55 sk?ada?y si? bry?y po-
t,

lepy z odciskami pr?tó.w od wewn?trz, od zewn?trz

pokryte warstw? lekkiej szlaki. Ze,vn?trzna po-

wierzchnia szlaki by?a szklista, mieni?ca si? ró?nymi

kolorami. Bry?y polepy wyst?pi?y w pó?nocno-za-

fe
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Ryc. 1. P i won i c .e, pow. Kalisz. Rzut pozio-

my i profile chaty nr 5/55, w której znaleziono

?y?k? odlewnicz?.

chodniej cz??ci pudynku 'v nie.wielkiej odleg?o?ci od

paleniska. Równie? w tej cz??ci budynku na g??bo-

ko?ci 60-70 cm zanotowano najwi?ksz? ilo?? u?amkó,v

ceramiki, charakteryzuj?cej si? w zasadzie barwami

zewn?trz i wewn?trz ciemnoszarymi lub szaro-br?-

zowymi, ?lrobn? b?d? ?redni? donlieszk? schudzaj?-

c?, zewn?trznymi po,vierzchnianli szorstkimi, cz?sto

schropowaconymi. Fragnlenty kraw�dzi kilku naczy?

s? facetov/ane, niektóre p?asko ?ci?te, inne zaokr? - -

glone i lekko wychylone (ryc. 2). Analiza ceramiki

wyst?puj?cej w budynku 5/55 poz\vala na okre?lenie

jego chronologii na I w. n. e. Glinian? ?y? k ? od-

lewnicz?" zlokalizowano w po?udniowo-wschodniej

cz??ci budynku na g??boko?ci BO-90 cnI, jej wymiary

wynosz?: g??boko?? 3,1 cm, wym. otworu 5,3 X 3,4

Cln, ?rednia gru]Jo?? ?cianki 0,2 Clli. PojeInno?? ?y?ki
.

.

l}

Ryc. 2. P i won i c e, pOW. Kalisz. U?amki ce-

ramiki i profile wylewów naczy? znalezionych

w chacie nr 5/55.

Na zlecenie Instytutu Historii Kultury Material-

nej PAN mgr I. 11 a j c h r o w a przeprowadzi?a

w Katedrze Chenlii Nieorganicznej Politechniki War-

szawskiej analiz? spektraln? warst'\v zewn?trznych

i osadu na ?y?ce. "y nik analizy (I"YC. 4.) pozwala na
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stwierdzenie, ?e ?y?ka by?a u?y,vana do odlewania

stoPO\V miedzi z cyn? (br?zów), poniewa? warstwy ze-

,vn?trzne i osad na ?y?ce, szczególnie w najbli?szym

s?siedztwie dzióbka, wykaza?y wyra?n? obecno?? mie-

dzi i cyny. We.wn?trzne warstwy ?y?ki wy kaza?y obec-

no?? tylko ?ladów mied1i. Na podstawie danych tech-

a

--)<

. ?: � ":-

<,:x�F':
,��;,�t:;fli:<�;

'"

b
.....0::-.

,:,d" ,.�"..
�'. ��

�.

r.

:C,",,,'

{i"
\�,
.»

:c
,i.".;,

�,.

; <':....
.

.'

Ryc. 3. P i won i c e, pow. Kalisz. Fotografie

?y?ki odlewnicze.j z chaty nr 5/55.
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Ry.c. 4. P i won i c e, pow. Kalisz. Spektralna

analiza z awarlt o?c i ?y?ki odlewniczej z chaty nr

5/55.

nologicznych wolno s?dzi?, ?e prace br?zownicze ,vy-

konywano w opisanym budynku przy palenisku.

Temperatura otrzymywana w takim palenisku ,vys-

tarczy?a do uzyskania stopów miedzi z cyn?. ?y?ka

odlewnicza z Piwonic, podobnie jak i jej bliska ana-

logia odkryta na Górze Zamkowej w Cieszynie (por.

A. K i e t l i ? s k a, ?Ay?ka odlewnicza znaleziona

na Górze Zan?kowej 'v Cies.zynie, "Wiadomo?ci Ar-

cheologiczne", t. XXII, 1955, str. 216-217), s? cen-

nymi ?ród?ami dla poznania br?zownictwa i z?otnictwa

z pierwszego w. n. e. na terenie Polski. Omawiane za-

bytki zdaj? si? potwierdza? domys?y na temat uza-

wodowienia niektórych rzemios? na terenie ziem pols-

kich w pierwszych wiekach naszej ery.

Krzysztof D?browski i Iwona Slaska

Naczynie toczone na kole z poznego okresu

rzymskiego, znalezione w mie?cie Kolo

l\fuzeum Archeologiczne 'v Poznaniu otrzyma?o

wiosn? 1955 r. od W?adys?awa Ziemackiego, zamiesz-

ka?ego w Kole, ul. Bogumi?a 19, naczY?:
ie toczone na

kole, pochodz?ce z pó?nego okresu rzymskiego, które

zosta?o wydobyte przypadko,vo przy kopaniu studni

przy ul. ?elaznej.

Naczynie to posiada wyodr?bnion? szyjk? z lekko

wychy Jon? kraw?dzi? zako?czon? brzegiem podci?-

tym za pomoc? poziomego ro,vka. Ostry za?om

brzu?ca umieszczony jest w ca 1/3 ,vysoko?ci naczy-

nia, licz?c od góry. Dno wyodr?bnione przez pier?cie?

niejednakowej szeroko?ci. Powierzchnia naczynia jest

g?adka, l?ni?ca; jedynie po\vy?ej za?omu brzu?ca wys-

t?puje wyg?adzony ornalllent 'v postaci nieregularnej,

ostrej, lekko pochylonej, grubej linii falistej. Na ra?ej

powierzchni zaró,vno zewn?trznej, jak i we�n?trznej,

wyst?puj? 'vyra?ne ci?gi jako rezultat toczenia na-

czynia na kole garncarskim. Glina wypalona na kolor

si wy posiada domieszk? drobnoziarnistego piasku,

niekiedy jednak trafiaj? si? ziarenka do 4 mm d?u-

go?ci. Opisywane naczynie jest wyra?nie zgniecione

w swej górnej cz??ci, wskutek czego otwór posiada

kszta?t mocno zaokr?glonej litery "D". Zgniecenie to

powsta?o przed wypaleniem naczynia, prawdopodob-

nie na skutek wadliwego ustawienia go w czasie su-

szenia. �;ymiary naczynia: wysoko?? 6,3-7 cm, ?red-

nica otworu 12,8 i 14,8 cm, ?rednica brzu?ca 13,1 i

13,9 cm, ?rednica dna 6,8 Cln,' grubo?? ?cianek l cm

(w dolnej partii brzu?ca) i 0,5 cm ( w górnej partii brzu-

?ca). Naczynie to zain,ventaryzo,vano pod numerem

1955 :23 (nr kat. 1955 :41).

W ?wietle powy?szego opisu wydaje si? jasna przy-

nale?no?? chronologiczna omawianego naczynia. Wys-

t?puj? one w pó?nym okresie rzymskim (B. K o s...

t r z e w s k i, Grób z okresu pó?norzymskiego w Poz-

naniu, "Przyczynki do pradziejó,\1' Polski Zachod-

niej", Pozna? 1947, str. 75 i nast., J. K mi e c i ? s ki,

Osadnictwo s?o,via?skie i ceramika "siwa" na terenie

Kujaw i Ziemi ??czyckiej, "Dawna Kultura" nr

1/ 1 955, str. 17), zarówno na po?udniu, jak i na pó?nocy

Polski. Zbli?one pod wzgl?dem formy jak i pod wzgl?-

dem ornamentu naczynie znamy np. z miejscowo?ci

Go?ciszewo, pow. Sztum (R. S c h i n d l er, Die Be-

siedlungsgeschichte der Goten und Gepiden in unte-

ren Weichselraum auf Grund der Tongefasse, Leipzig

1940, tab!. 20, ryc. 6'. ). Na szczególne podkre?lenie

zas?uguj? dwa momenty zwi?zane z opisy,vanym na-

czyniem. Pierwszy - to fakt, ?e jest to pierwsze zna-

lezisko tego rodzaju zabytków z terenu powiatu kols-

kiego (Por. B. K o s t r z e w s k i, op. cit., str. 78,

.,

g
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J. K m i e c i ? s k i, op. cit., mapka). Drugi - to

znalezienie naczynia cz??ciowo zdeformowanego, co

mog?oby wskazywa? na miejscow? produkcj? tych

naczy?. Wydaje si? bowiem, ?e naczynia nie udane

ca?kowicie (do których nal�?y niew?tpliwie i nasz

okaz), zdefornlowane, mog?y by? u?ywane jedynie

w obr?bie o?rodka wyrobu tych naczy?, z uwagi na

przypuszczalny brak warto?ci wymiennej. Przeciwko
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Ryc. 1. Ko? o - m-to powia,towe. Naczynie

toczone na kole z okresu pó?norzy,mski,e'go.

temu mniemaniu mo?e jednak przemawia? fakt atrak-

cyjno?ci w owym czasie naczy? toczonych na kole, co

mog?o sprawia?, ?e i okazy mniej udane mog?y by?

zbywane na drodze wymiany. Trudno jest na tym

miej scu z ca?? pewno?ci? obsta,va? za któr?? z tych

hipotez. Nale?y jednak s?dzi?, ?e bli?sze zbadanie

okoliczno?ci towarzysz?cych znalezieniu tego naczy-

nia jak i naj�li?szej okolicy mo?e si? wydatnie przy-

czyni? do przechylenia szali na korzy?? jednej z po-

danych hipotez.

Tadeusz Malinowski

Cmentarzysko kultury pomorskiej w miejscowo?ci

Grzybowice,pow. W?growiec

W miejscowo?ci Grzybowice, pow. W?growiec ura-

towano przed zupe?nym zniszczeniel!l 2 groby skrzyn-

ko'\ve z istniej?cego tam cmentarzyska kultury po-

morskiej. Stanowisko pow'y?sze znajduje si? na do-

minuj?cynl w najbli?szej okolicy wyniesieniu i le?y

oko?o 350 in na lewo od drogi lui?dzy Grzybowicami

i Starein.

�

iDem
a

Ryc. 1. G r z y b o w i c e, pow. W?growiec. Rzut

poziomy .grobu !Ilr 2.

Grób l owym. (wewn.) 70 X 40 cm zawiera? po-

pielnic? z pokry",-? zdobion? ornanlentem geolne-

tryczno-figuralnym. G??boko ryte linie inkrustowane

s? bia?? mas?. Naczynie zawiera?o du?? ilo?? spalo-

nych ko?ci ludzkich. Wysoko?? oko?o 32 cm, ?red-

nica 28,7 cm. Obok sta?o ma?e, baniaste naczy?ko
o wysoko?ci 12,4 cnI i ?rednicy 15,6 cm. Po,vierzchnia

obu naczy? jest l?ni?co czarna.
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Ryc. 2. G r z y b o w i ,c e, pow. W?growiec. Naczy-

lIlie z grobu nr 2

.
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Grób 2 owym. (we"Tn.) 65 X 55 cm zawiera? dwie

popielnice wype?nione spalonymi ko??lni. Jedna. z po-

pielnic (uszkodzona) zdobiona by?a ornamentem, po..

dobnym w formie i technice jak przy naczynku z.grobu

l, z drugiej natomiast zachowa?o si? tylko kilka drob-

nych u?amków. 'Wymiary pierwszego naczynia: wy-

soko?? zach.: 23,5 Cln, ?rednica 29 cm. Powierzchnia

obu naczy? l?ni?co-czarna.

Zawarto?? obu grobów przeszuka?a uprzednio za-

?oga ,vykonuj?ca prace rolne i by? mo?e, ?e znajdu-

j?ce si? w?ród ko?ci przedmioty zosta?y przez ni? za-

brane. O obecno?ci przedmiotów metaloor,vych (?el.)

?wiadcz? plamy rdzy na jednym kawa?ku spalonej
ko?ci. Chronologi? po,vy?szych grobó,v na podstawie
ceramiki oraz wygl?du grobów ustali? mo?na na okres

wczesno?elazny (okres halsztacki D - pierwsza po-

?o,va V ,vieku p. n. e.). Prace ratunkowe wykonano
w grudniu 1954 r. na zlecenie inspektora zabytkó,v

archeologicznych na woj. pozna?skie.

St. J asnosz
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S t r z e 1 n o, powo Mogilno. Przedmioty z grobów wczesno?redniowiecznych od-

krytych ko?o ko?cio?a pod wezwaniem ?w. Prokopa.

Wczesno?redniowieczne cmentarzysko szkieletowe

w miejscowo?ci Strzelno, pow. Mogilno

W roku 1950 przeprowadzone zosta?y z ramienia

Kierownictwa Bada? nad Pocz?tkanli Pa?stwa

Polskiego prace wykopaliskowe w Strzelnie przy

ko?ciele ?w. Prokopa oraz ?w. Trójcy pod kierunkiem

prof. Z. K?p i ? s k i e g o. eelem bada? by?o usta-

lenie chronologii osadnictwa na tym terenie i jego

synchronizacj a z budownictwem roma?skim, prócz

tego odnalezienie wa?u grodziska, który mia? otacza?

pówy?ej wymienione relikty roma?skiej architektury

sakralnej.
W wykopie przed ko?cio?em ?w. Prokopa ods?o-

ni?to cz??? cmentarza, a mianowicie 26 grobów, w tym

11 szkieletów kobiecych, 2 m?skie i 4 dzieci?ce.

Dla 9 pozosta?ych, niekompletnych szkieletów,
nie uda?o si? okre?li? ich p?ci. We wkopach grobo-

'\TYch zaobserwowanQ W kilku wypadkach ?lady

.

drewnianych trumien. Wi?kszo?? nieboszczyków

grzebano bez trumny. Groby kobiece wyposa?one

by?y w dary grobowe w postaci srebrnych (fig. 1)
i br?zo'\TYch(fig. 2) kab??czków skroniowych, mi?dzy

innymi znaleziono tak?e kab??czek typu pomor-

skiego o esowatym zako?czeniu (fig. 3), który zosta?

,vykonany z cienkiej blachy br?zowej. W?ród in-

wentarza grobó,v kobiecych wyst?pi?y tak?e pa-_

ciorki z barwnego szk?a (fig. 4), kolory: ?ó?ty, bia?o-oL

?ó?ty, zielony i czerwony, oraz cynowo-srebrne pa-

ciorki d?te (fig. 5). Na szczególn? uwag? zas?uguj?

paciorki gliniane, inkrustowane ?ó?t? mas? w postaci

zygzaków (fig.
-

6). Groby m?skie wyposa?one by?y
w no?e ?elazne.

Na podstawie stratygrafii terenu i inwentarza

grobowego, szczególnie za? dwóch wi?kszych frag-

mentów naczy?, cmentarzysko nale?y datowa? na

XII i XIII ,viek.

Zbigniew Pieczy?ski
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KONFERENCJE I ZJAZDY

Sesja Naukowa Polskiego Towarzystwa

Archeologicznego w Warszawie

W ramach Walnego Zjazdu ITA, obrRduj?cego
w Warszawie w dniach 13-14. XII. 1955 r., odby?a

si? w drugim dniu zjazdu sesja naukowa, p o?wi?co-

na omó\vieniu 'wspó?pracy archeologii z naukami

przyrodniczymi i technicznymi, podsumowaniu do-

tychczasowego stanu rzeczy w tym zakresie oraz

przedyskutowaniu sposobu jego polepszenia i roz-

szerzenia. Sesj? zagai? prof. dr K. J a ? d ? e w s ki,
a nast?pnie prof. dr K. M i c h a ? o w s k i wyg?osi?
referat o "Zastosowaniu izotopów promieniotwór-

czych w badaniach archeologicznych", uzupe?niony

zdj?ciami i przezroczami. Po ogólnym wst?}Jie, oma-

wiaj?cym ch[lrakter i istot? izotopó'\v jako ci�? pro-

mieniotwórczych, prelegent zwróci? uwag? na daleko

id? ce mo?liwo?ci, jakie zastosowanie izotopów mo?'e

znale?? w badaniach archeologicznych w terenie.

Ma?e kilkucentymetrowe ampu?ki, zawieraj?ce w

sproszkowanych drobinach izotopy talu (Te 204) lub

cesu (Cs 137) przechowywane dla ochrony w cegie?-
kach o?o"\\Tianych, je?li chodzi o ces lub puszkach alu-

miniowych, je?li chodzi o tal, mog? odda? archeolo-

gom te same us?ugi, co skomplikowane urz?dzenie

aparatu roentgenowskiego przy zdj?ciach p?aszczyz-

nowych, a nawet przewy?szaj? �woimi w?a?ciwo?ciami

i ?atwo?ci? operowania aparaty Roentgena z uwagi
na mo?liwo?? dokonywania z ich pomoc? zdj?? pano-

ramicznych typu roentgenowskiego. Co najwa?niejsze
nie wymagaj? one, tak jak aparat Roentgena, w??-
czenia do sieci elektrycznej. Odkopywane naczynia

metalowe, pokryte korozj?, mog? by? w ci?gu kilku-

nastu godzin zbadane od strony stanu zachowania

i w?a?ciwo?ci technologicznych wyrobu. Dokonane

próby w Muzeum Narodowym w Warszawie ze zdj?-
ciem he?mu z XI ,",9. oraz dzbanka egipskiego z oko?o

2600r. przed n. e., które referent pokaza? zebranym,

daj? \"prost re\velacyjne rezultaty, je?li chodzi o czy-

telno?? wszystkich wspomnianych wy?ej elementów.

W pracowni Muzeum Narodowego w Warszawie za-

pocz? tkowa? te badania zabytków za pomoc? izo-

topów kon�erwator prof. K. K w i a t k o w s ki,

który w dalszym ci?gu w pracowni swojej prowadzi
do?wiadczenia nad zastosowaniem izotopów dl� po-

trzeb muzealnict\va. Pod tym wzgl?dem Muzeum Na-

rodowe wyprzedzi?o inne muzea ?wiatowe, jak np. pa-

ryski Luwr. Je?eli si? u"\\Tzgl?dni fakt, ?e suma do-

?wiadcze? i obserwacji naukowej przez archeologa
bezpo?rednio w czasie prowadzenia wykopalisk nie da

si? zrównowa?y? ?adnym pó?niejszym wysi?kiem w

opracowaniu materia?ów bezpo?rednio po zako?czeniu

kampa�i archeologicznej, a istnieje mo?liwo?? uzys-

kiwania szczegó?owych danych konserwatorskich i

technologicznych zabytków bezpo?rednio po wydo-

byciu ich z ziemi (chodzi tu przede wszystkim o przed-
mioty metalowe), to musimy uzna�, ?e szerokie za-

stosowanie izotopów podczas terenowych bada? ar-

che.ologicznych otwiera przed t? nauk? zupe?nie nowe

horyzonty. Je?li si? uwzgl?dni fakt, ?e wspomniane
wy?ej dwa izotopy, posiadaj? d?ugoletni? trwa?o??

i produkcja. ich w reaktorach atomowych jest
niezmiernie tania i dalej, ?e pos?ughvanie si? nimi,

jak \vykaza?y liczniki Geigera, nie w}rmaga specjalnie

kosztownych sprz?tów ubezpieczaj?cych (wystarczy

tylko przechowywanie ich w wykopanej jamie, wyj-
mowanie z ochronnych cegie?ek w r?ka'\\-icach gumo-

wych pozostawiaj?c przez noc - 8-12 godzin-
w ??danych przedmiotach o'\\-ini?tych w b?on? filmo-

w? dla dokonania roentgenologicznej ekspozycji), na-

le?y wyrazi? przekonanie, ?e zastosowanie ich powinno
znale?? miejsce \v ka?dej niemal ekipie wykopalisko-
wej.

Referat zasadniczy pt. : "Technika w s?u?bie ar-

cheologii" wyg?osi? prof. dr W. H e n s e l, który
. stwierdzi? na wst?pie, ?e rozwój techniczny otworzy?

przed nami mo?liwo?ci ogromnego skoku naprzód.

Nale?y wi?c zanalizowa? sytuacj? w Polsce oraz zas-

tanowi? si? nad per!5pektywami na przysz?o??, nad

sposobem zastosowania najnowszych osi?gni?? nauk

technicznych i przyrodniczych i nad konieczno?ci?

rewizji u?ywanych przez nas dotychczas metod. Dzieje

archeologii uj a\vniaj ? "\\Tiele punktów. zetkni?cia z pos-

t?pem tych nauk. Obok procesu uhistorycznienia ar-

cheologii w Polsce w którym du?e znaczenie mia?a

m. in. dzia?alno?? b. Kierownictwa Bada? nad Pocz?t-
kami Pa?�twa Polskiego, a w szczególno?ci organi-
zowane przez nie konferencje naukowe, dwa momenty

decydowa?y ojej post?powym charakterze: d??enie
do zespo?owo?ci bada? oraz ,\\T??czenie do naszych prac

specjalistów ró?nych dyscyplin pomocniczych. �r

okresie mi?dzywojennym wspó?praca kszta?towa?a

si?wwarunkach wyj?tkowo trudnych. Niemniej jed-
nak w Biskupinie stosowano nie tylko zdj?cia lotnicze

z balonu i samolotu, ale stale '\\"'Yzyski\vano balon

na uwi?zi, a dno jeziora badali nurko\vie; ponadto
w??czono do wspó?pracy botanikó\v, zoologów, geo-

logów i innych specjalistów. Po II \vojnie dzi?ki po-

mocy pa?stwa wspó?prac? wybitnie rozszerzono wci?-

gaj?c szerszy zakres specjalistów innych dyscyplin.

Da?y si? jednak zauwa?y? du?e niekiedy nawet braki

zarówno w formach organizacji '\vspó?pracy archeolo-

gów z innymi dyscyplinami, jak te? w wyzyskiw.aniu
najnowszych znanych zdobyczy nauk przyrodniczych
i technic?nych. Powa?nym niedopatrzeniem jest za-

gadnienie konser,\\Tacji Biskupina metod? wypraco-

wan? przez prof. R. C e b e r t o w i c z a. Mimo

ci?g?ych dyskusji nie,\\Tiele posuni?to spraw? naprzód.
Nie mo?emy si? sugero\va?, ?e tylko pcprzez st\vorze-

nie w?a?ciwej organizacji '\\spó?pracy osi?gnie si? du?e

rezultaty nauko'we. Dotychczasowa wspó?praca ar-

cheologów ze specjalistami innych nauk pomo�ni-

czych by?a wynikiem rzutko?ci jednostek i ch?ci

wspó?pracy ze strony specjalistów. Ponadto pracow-

nie techniczne '\\rykonywa?y prace na marginesie in-

nych robót. St?d '''Tiele prac podejmowano zb?dnie
lub uzyskiwano ,\\-Tyniki nie odpowiadaj?ce wspó?czes-

nym postulatom badawczym, gdy? �azwyczaj arche-

ologowie nie orientowali si? w naukowych mo?liwo?-

ciach danej dyscypliny pomocniczej. Nie uda?o si? na-

wi?za? sta?ej wspó?pracy m. in. z dendrologami oraz

fizykami, pracuj?cymi nad metod? C 14 . Powa?nym
mankamentem jest niedostatecznie zorganizo\vana

wspó?praca naukowa mi?dzy archeologi? i naukami

przyrodniczo-technicznymi oraz fatalna informacja

naukowa, która by informowa?a o najnowszych zdo-

byczach i praktycznym ich zastoso\\Taniu. Nie 'vys-

tarczy wyd.awa? "Post?py archeologii", ale trzeba
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przej?? do stoso'wania w praktyce nowych zdobyczy

technicznych. W najbli?szym czasie b?d? nie do po-

my?lenia prace archeologiczne, w których by pomini?to
analizy laboratoryjne. Organizacja wspó?pracy prze-

biega? mo?e dwiema drogami, albo przez stworzenie

przy placówkach archeologicznych laboratoriów na

,vzór istniej?cej ju? Pracowni Paleobotanicznej IHKL"\i

PAN, albo przez stworzenie pracowni przy odno?nych

instytutach czy zak?adach specjalistycznych. Po??da-
ne by?oby w warunkach us?ug dwustronnych, by pra-

cownie znalaz?y si? przy komórkach specjalistycz-

nych, co zapewni wówczas odpowiedni? opiek? nau-

kow?. W wypadku za? jednostronno?ci zachodzi ko-

nieczno?? tworzenia odpowiednich laboraturiów przy

placówkach archeologicznych. Zatrudnia?y by one

albo specjalistóv/, alba tc? odpo'wiednio wyszkolpnych
archeologów. Wi??e si? to z uruchomieniem nowych

pracowni, co nie jest w tej chwili dla nas mo?lhve.

Natomiast mo?na istniej?ce ju? praco,\\Tnie konser-

watorskie i l aboratoria zorganizowa? i odpowiednio
ustawi?. Wysuwa si? aktualna potrzeba st'\\ orzenia

'\\ryspecjalizo'\vanych centralnych pracowni, na któ-

rych czele stali by specjali?ci danej dziedziny, posia-

daj?cy wy?sze wykszta?cenie. Opiek? za? nad nasz?

kadr? winny przej?? praco,vnie specjalistyczne, a od-

powiednie komisje mieszane z ramienia PAN czuwa?y

by nad realizacj? zada?. Taka struktura organizacyj-
na pozwoli wyzyska?' post?p wiedzy, który 'w naj-

bli?szym czasie musi zmieni? nasze metody badawcze.

Wypadnie zmieni? tok wielu czynno?ci, np. zasta-

nowi? si;? nale?y nad s?uszno?ci? mechanicznej rekon-

strukcji ca?o?ci materia?u ceramicznego z tego samego

stanowiska i warstw, a ty l ko ograniczy? si? do kilku

miejsc i zast?pi j ? przez rozs?dn? selekcj?. Li-

czy? si? musimy z post?pem równie? i w tej dziedzinie.

Zastoso'wanie i udoskonalenie metod: fluorowej, C
lh

magnetycznej i innych doprowadzi nied?ugo do prze-

wrotu w procesie ustalania chronologii zabytków. Me-

toda fluorowa, zastosowana przy badaniach szcz?t-

ków kostnych, pozwala równie? stwierdzi?, czy mamy

do czynienia ze wspó?czesnymi sobie zabytkami, czy

te? o du?ej rozpi?to?ci czasowej. Warto zbada? w V.'n

sposób materia? z Franków Suchodolskich. Równie?

du?e znaczenie ma badanie n1agnetyzmu ceramiki.

Ceramika, która zawiera z,\d?zki ?elazne, rejestruje

pole magnetyczne, '\vspó?czesne momentowi W) pale-
nia, zachowuj?c je na okres niesko?czony. Kontrol?

wyników b?dzie mo?na przeprowadzi? metod? C 14 '

która rokuje dla nas powa?ne znaczenie. Równie?

dadz? si? zastosowa? w czasie prac badawczo-wyko-

paliskowych aparaty dzia?aj?ce na zasadzie praw

elektryki, a pozwalaj?ce okre?li? po?o?enie osiedli,

g??boko?? warstw itp. S? to przede wszystkim aparaty

do wykrywania min, które mog? okre?:i? po?o?enie

przedmiotów nie tylko metalowych, lecz i glin dobrze

wypalonych. Maj? one jednak du?e wady. Liczy? si?

nale?y, co wskaza?a ju? dyskusja nad metodyk? prac

terenowych, ?e ulegn? one w najbli?szym czasie pew-

nemu przestawieniu. Udoskonalona aparatura poz-

woli na dok?adn? metryfikacj? trójwymiarow? za-

bytków. By? mo?e, dojdzie do wynalezienia aparatu

fotografuj?cego wn?trze ziemi, co zrewolucjonizuje
.

nasze badania, umo?liwi szybsze i precyzyjniejsze
prace oraz udoskonali selekcj? obiektów. Dlatego win-

ni?my w ramach dost?pnych ju? dzi? mo?liwo?ci u?-

ci?li? obserwacj e w terenie rezygnuj ?c z ocen "na

oko". Powa?nym zaniedbaniem jest niestosowanie

n1etody fosfatowej. Nale?y postawi? na wy?szy po-

ziom dokumentacj? techniczn?, np. przez szersze sto-

so\\-anie fotografii kolorowej. Przed archeologi? i his-

tori? kultury materialnej otwieraj? si? nowe perspek-

tywy badawcze. Im szybciej i skuteczniej w??czymy
nowe osi?gni?cia '\v praktyk?, tym szybszy b?dzie

rozwój naszych dyscyplin. Liczy? si? jednak musimy
z niepowodzeniami, jak np. z w??szym zakresem danej

metody, ni? s?dzono uprzednio. Pami?ta? jednak na-

le?y, ?e dalszy rozwój �r�heologii i bistorii kultury

materialnej nie zale?y wy??cznie od stosowania m. in.

nowych mo?lhvo?ci interpretacyjnych. Mimo wi?c

wstrz?só,v, jakie archeologia b?dzie przechodzi?a,
zmianie ulegn? w sumie formy, natomiast tre?? poz-

na,vcza zbli?y si? do tego idea?u, do którego d??ymy,
do pe?nego odtworzenia naj dawniej szych dziejów
ludzko?ci.

Po referacie nast?pi?a o?ywi!Jna dyskusja. Jako

pier,\\Tszy zabra? g?os in?. T. Z u r o w s k i, który
zwróci? uwag? na konieczno?? stosowania naj nowszych

urz?dze? technicznych w badaniach zabytkó'\v rucho-

mych i nieruchomych. Ju? w Biskupinie przed 1939 r.

pos?ugiwano si? nowoczesnymi metodami badaw-

czymi. Zosta?y one 'wydatnie rozszerzone za granic?,

np. w Anglii i Zwi?zku Radzieckim zastosowano na

szerok? skal? fotografi? lotnicz?, która pozwoli?a na

odkrycie szeregu stanowisk. W Polsce nie zosta?a

w pe?ni wyzyskana metoda prof. R. C eb e r t 0-

wicza; pierwsze próby zawiod?y, nast?pnych nie

zrealizowano. Dyskutuj?cy zwróci? uwag? na ko-

nieczno?? stworzenia je?li nie oddzielnego instytutu,
to chocia? komórki przy IHKM, która by opracowa?a
nowe i udoskonali?a stare metody konserwacji oraz

zastosowa?a najnowsze urz?dzenia techniczne. Doc.

dr G. L e ? c z y k zwróci? si? z zapytaniami: dlaczego
na sesj? nie zaproszono naukowców-techników, któ-

rzy by przedstawili fachowo interesuj?ce archeologów

problemy oraz co si? sta?o z pracowni? fizyczn? prof.
M o ? c i c k i e g o i jakiej pomocy spodziewa? si?

mo?emy od niego? Dr S. B u r a t y ? s k i odpowia-

daj?c na ostatnie pytanie omówi? ci??kie warunki lo-

kalowe i personalne, w jakich znajduje si? pracownia

prof. M o ? c i c k i e g o w Gda?sku. Badania metod?

C 14 s? bardzo kosztowne, nie nale?y si? wi?c liczy?
z wi?ksz? ilo?ci? '\\ryników . Na bardzo z?y stan wypo-

sa?enia w ?rodki lokomocji polskiej archeologii
zwróci? uwag? mgr J. G ? s s o w ski. Za granic?

.

sprawa ta zosta?a rozwi?zana z du?? ko.rzy?ci?. dla

archeologii. Nasi natomiast archeologoWIe zdanI s?

g?ównie na kolej i piesze badania terenowe. Ten stan

rzeczy winien w najbli?szym czasie ulec poprawie.
Dr E. Kar w o t wypowiedzia? si? w sprawie metody

fosfatowej zwracaj?c uwag? na to, i? zastosowanie

jej nie wymaga specjalnych urz?dze? te�hnicznyc��
wyzyska? bowiem mo?na laboratorIa chemll

organicznej. Prof. dr Z. Raj e w s k i okre?li? obecn?

sytuacj? w archeologii polskiej jako prze?omow?,
bowiem kryteria humanistyczne nie wystarczaj?
i musz? by? uzupe?nione przez przyrodnicze i fizyko-
chemiczne. O ile jednak wspó?praca archeologów

z przedstawicielami nauk przyrodniczych kszta?tuje

si? do?? pomy?lnie, o tyle nie znajdujemy u techni-

ków zainteresowania dla naszych zagadnie?. Po??-

dane by?oby przeszkolenie odpowiedniej kadry

archeologów przez instytuty techniczne: Ponadt�
trzeba zwróci? uwag? na brak centralnej pracownI

fotograficznej. Je?li chodzi o aparaty do wykrywania

min, to stosowane by?y próby w Biskupinie.
.

Metody badawcze archeologów mog? by? pr�yda�ne
i w antropologii, stwierdzi? doc. dr T. I? z I

�
r z y-

kra j-R o g a l s k i bowiem antropologIa Ule wy-

pracowa?a dotychc;as w?asnych metod. Szc�ególni�
du?e znaczenie maj? badania fluorowe. Je?h chodzI

o wspó?prac? z archeologi?, to po??�ane by?o�y
szersze korzystanie z pomocy ant�opologow

w ter�me
przy badaniach cmentarzysk szkIeletowych, bOWIem

archeologowie nieumiej?tnie wydobywaj? ko?c! i przy-

gotowuj? je do transportu. Mgr W. C � m I e l e w-

s k i mówi? o metodzie C 14 . OpracowanIe naukowe

prof. M o ? c i ck i. e g o wyp�zed�i?� .

w 1945 r.

wyniki ameryka?skIe, ale do dnIa dZISIejSzeg? w !'o!-
sce nie mamy pracowni badawczej, pos?uguj?cej s�?
t? metod?. W miejsce wniosku d�a. S. B u

r,
a

.t, y r;- r

S k i e g o dyskutuj?cy proponuje, by ZwrOCIC SI?

do PAN o udzielenie odpowiedniej pomocy prof.
M o ? c i c k i' e m u. Opracowuje on bowiem ju?

nowe metody zastosowania radioaktywno?ci innych

i
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pierwiastków, np. siarki, kobaltu itp. Próbka z Fran-

ków Suchodolskich jest przewidziana jako jedna
z pier\vszych próbek metody C 14 '

bowiem metoda

fluorowa z braku materia?u porównawczego nie da

potrzebnych wyników. Mgr M. D e m b i ? s k a

omówi?a spraw? wspó?pracy naukowej III Dzia?u

IHKM z ró?nymi instytutami teehnicznymi. A wi?c

np. w Krakowie (prof. R a d w a n) wykonuje
analizy metalograficzne w zamian za dane archi-

walne o historii techniki. Ponadto nawi?zano kon-

takt z Zarz?dem Eksploatacji Rud Darniowych
w Kieleckim, gdzie zastosowano do?wiadczenia

archeologiczne nad dymarkami w pra?eniu rud.

Mgr T. W i e c z o r o w s k i stwierdzi?, ?e w refe-

racie prof. W. H e n s I a zarysowa?y si? d'wie linie:

przysz?o?ci i tera?niejszo?ci, bardzo niestety odleg?e od

siebie. Tymczasowy s?an rzeczy nie wskazuje na to,

by linie te zbli?y?y si? szybko do siebie, musimy wi?c

d??y? wszystkimi si?ami do podniesienia wyposa?enia
technicznego archeologii polskiej.

Na fakt ca?kowitego zaniedbania bada? pasa

nadmorskiego z\vróci? uwag? doc. dr T. Z i ? c i k,
który stwierdzi?, ?e istnieje szereg aparatów, u?ywa-

nych m.in. w rybo?óstwie, a daj?cych si? zastosowa?

w archeologii. Nale?? do nich: echosonda pozioma
i pionowa, badania z pomoc? nurków, fotografia
podwodna itp. Pewnej pomocy udzieli? mo?e Wy?sza
Szko?a Rybacka w Olsztynie, a ponadto skorzysta?
mo?na z podr?cznych urz?dze? nurkowych Morskie-

go Instytutu Rybackiego.

Opowiadaj?c mgr M. D e m b i ? s k i e j prof.
dr Z. Raj e w s k i stwierdzi?, ?e i archeologowie
korzystaj? na szerok? skal? z metody eksperymental-
nej (np. wytop dziegciu, obróbka rogu, ko?ci, drewna,
powstawanie i rozpad warstw kulturowych). Metoda

ta nie wymaga du?ych ?rodków technicznych, pozwala
za? na dok?adne odtworzenie dawnych technik.

Je?li chodzi o wspó?prac? z innymi dyscyplinami,
to daje si? zaobserwowa? niepo??dane zjawisko-
nie zapraszamy na konferencj? tego typu naukowców-

techników, a o ró?nych zagadnieniach z tej dziedziny
mówimy tylko mi?dzy sob?. Ponadto d??y? nale?y do

lepszego wyposa?enia naszych ekspedycji wykopa-
liskowych w sprz?t techniczny.

O trudno?ciach pracy w dziale archeologicznym
muzeum wielodzia?owego mówi? kustosz Cz. P o-

t e m s ki. Dzia?y takie z regu?y pozbawione s?

pracowni badawczych, a co gorsza, nie posiadaj?
prawie ?adnych funduszy na badania, bowiem s?

zale?ne od Ministerstwa Kultury i Sztuki. Dysku-
tuj?cy zwraca si? wi?c z apelem, by IHKM zaintere-

sowa? si? tymi placó\vkami i udzieli? wi?kszych do-

tacji lub spowodowa?, by Ministerstwo Kultury
i Sztuki umie?ci?o fundusze na badania w ramach

bud?etów muzealnych.
Prof. dr Z. Raj e 'v s k i proponuje, by walny

zjazd PTA wyst?pi? z wnioskiem do Ministerstwa

Kultury i Sztuki oraz do Ministerstwa Szkolnictwa

Wy?szego o wyposa?enie placówek badawczych
w najbardziej potrzebne ?rodki techniczne, z tego
1-2 pracowni w wi?ksz? ilo?? sprz?tu i urz?dze?.
Ponadto w P.K.Z. przy Ministerstwie Kultury
i Sztuki nale?y po\vo?a? komórk?, która by si? zaj??a
konser\vacj? zabytków ziemnych metod? petryfi-
kacji, czy li zeskalania.

. Prof. dr K. J a ? d ? e w s k i proponuje zwo?anie

konferencji w sprawie koordynacji i organizacji
komórek naukowych oraz jak najszybsze przeszko-
lenie pewnej ilo?ci archeologów pod wzgl?dem tech-

�icznym. Szkolenie to mo?na zleci? PTA. Ponadto

nale?a?oby zwo?a? specjalne zebranie archeologów,
by zapozna? ich z osi?gni?ciami nauk te.chnicznych.

.
Prof. K. K w i a t k o w s k i odpo","iadaj?c na

postawione mu pytania przez mgr. �1. D e m b i ?-

s k ? stwierdzi?, ?e posiadanych dotychczas w Polsce

izotopó",- u?y\va si? do badania g?ównie metali. Wszech-
�

�

stronne ich zastosowanie jest jeszcze nie zbadane. Po

nadto pami?ta? nale?y, ?e poszczególne gatunki pro

mieni daj? ró?ne wyniki. Niebezpiecze?stwo dla zdro-

wia polega na d?ugotrwa?ym przebywaniu w zasi?gu
promieni oraz na zanieczyszczeniu promieniotwórczym
py?em. Czasokres przebywania pracownika w zasi?gu
dzia?ania promieni obliczono na 2,5 godz., w prak-
tyce u?ywanie ich trwa zaledwie kilka minut. Sto-

suje si? ponadto licznik Geigera do kontroli zawarto?ci

promieni w najbli?szym otoczeniu, a pracownika
chroni?: fartuch, r?kawice gumowe i okulary. Za-

nieczyszczenie py?em jest teoretycznie niemo?liwe,
bowiem py? zamkni?ty jest 'v ampu?ce, a ta z kolei

w opakowaniu metalowym.

Dyskusj? podsumowa? prof. dr W. H e n s e I

stwierdzaj?c, i? by?a ona o?y,viona. Oma'\\iane

zagadnienia, przedstawione tylko ogólnie w referacie,

?ywo nurtuj? nie tylko archeologów, ale i cz?onków

PTA i dobrze si? sta?o, ?e by?o du?o g?osów krytycz-
nych. ?wiadczy lo, ?e stanowimy organizm ?ywy,

id?cy ci?gle naprzód, umiej ?cy spogl?da? krytycz-
nie i samokrytycznie. �T ci?gu ostatniego dziesi?-
lecia uda?o si? nam u h i s t o r y c z n i ? archeo-

logi?, nast?pne dziesi?ciolecie b?dzie okresem u t e-

c h n i c z n i e n i a naszej nauki. Na konferencji

przedyskutowano stan, w jakim znajduje si? archeo-

logia polska, w wyniku czego wysuni?to szereg

postulatów, w szczególno?ci apel do IHKM w sprawie
stworzenia kursu technicznego dla archeologów.
Pewne kontakty z naukami technicznymi s? ju?

nawi?zane. Wszystkich spraw nie mo?na jednak
za?atwi? przez pion IHKM czy PAN. Prac? nale?y
tak zorganizowa?, by podzieli? mi?dzy o?rodki odpo-
wiednie pracownie, a nie rozdrabnia? tego samego

typu pracowni w kilku o?rodkach. Pewne ?rodki ku

temu posiadanlY, potrzeba tylko czasu. Je?li chodzi

o badania, to s?uszne s? wypowiedzi w sprawie

wyposa?enia ekspedycji w ?rodki lokomocji. Doda?

tu nale?y, ?e warto ju? pomy?le? o zmechanizowaniu

prac badawczych. Nowe metody nie s? marzeniami,

jak sugerowali niektórzy dyskutuj?cy. Cz??? z nich

mo?na ju? zastosowa? w praktyce; co do innych jest
to kwestia czasu.

Zbigniew Bukowski

Zjazd spo?ecznych opiekunów zabytków

W grudniu 1955 r. odby? si? w Warszawie zjazd
opiekunów spo?ecznych zabytków zorganizowany
przez Zarz?d Okr?gowy P.T.T.K. Przewodnicz?cy
Komisji Opieki nad Zabytkami Kultury i Przyrody
województwa warszawskiego mgr K. Kra j e w-

s k i wyg?osi? sprawozdanie z dzia?alno?ci Komisji
Spo?ecznej Opieki nad Zabytkami. Obszerny re-

ferat na temat opieki nad zabytkami architektury,
urbanistyki i sztuki wyg?osi? mgr in?. arch. F. K a n-

c l e r z z C.Z.�I. i O.Z. O organizacji sieci opiekunów
spo?ecznych zabytków i metodach ich pracy w terenie

i ich uprawnieniach urz?dowych mówi? mgr R. O s t a-

p o w i c z - wojewódzki konserwator zabytków. Mgr
in?. A. S i kor s k i odczyta? referat o ochronie

zabytków przyrody i rezerwatach oraz parkach
narodowych w Polsce. N aj,\\ri?ksze zainteresowanie

i naj.ciekawsz? dyskusj? wzbudzi? wyk?ad mgra

T. Z u r o \v s k i e g o o potrzebie opieki nad

zabytkami archeologicznymi w terenie. W wyk?adzie
tym omówiono zabytki archeologiczne ruchome

i nieruchome, sposoby ich odkrywania w terenie

i stan ich zachowania oraz warto?? naukow? tych?e
uwarunkowan? po,\Ti?zanienl zabytkó\v z t?em kul-

) turowym. Przedsta\\iono te? rol? opiekuna spo?ecz-
nego zabytków archeologicznych, który winien

tak dzia?a? w terenie, by o ka?dym przypadkowym
odkryciu zabytku archeologicznego czy rozmy?lnym

jego niszczeniu móg? natychmiast sam by? powia-

�
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domiony oraz by móg? obiekt ten zabez-

pieczy? a nast?pnIe sprowadzi? konserwatora za-

bytków archeologicznych (inspektora), który dokona

fachowych ogl?dzin, wyda odpowiednie orzeczenie

konserwatorskie i sporz?dzi dokumentacj? naukow?

dla danego odkrytego stanowiska archeologicznego.
Podczas dyskusji ujawniono, ?e w?ród obecnych na

sali opiekunów' spo?ecznych 90% to dawni dzia?acze

Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego, którzy po

reorganizacji tego towarzystwa nie weszli w sk?ad

Polskiego Towarzystwa Archeologicznego i stracili

kontakt organizacyjny. Dzia?acze ci wykazuj? wielkie

zainteresowanie histori? terenu, na którym mieszkaj?
i dzia?aj?, maj? wiele naukowych '\viadomo?ci

i byli do niedawna zasilani literatur? archeologiczn?

za po?rednictwem "Z otch?ani wieków" oraz "Prze-

gl?du Archeologicznego" i innych. "Dawna Kultura"

niestety nie dociera do nich, jak ?wiadc�y?y wypo-

wiedzi, lub dociera niesystematycznie. ZY"'"'Y i po-

?yteczny kontakt za po?rednictwem popularno-

naukowej literatury archeologicznej - przyczyni si?

niew?tpliwie do ponownego powi?zania opiekunów

spo?ecznych zabytków tak warto?ciowych dla ra-

townictwa zabytków archeologicznych ,\\T terenie

i najszerszej ich popularyzacji. Opiekunowie dzia-

?aj?cy obecnie w szeregach P.T.T.K. wyrazili ch??

wst?pienia w szeregi P.T.A. lub przynajmiej udost?-

pnienia im "Dawnej Kultury" nie tylko za po?red-
nictwem sprzeda?y kioskowej "Ruchu". .

T. ZUTowski
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Marian Gozdowski

Dnia 8 grudnia 1955 roku zmar? po d?ugiej i ci??-

kiej chorobie Marian G o z d o \V S k i, adiunkt

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w War-

szawie. Oderwa?a go od warsztatu umi?owanej pracy

naukowej choroba p?uc, z któr? walczy? jego orga-

nizm od d?u?szego czasu. Odszed? z naszego grona

skromny, pe?en po?wi?cenia dla umi?owanej ga??zi

wiedzy pracownik naukowy, którego droga ku ar--

cheologii ziem polskich by?a w okresie mi?dzywojen-

nym jednym pasmem po?wi?cenia i wyrzecze?

osobistych
Marian Gozdowski urodzi? si? w rodzinie ch?opskiej

w dniu 9.IV.1911 r. w miejscowo?ci Bielawy, pow.

?owicz, z matki wiejskiej nauczycielki i ojca-

samouka, '�l?a?ciciela 5 morgów ziemi, który usiln?

prac? nad sob? doszed? do stanowiska sekretarza

miej scowej gminy w warunkach zaboru rosyjskiego.
M. Gozdowski nauki pocz?tkowe pobiera naprzód
w swej rodzinnej wsi - a po odzyskaniu przez Polsk?

niepodleg?o?ci rozpoczyna ucz?szcza? do szkó? ?red-

nich w ?owiczu. Na skutek ró?nych trudno?ci ma-

terialnych nie uczy si? jednak systematycznie
i zmuszony i?? o w?asnych si?ach, chwyta si? ró?nych
?róde? zarobku, aby wreszcie w 1931 roku uzyska?
dyplom nauczyciela po uko?czeniu seminarium

nauczycielskiego z wynikiem pomy?nym. Bezro-

bocie panuj?ce tak?e w zawodzie nauczycielskim
w Polsce sanacyjnej nie zezwala mu jednak na obj?-
cie od razu posady. Po dwóch latach bezczynno?ci
i chwytaniu si? dorywczych zaj?? obejmuje wreszcie

upragnion? sta?? posad?, gdzie uczy dzieci kolejno
w szeregu miejscowo?ciach powiatu ?owickiego. Tam

te? na g?uchej wsi ?owickiej rozbudza si? w nim

zami?owanie do archeologii pod wp?ywem przypad-

kowych odkry? wynik?ych z intensywnej uprawy roli.

Umi?owanie stron rodzinnych i opieka nad zabytkami

odleg?ej przesz?o?ci krystalizuj? ostatecznie jego
zainteresowania. Wchodzi w kontakt z Pa?stwowym
Muzeum Archeologicznym w Warszawie, gdzie wkrót-

ce daje si? pozna? jako ofiarny i wnikliwy obserwator

i posiadaj?cy zarazem szcz??liw? r?k? odkrywca.

Dyrekcja Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego

mianuje go swym delegatem, co powoduje, ?e na tym

stanowisku przyczynia si? do zabezpieczenia szeregu

wa?nych zespo?ów zabytkowych dla zbiorów war-

szawskich, ?e wspomn? tu tylko o bogatym skarbie

w z?ote i �rebrne przedmioty z VI w.n.ery odkrytym
w Konarzewie, pow. ??czyca. Jednocze�nie w la-

tach 1936-1939 prowadzi z ramienia P.M.A. ba-

dania ratownicze w Bielawach i B?kowie w powiecie

?owickim, których wyniki zdo?a? cz??ciowo opubliko-
wae po II wojnie ?wiatowej w"?'\\iatowicie'..

P?d do wiedzy, któr? przed wojn? chcia? pog!�bi?

prze? �y�tematyc�ne studia uniwersyteckie, powo.

duje, ?e zapisuje si? na archeologi? na Uniwersytecie

Wars'zawskim, gdzie uzupe?nia swe wiadomo?ci zdo-

bywane na drodze samouctwa i obserwacji warstwy

kulturowej w terenie. Nie przychodzi mu to jednak
?atwo w warunkach ówczesnej Polski. Doje?d?a
na wyk?ady i ?wiczenia uniwersyteckie z Wieli-

szewa, wsi w po'\\iecie ?owickim, w której posiada

posad? nauczyciela wracaj?c cz?sto pó?n? noc? do

domu, lub te? z. braku po??cze? kolejowych,

nocuj?c na dworcu w Warszawie, aby w godzinach

rannych stan??' znów do swej pracy nauczycielskiej.

Okresy wakacyjne wyzyskuje na praktyki te-

renowe bior?c udzia? w pracach wykopaliskowych
Uniwersytetu Warszawskiego, Ekspedycji Wykopa-

liskowej w Biskupinie - jak równie? w badaniach

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego na stano.

.J
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wisku paleolitycznym na Polesiu oraz na ?l?sku
na grodzisku wczesno?redniowiecznym w Lubomi,

PO\v. Rybnik. Po wojnie ju? jako pracownik naukowy

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego bierze udzia?

w pracach ,vy kopaliskowych "T Biskupinie i na Gro-

dach Czerwie?skich.

Chlubna jest dzia?alno?? M. Gozdo\vskiego', okresie

okupacji hitlerowskiej. Przeb)�wa? on w rodzinnej
wsi Bielawach, gdzie uczy? dzieci ch?opskie zarÓ'wno

legalnie jak i nielegalnie na tajnych kompletach.
Bra? te? udzia? w zbrojnej walce podziemnej z oku-

pantem w szeregu akcji oraz udziela? schronienia

uciekinierom z niemieckich \\-ojskowych obozów

jenieckich ?o?nierzom i oficerom pa?stw �przymie-

rzonych za co mi?dzy innymi zosta? wyró?niony

przez rz?d Wielkiej Brytanii. Bra? udzi�? tak?e

w pracach Tajnej Organizacji Nauczycielskiej oraz

nie zaniedbywa? sta?ego wizytowania szeregu sta-

nowisk archeologicznych na terenie po'wiatu ?o-

wickiego i s?siednich.

Z chwil? powstania Polski Ludowej bierze czynny

udzia? w organizacji szkolnictwa podstawowego na

terenie powiatu ?owickiego gdzie obj?? stanowisko

podinspektora w Inspektoracie Szkolnym w ?owiczu,
a potem obejmuje referat kultury i sztuki w Sta-

rostwie Powiatowym aby zaj?? si? przede wszystkim
ratowaniem zabytków archeologicznych i historycz-

nych na obszarze ukochanej mu tak ziemi ?owickiej.
�T 1947 roku obejmuje z ramienia P.M.A. stanowisko

delegata do spraw ochrony zabytków archeologicz-

nych na woj. ?ódzkie, a w 1949 r. asystenta Pa?stwo-

wego Muzeum Archeologicznego w wydziale epoki
?elaza. N a tym stanowisku rozpoczyna szereg bada?

. terenowych, g?ównie na obszarze woj. ?ódzkiego.
a zw?aszcza w ziemi ?owickiej. Prowadzi tak?e bada-

nia powierzchniowe w rejonie Kalisza oraz nad gór-

nym Orzycem na pó?nocnym Mazowszu, jak rów-

nie? systematyczne badania osady rzymskiej w m.

Kaliszu. Najpowa?niejsz? jego prac? jest zbadanie

cz??ci osady z okresu rzymskiego w Wólce ?asieckiej,

pow. ?owicz, których wyniki opracowa? do druku.

By? on tak?e odkrywc? cz??ci drewnianego wczesno-

?redniowiecznego pos?gu w D?brówce, pow. Ra-

domsko, oraz jednej z pierwszych pó?norzymskich
osad, bagiennych w Polsce centralnej, któr? znalaz?

w miejsc. Otal??ka, pow. Grójec. Odkry? on tak?e

par? nie znanych grodzisk na terenie woj. ?ódzkiego,
które nast?pnie zinwentaryzowa? i opublikowa?.
Z uwagi na stan zdrowia Pa?stwowe Muzeum Arche-

ologiczne oddelegowa?o go przej?ciowo na pewien czas

do }Iuzeum Regionalnego w ?owiczu, dla opraco-

wywania tam materia?ów z obszaru pO\\Tiatu ?owic-

kiego. Ostatnio pracowa? nad ,vi?kszym uj?ciem

materia?owym, dotycz?cym- pradziejów tak drogiej

j ego sercu ziemi ?owickiej I
oraz przygotowywa? do

druku opis cmentarzyska rzymskiego w Wólce

?asieckiej d???c tym samym do rekonstrukcji

ca?o?ciowej pewnego kompleksu osadniczego w po-

staci poprzednio cz??ciowo zbadanej osady oraz

cmentarzyska. Nad t? wa?n? prac? dla archeologii
Mazowsza nie wytrzyma? ju? jego organizm nad-

w?tlony przed wojn? ci??kimi warunkami bytu

i przej?ciami okupacyjnymi. Pog??biaj?ca si? cho-

roba p?uc oderwa?a go wczesn? jesieni? 1955 roku

ostatecznie od warsztatu pracy. Le??c w ?ó?ku

pracowa?. w dalszym ci?gu koryguj?c stale swoje

opracowania, które przygotowywa? do druku. Po-

garszaj?cy si? stan zdrowia przerwa? naw€t i te

czynno?ci. Umar? pozostawiaj?c ?on? i dwoje do-

ros?ych ju? dzieci.

By? to dobry kolega i prawy cz?owiek, nie uznaj?cy

w ?yciu spo?ecznym i osobistym ?adnych kompro-

misów, wytrwale oraz spokojnie d???cy do wyt-

kni?tego przez siebie celu, twardy dla siebie i otocze-

nia, tak jak twarde by?o ca?e jego ?ycie. Spocz??
na cmentarzu w ?owiczu. Dla ?owicza 'v ostatnich

latach ?ycia urz?dzi? skromn? ,vystaw? archeologiczn?.

Za zas?ugi po?o?one dla archeologii lvlazowsza i ziemi

?owickiej zosta? odznaczony przez Rad? Pa?stwa

Srebrnym Krzy?em Zas?ugi oraz zosta? awansowa-

ny przez l\Iin. Kultury i Sztuki do stopnia adiun-

kta muzealnego.

J eTZ) Antoniewicz

Spis dorobku naukowego Mariana

Gozdowskiego

l. Zabytki z cmentarzyska ,,- Biela\\-ach, pow. ?o-

wicki, "?wiatowit", t. XVIII, (1947), str. 69-97.

2. Znaleziska okresu rzymsk.iego z Ostro,\,ra Kalis-

kiego, p 0'''-. Kalisz, "Sprawozdania f MA", t. II

(1949), str. 69-78 + 3 tabl.

3. Rze?ba g?owy ludzkiej z D?brówki, pow. Radom-

sko, "Spr&wozclania IMA", t. IV. (1952), z. 3-4,

str. 149-154.

4. Dewastacja wczesno?redniowiecznego grodziska

w Redzie,,,Sprawozdania PMA", t. IV, z. 3-4,

str. 173-174.

5. Zniszczone kurhany z okresu wczesno?rednio-

'\vieczncgo w powiecie piotrowskim, "Sprawoz-

dania PMA", t. IV, z. 3-4. str. 174.

6. Kilka nieznanych grodzisk z terenu wOJ. ?.:dz-

kiego, "Spra,vozdania PMA", t. IV, z. 3-4,

str. l 74-1 76.

7. Nowe stanowiska archeologiczne w okolicach

Warszawy, "Sprawozdania FMA", t. IV, z. 3-4,

str. 176-177.

8. Osada bagienna z pó?nego okresu rzymskiego

'\\1 Otal??ce, pow. Grójec, "Sprawozdania Pl\IA",

t. IV, z. 3-4, str. 178-179.

9. Nowe znaleziska importów rzymskich na Ma-

zowszu, "Sprawozdania PMA", t. IV, z. 3-4,

str. 179-184.

10. Nowe stanowiska archeologiczne w woj. ?ódzkim

"Sprawozdania Pl\IA", t. I'T. z......3-4, str. 184-189.

11. Pokaz zabytków archeologicznych w �Iuzeum

w ?o'\viczu, ,;�7iadomo?ci Archeologiczne", 1. XX

(1954), str. 205.

12. Wyniki bada? powierzchniowych osadnictwa nad

rzek? Prosn? na po?udnie od Kalisza, "Materia?y

Staro?ytne", t. I (1956), str. 161-171.

13. Osada z okresu rzymskiego w Wólce ?asieckiej,

pow. ?Jo,vicz, w ?wietle bada? w 1952 r., "l\Ia-

teria?y Staro?ytne", t. I (1956), str. 105-132.

14. razem z J. A n t o n i e w i c z e fi, Wyniki ba-

da? pO\\Tierzchniowych w dorzeczu górnego Orzy-

ca, "Sprawozdania PMA", t. IV (1952), str. 47-78

+ l mapka.

15. Razem z W. K u b i a k i e m, T. L e w i c k i m

i A. :\1 i c h a l s k ?, Skarb monet srebrnych z

Maurzyc w powiecie ?owickim (w druku - na-

k?adem Zak?adu im. Ossoli?skich pod egid? Pol-

skiego To,varzystwa Archeologicznego).

'"

"

.

16. Skarb naczy? br?zowych z miejsc. Biernacice,

pow� Turek (praca W r?kopisie).

:

e
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MUZEALNICTWO

Przydatno?? metody petryfikacji dla konserwacji

zabytków archeologicznych.

�letoda ta nazwana przez jej wynalazc? prof.
in?. R. C e b e r t o w i c z a elektrokinetyczn? me-

tod? petryfikacji, mo?e mie? tak?e zastosowanie

w dziedzinie konserwacji obiektó� archeologicznyh.
J ej przydatno?? do tych celów by?a ju? sygnalizowana
kilkakrotnie w wydawnictwach archeologicznych
i w wydawnictwach po?wi?conych ochronie zabytków
przez Prof. R. Cebertowicza i in?. T. ?u-

r o w s k i e g o (Por. R. C e b e r t o w i c z, Ele-

ktrokinetyczna metoda pet yfikacji drewna oraz

mumifikacji m?tewki z prehistorycznego wyko-

paliska w Biskupinie. "Prace I Sesji Naukowej
Politechniki Gda?skiej". T . ?ur o w s k i, Elektro-

konserwacja. "Swiatowit",t. XX, 194,9, str. 500-507.

T e n ? e, Elektrokinetyczna petryfikacja zabytków,
"Z otch?ani wieków", t. XX, 1952, z. 4, str. 131-

-133 oraz Do?wiadczenia nad elektrokinetyczn?
konserwacj? drewna, "Ochrona zabytków", t. VI,
1953, str. 224-227). Podano tak?e do wiadomo?ci

wyniki konserwacji zabytków w�opaliskowych
przedmiotów drewnianych z Biskupina i ods?oni?tych
cz??ci budowli wczesno?redniowiecznej w Katedrze

na Ostrowie Tumskim w Poznaniu (K. J ó z e f 0-

w i c z Ó w n a, Konserwacja reliktów kamiennej
architektury wczesno?redniowiecznej w Katedrze

Pozna?skiej, "Wiadomo?ci Archeologiczne"', t. XX,
z. 2, str. 174-177).

Pisz?cy referowa? przydatno?? tej metody dla

celów archeologicznych w czasie swych podró?y
naukowych w Zwi?zku Radzieckim, Czechos?owacji
i w Niemieckiej Republice Demokratycznej. Mo?li-

wo?ci zastosowania metody petryfikacji do konser-

wacji zabytków wykopaliskowych, ruchomych
i nieruchomych" s? znaczne. Dotychczasowe próby
laboratoryjne przeprowadzone na kilku drewnianych
przedmiotach z osiedla obronnego ludno?ci z kultur?
"?u?yck?" w Biskupinie da?y wyniki pozytywne.

Pomy?lnym rezultatem zosta?y równie? uwie?czone

zabiegi konserwacyjne in situ budowli kamiennych,
glinianych i drewniano-ziemnych z wczesnego ?red-

niowiecza w Katedrze na Ostrowie Tumskim w Poz-

naniu, wykonane pod kierownictwem prof. in?.

R. C e b e r t o w i c z a. Pierwsze próby zabezpie-
czenia in situ cz??ci drewnianych budowli mia?y
miejsce w Biskupinie. Realizowano je w roku 1949

przy u?yciu miejscowych ?rodków technicznych za

pomoc? motorka benzynowego, ,vytwarzaj ?cego ener-

gi? elektryczn?, nie uzyskano jednak na przesy-

conym wilgoci? z?o?a naturalnego drewnie wykopa-
liskowym zadowalaj?cych wyników. Wobec tego

prace nad konserwacj ? od?o?ono do czasu dopro-
wadzenia do Biskupina linii wysokiego napi?cia.
Dzi?ki staraniom kiero",-nictwa muzeum w Biskupinie
uzyskano w Ministerstwie Rolnictwa obietnic?
na instalacj? urz?dze? elektrycznych, a ówczesny
Minister Rolnictwa J. D?b-Kocio? poleci? przyspie-
szy? doprowadzenie linii do Biskupina \\-si i pó?-
wyspu, tak ?e w roku 1955 uko?czono wszystkie

roboty elektryfikacyjne.. Tym samym stworzono

podstaw? techniczn? do przeprowadzenia prób
konserwacji metod? petryfikacji. Prace przygoto-
wa\\Tcze rozpocz?to ju? w porozumieniu z prof.
R. Cebertowiczem, w okresie wiosenno-letnim 1956

roku przyst?pi si? do prób konserwacji ró?nego typu
obiektów wykopaliskowych. Metod? t? bowiem mo?-

na wyzyska? dla zabezpieczenia odkrytych nieru-

chomych zabytkó"\\ i, jak s?dz?, tak?e do celó IV eks-

pozycyjnych w muzeach oraz rezerwatach.

Konser\\Tacj? tak? mog? by? obj?te obiekty typu

rozsypiskowego, którym grozi zniszczenie, np.

grodziska wzgl?dnie ich cz??ci, czego do,viod?y wy-

Wiadomo?ci Archeologiczne

niki zabezpieczenia metod? petryfikacji wznie ienifl,
na którym stoi zabytkowy Ko?ció? pod wezwaniem

?w. Anny 'v �7arszawie. Przeprowadzenie tych
zabiegów zabezpieczaj?cych na obiektach archeolo-

gicznych wydaje si? równie? celowe i korzystne dla

akcji ochrony i opieki. zabytków. U?yteczno??
tej metody mo?e by? rozszerzona i na obiekty zabyt-
kowe ju? odkryte, z których mo?na by utworzy?
swoiste rezerwaty archeologiczne dla celów dydak-
tycznych i o?\\Tiatowych.

Chodzi tu o zabez{)ieczanie metod? petryfikacji
ró?nych budowli wyeksplorowanych metod? wyko-
paliskow? typu jam-magazynów, produkcyjnych,
ziemianek i pó?ziemianek itd. oraz innych obiektów

s?u??cych do produkcji specjalnej � jak dziegciarnie
slllolarnie, piece hutnicze, garncarskie, wyst?puj ?ce

w pod?o?u piaszczystym, ?wiro\\ratym, gJinistym
i lessowym.

Obok zabezpieczenie tego rodzaju zespo?ów przes-

trzennych wymieni? mo?emy szczególnie instruk-

tywne uk?ady warstw kulturowych \\Tyst?puj?ce
na niektórych obiektach, j ak: grodziska, kurhany,
kopalnie i in. Tym samym uleg?yby wzbogaceniu
jako?ciowemu ekspozycje terenowe 'X,arto?ciowych
zabytków. Tak np.. nale?a?oby post?pi? na terenie

Igo?omi przez w??czenie poza piecami garncarskimi
z okresu rzymskiego innych ods?oni?tych tam obiek-

tów, cho?by tylko z tego okresu. Podobnie i na te-

renie Nowej Huty z u\\Tagi na dokonywane tam

odkrycia mo?na by \\Tkomponowa? szczególnie cie-

kawe spetryfikowane obiekty archeologiczne w przy-

ziemia wznoszonych budynków. Zabytki takie mog-

?yby znale?? si? w zamkni?tych pomieszczeniach
w przyziemiu j ak i na nie zabudowanych placach
rozmaitych punktów miasta. Nie ma potrzeby uza-

sadnia? znaczenia tego rodzaju inwestycji kultu-

ralnych dla powstaj ?cego miasta na obszarze, gdzie-
w odleg?ych czasach ?y?y ró?norodne g-.:upy ludzkie.

Poza wystaw? w muzeum Nowej Huty obrazuj?c?
dawne i wspó?czesne dzieje tego obszaru nie po,vinno
zabrakn?? i takich form ekspozycji naszych "sta-

ro?ytno?ci". Równie? i re\\Telacyjne odkrycia hut

szk?a XII - XIII \\rieku 'v Krusz\\Ticy postulowa?y-
by zabezpieczenie ich na miejseu w postaci rezer-

watu -

wystawy, która by obj??a i inne obiekty
zabytkowe. Prócz omówionego tu sposobu zabezpie-
czenia zabytków i pozostawiania ich in situ dla celów

dydaktycznych i o?wiatowych dzi?ki metodzie

petryfikacji mo?na tak?e zabezpieczy? zabytki
w rodzaju jam, pieców jak i fragmentów obiektów

osadniczych dla celów wystawowych i przenie?? je
do muzeów. Zabiegi konserwacyjne winny by?

przepro,vadzone w miejscu odkrycia, po czym obiekt

po wyj?ciu z pod?o?a mo?e by? przeniesiony do

lnuzeum. Wyj?ty z pod?o?a obiekt mo?na równie?

podda? petryfikacji w warunkach laboratoryjnych.
U?ywane obecnie sposoby zabezpieczenia in situ

obiektów przenoszonych nast?pnie do muzeów

wydaj? si? by? nieekonomiczne i w konserwacji
k?opotliwe. Nie widzimy tedy przeszkód przy urze-

prowadzenia szeregu prób na typowych obiektach.

Omówione mo?liwo?ci rysuj ?ce si? w wyzyskaniu
metody petryfikacji nale?a?oby realizowa? w oparciu
o komórki konserwacji zabytków w 1??linisterstwie

Kultury i Sztuki. Celowe by?oby powo?anie specjal-
nej pracowni konserwatorskiej, wyposa?onej w od-

powiedni? aparatur? do petryfikacji, która jest
obecnie osi?galna. Poniewa? art y ku? ten powsta?
w wyniku koncepcji rezerwatów archeologicznych,
po??czonych z wystawami polowymi, która to kon-

cepcja zostanie omówiona w jednym z nast?pnych
zeszytów "Wiadomo?ci Archeologicznych", uzupe?ni?
go jeszcze wzmiank? o koncepcji rezewatu w Bisku-

pinie, do którego poza osiedlem obronnym z wczesnej

epoki ?elaznej zamierzamy w??czy? i inne obiekty.
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(Por. Z. Raj e w s k i, Co robi? z Biskupinem?

"Przegl?d Wielkopolski", Pozna? 191 8 r., t. III,

str. 143-145, t e n ? e, Wystawa archeologiczna

w Biskupinie, "Sprawozdania P.M.A.", t. V, 1953,

zeszyt 3-4, str. 52-54). Rezerwat ten ma obj??:

l) d?ugi dom i groby ludno?ci z kultur? ceramiki

wst?gowej grupy brzesko-kuj awskiej, 2) cz??? osiedla

ludno?ci z kultur? pucharów lejkowatych z m?odszej

epoki kamiennej na stanowisku 15a, 3) tzw. "craal"
z wczesnej epoki br?zu na stanowisku 2a, 4) osiedle

obronne z wczesnej epoki ?elaznej na póhvyspie

-i cz??ci osiedla obronnego na stanowisku 6, 5) cz???

osiedla z okresu rzymskiego na stanowisku 10,

6) cz??? osiedla wczesno?redniowiecznego na stanowis-

ku 6,15a i 18 oraz jamy w?dzarskie na stanowisku 2a.

Realizacja ca?o?ci obliczona jest na kilka lat, przy

czym na pocz?tek b?dzie przeprowadzona próba

z jamami w?dzarskimi, gdzie kilka jam pozostawi

si? wyeksplorowanymi ca?kowicie oraz jedn? wi-

doczn? w profilu, jedn? w rzucie poziomym. Jamy

te b?d? mia?y przykrycie z przeno?nych strzech s?o-

mianych, a ich otoczenie i one same b?d? zabezpieczone

przed zarastaniem ro?linno?ci? za pomoc? ?rodków

ro?linnobójczych, które ju? sprowadzono na miejsce.

Obok zespo?u jam umie?ci si? wystaw? polow?. Prze-

widujemy nadto spetryfikowanie tytu?em próby

jednej z jam i przeniesienie jej nast?pnie do muzeum.

Ten sposób ekspozycji naszych "staro?ytno?ci"
wzbogaci ?rodki o?wiatowe \v zakresie archeologii

i ochrony zabytków i pozwoli zademonstrowa?

szerszemu gronu specj alistów i masowym odbiorcom

interesuj?ce odkrycia na miejscu ich znalezienia.

Zdzislaw Rajewski

Dzia?alno?? Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego

w Warszawie w roku 1955

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w roku 1955

dzia?alno?? sw? rozwija?o przede wszystkim w dwóch

kierunkach: w akcji naukowo-badawczej, oraz prze-

prowadzce i uporz?dkowaniu zbiorów archeologicz-

nych. Od dnia l kwietnia Pa?stwowe Muzeum

Archeologiczne przekaza?o oddzia? w Nowej Hucie

do Muzeum Archeologicznego w Krakowie, które

przej?te zosta?o przez Centralny Zarz?d Muzeów

i Ochrony Zabytków Min. Kultury i Sztuki.

Badania terenowe

W roku sprawozdawczym dzia? epoki kamienia pod
kierownictwem kustosza dra J. K o wal c z y k a

kontynuowa? prace wykopaliskowe na terenie osady

kultury pucharów lejkowatych we wsi Gródek nad

Bugiem, pow. Hrubieszów. �T pracach trwaj?cych

oko?o 6 tygodni udzia? wzi?li: asystent P. Komo-

rowski, rysownik M. Bohuszewicz i laborant St. Go?-

dzik. Przebadano cz??? osady o powierzchni oko?o

4 arów.

Kustosz dzia?u epoki ?elaza mgr J. A n t o n i e-

w i c z przy wspó?udziale asystentów mgra J. O k u-

l i c z a i mgra M. K a c z y ? s k i e g o zapocz?t-

kowa? prace wykopaliskowe w miejscowo?ci Szwaj-

caria, pow. Suwa?ki. Przebadano ??cznie 10 kurhanów

cmentarzyska z okresu rzymskiego.

Dzia? okresu wczesno?redniowiecznego pod kierow-

nictwem kustosza doc. dr K. M u s i a n o w i c z

kontynuo\va? prace wykopaliskowe w Drohiczynie.

W pracach trwaj?cych oko?o 5 tygodni udzia? wzi?li:

asystenci: mgr M. K o z ? o w s k a i mgr E. W a-

l i c k a,

.

kierownik pracowni rysunkowej M. Cury?o,

laborant G. Polak i sekretarz adIninistracyjny H. Cy-

bekier. Prace prowadzone by?y na osadzie i grodzisku
- wczesno?redniowiecznym.

Doc. M. D r e w k o prowadzi? prace wykopalis-

kowe na cmentarzysku kurhanowym z okresu wczes-

no?rednio�iecznego w Lipsku, pow. Zamo??. Prace

,

trwa?y oko?o 3 mIeSI?cy. Przebadano ??cznie 17

kurhanów. �race te prowadzone by?y w ramach

Stacji Archeologicznej Grody Czerwie?skie Instytutu
Historii Kultury ]\;Iaterialnej P.A.N.

Pod kierownictwem prof. dra Z. Raj e w s k i e g o

prowB.dzone by?y prace wykopaliskowe w Biskupinie,

pow. Znin. Udzia? wzi?li: kustosz mgr J. H a I i c k i,

asystent J. Mi?kiewicz, kierownik pracowni fotogra-

ficznej T. Biniewski i kieroV\-nik pracowni prepara-

torsko-konserwatorskiej K. Kuc.

Podobnie jak w latach ubieg?ych, \\T roku spra-

\vozdawczym pracownicy Pa?stwowego l\Iuzeum

Archeologicznego wzi?li udzia? w dydaktycznych

pracach Archeologicznego Obozu Szkoleniowego

w Biskupinie. Obozem podobnie jak w latach ubieg-

?ych kierowa? prof. dr Z. Raj e \v s k i. Instruk-

torem z pracownikó\v P.l\I.A. by? T. Biniewski,

kierownik praco\vni fotogra� icznej. Obóz korzysta?

z ci??arowego i osobo,vego samochodu P.l\LA.

Asystent mgr J. D ? b r o w s k i, przez okres

3 tygodni, ,\\Te wrze?niu bra? udzia? w pracach \vy-

kopaliskowych ",. Biskupinie, pow. Znin, przekopuj?c

wspólnie z mgrem T. W i ? I a ? s k i m cz??? osady

neolitycznej i osady kultury ?u?yckiej na stanowisku

18, na przestrzeni oko?o 3 arów.

Laborant A. Pacewicz przez okres 2 tygodni bra?a

udzia? w pracach badawczych w Kaliszu prowadzo-

nych pod kierownictwem mgra K. D ? b r o w s k i e-

g o przez Stacj? Archeologiczn? w Kaliszu Instytutu

Historii Kul tury Materialnej P .A.N.

Adiunkt mgr L. R a u h u t bra? udzia? przez

okres 3 tygodni w pracach ratowniczych na wczesno-

?redniowieczym stanowisku hutniczym w miejsco-

wo?ci Kamionka Nadbu?na, pow. Obtrów Mazo-

wiecki, prowadzonych z ramienia Wydzia?u Ochrony

Zabytkó\v Archeologicznych Centra lnego Z�rz?du

Muzeów i Ochrony Zabytków.
W czasie prac wykopaliskowych w Szwajcarii,

powiat Suwa?ki, zespó? pracowników, mgr J. A n-

tonie wic z, J. Okulicz i M. Kaczy?-

s k i przeprowadzili badania powierzchniowe w na-

st?puj?cych miejscowo?ciach powiatu Suwa?ki:

Osowa - osada halsztacka i cmentarzysko kurha-

nowe z okresu rzymskiego, Szurpi?y - grodzisko
i osada podgrodowa wczesno?redniowieczna (razem
z prof. Z. Raj e w s k i m), Szurpi?y i Rudka-

lokalizacje kurhanów z okresu rzymskiego, Bryz-

giel- Wyspa Ordów na jeziorz� Wigry, ?lady osad-

nictwa halsztackiego, U dryn - ?lady osadnictwa

wczesno?redniowiecznego i rzymskiego na zachod-

nim brzegu jeziora Szelment oraz w miejscowo?ciach:

M?ki, pow. E?k - osada wczesno?redniowieczna

i Barczewko, pow. Olsztyn
- grodzisko wczesno-

?redniowieczne.
'

Asystent mgr J. D ? b r o w s k i dokona? wizji

lokalnej w miejscowo?ci Ze?bok, pow. Ciechanów

w celu ustalenia lokalizacji trzech stanowisk ?u?yckich

i dwóch wczesno?redniowiecznych. Jednocze?nie

dokona? bada? powierzchniowych w miejscowo?ciach:

Lekowo, pow. Ciechanów (osadnictwo pó?no?red-

niowieczne), Regimin, pow. Ciechanów - cmenta-

rzysko ?u?yckie i Prz??ewo, pow. Ciechanów-

cmentarzysko ?u?yckie.
Asystent mgr J. '-P k u l i c z w czasie pobytu

w Muzeum w P?ocku przeprowadzi? badania po-

wierzchniowe w miejscowo?ciach: �Iaszewo, pow.

P?ock, gdzie stwierdzi? osadnictwo wczesno?rednio-

"Tieczne i ?u?yckif' i w O?nicy, pow. P?ock} gdzie

ustali? osadnictwo ró?nych okresów.

Prof. dr Z. Raj e w s k i prowadzi? w okresie

sprawozdawczym badania powierzchniowe na gro-

dziskach \v P?o?sku, w Steklinie i Sk?pem, pow.

Lipno oraz Ma?ym P?ocku, pow. Kolno.

.. Zebrania naukowe

Zebrania pracowników nauki Pa?stwowego Mu-

zeum Archeologicznego w okresie sprawozdawczym

.
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mia?y' ró?norodny charakter. Oprócz normalnych

posiedze? kolegium muzealnego cz?sc zebra?

ogólnych po?wi?cona by?a planowaniu prac wew-

n?trzno-muzealnych i prac terenowych oraz spra-

wozdawczo?ci. W zwi?zku z przeniesieniem ca?o?ci

zbiorów archeologicznych z b. Oran?erii w Wilanowie

do poprzecznego s-krzyd?a w gmachu b. Arsena?u,

odbywa?y si? zebrania� na których omawiano sposoby

magazynowania zbiorów, ewidencji i inwentaryzacji.

Dyrektor prof. dr Z. Raj e w s k i przewodniczy?
w lutym trzydniowej konferencji w c ddziale P.M.A.

w Nowej Hucie, na której po referacie dra St. B u-

r a t y ? s k i e g o, kierownika cddzia?u i korefe-

racie dra J. M a r c i n i a k a, omawiano metody

prac ratowniczo-wykopaliskowych na wielkich bu-

dowlach, przy u?yciu nowoczesnych maszyn ziem-

nych. W konferencji tej z ramienia P.l\?I.A. udzia?

wzi?li mgr J. A n t o n i e w i c z i mgr J. H a I i c-

k i oraz pracownicy nauko\vi oddzia?u w Nowej
Hucie i zaproszeni inspektorzy-rzeczoznawcy zabyt-
ków archeologicznych z poszczególnych województw.
Nadto w konferencji tej wzi?li udzia?: prof. dr K. J a-

? d ? e w s k i, dyrektor Muzeum Archeologicznego
w ?odzi, mgr K. D ? b r o w s k i z Instytutu
Historii Kultury Materialnej P.A.N., in?. T. ? u-

r o w s k i z Wydzia?u Zabytków Archeologicznych

Centralnego Zarz?du Muzeów i Ochrony Zabytków,

który by? wspó?organ:zatorem konferencji, oraz doc.

dr T. R e y m a n, dyrektor MuzeuIll Archeologicz-

nego w Krakowie.

Prof. dr Z. Raj e 'v s k i na specjalnym zebraniu

wewn?trznym pracowników P.M.A. referowa? aktu-

alne zagadnienia muzealnict'\\�a w Zwi?zku Radziec-

kim na podstawie obserwacji poczynionych przez

niego podczas s,\\Tej podró?y do ZSRR.

Udzia? Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w konferencjach

organizowanych przez Inne

instytucje

Pracownicy Pa?st\vowego Muzeum Archeologicz-

nego brali udzia? w roku sprawozdawczym w zebra-

niach, konferencjach, zjazdach organizowanych przez

inne instytucje. Dyrektor prof. dr Z. Raj e w s k i,

mgr J. A n t o n i e w i c z i mgr M. G ? d z i-

k i e w i c z wzi?li udzia? w dwudniowej konferencji

zorganizowanej przez Centralny Zarz?d Muzeów

i Ochrony Zabytków w sprawie rozwoju muzealnictwa

archeologicznego w planie S-letnim. Na konfe-

rencji tej pracownicy P.M.A. wyg?osili referaty:

prof. dr Z. Raj e w s k i referat pt.: "Perspektywy

rozwoju muzealnict\\Ta archeologicznego w Polsce",
za? mgr J. A n t o n i e w i c z referat pt.: "Sie?
muzeów archeologicznych w "Tojewództwach: ol-

szty?skim i bia?ostockim". Prof. dr Z. Raj e \v s k i,

jako cz?onek prezydium I Archeologicznej Sesji
N aukowej Instytutu Historii Kultury Materialnej
PAN wyg?osi? referat: "O metodzie bada? wiejskich

zespo?ów osadniczych". W sesji tej brali udzia? wszyscy

pracownicy nauki P .M.A. Prof. dr Z. Raj e w-

s k i bra? udzia? w walnym zje?dzie Polskiego To-

warzystwa Archeologicznego, który odby? si? \\,. War-

szawie, a tak?e w licznych konferencjach Instytutu
Historii Kultury Materialnej PAN oraz w zje?dzie
PT A w Stalinogrodzie, gdzie wyg?osi? odczyt

pt.: "Archeologia i jej metody badania ?róde?".

N a posiedzeniach oddzia?u Warszawskiago Polskiego

Towarzystwa Archeologicznego, pracownicy F .M.A.

wyg?osili nast?puj?ce referaty: prof. dr Z. Raj e w-

s ki - "Podró? naukowa do NRD" w 1955 r. oraz

referat pt.: "Archeologia w ZSRR", mgr A. G a r-

d a w s k i - "Wybrane zagadnienia kultur archeolo-

gicznych z II-III okresu br?zu", oraz "Czy kultura

?u?ycka »w?drowa?a« na wschód od Wis?y?", mgr

A. K i e t I i ? s k a - "Niektóre zagadnienia okresu

rzymskiego w Polsce". Kustosz. mgr A. G a r-

d a w s k i wyg?osi? trzy odczyty w oddziale stalino-

grodzkim Polskiego Towarzystwa Archeologicznego.
Kustosz mgr J. A n t o n i e w i c z wyg?osi? dwa

odczyty w oddziale olszty?skim PTA i jeden

odczyt w oddziale bia?ostockim. Na posiedzeniach
naukowych Zak?adu Archeologii Polski w Warszawie

Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN

zosta?y wyg?oszone przez pracowników P .M.A.

nast?puj?ce referaty: prof. dr Z. Raj e w s k i -

"Podró? naukowa do Zwi?zku Radzieckiego
w 1955 r." oraz mgr J. A n t o n i e w i c z - "Kon-

takty s?owia?sko-pruskie we wczesnym ?rednio-

wieczu".

Akcja O?wiatowa

W roku 1955 sta?a wystawa Patlstwowego Muzeum

Archeologicznego na skutek uchwa?y Prezydium

Rz?du o odbudowie Wilanowa zosta?a zlikwidowana,

poniewa? b. Oran?eria, w której si? mie?ci?a, musia?a

by? przekazana do przebudowy. W roku sprawoz-

dawczym wys?ano dalsze trzy wystawy objazdowe

pt.: "Rozwój spo?ecze?stw pierwotnych i wczesno-

feudalnych"w teren. W sumie na koniec 1955 r.

P.M.A. posiada?o 16 wystaw objazdowych w terenie

i to w Bia?ymstoku, Lublinie, Grudzi?dzu, Kielcach,

Olsztynie, Szczecinie, Wroc?awiu, Ursusie, Hrubie-

szowie (jednostka ,\\Tojskowa), Opolu, Lesznie,

Kaliszu, Warszawie (Liga Przyjació? ?o?nierza),
Rzeszowie, Bytomiu i Nowej Hucie. W Nowej
Hucie by?a w dalszym ci?gu eksploatowana wystawa

w formie stoiska polowego pt.: "Rozwój górnictwa
i hutnictwa". Dwie wystawy o?wiatowe wykonane
w 1954 r. by?y w okresie sprawozdawczym nadal

eksploatowane, jedna w Komitecie Dzielnicowym

Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej Warsza-

wa - Mokotów, druga w formie wystawy sztafeto-

wej na terenie powiatu ?ni?skiego.

O d c z Y ty, P o g a d a n k i, a r t y ku? y

popularne

W okresie sprawozdawczym wyg?oszono ??cznie
16 odczytów w ramach akcji o?wiatowej, w tym 6 -

Kultura pras?owia?ska poprzedniczka kultury pol-

skiej, 2 - Pierwszy cz?owiek i jego narz?dzia, 6-

Pras?owia?ski gród w Biskupinie, 2 - Gród i pod-

grodzie jako wyraz feudalizacji stosunków spo?ecz-

nych, oraz 4 pogadanki, w tym 2 - Wykopaliska
w Gródku nad Bugiem i 2 - Co wiemy dotychczas
o "Grodach Czerwie?skich"? "'T czasie prac wy kopa-

liskowych w Gródku nad Bugiem, Szwajcarii, pow.

Su wa?ki, i Drohiczynie nad Bugiem wyg?oszono po-

gadanki z zakresu archeologii i prac archeologa,

oprowadzano zwiedzaj?cych po terenie prac wyko-

paliskowych udzielaj ?c szczegó?owych obj a?nie?.

Prof. dr Z. Raj e w s k i prowadzi? wyk?ady po-

pularne w Biskupinie o osadnictwie tego zespo?u
we wczesnym ?redniowieczu oraz j ego najbli?szej

okolicy. Kustosz mgr A. G a r d a w s k i odda? do

druku cztery artyku?y popularne, trzy z cyklu ?lady

najdawniejszej Warszawy oraz jeden o neolitycznych

grobach kujawskich.

Wspó?praca z za granic?

Dyrektor prof. dr Z. Raj e w s k i wespó? z prof.
drem W. H e n s l e m, dyrektorem Instytutu Historii

Kultury Mate?alnej PAN, przebywa? przez okres

2 tygodni w Niemieckiej Republice Demokratycznej

bior?c udzia? w sesji naukowej Instytutu Archeolo-

gicznego NieJllieckiej Akademii Nauk, na której
mia? dwa r?feraty, w tym referat o chronologii
ceramiki wczesno?redniowiecznej 'oraz 2 referaty

w Dre?nie i Lipsku o wykopaliskach w Biskupinie
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W miesi?cu maju z okazji I Sesji �rcheologicznej
Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN

archeologowie z zagranicy zaznajomili si? ze zbio-

rami archeologicznymi P.M.A., a mianowicie prof. dr

J. F i l i p
- cz?onek korespondent Czechos?owackiej

Akademii Nauk i dr A. T o c i k, dyrektor Instytutu

Archeologicznego S?owackiej Akademii Nauk w Nit-

rze przegl?dali materia?y archeologiczne zgromadzone
w salach w b. Arsenale) pochodz?ce z bie??cych

prac wykopaliskowych, a prof. dr C. D a i c 0-

v i c i u, dyrektor Instytutu Historycznego w Cluj,

prof. dr K. 1tI i a t i e v, dyrektor Instytutu Arche-

ologicznego przy Bu?garskiej Akademii Nauk oraz

dr E. P a t e k, wicedyrektor Departamentu Minister-

stwa Kultury W?gierskiej Republiki Ludowej oprócz

zaznajomienia si? ze zbiorami w P.�I.A. zwiedzili

teren zabytkowy w Biskupinie. Prof. dr Z. Raj e w-

ski wespó? z prof. drem J. Z a c h wat o w i c z e m,

prof. drem Z. K? pi ? s ki m, prof. drem B. M a r c o-

n i m i mgrem J. K o j d e c k i m, przebywa? z ra-

mienia Ministerstwa Kultury i Sztuki przez okres

trzech tygodni w Zwi?zku Radzieckim zwiedzaj ?c
-

muzea w Leningradzie, Moskwie i Kijowie oraz zapoz-

naj ?c si? z prac? muzeów i innych placówek archeolo-

gicznych. Tam te? w Kijowie w gronie archeologów

ukrai?skich wyg?osi? referat o organizacji archeologii

w Polsce oraz o ogólnych wynikach bada? polskiej

archeologii, osi?gni?tych w 1955 r.

P r a c e w e w n ? t r z n o-m u z e a l n e

Dzia? m?odszej epoki kamienia

Prace dzia?u skupi?y si? wokó? opracowania materia-

?ów z prac wykopaliskowych w Klementowicach,

pow. Pu?awy, uzyskanych z wykopalisk 1954 r.

W dziale zatrudnieni byli: kustosz dr J. K o w a 1-

c z y k i asystenci J. G?osik i P. Komorowski.

Dr J. K o wal c z y k w ko?cu okresu sprawozdaw-

czego odda? do druku prac?: "Sprawozdanie z prac

wykopaliskowych w Klementowicach, pow. Pu?a-

wy", która uka?e si? w "Materia?ach Staro?ytnych".

J. G?osik opracowa? w ramach pracy magisterskiej

materia?y z cmentarzyska cia?opalnego w Topornicy.
P. Komorowski opracowa? do pracy magisterskiej

materia?y z okresu halsztackiego z miejscowo?ci

Ch?apowo, pow. Puck. no dnlku w "Wiadomo?ciach
Archeologicznych" odda? dwie notatki "Grodzisko
w miejscowo?ci Dzi?cio?y, pow. Siedlce" i "?lady
osadnict,va w miejsco,vo?ci Bu?ka, pow. Siedlce".

D z i a ? e p o k i b r ? z u. Prace dzia?u w okresie

sprawozdawczym skupi?y si? przede ,vszystkim
wokó? e,videncji stanowisk. �T dziale zatrudnieni

byli: kustosz mgr A. G a r d a w s k i i asystenci:

mgr J. D ? b r o w s k i oraz J. Mi?kiewicz, którzy

opracowali zabytki z ponad 90 stanowisk, przewa?nie

drobnych. Z ,vi?kszych wymieni? mo?na stano,viska

w miejscowo?ciach: Ze?bok, pow. Ciechanó\v, Szy-

d?owo, pow. M?awa, Zabrowo, pow. P?o?sk, Na-

g?owice, pow. J?drzejów. Uko?czono ca?kowicie

opracowanie stanowiska l w Ze?boku oraz

opracowanie materia?ów ze stanowiska w Nag?o,vi-
cach. Ogó?em opracowano oko?o 1200 kart ka talo-

gowych i wykonano ponad 2000 rysunków. W okresie

sprawozdawczym pracownicy tego dzia?u oddali do

druku nast?puj?ce prace: mgr A. G a r d a w s k i:

"Z bada? powierzchniowych na terenie miasta San-

domierza" do "Wiadomo?ci Archeologicznych", mgr

J. D ? b r o w s ki: "Halsztacka siekiera z tulejk?
z miejscowo?ciS?teczno, po"'. K?trzyn" oraz "Pó?no-

neolityczna siekiera kamienna z miejscowo?ci Ram-

sowo, pow. Olsztyn"jak równie? wzmiank? o grobach

kultury ?u?yckiej w IIliejscowo?ci Prz??ewo, pow.

Ciechanów oraz krótk? notatk? o grodzisku wcze-

sno?redniowiecznym w miejscowo?ci Ko?dr?b, pow.

?nin. J. Mi?kiewicz odda? popularny artyku? "O garn-

kach, które same »rodz? si? 'v zien1i« do "Dawnej

Kultury" oraz "?lady... osadnictwa }vczesno?rednio-

.

WIecznego w miejscowo?ci Zabu?e, pow. Bia?a Pod-

laska" do "Wiadomo?ci Archeologicznych". Mgr

J. D ? b r o 'v s k i ,vspólnie z mgrem T. W i ? l a ?-

s k i m sporz?dzi? tymczasowe sprawozdanie z prac

wykopaliskowych na stano"isku 18 w Biskupinie,

pow. Znin.

D z i a ? e p o k i ? e l a z a. �7 roku sprawozdaw-

czym w dziale zatrudnieni byli: doc. }I. D r e w k o,

kustosz mgr J. A n t o n i e w i c z, adiunkci: mgr

M. G ? d z i k i e w i c z, mgr A. K i e t l i ? s k a,

M. G o z d o w s k i, asystenci: mgr J. O k u l i c z,

mgr M. K a c z y ? s k i i mgr H. Ró? a ? ska.

Od l listopada 55 r. przybyli do dzia?u asystenci:

mgr T. L i a n a, mgr R. M i k?a s z e w s k a,

mgr T. P i ? t k a, mgr J. P a r n o w s k i, któ-

rzy opracowywali materia?y z Biskupina, pow. ?nin.

Doc. M. D r e w k o opracowywa? w dalszym ci?gu

materia?y z Lipska, pow. Zamo??, pochodz?ce z prac

wykopaliskowych 1954 i 1955 r. :Mgr J. A n t o n i e-

w i c z zbiera? materia?y porównawcze z okresu rzym-

skiego do stano,viska w Sz,vajcarii, pow. Suwa?ki,

uporz?dkowa? kartotek?
_

materia?ów poniemieckich,

dotycz?cych osiedla obronnego w miejscowo?ci

Dzierzgo?, pow. Mor?g, oraz zbiera? materia?y po-

równawcze do osiedli obronnych z okresu halsztac-

kiego z terenów Litwy, ?otwy i Estonii, do pracy

kandydackiej. Do druku w "Wiadomo?ciach Arche-

ologicznych" odda? prac?: "
Niektóre dowody kon-

taktów s?owia?sko-pruskich w okresie wczesno-

?redniowiecznym" oraz 5 notatek konserwatorskich

z bada? powierzchniowych. Do tomu zbiorowego

"Szkice z dziejów Pomorza" odda? prac? o kultu-

rze materialnej Prusó,," we wczesnym ?redniowieczu.

Mgr J. O k u l i c z opracowa? ceramik? halsztack?

oraz wczesno?redniowieczn? z grodziska i osady

w Jeziorku, pow. Gi?ycko, wykonuj?c oko?o 100 kart

ka talogowych, oraz materia?y z cmentarzyska
z okresu rzymskiego w Bogaczewie, pow. Gi?ycko,

wykonuj?c oko?o 50 kart katalogowych. Do druku

w "Wiadomo?ciach Archeologicznych" odda? notatk?

omawiaj?c? odkrycie z?otej monety rzymskiej w miej-

scowo?ci Bia?uty, pow. Grodzisk Mazowiecki. Mgr

M. K a c z y ? s k i w ramach pracy magisterskiej

opracowa? materia?y z cmentarzyska kurhanowego

z V-VI ,\\-... z miejscowo?ci Prudziszki, pow. Suwa?ki,

wykonuj?c oko?o 150 kart katalogo\vych. Ten?e

opracowa? materia?y z cmentarzyska kurhanowego

w miejscowo?ci Suchodoly, pow. Suw??ki, wykonuj?c
12 kart katalogowych, oraz materia?y ze stanowiska

w Szwajcarii, pow. Suwa?ki, opisuj?c oko?o 400 zdj??
i wykonuj?c 15 kart katalogowych. Do druku 'v

"Wiadomo?ciach Archeologicznych" odda? 10 nota-

tek konserwatorskich z bada? powierzchniowych na

terenie Suwalszczyzny. l\Igr M. G ? d z i k i e w i c z

opracowywa?a materia?y ze stanowiska Warszawa-

Brylowszczyzna i Nida, pow.� Kielce, wykonuj?c

??cznie 339 kart katalogowych. Opracowa?a do druku

sprawozdanie z bada? na stanowisku 2 w Gródku

nad Bugiem, pow. Hrubieszów. Mgr A. K i e t l i ?-

s k a opracowywa?a materia?y ze stanowiska na

Górze Zamkowej w Cieszynie, wykonuj?c 15 tablic

zestawieniowych.
�

Do druku w "Wiadomo?ciach
Archeologicznych" odda?a notatki pl.: "Piecz??
z prze?omu XII na XIII w. z Góry Zamkowej w Cie-

szynie" oraz "?y?ka odlewn�za znaleziona na Górze

Zamkowej ".. Cieszynie", "?naleziska rzymskie na

?l?sku Cieszy?skim" i "Miseczka szklana znaleziona

nad Bugiem". Sporz?dzi?a i odda?a do druku w

,,:Materia?ach Staro?ytnych" katalog monet staro-

?ytnych ze zbioró',' P .M.A. Mgr H. Ró? a ? s k a

opracowywa?a materia?y ze stanowiska w Spicy-

mierzu, pow. Turek, i Machowie, pow. Tarnobrzeg,

wykonuj?c ??cznie 224 karty katalogowe. W ramach

przygotowania prac magisterskich studentów

historii kultury materialnej Uniwersytetu

Warszawskiego opracowano materia?y z 8 ró?nych

stano,visk wykonuj?c ??cznie oko?o 1350 kart kata-

logowych.

.
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Dzia? wczesno?redniowieczny. W

okresie sprawozdawczym w dziale zatrudnieni byli:
kustosz doc. dr K. M u s i a n o w i c z, adiunkt mgr

L. R a u h u t i asystenci: mgr M. K o z ? o w s k a

i mgr E. Wal i c k 3. Doc. dr K. M u s i a n o w i c z

opracowywa?a materia?y pochodz?ce z prac wy ko-

paliskowych w Drohiczynie nad Bugiem sporz?dza-

j?c ogó?em 500 kart katalogowych. Do druku w"Wia-
domo?ciach Archeologicznych" odda?a prace: "Spra-
wozdanie z prac wy kopalisko"\\Tych pr zeprowadzonych
w 1954 r. w Drohiczynie", "Sprawozdanie z prac

wykopaliskowych przeprowadzonych w 1955 r.

w Drohiczynie"; "Przyczynki do osadnictwa mazo-

wieckiego na Po?.lasiu w XII -XIII w."

ukaza?y si? ,\\r "Swiatowicie ". Do "Dawnej
Kultury" odda?a artyku? popularny pt.: "Ozdoby

stroju kobiecego we wczesn} m ?rednio,vieczu". Mgr
L. R a u h u t opracowywa? materia?y z miejscowo?ci
Kamionka N adbu?na. Do druku odda? prac?. "Osada
,\\yczesno?redniowieczna w Strzy?o\\Tie, pow Hru-

bieszów" j ak równie? "Studia i materia?y do historii

staro?ytnego i \vczesno?rednio"'Tiecznego hutnictw"a ?e-

laza w Polsce" w pracy zbiorowej pl.: "Studia z dzie-

jów górnictwa i hutnictwa w Polsce", która uka?e

si? nak?adem Zak?adu im. Ossoli?skich we Wroc?a-

wiu. Mgr M. K o z ? o \v S k a \v ramach pracy ma-

gisterskiej opracowa?a materia?y z okresu halsztac-

kiego i rzymskiego ze stanowiska \\ Ostrowcu ?wi?to.-
krzyskim, pow. Opatów, wykonuj?c ??cznie 276 kart

katalogowych. Zapocz?tkowa?a opracow"ywanie ma-

teria?ów ze stano\viska S?ochy Ogrodniki,
pow. Siemiatycze. Mgr E. Wal i c k a opracowa?a
w ramach pracy magisterskiej materia?y z cmen-

tarzyska w Paj?cznie, po,v. Radomsko, wykonuj?c
180 kart katalogowych. Przyst?pi?a do opracowania
materia?ów ze stanowiska w Mogielnicy , pow. So-

ko?ów Podlaski.

Archiwum Naukowe

W okresie sprawozdawczym do Archiwum przy-

j ?to, uporz?dkowano, zinwetaryzowano i skatalo-

gowano: klisz 144, odbitek fotograficznych 423, innych
archiwaliów 675. Ogó?em ilo?? stanowisk zarejestro-
wanych w Archiwum wzros?a o 87. Post?pi?y naprzód
uci??liwe prace nad identyfikacj? nie rozpoznanych

planów i odbitek fotograficznych z dawnych zbiorów,
pracom tym po?wi?cono w roku sprawozda,vczym
szczególnie du?o uwagi. W j ej wyniku rozpoznano,

skatalogowano i zinwentaryzowano 208 planów,

rycin i zdj??. Prace bibliograficzne obj??y dalsze 11

tomów wyda"'Tnictw archeologicznych. Sporz?dzono
wykaz rezerwató,v archeologicznych z woje"'Tództw:
szczeci?skiego i koszali?skiego dla Centralnego
Zarz?du Muzeów i Ochrony Zabytków.

Biblioteka

W okresie sprawozdawczym zbiory biblioteczne

powi?kszy?y si? o dalsze 572 "'�olumiów, tak wi?c na

koniec roku. sprawozdawczego stan biblioteki obj??
17.061 wol. Na wp?yw 572 \\""01. z?o?y?y si? 428 \\Tol.

otrzymanych z wymiany krajow"ej i zagranicznej,
w tym 399 wol. czasopism i 29 '\\'01. ksi??ek oraz 144.

woI. z zakupów, w tym 9 woI. czasopism i 135 woI.

ksi??ek. W roku sprawozdawczym kontynuowano
prace nad katalogowaniem alfabetycznym ksi??ek.
W dalszym ci?gu prowadzono katalog alfabetyczny
ksi??ek radzieckich. Zapocz?tkowano prace. nad

katalogiem odbitek autorskich. Ogó?em do wymie-
nionych katalogów opracowano 545 kart katalogo-
wych. W zakresie opracowania dzia?u czasopism
wykonano 49 kart katalogowych czasopism nau-

kowych. W okresie sprawozdawczym czytelni? od-

wiedzi?o oko?o 500 osób korzystaj?c z 4040 \\Tol.

W ramach wymiany mi?dzybibliotecznej wypo?y-
czono z innych bibliotek 10 woI., po?yczono innym
18 wo l.

Wydawnictwa

W roku sprawozdawczym wydano nast?puj?ce pozycje:

"Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XXII. z. 1 (13,5 arkusza)

.,Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XXII, z.2 (14,5 arkusza)

"Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XXII, z. 3-4 (22,6 arkusza

,,�Iateria?y Staro?ytne" t. I. (35,0 arkuszy)

W produkcji znajduje si?:

,,:Materia?y Wczesno?redniowieczne"" t. IV. (32,0 arkusze)
W. H e n s e I "Sztuka spo?ecze?stw paleolitycznych" (15,0 arkuszy)

"Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XXIII. z. 1. (16,0 arkuszy)

"Materia?y Staro?ytne" t. II. (35,0 arkuszy)

"Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XXI. - indeks do dwu-

dziestu tomów W. A. w opracowaniu J. A n t o n i e w i c z a w

obj?to?ci oko?o 20 arkuszy.

"Sprawozdania P:MA, t. VI - indeks do pi?ciu tom6w, w obj?-

to?ci 2 arkuszy (oprac. J. A n t o n i e w i c z)

"Tynliana wydawnictw naWI?zana

w l 9 5 5 r.

A fr y k a

Societe de Prehistoire du Marve - Tanger

Czechos?owacja

Archeologicky U stav - N itra - Hrad

Krajske Museum - Olomonc

dr A. Tocik - Nitra - Hrad.

Francja

Societe d'Edition "Les Belles Lettres" - Pary?

Grecja

Societe Archeologique d' Athenes - Ateny

Jugos?awia

Pokraji?ski Muzej v Mariboru - Maribor

V ojvodonski Muzej - Nowy Sad

Niemcy
Museenverein Wels - Wels

Focke-Museum Abt. fiir V orgeschichte Bremen

S z w a jc a r i a

Museum fiir Volkerkunde - Bazylej a

Archives Suisses d' Antropologie Generale - Genewa.

W? o c h y

Uniwersitat di Genova - Genova

prof. A. Pavan - Como - W?ochy
ZSRR

Biblioteka Uniwersytetu w Kijowie - Kijów

Biblioteka Uniwersytetu im. Lenina w Leningradzie
- Leningrad

Biblioteka Uniwersytetu w Mi?sku - Mi?sk

Biblioteka Uniwersytetu im. ?omonosowa w :l\foskwie - Moskwa

Biblioteka Uniwersytetu w Rydze
- Ryga

Biblioteka Uniwersytetu w Tartu - Tartu

Biblioteka Uniwersytetu w Wilnie - Wilno.

P r a c o w n i akr e ? l a r s k o-r y s u n k o w a

W okresie sprawozdawczym pracownia kre?larsko-

rysunkowa wykona?a rysunki i plany z nast?puj?cych
stanowisk: Zdziennice 134 szt., Wilanów 139 szt.,

Jeziorko 87 szt., Klementowice 86 szt., Równina Dol-

na 98 szt., Topornica 77 szt., Strzy?ów 69 szt., Dro-

hiczyn 62 szt., Brze?? Kujawski 40 szt., Gródek nad

Bugiem 38 szt., inne drobne stanowiska 147 szt. Pra-

cownia wykona?a ??cznie 92 plany z ró?nych stano-

wisk. Pracownicy jej brali udzia? w pracach wyko-
paliskowych: M. Cury?o w Drohicznie i M. Bohu-

szewicz w Gródku nad Bugiem.
..

Pracownia fotograficzna
f:

�T okresie" sprawozdawczym pracownia fotogra-
ficzna wykona?a dokumentacj? stanowisk: Gródek

nad Bugiem, Drohiczyn nad Bugiem, Szwajcaria, pow.

..

.,.
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Suwa?ki, Biskupin, pow. ?nin. ??cznie pracownia wy-

kona?a oko?o 1200 zdj??, w tym 400 zdj?? w terenie.

Odbitek z powi?ksze? wykonano ??cznie oko?o 3300

sztuk. W czasie prac wykopaliskowych w Biskupinie

nakr?cono 250 mb. ta?my filmowej 16 mln. Kierownik

pracowni T. Biniewski doje?d?a? do Dro.
iczyna i

Szwajcarii w celu wykonania dokumentacjI fotogra-

ficznej.

Magazyn zbiorów

W roku sprawozdawczym nie oInin??y Pa?stwo-

wego Muzeum Archeologicznego przymusowe prze-

prowadzki zbiorów, które instytucj ? ? r
e?laduj?
ju? od kilku lat, a wi?c na skut
k decyz} !nIsters
wa
Kultury i Sztuki P.M.A. musIa?o oproznIc ca?e pIer-

wsze pi?tro w gmachu b. sena?u i odda? .t? cz??? na

wystaw? m?odej plastykI, na.
okres FestIwalu M?o-

dzie?y i Studentów. Nast?pnIe. na kutek uchwa?y

PrezydiuHl Rz?du o odbu
o
e Wdano
a..P.M.
.
zmuszone zosta?o do opró?menIa b. Oranzern w WI-

lanowie ze zbiorów i przeniesienia ich do sal w Arse-

nale po zamkni?ciu wspomnianej wystawy. Na sku-

tek ych przeprowadzek nast?pi?o bardzo powa?ne

pomieszanie zbiorów uprzednio ju? uporz?dkowa-

nych tak w b. Arsenale, jaki w Wilanowie. Ca? zespó?

pracowników naukowych i naukowo-technIcznych

straci? ogromne ilo?ci czasu na przeprowadzk?, a samo

uporz?dkowanie zbiorów od?o?ono na rok 1956. Prace

planowe P .M.A. zosta?y z tych powodów zepchni?te

na drugi plan. Tak wi?c na koniec okresu sprawo
-

dawczego sytuacja lokalowa P.M.A. pogorszy?a SI?

w stosunku do pocz?tku okresu, poniewa? utracono

du?e magazyny w b. Oran?erii w Wilanowie nic w

zamian nie uzyskuj?c.

P r a c o w n i a p r e p a r a t o r s k 0-

konserwatorska

Prace pracowni preparatorsko- konserwatorskiej

wokresie sprawozdawczym, przede wszystkim nas-

tawione by?y na dwukrotn? przeprowadzk? zbiorów

z I pi?tra na parter w b.Arsenale, oraz z b. Oran?erii

w Wilanowie do gmachu b. Arsena?u. Z powodu tych

przeprowadzek w?a?ciwe prace pracowni musia?y zos-

ta? cz??ciow.o zawieszone, ograniczano si? jedynie do

koniecznych prac przy rekonstrukcji ceramiki, któr?

wyklejono ??cznie w ilo?ci 307 naczy? z 31 ró?nych

stanowisk. Pracownicy pracowni przewie?li z Wilano-

wa do b.Arsena?u ??cznie 57 samochodów ci??arowych

(4 ton) materia?ów archeologicznych. W b . Arsenale na

skutek przewiezienia zbiorów z Wilanowa na st?pi?o

generalne przegrupowanie zbiorów, które Doci?gn??o

za sob? ogromny nak?ad prac ca?ej pracowni. Labo-

ranci pracowni brali udzia? w pracach wy kopalisko-

wych: A. Pacewicz w Kaliszu, G. Polak w Drohi-

czynie, St. Go?dzik w Gródku nad Bugiem i kierow-

nik pracowni K. Kuc w Biskupinie.

.'

Zmiany personalne

W okresie sprawozdawczym nast?pi?y nast?puj?ce

zmiany personalne. Przestali pracowa? w P.M.A.:

Bernat W?odzimierz - inspektor-rzeczoznawca za-

bytków archeologicznych na woj. warszawskie i bia?o-

stockie, G o z d o w s k i Marian - adiunkt, który
zmar? w grudniu 1955 r., mgr J a n o w s k i Józef-

asystent, przeniós? si? do Muzeum w Rzeszo,vie, mgr

K w i e c i ? s k a Zyta -

asystent, Kucharska Zofia

- bibliotekarka, Wiewiórowska Zofia - intendent,
Woli?ski Stefan - kierowca, Kozi?ski Ed,vard -

palacz. Przybyli do P.M.A.: mgr K a c z y ? s k i

Marian - asystent, mgr Wal i c k a El?bieta -

asystent, Ingr L i a n a Teresa -

asystent, mgr i i-

k?a s z e w s k a Ró?a -

asystent, mgr P i ? t k a

Teresa - asystent, Ingr P a r n o 'v s k i Juliusz -

asy.stent, Lesiakowska Halina - intendent, P?ywacz

Wac?aw-palacz. Na koniec okresu sprawozdawczego
P.M.A. liczy?o 51 pracowników, w tym 41 pracowni-
ków dzia?alno?ci podstawowej, 6 pracownikó,v admi-

nistracyjnych i 4 pracowników obs?ugi.
Waclaw Smoli?ski

Nowa forma organizacyjna Muzeum w Biskupinie

Z dniem l stycznia 1956 roku otrzyma?o Muzeum

w Biskupinie zarz?dzeniem linisterstwa Kultury i

Sztuki now? form? organizacyjn? przekszta?caj?c?

je w oddzia? Pa?stwo,vego Muzeum Archeologicz-

nego w Warszawie. Muzeum w Biskupinie powsta?o
z inicjatywy Z. Raj e w s k i e g o w roku 1950 w

oparciu o istniej?ce wtedy placówki badawcze (Insty-
tut Bada? Staro?ytno?ci S?owia?skich na Uniwersy-
tecie w Poznaniu oraz Kierownictwo Bada? nad Po-

cz?tkami Pa?stwa Polskiego - kierownictwo bada?

w Biskupinie) w ramach organizacyjnych ówczesnej

Naczelnej Dyrekcji Muzeów i Ochrony Zabytków
w Ministerstwie Kul tury i Sztuki. Muzeum to dot?d

korzysta?o z subweucji Ministerstwa Kultury i Sztuki.

Dzi?ki staraniom kierownictwa Muzeum w Biskupi-
nie w roku 1954 Ministerstwo Rolnictwa przepro-

wa(lzi?o elektryfikacje: wsi Biskupin oraz pomieszcze?
muzealnych na pó?wyspie. Scis?a wspó?praca kilku

placówek a ostatnio ze Stacj? Archeologiczn? w Bis-

kupinie IHKM umo?liwi?a tam racjonalny podzia?
funkcji tak w zakresie badawczym, o?wiatowo-dy-

daktycznym i konserwatorskim.

W roku bie??cym oddzia? W. Biskupinie Pa?stwo-

wego MuzeuIn Archeologicznego w Warszawie przy-

st?pi do prób konserwacji metod? petryfikacji, do

rozszerzenia rezerwatu archeologicznego jak i do re-

organizacji wystaw, a zw?aszcza do uko?czenia wystaw

o Miko?aju, s?dzim Kaliskim i kasztelanie na Nakle

siedz?cym "'- Wenecji i o wydarzeniach zwi?zanych
Leszkiem Bia?ym w G?sawie.

z. T.



.,.

KOMITET REDAKCYJNY

ZDZIS?A W RAJ E VV S K I, JERZY A N T O N I E W I C Z

i WITOLD BENDER

"

Rada Redakcyjna

Jerzy Antoniewicz (Muzeum Mazurskie - Olsztyn), Witold

Hensel, przewodnicz?cy Rady (Instytut Historii Kultury Ma-

terialnej PAN - Warszawa), Konrad Ja?d?ewski (Muzeum

Archeologiczne - ?ód?), Józef Kostrzewski (Muzeum Archeo-

logiczne - Pozna?), .

Leon Luka (Muzeum Pomorskie -

Gda?sk), Stefan Nosek (Muzeum Archeologiczne - Kraków),
'Zdzis?a\v Rajewski (Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne -

Vlarszawa), Zygmunt ?lusarski (Muzeum Lubelskie - Lu-

blin), Wanda Sarnowska (Muzeum ?l?skie - Wroc?aw), Bo-

nifacy Zielonka (Muzeum Pomorskie - Toru?) i Tadeusz

Zurowski (Vvydzia? Zabytków Archeologicznych Ministerstwa

Kultury i Sztuki)

Redaktor Naczelny: Zdzis?aw Raj e w s k i

Sekretarz Redakcji: Jerzy' A n t o n i e w i c z

Redaktor Dzia?u: Witold B e n d e r

Materia? do niniejszego zeszytu wykonali:

M. Bohuszewicz, M. Cury?o, T. Biniewski, H. Bombrych,

Z. Hilczerówna, St. Jasnosz, A. Kami11ski, Z. Lewicka,

St. ?uczak, T. Malino\v3ki, K. Musianowicz, R. Odoj,

st. RafaIski

Rycina na ok?adce przedstawia zapink? tarczow? z cmen-

tarzyska w miejsc. Równina Dolna, pow. K?trzyn

Adres redakcji: Warszawa, ul. Chocimska 18

.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKO\VE - DZIA? CZASOPISM

WARSZA W A, KRAKOWSKIE PRZEDMIE?CIE 79

Nak?ad 1260 (1155 + 10:5)

Ark. \vyd. 14. Ark. druk. 6, 2/ 16

Oddano do sk?adania 10.11.56 r.

Podpisano clo druku 30. VI.56.

Pap. druk. ilustr. III kI. 80 g, 61>-U6 Druk uko?czono w lipcu 1956.

Cena z? 19.- Zam. 229a/56. B-OlI

DRUKARNL?.. Il\I. REWOLUCJI PA?DZIERNIKO\VEJ, V1ARSZA,\VA



..

li

,.

Cena z? 19-


