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,

STAN I POTRZEBY BADAN W ZAKRESIE

NEOLITU l\?IA?OPOLSKI
.

KIITorAM II 3A.nA?AM 113Y?EHI1JI HEOJIIITA B MAJIOH rrOJIbIlIE
-

THE CONDITIONS AND NEEDS OF RESEARCH ON THE NEOLITHIC IN SOUTHERN POLAND

Wst?p
,

Potrzeby szczegó?owych bada? nad m?odsz? epok? kamienn? nie trzeba bli?ej uzasad-

nia?. Jest to przecie \v dziejach ludzko?ci, w rozwoju kultury okres prze?omowy, okres,
w którym dokonywaj? si? zasadnicze przemiany w zakresie rozwoju narz?dzi i sposobów
wytwarzania, formuj? si? zawi?zki podzia?ów i przemian spo?ecznych, kszta?tuj? si? podsta-
wy podzia?ów j?zykowych, stanowi?cych o odr?bno?ci pó?niejszych, etnicznych zespo?ów.
St?d te? m?odsza epoka kamienna budzi specjalne zainteresowania badawcze. Stanowi

jednak równocze?nie jeden z naj trudniej szych do rozwik?ania okresów staro?ytnych dzie:

jów ludzko?ci.

Cech? charakterystyczn? m?odszej epoki kamiennej na ziemiach Polski, podobnie zreszt?

jak i gdzie indziej, jest jej wielkie zró?nicowanie kulturowe, z jakim nie spotykamy si?
w ?adnym z pó?niejszych okresów. Niemniej jednak nie mo?na zapomina? o fakcie, ?e

wszystkie kultury neolityczne w Polsce maj? zasi?g znacznie szerszy, obejmuj?cy cz?sto-

kro? wielkie po?acie europejskiego kontynentu, a w wielu wypadkach wykazuj?ce ?ywe
stosunki i powi?zania z obszarami kulturowymi kontynentów s?siednich Azji i Afryki.
St?d te? wynika konieczno?? badania polskiego neolitu .na bardzo szerokim tle porównaw-

czym, by móc uchwyci? i wyja?ni? jego swoisty i odr?bny w wielu wypadkach charakter.

"

Przegl?d wa?niejszych bada? terenowych

Systematyczne badania terenowe na stanowiskach neolitycznych Ma?opolski! podj?to
dopiero w okresie mi?dzywojennego dwudziestolecia i przeprowadzono do?? znaczn? ich

ilo??. Do?? wymieni? tu tak du?e stanowiska, jak Z?ota 2
, powiat Sandomierz, Mod]nica 3

i Witkowice 4
, powiat Kraków, Ksi??nice Wielkie 5

, powiat Pi?czów, badane z ramie-

nia Pa?stwowego J.\tluzeum Archeologicznego przez J. ?ur o w s k i e g o. Samborzec,

powiat Sandomierz i "\?ierzanowice 6
, powiat Opatów, hadane z ramienia tego? Muzeum

przez K. S a l e 'v i c z a, Opatów oraz Strzy?ów
7

, powiat Hrubieszów, badane przez
Z. p o d k o w i ? s k ? z ramienia Uniwersytetu Warszawskiego. Obok du?ych stanowisk

rozkopywanych systematycznie niejednokrotnie przez szereg l�t zbadano i zare-

1

Zosta?y one szczegó?owo zestawione i omówione w pracy J. K o s t r z e w s k i e g o, Dzieje polskich
bada? prehistorycznych, Pozna? 1949, nie b?d? '\\i?c nimj szerzej si? zajmowa?.

2 Por. J. ?ur o W s k i, Ogólne wyniki bada? archeologicznych w Z?otej, pow. Sandomierz, w latach

1926-1930. "Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Akad. Um." t. XXXIX (1934), nr 5, str. 31 oraz tego?, Neue

Ergebnisse der neolithischen Forschung im siidwestpolnischen Lossgebiet. "Prahistorische Zeitschrift", t. XXI

(1930), s!r. 3 nn.

3
J. Z u r o w s k i, Problem kultury ceramiki promienistej. "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XII (1933),

str. 140 148.
4

J. ?ur o w s ki, o.c., str. 158-159 oraz tego?, Sprawozd. z dzia?aln� kons. zab. przedhist. zach.

Ma?opols!d w roku 1922. "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. VIII (1923), str. 93.
ó

J. Z u r o w s k i, "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. VI (1921) str. 171; VIII (1923), str. 94 - 99; IX

(1924-25), str. 334-336 i 341; X (1929), str. 218.
6 K. S a l e w i c z, Tymczasowe wyniki bada? prehistorycznych w Mierzanowic"lch (pow. opatowski,

woj. kieleckie), "Z.O.W." t. XII (1937), zesz. 4-5, str. 39-59. I,:
'1 Z. P o d k o w i ? s k a, Pierwsza charakterystyka sta:?:l0wiska neolitycznego na polu Grodzisko I '\\-e

wsi Z?ota, pow. Sandomierz, "Wiadomo?ci Archeolo{!;iczne" t. XIX (1953), str. 21-24.
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..

jestrowano wiele tanowisk qrobniejszych, niemniej jednak przynosz?cych wiele no,vego

materia?u ?ród?owego i nowych spostrze?e?.
Po II wojnie ?wiatowej i]o?? i zal
Tes bada? na stanowiskach neolitycznych Ma?opolski

by?a nieco mniejsza ze wzgl?du na to, ?e g?ówny 'vysi?ek badawczy i finansowy po?o?ono
na tak zaniedbane dotychczas badania nad okresem wczesno?rednio"\viecz
ym.. Tote? ba-

dania na stanowiskach neolitycznych posiada?y, z "''''yj?tkiem bada? w Cmielowie, cha-

rakter ratowniczy wzgl?dnie próbny. Jednak?e i te badania przynios?y nadspodziewanie
du?e i interesuj?ce rezultaty.

Do bada? ratowniczych, prowadzonych na bardzo rozleg?? skal? i przynosz?cych nie-

zwykle obfite materia?y, nale?? prace na terenie Nowej Hutr prowadzone pod kierunkiem

S. B u r a t y ? s k i e g o. Rozleg?e osady neolityczne, zw?aszcza ró?nych kultur wst?go-

wych, odkryto w kilku miejscowo?ciach wchodz?cych w sk?ad Nowej Huty (I(o?cielniki,
Krzes?awice, Pleszów, Wyci??e, Bie?czyce, Zes?awice, Ruszcza). Dalej ku wschodowi na

przed?u?eniu obszaru Nowej :?:uty przy okazji badan prowadzonych z ramienia Muzeum

Archeologicznego w I(rakowie pod kierunkiem T. R e y m a n a, a ostatnio Instytutu
Historii I(ultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk odkryto tak?e szereg stanowisk..
kultur wst?gowych w Pobiedniku 9

, Zofipolu
1o i Igo?omi

11
.

Z ramienia Muzeum Archeologicznego 'v I(rako"\vie przeprowadzono tak?e badania

próbne w kilku miejscowo?ciach po,,-iatu boche?skiego, jak ???kowice
12

, Targo"\visko
13 i inne.

Stwierdzono tu równie? rozleg?e osadnictwo kultur wst?gowych. Ostatnio z ramienia tego?
Muzeum zbada? zagro?on? na skutek prac rolnych cz??? osady kultury ceramiki promie-

nistej w Brzeziu w tym?e powiecie 1\. B i e l e n i n. Dalej ku wschodowi ju? na terenie

powiatu rzeszowskiego rozkopa? A. Z a k i cz??? osady kultury starszej ceramiki wst?-

gowej w Boguchwale
14

. Wspomnie? wreszcie nale?y o rozkopaniu jeszcze w czasie okupacji
cz??ci osady kultury ceramiki wst?gowej w Wojciechowie, powiat Pi?czów 15

.

Na obszarze Lubelszczyzny prowadzono badania terenowe na stanowiskach neolitycz-
nych g?ównie w powiecie pu?awskim (I(lementowice, Stok, Las Stocki, Parchatka) z ramienia

Zak?adu Archeologii Polski Uniw. Marii Curie-Sk?odowskiej oraz Dzia?u Archeol
gicznego
Muzeum Lubelskiego. S. N o s e k, J. I( o wal c z y l
, L. G a j e w s k i i Z. S l u s a r-

s k i zbadali tu szereg cmentarzysk kultury pucharó,,-lejkowatych i kultury amfor kulistych
16

.

.

8 S. B u r a t y ? s k i, Tymczasowe sprawozdanie z prac ratownic'lo-badawczych na terenie Nowej Huty
w latach 1950-1953. "Z Otch?ani Wieków" t. XXII (1953), zesz. 3, str. 105-106 i 109-110. Por. te? R.

H a c h u l s k a, Wyniki prac wykopaliskowych w Bie?czycach, pow. Kraków, 1952 r., "Wiadomo?ci Archeo-

logiczne" t. XX (1954), str. 186-187, K. B i e l e n i n, Dotychczasowe wyniki bada? w PIeszowie, pow.
Kraków. T a m ? e, str. 190 oraz Z. S o c h a c k i, ?lady osadnictwa neolitycznego we wsi D?ubnia, pow.

Kraków. T a m ? e, str. 193.
9 T. R e y m a n, B
dania tereno\\re na };oIu "Karasiniec" ,V' Pobiedniku WielkiIn, pO'\
. Miechów. "Ma-

teria?y Prehistoryczne" t. I (1934), Wyd. Komisji Prehistorycznej Pol. Akad. Um. 'v Krakowie, str. 29 uc.

10 S. N o s e k, Notatki archeologiczne z powiatu miechowskiego. "Wiadomo?ci numizm.-archeologiczne"
t. XVI, str. 116-118; A. ?aki, Nowe tyP) neolitycznej ceramiki malowanej z okolicy Krakowa. "Przegl?d
Archeologiczny" t. VIII (1949), str. 318-323.

11 A. ?ak i, Pierwszy pewny w Polsce grób kultury ceramiki promienistej. Sprawozd. PAU t. L (1949),
str. 647-650. Por. te? "ZOW" t. XVIII (1949), zesz. 9-10, str. 154; Z. P o d k o w i ? s k a i D. R a u h u t,
Badania w Igo?olni, pow. l\Iiechó,v, w 1952 r. "Sprawozdania PMA", t. V (1953), str. 92-95; S. N o s e k,

Stacja Archeologiczna IHKM PAN i jej badania 'v roku 1953. "Wiadom
?ci Archeologiczne", t. XX (1954),
str. 197 nn; t e n ? e, Igo?omia. "Da,vna Kultura", 1954, zesz. 3, str. 97-103; t e n ? e, Wyniki bada? tere-

nowych o rejonie 19o?omia-Wschód prowadzonych w latach 1953 i 1954, "Sprawozdania Archeologiczne.
t. I (1953), st!. 29 nn.

12 S. N o s e k, Ziemianka kultury ceramiki "rst?gowej 'v ???ko",-icach, pow. boche?ski, "Przegl?d Archeo-

logiczny" t. IX (1951), str. 315-323.
13 S. N o s e k, Sprawozdanie z bada? przeprowadzonych w roku 1948-1949 w Targowisku i ???kowi-

cach, pow. boche?ski. "Spra,vozdania PAU", t. L (1949), nr 10, str. 653-655 oraz K. B i e I e n i n, Spra-
wozdanie z bada? w Targowisku, pow. Bochnia, t a m ?et. LI (1950), nr 6, str. 434-436.

14 A. ?ak i, Osada neolityczna w Boguchwale, "Sprawozdania PAU", t. XLIX (1948), nr 3, str. 169-172.
15 S. N o s e k, Jamy ofiarne kultury ceramiki wst?gowej w Wojciechowie 'v po,viecie pi?czowskim. "Spra-

wozdania PAU", t. XL VII (1946) str. 120-123.
16 L. G a j e w s k i, Cmentarzyska kultury czasz lejo\\ratych w Lesie Stockim, pow. pu?awski, "ZOW"

t. XX (1951), str. 49-53; t e n ? e, Kultu 1." 3 czasz lejo"Tatych mi?dzy Wis?? a Bugiem. "Annales UMCS"

Sectio F. vol. 4, str. 1-149; S. N o s e k, Cmentarzyska kultury czasz lejo"'
atych w Lesie Stockim w powie-
cie pu?awskim. "Sprawozdania PAU" t. L (1949), str. 529-531; t e n ? e, Grób nr I na cmentarzysku B

kultury amfor kulistych w Klelnento\\icach w powiecie pu?-?wskim. "Sprawozdania PAU", t. LI (1950).,
str. 429-434; t e n ? e, Nowe cmentarzyska kultury amfor kulistych na Lubelszczy?nie. "Sprawozdania
PAU" t. L (1949), str. 531-534; t e n ? e, Z najnowszych bada? nad kultur? amfor kulistych na Lubelszczy-
?nie. "ZOW" t. XX (1951), str. 54-56; t e n ? e, Kultura amfor kulistych na Lubelszczy?nie. "Annales
UMCS" Sectio F. vol. V, str. 56 nn.; J. K o wal c z y k, Dwa groby kultury amfor kulistych z Lasu Stockiego
i Stoku, pow. Pu?awy. "Sprawozdania PMA" t. V (1953), str. 531 nn.; -Z. ? I u s a r s k i, Nowe groby i cmen-

tarzyska kultury czasz lejowatych z Lasu Stockiego i Stoku w po,viecie pu?awskim. "Annales U:MCS" Sectio

F. vol. V, str. 9-54.
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.

J. G u r b a i J. K o wal c z y k przekopali tak?e cz??? osady kultury pucharów lejkowa-
tych w Klementowicach w powiecie pu?awskim. Poza tym z ramienia Zak?adu Archeologii
Polski UMCS odkryto na wydmie w Jaszczowie, po,viat Lublin 17

, dwa gl "oby kultury
wst?go�Tej ceramiki malowanej oraz kilka grobów z?ockiej grupy kultury ceramiki sznu-

ro,vej w Kamieniu Pleba?skim 18
, powiat Sandomierz. Wreszcie J. G u r b a, w ramach

akcji ochrony zabytków, przebada? kilka drobniejszych stanowisk neolitycznych jak 'v Strzy-
?o,vie, po,viat Hrubieszów 19 i Jurkowie, powiat Pi?czów 20

. W ramach bada? pro"

wadzonych przez kierownictwo bada? na Grodach Czerwie?skich odkryto w czasie bada?

pod kierownictwem Z. Raj e w s k i e g o w Gródku Nadbu?nym, powiat Hrubieszów,

rozleg?? osad? kultul"y pucharóv{ lejkowatych, a pozatym odkryto w jego najbli?szej
"okolicy ?lady osad kultury ceramiki ,vst?gowej, kultury pucharów lejkowatych, kultury

amfor kulistych i ceramiki sznurowej. Stwierdzono tam rÓ�Tnie? groby szkieletowe

neolityczne. Badanie t�j osady pucharów lejkowatych prowadzi? pocz?tkowo K.

J a ? d ? e 'v s k i, a nast?pnie J. K o wal c z y k z ramienia Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego 21. Pocz?tkowo z ramienia tego? l\?uzeum, a po?niej Pracowni Neolitu

IHKM PAN Z. P o d k o w i ? s k a przeprowadzi?a systematyczne,
- kilkuletnie badania

na ,vielkiej osadzie kultury puchar�w lejkowatych, zwi?zanej z g?o?n? kopalni? krzemienia

pasiastego w Krzemionkach, w Cmielo,vie, powiat Opatów
22

. Wst?pne badania kopalni
w Krzemionkach przepro,vadzi? z ramienia Pa?stw. lVluzeum Archeologicznego w Warsza-

wie w okresie dwudziestolecia S. I( r u k o w s k i 23
.

Wspomnie? wreszcie nale?y o odkryciu przypadkowym, dokonanym jeszcze w okresie

okupacji, d"'�óch grobów kultury ceramiki sznurowej w Sokolinie, powiat Pi?czów,
i Batowicach, powiat Kraków 24

. Inwentarze Z obu grobów dosta?y si? do zbiorów Mu-

zeum Archeologicznego �- Krako�Tie.

P r z e g l ? d p u b l i k a c j i. ? ród e ?
-,

o ile w okresie mi?dzywojennego dwudziestolecia jak i w ostatnim dziesi?cioleciu prze-

pro,vadzono na .obszarze l\Ia?opólski w sumie do?? sporo bada? na stanowiskach neolitycz-
nych i uzyskano du?e, niezmiernie interesuj?ce materia?y, to znacznie gorzej przedsta,via
si? sprawa publikacji wyników bada?. Spo?ród wyliczonych w poprzednim ust?pie du?ych
stano,visk neolitycznych nie zosta?o dot?d opracowane ani jedn0

25
. Ukaza?y si? jedynie

albo krótkie i ogólnikowe sprawozdania, albo opublikowano wybrane szczegó?y.
Je?li chodzi o materia?y dotycz?ce, kultur wst?gowych z okresu mi?dzywojennego, wy-

..

mieni? mo?na tylko jedyn?, nieco wi?ksz? publikacj? wyboru mate�ia?ów, dotycz?cych
najm?odszej z kultur wst?gowych kultury ceramiki promienistej, J. Z u r o "\\T s k i e g 0

26
.

Ten sam autor poda? tak?e nieco materia?ów, dotycz?cych wst?gowej ceramiki malowanej

./

17 S. N o s e k, Grób po?udniowo-lllorawskiej ceramiki malowanej z Jaszczowa \v powiecie lubelskim.

"Sprawozdania PAU", t. L (1949), nr 9, str. 368, t e n ? e, Kultura \Vst?gowej ceramiki malowanej na Lu-

belszczy?nie, "?\\riatowit" XXI (1955), str. 126, nn. oraz J. K o \V a I c z y k, Drugi grób wst?gowej ceramiki

malowanej z Jaszczowa \V pow. lubelskim. "Annales Ul\ICS", Sectio F, voI. V, str. l-S.
18

J. K o wal c z y k, Cmentarzysko z?ockiej grupy kultury ceramiki sznurowej \V Kamieniu pod Sando-
mierzem. "Annales UMCS", Sectio F. vol. II, str. 255-268.

19
J. G u r b a, Grób psa kultury ceramiki sznurowej we wsi Strzy?ów, pow. Hrubieszów. "Annales UMCS"

Sectio F, vol. V, str. 159-168.

20
J. G u r b a, Drobne materia?y do poznania kultury ceramiki wst?gowej. "ZOW" t. XXII (1953),

str. 98-100.

21 Z opracow"aniem dra J. K o \V a l c z y k a wyników bada? prowadzonych \V roku 1954 n� osadzie

kultury pucharów lejkowatych w Gródku N adbu?nym mia?em mo?no?? zapozna? si? dzi?ki jego uprzejmo?ci
\V r?kopisie, za co sk?adam serdeczne podzi?kowanie. Por. tak?e: "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XX(1954),
str. 84 oraz opracowanie A. G a r d a w s k i e g o i Z. Raj e w s k i,e g o w niniejszym zeszycie.

22 Z. P o d k o '" i ? s k a, Osada neolityczna na Górze Gawroniec w ?mielowie, pow. Opató\v. "Wiado-
mo?ci Archeologi�zne" t. XVII (1950), str. 95-146; t ej ? e, Prace wykopaliskowe na stanowisku "Gawro-
niec-Pa?yga" w Cmielowie w powiecie o�atowskim. "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XVIII (1951/52), str.

201-242; t ej ? e, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych na Górze Gawroniec (Pa?yga) \V ?mielowie \V po-
wiecie opatowskim w roku 1954. "Spra,vozdania Archeologiczne" t. J. (1955), str. 11-27.

23 S. K r u k o w s k i, Krzemionki opatowskie. Warsza\va 1939.

24 S. N o s e k, Nowoodkryte stanowiska krakowskiej grupy kultury ceramiki sznurowej. "Sprawozda-
ni� PAU", t. XL VIII (1947), str. 273-277.

25 Obecnie w Zak?adzie Archeologii Polski IHKM PAN \V Krakowie opraCO\V'Ywane s? stanowiska
z Modlnicy, Samborca i Ksi??nic Wielkich oraz szereg drobniejszych. W Pracowni Neolitu \V Warszawie opra-

cowywane s? stanowiska ze Z?otej, Opatowa i Strzy?o\va. I',
26 J. ?ur o w s k i, Prohlem kultury ceramiki promienistej. "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XII (1953),

str. 140-148.
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ze Z?otej27. Drobne wreszcie materia?y, dotycz?ce kultury wst?gowej ceramiki malowanej,

opublikowali S. N o s e k 28 i' T. S u l i m i r s k i 29
.

Po drugiej wojnie ?wiato�ej nieco nowych materia?ów wst?gowych z ró?nych stano-

wisk (Mogi?a, pow. Kraków, Targowisko i ???kowice, pow. Bochnia, Jurków, pow. Brzesko,

W�?erów, pow. Miechów, Kamie? Pleba?ski, pow. Sandomierz, Wojciechów, pow. Pi?-

czów) opublikowa? S. N o s e k 30
. Ten?e autor zestawi? tak?e materia?y kultury wst?-

gowej ceramiki malowanej z terenu Lubelszczyzny31. Sporo wybranych materia?ów ze Z?o-

tej, pozwalaj?cych si? zorientowa? w zagadnieniach zw?aszcza kultury wst?gowej ceramiki

malowanej, da?a w ob.szerniejszej publikacji Z. P o d k o w i ? s k a
32

. Wymieni? wreszcie

nale?y publikacj? A. Z a k i e g o, daj?c? wybrany materia? kultury nadcisa?skiej z odkry?
"'. Zofipolu

33
oraz drobne materia?y z powiatu pi?czowskiego opublikowane przez J. G u r-

b ?34 i z Lubelszczyzny przez J. K o wal c z Y k a
35

. Ogó?em jednak stan publikacji materia?ów

kultur wst?gowych jest wysoce niezadowalaj?cy. Brak publikacji, z"\v?aszcza wi?kszych

stanowisk, które da?yby podstaw? do nale?ytego opracowania tak wa?nych i odgrywaj?-

cych du?? rol?, zw?aszcza w neolicie Ma?opolski, kultur wst?gowych.
Nieco lepiej przedstawia si? stan opracowania materia?ó"\v, dotycz?cych kultury pucha-

rów lejkowatych, cho? i tu mamy jeszcze ogromne luki i zaleg?o?ci. Stosunkowo najlepiej

przedstawia si? pod tym wzgl?dem obszar Lubelszczyzny, z którego to obszaru wszystkie
znaleziska znane do roku 1952 opracowane zosta?y przez L. G a j e w s k i e g 0

36
oraz

Z. ? l u s a r s k i e g 0
37

. Odkrycia pó?niejsze z Gródka Nadbu?nego. s? ju? opracowane,

a z Klementowic znajduj? si? w opracowaniu.
Z zachodniej cz??ci Ma?opolski, na lewym brzegu Wis?y, drobne materia?y kultury

pucharów lejkowatych z Pirocic i Pe?czysk, powiat Pi?czów, opubliko,!a? S. N o s e k 38
.

Du?y wybór materia?ów z wielkiej, badanej ju? od kilku lat osady w Cmielowie, powiat

Opatów, da?a Z. P o d k o w i ? s k a
39

. Wst?pne opracowanie najwi?kszej w Europie

neolitycznej kopalni krzemienia w Krzemionkach, eksploatowanej przez ludno?? kultury

pucharów lejkowatych, da? S. I( r u k o w ski 40
. Nie opublikowano natomiast dotych-

czas materia?ów z du?ej osady w Ksi??nicach W�elkich, w po�iecie pi?czowskim, na której
w pierwszych latach mi?dzywojennego dwudziestolecia J. Z u r o w s k i rozkopa? ponad

setk? ziemianek 41
. Nie opublikowano t�k?e materia?ów ze Z?otej i z innych drobniejszych

stanowisk.

Je?li chodzi o kultur? amfor kulistych, to ca?y, bardzo zreszt? dotychczas szczup?y
materia? ?ród?owy, zosta? opublikowany w pracach Z. P o d k o w i ? s k i e j42, W. A n-

t o n i ew i c z a
43 i S. N o s k a 44.

Zabytków kultury ceramiki sznurowej z obszaru Ma?opolski opublikowano równlez

bardzo niewiele. Je?li chodzi o grup? z?ock?, kilka grobów ze Z?otej opublikowali W. A n t o-

n i e w i c Z45 i J. ?ur o w s k i 46
,

a ostatnio D. R a u h u t
47

. Ponadto "\\Tymieni? mo?na

/

2'1 J. ?ur o w s ki, Neue Ergebnisse. "Prahistorische Zeitschrift", t. XXI, sJr. 3 nn.

28 S. N o s e k, Kultura wst?gowej ceramiki malowanej na Lubelszczy?nie. "Swiatowit.
"

t. XXI (1955),
str. 125 nr.; t e n ? e, Materia?y neolityczne z po?udniowej Polski. "Spra,vozdania PMA", t. III (1950), str.

81-92.
29 T. S u l i m i r s k i, Notatki archeologiczne z �Ia?opolski Wschodniej. "Wiadomo?ci Arch�ologiczne",

t. XIV (1936), str. 191 nn.

30 S. N o s e k, Przyczynki do znajolno?ci kultur wst?gowych w Polsce po?udniowej. "Przegl?d Archeo-

logiczny" t. VII (1947), str. 159-191; t e n ? e, :Materia?y neolityczne, tc.

31 S. N o s e k, Kultura wst?gowej ceramiki lnalowanej na Lubelszczy?nie; l.c., str. 125-137.

32 Z. P o d k o w i ? s k a, Pierwsza charakterystyka stano'\\-iska neolitycznego na polu Grodzisko I we

wsi Z?ota, pow. Sandomierz. "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XIX (1953), str. l-53.

33 A. ?ak i; Nowe typy neolitycznej ceralniki lnalo,vanej z okolicy Krakowa. "Przegl?d Archeologiczny"
t. VIII (1949), str. 318-323.

34 J. G u r b a, Drobne lnateria?y. "ZO�T", t. XXII (1953), str. 98-100.

35 J. K o wal c z y k, Drugi grób, l.c. str. l-S.

36 L. <? a j e \v s k i, Kultura czasz lejowatych mi?dzy Wis?? a Bugieln, str. 1-194.

37 Z. S l u s a r s k i, Nowe groby, str. 9-54.

38 S. N o s e k, Kilka nowych stanowisk neolitycznych w dorzeczu górnej Wis?y. "Przegl?d Archeolo-

giczny", t. VI. (1938), str. 304-306.
39 Por. przypis 22.
40 S. K r u k o w s k i, Krzemionki Opatowskie. Warszawa 1939.

-

4l Por. przypis 5. .

42 Z. P o d k o W i ? s k a, Grób skrzynkowy neolityczny w Poniatówce. "?wiatowit" ,
t. X VI (1936),

str. 79-96.
·

43 W. A n t o n i e w i c z, Z dziedziny archeologii zieln Polski. "?\\�iatowit", t. X VII (1938), str. 366-369.

44 S. N o S e k, Kultura amfor kulistych na Lubelszczyznie, str. 55-158.

45 W. A n t o n i e w i c z. Eneolityczne groby szkieletowe we wsi Z?ota w powiecie sandomierskim.

"Wiadomo?ci Archeologiczne", t. IX, (1924/25), str. 191-245.

46
J. ?ur o w s k i, Dwa groby kultury z?ockiej. "Ksi?ga Pami?tkowa W. Demetrykiewicza". Pozna?.

1930, str. 156-176.
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jeszcze publikacj? fragmentu cmentarzyska grupy z?ockiej z Kamienia Pleba?skiego pod

Sandomierzem, dokonan? przez J. K o "\v a l c z y k a. Dalsze bogate materia?y ze Z?otej

opracowywane s? obecnie przt:z D. R a u h u t.

Obszerne i ,vyczerpuj?ce opraco,vanie materia?ó\\y grupy' krakowskiej uko?czy? tu?

Plezed wybuchem II wojny ?wiato"\vej J. F i t z k e. Niestety dotychczas nie zosta?o ono

og?oszone. Nie zosta?o równie? opracowane w ca?o?ci du?e cmentarzysko zMierzanowic,

powiat Opatów. Znaczna zreszt? cz??? grobów tego cmentarzyska nale?y do kultury

mierzanowickiej (tomaszowskiej) z I okr. epoki br?zu, stanowi?cej kontynuacj? kultury

ceramiki sznurowej. Cmentarzysko i osad? ,,,- No,vym Darominie, powiat Opatów, opu-

blikowa? W. A n t o n i e "\v i c Z48, kilka grobów z Rosiejowa T. R e y ID a n
49

,
a "\vrf'szcie

sz?,-eg drobnych materia?ó,\" S. N o s e k 50
.

�

Jeden grób cia?opalny z Wierzbnika 'v powiecie i??eckim, przynale?ny do wyró?nionej

przez J. K o s t r z e w s k i e g o w pó?nocno-zachodniej Ma?opolsce grupy zachodnio-

ma?opolskiej, opublikowa?a I. S a "\\- i c k a
51

. Nieco wreszcie wybranych materia?ów z osa-

dy i cmentarzyska kultury ceramiki sznuro,vej w Strzy?owie, powiat Hrubieszów, poda?a

Z. p o d k o "\v i ? ska 52
,

a ciekawy grób zwierz?cy z tej samej miejsco"\vo?ci opublikowa?

J. G u r b a
53

.

Zupe?nie brak jakichkoI,viek opraco,va? zabytków kultury ceramiki grzf'bykowej

(tzw. prafi?skiej)54. Jedyny. k<?munikat, dotycz?C)T odkrycia ?ladów tej kultury w jednej

z jaski? ojco"\vskich, da? J. Z u r o 'v ski 55
.

·

Pierwsze wreszcie groby kultury pucharó"\\y dzwono,vatych, odkryte na obszarze Ma?o-

pol�ki "\v Z?otej i Beradziu, powiat Sandomierz, opublikowa? "\vzorowo i wyczerpuj?co

J. Z u r o 'v ski 56
. Nowych bada? i nowych odkry? zabytkó"\v tej kultury dotychczas w

Ma?opol&3ce nie dokonano 57
.

.

Opracowania syntetyczne

Pierwsz? prób? uj?cia ca?o?ci neolitu polskiego, a mi?dzy innymi tak?e neolitu Ma?o-

polski, da? u progu okresu dwudziestolecia L. K o z ? o w s k i:>8. Wyró?ni? on na terenie

Ma?opolski trzy kultury wst?gowe, to jest starsz? ceramik? wst?go"\v? ("\volutowo-k?tow?),

m?odsz? ceramik? "\vst?gow? kreskowo-k?ut? oraz ceramik? wst?gow? promienist?, dalej

kultur? ma?opolsk? (kultura pucharów lejkowatych, grupa po?udniowa), kultur? grobów

skrzynkowych (kultura amfor kulistych), wreszcie kultur? ceramiki sznuro"\vej, któr?

dzieli na dwie grupy miechowsk? i z?ock?.

W cztery lata po pracy L. I( o z ? o w s k i e g o ukaza?o si? nowe uj?cie neolitu Ma?o-

polski dokonane przez W. A n t o n i e 'v i c z a 59. W opracowaniu W. A n t o n i e "\v i c z a

/

47 D. R � u h u t, Grób kultury ceramiki sznurowej (grup� z?ocka) znaleziony na stanowisku Pole Gro-

dzisko I we wsi Z?ota, pow. Sandomierz. "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XIX (1953), str. 54 nn.

48 W.A n t o n i e w i c z, Eneolityczne groby i ziemianki mieszkalne w Nowym Darominie (pow. san-

domierski). "Obzor Praehist.", t. IV, str. 243-274.

49 T. R e y m a n, Dokumentaryczne warto?ci odkry? w kopcu wschodnim ,,, Rosiejowie, pow. pi?czowski.

"Slavia Antiqua", t. I, (1948), str. 42-83.
·

50 S. N o s e k, Kilka nowych stanowisk neolitycznych, str. 304 i nn.; t e n ? e, Nowoodkryte stanowiska

krakowskiej grupy kult. cer. sznur., str. 273-277.

51 I. S a w i c k a, Neolityczny grób cia?opalny w Wierzbniku w powiecie i??eckim. "Przegl?d Archeo-

logiczny"", t. II (1922/24), str. 296-302. Grób w Wierzbniku pochodzi ju? najprawdopodobniej z pocz?tków

epoki br?zu i przynale?y do kultury tomaszowskiej.
52 Z. P o d k o w i ? s k a, \\ ykopaliska w Strzy?owie, przepro,vadzone ,,, lecie 1935, "ZO'V", t. XI (1936),

zesz. 6-7, str. 72-77.

53 Por. przypis 19.
54 Kilka stanowisk kultury ceramiki grzebykowej z obszaru Ma?opolski zesta,vi? K. J a ? d ? e w ski.

Przyczynki do znajomo?ci kultury prafi?skiej. "Przegl?d Archeologiczny", t. III (1927), str. 189-201. W la-

tach 1950-53 A. G a r d a w s k i opracowa? materia?y kult. prafi?skiej z Lubelszczyzny, znajduj?ce si?

. w zbiorach P.M.A.

55 J. ?ur o ,v s k i, Wiadomo?? o istnieniu ?ladów kultury prafi?skiej w Ojco",rie. "Sprawozdania PAU",

t. XXXVI (1931) nr 5, str. 17.

56 J. ?ur o w s k i, Pier,vsze ?lady kultury pucharów dzwonowatych w Polsce. "Wiadomo?ci Archeolo-

giczne", t. XI (1932), str. 117-168.

57 Do kultury-pucharów dzwonowatych zaliczy? tak?e nale?y zapewne grób szkieletowy z Jaksic w powie-

cie miechowskim. "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XI (1932), str. 1�3. Poza �ym odkryto ?lady tej kultury

tak?e poza �Ia?opolsk? na Kujawach. Por. K. J a ? d ? e w s k i, SIady kultury pucharó,v (Jzwonowatych

na Kujawach. "ZOW", t. XIII (1937) zesz. 7-8, str. 83-94.

58 L. K o z ? o ,v s k i, M?odsza epoka kamienna w Polsce (neolit). Lwów. 1924. Por. ocen? tej ksi??ki

J. K o s t r z e w s k i e g o, M?odsza epoka kamienna w Polsce. "Wiadomo?c�.Archeologiczne", t. IX(1924/25)

str. 262-296. �

;

59 ". A n t o n i e w i c z, Archeologia Polski. Warszawa 1928. Neolitowi po?",i?ca autor str. od 35-72.
,

\
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mamy ju? cztery kultury wst�gowe (starsza ceramika wst?gowa, m?odsza ceramika wst?gowa,

lengyelska i. jordano,vska (jordansmiihlska), Któr? uto?samia z kultur? ceramiki promie-

nistej. Oprócz kultur wst?gowych wymienia jeszcze W. A n t o n i e w i c z kultur? nor-

dyjsk? (kultura pucharów lejko,vatych), kultur? m?odszych grohó,v skrzynko,vych (kultura
amfor kulistych), kultur? .ceramiki sznurowej, w której wYró?nia grupy turyngsk?, ?l?sk?
i z?ock?, wreszcie kultur? pucharów dzwonowatych.

Lata nast?pne, mimo narastania du?ej ilo?ci no,vych ?róde?. i spostrze?e? czynionych

przy ,vydobywaniu materia?ów, nie przynios?y jednak nowych prób opracowania ca?o?ci

zagadnie? neolitu Ma?opolski. Jedynie t)rlko zagadnienie kultury ceramiki pro�ienistej
_

i kultury pucharóv{ dzwonowatych zosta?y obszerniej poruszone w pracach J. Z u l" o ,v-

s k i e g o.
.

Zagadnienie kultury ceramiki promienistej podj?? J. Z u l" o W s k i 60
w oparciu przede

wszystkim o materia?y z badanej przez siebie du?ej osady w Modlnicy pod Krakowem,

u,vzgl?dniaj?c tak?e i inne, wówczas mu dost?pne znaleziska. Poniewa? jednak stanowisko

'v Modlnicy jest stanowiskiem mieszanym d,vóch kultur "\\Tst?gowych, a miano,vicie nad-

cisa?skie1 i promienistej i 'v cz??ci ziemianek "Tyst?puj? materia?y przemieszane obu kul-

tur, J. Z u l" o 'v s k i, który nie przepraco,va? dok?adnie ca?ego materia?u, a opar? si?

jedynie na po,vierzcho,vnym i pobie?nym jego przejrzeniu, nie rozwi?za? zagadnienia

kultury ceramiki promienistej w Polsce. Niemniej jednak praca jego stano,vi pewien post?p
w rozwoju bada? nad kultur? ceramiki pr9mienistej. Nie tylko bowiem zestawi? pe,vien

wybór znanych mu ,vówczas wa?niejszych materia?ów, ale ,vykaza? jej nie"\\T?tpliwy zwi?-

z.ek z po?udniem. .

Drug? ohszerniejsz? prac? z zakresu neolitu po?wi?ci? J. Z u r o 'v s k i ko?co,vo-neo-

litycznej kulturze pucharó"\\- dz,vonowatych
61

. W pracy tej, publikuj?c pierwsze groby

tej kultury z ziem polskich, wykaza? ?cis?e nawi?zania jej do Moraw i Czech, sk?d nad Wis??
ona przyby?a.

Dopiero pod sam koniec okresu mi?dzywojennego pojawi?a si? nowa próba syntetycz-

nego uj?cia polskiego neolitu dokonana przez J. K o s t l" Z e 'v s k i e g 0
62

. Sama praca

ukaza?a si? dopiero po II ,vojnie. J. K o s t l" Z e w s k i ,vpro,vadzi? nowy podzia? neolitu

polskiego i no,v? chronologi? absolutn?, skracaj?c czas tr,vania tej epoki do oko?o 800 lat,

gdy 'v da,vniejszych opraco,vaniach przyjmowano, w ?lad za chronologi? O. M o n t e -

l i u s a, czas jej trwania na oko?o 3000 lat. Pocz?tek zatem epoki neolitu datuje si? na

oko?o 2500 lat przed n.e., a nie na 5000 lat,koniec za? na 1700 przed n.e., a nie na 2000, jak

przyjmo,vano dawniej. Ca?? epok? neolitu podzieli? J. K o s t r z e w s k i na trzy okresy.
Na okres I (od oko?o 2500-2300 przed n.e.) przypada tylko kultura starszej ceramiki

wst?gowej, na okres II (2300-2000) trzy kultury wst?gowe (kultura m?odszej ceramiki

'\Tst?gowej, kultura nadcisa?ska, kultura po?udniowo-mora,vskiej ceramiki malowanej) dalej
starsza faza kultury pucharów lejko,vatych, starsza faza kultury amfor kulistych, na okres

III (2000-1700) z kultur wst?gowych kultura ceramiki promienistej, m?odsze fazy kultury

pucharów lejkowatych i kultury amfor kulistych, kultura ceramiki grzebykowej (tz,v. pra-

fi?ska), kultura ceramiki sznuro,vej i kultura pucharów dz,vonowatych. Opracowanie
J. I( o s t r z e 'v s k i e g o stanowi pe?ne podsumn\vanie dorobku dwudziestolecia mi?dzy-

,vojennego, a tym samym daje podstaw? do dalszych. bada? nad neolitem w okresie
.

powoJennym.

Niestety jak dotychczas nikt nie pokusi? si? o prób? nowego uj?cia ca?o?ci polskiego
neolitu. Przyczyn? tego stanu rzeczy jest niew?tpliwie 'v znacznej mierze brak wi?kszej
ilo?ci bada? i nowych materia?ó'v wzgl?dnie publikacji ?róde?. Obok tego odgry,vaj? jednak
te? nie,v?tpliwie du?? rol? trudno?ci no,vego syntetycznego uj?cia ca?o?ci neolitu w zwi?zku

z przebudo,v? metodologiczn? polskiej archeologii. Nale?y si? jednak spodzie,va?, ?e przy-

gotowywany obecnie przez Instytut Historii Kultury lVlaterialnej Polskiej Akademii Nauk

podr?cznik historii Polski staro?ytnej przyniesie no,ve uj?cie neolitu polskiego i u?at,vi

dalsze prace badawcze nad tym okresem dziejó"\\T Polski.

Przegl?d kultur neolitycznych Ma?opolski

W uj?ciu J. K o s t r z e w s k i e g o na obszarze Ma?opolski zosta?o wyró?nione dzie-

si?? ró?nych kultur neolitycznyc4. Po?owa z nich wchodzi w sk?ad cyklu kultur wst?go-

60 J. ?ur o w s k i, Problem kultury ceramiki promienistej, str. 139-167.
61 J. ?ur o w s k i, Pierwsze ?lady, str. 117-168.
62 J. K o s t r z e w s k i, Od mezolitu do okresu w?dró\\Tek ludów. Prehistoria ziem polskich. Encyklo-

pedia Polska, t. IY-. cz??? I - Dzia? 'T. �Tyd. Pol. Akad. Um. KrakÓ'w., 1939-1948. Neolit obejmuj? strony

od 120-194 i tab!. od 50-61.

.
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,vych. S? to: kultura starszej ceramiki wst?gowej (rytej), kultura m?odszej ceramiki wst?-

gowej (k?utej), kultura nadcisa?ska, kultura po?udniowo-mora,vskiej ceramiki malowanej
i kultura ceramiki promienistej. .Oprócz kultur wst?gowych ,vyst?puj? na obszarze Ma?o-

polski: kultura pucharów lejko,vatych (grupa po?udnio,va), kultura amfor kulistych, kul-

tura ceramiki grzebyko,vej (z�'"ana prafi?sk?), kultura ceramiki sznurowej i kultura pu-

charów dzwonowatych. .

Stanowiska .ze s t a r s z ? c e r a ID i k ? 'v s t ? g o w ? na ob�zarze Ma?opolski ,vy-

st?puj? w d,vóch 'vyra?nych skupieniach. Jcdno z nich obejlTIuje obszar lessów krako,vsko-

miechowskich i sandotnierskich po le,vym brzegu Wis?y. Drugie poczyna si? coraz wyra?niej
zaryso,vY'va? na p?atach lessów podkarpackich na wschód od I(rakowa, na teren�e powia-:
tów

_ boche?skiego (Targowisko, ???ko,vice)63 i rzeszowskiego (Boguchwa?a)64. Co prawda
jest tu jeszcze ma?o stanowisk i s? mi?dzy nimi du?e luki terenowe. Nale?y si? jednak spo-

dziewa?, ?e intensywniejsze poszukiwania tercno,ve dopro,vadz? do odkrycia dalszych punk-
tów osadniczych, tworz?cych ju? bardziej zwarty ?a?cuch.

Jest rzecz? bardzo interesuj?c?, ?e dotychczas brak '?ladó,\T kultury starszej ceramiki

wst?go�"ej z obszaru lessów lubelskich. Trudno co pra,vda ju? w obecnej fazie bada? na tym
obszarze przes?dzi? ostatecznie t? spra�T?. �iemniej jednak jest to fakt uderzaj?cy, z,v?asz-

cza wobec znalezienia do?? licznych ?ladów innej kultury wst?go,vej na tym terenie. Wobec

odkrycia kilku stanowisk ze starsz? ceramik? ,vst?gow? na Wo?yniu jak te? nad górnym
Dniestrem 65

nasuwa si? przypuszczenie, ?e przyb)'-?a tu ona szlakiem podkarpackim, je?li
pl"zyjmiemy Bram? l\?lorawsk? jako jedyn? drog?, któr? osadnicy ze starsz? ceramik?

,vst?gow? przenikn?li na pó?noc. Nie nale?y jednak odrzuca? mo?li�-o�ci przesu,vania si?
ich bezpo?rednio poprzez prze??cze karpackie.

�

Kultura m ? o d s z e j c e r a m i k i 'v s t ? g o w e j ma na terenie �ia?opolski zasi?g
p'rawie identyczny j31k poprzednia. Wyst?puje ona na lessach krakowsko-miechowskich

i sandomierskich 66
. SIady jej stwierdzono tak?e w po,viatach boche?skim (???kowice)67

i brzeskim (Jurków)68. Jednak?e ?lady m?odszej ceramiki wst?gowej s? o wiele mniej liczne-

ani?eli kultury starszej ceramiki wst?gowej czy innych z cyklu wst?gowych. ...

Tak?e i trzecia z kultur wst?gowych, n a d c i s a ? s k a, ma na obszarze. Ma?opolski
podobny zasi?g jak poprzednie. Najwi?ksze zag?szczenie stanowisk kultury nadcisa?skiej
stwierdzono �'" Sandomierskiem. Znacznie skromniejsze s? one na lessach krakowsko-mie-

chowskich 69
. Na prawym brzegu Wis?y w powiecie boche?skim stwierdzono j? -tylko w po-

staci przymieszek (???kowice)70. ..
.

Nieco odmienne zasi?gi maj? dwie pozosta?e kultury wst?gowe: c e r a m i k i m a l 0-

wa n e j i c e r a m i k i P r.o m i e n i s t ej. I(ultur? morawskiej ceramiki malowanej
wyró?ni? po raz pier,vszy J. Z u r o w s k i po odkryciach na t.erenie Z?otej71, doszukuj?c
si? dla niej najbli?szych analogii na terenie Moraw. Tez? J. Z u r o w s k i e g o przyj??

�

J. I( o s t r z e 'v s k i, któr)T nazwa? J? kultur? po?u'dniowo-morawskiej ceramiki malo-

wanej72, ustalaj?c jej zasi?g na obszar Opatowskiego i Sandomierskiego po lewym brzegu

,.

...

63 Por. J. M o t y k a, Z pradziejó\v Nad-Rabia. "?wiatowit" t. XVIII (1947), str. 254-256. S. N o s e k.

Spra\vo'l.danie z bada? prowadzonych w roku 194.8 w Targo,\\Tisku i ???ko\vicach W po\viecie' �oche?skim,
"Sprawozdania PAU", t. L (1949), str. 653-655; t e n ? e, Przyczynki do znajomo?ci kultur wst?go\vych,
str. 159 nn.; t e n ? e, Ziemianka kultury ceramiki wst?gowej w ???kowicach, str. 315.

64 Por. S. N o s e k, Przyczynki, str. 160., oraz A. ?ak i, Osada neolityczna w Boguchwale, str. 170 nn.

65 Stanowiska z Wo?ynia zestawi? przez II wojn? ?wiatow? J. F i t z k e. Stanowiska kultury ceramiki

wst?gowej na Wo?yniu. "Sprawozdania PAU", t. XLIII (1938), nr l, str. 26, oraz t e g o ?, Tegoroczne ba-

dania na Wo?yniu. "ZOW", t. (1938), str. 128; Stanowiska na zachodnim Podolu zestawi? po I wojnie
?wiatowej W. A n t o n i e w i c z, Z bada? archeologicznych w górnym dorzeczu Dniestru "Wiadomo?ci
Archeologiczne"., t. VI (1921), str. 79 nn., a tu? przed II wojn? ?,viato\v? L. K o z ? o w s k i, Zarys pradzie-
jÓ\V Polski po?udniowo-\vschodniej. L\vó,,'". 1939. Ostatnio zesta"Tienie stano\\?isk z obu tych terytorió\v da?

I. K. S w i e s z n i k o w, Kultura liniejno-lentocznoj keramiki na teritorii werchniego Podniestrowja i za-

padnoj Wo?yni. "Sowieckaja Archeo?ogija", t. XX (1954), str. 100-130. Do tego ostatniego wykazu doda?

jeszcze nale?y stano\\;-isko w jaskini w BiIczu Z?OtYlU na Podolu. Por. S. N o s e k, Przyczynki, str. 160 nn.

66 Poza tym na obszarze Polski znane s? stanowiska z m?odsz? ceramik? wst?gO\v? do?? licznie z Wielko-

polski oraz s?abiej z Kujaw i Ziemi Che?mi?skiej, brak ich natomiast zupe?nie znad ?rodkowej Wis?y, jak te?

na Lubelszczy?nie. Nie ma tak?e jej ?ladów poza obszarenl Polski na Wo?yniu i zachodnim Podolu. Por.

J. K o s t r z e w s k i, Od mezolitu, str. 133.

I
67 S. N o s e k, Ziemianka kultury ceralniki wst?go\vej w ???ko\vicach, str. 318 i ryc. 8c na str. 321.
68 S. N o s e k, Materia?y neolityczne z po?udniowej Polski, str. 81 nn.

69 Ostatnio np. Wojciechów w po\viecie pi?c.zowskilu. Por. S. N o s e k, Przyc�ynki, ryc. 14 na str. 169
ora.l ryc. 17 i 18 na str. 171, Zofipola. Por. A. Z a k i, Nowe typy, str. 318-323, Igo?omia, gdzie znaleziono

zniszczony grób tej kultury zawieraj?cy szerokootworowe naczynie i szcz?tki miedzianego wisioru-tarczki

z guzkami i otworami. Por. S. N o s e k, IgoIomiq. "Dawna Kultura". 1954, str. 101 oraz ryc. 3 na str. 99.
70

Np. fragnlenty d,vóch pucharó,v na pust) ch nó��kach z ???ko,vic. S. N o s e k, Ziemianka, ryc. 10
i 11 na str. 322.

f

71 J. ?ur o \\'" s ki, Ncue Ergcbnisse der neolithischen Forscbun� in siid\\Test?!olnischen Lossgebiet.
"Prahistorisrhe Zeitschrift", t. XXI, str. 6-7.

.
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Wis?y oraz Lubelszczyzny) Wo?ynia. Wedle J. K o s t r z e w s k i e g o, kultura po?ud-

niowo-morawskiej ceramiki malowanej posiada wiele rysów wspólnych z kultur? nadci-

sa?sk?, do Polski za? mia?a przyby? przez Bram? Morawsk? z Mora,v po?udniowych.

Zagadnienie istnienia osobnej i wyodr?bnionej k u l t u r y p o ? u d n i o w o - m 0-

r a w s k i e j c e r a m i � i m a l o w a n e j poruszy? ostatnio A. ?ak i 73
. Zdaniem jego,

malowanie naczy? wyst?puje wcze?niej na W?grzech, tak ?e Morawy mo?na uwa?a? raczej
za centrum wtórne. Poza tym wydaje mu si? w?tpliwa droga przez Bram? Morawsk?,

a bardziej prawdopodobna przez prze??cze karpackie. "1 dalszym ci?gu s,vych rozwa?a?

stwierdza ?ak i, ?e mi?dzy kultur? nadcisa?sk? (lengyelsk?) a ceramik? malowan? po-

?udni�wo-morawsk? nie ma istotnych ró?nic w zakresie form gospodarki i trybu ?ycia lud-

no?ci, budowy domów, narz?dzi pracy, obrz?dku pogrzebowego i innych form z",,�i?zanych
z kultur? duchow?. Ró?nice, wedle autora, "zw??aj? si? prawie wy??cznie do niektórych

typów ceramiki, przy czym obejmuj? zw)�kle nie. kszta?ty naczy?, ale ich ornamentyk?".
Na tej podstawie uwa?a wyró?nion? przez J. Z u r o w s k i e g o i J. I( o s t r z e w -

s k i e g o kultur? po?udniowo-morawskiej ceramiki malowanej za cz??? sk?ado",�? kultu-

ry nadcisa?skiej i przyjmuje, ?e jest to tylko lokalna grupa (faza chronologiczna) tej kul-

tury ograniczona do zachodniej cz??ci Ma?opolski, gdy? brak form malowanych w innych

grupach kultury nadcisa?skiej, jak np. w grupie brzesko-kujawskiej czy jordanowskiej, dla

której proponuje nazw? grupy po?udniowo-polskiej wzgl?dnie zofipolskiej pod sugesti?

odkry? kilku szcz?tkó,v naczy? ze ?ladami malowania w czasie bada? w Zofipolu "".. zespole

igo?omskim.
Próba A. ?ak i e g o likwidacji kultury po?udniowo-morawskiej ceramiki malo,vanej

podj?ta jednak zosta?a mo?e troch? zbyt pochopnie i przy g??bszej analizie odno?nego ma-

teria?u nie wytrzymuje krytyki. Si?a argumentów przemawiaj?cych za brakiem ró?nic

mi?dzy kultur? nadcisa?sk? a kultur? po?udniowo-morawskiej ceramiki malowanej 'v for-

mach gospodarki i trybie ?ycia, budowie domów, narz?dzi pracy, obrz?dku pogrzebowym itp.,

jest tylko pozorna. Je?li ruwiem chodzi o formy gospodarki i tryb ?ycia ludno?ci, to osta-

tecznie zgodzi? si? musimy, ?e s? one u wszystkich plemion neolitycznych, zajmuj?cych si?

prymitywnym rolnictwem i hodowl? zwierz?t, mniej lub wi?cej identyczne, a wi?c tak wa?ki

argument odpada ca?kowicie. Przechodz?c do dalszych argumentów nale?y przypomnie?,
?e formy domów, narz?dzia pracy, obrz?dek pogrzebowy s? z drobnymi raczej odchyle-
niami wspólne wszystkim kulturom i grupom wst?gowym nie tylko w Polsce, ale i na

ogromnych obszarach ich wyst?powania w Europie. Te w?a?nie cechy sta?y si? mi?dzy in-

nymi podstaw? wyró?nienia jednego du?ego zespo?u kultur wst?gowych mimo tak znacz-

nych nieraz ró?nic chronologicznych i wielkiej rozpi?to?ci terytorialnej.

Pozostaj? wi?c jako istotne i pozwalaj?ce nam na ?ledzenie ró?nic zespo?y odr?bnych
form ceramiki w?a?ciwych tylko danym obszarom terytorialnym i grupom chronologicz-

nym. Podstaw? do wyró?nienia odr?bnej kultury po?udniowo-morawskiej ceramiki malo-

wanej stanowi? w?a?nie udr?bne formy ceramiki tej tylko kulturze w?a?ci""Te, a nie istnienie

lub brak ?ladów malowania.

Typami charakterystyczr ymi dla tak zwanej po?udniowo-morawskiej ceramiki malo-

wanej s? amforki gruszkowate z dwoma naprzeciwleg?ymi uchami na kraw?dzi, czarki

kuliste, z p?askim dnem i zaznaczon? szyjk?, zdobione zwykle ornamentem malowanym

bia?? mas?, czary z ro?kowatymi wyniesieniami na kraw?dzi, ,vreszcie du?e amfory dwu-

sto?kowe z ro?kowatymi poziomo przek?utymi uchami na najwi?�szej \vyd?to?ci hrzu?ca 74
.

Te charakterystyczne typy, odkryte po raz pierwszy przez J. Z u r o w s k i e g o na te-

renie Z?otej, w toku dalszych bada? zosta?y stwierdzone wielokrotnie ju? po II wojnie

?wiatowej, -mi?dzy innymi na kilkunastu stanowiskach po?o?onych na prawym brzegu Wis?y
na lessach Iubelskich 75 i zachodnio-wo?y?skich. Ju? T. S u l i m i r s k i 76

, opracowuj?c
stanowisko wKo?okolinie (USRR), z,v-raca? uwag? na pewn? odr?bno?? zespo?ów wst?go-

72 J. K o s t r z e w s k i, Od mezolitu, str. 137 i nn.

73 A. ?ak i, Czy istnieje po?udnio,vo-morawska kultura ceramiki malo�anej. "Sprawozdania PAU".

t. LII (1951), str. 562-565.

74

Typy charakterystyczne dla tej kultury wst?gowej zestawi?a Z. P o d k o w i ? s k a, Pierwsza cha-

rakterystyka, str. 19 nn., oraz S. N o s e k, Kultura wst?go,vej ceramiki malowanej na Lubelszczy?nie, str.

125 nn. Przynale?no?? du?ych amfor dwusto?ko,vych z ro?kowatymi poziomo przek?utymi uchami na naj-

wi?kszej \\Tyd?to?ci brzu?ca, mylnie przez 1(. J a ? d ? e w s k i e g o, I(ultura .pucharów lejkowatych 'v Polsce

zachodniej i ?rodkowej. Pozna? 1953, str. 450, zaliczonych do zespo?u kultury pucharów lejkowatych, "'-ykaza?
T. S u ? i m i r s k i, Notatki archeologiczne z �Ia?opolski �Tschodniej, str. 191.

'15 Kilka z nich wydobytych przypadkowo opubliko,va? T. S u I i m i r s k i, Notatki, str. 190 nn. Ju?

po II wojnie ?wiatowej dalsze znaleziska opublikowa?a Z. P o d k o w i ? ska. Pierwsza charakterystyka,
str. 21 nn. oraz S. N o s e k, Kultura wst?gowej ceramiki malo,vanej na Lubelszczy?nie, str. 125 DIl.

76 T! S u l i m i r s k i, Notatki, str. 191.
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wej ceramiki malowanej na zachodnim Podolu i na Lubelszczy?nie. Jednak?e dopiero

Z. P o d k o w i ? s k a, po przeanalizo,vaniu wst?pnym materia?ów zaliczanych do po-

?udniowo-morawskiej ceramiki malo,vanej ze Z?otej, Samborca, Opatowa i z Lubelszczyzny,

wykaza?a, ?e mamy tu do czynienia z dwoma ró?nymi zespo?ami, 'v których wyst?puj?

naczynia z ornamentem maloVtTanym. Jedne z nich, to puchary na pustych nó?kach, ma-

lowane czarn? farb?, znane z Opatowa i Samborca a ostatnio z Zofipola, wchodz?ce w sk?ad

typowych zespo?ów kultury nadcisa?skiej, drugie
- to zespó? zwany dotychczas po?ud-

niowo-morawsk? cetamik? malowan?. Poniewa? jednak tylko jeden typ naczy?, 'v zespo-

?acI? tak zwanej po?udnio,vo-morawskiej ceramiki malowanej, to jest pó?kuliste czy gruszko-

wate czarki z ornamentem malowanym bia?? mas?, mo?na na,vi?za? do analogii po?udniowo-

morawskich, gdy reszta "'-ykazuje silne zwi?zki raczej z Ni?em W?gierskim, na co ju? dawno

zwraca? uwag? T. S li l i m i r s k i
77

,
Z. P o d k o w i ? s k a

78
pI"oponuje usuni?cie

terminu\ po?udniowo-morawska, a natomiast utrzymanie nazwy kultura wst?gowej cera-

miki malowanej. .

Kultura wst?gowej ceramiki malowanej 'Y ?wietle materia?ów zesta,vionych przez Z.

P o d k o 'v i ? s k ? i S..N o s k a roz,vija si? g?ównie na terenie lessów lUDeIskich i wo-

?y?skich, na lewym za? brzegu Wis?y stwierdzono j? dotychczas w zwartych zespo?ach 'v

Sandomierskiem (Z?ota, I(amie? Pleba?ski), a poza tym stwierdzono tylko raczej drob-

ne, pojedyncze znaleziska, wyst?puj?ce w pobli?u Wis?y. Doda? tu jeszcze nale?y, ?e na

lewym brzegu Wis?y Vt- zespo?ach wst?gowej ceramiki malowanej wyst?puje zwykle do??

silna przymieszka innych kultur ,vst?gowych, zw?aszcza m?odszej ceramiki wst?gowej

i kultury nadcisa?skiej. I
.

Osobne zagadnienie stanowi sprawa jej przybycia na tereny ziem polskich. Uwa?ana

dotychczas za jedyn? drog? Bralna l\forawska, w tym wypadku raczej nie mo?e wchodzi?

w rachub? ze wzgl?du na brak ?ladów przesuwania si? wp?yv?Tów t? drog?. Bliskie zwi?zki

z Ni?em W?gierskim, z terenami nad górn? Cis? oraz fakt wyst?powania czystych zespo?ów

wst?go,vej ceramiki malowanej na Lubelszczy?nie i Wo?yniu, jak te? pewne skromne na

razie ?lady, zdaj? si? wskazywa?, ?e przyby?a ona wprost z terenów nad górn? Cis? pop:r-zez

prze??cze karpackie, wzd?u? Sanu i dop?ywów górnego Dniestru (Ko?okolin USRR) nad

górny Bug (No,vodwory, pow. I-Irubieszów), sk?d rozprzestrzeni?a si? na lessy lubelskie

i wo?y?skie. Z Lubelszczyzny przesz?a cz??? osadników z wst?gow? ceramik? malowan?

na lewy brzeg Wis?y, usadawiaj?c si? w okolicach Sandomierza i podlegaj?c tu do?? silnym

wp?ywom innych grup wst?gowych: kultury m?odszej ceramiki wst?gowej i kultury nad-

cisa?skiej.
Jedn? z najbardziej interesuj?cych, a najmniej dotychczas poznanych z grupy kultur

wst?gowych na obszarze Polski, jest k u l t u r a c e r a m i k i P r o m i e n i s t ej79.

Jest ona zwi?zana specjalnie z Ma?opolsk?, obszar bowiem jej wyst?powania ograniczony

jest jak dotychczas wy??cznie do obszaru górnego dorzecza Wis?y, do powiatów: krakow-

skiego, miechowskiego, boche?skiego i pi?czowskiego. Poza tym obs�arem stwierdzono,

wedle J. K o s t r z e w s k i e g o, jej ?lady w Sandomierskiem i na Sl?sku. Prowadzone

na du?? skal? badania ratowniczne na terenie Nowej Huty, jak te? badania w zespole

igo?omskim i na innych terenach w okolicy Krakowa, przynios?y ostatnio sporo nowych

danych, pozwalaj?cych na zorientowanie si? w charakterze kultury ceramiki promienistej.

Plemiona kultury ceramiki promienistej zak?ada?y rozleg?e osady, wybieraj?c najcz??ciej

obronne z natury punkty. Tak na przyk?ad osada w Wyci??ach, w powiecie krakowskim,

znajdowa?a si? na pó?wyspowatym cyplu lewobrze?nego tarasu Wis?y, ,vrzynaj?cego si?

g??boko w najni?szy taras zalewowy. podobnie usytuowane s? i inne znane dotychczaS'

osady, jak Vt
T Zes?a"\\-icach i Modlnicy, pow. Kraków, w Che?mie i Brzeziu, powiat Bochnia

i w wielu innych punktach. Osady cz?stokro? otaczaj? niezbyt szerokie i g??bokie rowy.

S? to najprawdopodobniej ?lady palisady, otaczaj?cej niegdy? osad?. W niektórych wy-

padkach ogrodzenia owe s?u?y?y zapewne dla zabezpieczenia stad byd?a. Na terenie osad

znajduj? si? ziemianki� niezbyt wielkie, o rzucie oVtTalnym lub okr?g?ym, o trapezowatym

przekroju i p?askim dnie. W ziemiankach wyst?puj? zwykle obfite materia?y ceramiczne,

narz?dzia ko?ciane i krzemienne oraz ko?ci zwierz?ce.

W okolicy Krak,owa odkryto ostatnio tak?e pierwsze groby i cmentarzyska tej kulturro.

Cmentarzysko "\\� Wyci??ach zawiera?o 11 grobów, w których znajdowa?y si? szkielety

77 T. S u l i ID i r s k i, l.c.
78 Z. Podkowi?ska, o.c., str. 47.

79
Zapatrywania na temat jej pochodzenia i zwi?zków z innymi kulturami zestawi?em krótko w pracy:

Zagadnienie pras?owia?szczyzny w ?w-ietle prehistorii. "S,viatowit", t. XIX (1948), str. 29 nn. Por. zw?aszcza

przypis 29.
.

f"

80 Por. A. Z a ki, Pier,vszy pe,vny w Polsce grób kult. ceramiki promienistej. "Sprawozdania PAU",

t. L. (1949), str. 647-650.
'
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skurczone, u?o?one na prawyrp boku i wyposa?one w ceramik? oraz'w ozdoby miedziane czy

br?zowe. W jednym z grobów, obok szkieletu ludzkiego, odkryto szkielet konia. Dalsze,

pojedyncze ju? groby, odkryto w Ko?cielnikach, powiat Kraków, oraz Zofipolu i Igo?omi,

powiat Proszowice. W Wyci??ach odkfyto tak?e groby koni, byd?a i owcy lub kozy.

Groby zwierz?ce, dalej licz.ne szcz?tki ko?ci zwierz?t domowych wyst?puj?ce na osadach,

wreszcie spotykane od czasu do czasu naczynia o kszta?cie zoomorficznym jak i ornamentyka
zoomorficzna stanowi? ?wiadectwo, ?e gospodarka hodo,vlana odgrywa?a u plemion

kultury ceramiki promienistej du?? rol?. Na uwag? zas?uguje tak?e znalezienie w zespo?ach

grobowych kultury ceramiki promienistej '"- Wyci??u kilku amfor typu Bodrokeresztur.

Swiadczy to o utrzymywaniu ?y,vych kontaktów z terytorium Ni?u W?gierskiego.

Drug? co do znaczenia i obszaru, jaki zajmuje obok kultur wst?gowych na obszarze

Ma?opolski, jest k u l t u r a p u c h a rów l e j k o ,vat y c h. Ca?y ten obszar zajmuje

po?udniowa grupa tej kultury wyró?niona po raz pier"Tszy przez L. K o z ? o w s k i e g o

jako tak zwana kultura ma?opolska
81

. Nazw? grupy po?udniowej wpro,vadzi? 1(. J a ?-

d ? e w s ki 82

wykazuj?c, ?e mimo do?? znacznych ró?nic w stosunku do grupy wschodniej,

zajmuj?cej Polsk? ?rodkow? i pó?nocn?, nie ma uzasadnionych podstaw do wyró?niania jej

jako odr?bnej kultury.
,\

Po?udniowa grupa kultury pucharów lejkowatych zajmuje, poza Ma?opolsk?, na zacho-

dzie ?l?sk, Czechy i Niemcy ?rodkowe, a na wschodzie si?ga na zachodni Wo?y? i Podole. Na

obszarze Ma?opolski brak dotychczas jej ?ladów na prawym brzegu górnej Wis?y, na ca?ym

Podkarpaciu. Stanowiska jej wyst?puj? natomiast g?sto na lewym brzegu Wis?y, w pó?-

nocnych po?aciach .województwa krakowskiego oraz w województwach kieleckim i lubel-
.

skim.
.

Pierwsz? prób? charakterystyki grupy po?udniowej da? L. K o z ? o w s k i,
83

a po nim

K. J a ? d ? e w s k i 84
. Ostatnio wreszcie, u schy?ku okresu mi?dzywojennego dwudziesto-

lecia, krótk? charakterystyk? tej grupy da? J. K o s t r z e w s k j85. W okresie powojennym,
mimo zdobycia nowych, licznych i niezmiernie interesuj?cych materia?ów, nie podj?to nowej

próby uj?cia ca?o?ci na obszarze J\fa?opolski, poza obszarem najbardziej wschodnim mi?dzy

Wis?? a Bugiem, któremu po?wi?ci? monografi? L. G a j e w s k i 86
. Do najbardziej interesu-

j?cych osi?gni?? monografii L. G a j e w s k i e g o nale?y wykazanie, ?e na obszar mi?dzy

Wis?? a Bugiem kultura ta przyby?a wprost z pó?nocnego-zachodu, z terenu grupy wschod-

niej, a nie, jak przyjmowa? L. K o z ? o w s k i a za nim J. K o s t r z e w s ki, ze

?l?ska. Przypuszcza? nale?y, ?e, i na reszcie obszaru Ma?opolski, po lewym brzegu Wis?y,
..

przysz?a ona raczej wprost z pó?nocy.

G�upa po?udniowa kultury pucharów lejkowatych, w ?wietle uzyskanych dotychczas
materia?ów faktycznych, poczyna si? nam zarysowywa? jako bardzo interesuj?cy zespó?,

odgrywaj?cy du?? rol? dotychczas niezbyt docenion? i jasno u,"Typuklon?. Du?e osady licz?-

ce cz?sto setk? i wi?cej ziemianek, jak �p. osada w I(si??nicach Wielkich, powiat Pi?czów,

licz?ca przesz?o 100 ziemianek, osada w Cmielowie, powiat Opató,"T, na której odkryto ponad
200 ziemianek, przy czym zbadano dopiero cz??? osady, rozleg?a cho? zniszczona osada

"\\T Kr??nicy Jarej pod Lublinem, o której rozmiarach ?wiadcz? szcz?tki ceramiki i innych

narz?dzi rozrzucone na znacznej przestrzeni, osada 'v I(lementowicach w powiecie pu?aw-

skim, na której odkryto dotychczas dwadzie?cia kilka ziemianek i ostatnio rozleg?a osada w

Gródku Nadbu?nym, powiat Hubieszó,v, i szereg innych, które wyst?puj? zaró,vno na

wydmach, jak i na lessach, a tak?e spora ju? liczba cmentarzysk., licz?cych od kiJku do

kilkudziesi?ciu grobó,v znanych z szeregu miejscowo?ci
- ?wiadcz? o g?stym osadnictwie.

Badania osad prowadzone zarówno 'v mi?dzywojennym d,vudziestoleciu, jak i w okresie

powojennym, rzuci?y sporo ?"\viat?a na stosunki spo?eczno-ekonomiczne plemion po?udniowej

g�upy kultury pucharÓ"\\T lejkowatych. Odkrycie zbó?, zw?aszcza pszenicy (I(si??nice Wielkie,

Cmielów, Gródek), obfite ,\-yst�po,vanie kamieni ?arno�ych i rozcieraczy., ?wiadcz?cych
o powszechnej przeróbce ziarna (Cmieló,v), st,vierdzenie w Cmielowie ko?ci wo?ów, ?wiadcz?-

�

ce o celowym trzebieniu byków dla uzyskania spokojnych zwierz?t roboczych., znalezienie

figurki (ucho plastyczne), przedstawiaj?cej par? "\\To?ów sprz?gni?tych jarzmem
87

,
wreszcie

81 L. K o z ? o ,v s k i, l\l?odsza epoka kamienna w Polsce, str. 60 nn.

82 K. J a ? d ? e w s k i, Kultura pucharów lejkowatych, str. 228.

83 L. K o z ? o w s k i, o.c., str. 60 nn.

84 K. J a ? d ? e w s k i, o.c.
,

str. 258.
85

J. K o s t r z e \v s k i, Od mezolitu, str. 143-147.
86 L. G a j e w s k i, Kultura czasz lejowatych mi?dzy \Vis?? a Bugienl, str. 1/194.
87 S. N o s c k, Ciekawa figurka zwierz?ca kultury czasz lcjo\vatych z Kr??nicy Jarej "T po"\\iecie lubeL

skim. "Sprawozdania PAU", t. XL VIII (1947) str. 388-389; t e n ? e, JIateria?y neolityczne z Lubelsz_

czyzny, str. 207.
·
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szczególnie g?ste osadnict\\'"o na gruntach urodzajnych lessowych, wszystko to

pozwala wysun?? przypuszczenie, ?e plemiona po?udnio\vej grupy kultury pucharów lej-
kowatych uprawia?y ziemi? oprócz upr� \}T kopieniaczej tak?e za pomoc? rad?a sprz??aj-
nego pozwalaj?cego na upra\\'"? ""'"i?kszych przestrzeni i przygoto\\'"anie dostatecznej ilo?ci

. zbo?a na potrzeby sporej liczby ludno?ci \v du?ych osadach.
-

Obok rolnict"\\Ta du?? rol? \\T gospodarce stanowi?a hodo\vla z\vierz?t domo\v)Tch, o czym
?wiadcz? liczne znaleziska ko?ci na osadach. Hodo\vano byd?o rogate, ?winie, owce i kozy.
W osadzie ?mielo�-skiej st\\Tierdzi? 1(. I( l" Y s i a k 88

du?? ilo?? ko?ci m?odych bydl?t.
Ze \vzgl?du na to, ?e mieszka?cy tej osady trudnili si? \vydob�vaniem krzemieIlia pasiastego,
Spo?Y"\\Tane przez nich w du?ej ilo?ci In?ode byd?o pochodzi? mog?o z wymiany za s uro \\Ti e c

krzemienn)" ,vzgl?dnie gotowe wyroby. Na innych bowiem osadach, np. w Gródku Nad-

bu?nym, procent ko?ci m?odego byd?a by? znacznie mniejszy.
Obok rolnictwa i hodowli z\\Tierz?t domowych, stano\\Ti?cych podstaw? gospodarki, sto-

sunkowo ma?? rol? odgrY"\\Ta?o ?o\viectwo, rybo?óstwo i zbieractwo. O upra\vianiu ?o\viect\va

?wiadcz? znaleziska krzemiennych grocików strza?, st\vierdzonych ostatnio np. na Lubel-

szczy?nie zaró\vno na osadach (Gródek Nadhu?? y
-

grociki trójk?tne), jak i �v grobach
(Las Stocki -

grociki trapezo\vate)89 oraz toporó\v rogowych (Las Stocki 90 i Cmieló\v 91

),
jak i ko?ci zwierz?t ?ownych. Ilo?? tych ko?ci jest jednak z\vykle ni€zbyt du?a. Tak na przy-
k?ad na przebadanej wrok? 1954 cz??ci osad)T \V Gródku Nadbu?nym wynosi?a tylko 4%. Jest
rzecz? jasn?, ?e ilo?? ko?ci z\vierz?t ?ownych cho?by ze \vzgl?du na to, ?e zwierz?ta domo\ve

bito. i opra\viano w ca?o?ci na miejscu, podczas gdy z\vierz?ta ?owne, z\v?aszcza \vi?ksze,
oprawiano z dala od osady, b?dzie si?? rzeczy wi?ksza. Niemniej jednal� procent jest bardzo

wymowny. Obok ?owiect\\-a upr!lwiano te? i rybo?óst\vo, o czym ?wiadcz? szcz?tki ko?ci
na osadach (Gródek Nadbu?ny, Cmielow) lub ozdoby \vykonane z kr?gów rybich (Antopol).

_Dodatko\vym zaj?ciem by?o równie? zbieractwo. Przedmiotem zbieractwa by?y mi?dzy
innymi ma??e Unionidae, których skorupy znajduje si? w ziemiankach (np. Gródek Nad-

bu?ny). Karmiono nimi mo?e ?winie lub te? je spo?ywano. Zbierano tak?e ro?liny b?d?
dla celów spo?ycia� .b?d? dla celów leczniczych czy przemys?owych, np. farbiarstwa' (Li-
thospermum officinale z I(si??nic Wielkich) 92.

_ Zagadnienia osadnictwa i budownictwa plemion po?udniowej grupy kultury pucharów
lejko\vatych na obs�arze Ma?opolski nie przedsta\viaj? si? nam \v obecnej fazie bada? jeszcze
dostatecznie jasno. Je?li chodzi o teren, na którym zak?adano osady, to bar.,dzo cz?sto wy-
st?puj? one na terenach \vyniesionych, na wzgórzach (np. Gródek Nadbu?ny, Cmielów i inne).
Plan rozmieszczenia domów i budowli gospodarczych trudno jest zrekonstruo\va? ze wzgl?-
du na to, ?e nie przekopano jeszcze dotychczas \v ca?o?ci wi?kszych osad, wzgl?dnie nie

rozporz?dzamy dotychczas specjalnymi studiami i publikacjami z tego zakresu. Brak do-

tychczas równie? \vi?kszej ilo?ci materia?ów publikowanych, dotycz?cych bu?o\vnictwa
mieszkalnego jak i gospodarczego. Obserwacje Z. P o d k o w i ? s k i e j w Cmielowie,
jak i J. I( o \va l c z 'y k a w Gródku Nadbu?nym pozwalaj? stwierdzi?, ?e w budo\vnictwie

mieszkalnym mamy do czynienia z domami typu ziemianko\vego o kszta?cie okr?g?a-
wym lub prostok?tnym. Nad ziemiankami wznosi?a si? konstrukcja dachowa, wsparta na

s?upach. Wewn?trz niektórych ziemianek znajdowa?a si? przy dnie ?awa w pozosta"\\'"ionym
calcu lesso\vym.

Obok ziclnianek budowano tak?e chaty na po\vierzchni z belek drewnianych, ?upanych
na p?ask (dyle), obmazanych glin?. ?lady belek odci?ni?tych na przepalonej na skutek

po?aru polepie, stwierdzi? J. I( o \v a l c z y k w Gródku Nadbu?nym; stwierdzono je
tak?e w I(si??nicy Jarej. �T zbadanej �T roku 1954 cz??ci osady \\F Gródku Nadbu?nym od-

kryto dwie chaty, których ?lady stanowi?y rumowiska wypalonej gliny. Jedna z chat (nr 1)
posiada?a wynliary 6,20 X 3,40 m i by?a d?u?sz? osi? zorientowana w kierunku pó?noc-
po?udnie, druga (nr 2) mniejsza -4,40 x 2,50 ITI o osi d?u?szej skierowanej na po?udniowy-
zachód, pó?nocny-\vschód.

�T Gródku Nadbu?nym \\T naro?niku po?udnio\vo-zachodnim chaty nr 1 znaleziono szcz?t-
'ki pieca glinianego, zdobionego gzymsem. Szereg pieców, o dolnej cz??ci \\Tyd?ubanej w le,ssie

i górnej zbudowanej na konstrukcji z plecionki-chrustu, stwierdzi?a Z. P o d k o w i ? s k a

88 K. Kry s i a k, Szcz?tki zwierz?ce z osady neolitycznej w ?mielo�ie. Cz??? II. "Wiadomo?ci Archeolo-
giczne", t. XVIII (1952), str. 253.

89 Z. ? l u s a r s k i, Nowe groby, str. 39, ryc. 22.
90 L. G a j e w s k i, o.c., str. 91, ryc. 52.
91 Z. P o d k o \\1 i ? s k

a,. Sprawozdanie z prac wykopaliskowych na górze Ga\vroniec, str. 24, ryc. 7.
92

J. Z a b ? o c k i i J. Z u r o W s k i, Znalezienie zapasów Lithospermunl w d,\\7U stano\\7iskach kultury
ma?opolskiej.. "Nfateria?y Prehistoryczne", t. I, str. 1-28.

'
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na osadzie w ?mielowie 93
. W wielu ziemiankach znajdowa?y si? jednak tylko ?lady po pale-

niskach, najcz??ciej otoczo�ych... kamieniami lub bry?ami polepy albo te? palonymi wprost

na powierzchni dna ziemianki. SIady palenisk zna owa?y si? albo na ?rodku, albo pod któr??

ze ?cian. Na osadach tych wyst?puje te? du?a ilo?? jam o charakterze zasobowym, rodzaj

pi\vnic, naj prawdopodobniej s?u??cych do przechowywania zbo?a wzgl?dnie innych za-

pasów.
Ludno?? po?udniowej grupy kultury pucharów lejkowatych na obszarze Ma?opolski

zna?a obróbk? wielu surowców, jak: gliny, ko?ci, rogu, kamienia i l�rzemienia. Z surowców

tych wykonywano rozmaite narz?dzia potrzebne w codziennej pracy. Je?li chodzi o glin?, u?y-
wano jej przy wyrobie naczy?, narz?dzi t�ackich, wreszcie przedmiotów kultowych, np.

miniaturowych toporków (Ksi??nica Jara, Cmielów). Ceramika po?udniowej grupy kultury

pucharów lejkowatych na obszarze Ma?opolski odznacza si? do?? du?? rozmaito?ci? form.

Do typów najbardziej znanych nale?? czasze lejowate naj rozmaitszych odmian, amfory,
flasze z kryz?, cz?sto opatrzone nó?kami i uchem, wreszcie czerpaki z uchami wyniesionymi

ponad kraw?d?, ta?mowatynli lub pó?ksi??ycowatymi (ansa lunata). Ucha posiadaj? cz?sto-

kro? formy zoomorficzne. Szczególnie wysoko rozwini?te by?o tkactwo, o czym ?wiadczy
wielka ilo?? prz??lików i innych narz?dzi tkackich (ci??arki, szpulki), znajdywanych w osa-

dach. W ?adnej innej kulturze neolitycznej jak i pó?niejszych nie spotyka si? takiej ilo?ci na-

rz?dzi tkackich jak te? takiej rozmaito?ci ich form.- Specjalnie wysoko rozwini?ta by?a rów-

nie? obróbka krzemienia. Surowiec krzemienny wydobywano sposobem górniczym. Z kultu-

r? pucharów lejkowatych zwi?zana jest jedna z najwi?kszych neolitycznych kopalni
w Europie, kopalnia krzemienia w Krzemionkach, w powiecie opatowskim, w której wydo-

bywano krzemie? pasiasty, zwany inaczej dolno-astarckim. Obok krzemienia pasiastego po-

s?ugiwano si? tak?e i innymi gatunkami krzemienia. Tak np. na obszarze mi?dzy Wis??

a Bugiem u?ywa?y plemiona kultury pucharów lejkowatych krzemienia szarego, bia?o na-

krapianego, zwanego inaczej ?wieciechowskim albo rachowickim 94
. W osadach po?o?onych

nad Bugiem spotyka si? tak?e sporo wyrobów z krzemienia zwanego nadbu?a?skim 95.

Cm�ntarzyska kultury pucharów lejkowatych na obszarze Ma?opolski znamy dotychczas

wy??cznie z Lubelszczyzny, i to tylko z szeregu miejscowo?ci po?o?onych obok siebie (Na-

??czów, Antopol, Gutanów, Bochotnica, Stok, Las Stocki) w powiecie pu?awskim
96

. Pomijaj?c

odkrycia przypadkowe pojedy?czych grobów w Gutanowie i Bochotnicy w innych z wy-

mienionych tu miejscowo?ci cmentarzyska licz? od kilku do kilkudziesi?ciu grobów. Najwi?k-
sze cmentarzysko w Lesie Stockim (cm. B) liczy?o 30 grobó"\\¥. Ponad grobem znajduje si?

zawsze mniej lub wi?cej szczelny bruk z ?amanych kamieni wapiennych, a czasem obstawa

boczna i bruk na dnie grobu. Groby szkieletowe s? z regu?y jednostkowe
97 i zawieraj? zw?oki

u?o?one na wznak z g?ow? najcz??ciej skierowan? ku zachodowi 98
. Bardzo charakterystycz-

nym zjawiskiem jest skromne wyposa?enie zmar?ych "\v dary, zw?aszcza w porównaniu
z innymi kulturami, jak wst?go"\ve, amfor kulistych, sznurowa, gdzie liczba przedmiotów

znajdywanych w grobach dochodzi niejednokrotnie do kilkudziesi?ciu. Jako przyk?ad

przytoczy? mo?na cmentarzysko B z Lasu Stockiego, pow. Pu?awy, na którym na 30 grobów
-15 pozbawionych by?o w ogóle wyposa?enia, w 4 wyposa?enie stanowi?y drobne od?upki

krzemienne, a tylko w 11 znaleziono ceramik? lub inne wi?ksze przedmioty, przy czym

liczba ich nie przekracza?a 2 sztuk.

Nale?y wreszcie wspomnie?, ?e na badanych ostatnio cmentarzyskach natkni?to si?

w dwóch wypadkach na interesuj?ce pochówki, wskazuj?ce na istnienie magii i dokonywanie
w zwi?zku z tym pewnych zabiegów zabezpieczaj?cych. W grobie nr 2 z cmentarzyska D

w Lesie Stockim znaleziono zw?oki oko?o 40-letniej kobiety u?o?onej g?ow? na po?udnie.
Uk?ad nóg .wskazywa? na ich skr?powanie przed pochowaniem. Poza tym kobiecie owej

odci?to lewe rami? i wt?oczono ko?? ramieniow? g??boko w usta. Tak?e d?o? zosta?a odci?ta

i u?o?ona pod g?ow?. R?ka pra,va zosta?a pod?o?ona pod miedni c? 99. Drugi, podobny grób

r-"",

93 z. p o d k o w i ? s k a, Prace wykopalisko\\�e na stanowisku "Gawroniec-Pa?yga", str. 201-242.

94
J. S a ID s o n o w i c z, Odkrycie pierwotnych z?ó? krzemienia szarego bia?o nakrapianego. "Wiado-

mo?ci Archeologiczne", t. IX (1924/25), str. 99 n.

95 Wedle obserwacji J. K o wal c z y k a., poczynionych w roku 1954 przy badaniach w Gródku Nad-

bu?nYln w jednej z jam (nr 3), na 65 sztuk narz?dzi i odpadków w niej znalezionych by?o wykonane
z krzemienia nadbu?a?skiego 47, szarego bia?o nakrapianego 6, z pasiastego 8, gatunek nieokre?lony 4.

, .

96
Literatur? zest'lwi? L. G a j e w s k i, o.c., str. 99, 100, 103.

97 L. G a j e w s k i, o.c., str. 78.

98 L. G a j e 'v s ki, o. c., s tr . 78.

99 L. G a j e W. s k i, o.c., str. 79, ryc. 83 na �tr. 1�3. Por. te? T. D z i er ? y kra j - R o g a l ski.,

"Annales U::\ICS" Sectio F. vol. IV, str! 195-210; Z. S l u s a r s k i, o.c., str. 14, ryc. 2 na str. 13.

,
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odkryto na tym samym cmentarzysku (grób nr 7). Pochowanej tu kobiecie wt?oczono g??-
boko w jam? ustn? okr?g?awy kamie?.

op

Wspomnie? wreszcie nale?y o bardzo ciekawej plastyce antropo- i zoomorficznej, wy-

st?puj?cej prawie wy??cznie w postaci uch czy ich zdobienia u naczy? glinianych. Wyobra-
?enia antropomorficzne s? stosunkowo rzadkie 1oo

,
natomiast najcz?stsze s? wyobra?enia

zoomorficzne, zwykle stylizowane. Przedstawiaj? one zwykle \vyobra?enia g?ów baranich,

kozich, ptasich, rzadziej posta? wo?u (Kr??nica)lOl. Naczynia z tego rodzaju ozdobami

mia?y, by? mo?e, jakie? znaczenie kulto\\e. Do tego samego rodzaju wyobra?e? kultowych
nale?? tak?e miniatury toporkó\v wykonane z gliny (kult topora) lub l"zadziej z bursztynu

102
.

K u l t u r a a m f o r k u l i s t y c h obejmuje tylko pó?nocno-wschodni? cz???

Ma?opolski, tj. obszar mi?dzy Wis?? a Bugiem. Sporadyczne znaleziska, i to bardzo nieliczne,

zosta?y st\vierdzone na lewym brzegu Wis?y, na obszarze powiatów opatowskiego, sando-

mierskiego i stopnickiego
103

. Z obszaru mi?dzy Wis?? a Bugiem znamy j? obecnie z 24

stanowisk, i to prawie wy??cznie grobowych. Na tym terenie zaznaczaj? si? dwie do?? wy-

ra?nie daj?ce si? odró?ni? grupy. Ró?nice zaznaczaj? si? przede wszystkim w formach

grobó\v. W jednej z nich wyst?puj? groby z obstaw? i brukiem ponad grobami z ?amanych
kamieni \vapiennych, w drugiej typo\ve groby skrzynkowe budowane z g?azó\v narzutowych
lub z du?ych p?yt piaskowca, rzadziej wapienia. Groby z obstaw? i brukiem zosta?y st\vier-

dzone w zachodniej cz??ci Lubelszczyzny, prawie wy??cznie na obszarze powiatu pu?awskie-

go, i to \v szeregu miejsco\vo?ci s?siaduj?cych ze sob? (Drzewce, Klemelltowice - cmenta-

rzyska A i B, Las Stocki -

cmentarzyska C i G, Stok - cmentarzysko A, Parchatka, Na-

??czów). Jedyne stanowisko poza po\viatem pu?awskim, to dwa groby \v R?bkowie-Par-

celach, powiat Garwolin, gdzie zreszt? bruk i obsta\va wykonane zosta?y nie z kamieni

\vapiennych, lecz z drobnych otoczakó\v. Groby skrzynkowe wyst?puj? \v cz??ci wschodniej

Lubelszczyzny. St\vierdzono je dotychczas w powiatach: radzy?skim, che?mskim, hrubie-

szo\vskim, tomaszo\vskim i zamojskim. W grobach skrzynkowych stwierdzono dotychczas

pochówek jednego lub d\vóch osobników (Miedniki, Ulwówek), \v grobach z obstaw? od jed-

nego do czterech (np. grób nr I na cment. B \v Klementowicach). Cho\vanie wi?kszej ilo?ci

z\v?ok nast?powa?o \v jednym czasie. Mamy tu wi?c zapewne do czynienia z grzebaniem b?d?

cz?on�ó\v rodziny zmar?ego, b?d? s?u?by czy je?ców zabitych przy okazji pogrzebu \vybit-

niejszej jednostki, której zw?oki s? zreszt? \v grobie \vyra?nie oddzielone od innych i zwykle

bogaciej od reszty wyposa?one.
.?

Z\v?oki uk?adane s? najcz??ciej na boku i skurczone. Wyposa?enie grobó\v jest na ogó?
do?? obfite, cho? trudno jest st\vierdzi? jak?? regu?? \v tym wzgl?dzie. Ilo?? przedmiotó\v
\v grobach waha si? od kilku do kilkudziesi?ciu.

W niektórych grobach grupy pu?awskiej stwierdzono sk?adanie razem we wspólnym gro-

bie ze zw?okami ludzkimi zw?oki zwierz?t domowych, najcz??ciej pary bydl?t (Parchatka,
Klemento\vice, cment. A). W grobie odkrytym w Stoku znaleziono szcz?tki krowy, ?wini

oraz konia i O\vcy lub k ozy lo4. St\vierdzone tak?e na innych obszarach, zaj?tych przez

kultur? amfor kulistych, rytualne grzebanie zwierz?t, szczególnie byd?a l05,.?wiadcz?ce
o kulcie z\vierz?t, pozwala na wysuni?cie przypuszczenia, ?e plemiona kultury amfor

kulistych trudni?y si? przede wszystkim pasterst\vem.

Inwentarz grobó\\. skrzynko\vych jak i z obstaw? i brukiem kamiennym nie wykazuje

?adnych specjalnych ró?nic. Je?li chodzi o ceramik?, do najbardziej typowych naczy? nale??

amfory mniej lub wi?cej baniaste z p?askim dnem i czterema uchami. Nieco l"zadsze s?

amfory jajowate, d\vuuche. Obok amfor równie cz?sto \vyst?puj? a�forki kuliste z p?askim
dnem i d\voma uszkami, wreszcie rozmaite odmiany szerokootworowych czar i czarek,

cz?sto z d\voma asymetrycznie umieszczonymi uchami czy uch\vytami. Do znalezisk rzad-

szych nale?? pokrywki, misy, puchary sznuro\ve i naczynia zasobowe. Z innych wyrobó\v
na u\vag? zas?uguj? narz?dzia i ozdoby ko?cIane, jak ostrza dwustronne, ozdoby w kszta?cie

litery T i skrobacze z k?a dzika. Obficie wyst?puj? \v grobach wyroby krzemienne w postaci
siekier i d?ut, rzadziej drobniejszych narz?dzi, jak trapezo\vate i trójk?tne- grociki strza?

do ?uku (grób nr l na cment. A w StokU)106. Zarówno siekiery, jak i d?uta s? zwykle bardzo

100 L. G a j e w s ki, o.c., str. :)1, ryc. 14.
101 S. N o s e k, Materia?y neolityczne z Lubelszczyzny, str. 204.
102 S. N o s e k, o.c., str. 212. Por. te? L. G aj e w s ki, o.c., str. 72, oraz W. A n t o n i e wi c z, Z dzie-

dziny archeologii ziem Polski, str. 417, ryc. 87.

103 W. A n t o n i e w i c z, o.c., str. 380 nn.

104 J. K o wal c z y k, Dwa groby, str. 5"31 nn.

105 Por. J. K o s t r z e w s k i, Od mezolitu, str. 150.
106

J. K o wal c z y k, Le.
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starannie g?adzone. Rzecz interesuj?ca, ?e wyroby krzemienne kultury amfor kulistych na

obszarze lni?dzy Wis?? a Bugiem prawie z reguly wykonywano z surowca pasiastego. Inne

gatunki krzemienia nale?? do rzadko?ci. Je?li chodzi o ?lady kultury am.for kulist'ych po

lewym brzegu Wis?y, 'v powiatach radomskim, opatowskim, sandomierskim i pi?czowskim,

s? one na razie do?? nik?e, tak ?e trudno w obecnej fazie bada? nale?ycie je scharaktery-
zowa?. Cz??? odkry? zosta?a dokonap.a jeszcze w ubieg?ym stuleciu i relacje o tych odkryciach
nie zawsze s? jasne i pewne

107
. I(ilka nowszych znalezisk podaje W. A n t o n i e w i c Zl08.

Osobne zagadnienie zwi?zane z kultur? amfor kulistych stano,vi z?ocka grupa kultury
ceramiki sznurowej, za której g?ówny sk?adnik W. A n t o n i e w i c z, jak si? wydaje,
s?usznie u""va?a kultur? amfor kulistych

109
. Analogie do pewnych typó,v ceramiki grupy

z?ockiej znalezione w zespo?ach kultury amfor kulistych po prawym brzegu Wis?y, przyto-

czone przez W. A n t o n i e w i c z a, mo?na uzupe?ni? cho?by inwentarzem z grobów
w R?bkowie-Parcelach, powiat Garwolin 110

. Zw?aszcza lnisy i puchary sznurowe mo?na by
bez wahania zaliczy? do zespo?u z?ockiej ceramiki sznurowej.

Spo?ród wszystkich kultur neolitycznych, których ?lady stwierdzono na obszarze

MaJopolski i które w rozwoju historycznym tego terenu odegra?y po�a?niejsz? rol?, mo?e

najmniej znana jest k u l t u r a c e r a m i k i s z n u r o we j. SIady jej stwierdzono

na o�szarze ca?ej Ma?opolski, na,vet daleko na po?udniu w g??bi Podkarpacia (np. Marcin-

kowice, pow. Nowy S?CZ)111. W obecnej jednak?e fazie znajomo?ci materia?u trudno poda?

jak?? dok?adniejsz? jej charakterystyk?. Na podstawie dawniejszych jeszcze materia?ów

wyró?ni? L. I( o z ? o w s k i 112
na obszarze Ma?opolski grup? krakowsko-miechowsk?.

Ostatnio J. K o s t r z e w s k i 113

wyró?nia tu dwie grupy, a mianowicie grup? krakowsk?

i grup? z?ock?. Wedle J. K o s t r z e 'v s k i e g o, zasi?g grupy krakowskiej pokrywa si?

mniej .wi?cej z obszarem wójewództwa krako,vskiego. Jednak?e typowe dla tej grupy

zabytki, zw?aszcza ceramik?, spotykamy do?? daleko poza obszarem województwa krako-

wskiego, bo a? w powiatach opatowskim i sandomierskim 114
,

a nawet na Lubelszczy?nie
115

.

Druga grupa na obszal"ze Ma?opolski zwana "z ? o c k ?" znana jest dotychczas przede

wszystkim z po?udniowej cz??ci powiatu sandomierskiego, gdzie le?y miejscowo?? Z?ota,

oraz z powiatów opatowskiego, l�ieleckiego, stopnickiego i wschodniej cz??ci po,viatu pi?-

czo,vskiego. Jak ju? ,vspomniallo, wedle panuj?cych opinii jednym z g?ównych jej sk?adni-

ków ma by? kultura amfor kulistych. Obok tego jednak mo?na tu tak?e ?ledzi? wp?ywy

kultbry pucharów lejkowatych grupy po?udniowej.

Pó?nocno-zachodni? cz??? Ma?opolski ma obejmowa?, wedle J. K o s t r z e w s k i e -

g 0
116

, tz,v. grupa zachodnio-polska. Nic jednak o niej na tym terenie bli?szego w obecnym
stadium bada? powiedzie? nie mo?na. Podobnie tak?e niejasno przedsta,via si? kultura

ceramiki sznuro,vej na obszarze województw lubelskiego i rzeszo,\Tskiego, sk?d znane s?

obecnie drobne i bardzo nieliczne materia?y. W Strzy?owie, po,viat Hrubieszów, odkry?a
Z. P o d k O'W i ? s k a ?lady dwóch osad oraz trzy groby p?askie szkieleto,ve, skromnie

lla ogó? ,vyposa?one
117

. Obok grobó,v p?askich znane s? tu tak?e groby kurhanowe (S?siad-

ka)118. Bardzo ciekawym zja,viskiem. zwi?zanym z kultur? ceramiki sznurowej na obszarze

Lubelszczyzny s? do?? licznie znajdywane pi?kne okazy krzemiennych grotów oszczepów

oraz krzenlienne pi?ki sierpowate, ,vykonane najcz??ciej z tz,v. krzemienia nadbu?a?skieg0
119

.

Mo?e najmniej znan? w obecnej fazie bada? nad neolitem l\Ia?opolski jest k u l t u r a

tzw. c e r a m i k i g r z e b y k o w e j, zwanej inaczej praugrofi?sk?. I(ulturze tej jesz.cze

107

Gliniec, po,v. Radon}, Stodo?y, pow. Opatów, Rosiejów i Kazimierza Wielka, pow. Pi?czów, ?uraw-

niki, pow. Sandomierz. Por. W. A n t o n i e w i c z, o.c., str. 376 i cyt. tam literatur?.

108 W?workó'; i J astków, pow. Opatów, Winiary, Góry Pieprzowe, pow. Sandomierz, Dzies?awice i J a-

nina, pow. Stopnica. Por. W. A n t o n i e w i c z, l.c.

109 W. A n t o n i e w i c z, o.c., str. 380 nn. Podkre?la to tak?e J. K o s t r z e w s k i, Od mezolitu, str. 177.

110 S. N o s e k, Kultura amfor kulistych na Lubelszczy?nie, str. 85 nn.

111 A. ?ak i, Pocz?tki rozw'oju kultury ?u?yckiej w dorzeczu górnej Wis?y. "Annales UMCS". Sectio

F. vol. III, ryc. na str. 26.

112 L. K o z ? o w s k i, M?odsza epoka kamienna, str. 64-66.

113 J. K o s t r z e w s k i, Od mezolitu, str. 174 nn.

114 J. K o s t r z e w s ki, o.c., str. 176.
115

Np. w kurhanie w S?siadce w powiecie zamojskim. Informacja prof. W. A n t o n i e w i c z a, który

rozkopa? ten kurhan.

116 J. Kostrzewski, o.c., str. 171.

117 Por. "ZO�T", t. XI (1936), zesz. 3, str. 3; zesz. 6-7, str. 73-75; zesz. 12, str. 160.

118 Por. przypis 115.

119 W. A n t o n i e \\ i c z, O kilku oszczepach krzenliennych znalezionych na ziemiach Polski. "?'wia-
to ,\Tit

"

,
t. X VI (1936), str. 145 }Jn.

.
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od czasu prac L. l{ o z ? o 'v s k i e g 0
120 nikt na tYlU obszarze '\vi?cej u'\vagi dotychczas

nie po?wi?ci?. Bardzo sl�?pe jej ?lady wyst?puj? tylko w pó?nocnych cz??ciach Ma?opolski.
Po prawym brzegu Wisly naj dalej ku po?udniowi 'vysuni?te jej stano,viskci znane s? z pó?-
nocnych kra?ców po,\�iató'v lubelskiego (2 stan.) i pu?awskiego (2 stan). Po lewym brzegu
Wis?y st,,,'"ierdzono j? najdalej ku po?udniowi na obszarze po,viatu stopnickiego

121
,

a na po-

?udniowym zachodzie w jaskini Ciemnej w Ojcowie, w powiecie 0lkuskim 122
. Poza znale-

ziskiem z jaskini Ciemnej ,vszystkie inne znane dotychczas stano'\viska tej l�ultury pocho-
dz? ze stanowisk wydmowych. Na podstawie znanych dotychc as materia?ów '\vydaje si?,
?e nie odgrY'va?a ona na obszarze Ma?opolski ,vi?kszej roli.

Ostatnia z kultur neolitycznych na obszarze lVla?opolski 1. u l t u r a p u c h a rów

d z.w o n o wat y c h nale?y do tych, które zosta?y poznane stosunkowo niedawno. Do

czasu odkrycia grobów w Z?otej i Beradziu 123
znano tylko jeden zabytek z Beszowej, w po-

wiecie stopnickim, w postaci fragmentu bardzo charakterystycznej p?ytki porfiro,vej, s?u-

�?cej do ochrony przedramienia przed uderzeni�m ci?ciwy ?uku, powracaj?cej po wypuszcze-
niu strza? y 124. Dopiero odkrycie przez J. Z u r o w s k i e g o

" wspomnianych grobów,
opisanie ich i wyczerpuj?ca charakterystyka postawi?y zagadnienie tej kultury w archeologii
polskiej. Jak dotychczas jednak nie rozporz?dzamy ?adnymi nowymi materia?ami i odkry-
ciami. Sprawi?o to, ?e badanie nad t? kultur? nie posun??o si? dotychczas naprzód. Do-

tychc�as znane materia?y pozwalaj? stwierdzi?, ?e kultura pucharóv{ dzwonowaty�h w

Ma?opolsce nawi?zuje bardzo ?ci?le do zjawisk znanych z obszaru Czech i Moraw. Zarówno

formy grobów i rytua?u pogrzebowego, jak i ich inwentarza, a na'\vet sk?ad antropologicz-
ny znalezionych szkieletów maj? swoje ?cis?e odpowiedniki w Czechach i na Morawach.

Nale?y si? wi?c liczy? z przybyciem tej ludno?ci na nasze tereny z lVloraw. Jak ju? jed-
nak zaznaczono po""�y?ej, brak nam dotychczas zupe?nie wi?kszej ilo?ci materia?ów, które

pozwoli?yby nam na pe?niejsz? charakterystyk? tej niezmiernie interesuj?cej kultury, na

poznanie drogi, któr? do Ma?opolski przysz?a, j ak te? na okre?lenie roli, jak? w neolicie

Ma?opolski odegra?a. Pewne poszlaki zdaj? si? wskazywa?, ?e musia?a ona by? znaczna, i to

nie tylko na obszarz"e l\la?opolski. "-

Kultura pucharów dzwono,vatych stano,\�i ostatni? w rz?dzie tak licznych ,kultur neoli-

tycznych, dotychczas. ,vyró?nionych na obszarze Ma?opolski. �T pocz?tkach nast?puj?cej
z kolei epoki br?zu dokonywa si? nies?ychanie interesuj?cy a dotychczas nie wyja?niony
proces zlewania si? tych tak ró?norodnych elementów w jedn? ca?o??, któr? ju? ?ledzi? IUO-

?erny pocz?'\vszy od III okresu epoki br?zu.

.

Wzajemne stosunki kultur neolitycznych Ma?opolski
i zagadnienie ich chronologii

W dotychczas stosowanych schematach chronologicznych neolitu polskiego za naj star-

sz? uwa?ana jest kultura stal"szej ceramiki wst?gowej. Przemawia za tym jej bardzo pier-
wotny i archaiczny charakter '\v poróv{naniu z innymi kulturami neolitycznymi, przeja-
wiaj?cy si? cho?by w ubóstwie form ceramiki i innych narz?dzi. I(ulturze starszej ce-

ramiki ,vst?gowej w?a?ciwa jest w zasadzie tylko jedna forma naczynia, tj. pó?kulista czara,

posiadaj?ca czasami przyp?aszczone dno. Narz?dzia inne, oprócz do?? prymitywnych motyk
kamienn)Tch w kszta?cie kopyta sze""�skiego, wykazuj? archaiczny charakter i nawi?zuj?
do narz?dzi paleolitycznych.

Powa?nym argumentem, przema'\viaj?cym za staro?Ytno?ci? kultury starszej ceramiki

wst?gowej, by?by fakt znajdywania w zespo?ach tt;j kultury pewnych narz?dzi mezoli-

tycznych, jak grocikó,v trapezowatych i igie?kowatych
125

, stanowi?cy ?wiadectwo
_

zetkni?-

120 L. K o z ? o w s k i, M?odsza epoka kamienna, str. 70 nn.

121 Por. K. J a ? d ? e 'v s k i, "Przegl?d Archeologiczny", t. III, str. 129.

122 Kilka skorup znalezionych w roku 1919 w czasie bada? S. K r u k o w s k i e g o. Por. J. ?ur o w s ki,

Wiadomo?? o istnieniu ?ladów kultury prafi?skiej w Ojcowie. "Sprawozdania PAU", t. XXXVI (1931), nr 5,
str. 17.

.123 7 grobów w tym l cia?opalny w Z?otej zosta?o odkrytych w roku 1927 na polu "nad Wawrem." Por.

J. Z u r o w s k i, Pierwsze ?lady kultury pucharów dzwonowatych., str. 117. Odkrycia l grob� (nr I) w Bera-

qziu dokonano przypadkowo 'v roku 1928. Drugi grób rozkopa? 'v tym samym roku J. Z u r o w s k i.

124 L. K o z ? o 'v s k i, Epoka kamienna na wydmach wschodniej cz??ci wy?yny Ma?opolskiej, str. 49

i 272, tabl. XX.
.

125

Przyk?ady takie cytuje np. J. K o s t r z e w ski. Od nlezoJitu, str. 130, z obszaru Kujaw (Brze??
Kujawski). Co do grocikó,v trapezowatych zaznacza, ?e nl0g?y one zosta? przyniesione z po?udn;a, gdzie wy-

st?puj? 'v zespo?ach starszej ceramiki wst?gowej na S?owaczy?nie i w Austrii. Niekoniecznie wi?c musz?

by? ?wiadect\\�em zetkni?cia si? plelnion ze starsz? ceramik?. wst?gow? z j?kimi? plemionami kultury tarde-

noaskiej na zienliach Polski.
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cia si? przyby?ej z po?udnia ludno?ci ze starsz? ceramik? wst?gow? z miejscow? ludno?ci?

mezolityczn?. Argument ten jednak zosta? znacznie os?abiony ze wzgl?du na to, ?e grociki
trapezowate znaleziono tak?e w zespo?ach innych, niew?tpliwie znacznie m?odszych kul-

tur, jak np. w grobach wst?go,vej ceramiki malowanej126, po?udniowej grupy kultury pu-
charów lejkowatych

127 i kultury amfor kulistych
128

. Nale?y przy tym zaznaczyc, ?e wa-

runki znalezienia grocików wykluczaj? mo?liwo?? przypadko'\Tego ich dostania si? do

tych zespo?ów.
Niemniej jednak wspomniany fakt prymitywizmu kultury starszej ceramiki wst?gowej

zdaje si? przemawia? w sposób przekonywaj?cy za jej archaizmem w stosunku do innych
kultur neolitycznych w Polsce i pozwala uzna? j? za najstarsz?. Niejasno jednak?e w obec-

nej fazie bada? przedstawia si? zagadnienie ko?cowego okresu rozwoju i jej tosunku do

innych kultur wst?gowych. Wedle J. I( o s t r z e w s k i e g 0
129

, starsza ceramika wst?-

gowa trwa tylko w pierwszym okresie neolitu i nie wykazuje ?adnych zwi?zków z m?od-

szymi kulturami wst?gowymi. Jednak?e notowany ju? szereg razy fakt jej wyst?powania
w towarzyst'Yie innych kultur wst?gowych

130
, jak m?odszej ceramiki wst?gowej i nad ci-

sa?skiej, nasuwa przypuszczenie O. mo?liwo?ci cz??ciowego jej przetrwania w okresie na-

st?pnym. Mo?emy tu, rzecz oczywista, mie? do czynienia z mechanicznym zmieszaniem

materia?ów. Jednak?e nie mo?na te? odrzuca? z miejsca pierwszej mo?liwo?ci i przy dal-

szych badaniach terenowych nale?y zwróci? specjaln? uwag? na to zagadnienie.
I(ultura m?odszej ceramiki wst?gowej (k?utej), jak s?usznie zaznaczono ju? w jej nazwie,

stanowi dalsz? faz? rozwoj ow? starszej ceramiki wst?gowej. I ta grupa nie odznacza si?

",vielk? rozp1aito?ci? form kultury materialnej, a zw?aszcza ceramiki. Typo"\vym dla tej

grupy naczyniem jest amforka gruszkowatego kszta?tu o p?askim zwykle dnie, stanowi?ca

form? pochodn? od naczy? pó?kulistych, które wyd?u?ono dodawszy im szyj?. Zasób na-

rz?dzi krzemiennych, jak stwierdza J. K o s t r z e w s k i 131
,

Ilie wykazuje wi?kszych
ró?nic w stosunku do narz?dzi starszej ceramiki wst?gowej. Wspomniany wreszcie powy?ej
fakt do?? cz?stego wyst?powania m?odszej ceramiki wst?gowej w towarzystwie starszej
zdaje si? wskazywa?, ?e obie te kultury s? sobie cz??ciowo wspó?czesne.

Wspó?czesna m?odszej ceramice wst?gowej jest kultura nadcisa?ska, zwana te? dawniej

lengyelsk?. Jest to ju? wysoko rozwini?ta kultura neolityczna. Mamy tu ju? du?? rozmai-

to?? form naczy? jak i sposobów ich zdobienia (ornament plastyczny, malowany). Obok

archaicznych typów narz?dzi krzemiennych w rodzaju rylców klinowatych, w?g?owych,
podwójnych, no?y pó?tylcowych, oskrobywaczy i pi?ek, pojawiaj? si? soczewkcwate sie-

kierki krzemienne oraz ma?e siekierki asymetryczne z zielonkawego ?upku, wreszcie gro-

ciki trójk?tne lub serco,vate, cz?sto wykonywane z obsydianu. Pojawiaj? si? te? topory

rogowe, poja"\viaj? si? wreszcie po raz pierwszy prz??liki i ci??arki do krosien, ?wiadcz?ce
o znajomo?ci tkact,va. Znana jest wres�cie plemionom kultury nadcisa?skiej mied? 132

.

Pewne cechy wspólne z kultur? nadcisa?sk? wykazuje wst?gowa ceramika malowana

(np. niektóre typy ceramiki, topory rogowe, prze?liki itp.). Obie kultury cz??ciowo prze-

krzy?owa?y si? na terenach po lewym brzegu Wis?y, co ?wiadczy, ?e wspó?istnia?y tu obok

siebie przez d?u?szy okres czasu. Wobec faktu, ?e po prawym brzegu Wis?y mamy do czynie-
nia z zespo?ami czystymi wst?gowej ceramiki malowanej bez domieszek kultury nadci-

sa?skiej nasuwa si? przypuszczenie, i? po prawym brzegu Wis?y znaleziska z Lubelszczyzny
i Wo?ynia reprezentuj? starsz? faz? rozwojow?, natomiast po lewym m?odsz?. Jednak?e
w ohecnej fazie bada? zagadnienie to nie da si? jeszcze w pe?ni rozstrzygn??. Wymaga ono

dalszych bada? i obserwacji w ter nie, jak te? szczegó?owego przepracowania ca?o?ci ma-

teria?ów wst?gowych.
Kultura pucharów lejkowatych na obszarze Ma?opolski "\\'ykazuje ,vyra?ne wp?ywy kultur

,vst?go",vych, przeja,viaj?ce si? 'v formach zabytków nieznanych wzgl?dnie rzadkich, w gru-

pie wschodniej tej kultury. Do takich nale?? np. narz?dzia ko?ciane (sztylety) czy rogowe

(topory) oraz wyobra?enia plastyczne antropo- czy zoomorficzne. Do wp?ywów ,vst?gowych
zaliczy? tak?e nale?y pojawienie si? uk?adu zw?ok w postawie skurczonej, typowej dla

wszystkich kultur wst?gowych, gdy ludno?? kultury pucharów lejkowatych grzebie zmar-

?ych z regu?y w postawie wyprostowanej133. Wszystko to, jak i fakt wyst?powania czasami

126 Por. J. K o wal c z y k, Drugi grób, str. 5.
127 Por. Z. ? I u s a r s k i, Nowe groby, str. 39, ryc. 22.
128 Por. J. K o wal c z y k, Dwa groby, str. 38-47.
129 J. K o s t r z e w s k i, Od mezolitu, str. 125 nn.

130 Podkre?la?em to ju? kilkakrotnie. Por. np. "Przegl?d Archeologiczny", t. IX, str. 323.
131 J. K o s t r z e w s k i, Od mezolitu, str. 131.
132 J. K o s t r z e w s ki, o.c., str. 135.
133 L. G a j e w s k i, Kultura czasz lejowatych, str. 78.
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w jednej jamie u?amkó"\\T ceramiki kultury pucharów lejkowatych i nadcisa?skiej (np. w Po-

biedniku Wielkim, pO"\\T. Proszo"\vice)134, ?wiadczy, ?e grupa po?udniowa kultury pucharow
lejkowatych by?a wspó?czesna kulturze nadcisa?skiej i kulturze ,vst?gowej ceramiki

malo"\\7anej.
Jest jeszcze jedna kultura neolityczna z obszaru Ma?opolski, przez pe"\vien okres czasu

wspó?czesna zaró,vno kulturoln wst?gowym (nadcisa?skiej i malowanej),. jak i kulturze

pucharó"\v lejkowatych, a mianowicie kultura amfor kulistych. Wp?ywy kultur wst?gowych
przejawiaj? si? w pe"\\Tnych szczegó?ach rytua?u pogrzebowego, np. grzebanie zmar?ych
w postawie skurczonej, w obfitym na ogó? wyposa?eniu zmar?ych typowym dla kultur

wst?gowych, w pojawieniu si? niektórych narz?dzi w?a?ci"\\Tych kulturom wst?gowym, np.
.. oskroby,vaczy z k?a dzika.

Równie ,vydatny wp?yw na kultur? amfor kulistych "Tywar?a kultura pucharów lejko....
"\vatych. Na terenie powiatu pu?awskiego kultura amfor kuli styc h przej??a form? grobu
typow? dla kultury pucharów lejkowatych, a nawet groby obu kultur wyst?puj? na tych
samych cmentarzyskach. Wp?y'vy te przejawiaj? si? tak?e wydatnie w ceramice (szeroko-
tworowe z lejowato rozchylonym wylotem naczynia zasobowe, niektóre typy czar, moty-

wy ornamentacyjne). Wspomnie? wreszcie nale?y, ?e ludno?? kultury amfor kulistych na

Lubelszczy?nie utrzymywa?a ?y,ve stosunki z górnikami w I(rzemionkach, sk?d sprowa-
dza?a surowiec pasiasty, pos?uguj?c si? nim prawie wy??cznie przy wyrobie narz?dzi, zw?asz-

cza siekier i d?ut.
.

Jednak?e kultura amfor kulistych jest, zdaje si?, nieco m?odsza od kultury pucharó,,-
lejkowatych o czym ?wiadczy np. zaobserwowany przez J. K o wal c z Y k a i J. G u r b ?

w Klementowicach fakt przeci?cia przez grób kultury amfor kulistych ziemianki kultury
pucharów lejkowatych

l35
.

Kultura pucharów lejkowatych i kultura amfor kulistych wykazuj? tak?e zwi?zki z kultu-

r? ceramiki sznurowej i z kultur? ceramiki promienistej. O wp?ywie kultury ceramiki sznu-

rowej na kultur? pucharów lejkowatych ?wiadczy np. pojawienie si? ornamentu sznurowego
na niektórych okazach czasz lub amfor (Ksi??nica Jara, pow. Lublin, Las Stocki, pow. Pu-

?awy), dalej ,vyst?powanie na osadach ku]tury pucharów lejkowatych typowych dla kul-

tury ceramiki sznurowej narz?dzi (np. pi?ka sierpowata, znaleziona na osadzie w Ksi??nicy
Jarej)136. Mo?emy ?ledzi? tak?e i wp?y'vy odwrotne.. Pojawienie si? charakterystycznych
uch pó?ksi??ycowatych (ansa lunata) w grupie z?ockiej kultury ceramiki sznurowej przy-

pisa? nale?y wp?ywom po?udniowej grupy kultury pucharów lejkowatych, w której cz?sto

tego rodzaju ucha wyst?puj ? l37.

Szczególnie silne zwi?zki ??cz? w pewnym okresie kultur? ceramiki sznurowej z kultur?
amfor kulistych. Typowy ornament sznurowy wyst?puje na wielu naczyniach kultury amfor

kulistych. Pewne formy naczy?, jak puchary sznurowe, s? nawet wspólne obu kulturom.

O wp?ywach wreszcie i powi?zaniach grupy z?ockiej kultury ceramiki sznurowej z kultur?
amfor kulistych wspomniano obszernie ju? poprzednio.

Pewne zwi?zki ??cz? te? kultur? pucharów lejkowatych i kultur? amfor kulistych z kul-

tur? ceramiki promienistej. W Ksi??nicach Wielkich, pow�at Pinczów,. w jamach 14

i 31 138

jak i w Z?otej na osadach kultury pucharów lejkowatych stwierdzono tak?e ?lady
kultury ceramiki promienistej. ?wiadczy to, ?e kultury te zetkn??y si? ze sob?. Kultura

ceramiki promi...enistej przynajmniej przez pewien okres czasu by?a wspó?czesna kulturze

nadcisa?skiej. Swiadczy o tym np. osada w Modlnicy, w powiecie krakowskim, gdzie obie

kultury wyst?puj? obok siebie. Mo?na wi?c przypuszcza?, ?e pocz?tkowa faza rozwoju
kultury ceramiki promienistej przypada na okres, w którym rozwija?a si? jeszcze kultura

nadcisa?ska. Z drugiej strony istnienie wyra?nych wp?ywów kultury ceramiki promieni-
stej, np. w grupie z?ockiej kultury ceramiki sznurowej, pozwala stwierdzi?, i? by?y one tak?e

sobie wspó?czesne.
Kultura pucharów dzwonowatych jest jeszcze bardzo ma?o znana, trudno wi?c ustali?

jej bli?sze powi?zania z innymi kulturami. Jej charakter jednak?e, jak te? obserwacje do-

konane na innych obszarach jej wyst?powania ?wiadcz? o jej ko?cowo neolitycznym cha-

rakterze.

Pomini?to tu kultur? ceramiki grzebykowej, zwanej te? kultur? praugrofi?sk?. Jest
ona bowiem kardzo s?abo poznana na obszarze Ma?opolski, tak ?e trudno ustali? jej zwi?zki
z innymi kulturami.

.

134
J. Kostrzewski, o.c., str. 146.

135

Informacja od dra J. K o wal c z y k a.

136 L. G a j e w s ki, o.c., str. 90.
137 J K

'J
.

174. o s t r z e w s K I, o.c., str. .

138 J K k
.

146. o s t r z e w s I, o.c., str. .

2 \\-'"iadomo?ci Archeologiczne nr l, 1956
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"""

Zbieraj?c wyniki przegl?du wzajemnych stosunków kultur neolitycznych stwierdzi?

mo?na nast?puj?cy ich uk?ad chronologiczny na terenie Ma?opolski:

l. Najstarsz? kultur? �eolityczn? Ma?opolski jest kultura starszej ceramiki wst?gowej.
2. Nieco pó?niej pojawia si? kultura m?odszej ceramiki ,vst?gowej. Przez pewien okres

czasu wyst?puj? one obok siebie.

3. Obok m?odszej ceramiki wst?gowej istniej? kultury nadcisa?ska i wst?gowej ceramiki

malowanej. Dwie ostatnie kultury tylko cz??ciowo po lewym brzegu Wis?y zaz?biaj? si?

ze sob? i tworz? grup? mieszan?.

4. Wspó?czesn? kulturze nadcisa?skiej i wst?gowej malowanej jest po?udniowa grupa

kultury pucharów lejkowatych.
5. Nieco m?odsza zapewne, ale tylko o niewielki odcinek czasu, jest kultura amfor ku-

listych, która wykazuje pewne powi?zania z kulturami wst?gowymi, a wybitne z kultur?

pucharów lejkowatych.
6. Najm?odszymi wydaj? si? kultura ceramiki promienistej i kultura ceramiki sznuro-

wej. Posiadaj? one pewne wzajemne powi?zania. Kultura ceramiki sznurowej jest ponad-
to silnie zwi?zana z kultur? amfor kulistych i kultur? pucharów lejkowatych. Tak?e i w kul-

turze ceramiki promienistej dadz? si? wykaza? pewne powi?zania z kultur? nadcisa?sk?

i kultur? pucharów lejkowatych.
7. Fakt wreszcie, ?e zarówno kultura ceramiki sznurowej, jak i kultura ceramiki pro-

mienistej odegra?y wybitn? rol? w kszta?towaniu si? stosunków w okresach nast?pnych,

?wiadczy o ich ko?cowo neolitycznym charakterze.

.

Kultura

starsze j

ceri?miki

wstegowej Kuhu ra

m?odszej

ceramiki

wstegowej
Kuhura

nadcisa?ska

Rultura

ceramiki

wst?gowej

malowanej
Kultura

pucharów

lejowatgch

Kultura

amfor

kulistych

Kultura

ceramiki

promienistej

I\ultura

ceramiki

sznurowej

....

Ryc. 1. Schemat chronologii wzgl?dnej wa?niejszych kultur neolitycznych w Ma?opolsce.

Nale?)T stwierdzi?, ?e przedstawiona powy?ej próba przegl?du wzajemnych stosunków

kultur neolitycznych Ma?opolski jest tylko prób? zaznaczenia pewnych nasuwaj?cych si?

zagadnie?. Ustalenie wzajemnych stosunkó,v kultur neolitycznych, ustalenie chronologii

wzgl?dnej neolitu Ma?opolski nie jest rzecz? ani ?at,v?, ani te? mo?liw? w obecnej fazie

bada? do pe?niejszego rozwini?cia. Wymaga ?mudnych bada? i to zarówno terenowych,

jak te? dok?adnego przepracowania ogromnej ilo?ci materia?u muzealnego. Jest jednak

zagadnieniem istotnym i podstawowym. Bez rozwi?zania tego zagadnienia nie da si? po-

sun?? naprzód naszej znajomo?ci neolitu.

..

Z a r y s z a g a d n i e ? s p o ? e c z n o-g o s p o d a r c z y c h

Obok wyró?nienia kultur na drodze archeologicznej, ustalenia ca?okszta?tu zjawisk

zwi?zanych z poszczególnymi kulturami i daj?cych podstaw? do okre?lenia ich odr?bno?ci,

obok ustalenia ich zasi?gu, ich wzajemnego stosunku i chronologii, zagadnieniami bardzo

donios?ymi i istotnymi d?a w?a?ciwego uj?cia historycznego neolitu s? zagadnienia spo-

-�
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?eczno-gospodarcze. Jednak?e nale?yte ich postawienie nie jest rzecz? prost? ani ?atw?
i jest zale?ne od rozwi?zania przede wszystkim wy?ej wymienionych zagadnie?.

Zagadnienia spo?eczno-gospodarcze w badaniach nad neolitem wysuni?te zosta?y dopiero
w ostatnim dziesi?cioleciu w zwi?zku z dokonywaj?c? si? p r z e b u d o w ? p o d s t a w

m e t o d o log i c z n y c h archeologii polskiej. Ze wzgl?du jednak?e na podkre?lany
ju? fakt braku powa?niejszych prac zarówno terenowych, jak i publikacji ?róde? czy

opraco,va? m�nograficznych z zakresu neolitu, w ostatnim dziesi?cioleciu zagadnienia spo-

?eczno-gospodarcze nie by?y dotychczas szerzej poruszane. By?y one tylko przedmiotem pew-

.

nych 'v s t ? P n Y c h dyskusji w zwi?zku z podj?ciem prób nad ustaleniem periodyzacji historii

Polski pierwotnej i staro?ytnej139 oraz prac przygotowawczych nad opracowaniem podr?cz-
nika historii Polski pierwotnej i staro?ytnej przez Instytut Historii Kultury lVlaterialnej
PAN. Ostatnio pewnych zagadnie? dotkn??a Z. P o d k o w i ? s k a w referacie 140

wyg?o-
szonym na I sesji archeologicznej Dzia?u I IHKM PAN, odbytej w Warszawie w maju 1955 r.

Do zagadnie? najwa?niejszych, wysuwaj?cych si? na czo?o w podejmowanych dysku-
sjach, nale?? przede wszystkim z zakresu gospodarki rolnictwo i hodowla wzgl?dnie pa-

st�rstwo14t, a z zakresu ustroju spo?ecznego matriarchat i patriarchat oraz ustrój rodowy
i indywidualna w?asno?? ?rodków produkcji, a przede wszystkim narz?dzi pracy.

.

Dotychczas przyjmowano, ?e wi?kszo?ci kultur neolitycznych, szczególnie wst?gowych,
znane by?o rolnictwo i ?e stanowi?o ono podstaw? gospodarki. Mia?o to by? rolnictwo pier-
wotne, typu kopieniaczego, w z"\\-Ti?zku z czym przyjmowano szczególnie u plemion kultur

wst?gowych istnienie matriarchalnego ustroju spo?ecznego. Obecnie jednak?e poczyna

si? kszta?towa? nowy pogl?d na zagadnieni'a gospodarcze i ustroju spo?ecznego plemion
kultur wst?gowych, zw?aszcza wy?ej rozwini?tych, jak nadcisa?ska, malowana i promieni-
sta. Wyst?powanie du?ych ilo?ci ko?ci zwierz?t domowych na osadach i istnienie osad

obronnych, jak Z?ota, Strzy? ów, �Tyci??e, Modlnica, zdaje si? wskazywa?, ?e w gospodarce
tych plemion równie du??, a mo?e nawet i wi?ksz? rol? obok rolnictwa odgrywa?a hodo-

wla. 'Osady obronne s?u?y?y dla ochrony stad byd?a. W z,vi?zku z tym nasuwa si? przy�

puszczenie, ?e rola kobiety w ustroju spo?ecznym uleg?a znacznemu os?abieniu, a na miejsce
pierwsze wysu"\va si? m??czyzna. Mieliby?my wi?c w tym wypadku do czynienia z pocz?t-
kami ustroju patriarchalnego. Nie jest 'vykluczone, cho? trudno w chwili obecnej poprze?
to konkretnymi do,vodami, ?e pewne przemiany w zakresie gospodarki i ustroju spo?ecz-
nego u plemion m?odszych kultur ,vst?gowych przypisa? nale?y faktowi zetkni?cia si? ich

z plemionami kultury pucharów lejkowatych, które, jak s?dzi? mo?na, sta?y na wy?szym

etapie rozwoju spo?ecznego i gospodarczego. Pewne poszlaki pozwalaj? przypuszcza?, ?e

plemionom kultury pucharów lejko,vatych znane by?o nawet rolnictwo sprz??ajne, ?e

prowadzili "\\-rysoko rozwini?t? hodowl? byd?a, a zw?aszcza owiec (cz?ste wyobra?enia pla-
styczne tych zwierz?t). Uprawiano górnictwo i obróbk? krzemienia na du?? skal?. Dane

�te zdaj? si? wskazywa?, ?e panuj?cy u tych plemion by? niew?tpliwie ustrój patriarchalny.
By? mo?e, na przemiany spo?eczne u plemion kultury pucharów lejkowatych, a po?red-

nio i wst?gowych wp?yn??o zetkni?cie si? ich z plemionami kultury amfor kulistych, które,

jak si? zdaje, trudni?y si? wy??cznie pasterstwem zdobywaj?c zbo?e tylko na drodze �miany
za zwierz?ta. O pasterskim charakterze tych plemion ?wiadczy wysoko rozwini?ty kult

zwierz?t, szczególnie byd?a, przeja,viaj?cy si? w stosowaniu rytualnych pochówków tych
zwierz?t, wielka rzadko?? sta?ych osad oraz fakt braku wi?kszych cmentarzysk. Najcz??ciej
bowiem spotykamy groby pojedyncze, rzadko dwa, a zgo?a wyj?tkowo wi?cej. ?wiadczy
to, ?e ludno?? ta musia?a cz?sto zmiellia? miejsce pobytu, co jest zrozumia?e u pasterzy,
i nie zak?ada?a wi?kszych cmentarzysk. Podobne zjawiska obserwowa? mo?na tak?e u ple-
mion kultury ceramiki sznurowej, które dopiero pó?niej staj? si? osiad?e i zak?adaj?
wi?ksze cmentarzyska. W innych kulturach czy to wst?gowych, czy to pucharów lejkowa-
tych cmentarzyska licz? zawsze od kilku do kilkunastu, a nawet kilkudziesi?ciu grobów.

Pojawienie si? zwyczaju sk?adania w grobach kultury amfor kulistych kilku osób po-

chowanych jako dodatek obok osoby wyró?niaj?cej si? miejscem u?o?enia i wyposa?eniem
naSUwa przypuszczenie o wyodr?bnianiu si? mniejszych rodzin wzgl?dnie istnieniu zacz?t-

ków patriarchalnego niewolnictwa. Sk?adanie wreszcie zmar?emu w darze zwierz?t jest,
hy? mo?e, ?wiadectwem powstawania zacz?tków prywatnej w?asno?ci.

..

139 Por. W. H o ? u b o w i c z, Zagadnienie periodyzacji dziejów spo?ecze?stwa przedklasowego na te

renie Polski. Sprawozdania PMA. t. IV (1951), str. 1 nn. i W. H e n s e l, Próba periodyzacji najdawniej-
szych dziejów ziem polskich. T a m ? e, str. 17 nn.

140 Z. P o d k o w i ? s k a, N eolit i wczesna epoka br?zu na ziemiach Polski. Rozwój bada? w latach

1945-1955 (maszynopis powielony). .t

141 Oba te zagadnienia na 'obszarze Ma?opolski s? opracowywane w Zak?adzie Archeologii Polski IHKM

PAN '\\ Krako,\\Tie.
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Wspomnie? wreszcie nale?y o istnieniu u wszystkim plemion neolitycznych szeroko

zakrojonej w y m i a n y. 4Przedmiotem wymiany by?y pewne surowce jak i gotowe wy-

roby. Szeroko rozchodzi?y si? pewne surowce krzemienne, jak pasiasty z Krzemionek i szal'y

bia?o zakrapiany z okolic ?wieciechowa nad Wis??: Z W?gier i S?owacji dociera? obsydian.
Z po?udnia dociera?a mied? b?d? w postaci surowca, b?d? gotowych wyrobów. Z po?udnia
przynoszono ró?ne muszle ?ródziemnomorskie czy czerwonomorskie, s?u??ce jako ozdoby.
Znad Ba?tyku wreszcie dociera? bursztyn, s?u??cy równie? do wyrobu ozdób. Jak odby-
wa?a si? wymiana i jaka by?a jej rola w gospodarce plemion neolitycznych, trudno w tej
chwili rozstrzygn??.

Poruszono tu niektóre tylko z nasuwaj?cych si? rozlicznych zagadnie? spo?eczno-gospo-

darczych, zwi?zanych z neolitem. Brak dotychczas pewniejszych podstaw dla ich szerszego

rozwini?cia i podbudowania, a jak ju? wspomniano, bez ich pe?niejszego potraktowania
nie b?dzie mo?na przedstawi? procesu historycznego, narastaj?cego w polskim neolicie.

,

Najpilniejsze postulaty badawcze

Oceniaj?c ca?o?? dotychczasowego dorobku bada? nad m?odsz? epok? kamienn? na

obszarze Ma?opolski nale?y stwierdzi?, ?e jest on bardzo powa?ny. Zebrano du?e ilo?ci

niezwykle cennych ?róde? do poznania tej epoki, dokonano kilku prób wydzielenia i okre-

?lenia kultur archeologicznych, dalej próby ustalenia ich chronologii wzgl?dnej i absolut-

nej, podj?to dyskusje nad zagadnieniami spo?eczno-gospodarczymi. Niemniej jednak stan

naszych wiadomo?ci o tej epoce jest jeszcze bardzo niewystarczaj?cy i wiele podstawowych

zagadnie? czeka na rozwi?zanie. W zwi?zku z tym nasuwa si? szereg postulatów badaw-

czych, których zrealizowanie w najbli?szych latach pozwoli nam na podj?cie na' szersz?

ni? dotychczas skal? bada? nad tak wa?n? w historii Polski pierwotnej i staro?ytnej

epok?.

Najpilniejsze postulaty w zakresie bada? nad neolitem Ma?opolski u?o?y? mo?na w na-

st?puj?cy schemat: 1) organizacja bada?, 2) badania terenowe, 3) publikacja ?róde?, 4) opra-

cowania monograficzne, 5) opracowanie syntetyczne.

W zakresie organizacyjnym spraw? najpilniejsz? jest opracowanie wspólnego planu
bada? nad neolite?:?;l przez placówki archeologiczne, zaintereso,vane zagadnieniami neolitu

Ma?opolski. Wchodz? tu "\\'" rachub? Pracownia Neolitu IHKM PAN w Warszawie, Zak?ad

Archeologii Polski IHKM PAN w Krakowie, Pa?st,vowe Muzeum Archeologiczne w War-

szawie, Muzeum Archeologiczne w Krakowie, dzia?y archeologiczne muzeów "\\T Kielcach,
Lublinie i Rzeszowie oraz, w miar? mo?no?ci, muzea regionalne i wreszcie zak?ady Archeo-

logii Polski Uniwersytetu Jagiello?skiego "\\7 Krakowie i Uniwersytetu Marii Curie-Sk?o-

dowskiej w Lublinie. Do dalszych postulatów organizacyjnych nale?y zorganizowanie wspól-

nych ekspedycji na du?e stanowiska neolityczne ustalone w planie badawczym oraz d??enie

do jak najszybszej rozbudowy odpowiedniej sieci muzeó�1" z dzia?ami archeologicznymi.
Je?li chodzi o muzea, piln? spraw? jest mo?liwie szybkie utworzenie specjalnego muzeum

archeologicznego w Lublinie, które przej??oby opiek? nad badaniami wschodniej cz??ci

Ma?opolski, a zw?aszcza Lubelszczyzny.
Badania terenowe podzieli? nale?y na zwiadowcze i planowe, na szersz? zakrojone skal?.

Badania zwiadowcze przede wszystkim nale?y przeprowadzi? na obszarach dotychczas naj-

mniej znanych, a w szczególno?ci we wschodniej cz??ci województwa krakowskiego, w woj.
rzeszowskim, 'v po?udniowej i wsc�odniej cz??ci woj. lubelskiego, w pó?nocnej i zachodniej
?z??ci woj. kieleckiego. Badania zwiadowcze mia?yby na celu zorientowanie si? w terenie,

zebranie wiadomo?ci i materia?ów powierzchniowych i próbnych. Na tej podstawie mo?na

by wytypowa? stanowiska do bada? systematycznych, na wi?ksz? zakrojonych skal?. �a-
dania systematyczne w najbli?szyrrl okresie czasu nale?a?oby przeprowadzi? na nast?pu-

j?cych stanowiskach znanych ju? z bada? próbnych czy przypadkowo ujawnionych

zabytków: stanowiska kultur wst?gowych w Che?mie, Brzeziu i Targowisku, powiat Boch-

nia, Jurkowie, powiat Brzesko, Boguchwale, pow. Rzeszów, Jaszczowie, powiat Lublin,

stanowiska kultury pucharów lejkowatych w Pe?czyskach, powiat Pinczów, i w kilku

miejscowo?ciach powiatu pu?awskiego (Stok, Las Stocki, Klementowice i s?siednie),
stanowiska kultury amfor kulistych w szeregu miejscowo?ciach powiatu pu?awskiego (Stok,
Las Stocki, Klementowice), stanowiska kultury ceramiki sznurowej w Batowicach, powiat
Kraków, i Sokolinie, powiat Pi?czów.

W zakresie publi�acji ?róde? d??y? nale?y do jak najspieszniejszego opracowania i opu-

blikowania materia?ów archeologicznych przede wszystkim z najwi?kszych dotychczas ba-
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danych na obszarze Ma?opolski stano\\Tisk neolitycznych. S? to: stanowiska kultur wst?-

gowych z Modlnicy, Wyci??y, Zes?a"\\Tic, Krzes?awic, powiat Kraków, Targowiska, pow.

Bochnia, Z?otej i Samborca, po,\Tiat Sandomierz, Opatowa, Strzy?owa, powiat Hrubieszów,

s...tano,viska kultury pucharów lejkowatych z I(si??nic Wielkich w powiecie Pinczów,

Cmielowa, powiat Opatów, Gródka Nadbu?a?skiego, P o"\\'"i at Hrubieszó,v, stanowiska

kultury ceramiki sznurowej z Mierzanowic, powiat Opatów, i Z?otej, powiat Sandomierz.

Niezale?nie od tego nale?y opraco,,,"'a? wszystkie drobne nawet materia?y neolityczne,
znajduj?ce si? w poszczególnych muzeach.

Nale?y wreszcie podj?? jak najszybciej opracowania monograficzne poszczególnych
kultur neolitycznych oraz najwa?niejszych zagadnie? ogólnych, jak rolnictwo, hodowla,

zagadnienie chronologii wzgl?dnej i absolutnej, zagadnienie wymiany. i kontaktów z innymi
terenami itp. W dalszej kolejno?ci w miar? publikacji ?róde? i podj?cia opracowa? mono-

graficznych b?dzie mo?na podj?? now? prób? obszernego uj?cia ca?o?ci neolitu polskiego.

Z ...tfuzeum Archeologicznego w Krakowie

KPATKOE CO,IJ;EP)l(AHME

BCJIe,D; 3a KpaTKIIM 0630pOM ,D;OCTllrHYTbIX ,D;O HaCTOHm;ero BpeMeHll ycnexoB no 113y?eHlllO HeOJIIITa B MaJIoH

IIOJIblIIe B 06JIaCTll BalliHeM1II1IX nOJIeBbIX 113bICKaHIIM, n)'6JIIIKaQllll llCTO?HlIKOB II CIIHTeTll?eCKlIX TPY,D;OB,

aBTOp paCCMaTpllBaeT HeOJJ:1Tll?eCRlle KYJIbTypbI, ROHCTaHTllpOBaHHbIe Ha TeppllTopllll MaJIOnOJIblIIll. Ha

OCHOBaHllll llMelOm;IIXCH ,[(aHHbIX YCTaHOBJIeHO cym;ecTBoBaHlle Ha 3TOM TeppllTopllll ,D;eCHTll KYJIbTYP, 113

?llCJIa KOTOpbIX nHTb OTHOCHTCH R KYJIbTypaM JIeHTO?HOM KepaMUI<ll, a llMeHHO: KYJIbTypa ,[(peBHeM JIeHTo?-

Hon RepaMIIKll, KYJIbTypa n03,[(HeM JIeHTO?HOM KepaMIIKll, TIICCKaH RYJIbTypa, RYJIbTypa pacnllCHOH JIeHTo?-

HOM RepaMIIKll II KYJIbTypa pa,D;llaJIbHOM KepaMIIKll. KpOMe JIeHTO?HbIX K)'JIbTYP, Ha TeppllTopllll MaJIo-

nOJIblIIll pa3BIIBalOTcH TaK}l{e KYJIbTypa BOpOHKOBll,D;HbIX ?alII, KYJIbTypa lIIapOBll,D;HbIX aMcpop, npayrpo-

cpllHcRaH RYJIbTypa, KYJIbTypa IIIHYPOBOM KepaMIIKll II KYJIbTypa KOJIOKOJIOBll,D;HOM KepaMIIKll.

CTOHHKll c ,D;peBHeM JIeHTO?HOM RepaMIIROM BbIcTynaIOT B ,D;BYX HCHO 0603Ha?alOm;llXCH CKOnJIeHIIHX. O,D;HO

113 Hl?X OXBaTbIBaeT KpaROBCKO-MeXOBCKlle II caH,D;OMllpCKlle JIeCCbI, .D;Pyroe
- nJIaCTbI nO,D;KapnaTCKllX JIeCCOB.

COBepllleHHO ll,[(eHTll?HYIO pa,[(llaQlllO llMeeT KYJIbTypa n03,D;HeM JIeUTO?HoH KepaMIIKll, c TOH JIlllllb pa3HH-

QeH, ?TO ee CJIe,D;bI 3Ha?llTeJIbHO MeHee MHorO?llCJIeHHbI.

TIICCRaH KYJIbTypa BbICT) naeT rJIaBHbIM 06pa30M B JIeCcax 3ana,D;HOM MaJIoH IIOJIblIIll, a B nO,D;HapnaT-

CKIIX JIeCcax - TOJIbRO B cpopMe HeMHorO?llCJIeHHbIX npllMeceM. KYJIbTypa pacnllCHOM JIeHTO?HOH RepaMIIKll

pa3BIIBaJIaCb, rJIaBHbIM 06pa30M, Ha JII06JIIIHCKllX II BOJIbIHCKl?X JIeCcax; Ha JIeBOM 6epery BIICJIbI OHa BbICTY-

na eT B caH,[(OMllpCKOM oHPyre, npll?eM CllJIbHOe BJIIIHHlle OKa3bIBaeT 3,D;eCb Ha Hee TIICCKaH KYJIbTypa. M, Ha-

KOHeQ, caMaH MJIa)J;lllaH 113 JIeHTO?HbIX KYJIbTYP
-

KYJIbTypa pa,D;llaJIbHOM RepaMIIHll
-

pacnpOCTpaHeHa

rJIaBHbIM 06pa30M B 6acceMHe BepXHero Te?eHIIH BIICJIbI. BHe 3TOM TepplITOpllll ee CJIe)J;bI BCTpe?alOTCH

B caH,D;OMllpCKOM 06JIaCTll II B CllJIe31111.

KYJIbTypa BOpOHHOBll)J;HbIX ?alll, llrpalOm;aH BeCbMa BalliHYIO pOJIb B HeOJIlITe MaJIoM IIOJIblIIll, pac-

npOCTpaHHeTCH no BceH ee TeppllTopllH, 3a llCKJIlO?eHlleM IIo,D;KapnaTbH. KYJIbTypa lllapOBll)J;HbIX aMcpop

OXBaTbIBaeT 3eMJIll, paCnOJIOllieHHbIe Me}l{,D;Y BIICJIOM II 3. EyroM, a Ha JIeBOM 6epery BIICJIbI ee CTOHHKll BbI-

cTynalOT TOJIbKO cnopa)J;ll?eCKll. B KYJIbType lllHYPOBOM KepaMIIKll, nOHa em;e cpaBHIITeJIbHO cJIa60 113Y?eH-

HOM, MOlliHO pa3JIll?llTb ,D;Be rpynnbI: KpaKOBCKYIO II 3JIOTCKYIO. B nocJIe,D;HeH oc06eHHo CllJIbHO OTMe?aeTCH

BJIIIHHlle KYJIbTYPbI lllapOBll,D;HbIX aMcpop. BecbMa He3Ha?llTeJIbHYIO pOJIb CbIrpaJIa B HeOJIIITe MaJIoM IIoJIb-

lllll npayrpocpllHcKaH KYJIbTypa. CKY)J;Hble ee CJIe)J;bI BCTpe?aJIIICb ,[(0 CIIX nop e)J;llHCTBeHHO Ha ceBepe

3TOM TeppllTopllll. IIocJIe,D;HHH 113 HeOJIIITll?eCKIIX KYJIbT)'P B MaJIoM I10JIbllle -

KYJIbTypa KOJIOHOJIOBll,D;HOH

KepaMIIHll
-

113BeCTHa ,D;O CIIX nop Bcero Ha Bcero no HeCKOJIbKI1M CTOHHKaM Ha BIICJIe, no ee BepXHeMY

Te?eHllIO .

Ea311p)'HCb Ha npOBe,[(eHHbIX )J;O CIIX nop Ha6JIIO)J;eHIIHX, HeOJIIITll?eCKlle RYJIbTypbI MaJIoM I10JIblllll

MOlliHO OXBaTIITb cJIe)J;YIOm;eM XpOHOJIOrll?ecKoM cxeMOM: caMaH CTaplllaH 113 KYJIbTYP HeOJTIITa 3TO RYJIb-

Typa ,[(peBHen JIeHTO?HOH RepaMIIKll. 3a HeM, no B03pacTY, CJIe,l:(�eT KYJIbTypa n03,[(HeM JIeHTo?HOH Repa-

MIIKll, npll?eM 06e 3Tll KYJIbTypbI cocym;eCTBYIOT B Te?eHllll 113BeCTHoro nepllo,[(a BpeMCHll. HapH,D;Y c RYJIb-

TypOM n03,D;HeM JIeHTo?HoM RepaMIIKll 6bITYIOT o,D;HOBpeMeHHo TIICCKaH KYJIbTypa II HYJIbTypa pacnllcHOM JIeH-

TO?HOM RepaMIIKll. ,I.:(BYM nOCJIe)J;HIIM KYJIbT) paM cOBpeMeHHa KYJIbTypa BOpOHKOBll,[(HbIX ?alll. HecHoJIbKO

MJIa,l:(llle, HO JIlllllb Ha He6oJIblllOM nepllO)J; BpeMeHll, HYJIbTypa lllapOBll)J;HbIX aMcpop, n�OHBJIHIOm;aH Kpen-

KYIO CBH3b C KYJIbTYPOM BOpOHKOBll,l:(HbIX ?alll. CaMbIe MJIa,D;llllle 3TO KYJIbTypa lllHYPOBOM KepaMIIKll II KVJIb-

Typa pa,[(llaJIbHOM RepaMIIHll, KOTopbIe B 113BeCTHOM CTeneHll B3allMHO CBH3aHbI Melli,l:(Y C060M. KpoMe Toro,

RYJIbTypa IIIHYPOBOM KepaMIIKll ,D;OBOJIbHO J{penKO CBH3aHa c KYJIbTYPOM BOpOHHOBll,l:(HbIX ?alll II KYJIbTYPOH

lllapOBll)J;HbIX aMcpop. M, HaKOHeQ, cpaHT ?TO KYJIbTypa lllHYPOBOM HepaMIIHll II KYJIbTypa pa,l:(llaJIbHOM Repa-

1\111Hll CbIrpaJIll BbI)J;alOm;YIOCH pOJIb npOHBJIHH CBoe BJIIIHHlle II B nOCJIe,l:(YIOm;lle nepHO)J;bI, cBll)J;eTeJI�CTByeT

06 llX 3aBeplllaIOm;eM 3noxy HeOJIIITa xapaKTepe. TaKoro llie xapaKTepa KYJIbTypa KOJIOKOJIOBll,l:(HOM RepaMIIHll.

OTHollleHlle llie npayrpocpllHcKOM KYJIbTYPbI R ,l:(PyrllM KYJIbTypaM HeOJIIITa TPY,l:(HO onpe)J;eJIIITb BBll,l:(Y Toro,

?TO o HeM llMelOTCH nOKa eu�e BeCbMa He)J;OCTaTO?HbIe CBe,D;eHIIH.

M, HaROHeQ, aBTOp 3aTparllBaeT HeKOTopbIe 06m;ecTBeHHo-3KoHoMll?ecHlle BonpOCbI CBH3aHHbIe c Heo-

JIIITOM, YCTaHaBJIIIBaH, ?TO 60JIee lllllpOKoe npe,D;CTaBJIeHlle 3TIIX BonpOCOB 6bIJIO 6bI BeCbMa TPY)J;HO BBll)J;Y

Toro, ?TO llX CTaJIll CTaBIITb B nopH)J;OK )J;HH TOJIbKO B nOCJIe)J;HeM )J;eCHTllJIeTllll II ,[(0 CIIX nop OTCYTCTBYIOT

em;e 60JIee cepbe3HbIe HaY?HbIe TPY)J;bI II ny6JIIIKaQllll llCTO?HlIKOB.

B 3aKJIIO?eHllll aBTOp BbI)J;BIIHYJI pH,l:( Tpe60BaHIIM B 06JIaCTll opraH1l3aIJ;1l1l llCCJIe,l:(OBaTeJIbCHlIX pa60T,
nOJIeBbIX 113bIcKaHIIM, ny6JIIIKaQllll llCTO?HlIKOB, II -

HaHoHeQ
-

c03)J;aHIIH MOHorpacpll?eCKlIX II CIIHTeTll-

qeCKIIX TPY)J;OB, BblnOJIHeHlle KOTOpbIX c03)J;acT YCJIOBIIH )J;JIH BC,l:(eI-UIH B 60JIee lllllpOHIIX MaclllTa6ax llCCJIe-

AOB3HIIM no BonpocaM MaJIOnOJIbCKOrO HeOJIIITa.

�
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SUMMARY
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-/

The author gives a review of the neolithic cultures in Southern Poland (Ma?opolska) after a short discus-

sion of the present results of research on the N eolithic in Southern Poland covering some important exca-

vations, publications of sources and synthetical works. On the basis of the present data, ten cultures

were ascertained in that territory; five of them belong to the Danubian cultures (the "ribbon ware" cultures)
namely the "spiral-meander" culture, the strok e ornamented ware culture, the Thisza culture, the paint-
ed "ribbon ware" culture and radiating-patterned ware culture (the Baden culture). Besides the Danubian

cultures, the funnel-beaker culture, Globular Amphorae, the comb-pottery culture, Corded Ware and the

bell-beaker culture also developed in the territory of Southern Poland.

The sites of the "spiral-meander" culture are grouped in two centres. The first centre covers the Kra-

ków-Miechó'\v loesslands and that of Sandomierz, the sccond - the loessland of the Sub-Carpathian terri-

tory. The stroke-ornamented ware culture is of quite the same extension but its traces are not so abundant.

The Thisza culture OCCl"rs chiefIy in the Ioesslands of the western part of Ma?opolska and only in form of

admixture in the ?oesslands of the Sub-Carpathian territory. The painted "ribbon ware" culture developed
mainly in the Lublin and V olhynian loesslands, on the left bank of the Vistula it occurs in the Sandomierz

district \vhere it was under the influence of the Thisza culture. The yonngest of the Danubian cultures,
the radiating- patterned ware culture, covers the basin of the upper Vistula. EIsc'where its traces were

met in the Sandomierz district.

The funnel-beaker culture, playing a very important role in the Neolithic of Southern Poland, co-

vers its whole territory except the Sub-Carpathian land. The GIobuIar Amphorae occur in the region
between the Vistula and the Bug, while on the left bank of the Vistula only sporadic sites were :found.

In the corded ware culture, not sufficiently known tin no\v, two groups can be distinguished in Southern

Poland: that of Kraków and that of Z?ota. In the latter a particularly strong influence of Globular Am-

phorae can be noticed. The comb-pottery culture played a minor part in the Neolithic of the Southern

Poland. Its �canty traces are met onI y to the north of that territory. The Iast of the neolithic cultures

in Southern Poland, the bell-beaker culture, is represented only by a few sites upon the upper Vistula.

On the basis of the observations made so far, the folIowing chronological scheme of the neolithic

cultures in Sou thern Polandcan be made: The oldest neolithic culture is the, "spiral-meander" culture. A

little younger is the stroke-ornamcnted ware culture. For some time they occurred side by side. Besides

the stroke ornamented ware culture, the Thisza culture and the painted "ribbon ware" culture existed at the

same time. The funnel-beaker culture is contemporaneous with the two last-mentioned cultures. Alittle

younger is the globul ar amphorae culture which shows strong ties with the funnel-beaker culture. The

youngest are the corded ware culture and the radiating-patterned ware culture (the Baden culture). They
show some mutual connections. Besides, the corded ware culture is fairly strongly connected with the

funnel-beaker culture and Globular Amphorae. The fact that the corded war e culture and the radiating -

patterned ware culture largely influenced the subsequent periods indicates that they were of late neoli-

thic character. The bell-beaker culture is of the same character. It is difficult to define the relation

between the comb-pottery culture and other neoIithic cultures because it has been little known so far.

The author touches upon some economic and social problems connected with the N eolithic Time and

finds it difficult to enlarge upon them because they have been raised only during the last ten years and

no important works have been published.
At the end. some postulates are raised on the organisation of research, excavations, publications of

sources and monographical 3nd synthetical works. The' realisation of these postulates will make it

possible to continue the research on the NeoJithic iii Southern Poland on a large scale.

I
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OSADA KULTURY PUCHARÓW IJEJKOWATYCH W MIECJS.

GRÓDEK NADBU?NY, POW. HRUBIESZÓW,.W ?WIETLE BADA?

1954 ROKU

HEOJIHTHQECKA5I CT05IHKA HA 3. EyrE y C. rpY,L(EK, rpYEEIlIOBCKOrÓ rrOB5ITA-
� �

B CBETE APXEOJIOrHQECKHX HCCJIE,L(OBAHHI1 1954 r.

THE SETTLEl\IENT OF THE FUNNEL BEAKER CULTURE AT GRÓDEK NADBU?NY,
THE HRUBIESZÓ"- DISTRICT, IN THE LIGHT OF 1954 EXCAVATIONS

.l�

Prace "\,rykopalisko"\ve, prowadzone "\v roku 1952 przez Pa?st"\\rowe Muzeum Archeolo-

giczne oraz Kiero,"'"nict'"'"o Bada? na Grodach Czer,"'"ie?skich, przyczyni?y si? do ostatecz-

nego rozpoznania du?ego ,"'"zniesienia lesso,"'"ego ,"'" Gródku Nadbu?nym, jako rozleg?ej

osady po?udnio,"'"ej grupy kultury pucharó,"'" lejko,"'"atychl. W roku 1954 systematyczne

prace na terenie Gródka Nadbu?nego podj??o Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w War-

szawie planuj?c badania na d?u?szy okres. Kierownictwo po,"'"ierzono autoro,"'"i niniejszego

sprawozdania, pomocniczym praco,"'"nikiem naukowym by? asystent Muzeum P. K o-

m o r o w ski. Przy pracach polowych zatrudnionych by?o 12 pracowników fizycznych.
Badania trwa?y od 1 czer,"'"ca do 15 lipca 1954 r.

Przy wyborze miejsca bada? kiero,"'"ano si? nast?puj?cymi wzgl?dami: 1) Postanowiono

zbada?, czy ?rodko,"'"y ohszar p?asko,"'"zgórza jest zabudo,"'"any, czy te? znajduje si? tu ,"'"i?k-
sza przestrze? pusta, która mog?aby by? wyzyskana jako pomieszczenie dla byd?a i trzo-

dy. 2) Nowe dzia?ki postanowiono wyznaczy? na przed?u?eniu ,"'"kop u, dokonanego w cza-

sie bada? w roku 1952 2
,

chocia? nie bezpo?rednio przy nim, tak aby wykonany ,"'"ówczas

z wielkim nak?adem pracy g?ówny profil wykopu nie by? jedynie fragmentarycznym wycin-
kiem 3

. 3) Zamierzano zbada? teren, na którym wyst?po,"'"a?y w znaczniejszej ilo?ci u?amki

ceramiki kultury t r y p o l s k i e j, ze ,"'"z gl?d u na mo?li,"'"o?? uchwycenia stratygraficz-

nych po,"'"i?za? pomi?dzy zespo?ami obydwu kultur. 4) Postano,"'"iono wyzyska? do bada?

obszar pozostawionego bez uprawy ugoru.

Teren, na którym rozpocz?to badania, przedsta,"'"ia si? jako niewielka zakl?s?o?? o ?red-

nicy ca 50 m, podnosz?ca si? nieco ,"'" kierunku po?udniowym, to znaczy do miejsca, na któ-

rym znajduje si? wie?a triangulacyjna. Pier,"'"sze dzia?ki wyznaczono w odleg?o?ci 112,5 m

od kra?ca wykopu z roku 1952. Po zbadaniu tego obszaru (dz. 1-8), oprócz skupiska
I, nie natrafiono na inny zespó?.. Materia? zabytkowy w niezbyt grubej ,"'"arstwie kultu-

ro,"'"ej by? nieliczny. W zwi?zku z tym dalsze dzia?ki wytyczono w kierunku kulminacji
i ,"'" odleg?o?ci ca 14 ID natrafiono na pierwsze skupisko polepy (chata l). W najbli?szym
s?siedztwie skupiska i dalej na E zabytki "\vyst?po,"'"a?y w ,"'"ielkich ilo?ciach; natrafiono

tu ró,"'"nie? na dalsze znaleziska zespo?owe. Zbadano obszar 348 m
2

przy mi??szo?ci ,"'"arstwy

kulturo,"'"ej 80 -120 cm, przy czym g??boko?? ta nie uwzgl?dnia g??boko?ci jam produkcyjnych
i odpadkowych. Wyeksploro,"'"ano ca?kowicie 4 jamy oraz 2 rumo,"'"iska gliniane chat na-

ziemnych. Cz??ciowo zbadano dalsze 4 jamy oraz skupiska polepy stano,"'"i?ce przYRusz-

czalny fragment 3 chaty. Eksploracji tych obiektów nie doko?czono, dlatego ?e po-

szerzenie ,"'"kopu przy stosunkowo grubej ,"'"arst,"'"ie kulturo,"'"ej, zalegaj ?cej nad jamami,

uniemo?liwi?oby uko?czenie bada? w okre?lonym czasie. Doko?czenie eksploracji tych
obiektów od?o?ono 40 nast?pnego sezonu '"'"Ykopaliskowego.

1 K. J a ? d ? e w s k i, Uwagi ogólne o osadzie neolitycznej w Gródku Nadbu?nym, w pow. hrubieszow-

skim. Praca w archiwum IHKl\I PAN. T. P o k l e w s k i, Osada kultury pucharów lejkowatych w Gródku

Nadbu?nym, pow. Hrubieszów (stanowisko lC). Praca w archiwum IIIKM PAN. Za pozwolenie korzy-
stania z wy?ej wymienionych prac sk?adaln autorom podzi?kowanie.

2 K. J a ? d ? e w s k i, op. cit., str. 2.
3

.

5op. CIt., str. .
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Przy badaniach napotykano du?e trudno?ci w okre?laniu zasi?gu poszczególnych

zespo?ów
4 i to zarówno przy wydzielaniu warst'v, jak równie? przy wyznaczaniu zasi?gu

jam. Rycie chodników przez' ró?ne gryzonie w obr?bie grubej �Tarstwy czarnoziemu by?o
tak intensywne, ?e na ca?ej przestrzeni wykopu, na wszystkich jego g??boko?ciach, wyst?-

powa?a zawi?a mozaika plam. Materia? wype?niaj?cy pierwotnie jamy zosta? w znacznym

stopniu wyniesiony na zewn?trz, w otaczaj?c? wype?nisko ziemi? ja?niejsz? i calec, i od-

wrotnie, jasny less calcowy znajdowa? si? w du?ych ilo?ciach w obr?bie jam. W szczególnie

trudnych momentach post?powano w nast?puj?cy sposób: W ,vypadku pojawienia si? na

eksplorowanej dzia?ce zag?szczenia drobnych plam (zarysy jam "\\-yst?powa?y w dolnych

pok?adach czarnoziemu) rysowano plan ca?ej dzia?ki (lub ?wiartki ara), nast?pnie przy-

st?powano do eksploracji wype?niska jamy (cz??ci centralnej zag?szczenia) stosuj?c od-

powiedni podzia? dla uzyskania profilów. Partie zewn?trzne wype?niska wybierano szcze-

gólnie ostro?nie zwracaj?c uwag? na to, czy w ?ciani� jamy (której zasi?gu na podstawie

zarysu poziomego nie znano nawet w przybli?eniu) nie pojawi? si? jasne plamy calca.

Z chwil? pojawienia si? takich plam eksploracj? przerywano nanosz?c uzyskany w ten spo-

sób zarys jamy na plan dzia?ki. Po zrobieniu planu warstwicowego jamy dalszy materia?

'vybierallo w ramach eksploracji ca?ej dzia?ki lokalizuj?c zabytki 'v obr?bie odpowiednich
warstw naturalnych i mechanicznych.

Uk?ad warstw stanowiska przedstawia? si? odmiennie "\\T ró?nych cz??ciach "\\Tykopu.

Bior?c pod uwag? pó?nocn? granic? dzia?ek 13/14 a? do dzia?ki 47/44 mo?na by?o wyró?ni?
w przybli?eniu dwa zasadnicze obszary. Na terenie znajduj?cym si? na pó?noc od tej linii

(dz. ]-8, 24�27 oraz 9-12) nie naruszone przez, i?ksze wkopy pok?ady ziemi zachowa?y
zasadniczo swój pierwotny, naturalny uk?ad. Wyró?niono tu 3 warstwy. Pierwsza obejmuje

ziemi? orn?, siegaj?c? do g??boko?ci oko?o 20 cm. Druga to czarnoziem o du?ej zawarto?ci

próchnicy, ma mi??szo?? 15-30 cm. Trzecia wreszcie, "\\Tarstwa przej?ciowa od czarnozie-

mu w calec nieco ja?niejsza, ma grubo?? 10-25 cm. Materia? zabytkowy w obr?bie tych
warstw by? nieliczny i o jednolitym charakterze 5

. Obserwuj?c uk?ad warstw glebowych
na innych terenach lessowych stwierdzi? mo?na, ?e wyró?nione tu 3 warstwy powsta?y
z procesu przyrodniczego, zwi?zanego z tworzeniem si? czarnoziemów, a nie na skutek

dzia?alno?ci cz?owieka. Sprowadzaj? si? one zreszt? d� dwóch warstw zasadniczych, ponie-
wa? sztucznie wydzielona warstwa uprawna stanowi strukturaln? ca?o?? z g??biej po?o?on?

warstw? II. Uwaga powy?sza zgodna jest z faktami stwierdzonymi przez gleboznaw-
ców 6

. Odmiennie nieco przedstawia si? sprawa na obszarze po?o?onym na po?udnie od wspom-

nianej linii granicznej. Na terenie tym wyst?powa?y w niewielkich od siebie odst?pach
ró?norodne obiekty z dwóch bezpo?rednio po sobie nast?puj?cych faz osadnict,\Ta, a si?gaj?ce
calca zag??bienia jam naruszy?y uk?ad pierwotny gleby. Narastaj?ca warstwa ziemi przy

ci?g?ym trwaniu osadnictwa ma charakter mieszany, a? do naj g??bszych pok?adów (oczy-
wi?cie z wyj?tkiem niewielkich przestrzeni pomi?dzy poszczególnymi obiektami, w których
zachowa? si? stan pierwotny, odpowiadaj?cy sytuacji w cz??ci pó?nocnej wykopu). Wy-
ró?niono tu, cho? nieco sztucznie, równie? 3 warstwy. Pierwsza obejmuje ziemi? uprawn?,

do g??boko?ci 20 cm, druga ziemi? intensywnie ciemn?, w obr?bie której wyst?powa?y ru-

mowiska gliniane chat naziemnych, o mi??szo?ci 25-35 cm, i trzecia, ja?niej?ca stop:Qiowo
w g??b, o grubo?ci 50-70 cm. Najliczniej �Tyst?powa? materia? zabytkowy w warstwie II

oraz w stropie warst�TY III, gdzie znajdo,va?y si? znaleziska zespo?owe z okresu obejmuj?-

cego pe?ny rozkwit osady. Jak zwykle najcz??ciej pojawia?a si? ceramika, du?o ko?ci zwie-

rz?cych i bry? polepy, ni€co mniej od?upków krzemiennych oraz wyrobów z ko?ci, gliny
i kamienia. ""yroby jednego rodzaju (np. prz??liki) nie tworzy?y zgrupowa? z ,vyj?tkiem

skupisk o specjalnym charakterze, opisanych poni?ej.
W sprawozdaniu niniejszyll}. podaje si? �Ty??cznie materia? ze zbadanJ"ch ca?kowicie

skupisk, jam oraz rumo,vis1.. glinianych chat. Oprócz zabytkó,,- rozproszonych lu?no, jak
to ju? wspomniano, znajdowa?y si? tu równie? skupiska ró?nych przedmiotów. By?y one

zasadniczo dwojakiego rodzaju. Pierwszy obejmo,va? wyroby nie nadaj?ce si? do u?ytku
i dlatego porzucone, natomiast do drugiego rodzaju nale?a?y pó?fabrykaty lub narz?dzia

zdatne do u?ytku. Jedno ze skupisk (IV) mia?o charakter po?redni, obok bowiem narz?dzi

nie zniszczony�h znajdowa?y si? tu równie? narz?dzia cz??ciowo uszkodzone. Zgrupowanie

polepy na obszarze dz. 34-35, oznaczone jako skupisko III, mia?o odmiennx charakter.

By? mo?e, by?o to rumo,visko pieca z,vi?zanego z jam? 4. Poniewa? jednak eksploracja tej

4 Na podobne trudno?ci wskazuje ró,,,nie? K. J a ? d ? e 'v s k i, op. cit., str. 3.

5 Podobne spostrze?enia odno?nie Opraco\vanego materia?u czyni T. P o I? l e w s k i, op. cit., str. 11 i 24.

6 A. '1 li s i e r o " i c z, GIebozna,\Tstwo szczegó?o\\e, Warsza\\Ta 1953, str. 103, fot. 26.
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jamy nie zosta?a uko?czona, rumo"\\Tisko w??czono do listy skupisk. Inny równie? 'charak-

ter mia?o skupisko I, omówione szczegó?o,vo w dalszej cz??ci pracy. Ogóln? cech? skupisk
by?o to, ?e nie znajdowa?y si? one 'v jamach o widocznym zarysie, ale lu?no w warstwie

kulturowej. Wnioskowa? wi?c mo?na, ?e zabytki pierwszej grupy (zniszczone) porzucono

na powierzchni ziemi, odpowiadaj?cej ówczesnemu poziomowi osadniczemu albo umiesz-

czono w bardzo p?ytkich zag??bieniach. Przedmioty natomiast warto?ciowe znajdowa?y
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Ryc. 1. Gr ó d e k N a d b u ? n y. pow. Hrubieszów. Plan ogólny terenu zbadanego

w 1954 r.

si? b?d? w schowkach nap owierzchnio ,vych, b?d? te? zagrzebane by?y p?ytko "\\- ziemi.

G??boko?? wyst?powania skupisk waha si? w granicach 25-50 cm. Wyj?tkami dla tej
grupy znalezisk s? skupiska I i III, znalezione na g??boko?ci 80 cm. Skupisk wszystkich
by?o 9, w tym 8 kultury pucharów lejkowatych i l kultury ?u?yckiej. Trzy z nich (II, V, VII),
które obejmuj? zasadniczo u?amki pobitych naczy?, nale?? do grupy pierwszej. Dwa

skupiska (VIII, IX), w których znajdowa?y si? "ryroby krzemienne, stanowi? grup? drug?.
Jedno skupisko IV mia?o charakter po?redni: obejmowa?o ono siekierki krzemienne zdatne

do u?ytku oraz siekierk? uszkodzon? i p?kni?te d?uto. Dwa zespo?y (skupisko I, III), okre?-

lone w tym sprawozdaniu jako skupiska, maj? charakter specjalny. Skupisko .kultury ?u-

?yckiej (VI) zawiera?o wy??cznie u?amki naczy?.

t

1
�

Skupisko I

l
li
f

Po?o?one na terenie dzia?ki 8, na g??boko?ci 80 cm od po\\-ierzchni ziemi; obejmo\va?o rozrzucone u?amki

ko?ci ludzkich, przypuszczalnie jednego osobnika, 2 amorficzne od?upki z krzemienia nadbu?a?skiego, frag-
ment kamienia szlifierskiego, 2 bry?y polepy oraz u?amki pochodz?ce z 4 naczy?.

Bli?szp okre?lenie charakteru skupiska nastr?cza du?e trudno?ci. NieTPgularny uk?ad ko?ci oraz 'Wyst?-

powanie fragmentó\\- naczy? zasobowych - nie spotykanych \v grobach tej kultury - nie poz\\Tala na pew.

.1

?
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niejsze okre?lenie tego zespo?u jako grobu. By? mo?e, ma ono zwi?zek z kanibalizmem, którego ?lady stwier-

dzono na stanowiskach kultury.pucharów lejkowatych. Wyj?tkowo?? skupiska podkre?la równie? fakt, ?e jest
ono jedynym zgrupowaniem zabytków znalezionym na nie zabudowanej, zbadanej cz??ci osady. Znalezione

w tym skupisku u?amki ceramiki sk?adaj? si? z dolnej cz??ci nac'?;ynia o ?ciankach grubych oko?o l cm, co

wskazuje, ?e jest to fragment naczynia zasobowego. Na prze?omie widoczna domieszka piasku. Wypalona
na czerwono jest tylko zewn?trzna warstewka grubo?ci oko?o 0,1 cm, poza tym prze?om jest czarny. Mimo

tego skorupa jest twarda i mocna, o barwie ?ó?to-br?zowej z ceglastymi plamami. W cz??ci przydennej, od

strony wewn?trznej, widoczne s? ?lady g?adzenia w kierunku poziomym. ?rednica dna 12 cm. U?amki drugiego

naczynia s? cie?sze (0,6 cnI), prze?om czarny, domieszka piasku. Barwa ciemnoszara z br?zowymi plalnami.
Na fragmencie szyjki widoczne s? karby, umieszczone na zewn?trznej cz??ci kraw?dzi. ?rednica wylotu oko?o

30 cm. Fragment naczynia 3 posiada listw? plastyczn? na przej?ciu szyjki w brzusiec. Barwa br?zowa. Frag-
ment flaszy z kryz? (nacz. 4) jest barwy br?zowej.

Kryza g?adka i wreszcie fragment kamienia szli-

fierskiego z piaskowca wapnistego, z bardzo g?ad-

k? jedn? p?aszczyzn?. Rozmiary 3,5 X 2 cm.

'\I

�
�
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S k u P i s k o II

Skupisko II znajdowa?o si? na g??boko?ci 40

cm, na obszarze dzia?ki 30, w pobli?u rumowiska

glinianego chaty 2 (odI. ca 3 m). Zawiera?o ono

jedno prawie ca?e naczynie, wylotem skierowane do

góry, u?amki pochodz?ce przypuszczalnie z dalszych
14 naczy? (wielokrotnie z jednego naczynia pozo-

sta?y 1-2 u?amki), l od?upek amorficzny z krze-

mienia nadbu?a?skiego oraz po?upane ko?ci zwie-

rz?ce w ilo?ci 13 sztuk. Ceramik? wykonano z gliny

schudzonej domieszk? piasku. Na prze?omach dwu

naczy? widoczne s? grubsze ziarna granitu ("t?ucz-

nia"), na dwóch innych zauwa?ono gruze?ki t?uczo-

nych skorup. Wszystkie skorupy odznaczaj? si?
·

du?? twardo?ci?.
...

..

N aczynie l, szerokootworowe (" workowate"),

zw??a si? silnie ku do?owi. Kraw?d? p?aska, szyjka zgrubia?a na stronie zewn?trznej tworzy u nasady

gzyms zdobiony odciskami patyka. Powierzchnia starannie g?adzona, z po?yskiem. Barwa ciemno-

szara, prawie czarna. Dno lekko wkl?s?e. Rozmiary: wysoko?? 18 cm, ?rednica dna 6,5 cm, brzu?ca

16 cm, wylotu 15,5 cm. Pucharek (2), który zachowa? si? prawie w po?owie, posiada szyjk? lejko-

wato rozchylon? z p?ask? kraw?dzi?, dno p?askie, ornamentu brak. G?ównie od strony zewn?trznej wi-

doczna jest na prze?omie warstewka wypalona o grubo?ci do 0,2 cm. Fragment górnej cz??ci naczynia jest

wypalony z obydwu stron. Rozmi�ry: wysoko?? 11 cm, ?rednica dna 5,3 cm, brzu?ca 10 cm, wylotu 12 cm.

Znaleziony w tym skupisku fragment górnej cz??ci amforki dwusto?kowej (3) o barwie czarnej i ?rednicy

wylotu 11 cm posiada krótk?, wyodr?bnion? rowkiem, rozchylon? szyjk?. Kraw?d? jego jest lekko ?ci?ta do

wn?trza. Tu? pod kraw?dzi? na zewn?trznej stronie umieszczony jest ornament zygzaków odci?ni?tych stem-

pelkiem, inkrustowany bia?? mas?. Odkryty fragment górnej cz??ci naczynia zasobowego (4) �a s?abo wyod-

r?bnion? szyjk? i zaokr?glon? kraw?d?. Na przej?ciu szyjki w brzusiec znajduje si? ucho kolankowato zgi?te,

z poziomym otworem. Barwa ciemnoszara. Grubo?? ?cianek oko?o 0,8 cm, ?rednica wylotu 28 cm. Znalezio-

ny tu fragment górnej cz??ci naczynia (5) ma kszta?t podobny jak naczynie l. Gzyms tego fragmentu jest

zdobiony na nasadzie szyjki ornamentem do?kowym, wykonanym niestar�nnie. Barwa szaro?ó?ta. ?rednica

wylotu 19 cm.

Na dalsze znaleziska w skupisku II sk?adaj? si?: a) Fragment ?rodkowej cz??ci naczynia (6) o wyd?tym
brzu?cu. ?cianki fragmentu o grubo?ci 0,8 cm wska?uj?, ?e jest to o mniejszych rozmiarach naczynie zaso-

bowe. Barwa szara. ?rednica brzu?ca ca 24 cm. b) Sze?? u?amków ?rodkowych cz??ci naczynia za�ohowego (7)
o ?ciankach grubo?ci 0,9 cm. Domieszka t?uczonych skorup. Barwa szaro-br?zowa i ceglasta. c) Fragment

?rodkowej cz??ci naczynia zasobowego (8) z brodawkowym ornamentem ma czarn?, b?yszcz?c? stron? wew-

n?trzn?. Grubo?? skorupy bez brodawek 1,2 cm. d) Fragment dwusto?kowej amforki (9) nie ornamentowanej,
ze zgrubia?? i podci?t? szyjk?. Zachowa?o si? jedno uszko kolankowato zgi?te, poziomo przek?ute. ?rednica

dna 9 cm, brzu?ca 17 cm, wylotu 9 cm. e) Ma?y fragment szyjki naczynia (10) wykonanego z gliny schudzonej

domieszkl? ?wiru (powierzchnia chropowata). Tu? nad przej?ciem szyi w brzusiec znajduje si? zgrubienie

pokryte do?kami odci?ni?tymi palcem. Barwa ceglasta. Fragment zbyt ma?y dla pomiarów. f) Fragment szyjki

(nacz. 11) o p?askim, szerokim brzegu z nie zdobionym gzymsem na zewn?trznej stronie. Barwa szaro-?ó?ta.

g) Fragment górnej cz??ci kubka (12) z ta?mowatYlll uchem, wynos2 ?cym si? ponad brzeg, zdobionym plastycz-
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Ryc. 2. Gr Ó d e k N a d b u ? n y, pow. Hrubie-

szów. Skupisko I.
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nym ornamentem zoomorficznym, odbiegaj?cym jednak nieco od znanych form. Na zewn?trznej stronie

szyjki, tu? pod kraw?dzi?, biegnie zygz.akowata linia prostok?tnych stempelkó,v, inkrustowanych bia?? lnas?.

?rednica wylotu 14 cm. h) Górna cz??? nie ornamento\\�ego pucharka (13). Szyjka prawie cylindryczna, nieco

zgrubia?a i ?agodnym za?omem oddzielona od brzu?ca. ?rednica wylotu 15 cm, brzu?ca 16 cm. i) Fragment
ucha du?ego naczynia zasobowego (14) o szeroko?ci 6 cm, zdobionego 5 liniami ornamentu drabinkowego,

.nkrustowanego bia?? mas?. Poza tym znaleziono u?amek naczynia wtórnie przepalony, o g?bczastej struk-

turze.
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Ryc. 3. G ród e k N a d b u ? n y, pow. Hru-

bieszów. Skupisko II.

Ryc. 4. G ród e k N a d b u ? n y, pow. Hru-

bieszów. Skupisko IV.

S K u p i s k o III

Jak ju? zaznaczono, skupisko III po?o?one na g??boko?ci 80 cm sk?ada?o si? z jednej warstwy bry? z wy-

palonej silnie
.

gliny, zgrupowanych na obszarze o kolistym kszta?cie, o ?rednicy 90 cm. Na niektórych bry-
?ach znajdowa?y si? odciski palikó\v drewnianych o ?rednicy 1,2-3 cm. W?ród rumowiska znaleziono 6 u?am-

kó�- ceramiki pochodz?cych z 4 naczy?, l amorficzny od?upek krzemienny (nadbu?.) oraz 3 po?upane
kostki zwierz?ce. Ceramik? reprezentuje fragment szyjki naczynia mniejszych rozmi�rów (l) zdobiony do-

?eczkami odci?ni?tymi stempelkiem na zewn?trznej stronie poni?ej kraw?dzi. Jeden fragment ?rodkowej

cz??ci naczynia .zasobowego (2) ze ?ladami obmazywania. Jeden fragment ?rodkowej cz??ci naczynia zasobo-
.

wego (3), grubo?? ?cianki 1,2 cm. Trzy fragmenty naczynia mniejszych rozmiarów (4) o ?ciankach starannie

g?adzonych.

Skupisko IV

Na terenie dzia?ki 38, na g??boko?ci 55 cm znajdowa?o si? skupisko IV, które obejInowa?o l siekierk?'

2 fragmenty siekierek, 2 amorficzne od?upki z krzemienia nadbu?a?skiego, p?kni?te d?uto ko?ciane, 6 drobnych
u?amków naczy?, 14 sztuk po?upanych ko?ci zwierz?cych oraz bry?? polepy. Znalezione tu: a) Siekierka l,
w przybli?eniu .czworo?cienna, c'l??ciowo g?adzona. Na ostrzu widoczne szczerby. Krzemie? ?wieciechowski.

D?ugo?? 8,5 cm, szeroko?? obucha 3 cm, ostrza 4 cm. b) Fragment siekierki 2, czworo?ciennej, g?adzonej, wy-

konanej z krzemienia ?wieciechowskiego. Z jednej strony od?upano kilka wiórów. D?ugo?? 7 cm, szeroko??

ca 5 cm. c) Skorupy pochodz? z trzech naczy?. Jeden fragment pochodzi z naczynia zasobowego, jeden z lej-

kowatego pucharka zdobionego pod kraw?dzi? lini? ma?ych ?uczków, odci?ni?tych stempelkiem. Pozosta?e

fragmenty pochodz? ze ?rodkowych cz??ci ma?ego naczynia barwy czarnej.

Skupisko V

Skupisko to znajdowa?o si? ,-\T odleg?o?ci okol o 70 cm na E od skupiska I V, dzia?ka 38, na 50 cm pod

powierzchni? ziemi. Obejmowa?o ono pobity fragment górnej cz??ci naczynia zasobowego, podobnego do na-

czynia l ze skupiska III oraz od?upek z krzemienia nadbu?a?skiego. ?rednica wylotu naczynia oko?o 24 cm.

Skupisko VI

Pojawi?o si? ono na g??boko?ci 40 cm, na obszarze dzia?ki 33, i zawiera?o 19 u?amków pochodz?cych z dwóch

dl1?ych naczy? kultury ?u?yckiej: a) Naczynie l, o ?cianach grubych 1,5 cm, s?abo wypalone, o znacznej do-

mieszce gruboziarnistego ?wiru, barwy czarnej. b) Naczynie 2, wykonane z podobnej gliny, zdobione na brzu?cu

uko?nie rozmieszczonymi ??obkami.

S k u P i s k o VII

Na g??boko?ci 40-45 cm, na obszarze dzia?ki 41 oraz na bezpo?rednio przylegaj?cym terenie nie badanym,

wyst?pi?o skupisko VII, które obejmowa?o 3 grupy skorup, pochodz?cych z 6 naczy?. a) Górna cz???

naczynia l posiada pod kraw?dzi? gzyms zdobiony odciskami palca. BarJa pra,\'ie czarna. ?rednica wylotu
ca 27 cm. b) Górna cz??? naczynia 2, podobnego do poprzednich, zdobiona jest na zgrubieniu szyjki niedbale
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.

odci?ni?tymi do?kami przy pomocy palca. Barwa prawie czarna. ?rednica �ylotu oko?o 24 cm. c) U?amki

naczynia zasobowego 3 barwy ?ó?to�szarej. ?rednica dna 11 cm. d) ;Fragment ?rodkowej cz??ci naczynia 4,

posiada on na przej?ciu brzu?ca w szyj?, listw? plastyczn?. Barwa czarna. e) Górna cz??? naczynia mniejszych

rozmiarów 5, bez wyodr?bnionej szyjki, zw??a si? jednostajnie ku dnu. Zewn?trzna cz??? kraw?dzi oraz plas-

tyczna listwa poni?ej karbowane s? odciskami stempelka. ?rednica wylotu oko?o 27 cm. f) Górna cz??? naczy-

nia 6 posiada s?abo wyodr?bnion? szyj? i wyra?ny za?om brzu?ca. Na zachowanej cz??ci (1/3 obwodu), powy-

?ej za?omu szyjki, znajduj? si? �wa kolanko'Wate ucha z poziomymi otworami. Ornamentu brak. ?rednica

wylotu 21 cm.

S k u p i s k o VIII

Nieco na E od rUlllowiska glinianego chaty l, w odleg?o?ci oko?o 120 cm, na g??boko?ci 25 CIU od powierz-

chni (dz. 25) znajdowa?o si? skupisko VIII. Obejmowa?o ono 5 wió�ów z krzemienia ?wieciechowskiego

bez ?ladó\\r retuszu. D?ugo?? 16,5-21,5 cm. Jeden fragment wióra o d?ugo?ci 10,5 cm oraz jedn? pi?k?

'Wiórow?, ze szczerbion? i wy?wiecon? z jednej strony o d?ugo?ci 18,5 cm. Obydwa zabytki z krzemienia ?wie-

ciechowskiego. Siekierk?, nieco zniszczon?, o przekroju w przybli?eniu w kszta?cie rombu z krzemienia pa-

siastego o d?ugo?ci 7 cm, szeroko?ci ostrza 4 cm. Poza tym znajdowa?a si? tu p?ytka szlifierska o rozlniarach

20 X 12 c�, grubo?ci 0,8 -1,5 cm, ze ?ladami g?adzenia na obydwu stronach. Jako surowca u?yto pias-

kowca kwarcowego. T en zespó? przedmiotów nale?a? niew?tpliwie do mieszka?ców pobliskiej chaty.

S k u p i s k o IX

Ma ono podobny charakter jak skupisko poprzednie (VIII). Znajdowa?o si? na terenie dzia?ki 31, na g??-

boko?ci 40 cm i obejmowa?o 5 wióróv.- z krzemienia ?wieciechowskiego bez ?ladów retuszu o d?ugo?ci 16 -17 cm,

oraz l wiór z bocznym retuszem na 2/3 cz??ci jednej strony. Skupisko to znajdowa?o si? w odleg?o?ci oko?o

250 cm od wschodniej ?ciany chaty 2.

Przyst?puj?c do opisu ca?kowicie wyeksploro\vanych jam zaznaczy? nale?y, ?e wszystkie \\rype?nione

by?y ziemi? wraz z materia?em zabytkowym jeszcze w czasie, gdy w s?siedztwie trwa?o w dalszym ci?gu osad-

nictwo ludno?ci kultury pucharów lejkowatych. N a przyk?adzie w?asnych bada? na innych stanowiskach

stwierdzi?em, ?e ró?nice w czasie pomi?dzy u?ytkowaniem jamy a jej zasypaniem mog? by? do?? znaczne
7

.

Jama 3 �

Na g??boko?ci 80 - 85 cm pojawi?a si? jama 3. Na stropie jej znajdowa?y si? liczne ko?ci zw"ierz?ce,

skorupy �a??y, bry?y polepy oraz u?amki naczy?. Zarys jamy posiada kszta?t owalny o rozmiarach 220 X

300 cm, o g??boko?ci od stropu 105 - 130 cm. ?ciany c7??ci wschodniej pionowe g?adkie, w cz??ci zachodniej

rozszerza?y si? w dó?, 'v dnie za? znajdowa?o si? zag??bienie o ?rednicy 45 cm i g??boko?ci 40 cm. Wype?nisko

jamy jfst jednorodne, co wskazuje, ?e jama zosta?a zasypana w procesie ci?g?ym, w nied?ugim czasie. Znajdowa?

si? tu ciemny, przemieszany less z du?? ilo?ci? lu?no rozproszonych ko?ci zwierz?cych, bry? polepy i skorup.

Bior?c pod u'wag? regularny kszta?t cz??ci wschodniej jamy mo?na przypuszcza?, ?e s?u?y?a ona jako schowek

zasobowy. Przed ca?kowitym jednak porzuceniem jej, by? mo?e, wybrano nieco gliny w cz??ci zachodniej dla

celów u?ytkowych. Ostatecznie jama s?u?y?a przez pewien czas jako dó? odpadkowy.

Inwentarz ruchomy

C e r a m i kawype?niska ma charakter jednolity. Niektóre skorupy z najg??bszych partii jamy pocho-

dzi?y z tych samych naczy? co fragmenty z górnej cz??ci wype?nis�. Potwierdza to spostrze?enie, ?e ca?a

jama zosta?a zasypana w stosunkowo krótkim czasie. W zwi?zku z tym materia? zabytkowy wype?niska trak-

tuje si? ??cznie.

Znalezione fragmenty górnych cz??ci pochodz? pra\\Tdopodobnic z 42 naczy?. Bior?c pod u wag?' grubo??

skorup oraz ?rednic? wylotó\\T i den mo?n� wyró?ni? nast?puj?ce grupy: du?ych naczy? zasobowych 2 sztuki,

naczy? o ?redniej wielko?ci 32 sztuki, ma?ych garnuszków 7 sztuk oraz l flasza z kryz?. Poniewa? w?ród uch

znajduje si? 7 ró?nych fragmentó\\" typu "ansa lunata"
,

mo?na przypuszcza?, ?e w wymienionych wy?ej gru-

pach naczy? znajduj? si? ró\vnie? u?amki kubków z uchami tego typu.

Jedno naczynie zasobo'w'e to przypuszczalnie d\\'Usto?ko\\Ta, baniasta amfora z karbowan? kryz? na za-

?omie szyjki. Barwa ?ó?to-br?zowa. ?rednica wylotu oko?o 26 cm. Drugie naczynie o kszta?cie nie,viadomym

posiada wysok?, lejowato rozchylon? i ornamentowan? szyj?.- Bar,va czarna. ?rednica wylotu oko?o 31 cm.

W?ród naczy? ?redniej wielko?ci przewa?aj? formy szerokootworo"\ve, okre?lane jako "workowate", z kar-

bowanym gzymsem u nasady szyjki. Yniej liczne s? puchary lejkowate z szyjkami ró?nej wysoko?ci, jeszcze

rzadsze d\\'Usto?kowe amforki z krótkimi szyjkami. Prze'W-a?a bar\,,-a czarna. ?rednica wylotów 13 - 28 cm.

W grupie naczy? ma?ych 'wyró?ni? mo?na dwie amforki, z których jedna ma led'wie zaznaczon?, ?ukowato

,

7 "r tym?e Gródku N adbu?nym, na wczesno?redniowiecznym stano\\.isku nr 2, poziom techniczny wyko-
nania ceramiki z wype?niska pó?ziemianki 7 wskazywa? na do?? powa?n? czasow? ró?nic? w porównaniu
z ceramik? u?yt? do budowy wspó?czesnego pó?ziemiance pieca. Wskazuje to na pe'\\-n? przerw? w osadnictwie,

któr?,. jak wida? z po'W-y?szego, mo?emy obserwowa? na obiektach u?y\,,-anych przy ko?cu fazy osadniczej.
Na stanowisku B w Klementowicach, po,v. Pu?awy, du?a cz??? jam neolitycznych, kultury pucharów lejko-

watych, zosta?a porzucona przez u ?ytko\\-nikóW' i uleg?a dopiero powolnemu zamuleniu przez wod?. Ponie,va?

jednak w s?siedzt\,,-ie nie mieszka? nikt a? do naszych czasó\\, jedynym nielicznym materia?em \\"ype?niska

by?y zabytki kultur) ,pucharó\\ lejko,vatych.
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wygi?t? szyjk?, druga za? szyjk? krótk?, rozchylon? lejkowato. pl)zo�ta?e pucharki o lejkowatych szyjkach.

Ornamentowane s? tylko dwa naczy?ka, jedno potrójn? lini? "?ciegu bruzdowego", drugie prostok?tnymi

odciskami stempelka inkrusto\\'-anymi bia?? mas?. Barwa cz.arna. ?rednice \vylotów 8 - 9 cm. Natomiast

znaleziona flasza posiada kryz? nie karbowan?.

Bior?c pod uwag? ornament wyró?ni? mo?na 3 grupy naczy?. Pierwsza obejmuje naczynia nie ornamento-

wane w liczbie 18 (ca 45%). Do drugiej grupy nale?y ceramika zdobiona odciskami palcó,,- lub stempelków

na nasadzie szyjki (przewaga odcisków paIcó,v). W grupie tej szyjka jest niekiedy zgrubia?a równomiernie \\- dó?

od kraw?dzi t\vor�?c gzyms powy?ej przej?cia w brzusiec. �rinnych wypadkach utworzono... w tym samym miej-

scu plastyczn? listewk?. Naczy? tej grupy 15 (ca 35 %). Trzecia obejmuje naczynia, które na g?adkiej szyjce

i równomiernie grubej posiadaj? zdobienia ornamentem stempelkowyrn. Naczy? takich jest 9 (ca 20%),

w tym 3 z ornamentem inkrustowanym. Znalezione fragmenty den pochodz? prawdopodobnie z 28 naczy?.

Przewa?aj? dna p?askie (26 egz.), s?abo \vyodr?bnione, mniej liczne s? lekko \\-kl?s?e. ?rednice 4,5 - 14 cm.

Najliczniejsze s? ucha kolankowato zgi?te z grzbietami p?askimi, \vypuk?ymi lub wkl?s?ymi. Nieliczne zdobio-

ne s? wzd?u? ?rodkowej cz??ci odciskami stempelków, jedno z uszek ma grzbiet karbowany. Ucha "ansa lu-

nata" maj? za?omy ?agodnie zarysowane, z wyj?tkiem dwóch o ostrych za?omach. Poza ceramik? kultury pu-

charów lejkowatych znaleziono jeden u?amek naczynia k u l t u r y t r y p o l s k i e j z ornamentem malo-

wanym oraz fragment naczynia pó?nolate?skiego o zgrubia?ym, p?askim brzegu.
.

Znaleziono równie? p r z ? ? l i k p?kni?ty na pó? oraz fragmenty trzech dalszych. D\va prz??liki maj?

form? miseczkowat?, pozosta?e dwa dwusto?kow? o nie ornamento\,,-anych \\;ybrzuszeniach. ?rednice 4,9-
- 5,3 cm, otwory 0,8 - 0,9 cm.

W y r o b y z k r z e m i e n i a. Znaleziono dwa nie uszkodzone narz?dzia krzemienne, zdatne do u?ytku.

pjerwsze to t?uk z krzemienia ?wieciechowskiego o czworobocznym przekroju ze ?ladami obicia na ko?cach.

Drugim jest skrobacz od?upkowy z krzemienia nadbu?a?skiego w kszta?cie równobocznego trójk?ta z zaokr?glo-

nymi k?tami. Jeden bok zaszczerbiony z dwóch stron. Poza tym znajdowa?y si? tu fragmenty no?y, skrobaczy

od?upkowych oraz narz?dzi wykonanych na rdzeniach. Szczegó?owy ich wykaz przedstawia za??czona tabelka.

/

Tabelka l

!(rzem. ,

krzemion- nieokrc-SWleCle-

Rodzaj zabytku nad bu-
cho\vski ko,,"ski ?lone

?a?ski

T?uk
-;

I

Skrobacz od?up. I

Fragm. rdzeni ze ?ladami obróbki 2 l

Fragm. narz?dzia wyk. na rdzeniu l

Fragmenty no?y 5 2

Od?upki wiórowe 3 2 l

Od?upki a morf. 35 7 4

Razem 61 szt. okre?l. 47 6 8 4

100% 77% 10% 13 0

0

w y r o b y z k a m i e n i a: a) Dwa fragmenty kamienia ?arnowego (ortognejs) z g?adk? jedn? p?asz-

czyzn?. b) Jeden fragment kamienia szlifierskiego z piaskowca kwarco\vego. c) Jeden fragment kamienia szli-

fierskiego z wapnia marglisto-piaszczystego.

W y r o b y z ko? c i: a) Szyd?o z ko?ci ko?czynow?j, starannie ,vyostrzone. D?ugo?? 8 cm. b) Szyd?o

z u?amanym ostrzem, wykonane z ko?ci ?ebrowej, z\\??one od strony uchwytu. D?ugo?? 16 cm. c) Fragment

przek?uwacza z ko?ci ko?czynowej, o d?ugo?ci 7,5 cm.

d) Fragment p?kni�tego d?uta o d?ugo�ci 14 cm.

*

Bry?y polepy ze ?ladami odciskó\\T pr?tów dre\vnianych, w tym jedna bry?a o poro\\-atej strukturze i szkli-

stej powierzchni, spieczona w wysokiej temperaturze. Próc� tego znaleziono 410 sztuk po?upanych ko?ci zwie-

rz?cych oraz kilka ko?ci ludzkich jak równie? skorupy ma??y.

Jama 5

Zarys jamy 5 ukaza? si? na g??boko?ci oko?o 80 cm i posiada? kszta?t w przybli?eniu trapezowaty z zaokr?-

glonymi naro?ami o rozmiarach ISO X 130 cm. G??boko?? od stropu wynosi?a 40 - 45 cm. ?ciany prawie

pionowe, g?adkie, dno p?askie. Wype?nisko nie zró?nicowane zawiera?o ciemny less przemieszany z niewielk?

ilo?ci,! lu?no rozproszonych ko?ci zwierz?cych, bry? polepy i skorup. Bior?c pod uwag? regularny zarys ?cian

i dna obiekt ten mo?na uwa?a? za jam? zasobo'\\1}.
l'
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Inwentarz ruchomy jamy

C e r a m i k ? reprezentuj� "18 drobnych u?amków ?rodkowych CZ?SCI naczy? nie ornamentowanych

o ?ciankach o grubo?ci 0,5 - 0,8 cnI. D\\ a fragmenty o grubo?ci I cm pochodz? z naczy? zasobowych. Prze-

wa?a barwa czarna, rzadziej br?zowa.

'" y r o b y z k r z e m i e n i a. a) Fra� ment rdzenia z krzemienia pasiastego ze ?ladami obt?uczenia.

b) Od?upek amorficzny z krzemienia nadbu?a?skiego.

Prócz tego 5 sztuk ko?ci zwierz?cych po?upanych.

� Clqf7!?zief!l [ill]BrytY CO/CO
l SiI(11lfP1JjIl?' 10.-

aemfllel1l0m/

Ryc. 5. Gr ó d e k N a d b li ? n y, pOW.

Hrubieszów. strop jamy 5.

� Krzemie?

WO/jtwo wyeksplorowano
przed osiqgnieciem stropu Jam!J

lloaemnte-

niomi

Ryc. 6. G ród e k N a d b u ? n y, pOW. Hru-

bieszów. Przekrój jamy 5.

Jama 6

Zarys jamy ukaza? si? na g??boko?ci 50 - 55 cm od po'\\�ier'7chni. Bardzo s?abo czytelny, przedsta'\\ial

si? bowiem tylko jako pewne zag?szczenie zaciemnie? na tle "kreciej mozaiki", bez do�?adniej okre?lonych

granic. �Tyodr?bniony obszar mia? szczególnie stonowane przej?cie w kierunku E, gdzie" natrafiono pó?niej
na skupisko wypalonej gliny (piec). Poza tym na obszarze jamy wyró?niono dwie przestrzenie, nieco ja?niejsz?

w cz??ci pó?nocnej (jak si? pó?niej okaza?o nad g??bsz? parti? jamy) oraz ciemniejsz? w cz??ci po?udnio'wej.

W trakcie eksploracji okaza?o si?, ?e przestrzenie te ró?nicowa?y si? tylko ",- p?ytkiej (na kilkana?cie cm) \var-

stwie w stropie jamy.
Kszta?t jamy jest nieregularny ("nerko\vaty") z d\,,-oma zaokr?glonymi \"-yst?pami w cz??ci zachodniej

o rozmiarach 340 X 300 cm i g??boko?ci oko?o 50 cm. Przy "'"Yst?pie pó?nocnym (cz??? N"') znajdowa?o si?

zag??bienie o pionowych ?cianach, nieregularnym zarysie, o ?rednicy oko?o ISO cm, g??bokie na 25 cm poni?ej

dna jamy. Dno jamy p?askie, lekko podnosz?ce si? \v kierunku skupiska po�epy (pieca). ?ciany pra\\ie piono-

we. Bry?y gliny \v obr?bie skupiska rozmieszczone by?y chaotycznie na ma?ej przestrzeni o\valnego kszta?tu

o ?rednicy oko?o 90 cm. Niektóre bry?y, a z\\�?aszcza te, które znajdo\valy si? \v centrum skupiska, nosi?y od-

ciski pali ków drewnianych. Po?ród bry? widoczne by?y \\T?gielki drzewne. Na skraju SE le?a?o na boku naczynie

(I) wyszczerbione w górnej cz??ci. Nieco dalej na �T, po?ród gliny le?a?o d?uto ko?ciane. W \varst\vie ziemi

na polepie znajdowa?o si? nie\\ielkie skupisko ceramiki.

Jama wype?niona by?a ciemn? przemieszan? ziemi?, w obr?bie której nie wyró?niono specjalnych warstw.

??cznie z zag??bieniem \v cz??ci N�T \vype?nisko mia?o charakter jednorodny. Znajdowa?y si? tu liczne u?amki

naczy?, bry?y polepy, po?upane ko?ci z'\\ierz?ce oraz zabytki krzenlienne. Na specjaln? uwag? �as?uguje ku-

bek uchaty, który le?a? \v ma?ej niszy w zag??bieniu jamy. Nieco dalej na E \v tym?e zag??bieniu, znajdowa?y

si? wi?ksze fragmenty naczynia zasobowego. Inne zabytki rozproszone by?y lu?no w wype?nisku.

Trudno jest okre?li? funkcj? jamy. Najprawdopodobniej by?a ona ziemiank? mieszkaln?. Skupisko po-
�

lepy w cz??ci zachodniej wskazuje, ?e tu by? piec o specjalnej konstrukcji (na podwy?szeniu).

W trakcie bada? starano si? uchwyci? stratygraficzne powi?zanie wype?niska jamy z warstw? kulturow?,

w obr?bie której znajdowa?o si? rumowisko gliniane chaty I. Jak to wida? na planie, pó?nocna cz?s? rumowiska

znajdowa?a si? nad po?udniowym fragmentem jamy. Przebiegaj?cy w tym miejscu profil (kierunek E - �T)

nie da? podstaw do chronologicznego oddzielenia, oczywi?cie oprócz tego, ?e rumowisko chaty znajdowa?o si?

nad jam?, a wi?c by?o Dl?odsze. Fakt, ?e na profilu nie da?o si? wydzieli? warstw, mog?cych wskazywa? na

powa?niej ró?ni?ce si? \\1" czasie fazy osadnictwa, mo?na interpretowa? w ten sposób, ?e drugi etap zabudowy

tej cz??ci osady (chata I) nast?pi? bezpo?rednio po opuszczeniu ziemianki 6. Znajduje to równie? pot\vier-

dzenie w sytuacji pod rumowiskiem nie opisanej '\\- tym spra\vozdaniu chaty 3, gdzie znajdowa?a si? jama (4)

z przylegaj?cYI?1. do niej skupiskien1. polepy od strony NE (skup. III-piec). Oczekhva? nale?y, ?e dalsze ba-

dania umo?li\\Ti? ostateczne \\Tyja?nienie tego problemu.

)
'-"\
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In,ventarz ruchomy jamy

C e r a m i k a. a) Kubek znaleziony \\T niszy posiada ta?mowate ucho, '\\'ystaj?ce ostro ponad brzegieIn.

b) Fragmenty szyjek, które pochodz? przypuszczalnie z 17 naczy?, w tym 4 naczynia zasobo\ve (grubo?? ?cianek

1-1,3 cm), l kubek i l flasza z kryz?. c) Dzie'\\'i?? naczy? zdobionych jest karbowaniami na zewn?trznej

stronie od nasady szyjki. d) Kubek o ?agodnie 'wyd?tym brzu?cu z uchem wynosz?cym si? nieco ponad

kraw?d? i zdobiQnym plastyczn? g?ow? barana.e) Flasza z kryz? g?adk? o ?rednicy '\\rylotu 6 cm. f) Fragmenty

cz??ci przydennych oraz dna z 11 naczy?. . .

.t.
.

- j
-;

7Bem

...

50 cm
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sIady w?gli

o D.1 03 as Q7 tOm

Ryc. 7. Gr ó d e k N a d b u ? n y, pow. Hrubieszów. Zarys jamy 6.

P r z ? ? l i k, miseczkowato wg??biony z jedn"j strony, a sto?ko,vaty z drugi�j, zachowa? si? 'v po?o ,vi e

?rednica prz??lika 5,5 cm, otworu 0,7 cm.

W y r o b y z k r z e m i e n i a. Fragment no?a z krzemienia nadbu?a?skiego za?uskanego z obu stron.

l fragment ,vióra z krzemienia nadbu?a?skiego oraz 3 am'Jrficzne od?upki z tego? krze.mienia.
W y r o b y z k a fi i e n i a. Fragmenty 3 kalnieni szlifierskich. Ij

,

Prócz tego znaleziono 87 sztuk po?upanych ko?ci zwierz?cych.
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Inwentarz ruchomy pieca

I

a) Naczynie l, szerokoot,vorowe ("workowate"), ma krótk? zgrubia?? szyjk? z karbo,\\ranym g7.ymsem

u nasady. Powierzchnia nie jest tak starannie wyg?adzona jak u innych naczy?. Barwa ciemnoszara z br?zo-

wymi plamami. Dno p?askie. Rozmiary: w"ysoko?? 19,5 cm; ?rednica dna 8 cm, brzu?ca 18,5 cm, wylotu 15,5cm.

b) Fragment brzu?ca du?ego naczynia zasobowego o baniastym kszta?cie. Grubo?? ?cianek oko?o l cm.

Na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca znajduje si? szerokie, kolanko,\\rate ucho. Od zewn?trznych cz??ci jego na-

sady opadaj?, rozchylaj?c si? w dó?, d'\\ie plastyczne listewki ze s?abo widocznymi karbami; d?ugo?? oko?o

8 cm.

c) 11 fragmentów' cz??ci ?rodkowych ma?ego naczynia bez ornamentów. Barwa ciemnoszara.
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I (/j)./ I Ulamki ceramIkI [2:2ij 8ryfJ jasnego lessu. Calec

Ryc. 8. Gr ó d e k N a d b u ? n y, pow. Hrubieszów. Przekrój jamy 6.
-

Pozosta?e u?amki pochodz? z trzech naczy?. Naczynie zasobowe, zachowane prawie w po?owie, posiada

krótk? szyjk? z karbowanym gzymsem u nasady,(przy pomocy palców). Na kraw?dzi znajduj? si? naci?cia.

� Barwa szaro-?ó?ta. Glina z domieszk? ?wiru. Wypalenie na czerwono widoczne z obu stron ?cianek. Uch brak.
f

Na dolnej cz??ci wyst?puj? ?lady wtórnego przepalenia. Rozmiary: wysoko?? oko?o 40 cm, ?rednica dna 14 cm,

brzu?ca 30 cm, wylotu 32 cm. Fragment ?rodkowej cz??ci du?ego naczynia zasobowego o ?rednicy brzu?ca

oko?o 50 cm. Glina z domieszk? piasku. Wypalenie \vidoczne tylko na zewn?trznej stronie ?cianek. Na naj-

wi?kszej wyd?to?ci brzu?ca znajduje si? masywne ucho kolankowate z dwoma rozchylaj?cymi si? plastycznymi

listewkami. Dolna cz??? naczynia mniejszych rozmiarów, barwy szaro-?ó?tej. ?rednica dna 7,5 cm.

W y r o b y z ko? c i reprezentuje jedynie d?uto ko?ciane ze zniszczonym ostrzem, wykonane z ko?ci

ko?czynowej: d?ugo?? 16,5 cm. Prócz tego znaleziono 14 sztuk po?upanych ko?ci zwierz?cych.

.

"
Jama 8

Na g??boko?ci oko?o 90 cm natrafiono na skupisko polepy, skorup i muszli ma??y. )'Iateria? ten wype?nia?
razem z ziemi? niewielk? jam? o\valnego kszta?tu, o roz�iarach 115 X 90 cm, nieckowato wg??bion? na oko?o

45 cm. By? mo?e, by?a to jama odpadkowa, wskazuj? bowiem na to skorupy i polepa. Znajdowa?y si? tu jed-

nak równie? ma??e zachowane w ca?o?ci, co mo?e ?wiadczy?, ?e by?y one przeznaczone jako po?ywienie dla

ludzi lub karma dla zwierz?t.

Inwentarz ru chomy jamy
�

C e r a m i k ia. ..

Wi?ksze fragmenty 5 naczy?, \v tym 3 naczy? zasobowych, jednego pucharu lejko-

watego oraz jednej amfor ki: a) Naczynie l, o baniastym brzu?cu, nie ornamentowane, posiada szyjk? krótk?,
nieco zgrubia?? przy kraw?dzi. Barwa-?ó?to br?zowa. Ucho kolankowato zgi?te. ?rednica wylotu 16 cm.

b) Naczynie 2, szerokootworowe ("workowate") z karbowan? kryz? na przej?ciu szyi w brzusiec. Barwa ciemno-

szara. ?rednica dna 15,5 cm, wylotu 24 cm. c) Naczynie ma kszta?t podobny do naczynia 2, z karbowanym

gzymsem u nasady szyjki. ?rednica dna 14,5 cm, wylotu 32 cm. d) Puchar lejkowaty (4) nie ornamentowany,

bar'\\yy ciemnoszarej. Wymiary: wysoko?? 15 cm, ?rednica dna 8 cm, brzu?ca 18 cm, '\\-ylotu 22 cm. e) Am-

forka dwusto?kowa (5), podobna do naczynia 2 ze skupiska l a, na terenie rumowiska chaty l. Ornamentu brak.

Pod kraw?dzi? dwa ucha kolankowato zgi?te, poziomo przek?ute. Barwa ciemnoszara. Wymiary: wysoko??

14 cm, ?rednica dna 6 cm, brzu?ca 14,5 cm, wylotu 13 cm.



1 t�
-

- , ,�
-��-

--

�

..,e:?"-

�

..-...-'

�

../

...-..-

---/ �...-/'
....- .1

/.

.
,

'"

TABLICA I

.

j

.' ,r�,��.... I" ',,�
..(;, ,

I I '

�
\,.

\
I\:

�
..li,

.

\ �
I

I \
l' I� !\�'

.
"

\
'

\
'

, '

\
\\

\
\ \ ' : ., \ .!\I

,

" \ ',' \ \ \, x .t.'��
� ? �

�
\ �,'

I

�\�\\\\�\���,
'",., "'\'\\�� \

,

(,? \I �I�
� ;.�\�) .\.��\'�\\..�\

.??�'.:�� f:::)?A: ;;:�:�: �::':l��l
.-�. ....n'. ...��j:'i,.��:, "1.1;..�.

1���l:?1} .��. ��;�fj�����i:��'

B

Gródek

mienne: 1

6

9

...---

=--

5

.,

�

7

10

Hrubieszów. Wyroby krzemienne

3, 4, 6,

(1/2 w: n.).

i ka-

S 9 -- lu?no
,

.

N a d b u ? n y, pow.

skupisko VIII; 2, 5, 7, 10 - ch,ata .1;
rz warstwy kulturowej,

Wiadomo?ci Archeologiczne nr l, 1956

str. 32-33



..

,

.

T-,-.\BLIC_� II

�;� 1

"""

��----�........
",. -...

, ....

""
,

,

\

\

,
,

,
.

t

,

,
,

J

l'
.

,,_
,/ 10

----- -----

----'.....
"

,
,

,

\

\
,
,

,
,

.,

I

/

///' 14
_/

--..,.-

2

3
� - o;7 <i_,,_i:�

'

5

4

8

..�."�
/

11 ;;.':

1�.h> .

�
./

.,

� i!.�"

."'-:
-

2.. .� ,1

-'<;_��J��: �
�

.

�-�;?#:f? '/ ��..o

_,:.-�..._!_�_�o .-_�

B

7

� i,l' "o

,/ �f?1f'��
.

" ,,/il! :.,
: _

", ,,:/.!11::
1';;'�?l.J

:. "I,r::�I?-I"
-

t,.... .. "1(iI ;-

I....... ".

"?+1 'ct?4. ;

,

"'izf�:�/;
//

g

......
"

,

'\

\

\

\

,

\

i

,

,

I
,

I
I

I
,

11"

.... ,"
�

.... --:;: ....,

",..,-
-

.......,...
....

,

�

\

,
,

,

,
I

,

,
I

0/

,6

r/' :,:(;�,; '1'\f;iitiU£.!{
:':1��.',;�:; :��r;�]1��fW::....,..,...�,t

�.:lJt:�i':'i
'.- 19

�...,

..

� ",G

C.

u

CI O
�

Q

"

4}\�/. \
:' f:r..- r:, ",' ..;";

.- '.� \
:� #J. f-tll ,
,

�'.J ..... ?' :'.�r-
..

,..� I
;jJ

/

/

j

,

,

\

,

,
I

,
,

I
I

1

/,/ 15

18
G ród e k N a d b li ? n y, pow. Hrub.ieszów. 1-1.7 prz??liki, motyw�y
zdobnicze, (1/2 w. n.); 18, 19 - cii??arki tkackie z chaty 1; 19 sl{orupa na-

czynia z wy??obionym rowkiem - chata 1; (trl." vV. n.).

,

'\

.

)



""

T �_\ B L I C _\.. I I I

/

--

?

-

-

I --\--l-I \ �

I-
�'

_

\
1 I�- I �-' I f�

l

:

L�c
__

-=

J

L �
__

-;t-- -y-
-

, I-

I J. ftft.�-
-

-?-
-

\ t
.� I

.

--

_ lJ-� -=- I ;�1 ��
-

r
-

\�� oy��
-'

- -:11,,:
<

-�-

:; I

J

� ,

�\ \ \
..

-

"

.

.! � -

.

\
---=-

rr
I
-

;.--�........

----...
,- -?--+-

-
-

?.....----
�� ,��-'.- t -I-+-��

,��-\
"

-, -..1 .
I -�

��-,
r--- -+

I�..:E'- -r-� ���- \ L" I'

�
.

�
��-�----'-\ �I��

....t-=" . � - i"'-�:- -

.-,� ��
b ,�� ���h� . \.-

. � �:�,�
.

,

�
-;

�
�:\.-

�
'�l';--:l,\'J�

\
t

�.
-��

���
.��_ IH-- A-o-.k'

�
-

ctr'
-

� j�=-"

�
��'\.

--

I
I

I J

�

I

(�1? I'. ..t '-! � . / '1' R
_ rr��_..

� :.-. �'� r�.� r.� ::'- ;-�

, '*--
,",Tif

\ 1-
-,-:-.

t=-

':�-?- ..�- t-.

-x-'"
.

--:-?::-�.
�'--;..;�

��
�

\

,
.

-;';

5

1

--,'

2

'

�
-,.-..:-.

.

� _c"-_

4

('

5

G r ó cI € k N a d b u ? n y, pow. Hrubieszów. Ceraq?ika: 1, 3, 4 .- chata 1;
2 - jama 6; 5, 6, - jam,a 8, (1, 3, 4, 5, 6 - 1f,1'W. n. 2 - 1/2 w. n.).

...



.-

T A B L I C A I'�

..

�I

"'-$
- �"C::('i'

fE""
..�

.i::',

" .... ":::::�:;: '*

'::::::;I./� }ii;
.

-"

,t -y;i!) &1�«
i;.�

. .. .

.

.�
.

.

.'-..��

. :'"

.; i�;.'�i>j£
-f)' "i

.\'?L.

.;,":?�.
;\1';':

.;..:-..:...�::.�,

�/ .-

�,�

�':
1-:�:.f

"':'Z::�
',' ,.

0::-.';';" .::� :;�;':�f.

:�.:
il� ,:)

::?o:

..:�.

�"..
'W'.

:'* -.,:...�. .�...i-......o/-.-.?.�:::� .��..:;..�.::::::..:..
.,-�,.,

.. ::::. �.�' :�.:::.::� :::;'�',
�v.'..

2

.r;" .�

.- :�

jJ

>..: � >.:...-.,�.. � . .:.. �.

...�::�.��: '.:::

,.:-:.:�
- ....-

::i..}�:�'

,.<;�-\�; n

�. ---:;�"'!-. .tf-'�
.'

�-
-

,.J :�'_:� �,...,
'...

?,.....

�,
.\�/)

t:���{'"�-.rf;:;L'f:,
i..�'?ii/.�'�-

3

« .

:-. :.

. :�
-

-:--.:". ..

[}
,..,,'

:;.:

..�.'=:;: - ,....'"

;, [.;-'

.�

t�J"
}': ,�

:I
?

". �.x:j;,:i-:.� ..:�

�
.;,

).:

.::::.:

:�:
',:':

-..:_:w;_ 1:

...t;! .."'�, ;,
5 ; .'

...i!h

,;/-'-:�?
� '

r "..;-

:"'$

?fji
<'I<

.,,:...

..;;$
$

�.: .::

:-:�:

-=:..
.

�..�

�.:.<:.(.. -�_.M

, ",.., -.;x-:

'.j'

����
:."10.

\:
'- :i;',

..

"",-,

*-" .:.���:;
-...

f� %�

::::�t:
(���:

�.:.._��:��...;�. ..

:;;;=¥
.

..-.-....-

'\:i�',:

:;:5..� >-

;
.

':.�:�:
>

:'

.

'

.

'�

.

1'"'

.,

.�J'
.

>

.,.

'
--::->�"}... � .--

-

�

,
. '�?:;;.�,'.

1...°'

i:
'kr

.>;:

....;..

_:.; .....

.:;-:'�: /:':
I?

.;- :-f

o' 11\':' J

j'

#.

.;

(.
\

,

.\
;<$

...;� �...

t

.;:"'-

.' ':/f-
'.

n.
.

I��
.-p.

?ot'

J-'

, �

�'�:;

y',

.);'i:-.-.....

'*'

�.

"

;.

.

:.5:;':

1::- -::,_,

J't::�.

.,.."J.':-.
..� ...g:r:::: .:;.

1
4 5

-:

?

�.��
---=

�

.

6

G ród e k N a d b u ? n y, pow. Hrubieszów. 1, 3 - IU?1�O z warstwy l{ul-

turowej, (w. n.); 2 - 'kamie? ?arnowy 2 z chaty 1, (1/4 w. n.); 4 ---

,g�ot lau-

rowaty z chaty 1, (w. n.); 5 -

gzyms ozdobny pieca (?) z chaty 1, (ca 1/ 2

w. n.); 6 - narz?dzie ko?ciane zna:lezione lu?no (1/2 w. n.).
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Poza tym ..znaleziono drobne fragmenty szyjek 9 naczy?, \\� tym dw.a naczynia zasobowe oraz 7 mniej-

szych. Jedno naczynie zasobowe o ?rednicy wylotu oko?o 29 cm posiada nie karboviane zgrubienie na nasadzie

szyjki. Drugie ma poni?ej przej?cia szyi w brzusiec kryz? "\vysok? na 2 Cli. Barwa obydwu nac�y? ciemno-

szara. Jedno z mniejszych naczy? (szerokootworo"\ve) ma karbowany gzyms u nasady szyjki. Pi?? u?amków

pochodzi przypuszczalnie z pucharów lejko\\'-atych ró?nej wielko?ci. U?amki ?rodkowych cz??ci naczy? nie

s? ornamento\\�ane. Znaleziono jedno dno ca?e o ?rednicy 7 cm oraz fragment drugiego dna o ?rednicy oko?o

9 cm.
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Ryc. 9. Gr ó d e k N a d b u ? n y, pow. Hrubieszów. Pó?nocna cz?sc jamy 6. Na

pierwszym planie szcz?tki glinianego paleniska. Widok od strony wschodniej.

P r z ? ? I i k gliniany, dwusto?kowy zdobiony na jednej stronie kolistymi naklucialpi, tworz?cymi okr?g

ko?a z promieni?cie rozchodz?cymi si? liniami. ?rednica 5,2 cm.
.

W y r o b y z k r z e m i e n i a. a) T?uk o kolistym zarysie, nieco sp?aszczony, z krzemienia nadbu?a?-

skiego ze ?ladami obicia na obwodzie. ?rednica oko?o 5,5 cm. b) Fragment siekierki (obuch) z krzemienia ?wie-

ciechowskiego o zw??onym obuchu, prostok?tnym przekroju i niewielkimi ?ladami g?adzenia. Szeroko?? 3,5 cm.

c) Dwa fragmenty no?y zaszczerbionych z jednej strony. Jeden z krzemienia ?wieciechowskiego, drugi z nad-

bu?a?skiego. d) Fragment no?a z krzemienia nadbu?a?skiego, zaszczerbionego z dwóch stron. e) Fragment

narz?dzia (krzem. nadbu?.) wykonanego na od?upku z jedn? kraw?dzi? za szczerbion?.

Prócz tego znaleziono 27 sztuk po?upanych ko?ci zwierz?cych oraz du?? ilo?? skorup ma??y.

Chata l

Zespó? ol re?lony jako chata l wyst?pi? w postaci rumowiska wypalonej gliny tu? pod powierzchni? ziemi

na obszarze dzia?ki 1 5 - 20. Jak informowa? w?a?ciciel pola Klajna Jan
8

, glina ta utrudnia?a ork?. W zwi?zku

8 W zw'.i?zku z planowanym w roku 1954 nowym podzia?em gruntow badany teren sta? si?, by? nl0?e,

w?asno?ci? innego lnieszka?ca Gródka.
·

3 Wiadomo?ci Archeologiczne nr l, 1956
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z tym nale?y przypuszcza?, ?e znaczne jej partie usuni?to przy uprawie. Przypuszczenie to pot\\�ierdzi?o si?

po odpreparowaniu ca?o?ci, gdy pojawi?y si? pod?u?ne zag??bienia biegn?ce w poprzek rumowiska, stano\\Ti?ce

niew?tpli",-y ?lad p?uga.
.-/

A

-

o
I

at
I

0,2 0,3
I I

0,4
I

0,5m

�')
���"0
�rql!��
��'�I� f�

��i?i�-�Y-�
I .. I� � ��

...�:-:� B�'
�J:� ;;� : ��I

"/@ t?J�£

�
r

W
I- I?: �

� �

�
1-

\::. "T..�-,I;:r:I It t2:1�

t?i.� �� '11 ��..��:. t?

� ,,'j'/ �
�

�
"-4 '/ Jd . f- f- "::;..

�.'4 t �-rq �; T I
� dl"", ",,-

�
,.= fi.., T

l!m!!!IIII?t: '- "

�� ���"�"�
"

� ��
?--

I� �\� Jm1i£

� � e'"

�
� II, "

.. �

�

� Ci?llJno z.iemio w!lpel-
n/cyqcojome

III Polepo warstwo w!/iszo

mi Polepo 21 n/zszo

� U?omki ceramiki

(J Ko?ci

.ó Krzemienie

Muszle

:.

8

Ryc. 10. Gr ó d e k N a d b u ? n y, pow. Hrubieszów. strop jamy 8.
..

Rumo'wisko mia?o kszta?t prostok?ta o maksymalnych rozmiarach 720 X 340 cm, minimalnych 500 X

320 cm
o

. Orientacja d?u?szej osi S - N z lekkim odchyleniem na E. Najlepiej zacho\vana cz??? po?udnio\va

wskazuje na pra\\�id?o" o?? kszta?tu. Od strony wschodniej cz??? runlo\viska zniszczy?y wkopy zwi?zane z bu-

dO,\\T? nowej \\-ie?y triangulacyjnej. Poza tym w cz??ci ?rodkowej zniszczeniu uleg?a pe\vna partia przy umiesz-

czaniu reperu dawnej \de?y. Rumowisko sk?ada?o si? g?ó,vnie z nieregularnych bry? wypalonej gliny. W ypa-

lenie niektórych bry? by?o "stonowane", to znaczy silne zabarwienie z jednej strony mala?o stopniowo ku

stronie przeciwleg?ej. Jedna z takich bry? wypalona by?a s?abiej od strony nosz?cej ?lady obmazywania a sil-

niej z drugiej, przylegaj?cej do drzewa. Bry?y mia?y ró?n? "�elko?? i kszta?t. Niektóre by?y p?aEyie, podob-

ne do p?ytek o grubo?ci 2 - 3 cm, g?adkie z jednej strony, a ze ?ladami przylegania do dartych bier\\ion z dru-

giej. Na wielu, zw?aszcza le??cych '\\>-zd?u? kra\,-?dzi rumowiska, \\>idoczne by?y odciski pr?tów drzewa o ?red-

nicy 1,5 - 7 cm. Niektóre posiada?y ot"�ory na 'rylot, ?lady obustronnego oblepiania glin?. Równie? na kilku

nieregularnych bry?ach ,\idoczne by?y odciski p?askiej, dartej strony drze",-a. �T obr?bie rumowiska \V)�ró?nio-

no zasadniczo l '\\�;rst,\-? gliny, jedynie 'v cz??ci SE znajdowa?y si? 2 '\varst'\7Y.

�7 naro?niku S�,. natrafiono na p?aszczyzn? palenisko'w? pieca, opadaj?c? pochy?o 'v dó? wzd?u? ?ciany

ku wn?trzu chaty. Kszta?t wyd?u?ony. Rozmiary 180 X 95- cm. Dno pieca, chocia? sp?kane, da?o si? ?atwo

odpreparowa? i \\�yró?ni?. Piec posiada? jakby dwa poziomy, pra\,rie równej \\-ielko?ci. Ni?szy od strony wn?-

trza chaty przechodzi? uko?n? p?aszczyzn? w drugi poziom po?o?ony wy?ej w kierunku naro?nika SW. By?

mo?e, na dolnym poziomie '\varzono stra\\T?, drugi za? s?u?y? do pieczenia. Ohyd\\Ta poziolny, jak zaznaczono,

??czy?y si? ze sob? i t,,-orzy?y jednolit? p?aszczyzn?. Zaznaczy? jednak nale?y, ?e w lu?nym rumowisku gliny

nad p?aszczyzn? paleniska, nad przej?ciem górnej p?aszczyzny w doln?, zau\\-a?ono le??ce poprzecznie, du?e

bry?y gliny ze ?ladami starannego g?adzenia. Stanowi?y one, by? mo?e, resztki jakich? konstrukcji piecowych.

.

o Jak ju? wspomniano, p?ytkie wyst?powanie rumo\\-iska umo?liwi?o jego rozwleczenie. W z\\>i?zku z t} ID

niesposób stwierdzi?, czy ca?y obszar, na jakim wyst?powa?y bry?y gliny, objety by? zabudow?.

/
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Poza t 11 inne cz??ci p?aszczyzny paleniska pokryte by?y lu?nymi bry?ami wypalonej gliny. Od strony we-

wn?trznej chaty (\\Tschodniej) piec oddzielony by? ?ciank?, która zachowa?a si? do wysoko?ci. oko?o 10 cm.

W pobli?u niej znaleziono fragmenty ozdobnego gzymsu z plastycznym ornamentem do?kowym. Dalszy

fragment gzymsu znaleziono przy pó?nocnej ?cianie pieca. Wejsce znalezienia wskazuje, ?e stanowi?y one

raczej ozdob? pieca, co pod\va?a?oby przypuszczenie K. J a ? d ? e w s k i e g o, i? gzyms taki by? ozdob?

drzwi 10. '" kilku miejscach pod piecem natrafiono na resztki drugiej p?aszczyzny paleniskowej, oddzielonej

w niektórych.punktach od pierwszej warstewk? ziemi grubo?ci 1- 2 cm, w innych natomiast miejscach

przylegaj?cej bezpo?rednio\ do pierwszej p?aszczyzny.

�r?ród bry? gliny, '\v ró?nych punktach rum o ,vi ska i na ró?nych g??boko?ciach, natrafiono na najrozmaitsze

zabytki. Tu? przy piecu od strony E \vn?trza chaty znajdowa? si? kamie? ?arnowy l, sp?kany na skutek

d�a?ania ognia, u?o?ony p?aszczyzn? rozcierania

do góry. \\ pobliskim naro?niku SE pod grub?

warstw? polepy le?a? drugi podobny kamie? (2),

bez ?ladów dzia?ania ognia, od'\\Tócony p?aszczyzn?

rozcierania do ziemi. Rozcier�cz znajdowa? si? poza
A

rumo",;skiem, przy ?cianie po?udniowej. W prze-

ciwleg?ej cz??ci chaty znajdowa?o si? skupisko

przedmiotów zwi?zanych z tkact", em. Przy ?cianie

zachodniej znaleziono. 3 gliniane ci??arki, a nieco

dalej ku wn?trzu 3 prz??liki. Dalszy ci??arek zna-

leziono na kraw?dzi rumowiska 'v pobli?u pieca.

Prócz tego w cz??ci ?rodkowej znajdo,\,\Ta? si? l u?a-

mek prz??lika, drugi natomiast w cz??ci pó?nocnej.
W pobli?u ?ciany wschodniej znajdowa? si? t?uk

� krzemie�ny ze ?ladami obicia na po,vierzchni, a nie-

co dalej na pó?noc grupa opalonych kostek, w?ród

których znajdowa?o si? szyd?o ko?ciane oraz p?ytka

ko?ciana, zaokr?glona z jednej strony. Na uwag?

zas?uguje skupisl{o 4 naczy? znajduj?ce si? przy

pó?nocnej stronie pieca, a wi?c w pobli?u przy-

puszczalnego jego wylotu. Dwa naczynia (skup. la)

widoczne. ju? by?y cz??ciowo w stropie rumowiska, dalsze dwa (skup. lb) pojawi?y si? o 15 cm g??biej. Drugie

skupisko naczy? (nacz. 5-6) znajdowa?o si? w pobli?u naro?nika SE. Jedno dobrze zachowane naczynie

znajdo'\'\-a?o si? \v górnynl poziomie polepy w cz??ci NW. WszystIde naczynia le?a?y w pobli?u ?cian, a najwi?-

ksze ich skuFislo, jak ju? zaznaczono, w pobli?u ,vylotu pieca.

Ivlimo starannych obser",-acji nie dostrze?ono ?ladów pod?ogi, zarówno je?eli chodzi o e\ventualn? warstw?

p?asko u?o?onych bry? gliny, jak te? przy wyznaczeniu granicy warstwy kulturowej, zwi?zanej czasowo z chat?.

Przemieszana warstwa ziemi znajduj?ca si? bezpo?rednio pod rumowiskiem przechodzi?a bez zró?nicowania

w g??bsze pok?ady. ?ladów s?upó\v nie zaobserwowano, wykryto jedynie drobny szczegó? zwi?zany z rozpla-

nowaniem wn?trza chaty. Otó? przy wschodniej kraw?dzi pieca, od wn?trza chaty, zauwa?ono wyrobiony

starannie w glinie naro?nik o \vysoko?ci oko?o 15 cm oddzielaj?cy piec od miejsca, '\\.. którym znajdowa? si?

k3mie? ?arnowy.

.

O?;o?nienie znaków,

I 111111II
Polepa �U?omki ceramiki ','Muszle

WACiemna ziemio lffiill)BrglKi calca

o OJ 0.2 0,3 0,4 O,5m
I I I I I I

Ryc. 11. Gródek Nadbu?ny, pow. Hrubie-

szów. Przekrój jamy 8.

Inwentarz ruchol11Y

C e r a m i k a reprezento\vana jest przez ró?norodne formy. Skupisko la, jak ju? zaznaczono, obejmo-

,va?o 2 naczynia: a) Puchar l, z krótk? szyjk? zgrubia?? u nasady, nie ornamentowany. b) Amfora dwusto?-

kowa (2) o ?agodnym za?omie brzu?ca z bardzo krótk? szyjk? zachowa?a si? w po?owie, bez ornamentu. Na

zachowanej po?owie znajduje si? jedno ucho kolankowato zgi?te, poziomo przek?ute.

S!\upisko lb obejmowa?o dwa puchary z wysokimi, lejkowato rozchylonymi szyjami, o podobnym zupe?nie

kszta?cie, zaczernione z jednej strony. Ró?ni?y si? nieco rozmiarami i brakiem ornamentu na jednym. Puchar

( 4) posiada na górnej cz??ci brzu?ca, nieco poni?ej za?omu szyjki, 4 listewki plastyczne w l szta?cie litery M,

umieszczone naprzeciw siebie.

Skupisko 2 obejmowa?o fragmenty dwu naczy? zasobowych, o krótkich, odchylonych na zewn?trz szyjkach

i dwusto?kowych brzu?cach. Barwa obydwu szara, z ?ó?tawymi plamami. Górna cz??? naczynia 5 posiada

nieco wy?ej od najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca dwa kolankowate ucha z poziomymi otworami. By? mo?e wi?c,

ca?e naczynie mia?o ich 4. Ornamentu brak. Rozmiary: ?redn. wylotu 30 cm, brzu?ca 38 cm. Fragment na-

czynia 6 posiada na górnej cz??ci brzu?ca, prawie w po?owie pomi?dzy za?omem szyjki a najwy?sz? jego wy-

d?to?ci?, liste\vk? plastyczn? w kszta?cie dwóch stykaj?cych si? ze sob? ?uków,.(rozci?gni?ta i zaokr?glona li-

tera M). Poniewa? fragment obejmuje prawie po?ow? naczynia, a znajduje si? tu tylko jedna listewka, mo?na

przypuszcza?, ?e na przeciwleg?ej cz??ci znajdowa? si? drugi taki ornament. Na posiadanym fragmencie ucha
.

brak. Rozmiary: ?rednica wylotu oko?o 27 cm, brzu?ca 31 cm.

,-

t. 10 K. J a ? d ? e w s k i, op. cit., str. 4.

l.
.

3.
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Jak ju? wspomniano, poza tymi skupiskami znaleziono pra'\\ie ca?e naczynie (5) w cz??ci NW rumowiska.
,

Szyjka si? nie zachowa?a, zosta?a zape\vne zniesiona przez p?ug, gdy? naczynie sta?o wylotem do góry. Puchar

ten posiada, podobnie jak puchar 4, listewki plastyczne w kszta?cie litery M, umieszczone tu? pod za?om�m

szyjki, w liczbie 4. Barwa ceglasta z czarn? plam? w dolnej cz??ci. Rozmiary: "'-ysoko?? do nasady szyjki
15 cm, ?rednica dna 6,5 cm, brzu?ca 16,5 cm. W rumowisku natrafiono równie? na liczne u?amki naczy?, roz-

proszone lu?no na ca?ym. obszarze. Wi?ksza ilo?? fragmentów pochodzi z dwóch naczy? zasobowych o d,vusto?-

kowych profilach (nacz. 6-7), nie ornamento"\\-anych. ?rednice den 10,5 cm, 16,5 cm. ?rednica wylotu wi?k-

szego naczynia 32 cm, górna cz??? naczynia mniejszego nie zacho'wa?a si?. Z u?amków zrekonstruowano doln?

.
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Ryc. 12. Gr ó d e k N a d b u ? n y, pow. Hrubieszów. Rumowisko gliniane chaty 1.

W pobli?u wióry krzemienne skupiska VIII.

.

cz??? niewielkiego pucharka (8), wykonanego bardzo starannie, podobnego do naczynia 5. Dolna cz??? brzu?ca

?ukowato wygi?ta do ?rodka i z\v??ona silnie ku do?o\vi. ?rednica dna 6 cm, brzu?ca 12,5 cm, wysoko?? do

za?omu szyjki 12 cm. Poza tym znaleziono fragmenty den 9 naczy?, z których 6 pochodzi z naczy? za-

sobowych. 1\a podsta'\\-ie zacho'\\?anych u?amkó\v ?rodko'\TYch cz??ci naczy? mo?na st\\'ierdzi?, ?e naczynia
te nale?a?y do dwóch zasadniczych typów. Pier\\-Tszy typ reprezento'\\"a?y du?e naczynia o dwusto?kowych

profilach, z krótkimi, nieznacznie rozchylonymi szyjkami, drugi za? to szeroko otworowe naczynia ze s?abo

zazna<;zonymi brzu?cami, silnie zw??aj?ce si? ku dnu. �Tszystkie u?aInki odznaczaj? si? du?? twardo?ci?,
chocia? ,vidoczn� na prze?omach warste,vki, \vypalone na jasny kolor, s? niewielkiej grubo?ci_ (0,1 - 0,2 cm).
Prze,va?aj?ca ilo?? fragmentó\v naczy? posiada bar\\-? ciemnoszar?, rzadziej ?ó?t? ?ub ?ó?to-br?zow?. N a jed-
l1ym u?amku \vidoczny jest ot\vór ?",iadcz?cy o reperow"aniu naczynia. "'?ród u?amków górnych cz??ci naczy?
przewa?aj? formy o szyjce zgrubia?ej u nasady z ornamentem do?eczków, wykonanych palcem lub sternpel-
kiem. Na jednynl fragmencie ,,,idoczne s? grupy 3 linii "?ciegu bruzdowego", inkr.ustowanego bia?? mas?.

Drugi fragment zdobiony jest odciskami stempelka, ró\,nie? inkrusto\vanymi. Fragmenty 3 naczy? nie

posiadaj? ozdób. ?rednice \vylotó,v 15 - 16 cm. Fragmenty ,vi?kszych naczy? s? zbyt ma?e dla pomiarów.
W rumo\\isku znaleziono równie? 5 u?amkó\v ?rodkowych cz??ci naczy? k u l t u r y t r y p o l s k i e j, z orna-

mentem malo"wanym. Warst,\\ra kulturowa pod rumowiskiem si?ga?a g??boko?ci oko?o 1120 cm od powierzchni.
Ceramika z najg??bszych partii nie '\Tykazuje pO\\Ta?niejszych ró?nic w poró'\\naniu z materia?em rumowiska.

C i ? ?ar k i tkackie w liczbie 3, znalezione \\ cz??ci NW rumowiska, maj? kszta?t ,valca z zaokr?glo-
nymi podsta\\'ami i otworem przez ?rodek. Wykonane s? z czystego lessu i nast?pnie dobrze '\\'"Ysuszone,

by? mo?e w piecu. Bar\\a jednolita na ca?ym prze?omie, u d,vóch ci??arkó,\ ?ó?to-br?zo\va, u jednego lekkoró?o-

wawa. ?rednice przekrojó\v ,-vszystkich trzech ci??ar�ów 7 cm, d?ugo?? dWll 15,5 cm, (jeden zachowany \v 3/4),
?rednice otworó,,, oko?o l cm. Jeden ci??arek znaleziony lu?no Ula kszta?t kuli o ?rednicy oko?o 6 cm i je:..t

..
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,vykonany".r podobny sposób jak poprzednie. Wszystkie ci??arki posiadaj? ?lady "",�g??bie? wytartych przez

nici. Prócz tego znaleziono jeden ci??arek kulisty \v stanie suro\vym, to znaczy \vykonany z lessu i nie WYS:I-

szony o ?rednicy oko?o 6 cm i ?rednicy ot\voru ?,."ie?o wykonanego 0,7 CIll.
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Ryc. 13. Gr ó d e k N a d b li ? n y, pow. Hrubieszów. Fragment rumowiska chaty 1

Pod bry?ami polepy widoczny kamie? ?arnowy 1.

P r z ? ? l i k i reprezentowane s? do?? licznie. Znaleziono ??cznie 3 ca?e, 2 nieco uszkodzol�e oraz 2 po?ów-

ki. Jest rzecz? godn? u\\�agi, ?e nie ma tu d\\Tóch prz??likó\v ca?kowicie podobnych. Ró?ni? si? one mi?dzy sob?

albo kszta?tem, albo '\\rielko?ci? lub ornamentem. Wykonane s? z gli?y schudzonej nieznaczn? domieszk?

piasku i s? wypalone. Odznaczaj? si? du?? twardo?ci?. Cztery maj? kszta?t prawie p?askich kr??ków, nieznacz-

nie tylko \vypuk?ych z jednej strony. Jeden z nich zdobiony jest na wypuk?ej stronie 4 liniami drobnych

nak?u?, \vybiegaj?cymi promieni?cie od otworu. Drugi posiada na kraw?dzi umieszczone naprzeciw siebie,

d\vie grupy naci??, ka?da z?o?ona z trzech kresek wykonanych na \vypalonym ju? prz??liku. Dwa pozosta?e

nie posiadaj? ozdób. Dalsze 3 prz??liki odznac7..aj? si? znacznym \vybrzuszeniem jednej strony, przy czym

druga strona jest u ka?dego uformo\vana odmiennie. Pierwszy ma miseczko\vate \vg??bienie na ca?ej przestrzeni,
I

drugi posiada \vg??bienie tylko \v cz??ci przylegaj?cej do otworu, trzeci za? jest nieco "''Ypuk?y. Wszystkie

nie ornamentowane. ?rednice 2 szt. X 5,5 cm, 4 szt. X 6,5 cm, l szt. X 7,5 cm.

Przy ?cianie \vschodniej, a \\i?c W. tej samej cz??ci chaty, gdzie znajdowa?y si? ci??arki, zosta? znaleziony

przedmiot gliniany, zwi?z:lny zapewne z tkact\vem, który s?u?y? jako ci??arek. Jest to najpra\vdopodobniej

skorupa naczynia w kszta?cie trójk?ta prostok?tnego z wypi?owanymi rowkami wzd?u? dwóch prze?omów

stykaj?cych si? ze sob? pod k?terI1 ostrym. D?ugo?? podstawy 6 cm, \\rysoko?? 6 cm.

W y r o b y z k r z e m i e n i a. a) Fragment tylca siekierki czworobocznej u?ywany by? jako t?uk.

Jeden naro?nik jest na ca?ej przestrzeni obity. ?ladów g?adzenia na siekierce brak. Obuch zw??ony i sp?asz-

czony, krzemie? nadbu?a?ski. Szeroko?? obucha 3,5 cm, grubo?? 1,5 cm, d?ugo?? fragmentu 7 cm. h) Grot

lauro\vaty, \vykonany z wióra krzemienia ?wieciecho\\Tskiego. Kraw?d? dooko?a zaszczerbiona. D?ugo?? 6 cm,

najwi?ksza szeroko?? 3,5 cm. c) D\va grociki trójk?tne (jeden nieco uszkodzony) z krzemienia nadbu?a?skiego.

"Tysoko?? oko?o 3 cm. d) Pi?ka \viórowa z krzemienia ?wieciecho\vskiego, zaszczerbiona z?bkowato z jednej

strony, s?abo \V)-?wiecona, d?ugo?ci 19 cm. e) Od?upki amorficzi.lc z krzemienia nadbu?a?skicgo 30 sztuk,
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z krzemionkowskiego 3 sztuki, nieokre?lonych (z powodu dzia?ania ognia) 8 sztuk. f) Fragmenty Wlorow:

l z krzemienia nadbu?a?skiego, l-ze ?wieciechowskiego. g) Zapewne ma?a bu?a krzemienna, jajowatego kszta?-

tu, sp?kana na skutek dzia?ania ognia. Rozmiary 5,5 X 3,5 cm.

W y r o b y z k a m i e n i a. a) Kamie? ?arnowy (l) p?aski, wykonany z piaskowca kwarcowego, posiada

jedn? p?aszczyzn? wyrównan?, ?ukowato wygi?t?, schropowacon?. Kszta?t owalny, rozmiary oko?o 40 X

25 cm. Kamie? jest sp?kany na skutek dzia?ania ognia. Le?a? na nim fragment wapniaka, trójk?tnego

kszta?tu, z jedn? stron? p?ask?. b) Kamie? ?arnowy (2) ma podobny kszta?t i wykonany jest z takiej samej

ska?y. Zachowany jest w bardzo dobrym stanie. Rozmiary 40 X 30 cnI. c) Rozcieraczem by? otoczak, który

przez u?ywanie uzyska? kszta?t pra,?d?owego sze?cianu, z zaokr?glonymi naro?ami i kraw?dziami. Uzyska?

on w ten sposób szereg p?aszczyzn rozcieraj?cych. Sp?aszczenie ?cian nast?pi?o zape,,-ne równie? na skutek
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Ryc. 14. Gr ó d e k N a d b u ? n y, pow. Hrubieszów. Chata 1. Wylepiony z gliny

naro?nik, oddzielaj?cy piec i miejsce dla ?aren, od wn?trza chaty.

fJ skuwania wyg?adzonej przy tarciu po\vierzchni, W' celu uzyskania chropowato?ci odpowiedniejszej dla roz-

cierania zbo?a. Wyra?ne ?lady po kuciu widoczne s? obecnie na dwóch p?aszczyznach. Grubo?? oko?o 6 cm.

d) Jako rozcieracz s?u?y? zapewne równie? znaleziony drugi kamie?, mniejszych rozmiarów ze ?ladami tarcia.

?rednica oko?o 4 cm. e) Fragment motyki kamiennej z piasko\vca zlewnego, zw??onej przy ostrzu. D?u-

go?? 9,5 cm, najwi?ksza szeroko?? 5 cm. f) Fragment kamienia szlifierskiego z granitu szarego z wyg?adzon?

jedn? p?aszczyzn?. Rozmiary 9 X 6 cm. g) Dw'a fragmenty kamieni szlifierskich z piasko\vca kwarcowego

o rozmiarach 4,5 X 5 cm, 5 X 5 cm.

�T y r o b y z ko? c i: a) Szyd?o ko?ciane ze starannie wyostrzonym, w?skim i d?ughll kolcem. D?ugo??

9 cm. b) Fragment d?uta ze ?ladami dzia?ania ognia.. c) Fraglnent p?askiej ko?ci spi?owanej na brzegach. Sze-

roko?? 1,5 cm. d) Trzy fragmenty p?askiej obrobionej ko?ci. Dwa z nich zako?czone s? pó?koli?cie przez sta-

ranne opi?owanie.

�
. r

u

?
fi

..

"

*

Pi?? fragmentów gzymsu nie ??cz?cych si? Zp sob?. �7szystkie zdobione s? dwoma plastycznymi listwami

z odciskami palców, oddzielonymi rowkiem. Wykonane z lessu i wysuszone. Jeden fragment uleg? znaczniej-

szemu wypaleniu w czasie po?aru chaty. Najwi?kszy.fragment ma d?ugo?ci 29 cm, ??czna d?ugo?? wszystkich

74 cm, szeroko?? fragmentu 5,5 cm. Prócz tego znaleziono 84 sztuki po?upanych ko?ci zwierz?cych. Z chat?

z'\\;i?zane by?o zapewne skupisko (VIII) obejmuj?ce wyroby krzemienne i p?ytk? szlifiersk?.
,

?tll

Chata 2
.

�

"Rumowisko gliniane chaty (2) zacho\\�a?o si? tylko w cz??ci pó?nocnej, cz??? po?udniowa bowiem zosta?a

ca?kowicie zWszczona przez \\�kopy wspó?czesne. Bry?y gliny, podobnie jak \v rumowisku chaty l, Wy-st?po-

wa?y tu? pod po��ierzchni?. Zachowany fragment ma rozmiary 440 X 250 cm i zorientowany jest d?u?sz?

osi? S'V -NE. Vla on zupe?nie podobny charakter jak w chacie l; sk?ada si? z lu?nych bry? \vypalonej gliny,

nosz?cych cz?�to �lady odci�ków drew"nianych pr?tó\v o �rerlllicy 1,5 cm 3 - 4 cm. Zalega?y one na ca?ej prze-

�
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strzeni jedn? warst,", ?. Nie wyró?niono tu ani pod?ogi, ani te? ?adnych innych elementów zwi?zanych z roz-

..

planowaniem wn?trza chaty. Nie znaleziono równie? ?ladów pieca, który, s?dz?c na podstawie rozplanowania

chaty l, móg? znajdowa? si? w zniszczonej cz??ci S""'.

W obr?bie rumo'\\iska '\Tyró?niono jedno tylko skupienie zabytków przy ?cianie NE. Znaleziono tu 5 prz?-

?lików glinianych, le??cych obok sie�ie i nie uszkodzonych, fragment kamienia szlifierskiego oraz p?kni?te
d?uto ko?ciane. Tu? przy naro?niku chaty, poza rumo,viskiem, znajdowa?y si? szcz?tki glinianego naczynia.

Inwentarz ruchomy

C e r a 111 i k a wyst?puje :tnniej licznie ni? V\r chacie l. Spo?ród bry? gliny ,vyhrano u?anlki szyjek 11 na-

czy?. S?dz?c na podstawie grubo�ci ?cianek. (0,7 - U,9 cm), 9 z nich pochodzi z naczy? zasobowych ?redniej

wielko?ci, l - to fragment du?ego naczynia zasobowego (?cianka 1,8 cm gruba) i jede wreszcie stanowi?

zapewne fragment flaszy z kryz? (?rednica wylotu oko?o 4 cm). Krótkie szyjki 4 naczy? zdobione s? na

zgrubieniu dolnej cz??ci do?kami odci?ni?tymi przy pomocy palcó,v. Takie same zgrubienia na dwóch innych
zdobione s? odciskanli trójk?tnego lub pó?kolistego

stempelka. U jednego. naczynia, na g?adkiej po-

wierzchni szyjki, znajduj? si? 2 rz?dy piono'\vych

s?upków, na drugim za?, tu? pod kraw?dzi?, biegn?

d\vie linie "?ciegu bruzdo"'�ego". D,va naczynia oraz

flasza s? niezdobione. Bar\\-a czarna lub ?ó?to-br?-

zowa. Skorupy odznaczaj? si? du?? twardo?ci?.

?rednice wy lo tów 19 - 36 cm. Na ?rodko"'-ych

cz??ciach naczy? brak jest ornaluentu. Jeden frag-
ment posiada "brodawki" narzucone na ca?ej po-

wierzchni. Znaleziono jedno tylko szerokie, ta?mo-

,vate i lekko wkl?s?e ucho. Na jego dolnej cz??ci
.

'\\.idoczne jest co? \v rodzaju czopka, który wklejano
"'. ?cian? naczynia. Znalezione fragmenty den po-

chodz? przypuszczalnie z 4 naczy?. �r szystkie

s? p?askie, lekko wyodr?bnione. ?rednice 4;5-

11 cm.
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C i ? ?ar k i tkackie reprezento,vane s? jedynie
w ma?ych fragmentach. Jest ich 5, pochodz? jednak

przypuszczalnie z 4 ci??arkó\v (s?dz?c po bar\vie). Maj? kszta?t cylindryczny i wykonane s? z lessu.

?rednica 7 cm, otworu oko?o l cm.

p r z ? ? l i k i, znalezione w skupisku w liczbie 5, s? zacho\vane w ca?o?ci i nale?? do 3 odmian.

Dwa z nich - to pra\Vie p?askie kr??ki, dwa - maj? form? miseczek pó?koli?cie zaokr?glonych od strony

\vypuk?ej, ostatni wreszcie posiada du?e zag??bienie z jednej strony i regularnie uformowany sto?ek ?ci?ty

z drugiej. ?rednice: l szt. X 5,5' cm, 2 X 5,8 cm, 2 X 6 cm, ?rednice otworów oko?o l cm, grubo?? oko?o

l cm. Prócz tego znaleziono lu?no l prz??lik d'\vusto?kowy o ?rednicy 3,8 cm, najwi?kszej grubo?ci 2,4 cm,

?rednicy otworu 0,7 cm.

W y r o b y z k r z e m i e n i a: a) Siekierka czworo?cienna z krzemienia nadbu?a?skiego z przepalonym
i ukruszonym obuchem. Niewielka partia przy ostrzu g?adzona z obydwu stron. Rozmiary 3 X 7 cm, grubo??

oko?o l cm. b} Fragment no?a z krzemienia nadbu?a?skiego, retuszowanego z jednej strony. .Szeroko?? 3 cm.

c) Fragm.ent wióra z krzemienia ?'\\rieciechowskiego, lekko za szczerbionego na jednej kraw?dzi. Szeroko??

2,5 cm. d) Od?upki alllorficzne, z krzemienia nadbu?a?skiego 16 sztuk, ze ?wieciechowskiego l sztuka. e) Bu?a

krzemienna przepalona.
W y r o b y z k a In i e n i a. Kamie? szlifierski w kszta?cie pra,vie równobocznego trójk?ta, o boku

oko?o 20 cm. Jedna p?aszczyzna g?adka, lekko wkl?s?a. Dwa boki ze ?ladami g?adzenia.

W y r o b y z ko? c i. Fragmenty dwóch d?ut (brak ostrzy) sp?kanych i zbiela?ych na skutek dzia?ania

ognia. Wykonano je z ko?ci ko?czyno\\yych. D?ugo?? 14 cm, 17,5 cm. Prócz tego znaleziono 43 sztuki po?upanych
ko?ci zwierz?cych.

Ryc. 15. G ród e k N a d b u ? n y, pow. Hrubie-

szów. Chata 1. Dno pieca widziane od strony SE.

.

*
11- 11-

Podstawowe znaczenie dla poznania zarówno samej osady, jak te? po?udniowej grupy

kultury pucharów lejkowatych ma fakt, ?e osada b?d?c w pe?ni rozkwitu uleg?a katastro-

fie, ?e ?ycie przerwane tu zosta?o nagle, zapewne na skutek ingerencji z zewn?trz. Stwier-

dzenie powy?sze znajduje potwierdzenie w wielu obserwacjach. Szereg danych wskazuje
przede wszystkim na to, ?e wypalenie gliny na obszarze chat by?o nast?pstwem po?aru.

Wprawdzie badania T. S. P a s s e k nad budownict,vem kultury trypolskiej wykaza?y,
?e u?ywano tam wypalonej uprzednio gliny jako elementu konstrukcyjnegol!, jednak na

terenie osad)" gródeckiej "teoria po?aru" ma mocniejsze uzasadnienie. Konieczno?? po-

11 T. S. P a s s e k, Periodizacija tripolskich posielenij. Materia?y l. issledowa�ija po archeo?ogii SSSR

nr 10. )losk,ra - Leningrad 1949, str. 18.
'
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równania z budownictwem kultury trypolskiej nasuwa si? w zwi?zku z du?ym podobie?-
stwem rumowisk glinianych chat osady w Gródku do chat kultury trypolskiej. Najlepszym
dowodem by?o bezpo?redni�i"stwierdzenie tego podobie?stwa przez prof. T. S. P a s s e k

w czasie jej bytno?ci 'v Gródku.

Dane "\\Tskazuj?ce na po?ar chaty l s? nast?puj?ce: l) Liczne przedmioty (narz?dzia),
zdatne do u?ytku, znajdowa?y si? pod rumowiskiem chaty, a te, które le?a?y w stropie ru-

.

mowiska, nosi?y ?lady dzia?ania

ognia. 2) Silniejsze wypalenie
::. ""''''- na bry?ach gliny widoczne by?o

.."

:>::.): od strony stykaj?cej si? z kon-

strukcjami drewnianymi, a nie

na cz??ci ze"\\Tn?trznej, by?o wi?c

nast?pstwem spalenia si? tych
konstrukcji. 3) Bry?y polepy
nie t,vorzy?y p?aszczyzn, mog?-

cych "\vskaz)T'Va? na resztki kon-

strukcji ,vykonanych z mate-

ria?u "\\Typalonego, lecz stano-

,vi?y chaotyczne rumowisko.

4) Pra"\\'id?owe rozmieszczenie
". .�.

,.': zabytkó,v w obr?bie chaty l
F�

e'.:ljE wskazuje nag?o?? katastrofy

(?arna i llaczynia zasobowe "\v

jednej cz??ci, ci??arki j prz??li-
ki w drugiej, naczynia u wylo-
tu pieca).

Podobny charakter rumo-

"\\--isk chat 2 i 3 pozwala rozci?-

gn?? i na nie wniosek o po?arze.
Je?eli za? uwzgl?dnimy wyniki
bada? 1(. J a ? d ? e w s k i e g o,

który pisze o spalonej chacie
,,-. .,.

rownlez "r tamtej CZ?SCI osa-

dy12, oddalonej o oko?o 120 m, to ju? obecnie mo?emy przypuszcza?, ?e albo ca?a osada,

albo du?a jej cz??? uleg?a katastrofie ognio"\vej.

Czy po?ar ten mia? "7y??cznie charakter kl?ski ?ywio?owej? Jak podano w cz??ci ma-

teria?owej, w s?siedztwie chaty l (odI. 120 cm) -znaleziono skupisko (VIII) cennych dla

ówczesnego cz?owieka narz?dzi i pó?'vytworów z importowanych surowców. Podobnie przed-
sta"\via?a si? sprawa ze ekupiskiem IX, którego ,v?a?ciciele mieszkali by? mo?e w chacie 2

(odI. 250 cm). Skupisko 5 prz??lików w rumo"\visk.u chaty 2, zachowane w bardzo do-

brym stanie ?arna w obr?bie chaty l oraz szereg innych wytworów zdatnych do u?ytku,

a znajduj?cych si? w rumo"\visl�ach chat - wszystko to wskazuje, ?e zaistnia?y przyczyny,

uniemo?liwiaj?ce po po?arze powrót mieszka?ców i przynajmniej zabranie przedmiotów

zdatnych do u?ytku. Przyczyn? po?aru by? najprawdopodobniej najazd z zewn?trz, kiedy

to po zniszczeniu i zape,vnp cz??ciowym ograbieniu osady uprowadzono pozosta?? przy

?yciu ludno?? 13
. BadC?nia dotych�czaso,ve nie przynios?y danych ?wiadcz?cych o ,valkacll

"\v tej cz??ci osady. Nie natrafiono ,vi?c na szkielety ludzkie w obr?bie domostw lub poza

nimi (skupi?ko I ma raczej charakter specjalny), znaleziono jedynie pojedy?cze ko?ci

ludzkie, rozproszone lu?no na badanym terenie. Wyst?powa?y one g?ównie w s?siedztwie

chaty l, znajdowa?y si? jednak rÓ"\\Tnie? 'v jamie 3. Czy ?wiadcz? one o istnieniu kanibalizmu,

czy te? pochodz? cz??ciowo z osobnikó-\v poleg?ych "\\T walce i rozwleczonych przez zwie-

rz?ta, niesposób na razie tego stwierdzi?.

J�o[ rzecz? najbardziej pra,vdopodobn?, ?e dla ludno?ci osady podstawowym sposobem
z d o b Y w a n i a p o ? y "\v i e n i a by?a hodowla z,vierz?t. Ustalenie pierwsze?stwa
hodowli c�y rolnictwa jest rzecz? trudn? i w ch,vili obecnej brak jest do�tatecznych danych
do rozstrzygni?cia tego zagadnienia. Na przewag? gospodarki hodo,vlanej wydaje si? "\vska-

zywa? przede "\V"szystkich znaleziona olbrzymia ilo?? ko?ci zwierz?cych (oko?o 3700 sztuk
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Ryc. 16. Gr ó d e k N a d b u ? n y, pow. Hrubieszów. Cha-

ta 1. Dno pieca widziane z góry. Na pierwszym planie na-

czynia skupiska Ib.

u K. J a ? d ? e '\v s k i st\vierdza rów-nie?, ?e zbadany przez niego dom by? spalony. Op. cit., str. 1.

13 T. P o k l C Vl S k i .\\7 opraco,vaniu szczegó?o\vym '\\-ypo"\\iada ró\vnie? przypuszczenie o naglym znisz-

czeniu osady i przytacza jako do-\vody skupiska ceramiki oraz narz?dzi krzelnienn) ('h. Op. cit., str. ";.

.,
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na obszarze 348 -m
2

)14. Ostatnim dowodem wa?no?ci gospodarki hodowlanej czy pasterskiej
mo?e by?

- wspominana cz?sto
- plastyka figuralna o motywach zoomorficznych. Po-

równanie danych procentowych wyst?powa!lia ko?ci poszczególnych gatunków zwierz?t

domowych na stanowiskach w Gródku i w Cmielowie wykazuje du?? zgodno?? co do ko-
.:

lejno?ci i liczebno?ci tych gatunków. Podstaw? by?a hodowla byd?a rogatego (50-60%.

ko?ci), na drugim miejscu by?a ?winia (oko?o 20%),...na trzecim owca i koza (oko?o 10%)
z wyra?n? przewag? owcy. Je?eli chodzi o osad? w Cmielowie, to w tej chwili niemo?liw?

rzecz? jest okre?lenie, w jakim stopniu ewentualna wymiana siekier wp?yn??a na zwi?kszenie

si? pog?owia byd?a, a co za tym idzie, uchwytnej dla na� liczby szcz?tkó,," ko?ci. Pewn?

podstaw? dla wnioskowa? stanowi?oby pro-

cento,ve obliczenie ilo?ci szcz?tków m?o-

dych osobników.

O uprawie zbó? przez mieszka?ców

osady ?wiadcz? przede wszystkim odciski

ziaren na polepie. Najmniej pewny jest

sposób spulchniania ziemi. Nie znaleziono

do
.

tej pory ani jednej motyki rogo"\vej,

uwa?anej za ?wiadectwo wcze?niejszego,
kopieniaczego okresu w. gospodarce lud-

no?ci kultury pucharów lejkowatych. By?
mo?e, z upra"\v? ziemi zwi?zany by? frag-
ment motyki (?) kamiennej, znaleziony na

terenie rumowiska chaty 1. Niepewno??
jednak co do funkcji tego wytworu oraz

brak analogii czyni? bardzo niepewnym
wnioskowanie na podstawie tego zna-

leziska 15
..

Natomiast by? mo?e, ?e k?osy ?ci-

nano zaszczerbionymi z?bato wiórami. Na

potwierdzenie istnienia rolnictwa mo?na

by równie? wymieni? wyst?po"\vanie ?aren

i rozcieraczy, chocia? mog?y one równie? s?u?y? do mia?d?enia jadalnych owoców traw

z "dzikiego ?niwa"16. Równie? lokalizacja osady na obszarze urodzajnych gruntów lesso-

wych stwarza?a dogodne warunki dla uprawy ro?lin.

W?ród ko?ci zwierz?cych znaleziono tylko 5% zwie�z?t ?ownych. O istnieniu rybo?ówstwa

?wiadczy tylko jeden kr?g rybi znaleziony lu?no w warstwie kulturowej. Niew?tpliwie jed-

nak pobliska rzeka Bug dostarcza?a ryb mieszka?com osady i jedynie nietrwa?o?? szcz?t-

ków ryb sprawi?a, ?e nie znaleziono ich wi?cej na zbadanym terenie.

14 W chwili obecnej nie jeste?my w stanie porównywa? danych cyfrowych odno?nie wyst?powania ko?ci

zwierz?cych na }1oszczeg5lnych stanowiskach. Zestawienia K. Kry s i a k a, podaj?ce ilo?? ko?ci z osad

neolitycznych z kolejnych sezonów wykopaliskowych, nie s? can�owicie poró'\vnywalne ze wzgl?du na ró?ne

wielko?ci zbadanych obszarów oraz ró?n? mi??szo?? warstw kulturowych. Wydaje si? jednak, ?e nie nale?a-

?oby rezygnowa? z porównywania nasycenia ko??mi warst'\\-' kulturowych i wype?nisk jam ró?nych stano,visk.

Tak np. licz?c z du?ym przybli?eniem mo?na poda?, ?e na l m
3

warstwy kulturowej w Gródku (1954 r.) Vrzy-

pada?o oko?o 10 sztuk ko?ci (nie wliczano '\Vype?nisk jam). W najbardziej "nasyconej" ko??mi jamie 3 znaj-

dowa?o si? 17 sztuk w l m
3

. Oczywi?cie ilo?? ko?ci w jamach j na poszczególnych dzia?kach jest bardzo

ró?na, niemniej porównywanie nawet liczb przeci?tnych dla ca?ych "'ykopów stanowi?oby pewn? podstaw?

dla ogólniejszych rozwa?a?. Dla przyk?adu podam, ?e w czasie ,vspominanych ju? bada? w Klementowicach,

na obszarze 12 arów (??cznie z zawarto?ci? 34 jam) znaleziono zalcd"ie kilkaset ko?ci, co stanowi dosy? powa?-

n? ró?nic? w stosunku do Gródka. Wprawdzie w Klementowicach jamy ,vyst?powa?y niekiedy tu? pod warstw?

orn?, jednak i po uwzgl?dnieniu tego faktu ró?nice s? jaskrawe. Oprócz wy?ej wymienionych danych po??-

dane by?oby obliczanie procentu ko?ci m?odych z\vierz?t oraz byd?a kastrowanego - te ostatnie w stosun-

ku do ko?ci nadaj?cycH si? do oznaczenia.

15 Prowadzone ostatnio studia archeologów nad tym zagadnieniem wykaza?y niedocenianie w literaturze

przedmiotu mo?liwo?ci stosowania narz?dzi drewnianych (Por. H. K o t h e, Volkerkundliches zur Frage

der neolithischen Anbautechnik in Europa. "Beitrage zur Friihgeschichte der Land'\"irtschaft", Berlin 1953,

str. 7). Ten?e autor stwierdza, ?e "oprócz uprawy motyko'\vej jest co najmniej 6 sposobów spulchniania ziemi

bez u?ycia p?uga (Op. cit., str. 20). Faz? poprzedzaj?c? u?ycie rad?a by?o, zdaniem autora, zastosowanie kija

ryj?cego bruzdy (Furchenstock), a jeszcze wcze?niej kija s?u??cego do kopania (Grabstock). Motyka w ?adnym

wypadku nie mo?e by? uwa?ana - jego zdaniem - za podstawowe narz?dzie uprawy ziemi. By?a raczej

narz?dziem pomocniczym i s?u?y?a do rozbijania bry?, kopania rowków i okopy'\vania ro?lin. Autor uzasadnia

swoje tezy opieraj?c si? na szerokim materiale porównawczym z zakresu etnografii. Uznanie powy?szych

wywodów za s?uszne wyja?nia?oby przyczyn? braku nlotyk na stanowisku w Gródku Nadbu?nym, przy równo-

czesnym "\V"]-st?powaniu innych dowodów istnienia rolnictwa (odciski ziaren zbó?, kamienie ?arnowe). T?u-

maczy?oby to ró,,,-nie? sposób spulchnienia ziemi przez u?ywanie drewnianych narz?dzi kijowatych, które

nie przechowa?y si? do naszych czasów. 't

16

Przyk?r-dem mo?e b)? nlanna wodna (Glyceria fluitans Brown) rosn?ca dziko na naszych terenach
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Ryc. 17. Gródek Nadbu?ny, pow. Hrubie-

szów. Fragment rumowiska glinianego chaty 2.

Skupisko prz??lików, wy?ej p?kni?te d?uto

ko?ciane.
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,

Zbieractwo odgrywa?o zapewne znaczn? rol?, jedynym jednak materia?em ?ród?owym,

'jaki przetrwa? do naszych czasów, a zwi?zanym z t? form? zdobywania po?ywienia, s?

skorupy ma??y (Unionidae); znajdywane do?? cz?sto zarówno w warstwie kulturowej,.

jak i w wype?niskach jam, a zw?aszcza "\v jamie 8. By? mo?e, s?u?y?y one tak?e jako karma

dla ?wi?.

? y w n o?? p r z e c h o w y"\v a n o w naczyniach wi?kszych rozmiarów oraz w ja-

mach zasobowych. Naczy? zasobowych mamy dwa rodzaje. Pier"\vszy obejmuje naczynia

szerokootworowe (,,"\vorkowate"), zw??aj?ce si? silnie ku do?owi, drugi to naczynia baniaste

ze stosunkowo w?skimi wylotami. Przypuszcza? mo?na, ?e te dwa typy naczy? s?u?y?y

do przechowywania produktów odmiennego rodzaju. Pierwszy (nacz. szerokoot,vorowe)

by? raczej odpowiedniejszy dla artyku?ó"\v sta?ych, sypkich, w drugim natomiast obok

p?ynów przecho'vywano, by?. mo?e, kiszonki 17
. Przyk?adem schowka zasobowego mo?e by?

jama 5, po?o?ona w pobli?u zag??bienia 8, niedaleko chaty 1. W jamach zasobowych nie

natrafiono na ?lady wyk?adki lub wypalenia ?cian.

P r z y g o t o. "\?\T a n i e p o ? y w i e n i a zwi?zane by?o z ró?nego rodzaju czynno?cia-

mi "\vst?pnymi. Zarna i l"ozcieracze ?wiadcz? o przygoto"\\Taniu m?ki. I(amie? z "\?\Tykutym

zag??bieniem, którego fragment si? zachowa?, s?u?y?, by? mo?e, do ob?uskiwania ziaren.

Znaleziony lu?no "\?\T warstwie kulturo"\\Tej fragment naczynia sitowat.ego wskazuje na cedze-

nie potraw. Potra",1' goto"\vano zapewne przez dostawianie naczy? do ognia, jak na to "\vska-

zuje skupisko naczy? (skup. la i 1b) u wylotu pieca w chacie l oraz naczynie przy runlO-

wisku pieca w jamie 6. Jest I"Zecz? godn? uwagi, ?e "\v?ród 4 nacz.y?, znajduj?cych si?

przy piecu chaty l, trzy s? pucharami lejko,vatymi. Na podsta"\\Tie tego mo?na przypusz-

?za?, ?e naczynia te s?u?y?y przede wszystkim do goto,vania pokarmó,v. By? mo?e równie?,

?e i kszta?t ich, a zw?aszcza szeroko rozchylona szyjka, zwi?zany by? z t? fUllkcj?, u?at-

wia?o to bowiem "\\-ydobywanie naczy? z ognia przy u?yciu "wide?". Je?eli chodzi o puchary,

to na pewn? u"\\Tag? zas?uguje równie? fakt, ?e w?ród "\vyposa?enia grobowego brak jest

tego rodzaju form. Trudno jednak stwierdzi?, jaka by?a tego przyczyna. O gotowaniu po-

tra"\v w inny sposób (np. przez wrzucanie kamieni) brak jest danych. Nie natrafiono bowiem

na kamienie ze ?ladami przepalenia, co mog?oby wskazywa? na stosowanie tego rodzaju

zabiegów. Ma?a bu?a krzemienna, cz??ciowo przepalona, znaleziona w rumowisku chaty l,

nie nadawa?a si? do tego celu, wypalenie jej zreszt? by?o niew?tpliwie nast?pstwem po?aru

chaty.
Potrawy spo?ywano zapewne bezpo?rednio z naczy?, "\?\T których je gotowano. W opra-

cowanych do tej pory materia?ach nie I}atrafiono na fragmenty mis, chocia? znalaz?y si?

one w cz??ci wykopu z 1952 roku 18
. W Cmielowie, w latach 1947--48, znaleziono tylko je-

den fragment misy19. Brak jest danych ró"\vnie? co do tego, czy na terenie osady pos?ugi-

wano si? ?y?kami, np. glinianymi, znanymi z innych stanowisk 20
. Okre?lenie bowiem funkcji

znalezionego narz?dzia ko?cianego w kszta?cie ?opatki, nie jest pewne. U?ywano natomiast,

by? mo?e, ?y?ek dre"\\Tnianych, które jednak nie dotrwa?y do naszych czasów. Liczne kubki

oraz flasze z kryz? ?wiadcz? o u?ywaniu do napojów naczy? po?rednich, mniejszych roz-

miarów.

G?ównymi suro"\?\Tcami, jakie wyzyskiwano do celów produkcyjnych, by?y: glina,

krzemie?, kamie?, ko?? i róg, w?ókno oraz dre,vno.

O h rób k a g l i n y. Do tej pory nie ustalono miejsca, sk?d wybierano glin? zdatn?

do obróbki. By? mo?e, z g??bokiej jamy 3, o nieregularnie zarysowanych ?cianach w cz??ci

zachodniej, wybrano nieco lessu dla celó,v u?ytkowych; less jednak nie nada"\va? si? do

wyrobu naczy?. Glina, z jakiej lepiono wszelkie naczynia, by?a schudzana piaskiem, ?wirem

lub t?uczonymi skorupami naczy?. Niekiedy doda"\vano równie nieco materia?ów organicz-

nych. Glina by?a doskonale ,vyrobiona, co "\?\T po??czeniu z dobrym "\vypaleniem sprawia, ?e

naczynia odznaczaj? si? du?? moc? w przeciwie?stwie do wielu naczy? kultury amfor

kulistych, bardzo nietrwa?ych i rozsypuj?cych si? cz?sto na n:P.al. Naczynia wykonywano

i zbierana do XIX w. Patrz A. j\1 a u r i z i o, Po?yv.ienie ro?linne i rolnictwo w rozwoju dziejowym. War-
o

szawa 1926, str. 26 i nast. Autor wymienia szereg ro?lin dziko rosn?cych, których nasiona odgrywa?y w zbie-

ractwie neolitu pewn? rol?. Oprócz rdestów nale?? tu owsik g?uchy (Av ena Jatua L,) - znaleziony równie?

w Biskupinie i w?o?nica zielona (Setaria viridis L.) - znaleziona w Biskupinie.

17 Kwaszenie obok suszenia u\va?ane jest za jeden z naj starszych sposobó'\v przechowywania po?ywienia.

Por. K. M o s z y ? s k i, Kultura ludowa S?owian, cz. I. Kultura materialna. Kraków 1929, str. 227.

18 T. P o k l e w s k i, op. cit., str. 28.

19 z. P o d k o \v i ? s k a, Osada neolityczna na Górze Gawroniec w ?mielowie, pow. Opató\v. "Wiado-

mo?ci Archeologicznf''', t. X VII (1950), str. 129.

20 K. J a ? d ? e w s k i, Kultura pucharó,v lejko\\Tatych w Polsce zachodniej i ?rodkowej, Pozna? 1936,

str. 268.
"
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przypuszczalnie technik? lepienia spiralnego, ,va?ki jednak ??czono tak starannie, ?e na

prze?omach niesposób' dostrzec miejsc ??czenia. Jedynie dna, które w miejscach spoje?
odpad?y, z??czone by?y ze ?ciankami mniej dok?adnie. ?cianki s? starannie g?adzon�, za-

równo od ?rodka, jak i z ze,vn?trz, niektóre a? do po?ysku. U?y,vano do tego celu g?adzi-
ków (by? mo?e mi?dzy innymi tzw. d?ut ko?cianych), na powierzc?}.ni bo"\\riem naczy?

przy dok?adnej obserwacji, widoczne s? niewielkie p?aszczyzny za?ama?, "\\?Tielko?ci? odpo-
wiadaj?ce rozmiarowi "d?ut". Do ch,vili obecnej nie natrafiono na specjalne piece garncarskie,

by? mo?e, tak jak to mia?o miejsce w ?mielo,vie 21
, znajduj? si? one "\\ innej cz??ci osady.

By? mo?e równie?, naczynia wypalano 'v piecach znajduj?cych si? w obr?bie chat.

Analiza form naczy? nastr?cza du?e trudno?ci. Przewa?aj?ca ilo?? materia?u to drobne

fragmenty ró?nych cz??ci naczy"?
- na ich podstawie niesposób okre?li? ich kszta?t.

Bior?c jednak pod uwag? egzemplarze zrekonstruowane oraz fragmenty górnych cz??ci
mo?na stwierdzi?, ?e przewa?a typ nacz}'"? szerokootworowych, tzw. "workowatych" z krót-

kimi szyjkami zdobionymi u nasady gzymsem, najcz??ciej karbo"ranym palcami lub stem-

pelkiem. Dwusto?ko,vo?? brzu?ca uwidoczniona s?abo. Liczne s? tu analogie do naczy?
z ?mielowa 22

. Naczynia te maj? ró?n? ,vielko?? (od niewielkich garnków o poj. 2 litró"\\T do

du?ych naczy? zasobo,vych) a wi?c kszta?t ich nie by? z"ri?zany ze ?ci?le okre?lon? funkcj?.
Nast?pn? co do liczebno?ci form? stanowi? puchary lejko,vate, ze stosunkowo niskimi, lecz

szeroko rozchylo:qymi szyjkJmi, oddzielonymi ro,vkiem od brzu?ca, o d,vusto?kow)Tm za-

rysie. Przewa?aj? pucharki nie ornamentowane. W d\\Tóch wypadkach zdobiono je plastycz-
nymi liste"\\?Tkami 'v kszta?cie litery M. By? mo?e, ornam�nt ten z,vi?zany jest z naczyniami
tego typu. W literaturze przedmiotu nie natrafiono na ,vzmiallki o ,vyst?po,vaniu takich

listewek na naczyniach innego rodzaju. Wyst?puje tu równie? ornament stempelkowy.

Amfory reprezentowane s? w trzech odmianach, przy czym podstaw? dla wyró?nienia
jest g?ó"\\Tnie uformowanie brzu?ca. �T pierwszej grupie niewielkich amfor brzusiec ma

stosunkowo ostry za?om, szyjk? krótk? lejkowato rozchylon? oraz kolanl(o,vate uszka pod
kraw?dzi?. Druga grupa obejmuje naczynia podobnej wielko?ci, ale o ?agodnym, prawie
eso"\\Tatym profilu. Szyjka nie wyodr?bniona posiada p?askie, sko?ne ?ci?cie przy '\Tewn?trz-

nej stronie brzegu. Dwa uszka kolankowate znajduj? si? tu? pod kraw?dzi?. Ostatni ro-

dzaj amfor stanowi? du?e naczynia zasobowe. U zachowanych wi?kszych fragmentów
znajduj? si? krótkie, lejkowato rozchylone szyjki o znacznej ?rednicy. Brzu?ce dwusto?-

kowe, o ?agodnych za?omach. Na niektórych egzemplarzach znajduj? si? kolankowate

ucha, umieszczone na górnej cz??ci brzu?ca. Amforki o ostrych za?omach brzu?ców (I grupa)
zdobione s? prostok?tnymi stempelkami na szyjkach, inkrustowanymi niekiedy bia?? mas?.

Amforki o ?agodnych profilach nie s? ornamentowane. Amfory zasobowe zdobiono plastycz-
nymi listewkami, wychodz?cymi od nasady uch lub te? w kszta?cie stykaj?cych si? ze sob?
?uków.

Kubki, s?dz?c po licznym ,vyst?powaniu uch typu "ansa lunata", by?y do?? cz?stym

zjawiskiem. Szyjki maj? wyodr?bnione i ?agodnie zaznaczon? dwusto?kowo?? brzu?ca.

Ucha "pó?ksi??ycowate" posiadaj? za?omy ostre lub ?agodne. Do grupy tej Ilalc?? dwa

kubki z uchami zdobionymi plastycznymi g?owami barana. Najcz?stszy ornament to pro-

stok?tne odciski stempelków u?o?one w zygzak, nie kiedy inkrustowane. .Flasze z kryz?
reprezentowane s? we fragmentach 4 egzemplarzy. Kryzy "s? nie karbow.ane, dna p?askie.
Fragmentów mis nie znaleziono, na u?amek naczynia sitowatego natrafiono 'v przemie-
szanej warstwie kulturowej.

Do ogólnej charakterystyki nale?y doda?, ?e przynajmniej niektóre motywy orna-

mentacyjne nie s? z,vi?zane z okre?lonymi typami naczy?, a nawet z sam? ceramik?. Naj-
lepszym przyk?adem przenoszenia tych samych w?tkó"\\T zdobniczych na ró?norodne wy-

twory s? gzymsy znalezione" przy piecu, zdobione odciskami palców, tak cz?sto wyst?pu-

j?cymi na naczyniach. Przyk?adem si?gni?cia do innego ,vyt"\\'"oru i tworzy,va jest motyw

zygzakowatych prostok?tów, ,vyst?puj?cych cz?sto na ceramice, a umieszczony ró,!nie?
na ko?ci. Widzimy to na przyk?adzie nieokre?lonego bli?ej przedmiotu, znalezionego "\\- Cmie-

lowie 23
. Porównuj?c niektóre okazy ceramiki z g??bszych warstw z naczyniami chaty l

mo?na zauwa?y?, ?e ró?ni? si? one nieco technicznym poziomem wykonania. Ró?nica ta

polega g?ównie na staranniejszym ,vyko?czeniu ?cian oraz na wi?kszych umiej?tno?ciach
przygotowania gliny i formo,vania naczy?. Naczynia zasobo,ve z ko?cowego okresu istnie-

nia osady, przy znacznej wielko?ci, maj? cie?sze ?cianki i odznaczaj? si? wi?ksz? moc?

21 z. p o d k o w i ? s k a, Prace wykopalisko\ve..., str. 221.
22 z. P o d k o \v i I? S k a, Osada neolityczna..., tab I. XLIV, rys. 7, tabI. X.L V, rys. l. Prace wyI(opa e

lisko\\Te..., tabI. XXII, fot. 4. ?-

23 z. P o d k o \\T i ? 8 k a, Prace \vykopaliskowe..., tab!. XIX, rys:' l a, b.

.
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nlz starsze naczynia o grubszych ?cianach. W okresie tym pojawiaj? si? równie? smuk?e

amforki o esowatych profilach, szczególnie starannie wykonane.
Prz??liki robiono z gliny ��hudzonej domieszk? piaskl1 lub t?uczonych skorup, tzn.

z takiej samej gliny jak naczynia. Wypalano je w ogniu, na prze?omach bowiem widoczna

jest otoczka, do?? znacznej grubo?ci, o ja?niejszym ?ó?to-ceglastym zabarwieniu. Formy
maj? najró?norodniejsze. Przewa?aj? (oko?o 60%) prz??liki wykonane z p?askich lub bardzo

nieznacznie wypuk?ych kr??ków gliny, którym nast?pnie nadano kszta?t lekko wkl?s?y
z jednej strony, miseczkowaty. Na drugim co do ilo?ci miejscu s? prz??liki równie? mi-

seczkowato wkl?s?e, o wyra?nie jednak sto?kowym zgrubieniu, a wi?c wykonane z kr??ka

gliny sto?kowato wybrzuszonego z jednej strony. W obydwu grupach prz??lików zakl??nie-
nia s? ró?nej wielko?ci, od led,vie widocznych do bardzo znacznych, np. w jednym wypadku
g??bokie 2,5 cm. Mniej jest prz??lików wypuk?ych dwusto?kowo, jeszcze mniej liczne s?

prawie p?askie. Zdobienie jest bardzo rzadkie i obejmuje oko?o 15% ogólnej ilo?ci. Naj-
cz?stszym motywem s? nak?ucia rozchodz?ce si? promieni?cie od ?rodka do kraw?dzi lub

do po?owy p?aszczyzny, pojedy?cz? lub podwójn? l ,ni?. Na niektórych egzemplarzach
promienie te zamkni?te s? kr?giem ko?a, wykonanYL1 z takich samych odcisków na kra-

w?dzi. Prz??liki ró?nych form wyst?powa?y równocze?nie. ?rednice: 3,8 - 7,5 cm, naj-
liczniej sze oko?o 5 cm.

Ci??arki tkackie o kszta?cie cylindrycznym robiono z lessu o organicznej domieszce (?o-
dygi traw) i suszono przypuszczalnie w piecu, prze?om bowiem na ca?ej przestrzeni ma je-
dnolit? barw? ?ó?to-ceglast?. Odznaczaj? si? one jednakow? wielko?ci?, d?ugo?? 15,5 cm,

?rednice wszy�tkich oko?o 7 cm. Ci??arki kuliste wykonane by?y z lessu bez domieszek

i wysuszone. S-r:ednice oko?o 6 cm.

O b rób k akr z e m i e n i a. S?uszn? jest wypowiadana ostatnio opinia o stosunko-

wo wysokim poziomie technicznym produkcji narz?dzi krzemiennych w kulturze pucharów
lejkowatych

24
. Opinia ta przeciwstawia si? twierdzeniu S. K r u k o w s k i e g o, przy-

j?temu przez K. J a ? d ? e w s k i e g o, którzy maj?c przed sob? g?ównie materia? z wydm
uwa?ali, ?e przemys? krzemieniarski tej kultury nosi cechy degeneracji

25
. l\Iateria? z osady

w Gródku, obejmuj?cy doskonale wykonane narz?dzia krzemienne, ?wiadczy ca?kowicie

o wysokim poziomie opanowania obróbki krzemienia oraz o istniej?cych ju? pewnych na-

wykach produkcyjnych, wynik?ych z masowej produkcji narz?dzi krzemiennych. Surowce

krzemienne reprezentowane na terenie osady s? zasadniczo trojakiego rodzaju. Jest to

mianowicie krzemie? nadbu?a?ski, ?wieciechowski i krzemionkowski. Wykaz wytworów
oraz odpadków produkcyjnych przedstawia za??czona tabelka.

T a b e I k a 2.

Rodzaj krzemienia
Narz?dzia

Pó?fabrykaty Od?upki
oraz fragm.

nadbu?a?ski 21 l 95

8wieciechowski 14 12 3

I krzemionkowski 2 - 11

Razem

117

29

13

Widzimy, ?e narz?dzia oraz ich fragmenty ??cznie z pó?fabrykatami wykonane z krze-

mienia nadbu?a?skiego i ?wieciechowskiego pra,\rie si? równowa??. Zdecydowana jednak

przewaga od?upków z krzemienia nadbu?a?skiego ,vskazuje, ?e surowiec ten by? obrabia-

ny na miejscu, gdy tymczasem "\V)'Toby z krzemienia ?wieciechowskiego importowano

najprawdopobnjej w postaci pó?wytworów. Mniej liczne s? W).roby z krzemienia pasiaste-

go. Znajduj?ce si? w?ród od?upków u?amki wskazuj?, ?e mamy tu do czynienia z wtórn?

obróbk? narz?dzi nie nadaj?cych si? do u?ytku. Spostrze?enia powy?sze s? potwierdzeniem
osi?gni?tych ju? wyników bada? podanych przez T. P o k l e w s k i e g 0

26
. Badania

1954 r. nie przynios?y
-

jak to mia?o miejsce w roku 1952 -

odkry? pracowni krzemie-

niarskich. Nie natrafiono równie? na bu?y znaczniejszych rozmiarów. Wyst?puj?ce narz?-

dzia wykonane by?y najcz??ciej na wiórach. Do grupy tej nale?? przede wszystkim no?e, I

skrobacze oraz precyzyjnie zaszczerbione wióry, s?u??ce zape,vIle do ?cinania k?osów.

24 L. G a j e w s k i, Kultura czasz lejowatych mi?dzy \\'is?? a Bugiem. "Annales Uniw. M. Curie-Sk?o-

dowska" Sec. F, vol. IV, l. Lublin 1949, str. 3. W. C h ID i e le w s k i, Zagadnienie grobowców kujawskich
w ?wietle ostatnich bada?. ?ód? 1952, str. 24.

25 S. K r u k o w s k i, Pierwociny krzemieniarskie górnict"\\?a, transportu i handlu w holocenie Polski,
cz. II. "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. VII (1922),8tr. 53-54. K. J a ? d ? e w s k i, Kultura pucharów

lejkowatych..., str. 288. ,

26 T. P o k l c \v S k i, op. cit., str. 12.

�
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Tylko nie,vielkie partie czworo?ciennych siekierek by?y g?adzone
27

. Licznie stosunkowo

wyst?powa?y obt?ukiwacze, zrobione Iliekiedy Z uszkodzonych siekierek. Grociki do strza?

maj? kszta?t trójk?tny, retusz powierzchniowy.
O o b rób c e k a m i e n i a ?wiadcz? licznie wyst?puj?ce fragmenty kamieni szli-

fierskich, kamienie ?arnowe oraz topory. Badania petrograficzne ,vykaza? y 28, ?e jako
surowców u?Y'vano zarówno ska? osado,vych, jak i krystalicznych. Wyzyskiwano przy

tym nar utowce rozmaitych gatunków, jak równie? materia? importowany z okolic dzi-

siejszego Che?ma, Trembowli oraz z obszaru Roztocza. Kamienie ?arno,ve, znalezione na

terenie chaty l, zrobione s? z piaskowca sarmackiego, wyst?puj?cego najbli?ej w okolicy
Che?ma, "\\- formie lu?nych bry? na po"",�ierzchni. Liczne natomiast kamienie szlifierskie,

mi?dzy nimi pi?kny okaz ze skupiska VIII, sporz?dzono z drobno-ziarnistego piaskowca
"old-red" wydobywanego w okolicach Trembowli. Piaskowiec ten, wyst?puj?c w zwar-

tych pok?adach, wymaga? ?amania, by? mo?e wi?c, istnia?y tam kamienio?omy. O umie-

Ryc. 18. Naturalne z?o?a surowców, z których wyroby znaleziono na terenie osady

neolitycznej kultury pucharów lejkowatych w Gródku Nadbu?nym,

pow. Hrubieszów.

j?tno?ci ?upania kamieni dla uzyskania odpowiednich p?aszczyzn ?,viadczy okaz na,..zutowca,

znaleziony lu?no w warstwie kulturowej, ze sztucznie uzyskan? p?aszczyzn? bez ?ladów

g?adzenia. Niekiedy nie zadowalano si? posiadaniem jednej tylko p?askiej strony, ale pod-
daj?c kamie? dalszej obróbce uzyskiwano p?yty z dwiema p?aszczyznami szlifowania.

Kamieniami tymi pos?ugiwano si? bardzo umiej?tnie, p?aszczyzny szlifowania bowiem,
nawet na naj mniej szych porzuconych fragmentach, z dolnych cz??ci jam s? zupe?nie g?ad-

27 Trudna do wyja?nienia jest pozorna nieumiej?tno?? starannego g?ad�enia wszystkich ?cian siekierek,

przez ludno?? kultury pucharów lejkowatych a ograniczanie si? najcz??ciej do wyszlifowania tylko niewiel-

kiej cz??ci przy ostrzu. Powtarzanie si? tego zjawiska na olbrzymiej wi?kszo?ci materia?u (nie znam ani jednej
siekierki tej kultury tak starannie g?adzonej, jak to ma miejsce w kulturze amfor kulistych) pozwala przy-

puszcza?, ?e jest to zaniechanie celowe. Równocze?nie bowiem nale?y pami?ta?, ?e posiadano doskona?e ka-

mienie szlifierskie. By? mo?e, siekierki tego rodzaju tkwi?y mocniej w drewnianej obsadzie, by? mo?e jednak,

jest i inne wyt?umaczenie tego zjawiska. �

28 K. ? y d k a, Charakterystyka petrograficzna narz?dzi kamiennych z neolitycznej osady w Gródku.
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kie. Wskazuje to, ?e w czasie g?adzenia narz?dzi na p?ycie wyzyskiwano ca?? powierz-
chni? ?cieraj?c j? równ�miernie (nie wyst?puj? jakiekol"\\Tiek do?ko,vate lub rowko,vate

zag??bienia). Nie zidentyfikowano narz?dzi s?u??cych do obróbki kalnienia.

O b rób k a ko? c i i r o g u. Do wyrobu narz?dzi u?ywano zarówno ko?ci z"\\Tie-

rz?t domowych, jak i dzikich. Najcz??ciej u?ywano ko?ci krów. Narz?dzia przechodzi?y kilka

faz obróbki opisanych szczegó?owo przez K. Kry s i � k a
29

. Po ob?upaniu ko?ci z grubsza
i nadaniu jej przyhli?onego kszta?tu narz?dzia szlifowano je nast?pnie starannie i wyka?-
czano. Wyrabiano "d?uta", szyd?a zako?czone ostro i przek?u,vacze z grubszym ostrzem.

Lu?no w warstwie kulturo,vej znaleziono wrzecionowate ostrze, stano,\�i?ce zape"\\Tne za-

ko?czenie w?óczni lub strza? y
30

oraz dwa przedmioty o nieokre?lonej funkcji. Pierwsz)T to

p?ytka o kszta?tach antropomorficznych
31

, drugi za?, wykonany z rogu, z ?y?ko,vatym
zag??bieniem o niewiadomym przeznaczeniu. Znaleziono ró,vnie? kilka p?askich ko?ci ze

?ladami obróbki. Jak to stwierdza w swoim opracowaniu K. I( r y s i a k, ?lady naci??
na narz?dziach rogowych pozwalaj? prz)Tpuszcza?, ?e róg umiano zmi?kcza?.

O b rób k a w ? ó k n a. O istnieniu tkactwa na terenie o�ady ?,viadcz? liczne prz?-

?liki i ci??arki. Jak ju? zaznaczono, prz??liki wypalano (konieczna ,vi?ksza trwa?o??), ci?-
?arki za? tylko suszono. Je?eli chodzi o prz??liki, to jedynym sta?ym elementem by?a ?red-

nica otworu (0,7
- 0,9 cm), co "\\�skazuje na do?? jednolit? grubo?? wrzecion. Du?a ilo??

i ró?norodno?? prz??lików pozwala przypuszcza?, ?e prz?dzenie nici hy?o czynno?ci? pow-

szechn?, a poszczególnymi prz??likami pos?ugi\va?y si? zasadniczo te same osoby32. Jedno-

lito?? natomiast form i wielko?ci ci??arkó,v tkackich w obr?bie dwóch rodzajów wskazuje,
?e podobnie jak to mia?o miejsce w czasach pó?niejszych, równie? i w neolicie znajomo??
tkactwa by?a mniej powszechna ni? prz?dze!lia. Znaleziska ko?ci owiec ?wiadcz?, ?e we?na

by?a niew?tpliwie u?ywana. O uprawie lnu brak danych. Przy tkaniu pos?ugiwano si?
krosnami pionowymi, jak ?wiadcz? o tym ci??arki. Istnienie w obr?bie jednej chaty ci??ar- ..

ków dwojakiego rodzaju poz,vala przypuszcza?, ?e w zale?no?ci od potrzeby pos?ugiwano
si? mniejszym lub wi?kszym obci??eniem osnowy. By? mo?e, przy wyrobie delikatniejszych
tkanin u?ywano ci??arków mniejszych, kulistego kszta?tu.

Na temat o b rób k i d l' e w n a niewiele da si? powiedzie?. P?askie odciski drewna

na polepie ?,viadcz? o umiej?tno?ci jego darcia do celów budo,,-lanych. By? mo?e, z dranic

wyrabiano sprz?ty domowe i gospodarcze. Liczne odciski palikó'\T ,vskazuj? 11a cz?ste po-

s?ugiwanie si? okr?glakami.

Zagadnienie b u d o ,\\T n i c t w a i l' o Z p l a n o ,van i a o s a d y. Je?eli chodzi

o pocz?tkow? faz? istnienia osady, to w obecnym etapie bada? nie przedstawia si? dosta-

tecznie jasno. Wyeksplorowanie jednego tylko obiektu (jama 6), stanowi?cego przypusz-

czalnie pozosta?o?? pó?ziemianki mieszkalnej, stano,vi zbyt nik?? podstaw? dla rozwa?a?.

Pe'\�ne jednak mo?li"\\To?ci wniosko,\-ania po,vstaj? przy porównaniu tej jamy z ziemian-

kami innych stano,visk. Ziemianka nr ]9 z Ksi??nic Wielkich ma podobn? wielko??, jest

tylko znacznie g??bsza
33 .Ziemianka 35 z Cmielo"\\Ta, o mniejszych rozmiarach, jest jednak nieco

podobna kszta?tem oraz lokalizacj? paleniska w cz??ci wschodniej 34. Nerkowaty w przy-

bli?eniu kszta?t jamy charakterystyczny jest zreszt? dla ziemianek po?udniowej grupy tej

kultury35. Wydaje si? wi?c, ?e bezpo?rednio po za?o?eniu osady mieszkano w p?ytkich
ziemiankach ,vyposa?onych w paleniska o nie znanej bli�ej konstrukcji. W zwi?zku z g??-
boko?ci? ziemianek pe,vne refleksje nasuwa jama 112 z Cmielowa, w której mieszkano na

kilku poziomach (3)36. By? mo?e, uwidacznia si? tu tendencja do sp?ycania ziemianek

w pó?niejszych okresach trwania osady. W drugiej, ko?cowej fazie istnienia osady, wzno-

29 K. Kry s i a k, Zabytki pochodzenia z�ierz?cego z osady neolitycznej \\T ?mielowie. Cz. II. "Wiado-
mo?ci Archeologiczne", t. XVIII (1952), str. 243.

30 Por. M. E. F o s s, Dre"'�niejszaja istoria siewiera jewropejskoj czasti SSSR. "Materia?y i issledowanija

po archieo?ogii SSSR" nr 29. lVloskwa 1952, str. 59, rys. 24/12.
31 Pew ? analogi? stano\vi figurka znaleziona na terenie Bu?garii. Por. J. H. G a u l, The neolithic period

in BuIgaria. Cambridge 1948, tabI. LIX, 2.

32 W z\vi?zku z PO\vy?szym twierdzeniem na specjaln? u\\ag? zas?uguje prz??lik znaleziony w obr?bie

chaty l, z naci?ciami umieszczonymi na kra\v?dzi, wykonanymi po jego wypaleniu. To "zdobienie" prz??li-
ka po ca?kowitym jego \vykonaniu pozwala przypuszcza?, ?e chodzi?o tu raczej o zaznaczenie, ?e kto? mia?

zamiar u?ywa? stale tego prz??lika. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ?e brak jest analogii do tego rodzaju
"

"ornamen�u .
_

33 J. Z u r o \v s k i, Sprawozdanie z dzia?alno?ci pa?stwo\vego konserwatora zabytków przedhistorycz-

nych okr?gu zachodnio-ma?opolskiego za rok 1923. ,;�Tiadomo?ci Archeologiczne", t. IX (1924/5), str. 334.

31 Z. P o d k o w i ? s k a, Odada neolityczna..., str. 99, 100, rys. 2, 4.
.

35 J. K o s t r z e \" s k i, Od mezolitu do okresu w"?drów"ek ludów. "Prehistoria ziem polskich" . Kraków

1939/48, str. 145.
.

.

36 z. P o d k o \\- i ? s k a, op. cit., str. 101, 102, rys. 6, 7.

,
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szono domy na powierzchni, wsparte zapewne na s?upach, ze ?cianami wyplatanymi z pr?-
tów drzewa i oblepianymi glin?. I(szta?t prostok?tny, rozmiary chaty zachowanej najle-
piej 320 X 500 cm, szeroko?? ?cian szczyto,v'ych dwu pozosta?ych chat 250 cm. ?ciany
szczyto,ve z,vrócone 'v przybli?eniu na po?udnie. W chacie l, "\v rogu SW, znajdowa? si?

piec ze stal-annie ",-ykonanym dnem. W chacie tej mo?na by?o równie? stwierdzi? pewne

rozplanowanie sprz?tu ruchomego.
O rozplanowaniu osady ?wiadczy s,zeregO"\vy 'v przybli?eniu uk?ad odkrytych chat.

�r s?siedzt,�ie ich znajdowa?y si? jamy gospodarcze, skupiska ró?nego rodzaju wyt,vorów
o charakterze ?mietniskowym o--az

-

zape,vne w schowkach - cenne dla ówczesnego cz?o-

wieka przedmioty. S?dz?c na podstawie wyników bada? dzia?ek 1-12, 24-27, dalszy
obszar poza najbli?szym s?siedztwem chat w kierunku pó?nocnym stanowi? teren otwarty.

Oceniaj?c o g ó l n i e dotychczasowe wyniki wykopalisk mo?na po"riedzie?, ?e ba-

dania obecne potwierdzi?y opini? K. J a ? d ? e w s k i e g o o zalno?no?ci i rozleg?o?ci
osady37. Podstaw? jej by?a, jak si? wydaje, hodowla byd?a. Czy jednak osada ta ma cha-

rakter kraalu, niesposób obecnie rozstrzygn??. lVlieszka?cy utrzymywali stosunkowo

rozleg?e kontakty wymienne (Trembo"\\rla - 200 km w linii po,vietrznej, I(rzemionki wod-

leg?o?ci 180 km), jak ?wiadczy o tym znaleziony suro"\viec kamienny. Na specjaln? uwag?

zas?uguj? gzymsy ozdobne, przypuszczalnie pieca, znalezione 'v obr?bie chaty l. Zdob-

nictwo w kulturze pucharów lejko,vatych stwierdzono do tej pory g?ównie na ceramice,

wyst?puje ono tak?e na innych przedmiotach. Wielko?? domów wskazuje, ?e mamy tu

do czynienia z mieszkan.iami jednorodzinnymi.
Badania 1954 r. nie przynios?y jeszcze wyja?nienia odno?nie stosunkó,\ kultury pucha-

rów lejkowatych z k.ultur? t r y p o l s k ? na tym stanowisku. Nie natrafiono na zam-

kni?te zespo?y kultury trypolskiej; znaleziono jedynie nieliczne u?amki ceramiki, wyst?-

puj?ce ??cznie z in,ventarzami kultury pucharów lejkowatych. K. J a ? d ? e w s k i da-

tuje osad? na podstawie licznego materia?u ceramicznego kultury trypolskiej na faz? C II,
ustalon? przez T.S. P a s s e k 38. Prace 1954 r. nie wnios?y nowych elementów datuj?cych.
Badania na terenie osady kontynuowane b?d? w roku 1955 39

.

Z Pa?stwowego Aluzeum Archeologicznego w Warszawie

KPATKOE CO,n:EP)l{AHME

ApxeOJIOrJI?eCHJIe JICCJIe�OBaHJIH, npOJI3Be�eHHbIe B 1952 ro�y rocy�apcTBeHHbIM apxeOJIOrJI?eCHJIM

MY3eeM JI PYHOBO�crBOM no JICCJIe�OBaHJIIO ?epBeHCHJIX ropO�OB cnoco6CTBOBaJIM TOMY, ?TO HpynHaH
JIeCCOBaH B03BbIlIIeHHOCTb Y C. rpy,geH Ha�6YlliHbI 6bIJIa OHOH?aTeJIbHO pacn03HaHa, HaH MeCTO pacnOJIO-
llieHJIH npocrpaHHoro nOCeJIeHJIH OTHOCHmerOCH H IOlliHOM rpynne HYJIbTYPbI T.H. BOpOHHOBJI�HbIX ?alII (pu-
charów lejko,vatych). 06JIJIbHbIlI nO�'be1\lHbIM MaTepJIaJI, co6paHHbIM c nOBepXHOCTJI YHa3bIBaeT Ha TO, ?TO

nOCeJIeHJIe 3aHJIMaJIO nJIOma�b OHOJIO 6 ra.

B 1954 r. JICCJIe�OBaHMHMJ{ 6bIJIa QXBa?eHa nJIOma�b B 348 HB.M. Cpe�HHH MOI..QHOCTb HyJIbTypHoro CJIO.f.l
-

OT 80 �o 120 CM. M3bICHaHJIH 1952 ro�a BeJIMCb Ha HpalO nOCeJIeHMH. 3�eCb 6bIJIM 06HapY}J{eHbI: cPparMeHT
lliJIJIJII..Qa, nOCTpoeHHoro Ha nOBepXHOCTJI nO?BbI, JI O�Ha nOJIY3eMJIHHHa. B JITOre MCCJIe�OBaHMi1: 1954 ro�a,

Be�IIIJIXCH B �eHTpaJIbHoi1: ?aCTJI nOCeJIeHMH, 6bIJIlI OTHpbITbI: 3 Ha3eMHbIe lliJIJIJII..Qa, l 3eMJIHHHa JI 7 HM XO-

3HMCTBeHHoro Ha3Ha?eHJIH. KVOMe Toro, 6bIJI o6HapymeH �eJIbIi1: pH� CHOnJIeHJIM JI3�eJIJIM nOBpelli�eHHbIX
JIJIJI rrpJIrO�HbIX H ynoTpe6JIeHJIIO JI nOJIYcP a6 PJIHaTOB.

IIpe�noJIOlliJITeJIbHo BO BpeMH OCHOBaHJIH 3Toro nOCeJIeHJIH, JIIO�JI lliJIJIJI B nOJIY3eMJIHHHaX npJI6nJI-
3MTeJIbHO OBaJIbHOM cPOPMbI, C rmfHHHbIMJI o?ara�\1JI. Bo BTopoM, HOHe?HoM, CTa�JIJI 6bITOBaHJIH nOCeJIeHJIH

CTpOJIJIJICb Ha3eMHbIe }?{JIJIJIma npHMoyrOJIbHOM cPOpMbI, 3TJI lliJIJIJII..Qa, no BceH BepOHTHOCTJI, no�nJIpaJIJICb
cToJI6aMJI. CTeHbI nJIeJIIICb JI3 npyTbeB �epeBbeB JI nOHpbIBaJIJICb oOMa3HoM JI3 rJIJIHbI. Pa3MepbI lliJIJIJIma,

HOTopoe COXpaHJIJIOCb JIY?lIIe ,gpyrJIx: 320 X 500 CM. Ero meHOBbIe CTeHbI o6pameHbI npJI6JIJI3JITeJIbHO H lOry.
B lliJIJIJII..Qe I, B IOrO-3anaMOM yrJIY HaXO�JIJIaCb ne?b C BeCbMa CTapaTeJIbHO H3pa6oTaHHbIM nO�OM; ne?b -

no BceM BepOHTHOCTJI HynoJIoo6pa3HaH - 6bIJIa yHpalIIeHa HapHJI30M C peJIbecPHbIM naJIb�eBbIM opHaMeHTOM.
B 3TOM lliJIJIJIme YCTaHOBJIeHO �eJIeC006pa3Hoe pa3MeI..QeHUe �BJIlliJIMOrO JIHBeHTapH: lliepHOBa JI COCY�bI �JI.f.I

XpaHeHJI.f.I nJII..QJI HaXO�JIJIJICb B IOlliHOM ?aCTJI, a y 3ana�HOM CTeHbI CTOHJIJI BepTJIHaJIbHbIe THaU;HJIe CTaHHJI.

)KJIJIJIma paCnOJIOllieHbI 6bIJIJI npJI6JIJI3JITeJIbHO pH�aMJI. TeppJITOpJIH, paCnOJIOllieHHaH B ceBepHOM Ha-

npaBJIeHJIJI,
-

CY�H no JICCJIe�OBaHHOM nOHa eme He6oJIblIIOM ee ?aCTJI,
- 6bIJIa OTHpbITOM nJIOI..Qa�blO. IIo-

CeJIeHJIe OTJIJI?aJIOCb 60JIblIIOM 3a}?{JITO?HOCTblO, JICTO?HJIHOM HOTOpOM 6bIJIO no BceM BepoHTHOCTJI CHOTOBO�-

CTBO. Ha JIcCJIe�yeMoM TeppJITopJIJI 6bIJIO o6HapYllieHo 3700 HOCTeM lliJIBOTHbIX, TO eCTb no 10 IIIT/1 Hy6o-
MeTp HYJIbTypHoro CJIOH (He C?JITaH HM), npJI?eM HOCTJI �JIHJIX lliJIBOTHbIX COCTaBJIHIOT 5% o6I..Qero HOJIM-

?eCTBa.

37 K. J a ? d ? e w s k i, Uwagi ogólne o osadzie..., str. 4., op. cit., str. 5.
38 T. S. P a s s e k, op. cit., str. 157 i nn.

39

Opublikowana w tej pracy dokumentacja by?a wykonana podczas prac wykopaliskowych przez mgra
J. Grocholskiego i T. Biniewskiego, kierownika pracowni fotograficznej PMA w Warszawie. Publiko,vane
w tej pracy rysunki zabytków i plany wykona?a M. Bohusze\vicz, M. CVry?o i Z. Lewicka w pracowni kre-

?larsko-rysunko\\'ej PMA w Warszawie. ....
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)KHTeJHIM nOCeJIeHHH H3BeCTHO 6bIJIO TaHme 3eMJIe)];eJIHe, O ?eM CBH)];eTeJIbCTBYIOT rJIaBHbIM 06pa30M

OTne?aTHH 3epeH XJIe6HbIX 3JJaHOB Ha rJIHHHHOM 06Ma3He, a TaHme HaJIH?He mepHOBOB. ITpOH3BO)];CTBO rJIHHH-

HbIX COCY�OB H OPY)];HM H3 H"peMHH HaXO)];HJIOCb Ha BbICOHOM YPOBHe. )KHTeJIH nOCeJIeHHH BeJIH 3Ha?HTeJThHbIH

06MeH (KpmeMeHHH
- TpeM6oBJIH).

ITpe,lJ;eJI 6bITOBaHHIO nOCeJIeHHH nOJIOmHJI nomap, Ha ?TO yHa3bIBaeT npommeHHOCTb rJIHHbI, HOTOpOll

6bIJIH 06Ma3aHbI CTeHbI. <:PaHT BbIcTynaHHH BeCbMa MHorO?HCJIeHHblX CHOnJIeHHM nOJIYcPa6pHHaTOB H3 npH-

B03Horo CbIpbH, TaHme HaH H 3Ha?meJIbHOrO HOJIH?eCTBa OPY)];HM npHrO,lJ;HbIX H ynoTpe6JIeHHIO )];eJIaeT

B03MomHbIM npe,lJ;nOJIOmeHHe, ?TO nomap 6bIJI pe3YJIbTaTOM BTopmeHHH H3BHe.

ITO,lJ;aBJIHIO�ee 60JIbIIIHHCTBO apXeOJIOrH?eCHoro MaTepHaJIa CTOHHHH OTHOCHTCH H HyJIbType BOpOHHO-

BH,lJ;HbIX ?aIII: HaM,lJ;eHbI 6bIJIH O)];HaHO TaH me COBpeMeHHbIe c HeM cPparMeHTbI HepaMHHH, OTHOCHI.IJ;eMCH H TPH-

nOJlliCHOM HYJIbTYpe.

K. 5{m,lJ;meBCHHM, PYHOBO)];HBIIIHM paCHonHaMH B 1952 ro,lJ;y ,lJ;aTHPyeT 3TO nOCeJIeHHe C II ePa30M, yCTa-

HOBJIeHHOM ,lJ;JIH TpHnOJIbCHOM HY JIbTypbI T. C. ITacceH. I1ccJIe,lJ;oBaHHH 1954 rO,lJ;a He BHeCJIH HOBbIX �aTH-

PYIO�HX 3JIeMeHTOB. Pa60TbI 6y,lJ;yT npO)];OJImeHbI B 1955 ro,lJ;Y.

SU�I�IARY

I?

Excavations carried out in 1952 by the State Archaeological Museum, the Direction of Research at

Grody Czerwie?skie, contributed to the fina] identification o f a large loess upland at Gródek N adbu?ny

as a vast settlement of the southern group of the funnel beaker culture. Abundant finds occuring on the

surface indicate that the settlement occupied an area of ca 6 ha. 348 square metres were excavated;

on an average the culture-bearing layer ,\Tas 80-120 cm thick. The 1952 excavation was carried out at

the outskirt of the settlement. A fragment of a hut built on the surface and one half-dug in the ground

(a half-subterranean house) were discovered there. The 1954 excavation embraced the central part of the

settlement. Remains of three huts built on the surface, one half-dug in the ground (a half-subterranean

hut, a fIat dwelling pit) and seven pits for farming purposes were discovered there. Besides there were

found several heaps of various objects in bad or good repair and semi-products.
I t seems that in the time of the establishment of the settlement the people lived in huts half-dug

in the ground and roughly oval in design, furnished with hearths of clay. In the second, final period

of the existence of the settlement rectangular huts, probably resting on posts, were ?rected on the surface

of the ground. The ,valls ,vere of wattle and daub. The dimensions of the best preserved hut 'W-ere 320x

X 500 cm. The gable-walls were approximately directed to the south. An oven, probably copular with

a carefully elaborated bottom and a cornice with plastic ornament were placed in hut l, in its south-

-western corner. The furniture was found to have been purposefully arranged in the hut. Quern stones

and storage-vessels were placed in the southern part and a vertical 100m along the western wall. The

huts we re arranged approximately in rows. The area in the northern direction was open, as it can be

stated on the basis of the small excavated sector. The settlement was very rich, its economy being probably

based on stock-breeding. In the area excavat(d 3700 animaI bones were found, which makes 10 bones

in every cubic metre of culture-bearing dt:posit (without pits). The bone of game amounted to 5 per

cent. Agriculture was also kno'\VTn, this being attested chiefly by impressi{)ns of grain and by quern-stones.

The production of clay vessels and flint implements was of a high. standard. The inhabitants bartered on

a large scale (Krzemionki-Trembcvda).
The settlement was consumed by fire, this being attested by the burnt out clay used for walls. The

occurrence of heaps of semi-products, of imported raw-material and of numerous implements allows us to

suppose that the fire was connected with a hostile invasion.

The material of the funnel beaker culture preponderates, however some fragments of pottery of the

Tripolye culture ,,-ere also found.

K. J a ? d ? e w s k i, who conducted the 1952 excavation, assigns the settlement to the phase C II

according to the definition applied to the Tripolye culture by T. S. P a s s e k. The 1954 excavations

did not yield any new dating indicators. The work "-iII he continued in 1955.
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KAZIMIERZ I(RYSIAK

MATERIA? ZWIERZ?CY Z OSADY NEOLITYCZNEJ

W GRÓDKU NADBU?NYM, POW. HRUBIESZÓW

<pAYHA M3 PACKorrOK HEOJIMTMqECKOH CTO.HHKM y c. rpY�EK,

rpYEEIlIOBCKoro rrOB.HTA

ANIMAL REMAINS FOUND IN THE GRÓDEK NADBU?NY SETTLEMENT,

THE HRUBIESZÓW DISTRICT

Omówione poni?ej szcz?tki zwierz?ce pochodz? ze stanowiska archeologicznego, które

znajduje si? na masywie loessowym, zwanym potocznie przez miejscow? ludno?? "Horo-

dysko". Le?y ono na lewym brzegu Bugu, w bezpo?rednim s?siedztwie rzeki, w pobli?u
Hrubieszowa. W trakcie prac wykopalis�owych, maj?cych na?wieli? przesz?o?? "Grodów

Czerwie?skich", obok kilku stanowisk wczesno?redniowiecznych rozrzuconych na tere-

nach nale??cych do wsi Gródek, odkryto na wzgórzu Horodysko, na tzw. stanowisku 1 C

?lady osady neolitycznej, której zabytki wskazuj? na jej przynale?no?? do kultury pucha-
rów lejkowatych. Szcz?tki zwierz?ce, którymi si? tu zajmujemy, pochodz? z dwóch sezonów

wykopaliskowych-z roku 1952 i 1954, przy czym w roku ostatnim wyeksplorowano z war-

st"\\'y kulturowej wi?ksz? ich ilo?� w porównaniu z 1952 r.

Ju? przy wst?pnych ogl?dzinach na miejscu wykopalisk materia?u zwierz?cego ze sta-
I .

nowiska lC mog?em dostrzec jego wielkie podobie?stwo do szcz?tków zwierz?cy�h, pocho-

dz?cych równie?. z osady neolitycznej, z ceramik? pucharów lejkowatych w Cmielowie,

pow. Opatów, woj. kieleckie, o któryc....h ju? ukaza?y si? odpowiednie opracowania!.
Do?? daleko po?o?ony od Gródka Cmielów, gdy chodzi o warunki ?rodowiskowe, mocno

si? upod�bn�a do Gródka, gdy? w jednym i drugim przypadku mamy do czynienia z terenami

loessowymi.
i W?a?nie t� okoliczno?? wyja?nia identyczny wygl?d szcz?tków kostnych za-

równo z Gródka, jak i Cmielowa, zabarwionych na kolor jasno?ó?ty w zwi?zku z zaleganiem
ich w ?rodowisku loessowym. Lecz na tym podobie?stwo. mi?dzy materia?ami z obu stano-

.. wisk si? nie. ko?czy, obejmuje ono inne, bardziej istotne cechy. Bowiem zespó? elementów

biocenotycznych, zwi?zanych z istnieniem urodzajnego pod?o?a loessowego, w jednako-

wych warunkach klimatycznych przedstawia? si? w jednej i drugiej osadzie do?? podobnie.
Obok bardzo zbli?onych warunkóF" ?rodowiskowych nale?y wzi?? pod uwag? równie? i to,

?e obydwa stanowiska s? z jednego okresu. O ile dla pierwszego zespo?u cech, to jest warun-

ków. ?rodowiskowych, czynnikami decyduj?cymi s? mi?dzy innymi jednakowa gleba, te

same zwierz?ta zamieszkuj?ce obie okolice, o czym ?atwo mo?na si? przekona? na podsta-
wie analizy sk?3;�u gatunkowego s�cz?tków nale??cych g?ównie do zwierz?t jadalnych, o tyle

wyrazem jednakowej chronologii obu stanowisk s? poza ceramik? bardzo podobne do siebie

zabytki w postaci gotowych narz?dzi czy te? mniej lub wi?cej zaawansowane w obróbce

pó?fabrykaty wykonane z ko?ci lub z rogu. Mam tu na my?li przede wszystkim charak-

terystyczny sposób pod?u?nego roz?upywania ko?ci promieniowej (radius) krowy, z której

wyrabiano d?uta kostne. Szczegó?owy opis zabiegów w tym kierunku, ilustrowany foto-

gramami z ró?nych stadiów obróbki, poczynaj?c od fazy wst?pnej, polegaj?cej na wy?u-

paniu w tylnej ?cianie ko?ci promieniowej pod?u?nej bruzdy, b?d?cej wst?pem do jej roz-

bicIa na d,va fragmenty, poprzez szereg stadiów po?rednich, wiod?cych ostatecz��e do

po,vs�ania pi?Knie g?adzonego i mocnego d?uta �ostnego, opisa?em w cytowanej p�oni?eJ

pracy o zabytkach pochodzenia zwierz?cego z Cmielowa, pow. Opatów. ..

Nale?y tak?e podkre?li?, ?e w materiale z Gródka nie uda?o si? natrafi? dotychczas na

okazy obrazuj?ce wst?pn? faz? obróbki, to jest ko?ci promienio�ej przygotowanej do-

.

l K. Kry s i a k, Szcz?tki zwierz?ce z osady neolitycznej w ?mielowie, "Wiadomo?ci Archeologicine",
tpIIi XVII (1950), str. 165-226, oraz t e n ? e, Zabytki pochodzenia zwierz?ce�o z osady neolitycznej w Cmie-

lowie, str. 147-153, oraz t e n ? e: Szcz?tki zwierz?ce z osady neolitycznej w Cmielowie, cz. II, "Wiadomo?ci

Archeologiczne'\..tom :XVIII (1951/52), str. 251-287, oraz tam?e, Zabytki pochodzenia zwierz?cego z osady

neolitycznej w Cmielowie, cz??? II, str. 243-249.
.

r

4 \\Tiadomo?ci Archeologiczne nr l, 1956

(49)
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rozszczepienia na dwa pod?u?ne fragmenty, a wi?c posiadaj?cej na tylnej ?cianie wspom-

nian? bruzd?. Najliczniej wyst?puj? tzw. pó?fabrykaty jako odizolowane pod?u?ne fragmen-
ty ko?ci promieniowej (por. okazy nr 97, 179, 375, 471, 564 w materiale z roku 1952 oraz

okazy nr 57 i 1524 z roku 1954). Okazy te jak równie? nieliczne gotowe d?uta kostne s?

uwidocznione na fotogramach. Poniewa? do naszych r?k trafi?y okazy jedynie ze ?rodkowej
i ko?cowej fazy obróbki d?ut, a brak jest okazów ze wst?pnych stadiów obróbki tych na-

rz?dzi, nale?y uzna? ów brak za dzie?o przypadku. By? mo?e, ?e dalsze prace eksploracyjne
pozwol? usun?? t? niejasno??.

Niemniej charakterystyczne ni? d?uta kostne s? dla obu stanowisk kilku centymetrowej
d?ugo?ci fragm€nty rogó"\\T jelenich, nosz?ce na obwodowych ko?cach ?lady naci??, co mo-

g?oby wskazywa?, ?e umiano je p.rzed tym zmi?kcza?. Przeznaczenie tych pó?fabrykatów
z rogów jelenich jest niejasne. _

9

Wracaj?c teraz do zasadniczego tematu, to jest do szcz?tkó,"T zwierz?cych, stanowi?-

cych tzw. "odpadki kuchenne", wa?n? jest rzecz? stwierdzi?, ?e wiele ciekawych wniosków

b?dziemy mogli wysnu? na podstawie analizy cyfr odtwarzaj?cych stosunki liczbowe

szcz?tków w obr?bie poszczególnych gatunk.ów,' a po?rednio i proporcje ilo?ciowe mi?dzy
gatunkami uwidocznionymi w poni?szym zestawieniu. Zestawienie to podaje wykaz wcho-

dz?cych w gr? gatunków uszeregowanych wg liczebno?ci szcz?tków. ?atwo spostrzec,
?e analogie w obu stanowiskach s? prawie kompletne, zw?aszcza mi?dzy gatunkami zwie-

rz?t udoplowionych.
Przytoczone zestawienie ma znaczenie zasadnicze dla dalszych rozwa?a?. Nie trudno

na wst?pie st,vierdzi?, ?e sk?ad gatunkowy szcz?tków, z ma?ymi odchyleniami w zespole
zwierz?t ?ownych, jest w obu stanowiskach identyczny. Równie? proporcjonalny udzia?

szcz?tków poszczególnych gatunków w materiale z obu stanowisk przedstawia si? bardzo

podobnie, prawie identycznie.
'

Zestawienie l;czbowe oznaczonych szcz?tków poszczególnych gatunków zwierz?t
w materiale neolitycznym z Gródka i ?mielowa

£

Badane stanowiska
Gródek Gródek ?mielów ?mielów
1952 r. 1954 r. 1948/49 r. 1950 r.

Ogólna liczba oznaczonych 579 1807 1942 813
szcz?tków

Krowa - Bos taurus 276 ? 989 1171 407

?winia - Sus scrofa domest. 141 312 389 177

O"'�ca, koza - Ovis, Capra 77 175 184 92

Pies - Canis familiaris 13 28 42 69

KOI? - E quus caballus 4' 12 35 23

Dzik - Sus scrofa .ferus 46 13 . 22 21

Jele? ---: Cervus elaphus 3 17 . 26 10

Sarna - Capreolus capreolus 3 8 27 18

?o? - Alces alces 6 - 4 -

Nied?wied? - Ursus arctos - 3 4 -

Borsuk - Meles meles - l 2 3

Lis - V ulpes vulpes I 2 3 -

Zaj?c - Lepus europeus 2 4 - -

Bóbr - Castor fiber - - 5 -

Wilk - Canis lupus - - 2 -

Wydra - Lutra lutra l
;.

- - -

?ó?w - Emys orbicularis - 3 - -

.',.

r-

Uwaga: Zestawienie nie obejmuje skorup szcze?ui (Unionidae), których naj-
wi?cej znajduje si? w materiale z Gródka 1954, oraz kilku okazów ko?ci g?si, kaczki

i czapJi.

Przytoczone powy?ej zestawienie, po przeliczeniu procentowym ilo?ci szcz?tków poszcze-

gólnych gatunków w stosunku do ogólnej liczby oznaczonych szcz?tków, wygl?da jeszcze
bardziej przejrzy?cie i obrazuje prawie identycznie stosunki w obr?bie obu porównywa-
nych stanowisk.

.

Zarówno w Gródku, jak i w ?mielowie gatunkiem zdecydowanie dominuj?cym jest
kro w a

- Ros taurus. Liczba jej szcz?tków stanowi oko?o po?ow? liczby wszystkich ozna-

czonych szcz?tków w danym stanowisku.
..

Pod wzgl?de� liczebno?ci szcz?tków na drugim miejscu lokuje si? ? w i n i a
- Sus

scroJa domest., i to do?? daleko od kro"\\�, bo ilo?? jej szcz?tków w przybli?eniu stanowi za-

ledwie 1/3 szcz?tków krO\\}'.
.

.



[3] MATERIA? ZWIERZ?CY Z GRÓDKA 51

T:?;zecie miejsce przypada ma?ym prze?uwaczom, o ,\' c Y i k o z i e, których ??czna

liczba szcz?tków jest znowu mniej wi?cej o ....po?ow? mniejsza od liczby szcz?tków ?wini.

Trzeba tu równie? doda?, ?e podobnie jak w Cmielowie owca dominuje ilo?ciowo nad koz?.

Badane stanowiska
Gródek Gródek ?mielów Cmielów

1952 1954 1948/4� 1950

Ogólna liczba oznaczonych 579 1807 1942 813

szcz?tków

Krowa - Bos taurus 48% 63% 60% 50%
?winia - Sus scrofa domest. 24% 20% 20%. 22%

Owca, koza - Ovis, Capra 13% 11%� 9% 11%
Pies - Canis familiaris 2% 1,5% 2% 8,5%

I
Ko? - Equus caballus 0,7% 0,7% 1,8% 2,5%
Dzik - Sus scrofa ferus 8% 0,7% 1% 2,5%
Jele? - Cervus elaphus 0,5% 1% 1,5% 1%
Inne gatunki ?owne 2% 1 0

0 2% 2%
.

W relacji do stosunkó"r obserwowanych przeze mnie na materiale wczesno?redniowiecz-

nym, gdzie szcz?tki psa jako zwierz?cia ju? wówczas na pewno niejadalnego s? do?? s?abo

reprezentowane, w materiale neolitycznym jest ich natomiast sporo. Wyt?umaczenia wspom-

-nianego zjawiska nale?y szuka? w tym, ?e pies neolityczny mimo ju? bardzo d?ugiego wspó?-

?ycia z cz?owiekiem, bo si?gaj?cego mezolitu, by? przez swego pana zjadany. Wobec tego

jego ko?ci stanowi? naturalny sk?adnik tzw. "odpadków kuchennych", w obr?bie których

jest on partnerem poprzednich gatunków, b?d?cych popularnymi dostarczycielami mi?sa,

..jak krowa, ?winia, owca, koza.
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Ryc. 1. Gródek Nadbu?ny, pow. Hru-

biesz.ów. Ko?ci ?ródr?cza (ossa metacarpi)

krowy - Bos taurus. Od lewej do prawej

numery 440, 1037, 1038, 598, 475.

Ryc. 2. G ród e k N a d b u ? n y, pow. Hru-

bieszów. Ko?ci ?ródr?cza (ossa metacarpi)

krowy - Bos taurus. Od lewej do prawej

numery 13, 320, 1620.

Sk?pa liczba szcz?tków k o n i a
-

Equus eaballus nawet w porównaniu z psem, nie

mówi?c ju? o poprzednich gatunkach, ?lady opale? na fragmentach kostnych konia, wska-

zywa?yby, ?e chodzi tu o egzemplarze dziko ?yj?ce, na które polowano.
6

dla mi?sa i skór.

W obu stanowiskach szcz?tki z w i e r z ? t ? o w n y c h obejmuj? niewielk? liczb?

okazów i tylko w nieznacznym stopniu (ok. 5% ogólnej ilo?ci oznaczonych szcz?tków)

przyczynia?y si? do urozmaicenia pokarmu mi?snego, pochodz?cego g?ównie z gatunków

poprzednio wymienionych. Zespó? szcz?tków zwierz?t ?ownych obejmuje nast?puj?ce ga-

tunki: dzik - Sus serofa ferus, jele?
- Cervus. elaphus, s.arna

- Capreolus capreolus,
?o? - Alees alees, nied?wied? - Ursus aretos, bóbr - Castor fiber, borsuk - Meles meles,
lis - Vulpes vulpes, wilk - Canis lupus, wydra

- Lutra lutra i wreszcie ?ó?w b?otny
-

Emys orbieularis (tylko w Gródku).

Nale?y tu równie? podkre?li? uporczywe wyst?powa:nje w obu stanowiskach skorup
szcze?ui jako zjawisko typowe. W jamie 8 na stanowisku IC w Gródku natrafiono na do??
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.#-

du?y zespó? skorup szcze?ui, bo obejmuj?cy przesz?o 400 okazó\v. Ponie\va? niektóre okazy

przetr""Ta?y l1ieuszkodzolle, to jest \v stanie naturalnego zespolenia mi?dzy obu 8korupami,

,vskazywa?oby to, ?e znajdowa?y si? one \v jamie 8 jako zapas pokarmu 'v. ch\vilo'''ynl
scho\vku. Gdyby skorupy stallowi?y l-esztki po?Y''' ienia, by?yby pootwierane. Ze manJY tu"

do czynienia z krótkotr�a?ym zapasem ?ywno?ci, w postaci skupienia ,vi?kszej ilo?ci oka-

zów szcze?ui, przemawia za tym okoliczno??, i? jest to produkt który ?atwo si? psuje i dlatego
nie mo?e by? mowy o d?u?szym jego ll\agazynowaniu. Na skorupach s? \vidoczne ?lady
opale?

-

czy zapas ten nie sta? si? pastw? po?aru, je?li z przytoczonych wy?ej przyczyn

nie mo?e by? uznany za ?lad konsumpcji przy ognisku?
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Ryc. 3 Gródek Nadbu?ny, pow. Hrubie-

szów. Ko?ci ramienne - fragmenty (ossa hu-

meri) krowy - Bos taurus. Od lewej do prawej

numery 13, 3:20, 1620.
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Ryc. 5. Gródek Nadbu?ny,

pow. Hrubieszów. Od góry do do-

?u - mo?d?e? kozy (proc. cornualis

Caprae), nr 605 ko?? ?ródstopia (me-

tatarus) owcy - Ovis, il1ir 1686 ?uch-

'\\f.a (mandibula) pls:a
- Canis famil.,

nlr 285 i 15100 :£ra\gm?etnt k?a (dens

caninus) dzika - Sus scrofa ferus

nr 1504, fragment k. ramiennej (hu-

merus) dzika Sus scrofa ferus

nr 790.

�
..

.)..

(I .. .
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Ryc. 4. G ród e k N a d b u ? n y, pow. Hrubie-

szów. Mo?d?enie rogowe (processus cornuales)

krowy - Bos taurus. Od l,ewej do p[,'awej n'll-

mlery 1011, 412, 11190, 1013.

Bior?c pod uwag? procentowy udzia? szcz?tkó\v zwierz?t ?ownych w "odpadkach ku-

chennych" w obr?bie materia?u wczesno?redniowiecznego nale?y stwierdzi?, ?e w materia-

le neolitycznym udzia? ten jest znacznie ni?szy. Wygl?da to do?? paradoksalnie. �r neolicie,

kiedy mamy do czynienia z pierwocinami' udomowienia zwierz?t, zwierz?ta ?o\vne gwa?-

townie, w sposób pra\vie doszcz?tny zosta?y wyeliminowane z dotychczaso\\Tej swej l-oli,

gdy chodzi o dostarczanie pokarmu mi?snego, skór, ko?ci, rogów itp.
Ró?nice co do liczebno?ci szcz?tków zwierz?t ?o\vnych, \v omawianych stanowiskach

neolitycznych, a zw?aszcza gatunków s?abo reprezentowanych jak np. ?o?, �vzgl?dnie te?

hrak reprezentantó\v okre?lonego gatunku \\r jednym ze stanowisk jak np. bobra czy \"Tilka

\v Gródku, nie mog? hy? trakto\vane z dok?adno?ci? matematyczn? zgodn? z cJframi u\vi-

docznionymi 'v poprzednim "zesta\vieniu". Liczby tu podane odtwarzaj? tym \\Tierniej

omawian? rzeczy\visto??, im obejmuj? \vi?ksz? ilo?? przypadków. Je?li w gr? \vchodz? przy-

padki jednocyfrowe, to liczby je symbolizuj?ce stano\\Ti? jedynie rodzaj ma?o dok?adnych,

z grubsza orientuj?cych sygna?ó\v na temat znaczenia odpo\\Tiednich gatunków. Dlatego

'\
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przy interpretacji liczb odnosz?cych si? do s?abo reprezento,vanych gatunków nale?y by?

ostro?nym przy wyci?ganiu wnioskó'\T ogólnych, zw?aszcza z zakresu dominowania jednego

gatunku nad drugim.
Zbie?no?? '\'" zakresie tej samej c�ronologii, jal� ró""-nie? podobnych �arunków ?rodowisko-

'\ych obu stanowisk w Gródku i Cmielo,vie, odbija si? nie tylko� na sk?adzie gatunko,vym

��yst?puj?cych w obu stano,viskacll z,vierz?t, lecz równie? na ich charakterze raso"W-ym

czy te? odmiano,vym, a na,vet 'v znacznym stopniu ilo?cio,vym.
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Ryc. 6. Gr ó d e k N a d b u ? n y, pow.

Hrubieszów. U�zkodzone czaszki (cra-

nia) psa
- Canis jamiliaris nr 111

i nr 295.

Ryc. 7. Gr ó d e k N a d b u ? n y, pow. Hru-

bieszów. Mo?d?enie rogow.e (proce. cornua-

les) krowy - Bos taurus. Od góry do do?u

numery 66, 515.

Kro w a
- Bos taurus. Szcz?tki kro,vy w obu stanowiskach wyst?puj? w przygnia-

taj?cej przewadze w stosunku do pozosta?ych gatunków. Dominowanie krowy W ówczesnej
hodowli jest z jednej strony ,vyrazem sprzyjaj?cych warunków ?rodowiskowych

-

?yzna

gleba loessowa dostarcza?a obfitego po?ywienia, z. drugiej strony jest ono wyrazem, aczkol-

...wiek m?odych, to jednal� ju? obowi?zuj?cych tradycji hodowlanych, zwi?zanych z konser-

watyzmem hodo,vcy. :l\iy?l? o w?a?ciwym zaraniu hodowli, kiedy to w typie gospodarki

pastersko-hodowlanej oprócz dawania mleka krowa by?a gatunkiem najbardziej do tego

si? nadaj?cym ze ,vzgl?du na zdolno?? d?ugotrwa?ych w?drówek, ma?? wra?liwo?? na nie-

korzystne warunki atmosferyczne itp., stanowi?a wi?c g?ówny trzon ówczesnych z,vierz?t

hodowlanych. Oma,,"iana faza "kultury pucharów lejkowatych" prz)"pada na schy?ko,vy
okres neolitu, gdy mamy ju? do czynienia z osiad?ym trybem ?ycia cz?owieka, kiedy po-

wstaj? odpowiednie warunki do hodowania innych gatunków zwierz?t udomowionych,
a zw?aszcza ?wini, jest rzecz? istotn? st,,"ierdzi?, ?e krowa nadal zatrzymuje swoj? prze-

'v ag? w zakresie ilo?ciowym nad innymi z,vierz?tami domowymi.

Podobnie jak w ?mielowie, tak i w Gródku krowa jest reprezentowana przez odmian?

ros??, zbli?on? ,vygl?dem do s,vych dzikich przodków i daje si? zaliczy? do typu Bos taurus

primigenius. Zró?nicowanie jej w zakresie wielko?ci cia?a, je?li pomin?? ju? bardzo tu wy-

ra?ne cechy p?ciowe, jest do?? znaczne, co mo?na t?umaczy? wp?ywami udomo,vienia, a te

dzia?aj? w sposób ró?norodny. Oto jeden z przyk?adów. Jest rzecz? pewn?, ?e okazy s?abe,

gorzej wyro?ni?te w warunkach naturalnych, zosta?yby wyeliminowane z kr?gu ?yj?cych

,,-spó?towarzyszy przez drapie?có,v s�aj?c si? ?atwo ich ?upem. Pod opiek? cz?owieka,

mi?dzy innymi przy pomocy jego dzielnego pomocnika, psa, nawet osobniki s?abe mia?y

szans? przetrwania, a .co dalej prowadzi do znaczniejszego zró?nicowania w zakresie cho?by
tak rzucaj?cej. si? w oczy cechy, jak? jest wielko?? zwierz?cia.

Ob,\-odo"\\-e odcinki ko?czyn, tzw. autopodia, w porównaniu z innymi okolicami cia?a

s? pozba,\Tione okl"Y'vy mi??niowej i dlatego pod ,vzgl?dem kulinarnym by?y znacznie

lnniej atrakcyjne. W tym stanie rzeczy ko?ci odcinkó,v autopodialnych w porównaniu
z ko??mi okrytymi mi??niami mia?y znacznie wi?ksze mo?liwo?ci przetr,,"ania 'v stanie

llienaruszonym. Tej sprzyjaj?cej okoliczno?ci zawdzi?czamy, ?e np. ko?ci ?ródr?cza (m e -

tacarpale III+IV) kro,vy przetrwa?y nie tylko w ca?o?ci, ale ró,vnie? w wi?kszej ilo?ci

egzemplarzy, podczas gdy odcinki ]�o?czyn obficie umi??nione np. rami? (humerus) dochQ"
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dz? do naszych r?k z regu?y jedynie w postaci wi?kszych lub mniejszych fragmentów, a nig-

dy w ca?o?ci. PomiarYf najlepiej zachowanych fragmentów ko?ci ramiennej (humerus) s?

po?ane ,\- tabeli IV, pl'ZY czym s? one skonfrontowane z pomiarami okazów odkrytych

w Cmielo,\-ie. Dla lepszej ilustracji podobie?stw zachodz?cych mi?dzy materia?em z Gródka

i ?mielowa obok tabeli I, uwzgl?dniaj?cej pomiary ko?ci ?ródr�cza krowy z Gródka, po-

dano tabel? II, w której uwzgl?dniono pomiary tych?e ko?ci z Cmielo,\'"a.

TABELA I

Ko?ci ?ródr?cza (metacarpale I I I + I V) krowy - Bos taurus z Gródka n. Bugiem

?

.,

Nr ko?ci 440 1342 45() 288 1037 598 1038 1036 476

I

D?ugo?? boczna 219 214 212 203 203 197 195 194 185

D?ugo?? przy?rodkowa 215 210 209 199 201 195 191 191 183

Szeroko?? ko?ca górnego 65 67 68 65 56 58 62 56 53

Grubo?? ko?ca górnego 41 41 42 41 36 34 39 33 32

Szeroko?? w 1/2 d?ug. trzonu 37 43 43 39 30 31 35 32 31

Grubo?? w 1/2 d?ug. trzonu 26 27 27 27 23 23 25 22 22

Szeroko?? bloczka 70 74 74 70 57 58 69 58 57

Grubo?? bloczka 36 36 38 36 33 30 33 30
1

29

f'

�-".

Uwaga: Ko?? nr 440 nale?a?a do kastrowanego samca (wolu), za? ko?ci nr 1342,

450, 288 i 1038 naje?a?y do samców, pozosta?e do samic.

TABELA II

Ko?ci ?ródr?cza (metacarpale III + IV) krowy - Bos taurus z ?mielowa

Nr ko?ci 25 94 392 654 882 1167 1605 1928

.

D?ugo?? boczna 214 201 189 197 210 213 196 204

D?ugo?? przy?rodkowa 213 199 189 196 210 210 196 200

Szeroko?? ko?ca górnego 62 70 54 55 67 67 56 66

Grubo?? ko?ca górnego
- 45 33 34 44 42 36 41

Szeroko?? w 1/2 d?ugo?ci trzonu 35 41 31 31 39 36 32 40

Grubo?? w 1/2 d?ugo?ci trzonu 23 27 21 22 '25 27 23 27

Szeroko?? bloczka 66 72 61 57 72 70 57 72
.

I

i

'�

?

. TABELA III

Ko?ci ?ródr?cza (metacarpale III + IV) tura - Bos primigenius Boj.
.

z Gda?ska i Poztupimi
2

Wymiary w mm Gda?sk Poztupimi

D?ugo?? boczna 247 240

D?ugo?? przy?rodkowa 245 -

Szeroko?? ko?ca górnego 86 90

Grubo?? ko?ca górnego 51 50

Szeroko?? w 1/2 d?ugo?ci 50 49

Grubo?? w 1/2 d?ugo?ci 33 35

Szeroko?? bloczka 83 -

Podobie?stwo mi?dzy m�teria?em z Gródka i ?mielowa na podstawie analiz pomia-

rowych nr I i II jest wyra?ne. W materiale gródeckim jedynie dwie ko?ci nr 440 i 476 wy-

chylaj? si? poza granic? zmienno?ci wyst?puj?c? "\\'" materiale ?mielowskim. Ko?? n.r 440

wy,.kazuje cechy ?,viadcz?ce o jej przynale?no?ci do ,vo?u, jest d?u?sza od najd?u?szej �o?ci
z Cmielowa nr 25 o 5 mm. !(o?? z Gródka nr 476 jest krótsza od najmniejszej ko?ci z Cmie-

lowa nr 392 o 4 mm. Pozosta?e ko?ci ?ródr?cza z obu stanowisk s? prawie identyczne co do

swych wymiarów.

J

.

2 H. E n d e r l i n, Die Fauna der vendischen Burg "Poztupimi" (Potsdam), "Zeitschrift fur

Saugetierkunde", t. V. (1930)
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W tabeli III podane s? w celach porównawczych wymiary ko?ci ?ródr?cza tura ze sta-

nowiska wczesno?redniowiecznego w Gda?sku i Poztupimi ze wzgl?du 11a bliskie pokre-
wie?stwo byd?a pierwotnego typu Bos taurus primigenius do tura.

Oto dals�e tabele pomiarowe dotycz?c? mo?d?eni rogowych (proce. cornuales) krowy
Z Gródka i Cmielowa oraz tura - Bos taurus primigenius z Gda?ska i Warszawy (Zamek
Królewski).,

TABELA IV

Szeroko?? bloczka ko?ci ramiennej (trochlea humeri) krowy - Bos

taurus z Gródka i ?mielowa oraz tura - Bos primigenius Boj.
z Gda?ska

Gródek ?mielów

.'10:

nr 1019 - 82 mm

nr 320-83 mm

,(. nr 13 � 84 mm
+.

nr 1020 - 83 mm
.....,

nr 1018 -75 mm

nr 568-71 mm

J4: nr 1620 - 68 mm

Tur - Bos primig. Boj. z Gda?ska

nr 200 - 108 mm

nr 370 - 100 mm

nr 1008 - 89 mm

nr 1694 - 88 mm

nr 1168 - 87 mm

nr 169-86 mm

nr 500-86 mm

nr 1879 - 85 mm

nr 348-81 mm

nr 1315 - 80 llllI1

nr 1592 - 78 mm

nr 1037 - 74 mm

nr 49 - 72 mm

.

TABELA V
'\

Mo?d?enie -

p?-.0cessus cornuales krowy - Bos taurus z Gródka, oraz tura - Bos primigenius Boj.
z Gdanska i Warszawy (Zamek Królewski)

..

1518
tur

Nr o k a z u 1011 497 412 1404 1190 1013 1014 Gda?- tur
Zamek

sk

Obwód w podstawie mm 247 251 245 217 214 197 189 172 307 292

Wymiar pionowy w podstawie 69 72 72 57 59 56 53 50 87 79

I Wymiar poziomy Vl podstawie 85 88 88 76 77 66 65 61 113 108

I

TABELA VI

Mo?d?enie -

processus cornuales krowy - Bos taurus z ?mielowa
.

Nr o k a z u 1063 1691 1686- 1687 1806 1940 734 501 157

Obwód w podstawie 180 190 235 265 170 235 235 205 200

Wymiar pionowy w podstawie 48 51 51 60 42 58 57 54 56

Wymiar poziomy w podstawie 68 67 84 95 60 84 85 70 68

Do?? szczegó?owa i wielostronna analiza materia?u kostnego nale??cego do krowy jest
podyktowana wzgl?dami wynikaj?cymi z faktu, ?e gatunek ten nadawa? ton ówczesnej
hodowli. Pozosta?e gatunki zwierz?t udomowionych, stanowi?y tylko nieznaczny dodatek

jako?ciowy do krowy. Wyra?a si? to mi?dzy innymi nie tylko przewag? liczbow? krowy
nad pozosta?ymi gatunkami, lecz co si? z tym wi??e, jej donios?ym znaczeniem gospodar-
czym. Je?li pomin?? nawet tak zasadnicze korzy?ci p?yn?ce z hodowli byd?a, jak mi?so,
mleko, skóry, to na szczególne podkre?lenie zas?uguje znaczenie byd?a jako gatunku do-

starczaj?cego si?y poci?gowej. Wspomnia?em ju? o tym w pracy nad materia?em w ?mie-

lowie, w której na podstawie wyst?powania mo?d?eni rogowych' nale??cych do wo?ów

mog?em po?rednio udowodni?, ?e hodowcy neolityczni znali zabieg kastracyJny. Znajomo??
tego zabiegu, dostrzeganie jego praktycznych skutków na operowanym zwierz?ciu oraz

celowe jego stosowanie umo?liwi?o oprz?ganie silnego, ale jedn9.cze?nie ?agodnego i wytrwa-
?ego wo?u. Wypada równie? doda?, ?e wo?y stanowi?y nie tylko cenn? si?? poci?gow?, lecz

równie? dostarcza?y smacznego mi?sa. W materiale z Gródka znajdujemy równie? dowody

-..

�

.
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w postaci szcz?tków mo?d?eni rogowych i innych nale??cych do wo?ów. Tym razem poza
mo?d?eniami trafi?a do naszych r?k wspomniana ju? ko?? ?ródr?cza nr 440 (por. tabela I);
wymiar d?ugo?ciowy 'Yspomnianego okazu przekracza taki sam wymiar pozosta?ych je�no�
imiennych ko?ci, a z drugiej strony ogólne ukszta?towanie ko?ci nr 440, która w s"\rych pro�
porcjach, mimo znacznej wielko?ci, upodabnia si? do ko?ci samic, co jest, jak wiadomo, cech?
ko?ci wo?ów. Mo?na t9 odczyta? z pomiarów przedstawionych we "'spomnian,�j' tabeli I

oraz z fotogramu nT 1. Jest !ak?e faktem wa?nym dla oceny warunków ekonomicznych
ludno?ci ?yj?cej zarówno w Cmielowie, jak i Gródku, ?e w obu wypadkach ?yj?ce tam

spo?eczno?ci musia?y mie? du?o pokarmu mi?snego, czego po?rednim dowodem s? ma?o

rozdrobnione fragmenty ko?ci.
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Ryc. 8. Gr ó d e k N a d b u ? n y, pow. Hru-

bieszów. Fragmenty ko?ci ramieniowej ('hu-

merus) ?wifni (Sus scrofa domest.) nr 226

i dzi:l�a - Sus scrofa fe rus nr 73.

Hrubieszów. Od góry do do?u --= fragmen-

ty .ko?ci promi,eni1owej (radius) kr(}wlY z:e,

?lad amii oJbrÓbki - Bos taurus .,n.rurm.ery:

569, 498 (tibia), 97, 375- i 179.

..

!

Z kolei rzeczy warto podkre?li?, ?e du?e od?amki kostne by?y stosunkowo ?atwe do okre�

?lenia ich przynale?no?ci tak gatunkowej, jak i anatomicznej, np. na 3700 szc�?tków

kostnych, wydobytych lla stanowisku 1C w roku 1954, okre?lono 18?.7 okazów.

W?ród wielu cech, wskazuj?cych na podobie?stwo materia?u z Cmielowa i Gródka,

jestujedna godna uwagi ró?nica. Oto w materiale gródeckim jest wyra?nie mniej okazó"\v

kostnych n�le??cych do osobnikó1v m?odych. Obja"\-\- ten ?wiadczy?by z jednej strony
o znacznym poziomie ówczesnego cz?owieka jako hodowcy, który przeznacza? na mi?so
sztuki g?ó"\,,-nie doros?e, odznaczaj?ce si? w porównaniu z okazami m?odymi wi?ksz? mas?

cia?a, lepsz? skór? itp., z drugiej stronx stanowi?by po?rednio dowód, ?e przypuszczenie,
które wysnu?em w pracy o materiale z Cmielowa na temat wspó?zale?no?ci mi?dzy wyst?-

powaniem "\v?ród tamtejszych szcz?tków znacznej liczby o�azów m?odych a handlem' ,\\TY_.

miennym uprawianym przez cz??? mieszka?ców osady w Cmielowie, zajmuj?cych si? pro-

dukcj? siekier krzemiennych
-

wydaje si? by? s?uszne. Przypominam, ?e przedmiotem
wymiany by?y z jednej strony siekiery z krzemienia pasiastego, a z drugiej byd?o hodo"\\Tane

na partiach loessowych tego. regionu.
-

? w i n i a
- Sus scroJa domest. jest jako zwierz? hodowlane gatunkiem z "\\rielu �wzgl?-

dów bardzo atrakcyjnym. Jej du?a plenno??, nie"\vybredno?? w jedzeniu, szybkie dojrze-
wanie, smaczne mi?so, obfity t?uszcz - oto lni?dzy innymi. g?ówne cechy, które utorowa?y.
?wini drog? do zaj?cia pierwszego miejsca pod "\vzgl?dem liczebno?ci szcz?tków "\v zespole
zwierz?t domow)1ch, jakie znamy z osad i grodów okresu wczesno?rednio"\\riecznego. Aczkol-

wiek mieszka?c)1' osady neolitycznej "\\r Gródku pro"\vadzili tryb ?ycia QSiad?)1" i po,vsta?x
ju? odpowiednie '\\-arunki. ku temu, ab)'" chó,\T ?,\�ini roz,vin?? si? w stopniu '"\,,-i?kszJ"m, tojed-
nak rzeczywisto?? jest taka, ?e ?winia zostaje tu jeszcze daleko 'v tyle poza kro"\v?, gdy?
liczba jej szcz?tkó"\\1" stano"\vi zaled"\vie oko?o 1/3 liczby szcz?tków kro "\\ry.

Pod wzgl?d?m przynale?no?ci odmianowej ?,\Tinia neolityczna z Gródka, podobnie_
jak jej ró"ie?niczka z Cmielowa, by?a reprezento"\\Tana przez form? ros?? podobn? do dzika,

�
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daj?c? si? zaliczy? do typu Sus scrofa domest. Smak mi?sa ?"\\'ini doceniano wÓ"Tczas� na-

le?ycie, skoro ?adna z jej ko?ci nie przetrwa?a ca?o. W zwi?zku z tym ocena morfologiczna

materia?u kostnego ?wini mog?a by? tylko wzrokowa i nie mo?na by?o przeprowadzi? po-

miarów bardziej charakterystycznych fragmentów szkieletu, a zw?aszcza czaszki, która

zachowa?a si? jedynie w postaci drobnych, nie nadaj?cych si? do pomiarów fragmentów.

Doda? przy tym nale?y,- ?e ko?ci ?wini w porównaniu z ko??mi krowy by?y bardziej roz-

ka\va?kowane. Przy sposobno?ci wspomn?, ?e szcz?tki ?wini neolitycznej z Sudetów, po-

chodz?ce z "warst"\\T kultury ceramiki wst?gowej", które opisa? S t a ff e
3

, nale?a?y równie?

do du?ej formy ?wini typu Sus scrofa domes"t. Ponadto na materiale z Gródka potwierdzaj?

si? spostrze?enia dokonane na materiale z Cmielowa, ?e w?ród szcz?tków ?wini wyst?puje

sporo okazów, znacznie wi?cej ni? w?ród szcz?tków krowy, nale??cych do osobników m?o-

dych, o nie uko?czonym procesie wzrostowym uz?bienia.

O 'v c a i k o z a
- Ovis, Capra s? omawiane razem ze wzgl?du na to, ?e nie za,vsze

mo?na zdecydowa?, z powodu znacznego podobie?stwa elementów szkieletowych obu ga-

tunkó,v, o przynale?no?ci gatunko,vej rozpatrywanych fragmentów kostnych, co przy-

chodzi tym trudniej, ?e zazwyczaj mamy do czynienia z od?amkami ko?ci. Jednak?e na

podstawie sk?adników szkieletu, -których przynale?no?? gatunkow? mo?na by?o dok?adniej

ustali?, nale?y stwierd7'i?, ?e w Gródku owca dominuje ilo?ciowo nad �oz?. Podobnie zreszt?

sprawa ta przedstawia si? z oma,vianymi gatunkami w materiale z Cmielowa. W porówna-

niu ze stosunkami ilo?cio"\\Tymi, obserwowanymi na materiale wczesno?redniowiecznym,

trzeba podkre?li?, ?e o,vca i koza w neolicie by?y gatunkami popularnymi. W materiale

z Gródka by?y one reprezentowane przez 252 szcz?tków, z ?mielowa przez 276 szcz?tków

(por. "zesta,vienie"). Brak odpo'\Tiednio zachowanej czaszki utrudnia "\\Typowiedzenie si? co

do przynale?no?ci odmiano,vej obu gatunków. Ko?? ?ródstopia (metatarsale III+IV) owcy

nr 1686, ca?ko'\T�cie zacho,\Tana, swymi wymiarami jest bardzo zbli?ona do jednoimiennej

ko?ci nr 279 z Cmielo"}\Ta. Poni?sza tabela zawiera wyniki pomiarów obu ko?ci.

<,�

-?!!

TABELA VII

Ko?? ?ródstopia (metatarsale III + IV) owcy z Gródka i ?mielowa

Gródek ?mieló,v
1686 279

131 136

19 19

19 19

12 11

11 12

Wymiary w mm

D?ugo?? ca?kowita

Szeroko?? ko?ca górnego
Grubo?? ko?ca górnego
Szeroko?? trzonu w 1/2 d?ugo?ci
Grubo?? trzonu w 1/2 d?ugo?ci

r

.

P i e s - Callis fu,niliaris jest reprezento,vany w materiale z Gródka przez 41 szcz?t-

ków. Jak na psa nie jest to tak ma?o, gdy si? ,vezmie pod uwag?, ?e ?l�dy jego istnienia wy-

przedzaj? jeszcze konia (16 szcz?tków). W nawi?zaniu do materia?u z Cmielowa pies z Gród-

ka dostarcza pozornej niespodzianki, mianowicie jest on jedynym gatunkiem, który wy-

kracza znacznie poza ramy na ogó? zgodnych proporcji mi?dzy pozosta?ymi gatunkami

w obu stanowiskach (por. "zestawienie"). Na ogóln? liczb? 2386 oznaczonych szcz?tków

z Gródka -

l1a psa przypada 41, podczas gdy w ?mielowie na 2755 na psa wypada 111.

Ot?? ró?nica ta zmniejszy si? wydatnie, gdy we?miemy pod uwag?, ?e znaczna cz??? okazów

z Cmielowa (np. nry 603-622 z roku 1950) nale?y do jednego osobnika. W?ród szcz?tków

psa najbnrdziej cennymi okazami, aczkolwiek bardzo uszkodzone s? czaszki nr 111 i nr 295

przede wszystkim dlatego, ?e nosz? one ?lady opalenia, a jedna z nich ma w sposób charak-

terystycznyod?upan? okryw? jamy czaszkowej w celu wydobycia z niej upieczonego mózgu.

Ponadto pomiary tych czaszek umo?liwiaj? bli?sz? charakterystyk? morfologiczn? psów

z Gródka oraz poró"Tuanie ich z okazami z innych stanowisk. Wzgl?d pier"T�zy, dotycz?cy

?ladó,," opalenia i pieczenia luÓZgU, ,vskazuje na to, ?e podobnie jak ,,- Cmielowie pies

z 'Gródka naje?a? do zwierz?t jadalnych. Wyniki pomiaró,,- tych elementó,," czaszkowych,

któ}"e ze ,vzgl?du na uszkodzenie mog?y by? dokonane, na tle materia?u porównawczego

z Cmielowa i ze Z?otej s? przedstawione na poni?szej tabeli.

I�

3 Por. .M�. H i l z h e i m e r, Dnser Wissen von der Entwicklung Haustierwelt Mitteleuropas, Berlin 1926.
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Na podstawie przedstawionych pomiarów czaszek oraz ogl?dzin lepiej zachowanych
fragmentów psa z Gródka �ale?y stwierdzi?, ?e mamy tu do czynienia z jego form? ma??,
zbli?on? do psa ze Z?otej i Cmielowa, a okre?lonego mianem psa torfowego - Canis palu-
stris. W obu czaszkach z Gródka uda?o si? dokona? pomiarów jedynie tzw. d?ugo?ci podstaw-
nej, która w czaszce nr 295 jest o S-mm wi?ksza ni? w czaszce nr 111. Mo?na wi?c po?rednio
wnioskowa?, ?e "d?ugo?? .ca?kowita" ...czaszki nr 295 jest o 8 - 12 mm wi?ksza, co zbli?a

czaszk? nr 295 do czaszki ze Z?otej i Cmielowa. Jednocze?nie chc? stwierdzi?, ?e pies, który
w warstwach m?odszych odznacza si? daleko posuni?tym zró?nicowaniem morfologicznym,
to jest wyst?puje w odmianach ró?nej wielko?ci, w materiale neolitycznym cechuje si?

du?ym wyrównaniem. Wszystkie szcz?tki wskazuj? na przynale?no?? psa neolitycznego
do formy ma?ej, typu Canis palustris.

TABELA VIII

Czaszka (cranium) _psa
- Canis familiaris

Canis lado-
.

Wymiary 'v mm
Gródek Gródek Z?ota ?mieló,v gensis pa-

III 295 15 659 lustris Elle-
. rbek

D?ugo?? ca?ko,vita 157 - 164 167 167

D?ugo?? podstawowa 136 144 - - -

I.

Uwaga: Pomiary czaszek ze wsi Z?ota oraz Canis ladogensis palustris s? za-

czerpni?te z pracy K. W o d z i c k i e g o - Studia nad prehistorycznymi psami
Polski. "Wiadomo?ci Archeologiczne", tom XIII, W-wa 1935. Czaszka z ?mielowa

nr 659 jest opisana w cyt. pracy K. Kry s i a k a.

Ko? - Equus eaballus. Sk?pa liczba szcz?tków (bo tylko 16) tego gatunku w ma-

teriale z Gródka, jak równie? rozkawa?kowane ko?ci, czasem ze ?ladami opale?, potwierdza-
?yby ju? poprzednio wyra?on? opini?, ?e ko? nale?a? do zwierz?t ?ownych. Na podstawie
oceny �zrokowej lepiej zachowanych fragmentów kostnych nale?y go zaliczy?, podobnie
jak w Cmielo,vie, do formy ma?ej typu tarpana

-

Equus caballus Gmelini Ant.

Z w i e r z ? t a ? o w n e. ??czna liczba szcz?tków zwierz?t ?ownych z obu sezonów

wykopaliskowych, to jest z 1952 i 1954 roku, w Gródku jest do?? nik?a, bo wynosi oko?o

5% liczby oznac�onych szcz?tków. Obok mniejszej ilo?ci szcz?tków zwierz?t ?ownych,
podobnie jak w Cmielowie, nale?y równie? p�dkre?li?, ?e zespó? wyst?puj?cych tu gatun-
ków jest prawie identyczny w porównaniu "Z Cmielowem. S? nimi: dzik - Sus serofa ferus,
jele? - Cervus elaph.us, sarna

-

Capreolus capreolus, ?o? - Alees alces, nied?wied? -

Ursus arctos, borsuk - Meles meles, lis -

Vulpes vulpes, wydra
- Lutra lutra, zaj?c -

Lepus europeus. W porównaniu z materia?em ?mielowskim brak w Gródku szcz?tków wilka
-

i bobra, natomiast Gródek ma szcz?tki ?ó?wia, których brak w ?mielowie.

G?ównym gatunkiem dla obu stanowisk jest dzik. Znaczenie jelenia powinno by? oceniane

na'Y et nieco ni?ej, ni?by wskazywa?a na to liczba jego szcz?tków. Chodzi bowiem o to,
?e wliczono tu równie? okazy rogów jelenich, w postaci wspomnianych ju? na wst?pie
odcin�ów (b?d?cych pó?fabrykatami narz?dzi o nieznanym przeznaczeniu), które mog?y
pochodzi? nie tylko ze sztuk upolowanych w Gródku, lecz z tzw. zrzutków lub nawet z im-

portu.

J.

...

�

*

?ród?owym materia?em"-do przytoczonych powy?ej rozwa?a? ogólnych jest opracowany

przeze mnie szczegó?owy wykaz szcz?tków, z uwzgl?dnieniem ich przynale?no?ci zespo?owej
razem z innym materia?emr- archeologicznym (warstwa, jama) z jednoczesnym podaniem
krótkiej charakterystyki samego ?biektu, jak równie? przynale?no?ci ana.tomicznej,
gatunkowej, z ewentualnym zaznaczt?niem cz??ci ko?ci i jej wieku. Wykaz ten, znajdu-
j?cy si? w .r?kopisie, zosta? z?o?ony w �rchiwum naukowym Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warszawie.
?

.
-

Jest rz�cz? oczywist?, ?e..wspomniane uwagi syntetyczne bynajmniej nie wyczerpuj?
z tego zakresu wszystkich mo?liwo?ci, jakie mo?na wysnu? z analizy materia?u ?ród?owego,
opartego na wi?kszym materiale porównawczym.

Z Zakladu Anatomii Zwierz?t
Szkoly G?ównej Gospodarstwa Wiejskiego

Tr arSZUlva
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KPATKOE CO,I(EP)KAHIIE

CTOHHKa paCnOJIOllieHa Ha JIeCCOBOM MaCCMBe, npMMbIKaIO:r.QeM K JIeBOMY 6epery peKM 3. Eyr. HaXo,l];KM

YKa3bIBaIOT Ha npMHaAJIelliHOCTb 3TOH CTOHHKM K KYJIbType "BOpOHKOBM,l];HbIX ?:aIJl". ApXeOJIOrM?:eCKMe pac-

KonKM BeJIMCb B Te?:eHMH ,l];BYX ce30HOB: B 1952 M 1953 ro,l];Y.

ABTOp YCTaHOBMJI, ?:TO KOCTHbIH MaTepMaJI co CTOHHKM y c. rpY,l];eK OTJIM?:aeTCH 60JIbIJlMM CXO.n;CTBOM c KOCT-

HbIMM OCTaTKaMM M3 HeOJIMTM?:eCKoro rrOCeJIeHMH B C. U:bMeJIIOB (onaTOBCKoro nOBHTa), OTHOCH:r.QerOCH TaK)?{e

K KYJIbType,,,BopOHKOBM,l];HbIX ?:aIJl" (cpaBHM: K. K P bI C H K
- ,,3BepMHbIe OCTaTKM M3 HeOJIMTM?:eCKoro

nOCeJIeHMH B C. U:bMeJIIOB", - "Wiadomo?ci Archeologiczne", TOM XVII, BapIJlaBa 1950, CTp. 165-226).
3TO CXO,l];CTBO aBTOp 06'bHCHHeT o.n;MHaKoBoH XpOHOJIOrMeH 060MX CTOHHOK M nO?:TM ?:TO M,l];eHTM?:HbIMM MeCT-

HbIMM YCJIOBMHMM (YPOlliallHaH JIeCCOBaH nO?:Ba, Te llie BM,l];bI cpaYHbI HaCeJIHIO:r.QMe 06e oKpyrn, O,l];MHaKOBbIH

KJIMMaT, CKOTOBO,l];CTBO M T..n;.).
.

KpaCHope?:MBOH HJIJIIOCTpaQMeH B3aMMHoro CXO,l];CTBa 06eHX CTOHHOK HBJIHIOTCH, B ?:MCJIe ,l];PyrMx, TaKllie

li QMcppOBbIe .n;aHHbIe, KacaIO:r.QMeCH pacn03HaHHbIX OCTaTKOB OT,l];eJIbHbIX BM.n;OB, npM?:eM cpaBHMTeJIbHbIM

MaTepMaJI M3 rpy.n;Ka COCTOMT M3 OCTaTKOB cpaYHbI, c06paHHbIX 3a ,l];Ba ro.n;a MCCJIe.n;OBaHMH, T.e. B 1952 M B

1954 r., a MaTepJ?aJI M3 IJ:bMeJIeBa -

3a ,l];Ba ce30Ha 1947/48 r. M ,l];onOJIHMTeJIbHO B 1950 ro,l];Y (ony6JIMKOBaHO
B ,.,Wiadomo?ci Archeologiczne", TOM XVIII, BapIJlaBa 1951/1952, CTp. 251-287).

M3 .L(OMaIJlHJ?X lliMBOTHbIX no.n;aBJIHIO:r.Qee 60JIbIJlMHCTBO npMXO,l];MTCH Ha ,l];OJIIO KOCTHbIX OCTaTKOB KOpOBbI.

KopOBa M3 CTOHHKM y c. rpY,l];eK, TaK llie KaK KopOBa H3 IJ:bMeJIIOBa, npMHa,l];JIelliMT K pOCJIOH nopo.n;e TMna

Ros taurus primigenius. HeKoTopbIe M3 KOCTHbIX OCTaTKOB KOpOBbI, KaK Hanp. KOCTHbIe CTeplliHM porOB

processus cernuales H nHCTHbIe KOCTM ossa metacarpi YKa3bIBaIOT Ha TO, ?:TO B ?:MCJIe KOCTeM lliMBOT-

HbIX BbIcTynaIOT 3JIeMeHTbJ CKeJIeTOB, npMH�,l];JIelliaBIJlJ?X KaCTpMpOBaHHbIM caMQaM, T.e. BOJIaM. YMeHMe

CKOTOBO,l];OB npOM3BO,l];MTb KaCTpaQMIO, .L(aBaJIO B03MOlliHOCTb MCnOJIb30BaHMH lliMBOTHbIX (B ,l];aHHOM CJIy?:ae

BOJIOB) KaK THrOBOH CMJIbI. B cpaBHeHMM c HeKaCTpMpOBaHHbIMM caMQaMM BOJIbI cnoKoHHbI, JIerKO nO,l];?:MHH-

IOTCH BOJIe ?:eJIOBeKa, M B TO llie BpeMH OTJIM?:aIOTCH 60JIbIJlOH CMJIOH M BbIHOCJIMBOCTbIO. I1oCJIe,l];CTBMH

KaCTpaQMH nOJIe3HbI ,l];JIH CKOTOBO,l];OB TaKllie H TeM, ?:TO MHCO KaCTpMpOBaHHbIX lliMBOTHbIX 60JIee BKYCHO;

KpOMe Toro TaKoe lliMBOTHoe .L(OCTMraeT 60JIbIJlMX pa3MepoB, nOCJIe,l];cTBMeM qero HBJIHeTCH 60JIbIJlaH npoM3-

BO,l];MTeJIbHOCTb MHca, 60JIbIIIMe pa3MepbI KOlliM H np. M np.

CBJ?HbH - Sus scrofa domest. KaK .L(OMaIJlHee lliMBOTHoe, 6bIJIa rOpa3,l];0 MeHee nonYJIHpHa, ?:eM KopOBa.

KOCTHbIe OCTaTKM CBIlllbJ? COCTaBJIHIOT npM6JIM3MTeJIbHO 1/3 KOJIM?:eCTBa KOCTHbIX OCTaTKOB KOpOBbI. CBMHbH

H3 c. rpY,l];eK, TaK llie KaK H CBMHbH M3 C. U:bMeJIIOB, npMHa,l];JIelliMT K KpynHOMY BM,l];Y, nOXOllieMY no BHelll-

HOCTM Ha ,l];MKOrO Ka6aHa, H Ha3bIBaeMOMY Sus ScroJa domest.

OBQa H K03a
- Ovis spec., Capra spec. 6bIJIM ,l];OBOJIbHO nonYJIHpHbIMM BM,l];aMM, npM?:eM KOJIM?:eCT-

BeHHO OBQa ,l];OMMHMpOBaJIa Ha,l]; K030H. He06xo,l];HMOCTb cOBoKynHoro paCCMOTpa 3TMX ,l];BYX BM,l];OB ....)?{MBOT-

HbIX BbI3BaHa rpOMa,l];HbIM CXO,l];CTBOM CTPYKTYPbI J?X KOCTeM H TeM, ?:TO B pe3YJIbTaTe MCCJIe,l];OBaHHll OT,l];eJIb-

HbIX 3JIeMeHTOB CKeJIeTa He Bcer,l];a B03MOlliHO onpe,l];eJIMTb, KaKOMY MMeHHO H3 ,l];BYX BM,l];OB npMHa.L(JIelliMT

,l];aHHbIM KOCTHbIM OCTaTOK.

CY:r.QeCTBOBaHMe co6aKM - Canis familiaris nOTBep)?{)];aIOT, Me)?{)];Y npo?:MM, OCTaTKM ?:epenOB, xapaK-

TepHO BCKpbITbIX B QeJIHX M3BJIe?:eHMH M03ra, CO CJIe,l];aMM 06lliMra orHeM. 3TO rOBopMT O TOM, ?:TO B 3noxy

HeOJIMTa co6aKa ynoTpe6JIHJIaCb ?:eJIOBeKOM B nM:r.QY. Be xapaKTepM3YIOT He60JIbIIIMe MOPcpOJIOrM?:ecKHe pa3-

JllI?:MH, BbIrJIH,l];MT OHa ,l];OBOJIbHO MOHOJlMTHO. 3,l];ecb, TaKllie KaK H y C. U:bMeJIIOB, MbI MMeeM ,l];eJIO c ManOH

nOpO,l];OH c06aKM, BHeIJlHOCTbIO HanOMMHaIO:r.QIIM TOpcpHHllKOBYIO c06aKY - Canis palustris.

JIOIJla,l];b -

Equus caballus npe,l];CTaBJIeHa CKY,l];HbIM KOJIM?:eCTBOM OCTaTKOB (e,l];Ba 16 3K3eMTIJIHpoB)..
Ee pa3,l];p06JIeHHbIe KOCTM co CJIe,l];aMM 060llillieHMH omeM, MOrJIM 6bI YKa3bIBaTb Ha TO, ?:TO OHa npMHa,l];JIe}l�aJla
K ?:MCny ,l];MKJ?X nopo,l];, Ha KOTOpbIX OXOTMJIMCb pa,l];M MHca. Be CJIe,l];yeT npM?:MCJIMTb K cpopMe H{ 60'p':bIUHX-

JIOIJla,l];eH TMna TapnaHa
-

Equus caballus gmelini Ant.

KOCTM ,l];MKMX lliMBOTHbIX HBJIHIOTCH JIMIJlb He60JIbIJlMM ,l];OnOJIHeHMeM K OCTaTKaM ,l];OMaIJlHMX lli H:?�OTHbIX

M COCTaBJIHIOT OKOJIO 5% Bcero KOCTHoro MaTepMaJIa. Cpe,l];M HMX npe,l];CTaBJIeHbI OCTaTKM CJIC,l];YIO:r.QMX EH,l];OB:

Ka6aH (Sus scrofa ferus), OJIeHb (Cervus elaphus), JIOCb (Alces alces), Me,l];Be,l];b (Ursus arctos), 6f.pCYK

(Meles meles), JIMCMQa (Vulpes vulpes), BbI,l];pa (Lutra lutra), 3aHQ (Lepus europeus).
KpOMe Toro, 3,l];eCb 6bIJIM HaH.n;eHbI OCTaTKM 60JIOTHOH ?:epenaXM (Emys orbicltlaris J' M HeCKOJILKO COT

3K3eMnJIHpOB paKYIIIeK 6e33y6KM (Unie. spec.).

!br

.

SU lVI MARY

,

The settlement in question lies on a loessland on the left bank of the Bug, close to the river. The

finds indicate that the settlement belongs to the funnel beaker culture. Excavations were carried out

during two seasons in 1952 and 1954.

The author asserts that the animaI materials of Gródek show a great similarity to thosse of the ?mie-
lów neolithic settlement, the Opatów distriet, which belongs also to the funnel beaker culture (see K.

Kry s i a k - Szcz?tki zwierz?ce z osady neolitycznej w ?mielowie, AnimaI Remains from the ?mielów
Neolithic Settlement, "Wiadomo?ci Archeologiczne" -Archaeological News - vol. XVII, Warszawa 1950,
pp. 165-226). This simi?arity is explained by the author by the same chronology of both sites and by
the almost identical conditions of environment (fertile .loess soi?, the same animaI species living in both

regions, the same climate, stock-breeding etc.).
Among others, numeral data concerning the quantities of identified remains of various species show

the mutual simi?arity between the both sites. The comparalive material of Gródek includes the animaI

remains yielded by two years' eXploration, in 1952 and 1954, the ?JI1ielów material comprises those of

two seasons of 1947/48 and 1950 (published in "Wiadomo?ci Archeologiczne" vol. XVIII, Warszawa

1951/52, pp. 251-287).
As for domesticated animals the remains of cow preponderate. The cow of Gródek similarly to that

of ?mielów belongs to the big type of Bos taurus primigenilts. Some vaccine bone remains, such as the

horn-cores (processlts corneales) and the metacarpal bones (o�sa metacarpi), show that among the bones

of cattle skeletal parts of castrated males (oxen) occur. The stock-breeder's knowledge of castration tech-
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nique made it possible for him to use animaIs (oxen) as tractive power. In comparison \vith uncastrated

bulls, oxen are quiet, easily managed and, at the same time, strong and hardy. Other results of castra-

tion are also profitable: beef is more savoury and besides oxen develop a great mass of body, thus yiel-
ding more meat, larger hides, etc.

The swine, Sus scrofa domest. was less popular, as a tame animaI, than the cow. The number of s,vine-

remains is about 1/3 of that of CO,," rcmains. The s�ine of Gródek, similar to that of ?mielów, belongs
to a big type similar in appearance to the wild boar (Sus scrofa ferus).

The sI�eep, Ovis spec., aJld the goat, Capra spec, 'vere fairly popular; the sheep preponderated nu-

merieally over the goat.. The author deseribes both species together because there is much si mil arit y be-

tween the strueture of their bones and whiIe examining the skeIetal fragments it is not always possible
to decide to which species the given fragment belongs.

The dog, Canis familiaris, has left traces of its existence. These are first of a1l skulls, opened in a cha-

racteristic way to draw the brain out, ,vith evident burns. That shows that the neolithic dog was edible.

Its morphoIogieal differentiation was smalI and its appearance fairIy "uniform". It was a smaJl type of

dog, such as at ?mielów, similar to the turbary dog, Canis palustris.
The horse, Equus caballus, is represented by a scanty number of remains (only 16). Its bones, eut

in to pieees and ,vith traces of burns, indicate that it belonged to game and was hunted for meat. The

horse should be assigned to a small type of the tarpan type, E quus cabaIlus gmelini Ant.

The bones of game should be eonsidered as a small supplement to those of the domesticated animals. Their

quantity makes about 5 per cent. of the total number of the identified remains. They are the following
species: ,vild boar (Sus scrofa ferus), stag (Cervus elaphus) eJk (Alces alces), bear (Ursus arctos), badger
(Meles meles), fox (Vulpes vulpes), otter (Lutra lutra), hare (Lepus europeus). Remains of the tortoise (Emys
orbicularis) and hundreds of pond mussel shells were also found.
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KAZIMIERZ ?YDKA

OZNACZENIA PETROGRAFICZNE PRZEDMIOTÓW KA�IIEN-

NYCH Z OSADY W GRÓDKU NADBlT?NYM, POW. HRUBIESZÓW

TIETPorPAcp11?ECKOE OTIPE.IJ:EJIEH11E KAMEHHbIX 113.IJ:EJI11H 113 HEOJI11T11?ECKOH

CTOJIHK11 HA 3. EyrE y C. rpY.IJ:EK.

RESULTS OF PETROGRAPHICAL EXAMINATIONS OF STONE OBJECTS

FOUND IN A SETTLEMENT AT GRÓDEK, THE HRUBIESZÓW DISTRICT

Wst?p

Praca nInIejSZa przedstawia ogólne zestawienie wyników analiz petrograficznych na-

rz?dzi i pó?wytworów wykonanych z materia?ów kamiennych. Badany materia? pochodzi
z osady neolitycznej na stanowisku 1c w Gródku Nadbu?nym, pow. Hrubieszó,v, nale??cej
do ludno?ci kultury pucharów lejkowatych, przypadaj?cej na okres obejmuj?cy lata 2000-

-1700 przed nasz? er?. Wi?kszo?? badanych przedmiotów pochodzi z warst-w-y kulturowej

zalegaj?cej nad zespo?ami, niektóre za? z wype?nisk jam lub ze szcz?tków spalonych chat.

W badanej warstwie kulturowej, poza zbadanym petrograficznie materia?em, znaleziono

wióry i do?? liczne wyroby krzemienne z tego samego materia?u. I(rzemie? wiórów i wyro-

bów krzemiennych jest "szary, bia?o nakrapiany". Celem bada?. petrograficznych by?o

okre?lenie, na podstawie ,vyników analizy szlifów mikroskopowych, rodzaju ska?, z któ-

rych wykonano wyroby kamienne, oraz wskazanie prawdopodobnego pochodzenia materia-

?ów s?u??cych jako surowiec do wyrobów kamiennych. Ogó?em zanalizowano 21 przed-
miotó"r -wykonanych z ró?nych ska?. Cyfry rzymskie, oznaczaj?ce poszczególne okazy�

oznaczaj? numery szlifó,v mikroskopo"\vych znajduj?cych si? w l\fuzeum Archeologicznym
w Warszawie.

Analiza petrograficzna

A. P r z e d m i o t Y w Y k o n a n e z e s ka? o s a d o w y c h. W?ród zbadanych
..

przedmiotów cztery zosta?y wykonane z piaskowca kwarcowego wtórnie zsylifikowanego;

s? to:

a) Okazy I i IV b?d?ce kamieniem ?arnowym, silnie sp?kanym, który zosta? znaleziony
w pobli?u pieca rumowiska chaty l (?arna 1). S? one zbudowane z piaskowca kwarcowego

barwy szarej, miejscami jasnordzawej, o cukrowatym prze?omie.
b) Okazem II jest fragment kamienia szlifierskiego, który znaleziony zosta? w wype?-

nisku jamy 3. Fragment ten pochodzi ze ska?y analogicznej do wy?ej opisanej; ró?ni si?

tylko jedynie nieco wielko?ci? ziarn.

c) Okaz III, b?d?cy kamieniem ?arnowym w stanie nie uszkodzonym (?arna 2), zosta?

znaleziony w naro?niku chaty 1. By? on równie? wykonany z piaskowca kwarcowego.

d) Okaz V, b?d?cy okruchem kamienia ze ?ladami g?adzenia, przypomina kszta?tem

z grubsza ociosany toporek znaleziony lu?no w warstwie kulturowej.

e). Okaz VI, b?d?cy fragmentem kamienia szlifierskiego, znaleziono w warstwie kultu-

rowej.

f) Okaz VII jest fragmentem kamienia szlifierskiego, znalezionego w warstwie kultu-

rowej.

g) Okaz XVI, w postaci kamienia owalnego kszta?tu ze ?ladami g?adzenia na dolnej
i górnej p?aszczy?nie, zosta? znaleziony w warstwie kulturowej.

h) Okaz XXI, w postaci kamienia szlifierskiego p?askiego z dwiema wyg?adzonymi

p?aszczyznami, znaleziono w skupisku wiórów krzemiennych w popli?u chaty 1.

Wygl?d mikroskopowy "rymienionych pi?ciu okazó,v d-h jest bardzo podobny, ró?ni? si?

one natomiast nieznacznie pod mikroskopem. Na ogó? s? to piaskowce kwarcowe o sk?pym

spoiwie kwarcowym, z niewielk? domieszk? skaleni. Wielko?? ziarn piaskowców jest ró?na.

i) Okaz VIII jest fragmentem ose?ki, zosta? znaleziony w skupisku 1 w postaci drobno-,

ziarnistego piasko�ca wapnistego, barwy jasnobrunatnej.

-

..
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j) Okaz IX jest to fragment piaskowca o klinowatym kszta?cie, o wyrównanejp ?asz-

czy?nie, zosta? znaleziony w warstwie kulturowej. Jest on barwy jasnoszarej, drobnoziar-

nist y i silnie wapnisty.
k) Okaz X jest to fragment motyki kamiennej (?), znaleziono go w obr?bie rumowiska

chaty l. Jest to piaskowiec zlewny, o spoi"\\?ie fospranowym barwy szarobrunatnej.
l) Okaz XI jes� to fragment kamienia ze ?ladami g?adzenia na jednej p?aszczy?nie,

znaleziony w rumowisku chaty l. Wapie? mszywio?owo-litotamnio"",y.
?) Okaz XVII jest fragment€m ,kamienia szlifierskiego, znalezionym w wype?nisku

jamy 3. By? wykonany z wapienia marglisto-piaszczystego, barwy szarej.
B. N a r z ? d z i a w y k o n a n e z e s ka? kry s t a I i c z n y c h. Nast?puj?ce

narz?dzia wykonane z tych ska? zosta?y poddane analizie petrograficznej: .
-

a) Okaz XII w postaci topora.,z guzowatym obuchem, znaleziony lu?no w warstwje

przemieszanej na g??boko?ci 50 cm. Jest to ortoamfibolit grubokrystaliczny.
b) Okaz XIII znaleziony w rumowisku chaty 3 (?) w postaci fragmentu kamienia szli-

fierskiego. Paragnejs kwarcowo mikroklinowy o teksturze kie�unkowej, ?rednioziarnistej,

barwy szaro-ró?owej.,
c) Okaz X�V w postaci kamienia ze ?ladami g?adzenia, znaleziony w wype?nisku jamy

nr 3. Jest to ortognejs szaro-ró?owy, z ciemnymi plamkami, ?rednio- i gruboziarnisty.
d) Okaz X V znaleziony w rumowisku chaty l w postaci fragmentu kamienia szlifier-

skiego wykonanego z granitu szarego, ?rednioziarnistego.
e) Okaz XVIII w postaci kamienia ze ?ladami ?upania, znalezionego lu?no w warstwie

kulturowej. Jest to kataklazyt
- ska?a ?rednioziarnista barwy szaro-ró?o,va"\\rej, poprze-

cinana licznymi cienkimi ?y?kami kwarcu.
I

f) Okaz XIX jest to fragment kamienia szlifierskiego, znaleziony lu?no w obr?bie war-

stwy przemieszanej na g??boko?ci 30-50 cm. Gnejs aplitowy, ska?a ?rednioziarnista barwy
rdzawo-ró?owawej o teksturze kierunkowej, zaznaczonej równoleg?ym u?o?eniem ciem-

nych wyd?u?onych plamek.
'g) Okaz XX w postaci okruchu skalnego z g?adkimi p?aszczyznami, nieokre?lonego

pochodzenia, znaleziony w rumowisku chaty 3 (?). Jest to ?upek kwarcowo-serycytowy
z grafitem. Barwy ciemnoszarej, drobnoziarnisty.

Zestawienie wyników

Badania petrograficzne wspomnianych narz?dzi wykaza?y, ?e jako surowce do wyrobu
narz?dzi kamiennych s?u?y?y ska?y o ró?nym charakterze petrograficznym i ró?nym po-
chodzeniu. Na podstawie uzyskanych materia?ów tylko dla niektóryclI okazów mo?na

z pewnym prawdopodobie?stwem okre?li? miejsce wyst?powania ska? u?y,vanych do wy-
robu narz?dzi kamienr!.ych w osadzie neolitycznej w Gródku Nadbu?nym. Do nich nale??

fragmenty pochodz?ce z kamieni ?arnowych i kamienia szlifierskiego, znalezione w rumo-

wisku chaty l i w wype?nisku jamy 3. Okazy te oznaczone zosta?y w opisie sygnatur?
A a-c. Porównuj?c sposób wykszta?cenia litologicznego wymienionych okazów ze ska?ami

Polski stwierdzono wyra?ne analogie do piaskowców sarmackich Wy?yny Lubelskiej
z okolic Che?ma i Rejowca, opracowanych petrograficznie przez M. T u r n a u - M o r a w-

s k ?l.

Okazy oznaczone w opisie sygnatur? B - d, e, f, g, h, s?u??ce g?ównie jako ka-

mienie szlifierskie, znalezione zosta?y lu?no w warstwe zalegaj?cej nad zespo?ami kultu-

rowymi. Wyst?puj? one obok wiórów krzemiennych z krzemienia "szarego, bia?o nakra-

pianego". Pi?? wy?ej wymienionych zabytków jest wykonanych ze ska? podobnie wy-

kszta?c�nych i reprezentuj? one jeden typ ska?y. Ze znanych ska? opisywanych w litera-

turze petrograficznej, "dotycz?cej ska? pobliskich regionów, najpodobniejsze okazuj? si?

jedynie piaskowce oldredu z Trembowli opracowane petrograficznie przez M. H. a m e r-

s k ?2. Porównuj?c szlify z wy?ej wymienionych okazów ze szlifami mikroskopowymi
wykonanymi z piaskowców trembowelskich i z opisami M. H a m e r s k i e j mo?na

stwierdzi? pe?ne ich podobie?stwo.
Przedmioty oznaczone w opisie nrami B-i-l reprezentuj? petrograficzne typy skalne

do?? licznie wyst?puj?ce w ró?nych formacjach geologicznych ró?nych regionów, st?d' bli?-

sze okre?lenie ich pochodzenia nie jest mo?liwe; mog? one pochodzi? � terenu Wy?yny
Lubelskiej, a mog? równie? pochodzi? i z innych regionów. Wapienie mszywio?owo-litota-
mniowe analogiczne do okazu oznaczonego sygnatur? B-l wyst?puj? w wielu punktach
na terenie miocenu Roztocza i na obrze?eniu Gór ?wi?tokrzyskich.

l M. T u r n a u - M o r a w s k a, Spostrze?enia dotycz?ce sedymentacji i diagenezy sar�atu Wy?yny
Lubelskiej, "Annales Universitatis Mariae Curie-Sk?odowska" vol. IV, 7, Sectio B, Lublin 1949, str. 135-194.

2 M. H a m e r s k a, Old-Red podolski, "Kosmos", t.48, (1923), str. 59-83.

.



TABLICA

..' .

-y..:..

.�:t' "

:-?t'
:"'M�\ t .

.� ....

.::�� �:.4.. .::
�

.'�' �...'.....

?�
"i!"

,
'.

�:�: -;' :

.....

>, . \ �.':v

\ .

""'f:�'"
..,........

:.f"

..

�: � .�

:!;:

. .�

'.::.��

....;I.�.
.'

��',.
�

".* .;;;�">
.

�..; ,I

'I;;/,�
�+

:�

.:�: �..

....�.>

'.t
. :--...........:;

y
:.:.... �.:

"f i,J
�-.,

..::�
;t,

,,:��
iri :-

,:,...

-.. ,�;>-

=<
.. )'"..:::..,"

.....

�. .

'i

�
.�

"* '.�"
.':

.

.;,:.i. .

'.

'>

.../

...
.:

0._", :��;;
Jo'

::.f'. .�.
�f", ..'."

?.i.* ,,' ...""':.. <

. ""'"
'¥':.'

...;,?.
.

.

.

.

.

':

.

':'

::
.

,
.

'

.

:

,

:

.

'

.

"': :..�,
. �\i"

"';!r" ,

.

.

.

-?t

.

'

.

.
. .;..�;..

.,

1
..

.#1" ..,

...:�t
<. .< ...

<i..�
.

...4
.

..,
.

,»
,

.�....
.

.

..

,"� ..

�,.'
.

" ".,:'" �>,<
'�".,r

."

",..�....
. >+.c

.�:... i,,'�;;"l8;�..�.,
. *? �.� �.:Mt"

'.,,,;. ..

.' �.. /W\,<Ttl '".<'1f..<'".;....; ',,-

,
..,

..

:....��:
�v

i,.,
.

:.,
.........

". ,"

<,....:.,'>.....: ,,:.: .-I?>

. tt,,*:'
,.':����

!. ..

E'
,

oc
"" �f�

.

...,
. .� -� .:;.�

",. . -.,

,¥;t'..:t,':
�

/
'I'

.;
,�,

"

1

;",' ':"" :v,: ,�., ':::� _,:,.(t,�:t�:..,
..� ... A.. .

..

1@." t -'.

" � ;:'.... 1:,:. ,1 '91', 'f"
;\": 'W, �,;,'� ".:.-..� ..

'

'::)"'),' �. r-.,. .'�

.

'�: ,i ;.��" ,.

t?,'.�.'

... ,�.,:.,.t'
i,...":':

...#J:i�
j?"��f}

.:'{'�:"i�:�" .%

.t 1>,.,!.?:�,�� :.
> ,

""-'/.
':.......;

""

�
..

W-

!>*
V;

.' i?

�., �41!'�'1. .�
,

,

. .'

J.�'''",
".'

i

ft}

, '�.
�

. ..t ].'

..��
'-"

". ;;<:i

.:��
.1 '",

"

'f.' � ..,.�� �

,.
.:#';.)

LA.
r-. � ;.'

'.

,�",::�;.

.,

'�? ;, ..

�?J .,�,;
�:'.( "�...

t?,
'-'o;O':-�

� .'

..,4f-
t:¥"

'. ...,...

i�i.'��¥{{"
'i"

;:;l
:z;-.

�
'

. "."J'fo\.

.,.-,:....
iJi.

_.

.

:£,.'�
�

;. .:�t..:'f���;.��":;
. >to .-{:-

::. .;;.
.-..

?"

��"
\.

.�.�\
"

.

.\\""
.-

�

���
. ?:.:..

:�.... .

��"»�;. �,

":t\, �'.'.

�.

�:"..:f'

3

IX

1:'",,'

�ii:��;
-�i'"

.,.�,P.:'
;..

.t... :'j,�"

�.

.��.,

.:::::.:o:�:.::.:::;..:t:::::::::-'
.

...

t.:�..�'.

::f.:

.� ���.L

':'...<��, �::
.-.::

�

.
.

....-..
.'

-

.

"""-.,0;.'
'-:. '. '�,':':':::::�'�"",

....' .":):':<fi:.'.

"..-:1 '?

�� �� ": �. :' $ ..»'J l �,�"�r \�.' '.b,

",:���
� �� �.���� '.

�

�..b'�"��"" "f.�,:�'.
.... ..,....>...if , .,.

J�.<yt
, ,(:!�(:�i;"";::'0�(��1��:��{'�;;�' z.�. �J/;'

-.-...]

...:. � .:.
.

,,o(

"":Y\..

$'ii, .">1
.,',

x:'"..-i!<

.�. Si

<"o
-;- ,'. �.,'.w#'..,.

't.

2

'/$:/;,/"
-"��r;�f

.

..;:...
.... ;_:::��':�:, .'

.. �i-' � �

.

. -;. ";.:'
.

r
..

,
.

;�.,....:.�
::,��, �

"'" ..", ..)$f'....

· '!���:d.

.

",�w'f"
"

W%:

,'ot

:�..
.'

: ;�.;'� :,;/
..�.:...

�" ;. o;..�'":
r"':;� ,.'

.:�.,,:

1>" :�.

L
.,."!4:,.,.,...{-j

"".�::.�, ',.,,

:;.:t;,� ':.
.l:...

Cl)�' ,,'

",..'fI'!r<:'

..

�

�"

�'0;;'

..., .

l.� � "; .

,::,�,; ,

.;t � �/,;'�f..:....I'
,

,., "-I' ''-''''

"�
.

..( �'�"
!.::==l�

�
1

'.�"
.�. :\

,.

t
'

,.�,

"

"'5'?!�:"
�

"-i?. _

..-'

.� � 1

-.

-..

"'-.:.,
.

�:.,

'4
.

'J
.J!

"J�f;:?

.o!.- � ,,":�- �

�" .

.?'�

4

Gr ó d e k N a d b u ? n y, pow. Hrubieszów. 1 ortoamfibolit, okaz

nr XII, pow. 16 X; 2 - gra11it, okaz nr XV, pow. 16 X; 3 - kataklazyt,

okaz nr XVIII, pow. 16 X; 4 - gnejs, okaz nr XIX, pow. 16 X.
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Gr ó d e k N a d b u ? n y, pow. Hrubieszów. 1 - sylifikowany piaskó-
wiec kwarcowy, okaz nr III, pow. 16 X; 2 - piaskowiec kwarcowy, okaz

nr XVI; 3 - piaskowiec wapnisty, okaz nr VIII, .pow. 16 X; 4 - piasko-
wiec o spoiwie fosforowym, okaz X, pow. 16 X.
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[5] OZNACZENIA PETROGRAFICZNE 65

Ró"\\'"nie? nie!ll0?liwe jest zestawienie konkretnych ,vniosków co do pochodzenia ska?

krystalicznych, z których wykonana jest cz??? zabytków. Opisane ska?y, w?ród których

l'ozpoznano g?ównie ska?y metamorficzne, "'yst?puj? cz?sto "\v sta!ych masY'v�,ch krysta-

liczn)�ch. S? te? pospolite W?I'ód g?azó'\T narzuto"\vych, rozsianych g?sto na terenie Europy

pó?nocnej.

Wnioski ogólne
.

W stosunku do w?o?onej pracy wyniki bada? s? skromne. Na podstawie przeprowa-

dzonych analiz mo?na jedynie 9 okazów spo?ród 21 zidentyfikowa? ze znanymi ska?ami

z pobliskich regionów. Analizy petrograficzne wyl{aza?y, ?e piaskowce sarmackie wyst?pu-

j?ce dzi? w pó?nocnej cz??ci Wy?yny Lubelskiej i piaskowce trembowelskie s?u?y?y jako
surowce do wyrobu narz?dzi kamiennych. Jednak dalsze badania tego typu mog?yby do-

star,9zy? "dalszych wniosków o transporcie tego surowca pomi?dzy poszczególnymi osadami.

Mo?na si? spodziewa?, ?e dostarcz? tu materia?u niezwykle ciekawego dalsze badania inwen-

tarza wyrobów kamiennych, pochodz?cych z innych osad, badanych na terenie po?udnio-

wej Polski.
::

Dla przyk?adu warto nadmieni?, ?e J. S a m s o n o w i C Z3 wykry? pierwotne z?o?a

krzemienia "szarego, bia?o nakrapianego", który cz?sto jest znajdywany na l'ó?nych sta-

nowiskach archeologicznych i ?wiadczy o rozleg?ym handlu i transpoI'cie tego surowca po

ziemiach polskich. Jest to pI'zyk?ad twórczej wspó?pracy archeologa z geologiem, który

powinien by? kontynuowany w jak najszerszym zakresie w imi? post?pu wiedzy.

Z Zakladu Petrografii Skal Osadowych Uniwersytetu

Warszawskiego - Warszawa

KPATKOE CO.L(EP)I(AHHE ilt- -�.3I

\

IIoJTh3YHcb neTporpa<pHqeCI<HM MeTO,[(OM, aBTOp npOH3BeJI aHaJIH3 21 H3,[(eJIHH, BblnOJIHeHHbIX H3 rop-

HbIX nopo,[(. IJ:eJIblO HCCJIe,[(oBaHHM 6bIJIO onpe,[(eJIeHHe po,[(a ropHbIX nopo,[(, H3 1<0TOpbIX 6bIJIH c,[(eJIaHbI

l<aMeHHbIe npe,[(MeTbI, TalORe RaR H ycraHOBJIeHHe BepOHTHoro MecropO}l{,[(eHHH nopo6, HCnOJIb30BaH-

HbIX B l<aqeCTBe CbIpbH. HCCJIe,[(OBaHHbIe H3,[(eJIHH 6bIJIH HaM,[(eHbI B HeOJIJITHqeCROM CTOHHl<e y C. rpy,[(el<

Ha,[(6YlliHbI, rpy6ellIoBcRoro nOBHTa, c HaCeJIeHHeM BpeMeH RYJIbTypbI BOpOHROBH,[(HbIX qaIII, OTHOCH�eMCH

I< 2000-1700 ro,[(aM ,[(0 HOBOM 3PbI. KpoMe MaTepHaJIa, HCCJIe,[(OBaHHoro neTporpa<pHqeCRHM MeTO,[(OM, B HC-

CJIe,[(yeMoM RYJIbTYPHOM CJIoe 6bIJIH HaM,[(eHbI OT�enbI RpeMHH- H ,[(OBOJIbHO 60JIbllIOe ROJIHqeCTBO H3,[(eJIHM

H3 3Toro MaTepHaJIa. B 060HX CJIyqaHX
-

RpeMeHb cep bIM "B 6eJIbIe RpanHHRH".
Ha OCHOBaHH:H npOH3Be,[(eHHbIX aHaJIH30B MOlliHO 6bIJIO TOJIbRO qaCTb HaXO,[(OR OTOllieCTBHTb c 1I3BeCT-

HbIMH no 6JIHlliaMllIHM paMoHaM ropbIHMH nopo,[(aMH. Pe3yJIbTaTbI aHaJIH30B YRa3bIBalOT Ha TO, qTO BbICTY-

nalO�He HbIHe B ceBepHOM qaCTH JII06JIHHCROM B03BbIllIeHHOCTH capMaTCRHe neCqaHHHRH, TaRllie RaR H HHlliHe-

,[(eBOHCRHe neCqaHHHRH H3 ORpeCTHOCTeM TpeM60BJIH, ynoTpe6JIHJIHCb B RaqeCTBe CbIpbH ,[(JIH npOH3BO,[(CTBa

RaMeHHbIX OpY,[(HM. M�aHROBO - JIHTOTaMHHeBbIM H3BeCTHHR, aHaJIOrnqHbIM H3BeCTHHRaM H3BeCTHbIM no

MHOlleHOBbIM OTJIOmeHHHM P03TOqa H 06paMJIeHHH CBeHTORllIHCRHX rop, HCnOJIb30BaJICH Tome RaI< CbIpbe.

?aCTb HaxO,[(OR c,[(eJIaHa H3 ropHbIX nopo,[(, qaCTO nona,[(alO�XCH cpe,[(H 3ppaTHqeCRHX BanyHoB, r}CTOM

ceTblO nORpbIBalO�HX TeppHTopHIO ceBepHOM EBponbI.
COrJIaCHO R. CaMCOHOBH't!y nepB06bITHbIe MeCTopOlli,[(eHHH ceporo RpeMHH <; 6eJIbIMH RpanHHRaMM H:l-

XO,[(HTCH B npe,[(eJIax BOCTO'tJHOrO 06paMJIeHHH CBeHTORllIHCRllX rop.

SUl\IMARY

The author examined with the use of petrographical methods twenty-one objects made of various rocks.

The purpose of the examinations was to identify the rocks of which stone products were made and to

define the probable origin of the raw materials. The objects examined came of a neolithie settlement at

Gródek Nadbu?ny (upon the Bug), the Hrubieszów district. The settlement was inhabited by the people
of the funnel beaker culture dated to the years 2000-1700 B.C. Besides the petrographically examined

material, flint chips and rather abundant flint products of the same material were found in the culture-

bearing deposit. The flint of ,vhich chips and products were made is "grey, white-spotted". On the basis

of the analyses, only a part of the specimens could be ide"?1tified with the well-known rocks of the neigh-

bouring regions. The results of the analyses indicate that Sarmatian sandstone occuring nowadays in the

northern part of the Lublin upland and Old- Red sandstone of the Trembowla environs served as raw

materials for the manufacture of stone implements. Bryozoan - lithothamnion limevstone similar to those

of the Miocene deposits of Roztocze and of the skirts of the ?wi?tokrzyskie Mountains were also used. as

raw Inaterials. A part of the specimens were made of rocks which are common among erratics densely

scattered in �orth Europe. According to J. S a II} s o n o w i c z the original deposits of grey white-spotted
flint can be found on the eastern skirts of the Swi?tokrzyskie Mountains.

3
J. S a m s o n o w i c z, Odkrycia pierwotnych z?ó? krzemienia "szarego, bia?o nakrapianego", "Wia-

domo?ci Archeologiczne", t. IX, (1924), str. 99-110.
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JAN GURBA i RYSZARD OR?OWSKI

MIKO?AJ STWORZYNSKI, NIEZNANY INWENTARYZATOR

GRODZISK PO?UDNIO'WEJ �UBELSZCZYZNY
Z POCZ?TKÓW XIX W.

HI1KOJIAM CTBO)l{I1HCKI1M - ABTOP I1HBEHTAPJI rOPo,Ul1IIJ: IO)l{HOM ?ACTI1

JIIOEJII1HIIJ:I1HbI HA ?AJIA XIX CTOJIETHJI
� �

MIKO?AJ STWORZY?SKI, EARLY 19-th CENTURY REGISTRATOR

OF THE EARTHWORKS OF THE SOUTH OF THE LUBLIN PROVINCE

Pierwsze badania archeologiczne na terenie dzisiejszego województwa lubelskiego si?-

gaj? lat siedemdziesi?tych ubieg?ego wieku i by?y typowe dla poczyna? staro?ytniczych

tego czasu!. Ju? w pierwszej po?owie XIX wieku pocz?to si? ?ywiej interesowa? zabytkami

archeologicznymi, lecz zainteresowania te ogranicza?y si? jedynie do rejestracji przypadkowo

ujawnionych zabytków oraz ich zbierania i przechowywania
2

. Do pierwszych wiadomo?ci

o odkryciach lu?nych zabytków archeologicznych nale?y zaliczy? doniesienie Z. D o ? ?-

g i - C h o d a k o w s k i e g o z lat 1817-1821 o znaleziskach dokonanych podczas roz-..

kopania wczesno?redniowiecznych kurha-

nów w Gródku, pow. Hrubieszów 3
,

oraz

�. W r z e ? n i e w s k i e g o o odkryciu
cmentarzyska kultury ?u?yckiej w ??cz-

nej, pow. Lublin w 1844 r.
4

. Prawie wszyst-
kie wiadomo?ci z tego okresu dotycz? od-

krytych i bardziej lub mniej poprawnie
zabezpieczonych zabytków ruchomych.

Czym? wyj?tkowym jak na owe czasy by?a
rejestracja, mimo cz?sto b??dnej interpre-

tacji, nieruchomych obiektów archeologicz-

nych, dokonana na marginesie wi?kszej

pracy przez Miko?aja Stworzy?skie-
g 0

5
. Naj.starsz? jednak wzmiank? o obiek-

cie obronnym, tzn. grodzisku, znajdujemy
ju? u D?ugosza, który grodzisko w Gródku,

pow. Hrubieszów, uto?samia z grodem
wczesno?redniowiecznym Wo?yniem

6
. Pó?-

niejsze sporadyczne wzmianki dotyczy?y
najwy?ej pojedy?czych obiektów.

1 S. N o s e k, Z historii bada? archeologicz-

nych na Lubelszczy?nie. "Z otch?ani wieków", t.

XX (1951), str. 42-44. Por. równie?: J. K o -

s t-r z e w s k i, Dzieje polskich bada? prehisto-

rycznych. Pozna? 1949.
2

Jednym z nieznanych kolekcjonerów dzia?a-

j?cych na Lubelszczy?nie w po?owie XIX wieku

by? Marcin Klemensowski z Celejowa w pow. pu-

?awskim, w którego zbiorach znajdowa?y si? rów-

nie? zabytki archeologiczne. ,

3 K. W. W ó j c i c k i, Listy Zorjana Do??gi Chodakowskiego z lat 1817-1821. Biblioteka Warszawska.

II (1866), str. 195.
4

"Gazeta Codzienna" z 1844 r. nr 188; por. tak?e A. W i e n i a r s k i, Obrazki lubelskie. Warszawa

1854, str. 52-54.
ó M. S t wo r z y ? s k i, Opisanie Historyczne Dóbr Ordynacyi Zamoyskiej 1834. Biblioteka Narodowa,

Warszawa, BOZ, rps. 1815.
6 Por.: A. N a r u s z e w i c z, Historia Narodu Polskiego, t. II, Lipsk, 1836, str. 191.

;.:....,:...
0.

�;;:

"f.:"

,.iJfirQf JL 2'i.";

'�':?�")I'.2'f:\;
'�!9u ;� m.

:&:, '. �".:

"

1
.J. ...., L

.

u,

��-_.:.

J

',.w

::t

"

.

C
'

�
.,t,-",

-

-

o.. 0._ # .

. .

j.". :,

'\'-.i
.

"'

.

'"

''/ '1
).. . u

1: I? l'Fi l"�lt..,
I

.

.

,

' ul
. ...

.. ////?�..

��t:;::��

f

� .�.....

, ,-

. -,
,

f

'f'
��.

.4>.,

'1

..�

�.

�'��j; .�

.,;;'.U

Ryc. 1. Karta tytu?owa r?kopisu Miko?aja

stworzy?skiego.
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[2] MIKO?AJ STWORZY?SKI 67

Pracuj?c nad histori? Ordynacji Zamojskiej7 S t w o r z y ? s k i zestawi? ca?y dost?pny
mu materia? ?ród?owy, odnosz?cy si? do dziejów tego obszaru. Zwi?zany.z domem Zamoj-
skich dzia?a? lla Lubelszczy?n.ie na prze?omie X VIII i XIX wieku. Z zacbowanych i dost?p-

nych nam ?róde? i materia?ów wynika, ?e by? on zatrudniony jako archiwista Ordynacji

Zamojskiej w Zwierzy?cu ko?o Zamo?cia. Cho? brak danych o jego pochodzeniu spo?ecz-

nym, nale?y przypuszcza?, ?e jak pozostali oficjali?ci� ordynaccy wywodzi? si? ze zubo?a?ej

rodziny szlacheckiej z

��:�::���;ld?o;�:::�: ; '� �
�

=- � -. �� --,�.

,:,..,.,,,

poz"\vala ustali? dok?ad-

nych ram chronologicz-
nych ?ycia i dzia?alno?ci

zas?u?onego dla tego re-

gionu badacza. Nie wymie-
nia go "Katalog"8 Ordy-
nacji, mimo ?e wielu spo-

?ród oficjalistów, zapewne

mniej godnych zanotowa-."
nia, znalaz?o tam swoje
miejsce z uwagi na zas?ugi
na polu gospodarczym,
jakie ponie?li dla Zamoj-
skich. Poniewa? wszystkie
prace j ego pozosta?y w

r?kopisie, nie rejestruj?
ich wi?c tak?e ?adne bi-

bliografie. Jak dotychczas
dzia?alno?? pisarska Miko-

?aja S t w o r z y ? s ki e-

g o nie doczeka?a si? szer-

szego omówienia i w?a?-
. .

cJwe] oceny.

Okres wyt??onej pra-

cy S t w o r z y ? s k i e g o

nad archiwaliami ogrom-

nego latyfundium Zamoj-
skich przypada na lata

·

1805-1834. Z racji chyba
sprawowanej funkcji, u-

.. , .. .

; mIe]?tnoscl l, zaIntereso-

wa? uwa?any by? przez

wspó?czesnych za oficjal-
nego historyka Ordy-
nacji

9
. Z roku 1806 po-

chodzi }.?kopis pracy
S t w or z y ? s k i e g o pt.:

"Zbiór medalionów carów

.-.w-..

,I'.'..
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Ryc. 2. Fragment r?kopisu M. stworzy?skiego
z opisem grodziska w Guciowie, pow. Zamo??.

7

Ordynacja Zamojska za?o?ona 'w r. 1589 przez Jana Zamojskiego, kanclerza i hetmana wielkiego ko-

ronnego, obejmowa?a swoim zasi?giem rozleg?e terytoria na po?udniu dzisiejszego województwa lubelskiego,
tzn. tereny obecnych po",iatów: zamojskiego, tomaszowskiego, bi?gorajskiego i cz??ciowo kra?nickiego. Po-

t??ny kompleks dóbr dziedzicznych tworzy? wp?ywowy magnat Jan Zamojski z sukcesorami z drapie?no?ci?
feuda?ów. Przez swoje odr?bne urz?dzenia gospodarcze i prawne stanowi?a ordynacja istotne pa?stwo w pa?-
st\\ie. Przetrwa?a a? do 1944 r. Por.: A. T a r n a w ski. Dzieje powstania dóbr ordynacji zamojskiej. "Teka
Zamojska" 1938, zesz. 2, str. 78-84 oraz t e g o ?, Dzia?alno?? gospodarza Jana Zamojskiego. Lwów 1935.

8 �TAP - Lublin, Katalog dokumentów i akt z wieków XVI, XVII, XVII.I, XIX. Wykaz dokumentów

i akt znajduj?cych si? w archiwum przy Zarz?dzie G?ównym Ordynacji Zamojskiej uporz?dkowanych i spi-
sanych w roku 1904/5 i 1905/6 (Akta osobowe).

9 W roku 1805 otrzymuje polecenie ustalenia dok?adnej daty ?mierci za?o?yciela ordynacji. Wywi?zuje
si? z tego zadania bez zarzutu, czego dowodem odpowied?: "Pisz?... (ustalaj?c dat? ?mierci Jana Zamojskiego
na 3 czerwca 1605 r.) ... pod?ug Heydensteina, opisuj?cego tego m??a i Adama Bursiusza w Akademii Zamoj-
skiej profesora, tudzie? innych wielu dowodów". (Biblioteka Narodowa, W-wa, BOZ, rps. 1610, k. 16).
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rosyjskich i ksi???t luskich"lo. Nowy i absorbuj?cy du?o czasu obowi?zek nie zaha-

mowuje intensywnego tempa pracy i jego zainteresowa? badawczych na polu historycznym.
Z dniem 19 stycznia 1810 r. na polecenie zarz?du Ordynacji Zamojskiej obejmuje "dozór"

nad archiwum ekonomicznym, mocno zaniedbanym, po zmar?ym archiwi?cie O ?ar o w-

s k i mIl. Z pasj? i niestrudzon? energi? zabiera si? do zbierania i porz?dkowania archiwa-

liów niew?tpliwie pod k?tem prac przygotowawczych i zaplanowanych przez siebie i prawdo-

podobnie uzgodnionych z Zamojskimi. W 1813 r. zestawia chronologicznie archiwum kores-

pondencji rodziny Zamojskich. Z my?l? o skre?leniu biografii. kanclerza Jana Zamojskiego

kopiowa? rzadkie druki, odnosz?ce si? do jego dzia?alno?ci l2
. Zachowa? si? tak?e sporz?dzony

przez S t w o r z y ? s k i e g o fragment inwentarza r?kopisów bibliotecznych
l3

. Na lata

1820-1827 przypadaj? nowe prace S t w o r z y ? s k i e g o, daj?ce zbiór rejestrów ró?nych

?kt: donacyjnych, kontraktów dzier?awnych, przywilejów królewskich, spraw procesowych
i innych

14
.

Równolegle z tymi pracami porz?dkowo-zbierackimi przygotowuje si? S t w o r z y ?-

s k i do napisania w nie dalekiej przysz?o?ci historii Ordynacji Zamojskiej, któr? to prac?

zapisa? si? jako jej pierwszy badacz. My?l i podnieta do podj?cia tej trudnej pracy, której

da? tytu?: "Opisanie historyczne dóbr Ordynacyi Zamoyskiej", pO"\\Tsta?y u S t "\v o r z y ?-

s k i e g o zapewne i z racji pe?nienia swej funkcji archiwariusza Ordynacji. Nale?y przy-

puszcza?, ?e wchodzi?a tutaj w gr? równie? zach?ta, mo?e nawet wyra?ne ?yczenie ordy-

natów, którym zale?a?o niechybnie na uwiecznieniu i u?wietnieniu ich dzie?a. Za tym ostat-

nim przemawia sposób pisania i za?o?enia pracy, widoczne cho?by w samym podtytule:

"Opisanie szczegó?owe dóbr sk?adaj?cych Ordynacy? Zamoysk? z przynale?no?ciami onych?e �

i wskazuj?ce na t y c h d a w n o?? i w ? a s n o?? p o s i a d a n i a
- a w oddziel-

nych przypiskach wiadomo?ci historyczne i ekonomiczne tych" dóbr tycz?ce si?" (podkre-

?lenie nasze). Tytu? mówi za siebie i potwierdza "zamówienie spo?eczne" dzie?a. W tym

stanie rzeczy my?l? przewodni? dla autora stanie si? "potrzeba" usankcjonowania bez-

prawnie kumulowanych dóbr w r?ku wielkiego hetmana i jego potomnych, warcholskich

i egoistycznych mo?now?adców, uprawiaj?cych zgubn? dla interesów narodowych polityk?.

"Arystokraci bez w?tpienia zgubili Polsk? i zgubili j? ostatecznie"15. Opinia ta dotyczy

tak?e bezprzecznie rodziny Zamojskich.

S?dz?c po rozmiarach omawianej pracy, która obejmuje 662 strony, by?a ona niew?tpli-

wie owocem d?ugoletnich studiów nad dokumentami archiwum Ordynacji. W op.arciu

o oryginalne przekazy archiwalne daje w niej S t w o r z y ? s k i zwi?z?y, je?li bierze

si? pod uwag? szeroki zakres opisywanych zagadnie?, opis dotycz?cy dziejów wszystkich

miast, wsi i folwarków ordynackich. "Opis" sk?ada si? z dwóch cz??ci, pierwsza o uk?adzie

topograficznym, z uwzgl?dnieniem porz?dku alfabetycznego, podaje krótkie wiadomo?ci

w zakresie ich lokacji, przywilejów, informacji o zabytkach historycznych, obiektach

gospodarczych, charakterystyki ludno?ci. Cz?sto w tek?cie, a z regu?y w jego zako?czeniu,

umies?czone s? odsy?acze do cz??ci drugiej, zawieraj?cej bardziej szczegó?owe i cenne wia-

domo?ci historyczne, wi???ce si? z opisywanymi obiektami. Tam te? znajdujemy najwi?cej

materia?ów odno?nie do obiektów archeologicznych.
.

Wiadomo?ci czerpa? z dost?pnych mu jako archiwi?cie ordynackiemu ?róde? i innych

przekazów oraz otrzymywanych doniesie? o interesuj?cych go sprawach z terenu. Przede

wszystkim na tej drodze zbiera? wiadomo?ci dotycz?ce nieruchomych obiektów archeologicz-

nych. Informatorami jego byli w tym wzgl?dzie mierniczowie ordynaccy: D. Witoszewski,

Kulczycki, Borowski, Bojanowski, Kelner i Skalski; nadle?niczowie Korciepi?ski i Jan-

"kiewi�z oraz ksi?dz Radkiewicz. Oczywi?cie interesuj?cym problemem b?d? wyniki jego

inwentaryzacji nieruchomych zabytków archeologicznych w porównaniu z dzisiejszym

stanem wiedzy o tych obiektach. Warto?ci rejestracji nie umniejsza fakt, ?e wiadomo?ci

swych nie podaje S t w o r z y ? s k i z pierwszej r?ki. Rejestrowane przez niego obiekty

s? bodaj naj starszymi, ?wiadomie zbieranymi wiadomo?ciami o zabytkach w po?udniowej

cz??ci woj. lubelskiego, w czym S t w o r z y ? s k i wyprzedzi? tak?e wspó?czesnych
l6 .

10 Biblioteka Narodowa, W-wa, BOZ, rps. 1245.

11
WAP, Lublin, AOZ, 1655, k. 55. ,

12 A. T a r n a w s k i, Dzia?alno?? gospodarcza Jana Zamojskiego. Lwów 1935, str. 7.

13 Ossolineum, rps. III 2419, k. 65-72.

14 A. T a r n aw s k i, op. cit., str. 5.

15 K. M ark s i F. E n g e l s, Dzie?a, t. XIII, cz. 1, str. 158 (wyd. ros.).
16 Na tym miejscu nale?y zwróci? uwag?, ?e ju? w tym czasie z innych cz??ci Polski znamy nazwiska

badaczy ?wiadomie zbieraj?cych wykopaliska. By?y to jednak fakty sporadyczne. Por.: J. A n t o n i e w i c z,

Gustaw Gizewiusz-Gi?ycki, polski zbieracz staro?ytno?ci okolic Ostródy z okresu Wiosny Ludów. "Spra wo-

zdania Pl\'IA", t. V:, zesz. 1-2 (1953), str. 20 i I).n.

,
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Dzi?ki wyzyskaniu wiadomo?ci od osób naj?ci?lej z,vi?zanych z terenem S t wo r z y ?-

s k i 'vyszed? zwyci?sko z tego zagadnienia, zarejestrowa? bowiem nie tylko wielkie obiekty
zabytko,ve typu grodzisk "\\� Batorzu czy S?siadce, ale nawet niepozorne, zdawa?oby si?,

cmentarzyska kurhano"Te '\T Lipsku-Polesiu czy Guciowie. Praca S t w o r z y ? s k i e g o

jest tym cenniejsza, ?e do ch,vili obecnej nie zdobyli?my si? na opublikowanie zestawienia

grodzisk i cmentarzysk kurhanowych czy pojedy?czych mogi? Lubelszczyzny,. a og?o-
szone informacje o nich s? najcz??ciej rozproszone po rozmaitych, cz?sto trudno dost?p-
nych czasopismach. BO"\\Tiem topograficzna I(arta I(rólestwa Polskiego

1 ? nie stano,vi du?ej
,varto?ci dokumentarnej przez pomini?cie w du?ym stopniu kartowania archeologicznych
obiektów obronnych

18
.

�

.22

14-

. grodzisKo izumCZl/s/(o zidentyfi. ?:"

o" "nllwdenl!Jfilr. 03
. kopce ikurhan!! zident.!lfikowone
?:." "n/czidenl!Jfilrowane

cmentarzUJka kur/Janowe z/dent,yfilr.
?:.� -n- -.,- niezident!lfi"/(.

o 20km10 f O

Ryc. 3. Mapa zainwentaryzowanych przez M. Stworzy?skiego grodzisk, mogi?, kop-

c�w i cmentarzysk na obszarze Ordynacji Zamojskiej.
1 - Batorz, pow. Kra?nik, 2 - Bia?a, .pow. Kr.a?nik, 3 - Bystr, pow. Bi?go.raj, 4 - Chrzanów,

pow. Kra?nik, 5 - Ciosny, jpow. Bi?goraj, 6 - Czerni?cin, pow. Krasnystaw, 7 - Deszkowi'C'e,

pow. Zam,o??, 8 - G odz isz ów, pow. Kra?nik, 9 - Guciów, pow. Zamo??, 10 - Horyszów,

pow. Zamo??, 11 - Janowice, pow. Zamo??, 12 - Janów, ,pow. Kjra?nik, 13 - Kra?nik - m-to

powiatowe, 14 - Krzeszów, pow. Bi?goraj, 15 - Lipsko - Polesie, pow. Zamo??, 16 - Rybnica,

pow. Tomaszów, 17 - S?siadka, pow. Zamo??, 18 - Sulmice, pow. Zamo??, 19 - Suló.w, pow.

Zamo??, 20 - Susie c, pow. Tomaszów, 21 -

Szczebrzeszyn, pow. Zamo??, 22 -.:. Tomaszów -

m-to powiatowe, 23 - Turobin, pow. Krasnystaw, 24 - T'woryczów, pow. Zamo??, 25 - Wi-

szenki, pow. Zamo??, 26 - Zwi,erzy.niec, pow. Zamo??.

,

Dzi?ki wyzyskaniu wiadomo?ci zebranych w terenie S t w o r z y ? s k i podaje
szereg informacji o archeologicznych zabytkach nieruchomych. Opisujac grodzisko w Ba-

torzu
19

,
zwane "Zamczyskiem", ze ?ladami "wa?ów w kwadrat r?k? ludzk? usypanych.,

z '\tjazdem na t? gór? okr?g?awym"20, ?wiadomie sprzeciwia si? S t w o r z y ? s k i

17 1 : 126.000. Warszawa 1839.
18

l\Iimo, ?e nawet starsze mapy dla praktycznych wojskowych celów obiekty takie podaj?. Por.: J.
A n t () n i e w i c z, Józef N aro?ski, polski inwentaryzator grodzisk w X VII wieku w Prusach. "Wiadomo?ci
Archeologiczne", t. XVII, zesz. 1 (1950), str. 1 i nn. ,.

-

19 1\1. S t w o r z y ? s k i, Opisanie... Przypiski, k. 2 v.'
20

"S?ownik Geograficzny Królestwa Polskiego", t. I. (1880), str. 117.

.,.



70 J. GURBA i R. OR?OWSKI [5]

datowaniu zabytku dopiero na czasy Stefana Batorego. Podaje on równIe z opisy "zam-

czysk" w Kra?niku 21
, Szc�ebrzeszynie22, Turobinie 23 i Tomaszowie 24

. Notatka o "zamku"

w Krzeszowie 25
potwierdza s?uszno?? domys?u P?kaIskiego o istnieniu grodziska w tej

miejscowo?ci
26

.' Grodzisko w Guciowie jest zwane "bateri? wojenn?", o której legenda

mówi, ?e w tym miejscu sta? monastyr
27

. Grodzisko w S?siadce datuje S t w o r z y ? s k i

na podstawie znalezionej tam monetki na czasy Jana Kazimierza 28
. Z ciekawszych wiado-

mo?ci wyst?puje wzmianka o grodzisku w SU?CU 29
. Nieznane obiekty, przypuszczalnie gro-

dziska, które o ile jeszcze nie uleg?y ca?ko"\vitej zag?adzie, nale?y zidentyfiko"\va? w terenie,

S t w o r z y ? s k i lokalizuje w miejscowo?ciach: Bystre pod Krzeszowem 30
, Chrzanów, gdzie

znajduj? si? szcz?tki "kafli" itp.31, Horyszó"\v
32

, Rybnica
33

,
i Zwierzyniec

34
. Poza znany-

mi cmentarzyskami kurhanowymi w Lipsku-Polesiu
35 i Guciowie 36 S t w o r z y ? s ki

wymienia szereg kopców, o których s?dzi, ?e po cz??ci s? mogi?ami, po cz??ci mog? hy?

kopcami granicznymi. Wymienia tu: 3 kopce graniczne (?) w Bia?ej 37, d"\va "\v Ciosnach

ko?o Soli 38
, wielk? mogi?? w Czerni?cinie

39
,

dwie w Deszkowicach 40
, cmentarzysko kurha-

nowe w Godziszowie 41
, mogi?y "\v Jano"\vit 42

,
na Kamiennej Górze w Bia?ej43, mogi?? w Ja-

nO"\\Ticach, o której istnieje legenda, "?e jest grobem s?awnego Chmielnickiego"44, mogi??
w Krzeszo"\vie 45

,
Su?owie 46

,
d"\vie mogily "\v Sulmicach 47

, kopce graniczne "\\T Tworyczo"\vie
48

i mogi?? w Zwierzy?cu
49 itd. Poza powy?szymi S t w o r z y ? s k i .rejestruje ,viadomo?ci

o dokonywaniu wykopalisk czy lu?nym znajdywaniu zabytkó"\v, np. ceramiki "\v Sulmi-
.

cach 50 i Chrzanowie.

lVlimo cz?sto bezkrytycznego, nienaukowego noto"\vania uzyskiwanych ,viadomo?ci

S t w o r z y ? s k i jest bodaj?e pierwszym inwentaryzatorem nieruchom�rch zabytków

archeologicznych na Lubelszczy?nie. Wiadomo?ci o nich ?wiadomie zbiera? od osób pra-

cuj?cych w terenie, jak wynika z jego opracowania, który pozostawi? w r?kopisie. S t w 0-

r z y ? s k i dzia?a? tak?e w odosobnieniu, w oderwaniu od jakiego? o?rodka nauko"\vego, ..

z którym móg?by si? bli?ej kontaktowa?, a jakim stawa?a si? wówczas przede wszystkim
Warszawa. Nale?y podkre?li?, i? wyprzedzi? on rz?dow? inwentaryzacj? zabytkó"\v 'v Kró-

lestwie Polskim, na czele której stan?? zami?owany archeolog i numizmatyk Kazimierz

S t r o n c z y ? s k i (1844-1855)51. W pracy tej, dzi?ki po?o?eniu nacisku !la zabytki

nieruchome, znalaz?y .si? wiadomo?ci o niektórych grodziskach i zamczyskach. Mimo ?e

\tf

21 S t wo r z y ? s k i, op. cit., k. 54 v, 58. Por. tak?e M. P?k a l s k i, Przypuszczalne ?lady gro-

dzisk w po?udniowej Lubelszczy?nie. "Z otch?ani wieków", t. XXI (1952), str. 16-17.

22 S t w o r z y ? s ki, k. 125 v. Por. ZOW XII (1937), str. 162.

23 S t wo r z y ? s ki, k. 139, Por. M. M a c i ? g, Podania i legendy. "Wis?a", t. XVI, str. 330-331

oraz "S?ownik Geograficzny Królestwa Polskiego", t. XII, str. 646.

24 S t w o r z y ? s ki, k. 137-137 v. Por. "Kurier Lubelski" nr 26 z czerwca 1874 r.

25 S t w o r z y ? s k i, k. 75.
26 M. P?k a l s k i, op. cit., str. 17-18.
27 S t w o r z y ? s ki, k. 93 v. - 94. Por. 1\1:. B o n k o \'" i c z, Roztocze Lubelskie, WarSZRwa

1955, str. 79.
28 t a m ? e, k. 115, por. m. in. "S?ownik Geograficzny Królestwa Polskiego", t. XVI, str. 572; K.

M o s z y ? s k i, Ziemia 1927 i in.

29 S t w o r z y ? s k i, k. 97
,

Por. A. C h a ? u b i ? s k a, A. K?s i k, H. M a r u s z c z a k, T. W i 1-

g a t, Przewodnik wycieczki na Roztocze. Okolice Su?ca. "Przewodnik V ogólnopolskiego Zjazdu PTG".

Lublin 1954, str. 115.
30 S t w o r z y ? s k i, k. 12.

31
tam?e, k. 13.

32 k. 38.
33 k: 114 v. - 115.
34 k. 221 v.

35 k. 78 v. - 79, por. "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. VIII, str. 100.

36 S t w o r z y ? s ki, k. 94. Por. "\1. B o n k o w i c z, op. cit., str. 79-80.

37 S t w o r z y ? s ki, k. 4.

38 k. 13 v.

39 k. 14 v.

40 k. 16 v.

41k.19-19v.
?2 k. 41.
43 k. 41 v. .oJ

44 k. 45 v. - 46, por.: Wossoedinenije Ukrainy z Rossijej 1654-1954 "Sbornik Stat�ej" l\foskwa 1954.

45 S t wo r z y ? s ki, k. 72 v.

46

tam?e, k. 14 v., 115.
47 k. 124 v.

,48 k. 159.
49 k. 221 v.

50 k. 124.
51 �I. �,. a l i c ki, Spra"'a in\\-entaryzacji zabytków T dobie Królestwa Polskiego (1827-1862). "\Var-

sza\va 1931.

".,
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inwentaryzacja S t w o r z y ? s k i e g o, oparta Ila relacjach innych osób, rejestruje

zabytki w formie cz?sto u?amkowej i o niepe?nym walorze naukowym, znaczenie tej pracy

pog??bia fakt, ?e dotychczas nie z<\pbyto si? na identyfikowanie szeregu zabytków przez

niego wytypowanych, co stanowi dra nas konieczno?? podj?cia intensywnych bada? zwia-

dowczych na tym terenie, aby nadrobi? te zaniedbania.
_

Artyku? niniejszy to tylko wst?pne opracowanie i wyzysl(anie pracy S t wo r z y ?-

s k i e g o pi.: "Opisanie szczegó?owe dóbr sk?adaj?cych Ordynacy? Zamoysk?". Warto

bowiem nadmieni?, ?e obok cennych wiadomo?ci z dziedziny archeologii praca Stworzy?-

skiego zawiera równie? szereg nie znanych materia?ów z dziedziny historii gospodarczej,

nauki, szkolnictwa, sztuki, wojskowo?ci i kultury materialnej ziemi zamojskiej, obejmu-

j?cych okres do pocz?tków XIX stulecia. Warto?? tej pracy podnosi fakt, ?e na skutek

zniszczenia lub spalenia si? wielu r?kopisów by?ej Biblioteki Ordynacji Zamojskich w War-

szawie w czasie okupacji hitlerowskiej zebrane przez S t w o r z y ? s k i e g o materia?y

posiadaj? du?e znaczenie ?ród?owe do poznania tego kompleksu gospodarczego, jakim by?a

Ordynacja Zamojskich pocz?wszy od XVI wieku 52
.

Z Wydzialu Zabytków Archeologicznych

Min. J(ultury i Sztuki - Warszawa

Lublin, kwiecie? 1955 Z Katedry Historii Powszechnej

Uniw.M. Curie-Sklodowskiej
- Lublin

KPATKOE CO�EP)l(AHHE

3aI<OH?eHHbIH B 1834 ro,n;v TPY,n; HllI<OJIaH CTBOH<llHCI<OrO, "HcTopll?eCI<Oe orrllcaHlle BJIa,n;eHllH 3aMoH-

CI<oro MaHopaTa", pYI<0rrllcb I<OTOpOro COXpaHllJIaCb B HaQllOHaJIbHOH Ell6JIllOTeI<e B BapIIIaBe, co,n;ep>?<HT pH,I:(

MaTepllaJIOB, I<aCalOIIJ;llXCH apXeOJIOrll?eCI<llX rraMHTHllI<OB ,n;peBHOCTll B Bll,n;e ropo,n;HIIJ; II I<ypraHoB B IO>KHOH

?aCTll JII06JIllHCI<OrO BoeBo,n;CTBa. HeCMOTpH Ha OIIIll60?Hoe ?aCTO TOJII<OBaHlle 3Ta rrepBaH llHBeHTapHaH

OIIllCb ropO,D;llIIJ; II I<ypraHOB TeM 60JIee QeHHa, ?TO II rrOHbIHe HeT eIIJ;e orry6JIllI<OBaHHOro CrrHCI<a ropo,I:(�,

I<ypraHHbIX MOrllJIbHllI<OB II e,n;llHll?HbIX I<ypraHoB c TeppllTopllll JII06JIllHIIJ;llHbI.

CTBOH<lIHCI<llH pa60TaJI caM, 6e3 CBH3ll c I<aI<llM JIll60 HaY?HbIM QeHTpOM, I<OTOpbIH Mor 6bI rrpllHTll eMY

c -rroMoIIJ;blO. H rrOTOMY oc06eHHo CJIe,n;veT rro,n;?epI<HYTb <paI<T, ?TO OH 3Ha?llTeJIbHO orrepe,I:(llJI I<a3eHJIYIO llH-

BeHTapll3aQIDO rraMHTHllI<OB ,n;peBHOCTll B KOpOJIeBCTBe I10JIbCI<OM, COCTaBJIeHHyro K. CTPOH?llHCI<llM B 1844-

1855 ro,n;ax.

HeCMOTpH Ha TO, ?TO orrllCb CTBOH<llHCI<OrO 6a3llPyeTcH Ha C006IIJ;eHllHX II rrepeCI<a3aX TpeTbllX JIHQ, BBll,n;y

?ero 3arrllcaHHbIe CBe,n;eHllH o rraMHTHllI<aX ,n;peBHOCTll ?aCTO OTPbIBO?HbI II He llMelOT rrOJIHOH HaY?HOH QeH-

HOCTll,
- 3Ha?eHlle Tpy,n;a 3aI<JIlO?aeTCH B TOM, ?TO aBTOp 3Ha?llTeJIbHO orrepe,n;llJI COBpeMeHHllI<OB B 06JIaCTH

c03HaTeJIbHoro c06llpaHllH Ha MecTax ,n;aHHbIX 06 apXeOJIOrll?eCI<llX ,n;peBHocTHX, I<OTOpbIe CJIe,n;OBaJIO 6bI

Terrepb rro,n;BeprnYTb rrpOBepI<e COrJIaCHO cOBpeMeHHbIM HaY?HbIM Tpe60BaHllHM.

SUMMARY

The work under the title "Opisanie Historyczne Dóbr Ordynacji Zamojskiej" (A Historical Description

of the Estates of the Zamojski Majorat) written by Miko?aj Stworzy?ski and finished in 1834 has been

preserved in manuscript in the National Library in Warsaw. It comprises much information concerning

archaeological sites, earthworks and barrows of the south of the Lublin province. In spite of its frequently

false interpretation the work is the first inventory of the earthworks and barrows in that territory. It is the

more valuable that no list of earthworks, groups of barrows or single barrows of the Lublin province

has been published up to nOWe

S t w o r z y ? s ki worked far from any scientific centre to communicate with. Therefore it should

be emphasized that his work preceded the official Inventory of Ancient Monuments in the Kingdom of .

Poland, made by K. Stronczy?ski in 1844-1855.

Although S t wo r z y ? s k i' s inventory, based on second-hand information records only fragmentary

archaeological data and of not fulI scientific value, its importance consists in that the author was far ahead

of his contemporaries in kno'\Vingly collecting archeological data in field. Now these data must be revised

critically according to modern requirements of science.

.,.

t;

52 B. H o r o d y s k i, Zarys dziejów Biblioteki Ordynacjj ZamojskIej. Studia nad ksi??k? po?wi?con?

pami?ci K. Piekarskiego. Wroc?aw 1951, str. 296.
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J
SKARB WCZESNOBR?ZOWY Z l\IIEJSCOWO?CI

ZA???E, poW. JAS?O

I?
'-"

PAHHEEPOH30BbIll KJIA,I( M3 3AJIEH)KE, rrOB5ITA .HCJIO

AN EARLY BRONZE HOARD OF ZA???E, THE JAS?O DISTRICT

Na wiosn? 1953 r. we wsi Za???e, w powiecie jasielskim, po?o?onej w odleg?o?ci 12 km

na po?udnie od Jas?a, kierownik miejscowej szko?y podsta"\vowej St. Bolek "\vyora? na swoim

polu kilka przedmiotów br?zowych, a mianowicie dwa naramienniki, dwie bransolety i sierp.

Nieco pó?niej znaleziono w tym samym miejscu jeszcze jeden sierp. Odkryte przedmioty

dosta?y si? za po?rednictwem M. Aleksie"\vicza do zbiorów Muzeum "\v Rzeszo"\vie 1
. Ponie-

"\va? na tym samym miejscu odkrywano dalej pojedyncze przedmioty br?zowe, które z kolei

dosta?y si? do zbiorów nowoorganizowanego Muzeum Polskiego Towarzyst"\va Turystyczno-

Krajoznawczego w Ja?le, a mianowicie spi-

rala, fragment drutu Z,? bransolety i trzy

sercowate zawieszki, 'nasuwa?o si? przypu-

szczenie, ?e skarb zosta? tylko cz??ciowo

uja"\vniony i ?e cz??? jego znajduje si? za-

pe"\vne jeszcze "\v ziemi. Wobec powy?szego

podj??em z ramienia Wydzia?u Zabytków

Archeologicznych Ministerstwa Kultury i

Sztuki na miejscu w dniu 5 listopada 1954 r.

prace wykopaliskowe. .

. Miejsce, "\v którym odkryto skarb, znaj-

duje si? na "\\"zniesieniu, opadaj?cym urwi-

stym stromym zboczem ku rzece, oddalo-

nym oko?o l km na pó?noc od centrum "\vsi

(ryc. 1). Pierwszy wykop zwiadowczy o

d?ugo?ci 5 fi i szeroko?ci 2,5 m, poprowa-

dzony wzd?u? miedzy na szczycie "\vzgórza,

uja,vni? jedynie kilka drobnych ma?o cha-

rakterystycznych skorup, znajduj?cych si?

w warstwie ziemi do 35 cm g??boko?ci. Sko-

rupy, pra,vdopodobnie z epoki br?zu, wy-

konane by?y z gliny schudzanej piaskiem
i wypalone na kolor ciemno?ó?ty. W na-

st?pnym wykopie, stanowi?cym przed?u-
?enie poprzedniego, natrafiono od razu na

miejsce ukrycia skarbu. Na g??boko?ci
10-20 cm w pobli?u miedzy odkryto zgru-

Ryc. 1. Z a ? ? ? e, pow. Jas?o. Miejsce znalezie- powanie zabytków br?zowych, które u?o-

nia skarbu br?zowe.go z II-III okresu br?zu. ?one by?y na stosunkowo ma?ej prze-

strzeni (60 X 21 cm). Podczas eksploracji

ods?aniano systematycznie coraz to inne przedmioty, jak bransolety, sierpy, za-

wieszki sercowate (ryc. 2). Po wyj?ciu z ziemi "\vszystkich zabytków okaza?o .si?, ?e by?y

one u?o?one w opakowaniu dre"\vnianym, z którego zachowa?y si? nik?e fragment).,. kor)-

"\v miejscu zetkni?cia w tWe ?ubce lub ?ubiance drzewa z br?zem (�yc. 3). Na pozosta?ym

J( mi?jcce odkrycia .slrortJl'
o 500 m

6=:.-:0========-1

l

I

rj

1 Wiadomo?? o tym odkryciu poda? :\L Aleksiewicz w dodatku tygodniowym do "Nowin Rzeszo,\�skich"-

z 17.9.1953 r., str. 2. Podano j? tak?e w przewodniku turystycznym po województwie rzeszowskim. Por.

L. R u b a c h, Województwo rzeszo,vskie, Warszawa 1954, str. 117.

Wiadon10?ci Archeologiczne nr 1, 1956
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przekopar,,)�m odcinku znaleziono jcdynie kilka uszkoizonych zawieszek sercowatych oraz

u?amki drutu br?zo"\\"cgo, które zosta?y rozwleczone podczas orl�i.
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Ryc. 2. Z a ? ? ? e, pow. Jas?o. Skarb w trakcie odkrywania.

Zawarto?? sl�arbu

W sk?ad skarbu wchodz? nast?puj?ce przedmioty:
1. N a r a ID i e n n i k (ryc. 4a),' o tarczy ze spiralnie zwini?tego trójgraniastego drutu

br?zowego, posiada zako?czenie zawini?te w uszko. Wewn?trz tarczy o o?miu zwojach

umieszczony jest lany zaczep z uchwytem, przez który przewleczono kó?ko wraZ z czte-

roma ozdobami w postaci miniaturowych mieczykó,v. P?tlowate zako?czenic naramiennika

jest przygi?te do tarczy, której ?rednica wynosi 15 cm.

2. N a r a ID i e n n i k (ryc. 4b), podobIJ.y do poprzedniego, wykon.any jest rów':lie?

z drutu trójgraniastego zw??aj?cego si? ku ko?com. Tarcza lekko zgnieciona; zako?czenie

u?amane.

3. B r a n s o l e t a (tab!. XI, fig. l) si€dmiozwojowa, z okr?g?ego drutu br?zowego

o grubo?ci drutu 0,4 cm, posiada z obu stron spiralne tarcze o ?rednicy 7 cm. Drut ku ko?-

com spirali cienieje t"\vorz?c dziewi?? zwojów. Otwór bransolety posiada ?rednic? wewn?trz-

n? 5,9 cm. Jedna spiralna tarcza u?amana.

4. B r a n s o l e t a (tab!. XI, fig. 2) wykonana jak poprzednia, z okr?g?ego drutu br?-

zowego o grubo?ci 0,4 cm, posiada d,vie tarcze spiralne o ?rednicy 7 cm. Tarcze s? zwini?te

z nieco grubszego drutu, tworz?cego osiem zwojów. Otwór bransolety o pi?ciu zwojach
-

zgnieciony. ?rednica wewn?trzna otworu 6,2 cm. Jedna spiralna tarcza u?amana.

5. B r a n s o l e t a (tab!. XI, fig. 3) podobna do poprzednich, najgorzej zachowana.

W)"'konana z drutu br?zowego o grubo?ci 0,4 cm, posiada dwie tarcze spiralne o jedenastu

z"\\"ojach. ?rednica tarcz 7 cm. Jedna spirala uszkodzona. Otwór bransolety o pi?ciu zwojach

posiada ?rednic? wewn?trzn? 6,2 cm.

6. B r a n s o l e t a (tab!. XI, fig. 4) uszkodzona, z od?aman? jedn? spiraln? tarcz?,

wykonana z okr?g?ego drutu br?zowego o grubo?ci 0,4 cm. Otwór bransolety zgnieciony.
Zachowana tarcza o ?rednicy 7 cm posiada dziewi?? zwojów.
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Z a ? ? ? e, pow. Jas?o. Prz-edmioty ze skarbu (licz1by pod przedmiotami

od,powiadaj-? opisom w tek?cie).
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7. B r a n s o l e t a (tab!. XI, fig. 5) ma?a, z której zachowa? si? jedynie fragment

kab??ka i tarcza o ?rednicy 5,7 cm, wykonana z okr?g?ego drutu br?zowego zwini?tego
'v siedem zwojów.

8. T a r c z a b r a n s o l e t y (tab!. XI, fig. 6) z drutu br?zowego spiralnie zwini?ta,

o dziewi?ciu zwojach i ?rednicy 7 cm oraz dwa esowato zgi?te pr?ty br?zowe stanowi? po-

zosta?o?? po jeszcze przynajmniej jednej bransolecie.

9. B r a n s o l e t a (tab!. X:{I, fig. l) otwarta o przekroju daszkowatym (wewn?trz

pusta), zw??aj?ca si? ku odgi?tym ko?com. Kszta?t bransolety owalny. Szeroko?? otworu

5,8 cm.

10. B r a n s o l e t a (tab!. XII, fig. 2) o kszta?cie jak poprzednia, równie? nie zdo-

biona. Na wewn?trznej stronie wida? napraw? w postaci nadlanego zgrubienia. Szeroko??

otworu 5,7 cm.
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Ryc. 3. Z a ? ? ? e, pow. Jas?o. Fragmenty kory ze skrzynki wzgl?dnie opakowania,

w którym znajduje si? skarb.

II. Z a w i e s z k i s e r c o wat e w ilo?ci 30 sztuk, niektóre uszkodzone, oraz 16

fragmentów zawieszek. S? one odlane z br?zu, od spodu p?askie, z wierzchu za? zaokr?glone

po obu stronach, w przekroju daszkowate. Podzieli? je mo?na na kilka odmian:

a) II zawieszek sercowatych (tab!. XII, fig. 3) o nó?ce prostej, lekko sp?aszczonej.

Poni?ej górnej cz??ci zawieszki sercowatej, na nó?ce znajduj? si? po obu stronach poprzecz-

ne skrzyde?ka. Wymiary: d?ugo?? 3,5 - 4,7 cm, szeroko?? 3 cm.

b) 6 zawieszek sercowatych (tab!. XII, fig. 4) podobnych do poprzednich. Ró?ni? si?

one jedynie umieszczeniem skrzyde?ek, które znajduj? si? w górnej cz??ci nó?ki, wewn?trz

"serca". Wymiary: d?ugo?? 5,4 cm, szeroko?? 3,1 - 3,8 cm.

c) 9 zawieszek sercowatych (tab!. XII, fig. 5) �bli?onych wygl?dem do wy?ej opisanych.

Posiadaj? one po cztery skrzyde?ka; dwa wewn?trz "serca" i dwa nast?pne ni?ej na nó?ce.

Wymiary: d?ugo?? 6,6 cm, .
szeroko?? 3 - 3,6 cm.

d) 16 fragmentów zawieszek sercowatych o prostych nó?kach.

e) 4 zawieszki sercowate (tab!. XII, fig. 6) zacho,vane fragmentarycznie w dolnej partii.

Posiadaj? one nó?k? zwini?t? na ko?cu w rurk? do zawieszania. D?ugo?? nó?ki oko?o 5 cm.

12. S i e r p (tab!. XII, fig. 8) prze?amany, o ?ukowatym, lekko przegi?tym grzbiecie,

posiada koniec lekko odchylony ku ty?owi. Dwa ?eberka biegn?ce r.ównolegle do siebie s?u??

do "\\Tzmocnienia sierpa. Wymiary: najwi?ksza rozpi?to?? 11,5 cm, szeroko?? w po?owie
ostrza 2,4 cm.

13. S i e r p (tab!. XII, fig. 7) wygi?ty ?ukowato, o zw??aj?cym si? ostrzu, wzmocniony
na grzbiecie ?eberkiem. Drugie ?eberko równoleg?e do poprzedniego biegnie od czopowa-

tego guzka do ko?ca sierpa. Wymiary: najwi?ksza rozpi?to?? 13 cm, szeroko?? 'J po?owie
ostrza 1,9 cm. /

14. S i e r p (tab!. XII, fig. 9) z u?amanym ko?cem, o wygi?tym grzbiecie, posiada,

jak poprzednie, dwa równoleg?e do siebie ?eberka. Wymiary: naj,vi?ksza rozpi?to?? 11,6 cm,

szeroko?? w po?owie ostrza 2,4 cm.

15. S i e r p (tab!. XII, fig. 10) prze?amany, o ostrzu lekko odgi?tym ku ty?owi, po-

siada równie? dwa ?eberka. Wymiary: najwi?ksza rozpi?to??l.13�6 cm, szeroko?? w po?owie
ostrza 2,1 cm.
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Z a ? ? ? e, pow. Jas?o. Przedmioty ze skarbu (liczby pod przedmiotami

odpowiadaj? opisom w tek?cie).
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16. S i e r p (tab!. XII, fig. 11), zbli?ony kszta?tem do sierpa (nr 13), jest nad?amany
przy tylcu. "Tymiary: najv.Ti?ksza rozpi?to?? 11 cm, szeroko?? 'v po?o,vie ostrza 2,4 CIU.

*

* *

Stan zachowania sl�arbu na ogó? by? z?y. Poszczególne przedmioty 'v czasie eksploracji
?atwo ?ama?y si? i kruszy?y mimo du?ej ostro?no?ci przy ich wydoby-w-aniu. Bezpo?rednio

po wyj?ciu z ziemi zabytki pokryte by?y jasnozielon? patyn?. Wkrótce jednak. pocz??a
ona traci? po?ysk, ?uszczy? si? i odpada?. Skarb wi?c trzeba by?o podda? zabiegom konser-

wacyjnym, w przeciwnym bowiem wypadku poszczególne przedmioty uleg?yby ca?kowite-

mu rozpadowi.
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Ryc. 4. Z a ? ? ? e, pow. Jas?o, Naramienniki o spiralnie zwini?tej tarczy z trójgra-

niastego drutu br?zowego z lanym zaczepem i uchwytem, do którego przyczepione

s? cztery zawieszki.

Analiza br?zu, wykonana w Zak?adzie Chemii Nieorganicznej Uniwersytetu Jagiello?-
skiego w I(rakowie przez mgr M. D y r k a, wykaza?a, ?e br?z zawiera oprócz prawie 92%
miedzi i oko?o 7,7% cyny, równie? zanieczyszczenia w postaci innych metali, w szczegól-
no?ci za? o?owiu 2

. By? mo?e wi?c, ?e domieszka o?owiu w br?zie spowodowa?a w znacznej
mierze ?uszczenie si? patyny.

Wszystkie przedmioty skarbu posiadaj? raczej jednolity charakter. Stanowily one

naj prawdopodobniej w?asno?? jakiego? cz?onka rodu, który uzyska? go na drodze rabunku

lub wymiany w S?owacji, wzgl?dnie by? on w?asno?ci? w?druj?cego odlewnika. W ca?ym
zespole ozdób i przedmiotów u?ytko"\vych nie wszystkie zosta?y ostatecznie wyko?czone.
Cz??? z nich, a zw?aszcza zawieszki sercowate, posiada nie wyszlifowane kraw?dzie, co

?wiadczy, ?e ozdoby te nic by?y jeszcze noszone. Równie? niektóre sierpy nie wykazuj?
?ladów u?ywania. Bogaty skarb z Za???a zav.rieraj?cy 2 naramienniki, 8 bransolet, ponad
30 zawieszek sercowatych oraz 5 sierpów, stanowi? niew?tpliwie du?? warto?? materialn?

w owym czasie. Pi?kne i kunszto,vnie wykonane ozdoby br?zowe s? jedynym dotychczas
znaleziskiem tego typu na ziemiach polskich z tego okresu epoki br?zu.

Oba naramienniki oraz sze?? bransolet z tarczami zwini?tymi spiralnie s? wykonane
bardzo starannie z pr?ta br?zo,vego. Nadzwyczaj precyzyjne skr?cenie ?limacznic ?wiadczy
o du?ej "\\�rawie odlewcy. Bransolety przeznac.zone do noszenia na r?kach s? wszystkie

jednakowej ,vielko?ci oprócz jednej, której ?limacznica tarczy jest ?nniejsza od poprzed-
nich o 1,3 cm. Nast?pne dwie bransolety otwarte o przckroju owalnym, tworz?ce u szczytu
za?om w postaci daszku, s? odlane w formach na wosk tracony. Obyd,va ?nodele, bardzo

zbli?one do siebie, posiadaj? jednak nieco inne wymia?'Y. Jedna z bransolet zosta?a odlana

z jak?? skaz?, któr? zr?cznie naprawiono przez zalanie jej br?zem od wewn?trznej strony.
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Zawieszki sercowate� posiadaj?ce kszta?t ohróconego serca, s? naj liczniej reprezentowane,
i to w czterech odmiana�h. Cztery uszkodzone okazy zawieszek sercowatych posiadaj?
na ko?cu nó?ki zaczep w kszta?cie rurki, przez który mo?na swohodnie przewlec sznurek.

U pozosta?ych zawieszek nó?ki s? zako?czone prosto ma?ym sko?nym ostrzem wzgl?dnie
p?ask? lub pó?okr?g?? kraw?dzi?.

Nazwa "zawieszki". wzgl?dnie "wisiorki serco,vate" zosta?a ogólnie przyj?ta "\\T lite-

raturze krajów po?udniowych i zachodnich, hy? mo?e dlatego, ?e prze,va?aj?ca ilo?? za-

wieszek posiada kszta?t serca i uchwyt do przewleczenia sznurka. WI. A n t o n i e w i c z

wyprowadza ten typ zawieszek nie od odwróconego serca, lecz od form starszych wisior-

ków typu phallusa ze schy?ku epoki kamiennej3. Przewa?aj?ca ilo?? zawieszek sercowatych
z Za???a posiada zako?czenie proste, w zwi?zku z czym mo?na hy naz,va? je ró,vnie? na-

szywkami. Zawieszki sercowate najprawdopodohniej hyly noszone, jak przypuszcza

J. F i l i p4, jako naszyjniki (tzw. wisiorki przewleczone przez sznurek) wzgl?dnie naszyte
na ta?m?. Ozdohy te mog?y hy? równie? naszyte i noszone na pasie wzgl?dnie "\\Tokó? g?owy.
Z narz?dzi skarh zawiera? jedynie sierpy, w ilo?ci pi?ciu sztuk. Wszystkie posiadaj? wydat-
ne guzy, u?atwiaj?ce umocowanie r?koje?ci. Sierpy zosta?y odlane w formie jednostronnej,
analogicznie jak zawieszki sercowate. Druga strona sierpów jest p?aska i nie posiada ?ad-

nego zdohienia.
·

Analiza zawarto?ci ska rh u
(I?-

Z ziem polskich do tej pory nie znamy prawie wyrohów hr?zowych, zhli?onych do

odkrytych w Za???u. Nieliczne analogie posiadaj? jedynie sierpy hr?zowe (Gogolewo, pow.

gosty?ski)5 oraz otwarte hransolety owalne (Kunowo, pow. ?remski, Pierwoszewo, pow.

szamotuIski, Ro?nów, pow. nowos?decki)6. Te ostatnie maj? zreszt? jedynie podohn?
form?, natomiast ró?nice w wykonaniu s? znaczne, gdy? te ostatnie s? wewn?trz pe?ne,
ornamento,vane. Natomiast wiele analogii do przedmiotów ze skarhu z Za???a znajdujemy"
na terenie S?owacji i W?gier.

Dwa naramienniki (nr 1-2) s? hardzo zhli?one do pi?ciu odkrytych w miejscowo?ci
Ozdany, pow. Rimawska Sohota, w S?owacji

7
, oraz do naramienników z Dreveniku na

Spiszu. Tego samego typu naramienniki puhlikuj? równie? J. E i s n e 1"8 i J. H a m p e 1 9

z ró?nych miejscowo?ci z ohszaru Czechos?owacji i W?gier. Wszystkie one jednak posiadaj?
nieco inne zako?czenie, umieszczone wewn?trz tarczy, w kszta?cie lekko sto?kowatego guza
hez dodatkowych ozdóh. Tego typu naramienniki s? stosunkowo d?ugotrwa?e. Wyst?puj?
one pocz?wszy od II okresu epoki br?zu. Spotykamy je równie? ,,- III i IV okresie epoki
br?zu, a nawet niekiedy w nieco zmienionej formie dochowuj? si? nawet do okresu hal-

sztackiego
1o

. Podohnie hransolety o dwóch spiralnie z,vini?tych tarczach (nr 3-8) posia-
daj? analogie równie? z Dreveniku na Spiszu oraz ze Stareho Sedla ko?o Milevska 11

. Wyst?-
puj? one równocze?nie z naramiennikami. Czas ich trwania rozci?ga si? od II okresu epoki
hr?zu do pocz?tków epoki ?elaza 12

. Natomiast otwarte hransolety owalne wyst?puj? w II

okresie epoki hr?zu i nie przekraczaj? IV okresu 13
. Najhardziej podohne okazy znamy

z Dreveniku na Spiszu
14

. W nieco odmiennej formie zosta?y odkryte w miejscowo?ci Hla-

domer pod Blovicami 15
,

w Lestanech ko?o Citalih 16
oraz w innych miejscowo?ciach.

2 Analiza br?zu: o?ów - 0,23%, cyna
- 7,74%, nikiel oko?o 0,01 %, magnez oko?o 0,001 %, krzem oko?o

0,001 %, bizmut oko?o 0,001 %, srebro poni?ej 0,001 %, mied? - reszta do 100% (anaIit. 91,91 do 91,95%).
Nikiel, magnez, krzem, bizmut i srebro Qznaczono na drodze analizy spektrograficznej.

3 'V?. A n t o n i e w i c z, O znaczeniu wisiorków br?zowych tzw. sercowatych, "Wiadomo?ci Numizma-

tyczno-archeologiczne", t. IX (1920), str. 45.
4 J. F i I i p, Pradzieje Czechos?owacji, Pozna? 1951, str. 230.
5 T. "T a g a, Nie opisane skarby br?zowe z Wielkopolski, "Przegl?d Archeologiczny", t. IV (1930-32),

str. 242-243, ryc. 2, fig 2-3.
6 J. K o s t r z e .W s k i, Od mezolitu do okresu w?dró",-ek ludów, "Prehistoria ziem polskich" Kraków

1939-1948, str. 210, tabI. 64, ryc. l, 2, 7. Tabl. 65, ryc. 21.
'1 J. K u d I a c e k, Bronzovy poklad z Ozdian na Slovensku, "Archeologick? rozhledy", t. IV (1952),

str. 29, ryc. 21-22.
8

J. E i s n er, S?ovensko v prav?ku, Bratis?ava 1933, ryc. 4/17, tabI. 37, ryc. 4-5.
9 J. H a m p e I, A?terthiimer der Bronzenzeit in Ungarn, Budapest .1890, tab I. 37, tabI. 93, ryc. 3-4.

10
J. N e u s t u p n y, Pok?ad bronzu na Dreveniku ve Spi?i, Zvlastni otisk ze "Sborniku Narodniho

musea v Praze", sv. I., (1938-1939), str. 214, 215; J. K u d ? a c e k, Bronzovy- pOK?ad... str. 29-30.
11

"Obzor prehistoricky", t. XIV, (1950), str. 387-388.
12

J. N e u s t u p n y, Poklad bronzu na Dreveniku..., str. 215.
13 J. N e u s t u p n y, Pok?ad bronzu na Dreveniku..., str. 215, J. E i s n er, S?ovensko... str. 83.

14 J. N e u s t u p n y, Pok?ad bronzu na Dreveniku..., abI. XIII, ryc. 19-23.
15

J. F i I i p, Pradzieje Czechos?owacji..., str. 229, ryc. 43/6.
16

"Palnatky l\rcheologicke a �fistopisl1?, t. XX, (1902), str. 50, tabl. XVI.
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Zawieszki sercowate posiadaj? znaczne rozprzestrzenienie terytorialne oraz stosunko-

wo d?ugi okres trwania od II do IV okresu epoki br?zu. Przetr,va?y one nawet w nieco od-

miennych formach do pocz?tkó,v epoki ?elaza 17
. Wisiorki tego typu s? najliczniej repre-

zento,\\Tane na terenie Czechos?owacji i W?gier, gdzie odkryto formy odle,vnicze dla tego

rodzaju ozdób 18
. Zawieszki o zako?czeniu prostym, g?ównie reprezento,vane w skarbie

z Za???a, s? typologicznie starsze i przypadaj? na II-III okres epoki br?zu
19

. Wisiorki

zbli?one do zawieszek z Za???a zosta?y odkryte w szeregu miejscowo?ci ""y zespo?ach oraz

w znaleziskach lu?nych, jak np. Drevenik na Spiszu
20

, Horomy?lice pod Pilznem 21
,

w Le-

stane ch ko?o Citalib 16
,

Stare Sedlo ko?o Milevska 14
,

Male Blachovo pow. Dunajska Streda 22
.

Sierpy, stosunkowo trudniejsze do datowania, zosta?y opracowane przez H. C i c h o-

s z e w s k ?23, która dzieli je na cztery ró?ne odmiany. Wykonane by?y one, wed?ug Cicho-

szewskiej, w kilku o?rodkach równocze?nie, rozprzestrzeniaj?c si? niezale?nie. W Polsce

pojawiaj? si? ju? w II i III okresie epoki br?zu. Podobne do sierpów z Za???a, o kszta?cie

?ukowatym, z guzkiem do umocowania r?koje?ci, znamy sierpy z Gogolewa, pow. gosty?ski
5

,

z Mi?os?awia, pow. wrzesi?ski 24
. S? one datowane na III okres epoki br?zu. Bardziej pospo-

lite s? jednak sierpy w Czechos?owacji i na W?grzech z pier,vszych okresów epoki br?zu.
Zbli?one typy zabytków br?zowych do przedmiotów ze skarbu z Za???a wyst?puj?

w S?owacji na przestrzeni do?? d?ugiego okresu czasu, bo od II okresu hr?zu do pocz?tku
epoki ?elaza. Ponie,va? jednak 'v zespole przedmiotów z Za???a nie posiadamy ani jednego
zabytku, który by nie by? znany ju? 'v II okresie epoki br?zu, a brak jest przedmiotów
m?odszych, najpra,vdopodobniej wi?c skarb z Za???a mo?na datowa? na II okres epoki
br?zu wzgl?dnie na pocz?tek III okresu epoki br?zu, to jest na lata oko?o 1400-1200

przed n. er?.

Analogie s?owackie i ,v?gierskie przemawiaj? za po?udniowym pochodzeniem skarbu.

Dosta? si? on na teren powiatu jasielskiego przypuszczalnie naj krótsz? drog?, wiod?c? przez

prze??cz Dukielsk?. Nie znane dotychczas na obszarze Polski przedmioty br?zowe wska-

zuj? na kontakty wymienne z krajami po?udniowymi. W z,vi?zku z tym nale?y spodziewa?
si? odkrycia i innych importów z epoki br?zu.

Zestawienie wyników

l. Zespó? przedmiotów skarbu z Za???a jest jedynym znaleziskiem tego typu na terenie

Polski po?udniowej.
2. Dotar? on do powiatu jasielskiego najprawdopodobniej ze S?owacji przez prze??cz

Dukielsk?.
3. Przedmioty skarbu by?y w?asno?ci? w?drownego odle,vcy, który zakopa? je na sto-

sunkowo nieznacznej g??boko?ci, wzgl?dnie przedstawiciela starszyzny rodowej, który
uzyska? go drog? grabie?y lub wymiany w S?owacji.

41. Skarb pochodzi najprawdopodobniej z II wzgl?dnie z pocz?tku III okresu epoki
br?zu.

Z Wydzia?u Zabytków Archeologicznych
M inisterstwQ Kultury i Sztuki - Warszawa

KPATKOE CO.II:EP)I{AH:HE

BecHoM 1953 rO,Aa B ,Aep. 3a.rreHme-, nOBHTa .HCJIO-, 6bIJI Hall,AeH paHHe6pOH30BbIll I<JIa,A C HHBeHTapeM-,
He BCTpeqaBmHMCH ,AO CHX nop Ha nOJILCI<HX 3eMJIHX. Ero 6JIHmallmHe no cPopMe aHaJIOrHH HaXO,AHTCH B BeH-

rpHM H B CJIOBaI<HM. Ha MeCTO ero HaxO)I{,[.(eHMH I<JIa,A npOHHI< no Bcell BepoHTHoCTH ?epe3 .II:YKeJILCI<Hll nepeBaJI

B KapnaTax. CY,AH no ero CO,AepmH1\lOMY-, I<JIa,A npHHa,AJIemaJI HJIM ?JIeHY pO,AOBOM apHCTOI<paTHH-, ,A06bIB-
me MY ero nOCpe,ACTBOM rpa6ema HJIL 06MeHa-, MJIH me HBJIHJICH co6CTBeHHOCTLIO CTpaHCTBYIO�ero JIMTell-

�HI<a. KJIa,A CJIe,AyeT ,AaTHpOBaTL II JIH60 Haqa.rrOM III nepHO,Aa 6pOH3bI-, T.e. 1400-1200 rO,Aa1\lM ,AO HOBOll

3pbI. OH HBJIHeTCH HHTepeCHei?mell MJIJIIOCTpau;Hell I< Bonpocy o cy�ecTBoBaBmHX B 3TOT nepMO,A Bpe1\leHM

CBH3HX nOJILCI<HX 3eMeJIL C BeHrpHei? H CJIOBaI<Hell.

iII

17 W?. A n t o n i e w i c z, O znaczeniu wisiorków... str. 44.
18 P. R e i n e c k e, w "Archaeologiai Ertesito" II (1899), 284, za W?. A n t o n i e w i c z e m, O zna-

czeniu wisiorków... str. 44.
19

J. N e u s t u p n y, Pok?ad bronzu Dreveniku..., str. 216.
20 T a ID ? e, str. 210, 216, ryc. 6, tabl. XIII, ryc. 8, 12.
21

J. F i ? i p, Pradzieje Czechos?o\vacji..., str. 229, ryc. 43/3.
22 V. B u d i n s k y - K r i c k a, Pok?ad bronzovych ozdob z Maleko Blachova (okres Dunajska

Streda) "Casopis Muzealnej slovenskej spolocnosti", t. XLI (1950), str. 1-3.
23 H. C i c h o s z e w s k a, Skarb bronzowy z Przedmie?cia, "Przegl?d Archeologiczny", t. II (1922-

-1924), str. 232-235, ryc. 1-14. l>

24 Z. Raj e w s k i, Pradzieje powiatu wrzesi?skiego, Wrze?nia 1932, tabl. II. J. K o s t r z e w s ki,
Od mezolitu..., tab!. 67, ryc. 6.
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An early bronze hoard ,vith an inventory never found in Polish lands before '\Tas discovered in the village
of Za???e, the JasIo district in spring 1953. The nearest paralIeIs of the inventory can be found in Hun-

gary and 510vakia. l'he hoard Inust Jlavc rcached the place of discovery by the Dukla Pass in the Car-

pathians. It was owned by a representative of elan elders, ,\�ho had got it by robbery Ol' exchange in 510-

vakia Ol' perhaps it was in the hands of a wandering slnelte.r, this being attested by the contents of tlH�

hoard. The hoard should be dated to the Ilnd Ol' the beggining of the Illrd period of the Bronze Age, Le. to

the years 1400-1200 B.C. It is an interesting contribution to the intercourse betw"cen the Polish lands

Slovakia and Hungary in those times.
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MARIA CHMIELEWSKA

?U?YCKIE I SCYTYJSKIE ZABYTKI ZNALEZIONE

:W SCHRONISKU SKALNYM W MIEJSCOWO?CI

RZ?DKOWICE, POW. ZA WIERCIE

..

flY)KI1IJ:KI1E 11 CKI1<l>CKI1E HAXO.II:KI1 y c. P)KEH.II:I{OBI1IJ:E nOB5ITA-3ABEPIJ:E

LUSATIAN AND SCYTHIAN FINDS IN A ROCK SHELTER AT RZ?DKOWICE,

THE ZA WIERCIE DISTRICT

W wyniku bada? poszukiwawczych, prowadzonych przez Muzeum Archeologiczne
w ?odzi, w schronisku skaln:ym pod ,vsi? Rz?dkowice w pow. zawiercia?skim, le??cym na

obszarze pó?nocnej cz??ci Wy?yny I(rakowsko-Wielu?skiej, natrafiono w 1954 r. na za-

hytki, b?d?ce cieka,vym materia?em do rozwa?a? nad zagadnieniem najazdu scytyjskiego
na teren zamieszka?y przez ludno?? kultury ?u?yckiej.

Wzmiankowane schronisko, w pracy inwentaryzacyjnej K. I( o wal s k i e g o o jaski-
niach Wy?yny Krako,vsko- Wielu?skiej, nazwane jest schroniskiem gór n y m w odró?-

nieniu od znajduj?cego si? pod nim, usytuowanego u stóp ska?ki, schroniska dolnego].

Miejscowa ludno?? nazywa je "Rz?dkowskim Okiennikiem". 1(. I( o wal s k i opieraj?c
si? na notatce S. I( r u k o w s k i e g o wspomina, ?e by?o ono prawdopodobnie hadane

przez L. K o z ? o w s k i e g o, który w 1917 r. prowadzi? prace poszukiwawcze na tym
obszarze 2

. Zdan iem K o wal s k i e g o, ca?y osad schroniska zosta? ju? przelnieszany
na skutek bada? K o z ? o w s k i e g o i rozkopywa? przypadko,vych, których ?lady by?y
jeszcze jakoby widoczne. Poniewa? o wyniku bada? I( o z ? o w s k i e g o nie zachowa?a

si? ?adna wiadomo??, postanowiono zrobi? próbny wykop "\v po?udniowej cz??ci schroniska

wygl?daj?cej na nienaruszon?, przed schroniskiem oraz w schronisku dolnym. ?lady rozko-

pywa? K o z ? o w s k i e g o odkryto tylko w schronisku dolnym, pozbawionym zabytków

archeologicznych
3

.

Ska?ka, w której znajduj? si? oba schroniska, po?o?ona jest w odleg?o?ci l km w kierunku

pó?nocno-wschodnim od "\vsi Rz?dkowice (ryc. 1.). Szczyt jej wznosi si? na 440 m n.p.m.

Ma ona kszta?t wyd?u?onego wa?u wysoko?ci od 20 do 30 m, ci?gn?cego si? ze wschodu

na zachód, o bardzo stromej ?cianie po?udniowej. ?cian? pó?nocn? tWOl�ZY po?ogi stok,

pokryty cienk? warstw? gleby le?nej. Schronisko górne le?y w po?udniowo-wschodnim
naro?niku ska?y, tworz?cym rodzaj ostrogi, wyodr?bnionej od masywu skalnego. Jej ?ciany,
wschodnia i po?udniowa, s? prawie pionowe, niekiedy nawet przechy?e. Od strony zachodniej

hezpo?rednio do ska?y przylega nasyp czternastowiecznego gródka i dlatego nie wiadomo,

jakie nachylenie ma ta cz??? ?ciany skalnej. Prawdopodobnie nie by?a ona jednak w tym

miejscu bardzo stroma. Od strony pó?nocnej ostroga ??czy si? z masywem skalnym.
Schronisko górne le?y tu? pod szczytem ostrogi. Naj?atwiejszy dost?p do niego prowadzi

od strony zachodniej (ryc. 2). Po nasypie gródka mo?na si? dosta? pod ?cian? ska?y o wyso-

ko?ci 3 m i st?d przej?ciem metrowej szeroko?ci wspi?? si? wy?ej na owaln? przestrze?,
zamkni?t? ?cianami skalnymi o wysoko?ci do 7 m od strony pó?nocnej i wschodniej a od 8tro-

1 K. K o wal s k i, Jaskinie Polski I, Warszawa 1951, Nak?adem Pa?stwowego Muzeum Archeologicz-

nego, str. 396.
2 S. K r u k o w s k i, Recenzja pracy L. K o z ? o w s k i e g o o paleolicie polskim i uwagi o materia-

?ach uwzgl?dnionych przez tego? "Przegl?d Archeologiczny", t. II, (1922) str. 152.

3 Schronisko dolne jest obszern? kOlllor? szeroko otwart? na wschód. Posiada ono p?ytki, piaszczysty
osad (0,80 m). Na jego po,vierzchni znajduj? si? liczne ?lady ognisk wspó?czesnych oraz skorupy silnie wypa-

lonych, przewa?nie polewanych, naczy? glinianych. Koz?owski w schronisku tym zrohi? niewielki wkop w jego

partii ?rodkowej. W naro?niku pó?nocno-zachodnim schroniska znajduje si? pó?metrowa szczelina, któr?

mo?na przecisn?? si? wy?ej przed otwór po?udniowy schroniska górnego. Przej?cie to jest jednak hardzo nie-

wygodne. Nieliczne okazy ceramiki ?u?yckiej, znalezione w pobli?u szczeliny mog?y si? przez ni? dosta? z wy?-

szych cz??ci ska?ki. Innych ?ladów pobytu cz?owieka w pradziejach w schronisku tym nie znaleziono.

?

6 Wiadomo?ci Archeologiczne nr 1, 1956
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.

ny zachodniej i po?udniowej wysokimi od l do 3 m. Na przestrze? t? wychodz? dwa otwory
prowadz?ce do wn?trza schroniska. Otwór mniejszy, w przybli?eniu owalny, ma zaledwie
75 cm ?rednicy, drugi si?ga od powierzchni osadu do stropu schroniska. Przy otworze tym
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Ryc. 1. R z ? d k o w i c e, pow. Zawiercie. Schronisko dolne i po?udniowe wej?cie
do schroniska górnego.

le?? bloki skalne opad?e ze stropu (ryc. 3). Tych samych rozmiarów wej?cie znajduje si? od

strony po?udniowej, na wysoko?ci 23 m od stóp ska?y. Jest ono widoczne z daleka. Otwór
ten wychodzi na do?? stromy stok przechodz?cy nast?pnie w pionow? ?cian?, tworz?c?
ni?ej strop schroniska dolnego. Czwarty otwór schroniska, prowadz?cy do niego od strony
pó?nocno-wschodniej, zawieszony jest nad przepa?ci? (ryc. 4). Mo?na si? do niego dosta?

jedynie po w?skiej (25 cm szeroko?ci) pó?ce
skal�j. Ma on kszta?t w?skiej, pionowej

i szczeliny, która prowadzi do partii schro-

1 niska 6,5 ID d?ugiej, pozhawionej zupe?nie
osadu i silnie nachylonej do wn?trza.

Schronisko mo?na porówna? z d?ugim
korytarzem, szerszym nieco w partii po?ud-

"..

nio,vej. Obszar jego zamkni?ty ?cianami

skalnymi wynosi 35 m
2

. Nad zachodnimi
otworami schroniska ?ciana skalna two-

rzy na\\Tis, chroni?cy od góry przestrze?
15 m

2
. Przestrze? ta, ??cznie z wn?trzem

schroniska, daje powierzchni? mieszkaln?
'." .:\ od 45 do 50 m

2

(ryc. 5). Przydatno?? mie-

szkalna opisY'\'"anego obiektu nie by?a chy-
ba nigdy du?a. Otwory schroniska, skiero-

wane na wszystkie strony ?wiata sprawiaj?,
?e panuje w nim bardzo silny przewiew,
a w czasie s?oty deszcz porywany wiatrem

dostaje si? g??boko do wn?trza. Znacznie

spokojniej jest przed schroniskiem od strony zachodniej ni? we,vn?trz. W czasie bada?
okaza?o si?, ?e wi?cej zabytków zalega tam ni? 'v samym schronisku, a takie obiekty jak
paleniska odkryto tylko przed schroniskiem pod nawisem ?ciany zachodniej.

Badania rozpocz?te w pierwszej po?ow�e sierpnia 1954 r. tI'wa?y d,va tygodnie. Prócz

ni?ej podpisanej brali w nich udzia? mgr W. C h m i e l e 'v s k i i J. Koz?owski, s?uchacz
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Ryc. 2. R z ? d k o w i c e, pow. Zawiercie. Ska?.-

ka ze schroniskami widziana od strony zachod-

niej. Na pierwszym planie nasyp gródka pó?no-

?redniowiecznego.
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"

HKl\I UJ "\\T I(rako,vie. Mia?y one, jak ju? ,vy?ej wspomnianó, charakter poszuki,va,vczy.
"T tym celu zrobiono d,va wykopy, jeden ,ve,vn?trz schroniska mi?dzy ot,vorami po?udnio-

"\\"ym a zachodnim (wykop I), drugi przed schroniskiem, pod na,visem ska?y ?ciany zachod-

niej <'''-ykop II). ??czna po,vierzchnia wykopów'\Tynosi II m
2

. �7' obu "\\Tykopach osi?gni?to
dno skalne. Osad 'v "\\Tykopie I by? hardzo p?ytki. Dno skalne nakryte by?o p?aszczem gleby

gruho?ci od 20 do 30 cm. :a?i??szo?? osadu 'v '''Tykopie przed schroniskiem ,vynosi?a 2 m.

St"\\"ierdzuno, ?e bezpo?rednio na skale le?a? gruz ,vapienny z piaskiem, nast?pnie zalega?

piasek ,varst,vo,vany i nie,varst"\\To,vany bez gruzu. Górna partia o mi??szo?ci 70 cm zbudo-

,vana by?a z drobnego, p?ytko,vatego gruzu ,vapiennego o zaokr?glonych graniach, z"\\-i?-

zanego piaszczyst? gleh? (ryc. 6 i 7).

t::..

91

!I
i!

�

?

'�"'\ >. Ii..
">;....$..

. �;f;...::. ��..;;�. .:�..�..

. -

"1<IIIIIi'--'

--..?.....:..:

':'�"f�ZJ;i;
.--

'1
�

.-' :. �:" �'. i{?:. �

.

. � )"A�{.:'"
--

. �
.

:� ::� .:.!:\;��:'/
...

��� �. ""

{�

:�?-#..::,':' .:
�..: ."

.;.;..
..... ... .:�.."

'�:�J3
"* :' � .)

...�:

,,�.�:
?

;,:-,

�::<" :,"3:

!-' ;.���..: ':"\
".

�

r
I
�

".'
. �

W<-
.'.

.

.

. ':, o", -j

,,"
.

t.:�. ::.::, "�

,.<Ji',-.

��'H':/;�:

.

.,�
.

.t. :.:::..-
-

.,.
1.

.

.'

.�:��

.

:.� ..'

;
.

.?�' .,'.

.f

.....�
:s' �:

.. .--""",..

:.

.: ::"�� �: �...�,
�.' :� :' �'-:�

. ." ;. .,.'

.';;....o:.�...; ):o...:� .":- '-.

-

� .

.

'-!o

?....:

�,
:'". "'-=::'--" . oD<,.,

.".,'

.{�.

.

.��

.f .;�
,,- '>

.� ... .'

!� .'.! :-,

".� .."

]

/}

. p:. ��

,::'1'

'?

.�

'1 ::' :�

�.'''"(.�

iboi-

\

��=�i:�� )f

. .
�..;,.

#...
."

iJr:

��-��.-'�"': _'"... ...�\-;... �� -::fC.".

- .

"
.

� 'J,:

:' , � '"';��'.f,'�:
. .

�*"'"
--,:.<i

/".>:....J
.

""_ ..C:--
,--.'

�� o". .� � �..:

-r. .

,,:. '--><:":'��:;:f�;:';�� :�.�J�'�:,'
'

.;;�::.

"ii
)?��

.
�

,."'-x
��

$O. .'--

.>

.;r,.'
"? ,,-,

:.(
.... -. �'.

. -:-.'"

'k', t.'>
:.- .�-:

� ':':1.

_. .";. �'"�
l'

..".....

oY. ;�:

w�;

<.:f/.:.:__.:'- �.�� �:: N��
.

�;;
/-

.

.,;,;.; .�

;�;.,
�

','

-( �.,

'w
,,"1...);:

.;:,:':�
;1# ".:"" ,

�

.... :.(

.:::..::.\:.::����.�:....;.t- i...��.
.-' :.......::;>.:..- .-':."

,

.. .

Ryc. 3. R z ? d k o w i c e, pow. Zawiercie. Jed-

no z zaGhodnich wej ?? do schroniska górne.go.

Ryc. 4. R z ? d k o w i c e, pow. Zawiercie. Wej-

?cie do schroniska górnego od strony pó?nocno-

wschodniej .

Zabytki archeologiczne wyst?po,va?'y tylko 'v glebie. Badania wykaza?y, ?e schronisko

zamieszka?e by?o trzykrotnie. Najstarsze ?lady pobytu w nim cz?o,vieka si?gaj? ko?ca

neolitu i z,vi?zane s? z pobytem w schronisku ludno?ci kultury ceramiki sznuro,vej. Spora
ilo?? odpadkó,v krzemiennych, goto,ve ale nie u?ywane ,vyroby, jak lsiekiery, skrobacze

i ostrza ,vióro,ve, ?,viadcz?, ?e schronisko s?u?y?o ,vó,vczas jako nie,vieka praco,vnia krze-

mieniarska. W wykopie II, 'v dolnej partii próchnicy, odkryto palenisko z,vi?zane tak?e

z tym osadnictwem.

Nast?pnie natrafiono na pozosta?o?ci osadnict"\\Ta ludno?ci kultury ?u?yc�ej z ko?c�
okresu halsztackiego. W samym za? stropie gleby, nieomal pod jej po,vierzchni?, ,vyst?po-

,va?y hardzo licznie zabytki ?rednio"\\Tieczne. �T wykopie II od.kryto palenisko z tego okres�
czasu, wokó? którego grupowa?o si? hardzo du?o u?amków naczy? oraz przedmioty ?elazne.

Zespó? ten jest nie,v?tpli,vie z,vi?zany z gródkiem ?rednio,viecznym, przylegaj?cym od tej

strony do ska?y. Badane cz??ci osadu schroniska nie by?y przemieszczone 'v czasach no,vo-

?ytnych. Mimo to nie da?o si? w glebie wyró?ni? poszczególnych poziomów osadniczych.
Ohok zabytkó,v ?rednio,viecznych, skupiaj?cych si? 'v stropie gleby, trafia?y si? zahytki

6*
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,
4

ko?cowo neolityczne i kultury ?u?yckiej. Przemieszczenie to dokonane by?o zapewne w ?red-

niowieczu przy dostosowaniu najbli?szego otoczenia schroniska do potrzeb ówczesnego
osadnictwa.

?.
?

.

..1

-....

·

Wykop l

.

\ -?

\ Wykop
\. 2

� Ska/y i wi?ksze bloki

, skafne opadle ze strUpli

W Wkop!! wspótaesn. e

"

Granico zasi?gu stropu
'..-��

o 123m

Ryc. 5. R z ? d k o w i c e, pow. Zawiercie. Plan schroniska górnego i przestrzeni do

niego przyleg?ej od strony zachodniej. Krzy?ykami oznaczono miejsce zalegania

br?zowych grocików strza? scytyjskich, punktami - grocików ko?cianych.

Najbardziej interesuj?cy materia? przedstawiaj? zabytki, które mo?na odnie?? do

pó?nego okresu halsztackiego. Oprócz okazów typowych, charakterystycznych dla ceramiki

?u?yckiej tego okresu, znaleziono osiem scytyjskich grocików strza?. Wydobyte zabytki

?u?yckie to wy??cznie u?amki naczy? w ilo?ci 263 s'ztuk. S? w?ród nich u?amki grubo?cien-

nych garnków kszta?tu jajowatego z chropowat? powierzchni?, czernionych naczy? g?ad-
kich, fragment naczynia zdobionego sko?nymi liniami rytymi, u?amki czarek pwusto?ko-

wych, czerpaków oraz grubych talerzy kr??kowych. Materia? ten jest silnie r?zdrobniony,
co nie pozwala na rekonstruowanIe z niego wi?kszych ca?o?ci (ryc. 8).

Ze znalezionych grocików cztery s? ko?ciane, a cztery wykonane z br?zu (ryc. 9 i 10).

Okazy ko?ciane s? czworograniaste, wyd?u?one z okr?g?ym otworem do osadzenia ich na

drzewcu. Grociki metalowe maj? ró?norodne formy. Okazy trójgraniaste, przedstawione

,
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na rycinie 10 a-b, s? ostro profilowane, jeden z nich posiada ma?y otworek w górnej partii

tulejki. Okaz trzeci - to szeroki p?aski grocik z zadziorami, z do?? d?ug? cylindryczn?

tulejk?, zako?czon? czterema nierównymi z?bami. Tulejka jego zaopatrzona jest w po-

d?u?ny otwór. Ostrze czwartego grocika jest w przekroju czworograniaste, tulejka. d?uga

zako?czona z?bem. Jedno ze skrzyde?ek ostrza przechodzi w krótki "w?s". Okaz ten jest

bardzo masywny.

o

...

.

lSD

2,00

\.

Ryc. 6. R z ? d k o w i c e, pow. Zawiercie. Przekrój ?ciany pó?nocnej wykopu II.

1. gil:eba-utw6r .piaszczysty z gruz,em wapi.ennym, barwa czarntawa ku sp?gowi brunatna,

la. nasyp pow'sta?y przez a,matorskie prZlekopywaJlie schroniska, 2. popieilisko .ogniska pó?no-

?redniowiecznego, 3. popielisko ogniska pó?noneoUtycznego, 4. drobnoziarnisty pia,se,k nie-

wa�stwoWiany 'w stropie rdzawy n.i?ej bia?awo-?ó?ty, 5. drobnoziarnisty i pylasty piasek wlar-

stWOWaJlY, 6. astry g�uz wapienny z piaskiem ?ó?tym i bia?awo-?ó?tym; 7. str?c,enia w?glanu

.wapnia, 8. zlimonicia?.e w.arsteWiki piasku, 9. ska?a wapienna.

Zabytki scytyjskie na ziemiach zamieszka?ych przez ludno?? kultury ?u?yckiej spoty-

ka si? do?? cz?sto. Najliczniej wyst?puj? br?zowe grociki strza?, ozdoby, niekiedy fragmenty

uprz??y ko?skiej i ró?n?go rodzaju oku? metalowych. Miecze i br?zowe no?e scytyjskie

nale?? do znalezisk rzadszych. Wyst?powanie tych zabytków w zespo?ach ?u?yckich t?u-

maczone jest b?d? kontaktami handlowymi, b?d? te? drog? bezpo?redniej infiltracji scy-

tyjskiej na ziemie kultury ?u?yckiej. Znaleziska scytyjskie o charakterze "wojennym",

jak grociki strza?, rozpatrywane s? jako pozosta?o?ci najazdu Scytów na obszary ludno?ci

kultury ?u?yckiej, dokonanego oko?o V w. przed nasz? er?. ?lady jego prowadz? na ?l?sk

i teren Dolnych ?u?yc. W literaturze fachowej, po?wi?conej zagadnieniu ekspansji Scytow,

przyjmuje si? powszechnie, ?e szlak tego najazdu (lub kilkakrotnych najazdów, jak chc?

niektórzy) prowadzi? wzd?u? pó?nocnych zboczy Karpat, nast?pnie dolin? Odry a? po za-

chodnie granice zasi?gu kultury ?u?yckiej 4. T. S u l i m i r s k i, który najazdowi Scytów

przypisuje decyduj?cy wp?yw na losy kultury ?u?yckiej w ko?cu okresu halsztackiego,

l,.
.,

· 4 M. J a h n, Volkerwanderungen yor der Volkerwanderungszeit in Schlesien "Mannus-Erganzungsband",
t. VI, (1928), str. 271-277.
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uwa?a za mo?liw? i bardziej prawdopodobn? inn? drog?, któr? mia?y posuwa? si? watahy

scytyjskie. Wed?ug niego Scytowie wtargn?li na ?l?sk przez Bram? l\Iorawsk? posuwaj?c
J si? na pó?noc ze swego o?rodka na Ni?u W?gierskim

5
. ?wiadect,vem tego mia?yby by?

daleko id?ce analogie mi?dzy zabytkami scytyjskimi spotykanymi na terytorium kultury

?u?yckiej a podobnymi okazami znanymi z Ni?u W?gierskiego.
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Ryc. 7. R Z ? d k O W i c e, pOW. Zawiercie. Widok przekroju pó?nocnej ?ciany

wykopu II.

Jest rzecz? sporn?, czy wszystkie znaleziska tego rodzaju co grociki mog? by? uwa?ane

zawsze za dowód najazdu Scytów. Ostatnio K l e e m a n n w pracy po?wi?conej za-

gadnieniu genezy i rozprzestrzenienia br?zowych grocików trójlistnych stara si? udowod-

ni?, ?e dotychczasowe dane archeologiczne s? absolutnie niewystarczaj?ce dla przyj?cia
teorii najazdu scytyjskiego na obszar Europy ?rodkowej6. Zdaniem jego, na"\vet tak wyra?nie

scytyjskie znalezisko jak s?ynny skarb z Witaszkowa w pow. gubi?skim niekoniecznie musi

by? ?wiadectwem pobytu Scytów na tym obszarze. Uwa?a go raczej za wspania?y ?up za-

kopany do ziemi. Nie podaje jednak, kto by mia? by? zdobywc? tego ?upu. Je?eli mia?a nim

by? ludno?? kultury "?u?yckiej", to nale?a?oby przypu?ci? wojenn? wypraw? jakich?

plemion tej kultury na terytorium scytyjskim, co jak dotychczas nie da si? archeologicznie
udowodni? w ?wietle istniej?cych materia?ó,v.

Du?o uwagi 'v swej pracy po?wi?ca O. K l e e m a n n genezie i typologii br?zo"\\Tych
grocików trójlistnych. Wskazuje, ?e formy grocików, trójlistnych, spotykanyc?i w zespo-

?ach kultury ?u?yckiej, nie nale?? do typo"\\�ch form scytyjskich. Grociki tego typu 11a te-

renie Europy po?udniowo-wschodniej wyst?puj? ju? 'v okresie przedscytyjskim, a bardzo

szeroki zasi?g ich wyst?powania nie pozwala "\\7i?za? ich ,vy??cznie z kultur? plemion scy-

tyjskich. Zwraca te? uwag? na liczne wyst?powanie grocików trójlistnych na obszarze

Wschodnich Alp, gdzie mog?y by? przeniesione przez Kimmerów lub Traków, zepchni?-

tych tam pod naporem Scytó,v. K l e e m a n n uwa?a za s?uszne przypuszczenie R e i-

n e c k e g o, ?e na obszarze Karyntii, Styrii i Krainy, gdzie grociki trójlistne wyst?puj?
bardzo licznie, musia?a istnie? ich miejsco,va produkcja

7
. Grociki te mog?y by? u?yw-ane

J

5 T. S u l i m i r s ki, Scythian Antiquities in Central Europe �,The Antiquaries Journal", t. XXV (1945),
str. 1 i nn. T. S u l i m i r s}{ i,

.

Kultura ?u?ycka a Scyto'\\ie. "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. X'TI, War-

sza,\\Ta 1939 (reedycja 1948), str. 88. T. S u l i m i r s k i, Zagadnienie upadku kultury ?u?yckiej. "Slavia
Antiqua", t. I, Pozna? 1948, str. 152-165.

6 O. K l e e nl a n n, Die dreifliigelige Pfeilspitzen in Frankreich, Wiesbaden 1954.
7 P. R e i n e c k e, Eine dreikantige BronzepfeiIspitze atIs Oherfranken, "Germania", t. 25, Berlin 1941,

str. 82-85.
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w zbrojnym za?atwianiu wa?ni mi?dzyplemiennych, jak równie? rozchodzi? si? drog? wy-

miany na inne tereny. Okazy grocików trójlistnych, znajdo"\vanych na obszarze kultury
?u?yckiej, zdaniem jego, s? ?wiadectwem wymiany mi?dzy t? cz??ci? Europy a teryturium
wschodnio-alpejskim. Br?zowe grociki trójlistne (?) .znalezione w Kamie?cu pod Tor�niem
i w Kruszwicy mia?yby wskazY'va?, ?e pe,vn? rol? w owej wymianie odgrywa? bursztyn.

Niew?tpliwie prócz znajdowanych tu i ow-

dzie ozdób tak?e pewna cz??? znalezisk z gro- f

--��
�--

cikami scytyjskimi mo?e by? dowodem poko-
jowej wymiany z terytorium kultury scytyj-
skiej b?d? te? iliryjsko-trackiej. S? jednak i � --�-�

"

takie stanowiska, gdzie okoliczno?ci znajdo-
wania tego rodzaju zabytków co grociki
strza? wskazuj? na obc?, ,vojenn? penetracj?.
Wystarczy tu wspomnie? ?l?skie osiedla obro-

nne kultury ?u?yckiej "\v Niemczy w po,v. gu-

bi?skim, "\v Strzegomiu w po,v. ?"\vidnickim i

Sobótce w pow. wroc?awskim 8
. W ich zglisz-

czach, zw?aszcza 'v zwaliskach ob"\\Tarowa?,

znajdowano br?zowe grociki strza?, niekiedy
tk,vi?ce jeszcze po zewn?trznej stronie wa?ów.

S? to nie tylko grociki trójlistne, ale tak?e

ostroprofilowane formy trójgraniaste, które

I( l e e m a n n uwa?a za w?a?ciwe kulturze

scytyjskiej, rzadziej dwulistne 9
. W podob-

nych okoliczno?ciach znaleziono takie grociki
,y spalonym, halsztackim osiedlu obronnym
kultury ?u?yckiej w Kamie?cu pod Toruniem.

Znamienne jest przy tym, ?e przed zwalon?
bram? tego grodziska odkryto zachowane

fragmenty szkieletów i grociki strza? scytyj-
skich 1o

.

Roz"\vijaj?c my?l K l e e m a li n a nale-

?a?oby przypu?ci?, ?e te zniszczenia osiedli

obronnych "?u?yckich" s? rezultatem miej- Ryc. 8.

scowych 'walk mi?dzyplemiennych. ?ród?a U?amki

archeologiczne w obecnym etapie bada? nie

zezwalaj? nam na precyzowanie definitywne
bli?szych przyczyn upadku ,vielu osiedli

obronnych kultury ?u?yckiej. Warto jednak
zwróci? uwag? na fakt, ?e wiele osiedli obron-

nych ?u?yckich uleg?o zniszczeniu w ko?co-

wej fazie okresu halsztackiego. Wobec tego

nale?a?oby przyj??, i? owe ,valki mi?dzyplemienne ogarn??y naraz ca?e terytorium kul-

tury ?u?yckiej, a ich rezultatem by?o kompletne wyniszczenie wzajemne. Przyj?cie takiej
interpretacji napotyka powa?ne trudno?ci. Masowo?? zjawiska oraz zahamowanie roz-

woju kultury ?u?yckiej, widoczne w pó?nym okresie halsztackim, nie dadz? si? wyja?ni?
jedynie wewn?trznymi sprzeczno?ciami i wa?niami mi?dzyplemiennymilI.

Grociki typu scytyjskiego znalezione "\\T Rz?dko"\vicach nale?? do tej grupy znalezisk,
które potwierdzaj? obecno?? Scytów na terytorium kultury ?u?yckiej. Wskazuje na to

charakter znaleziska oraz okoliczno?ci w jakich wyst?po,va?y interesuj?ce nas zabytki
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R z ? d 'k o w i c e, p'OlWi-at Zawi!elI"cie.

naczy? kultury ?u?yskiej znalezione

w schroniku górnym:

a - fragment czarki kszta?tu dwusto?kowego,

b - fragment czerpaka w kszta?cie odcinka kuli,

c - fragment chropowatego naczynia kszta?tu jajo--

watego, d - u?amki naczynia zdobionego sko?ny..mi

liniami rytymi, e - u?amek naczynia zdobionego pa-

znokciem, f - fragment talerza.

8 1\1. J a h n, Die Skythen in Schlesien, "Schlesiens Vorzeit im Bild und Schrift", N.F. t. IX (1928), str. 19

1tI. J a h n, Neue skythische und keltische Funde, "Altschlesien", t. IV (1932), str. 114. W. S a r n o ON S k a

Góra ?l??a (Sobótka) w pradziejach, "Z otch?ani wieków", t. XVIII (1949), zesz. 9-10, str. 144-148

H. S e g e r, ReaIlexikon-Eberta. t. XI, str. 279-280.
9 M. J a h n, c.c. 1932, ryc. 3. �. E b e r t, Reallexikon, t. XIV, str. 159. T. S u I i m i r s k i, Kul-

tura ?u?ycka a Scytowie. ..,
str. 81-82.

10 J. D e l e k t a, Badania na grodzisku "?u?yckim" z wczesnej epoki ?elaznej w Kalnie?cu nad ��is?? 'W po,,,,
toru?skim. "Z otch?ani wieków", t. XII (1937), str. 124, oraz "Z otch?ani wieków" t. XIII (1938), str

73, T. S u l i ID i r s k i, Kultura ?u?ycka a Scytowie..., ryc. 3-4,6, jak równie? ostatnio B. Z i e lon k a

Materia?y z osiedla .obronnego kultury ?u?yckiej w miejsco,vo?ci Kamieniec, pow. Toru?. "Wiadomo�c
Archeologiczne", t. XXII, z. 2, str. 158 i nn. f.

11 Zwraca równie? na to u,,,,ag? W. H e n s e l w pracy: Próba per?O lyzacji najdawniejszych dziejów
ziem polskich. "Sprawozdania PMA", t. IV, z. 1-2 (1951), str. 28.
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Znalezienie grocików spytyjskich w jaskini nie jest czym? wyj?tkowym. Wystarczy
tu wspomnie? niektóre jaskinie z terenu Moraw 12

. Tego rodzaju obiekty K l e e m a n n

uwa?a za miejsca kulto,ve a znalezionym grocikom przypisuje charakter przedmiotów wo-
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Ryc. 9. R z ? d k o w i c e, pOW. Zawiercie. Br?zowe gro-

ciki strza? znalezione w schronisku górnym

Ryc. 10. R z ? d k o w i c e, pow. Za-

wiercie. Ko?'ciane grociki strza? i ich

fragmenty znalezione w schronisku

górnym.

tywnych. Przypuszczenie takie w odniesieniu do schroniska skalnego w Rz?dkowicach

nale?y stanowczo odrzuci?. Stan zachowania grocików, dok?adne prze?ledzenie ich wyst?-

powania wskazuj?, ?e dosta?y si? one do schroniska w wyniku oblegania go. Z wyj?tkiem
masywnego, czworograniastego okazu pozosta?e grociki nosz? ?lady uszkodze? powsta?ych
na skutek uderzenia o ?ciany skalne. Grociki metalowe maj? zagi?te lub sp?aszczone wierz-

cho?ki ostrzy, grociki ko?ciane s? roztrzaskane, dwa z nich zachowane tylko we fragmen-
tach. Zespó? ten, wobec wyst?powania w nim ostroprofilowanych form grocików trójgra-
niastych oraz czworograniastych grocików ko?cianych, ma wyra?nie scytyjski charakter.

Równie? okaz czworograniastego grocika br?zowego ma charakter wschodni, obcy ?rodkowo-

europejskim formom grocików. Niestety, nie znam do niego bli?szych analogii. Natomiast

liczne analogie mo?na przytoczy? dla okazów trójgraniastych z terytorium kultury scytyj-
skiej13. Zaobserwowane zniszczenia ostrzy grocików wskazuj?, ?e w odniesieniu do zna-

leziska w Rz?dkowicach nale?y odrzuci? przypuszczenie, jakoby grociki te dosta?y si? na

teren ?u?ycki na drodze wymiany. Ko?ciane grociki czworograniaste s? pospolite w znale-

ziskach scytyjskich, obce natomiast kulturze ?u?yckiej. Okazy takie wyst?powa?y w ze-

spo?ach badanych przez T. S u l i ID i r s k i e g o kurhanó,v na Podolu zachodnim, znane

s? one równie? ze scytyjskich znalezisk z po?udniowych obszarów Ukrainyl4. Wydaje si?
ma?o prawdopodobne, aby ludno?? kultury ?u?yckiej importo,va?a scytyjskie, ko?ciane gro-
ciki strza? maj?c pod dostatkiem rogowych i ko?cianych grocików w?asnej produkcji (trzpie-
niowych).. Wystarczy zapozna? si? z zabytkami tego typu, pochodz?cymi z osad i grodów
kultury ?u?yckiej okresu halsztackiego np. z Biskupina, aby przekona? si?, ?e ludno?? kul-

tury "?u?yckiej" dysponowa?a wystarczaj?co du?ym zasobem tak co do form, jak i rozmia-

.

l'

12
J. S k u t i l, Znaleziska scytyjskie z �{oraw i ?l?ska czeskiego, "Przegl?d Archeologiczny", t. V (1933),

str. 70-73. T. S u l i m i r s k i, Kultura ?u?ycka a Scyto\\de..., str. 83.
13 A. A. B o h r i ? s kij, Kurgany i s?uczajnyja archieo?ogiczeskija nachodki bUz lniesteczka Smie?y I,

1887, tab!. IV. B. G rak o v, Monuments de la culture scytique entre le Volga et le s monts Oural "Eurasia
Septentrionalis Antiqua'\ t. III (1928), str. 32. A. I. M i e I u k o lV a, Pamiatniki skifskogo wriemieni na

sredniem Dniestre, "Kratkije soohszczenija", t. LI (1953). Niektóre okazy na ryc. 28, 1. S. N. Z a m i a t-

n i n, Skifskij mogilnik "Czastyje kurgany" pod Worone?erri, "So,\-ietskaja Archieo?ogija", t. VIII (1946),
str. 9-50. S. I. K a p o s z i n a, Pogriebie nijeskifskogo tipa w Olwii, "S�wietskaja Archieo?ogija", t. XIII

(1950), str. 209, ryc. 5. T. S u I j m i r s k i, Scyto wie na zachodnim Podolu, Lwów 1936, tab!. VIII, l d-e,
2 e-g, 7 a--d, f-g; niektóre okazy na tab l. IX, ryc. 8; tab l. XI, 1 f-g, 6.

14 A. A. B o b r i n s kij, Kurgany i s?\lczajnyja archieo?ogiczesl'l.ija..., t. II (1894), tabl. XIV.. 1.

T. S u I i ID i r s k i, Scyto\\;e na zachodnim Podolu..., tabl. VIII, 3 b, 7 j, tabl. XI, II.

.
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rów w?asnych grocików z materia?ów organicznych, tzn. g?ównie ko?ci i rogu, co wyklucza?o
potrzeb? importowania tego rodzaju przedmiotów

15
.

Nie bez zna?zenia jest tak?e fakt, ?e na zbadanym dotychczas obszarze schroniska nie

znaleziollo zupe?nie grocików ?u?yckich. Gdyby znalezisko w Rz?dkowicach by?o ?ladem lo-

kalnych walk mi?dzyplemiennych, to nale?a?oby przypu?ci? obleganie schroniska przez

jak?? grup? plemienn? kultury ?u?yckiej, wyposa?on? wy??cznie 'v importowan? bro?

scytyjsk?. Taka interpretacja znaleziska jest nieprawdopodobna.

Usytuowanie schroniska i jego najbli?sze otoczenie sprawiaj?, ?e czyni ono wra?enie

miejsca bardzo obronnego, trudnego do zdobycia. Dzi?ki takiej sytuacji niewielka nawet

grupa obro?ców mog?a skutecznie przez pewien czas stawia? czo?o naje?d?com. Warunkiem

powodzenia obrony by?o jednak strze?enie szczytowej partii ska?ki, na któr? mo?na si?

by?o dosta? od strony pó?nocnej oraz przestrzeni po?o?onej przed zachodnimi otworami

schroniska. Zdobycie .szczytu ska?ki poz"roli?oby nieprzyjacielowi zapano,va? nad ca?ym
schroniskiem. Wydaje si?, ?e by? on rzeczywi?cie chroniony. Znaleziono tam bowiem grudki
polepy i fragmenty naczy? analogicznych do odkrytych w schronisku.

Zaleganie zabytków wskazuje, ?e schronisko atako,vane by?o g?ównie od strony zachod-

niej, stanowi?cej naj s?abszy punkt obrony. Pod ?cianami schroniska, tu? pr7.,y otworach

zachodnich, znaleziono 7 grocików. Na podstawie dotychczasowych obserwacji trudno

wysuwa? jakiekolwiek wnioski co do wyników tej obrony. Nie wiadomo bowiem, jak sobie

radzili obl??eni z niew?tpliwie trudiIym dla nich problemem zaopatrzenia w ?ywno?? i wod?.

Przep:r:owadzone w przysz?o?ci badania ca?ego osadu schroniska dostarc�? by? mo?e takiego
materia?u, który pozwoli na wysuni?cie dalej id?cych wniosków. Ilo?? i charakter znale-

zionych zabytków kultury ?u?yckiej (wy??cznie ceramika, brak jakichkolwiek narz?dzi

wytwórczych) wskazuj?, ?e schronisko nie by?o zamieszka?e trwale, a s?u?y?o jedynie za

miejsce krótkotrwa?ego przej?ciowego pobytu w ,vyj?tkowych okoliczno?ciach, jakimi
mog?a by? ch?? schronienia si? przed wrogiem. ?lady takiego krótkotrwa?ego, epizodycz-
nego osadnictwa stwierdzono w innych jeszcze schroniskach ska? I(roczyckich i P9dle-
sickich.

Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e schronisko górne w Rz?dkowicach by?o rzeczywi?cie
oblegane przez Scytów, ?e znalezione w nim zabytki s? ?wiadectwem ich zbrojnej pene-

tracji na terytorium kultury ?u?yckiej. Zabytki archeologiczne, tak ?u?yckie, jak scytyjskie,
wydobyte w wyniku dotychczasowych bada? schroniska skalnego pod Rz?dkowicami,

okre?laj? w przybli?eniu wiek oblegania go przez Scytów na pó?ny okres halsztacki 16
.

..

Z Muzeum Archeologicznego w ?odzi

KPATKOE CO,I:(EP)l{AHME .....

B 1954 ro�, B pe3YJIbTaTe apXeOJIOrH?eCKOH pa3Be,rr;KH, Be,rr;llIeHCH ApXeOJIOrH?eCKHM M}3eeM B nO,D.3H
B ceBepHOH qaCTH KpaKOBCKO-BeJIIOHCKOM B03BbIIIIeHHOCTH, 6bIJIH 06HapYllieHbI B CKaJIbHOM y6e)I{HIIJ;e y C.

PmeH,rr;I<OBHIJ;e, nOBHTa 3aBepIJ;e rrpe,rr;MeTbI ,rr;peBHOCTH, OTHOCHIIJ;HeCH K JIYlliHIJ;KOH KY JIbType H 6pOH30BbIe.
H KOCTHHbIe HaKOHe?HHKH CTpeJI CKHcpCKoro lina.

MecropaCnOJIOllieHHe y6elliHIIJ;a C03,rr;aeT OTJIH?HbIe YCJIOBHH ,rr;JIH 3aIIJ;HTbI: no,rr;CTynbI K HeMY BeCbMa Tpy,rr;HbI
H JIHIIIb C 3ana,rr;HOH CTOpOHbI MOlliHO B Hero npOHHI<HYTb

-

HbIHe IIO HaCbIIIH He60JIbllIOrO ropo,rr;HIIJ;a ,rr;aTHpye-
Moro XIV BeKOM -

paHee no He O?eHb KPYTbIM CKaJIaM, npHMbIKalOIIJ;HM K CKaJIe c y6emHIIJ;eM.

YnOMHH)'TbIe BbIllIe HaKOHe?HHI<H CTpeJI, He3aBHCHMO OT Toro c,rr;eJIaHbI JIH OHH H3 6pOH3bI HJIH H3 KOCTH,

HOCHT HCHO BbIpallieHHbIH CKHcpCKHH xapaKTep. KOCTHHbIe HaKOHe?HHKH ?eTbIpeXrpaHHbIe; H3 ?HCJIa 6pOH-
30BbIX ,rr;Ba TpexrpaHHbIe, O,rr;HH nJIOCKHH c 3ayceHHIJ;aMH H O,rr;HH :; M3CCHBHbIM ?eTbIpexrpaHHbIM OCTpl?eM.

3a HCKJIlO?eHHeM nOCJIe,rr;Hero, oc06eHHO MaCCHBHoro 3K3eMnJIHpa, B.:e OCTaJIbHbIe HMelOT IIOBpem,rr;eHHH,

CBH,rr;eTeJIbCTBYIOIIJ;He o TOM, ?TO OHH nOIIaJIl? B y6emHIIJ;e B pe3YJIbTaTe ero oca,rr;bI. IIx 3aJIeraHHe B6JIH3H cpaB-
HHTeJIbHO JIerno ,rr;ocrYIIHoro 3aIIa,rr;Horo ycryrra CKaJIbI, T .e. B MeCTe, B KOTOpOM CJIe,rr;yeT OlliH,rr;aTb caMoro

HHTeHCHBHoro pa3BHTHH oca,rr;HbIx ,rr;eHCTBHM, TaKllie IIOTBepm,rr;aeT BoeHHbIH xapaI<Tep Haxo,rr;KH.

AHaJIH3HPYH Haxo,rr;KH CKHcpCKoro npOHcxom,rr;eHHH, c,rr;eJIaHHbIe B ropHOM y6elliHm;e B03JIe PllieH,rr;KOBHIJ;,
H Y?HTbIBaH npHBe,rr;eHHbIe BbIllIe YCJIOBHH HX BbIcTynaHHH,

-

aBTOp OTHOCHTCH KpHTH?eCKH K Teopl?H,
.

�

15
J. K o s t r z e w s k i, Przyczynki do znajomo?ci przedhistorycznych narz?dzi rogowych i drewnianych

"Przegl?d Archeologiczny", t. V, ryc. l i ryc. 2. K. ?uk a s i e w i c z i Z. Raj e w s k i, Przedmioty ro-

gowe i ko�ciane z grodu kultury "?u?yckiej" w Biskupinie "Gród pras?owia?ski w Biskupinie w pow. ?ni?skim",
Pozna? 1938, tab!. XLIV, ryc. 10-39. Z. A. Raj e 'v s k i, Przedmioty z rogu i ko?ci i obróbka obu

surowców 'v grodach ?u?yckich z wczesnego okresu ?elazneg� "III sprawozdanif: z prac wykopaliskowych
w grodzie kultury ?u?yckiej w Biskupinie w powiecie ?ni?skim za lata 1938-1939 i 1946-1948", Pozna?

1950, ryc. 1.
?. .

16 S. I. K a p o s z i n a, o.c. Grociki trójgraniaste znalezione w opisywanym przez autork? scytyjskim
grobie nr 5 na cmentarzysku w Olbii, datowane s? ceramik? na V w. przed nasz? er?.

,
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06'bHCHHIOrn;eM MMpHbIM 06MeHOM HaJIM?Me B JIYlliMIJ;I<IIX I<OMnJIeI<CaX TaI<OrO pO)J;a npe)J;MeTOB. 3aJIeraHMe

CI<McPCI<MX HaI<OHe?HMI<OB CTpeJI B neneJIMrn;aX HeI<OTOpbIX JIYlliMUI<MX YI<penJIeHHbIX nOCeJIeHMM (CTpllierOM,
HeM?a, C06YTI<a, KaMeHeIJ;) TaI<llie nOTBep)J()J;aeT npe)J;nOJIOllieHMe O BOeHHOM noxo)J;e CI<McPOB Ha "JIYlliJlU;-

� I<Me" 3eMJIM.

HHTepeCHO, ?TO B HeI<OTOpbIX CJIy?aHX CI<McPCI<Me HaI<OHe?HlII<lI CTpeJI TOp?aJIM c BHeIIlHeM CTOpOHbI 060-

pOHMTeJIbHbIX BaJIOB; O)J;HaI<O He. c6HapYllieHO pH)J;OM c HMMM HaI<OHe?HIII<OB CTpeJI TMnOB, ynoTpe6JIHBIIllIXCH

JIYlliMIJ;I<MMM nJIeMeHaMM. TaI<oe nOJIOllieHMe Bern;eM 6bIJIO 6bI B031\10lliHO JIMIIlb B TOM CJIy?ae, eCJIM 6bI npM-

?MHOM YHM1ITOllieHMH 3TMX ropO)J;Mrn; 6bIJIM MellinJIeMeHHbIe BOMHbI. TaI<llie II B y6elliMrn;e y PllieH)J;I<OBMU;,

I<pOMe CI<M<pCI<IIX HaI<OHe?HMI<OB CTpeJI, )J;pyrlIe
- T.e. TMnM?HO JIYllilIIJ;I<Me

-

<pOpMbI He 6bIJIH Hall)J;eHbI.

OTI<pbITbIe TaM I<OCTHHbIe, ?eTbIpexrpaHHbIe HaI<OHe?HIII<M CTpeJI 6e3YCJIOBHO He l\'lOrJIM 6bITb npe)J;MeTOM

06MeHa.

IIOJIy?eHHbIM )J;O HaCTOHrn;ero MOMeHTa apXeOJIOrM?eCI<Mll MaTepMaJ� n03BOJIHeT )J;aTMpOBaTb MCCJIe)J;yeMYIO

CTOHHI<Y n03)J;He- raJIbIIlTaTCI<MM nepMO)J;OM.

SU�l\f.ARY

As a resuIt of research '\vork carried out by the ?ód? ArchaeoIogicaI Museum in the northern part

of the Kraków- Wielu? upland in 1954, finds of the Lusatian culture as 'well as sInalI brol1ze and bone

arrow-points of the Scythian type were met in a rock shelter near Rz?dkowice, the Zawiercie district.

The sheIter was admirably chosen for defensive purposes. It is dit'ficult of approach being accesjble

from the west only, across the embankment of a 14th century earthworl nO,\\Tadays and up the adjacent
not too steep rocks in the past.

The above mentioned bon e and bronze arrow-points are of the distinct Scythian type. The bone

arro'\\--points are four-edged, among the bronze arrow-points two are three-edged, one is fIat and barbed

and one with a massive four-edged end. With the exception of the latter (the very massive one) all the

specimens are damaged and this indicates that they found their way to the shelter whiIe it 'vas besieged.
Their occurrence near ,vestern side of the rock, comparatively easy of access Le, where the siege action

nlust have been most intense, also confirms the military character cf the find.s.

Making an analysis of the Scythian finds discovered in the shclter near Rz?dkowice and taking into

consideration the above presented conditions of their occurrence, the author criticizes the theories which

expIain the occurrence of the finds of that type on the Lusatian sites by peaceful exchange. The occur-

rence of the Scythian arrow-J?oints in burnt remnants of some Lusatian earth,vorks (Strzegom, Niemcza"

Sobótka, Kamieniec) also confirIIls the supposition on a Inilitary expedition of the Scythians to the "Lusatian,

territory. It is noteworthy that whiIe the Scythian arrow-points sometimes stuck in the outer side of the

ramparts, no arrow-points of the types used by the Lusatian tribes were found near them. This could

have been the case if the damage of those earthworks had been caused by intertribal struggles. Besides

the Scythian arrow-points no typical Lusatian form s were found in the shelter at Rz?dkowice either.

The Scythian four-edged bon e arrow-points found there were certainIy no object of barter.

The archaeological materia? found up to now allows us to assign the site exalnined to the late HalIstatt

period.

...

-
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ANDRZEJ ?AI(!

FIGURKA KAMIENNA Z BUSKA, ZWI?ZANA Z DAWNYMI

ZABIEGAMI MAGICZNYMI

HAXO,II:KA B EYCKO KAMEHHOH KynbTOBOH <pHrYPKH

THE STONE FIGURINE CONNECTED WITH MAGIC PRACTICE FROl\i BUSKO

W styczniu 1952 r. odby?em w towarzystwie prof. in?. T. I(a?kowskiego z I(rakowa,

podró? konserwatorsk? do B u s k a i okolicy ( woj. kieleckie) celem stwierdzenia stanu

zachowania i zabezpieczenia zaby�ków archeologicznych, uja,vnianych przy budo"\vie nowej
linii kolejowej Kielce-Busko-Zabno. Wyjazd nast?pi? w zwi?zku ze zg?oszeniem dra

Marca, lekarza zdrojo"\\Tego 'v Busku-Zdroju, wykopalisk pomi?dzy Buskiem a Sies?a,vi-

cami i przekazaniem do Zak?adu Antropologii UJ dwóch kalot czaszek ludzkich, pocho-

dz?cych z niszczonego, we ,vspomnianym miejscu, cmentarzyska szkieletowego. Kontrol-

nych prac wykopaliskowych nie mo?na by?o niestety podj?? ze wzgl?du na warunki atmo-

sferyczne i por? roku. Podczas przeprowadzania najkonieczniejszych czynno?ci konser-

watorskich "\\T Busku natrafi?em, równie? dzi?ki informacji dra Marca, na ciekaw? antro-

pomorficzn? figurk? kamienn?, wykopan? dawniej w pobli?u wzmiankowanego cmenta-

rzyska a przechowywan? przez K. Szaszewskiego, pracownika Zak?adu Zdrojowego w Busku;

figurk? t? przekaza? K. Szasze;wski do zbiorów Muzeum Archeologicznego w Krakowie.
*

W latach 1934-35 Zak?ad Zdrojowy w Busku przyst?pi? do budowy k?pieliska s?o-

necznego. Piasek i cz??ciowo ?wir wydobywano z niewielkie go wzgórza, le??cego w pó?-
nocno-zachodniej cz??ci B u s k a, w kierunku wsi Sies?awic. W trakcie prac, w obecno?ci

!(. Szaszewskiego, W. Ptaka i innych, natrafiono na szkielet ludzki, le??cy w pozycji wy-

prostowanej, na wznak, zorientowany podobno g?ow? ku zachodowi!. W okolicy szyi zmar-

?ego le?a? naszyjnik z drutu br?zowego lub miedzianego (zielona patyna) z nanizanymi

paciorkami kamiennymi (?), które zagin??y. Mniej wi?cej w okolicy miednicy znajdowa?a
si?, opisywana tu, figurka kamienna. Zaopiekowa? si? ni? K. Szaszewski i przechowywa?
do chwili obecnej. Los naszyjnika i ko?ci szkieletu jest niewiadomy, niew?tpliwie uleg?y
one zatracie. G??boko?? zalegania szkieletu w ziemi trud?lo jest dzi? ustali?. W ka?dym
razie 2 nie przekracza?a ona l m.

W roku 1951/52 natrafiono w pobli?u miejsca owego grobu na dalsze szkielety, z któ-

rych dwa fragmenty czaszek, jak wspomniano, dosta?y si? do Zak?adu Antropologii Uniw.

Jagiello?skiego w Krakowie. Prócz tego zauwa?ono ?lady okr?g?awych "ciemniejszych

miejsc", przypuszczalnie ziemianek lub innego rodzaju jam kulturowych. W jednej z nich

znaleziono kamie? od ?aren rotacyjnych typu wczesno?redniowiecznego. :w innym, bli?ej

nieokre?lonym miejscu na tym samym wzgórzu, wykopano prawie zupe?nie nie uszkodzo-

ne naczynie gliniane, przypominaj?ce nieco kszta?tem okazy ceramiki kultury ?u?yckiej.

Podobny fragment naczynia typu pó?no?u?yckiego znalaz?em wraz z K. God?owskim

w 1954 r. podczas ponownej autopsji terenu. Równocze?nie stwierdzili?my liczne fragmenty
ko?ci ludzkich, cz??ciowo wyst?puj?ce w skupieniach (kilka czaszek), cz??ciowo porozrzu-

cane bez?adnie na wspomnianym ,vzgórzu.
Z powy?szych danych widzimy, ?e figurka znaleziona zosta?a na silnie zrujnowanym

c m e n t a r z y s k u 8 Z k i e l e t o w y m, za?o?onym by? mo?e na ?ladach jakiej? starszej

(?u?yckiej?) osady lub po prostu zwi?zanym z kultur? ?u?yck ? 3.

1 Zeznania ?\viadków nie s? w tym szczególe zgodne.
2 Wedle zezna? ?wiadków z dnia 17.1.1952.
3 W roku 1956 podj?te zostan? przez mgra J. G u r b ? z Lublina prace archeologiczno-konserwatorskie

na tym cmentarzysku.
.,

Wiadonlo?ci Archeologiczne nr 1, 1956
[91]
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z k?!ei niec� szczegó?ów odnosz?.cych si? d? s?mej fi��r.ki. Jest.ona niewielka, gdy? jej
wysokosc wynosI 16 cm. 'Wykonana Jest z wapIenIa z serlIIltotamnlonej (miocen - torton

dol:r.? Y ) �ie�?tpli,vi� pochod�eni? miejscoweg0
4

. Z �iewielkich ?ladów ?,vie?ych odbi? wnosi?

mo zna, ze Jest prawIe zupe?nIe nIe uszkodzona, czylI zachowa?a kszta?t pierwotny. Wyobra?a
ona tors ludzki, bez zaznaczonych cech p?ci
(ryc. 1-3), wymodelowany prymitywnie za

pomoc jakich? ostrych narz?dzi metalowych
a mo?e ko?cianych, gdy? ,vapie? wspomnia-
nego typu odznacza si? du?? mi?kko?ci?, u-

mo?li,viaj?c? rze?bienie bez wi?kszego wysi?-
ku.
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-

Pier,vsze ,vra?enie,jakie odbieramy ogl?da-
j?c figurk?, szczególnie z profilu, ka?e widzie?

w niej podobizn? jakiego? ma?pozwierza. Su-

geruj? to z,v?aszcza takie elementy, jak: niskie

czo?o, kszta?t uszu, cofni?cie w ty? szcz?ki

dolnej . Jednak bli?sze obejrzenie okazu i roz-

,va?enie techniki modelo,vania przeczy temu

,vra?eniu. S?abe opraco,vanie dolnych partii

figurki, asymetryczno?? g?o,vy, schematyczne
zaznaczenie nosa, z?bów, uszu - wszystko
to ""Tskazuje na nieudolne, jak gdyby ama-

torskie wykonanie zamó,,'-ienia artystycznego,

którym by? naj pewniej portret cz?owieka.

Innymi s?owy mó,vi?c: wydaje si?, ?e prymi-

ty'v artystyczny twórcy doprowadzi? do na-

dania pe,vnych zwierz?cych, ma?pich cech fi-

gurce zamierzonej niechybnie jako 'vyobra?e-
Ryc. 1. B u s k o - m-to powiatowe. Figurka nie antropomorficzne. Nie potrzeba przy tym

znaleziona przy szkielecie ludzkim. uzasadnia?, ?e w naszych ,varunkach geogra-

ficznych mo?li,vo?? wyboru ma?py jako te-

matu rze?by jest tak nik?a, ?e nie ,vytrzymuje zupe?nie porównania z postaci? ludzk? -

tematem od tysi?cleci stale ?ywym w sztuce prymitywnej, znanej dotychczas w tej cz??ci

Europy.
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Podstawowym zagadnieniem, które rozwa?y? nale?y, jest chronologia zabytku. Zachodzi

pytanie: czy i jak mo?na datowa? znalezisko, b?d?ce unikatem w naszym materiale archeo-

logicznym. Ceramika typu pó?no?u?yckiego oraz kamie? ?arnowy, naj pewniej wczesno-

?redniowieczny, sugeruj? alternatywne rozwi?zanie chronologii.' Ale fakt odkrycia figurki,
bez udzia?u specjalisty, przypadko"\\To, przy robotach ziemnych jest tu momentem bardzo

niekorz)Tstnym, silnie deprecjuj?cym wag? tego odkrycia przez brak odpowiedniej metryki

archeologicznej. Co wi?cej, fakt ten pocz?tkowo 'vysuwa? na\vet potrzeb? liczenia si? z mo?li-

wo?ci? fa?szerst,va, a obecnie, po jej usuni?ciu w wyniku przes?uchania ?wiadków, ka?e

mimo wszystko pami?ta? o tzw. metodycznym pow?tpiewaniu wobec niektórych danych,

dotycz?cych warunków znalezienia figurki. Pomimo tych niekorzystnych okoliczno?ci

wydaje si?, ?e zacho"WUj?c du?? ostro?no?? mo?na i trzeba zaryzykowa? prób? klasyfikacji

chronologicznej zabytku.
Punktem ,vyj?cia b?dzie, poza wymienionymi wy?ej znaleziskami i metalowym drutem

naszyjnika, przede wszystkim forma pochówku, stwierdzona w grobie z figurk?. Otó?

na ca?ej przestrzeni dziejów, pocz?wszy od epoki wspólnoty pierwotnej do czasów feuda-

lizmu, pochó,vek szkieletowy w pozycji wyprostowanej wyst?puje na terenie Ma?opolski

kilkakrotnie. St"\\Tierdzamy go mianowicie:

l) w kulturze pucharó",- lejkowatych powszechnie, zw?aszcza na Lubelszczyznie
5

,

4 Oznaczenie petrograficzne \vykona? ?askawie dr W. Kra c h, kustosz Dzia?u Geologii Muzeum Przy-

rodniczego PAN w Kral�o'\\-ie.
5 Z paleolitu - jak v.-iadoIl1o - nie znamy z Ma?opolski ani z pozosta?ych ziem polskich ?adnych szcz?t-

ków kostnych, gdy? znalezisko z Franek Suchodolskich jest bardzo w?tpli we. St?d te? pomijam t? epok?
w zestawieniu, tym bardziej ?e ewentualnej koncepcji paleolitycznego wieku stanov.iska z Buska przeczy

szereg innych danych, ID. in. jego ,varunki geologiczne tudzie? znaleziony przy szkielecie metalowy drut

naszyjnika. Zreszt? ten ostatni szczegó? ka?e równie? sceptycznie zapatr) wa? si? na odnoszenif' grobu do neo-

litycznej kultury pucharów lejkowatych.

.
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2) "\v grobach goszyckich z pocz?tku epoki br?zu (2 groby)6,

3) v{ pó?nej fazie roz"\voju kultury ?u?yckiej (sporadycznie, np. groby w I"\vanowicach,

pow. lVliechó"\v),
4) "\\- kulturze celtyckiej (sporadycznie,

- l grób "\v tych?e I"\vano"\vicach),

5) "\v grobie gocko-ala?skim (?) z Przem?czan, po"\v. Miechó"\v,

6) w kulturze s?o"\via?skiej wczesnego ?rednio,\'"iecza, powszechnie, z"\\T?aszcza od wieku

X/XI, "\\'"reszcie

7) "\v?ród' ludno?ci polskiej ?redniowiecza i czasó"\v nowo?ytnych.
Je?eli rozpatruj?c powy?sze zestawienie pod wzgl?dem przydatno?ci dla naszych do-

cieka? odrzucimy przynajmniej na razie roboczo ostatni? mo?li"\vo?? dato"\vania grobu, tj.

na stulecia XIII-XIX, ze wzgl?du na fakt,.. .,
.

?e "\\T owych czasach normalne cmentarze .

.f

'.'

" ',:

chrze?cija?skie zak?adano przy ko?cio?ach, t";

gdy? istnienia cmentarza epidemicznego'� "'t'
.

00;

"\v miejscu odkrycia figurki lokalna trady-

cja ludowa nie zanoto,va?a, je?eli dalej

zwa?ymy, ?e w wyliczonych pi?ciu pocz?-

tkov.'"ych wypadkach groby szkieletowe

wyst?puj? na ogó? sporadycznie i posiada-

j? przewa?nie wyposa?enie, poz"\valaj?ce
na ?ci?lejsz? klasyfikacj? kulturow? i cza-

so"\v?, "\vówczas najbardziej prawdopodobny
dla naszego przypadku b?dzie okres "\vcze-

sno?redniowieczny, zw?aszcza stulecia

X-XIII naszej ery. Wtedy to bowiem

zapanowuje po"\vszechnie obrz?dek szkiele-

towy i orientacja szkieletó"\v, wtedy te?

wyposa?enie po?miertne zmar?ego wybitnie

ubo?eje "\vzgl?dnie zanika zupe?nie. Nie

wykluczaj?c mo?li"\vo?ci innego dato"\vania

grobu, tak na starszy okres ?elaza, za

czym mo?e przema"\via? znalezienie ca?e-

go naczynia typu pó?no?u?yckiego, jak
i na czasX nieco pó?niejsze ni? XIII

wiek, nie ogarni?te jednak tradycj? miej-
scow? ani ?ród?ami pisanymi, wolno twier- Ryc. 2. B u s k o -

m-t� powiatowe. Figurka

dzi?, ?e du?o poszlak kieruje si? "\v stron?
z profIlu.

wczesnego ?rednio"\viecza 7 i dlatego te? z okresem tym cmentarzysko z Buska prowIzory-

cznie po"\\Ti??emy.
Ale powy?sza klasyfikacja cmentarzyska nie okre?la jeszcze "\vieku figurki. Jak to zo-

baczymy z kOllcowych uwag artyku?u, figurka ta nie musia?a stanowi? i zape"\vne nie sta-

no"\vi?a wyposa?enia nieboszczyka, grzebanego na cmentarzu ko?o Buska. Po prostu mog?a

dosta? si? do grobu pó?niej, na"\vet "\v czasach no"\vo?ytnych. St?d te? próbne okre?lenie

chronologii cmentarza oznacza dla nas jedynie najwcze?niejsz?, prowizoryczn? dat? "\v?o-

?enia figurki do grobu, jej terminus a quo. Przypominamy t? dat?: naj"\vcze?niej
-

starszy

okres ?elaza, najpewniej
- wczesne ?redniowiecze ("\v. X-XIII), mo?liwy jest tak?e pó?niej-

szy okres jej po"\vstania ju? w czasach no"\vo?ytnych.
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*

Przedsta"\vione konkluzje w zakresie chronologii figurki z Buska zdaje si? popiera?
"\v pewnym" stopniu tak?e przegl?d jej analogii stylistycznych. We "\vspó?czesnynl, etnogra-

ficznym materiale porówna"\vczym figurek takich nie spotykamy8, cho? nie"\v?tpliwy pry-

.

6 T. R e y m a n, Groby z wczesnej epoki br?zowej w Goszycach w pow. miechowskim. "Przegl?d Archeo-

logiczny", 1935. W??czenie grobów tych do rz?du zabytków kultury mierzano'\\ickiej -por. J. K o s t r z e w.

s k i, Od mezolitu do okresu w?drówek lud.ów. 1939-48, str. 203 - nie wydaje mi si? zup?enie uzasadnione

i dhltego nie wprowadzam tego okre?lenia kulturowego.
"1 Nie jest wykluczone, ?e wspomniane na pocz?tku "kamyki" naszyjnik� by?y po prostu spatynowanymi

paciorkami szklanymi lub nawet "prz??likami" z ?upku wo?y?skiego, co przemawia?oby za datowaniem tego

szkieletu na okres wczesno?redniowieczny.
8

Opinia etnografów krakowskich. O innych figurkach, znajdowanych \vspó?cze?nie w grobach, por.

przypis 17.
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mityw techniki rze?biarskiej, odpowiadaj?cy cz?stemu prymitywowi sztuki ludowej (fi-

gurki gliniane, drewniane, wosko,ve), nie pozwala na zupe?ne zapoznawanie tej analogii.
Odmienne pi?tno nosi t,e? na ziemiach polskich plastyka figuralna doby neolitu, br?zu

i ?elaza a? po okres rzymski w??cznie
9

. Mo?liwo?ci �Tykrycia pokre�ie?stw stylowych za-

mykaj? si? znowu raczej w obr?bie kil-

ku wieków po okresie w?drówek ludów

czy wp?ywó,v rzymskich.
Wprawdzie, jak ju? wspomniano,

zupe?nie podobnych zabytków z cza-

sów wczesno?redniowiecznych nie zna-

my, jednak?e
- podkre?li? to trzeba

z naciskiem - w tym w?a?nie a nie in-

nym okresie pojawia si? ,\- Polsce rze-

?ba kamienna i powstaj? okaza?e pom-

niki z wyobra?eniami antropomorficz-
Ilymi

10
.

Niekoniecznie przy tym w sztuce

chrze?cija?skiej owych czasów, tzn.

przedroma?skiej i roma?skiej, poszuki-
,va? nale?y pier"\\ o\vzoró,v artystycznego
kamieniarstwa. Nie umniejszaj?c od-

dzia?ywa? nowej religii na twórczo??

miejsco""�ch rze?biarzy, jak np. perso-

nifikacja istot boskich, st,vierdzamy, ?e

dla szeregu wcz€snos?o,via?skich zabyt-
kó,," rze?by kamiennej czy drtwnianej..
z ,vyC!bra?eniami ludzkimi posiadamy
wyra?n? metryk? poga?sk?. Przyk?adem
mo?e tu by?, poza niepewnym pod

���gl?dem "s?owia?sko?ci" pos?giem
"Swiatowita" ze ZbruczalI, opisywany
przez Saksa Grammatyka ?,viatowit
z Arkony, dalej ,vspominany parokro-
tnie przez kronikarzy Perun z pó?noc-

nej i po?udniowej Rusi 12

czy wreszcie te same znane z figuralnych ?róde? archeologicznych

"bóstwa" z Nowogrodu Wielkiego
13 lub Altenkirchen na Rugii

14 i inne.

W Polsce tego rodzaju zabytki o charakterze kultowym niechybnie nie by?y rzadkie,

lecz w ci?gu wieków nieustannie niszczone bezmy?lnie czy z rozmys?em ocala?y w bardzo

niewielkiej liczbie. I(amiennych rze?b znamy dzi? kilka, g?ównie z Pomorza i pó?nocnego
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Ryc. 3. B u s k o -. m-to powiatowe. Figurka

z ty?u.

9

Plastyka ta operuje przede wszystkim odmiennym t'worzywem
- glin?, ko?ci?, metalem. Poza tym

stosunkowo rzadko wyst?puj?ce wówczas wyobra?enia postaci ludzkich przedstawiane s? zazwyczaj bardzo

schematycznie, zw?aszcza w l'artii twarzy. Wyj?tkienl jest tu realistycznie uj?ta, cho? zdeformowana w ogniu,

figurka z Chlnielowa Piaskowego, pow. Opatów, (opubl. przez T. R e y m a n a w "Przewodniku po �Iu-

zeum Archeologicznym P AU�'. Kraków 1948). Wyj?tkami, a jednocze?nie obcymi wtr?tami w lokalnej kul-

turze, s? importowane z obszaru imperium rzymskiego figurki bóstw (np. figurka z Brunar Wielkich, pow.

Gorlice); nale?y te? liczy? si? z mo?lhvo?ci? odkrycia podobnych 'labytków sztuki celtyckiej, jak to wnosi?

wolno na podsta\vic znalezisk czeskich (np. znana "g?owa Celta", por. J. F i l i p, Prad�ieje Czechos?owacji,

tabl. 38, oraz domniemanych polskich' z okolic Sl??y.)
10

Margineso'Jo tu zau�a??, ?e argulnenty, przemawiaj?ce za z\vi?zkienl znanych zabytków rze?by w ka-

mieniu z okolic Sl??y. na SI?sku z twórczo?ci? plastyczn? plemion kultury ?u?yckiej (ostatnio: H. H o ? u-

b o w i c z o w a, Sl?ski Olimp. Szkice z dziejów ?l?ska, Warszawa 1952, s.l.n) s? ma?o przekony'\\aj?ce. Po

staremu, wydaje mi si?, ?e nale?y ??czy? te zabytki z okresem wczesno?rednioWiecznym. Kwestia tylko, czy

z czasami tzw. sztuki przedroma?skiej i roma?skiej, czy nieco wcze3niejszej doby. .

11
Wydaje mi si?, zw?aszcza w ?wietle niektórych nowszych odkry?, dokonanych na terenach ZSRR,

?e przypisywanie dzie?a wykonania pos?gu kamiennego ze Zbrucza ludno?ci s?owia?skiej jest bezwarunko-

wo symplifikacj? zagadnienia. Nie neguj?c istnienia w rze?bie pewnych motywó.w dekoracyjnych i szczegó?ów

technicznych o charakterze ogólnos?o\\ia?skim nie mo?na jednocze?nie nie zauwa?y?, ?e odsetek elementów

obcych, typowych g?ó\\we dla plemion turkskich, jest bezwzgl?dnie wi?kszy. Osobj?ci� jestem prze?wiad-

czony, ?e powstanie pos?gu z sam? sylwet? pos?gu zbruckiego na czele, zwanego "Swiato'\Vitem", mo?e

si? wi?za? z pojawieniem si? w dorzeczu Dniestru Pieczyngó\v, co wcale nie wyklucza udzia?u Slo,vian

w nie znanym nam bli?ej kulcie, reprezentowanym przez ten zabytek, ,\\T ramach jakiego? synkret) zmu

religijnego s?owi a?sko-pieczy?skiego.
12

Istorija Kultury Drie'\Vwej Rusi, t. II, �fosk\\Ta 1951, str. 414.

13
Ibid., str. 71, ryc. 13.

14 J. K o s t r z e w s k i, Kultura prapolska, Wyd. I. Pozna? 1947. paS�lm.

\
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Mazo"rsza, jak np. z ml�Jscowo?ci Gli?no, pow. Chojnice, Ma?ocin, pow. M?awa, Le?no,

pow. Kartuzy, S?upsk i Zydów, pow. S?awno 15 nie licz?c niepewn)'"ch w postaci tzw. "bab

kamiennych" itp. Nie jest jednak wykluczone, ?e dalsze przypadkowe odkrycia lub te?

specjalnie zakrojone na wi?ksz? skal? badania wykopaliskowe pomno?? znacznie ten skrom-

ny dzi? rejestr
16

. Mo?e te? wówczas odnajdzie si? bli?sza analogia dla naszej cieka,vej fi-

gurki.

*

* *

Wy?ania si? z kolei zagadnienie ostatnie: kto móg? by? twórc? figurki i w jakim celu j?

wykona?. W pewnym stopniu samo miejsce znalezienia zabytku, jakim by? cmentarz, t?u-

maczy ju? t? kwesti?. Nitw?tpliwie mamy tu do czynienia z efektem jakiego? z a b i e g u

m a g i c z n.e g o. Wyja?nia nam to, na podstawie analogii, etnografia. Oto do dnia dzi-

siejszego utrzymuje si? ,,-?ród ludu "Tiara w mo?no?? u?miercania przeciwnika wzgl?dnie
szkodzenia mu na zdrowiu pr�ez odpowiednie "preparo"Tanie" jego podobizny (modelu)
i zakopywanie na cmentarzu. Zy,vi?c wi?c niellawi?? do danej osoby rze?bi- adwersarz jej
figurk? "T drzewie lub innym materiale, a I!.ast?pn.ie rysuje, nak?uwa, nacina czy
w inny sposób zaznacza miejsca zamierzonych uszkodze? cielesnych. Najcz?stsze jest
nak?uwanie "serca" i wiercenie "T "oczodo?ach", po czym zakopuje figurk? w jakimkolwiek
grobie i oczekuje rezultatu 17

.

Jest bardzo pra,vdopodobne, ?e tak? 1"-yk?adni? nale?)- przyj?? dla naszej figurki.
l\Iówi o tym drobny szczegó?, o którym dotychczas nie wspominali?my, mianowicie ma?y
otworek wywiercony mniej "Ti?cej w okolicy s€rca figurki (por. ryc. l i 2).

Mo?liwe s? zreszt? i nieco odmienne wyk?adnie, np. ?e figurka stanowi personifikacj?
jakiej? ?mierciono?nej choroby epidemicznej, dla zwalczania której si?gni?to po ?rodki

z lamusa magii, lub te? ?e figurka w)Tobra?a upiora, którego chciano unieszkodliwi? w ana-

logiczny sposób. Pole do interpretacji jest tu lwozlfg?e. Prof. !(. M o s z Y ? s k i "r swej
pracy o "Kulturze ludowej S?o"Tian" pisze, ?e

"u. Zasi?g podobnych prastarych zabiegó",-
jest bardzo wielki: ogarnia sob? rozleg?e obszary Europy, Afryki, Azji, Australii i ohu

Ameryk. W Europie by?y one znane ju? ,,,- staro?ytno?ci, a pi?miennictwo ?redniowieczne

po?wiadcza je dla wielu krajó,,""18. Tak czy inaczej, zwi?zek naszej figurki z magi? pozo-

staje poza stref? w?tpli,vo?ci.
*

Dotychczasowe uwagi streszczaj? si? w ostatecznym stwierdzeniu, ?e odkryta 'v grobie
szkieletowym w Busku figurka kamienna wyobra?aj?ca tors ludzki jest najpewniej z a-

h y t k i e m w c z e s n o ? r e d n i o w i e c z n y m lub nieco p ó ? n i e j s z y m, zwi?-

zanym z p rak t Y k a m i m a g i c z n y m i, maj?cymi na celu u?miercanie cz?owieka,

upiora, choroby itp. �T tym o?wietleniu nie mo?na jej uwa?a? za wspó?czesn? szkieletowi,

przy którym zosta?a znaleziona, lecz ode? pó?niejsz?.
Nale?y wszak?e pami?ta? o mo?liwo?ciach odmiennego, zarówno wcze?niejszego, jak

i pó?niejszego dato"Tania figurki oraz o zwi?zanej z tym potrzebie zachowania pewnej
rezerwy w naukowym "7yzyskaniu znaleziska a? do momentu odkrycia dalszych,
podobnych zabytków magii, które by nam na szerszym materiale porównawczym t? ,vst?p-
n? interpretacj? pot,vierdzi? y 19.

Z Pa?stwowych Zbiorów Sztuki

na Wawelu - Kraków

15
Op. cit., str. 444.-446.

16
Cytowane przyk?ady, jak podkre?lono ",ry?ej, nie stanowi? oczywi?cie ?adnej analogii morfologicznej

dla znaleziska z Buska, Raczej mo?na by si? jej doszukiwa? w drobniejszych i niekoniecznie kamiennych
zabytkach plastyki figularnej, np. w figurce z Wolina, pow. Kamie? Pomorski, ale ?wiadcz? o dzia?alno?ci

miejscowych rze?biarzy i wyzyskiwaniu przez nich kamienia jako nowego surowca.

17 K. �I o s z y ? s k i, Kultura ludowa S?owian. Cz. 2, t. J. str. 296. Wg informacji dra R. R e i n f u s s a,

o istnieniu takich praktyk do dzisiejszego dnia, i to w?rodowisku miejskim, opowiadaj? grabarze krakowscy,
znajduj?cy podobne figurki, co pra",-da najcz??ciej drewniane ,vzgl. jedynie syhvety tekturowe, podczas prze-

kopywania starych grobów.
18 K. }I o s z Y ? s k i, Loc. cit.
19

Du?y walor naukowy przedstawionego znaleziska, wiod?cego nas ku nie zawsze czytelnym w archeo-

logii problemom podniet artystycznych i magii, jest tak oczywisty, ?e uie uw"a?a?em za stosowne specjalnie
podnosi? tej kwestii w tek?cie. �T tym miejscu zau",-a?? jedynie, ?e nawet przy niekorzystnym dla nas

wyniku przysz?ej weryfikacji wieku zabytku, tj. przy datowaniu tej figurki na czasy pó?niejsze ni? wiek XIII,
przedstawiane tu dane b?d? wa?nym dla archeologa przyczynkiem etnograficznym.
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KPATKOE CO,n:EP)l{AHIIE

B 1934 I?JIH 1935 ro;:r;y B npe;:r;eJIaX pa3pYIlleHHOrO MOrHJIbHHHa C TpynonOJIOmeHHHMH B C. PYCKO KeJIeQ-

KOrO BoeBo;:r;CTBa B 75 KHJIOMeTpax Ha ceBepO-BOCTOK OT KpaKOBa, 6bIJIa BbII<OnaHa HHTepeCHeHlliaH
-

He

BCTpet.IalO�aH aHaJIOrHH B nOJILCI<OM apXeOJIOrHqeCI<OM MaTepHaJIe
-

KaMeHHaH cPHrypKa, H306pamalO�aH
qeJIOBeqeCI<HH TOpC (cPHr. 1-3). 3Ta cPHrYPKa, BbICOTOH B 16 CM., c.n;eJIaHa H3 MHrI<OrO H3BeCTHHI<a. HcnoJI-

HeHHe ee ;:r;OBOJILHO npHMHTHBHoe, BH;:r;HO OTCYTCTBHe CHOpOBKH. B Hen: oTo6pameHbI HeI<OTOpbIe 3BepHHble

qepTbI, HO
-

B 06�eM - oHa'6e3YCJIOBHO 6bIJIa 3a.n;yMaHa KaH no,Z:(06He t.ICJIOBeKa.

COrJIaCHO nOKa3aHHHM OqeBH;:r;QeB, npHCYMCTBOBaBlliHX npH paCHonHax, cPHrypHa 6bIJIa Han;:r;eHa B 3axopo-

HeHHH, r;:r;e Haxo;:r;HJIaCL B03JIe Ta30BbIX KOCTei? CKeJIeTa, YJIOmeHHOro Ha cnHHe B BbITHHYTOM nOJIOmeHHH,

no OCH BOCTOK-3ana;:r;, rOJIOBOM H 3ana.n;y; B03JIe meH YMepIllero Haxo;:r;HJIOCL, 6Y,Z:(TO, BnOCJIe.n;CTBHH YTepHH-

Hoe OmepeJILe H3 KaMeHHbIx 6yc, HaHH3aHHbIx Ha npOBOJIOKY H3 Me.n;H HJIH 6pOH3bI (3eJIeHaH naTHHa).
B 3TOH me MeCTHOCTH B 1951/1952 H B 1954 ro;:r;ax, HapH;:r;y C 06HJILHbIM KOJIHt.IeCTBOM KocTeH, 6bIJII?

HaH;:r;eHbI t.IepenOK cocy,Z:(a H QeJIbIH cocy;:r; n03.n;He-JIymHQHoro THna, TaI<me KaK H O.n;HH mepHOB
-

no Bcen

BepOHTHOCTH paHHe-cpe;:r;HeBeI<OBbIH; Bce 3TH Haxo;:r;KH, He HCI<JIIOt.IaH H Kal\leHHOH cPHrYPI<H, Haxo.n;HTCH B Ap-
XeOJIOrHqeCKOM MY3ee B KpaKOBe.

HCXO;:r;H H3 pa3HbIx npe;:r;nOCbIJIOK, aBTOp nbITaeTCH onpe;:r;eJIHTL B03paCT cPHrypI<H H npl?xc.n;HT K 3aKJIIO-

t.IeHHIO, qTO 60JILIllHHCTBO HMelO�HxCH B pacnopHmeHl?l? ;:r;aHHbIx rOBopHT B nOJIb3Y ,Z:(aTl?pOBHl? 3Ton cP H -

rypI<H paHHHM cpe;:r;HeBeI<OBbeM. ABTOp He HCKJIlOqaeT, o.n;HaKO, B03MomHOCTH HHOH ,Z:(aTHpOBKH
-

rJIaBHbIM

06pa30M HaqaJIOM meJIe3HOrO BeKa (JIyml?QKaH KYJILTypa) H He n03me qeM XIII BeK H.3.

H3rOTOBJIeHl?e cPl?rYPKl? H nOMe�eHHe ee B norpe6eHl?H Ha MOrHJILHHI<e CBH3aHO, 6bITh MomeT, C KOJI;:r;OB-

CHHl\l 3aI<JIHHaHl?eM, QeJILIO KOToporo 6bIJIO YMepTBl?TL npOTHBHI1Ha, JII100 BbI3BaTL ero 3a60JIeBaHI1e HJIII

paHeHHe; 3TO I<OJI.n;OBCTBO MOrJIO 6bITL TaI<me HanpaBJIeHO npOTHB Byp,Z:(aJIaHa I?JII1 me npOTHB CMepTOHOCHOH

3nH.n;el\lHqeCKOH 60JIe3HH. COBpel\leHHon: 3THorpacPI111 113BeCTHbI TaHoro po;:r;a CJIYQaH; I<po1\'1e Torb, y Hac eCTL

cBe;:r;eHI1H o no;:r;06HbIX KOJI;:r;OBCKHX 06pH;:r;ax B ,Z:(peBHOCTH H L cpe.n;HeBeKOBLI1. B nOJTh3YT aKoro TOJIl{OBaHI1H

MOrJIa 6bI CBH;:r;eTeJILCTBOBaTL He60JILlliaH no,Z:(p06HOCTb, a H1\'1eHHO: 1\'1arreHLKOe OTBepCTHe, BbICBepJIeHHOe

l11\'1eHHO B03JIe "cep;:r;Qa" cPHrYPKH (Pl1c. 1 -

2). ·

ABTOp ,Z:(eJIaeT oroBopKY, QTO pe3YJILTaTbI ero coo6pameHHH, rJIaBHbI1\'1 06pa301\'1 B 06JIaCTH XpOHOJIOrHI1,

HBJIHIOTCH JIHlliL pa60Qeii rl1nOTe30H, I<OTOpOn CJIe.n;yeT nOJIL30BaTLCH BeCb1\'1a OCMOTpl1TeJILHO
.:....-

nOHa He 6y;:r;yT

OTI<pbITbI HOBbIe no,Z:(06HbIe 3H3e1\'1nJIHpbI. O;:r;HaI<O OH nO,Z:(t.IepKHBaeT 60JILIllyIO HaYQHYIO QeHHOCTh 3TOH Ha-

XO;:r;HH, KOTopaH
-

;:r;ame B T01\'1 CJIyqae, eCJll:I B pe3YJILTaTe npOBepHI1 OHameTCH, QTO cPl1rypKa ropa3;:r;0 1\'10-

JIome,
- 6y;:r;eT BamHOM ;:r;JIH apxeOJIora 3THOrpacPH reCI<OH npe;:r;nOCbIJII<On: B 06JIaCTH HCCJIe,Z:(OBaHHH Ha;:r;- ..

CTpOllKH B nepB06bITH01\'1 H paHHe-KJIaCCOB01\'1 06�eCTBe.

SUMM ARY"

In 1934 or 1935 an interesting stone figurine having no paralIeI in the PoIish archaeoIogicaI materiaI

and representing a human torso was unearthed at Busko (Kielce Voievodship, ca 75 kiIometres north-east

of Kraków) in the area of a damaged cemetery (Figs. 1-3). The figurine, 16 cm high, of primitive ama-

teurish workmanship, was made of sof t Iime-stone and hears some animaI features hut was douhtIessly
intended to he a portrait of a man. Witnesses of the discovery say that the figurine was found in a gra-

ve near the }JeIvis of a straightened skeleton lying on the hack on the West-East axis, head westwards.

Near the neck of the deceased there was prohahly a necklace of stone heads strung on copper or bronze

wire (green patina); the necklace is now missing. A fragment of a vessel, a whole vessel of the late Lu-

satian type and a quern of stone prohahly early mediaeval, hesides numerous human hones were found

in that area in 1951/52 and 1954. AlI these finds and the figurine are deposited in the Archaeological
Museum in Kraków.

Taking into consideratioll various indicators the author makes an attenlpt to define the age of the

figurine and he concludes that it should be dated to the early Middle Ages. He assigns the find of Busko

to that period without excluding other dates, first of alI the beginning of the Iron Age (the Lusatian

culture) and the periods alittle Jater than the 13th century of our era.

The workmanship of the figurine and the fact that it was pIaced in a grave in a cemetery may he con-

nected with a magie ritual the purport of 'which was to make an enemy suffer death, iIIness or injury
or to ward off a ghost or a deadly epidemical disease. The contemporary ethnography has recorded such

cases; we aIs o know of siInilar rituals in the Antiquity and the l\liddle Ages. Ths interpretation would he

confirmed hy a detail: a smalI aperture marle just near "the he art" of the figurine (Figs. 1-2).
The author considers the finaI results of his investigations, particularly as far as dating is concerne ?,

as a working hypothesis valid tiU the moment of a discovery of further similar specimens. Yet he em-

phasizes the great scientific value of the find. Even if proved to originate from more or less modern

times, it "viII he stilI an important ethnographical contrihution to archaeology in the research on the

superstructure of the primitive and early-class peoples.
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Woj c 'v.: L u b l i n

Cmentarzysko kultury mierzanowickiej w miejsc.

Skomorochy Ma?e, pow. Hrubieszów

Jesieni? 1953 r. Dzia? Archeologii Muzeum Lu-

belskiego prowadzi? badania ratownicze na cmenta-

rzysku kultury mierzano\\-ickiej 'v miejscowo?ci

Skomorochy Ma?e, gmina Grabowiec, pow. Hrubie-

szów.

Cmentarzysko to po?o?one jest na jednym z naj-

wy?szych, góruj?cych nad okolic? wzniesie?, zwa-

nych prze� ludno?? miejscow? "mogi?y". Strome

poludniowe i zachodnie zbocza ,vzniesienia opadaj?

ku podmok?ej dolinie rzeczki Wolica, która wrzyna

si? cz??ciowo i we wschodni? cz??? wzniesienia two-

rz?c ze? rodzaj pó?wyspu. N a tym w?a?nie cyplu

natrafiono na zagro?one groby (p?ugi w czasie orki

zahacza?y o kamienie pokry'v grobowych).

Nazwa "mogi?y' wskazuje, ?e o istnieniu grobów

wiedziano ju? dawno, a ich amatorskie, niemeto-

dyczne badania, wed?ug informacji udzielonej przez

mieszka?ca Skomoroch Ma?ych Tomkiewicza, roz-

pocz?to ju? w 1912 r. Rozkopano wówczas jeden

grób. Nast?pne dwa groby zniszczono w latach

1935-37. Zabytki z br?zu, rogu lub ko?ci oraz

krzemienia, '\\rydobyte wówczas przez Tomkiewicza,

zagin??y w czasie ostatniej ,vojny. W roku 1945 nau-

czyciel miejscowej szko?y podsta,vowej �lakie?a roz-

kópa? dwa nast?pne groby. Znalezione wó\\-czas za-

bytki znajduj? si? w Muzeum w Che?mie. S? to: to-

porek miedziany, zausznica nliedziana z drutu o prze-

kroju czworobocznym i dwa ka\\Ta?ki drutu miedzia-

nego o przekroju kolistym. (S. N o s e k, "Spra-

wozdania P.A.U.", tom LI, 1950, nr 10, str. 692-695.

S. N o s e k, "Sprawozdania P.M.A.", tom IV, 1951,

zesz. 34, str. 94-95).

�7 roku 1953 przebadano na terenie omawianego

cmentarzyska na stanowisku I cztery groby wyst?-

puj?ce na polach: Buka?y W?adys?a,va (grób l)

oraz Adamczyk Stanis?awy (grób 2, 3, 4).

I. O p i s g r o b ó \\Y

Grób l

Na g??boko?ci 19 cm od powierzchni ziemi poja-

wi?y si? pierwsze kamienie pokrywy grobowej, u?o-

?onej z du?ych i ?redniej wielko?ci kamieni wapnia-

ka. Pokrywa kszta?tu prostok?tnego, o wymiarach

293X 112 cm, zorientowana by?a osi? d?u?sz? w kie-

runku wschód-zachód. Po odpreparowaniu kamie-

ni pokrywy okaza?o si?, ?e jej cz??? ?rodkowa i kra-

7 Wiadomo?ci Archeologiczne nr 1, 1956

R y c I A
\

.

l Lubelszczyzna

w?d? pó?nocna zosta?y zniszczone przez pó?niejszy

wykop, odcinaj?cy si? ciemn? plam? mi?kkiej,

przemieszanej ziemi. \\ jamie grobowej natrafionQ

jedynie na drobne ula.mki ko?ci czas7ki ludzkiej.

Ryc. 1. S kor o m o c h y M a ? e, pow. Hrubie-

szów. Stan. 1. Obstawa kamienna grobu 2.

Grób 2

Pokrywa grobowa wyst?pi?a na g??boko?ci 15-

-20 cm. Zbudowana ona by?a z du?ych kamieni.

(wapniak) i tworzy?a prostok?t o wymiarach 310x

X 108 cm (ryc. 1), przykrywaj?cy jam? grobow? tych

samych rozmiarów. ?ciany i dno jamy wy?o?one by?y,

szczelnie do siebie przylegaj?cymi, p?askimi kamie-

niami. Grób zorientowany by? osi? d?u?sz? w kie-

runku wschód-zachód. Dno grobu wyst?pi?o na g??-

boko?ci 57 cm, mierz?c od dzisiejszej powierzchni

pola. Po usuni?ciu kamieni pokrywy (oko?o 25 cm)

i warstwy ziemi (27 cm) natrafiono na szkielety dwu

osobników. Osobnik I, zwrócony g?ow? ku wscho-

dowi, le?a? w pozycji wyprostowanej "na wznak".

Czaszka le?a?a na dnie grobu przechylona lekko ku

prawemu barkowi, opieraj?c si? o ziemi? ko?ci?

i _ otworem potylicznym. ?uchwa silnie rozwarta.

Ko?czyny górne zgi?te w stawach ?okciowych z d?o?-

mi u?o?onymi na ko?ciach miednicy (ryc. 2). Przy

szyi zmar?ego, obejmuj?c j?, le?a? naszyjnik z 2

sznurków paciorków wykonanych z muszli ma??a.

1 97 ]
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Podobne pojedy?cze paciorki ..znaleziono przy le-

wym stawie ?okciowym. Osobnik II zwrócony' by?

g?ow? ku zachodowi, pogrzebany zosta? w pozycji

siedz?cej. Czaszka zwrócona by?a ku górze praw?

ko?ci? skroniow?. Ko?ci tw�rzy zwrócone by?y ku

lewemu barkowi. ?uchwa przesuni?ta o oko?o 15 cm

le?a?a przy prawej ko?ci ramieniowej. Ko?czyny gór-

ne, silnie zgi?te w stawach ?okciowych, oparte by?y

o ko?ci klatki piersiowej. Ko?czyny dolne skrzy?o-

wane i wyci?gni?te ku przodowi. W pobli?u czaszki

i lewego stawu ?okciowego osobnika II znaleziono

po par? paciorków wykonanych z muszli ma??a

(ryc. 4 i 4a), a w okolicy ?ródpiersia gr?cik serco-

waty '.t zachowan? cz??ci? oprawy.
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Ryc. 2. S k o ,r o fi.o c h y M ,a ? e, pow. Hrubie-

szów. Stan. 1. plan po?o?,enia szkieletów w grobie 2.

Gróp 3

Po zdj?ciu humusu na g??boko?ci 13-17 cm

natrafiono na lu?no u?o?on? z wapniaka pokryw?

grobow?. Pokrywa o wymiarach 220 X 60 cm, kszta?-

tu w przybli?eniu pr?stok?tnego, zorientowana by?a

osi? d?u?sz? w kierunku wschód-zachód z lekkim

odchyleniem na pó?noc. Ju? przy preparowaniu ka-

mieni pokrywy natrafiono na kr?g piersiowy i z?b,

a tu? pod pokryw? na reszt? ko?ci. Przy wschodniej
r ?cianie jamy grobowej znajdowa? si? obojczyk i ko?ci

przedramienia: prawe i lewe, 45 cm od nich nlocno

uszkodzona czaszka, a obok niej ko?? ramieniowa pra-

wa, ?opatka i ?uchwa. �7 pó?nocnej po?owie jamy le-

?a?y ko?ci ko?czyn dolnych i ko?? ramieniowa lewa.

Przesuni?cia ko?ci spowodowane prawdopodobnie

przez chomika, którego jam? stwierdzono w obr?bie

grobu, nie poz�alaj ? ustali? pierwotnego po?o?enia

zmar?ego (ryc. 3). Przypuszcza? jednak mo?na, ?e

by? on u?o?ony g?ow? ku wschodowi. Przy czaszce

znaleziono jeden paciorek z muszli ma??a. Dno gro-

bu, na g??boko?ci 35-40 cm pod powierzchni?, we

wschodniej i pó?nocnej cz??ci jamy wy?o?one -by?o

p?askimi kamieniami.

\

Grób 4

Pokrywa grobowa pojawi?a si? na g??boko?ci

20 cm. Tworzy?y j? du?e kamienie wapniaka u?o-

?one w prostok?t o wymiarach 253x 110 cm, zorien-

towany osi? d?u?sz? w kierunku wschód-zachód.

?rodkowa cz??? pokrywy a prawdopodobnie i jamy

grobowej zosta?a uszkodzona przez pó?niejszy wkop,

którego zasi?gu nie uda?o si? jednak uchwyci�. Nie

mniej o s?uszno?ci przypuszczenia wkopu ?wiadczy

brak kamieni w ?rodkowej cz??ci pokrywy, jak te?

wyst?po,",-anie zabytków ju? na jej poziomie:

2 k?y dzika i grocik krzemienny. Dalsze zabytki

i szcz?tki kostne 'zmar?ego znajdowa?y si? o 37 cm

g??biej. Dno jamy grobowej i ?ciany wy?o?one by?y

szczelnie do siebie przylegaj?cymi kamieniami (wap-

niak). Zmar?y zwrócony by? g?o,v? ku wschodowi

i u?o?ony w pozycji wYl'rosto\\?anej "na wznak".
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Ryc. 3. S k.o r a fi alc hy M a ? ,e, pow. Hrubie-

szów. Stan. 1. Plan grobu 3.

Ko?czyny górne by?y zgi?te w stawach ?okciowych

i u?o?one na klatce piersiowej. Zachowa?y si? jedynie:

fragmenty strzaskanej czaszki, z ko?czyn górnych:

ko?ci ramiemowe prawa i lewa, ko?? promieniowa

prawa i lewa, ko?ci przedramienia. Z ko?ci ko?czyn

dolnych ".. lepszynl stanie zachowa?y si? jedynie

obydwie ko?ci udowe i ko?? piszczelowa lewa. Pozo-

sta?e ko?ci b?d? zniszcza?y zupe?nie, b?d? te? two-

rzy?y nie daj?ce si? wypreparowa? "plamy" kostne.

Przy czaszce, której ko?ci skroniowe by?y mocno

zazielenione, znaleziono zausznic? miedzian?, której

jeden koniec rozklepany by? w trójk?t. Przedmiot

ten poddany zosta? analizie jako?clowej, przepro-

wadzonej w Zak?adzie Chemii Akademii Medycznej

w Lublinie, która nie wykaza?a najmniejszych nawet

?ladów cyny (analiz? wykona? asystent zak?adu

mgr Soczewi?ski). U?amki drutu, prawdopodobnie

z drugiej takiej zausznicy, znajdowa?y si? pod czasz-

k?. Przy szyi le?a? fragment naszyjnika, sk?adaj?cego
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si? z dwóch sznurków paciorków ,vykonanych

z muszli ma??a i z fajansu. W "plamie" kostnej

roz?o?onych kr?gów szyjnych tkwi? ulamauy i roz-

szczepiony sercowaty grocik krzemienny. Drugi

z?amany grocik sercowaty znaleziono na przypusz-

czalnym miejscu miednicy, a 2 dalsze, nie uszkodzo-

ne, z zachowan? ko?cow? cz??ci? oprawy, le?a?y przy
.

lewym przedramieniu. Przy lewym stawie ?okciowym

i nieco powy?ej lewego stawu skokowego natrafiono na

paciorki z mus21i ma??a (po par? sztuk). Przy prawej

ko?ci udowej, 12 cm na vó?noc od jej górnej nasady,

znaleziono kie? dzika L przewierconym otworkiem,

"a 2 inne k?y w pobli?u lewego sta'\\'-?l kolanowego.
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Ryc. 4. S kor o m o c h y M.a ? e, pow. Hrubie-

szów. Stan. 1. Paciorki z muszli z grobu 2.

II. Z e s t a 'v i e n i e I o p i s m a t e r i a ? u

zabytkowego

Paciorków z m u s z l i m a ? ? a (ryc. 4 i 4a)

znaleziono w liczbie 428 sztuk (grób nr 2 - 311

sztu�, grób nr 3 - l szt., grób nr 4 - 116 sztuk).

Ze wzgl?du na ich wielko?? podzieli? mo?emy je na

dwa rodzaje. Mniejsze, których ?rednica waha si?

w granicach od 6,2 mm do 7 mm, ?rednica otworu

wynosi 2-3 mm, a grubo?? od 1,2-2 mm. Paciorki

drugiego rodzaju, wi?ksze, posiadaj? ?rednic? od

10-10,5 mm, ?rednica otworu wynosi tu 0,8 mm

do 2 mm, grubo?? od 1-2,3 mm.

Paciorki z f a j a n s u (ryc. 5), znalezione w gro-

bie nr 4 w ilo?ci 18 sztuk, s? kszta?tu cylindrycznego

ze sko?nie ?ci?tynli kraw?dziami. ?rednica ich waha

si? od 4,6 mm - 5,5 mm, ?rednica otworu od 1,6-
- 2,1 mm, a grubo?? od 3-4 mm.

Grociki s e r c o wat e (ryc. 7) wykonane s?

z krzemienia szarego, bia?o nakrapianego (w grobie

nr 2-1 szt., w grobie nr 4 - 5 szt.) i retuszowane

obustronnie na ca?ych powierzchniach. Grocik z gro-

bu nr 2 i dwa grociki z grobu nr 4 posiada?y zacho-

wan? ko?cow? cz??? oprawy. Grociki z identycznie

zachowanym ?ywicznym lepiszczem odkry? Kazi-

mierz S a l e w i c z w Mierzanowicach (Por.: K. S a-

l e w i c z, Tymczasowe wyniki bada? prehistorycz-

nych w Mierzanowicach, pow. o{Jatowski, woj. kie-

leckie. "Z Otch?ani Wieków" ,
rocz. XII, 1938,

str. 39-59). Dwa dalsze grociki z grobu nr 4 s?

uszkodzone. Jeden z nich jest u?amany,. a drugi

u?amany i rozszczepiony w cz??ci wierzcho?kowej.

Zausznica m i e d z i a n a (ryc. 6) z pó?tora

zwoju drutu o przekroju kolistym posiada jeden

7*

koniec z lekka "zaostrzony", drugi r�zklepany
w trójk?tn? blaszk?, której wolny koniec (podsta-

wa trójk?ta) jest nieco wywini?ty na zewn?trz.

?rednica drutu 1,7 mm. U?amki drutu miedzianego,

przypuszczalnie z drugiej podobnej zausznicy, po-

hiadaj? równie? kolisty przekrój i tak? sam? ?red-

ruc?.
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Ryc. 4a. S kor o m o c h Y M a ? e, pow. Hrubie-

szów. stan. 1. Paciorki z muszli z grobu 2.

Ozdoby - amulety z k?ów dzika (ryc. 8) znale-

ziono w grobie nr 4 w liczbie 5. S? to 3 ca?e k?y i 2

fragmenty. Na najlepiej zachowanym okazie zaaj-

duje si? u nasady ma?y przewiercony otworek (?redn.

2 mm), s?u??cy zapewne do zawieszania.

III. P rób a c h a rak t e r y s t Y k i

cmentarzyska

Z?y stan zachowania wi?kszo?ci omawianych gro-

bów nie pozwala na szersze ich opracowanie. Po prze-.

prowadzonej analizie stwierdzi? mo?na jedynie, ?e

panuj?c? tu form? jest p?aski grób szkieletowy z obu-

dow? kamienn?, zawsze osi? d?u?sz? orientowany

w kierunku ,vschód-zachód. Zmar?ych uk?adano

g?ow? w kierunku wschodu daj?c im bardzo nie-

wielk? ilo?? darów grobowych, przy czym daje si?

zauwa?y? kompletny brak ceramiki. Odnosi si? to

� ,e ij a
.
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Ryc. 5. S kor o m o c h Y M a ? e, pow. Hrubie-

sz6w. Stan. 1. Paciorki z mus.zli i fajansu z grobu 4.

g?ównie do grobów nr l, 3, 4. Natomiast ciekawy

uk?ad zmar?ych w nienaruszonym grobie nr 2 wymaga

paru dodatkowych uwag, gdy?, jak si? wydaje, rzuca

. ,.
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k
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?nIeco sWlat a na owczelSne stosun I spo eczne.
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Po dok?adniejszym zbadaniu szkieletów w tym

grobie okaza?o si?, ?e szkielet osobnika I nale?a? do

m??czyzny licz?cego sze??dziesi?t
�

par? lat, szkielet

drugi do kobiety, której wiek nie przekracza? 25 lat.

M??czyzna u?o?ony w grobie Vl pozycji le??cej "na

wznak" zajmowa? obszerniejsz? i \vi?ksz? CZ?3? jamy

grobowej. Wokó? jego g?owy znajdo,va?a si? znaczna

wolna przestrze?. Le?a?y tu pra \\ dopodobnie orga-

niczne dary grobowe, o czym zdawa?aby si? ?wiadczy?
nieco ciemniejsza w tym miejscu ziemia. Kobieta

siedzia?a u stóp nl??czyzny. Stopy. jej znajdowa?y

si? pod ko??nli miednicy m??czyzny, a lokcie obej-

mowa?y jego stopy. Ogólnie bior?c kobieta robi?a

wra?enie osoby drugorz?dnej w grobie, zabitej i po-

grzebanej razem z me?czyzn?. Przypuszczenie to

��:..
_".

C:'trl/'
.

'..,
'''w''

Ryc. 6. S kor o m o c h y M a ? .e, pow. Hrubie-

szów. stan. 1. Zausznice .miedziane z g,robu 4.

.

potwierdza zarówno "siedzenie u stóp", ubo?sze wy-

posa?enie w dary grobowe, jak te? fakt znalezienia

grocika od strza?y do ?uku w?ród ko?ci klatki pier-

siowej. Na uwag? zas?uguje tak?e znaczna ró?nica

wieku zmar?ych. Groby o podobnym "ofiarnym"
charakterze znane s? g?ó\\<nie w kulturze anlfor

kulistych (Por. J. K o wal c z y k, "Sprawozda-
nia P.M.A.", tom V, 1953, zesz. 1-2, str. 46 oraz

J. K o s t r z e w s k i, Od mezolitu do okresu 'w?dró-

wek ludów "Prehistoria ziem polskich'\ Krakó,v

1939-48, str. 203).
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Ryc. 7. S kor o m o.c h y M ,a ? e, pow. Hrubie-

szów. Stan. 1. Grociki krzemienne serc.owate.

Grób wi?c powy?szy wskazuje na istnienie w tym

wypadku dominacji m??czy�ny "T pocz?tkowych
okresach epoki br?zu, co jest niew?tpliwie zwi?zanf"

z kszta?towaniem si? patriarchalnej formy ustroju

spo?ecznego. Oczywi?cie pojedy?cze znalezisko sta-

nowi bardzo nik?? podstaw? w rozwa?']niach na ten

temat, sygnalizuje ono jednak pewne fakty, które by?
mo?e uzyskaj? potwierdzenie \v wyniku dalszych
bada?.
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Ryc. 8. S kor o m o c h Y M a ? e, pow. Hrubie-

szów. stan. 1. Amulety z k?a dzika z grobu 4.

Groby ze Skomoroch Ma?ych na podstawie ana-

logii do znalezionych w nich zabytków (K. S a l e-

\v i c z, Tymcza�o,ve wyniki bada? prehistorycz-

nych w �fierzano\\<icach, "Z Otch?ani Wieków",
rok XII, 1937, zesz. 4-5, str. 39-56) mo?na dato,va?,

podobnie jak groby z )fierzanowic i Tomaszowa,

na pier,vszy okres epoki br?zu. Potwierdza to szcze-

gólnie znalezienie w grobie nr 4 paciorkó,,- fajanso-

wych, importowanych z Egiptu, datowanych na czasy

13-16 dynastii, czyli 1788-1580 r. p.n.e. (J. K o-

s t r z e w s k i, op. cit., str. 204 oraz K. S a l e w i c z,

op. cit., str. 59, a tak?e S. N o s e k, "Sprawozdania

P.A.U.", t. XL VIII, 1947, str. 278). Inna ni? w �Iie-

rzanowicach i Tomaszowie forma grobów, uk?ad

zmar?ych i brak w?ród wyposa?enia ceranliki zdaj ?

si? jednak ?\\<iadczy?, ?e mamy w tynl wypadku
do czynienia z pewn? lok a l n ? odmian? kultury

mierzanowickiej. Wyja?ni? to jednak dopiero dalsze

systematyczne badania na omawianym cmentarzy-

sku.

z. ?lusarski

Grób kultury pucharów lejkowatych ze ?ladami

magii t odkryty na Lubelszczy?nie

W 1951 r. ekspedycja Zak?adu Archeologii Uniw.

M.C.S., Zak?adu Antrop logii Akademii :Medycznej
w Lublinie oraz Dzia?u Archeologii Muzeum Lubel-

skiego pod kierunkiem J. K o wal c z y k a konty-
nuowa?a rozpocz?te w 1949 r. prace wykopaliskowe
na terenie neolitycznych cmentarzysk w Lesie Stoc-

kim i Stoku, w po\\iecie Pu?awy. (Por. T. D z i e r ? y-

kra j
- R o g i? 1 s k i, Prace wy kopaliskowe pro-

wadzone \\.. 1951 r. na cmentarzysku neolitycznym
'\1' Lesie Stockinl i Stoku, Po,\. Pu?a\vy, woj. lubel-

skie, "Przegl?d Antropologiczny", t. XIX, 1953,

str. 409).

."
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W toku tych prac na cmentarzysku "D" w gro-

bie nr VII, nale??cym do kultury pucharów lejko-

\vatych, natrafiono na szkielet ludzki. SpOcz)\\�a?

on pod pokryw? ka�ienn? grubo?r.i oko?o 55 cm,

która pod t ym wzgl?dem przewy?sza?a pokrywy

innych grobów, o wynliarach 80 na 220 cm, u?o?on?

z nieregularnie ?upanych kamieni wapiennych. Czasz-
,

ka nale??ca do szkieletu spoczywa?a na pra\vej

stronie, z twarz? skierGwar? na po?udniowy zachód.
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Ryc. 1. L a s S t o c k i, pow. Pu?la wy. Czaszka

neolityczna z grobu nr D/VII (norma verticalis)

W jamie ustnej zmar?ego tkwi?y dwa kamienie:

Wi?kszy, wype?niaj?cy ca?? przestrze? mi?dzy szcz?-

k? górn? a doln? ( przy maksymalnym rozwarciu

obu szcz?k) i mniejszy, znajduj?cy si? pod nim,

dotykaj?cy podstawy czaszki. �T oczodo?ach umiesz-

czone by?y równie? niewielkie kamyki, za? klatka

piersiowa przywalona by?a wielkim g?azem.

Pozosta?e cz??ci szkieletu, poza drobnymi ko??mi

r?ki i stopy oraz ?ebrami, u?o?one by?y w porz?dku

anatomicznym w pozycji na \vznak. Prawa ko?czyna

górna - nawrócona (pronatio) si?ga?a do sta\\-?l bio-

drowego, lewa - odwrócona (supinatio) znajdowa?a

si? blisko tu?owia dotykaj?c ko?ci miednicznych.

Na jej r?ce oparty by? dzban z lejo,vato ku górze

rozszerzon? szyj ? i uchem "ansa lunata" . Na \\-yso-

ko?ci lewego stawu barkowego le?a?a amforka o pro-

. fil u esowatym z' dwoma ?uczko,vatymi uszkami.

Tu? przy amforce znajdo\\-a?a si? cienka ko?? d?uga,

nie nale??ca do szkieletu (prawdopodobnie jakie?

narz?dzie). W bliskim s?siedzt,vie znaleziono prócz

tego trzy od?upki krzemienne i kilka ma?ych, ró?o-

wych kamyków. (Por. Z. $1 u s a r s k i, Nowe

groby i cmentarzyska kultury czasz lejowatych

z Lasu Stockiego i Stoku, w pow. pu?awskim. "Anna-

les Uniw. M.C.S." 1950, Sectio F, Vol V-2, str.

9-16, Lublin 1954).

Niestety cz??? ko?ci opisywanego osobnika uleg-

?a znis'lczeniu przy wydobywaniu z ziemi i pod-

czas transportu, pozost�?a reszta zosta?a przekazana

do Zak?adu Anatomii Prawid?owej Cz?owieka Aka-

denlii 'led ycznej w Bia?ymstoku W celu opracowania

antropologicznego.

Przyst?puj?c do analizy materia?u osteologicz-

nego mia?em do dyspozycji uszkodzon? czaszk?

z ?uchw? bez cz??ci t \varzowej (cal varia), lu?ne,

drobn� ko?ci szcz?ki górnej i z?by, zniszczon? ko??

ramienn?, dwie ko?ci udowe (jedna bez dolnej nasady)

i uszkodzon? ko?? piszczelow?. Czaszka zosta?a zre-.

konstruowana z 33 kawa?ków. Zupe?nie brak by?o

?rodka cz??ci twarzowej. Równie? nie mo?na by?o

odtworzy? znacznego fragmentu ?uski ko?ci czo?o-

wej i ??cz?cej si? z ni? ko?ci cieIilieniowej prawej.

Wskutek tego pow�ta?y dwa ubytki, które jednak

nie przeszkadzaj? w dokonywaniu pomiarów. Brak

równie? cz??ci podstawnej ko?ci potylicznej po stro-

nie prawej. Oddzielnie zachowa? si? fragment pra-

wego kawa?ka szcz?ki górnej z wyrostkiem z?bodo-

?owym i tkwi?cymi \\T nim z?bami oraz ?uchwa,

której brakuje tylko ma�ej cz??ci wyrostka z?bodo-

?owego po stronie lewej i pi?ciu z?bów. Prócz tego

zupe?nie oddzielnie znajdowa?o si? osiem lu?nych

kawa?ków kostnych oraz pi?? z?bów.
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Ryc. 1. L a s S t o c k i, pow. Pula wy. Czaszka

z grobu nr D/VII (norma lateralis).

Opis morfologiczny

Czaszka du?a, masywna. Zwraca uwag? Jej

znaczna d?ugo?? (208 mm). Ko?? czo?owa pochylona

do ty?u. ?uki brwiowe wybitne, schodz?ce si? w linii

?rodkowej. Wyrostki jarzmowe ko?ci czo?owej ma-

sy,vne. Za2'naczon� wg??bienie mi?dzy pars squamos a

a partes orbitales. ?uska ko?ci czo?owej przechodzi

be� wyra?nej granicy w ko?ci ciemieniowe. Guzów

czo?owych i ciemieniowych brak. ?uska' skroniowa

jest zro?ni?ta z s?siednimi ko??mi. Przebieg linii

skroniowych niewyra?ny. Wyrostek sutko wat y d?ugi

z szerokim wci?cienI. Zewn?trzny otwór s?uchowy

szeroki, okr?g?awy, d?. 14 mm, szer. 10 mm, index

porus acc. ext. 71,4 (Por. T. D z i e r?y kra j
-

R o g a l s k i, Zal�?no?? mi?dzy wska?nikiem zew-

n?trznego otworu s?uchowego i wska?nikiem g?ów-

nym czaszki. "Sprawozdania P.A.U.", t. LIII, 1952,

nr 3, str. 183-185. Kraków 1952). Do?ek stawowy

?uch\\�y p?ytki i 'szeroki. Szwy: wie?cowy, strza?kowy,
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klinowo czo?owy, klinowo ciemieniowy, ?uskowy i sut-

kowociemieniowy - zaro?ni?te. Szew w?g?owy wi-
'l

doczny. Potylica wypuk?a. Jej ?uska za?amana. P?asz-

czyzna karkowa, oddzielona od reszty ?uski wybitn?

guzowato?�i? potyliczn? zewn?trzn?, kszta?tu nie-

regularnego (typ. 4 -

wg Broca), przechodz?c?

po obu stronach w wyra?nie zarysowany torus occi-

pitalis. P?aszczyzna karkowa chropowata, w swej

dolnej cz??ci lekko wkl?s?a, bez regularnych linii

karkowych. Guzowato?? potyliczna wewn?trzna i grze-

bie? potyliczny wewn?trzny
- mierne. Listewki

odchodz?ce od guzowato?ci wewn. bez rowka po-

przecznego i strza?kowego (cecha prymitywna). Ko?ci

jarznlowe masywne. Narys czaszki w norma verti-

culis - b r i s o i d e s (Sergi). Fragment prawej

cz??ci szcz?ki górnej (u?amany) odznacza si? pro-

gnatyzmem alweolarnym. Zachowane z?by lu 1
2 , C,

Pm t ,
Pm

2
. Korony z?bów starte do?? znacznie.

?uchwa masywna. Ga??zie miernie szerokie (\vska?-

nik 49,3), ustawione prostopadle w stosunku do trzo-

nu. K?ty ?uch'\\�y lekko odwini?te na zewn?trz

(distantia bigoniaca - 102 mm). Wyrostki stawowe

du?e, o powierzchni sta wowej ustawionej poziomo.
Zwraca uwag? du?a odleg?o?? mi?dzyk?ykciowa (di-

stantia bicondylica - 132 mm). Jest to warto?? nie

spotykana w z�sadzie u form dzisiejszych, a nawet

niektórych kopalnych (?uchwy z ziem polskich wg

Rosi?skiego - .117,3; Le Moustier - 118). Mo?na

j? porówna? tylko z ?uchw? z Mauer, u której osi?ga

wymiar 131 (wg "'\1:artina). Wp?ywa to na '\\-arto??

fi" .
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Ryc. 3.. L a s S t o ck], pow. Pu?awy, ?uchwa

osobnika z grobu nr D/VII.

wska?nika szeroko?ci ?uchwy, wynosz?cego 77,3.

Tak niskiego wska?nika szer. ?uchwy nie spotyka?em

'v dost?pnlch mi materia?ach, obejmuj?cych 1170

?uchw ró?nych odmian cz?owieka (Por. T. D z i e r-

. ? y kra j - R o g a l s k i, Bad ania nad morfologi?

?uchwy ludzkiej. "Annales Uniw. �.C.S." 1949.

Sectio C, Vol IV - 9, str. 204-232. Lublin 1950).

Guzowato?? bródko,va wyra?na. Foramen mentale

drobny. Kolec wewn?trzny dobrze zaznaczony. Kom-

pletny garnitur z?bów po pra,vej stronie, brak pi?ciu

z?bów -

po le\vej. Z tego 5 z?bów luzem. Korony

z?bów starte do?? wybitnie. Zaznaczona linia Spee'go.

Na z?bach obu szcz?k nie st,vierdza si? nawet ?ladó\v

próchnicy.

POMIARY CZASZKI

(rwurocranium - ci?ciwy)

g
-

op
- 208

o - b - 122

o - l - 199

o - i - 195

b - l 128

h - i - 167

l - i 70

I - o - 99

i - o - 49

I - ba - 123 (?)
fi - ha - 118 (?)

ha - o - 40 (?)
ha - b - 144 (?)

po
- b - 113 (7)

eu - eu - 143 (1)
ast - ast - 105 (1)

f t - f t - 101

au - au - 118

ms - ms - 107.

(splanchnocranium - ci?ciwy)

zy
-

zy 138. (1)
zm - zm 86 (1)
ek - ek 98 (1)
mf - ek 42 L

wys.oczod. 33 L

(mandibula)

go
-

go 102

go
- id 33

go
-

go 92

dist. hicood. - 132

('om - eom - 48

ekm - ekm - 65

(Wska?niki)

eu - eu

- 68,8

g
-

o.:'

ba-b
- 69,2

g-op

ba-b
- 100,7

eu - eu

ba-b

(g
-

op) + (eu
-

eu) - 82,]

2

po-b
- 54,3

g-op

po
- b

_ 79'0

eu - eu

po-b

(g
-

op) + (eu - eu) - 64,6

2

f t-f t

__

- 70,6
eu - eu

ast-ast
_ 734

,

eu - eu

suz. .or. occip. mag (28,0)

ba-o
.-

Ko?ci ko?czyny górnej

Zachowa? si? tylko fragment trzonu z doln? na-

sad? ko?ci ramiennej. Jest to ko?? drobna, delikatnej

budowy i mo?na mie? w?tpliwo?ci, czy nale?y do opi-

sJ'vanego osobnika.

Ko?ci ko?czyny dolnej

Dysponujemy lew? ko?ci? udow? w dobrym sta-

nie oraz praw? bez nasady dolnej. Obie ko?ci udowe

nie s? zbyt masY'\\"'De, a nasady ich ca?kowicie s?

zro?ni?te z trzonem. Kr?tarze dobrze wykszta?cone.

Guzo,vato?? po?ladkowa ma?a, p?aszczyzna podko-

lanowa p?aska. Najwi?ksza d?ugo?? ko?ci udowej

wynosi 386 cm, d?ug. w poz. naturalnej 383. W ska?-

nik masywno?ci, wyra?aj?cy stosunek d?ugo?ci ko?ci

do masy jej trzonu - 11,2 (granice dla materia?ów

neolitycznych 12,6 - 12,7 wg Martina). Kszta?t

trzonu wyra?a tzw. index pilastricus -

wynosz?cy

100, co jest najniisz? warto?ci? dla materia?ów ko-

palnych (100 -116 wg L o t h a). U postneander-
taIoida z Poniatówki index pilastricus wynosi 113,4.

Z ko?ci goleni prawa dobrze zachowana, lewa bez

nasady dolnej. S? one niezbyt masywne i do?? cien- ·

kie. Guzowato?? piszczelowa wyra?na. Silnie zazna-

czona retrowersja i inklinacja ko?ci piszczelowych -

.

cz?sta u cz?owieka neolitycznego. (Por. F. '\X',o kro j

Neolityczne szkielety ludzkie z Biskupina, "Z.O.�7.",
t. �XII, z. 4, 1953, str. 144). Calkowita d?ugo??

piszczeli wynosi 305. Najwi?ksza d?ugo?? piszczeli -

308. Index cnemicus, okre?laj?cy kszta?t trzonu ko?ci

piszczelowej, ,vynosi 63,3 (dla materia?ó'v neolitycz-

nych wynosi on 62,8 ,vg Topinard'a).
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Na podstawie przytoczonej wy?ej analizy morfo-

logicznej i pomiarów szkieletu D/VII.L.S. mo?na

stwierdzi?, i? nale?y on do m??czyzny wzrostu niskie-

go, w wieku adultus (ok. 28-30 lat, obI. met. Vi e I c-

k e r a -)f a r t i n a). Jego czaszka odznacza si? wy-

bitn? d?ugog?owo?ci? (hyperdolichocranius - wska?-

nik g?ówny 68,8), jest niska (chamaecranius - \vska?-

nik wysoko?ciowo - d?ugo?ciowy' czaszki 69,2),
o szcrokinl czole (eurynlelopus - wska?nik czo?o-

wo-szeroko?ciowy czaszki 70,6). - Ponadto wyka-

zuje on szereg c-ech zbli?onych do postneandertaloidal-

nych (por. K. S t o ? y h w o, �r sprawie kszta?tów
.

przej?ciowych pomi?d� y. Homo primigenius i Humo

sapiens, TN"r Warszawa 1909), jak: pochylone do tylu

czolo, '\\ ybitne, po??czone ze sob? ?uki brwiowe, ma-

sywne wyrostki jarzmowe k. czo?owej, wyra?nie za-

?amana: uska ko?ci potylicznej z zarysem wa?u poty-

licznego, wybitna guzowato?? potyliczna zewn?trz-

na itp. Pod tym \vzgl?dem czaszka ta zbli?a sj? do

postneandertaloida z Poniatówki (Por. T. D z i e r-

? y kra j
- R o g a I s k i, Analiza anatomiczno-an-

tropologiczna cz?owieka neolitycznego z Poniatówki.

"Annales Uniw. M.C.S." 1949, Sectio D, Vol. IV-27,
str. 444-493, Lublin 1950). Jest rzec�? zas?uguj?c?
na podkre?lenie, ?e cz?owiek z Poniató",-ki znaleziony

w neolitycznym grobie skrzynkowym, opisanym

przez Podkowi?sk? (Z. P o d k o w i ? s k a, Grób

skrzynkowy neolityczny \v Poniatówce, pow. che?mski,

"?,\\,iatowit" 1936, t. XVI, Warszawa 1936) pochodzi

równie?? tego samego terenu, tj. z województwa

lubelskiego. Mamy wi?c tu do czynienia z drugim
osobnik�em o pewnych cechach postneandertaloi-

dalnych.
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Ryc. 4. L a s S t o c k i, pow. Pu?awy. Szkielet

z grobu nr D/VII z tkwi?cym w jamie ustnej

kamieniem (rysunek z natury).
.

Odr?bnym zagadnieniem jest sprawa z"\vi?zana

z kamieniem tkwi?cym w jego jamie ustnej. Kamie?

ten nie móg? tam znale?? si? przypadkowo, np. przy

obsuni?ciu si? pokrywy grobowej. Zosta? on wt?o-

czony do ust celowo, prawdopodobnie w chwili po-

chowania. ?wiadcz? o tym zluksowane, przez maksy-

malne rozwarcie ust, stawy ?uchwowe oraz fakt

?cis?ego przylegania obu szcz?k do kamienia. By?

mo?e, aby go tam umie?ci?, trzeba by?o zmar?emu

rozszerzy? lub rozerwa? otwór ust. Równie? kamyki

tkwi?ce w oczodo?ach, jak i "rielki g?az znajduj?cy

si? na klatce piersiowej, .�wiadcz? o tym, i? mamy tu

do czy nie ni a ze ?ladami magii, której liczne przy-
.

'

k?ady znajdujemy na clnentarzysku stockim.
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Ryc. 5. L a s S t O ck i
J pow. Pu?a/wy. Fragment

szkieletu z grobu nr D/VII po usuni?ciu kamienia

tkwi?cego w jamie ustnej.

Jak wiadolno, w jednym z grobów nale??cych do

kultury amfor kulistych odkryto w 1947 r. wyra?ne

?lady ludo?erstwa. (Por. T. D z i e r?y k r � j -

R o g a I s k i, Szcz?tki kostne z grobu kultury

amfor kulistych w Stoku w powiecie pu?awskim.

"Annales Uniw. ;t\1.C.S." .1947, Sectio F., Vol 11-3,

str. 235-254, Lublin 1947). Na tym samym cmen-

tarzysku D znaleziono w 1949 szkielet kobiety

z wt?oczonym do jamy ustnej jej w?asnym ramieniem.

(Por. T. D z i e r?y kra j
- R o g a I s k i, Ko?ci

cz?owieka neolitycznego z cmentarzyska kultury

czasz lejowatych w Lesie Stockim, pow. Pu?awy.

"Annales Uniw. M.C.S." 1949, Sectio F., VoIIV-2,

str. 195-210, Lublin 1953). Obecnie opisywany

"zabieg" jest dalszym przyk?adem jakiej? obrz?do-

"\vo?ci, zwi?zanej z grzebaniem zmar?ych 'W' owym

czasie. Bli?sze wyja?nienie tego zjawiska b?dzie

mog?o by? dokonane na szerszym materiale porów-

naWCi.ym i pozwoli by? mo?e kreo,va? jakie? wnioski

na temat magii, ?wi?zanej z wiar? w ?ycie pozagrobo-

\\.e spo?ecze?stw neolitycznych, ?yj?cych na ziemiach

polskich. By? moie, ?e chodzi?o tu o jak?? kar? albo

o zabezpieczenie si? przed ewentualno?ci? wydo-

stania si? zmar?ego z grobu.

Poniewa? opisywany osobnik .zdecydowanie wy-

ró?nia si? sw? struktur? morfologiczn? od innych

s�kie] etów z tego samego i s?siednich cmentarzysk,

by? mo?e mamy tu do czynienia z pr�edstawicielem

innej grupy ludzkiej, który przypadkowo znalaz?

si? na tych terenach. Na podstawie znaleziska z Po-

niatówki mo?na przypuszcza?, ?e tego rodzaju typ

antropologiczny "\vyst?powaI w o"\vym czasie na

obszarze Lubelszczyzny. Wzajemne oddzia?ywanie

obu grup jest bardzo prawdopodobne. Zup ?nie mo-

?liwe, i? prowadzi?y one ze sob? walki, a opisany przeze

mnie osobnik mo?e by? zabitym je?celn lub niewol-

nikiem i pochowanym z zach�waniem specjalnego

rytualu. Niew?tpliwie dalsze znaleziska z tego tak

bardzo bogatego i ciekawego terenu, w oparciu

o ?cis?? wspó?�rac? archeologów i antropologów,

rzuc? nieco 'wifd�ej ?wiat?a na to zagadnienie.

,

Tadeusz Dzier?ykraj- Rogalski
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Znaleziska archeologiczne w Hrubieszowie i okolicy

....

W �wi?zku z badaniami terenowymi w Gródku

Nadbu?nym, pow. Hrubieszów, prowadzonymi przez

Kierownictwo Bada? na Grl'dach Czerwie?skich

w latach 1952-53, a nast?pnie przez Stacj? Archeo-

logiczn? "Grody Czerwie?skie" Instytutu Historii

Kultury Materialnej PAN, przeprowr, dzano pod kie-

rownictwem Z. Raj e w s k i e g o, g?ównie na

obszarze powiatu hrubieszowskiego, liczne badania

po'\\ierzchniowe, zbieraj ?c zarazem informacje

o znaleziskach archeologicznych. Badania te by?y

prowadzone m. in. równie? z ramienia Pa?stwowego

Muzeum Archeologicznego w Warszawie. W kilku

wypadkach chodzi?o o spra'wdzenie notatek archi-

walnych i wzmianek w literaturze, szczególnie od-

no?nie do grodzisk wczesno?rf dniowiecznych.

W wyniku penetracji terenowych i kontaktów

z mieszka?cami powiatu, a tak?e i z innymi osobami

uzyskano pewn? ilo??' nowych materia?ów ?ród?o-

wych do najdawniejszych dziejó\v tego regionu - i to

tak w postaci informacji, jak i zabytków.

Wi?kszo?? informacji i zabytków przekaza? Pa?st-

wowelnu Muzeum Archeologicznemu mgr J. W i e r z-

c h o w s k i, kierownik biblioteki Instytutu Nauk

Spo?ecznych KC PZPR w Warszawie.. Ukrywaj?c

si? w okresie okupacji w Hrubieszowie zdo?a? zebra?

zabytki i informacje od przypadkowych znalazców.

Niektóre informacje przekaza? równie? inspektor

ubezpiecze? ogniowych \v Hrubieszo\\;-ie, Stanis?aw
li

Nowak.

Stanowiska. archeologiczne

l. A u r e l i n
- U c h a n i e, po w. Hrubieszów

Znajduje si? tu sztuczne usypisko w postaci kopca
z wkl??ni?ciem u szczytu (grodzisko ?rednio\\;ieczne).

O kopcu tym, zwanym ,�Ostra Mogi?a", kr??y podanie,

?e na jego szczycie sta?a ?wi?tynia, która si? zapad?a.

Na kopcu by?y widoczne resztki fundamentów z ka-

mienia na zapra\\ie glinianej. Kopiec by? otoczony

kilkoma kr?gami starych drzew. �T odleg?o?ci oko?o

20 ulctrów od jego podstawy 7naleziono w roku 1936

przy karczowaniu p :lia starej sosny w?ród korzeni

"z?ot? opraw? okulaIów". Na po?uduiow) w��hód

od kO,pca, w odleg?o?ci oko?o 5 m natrafiono na g??-

boko?ci 2 cm na narz?dzia kamienne. Na polach wsi

w tej miejscowo?ci znale,,?;iono neolityczn? (oko?o

2500-1700 p:n.e.) siekierk? z zielonawego kamienia

(nefrytu). Informacja uzyskana od J. �Tierzchow-

ski ego.

2. C z u m ó w, stan l. nad Bugiem,

pow. Hrubieszów

Na pó?noc od da\\;�nego dworu w Czumowie, wod-

leg?o?ci oko?o 100 m od budynku, natrafiono przy ko-

paniu do?u na C '?rqQ zabarw:on? warstw? kulturo\\T?.
.-. '?.�

"T wyrzuconej.�' do?u ziemi tej warstwy znaleziono

u?amki wczesno?rednio\viecznych naczy? glinianych

oraz kilka kawa?k�w ko?ci zwierz?cych. Jedn? sko-

rup? znalezion�' tak?e na polu ornym w odleg?o?ci

oko?o 300 nI
?-?a pó?noc d� dworu. Odkrycia te i obser-

wacje powierzchniowe ka?? si? donly?le?, ?e w tym

miejscu znajduj? si? pozosta?o?ci du?ej osady \\Tczesn<2-

?rednio\\iecznej, która by?a usytuo\vana na kraw?dzi

[8]

doliny Bugu i zajmowa?a obszar oko?o l ha. By?

mo?e, ?e osada ta nale?a?a ongi? do zespo?u osadni-

czego w Gródku Nadbu?nym. Tak?e tereny dqwnych
dworskich zabudowa? wykazuj? ?lady uk?adu obron-

nego: s? tu sztuczne usypiska, rowy obronne, podczas

gdy same zabudowania znajduj? si? nad stromym,

lewym brzegiem Bugu. By? mo?e, stanowi?y one

\" czasach nowo?ytnych dworski zespó? obronny.
Resztki (fundamenty) da'Wnego obronnego dworu

mog? si? znajdowa? pod dzisiejszymi zabudo\va-

niami. Wywiad u kilku osób miejscowych nie przy-

niós? ?adnych wiadomo?ci o wykopaliskach czy od-

kryciach. Badania Stacji Arc.heologicznej IHKM

"Grody Czerwie?skie" oraz P.:�I.A.

3. G o z d ó w, pow. Hrubieszó\v

�. latach mi?dzywojennych wykopa? tu jeden
rolnik dwa garnki gliniane z monetami. Miejscowy
kierownik szko?y zainteresowa? si? tym znaleziskiem.

Skarb zos�a? podobno u znalazcy. Informacja uzyska-
na od J. "'ierzchowskiego.

4. H r u b i e s z ó w, stan. l

Ten numer stano\viska nosi �robla na podmok?ych

??kach w lewobrze?nej dolinie Huczwy na linii ko?cio-

?a pod wezwaniem ?w. Miko?aja. Grobla zosta?a u�y-

pana z ziemi wybranej z p?askowzgórza. po?o?onego
na pó?nocny zachód od stanowiska l

5. H r u b i e s z ó w, stan. 2, 2a i 2b.

Wszystkie te trzy stanowiska po?o?one s? na j?zy-

kowatym p?askowzgórzu lesso\\ym, o szerokiej pod-

stawie, odci?tym drog? ?wierszczów - koszary.
.

Stan. 2. zajmuje opadaj?cy w. kierunku Huczwy

stok tego p?askowzgórza. Stok dochodzi prawie
do samej rzeki. Na zachodnim skraju tego wzniesie-

nia stwierdzono w rowie strzeleckim \vyst?powanie

szaro-brunatnej warstwy kulturowej o mi??szo?ci

oko?o 70 cm. W warstwie znaleziono grudki polepy.
Stan. 2a po?o?one jest w ?rodkowej cz??ci p?asko-

wzgórza W kierunku .po?udniowo-wschodnim od stan.

2. Znaleziono tu u?amki naczy? glinianych z m?odszej

epoki kamienia (oko?o 2500-1700 lat przed n.e.)

oraz fragmenty naczy? glinianych wczesno?rednio-

wiecznych (X-XIII w. n.e.) i pó?niejszych.
Stan. 2b zajmuje wschodni skraj p?askowzgórz�

na p ?udnio\\'Y wschód od stan. 2a. Znaleziono tu

u?amki naczy? 'wczesno?redniowiecznych.

Znaleziska te wskazuj?, ?e cz??? p?askowzgórza

kryje pozosta?o?ci osiedla lub miejsca pochówku
z m?odszej epoki kamieiInej oraz rozleg?ego, zapewne

wczesno?redniowiecznego. osiedla, i jakieg.o? osiedla

z czasów pó?niejszych.

6. H r u b i e s z ó w, stan. 3 i 3a

Stan. 3 zajmuje zachodni? cz??? p?askowzgórza

lessowego, oko?o 270 � na po?udnie od ?wierszczowa,
tu? nad Huczw?. Znaleziono tu fri?gmenty naczy?

z m?odszej epoki kamiennej oraz u?amki garnków

wczesno?rednio'wiecznych i pó?niejszych.
Stan.3a po?o?one jest na po?udniowy zachód od

staYJ. 3, ko?o mostu na Huczwie, po �ewej stronie szosy

Hrubieszów - Teptiuków. Znaleziono tu ?lady
osiedla z m?odszej epoki kamiennej w postaci u?am-

kó\\- naczy? �Iinianych i fragmentu siekierki kamien-

nej (oko?o 2500-1700 przed n.e.) oraz skorupy wcze-

j
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\V o ? a.j e w i c e, pow. Hrubieszów. Oeramika (1, 5 i 6) oraz narz?dzia kamienne

(2-4) z przypuszczalnej osady kultury ceramiki sznurowej z I okresu epoki br?zu.
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sno?redniowieczne (X-XIII 'W-.) i ?redniowieczne

(XIV-XV w.). �

l

7. H r u b i e s z ó w, stan. nie oznaczone (bez numeru)

Na terenie cegielni, na prawo od szosy z Hrubie-

szowa do Che?mu-, widoczna jest w pionowej ?cianie

glinianki czarna smuga "warstwy ziemi. Ogl?dziny

nie wnios?y dotychczas materia?ów do jej rozpo-

znania. Badania Stacji Archeologicznej "Grody

Czerwieilskie" i P.M.A.

8. H r u b i e s z ó w, (stano\\isko nie oznaczone)

Ko?o mostku kolei \\�?skotorowej, \v kierunku na

Obrowiec, widoczna by?a ;V urwisku lessowym czarna

jama z przepalonymi ko??mi. Informacja uzyskana

od J. Wierzchowskiego.

9. H r u b i e s z ó w, (stan. nie oznaczone)

Przy budowle ?luzy na Huc�wie znaleziono mo-

nety. Istnieje przypuszczenie, ?e natrafiono tu na

miejsce dawnej przeprawy i ?:P0stu (monety - op?aty
za przepraw?

- mostowe?):" Informacja uzyskana od

J. Wierzcho\vskiego.

Trakt, zwany królewskim, przebiega? obok ko?cio-

?a pod wezwaniem ?w. Miko?aja i dalej przez Huczw?

i jej dolin? w kierunku ?wierszczowa. Przepro\\Tadzone

przez nas kilkakrotne zwiady terenowe obok ko?cio?a

i w cz??ci ogrodów w mie?cie nie przynios?y dotych-

czas ?adnych potWierdze? archeologicznych wzmianki

(z XIII wieku) o istnieniu tutaj c er k 'v i 'pod
wezwaniem ?w. Miko?aja. Przyczyn? jest zape,vne

bujna wegetacja ro?linna na tej c7??ci masy\vu

lessowego. Natrafiono jedynie na niewielkiej k?pie-

ostrowiu w dolinie Huczwy u podnó?a wzgórza, na

którym stoi ko?ció? pod wezwaniem ?w. lVIiko?aja,

na pó?noc od niego, na ?lady osady z X-XI wieku.

Znale?li?my tam u?amki naczy? glinianych, ko?ci

zwierz?ce i kawa?ki polepy "lessowej".
Poza tym uzyskano informacje o wy?owieniu

w rzece Huczwie miecza ?elaznego i szyszaka. Badania

Stacji Archeologicznej IHK�I "Grody Czer"\Vie?skie"

i P .M.A.
I

10." L e m i e s z e w i c e, pow. Hrubieszów

�T torfowisku na polach Lemieszewic znaleziono

przy kopaniu torfu na znacznej g??boko?ci toporek

kamienny z dobrze zachowanym trzonkiem drewnia-

nym. Informacja kilku robotników, zatrudnionych

w pracach \vykopaliskowych w Gródku Nadbu?nYlll

w roku 1952.

I?. �1 i r c z e, PO\v. Hrubieszów

W szkole u miejscowego nauczyc��la, którego

"r czasie okupacji ares�towa?o gestapo, zna�dowa? si?

niewielki zbiór wykopalisk z.?o?ony g?ównie z narz?dzi

kamiennych, krzemiennych i nac �y? glinianych.

Informacja uzyskana od J. Wierzcho",""skiego.

W latach mi?dzy,vojennych znaleziono tu mo-

net? rzymsk?. Informacja nauczyciela 'v Strzy?owie

i mgra Jana Gurby.

12. }1 o d r y n i e c, stan. 1, P 0\\"". Hrubieszów

Stanowisko l usytuo,vane jest na lekkim \\-znie-

sieniu kolo ??k i sta'\�u, na po?udnie od 7abudowa?

gospodarstwa A. Brzozowskiego.

Znaleziono tu jeden rozciero1CZ kamienny, kilka

kawalkó,v polepy oraz u?alukI naczy? glinian)Tch neo-

,

litycznych i z epoki br?zu. Badania Stacji Archeolo-

gjcznej IHKM "Grody Czerwie?skie" oraz P.M.A.

13. M o d r y n i e c, stan. bez numeru,

pow. Hrubieszó w

Na ?cie?ce, przed dworem przy kopaniu, znalezio-

no monet y z o kresu rzymskiego. l\lonety rzymskie,
m.in. ce�. Trajana, znalezione w ::\Iodry?cu, wspom-

niane s? w t. IV "?wia:owita" (str:" 273).

�1 okresie okupacji we dworze u M'cha?a :Milo-

wicza znajdowa?a bi? r?z.owa figurka konika. Drug?
... _.., ¥ ..

przekazano w Iat.!lc� mi?4zywojennych do jednego
i_

z muzeów' w Krakonie.
. Informacja uzyskana od

J. ,,"rierzcho\vskieg()t�> ;'J.'-
.

..,.
-.

14. :\1 o n i a t jr.c z e;p. pow. Hrubieszów

W latach 1935-��39 na polu ::\;Iicha?a Gryniuka

wYorano nast?puj?ce �arz?dzia kr'zemienne: siekoerk?,

d?uto i nó?. Przedmioty te, nabytf' od znalazcy przez

Józefa Kor y c k i e g o, zagin??y podczas wojny.

Informacja uzyskana od J. Koryckiego, mieszka?ca

Dziekano\va.

15. S l a \v ? c i n, pow. Hrubieszó\v

Przy budowie linii kolei w?skotorowej w roku 1943

natrafiono w przekopy,vanym wzniesieniu na ciemne

plamy, które si? okaza?y jamami, pozosta?o?ciami

po dawnej osadzie. Poszukiwania ratunkowe przeJ

prowadzi? tu mgr J. Wierzchowski.

Z jednej z jam '\V-ydoby? on bardzo charaktery s-

., tyczny zespó? zabytków. Znalaz�a przypomina sobie

nast?puj?ce przedmi�..ty: siekierki z krzemienia szaro-

popielatego, "pi?k?'� lub "sierp" krzemienny, "no?y-

:..Jci" i grociki k�zemienne, �ienki przedmiot br?zowy

(lub miedziany) o �ormie �bliionej do li?cia wierzby,

u?amki naczy?' gIinia�y<:h,- jedno ma?e naczy?ko,
�,.�. .' .'

podobne do czarki, �.�.� � %� tkwi?c? "obt?uczon?

kulk?" krzemienn?'��.� ko?ci
.

zwierz?ce oraz resztki

paleniska. Informacja uzyskana od J. Wierzchow-

skiego.

Przedmioty te, to typowy zesta \v zabytków z po-

cz?tku epoki br?zu, przewa?nie jeszcze o neolitycz-

nym charakterze. Nie zachowa?y si? fragmenty

zdobione ceramiki tz,v. "kultury nadbu?a?skiej",

czyli pÓ7nej 'fazy kultury ceramik� sznurowej, z wy-

j?t.kiem miniaturo\\"ej czarki o ?rednicy wylewu

3,7 cm, bar\vy s�aro-br?zo","Tej, o niezbyt mocno wy-

gladzonej PQ'\Vierzchoi (tab!. XV, 25). Najtypow-

szymi dla pierwszego o.kresu epoki br?zu - oko?o

1700 - 1500 przed nasz? er?
-

s? siekierki

(tab!. X V, 18,19). Zw?aszcza wi?ksza z nich ma ?cis?y

odpowiednik w znaleziskach kultury mierzanowickiej

z samych :\Iierzanowic. Wspomniana przez J. Wierz-

cho\vskiego "kulka" krzemienna, tkwi?ca iednym

bokiem w czarce, to obt?ukiwacz z dwustronnego,

wielopodstawowego, kr??kowatego rdzenia (tahl. X V

20). Male?ki sierp krzemienny (tab!. X V, 22) wyko-

nany jest starannie, za?uskany po obu kraw?dziach.

Dla umoco,vania go w r?koje?ci' pozostawiono mu

u nasad y rozszerzenie, zaakcentowane jeszcze przez

wy?uskanie ?ukowatego zag??bienia (widocznego zw?a-

szcza na fotografii, tab!. X V, 22 u góry). Obsadzony

by? 'v drze,vcu �""zd?u? jego osi; taki sposób oprawy

niektórzy badacze niemieccy nazywaj? osadzeniem

"sztandaro'\\-atym" (Fahnenschaftung). Zacho,vanf'

"\
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108 ODKRYCIA [12]

do dzi? i ofiarowane przez J. Wierzchowskiego dla

P.M.A. wyroby krzemienne z tej jamy (tabl. XV,

1-17, 20-21) s? bardzo ciekaw� i ró?norodne. Spo-

ty kamy tu przede wszystkim wióry i narz?dzia z wió-

rów. Starannie retuszowane s? no?y ki wiórowe

(tabl. XV, 2,5), skrobacz (tabl. XV, 1,3, prawdopo-

dobnie 6). Z p?askiego od?upka wykonano specjaln?

form? ma?ego ostrza o trzoneczkowatym podci?ciu

obustronnYlll (tabl. X V, 9). Wydaje si?, ?e mamy

tu do czynienia z ma?yul, zgrabnym no?ykiem,

o formie, która jest zapowiedzi? pó?niejszych no?y

z br?zu ze ?rodkowej i pó?nej epoki br?zu. Ró?no-

rodne s? tak?e skrobacze z od?upków. Obok du?ego,

o?miocentymetrowej d?ugo?ci obustronnego skroba-

cza, o retuszu g?ówni p u?ytko'\\�ym (tabl. X V, 21),

spotykamy ma?e, starannie za?uskane skrobacze

o regularnej formie (tabl. XV, 10) i amorficzne,

nieregularne skrobacze (tab!. XV, 7,11-13,16).

Niektóre z od?upków i narz?dzi maj? ,\\ryra?n? po-

\vierzchni? ?uszczniko,vat? (tabl. X V, 13,15, zw?asz-

cza 17), co zdaje si? wi?za? technik? wyrobu tych

narz?dzi z panuj?c? w krzemieniarstwie kultury

trzcinieckiej technik? "?uszcznikowat?". Zagin?? nie-

stety zagadkowy przedmiot "metalowy. Nie dowiemy

si?, czy zosta? on wykonany ju? z br?zu) czy jeszcze

z miedzi. S?dz?c po opisie J. Wierzcho\vskiego,

chodzi tu o kolczyk - zawieszk? w kszta?cie li?cia

wierzby, charakterystyczn? dla du?ych po?aci Euro-

py we wczesnej fazie I okresu epoki br?zu. "r szystkie

te znaleziska, jak ju? wy?ej wspomnieli?nlY, pozw"a-

laj? datowa? niektóre jamy wczesnobr?zowe ze

S?aw?cina do?? ?ci?le na pierwsz? po?ow? I okresu

epoki br?zu (oko?o 1700 - 1600 przed n.e.).

Opodal stanowiska z wczesnej epoki br?zu robot-

nicy, zatrudnieni przy budowie linii kolei w?skoto-

rowej, znale?li w 1943 roku narz?dzie z rogu jeleniego

oraz gliniane "przetaki", pochodz?ce mo?e z osady

kultury ?u?yckiej z epoki br?zu (?). Informacja

uzyskana od J. Wierzchowskiego.

*

16. S t r z y ? 6 w, pow. Hrubieszów

Stanowisko w odleg?o?ci ck J?o 300 m od Strzy-

?owa, w pobli?u ?ród?a. W roku 1940, w czasie budowy

nasypu linii kolei w?skotorowej, znale?li robotnicy

w ?cianie wzniesienia na g??boko?ci 60-70 cm na-

st?puj?ce przedmioty: m?otek, siekier? oraz ozdoby ( ?),

wszystko z ?elaza. Zabytki te zabrali niemieccy

urz?dnicy kolejo.wi i wywie?li do Niemiec. - By?o

to prawdopodobnie "znalezisko gromadne" ("skarb")
z epoki ?elaza lub mo?e wczesno?rfdniowieczne (?).

N a innym stanowisku, prawie naprzeci ,vko tego

miejsca, po drugiej stronie nasypu kolejowego zna-

le�iono w g??boko?ci oko?o 2 m garnek gliniany,

podobny do doniczki oraz "kule" gliniane (bry?y),

"które po d'WLl godzinach si? rozpad?y". By?a to pra-

wdopodobnie pozosta?o?? pracowni garncarskiej o nie-

ustalonej chronologii.

Poza tymi dwoma stano,\'iskami jest do zanoto-

wania jeszcze jedno znalezisko z roku 1940, a mia-

no\\ricie ,\\T miejscu, z którego pobierano ziemi? na

budow? stacji kolei w?skotorowej w Strzy?o wie,

znaleziono przedmiot ko?ciany ",\\T kszta?cif' phal-

Iusa". Chronologia nieustalona. Informacje archi-

tekta Witolda Sobolewskiego, który prowadzi? WÓ'W--

czas roboty na tym odcinku.

17. ? w i e r s z c z Ó w stan. l., pow. Hrubieszów

Stanowisko: pierwszy w?wóz lessowy prLY dro-

dze od koszar w Hrubieszowie do Teptiukowa.
Znaleziono tu u?amki naczy? glinianych, w tym

jeden z zielon? polew?, kawa?ki szklistych ?u?li ?e-

laznych z osiedla wczesno?rfdniowiecznego (wiek

XI-XII) oraz u?amki naczy? glinianych z m?od-

szej epoki kamienia. Badania w?asne Stacji Archeolo-

gicznej "Grody Czer'Wie?skie" i P.l\?J.A.

18. T e r e b i n i e c, pow. Hrubieszów. Stanowisko

za le?niczów"k?

Id?c od skraju starego lasu natrafia si? na rz?d

oke?o 40 kurhanów, poros?ych m?odym Jasem. Jeden

z kurhanów rozkopano w latach 1942-4.3. Znalezio-

no w nim szkielet Judzkl.

Na polach wsi Tcrebiniec znaleziono siekierk?

z zielonawego kamienia. Informacj a uzyskana od

J. Wierzchowskiego.

W Terebi?cu znaleziono w reku 1902 denar rzym-

ski z czasów Hadriana (patrz K. Majewski, "Importy

rzymskie;na ziemiach s?owia?skich", str. 151, nr 1013).

19. Wo ?aj e w i c e, pow. Hrubieszów

W nliejscowo?ci tej, po?o?onej oko?o 7 km na

pó?noc od Hrubieszowa, znaleziono dwa nieckowate

kamienie ?arnowe. J. Wierzchowski pozostawi? je

w czasie okupqcji na przechowanie u Ciesielczuka,

zamieszka?ego (podczas okupacji) w Hrubieszowie.

Prócz nich z?o?y? u Ciesielczuka jeszcze jedno po-

dobne iarno z okolicy (bli?sze okre?lenie miejsco-

wo?ci nieznane). ?arna te pochodz? z m?odszej epoki

kamienia lub z epoki br?zu.

We wsi Wo?ajewice znajdowa? si? zbiór staro ?yt-

nOSCI: wykopalisk, numizmatów, rze?b, zegarów

i innych zabytków etnograficznych i przedmiotów
sztuki zebranych g?ównie z Hrubieszowskiego przez

ch?opa zasiedzia?ego, mieszka?ca Wo?ajewic, Anto-

niego S?abczy?skiego. Dzi? ju? nie?yj?cy mi?o?nik

staro?ytno?ci A. S?abczy?ski, któremu nie obc? by?a

literatura fachowa, nawet i bie??ca (abonowa? c�a-

sopisma naukowe), jest odosobnionym zjawiskiem

w gronie mi?o?ników i zbieraczy staro?ytno?ci, re-

krutuj?cym si? prawie wy??cznie ze �fer inteligenckich.

N a?e?a?oby po uzyskaniu na miejscu w Hrubieszow-

skiem materia?ów po?.wi?ci? tej wyj?tkowej w?ród

naszych ch?opów postaci specjalne studium. Infor-

macja uzyskana od J. Wierzcho",skiego.

W zbiorze A. S?abczy?skiego znajdowa?y si?

rozmaite zabytki archeologiczne; przewa?a?y w?ród

nich narz?dzia kamienne i krzemienne. Bli?sze za-

poznanie si? z t? ich cz??ci?, która za po?rednictwem

J. Wierzchowskiego dosta?a si? do Pa?stwowego

Muzeum Archeologicznego nasuwa uzasadnione przy-
,

puszczenie, ?e mamy tu do czynienia, poza nielicz-

nymi \\rtr?tanli obcymi (3 prz??liki z okresu rzym-

skiego itd.), z przedmiotvni wydobytymi na jednym

stanowisku. Najprawdopodobniej pochodzi?y one

z samych �r o?ajewic, gdzie natrafiono ostatnio

na liczne ?lady jakiej? osadyeneolitycznej lub

wczesnobr?zo\\�ej .
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110 ODKRYCIA [14]

Ceramika w tym zbiorze reprezento\vana jest

przez fragmenty dwóch naczy?: ?r€dniej wielko?ci

d z b a n a o szerokiej szyjce, zdobionego na du?ym,

wa?kowatym uchu trzema pionowymi odciskalni

sznura. Dno lekko wkl?s?e, cz??? przydenna jest

zaokr?g?ona (tabl. XIII, l). Prócz tego znaleziono

tam fragment wylt:wu du�ego, szerokootworo\vego

naczynia o zgrubia?ym brzegu, boga to ornamento-

wanego (mo?e wielkiej misy?), o ?rednicy wylewu
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menty zdobnicze wykonane s? za pomoc? odcisków

sznura (tab!. XIII, 5). Prz??lik gliniany, jednosto?-

ko\\yy o zaokr?glonych za?omach (tab!. XIII, 6),

zdaje si? by? \vspó?czesny obu opisanym tu naczyniom.

Najbli?sze do nich analogie pochodz? ze znanej

osady w Strzy?o\vie, odleg?ym zaledwie o kilka kilo-

metrów. Na podsta\vie analogii Z?" Strzy?o'\A/a oraz

ze S?och Annopolskich mo?na te wszystki� zabytki

zaliczy? do kultury ceramiki sznuro\vej - do tej

jej grupy, która zc;>sta?a nazwana przez L. K o z-

? o w s k i e g o "kultur? nadbu?a?sk?".
.

Prócz ceramiki znaleziono na tym stano'\\isku
?

spor? ilo?? przedIniotó\v z kamienia i krzemienia.

Na tab!. XIII, 2,3 i 4 oraz XIV, 6 publikujemy

cztery toporki kamienne. Na specjaln? uwag? za-

s?uguje zniszczony t0l'0rek z bardzo lekkiego szorst-

kiego kamienia, ze ?ladami naparczego wiercenia,

zreszt? niedoko?czonego (tab}, XIII, 3). Otwór hy?
tu wiercony wyj?tkowo nie za pomo�? pustej

ga??zi czy ko?ci, a za pomoc? pe?nego ",iert?a. Dwa

bardzo g?adkie otoczaki (?) by?y, jak si? zdaje, u?yt-
ko\vane czy to jako pociski do prccy, czy jako obci?-

?enia bolasów (tabl. XIV, 4, 5). Bogaty jest "asor-

tyment" narz?dzi krzemiennych z �ro?ajewic. Obok

krótkiego ostrza do sztyletu (tabl. XIV, 3) \vidzimy
tu sierp krzemienny (tab!. XIV, 2 i ryc. 2) o bardzo.

widocznych, wypolerow'"anych ?ladach U?) tko\vania

oraz skrobacze (tab!. XIV, 7, 13, 14-15) i siekierki

krzemienne (tabI. XIV, l, 8, 9, II, 12). Siekierki te,

zw?aszcza nr l i 8, maj? swe najbli?sze analogie
w siekierkach z 2\lierzano\vic \\1" pow. opatowskim.
Tab!. XI V, 10 przedstawia "'-?skie d?utko krzemienne.

Wszystkie krzemienne narz?dzia zosta?y wykonane
z surowca nadbu?a?skiego; na,vet skrobacz (tabI.

XIV, 7) nie jest, mimo pozorów. wykonany z pasiaka
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Ryc. 2. W o ?aj e w i c e, pow. Hrubieszów. Sierp krzemienny; widoczne wYPolerowanie od u?ytkowania.

.

oko?o 27 cm. Zewn?trz ornamentowane odciskami

poziomymi i podwójn? lini? falist? oraz krótkimi

odciskami pionowymi #na naj\vi?kszym zgrubieniu,

\\-ewn?trz - pod\vójn? lini? falist?; \VSZ) stki{' ele-

.

krzemionko\vskiego, a z miejscowego tak?e "pasia-
t

"

s ego suro\vca.

Wszystkie zabytki z Wo?ajewie pochodz? z osady

pó?nej faz} kultury ceramiki sznurowej, ktor? na
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podstawie analogii ze ?rcdkowo-polskimi znalezi-

skami nale?y datowa? ju? na 'pocz?tek epoki br?zu.

Znalezisko wo?ajewickie stanowi ciekawy przyczy-

nek do znajomo?ci wczesnobr?zo\vych
;

kultur z te-

renu Polski. Pozwala ono z jednej strony datowa?

tzw. "kultur? nadbu?a?sk?" na I okres epoki br?zu,

z drugiej za? pozwala przesun?? chronologi?, np.

sierpów ("no?ów sierpowatych"), od trzeciego okresu

neolitu a? do I okresu epoki br?zu \v??cznie. -Te

stwierdzenia s? bardzo istotne dla znajomo?ci archeo-

logii Polski wschodniej. Najprawdopodobniej b?dzie

nlo?na po pono,vnej analizie dotychczasowych (daw-

nych) znalezisk wype?ni? luk?, jaka istnia?a tu rze-

komo w I okresie epoki br?zu. - Na marginesie
trzeba zaznaczy?, ?e do takiego wniosku doprowa-

dza analiza znalezisk z innych jeszcze stanowisk

w okolicy. Chodzi tu g?ównie o materia?y, wydobyte

podczas prac wykopaliskowych '\\'- Gródku N adbu?-

nym, gdzie znaleziono np. grób dziecka z naczyniami

charakterystycznynu dla pó?nej fazy kultury cera-

miki wst?gowej '\\'Taz z miedzianynJi czy br?zowymi

pier?cionkami ze spiralkami, oraz o znaleziska (g?ów-
nie ceramik?) o charakterze przej ?ciowym od neolitu

do wczesnej epoki br?zu.

20. W powiecie h r u b i e s z.o w s k i m znale-

ziono kijka dalszych siekierek i topor ków, zacho-

wanych we fragmentach. Jedna z nich, wykonana
z szorstkiego krzemienia barwy brudno- br?zowej

(prawdopodobnie narzutowego ba?tyckiego), nale?y

albo do kultury amfor kulistych, albo pucharów

lejkowatych. Dwa toporki, z tego jeden z?amany,

maj? charakteryst)'czne dl� "sznurowców" ?ódko-

wate wygi?cie.
W?ród innych narz?dzi kamiennych ciekawe s?

otoczaki u?ytkowane albo jako rozcieracze (tab!.

XV, 24), albo jako specjalne, graniaste, w kszta?cie

sze?cianów narz?dzia, by? mo?e umocowywane na

r?koje?ci i u?ytkowane przy zdejmowaniu skór z tuszy

zwierz?cej (tab!. X V, 23). W zbiorku J. Wrzech-

chowskiego rozcieracze reprezentowane s? przez

cztery okazy, "bu?awki" sze?cienne -

przez dwa.

21. W okolicy W?odzimierza Wo?y? ski ego zna-

leziono kamienne na?ladownict\VO eneolitycznej sie-

kiery miedzianej (ryc. 1). I ten zabytek nale?y do

niezmiernie cennych znalezisk ze wzgl?du na bardzo

wielk? rzadko?? wyst?powania. Jerzy Wierzchowski

otrzyma? go od H. Puciaty.
A. Gardawski i Z. Rajewski

.

Wyniki obserwacji archeologicznych na terenie

wzgórza zamkowego w Lublinie w 1954 r.

Najstarszy grod na terenie. miasta Lublina

umiejscawiano zazwyczaj na wzgórzu zwanym "gro-

dzisko" (�T. K. Z i e l i ? s k i, "Kurier Lubelski '-;'

nr 64, z dn. 5 sierpnia 1875 r., S. Z. S i e r p i ? s ki,
Obraz miasta Lublina, str. 29), u?ytkowanym od

po?owy X VI wieku do XIX wieku na cmentarz

?ydowski. Istniej?ce na "grodzisku" wykopy (prze-
de wszystkim niemieckie rowy strzeleckie) nie wyka-

zuj? starszych warstw kulturowych. Badania po-

wierzchniowe przeprowadzone w 1952 r. w czasie

konferencji Kierownictwa Bada? nad pocz?tkami
Pa?stwa Polskiego na terenie wzgórza przynio�?y

materia?y w postaci u?amków ceraluiki, któr? w przy-

bli��eruu zaliczy? mo?na do wieku XIII.

W czasie pe?nienia nadzoru konserwatorskiego

przy budowie drogi wj azdowej wzd?u? pó?nocnej

skarpy \vzgórza zamkowego natrafiono na funda-

menty kamiennej baszty gotyckiej ( ?). Odkryte

fundamenty stanowi? wraz z okr?g?? wie??, zbudo-

wan? z gotyckiej ceg?y i kamienia, wbudowan?

w obecne pol udnio\ve
. skrzyd?o zamku, najstarsz?

cz??? zamku lubelskiego (J. G a war e c k i, Lu-

blin - St?re �Iiasto. Warszawa 1955, str. 4). Odkry-
ta baszta wkopana by?a w warstw? kulturow?, za-

wieraj?c? du?? ilo?? gruzu ceglanego, kamiennego,

w?gli drzewnych i ziemi przemieszanej z popio?em

dato\vanej przypuszczalnie na podstawie nielicz-

nych u?amków ceramiki na pó?ne ?redniowiecze.

Poni?ej opisanej warst\vy przemieszanej zaobserwo-

wano .?lady konstrukcji drewnianych w postaci

przepalonego poziomego belkowania. Warstwa ta

zawiera?a du?? ilo?? popio?u. Calec, poni?ej belek,

\vykazuje silne przepalenie.
Wobec braku zabytków datuj?cych niemo?liwe

jest okre?lenie chronologii naj starszej warstwy kul-

turowej, mo?na jednak za?o?y?, ?e mamy tu do czy-

nienia ze ?ladami naj starszego grodu Lublina.

J. Gurba

-.

Nieznane grodzisko w miejscowo?ci Susie c,

pow. Tomaszów

Dwa kilometry na pó?nocny zachód od Huty

Ró?anieckiej, na terenie rezerwatu przyrody, w la-

sach nale??cych do Su?ca, w '\\'id?ach Tanwi i dawnej

doliny Jelenia, na odci?tym sztucznie wododzia?o-

wym cyplu zachowane s? wa?y ziemne, otaczaj?ce

du?y, wyci?gni?ty zgodnie z kierunkiem cypla, owal-

ny majdan. Odci?te strome wzgórze, otoczone pod-

mok?ymi dolinami Tanwi, Jelenia i dawnej doliny

Jelenia, stano\vi niedost?pny, wzmocniony jeszcze

dodatkowo wa?ami obiekt. (A. Cha?ubi?ska, A. K?sik,

H. �Iaruszczak, T. Wilgat, Przewodnik \vycieczki

na Roztocze. Przewodnik V ogólnopolskiego Zja�du
P.T.G. Lublin 1954, str. 114-115).

Istniej ?ce przekazy archiwalne (M. Stworzy?ski,

Opisanie Historyczne Dóbr Ordynacji Zamoyskiej.

1834. Bibl: Nar. BOZ, rkps 1815, przypiski k. 97)

\vymieniaj?ce nazw? wzgórza "zamczysko" (dzisiej-

sza nazwa "ko?ció?ek") potwierdzaj? przypuszczenie,
?e omawiany obiekt jest grodziskiem.

Badania zwiadowcze nie da?y wyniku pozy-

tywnego w zakresie uzyskania datuj?cego materia?u

zabytkowego.

�

�

J. Gurba

?lady osadnictwa wczesno?redniowiecznego w miejsco-
wo?ci Okrzeja, pow. ?uków

Na piaszczystej .wynios?o?ci po prawej stronie

rzeki Okrzejki, na pó?noc od rynku w Okrzei, wyst?-

puje na polach uprawnych du?a ilo?? gruzu ceglanego,

u?amków kafli oraz naczy?. Najstarsz? znajdywan?

ceramik? mo?na, datowa? przypuszczalnie na XII
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I wiek. "S?ownik Geograficzny Królestwa Polskiego",
t. VII, 1886, str. 463, podaje wiadomo??, ?e w Okrzei

znajduj? si? okopy grodziska .na wynios?o?ci obla-

nej wodami. Fakt, ?e wspomniane wy?ej pole nosi

w miejscowej tradycji nazw? "zamek", ?wiadczy?

mo?e o tym, ?e jeszcze w drugiej po?o,vie ubieg?ego
stulecia znajdywa?y si? w Okrzei ?lady wa?ów gro-

dziska, które wskutek wieloletniej orki, z biegiem

czasu, uleg?y wyrównaniu.

J. Gurba

Wczesno?redniowieczne grodzisko w miejscowo?ci

Niew?g?osz, pow. Radzy?

W wid?ach Ty?mienicy i Piwonii, 1 i 1/2 km na

po?udniowy-wschód od miejscowo?ci Niew?g?osz,

znajduje si? wczesno?redniowieczny zespó? o3adniczy
w postaci otwartej osady i grodziska. Grodzisko jest

ods?oni?te od po?udnia poj�dy?czym \\i-a?em, do któ-

rego przylegaj? dwa wspó??rodkowe pó?koliste' wa?y.

Majdan jest w przybli?eniu okr?g?y, o ?rednicy
ok. 45 m. Zewn?trzny wa? w odleg?o?ci od 8 do 40 m,

od wa?u wewn?trznego, otaczaj?cego majdan.

Po przeciwnej, prawej stronie Piwonii na nie-

wielkim., piaszczystym wzniesieniu, zaj?tym przez

pola uprawne, znajduj? si? liczne u?amki naczy?

wczesno?rednio,viecznych. Te jak i znajdowane na

terenie grodziska datuj? obiekt w przybli?eniu na

X - XI wiek.
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Ryc. 1. N i e w ? g ? o s z, pow. Radzy?. Rzut

poziomy grodziska.

o grodzisktl w Nie\\�?g?oszy pisa? jedynie J. P r z y-

b o r o w s k i (Czemierniki, "Wiadomo?ci Archeo-

giczne", t. III str. 9-10, oraz Wycieczki archeo-
,

logiczne po prawym brzegu Wis?y. Warszawa 1874,

str. 97-98, jak równie? "Gazeta Lubelska" nr 34,

z dn. 23 marca 1877 r.).

J. Gurba

Wczesno?redniowieczne grodzisko w miejscowo?ci

Posadów, pow. Tomaszów Lubelski

Grodzisko w Posadowie le?y na polach P.G.R.,
na zboczu doliny Kami.enia, o po?udniowej ekspo-

zycji (dop?yw Huczwy), w odleg?o?ci oko?o l km

na pó?noc od wsi.

W przybli?eniu kolisty majdan otoczony jest

podwójnym wa?em. Wymiary grodziska ,vynosz?:

majdan mi?dzy szczytami walów 46 i 57 m, fosa

zawarta mi?dzy wa?ami ok. 8 ill. Wysoko?? wa?ów

si?ga 5 m.
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Ryc. 1. P o s a d ó w, pow. Tomaszów Lubelski.

Rzut poziomy grodziska.

Grodzisko przylega po?udniow? CZ?SCl? wa?ów

do stromo opadaj?cego zbocza. Tu te? istnieje przer-

wa w wale zewn?trznym. Od strony wierzchowiny
oba wa?y s? przekopane na odcinku 18 m. Majdan

zaorany, obecnie wy??czony spod u?ytkowania. Zna-

lezione na po'\\ierzchni u?amki naczy? pozwalaj?
datowa? obiekt przypuszczalnie na X-XI wiek.

W literaturze istniej? jedynie drobne wzmianki

o grodzisku w Posadowie (S?ownik Geograficzny
Królestwa Polskiego. VIII, str. 840-841, Wis?a XV,
str. 731-732).

".

J. Gurba

Osada kultury ceramiki sznurowej w miejscowo?ci

Krasnystaw

Na terenie cegielni "Pokój" w Krasnymstawie,
w czasie prac ziemnych zwi?zanych z eksploatacj?

gliny, natrafiono na ?lady osadnictwa neolitycznego
w postaci uleg?ych zniszczeniu jam mieszkalnych.
W czasie prac ratowniczych uda?o si? wyeksplorowa?

jedn? jam?.
W ?ród urato wanej cz??ci inwentarza ruchomego

znaleziono, mi?dzy innymi, fragmenty naczy? gli-

nianych zdobionych przewa?nie ornamentem sznu-

rowym, rozcieracz do ?arn, topor ki kamienne oraz

ko?ci z,vierz?ce - ?'\\ini, kozy i konia (wg okre?le-

nia dokonanego w Zak? adzie Anatomii Porównawczej

Kr?gowców pod kierownictwem prof. dra A. Dehnela).

l\{ateria?, mimo ?e' zachowany w formie u?amko-

wej, rzuca nowe ?,viat?o na tzw. kultur? ceramiki

sznurowej na terenie Lubelszczyzny jak dotychczas
s?abo poznan? (por. J. Gurba, Grób .psa kultury ce-

ramiki sznurowej ze wsi Strzy? ów, gm. Horod?o;

po,v. Hrubieszów, Annales UMCS, S.F. V, str. 164).
Ceramika nawi?zuje do typo\\ej ceramiki dla kultury

mierzanowickiej (np. Raciborowice pow. Hrubie-

szów).

J. Gurba
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I

Skarb monet rzymskich znaleziony na terenie miasta

Bi?goraj

Przy grodzeniu parceli nr 68, b?d?cej w?asno?ci?

Skroba?skich, przy ulicy Nadstawnej (obecnie Janka

Krasickiego) w roku 1935-1937 (?) mieszkaniec

Bi?goraja T. Ró?a?ski natrafi? na skarb monet
,

rzymskich pod du?ym kamieniem, który nale?a?o

usun??, gdy? przeszkadza? w grodzeniu.

Monety, wg relacji znalazcy i Józefa Sko-

wie?aka, mia?y rzekomo znajdowa? si? "V jakiej?

skrzynce czy puszce ?elaznej, znaleziono bowiem

resztki zardzewia?ej "blachy". Trudno jednak stwier-

dzi?, czy by?y to sIady oku? szkatu?ki, czy te? resztki

jakiego? przedmiotu nowo?ytnego. Monet tych by?o

prawodopodobnie kilkaset. Cz??? z nich zatrzyma?

znalazca, reszta zosta? a rozdana, sprzedana i kilka

zaled,vie okazó"\\T trafi?o do muzeów w Warszawie

i Zamo?ciu. W roku 1954 otrzyma?em od J. Sko-

wie?aka 11 monet z tego skarbu, w?ród których

sze?? rozezna? em: 4 - Antoninusa Piusa, l-M.

Aureliusa, l - Hadriana.

N a parceli nr 62, w?asno?? Anny Rozwadowskiej,

przy ulicy Nadstawnej w Bi?goraju znaleziono w roku

1946-48 (?) fragment z?otego spiralnie skr?conego

drutu o ?rednicy spirali równej w przybli?eniu gru-

bo?ci palca, st?d znalezisko okre?lono jako fragment

pier?cionka, pochodz?cego z nieokre?lonego czasu.

M. P?kaIski

Cmentarzysko kultury ?u?yckiej z okreeu halsztac-

kiego z miejscowo?ci Wola Kisielska, pow. ?uków

Na pó?nocnym kra?cu wsi Wola Kisielska, pow.

?uków, po lewej stronie drogi Stoczek-Jarczew,

odkryto jeszcze w okresie mi?dzywojennym nieokre-

?lone hli?ej groby cia?opalne. W tym samym miej:::;cu,

w styczniu br., dró?nik Stanis?aw Kot natkn?? si?

na dalsze groby popielnicowe. Wg uzyskanych infor-

macji zniszczeniu uleg?y cztery groby. W wyniku
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Ryc. 1. W o l a K i s li e ls k ,a, pow. ?uków. Na-

czy?kJo kultury m?ycki,ej z popielnicy nlr 2. Wielko

.natur.

.

inspekcji, odbytej w pocz?tkach marca, stwierdzono

.
zniszczenie cmentarzyska kultury ?u?yckiej okresu

halsztackiego. Rozmiarów cmentarzyska nie uda?o

8 Wiadomo?ci Archeologiczne nr 1, 1956

{'

si? ustali?. Groby ,vyst?po,,,-a?y na g??boko?ci 40-

-50 cm poni?ej dzisiejszej powierzchni ziemi. Dzi?ki

ostro?no?ci odkrywcy uratowa?a si? cz??? zabytków.

Do bardziej interesuj?cych zaliczy? nale?y male?kie

naczy?ko (wys. 5,5 cm) z grobu 2 i bransolet? ?e"

lazn? z zachodz?cYlni na siebie ko?cami, ukszta?to-
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Ryc. 2. W O 1 a K i s i e l s k a, p.ow. ?uków. 2e-

lazna bransoleta okr?g?a z guziczkowato zgrubia?y-

mi ko?cami z popielnicy 3. Wielko natur.

wanymi w p? asko- kuliste guZ) z grobu 3 (por.:

J. K o s t r z e w s k i, Wielkopolska "'-T czasach przed..

historycznych. Wyd. II. Pozna? 1923, str. 110,

ryc. 382 na nast. str. oraz ana!. np. M. P i a s z y-

k ó w n a, Pradzieje miasta Poznania, Pozna? 1953,

str. 168-169, ryc. 36).
J. Gurba

Grodzisko w mIejscowo?ci Batorz Ordynacki,

pow. Kra?nik

Jedno z wi?kszych grodzisk po?udniowej Lubelsz-

czyzny znane jest w literaturze jedynie- ze skromnej

wzmianki w S?owniku Geograficznym Królestwa Pol-

skiego (1-1880, str. 117).

Grodzisko w Batorzu po?o?one jest w odleg?o?ci

400 m od lvsi "\\T kierunku wschodnim, na odci?tym,

przez sztuczny przekop, cyplu wierzchowinowym.

U podnó?a grodziska, od strony zachodniej, wyst?-

}Juje, w?ród podmok?ej doliny, koryto rzeki Por.

Znajdywane u?amki ceramiki pozwalaj? na dato-

wanie obiektu na X-XII wiek.

Ca?a powierzchnia grodziska wraz z wa?ami

u?ytkow::tna jest, co najmniej od 50 lat na cmentarz

rzymsko-katolicki. W jesieni ubi�g?ego roku wyst?-

piono o przyznanie parafii terenu pod nowy cmen-

tarz, co uchroni?oby obiekt przed dalszym nisz-

czernem.

Zak?adanie cmentarzy na miejscu dawnych gro"

dzisk jest do?? cz?stym wypadkiem na terenie Lu-

belszczyzny. Wymieni? tu mo?na przyk?adowo gro-

dzisko w Radory?u Ko?cielnym, pow. ?uków, czy

prawdopodobne grodzisko w' Andrzejowie, pow.

W?odawa.

J. Gurba

Woj e w.: R z e s z ó w

.

?lady osadnictwa z okresu wczesno?redniowiecznego

we wsi Buszkowiczki, pow. Przemy?l

W czerwcu 1951 r. Polskie Radio zawiadl)mi?o
�

Wydzia? Archeologiczny Zarz?du Ochrony i Kon-

serwacji Zabytków o odkryciu we wsi Buszkowiczki

./

.,..
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gm. ?urawica, po,v. Przemy?l, jam, palenisk i cera-

miki z okresu ,vczesno?rednio"Wiecznego. W z,vi?zku
,

z tym 'v ko?cu czer,vca delegowany zosta?em przez

ZO i KZ Wydzia? Archeologiczny na miejsce od-

krycia, gdzie do"\\iedzia?em si?, ?e przy dokonywa-
niu wykopów pod budow? tOl u kolejowego ?ura"Wi-

ca - Medyka natrafiano 'v pobli?u wsi Buszkowiczki

szereg razy na naczynia gliniane, przedmioty me-

talowe, zgrupowania w?gli drzewnych, popió?, nad-

palone kamienie (paleniska?) i polep?. Po przybyciu
st"Wierdzi?em zniszczenie by? mo?e wi?kszo?ci z tych
znalezisk. Zacho\va?y si? tylko zarysy jamy i ?lady

paleniska.

Jama, która znajdowa?a si? w odleg?o?ci 124.,5 fi

na pó?nocny-zachód od szosy Przemy?l-Wyszatyce,

przeci?ta zosta?a przez wykop mniej wi?cej 'v po-

?owie swej obj?to?ci. Druga po?owa' jamy znajdowa-
?a si? 'v nienaruszonej ziemi. Nad jam?, maj?c? g??-
boko?? 80 cm, szeroko?? 119 cm, pod warstw? ziemi

ornej le?a?a 12 cnI, gruha "\V-arstwa ziemi mocno prze-

palonej z zawarto?ci? ,v?gla drzewnego i popio?u;

jama natomiast, ,vype?niona by?a ciemn? ziemi?

u?o?on? warste,vkami i u? amkami naczy? zdobio-

nych ornamentem falistym i pasmo'vym.

W odleg?o?ci 10,5 m na p?n.-zach. od jamy ods?o-

ni?te zosta?o na g??boko?ci 30 cm, pod ,varstw? zie-

mi ornej, du?e palenisko, o ?rednicy 90 cnI. Pomi?dzy
kilkoma nadpalonymi kamieniami le??cymi nlniej
wi ?cej po ?rodku paleniska znajdowa?y si? w?gle

drzewne, popió?, ko?ci zwierz?ce oraz nieliczne

drobne fragmenty naczy?. Wydaj e �i?, ?e znaleziska

te s? cz??ci? '\\'i?kszego zespo?u osadniczego, o czym

?wiadczy? by mog?y wyorywane, w najbli?szym

s?siedztwie, fragnIenty nac2..y?, polepa oraz liczne

ko?ci zwierz?ce.

J. Janowski

Woje w.: Kielce

Miniaturowe gliniane modele toporków z miejsc.

Grzegorzewice, pow. Opatów

I

Ze znanego stanowiska kultury pucharów lejko-

,vatych w Grzegorze,vicach, pow. Opatów (K. J a ?-

d ? e 'v s k i, Kultura Pucharów Lejkowatych 'v Pol-

sce Zachodniej i ?rodko,vej. Biblioteka Prehisto-

ryczna 2. Pozna? 1936, str. 44.6), z bada? powierz-

chniowych.) pochodz? d,va fragmenty miniaturo,vych

glinianych modeli toporkó,v.

l. Fragment toporka (pra,vdopodobnie z guzicz-

ko,vatym obuchem) ó szerokim 'v przybli?eniu pó?-

kolistym zwisaj?cym ostrzu wygi?tym niesymetrycz-
nie w obie strony. Po obu bokach zaopatrzony

"\\-: grzbiety. Ko?o otworu, rozszerzenie. Zachowana

d?ugo?? (do ot,\\Toru) 5,5 cm, szeroko?? ostrza 4,8 cm,

grubo?? przy otw'orze 2,4 X 2,6 cm, ?rednica otworu

0,6 cm.

2. Fragment toporka, w przybli?eniu czworobocz-

nego, o lekko rozszerzonym, za9kr?glonym ostrzu.

Oba boki ornamentO\\Tane wzd?u? kraw?dzi rz?dem

stempelkowych pionowych naci??. Zacho,vana d?u-

[18]

go?? 6 cm (do' otworu 4,8 cm), szeroko?? ostrza 4 cm,

grubo?? przy otworze oko?o 2,4 cm, ?rednica otworu

0,7 cm. Jedna strona obecnie z?uszczona.
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G r z e g o r z e w i c e, pow. Opatóvl. Miniaturowe

modele toporków.
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K l e m' e n t o w i c e, pow. Pu?awy Topór neolityczny

z guziczkDwatym obuchem.

Gliniane miniaturo,ve toporki, a na,vet burszty-
no,ve znane s? z ,vielu stanowisk kultury pucharów

lejko,vatych (por. uwagi: S. N o s e k, ?lady kul-

tów' religijnych wschodniej cz??ci basenu ?ródziem-

nomorskiego w neolicie Polski. "Z otch?ani wieków"

t. XVIII, 1949, zesz. 11-12, str. 181, 184 oraz Z.

P o d k o w i ? s k a, Prace wykopaliskowe na sta-

nowisku "Ga"\VToniec-Pa?ygi" 'v ?mie:knvie 'v po-.

wiecie opato,vskim 1950 r. "Wiadomo?ci Archeolo-

..
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giczne" t. XVIII, 1951/52, str. 232 i L. G a j e w s ki,
Kultura czasz lejowatych mi?dzy Wis?? a Bugiem.

,;Annales U'ICS", sec. F, vol. IV 1949, Lublin 1953,
str. 72). Gliniane modele toporków zGrzegorzewic,

jak i z innych stanowisk, s? wzorowane na toporach

kamiennych. Pierwszy prawdopodobnie znajduje

odpowiednik w toporkach z guziczkowatym obu-

chem (por. cho?by toporek z osady z Klementowicach,

pow. Pu?awy ryc. na str. 114). Co do drugiego trud-

niej jest okre?li? jego przynale?no?? do którego?
z typów Aberg'a czy Ja?d?ewskiego. Nale?y tak?e

podkre?li? sporadyczny na terenie Polski fakt wy-

st?powania toporów kamiennych zdobionych ??ob-

kami rytymi (K. J a ? d ? e w s k i, op. cit., str. 204,

282, ryc. 959).
.

Gliniane toporki z Grzegorze'\Vic s? dalszymi za-

bytkami ?wiadcz?cymi o rozpowszechnionym kulcie

topora u neolitycznej ludno?ci kultury pucharów

lejkowatych.

J. Gurba

Osada kultury pucharów lejkowatych w miejscowo?ci

Skowronno, pow. Pi?czów

Na skutek zg?oszenia przez S. Pietrzaka, praco-

wnika kamienio?omów pi?czowskich, o odkryciu "fun-

d:?mentó w" na piaszczystych polach Skowronna,

przeprowadzono na miejscu badania. "Fundamenty"

okaza?y si? skupiskiem polepy rozw?óczonej przez

ork?. Poni?ej najgrubszej warstwy polepy (ok. 15 cm),

prawdopodobnie ma?o naruszonej, zaobserwowano za-

rys p?ytkiej jamy (o wymiarach ?rednicy w przy-

bli?eniu 1,30 m i g??boko?ci 30 cm) zawieraj?cej
drobne u?amki ceramiki.

W niedalekiej odleg?o?ci od jamy znaleziono na-

rz?dzia krzemienne z surowca szarego, bia?o nakra-

pianego, jak fragment wyg?adzonej siekierki i retu-

szowane wióry.

Zarówno ceramika, jak i narz?dzia krzemienne

okre?laj? przynale?no?? kulturow? zespo?u do kultury

pucharów lejkowatych.

J. Gurba

Woj e w.: Kra k ó w

Br?zowa forma odlewnicza znaleziona na Wawelu

w Krakowie

W toku prac wykopaliskowych, prowadzonych
w roku 1954 w po?udniowo-zachodniej cz??ci wzgórza

wawel�kiego (tzw. rejon X), natrafiono na ciekawy
okaz br?zowej formy odlewniczej. Forma ta, a ?ci-

?lej mówi?c, jej cz??? (po?owa) ma wygl?d ma?ej
tarczki z p?ytkim zag??bieniem, przedstawiaj?cym

negaty\v ozdoby, do której dochodzi przepo?owiona
tulejka, s?u??ca do wlewania roztopionego metalu

(najpewniej srebra) oraz boczne cienkie rowki dla

dost?pu powietrza. Ozdoba, któr? uzyskiwano z for-

my, stanowi?a prawdopodo�nie rodzaj ma?ego me-

dalionu. D?ugo?? ca?ej formy wynosi 4,5 cm, szeroko??

tarczki - 3 cm (ryc. 1-2).

8*

Jakkolwiek lokalizacja i dane stratygraficzne
znaleziska s? dok?adnie znane (wykop I, warstwa

gotycka, sygn. tymcz. II f, m. bie?. -2,30, ?c.

D - 65 cm, g??b 300 cm), to jednak trudno ?ci?lej

oznaczy? okres powstania i u?ytkowania formy.
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Kra k Ó w - Wawel. Br?zowa forma odlewnicza

i jej pozytyw odci?ni?ty w lni?kim tworzywie.

Analiza stylistyczna negatywu zabytku ?
oraz cha-

rakter warstwy, w której forma zO:5ta?a znaleziona

(ziemia znad grobów wczes.no?redniowiecznych,

wkopanych w starsze wczesno?redniowieczne; na-

warstwienia), zdaj? si? sugerowa? mo?liwo?? dato-

wania na czasy wcze?niejsze od pó?nego ?rednio-

wiecza; w materiale porównawczym z ziem polskich
i s?siednich, a nawet z odleglejszych terenów, np.

w Europie zachodniej, podobnych okazów nie spo-

tykamy jednak zupe?nie. Wielk? rzadko?ci? jest

równie? rodzaj surowca - br?z, u?yty do wyrobu

omawianej formy. Z tych te? wzgl?dów wczesno?red-

niowieczny wiek .formy jest jedynie klasyfikacj?

robocz?. By? mo?e, ?e dalsze badania, zarówno na

Wawelu, jak i na innych stanowiskach, przynios?
bli?sze na?wietlenie tej kwestii.

Wydaje si? w ka?dym razie, ?e znalezienie br?-

zowej, oryginalnej i pi?knej w rysunku formy odlew-

niczej na obszarze wawelskiego podgrodzia (bo tak

w ?wietle ostatnich docieka? nad topografi? Wawelu

wolno nazywa? m.in. rejon X) stanowi wa?ny przy-

czynek do dziejów miejscowego z?otnictwa.

, A. ?aki
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KONFERENCJE I WYSTA"'Y

Konferencja po?wi?cona perspektywom rozwojowym
muzealnictwa archeologicznego

Z inicjatywy Centralnego Zarz?du Muzeów

i Ochrony Zabytków Ministerstwa Kultury i Sztuki

odbyla si? w Warszawie w dniach 24-25 maja 1955 r.

ogólnopolska konferencja, w której wzi?li udzia?

przedstawiciele autonomicznych muzeów archeolo-

gicznych i dzia?ów archeologicznych w muzeach

wielodzia?o\vych, przedstawiciele Instytutu Historii

Kultury Materialnej PAN, zak?adów i katedr uni-

wersyteckich oraz Centralnego Zarz?du Muzeów

i Ochrony Zabytków. Dwudniowym obradom pr�e-

\vodniczy? dyrektor C.Z.M. i O.Z. doc. dr Kazimierz

y a I i n o w ski. Program konferencji, która mia?a

charakter narady roboczej, obejmowa?: l) referat

prof. dra Witolda H e n s I a pt.: "Zasady wspó?-Dra-
cy muzeów z Instytutem Historii Kultury Material-

nej PAN i zak?adami uniwersyteckimi"; 2) referat

prof. dr Zdzis?awa Raj e 'v s k i e g o pt. "Perspek-
tywy rozwoju Illuzealnictwa archeologicznego w Pol-

sce"; 3) zamó\viony g?os w dyskusji l:'rof. dr S. N o s-

k a w sprawie sieci muzeów archeologicznych
w Polsce; 4) szczegó?owe projekty sieci muzeów dla

poszczególnych regionów Polski; 5) dyskusja nad

zagadnieniami organizacji muzealnictwa, pracy nau-

kowej oraz prac o charakterze us?ugowym i o?wia-

towym w muzeach archeologicznych.

Referat prof. W. H e n s l a dotyczy? sprawy

nawi?zania szeroko poj?tej wspó?pracy I.H.K.M.

PAN z zak?adami unhversyteckimi i placówkami
muzealnymi na odcinku planow'?nia i synchronizacji
prac nauko\vo-badawczych, wydawniczych i dy-
daktycznych. Prof. Z. Raj e w s k i omówi? za-

gadnienia organizacji muzealnictwa zarówno na

szczeblu centralnym, jak i w obr?bie placówek tere-

nowych, wysuwaj?c m. in. postulaty uregulowania
ustawodawst\va muzealnego i realizacji progralnu

budowlanego oraz przedstawi? map?, ilustruj?c?

projektowan? sie? muzeów i rezerwatów archeolo-

gicznych w Polsce. W zakresie bada? naukowych

prelegent stawia przed muzeami archeologicznymi
zadania: uko?czenia pe?nej naukowej inwentaryzacji
zbiorów w ci?gu najbli?szych sze?ciu lat, prowadzenia
bada? terenowych, opracowania programu szkolenia

kadry pracowników muzealnych, opracowania hi-

storii wszystkich polskich muzeów i zbiorów archeolo-

gicznych. Postuluje: w??czenie muzeów do planu
badawczo-naukowego I.H.K.M. PAN, umo?liwienie

wi?kszym muzeom archeologicznym wyda wania

w?asnych czasopism typu materia?o\vo-spra\vozdaw-
czego. Na odcinku prac o charakterze dydaktyczno-

o?wiatowym uwa?a za konieczne: opracowanie planu
wysta,v muzealnych. terenowych i objazdowych
oraz zorganizowanie rezerwatów. archeologicznych;
szukanie nowych dróg akcji o?\viatowej i szkolenie

pod wzgl?dem ideologicznym i facho\vym praco\vni-
ków s?u?by o?wiatowej.

·

?eby w dalszym ci?gu nie rozdziela? problemów
zawartych w referatach od dyskusji, która si? nad

nimi rozwin??a, zostan? one \v niniejszym spra\\-ozda-
niu podane w porz?dku odpowiadaj?cym przebiego-
wi dyskusji.

3 Wiadomo?ci Archeologiczne nr 1, 1956

I. O r g a n i z a c j a m u z e a I n i c t \v a

l. Organi�acja instancji centraI-

n ej. Najwy?sz? instancj? muzealn? w Polsce jest
Centralny Zarz?d Muzeów i Ochrony Zabytków.
Dyr. M a l i n o w s k i zakomunikowa?, ?e C.Z.M.

i O.Z. przewiduje utworzenie wydzia?u programo-

wego muzealnictwa i inspektoratów dla poszczegól-

nyc� pionó� muzealnych: archeologicznego, etno-

grafIcznego ltd. Postulat wysuni?ty w referacie przez

l'rof. Raj e w s k i e g o o stworzenie Wydzia?u
Muzeów Archeologicznych, któremu podlega?yby za

po?rednictwem muzeów autonomicznych dzia?y
archeologiczne muzeów wielodzia?owych i regional-
nych, jest nierealny z racji ogólnej tendencji do

zmniejszania ilo?ci etatów w poszczególnych resor-

tach na rzecz terenu. Natomiast ca?kowicie do przy-

j??cia by?by drugi postulat, dotycz?cy utworzenia

Rady Archeologicznej, która dzia?aj?c w ramach

Komisji (sekcji) przy Radzie Muzealnej i Konserwa-

torskiej by?aby wyrazicielem opinii archeologicznej
i oprócz prerogatyw w zakresie oceny i krytyki pracy
muzeów mia?aby prawo przedk?adania wniosków do-

no?nie do obsady personalnej placówek archeologicz-
nych. Przyj?ty zostaje równie? projekt organizowa-
nia dorocznych zjazdów kierowników archeologicz-
nych placówek muzealnych dla podsumowania dzia-

?alno?ci i sta?ej jej kontroli oraz kolektywnego pla-
nowania. �� wyniku dyskusji ustalono schemat orga-

nizacji naczelnych w?adz muzealnych, który przed-
stawia si? nast?puj?co: a. Centralny Zarz?d Muzeów

i Ochrony Zabytków, b. Rada Muzealna i Konserwa-

torska, c. Komisja Archeologiczna przy Radzie Muze-

alnej i Konser\\Tatorskiej, d. Zjazdy i Konferencje.

2. T y p y i s t r u k t u r a m u z e ó war c h e o-

log i c z n y c h. Pozycj? czo?ow? zajmowa?oby tu-

taj Pa?sto\\Te )fuzeum Archeologiczne w Warszawie.

Wszyscy s? zgodni co do reprezentatywnej roli

muzeum warszawskiego w stosunku do ca?ego kraju.
Przejawia?aby si? ona: l) w najbogatszym zbiorze

zabytków, ilustruj?cych najszersz? problematyk?
wszystkich regionów, 2) w najsilniejszej obsadzie

personalnej i 3) w konsultatywnej roli P.M.A. w sto-

sunku do innych muzeów. Poniewa? bez udost?pnie-
nia zbiorów P.M.A., równie? i pozawarszawskie o?rod-

ki muzealne i uniwersyteckie nie mog? rozwin??

pe?nej dzia?alno?ci naukowej, zebrani wysuwaj? po-

stulat jak najszybszego przydzielenia gmachu na

sta?? siedzib? Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie.

Naj?ywsz? dyskusj? wywo?a?a propozycja Cen-

tralnego Zarz?du ltluzeów, dotycz?ca tworzenia w mia-

stach uniwersyteckich muzeów wielodzia?o,vych, za-

miast powo?ywania autonomicznych muzeów dla

poszczególnych pionów muzealnych. "Modelem" by-
?oby du?e muzeum z mocno usta'\Vionymi, autono-

micznymi pod wzgl?dem naukowym i e,ventualnie

lokalowym dzia?ami, które by?yby zjednoczone pod

wspólnym kierownictwem administracyjnym. Po-

zwoli?oby to na poczynienie powa?nych oszcz?dno?ci
na odcinku administracyjnym, co odbi?oby si? ko-

rzystnie na ilo?ci etatów naukowych. Za projektem
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C.Z.l\l. i O.Z. opo,viedzia? si? prof. dr W. A n t o -

n i e 'v i c z, który W wielodzia?owo?ci widzi drog?
do unifikacji zada? stoj?cych przed poszczególnymi
dzia?ami i u?atwienie wspó?pracy nad stworzeniem

syntezy historycznego rozwoju spo?ecze?stw. Za ko-

nieczno?ci? tworzenia muzeów autonomicznych opo-

wiedzieli si?: prof. K. J a ? d ? e w s k i, dr B. K I) s-

t r z e w s k i, prof. Z. Raj e w s k i i prof. K. ? u-

r o w ski. :M:otywem przemawiaj?cym za powo?y-
waniem placówek autonomicznych jest przede wszyst-
kim interes naukowy muzeów, argumentem prze-

ciwko utrzymywaniu dzia?ów archeologicznych s?

równie? dotychczasowe przykre do?wiadczenia i to

tak z terenu Polski, j ak i zza granicy. Wzgl?d y osz-

cz?dno?ciowe wydaj? si? ró,vnie? nieistotne, bo skoro

si? mówi Q seperacji lokalowej dzia?ów, to poci?gn?-
?aby ona za sob? konieczno?? utrzymania pewnej
ilo?ci etatów adlninistracyjnych. Dyr. :\1 a l i n o w-

s k i przyj?? drog? po?redni?, wskazan? przez prof.
H e n s l a, który ustosunkowuj ?c si? zasadniczo ne-

gaty"wnie do koncepcji wielodzia?owo?ci proponuje
zorganizowanie tytu?em próby muzeum wielodzia?o-

wego, wg wzoru opracowanego przez C.Z.M. i O.Z.

W toku obrad przyj?to nast?puj?cy schemat ty-

pów muzeów archeologicznych: a. Pa?stwowe Mu-

zeum Archeologiczne '\\. Warszawie, b. Autonomiczne

muzea archeologiczne, c. Dzia?y archeologiczne w wie-

lodzia?o'''.ych muzeach okr?gowych, d. Dzia?y archeo-

logiczne w muzeach regionalnych.

3. S i e ? m u z e ó w i z akr e s i c h d z i a-

? a n i a. W pierwszym dniu obrad przedsta",�ione
zosta?y projekty zorganizowania sieci muzealnej dla

poszczególnych regionów Polski. Okr?g warszawski'
i lubelski referowa? prof. Z. Raj e w :; k i w op�rciu
o obszar zainteresowa? badawczych i organizacyj-
nych Pa?stwo,vego Muzeum Archeologicznego. l) O b-

s z a r woj. w.a r s z a w s k i e g o. Warszawa-

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne. Dzia?y a.rcheo-

logiczne w muzeach regionalnych: P?ock, M?awa

i Siedlce. Referent zaproponowa? w??czenie do okr?-
gu ,varszawskiego muzeów regionalnych w Radomiu

i ?o'wiczu, stworzenie rezerwatów z wystawami na

stanowisku epipaleolitycznym w ?widrach Wiel-

kich ko?o Warszawy, na Starym Mie?cie, Jazdowie
i Bródnie Starym w Warszawie, w B?oniu, pow. Gro-

dzisk Mazowiecki, Czersku, Z akroczymiu, N asieIsku

i Pu?tusku. 2) O b s z a r woj. l u b e l s k i e g o.

Lublin - autonomiczne muzeum archeologiczne.
Dzia?y archeologiczne w muzeach regionalnych:
Che?m, Zamo?? i Tomaszów Lubelski. Propozycja
zorganizowania \\rystawy archeologicznej w N a??czo-
wie i utworzenia rezerwatów archeologicznych w miej-
scowo?ciach: S?siadka, Czermno i Klementowice.

O b s z a r 'v o j. r z e s z o w s k i e g o refero-

wa? dr S. B u r a t y ? s k i. Rzeszów - dzia? archeo-

logiczny 'v Muzeum Okr?gowym. Dzia?y archeolo-

giczne w muzeach regionalnych: Gorlice (zasi?g dzia-

?ania: pow. Gorlice), Jas?o (zasi?g: po,v. Jas?o), Kros-

no (zasi?g: pow. Krosno), Sanok (zasi?g: pow. Sanok,
Lesko, Ustrzyki Dolne, Brzozów), Przemy?l (zasi?g:
pow. Przemy?l iRadymno), Jaros?aw (zasi?g: pow.

J aros?a\v, Lubaczów, Przeworsk). Referent proponuje
utworzenie nowych muzeów regionalnych o zasadni-

czym profilu etnograficznym w Stalowej Woli (za�
si?g: pow. Nisko, Rozwadów i Tarnobrzeg) oraz

ewentualnie w Mielcu i D?bicy.
O b s z a r woj. kra k o w s k i e g o referuj e

prof. S. N o s e k. Kraków - autonomiczne Muzeum

Archeologiczne. Dzia?y archeologiczne ",r muzeach

regionalnych: Tarnów (zasi?g: pow. Tarnów, D?bro-
wa Tarno,vska, Br7esko), Nowy S?cz (zasi?g: pow.

Nowy S?cz, Limanowa, Nowy Targ), My?lenice (za-
si?g: My?lenice i �radowice), ?ywiec (zasi?g: pow.

?ywiec), Chrzanó,v (zasi?g: pow. Chrzanó'\v i O?wi?-

cim), Olkusz (zasi?g: pow. Olkusz), ){iechó\\ (zasi?g:
pow. Miechów).

Okr?g ?l?ska referuje dr W. S a r n o w s k a

a: l) O b s z a r woj. 'v r o c ? a w s k i e g o: Wro-

c?aw - autonomiczne muzeum archeologiczne. Dzia-

?y archeologiczne w muzeach regionalnych: Boles?a-

wiec, Jawor, Jelenia Góra, Zi?bice, Kamienna Góra,
Wa?brzych, Bolków, ?widnica, K?odzko, Legnica.
2) O b s z a r woj. o p o I s k i e g o. Opole -

dzia? archeologiczny w Muzeum Okr?gowym. Dzia?y
archeologiczne w muzeach regionalnych: Nysa, Brzeg,
Racibórz 3) O b s z a r woj. s t a l i n o g r o d z-

k i e g o. Bytom - autonomiczne muzeum archeolo-

giczne. Dzia?y archeologiczne w muzeach regional-
nych: Cz?stochowa, Glhvice, Zabrze, Bielsko, Pszczy-
na") Cieszyn.

Okr?g pozna?ski referuje dr B. K o s t r z e '\\-

s k i, który dzieli ten teren na 10 regionów muzeal-

nych o zasi?gach nie pokrywaj?cych si? ca?ko,vicie

z granicami administracyjnymi. 1) O b s z a r woj.
p o z n a ? s k i e g o. Autonomiczne muzea archeo-

logiczne: Pozna? (zas}?g: pow. Pozna?, W?growiec,

Oborniki, Wrze?ni3', Sroda, ?rem, Jarocin, KIJ ?cian,

Wolsztyn, Nowy TOlny?l, Szamotu?y) i Kalisz (za-
si?g: pCJW. Kalisz, Turek, K?pno i Ostrów Wlkp.).
Dzia?y archeologiczne w muzeach regionalnych:
Pi?a (zasi?g pow. Pi?a, Chodzie? i �zarnków), Gniezno

(zasi?g: pow. Gniezno, Mogilno, Znin (d,va ostatnie

przy??czono obecnie do Wgj. bydgoskiego», Konin

(zasi?g: Konin i Ko?o), Leszno (zasi?g: pow. Leszno,
Gosty?, Kroioszyn). 2) O b s z a r 'v o j. z i e l o-

n o gór s k i e g o. Zielona Góra - autonomiczne

muzeum archeologiczne, z zasi?giem: pow. Zielona.

Góra, ?wiebodzin, Korzuchów, G?ogów, Szprotawa,
?aga?, ?ary, Gubin, Krosno Odrz.. Dzia?y archeolo-

giczne w muzeach regionalnych: Mi?dzyrzecz (zasi?g:
pow. Mi?dzyrzecz, Mi?dzychód, Skwierzyna,) Sul?-
cin (zasi?g: pow. Sul?cin i Rzepin), Gorzów Wlkp.
(zasi?g: Gorzów Wlkp. i Strzelce oraz ewentualnie

Choszczno, My?libórz i Chojno (z woj. szczeci?-

skiego).

W dalszym ci?gu dr K o s t r z e w s k i referuje
zagadnienie sieci muzealnej w woj. szczeci?skim

i koszali?skim. l) O b s z a r woj. s z c z e c i ?-

s k i e g o. Szczecin - autonomiczne muzeum archeo-

logiczne. Dzia?y archeologiczne w muzeach regio-

nalnych: Ko?obrzeg, Pyrzyce, Wolin. 2) O b s z ar

woj. k o s z a l i ? s k i e g o. Dzia?y archeologicz-
ne w muzeach regionalnych: Koszalin, S?upsk, Szcze-

cinek, Dar?owo.

O b s z a r 'v OJ. g d a ? s k i e g o referuje
mgr L. ?uk a, ,vydzielaj?c 2 regiony muzealne

z punktu widzenia archeologicznego: l. Region ka..

szub ski - lewobrze?na cz??? woj. gda?skiego z po-

wiatami: Gda?sk, Kartuzy, Ko?cierzyna, L?bork,
Puck, Starogard Gd., Tczew i Wejherowo. 2. Region

dolnego Po'\vi?la prawobrze?nego z powiatami: Elbl?g,
Gda?sk, Kwidzy?, Nowy Dwór Gd., Sztum. Na te-

renie woj. gda?skiego winny istnie? nast?puj?ce
muzealne placówki archeologiczne: Gda?sk - dzia?

archeologiczny w Muzeum Okr?gowynl. Dzia?y

archeologiczne w muzeach regionalnych: K widzy?,

L?bork, Elbl?g, Starogard Gd�

Obszar \voj. olszty?skiego i bia?ostockiego refe-

ruj e mgr J. A n t o n i e w i c z. l) O b s z a r woj.
o l s z t Y ? s k i e g o. Olsztyn - dzia? archeologicz-

ny w Okr?gowym Muzeum Mazurskim. Dzia?y archeo-

logiczne w mtizeach regionalnych: Szczytno (zasi?g:

pow. Szczytno, Mr?gowo, Pisz, Biskupiec), Gi?ycko

(zasi?g : pow. Gi?ycko, K?trzyn, W ?gorze,vo), Lidz-

bark Warmijski (zasi?g: pow. Lidzbark Warnl.,

Bartoszyce, Górowo I?a\vieckie, Braniewo) i eWfntu-

alnie Ostróda, do której nlo?na by przenie?? zbiory
z Kwidzynia. 2) O b s z a r 'v o j. b i a ? o s t o c-

k i e g o. Dzia?y archeologiczne '\v muzeach regional-

nych: Bia?ystok, Suwa?ki lub E?k w zale?no?ci od

nowego podzia?u administracyjnego ( zasi?g pow.

....
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Suwa?ki, E?k, Go?dap, Augustów i Graj ewo), ?om?a

(zasi?g: pow. ?om?a, Ostro??�a, Wysokie Maz.,
Ostrów Maz.).

o

"l

O b s z a r woj. b Y d g o s k i e g o referuje

mgr B. Z i e lon k a. Toru? - dzia? archeologiczny
w Muzeum Okr?gowym. Dzia?y archeologiczne 'v mu-

reach regionalnych: Bydgoszcz (zasi?g: pow. Byd-

goszcz, ?nin, Pi?a), Brodnica (zasi?g: pow. Rypin
i Lubawa), Grudzi?dz, W?oc?awek, Chojnice. Muzeum

i rezerwat w Biskupinie.

logiczne w muzeach regionalnych: Sieradz, ??czyca,
Piotrków. 2) O b s z a r woj. k i e l e c k i e g o.

Kielce - dzia? archeologiczny w Muzeum Okr?go-

wym. Dzia?y archeologiczne w muzeach regional-

nych: Radom (zasi?g: pow. Radom, Kozienice, I??a),
Sandomierz (zasi?g: pow. Sandomierz, Opatów
l Pi?czów).

***

W dyskusji ustalono, ?e obszar ca?ego kraju nale?y

podzieli? na pi?? okr?gów muzealnych, nad którymi

MAPKA PROJEKTOWANEJ SIECI MUZEÓW ARCHEOLOGICZNYCH
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o b s z a r w o J. ? ó d z k i e g o referuje prof.
K. J a ? d ? e w ski. Wychodz?c z za?o?enia, ?e

regiony muzealne nie pokrywaj? si? z granicami admi-

nistracyjnymi, w??cza do zasi?gu "\1uzeulll ?ódzkiego

placówki muzealne 've �T?oc?awku i Cz?stochowie.
Poniewa? zainteresowania bada,\\Tcze o?rodka ?ódz-

kiego si?gaj? daleko poza teren woj. ?ódzkiego, pre-

legent przedsta\vi? równie? projekt sieci muzealnej
dla woj. kieleckiego, gda?skiego i regionu toru?skie-

go. :Na terenie woj. ?ódzkiego 'winny istnie? nast?-

puj?ce archeologiczne placówki muzealne: ?ód? -

autonomiczne muzeUlll archeologiczne. Dzia?y archeo-

..

opiek? merytoryczn? b?d? sprawowa?y istniej?ce
obecnie cztery muzea autonomiczne i dzia? archeo-

logiczny :NIuzeum we Wroc?awiu. Uk?ad ten przed-
stawia?by si? nast?puj?co: P a ? s t w o we Muzeum

Archeologiczne w Warszawie (zasi?g� woj. warszaw-

skie, olszty?skie, bia?ostockie i lubelskie). Muzeum

Archeologiczne w Krako\\ie (zasi?g: woj. krakowskie,
rzeszo\vskie i kieleckie). Muzeum Archeologiczne
w Poznaniu (zasi?g: woj. pozna?skie, zielonogórskie,
szczeci?skie i opieka nad zachodni? cz??ci? woj. ko-

szali?skiego z muzeum \\ Koszalinie). �:luzeum Archeo-

logiczne 'v ?odzi (zasi?g: woj. ?ódzkie, bydgoskie,

"\
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gda?skie i wschodnia cz??? woj. koszali?skiego z mu-

zeami w Dar?owie i S?upsku. Z chwil? utworzenia

autonomicznego muzeum archeologicznego w Gda?-

sku,. tereny pó?nocne odP!?d?yby od ?odzi). Dzia?

archeologiczny Muzeum Sl?skiego we Wroc?awiu

(zasi?g: woj. wroc?awskie, opolskie, i stalinogrodzkie,
które

.

dot?d pozostawa?o pod opiek? Krakowa).
Zebrani zg?osili do C.Z.M. i O.Z. dezyderat, aby

w jak najkrótszym czasie przekszta?ci? dzia?y archeo-

logiczne muzeów we Wroc?a,viu i Gda?sku w ID u-

z e a a u t o n o m i c z n e. Dzia?y archeologiczne
w Szczecinie, Lublinie i Rzeszo,vie nale?y tymczasem
silnie rozbudowa?, poniewa? wi?kszo?? zebranych

chcia?aby w dalszej przysz?o?ci ,vidzie? w tych mia-

stach samodzielne muzea archeologiczne. W szcze-

gó?owej dyskusji nad projektami sieci muzeów wzi?-

te zosta?y pod uwag? propozycje zg?oszone przez

archeologów i plan sieci muzealnictwa etnograficz-

nego� ustalony na konferencji zorganizow';?nej
w dniach 19-20.5.1955 r. Ustalono, ?e zasi?gi dzia-

?ania l'oszczególnych muzeó w i dzia?ów archeolo-

gicznych winny z nie licznymi jedynie wyj?tkami,

pokrywa? si? z granicami administracyjnymi. Poza

wymienionymi \vy?ej odchyleniami (Dar?owo, S?upsk,

?o\vicz, Radom) nie ustalono, czy muzea regionalne
z dzia?ami archeologicznymi powo?ane zostan? w Su-

wa?kach i Nisku, czy w E?ku i Sta]owej Woli, co by-

?oby mo?e bardziej korzystne. Projekt sieci muzealnej

ilustruje za??czona mapka, przygotowana w oparciu
o map?, opracowan? przez C.Z.M. i O.Z. na podsta-
wie wyników konferencji etnograficznej i archeolo-

gicznej.
4. D e c e n t r a l i z a c j a m u z e Ó "\v. Przedsta-

wiony przez dyr. J. K o j d e c k i e g o projekt de-

centralizacji muzeów polega na przekazaniu muzeó""

regionalnych pod opiek? w?adz terenowych, tzn. mi(�-
skich lub wojewódzkich rad narodowych. Zebrani

archeologowie odnie?li si? na ogó? negatywnie do pro-

jektu wyra?aj?c obaw?, ?e decentralizacja mo?e

wp?yn?? hamuj?co na rozwój muzealnictwa archeolo-

gicznego z racji niezrozumienia jego potrzeb przez
odno?ne czynniki terenowe. Dla zapewnienia muzeom

regionalnym mo?liwo?ci sta?ego roz,voju i podnosze-
nia ich poziomu naukowego wysuni?to w dyskusji
nast?puj?ce wnioski: a) pozostawi? w pionie organi-
zacyjnym Centralnego Zarz?du Muzeów i Ochrony
Zabytkó\v wszystkie muzea okr?gowe i bardziej
aktywne muzea regionalne, przede wszystkim \v mias-

tach "\voje,\\Tódzkich, b) ograniczy? kompetencje ,vo-

jewódzkich rad narodowych do spraw administra-

cyjnych a merytorycznie odda? zdecetralizowane

muzea pod opiek? muzeów specjalistycznych, c) po-

wo?a? referentów muzealnych przy ,vydzia?ach kul-

tury W.R.N.

II. P r a c a n a u k o w a

l. Koordynacj a pracy i planów na-

u k o 'v y c h. Nawi?zuj?c do postulatów zawartych
w referacie prof. H e n s l a ustalono, ?e programy

prac "Tszystkich muzeów i dzia?ów archeologicznych
""inny by? uzgodnione z planami naukowymi Instv-

tutu Historii Kultury Materialnej PAN o�az zak?;-
darni i katedrami uniwersyteckimi. Jest to zgodne,
jak wynik?o z wypowiedzi dyr. M a l i n o 'v s k i e-

g o, ze stanowiskiem Centralnego Zarz?du Muzeó,v,
który ograniczy?by si? w przysz?o?ci do reprezento-
wania administracji muzeów, podczas gdy PAN

obj??by ogólny nadzór na odcinku prac naukowych.

Cent�alny Zarz?d czeka na konkretny projekt, który

us�ah?by formy wspó?pracy mi?dzy tymi instytucja-
mI.

?Y'?/? dyskusj? wywo?a? projekt prof. W?. A n t o-

n i e 'v i c z a dotycz?cy ??czenia pod wspólnym da-

chem muzeów, placówek I.H.K.M. PAN, zak?adów

uniwersyteckich i oddzia?ów Polskiego Towarzystwa

Archeologicznego. Wa?ne by?oby to przede wszyst-
kim dla o?rodka '\varszawskiego, gdzie po??czenie
instytucji o charakterze centralnym u?atwi?oby na-

wi?zanie ?cis?ej ,vspó?pracy naukowej w zakresie pla-
nowania prac badawczych, wypracowania proble-
matyki badawczej i metody opracowa? naukowych,
ustalenia wspólnej polityki wydawniczej. Mo?na by
równie? zcentralizowa? zbiory, bibliotek? i archiwum

naukowe. \V dyskusji stwierdzono ponadto,. ?e po??-
czenie we wspólnym gmachu placówek archeolo-

gicznych o ró?nej specyfice naukQ.wej pozwoli?oby
zsynchronizowa? dzia?alno?? poszczególnych o?rod-

ków, unikn??oby si? konieczno?ci dublowania pew-

nych prac, u?atwione by?oby równie? organizowanie

,vspólnych konferencji planuj?co-sprawozdawczych
dla trzech pionów archeologicznych: muzealnego,

instytutowego i uniwersyteckiego, przy jednoczes-

nym zmniejszeniu ilo?ci zebra? naukowych. Za

wnioskiem prof. A n t o n i e w i c z a opowiedzieli
si?: prof. Ja?d?ewski, dyr: Malinowski,

prof. N o s e k," prof. Raj e \v s k i, dr W a r-

t o ? o w ska. Do projel(tu ustosunkowa? si? krytycz-
nie prof. H e n s e l i podkre?laj?c centraln? rol?

Instytutu Historii Kultury Materialnej zg?osi? na-

st?puj?ce zastrze?enia: a) Zadania Instytutu, katedr

uniwersyteckich i muzeów s? zasadniczo ró?ne, wi?c

??c zenie tych placówek mog?oby wp?yn?? niekor'lY-
stnie na ich rozwój, wzi?wszy pod uwag?, ?e centra-

lizacja poci?ga za sob? konieczno?? stworzenia

wspólnego pionu organizacyjnego i kumulacji stano-

wisk kierowniczych. b ) Wspólne konferencje spra-

wozdawcze s? potrzebne, ale obok nich obecnie na-

le?y pomy?le? o takich, które by pozwala?y na prze-

prowadzenie wnikliwszej analizy sprawozda?. Wska-

zane by?oby równie? organizowanie konferencji I!0-

?wi?conych poszczególnym zagadnieniom, wynika-

j ?cym z materia?ó\v zdobytych w ci?gu kilku lat

sprawozdawczych. c) Planu zgromadzenia pod wspól-
nym dachem wszystkich warszawskich placówek
archeologicznych w oparciu o Pa?stwowe :Muzeum

Archeologiczne nie mo?na by zreszt? na razie zreali-

zowa?, poniewa? P .M.A. nie posiada dot?d w?asnego
lokalu, przez co te? jest niemal martw? placówk? za-

równo dla spo?ecze?stwa, jak i dla pracowników
naukowych, którzy nie maj? dost?pu do zbiorów.

2. G r o m a d z e n i e m a t e r i a ? ó \v a r c h e o-

log i c z n y c h. Ustalono, ?e Pa?stwowe Muzeum

Archeologiczne w Warszawie winno stanowi? jedyne
centrum materia?owe o charakterze reprezentatyw-

nym dla ca?ego kraju. Muzea autonomiczne i dzia?y

archeologiczne muzeów okr?gowych i regionalnych

winny natomiast gromadzi? materia?y, przede wszyst-

kim z podlegaj?cych im terenów. W wypadku orga-

nizowania przez muzeum regionalne wystawy o szer-

szej problematyce/ ilustruj?cej np. region na tl�

ca?ej Polski - nale?a?oby umo?liwi? \vypo?yczanie
z innych muzeów materia?ów porównawczych, co

prowadzi w konsekwencji do zorganizowania sta?ej

mi?dzymuzealnej wyn1.iany materi�?ów ekspozycyj-
nych. Materia?y uzyskane w czasie bada? terenowych,

prowadzonych przez jak?kolwiek placówk? archeo-

logiczn?, winny by? po opracowaniu przekazywane
do muzeum z"\vi?zanego z badanym regionem.

3. Z a b e z p i e c z e n i e z a b y t k ó w w t e r e-

n i e i akcja ratownicza b?d? 'v dalszym ci?gu nale-

?a?y do Wydzia?u Zabytków Archeologicznych przy
C.Z.M. i O.Z. Konieczne jest zwi?kszenie liczby

inspektorów terenowych do ilo?ci wystarczaj?cej dla

obsadzenia \vszystkich województw.

tj.-S. K o n s e ! "'� a c j a i d o k u m e n t a c j a.

D]a szczegó?o.wego omówienia zagadnie? zwi?zanych
z dokumentacj? i konserwacj? zabytków Centralny

Zarz?d Muzeów projektuje zwo?anie specjalnej konfe-

rencji. Tymc�asem ustalono, ?e w przysz?o?ci na-

le?y tworzy? ogólnopolskie specjalistyczne pracownie.
konserwatorskie jedynie przy muzeach autonomicz-

\
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nych, muzea regionalne ograniczy?yby si? do orga-

nizowania ma?ych pracowni preparatorskich dla

konserw"acji materia?ów ceramicznych. Ponadto zg?o-
szono wnioski do ewentualnego rozpatrzenia przez

C.Z.M. i O.Z. a) o utworzenie dzia?u konserwacji za-

bytków kopalnych przy maj?cym powsta? Instytucie
Konserwacji (prof. J a ? d ? e w s k i i prof. R a-

j e w s k i), b) o nawi?zanie na. szczeblu centralnym
kontaktu z pracowniami muzeów' zagranicznych,
a przede wszystkim z Ermita?em, gdzie, jak wiadomo,
wypracowano ju? nowe metody konserwacji zabyt-
ków , c) o opracowanie mo?liwo?ci zastosowania me-

tody prof. C e b e r t o w i c z a w zakresie impregnacji,
mineralizacji i mumifikacji zabytków kopalnych
(in?. T. ?ur o w s k i), d) o nawi?zanie kontaktu

z katedr? historii sztuki w Toruniu, gdzie prowadzone
s? badania nad nowymi metodami konserwacji (prof.
K. ?ur o w s ki).

6. P u b l i k a c j e. Projekty zwi?zane z archeolo-

giczn? polityk? wydawnicz? przedstawi? prof. H e n-

s e l. Na przej?ciowy pod wzgl?dem organizacyjnym
okres projektuje si? utworzenie tymczasowej Rady
Wydawniczej, która nie 'wp?ywaj?c hamuj?co na

dzia?alno?? pos7czególnych o?rodkó",- muzealnych
mia?aby za zadanie koordynowa? plany wydawni-
cze w skali ogólnopolskiej. Typy wydawnictw archeo-

logicznych przedstawia?yby si? nast?puj?co: I.H.K.l\L

PAN przyst?puje do wydawania "Archeologii Pol-

ski" - czasopisma, które po?wi?cone b?dzie metody-
ce, problematyce historycznej itd. oraz czasopism
"Badania Archeologiczne" i "Sprawozdania Archeo-

logiczne", natomiast kwartalnik P.M.A. pt. "Wiado-
mo?ci Archeologiczne" po?wi?cony b?dzie m.in. mu-

zeologii, muzealnictwu i konserwatorstwu i stano,vi?

b?dzie naczelny, centralny organ muzealnict,va i kon-

serwatorst,va archeologicznego oraz "Prace i l\'lateria-

?y" wydawane przez poszczególne o?rodki muzealne,
w którym b?d? publiko,\Tane monograficzne opra-

cowania materia?owe stanowisk badanych przez

poszczególne muzea autonomiczne. Tego rodzaju wy-

dawnictwo seryjne daje mo?liwo?ci szerszej wy-

lJ!.iany z o?rodkami zagranicznymi i winno by? orga-
nem ka?dego muzeum autonomicznego. Prócz tego
muzea ,vydawa? b?d? katalogi i przewodniki usta-

lonego typu. Prof. J a ? d ? e w s k i zaproponowa?,
aby zamiast tworzenia wspólnej Rady Wyda,vniczej
powo?a? lokalne. komitety redakcyjne, poniewa?
obawia si?, ?e Rada sta?aby si? organem centralnym,
który nie ograniczy?by si? do koordynowania pla-
nów lecz kierowa? ca?okszta?tem polityki ,vydaw-
niczej. Obawia si? ponadto, ?e powo?anie Rady Wy-
dawniczej mo?e wp?yn?? na stworzenie korzystniej-
szych warunków rozwoju dla Warszawy ni? dla

o?rodkó,v prowincjonalnych i zwraca uwa�?, ?e

wszelkie prawa i normy winny by? tak zaprojekto-
wane, aby mog?y zapewni? wszystkim o?rodkom

jednakowe mo?liwo?ci rozw.ojowe. Dyskusj? podsu-
mowa? dyr. M a l i n o w s ki st\\Tierdzaj?c, ?e oba

projekty s? s?uszne i nale?a?oby p(Hvo?a? zarówno

Rad? Wydawnicz?, jak i Komitety Redakcyjne. Za-

gadnieniu ujednolicenia typu i formy wydawnictw
po?wi?cona zostanie specjalna konferencja. �T za-

ko?czeniu dyskusji, na wniosek prof. Z. Raj e w-

s k i e g o, powzi?to uch,va??, ?e ,vydawane przez
Pa?stwowe �uzeum Archeologiczne w Warsza\\oie

"Wiadomo?ci Archeologiczne" stan? si? centralnym
organem muzealnict,\�a i konserwatorst'va archeolo-

gicznego w Polsce. Na marginesie spraw zwi?zanych
z publikacj? ?róde? omówiona zosta?a sprawa praw

autorskich do materia?ów archeologicznych. Na wnio-

�ek prof. J a ? d ? e w s k i e g o zebrani zwrócili

si? do \\-?adz Centralnego Zarz?du Muzeów i Insty-
tutu Historii Kultury :Materialnej o Spo'\todowanie
wydania usta,vy, z zastosowaniem sankcji karnych,
ograniczaj?cej pra,vo wy??czno?ci do materia?ów

. uzyskanych drog? bada? "TY kopaliskow'ych do okresu

trzech lat.
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7. K a d r y. W toku obrad stwierdzono, ?e na ogó?
archeologowie unikaj? prac o charakterze ?ci?le

muzealnym, poniewa? nie zaspokajaj? one ich ambicji
naukowych. Jest temu winien w pewnej mierze pro-

gram studiów uniwersyteckich, który jak dot?d nie

przygotowywa? studentów do pracy w muzealnict\\oie.

Zebrani wysun?li wi?c postulat, aby '\\ ci?gu najbli?-
szego pi?ciolecia wypracowa? program szkolenia

kadry praco,,-ników muzealnych zarówno naukowych,
j ak i technicznych w obr?bie naj silniej szych muzea}-

nych o?rodków archeologicznych. Ponadto zwrócono

si? do C.Z.M. i O.Z. z pro?b? o ,vprowadzenie p?at-
nych praktyk muzealnych dla studentów oraz o umo-

?liwienie dwóm pracownikom muzealnym "Tyj "?zdu

za granic? dla przeprowadzenia studiów nad nowymi
metodami konserwacji zabytków.
III. P r a c e u s ? u g o w e i o ? w i a t o w e.

l. W zakresie wspó?dzia?ania z organizacjami ma-

sowymi i towarzystwami stwierdzono, ?e w z\\�i?zku
z projektami decentralizacji muzeów szczególnie
wa?ne jest nawi?zanie ?cis?ego kontaktu mi?dzy
muzeami regionalnymi a terenowymi ko?ami Pol-

skiego Towarzystwa Archeologicznego. Prof. K. 1\1 i-

c h a ? o w s k i, jako prezes P.T.A. zadeklaro,,,-a?

zaktywizowanie oddzia?ó,v i kó? Towarzystwa do

udzielania szeroko poj?tej pomocy zaró.w"no "\v za-

kresie opieki nad muzeami i zabytkami archeologicz-
nymi w terenie, jak i w pracach o charakterze dy-
daktyczno-o?wiatowym.

2. Stwierdzono, ?e poniewa? muzea nie s? jedynie
placówkami badawczo-naukowymi, a maj? za za-

danie przekaza? spo?ecze?stwu za pomoc? wystaw

syntez? naukow?, nale?y podnie?? poziom wysta-
\\oiennictwa archeologicznego. W zwi?zku z tym za-

gadnieniem wysuni?te zosta?y nast?puj?ce wnioski:

a) zwo?a? ogólnopolsk? konferencj? dl� przedy-
skutowania scenariuszy wystawowych i ewentual-

nego wypracowania "modeli" wystawo-wych dla

poszczególnych regionów (prof. J a ? d ? e w s ki);
b) publikowa? dobrze opracowane wystawy wraz

z dokumentacj? i zdj?ciami, co u?atwi?oby zarówno

korzystanie z dotychczasowych osi?gni??, jak i rze-

czow? krytyk? istniej?cych wystaw pod wzgl?dem
merytorycznym i ekspozycyjnym; publikacje tego

typu by?yby równie? dobrym momentem propagan-

dowym dla zagranicy i dawa?y jednocze?nie mo?no??

zaspokajania ambicji naukowych autorów scenariu-

szy (mgr G a r d a w s k i); c) oddawa? scenariusze

wystawowe dwóm osobom do recenzji i stworzy?
archiwum scenariuszy wystawowych (dyr. dr Ma-

I i n o w s k i); d) }.>odnie?? poziom estetyczny wystaw

archeologicznych przez szukanie nowych rozwi?za?

"rn?trza nluzealnego ze zwróceniem wi?kszej uwagi
na ?wiat?o, mebel wystawowy itp. (prof. "rl. A n t o-

n i e w i c z).
3. Przewidziane w programie dyskusji omówienie

zagadnie? z\\oi?zany ch z poradnict\\o-em i akcj ? o?wia-

tow? postano-wiono od?o?y? do specjalnej konferencji.
* * *

W wolnych wnioskach prof.' J a ? d ? e w s k i

wysun?? projekt, aby przy muzeach archeologicz-
nych stworzy? gabinety numizmatyczne i mocniej
zwi?za? t? dziedzin? wiedzy z archeologi ?. Ze ,vzgl?-
du na specjaln? problematyk? postanowiono od?o-

?y? omówienie tego projektu do innej konferencji.
Na wniosek prof. W?. A n t o n i e w i c z a o po-

wo?anie wspó?zawodnictwa ini?dzymuzealnego odpo-
wiedzia? dyr. l\I a l i n o w s k i stwierdzaj?c, ?e do-

tychczaso,ve próby przeprowadzone przez C.Z.M.

i O.Z. nie powiod?y si? i nale?y opracowa? zupe?nie
nowe kryteria oceny dzia?alno?ci. poszczególnych
muzeów.

Obrady zamkni?te zosta?y przez dyr. "\f a l i-

n o w s k i e g o stwierdzeniem, ?e da?y one b. du?o .

materia?ów, które pos?u?? Centralnemu Zarz?dowi
Muzeów i Ochrony Zabytkó,,,- jako wytyczne do '.

dalszej pracy.

'OP

�I aria Gqdzikiewicz
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Wystaw'a pt.: "Najnowsze wykopaliska na ?l?sku"

W :.\fuzeum ?l?skim we �Troc?a'\\-iu czynna by?a
'\\- dniach od 20.2. do 10.4.1955 r. wysta,,-a a!-,cheolo-
giczna pt.: "Najnowsze wykopaliska na Sl?sku".

Inicjatorem i organizatorem wysta\vy by?a doc. dr �T.

S a r n o w s k a, kustosz Dzi�?u Archeologicznego
�Iuzeum ?l?skiego. �iystawa zajmo.wa?a trzy pierv{-
sze sale sta?ej wystawy archeologicznej, zamkni?tej
od lipca 1954 r., maj?cej charakter czasowy, na okres

trwania remontu sal sta?ej wysta\vy archeologicznej.

Celem wystawy by?a ch?? przedsta wienia �po?e-
cze?stwu osi?gni?? naukowych archeologii na Sl?sku
w okresie dziesi?ciolecia Polski Ludo'wej, w oparciu
o badania nast?puj?cych instytucji naukowych,
a mianowicie: 1) Zak?adu Archeologii ,Polski Uni-

wersytetu im. B. Bieruta, 2) 'Iuzeum Sl?skiego we

Wroc?a'wiu, 3) Zak?adu Archeologii Polski IHKM. PAN

,ve Wroc?awiu, 4) Stacji Archeologicznej IHK�I PAN

we Wroc?awiu, 5) Inspektoratu Ochrony Zabytków
Archeologicznych we Wroc?a-wiu. Na \vystawie poka-
zano materia?y pochodz?ce z wa?niej szych obiektó",.

bada? wykopaliskowych.
W pierwszej sali przedstawiono wyniki prac

ratownicz�-zabezpieczaj?cych, prowadzonych przez

�'{uzeum Sl?skie we Wroc?awiu w latach 1946-1954

oraz przez Inspektorat Ochrony Zabytków Archeolo-

gicznych (1951-1954). Du?e powi?kszenia fotogra-
ficzne zwraca?y uwag? zwiedzaj?cych na przypad-
kowe odkrycia cennych obiektów archeologicznych,
dokonane najcz??ciej przy robotach ziemnych przez
robotnikó\v i m?odzie? szkoln? i zabezpieczone naj-
cz??ciej przez kierowników robót lub nauczycielstwo.
Na stoiskach pod fotografiami znajdowa?y si? pu-

blikacje naukowe i popularnonaukowe dotycz?ce
archeologii, g?ównie ?l?skiej. Wielobarwna mapa

informowa?a zwiedzaj?cych, \" jakich miejscowo?ciach
na ?l?sku pro"radzono badania archeologiczne \v la-

tach 1946-1954, na niej by? oznaczony tak?e cha-

rakter i chronologia ka?dego z badanych obiektów.

Materia?y ze stanowisk badanych w ramach prac

zabezpieczaj?co - ratowniczych by?y rozmieszczone

w pierwszej sali w kolejno?ci chronologicznej, od neo-

litu do wczesnego ?redniowiecza. Zabytki interesuj?-
cego wielowarstwowego stanowiska w Nosoci-

cach zajmo\va?y dwie gabloty, \v których wysta-
wiona by?a ceramika, przedmioty kamienne i pacior-

ki-imEorty z Egiptu, itp. zabytki. Z Puszkowa,

pow. Zaga?� wystawjono ceramik? z IV okresu br?zu,

zabezpieczon? przez Woj sko Polskie w roku 1948.

Ceramika odznacza?a si? pi?kn? ornamentacj ? i ró?-

norodno?ci? form. Wczesny okres ?elazny reprezen-

towa?y zabytki z trzech stanowisk: z Wo?owa,
Wroc?awia-G?dowa i Mokronosa Górnego ekpono-
wane na specjalnych stoiskach z zespo?ami grobo-
wymi, których uk?ad odtworzono zgodnie z doku-

mentacj? terenow?. Wybrano tu cieka.wsze i bogat-
sze zespo?y. Zwiedzaj?cych szczególnie interesowa?a

pi?knie ornamentowana i malowana ceramika oraz

wyroby br?zowe z C h r ó ? c i c, pow. Opole, gdzie

odkryto cmentarzysko i osad? z okresu '\\-1>?ywów
rzymskich. Na uwag? zas?ugiwa?y wyroby ?elazne,
zw?aszcza bro? oraz ceramika.

Sal? z materia?ami z prac ratowniczo-zabezpie-
czaj?cych zamyka?a gablota z zabytkami z Grod?ca,
pow. B?dzin. Pochodzi?y one z cmentarzyska "rczesno-

?redniowiecznego, datowanego na X-XI w. Wypo-
sa?enie grobów kobiecych stanowi?y srebrne kab??cz-
ki skronio",.e i pier?cionki oraz ma?e naczy?ko. Z gro-

bów m??czyzn pochodzi?y ?elazne przedmioty jak
d?ugi miecz, no?e i obr?cze drewnianych wiader.

Nast?pne sale po?wi?cono stanowiskom, które

podlegaj? d?ugotrwa?ym planowym badaniom. Pierw-

sz? z nich, niewielk? sal?, zajmowa?y materia?y
z Ostro'wia Tumskiego we Wroc?awiu. Na Ostrowie

Tumski m po\vsta? wczesno?rednio\vieczny gród. Od-

...

..

:r..
,

,...
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kryto tam resztki wa?u obronnego i zabudowa? pod-

grodzia, z którego rozwin??o si? miasto �Troc?aw.

W gablotach ,vidzimy: ceran1.ik?, przedmioty ?elazne,

j ak no?e i groty strza?, przedmioty z ko?ci, rogu, ka-

mienia, szcz?tki ro?lin .oraz ozdoby, jak paciorki
i pier?cionki. "r gablotach widniej? równie? zdj?cia
z terenu wykopaIisk oraz plansza art. maI. K. Sto-

bieckiego, pr7edsta\viaj?ca przypuszczalny '\Tygl?d
umocnie? grodu 'wroc?a,vskiego.
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Ryc. 1. W r o c ? a '\v. Wystawa czaSO'\Via '\v Muzeum

Sl?skim '\ve Wroc?awiu pt.: "Najnowsze wykopaliska

na Sl?sku".

Trzeci? ogromn? sal? zajmowa?y równie? materia?y
z b�da? wykopaliskowych - d?ugotrwa?ych: W Tar-

chalicach, pow. Wo?ów, badano osad? hutnicz? z okre-

sr "''P?ywów rzymskich, datowan? na III-IV w. n.e.

Ze wzgl?dów na nieprzeno?no?? obiektów wykopa-
liskowych, reprezentuj? je fotografie terenu wyko-

palisk, samych dymarek oraz bry?y ?u?la dymarko-
wego. W Sobocisku, pow. O?awa, badano cmenta-

rzysko z okresu late?skiego z IV-III w. n.e. To sta-

nowisko m� szczególn? \"ag? ze wzgl?du na problem
Celtów na Sl?sku. W gablocie obok zabytków umiesz-

czono plany grobów. Inwentarz grobów m?iczyzn
sk?ada? si? z broni, a grobów kobiecych z ozdób

i prz??likó\v. Godna uwagi by?a tam br?zowa bran-

soleta � pi?knie skomponowanym ornamencie. N a

Górze Sl??y stwierdzono ?lady osadnictwa z oJsresu
halsztackiego i z wczesnego ?redniowiecza. Sl??a

by?a o?rodkiem kultowym staro?ytnych plemion
?l?skich. Z kultem tym zwi?zane by?y zagadkowe
?l??a?skie rze?by i ryte na kamieniach znaki. Z okresu

halsztackiego pochodzi wystawiona w gablotach

ceramika, szpila br?zowa i scytyjskie grociki strza?.

Jedno ze zdj?? przedstawia kamienny wa? obronny
z okresu halsztackiego. Z wczesnego ?redniowiecza po-

chodz? gro ty do kusz, kab??czki skroniowe i pier?cie-
nie. Jednym r:- naj starszych ?l?skich grodów polskich
jest Niemcza. W toku prac wykopalisko\vych odkry-
to resztki pot??nego wa?u obronnego grodu, n'? pró?no
zdobywanego w roku 1017 przez rycerstwo niemieckie

pod wodz? Henryka II. Z materia?ów \vystawiono

zdj?cia terenu, zachowan? w ca?o?ci par? kamieni

?arnowych i liczny materia? botaniczny w postaci
nasion. Cmentarzysko wczesno?redniowieczne w Krza-

nowicach, pow. Opole, z X-XI w. dostarczy?o cen-

nych materia?ów do bada? archeologicznych i antro-

pologicznych. Z zabytków wystawiono liczne ozdoby,

jak kab??czki skroniowe srebrne i br?zowe, paciorki
gJiniane i fluorytowe.

Najwa?niejszynl bodaj obiektem na ?l?sku jest

Opole. Rozmiar i charakter tego wczesno?rednio-

mecznego grodu-miasta daje badaczom mo?no?? zdo-

bycia licznych i naj cenniejszych w dobie obecnej
?róde? archeologicznych, dotycz?cych aktualnych

zagadnie? i prog,ramowych zada? archeologii polskiej.

.

.
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Materia?y z Opola da?y z\\Tiedzaj?cym obraz ?ycia
rzemie?lniczo-handlowego miasta w X-XIII w.

Na planie widoczne s? zabudowania mieszkalne, ulice

i place. Rzemios?a reprezentuj? narz?dzia, wyroby
i pó?fabrykaty. Handel i jego odleg?y zasi?g uwidacz-

nia mapa opracowana na podsta wie importów.
Szczególne zainteresowanie \\Tzbudza?y nie znane do

nieda\vna, szcz?tki tkanin" jedwabnych, we?nianych
kobierców, obuwia o ciekawym kroju i wyszywa-

nych bar\\Tnych wzorach z X w. Jedwabne tkaniny

by?y nie\\T?tpliwie pochodzenia wschodniego. Liczne

odmiany kroju i \\Tyszywanych wzorów na obu wiu,
wytworu rzemie?lników opolskich, przedstawia?y
barwne rysunki - rekonstrukcje art. pl. H. Go?kontt.

Obok ceramiki pokazane byly naczynia drewniane,

jak misy, rze?bione czerpaki i klepki ró?nych naczy?.
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Ryc. 2. W r o c ?aw. Frag,ment czasowej wystawy

w MUZeUlTI Sl?skim we Wroc?awiu pt.: "Najnowsze

wykopaUska na Sl?sku".

.

Tkactwo reprezentowa?y, oprócz tkanin, wrzeciona

i prz??liki. Wiele prz??lików, to pó?fabrykaty miejsco-
wej pracowni. Licznie reprezentowane by?y tkaniny
we?niane o ró?nych sposobach tkania. Spo?ród wielu

wyrobów ?elaznych zwraca?y na siebie uwag? no?e

ze ,vstawionym ostrzem stalowym i pi?ka ?elazna.

Do eksponatów z ko?ci i rogu nale?a?y ok?adziny no?y
rze?bione rytym ornamentem, hetki (guziki) i inne.

Atrakcj? dla zwiedzaj?cych by?y ozdoby kobiet

"opolskich", jak np. fluorytowe i srebrne paciorki,
srebrne kab??czki skroniowe, szklane, srebrne pier-
?cienie i inne. Wiele przedmiotów nosi wyra?ne zna-

miona odleg?ego .pochodzenia, a obecno?? ich w gro-

dzie opolskim ?wiadczy o d?ugotrwa?ych i rozwini?-

tych stosunkach handlowych. Ostatnimi eksponata-
mi, zamykaj?cymi \\Tystaw?, by?y model - rekon-

strukcj a domu opolskiego i obraz art. maI. K. Sto-

hieckiego, intuicyjna rekonstrukcja widoku miasta

w X w. Wystawionym przedmiotom to,varzyszy?y
liczne zdj?cia z terenu wykopalisk. Zabytki z wcze-

sno?redniowiecznego Opola szczególnie zach?ca?y
do poznania wysokiej kultury spo?ecze?stwa polskie-
go w X-XIII wieku.

Zaznaczy? nale?y, ?e wystawa pokazywa?a
swoj? tre?? w sposób systenlatyczny i przejrzysty.
Materia?om towarzyszy?y zwi?z?e napisy obja?niaj?ce.
Du?e zdj?cia fotograficzne prac i obiektów tereno-

wych obok zabytków by?y dla widza celowym do-

pe?nieniem obrazu. Dla lepszego zilustro\\Tania nli-

nionej dzia?alno?ci grup spo?ecznych cenne us?ugi
oddawa?y z\\Tiedzaj?cym plany badanych obiektów,
rysunki-rekonstrukcje, modele domó,\T oraz pe?ne
intuicji artystycznej obrazy art. maI. K. Sto biec-

.

.

[7]

kiego. Opisana \\Tysta\\Ta by?a najodpowiedniejsz?
form? spra\\Tozdania z dzia?alno?ci archeologicznych
instytucji naukowych, }Jrzeznaczonego nie tylko dla

naukowców, ale i dla szerokich mas spo?ecze?stwa.

Adam Chudzicki

Wystawa archeologiczna w Muzeum w Cieszynie

Urz?dzenie chocia?by skromnej, sta?ej wystawy

archeologicznej w Cieszynie ju? od d?u?szego czasu

by?o rzecz? bardzo potrzebn?. Znaczna ilo?? szkó?,
nasilenie ruchu turystycznego w sezonie letnim czy

zimowym, dobrze rozwijaj?ce si? ?ycie kulturalne

Cieszyna i inne czynniki wymaga?y poprawy na

odcinku '"''Ystawienniczym równie? w zakresie archeo-

logii. To co do tej pory w zakresie archeologii by?o
eksponowane, nie zas?uguje oczywi?cie na miano wy-

stawy archeologicznej. By?o to pozbawione my?li
przewodniej, lu?ne nagromadzenie zabytków archeo-

logicznych, l'rzewa?nie ,vczesno?rednio'\\iecznych, bez

niezb?dnych obja?nie?, bez porz?dku chronologic7.-
nego itp. Stan taki móg? s?usznie budzi? nie tylko
w?tpliwo?ci, ale nawet pe\\Tien niepokój. Bo jakkol-
wiek urz?dzenie wystawy, daj?cej przekrój przez
ca?e najdawniejsze dzieje, z braku odpo,viednich ma-

teria?ów by?o trudne do rozwi?zania, to z drugiej
strony powa?na ilo?? bardzo cieka"wych materia?ów

z wykOl alisk na Górze Zamko\?';ej narzuca?a w�rost

my?l wystawienia ich, chocia?by w formie skromnej
wystawy polowej, po?w�?conej wczesno?redniowiecz- ..

nej osadzie cies?y?skiej. Udost?pnienie materia?ów

i wyników bada? archeologicznych na Górze Zam-

kowej mieszka?com Cieszyna i okolicy, m?odzie?y
szkolnej drog? odpowiednio zorganizowanej wysta-

\\TY, podobnie jak np. w Opolu, by?o rzecz? potrzebn?.
Wystawa taka dotychczas uchodzi za najlepszy ?ro-

dek popularyzacji archeologii w?ród szerokiej pu-

bliczno?ci. Inicjatorem i ,vykonawc? niniejszej wy-

stawy by? Dzia? Archeologiczny Muzeum Górno?l?-

skiego w Bytomiu.
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Ryc. 1. C i e.s z y n. Fragmen.t wystawy archeolo-

gicznej w muzeum cieszy?ski,m z okresu wczesno-

?elaznego.

Ostatnio otw'arta ,vystawa archeologiczna nie

obrazuje wyczerpuj?co ca?okszta?tu problematyki
archeologicznej, przeciw'nie stanowi ona jedynie
zwi?z?y wst?}J dla dalszych ekspozycji historycznych
od strony naszej najdawniejszej przesz?o?ci. Taki

skromny zakres wystawy archeologicznej uwatun-

ko,vany jest przede w'szystkim wzgl?dami lokalo-

wymi. Ca?a \\?ysta\\Ta mie?ci si? '\T d\\TtJch niedu?ych
salach, zajmuj?c ??cznie skromne! powierzchni? okolo
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. Na tak niewielkiej przestrzeni mo?na by?o

jedynie zwróci? uwag? na pe,vne w?z?owe momenty

rozwoju spo?ecze?stwa i jego gospodarki. }Iaj?c
mo?lhvo?? �okazania jedynie �,. bardzo ograniczonym
zakresie pierwotne spo?ecze?stwo postanowiono
zwróci? uwag? na r,!zwój procesu dziejowego w wy-

miarze lokaInnym Sl?ska cieszy?skiego. Oczywi?cie
chc?c pokaza? kolejno nast?puj?ce po sobie podsta-
wo'we etapy gospodarki cz?owieka trzeba by?o zre�

zygnowa? z przedstR\vienia inny�h wa?nych i cie-

kawych stron warunków bytu spo?ecze?stw pier-

wotnych, staro?ytnych i 'wczesno?redniowiecznych.
Poniewa?, jak ju? wspomnia?em, zorganizowana
w Cieszynie. wystawa archeologiczna spe?nia jedynie
rol? wst?pu, do uszeregowanych w ci?gu, dalszych wy-

staw historycznych, dlatego te? wydaje si? najbar-

dziej w?a?ciw? rzecz? zwrócenie uwagi zwied7'aj?-

cego na pocz?tki i rozwój form gospodarki ludzkiej.
Z t? podstawow? problematyk? dobrze ??czy? si?

b?d? inne wystawy, a szczególnie wystawa obrazu-

j?ca dalsz? histori? ziemi cieszy?skiej. Pocz?tkowo

wystawa by?a pomy?lana jako archeologiczna wysta-

'va regionu cieszy?skiego. Teren ten jest tak s?abo

znany !Jod wzgl?dem archeologicznym, ?e z niektó-

rych okresów brak l'rawie zupe?nie jakichkoh,,-iek
materia?ów. Taki stan rzeczy spo,vodowa?, ?e wy-
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Ryc. 2. C i e s z y n. Frag.ment wystawy a.rcheolo-

gicznej w n1uzeum c�e.szynskim z okresu wcze.sno-

?redniowieeznego.

stawa nie otrzyma?a ?ci?le sprecyzowanego tematu

i ?e stosuj?c si? do skromnych II?-o?lhvo?ci lokalo-"

wych i materia?o\\Tych postanowiono przedstawi?

jedynie ogólnie rozwój podstawowych form gospo-

darczych. Realizacja tego zad"-?nia z powodu skrom-

nej, jak ju? wSl'omnia?em, ilo?ci materia?ów opar?a
si? w powa?nym sto¥niu na planszach oraz kopiach

zabytków' przygotowanych przez laboranta }iuzeum

Górno?l?skiego w Bytomiu T. Kubiczka. Plansze

w frzewaiaj?cej ilo?ci zosta?y rozwi?zane rysunkowo.
Ilo?? zamieszczonych oryginalnych materia?ów archeo-

logicznych jest bardzo meliczna. Postanowiono opie-
ra? si? wi?cej na rysunkowej rekonstrukcji, aby

lepiej uprzyst?pni? m?odzie?y szkolnej czy te?

rzadko stykaj?cej si? z archeologi? publiczno?ci,
podstaw"Owe formy produkcji oraz rozwój narz?dzi

pracy 'v perspektywie historycznej. Niedu?e i trudne

do eksponowania odcinki plansz spowodowa?y, ?e ich

wymiar nie móg? przykroczy? l m X 0,70 m. Wy-
miar ten zreszt? daje si? dobrze pogodzi? ze sprz?tem

ekspozycyjnym, szczeg6lnie gablotami szafkowymi
Muzeum Cieszy?skiego. Plansz takich posiada wy-

stawa cieszy?ska 10 sztuk. Ol!rócz tego jedn? plansz?
wi?kszego formatu 120 X 160 cm, która przedsta-
wia tablic? synchronizacyjn? epok i okresó"'w z do-

k?adnym oznaczeniem czasowYITI, przewodnich form

gospodarczych i jak najbardziej zgeneralizowanych

,
f

form spo?ecznych. Aby o?ywi? such? tablic? synchro-

nizacyjn? i ju? na pocz?tku wystawy zwróci? uwag?

na zasadnicze znaczenie gospodarki, pokazano pro-

blematyk? podstawowych form gospodarki cz?owie-

ka nie systemem napisów a rysunków, bardziej przy-

ci?gaj?cych uwag? ",-idza. Dalsz? ilustracj? dla te-

mat) ki poszczególnych plansz stano,vi? gabloty

sko?ne, p?askie i szafko\\ e, zawieraj?ce odpowiednie

materia?y archeologiczne. Zastosowano dwa rodzaje

gablot z braku dostatecznej ilo?ci jednolitego sprz?tu

ekspozycyjnego. Brak oryginalnych materia?ów arche-

ologicznych dobieranych, je?eli ju? ...nie z terenu ziemi

cieszy?skiej, to w ka?dym razie zt' Sl?ska, pokrywano
za pomoc? kopii gipsowych czy metalowych. Nie-

które funkcjonalnie niejasnt' formy narz?dzi, np.

krzemiennych, zaopatrzono w rysunkowe rekonstruk-

cje niedu?ego formatu wykonane na szkle obok wy-

stawionego zabytku, aby sposób jego u?ycia by?
dla zwiedzaj?cego dostatecznie jasny "'nawet bez ko-

mentarza. Ilo?? wysta,vionych eksponató,v przekra-
cza liczb? 200 sztuk. Na cyfr? t? sk?adaj? si? cz??cio-

wo kopie, a cz??ciowo zabytki oryginalne.

Rozplanowanie wysta","y jest nast?puj?ce: ,\\T hallu,

obok centralnego napisu informuj?cego widza o za-

czynaj?cej si? tutaj wystawie, znajduje si? du?a ta-

blica synchronizacyjna. Pierwsza sala po?wi?cona
zosta?a epoce kamienia. Stosunkowo niewiele, bo

tylko jedn? trzeci? cz??? sali po?wi?cono w?z?owym

zagadnieniom paleolitu, mezolitu. Znacznie wi?cej

miejsca przeznaczono dla bogatej problematyki neo-

litu. Drug?, wi?ksz? sal?, zajmuje' epoka br?zu, okres

halsztacki, late?ski, rzymski i wczesno?red:?.io"\\Tieczny.
Ten ostatni odcinek wystawy obok materia?ów gra-

ficznych, plansz zosta? zilustrowany oryginalnymi

zabytkami archeologicznymi, pochodz?cymi z wyko-

palisk na Górze Zamkowej. Aby poszczególne etapy

rozwojowe spo?ecze?stwa pierwotnego bardziej una-

oczni? �dzo"'..vi� rozwi?zano je kolorystycznie. Po-

czynaj?c od tablicy synchronizacyjnej konsekwent-

nie stoso,vana jest zasada odpowiedniego t?a kolo-

rystycznego dla poszczególnych epok. Kolory do-

brano ?ywe, jasne, aby zabytek b?d?cy przedmio-
tem ekspozycji nie przedstawia? si? martwo, ale

mo?liwie ?ywo by? podany zwiedzaj?cym.

Wystawa zosta?a opracowana wed?ug scenariusza

mgra Jerzego S z y d ? o w s k i e g o. Graficzn?szat?

wystawy zaprojektowa? i wykona? B. Dackow. Kopie
i oryginalne materia?y przygotowa? T. Kubiczek.

Pomocniczy sprz?t ekspozycyjny przygotowa? J. Ce-

bula.

:J

?
l

Jerzy Szyd?owski

Wystawa Polowa Stacji Archeologicznej IHKM PAN

w Kaliszu

Pod koniec 1954 roku, na zako?czenie prac wyko-

paliskowych w Kaliszu, pracowpicy Stacji Archeolo-

gicznej, przy czynnym wspó?udziale cz?onków miej-

scowego Oddzia?u P.T.A. oraz pracowników Muzeum,

zorganizowali wystaw? polow?, przedsta,viaj?c?
w skrócie wyniki bada? archeologicznych przepro-

wadzonych w Kaliszu i okolicy w latach 1951-1954.

Wystaw? umieszczono w jednej z sal Muzeum

w Kaliszu przy ul. Ko?ciuszki 12. Tre?? i sposób

ekspozycji dostosowano do ma?ej przestrzeni lokalu.

N a wst?pie umieszczono w gablocie fotokopie wy-

cinka mapy aleksandryjskiego geografa Ptolomeusza

(po?. II w. n.e.) z zaznaczonym na niej poleis
- mia-

stem Calisia. W nast?pnych gablotach wystawiono

materia?y pochodz?ce z osad z okresu rzymskiego
na Ty?cu i Dobrzecu w Kaliszu oraz ze wsi Piwo-

nice pod Kaliszem. Eksponowano zabytki stanowi?-

ce inwentarz ruchomy poszczególnych budynków,

palenisk, jam, ukazuj?c poziom ówczesnej produkcji

garncarskiej, wytwórczo?ci rogowiarskiej, zaj?? tkac-

kich. Bry?y ?u?la, szcz?tki pieców hutniczych do-

kumentuj? uprawia:p.ie przez mieszka?ców badanych
osad produkcji ?el.a?niczej w okresie prze?omu er.

R. Koz?owska
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Tadeusz Reyman

Dnia 7 k.wietnia 1955 r. liczne grono archeologó'\v
krako'\vskich, j ak i przedstawicieli instytucji archeolo-

gicznych z innych o?rodkó'\v '\v Polsce ?egna?o po raz

ostatni dra Tadeusza R e y In a n a, dyrektora
�Iuzeum Archeologicznego w Krakowie, docenta

muzeologii archeologicznej U ni'\versytetu J agie Bo?-

skiego zas?u?onego badacza naj da'\vniej szej prze-

sz?o?ci' ziemi krakowskiej, cz?onka Rady Redakcyj-

nej "Wiadomo?ci Archeolog�cznyc�". Z.as?ab? ?al?le
na posterunku '\v umi?c'wanej placowce I prZe\VleZIO-

ny do szpitala, po kilku dniach ci??kich cierpie?,
zmar? 2 kwietnia 1955 r.

Tadeusz R e v m a n urodzi? si? w Prze'\vorsku

w woje'\vództwie" rzeszo'\vskim, w dniu 6 listopa�a
1899 r. Gimnazjum klasyczne uko?czy? w J aros?a\\i-?u,
po czym w 1918 r..

zosta? po�o?any, �o '\vojsk�.
W 1921 r. zapisuje SI? na WydzIa? Lesmctwa PolI-

techniki L'\vo\vskiej. Po roku jednak?e przenosi si?
do Krako'\va gdzie rozpoczyna studia historyczne
na Wydziale 'Filozoficznym Unhversytetu Jagiello?-

skiego, specjalizuj?c si? \v historii nowo?yt?-ej I?od
kierunkiem profesoró\v W. K o n o p c z y n s k] e-

g o i W. S o b i e s k i e g o. W selninariu?:n prof.
K o n o D c Z y ? s k i e g o '\vykonuje prac? doktorsk?

"Polacy w Turcji '\v X VIII i XIX w." i na je� pod��a-
wie uzyskuje w roku 1928 tytu? doktora fdozofn.

W czasie studiów historycznych ucz?szcza? za-

cz?? na \vyk?ady archeologH prof. W?odzimierza

D e ID e t ryk i e w i c z a. Archeologia interesuje

go coraz bardziej, jej te? w re7ultacie po?wi?ca si?

ca?kowicie, mimo uko?czonych studió'\v historycznych.
�T roku 1922 jako student, rozpoczyna prac? '\v Mu-

zeum Arche�logicznym Polskiej Akademii Umie-

j ?tno?ci w charakterze asystenta. RÓWI?-0cze?nie pe?��
tak?e funkcje asystenta przy Zak?adzIe' Archeologu
Przedhistorycznej U J.

Zainteresowania T. R � Y nl a n a z'\\i?zane s?

szczególnie z prac? \v Muzeunl ArcheologicznYIn.

.

W roku 1937, po ?mierci W. Demetrykiewi-
c z a, zostaje jego dyrektorem. W roku 1931 zostaje
z \vyboru wspó?pracownikiem Komisji Antropologii
i Prehistorii Polskiej Akademii Umiej?tno?ci, pó?niej-
szej Komisji Prehistorycznej. W latach 1935-1938

i 1945-1950 pe?ni funkcj? sekretarza tej Komisji.
27 sierpnia 1939 r. po'\vo?any zostaje do '\vojska jako
oficer uzbroj enia. Ranny, '\v '\\-alkach ko?o Brwino-

wa pod Warszaw?, dost'?je si? do niewoli niemieckiej.
Ju? '\v lutym 1945 r. wraca z niewoli i staje z powrotem
do pracy '\v l\Iuzeum. �Iimo trudnyc� '\\"'arunk�w
organizuje zdewasto,vane Muzeum od podstaw. DZI?-
ki jego '\vysi?kom urz?dzona zostaje wysta'\va, zor-

ganizo'\vane magazyny i prac<)\vnie i rozpocz?ta nor-

malna praca '\v Muzeum. �T roku 1947 habilituje si?
na Wydziale Humanistycznym z muzeologii archeo-

logicznej pro'\vadz?c jednocze?nie \vyk?ady i ?\vicze-

ni a z tego zakresu. Z dniem l stycznia 1955 r. }\Iuzeum

Archeologiczne zostaje przej?te przez )finisterstwo

Kultury i Sztuki j wchodzi na no'\\-e drogi rozwoju.
U pocz?tku nO\\Tcgo okresu pracy w �Iuzeum za�ka-
kuje T. R e y In a n a nag?a choroba a po kIlku

dniach ?mier?.

Dzia?alno?? T. R e y m a n a, z'\vi?zana z o?rod-

kiem archeologicznym krako'\vskim, przej a'\via?a si?
w ró?nych kierunkach zarówno na polu organiza-
cyjno-nauko'\vym, popularyzacyjnym, jak i nauko-

'\vym. N a '\vszystkich polach da? twórczy dorobek

zapewniaj?c sobie tr\va?e imi? w histori� polsk�ej
archeologii. Szczególnie umi?o'\van? przez nIego dZIe-

dzin? pracy by?o, j ak ju? wspomniano, m�zealnictwo,
z'\v?aszcza praca w Muzeum ArcheologIcznym Pol-

skiej Akademii Umiej?tno?ci '\v Krako'\vie. Rozpo-
czyna? prac? w Muzeum '\v niezwykle ci??kic� wa-

runkach. Po I wojnie ?wiatowej l\-Iuzeum posIada?o
trzy sale '\vystawo,\\re i niezbyt obszerny lokal na

magazyny, W których zabytki �y?y przechowywane
prymitywnie i niew?a?ci\\iie. O'\vczesny dyrektor
l\Iuzeum prof. "'?. D e m e t ryk i e '\v i c z, '\vówczas

w podesz?ym ju? '\\ieku i chory, sterany bezust�n�?
'\valk? o utrzymanie tej placówki, o lokal, o jakle
takie fundusze znalaz? w T. R e y m a n i e pe?nego
zapa?u i odda�ego placówce praco'\vnika. W ci!lgu
kilku lat, przy '\vydatnej pomocy prof. dra J. Z u-

r o w s k i e g o, ó'\vczesnego Pa?st'\vowego Konser-

'\\�atora dla Zabytkó'\v Przedhistorycznych w Krako-

wie, zbiory Muzeum zostaj? uporz?dkowane. W roku

1928 nast?puje otwarcie no'\vej wystawy '\v czterech

du?ych salach. Równocze?nie pod kierun�ie� T.
'"'

R e y m a n a podj?ta zostaje inwentaryzacja I ka-

talogowanie zbioró'\v.

W roku 1930 T. R e y li a n, uzyskawszy sty-

pendium Pol. Akad. Um., wyje?d?a na dwumiesi?cz-
ne studia muzealne do Niemiec. Jeden miesi?c sp?-

dza w pracowniacb ówczesnego �iuseum fur Vol-

kerkunde w Berlinie drugi po?'\vi?ca objazdo'\vi sze-

regu wi?kszych i mciejszych muzeów archeologicz-

nych (Hamburg, Kilonia, Lubeka, Hanower,. K�ssel,
Frankfurt n. Menem, l\Ioguncja, Wiesbaden, Welmar,
Halle n. Sal?, Drezno) dla zapoznania si? ze spo-

sobami ekspozycji, urz?dzeniem magazynów, pra-

co'\vni naukowych' i konser'\vacyjnych.

Po powrocie przyst?puje do organizacji wzoro-

\'Tej praco\\Tni kon.ser'\vatorskiej w.
Muzeum Archeolo-

gicznym w Krakowie. �T niez'\vykle skromnych '\va-

runkach lokalo'\\�ych i finansowych T. R e y m a n

dokonywuje ogromnego '\vysi?�u, komp1etuj?� urz�-
dzenie i chemikalia st'\varzaj?c w rezultacIe naj-

lepsz? w Polsce.pra;owni? �onser'\vators�?, w której

przepro'\vadza SI? bardzo nle!aZ skompl.Ikowane ,Z?-
biegi ratownicze nad cennymI zabytkamI. �raco'\\Tm�
obs?uguje nie tylko muzeum krako,\\Tskle; ale l

szereO' innych zbiorów polskich. Praco\, nia konser

'\vato;ska przy krakow!5kim muzeum staje si? szko??

�
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dla praco\\-ników ró?nych innych polskich �bioróv{

archeologicznych.

Ró"\vnocze?nie pod jego kierunkienl prowadzi si?

dalej inwentaryzacj? i katalogowani?" zbiorów, pro-
wadzi si? inne prace nluzealne, a obok tego inten-

sy"\vne poszukiwania w terenie. W roku 1937 po
?mierci prof. W. D e nI e t ryk i e 'v i c z a, jak ju?
wspomniano, kierownictwo l\iuzeum obejnluje T.

R e y ITI a n, Jako trzeci z kolei, po G. O s s o W 8 k i nI

i D e m e t ryk i e w i c z u, dyrektor. Muzeum roz-

wija si? coraz intensywniej w�pó?pracuj?c z Komisj?
Prehistoryczn? PAU oraz Zak?adem Archeologii UJ.

Powi?kszona zosta?a o kilka pokoi cz??? wysta"\vowa,

jednocze?nie po'\\-i?ksza si? tak?e i bud?et, wreszcie

sta?y personel
-

o. etat kustosza, który obejnluje
S. N o s e k. Ten ponly?lny okres rozwoju zostaje
nagle zahanlO\Vany przez wybuch II wojny ?-w-iato-

wej. T. R e y m a n powo?any do ,vojska, ranny

w walkach pod Warszaw? dostaje si? do niewoli

nienlieckiej. .

Zbiory, w g?ównym' swym zr?bie, wprawdzie oca-

la?y, jednak?e na skutek licznych przeprowadzek
i przesuni?? w czasie okupacji, ponlieszczenia '\v lo-

kalu Muzeum zbioróv{ Krakowskiego Muzeum Etno-

graficznego oraz zbiorów ró?nych innych placówek,
przeniesienia cz??ci zbiorów do piwnic. l\1:uzeunl

znalaz?o si? w stanie chaosu. T. R e y nI a n z ener-

gi? i zapa?em zabiera si? do pracy. W przeci?gu kilku

nliesi?cy lokal nluzeum zostaje odnowiony, urz?dzone

praco'\\nie i wystawa. Ju? w listopadzie 1945 r.

Muzeum zostaje uroczy?cie otwarte przez w?adze

Pol. Akad. Um. i oddane do u?ytku naukowcó'\v

i publiczno?ci.

Lata nastqpne stanowi? dalszy okres rozwoju,
dalszy okres gor?czkowej pracy. Z ramienia Muzeum

T. R e y ID a n podejnluje badania w Zofipolu, do-

prowadzaj?ce do odkrycia wielkiej osady produkcji
garncarskiej z pó?nego okresu rzynlskiego. Wkró tce

bowiem badania te rozszerzaj? si? na teren s?siedniej
Igo?omi. Dzi?ki Jego zabiegom Muzeum Archeolo-

giczne PAU pozyskuje zabytkowy pa?acyk w Igo-
?omi, w którynl znajduje ponlieszczenie osobna pla-
cówka dla prowadzenia bada? na tynl terenie, tak

wainynl pod wzgl?denl archeologicznynI. W Zofi-

polu nad kilku najlepiej zachowanynli piecami garn-
carskimi zostaje z inicjatywy T. R e y m a n a i jego
wspó?pracowników wzniesiony pawilon udost?pnia-
j?cy zwiedzanie tego, tak interesuj?cego znale�iska

szerokim rzeszom nli?o?ników przesz?o?ci.

W zwi?zku z rozpoczynaj?cynIi si? na terenie dzi-

siejszej Nowej Huty wielkhni pracami ziemnYlni
T. R e y m a n organizuje przy pOInocy szczup?ych
?rodków muzealnych akcj? ochrony pierwszych uja-
wnionych tu zabytków archeologicznych. Pó?niej za?,
kiedy roznliary tej akcji rozrastaj? si? na du?? ska??
i kiedy zostaje tanI ut"\vorzona samodzielna placówka
'\v postaci oddzia?u Pa?stwowego Muzeunl Archeolo-

gicznego w Warszawie, zawsze spieszy z ch?tn? rad?
i ponloc?, szczególnie w trudnych pocz?tkach jej
istnienia.

Z dniem l stycznia 1955 r. Muzeum Archeologicz-
ne PAN zostaje przej?te przez Ministerstwo Kultury
i Sztuki. Przed placówk? nluzealn? otwieraj? si?
dalsze nlo?liwo?ci rozwoju. W roku 1954 rozpoczyna
T. R e y m a n starania o uzyskanie powi?ziennego
gnlachu poklasztornego w Krakowie i zabiega o uzy-
skanie funduszów na jego odnowienie. Niestety nie

by?o lnu dane doprowadzenie do ko?ca podj?tych
prac i stara?.

T. R e y m a n by? jednak nie tylko nluzeologiem-
praktykiem, ale po?wi?ci? tak?e zagadnieniom nlU-

zealnictwa szereg prac i artyku?ó\v. Organizacja
nluzeów archeologicznych, konserwacja zabytkó"\v,
inwentaryzacja, ekspozycja, oto wa?niejsze tylko
zagadnienia, nad którymi twórczo pracowa?. Jego

dorobe1.. naukowy na polu nluzealnictwa znalaz?

najdobitniejszv "\vyraz w habilitacji z tego przed-
nliotu na Wydziale Humanistycznym' Uniw. J a-

giello?ski£go. T. R e y nI a n by? pierwszYIn i

jedynynl jak dotychczas docentem muzeologii arche-

ologicznej przekazuj?c cenne w tynl zakresie do-

?wiadczenia m?odej kadrzf" archeologó"\v. Dzia-

?alno?? pedagogiczn? roz�dja? On na innynl jeszcze
polu, prowadz?c przez d?u?szy okres czasu wyk?ady
z archeologii dla studentó\v Wy?szej Szko?y Peda-

gogicznej w Krakowie.

Nienla?e s? tak?e zas?ugi T. R e y m a n a jako
"\vybitnego badacza terenowego, maj?cego szcz??li'\\"?
r?k? w poszuki"\\raniach. Spo?ród licznych prowadzo-
nych przez niego prac terenowych na obszarze wo-

jewództw
� krakowskiego, kieleckiego, ?ódzkiego i na

Górnym Sl?sku na plan pier"\\szy wysuwaj? si? ba-

dania "\v granicach powiatów miechowskie�o i pi?-
czowskiego. MinIo bliskiego s?siedzt\va Krakowa

obszar ten by? pra,vie zupe?nie pomijany przez

archeologów w ci?gu d?ugiego okresu czasu.

Jeszcze jako student Uniw. Jagiello?skiego roz-

poczyna T. R e y nI a n penetracj? onlawianego
terenu. OwocenI powierzchniowych poszukhva? s?

pierwsze znalezione na ty nI terenie w Tropiszowie,
Pobiedniku i Igo?omi u?amki tzw. ceramiki siwej
z pó?nego okresu wp?y\vó,v rzynlskich. �T yniki po-
szukiwa? publikuje ,\\T IX tonlie "Wiadomo?ci Archeo-

logicznych" .

Wnet po tym rozpoczyna na onlawianynl terenie

pierwsze próbne badania wykopaliskowe. Podej-
nluje je na stoku drugiej terasy Wis?y"\v Pobied-

niku Wielkim w pow. nliechowskim (obecnie pro-

szowickim). Wykopy przeprowadzone na niewiel-

kinl stosunkowo odcinku ujawniaj? ?lady osadnictwa

z ró?nych okresów, od neolitu pocz?wszy a? po okres

wczesno?redniowieczny w??cznie. Rezultaty bada?

w Pobiedniku publikuje w obszernej pracy "Badania
terenowe na polu Krasiniec 'v Pobiedniku Wiel-

kim, pow. Miechów".

W roku 1934 rozpoczyna ,vraz z drenl Janem
B a r t y s e m prace na terenie Tropiszowa, które

przynosz? rewelacyjne rezultaty doprowadzaj?c do

garnodkrycia pierwszej na tym obszarze cz??ci osady
carskiej.

Nieco pó?niej prowadzi próbne badania w Dalo-

\vicach w pow. miechowskinl nad osadnictwenl

okresu rzynlskiego i "\vczesno?redniowiecznego.
W zwi?zku z tymi odkryciami i masowym ju?

wyst?pieniem ceramiki siwej wy?ania? si? poczyna

przed archeologi? pol�k? s?abo dot?d poznane zagad-
nienie. T. R e y m a n podejmuje to zagadnienie
i próbuje postawi? je na no'\\o w ?wietle uzyskanych
nlateria?ó\\T.

Pier,vsze rezultaty swych bada? przedstawia na

II zje?dzie archeologów polskich w Krakowie "\v roku

1935. Obszern? prac? "ProbIenI ceramiki siwej
na kole toczonej na tle odkry? w górnynl dorzeczu

Wis?y" publikuje w XIV tonlie "Wiadonlo?ci
Archeologicznych" , stanowi?cynl ksi?g? panli?tko-
"\v? zjazdu.

W pracy tej omawia T. R e y nI a n przede
wszystkim wyniki swych bada? terenowych w Tro-

piszowie i Dalowicach. W oparciu o te materia?y
publikuje pierwsz? nlapk? zasi?gu stanowisk z ce-

raluik? siw? nad górn? Wis?? i wysuwa hipotez?, ?e

wytwórcami jej by?y najprawdopodobniej plemiona
s?owia?skie, a nie Goci. Upadek osady w Tropiszowie
wyja?nia najazdeln Hunów.

Planowane przez T. R e y nI a n a dalsze ba-

dania w Tropiszowie przery"\va wojna. Ju? jednak
w roku 1946, minIo wielu trudno?ci organizacyjnych,
podejmuje je naprzód w Tropiszowie a po tym prze-
nosi na teren s?s,.iedniego Zofipola, gdzie tak?e na-

trafiono na du?e skupienie pieców garncarskich z ce..
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ramik? siw?. W rezultacie 4-letnich bada? (1946-
-1949) prowadzonych przy wspó?pracy A. Z a-

k i e g o i S. B u r a t y ? skI e g o ods?oni?to tu

34 piece prócz tego ró?ne zabytki z innych epok
i okresów.

W latach nast?pnych 1950-1952 prowadzone s?

pod kierunkiem T. R e y m a n a dalsze poszuki-
wania na terenie Igo?omi. I tu odkryto piece garn-
carskie pó?norzymskie, a tak?e stanowiska neoli-

tyczne i wczesno?redniowieczne.

Najwa?niejszym osi?gni?ciem w toku próbnych
bada? podj?tych w Igo?omi by?o odkrycie cz??ci

innej osady wytwórczej z okresu wp?ywów rzymskich,
w której ods?oni?to 10 prymitywnych pieców hutni-

czych (dymarek). S? to znowu pierwsze tego rodzaju,
stosunkowo dobrze zachowane, obiekty nad górn?
Wis??. Informacje o tym odkryciu publikuje w arty-
kule "Na ?ladach rudnic". Igo?omska."fabrica ferri"
z okresu rzymskiego" oraz w obszerniejszej pracy,

wykonanej wsyólnie z metaloznawc? A. K r U,p-
k o w s kim.

Oprócz tak rewelacyjnych odkry? osad garncar-

skich i hutniczych z okresu wp?ywów rzymskich do-

kona? T. R e y m a n szeregu innych, równie cennych,
dotycz?cych okresów starszych. Na pierwsze miejsce
wysuwa si? tu rozkopanie kopca wschodniego w Ro-

siejowie w pow. pi?czowskim.
Badania kurhanu w Rosiejowie, opublikowane

ju? po II wojnie w I tomie "Slavia Antiqua", dostar-

czy?y nowych danych, nowych materia?ów do tak

s?abo jeszcze znanych pierwszych okresów epoki
br?zu w po?udniowej �a?opolsce, szczególnie do za-

gadnienia kultury trzcinieckiej.
Wa?nym tak?e przyczynkiem do poznania wcze-

snej epoki br?zu w Polsce po?udniowej by?o odkrycie
przez T. R e y m a n a dwóch grobów kultury mie-

rzanowickiej w Goszycach w pow. miechowskim.

Oba groby zawiera?y szcz?tki wyprostowanych szkie-

letó\v, przy których znaleziono naczynie rzadkiego
typu oraz sztylet, krzemienny i miedziany.

Prócz wymienionych T. R e y m a n rozkopa?
jeszcze szereg innych, mniejszych i wi?kszych
osad i cmentarzysk, pochodz?cych z ró?nych epok
i okresów. Wspólnie z S. N o s k i e m bad a? du?e

cmentarzyska kultury ?u?yckiej i z okresu wp?ywGW
rzymskich w O�atowie, w pow. cz?stochowskim. Dwa

naj ciekawsze groby z tego ostatniego opublikowa?
w XVIlIt. "Swiatowita". Rozkopa? i opublikowa?
du?e cmentarzysko kultury ?u?yckiej o mieszanym
obrz?d.ku pogrzebowym cia?opalnym i szkieletowym
w Piasku, w PO\v. lublinieckim na Górnym ?l?sku.
Odkry? pierwsze w wid?ach Wis?y i Sanu, tak daleko

na po?udnie \vysuni?te, cmentarzysko z grobami
podkloszo\\Tymi w Rzemieniu, w pow. mieleckim,
odkry? i opublikowa? cieka wy grób z wczesnej fazy
okresu rZYInskiego na terenie Krakowa (Borek
Fa??cki) i szereg innych.

Na osobne wspomnienie zas?uguje obszerne i wy-

czerpuj?ce opracowanie dwóch grobów, tzw. "ksi?-

??cych", z okresu rzymskiego, zawieraj?cych pra\\�ie
\vy??cznie przedmioty importowane z obszaru im-

perium rzymskiego, odkrytych w Giebu?towie w pow'.

krakowskim.

Wiele uwagi po?wi?ci? \VTreszcie T. R e y m a n

pos?gowi tzw. "?\\-iatowida", wydobytemu ze Zbru-

cza w po?owie ubieg?ego \\Tieku i znajduj?cemu si?
w zbiorach krakowskiego �Iuzeum Archeologicznego.
W artykule "Czym jest pos?g ze Zbrucza", napisanym
w odpowiedzi na ar.tyku? T.. S i n k i, poddaj?cy
w w?tpliwo?? autentyczno?? pos?gu, wykaza?, ?e

pos?g jest niew?tpliwie autentycznym zabytkienl
i najpraw"dopodobniej wi?za? go nale?y z poga?skitn
kultem S?owian. Temu samemu zagaijnieniu po?"\vi?-
ci? tak?e obszerny artyku? publikowany z okazji
stulecia odkrycia pos?gu. Ostatnio \\-reszcie przygo-

towywa? obszern? prac? po?\vi?con? pos?gowi ze

Zbrucza, której niestety nie dane mu ju? by?o
ca?kowicie wyko?czy?.

Doceniaj?c w pe?ni spraw? popularyzacji wiedzy
archeologicznej i jej post?pu w?ród szerokich rzesz

spo?ecze?st\\Ta T. R e y m a n bra? za\vsze jak naj-
bardziej czynny udzia? we wszelkich akcjach tego

rodzaju zamieszczaj?c w prasie codziennej notatki

i artyku?y z dziedziny archeologii oraz ,\\Tyg?aszaj?c
odczyty i pogadanki przy ró?nych okazjach i w ró?-

nych €rodowiskach. Mimo wyt??onej pracy w Muzeum

Archeologicznym, i to nie tylko w godzinach urz?do-

\\Tych (z'\V-ykle opuszcza? muzeum dopiero pó?n) m

'\vieczorem), mimo licznych prac w terenie, T. Re y-

m a n za\\Tsze jeszcze znalaz? czas i si?y na ?ywy
i czynny udzia? ,\\T pracach cddzia?u krakowskiego

·

Polskiego Towarzystwa Archeologicznego, którego (

by? ostatnio wiceprezesem.
Jeszcze jako asystent w Zak?adzie Archeologii

Przedhist. Uniw. Jagiello?skiego zorganizowa? ko?o

naukowe studentów oraz zainicjowa? wspóln? prac?
cz?onków ko?a nad wykonaniem "Skorowidza"
do cz??ci archeologicznej wydawnictw Polskiej
Akademii Umiej?tno?ci. W ramach tego? ko?a zor-

ganizowa? akcj? ochronn? nad zabytkami archeolo-

gicznymi," toku ró?nych prac ziemnych, na terenie

miasta Krakowa. By? jednym znajczynniejszych
organizatorów i za?o?ycieli Krakowskiego Towa-

rzystwa Prehistorycznego, przekszta?conego pó?niej
na oddzia? krakowski Polskiego Towarzystwa Pre-

historycznego w Poznaniu.

By? w�eszcie T. R e y m a n cz?owiekiem ujmu-
j?cym w obej?ciu, ?yczliwym zawsze dla \vszystkich,
powszechnie lubianym i cenionym. Tote? nag?e Jego

odej ?cie wzbudzi?o u wszystkich, którzy go otaczali,
którzy go znali szczery i g??boki ?al. Niech?e mu

ziemia ojczysta, której broni?, któr? zrosi? \v?asn?

krwi?, \v której tylekro? poszukiwa? ?róde? dla po-
znania jej najdawniejszej przesz?o?ci i w której spo-

cz?? po trudach, b?dzie lekka.

Stefan Nosek

Bibliografia prac drukowanych T. Reymana

":;

l. Wyniki bada? wst?pnych w Pobiedniku Wk.

i Tropiszowie w pow. miechowskim. "Wiado-
mo?ci Archeologiczne" Warszawa, t. IX. 1924-

-1925, str. 102-106.

2. Wisiory grzbieniowate w zbiorach krako"\vskich.

"Ksi?ga Pami?tkowa W. Demetrykiewicza".
Pozna?. 1930, str. 330-334.

3. Anulowanie zabytku uwzgl?dnionego w literatu-

rze prehistorycznej. "Sprawozd. z czynn. i pos.

Pol. Akad. Um.", t. XXXVI. 1931. Kraków 1932,
nr 4, str. 23.

\

\

'\

'"

4. Badania terenowe na polu "Karasiniec" w Po-

biedniku Wielkim, pow. Miechów. "Sprawozd. z

czynn i pos. Pol. Akad. Um.", t. XXXVI. 1931.

Kraków, 1932, nr 10, str. 29-30.
.

5. Sprawozdanie z bada? archeologicznych w Po-

biedniku i Tropiszowie w pow. miecho\vskim.

"Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Akad. Um.",
t. XXX'TI. 1931. Kraków. 1932, nr. 2, str. 30.

6. Sprawozdanie z bada? terenowych przeprowa-

dzonych w r. 1931 z ramienia �?1uzeum Archeolo-

gicznego Pol. Akad. Um. ,�Sprawozd. z czynn.

.........
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i pos. Pol. Akad. Um.", t. XXXI. 1931. Kraków.

1932. nr 10, str. 30.

7. Badania terenowe .na polu "Karasiniec" w Po-

biedniku Wielkim, pow. Miechów. "Materia?y

Prehistoryczne" t. I. Kraków 1933, str. 29-57.

8. Cmentarzysko pó?nobr?zowe i halsztackie w Pia-

sku \v pow. lublinieckim na G. ?l?sku. "Prze-

gl?d Archeologiczny", t. IV. Pozna? 1933,

str. 47-64.

9. Osady przedhistoryczne w Dalo",icach, w PO\v.

miechowskim. "Sprawozd. z czynn. i pos. Pol.

Akad. Um."., t. XXXVIII. 1933. Krakó\,,-.1934,

nr 10, str. 27.

10. Les fouilles dans le tu�ulus est, situe dans la

commune de Rosiejow district de Pi?cZó,\\T.

"Bulletin international de I' Academie Polonaise

de Sciences et des Lettres". Kraków. 1934. I-II,
nr 10, str. 183-189.

11. Sprawozdanie z bada? kopca \vschodniego w Ro-

siej owi e w pow. pi?czowskim. "Sprawozd.
z czynn. i pos. Pol. Akad. Um.", t. XXXIX. 1934.

Kraków. 1935, nr 9, str. 24-25.

12. ... i J. Dyakowska, Analiza py?ko,\\Ta torfu z przed-

historycznej maty znalezionej w ??czy?skiej
Hucie. "Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Akad.

Um.", t. XL. 1935. Kraków. 1936, nr. 9, str.

321-322.

13. Problem ceramiki siwej na kole toczonej na. tle

odkry? w górnym dorzeczu Wis?y. "II Zjazd

pretohisryków polskich \v Krako,vie". Streszcze-

nie referatu. Pozna?. 1935, str. 4.

14. Sprawozdanie z bada? archeologicznych na Gór-

nym ?l?sku przeprowadzonych w sierpniu 1928 r.

"Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XIII. Warsza-

wa. 1935, str. 305-307.

15. Problem ceramiki siwej na kole toczonej na tle

odkry? w górnym dorzeczu Wis?y. ,;�Tiadomo?ci
Archeologiczne", t. XIV. Warszawa. 1936,

str. 147-175.

16. ... i O. Seidlówna, Przedhistoryczne w?gle i owocki

z kopca wschodniego w Rosiejowie, pow. Pi?czów.

"Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Akad. Um.",
t. XL. 1935. Kraków. 1936, nr 9, str. 322.

Ponadto opracowa? d?a S?ownika Staro?ytno?ci
S?owia?skich has?a:

Kopiec Krakusa i Pos?g Zbrucki. Przygotowa?
tak?e opracowanie pieców garncarskich z okresu

pó?norzymskiego w Zofipolu.

17. Groby z wczesnej epoki br?zowej '\\- Goszycach
w pow. miechowskim "Przegl?d Archeologiczny",
t. V. 1936, str. 101-103.

18. Sprawozdanie z dotychczasowych bada? na cmen-

rzysku z okresu rzymskiego w Opatowie, pow.

cz?stochowski. "Sprawozd. z czynn. i pos. Pol.

Akad. Um.", t. XLIV. 1939. Kraków. 1939, nr 3,
str. 118-119.

19. Dwa groby z okresu rzymskiego wOpatowie,
w pow. cz?stocho\vskim. "?wiatowit" ,

t. X VIII.

Warszawa. 1947, str. 165-177.

20. Zespó? importów rzymskich z grobu cia?opalnego
w Giebu?towie w pow. krakowskim. "Wiado-
mo�ci Archeologiczne", t. X VI. Warszawa. 1939.

Reedycja. 1948, str. 178-200.

21. Dokumentaryczne warto?ci odkry? '\\ kopcu
wschodnim w Rosiejowie, w pow. pi?czowskim.
"Slavia Antiqua", t. I. Pozna?. 1948, str. 42-83.

22. Odkrycia w Zofipolu. "Sprawozd. z czynn. i pos.

Pol. Akad. {Jni.", t. XL VII. 1947. Kraków. 1948,

nr 3, str. 112-113.

23. Vyzkumy Krakoveho Strediska v roce 1948.

"Archeologicke rozhledy". Praha. 1949, str. 175-

-176.

,p-
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24. Dule przedhistoryczne z �''itowa. "Sprawozd.
z czynn. i pos. Poj. Akad. Um.", t. LI. 1950. Kra-

ków. 1951, nr 6, str. 436-437.

25. Nowe odkrycia w Igo?omi. "Sprawozd. z czynno

i pos. Pol. Akad. Um.", t. LII. 1951. Krakow.

1952, nr 9, str. 826-830.

26. Jak ratowa? przed zniszczeniem zabytki archeo-

logiczne w muzeach regionalnych? "Ziemia".

1930, nr 15-18, str. 360-365.

27. ... i B. Krupkowski, Badania metaloznawcze nad

przekutym pó?fabrykatem z Witowa, pow. Pi?-

czów i ?u?lem dymarkowym z Igo?omi, PO\v.

Miechów. "Spra\vozdania P.}I.A. t. V. Warsza-

wa. 1953, str. 48-65.

28. ... i J. ?urowski, Nabytki l\iuzeum Archeologicz-

nego Polskiej Akademii Umiej?tno?ci w latach

1920-1925. ,,\fateria?y Prehistoryczne" Wyd.
Pol. Akad. Um., t. I. Kraków. 1933, str. 141-146.

29. Zarys kierunków rozwojowych muzealnictwa pre-

historycznego w Niemczech. "?wiatowit" . War-

szawa, t. XVI. 1936, str. 182-206.

30. U\vagi nad inwentaryzacj? materia?ów. w muze-

ach prehistorycznych. "Zw. l\Iuzeów w Polsce".

1936, Komunikat nr 20.
.

31. Jak uwalnia? muzea od nieodpowiednich okazów.

"Zw. Muzeów w Polsce". 1937, str. 3-7. Komu-

nikat nr 30.

32. Muzeum Archeologiczne Polskiej Akademii Umie-

j?tno?ci. "Zw. Muzeów w Polsce". 1937, str. 1-2.

Komunikat nr 28.

33. Muzea przedhistoryczne. "l\iuzealnictwo". Pra-

ca zbiorowa. Wyd. Zw. Muzeów w Polsce. Kraków.

1947, str. 186-191.

34. Sta?e jako sposób szkolenia prehistoryków.

"Z otch?ani wieków". R. XV. 1946. zesz. 7-10,
str. 64-66.

35. Konserwacja wykopalisk zw?aszcza przedhisto-

rycznych. "Muzealnictwo". Praca zbiorowa. Kra-

ków. 1947, str. 281-290.

36. Przewodnik orientacyjny po Muzeum Archeol.

Pol. Akad. Um. Kraków, 1948,

37. Dyskusja nad dezyderatami samochodowymi
o?rodków prehistorycznych "Z otch?ani wieków".

R. XVII. 1948, zesz. 3�4, str. 46-48.

38. Sto lat archeologii w Krakowie. "Z otch?ani wie-

ków", t. XIX. 1950, zesz. 7-8, str. 113-115--

39. Rola wykopalisk krakowskich. "Kraków wczoraj,
dzi? i jutro". Kraków. 1951, str.

40. Pos?g ?wiatowida. "Z otch?ani '\\-ieków", lo VII.

1933, str. 2-16.

41. Piece garncarskie fabrycznej osady w Tropiszo'\\-ie
z okr. pó?norzymskiego. "Z otch?ani wiekó",-".

R. IX. 1934, str. 50-56.

42. Czym jest pos?g ze Zbrucza? "Kuryer Literacko-

Naukowy". Dod. do 11. �ur. Codz. Kraków.

1936, nr 18.
.

43. Dwa przedhistoryczne pomniki ziemne. "Ziemia"
nr 4, 1939, str. 114-118.

44. Jak pracuje prehistoryk? "Z otch?ani wieków".

R. XVI. 1947, zesz. 7-8, str. 103-107.

45. Degeneratki. "Z otch?ani wieków", t. X VIII.

1949, zesz. 11-12, str. 192-193 (o fibulach>..

46. Twórczy kryzys. "Z otch?ani wieków", t. X VIII.

1949, zesz. 1-2, str. 1-3.

47. Droszewski Piotr (odkrywca kamieni mikorzy?-

skich). "Polski S?ownik Biograficzny". Wyd. Pol.

Akad. Um., t.
? .

V, Kraków, 1946, str. 391-392.

48. Zabezpieczenie'
�

odkrywek w Igo?omi. "Ochrona

Zabytków" nr 2, Warszawa 1948,

�
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Nowe karty do katalogowania materia?u

archeologicznego
,

Zagadnienie metody pracy Inuzealnej maj?cej
znaczenie nie tylko naukowo-bada'w.cze, ale i oszcz?d-
no?ciowe postuluje m.in. równie? zespo?owe opraco-

wywanie ró?nych pomocniczych ?rodków dla do-

kumentacji i inw?ntaryzacji Inateria?ó",,- archeolo-

gicznych.

Powy?sze postulaty s? obecnie realizowane, czego

dowodem jest nowa ksi?ga dla inwentarza zbiorów

w muzeach archeologicznych wydana przez Central-

ny Zarz?d Muzeów i Ochrony Zabytków a opraco-

wana przez komisj? z?o?on? z archeologów (Zdzi-
s?aw Raj e w s k i: Nowa ksi?ga in"rcntarzowa ma-

teria?u archeologicznego, "Wiadomo?ci Archeologicz-
ne", tom XX, z. 2 rok 1594, str. 206-208) oraz opra-

cowane ostatnio w.zory kart dla inwentaryzacji

poszczególnych ruchomych zabytków wy kopalisko-
wych. Wzór karty do dokumentacji poszczególnych,
ruchomych zabytków opracowa?a komisja w sk?a-

dzie: W. H e n s e l, K. J a ? d ? e w s ki, B. K o-

s t r z e w 8 k i, Z. Raj e w 8 k i. Karta ta prze-

kazana zosta?a nast?pnie do oceny odpowiednim in-

stytucjom i w maju ubr. opu?ci?a maszyn? drukarsk?.

Powy?sze karty znajd? zastosowanie w muzeach

archeologicznych, dzia?ach archeologicznych muzeów

wielodzia?owych i muzeach regionalnych, posiadaj?-
cych zbiory archeologiczne. Przy opracowywaniu
wzoru omawianej karty analizowano wzory ró?nych
kart u?y,vanych dotychczas przez muzea i inne

instytucje archeologiczne w Polsce i za granic?.

Wzi?to tak?e pod uw.ag?, poza potrzebami naukowo-

badawczymi i muzealnymi, tak?e potrzeby dydak-

tyczne dla adeptów archeologii, co znalaz?o swój

wyraz w wielu rubrykach na obu stronach karty.
Nowa karta wymiarów 20 X 21 cm, posiada 32

rubryki do W)'pe?niania tekstem informacyjno-opiso-

1\1UZEUM

wym oraz miej sce na umieszczenie rysunku ,vzgl?dnie
fotografii zabytku (porównaj wzory).

Poza rubrykami, nieodzo,vnymi z uwagi na po-

trzeby dok?adnej dokumentacji opisowej, znajduj ?

si? tak?e n� karcie rubry ki konieczne dla celó,v

muzealnych dotycz?ce: zabiegów konserwacyjnych,
stanu zachowania i danych dodatkowych. Ostatnia

z wymienionych rubryk s?u?y do zarejestrowania
miejsca znajdowania si? zabytku, np. umieszczenie

na wystawie, przekazanie w depozyt innej insty-
tucji itd. oraz szczególnych uwag dotycz?cych za-

bytków specyficznego typu. Poniewa? omówi?em ju?
sposób katalogo,vania zabytków i znaczenie katalogu
dla celó,,- badawczych i ?ci?lejszych, muzealnych
w osobnej pracy o muzeoznawstwie archeologicz-
nym, ("Zapiski Archeologiczne", str. 32-34 i tabI. 3,

zeszyt nr 6, Warszawa 1955. Wydawnictwo powie-
lane Polskiego Towarzystwa Archeologicznego) po-

mijam tutaj to zagadnienie.
Z wysuni?tych poprzednio sugestii, a?eby kart?

katalogow? opracowa? w formie nadaj?cej si? do
t

druku, nale?y zrezygnowa? ze wzgl?du na niemo?no??

po??czenia na takiej kartce w?a?ciwo?ci publikacyj-
nych materia?ów ?ród?owych z potrzebami dydak-
tycznymi i dokumentacyjnymi.

Wydane obecnie karty katalogowe, zwane w nie-

których muzeach kartotekowymi, s? jednym ze ?rod-

ków zmierzaj ?cych do usprawnienia pracy muzeal-

nej. Na tym odcinku dzia?alno?ci, maj?c na uwadze

hierarchi? potrzeb danych muzeów, winni?my d??y?,
w oparciu o metod? zespo?owej pracy, do wypraco-

wywania ujednoliconej techniki muzealnej w za- ,.

kresie archiwaliów, muzealiów, sposobów konser,va-

cji itd. jak i zracjonalizowania ró?norodnego sprz?tu

muzealnego. Nie widzieli?my przeszkód dla zasto-

sowania wzoru wydanej ostatnio karty katalogowej
tak?e i 'v innych placówkach archeologicznych.

Zdzis?aw Rajewski

.

1\11 EJSCO W OSC ..- -.- - .-- -----.--- - - __u_._._ --o.- ---- - -- - --- gmina

stanowisko

Nr ka t. . -- .. . - -- . -- - . - . . - . . -- -- . -

p o "> i a t . . - - - - . - . - - . . . . . " . . . - . . - . - - - - - - - . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Bli?sze dane _______u_u___ - __ - __ - - -- - -- -- - - __u_ - - _. _. - _. - _. - - - - --. - - - - --. - - -- ._u __u.u

Nr inw. __u___u________u___

Przedmiot ________h_. ._pd .-.

-...

Chronologia _._._u_..._..__.

1vl iejsce na fotografi? lub rysunek

Kultura

Nr inu;. rys.

Nr inw. fot.

Nr inrn. arch. -- --.. -.---.--.

Rok nabycia uu______u.u_.

Sposób nabycia ---.------.-

Rysowa? . -- -. - -. u. __ __ u - -- ---

Fotografo,ya?:

';;

Karta katalogu muzealiów archeologicznych

?
?
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Sczeg6?ou 1 a charakterystyka

"

,-

Suroluiec

Wymiar!}; llJYS. cm; d?ug.

cm; gruboOtwór: szer,
�

Sposób wykonanIa

Stan lachowania

Publikowano u__

Dane dodatkow�

.- --

.

bRf1ua

cm: ?redll. cm;
-?

CIU: obwód cru; dno tU?

ZabieRi konserw. --H

------

Odwrotna strona karty katalogu archeo}ogiczn�go

.

Dzia?aJno?f Dzia?a Archeologicznego J.\'1uzeum

Lubelskiego w roku 1954

--.J)zia .\rcheologiczny Muzeul11. Lubelskiego, po-

dobnie jak 'w' latach poprzednich, w roku sprawozda'\\'-
czym koncentrowa? swe prace w dwóch zasadniczych
kiemnkach:

a) w kierunku naukowo-badawczym,

h) " kierunku spo?eczno-08�iato'\\'1m.
Obsada Dzia?u jest d'\\'-?losobo,va: mgr Z. ? l u b a r-

s ki - adiunkt Dzia?u, pe?ni?cy jednocze?nie obo-

\\i?zki kiero,vnika Dzia?u oraz od 1.9.] 954 r. \nna

Ga je,\-ska - laborantka.

Pra('� lerenu\\e

\\r okn.....ie f;pra\\uzda\\'cz) lJl lugr Z. ? I u � a r s ki

\\ ci?gu Iuies; ?ca czerwca uczestniczy? "\\7 badaniach

na Grudach Czer'vie?skich, w miejscowo?ci Gródek

llad Bugit"t.nl, po","'. Hrubieszó",. Od 23.8. do 2.1..9.54 r.

natomiast pro'\vadzi? badania terenowe na niszczo-

nym przez ork? cnlentarzysku kultury ?u?yckiej
z I V okresu br?zu v." Lasocinie, pov.

r
. "'?oszczo'\va.

Przebadano cz??? Clllentarzyska (7' arów), odkry-
\\-aj?c 118 �robó"\\ popielnico'wych i lb jalnowych.
Poza tym przepro\"1"adzano nast?puj?ce badania

:lwi ado'\Tczc i zabezpieczaj ?ce:

1) I�ublin: a) obserwacje archeologiczne na terenie

Starego 'fiasta w cza�je prac zielnnych pro'\\ adzonych
,,, zw"i?zkn z przy�oto'\\--aniem obchodu lO-lecia

PK"'X.

b) badania pov.-ierzchnio\\c "'- dzielnic-� "Czwar-
tek'" (stano\d!"ko z epoki br?zu),

2) Podgórz, PO\\'. Pu?av.1"Y, badania powierzchnio-
,,-cna stanowisku '\\'-czesno?redniowiecznym.,

3) Raciboro\vice, pow. Hrubieszów, hadania

po\\ierzchnio\\Tp na cmentarzysku kultury Inlerza-

no",-ickiej,
4) Radory?, PO\\i. ?ukóv.-, badania powierzchniowe

v.
T z\vi?zku ze zg?o8zonymi znaleziskami (materia?

nowo?ytny).

y Wiadomo?ci Archeologiczne nr 1, 1956
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5) Radory? Ko?cielny, PO\\. Lukó'\". adania po-

\\ierzchnio\\'-e na grodzisku '\V"czesno?redniowiecznym,
6) Rossosz, pow. Bia?a Podlaska, badania po-

�ierzchniowe na stanowisku z okresu "w?drówel
ludów" .

�owe nabytki

1) Ba:-.o�onia, pow. Pu?awy. Dal�J;a cz??? skarbu

bursztynowego z okresu w?drówek ludów odkrytego
'\\7 czasie wojny ?wiato,vej w 1914 T. Dar mgra Jana

Gurby (26 szt. paciorkó�. Cz??? skarbu z Basonii

opracowa? S. l\osek "Sprawozdania P.)I....\..", tom 1'-

(1951), zesz. 1-2, str. 89-96).
2) Bochotnica,po,\. Pu?awy. Amfork?\ dwusto?ko-

,\�a z lejkowato rozszerzon? 8Z yj1..? i dwoma llaprzt'-

ciwleg?ymi, kolankowatymi uszkami, zdobiona na

Jl:órnej cz??ci brzu?ca i szyjce ornamentpul stempel-
ko,\-ym. Wysoko?? naczynia 157 mm. Wysoko??
szyi 1.7 (UIll, ?rednica otworu 96 mm, ?rednica dna

63 mln, ?rednica brzu?ca 145 InlU. Kultura pucharó,"

lejkowatych. Dar Wiktora Piecha z Bochotnicy.
3) Bronice, pow. Pu?a,,-y. l'aczynip toczon� na koJt"

o profilu ebowatym, zdobione ornamentenl paSlno-

,\ ym i stelllpelko"\\-Yln. Wysoko?? naczynia 106 lurn..

"\\-ysoko?? ?Szyi 22 mm, ?rednica otv.-oru L18 filIt, ?red-

nica dna 74 mm, ?rednica brzu?ca 36 lum. Znalezio-

ne" roku 1926 przy pracach w polu. Okres '","czesno-

?rednio"\-\ ieczn) - "XI 'v. Dar J. Ja�trzfhskiej z Lu.

b lina.

-t) Czechó," k. LubJina. Cz??? "karbu lIlonet kufic-

kich z VIII do X w. n.e., odkrytego "'" rOKu 1945

(li9 szt.). Dar dra Jana K o wal c z y k a (skarb
opracowano "\\ Seminarium Filologii Orientalnej U J

v.- Krako'\\'ie).
5) Lasocin, po". W?oszczo,\a. 135 naczy? j 56

drubnych ozdób br?zowych lub ich fragmentów.

Grupa kielecka kultury ?u?yckiej, IV okres epoki
br?zu. Badania Dzialu Archeologicznego MuzeuT?l

LubeIs kiel!o. �.
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6) Raciborowice, pow. Hrubieszów. Czarka, o profilu
sowatym, zdobiona ornamentem sznurowym i stem-

pelkowym pokrywaj?cym ca?? szyj? i górn? cz???

brzu?ca. Szyja poza tym zdobio
na trzema guzowa-

to?ciami. Wysoko?? naczynia 120 mm. Wysoko??

szyi 30 mm. ?rednica otworu 94 mm. ?rednica dna

87 mm, ?rednica brzu?ca 112 mm. Kultura mierza-

nowicka. Toporek kamienny d?ugo?? 126 mm, sze-

roko?? przy otworze 58 mm. Szeroko?? ostrza 46 mm,

wysoko?? przy otworze 25 mm. Kultura ceramiki

sznurowej. Dar szko?y w Raciborowicach.

7) ROS80SZ, P0'\\?-. Bia?a Podlaska. ?elazna prz?cz-

od pasa ze skówk?. Szeroko??. sprz?czki 57 mm,

wysoko?? kab??ka 23 mm. Okres "w?drówek ludów'
.

Badania Dzia?u Archeologicznego Muzt'uJn Luhel-

-.;kief?;o.

.

,/

D z i a ? a l n o?? s p o ? e c z 11 o
-

o ? \\ i a t u \" a

"7" okresie sprawozdaw
zym czynna by?a hta?a

wysta\va Dzia?u ciesz?ca si? nadal nie s?abn?c? frek-

wencj?. ,\\rystaw? zwiedzi?o "'7" roku 1954 oko?o

20000 osób. Ró'wnie? du?? frekwencj? cieszy?y si?

"\\t-ystawy urz?dzone przez Dzia? Archeologiczny Mu-

zeum Lubelskiego w muzeach podopiecznych \\1" Che?-

mie i '\\'" Zamo?ciu. Wszystkie te .wystaW), aczkol-

wiek posiadaj? niezlnienion? opraw? plastyczn?
stale uzupe?niane s? nowymi eksponatami. W o
re-
sie od 22.7. do 29.9.54 r. w lokalu Muzeum czynna

by?a wystawa pt.: "Od motyki i sierpa do traktora

i kombajnu" urz?dzona przez Dzia?y: Etnografii
i Archeologiczny )1uzeum Lubelskiego z okazji
lO-lecia P.K.W.N. T ramach akcji popularyzator-
skiej "\\t-yg?oszono 28 pogadanel, \\T tym w terenie \\T cza-

sie prac wykopaliskowych 6, a pozosta?e w glnachu
\!uzeUll1 dla wojska, lu?odzie?y uniwersyteckiej, szkó?

poza Lublina, Wojewódzkiej Szko?y Partyjnej
j innych. Tematyka pogadanel obejmo",-a?a g?ó,vIJh

osi?gni?cia archeologii polskiej ze szczególnym u"'WZg-

l?dnieniem woj. lubelskiego i zagadnie? ochrony za-

bytków archeologicznych.
W okresie sprawozdawczym szkolono 2 praco\\-

nikó\\T laboranckich oraz 6 studentó\\- historii sztuki.,

którzy odbyli w Dziale jednotygodnio",-? praktyk?.

Praktyka umo?liwia?a im zapoznanie si? z pracami

we'-\"'11?trzno-dzia?owymi, szczególnie za? ze posobami
rekonstrukcji i inwentaryzacji zabytków arc heolog-

icznych.
.

P r a c e w e ,,-r n ? t r z fi o - fi U Z e a l n e

W ramach zaj?? wewn?trzno-muzealnych zosta?y

wykonane 'nast?puj?ce prace:

1) Zakonserwowano 120 sztuk zabytkó'\\ meta-

IO\VJ'ch (?elazo i br?z).

2) Sklejono 29 naczy? kultury ?uZyckiej.

3) Opracowano materia?y z cmentarzysk kultur}

mierzanowickiej z Raciboro'\\ic i Skomoroch :Ma?ych..

PO\\- . Hrubieszów.

-t) Wykonano 83 rysunki piórkiem zab tkó\\

znajduj?cych si? w magazynie Dzia?u.

5) Przygotowano do druku cz??? dokumentacji z

bada? na cmentarzysku kultury ?u?yckiej w Lasocinie

(plan sytuacyjny w podzia?ce l: 25000 i 38 planikó'\\-
szczegó?owych w wi?kszych podzia?kach).

6) Wystaw? Dzia?u w Lublinip uzupe?niono 232

nowymi zabytkami.

7) Zain,"-entaryzowano 195 zabytkó\\-.

Poza wymienionymi pracami '\\- pracowni Dzia?u

odrdzewiono, i cz??ciowo zakonserwo,"ano 214 szt.

nowo?ytnych militariów muzealnych oraz OCZY8Z-

czono, izrekonstruo\\-ano i zakonser\\ owano zabyt-

kow?. X'TJI-\veczn? larnpf ?elazn?.
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