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STAN I POTRZEBY BADAN W ZAKRESIE
NEOLITU MALOPOLSKI

K UTOTAM U 3ATAUAM U3YUEHUS HEOJIUTA B MAJION ITOJIBUIE -

THE CONDITIONS AND NEEDS OF RESEARCH ON THE NEOLITHIC IN SOUTHERN POLAND

Wstep

Potrzeby szczegélowych badan nad mlodsza epoka kamienna nie trzeba blizej uzasad-
niaé. Jest to przecie w dziejach ludzkoéci, w rozwoju kultury okres przelomowy, okres,
w ktérym dokonywaja si¢ zasadnicze przemiany w zakresie rozwoju narzedzi i sposobéw
wytwarzania, formuja si¢ zawiazki podzialéw i przemian spolecznych, ksztaltuja si¢ podsta-
wy podzialéw jezykowych, stanowiacych o odrebno$ci pézniejszych, etnicznych zespoléw.
Stad tez mlodsza epoka kamienna budzi specjalne zainteresowania badawcze. Stanowi
jednak réwnoczeénie jeden z najtrudniejszych do rozwiklania okreséw starozytnych dzie-
jéw ludzkoéci.

Cecha charakterystyczna mlodszej epoki kamiennej na ziemiach Polski, podobnie zreszta
jak i gdzie indziej, jest jej wielkie zréznicowanie kulturowe, z jakim nie spotykamy sie
w Zadnym z pézniejszych okreséw. Niemniej jednak nie mozna zapominaé o fakcie, ze
wszystkie kultury neolityczne w Polsce maja zasieg znacznie szerszy, obejmujacy czesto-
kroé¢ wielkie polacie europejskiego kontynentu, a w wielu wypadkach wykazujace zywe
stosunki i powiazania z obszarami kulturowymi kontynentéw sasiednich Azji i Afryki.
Stad tez wynika konieczno$é badania polskiego neolitu.na bardzo szerokim tle poréwnaw-

czym, by méc uchwycié i wyjaénié jego swoisty i odrebny w wielu wypadkach charakter.

Przeglad wainiejszych badan terenowych

Systematyczne badania terenowe na stanowiskach neolitycznych Malopolski! podjeto
dopiero w okresie miedzywojennego dwudziestolecia i przeprowadzono do$é znaczna ich
iloéé. Dos$é wymienié tu tak duze stanowiska, jak Zlota?, powiat Sandomierz, Modlnica3
i Witkowice?, powiat Krakéw, Ksiaznice Wielkies, powiat Pificzéw, badane z ramie-
nia Pafistwowego Muzeum Archeologicznego przez J. Zurowskiego. Samborzec,
powiat Sandomierz i Mierzanowice®, powiat Opatéw, badane z ramienia tegoz Muzeum
przez K.Salewicza, Opatéw oraz Strzyiéw’, powiat Hrubieszéw, badane przez
Z.Podkowifiska zramienia Uniwersytetu Warszawskiego. Obok duzych stanowisk
rozkopywanych systematycznie niejednokrotnie przez szereg lat zbadano i zare-

1 Zostaly one szczegdélowo zestawione i oméwione w pracy J. Kostrzewskiego, Dzieje polskich
badan prehistorycznych, Poznafi 1949, nie bede wiec nimi szerzej si¢ zajmowal.

> Por. J. Zurowski, Ogélne wyniki badan archeologicznych w Zlotej, pow. Sandomierz, w latach
1926—1930. ,,Sprawozd. z czynn. i pos. Pol. Akad. Um.” t. XXXIX (1934), nr 5, str. 31 oraz tegoz, Neue
Ergebnisse der neolithischen Forschung im siidwestpolnischen Lossgebiet. ,, Prihistorische Zeitschrift”, t. XXI
(1930), str. 3 nn.

3 J.Zurowski, Problem kultury ceramiki promienistej. ,, Wiadomoéci Archeologiczne” t. XII (1933),
str. 140 148.

4J. Zurowski, o.c., str. 158—159 oraz tegoz, Sprawozd. z dzialaln. kons. zab. przedhist. zach.
Malopolski w roku 1922. ,;'Wiadomoéci Archeologiczne t. VIII (1923), str. 93.

5J.Zurowski, ,,Wiadomoéci Archeologiczne” t. VI (1921) str. 171; VIII (1923), str. 94 — 99; IX
(1924—25), str. 334—336 i 341; X (1929), str. 218.

¢ K. Salewicz, Tymczasowe wyniki badan prehistorycznych w Mierzanowicach (pow. opatowski,
woj. kieleckie), ,,Z.0.W.” t. XII (1937), zesz. 4—>5, str. 39—>59. ;

?7Z. Podkowinska, Pierwsza charakterystyka stanowiska neolitycznego na polu Grodzisko I we
wsi Zlota, pow. Sandomierz, ,,Wiadomoéci Archeologiczne” t. XIX (1953), str. 21—24.
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jestrowano wiele stanowisk drobniejszych, niemniej jednak przynoszacych wiele nowego
materiatu Zrédlowego i nowych spostrzezen.

Po II wojnie $wiatowe]j ilo$é i zakres badan na stanowiskach neolitycznych Malopolski
byla nieco mniejsza ze wzgledu na to, ze gléwny wysilek badawczy i finansowy polozono
na tak zaniedbane dotychczas badania nad okresem wczesnosredniowiecznym. Totez ba-
dania na stanowiskach neolitycznych posiadaly, z wyjatkiem badaii w Cmielowie, cha-
rakter ratowniczy wzglednie prébny. Jednakze i te badania przyniosly nadspodziewanie
duze i interesujace rezultaty.

Do badan ratowniczych, prowadzonych na bardzo rozlegla skale i przynoszacych nie-
zwykle obfite materialy, naleza prace na terenie Nowej Huty® prowadzone pod kierunkiem
S. Buratyrniskiego. Rozlegle osady neolityczne, zwlaszcza réznych kultur wstego-
wych, odkryto w kilku miejscowoéciach wchodzacych w sklad Nowej Huty (Koscielniki,
Krzeslawice, Pleszéw, Wyciaze, Bieficzyce, Zestawice, Ruszcza). Dalej ku wschodowi na
przedluzeniu obszaru Nowej Huty przy okazji badan prowadzonych z ramienia Muzeum
Archeologicznego w Krakowie pod kierunkiem T. Reymamna, a ostatnio Instytutu
Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk odkryto takze szereg stanowisk
kultur wstegowych w Pobiedniku®, Zofipolu'® i Igolomi.

Z ramienia Muzeum Archeologicznego w Krakowie przeprowadzono takze badania
prébne w kilku miejscowodciach powiatu bocheriskiego, jak Lezkowice'?, Targowisko!® i inne.
Stwierdzono tu réwniez rozlegle osadnictwo kultur wstegowych. Ostatnio z ramienia tegoz
Muzeum zbadal zagrozona na skutek prac rolnych czeéé osady kultury ceramiki promie-
nistej w Brzeziu w tymze powiecie K. Bielenin. Dalej ku wschodowi juz na terenie
powiatu rzeszowskiego rozkopal A. Zaki czeéé osady kultury starszej ceramiki wste-
gowej w Boguchwale!®, Wspomnieé wreszcie nalezy o rozkopaniu jeszcze w czasie okupacji
czeéei osady kultury ceramiki wstegowej w Wojciechowie, powiat Pificzow?.

Na obszarze Lubelszczyzny prowadzono badania terenowe na stanowiskach neolitycz-
nych gléwnie w powiecie pulawskim (Klementowice, Stok, Las Stocki, Parchatka) z ramienia
Zakladu Archeologii Polski Uniw. Marii Curie-Sklodowskiej oraz Dzialu Archeologicznego
Muzeum Lubelskiego. S. Nosek, J. Kowalczyk, L.Gajewski i Z. Slusar-
s k i zbadali tu szereg cmentarzysk kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych’s.

8S. Buratynski, Tymczasowe sprawozdanie z prac ratowniczo-badawczych na terenie Nowej Huty
w latach 1950—1953. ,,Z Otchlani Wiekéw™” t. XXII (1953), zesz. 3, str. 105—106 i 109—110. Por. tez R.
Hachulska, Wyniki prac wykopaliskowych w Bieficzycach, pow. Krakéw, 1952 r., ,,Wiadomoéci Archeo-
logiczne” t. XX (1954), str. 186—187, K. Bielenin, Dotychczasowe wyniki badaii w Pleszowie, pow.
Krakéw. Tamze, str. 190 oraz Z. Sochacki, Slady osadnictwa neolitycznego we wsi Dlubnia, pow.
Krakéw. Tamze, str. 193.

® T. Reyman, Bedania terenowe na polu ,,Karasiniec”” w Pobiedniku Wielkim, pow. Miechéw. ,,Ma-
terialy Prehistoryczne” t. I (1934), Wyd. Komisji Prehistorycznej Pol. Akad. Um. w Krakowie, str. 29 nr.

10 S, Nosek, Notatki archeologiczne z powiatu miechowskiego. ,,Wiadomoéci numizm.-archeologiczne’
t. X VI, str. 116—118; A. Zaki, Nowe typy neolitycznej ceramiki malowanej z okolicy Krakowa. ,,Przeglad
Archeologiczny” t. VIII (1949), str. 318—323.

1 A. Zaki, Pierwszy pewny w Polsce gréb kultury ceramiki promienistej. Sprawozd. PAU t. L (1949),
str. 647—650. Por. tez ,,ZOW” t. X VIII (1949), zesz. 9—10, str. 154; Z.Podkowifiska i D. Rauhut,
Badania w Igolomi, pow. Miechéw, w 1952 r. ,,Sprawozdania PMA”, t. V (1953), str. 92—95; S. Nosek,
Stacja Archeologiczna THKM PAN i jej badania w roku 1953. ,,Wiadomos$ci Archeologiczne”, t. XX (1954),
str. 197 nn; tenze, Igolomia. , Dawna Kultura”, 1954, zesz. 3, str. 97—103; t e nze, Wyniki badan tere-
nowych o rejonie lgolomia-Wschéd prowadzonych w latach 1953 i 1954, ,,Sprawozdania Archeologiczne.

t. I (1953), str. 29 nn.
12 S, Nosek, Ziemianka kultury ceramiki wstegowej w Lezkowicach, pow. bochenski, ,,Przeglad Archeo-

logiczny™ t. IX (1951), str. 315—323.

13 S, Nosek, Sprawozdanie z badan przeprowadzonych w roku 1948—1949 w Targowisku i Lezkowi-
cach, pow. bochefiski. ,,Sprawozdania PAU”, t. L (1949), nr 10, str. 653—655 oraz K. Bielenin, Spra-
wozdanie z badan w Targowisku, pow. Bochnia, tamze t.LI (1950), nr 6, str. 434—436.

14 A, Zaki, Osada neolityczna w Boguchwale, ,,Sprawozdania PAU”, t. XLIX (1948), nr 3, str. 169—172.

15 S. Nos ek, Jamy ofiarne kultury ceramiki wstegowej w Wojciechowie w powiecie pificzowskim. ,,Spra-
wozdania PAU”, t. XLVII (1946) str. 120—123.

16 1. Gajewski, Cmentarzyska kultury czasz lejowatych w Lesie Stockim, pow. pulawski, ,,ZOW*
t. XX (1951), str. 49—53; tenze, Kultura czasz lejowatych miedzy Wisla a Bugiem. ,,Annales UMCS”
Sectio F. vol. 4, str. 1—149; S. N o s e k, Cmentarzyska kultury czasz lejowatych w Lesie Stockim w powie-
cie pulawskim. ,,Sprawozdania PAU” t. L (1949), str. 529—531; tenze, Gréb nr I na cmentarzysku B
kultury amfor kulistych w Klementowicach w powiecie pulawskim. ,,Sprawozdania PAU”, t. LI (1950),
str. 429—434; tenze, Nowe cmentarzyska kultury amfor kulistych na LubelszczyZnie. ,,Sprawozdania
PAU” t. L (1949), str. 531—534; t e nz e, Z najnowszych badan nad kulturg amfor kulistych na Lubelszczy-
#nie. ,,ZOW” t. XX (1951), str. 54—56; tenze, Kultura amfor kulistych na LubelszczyZnie. ,,Annales
UMCS” Sectio F. vol. V, str. 56 nn.; J. Ko walczyk, Dwa groby kultury amfor kulistych z Lasu Stockiego
i Stoku, pow. Putawy. ,,Sprawozdania PMA” t. V (1953), str. 531 nn.; -Z. STus arski, Nowe groby i cmen-
tarzyska kultury czasz lejowatych z Lasu Stockiego i Stoku w powiecie pulawskim. ,,Annales UMCS” Sectio

F. vol. V, str. 9—54.
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J.Gurba i J. Kowalczyk przekopali takze cze$é osady kultury pucharéw lejkowa-
tych w Klementowicach w powiecie pulawskim. Poza tym z ramienia Zakladu Archeologii
Polski UMCS odkryto na wydmie w Jaszczowie, powiat Lublin'’,dwa groby kultury
wstegowej ceramiki malowanej oraz kilka grobéw zlockiej grupy kultury ceramiki sznu-
rowej] w Kamieniu Plebanskim®®, powiat Sandomierz. Wreszcie J. Gurba, w ramach
akcji ochrony zabytkéw, przebadal kilka drobniejszych stanowisk neolitycznych jak w Strzy-
zowie, powiat Hrubieszé6w!® i Jurkowie, powiat Pificz6w2. W ramach badah pro-
wadzonych przez kierownictwo badai na Grodach Czerwieniskich odkryte w czasie badat
pod kierownictwem Z. Rajewskiego w Grédku Nadbuinym, powiat Hrubieszéw,
rozlegla osad¢ kultury pucharéw lejkowatych, a pozatym odkryto w jego najblizsze]
_okolicy $lady osad kultury ceramiki wstegowej, kultury pucharéw lejkowatych, kultury
amfor kulistych i ceramiki sznurowej. Stwierdzono tam réwniez groby szkieletowe
neolityczne. Badanie téj osady pucharéw lejkowatych prowadzil poczatkowo K.
Jazdzewski, a nastegpnie J. Kowalczyk z ramienia Padstwowego Muzeum
Archeologicznego?®. Poczatkowo z ramienia tegoz Muzeum, a podzniej Pracowni Neolitu
THKM PAN Z. Podkowinska przeprowadzila systematyczne,- kilkuletnie badania
na wielkiej osadzie kultury pucharéw lejkowatych, zwiazanej z gloéna kopalnia krzemienia
pasiastego w Krzemionkach, w Cmielowie, powiat Opatéw?2. Wstepne badania kopalni
w Krzemionkach przeprowadzil z ramienia Pafistw. Muzeum Archeologicznego w 'Warsza-
wie w okresie dwudziestolecia S. Kruk o w sk i2,

Wspomnieé wreszcie halezy o odkryciu przypadkowym, dokonanym jeszcze w okresie
okupacji, dwéch grobéw kultury ceramiki sznurowej w Sokolinie, powiat Pificzéw,
i Batowicach, powiat Krakéw?:. Inwentarze z obu grobéw dostaly sie do zbioréw Mu-
zeum Archeologicznego w Krakowie.

Przeglad publikacji zZrédetl

O ile w okresie miedzywojennego dwudziestolecia jak i w ostatnim dziesigcioleciu prze-
prowadzono na obszarze Malopolski w sumie do$é sporo badari na stanowiskach neolitycz-
nych i uzyskano duze, niezmiernie interesujace materialy, to znacznie gorzej przedstawia
si¢ sprawa publikacji wynikéw badan. Spoéréd wyliczonych w poprzednim ustepie duzych
stanowisk neolitycznych nie zostalo dotad opracowane ani jedno®. Ukazaly sie jedynie
albo krétkie i ogélnikowe sprawozdania, albo opublikowano wybrane szczegély.

Jedli chodzi o materialy dotyczace, kultur wstegowych z okresu migdzywojennego, wy-
mienié mozna tylko jedyna, nieco wigksza publikacje wyboru materialéw, dotyczacych
najmlodszej z kultur wstegowych kultury ceramiki promienistej, J. Zurowskieg o%.
Ten sam autor podal takie nieco materialéw, dotyczacych wstegowej ceramiki malowanej

7 S. Nosek, Gréb poludniowo-morawskiej ceramiki malowanej z Jaszczowa w powiecie lubelskim.
s,oprawozdania PAU”, t. L (1949), nr 9, str. 368, tenze, Kultura wstggowej ceramiki malowanej na Lu-
belszezy7nie, ,,Swiatowit” XXT (1955), str. 126, nn. oraz J. Kowalczy k, Drugi gréb wstegowej ceramiki
malowanej z Jaszczowa w pow. lubelskim. ,,Annales UMCS”, Sectio F, vol. V, str. 1—5.

® J.Kowaleczyk, Cmentarzysko zlockiej grupy kultury ceramiki sznurowej w Kamieniu pod Sando-
mierzem. ,,Annales UMCS”, Sectio F. vol. II, str. 255—268.

1 J.Gurb a, Gréb psa kultury ceramiki sznurowej we wsi Strzyzéw, pow. Hrubieszéw. ,,Annales UMCS”
Sectio F, vol. V, str. 159—168.

20 J. Gurba, Drobne materialy do poznania kultury ceramiki wstegowej. ,,ZOW” t. XXII (1953),
str. 98—100.

21 Z opracowaniem dra J. Kowalczyka wynikéw badah prowadzonych w roku 1954 na osadzie
kultury pucharéw lejkowatych w Grédku Nadbuznym mialem moznoéé zapoznaé si¢ dzieki jego uprzejmosci
w rekopisie, za co skladam serdeczne podzigkowanie. Por. takze: ,,Wiadomoéci Archeologiczne” t. XX (1954),
str. 84 oraz opracowanie A. Gardawskiego i Z. Rajewski e go w niniejszym zeszycie.

22 Z. Podkowifiska, Osada neolityczna na Gérze Gawroniec w Cmielowie, pow. Opatéw. ,, Wiado-
moéci Archeologiczne’ t. X VII (1950), str. 95—146; tejze, Prace wykopaliskowe na stanowisku ,,Gawro-
niec-Palyga” w Cmielowie w powiecie ovatowskim. ,,Wiadomoéci Archeologiczne” t. X VIII (1951/52), str.
201—242; tejze, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych na Gérze Gawroniec (Palyga) w Cmielowie w po-
wiecie opatowskim w roku 1954. ,,Sprawozdania Archeologiczne” t.I. (1955), str. 11—27.

23 8. Krukowski, Krzemionki opatowskie. Warszawa 1939.

2 8. Nosek, Nowoodkryte stanowiska krakowskiej grupy kultury ceramiki sznurowej. ,,Sprawozda-
nia PAU”, t. XLVIII (1947), str. 273—277.

% QObecnie w Zakladzie Archeologii Polski IHKM PAN w Krakowie opracowywane sa stanowiska
z Modlnicy, Samborca i Ksiginic Wielkich oraz szereg drobniejszych. W Pracowni Neolitu w Warszawie opra-
cowywane sa stanowiska ze Zlotej, Opatowa i Strzyzowa.

26 J. Zurowski, Problem kultury ceramiki promienistej. ,, Wiadomoéci Archeologiczne™, t. XIT (1953),
str. 140—148. .

!



4 STEFAN NOSEK 141

ze Zlotej?’. Drobne wreszcie materialy, dotyczace kultury wstegowej ceramiki malowanej,
opublikowali S. Nosek® i' T. Sulimirski®.

Po drugiej wojnie $wiatowej nieco nowych materialéw wstegowych z réinych stano-
wisk (Mogila, pow. Krakéw, Targowisko i Lezkowice, pow. Bochnia, Jurkéw, pow. Brzesko,
Wezeréw, pow. Miechéw, Kamieni Plebariski, pow. Sandomierz, Wojciechéw, pow. Pifi-
cz6w) opublikowal S. Nosek?. Tenie autor zestawil takze materialy kultury wste-
gowe] ceramiki malowanej z terenu Lubelszczyzny®. Sporo wybranych materialéw ze Zlo-
tej, pozwalajacych si¢ zorientowaé w zagadnieniach zwlaszeza kultury wstegowej ceramiki
malowanej, dala w obszerniejszej publikacji Z. Podkowiriska®. Wymieni¢ wreszcie
nalezy publikacje A. Zakie g o, dajaca wybrany material kultury nadcisaniskiej z odkry¢
w Zofipolu® oraz drobne materialy z powiatu pificzowskiego opublikowane przez J. Gur-
b ¢3¢ i z Lubelszczyzny przez J. Kowalczyka®. Ogélem jednak stan publikacji materialéw
kultur wstegowych jest wysoce niezadowalajacy. Brak publikacji, zwlaszeza wiekszych
stanowisk, ktére dalyby podstawe do nalezytego opracowania tak waznych i odgrywaja-
cych duza role, zwlaszcza w neolicie Malopolski, kultur wstegowych.

Nieco lepiej przedstawia sie stan opracowania materialéw, dotyczacych kultury pucha-
réw lejkowatych, choé i tu mamy jeszcze ogromne luki i zaleglodci. Stosunkowo najlepiej
przedstawia si¢ pod tym wzgledem obszar Lubelszczyzny, z ktérego to obszaru wszystkie
znaleziska znane do roku 1952 opracowane zostaly przez L. Gajewskiego® oraz
Z. Slusarskiego® Odkrycia pézniejsze z Grédka Nadbuinego sa juz opracowane,
a z Klementowic znajduja si¢ w opracowaniu.

Z zachodniej czeéci Malopolski, na lewym brzegu Wisly, drobne materialy kultury
pucharéw lejkowatych z Pirocic i Pelczysk, powiat Pificzéw, opublikowal 8. Nosek®,
Duzy wybér materialéw z wielkiej, badanej juz od kilku lat osady w Cmielowie, powiat
Opatéw, data Z. Podkowinska®. Wstepne opracowanie najwickszej w Europie
neolitycznej kopalni krzemienia w Krzemionkach, eksploatowanej przez ludnoséé kultury
pucharéw lejkowatych, dal S. Kruk owski®. Nie opublikowano natomiast dotych-
czas materialéw z duzej osady w Ksiaznicach Wielkich, w powiecie pificzowskim, na ktére]
w pierwszych latach migdzywojennego dwudziestolecia J. Zurowski rozkopal ponad
setke ziemianek. Nie opublikowano takze materialéw ze Zlotej i z innych drobniejszych
stanowisk.

Jedli chodzi o kultur¢ amfor kalistych, to caly, bardzo zreszta dotychczas szczuply
material zrédlowy, zostal opublikowany w pracach Z. Podkowinskiej®, W.An-
toniewicza®® i S. Noska%.

Zabytkéw kultury ceramiki sznurowej z obszaru Malopolski opublikowano réwniez
bardzo niewiele. Jesli chodzi o grupe ztocka, kilka grobéw ze Zlotej opublikowali W.Anto-
niewicz® i J.Zurowski%, a ostatnio D. Rauhut¥. Ponadto wymienié mozna

22 J, Zurowski, Neue Ergebnisse. ,,Priihistorische Zeitschrift”, t. XXI, str. 3 nn.
% S, Nosek, Kultura wstegowej ceramiki malowanej na LubelszczyZnie. ,,Swiatowit.” t. XXI(1955),
str. 125 nr.; tenze, Materialy neolityczne z poludniowej Polski. ,,Sprawozdania PMA”, t. 111 (1950), str.

81—92.
2 T, Sulimirski, Notatki archeologiczne z Malopolski Wschodniej. ,,Wiadomoéci Archzologiczne”,

t. XIV (1936), str. 191 nn.

30 S Nosek, Przyczynki do znajomoéci kultur wstegowych w Polsce poludniowej. ,,Przeglad Archeo-
logiczny” t. VII (1947), str. 159—191; tenze, Materialy neolityczne, l.c. .

31§, Nosek, Kultura wstegowej ceramiki malowanej na LubelszczyZnie; l.c., str. 125—137.

327 Podkowinska, Pierwsza charakterystyka stanowiska neolitycznego na polu Grodzisko I we
wsi Zlota, pow. Sandomierz. ,,Wiadomoéci Archeologiczne”, t. XIX (1953), str. 1—53.

3 A.7aki; Nowe typy neolitycznej ceramiki malowanej z okolicy Krakowa. ,,Przeglad Archeologiczny”
t. VIII (1949), str. 318—323.

3 J. Gurba, Drobne materialy. ,,ZOW”, t. XXII (1953), str. 98—100.

3% J, Kowalczyk, Drugi gréb, l.c. str. 1—5. )

3 L. Gajewski, Kultura czasz lejowatych miedzy Wisla a Bugiem, str. 1—194.

37 Z. Slusarski, Nowe groby, str. 9—54.

3 S, Nosek, Kilka nowych stanowisk neolitycznych w dorzeczu gérnej Wisly. ,,Przeglad Archeolo-
giczny”, t. VI. (1938), str. 304—306.
, 3 Por. przypis 22.

90§ Krukowski, Krzemionki Opatowskie. Warszawa 1939.

41 Por. przypis 5. .

27 Podkowihska, Gréb skrzynkowy mneolityczny w Poniatéwce. ,,Swiatowit”, t. X VI (1936),
str. 79—96. .

3 W. Antoniewicz, Z dziedziny archeologii ziem Polski. ,,Swiatowit”, t. X VII (1938), str. 366—369.

4§ Nosek, Kultura amfor kulistych na LubelszczyZnie, str. 55—158.

%5 W. Antoniewicz Eneolityczne groby szkieletowe we wsi Zlota w powiecie sandomierskim.
,»Wiadomoéci Archeologiczne”, t. IX, (1924/25), str. 191—245.

46 J, Zurowski, Dwa groby kultury zlockiej. ,,Ksigga Pamigtkowa W. Demetrykiewicza”. Poznar.

1930, str. 156—176.
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jeszcze publikacje fragmentu cmentarzyska grupy zlockiej z Kanfienia Plebafiskiego pod
Sandomierzem, dokonana przez J. Kowalczyka. Dalsze bogate materialy ze Zlotej
opracowywane sa obecnie przez D. Rau hut.

Obszerne i wyczerpujace opracowanie materialow grupy krakowskiej ukoriczyl tuz
przed wybuchem II wojny $wiatowej J. Fitzke. Niestety dotychczas nie zostalo ono
ogloszone. Nie zostalo réwniez opracowane w caloéci duze cmentarzysko z Mierzanowic,
powiat Opatéw. Znaczna zreszta czgsé grobéw tego cmentarzyska malezy do kultury
mierzanowickiej (tomaszowskiej) z I okr. epoki brazu, stanowiacej kontynuacje kultury
ceramiki sznurowej. Cmentarzysko i osade w Nowym Darominie, powiat Opatéw, opu-
blikowat W. Antoniewicz®, kilka grobéw z Rosiejowa T. R ey man?, a wreszcie
szereg drobnych materialéw S. No s e k.

Jeden gréb cialopalny z Wierzbnika w powiecie ilzeckim, przynalezny do wyréznionej
przez J. Kostrzewskiego w polnocno-zachodniej Malopolsce grupy zachodnio-
malopolskiej, opublikowala I. Sawicka®. Nieco wreszcie wybranych materialéw z osa-
dy i cmentarzyska kultury ceramiki sznurowej w Strzyzowie, powiat Hrubieszéw, podala
Z. Podkowinska® a ciekawy gréb zwierzecy z tej samej miejscowosci opublikowal
J. Gurb a®.

Zupelnie brak jakichkolwiek opracowar zabytkéw kultury ceramiki grzebykowej
(tzw. prafifiskiej)®. Jedyny komunikat, dotyczacy odkrycia éladéw tej kultury w jednej
z jaskifi ojcowskich, dal J. Zurowski®, .

Pierwsze wreszcie groby kultury pucharéw dzwonowatych, odkryte na obszarze Malo-
polski w Zlotej i Beradziu, powiat Sandomierz, opublikowal wzorowo i wyczerpujaco
J. Zurowski®. Nowych badari i nowych odkryé zabytkéw tej kultury dotychczas w
Malopolsce nie dokonano®.

Opracowania syntetyczne

Pierwsza prébe ujecia calodci neolitu polskiego, a miedzy innymi takze neolitu Malo-
polski, dal u progu okresu dwudziestolecia L. Ko zlo wski®, Wyréznil on na terenie
Malopolski trzy kultury wstegowe, to jest starsza ceramike wstegowa (wolutowo-katowa),
mlodsza ceramike wstegowa kreskowo-kluta oraz ceramike wstegowa promienista, dalej
kulture malopolska (kultura pucharéw lejkowatych, grupa potudniowa), kulture grobéw
skrzynkowych (kultura amfor kulistych), wreszcie kulturg ceramiki sznurowej, ktéra

dzieli na dwie grupy miechowska i zlocka.
W cztery lata po pracy L. Kozlowskiego ukazalo si¢ nowe ujecie neolitu Mato-
polski dokonane przez W. Antoniewicza®. W opracowaniu W.Antoniewicza

7D, Rauhut, Gréb kultury ceramiki sznurowej (grupa zlocka) znaleziony na stanowisku Pole Gro-
dzisko I we wsi Zlota, pow. Sandomierz. ,, Wiadomosci Archeologiczne”, t. XIX (1953), str. 54 nn.

% W. Antoniewicz, Eneolityczne groby i ziemianki mieszkalne w Nowym Darominie (pow. san-
domierski). ,,Obzor Prachist.”, t. IV, str. 243—274.

29T, Reyman, Dokumentaryczne wartoéci odkryé w kopcu wschodnim w Rosiejowie, pow. pificzowski.
,,Slavia Antiqua”, t.I, (1948), str. 42—83. :

50 S, Nosek, Kilka nowych stanowisk neolitycznych, str. 304 inn.; ten ze, Nowoodkryte stanowiska
krakowskiej grupy kult. cer. sznur., str. 273—277.

51 I, Sawicka, Neolityczny gréb cialopalny w Wierzbniku w powiecie ilzeckim. ,,Przeglad Archeo-
logiczny”, t. I (1922/24), str. 296—302. Gréb w Wierzbniku pochedzi juz najprawdopodobniej z poczatkéw
epoki brazu i przynalezy do kultury tomaszowskiej.

527 Podkowinska, Wykopaliska w Strzyzowie, przeprowadzone w lecie 1935, ,»ZOW”, £.X1(1936),
zesz. 6—7, str. 72—17.

53 Por. przypis 19.

5t Kilka stanowisk kultury ceramiki grzebykowej z obszaru Malopolski zestawil K. Jazdzewski.
Przyczynki do znajomoéci kultury prafinskiej. ,,Przeglad Archeologiczny”, t. ITI (1927), str. 189—201. W la-
tach 1950—53 A. Gardawski opracowal materialy kult. prafinskiej z Lubelszczyzny, znajdujace si¢

_w zbiorach P.M.A.

55 J.Zurowski, Wiadomo$é o istnieniu §ladéw kultury prafinskiej w Ojcowie. ,,Sprawozdania PAU”,
t. XXX VI (1931) nr 5, str. 17.

56 J. Zurowski, Pierwsze $lady kultury pucharéw dzwonowatych w Polsce. ,,Wiadomoéci Archeolo-
giczne”, t. XI (1932), str. 117—168.

57 Do kulturypucharéw dzwonowatych zaliczyé takze nalezy zapewne gréb szkieletowy z Jaksic w powie-
cie miechowskim. ,, Wiadomoéci Archeologiczne”, t. XI (1932), str. 153. Poza tym odkryto $lady tej kultury
takze poza Malopolska na Kujawach. Por. K. Jazdzews ki, Slady kultury pucharéw dzwonowatych
na Kujawach. ,,ZOW”’, t. XIII (1937) zesz. 7—S8, str. 83—94.

8 L. Kozlowski, Mlodsza cpoka kamienna w Polsce (neolit). Lwéw. 1924. Por. oceng tej ksiazki
J.Kostrzewskiego, Mlodsza epoka kamienna w Polsce. ,,Wiadomoéci Archeologiczne™, t. IX (1924/25)

str. 262—296. .
5 W, Antoniewicz, Archeologia Polski. Warszawa 1928. Neolitowi po$wigca autor str. od 35—72.
(4
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mamy juz cztery kultury wstegowe (starsza ceramika wstegowa, mlodsza ceramika wstegowa,
lengyelska i jordanowska (jordansmiihlska), Ktéra utozsamia z kultura ceramiki promie-
nistej. Oprécz kultur wstegowych wymienia jeszcze W. Antoniewicz kulture nor-
dyjska (kultura pucharéw lejkowatych), kulture mlodszych grobéw skrzynkowych (kultura
amfor kulistych), kulturg ceramiki sznurowej, w ktérej wyrézinia grupy turyngska, élaska
i zlocka, wreszcie kulture pucharéw dzwonowatych.

Lata nastepne, mimo narastania duzej iloci nowych zrédel i spostrzezeri czynionych
przy wydobywaniu materialéw, nie przyniosly jednak nowych préb opracowania calodci
zagadniefi neolitu Malopolski. Jedynie tylko zagadnienie kultury ceramiki promienistej
i kultury pucharéw dzwonowatych zostaly obszerniej poruszone w pracach J. Zurow-
skiego.

Zagadnienie kultury ceramiki promienistej podjal J. Zurowski® w oparciu przede
wszystkim o materialy z badanej przez siebie duzej osady w Modlnicy pod Krakowem,
uwzgledniajac takze i inne, wéwczas mu dostepne znaleziska. Poniewaz jednak stanowisko
w Modlnicy jest stanowiskiem mieszanym dwéch kultur wstegowych, a mianowicie nad-
cisariskiej 1 promienistej i w czeéci ziemianek wystepuja materialy przemieszane obu kul-
tur, J. Zurowski, ktéry nie przepracowal dokladnie calego materialu, a oparl si¢
jedynie na powierzchownym i pobieznym jego przejrzeniu, nie rozwiagzal zagadnienia
kultury ceramiki promienistej w Polsce. Niemniej jednak praca jego stanowi pewien postep
w rozwoju badah nad kultura ceramiki promienistej. Nie tylko bowiem zestawil pewien
wybér znanych mu wéwezas wazniejszych materialéw, ale wykazal jej niewatpliwy zwia-
zek z poludniem. )

Druga obszerniejsza prace z zakresu neolitu poéwigcil J.Zurowski koficowo-neo-
litycznej kulturze pucharéw dzwonowatych®. W pracy tej, publikujac pierwsze groby
tej kultury z ziem polskich, wykazal écisle nawiazania jej do Moraw i Czech, skad nad Wisle
ona przybyla.

Dopiero pod sam koniec okresu migdzywojennego pojawila si¢ nowa préba syntetycz-
nego ujecia polskiego neolitu dokonana przez J. Kostrzewskiegof2. Sama praca
ukazala si¢ dopiero po II wojnie. J. Kostrzewski wprowadzil nowy podzial neolitu
polskiego i nowa chronologi¢ absolutna, skracajac czas trwania tej epoki do okolo 800 lat,
gdy w dawniejszych opracowaniach przyjmowano, w élad za chronologia O. Monte-
liusa, czas jej trwania na okolo 3000 lat. Poczatek zatem epoki neolitu datuje si¢ na
okolo 2500 lat przed n.e., a nie na 5000 lat,koniec za§ na 1700 przed n.e., a nie na 2000, jak
przyjmowano dawniej. Cala epoke neolitu podzielit J. Kostrzewski na trzy okresy.

Na okres I (od okolo 2500—2300 przed n.e.) przypada tylko kultura starszej ceramiki
wstegowej, na okres II (2300—2000) trzy kultury wstegowe (kultura mlodszej ceramiki
wstegowej, kultura nadcisaiska, kultura poludniowo-morawskiej ceramiki malowane;j) dalej
starsza faza kultury pucharéw lejkowatych, starsza faza kultury amfor kulistych, na okres
I11 (2000—1700) z kultur wstegowych kultura ceramiki promienistej, mlodsze fazy kultury
pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych, kultura ceramiki grzebykowej (tzw. pra-
firiska), kultura ceramiki sznurowej i kultura pucharéw dzwonowatych. Opracowanie
J. Kostrzewskiego stanowi pelne podsumowanie dorobku dwudziestolecia miedzy-
wojennego, a tym samym daje podstawe do dalszych badai nad neolitem w okresie
powojennym. .

) Niestety jak dotychczas nikt nie pokusil si¢ o prébe nowego ujecia calodci polskiego

neolitu. Przyczyna tego stanu rzeczy jest niewatpliwie w znacznej mierze brak wigkszej
iloéci badanh i nowych materialéw wzglednie publikacji Zrédel. Obok tego odgrywaja jednak
tez niewatpliwie duza role trudnosci nowego syntetycznego ujecia calosci neolitu w zwiazku
z przebudowa metodologiczng polskiej archeologii. Nalezy si¢ jednak spodziewaé, ze przy-
gotowywany obecnie przez Instytut Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk
podrecznik historii Polski starozytnej przyniesie nowe ujecie neolitu polskiego i ulatwi
dalsze prace badawcze nad tym okresem dziejéw Polski.

Przeglad kultur neolitycznych Malopolski

W ujeciu J. Kostrzewskiego na obszarze Malopoiski zostalo wyréznione dzie-
sigé réznych kultur neolitycznych. Polowa z nich wchodzi w sklad cyklu kultur wstego-

60 J, Zurowski, Problem kultury ceramiki promienistej, str. 139—167.

61 J. Zurowski, Pierwsze §lady, str. 117—168.
62 J, Kostrzewski, Od mezolitu do okresu wedréwek ludéw. Prehistoria ziem polskich. Encyklo-
pedia Polska, t. IV. czesé I — Dzial V. Wyd. Pol. Akad. Um. Krakéw, 1939—1948. Neolit obejmuja strony

od 120—194 i tabl. od 50—61.
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wych. Sa to: kultura starszej ceramiki wstegowej (rytej), kultura mlodszej ceramiki wste-
gowej (klutej), kultura nadcisafiska, kultura poludniowo-morawskiej ceramiki malowanej
i kultura ceramiki promienistej. Oprécz kultur wstegowych wystepuja na obszarze Malo-
polski: kultura pucharéw lejkowatych (grupa poludniowa), kultura amfor kulistych, kul-
tura ceramiki grzebykowej (zwana prafiniska), kultura ceramiki sznurowej i kultura pu-
charéw dzwonowatych. ‘

Stanowiska ze starsza ceramika wstegowa na obszarze Malopolski wy-
stepuja w dwéch wyraznych skupieniach. Jedno z nich obejmuje obszar lesséw krakowsko-
miechowskich i sandomierskich po lewym brzegu Wisly. Drugie poczyna sie coraz wyrazniej
zarysowywaé na platach lesséw podkarpackich na wschéd od Krakowa, na terenie powia-
téw_bochenskiego (Targowisko, Lezkowice)® i rzeszowskiego (Boguchwala)ét. Co prawda
jest tu jeszcze malo stanowisk i sa miedzy nimi duze luki terenowe. Nalezy sie jednak spo-
dziewaé, ze intensywniejsze poszukiwania terenowe doprowadza do odkrycia dalszych punk-
téw osadniczych, tworzacych juz bardziej zwarty laicuch.

Jest rzecza bardzo interesujaca, ze dotychczas brak $ladéw kultury starszej ceramiki
wstegowej z obszaru lesséw lubelskich. Trudno co prawda juz w obecnej fazie badan na tym
obszarze przesadzié ostatecznie te sprawe. Niemniej jednak jest to fakt uderzajacy, zwlasz-
cza wobec znalezienia do$é licznych §ladéw innej kultury wstegowej na tym terenie. Wobec
odkryecia kilku stanowisk ze starsza ceramika wstegowa na Wolyniu jak tez nad gérnym
Dniestrem® nasuwa si¢ przypuszczenie, ze przybyla tu ona szlakiem podkarpackim, jeshi
przyjmiemy Brame Morawska jako jedyna droge, ktéra osadnicy ze starsza ceramika
wstegowa przenikneli na pélnoc. Nie nalezy jednak odrzucaé mozliwodci przesuwania sie
ich bezposrednio poprzez przelecze karpackie. F

Kultura mlodszej ceramiki wstegowej ma naterenie Malopolski zasieg
prawie identyczny jak poprzednia. Wystepuje ona na lessach krakowsko-miechowskich
i sandomierskich®. Slady jej stwierdzono takze w powiatach bochefskim (E.ezkowice)®
i brzeskim (Jurkéw)®. Jednakze §lady mlodszej ceramiki wstegowej sa o wiele mniej liczn
anizeli kultury starszej ceramiki wstegowej czy innych z cyklu wstegowych. '

Takze i trzecia z kultur wstegowych, nadcisanska, ma na obszarze Malopolski
podobny zasieg jak poprzednie. Najwieksze zageszczenie stanowisk kultury nadcisaniskiej
stwierdzono w Sandomierskiem. Znacznie skromniejsze sa one na lessach krakowsko-mie-
chowskich®. Na prawym brzegu Wisly w powiecie bocheriskim stwierdzono ja tylko w po-
staci przymieszek (Liezkowice)?. _

Nieco odmienne zasiegi maja dwie pozostale kultury wstegowe: ceramiki malo-
wanej i ceramiki promienistej. Kulture morawskiej ceramiki malowanej
wyréznil po raz pierwszy J. Zurowski po odkryciach na terenie Zlotej™, doszukujac
si¢ dla niej najblizszych analogii na terenie Moraw. Teze J. Zurowskiego przyjal
J. Kostrzewski, ktéry nazwal ja kultura poludniowo-morawskiej ceramiki malo-
wanej’?, ustalajac jej zasieg na obszar Opatowskiego i Sandomierskiego po lewym brzegu

% Por. J.Motyka, Z pradziejéw Nad-Rabia. ,,Swiatowit” t. X VIII (1947), str. 254—256. S. No s e k.
Sprawozdanie z badah prowadzonych w roku 1948 w Targowisku i Fezkowicach w powiecie bochefiskim,
,,oprawozdania PAU”, t. L (1949), str. 653—655; tenze, Przyczynki do znajomoéci kultur wstegowych,
str. 159 nn.; tenze, Ziemianka kultury ceramiki wstegowej w Y.ezkowicach, str. 315.

6 Por. S. Nosek, Przyczynki, str. 160, oraz A. Z a ki, Osada neolityczna w Boguchwale, str. 170 nn.

% Stanowiska z 'Wolynia zestawil przez II wojna $wiatowa J. Fitzke. Stanowiska kultury ceramiki
wstegowej na Wolyniu. ,,Sprawozdania PAU”, t. XLIIT (1938), nr 1, str. 26, oraz tego z, Tegoroczne ba-
dania na Wolyniu. ,,ZOW”, t. (1938), str. 128; Stanowiska na zachodnim Podolu zestawil po I wojnie
Swiatowej W. Antoniewicz, Z badan archeologicznych w gérnym dorzeczu Dniestru ,,Wiadomoéci
Archeologiczne”,t. VI (1921), str. 79 nn., a tuz przed II wojna éwiatowa L. Kozlowski, Zarys pradzie-
jéw Polski poludniowo-wschodniej. Lwéw. 1939. Ostatnio zestawienie stanowisk z obu tych terytoriéw dal
I.LK. Swiesznikow, Kultura liniejno-lentocznoj keramiki na teritorii werchniego Podniestrowja i za-
padnoj Wolyni. ,,Sowieckaja Archeologija”, t. XX (1954), str. 100—130. Do tego ostatniego wykazu dodaé
jeszceze nalezy stanowisko w jaskini w Bilezu Zlotym na Podolu. Por. S. Nos ek, Przyczynki, str. 160 nn.

86 Poza tym na obszarze Polski znane sa stanowiska z mlodsza ceramika wstegowa do$é licznie z Wielko-
polski oraz stabicj z Kujaw i Ziemi Chelminskiej, brak ich natomiast zupelnie znad érodkowej Wisly, jak tez
na LubelszczyZnie. Nie ma takze jej §ladéw poza obszarem Polski na Wolyniu i zachodnim Podolu. Por.
J. Kostrzewski, Od mezolitu, str. 133.

% 8. Nosek, Ziemianka kultury ceramiki wstegowej w Eezkowicach, str. 318 i ryc. 8c na str. 321.

% S. Nosek, Materialy neolityczne z poludniowej Polski, str. 81 nn.

® Ostatnio np. Wojciechéw w powiecie pificzowskim. Por. S. Nosek, Przyczynki, ryc. 14 na str. 169
oraz ryc. 17 i 18 na str. 171, Zofipola. Por. A. Z a ki, Nowe typy, str. 318—323, Igotomia, gdzie znaleziono
zniszczony gréb tej kultury zawierajacy szerokootworowe naczynie i szczatki miedzianego wisioru-tarczki
z guzkami i otworami. Por. S. No s ek, Igolomia. , Dawna Kultura”. 1954, str. 101 oraz ryc. 3 na str. 99.

" Np. fragmenty dwoéch pucharéw na pustych nézkach z Fezkowic. S. Nosek, Ziemianka, ryc. 10
i 11 na str. 322.

1 J. Zurowski, Neue Ergebnisse der neolithischen Forschung in siidwestpolnischen Ldossgebiet.
»Prihistorische Zeitschrift”, t. XXI, str. 6—7,
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Wisly oraz Lubelszczyzny i Wolynia. Wedle J. Kostrzewskiego, kultura polud-
niowo-morawskiej ceramiki malowanej posiada wiele ryséw wspélnych z kultura nadci-
saniska, do Polski za§ miala przybyé przez Brame¢ Morawska z Moraw poludniowych.

Zagadnienie istnienia osobnej i wyodrebnionej kultury poludniowo-mo-
rawskiej ceramiki malowanej poruszyl ostatnio A. Z a ki’. Zdaniem jego,
malowanie naczyh wystepuje wczeéniej na Wegrzech, tak ze Morawy mozna uwazaé raczej
za centrum wtérne. Poza tym wydaje mu si¢ watpliwa droga przez Brame Morawska,
a bardziej prawdopodobna przez przelgcze karpackie. W dalszym ciagu swych rozwazan
stwierdza Z aki, ze miedzy kultura nadcisariska (lengyelska) a ceramika malowana po-
ludniowo-morawska nie ma istotnych réznic w zakresie form gospodarki i trybu zycia lud-
noéci, budowy doméw, narzedzi pracy, obrzadku pogrzebowego i innych form zwigzanych
z kultura duchowa. Réinice, wedle autora, ,,zwezaja si¢ prawie wylacznie do niektérych
typéw ceramiki, przy czym obejmuja zwykle nie ksztalty naczyi, ale ich ornamentyke”.
Na tej podstawie uwaza wyrézniona przez J. Zurowskiego i J. Kostrzew-
skiego kulture poludniowo-morawskiej ceramiki malowanej za cze¢éé skladowa kultu-
ry nadcisafiskiej i przyjmuje, ze jest to tylko lokalna grupa (faza chronologiczna) tej kul-
tury ograniczona do zachodniej czesci Malopolski, gdyz brak form malowanych w innych
grupach kultury nadcisaiiskiej, jak np. w grupie brzesko-kujawskiej czy jordanowskiej, dla
ktérej proponuje nazwe grupy poludniowo-polskiej wzglednie zofipolskiej pod sugestia
odkry¢ kilku szczatkéw naczyn ze $ladami malowania w czasie badai w Zofipolu w zespole
igolomskim.

Préba A. Zakiego likwidacji kultury poludniowo-morawskiej ceramiki malowanej
podjeta jednak zostala moze troche zbyt pochopnie i przy glebszej analizie odnoénego ma-
terialu nie wytrzymuje krytyki. Sila argumentéw przemawiajacych za brakiem réznic
miedzy kultura nadcisaniska a kultura poludniowo-morawskiej ceramiki malowanej w for-
mach gospodarki i trybie zycia, budowie doméw, narzedzi pracy, obrzadku pogrzebowym itp.,
jest tylko pozorna. Jeéli Fowiem chodzi o formy gospodarki i tryb Zycia ludnoéci, to osta-
tecznie zgodzié si¢ musimy, 7e sa one u wszystkich plemion neolitycznych, zajmujacych si¢
prymitywnym rolnictwem i hodowla zwierzat, mniej lub wigcej identyczne, a wigc tak wazki
argument odpada calkowicie. Przechodzac do dalszych argumentéw nalezy przypomnied,
ze formy doméw, narzedzia pracy, obrzadek pogrzebowy sa z drobnymi raczej odchyle-
niami wspélne wszystkim kulturom i grupom wstegowym nie tylko w Polsce, ale i na
ogromnych obszarach ich wystepowania w Europie. Te wlaénie cechy staly sie miedzy in-
nymi podstawa wyréinienia jednego duzego zespolu kultur wstggowych mimo tak znacz-
nych nieraz réznic chronologicznych i wielkiej rozpigtoéci terytorialnej.

Pozostaja wiegc jako istotne i pozwalajace nam na $ledzenie réznic zespoly odrebnych
form ceramiki wlaéciwych tylko danym obszarom terytorialnym i grupom chronologicz-
nym. Podstawa do wyréznienia odrebnej kultury poludniowe-morawskiej ceramiki malo-
wanej stanowia wlaénie vdrebne formy ceramiki tej tylko kulturze wlaéciwe, a nie istnienie
lub brak $ladéw malowania.

Typami charakterystyczrymi dla tak zwanej poludniowo-morawskiej ceramiki malo-
wanej sa amforki gruszkowate z dwoma naprzeciwleglymi uchami na krawedzi, czarki
kuliste, z plaskim dnem i zaznaczona szyjka, zdobione zwykle ornamentem malowanym
biala masa, czary z rozkowatymi wyniesieniami na krawedzi, wreszcie duze amfory dwu-
stozkowe z roizkowatymi poziomo przeklutymi uchami na najwigkszej wydgtoéci brzusdca™.
Te charakterystyczne typy, odkryte po raz pierwszy przez J. Zurowskiego na te-
renie Zlotej, w toku dalszych badaii zostaly stwierdzone wielokrotnie juz po II wojnie
§wiatowej, migdzy innymi na kilkunastu stanowiskach polozonych na prawym brzegu Wisly
na lessach lubelskich™ i zachodnio-wolyfiskich. Juz T. Sulimirski® opracowujac
stanowisko w Kolokolinie (USRR), zwracal uwage na pewna odrebnoéé zespoléw wstego-

.

2 J, Kostrzewski, Od mezolitu, str. 137 i nn. i

8 A. Zaki, Czy istnieje poludniowo-morawska kultura ceramiki malowanej. ,,Sprawozdania PAU”.
t. LII (1951), str. 562—565.

" Typy charakterystyczne dla tej kultury wstegowej zestawila Z. Podkowih sk a, Pierwsza cha-
rakterystyka, str. 19 nn., oraz S. No s ek, Kultura wstegowej ceramiki malowanej na LubelszczyZnie, str.
125 nn. Przynaleinoéé duzych amfor dwustozkowych z rozkowatymi poziomo przeklutymi uchami na naj-
wiekszej wydetoéci brzuéca, mylnie przez K. Jazdzewskie go, Kultura pucharéw lejkowatych w Polsce
zachodniej i érodkowej. Poznan 1953, str. 450, zaliczonych do zespohu kultury pucharéw lejkowatych, wykazal
T. Sulimirski, Notatki archeologiczne z Malopolski Wschodniej, str. 191.

% Kilka z nich wydobytych przypadkowo opublikowal T. Sulimirski, Notatki, str. 190 nn. Juz
po II wojnie éwiatowej dalsze znaleziska opublikowala Z. Podkowifiska. Pierwsza charakterystyka,
str. 21 nn. oraz S. Nosek, Kultura wstegowej ceramiki malowanej na LubelszczyZnie, str. 125 nn.

% T, Sulimirski, Notatki, str. 191.
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wej ceramiki malowanej na zachodnim Podolu i na Lubelszczyznie. Jednakze dopiero
7. Podkowinska, po przeanalizowaniu wstgpnym materialow zaliczanych do po-
ludniowo-morawskiej ceramiki malowanej ze Zlotej, Samborca, Opatowa i z Lubelszczyzny,
wykazala, ze mamy tu do czynienia z dwoma réznymi zespolami, w ktérych wystepuja
naczynia z ornamentem malowanym. Jedne z nich, to puchary na pustych nézkach, ma-
lowane czarna farba, znane z Opatowa i Samborca a ostatnio z Zofipola, wchodzace w sklad
typowych zespoléw kultury nadcisariskiej, drugie — to zespél zwany dotychczas poltud-
niowo-morawska cetamika malowana. Poniewaz jednak tylko jeden typ naczyd w zespo-
lach tak zwanej poludniowo-morawskiej ceramiki malowanej, to jest potkuliste czy gruszko-
wate czarki z ornamentem malowanym biala masa, mozna nawiazaé do analogii poludniowo-
morawskich, gdy reszta wykazuje silne zwiazki raczej z Nizem Wegierskim, na co juz dawno
zwracal uwage T. Sulimirski”, Z. Podkowifs k a” proponuje usunigcie
terminu. poludniowo-morawska, a natomiast utrzymanie nazwy kultura wstegowej cera-
miki malowanej. R

Kultura wstegowej ceramiki malowanej w $wietle materialéw zestawionych przez Z.
Podkowifiska i S. Noska rozwija si¢ gléwnie na terenie lesséw lubelskich i wo-
lyhiskich, na lewym za$ brzegu Wisly stwierdzono ja dotychczas w zwartych zespolach w
Sandomierskiem (Zlota, Kamieri Plebariski), a poza tym stwierdzono tylko raczej drob-
ne, pojedyncze znaleziska, wystgpujace w poblizu Wisly. Dodaé tu jeszcze nalezy, Ze na
lewym brzegu Wisly w zespolach wstegowej ceramiki malowanej wystepuje zwykle doéé
silna przymieszka innych kultur wstegowych, zwlaszcza mlodszej ceramiki wstegowej
i kultury nadcisanskie;j. ,

Osobne zagadnienie stanowi sprawa jej przybycia na tereny ziem polskich. Uwazana
dotychczas za jedyna droge Brama Morawska, w tym wypadku raczej nie moze wchodzié
w rachube ze wzgledu na brak $ladéw przesuwania si¢ wplywow ta droga. Bliskie zwiazki
z Nizem Wegierskim, z terenami nad gérna Cisa oraz fakt wystepowania czystych zespolow
wstegowej ceramiki malowanej na Lubelszczyznie i Wolyniu, jak tez pewne skromne na
razie §lady, zdaja sie wskazywaé, ze przybyla ona wprost z terenéw nad gérna Cisa poprzez
przelecze karpackie, wzdluz Sanu i doplywéw gérnego Dniestru (Kolokolin USRR) nad
gérny Bug (Nowodwory, pow. Hrubieszéw), skad rozprzestrzenila si¢ na lessy lubelskie
i wolynskie. Z Lubelszczyzny przeszla cze$é osadnikéw z wstegowa ceramika malowana
na lewy brzeg Wisty, usadawiajac si¢ w okolicach Sandomierza i podlegajac tu doéé silnym
wplywom innych grup wstegowych: kultury mlodszej ceramiki wstegowej i kultury nad-
cisanskiej.

Jedna z najbardziej interesujacych, a najmniej dotychczas poznanych z grupy kultur

wstegowych na obszarze Polski, jest kultura ceramiki promienistej™.

Jest ona zwiazana specjalnie z Malopolska, obszar bowiem jej wystepowania ograniczony
jest jak dotychczas wylacznie do obszaru gérnego dorzecza Wisty, do powiatéw: krakow-
skiego, miechowskiego, bocheriskiego i pificzowskiego. Poza tym obszarem stwierdzono,
wedle J. Kostrzewskiego, jej $lady w Sandomierskiem i na Slasku. Prowadzone
na duza skale badania ratowniczne na terenie Nowej Huty, jak tez badania w zespole
igotomskim i na innych terenach w okolicy Krakowa, przyniosly ostatnio sporo nowych
danych, pozwalajacych na zorientowanie si¢ w charakterze kultury ceramiki promienistej.
Plemiona kultury ceramiki promienistej zakladaly rozlegle osady, wybierajac najczeéciej
obronne z natury punkty. Tak na przyklad osada w Wyciazach, w powiecie krakowskim,
znajdowala sie na pélwyspowatym cyplu lewobrzeznego tarasu Wisly, wrzynajacego si¢
gleboko W najnizszy taras zalewowy. podobnie usytuowane sa i inne znane dotychczas
osady, jak w Zestawicach i Modlnicy, pow. Krakéw, w Chelmie i Brzeziu, powiat Bochnia
i w wielu innych punktach. Osady czestokroé otaczaja niezbyt szerokie i glebokie rowy.
Sa to najprawdopodobniej ¢lady palisady, otaczajacej niegdys osade. W niektérych wy-
padkach ogrodzenia owe stuzyly zapewne dla zabezpieczenia stad bydla. Na terenie osad
znajduja si¢ ziemianki, niezbyt wielkie, o rzucie owalnym lub okraglym, o trapezowatym
przekroju i plaskim dnie. W ziemiankach wystepuja zwykle obfite materialy ceramiczne,
narzedzia koéciane i krzemienne oraz koéci zwierzece.

W okolicy Krakowa odkryto ostatnio takze pierwsze groby i cmentarzyska tej kultury®.
Cmentarzysko w Wyciazach zawieralo 11 grobéw, w ktérych znajdowaly si¢ szkielety

7T, Sulimirski, lLe.

8 Z Podkowifiska, o.c., str. 47.

% Zapatrywania na temat jej pochodzenia i zwiazkéw z innymi kulturami zestawilem krétko w pracy:
Zagadniengie prastowianszezyzny w éwietle prehistorii. ,,Swiatowit”, t. XIX (1948), str. 29 nn. Por. zwlaszcza
przypis 29. ]

8 Por. A. Zaki, Pierwszy pewny w Polsce gréb kult. ceramiki promienistej. ,,Sprawozdania PAU”,
t. L. (1949), str. 647—650. N
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skurczone, ulozone na prawym boku i wyposazone w ceramike oraz w ozdoby miedziane czy
brazowe. W jednym z grobéw, obok szkieletu ludzkiego, odkryto szkielet konia. Dalsze,
pojedyncze juz groby, odkryto w Koscielnikach, powiat Krakéw, oraz Zofipolu i Igolomi,
powiat Proszowice. W Wyciazach odkryto takie groby koni, bydia i owey lub kozy.
Groby zwierzece, dalej liczne szczatki kosci zwierzat domowych wystepujace na osadach,
wreszcie spotykane od czasu do czasu naczynia o ksztalcie zoomorficznym jak i ornamentyka
zoomorficzna stanowia $wiadectwo, 7Ze gospodarka hodowlana odgrywala u plemion
kultury ceramiki promienistej duza role. Na uwage zastuguje takze znalezienie w zespolach
grobowych kultury ceramiki promienistej w Wyciazu kilku amfor typu Bodrokeresztur.
Swiadezy to o utrzymywaniu zywych kontaktéw z terytorium Nizu Wegierskiego.

Druga co do znaczenia i obszaru, jaki zajmuje obok kultur wstegowych na obszarze
Malopolski, jest kultura pucharéw lejkowatych. Caly ten obszar zajmuje
poludniowa grupa tej kultury wyrézniona po raz pierwszy przez L. Kozlows kiego
jako tak zwana kultura malopolska®. Nazwe grupy poludniowej wprowadzit K. Jaz-
d z e w s ki ® wykazujac, ze mimo doéé znacznych réznic w stosunku do grupy wschodniej,
zajmujacej Polske érodkowa i pélnocna, nie ma uzasadnionych podstaw do wyrézniania jej
jako odrebnej kultury. ' \

Poludniowa grupa kultury pucharéw lejkowatych zajmuje, poza Malopolska, na zacho-
dzie Slask, Czechy i Niemcy érodkowe, a na wschodzie siega na zachodni Woly1i i Podole. Na
obszarze Malopolski brak dotychczas jej éladéw na prawym brzegu gérnej Wisly, na calym
Podkarpaciu. Stanowiska jej wystepuja natomiast gesto na lewym brzegu Wisly, w pél-
nocnych polaciach wojewédztwa krakowskiego oraz w wojewédztwach kieleckim i lubel-
skim.

Pierwsza prébe charakterystyki grupy poludniowej dal L. Kozlowski,®a ponim
K. Jazdizewski®. Ostatnio wreszcie, u schyltku okresu miedzywojennego dwudziesto-
lecia, krétka charakterystyke tej grupy dal J. Kostrzewski® W okresie powojennym,
mimo zdobycia nowych, licznych i niezmiernie interesujacych material6w, ni¢ podjeto nowej
%(1/:6]))7 ujecia calo$ci na obszarze Malopolski, poza obszarem najbardziej wschodnim miedzy

isla a Bugiem, ktéremu po$wigcil monografi¢ L. Gajews k i%. Do najbardziej interesu-
jacych osiagnieé monografii L. G aje wskiego nalezy wykazanie, ze na obszar miedzy
Wisla a Bugiem kultura ta przybyla wprost z pélnocnego-zachodu, z terenu grupy wschod-
niej, a nie, jak przyjmowal L. Kozlowski a za nim J. Kostrzewski, ze
Slaska. Przypuszczaé nalezy, ze i na reszcie obszaru Malopolski, po lewym brzegu Wisty,
" przyszla ona raczej wprost z pélnocy.

Grupa poludniowa kultury pucharéw lejkowatych, w $wietle uzyskanych dotychczas
materialéw faktycznych, poczyna si¢ nam zarysowywaé jako bardzo interesujacy zespél,
odgrywajacy duza role dotychczas niezbyt doceniona i jasno uwypuklona. Duze osady licza-
ce czgsto setke i wigcej ziemianek, jak np. osada w Ksiaznicach Wielkich, powiat Piriczéw,
liczaca przeszlo 100 ziemianek, osada w Cmielowie, powiat Opatéw, na ktérej odkryto ponad
200 ziemianek, przy czym zbadano dopicro czeéé osady, rozlegla choé zniszczona osada
w Kreznicy Jarej pod Lublinem, o ktérej rozmiarach $wiadcza szczatki ceramiki 1 innych
narzedzi rozrzucone na znacznej przestrzeni, osada w Klementowicach w powiecie pulaw-
skim, na ktérej odkryto dotychczas dwadzieéciakilka ziemianek i ostatnio rozlegla osada w
Grédku Nadbuinym, powiat Hubieszéw, i szereg innych, ktére wystgpuja zar6wno na
wydmach, jak i na lessach, a takze spora juz liczba cmentarzysk, liczacych od kilku do
kilkudziesigciu grobéw znanych z szeregu miejscowosci — $wiadeza o gestym osadnictwie.

Badania osad prowadzone zaréwno w miedzywojennym dwudziestoleciu, jak i w okresie
powojennym, rzucily sporo éwiatla na stosunki spoleczno-ekonomiczne plemion poludniowej
grupy kultury pucharéw lejkowatych. Odkrycie zbéz, zwlaszcza pszenicy (Ksiaznice Wielkie,

Cmieléw, Grédek), obfite wystepowanic kamieni zarnowych i rozcieraczy, éwiadczacych
o powszechnej przerébce ziarna (Cmieléw), stwierdzenie w Cmielowie koéci woléw, Swiadcza- ~
ce o celowym trzebieniu bykéw dla uzyskania spokojnych zwierzat roboczych, znalezienie
figurki (ucho plastyczne), przedstawiajacej par¢ woléw sprzegnigtych jarzmem®, wreszcie

81 I, Kozlowski, Mlodsza epoka kamienna w Polsce, str. 60 nn.

82 K. Jazdzewski, Kultura pucharéw lejkowatych, str. 228.

8 1. Kozlowski, o.c., str. 60 nn.

8 K. Jazdzewski, o.c., str. 258.

85 J. Kostrzewski, Od mezolitu, str. 143—147.

8 I, Gajewski, Kultura czasz lejowatych miedzy Wisla a Bugiem, str. 1/194.

8 S, Noseck, Ciekawa figurka zwierzeca kultury czasz lejowatych z Kreimicy Jarej w powiecie lubel.
skim. ,,Sprawozdania PAU”, t. XLVII1 (1947), str. 388—389; ten e, Materialy neolityczne z Lubelsz.

czyzny, str. 207.
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szczegélnie  geste osadnictwo na gruntach urodzajnych lessowych, wszystko to
pozwala wysungé przypuszczenie, ze plemiona poludniowej grupy kultury pucharéw lej-
kowatych uprawialy ziemi¢ oprécz uprdvy kopieniaczej takze za pomoca radla sprzezaj-
nego pozwalajacego na uprawe wigkszych przestrzeni i przygotowanie dostatecznej ilodci
zboza na potrzeby sporej liczby ludnoéci w duzych osadach.

Obok rolnictwa duza role w gospodarce stanowila hodowla zwierzat domowych, o czym
$wiadczg liczne znaleziska koéci na osadach. Hodowano bydlo rogate, éwinie, owce i kozy.
W osadzie émielowskiej stwierdzit K. Krysiak® duza iloéé kosci mlodych bydlat.
Ze wzgledu na to, ze mieszkaricy tej osady trudnili si¢ wydobywaniem krzemienia pasiastego,
spozywane przez nich w duzej ilo$ci mlode bydlo pochodzié moglo z wymiany za surowiec
krzemienny wzglednie gotowe wyroby. Na innych bowiem osadach, np. w Grédku Nad-
buznym, procent koéci mlodego bydla byl znacznie mniejszy.

Obok rolnictwa i hodowli zwierzat domowych, stanowiacych podstawe gospodarki, sto-
sunkowo mala role odgrywalo lowiectwo, ryboléstwo i zbieractwo. O uprawianiu lowiectwa
$wiadcza znaleziska krzemiennych grocikéw strzal, stwierdzonych ostatnio np. na Lubel-
szezyZznie zaréwno na osadach (Grédek Nadbuzny — grociki tréjkatne), jak i w grobach
(Las Stocki — grociki trapezowate)®® oraz toporéw rogowych (Las Stocki® i Cmielow®),
jak i kodci zwierzat lownych. I1oé¢ tych koéci jest jednak zwykle niezbyt duza. Tak na przy-
klad na przebadanej w roku 1954 czgéci osady w Grédku Nadbuznym wynosita tylko 4°/,. Jest
rzeczy jasna, ze ilo§é kodci zwierzat lownych choéby ze wzgledu na to, ze zwierzeta domowe
bito i oprawiano w caloéci na miejscu, podczas gdy zwierzeta lowne, zwlaszcza wigksze,
oprawiano z dala od osady, bedzie sila rzeczy wicksza. Niemniej jednak procent jest bardzo
wymowny. Obok lowiectwa uprawiano tez i ryboléstwo, o czym $wiadcza szczatki koéci
na osadach (Grédek Nadbuzny, Cmielow) lub ozdoby wykonane z kregéw rybich (Antopol).

Dodatkowym zajeciem bylo réwniez zbieractwo. Przedmiotem zbieractwa byly miedzy
innymi malze Unionidae, ktérych skorupy znajduje si¢ w ziemiankach (np. Grédek Nad-
buzny). Karmiono nimi moze éwinie lub tez je spozywano. Zbierano takze ro$liny badz
dla celéw spozycia, badz dla celéw leczniczych czy przemyslowych, np. farbiarstwa " (Li-
thospermum officinale z Ksiaznic Wielkich)?2.

. Zagadnienia osadnictwa i budownictwa plemion poludniowej grupy kultury pucharéw
lejkowatych na obszarze Malopolski nie przedstawiaja si¢ nam w obecnej fazie badan jeszcze
dostatecznie jasno. Jesli chodzi o teren, na ktérym zakladano osady, to bardzo czesto wy-
stepuja one na terenach wyniesionych, na wzgérzach (np. Grédek Nadbuzny, Cmieléw i inne).
Plan rozmieszczenia doméw i budowli gospodarczych trudno jest zrekonstruowaé ze wzgle-
du na to, ze nie przekopano jeszcze dotychczas w caloéci wiekszych osad, wzglednie nie
rozporzadzamy dotychczas specjalnymi studiami i publikacjami z tego zakresu. Brak do-
tychczas réwniez wiekszej iloéci materialéw publikowanych, dotyczacych budownictwa
mieszkalnego jak i gospodarczego. Obserwacje Z. Podkowiriskiej w Cmielowie,
jak i J. Kowalczyka wGrédku Nadbuznym pozwalaja stwierdzié, ze w budownictwie
mieszkalnym mamy do czynienia z domami typu ziemiankowego o ksztalcie okragla-
wym lub prostokatnym. Nad ziemiankami wznosila si¢ konstrukcja dachowa, wsparta na
stupach. Wewnatrz niektérych ziemianek znajdowala si¢ przy dnie lawa w pozostawionym
calcu lessowym.

Obok zicmianek budowano takze chaty na powierzchni z belek drewnianych, tupanych
na plask (dyle), obmazanych glina. Slady belek odciénietych na przepalonej na skutek
pozaru polepie, stwierdzil J. Kowalczyk w Grédku Nadbuinym; stwierdzono je
takze w Ksieznicy Jarej. W zbadanej w roku 1954 czeéci osady w Grédku Nadbuznym od-
kryto dwie chaty, ktérych élady stanowily rumowiska wypalonej gliny. Jedna z chat (or 1)
posiadala wymiary 6,20 X 3,40 m i byla dluisza osia zorientowana w kierunku polnoc-
poltudnie, druga (nr 2) mniejsza-4,40 x 2,50 m o osi dluiszej skierowanej na potudniowy-
zachéd, pélnocny-wschéd.

W Grédku Nadbuznym w narozniku potudniowo-zachodnim chaty nr 1 znaleziono szczat-
ki pieca glinianego, zdobionego gzymsem. Szereg piecéw, o dolnej czeéci wydlubanej w lessie
i gornej zbudowanej na konstrukcji z plecionki-chrustu, stwierdzita Z. Podkowifiska

% K. Krysiak, Szezatki zwierzece z osady neolitycznej w Cmielowie. Czesé I1. ,, Wiadomo$ci Archeolo-
giczne”, t. X VIII (1952), str. 253.

% 7. Slusarski, Nowe groby, str. 39, ryc. 22.

L. Gajewski, o.c, str. 91, ryc. 52.

*Z.Podkowifiska, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych na gérze Gawroniec, str. 24, rye. 1.

2 J.Zablocki i J. Zurowski, Znalezienie zapasow Lithgspermum w dwu stanowiskach kultury
malopolskiej. ,,Materialy Prehistoryczne”, t. I, str. 1—28,

»
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na osadzie w Cmielowie®®. W wielu ziemiankach znajdowaly sie jednak tylko $lady po pale-
niskach, najczeéciej otoczonych kamieniami lub brytami polepy albo tez palonymi wprost
na powierzchni dna ziemianki. Slady palenisk znajlowaly si¢ albo na $rodku, albo pod ktoraé
ze $cian. Na osadach tych wystepuje tez duza ilogé jam o charakterze zasobowym, rodzaj
piwnic, najprawdopodobniej stuzacych do przechowywania zboza wzglednie innych za-
pasow. .

Ludnoé¢é poludniowej grupy kultury pucharéw lejkowatych na obszarze Malopolski
znala obrébke wielu surowcéw, jak gliny, koéci, rogu, kamienia i krzemienia. Z surowcéw
tych wykonywano rozmaite narzedzia potrzebne w codziennej pracy. Jesli chodzi o gline, uzy-
wano jej przy wyrobie naczyn, narzedzi tkackich, wreszcie przedmiotéw kultowych, np.
miniaturowych toporkéw (Ksigznica Jara, Cmieloéw). Ceramika poludniowej grupy kultury
pucharéw lejkowatych na obszarze Malopolski odznacza si¢ dosé duza rozmaitoéciag form.
Do typéw najbardziej znanych naleza czasze lejowate najrozmaitszych odmian, amfory,
flasze z kryza, czesto opatrzone nézkami i uchem, wreszcie czerpaki z uchami wyniesionymi
ponad krawedz, taémowatymi lub pélksiezycowatymi (ansa lunata). Ucha posiadaja czesto-
kroé formy zoomorficzne. Szczegélnie wysoko rozwinigte bylo tkactwo, o czym $wiadczy
wielka ilo§é przeélikéw i innych narzedzi tkackich (cigzarki, szpulki), znajdywanych w osa-
dach. W zadnej innej kulturze neolitycznej jak i pézniejszych nie spotyka si¢ takiej ilosci na-
rzedzi tkackich jak tez takiej rozmaitoéci ich form. Specjalnie wysoko rozwinigta byla réw-
niez obrébka krzemienia. Surowiec krzemienny wydobywano sposobem gérniczym. Z kultu-
ra pucharéw lejkowatych zwigzana jest jedna z najwigkszych neolitycznych kopalni
w Europie, kopalnia krzemienia w Krzemionkach, w powiecie opatowskim, w ktérej wydo-
bywano krzemieni pasiasty, zwany inaczej dolno-astarckim. Obok krzemienia pasiastego po-
sfugiwano sie takze i innymi gatunkami krzemienia. Tak np. na obszarze migdzy Wisla
a Bugiem uzywaly plemiona kultury pucharéw lejkowatych krzemienia szarego, bialo na-
krapianego, zwanego inaczej $wieciechowskim albo rachowickim®. 'W osadach polozonych
nad Bugiem spotyka sig¢ takze sporo wyrobéw z krzemienia zwanego nadbuzanskim .

Cmentarzyska kultury pucharéw lejkowatych na obszarze Malopolski znamy dotychczas
wylacznie z Lubelszczyzny, i to tylko z szeregu miejscowosci polozonych obok siebie (Na-
leczéw, Antopol, Gutanéw, Bochotnica, Stok, Las Stocki) w powiecie pulawskim®. Pomijajac
odkrycia przypadkowe pojedyriczych grob6w w Gutanowie i Bochotnicy w innych z wy-
mienionych tu miejscowoéci cmentarzyska licza od kilku do kilkudziesigciu grobéw. Najwiek-
sze cmentarzysko w Lesie Stockim (cm. B) liczylo 30 grobéw. Ponad grobem znajduje si¢
zawsze mniej lub wiecej szczelny bruk z lamanych kamieni wapiennych, a czasem obstawa
boczna i bruk na dnie grobu. Groby szkieletowe sa z reguly jednostkowe® i zawieraja zwloki
ulozone na wznak z glowa najczeéciej skierowana ku zachodowi®. Bardzo charakterystycz-
nym zjawiskiem jest skromne wyposazenie zmarlych w dary, zwlaszcza w poréwnaniu
z innymi kulturami, jak wstegowe, amfor kulistych, sznurowa, gdzie liczba przedmiotow
znajdywanych w grobach dochodzi niejednokrotnie do kilkudziesigciu. Jako przyklad
przytoczyé mozna cmentarzysko B z Lasu Stockiego, pow. Pulawy, na ktérym na 30 grobéw
—15 pozbawionych bylo w ogéle wyposazenia, w 4 wyposazenie stanowily drobne odlupki
krzemienne, a tylko w 11 znaleziono ceramike lub inne wigksze przedmioty, przy czym
liczba ich nie przekraczala 2 sztuk.

Naleizy wreszcie wspomnieé, ze na badanych ostatnio cmentarzyskach natknigto sie
w dwéch wypadkach na interesujace pochéwki, wskazujace na istnienie magii i dokonywanie
w zwiazku z tym pewnych zabiegéw zabezpieczajacych. W grobie nr 2 z cmentarzyska D
w Lesie Stockim znaleziono zwloki okolo 40-letniej kobiety ulozonej glowa na poludnie.
Uklad nég wskazywal na ich skrepowanie przed pochowaniem. Poza tym kobiecie owej
odcieto lewe ramie i wtloczono koé¢é ramieniowa gleboko w usta. Takze dloni zostala odcigta
i ulozona pod glowa. Reka prawa zostala podlozona pod miednice®. Drugi, podobny gréb

9 7 Podkowinska, Prace wykopaliskowe na stanowisku ,,Gawroniec-Palyga”, str. 201—242.

9 J. Samsonowicz, Odkrycie pierwotnych z16z krzemienia szarego bialo nakrapianego. ,, Wiado-
moéci Archeologiczne™, t. IX (1924/25), str. 99 n.

9% Wedle obserwacji J. Kowalczyk a, poczynionych w roku 1954 przy badaniach w Grédku Nad-
buinym w jednej z jam (nr 3), na 65 sztuk narzedzi i odpadkéw w niej znalezionych bylo wykonane
2z krzemienia nadbuzanskiego 47, szarego bialo nakrapianego 6, z pasiastego 8, gatunek nieokreslony 4.

9 Literature zestawil L. Gajewski, o.c., str. 99, 100, 103.

9 L. Gajewski, o.c., str. 78.

% 1. Gajewski, o.c., str. 78.

9 I, Gajewski, o.c., str. 79, ryc. 83 na str. 153. Por. tez T. Dzierzykraj-Rogalski,
,,Annales UMCS” Sectio F. vol. IV, str, 195—210; Z. Slusarski, o.c., str. 14, ryc. 2 na str, 13.

?
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odkryto na tym samym cmentarzysku (gréb nr 7). Pochowanej tu kobiecie wtloczono gle-
boko w jame ustna okraglawy kamien. '

Wspomnieé wreszcie nalezy o bardzo ciekawej plastyce antropo- i zoomorficznej, wy-
stgpujacej prawie wylacznie w postaci uch czy ich zdobienia u naczy# glinianych. Wyobra-
Zenia antropomorficzne sa stosunkowo rzadkie!®’, natomiast najczestsze sa wyobrazenia
zoomorficzne, zwykle stylizowane. Przedstawiaja one zwykle wyobrazenia gléw baranich,
kozich, ptasich, rzadziej postaé wolu (Kreznica)l®. Naczynia z tego rodzaju ozdobami
miaty, byé moze, jakie$ znaczenie kultowe. Do tego samego rodzaju wyobrazesi kultowych
naleza takze miniatury toporkéw wykonane z gliny (kult topora) lub rzadziej z bursztynu'®.

Kultura amfor kulistych obejmuje tylko pélnocno-wschodnia czeéé
Malopolski, tj. obszar migdzy Wisla a Bugiem. Sporadyczne znaleziska, i to bardzo nieliczne,
zostaly stwierdzone na lewym brzegu Wisly, na obszarze powiatéw opatowskiego, sando-
mierskiego i stopnickiegol®®. Z obszaru miedzy Wisla a Bugiem znamy ja obecnie z 24
stanowisk, i to prawie wylacznie grobowych. Na tym terenie zaznaczaja si¢ dwie do$é wy-
raznie dajace si¢ odréznié grupy. Réimice zaznaczaja sie przede wszystkim w formach
grobéw. W jednej z nich wystepuja groby z obstawa i brukiem ponad grobami z lamanych
kamieni wapiennych, w drugiej typowe groby skrzynkowe budowane z glazéw narzutowych
lub z duzych plyt piaskowca, rzadziej wapienia. Groby z obstawa i brukiem zostaly stwier-
dzone w zachodniej czeéci Lubelszczyzny, prawie wylacznie na obszarze powiatu pulawskie-
go, i to w szeregu miejscowosci sasiadujacych ze soba (Drzewce, Klementowice — cmenta-
rzyska A i B, Las Stocki — cmentarzyska C i G, Stok — cmentarzysko A, Parchatka, Na-
lgczéw). Jedyne stanowisko poza powiatem pulawskim, to dwa groby w Rebkowie-Par-
celach, powiat Garwolin, gdzie zreszta bruk i obstawa wykonane zostaly nie z kamieni
wapiennych, lecz z drobnych otoczakéw. Groby skrzynkowe wystgpuja w czeéci wschodniej
Lubelszczyzny. Stwierdzono je dotychczas w powiatach: radzynskim, chelmskim, hrubie-
szowskim, tomaszowskim i zamojskim. W grobach skrzynkowych stwierdzono dotychczas
pochéwek jednego lub dwéch osobnikéw (Miedniki, Ulwéwek), w grobach z obstawa od jed-
nego do czterech (np. gréb nr I na cment. B w Klementowicach). Chowanie wigkszej iloci
zwlok nastepowalo w jednym czasie. Mamy tu wiec zapewne do czynienia z grzebaniem badz
czlonkéw rodziny zmarlego, badZ stuiby czy jeficéw zabitych przy okazji pogrzebu wybit-
niejszej jednostki, ktérej zwloki sa zreszta w grobie wyraznie oddzielone od innych i zwykle
bogaciej od reszty wyposazone.

Zwloki ukladane sa najczeéciej na boku i skurczone. Wyposazenie grobéw jest na ogél
do$é obfite, choé trudno jest stwierdzié jakaé regule w tym wzgledzie. Iloéé przedmiotéw
w grobach waha sie od kilku do kilkudziesieciu. .

W niektérych grobach grupy pulawskiej stwierdzono skladanie razem we wspélnym gro-
bie ze zwlokami ludzkimi zwloki zwierzat domowych, najczeéciej pary bydlat (Parchatka,
Klementowice, cment. A). W grobie odkrytym w Stoku znaleziono szczatki krowy, swini
oraz konia i owcy lub kozy!®%. Stwierdzone takze na innych obszarach, zajetych przez
kultur¢ amfor kulistych, rytualne grzebanie zwierzat, szczegélnie bydla 1%, éwiadczace
o kulcie zwierzat, pozwala na wysunigcie przypuszczenia, ze plemiona kultury amfor
kulistych trudnily si¢ przede wszystkim pasterstwem.

Inwentarz grobéw skrzynkowych jak i z obstawa i brukiem kamiennym nie wykazuje
zadnych specjalnych réznic. Jedli chodzi o ceramike, do najbardziej typowych naczyn naleza
amfory mniej lub wigcej baniaste z plaskim dnem i czterema uchami. Nieco rzadsze sa
amfory jajowate, dwuuche. Obok amfor réwnie czesto wystepuja amforki kuliste z plaskim
dnem i dwoma uszkami, wreszcie rozmaite odmiany szerokootworowych czar i czarek,
czesto z dwoma asymetrycznie umieszczonymi uchami czy uchwytami. Do znalezisk rzad-
szych naleza pokrywki, misy, puchary sznurowe i naczynia zasobowe. Z innych wyrobow
na uwage zasluguja narzedzia i ozdoby koéciane, jak ostrza dwustronne, ozdoby w ksztalcie
litery T i skrobacze z kla dzika. Obficie wystepuja w grobach wyroby krzemienne w postaci
siekier i dlut, rzadziej drobniejszych narzedzi, jak trapezowate i tréjkatne grociki strzal
do tuku (gréb nr 1 na cment. A w Stoku)!%. Zaréwno siekiery, jak i dluta sa zwykle bardzo

100§, Gajewski, o.c., str. 31, ryc. 14.

101 S, Nosek, Materialy neolityczne z Lubelszczyzny, str. 204.

12 S Nosek, o.c.,str. 212. Por. tez L.Gajewski, o.c.,str. 72,0orazW. Antoniewicz, Z dzie-
dziny archeologii ziem Polski, str. 417, rye. 87.

103 W, Antoniewicz, o.c., str. 380 nn.

1t J. Kowalczyk, Dwa groby, str. 531 nn.

15 Por. J. Kostrzewski, Od mezolitu, str. 150.

e J. Kowalczyk, le.
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starannie gladzone. Rzecz interesujaca, ze wyroby krzemienne kultury amfor kulistych na
obszarze miedzy Wisla a Bugiem prawie z reguly wykonywano z surowca pasiastego. Inne
gatunki krzemienia naleza do rzadkoéci. Jeéli chodzi o $lady kultury amfor kulistych po
lewym brzegu Wisly, w powiatach radomskim, opatowskim, sandomierskim i pificzowskim,
sa one na razie doéé¢ nikle, tak ze trudno w obecnej fazie badai nalezycie je scharaktery-
zowaé. Czesé odkryé zostala dokonapa jeszcze w ubieglym stuleciu i relacje o tych odkryciach
nie zawsze sa jasne i pewne'?’. Kilka nowszych znalezisk podaje W. Antoniewicz%.

Osobne zagadnienie zwiazane z kulturag amfor kulistych stanowi zlocka grupa kultury
ceramiki sznurowej, za ktorej glowny skladnik W. A ntoniewicz, jak si¢ wydaje,
stusznie uwaza kulture amfor kulistych!®®. Analogie do pewnych typéw ceramiki grupy
zlockiej znalezione w zespolach kultury amfor kulistych po prawym brzegu Wisly, przyto-
czone przez W. Antoniewicza, moina uzupelnié choéby inwentarzem z grobéw
w Rebkowie-Parcelach, powiat Garwolin'!?. Zwlaszcza misy i puchary sznurowe mozna by
bez wahania zaliczyé do zespolu zlockiej ceramiki sznurowej.

Spoéréd wszystkich kultur neolitycznych, ktérych élady stwierdzono na obszarze
Malopolski i ktére w rozwoju historycznym tego terenu odegraly powazniejsza role, moze
najmniej znana jest kultura ceramiki sznurowej. Slady jej stwierdzono
na obszarze calej Malopolski, nawet daleko na poludniu w glgbi Podkarpacia (np. Marcin-
kowice, pow. Nowy Sacz)l. W obecnej jednakze fazie znajomosci materialu trudno podaé
jaka$ dokladniejsza jej charakterystyke. Na podstawie dawniejszych jeszcze materialow
wyréznit L. Kozlowskil’ na obszarze Malopolski grupe krakowsko-miechowska.
Ostatnio J. Kostrzewski’® wyréznia tu dwie grupy, a mianowicie grupe krakowska
i grupe zlocka. Wedle J. Kostrzewskiego, zasigg grupy krakowskiej pokrywa sig
mniej wigcej z obszarem wéjewédziwa krakowskiego. Jednakze typowe dla tej grupy
zabytki, zwlaszcza ceramike, spotykamy dosé daleko poza obszarem wojewddztwa krako-
wskiego, bo az w powiatach opatowskim i sandomierskim!'4, a nawet na LubelszczyZnie'®.

Druga grupa na obszarze Malopolski zwana ,,z1 0 ¢k a” znana jest dotychczas przede
wszystkim z poludniowej czeéci powiatu sandomierskiego, gdzie lezy miejscowosé Zlota,
oraz z powiatéw opatowskiego, kieleckiego, stopnickiego i wschodniej czeéci powiatu piri-
czowskiego. Jak juz wspomniano, wedle panujacych opinii jednym z gléwnych jej skladni-
kéw ma byé kultura amfor kulistych. Obok tego jednak mozina tu takze gledzié wplywy
kultury pucharéw lejkowatych grupy poludniowe;j.

Pélnocno-zachodnia czeéé Malopolski ma obejmowaé, wedle J. Kostrzewskie-
g o1, tzw. grupa zachodnio-polska. Nic jednak o niej na tym terenie blizszego w obecnym
stadium badai powiedzieé nie mozna. Podobnie takze niejasno przedstawia sig kultura
ceramiki sznurowej na obszarze wojewédztw lubelskiego i rzeszowskiego, skad znane sa
obecnie drobne i bardzo nieliczne materialy. W Strzyzowie, powiat Hrubieszéw, odkryla
Z. Podkowiniska glady dwéch osad oraz trzy groby plaskie szkieletowe, skromnie
na ogél wyposazonel”. Obok grobéw plaskich znane sa tu takie groby kurhanowe (Sasiad-
ka)l8, Bardzo ciekawym zjawiskiem zwigzanym z kulturg ceramiki sznurowej na obszarze
Lubelszczyzny sa doéé licznie znajdywane pigkne okazy krzemiennych grotéw oszczepow
oraz krzemienne pilki sierpowate, wykonane najczgéciej z tzw. krzemienia nadbuzanskiego'®.

Moze najmniej znana w obecnej fazie badari nad neolitem Malopolski jest kultura
tzw. ceramiki grzebykowej, zwanej inaczej praugrofifiska. Kulturze tej jeszcze

107 Gliniec, pow. Radom, Stodoly, pow. Opatéw, Rosiejéw i Kazimierza Wielka, pow. Pificzéw, Zuraw-
niki, pow. Sandomierz. Por. 'W. Antonie wicz, o.c., str. 376 i cyt. tam literature.

108 Waworkéw i Jastkéw, pow. Opatéw, Winiary, Gory Pieprzowe, pow. Sandomierz, Dziestawice i Ja-
nina, pow. Stopnica. Por. W. Antoniewicz, lc 2

109 W.Antoniewicz, o.c.,str. 380 nn. Podkreéla to takze J. Ko s tr z e w s ki, Od mezolitu, str. 171.

110 S, Nosek, Kultura amfor kulistych na LubelszczyZnie, str. 85 nn.

m A, Zaki, Poczatki rozwoju kultury luzyckiej w dorzeczu gérnej Wisly. ,,Annales UMCS”. Sectio
F. vol. III, ryc. na str. 26.

2 I, Kozlowski, Mlodsza epoka kamienna, str. 64—66.

18 J Kostrzewski, Od mezolitu, str. 174 nn.

1w J Kostrzewski, o.c., str. 176.
115 Np. w kurhanie w Sasiadce w powiecie zamojskim. Informacja prof. W. Anton iewicza, ktory

rozkopal ten kurhan.

ue J Kostrzewski, o.c., str. 171,

17 Por, | ZOW”, t. XI (1936), zesz. 3, str. 3; zesz. 6—7, str. 73—75; zesz. 12, str. 160.

18 Por. przypis 115.

19 W, Antoniewicz O kilku oszczepach krzemiennych znalezionych na ziemiach Polski. ,,Swia-
towit”’, t. X VI (1936), str. 145 nn.
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od czasu prac L. Kozlowskiego'® nikt na tym obszarze wigcej uwagi dotychczas
nie poswiecil. Bardzo skape jej slady wystepuja tylko w pélnocenych czeéciach Malopolski.
Po prawym brzegu Wisly najdalej ku poludniowi wysuniete jej stanowiska znane sa z pél-
nocnych krancéw powiatéw lubelskiego (2 stan.) i pulawskiego (2 stan). Po lewym brzegu
Wisly stwierdzono ja najdalej ku poludniowi na obszarze powiatu stopnickiego'?, a na po-
ludniowym zachodzie w jaskini Ciemnej w Ojcowie, w powiecie olkuskim!?2, Poza znale-
ziskiem z jaskini Ciemnej wszystkie inne znane dotychczas stanowiska tej kultury pocho-
dzg ze stanowisk wydmowych. Na podstawie znanych dotychczas materialéw wydaje sie,
ze nie odgrywala ona na obszarze Malopolski wiekszej roli.

Ostatnia z kultur neolitycznych na obszarze Malopolski kultura pucharéw
dzwonowatych nalezy do tych, ktére zostaly poznane stosunkowo niedawno. Do
czasu odkrycia grobéw w Zlotej i Beradziu'?® znano tylko jeden zabytek z Beszowej, w po-
wiecie stopnickim, w postaci fragmentu bardzo charakterystycznej plytki porfirowej, stu-
zacej do ochrony przedramienia przed uderzeniem cigciwy luku, powracajacej po wypuszcze-
niu strzaly'?*, Dopiero odkrycie przez J. Zurowskiego wspomnianych grobéw,
opisanie ich i wyczerpujaca charakterystyka postawily zagadnienie tej kultury w archeologii
polskiej. Jak dotychczas jednak nie rozporzadzamy zadnymi nowyini materialami i odkry-
ciami, Sprawilo to, ze badanie nad ta kulturg nie posunelo si¢ dotychczas naprzéd. Do-
tychczas znane materialy pozwalaja stwierdzié, ze kultura pucharéw dzwonowatych w
Malopolsce nawigzuje bardzo $cisle do zjawisk znanych z obszaru Czech i Moraw. Zaréwno
formy grobéw i rytualu pogrzebowego, jak i ich inwentarza, a nawet sklad antropologicz-
ny znalezionych szkieletéw maja swoje $cisle odpowiedniki w Czechach i na Morawach.
Nalezy si¢ wiec liczyé z przybyciem tej ludnoéci na nasze tereny z Moraw. Jak juz jed-
nak zaznaczono powyzej, brak nam dotychczas zupelnie wiekszej ilosci materiatéw, ktére
pozwolilyby nam na pelniejsza charakterystyke tej niezmiernie interesujacej kultury, na
poznanie drogi, ktéra do Malopolski przyszla, jak tez na okreSlenie roli, jaka w neolicie
Matopolski odegrala. Pewne poszlaki zdaja sie wskazywaé, ze musiala ona byé znaczna,i to
nie tylko na obszarze Malopolski.

Kultura pucharéw dzwonowatych stanowi ostatnia w rzedzie tak licznych kultur neoli-
tycznych, dotychczas - wyréznionych na obszarze Malopolski. W poczatkach nastepujace;j
z kolei epoki brazu dokonywa si¢ niestychanie interesujacy a dotychczas nie wyjaéniony
proces zlewania sie tych tak réznorodnych elementéw w jedna caloéé, ktéra juz $ledzié mo-
zemy poczawszy od III okresu epoki brazu. ;

Wzajemne stosunki kultur neolitycznych Malopolski
i zagadnienie ich chronologii

W dotychczas stosowanych schematach chronologicznych neolitu polskiego za najstar-
sza uwazana jest kultura starszej ceramiki wstegowej. Przemawia za tym jej bardzo pier-
wotny i archaiczny charakter w poréwnaniu z innymi kulturami neolitycznymi, przeja-
wiajacy si¢ choéby w ubéstwie form ceramiki i innych narzedzi. Kulturze starszej ce-
ramiki wstegowej wlasciwa jest w zasadzie tylko jedna forma naczynia, tj. pélkulista czara,
posiadajaca czasami przyplaszczone dno. Narzedzia inne, oprécz doéé prymitywnych motyk
kamiennych w ksztalcie kopyta szewskiego, wykazuja archaiczny charakter i nawiazuja
do narzedzi paleolitycznych.

Powainym argumentem, przemawiajacym za staroZytnoécia kultury starszej ceramiki
wstegowej, bylby fakt znajdywania w zespolach tej kultury pewnych narzedzi mezoli-
tycznych, jak grocikéw trapezowatych i igielkowatych!?, stanowiacy $wiadectwo zetknie-

120 T, Kozlowski, Mlodsza epoka kamienna, str. 70 nn.

121 Por. K. Jazdzewski, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. III, str. 129.

122 Kilka skorup znalezionych w roku 1919 w czasie badaii S. Krukowskiego. Por. J.Zurowskis
Wiadomo$é o istnieniu $ladéw kultury prafifiskiej w Ojcowie. ,,Sprawozdania PAU”, t. XXX VI (1931), nr 5,
str. 17.

128 7 grobéw w tym 1 cialopalny w Zlotej zostalo odkrytych w roku 1927 na polu ,,nad Wawrem.”” Por.
J. Zurowski, Pierwsze élady kultury pucharsw dzwonowatych., str. 117. Odkrycia 1 grobu (nr I) w Bera-
dziu dokonano przypadkowo w roku 1928. Drugi gréb rozkopal w tym samym roku J. Zurowski.

124 I.. Kozlowski, Epoka kamienna na wydmach wschodniej cze$ci wyzyny Malopolskiej, str. 49
i 272, tabl. XX.

125 Przyklady takie cytuje np. J. Kostrzewski. Od mezolitu, str. 130, z obszaru Kujaw (Brzeéé
Kujawski). Co do grocikéw trapezowatych zaznacza, ze mogly one zostaé przyniesione z poludnia, gdzie wy-
stepuja w zespolach starszej ceramiki wstegowej na SlowaczyZnie i w Austrii. Nickoniecznie wiec musza
by¢ $wiadectwem zetknigcia si¢ plemion ze starsza ceramikg wstegowa z jakimié plemionami kultury tarde-
noaskiej na ziemiach Polski.
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cia si¢ przybylej z poludnia ludnoéci ze starsza ceramika wstegowa z miejscowa ludnoscia
mezolityczna. Argument ten jednak zostal znacznie oslabiony ze wzgledu na to, ze grociki
trapezowate znaleziono takze w zespolach innych, niewatpliwie znacznie mlodszych kul-
tur, jak np. w grobach wstegowej ceramiki malowanej'?, poludniowej grupy kultury pu-
charéw lejkowatych'® i kultury amfor kulistych'®. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze wa-
runki znalezienia grocikéw wykluczaja mozliwoéé przypadkowego ich dostania sie do
tych zespoléw.

Niemniej jednak wspomniany fakt prymitywizmu kultury starszej ceramiki wstegowej
zdaje si¢ przemawiaé w sposéb przekonywajacy za jej archaizmem w stosunku do innych
kultur neolitycznych w Polsce i pozwala uznaé ja za najstarsza. Niejasno jednakze w obec-
nej fazie badani przedstawia si¢ zagadnienie konicowego okresu rozwoju i jej stosunku do
innych kultur wstegowych. Wedle J. Kostrzewskiego!?, starsza ceramika wste-
gowa trwa tylko w pierwszym okresie neolitu i nie wykazuje zadnych zwigzkéw z mlod-
szymi kulturami wstegowymi. Jednakze notowany juz szereg razy fakt jej wystepowania
w towarzystwie innych kultur wstegowych!®, jak mlodszej ceramiki wstegowej i nadci-
sanskiej, nasuwa przypuszczenie o, mozliwoéci czesciowego jej przetrwania w okresie na-
stepnym. Mozemy tu, rzecz oczywista, mie¢ do czynienia z mechanicznym zmieszaniem
materialéw. Jednakze nie mozna tez odrzucaé z miejsca pierwszej mozliwoéci i przy dal-
szych badaniach terenowych nalezy zwrécié specjalna uwage na to zagadnienie.

Kultura mlodszej ceramiki wstegowej (klutej), jak slusznie zaznaczono juz w jej nazwie,
stanowi dalsza faze¢ rozwojowa starszej ceramiki wstegowej. I ta grupa nie odznacza sie
wielka rozmaito$cia form kultury materialnej, a zwlaszcza ceramiki. Typowym dla tej
grupy naczyniem jest amforka gruszkowatego ksztaltu o plaskim zwykle dnie, stanowiaca
forme pochodna od naczyn pélkulistych, ktére wydluzono dodawszy im szyje. Zaséb na-
rz¢dzi krzemiennych, jak stwierdza J. Kostrzewski®, nie wykazuje wigkszych
réznic w stosunku do narzedzi starszej ceramiki wstegowej. Wspomniany wreszcie powyzej
fakt do$é czestego wystepowania mlodszej ceramiki wstegowej w towarzystwie starszej
zdaje si¢ wskazywaé, Zze obie te kultury sa sobie czesciowo wspélczesne.

‘Wspélczesna mlodszej ceramice wstegowej jest kultura nadcisafiska, zwana tez dawniej
lengyelska. Jest to juz wysoko rozwinieta kultura neolityczna. Mamy tu juz duza rozmai-
to$é form naczyn jak i sposobéw ich zdobienia (ornament plastyczny, malowany). Obok
archaicznych typéw narzedzi krzemiennych w rodzaju ryleéw klinowatych, weglowych,
podwéjnych, nozy péltylcowych, oskrobywaczy i pilek, pojawiaja si¢ soczewkowate sie-
kierki krzemienne oraz male siekierki asymetryczne z zielonkawego lupku, wreszcie gro-
ciki tréjkatne lub sercowate, czesto wykonywane z obsydianu. Pojawiaja si¢ tez topory
rogowe, pojawiaja si¢ wreszcie po raz pierwszy przeéliki i ciezarki do krosien, §wiadczace
o znajomo$ci tkactwa. Znana jest wreszcie plemionom kultury nadcisafiskiej miedz!%2,

Pewne cechy wspélne z kultura nadcisariska wykazuje wstegowa ceramika malowana
(np. niektére typy ceramiki, topory rogowe, przeéliki itp.). Obie kultury czeéciowo prze-
krzyzowaly si¢ na terenach po lewym brzegu Wisly, co $wiadczy, ze wspélistnialy tu obok
siebie przez dtuzszy okres czasu. Wobec faktu, Zze po prawym brzegu Wisly mamy do czynie-
nia z zespolami czystymi wstegowej ceramiki malowanej bez domieszek kultury nadci-
safiskiej nasuwa si¢ przypuszczenie, iz po prawym brzegu Wisly znaleziska z Lubelszczyzny
i Wolynia reprezentuja starsza faze rozwojowa, natomiast po lewym mlodsza. Jednakie
w obecnej fazie badan zagadnienie to nie da si¢ jeszcze w pelni rozstrzygnaé. Wymaga ono
dalszych badari i obserwacji w teggnie, jak tez szczegélowego przepracowania caloéci ma-
terialéw wstegowych.

Kultura pucharéw lejkowatych na obszarze Malopolski wykazuje wyrazne wplywy kultur
wstegowych, przejawiajace si¢ w formach zabytkéw nieznanych wzglednie rzadkich, w gru-
pie wschodniej tej kultury. Do takich naleza np. narzedzia kosciane (sztylety) czy rogowe
(topory) oraz wyobrazenia plastyczne antropo- czy zoomorficzne. Do wplywéw wstegowych
zaliczyé takze nalezy pojawienie si¢ ukladu zwlok w postawie skurczonej, typowej dla
wszystkich kultur wstegowych, gdy ludnoéé kultury pucharéw lejkowatych grzebie zmar-
1ych z reguly w postawie wyprostowanej'®3, Wszystko to, jak i fakt wystgpowania czasami

126 Por. J. Kowaleczyk, Drugi gréb, str. 5.

127 Por. Z. Slusarski, Nowe groby, str. 39, ryc. 22.

128 Por. J. Kowalczyk, Dwa groby, str. 38—47.

129 J. Kostrzewski, Od mezolitu, str. 125 nn.

130 Podkreélalem to juz kilkakrotnie. Por. np. , Przeglad Archeologiczny”, t. IX, str. 323.
131 J. Kostrzewski, Od mezolitu, str. 131.

132 J. Kostrzewski, o.c., str. 135.

133 .. Gajewski, Kultura czasz lejowatych, str. 78.
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w jednej jamie ulamkéw ceramiki kultury pucharéw lejkowatych i nadcisasiskiej (np. w Po-
biedniku Wielkim, pow. Proszowice)'34, $wiadeczy, ze grupa poludniowa kultury pucharéw
lejkowatych byla wspélczesna kulturze nadcisariskiej i kulturze wstegowej ceramiki
malowanej.

Jest jeszcze jedna kultura neolityczna z obszaru Malopolski, przez pewien okres czasu
wspoélezesna zaréwno kulturom wstegowym (nadcisaiiskiej i malowanej), jak i kulturze
pucharéw lejkowatych, a mianowicie kultura amfor kulistych. Wplywy kultur wstegowych
przejawiaja sie w pewnych szczegélach rytualu pogrzebowego, np. grzebanie zmarlych
w postawie skurczonej, w obfitym na ogél wyposazeniu zmarlych typowym dla kultur
wstegowych, w pojawieniu sie¢ niektérych narzedzi wlasciwych kulturom wstegowym, np.

.oskrobywaczy z kla dzika.

Réwnie wydatny wplyw na kulture amfor kulistych wywarla kultura pucharéw lejko-,
watych. Na terenie powiatu pulawskiego kultura amfor kulistych przejela forme grobu
typowa dla kultury pucharéw lejkowatych, a nawet groby obu kultur wystepuja na tych
samych cmentarzyskach. Wplywy te przejawiaja si¢ takze wydatnie w ceramice (szeroko-
tworowe z lejowato rozchylonym wylotem naczynia zasobowe, niektére typy czar, moty-
wy ornamentacyjne). Wspomnieé wreszcie nalezy, ze ludnoéé kultury amfor kulistych na
Lubelszczyznie utrzymywala zywe stosunki z gérnikami w Krzemionkach, skad sprowa-
dzala surowiec pasiasty, postugujac si¢ nim prawie wylacznie przy wyrobie narzedzi, zwlasz-
cza siekier i dlut.

Jednakze kultura amfor kulistych jest, zdaje si¢, nieco mlodsza od kultury pucharéw
lejkowatych o czym $wiadczy np. zaobserwowany przez J. Kowalczyka i J.Gurbe
w Klementowicach fakt przecigcia przez gréb kultury amfor kulistych ziemianki kultury
pucharéw lejkowatych?®,

Kultura pucharéw lejkowatych i kultura amfor kulistych wykazujg takze zwiazki z kultu-
ra ceramiki sznurowej i z kultura ceramiki promienistej. O wplywie kultury ceramiki sznu-
rowej na kulture pucharéw lejkowatych $wiadczy np. pojawienie si¢ ornamentu sznurowego
na niektérych okazach czasz lub amfor (Ksi¢znica Jara, pow. Lublin, Las Stocki, pow. Pu-
lawy), dalej wystepowanie na osadach kultury pucharéw lejkowatych typowych dla kul-
tury ceramiki sznurowej narzedzi (np. pilka sierpowata, znaleziona na osadzie w Ksiginicy
Jarej)!®. Mozemy $ledzié takie i wplywy odwrotne. Pojawienie sig charakterystycznych
uch polksu;zycowatych (ansa lunata) w grupie zlockiej kultury ceramiki sznurowej przy-
pisaé nalezy wplywom poludniowej grupy kultury pucharéw lejkowatych, w ktérej czesto
tego rodzaju ucha wystepuja'®.

Szczegolnie silne zwiazki lacza w pewnym okresie kulture ceramiki sznurowej z kultura
amfor kulistych. Typowy ornament sznurowy wystepuje na wielu naczyniach kultury amfor
kulistych. Pewne formy naczyi, jak puchary sznurowe, sa nawet wspélne obu kulturom.
O wplywach wreszcie i powiazaniach grupy zlockiej kultury ceramiki sznurowej z kultura
amfor kulistych wspomniano obszernie juz poprzednio.

Pewne zwiazki lacza tez kulture pucharéw lejkowatych i kulture amfor kulistych z kul-
tura ceramiki promienistej. W Ksiaznicach Wielkich, powiat Pinczéw, w jamach 14
i 311 jak i w Zlotej na osadach kultury pucharéw lejkowatych stwierdzono takie $lady
kultury ceramiki promienistej. Sw1adczy to, ze kultury te zetknely sie ze soba. Kultura
ceramiki promienistej przynajmniej przez pewien okres czasu byla wspolczesna kulturze
nadcisaniskiej. bw1adczy o tym np. osada w Modlnicy, w p0w1ec1e krakowskim, gdzie obie
kultury wystepuja obok sizbie. Mozna wiec przypuszczaé, ze poczatkowa faza rozwoju
kultury ceramiki promienistej przypada na okres, w ktérym rozwijala si¢ jeszcze kultura
nadcisaniska. Z drugiej strony istnienie wyraznych wplywéw kultury ceramiki promieni-
stej, np. w grupie zlockiej kultury ceramiki sznurowej, pozwala stwierdzié, iz byly one takze
sobie wspdlczesne.

Kultura pucharéw dzwonowatych jest jeszcze bardzo malo znana, trudno wigc ustalié
jej blizsze powiazania z innymi kulturami. Jej charakter jednakze, jak tez obserwacje do-
konane na innych obszarach jej wystepowania $wiadcza o jej koricowo neolitycznym cha-
rakterze.

Pominigto tu kulture ceramiki grzebykowej, zwanej tez kultura praugrofinska. Jest
ona bowiem bardzo slabo poznana na obszarze Malopolski, tak Ze trudno ustalié jej zwiazki
z innymi kulturami.

138 J. Kostrzewski, o.c., str. 146.

135 Informacja od dra J. Kowalczyka.
16 I, Gajewski, o.c., str. 90.

137 J. Kostrzewski, o.c., str. 174.

138 J. Kostrzewski, o.c., str. 146.

2 Wiadomos$ci Archeologiczne nr 1, 1956



18 STEFAN NOSEK [18]

Zbierajac wyniki przegladu wzajemnych stosunkéw kultur neolitycznych stwierdzié
mozna nastepujacy ich uklad chronologiczny na terenie Malopolski:

1. Najstarsza kultura neolityczna Malopolski jest kultura starszej ceramiki wstegowej.

2. Nieco pézniej pojawia si¢ kultura mlodszej ceramiki wstegowej. Przez pewien okres
czasu wystepuja one obok siebie.

3. Obok mlodszej ceramiki wstegowej istnieja kultury nadcisariska i wstegowej ceramiki
malowanej. Dwie ostatnie kultury tylko cze¢éciowo po lewym brzegu Wisly zazebiaja sie
ze soba 1 tworza grupe mieszanag.

4. Wspélczesna kulturze nadcisanskiej i wstegowej malowanej jest poludniowa grupa
kultury pucharéw lejkowatych.

5. Nieco mlodsza zapewne, ale tylko o niewielki odcinek czasu, jest kultura amfor ku-
listych, ktéra wykazuje pewne powigzania z kulturami wstegowymi, a wybitne z kultura
pucharéw lejkowatych. .

6. Najmlodszymi wydaja sie kultura ceramiki promienistej i kultura ceramiki sznuro-
wej. Posiadaja one pewne wzajemne powigzania. Kultura ceramiki sznurowej jest ponad-
to silnie zwiazana z kultura amfor kulistych i kultura pucharéw lejkowatych. Takze i w kul-
turze ceramiki promienistej dadza sie wykazaé pewne powiazania z kultura nadcisariska
i kultura pucharéw lejkowatych.

7. Fakt wreszcie, ze zaréwno kultura ceramiki sznurowej, jak i kultura ceramiki pro-
mienistej odegraly wybitna role¢ w ksztaltowaniu sie stosunkéw w okresach nastepnych,
éwiadezy o ich koficowo neolitycznym charakterze.

Kultura
starszej
ceramiki
wstegowe;j Kultura
mlodszej Rultura
ceramiki ceramiki
wstegowej Kultura wstegowej
nadcisanska § | malowane;j
Kultura
pucharow Kultura
lejowatgch amfor
kulistgch
Kultura Kultura
ceramiki ceramiki
promienistej sznurowej

Ryec. 1. Schemat chronologii wzglednej wazniejszych kultur neolitycznych w Malopolsce.

Nalezy stwierdzié, ze przedstawiona powyzej préba przegladu wzajemnych stosunkéw
kultur neolitycznych Malopolski jest tylko préba zaznaczenia pewnych nasuwajacych sig
zagadnieri. Ustalenie wzajemnych stosunkéw kultur neolitycznych, ustalenie chronologii
wizglednej neolitu Malopolski nie jest rzecza ani latwa, ani tez mozliwg w obecnej fazie
badar do pelniejszego rozwinigcia. Wymaga zmudnych badai i to zar6wno terenowych,
jak tei dokladnego przepracowania ogromnej iloSci materialu muzealnego. Jest jednak
zagadnieniem istotnym i podstawowym. Bez rozwigzania tego zagadnienia nie da si¢ po-
sunaé naprzéd naszej znajomosci neolitu.

Zarys zagadnien spoleczno-gospodarczych

Obok wyréinienia kultur na drodze archeologicznej, ustalenia caloksztaltu zjawisk
zwiazanych z poszczegélnymi kulturami i dajacych podstawe do okreslenia ich odrebnosci,
obok ustalenia ich zasiegu, ich wzajemnego stosunku i chronologii, zagadnieniami bardzo
doniostymi i istotnymi dla wlasciwego ujecia historycznego neolitu sa zagadnienia spo-
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leczno-gospodarcze. Jednakze nalezyte ich postawienie nie jest rzecza prosta ani latwa
i jest zalezne od rozwiazania przede wszystkim wyzej wymienionych zagadnien.

Zagadnienia spoleczno-gospodarcze w badaniach nad neolitem wysuniete zostaly dopiero
w ostatnim dziesigcioleciu w zwigzku z dokonywajaca sie przebudowa podstaw
metodologicznych archeologii polskiej. Ze wzgledu jednakze na podkreSlany
juz fakt braku powazniejszych prac zar6wno terenowych, jak i publikacji zrédel czy
opracowan monograflcznych z zakresu neohtu, w ostatnim dziesigcioleciu zagadnienia spo-
leczno-gospodarcze nie byly dotychczas szerzej poruszane. Byly one tylko przedmiotem pew-
nych wst epnych dyskusji wzwiazku z podjeciem préb nad ustaleniem periodyzacji historii
Polski pierwotnej i starozytnej'®® oraz prac przygotowawczych nad opracowaniem podrecz-
nika historii Polski pierwotnej i starozytnej przez Instytut Historii Kultury Materialnej
PAN. Ostatnio pewnych zagadnieni dotknela Z. Podkowinnska w referacie® wyglo-
szonym na I sesji archeologicznej Dzialu I THKM PAN, odbytej w Warszawie w maju 1955 r.

Do zagadnieni najwazniejszych, wysuwajacych sie na czolo w podejmowanych dysku-
sjach, naleza przede wszystkim z zakresu gospodarki rolnictwo i hodowla wzglednie pa-
sterstwol?, a z zakresu ustroju spolecznego matriarchat i patriarchat oraz ustréj rodowy
i indywidualna wlasnoéé érodkéw produkcji, a przede wszystkim narzedzi pracy.

- Dotychczas przyjmowano, ze wigkszo$ci kultur neolitycznych, szczegélnie wstegowych,
znane bylo rolnictwo i ze stanowilo ono podstawe gospodarki. Mialo to byé rolnictwo pier-
wotne, typu kopieniaczego, w zwiazku z czym przyjmowano szczegélnie u plemion kultur
wstegowych istnienie matriarchalnego ustroju spolecznego. Obecnie jednakie poczyna
si¢ ksztaltowaé nowy poglad na zagadnienia gospodarcze i ustroju spolecznego plemion
kultur wstegowych, zwlaszcza wyzej rozwmlgtych jak nadcisaniska, malowana i promieni-
sta. Wystepowanie duzych iloéci kosci zwierzat domowych na osadach i istnienie osad
obronnych, jak Zlota, Strzyzéw, “ymaze, Modlnica, zdaje si¢ wskazywaé, ze w gospodarce
tych plemion réwnie duza, a moze nawet i wigksza role obok rolnictwa odgrywala hodo-
wla. Osady obronne stuzyly dla ochrony stad bydla. W zwiazku z tym nasuwa sig przy-
puszczenie, ze rola koblety w ustroju spolecznym ulegla znacznemu oslablenlu, a na miejsce
pierwsze wysuwa sie mezczyzna. MielibySmy wiec w tym wypadku do czynienia z poczat-
kami ustroju patriarchalnego. Nie jest wykluczone, choé trudno w chwili obecnej poprzeé
to konkretnymi dowodami, ze pewne przemiany w zakresie gospodarki i ustroju spolecz-
nego u plemion mlodszych kultur wstegowych przypisaé nalezy faktowi zetkniecia sie ich
z plemionami kultury pucharéw lejkowatych, ktére, jak sadzié mozna, staly na wyiszym
etapie rozwoju spolecznego i gospodarczego. Pewne poszlaki pozwalaja przypuszczaé, ze
plemionom kultury pucharéw lejkowatych znane bylo nawet rolnictwo sprzezajne, ze
prowadzili wysoko rozwinieta hodowle bydla, a zwlaszcza owiec (czeste wyobrazenia pla-
styczne tych zwierzat). Uprawiano gérnictwo i obrébke krzemienia na duza skale. Dane
‘te zdaja si¢ wskazywaé, ze panujacy u tych plemion byl niewatpliwie ustréj patriarchalny.

Byé moze, na przemiany spoleczne u plemion kultury pucharéw lejkowatych, a posred-
nio i wstegowych wplynelo zetknigcie sig ich z plemionami kultury amfor kulistych, ktére,
jak si¢ zdaje, trudnily si¢ wylacznie pasterstwem zdobywajac zboze tylko na drodze wymiany
za zwierzeta. O pasterskim charakterze tych plemion $wiadczy wysoko rozwiniety kult
zwierzat, szczegélnie bydla, przejawiajacy sie w stosowaniu rytualnych pochéwkéw tych
zwierzat, wielka rzadko$é stalych osad oraz fakt braku wiekszych cmentarzysk. Najczesciej
bowiem spotykamy groby pojedyncze, rzadko dwa, a zgola wyjatkowo wiecej. Swiadczy
to, ze ludnoéé ta musiala czesto zmieniaé miejsce pobytu, co jest zrozumiale u pasterzy,
i nie zakladala wiekszych cmentarzysk. Podobne zjawiska obserwowaé mozna takze u ple-
mion kultury ceramiki sznurowej, ktére dopiero pézniej staja sie osiadle i zakladaja
wigksze cmentarzyska. W innych kulturach czy to wstegowych, czy to pucharéw lejkowa-
tych cmentarzyska licza zawsze od kilku do kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu grobéw,

Pojawienie si¢ zwyczaju skladania w grobach kultury amfor kulistych kilku oséb po-
chowanych jako dodatek obok osoby wyrézniajacej sie miejscem ulozenia i wyposazeniem
nasuwa przypuszczenie o wyodrebnianiu sie mniejszych rodzin wzglednie istnieniu zaczat-
kéw patriarchalnego niewolnictwa. Skladanie wreszcie zmarlemu w darze zwierzat jest,
byé moze, $wiadectwem powstawania zaczatkéw prywatnej wlasno$ci.

13 Por. W. Holubowicz, Zagadnienie periodyzacji dziejow spoleczenstwa przedklasowego na te
renie Polski. Sprawozdania PMA. t. IV (1951), str. 1 nn. i W. Hensel, Préba periodyzacji najdawniej
szych dziejéw ziem polskich. Tamze, str. 17 nn.

140 Z. Podkowinska, Neolit i weczesna epoka brazu na ziemiach Polski. Rozwé6j badah w latach
1945—1955 (maszynopis powielony).

141 Oba te zagadnienia na obszarze Malopolski sa opracowywane w Zakladzie Archeologii Polski THKM

PAN w Krakowie.
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Wspomnieé wreszcie nalezy o istnieniu u wszystkim plemion neolitycznych szeroko
zakrojonej wy miany. /Przedmiotem wymiany byly pewne surowce jak i gotowe wy-
roby. Szeroko rozchodzily si¢ pewne surowce krzemienne, jak pasiasty z Krzemionek i szary
bialo zakrapiany z okolic Swieciechowa nad Wisla: Z Wegier i Slowacji docieral obsydian.
Z poludnia docierala miedz badz w postaci surowca, badz gotowych wyrobéw. Z poludnia
przynoszono rézne muszle érédziemnomorskie czy czerwonomorskie, stuzace jako ozdoby.
Znad Baltyku wreszcie docieral bursztyn, sluzacy réwniez do wyrobu ozdéb. Jak odby-
wala si¢ wymiana i jaka byla jej rola w gospodarce plemion neolitycznych, trudno w tej
chwili rozstrzygnaé.

Poruszono tu niektére tylko z nasuwajacych si¢ rozlicznych zagadnien spoleczno-gospo-
darczych, zwiazanych z neolitem. Brak dotychczas pewniejszych podstaw dla ich szerszego
rozwinigcia i podbudowania, a jak juz wspomniano, bez ich pelniejszego potraktowania
nie bedzie mozna przedstawié procesu historycznego, narastajacego w polskim neolicie.

Najpilniejsze postulaty badawcze

Oceniajac caloéé dotychczasowego dorobku badah nad mlodsza epoka kamienna na
obszarze Malopolski nalezy stwierdzié, ze jest on bardzo powainy. Zebrano duze iloéci
niezwykle cennych #rédet do poznania tej epoki, dokonano kilku préb wydzielenia i okre-
§lenia kultur archeologicznych, dalej proby ustalenia ich chronologii wzglgdnej i absolut-
nej, podjeto dyskusje nad zagadnieniami spoleczno-gospodarczymi. Niemniej jednak stan
naszych wiadomoéci o tej epoce jest jeszcze bardzo niewystarczajacy i wiele podstawowych
zagadnieri czeka na rozwiagzanie. W zwiazku z tym nasuwa si¢ szereg postulatéw badaw-
czych, ktérych zrealizowanie w najblizszych latach pozwoli nam na podjecie na szersza
niz dotychczas skale badafi nad tak wazna w historii Polski pierwotnej i starozytnej
epoka.

Najpilniejsze postulaty w zakresie badan nad neolitem Malopolski ulozyé mozna w na-
stepujacy schemat: 1) organizacja badan, 2) badania terenowe, 3) publikacja 7rédel, 4) opra-
cowania monograficzne, 5) opracowanie syntetyczne.

W zakresie organizacyjnym sprawa najpilniejsza jest opracowanie wspélnego planu
badaii nad neolitem przez placéwki archeologiczne, zainteresowane zagadnieniami neolitu
Malopolski. Wchodza tu w rachube Pracownia Neolitu IHKM PAN w Warszawie, Zaklad
Archeologii Polski IHKM PAN w Krakowie, Paristwowe Muzeum Archeologiczne w War-
szawie, Muzeum Archeologiczne w Krakowie, dzialy archeologiczne muzeéw w Kielcach,
Lublinie i Rzeszowie oraz, w miar¢ moznoéci, muzea regionalne i wreszcie zaklady Archeo-
logii Polski Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie i Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
dowskiej w Lublinie. Do dalszych postulatéw organizacyjnych naleiy zorganizowanie wspél-
nych ekspedycji na duze stanowiska neolityczne ustalone w planie badawczym oraz dazenie
do jak najszybszej rozbudowy odpowiedniej sieci muzeéw z dzialami archeologicznymi.
Jedli chodzi o muzea, pilng sprawa jest mozliwie szybkie utworzenie specjalnego muzeum
archeologicznego w Lublinie, ktére przejeloby opieke nad badaniami wschodniej czeéei
Malopolski, a zwlaszcza Lubelszczyzny.

Badania terenowe podzieli¢ nalezy na zwiadowcze i planowe, na szersza zakrojone skale.
Badania zwiadowcze przede wszystkim nalezy przeprowadzié na obszarach dotychczas naj-
mniej znanych, a w szczegélnoséci we wschodniej czeéei wojewddztwa krakowskiego, w woj.
rzeszowskim, w potudniowej i wschodniej czesci woj. lubelskiego, w pélnocnej i zachodniej
czeéci woj. kieleckiego. Badania zwiadowcze mialyby na celu zorientowanie si¢ w terenie,
zebranie wiadomoéci i materialéw powierzchniowych i prébnych. Na tej podstawie mozna
by wytypowaé stanowiska do badari systematycznych, na wigksza zakrojonych skale. Ba-
dania systematyczne w najblizszym okresie czasu nalezaloby przeprowadzi¢ na nastepu-
jacych stanowiskach znanych juz z badafi prébnych czy przypadkowo ujawnionych
zabytkéw: stanowiska kultur wstegowych w Chelmie, Brzeziu i Targowisku, powiat Boch-
nia, Jurkowie, powiat Brzesko, Boguchwale, pow. Rzeszéw, Jaszczowie, powiat Lublin,
stanowiska kultury pucharéw lejkowatych w Pelczyskach, powiat Pinczéw, i w kilku
miejscowoéciach powiatu pulawskiego (Stok, Las Stocki, Klementowice i sasiednie),
stanowiska kultury amfor kulistych w szeregu miejscowoéciach powiatu pulawskiego (Stok,
Las Stocki, Klementowice), stanowiska kultury ceramiki sznurowej w Batowicach, powiat
Krakéw, i Sokolinie, powiat Pificzéw.

W zakresie publikacji Zrédel dazyé nalezy do jak najspieszniejszego opracowania i opu-
blikowania materialéw archeologicznych przede wszystkim z najwiekszych dotychczas ba-
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danych na obszarze Malopolski stanowisk neolitycznych. Sa to: stanowiska kultur wste-
gowych z Modlnicy, Wyciazy, Zestawic, Krzestawic, powiat Krakéw, Targowiska, pow.
Bochnia, Zlotej i Samborca, powiat Sandomierz, Opatowa, Strzyzowa, powiat Hrubieszéw,
stanowiska kultury pucharéw lejkowatych z Ksigznic Wielkich w powiecie Pinczéw,
Cmielowa, powiat Opatéw, Grédka Nadbuzanskiego, powiat Hrubieszéw, stanowiska
kultury ceramiki sznurowej z Mierzanowic, powiat Opatéw, i Zlotej, powiat Sandomierz.
Niezaleznie od tego nalezy opracowaé wszystkie drobne nawet materialy neolityczne,
znajdujace si¢ w poszczegélnych muzeach.

Nalezy wreszcie podjaé jak najszybciej opracowania monograficzne poszczegdlnych
kultur neolitycznych oraz najwazniejszych zagadnien ogélnych, jak rolnictwo, hodowla,
zagadnienie chronologii wzglednej i absolutnej, zagadnienie wymiany i kontaktéw z innymi
terenami itp. W dalszej kolejnoéci w miare publikacji Zrédel i podjecia opracowan mono-
graficznych bedzie mozna podjaé nowa prébe obszernego ujecia calosci neolitu polskiego.

Z Muzeum Archeologicznego w Krakowie

KPATKOE COIOEPXAHMUME

Beten 3a KpaTkum 0630pOM HOCTHIHYTHIX [0 HACTOSIIET0 BPEMEHH YCIIEX0B 110 M3YYEHMIO Heoyurta B Masoit
ITomsire B 06JIACTH Ba)KHEMIIMX IOJIEBBIX H3BICKAHMI, IMyOJMKAlMKH HMCTOUHMKOB M CHHTETHMUECKHUX TPYIOB,
aBTOp PACCMATPHMBAET HEOJATHUECKHME KyJBTYDPBlI, KOHCTAHTHPOBaHHBIe Ha Teppuropun Mamonmomsnm. Ha
OCHOBaHMH MMEIOLIMXCA HAHHBIX YCTaHOBJIEHO CYIIECTBOBAaHHE Ha STOH TEPPUTOPUHU ACCATH KyJIBTYD, U3
YHCJIa KOTOPBIX MSITh OTHOCATCA K KyJIBTypaM JIEHTOUHON KEPaMHKHU, 4 HMEHHO: KyJIbTypa IPEBHCH JICHTOY-
HOM KepaMHKH, KyJbTYpa IO3AHEH JIEHTOUHON KepaMHKM, THUCCKas KYJbTypa, KyJIbTypa PacHHCHON JIEHTOU-
HOIl KEpaMHMKKM M KyJsTypa paiMaibHOH KepaMuKH. Kpome JICHTOUHBIX KyJIbTYp, Ha Teppuropmu Maio-
[OJIBIIM PA3BHBAIOTCH TAKXKE KyJIbTYPa BOPOHKOBHIHBIX Uall, KyJbTypa IIapOBHAHBIX amdop, mpayrpo-
(buHCKas KyJIbTypa, KyJbTypa LIHYPOBOH KEPaMHKU M KYJIbTypa KOJIOKOJIOBHUIHON KepaMUKH.

CTOSIHKH C [IpeBHEl JIEHTOUHOH KEPAMHUKON BBHICTYHAIOT B [IBYX SICHO 0603HAYAIOIMUXCA CKOTLIeHHsX. OHO
U3 HUX OXBaTLIBAET KPAKOBCKO-MEXOBCKHE M CAHIOMHPCKHUE JIECCHI, JPYroe — IIIACThI IOJKapNAaTCKUX JIECCOB.
COBEPIIEHHO HMCHTUYHYIO DAJHALMIO HMEET KyJbTypa IO3[HEH JICHTOUHOM KEPaMHKH, C TOH JIMIIb PasHM-
neii, yTo ee cienpl 3HAYUTEJIBHO MEHEE MHOIOYMCJIEHHBI.

TuccKass KyJbTypa BBICTY Q€T IVIaBHBIM 00pasom B jéccax 3amagsoit Manoit Ilonbum, a B noaxapnat-
CKuX Jéccax — TOJIBKO B (hOpMe HEMHOTOUHMCIIEHHBIX mpumeceii. KyspTypa pacmuCHOM JIEHTOUHON KEpaMUKH
PAa3BUBAJIACh, [JIABHBIM 06Pa30M, Ha JIIOOIMHCKHX M BOJIBIHCKHX JIéccaX; Ha JieBom Oepery Bucibl oHa BBICTY-
[A€T B CAHIOMUPCKOM OKPYT€, MPUUEM CHITbHOE BIIMAHHE OKA3LIBAET 3/€Ch Ha Hee THCCKas Kynbrypa. M, Ha-
KOHEIl, Camasi MJajuasi M3 JIEHTOYHBIX KYJbTYD — KyJbTypa pafHajlbHOH KEPaMHMKH — PacrpOCTpaHeHa
rIaBHbBIM OOpa3om B OacceiiHe BepxHero teueHus Bucipl. BHe aToil Teppuropmu €e cieqbl BCTPEYAIOTCA
B ca”Hmomupckoit obnactu u B Cunesun.

KynbTypa BOPOHKOBHM[HBIX WYalll, MIPAalONias BECbMa Ba)KHYI0 poibs B Heonmre Manoit Ilonsmm, pac-
[POCTPAaHSIEICA 10 BCell ee TepPUTOPHH, 3a HCKIoueHnem Ilojkapnatbsi. Kymprypa InapoBHAHBIX amMpop
OXBaTBIBACT 3E€MJIH, PAaCMOJIOKEHHbIE MEeXKAY Bucioit u 3. Byrom, a Ha seBom Gepery Bucnbl ee CTOSIHKH BbI-
CTYNAIOT TOJIBKO CTIOPAUUECKH. B KyJIbType IIHYpOBOHl KEpamMHKM, ITOKa €Ile CPaBHHUTEJBHO Cabo H3yd4eH-
HOH, MOYKHO Pas3JIMUUTh [IBe IPYNINbI: KPAaKOBCKYIO M 3JIOTCKYIO. B mocnemseil 0COGEHHO CHIIBHO OTMEUAETCS
BIIMSAHUE KyJBTYPHI IMApOBUAHLIX ampop. BeckMa HE3HAUHTENHHYIO pOJb Chirpana B Heoymure Maroii Iloms-
1wy npayrpouHcKas KyieTypa. CKygHBIE ee cjlebl BCTPEYaJIMCh JO CHX IOp €IUMHCTBCHHO Ha CEBEpe
aToit Teppuropuu. IT0CTENHAR U3 HEONUTHUYECKUX KyJIbTyp B Masoii ITosbiue — KyJIbTypa KOJIOKOJIOBHAHOM
KepaMHKH — HM3BECTHA [0 CUX HOp BCEr0 HAa BCEro IO HECKOJBKHMM CTOsHKam Ha Bucie, 1mo ee BepXHEMY
TEUYEHHIO.

Basupysicb Ha TPOBEAEHHBIX /IO CHX NOp HAOIIO/IEHUAX, HEOJUTHUECKHME KyJIsTypbl Maioii Ilosbim
MOXKHO OXBAaTUTh CJIEAYIOIIEHl XPOHOJIOTMYECKON CXEMOii: camasl cTapllasg M3 KyJbTyp HEOJUTa 3TO KyJb-
Typa OpeBHEH JIEHTOUHOH KepaMHKH. 3a Helf, M0 BO3pacTy, CJeyeT KyJbTypa nosmHeif JeHTOUHON Kepa-
MUKH, IPUYeM 00€ 3TH KYJbTYpbI COCYHIECTBYIOT B TEUEHHH M3BECTHOTO IepHopa BpemcHH. Hapsaay ¢ Kyjb-
Typoil MO3MHEl JIEHTOUHO KEepaMUKH OBITYIOT OJHOBPEMEHHO THCCKAas KyJBTypa U KyJBTYpa PacHHCHOI JIeH-
TOUHON KepamuKu. I[BYyM NOCTENHUM KyJIbTPaM COBPEMEHHA KyJIbTyPa BOPOHKOBHHBIX uami. Heckosbko
MIafile, HO JIMIUL HA HeGOJNbIION MEPHOR BPEMEHH, KyJbTypa IHapOBHIHBIX amgop, MpOsiBJIAIONIAs Kper-
KYIO CBSI3b C KyJIBTYpOli BOPOHKOBH/HBIX uyail. Cample MIIAIIMe 3TO KyJBTypa IIHYpOBOH KepaMUKU M KYJb-
Typa paMasbHON KEepaMHUKH, KOTOPbIE B H3BECTHON CTENMEHH B3aUMHO CBf3aHBI mexay coboit. Kpome Toro,
KyJIbTYpa IIHYPOBOii KEPAMHKI [OBOJBHO KPEMKO CBs3aHA C KyJBTYpoil BOPOHKOBHIHBIX Ualll M KyJBTYDPOI
apoBUAHBIX amMbop. W, HakoHerl, haKT uro KyJbTypa INMHYPOBOI KEpaMHMKH U KyJIbTypa pajMajibHON Kepa-
MHUKH CBITPajld BBIAAIOLIYIOCA POJIb IPOSBIIAS CBOE BJIMAHHE M B IIOCJIENYIOLIME IIEPUOABI, CBUIETEILCTBYET
00 uX 3aBEepIIAIOIEM 310Xy HEOJIMTa XapaKTepe. TaKoro ke xapakrepa KyJbTypa KOJIOKOJIOBH/IHOM KEPAMUKH.
OrtHomlenne e npayrpodHHCKON KyJIBTYPhI K JPYCHUM KyJIbTypam HEOJHTa TPY/JHO ONPENEMTh BBHUAY TOrO,
YTO O HEH MMEIOTCA IIOKa €le BeCbMa HEOCTATOUHBIE CBEICHHA.

U, nakoHel, aBrop 3aTparuBaeT HEKOTOPBIC OOIIECTBEHHO-3KOHOMHYECKHE BOTIPOCBHI CBsi3aHHBIE C HEO-
JINTOM, YCTaHABJIMBas, 4TO 0OJIe€ MIMPOKOE IPEACTaBJICHHE 3THX BONPOCOB ObLIO ObI BeChbMa TPYAHO BBUOY
TOTO, YTO MX CTaJlM CTaBUTh B IOPSNOK [IHS TOJIBKO B IIOCJIEJHEM AECATHIIETHH M OO CHX IOP OTCYTCTBYIOT
emre Gojiee cephE3Hble HayuyHble TPYABI M IMyOJIMKAaUMM HCTOYHHUKOB.

B 3armiouenuy apTOp BBIGBHHYJ DSl TpeGoBaHMII B OGNACTH OpraHM3alMU HCCIIELOBAaTEIBCKUX PalboT,
MOJIEBBIX M3bICKaHMIl, IMyOJMKAIMKM HCTOUHHKOB, M — HaKOHCI — CO3QaHHSA MOHOrPa(hMUYeCKHX M CHHTETH-
YECKHX TPY/IOB, BBIIOJHEHHE KOTOPBIX CO34AcT yCJIOBHs [l BeAcHHnsi B Gojiee IIMPOKUX macirabax mcciie-
JAOBaHUI 10 BOIIPOCaM MaJIONOJIBCKOTO HEOJIUTA.
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SUMMARY

[y

The author gives a review of the neolithic cultures in Southern Poland (Malopolska) after a short discus-
sion of the present results of research on the Neolithic in Southern Poland covering some important exca-
vations, publications of sources and synthetical works. On the basis of the present data, ten cultures
were ascertained in that territory; five of them belong to the Danubian cultures (the ,,ribbon ware” cultures)
namely the ,,spiral-meander’ culture, the stroke ornamented ware culture, the Thisza culture, the paint-
ed ,ribbon ware” culture and radiating-patterned ware culture (the Baden culture). Besides the Danubian
cultures, the funnel-beaker culture, Globular Amphorae, the comb-pottery culture, Corded Ware and the
bell-beaker culture also developed in the territory of Southern Poland.

The sites of the ,,spiral-meander” culture are grouped in two centres. The first centre covers the Kra-
kéw-Miechéw loesslands and that of Sandomierz, the second — the loessland of the Sub-Carpathian terri-
tory. The stroke-ornamented ware culture is of quite the same extension but its traces are not so abundant.
The Thisza culture occrrs chiefly in the loesslands of the western part of Malopolska and only in form of
admixture in the loesslands of the Sub-Carpathian territory. The painted ,,ribbon ware’ culture developed
mainly in the Lublin and Volhynian loesslands, on the left bank of the Vistula it occurs in the Sandomierz
district where it was under the influence of the Thisza culture. The yonngest of the Danubian cultures,
the radiating- patterned ware culture, covers the basin of the upper Vistula. Elsewhere its traces were
met in the Sandomierz district.

The funnel-beaker culture, playing a very important role in the Neolithic of Southern Poland, co-
vers its whole territory except the Sub-Carpathian land. The Globular Amphorae occur in the region
between the Vistula and the Bug, while on the left bank of the Vistula only sporadic sites were found.
In the corded ware culture, not sufficiently known till now, two groups can be distinguished in Southern
Poland: that of Krakéw and that of Zlota. In the latter a particularly strong influence of Globular Am-
phorae can be noticed. The comb-pottery culture played a minor part in the Neolithic of the Southern
Poland. Its scanty traces are met only to the north of that territory. The last of the neolithic cultures
in Southern Poland, the bell-beaker culture, is represented only by a few sites upon the upper Vistula.

On the basis of the observations made so far, the following chronological scheme of the neolithic
cultures in Sou thern Polandcan be made: The oldest neolithic culture is the, ,,spiral-meander” culture. A
little younger is the stroke-ornamented ware culture. For some time they occurred side by side. Besides
the stroke ornamented ware culture, the Thisza culture and the painted ,,ribbon ware” culture existed at the
same time. The funnel-beaker culture is contemporaneous with the two last-mentioned cultures. A little
younger is the globular amphorae culture which shows strong ties with the funnel-beaker culture. The
youngest are the corded ware culture and the radiating-patterned ware culture (the Baden culture). They
show some mutual connections. Besides, the corded ware culture is fairly strongly connected with the
funnel-beaker culture and Globular Amphorae. The fact that the corded ware culture and the radiating —
patterned ware culture largely influenced the subsequent periods indicates that they were of late neoli-
thic character. The bell-beaker culture is of the same character. It is difficult to define the relation
between the comb-pottery culture and other neolithic cultures because it has been little known so far.

The author touches upon some economic and social problems connected with the Neolithic Time and
finds it difficult to enlarge upon them because they have been raised only during the last ten years and
no important works have been published.

At the end some postulates are raised on the organisation of research, excavations, publications of
sources and monographical and synthetical works. The realisation of these postulates will make it
possible to continue the research on the Neolithic ifi Southern Poland on a large scale.
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OSADA KULTURY PUCHAROW LEJKOWATYCH W MIECJS.
GRODEK NADBUZNY, POW. HRUBIESZOW, W SWIETLE BADAN
1954 ROKU

HEOJIMTUYECKASI CTOSIHKA HA 3. BYTE V C. I'PYIEK, I'PYBEIIOBCKOI'O IIOBSITA —
B CBETE APXEOJIOT'MUECKUX UCCJIEMOBAHMUI 1954 T. .

THE SETTLEMENT OF THE FUNNEL BEAKER CULTURE AT GRODEK NADBUZNY,
THE HRUBIESZOW DISTRICT, IN THE LIGHT OF 1954 EXCAVATIONS

Prace wykopaliskowe, prowadzone w roku 1952 przez Panistwowe Muzeum Archeolo-
giczne oraz Kierownictwo Badan na Grodach Czerwienskich, przyczynily si¢ do ostatecz-
nego rozpoznania duzego wzniesienia lessowego w Grédku Nadbuznym, jako rozleglej
osady poludniowej grupy kultury pucharéw lejkowatychl. W roku 1954 systematyczne
prace na terenie Grédka Nadbuznego podjelo Paristwowe Muzeum Archeologiczne w War-
szawie planujac badania na dluzszy okres. Kierownictwo powierzono autorowi niniejszego
sprawozdania, pomocniczym pracownikiem naukowym byl asystent Muzeum P. Ko-
morowski. Przy pracach polowych zatrudnionych bylo 12 pracownikéw fizycznych.
Badania trwaly od 1 czerwca do 15 lipca 1954 r.

Przy wyborze miejsca badari kierowano si¢ nastepujacymi wzgledami: 1) Postanowiono
zbadaé, czy érodkowy obszar plaskowzgérza jest zabudowany, czy tez znajduje si¢ tu wiek-
sza przestrzeni pusta, ktéra moglaby byé wyzyskana jako pomieszczenie dla bydla i trzo-
dy. 2) Nowe dzialki postanowiono wyznaczyé na przedtuzeniu wkopu, dokonanego w cza-
sie badafi w roku 19522, chociaz nie bezpoérednio przy nim, tak aby wykonany wéwczas
z wielkim nakladem pracy gléwny profil wykopu nie byl jedynie fragmentarycznym wyecin-
kiem3. 3) Zamierzano zbadaé teren, na ktorym wystepowaly w znaczniejszej iloéci utamki
ceramiki kultury trypolskiej, ze wzgledu na mozliwoéé uchwycenia stratygraficz-
nych powiazarn pomiedzy zespolami obydwu kultur. 4) Postanowiono wyzyskaédo badah
obszar pozostawionego bez uprawy ugoru.

Teren, na ktérym rozpoczeto badania, przedstawia sie jako niewielka zakleslo$é o $red-
nicy ca 50 m, podnoszaca sie nieco w kierunku poludniowym, to znaczy do miejsca, na kté-
rym znajduje si¢ wieza triangulacyjna. Pierwsze dziatki wyznaczono w odlegloéci 112,5 m
od kraica wykopu z roku 1952. Po zbadaniu tego obszaru (dz. 1—8), oprécz skupiska
I, nie natrafiono na inny zespél. Material zabytkowy w niezbyt grubej warstwie kultu-
rowej byl nieliczny. W zwiazku z tym dalsze dzialki wytyczono w kierunku kulminacji
i w odlegloéci ca 14 m natrafiono na pierwsze skupisko polepy (chata 1). W najblizszym
sasiedztwie skupiska i dalej na E zabytki wystepowaly w wielkich iloéciach; natrafiono
tu réwniez na dalsze znaleziska zespolowe. Zbadano obszar 348 m? przy miazszosci warstwy
kulturowej 80 —120 cm, przy czym gleboko$é ta nie uwzglednia glebokoéci jam produkeyjnych
i odpadkowych. Wyeksplorowano calkowicie 4 jamy oraz 2 rumowiska gliniane chat na-
ziemnych. Czeéciowo zbadano dalsze 4 jamy oraz skupiska polepy stanowiace przypusz-
czalny fragment 3 chaty. Eksploracji tych obiektéw nie dokoiiczono, dlatego ze po-
szerzenie wkopu przy stosunkowo grubej warstwie kulturowej, zalegajacej nad jamami,
uniemozliwitloby ukoficzenie badafi w okreslonym czasie. Dokoriczenie eksploracji tych
obiektéw odlozono do nastepnego sezonu wykopaliskowego.

1K.Jazdzewski, Uwagi ogélne o osadzie neolitycznej w Gréodku Nadbuznym, w pow. hrubieszow-
skim. Praca w archiwum THKM PAN. T. Poklewski, Osada kultury pucharéw lejkowatych w Grédku
Nadbuznym, pow. Hrubieszéw (stanowisko 1C). Praca w archiwum IHKM PAN. Za pozwolenie korzy-
stania z wyzej wymienionych prac skladam autorom podzigkowanie.

2 K. Jazdzewski, op. cit., str. 2.

3 op. cit., str. 5.

Wiadomosci Archeologiczne nr 1, 1956 [23]
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Przy badaniach napotykano duze trudnosci w okreélaniu zasiegu poszczegélnych
zespoléw? i to zaréwno przy wydzielaniu warstw, jak réwniez przy wyznaczaniu zasi¢gu
jam. Rycie chodnikéw przez rézne gryzonie w obrebie grubej warstwy czarnoziemu bylo
tak intensywne, ze na calej przestrzeni wykopu, na wszystkich jego glebokosciach, wyste-
powala zawila mozaika plam. Material wypelniajacy pierwotnie jamy zostal w znacznym
stopniu wyniesiony na zewnatrz, w otaczajaca wypelnisko ziemie jasniejsza i calec, i od-
wrotnie, jasny less calcowy znajdowal si¢ w duzych ilosciach w obrgbie jam. W szczegélnie
trudnych momentach postgpowano w nastepujacy sposéb: W wypadku pojawienia si¢ na
eksplorowanej dzialce zageszczenia drobnych plam (zarysy jam wystgpowaly w dolnych
pokladach czarnoziemu) rysowano plan calej dziatki (lub éwiartki ara), nastepnie przy-
stepowano do eksploracji wypelniska jamy (czgéci centralnej zageszczenia) stosujac od-
powiedni podzial dla uzyskania profilow. Partie zewngtrzne wypelniska wybierano szcze-
gélnie ostroznie zwracajac uwage na to, czy w écianie jamy (ktérej zasiegu na podstawie
zarysu poziomego nie znano nawet w przyblizeniu) nie pojawia si¢ jasne plamy calca.
Z chwila pojawienia si¢ takich plam eksploracj¢ przerywano nanoszac uzyskany w ten spo-
s6b zarys jamy na plan dzialki. Po zrobieniu planu warstwicowego jamy dalszy materiat
wybierano w ramach eksploracji calej dziatki lokalizujac zabytki w obrebie odpowiednich
warstw naturalnych i mechanicznych.

Uklad warstw stanowiska przedstawial si¢ odmiennie w réznych czgsciach wykopu.
Biorac pod uwage pélnocna granice dzialek 13/14 az do dziatki 47/44 mozna bylo wyréznié
w przyblizeniu dwa zasadnicze obszary. Na terenie znajdujacym si¢ na pélnoc od tej linii
(dz. 18, 24—27 oraz 9—12) nie naruszone przez wicksze wkopy poklady ziemi zachowaly
zasadniczo swéj pierwotny, naturalny uklad. Wyrézniono tu 3 warstwy. Pierwsza obejmuje
ziemie orna, siegajaca do glebokosci okolo 20 cm. Druga to czarnoziem o duzej zawartosci
préchnicy, ma migzszoéé 15—30 cm. Trzecia wreszcie, warstwa przejéciowa od czarnozie-
mu w calec nieco jagniejsza, ma grubo$é 10—25 cm. Material zabytkowy w obrebie tych
warstw byl nieliczny i o jednolitym charakterze®. Obserwujac uklad warstw glebowych
na innych terenach lessowych stwierdzié mozna, ze wyréinione tu 3 warstwy powstaly
z procesu przyrodniczego, zwigzanego z tworzeniem sie czarnozieméw, a nie na skutek
dzialalnoéci czlowieka. Sprowadzaja si¢ one zreszta do dwéch warstw zasadniczych, ponie-
waz sztucznie wydzielona warstwa uprawna stanowi strukturalna caloéé z glebiej polozong
warstwg II. Uwaga powyzsza zgodna jest z faktami stwierdzonymi przez gleboznaw-
c6w*. Odmiennie nieco przedstawia si¢ sprawa na obszarze polozonym na poludnie od wspom-
nianej linii granicznej. Na terenie tym wystgpowaly w niewielkich od siebie odstepach
réinorodne obiekty z dwéch bezposrednio po sobie nastepujacych faz osadnictwa, a siegajace
calca zaglebienia jam naruszyly uklad pierwotny gleby. Narastajaca warstwa ziemi przy
ciaglym trwaniu osadnictwa ma charakter mieszany, az do najglebszych pokladéw (oczy-
widcie z wyjatkiem niewielkich przestrzeni pomigdzy poszczegélnymi obiektami, w ktérych
zachowal si¢ stan pierwotny, odpowiadajacy sytuacji w czgéci pélnoenej wykopu). Wy-
rézniono tu, choé nieco sztucznie, r6wniez 3 warstwy. Pierwsza obejmuje ziemi¢ uprawna,
do glebokodci 20 cm, druga ziemi¢ intensywnie ciemna, w obrebie ktérej wystepowaly ru-
mowiska gliniane chat naziemnych, o miazszoéci 25—35 cm, i trzecia, jasniejaca stopniowo
w glab, o grubogci 50—70 cm. Najliczniej wystgpowal material zabytkowy w warstwie II
oraz w stropie warstwy II1, gdzie znajdowaly si¢ znaleziska zespolowe z okresu obejmuja-
cego pelny rozkwit osady. Jak zwykle najczesciej pojawiala sie ceramika, duzo kosci zwie-
rzecych i bryl polepy, nieco mniej odlupkéw krzemiennych oraz wyrobdw z kosci, gliny
i kamienia. Wyroby jednego rodzaju (np. przeéliki) nie tworzyly zgrupowain z wyjatkiem
skupisk o specjalnym charakterze, opisanych ponizej.

W sprawozdaniu niniejszym podaje si¢ wylacznie material ze zbadanych calkowicie
skupisk, jam oraz rumowisk glinianych chat. Oprécz zabytkéw rozproszonych luzno, jak
to juz wspomniano, znajdowaly si¢ tu réwniez skupiska réinych przedmiotéw. Byly one
zasadniczo dwojakiego rodzaju. Pierwszy obejmowal wyroby nie nadajace si¢ do uzytku
i dlatego porzucone, natomiast do drugiego rodzaju nalezaly pélfabrykaty lub narzedzia
zdatne do uiytku. Jedno ze skupisk (I'V) mialo charakter posredni, obok bowiem narzedzi
nie zniszczonych znajdowaly si¢ tu réwniez narzedzia czeéciowo uszkodzone. Zgrupowanie
polepy na obszarze dz. 34—35, oznaczone jako skupisko ITI, mialo odmienny charakter.
Byé moze, bylo to ramowisko pieca zwiazanego z jama 4. Poniewaz jednak eksploracja tej

4 Na podobne trudnoéci wskazuje réwniez K. Jazdzewski, op. cit., str. 3.
5 Podobne spostrzezenia odnoénie opracowanego materialu czyni T. Pokle ws ki, op. cit.,str. 1111 24.
6 A, Musierowicz, Gleboznawstwo szczegélowe, Warszawa 1953, str. 103, fot. 26.

k
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jamy nie zostala ukoificzona, rumowisko wlaczono do listy skupisk. Inny réwniez charak-
ter mialo skupisko I, oméwione szczegélowo w dalszej czesci pracy. Ogélna cecha skupisk
bylo to, ze nie znajdowaly si¢ one w jamach o widocznym zarysie, ale luzno w warstwie
kulturowej. Wnioskowaé wiec mozna, 7e zabytki pierwszej grupy (zniszczone) porzucono
na powierzchni ziemi, odpowiadajacej 6wczesnemu poziomowi osadniczemu albo umiesz-
czono w bardzo plytkich zaglebieniach. Przedmioty natomiast wartoéciowe znajdowaly
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Ryc. 1. Gré6dek Nadbuzny. pow. Hrubieszéow. Plan ogélny terenu zbadanego
w 1954 r.

sie badz w schowkach napowierzchniowych, badZ tez zagrzebane byly plytko w ziemi.
Gleboko$é wystepowania skupisk waha sie w granicach 25—50 cm. Wyjatkami dla tej
grupy znalezisk sa skupiska I i ITI, znalezione na glebokoéci 80 cm. Skupisk wszystkich
bylo 9, w tym 8 kultury pucharéw lejkowatych i 1 kultury luzyckiej. Trzy z nich (II, V, VII),
ktére obejmuja zasadniczo ulamki pobitych naczyrh, naleza do grupy pierwszej. Dwa
skupiska (VIII, IX), w ktérych znajdowaly sie wyroby krzemienne, stanowia grupe druga.
Jedno skupisko I'V mialo charakter posredni: obejmowalo ono siekierki krzemienne zdatne
do uzytku oraz siekierke uszkodzona i pekniete dluto. Dwa zespoly (skupisko I, III), okres-
lone w tym sprawozdaniu jako skupiska, maja charakter specjalny. Skupisko kultury lu-
zyckiej (VI) zawieralo wylacznie ulamki naczyn.

Skupisko I

Polozone na terenie dzialki 8, na glebokosci 80 cm od powierzchni ziemi; obejmowalo rozrzucone ulamki
koéci ludzkich, przypuszczalnie jednego osobnika, 2 amorficzne odlupki z krzemienia nadbuzanskiego, frag-
ment kamienia szlifierskiego, 2 bryly polepy oraz ulamki pochodzace z 4 naczyn.

Blizsze okreSlenie charakteru skupiska nastrecza duze trudnoéci. Nieregularny uklad koéci oraz wyste-
powanie fragmentéw naczyn zasobowych — nie spotykanych w grobach tej kaltury — nie pozwala na pew-
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niejsze okreélenie tego zespolu jako grobu. Byé moze, ma ono zwiazek z kanibalizmem, ktérego $lady stwier-
dzono na stanowiskach kultury.pucharé w lejkowatych. Wyjatkowosé skupiska podkresla réwniez fakt, ze jest
ono jedynym zgrupowaniem zabytkéw znalezionym na nie zabudowanej, zbadanej czeéci osady. Znalezione
w tym skupisku ulamki ceramiki skladaja si¢ z dolnej czesci naczynia o $ciankach grubych okolo 1 e¢m, co
wskazuje, ze jest to fragment naczynia zasobowego. Na przelomie widoczna domieszka piasku. Wypalona
na czerwono jest tylko zewnetrzna warstewka grubosci okolo 0,1 cm, poza tym przelom jest czarny. Mimo
tego skorupa jest twarda i mocna, o barwie z6lto-brazowej z ceglastymi plamami. W czeéci przydennej, od
strony wewngtrznej, widoczne sa §lady gladzenia w kierunku poziomym. Srednica dna 12 cm. Ulamki drugiego
naczynia sg ciensze (0,6 cm), przelom czarny, domieszka piasku. Barwa ciemnoszara z brazowymi plamami.
Na fragmencie szyjki widoczne sg karby, umieszczone na zewnetrznej czeéci krawedzi. Srednica wylotu okoto
30 cm. Fragment naczynia 3 posiada listwe plastyczna na przejéciu szyjki w brzusiec. Barwa brazowa. Frag-
ment flaszy z kryza (nacz. 4) jest barwy brazowej.
Kryza gladka i wreszcie fragment kamienia szli-
% fierskiego z piaskowca wapnistego, z bardzo glad-

ka jedna plaszczyzna. Rozmiary 3,5 X 2 cm.

Skupisko II

Skupisko II znajdowalo si¢ na glebokoéci 40
cm, na obszarze dzialki 30, w poblizu rumowiska
glinianego chaty 2 (odl. ca 3 m). Zawieralo ono
jedno prawie cale naczynie, wylotem skierowane do

£P>  gbry, ulamki pochodzace przypuszczalnie z dalszych

é 14 naczyn (wielokrotnie z jednego naczynia pozo-

staly 1—2 ulamki), 1 odlupek amorficzny z krze-

mienia nadbuzanskiego oraz polupane kosci zwie-

Utamki . rzece w iloéci 13 sztuk. Ceramike wykonano z gliny

L‘E'I’U.ﬂl//ﬂ schudzonej domieszka piasku. Na przelomach dwu

1{? Kosci naczyn widoczne sa grubsze ziarna granitu (,,thucz-

. X nia’’), na dwéch innych zauwazono gruzelki tluczo-

Ryc. 2. Grédek Nadbuzny, pow. Hrubie- nych skorup. Wszystkie skorupy odznaczaja si¢
szow. Skupisko I. * duza twardofcia.

Naczynie 1, szerokootworowe (,,workowate’’),
zweza si¢ silnie ku dolowi. KrawedZ plaska, szyjka zgrubiala na stronie zewnetrznej tworzy u nasady
gzyms zdobiony odciskami patyka. Powierzchnia starannie gladzona, z polyskiem. Barwa ciemno-
szara, prawie czarna. Dno lekko wklesle. Rozmiary: wysoko$¢ 18 cm, $rednica dna 6,5 cm, brzuéca
16 cm, wylotu 15,5 cm. Pucharek (2), ktéry zachowal si¢ prawie w polowie, posiada szyjke lejko-
wato rozchylona z plaska krawedzia, dno plaskie, ornamentu brak. Gléwnie od strony zewnetrznej wi-
doczna jest na przelomie warstewka wypalona o gruboéci do 0,2 cm. Fragment gérnej czeSci naczynia jest
wypalony z obydwu stron. Rozmiary: wysokoéé 11 cm, érednica dna 5,3 cm, brzuéca 10 cm, wylotu 12 em.
Znaleziony w tym skupisku fragment gérnej czeéci amforki dwustozkowej (3) o barwie czarnej i $rednicy
wylotu 11 cm posiada krétka, wyodrebniona rowkiem, rozchylona szyjke. KrawedZ jego jest lekko $cigta do
wnetrza. Tuz pod krawedzia na zewnetrznej stronie umieszczony jest ornament zygzakéw odciénigtych stem-
pelkiem, inkrustowany biala masa. Odkryty fragment gérnej czeéci naczynia zasobowego (4) ma slabo wyod-
rebniong szyjke i zaokraglona krawedZ. Na przejéciu szyjki w brzusiec znajduje si¢ ucho kolankowato zgiete,
z poziomym otworem. Barwa ciemnoszara. Gruboéé $cianek okolo 0,8 cm, érednica wylotu 28 cm. Znalezio-
ny tu fragment gérnej czeéci naczynia (5) ma ksztalt podobny jak naczynie 1. Gzyms tego fragmentu jest
zdobiony na nasadzie szyjki ornamentem dolkowym, wykonanym niestarannie. Barwa szarozélta. Srednica
wylotu 19 cm.

Na dalsze znaleziska w skupisku IT skladaja si¢: a) Fragment $rodkowe]j czesci naczynia (6) o wydetym
brzuécu. Scianki fragmentu o grubosci 0,8 cm wskazuja, ze jest to o mniejszych rozmiarach naczynie zaso-
bowe. Barwa szara. Srednica brzuéca ca 24 cm. b) Szeéé utamkéw érodkowych czeéci naczynia zasobowego (7)
o $ciankach gruboéci 0,9 cm. Domieszka tluczonych skorup. Barwa szaro-brazowa i ceglasta. ¢) Fragment
érodkowej czeéci naczynia zasobowego (8) z brodawkowym ornamentem ma czarna, blyszezaca strone wew-
netrzng. Gruboéé skorupy bez brodawek 1,2 cm. d) Fragment dwustozkowej amforki (9) nie ornamentowanej,
ze zgrubiala i podcieta szyjka. Zachowalo si¢ jedno uszko kolankowato zgigte, poziomo przekhute. Srednica
dna 9 cm, brzuéca 17 em, wylotu 9 cm. e) Maly fragment szyjki naczynia (10) wykonanego z gliny schudzonej
domieszka Zwiru (powierzchnia chropowata). Tuz nad przejéciem szyi w brzusiec znajduje si¢ zgrubienie
pokryte dolkami odciénigtymi paleem. Barwa ceglasta. Fragment zbyt maly dla pomiaréw. f) Fragment szyjki
(nacz. 11) o plaskim, szerokim brzegu z nie zdobionym gzymsem na zewnetrznej stronie. Barwa szaro-zélta.
g) Fragment gérnej czesci kubka (12) z taSmowatym uchem, wynoszacym sig¢ ponad brzeg, zdobionym plastycz-
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nym ornamentem zoomorficznym, odbiegajacym jednak nieco od znanych form. Na zewnetrznej stronie
szyjki, tuz pod krawedzia, biegnie zygzakowata linia prostokatnych stempelkéw, inkrustowanych bialg masa.
Srednica wylotu 14 cm. h) Gérna czeéé nie ornamentowego pucharka (13). Szyjka prawie cylindryczna, nieco
zgrubiala i lagodnym zalomem oddzielona od brzuéca. Srednica wylotu 15 em, brzuéca 16 cm. i) Fragment
ucha duzego naczynia zasobowego (14) o szerokoéci 6 cm, zdobionego 5 liniami ornamentu drabinkowego,
inkrustowanego biala masg. Poza tym znaleziono ulamek naczynia wtérnie przepalony, o gabezastej struk-

turze.

Ryc. 3. Gr6dek Nadbuzny, pow. Hru- Ryc. 4. Gr6dek Nadbuzny, pow. Hru-
bieszé6w. Skupisko II. bieszéw. Skupisko IV.

SEupisko III

Jak juz zaznaczono, skupisko III polozone na glebokosci 80 cm skladalo sie z jednej warstwy bryl z wy-
palonej silnie gliny, zgrupowanych na obszarze o kolistym ksztalcie, o érednicy 90 em. Na niektérych bry-
tach znajdowaly si¢ odciski palikéw drewnianych o érednicy 1,2—3 cm. Wéréd rumowiska znaleziono 6 ulam-
kéw ceramiki pochodzacych z 4 naczyf, 1 amorficzny odlupek krzemienny (nadbuz.) oraz 3 polupane
kostki zwierzece. Ceramike reprezentuje fragment szyjki naczynia mniejszych rozmiaréw (1) zdobiony do-
leczkami odci$nigtymi stempelkiem na zewnetrznej stronie ponizej krawedzi. Jeden fragment érodkowej
czeSci naczynia zasobowego (2) ze $ladami obmazywania. Jeden fragment $rodkowej czgéci naczynia zasobo-
wego (3), gruboéé Scianki 1,2 cm. Trzy fragmenty naczynia mniejszych rozmiaréw (4) o $ciankach starannie
gladzonych.

Skupisko IV

Na terenie dzialki 38, na glebokoéci 55 ¢m znajdowalo si¢ skupisko IV, ktére obejmowalo 1 siekierkes
2 fragmenty siekierek, 2 amorficzne odlupki z krzemienia nadbuzanskiego, pekniete dluto koéciane, 6 drobnych
ulamkéw naczyi, 14 sztuk polupanych koéci zwierzecych oraz bryle polepy. Znalezione tu: a) Siekierka 1,
w przyblizeniu czworoécienna, czeSciowo gladzona. Na ostrzu widoczne szczerby. Krzemien $wieciechowski.
Dlugoéé 8,5 cm, szeroko$é obucha 3 cm, ostrza 4 cm. b) Fragment siekierki 2, czworoéciennej, gladzonej, wy-
konanej z krzemienia $wieciechowskiego. Z jednej strony odlupano kilka wiéréw. Dlugoéé 7 cm, szerokoéé
ca 5 cm. c¢) Skorupy pochodzg z trzech naczyn. Jeden fragment pochodzi z naczynia zasobowego, jeden z lej-
kowatego pucharka zdobionego pod krawedzia linia malych luczkéw, odciénietych stempelkiem. Pozostale
fragmenty pochodza ze $érodkowych czeSci malego naczynia barwy czarnej.

Skupisko V

Skupisko to znajdowalo si¢ w odlegloéci okolo 70 cm na E od skupiska IV, dzialka 38, na 50 cm pod
powierzchnig ziemi. Obejmowalo ono pobity fragment gérnej czeéci naczynia zasobowego, podobnego do na-
czynia 1 ze skupiska III oraz odlupek z krzemienia nadbuzafiskiego. Srednica wylotu naczynia okolo 24 cm.

Skupisko VI

Pojawilo si¢ ono na glgbokoéci 40 cm, na obszarze dzialki 33, i zawieralo 19 utamkéw pochodzacych z dwéch
duzych naczyfi kultury tuzyckiej: a) Naczynie 1, o écianach grubych 1,5 cm, slabo wypalone, o znacznej do-
mieszce gruboziarnistego zwiru, barwy czarnej. b) Naczynie 2, wykonane z podobnej gliny, zdobione na brzuécu
ukoénie rozmieszczonymi zlobkami.

Skupisko VII

Na glebokoéci 40—45 cm, na obszarze dzialki 41 oraz na bezpoérednio przylegajacym terenie nie badanym,
wystapilo skupisko VII, ktére obejmowalo 3 grupy skorup, pochodzacych z 6 naczyh. a) Gérna czeéé
naczynia 1 posiada pod krawedzia gzyms zdobiony odciskami palca. Barwa prawie czarna. Srednica wylotu
ca 27 ecm. b) Gérna czgéé naczynia 2, podobnego do poprzednich, zdobiona jest na zgrubieniu szyjki niedbale
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odciénietymi dolkami przy pomocy palca. Barwa prawie czarna. Srednica wylotu okolo 24 cm. ¢) Ulamki
naczynia zasobowego 3 barwy zélto-szarej. Srednica dna 11 cm. d) Fragment $rodkowej czeSci naczynia 4,
posiada on na przejsciu brzuéca w szylfje, listwe plastyczna. Barwa czarna. e) Gérna cze$é naczynia mniejszych
rozmiaréw 5, bez wyodrebnionej szyjki, zweza si¢ jednostajnie ku dnu. Zewnetrzna czeéé¢ krawedzi oraz plas-
tyczna listwa ponizej karbowane sa odciskami stempelka. Srednica wylotu okolo 27 cm. f) Gérna czeéé naczy-
nia 6 posiada stabo wyodrebniona szyje i wyrazny zalom brzuéca. Na zachowanej czeéci (1/3 obwodu), powy-
7ej zalomu szyjki, znajduja si¢ dwa kolankowate ucha z poziomymi otworami. Ornamentu brak. Srednica
wylotu 21 cm.
Skupisko VIII

Nieco na E od rumowiska glinianego chaty 1, w odlegloéci okolo 120 cm, na gle¢bokoécei 25 cm od powierz-
chni (dz. 25) znajdowalo si¢ skupisko VIII. Obejmowalo ono 5 wiéréw z krzemienia $wieciechowskiego
bez $ladéw retuszu. Dhugoéé 16,5—21,5 cm. Jeden fragment wiéra o dlugoéci 10,5 cm oraz jedna pitke
wibrowa, zeszczerbiona i wyéwiecona z jednej strony o dlugoéci 18,5 cm. Obydwa zabytki z krzemienia $wie-
ciechowskiego. Siekierke, nieco zniszczona, o przekroju w przyblizeniu w ksztalcie rombu z krzemienia pa-
siastego o dtugoéci 7 cm, szerokoéci ostrza 4 cm. Poza tym znajdowala sig tu plytka szlifierska o rozmiarach
20 x 12 cfn, gruboéci 0,8 — 1,5 cm, ze §ladami gladzenia na obydwu stronach. Jako surowca uzyto pias-
kowca kwarcowego. Ten zespél przedmiotéw nalezal niewatpliwie do mieszkanicéw pobliskiej chaty.

Skupisko IX

Ma ono podobny charakter jak skupisko poprzednie (VIII). Znajdowalo si¢ na terenie dzialki 31, na gle-
bokoéci 40 cm i obejmowalo 5 wiéréw z krzemienia $wieciechowskiego bez §ladéw retuszu o dlugoéci 16 —17 cm,
oraz 1 wiér z bocznym retuszem na 2/3 czeéci jednej strony. Skupisko to znajdowalo si¢ w odleglosci okolo
250 ecm od wschodniej éciany chaty 2.

Przystepujac do opisu calkowicie wyeksplorowanych jam zaznaczy¢ nalezy, ze wszystkie wypelnione
byly ziemia wraz z materialem zabytkowym jeszcze w czasie, gdy w sasiedztwie trwalo w dalszym ciagu osad-
nictwo ludnoéci kultury pucharéw lejkowatych. Na przykladzie wlasnych badaf na innych stanowiskach

stwierdzilem, 7e réinice w czasie pomiedzy uzytkowaniem jamy a jej zasypaniem moga byé doéé znaczne’.

Jama 3

Na glebokoéci 80 — 85 cm pojawila sie jama 3. Na stropie jej znajdowaly sie liczne kosci zwierzece,
skorupy maliy, bryly polepy oraz ulamki naczyi. Zarys jamy posiada ksztalt owalny o rozmiarach 220 X
300 cm, o glebokoéci od stropu 105 — 130 cm. Sciany czeéci wschodniej pionowe gladkie, w czeéci zachodniej
rozszerzaly si¢ w dol, w dnie zaé znajdowalo sie zaglebienie o $rednicy 45 cm i glebokoéci 40 cm. Wypelnisko
jamy jest jednorodne, co wskazuje, Ze jama zostala zasypana w procesie ciaglym, w niedlugim czasie. Znajdowal
sie tu ciemny, przemieszany less z duzg iloécia luzno rozproszonych koéci zwierzecych, bryl polepy i skorup.
Biorac pod uwage regularny ksztalt czeci wschodniej jamy mozna przypuszczaé, ze shizyla ona jako schowek
zasobowy. Przed calkowitym jednak porzuceniem jej, byé moze, wybrano nieco gliny w czeéci zachodniej dla
celéw uzytkowych. Ostatecznie jama shuiyla przez pewien czas jako dét odpadkowy.

Inwentarz ruchomy

Ceramika wypelniska ma charakter jednolity. Niektére skorupy z najglebszych partii jamy pocho~
dzily z tych samych naczyh co fragmenty z gérnej czesci wypelniska. Potwierdza to sposirzezenie, ze cala
jama zostala zasypana w stosunkowo krétkim czasie. W zwiazku z tym material zabytkowy wypelniska trak-
tuje sie lacznie.

Znalezione fragmenty gérnych czeéci pochodza prawdopedobnic z 42 naczyfi. Biorac pod uwagg¢ grubosé
skorup oraz érednice wylotéw i den mozna wyréznié nastepujace grupy: duzych naczyn zasobowych 2 sztuki,
naczyh o éredniej wielkosci 32 sztuki, matych garnuszkéw 7 sztuk oraz 1 flasza z kryza. Poniewaz wéréd uch
znajduje sie 7 réznych fragmentéw typu ,,ansa lunata”, mozna przypuszczaé, ze w wymienionych wyzej gru-
pach naczyh znajduja si¢ réwniez ulamki kubkéw z uchami tego typu.

Jedno naczynie zasobowe to przypuszczalnie dwustozkowa, baniasta amfora z karbowana kryza na za-

. lomie szyjki. Barwa zélto-brazowa. Srednica wylotu okolo 26 cm. Drugie naczynie o ksztalcie niewiadomym
posiada wysoka, lejowato rozchylona i ornamentowana szyje.- Barwa czarna. Srednica wylotu okolo 31 cm.
Wéréd naczyh éredniej wielkosci przewazaja formy szerokootworowe, okreslane jako ,,workowate”, z kar-
bowanym gzymsem u nasady szyjki. Mniej liczne sa puchary lejkowate z szyjkami réznej wysokosci, jeszcze
rzadsze dwustozkowe amforki z krétkimi szyjkami. Przewaza barwa czarna. Srednica wylotéw 13 — 28 cm.
W grupie naczyf malych wyréznié moina dwie amforki, z ktérych jedna ma ledwie zaznaczona, lukowato

7 W tymze Grédku Nadbuznym, na wezesnoéredniowiecznym stanowisku nr 2, poziom techniczny wyko-
nania ceramiki z wypelniska pélziemianki 7 wskazywal na doéé powazna czasowa réinice w poréwnaniu
z ceramika uzyta do budowy wspélczesnego pélziemiance pieca. Wskazuje to na pewng przerwe w osadnictwie,
ktéra, jak widaé z powyiszego, mozemy obserwowaé na obiektach uzywanych przy koicu fazy osadniczej.
Na stanowisku B w Klementowicach, pow. Pulawy, duza czeéé jam neolitycznych, kultury pucharéw lejko-
watych, zostala porzucona przez uzytkownikéw i ulegla dopiero powolnemu zamuleniu przez wode. Poniewaz
jednak w sasiedztwie nie mieszkal nikt az do naszych czaséw, jedynym nielicznym materialem wypelniska
byly zabytki kultury pucharéw lejkowatych,
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wygieta szyjke, druga zaé szyjke krétka, rozchylong lejkowato. Pozostale pucharki o lejkowatych szyjkach.
Ornamentowane sa tylko dwa naczyrika, jedno potrdjng linia ,,Sciegu bruzdowego”, drugie prostokatnymi
odciskami stempelka inkrustowanymi biala masa. Barwa czarna. Srednice wylotéw 8 —9 cm. Natomiast
znaleziona flasza posiada kryze nie karbowana.

Biorac pod uwage ornament wyréznié mozna 3 grupy naczyn. Pierwsza obejmuje naczynia nie ornamento-
wane w liczbie 18 (ca 45%). Do drugiej grupy nalezy ceramika zdobiona odciskami palcéw lub stempelkéw
na nasadzie szyjki (przewaga odciskéw palcéw). W grupie tej szyjka jest nickiedy zgrubiata réwnomiernie w dét
od krawedzi tworaac gzyms powyzej przejécia w brzusiec. Winnych wypadkach utworzono, w tym samym miej-
scu plastyczna listewke. Naczyn tej grupy 15 (ca 35%). Trzecia obejmuje naczynia, ktére na gladkiej szyjce
i réwnomiernie grubej posiadaja zdobienia ornamentem stempelkowym. Naczyn takich jest 9 (ca 20%),
w tym 3 z ornamentem inkrustowanym. Znalezione fragmenty den pochodza prawdopodobnie z 28 naczyn.
Przewazaja dna plaskie (26 egz.), stabo wyodrebnione, mniej liczne sa lekko wklesle. Srednice 4,5 — 14 cm.
Najliczniejsze sa ucha kolankowato zgigte z grzbietami plaskimi, wypuklymi lub wklestymi. Nieliczne zdobio-
ne sa wzdluz érodkowej czeéci odciskami stempelkéw, jedno z uszek ma grzbiet karbowany. Ucha ,,ansa lu-
nata’ maja zalomy lagodnie zarysowane, z wyjatkiem dwéch o ostrych zalomach. Poza ceramika kultury pu-
charéw lejkowatych znaleziono jeden ulamek naczynia kultury trypolskiej z ornamentem malo-
wanym oraz fragment -naczynia péznolatefiskiego o zgrubialym, plaskim brzegu. )

Znaleziono réwniez przeélik pekniety na pél oraz fragmenty trzech dalszych. Dwa przeéliki maja
forme miseczkowata, pozostale dwa dwustozkowa o nie ornamentowanych wybrzuszeniach. Srednice 4,9 —
— 5,3 c¢m, otwory 0,8 — 0,9 cm.

Wyroby z krzemienia. Znaleziono dwa nie uszkodzone narzedzia krzemienne, zdatne do uzytku.
Pierwsze to tluk z krzemienia éwieciechowskiego o czworobocznym przekroju ze §ladami obicia' na koficach.
Drugim jest skrobacz odlupkowy z krzemienia nadbuzaniskiego w ksztalcie réwnobocznego trojkata z zaokraglo-
nymi katami. Jeden bok zaszczerbiony z dwdch stron. Poza tym znajdowaly sie tu fragmenty nozy, skrobaczy
odlupkowych oraz narzedzi wykonanych na rdzeniach. Szczegélowy ich wykaz przedstawia zalaczona tabelka.

Tabelka 1
. Krzem. $wiecie- |krzemion-| nieokre-
Rodzaj zabytku nadbu- | .} weki | kowski §lone
zanski
Thak - — 1 — —
Skrobacz odlup. 1 — — —
Fragm. rdzeni ze §ladami obrébki 2 1 — —
Fragm. narzedzia wyk. na rdzeniu 1 — — —_
Fragmenty nozy 5 2 — —_
Odlupki wiérowe 3 2 1 —
Odlupki amorf. 35 — 7 4
Razem 61 szt. okresl. 47 6 8 4
100% 7% 10% 139%,

Wyroby z kamienia: a) Dwa fragmenty kamienia zarnowego (ortognejs) z gltadka jedna plasz-
czyzna. b) Jeden fragment kamienia szlifierskiego z piaskowca kwarcowego. ¢) Jeden fragment kamienia szli-
fierskiego z wapnia marglisto-piaszczystego.

Wyroby z koéci: a) Szydlo z koéci koficzynowej, starannie wyostrzone. Dlugoéé 8 cm. b) Szydlo
z ulamanym ostrzem, wykonane z koéci zebrowej, zwezone od strony uchwytu. Dlugoéé 16 cm. ¢) Fragment
przekluwacza z koéci koficzynowej, o dlugoéci 7,5 cm.

d) Fragment peknigtego dluta o dlugoéci 14 em.

*

Bryly polepy ze §ladami odciskéw pretéw drewnianych, w tym jedna bryla o porowatej strukturze i szkli-
stej powierzchni, spieczona w wysokiej temperaturze. Précz tego znaleziono 410 sztuk polupanych koéci zwie-
rzecych oraz kilka koéci ludzkich jak réwniez skorupy malzy.

Jama 5

Zarys jamy 5 ukazal si¢ na gl¢bokoéci okolo 80 cm i posiadal ksztalt w przyblizeniu trapezowaty z zaokra-
glonymi narozami o rozmiarach 150 x 130 cm. Gleboko$é od stropu wynosita 40 — 45 em. Sciany prawie
pionowe, gladkie, dno plaskie. Wypelnisko nie zréznicowane zawieralo ciemny less przemieszany z niewielka
iloécig luzno rozproszonych koéci zwierzecych, bryt polepy i skorup. Biorac pod uwage regularny zarys écian
i dna obiekt ten mozna uwazaé za jame zasobowi.
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Inwentarz ruchomy jamy
Ceramike reprezentuje ‘18 drobnych ulamkéw $rodkowych czeéci naczyin nie ornamentowanych
o éciankach o gruboéci 0,5 — 0,8 cm. Dwa fragmenty o gruboéci 1 cm pochodza z naczyh zasobowych. Prze-

waza barwa czarna, rzadziej brazowa.
Wyroby z krzemienia. a) Fra; ment rdzenia z krzemienia pasiastego ze $ladami obtluczenia.

b) Odlupek amorficzny z krzemienia nadbuzanskiego.
Procz tego 5 sztuk koéci zwierzecych polupanych.

e e a Anx
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przed osiggnieciem Stropu jamy

i J

i

|
L

,%

%::

o a 2
 — AT

o krzemied B3 Camoziem ) Bryty calca Worstwa ., Czarnoziem ..., L Qoo
7 silhiejszymi 20- Ky g By saciemnie-Z przemieszany™ Calee LLLlly
IO niami
Ryc. 5. Gr6dek Nadbuzny, pow. Ryc. 6. Gré6dek Nadbuzny, pow. Hru-
Hrubieszéw. Strop jamy 5. biesz6w. Przekréj jamy 5.
Jama 6

Zarys jamy ukazal si¢ na gleboko$ci 50 — 55 cm od powierzchni. Bardzo slabo czytelny, przedstawial
sie bowiem tylko jako pewne zageszczenie zaciemnieni na tle ,kreciej mozaiki”’, bez dokladniej okreflonych
granic. Wyodrebniony obszar mial szczegélnie stonowane przejécie w kierunku E, gdzie natrafiono pézniej
na skupisko wypalonej gliny (piec). Poza tym na obszarze jamy wyrézniono dwie przestrzenie, nieco jasniejsza
w czeéci pélnocnej (jak sie poézniej okazalo nad glgbsza partia jamy) oraz ciemniejsza w czesci poludniowej.
W trakcie eksploracji okazalo sig, ze przestrzenie te réznicowaly sie tylko w plytkiej (na kilkanaécie cm) war-
stwie w stropie jamy.

Ksztalt jamy jest nieregularny (,,nerkowaty”) z dwoma zaokraglonymi wystgpami w czeéci zachodniej
o rozmiarach 340 X 300 cm i glebokoéci okolo 50 cm. Przy wystepie pilnocnym (czeéé NW) znajdowalo sie
zaglebienie o pionowych écianach, nieregularnym zarysie, o érednicy okolo 150 cm, glebokie na 25 cm ponizej
dna jamy. Dno jamy plaskie, lekko podnoszace si¢ w kierunku skupiska polepy (pieca). Sciany prawie piono-
we. Bryly gliny w obrebie skupiska rozmieszczone byly chaotycznie na malej przestrzeni owalnego ksztaltu
o érednicy okolo 90 cm. Niektére bryly, a zwlaszcza te, kiére znajdowaly sig¢ w centrum skupiska, nosity od-
ciski palikéw drewnianych. Poéréd bryl widoczne byly wegielki drzewne. Na skraju SE lezalo na boku naczynie
(1) wyszczerbione w gérnej czeéci. Nieco dalej na W, poéréd gliny lezalo dluto koéciane. W warstwie ziemi
na polepie znajdowalo si¢ niewielkie skupisko ceramiki.

Jama wypelniona byla ciemna przemieszana ziemia, w obrgbie ktérej nie wyrézniono specjalnych warstw.
Lacznie z zaglebieniem w czeéci NW wypelnisko mialo charakter jednorodny. Znajdowaly si¢ tu liczne utamki
naczyn, bryly polepy, polupane koéci zwierzece oraz zabytki krzemienne. Na specjalng uwage zastuguje ku-
bek uchaty, ktéry lezal w malej niszy w zaglebieniu jamy. Nieco dalej na E w tymze zagle¢bieniu, znajdowaly
sie wieksze fragmenty naczynia zasobowego. Inne zabytki rozproszone byly luZno w wypeisku.

Trudno jest okreélié funkcje jamy. Najprawdopodobniej byla ona ziemianka mieszkalna. Skupisko po-
lepy w czeéci zachodniej wskazuje, ze tu byl piec o specjalnej konstrukcji (na podwyzszeniu). )

W trakcie badan starano si¢ uchwyecié stratygraficzne powiazanie wypelniska jamy z warstwa kulturowa,
w obrebie ktérej znajdowalo si¢ rumowisko gliniane chaty 1. Jak to widaé na planie, pélnocna czesé rumowiska
znajdowala si¢ nad poludniowym fragmentem jamy. Przebiegajacy w tym miejscu profil (kierunek E — W)
nie dal podstaw do chronologicznego oddzielenia, oczywiécie oprocz tego, ze rumowisko chaty znajdowalo sig
nad jama, a wigc bylo mlodsze. Fakt, ze na profilu nie dalo si¢ wydzielié warstw, mogacych wskazywaé na
powazniej rézniace sie w czasie fazy osadnictwa, mozna interpretowaé w ten sposéb, ze drugi etap zabudowy
tej czeéci osady (chata 1) nastapil bezpoérednio po opuszczeniu ziemianki 6. Znajduje to réwniez potwier-
dzenie w sytuacji pod rumowiskiem nie opisanej w tym sprawozdaniu chaty 3, gdzie znajdowala si¢ jama (4)
z przylegajacym do niej skupiskiem polepy od strony NE (skup. III-piec). Oczekiwaé nalezy, ze dalsze ba-
dania umeozliwia ostateczne wyjasnienie tego problemu.
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Inwentarz ruchomy jamy

Ceramika. a) Kubek znaleziony w niszy posiada taémowate ucho, wystajace ostro ponad brzegiem.
b) Fragmenty szyjek, ktére pochodza przypuszczalnie z 17 naczyf, w tym 4 naczy nia zasobowe (gruboéé $cianek
1—1,3 em), 1 kubek i 1 flasza z kryza. c¢) Dziewigé naczynh zdobionych jest karbowaniami na zewngtrznej
stronie od nasady szyjki. d) Kubek o lagodnie wydetym brzuécu z uchem wynoszacym si¢ mieco ponad
krawed? i zdobignym plastyczna glowa barana.e) Flasza z kryza gladka o érednicy wylotu 6 cm. f) Fragmenty
czebci przydennych oraz dna z 11 naczyi.

90 cm

[ a3 ® V4 10m

Ryc. 7. Grédek Nadbuzny, pow. Hrubieszow. Zarys jamy 6.

Przeélik, miseczkowato wglebiony z jedn-j strony, a stozkowaty z dl‘ll"l"], zachowal si¢ w polowie
Srednica przeélika 5,5 cm, otworu 0,7 cm.

Wyroby z krzemienia. Fragment noza z krzemienia nadbuzaiskiego zaluskanego z obu stron.
1 fragment wiéra z krzemienia nadbuzanskiego oraz 3 amorficzne odlupki 2 tegoz krzemienia.

Wyroby z kamienia. Fragmenty 3 kamieni szlifierskich.

Précz tego znaleziono 87 sztuk polupanych kodci zwierzgcych.
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Inwentarz ruchomy pieca

a) Naczynie 1, szerokootworowe (,,workowate™), ma kréotka zgrubialg szyjke z karbowanym gzymsem
u nasady. Powierzchnia nie jest tak starannie wygladzona jak u innych naczyn. Barwa ciemnoszara z brazo-
wymi plamami. Dno plaskie. Rozmiary: wysokoéé 19,5 cm; érednica dna 8 cm, brzusca 18,5 cm, wylotu 15,5¢m.
b) Fragment brzuéca duzego naczynia zasobowego o baniastym ksztalcie. Grubo$é $cianek okolo 1 cm.
Na najwigkszej wydetoéci brzuéca znajduje sie szerokie, kolankowate ucho. Od zewnetrznych czeéci jego na-
sady opadaja, rozchylajac si¢ w dél, dwie plastyczne listewki ze slabo widocznymi karbami; dlugoéé okolo

8 cm.
c) 11 fragmentéw czeéci Srodkowych malego naczynia bez ornamentéw. Barwa ciemnoszara.
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