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I. R o z p R A w y

JERZY ANTONIEWICZ

ZAGADNIENIE WCZESNO?ELAZNYCH OSIEDLI OBRONNYCH

NA WSCHÓD OD DOLNEJ WIS?Y I W DORZECZU

RZEKI PREGO? Y(�

YKPEIIJIEHHbIE IIOCEJIEHI15I PAHHE-)KEJIE3HOrO BEKA K BOCTOKY OT HI1)KlfEH BI1CJIbI

11 B BACCEHHE P. IIPErOJIbI

THE EARLY IRON AGE DEFENSIVE SETTLEMENTS TO THE EAST OF THE LOWER VISTULA

AND IN THE PREGO?A BASIN

Wst?p

Zagadnienie l�szta?towania si? osadnictwa obronnego w ol�resie wczesno?elaznym na

wschód od dolnej Wis?y by?o dotychczas jal�by marginesowo poruszane w literaturze przed-

miotu; rozszerzenie za? tej problematyl�i tal�?e na ca?e dorzecze Prego?y nie doczel�a?o

si? dot?d nawet szerszego zasygnalizowania ze strony naul�i niemiecl�iej. Opracowaniem
form tego osadnictwa do?? powierzchownie zaj?? si? dopiero W. R a d i g1., l�tóry id?c ?la-

dami poprzedników postawi? pierwszy to zagadnienie na w?a?ciwej p?aszczy?nie, metodo-

logicznie niestety wadliwie, zarazem pierwszy publil�uj?c materia? fal�tyczny, upowa?nia-

j?cy do datowania na ten okres paru osiedli obronnych wspólnoty pierwotnej na Wy?y-
,nie Elbl?sl�iej. W ?lad za R a d i g i e m zabra? g?os w tej sprawie W. L a B a u m e

2
.,

l�tóry jednak poza paroma sprostowaniami pracy poprzednil�a nie wniós? nic nowego do

interesuj?cego nas zagadnienia., oceniaj?c to zjawisl�o równie? z b??dnej pozycji metodo-

logicznej. Ze strony polsl�iej cz??ciowo teren prusl�i obj ?? swymi rozwa?aniami na ten

temat w popularnym artyl�ule W?. S z a fr a ? s l� i 3
, nie wyczerpuj?c jednal� dosta-

tecznie literatury przedmiotu i nie nanosz?c na publil�owan? mapl�? wszystl�ich osiedli

obronnych na wschód od dolnej Wis?y., znanych nauce niemiecl��ej., oraz oceniaj?c rów-

nie? zjawisl�o istnienia tych osiedli obronnych z b??dnej pozycji metodologicznej.

*
Praca po,vy?sza by?a referow'ana na posiedzeniu oddzia?u warszawskiego Polskiego Towarzystwa Archeo..

logicznego na rynku Starego Miasta w Warszawie w lutym 1954 r. Pod terminem "wczesno?elazny" rozumiem

w tym wypadku zjawiska kulturowe datowane na okres halsztacki i late?ski w my?l dotychczas b?d?cej
w u?yciu terminologii archeologów ba?tyj skich.

1
w. R a d i g, Das V olkstum friiheisenzeitliche Burgen ano der germanisch-baltischen Volkergrenze,

"Elbinger Jahrbuch" t. 15 (1938) str. 72-B4+ryc. 4 oraz tabl. XVII i XVIII.
2

W. L a B a u m e, Die friiheisenzeitliche BurgwalIe im Grenzgebiet zwischen Ostgermanen u. Alt-

preussen, "Altpreussen" t. 3 (1939), str. 105-107 i l mapka.
3

W?. S z a f l' a ? s k i, Mapka grodów pras?owia?skich, "Z.O.W." t. XV (1946) str. 32--39 i 2 mapki

o�'az
t e g o ?, Nowe próby datowania okresu halsztackiego; t a In ? e, t. XXI (1952) przyp. 5, gdzie obec-

nIe wycofuje si? z zajmowanego poprzednio stanowiska. Poprawnie natomiast na obecnym etapie bada?

problem ten uj?? A. G a ? u s z k a w pracy pt. Grody kultury ?u?yckiej na ?l?sku, "Z.O.W." t. XXI (1952),
str.

�
7 i

nn�, jakkolwiek nale?a?oby mie? zastrze?enia co do u?ytej tam terminologii autora. Ostatnio próbuje
bronI? tezy , ,pa?stwowego" charakteru osiedli obronnych z okresu halsztackiego J. K o s t l' Z e w s k i w t. I V

czasop. ,,';lavia Antif}ua" str. 55 i nn. bez wi?kszego jednak rezultatu. Ze strony niemieckiej problematyka
bada WCza lu

.
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"zyc IC OSIe l. o ronnyc poruszona zosta?a ostatnIo przez . a c e n e l' g a w "Prae-
hlstonsche Zeitschrift" t. XXXIV/V (1953), str. 18-32, gdzie zawarte tam sformu?owania nie wszystkie s?
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328 JERZY ANTONIEWICZ

W ?wietle zarysowuj?cych si? zagadnie? wydaje si?, ?e problematyk? badawcz? kszta?-

towania si? osadnictwa obronnego w okresie wczesno?elaznym na wschód od dolnej Wis?y

i w dorzeczu Prego?y nale?a?oby sformu?owa? - mniej wi?cej poprawnie
- w nast?-

puj?cych punktach:

l) okre?lenie z a s i ? g u kszta?towania si? tego typu osadnictwa na wschód od dol-

n�j Wis?y i w dorzeczu Prego?y w ?wietle niemieckich bada? oraz dotychczasowych ba-

da? polskich i radzieckich;

2) stwierdzenie c h a rak t e r u i p r z y c z y n y powstania osadnictwa o charakterze

obronnym na powy?szym terenie w nawi?zaniu do miejscowego poziomu si? wytwór-

czych;

3) rozpatrzenie k s z t a ? t o w a n i a s i ? tego osadnictwa w okresie wczesno?elaz-

nym na innych terytoriach plemiennych ludów ba?tyjskich, powsta?ego w wyniku rozwoju

procesu historycznego, wywo?anego przez zbli?one si?y i �tosunki produkcji na odleg?ych

od siebie terytoriach;

4) sprecyzowanie robocze s p e c y f i k i osadnictwa obronnego na wschód od dolnej

Wis?y i w dorzeczu Prego?y
- w nawi?zaniu do osadnictwa tego typu na pozosta?ych tery-

toriach plemiennych Ba?tów oraz przez porównanie tego osadnictwa z osadnictwem ob-

ronnym na pó?niejszym s?owia?skim obszarze etnicznym.

*

Jasn? jest rzecz?, ?e powy?ej uj?ty i w tych paru punktach sfor�u?owany postulat

badawczy jest programem maksymalnym, który w obecnym etapie bada? nawet ramowo

nie da si? ca?kowicie wype?ni?. Praca niniejsza, zdaniem autora, spe?ni swoje zadanie

dzisiaj w zupe?no?ci, je?li podsumuje dotychczasowe osi?gni?cia naukowe, rozproszone

w formie prac, przyczynków i notatek po ró?nych publikacjach niemieckich z okresu

przedwojennego, uzupe?ni je wynikami polskich bada? oraz zarysiIje w ogólnych ra-

mach problematyk? badawcz? tego zagadnienia.

Jednocze?nie autor uwa?a, ?e celem tej pracy powiJUlo by? zwrócenie uwagi, ?e mimo

powszechllo?ci przyj?tego w naszej nauce terminu "gród z okresu wczesno?elaznego" albo

"g r o d z i s k o z okresu halsztackiego"
- winno u?ywa? si? terminu "osiedle obronne

z okresu wczesno?elaznego albo halsztackiego"4 jako terminu bardziej odpowiadaj?cego

ówczesnemu poziomowi si? wytwórczych, gdy? z poj?ciem gr ó d pisz?cy te s?owa ??czy

inny uk?ad stosunków spo?eczno-produkcyjnych, narastaj?cych ju? gdzie? od ko?ca okre-

su w?drówek ludów, poprzez kszta?towanie si? elementów protofeudalnych i feudalnych

na terenie ca?ej ?rodkowej Europy5.
Warto przy tym zaznaczy?, ?e b??dnie formu?owany w naszej archeologii termin

"grod�isko h?.lsztackie" b?d? "gród z okresu' wczesno?elaznego" sugerowa? nam jedno-

.cze?nie pogl?d, ?e za?o?enia przestrzenne tego "grodu", to znaczy osiedla obronnego z okre-

·

Terminu "grodzisko" albo "gród" halsztacki u?ywa dot?d wi?kszo?? archeologó\\ pol:;;kich. Por.

np. W. H o ? li h o w i c z, Zagadnienie periodyzacji dziejów spo?ecz. przedklasowego na terenie Polski, "Spra-

wozdania PMA" t. IV (1951), str. l i nn, oraz W. H e n s e l, Próba periodyzacji naj dawniej szych dziejów

ziem polskich; t a m ? e, str. 17 i nn. Ostatnio H o ? u b o w i c z przyjmuje b??dnie d wa terminy równo-

cze?nie, tzn. raz nazywa osad? obronn? na ?l??y "grodem", drugi raz "osad? obronn?". Por. Studia Wczesno-

?rednio,vieczne t. I (1952), str. 145, oraz cenne uwagi terminologiczne H e n s l a, pomieszczone we Wst?pie

do studiów nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohistorycznej, Pozna? 1948, str. 10 i nn, które musz?,

mam wra?enie, ulec rewizji odno?nie do osadnictwa haJsztackiego. Por. tak?e: J. B o h m, Nase nejstersi

rllesta, Praga 1946, str. 25, gdzie autor nies?usznie osiedle obronne w Biskupinie, pow. ?nin, uwa?a za "mias-

to" - z którego poj?ciem ??cz.? si? inne zjawiska spo?eczno-ekonomiczne, ni? reprezentuje to osada patriar-

_ chalnej wspólnoty pierwotnej. Równie? b??dny by? podzia? zastosowany przez J. A n t o n i e \v i c z a na "gro-

dy" i "osady halsztackie" na mapce opublikowanej w czasopi?mie czeskim "Archeologicke rozhledy", 1952� str.

72. Por. tak?e cenne sformu?owania krytyczne P. T r e t i a k o \v a
, pomieszczone \v t. I Pier\vsza konferencja

metodologiczna historyków polskich, Warszawa 1953, str. 266, oraz s?uszne uwagi terminologiczne Z. R a-

j e w s k i e g o, t a m ? e, str. 274, z których autor korzysta? w ca?ej rozci?g?o?ci w niniejszej pracy.

5B. D o \v ? e n o kiM. B raj c z e w s kij, O wriemieni s?o?enja fieodalizma w driewniej Rusi, "Wop.

rosy istorii", 1950, str. 77, i H e n s e l, Próba periodyzacji... str. 23 oraz Raj e w s ki, loco cit. str. 272.
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su halsztackiego, by?y niejednokrotnie prawie analogiczne z g r o d e m wczesnofeudal-

nym, którego ?lady w postaci warstwy kulturowej pokrywaj? rzekomo warstw? kulturow?

z okresu halsztackiego. Autor s?dzi, ?e grodów wczesno?redniowiecznych, ujawniaj?cych ce-

ramik? "?u?yck?" na z?o?u wtórnym, nie nale?y uznawa? w ka?dym .wypadku za obiekty

d w u war s t w o w e, chronologicznie zró?nicowane. Wydaje si? przeto, ?e ocena dwu-
..

warstwowo?ci na grodach wczesnofeudalnych jest podej mowana zbyt pochopnie i nie-

ostro?nie. Przyk?adem braku ostro?no?ci w tym zakresie mog? by? chyba opublikowane

mapki w cytowanej pracy S z a f ra? s k i e g 0
6 i G a ? u s z k i 7

, gdzie
-

jak nale?y

przypuszcza?
- nie wszystkie naniesione przez nich punkty s? istotnie o s i e d l a m i

o b r o n n y m i z okresu halsztackiego. Mo?na przypuszcza?, ?e na po?owie tych obiektów,

"\vyznaczonych przez autorów, nie przeprowadzono nawet wi?kszych bada? sonda?owych,

ograniczaj?c si? tylko do zebrania materia?u ceramicznego, zalegaj?cego na powierzchni.
I odwrotnie, wydaje si?, ?e wiele nie wykartowanych przez wy?ej wymienionych autorów

punktów istnieje w terenie, gdzie by?y osiedla obronne; s? one zaliczane i notowane warchi-

wach regionalnych muzeów archeologicznych jako "?lady osadnictwa kultury ?u?yckiej".
Domniemane cechy obronne tych osiedli oczywi?cie na podstawie bada? powierzchnio-

wych
- nie ?? czytelne, 'a sama konfiguracja terenu nie narzuca nam tych sugestii..

Te powszechne Znane archeologom spostrze?enia, wynik?e z praktyki terenowej, powta-

rzamy tutaj znowu w celu w'yja?nienia, ?e nie ka?dy obiekt
-.

o ró?nym stopniu nasilenia

obronno?ci naturalnej mo?e by? zarówno osiedlem obronnym z okresu halsztackiego,

jak i grodem wczesnofeudalnym -

jakby wynika?o ze znalezionej na nim ceramiki "?u-

?yckiej" obok wczesno?redniowiecznej. Jak wiemy z praktyki terenowej, ta ostatnia

w istocie rzeczy mo?e by? tylko "zanieczyszczeniem" zawarto?ci warstwy kulturowej
okresu wczesnofeudalnego na skutek przenoszenia ziemi z innego miejsca przy budowie

grodu wczesno?redniowiecznego. Jak mnie nauczy?y obserwacje w terenie dokonane w Pru-

sach, niejedna osada halsztacka, zdawa?oby si? "otwarta", mia?a w gruncie rzeczy ele-

menty przestrzenne, kwalifikuj?ce j? na osiedle o b r o n n e w ca?ym tego s?owa Zna-

czeniu mimo nieobronnych na pierwszy rzut oka cech morfologicznych terenu, na jakim
zosta?a zbudowana. Aby tak?e nie wywo?ywa? nieporozumie?, zmuszony jestem wyja?ni?,
?e tematem niniejszej pracy nie jest rozpatrywanie u m o c n i e ? osiedli obronnych
okresu pó?nobr?zowego i wczesno?elaznego w Prusach, ale problematyka i s t n i e n i a

osiedli tego typu jako realnego o d b i c i a rzeczywistego poziomu rozwoju si? wytwór-

czych i istniej?cych stosunków produk�cji oraz oddzia?ywa? pewnych elementów nadbu-

dowy w narastaniu procesu historycznego.

,.

1. M A T E H I A ? Y D o M A P Y o S I It D L lOB H o N N Y C H P Ó ? N o B R ? Z o w y C H I W C Z E S N 0-

?ELAZNYCH NA WSCHÓD OD WIS?Y I W DORZECZU RZEKI PREGO?Y

Obraz zasi?gu osadnictwa obronnego z tych okresów chronologicznych na terenie na

"\vschód od dolnej Wis?y i "\v dorzeczu Prego?y jest przy dzisiejszym stanie bada? bardzo

u?amk owy 8. Obejmuje on w sumie materia?y naukowe, pochodz?ce g?ównie z bada? sy-

stematycznych nauki �iemieckiej w paru punktach b. prowincji wschodnio-pruskiej oraz

z bada? systematyczI).y?h i powierzchniowych, przeprowadzonych i dotychczas opublil�o-

wanych przez Instytut Historii I(ultury Materialnej (Oddzia? w Leningradzie) oraz Pa?-

stwowe Muzeum Arc�eologiczne w Warszawie (bada? prowadzonych g?ównie na terenie

6 w. S z a f ra? s k i., loco cito ryc. 1 i 2.
7 A. G a ? u s z k a., loco cit.., str. 48 (mapa).
8

Stan bada? w zakresie tz"w. grodzisk na pruskiln terytoriulll plenliennynl sch�rakteryzowa? do?? obiek..

tywnie E n g e l w pracy pt. Betrachtungen zur ostpreussisch�n Burg\vallforschung., .,.,Altpreussen"" t. �
(1939) str. 98 i nn.., oraz dawniej G a e l' t e., BurgwaHforschung in Ostpreussen., t a ITI ? e., t. 1 (1935) str.

69., oraz E h r l i c 11., Ueber den gegeJJwartigen Stand der" Erforschung vor-und friihgeschichtlichen Burgen
im Reg.-Bez. Westpreussen., t a m ? e., str. 216 i nn.
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..

woj. olszty?skiego pocz?wszy od 1946 roku)9. Oczywi?cie je?li chodzi o .badania polskie,
to poza stanowiskiem w Jeziorku, pow. Gi?ycko, gdzie od 1950 roku prowadzone s?

systematyczne prace wyl�opaliskowe, materia? powierzchniowy zebrany od 1946 roku

jest u?amkowy i pr?ypadkowy, przez co nie pozwala na formu?owanie powa?niejszych

wniosków, które by wynil�a?y z analizy szczegó?owej za?o?enia prz-estrzen!lego l�a?dego
obiektu.

Poni?sze zestawienie u?o?one jest wed?ug jednostek terytorialnych (powiatów), przy

czym w pierwszej kolejno?ci id? stanowiska na wschód od dolnej Wig?y, a w dalszej

kolejno?ci po?o?one na morenie mazursl�iej i na Sambii. Nie wyl�azano w tym zesta-

wieniu osiedli obronnych wczesno?elaznych mi?dzy Wis?? i Drw?c?, na terenie ziemi che?-

mi?sl�iej i lubawskiej oraz w tzw. "Dzia?dowsz/czyznie", ograniczaj?c si? ?ci?le do staro-

pruskich terytoriów plemiennych w sensie macierzystym.

a) W Y ? Y n a E l h l ? s k a i d o l n e P o w i ? l e

"

TOLKMICKO, pow. ELBL?G

Osiedle obronne, w dzisiejszym stanie obwa?owane, po?o?one na wysokim pó?wyspie, b?d?cym jednym z od.

ga??zie? wzniesie? Elbl?skich, wchodz?cych w parti? nizinn? obszaru nadbrze?nego Zalewu Wi?lanego.
Badanie systematyczne w 1926, 1928 i 1930 roku oraz w latach 1933-35 by?y prowadzone przez E b e 1'-

t a i E h l' l i c h a. Potem kontynuowane przez tego ostatniego. W 1948 roku badania powierzchniowe przez

J. A n t o n i e w i c z a. Stwierdzono istnienie osiedla obronnego z okresu wczesno?elaznego na ca?ym pó?-

wyspie oraz wybudowanie ob-\va?owania na cz??ci osady w tym samym okresie (?). Po zniszczeni::1 osady wczes-

no?elaznej, obwa?owanej - budowa dwukrotna grodu wczesno?redniowiecznego. Okres wczesno?elazny dato-

wany szpil? ?limacznicowat?, u?amki naszyjników, niebieskim paciorkiem szklanym na kó?ku br?zowym oraz

ceramik?. Okres wczesno?redniowieczny datowany fibul?, branzolet? i siekierkami. Ceramika wczesno ?rednio-

w"ieczna .r?cznie lepiona i obtaczana na kole.

L i t e r a t u r a: D o r r: Uebersicht iiber die prahistor. Funde in der Stadt u. Landkreis Elbing, Elbl?g 1893 -94; E b e r t: Elbinger

Jahrbuch" 1927, str. 109; G a e r t e: Ebel'ts-Reall. XIII. str. 324; E h r I i C h: ,,03tdeutsche Monatshefte" 1931, str. 14; E n g e I:

Unsere Heimat, 1934, str. 53; E h r l i c h: "Altpreussen", 1936, str. 220; C r o m e: "Altpreussell", 1937, str. 122; R a d i g: "Elbinger

Jahrbuch�. 1939, str. 75; L a B a u m e: "Altpreussen" 1939, str. 105.

? ? C Z E I, P ° W . E L B l ? G

Osiedle obronne, po?o?ene na pó?wyspie otoczonym z trzech stron g??bokimi parowami. Sk?ada si? z dwu,
cz?onó"v: osiedla obronnego, po?o?onego na samym cyplu pó?wyspu i otoczonego \Va?anli, oraz osady "ot"vartej"

oddzielonej od po?udnia rygluj?cym wa?em, nie badanym, by? mo?e, tylko naturalnynl ukszta?towaniem te-

re! u.

Badania amatorskie D o l' l' a pod koniec ubieg?ego stulecia oraz badania powierzchniowe E h l' l i c h a

w oKresie mi?dzywojennym. J. A n t o n i e w i c z a badania powierzchniowe w 1948 r. Stwierdzono warstw?

halsztack? zarówno na osadzie obronnej, otoczonej wa?ami, jak i na osadzie "otwartej", oddzielonej od

reszty pó?wyspu przypuszczalnynl naturalnynl wa?em rygluj?cym. D'o r l' znalaz? na osiedlu obwa?owanym po-

chówek cia?opalny w naczyniu jako element nadbudowy oraz ma?? branzolet? z drutu br?zowego, kawa?ki

bursztynu oraz liczn? ceramik?, 'v tynl naczynia o charakterystycznych okr?g?ych dnach.

Literatura: Dorr: "Schriften Naturfosch. Ges. in Danzig", 1887; str. 142; Ehrlich: "Ostdeutsche Monatshefte", 1931, str.

14; E h r l i c h: "Altpreussen" 1936, str. 222; C r O m e: Karte u. Verzeichnis, 1937, str. 122; R a d i g: "Elbingcr Jahrfmch", 1938,

str. 79; L a B a u m e: "Altpreussen", 1939, str. 105.

M Y ? L? C I N, POW. E L B L? G

Osiedle obronne, po?o?one nad brzegiem jeziora Dru?no, posiadaj?ce warstw? kulturow? z okresu halsztac-

kiego, rzymskiego (?) i wczesno?redniowiecznego.

Badania E b e l' t a i E h l' l i c h a od 1925 roku. Stwierdzono wa? i fos?, która izolowa?a naturalne wznie-

sienie zaj?te przez osad? od dalszego obszaru nie ujawniaj?cego ,varstwy kulturowej. Niejasna chronologia tych
elementów obronnych w osadzie - wobec stwierdzenia a? trzech poziomów osadniczych. E h l' l i c h przy-

puszcza, ?e wa? i fosa pochodz? z okresu halsztackiego.
Literatura: "NachrichtenbI. f.d.V.", 1925, str. 34; Ebert: Truso, Królewiec, 1926; Ebert: "Elbinger Jahrbuch", 1927, str.

10; E h r I i c h: .,Ostdeutscbe Monatshefte", 1928, str. 740; E h r 1 i C h: :,Ostdeutsche Monatshefte" 1931, str. 14; E h r 1 i C h: "Man-

nus", 1932, str. 399; E n g e l: "Unsere Heimat", 1932: str. 53; E h r I i C h: 'JAltpreussen", 1936; str. 219; E h r 1 i C h: "Elbinger

Jahrbuch", 1937, str. 8.

9 J. A n t o n i e w i c z, Zagadnienie ochrony zabytków archeologicznych w okr?gu mazurskim, Olsztyn'
1946, str. 12 i nn., oraz t e n ? e "Sprawozdania PMA" t. III (1950), str. 51 i nn.
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N O W A W I E ?, P O W. S Z T U M

Osiedle obronne, po?o?one. na pó?wyspie, odgrodzone od l?du ,wa?ami i fos?, która oddziela pó?niejszy gród

wczesno?redniowieczny od podgrodzia.

Badania powierzchniowe od 1876 roku. H e y m oko?o 1933 roku stwierdzi? wyst?powanie warstwy kultu-

rowej halsztackiej obok wczesno?redniowiecznej i ?redniowiecznej. Niejasny stosunek za?o?e? przestrzennych

tych dwu chronologicznie zró?nicowanych obiektów.

L i t e r a t u r a: T o P p e n: Ueber einige Altertiim. aus der �eit des Heidenthums in der Nachbarschaft von Marienwerder, "Altpr.

Monatsschrift", 1876, str. 538; L i s s a u er: Praehistor. Denkm. str. 187 -188, "Amtliche Bericht", 1896, !5tr.48, 1910/11, str. 27;

??g a: Kultura Pomorza, str. 555; H e y m: Die Geschichte einer D orfscha f t auf Grund von Bodenfunden, 1934 (?), str. 152; C r o-

m e: Karte u. Verzeichnis der Wehranlagen, 1937, str. 123.

p O D Z A M C Z E, P O W. K W I D Z Y ?
...

Osiedle obronne, po?o?one na pó?wyspie, odgrodzone od l?du fos?, by? mo?e, ju? wczesno?redniowieczn?.

Badania systematyczne od 1926 roku przez H e y m a. Stwierdzono warstw? halsztack?, wczesno?rednio-

wieczn? i ?redniowieczn?. Datowania warstwy wczesno?redniowiecznej przez H e y ID a b??dne i tendencyjne.

Wyró?nienie elementów przestrzennych grodu wczesno?redniowiecznego - brak omówienia elementów prze-

strzennych osiedla obronnego z okresu halsztackiego oraz ich wzajemnego stosunku.

».

L i t e r a t u r a: H e y m: Bericht iiber tatigkeit...... "Zeitschr. d. H. V. Westpr", 1928; H e y m: Castrum':parvum Quidin. "Zeits. d

Westpr. Geschichtsvereins 1930, str. 67; E h r l i c h: "Altpreussen", 1936, str. 223; R a d i g: , Elbinger Jahrbuch", 1937, str. 207;

C r o m e: Karte u. Verzeichnis} 1937, !Str. 123.

S T A R Z Y K O \V O M A ? E, P O W. S U S Z

Osiedle obronne, po?o?one na pó?noc od miejscowo?ci, na ko?cu pó?wyspu wchodz?cego w dzi? ju? nIe

istniej?ce jezioro. Odgrodzone od l?du palisad?.

Badania systematyczne H e y m a "\v latach 1929-31. Odkryto tu szereg dom?s�w s?upowych, po?o?onych

koncentrycznie w stosunku do ?rodka osady. Stwierdzono od strony l?du umocnienia obronne w postaci

5 rz?dów palisady i dwóch bram. Ciekawe obserwacje zwi?zane z nadbudow? w postaci pochowków cia?opal-

nych wewn?trz osady. Umocnienia brzegów pó?wyspu w postaci wa?u kamiennego dooko?a osady przed dzia-

?alno?ci? wody ówczesnego jeziora (?). Sygnalizacja po?o?onych w niedalekiej odleg?o?ci dalszych osiedli ob-

ronnveu, nIe wiadomo jednak, czy wspó?czesnych.

L i t e r a t n r a: H e y m: �,Nachrichtenbl. f.d. Vorzeit", 1931, str. lR oraz t a m ? e: 1932, str. 20; H e y m: "Mannus", 1937 zesz. 1

str. 1; E fi g e l: Vorgeschichte der altpreuss. Stamme, 1935, str. 279.

? O D Y G O W O M A ? EJ P O W. S U S Z

Osiedle obronne, palo?one na pó?noc od tej miejscowo?ci, na dawnej wyspie, dzi? ju? nie istniej?cego, wy-

suszonego jeziora. Obok niej na drugiej wyspie gród wczesno?redniowieczny z dwoIna pomostami drewnianymi.

Badania próbne w 1909 roku z ramienia muzeum w Gda?sku ujawni?y ceramik? halsztack? zarówno w po-

?udniowej, jak i w pó?nocnej cz??ci osady.
L i t e r a t u r a: "Schrift. Natf. Ges. in Danzig". 1885, str. 55; L i s s a u er: Die Praehistor: Dellkm. 1887, str. 187; B e h l a: Die

vorgesch. RUlldwalle, 1888, str. 194; "Nachr. iib�r d. Altertumskundc", 1892 str. 81; "Amtliche Bc-richt", 1893 str. 33; UW4, str. 34

1896 str. 48; ??g a: Pomorze, 1930 str. 556; E h r l i c h: "Altpreussen" 1936 str. 226, C r o m eKarte, u. Verzeichnis, 1937, str. 123

La Baume, �,Elbinger Jahrbuch" 1938, str. 155; Radig: ,.Elbillger Jahrbuch", 1938, str. 82; La Baume: "Altpreussen",

1939, str. 105.

S T A R Y D Z .I E R Z G O ?. P O W. M O R ? G

.

Osiedle obronne, po?o?one na pó?wyspie wchodz?cym w dolin? rzeki, oddzielone od l?du wa?em ryglu-
J ?cym.

Badania od 1935 roku przez L a n g s d o r f f a i S c h l e i f a. Stwierdzono a? 8 poziomów osadniczych,
z czego jakoby 4 halsztackie, jeden z okresu rzymskiego, jeden wczesno?redniowieczny i dwa krzy?ackie.
Pochówek wczesno ?elazny k. grobów kloszowych na majdanie grodu jako ciekawy element z dziedziny nad-

budowy.
-

.r L i t e r a t nr a: D u 8 b u r g 159 (p. III c. 57); G r o n a u: I, 223. Ordensfoliant 100 str. 23; H e n n e n b e r g � r: Erklarung,:
,,1595 str. 45; D a v i d: Prensische Chronik, 1812, III, 87; V o i g t: Geschichte Preussens; I str. 181; 482, II, 251, 253 pr2.yp. 547;

. 582/3; Vo i g t: (mapa). L i s s a u er: Prahistor. Denkmaler. 1887, str. 190; B e h l a: Die vorgesch. RundwaIle, 1888 st!. 185;
T o P p e n: "Altpreuss. Mona tsschri f t"

, XIII, str. 141; W i n c l e r "Ermlandische Zeitschrift", II, str. 643; L a n g s d o:r (f i S'c I? l e i f

"Germanien"
, 1936, str. 319; A g d e: "Nachr. f.d. V.", 1936, str. 8; L a n g s d o r f f i S c h l e i f: "Nachr. f.d. V orzeit", 1937, str.

80; Seefeld: "Germanenerbe", 1937, str. 277; Langsdorff: ,,-Geistige Arbeit'" 1937, str. II; Radig: "Elbinger Jahrbuch 6

,

1938, str. 81; C r o li e: "Prussia'': 1938, str. 193; L a B a u �_e: "Altpreussen", 1939 str. 105..
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KRETOWINY, POW. MOR?G

Osiedle obronne, po?o?one na pó?wyspie wchodz?cym od po?udnia w wody tamtejszego jeziora. Nie ob-

wa?owane.

Badania powierzchniowe przeprowadzone przez E n g l a oko?o 1930 r. W 1935 roku podj?? badania G r o-

n a u i S c h m a d t k e przy udziale G a e r t e g o. Stwierdzono istnienie wa?u drewniano-ziemnego z dwo-

ma fosami oraz domy o konstrukcji s?upowej biegn?ce popod wa?em. Oprócz ceramiki typowej dla okresu

halsztackiego - znaleziono sierp ?elazny z ko?cem odgi?tym ku górze (analogiczny do sierpów z osady w Bi-

skupinie pow. ?nin). Nie znamy dok?adnie obszaru tego za?o?enia przestrzennego.

Literatura: Schmadtke: "Altpreussen", 1936, str. 239 i nn.; Agde: "Nachr. b.f.d.V.". 1936 str. 8; Kleem ann: "Alt-

preussen", 1942 str. 7 przyp. 20.

b) Obszar moreny mazurskiej l doliny Wielkich Jezior

,

.
o L S Z T Y N - H E R MA N O W O, P O W. O L S Z T Y N

Osiedle obronne, po?o?one na pó?wyspie wchodz?cym w dolin? rzeki ?yny i otoczone z trzech stron depre-

sjami bagiennymi i wod? wspomnianej rzeki. Od strony l?du odgrodzone przypuszczalnie palisad? drewnian?.

Badana w 1933 roku przez F r o m m a, który stwierdzi? na obszarze 700 m
2 wiele jam osadniczych o ró?-

nym przeznaczeniu oraz ?lady po domostwach o konstrukcji s?upowej. Stwierdzi? on prócz tego na d?ugo?ci
15 m wa? drewniany o konstrukcji palisadowej, maj?cy broni? dost?pu do osiedla od strony l?du.

L i t e r a t u r a: F r o m m: "Unsere Heimat", 1933 str. 225; F r o m m: "Unsere Heimat", 1934, str. 43; E n g e l: Vorgeschichte
d�r altpr. Stamme, 1935" str. 280; U r b a n e k: Die friihen Flachgraberfelder Ostpreussens, 1941, str. 59; J. A n t o n i e w i c z :

Kultura ?u?ycka w Prusach w o?wietleniu nauki polskiej i niemieckiej, Olsztyn 1947, str. 4.

MARADKI 1 PO� MR?GOWO

Osiedle obronne, po?o?one na niewielkim p?askowzgórzu, zwanym "Zamkiem" lub "Wiatraczn? Gór?",

na po?udniowym kra?cu jeziora bez obwa?owania i fos, natomiast o stromych stokach. Wymiary p?aszczyzny
58 X 22 m, by? mo?e, otoczona kiedy? palisad?. Warstwa kulturowa do?? nik?a.

Obiekt znany G u i s e' m u od oko?o 1826 roku, potem nie zlokalizowany. W 1952 roku cz?o�kowie ekspe-

dycji wykopaliskowej w Jeziorku pod kier. J. A n t o n i e w i c z a wykryli po raz wtóry to stanowisko.

Stwierdzono tu ?lady osadnictwa pó?nobr?zowego b?d? halsztackiego w postaci ciemnych plam po ogniskach
z du?? ilo?ci? ceramiki i ko?ci zwierz?cych.

L i t e r a t u r a: G u i s e (b. archiwum Prussia-Museum w Królewcu); C r o m e: Verzeichnis der Wehranlagen, 1940 str. 83 (wymie-
nia jako niepewne).

NAKOMIADY, PO� MR?GOWO

Osiedle obronne na naturalnym wzniesie�iu, po?ród torfiastych ??k, stanowi?cych pradolin? rzeki Guber.

Wymiary 96 X 44 m. Warstwa kulturowa na z?o?u wtórnym na stokach wzniesienia.

Badania powierzchniowe w 1876 r. przez B u j a c k a. W 1952 roku cz?onkowie ekspedycji wykopalis-

kowej w Jeziorku pod -kier. J. A n t o n i_e w i c z a stwierdzili ?lady osadnictwa pó?nobr?zowego lub hal-

sztackiego na z?o?u wtórnym na stokach wzniesienia.

L i t e r a t u r a: B u j a ck: "Prussia", 1876, "Altpreuss. Monatsschrift", 1876 str. 684; B e h l a: Die vorgeschichtliche RundwaIle;

C r o m e: Verzeichnis der Wehranlangen, 1939 str. 305; C r o m e: Karte u. Verzeichnis, 1937 str. 121.

LIPOWO, POW. MR?GOWO "

Osiedle obronne, po?o?one na naturalnym wzniesieniu, na zachodnim brzegu jeziora z mokr? depresj? ba-

gienno-??kow?, nie obwa?owane.

Znana od 1826 roku G u i s e' m u oraz umieszczona przez V o i g t a w 1827 roku na jego mapie gro-

dów krzy?ackich. Potem bli?ej nie zlokalizowana do okresu mi?dzywojennego. W 1950 roku J. A n t o n i e-

-w i c z stwierdzi? bardzo nik?? warstw? kulturow? halsztack?, cz??ciowo zmyt? i le??c? na z?o?u wtórnym na

stokach. W wykopie, dokonanym w pó?nocnej cz??ci osady oko?o 1923 r. przez wioskowych poszukiwaczy
skarbów, sceglone bry?y polepy z odciskami s?omy, mchu i okr?glizny belek. U podnó?a od strony zachodniej
wzniesienia, za wspó?czesnym rowem odp?ywowym, wczesno?redniowieczna osada otwarta.

L i t e r a t u r a: G ui s e: (b. archiwum "Prussia-Museum"); V o i g t: Geschichte Preussens (mapa); H o II a ck: Erlauterungen, str'

71; Crom�: Karte u. Verzei�hnis, str. 120; Crome: Verzeichnis, str. 274; J. Antoniewicz, "Sprawozdania PMA" 1950,

itr. 61.
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J E Z lOR K O, P O W. G I ? y C K O

Osiedle obronne, po?o?one na naturalnym wzniesieniu, oraz drugie nie obwa?owane na przylegaj?cej do

nIego platformowatej p?aszczy?nie, 'otoczone od wschodu i zachodu mokrymi depresjami mi?dzypagórkowa-

tymi. Od strony wschodniej, u podnó?a na platformowatej p?aszczy?nie, oprócz warstwy kult. halsztackiej

tak?e warstwa wczesno?redniowieczna oraz przypuszczalnie z okresu pó?norzymskiego.

Znane od 1663 roku, wykryte przez J. N a ro? s k i e g o. Badania sonda?owe w 1928 r. przez Hess. von

W i c h d o r f f a. Od 1950 r. etap bada? planowanych przez J. A n t o n i e w i c z a. Stwierdzenie dwóch

poziomów osadniczych tzn. z okresu wczesno?elaznego i wczesno?redniowiecznego -

za?, na platformowatej

p?aszczy?nie od strony wschodniej t r z y poziomy osadnicze: halsztacki, pó?norzymski i wczesno?rednio-

,vieczny. W wa?ach konstrukcja przek?adkowa i pó?niejsza by? mo?e, palisadowa z okresu wczesno?rednio-

wiecznego. ?lady zabudowy z okresu halsztackiego na naturalnym wzniesieniu domniemanego grodu wczesnO e

?rednio.wiecznego o zasadniczym jednym tylko poziomie osadniczym w c z e s n o ? e I a z n y m, z wtr?tami

typu produkcyjnego z okresu wczesno?redniowiecznego, bez ?ladów zabudowy w postaci domostw wczesno-

?redniowieczn ych.

,..

L i t e r a t u r a: N a ro? s k i: mapa z 1663; B u j a c k i B ij n i g k: "Prussia" 1878/88 str. 136; B e c k h e r r 11: "Altpreuss. Mo .

natsschrift". 1885 str. 463; B ij t t i c h er: Die Bau und Kunstdenkm�iler t. VI str. 5 i VII str. 83; H e s s von W i c h d o r ff�,
"Masovia" 1926 str. 146; O r ?o w i c z: Przewodnik po Mazurach, 1923 str. 34 i 124; G a e r t e: Urgeschichte. 1929 str. 352; ero.

ID e: "Prussia" 1928 str. 379 i 385; G a e r t e: Deutsche Staatenbildung, 1931 ryc. 14; B r li c k n e r: Encyklopedia Staropolska

1939 str. 167; C r o m e: Karte u. Verzeichnis 1937 str. 118; C r o m e: Verzeichnis 1939 str. 269; A n t o n i e w i c z J.: "Sprawo-

zdania PMA", 1950, str. 57; A n t o n i e w i c z J.: "Wiadomo?ci Archeologiczne" 1950/51, str. 12; B i e d r a w i n a: "Przegl?d Za.

chodni", 1950, str. 351; Gieysztor: "Przegl?d Zachodni 1951", str. 261; Antoniewicz J.: "Archeologicke rozhledy",1952;,

str. 131; A n t o n i e w i c z J.: "Sprawozdania PMA" 1952, str. 189; K i e ? c z e w s k a - Z a l e s k a: Materia?y Wczesno?rednio-

wieczne, II 1952 str. 201; Z a b ? o c k i: Mater. Wczesno?red. II 1952 str. 211; Kry s i a k: Mater. Wczesno?red. II, 1952, str. 227;

�A n t o n i e w i c z J.: Mater. Wczesnogred. II, 1952, str. 235; A n t o n i e w i c z J.: "Problemy'': 19�2, str. 567. A n t o n i e w i c z J.:

"Wiedza i ?ycie" 1953, str. 420; Jak i m o w i c z "Warmia i Mazury" t. I (1953), str. 91; A n t o n i e w i c z J.: "Warmia i Mazury"

t. II (1953), str. 156. "Dawna Kultura" 1954 str. 8.

s Z T Y N O R T, P O W. W ? G O R Z E V;' O

Osada wy?ynna, po?o?ona nad bagienn? depresj?, obwa?owana, prawie w zupe?no?ci znIszczona przez

wywózk? ?'jiru ju? przed 1907 rokiem. N a skraju lasu obok pól maj ?tku pa?stwowego Tar?awki.

Opisane po raz pierwszy przez S t a d i e g o na podstawie autopsji w 1911 i 1912 roku oraz w 1927 roku

przez G r i g a t a. W 1950 r. J. A n t o n i e w i c z razem z A. G a r d a w s k i m stwierdzili na miejscu

tylko pozosta?o?? fragmentu wa?u halsztackiego oraz ?lady po s?upach palisady grodu wczesno?redniowiecz-

nego. Reszta obiektu ca?kowicie rOZWIeZIona na potrzeby gospodarcze.

Literatura: Stadie: (akta b. ..Prussia-Museum") i Bezzenberger: ,"Prussia", ]914 str. 199; Grigat: Aus grauer

Vorzeit, 1927 str. 97; G r i g a t: Besiedlung des Mauerseegebietes, 1931 str. 59; C r o m e: Karte u. V e r z e i c h n i s str. 113;

C r o m e: Verzeichnis str. 128; A n t o n i e w i c z: Nowe dane o grodzisku w Sztynorcie, pow. W?gorzewo (r?kopis). Akta b. "Prussia

Museum" w Muzeum Mazurskim w Olsztynie.

RAJ GR Ó D, P O W. G RAJ E W O

Osada obronna wy?ynna, po?o?ona na pó?wyspie otoczonym w po?owie wodami jeziora Rajgrodzkiego.
W rzucie poziomym czworoboczna, bez obwa?owania.

Opisana w 1867 r. przez O s i p o w i c z a, poza wcze?niejszymi danymi przez P o ? u j a ? s k i e g o.

W czasie pierwszej wojny ?wiatowej badania sonda?owe E h r l i c h a, który stwierdzi? warstw? kulturow?

halsztack?, wczesno?redniowieczn? i ?redniowieczn?.

L i t e r a t u r a: P o 1 u j a ? s k i: Opisanie lasów Królestwa Pol. 1854; T e n ? e: W?drówki po gub. augustowskiej 1859; O s i P 0-

w i c z: "Tyg. ilIustr". 1867 str. 55; E h r I i c h: Der Schlossberg in Raj gród, 1921 str. 36; A n t o n i e w i c z J.: "Spraw. PMA",

1952, str. 190.

c) Pó?wysep sambijski (ZSRR)

M E D N I C K E N, B. P O W. :F I S Z A W A

Osada obronna, po?o?ona na pó?wyspie ,vchodz?cym w oblewaj?cy go z trzech stron du?y staw. Sk?ada

�i? z dwu cz?onów: osady obronnej w?a?ciwej, po?o?onej u ko?ca pó?wyspu i oddzielonej od reszty pó?kolistynl
wa?em, oraz osady "otwartej", Je??cej na zewn?trz wa?u, posiadaj?cej tak?e przypuszczalny wa?, który by?
jeszcze widoczny przed stu laty. Znane co najmniej od 1826 roku.

Badania przeprowadzone w 1930 r. w postaci przekopu przez ,va? osady pod kierunkiem historykasztuki
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C l a s e n a, przy udziale G a e r t e g o, ujawni?y par? faz osadniczych tego obiektu. Naistarsza "\<\Tarstwa

pó?nobr?zowa lub halsztacka - najm?odsza wczesno?redniowieczna.

L i t e r a t u r a: H o 11 a c k: Uebersichtskarte, Berlin 1908, str. 173; B o t t i c h e r: Die Bau- und Kunstdenkmaler I, str. 165;

S c h l i c h t: Das westliche SamIand. Drezno 1919, zesz. 4, str. 7 i zesz. 5 str. 192; C l a s e n: "Ostdeutsche Monatshefte, 1927, str.

267. C r o m e: "Mitteil. Verejns f. Gesch. von Ost u. Westpreussen", 1929, str. 39; K o s s i n n
a:. "Mannus" 1931, str. 95; E n g e l:

",N.f.d. Vorzeit", 1931, str. 11; E n g e l: "Unsere Heimat", 1932, str. 53; G a e r t e: .,Altpreussen", 1936, str. 75; C r o m e: Karte u.

Verzeichnis 1937 str. 104; C r o m e: "Prussia" 1940, str. 9 i str. 84; J. A n t o n i e w i c z: ,�Sprawozdania PMA", 1953 zesz. 1-2

str. 121.

JANTARNAJA (PALMNICKEN) B. POW. FISZAWA

Osada obronna, po?o?ona na wzgórzu otoczonym podmok?ym t.erenem, obwa?owana, w przybli?eniu o ksza?-

cie kwadratowym. Znana G u i s e m u od 1826-28 r.

Badania ratownicze w 1936 i 1937 roku pod kierunkiem G e n r i c�h a i w 1940 pod kierunkiem L a

B a u ID e z powodu eksploatacji mechanicznej bursztynu. Znaleziono warstw? kulturow? z poziomami osad-

niczymi od okresu wczesno?elaznego a? do okresu w?drówek ludów w??cznie. Na podstawie bada? stwier-

dzono, ?e osada by?a otoczona najpierw p?otem palisadowym - a potem umocniona wa?em drewniano-

ziemnym. Znaleziono ?lady ognisk oraz po s?upach domów, które bieg?y dooko?a wa?ów obok zabudowa?

gospodarczych do przechowywania zapasów.

L i t e r a t u r a: B o n i g k: "Prussia"; 1879/80 str. 62; B o n i g k: "Altpreuss. Monatsschrift", XVIII str. 502; B e c k h er r n

"Altpreuss. Monatsschrift", XXXII str. 364; B e h l a: Die vorgeschichtliche Rundwalle. str. 183; B o t t i c h � r: Die Bau- une Kunst-

denkmaler l str. 52; K r e u s et J. Der Kg]. Preuss. Geolog. LandesanstaIt, 1904 str. 381; H o II a ck: Uebersichtskarte... str. 280;

S c h l i c h t: Das westIiche SamIand 1919 zesz. 4, str. 28; G e n r i c h: :,N.f.d. Vorzeit. 1937", str. 82; G a e r t e: �,N.f.d. Vorzeit

1938 str. 116; C r o m e: Karte u. Verzeichnis str. 104; C r o m e: "Prussia" 1938 str. 280; C r o m e: "Prussia" 1940 str. 37; L 8

B a u m e: "N.f.d. V." 1941 str. 86; A n t o n i e w i c z J.: "Sprawozdania PMA" 1953, zesz. 1-2. str. 121.

*

* *

Zestawione powy?ej materia?y dotycz?ce osiedli obronnych .na wschód od dolnej Wis?y
l w dorzeczu Prego?y obej�uj? tylko te punkty, które obiektywnie uzna? nale?y za sta-

nowiska archeologiczne tego typu na podstawie przeprowadzonych tam wi?kszych lub

mniejszych prac badawczo-wykopaliskowych. Drugim kryterium, upowa?niaj?cym. do

wprowadzenia nowych obiektów do niniejszego wykazu, by?o stwierdzenie przez pisz?cego
te s?owa istnienia tylko jednej warstwy kulturowej na danym obiekcie na podstawie

sumiennych bada? powierzchniowych ??cznie z cz?stym sonda?em do calca, przeprowa-

dzonym jednak nie na wszystkich obiektach. Oczywi?cie liczb? tych osad obronnych mo?na

by efek�tywnie podwoi?, dodaj?c jeszcze nowe punkty nie uwzgl?dnione w POWY7?szym

wyl�azie, lecz przyjmowaIlie takiej postawy by?oby niew?a?ciwe metodycznie, gdy? wpro-

wadzi?oby do literatury mnóstwo informacji na dalsz? met? ba?amutnych. Przyk?adem

niemno?enia szeregu wymienionych punktów mo?e by? fakt, ?e nie umieszczono w tym wy-

l(azie takich stanowisk, jak ??cze II, pow. Elbl?g, gdzie autor znalaz? w 1948 roku

wi?ksz? ilo?? ceramiki wczesno?elaznejlo. Dalej nie w??czono do powy?szego wykazu osiedla

z Modrzewina, pow. Elbl?g, które z racji swego po?o?enia mog?o by? osiedlem obron-

nym, l�tórych to jednak cech badaj?cy to stanowisko N e u g e b a u e r
ll nie uchwyci?

przypuszczalnie z powodu nieobj?cia swymi badaniami wi?kszego obszaru tego osiedla.

Równie? nie zosta?o w powy?szym wykazie uwzgl?dnione stanowisko :w D?bicach, pow.

Elhl?g1la , sk?d pochodzi pi?kny skarb halsztacki i gdzie znaleziono I.azem z nim ?lady

osadnictwa wczesno?elaznego, ?wiadcz?ce o istnieniu bardzo rozleg?ego osiedla. Dalej

nie wymieniono w tym wykazie przypuszczalnego osiedla obronnego z okresu halsztackie-

go z Gronkowa, pow. Braniewo l2
, gdzie badaj?cy to stanowisko C l a s e n stwierdzi?

istnienie obok warstwy ?redniowiecznej, zwi?zanej z dzia?alno?ci? osadnicz? biskupstwa

warmijsl�iego, równie? skorup "prehistorycznych", jak nale?y przypuszcza? halsztackich.

10 Grodzisko ??cze II jest po?o?one mi?dzy dzisiejsz? osad? ?....?cze a Próchnikiem. ° odkryciu ceramiki

halsztackiej na grodzisku ?....?cze II wspomina tak?e E h r l i c h w "Ostdeutsche Monatshefte" 1931, str. 14.

11 W. N e u g e b a u e r, Vorgeschichtliche Siedlungen im Larchwalde, "Elbinger Jahrbuch" 1936,

str. 101 i nn.

lIa B. E h r l i c h, _Der Bronzedepotfund von Dambitzen, "Mannus" t. 9 (1919)., str. 222-225.

12 G a e r t e., Burgwallforschung... str. 74 i nn.

\
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Nie pomieszczono tak?e w tym wykazie szeregu osad nadwodnych, które doczeka?y sif

ju? wst?pnego opracowania R o s s i u s a
13

,
ale funkcja tych osad w ca?oks�ta?cie osad,,�

nictwa halsztackiego na Mazurach i Warmii nie jest jeszcze niestety jasna w zakresie cech

obronno?ci ze wzgl?du na fragmentaryczno?? bada? niemieckich. S? io, by? mo?e, przede

wszystkim osiedla produkcyjne rybacko-?owieckie, w których hodowla i uprawa ziemi

odgrywa?y mniejsz? rol? w ca?okszta?cie produkcji mimo cz??ciowo odmiennych sformu?o-

wa? istniej?cych w literaturze przed�iotu. Wreszcie nie pomieszczono w tym wykazie
ostatnio opublik�wanych wyników badap. naul�i radzieckiej na Sambii, przeprowadzonych
w ?ogwinowie (dawn. Medenau, b. po.w. fiszawski) 14, gdy? autorka drukowanego spra-

wozdania z tych bada? nie zajmuje wyra?nego stanowiska w tej sprawie i jest sk?onna

przypuszcza?, ?e ceramika grubo lepiona w r?ku jak i g?adzona, o czarniawym po?ysku

pochodzi tylko z okresu rzymskiego, co oczywi?cie nie wyklucza mo?liwo?ci istnienia tam

tak?e ?ladów osadnictwa pó?nobr?zowego i halsztacl�iego.

,." :..;�
:

,�1

.�"

Ryc. 1. M a r a d k i, pow. Mr?gowo. Fra-

gment naczynia, znaleziony w 1952 roku

w osiedlu obronnym z okresu wczesno-

?elaznego.

Ryc. 2. N a k o fi l a d y, puW. lv.rr?gowo.

Fragment naczynia znaleziony w 1953 roku

w osiedlu obronnym z okresu wczesno?e-

laznego.

:I

Jak z powy?szego zestawienia wida?, znajomo??!'zasi?gu osadnictwa obronnego z okresu

pó?nobr?zo�ego i hal'3ztackiego na obszarze D.a w��thód od dolnej Wisly i w dorzeczu Pre-

go?y jest w ?wietle dotychczasowych bada? bardzo u?amkowa. Najwyrazi?ciej oczywi?cie
jest reprezentowany �bszar dolnego Powi?la na skutek przeprowadzenia tam systema-

tycznych, mniej lub wi?cej �yczerpuj?cych bada? w okresie mi?dzywojennym. Obszar

natomiast moreny mazurskiej oraz Sambia sygnalizuj? na� istnienie osiedli obronnych
w paru punktach, lecz stan bada? b?d? fragmentaryczno?? opubliko"\vanego materia?u

nie zezwalaj? na bli?sz? charakterystyk? tych stanowisk. Wyj?tel� w tym wzgl?dzie sta-

nowi? badania w Jeziorku, pow. Gi?ycko, oraz opublikowane wyniki bada? w Starzykowie
Ma?ym, pow. Susz, które zostan? omówione poni?ej ??cznie z interpretacj? za?o?enia prze-

strzennego tych osiedli obronnych wraz z prób? wyja?nienia ich i s t n i e n i a jako re-

alnego odbicia rzeczywistego poziomu rozwoju si? wytwórczych i istniej?cych stosunków

produkcji na tym etapie rozwoju wspólnoty pierwotnej w Prusach.

I I P o W S T A N I E I F o R M Y o S A D N I C T W A o B R o N N E G o W o K R E S IE P Ó ? N o B R ? Z o w y M

I HALSZTACKIM W PRUSACH

W obecnym etapie bada? niew?tpliwie najtrudniejsz? jest rzecz? okre?lenie przyczyn
powstania oraz ogólne scharakteryzowanie za?o?e? przestrzennych osiedli obronnych
pó?nobr?zowych i halsztackich w Prusach. Jest rzecz? niew?tpliw?, ?e powstanie tego
osadnictwa wi??e si? cz??ciowo z ca?ym skomplikowanym zagadnieniem obecno?ci tzw.

13
K. o. R o S s i u s, Die sogenannten Pfahlbauten Ostpreussens, "Praehistorische Zeitschrift" t.XXIV

(1933), str. 22 i nn_

14
F. D. G u r e w i c z, Driewnije posielenja kaliningradskoj ob?asti, "Kratkij � Soobszczenija"

t. XXXVIII (1951), str. 91 i nn. oraz por. recenzj? J. .A n t o n i e w i c z a, pomieszczJn? w "Sprawo-
zdaniach PJ\I.A" t. V, z. 1-2, str. 119-122. Por. tak?e Archieo!ogiczeskije raboty w Kaliningradskoj ob?asti

t a 11l ?e, t. XL VII (1952), str. 93-100 oraz Raskopki -na gorodiszcze Gracze,vka, t a m ?e, t. LII
(1953), str. 80-86, gdzie tymczasowe sprawozdania z wyników bada?.

�

..
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"kultury ?u?yckiej" na tym ba?tyjskim terytorium plemiennym obok wzrostu si? wytwór-

czych i panuj?cych stosunków produkcji. Oczywi?cie, ?e problemu tego nie nale?y roz-

patrywa? z punktu widzenia k o n s e k wen c j i e t n i c z n y c h, wywo?anych obec-

no?ci? b?d? nieobecno?ci?, jak chcia?a niemiecka nauka bu�?uazyjna, tych elementów

etnicznych. Obecno?? zjawisk "?u?yckich" w?a?nie w Prusach, na terytorium kszta?to-

'Yania si? etnogenezy co najmniej jednego z od?amów Ba?tów, powoduje, ?e problem ten

jest w istocie bardziej z?o?ony, ni?by si? to na pierwszy rzut oka zdawa? mog?o, mimo

?e z góry zak?adamy, i? w kulturze "?u?yckiej" widzimy odpowiednik nie tylko Protos?o-

wian jako skonsol�dowanego etnosu. Aby móc przeto mo?liwie poprawnie sformu?owa?

rol? kultury "?u?yckiej" w powstaniu osiedli obronnych w Prusach - obok determinu-

j?cego go poziomu si? wytwórczych i stosunków produkcji na tym etapie patriarchal-

nej wspólnoty pierwotnej -

nale?y, zdaniem naszym, prze?ledzi? etapy rozwoju kultu-

rowego "?u?yckich" elementów w Prusach oraz obok istniej?cych równocze?nie na terenie

pó?niejszej S?owia?szczyzny, a ?ci?le bior?c na pozosta?ych terenach Polski, które wyra-

?aj? si? w takich lub innych formach przestrzennych, dotychczas ujawnionych dzi?ki pra-

com wykopaliskowym w terenie. Z góry te? nale?y si? zastrzec, ?e sformu?owania po-

ni?sze maj? do?? o g ó l n y charakter i typowe cechy r o b o c z e, n;e roszcz?ce sobie

prawa do ca?kowitej poprawno?ci, gdy? zbyt sk?pe mamy w tym zakresie materia?y

archeologiczne, aby mo?na by?o na w?a?ciwej p?aszczy?nie ustawi? problematyk? badawcz?

tego zagadnienia w celu szczegó?owego rozpracowania analitycznego i syntetycznego.

Ryc. 3. W o r y t y, Pow. Olsztyn. Cmenta-

rzysko ?u?yckie z 1.200 do 80'0 przed nasz? er?.

Badania Fromma z 1931 r.

Ryc. 4. W.o r y t y, pow. Olsztyn. Grób nr 117

pod brukiem kamiennym na tym'?e cmenta-

rzysku. Badania Fromma z 1931 r.

Jak wiemy, kultura "?u?ycka" w Prusach w czasie ostatniej wojny doczeka?a si? cz?-

?ciowego opracowania materia?owego odno?nie d.o nadbudowy w postaci ogólnej charaktery-

styki cmentarzysk p?askich i omówienia masowych pochówl�ów 1<urhanowych
15

. Jednocze-

?nie pewne elementy budownictwa mieszkalnego zosta?y ujawnione przez R o s s i u s a
18

,

który mi?dzy innymi wykaza?, ?e tzw. "budowle palowe" w Prusach z budownictwem

na palach nie maj? nic wspólnego, a s? osadami budowanymi na rusztowych pomostach,

u?o?onych na brzegach jezior i bagien. W ?wietle dotychczasowych wypowiedzi nauki

niemieckiej, a zw?aszcza E n g l a
17 i U r b a n k alB, któr�y widz? tylko wp?ywy "?u?yckie"

na rodzim,e pod?o?e "galindzkie", a nie chcieli widzie? dot?d ewentualnych l�onsekwencji

15 H. D r b a n e k, Die friihen Flachgraberfelder Ostpreussens, Królewiec 1941 oraz G a e r t e, Die

Lausitzer Flachgraberfelder Ostpreussens, "Prussia", 1931, str. 104, gdzie sformu?owane odmienne od po-

przedniego autora stanowisko:
16 K. O. R o s s i u s, loco cit.

17 C. E n g e l, Die "Lausitzerkultur" in Masuren, "Dnser Masurenland", 1930, nr 10, str. 38 oraz

"Dnsere Heimat", 1933, nr 18, str. 211 i nn. z l map? oraz 2 ryc. Por. tak?e: W. L a B a u m e, Die

volkergeschichtliche Bedeutung der Lausitzer Kultur in N ordostdeutschland, "Dt. Ostforschung" t. l

.1942), str. 105-131.

18 D r b a n e k, loco cit. str. 86.
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etnicznych, zwi?zanych z "inwazj?" tej grupy kulturowej na pó?niejsze terytorium pruskie,

jak wynika z dotychczasowych wypowi"edzi nauki polskiej
19

-

wydaje si?, ?e obie strony

n i e m i a ? y d o t Y c h c z a s r a c j i. Teren na zachód od Prego?y i na zachód od
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Ryc. 5. Z i e l e ID i ca, pow. GórOIwo I?:a1w'eckie. GrÓb s:k!rzynkowy pod ku rhan'ero
,

zawieraj?cy pochówki cia?opalne w popielnicach. Przyk?ad starannie zbudowanego
grobu rodzinnego wzgl?dnie .grobu grupy rodzin zelslPol�olnych prawdO/podobnie
w ma?? jednostk? produ'kcyjn? w okr'esie wcz

1

es,I1o?elaznym. B.adania H'eydecka.

Wielkich Jezior w okresie pó?nego br?zu jest niew?tpliw? p e r y f e r y c z n ? prowincj?
kulturow? jednego z plemion kultury ?u?yckiej w stosunku do ogromnego obszaru, zaj?-
tego przez te plemiona na terenie ca?ej ?rodkowej Europy, ?yj?cych w patriarchalnej
wspólnocie rodow ej i utrzymuj?cych si? g?ównie z hodowli l uprawy ziemi. Jasn? jest rzecz?,

19
J. A n t o n i e w i c z, Kultura ?u?ycka w Prusach w o?wietleniu nauki polskiej i niemieckiej, Olsztyn

1947, str. l-II, gdzie dalsza literatura przedmiotu.
·

...�
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?e inne oblicze kulturowe .,.,pruskich prowincji" kultury .,.,?u?yckiej" nale?y t?umaczy?

rozwojem miejscowych si? produkcyjnych., w?ród których niew?tpliwie argument .,.,pery-

feryczno?ci" tych elementów w stosunku do pozosta?ych obszarów Ba?tów �dgrywa po-

wa?n? rol?. Nie. wdaj?c si? tutaj w szczegó?ow? charakterystyk? oblicza kulturowego

tej grupy na terenie Prus - trzeba zaznaczy?., ?e wyst?puj? tu ciekawe zjawiska odno?nie

do n a d b u d o w y., przebiegaj?c<e na przestrzeni paru stuleci cz??ciowo odmiennie od

ziem pó?niejsz�j S?owia?szczyzny.
J ak wiadomo., powszechn? form? kultury ?u?yckiej s? cmentarzyska g?ównie p?askie,

(ryc. 3) o jednostajnym inwentarzu grobowym., o wyrównanym na ogó? poziomie zamo?-
:iJ:

no?ci poszczególnych czlonków danego l"odu., chowanych wspólnie na jednym cmental"zysku.
Ten typ cmentarzysk cia?opalnych., powszechny w ca?ej niemal ?rodkowej Europie., tak

jak. si?ga ceramika .,.,?u?ycl�a"., jest te? form? charakterystyczn? w Prusach w IV i V okre-

sie br?zu wed?ug chronologii Monteliusa. Jednocze?nie w ?lad za innymi terytoriami ple-

miennymi kultury .,.,?u?yckiej" tal�?e na pó?nocnym Mazowszu i w Prusach wyst?puje

sporadycznie inny typ pochówków pod kurhanami., pod nasypem których spoczywa kil-

kudziesi?;ciu cz?onków rodu. Obserwacje poczynione przez J a ? d ? e w s k i e g 020 W Ze?-

boku., pow. Ciechanów., pozwalaj? przypuszcza?., ?e mamy w tym wypadku do czynienia
z k.onserwatyzmem w nadbudowie wynikaj?cym z istnienia je�zcze silnej wi?zi rodowej

czego ?wiadectwem jest sk?adanie do jednej wspólnej mogi?y szcz?tków zmar?ych na

przestrzeni paru pok.ole?. I tal� na przyk?ad w miejscowo?ci Workiejmy., pow. Lidzbark

Warmijski." stwierdzono w zbadanym tam kurhanie kultury ?u?yckiej jednolity inwentarz

grobowy21., gdzie na przesz?o 600 pochówków cia?opalnych., znajduj?cych si? pod nasypem.,

tylko jeden grób by? bogaciej wyposa?ony. By? mo?e" ?e obserwacje. te i inne dalsze po-

czynione w przysz?o?ci pozwol? stwierdzi? jak?? prawid?owo??., zezwalaj?c? na uogólnienie

tych faktów w postaci pewnika., z którego wynika? b?dzie., ?e plemiona .,.,?u?yckie" posia-

da?y pewien zasób praw zwyczajowych., kultywowanych wewn?trz ka?dego rodu., które

nie pozwala?y na bogacenie si? poszczególnych jednostek kosztem ogó?u. Na razie jednak

jest rzecz? charakterystyczn? i interesuj?c?., ?e o ile w IV i V okresie br?zu wyst?puj?
w Prl?sach cmentarzyska plaskie i l�urhanowe., których zasadnicz? cech? j:est wYrównany

poziom zamo?no?ci - o tyle w ol�resie w c z e s n o ? e l a z n y m zjawia si? tutaj kurhan

z mniejsz? ilo?ci? pochówków., budowany staranniej., w którego wn?trzu znajduje si? skrzy-
nia utworzona z p?askich p?yt kamiennych. Stosunkowo ma?a ilo?? pochówków zawarta

w tych ostatnich kurhanach naprowadza na przypuszczenie - w ?lad za analogicznymi zja-

wiskami w kulturze pomorsl�iej - ?e kurhany te n i e r e p r e z e n t u j ? miejsca spoczyn-

ku ca?.ego rodu (ryc. 5). Wydaje si?., i? zarównQ te kurhany., jal� i analogiczne skupiska grobów

skrzynl�owych kultury pomorskiej., reprezentuj? wyodr?bnione grupy b?d? rodziny endo-

gamiczne
22

., powsta?e na sl�utek powolnego rozk?adu wsp6lnoty rodowej., wywo?anego

zaostrzaj?cymi si? ró?nicami maj?tkowymi w obr?bie danej w?pólnoty zajmuj?cej okre?lo-

ne terytorium. Jest przy tym rzecz? ciekaw?., ?e na te:renie kszta?tuj?cej si? S?owia?-

szczyzny., a zw?aszcza na ziemiach reszty Polski., stan ten trwa nied?ugo i przechodzi do

obrz?dku pogrzebowego j e d n o s t k o w e g o najpierw na niedu?ych cmentarzyskach

20 K. J a ? d ? e w s k i, Z dzia?alno?ci Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego, "Z otch?ani wieków"

t. V (1930), z. 6, str.' 94-95.

21 W. G a e r t e, Das Hiigelgrab von Workeim, Kr. Heilsberg "Prussia" , 1927, str. 279 i nn.

22 Por. ciekawe spostrze?enia przemawiaj?ce za ewentualnym rodzinnym charakterem grobów skrzyn-

kowych kult. pomorskiej, podane przez P e t z s c h a w "E]binger Jahrbuch" t. 15 (1938), str. 61 i nn.

oraz spostrze?enia E h r l i c h a w "Ostdeustche Monatshefte", 1931, str. 16, maj?ce du?y walor nau-

kowy, jakkolwiek niesposób zgodzi? si? z prymitywn?, metodologicznie b??dn? hipotez? (str. 15) odno?nie

do charakteru i zró?nico"vania spo?ecznego cho"vanej pod kurhanami ludno?ci na Wy?ynie Elbl?skiej

w stosunku do ludno?ci grzebanej w grobach skrzynkowych. Por. tak?e ostatnio: P. J. K u s z n e r (K n y-

s z e w), Etniczeskije tierritorii i etniczeskije granice, "Trudy Instituta Etnografii" t. 15 (1951), str. 112

i nn., gdzie ocena dotychczasowych bada? nauki niemieckiej i próba socjologicznej interpretacji faktów

kulturowych na terenie "Prus.
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kultury grobów kloszowych
23

., pó?niej za? na cmentarzyskach kultury wenedzkiej okresu

pó?nolate?skiego. Natomiast na terytorium pruski� panuje w tym zakresie konserwatyzm.,

który sprawia, ?e stan opisany poprzednio trwa przez ca?y okres halsztacki i late?ski.

Jest to wymowne ?wiadectwo narastania procesu historycznego na tym terenie w odmien-

nej tre?ci od reszty ziem polskich oraz jest to jeden z wyznaczników przebiegania w innej
formie rozwoju si? produkcyjnych i ??cz?cych si? z nimi stosunków produkcji., które do-

prowadz? do wykszta?cenia si? innego oblicza kulturowego ludów ba?tyjskich., mi?dzy

innymi n3o" tel'ytorium pruskim w najbli?szej przysz?o?ci. Dlatego te? w interesuj?cych
nas okresach pó?nobr?zowym i halsztackim stwierdzamy w Prusach wyra?ne przemiany
w nadbudowie., widoczne tak wyrazi?cie w obrz?dku pogrzebowym. Nast?pi?y one gdzie?
n.a prze?omie okresu pó?nobr?zowego i halsztackiego i polegaj? one na przej?ciu z form

pochówku cia?opalnego o charal�terze masowym na cia?opalne groby rodzinne Dudowane

w pewnym oddaleniu od siebie. Jasn? jest rzecz?., ?e ten
now� typ chowania zmar?ych

w stosunl�u do okresów poprzednich nie nast?pi? nagle., lecz wywo?any zosta? powolnym
dzia?aniem bazy nad nadbudow? przez zmian? stosunków wytwórczych i organizacji produkcji.,
które detel'minowa?y w y o dr? b n i e n i e s i ? produkcyjne bli?ej spokrewnionych

grup rodzinnych. Nast?pi?o to mi?dzy innymi na 8kutek coraz wi?kszego z ró? n i c 0-

w a n i a m a j ? t l� o w e g o., wynikaj?cego ze stale m. in. rozwijaj?cych si? form wymiany.,

pog??biaj?cego si? stale z pokolenia na pokolenie dzi?ki wzmagaj?cym si? bod?com pro-

dukcyjnym i spowodo"\\ranego przez .,.,pierwszy wielki podzia? pracy"24., jaki zosta? wprowa-

dzony do ca?o?ci si? wytwórczych i stosunków produkcji ówczesnej. spo?eczno?ci rodowej

jeszcze w pe?nym okresie br?zu.

Niemniej wa?n? jest dalej rzecz? stwierdzenie., czy istniej? w ?ród?ach archeologicznych
w okresie póznobr?zowym i halsztackim inne przes?anki pozwalaj?ce na ?ledzenie tych sa-

mych zjawisk ekonomicznych., determinowanych przez baz? na skutek rozwoju si? wytwór-

czych na tym etapie wspólnoty rodowej plemion .,.,?u?yckich" w Prusach. Wydaje si?.,

?e tymi wyra?nymi ?ród?ami., ?wiadcz?cymi o wzro?cie form w?asno?ci i charakteru eksplo-
at a cj-i narz?dzi produkcji plemion .,.,?u?ycl�ich" na tym terenie s? pó?nobr?zowe., hal-

sztackie i wc_zesnolate?skie skarby. Nale?y s?dzi?., ?e mi?dzy innymi w Prusach s? one rze-

czywi?cie prawdziwym wyl�?adnikiem zachodz?cych przemian ekonomicznych w ol�resach

nas interesuj?cych., za czym przemawia pJ'zede wszystkim ich masowo??,,: porównaniu ze

skarbami na przyk?ad z takiego III okresu br?zu b?d? ze ?rodkowego lub pó?nego okresu

late?skie go.

Je?liby?my podj?li krytyczn? ocen? zestawienia E n g l a
25 zarówno pod wzgl?dem

merytorycznym., jak i chronologicznym., to okaza?oby si?., ?e na ?rodkowe okresy br?zu

przypada tylko 6 skarbów znanych dotychczas z terytorium pruskiego (z czego dwa nie-

pewne)., na pó?ny okres br?zu oko?o 8 skarbów (z czego dwa skarby surowca br?zowego) -

za? na okres ?rodkowy i pó?nolate?ski przypadaj? tylko dwa skarby. Natomiast na okres

halsztacki przypada wed?ug E n g l a a? oko?o 30 skarbów., oczywi?cie po w??czeniu do

tej liczby równie? niektórych znalezisk lu?nych, maj?cych wybitnie akumulacyjny charak-

ter ?rodków materialnych. Ta wymowna i zarazem poka?na liczba skarbów z okresu hal-

sztackiego przedstawia. dla nas interes badawczy., i to tym wi?kszy., je?li uwzgl?dni si?
w rozwa?aniach fakty nast?puj?cego rodzaju:

a) wyra?n? ju? dzi? koncent�acj? tych skarbów w pewnych regionach geograficznych�
b) stosunek ich do najbli?szych punktów osadniczych.
Przeanalizujmy przeto te d,va zasadnicze momenty. Jasn? jest rzecz?., ?e ?rodowisko

geograficzne nie mo?e by? p o d s t a wo w y m faktorem procesu historycznego., jak
dot?d si? niejed nokrotnie przyjmowa?o w literaturze przedmiotu, gdy? obok niego na

A' :
M.

� ? d z i k i e w i c z, Wybrane zagadnienia z bada? nad kultur? grobów kloszowych, "Wiadomo?ci
rc eologlczne" t. XX (1954), str. 166.

2: 5

F. E n g e l s, Pochodzenie rodziny, w?asno?ci prywatnej i pa?stwa, Warszawa 1949, str. 162-163.
C. E n

g,
e l, Vorgeschichte der altpreussischen Stamme, !(ró]ewiec 1936, str. 310.

".

..
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n a r a s t a n i e t e g o p r o c e s u wp?ywa produkcja dóbr materialnych i zorganizo-

wana spo?eczno?? ludzka w pewnym etapie rozwojowym. Równie? jest niew?tpliwe, ?e

metoda kartograficzna w badaniach analitycznych spe?nia swoje podstawowe zadania,

z chwil? gdy badania naukowe prowadzone s? równomiernie na ca?ym obszarze postulo-

wanym
- a nie tylko w paru punktach wybranych cz?sto a priori, niera,z bez istotnego

sensu badawczego. Poniewa? jednak w wypadku znalezisk ze skarbami ich ujawnienie

dla nauki jest rzecz? raczej przypadku, wywo?an? przede wszystkim intensywn? upraw?

ziemi - ten ostatni moment cz??ciowo odpada z -??aszych rozwa?a? jako metodycznie

ma?o istotny26. Faktem natomiast jest, ?e dotychczas odkryte skarby z okresu halsztackie-

go koncentruj? si? wyra?nie w trzech regionach, gdzie wykazuj? specjalne zag?szczenie.

Regionami tymi s?: 1) Sambia,

2) dolne Powi?le i 3) dorzecze

?yny w ?rodkowym i dolnym

j ej biegu.
Stosunek rozmieszczenia

skarbów do najbli?szych punk-
tów osadniczych jest niezwykle

sugestywny. Cho? nie znamy

jeszcze nawet w grubych zary-

sach danych dotycz?cych roz-

mieszczenia t e ry t o r ia l ne g o

osiedli obronnych w Prusach,

gdy? przytoczone uprzednio

punkty rzucone na map? nie

oddaj? nam nawet fragmenta-

rycznie rzeczywistego obra-

zu
-

ju? dzi? jednak mo?emy

zauwa?y?, ?e zwi?zek tych
skarbów z dotychczas ujawnio-

nymi punktami osadniczymi
. ,. ., .

Jest wyrazny, OCzYWIscle poza

dorzeczem ?rodkowej i dolnej

?yny, gdzie osiedli obronnych
na skutek braku systematycz-

nych poszukiwa? nie mo?emy

na razie wskaza?. Dlatego
warto przeanalizowa? t? wspó?-

w toku dalszego wywodu wyci?gn?? istotne

\i? Nasztjjnik Iw/tury pomorskie)

.. SAarby pó?no-bro,zowe

. SKarbI} wczesno-?elazne

. .

Ryc. 6. Zasi?g odkrytych dotychczas skarbów pó?nobr?zo-

wy,ch i wcz!esno?elaznych na terenie Prus, W.ed?ug Engla

z uzupe?nieniami autora.

zale?no?? na paru .przyk?adach, aby

korzy?ci dla problematyki badawczej.

W miejscowo?ci I(retowiny, pow. M or?g 27, na pó?wyspie wchodz?cym od po?udnia
w wody tamtejszego jeziora znajduj� si? osiedle obronne halsztackie, opodal które-

go znaleziono bogaty skarb z tego samego okresu, z?o?ony z ponad 12 naszyjników tzw.

"sko?nie opadaj?cych ku piersi". Naszyjniki te s? analogiczne dO,2 naszyjników znale-

zionych na osiedlu obronnym w Tolkmicku, pow. Elbl ?g 28, oraz z Nowego Dworu, pow.

26 Poniewa? b. teren pruskiego terytorium plemiennego co najmniej od pocz?tku, bie??cego stulecia

by? ?wiadkiem intensywnych prac inwestycyjnych i gospodarczych jako baza wypado"\va na wschód wo-

juj?cej niemczyzny., nale?y teoretycznie przyj??., ?e oderwanie od pod?o?a., od warstwy kulturowej skarbów

mog?o si? odbywa? do?? równomiernie na ca?ym obszarze Prus i nie ujawnienie ich dotychczas w niektórych

regionach obni?a co najmniej szans? ich znalezienia w przysz?o?ci o po?ow?.
27 A g d e., Ostpreussische V orgeschichts£orschung 1935., .,.,N. b. .f. D. V.""., 1936., str. 8 oraz G a e r t e

Tatigkeit des Prussia Museums im Jahre 1936., t a lU ? e., str. 69.

28 R a d i g., loco cit. str. 78., ryc..4 d i c. --
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TABLICA XXVII

�

W i e l o w i e ?, pow. Mor?g. Skarb halsztacki znaleziony

na "sza?cu" nad brzegiem tamtejszego jeziora. Wed?ug

Kleemartna.

:J

B o r k i W i e l k i e, pow. Szczytno. Skarb hal-

sztacki. Wed?ug Gaertego.
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R li fi y� pow. Szczytno. Skarb halsztacki. Wed?ug Engla.

K i e r w i n y, pow. Lidzbark Warmijski.

Skarb halsztacki. Wed?ug Engla.

340-341
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Lubawa 29
- w tym ostatnim wypadku w postaci skarbu Z 5 naszyjnik?w, znalezionych,

równie? obok przypuszczalnego osiedla obronnego z okresu halsztacki�go. Pokrewnym zna-

l�ziskiem w stosunku do tych naszyjników jest u?amek bransolety z osiedla obronnego

w Jeziorku, pow. Gi?ycko, posiadaj?cego warstw? kulturow? z okresu halsztackiego
30

.

Równie? niedaleko osady obronnej z okresu lata?skiego w Palmnicken-Kraxtepellen

na Sambii (obecn. Jantarnaja
- obwód kaliningradzki ZSRR) odkryto skarb halsztacko-

late?ski z 8 bransolet uformowanych z drutu, jednego naszyjnika br?zowego z tzw. wy-

rostkami
31

oraz równie? ciekawy skarb w postaci 3 br?zowych sierpów z trzonkiem i dwóch

u?aII?-ków tych?e w miejscowo?ci Wargen-Mednicken, h. pow. fiszawski, ukryty w nie-

dalekiej odleg?o?ci od osiedla obronnego z okresu pó?nobr?zowego b?d? halsztackiego
32

.

Przyk?adów tych mo?na by jesz- .

';'

cze doda?, jednak na skutek bra-

ku systematycznych bada? nie

mo?emy odpowiedzie? na pytanie,

czy na przyk?ad skarb z Wielowsi,

pow. Mor?g, znaleziony na tzw.

"Sza?cu", po?o?onym na wyso-

kim tarasie tamtejszego jeziora,

by? zakopany istotnie w pobli?u
osiedla obronnego z okresu hal-

sztackiego
33

. Podobnie ma si? rzecz

z pi?knym zespo?em z?o?onym
z 12 siekie"rek halsztackich, od-

krytych na grodzisku zwanym

Srebrn? Gór? pod b. miejsco-

wo?ci? l(]ein Nuhr niedaleko

Welawy (ZSRR)34, co do której
,

nie mamy pewno?ci, czy by?o ono

w okresie halsztackim osiedlem

obronnym.
_

Te zaobserwowane fakty od-

no?nie lokalizacji skarbów pó?-

nobr?zowych i halsztackich w po-

bli?u osiedli obronnych sk?aniaj?
d

·

h l
. · · Ry,c. 7. Zalsi?g dotych,czaiS znanych osi'edli obronnych w Qlkr'e-

nas o JC ana ltyczn e ] oceny J a- o , ,

b h l t k
o.

l t
'

k
.

Sle pozno r?zowym, a sz ae lm l wczesno a .ens lm na

ko ?róde? poznania zasadniczych terenie Prus w ?wietle bada? nauki ni'em'ieckioej i autora.

procesów dziejowych. Oczywi?cie

wchodzi?yby tu w gr? d w i e ewentualno?ci dotychczas zreszt? przyjmowane w nau-

ce: pierwsza alternatywna, najbardziej prawdopodobna, sk?ania nas do przyj?cia hipote-

zy o chowaniu do ziemi przez b o g a c ? c e si? grupy rodzinne poszczególnych

�

� Osiedla obronne

O Skarby halsztackie znalezione przy
osiedlach .

A OSiedla obronne datowane przedmio-

tami bro..zowymi l letaZnljml

�j

:?9
W. L a B a u ID e, Vorgeschichte von Westpreussen, Gda?sk 1920"ryc. 46.

30
J. A n t o n i e w i c z, Ciekawy zabytek z grodziska w Jeziorku, pow. Gi?ycko, "Sprawozdania PMA"

t. IV, z. 3-4, str. 189.

31 C. E n g e l, V orgeschichte... str. 312.

32 E n g e l, V orgeschichte... str. 251 oraz t e n ? e, Tatigkeit d. vorgeschichtliche Abt. d. Prussia-

J\-Iuseum, "N. b. f. D. V.", 1931, str. Iloraz Gaerte, "Altpreussen", 1935/36, str. 75.

33
Skarb z Wielowsi jest od dawna znany w literaturze przedmiotu. Por. ostatnio uwagi K l e e ID a n n a

POlTIieszczone w czasopi?mie "Altpreussen", 1942, str. 2 i nn.

.34 Por. "Festschrift zum 25-jahrigen Jubilaum der Altertumsgesellschaft Instenburg" Wy stru? 1905,

�abl. VI, nr 11-17 oraz VII, ryc. 1-5 i 7. Nale?y zaznaczy?, ?e skarb z tej miejscowo?ci zawiera w swym

InWentarzu obok typowyc� ba?tyjskich siekierek - tak?e siekierki zbli?one typologicznie do "?u?yckich"
'v cZYm upodabnia si? do skarbu z Kalinówki Ko?cielnej, pow. Bia?ystok. S? to niew?tpliwie dwa peryfe-
ryczne skarby, które obok fOlm czysto ba?tyjskich maj? 'te? pewne elementy ?u?yckie.

.Al
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rodów nadwy?ek produkcyjnych, przewarto?ciowanych na ozdoby i narz?dzia produkcji,
które zdobywano g?ównie w drodze dalekosi??nej wymiany lub miejscowej produkcji
z metali kolorowych. Druga alternatywa to przypuszczenie, ?e by?y one w?asno?ci?

w?drownych odlewców lub odlewców-producentów w obr?bie pewnej grupy plemiennej.
W ten sposób przyj?cie pierwszej alternatywy w stosunku do wytworów pochodz?cych
z dalekosi??nej wymiany pozwoli?oby w przybli?eniu rekonstruowa? przebieg niektórych
szlaków ha Rdlowych nie rozumiej?c tego sensu stricto, ale w formie po?redniej przez wy-

tyczenie kartograficznego zasi?gu wyst?powania pewnych wytworów w charakterze im-

portów i ich rejonizacji, determinowanej przez miejscowe si?y wytwórcze. Bowiem za

zgo?a niemetodyczn? nale?y uzna? ostatni? ewentualno??, ?e skarby mog?y by? zakopy-
wane tak?e w "miejscu le??cym na

uboczu", odludnym, jak si? nieraz

dawniej przyjmowa?o w bur?uazyjnej
literaturze przedmiotu.

Przeanalizujemy pl"zeto w tym miej-
scu te skarby. I tak skarb z Pistek,

pow. Olsztyn, zawieraj?cy 3 sierpy
z guzami, 2 bransolety spi�alne, grot

oszczepu oraz 4 kolczyki z wisiorkami,

nie móg? by? skarbem producenta-odle-

wcy. Skarbami producenta nie mog?y

by? równie? skarby z Borków Wiel-

kich 35
oraz Rum (obie miejscowo?ci

w pow. Szczytno), sk?adaj?ce si? z na-

rz?dzi produkcji w postaci br?zowych
'"

siekierek z tulejk?, ró?nego rodzaju

br�nsolet spiralnych, bransolet br?zo-

wych pe?nych oraz szpil wios?owa-

tych. Typowym skarbem sk?adaj?cym
si? z przedmiotów osobistego u?ytku,
mo?e by? zespó? z Kierwin, pow. Lidz-

bark Warmijski
36

, z?o?ony ze szpiii
z g?ówk? ?limacznicowat?, dwu naszyjników br?zowych, dwu kolczyków po??czonych
?a?cuszkiem, bransolety spiralnej, paciorków z niebieskiego szkliwa oraz paciorków

emaliowanych z bia?ymi oczkami. Równie? typowym skarbem osobistym by?
mo?e "organizatora" produkcji rodu jest zespó? przedmiotów z Szyliny Wielkiej,

pow. Bartoszyce, sk?adaj?cy si? z jednej siekierki z tulejk?, 5 grubych pier?cieni

kab??czkowatych oraz jednej bransolety mankietowej, jak równie? i skarb kobiecy

spod Orzysza
37

, sk?adaj?cy si? z dwu naramienników zdobionych, z których jeden ma

doczepion? szpil? ze ?limacznic?, oraz z dwu naszyjników z guzami na ko?cu.

Tak?.e gromadne, wy?ej wzmiankowane znalezisko z Kretowin, pow. Mor?g, znalezione

ni�mal u podnó?a osiedla obronnego, nad brzegiem jeziora, nie mog?o by? "skarb�m"
wytwórcy ze wzgl?du na miejsce ukrycia skarbu oraz z uwagi na jednolity w swym sk?a-

dzie typ naszyjników, które przecie?, jak si? wydaje, powinny by? ró?norodne, je?li by?y

w?asno?ci? 'producenta zaspokajaj?cego ró?ne gusty odbiorców -

jak ?wiadczy bogactwo

ró?l!ych odmian naszyjników, znanych nam z okresu halsztackiego na przyk?ad z Po-

morza Gda?.skiego. S?dzi? nale?y, ?e znalezisko z Kretowin - podobne w zakresie ty-

pologicznym do zabytków ze znalezisk zwartych Z Tolkmicka, pow. Elbl?g oraz Nowego
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Ryc. 8. K r .e' t o w i n y, pow. Mor?g. Zabytki

odkryte w osiedlu obronnym z okresu wcz.esno-

?elaznego. Wed?ug Schmadtkego.

.

35 G a e r t e, Bericht iiber tatigkeit des Prussia-Museums im Ja�e 1936, "N. b. f. D. V.", 1937, str. 69-

tab!. 12, fig. l (Borki Wielkie) oraz E n g e I, Vorgeschichte... tab!. 125 (Rumy).
36 E n g e l, V orgeschichte... tab!. 124.

37 T a m ? e, str. 310 oraz tab!. 119, fig. c.
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Dworu, pow. Lubawa - jak równie? skarby z narz?dziami produkcji z Pistek, pow. Olsztyn

(sierpy), z Wargen-]\l�dnicken, pow. Fiszawa (sierpy), z I<lein Nuhr, pow. We lawa (sie-

kierki) i inne im podobne s? ?wiadectwem kumulowania od d?u?szego czasu w r?kach ro-

dzin nadwy?ek produkcyjnych w wyniku coraz lepiej si? rozwijaj?cej hodowli, pe?niej-

szej uprawy ziemi i rozwoju wytwórczo?ci domowej, a tak?e opanowania obróbki hurszty-

nu i metalurgii kolorowej oraz -

co najwa?niejsze
-

rozwijaj?cej si? w y m i a n y za-

równo w zakresie ró?norakich jej form, jak i tre?ci
37a

. Jest bowiem rzecz? niew?tpliw?,

?e ca?y zasób form przedmiotów br?zowych spotykany w Prusach w poszczególnych
skarbach ?wiadczy co najmniej o ich imporcie z obszarów centralnych kultury ?u?yckiej

b?d? pomorskiej, lub te? o udanym ich na?ladownictwie 38
. Jedynie niektóre typy sie-

kierek i bransolet wykazuj? pi?tno wschodnio-ba?tyjskie, ale skarby o takim obJiczu

lokuj? si? na ogó? na wschód od Prego?y i s? one terytorialnie poza macier�ystym, zwar-

tym zasi?giem wyst?powania osadnictwa "?u?yckiego" w Prusach 39
.

Dotychczasowe roz-

wa?ania, które powy?ej

przedstawiono, pozwoli?y
nam stwierdzi? dwa z a-

s a d n i c z e i b e z s p o r-

n e f a k t y:

1. W dziedzinie nad-

budowy u plemienia ma-

zurskiej grupy I{.ultury

"?u?yckiej" mo?na w in-

teresuj?cych nas okre-

sach zaobserwowa? po-

wa?ne zJD.iany, polegaj?-
., .

ce na przeJscl� w zwy-

czajach grzebalnych z ma-

sowych pochówków p?askich lub . pod kurhanami na n i e w i e I k i e g r o b y

r o d z i n n e, b u d o w a n e n i e r a z w z n a c z n e j o d I e g ?o? c i o d

s i e b i e. Specjalny interes badawczy ma dla nas w tym wypadku fakt, ?e ten

nowy typ pochówku pod kurhanem ze skrzyni? zbudowan? z p?askich p?yt ka-

miennych pdznacza si? te? wi?ksz? staranno?ci? w wykonaniu wszystkich elementów

konstrukcyjnych od p r y m i t Y w n i e j s z y c h i mniej pracoch?onnych konstrukcji
z okresów poprzednich, jakie tworz? cmentarzyska p?askie pod brukiem kamiennym
h?d? mniej starannie zbudowane kurhany o masowych pochówkach. Nie ulega w?tpli-

,..

..

Ryc. 9. K r e t o w i n y, pow. Mor?g. Cz??? skarbu br?zowego,

odkryteg,o w pobli?u osiedla obronnego. Wed?ug Gaertego.

37a
Faktem kulturowym, który zwie si? potocznie ,,�karbem", zajmowa?o si? dot?d mnóstwo ba-

daczy stoj?cych zarówno na pozycjach materialistycznych, jak i idealistycznych, \\�ysuwaj?cych w tym
zakresie ró?ne bardziej lub mniej poprawne sformu?owania o charakterze g e n e t y c z n y m. Wydaje
si? jednak, ?e w tym zakresie jeste?my jeszcz"e dalecy od uchwycenia pewnej prawid?owo?ci, któr?
stara si? z\v?aszcza uzyska? ta pierwsza grupa badaczy. Z pozycji idealistycznej traktowana zas?uguje
szczególnie na uwag?, ze wzgl?du na zestawienie ciekawego materia?u, nie znana ogó?owi badaczy roz-

prawka archeologa H. L. J a n s s e n a pt. Zur Deutung vorgeschichtlichen Schatzfunden durch jiin-

?ere Kulturerscheinungen, pomieszczona w t. XXXIII "Archiv fiir Religionswissenschafe', jak kolwiek

Jest metodologicznie b??dna i w gruncie rzeczy ahistoryczna.
v

38

Zagadnienie np. siekierek jako narz?dzi produkcji pokrewnych typowi "skandawskiemu" omó\vi?,
S t u l' m s \v"Elbinger Jahrbuch", 1938, str. 54 i nn. oraz J. A n t o n i e \v i c z w "Sprawozdaniach PMA",
1949 str 51 i W d

. . .

dn k
. ,.

S
v

f
'

d
" .

,. nn. y aJe SI? Je a, ze omoWlone -przez t u l' m s a o l' m y p o s l' e n I e I mOJe
dalsze analogie ?wiadcz?, ?e wyst?puj?ce w Prusach siekierki s? form? powszechn? na ca?ych pó?nocnych,

te�toriach plemiennych ludów "?u?yckich", a wi?c w Wielkopolsce, Pomorzu, Prusach i Mazowszu i na

;zle
nie da si? ,vyró?ni? ich specjalnego centrum wytwórczo?ci. Por. tak?e ostatnie zestawienie

i. S p l' o c k h o f f a w pracy pt. "Das Lausitzer Tiillenbeil", pomieszczon? w "Praehistor. Zeitschrift"
t 34/35 (1949-50)

39
P .

EOl'. UwagI n g l a pomieszczone w pracy V orges'chichte... str. 267.

.
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wo?ci, ?e jest to dok?adne odbicie zapanowania innych stosunków produkcji oraz ?wia-

dectwo p r o g r e s y w n e g o etapu rozwoju organizacji produkcji w Prusach w okre-

-sie wczesno?elaznym w porównaniu do okresów poprzednich.
2. W dziedzinie a k u m u l a c j i dóbr nast?puje w tym okresie w Prusach wyra?ny

wzrost bogacenia si? zorganizowanych produkcyjnie wspólnot rodowo-rodzinnych, o czym

?wiadczy ilo?? skarbów w porównaniu z 'okresami wcze?niejszymi i pó?niejszymi oraz co

najwa?niejsze
-

wyst?puj?ca ich charakterystyczna, ró?norodna specyfika. Na ogó? �?

to skarby narz?dzi produkcji, b?d?ce prawdopodobnie wyrazem akumulacji nadwy?ek

zorganizowanej produkcyjnie rodziny b?d? grupy paru rodzin. Obok nich wyst?puj? skarby

niejako "osobiste", które .s? wyrazem akumulacji w r?kach g?ów rodzin pewnego kapita?u,

zdobytego w wyniku pracy rodziny b?d? z??czonej celami produkcyjnymi grupy paru

rodzin zwi?zanych w?z?ami pokrewie?stwa. Wyj?tek w tym wzg!?dzie stanowi znaleziony
skarb z Kretowin, pow. Mor?g, znaleziony u podnó?a osiedla obronnego, a z?o?ony z ponad

12 naszyjników jednego typu. Poniewa?

jako metodologicznie b??dne odpada przy-

puszczenie o jego "kupieckim" charak-

terze na. tym etapie rozwoju spo?eczno-

ekonomicznego spo?ecze?stw, mimo, ?e

prowe#riencja wskazuje na jego pomorskie

pochodzenie, jest równie? ma?o prawdo-

podobne, aby by? to skarb miejscowego

odlewcy-producenta. S?dzi? raczej nale-

?y, ?e jest to skarb akunlulacyjny kapi-

ta?u, zdobyty w drodze wymiany za nad-

wy?ki produkcyjne grupy rodzin miesz-

kaj?cych w tym osiedlu i ?e zosta? on

schowany do ziemi w obawie przed spo-

dziewanym napadem wroga w latach spec-

j alnego nat??enia walk o stada byd?a z s?-

siednimi rodami w tym rejonie.
Te dwa istotne dla dalszych rozwa-

Ryc. -10. T o l km i'c k.o, IPOW. Elbl?g. Naszyj-
?'a? sformu?owania pozwol? nam zrozu-

niki znalezione w osiedlu obronnym z okresu mie? bli?ej sens badawczy zaj?cia si?

wczesno?elaznego. Wed?ug Radiga. osiedlami obronnymi na terenie pruskim
w celu rozeznania ich charal�teru jako

wiernego odbicia rzeczywistej organizacji produl�cji oraz poziomu rozwoju si? wy-

twórczych na tym
_

ierytorium w okresach, "'pó?nobr?zowym i wczesno?elaznym. Jak

wiemy z przytoczonego wy?ej wykazu, zamieszczonego w cz??ci materia?owej tej pracy

niewiele interesuj?cych szczegó?ów wnosi do problematyki badawczej dzisiejszy etap

bada? nad osiedlami obronnymi w Prusach. W?a?ciwie pe?ne znaczenie dla naszych rozwa-

?a? maj? dwa punkty ze wzgl?du na daleko zaawansowany stan ich bada? i publikacj?

wynikó"\\'. Jednym punktem jest zbadana przez H e y m a osada halsztacka w Starzy-

kowie. l\Ia?ym, pow. SU.8Z 40
, drugim punktem s? dotychczas niedol�o?czone badania

pisz?cego te s?owa, wykonywane od 1950 roku w Jeziorku, pow. Gi?ycko, gdzie proble-

matyka- badawcza tego .stanowiska wyczuwana jest przez autora niniejszej pracy ze

szczególn? ostro?ci? ze wzgl?du na wa?ny moment autopsji. Inne punkty, jakkolwiek
badane systematycznie, bardziej lub mniej poprawnie (np. Stary Dz�erzgo?, pow. l\Ior?g,

Olsztyn-Hermanowo, pow. Olsztyn, Mednicken, b. po,v. Fiszawa i Palmnicken-Kraxte-

.

40 W. H e y m, Eine baltische Siedlung der friihen Eisenzeit am "Kleinen See" bei KI. Starkenau,

"Mannus" t. 29 (1937), str. l-52 (odbitki).
41 J. A n t o n i e w i c z, Wyniki prac "vykopaliskowych na grodzisku i podgrodziu w Jeziorku, po,v.

Gi?ycko, '-V- 1950 r. "Materia?y Wczesno?redniowieczne" t. II (1952), str. 235-256, 2 tablice.
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pellen, pow. Fiszawa), nie wnosz? nam nic istotnego do interesuj?ce.go nas zagadnienia

z powodu braku wyczerpuj?cego opublikowania ujawnionych w toku bada? za?o?e? prze-

strzennych tych osf'edli oraz odkrytego tam ruchomego i nieruchomego inwe,ntarza zabytko-

wego. Posiadane natomiast lakoniczne o- nich dane z literatury pozwol? cz??ciowo dzi?ki

ujawnionym tam faktom kulturowym stwierdzi? pewn? prawid?owo??, która w szczegó?ach

na przyk?ad rozeznanych form przestrzennych upowa?nia ju? do kreowania pewnych wnio-

sków o charakterze ogólnym, jakkolwiek brak w nich elementów namacalnych, rzeczowych,
na skutek nie opublikowania odkrytych tych faktów kulturowych w formie dostatecznie

jasnei i udokumentowanej. S? to bowiem w sumie w dalszym ci?gu dane niezmiernie frag-

mentaryczne i o niepe?nym walorze dowodowym z powodu braku wyczerpuj?cego opra-

cowania tych materia?ów w uj?ciu monograficznym.
,

fi"

*'

*' *'

Opublikowanie wyników bada? nad osiedlem obronnym w Starzykowie Ma?ym, pow.

Susz, nie zosta?o dotychczas w?a?ciwie ocenione w odno?nej literaturze przedmiotu, mimo

?e jest b?d? co b?d? wa?nym i podstawowym ?ród?em do poznania ca?okszta?tu ekonomiki

i organizacji produkcji okresu pó?nohalsztackiego i wczesnolate?skiego w Prusach. W ?wietle

opublikowanych materia?ów

by?o to osiedle po?o?one na

samym cyplu ' pó?,vyspu

wchodz?cego w nieistlliej?-
ce ju? dzi? jezioro i odgro-
dzone od reszty pó?,vyspu

umocnieni�m. Trzyletnie ba-

dania przeprowadzone na

tym o�iekcie pozwoli?y usta-

li?, ?e osiedle to by?o oto-

czone podwójnym wa?em

kamieni i zajmowa?o wew-

n?trz przestrze? w formie

owalu o ,vymiarach 41 X 50 m. Wewn?trz tego ogrodzenia kamiennego, a nie wyja?nionej
'v gruncie rzeczy przez badacza funkcji, odl�ryto 8 domostw o konstrukcji s?upowej, po?o-

?onych koncentrycznie w stosunku do ?rodka osady (ryc. 14). Domostwa te mia?y ró?ne,wy-

miary - od 3 na 3 m poprzez najcz??ciej spotykany wymiar 5 na 3 m do wymiarów 8 X 5 m

-

oprócz domu specjalnego, po?o?onego mniej wi?cej w samym ?rodku osiedla. Ten ostatni

mia? dwa paleniska i obok zabudowanie w postaci jakby "portyku" wykonanego w formie

p?otu z pod,vójnego rz?du s?upów, wewn?trz którego stwiel'dzOllO par? ?ladów palenisk zak?a-

danych na ?wie?ym powietl'zu. I(a?dy z domów posiada? mniej wi?cej w ?rodku ?lady
palenisk, zabudowania zaopatrzone by?y w podcienia, l�tóre mia?y mi?dzy innymi chroni?

\vej?cia domostw od wiatru. Wej?cia te do domó,v znajdowa?y si? na ogó? od strony w??-

szej, poza dwoma odmiennie zbudowanymi budynl\:.ami. Da?o si? te? stwierdzi?, ?e nie-

daleko ,vej?? do domów pod podcienia:q?i znajdowa?y si? pale�iska s?u??ce do gotowania
stra,vy w miesi?cach letnich, jak równie? stwierdzono mnóstwo palenisk w ró?nych
punktach osady zak?adanych lla ?wie?ym po,vietrzu. Jest rzecz? ciekaw?, ?e znaleziono tak?e

w obr?bie palenisk wykonane urz?dzenia, pozwalaj?ce piec mi?so i ryby na ro?nie na
, .

.

S,vlezym po,vietrzu jakl�olwiek badacz tego stanowiska H e y m nie ma w tym wzgl?dzie

sprecyzo,vanego zdania.
'

Jednym z najbardziej zastanawiaj?cych i charakterystycznych odkry? w obr?bie tego
osiedla jest stwierdzenie przez badacza 8 pochówków cia?opalllych, ulokowanych od bramy
'v formie ci?gu a? do tzw. "portyku" przy domu znajduj?cym si? 'v samym ?rodku tego
zespo?u mieszl�alnego.

By?y to groby popielnicowe z obstaw? kami�nn? oraz jeden kloszowy. Zau,va?ono te?,

Ryc. 11. J Je z i o ,f k O, Pow. Gi?Y1cko. U?am,ek bransolety

hallsztaClki'ej z osiedJa obronne�o,. z.naleziony w 1951 :r:oku.

Wed?ug J. Antoni'ewicz.a.
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?e groby te by?y otoczone p?otem dokolnym wewn?trz osady; w tak wyodr?bnionej cz??ci

znaleziono tak?e paleniska, których jednak okres powstania i zwi?zek przyczynowy z gro-

bami nie jest wiadomy. Nale?y tu równie? zaznaczy?, ?e zjawisko pochówków wewn?trz

osiedla obronnego w Sta-

rzykowie nie jest odoso-

bnione na badanym przez

nas obszarze. Jak ju?

wspominali?my w cz??ci

materia?owej nInIejSzej

pracy, grób kloszowy zo-

sta? odkryty podczas sy-

stematycznego badania

grodziska wielowarstwo-

wego w Starym Dzierz-

goniu, pow. M or?g 42, a by-
?o ich, by? mo?e, wi?cej,
lecz prawdopodobnie zo-

sta?y one zniszczone pod-
czas ci?g?ej przebudowy

tego obiektu od okresu

halsztackiego do wczesno-

?redniowiecznego i ?redniowiecznego w??cznie. Równie?, jak wiemy z literatury, taki po-

chówek zosta? stwierdzony tak?e na stanowisku ??cze I, pow. Elbl ?g 43, równie? na osiedlu

obronnym z okresu wczesno?elaznego. Brak oceny metod badawczych D o r r a oraz

nie opublikowany szczegó?owo zasi?g jego wykopów na grodzisku nie zezwalaj? na kry-
tyczn? ocen? tego ostatniego znaleziska. By? mo?e, ?e i w tym wypadku na stanowisku

??cze I pochówek ten nie by? odosobniony, podobnie jak w Starzykowie Ma?ym. Fakty
te oznaczaj?, ?e mieszka?cy tych osiedli utrzymywali i kultywowali co najmniej od neolitu

wi?? rodzinn? ?e zmar?ymi cz?onkami rodu b?d? mniejszej jednostki spo?eczno-produk-

cyjnej, czego prz'ejaw�m jest w?a?nie chowanie zmar?ych cz?onków rodzin w obr?bie osiedla

oraz otaczanie tych pochówków specjalnie starann? opiek?, czego dowodem jest stwier-

dzenie podczas bada? przez H e y m a ?ladów ogrodzenia, które mia?o zabezpieczy? te

pochówki przed zwierz?tami domowymi i dzie?mi.

�� ,.>,"�"-.�"

:-<:""
"

Ryc. 12. J a n t a r n a j a, b. (pOW. FiS'zawa. Prz.ekopany wa? pó?-

nocny na osi,edlu obronnym. W.ed?ug Gen,richa.

Ryc. 13. S t .a r z y k ,0 w' o M a ? -e, pow. Susz. Typowa ceramika

wcz.e:S'no?,elazna znaleziona n.a osiedlu obronnym. W,ed ?ug Heyma.

Badany od 1950 roku zespó? osadniczy w Jeziorku, pow. Gi?ycko, ujawni? w ?wietle

opublikowanego ju? za rok 1950 sprawozdania
44 dwa zasadnicze poziomy osadnicze, a mia-

. .

nOWICle:

42 L a n g s d o r f f i S c h l e i f, Ausgrahungen auf dem "Schlossberg" von Alt-Christburg, Kr. Moh-

rungen, "N. f. D. V." t. 13 (1937), str. 80.

43 D o r r, Der Burgwall bei Lenzen, "Schriften der Naturforschenden Gesellschaft in Danzig" Gda?sk

1887, str. 142.

44 J A n t o n i e w i c z, loc cit. itr. 241.
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l) poziom osadniczy pó?nobr?zowy i halsztacki,

2) poziom wczesno?redniowieczny.
Odk?adaj?c zb?dne w tej chwili dla ogólnego wywodu szczegó?y, które znajd? swój

wyraz w innym miejscu w szczegó?owej publikacji wyników bada? za lata 1951, 1952 i 1953,
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pragn? zaznaczy? w najwi?kszym skrócie, ?e badania w Jeziorku wnios?y wiele cennego
materia?u do poznania charakteru i funkcji osiedli obronnych z okresu halsztackiego na

Mazurach. Bowiem postulowany przez nas zespó? osadniczy z okresu wczesno?redniowiecz-

�ego okaza? si? w g?ównym swym zr?bie przede wszystkim o s i e d l e m o b r o n n y m

lOS a d ? o t war t ? z okresu pó?nobr?zoweg� i w�zesno?elaznego, a nie grodem wCZe-

"_.�\ �eQ 1.,

\�9 ,
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sno?rednio�iecznym, sprz??onym z osad? podgrodow?. Stwierdzona przez nas ju? w pierw-

szym roku osada wc?esno?redniowieczna u podnó?a wzniesienia grodziskowego mia?a sto-

sunkowo mnIejsz? mi??szo?? warstw kulturowych od warstw Z okresów wcze?niejszych,

którymi si? w tej chwili inte.resujemy. Niestety stan zaawansowania bada? nie zezwala

nam jeszcze odczyta? jasno planu za?o?enia przestrzennego tych dwu cz?onów osadni-

czych. Jedno jest jednak pewne. W ?wietle bada? z 1951 i 1952 roku tzw. "grodzisko
wczesno?redniowieczne" w Jeziorku okaza?o si? przede wszystkim tylko osiedlem obron-

nym z okresu wczesno?elaznego. Bowieln po przekopaniu wa?u pó?nocnego grodziska oraz

po przeprowadzeniu przekopu wzd?u? ca?ego grodziska o kierunku zasadniczym p?n.-p?d.
okaza?o si?, ?e postulowany cz?stoko?owy wa?, którego istnie.nia domy?lali?my si? na pod-
stawie odkrytego s?upa w przekopie i wbitego w warstw? gliny z zabytkami halsztackimi,

by? prawdopodobnie elementem przypadkowYIn, o nierozeznanej przez nas niestety funkcji.

Badany bowiem w 1952 r. wa?

pó?nocny ujawni? tylko jedn?
warstw? jego budowy, tzw.

"halsztack?", b?d?c? elemen-

tem konstrukcyjnym osiedla

obronnego - natomiast istnie-

nie palisady wczesno?rednio-

wiecznej nie by?o udokumen-

towane na badanym przez nas

odcinku dostatecznie jasno mi-

mo przeprowadzonych przez

nas skrupulatnych obserwacji.
Stwierdzone natomiast w cz?-

?ci po?udniowej dwie chaty z pa-

leniskami - obok innych pa-

lenisk zak?adanych przypusz-

czalnie na ?wie?ym powietrzu-

zezwoli?y a? nadto rozezna?

w nich ?lady osadnictwa hal-

sztackiego, maj?cego wyra?nie
charakter obronny (I'YC. 15).

Osobn? rol? odgrywa?a przy

tym osiedlu osada przypusz-

czalnie otwarta, po?o?ona u podnó?a wzniesienia "grodziskowego", posiadaj?cego tak-

?e warstw? halsztack? obok warstw pó?niejszych. Niestety szczup?y zakres bada? z 1953 r.

nie zezwala mi na zakomunikowanie tutaj, w ogólnym chocia? zarysie, charakteru

i za?o?enia przestrzennego tej osady, poza stwierdzeniem, ?e znale?li?my tam w prz�-

kopie orientacyjnym, wykonanym w 1953 roku, palenisko, które przypuszczalnie by?o
cz??ci? sk?adow? nie ods?oni?tej chaty, (ryc. 16) oraz na innym znowu arze naro?nik po-

sadowienia chaty z okresu halsztackiego, jak ?wiadczy?a znaleziona obok nich ceramika.

Reasumuj?c ju? dzi? przeto wyniki bada? w Jeziorku, nale?y poda? w tym miejscu

jeszcze bardzo wa?n? metodycznie obserwacj?, a mianowicie stwierdzenie faktu istllienia

obok siebie na dwu ró?nych co do wysoko?ci p?aszczyznach d w u o s i e d l i z tego

samego przypuszczalnie okresu, a ró?ni?cych �i? jedynie funkcj?, gdy? jedno by?o nie-

w?tpliwie obronne, drugie za? -."otwarte". S?dz? dalej, ?e dotychczasowe metody chro-

nologizacji stosowane przez archeologi? nie pozwol? nam oceni? zró?nicowania chronolo-

gicznego tych dwu za?o?e? przestrzennych, czyli wyja?ni? nam genez? p o w s t a n i a

obok siebie obu osad zaobserwowanych ju? na wielu punktach, niezale?nie od faktów stwier-

dzonych w Jeziorku. Mo?na si? jedynie domy?la?, ?e pierwsze z nich, tzn. po?o?one na dole

u podnó?a wzniesienia "grodziskowego" w Jeziorku, by?o w c z e ? n i e j s z e, a drugie po-

"1]0 /77. 6J

17?JO ('/[J.42

".�:g� 17[),45. Ó :

170.85 llfi4g

177.04 17D,87

170,82 177.01

o 2 ? .,
, �

Ry.c. 15. J e z i o r k o, pow. Gi?ycko. Rzut poziomy od.kry-

ty,ch w 19-52 roiku ehat n,a osiedlu obronnym zoIkresu wczes-

no?elaznego. Chata prawa n'ie ods?oni?ta ca?kowicie.
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?o?one na "grodzisku" jest w t ó r n e

i powsta?o funkcjonalnie w okresie

nat??enia walk mi?dzyrodowych. Jak

ju? wspomnieli?my, stwierdzenia te,

tak istotne dla genezy powstania

osiedli obronnych na badanym przez

nas obszarze, nie s? jedyne i odosobnio-

Ile na przyk?adzie Jeziorka. Te same

fakty kulturowe zosta?y stwierdzone ju?

przez bur?uazyjn? nauk? niemieck? na

Sambii w miejscowo?ci Palmnicken-

I(raxtepellen
45

, gdzie zaobserwowano

i cz??cio,vo zbadano identyczne zjawis-

ko, przy czym odkryte na tej tzw.

"przygl'odowej" osadzie jedno domos-

two zbli?y?o si? swymi cechami kon-

strukcyjnymi do domostw odkrytych
w Starzykowie Ma?ym, pow. Susz. Nie-

stety tak?e lakoniczno?? dotychczaso-

wych opublikowanych sprawozda? z ba-

da? na�ki radzieckiej na Sambii nie

pozwoli?a nam stwierdzi? i przytoczy?

dalszych w tym zakresie przyk?adów
46

.

Natomiast podane wy?ej zjawiska na

Wy?ynie Elbl?skiej zdaj? si? przema-

wia? wyra?nie za takim uk?adem prze-

strzennym, jak ?wiadcz? o tym ?lady
warstw kulturowych u podnó?a grodzi-
ska ??cze 1 i ??cze 11 47

oraz wykopy
badawcze, dokonane przez E h r l i-

c h a
48

u podnó?a obwa?owanego "gro-

dziska" w Tolkmicku, pow. Elbl?g.
Niestety nie znamy wielko?ci tych
"osad" ani ich form i za?o?e? przestrzen-

nych. Je?li w przybli?eniu odpowiada?y-
by one powierzchni? zajmowanych prze-
strzeni domniemanym osiedlom obron-

I

45
W. G a e r t e, Die Freilandsiedlung von

Palmnicken- Kraxtepellen, "N. b. f. D. V."
t.

0

13 (1937), str. 84-85, ryc. 2, które datuje (nie
\nadomo, jakie posiadaj ?c kryteria) na okres

late?ski. Wzmianka o wynikach bada? osiedla

obronnego: G e n l' i c h, Grabung auf einer

�ltpreussische Burg; t a m ? e, str. 82 - 84
l 4 ryc.

46
Por. G u l' e w i c z, loco cit. oraz t a-

s a lU a:

Archieo?ogiczeskije raboty w Kalinin-

gradskoj ob?asti. w 1950 g, "Kratkije Soob-
SZczenija" t. XL VII (1952), str. 93-100 i 2
ryc.
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nym, jak równie? ilo?ci zabudowa?, mo?na by teoretycznie przyj??, czemu dali?my wyraz

powy?ej, ?e te ostatnie s? elementem w t ó-r n y m, powsta?ym w specjalnie trudnych okre-

sach wall� mi?dzyrodowych czy mi?dzyplemiennych. Oczywi?cie przy dzisiejszym stanie

bada? nic wi???cego w tym zal�resie powiedzie? nie mo?na. Wysuwanie natomiast

w stosunku do tych zjawisk przypuszczenia o ewentualnym jednal�owym wiel�u tych

dwu osad by?oby wniosl�owaniem opartym na b??dnych za?o?eniach metodologicznych,

gdy? w badanym przez nas etapie wspólnoty pierwotnej nie mo�e by? mowy

o d w u d z i e l n o ? c i jednego tyll�o zjawisl�a przestrzennego w sensie chronologicz-

nym (ewent. "gród i osada podgrodowa"), gdy? tal�i ul�?ad odpowiada innemu poziomowi

si? wytwórczych i j est charal�terystyczny dla spo?ecze?stwa antagonistycznego o wy-

ra?nym obliczu l�lasowym.

*

* .v.

Najlepiej dotychczas zbadane osiedle obronne w Starzyl�owie Ma?ym pozwala nam na

wyra?ne sprecyzowanie tego etapu form organizacji produl�cji na terenie Prus, który chro-

nologicznie odpowiada ol�resowi pó?nohalsztacl�iemu i wc�esnolate?sl�iemu, jal� ?wiadcz?

znalezione tam zabytl�i pozwalaj?ce w grubych zarysach tal� datowa? to osiedle mimo

cz??ciowo innych sugestii H e y m a
49

. W ?wietle tych bada? jeste?my w stanie rozezna?

na przyl�?adzie tej osady wyra?nie zorganizowan? produkcyjnie grup? rodzin, mieszkaj?-

c? woko?o 8 domostwach i rz?dzon? prawdopodobnie przez patriarch?, l�tóry by? zarazem,

g?ównym organizatorem produl�cji w obr?bie tego osiedla. Grupa mieszl�aj?ca w osiedlu,

zaj?ta gospodarl�? naturaln?, posiada?a swoje "urz?dzenia socjalne" w postaci' ?rodkowego

niejal�o "domu wodza" i dziedzi?ca zas?oni?tego o� wiatru podwójnym p?otem, które by?y

miejscem zebra? dla wszystl�ich mieszl�a?ców osiedla. Obol� tych urz?dze? s?u??cych

dobru powszechnemu jest wydzielone miejsce na l�ult zmar?ych cz?onków rodzin, b?d?ce

wyra?nym elementem wi?zi rodzinnej, piel?gnowariej przez mieszl�a?ców osiedla. Niestety

nie jeste?my dzi? w stanie odpowiedzie?, jal�i zwi?zel� w dziedzinie nadbudowy maj? wobec

tego stwierdzone fal�ty pochówków rodzinnych pod kurhanami, l�tóre spotyka si? w l�ulturze

pomorsl�iej okresu halsztacl�iego na Wy?ynie Elbl?sl�iej oraz na terenie na wschód od dol-

nej Wis?y mniej wi?cej a? po Pas??l�?, w stosunl�u do zaobserwowanych faktów pochów-

l�ów znalezionych wewn?trz osiedli, jal�ie spotyl�amy w Starzyl�owie Ma?ym, Starym Dzierz-

goniu, ??czach I, itp.

Nie wiemy tal�?e, czy stwierdzone przez nas groby rodzinne pod nasyp'em kurhanowym,

wyst?puj?ce w tym czasie na ca?ym obszarze Prus na wschód od Pas??l�i, reprezentuj?

zmar?ych cz?onków jednej rodziny, czy te? grupy rodzin zespolonych dla celów produkcyj-

nych i mieszl�aj?cych w jednej osadzie obronnej typu Starzyku\vo Ma?e i innych. Odpo-

wied? definitywn? na to pytanie da? mo?e dopiero systematyczne badanie osiedli obron-

nych ??cznie z cmentarzysl�iem l�urhanowym, o ile uda si? stwierdzi?, ?e s? to dwa

zesp'o?y sobie wspó?czesne.

W l�a?dym razie wynil�i bada? w Starzyl�owie Ma?ym rzuci?y nam bogate ?wiat?o na

poznanie tego etapu organizacji si? wytwórczych, l�tóry powsta? w przeddzie? formowania

si? p i e r w s z y c h u l� ? a d ó w w c z e s n o l� l a s o w y c h na terenie prusl�im. Ich

zapowiedzi? jest tworzenie si? ma?ych jednostel� produl�cyjnych typu Starzykowo l\?la?e

i innych im podobnych, których dobrze jeszcze nie poznali?my. Ich zapowiedzi? jest tal�?e

powa?na al�umulacja nadwy?el� produl�cyjnych w sl�arbach, a tal�?e ca?a dziedzina nad-

budowy przejawiaj?ca si? namacalnie w pochówkach rodzinnych pod starannie zabudowa-

nymi l�urhanami, posiadaj?cymi sl�rzynie l�amienne, w l�tóre wl�?adano naczynia z procha-

mi zmar?ych.

49 H e y m, loc. cit. str. 51.
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III KSZTA?TOWANIE SI? OSADNICTWA OBRONNEGO NA INNYCH

T E RYTO R I A C H P L E MI E N N Y C H L U D Ó W B A ? T Y J S KI CH

Charakterystyczne rysy osadnictwa obronnego w okresie wczesno?elaznym na terf nie

Prus maj? swe odpowiedniki tak?e na innych teTytoriach plemiennych ludów ba?tyjskich

w po?owie I tysi?clecia przed nasz? er?. I jakl�olwiek stan zaawansowania bada? na ogrom-

nych obszarach zaj?tych przez Ba?tów w interesuj?cym nas okresie nie jest jeclnalcowy,

niemniej jednak ju? dzi? mo?emy w ogólnych zarysach przedstawi? narastanie tych

samych f o r m p r Z e s t r z e n n y c h osadnictwa, które przecie? powsta?y na podstawie

ró?nej t r e ? c i k u l t u r o w e j w wyniku rozwoju procesu historycznego, przebiegaj?-

cego w odmiennej formie w poszczególnych rejonach na tak rozleg?ych terytoriach. Stwier-

dzona przez nas prawid?owo?? wynik?a oczywi?cie z podobnych warunl�ów bytowania tych

ró?nych plemion na tym etapie wspólnoty pierwotnej, wywo?anych przez z b l i ? o n y

poziom rozwoju si? wytwórczych i odpowiadaj?ce im stosunki produkcji. Ró?ne oblicza

kulturowe poszczególnych plemion ba?tyjskich na tych wielkich obszarach dobitnie ?wiad-

cz? o braku w?drówki "idei" budowania osiedli obronnych w po?owie I tysi?clecia przed

nasz? er?. Natomiast stwierdzone przez nas ni?ej fakty kulturowe ?wiadcz? o istnieniu

w przyrodzie materialnej strony prawa konwergencji, która powoduje, ?e spo?ecze?stwa

osi?gaj?c na odleg?ych od siebie terytoriach wspólny etap rozwoju wyra?aj? go w takich

lub innych f o r m a c h kultury materialnej, charakterystycznych wsz?dzie dla danego

etapu spo?eczno-ekonomicznego, jakkolwiek o r e g i o n a l n y c h,. dostosowanych do

m i e j s c o w y c h warunków, obliczach. Dlatego jasn? jest rzecz?, ?e inne oblicze kul-

turowe b?d? mia?y plemiona ba?tyjskie, mieszkaj?ce w tym czasie nad brzegami Ba?tyku,

za? inne na obszarach le?nych dorzecza górnej Wo?gi i Oki, zamieszka?e przez ludy fi?skie.

Dotychczas omówione w poprzednich rozdzia?ach niniejszej pracy osadnictwo obronne

Prus obejmuje w sumie obszar najwi?kszego zasi?gu "?u?yckich" elementów peryfeTYcz-

nych w okresi«1 pó?nobr?zowym, wcz'esno?elaznym, a tal�?e i cz??ciowo w paru wypadkach

w okresie �czesnolate?sl�im. Nie mamy niestety danych, jak przedstawia si? sprawa kszta?-

towania osiedli obronnych na pozosta?ym obszarze Prus, a zw?aszcza na terenie Sudowii,

gdzie poza punktem o danych do?? niepewnych, jakie przynosi nam dotychczas grodzisko
w Rajgrodzie, nic powiedzie? nie mo?emy50.

Analogicznie, a mo?e jeszcze gorzeJ, wygl?da sprawa w stosunku do innych obszarów

pruskich terytoriów plemiennych, a wi?c w stosunku do Natangii, Nadrowji czy Skalowji.

Brak bada? w tym zakresie do niedawna dawa? si? odczuwa? tak?e na Litwie i ?otwie

oraz w Estonii, gdzie zabytki ruchome, znajduj?ce si? w muzeach, oraz ujawnione w drodze

bada? terenowych ró?norakie formy przestrzenne z przedrzymskiego olaesu ?elaza mo?na

by?o bez ma?a wyliczy? na palcach. I tal� na Litwie d?ugo nie znano wyra?nych znamion

kulturowych z wczesnego okresu ?elaza, a jasne ?lady osadnictwa obronnego z po?owy
I tysi?clecia przed nasz? er? zaliczy? I( r z y w i c l( i 51 do ko?ca neolitu, co oczywi?cie

by?o wyt?umaczalne na ówczesnym etapie 'wiedzy w zakresie znajomo?ci kultury material-

nej spo?ecze?stw staro?ytnych na Litwie 52
. Aby przeto zda? sobie spraw? z niedomaga?

w zakr.esie znajomo?ci olaesu halsztackiego i late:?skiego na tym terenie, wystarczy zajrze?
do sformu?owa? P. T a r a s e n k i 53

z 1928 roku oraz przestudiowa? uwa?nie dalsze,

bardziej post?powe w stosunku do tych dwu ostatnich autorów sformu?owania P u z i n a s a
54

50

Zagadnieniem powstawania form osadnictwa obronnego na terenie Sudowii w okresie halsztackim

w stosunku do innych terytoriów plemiennych Prusó"v zaj??em si? marginesowo "V notatce pt. Ciekawy
zabytek z grodziska w Jeziorku, pow. Gi?ycko, opublikowanej w "Sprawozdaniach PMA" t. IV, 1953

z. 3-4, str. 189-190, gdzie b??dnie wtenczas wyolbrzymi?em rol? kultury ?u?yckiej w Prusach.

_ �1 L. K r z y w i c k i, Poslednije momienty nieoliticzeskoj epochi w Litwie",Sbornik w czest' semide-

SIatI t;-.
.

l e �Ja prof. D. N. Anuczlna", Moskwa 1913, str. 301-318.
52

Por. J. K o s t r'z e w s k i, Dzieje polskich bada? prehistorycznych, Pozna? 1949, str. 129.
53

P. T a r a s e n k a, Lietuvos archeologijos mendziaga, Kaunas 1928, str.56
54

Por. J. P u z i n a s, Vorgeschichtsforschung und Nationalbewustsein in Litauen, !(aunas 1935
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a ostatnio P. I( u l i k a u s k a s a
55

. Dlatego te? dzi? ju? jeste?my w stanie wskaza?

szereg punl{.tów osadnictwa obronnego, pochodz?cych niew?tpliwie z ol�resu wczesnego

?elaza, zw?aszcza na t\erenie Auksztoty i zrewidowa? mylne pogl?dy I( r z y w i c k i e g o.

I tak ostatnio P. T a r a s e n k 0
56 zda? nam relacj? z bada? przedwojennych, przepro-

wadzonych na trzech osiedlach obronnych w miejscowo?ciach Velykurskiai, Pokacinos

i V ozgeliai z bada? mi?d z ywojennych
57

na terenie powiatu Jeziorossy (Zarasai), z których
ka?de mia?o niew?tpliwie warstw? kulturow? wczesno?elazn?, z bada? za? I(rzywickiego

posiadamy dane o osiedlach obronnych w miejscowo?ciach Dukszty (Dukstas), pow. Jezio-

rossy (Zarasai)58, z Wara?cy, pow. ?wi?ciany (Svencioniai)59, oraz z miejscowo?ci Petruszuny60
i Mozkieniai, pow. Rakiszki (Rokiskio)61,-wreszcie z bada? N a g e v i c i u s a o osiedlu

obronnym w Apuole, pow. I(retynga (I(retinga) na ?mudzi 62
. Jak kolwiek niektóre z tych

badanych przez I( r z y w i c k i e g o stanowisk, by? mo?e, posiadaj? t y l k o warstwy

z okresu rzymskiego (a mo?e i wczesno?redniowie'cznego), niemniej jed11ak, jak si? wydaje,
stanowisko w Wara?cach, pow. ?wi?ciany, a tak?e -

hy? mo?e - z miejscowo?ci Dukszty

nale:?y zaliczy? do przedrzymskiego okresu ?elaza, je?li nie wprost do okresu halsztackiego.
Za datowaniem przynajmniej stanowiska w Wara?cach na po?ow? I tysi?clecia przed

nasz? .�r? przemawia chocia?by rozmieszczenie warstwy kulturowej na tym obiekcie, pra-

wie analogiczne do osiedla obronnego w miejscowo?ci V ozgeliai w ?wietle danych przyto-

czonych przez T a r a s e n k ?63, jak równie? materia? ceramiczny, znajduj?cy si? w zbio-

rach Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, pochodz?cy z bada? I( r z y-

w i c k i e g o, nie oznaczony jednak dok?adnie, z których osiedli obronnych pochodzi.
W znacznie lepszej sytuacji znajdujemy si? na ?otwie. Ostatnio Van k i n a

64

wydatnie

powi?kszy?a wykaz osiedli obronnych, znanych od czasu zestawienia M o o r y65. i dalszych
bada? 66

,
które prowadzono po ukazaniu si? tej ostatniej pracy. Z terenów Estonii mamy

dotychczas tylko j'edno stanowisko z ko?ca ok.resu pó?nobr?zowego z miejscowo?ci Asva

na wyspie Saaremaa 67
,

'w postaci niew?tpliwej osady obronnej oraz, �y? mo?e, drugie z miejs-
cowo?ci Iru l�o?o Tallinna 68

, jakkolwiek wyra?nych ?ladów obronno?ci wykonanej r?koma
/'

oraz ten?e, Stand der archaologischen Forschungen in Litauen, "Conv. Primus Historicorum Balticorum"

Ryga 1938, str. 67.

55 P. K u l i k a u s k a s, Issledowanije archieo?ogiczeskicb pamiatniko,v Litwy, "Kratkije Soobszczenija"
t. XLII (1952), str. 92-107.

56 P. T a r a s e n k o, Gorodiszcza Litwy, t a m ? e, t. XLII, str. 86-91.

57 J. P u z i n a s, Naujausiu proistoriniu tyrinejimu duomenys, "Senove" t. IV (1938), str. 207-212,
58 L. K r z y w i c k i, Grodziska górno-litewskie. I. Grodzisko w Duksztach, "Pami?tnik Fizjograficz-

ny" t. XXII (1914), str. 13-18.

59 L. K r z y w i c k i, Grodziska górno-litewskie. II. Grodzisko w Wara?cach, "Pami?tnik Fizjogra-

ficzny" t. XXII (1914), str. 18-31.

60 L. K r z y w i c ki, Pi?kalnia pod wsi? Petruszunami, "Rocznik Tow. Przyjació? Nauk w Wilnie"

t. V (1911-1914), Wilno 1914, str. 1-27.

61 L. K r z y w i c k i, Grodzisko na Górze O?cikowej pod Rakiszkami, "Pami?tnik Fizjograficzny"
t. XXIV (1917), str. 1-42.

62 F. B a l o d i s, Die lettischen Burgberge nach den Grabungen der letzten Jahre, "Finska Fornmi-

unesforeningens TidsJrrift" t. XL (1934), str. 205. Por. tak?e ostatnio: H. M o o r a, Wozniknowienije k?asso-

wPgo obszczestwa w Priba?tikie, "Sowieckaja Archieo?ogija" t. XVII (1953), ryc. 9, gdzie sc-hematyczny ry-

sunek \va?u w Apuole, stwierdzaj?cy brak ob\va?owania z okresu halsztackiego na tym stano,visku.

63 T a r a s e n k o, Gorodiszcza... str. 90.

64 L. V. Van k i n a, Archieo?ogiczeskije pamiatniki I tysiaczeletja do naszej ery na tierritorii Latwij-

skoj SSR, "Kratkije Soobszczenija" t. XLII (1952), str. 69.

65 H. rvl o o r a, Die Eisenzeit in Lettland t. I, Tartu 1929, str. 186-189.

66 R. S n o r e, Izrakumi doles pag. Klanguu pilskalna "Senatne un rvlaksla" I,. (1936) str. 57-69

oraz ten?e, Dignajas pilskalns, t a m ? e, t. IV (1939), str. 46-62.

67 R. I n d rek o, Asva linnus-asula w pracy zbiorow'ej pt. "rvluistse eesti linnused 1936-1938," Tartu

1939, pod redakcj? H. rvloory. Por. tak?e: H. rvloora: Saanm.-?a muinasaeg. Tartu 1933 str. 7.

68 R. I n d rek o, Iru linnus, "E. R. K." t. IV (1936) str. 138-173 oraz bardziej obszernie: A. V a s-

s a r, Iru I..?innapara "\v cytowanej wy?ej pracy zbiorowej str. 78-82.
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ludzkimi tam nie stwierdzono, poza warstw? kulturow?, typow? dla zjawisk przestrzen-

nych na "grodziskach" Z tego czasu.

Wypada nam teraz cho?by w najwi?kszym skrócie przeanalizowa?, co wnosz? do po-

ZIlania poziomu rozwoju si? wytwórczych spo?ecze?stw staro?ytnych na ba?tyjskich tery-

toriach plemiennych ujawnione w toku prac wykopaliskowych wy?ej wymie,nion e formy

przestrzenne na Lit,vi,e, ?otwie i Estonii. Niestety trzeba Z góry si? zastrzec, ?e na ?adnym

niemal obiekcie nie dol�onano bada? wyczerpuj?cych, ca?kowitych, a ograniczono si? tylko

do ods?oni?cia warstw kulturowych na wi?kszej lub mniejszej przestrzeni. Jest tak?e mo?e

ironi? losu, ?e najwi?cej danych dostarczaj? nam odno?nie do Litwy niemetodyczne ba-

dania I( r z y w i c k i e g o, który jednak jak na owe czasy starannie opublikowa? swoje

obser"\vacje nad badan? warstw? kulturow?, jakkolwiek nie potrafi? wydziela? warstw kul..

turowych w pionie i poziomie. W ?wietle jednak zanotowanych przez niego faktów, zw?aszcza

odno?nie do stanowisk w Wara?cach i Duksztach, jak równie? "\\7" ?wietle sprawozda? T a-

r a s e n k i, ostatnio podanych, widoczne jest, ?e mamy tu do czynienia z niewielkimi

formami osadnictwa obronnego, których skala waha si? od wymiarów 60 X 30 (osiedle
obronne V ozgeliai) do 30 X 25 (Dukszty). Rzecz jasna, ?e takie formy przestrzen?e nie

mog?y mie? wi?kszej ilo?ci zabudowa? mi�szkalnych, czyli nie mog?y by? si�.dzibami wi?k-

szej grupy ludzkiej, zespolonej dla celów produkcyjnych w tak? czy inn? organizacj? spo-

?eczn?, charakterystyczn? dla tego etapu wspólnoty pierwotnej. Specjalnie interesuj?ce
i charakterystyczne s? dane dotycz?ce osady obronnej w miejscowo?ci V ozgeliai, dostar-

czone przez T a r a s e n k ?, jak równie? dane przekazane przez I( r z y w i c k i e g o

z Wara?ców, pow. ?wi?ciany. Dwa te stanowiska maj? prawie ?e identyczny charakter

rozplanowania osiedla, jak równie? jednakowa jest ich funkcjonalno??. Na najwy?szych

miejscach tych naturalnych wzniesie?, obranych na osiedla obronne, warstwa kulturowa

by?a nik?a, gdy? nie budowano w tym miejscu ?adnych pomieszcze? ze wzgl?du na to, ?e

by?o to mi9jsce najbardziej odpowiednie do 'przebywania byd?a noc? w okresie letnim.

Natomiast na kraw?dziach i ?agodnych stokach tych wzniesie? zaj?tych na osady wznie-

sione by?y zabudowania mieszkalne i gospodarcze i tu warstwa l�ulturowa mia?a najwi?ksz?

mi??szo??. Jak s?usznie zaznacza? T a r a s e n k 0
69

, ujawnione w tym wypadku formy

przestrzenne zwi?zane by?y z produkcj? hodowlan? wspólnot rodowo-rodzinnych i s?u?y?y,

nale?y doda?, za miejsce schronienia byd?a od dzikich zwierz?t w nocy w okresie letnim,

jak i na d?u?szy okres jako zabezpieczenie tego dobytku w czasach specjalnego nat??enia
walk mi?dzyrodowych czy mi?dzyplemiennych. Te formy osadnicze s? odbiciem realnego
uk?adu si? produkcyjnych i panuj?cych stosunków produkcji w okresie wczesno?elaznym
na Litwie wschodniej, przy czym jest rzecz? interesuj?c?, na co dotychczas zdaje si? nie

zwrócono uwagi w literaturze przedmiotu, ?e I( r z y w i c k i odkry? na tych osiedlach

?lady produkcji w zakresie metalurgii kolorowej7o. Fakty te maj? swoj? oczywist? wy-

mow?, zwa?ywszy na analogie z okresu wczesno?elaznego w tym zakresie zarówno na

przysz?ych s?owia?skich, jak i ba?tyjskich terytoriach plemiennych.

Co do ?otwy mamy
- dzi?ki badaniom R. S n o r e g o

-

pewne poj?cie o osiedlach

obronnych interesuj ?cego nas okresu 71
. Badania przeprowadzone na osiedlu I(langu kalnis ko?o

�ygi, .ulokowanym na samotnie stoj?cym wzgórzu Z usypanym wa?em od strony po?ud-

n.1o,veJ, oddzielaj?cym wn?trze osiedla obronnego od p?aszczyzny, na której zna-jdowa?a
Sl� osada "otwarta", ujawni?y s?abe ?lady domów i ognisk oraz oko?o 30 s?upów wbitych
w ziemi?. N�estety stan zachowania si? tych elementó,v przestrzennych, znajduj?cych si?

'\�ew.n?tr� osiedla obronnego, nie zezwala na odczytanie ich liczebno?ci. Jedynie ma?a

powIerzchnia tego osiedla w gruhych zarysach pozwala st,vierdzi?, ?e osiedle by?o, b?d?
mog?o by?, zamleszk.a?e tylko przez par? rodzin zespolonych produkcyjnie. Badaj?cy to

€;9
T

70'

a r a s e n k o, Gorodiszcza... str. 90.

71

L. K r z y w i c ki, PilkaInie na Lit\vie, "Studia Staropolskie" I(raków' 1928, str. 165.
Por. przypis nr 66.

·

-
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. stanowisko S n o r e ujawni?, ?e by?o ono doskonale bronione za pomoc? wa?u zaporowego,

oraz w warstwie osadniczej odkry? na majdanie osiedla spor? ilo?? przedmiotów metalo-

wych, pozwalaj?cych z pewn? precyzj? datowa? poszczególne fazy tego obiektu. Prócz

tego stanowisko to dostarczy?o ?ladów produkcji w zakresie metalurgii kolorowej, analo-

gicznie do faktów stwierdzonych przez I( l� Z Y w i c k i e g o na terenie Auksztoty.

Badania drugiego stanowiska tego typu w miejscowo?ci Dignaja, przeprowadzone

przez S n o r e g o, ujawni?y w zasadzie podobne fakty. By?o to osiedle po?o?one na p?asko-

wzgórzu maj?cym 65 X 35 m, przy czym warstwa kulturowa zalega?a na nim nierówno-

miernie, tzn. w pewnych miejscach mia?a tylko 10 cm mi??szo?ci, gdy na kraw?dziach

w miejscu zabudowa? mieszkalnych i gospodarczych dochodzi?a do 2,50 m g??boko?ci.

?lady konstruk.cji drewnianych po zabudowaniach wyst?powa?y jedynie w formie zarysów
domostw. Prócz tego znaleziono piece i ogniska rozlokowane 'na wolnym powietrzu. U pod-
nó?a osiedla obronnego stwierdzono rozleg?? osad? otwart?, maj?c? w ró?nych miejscach

ró?norodn? mi??szo?? warstwy kulturowej. Na osadzie tej stwierdzono tak?e jamy wy-

moszczane kamieniami, s?u??ce do rozniecania ognia. Stwierdzono równie? wi?ksz? ilo??

szlaki ?elaznej jako pozosta?o?? po warsztatach kowalsl�ich i produkcji ?elaza kowalnego.
Te ?lady pochodzi?y, zdaje si?, ju? z olcresu rzymskiego i s? wspó?czesne drugiej fazie osad-

niczej osiedla obronnego. I tu tak?e wymiary osiedla obronnego z okres"!l halsztackiego
oraz t?o kulturowe przypomina nam ?ywo fakty ujawnione przez T a r a s e n l� ? i l( r z y-

w i c k i e g o odno?nie do osiedli obronnych Auksztoty. Nale?y s?dzi?, ?e s?uszne s? sfor-

mu?owania podane ostatnio przez Van k i n ?72, i? osiedla te tworz? jeden kr?g kulturowo-

etniczny ??cznie z podobnymi elementami przestrzennymi Bia?orusi i nale?? etnogenetycznie
do kszta?tuj?cych si? ludów letto-litewskich.

Je?li chodzi o zjawiska osadnicze, nie mo?na tu pomin?? sygnalizowanych w litera-

turze prze.dmiotu t?w. "osad otwartych" na terenie ?otewskim. Za?o?e? przestrzennych

tych osiedli dok?adnie nie znamy. Wiemy je;dynie, ?e z du?ym .prawdopodobie?stwem
odnie?? je nale?y do ko?ca epoki br?zu i wczesnego ?elaza. By?y one po?o?on� zazwyczaj
nad brzegiem rzel� i wi1elko?ci? sw? n i e odpowiada?y w zupe?no?ci osiedlom obronnym
na terytorium Litwy i ?otwy, l�tóre by?y oczywi?ci� znacznie �niejsze. Osada np. z miejs-
cowo?ci Vedgas, po?o?ona nad brzegiem rzeki, ci?gn??a si? w?sl�im pasem wzd?u? l�raw?-

dzi linii brzegowej na du?? odleg?o?? i musia?a by? zamieszl�a?a przez du?y kolektyw pro-

dukuj ?cy 73. Mo?na by?o ewentualnie przypuszcza?, ?e jest to osiedle sezonowe pasterzy

stad byd?a nad rozlewiskami rzecznymi, obfituj?cymi w dosl�ona?? pasz? na podmol�?ych

??kach nadrzecznych. Przeciwko tym przypuszczeniom przemawia jednak staranno??

odkrytych w latach 1931-37 zabudowa? na osadzie w Vedgas, budowanych z bierwion

o d?ugo?ci oko?o 3,5 m, zaopatrzonych w pod?ogi moszczone kamiemami. Równie? z ma-

teria?u kostnego, znalezionego np. w Vedgas, wynika, ?e ludno?? tych osad zajmowa?a

si? nie tylko hodowl? jako podstaw? produkcji, ale tal�?e trudni?a si? rybo?óstwem i ?o-

wiectwem. Wydaje si?, ?e problematyka badawcza, zwi?zana z tymi "osadami otwartymi",

powinna d??y? w pierwszym rzucie w l�ierunku u ? c i ? l e n i a c h r o n o log i c z n e g o,

czyli wa?nym momentem by?oby stwierdzenie jaka jest l�orelacja w d a t o w a n i u tych
osad otwartych w stosunku do datowania osiedli obr'�nnych i le??cych u ich podnó?a osad

"otwartych" na terenie ?otwy. Problem ten, tak. pasjonuj?cy na terenie l�szta?towania

si? etnogenezy ludów letto-litewskich, fi?sl�ich i pruskich, ma te? swe nie wyja?nione dot?d

karty na terytoriach plemiennych "?u?ycl�ich", w reszcie ?rodkowej Europy, a w Polsce

w szczególno?ci. Nie trzeba chyba w tym miejscu wspomina?, jal�? warto?? b?dzie mia?o

dla naul�i stwierdzenie ewe.ntualnego p r z e j ? c i a na terenie ?otewsl�im z form o.sadni-

72 Van k i n a, Ioe. eit. str. 75.

73 V. G i n t e r s, Beitrage zur vorromisehen Eisenzeit Lettlands, "Congr. See. Archaeologorum BaIti-

eorum", Ryga 1931, str. 149 i nn. jak równie? Van k i n a, Ioe. cit. str. 73 oraz mapa oznaczona jako

rye. 23.
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czych w i ? k s z y c h, typu Vedgas, na osiedla "otwarte" ID n i e j s z�, grupuj?ce mnIeJ-

sze kolektywy produkuj?ce i zbudowane u podnó?y, powsta?ych by? mo?e, w czasie pó?-

niejszym osiedli obronnych.
Stan zaawansowania bada? na osadzie obronnej w Asva na wyspie Saaremaa, jak

równie? stwierdzenie fragmentaryczne warstwy kulturowej z okresu wczesno ?elaznego na

grodzisku Iru ko?o Tallina nie zezwala nam na razie na wyrobienie sobie pogl?du o roz-

miarach za?o?e? przestrzennych tych dwu obiektów. Wprawdzie znamy w przybli?eniu

wymiary "grodziska" w Asva, które liczy 130 X 47 m, lecz zbadana niewielka przestrze?

tego obiektu podczas bada? w 1934 i 1938 roku nie zezwala nam na wyci?gni?cie pewnych,

bezspornych danych, zwa?ywszy ?e jest to obiekt dwuwarstwowy i formy przestrzenne

z okresu wczesnorzymskiego, wed?ug prowizorycznych datowa? I n d rek o, niekoniecznie

pokrywaj? si? z okresem pó?nobr?zowym, bo na taki okres nale?y datowa? pierwsz? war-

stw? kulturow? tego stanowiska 74
. Równie? s? niepokoj?ce za?o?enia przestrzenne gro-

dziska wczesno?redniowiecznego

w Iru ko?o Tallina 75
. Je?li ten

obiekt by? istotnie na c a ? e j prze-

strzeni wzgórza zaj?ty na osad?

obronn? w okresie halsztackim-

mieliby?my tu do czynienia z nie-

typowym przyk?adem wielkiego

kolektywu produkuj?cego, uj?te-

go w organizacj? patriarchalno-

rodow? typu Biskupina, co jednak

wydaje si? raczej mniej prawdo-

podobne. S?dzi? raczej nale?y,
?e za?o?enia, przestrzenne tego

osiedla by?y mniejsz� od naj-

starszej fazy grodu wczesno?red-

niowiecznego, datowanej na V- VI
i

wiek naszej ery wed?ug A. 1(. 1
V a s s ar a

76
. Dlatego te? wyda- '1

j e si?, ?e w Estonii postulatem i
nieodzownym musi by? ostatecz-

ne wy?wietlenie za?o?e? przes-

trzennych osady obronnej w Asva

jako typowej przedstawicielki,
jak nale?y s?dzi?, w i ? k s z e g o

kolektywu produkuj?cego oraz

wy?wietlenie, jakie formy mia?y Ryc. 17. Mapa rozmieszcz'enia dotych.czas znanych osiedli

za?o?enia przestl�zenne osiedli ob- obronnych z okresu pó?no-br?zowego., hals:ztacki'ego. i w'czes-

ronnych w nast?pnym okresie, no-late?skiego na. ba?tyjskich t'erytoriach plemiennych. Zna-

tzn. halsztackim 77
. Stwierdzenie

kiem zapytania za:znaeZOTI'O .obiekty o niepewnej dacie chro-

na paru rz k? d h l
nolo.gicz:nej wzgl?dni'e nie posiadaj?/cle wyra?nych ce.ch obron-

ne
· � �

a ac ewentua -

llych. Terytorium ?O!tewskie wed?ug L. Vankiny z uzupe?nie-

k f� lst�ell1a m n i e j s z y c h niami autora odno?nie terytorium pruskiego, litewskiego
o e {tyw-ow pr8dukuj?cych na i esto?skiego,

K
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74
R

7-

. I n d rek o., Asva linnus-asula., str. 18., tab!. I oraz str. 47 i nn.

bl"'

a

.A. K. V a s s ar., Iru Linnapara., str. 53., gdzie podane wymiary tego obiektu., które wynosz? w przy-
lzenlU 212.,5 na 16 do 52 m szeroko?ci

76
V

·

a s s ar., Joc. cit. str 93
7

. .

b

7

G.B. F i e d o r o W., Siesja Instituta Istorii Mater. Kultur. Akadenl. Nauk S.S.S.R... .,.,Kratlcije So-
o sZczeni J

.

a" t X LII (· .

1952)., str. 8., gdzie zapowied? bada? osiedla obronnego w Asva.
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tym obszarze w okresie halsztackim mia?oby kolosalne znaczenie badawcze, jako wi-

domy wska?nik realnego odbicia zachodz?cych przemian w czasie powolnego rozk?adu

wspólnoty piel'wotnej, któr� doprowadz? w wiekach nast?pnych do tworzenia �i? za-

l??ków pierwszych uk?adów protoklasowych.

Równie? grodziska tzw. "djakowskiego typu" znane co najmniej od czasów A. S p i-

c y n a
78

na wielkich terenach rozprzestrzenienia �i? plemion ha?tyjskich, a zw?aszcza na

terenie Bia?orusi, w rejonie Moskwy oraz obszarach górnej Wo?gi i Oki, jakkolwiek w wielu

wypadkach nie zbadane ca?kowicie, ujawniaj? swymi za?o?eniami przestrzennymi, ?e

mamy i w tym wypadku do czynienia z niewielkimi kolektywami produkuj?cymi. Jest

rzecz? niezwykle wa?n? dla post?pu wiedzy, ?e na terenach wy?ej podanych s? one prze-

wa?nie zró?nicowane chronologicznie, tzn. nie pochodz? one z jednego okresu. Nauka ra-

dziecka w ?wietle ostatnich bada? jest zdolna ju? wyr�?ni? w?ród nich formy wcze?niej-
sze, jak i pó?niejsze w stosunku do klasycznych przyk?adów grodzisk "typu djakowskiego".
P. T r e t i a k o w zdo?a? wyró?ni? nam nad górn? Wo?g? osiedla obronne z ?rodkowych
okresów br?zu bez jakichkolwiek ?ladów znajomo?ci ?elaza przez zamieszkuj?ce je grupy

ludzkie 79
, za? O. B a d e r wykry? osiedla obronne w tym?e samym rejonie, które datuje

na ?rodkowy i pó?ny okres late?sl�i80. Fakty te ?wiadcz? o istnieniu na wielkich obszarach

pó?nocnej Rosji osiedli obronnych nie tylko w okresie wczesno?elaznym, ale tak?e i w okre-

sie br?zu jak i w pe?nym okresie late?skim, nie mówi?c ju? o okresie rzymskim, sk?d na

przyk?ad z terytoriów plemiennych letto-litewskich mamy mnóstwo faktów kulturowych,

?wiadcz?cych o olbrzymim wzro?cie osadnictwa ohronnego w tym czasie, powsta?ego jednal�
na podstawie innej formy organizacji produkcji oraz innego rozwoju i poziomu si? wytwór-

czych.

I V. D o T y C H C Z A S o w y o B R A Z o S A D N I C T W A o B R o N N E G o P R U S

W N A W I ? Z A N I U D o o S A. D N I C T W A P o D o B N E G o T y P U

Z POZOSTA?YCH TERYTORIÓW BA?TÓW I S?OWIAN

W rozdzia?ach poprzednich przedstawiono materia?y do mapy osiedli obronnych w Pru.

sach oraz omówiono w bardziej lub mniej wyczerpuj?cej formie za?o?enia przestrzenne

tych osiedli zarówno na terenie plemiePJlym pruskim, jak równie? na pozosta?ych teryto-
riach plemiennych ludów ba?tyjskich. Z kolei rzeczy wypada nam sprecyzowa? specyfik?
osadnictwa obronnego na terenie pruskim w nawi?zaniu do osadnictwa podobnego typu
z pozosta?ych pó?niejszych terytoriów plemiennych Ba?tów i S?owian. Z góry te? zastrzec

si? trzeba, ?e sformu?owania poni?sze b?d? mia?y typowy charakter roboczy, nie roszcz?cy

sobie pretensji do ca?kowitej poprawno?ci ani wyczerpania definitywnego ró?nych stron

problematyki badawczej, w tej chwili nas interesuj?cej.

Jest rzecz? powszechnie nam znan?, ?e z poj?ciem "grodzisko", "gród" oraz "osiedle

obronne" ws?yscy kojarzymy taki uk?ad faktów kulturowych, które nam pozwalaj? ro-

zeZna? obiekt o wYra?n�j specyfice przestrzennej i wYra?nych cechach morfologicznych.
Jest to, jak wiemy, m�ejsce wyra?nie zaZnaczone w terenie, odznaczaj?ce si? specjalnymi
cechami, maj?ce takie Tub inne wyra?ne dla oka, ?atwe do rozró?nienia cechy obronno?ci

naturalnej oraz tak?e sztucznie r?kami ludzl�imi uzupe?nione. Nie potrafimy natomiast

na tym. etapie pojmowania i obecnego wyró?niania reliktów dawnego obiektu obronnego
w i d z i e ? g o w formach nietypowych, w formach morfologicznych, nie zdradzaj?cych
na powierzchni cech obronno?ci przy dzisiejszym stanie jego zachowania. Dlatego mimo

78 A. A. S p i c y n, Gorodiszcza Djakowa tipa, "Z.O.R.S.A." t. V (1903) oraz "Z.O.P.S.A." t. VIII

(1905) 'v. l.
.

79 P. T r i e t i a k o 'v, Driewnije gorodiszcza wierchniego Powo??ija, "Sowieckaja Archieo?ogija" t. IX

(1947), str. 61, gdzie zawarta starsza literatura przedmiotu.
80 O. B a d e r, Drie"\\rnije gorodiszcza na wierchniej 'W o?gie, '"Matier. i issledo'\vanija po archieo?ogii

S.S.S.R." t. 13 (1950) str. 8 i nn. oraz t e n ? e "Sowieckaja Etografija"nt, 1951, z. 2, str. 15 i nn.
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,voli przechodzimy oboj?tnie ,vobec niejednej naturalnej formy morfologicznej, która nie

uja,vnia na po,vierzchni ?adnych ?ladó,v dzia?alno?ci r?ki ludzkIej, ?,viadcz?cej o obron-

nym charakterze danego zespo?u osadniczego, jakim jest z natury rzeczy ka?da tz,v. "osada

ot,varta" . Jednak ju? dzisiaj musimy sobie ,vyra?nie �da,va? spra,v?, ?e dotychczaso,va
nasza klasyfikacja tz'v. "grodzisk" na podsta,vie ze,vn?trznych ogl?dzin danego zabytku,

,vyró?niaj?cego si? ?at,vo czytelnymi cechami obronno?ci, jest takso,vaniem zja,visk osad-

niczych 'v t�renie 'v sposób ,vysoce niedostateczny, z,v?aszcza co najmniej 'v stosunku do

obiektó,v maj?cych metryk? s t a r s z ? ni? wczesno?rednio,vieczn?. Bo,viem' obiekt

obronny pó?nobr?zo,vy, halsztacki b?d? late?ski-to 'v wi?kszo?ci ,vypadków nie ,vzniesienie

zaopatrzone W' ,va?y b?d? taka czy inna "sypanka" po?o?ona w terenie trudno dost?pnym

ze ,vzgl?du na stromizn? stokó,v ,vzgórza, teren podmok?y, ,vysp? itd. Osiedla obronne

z okresu ,vczesno?elaznego bo,viem to ca?a skala ró?nych fornI przestrzennych, loko-

,vanych 'v takich lub innych ,varunkach morfologicznych, oraz o ró?nym nat??eniu obron-

no?ci i ró?nymi ?rodkami ,vzhogacany teren 'v zakresie obronno?ci przez plemiona zamielszl�u-

j?ce pó?niejsze s?o,via?skie i ba?tyjskie terytoria plemienne. Pami?ta? bo,viem musimy, ?e

cechy obronno?ci tych osiedli determino,vane by?y ró?nymi przyczynami, 'v przeci\vie?-
8t,vie do grodó,v wczesnofeudalnych i feudalnych; u których p o d s t a 'v istnia?o ,vyra?ne
oblicze klaso'�e i aparat przymusu stoso,vany 'v ?onie tych spo?ecze?st,v dla okre?lonych
materialnie celó,v. Dlatego te? je?li na przyk?ad 'v rozdzia?ach poprzednich tej pracy za-

znaczyli?my, ?e nie w??czone zosta?y do niniejszych roz,va?a? osady nad,vodne 'v Prusach-

to uczynili?my to nie dlatego, i?by?my nie uwa?ali tego typu osiedla za bbronne, ale dla-

tego, ?e na skutel� fragmentaryczno?ci bada? tych cech obronno?ci nie ,znamy. BO�Tiem

na tym etapie bada? nie jeste?my w stanie metodycznie wyró?ni? 'v tych formach prze-

strzennych cho?'by jednego tylko sztucznego elementu obronnego, poza naturalnymi ele-

mentami morfologicznymi w postaci zbiornika ,vodnego, przy którym si? one znajdo,va?y
i by?y w tym ,vypadku przecie? dost?pne od strony linii brzegowej, 'v razie nie,vybudo-
,vania przez mieszka?có,v tej nadwodnej osady, na przyk?ad 'v tym miejscu palisady dre,v-

. .

mane] .

Przytoczony tu przyl�?ad oczywi?cie nie ilustruje nam ca?kowicie szeregu ró?nych
,variantów elementó,v obronnych, jakie posiadaj? te osiedla ,vczesno?elazne badanego

przez nas obszaru. Wyja?nia nam natomiast, jak s?dz?, do?? jasno, ?e przytoczone ,ry?ej

materia?y do mapy osiedli obronnych 'v Prusach 'v okresie ,vczesno?elaznym s? niezwykle

skromnymi danymi pozwalaj?cymi tylko 'v grubych zarysach precyzo,va? roboczo spe-

cyfik? osadnict,va obronnego na tym terenie. Ujawniono bo,viem dot?d dla nauki tylko
te fakty kulturo,ve, które 'v ,vielu ,vypadkach byly 'v ??czno?ci stratygraficznej z ,varstwa-

mi grodów ,vczesno?rednio,viecznych ,vzgl?dnie badaniami wynik?ymi ca?ko,vicie z przy-

padku, a nie z planowych, systematycznych bada? obliczonych na lata. St?d te? w ?,vietle

wy?ej podanych roz,va?a? - z wyj?tkiem przyl�?adu ze Starzykow3; l\:Ia?ego, po,v. Susz,

przyk?adu niezwykle wa?nego dla post?pu ,viedzy i, co naj,va?niejsze, w ca?o?ci opubli-

kowanego - nie mamy dot?d szerokiego materia?u poró,vna,vczego do dyskusji z bada-

nego przez nas obszaru. Niemniej jednak to, czym dysponujemy 1V tej ch,vili, upo,va?nia
nas ju? do utrwalenia paru spostrze?e? maj?cych, jak s?dzimy, ,va?ne znaczenie bada,vcze,

gdy porównamy te formy za?o?e? prze'strzennych z formami "?u?yckimi", po,vsta?ymi na

terytoriach pó?n!ejszych s?o,via?skich obszaró,v plemiennych.

Jest rzecz? charakterystyczn?, ?e osiedli obronnych bardziej lub mniej zbadanych,

pochodz?cych z pó?nego br?zu i okresu halsztackiego, znamy stosunko,vo du?? ilo?? z te-

renów pó?niejszych s?owia?skich terytorió,v plemiennych. Oczy,vi?cie trudno 'v tym miejscu
dawa? bardziej lub mniej ,vyczerpuj?c? charakterystyk? stopnia zaa,vanso,vania tych
bada ? na sz b

.

I h W d
. .

d
.

d
.. ,. .

l
..

eregu o Ie {tac. ystarczy, naszym z anIem, le ynIe na mIenIC, 7e ,vie e

p�nkto,v dotychczas nam znanych z bada? i lit6ratury dopiero zasygnalizo,va?o nam istnI.e-
Ule (na skutek fragmentaryczno?ci bada?) takich czy innych form przestrzennych, a w zu-

3 \Viado m
r

o
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pe?no?ci nie jest nam znana ich funkcjonalno?? i tre?? osadnicza. Przez tre?? t? rozumiem

niejako rol? wewn?trzn? danego za?o?enia prz�strzennego, tzn. jego funkcjonalno?? w p l' o-

c e s i e p r o d u k c j i tamtejszego kolektywu produkuj?cego (hodowla, uprawa ziemi,

wytwórczo?? metalurgiczna, stopi�? wymiany naturalnej i jej zasi?g itp.)
- nie mówi?c

ju? o roli, któr? nazywam roboczo zewn?trzn?, tzn. funkcjonalno?ci danego za?o?enia

przestrzennego wop a n o w a-

n i u dla celów produkcyjnych

pewnego obszaru w celach ho-

dowlanych i rolniczych oraz

jego m i e j s c a w ogólnych
stosunkach wytwórczych rodo-

wo-plemiennych na pewnym

obszarze. W post?powaniu ba-

dawczym bowiem musimy przy-

j??, ?e w narastaniu tych form

osadniczych istnia?a pewna l' e-

j o n i z a c j a sp€cyficzna dla

ka?dego rejonu i uwarunkowa-

na z?o?onymi procesami histo-

r)Tcznymi, wynikaj?cymi z wza-

jemnych powi?za?. ró?nych

czynników, które przecie? InU-

sia?y determinowa? charakter

i zakres produkcji w sposób nie

ulegaj?cy dyskusji. Dlatego te?

OmaWIaj?c ogólnie stan bada? nad osiedlami obronnymi kultury ?u?yckiej na pó?niej-

szych s?owia?skich terytoriach plemiennych nale?y� naszym zdaniem, ca?y materia?

osadniczy, dotycz?cy kultury ?u?yckie i
, podzieli? pod k?tem jego przydatno?ci do

dalszych naszych rozwa?a? na dwie niejako grupy:

l) na osiedla obronne� ca?kowicie lub zadowalaj?co zbadane, tzn. Biskupin, pow. ?nin 8
1,

Góra ?l??a (Sobótka) na ?l?sku 82
, Zawada Lanckoro?ska na Podkarpaciu

83
oraz Staro-

siedle ko?o Gubina 84

;

2) na osiedla, zbadane cz??ciowo lub. nie zadowalaj?co, jak na przyk?ad tzw. "Breiten-

herg" pod ?widni c? 85, Jankowo, pow. Mogiln0
86

, I(amienie�, pow. Toru? 87
, I(omorowo,

.
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10
.

. !
20

.

Ryc. 18. S t a r o s i e d l e, pow. Gubin. Plan za?o?enia prze-

strzennego osiedla 'Obronnego z okresu halls'zta c kieg:o. Typo-

wy prz)l1klad osady ma?egokol'ektywu p1rodukuj?eego. We-

d?ug Schuchhardt'a.

I

81 J. K o s t r z e w s k i, Osada bagienna w Biskupinie w pow. ?ni?skim, "Przegl?d Archeologiczny"
t. V (1935/36), str. 1-20 (odbitki). "Gród pras?owia?ski "V Biskupinie .w pow. ?ni?skim," Pozna? 1938

oraz "III Sprawozdanie prac ,vykopalisko.wych w grodzie kultury ?u?yckiej w Biskupinie", Pozna? 1950.

Prace zbiorowe pod redakcj? J. K o s t r z e.w s k i e g o

82 F. G e s c h wen d t, Zur Technik des Burgenbaus der Vorzeit, "Altschlesien" t. II (1930), str. 37-

47; t e n ? e, Siling der Schlesierberg, Augsburg 1928; H. i. W. H o ? u b o .w i c z o .w i e, Z bada? na ?l??y,
"Studia .wczesno?rednio.wieczne" t. I, Warszawa 1952, str. 119-148, a z.w?aszcza str. 145.

.83 G. L e ? c z y k, Pras?owia?ski gród nad Dunajcem .w Zawadzie Lanckoro?skiej, Kraków 1950.

84 c. S c h u c h h a r d t, Witzen und StarL;eddel, zwei Burgen der Lausitzer Kultur, "Praehistorische

Zeitschrift" t. XVII (1926), str. 184.

85 H. S c h m i d t, Ergebnis meiner Waldforschung auf dem Breitenberg bei Striegau in Schlesien

"Mannus" t. I (1909), str. 280, G. R a s c h k e , Die Striegauer Berge, der Streitberg u. ihre vorgeschichtli-
chen Burgen, "Altschlesische BHitter", 1927, str. 65; G. B e r s u, Die B....ei�el1berg bei Striegau, Wroc?aw 1930.

86
J. K o s t r z e ,v s k i, Kilka uwag uzupe?niaj?cych o budoV\-lach mjeszkalnych i obronnych kultury

?u?yckiej w Biskupinie, "Gród pras?owia?ski..." Pozna? 1938, str. 20.

87 J. D e l e k t a, Badania na grodzisku "?u?yckinl" wczesnej epoki ?elaznej w Kamie?cu nad Wis??,
\V po.wiecie toru?skim. "Z.O.W." t. XII (1937), z. 9-10, str. 123-126.
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pow. Szanl0tu? y 88, I(ruszwica, pow. Strzeln0 89
, Niedzielice pod Poczdanlen19o, Osobowice

pow. Wroc?aw 9
1, W?ostów nad Od r?

92 i wiele innych
93

.

-

J e'st rzecz? oczywist?, ?e podstawowynli kryteriami wy?ej podanego podzia?u nie b?-

dzie naturalnie stopie? zaawansowania bada? nad k o n s t r u k c j a nl i o b r o n n y nl i

danego obiel{.tu, którynl dot?d w nletodzie post?powania badawczego nies?usznie po?"\\ri?-

cano najwi?cej' uwagi, ale prz�de wszystkinl stopie? rozeznania r o l i danego za?o?enia

przestrzennego w ca?okszta?tnynl proc:t�sie produkcji, któr? ujawnia zbad,anie w n ? t r z a

zamieszkuj?cego dany obiekt kolektywu. Daltij jest rzecz? oczywist?, ?e ró?ne obiel{.ty

wynlagaj? ró?nych nletod i czasokresu bada?. Inny wysi?ek nale?a?o w?o?y? w badania

?u?yckich osiedli obronnych w Biskupinie (tzw. "gród starszy i nl?odszy"), inny natomiast

w Gór? ?l??? czy Zawad? Lanckoro?sk?. Nale?y s?dzi?, ?e w obu ostatnich wypadkach

ich funkcjonalno?? w procesie produkcji zosta?a wy?wietlona, jak równie? nl0?na tak s?dzi?

w stosunku do Bisl{.upina nlinlO szeregu drobnych, nieraz ubocznych i dyskusyjnych pro-

bIenlów, wyraagaj?cych, jak wi�_nlY, dalszych bada? analitycznych, których potrzebuj?

w dalszynl ci?gu wszystkie trzy obiekty. Jednak ju? dzi? zespó? faktów kulturowych ?wiad-

czy, ?e zarówno ?l???, jak i Zawad? Lanckoro?sk? mo?na uzna? - wbrew ostatniej opinii
J. I( o s t r z e w s k i e g 0

94
- za warownie s?u??ce do obrony nlienia, zw?aszcza byd?a,

które by?o prawdopodobnie wypasane przez hodowców ?u?yckich na dole i na stokach Góry

?l??y, jak równie? na wzgórzach Podkarpacia po?o?onych nad Dun a jcenl. Za powy ?s zynl

przypuszczeniem dohitnie przenlawia przede wszystkinl roznlieszczenie i mi??szo?? warstwy

kulturowej, tak charakterystyczna zarówno w pierwszynl, jak i d-rugim wypadku. Fakt

nieodl{.rycia dotychczas na ?l??y ?ladów zwartej zabudowy, typowej na przyk?ad dla Bi-

sle.upina, Starosiedla i innych osiedli obronnych kultury ?u?yckiej, oraz charakterystyczne

roznlieszczenie warstwy kulturowej w Zawadzie Lanckoro?skiej zezwalaj? w zupe?no?ci na

uznanie obu obiektów za typowo r e f u g i a l n e, niezale?nie od ich charakteru mieszkalnego,
a w wypadl{.u ?l??y tak?e i kultoweg0

95
. Niew?tpliwie inny charakter maj? osiedla w Bi-

skupinie i Starosiedlu w pow. gubi?skinl. By?oby b??denl metodycznym doszukiwa? si?

88
J. K o s t r z e "V s k i, Wykopaliska na "vyspie komorowskiej jeziora Byty?skiego, "Wiadomo?ci

Archeologiczne" t. X (1929), str. 159; t e n ? e, Grodzisko kultury ?u?yckiej w Komorowie w pow. sza-

Dl.otulskim w Wielkopolsce, "Spraw. z posiedz. i czynno?ci PAU", 1933, str. 33.
.

89 R. Jak i Dl. o w i c z, Ogólne wyniki bada? na Ostrowie Rz?powskim w Kruszwicy w 1948 r., "Spraw,
PAU" t. L (1949), str. 17 oraz t e n ? e Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Kruszwicy w latach

1948/49, "Studia wczesno?redniowieczne" t. I (1952), str. 99-117.
_

90 C. S c h u c h h a r d t, Die Burg im Wand el der Weltgeschichte Poczdam 1929, str. 119 oraz t e n ? e,

V orgeschicht� von Deutschland, Berlin 1943, str. 160, ryc. 142-149.

91 G. R a s c h kc, Schwedenschanze und Kappellenberg von Breslau-Os,vitz, Augsburg 1929; W. K o r-

t a, Grodzisko osobowickie, "Z.O.W." t. XVII (1948), z. 9-10, str. 147-151.

92 R. A g a h d, Der Burgwall von Lossow, Kr. Lebus., "Praehistorische Zeitschrift" t. III (1911),
str. 308-323, W. U n v e r z a g t, Ausgrabungen am Burgwall bei Lossow, "Nachrichten der Deutschen

Anthropologischen Gesellschaft" t. III (1928), z. 4.
93

Np. Czeszewo, pow. Wagrówiec (A. P r z e ? d z i e c k i, Palafit czeszewski, "Biblioteka Warszawska"

t. I, 1872, str. 21), Jastrz?biec, pow. Dzier?oniów (L u s t i g, Der Steinwall auf dem Geiersberge, "Schlesische
Vorzeit" N.F. t. IV, 1906, str. 46), Mierczyce, pow. Legnica (G. B e r s u, Die Ausgrabungen vorgeschi-
chtlicher Befestigungen "Vorgeschichtliche Jahrbuch" t. II, 1926, str. 4) Niemcza, pow. Dzier?oniów (E. P e-

t e r s en. N.f.D. V., 1936, str. 55) Tarnowa, pow. Konin (J. K o s t r z e w s k i, Pras?owia?szczyz.na, Pozna?

1946, str. 40) i inne. Dalsze o�iedla obronne kultury ?u?yckiej wymienia niedrukowana praca A. N i e s i o-

I
�

,\� S k i e j pt. Budownictwo ludu kultury ?u?yckiej, znajduj?ca si? w maszynopisie w Zak?adzie Archeolo-

gu Polski UP w Poznaniu.
94

J. K o s t r z e w s k i, Ze studiów nad wczesnym okresem ?elaznym "V Polsce, "Slavia Antiqua"
t. IV (1953), str. 55 i nn.

95
H

�

7'

-. H o ? u b o w i c z o w a, Sl?ski Olimp, "Szkice z dziejów ?l?ska" Warszawa 1953, str. 1-18.

� ysuv..�any przez H i W. H o ? u b o w i c z ó w ostatnio pogl?d, ?e mieszka?cy osiedla obronnego na

Sl??y ��nie lnogli.... opiera? s'wej egzystencji na bezpo?redniej pracy na roli i na bezpo?redniej h o-

d o \v II b Y d ? a" ("Z bada? na ?l??y" str. 146) nie da si? utrzyma?, ze wzgl?du na argumenty
przytoczone po",-y?ej, które upowa?niaj? nas do przyjmowania istnienia takiej hodowli w warunkach

gospodarki naturalnej analogicznie do Biskupina.
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,

w tych za?o?eniach przestrzennych wi?kszych pomieszcze? dla byd?a, gdy? sam charakter

zabudowy obu osiedli obronnych np: w Biskupinie wyklucza t? mo?liwo??.. Nie mog?o by?

tego pomieszczenia tak?e w najwi?kszej budowli odkrytej w Starosiedlu w pow. gubi?-

skim, wbrew sugestiom S c h u c h h a r d t a
96

. Bowiem dotychczas ujawnione na drodze

bada? archeologicznych fakty kulturowe zdaj? si? przemawia? za ni.ezwykle prymitywny-
mi warunkami hodowli byd?a, która, jak nale?y s?dzi?., odbywa?a si? w warunkach typo-

wej gospodarki naturalnej bez specjalnej pieczo?owito?ci o jego stan zdrowotny. Nale?y

przypuszcza?, ?e przebywa?o ono w stadach od wczesnej wiosny a? do zimy, do chwili po-

krycia si? pastwisk ?niegiem, a w okresie letnim oddane by?o na ?ask? dzikiego parzenia

si? zwierz?t bez specjalnej troski hodowców o stan zdrowotny przychówku. By? mo?e,

?e dopiero na okres najwi?kszych mrozów przyprowadzano poszczególne sztukj do osiedla

biskupi?skiego, gdzie trzymane by?y na uwi?zi w zabudowaniach mieszkalnych i karmione

pasz? zebran? uprzednio w okresie letnim. Nale?y s?dzi?, ?e poszczególne rodziny mieszka-

j?ce w osiedlu obronnym w Biskupinie sp?dza?y okres zimowy w jednych pomieszczeniach
z byd?em, przy czym nie jest wykluczone, ?e by?o ono lokowane nie tylko w "przedsion-

kach", ale tak?e w samej izbie mieszkalnej obok nar, jak to czyni? dotychczas jeszcze

pasterze w górach w celu ochrony w nocy byd?a przed- dzikimi zwierz?tami. Nie przeko-

nuje natomiast �statnie sformu?owanie W?. S z a fr a ? s k i e g 0
97

, który przypuszeza,

?e "istnia?y niew?tpliwie du?e ró?nice maj?tkowe na zewn?trz mi?dzy zamo?nymi mieszka?-

cami osiedla obronnego (w Biskupinie) a ubogimi, uzale?nionymi od nich rodami" (mieszka-

j?cymi poza Biskupinem
-

przypiski moje). S?dz?, ?e na to zjawisko przestrzenne, jakim

jest osiedle obronne w Bisk.upinie, nale?y patrze? inaczej, tym bardziej ?e znamy obok

niego drugie zjawisko podobnego typu w Izdebnie w niewielkiej odleg?o?ci
98

. S?dzimy da-

lej, ?e zarówno osiedle obronne w Biskupinie, jak i analogiczne w Izdebnie - tworzy?y
ka?de dla siebie patriarchalno-rodzinne, poligamiczne i indywidualne gospodarstwo, zwi?-

zane w?z?ami rodowo-plemiennymi z ca?? sieci? dalszych osiedli obronnych tego typu,

niekoniecznie oczywi?cie bagiennych, na ca?ym bez ma?a terytorium Pa?uk. Za?o?enia

przestrzenne tych pozosta?ych osiedli obronnych, znanych z bada? powierzchniowych
nieraz jako "osady otwarte" oraz dot?d nie znanych, niekoniecznie musia?y by? tak wielkie,

jak osiedle biskupi?skie. Wyst?powanie typowego niewielkiego osiedla w Starosiedlu

tylko o 8 zabudowaniach dobitnie ?wiadczy, ?e w wyniku z?o?onych procesów historycz-

nych, wynikaj?cych z wzajemnych powi?za? ró?nych czynników, nast?powa?a pewna

rejonizacja w opanowywaniu dla celów produkcyjnych pewnych obszarów, ?e zmienia?

si? charakte_r i zak�es produkcji w sensie organizacyjnym a tak?e
zap�wne jako?ciowym .

i ilo?ciowym. Nie znaczy to, ?e kolektyw produkuj?cy, zamieszl�uj?cy osiedle obronne

w Starosiedlu, mia?by by? typowym przyk?adem "ubogiego, uzale?nionego rodu", któ..

rego nie sta? na przerobienie na budow? osiedla takiej wielkiej ilo?ci drewna, jak? przero-.

bili mieszka?cy zespo?u przestrzennego, liez?cego a? 100 rodzin, zamieszkuj?cego Biskupin
. -

Nale?y s?dzi?, ?e uchwycony dzi?ki badaniom archeologicznym ma?y kolektyw produku.

j?cy z okresu halsztackiego., odkryty w Starosiedlu reprezentuje zjawisko powsta?e w wy-

niku wyodr?bniania si? paru grup rodzinnych z wi?kszego kolektywu z nieznanych nam

dot?d i z?o?onych przyczyn. Zreszt? to Sam-o zjawisko reprezentuje omawiane powy?ej
osiedle obronne w Starzykowie Ma?ym w pow. suskim. Dlatego te? opisane powy?ej w gru-

bych zarysach wyniki bada? w Starzykowie Ma?ym daj? nam" do r?ki wa?ny przyl�?ad
osiedla obronn�go, zbudowanego w terenie nie wyró?niaj?cym si? na pierwszy rzut oka

specjalnymi cechami obronno?ci naturalnej. Co wi?cej, w ?wietle danych opublikowa.

.

96 c. S c h li C h h a r d t, Witzen und StarzeddeI. .. s tr. 196 oraz tab!. I i ryc. 10

97 W?. S z a f ra? s k i, Z bada? nad epok? patriarchalnej wspólnoty pierwotnej, "Wiadomo?ci Archeolo-

giczne" t. XX (1954), str. 125.

98
J. F a l i c k i, Izdebno - bli?niak Biskupina, "Z.G.W.." t. XVIII, str. 188-192.



ZAGADNIENIE WCZESNOZELAZNYCH OSIEDLI OB.HONNYCH 361

nych przez fI e y m a
99

we wspomnianej wy?ej pracy (ryc. 20) jak. równie? innejlOO wynik.a,

?e mamy w niedalekiej odleg?o?ci od stwierdzonych osiedli dalsze, dobrze nie rozeznane ?lady

osadnictwa tego typu o podobnych za?o?eniach przestrzennych. Je?li te wykryte na razie

powierzchniowo elementy by?yby mniej wi?cej wspó?czesne by?by to wa?ny powód

do rozwa?a? na temat rozlokowania si?

wspólnot rodowo-rodzinnych na pewnym

obszarze w ma?ych skupisk.ach osad-

niczych typu Starzyl<.owo Ma?e- czy

w wypadku Nadodrza -

typu Staro..

siedle. Bral<. wyró?niaj?cych si? dobitnie

?ladów osadnictwa "?u?yckiego" z ol<.re-

su halsztacl<.iego w najbli?szym otocze-

niu Bisl<.upina
-

poza nildymi, zdaje

si?, ?ladami osadnictwa olcresowego
-

potwierdza?oby t? hipotez? robocz?looa.

Gdyby tak by?o w istocie, Bisl<.upin
i Izdebno tworzy?yby zespó? dwu wiel-

kich l<.olektywów produl<.uj?cych i s?-

siaduj?cych z sob? na pewnym ob-

szarze
- analogicznie do rozdrobnio-

nych ju? za?o?e? przestrzennych, Za-

uwa?onych i zasygnalizowanych dwu-

krotJ.1ie przez H e y m a na obszarze

pruskim. Dlaczego j ednal<. zachodzi ta

zaobserwowana niewspó?mierno?? prze-

strzenn,a mi?dzy Bisl<.upinem a Starzy-
kowem Ma?ym i Starosiedlem, mimo

?e pochodz? one mniej wi?cej z tego

s�mego czasu - trudno przy dzisiejszym
stanie bada? w tej chwili odpowiedzie?,

tym bal-dziej ?e i n1etody chronologizacji
nie zosta?y jeszcze nale?ycie wypraco-

wane, poza tym cz?sto zawodz?, a w wypadku okresu halsztackiego nie zosta?y jeszcze re-

gionalnie zsynchronizowane. Jedno jest jednal<. pewne. Rozwój spo?ecze?stw'pierwotnych na

ziemiach polsl<.ich nie zawsze odbywa? si? prostolinijni�, lecz szed? zygzal<.ami w wyniku z?o-

?onych procesów historycznych, a zadanie.m naszym je'st uchwyci? pewn? prawid?owo??
w zachodz?cych procesach, pozna? prawa rz?dz?ce tymi spo?ecze?stwami na ty m etapie

wspólnoty pierwotnej. Dlatego mimo woli nasuwa si? tu oczywi?cie przypuszczenie o ewen-

tualnej hipotetycznej dacie chronologicznej i roli tzw. "osad otwartych" w procesie na-

szego post?powania badawczegQ, "osad" stwierdzonych w wielu wypadl<.ach na terenie

ba?tyjsl<.im u podnó?a osiedli obronnych. Jal<. wiemy,- przytoczone wy?ej fal<.ty zarówno

z pó?niejszego pruskiego terytorium plemiennego oraz np. z ?otwy, równie? mo?na

z a o b s e r w o wa? na obszarach pó?niejszej S?owia?szczyzny. Osad? tal<.? posiada?o

,.

"

Ryc. 19. B i.s k u P i n, pow. ?nin. Plan za?o?e-

nia przestrzennego starszego osiedla obronnego

z okresu halsztackiego. Typowy przyk?ad osady

du?ego kolektywu produkuj?cego. Wed?ug Ra-

j ewskiego

99
\V H'. e y li, Eine baltische Siedlung... ryc. 2 oraz str. 44 i nn. (odbitki).

· 100
'\'\. H e y li, Das Ende der Bastarnen aro rechten Ufer der unteren Weichsel und .das der baltis�hen

Volker der G-renzzone, "Prussia" t. 32 (1938), str. 154 i dalsze.

IOca.
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.
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. o K o s z a ? s k a, Osadnictwo prehistoryczne w okolicach Biskupina, "Gród pras?owia?ski...

��.
l-?."" ryc. 3. By? n10?e, ?e opublikowane przez K o s z a ? s k ? ?lady osadnictwa ?u?yckiego w rejonie

l�kupina dotvC'� ?
. o o , o

k
'

k ? l b
.

k d
.

l
.

d h
..

'.

.'
L.

, przynaJmnIC] "\v CZ?SCI, rot otrwa yc l o OZOWIS OZOnIJ?cyc l pas?ce SI? sta a oaow-

CO\\ hl ,ku p i?�ki c
' h

' O

l
.

Z R
.

k
.

-

,

, na co Z\'\TOCI TIn swego czasu u"'ag?. Ci J e 'v s l,



362 JEH.ZY ANTONIEWICZ

osiedle obronne w Zawadzie Lanckoro?skiejlOl w Ma?opolsce., posiada j? na przyk?ad osie-

dle obronne w S?upcy., pow. !(onin 102 i wiele innych. Brak mi na razie dalszych danych
w tym wzgl?dzie ze ?l?ska., Pomorza., Mazowsza i innych regionów., aby przytoczy? sze-

reg dalszych prz'ekonywaj?cych przyk?adów. Gdyby tak by?o w istocie - mieliby?my
mo?e podstaw? do nast?puj?cych stwier-

dze? b?d? hipotez roboczych., jak rów-

nie? wytycznych na przysz?o?? do dal-

szych wnikliwych., analitycznych bada?

nad w?z?owymi zagadnieniami okresu
"-

wczesno?elaznego w Polsce., a mianowicie:

l. Stwierdzone u podnó?a niektórych
osiedli obronnych tzw. .,.,osady otwarte".,

zajmuj?ce "\\ti?ksz? przestrze? od tych

pierwszych., reprezentuj? - by? mo?e -

za?o?enia przestrzenne wi?kszych kolekty-
wów produkuj?cych z okresu przed wy-

odr?bnieniem si? mniejszych grup rodowo-

rodzinnych., z których jeden buduje osied-

le obronne w tym miejscu., a inne zajmu-

j? dalsze obszary i osiedlaj? si? w innych

miejscach., buduj?c osiedla obronne w nie-

dalekich cz?sto od siebie odleg?o?ciach.
To rozbicie na mniejsze kolektywy produkuj?ce jest na ówczesnym etapie rozwoju naI'z?-

dzi produkcji i przy ogólnym P?ziomie rozwoju si? wytwórczych czynJlikiem progresywnym

w rozwoju procesu historycznego. Zezwala ono na pe?n,iejsze opanowanie przyrody na

potrzeby produkuj?cego kolektywu., tzn. .

na lepsze wykorzystanie pastwisk dla byd?a.,
które w mniejszych stadach ?at\viej przesuwa? z miejsca na miejsce., oraz pe?niejsze

wykorzystanie zajmowanego terenu w zakresie uprawy zbó? chlebowych w orodze wy-

boru bardziej urodzajnej ziemi D.a poletka na pewnym obszaI'ze.,jak równie? na racjonalniej-
sze wykorzystanie lasów i wód okolicznych do celów ?owiectwa., rybo?óstwa i zbieractwa.

2. Wyrazem narastania nadwy?ek produkcyjnych w. poszczc'gólnych kolektywach.,

zamieszk.uj?cych osiedla obronne w Prusach., s? mi?dzy in.llynJi s kar b y., b?d?ce zarazem

dowodem wydatlle'go ,-vzrostu w okresie halsztackim si? wytwórczych na terenie pruskim. S?

one odz\vierciedleniem wyra?nego bogacenia si? zorganizowanych produkcyj nie wspó]not

rodowo..rodzinnych., determinowanego dogodniejszymi warunkami osadniczymi i ,-vj???..

cymi si? z nimi mo?li,-vo?ciami lepszej i ,-vydatniejszej produkcji i wymiany. Te sprzyjaj?ce
okoliczno?ci wywo?uj? potl�zeb? budowania osiedli obronnych w celu ochrony nie tylko

mienia., ale tak?e obszarów opanowanych dla produkcji ze strony poszczególnych kolekty-
wów w sens�.?� terytorialnym jako w?a�ll,o?ci rodowej. Ta ochrona obszarów obj?tych �ro-

duk.cj? pr?ez osiedla obronne nie mia?a cech wykszta?conej ?wiadomo?ci ."pa?stwo,-vej".,

gdy? na tym etapie nie istnia?y jeszcze klasy antagonistyczne. By?a to ?wiadomo?? rodo-

wo - plemienna., uwarunkowana ch?ci? zapewnienia sobie bezpieczellstwa zorganizowanej

uprzednio produkcji oraz stworzenia mo?liwie dogodnych warunków korzystnej wymiany
o bli?szym czy dalszym zasi?gu.

3. Wymienione zjawiska spo?eczno-ekonomiczne i osadnicze maj? swoje odpowiedniki
w dziedzinie nadbudowy w postaci zmian w formach pochówków., tzn. przej?cia z maso-

wych pochówków p?askich lub pod kurhanami lla niewielkie grob)T .,.,rodzinne"., kryj?ce
.

.

Ryc. 20. S t a r z y k o w o M a ? e, pow. Susz.

RO'Zlffii es z.c zenie osad i cmientarzysk z okresu

wczlesno�ela\znego, polo?ony,ch w niedalekiej od-

le.g?o?ci od zbadanego osi'edla obronnego, ozn:a-
.

czonego na mapie liter? A. W.ed?ug Heyma.

101 G. L e ? c z y k, Pras?o\via?ski gród nad Dunajcem... str. 63-64, gdzie stwierdza "osad? podgrodo-

w-?"(?) starsz? od w?a?ciwego osiedla obronnego, po?o?onego na "Zamczysku", b?d?cym osiedleln kultury

"?u?yckiej" .

102 T. M a I i n o \'1 s k i, Tymcz. komunikat o wynikach prac wykopaliskowych \'1 S?upcy, PO\v. Konin

"Z.O.W." t. XXII (1953) str. 220-222..oraz "Przegl?d Zachodni" t. X (1954) str. 241-249.
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prawdopodobnie szcz?tki cz?onkó,v wspólnot rodowo-rodzinnych poszcz�gólnych osiedli

obronnych. Odbiciem tych przemian mog? by? tak?e pochówki cia?opalne, odkryte' we-

wn?trz osiedli, które zosta?y stwierdzone w paru wypadkach i wymienione w niniejszej

pracy. By? mo?�� ?e ich ilo?? w danym osiedlu mo?'e Ly? dla nas pewn? wskazówk? o d?u-

go?ci fazy zamieszkania danego osiedla w okresie mi?dzy jego powstaniem a opuszczeniem

czy spaleniem, je?liby?my uwzgl?dnili w rozwa?aniach liczebno?? zamieszkuj?cych dane

osiedle ludzi i, ewehtualn? przybli?on? granic? ?mierteln�?ci w ó,vczesnych warunkach

bvtowania.

4. Istniej?ce i zna�e z bad:t? powierzchniowych na obszarach "?u?yckich" samodzielne

"osady otwarte", po?o?one w uiedu?ej odleg?o?ci od stwierdzonych osiedli obronnych, s?

w gruncie rzeczy albo osiedlami obronnymi, których cech nie mo?na na podstawie bada?,

powierzchniowych wyró?ni?, b?d? ?ladanli krótkotrwa?ych sezonowych obozowisk ho-

dowców byd?a pilnuj?cych stada, jak to w paru wypadkach, zdaje si?, mo?na zaobserwo-

wa? wokó? osiedla obronnego w Biskupinie w ?wietle ustnych sformu?owa? Z. Raj e w ..

s k i e g o. Stwierdzone natomiast na podstawie prac wyl�opaliskowych lub bada? po'\vierzch-

niowych du?e za?o?enia przestrzenne o charakterze osadniczynI s? istotnie osadami o t w a r-

t y m i, po'\vsta?ymi w okresie pó?nobr?zowym i reprezentuj? one zjawiska przestrzenne

wielkich kolektywów produkuj?cych, jak n.p. Buk (Buch) pod Berlinem. Tym zespo?om

przestrzennym odpowiadaj? jako zjawiska nadbudowy wielkie cmentarzyska kultury ?u-

?yckiej, licz?ce do kilku tysi?cy. grobów, które D.p. zaobserwowano w Wielkopolsce.

5. St'\vierdzDne na takim czy in.l1YIll obszarze zgrupowania osiedli obronnych osady
otwarte, np. z okresu halsztackiego o wyra?nym d?ugim okresie istnienia, nie s? sezonowymi
obozowisk.ami hodowców byd?a poruszaj?cymi si? za stadami. Nie mo?na sobie bowiem

wyobrazi? w rozwoju procesu historycznego faktu istnienia takich osad na pewnym obsza-

rze, gdzie s? zgrupowane osiedla obrollne, przy istnieniu w przyrodzie prawa konwergencji
i

...

dobitnych warunków determinuj ?cych potrzeb? powstania w pewnym okresie takich

osiedli obronnych w wyniku z?o?onych procesów historycznych. W zwi?zku z powy?szym
na tym etapie bada? musimy teoretycznie przyj??, ?e s? to za?o?enia przestrzenne p ó ?-

n i e j s z e od istniej?cych zgrupowa? osiedli obronnych na pewnym rozpatrywanym

obszarze. Nie zapominajmy bowiem, ?e metod? archeologiczn? wyró?niamy istniej?ce zja-
wiska nieraz w sposób statyczny, tzn. chron.ologizujemy istnienie danych zespo?ów prze-

strzennych 'v obr?bie paru pokole?, co najmniej w granicach 100 lat, nie posiadaj?c nie-

raz dok?adniejszych kryteriów oceny. By? mo?e, dotychczas stwierdzone fakty kulturowe

jakimi s? osiedla obronne, zw?aszcza na terenie ba?tyjskich terytoriów plemiennych, nale?y

pojmowa?.w krótszym okresie czasu ich istnienia, tzn. przyjmowa? ich okres trwallia na

jedno tylko pokolenie, traktuj?c i ten okres oczywi?cie ko:n.,""en.cjonalnie. W okresach

nast?pnych, by? mo?e, nie ?achodzi?a potrzeba budowaTJ.ia osiedli obronnych w chwili

zmniejszania si? walk o stada i o "przestrze? ?yciow?" danego osiedla w wyniku istnienia

np. l�l?sk elementarllych (pomór ludzi l byd?a) i innych czynników sk?adaj?cych si? na

narastanie procesu historycznego. ..

6. Przedstawione w powy?szej pracy fakty kulturowe oraz robocze sformu?owania

hipotetyczne zdaj? si? wskazywa? na powolne rozdrabnianie si? wielkich kolektywów
z epoki br?zu n.a mniejsze grupy rodowo-rodzinne, zamieszkuj?ce mniejsze osiedla o cha-

""" rakterze obronnym. ?wiadectwo Biskupina, a mo?e i Izdebna oraz inllych nie zbadanych
du?ych za?o?e? przestrzellnych wskazuje, ?e proces ten, by? mo?e, uje odbywa? si? rówp.o-

miernie na wszystkich terytoriach plemiennych "?u?yckich". Ju? dzi? jednak wypada

zauwa?y?, ?e istnienie nie'\vielkich cmentarzysk póznohalsztackich i wczesnolate?skich,

po?o?onych w niedalekiej od siebie odleg?o?ci (np. skupiska grobów skrzynkowych kultury
pomorskiej, niewielkie cmentarzyska kloszowe itd.) zdaj? si? ,\\Tskazywa?, ?e mimo pewnych
zahamowa? w niektórych rejonach proces ten post?powa? szybko naprzód. S?dzi? nale?y,
?e jest to ,vyra?ne ogniwo od przej?cia z elementów rozpoczynaj?cego si? rozk?adu wspól-
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noty pierwotnej do powstawania zal??ków formuj?cej w nieda]ekiej przysz?o?ci wspól�

noty terytorialnej.

Przytoczone wy?ej sformu?owania maj? charakter dyskusyjny i nale?y s?dzi?, ?e nie

wszystkie ostan? si? w ca?ej rozci?g?o?ci na skutek nowszych bada? nad problematyk?

w?z?owych zagadnie? wczesno?elaznego osadnictwa obronnego w Polsce, a na pruskim

terytorium plemiennym w szczególno?ci. Z Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego

Jr7 arszuwaWarszawa-Olsztyn, Jeziorko, w lipcu 1954 r.

KPATKOE CO,n:EP)KAHlIE

B HaCTOHIll;eM TpY,IJ;e aBTOp ,IJ;aeT o6sop pesYJIbTaTOB pa60T no lICCJIe,IJ;OBaHI:UO YHpenJIeHHbIX noceneHlIM

Ha TepplIToplIlI IlpYCClIlI li aHaJIHSlIpyeT nplI?lIHbI lIX BOSHlIHHOBeHlIH B neplIO,IJ; paHHero meJIesa. Ilo MHe-

HlIIO aBTopa np06JIeMaTlIHY lICCJIe,IJ;OBaHlIM YHpenJIeHHbIX nOCeJIeHlIM neplIO,IJ;a paHHero meJIe3a B IlpYCClIlI

CJIe,IJ;OBaJIO 6bI Ha HbIHellIHeM 3Tane lICCJIe,IJ;OBaTeJIbCHIIX pa60T cPOPMYJIlIpOBaTb np1I6JIlI3:HTeJIbHO CJIe,IJ;YIOIll;lIM

06pasoM:
1. nOCpe,IJ;CTBOM onpe,IJ;eJIeHlIH HOJIlI?eCTBa nYHHTOB li pacnpOCTpaHeHlIH lIX Ha BOCTOH OT HlImHeM BlICJIbI

li B 6acceMHe p. IlperOJIbI, B CBeTe HaY?HbIX lICCJIe,IJ;OBaHlIM, npOlISBe,IJ;eHHbIX,IJ;O ClIX nop nOJIbCHlIMlI, CO-

BeTCKlIMlI li HeMe�HlIMlI apxeOJIOraMlI;

2. nocpe,IJ;CTBOM YCTaHOBJIeHlIH xapaHTepa li nplI?lIHbI BOSHlIHHOBeHlIH 3Toro TlIna nOCeJIeHlIM, nplI Y?Te-

HlIlI MeCTHoro ypOBHH npOlISBO,IJ;lITeJIbHbIX ClIJI;

3. nocpe,IJ;CTBOM paCCMOTpa npOIJ;ecca 06paSOBaHlIH B neplIO,IJ; paHHero meJIesa 3Toro pO,IJ;a nOCeJIeHlIM Ha

,IJ;PyrlIx nJIeMeHHbIX TepplIToplIHX 6aJITlIMCHlIX nJIeMeH, BoaHlIHllIero B peSYJIbTaTe paSBlITlIH lICToplI?eCHoro

npOIJ;eCca, BbISBaHHoro cxomlIMlI npOlISBO,IJ;lITeJIbHbIMlI ClIJIaMlI li npOlISBO,IJ;CTBeHHbIMlI OTHOllIeHlIHMlI B .ras-

HbIX - OT,IJ;aJIeHHbIX ,IJ;Pyr OT ,IJ;Pyra
- paMoHax;

4. nOcpe,IJ;CTBOM TO?Horo onpe,JJ;eJIeHHH CneIJ;lIcPlI?ecHoro xapaHTepa YHpenJIeHHbIX nOCeJIeHlIM Ha TepplI-

TOplIlI ITpYCClIlI no c.raBHeHlIIO c nOCeJIeHlIHMlI 3Toro me TlIna, HaXO,IJ;HIll;lIMlICH Ha ocraJIbHbIX nJIeMeHHbIX Tep-
.

plITOplIHX 6aJITIi!MIJ;eB, a TaHme nYTeM cpaBHeHlIH cPOpM 3Toro nCCeJIeH?eCHorn ,IJ;BlImeHlIH c nOCeJIeH?eCHlIM

,IJ;BlImeHlIeM Ha 60JIee nOS,IJ;HMX CJIaBHHCHIi!X 3THlIqeCHlIX TepplIToplIHX, a B oco6eHHOCTM B npe,IJ;eJIax pacnpo-

CTpaHeHlIH "JIymlIIJ;HOM HYJIbTYPbI".

Paspa6aTbIBaH TaHyIO nporpaMMY ,IJ;JIH XO,IJ;a ,IJ;aJIbHellllIlIX HayqHblX pa60T, aBTOp OT,IJ;aBaJI ceoe OT?eT B TOM,

?TO ee OCYIll;eCTBJIeHlIe B03MOlliHO JIlIllIb B 06Ill;HX ?epTax no TOM nplI?lIHe, ?TO lICCJIe,IJ;OBaHlIH YI<penJIeHHbIX

nOCeJIeHlIM, npOBO,IJ;lIBllIlIeCH,IJ;O ClIX nop B TIp1I6aJITlIHe, HBJIHIOTCH nOHa eIll;e BeCbMa He,IJ;OCTaTOQHbIl'?'llI. B TO me

BpeMH no MHeHlIIO aBTopa HacTynlIJI MOMeHT, Hor,JJ;a CJIe,IJ;OBaJIO 6bI nO,IJ;YMaTb O TOM, QT06bI nOHOH?lITb c OllIlI-

60?HOM TepMlIHOJIOrlIeM, ynoTpe6JIHBllIeMCH ,IJ;JIH 060SHa?eHlIH 3Toro neplIO,JJ;a BpeMeHlI. PaS,IJ;eJIHH MHeHlIe

QaCTlI nOJIbCHlIX apxeOJIOrOB, aBTOp CQIi!TaeT, ?TO B OTHOllIeHlIlI 3Toro neplIO,IJ;a BpelVieHlI CJIe,IJ;yeT lIs6eraTb

TepMlIHOB "raJIbIlITaTCHoe ropO,JJ;HIT(e" lIJIIi! me "rOpO,IJ;lIIll;e paHHero meJIeSHOrO BeHa", Sa1'v1eHHH lIX TepMlI-

HOM "YHpenJIeHHOe nOCeJIeHlIe raJIbllITaTCHoro neplIO,IJ;a lIJIlI paIlHero meJIeSHOrO BeHa". I1oCJIe,IJ;Hee 060SHa-

?eHlIe ropas,JJ;o 60JIee OTBeQaeT ypOBHIO np01I3BO,IJ;lITeJIbHbIX ClIJI Toro BpeMeHlI, 1I60 c 060SHaQeHlIelVi "ropo-

,IJ;lIIll;e" CBHsaHO nOH.HTHe O ,JJ;Pyroro pO,JJ;a YHJIa,IJ;e COIJ;I1aJIbHO-npOlISBO,IJ;CTBeHHbIX OTHOIlIeHIi!M, Be,JJ;YIll;lIX H BOS-

HlIHHOBeHlIlO cPeO,IJ;aJIbHbIX 3JIeMeHTOB BO BCeH: BOCTOQHOH: EBpone.

06cY}J{,IJ;aH B HaCTOHIT(eM pa60Te MaTeplIaJIbI ,JJ;JIH HapTbI YHpenJICHHbIX nOCeJIeHHM B IlpYCClIlI B CBeTe

lICCJIe,IJ;OBaHlIM, rrpOlISBe,IJ;CHHbIX ,JJ;O ClIX nop nOJIbCHlIMlI li HeMe�HlIMlI YQeHbIlVilI, aBTOp rrOHCHHeT, ?TO OCHO-

BOM ,IJ;JIH HJIaCClIcPIi!HaIJ;lII1 li oT60pa 3TlIX CTOHHOH nOCJIymlIJI He TOJIbHO HepaMlIqeCHlIM MaTepllaJI, HaM,IJ;eHHbIM

Ha HaHOM JI1I60 liS lICCJIe,IJ;yeMblX MeCT Ha nOBepXHOCTlI nOQBbI. ,I:XaTlIpoBHa 3TlIM neplIO,IJ;OM BpeMeHlI nepe?lI-

CJIeHHbIX B HaCTOHIll;eM pa60Te CTOHHOH 6bIJIa npOlISBe,IJ;eHa Ha OCHOBaHlIlI peSYJIbTaTOB 60JIe'e lIJIlI MeHee no,IJ;-

P06HbIX lICCJIe,IJ;OBaHlIM Ha)?(,IJ;Oro 06'beHTa B OT,IJ;eJIbHOcTlI. B ClIJIY cos,JJ;aBllIeMcH TaHlI�[ o6pasoM 6asbI ,IJ;aHHbIX

BosMomHoM 6bIJIa ,IJ;aTHpOBHa nOCeJIeHlIM, OTHOCHIll;lIXCH H neplIO,IJ;aM nOS,JJ;HeM 6pOHSbI, raJIbllITaTCHOMY li paH-

HeJIaTeHCHOMY.

,I:XaJIee B CBoeM TpY,IJ;e aBTOp paSMbIllIJIHeT O nplI?lIHax BOSHlIHHOBeHlIH B 3noxy paHHero }HeJIeSa YHpe-

nJIeHHbIX nOCeJIeHlIM Ha TepplIToplIlI IlpYCClIH fi rrplIXO,IJ;lIT H CJIe,IJ;YlOIll;lIM BbIBO,IJ;aM:

1. B IIorpe6aJIbHOM 06pH,IJ;e nJIeMeH MasypeHoM rpynnbI "JIymlIIJ;HOH" HYJIbTypbI Ha6JIlO,JJ;aeTcH pesHaH

nepeMeHa: nepexo,IJ; OT pacnOJIaraBllIlIXCH Ha 60JIbllIOM TepplIToplIlI MOrlIJIbHlIHOB li HypraHHbIX HJIa,IJ;61IIll; CHpbI-

BaBIlIlIX MHoro norpe6aJIbHbIX ypH B Ha)?(,IJ;OM HypraHe
- H He60JIbllIlIM "CeMeH:HbIM" MOrlIJIaM. 3TlI

ceMeMHbIe MOrlIJIbI, HaXO,IJ;HIll;lIeCH B 60JIbllIeM lIJIlI MeHbllIeM OT,IJ;aJIeHlIlI ,IJ;Pyr OT ,IJ;Pyra OTJIlIQaIOTCH OT nplI-

MlITlIBHbIX saxopOHeHlIM Ha norpe6aJIbHbIX nOJIHX li OT HypraHHbIX IIorpe6eHlIM HecpaBHlIMO 60JIee COBepllIeH-

HbIM li CTapaTeJIbHbIM lICnOJIHeHlIeM. 3TO - ceMeMHbIe MOrlIJIbI, nplIHa,IJ;JIemaBllIlIe He60JIbllIlIM rpynnaM JIlO-

,IJ;eM, CBHsaHHbIX pO,IJ;CTBeHHbIMlI Y3aMlI li 06'be,IJ;lIHlIBllIlIXCH ,IJ;JIH IJ;eJIeM npO,IJ;YHIJ;lIlI. lIMeHHo TaHlIe rpynnbI

CTpOlIJIH YHpenJIeHHbIe nOCeJIeHlIH B neplIO,IJ; paHHero meJIesa.

2. ?TO HacaeTCH HarpOMOm,IJ;eHlIH lIMYIll;eCTBa, TO B paHHeM meJIe3HOM BeHe HacTynae-f saMeTHbIM pOCT Ha-
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ROnJIeHIUI 60raTCTB B PYHaX CeMeMHOpO,n;OBbIX 06�UH. 06 3TOM CBH,n;eTeJIbCTByeT OT'pOMHOe HOJIu?eCTBO RJIa-

,n;OB, BbIcTynaIO�uXi ropas,n;o MHoro?UCJIeHHee, ?eM B npe,n;bI,n;ymue U nOCJIe,n;yromue nepUO,n;bI. 3TU HJIa,n;bI

HU?TO UHOe, HaH HaHOnJIeHUe npOUSBO,n;CTBeHHbIX USJIIUIlHOB CeMbU, JIU60 OpraHUSOBaHHOM rpynnbI CeMeM,

CBHSaHHbIX ysaMu pO,n;CTBa.

I1epeXO,n;H H Bonpocy O COcrOHHIUI pa60T no lICCJIe,n;OBaHUIO OT,n;eJIbHbIX YHpenJIeHHbIX nOCeJIeHUM B I1pyc-

cuu, aBTOp no,n;?epHHBaeT ,n;Ba BamHbIX MOMeHTa, HOTopbIe ,n;o cero BpeMeHU 6bIJIU Bo06�e yny�eHbI US BU,n;y

uCCJIe,n;oBaTeJIHMU, saHUMaBIIIUMUCH usyqeHueM nOCeJIeHUM 3TOM 3nOXH. Bo-nepBbIx: Ha TeppuTopUHX OT,n;eJIb-

HbIX nOceJIeHUM YCTaHOBJIeHO Harru?ue TpynocmuraTeJIbHbIX MOrUJI c ?eJIOBe?eCHUMU OCTaHHaMU. 3TO rOBopUT

o HYJIbTe po,n;cTBeHHbIx cBHseM c YMepIIIUMU ?JIeHaMU po,n;a; 3TH �OrUJIbI, Haxo,n;UBIIIueCH B npe,n;eJIax nOceJIe-

HHM, pRPymaJIUCb OC060M sa60ToM. BO-BTOPbIX: EbIJIO ycraHOBJIeHO, ?TO y no,n;HombH YHpenJIeHHbIX nOCeJIeHUM

Haxo,n;IUIUCb B OT,n;eJIbHbIX CJIyqaHx TaH HaSbIBaeMbIe "Hesa�u�eHHbIe nOCeJIeHUH". TaH HaH OTOmeCTBJIeHUe

UX c "npuropo,n;HbIMU CJI060,n;aMU" HenpUeMJIeMO, u60 TaHoro po,n;a CTpYI<Typa CBHsaHa c ypoBHeM npOU3BO-

,n;uTeJIbHbIX CUJI HJIaCCOBOro 06�eCTBa -

aBTop c?uTaeT, ?TO 3TU nOCeJIeH?eCHue 3JIeMeHTbI pasHoBpeMeHHbI.

B TO me BpeMH, B xo,n;e ,n;aJIbHeMIIIUX paccym,n;eHUM aBTOp BbIpamaeT MHeHue, ?TO ,n;JIH nOSHaHUH paSBUTUH

UCTopu?eCHoro npou;ecca He06bII<HOBeHHO BamHoe 3Ha?eHue UMeIOT pe3YJIbTaTbI, ,n;ocrurHYTbIe B XOJ];� ony6JIu-

HOBaHHbIX uCCJIe,n;oBaHHM YHpenJIeHHOrO nOCeJIeHUH B M. CTapmUHOBO .lvlarroe nOBHTa CYIII B I1PYCCUH. TaM

6bIJIO paCHonaHO 8 ,n;OMOB, pacnOJIOmeHHbIX HOHIJ;eHTpu?eCHH H U;eHTpy nOCeJIeHUH. ,II:pyrue me, ynoMHHYTbIe

B 3TOM pa60Te MeCTa nOCeJIeHUM, uCCJIe,n;oBaHHbIe npe,n;cTaBUTeJIHMI1 HeMeU;HoM HaYHU, He BHOCHT HH?ero HOBoro

B HHTepecyIO�IO Hac np06JIeMY, TaH HaH nOJIHbIll, no,n;p06HbIM oT?eT O pesYJIbTaTaX HCCJIe,n;OBaHHM 3THX MeCT

e�e He ,n;om,n;arrCH ny6JIUHaU;IUl. Be,n;y�uecH me npe,n;craBUTeJIHMU nOJIbCHOM HaYHU B M. E3epHO nOBHTa

rHmUU;HO apxeOJIOru?eCHue paCHonHU He npo,n;BUHYJIHCb e�e HaCTOJIbHO Bnepe,n;, ?T06bI c06paHHbIM TaM

?\1aTepUaJI Mor O�YTUTeJIbHO nOnOJIHUTb UMeIO�ueCH ,n;aHHbIe no 3TOMY Bonpocy.

rOBOpH o pe3YJIbTaTaX npOUSBe,n;eHHbIX ,n;o cero BpeMeHU paCHonOH YHpenJIeHHbIX n'JCeJIeHUM B JIuTBe,

JIaTBlul U 3CTOHHU, ,n;aTupyeMbIx cepe,n;UHOM nepBoro TbICH?eJIeTUH ,n;o HaIIIeM 3pbI, aBTOp YHaSbIBaeT Ha pH,n;

HeHCHOCTeM, Tpe6yIO�ux 6eSOTJIaraTeJIbHOrO YTO?HeHUH BO UMH npeycneBaHUH HaYRU. I1pem,n;e Bcero CJIe,n;o-

BaJIO 6bI BbIHCHUTb ?eM 6bIJIU Ha TeppUTOpUU flaTBUH T. Has. "Hesa�H�eHHbIe nOCeJIeHUH", HaH HanpUMep

Haxo,n;H�eeCH Ha 6epery peHU nOCeJIeHUe B Be,n;rac, eJIraBCHOro paMoHa, U ,n;pyrue eMY no,n;06HbIe. Co,n;epmuMo�

HYJIbTypHbIX CJIOeB 3TUX nOCeJIeHUM nO?TU COBceM aHaJIOrU?HO co,n;epmUMOMY HyrrbTypHbIX CJIOeB YHpenJIeH-

HbIX nOCeJIeHuM. ABTOp nOJIaraeT, ?TO He TepnH�HM OTJIaraTeJIbCTBa nOCTYJIaTOM 6bIJIa 6bI YCTpeMJIeHHOCTb

R cymeHuIO XpOHOJIOrU?eCHlIX paMOH 3TUX nOCeJIeHUM U R onpe,n;eJIeHHIO
- B paMax ,n;aTupOBH:H

- UX B3aHMO-

OTHOIIIeHUM c YI<penJIeHIJibIMU nOCeJIeHUHMU Ha TeppUTOpUU JIaTBIUl. I10 MHeHUIO aBTopa OHU JIu60 c T a p III e,

JIu60 M O JI O m e YHpenrreHHbIx nOCeJIeHUM, TaH HaH TPy,n;HO nOBepUTb BOSMomHOCTU cy�ecTBoBaHUH Ha ,n;aH-

HOll TeppUTOpUU He3a�u�eHHbIX rrOCeJIeHUM HapaBHe c YHpenJIeHHbIMH nOCeJIeHUHMII B nepuo,n; BOSHUHHO-

BeHHH �OCJIe,n;HUX, 06YCJIOBJIeHHOrO XO,n;OM CJIOmHbIX UCTopu?eCRUX npou;eCCOB, npe,n;onpe,n;eJIUBIIIUX BOSHllli-

HOBeHue nOceJIeHHM 3Toro Tlilla.

He MeHee BalliHbIM 3a,n;aHueM HBrrHeTCH onpe,n;eJIeHUe pasMepoB nJIo�a,n;u, saHHToM YHpenJIeHHbIM noce-

JIeHHeM nepMo,n;a nosJ];HeM 6pOHSbI B M. ACBa Ha OCTpOBe CaapeMaa B 3CTOHIUI. J)bI.r.;:a JIU 31a nrro�a,n;b no BeJIU-

?lIHe TaHOM me HaH U nJIO�a,n;b saHHTaH 60JIee nos,n;HUM nOCeJIeHUeM PUMCHOM 3noxu, 06HapymeHHolVl Ha 3TOM

me MeCTe, UJIU paSMepbI ee- 6bVIU MeHbIIIe. ECJIU nOCeJIeHHe B ACBa U HaH60JIee CTapbIM HYJIbTypHbIM CJIOM

paHHe-cpe,n;HeBeHOBoro ropo,n;u�a B lipy BOSJIe TaJIJIuHa HBJIHIOT C060M OCTaTHU nOCeJIeHHM RpynHbIx npOU3-

Bo,n;CTBeHHbIX HOJIJIeHTUBOB, TO cy�eCTByroT JIU Ha TeppUTOpUU 3CTOHIUI YHpenJIeHHbIe nOCeJIeHUH MeHbIIIHX

\" paSMepOB, HaK HanpUMep U3BeCTHbIe HaM YHpenJIeHHbIe nOCeJIeHHH B JIaTBlul U JIMTBe. Y CTaHOBJIeHHe Ha OCHO-

BaHMH HeCHOJIbHHX npUMepOB cpaHTa c�eCTBOBaHUH nOCeJIeHHM MeHbIIIUX paSMepOB, ?eM nOCeJIeHHH B ACBa

M lipy, M1VieJIO 6bI rpoMa,n;Hoe 3Ha?eHue ,n;JIH HaYHu. 3TO 6bIJIO 6bI o?eBu,n;HbIM nOHa3aTeJIeM pacna,n;a HpynHb�x

npOM3Bo,n;CTBeHHbIX HOJIneHTUBOB Ha MeHbIIIue B pe3YJIbTaTe HenpepbIBHbIX USMeHeHUM, HacTynaBIIIux B Te-

?CHMM ,n;rrMTeJIbHOrO npou;ecca pacna,n;a nepB06bITHO-06�llliHoro CTpOH U ocpopMJIeHUH nepBoro paHHe-Rrracco-

Boro 06�eCTBa.

,II:aJIee aBTOp 06cym,n;aeT pe3YJIbTaTbI, ,n;OCTHrHYTbIe B xo,n;e UCCJIe,n;OBaHUM YHpenJIeHHbIX nOCeJIeHUM

"rrymuU;HOM" HynbTypbI Ha TeppUTopUHX, Ha HOTOpbIX BnOCJIe,n;CTBIUI npoucxo,n;UJI npou;ecc cpOpMupOBaHUH
cnaBHHCHUX nrrelVleH. ABTOp npuxo,n;HT H BbIBO,n;y, ?TO Ha 3TOM TeppUTOpUU e,n;Ba JIUIIIb HeCHOJIbHO YRpen-

rreHHbIX nOCeJIeHMM 6bIrro uCCJIe,n;oBaHo Ha,n;JIema�UM, XOTH II He uc?epnbIBaIO�UM 06paSOM. K ?UCJIY 3THX

nOCeJIeHMM OTHOCHTCH J)HcHynuH �HuHcHoro nOBHTa, CTapoce,n;JIe nOBHTa ry6HH, 3aBa,n;a JIaHU;HopOHbCHa
-

n.oBHTa EmeCHO U rypa CJIeHma (C06YTI<a) nOBHTa CBU,n;Hlm;a B CUJIeSUH. OCHOBHbIMU HpUTepUHlVlU ,n;JIH

BbI,n;eJIeHHH UMeHHO 3THX 06"beHTOB U3 ?UCJIa ,n;pyrux, Tome He nOJIHOCTbIO u3y?eHHbIX, HBJIHeTCH no lVlHeHllIO

aBTopa He TO B HaHOM CTeneHU UCCJIe,n;OBaHbI 3a�UTHbIe coopymeHuH 06"beHTa, a TO B HaHOM CTerreHU pacnOSHaHa

pOJIb ,n;aHHoro YHpenrreHHoro nOCeJIeHUH B npou;ecce npOUSBO)J;CTBa, ROTOpyIO MomHO BbIHBUTb nYTeM pac-

cneAOBaHUH OTHOIIIeHUll BHYTPH HOrrJIeHTUBa, HaCeJIHBIIIerO ,n;aHHbIM 06-1:- eHT. B npe,n;eJIax pacnpocTpaHeHlIfl

"rrYlliuU;HoM" HYJIbTYPbI MbI BCTpe?aeMCH c ,n;BYMH BeCblVla xapaHTepHbIlVlu HBJIeHUHMU, OTHOCH�UMUCH R raJIb-

IlITaTcHoMY nepno)J;Y: HpynHoe YHpenJIeHHOe nOCeJIeHUe EHcHynuH:, BMe�aBIIIee OROJIO 100 ceMeMcTB, U -

HapH)J;Y c HHlVl -

nOJIHOCTbIO UCCJIe)J;OBaHHoe He60JIbIIIOe YHpenJIeHHOe nOCeJIeHHe B M. CTapoce,n;JIe nOBHTa

ry6MH B CHJIeSMU, B COCTaB HOToporo Bxo,n;nJIO JIUIIIb 8 ,n;BOpOB. Brrpo?eM aHarrOrUqHOe HBJIeHUe MbI BEJ];HM
Ha npHMepe YI<penJIeHHOrO nOCeJIeHUH B M. CTapmHROBO Marroe nOBHTa CYIII B I1pyccuu, r,n;e KOJIu?eCTBO
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�BOpOB BXO�H�IlX B COCTaB nOCeJIeHllH Tome He npeBbIIllaeT BOCI>MII. CTaHOBllTCH BnOJIHe HCHbIM, ?TO B Ell-

cKyrrllHe MbI llMeeM �eJIO c KpynHbIM npOIl3BO�CTBeHHbIM KOJIJIeKTllBOM, B TO BpeMH KaK B CTapmllKOBe Ma-

JIOM II B CTapOCe�JIe - c MeJIKllMll npOllSBO�CTBeHHbIMM e,lJ;MHllQaMM. ABTOp rrpe,lJ;rrOJIaraeT, ?TO 3TO -

HBJIeHMe

CMJIbHO BbIpameHHoro panOHllSllpOBaHMH B 06YCJIOBJIeHHOM CJIOmHbIMll llCTOpll"tIeCKMMll rrpOQeccaMll OBJIa,lJ;e-

BaHlIII 113BeCTHbIMll TeppMTopllHMll �JIH npOllSBO,lJ;CTBeHHbIX QeJIell M �OK�SbIBaeT, "tITO pa3BllTlle rrepBo6bITHO-

06IQllHHOrO CTpOH Ha nOJIbCKMX 3eMJI.HX He MOrJIO rrpOTeKaTb rrpHMOJIllHellHO, a rrpOXO,lJ;MJIO sllrsaroo6paSHO,
B 3aBllCllMOCTM OT paSHbIX 06YCJIaBJIMBalO�IlX ero <pa:KTOpOB. 3a�aHlle llCCJIe�OBaTeJIell Ha 6JIMmallIllee BpeMH

3aKJIlO?aeTCH B BbIHBJIeHllll IlSBeCTHOll saKOHOMepHOCTM B SaMe"tIeHHbIX npoQeccax, a TaKme - B rr03HaHllll

3aKOHOB 06HSbIBaBllIllX Ha 3TOM 3Tarre pa3BMTMH rrepBo6bITHO-o6IQllHHOrO CTpOH.

B liTO re ,lJ;aJIbHellIllllX paccym,lJ;eHllll qBTOP �eJIaeT CJIe,lJ;YIOIQMe 3aKJIlO?eHllH:

1.. BOSMomHO, ?TO T. Has. , ,He3a�M� eHHble rrOCeJIeHMH", CYIQeCTBOBaHMe KOTOpbIX 6bIJIO YCTaHOBJIeHO

y nO�HombH HeKOTopbIX YKperrJIeHHbIX nOCeJIeHllllll KOTopbIe SaHllMaJIM rrJIO�a,lJ;b 60JIbIllYlO ?eM 3Tll nOCJIe�Hlle,

HBJIHlOTCH nOCeJIeHllHMll C03,lJ;aHHbIMM KpynHbIMll npOMSBO,lJ;CTBeHHbIMM KOJIJIeKTllBaMM e�e �O BbI,lJ;eJIeHMH

MS HMX MeHblUllX ceMellHO-pO,lJ;OBbIX rpyrrn, KOTopble B 6y�y�eM CTaHOBHTCH CTpOHTeJIHMM He60JIblUllX YKpen-

JIeHHbIX nOCeJIeHllH (KaK HanpllMep CTapmllKOBO MaJIoe, CTapOCe�JIe II �Pyrlle).

2. BbIpaSMTeJIeM HapaCTaHllH B 3TMX rrOCeJIeHMHX rrpOllSBO,lJ;CTBeHHbIX IlSJIllIllKOB HBJIHlOTCH MHorO?llCJIeH-

HbIe KJIa�bI, HaXO,lJ;IlMbIe Ha llX TeppMTopllll. B 3TllX KJIa,lJ;ax oTpamaeTcH cPaKT CKOnJIeHllH SHa?llTeJIbHbIX 60-

raTCTB B PYKax opraHllSOBaHHbIX ceMellHO-pO,lJ;OBbIX 06IQllH, 6JIarO,lJ;apH 60JIee lUllpOKO pasBepHYToMY npoll3-

BO�CTBY II 06MeHY.

3. lIapaJIJIeJIbHo BOSHllKHOBeHlllO yrroMHHYTbIX BbIllIe HBJIeHllH COQllaJIbHO-3KOHOMll?eCKoro xapaKTepa,

B 06JIaCTll Ha,lJ;CTpOMKM HapaCTalOT TaKme paBHOSHa"tIaIQMe IlSMeHeHllH, HaK TO: MSMeHeHlle <pOpMbI 06pH,lJ;a

norpe6eHllH, SaKJIlO"tIalO�eeCH B rrepexo�e OT MaCCOBbIX rrorpe6eHMll Ha MOrllJIbHllKRX II KypraHHbIX KJIa,lJ;611-

IQax K He60JIbIllllM "ceMellHbIM" MOrMJIaM, rrOKpbIBalO�IlM OCTaHKll "tIJIeHOB ceMeii:Ho-po�OBbIX 06�IlH OT�eJIb-

HbIX YKperrJIeHHbIX nOCeJIeHllll.

4. Cy�ecTBoBaBIlllle M 113BeCTHbIe rro MCCJIe,lJ;OBaHMHM , ,HeSaIQMIQeHHble nOCeJIeHllH" HBJIHlOTCH noce-

JIeHllHMM, BOSHMKllIllMM B rrepllO� nOS,lJ;Hell 6pOH3bI (Harrp. Byx B03JIe EepJIllHa - III-V rrepMO� 6pOH3bI).
COOTBeTCTBeHHbI MM rpOMa,lJ;Hble MOrllJIbHllKll JIymllQKOll KYJIbTYPbI, BMeIQalO�Me nO�"tIac �O HeCKOJIbKMX

TbICH"tI MOrMJI; TaHMe MOrllJIbHMKll 6bIJIll HarrpllMep oOHapymeHbI B BeJIllKOnOJIbllIe.

S. lIo MHeHMlO aBTopa �aJIbHellllIlle T. Has. "HeSaIQHIQeHHbIe nOCeJIeHllH", KOTopbIe 6bIJIM o6HapymeHbI
KaK Ha rrOS,lJ;HellllIMX CJIaBHHCKllX, TaK II Ha 6aJITMMCKMX rrJIeMeHHblx TeppMTopMHX, He MorYT 6bITb COBpeMeHHbI

c YKperrJIeHHbIMM rrOCeJIeHllHMll. IIpll CYIQeCTBYlOIQeM saKOHe KOHBepreHQMM M rrpMHllMaH BO BHMMaHMe HaJIM"tIMe

Ha MSBeCTHbIX TeppMTopMHX oco6eHHO 6JIarOrrpllHTHbIX YCJIOBMM, cnoco6CTBYlOIQIIX BOSHllKHOBeHMlO Ta:KMX

rrOCeJIeHMll, HeBOSMomHO rrpe,lJ;rrOJIaraTb "tITo6bI Ha O,lJ;HOM TeppMTopMll II B Tex me YCJIOBMHX BOSHUKaJIM O,lJ;HO-

BpeMeHHO c YHperrJIeHHbIMM TaHme II HeSaIQHrn;eHHbIe rrOCeJIeHllH. MSBeCTHbIe rro BeCbMa rrOBepXHOCTHbIM

llCCJIe,lJ;OBaHMHM T. Ha3. "He3aIQMIQeHHbIe rrOCeJIeHllH" - 3TO MJIll ceSOHHble KO"tIeBbH CHOTOBO,lJ;OB rrpllHa,lJ;JIe-

maIQMe 6JIMSJIemaIQeMY YKperrJIeHHOMY rrOCeJIeHMlO, MJIM rrOCa,lJ;bI BOSHMHllIlle rOpa3,lJ;O rrosme, KOr,lJ;a yme

He 6bIJIO Heo6xo,lJ;MMOCTll CTpOMTb YHperrJIeHHble rrOCeJIeHllH, BBM,lJ;Y Toro, "tITO BaeHHbIe CTOJIHHOBeHllH rrJIeMeH

B QeJIHX saXBaTa CHOTa OTmMJIM CBOll BeK.

6. lIo MHeHMlO aBTopa YJKe CerO,lJ;HH, HeCMOTpH Ha OTpbIBO"tIHOCTb llCCJIe,lJ;OBaHlIM, CYIQeCTByeT pH,lJ; �aH-

HbIX, CBll,lJ;eTeJIbCTByroIQllX O rrOCTOHHHOM paCrra,lJ;eHMM KpyrrHbIx rrpOllSBO,lJ;CTBeHHbIX HOJIJIeKTMBOB, CYIQeCTBO-

BaBllIMX B rrepMO,lJ; 6pOHSbI, Ha MeJIKMe ceMeMHO-pO,lJ;OBbIe rpyrrrrMpoBHll, HOTopbIe CTaHOBHTCH CTpOMTeJIHMM

rrOCeJIeHMll 060pOHHoro xapaKTepa. IIpMMep YKperrJIeHHOrO rrOCeJIeHllH B EllcHyrrMHe YKasbIBaeT Ha TO, "tITO

3TOT rrpoQecc
-

B03MO)I{HO - He rrpOTeKaJI paBHOMepHO Ha Bcex rrJIeMeHHbIX TeppMTopllHX "JIymMQHOM"

KYJIbTYPbI, TaHme KaK II Ha 60JIee rrOS,lJ;HMX CJIaBHHCHMX rrJIeMeHHblX TeppMTopMHX II B I1pM6aJITMKe. O,lJ;HaHO

HeCMOTpH Ha HeKOTOpylO 3a,lJ;epmKY CO CTOpOHbI perIIOHaJIbHbIX <paHTOPOB, rrpoQecc pa3MeJIb"tIaHllH B raJIb-

lUTaTCKOM II JIaTeHCKOM nepllO,lJ;e 6bICTpO rrpO,lJ;BMraJICH Brrepe,n;. CJIe,lJ;yeT nOJIaraTb, "tITO 3TO II eCTb CBHSYlOIQee

sBeiIo BpeMeHll nepeXO,lJ;a OT 3JIeMeHTOB pacrra,n;eHlIH ceMellHo-po,n;OBOll 06IQMHbI K BOSHMHHOBeHlllO Sa"tIaTKOB

06�IlHbI TeppllTOpllaJIbHOM.

SUMMARY

In this articlc the author presents the recent results of re�earch on defensive settlements in Prussia and

discusses the origins of these settlements in the early Iron Age. He is of the opinion that in the present stage
of research on this problem, the foJlowing points deserve special attention:

l) the determination of the destribution of the archaeological sites situated to the east of the lower Vistula

and in the Prego?a basin, in the light of recent Polish, Soviet and German investigations;

2) the character and origin of the settlement of this type in connection with the locallevel of productive
forces;

3) the examination of such settlement in the early Iron Age in other tribal territories of the Baltic people,
the settlement which arose as a result of development of the historical process caused by similar productive
forces and relations in distant territories;

.
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4) the determination of the specia? character of the early Iron Age defensive settlement in Prussia in

re]ation to the sett?ement of this type in other tribal territories of the Balti� people and in comparison with

the settlement in the later Slavonic territories, especially in the lands of the so-called "Lusatian" culture.

The author is of the opinion p that this program can be realised only in a genera] way because of the unsa-

tisfactory research on the defensive settlement in the territory neighbouring to the Baltic shore. A false ter-

mino?ogy concerning the problem dea]t with and used in our literature should be cnanged. The author and

some other Polish archaeologists assert that the term: "a defensive settlement from the HaIlstatt period or

from the early Iron Age" should be used instead of "an earthwork of a primitive castle type from the Hall.

statt period or from the early Iron Age". The new term is mor e suitable to the leve? of productive forces of

that time, the term: an earthwork of a primitive cast?e type (an earthw"ork-castle) is connected with other

social-productive relations leading to feuda? element s in w"hole eastern Europe.

Discussing the materials concerning the map of the defensive settlements in Prussia in the light of recent

Polish and German researches, the author explains that these archaeological sites were classified not only on

the basis of pottery surface finds. The archaeologicaJ sites mentioned in. this work are dated on the basis of

the results of excavations carried O\1t on them and so they are assigned precisely to the late Bronze Age, to

the 1lallstatt period and to the early La Tene period.

The authol' discusses also the origins of the defensive settlements in Prussia in the early Iron Age and

concludes as follows:

l. I t can be noticed that the burial rite of the Mazurian tribes of the Lusatian culture was changed. SmalI

famiJy graves were erected instead of big cemeteries and barrow"s containing a great quantity of burials.

These family graves distributed in a small or greater distance were more carefully built than earlier mass-

burials (fIat cemeteries and barrows), they belonged to rather smalI groups of people connected by blood-ties

and also by common production. In the early Iron Age these groups built the defensive settlements.

2. In the early Iron Age clans-families were growing in wealth (communa? ownership). This is proved by
abundant finds of hoards in comparison with the earlier and later periods. This [act indicates the accumu-

lation of productive surpluses of a family or of a group of familie s connected by blood ties and organised
for the purposes of production.

Giving an account of the stage of research on various defensive settlements in Prussia, the authol' lays
stress upon the important facts which up to now has received too little attention of scientists. The first obser-

vation refers to the finds of cremation burials with human remains in the areas of various settlements. The

carefully b�.rying of the dead family members within the settlements indicates that the ties with the dead

clan-members were very strong. The second observation refers to the so-called "open settlements" noticed

at the footing of many defensive settlements. They are not of the type of settlements situated near the pri-
mitive earthworks-castles and corresponding to the level of productive forces of clasj;} societies. The author

asserts that for the knowledge of the historical process very important are the resu?ts of excavations of a de-

fensive settlement at Starzykowo Ma?e, Susz admin. district, in Prussia. Eight houses w"ere revealed there

situated "concentrically" to the middIe of the settlement. Other archaeological sites examined by German

scientists and mentioned in this article are rathel' not of interest to us, due to the fact that their results

have not been published precisely. The PoIish investigation at Jeziorko, Gi?ycko admin. distriet, is hot so

advanced yet.

Discussing the results of researches on the defensive settlements dating from about 500 B.C. at Lithua-

nian, Lettish and Esthonian territories, the author is faced with many problems which should be quickly
solved for the progres s of science. At first, it should be cleared up what is represented by the so called "open

settlements" in Lettish lands, for instance a settlement situated on the bank of a river at Vedgas, Jelgava
admin. district and some others. Their culture is paralleI to that of defensive settlements. The author is of

the opinion that the precise determination of the chronology of these settlements, especially in reIation to

the defensive settlements in Lettish lands, is a desirable task for the future. They must be earlier or later than

the defensive settlements. The existence of the defensive settlements and the open settlements ia the same

time is impossible.
Another important task for the future ,is to ascertain the size of a late Bronze Age settlement in Asva on

the island of Saaremaa. Were the measurements of this settlement quite the same as those of the next settle-

ment dating from the Roman period and situatcd at the same place? Ol' w"as this settJement smalIer? - We

may suppose that the settlement at Asva and the oldest layer of the early mediaeval earthwork at Iru near

Tallinn represented great collective organisations for the purposes of production. In this case, there is a ques-

tion w"hether in Esthonian lands smaller defensive Eettlements can be noticed as it can be done in Lettish and

Lithuanian territories. It wouJd be of interest to establish the existence of some smalleI' settlements than the

�ettlements at Asva and Iru. It would serve as an indieatol' of the division of great collective organisations
into smalleI' ones afii1 a result of changes in the period of a low decay of the primitive communal ownership
and at the beginning of first early class systems.

In this w"ork also the recent re suIt s of the researches on the defensive settlements of the Lusatian culture

in the later Slavonic territories are presented. The authol' con.cludes that on?y few of them \vere examined

satisfactory, ho,vever not cOlnpJp.tely: Biskupin, ?nin admin. distriet, Starosiedle, Gubin admin. district

,..

.,
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Zawada Lanckoro?ska, Brzesko admin. district and the Sl??a (Sobótka) mountain, ?widnica admin. dfstrict

in Silesia. These archaeological sites are distinguished not on the basis of the stage of research on their de-

fensive constructions but of the stage of research on their role in the proeess of production. In the territory
of the Lusatian eulture two very characteristic archaeological sites dating from the Hallstatt period can be

noted: a great defensive settlement at Biskupin which was inhabited by about 100 familie s and a rather

smalI completely examined defensive settlement at Starosiedle, Gubin admin. district in Silesia (only 8 houses).
The defe �lsive settlement at Starzykowo Ma?e, Susz admin. district in Prussia is analogous - also 8 houses.

It is obvious that at Biskupin we are dealing with a great collective organisation for the purposes of produc-
tion, at Starzykowo Ma?e and Starosiedle we are dealing with smalI productive units. The author asserts that

some territories were occupied for the purposes of production, as a result of complicated historical processes

and that the lin e of the development of ancient societies in Polish lands was not straight but rather zig-zag
shaped. To notice a certain regularity in the observed processes and to know the rights ruling over the socie-

ties at this stage of the primitive communal ownership is a desirable task for the future.

The author concludes:

l. The open settlements situated at the footing of some defensive .settlements and occupying greater

areas than those of the defensive settlements represented some great organisations for the purposes of pro-

duction in the period before the division of these organisations into smali cl.1n-family groups. These smaller

clan-family groups built the smalI defensive settlements (Starzyko"\vo Ma?e, Starosiedle and others).
2. The hoards show the increase of productive surpluses in these settlements and the fact that the orga-

ni.,ations based on clan-family communal ownership ,vere growing in wea.lth, owing to the higher level of pro-

duction and exchange.
'

3. These sociaJ-economic changes have their paralleIs in the dOlnain of superstructure: the changes in

burialrite, the rather small "family" graves containing remains of clan-family members instead of mass-burials

in cemeteries and barrows.

4. The existing and examined "open settlements" dating from the ]ate Bronze Age covered great areas

(for example a settlement (.alled Buch near Bcrlin dated to the 111- V period of the Bronze Age) and corres-

ponded to great cemeteries of the Lusatian culture with even several thousand graves, as it is noticed for

instance in the western part of Poland.

5. The author is of the opini ')n that the "open settlements" discovered in the later Slavonic as well as

Baltic trihal territories could not be contemporary with the defensive settlements. The so-calIed "open settle-

ments" known from preliminary investigations were either the seasonal encampments of cattle breeders con-

nected with various defensive settlements or the settlements established in the later period when it was no

necessity to build the defensive settlements because there were no struggles for cattle among various tribes

any more.

6. In spite of the fragmentary investigations, some data can be noted which show that the division of

the great eoHective organisations from the Bronze Age into the smaller elan-fanlily groups advanced con-

stantly. These smaller clan-family groups built the settlements of defensive character. The defensive settle-

ment at Biskupin indicates that this process perhaps was not regular in all territories of the Lusatian culture,
in the late Slavonic territories and also near the Baltic shores. But in spite o{ some interruptions as a resuJt

of some regional factors, the process of dividing in the HaJlstatt and La Tene period in Poli!)h lands advan-

ced quickly. It should be regarded as a distinct chain between the element s of the decay of the primitive eom-

munal ownership and the beginning of the territorial communaI ow"nership.

"
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WYNIKI PRAC WYKOPALISKOWYCH PRZEPROWADZONYCH

W 1952 ROKU W MIEJSCOWO?CI TRZCINlEC POW. PU?AWY
.

PE3YJIbTATbI APXEOJIOrI1QECKI1X PACK0I10K, I1P0I13BE�EHHbIX B 1952 rO�Y

B M. TIlIQI1HEQ, I10B.HTA I1YJIABbI

RESULTS OF 1952 EXCA VATIONS AT TRZCINlEC

PULA WY ADMIN. DISTRICT

Prace wykopaliskowe na polach wsi Trzciniec, gm. Szczekarków, pow. Pu?awy i w naj-
bli?szej okolicy trwa?y dwa miesi?ce, cd 3 sierpnia do 30 wrz{?nia 19£2 r. Zaplanow2no

je jako hadan.ia wst?pne. G?ówr�ym c£l(m hy?o cdna]{ zi{nie i zhr danie cmentarzyska,
które da?o nazw? kulturze trzcinitckiej, a tak?e cdnaltzienie oS2dy czy osad tej kultury,
zwi?zanych z tym?e cmentarzysl�iem. Brdania prowadzi? autor tego opracowania z ra-

mienia Pa?stwo,vego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.
/

\

J\forfologia terenu

Stanowiska archeologiczne_ w okolicy Trzci?ca rozmieszczone s? w pr2.dolinie Wis?y
na wzgórzaGh piaszczystych, które pra��dopcdohnie wytyczaj? jedno z dawr�y(h koryt
Wis?y - w' pobli?u dzisiejszej zalewowt:j doliny dolnego biegu r"zeczki Chodtlki. Wis?a

zmieni?a tu kilkakrotnie swoje koryto., przesuwaj?c si? coraz haIdziej ku zachcdowi. Po-

zosta?o?ci? je,dnego z po?rednich koryt rzeki s? tzw. ."Wi?liska". J{ dno z ich zakoli znajduje
si? oko?o l km na zachód od po?udniowego kra?ca wsi Trzciniec. Wspomniane piaszczyste
wzgórza ze ?ladami dawnego osadnictwa tworz? ?a?cuch d?ugi na kilkana?cie kilome,trów -

z ponad kilometrow? przerw? ko?o wsi Kosiorów. Na zachód od tego ?a?cucha wzgórz wy-

st?puje gdzieniegdzie na polach ornych próchnica szaro- i ciemnobrunatna., h?d?ca ?la-

dem zatorfie?. W dolinie rzeczki Chcdell�i takich ?ladów nie wida?.'

Odkrywc? stanowisk archeologicznych w tej okolicy by? amator-archeolog A. C h o-

t y ? s k i, który zebra? bardzo du?o zabytków z okolicznych wzgórz. Przeprowadzi? on

tak?e kilka drobniejszych niesystematycznych prac wykopaliskowych. J\ficszka?cy wsi

okoli�znych dostarczyli A. C h o t Y ? s k i e m u wielu zabytków, wyoranych lub odko-

panych przy ró?nego rodzaju pracach rolnych i ziemnych. Niestety lokalizacja pOEzcze-

gólnych stanowisI\:, dokona:ea przez C h o t Y ? s k i e g o, pozostawia wiele do ?yczenia
tak dalece, ?e dzi? z trudno?ci? przysz?o ustali?, z którego stanowiska pochodz? naczynia

oP?-,bl�kowane przez niego!. Wed?ug opowiada? mieszka?ców Trzci?ca mo?na by?o stwier-

dZlc, ze C h o t Y ? s k i opublikowa? zabytki ze -stanowiska l., le??cego na polach Trzci?ca.

Po�c�as bada? 1952 r. przeprowadzono poszukiwania powierzchniowe, odkrywaj?c (prze-
waZllle na nowo) kilkana?c�e stanowisk �a gruntach tej?e wsi.

Zadania i metoda prac badawczo-wykopaliskowych

d
Pr�ce hadawczo-wykopaliskowe w Trzci?cu wa?y za zadanie ustali? miejsce dawnych

o kryc C h o t Y ? s k i e g o i przeprowadzi? wst?pne prace wykopaliskowe. Dlatego te?

rozpoczynan� prace badawcze od rowów sonda?owych. Mia?y one szeroko?? 1,5 m; prz?-
prowadzono Je w Trzci?cu na stanowisku li 4 oraz w Chodliku pow. Pu?awy. Po stwier-

1

A.. C h � t Y ? s k i, Zabytki przedhistoryczne z Dratowa, Trzci?ca., Zmijowisk i innych wsi w pow.

�u?a��Ium, "Swia�owit" t. IX, str. 60-64, tab!. I; chodzi o nast?puj?ce stanowiska: Trzciniec stan. l,
rZCIUlec stan. 4., Zmijowiska stan. l. Z wszystkich tych stanowisk zbiera? C h o t Y ? s k i materia?y., któ-

rych owocem by?a cyt?wana publikacja.
'
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dzeniu wyst?powania intensywniejszej warstwy kulturowej, albo w wypadku wyst?powa-
nia liczniejEzych zabytków na powierzchni przeprowadzano prace systematyczne. Na

stanowiskach zak?adallo siatk? arow? za pomoc? teodolitu, przy czym zas8dniczo orien-

towano j? na pó?noc. Wyj?tek stanowi?o stanowisko 3 w Trzci?cu, gdzie trz(ba by?o Riatk?

za?o?y? nieco sko?nie, stosownie do uk?&du pól uprawnych.
Doko?a ka?dego aru przekopywano najpierw "rów dokolny" o .szeroko?ci l m. Rów

ten mia? u?atwia? rozró?nienie uk?adu stl�atygraficznego warstw kulturow)"'ch i umo?liwi?

wst?pn? interpretacj? chronologiczn? stanowiska 2
. Podczas bada? w Trzci?cu zbierano

"zawarto??" z rowów sonda?owych warstwami mechanicznymi co 10 cm. Pozosta?y "cokó?"
zbierano w obr?bie poszczególnych warstw (ziemia orna, warstwy kultur"owe) w ?wiart-

kach ara: ceramika wi?c metrykowana by?a w obr?bie 16 m
2

w warstwie kulturo"\\'-ej, oso-

bno bowiem metIykowano zabytki z rowu dokolnego (w obr?bie 9 m
2

). Stanowiska bcdane

syst(matyczn.ie by?y z regu?y jednowarstwowe, wobec czego zbieranie warst"y kulturo-

wej i obserwacja stratygraficzna nie wnios?a ?adnych n.o""'r.ch elementów badawczych
i nie przedstawia?a specjalnych trudno?ci.

Przy metl'ykowau.iu ceramiki PI"Zyj?to system wpisywania "w krzy?yk", stosowany
na wykopaliskach w Opolu, gdy? ten sposób najlepiej zapobiega mo?liwo?ci pomy?ek.
Prace przeprow2dzono .na kilku stanowiskach z ró?nych okresów i nale??cych do ró?nych
kultur. Materia?y uzyskane w wyniku tych prac omówimy kolejne} wed?ug chronologii.

I. M A T E R I A ? Y N E O L I T Y C Z N E

Na stanowisku 2 w Trzci?cu odkryto osad? kultury pucharów lejkowatych. Warunki

obserwacji by?y bardzo trudne ze wzgl?du na charakt{r warstwy, a przede wszystkim na

por? roku. D?ugotl'wa?a susza spowodowa?a odwilgoc(lrie piasku, poza tym wegetacja lasu,

rosn?cego" bezpo?r(dnio tu? ponad warstw? kulturow?, odbarwi?a t? warstw?. Mo?na by?o
zaobserwowa? j? dopiero po kilku dniach po ods?oni?ciu w postaci popielatej smugi na

profilu. Zabytki spoczywa?y w tej warstewce. Niestety wykarczowanie pni poczyni?o po-
wa?ne spustoszenie tak dalece, ?e niesposób by?o wyró?ni? wszystki.e elementy uk?adu

przestrzennego os�dy. Poza tym nie mo?na by?o stwierdzi? ?ladów s?upów. Nie "\vyst?po-

wa?y tu charakterystyczne dla s?upów zw?glenia, a ciemne niewielkie jamki, poprzerastane

przez dzisiejsze korz{nie, mia?y "uj?cia" w uko?nych zaci{mnieniach po korzeniach daw-

nych drzew. Rowy sOI:da?owe, doprowadzone do ?tanowiska kultury trzcinieckiej ods?o-

ni?y warstw? kulturow? na ca?ej d?ugo?ci. Okaza?o si?, ?e tak zabytki kultury pucharów
lejkowatych na stanowisku 2, jak i kultury trzcinieckiej na stanowisku l spoczywa?y w tej
samej warstwie. Tu trz( ba zaznaczy?, ?e wzgórza, na ktÓlych prowadzono badania, uleg?y
wtórnemu rozwydmieniu dopiero po wyci?ciu lasów w drugiej po?owie XIX w. Warstwa

kulturowa nie by?a przerwana, a nawiane piaski si?ga?y grubo?ci zal{dwie kilku centy-
metrów.

W sezonie wykopaliskowym 1952 r. prace ograniczy?y si? do pI"zekopania czterech arów

i oczyszczenia rowów ju? istniej?cych. W wyniku prac i poszukiwa? tel-enowych okaza?o

si?, ?e osada kultury pucharów lejkowatych na omawianym stanowisku rozci?ga si? na

przestrzeni oko?o 30 arów z rzadko rozrzuconymi z,abudowaniami. Stwierdzono jedno
pewne, cho? zniszczone przy karczowan.iu, palenisko. SIady kilku dalszych istniej? na te-

renie nie przekopanym. Warstewka kulturowa jest ma?o intensywna. Poza do?? du??

ilo?ci? fragmentów ceramiki znaleziono kilkana?cie ;narz?dzi i wi{le cd?upków krzemien-

nych. Nie zachowa?y si? ko?ci i narz?dzia ko?ciane. Cz??? narz?dzi krzemiennych skupion.a
by?a w jednym mi{jscu, gdzie stwierdzono istnienie niewielkit:j pracowni (tab!. XXXIII).
Do obróbki krzemienia s?u?y?y obt?ukiwacze krzemienne z rdzelli (tab!. XXXIII i, k), któ-

rych zu?ycie by?o tak intensywne, ?e jeden z obt?ukiwaczy sta? si? zupe?nie kulisty (tab!.
XXXIII, l). Specjalnie ciekawe jest przerabianie siekierek czworo?ciennych ;na soczewko-

wate. Wida? to wyraznie na siekierce z pasiastego krzemienia krzemionkowskiego (tab!.
XXXIII, a), na której zachowa?y si? jeszcze w dwóch miejscach ?lady szlifowania. Przero..

biono j?, mimo ?e ostrze nie nosi ?ladów zu?ycia (st?pienia). Inna siekieI'ka (tab!. XXXIII, b)

2

Przy pozostawianiu murków profilowych i kopaniu warstwami mechanicznymi pracuje si? przez ca?y
czas w "niewiadomym", a pewno?? uzyskuje si? dopiero po sko?czeniu prac, kiedy ju? jest za p ó?no na roz-

strzyganie w?tpliwo?ci. U podstawy systemu rowków dokolnych le?y prze?wiadczenie, ?e w badaniach nauko-

wych wszelkich typów nale?y rozpoczyna? od rzeczy wiadomych i dopiero na ich podstawie rozstrzyga? nie-

wiadome. Rów dokolny pozostawia w ?rodku aru "s?up", "cokó?" o powierzchni 81 m
2

, który �o?na ju?
zbiera? ?ci?le wg warstewek bez obawy przemieszania warstw, czego nie mo?na unikn?? przy kopaniu warstwa-

mi mechanicznymi.
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p?k?a podczas przeróbki. Ryciny e i f na tablicy XXXIII przedstawiaj? dwa skrobacze.z tej

samej pracowni. Prócz narz?dzi krzemiennych znaleziono w pracowni kamie? do szlifo-

wania oraz walcowaty przyrz?d kamienny o u?amanym ostrzu (tab!. XXXIII, d), podobny
w formie do kilofów z kopalni w I(rzemionkach Opatowskich, pow. Opatów. Na tym ostat-

nim narz?dziu widoczne s? z obu stron wg??bienia odpowiadaj?ce otworom wywierconym
w toporkach neolitycznych. Wydaje si?, ?e w naszym wypadku nie mamy do czynienia
z zacz?tkowym otworem. Przeczy temu Z jednej strony fakt u?ytkowania narz?dzia (z?a-
manie ostrza), z drugiej za? wyg?adzenie, wyra?nie widoczne w zag??bieniach.

C e r a m i k a. Podczas prac wykopaliskowych 1952 roku wydobyto ponad 1500 frag-
mentów ceramiki kultury pucharów lejkowatych. Niestety wszystkie u?amki by?y bardzo

drobne i nie uda?o si? z nich wyklei? ?adnego naczynia. Z kilkudziesi?ciu wi?kszych u?am-

ków zrekonstruowano rysunkowo górne cz??ci - "ko?nierze" lub "szyjki" z wylewami
kilkunastu pucharów o wyodr?bnio�ej górnej cz??ci (tab!. XXIX, a-c, XXXII, a, b).
Z paroma tylko wyj?tkami (m.in. reprodukowany na tab!. XXIX, a) wszystkie by?y zdo-

bione od zewn?trz pod kraw?dzi?. Obok odcisków pod?u?nego stempelka (tab!. XXIX, c),
kilkuz?bnego grzebyka (tab!. XXXII b oraz XXIX b), stempelka o zygzakowatym wzo-

rze (tab!. XXIX b) spotyka si? tak?e, do?? rzadko, ornament sznurowy (tab!. XXXII a).

Drug? co do liczebno?ci grup? s? naczynia tzw. "workowate" mniejszych i wi?kszych roz-

miarów, przewa?nie zdobione od zewn?trz na nadlepionej "zgrubia?o?ci" kraw?dzi (tab!.
XXX, a-d, oraz XXXI a, c). Na tab!. XXIX b reprodukujemy naczynie zasobowe

o wyj?tkowo niezdobionej kraw?dzi. Spo?ród fragmentów naczy? uda?o si? wyró?ni? tylko
dwa u?amki mis. Jedna z nich (tabJ. XXIX d) z listewk? dokoln? zdobiona jest tak na

kraw?dzi, jak i na listewce nacinaniem, wykonanym za pomoc? prostego stempel�a. Druga

(tab!. XXXII c) ma lekkie przew??enie ("wci?gni?cie") poni?ej wylewu i jest zdobiona

odciskami pionowJmi pod?u?nego stempelka. Najrzadsz�m wreszcie znaleziskie� .s? "??amki
flasz z krez?. Oprocz reprodukowanego na tab!. XXXII d oraz na ryc. 5. znalezIono Jeszcze

drobny fragment flaszy z krez?, do której przylepione by?o ta?mowate uszko. Z innych
wyrobów glinianych znaleziono jeden tylko prz??lik (tab!. XXXII e).
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Ryc. 1. Trz!cin'ie1c,. pow. Pu?'a!wy, stan. 1. P'rofi!l rowu I (?!ciana po?udniowa) na za-

chowanym skJra�ju znis!z/czonego cmen,tarzyska kult. trz,cinie,clkiej.

Ceramika ze stanowiska 2 w Trzci?cu ma bez wyj?tku barw? jasno?ó?t?, prze?om ciemno-

br?zowy lub czarniawy i charakterystyczn? "m?czyst?" powierzchni?. Domieszki brak.

Je.st. to ceramika po?udniowej grupy kultury pucharów lejkowatych; nie ró?ni si? od cera-

m�kl ze Z?!;?tej czy Strzy?owa. Inna jest natomiast ni? ceramika dotychczas znana ze stano-

wIska w Cmielowie, pow. Opatów.

I I. M A T E R I A ? Y Z E P O K I B R ? Z O W E J

A. S t a n o w i s k a k u l t u r y t r z c i n i e c k i e j

.G?ówny� celem kampanii wykopaliskowej 1952 r. ekspedycji badawczo-wykopalisko-
weJ w TrzcIncu by?o, jak wy?ej wspomnieli?my, odnalezienie i zbadanie osadnictwa kul-

tury t�zcinieckiej. Prace badawcze rozpocz?to od wyl�onania przekopów próbnych (rowów
Sondazowych) na zniszczonym stanowisku l w miejscowo?ci Trzciniec.

4 \Via de
'"

AJmosc' rcheologiczne
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Stanowisko to zajmowa?o ongi? prawie ca?e du?e wzgórze piaszczyste, po?o?one oko?o

500 m na ENE od pó?nocnego kra?ca wsi Trzciniec, ok. 2000 m na W od grodziska w Cho-

dliku i oko?o 2500 m na WSW od m?yna w I(osiorowie. By?o to najwy?sze wzgórze z wy-

?ej wspomnianego ?a?cucha, tak zwane przez mieszka?ców Trzci?ca "GÓl�Y". W roku

1941 i 1942 rozpocz?to tu przekopywanie ?a?cucha wydm dla zbudowania toru kolejowego.
Ca?e wzgórze zosta?o roz"\\Tiezione na nasyp d?u-

I

go?ci 1700 m. Ceramika kultury trzcinieckiej
i drobne spalone l�o?ci rozrzucone s? na prze-

sz?o 1000 m na nasypie. Poszukiwania powierz-
chniowe na resztkach wydmy da?y wynik zasad-

niczo negatywny.

Rów sonda?owy mia? dopomóc w uchwy-
ceniu poziomu warstwy kulturowej. W pierw-
szym rzucie przekopano 30 m rowu o szeroko?ci

u góry 2,5 m, a na g??boko?ci l metra -1,5 m.

Piasek zbierano warstewkami tl�zycentymetro-

wymi. W dw�ch miejscach natrafiono na u?am-

ki ceramiki i miejsca te pozostawiono w po-
staci ?wiadków (s?upków). Poniewa? przeprowa-

dzenie jakichkolwiek obserwacji bezpo?rednio
po przekopaniu by?o niemo?liwe, zaprzestano
na przeci?g przesz?o tygodnia dalszych prac.
Po powrocie na stanowisko l zauwa?ono wy-

st?powanie warstwy kulturowej koloru lekko

szarawego w porównaniu z piaskiem powy?ej
i poni?ej tej warstwY. Okaza?o si?, ?e zabytki
kqltury trzcinieckiej spoczywa?y w tej warstew-

ce kulturowej. By?a ona bardzo intensywnie
poprzerastana korzeniami drzew lasu, który
rós? tu do po?owy XIX wieku. Prawdopodob-
nie wegetacja tego lasu odbarwi?a warstw?

kulturow? pozbawiaj?c j? bakterii (ryc. 1).

Dla uzyskania profilu wzgórza oczyszczono

jego zbocze po?udniowe, które by?o pó?nocnym
zboczem wyl�opu wykonallego w roku 1941/42.
Wykopano pi?? "schodków" na g??boko?? 6 m.

Od warstwy kulturowej a? do podnó?a wzgórza
zaobserwowano wyst?powanie lekko uko?nych
warstewek, opadaj?cych ku wschodowi, w kie-

runku doliny rzeczki Chodelki. Dopiero tu? przy
dnie wykopu zauwa?ono ciemnobrunatn? war-

stw?, analogiczn? do obsel�wowanej na grodzis-
ku w Chodliku, a pod ni? inny, przeciwny
uk?ad warstewek piasku (ryc. 2).

Warstwa kulturowa na stanowisku l nie

uk?ada
.

si? l�ównolegle do warstwy humusu

le?nego. Mi?dzy obiema warstwami zaobser-

wowano ok. 22 - 55 cm piasku nawianego po

opuszczeniu stanowiska przez ludno?? kultury
trzcinieckiej. Dla zorientowania si? w stratygrafii przeprowadzono, jak wspomnieli?my,
od stanowiska l�ultury trzcinieckiej (stan. 1) do stanowiska kultury pucharów lejkowatych
(stan. 2) d?ugie rowy sonda?owe.

Po uzyskaniu negatywnych w zasadzie wyników bada? na stanowisku l rozpocz?to
dalsze poszukiwania osady kultury trzcinieckiej na gruntach wsi Trzciniec. I(ilka drobnych
stanowisk na po?udnie od "Gór" w lesie na ?a?cuchu wzgórz lub u ich podnó?a nie da-

,,:a?o nadziei na uzyskanie jakichkolwiek obfitszych wyników; dlatego rozpocz?to bada-
nIe wzgórz nad dolin? Chodelki. Niestety, wzgórza te pozbawione szaty le?nej w wieku XIX

z�mieni?y si? w ruchorne wydmy. Przemieszaniu uleg?a wi?ksza cz??? stanowisk archeolo-

gl?zrl�ch, dost?pnych i badanych za czasów dzia?alno?ci A. C h o t Y ? s k i e g o i Z. R y b-

� 1. �lemniej jednak,stanowiska archeologiczne nie uleg?y zniszczeniu ca?kowitemu i nlO-

zna Jeszcze stwierdzi? ich wyst?powanie na skrajach dawnych wzgórz.
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T r z c i n i e c, pow. Pu'?awy, stan. 2. Kultura pucharów lejkowatych:

a
- b - fragmenty pucharów, c - fragment misy, .d - fragment flaszy

z krez?, .e - prz?.?lik.
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T r z c i n i e 'c, p'ow. Pu?awy, .stan. 2. Kultu-rapuicharów lejkowatych.

Przedmioty z pracow,ni 'krzemieniarskiej: a - b - c - siekierki (c - nie

wyko?czona), e - h - skrobacze, i - l - ob,t?u!kiwacze, d - walcowate

narz?dzie kamienne.
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T r z c i n i e c, pow. Pu?awy, stan 3. a - fragment naczynia najpó?niej-

szej fazy kultury ceramiki grzeby;kowej, b - przYidenna cz??? naczynia

chropowaconego kultury ?u?y'okiej.
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Na takim zewn?trznym okrawku dawnej wydmy usytuowana jest l.eszta stanowiska 4

w Trzci?cu. Przekopano tu tylko rowy sonda?owe doko?a aru l i 2. Rowy mia?y szeroko??

1,5 m i by?y zbierane warstewkami mechanicznymi. Po?udniowa cz??? rowów ods?oni?a

najpierw nawiany w ostatnich dziesi?cioleciach piasek, pod nim na g??boko?ci 40 cm (w ro-

wie po?udniowym aru l) warstw? humusu le?nego wyp?ycaj?cego si? ku pó?nocy i nikn?-

cego w po?owie rowów wschodniego i zachodniego. Tutaj warstwa l�ulturowa znajdowa?a
si? prawie bezpo?rednio pod warstw? humusu le?nego. W cz??ci pó?nocnej zaobserwowano

wychodni? warstwy kulturowej, która uleg?a cz??ciowemu rozwian.iu. Odnaleziono kilka

charakterystycznych fragmentów ceramiki kultury trzcinieckiej i kultury ceramiki sznu-

rowej, które wyst?powa?y w przemieszaniu.
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Ryc. 3. Trzciniec, pOW.. Pu?awy, stano 3. Plan przekopanej cz??ci 9sady kult. ?u-.

?yckiej.

Wyst?powanie wi?kszej ilo?ci ceramiki trzcinieckiej zaobserwowano na dwóch stano-

wiskach poza granicami gruntów wsi Trzciniec, a mianowicie na stanowisku l w ?mijo-
wiskach oraz w I(osiorowie na stanowisku 2. Poza tymi punktami, które jednak uleg?y

ju? takiemu mniej wi?cej losowi., co � reszta stanowisk na pozbawion.ych szaty le?nej wzgó-
rzach piaszczystych., istnieje w najbli?szej okolicy jeszcze jedno stanowisko o zwartym
charakterze. Chodzi tu mianowicie o wzgórze, na którym zbudowano w pierwszej ?wierci

XX w. ko?ció? parafialny w Dratowie. Cz??? tego wzgórza jest poro?ni?ta laskiem sosno-

wym. Wyst?powanie zabytków l{.ultury trzcinieckiej zaobser-wowano przy budowie szosy

do folwarku Dratów. Tutaj usytuowana jest osada kultury trzcinieckiej oraz bardzo .bo-

gate cmentarzysko z okresu rzymsl�iego. Niestety podczas sezonu badawczego 1952 r. nie

mo?na by?o tam prowadzi? prac wykopaliskowych.
Z niewielu fragmentów ceramiki kultury trzcinieckiej wydobytych w 1952 r. specjaln?

uwag? zwracaj? u?amki beczu?kowatego naczynia zdobionego kilkoma rz?dami dokolnych,
p?ytko rytych, w?skich ??obków i pod nimi. rz?dem pionowych krótkich ??obków., wykona-
nych .takim samym narz?dziem (tab!. XXXV a). Dno jest. ukszta?towane w p?ytk? nó?k?.
Barwa naczynia ?ó?tobr?zowa, charakterystyczna donlieszka ?rednio - i gruboziarnista.

Fragmenty naczynia wydobyte na stan.owisku l w Trzci?.cu spoczywa?y opodal kill�u u?am-

ków chropowaconego naczynia kultury trzcinieckiej (tab!. XXXV b). Tam te? znaleziony
. zosta? fragment kraw?dzi naczynia o prawie cylindrycznym, lekko rozchylaj?cym si? ku

górze wylewie, zdobionym podwójn? listw? (tabl. XXXIV b).
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Na stan. 3 wydobyto trzy skorupy naczy? kultury trzcinieckiej, z których jedno re-

produkujemy na tab!. XXXIV a. Na stanowisku 4 w Trzci?cu oraz w I(osiorowie na stan. 2

znale?li?my kilka u?amków podobnych kraw?dzi. Wszystkie te fragmenty maj? barw?
?ó?tobr?zow?, tak na powierzchni, jak i w prze?omie. Odmienne zabarwienie prze?omu
wykazuje publikowana ju? przez A. C h o t Y ? s k i. e g o g??boka misa ze stanowiska 1
w Trzci?cu. Barwa zewn?trzna jest szarobr?zowa, prze?om prawie czarny (patrz tab!.

XXXIV c). Obok u?amków naczy? kultury trzcinieckiej znale?li?my kilka fragmentów garn..
ków kultury "ceramiki grzebykowej". Technik? wyrobu, g?ównie za? barw? i domieszk?
nie ró?ni? si? one od naczy? kultury trzcinieckiej, dlatego podajemy je tu, nie ??cz?c ich

opisu z omówieniem ceramiki neolitycznej. S?dzimy bowiem, ?e mamy tu do czynienia
z najpó?niejsz? faz? ceramiki kultury "grzebykowej" z prze?omu I na II okres epoki br?zu.
Na tab!. XXXVI a podajemy fragment górnej cz??ci naczynia zdobionego poziomymi odci-
skami grzebienia. Barwa skorup ?ó?tobr?zowa.

B. S t a n o w i s k a k u l t u ry? u ? y c k i e j

Przy poszukiwaniu ?ladów osadnictwa kultury trzcinieckiej na powierzchni pól otacza-

j?cych stanowisko l natrafiono na skorupy podobne nieco w charal{terze ornamentowa-
,.

nia do ceramiki kultury trzcinieckiej, ale ró?ne od niej formami naczy?. Skorupy te by?y
rozrzucone na du?ej przestrzeni na po?udniowy wschód od stanowiska l. Stanowisko z t?

ceramik? zosta?o nazwane "stanowiskiem 3".'

W'wia dawnI,J humus le?nv

ITIJJIII!IIIII] warstwa' kulturowo

.urn wljPefmskO jam

I ',:":. '. .... j cal(/(
0.

0
. .' . .

.

o �T7J

q
A 8

A
.."." -?.?..J korzenie drze'....

Ryc. 4. Trz.ciniec, pow. Pu?awy? stan. 3. Olsada \kultury ?u?yekiej. P,rofil ?ciany pó?-

nocnej aTU 4.

Ju? warze l przy zdejmowaniu ziemi ornej zauwa?ono wy�t?pow?nie jam. Obe"cno??

ca?ych naczy? w najwy?szej partii jamy l spowodowa?a chwilow? omy?k? w okre?leniu
charakteru stanowiska; nasun??o si? bowiem przypuszczenie, ?e mamy tu do czynienia
z cmentarzyskiem, tym bardziej, ?e bardzo cienka warstewka kulturowa zawiera?a warze l

niewielk? tylko ilo?? u?amków ceramiki. Ju? jtdnak .po ca?l{:owitym zdj?ciu ziemi ornej
i przekopaniu rowu dokolnego i po rozpocz?ciu eksploracjij8my l okaza?o si?, ?e nie jest
to cmentarzysko i ?e mamy do czynienia najprawdopodobniej z jamami produkcyjnymi
o nieokr�?lonym chwilowo charakterze. W tej?e jamie l znaleziono prawie ca?e Ilaczynie
o schropowaconej powierzchni, z wY""Tierconym w dnie od zewn?trz otworem, pokryte
wewn?trz mocno przylegaj?c? do skorupy substancj?, która wydaje si? by? smo?? lub dzieg-
ciem (tab!. L, l). U?amki podobnych naczy? znaleziono w innych jamach.

Obserwacja warstwy kulturowej na omawianym stanowisku napotyka?a pewne
trudno?ci. Pocz?tkowo wyró?niono trzy warstewki: warstw? ziemi ornej, warst�wk? bru-

natn? i poni?ej warstw? o barwie szarej a? do ciemnoszarej, prawie czarniawej. Dopiero
po natrafieniu na ?lady pod?u?ne, w przekroju okr?g?e, barwy brunatnej w warstwie ciemno-

szarej i poni?ej niej i zidentyfikowaniu ich z korzeniami drzew rosn?cego tu dawniej lasu
okaza?o si?, ?e warstwa brunatna jest resztk? humusu le?nego, który tu dawniej si?ga? a?

do powierzchni. Prace rolne, które na tym odcinku s? stosunkowo od niedawna prowadzo-
ne, gdy? upraw? tego terenu rozpocz?to dopiero przed oko?o trzydziestu laty, zmieni?y
zabarwienie górnej cz??ci humusu i zniwelowa?y dawne niewielkie ró?nice poziomu powierz-
chni. Zaobserwowano to na profilach szczególnie aru 4 (ryc. 4). Zabytki s?' rozmieszczone

mniej wi?cej równomiernie tak w warstwie dawnego le?nego humusu, jak i w górnej cz??ci
szarej warstwy dolnej. Spód tej ostatniej warstwy stanowi? przecieki warstwy kultul.owej,
przemytej przez stosunkowo ?atwe przenikanie wód gruntowych. Sp?ukiwa?y one bakterie.

warstw'y i osadza?y je poni?ej ich pierwotnego poziomu. Omawiane stanowisko 3 dostar-
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czy?o du?ej ilo?ci ceramiki. Jest ona ca?kowicie jednorodna -

poza hardzo nielicznymi
wtr?tami; znaleziono tu dwie skorupy kultury ceramiki sznurowej, jeden pó?nej fazy kul-

tury "ceramiki grzehykowej" (tah!. XXXVI a) i kilka (mi?dzy innymi reprodukowany na

tahl. XXXIV a) kultury tr�cinieckiej.
Ceramil�a znaleziona na stanowisku 3"\v Trzci?cu sk?ada si? w ponad 90% ze skorup

naczy? schropowaconych. Spo?ród oko?o 1000 tych fragmentó"\v podajemy w niniejszym

opracowaniu kilka rekonstrukcji rysunkowych. Naczynia chropowacone mia?y "\vyg?adzon?
parti? przydenn? (tah!. XXXVI h). Chropowacenia dokonywano przewa?nie za pomoc?

nak?adania palcami masy ceramicznej na ju? "\vyg?adzon? powier�chni?. Wida? to szcze-

gólnie na "tulipanowatym" naczyniu (tah!. XXXVII h), na którym odlepi? si? u góry ka-

wa?ek schropowacenia. Formy naczy? s? ró?ne. Ohok naczy? beczu?kowatych (tabl. L l;

XXXVIII a) spotyka si? - i to znacznie cz??ciej
- naczynia "tulipanowa te" luh "o eso-

watym profilu" (tahl. L 2; XXXVII a, h, c; XXXVIII h, c; XXXIX a-d). Rozmiary

naczy? s? ró?ne - od 16 cm a? do 34 cm ?rednicy wylewu. Charakterystycznym szczegó-
?em s? uchwyty Jistewkowate (tabl. XXXVIII c), z guzkó"\vpojedynczych(tabl. XXXVII a;

XXX VIII c; XXX IX a, d) luh podwójnych (tah!. XXX VIII h). U chwyty te rozmieszczane

hy?y przewa?nie parami lub po cztery hlisko kraw?d�i "\vylewu. I(raw?dzie i wylewy na-

czy? schropowaconych s? z regu?y zaokr?glone, cho? zdarzaj? si? tak?e wyle"\vy poziomo
?ci?te. Wszystkie naczynia schropowacone maj? wyra?nie "\vyodr?hnion? pe?n? nó?k?,
dno zawsze p?askie (tahl. XLV).

Nieliczne s? fragmenty naczy? o dwusto?ko"\vym uk?adzie hrzu?ca. �a tah!' XLIV, a repro-

dukujemy u?amek hrzu?ca takiego charakterystycznego naczynia "dwusto?kowatego" o za-

okr?glonym za?omie hrzu?ca. Przej?cie od hrzu?ca do szyi na inllym fragmencie zaznaczone

jest wyra?nie i przypomina uk?ad, jaki maj? naczynia tzw. "grupy konstantyno"\vskiej"
.

Z Polski ?rodkowej z samego pocz?tku epoki hr?zu o charakterze pI'zej?ciowym od kultury
trzcinieckiej do ?u?yckiej.

Znale?li?my jedn? tylko amfork?, charakterystyczn? dla wczesnej ceramiki ?u?yckiej
z terenó"\v np. Polski ?rodkowej. Jest to zreszt? naczynie miniaturowe (ryc. 8), zdohione

na brzu?cu trzema ??ohkami szerokimi i do?? g??hokimi. Naczynie o tej samej formie i orna-

mentyce pochodzi z jednego z kurhanó"\v "\v Zdzienicach, pow. Turek.

Najcieka"\vsz? cz??? ceramiki ze stanowiska 3 stano"\vi? naczynia ornamento"\vane oraz

drohne formy specjalne. I(uhki i miseczki maj? doln? cz??? kulist?, jak np. miseczka o sto?-

ko"\vatej szyi (tah!. XL, fig. a), bogato zdohione kuhki (ta h!. XL, fig. h, c) luh cienko-

?cienny kuhek niezdohiony (tahl. XLIII, fig. c). Niektóre kuheczki s? w ogóle uformowane

na kszta?t pó?kuli (tahl. XLIII fig. b) luh maj? zaokr?glony hrzusiec i dno (tah!. X.LIII, fig. a).
Jak "\vszy�tkie formy przej?cio"\ve od kultury trzcinieckiej do kultury ?u?yckiej (poró"\vnaj
np. tah!' L, fig., 37 i 39), tak samo i opisywana tu ceramika ,vykazuje du?? ró?norodno??

alho w formach, alho w ornamentyce. Tak? specjaln? form? s? hardzo smuk?e, "\vyd?u?one
naczy?ka, zdobione "na sposóh trzciniecki" dokolnymi ??ohkami (tab!. XL, fig. do; XLIV e).
Zupe?nie odr?hll? form?, dotychczas nie spotykan?, jest lejek �liniany (tab!. L fig. 28). W

Trzci?cu na stano"\visku 3 znale?li?my ro?ek gliniany (tabl. XLIII d) oraz nó?k? od na-

czynia antropomorficznego (?) (tahl. XLIII f; L, fig. 31)

Zupe?nie odr?hn?, specjaln? grup? 8tano"\vi? charakterystyczne 'p u c h a r I� i typu

"ulwó"\vieckiego". Prócz ca?ego pucharka miniaturowego (patrz ryc. 7 oraz tabl. L fig. 18),

znale�li?my kilkana?cie fragmentów hrzu?có"\v i den '\vi?kszych puchark6"\v. W8zystI�ie mia?y
ta?mowate ucha, przylepione u góry do kraw?dzi "\vyle"\vu, u do?u -

prze"\va?nie do za?omu

brzu?ca i szyi. Ta tylko cecha l-ó?ni je od "ul"\vówiecl�ich" pucharków z Ulwó"\vka, pow.

Sokal, Strzy?o,va, pow. Hruhieszó"\v, Topornicy, pow. Zamo??. Z nielicznymi "\vyj?tkami
(tabJ. LXI d) s? one zdobione na hrzu?cu ??ohkami ró"\vnoleg?ymi (tab1. XLI h, c; XLII a, h,

d) i ??ohkami uko?nymi (tabl. XLII c). Niekiedy spotyka si? ornament ??oh-

ków poziomych, przerywanych grup? ??ohkó"\v uko?nych (tabl. XLI fig. f) luh

hardziej bogaty -

z?o?ony ze ??obków poziomych, mi?dzy którymi s? krótkie, przecinko-
wate

.

??ohki i opuszczaj?ce si? od tego "fryzu" ??ohki uko?ne (tahl. XLI fig. e). Nó?ki

w naczyniach s? z regu?y "podci?te" (tahl. XLII fig. g), czasem zdohione ??ohkami po-

ziomymi (tah!. XLII d; ryc. 6), luh te? komhinacj? ??ohków uko?nych i poziomych.
Niektóre formy mini:iJ.turowe nie wykazuj? tego charakterystycznego "podci?cia" (tah!.
XLI a). Ró?nol"odna i" hogata ornamentyka, podana "\v schematycznym rysunku na

tab!. XL VIII, nawi?zuje cz??ciowo do ozdób kultury trzciniecki{j. Tak np. znale?li?my
kilka u?amków naczynia zdohionego szeregiem poziomych ??obkó"\v, przerywanych grup?

pionowych ??obków potrójnych (tab!. XLIII i). Do zdohnictwa kultury trzcinieckiej

n�wi?zuj? tak?e wspomniane smuk?e formy, szczególnie, pokazane na tah!' XL fig. d.

NIektóre fragmenty ze zmiennym uk?adem uko?nych i poziomych ??ohkó"\v oraz zwisaj?-

.
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cych trójk?tów maj? najbli?sz? sw? analogi? w ornamentyce pó?noneolitycznej i wczesno-

br?zowej kultury ceramiki promienistej (bade?skiej). Sprawa wyja?nienia tych przypusz-

czalnych powi?za? wymaga osobnego studium. Du?a ilo?? ozdób ceramiki zbli?a nasz?

grup?, tu opisan?, do wspó?czesnych wczesno?u?yckich stanowisk z Polski ?rodk.owej.
Wymieni? tu mo?na m.in. ??obki uko?ne (tab!. XLII e; XLIII e) czy ??obki po-
ziome (tab!. XLI fig. b, c; XLII a, b, d).

Ze specjalnych form -

poza "lejkiem" -

wymieni? mo?emy naczynia sitowate (tabl.
XLIV c, d) czy "talerz.e" -

podk.?adki (tab!. XLIV b).
I(rzemieniarstwo i. kamieniarstwo opisanej tu wczesno?u?yckiej grupy wschodniej

jest jeszcze w pe?ni "?ywe". Nie osi?ga ju? wprawdzie poziomu technicznego wyrobów
neolitycznych (narz?dzia wykonane s? z od?upków anie wiórów), ale zasób form jeit jeszcze
stosunkowo bogaty. Wymieni? tu mo?na przede wszystkim d?utko (tab!. XL VI b) z surowca

?wieciechowskiego, dalej ró?ne formy skrobaczy (tab!. XL VI a, d-g, m; XLVII a-d, f, j).
U?ywano wówczas najwi?cej surowca ?wieciechowskiego, potem krzemionkowskiego, na

trzecim dopiero miejscu -

narzutowego. Powierzchnia od?upków sfalowana "?uszczniko-
wata" zbli?a wyroby wczesno?u?yckie z Trzci?ca 3 do wyrobów krzemiennych kultury
trzcinieckiej. Szczególnie wyra?nie wida? t? cech? na od?upkach, reprodukowanych na

tab!. XLVII f-!l. Do szlifowania u?ywano du?ych kamieni (tab!. XLVI c). Z wyrobów
kamieniarskich znale?li?my podczas bada? wst?pnych w 1952 r., które obj??y tylko niezna-

czn? cz??? osady, po?ow? miniaturowej siekierki (tab!. XLVII o) oraz jeden rozcieracz

(tab!. XLVII p). Badania dotychczasowe nie dostarczy?y dot?d niestety ?adnego przed-
miotu br?zowego.

"

Mocno zniszczone stanowisko tej samej wczesno?u?yckiej kultuI"y odkryto tak?e w Dra-

towie (stan. 3). Niestety krótki czas trwania prac nie pozwoli? przeprowadzi? tu rowów

sonda?owych.

III. OSADNICTWO WCZESNO?REDNIOWIECZNE

Podczas prac wykopalisl{.owych w Trzci?cu przeprowadzono pó?toratygodniowe bada-

nia sonda?owe�Jprzekopuj?c jeden ar na grodzisku w Chodlil{.u (stan. 1). Organizacja tych
prac wykopaliskowych i osi?gni?te tam wyniki o nieprzeci?tnej warto?ci baqawczej omó-

wione zosta?y osobn0 3
.

Prócz tego w czasie bada? powierzchniowych odl{.ryto pewn? ilo?? ceramiki z tzw.

"III okresu wczesno?redniowiecznego" na. stanowisku l w ?mijowisl{.ach, gm. Szczel{.ar-

ków, pow. Pu?awy.

WYNIKI BADA?

A. O s a d n i c t won e o l i t Y c z n e

Na podstawie prac wykopaliskowych, przeprowadzonych w osadzie neolitycznej kul-

tury pucharów. lejkowatych, mo?na stwierdzi?, ?e natrafili?my tu nie na osad? sta??, ale

na

-

nieco d?u?ej trwaj?ce obozowisko hodowców, by? mo?e hodowców byd?a. Nie�tety
materia? l{.ostny nie dochowa? si? do naszych czasów. Bezpo?rednio nad resztkami osady
rozros?y si? lasy,- których wegetacja zniszczy?a ca?kowicie wszelkie szcz?tki organiczne.
Zjawisko to zreszt? mo?na obserwowa? na wielu staI;lowiskach, nawet chronologicznie nam

bardzo bliskich, jal{. np. z okresu wczesno?redniowiecznego"
?e by?o to obozowisko pó?sta?e, a nie osada, potwierdzaj? nast?puj?ce fakty, stwierdzone

podczas bada?: brak ?ladów wi?kszych domostw, du?a rozleg?o?? ?ladów obozowiska,
istnienie tylko bardzo nielicznych i sk?pych pracowni krzemieniarskich lub l{.amieniar-

skich, a wreszcie wyst?powanie ceramiki tylko w drobnych u?aml{.ach. Widocznie pot?u-
czone naczynia, które z""Tykle na tego rodzaju stanowiskach wyst?puj? w du?ych fragmen-
tach, zosta?y zdeptane i pogniecione prze� byd?o.

Terenem wypasu byd?a hodowców kultury pucharów lejkowatych by?y rozleg?e
??ki z j edn.ej strony dzisiej szej doliny rzeczl{.i Chodelki, z drugiej za? cz??ci p�l dzisiej-
szej wsi Trzciniec i ?mijowiska. Obozowisko za?o?ono mi?dzy dwoma wzgórzami, na po-

?udniowym stol{.u jednego z nich - w mo?liwie najdogodniejszym, os?oJ?,i?tym od wiatrów

miejscu, opodal w:ody.

3
A. G a r d a w s k i, Wyniki wst?pnych bada? na grodzisku, wczesno?redniowiecznym ,ve wsi Cho.

dlik, po,v. Pu?awy, "Wiadolno?ci Archeologiczne" t. XX, zesz. l (1954), str 86-89,
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Obozowisko w Trzci?cu na stal1.owisl(u 2 jest jedn? z ciekawszych osad kultury pu-
charów lejkowatych. Znamy kilka du?ych d?ugotrwa?ych osad tej l(ultury. Obecnie, pro-

wadzone s? prace na jednej z najwi?kszych dotychczas zn.anych, a mianowicie w Cmie-

lowie, pow. Opatów. Poza tym znajdujemy wielkie ilo?ci ceramiki i narz?dzi krzemiennych
kultury pucharów lejkowatych n a w y d m a c h, które s? resztk?, ?ladem po zniszczo-

nych obozowiskach. Nigdy jedn.ak dot?d llie uda?o si? odnale?? pó?sta?ej osady-obozowiska
tej kultury na terenie "wydmowym". Stanowisko 2 w Trzci?cu, pow. Pu?awy, jest pierw-
szym znaleziskiem tego rodzaj� osady-obozowiska. Niestety po pierwszych, wst?pnych
z natury rzeczy badaniach nie ma chwilowo mo?liwo?ci l(on.tynuowania ,vykopalisk na

terenie ciekawego
-

a dla poznania niektórych przejawów ?ycia ó"\vczesnych hodowców

byd?a z okresu tej kultury bardzo wa?n.ego
- obiektu.

B. O s a d n i c t w o k u l t u r y t r z c i n i e c k i � j

Badania.z 1952 r. dowiod?y, ?e ?lady osadllictwa kultury trzcinieckiej, n.a które natrafi?

podczas swych poszul(iwa? terenowych A. C h o t Y ? s k i, zosta?y ju? bezpowrotnie stra-

cone. Raz rUSZOD.a wydma, je?eli zabytki spoczywaly tu? pod "\varstw? wegeta�yjll? zara-

staj?cej j? przedtem ro?linno?ci czy lasu, niszczy w szybkim tempie w?a?ciwy uk?ad war-

stwy kulturowej; potem mo?emy z niej zebra? nawet spor? ilo?? bardzo interesuj?cych
przedmiotów, ale ?ladów uk?adu samej osady nie da si? ju? uchwyci?. Nieco lepiej przed-
stawia si? sprawa zachowania pochówków. Na cmentarzysku groby zalegaj? do?? g??boko
i nie ulegaj? przemieszaniu i zniszczeniu. Niestety rozleg?e i pra"\v"dopodobnie bogate cmen-

tarzysko kultury trzcinieckiej, które mie?ci?o si? n.a najwy?szym miejscu tzw. "Gór" na

gruntach Trzci?ca, zosta?o zupe?nie zniszczone podczas prac ziemnych 1941/4-2 rol(u, w 01\:0-

liczn.o?ciach wy?ej podan.ych.
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Ryc. 6. T r Z c i n i e c, pow. Pu?a-

wy. Naczyniie znailezione na SitHIll. 3,

na arZ'e 3, na ?wiartice d:

Te przyczyn.y sprawi?y, ?e badania wyko-
paliskowe z rok.u 1952 nie spe?ni?y pol�:?adanej
w nich nadziei. N a polach wsi Trzciniec nie

ma ju? zwartego zespo?u l{ultul'y trzcinieckiej,
który by zas?ugiwa? na grunto"\\Tne, z du?ym
nak?adem ?rodków materialnych przebadanie.
Nie oznacza to jednak, ?e badania kultury
trzcinieckiej w najbli?szej okolicy nie dopro-

wadzi?yby do wyników pozytywl1.ych. Prze-

ciwnie, znalezienie w Dratowie, pow. Pu?awy,
najwi?kszego jak dot?d "skarbu" b r ? z o we g o tej kultury sk?ania do dalszych bardzo

starannych poszukiwa?. Poszul(iwania te maj? okre?lony cel i in.teres badawczy. J£st nim

wspomniane stanowisko na tzw. "Górze Sowali?skiej", wzgórzu, na którym ,""znosi si?

obecny ko?ció? i plebania w Dratowie. Z artyku?u A. C h o t Y ? s k i e g o "\vynika, ?e za-

bytki kultury trzcinieckiej, zalegaj?ce w przesz?o pólmetrow.ej warstwie kultUIC'Vtj, zo-

sta?y znalezione po stronie plebanii, mniej wi?cej na dzisiejszym Fodwórzu w pó?nocno-
zachodniej cz??ci tego wzn,iesienia. W r. 1952, jak wspomlliano, nje mo?na by?o pro,vadzi?
w tym miejscu prac wykopaliskowych, obecnie te mo?liwo?ci daj? si? zrealizowa?.
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Ryc. 5. T r z c i n i e c, pow. Pu?a-

wy, stan. 2. Flasiza z k\re!Z? kultury

pucharó\v lejkowaty.ch znaleziona

w 1952 r.
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Dooko?a tego stanowiska w Dratowie w promieniu 2-3 km ci?gnie si? pas kilku -

obecnie zniszczonych
- stanowisk kultury trzcinieckiej. W wyniku dotychczasowych

poszukiwa? wydaje si?, ?e mamy tu do czynienia z tzw. kompleksem "obiektow sprz?-

?onych", ?e doko?a centralnej (?) osady, któr? w chwili obecnej sk?onni jeste?my lokalizo-

wa? na stanowisku la w Dratowie (obok niej znaleziono wielki skarb), rozrzucone by?y
kolejne obozowiska ówczesnych mieszka?ców tych terenów, cz?onków plemion hodowców

i pasterzy. Wypasali oni swe stada kolejno na bli?szych i dalszych terenach. Dlaczego w ta-

kim razie cmentarzysko ich znajdowa?o si? nie przy samej osadzie sta?ej, a o dwa prawie
kilometry dalej? Na to pytanie nie mo?emy jeszcze chwilowo da? odpowiedzi. Wydaje si?,
?e mo?e si? to wi?za? z jakim? nie znanym jeszcze obrz?dem czy zwyczajem kultowym,
który nie pozwala? chowa? zmar?ych zbyt blisko osady. Na poparcie tego przypuszczenia
mo?na wysun?? fakt, ?e mimo usilnych poszukiwa? nie odkryto np. w pobli?u znanego

cmentarzyska kurhanowego w miejscowo?ci ?ubna, pow. Sieradz, ? a d n y c h ? l a d ó w

o s a d y. Bar�zo mo?liwe, ?e osada przynale?na do zgrupowania kurhanów w ?ubnej znaj- _

duje si? w parokilometrowym oddaleniu od cmentarzyska.

c. O s a d n i c t w o k u l t u ry? u ? y c k i e j

Najwi?kszym sukcesem kampanii wykopaliskowej 1952 roku by?o odkrycie pierwszej
osady kultury ?u?yckiej na terenach zachodniej Lubelszczyzny. Jest to osada tak zwanej
dot?d "grupy ulwówieckiej" kultury ?u?yckiej, albo te? wg terminologii J. K o s t r z e ,v-

s k i e g o "kultury ulwówieek iej" .

Dotychczas panowa?o powszechne przekonanie, ?e ziemie na wschód od Wis?y stano-

wi? teren wtórnego dopiero zasiedlenia kultury ?u?yckiej, niejako teren £kspansji tej kul-

tury. Z wyj?tkiein R. Jak i m o w i c z a
4 i K. J a ? d ? e w s k i e g 0

5
s?dzono, ?e obszary

te dopiero u ko?cu epoki br?zu i w pocz?tkach epoki ?elaza zosta?y zamieszkane przez

Ry.c. 7. Trz!cini'ec, pow. Pulawy, stan. 3: Miniaturowy !pucharek tyiPu "ulwówi!e'ckiego".

Wys'. 6,4 cm.

plemiona kultury ?u?yckiej, która zreszt? mia?a si? przemiesza?, "zla?" z innymi, obcymi
plemionami

6
. Wykopaliska w Trzci?cu w po??czeniu z ponown?, dok?adniejsz? analiz?

dawnych materia?ów ?ród?owych, pochodz?cych ze zbadanych w ostatnim pó?wieczu cmen-

tarzysk, powa?nie podwa?aj?, a nawet zdaj? si? zupe?nie przekre?la? tamte dawniejsze

uj?cia. Przede wszystkim okazuje si?, ?e rzekomo lokalna, odr?bna "kultura ulwówiecka"

si?ga przynajmniej od zachodniego Wo?ynia na wschodzie a? po Wis?? ?rodkow? na za-

chodzie. Przy pierwszym, wst?pnym opracowaniu tej grupy kulturowej brak?o T. S u l i.

m i r s k i e m u wystarczaj?cej ilo?ci materia?ów ?ród?owych
7

. Dopiero obecnie zaczynaj?

4
J;?.. Jak i ID o w i c z, Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne, cele, organizacja i dotychczasowe dokona-

nia, "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XIV, (1936) str. 218.

5 1(. J a ? d ? e w s k i, Atlas do pradziejów S?owian, mapa l; t e n ? e, O zagadnieniu pocz?tków

kultury ?u?yckiej "Slavia Antiqua" t. I (1948).
6 Tak np. W. A n t o n i e w i c z, Archeologia Polski, Warszawa 1928 oraz J. I( o s t r z e w s ki;

Pradzieje Polski, Pozna? 1949.

7 T. S u l i ID i r s ki, I(ultura wysocka, Kraków 1931, str. 160-162.

5 Wiadomo?d Archeologiczne
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si? pojawia? pierwsze znaleziska, na których podstawie b?dzie si? mo?na pokusi? o ponowne,

pe?niejsze opracowanie zagadnienia pierwszych faz kultury ?u?yckiej na obszarach na

wschód od Wis?y . Jednym z g?ównych odkry?, które wnios?o nowe dane do tego zagadnie-
nia na obecnym etapie bada?, jest stanowisko 3 w Trzci?cu, pow. Pu?awy, eksploro-
wane przez nas w 1952 roku.

Na razie mamy do czynienia z niewielk? cz??ci? osady produkcyjnej, zbadanej na tym
stanowisku. W sezonie 1952 roku wyeksplorowali?my jedynie 4 ary na samym skraju osady.
Tylko dwie jamy spo?ród 5 odkrytych by?y nienaruszone. Niestety nie uda?o si? wykry?
ich funkcjonalno?ci, gdy? dot?d laboratoryjnie nie zosta?y zbadane resztki materia?ów

organicznych, przywartych do ?cianek naczy? znalezionych w poszczególnych jamach.
Wskutel� tego, jal� równie? i wskutek braku dalszych bada? terenowych nie mo?emy jeszcze
chwilowo da? pewnego okre?lenia charakteru zaj?? produkcyjnych mieszka?ców tej osady.
Zajmuje ona prawdopodobnie oko?o 70-90 arów na terenie stosunkowo ma?o zniszczonym.

,Stanowisko w Trzci?cu 3 nie jest zreszt? jedynym punktem, w którym natrafiono

w ostatnich latach na pierwsze ?lady osad wczesno?u?yckich na wschód od granicy kultury
?u?yckiej z III okresu epoki br?zu, wytyczonej ongi? przez L. I( o z ? o W iD k i e g o i J. I( 0-

"II

Ryc. 8. Trzciniec, pO/w. Pu?awy, stan. 3.

Mini'a turowa amfor ka, znalleziona w gÓII"-

nej cz??ci jamy 1. Wys. 6 cm.

I

Ry.c. 9. Trzciniec
11 pow. Pu?'a'Wy, stan. 3.

Miseczka o stozkOiwatym wylewie. Wys.

5,1 cm.

s t r z e w s l� i e g o. Podczas wykopalisl� na

przfdmie?ciu Warszawy, na Targówku, wre 1953

natrafiono na rozleg??, cho? ma?o intensywn?
warstw? kulturow? ze ?ladami domostw zr?bo-

wych. S? to resztki osady kultury ?u?yckiej.
Spo?ród fragmentów ceramiki wyró?niono kilka

u?amków p u c h ark ó w typu "ulwówieckie-

go" o takich samych motywach zdobniczych,
jakie odkryli?my na stanowisku 3 w Trzci?cu,

pow. Pu?awy.

Dok?adne rózpatrzenie si? w l�zta?cie na-

Ryc. 10. Trz'cini'e,c, PO\v. Pu.?awy, stan. 3.
czy? ze stanowiska 3 w Trzci?cu, a przede

Rekonstrukcja r�sunkow.a zdobi():nego kub-
wszystkim w ich ornamentyce, oraz pierwsza

ka. ?rednIca wylewu 10,5 cm. analiza starszej ceramiki ?u?yckiej, znalezionej
na innych stanowiskach na wschód od Wis?y,

pozwala zrewidowa? ju? na obecnym etapie bada? dawne pogl?dy. Okazuje si?, ?e mamy
tu do czyni€nia z wczesn? faz?, wykazuj?c? jeszcze stosunkowo silne nawi?zania do kul-

tury trzciniecl�iej. Ornamentyka niektórych naczy? z Trzci?ca (tab!. L fig. 27; tab!. XLI,r e;

XLIII i i dalsze), dalej forma i ornament naczynia z l\f?ynisk, pow. W?odzimierz

Wo?y?ski, USRR (tab!. L, fig. 14), naczy? z Bodaczowa, pow. Zamo?? (tab!. L fig. 11

i 13), potwierdza wyra?nie ten pogl?d. Specjalnie ciekawy jest zestaw naczy? ze stan. II

w Strzy?owie: obok typowego pucharka "ulwówieckiego" widzimy naczynie silnie nawi?-

zuj?ce do wczesnej epoki br?zu, zdobione na brzu?cu d r a p a n i e m, a nie chropowaceniem
z czterema symetrycznie rozmieszczonymi uchwytami z guzków podwójnych i rz?dem
otworków, przebitych od wewn?trz na wylot (tab!. L. fig. 8 i 18). Naczynie to przy-
pomina nieco w charakterze niektóre du?e garnki z II okresu epoki br?zu ze S?opanowa,
pow. Szamotu?y (tab!. L. fig. 32).

Z drugiej strony ceramika nowo wyodr?bnionej. grupy wschodniej kultury ?u?yckiej
ma silne nawi?zanie do wczesnych naczy? ?u?yckich, dawniej mylnie datowanych n� IV
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okres epoki hr?zu 8
. Niektóre z tych naczy? widzimy na tah1. L, fig. 33-40. Specjaln?

tak?e uwag? trzeha ?wróci? na cienko?cienny, smuk?y dzhan o kulistym brzu?cu z Trzci?ca

(stan. 3, tab!. L, fig 26). Jest to forma wczesna z III okresu epoki hr?zu.
.

Wydaje si? wi?c, ?e mamy ju? teraz prawo wydzieli? w c z e s n ? g r u p ? W S c h o d-
n i ? k u l t u ry? u ? Y c k i ej

-

najprawdopodohniej z III okresu epoki hr?zu (Monteliu-
sa) -

o hardziej zró?nicowanej ni? inne wspó?czesne grupy tej kultury ceramice, a tak?e cha-

rakterystycznych co do form pucharkach. Trudno w tej chwili poda? wyra?ne granice tej
grupy. Wspomnieli?my o Wi?le jako o granicy zachodniej. ?ci?lej odnosi si? to Wis?y ?rod

17° 19°

A
?

T
y f(

B

;::J;)

M

�

::u

-

. £I osadl) wschodniej 9ru-
Pl.} kultury {wljckwj
z m oAresu epoki. bra,zu

17° 1Qo 23°

Ryp. 11. Mapa rozprzestrzenienia stanowisk wczesnej fazy vvschodniej grupy kul-

tury ?u?y.Clki'ej oraz stanowisk wspomnianych w niniejszym opracowaniu - na tle

za!Si?gu kul tury trzcinieC!kiej z II okresu epoki br?zu.

kowej, od uj?cia Sanu po uj?cie Bugu. Je?eli chodzi o granic? wschodni?, to dopiero dalsze

poszukiwania mog? da? materia? do jej u?ci?lenia, nie wiadomo bowiem-, czy nie si?ga nIeco

8 Przeciwko zapó?nionemu dato"vaniu zabytków ze ?rodko",-o-polskich cmentarzysk ?u?yckich wysun??
mo?na tak?e" m. in. i nast?puj?cy argument: na ka?dym dok?adniej zbadanym (rzekomo IV-br?zo'''vym) cmenta-

rzysku kultury ?u?yckiej znajduje si? jako s t a ? y dodatek kilka grohów z ceramik? kultury trzcinieckiej
lub pó?notrzcinieckiej (m. in. Sierpów, "9O"V. ??czyca, Podule pow.. ?ask itd.). W pocz?tkowych badaniach

nad cmentarzyskami nie mo?na by?o tego faktu uogólnia?, dzi? nie ll10?na go pOlnin??. W ?wietle tych znale-

zisk, jak równie? po re,vizji chronologii przedmiotów br?zo"\-V-ych ze ?rodkowej epoki br?zu, mo?na postawi?

ugruntowan? Ilipotez?, ?e to, co uwa?ano za "?u?yce czwartobr?zo\ve", nale?y uzna? za przedmioty kultury
?u?yckiej z III i pocz?tków I V okresu epoki br?zu.
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dalej ni? na zachodni Wo?y?. Granicy po?udniowej i pó?nocnej nie jeste?my w stanie po-

da? nawet w przybli?eniu.
Bardzo ciekawie wygl?da mapka (ryc. 11) dotychczas odkrytych stanowisk 9

wschodniej
grupy wczesnej kultury ?u?yckiej, naniesiona na zasi?g wcze?niej o jeden okres kultury
trzcinieckiej, tzn. z II okresu epoki br?zu (Monte li usa). Wydaje si?, ?e tylko pewna cz???

pl�mion kultury trzcinieckiej daje pocz?tek plemionom wschodniej grupy kultury ?u?yckiej.
Dalsze prace badawcze pozwol? by? mo?e wypracowa? lepszy ni? dot?d podzia? obu kultur

i w rezultacie umo?liwi? wyró?nienie terytoriów ró?nych grup plemiennych nie tylko w

oparciu o s y s t e m a t y k ? ceramiki, na której wy??cznie musieli?my si? na tym etapie
bada? z konieczno?ci oprze?. Jasne jest, ?e podany tu zarys wschodniej grupy kultury
?u?yckiej jest bardzo ogólnikowy. !(a?de nowe odkrycie mo?e zmieni? szczegó?y roz-

mieszczenia i nat??enia osadnictwa oraz spowodowa? zmiany granic grup plemion, któ-

rych ?ladem jest ta grupa kultury ?u?yckiej. Jej tre?? oraz oblicze kulturowe zdolni je-
ste?my poda? w bardzo ograniczonym zakresie z braku wystarcz�j?cej ilo?ci systematycz-

nych bada? terenowych. Z Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
Wa.r�zawa

KPATKOE CO,I(EP)I(AHME

Pa60TbI, rrpOll3Be.n;eHHbIe aBTopOM B MeC�II�ax aBrYCTe II ceHTH6pe 1952 r. rro rropy?eHIlIO rocy.n;apcTBeH-

Horo apxeOJIOrn?eCHoro MY3eH B BaplllaBe, OXBaTIlJIIl HeCHOJILHO CTOHHOH, OTHOCHrn;llXCH H pa3HbIM 3rroxaM.

B HaCTOHrn;eH CTaTbe aBTop c006rn;aCT B BeCbMa COHparn;eHHOH <popMe pe3YJIbTaTbI CBOIlX pa60T, orrllCbIBaH

IlCCJIe.n;OBaHHbIe IlM CTOHHHIl B XpOHOJIOrll?eCHOM rropH.n;He.

� HeOJIIlTll?eCHlle rrOCeJIeHIlH

Tlll�IlHe�, rrOBHT I1YJIaBbI, CTOHHHa N2 2. 3.n;ecb 6bIJIII OXBa?eHbI paCHorrHaMIl 4 apa Ha TeppllTopllH rrony-

rrOCTOHHHoro CTOH611rn;a CHOTOBO.n;OB (HYJIbTypa BOpOHHoo6pa3HbIX 60HaJIOB). 3TO -

rrepBoe cpaBHIlTeJIbHO

XOpOlllO coxpaHIlBllleeCH CTOH6nrn;e 3Toro Tllrra Ha TeppllTopll1l rrOJIbCHIlX 3eMeJIb; OHO 3aHllMaeT CBbIllle 30 apOB

rrOBepXHOCTIl. ,I(o CIlX rrop CJIe.n;bI TaHoro po.n;a cTOH611rn; BCTpeqaJIIlCb IlCHJIIO?llTeJIbHO Ha TeppllTopl?HX 1130-

911JIyrorn;1lX }];IOHHbIMIl rreCHaMIl. TaM rro.n; .n;eHCTBlleM cbIrrY?llx rreCHOB HacTyrraJIO .n;aJIeHO ll.n;yrn;ee pa3PYlIIeHlle

HYJIbTypHbIX CJIOeB.

Ha TeppllTopll1l CTOH611rn;a B Tlll�ll�e -

CTOHHHa N2 2 6bIJIll HaH.n;eHbI CBbIllle 1500 pa3611TbIX Ha MeJIHlle

I<YCHIl cPparMeHTOB COCy.n;OB, 113 HOTOpbIX y.n;aJIOCb BOCCTaHOBIlTb rro pllCyHHaM JIlllllL He6oJIblllOe HOJIll?eCTBO

BepXHl?X ?aCTeH COCy.n;OB (pIlC. 5 II Ta6JI. XXIX-XXXII). I1oBepxHocTIl Bcex COCy.n;OB 6bIJIll "MY?Hl?cTbIe",

CBeTJIOmeJITOrO �BeTa; 113JIOMbI ?epeIIHOB
- ?epHbIe JIll60 TeMHoHopll?HeBbIe, 06e3mllpllBaIOrn;llx rrpllMeceH

HaH rreCOH IlJIIl rpaBIlH 113 rrepemmeHHoro, 3aJIllTOrO BO.n;OH II pacTepToro 6YJIbImHllHa -

He o6HapymeHo.

3.n;ecL 6bIJIa HaH.n;eHa TaHme He60JILlllaH HaMeHoTecHaH MaCTepCHaH (Ta6JI. XXXIII).

B npe.n;eJIax ?eTbIpex pacHorraHHbIx apOB 6bIJI HaH.n;eH Bcero JIlllllb O}];I?H pa3pYllleHHbIH HOCTep; Ha ern;e

He IlCCJIe.n;OBaHHOH TeppllTopll1l 6bIJIO YCTaHOBJIeHO HaJIll?lle CJIe.n;OB HeCHOJIbHIlX, 113pe.n;Ha pa36pocaHHbIX HO-

CTpOB.

6) li o c e JI e H I? H P a H H e 6 p o H 3 O B O r O B e H a

TlII�HHe�, CTOHHHaN2 1

ApxeoJIOrUqeCHJIe HCCJIe,lIOBaHllH Ha rrOBepXHOCTIl, rrpOBO}];l?BlIIlleCH B 19QO-1914 ro.n;ax apxeOJIOraMIl

JII06I1TeJIHMIl, .n;aJIIl B IlTore MaTepllaJIbI, IlMeIOrn;lle 3Ha?eHlle apXeOJIOrll?eCHIlX IlCTO?HIlHOB, Ha OCHOBaHll1l

HOTOpbIX 6bIJIa BbI.n;eJIeHa oco6aH HYJIbTypa, OTHOCHrn;aHCH HO II rrepllO.n;y 6poH30Boro BeHa MOHTeJIllyca, HO-

TopaH 6bIJIa Ha3BaHa "TlII:QIlHe�HOH" OT M. Tlll�IlHe� rrOBHTa I1YJIaBbI. B xo.n;e paCHorrOH 1952 r. aBTopOM

6bIJIll IlCCJIe.n;OBaHbI 3Tll paHee OTHpbITbIe CTOHHHIl. K COmaJIeHIlIO, rrpOBo.n;IlBlIIlleCH 3.n;eCb Mem.n;yBpeMeHHO

HpyrrHbIe 3eMJIHHbIe pa60TbI rrO?TH COBceM 3aTepJIll CJIe.n;bI nOCeJIeHIlH paHHe6poH30Boro BeHa. Y �eJIeBlllI?e

OCTaTHIl BocrrpOll3Be.n;eHbI Ha Ta6JIIl�aX XXXIV-XXXV. Ha Ta6JI�e XXXVI-a 11306pameH cPparMeHT cocy.n;a,

OTHOCHrn;erOCH H npe.n;bI.n;yrn;eMY rrepllO.n;y T. Ha3. HYJIbTypbI rpe6eH?aTOH HepaMIlHIl, HOTopaH HOClIJIa paHblIIe

Ha3BaHlle "npacPIlHCHOH" HYJIbTypbI. I1y6JIIlHyeMbIH cPparMeHT OTHOCIlTCH H rrepexo.n;HOMY BpeMeHIl OT. Heo-

JIIlTa H rrepBOMY rrepllO.n;y 6pOH30Boro BeHa. OH 6bIJI HaH.n;eH BMeCTe c HepaMIlHOH Tlll�IlHe�HOH HYJIbTypbI.

B 6y.n;yrn;eM HaMe?aIOTCH IlCCJJe.n;OBaHHH ,I:(pyroro, HaXO.n;Hrn;erOCH B COCTOHHIlIl rrOJIHOH coxpaHHOCTIl rroce-

JIeHIlH Tlll�IlHe�HOH HYJIbTypbI, pacrrOJIOmeHHOro B 6JIll3JIemarn;eH .n;epeBHe ,I(paTYB.

9 Na t? sam? mapk? naniesiono wszystkie wspomniane tu analogie z II i III okresJ.1 epoki br?Lu.
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B) I1 O C e JI e H H.fI JI Y m H I.? K O M K Y JI L T Y P bl

TIlII.?llHeI.?, CTOHHKa NQ 3

CaMbIM I<pyrrHbIM ycrrexoM, )J;OCTllrHyTbIM B ceSOHe apXeOJIOrll?eCKllX paCKorrOK B 1952 rO)J;Y, 6bIJIO BbIH-

BJIeHlle Ha 3TOll CTO.HHKC rrOCeJIeHll.H JIymllI.?KOll KYJILTypbI. EbIJIO paCKorraHO 4 apa (pllC. 3 PI 4) H 06HapymeHo
5 HM, rrpeHMYII.:(eCTBeHHO paSOVllIeHHbIX. HeKOTopbIe rrpHSHaKll YKaSbIBalOT Ha TO, ?TO 3Tll .HMbI HMeJIll rrpOHS-

BO)J;CTBeHHbIll xapaKTep H - rro Bcell BepO.HTHOCTll
- 6bIJIll rrpe)J;HaSHa?eHbI ,ZJ;JI.H BbIpa60TKll CMOJIbI HJIH

,ZJ;erT.H.

B llTore paCKorrOK 6bIJI ):(06bIT 60raTbIM KepaMll?ecKllM MaTepllaJI. Hap.H,ZJ;Y c COCY)J;aMll Ha,ZJ;eJIeHHbIMH llIe-

poxoBaToll rrOBepXHOCTLIO (TaOJI. XXXVI-6, Ta6JI. XXXVII -

XXXIX) S)J;eCL 6bIJIO HaM,ZJ;eHo 60JILllIOe KOJIll?e-

CTBO 06JIOMKOB opHaMeHTHDoBaHHoll KepaMllKll, B TOM ?llCJIe xapaKTepHbIe 60KaJIL?llKll (pllC. 6, 7;

Ta6JI. XLI,XLII-a, 6, II.:(, )J;, r), saTeM Ky6KH (pHC. 10, Ta6JI. XL-6, I.?), ?eprraKll, MHCKll H MllCO?KH (Ta6JI.-
.

XLIII-a, 6,�, e, r, x, H; pHC. II), CrreI.?llaJILHbIe cpOpMbI (pll�. 12; Ta6JI. XL-a,,ZJ;, e; Ta6JI. XLII-e, <P; Ta6JI.

XLIII-.[(, <p; Ta6JI. XLIV-e), TaK _HaSbIBaeMbIe TapeJIKH
_

(Ta6JI. XLIV -6), CllTo06pasHbIe COCY,ZJ;bI (TaGJI.
XLIV -I.?, ro H -

HaKOHeI.?
- 6llKOHYCHble COCY)J;bI (�aGJI. XLIV-a, MllH�aT�pa

-

pllC. 8). .IJ:Ha HeKOTopbIX

COCY,ZJ;OB HsoGpameHbI Ha Ta6JIllI.?e XL V .

Ha Ta6J1llI.?aX XL VI-LXVII BocrrpOHSBe)J;eHbI .rry»lliI.?KHe KaMeHHbIe H KpeMHeBbIe 0pY,ZJ;llH H KpeMHe-

BbIe OCI<OJIKH, BOSHHKllIlle B xO,ZJ;e rrpoI.?eCca rrpOllSBO,ZJ;CTBa I<peMHeBbIX OPY,ZJ;llM.

TO?HbIM aHaJIllS I<epaMllKH CO CTOHHKll NQ 3 B TIlII.?HHI.?e TaK}I<e KaK H cpaBHeHHe <pOPM, opHaMeHTaI.?llH

H TeXHHKH llSrOTOBJIeHllH 3TOll KepaMllRll C aHaJIOrll?HOll KepaMllKOM JI)1mHI.?KOH KYJIbTypbI III-ro rrepllO,ZJ;a

6pOHSOBoro BeKa B �eHTpaJIDHOH I10JILllIe, -

pacrrOJIaraeT B rrOJIbSY rHrrOTeSbI, ?TO S,ZJ;eCb MbI HMeeM ,ZJ;eJIO

C HOBOll rpyrrTIOH JIymHI.?KOll I<YJ1bTypbI: BOCTO?HOM rpyrrrroll, paCrrOJIOllieHHOll M6lli,ZJ;Y BHCJIOll B cpe,ZJ;HeM ee

TeqeHllH II 3arra,ZJ;HOll BOJIbIHblO (pllC. 11). 3TY rpyrrrry MomHO ,ZJ;aTHpOBaTb TpeThllM rrepHO,ZJ;OM GpoH30Boro B€Ka.

Ha TaGJIHI.?aX XL VIII - LaBTop rrOKaSbIBaeT HeKOTopble OpHaMeHTbI II <pOpMbI 3TOll BOCTO?HOH rpyrrrrbI

JIylliHI.?I<Oll I<YJIbTypbI H ee aHaJIOrHll ll:iJ I.?eHTpaJIbHOll ITOJILIlIH.

BOrrpeI<H rocrrO,ZJ;cTBoBaBIJIeMY ,ZJ;0 CllX rrop MHeHlllO o cpaBHllTeJILHO rros,ZJ;HoM "rrepeCeJIeHHH" JIylliMI.?KOH

KYJIbTYpbI B 3TH paliOHbI, KallieTCH, ?TO S,ZJ;eCb OHa BOSHllKJIa O,ZJ;HOBpeMeHHO C sarra,ZJ;HbIMII rpyrrrraMll.

SUMMARY

In August and September 1952, at Trzciniec on various archaeological sites, excavations were carried
..

out by the author on behalf of the State Archaeological Museum in Warsaw. In this article, the author

gives the re suIt s in short and according to chronology.

a) T h e n e o l i t h i c s e t t I e m e n t - Trzciniec, Pu?awy admin. district, the archaeological site no 2.
\

In the territory of a breeder's encampment (the funnel heaker culture), four ares (1 are = 100 square

metres) were dug out. That was the first almost untouched encampment of this type in Polish lands.

The area embraced over 30 ares. Up to now traces of such encampments have heen found only on dOWllS,

culture bearing deposits being disturbed by sand.

At Trzciniec, on the archaeological site no 2, over 1500 fragments of vessels, hroken to smalI pieces,
were found. Only smalI number of their upper portions could he restored in drawing-form (fig. 5, pls. XXIX-

-XXXII). The surface of the vessels was "floury", light-yellow in colour. The sherds were black or

dark-browu in section, there was a lack of any adlnixture of sand or gra vel made of roasted, watered and

then crushed stones. Asmall stone-cutter's workshop was also found there (pl. XXXIII). In the area of

four ares explored, onIy one disturbed hearth was met, traces of some other scarcely distributed hearths

were noticed on the area not examined yet.

b) T h e E a r l y B r o n z e s e t t l e m e n t - Trzciniec, the archaeQlogical site no l.

As a result of preIhninary surface examinations carried out by archaeoIogists - amateurs in the years

1900-1914, some archaeological materiaIs were unearthed. On the basis of these materials, the so-cal-

led Trzciniec cuIture has been distinguished (II period of the Bronze Age according to Montelius). During
1952 excavations those previousIy discovered archaeoIogicaI sites were examined by the autl1or. Unfortu-

nately, traces of the earIy Bronze Age settlement were damaged by great diggings carried out there in

the meantime. The remains are ShOWll on pIso XXXIV-XXXV. A fragment of an earlier vessel of the so

called comb-pottery culture (formerly calIed the "Pra-Finnish" culture) is shown on pIate XXXVla. The

fragment is dating £roln the end of the Neolithic Age and the I period of the Bronze Age. It was found

together with the pottery of the Trzciniec culture.

Another aIUlost untouched settIelnent of the Trzciniec culturc 'in the neighbouring village called Dra..

tów will be examined in the future.
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) T h e s e t t l e m e n t o f t h e L u s a t i a n c u l t u r e - Trzciniec, the archaeological site no 3.

The greatest -achievement of 1952 excavations was the discovery of the settlement of the Lusat lan

culture on this site. Four ares were dug out (figs. 3 and 4) and 5 pits, mostly damaged, were unearthed.

Some traces indicate that the pits served productive purposes, for the production of pitch or tar.

The excavations provided a great quantity of pottery. There were found: rough vessels (pl. XXXVI b,

pls. XXXV�II-XXXIX), fragments of ornamented ware in great quantity, among them the characteristic

smalI beakers (figs. 6, 7, pls. XLI, XLII a-d, g) cups (fig. 10, pl. XL b, c) ladles, dishes and smalI '

dishes (pl. XLIII, a-c, e, g-i; fig. II), some special forms (fig. 12, pl. XL a, d, e, pl. XLII e-f, pl. XLIII

d, f, pl. XLIV, e) the so-calIed plates (pl. XLIV, b)� sieve-like vessels (pl. XLIV c, d) and biconical vessels

(pl. XLIV a, a miniature - fig. 8). Bottoms of some vessels are sho,vn on pl. XLV.

On plates XLVI-XLVII, the Lusatian stone and flint implements and flint scraps are sho,vn.

The precise analysis of the pottery from the site no. 3 at Trzciniec and the comparison between

this pottery and the analogous pottery of the Lusatian culture, dated to the III period of the Bronze

Age from Middle I?oland, aJlow us to suppose that ,ve are dealing with a new group of the Lusatian cul-

ture: the eastern group between the middle Vistula and western V olhynia (fig. II), \41hich can be dated to

the third period of the Bronze Age. On plates XL VIII- L some ornamentations and forms of tl1e eastern

group of the Lusatian culture are given together ,vith the analogics from Middle Poland.

In spite of present opinions concerning the late appearance of the Lusatian culture in this ter-

ritory, it seems that it appeared in the same time as the ,vestern groups.

..

--'"

(
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WANDA GI?BERT i ANDRZEJ ?AKI

ODKRYCIE RO?LINY "SORGO" W WARSTWIE WCZESNO-

?REDNIOWIECZNEJ W KRAKOWIE NA WAWELU

HAXO,n:KAPACTEHHJICOprO (ANDROPOGON SORGHUM) BPAHHE-CPE,IJ:HEBEKOBOM

KYJIbTYPHOM CJIOE HA TEPPHTOPHH BABEJIbCKOrO 3AMKA B KPAKOBE

THE FINDING OF THE PLANT "SORGO" (ANDROPOGON SORGHUM) IN' AN EARL Y

MEDIAEVAL LAYER AT WAWEL IN KRAKÓW

W s.t ? P

W wyniku prac wykopaliskowych., prowadzonych na wzgórzu wawelskim w r. 1953.,

uzyskano szereg materia?ów., o?wietlaj?cych zagadnienie lokalnej topografii i stosunKó,v

spo?eczno-gospodarczych w dobie wczesnego ?redniowiecza. Prócz ruchomych i nierucho-

rnych wytworów r?ki ludzkiej tudzie? znalezisk zoologicznych wydobyto tak?e sporo za-

bytków botanicznych w postaci ziarn i fragmentów li?ci ro?lin uprawnych i dziko rosn?-

cych., kawa?ków rozmaitych gatunków drewna., mchu itp.
Ze wzgl?du na miejsce ich znalezienia., tudzie? bardzo niewielk? list\� publikacji podob-

nych zabytków ze stanowisk wczesno?redniowiecznych Ma?opolski., zas?uguj? one na spe-

cjaln? uwag?. Znaczenie wawelskich materia?ów ro?linnych podnosi ponadto fakt odkrycia
owocków i li?ci nie znanej dot?d zupe?nie z polskich wykopalisk ro?liny sorgo.

W n.iniejszym opracowaniu podajemy bli?sze dane., dotycz?ce tej ciekawej ro?liny}.

L o k a I i z a c j a p r z e 8 t r z e n n a i c h r o n o log i c Z. n a z n a l e z i s k a

Eksploracje archeologiczne r.- 1953 skupi?y si? g?ównie w po?udniowo-zachodniej po?aci

wzgórza' wawelskiego pomi?dzy lini? zburzonych przez Austriaków w po?. XIX w. mu-

rów obronnych ?redniowiecznych a dzisiejszym �urem zewn?trznym. Rozmieszczenie

wykopów by?o uwarunkowane tu celami konserwatorskimi., mianowicie potrzeb? dostar-

czenia I(ierownictwu Odnowienia Zamku Królewskiego na Wawelu realnych elementów

do projektu rekonstrukcji tej cz??ci wzgórza. Chodzi?o g?ównie o ustalenie na podstawie

stratygrafii archeologicznej -

rze?by zewn?trznych stoków Wawelu przy murach obron-

nych przed okresem dewastacji austriackich. Na skutek sugestii I(ierownict,va Odnowie-

nia Zamku., które finansowa?o prace wykopaliskowe., oraz ze wzgl?du na fakt., ?e po?udniowo-

zachodnia partia Wawelu nie by?a poddana dotychczas badaniom archeologicznym., zdecy-
dowano si? zastosowa? 5 przekopów w?.skoprzestrzennych., które w nast?pnym sezonie

badawczym (1954) zostan? ze sob? po??czone dla uzyskania szerokich odkrywek. (ryc. 1).

O ile jednak aktualne zainteresowania konserwatorskie ograniczy?y si? wy??cznie do

nawarstwie? nówo?ytnych z XVIII-XIX w.., o tyle inter'es archeologiczny, naukowo-

badawczy, wymaga? zbadania kompleksu nawarstwie? kulturowych a? do ich naturalne-

go pod?o?a, tj. ska?y. W tej partii Wawelu oczekiwano bowiem odkrycia dalszego biegu

wa?u, ujawnionego w pobli?u Baszty Z?odziejskiej (rej. VIII, badania 1948-1953), a nad-

to natrafienia na zabytkI z d.ohy staro?ytnej., uchwycenia rze?by ska?y itp. W rezultacie

umowy z Kierownictwem Odnowienia Zamku zdecydowano w jed.nym wykopie (I) eksplo-

1
Cz??? archeologiczn? niniejszego .szkicu opracowa? dr A. ?ak i, kierownik prac wykopaliskowych

w Krakowie na Wawelu, cz??? przyrodnicz? dr W. G i ? b e r�, praco-w-nik naukowy Zak?adu Historii Kul�

tury Materialnej PAN w Krako,vie.

?- 397 1
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rowa? nawarstwienia a? do calca, w innych za? poprzesta? na razie na uchwyceniu po-

ziomów z XVIII wieku.
.

Wykop I, który nas tu jedynie interesuje, mia? wymiary 16 X 1,2 m i bieg? prosto-

padle do fundamentów dawnych murów gotyckich i nowo?ytnych, austriackich. Ujawni?
on szereg warstw kulturowych (ryc. 2) o ??cznej mi??szo?ci przekraczaj?cej 7,80 m, przy

czym najni?szego poziomu calca nie osi?gni?to, gdy? na obu kra?cach wykopu eksploracji

n�e zdo?ano doko?czy?. Poni?ej warstwy demolacyjnej austriackiej w po?taci gruzu ze

zburzonych murów gotyckich oraz nieznacznej mi??szo?ci warstw nowo?ytnych zalega-

j?cych poni?ej, natrafiono na oczekiwane reszty wczesno?redniowiecznego wa?u drewnian o

(
.

U

r

Ryc. 1. K.r a ik ó w - W a w e 1. Plan za?o?enia przest,rzennego wzgórza wawelskiego
z zaznaczonym miejscem odkrycia ziarn sorga (wykop I, w kó?ku)

kamienno-ziemnego, którego przebieg rzuca ?wiat?o na topografi? ówczesnego Wawelu.

Dolne nasypy wa?u spoczywaj? na warstwie próchniczo-ilastej, mi??szo?ci 15-90 cm

z du?? ilo?ci? mierzwy doskonale konserwuj?cej szcz?tki organiczne, która le?y ju? bez-

po?rednio na zwietrzelinie skalnej i skale; jest to zatem n a j s t a r s z a war s t w a

w t e j c z ? ? c i w z gór z a, sygnowana prowizorycznie IIj. W niej w?a?nie, na g??bo-
ko?ci 725-740 cm poni?ej dzisiejszego poziomu, pomi?dzy m 10 a 11 (w poziomie) natra-

fiono na niewielkie skupisko ziarn sorgo
2

,
w bry?ce ziemi obj?to?ci oko?o l dcm 3

.

Jak datowa? czas trwania tej warstwy? Trudno da? zdecydowan?, ?ci?le precyzuj?c?
wiek, odpowied?. Mo?najedynie na drodze analizy niektórych znalezisk ruchomych oraz na-

2

Dok?adniejszej lokalizacji znaleziska w pozionrie L"ie mo?na poda?, gdy? ziarn tych nie rozpoznano
in situ, .w niedostatecznie o?wietlonym wykopie (?wiat?o elektryczne), lecz przy ?wietle dziennym po wydo-
byciu ich z wykopu.na powierzchni?. Przy tej powtórnej kontroli tre?ci przyrodniczej i kulturowej nawar-

stwie? byli obecni: Teresa L e n k i e w i c z i Józef N i ? n i k, studenci III roku arche_ologii UJ, bezpo?rednio
nadzoruj?cy eksploracj? tego odcinka; im te? nale?y si? zas?uga zwrócenia. uwagi na cpisane tu ziarna.
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warstwie? s?siednich próbowa? wiek ten oznaczy?. Otó? zgodnie z ca?okszta?tem naszych

obecnych wiadomo?ci o rozwoju fortyfikacji wawelskich przyjmujemy zniszczenie wa?u,

którego partie sp?gowe spoczywaj? na warstwie IIj, na drug? po?ow? XIII w. Trudno na

razie okre?li? dob? powstania wa?u, a w ?lad za tym terminu ad quem warstwy Ilj, gdy?
brak zabytków ?ci?le datuj?cych, np. monet. Jedynym wska?nikiem archeologicznym jest

tu ceramika, ta za? na terenie Ma?opolski równie? nie ma zadowalaj?cych dzisiejszego ba-

dacza kryteriów klasyfikacji chronologicznej. Nie wdaj?c si? w rozwa?anie tego problemu
i podejmowanie nowej próby jej klasyfikacji, stwierdzimyjedynile, ?e w ?wietle niektórych

naj nowszych odkry?, szczególnie pod ko?cio?em ?w. Andrzeja w Krakowie (1953), uzasad-

nione "wydaje si? cofni?cie wstecz wieku znacznej liczby typów ceramiki ma?opolskiej. Krótko
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Ryc. 2. Kra k ó w
- W a w e 1. Profil nawar�twie? w wykopie I; owalem i strza?k?

zaznaczono miejsce wyst?powania szcz?tków ro?liny sorgo.

mowl?c: zabytki ceramiczne ze sp?gowych partii wa?u, l�tóre dotychczas datowali?my

na stulecie XII-XIII, mo?na odnosi? �o w. X-XI. W ?lad za tym stwierdzeniem warstwa

IIj (a wi?c starsza od wa?u), zawieraj?ca opisane resztki botaniczne, mo?e pochodzi? naj-

pó?niej z ko?ca XI wieku; a najbardziej prawdopodobne jest, ?e powsta?a ona w IX-X/XI

wieku. Przedmioty znalezione w tej warst�ie zdaj? si? to w pe?ni popiera?. Mamy tu bo-

wiem -

poza niemiarodajnymi zabytkami z doby staro?ytnej: krzemiennym pó?wytworem

neolitycznym, u?amkami naczy? typu pó?no?u?yckiego i pomorsko-celtycko-wenedzkiego
oraz materia?ami zoologicznymi (liczne ko?ci ?wini) - fragmenty ceramiki do?? prymi-

tywnej, odpowiadaj?cej mo?e przedpiastowskiej fazie' okresu wczesno?redniowiecznego

(600-950) (ryc. 3), dalej ceramiki nieco wy?ej stoj?cej technicznie, takiej jaka wyst?puj-e

pod ko?cio?em ?w. Andrzeja przed ko?cem w. XI, wreszcie ?elazny grot strza?y, z tulejk?
i zadziorami (ryc. 4) oraz sprz?czka do pasa (ryc. 5), -które to zabytki mo?na równie? odnie??

do wspomnianego okresu.

I jeszcze drobna uwaga o pozycji znaleziska w socjalnej topografii wczesno?rednio-

�iecz_nego Wawelu. Otó? dotychczasowe. badania archeologiczne na wzgórzu wawelskim

wskazuj? dowodnie, ?e miejsce znalezienia reszte_k sorgo to teren pó?niejszego podgrodzia

3 ?ród?a pisane, dotycz?ce Krakowa X-XI w. ka?? liczy? si? powa?nie z istnieniem w tej partii Wa-

welu umocnie? najpó?niej w XI wieku. Data ta w przybli?eniu odpowiada limitacji czasowej, opartej na

materiale archeologicznym. Nale?y przypuszcza?, ?e nasilaj?ce si? obecnie badania archeologiczne w Ma?o"

polsce i na s:amym Wawelu pozwol? wiek ten ?ci?lej sprecyzowa?.
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i zamku ni?szego, zasiedlonego g?ównie przez ludno?? ubo?sz? (rzemie?lnicy, s?u?ba dwor-

ska itp.). Wprawdzie sorgo wyst?po�a?o pod nasypami �a?u wczesno?redniowiecznego,
a zatem pochodzi?o sprzed okresu wzniesienia obwa?owa?, wi??e si? ono jednak przypusz-

czalnie z klas? ni?sz? w drabinie spo?eczn!ej ustroju feudalnegtO; panuj?cy b?d? inni feuda-

?owie rezydowali bowiem na ogó? we wschodniej, najwy?szej cz??ci Wawelu.

Analiza paleobotaniczna i par? dat historycznych

Okazy sorgo poddane badaniom botanicznJm znajdowa?y si? w skupieniu, w niewiel-

kiej bry?ce, zawieraj?cej tak?e fragmenty li?ci tej ro?liny; na niektórych resztkach li?ci wi_

doczne by?y wyra?ne odciski nasion. W dalszych s?siaduj ?cych odcinkach mierzwy. z tej
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Ryc. 3. K r ,a k ó w - W a w e 1.

Fragm'ent naczyni,a glinianego, le-

pionego w r?ku, obok któreg'o zna-

leziono ro?lin? sorgo. Ok. 3/ 4 w. n.

',.,.!�

Ryc. 4. Kra k ó w - W a w e 1.

Grot z tulejk? i zadziorami, znale-

ziony w warstwie II j. Prawie wieI...

ko?? nato

"
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Ryc. 5. Kra k ó w - W a w e 1.

?'elazna slprz?czka do pasa z warstwy

II j. Prawie wielko?? nato

samej warstwy le?a?y jedynie okrywy nasienne ?ó?tawoszarego prosa (Panicum milia-

ceum, L.), ro?liny wyst?puj?cej cz?sto, pocz?wszy od neolitu a? do wczesnego ?redniowie-

cza i znacz?cej _swoj? przewag? w licznych znaleziskach archeologicznych
4

. Niew?tpliwie.
4

Nale?y tu nadmieni?, ?e z wczesno?redniowiecznych warstw wzgórza wawelskiego pochodz? - prócz

sorga i najliczniej wyst?puj?cego prosa zwyc.zajnego (Panicum miliaceum L.) - nast?puj?ce znaleziska bo-

taniczne: j?czmie? (Hordeum hexastichum Doell.), pszenica drobnoziarnista (Triticum compactum Host.), ?yto
(Secale cereale L.), groch siewny (Pisum sativum L.), ogórek (Cucumis' sativus L.), ?liwa typu w?gierki (Pru-
nus domestica L.) orzech laskowy (Corylus avellana L.forma silvestris), ?o??dzie (owoce Quercus robur L.), rdest

powojowy (Polygonum convululus L.), "v?o?nica sina (Setaria glauca PB). Szcz?tki ro?linn� z bada? lat

1950-51 oznaczy?a M. KI i c h o w sk a, z r. 1953 - W. Gi?b er t



ODKRYCIE RO?LINY SORGO NA WAWELU 401

w obrazie prastarej, pierwotnej gospodarki rolnej ró?ne typy prosa wysuwaj? si? na pierwszy

plan i nale?y je mo?e uwa?a? za pierwsze zadomowione zbo?a.

Wiadomo z .tradycji chi?skiej, ?e proso wyprzedzi?o poznanie i u?ytkowanie j?czmie-
nia i pszenicy. O ogromnym rozpowszechnieniu prosa w?ród dawnych szczepów s?owia?-

skich ?wiadcz? n�e tylko liczn� resztki ziarn wydobywane przy pracach archeologicznych,
ale tak?e wschodnio-s?owia?skie pi'e?ni i podania opiewaj?ce to ?bo?e, szczególnie wida?

cenione dla wysokich plonów, jakie dawa?o na nowiznach 5
.

Ryc. 5. Ziarna sorga wczesno?redniowiecznego, znalezione w Krakowie

na Wawelu, obok ziarna sorga wspó?czesnego. Wielko?? nato

W znal-ezisku z warstw wawelskich ??czna ilo?? resztek ziarna by?a zupe?nie wystarcza-

j?ca dla rozpatrzenia cech mo�fologicznych oraz anatomicznych, stanowi?cych podstaw?
dla zidentyfikowania rodzaju, analiza jednak makroskopowa nie mia?a w tym wypadku
?atwego zadania. Rozpoznanie utrudnione by?o z powodu porozrywania i deformacji
wi?kszo?ci owocków. Ponadto znalezione ziarna by?y pozbawione zupe?nie plew, które

naj widoczniej uleg?y zniszczeniu, podczas gdy u odmian uprawianych obecnie ka?dy
jednokwiatowy k?osek kwiatostanu zaopatrzony jest dwoma b?onkowatymi plewami.

Zastosowanie metodyki, jak? podaje N e t o l i � z k y6 przy opracowaniu prosa, ni.e

okaza?o si? tutaj korzystne. Sl\.upione na niewielki'ej prZlestrzeni resztki ziarn najlepiej
by?o wypreparowa? z wilgotn:ej mierzwy za pomoc? pencety i bezpo?rednio przeprowadza?
badania cech morfologicznych oraz badania anatomiczne za pomoc? mikroskopu.

Przy porównaniu z ziarnami sOI'ga, pochodz?cymi ze zbioru ostatniego roku (1953),
okaza?o si?, ?"e ziarna kopalne by?y do obecnych bardzo podobne wielko?ci? i kszta?tem.

Ol\.azy kopalne z Wawelu zachowa?y powierzchni? g?adk?, barw? jednolit?, ciemno-

brunatn?, niemal czarn?, z po?yskiem, zdaj?c? si? wskazywa? na zupe?n? dojrza?o?? na-

sion w chwili dostania si? ich do warstw kulturowych wczesno?redniowiecznych (ryc. 6).
W ?wietle istniej?cej dotychczas literatury przedmiotu wiadomo, ?e znane s?, zw?aszcza

w rejonach Afryki tropikalnej, liczne rasy i odmiany uprawne sorga, ró?ni?ce si? wybitnie
pokrojem kwiatostanów, a tak?e rozmaicie zabarwionymi ziarnami. Wspomina o tym ju?
nasz S y r e n i u s Z (1613)7, opisuj?c barw? ziarna tego .,.,kaszystego" zbo?a: ,.,nietylko
ziarno bywa rumiane, ale nayduie si? te? czarne i bia?e". Pó?niejsi autorowie z wieku XIX

.

5 F. N e t o I i t z k y, Die Ratzel der Hirse, "Mannus", t. VIII, 1917, str. 211-227.
6

F. N e t o I i t z k y, Die Hirse aus antikon Funden. "Sitzungaber. d. Kais. Akad. d. Wissenschaft in

Wien." Math. Natur. Klasse, Wien 1914, t. 123.
7 S Y r e n i u s z, Zielnik, Ksi?gi III, Kraków 1613, str. 1011.
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i XX: A s c h e r s o n i G r a e b n e r
8

,
B o i S9, H e g i lO i inni podkre?laj? du?? zmien-

no?? rodzaju Sorghum ze wzgl?du na budow? wiechy i barw? ziarn. Z powodu wi?c obszer-

nej skali zmienno?ci w konstrukcji kwiatostanów, sam kszta?t wiechy nie ma zasadniczego
znacz.enia przy wyró?nianiu poszczególnych grup sorga, znacznie przydatniejszymi cecha-

mi w taksonomii tej ro?liny jest kszta?t owocu i stosunek jego do plew.

Ry;c. 6. Kra k ó w
- W a we 1. Owoc.ki sorga w 4-�rotnym powi?kszeniu.

Bliskie pokrewie?stwo rocznych form uprawnych z dzikimi, wyst?puj?cymi w Afryce

tropikalnej, zosta?o ustalone na podstawie bada? cytologicznych przez H u s k i n s a

i S m i t h alI, które stwierdzi?y ujednostajnion? ilo?? chromozomów (2n == 20) u wszyst-

kich form, gwarantuj?c? ?atwe osi?gni?cia mi?dzy tymi formami krzy?ówek i p?odnych

miesza?ców. Natomiast u Sorghum halepense Pers, zaklimatyzowanego w okr?gach ?ród-

ziemnomorskich znaleziono podwójn? ilo?? chromozomów somatycznych (2n == 40), która

jest przyczyn? trudno?ci w uzyskaniu krzy?ówek mi?dzy tym dzikim tetraploidem a wszyst-

kimi innymi formami grupy 20 - chrom.ozomow:ej. Zaznaczy? trzeba, ?e u wszystkich

badanych przez wymienionych autorów gatunków sorga wyst?puje charakterystyczny,

wyd?u?ony chromozom A, wi???cy niejako te formy w jedn? rodzin?, co zreszt? pozostaj'e

w harmonii z istniej?c? klasyfikacj?.
W klasyfikacji form Andropogon Sorghum wyró?niaj? A s c h e r s o n i G r a e b n e r

dwie zasadnicze grupy, pomi?dzy którymi wyst?puj? formy o cechach po?rednich. Naj-

cz??ciej spotykane w uprawie s? odmiany nale??ce do grupy eu - Sorghum, S. vulgare,

Pers (Durra), której przedstawiciele maj? k?oski odwrotnie jatowate, najszersze w górnej

1/3 niemal okr?g?awe, t?pe, o?ciste, ziarno z powodu rozchylenia si? plew widoczne po

dojrzeniu. Grupa druga to sorgo cukrowe, Sorghum saccharatum o k?oskach eliptycznych
lub jajowatych, dwa razy tak d?ugich jak. szerokich, zaostrzonych, o ziarnach nie wystaj?-

cych z plew po dojrzeniu. Odmiany cukrowe uprawiane s? w Afryce i Ameryce dla wyko-

8 P. A s c h e r s o n i P. G r a e b n e r, Synopsis der Initteleuropaischen .Flora, Lipsk 1898-1902,

str. 45-50.

9 D. B o i s, Les plantes alimentaires chez tous les peuples, 1927.

10 A. H e g i, Flora v. Mitteleuropa I, 1931, Gramineae, str. 185; V. H e h fi, Kulturpflanzen und

Haustiere in ihrem Ubergang aus Asien nach Griechenland und Italien sowie in das iibrige Europa, 1911, wyd.

6, str. 4 92 i nn.

11 L. H u s k i n s and St. G. S ID i t h, A cytological study of the genus Sorghum-Pers. "Journ. of

Genet.
"

t. XX V, 1932, str. 241-249.
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rzystania na cukier oraz do wyrobu mat i szczotek. Poza u?ytkowaniem ziarna na chleb,
obficie ulistnione odmiany sorga dostarcza?y zarówno w tropikalnych krajach, jak i na po-

?udniu Europy doskona?ej paszy, rywalizuj?c co do obfito?ci zbiorów z kukuryd z ? 12.

Na podstawie analizy makroskoPQwej zbiorów dzisiejszych plantacji wydaje si?, ?e

kszta?t ziarna bardziej przypomina tatark? ni? proso z powodu zaznaczaj?cych si? kan-

ciastych uwypukle?, okrywy nasiennej i wybitnego zw??enia, jak s?usznie podaje S y r e-

n i u s z "zaostrzenia" od strony przyczepu do szypu?ki kwiatostanu.

'.;"
...
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Ryc. 7. Kra k ó w - W a w e 1. Odciski owocków ro-

?liny sorgo na resztkach li?ci tej ro?liny.

wielko nat�

W 1/3 cz??ci od szczytu ziarno jest silnie p?kate.
Pomimo deformacji przez zgniecenie w pok?adach
ziemi owocki kopalne z Wawelu s? poka?nej wiel-

ko?ci: odpowiadaj? one rozmiarami ziarnom zebra-

nym z obecnie uprawianych odmian (ryc. 5). D?u-

go?? ziarn kopalnych wynosi: 4 mm, d?ugo?? ziarn

u wspó?cze?nie uprawianej odmiany: 4,5 mm. Mak-

symalna szeroko?? ziarn kopalnych: 3-3,2 mm.

Brak ró?nic w wielko?ci niektórych form kopal-
nych i dzisiejszych jest zjawiskiem cZ?sto spotyka-
nym i przytaczanym przez wielu autorów. Do porów-
nania ziarn mogli?my wyk�rzysta? okazy zielnikowe

z Muzeum Przyrodniczego PAN oraz kilka odmian

pochodz?cych z uprawy w Górce Narodowej. Jedna

zw?aszcza z tych odmian, obecnie uprawianych,
o lu?no zbudowanych, rozga??zionych wiechach (ryc.
8) mia?a ziarna czarniawe, bardzo zbli?one do formy
kopalnej.

Wed?ug informacji udzielonej nam przez prof.
K. M i c z Y ? s k i e g o ziarno tej odmiany przywióz?
w r. 1951 ma?orolny gospodarz z okolicy Mielca. Poda-

jemy zdj?cia tej odmiany ze zbioru ostatniego roku

dla zobra.zowania wygl?du kwiatostanów ro?liny
rzadko w naszym kraju spotykanej, pomimo bowiem wysokiej plenno?ci i przydatno?ci
gospodarczej du?e zapotrzebowanie ciep?a do rozwoju i dojrzewania stanowi powa?ny

Ryc. 8. Wiecha sorga wspó?czesnego.
Ok. l/g wielko?ci nato

12 E. H a e k e l, Die Kultivirten Sorghum - Formen und ihre Abstammung., "Engler's hot. Jahrb".
VII., z.I.Leipzig 1885
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"

hamulec w rozszerzaniu si? uprawy na wi?ksz? skal?. Jedynie odmiany o krótkim okre-

sie wegetacyj1?-ym mog? m\e? powodzenie w naszym klimacie.
-

Odtworzenie pokroju wiech sorga pochodz?cego z dawnych czasów jest na razie nie-

osi?galne, gdy? w materiale wykopaliskowym z Wawelu przechowaly si? jedynie prócz

ma?ych fragmentów li?ci pojedyncze ziarna i ich odciski (ryc. 7).

Je?li chodzi o pierwot:rne formy, to mo?na by przypuszcza?, ?e wprowadzenie ich do

uprawy w pó?nocnych i centralnych okr?gach Afryki si?ga?o prastarych czasów. B u s-

c h a n
13

jest zdania, ?e rozpowszechnienie sorga w czasach wczesnodynastycznych w Egip-
cie nie ulega ?adnej w?tpliwo?ci. Na poparcie niejako tego zapatrywania wskazuje B u s-

c h a n na podobizny ?niwa tej wynios?ej trawy o trzcinowatych prostych p?dach na

malowid?ach grobu Amenembe w Beni-Hassan oraz na inne prastare malowid?a z epoki
faraonów. Dzisiaj jednak wobec krytycznego ustosunkowania �i? innych autorów, rozpo-

znaj?cych w zachowanych obrazach raz sorgo, raz znowu inne ro?liny, trudno mie? pewno??,

czy przedstawiaj? one istotnie sorgo. Nie wdaj?c si? tutaj w rozwa?anie polemiki dawnych,

zabytkowych podobizn ?niwa uwa?amy, ?e obok innych ro?lin u?ytkowych (Trit. turgidum,
Hordeum polyst.), wzi?tych do uprawy w Egipcie ju? bardzo wcze?nie mog?a by? upra-

\viana tak?e tropikalna Durrha (Andropogon Sorghum).
W ka?dym razie te w?a?nie graficzne ?ród?a mog?y te? przyczyni? si?, obok wyst?pu-

j?cej ró?norodno?ci odmian sorga na terenach afryka?skich, do powstania zapatrywa?
o afryka?skim pochodzeniu ro?liny. Wed?ug jednak pó?niejszych bada? _Afryka, zw?aszcza

centralna, jest w istocie ?rodowisl�iem o sprzyjaj?cych warunkach klimatycznych, w któ-

rym rozwin??a si? uprawa ju? od staro?ytno?ci i przetrwa?a ao czasów obecnych, stano-

\vi?c podstawowe zbo�e tropikalnych okolic, macierzyste jednak formy kszta?towa?y si?

najprawdopodobn?.ej w Indiach. Najwcz�?niejsze wzmianki historyczne o indyjskim po-

chodzeniu ro?liny znajdujemy u P l i n i u s z a, który podaje, ?e za jego czasów sprowa-

dzano wysokie, czarne proso (a wi?c sorgo) z Indii do Rzymu. Wcze?niej jeszcze H e r o .d o t

wspomina, ?e widzia? sorgo w Babilonii. Z tych wiadomo?ci korzysta? niezawodnie S y r e-

n i u s z opisuj?.c to zbo?e pod nazw?: proso indyjskie, ber indyjski (Panicum indieum,

Sorghum, Milium indieum). �admienia on ?e: "z Indiey do Hiszpanii, stamt?d do w?oskiej

ziemie i potym do Niemiec i do nas" przysz?o, ale si? u nas "zrzadka znayduie"14.
Stwierdzone dwa centra formotwórczo?ci sorga, jedno le??ce w tropikalnych Indiach,

drugie, prawdopodobnie wtórne, w Afryce, zdaj? si? wskazywa? na prastary zwi?zek prze-

strzenny dwu' kontynentów. Nie jest to zreszt? odosobniony przyk?ad niezale?nego wej?cia

w l\:ultur? tej sam�j ro?liny w odleg?ych od siebie centrach Afryki tropikalnej i Indii. I( 0-

wal e w s k i j15 a ostatnio ?uk o w s k i j16 wskazuj? ca?y szereg rodzajów, których

zró?niczkowanie gatunkowe przebIega?o niezawodnie w niewymiernych chronologicznie

okresach, w dwu tak ró?nych ?rodowiskach, jakimi s? Indie tropikalne i Afryka. Do ro?lin

tych nale?y bawe?na, sezam, rycynus, sorgo i inne 17
.

Znaczenie odkrycia resztek sorga na Wawelu

J ak ogólnikowo wspomniano na pocz?tku niniejszych uwag, znalezienie na Wawelu

w warstwach wczesno?redniowiecznych resztek sorga jest zjawiskiem wyj?tkowym w sto-

sunkach polskich. I nie tylko polskich. O ile nam wiadomo z nielicznych publikacji znale-

13 G. B u s c h a n, V orgeschichtliche Botanik der Kultur - u. Nutzpflanzen der alten Welt auf Grund

prahist. Funde, Wroc?aw 1895.

14 Nie potrzeba tu przypomina?, ?e dzieje w?drówki tej ro?liny w wersji S y r e n i u s z a s? jedynie

kompilacj? wiadomo?ci podanych przez da",-rniejszych pisarzy, uzupe?nion? mniej lub bardziej prawdziw?

tradycj ? polsk?, a nie re2.ultatem krytycznych studiów historycznych autora.

15 G. K o wal e w s kij, Ziemledielczeskaja Indija, "Fr. B. B." XXX, 1929, 5.

16 P. IV!. ?uk o w s kij; Kulturny je rastienja i ich sorodiczi, 1950, str. 141-146.

17 A. de C a u d o II e, Origine des plantes cultivees, Paris 1883; T. N. W a w i ? o w, Cientry pro.

ischo?dienija kulturnych rastienij. "Fr., B. B." XVI, 1926, 2.
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zisk botanicznych - nie wykryto tej ro?liny w innych krajac'h s?owia?skich. Jak wi?c

wyt?umaczy? pojawienie si? sorga na Wawelu, centralnym przypuszczalnie grodzie Wi?lan,

a od w. XI stolicy Polski Piastowskiej. O zdecydowan?, nie alternatywn? odpowied? trudno,

tym bardziej ?e w dziejach w?drówki tej ro?liny widoczne s? du?e luki, przypadaj?ce
w?a?nie na czasy wczesnego ?redniowiecza. Warto wszak?e zaryzykowa? bodaj tymcza-

sowy komentarz na podstawie tych nielicznych danych przyrodniczych i historycznych,

jakie dzi? posiadamy.
Przede wszystkim do w?a?ciwych rozmiarów sprowadzi? musimy wyj?tkowo?? znale-

ziska, przypominaj?c wci?? jeszcze niedostateczne zaawansowanie bada? paleobotanicz-

nych u nas, j ak i za granic?, wobec czego dokonanie podobnych odkry? na innych stano-

wiskach S?owia?szczyzny jest bardzo prawdopodobne. Poza tym nale?y zwróci? uwag?

na fakt niezwyk?ej plenno?ci sorga i mo?liwo?? jego zastosowania w gospodarce. Biolo-

giczne w?a?ciwo?ci sorga wskaz�j?, ?e uprawa tej ro?liny we wczesno?redniowiecznym
I(rakowie mog?a mie? miejsce; nie wymaga?a ona specjalnej gleby ani stara?, zw?aszcza

gdy wchodzi?a w gr? odmiana wcze?nie dojrzewaj?ca. Ale z drugiej strony zdaje si? nie

ulega? kwestii, ?e je?li uprawiano wówczas w I(rakowie sorgo, to na bardzo niewielk? skal?,

tak samo jak w kilka wieków pó?niej, za czasów S y r e n i u s z a. Mo?na przy tym do-

my?la? si?, ?e ta sporadyczna uprawa sorga trwa?a w Polsce bez przerwy od wczesnego

?redniowiecza poprzez czasy S y r e n i u s z a a? do lat ostatnich.

Dla znaleziska wawelskiego najbli?szym chronologicznie i terytorialnie ?wiadectwem

uprawy sorga jest relacja I( r e s c e n t y n a (Piotra de C r e s c e n t i i s, ur. w Bolonii

w 1230 r. a zm. w 1310 r.), który mówi, ?e sorgo ("melica") jest u?ywane jako pasza dla

byd?a lub domieszka do m?ki w latach nieurodzaju i dro?yzny, wreszcie do celów tech-

nicznych (zapewne, jal� obecnie, z ?odyg wykonywano miot?y do bielenia ?cian itp.). O owoc-

kach sorga powiada on: "semen melicae bonus cibus et porcis est bobus et equis dari potest

et homines eo tempore necessitatis utuntur et cum aliis granis pane et precipue rusticis..."18.

Nie wykluczaj?c mo?liwo?ci przedostania si? sorga na Wawel z zachodu lub wschodu

(np. z kupcami arabskimi ww. IX-X)
19

, kierunek po?udnikowy w?drówki tej ro?liny wy-

daje si? jednak najbardziej prawdopodobny. Nie potrzeba uzasadnia?, ?e I(raków cz?sto

w swych dziejach powi?zany by? ró?norakiego rodzaju kontaktami z po?udniem. Istnia?

zreszt? okres, kiedy ta cz??? Ma?opolski nale?a?a do organizmu pa?stwowego, le??cego na

po?udnie od I(arpat. By?y to czasy Rzeszy Wielkomorawskiej i pot?gi Czech za Boles?awa I

i II, czyli IX i X stulecia. W wieku XI pomimo w??czenia I(rakowa do pa?stwa Polan

nadwarcia?skich, kontakty te wzmog?y si? i przed?u?y?y terytorialnie a? do ?rodkowych
i po?udniowych W?och. Wystarczy wspomnie? tylko takie na ogó? powszechnie znane

fakty, jak akt Dagome iudex z ostatnich lat ?ycia Mieszka, powi?zanie z Czechami i

W?ochami przez osob? ?w. Wojciecha i Benedyktynów, pobyt Bezpryma i Mieszka I w kla-

sztorach w?oskich, wizyty legatów papieskich w Polsce za Boles?awa ?mia?ego I (1075) itp.

Niepo?lednim dla niniejszych rozwa?a? jest wreszcie fakt, ?e z po?udnia przyw?drowa?y
do nas ju? przedtem niektóre inne ro?liny, np. winoro?l, wyst?puj?ca w X - XI w. w dwu

ówczesnych grodach sto?ecznych: Poznaniu i Gnie?nie
19a

7 a w XII w. uprawiana mi?dzy in-

nymi w ma?opolskimZago?ciu przez w?oskiego ogrodnika(Romanus vinearius nomine Barbez
20

).
18 Do polskiego t?nmaczenia dzie?a K r e s c e n t y n a, O pomno?eniu i rozkrzewieniu wszrlkich po?ytków

Ksi?g Dwoiena?cie itd. Kraków 1571-niestety nie dotarli?my. Cytujemy za H e h n' e m, op. cit. str. 492.

19
?wie?ym ?wiadectwem tego handlg: jest znalezienie w Gorlicach miedziancj monety kufickiej

.. (fels) z pocz. w. IX.Wzmianka o tym uka?e si? we "Wiad. Arch."1955 (A. ?.).
19a W lecie 1954, gdy niniejsza praca znajdowa?a si? w druku, znaleziono na Wawelu, w pobli?u miejsca

odkrycia sorgo, nasiona winoro?li, ?wiadcz?cej o wczesne uprawie tej ro?liny (dopisek w korekcie)
20 K. T Y m i e n i e c k i, Maj?tno?? ksi???ca w Zago?ciu. Rozpr. Wydze Hist.-FiI. PAU t. 55, str.,

417. W ?ród?ach wczesno?redniowiecznych znajdujemy szereg wzmianek o obecno?ci innych jeszcze przy-

byszów w?oskich w Polsce. W XII w. wyst?puje mi?dzy innymi jaki? Angelo, pod koniec tego wieku - Ry-
szard z Lombardii, zeznaj?cy w sprawie ?w. Stanis?awa, w latach 1148-56 jaki? Wawrzyniec, czynny w ko-

palniach miedzi na ?l?sku itd. Zob. P t a ? n i k, Kultura w?oska \v Polsce wieków ?rednich, W-wa 1922, str. 7.
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Wydaje si? przeto, ?e natrafienie na d?lsze ?lady sorga w Polsce, szczególnie w I{rakowie,

oraz na terenie Czechos?owacji, jest tylko l\:.westi? czasu.

Zestawienie wyników

Streszczaj?c dotychczasowe rozwa?ania stwierdzamy, co nast?puje:
l. Odkryte na Wawelu w r. 1953 w?ród innych materia?ów botanicznych owocki i li?cie

opisanej tu l'o?liny nale?? do rodzaju Andropogon Sorghum, czyli sorga.

2. Miejs.ce'm znalezienia ro?liny jest obszar pó?niejszego podgrodzia wawelskiego, za-

mieszka?ego przewa?nie przez ni?sze klasy spo?ecze?stwa feudalnego, jak s?u?ba dwor-

ska, rzemie?lnicy, kupcy. Resztki sorga le?a?y w niezabuI"zonej pó?niejszymi wyko-

pami warstwie, pod podstaw? wa?u ol\:.alaj?cego Wawel w XI-XIII w., na 7,25-7,4 m

.ur u

poni?ej dzisiejszej powierzchni.

3. Prowizoryczne datowanie znaleziska, oparte na zabytkach towarzysz?cych i danych

stratygraficznych, obejmuje czasy pomi?dzy wiekiem IX a XI, przy czym najprawdo-

podobniej?z? dat? jest wiek X.

4. Mo?na przypuszcza?, ?e ro?lina dosta?a si? na Wawel z po?udnia (z W?och?), tym bar-

dziej, ?e z krajami tymi istnia?y o?ywione stosunki w okresie zaboru wielkomoraw-

sl\:.iego i czeskiego (IX-X w.) oraz w czasach pierwszych Piastów; n,ie jest wyl\:.luczona
te? droga równ.ole?n.ikowa, szczególnie wschodn.ia za po?rednictwem kupców arabskich.

5. Pochodzenie nasion sorgo z miejscowej uprawy jest jedynie domys?em, niemniej jednal\:.
bardzo prawdopodobnym.

6. O sposobie wykorzystania ro?liny przez mieszl\:.a?ców Wawelu lub ol\:.olicznej ludno?ci

trudno co? pewnego powiedzie?. Równie prawdopodobne jest u?ywanie nasion jako

l\:.aszy, czy domieszki do zbó? chlebowych, j ak o paszy dla nierogacizny (obok sorga

znaleziono liczne ko?ci ?wini, wzgl. dzika) lub mo?e - karmy dla ptactwa.

7. Opisane w niniejszym szl\:.icu resztki sorga z wczesno?redniowiecznych warstw wzgórza

wawelskiego s? pierwszym tego rodzaju znaleziskiem na ziemiach polskich.

Z Zak?adu Archeologii Polski w Krakowie

Instytutu Kultury Materialnej PAN.

Z Pa?stwowych Zbiorów Sztuki na Wawelu

Kraków

KPATKOE CO,n:EP)KAHI1E

B 1953 r. B -?MCJIe ,n;PyrMx 60TaHM-?eCHMX MaTepMaJIOB, HaH,n;eHHbIX Ha TeppMTopMM BaBeJIbCHOrO saMHa,

Haxo,n;MJIMCb TaHllie JIMCTbH M rrJIo,n;bI paCTeHMH, rrpMHa,n;JIelliaru;ero H ceMeHCTBY Andropogon Sorghum, rro BceH

BepOHTHOCTM J{ COPTY Sorghum vulgare L.

3TO paCTeHMe 6bIJIO 06HapYllieHO B rrpe,n;eJIax 60JIee MOJIO,n;OH rro BospaCTY BaBeJIbCHOH CJI060,n;bI, c Hace-

JIeHMeM rrpIlHa,n;JIelliaBIlIMM H HMSIlIHM 06ru;ecTBeHHbIM CJIOHM (,n;BOPHH, peMeCJIeHHMHM, HyrrU;bI). OCTaTHM Cop-

ro Haxo,n;MJIMCb B HeHapYllIeHHOM rros,n;HeHUIMMM seMJIHHbIMH pa60TaMM I<YJIbTypHOM CJIoe, rrpoxo,n;Hru;eM rro,n;

OCHOBaHMeM BaJIa OHpYlliaBllIero BaBeJIbCHMH saMOH B XI--XIII B. Ha rJIy6MHe 7,25-7,40 M., C-?MTaH OT CO-

BpeMeHHoro ypOBHH rrOBepXHOCTM rrO-?BbI.

EasMPYHCb Ha corrpOBOlli)];alOLQMX rrpe,n;MeTax M CTpaTMrpa<pM-?eCHMX ,n;aHHbIX, Haxo,n;HY MOlliHO ,n;aTMpOBaTb

rrepMo,n;OM BpeMeHH OT IX B. ,n;o rrepeJIOMa XI/XII B.

ABTOpbI rrpe,n;nOJIaraIOT, "tITO 3TO paCTeHMe npOHHHJIO Ha TeppMTopMIO BaBeJIbCHOrO saMHa c lOra, rro BceH

BepOHTHOCTM MS I1TaJIMM, oTHy,n;a rrpOMCXO.D;MT MHTepeCHbIH ,n;OI<JIa,n; I1eTpa,n;e Kpecu;eHTMMc (1230-1310).

He MCHJIIO-?eHO O):tHaHO M BOCTOqHOe rrpOMcxom,n;eHMe nocpe,n;CTBOM BBosa apa6CI<MMM HyrrU;aMH

IX � X B. (�axo,n;I<a Me.n;HoH MOHeTbI Ha-?. IX B. B r. rOpJIMu;e, 100 HM lO-B KpaHOBa).

I1pe,n;rrOJIOllieHMe O rrpMHa,n;JIelliHOCTM HaH,n;eHbIX ceMHH copro H CeJIbCHOXOSHHCTBeHHbIM HYJIbTypaM MeCT-

Horo rrpOMCXOlli,n;eHMH HallieTCH BeCbMa rrpaB,n;orro,n;06HbIM, B oc06eHHOCTM -

eCJIM rrpMHHTb BO BHMMaHMe c,n;e-

JIaHHble Haxo,n;HM OCTaTHOB JIMCTbeB copro. O,n;HaHO, no BceH BepOHTHOCTM, copro Bos,n;eJIbIBaJIOCb cnopa,n;H-

-?eCHM, HaH M nOSllie B XVI-XVII B., Hor,n;a O HeM yrroMMHaJI CMpeHHYC. o cnoc06e MCrrOJIbSOBaHMH paCTeHMH

lliHTeJIHMM BaBeJIbCHOrO saMHa JIM60 OI<peCTHbIM HaCeJIeHHeM Tpy,n;HO CHasaTb -?TO JIM60 orrpe,n;eJIeHHOe. Yrro-

Tpe6JIeHMe ceMHH copro B Ha-?eCTBe HallIM CTOJIb llie BepOf,ITHO, I<aI< M yrroTpe6JIeHMe MX B Ha-?eCTBe npMMeCM

H xJIe6y, JIM60 -

I<OpMa ,n;JIH HeporaToro CI<OTa (BOSJIe OCTaTHOB paCTeHMH copro HaH,n;eHbI, B MHorO-?MCJIeH-

HOM HOJIM-?eCTBe, HOCTM CBMHeH).

OrrMcaHHble B HaCTOHru;eM oqepI<e OCTaTHM copro MS paHHe-cpe,n;HeBeHOBbIX CJIOeB BaBeJIbCHOrO XOJIMa,
-

'"
3TO nepBaH TaHoro po,n;a Haxo,n;Ha Ha rrOJIbCHHX SeMJIHX.
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SUMMARY

In 1953., at Wawel in Kraków ameng other botanical materials, thfj fruits and leaves of a plant which

belongs to Andropogon Sorghum., probably the species of Sorghum vulgare L. were found.

The .plant was discovered in the territory of alater settlement situated close to the primitive earth-

work-castle of Wawel. The settlement was inhabited chiefly by lower social classes (servants., craft�men

traders). The remains of sorgo we re found in an untouched layer., under the footing of a rampart which sur-

rounded Wawel in the XI-XIII c., 7,25-7,40 m helow the present surface.

On the basis of accompanying artefacts and stratigraphical data., the find can he dated to the period from

the IX to the XI/XII c.

. The authors suppose that the plant came to Wawel from the South (probably from I taly., from where an in-

teresting description written by Peter de C r e s c e n t i i s 1230-1310, is kno\vn). In the period of the

so-called Great- Moravian State., .during the Czech occupation (the IX-Xc.) and in the times of the first

Piasts there \vere su ch connections. The eastern rDute used by Arabian merchants in the IX-X c. should be

also taken into consideration.

The derivation of the seeds of sorgo from local cultivation is probabIe, especially considering the fin-

din g of the remains of the leaves. In all probability .,
the cultivation had been of a sporadic character as

it was later in the XII/XIII c. (the description hy S i r e n n i u s). It is difficult to say definitely in

which way the plant was u sed by the inhabitants of Wawel or by the neighbouring people. The seeds could

be used as groats, as an admixture to hread-corn or- as a fodder for horn-less cattle (near sorgo numerous

swine bones were found).
The described remains of sorgo from the early mediaevallayers of Wawel are the first findings of this kind

in Polish and Slavonic lands.
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METODA I ORGANIZACJA ARCHEOLOGICZNYCH BADAN

RATOWNICZYCH NA WIELKIEJ BUDOWIE�:

,

METO,n; li oprAHH3AIJJIJI APXEOJIOrH?ECKHX KOHCEPBATOPCKHX PAEOT

CTPOHKE HA KPYIIHOH t

THE METHOD AND ORGANISATION OF ARCHAEOLOGICAL PRESERVATION-WORKS

CONNECTED WITH GREAT BUILDING-WORKS

Program budownictwa podstaw socjalizmu w Polsce jest coraz konsekwentniej i szyb-
ciej realizowany. Budownictwo obj??o wszystkie dziedziny ?ycia ekonomicznego i spo?ecz-
nego. Powstaj? w wielu punktach kraju nowe kombinaty przemys?owe, poza tym ka?dy
prawie zak?ad produkcyjny rozbudowuje si?- przybywaj? nowe hale fabryczne i budynki
pomocnicze. Obok inwestycji przemys?owych wyrastaj? dzielnice mieszkaniowe. Nie ma

miasta w Polsce.} gdzieby nie prowadzono robót kanalizacyjnych, wodoci?gowych, elektry-
fikacyjnych, gdzieby nie wytyczano nowych ulic i nie poprawiano starych. Powstaj? no-

we odcinki dróg ?elaznych i bitych. Niweluje si? przy tych okazjach wzniesienia i robi si?
g??bokie przekopy. Ostatnio równie? ostro zosta?y zaatakowane wszelkie nieu?ytki rolne, ...

które w szybkim tempie likwiduje si? b?d? przez branie pod upraw?, b?d? przez zalesianie.

W bardzo wielu wypadkach podczas prac ziemnych natrafia si? na ?lady kultury ma-

terialnej dawnych spo?ecze?stw zamieszkuj?cych tereny obecnej Polski. Wobec faktu, ?e

znaczna cz??? tych znalezisk przepada bezpowrotnie dla nauki, a reszta jest bardzo cz?sto
w ma?ej mierze zbadana, nale?y zastanowi? si?, jak ratl)wa? zabytki, aby procent zniszcze?

by? jak najmniejszy� Jest to, jak mi si?, wydaje jedno z najwa?niejszych zada? stoj?cych
przed archeologami polskimi, szczególnie przed pracownikami s?u?by konserwatorskiej,

jest to nasza archeologiczna kampania o plan. I(ampania ta musi by? w zgodzie z planem
ogólnopa?stwowym i skutecznie pomaga? w jego wykonaniu i przekroczeniu. Trzeba tu

pogodzi? dwie, zdawa?oby si?, nie do pogodzenia rzeczy
-

socjalistyczne tempo prac bu-

dowlanych z dok?adnym i mo?lwie wyczerpuj?cym przebadaniem warstw kulturowych,
zagro?onych zniszczeniem przez roboty ziemne. Aby osi?gn?? ten cel, trzeba by teoretycznie
mie? kilka czynników niezb?dnych, umo?liwiaj?cych wykonanie zadania:

- L

l) zapewnienie sobie zg?osze? instytucji o wszcz?ciu wielkich robót ziemnych, a w wy-

padkach pomniejszych -

zapewnienie zg?oszenia o odkryciach ewentualnie poczynionych,
2) wystarczaj?ce ?rodki materialne,

3) zmobilizowanie dostatecznej ilo?ci kadry s?u?by archeologicznej, zdolnej obs?u?y?
badania ratownicze,

4) wypracowanie metody i organizacji archeologicznych bada? ratowniczych, która

by dawa?a pozytywne wyniki badawcze, nie hamuj?c tempa robót budowlanych.
Pierwszy postulat jest ju? w realizacji. Z inicjatywy Wydzia?u Zabytków Archeologicz-

nych Ministerstwa. I(ultury i Sztuki rozes?ano pisma do zainteresowanych ministerstw,
które zawiadamiaj? wszystkie podleg?e im instytucje o obowi?zkach wynikaj?cych z po-
stulatu pierwszego. Do pe??ej realizacji postulatu potrzebna jest oczywi?cie rów?ie? sze-

*

Publikowany tutaj artyku? jest referatem wyg?oszonym na II zje?dzie naukowym konserwatorów za-

bytków archeologicznych, który obradowa? w Warszawie od dnia 22 do dnia 24 marca 1954 roku. Autor podaje
w nim przyk?ad szybko?ciowej eksploracji warstwy kulturowej, podj?tej w zwi?zku z rozpocz?ciem budowy
"Domu Marynarza

"

w Gda?sku. Jest to przyk?ad organizacji archeologicznych bada? ratownic�ych, która

musi coraz wszechstronniej by? stosowana przez konserwatorsk? s?u?b? archeologiczn? w Polsce. Zamiesz-

czaj?c powy?szy artyku?, podajemy pod dyskusj? opisan? przez autorg metod? i organizacj? eksploracji
warstwy kulturowej ogó?owi pracowników naukowych i naukowo-technicznych archeologii.

(408]
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roka akcja u?wiadamiaj?ca. Postulat drugi jest równie? w realizacji. Prace ratownicze

wed?ug projektu Wydzia?u Zabytków Archeologicznych i by?yby przy du?ych inwestycjach
subsydiowane przez inwestora budowy. Ze spe?nieniem trzeciego postulatu s? jeszcze stale

trudno?ci i zdaje si?, ?e w szybkim tempie nie zostan? usuni?te. Na koniec postulowane
wypracowanie metody i organizacji pracy przy ratownictwie zabytków jest zagadnieniem
niezwykle wa?nym, trudnym i obszernym. Na pierwszym miejscu postawi?bym omówie-

nie stosowania metody pracy konserwatorskiej na du?ych budowach.

Najcz??ciej stosowanym ?rodkiem., zapewniaj?cym jakie takie zbadanie zagro?onego
obiektu zabytkowego., jest wstrzymywanie prac ziemnych na budowie. Jest to wed?ug mnie

przestarza?y ju? obecnie sposób, który mo?na stosowa? tylko w niezwykle wyj?tkowych
wypadkach. Archeolog powinien wspó?dzia?a? z budowlanym, a prace archeologiczne po-

winny by? uzgodnione w harmonogramie prac ka?dej budowy. S?u?ba konserwatorska

pracuj?c nie na w?asn? r?k?, lecz wspólnie z za?og? przedsi?biorstwa budowlanego, nie

b?dzie kul? u jego nogi, uniknie si? niepotrzebnych i nieprzewidzianych opó?nie? w wyko-
naniu planów produkcyjnych, a na tym przecie? specjalnie nam zale?y. Do obecnej chwili

bardzo cz?stym zjawiskiem jest traktowanie przedsi?biorstw budowlanych przez arche�-
logów jako przys?owiowego wroga nr l i na odwrót. Stan ten ulegnie zmianie, je?eli archeo-

logowie oprócz zabytków zobacz? budow?, a robotnicy i in?ynierowie z pewno?ci? wtedy
zobacz? zabytki. Te ogólne stwierdzenia trzeba koniecznie na wst?pie wypowiedzie?, gdy?
przyk?ady kilku wariantów metody ratownictwa zabytków na du?ych hudowach, przyto-
czonych poni?ej, dadz? si? zastosowa? jedynie przy ?cis?ym wspó?dzia?aniu z przedsi?bior-
stwem budowlanym. Jako typowym i najlepiej mi znanym przyk?adem pos?u?? si? tu naj-
pierw scharakteryzowaniem bada? ratowniczych, prowadzonych w sezonie letnim roku 1953
na stanowisku 2 w Gda?sku przy budowie "Domu Marynarza", ul. Podwale Staromiej-
skie 69-79. Na wst?pie scharakteryzuj? pokrótce wyniki badawcze, aby na tym tle mo?na

hy?o w?a?ciwie oceni? warto?? zastosowanej tu metody i organizacji pracy.

Wyniki te przedstawiaj? si?, jak nast?puje: pod warstwami osadniczymi, nowo?ytnymi
i pó?no?redniowiecznymi, których strop znajduje si? obecnie 4,20 m n.p.m. (dzisiejszy
poziom ulicy), a spód ?rednio na g??boko?ci '2,98-2,28 m n.p.m.., zalega warstwa kulturowa

wczesno?redniowieczna, która si?ga do g??boko?ci ?rednio 0.,28 m n.p.m.., do 0,12 m poni-
?ej poziomu morza. Jak z tego wynika, warstwa wczesno?redniowieczna posiada przeci?tnie
ok. 2,50 m grubo?ci. Wy?ledzi? w niej mo?na oko?o 8 poziomów osadniczych o ?redniej
grubo?ci 0,25-0,30 m. Na samym dnie wczesno?redniowiecznej warstwy kulturowej trafia

si? na pewnych odcinkac:b na cienkie pok?ady faszyny mocno sprasowanej, pod ni? zalega
warstwa czystego torfu grubo?ci 10-30 cm, do?em coraz bardziej przemieszanego z pias-
kiem, ni?ej znajduje si? warstwa i?u z trzcin? o mi??szo?ci 20-30 cm i wreszcie piaski
i ?wiry, miejscami tak?e g?azy. Poszczególne wczesno?redniowieczne poziomy osadnicze

sk?adaj? si? z przyciesiowych partii budowli drewnianych, warstw gliny, odpadków prze-

mys?owych oraz z wszelkich popsutych i pogubionych przedmiotów u?ytkowych. N a ca?ej
przestrzeni., poci?tej wkopami fundamentowymi., dostrze?ono oko?o 15 domostw zalega-
j?cych w ró?nych poziomach. Wszystkie s? budowane w konstrukcji zr?bowej., iden-

tycznej do poznanej z badanego odcinka dzielnicy rybackiej, budulec jednak jest na wy-

kopie ratowniczym solidniejszy. Domy by?y najcz??ciej jednoizbowe, ale .-wyst?powa?y
tak?e dwuizbowe. Pod?oga w nich przewa?nie wykonana z gliny lub dranic. SIadu ulic nie

dostrze?ono nigdzie, wydaje si? równie?, i? zabudowa nie by?a tak zwarta jak w dzielnicy
rybackiej. ?dateria? zabytkowy z warstw kulturowych oraz obserwacja tych warstw w te-

renie wskazuj? wyra?nie na to, i? t? cz??? wczesno?redniowiecznego miasta zamieszkiwali

rogownicy, szewcy i garbarze, o ile oczywi?cie tych dwóch ostatnich rzemios? nie wykony..
wali sami szewcy. W obr?bie jednego poziomu osadniczego wspó?istnia?o po kilka warszta-

tów -rogowniczych (2-3) oraz szewskich i garbarskich (3-6). Stwierdzono równie? w dwu

wypadkach fakt, i? warsztaty funkcjonowa?y na tej samej parceli mieszkalnej przez kilka

poziomów; w wypadku warsztatu rogowniczego poprzez dwa poziomy, szewskiego -

po-

przez cztery. Kilkakrotnie natomiast mo?na by?o stwierdzi? obecno?? wars?tatów rzemie?l-

niczych na tym samym miejscu., po przerwie obejmuj?cej kilka poziomów. Co do rzemie?l-

niczego charakteru opisywanych warsztatów nie mo?na mie? w?tpliwo?ci, bo na- przyk?ad
w wypadku rogowników natrafiono na przestrze? o powierzchni 8 m

2
, gdzie zalega?a

25-30 cm gruba warstwa wiórów z rogu i ko?ci, opi?ków, pó?wytworów i gotowych wy-
robów rogowniczych, jak grzebienie., ig?y ko?ciane, obsadki do no?y i wiele innych. Temu

wszystkiemu towarzyszy?a wielka ilo?? opi?owanych rogów jelenich, które zarazem wska-

zuj?, i? gda?szczanie du?o polowali, z pewno?ci? pod okiem i na rozkaz ksi?cia, ?owy bo-

wiem, jak wiadomo, by?y regale ,ksi???cym. Rogi z upolowanych sztuk sz?y jako surowiec
do warsztatów rogówniczych.

-

,_"

.
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Obficiej jeszcze wyst?powa?a skóra. Setki tysi?cy skrawków, negatywy pl�zyszew i po-

deszew, pó?fabrykaty butów i ca?e buty, kopyta z nie wyko?�zonymi na nich butami oraz

narz?dzia szewskie - oto inwentarz, jaki wydobywano z drugiej cz??ci rozoranego przez

budow? terenu. Skóra zalega?a warstwami w skupieniach o mi??szo?ci do 40 C:q1. Obok

warsztatów szewskich natrafiono równie? na intensywn? dzia?alno?? garbal�zy, manifestu-

j?c? si? do?ami z sier?ci? zmieszan? z wapnem. Mo?na wi?c z pewno?ci? stwierdzi?, i? teren

ratowniczo zbadany zamieszkiwali rogownicy, szewcy i garbarze, utrzymuj?cy si? wy-

??cznie z wyspecjalizowanego zaj?cia; wskazuj? na to i ilo??, i jako?? znajdowanych wytwo-
rów. Wykop trafi? na miejsce, gdzie zaczyna?a si? dzielnica szewców, a ko?czy?a rogowni-
ków. Dalszy wniosek to wa?ne stwiel�dzenie ukonstytuowania si? rogownictwa w rzemios?o.

Skóra bowiem wyst?puje na ca?ej grubo?ci warstwy kulturowej wczesno?redniowiecznej
z wi?kszym tylko nasileniem w poziomach górnych, natomiast róg pojawia si? dopiero
w warstwach górnych, w partiach za? dolnych nikllie. Na podstawie wy?ej wymienionych
stwierdze? okazuje si?, i? tak zwana "dzielnica rybacko-rzemie?lnicza", badana przy uL Ry-

cer.skiej 7-8, jest wy??cznie dzielnic? ryback?,a przypuszczenie, i? mieszkaj?ca tu ludno??

zajmowa?a si? oprócz rybo?ówstwa szewstwem i rogownictwem, okaza?o si? b??dne.

Ry,c. 1. G d a ? s k - Podwale Staromiej-

skie. Widok 'Ogólny na stanowisko -

wy-

kop pod "Dom Maryn:arZ'a", blok A.

RYic. 2. G d a ? s k - Podwale staro-

miej!skie. Odkryta kloaka pó?no-?rednio-

wieczna z XV - XVI wieku.

Dopiero teraz, maj?c do dyspozycji cenne obsel�wacje, poparte wielk? ilo?ci? zabytków,
mo?na wyrobi? sobie w?a?ciwy s?d o wygl?dzie warsztatu rzemie?lnika wczesno?rednio-

wiecznego. Inwentarz ruchomy ze stanowiska 2 w Gda?sk.u wykazuje du?e podobie?stwo
do zespo?u zabytków znanych z warstw wy?szych XII i XIII-wiecznych na stanowisku l,

nie brak jednak i form innych; do tych nale?? na przyk?ad cz??? ?elaznej kotwicy okr?to-

wej, du?a siekiera ciesielska, grot oszczepu, skól�zana pochwa l\:.orda, '?wider korzystkowy,
medalik srebrny z krzy?em malta?skim i inne. Tkanin zebrallo tu znacznie mniej ni? na

stanowisku l. Najbardziej jednak uderza ilo?? p?ywa}\:.ów do sieci i innych przYl�z?dów ry-

backich. Stosunek zllalezionych p?ywakó,v n,a st. 2 i na st. l uk?ada si? jak l : 40. Uzmy-
s?awia to najlepiej ró?nic? struktury zawodowej mies�ka?ców obu tych dzielnic wczesno-

?redniowiecznego miasta. Na omawianym wykopie da?o si? stwiel�dzi? tak samo jak na

8t. 1 ci?g?o?? dzia?ki budowlanej przez wiele poziomów. osadniczych. Ca?o?? wczesno?red-

niowiecznej warstwy osadniczej na wykopie ratowIliczym datowa? mo?na na czas od l po-

?owy XII wieku do pocz?tku XIV. Warto podkre?li? ten fakt, i? osadnictwo wczesno-

?redniowieczne nie ko?czy si? tu katastrof?, jal\:. na st. 1, lecz obserwowa? mo?na stopniowe
zanikanie form kultury materialnej wczesn.ego �redniowiecza na rzecz ?redniowiecza pó?-

nego. Jest to szczególnie wyra?ne w ceramice. Zyje równie? w pó?nym ?redniowieczu tra-

dycja rzemios?a szewskiego, a wyroby szewskie s? tak samo pi?knym przyk?adem 11ara-

stania n,owych form. Najszerszy obraz osi?gni?? badawczych mo?na uzyska? dopiero przy

zestawieniu wyników na st.. 2 z wynikami sezonu badawczego 1953 roku na stanowisku l

w Gda?sku. Stwierdzono tu, i? pod koniec wiel{.u XI dzielnica rybacka uleg?a katastrofie

po?arowej. Przedpo?arowe poziomy osadnicze s? zabudowane bezplanowo, wyst?puj?
w nich domy plecionkowe oraz znajduje si? znacznie mniej narz?dzi rybackich ni? w po..

ziomach gÓrnych; wida? zró?nicowal1je w zaj?ciach ludno?ci. Po po?arze i czaso,vej wege-

tacji mieszka?có� w prowizorycznych domostwach odbudowano dzielnic? wed?ug jedno-
litego za?o?enia urbanistycznego z peWIJ.? my?l? przewodni?., która, jak si? wydaje, na-

rzucona by?a przez feuda?a. Najpra,vdopodobniej znajdujemy si? w bardzo wa?nym punkcie

dziejowY!ll Gda?ska. Zabytki wskazuj? wyra?nie na zmiall? jako?ciow? i to gwa?town?,
której przyczyn? nie jest bynajmniej tylko kl?ska ?ywio?owa. Wydaje si?, ?e warstwy
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przedpo?arowe wkraczaj? w okres, kiedy zró?nico,vanie zawodo,ve jest niewielkie, kiedy
panuje wczesnofeudalna samowystarczalno??. Wykrycie dzielnic wyspecjalizowanych
rzemie?lnikó,v, egzystuj?cych od pier,vszej po?owy XII wieku, t?umaczy nam fakt przej?cia
ludno?ci zamie�zkuj?cej teren badany na st. 1. na ,vyspecjalizowane, zespo?o,ve rybo?ów-
stwo. Poszczególne dzia?y produkowania dóbr materialnych, koniecznych do egzystencji,
przejmuj? odpowiedni rzemie?lnicy, których ró?norako?? szybko wzrasta; specjalizacja
T)"'bak.ó,v dzi?ki temu staje si? mo?liwa.

'.p..,....:.
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Ryc. 3. G d a ? s k - Podwale Staramiej-

skie. Blok "A". Fragment domu wczesno-

?redniowiecznego.

Ryc. 4. G d a ? s k - P,odwale Staromiejskie

Lu?ne bierwiona w,czesno?redniowieczne w

'Obr?bie kesonu V, blaku "A".

Przechodz?c do omó,vienia sposobu bada? ratowniczych, za pomoc? któl'"ego uzy-
skano ,vy?ej opisane wyniki, nale?y bli?ej scharakteryzo,va? samo stano,visko. Nowe d,va

bloki mieszkalne o wymiarach 33-12 m, dochodz?ce do siebie pod k?tem 80 stopni, usy-

tuo,vane zosta?y' wzd?u? ulic Igielnickiej i Pod,vala Staromiejskiego. Dwa te odcinki ulic

do roku 1945 by?y' g?sto zabudowane w?skimi kamieniczkami baroko,vymi, które uleg?y
zniszczeniu 'v czasie dzia?a? wojennych 'v r. 1945. Odgruzo,vano wi?c przede wszystkim
w'ykop ca?o?ciowy pod bloki, który si?ga? do dna pi,vnic zburzonych domów. Nast?pnym
etapem, bezpo?rednio ju? interesuj?cym archeologó,v, by?o przygotowywanie ,vykopów pod
fundamenty ci?g?e. Przebijano przy tej okazji ca?? ,varstw? kulturo,v? ,vczesno?rednio-

wieczn? i zatrzymy,vano si? dopiero na ,varstwie ?,viró,v i z,vartych piasków, jako na odpo-
wiednim gruncie no?nym. Wykopy posiada?y szeroko?? 2 m, a d?ugo?? zale?n? od ,vy-
miaró,v poprzecznych i pod?u?nych bloku. Pod cienk? ok. 20 cm ,varste,vk? przemieszanej
ziemi dotarto do ,varst,vy kulturo,vej ,vczesno?rednio,viecznej. W kilku ,vypadkach natra-

fiono na uk?ad ,varstw ,vczesno?rednio,viecznych, pózno?rednio,viecznych i nowo?ytnych,
nie zak?ócony przez pó?ne wkopy. Rato,vnict,vo zorganizo,vano, jak nast?puje:

Wycecho,vano brzegi ,vykopów fundamento,vych metro,v? podzia?k? za pomoc?
ko?eczków i desek dre,vnianych z wypisanym na nich metra?em; nast?pnie w porozumie-
niu z kiero,vnikiem budo,vy poprzydzielano poszczególnym robotnikom budowy od 3 do

4 m bie??cych 'rykopu. Robotnicy kopali "sztychem", tzn. ,varst,v?, której grubo?? ,va-

ha?a si? w granicach od 20-30 cm. Wyrzucon? ziemi? przepatrywa?y l'"obotnice zatrudnione

,vy??cznie przy rato,vnictwie i z funduszó,v rato,vniczych. Zabytki z ka?dej ,varst,vy i okre-

?lonego odcinka sz?y do osobnej skrzynki i otrzymywa?y osobn? metryk?, na której za-

mieszczano metra? bie??cy (na przyk?ad 21-24 m) oraz g??boko?? zalegania ,varst'vy me-

chanicznej, u,vzgl?dniaj?c jej gór? i dóL Pomiary g??boko?ciowe brano za pomoc? teo-

dolitu. Aby zapobiec przemieszaniu zabytków pochodz?cych z poszczególnych warstw,

ziemi? wyrzucano' od razu po przejrzeniu na po,vierzchni? za pomoc? transportera lub

przerzucano j? nieco dalej do wykopu. W 'rypadku odkrycia zllaczniejszych konstrukcji
drewnianych b?d? te? ,va?niejszych skupisk zabytków prac? ,vstrzymy,vano na czas wy-

s�arczaj?cy na poczynienie odpo,viednich obser,vacji i dokumentacji. Robotnicy kierow�

nict,va przerzucani byli na inny punkt budowy. Zlik,vido,va?o si? w ten sposób zb?dne

przestoje na budowie i si?a robocza zosta?a odpowiednio ,vykorzystana. Aby za...

pewni? do?? kompletne ,vybranie materia?u zabytko,vego, nale?a?oby przy ka?dej d,vójce
robotników kopi?cych postawi? dwóch robotników zaj?tych wybieraniem zabytków.
W opisywanych konkretnych ,varunkach, z przyczyn od DpS niezale?nych, w ,vielu ,vypad-
kach trzeba by?o obsadza? poszczególne odcinki jednym rgbotnikiem. Dozór archeolo-
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giczny llad wykopem spe?nia?o 4 pracowników naukowyc}l., z czego trzec}l prowadzi?o obser-

wacj? w "\vykopach., jeden za? kierowa? dokumentacj?., w wypadkac}l za? koniecznych pra-
cowa? równie? w eksploracji. Przy stanie 40 robotników kopi?cych i "\vykonuj?cyc}l prze-

rzuty ziemi wypada 10 robotników na jednego arc}leologa. Stan by? oczywi?cie niezado-

walaj?cy., gdy? przy tym systemie i tempie pracy archeolog bardzo cz?sto musi by? i rysow-

nikiem., i robotnikiem., a zarazem pro'\\"adzi? jak najdok?adniejsze notatki ze swoic}l
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spostrze?e?. Wed?ug mnie stosunek 1 : 5 by?by najw?a?ciwszy. Stosunek ten móg?by ulec

zmiallie na korzy?? robotników w wypadku ustawicznej bytno?ci na wykopie 3 kre?larzy.
W konkretnym wypadku nie hy?o ani jednego kre?larza.

-Do zada? arc}leologów eksploruj?cyc}l nale?a?y:
'l) dok?adna metrykacja.,

2) wyró?nianie warstw mechanicznyc}l.,
3) obserwacja-warstw naturalnyc}l.,

_

4) _ prowadzenie notatnika ze szczegó?owymi obserwacjami.,

5) kontrola., instruk.ta?., ewentualnie wykonywanie planów i -

rysunków na wyk.opie.
W sk?ad dokumentacji wC}lodzi?o:

1) luycie materia?u zabytko"\vego i segregacja na ceramik?., skór?., drewno., bursztyn.,
?elazo., róg oraz przedmioty l"ó?ne; w rzeczywisto?ci segregacji zacz?to dokonywa? dopiero

pod �oniec prac ratowniczyc}l., kiedy by?a dostateczna ilo?? pracownikó"\v;

2) pakowanie materia?u zabytkowego w oddzielne -paczki z- ka?dej warstwy mecha-

nicznej
-

Z poszczególnyc}l odcinków wkopów fundamentowyc}l i zaopatrzenie paczek w ety-

kiety z dok?adnym umiejscowielliem., pozwalaj?cym na zorientowanie si? w poszukiwaniu

ciekawych materia?ów w magazynie polowym oraz zapewniaj?cym rozpoznanie materia?u

zabytkowego w razie zniszczenia lub zagini?cia metryki;

3) opisywanie tuszem krótkic}l metryk na materiale zabytko,vym celem zapobie?enia
. . .

przemIeszanIom;

4) "\vyk.onywanie planów konstrukcji drewnianych oraz wszystkic}l profili; na rysunek
profili k?ad?o si? du?y nacis� z powodu niemo?no?ci uC}lwycenia stratygrafii poziomej;

5) wyk.onywanie zdj?? fotograficznych; punkt ten jest niezwykle wa?ny przy rato,vni-

ctwie. na du?ej budowie., poniewa? niejednokrotnie zdj?cie fotograficzne b?dzie jedynym
tiokumentem;

6) prowadzellie inwentarza zabytków; w wypadku opisy"\vanym prowadzono tylko bie-

??co in"\ventarz zahytków drewnianych., poniewa? celem tymczasowej k.onserwacji trzeba

je topi? w ,vodzie., topi?c za? nale?y zaopatrzy? zabytek 'v numer., pod k.tórym figuruje

-
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G d a ? s l{ - Podwale Staromiej,�:lkie (stanowisko 2): 1-2 .�lucze -

zw'y-

k?y i
_. inkrustowany, 2 pochwa mieczy'ka - korda, 3 l(r??ek drewnian'y,

zd obiony, 4 kr??ek rogowy, z,d,obiony (zawieszka)
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G Id a ? s Ik - Podwale Staromiejskie (stanowisko 2): 1 -

rynny ?ciekowe

z XVIII wieku, 2 ?wider korzy:stkowy, 3 a-c zawieszka ze srebra, 4 brak-

teat krzy?acki z. ,drugiej p'o?owy XIII wieku, datuj?cy górne warstwy

Qsad'nicze stanowiska�
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w inwentarzu, a to celem zapobie?enia przemieszaniu; ca?a reszta zabytków zinwentary-
zowana zosta?a po kampanii ratowniczej, co by?o spowodow�ne brakiem personelu nau-

kowego.
Wy?ej .opisany sposób eksploracji zapewnia- mechaniczn? stratygrafi? zabytków, któr?

po przean�)izow�aniu z .dok?adnie rysowanymi profilami b?dzie mo?na cz??ciowo zgrac
Z warstwami naturalnymi.' Niebezpiecze?stwo niezauwa?ania _ wkopów i pr�emiesza?
wskutek braku stratygrafii poziomej w znacznym stopniu usuwa w?sko?? wykopów i do-

kumentacji profili, przy pom_ocy których mo?na ewentualnie wkopy wychwyta?. Nie

by?oby to mo?liwe gdyby wkop nie zauwa?ony podczas obserwacji w .trakcie prac ra":

towniczych: mia? ?rednic? :mniejsz? ni? dwa metry i nie dotyka? obu. profili: Wypadek ten

. jednak jest bardzo teoretyczny. Stosowanie wy?ej opisanej dokumentacji zabezpieczy?o

zabytki przed ewentualnym pr:zemieszaniem ju? po, procesie eksploracyj.nym. Wszystkie
za? opisane tu sposoby ratownictwa przynios?y w rezultacie wyniki badawcz�e .poprzed-
nio opisane, opieraj?ce si? oczywi?cie na do?? jeszcze pobie?nym stanie opracowania ma�

teria?ów.

Nast?pnym zagadnieniem, jakie chc? w referacie porus�y?, jest kwestia wierce?, któ�

Tych liczba obecnie mno?y si? w .z�?zku z badan�ami no?no?ci gruntu, na który� maj?
stan?? nowe budowle. Prace wiertnicze przeprowadzane _prz.ez przedsi?biorstwa bu.dowlane

szczególnie na terenie takich miast, jak- Szczecin, Gda?sk czy Wroc?aw, odda? _mog?
wielkie us?ugi przy lokali?acji pierwotnego osadnictwa a .szczególnie przy ustalaniu za-o

si?gu wcze�no?redniowiecznych o?rodków.miejskich. Zapewnienie sobie kontroli n�d wszyst-:
kimi pracami wiertniczymi na terenie teoretycznie interesuj?cym. archeolog�' pozwala

przy pomocy metody eliminacji ustala? zasi?gi osadnict�a- interesuj?c�h rias_okr.esów.

Przy samych pracach wier�niczych konieczny jest oczywi?cie dozór archeologiczny. 1(0-

lejno?? prac przy ratowniczych pracach wiel"tniczych przedstawia si? nast?puj?co:

1) Do ka?dego punktu wiertniczego sporz?dza si? plan sytuacyjny i notuje si? wyso-

ko?? bezwzgl?dn?, ewentualnie wzg�?dn? sp?gu otworu "\viertniczego. Dane te uzy.skujemy
przewa?nie od przedsi?biorstwa 'prowadz?cego wiercenia.

.

�

2) Po ka?dym wynurzeniu wiert?a nale?y przede wszystkim oznaczy? g??boko?? zale-

gania gleby, któr? wydohyto :p.� zewn?trz, a nast?pnie oczy?ciwszy profil warstw gleby

przenie?? je, w skali na specjalnie w tym celu przygotowane formularze, daj?c obok warstw

dok?adn? ich charakterystyk? opisow?.

3) !(a?dy zabytek z poszczególnych warstw otrzymuje swoj? metryk? oraz z�staje

oznaczony umownym znakiem na przekroju rekonstrukcyjnym.
4) Z ka?dej warstwy pohiera si? prób? ziemi do s?oja, któr? nast?pnie podda? nale?y

analizie mikroskopowej. S?oje z próbami ziemi zalewa si? nast?pnie woskiem, ahy do czasu

analizy gleba w nich zawarta nie zmieni?a konsystencji.

Przy otworze wiertniczym dozór archeologiczny powinien si? sk?ada? z dwóch archeo-

Jogów i dwóch pracowników fizycznych. !(orzysta? mo?na równie? szeroko z analiz i opisu
otworów wiertniczych, prowadzonych przez przedsi?biorstwa robót wiertniczych, szcze-

gólnie w wypadkach niemo?no?ci zapewnienia dozoru archeologicznego. Dozór archeolo-

giczny w wy?ej "\vymienionym rodzaju prac ziemnych da? w Gda?sku bardzo ciekawe i kon-

struktywne "\vyniki co do rozprzestrzenienia osadnictwa wczesno?redniowiecznego. Obser-

wuj ?c wszystkie mo?liwe otwory wiertnicze i wykopy nawet bardzo ma?ych rozmiarów

stwierdza si? równie?, gdzie tego osadnictwa nie by?o. Wa?na wi?c b?dzie na terenie o?rod-

ków, k.tóre sadowi? si? na miejscu dawnych miast wczesno?redniowiecznych, obserwacja
wszystkich robót zwi?zanych z remontem i zak?adaniem sieci kanalizacyjnej, wodoci?go-
w�j, elektrycznej i gazowej. W wypadkach, kiedy "\vykopy si?gaj? zbyt p?ytko dla nas�ych
potrzeb, "\vystarczy niewielkich "\vymiarów wkop w g??b dla stwierdzenia interesuj?cego
nas zjawiska wyst?powania starej war$twy osadniczej.

Wszystkie uwagi wy?ej podane maj? pokrycie w faktycznych wynikach osi?gni?tych
na terenie Gda?ska. Tak. wi?c na przyk?ad whrew licznym przypuszczeniom, i? na D?ugim
Targu i ul. D?ugiej istnia?o osadnictwo wczesno?redniowieczne, stwierdzono stan przeciwny,

wskazuj?cy na zacz?tek osadnictwa w XIV wieku. Z precyzj? za? mo?na oznaczy?, i? przy

Zielonej Bramie, gdzie istnia?a prawdopodobnie przeprawa przez Mot?aw?, znajdowa?a
si? jaka? niewielk.a sadyba w XIII wieku, by? mo?e karczma. Wyja?niona zosta?a równie?,

jak si? wydaje, geneza nazwy bramy Rybackiej w zachodniej cz??ci Prawego Miasta. Prze-

prowadzono tu ak.cj? l"atownicz? podczas wierce?, l{.tóre wykonywano na pasie gruntu
120 na 40 m. J\iIateria? archeologiczny (ceramika), jaki wydobyto z otworów wiertniczych,
wskazuje na wspó?istnienie tu ceramil{.i s?o,via?skiej charal{.terystycznej dla XIII wieku

oraz doskona?ej ceramil{.i pó?no?redniowiecznej. Wniosl�uj?c z nazwy bramy, by? mo?e,

maIny tu do czynienia z dzielnic? rybacl{.? Prawego :l\1:iasta w XIV wieku. Poniewa? za?



414 JERZY KlVIIECI?SKI

osadnicy niemieccy rybo?ówstwem si? nie zajmowali., by?a to z pewno?ci? ludno?? s?o-

wia?ska., w?ród której prze?ywa?y si? stare tradycyjne formy ceramiczne., wykonane w od-

miennej technice.
.

Powy?sze uwagi wykazuj?., ?e akcja ratownicza prowadzona stale oraz oparta na nie-

doskona?ych jeszcze wprawdzie., ale skutecznych i usystematyzowanych metodach pracy�

mo?e przynie?? ciekawe i wa?ne rezultaty.
Badania ratownicze., aczkolwiek mniej dok?adne ni? normalne prace badawcze., maj?

jednak ten bardzo powa?ny plus., ?e pozwalaj? "V nieporównanie szybszym tempie rozwi?�

zywa? najbardziej generalne problemy dotycz?ce konkretnego stanowiska archeologicznego"

szczególnie je?li chodzi o rozwój du?ych o?rodków miejskich. Nie zamierzam tu oczy-

wi?cie umniejsza? znaczenia bada? w ca?ym tego s?owa znaczeniu metodycznych i dok?ad-

nych., chc? jedynie wskaza?., i? na re;zultaty., jakie osi?gn?li?my w roku 1953 "V Gda?sku,

trzeba by jeszcze bardzo d?ugo czeka? badaj?c teren bardziej metodycznie. Przy tym za-

znaczy? nale?y., ?e nie starczy?oby ?ycia., aby zbada? tak olbrzymi teren., jaki odkrywaj?
nam prace budowlane. T? wi?c tak cz?sto z"\van? ."smutn? konieczno??"., jak si? zwie ba-

dania ratownicze., ja o?mieli?bym si? nazwa? bardzo szcz??liw? szans?. Archeologowie ra-

dzieccy ju? w roku 1951 na zje?dzie podsumowuj?cym osi?gni?cia archeologii w okresie

powojennym zwrócili uwag? na du?e znaczenie bada? ratowniczych i sonda?owych., któ-

rych konieczno?? prowadzenia wynik?a na skutek szybkiego tempa odbudowy zniszczo-

nych przez hitlerowców miast. W o r o n i n wyra?nie podkre?la., ?e wspania?e i wszech-

stronne wyniki prac archeologicznych., dotycz?ce g e n e z y miast na Rusi, zawdzi?-

cza? nale?y w du?ej mierze badaniom ratowniczym., a to w szczególno?ci., je?li chodzi o roz-.

rost terytorialny i chronologi? grodów staroruskich. Podobna sytuacja powsta?a równie?

mi?dzy innymi w Magdeburgu w Niemczech oraz przede wszystkim w naszej Warszawie.

I(o?cz?c, chcia?bym jeszcze podkre?li?., i? okres budowy podstaw socjalizmu w Polsce

narzuca si?? rzeczy wzmo?one tempo prac badawczych nad rozwojem naszego spo?ecze?-
stwa w ubieg?ych formacjach spo?eczno-ekonomicznych. W pracach tych niepo?ledni?
rol? odgrywaj? badania ratownicze i im trzeba po?wi?ci? znaczn? cz??? naszego czasu

Z Wydzia?u Zabytków Archeologicznych
l�I inisterstwa Kultury i Sztuki

KPATKOE CO,I.(EP:lKAHIIE

.... B HacTOHrn;Cll cTaTbe-OTqeTe aBTOp OIUlCbIBaeT apXeOJIOrIIqeCIUle IICCJIe)J;OBaHIIH II ROHcepBaTopCRIIe pa-

60TbI rrpOII3Be)J;eHHble B r)J;aHbCRe Ha YJI. ITO)J;BaJIe CTapOMellCRC, Ha CTpOllrrJIOrn;a)J;Re 6Y)J;yrn;ero ",I.(oMa MopHRa'-'..

3TOT rrYHRT 6bIJI Ha3BaH "cTOHHRaNQ 2", B OTJIIIqIIe OT "CTOHHRIINQ 1", Haxo)J;Hru;ellcH Ha YJI. PbIQepCROll"

r,D;e yme HeCROJIbRO JIeT Be)J;YTCH IICCJIe)J;OBaHIIH rro)J; PYROBO)J;CTBOM rrpocP. K. 5Im)J;meBcRoro.

B CBeTe o6HapymeHHbIX Ha 3TOll CTORHKe )J;aHHbIX rrepeCTaeT 6bITb COMHIITeJIbHbIM, qTO IICCJIe)J;yeMbIll rrpocP.

K. 5Im)J;meBCRIIM Ha YJI. PbIQepCROll TaR Ha3bIBaeM-bIll "pbI6aQRo-peMeCJIeHHbIll" pallOH ropO,D;a HBJIReTCH

IICRJIlOqIITeJIbHO pbI6aQRIIM pallOHOM; OlllII60qHbIM me ORa3aJIOCb rrpe)J;rrOJIOmeHIIe, qTO rrpomIIBaBlllee 3)J;eCb-.

HaCeJIeHIIe, 3aHIIMaJIOCb RpOMe pbI6HOll JIOBJIII
-

TaR)I{e carrOlliHbIM )J;eJIOM II IIpOII3BO)J;CTBOM II3,D;eJIIIll II3 pora

II ROCTII. li TOJIbRO Ha CTORHRe NQ 2, pacrrOJIaraH QeHHbIMII Ha6JIlO,D;eHIIHMII, B rrOJIb3Y ROTOpbIX rOBopHT MHoro-

qIICJIeHHble apXeOJIOrIIqeCRIIe HaXO)J;RII, MomHO Bblpa60TaTb rrpaBIIJIbHOe MHeHIIe o TOM, RaR BbIrJIH)J;eJIa MaCTep-

CRaH peMeCJIeHHIIRa B paHHeM cpe)J;HeBeROBbII. .I(BIImIIMbIll IIHBeHTapb CO CTOHHRII NQ 2 IIMeeT 60JIblllOe CXO)J;CTBO

c ROMrrJIeRCOM HaXO)J;OR, II3BeCTHblX HaM rro BepXHIIM
-

T.e. OTHOCRrn;IIMCH R XII II XIII BB.
- CJIOHM CTO-

HHRII NQ 1 Ha YJI. PbIQepCROll. O)J;HaRO TaM OTCYTCTBYlOT cPOpMbI, ROTopble 3)J;eCb 6bIJIII o6HapymeHbI BrrepBble

Ha TeppIITopIIII r)J;aHbCRa, ,a IIMeHHO: cPparMeHTbI meJIe3HOrO MopCRoro HROPH, 60JIblllOrO IIJIOTHIIqeCROrO TO-

rropa, HaROHeqHIIRa RorrbH, ROlliaHbIX HomeH )J;JIH RIIHmaJIa, CBepJIa,

.

cepe6pHHoro Me)J;aJIbOHa CO 3HaROM

MaJIbTaHCRIIX pbIQapeM II MHoro )J;PyrIIx rrpe)J;MeTOB.

He6oJIblllOe ROJIIIqeCTBO rrOrrJIaBROB )J;JIH ceTell II )J;pyrIIx pbI60JIOBHbIX rrpIIcrroco6JIeHIIM, HaIIJIyqlllHM
-

HarJIH)J;HbIM
-

06pa30M )J;ORa3bIBaeT cyrn;ecTBoBaHIIe pa3HIIQ Mem)J;y rrpOcPeCCIIOHaJIbHbIMII 3aHHTIIRMII mIITeJIell

060IIX orrIICbIBaeMbIX pallOHOB r)J;aHbCRa B paHHeM cpe)J;HeBeROBblI.

3aTeM aBTOp CTaTbII orrIICbIBaeT CROpOCTHOll MeTO)J; IICCJIe)J;OBaHIIH RYJIbTypHoro CJIOH Ha 3TOll CTORHRe

II rrpe)J;CTaBJIHeT' ero qIITaTeJIlO B rpacPIIqeCROll cPopMe Ha orry6JIHROBaHHOM 3)J;eCb pIICYHRe. HeCMOTpH Ha TO,

qTO rrpIIMeHeHHbIll aBTopOM MeTO,D; )J;aeT MeHee TOqHble, MeHee rrO)J;po6Hble )J;aHHble qeM 06bIRHOBeHHble apxeo--

JIOrIIqeCRIIe IICCJIe,D;OBaHIIH,
- OH o5JIa)J;aeT O)J;HIIlVl )J;OCTOIIHCTBOM: )J;aeT B031V1omHOCTb pa3pelllIITb 6bICTpbIlVlH.

TelVlrraMII BamHelllllIIe IICCJIe)J;oBaTeJIbCRIIe rrp06JIeMbI, CBH3aHHble C rr03HaHIIelVl pa3BIITIIH II paHHecpe)J;HeBe--

ROBOM rrJIaHIIpOBRII ropO)J;OB.
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3noxa CTpOHTeJlbCTBa COQHaJIH3Ma B HapO,lJ;HOii TIOJIbllIe caMa no ce6e HaBR3bIBaeT YCKopeHHbIe TeMnbI pa-

60T no HCCJIe,lJ;OBaHHIO pa3BHTHR HallIeii 06:r.QeCTBeHHOCTH B YCJIOBHRX MHHYBllI�X 06:r.QeCTBeHHO-3KOHOMH-

?eCKHX CTpoeB. .II:aJIeKO He nOCJIe,lJ;Hee MeCTO 3aHHMalOT B nJIaHaX CO:QHaJIHCTH?eCKoro CTpOHTeJIbCTBa B03JIO-

meHHbIe Ha apxeOJIOrOB KOHcepBaTopCKHe apXeOJIOrH?eCKHe pa60TbI. OnHCbIBaR MeTO,lJ; apxeOJIOrO-KOHcepBa-

TOpCKHX pa60T, KOTOpbIii 6bIJI npHMeHeH B r,lJ;aHbCKe, -

aBTOp H pe,lJ;aK:QHR 06pa:r.Qa1OTCR c npH3bIBOM cnc-

C06CTBOBaTb ero YCOBepllIeHCTBOBaHHIO c �O?KH 3peHHR MeTO,lJ;a H TeXHHKH, nYTeM y?aCTHR B ,lJ;HCKYCCHH Ha

CTpaHH:Qax "ApXeOJIOrH?eCKHX Be,lJ;OMOCTeii".

SUMMARY

The author gives a report on preservation works carried out in Gda?sk Podwa]e Staromiejskie-street in

connection with the buiIding of "Seaman's house". That was the archaeological site no. 2, an archaeological
site no. l (Rycerska street) has been explored under the dir�ctorship of prof. 1(. J a?d?ewski since few years.

In the light of recent data, it is becoming undoubt that the so-calIed "quarter of fisherm::n and craftsmen'l

(Rycerska-street) exarr.dned by prof. J a?d?ewski was realIy the fishing quarter only. The shoe-making and

hom-working were not the occupations of the inhabitants, as it was previously wrongly supposed. On the basis

of observations and numerous finds from the archeaological site no. 2, we can make a picture of an early me-

diaeval craftsm,an's workEhop. The inventory from tJle archaeological site no. 2 bears a strong resemblance

to that of upper layers (the XII and XIII c.) from Rycerska-street. However, on the site dealt with there

were also other finds met in Gda?sk for the first time, �or example: a part of an iron anch.:)r, li big car-

pen ter' s axe, a spear-head, a leather sh�ath for dagger, a drilI, a siIver medalIion with th� sigh of Malta

and many othBr objects. A smalI quantity of fishing implements shows the difference between the profession-

compositions of the inh!lbitants of these both quarters of early mediaeval Gda?sk.

Next, the author describes the meth9d of the quick exploration of culture bearing depo sit on the arch3.eo-

logical site dealt with. The m.etJlod is Sh9wn graphicaIly in this article. It is not so precise as usual excavation

method, but italIows us in a short time to solve the most important problems connected with the development

of the early mediaeval town ground-plan. In the period of the building of Socialism in People's Poland

the research on the development of our society in former social-economic formations nlust be quickened, the
.

a,rchaeological preservation works playing a rather important role. The author and the editorial staff presen-

ting the method used in the preservation works carried out in Gda?sk, apply to the archaeologists for discus-

ion on its improvement.
'I

.
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Wielkopolska i ziemia lubuska

Woj e w. P o z n a ?

Pastora? z Limoges znaleziony w Poznaniu

W listopadzie 1953 r. natrafiono w toku prac wyko-

lJaliskowych w katedrze pozna?skiej na fragment

zniszczonego grobu biskupiego, po?o?onego w ?rod-

kowej cz??ci nawy g?ównej ko?cio?a. Z grobu przyna-

le?nego do roma?skiej fazy budowlanej ocala?o jedy-
nie kilka ko?ci oraz cz??? wkol- u. trumiennego z nie-

regularn? obstaw? kamienn? w warstwie gruzowo-

ziemnej. Z grobu tego pochodzi pióro pastora?u wy-

konane w miedzi technik? emalii ??obkowej (cham-

pleve ). We wn?trzu trzonu zachowa? si? fragment

d?bowego drzewca. Stan zachowania zabytku jest na

ogó? bardzo dobry poza drobnymi uszkodzeniami

mechanicznymi (brak jednej z aplikowanych g?ówek
u postaci ?wi?tego na nodusie, nieliczne sp?kania

emalii, z?ocenia cz??ciowo starte.":- por. tab!. LIII).

Klasyczna Iimuzy?ska gama barwy i typ dekora-

cji - ciemno b??kitne t?o, motyw rezerwowanej uzwo-

jonej wici o palmetkowatych barwnych kwiatach

w stopniowanych tonach, rezerwowane i ryte postacie

?wi?tych w medalionach na tle rozetek, skrzydlate

antytetyczne gryfy na trzonie, bordiura falista,

wreszcie wielki' pi?ciolistny kwiat w wolucie kwali-

fikuj? ten zabytek jako niew?tpliwy import pocho-
dzenia ?rodkowo-francuskiego, wykonany w 2 ?w.

XIII w. w jednym z wybitniejszych warsztatów ema-

lierskich Limoges. Zabytek ten nale?y do najlepszego
okresu twórczo?ci limuzy?skiej, o czym ?wiadczy

zarówno jego strona kompozycyjna, jak precyzja

rysunku w rezerwowanych i rytych postaciach, szla-

chetny typ sztancowanych i cyzelowanych g?ówek,

czysto?? i staranne opunktowanie konturów orna-

mentu. (tab!. LIV)
Wobec niemo?no?ci zidentyfikowania osoby, której

w?asno?ci? by? pastora?, trzeba go uwa?a? za przyna-

le?ny do wyposa?enia grobowego jednego z biskupów

pozna?skich na przestrzeni od pol. XIII do ko?ca

XIV w., gdy? do teg.:> czasu (tzn. do czasu wielkiej

przebudowy katedry w stylu gotyckim) warstwa pod-

posadzkowa roma?ska pozostaje na terenie nawy

g?ównej w sW)' m uk?adzie pierwotnym.

K. Józefowiczówna

Woj e w. Z i e lon a Gór a

Br?zowa siekierka z III-IV okresu br?zu ze wsi

Bolewiny pow. Mi?dzyrzec

Jesieni? 1952 r. W?adys?aw Kojat, ucze? Szkc?y

Podstawowej w Zb?szynku, podczas wypasu byd?a

znalaz? na powierzchni ziemi nale??cej do PGR-u

w Bolewinach w pow. Mi?dzyrzec , cz??ciowo uszko-

dzon? br?zow? siekierk?. Po kilkumiesi?cznym prze-

chowywaniu jej u 'siebie w domu odda? j? kierownic-

twu Szko?y w Zb?szynku, sk?d przekazano j? do

Konserwatora Wojewódzkiego w Zielonej Górze.

Miejsce, na którym znaleziono siekierk?, po?o?one

jest w odleg?o?ci oko?o 50 m na wschód od rowu

odwadniaj ?cego i oko?o 1100 m na pó?noc od wsi

Zieleniec. Jest to p?aski, piaszczysty, niegdy? prawdo-

podobnie podmok?y teren, przeci?ty wspomnianym

ju? wy?ej rowem odwadniaj?cym, otoczon)' od strony

wschodniej i zachodniej sosno,vym lasem. Przepro-

wadzone na terenie przylegaj?cym do miejsca zna-

lezienia badania powierzchniowe wykaza?y brak

innych zabytków, sk?d te? siekierk? przypuszczalnie

nale?y uwa?a? za znalezisko lu?ne.

-

Ryc. 1. B o l e w i n y, pow. Mi?dzy,rzec. Siekierka

br?zowa.

Siekierka ma utr?con? cz??? górn? bezpo?rednio

za skrzyde?kami. Nast?pi?o to niedawno, prawdopo-

dobnie podczas uprawy ziemi, o czym ?wiadczy nie-

zupe?nie pokrywaj?ca miejsce odbicia dzika patyna.

Pokrywa ona równie? liczne uszkodzenia w postaci

rys i odprysków na ostrzu i skrzyde?kach, powsta?e,.

jak si? wydaje, tak?e od ?elaznych narz?dzi rolni-

czych. Nieuszkodzone cz??ci siekierki pokrywa ciem-

nozielona szlachetna patyna. Ostrze rozszerzone, ?u-

kowato W)'gi?te, znacznie st?pione. Po prawej stronie

obok kraw?dzi posiada ono na wysoko?ci od 22-

-33 mm nie symetryczne w stosunlni do lewej strony

zgrubienie, wynosz?ce oko?o 2 mm. Powsta?o to, jak

mo?na s?dzi?, na skutek nierównomiernego wykle-

pania ostrza w czasie wykonywania siekierki. D?ugo??

ostrza ?rednio w--ynosi 25 mm, szeroko?? u kraw?dzi -

40,5 mm, grubo?? - 2 mm. Szeroko?? siekierki na

wysoko?? pi?tki - 22 mm, grubo?? - 19 mm. Pó?ko-
.

liste, u?o?one parami skrzyde?ka dochodz? do siebie

z jednej strony na odleg?o?? 0,5 mm, z drugiej -

[416]
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TABLICA LIII
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p O Z n a ? - K a t e dra. Pióro pastora?u wykopane w katedrze p'Oz-

na?'skiej, wykonane w technice emalii ??obkowej w Limoges.

str. 416-417
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2

p o z n a? - K a t e d r a: 1 - Jeden z czterech medalionów na nodusie

pastora?u z katedry pozna?skiej, 2 - Sploty uzwojonej wici (ogony gry-

fów) na trzonie pastora?u.
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1,2 mm. D?ugo?? skrzyde?ek wynosi 40 mm. Szeroko??

siekierki na wysoko?ci utr?cenia cz??ci górnej wy-

nosi 27 mm, grubo?? - 10 mm. D?ugo?? ca?kowita

zachowanego fragmentu - 98 mm. Powy?ej pi?tki

na jednym z boków, z którego wybiegaj? skrzyde?ka

siekierki, znajduje si? pi?? uko?nie biegn?cych naci�?,

o ostrych brzegach niesymetrycznie u?o?onych w sto-

sunku do siebie. D?ugo?? ich waha si? w granicach

od 7 do 13 mm, szeroko?? wynosi ok." l mm. Naci?cia

te najg??bsze s? w po?owie ich d?ugo?ci. Powsta?y one

w okresie u?ytkowania siekierki, a ich charakter

wskazuje, ?e by?y wykonane podobnym narz?dziem.

Pokryte s? ciemnozielon? s�]achetn? patyn?.

Na kraw?dzi ostrza widoczne s? skazy p02.bawione

patyny. Kolor metalu w tych miejscach wskazuje na

znaczn? zawarto?? miedzi. Skazy te, jak poinformowa?
mnie znalazca sielderld W. Kojat, powsta?y na skutek

dokonywanych przez niego prób ci?cia siekierk?

?elaza.

Typologicznie siekierk? mo?na datowa? na 111-

-IV okres epoki br?zu (J. Ko s t r z e w s ki,

Pradzieje Polski, Pozna? 1949, str. 100 i tab!. X,

ryc. 4; W. H o f f m a n., Die vorgeschichtlichen
Funde von Breslau-Oswitz und Ransern Kr. Breslau

"Altschlesien" t. 10, str. 13 i ryc. 19 na str. 17).
Siekierka znajduje si? w Muzeum Miejskim w Zielo-

nej Górze.

J. Ka?mierczyk

?lady osadnictwa wczesno?redniowiecznego w miejsco-
wo?ci ?wi?ty Wojciech, pow. Mi?dzyrzec

Na terenie wsi ?wi?ty Wojciech., po?o?onej w odle-

g?o?ci 11/2 km na pó?nocny zachód od Mi?dzyrzecza,

po zewn?trznej, zachodniej stronie zakola Obry wzno-

si si? stromy brzeg. Rzeka podmywa go w tym miej-
scu systematycznie przesuwaj?c si? na prawo od kie-

runku biegu. Prostopadle do niej, w odleg?o?ci ca

100 m od siebie biegn? szerokie obni?enia, pr7Y czym

g??bsze, po?udniowe poszerza si? stopniowo wskutek

niszcz?cej dzia?alno?ci wody deszczowej, sp?ywaj?cej
z po?o?onej nieco wy?ej cz??ci wsi. Obni?enia te

.

i rzeka tworz? z trzech stron obramowanie wyso-

czyzny, której trzon z?o?ony jest z kilkumetrowej

warstwy gliny. Na wysoczy?nie po?o?ony jest ma?y

drewniany ko?ció?ek pod wezwaniem ?w. Wojciecha.
Przestrze? wokó? niego zajmuje cmentarz przy ko?-

cielny. Niegdy? posiada? on wi?ksz? powierzchni?
ni? obecnie, o czym ?wiadcz? widoczne - na zew-

n?trz otaczaj ?cego go na Jlewnym odcinku muru i p?o-
tu - pojedyncze ko?ci i fragmenty szkieletów ludz-

kich, odsloni?te w miejscach., w których osypuje si?

ziemia, zarówno od strony obni?enia zachodniego, jak
i rzeki.

Wokó? nich znaleziono na powierzchni trzy frag-

menty naczy? zdobionych bruzdami poziomymi i u?a-

meknaczyniaz cylindryczn? szyjk? prawdopodob-
nie tylko cz??ciowo obtaczanego; kolor ciemno-

popielaty, miejscami ?ó?tawy. Naj ogólniej mo?na

je wszystkie datowa? na okres od po?owy X. w. do

ko?ca XI (W. H e n s e l Studia i materia?y do

osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej tom I,

Pozna? 1950, str. 12, ryc. 2, oraz str. 199, ryc. 134).
Poza tyni kilka mniej charakterystycznych skorup
dobrze wypalonych, o g?adkiej 'powierzchni koloru
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Ryc. 1. ? w i ? t Y Woj c i e c h, pow. Mi?dzy-

rzec.. Plan sytuacyjny

1 - 'przestrze? zbadana, 2 - Un:i�a przeklr'oju.

popielatego, nie zdobionych, z domieszk? drobnoziar-

nist?. Wszystkie s? ca?kowicie obtaczane. By? mo?e,

nale?a?oby je datowa? na wiek XII/XIII.

Tu? u wylotu drewnianego mostu na Obrze, przez

który biegnie droga prowadz?ca wschodnim obni?e-

niem ze wsi do Mi?dzyrzecza, znajduje si? odkrywka,

sk?d mieszka?cy wioski w-ybieraj? glin?. Dzi?ki

b

��
f�i../

.II:D -, rz2) -2 _-3 1!11I111-4 (ll]-s . -D 0- 7

Ryc. 2. ? w d. ? t Y Woj c i ,e c h, pow. Mi?dzy-

rzec. P:rzek'rÓj stanowiiska ods?oni?ty podez,as bada?

po1wlierz,chniowych. Prz,ekopano odc:inek O - 1 na

odl,eg?o?? 1,5 od linii przekDoju. 1 - pr6chnica, 2 -

g?i1na z pr:zymieszk? pr6chnicy (im grrubSiza Iklreska,

tyrn ciemniejlszy odcie?), 3 - w?gielki dJrz,ewne,

4 - polepa, 5 -

calec, 6 - korz,enie, 7 - ko?cli.

temu ods?oni?ty zosta? przekrój o d?ugo?ci ok. 4 m.

Po odczyszczeniu go stwierdzono nast?puj ?cy uk?ad

nawarstwie? kulturowych obiektu:

l) warstwa próchnicy o grubo?ci ca 35 cm,

2) nieco ja?niejsza warstwa g�iny z du?? domiesz-
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k? próchnicy, przero?ni?ta g?sto korzeniami drzew

i innych ro?lin, o grubo?ci ca 25 cm,

3) warstwa ja?niejsza od poprzedniej z niewielk?

domieszk? próchnicy, o grubo?ci ca 20 do 40 cm,

4) warstwa ciemniejsza, o grubo?ci ca 7 do

20 cm, z?o?ona z gliny ze znaczn? domieszk? próchni-

cy; zawiera soczewk? czystej niemal gliny o d?ugo?ci
ca l m,

.5) warstewka naj ciemniej sza, o grubo?ci od kil-

ku do 10 cm, z?o?ona z próchnicy z domieszk? ma-

?ych w?gielków drzewnych, popio?u i drobnych frag-

mentów polepy.

Poni?ej calec z?o?ouy z jasnopopielatej gliny.

(Ryc. 2).

Ogólna grubo?? nawarstwie? kulturowych waha si?

w granicach od 80 cm do l m. Z lewej strony prze-

kroju na g??boko?ci ca 70 cm widoczna jest czaszka

ludzka, pojedyncze za? ko?ci i ich fragmenty wy-

staj? w wielu miejscach przekroju na tej samej mniej

wi?cej g??boko?ci.

Zarysy jam grobowych s? niewidoczne. Fakt

ten nasun ?? przypuszczenie o przemieszaniu warstw.

Dla uzupe?nienia obrazu i uzyskania materia?u po-

zwalaj?cego bli?ej okre?li? wiek stano"\viska wykonano

prostopadle do przekroju próbny sonda? w wymia-

rach l X 1,50 m, wybieraj?c 'v tym celu odcinek

zawieraj?cy najmniej ko?ci. Zabytki lokalizowano

z dok?adno ?ci? do 10 cm w pionie i 1m 2
w poziomie.

Zgod:r:ie z prze,vidywaniem stwierdzono przemie-
szanie nawarstwie? przez wielokrotne zapewne wko-

py grobowe w tym samym miejscu. ?wiadczy?yby
o tym wyst?puj?ce masowo -

pocz?wszy niemal od

powierzchni - ko?ci ludzkie i fragmenty szkieletów

skrzy?owane z sob? w sposób wykluczaj?cy ustalenie

. wzajemnego ich po?o?enia w pionie i poziomie.

Nienaru�zona by?a jedynie ostatnia najni?sza war-

stewka przylegaj?ca do calca. W?a?ciwy zatem obraz

stratygrafii obiektu mo?na by uzyska? jedynie przez

systematyczne badania wykopaliskowe na wi?kszej

przestrzeni, gdyby si? uda?o uchwyci? wi?ksz? po-

wierzchni? o uk?adzie nie zaburzonym przez w kopy

grobowe.

Nieliczne 'zabytki na przestrzeni zbadanej uk?adaj?

si? w pionie nast?puj ?co :

Do g??boko?ci 20 cm zalega? na obu metrach ma-

'teria? nowo?ytny (fragmenty fajansu). N a po?ów-

c� metra drugiego, na g??boko?ci do 10 cm, prócz.

materia?u nowo?ytnego znalaz?y si? dwie skoru-

py wczesno?redniowieczne: jedna z górnej cz??ci

brzu?ca, druga z za?omu brzu?ca i brzegu naczy-

nia. Obie bez ornamentu. Kolor jasnobrunatny ;

niewie]ka zawarto?? gruboziarnistej domies:zki. Wi-

doczne s? ?lady obtaczania. Powierzchnia obustron-

nIe do?? starannie wyg?adzona. Orientacyjnie
mo?na by je dato,va? na drug? po?ow? X i XI w.

Nast?pne dwa fragmenty ceramiki: jeden na metrze

drugim, na g??b. 40 - 50 cm (ryc. 3 i 4), drugi na pier-

wszym, na g??b. 50 - 60 cm. S? to u?amki naczy?
ca?kowicie obtaczanych ze znaczn? domieszk? drobno-

ziarnist?,
.

zdobionych równoleg?ym} bruzdami pozio-

mymi. Dobrze wypalone, kolor jasny. Pochodz?,

podobni� j ak i fragmenty zebrane na powierzchni,

z okresu od po?owy X do ko?ca XI w. Na metrze

drugim, na g??boko?ci od 40 cm do calca, 6 fragmen-
tów naczy? ca?kowicie obtaczanych z domieszk?

drobnoziarnist?. Dobrze wypalone. Kolor popielaty.

Jeden z ornamentem w postaci w?skich, g?sto biegn?-

cych bruzd poziomych. Powier�chnia szorstka, lecz

nie chropowata.
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Ryc. 3. S w d. ? t Y Woj c i e c h, pow. Mi?dzy-

rzec. �ragmlenty eeramiil<li wczesno?,redJniowiecznej

C h r o n o log i a - p.odobnie j ak grupy po-

przedniej - z przesuni?ciem ewent. na wiek XII.

Nast?pnie w metrze pierwszym, na g??b"70 - 80 cm,

znalaz?o si? 5 skorup tego samego typu, w tym d,vie

z ornamentem w postaci poziomych bruzd i jeden

fragment nieco odmienny. Jest to u?amek brzegu

naczynia ze ?ladami obtaczania. Niewielka ilo?? gru-

boziarnistej domieszki. Wylew ostro profilowany,

?ci?ty uko?nie na zewn?trz. P?aszczyzna "?ci?cia"

wyrównana g?adzikiem. Powierzchnia szorstka. Kolor

jasnoceglasty, wewn?trz popielaty. Poni?ej wylewu
szeroka i p?ytka bruzda, wykonana prawdopodobnie

przez wyci?ni?cie (ryc. 3). Chronologicznie fragment
ten mo?na by zaliczy? do zespo?u form XII "\v.(?).
Wreszcie na metrze pierwszym w dolnej warstewce

nienaruszonej wyst?pi? in situ tu? nad calcem frag-
ment naczynia ze ?ladami obtaczania. Niewielka za-

warto?? domieszki drobnoziarnistej, kolor szaro-

?ó?tawy, ciemniejszy od zewn?trz. U?amek zdobiony

jest pi?knym, regularnie biegn?cym ornamentem

falistym, z?o?onym z dwu pasm o ?miolinijnych.

Widoczny te? jest fragment trzeciego pasma. Orna-

ment wykonany zapewne za pomoc? o?mioz?bnego

grzebyka garncarskiego (rys. .5). Charakter ornamen-

tu i technika wykonania pozwalaj? fragment ten da-

towa? na drug? po?ow? X, ewentualnie pocz?tek
XI w. (por. W. H e n s e l - o.c.t. II, Pozna? 19.53,

str. 9, ryc. l. rys. l).

Jak wynika z analiz) naszego materia?u wydoby-

tego z sonda?u j ak i zebranego na powierzchni, mamy

tu do czynienia z zespo?em ceramiki do?? zwartym



\

1

\
)1

\
}

" ,

I

WIELK.OPOLSKA I ZIEMIA LUBUSKA 419

chronologicznie. Da si? on zalnkn?? "\v przy bli?eniu

"\v ralnach czasu od po?owy X do ko?ca XII w. Ty In

salnYln uzyskujelny podsta"\v? c!?ronologii stano"\viska.

Co si? tyczy charakteru (} biektu, to najni?ej po?o-

?ona "\varste"\vka niezniszczona przez "\vkop'Y grobowe,
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Ryc. 4. ? w i ? t Y W 'O j c i e c h, pow. Mi?dzy-

rzec. Fr1agment ,naczynila.

'zawieraj?ca "\v?gle drze"\vne i polep?, poz"\vala uzna?

stano"\viskc "\v ?"wi?tym Wojciechu za osad?. Cmenta-

rzysko pochodzi nie"\v?tplhvie z czasó"\v pó?niejszych,

gdy osada przenios?a si? by? lno?e "\v inne miejsce.
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Ryc. 5. ? w i ? t Y Woj c i e c h, pow. Mi?dzy-

rzec. Fragment nacz.yni.a.

Z osad? "\v ?wi?tym Wojciechu ??czy si? szerszy

kr?g zagadnie? oczekuj?cych wyja?nienia. W zwi?zku

z k"\v e s t i ? lok a I i z a c j i e r e In u b e n e-

d y k t Y n ó w w?oskich regu?y ?w. ROlnualda,

o którYln lnówi nie wYlnieniaj?c dok?adnie lniejsca
?ród?o Vita quinque fratrum Brunona z pocz?tku XI

"\vieku, od czasu ustale? T. Wojciechovyskiego "\v Szki-

cach historycznych XI w. (1904 r.) przyjlnuje si?

po"\vszechnie Mi?dzyrzec. Wniklhvsza analiza "\vspOln-

nianego ?ród?a i innych przekazów (pier"\vsza wZlnian-

ka z 1259 r. okre?laj?ca wie? jako villa ecclesie S.

Adalberti) sk?ania jednak do lokalizacji erelnu pi?ciu

braci m?czennikó,v na terenie "\vsi ?'wi?ty Woj ciech,

a wi?c ?ci?lej taln, gdzie znajduje si? dzisiejszy ko?-

ció?ek. (por. J. M i t k o w s ki - �..?wi?ty Woj-

ciech" a jego bezpo?redni nast?pcy "\v ln?cze?stwie-

w pr. zbiDr�:n.yej, "?wi?ty Wojciech" 997 - 1947"".

Gniezno 1947, oraz str. 327). Systematyczne bada-

l}ia wykopalisko"\ve na stauo"\visku "\v ?wi?tYln Woj-

ciech1l, którego odkrycie tu sygnalizujelny, przy-

nios?oby niew?tpliwie ?cis?? odpowied? na "\viele

zagadnie?.

Zbigniew Trudzik

Stanowisko z m?odszej epoki br?zowej (?) w nneJsco-

wo?ci BIedzew, pow. Skwierzyna

W odleg?o?ci ok. 500 m na po?udnie od skrzy?owa-

nia dróg Bledzew -- Kalsk i Zelnsko - Mi?dzyrzec

oraz ok. 50 In na pó?noc od brzegu rzeki Obry, spi?-

trzonej sztucznie na tYln odcinku w jezioro, znalezio-

no na po"\vierzchni zielni 5 fragmentów naczy? glinia-

nych i kilkadziesi?t ka"\va?ków polepy. Miej sce wyst?-

powania zabytków u"\vidoczniono na planie sytuacyj-

nym lini? przery"\van?. Teren, na którYln znaleziono

zabytki, nieznacznie opada w kierunku "\vschodnio-

po?udnio"\vo-wschodnim. Pokrywaj? go piaszczyste

wyd lny , miej scami ca?ko"\vicie obna?one, z rzadka

poro?ni?te m?odYlni drzewami, które od strony

zachod�ej stykaj? si? z wysokopiennYln lasem

sosnowym.

Ryc. 1. B l e d z e w, pow. Skwierzyna. Plan sytua-

cyjny stanowiska nr 2 w Bledzewie.

Znalezione u?amki naczy? glinianych s? lepione

r?cznie, o po"\vierzchni ze"\vn?trznej mazanej, koloru

jasno i cielnnoceglastego ze znaczn? dOlnieszk?

drobno t?uczonego kalnienia. Po"\vierz;chnie "\vewn?trz-

ne skorup g?adzone, a "\v d"\vu "\vypadkach czernione.

Wszystkie u?amki s? ma?o charakterystyczne i po-

chodz? z brzu?ca naczy?. Grudki polepy, których,

jak "\vspolnniano, zebrano kilkadziesi?t sztuk, s? s?abo,

cz??cio"\vo jednostronnie przepalone,_ koloru jasnopo-

mara?czowego. Niektóre z nich nosz? ?lady odcisków

s?omy.
N a zachodniIn kra?cu "\vyst?powania zabytkó"\v

wznosi si? niewielki "\vzgórek "\v kszta?cie lekko owal-

nego kopca o wymiarach "\vzd?u? linii W - Z 14 In

"i P? - Pd 12 In, "\vys. ponad 1,5 In. Na planie sytua-

cyjnym oznaczono go czarnym punkteIn. Od strony

pó?nocnej biegnie obok niego ma?e niecko"\vate za-

g??bienie, od po?udnia za? teren lekko opada "\v kie-

runku Obry. Na po"\vierzchni kopca po oczyszczeniu

jej z igli"\via st"\vierdzono grudki polepy oraz znale-

ziono jeden u?alnek naczynia glinianego. Wykorzy-

stuj?c profil jamki. o g??boko?ci ok. 25 Cln, po?o?onej

"\v górnej cz??ci kopca, poznano charakter nawarst-

"\vie? na tym odcinku. Przedstawiaj ? si? one nast?-

PUJ?co:

l. Od O do 5 cm - "\\Tarstewka próchnicy le?nej.

2. Od 5 do 9 cm - warste"\vka jasno?ó?tego piasku,
w ?k?ad której wchodz? lna?e grudki s?abo przepalonej

polepy, koloru jasno i blado?ó?tego.
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3. Od 9 do 14 cm - warstewka ostrokanciastych

szarych kamieni, j ak mo?na ""vnosi? z widocznych

cz??ci o rozmiarze du?ej pi??ci ludzkiej. Przylegaj?
one do?? ?ci?le do siebie., przypominaj?c uk?adem

jednowarstwowy bruk.

4. Od 14 do 25 cm - ""varst""va jasno?ó?tego piasku
z domieszk? grudek s?abo przepalonej polepy., z któ-

rych jeden nosi wyra?ne pó?koliste odciski dwu pr?-

tów. Cz??? fragmentu polepy wchodz?ca mi?dzy

odciski pr?tów jest koloru ciemnoszarego., bardzo

s?abo przepalona. Cz??? zewn?trzna p?aska ma za-

barwienie jasno?ó?te. By? mo?e., jest to fragment

polepy uszczelniaj ?cej plecionk?. Znaleziono równie?

na samym dnie jamki ma?o charakterystyczny u?a-

mek naczynia glinianego.
Analiza ceramiki., znalezionej na powierzchni kopca

jak i w jego górnych nawarstwieniach., doprowadza
do "vniosku., ?e jest ona analogicznie wykonana., za?

technik? ""vykonania i kolorem odpo""viada u?amkom

naczy? znalezionych poza kopcem. Podobnie jest
i z polep?.

W ?wietle uzyskanych materia?ów z kopca istniej?

podstawy do st""vierdzenia., ?e jest to usypisko sztucz-

ne, powsta?e cz??ciowo z warstwy kulturowej istnie-

j?cej tu przedtem osady. By? mo?e., ?e mamy tu

do czynienia z kurhanem. Zagadnienie to oraz chro-
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Ryc. 2. B l e d z .e w, pow. Skwterzyna. 'Polepa

z odc.iska.mi pr?tów.

nologi? mog? rozstrzygn?? dopiero systematyczne

badania '\\rykopaliskowe. Pozwoli?yby one równie?

przypuszczalnie uzyska? ""vi?cej pewniej szego ma-

teria?u do dato""vania stanowiska. Obok domniema-

nego kurhanu nie stwierdzono ""V jego bliskim s?siedz-

t""vie podobnych usypisk. Stanowisko to mo?na w przy-

bli?eniu datowa? na m?odsz? epok? br?zow? (?).

J. Ka?mierczyk ..

Pomorze

Woj e w. G d a ? s k

Grób kultury pomorskiej z miejscowo?ci

Choczewo, pow. L?bork

W miejscowo?ci Jackowo., gm. Choczewo, pow.

L?bork przy budowaniu rampy do ?adowania drzewa

w PGR Jackowo natrafiono na grób z obstaw? ka-�

mienn? i naczyniami ""vewn?trz obstawy. Na skutek

zg?oszenia meldunku o tym znalezisku przeprowa-

dzi?em wizj? lokaln? i badania powierzchniowe.
Na grób natrafiono w odleg?o?ci oko?o 150 ID na N od

ostatnich zabudowa? PGR-u, tu? pod lasem., przy

rozwidleniu dróg, z których jedna biegnie do Bebrowa.

Okaza?o si?., ?e by? to grób popielnicowy ze spalo-

nymi ko??mi wewn?trz naczy?, których by?o prawdo-

podobnie trzy. Fragmenty jednego z nich uda?o mi si?

jeszcze uratowa?, reszta zagin??a w sposób nie""via-

domy. Grób mia? obstaw? z du?ych kamieni (bez

p?yty pokrywaj?cej) i zalega? na g??boko?ci ok. 90 cm

pod po""vierzchni? pola. Wymiarów nie uda?o si?

uchwyci?. Zachowane w ca?o?ci dno i partie przy-

denne naczynia maj ? w miej SCli przej ?cia ?cianek

w dno zgrubienie dookolne. Zarówno ten szczegó?
'w naczyniu, jak i forma grobu pozwala na dato�-anie

znaJeziska na pó?n? faz? kultury pomorskiej (400 -

- 250 p.n.e.). W pobli?u odkrytego grobu nale?y

spodziewa? si? dalszych odkry? tego rodzaju. Stano-

""visko jest ciekawe ze wzgl?du na mo?liwo?? prze?le-
dzenia ewentualnego narastania cech kszta?tuj?cej

si? "vówczas grupy oksywskiej., kultury weneckiej.

Stano"visko zabezpieczono przed dalszym zniszcze-

nIem.

J. K.

Grób skrzynkowy kultury pomorskiej z miejscowo?ci

?abno, pow. Starogard

W miejscowo?ci ?abno., po""v. Starogard natrafiono

na grób skrzynkowy kultury pomorskiej. Znajdowa?

si? on w odleg?o?ci 150 m na N od drogi pro"vadz?cej
z ?abna do Kr?gla, na polu J. Piotrowskiego, za

zabudowani�mi gospodarczymi.
We wrze?niu 1950 r. J. Piotrowski natrafi? przy orce

na g?azy kamienne. Po ods?oni?ciu ich przekona? si?.,

?e jest to skrzynia z ?upanych kamieni, a wewn?trz

niej znajduj? si? trzy naczynia. Stwierdzi?em tam

ju? tylko zag??bienie po lniejscu., gdzie znajdowa? si?

grób, i nieco przepalonych ko?ci. W trakcie przepro-

wadzenia wY"viadu ustali?em., i? grób mia? wymiary

200 X 120 X 60 cm, skrzynia nakryta by?a p?askim

g?azem. Naczynia z grobu znajduj? si? "V Starogar-

dzie ""V baszcie miejskiej. Jak mo?na "vnosi? z typu

naczy? i formy grobu, zespó? nale?y datowa? na

?rodkow? faz? kultury pomorskiej (500 - 400 p.n.e.).

Piotrowski na inne groby nie natrafi?, wobec czeyo

grób ten traktowa? nale?y jako odosobniony lub

te? inne pochówki znajduj? si? tak g??boko, ?e orka

ich nie niszczy.
J.K.

Woj ew. Bydgoszcz

Cmentarzysko kultury pomorskiej z miejscowo?ci

Bialo?liwie, pow. Wyrzysk

Na terenie pia?nicy i glinianki w Bia?o?liwiu, przy

drodze do Janczyna, od kilkudziesi?ciu lat odkry-

wane s? groby skrzynkowe kultury pomorskiej
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z wczesnej epoki ?elaza i najcz??ciej ulegaj? znisz-

czeniu.

W jesieni 1953 r. pracownicy Zarz?du Drogowego

wydobywaj?c ?wir natrafili na tym stanowisku ohok

zabudowa? Pianowskiego na dwa groby: dobrze

zachowany cia?opalny grób kloszowy, zawieraj ?cy

popielnic? z miseczkowat? pokrywk? pod du?ym

gliniastym kloszem, oraz drugi grób, obstawiony

polnymi kamieniami, zawieraj?cy dwie popielnice

przykryte p?askimi pokrywkami. Zabytkami tymi

zaopiekowa? si? kierownik miejscowej szko?y Choj-

nacki, który przekaza? je Muzeum Pomorskiemu

w Toruniu.

Z relacji odkrywców wynika, ?e grohy znajdowa?y

si? na g??boko?ci 30 cm i obstawione by?y kamienia-

mi. Klosz grobu I ma wymiary: ?redn. 46 cm, wys.

45,5 cm, otw. 43 cm, dno 18 cm, wykonany z chudej,
dobrze wypalonej gliny o powierzchni chropowatej,

kraw?d? j ego zdobi? naprzemianleg?e wygi?cia
z wewn?trznej i zewn?trznej strony, wskutek czego

ma ona posta? wypuk?ego zygzaka. Popielnica dwu-

sto?kowa p?kata, zw??aj?ca si? ku górze, o po-

wierzchni g?adzonej, barwy brunatnoszarej. Wymia-

ry: ?redn. 30,3 cm, wys. 23,5 cm, otw. 14,5 cm, dno

10 cm. Zawiera?a cia?opalenie i przykryta by?a bru-

natn? miseczk? kszta?tu odcinka kuli z wgi?ciem pod

kraw?dzi?. Miseczka uleg?a zgnieceniu. Popielnica
sta?a na podstawce z drobnych kamieni.

Grób II. Obstawiony kamieniami, zawiera? dwie

popielnice: a) popielnica dwusto?kowa o zaokr?glo-
nym brzu?cu, szeroko otworowa, z cylindryczn? szyj-
k?, o powierzchni g?adzonej, barwy brunatnej. Wy-

miary: ?redn. 24 cm, wys. 20 cm, otwór 20 cm,

dno 12 cm. Pokrywka p?aska z zak?adk? wpuszczan?

Mazowsze

Kielich szklany, znaleziony w mleJscowo?oi

Parze?, pow. P?ock

W czasie moich licznych wyj azdów o charakterze

konserwatorsko-ratowniczym w okresie mi?dzywo-

jennym w okolice P?ocka przywioz?em do zbiorów

dzia?u przyrod'1iczo-Iudoznawczego Muzeum Towa-

rzystwa Naukowego w P?ocku doskcnale zachowany
kielich szklany, pochodz?cy z miejscowo?ci Parze?

gm. Brwilno, pow. P?ock. Poniewa?, o ile wiem,

dotychczas nigdzie nie ukaza?a si? o nim wzmianka

w literaturze -przedmiotu, a ten wybitny zabytek
. ':Vytwórczo?ci przemys?u szklanego w okresie rzym-

-skim zagin?? w czasie okupacji hitlerowskiej, w in-

teresie polskiej archeologii podaj? gar?? szczegó?ów
o tym ciekawym odkryciu. Nadmieniam jednocze?nie,
?e miejscowo?? Parze? znana jest dQtychczas w li-

teraturze przedmiotu z wyst?powania ceramiki

?u?yckiej i grobów kultury pomorskiej, jakkolwiek

mamy prawdopodobnie tam do czynienia z paroma

ró?nymi chronologicznie zespo?ami kulturowymi, nie

wy??czaJ?c tak?e cmentarzyska "rzymskiego."

Niestety ca?y materia? dokumentacyjny, dotycz?cy
warunków i miej sca odkrycia tego kielicha, zosta?

przez okupanta zdewastowany podczas ostatniej woj-

7 Wiadomo?ci Archeologiczne

uleg?a zgnieceniu. h) Popielnica dwusto?kowa, beczu?-

kowata, z cylindryczn? szyjk?, zdobiona na wypuk?o-
?ci brzu?ca poziomym szeregiem do?ków wykonanych

palcem. Technika wa?kowa, glina bez domieszki,

barwa jasnobrunatna. Wymiary: ?redn. 20,5 cm,

wys. 20,5 cm, otw. 16,5 cm, dno 9,2 cm. Pokrywka

p?aska z wpuszczon? zak?adk?. Ceramika tego gro-

bu wskazuje na starszy okres kultury pomorskiej,

poprzedzaj ?cy poj awienie si? urn twarzowych.

Zabytki z opisanego cmentarzyska z dawniejszych
lat posiada?y muzea Pozna?skie oraz Bydgoskie.
W okresie powojennym tak?e Muzeum Pomorskie

w Toruniu wesz?o w posiadanie zabytków z tego

cmentarzyska w postaci ceramiki i przedmiotów

br?zowych, pochodz?cych z grobów skrzynkowych
i kloszowych. Ceramika grobowa cmentarzyska
w Bia?o?liwiu reprezentuje starsz? faz? kultury po-

morskiej, liczne urny twarzowe i naczynia wazowate-

fazy pó?niejsze, za? wyst?powanie grobów kloszo-

wych w towarzystwie grobów skrzynkowych i gro-

bów z obstaw? kamienn? jest na terenach nadno-

teckich zjawiskiem pospolitym, znanym mi z autopsji
oraz z literatury (J. K o s t r z e w s k i, Dwa cmen-

tarzyska kultury pomorskiej w D?bówku Nowym,
w powiecie wyrzyskim oraz w Warszkowie, w po-

wiecie morskim, "Wiadom. ArcheoI." t. XII, 1933),
nadto z ca?ego szeregu innych cmentarzysk w pow,

wyrzyskim (B. Z i e lon k a, Pradzieje powiatu wy-

rzyskiego, praca w r?kopisie).

Cmentarzysko w Bia?o?liwiu o obszarze oko?o 2 ha

niszczone jest stale przez eksploatacj? ?wiru i wy-

maga metodycznego zbadania.

Bonifacy Zielonka

.

l I(ujawy

ny ??cznie z samym okazem. W moich prywatnych
notatkach zachowa?a si? jedynie wzmianka o tym

odkryciu jak równie? egzemplarz fotografii kielicha,

któr? tu publikuj?.

Z notatek tych wynika, ?e w dniu 6 lipca 1931 roku

w Parzeniu nad rzek? Skrw? odkryto przypadkowo

nast?puj?ce przedmioty: 2 naczynia gliniane, l na-

czynie s z k l a n e, l naczynie ?elazne(?) i trzonek

ko?ciany. Wi?cej danych o tym niecodziennym ze-

spole nie posiadam, j ak równie? nie posiada tych

danych Tow. Naukowe w P?ocku. Nie pami?tam
tak?e dok?adnie, czy przywiezione przeze mnie wszy-

stkie przedulioty tworzy?y zwarty zespó?, czy nawet

pochodzi?y z ró?nych stanowisk. Nie posiadam tak?e

dok?adnych wymiarów na.c�y?ka szklanego, ale pa-

mi?tam, ?e za??czone zdj?cie przedstawia naczynie
w po?owie mniej wi?cej

.

naturalnej wielko?ci. Szk?o

to po wydobyciu by?o bezbal"wne, lecz po pew-

nym czasie uzyska?o kolor i po?ysk masy per-

?owej.
Trudno tei mi by?o znale?? analogi? do powy?szego

kielicha. w dost?pnej mi literaturze przedmiotu.
W ?wietle typolo gii E g g e r s a i j ego podzia?u na-

czy? szklanych na typy nale?a?oby zabytek z Parzenia
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zaliczy? do eggerso\vskiego typu 190 (por. H.

E g g e r s, Der romische Import im freien Germanien.

Hamburg 1951, tabI. 14), jakkolwiek naczynie z Pa-

rzenia � jest troch? odmiennego kszta?tu,�gdy? posiada

Ryc. 1. P a r z e ?, pow. P?ock. Nac.zyni,e szklane

znalezione na stlanowisku 'Z okresu .rzymski'ego.

ono na wy lewie ('harakterystyczne zgrubienia, ty-

powe dla okazów 187 do 188c, chocia? podane przez

Eggersa przyk?ady s? mniej wysmuk?e w budowie od

zabytku polskiego. Natomiast cech? zbli?aj?c? na-

czynie z Parzenia do egzemplarza du?skiego, np.

z miejscowo?ci Kirkebakken na wyspie Seeland

w Danii, jest charakterystyczne ?ebro�-anje, prawie

analogiczne do naszego egzemplarza, jak równie?

charakterystyczne uformowanie podstawy naczynia.
Zarówno okazy zaszeregowane do typów 187-188c

E g g e r s a, jak i okaz typu 190 znaleziono w wi?k-

szej ilo?ci na terenie pa?st,v skandynawskich oraz na

Pomorzu i w Prusach. Na ziemiach polskich naj-

dalej ,vysuni?tym na wschód znaleziskiem po-

dobnych kielichów b?dzie stanowisko w Rozto?tach,

pow. Bia?ystok. W ?wietle bada? E g g e r s a za-

równo pierwsz? grup? kie]icl?Ó"w,�lj,ak i typ 190 nale?y
�yjob

datowa? na prze?om ze stars��gt':' �'1a m?odszy okres

r2.ymski, tzn. z II na III 'wiek n. e. Nale?y s?dzi?, ?e

w tych granicach chronologicznych nale?a?oby zam-

kn?? tak?e datowanie kielicha z Parzenia.

.� K. Gelinek

-

Odkrycie pó?nolate?skiej osady produkcji ?elaza

we wsi Zg?owi?czka, pow. W?oc?awek

We wrze?niu 1953 roku prowadzono badania

ratownicze w osadzie z okresu pó?nolate?skiego
w miej scowo?ci Zg?owi?czka, gni. Piaski, pow. W?o-

c?awek. Osada po?o?ona jest na wzniesieniu na po-

ludnie od wsi, oko?o 230 m na S od szko?y podsta-

wowej, w wid?ach rzeki Zg?owi?czka i strugi bez

naz\vy, przy drodze do Janiszewa. Obiekt jest bardzo

rozleg?y i znaczna jego cz??? skazana jest na zag?ad?

przez ork?. W rezultacie dotychczasowych bada?

przekopano 3,5 ara powierzchni. Okaza?o si?, i? jest
to obszerna osada przemys?owo-hutnicza. Odkrywa-

ny teren jest cz??ci? przemys?ow? osady, cz???

mieszkalna znajduje si? bardziej na pó?noc, jak to

wnosi? mo?na z rozrzutu ?u?li na powierzchni. Do

chwili obecnej odkryto na zbadanym terenie II

lu lU
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Rys. 1 i 2,. Z g ? Ol w i ? c z k a, pow. W?JOtclawe'k.

?u?le dymarkowe pó?nolate?skie.

dyniarek z ?u?lami z du?? zawarto?ci? ?elaza (ryc.
1 i 2). Zag??bienia do dymarek, prawie idealnie

koliste, maj? ?cianki ,vylepione glin? wypalon? na

kolor intensywnie ceglasty. Obok ?u?li tkwi?cych
w dolnej cz??ci dymarek znajdowano polep? z górnych

partii pieców oraz dysze do wprowadzania powietrza.

Odkryto równie? nieckowate zag??bienie, ,vymoszczo-

ne przepalon? polep? niewiadomego przeznaczenia

(wymiary niecki 1,5 fi X 1 m, g?. 25 cm).

Chronologi? osady z dymarkanu mo?na dok?adnie

okre?li? na podstawie materia?u ceramicznego pó?no-

late?skiego bez ?adnych innych przymieszek. Zwa-

?ywszy wielk? rol? ?elaza w owym czasie w kszta?to-

waniu si? stosunków produkcyjnych oraz fakt, ?e jest

to pierwsze tego rodzaju dobrze datowane i rozleg?e
stanowisko odkryte l1a tych ziemiach, nie mo?na

dopu?ci? do zniszczenia obiektu. Prace badawcze

b?d? kontynuowane w ci?gu roku 1954.

Jerzy Kmieci?ski
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I konferencja robocza Dzia?u I Archeologii Polski

I.H.K.l\?. P .A.N. w Osiecznej ko?o Leszna

W dniach 14-16 maja 1954 r. 'v Domu Pracy

Twórczej PAN w Osiecznej k. Leszna obradowa?a

pod przewodnict,vem prof. dr a Witolda H e n s l a \

i dyr. dra Zdzis?awa Raj e w s k i e g o I konfe-

rencja robocza Dzia?u I I.H.K.M. PAN Pierwszy
dzie? obrad po?wi?cony by? sprawozdaniom z prac

wykopaliskowych przeprowadzonych w 1953 roku

na Zwierzy?cu w Krakowie i w Gródku nad Bugiem
k. Hrubieszowa.

Dyr. L. S a w i c k i referowa? wyniki i metody
bada? archeologicznych na stanowisku paleolitycz-
nym na Zwierzy?cu w Krakowie, podkre?laj?c szcze-

gólne znaczenie ??czenia obserwacji archeologicznych
i geologicznych przy badaniu naj starszych zjawisk

kulturowych.
Dr Maria i mgr Waldemar C h m i e l e w s c y

rozpocz?li szczegó?ow? dyskusj? nad metodami sto-

sowanymi w badaniach na Zwierzy?cu, wnosz?c

istotne uwagi co do opracowy,vania dokumentacji

naukowej stanpwisk paleolitycznych.

Dyr. dr Z. Raj e w s k i przedstawi? sprawozda-
nie z bada? na Gródku k. Hrubieszowa, ??cz?C' je
z pokazem obfitego materia?u dokumentacyjnego.
W dyskusji analizowano warto?? uzyskanych wyni-
ków naukowych dla wyja?nienia problemu grodu Wo-

?ynia i osadnictwa Wo?ynian we wczesnym ?rednio-

wieczu.

N a marginesie dyskusji nad sprawozdaniami oma-

wiano formy sprawozda,vczo?ci naukovvej z kampa-
nii wykopaliskowych, podkre?laj?c jej niejednolity
charakter . Uczestnicy konferencji wypowiedzieli si?
za konieczno?ci? zorganizowania i rozwijania publi-
kacji trzech typów: a) krótkich, do 10 stron maszy-

nopisu obj?to?ci, sprawozda? z prac wykopalisko-
,vych, potraktowanych jako naukowe streszczeI.?ie

uzyskanych rezultatów; b) prac o obj?to?ci do kilku

arkuszy druku, obejmuj?cych materia? ?ród?owy

uzyskany w okresie sprawozda wczym; c) monografii
stano,visk, ujmuj?cych ca?okszta?t problematyki i na-

ukowo wyselekcjonowany materia? ?ród?owy do hi-

storii obiektu.

Postulowano potrzeb? zapewnienia autorom publi-
kacji pewnej swobody w sposobie ujmowania spra-

wozda?, odrzucaj?c koncepcje ?cis?ych schematów.

W dniu 15 maja 1954 r. dyskutowano powielone
teksty planów badawczych oraz ogólne za?o?enia pla-
nó,v lJerspekty,vicznych Zak?adó,v i Praco,vni Dzia?u

I Archeologii Polski. Dyr. L. S a w i c k i stre?ci?

plany Zak?adu Paleolitu i Pracow'ni Neolitu (w za-

st?pstwie dra Z. P o d k o w i ? s k i e j); dyr. dr. Z.

Raj e w s k i scharakteryzowa? g?ówne za?o?enia planu
Zak?adu Archeologii Polski w Warszawie, wnosz?c

szczegó?owe uwagi do programów prac Stacji Arche-

ologicznych w Biskupinie i na Grodach Czerwie?-

I
skich. Prof. M. D r e w k o uzupe?ni? plan Stacji

Archeologicznej w Kaliszu, a dr Z. War t o ? o w s k a

na?w��t!i?a program bada? Stacji Archeologicznej
w Wlshcy. Prof. dr W?. A n t o n i e w i c z wobszer-

nym referacie przedstawi? zasadnicze problemy me-

todologicznego i metodycznego ustawienia prac nad

polskim atlasem archeologicznym.
W dniu nast?pnym kontynuowano dyskusj? nad

planami badawczymi na rok 1954. Prof. dr K. J a ?-

d ? e w s k i poda? w skrócie plan Zak?adu Arche-

ologii Polski w ?odzi i Stacji Archeologicznej w Gda?-

sku, a dr A. N a d o l s k i przedstawi? plan Stacji
Archeologicznej w ??czycy. Prof. dr W?. H o ? u b 0-

'v i c z zagai? dyskusj? nad plananli Zak?adu Arche-

ologii Polski we Wroc?awiu i Stacji Archeologicznej
w Opolu, dr W. K o c z k a referowa? plan Stacji

Archeologicznej we Wroc?a,viu. Prof. dr St. N o s e k

poda? streszczenie planu badawczego Zak?adu Arche-

ologii Polski w I<.rakowie i Stacji Archeologicznej
w Igo?omi.

Plan bada,vczy Zak?adu Archeologii Polski w Po-

znanil,l, przedstawiony w zasadniczyn'l zary sie przez

prof. dra W. H e n s l�, uzupe?nili w szczegó?owej

dyskusji: prof. dr K. Z u r o 'v s k i (Stacja Arche-

ologiczna w Gnie?nie), mgr Z. T u s z Y ? s k i (Sta-
cja Archeologiczna w Gieczu), mgr T. W i e c z 0-

r o w s k i (Stacj a Archeologiczna w Szczecinie), mgr

W?. F i l i p o w i a k (Stacj a Archeologiczna na W0-

linie). Prof. dr K. M o l d e n h a we r przedstawi?
g?ówne za?o?enia planu bada" czego Praco"'�ni Pa-

lec.botanicznej w Poznaniu. Zasadnicza dyskusja nad

sprawozdaniami toczy?a si? w kilku p?aszczyznach.
Poddano ocenie poszczególne plany pod k?tem wi-

dzenia ich przydatno?ci i powi?zania z pracami nad

podr?cznikiem historii Polski staro?ytnej, którego

opracowanie jest jednym z naczehlych zada? Insty-
tutu Historii Kultury Materialnej. Szczegó?owo ana-

lizo,varJo programy prac terenowych, zwracaj?c uwa-

g? na konieczno?? opracowania przede wszystkim ma-

teria?ów ?ród?owych z dotychczas prowadzonych ba-

da? ,vykopaliskow'ych. Zwrócono uwag? na koniecz-

no?? rozwini?cia prac badawczych na stanowiskach

ze starszych okresów, ze wzgl?du na niewf5pó?mierne
zaawansowanie bada? obiektów ,vczesno?rednio-

wiecznych. Koncentracja ?rodków i w?a?ciwe usta-

wienie planu prac terenowych powinny u?atwi? szyb-
sze udost?pnie1?� .�

I>{� drodze publikacji materia?ów

?ród?owych
-?

.ychczas badanych obiektów.

Du?? wag? p.l.?.ywi?zano do planu kszta?cenia i do-

skonalenia m?odych kadr archeologó,v, co wyrazi?o

si? w szczegó?owej dyskusji nad przedstawionymi
sformu?owaniami tematów prac kandydackich i sa-

modzielnych prac naukowych, które s? podejmowane
w obr?bie poszczególnych zak?adów.

Zebrani dyskutowali równie? sformu?owania za-

sadniczych problemów badawczych postawionych do

rozwi?zania, celem pog??bienia znajomo?ci procesu

dziejowego na ziemiach polskich w I'óinych okresach,

co ??czy?o si? tak z pracami nad podr?cznikiem, jak
i pracami terenowymi oraz kszta?ceniem kadr. Z,vró-

cono uwag? na potrzeb? szerokiej wspó?pracy po-

mi?dzy wszystkimi Dzia?ami Instytutu i wszystkimi
zainteresowanymi instytucjami.

Na marginesie dyskusji nad planami badawczymi

prof. W. H o ? u b o w i c z zainicjowa? dyskusj? nad

metodologicznymi za?o?eniami Instytutu, zwracaj?c

uwag? na p'otrzeb? szerokiej wymiany zda? w tym

[ 423]
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zakresie. Rozwa?ano równie? potrzeb? przedyskuto-
wania zasad naukowej selekcji archeologicznego mate-

ria?u ?ród?owego, co u?atwi?oby znacznie problem
publikowania materia?ów z prac wykopaliskowych.
O?ywiona dyskusja, jaka rozwin??a si? na konferencji,

pozwoli?a na dokonanie szerokiej wymiany pogl?dów
na najwa?niejsze zagadnienia archeologii Polski i na

wniesi�nie konkretnych wytycznych do planów pers-

pektywicznych oraz planów Zak?adów i Pracowni

terenowych Dzia?u I I.H.K.M. na rok 1954.

Konferencja przyczyni?a si? równie? do dalszego

rozwijania bliskiej, kolektywnej wspó?pracy arche-

ologów wszystkich specj alno?ci nad uj awnianiem i po-

g??bianiem znajomo?ci procesu dziejowego na zie-

miach polskich w ró?nych okresach.

I(rzysztof D?browski

Pobyt delegacji
archeologów i historyków radzieckich

w Polsce

W czerwcu 1954 r. przyby?a do Polski delegacja
archeologów i historyków radzieckich w sk?adzie:

prof. drB.'A. Rybakow, cz?onek A�ademii Nauk

ZSRR, dr T.S. P a s s e k, laureaci Nagrody Stali-

nowskiej i historyk dra T. W. P a s z u t o jako
go?cie Polskiej Akademii Nauk.

e'"'p J C' f' t;,.s
?

c.

�.

pow. Zamo??, Lipska, pow. Zamo?? oraz Czermna,
pow. Tomaszów Lubelski.

Korzystaj ?c z pobytu uczonych radzieckich arche-

ologowie polscy mieli mo?no?? przedyskutowania
z nimi ró?nych w?z?owych i interesuj?cych obie

strony zagadnie? historycznych, wyp?ywaj?cych z ana-

lizy ?róde? archeologicznych oraz bada? terenowych.
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G ród e k, pow. Hrubielszów. Kierownik prac dyr.

dr Raaewski z dr .J. P.oulI1kie;m i prof. dr B. Ryba-

kow.em przegl?daj? ceramik?.

Pobyt 27 -dniowy archeologów radzieckich w Polsce,

jak i 18-dniowy pobyt naszych archeologów w Mosk-

wie i Leningradzie wskazuje na dalsze pog??bienie
naukowej wspó?pracy mi?dzy archeologi? Polski

i archeologi? ZSRR w badaniach nad najdawniej-
szymi spo?ecze?stwami ?yj?cymi na obszarach obu

pa?stw. Z.T.

") '--..t-!.& � Wizyta archeologa czechos?owackiego w Polsce

G r 6 d e k, pow. Hrubie-s,zów. Prof. B. A. Ryba-

kow (x), dr T. S. PaSis.e�k (xx) i dr T. W. Pa-

s:zuto (xxx).

W czasie swego pobytu go?cie radzieccy zapoznaJi
si? z osi?gni?ciami archeologów polskich w poszcze-

gólnych o?rodkach archeologicznych oraz wyg?osili
kilka wyk?adów na temat osi?gni?? archeologii ra-

dzieckiej, ilustrowanych przezroczami ??cznie z po-
kazem filmowym. Delegacja radziecka zapozna?a si?

mi?dzy innymi z muzeami archeologicznymi, ich

wystawami i zbiorami oraz z pracami badawczo-

wykopaliskowymi na terenie Nowej Huty, Bisku-

pina, miejscowo?ci Strzelce k/Mogilna i na Grodach

Czerwie?skich w miejscowo?ci Gródek nad Bugiem,
gdzie Instytut Historii Kultury Materialnej Polskiej
Akademii Nauk i Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne
w Warszawie prowadz? badania terenowe zaró\vno

nad wczesno?redniowiecznym zespo?em osadniczym,
jak równie? nad osad? pucharów lejkowatych z doby
neolitu. Nale?y zaznaczy?, ?e celem zaznajomienia
go?ci radzieckich z wynikami bada? na Grodach

Czerwie?skich, osi?gni?tymi w latach ubieg?ych Sta-

cja Archeologiczna "Grody Czerwie?skie" Instytutu
urz?dzi?a razem z Pa?stwowym Muzeum Archeolo-

gicznym i Zak?adem Archeologii Polski Uniw. War-

szawskiego pokaz materia?u archeologicznego wraz

z odpowiedni? dokumentacj? w gmachu bylego Arse-

na?u w Warszawie. Pokaz ten obejmowa? materia?y
naukowe zdobyte w wyniku prac wykopaliskowych
w Gródku nad Bugiem, pow. Hrubieszów, S?siadki,

W mie,i?cu czerwcu 1954 roku odby? podró? nau-

kow? po Polsce dr J. P o u l i k, dyrektor Instytutu

Archeologicznego Akademii C.S.R. w Brnie. Go??

czechos?owacki zaznajomi? si? z ostatnimi zdobycza-
mi naszej archeologii w ró?nych polskich o?rodkach

archeologicznych zwiedzaj?c mi?dzy innymi i prace

badawczo-wykopaliskowe' polskiej archeologii, pro-

wadzone w ró?nych zak?tkach naszego kraju.

Dr J. Poulik przedstawi? w Warszawie, Krakowie

i Poznaniu wyniki bada? archeologii czechos?owackiej
obrazuj?c je kolorowymi przezroczami. Wyk?ady
dra Poulika dotyczy?y w g?ównym swym zr?bie za-

gadnie? osadnictwa wczesno?redniowiecznego na Mo-

rawach. Pobyt archeologa czechos?owackiego w Polsce

trwa? 26 dni, przy czym w niektórych o?rodkach

zetkn?? si? on równie? z bawi?c? w Polsce delegacj?
radzieck? a mianowicie w Warszawie, Poznaniu,

Biskupinie i na Grodach Czerwie?skich.

z. T.

..

Ryc. 1. G n i e z n .o. Fr1agment wystawy archeo-

logieznej.
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1\1UZEALNICTWO

Wystawa archeologiczna w Gnie?nie

W dniu 2 maja 1954 r. w sali Stacji Archeolo.gicznej
I.H.K.M, PAN w Gnie?nie zosta?a otwarta pIerwsza

wystawa archeologiczna pt;, "Gniezno i Os�ró,,: L.e�-
nicki w ?wietle wykopalisk. Jest ona reahzacJ? InI-

cjatywy Kierownictwa Bada? nad Pocz?tkami Pa?-

stwa Polskiego, a zorganizowana zosta?a przez. pra-

cowników naukowych gnie?nie?skiej .placów�1 ba-

dawczej, prof. dra K. ?ur o w s k I e g o I
.mg�

G. 1\1 i ko? a j c z y k ó w n y, któ!-:zy opr�co,":ah tez

szczegó?owy scenariusz ekspozycJI. R�abzacJa wy-

stawy sta?a si? mo?lhva dzi?ki uzyskanIu od Zar�?du
G?ównego by?ego Polskiego Towarzystwa Prehi�to:
rycznego sub wencji w wysoko?ci 3.�OO z?

�raz dZI?kI

-,vypo?yczeniu nam przez Dyrekcj? �anstwowepo
Muzeum Archeologicznego w PoznanIu. ekranow

i gablot. Artystyczne i graficzne wykonanIe wysta-

wy spoczywa?o w r?kach art�sty
malarza L. K a p-

c z Y ? s k i e g o, � fotografIe. wykona? .W. G a w-

r y c h. Wk?ad bezlnte�esowI?-eJ pracy d.ah poza p�a-
cownikami naukowyrru takze pozostah praco'�nlcy
naszej placówki w oso��ch: A. .B o r o

';
I a n-

k ó w n a, Z. Ró? a ? s k I l B. S p r I n g e r o w
.n

a

oraz nie zwi?zany z placówk? M. E n g l er, WIce-

prezes Oddzia?u Gnie?nie?skiego Polskiego T�wa-
rzystwa Archeologicznego. Wystawa powsta?a Ja�o
spo?eczny czyn dla uczczenia ?wi?ta Pracy l 1\1 aJ a
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Ryc. 2. G n i e z n o. Rekons1truk:cj,a wa?u obTon-

nego wykonana z zabyt.kowego drewna.

Ekspozycja obrazuje wczesno?redniowieczn? kul

tur? polsk? n3 podstawie ?r5de? archeologicznych
wydobytych podczas bada? wy kopalisko,vych w Gnie-

?nie i na Ostrowie Lednickim. Teksty i plany wpro-

,vadzaj? zwiedzaj?cych w histori? dwóch wa?nych
grodów Wielkopolski z okresu kszta?towania si?
pa?stwa polskiego. Bogaty materia? zabytkowy

i ilustracyjny daje obraz architektury ?wieckiej
i sakralnej., systemów obronnych., gC'spodarki, rze-

mios? i innych przejawów ?ycia spo?ecze?stwa kla-

sowego epoki wczesnofeudalnej. Ostatnia z tablic

po?wi?cona jest zagadnieniu ochrony zabytków. Ca-

?o?? rozmieszczono na 14 dwustronnych ekranach
z wmontowanymi 14 gablotami. Znalaz?o si? równie?

luiejsce w sali na cz??ciow? rekonstrukcj? wa?u obron-

ne�o., do czego u?yto oryginalnego drewna zabytko-
-

wego wydobytego w czasie bada?. (ryc. 2)
Wystawa archeologiczna w Gnie?nie powinna sta?

si? o?rodkiem popularyzacji wiedzy archeologicznej
tak dla m?odzie?y szkolnej, j ak i szerokich mas

spo?ecze?stwa. Liczni tury?ci przybywaj?cy do
Gniezna uz'yskali mo?no?? wyniesienia wi?kszej ni?

dot?d korzy?ci ze zwiedzania naszego miasta. Prag-
�eniem naszym jest, aby wystawa sta?a si? zal??-
kIem przysz?ego muzeum, na co Gniezno, jako jeden
z najg?ówniejszych o?rodków doby kszta?towania

si? pa?stwowo?ci polskiej, w pe?ni zas?uguje. Prac?
o?wiatow?

.,

pe?ni? na wystawie pracownicy Stacji
Archeologicznej w Gnie?nie.

G. MikolaJczyk

Wystawa prac "Komisji Bada? Dawnej Warszawy"
na Rynku Staromiejskim w Warszawie

W maju 1954 roku w kamienicy nr 38 na Rynku
Staromiejskim w Warszawie otwarto niewielki po-

kaz, który przedsta wia s�osób dzia?�hlo�ci i. cz?�ci?-
we wyniki prac placówkI naukowej zajmuj?cej �l?
dziejami Starego i Nowego Miasta 'v WarszawIe.

W jedynych w swoim rodzaju, wobec zniszcze?

wojennych "dogodnych" warunków terenowych, to-

warzysz?c nast?pnie ?ywio?owej odbudowie - podj?-
ta zosta?a w 1951 r. próba zorganizowanych bada?

przez nowoutworzon? placówk? pod nazw? Komisja
Bada? Dawnej Warszawy. Organizacyjnie powi?zana
pocz?tkowo z Oddzia?em Warszawskim Polskiego
Towarzystwa Archeologicznego, ostatnio dzia?a w ra-

mach Towarzystwa 1\1i?o?ników Historii. G?ówn?

podstaw? finansow? dla Komisji stanowi? sta?e do-

tacje Naczelnej Rady Odbudowy Warszawy, czas

jej dzia?alno?ci za? wi??e si? z trwaj?c? odbudow?.
Zakres terenowy bada? obejmuje Stare i Nowe

Miasto w mie?cie Warszawie. Zrozumia?a z uwagi na

z?o?on? problematyk? badawcz? zasada pracy k?-
lektywnej skupia przedstawicieli ró?nych dyscyplIn
naukowych: history ków, archeologów, history ków

sztuki, architektów. Prace prowadzone s? w trzech

dzia?ach: historycznym, archeologicznym, architekto-

nicznym. Pracami historycznymi kieruj?: dr E.

S z w a n k o w s k i i mgr H. S z w � n k o w s k a,

prace archeologiczne prowadzi mgr A. S w i e c h o w-

s k a, a badania architektoniczne prowadzi mgr in?.

arch. Z. T o m a s z e w ski.

Prace historyków przygotowuj?cych materia?y
dla potrzeb bada? terenowych obejmuj? tak?e kwe-

rend? archiwaln? i zbieranie materia?ów ?ród?owych
dotycz?cych Starego i Nowego 1\1iasta dla okresu

od XIV do XIX w.
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Ryc. 1. W a Ir IS z a ,"v a - Sta1re Miasto. Ekspozy-

cj a znalezisk archeologicznych uzupe?n.iona rysun-

kami i rekon:strukcj-ami.

Badania terenowe archeologiczne i architektoniczne

obejmuj? osadnictwo przed i po lokacji miasta, z�-
gadnienia miej.ski.c� systemó",: obronnych a tak.ze
zabudowy mieJskle?:. domy. mle�zkal?e, rezydencJe,

budynki u?ytecznoscl pubhczneJ, obiekty sakralne.
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Celem dzia?alno?ci Komisji Bada? Dawnej War-

szawy jest opracowanie, na podstawie zebranych
wyników., w nowym uj?ciu metodologicznym "\\TY_

czerpuj ?cej monografii Starego i Nowego Miasta,
która obj??aby czas lokacji miasta, histori? przemian
spo?eczno-politycznych i gospodarczych i jego kul-

tury materialnej, ewolucje ukszta?towania urbani-

stycznego i architektonicznego, jak równie? dzieje
wspó?czesnej nam odbudowy.

. Otwarty pokaz obrazuje dotychczasowe osi?gni?-
cia Komisji Bada? Dawnej Warsza,vy do 1953 r.

Historycy przedstawili prób? odtworzenia planu
X VII -wiecznej Warszawy na podstawie archiwaliów

Ryc. 2. War s z a w ,a - stare Miasto. �ragm.ent

wn?trza sali wystawowej o tema'tyce murÓw obron-

nych Wa.rszawy.

v

(na podstawie ,,�e,vizji Gospod. z 1669 r."), gdzie'
poza rekonstrukcj? sieci ulicznej oraz zró?nicowan?

tematycznie zabudow? podano równie? uzupe?niaj?ce
dane statystyczne.> Podobnie na podsta,vie ?róde?

oparto plan sieci wodoci?gowej w Warszawie w X VIII

wieku.

Archeolodzy wyst?pili z nieznanymi warszawski-

mi realiami od XIV do XVIII w. Pokazano jedn?
z piwniczek-schowków wkopywanych w ziemi?, które

by?y ?ród?em obfitych znalezisk. W?ród wcze?niej-
szych przyk?adów ceramiki u?ytkowej zwracaj?
uwag? liczne naczynia kuchenne i sto?owe obtaczane,

sk?po zdobione," odymiane: ró?ne typy garnków,
patelnie trójnogie i p?askie, kubki do napojów
a tak?e liczne zró?nicowane w formie i zdobieniu

dzbany. Przyk?ady ceranliki z okresów pó?niejszych,
jak naczynia kuchenne: garnki, dzbany, misy gla-
zurowane, wielobarwne, zdobione, si?gaj? XVIII

,vieku. Tutaj w??cza si? bogaty asortyment szk?a:

butelki, szk?o sto?awe, jak równie? wyroby porcela-
nowe i fajansowe: lllisy, talerze itp. Pokazano tak?e

kafle warszawskie� w przekroju chronologicznym
od XIV-wiecznych garnkowych, prostok?tnie otwar-

tych na zewn?trz, zdobionych ornamentyk? gotyck?
i ju? polewanych, rozwijaj?cych si? w formie zdobni-

czej i kolorycie kafli renesansowych a? do bogato
opracowanych przyk?adów z XVII i XVIII wieku.

Ciekawie przedstawia si? dalej obuwie warszawskie

gotyckie, p?askie lub z cholewkami, skromne, pozba-
wione zdobienia, praktyczne, dobrze wykonane.
Przedsta"\\tiony tak?e w dziale archeologicznynl ry-

sunek 500-metrowego przekroju poprzecznego przez

teren Starego Miasta pozwala odczyta? zarys pier-
wotnej rze?by terenu, u?atwiaj?c porównywanie na-

rastaj?cych na nim nawarstwie? kulturowych i po-

wi?zanie poziomów osadniczych z elementami za-

budowy.
Architekci pokazali metody pracy i sposób doku-

mentacji rysunkowej na przyk?adach bada? mu-

rów obronnych. Nast?pnie jedna z plansz omawia

ogólnie chronologi? miejskich systemów obronnych,
nast?pnie za? plansze, ilustrowane zdj?ciami, szki-

cem aksonometrycznym oraz rysunkiem synte-

tycznym, przedstawiaj? .problematyk? szczegó?ow?
badanych odcinków: mur od strony Wis?y, zespó?
obwodu murów z XIV i XV w. i fosy od ul. Podwale

oraz obraz pó?nocnego wjazdu do miasta z barba-

kanem. W tematyk? miejskiej zabudowy mieszkalnej
wprowadzaj? podane schematy zagospodarowania
dzia?ki budowlanej od XI V do X VIII. Nast?pnie
przedstawiono charakterystyczne przyk?ady kamie-

nic dla poszczególnych okresów; pJza planami kon-

dygnacji, parteru i piwnic oraz przekrojem budynku
lepiej obja?nia je jeszcze rysunek aksonometryczny.
i fotografie fragmentów.

Pokaz prac Komisji Bada? Dawnej W arsza"\\TY,

w którym starano si? o jak najbardziej dydaktyczny
sposób ekspozycji bie??cych wyników prac, cieszy

si? powodzeniem tak?e u mieszka?ców i budowni-

czych Starego Miasta, którzy cz?sto brali nawet bez-

po?redni udzia? w pracach Konlisji oraz ?ywo inte-

resowali si? przesz?o?ci? swego nliasta, o czym

?wiadczy t?unlne odwiedzanie wystawy oraz prze-

prowadzane tam dyskusje w gronie zwiedzaj?cych

Zdzis?aw Tomaszewski

Sprawozdanie z dzia?alno?ci Oddzia?u Pa?stwowego
Muzeum Archeologicznego w Nowej Hucie w 1953 r.

Wst?p

Oddzia? P.M.A. 'v N owej Hucie zosta? utworzony
z dniem "l stycznia 1953 r. na mocy uchwa?y Central-

nego Zarz?du Muzeów Ministerstwa Kultury i Sztuki.

Zorganizowanie o?rodka po,vierzono Pa?stwowe-

mu Muzeum Archeologicznemu w Warszawie, które

utworzy?o Oddzia? P.M.A. w Nowej Hucie. Oddzia?

przej?? w zasadzie akcj? rato'wnicz? od Kierownictwa

Prac Wykopalisko"\\Tych w Nowej Hucie, dzia?aj?cego
do ko?ca roku 1952 w ranlach Zarz?du Ochrony

i Konserwacji Zabytkó,v Ministerstwa Kultury
i Sztuki.

Struktura organizacyjna Oddzia?u

P .M.A.

N a czele Oddzia?u stoi Kierownik Oddzia?u, podle-
g?y s?u?bowo dyrektorowi Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego w Warsza,vie. Kiero,vnikowi Od-

dzia?u podlegaj? bezpo?rednio: kierownik Dzia?u,
kierownik Pracowni, kiero,vnik administracyjny
i instruktor spo?eczno-o?wiato"wy. Organem dorad-

czym kierownika Oddzia?u jest kolegium, w sk?ad

którego ,vchodz?: kierownik Oddzia?u jako prze-

wodnicz?cy, kierownik Dzia?u, kierownik Pracowni

oraz kierownik administracyjny.

Badania ratownicze w terenie

W roku sprawozdawczym akcja ratownicza obj??a
rozleg?e obszary Nowej Huty i obszary s?siednie.

W M o g i l e, nad za?omem lewobrze?nego tarasu

Wis?y na p?n., p?n.-zach., p?n.-"\\Tsch., p?d. i p?d.-wsch.
od

-

szpitala, kontynuowano prace rato,vnicze prze-

prowadzane tutaj od r. 1952; stwierdzono tu ?lady
osadnictwa z okresu pó?nolate?skiego, ,vczesno-

i pó?norzYlTIskiego oraz wczesno?redniowiecznego.
Na terenie cypla tarasu Wis?y w P l e s z o w i e

odkryto i zbadano cz??? osady ludno?ci kultury ce-

ramiki promienistej i cz??? produkcyjnej osady
z okresu pó?norzymskiego. W I( r z e s ? a w i c a c h

natrafiono na ?lady osadnict,va z wczesnej epoki
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br?zu. Na obszarze D ? u b n i, na wzniesieniu o cha-

rakterze cyplowatym nad rzeczk? D?ubni?, natra-

fiono na osad? ludno?ci kultury ceramiki pronlieni-
stej, a poza tym na ?lady osadnictwa \vczesno?u-

?yckiego; wreszcie napotkano na lu?nie wyst?puj?ce
materia?y ceramiczne prawdopodobnie z o�resu

pó?norzymskiego. W B i e ? c z y c a c h (w partii
Nowej Huty na osiedl� B-l) natrafiono na 2 jamy
zawieraj?ce materia? charakterystyczny dla kultury
ceramiki wst?gowej rytej. N a obszarze R u s z c z Y

wyst?pi?y ?lady osadnictwa z m?odszej epoki ka-

mienia. Na terenie K o m b i n a t u Nowa Huta

stwierdzono ?lady osadnictwa z m?odszej epoki ka-

mienia, mi?dzy innymi zbadano tu 2 groby kultury
ceramiki promienistej. W W y c i ? ? a c h, na obsza-

rze, na którym w latach ubieg?ych przeprowadzono
badania rato\vnicze, odkryto dalsze 2 ziemianki kul-

tury ceramiki wst?gowej rytej.
W czasie bada? ratowniczych odkryto równie?

szcz?tki fauny dyluwialnej na terenie K o m b i n a-

t u Nowa Huta i w M o g i l e ko?o klasztoru 0.0.

cystersów; poza tym w 2 miejscach ko?o szpitala
0.0. cystersów w M o g i l e i w pobli?u natrafiono

na konstrukcje drewniane pochodz?ce z pó?nego
?redniowiecza.

Prace inwentaryzacyjne

Prace te obejmo\va?y przede wszystkim materia?y
pochodz?ce z bada? ratowniczych przeprowadzo-
nych w r. 1952; zako?czono poza tym inwentaryza-
cj? materia?ów pochodz?cych ze stano,visk 7 a w Mo-

gile oraz stanowisk l i 2 w Bie?czycach. W toku

jest in,ventaryzo\vanie materia?ów ze stano\visk ba-

danych w r. 1953 w Mogile, PIeszowie, Krzes?awi-

cach, na Kombinacie Nowa Huta oraz materia?ów

pochodz?cych z dawnych bada? P.M.A. w Wilano-

wie, Bazarze Nowym i Lubomii.

j

Opraco"wanie naukowe materia?u

Dzia?alno?? nauko,va Oddzia?u sz?a 'v kierunku

opraco,vania materia?ów archeologicznych pocho-
dz?cych z bada? rato,,;niczych 'v Nowej Hucie

w r. 1952 i 1953, da-wnych bada? P.M.A., a poza

tym opracowania dotyczy?y równie? zagadnie? nie

wi???cych si? z \vy?ej wynlienionymi materia?ami.

Dotychczasowe opracowania, oddane do druku

w formie przyczynków - notatele

Dr E. fI a c h u l s k i napisa? w okresie sprawozdaw-
czym nast?puj?ce notatki: l) Radlice z okresu rzym-

skiego z Mogi?y, 2) Tymczasowe wyniki bada? w Mo-

gile w r. 1952, 3) Tymczasowe wyniki bada? "\v Mo-

gile w r. 1953. Dr R. H a c h u l s k a napisa?a no-

tatk?: Tymczasowe wyniki ba�a? w Bie?czycach-
w r. 1952. Dr J. M a l' c i n i a k napisa? w okresie

sprawozda\VczYln nast?puj?ce notatki i sprawozda-
nia: ]) O?rodek archeologiczny w Nowej Hucie,
2) Wyniki bada? nad okreseln pó?nolate?skim
w Polsce ?rodkowej, 3) Rec. pracy R. fI a c h m a n-

n a - Das Griiberfeld von Rondsen u. die Chrono-

logie d. Spatlatenzeit im 6stlichen Mitteleuropa,
4) Wystawa archeologiczna w Szczecinie. Mgr Z. S o-

c h a c k i napisa? notatk?: Spra\vozdanie z wyników
prac ratowniczych w D?ubni k. Nowej Huty za

okres od 4 listopada do 10 grudnia 1953 r. Mgr
K. B i e l e n i n: Dotychczasowe \V)'niki bada? na

stan. l w PIeszowie. T. A k s a ID i t: Badania ra-

tow.nicze na terenie Kombinatu Nowa Huta.
Obecnie praco.wuicy naukowi Oddzia?u przyst?-

pili do opracowania materia?ów pochodz?cych z ba-
da? na nast?puj?cych stano,viskach: dr E. H a-

c h u l s ki -

�logi?a, stan. 7a i 7b, dr R. II a c h ul-
s k a -

Bie?czyce, stan. l i 2, dr J. M a l' c i n i a k -

Cme�tarzy�ko cia?opalne z okresu pó?nolate?skiego
w WIl�nowle, p.ow. Warszawa, nlgr Z. S o c h a c ki -

D?ubnla, stan. 1., równocze?nie b. pracownik Oddzia-
?u P.M.A. UlgI' 1(. B i e l e n i n opracowuje Pleszów,
stan. l.

Wystawy i akcja odczytowa

Z ko?cem listopada r. 1952 zosta?a otwarta w No-

wej Hucie wystaw.a: Historia Rozwoju Spo?e-
cze?st,v Pierwotnych; wystawa ta by?a czynna przez
kilka rniesi?cy, a nast?pnie w I kwartale 1953 r. prze-
niesiono j? do Kombinatu No"\va Huta, gdzie prze-

bywa?a do ko?ca listopada r. 1953. Obecnie znajduje
si? w ?wietlicy Zak?adów Ceramiki Budowlanej w Ze-

s?awicach; otwarcie wystawy nast?pi?o w listopadzie
r. 1953. Wystawa druga, polowa, obrazuj?ca za-

gadnienie o?rodków produkcyjnych garncarskich
i hutniczych, mie?ci si? przed Dzielnicowym Domem

Kultury w Nowej Hucie; otwarto j? w nlaju 1953 r.

Wystaw? pierwsz? zwiedzi?o ogó?em 15000 osób,

z czego 60-70% stanowili robotnicy. Wystaw? dru-

g?, polow?, zwiedza?o przeci?tnie ok. 100-300 osób

dziennie. Obie wystawy przekaza?o do Nowej Huty
Pa?stwo,ve Muzeum Archeologiczne w Warszawie.

Akcja odczytowa obj??a szerokie warstwy spo-

?ecze?stwa Nowej Huty; szczególnie o?ywion? dzia-

?alno?? rozwin?? Oddzia? na "Czerwonych K?cikach",

mieszcz?cych si? przy hotelach pracowniczych.
G?ówny nacisk po?o?ono na popularyzacj? wy?ików
bada? archeologicznych na terenie Nowej Huty,
ochron? materia?ów archeologicznych oraz zagad-
nienie o?rodków produkcyjnych; poza tym tematyka
odczytów dotyczy?a zagadnie? archeologicznych ma-

j?cych na celu zorientowanie spo?ecze?stwa Nowej
Huty w ca?okszta?cie problen1atyki archeologicznej.
Ogó?em ,vyg?oszono 60 odczytów i pogadanek, w tym

jedn? przez radio. W akcji odczytowej brali �dzia?:
dr E. H a c h u l s k i, dr J. M a l' c i n i a k oraz

St. Z e m e?k a. Oprócz tego opublikowano kilka.

artyku?ów na ?amach prasy oraz udost?pniono pi-
semne opraco"vanie dra J. M a r c i n i a k a wyni-
ków bada? archeologicznych "\v Nowej Hucie.

W ramach akcji spo?eczno-o?wiatowej porozumia-
no si? z Zak?adenl Archeologii Polski UJ, w wyniku
czego studenci, cz?onkowie P.T.P. Oddzia? \\T Kra-

kowie, \vyg?osili liczne pogadanki na "Czerwo:Pych
K?cikach" ze szczególnym uw.zgl?dnieniem ochrony
materia?ów archeologicznych. Nawi?zano ?cis?y kon-

takt z P.T.T.K. Oddzia? w No\vej fIucie (przy czym

dr J. M a l' c i n i a k wyg?osi? w ramach kursu dla

przewodników odczyt na temat akcji wykopalisko-
wej na terenie N ow.ej Huty), z Dzielnicowym Do-

mem Kultury w Nowej Hucie (dr J. M a r c i n i a k

,vyg?osi? \v ramach akcji kulturalno-o?wiatowej, orga-

nizowanej przez Dom KL.ltury, odczyt o zadaniach

placówki archeologicznej na terenie Nowej Huty),
z Referatem Kultury Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej w Nowej Hucie, z Zespo?enl spo?eczno-
o?wiatowym Pailst,vo"vych Zbiorów Sztuki na W a-

,velu, Dyrekcj? Hoteli Robotniczych w Nowej Hucie,

Okr?�owynl O?rodkiem Szkolenia Kadr O?wiato-

wych 'v No\vej Hucie, Dornem M?odego Hutnika

oraz ze Szko?? Przysposobienia Za wodow.ego w N o-

wej fIucie.

Prace wewn?trz a o-muzealne

Zorganizowanie 'v lIluzeum i postawienie na odpo-
wiednhn poziomie poszczególnych odcinków p-racy
natrafi?o na po,va?ne trudno?ci, spowodowane "\v g?ów-
nej mierze brakiem odpowiednich pomieszcze?; spra-
wa ta uleg?a zasadniczej zmianie na lepsze z chwil?
uzyskania lokalu, dzi?ki czemu mo?na by?o przede
wszystkim zorganizowa? pracownie i przyst?pi? do

planowej pracy. Przyczyni?o si? do tego wydatnie
przystoso"\vanie do potrzeb muzealnych pa?acu w Ko?-

cielnikach.

Pracownia preparator ska

Prace w pracowni prowadzono pod k?tem widze-

nia rekonstrukcji materia?ów ceramicznych, pocho-
dz?cych z prac ratowniczych na stanowiskach ba-
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danych w latach 1951-1953 w Bie?czycach, Mogile,
PIeszowie, D?ubni, na Kombinacie Nowa Huta oraz

z dawnych bada? P.M.A. w Wilanowie.

Pracownia rysunkowo-kre?larska

Pracownia wykona?a w roku sprawozdawczym na-

st?puj?ce prace: 1078 planów w terenie, 11 rysunków
konstrukcyjnych w pa?acu w Ko?cielnikach, 5 po-

mocniczych szkiców konstrukcyjnych pa?acu w Ko?-

cielnikach, 4 szkice sytuacyjne stanowisk archeolo-

giczny ch w Mogile, Krzes?awicach i D?ubni, 2 plany
sytuacyjne stanowiska w PIeszowie i obiektu w Ko?-

cielnikach, l map? rozmieszczenia stanowisk arche-

ologicznych na terenie Nowej Huty i obszarów s?-

siednich, 133 rysunki przedmiotów, 141 napisów,
12 tablic tekstowych; prócz tego wykonano niwe-

lacj? reperu dla stanowisk w Mogile, oraz wst?pny

pomiar wysoko?ciowy dla planu warstwicowego na

stanowisku Mogi?a 7b.

Pracownia fotograficzna

W roku sprawozdawczym zorganizo'wano pra-

cowni? fotograficzn?, która jest na razie skromnie

urz?dzona. Do chwili obecnej pracownia wykona?a
1500 zdj?? i odbitek.

Prace zespo?u rzemie?lniczego

W ramach planu pracowni wyremontowano i odda-

no do u?ytku w stanie pó?surowym 875 m
S

pomiesz-
cze? oraz 350 m

2

pomieszcze? w stanie surowym.
Poza tym wykonano materia?y i sprz?t wyk(lpa-
liskowy i techniczny, przepracowuj ?c przy tym
15000 roboczogodzin. Dzi?ki pracom zespo?u rze-

mie?lniczego doprowadzono do stanu u?ywalno?ci
parter pa?acu w Ko?cielnikach, co umo?liwi?o urz?-

dzenie tam pracowni technicznych i nauk()wych
oraz magazynów materia?ów archeologicznych.

Sprawy lokalowe

Z ko?cem roku 1952 Prezydium Dzielnicowej Ra.

dy Narodowej w Nowej Hucie przydzieli?o Oddzia-

?owi pomieszczenia w gmachu Szko?y T.P.D. nr 81

w Nowej Hucie na osiedlu C-2. Z pomieszcze? tych
korzystano do ko?ca listopada r. 1953, po czym
Oddzia? zosta? przeniesiony do nowego lokalu miesz-

cz?cego si? na osiedlu B-2, blok 39. Zarówno pierw-
szy, j ak i drugi lokal to pomieszczenia zast?pcze, a? ,

do czasu wybudowania gmachu muzeum w Nowej
Hucie, w którym jest przewidzian.e miejsce dla

Oddzia?u.

Pa?ac w Ko?cielnikach

Na mocy rozporz?dzenia Ministra Rolnictwa z dnia

13 wrze?nia 1952 r. zabytkowy pa?ac w Ko?cielnikach

zosta? przekazany Ministerstwu Kultury i Sztuki na

cele zwi?zane z akcj ? ratownicz? na terenie Nowej
Huty. Jest to jednopi?trowy, murowany budynek
pochodz?cy z XVII w., przerobiony nast?pnie
w w. XVIII. Pa?ac znajduje si? w obr?bie zabytko-
wego parku, za?o?onego w w. XVII w stylu w?oskim

a nast?pnie przerobionego ok. r. 1800 w stylu angiel-
skim. Park zachowa? dawny uk?ad i stary drzewo-

stan. Pa?ac w obecnym stanie (po zniszczeniach

w czasie wojny) nie nadaje si? jeszcze do ca?kowi-

tego u?ytku; przeprowadzone s? w nim prace re-

montowe pod k?tem widzenia dopasowania pomiesz-
cze? do potrzeb muzealnych; doprowadzono ju? do

stanu u?ywalno?ci parter, gdzie znajd? pomieszcze-
nia pracownie preparatorskie i laboratorium oraz

magazyny materia?ów archeologicznych, a nast?pnie
pracownia stolarska i pracownie naukowe. Przewi-

duje si? doprowadzenie w pó?niejszym czasie górnej
kondygnacji pa?acu do stanu u?ywalno?ci.

Sprawy personalne

W okresie sprawozdawczym kierownikiem Oddzia-

? u by? dr Józef Marciniak, kierownikiem Dzia?u

dr Emil Hachulski, adiunktem dr Renata Hachulska.

Kierownikiem pracowni by? Janusz Kluczy?ski,
a kierownikiem administracyjnym Jan Ulanowski.

Instruktor spo?eczno-o?wiatowy Stanis?aw Zeme?ka.

Asystentami byli: mgr Zdzis?aw Sochacki, Tadeusz

Aksamit, Jerzy Zawojski, kre?larz Tadeusz Bern-

hardt. Sekretarz administracyjny Bronis?awa Kle-

szowska, intendent Zdzis?awa Chyla.
W ci?gu roku 1953 nast?pi?y zmiany w zespole

pracowników Oddzia?u; ubyli: Henryk Szwench, kie-

rownik administracyjny, Irena Jamkowa, referen-

darz kieruj?cy sekretariatem, asystent mgr Kazi-

mierz Bielenin, instruktor spo?eczno-o?wiatowy mgr

Janusz Reyman oraz intendent Helena Krawczyk.
Oprócz sta?ego zespo?u Oddzia? zatrudnia? sezo-

nowych pracowników fizycznych w ramach prac

ratowniczych oraz prac remontowych w pa?acu
w Ko?cielnikach. Liczba tych pracownikó'w waha?a

si? od 13 do 40 w zale?no?ci od stopnia nasilenia

prac ratowniczych.
J. Marciniak

Dzia?alno?? Muzeum Archeologicznego w Poznaniu

w r. 1953

Dzia?alno?? naukowo-badawcza

Systematyczne badania wykopaliskowe podj?to
w 1953 r. na 3 stanowiskach. W M?odzikowie, w pow.

?redzkim, w czasie od 2-20 IX mgr Stanis?aw J a s-

n o s z przy pomocy Józefa Judzi?skiego i Wac?awa

Ratajczaka odkry? dalszych 19 wczesno?redniowiecz-

nych grobów szkieletowych. W ??kach Ma?ych (por.
A. K n a p o w s k a, Kurhan unietycki w ??kach

Ma?ych, "Z otch?ani wieków" t. XXII, str. 168-171),
w pow. ko?cia?skim, rozkopano jeden z czterech

zacho'wanych do dzisiaj kurhanów kultury unietyc-
kiej. Badania, prowadzone tam przez mgr Mieczy-
s?aw? P i a s z y k o w ?, mgr a Stanis?awa Kur n a-

t o w s k i e g o i Aniel? K n a p o 'w s k ?, przy po-

mocy Henryka Górniaka, Józefa Judzi?skiego� Win-

centego K?osowskiego i Wac?awa Ratajczaka w cza-

sie od 18. V do 20. VIII, ujawni?y cztery bogato wy-

posa?one groby szkieletowe oraz ró?ne inne znale-

ziska pochodz?ce prawdopodobnie ze styp pogrze-

bowych. W S?upcy, w pow. koni?skim T. M a l i-

n o w s k i (por. T. M a l i n o w s k i, Tymczaso wy

komunikat o wyniku prac '\vykopaliskowych w S?upcy,
pow. Konin, "ZOW" XXII, 220-222 i ten?e "Prze-

gl?d Zachodni" t. X (1954), zesz. 1/2) przeprowadzi?
w pa?dzierniku próbne badania sonda?owe w pobli-
?u znanego grodziska kultury ?u?yckiej, gdzie st,vier-

dzi? istnienie dobrze zachowanej drogi - grobli, d?u-

go?ci ok. 200 m, prowadz?cej poprzez jeziorodo

grodu. Badania tych obiektów b?d? kontynuowne
tak?e w roku nast?pnym.

Oprócz systematycznych bada? wykopaliskowych,
podobnie jak w latach poprzednich, Muzeum podej-
mowa?o równie? dora?ne badania ratunkowe na po-

lecenie wojewódzkiego konserwatora zabytków lub

w zwi?zku z meldunkami z terenu. W okresie spra-

wozdawczym zabezpieczono w ten sposób ogó?em
9 obiektó'\v zagro?ónych zniszczeniem. W ?u?kach,

("ZOW" XXII, 197) w pow. ?wiebodzi?skim, w cza-

sie wycieczki naukowej pod kierunkiem prof. J. K o-

s t r z e w s k i e g o ujawniono i zbadano grób kul-

tury pomorski�j, zniszczony podczas ostatniej wojny.
W Poznaniu - Swierczewie (por. M. P i a s '!' y k o w a,

Jama kultury pomorskiej w Poznaniu - Swierczewie

(st. 2) "ZOW" XXII, 222-223) na stanowisku 2

mgr Mieczys?awa P i a s z y k o wa przy wspó?-
udziale kilkudziesi?ciu uczni Pa?stwowego Liceum

Pedagogicznego nr l w Poznaniu pod kierunkiem

mgra Boles?awa S z c z e p a ? s k i e g o zbada?a zie-
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roiank? kultury pomorskiej z wczesnego okresu la-

te?skiego. W Strzelcach ("ZOW" XXII, 189-191),
w pow. mogiIe?skim, Wiktor B r o m s k i zabez-

pieczy? odkryte przy orce groby kloszowe z wczesne-

go okresu late?skiego. W ?renicy ("ZOW" XXII,

146), w pow. ?redzkim., prof. J. K o s t r z e w s k i

i mgr Stanis?aw J a s n o s z rozkopali na stano-

wisku l cz??ciowo zniszczone cia?opalne groby ja-
mowe z okresu pó?nolate?skiego, a na stanowisku 3

zbadali ziemiank? kultury ceramiki wst?gowej nad-

cisa?skiej, odkryt? przypadkowo przez pracowni-
ków cukrowni. W Tomicach, w pow. jaroci?skim,
Tadeusz J\?I a l i n o w s k i wespó? z Jerzym Potoc-

kim zabezpieczyli kilka grobów z okresu rzymskiego.
Osad? z tego samego okresu i jamy wczesno?rednio-

wieczne zbada?a mgr Mieczys?awa P i a s z y k o w a

przy pomocy Wac?awa Ratajczaka w Runo wie,
w pow. ?remskim. W Kot?owie, w pow. ostro\vskim,

mgr Stanis?aw J a s n o s z zbada? odkryte przy-

padkowo piece hutnicze z XII-XIII w., a w Uj?ciu

(S. J a s n o s z, Uj?cie - dawny gród nadnotecki

"ZOW" XXII, 138-139), w pow. chodzieskim, za-

bezpieczy? do czasu rozpocz?cia planowych bada?

przez Zak?ad Archeologii Polski U.P. odkryte
w czasie prac budowlanych konstrukcje obronne

grodu z IX i X w.

p o Z I!l a ?. G,ablota wystawowa Muzeum Archeo-

logicznego na jednej z ulic Poznania.

W nawi?zaniu do bada? terenowych nale?y do-

<la?, ?e we wrze?niu i pa?dzierniku 1953 r. Aniela

K n a p o w s k a bra?a udzia? z ramienia Muzeum

w pracach wykopa1iskowych Muzeum Pomorskiego
w Gda?sku, które prowadzi mgr Leon ?uk a w Mi-

?oszewie, w pow. wejherowskim i w Przywidzu,
w pow. gda?skim wy?ynnym.

Badania terenowe, w których bra? udzia? ca?y
personel naukowy, jak równie? ?atwy dost?p do

zbiorów, archiwuln i biblioteki zach?ca?y pracowni-
ków naukowych Muzeum do podejmowania w?as-

nych studiów badawczych, co by?o mo?liwe szcze-

gólnie dzi?ki doprowadzeniu do stanu bie??cego prac

katalogowych, które poch?ania?y najwi?cej si? i cza-

su. Rezultatem tego jest 16 prac lub artyku?ów opu-

bliko\vanych \v okresie sprawozda\vczym we \v?as-

nych organach naukowych Muzeum: "Fontes Prae-

historici" i "Z otch?ani wiekó\v" lub \v innych wy-
da\vnict\vach.

W ko?cu nale?y wspomnie?, ?e w okresie spra-

wozdawczym 3 pracowników nauko\vych Muzeum

uzyska?o dyplomy magistrów archeologii na Uni-

wersytecie Pozna?skim, a miano\vicie Aleksander
D y m a c z e w s k i na podsta\vie pracy: Osadnictwo

wczesno?r�d�i�wieczne przy ul. Wie?owej 2/4, Alek-

sand�a L l P l n ska. na podstawie pracy: Naszyjnik
z Szdagy-Somlyo (Slmlau) i Tadeusz W i ? l a ? s k i
na

J?o�st�wie pracy: Najdawniejsze dzieje powiatu
mogdensklego.

� ad ca?okszta?tem dzia?alno?ci naukowo-badaw-

czeJ Muzeum. czuwa? dyrektor prof. dr Józef K o-

s t r z e w s k l, a organem pomocniczym by?o tak

zwane kolegium naukowe, utworzone w IV kwartale

1953 r. na zarz?dzenie w?adz wy?szych, z?o?one

z wszystkich pracowników naukowych, do kompe-
tencji którego nale?a?o ustalenie kwartalnych planów
pracy w tym zakresie i czuwanie nad ich wykonaniem.

Badania powierzchniowe

Wyrazem tej dzia?alno?ci by?y przede wszystkim
badania terenowe. W okresie sprawozdawczym prze-

prowadzono badania po\vierzchnio\ve w 47 miej sco-

wo?ciach na terenie 16 powiatów, to jest bydgoskiego
(Bydgoszcz - Czersko Polskie), gnie?nie?skiego
(Ostrowite Prymasowskie stan. l), ino\vroc?awskiego

(D?browa Biskupia), jaroci?skiego (Tomice stan. 1),
koni?skiego (S?upca st. 3), ko?cia?skiego (Konojad
st. 2, ??ki J\?Ia?e st. 3 i 4, ??ki Wielkie, Wilanowo

st. 2, Wolkowo st. 2), ?askiego (Strumiany), mogi-

le?skiego (Dobieszewice, Dysiek st. 2, J ankowo,

Krzy?ownica st. 2, Popielewo st. 1-4, Strzelce st. 6a,

Szyd?owo st. 1-2, ?abno), nowotomyskiego (Kalwy
st. l, Niepruszewo st. l), obornickiego (Mrowino
st. 3, Pami?tkowo st. l, 3, 4), pozna?skiego (Cerek-
wica st. 1-4, Czapury st. 8, 11, 12, Skrzynki st. 2,

Wi?ckowice st. 1-3, ?abikowo st. 1-2), pozna?-

skiego - miejskiego (G?ówna, Junikowo st. 1-4,

Górczyn st.... l, Rataje st. 1-2, Staro??ka Ma?a

st. 1-2, S\vierczewo), ?redzkiego (Boro\vo st. 4,

Kr?pa Wielka st. 3, M?odzikowo st. 5, 7, 8, Olszewo

st. l, Sole c, Sul?cinek st. 2, Z anie my ?l st. 1-2,

?renica st. l, 3-5), ?remskiego (Mo sina st. 11,

Bl, D, Runowo st. l, Sowiuiec st. 2), w?growiec-

kiego (??gowo st. 1-8), woli?skiego (Wolin - mia-

sto). Ogó?em w wymienionych miejscowo?ciach

odkryto lub powtórnie wyeksplorowano 82 stano-

wiska.

Posiedzenia naukowe i doszkalanie

kadr

Prace terenowe nie wyczerpuj? ca?okszta?tu dzia-

?alno?ci naukowo-badawczej Muzeum. Pomijaj?c

prace in\ventaryzacyjno-katalogowe w zakresie zbio-

rów na poczet tej dzia?alno?ci nale?y zapisa? tak?e

posiedzenia nauko\ve o charakterze zamkni?tym, dla

P o z n a ?. Gablota wystawOIwa.

zainteresowanego personelu i zaproszonych go?ci,
na których referowano aktualne za�adnienia lub ,vy-

niki bada?, oraz udzia? praco\vnikó\v nauko\vych
w charakterze prelegentów na podobnych posiedze-
niach organizowanych przez Polskie To\varzyst\vO
Prehistoryczne (pó?niej Polskie Tow. Archeolo-

giczne) lub pokre\vne instytucje w Poznaniu i w in-

nych miastach Polski.

W trosce o doskonalenie k\valifikacji zawodowych
dyrekcj a J\?Iuzeum organizo\va?a ró\vnie? wycieczki
szkoleniowe pracowników nauko\vych do innych
o?rodków badawczych w celu zapoznania uczestni-

ków. w sposób pogl?do\vy z wynikami prac wykopa-

liskowych i metodami bada\vczymi luh dla zebrania
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materia?ów porówna\vczych do studiów naukowych.
W okresie sprawozdawczym urz?dzono ogó?em 4 tego

rodzaju wycieczki: do Krakowa, Ojcowa, Igo?omi
Pod???a iWyci??a (17-20.IV - 6 uczestnil{ów),
do Szczecina i Wolina' (24-25.IX - 4 uczestn.),
do Bydgoszczy i Gda?ska (9-10. VIII - 6 uczest-

ników) oraz do ??k Ma?ych, pow. Ko?cian (23
i 30. VIII - 2 uczestnikóvi). Dla podniesienia po-

ziomu ideologicznego zorganizo\vano równie? wzo-

rem la t ubieg?ych kurs samokszta?ceniowy dla per-

sonelu naukowego.

to

Dzia?alno?? spo?eczno-o?wiatowa

Jakkolwiek Muzeum Archeologi<:zne jest przede
wszystkim instytucj? naukow'o-badawcz?, to jednak
prowadzi tak?e szerok? akcj? spo?eczno-o?wiatow?,
wynikaj?c? nie tylko z obowi?zku udost?pniania
szerokim masom zabytków archeologicznych i wie-

dzy o najda\vniejszych dziejach Polski, ale tak?e

z przekonania, ?e nie mo?e by? mowy o skutecznej
ochronie zabytków w spo?ecze?stwie, które nie zna

tych zabytków i ich warto?ci jako dokumentów nau-

kowych. W poprzednich latach akcj? t? prowadzili
nadal pracownicy naukowi. Dopiero l pa?dziernika
1952 r. w zwi?zku z odpowiednim zarz?dzeniem mi-

nistra kultury i sztuki powsta? w Muzeum specj alny
sta?y zespó? spo?eczno-o?wiatowy, z?o?ony z kie-

rownika mgra Witolda A r m o n a i instruktorki

mgr Zofii P a w ? o w s k i ej, którzy przeszli na

to stanowisko z innych placówek o?wiatowo-spo-
?ecznych. Z t? chwil? dzia?alno?? spo?eczno-o?wiato-
wa zacz??a stopniowo przeobra?a? si? z akcji doryw-
czej, jaka by?a dot?d z konieczno?ci, w planow? i nie-

przerwan?, ogarniaj ?c? coraz to nowe kr?gi spo?e-
cze?st\va i pos?uguj?c si? no\vymi metodami pracy.

Powo?anie sta?ego zespo?u spo?eczno-o?wiatowego
zwolni?o pracowników naukowych od tego rodzaju
zaj??, wi?kszo?? ich jednak nadal ch?tnie bra?a

udzia? nie tylko w poszczególnych akcjach, na przy-

k?ad w organizowaniu wystaw lub konkursu dla

zwiedzaj?cych, a]e tak?e w codziennej pracy o?wia-

towej przez przygotowywanie tekstów, wyg?aszanie
odczytów i pogadanek radiowych, udzielanie kon-

sultacji naukowych zespo?owi s.o., szczególnie w po-

cz?tkowym okresie ich dzia?alno?ci itp.
Dzia?alno?? t?, której g?ównym zadaniem - jak

wspomnieli?my - by?o szerzenie wiedzy o pradzie-
j ach Polski i u?wiadamianie spo?ecze?stwa o warto?ci

naukowej zabytków archeologicznych,. prowadzono
za po?rednictw'em wystaw, ankiet, ulotek, konkur-

sÓ\V, odczytów, pogadanek, kursów i konferencji.
W okresie sprawozdawczym czynna by?a nadal

wystawa sta?a, zreorganizowana gruntownie w r. 1952

na zasadzie za?o?e? materializmu historycznego, oraz

1. wystawa objazdowa. Wystaw? sta?? zwiedzi?o

w r. 1953 ogó?em 22 429 osób, w tym 521 zespo?ów.
W porównaniu z rokiem poprzednim frekwencja

zwi?kszy?a si? o 376 osób, wzros?a równie? liczba

wycieczek. Jest to niew?tplhvy rezultat dzia?alno?ci

zespo?u spo?<:<czno-o?wiatowego, jego planowej i sy-

stematycznej akcji zmierzaj?cej do podniesienia
frekwencji (jak wiadomo, w r. 1953 obowi?zywa?y
ju? op?aty wst?pIle). Na u\vag? zas?uguje równie?

fakt, ?e w okresie sprawozdawczym opro\vadzano
po wystawie przeci?tnie ok. 85% zwiedzaj?cych,
gdy w latach poprzednich liczba oprowadzanych nie

przekracza?a 25% zwiedzaj?cych. Celem usprawnie-
nia oprowadzania zespó? o?wiato\vy opracowa?
8 konspektów dla ró?nych grup zwiedzaj?cych, które

stale poprawiano i uzupe?niano. Personel wystawy

sta?ej sk?ada? si? z bileterki Marii Minierskiej i wo?nej
Walentyny ?niata?owej.

Brak pDnJieszcze? nie pozwala? w okresie spra-

wozda \vczym na urz?dzanie "vystaw okresowych.
Jedynie z okazji Miesi?ca O?\viaty i Miesi?ca Pog??-
bienia Przyja?ni Polsko-Radzieckiej urz?dzono w ma-

ju i w pa?dzierniku '\\ hallu wystawy sta?ej minia-

turowe ekspozycje, obrazuj?ce dorobek pi?mienni
ct\va archeologii polskiej i radzieckiej.

Z trzech czynnych poprzednio wystaw ob j azdo-

wych w okresie sprawozdawczym by?a w ruchu tylko
wystawa "Sztuka w pierwszych formacj ach rozwoju
spo?ecznego". Wprawdzie plan bud?etowy na r. 1953

nie przewidywa? dalszego jej objazdu, dzi?ki stara-

niom zespo?u s.o. uda?o si? jednak uruchomi? j?
w dwóch punktach \v Poznaniu, a mianowicie w Pa?st-

wO�'Ym Liceum Pedagogicznym nr l (w kwietniu),
oraz (w listopadzi� i w grudnin) w jednostce W.P.,

gdzie zwiedzi?o j? ogó?em 4 021 osób.

Omawiaj?c wysta�TY nale?y wspomnie? jeszcze
o nowym sposobie udost?pnienia spo?ecze?stwu za-

bytków archeologicznych zainicjo\var}):m przez Mu-

zeum. Chodzi tu mianowicie o g a b lot k ? w y-

s t a w o \v ? o wymiarach 202 X 88 X 26 cm, zainsta-

lowan? w pa?dzierniku 1953 r. we wn?ce domu pod
arkadami na naro?niku ulicy A. Fredry i A. Lam-

pego w Poznaniu. Zadaniem tej miniaturowej wy-

stawy pomys?u dra Bogdana K o s t r z e w s k i e g o,

któr? mo?na by nazwa? "Wystawa na ulicy", jest
spopularyzowanie zagadnie? z dziedziny archeologii
zwi?zanych ze wspó?czesnym nurtem ?ycia, a tym

samYUl zainteresowanie przechodnia archeologi?
i sk?onienie go do zwiedzenia l\iuzeum, gdy? trzeba

nadmieni?, ?e gablota mie?ci si? w bliskim jego s?-

siedztwie. Tematem pier\vszej \vysta�TY, wykonanej
przez art. graf. Boles?awa P r o m i ? s k i e g o, by?y
pradzieje broni w z\vi?zku z 10 rocznic? powstania
Ludowego Wojska Polskiego. Temat ten zilustro-

wano nie tylko za pomoc? plansz zaopatrzonych
w odpowiednie komp�zycje graficzne, fotografie
i teksty, ale tak?e oryginalnymi zabytkami i kopia-
mi, co oczywi?cie wydatnie przyczyni?o si? do jej
atrakcyjno?ci. Warto te? doda?, ?e w godzinach

wieczornych gablota by?a o?wietlona. Nie ulega
w?tpliwo?ci, ?e spe?nia?a ona doskonale swoje zada-

nie przyci?gaj?c "V tym bardzo ruchliwym punkcie
?ródmie?cia liczne grupy przechodniów.

Troska o zapewnienie sta?ego nap?ywu zwiedzaj?-
cych wysta�TY Muzeuln, czyli o zorganizowanie
frekwencji, nale?a?a do s?u?by o?,viato\vej. Nie by?o
to rzecz? ?atw?, zw?aszcza ,vobec wprowadzenia
z ko?cem poprzedniego roku op?at od w'st?pu. Aby
podo?a? temu zadalliu, zespó? o?,viatowy podj?? d?u-

gofalow? akcj? propagando,v? za po?rednictwem

prasy, radia, ulotek, kontaktów z zak?adami pracy

i ankiet. Uzyskano wi?c zgod? redakcji miejscowych
gazet na sta?e �amieszczanie w dziale informacyjnym
wiadomo?ci o godzinach ot"varcia wystawy: komu-

nikaty tej samej tre?ci by?y wyg?aszane równie?

przez rozg?o?ni? pozna?sk? Polskiego Radia. W ra-

mach tej akcji opracowano tak?e teksty dwóch ulo-

tek zawieraj?cych podstawo,ve ,viadolno?ci o Mu-

zeUln i zach?caj?cych do jego z,viedzania, które

razem z materia?em propagandowym z zakresu

ochrony zabytkó\v \'T ??cznej liczbie ponad 5000

sztuk rozes?ano do ró?nych instytucji i zak?adów

pracy \V Poznaniu i na prowincji lub rozprowadzono
w i nny sposób. N awi?zy\vano te? osobiste lub ko-

respondencyjne kontakty ze szko?ami, zak?adami

pracy, organizacjami spo?ecznymi i politycznymi,
zobowi?zuj?c je w drodze zawieranych umów do

zespo?owego zwiedzania \vystawy, przy czym za-

\varto ogó?em ponad 30 tego rod�aju umów. W pracy

swej zespó? o?wiatowy nie kierowa? si? wy??cznie

wytycznytni otrzymywanymi od \v?adz nadrz?dnych,
ale wykazy\va? tak?e du?o inicjatywy w?asnej. Przy-
k?adem tego moie by? opracowany w porozumieniu
z Katedr? Psychologii Uniwersytetu Pozna?skiego
wzór ankiety dla zwiedzaj?cych Muzeum (J. R e u t t

i N. R e u t t o w a. Uwagi psychologiczne o ankiecie

dla zwiedzaj?cych Muzeum Archeologiczne, "ZOW"

XXII, 212-215).
Niemniej wa?nym odcinkiem zespo?u o?wiatowego

by?a popularyzacj a archeologii, a w szczególno?ci
u?wiadamianie spo?ecze?st\va o warto?ci naukowej
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zabytków archeologicznych. Akcj? t? prowadzono
równie? poprzez kontakty z najrozmaitszymi insty-
tucjami, a ponadto za po?rednictwem kursó\v, po-

gadanek, \vyk?adów, audycji radiowych i artyku?ów.
W n�wi?zywaniu kontaktów zwracano szczególn?

uwag? na szkolnictwo. W tym celu o?\viatowcy brali

udzia? mi?dzy innymi w wielu konferencjach nau-

czycielskich wszystkich stopni nie tylko na szczeblu

miejskim, ale tak?e powiatowym i wojewódzkim.
W spó?pracowali czynnie równie? z Wojewódzkim
O?rodkiem Doskonalenia Kadr O?wiatowych i z Dy-

rekcj? Okr?gow? Szkolenia Zawodowego, a nawet

we w?asnym zakresie we wrze?niu 1953 r. doszkolili

w dziedzinie archeologii 48 nauczycieli. Zespó? do-

ciera? równie? do wielu szkó? zawodowych, szcze-

gólnie za? rolniczych, weterynaryjnych, pedago-

gicznych itp., których ahsolwenci mog? w swej pracy

zawodo\vej natkn?? si? na zabytki archeologiczne
lub wp?yn?? na ich skuteczn? ochron?. Z tych sa-

mych wzgl?dów nawi?zano kontakt z czynnikami

zaj?tymi eksploatacj? torfow?. Wreszcie nale?y

wspomnie?, ?e zespó? otacza? opiek? szkolne kó?ka

archeologiczne lub historyczne, przyczyniaj?c si?

mi?dzy innymi do tego, ?e jedno z nich, za?o?one

przy Pa?st\vo\vym Liceum Pedagogicznym nr l,

otrzyma?o w r. 1953 pierwsz? nagrod? w?ród kó?ek

przedmiotowych w skali ogólnopolskiej ("ZOW"
XXII, 117-118). Niema?? rol? w popularyzo\vaniu
zagadnie? archeologicznych odgrywa?y pogadanki

i wyk?ady wyg?aszane \v najrozmaitszych instytu-

cjach. W okresie sprawozda\vczym zespó? spo?eczno-
o?wiatowy i praco\vnicy l\?ruzeum wyg?osili ogó?em

ponad ] 00 wyk?adów i pogadanek. Du?? pomoc?

w pracy popularyzacyjnej s?u?y?a tak?e prasa co-

dzienna, zamieszczaj?c dostarczane przez Muzeum

materia?y informacyjne o nowych odkryciach arche-

ologicznych, pracach wykopaliskowych, wyk?adach,
wydawnictwach itp. lub publikuj?c odpowiednie
reporta?e i artyku?y, oraz rozg?o?nia pozna?ska Pol-

skiego Radia, która oprócz sta?ego serwisu informa-

cyjnego w r. 1953 nada?a trzy specjalne audycje, tj.
pogadank? dra Bogdana I( o s t r z e w s k i e g o

pt. Najstarsze ?lady cz?owieka w Poznaniu, re-

porta? prof. J. K o s t r z e w s k i e g o pt. Osi?gni?-
cia archeologii polskiej po II wojnie ?wiato\vej
oraz audycj? s?own? o wynikach bada? wykopalisko-
wych \v S?upcy. Nie mo?na pomin?? tak?e d\vumie-

si?cznika "Z otch?ani wieków", do r. 1953 organu

Muzeum, pó?niej przej?tego przez Polskie Towa-

rzyst\VO Archeologiczne, który oprócz artyku?ów
�ci?le fachowych zamieszcza? równie? popularne,
a nadto prowadzi? stale wyczerpuj?c? kronik? infor-

macyjn?. Jesieni? 1953 r. zarz?d Oddzia?u Pozna?-

skiego PTA i dyrekcja Muzeum og?osi?y w gablotce
zainstalowanej na zewn?trz gmachu przy ul. A. Lampe
konkurs z nagrodami polegaj?cy na odgadni?ciu na

podstawie kilkunastu wysta\vionych fotografii za-

b�t�ów, gdzie zosta?y one znalezione i co przedsta-
WIaJ?. I(onkurs ten, w którym \vzi??o udzia? kilku-

dziesi?ciu uczestnikó\v, stanowi? równie? j eden ze

?rodków zainteresowania spo?ecze?st\va archeologi?.
W okresie 'sprawozda\vczym Muzeum bra?o udzia?

tak?e we wspó?zawodnictwie z pokrewnymi pla-
c?wkami. � z,wi�zku z tym zespó? o?wiato\vy uczest-

mczy? w zJezdzIe zorganizowanym w lipcu przez

C�ntralny Zarz?d Muzeów w celu podsumowania
pJler\vszego etapu akcji wspó?zawodnictwa. Ponadto
W' ci?gu tego? roku mgr Zofia P a w ? o w s k a i mO'r

�litold A r m o n odbyli podró?e do Wroc?awia i l(r�-
kow?- \V celu \VYluiany do?wiadcze? z kolegami w za-

kresIe dzia?alno?ci o?\viatowej.
Wyrazem dzia?alno?ci spo?ecznej pracowników

l\iuzeum w okresie sprawozdawczym by? udzia? ich
\V pracach i imprezach z\vi?zkowych organizowanych
przez Rad? miejsco\v? oraz w indywidualnych i ze-

spo?owych czynach spo?ecznych i zobowi?zaniach.
N a dobro �ej dzia?alno?ci nale?y te? zaliczy? czynn?
pomoc udzIelon? przez Muzeum bratnim instytucjom

-
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i organizacjom w Gnie?nie, w Bydgoszczy i w Gda?-

sku. Trzeba tak?e doda?, ?e w r. 1953 mO"r Zofia
CI

p a w ? o w s k a zorganizowa?a dla praco\vników Mu-

ze"Lun bezp?atny kurs j?zyka rosyjskiego.
Nad 'ca?o?ci? dzia?alno?ci spo?eczno-o?wiatowej

Muzeum czuwa? dr Bogdan K o s t r z e w ski.

Prace wewn?trzno-muzealne

Dzi?ki znacznemu zaa\vansowaniu prac katalo-

gowych mo?na by?o w okresie sprawozda\vczym wi?-
cej uwagi po?wi?ci? magazynom naukowynl, które

wymaga?y dalszych usprawnie? maj?cych na celu

g?ównie lep.sze udost?pnienie zabytków zaintereso-

wanym nauko'wcom. W tym celu uporz?dkowan:)
pono,vnie wszystkie magazyny (oprócz m:?gazynu

zabytków kultury pomorskiej) u\vzgl?dniaj?c n),vy

podzia? adnlinistracyjny pa?stwa i zaopatrzono je
w plany orientacyjne, informuj?ce o rOZlllieszczeniu

zabytków. Ponadto reg�?y \vyposa?ono w napisy
szczegó?owe, odpowiadaj?ce poszczególnym miejsco-
'VO?CiOlll, z których pochodz? dane zabytki. N a sku-

tek cz?stych zmian sk?adu osobo\vego pracowników
naukowych trzeba by?o równie? dokona? reorgani-
zacji opieki nad magazynami i innymi dzia?ami

nauko\vymi. W z\vi?zku z tym opiek? nad v/szyst-
kimi magazynami, oprócz luagazynu zabytkó\v br?-

zo,vych i kamiennych, po\vierzono mgr Stanis?a-

wowi J a s n o s z o w i, opiek? n'J.d magazynem za-

bytków br?zowych sprawowa?a mgr Mieczys?awa
P i a s z y k o w a, która kierowa?a tak?e pracowni?
inwentaryzacyjno-katalogow?, opiek? nad magazy-
nem zabytkó\v kamiennych roztacza?a mgr Aleksan-

dra L i p i ? s k a, archhvum powierzono ID.gr 5ta-

nis?a\vowi I( u r n a t o w s k i e m u, praco\vnie po-
mocniczo-naukowe podlega?y dr Bogdano\vi I( o-

s t r z e w s k i e m u, który czuwa? równie? nad

dzia?alno?ci? spo?eczno-o?\viato'Vl? Muzeum, a biblio-

tek? i ca?okszta?tem dzia?alno?ci kiero\va? dyrektor
prof. Józef I( o s t r z e w ski.

W archiwum nauko\vym za?o?ono nowe teczki

do miejsco,vo?ci, z których dot?d nie zanotowano

jeszcze zabytków archeologicznych, a ponadto we

wszystkich teczkach wklejono odpowiednie wycinki
map, obejmuj?ce obszar danej gromady czy dziel-

nicy miasta.

W r. 1953 ,vpisano do inwentarza zabytków ogó-
?em 283 pozycje, w tYln 132 pozycje z bada? urz?-

dowych, a reszt? z daró\v(89 pozycji), depozytó\V (60)
i ze zbiorów poniemieckich (2). W okresie sprawoz-

dawczym nie dokonano ?adnych zakupó\v . Nale?y
tu doda?, ?e w r. 1953 Muzeum przekaza?o w cha-

rakterze depozytu cz??? zbiorów z Pomorza W schod-

niego nowozorganizowanemu Dzia?o\vi Archeolo-

gicznelllu Muzeum Pomorskiego \V Gda?sku.

W okresie spra\vozda\vczym zako?czono ca?ko\vi-

cie katalog kartko\vy zabytków z lat 1948 do 1952

i kontynuowano katalog z r. 1953 doprowadzaj?c
go do stanu bie??cego. Dzi?ki temu zlikwidowano

ostatecznie wszelkie zaleg?o?ci '\v tym zakresie, które

powsta?y na skutek zupe?nego zaniedbania inwen-

taryzacji zbiorów przez okupantów hitlerowskich.

Ogó?em wype?niono w tym czasie 3708 sztuk kart

katalogowych, a ponadto 1053 sztuki katalogu rze-

czowego zabytków ("kulturo,vego") i 1550 sztuk

kart podobnego katalogu klisz fotograficznych, czyli
razem 7311 sztuk. Przy pracach tych byli zatrud-

nieni wszyscy pracownicy naukowi Muzeum.

Podobnie jak \V latach ubieg?ych, zbiory Muzeunl

by?y przedmiotem studió\v licznych archeologów.
W wyniku tych studiów powsta?o w okresie spra-

wozda\vczym kilkadziesi?t prac, w tym znaczna

cz??? og?oszonych drukiem (\vykaz tych prac znaj-
duje si? w Sprawozdaniu z dzia?alno?ci Muzeum

w latach 1952 i 1953, og?oszoriym w t. IV "Fontes

Archaeologici ").
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Wydawnictwa

W okresie sprawozdawczym Muzeum kontynu-
owa?o nadal wydawnictwo rocznika naukowego pt.

"Fontes Praehistorici" i wspó?pracowa?o w redakcji
czasopisma "Z otch?ani wieków".

Wydany w r. 1953 tom III "Fontes Praehistorici",

pod redakcj? prof. Józefa K o s t r z e w s k i e g o,

zawiera 184 strony, czyli 23 arkusze druku. Na tre??

jego sk?adaj? si? prace mgr ?ucji S m o c z Y ?-

s k i ej: Kultura ceramiki wst?gowej w Wielko-

polsce, mgra Stanis?awa J a s n o s z a: Cmentarzysko
kultury ?u?yckiej w Borku, pow. Gorzów i mgr

Leona ?uk i: Cmentarzysko z wczesnego i ?rodko-

wego okresu late?skiego w Soko?owicach, w pow.

ko?cia?skim, a ponadto wykaz zabytków oraz spra-

wozdanie z dzia?alno?ci Muzeum w r. 1951. Rocznik

ten jest ilustrowany 359 rycinami, 9 tablicami i l pla-
nem.

Dwumiesi?cznik "Z otch?ani wieków", finansowa-

ny do r. 1952 przez Muzeum a nast?pnie przej?ty
przez Polslde Towarzystwo Archeologiczne, w okre-

sie sprawozdawczym by? nadal zwi?zany z Muzeum

osob? redaktora dr Bogdana K o s t r z e w s k i e g o

i gronem najbli?szych wspó?pracowników. Wydany
w okresie sprawozdawczym rocznik XXII obejmuje
12 zeszytów o ??cznej obj?to?ci 254 strony, czyli
prawie 16 arkuszy druku. Na tre?? jego sk?adaj? si?
53 artyku?y oraz bogaty dzia? informacyjny. Liczba

sta?ych odbiorców "Z otch?ani wieków" w r. 1953

równa?a si? niemal nak?adowi (2000 egzempl.).

Biblioteka

Ksi?gozbiór Muzeum powi?kszy? si? w tym czasie

o 665 pozycji i liczy? pod koniec okresu sprawozdaw-
czego ogó?em 9458 tomów, w tym 2957 dzie?, 3278

czasopism, 1945 odbitek oraz 1278 tomów biblio-

teki marksistowskiej. Z ogólnej liczby 665 nowona-

bytych tomów 421 uzyskano w ramach wymiany
\vydawnictw, 210 zakupiono, 25 otrzymano bez-

p?atnie w charakterze darów i 9 uzyskano z innych
?róde?.

Wymiana wydawnictw obejmDwa?a z ko?cem

r. 1953 ogó?em 103 instytucje, w tym 16 krajowych
i 87 zagranicznych. W okresie sprawozdawczym na-

wi?zano wymian? z Japo?skim Towarzystwem Pa-

leologicznym (Tennoji Osaka - Japonia) oraz z Uni-

wersytetem w Detroit (Mi.chigan
- U.S.A).

W zakresie prac katalogowych kontynuowano na-

dal katalog ksi??ko\vy, doprowadzaj?c go do nu-

meru 4932 oraz uzupe?niano nowymi nabytkami
alfabetyczny katalog kartkowy i katalog rzeczowy,

który z ko?cem r. 1953 obejmowa? 380 hase? i 9581

pozycji. Bie??ce prace katalogowe zwi?zane z przy-

rostem ksi?gozbioru oraz zwi?kszona frek,vencja czy-

telników hamowa?y rozpocz?ty w poprzednich la-

tach katalog kartkowy artyku?ów i prac zawartych
w czasopismach. Pomimo tego jednak prace nad

tym katalogiem znacznie posun??y si? naprzód,
o czym ?wiadczy liczba ponad 3000 kart wype?nio-
nych do ko?ca okresu sprawozdawczego.

Podobnie jak w latach poprzednich, z biblioteki

Muzeum korzysta?o liczne grono zainteresowanych
fachowców. W okresie sprawozdawczym 806 czytel-
nikom wypo?yczono 3225 tomów, czyli na jednego
czytelnika wypada?o w ci?gu roku 40 ksi??ek. W czy-

telni zarejestrowano w tym czasie ogó?em 960 osób,
które korzysta?y na miejscu z 9063 tomów, czyli
l osoba przeci?tnie korzysta?a w roku z 9 ksi??ek.

Cyfry te dowodz?, ?e biblioteka muzealna dobrze

spe?nia?a swoje zadanie.

N adzór nad bibliotek? i wymian? wydawnictw
spoczywa? w r?kach prof. Józefa K o s t r z e w s k i e-

g o. Bibliotekark? by?a mgr Helena B o c h e ? ska.

Pracownie

W okresie sprawozdawczym czynne by?y nast?-

puj?ce pracownie pomocniczo-naukowe: rekonstruk-

torska, konserwatorska i fotograficzna.
Pracownia rekonstruktorska uzupe?ni?a lub zre-

konstruowa?a z u?amków 638 okazów ceramiki, mi?-

dzy innymi wi?ksze zespo?y z bada? wykopalisko-
wych w Strzelcach, w pow. mogile?skim, w ??kach
Ma?ych, w pow. ko?cia?skim, w Laskach, w pow. k?-
pi?skim i inne. Ponadto w ramach prac zleconych
zrekonstruowano ceramik? dla I(ierownictwa Prac

Wykopaliskowych w Wolinie. W ramach pracowni
czynny by? tak?e warsztat modelarski, w którym
zatrudnieni byli dorywczo Wiktor Bromski i Alek-

sander Waligórski, wykonuj?cy modele i kopie za-

bytków na zlecenie muzeów w Bydgoszczy i Gda?-

sku. Oprócz wymienionych w pracowni byli zatrud-

nieni nast?puj?cy pracownicy: Leon Dudzi?ski, Hen-

ryk Górniak i Józef Judzi?ski. I(ierownictwo pra-
cowni spoczywa?o nadal w r?kach Aleksandra Wa-

ligórskiego.
W pracowni konserwatorskiej Wac?aw'Ratajczak

zakonserwowa? ogó?em 999 zabytków metalowych,
g?ównie ?elaznych i 797 zabytków w ramach prac

zleconych przez Kierownictwo
_
Bada? Wy kopalisko-

wych w Gieczu.

Pracownia fotograficzna wykona?a w tym czasie

797 zdj?? i reprodukcji, 1625 odbitek (w tym znaczn?

cz??? dla celów archiwalnych), 442 powi?kszenia
i 174 prze?rocza. Ponadto kontynuowano inwentarz

kliszy fotograficznych (od nr 7826-8559) i uzu-

pe?niano nowymi pozycjami album odbitek fotogra-
ficznych. Niezale?nie od tych prac fotograf Marian

Kubiak przebudowa? aparat do powi?ksze? ma?o-

obrazkowych, dzi?ki czemu skróci? czas na?wietla-

nia i uzyska? równomierne ?wiat?o na ca?ej p?asz-
czy?nie powi?kszenia.

W okresie sprawozdawczym czynne by?y równie?

dwie pracownie rzemie?lnicze, tj. stolarska i ?lusarska.

Pracownia stolarska, któr? nadal kierowa? W?a-

dys?aw Gromacki, zaoszcz?dzi?a Muzeum powa?ne

kwoty wykonuj?c we w?asnym zakresie niezb?dny
sprz?t i podejmuj?c wszelkie naprawy inwentarza.

Pracownia ?lusarska, czynna okresowo w miar?

potrzeby, wykonywa?a drobne instalacje i naprawy

wchodz?ce w zakres jej specj alno?ci. Prace te wy-

konywa? Wac?aw Ratajczak.

Nowi pracownicy

Personel Muzeum liczy? w okresie sprawozdaw-
czym 29 osób. Oprócz dyrekcji, tj. dyrektora, jego
zast?pcy i kierownika administracyjnego, personel
sk?ada? si? w r. 1953 z 7 pracowników naukowych
(w tym 5 z uko?czonymi studiami), 8 pDmocniczych
pracoviników na ukowych (w tym 5 rekonstruktorów,

konserwator, pracownik inwentaryzacyjny i fo-

tograf), 4 pracowników s?u?by o?wiatowej (2 instruk-

torów o?wiatowych, bileterka i wo?na) oraz 7 pra-

cowników administracyjno-gospodarczych (ksi?go-
wa, sekretarka, referentka, intendent, wo?ny, sto-

larz, sprz?taczka). W r. 1953 nast?pi?a zllliana je-
dynie na stanowisku intendenta, które po Alfonsie

-

Z i e l i ? s k i m obj ?? in?. Wiktor B u d z Y ? 8 k i.

Bogdan I(ostrzewski

Dzia?alno?? Muzeum Archeologicznego w ?odzi

w 1953 r.

Muzeum Archeologiczne w ?odzi rozwija w dwu

kierunkach swoj ? dzia?alno??: l) w kierunku nauko-

wo-badawczym i 2) popularyzacyjno-o?wiatowym.
Obydwa s? z sob? ?ci?le zwi?zane i uzupe?niaj? si?

wzajemnie. Pierwszy obejmuje prace terenowe i ga-

binetowe, zwi?zane z porz?dkowanien1., systematy-
zowaniem zbiorów, naukowe opracowanie materia?u,

przygotowanie do publikacji. Wi??e si? z tym dzia-
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?alno?? szeregu praco\vni: konserwatorskiej, foto-

graficznej, rysowniczej oraz stolarni. S?u?y tej akcji
równie? archiwum i biblioteka.

Prace popularyzacyjno-o?wiatowe Muzeum pro-

wadzone s? przez specjalny zespó? spo?eczno-o?wia-
towy, z?o?ony z trzech osób. Zasadniczemu zadaniu

zespo?u - jak naj szerszej popularyzacji wiedzy
archeologicznej - s?u?? przede wszystkim wysta-

wy, odczyty, lekcje historii dla m?odzie?y szkolnej,
artyku?y w prasie, pogadanki radiowe oraz szereg

innych akcji o?wiatowych. Wszystkie te prace wy-

konywane s? wspólnie przez zespó? praco\vluków
naukowych i o?wiatowych.

Muzeum Archeologiczne w ?odzi wspó?pracowa?o
?ci?le z innymi instytucj ami archeologicznymi na

terenie ?odzi: Zak?adem Archeologii Polski U?,
z Kierownictwem Bada? nad Pocz?tkami Pa?stwa

Polskiego oraz z ?ódzkim Oddzia?em PT A. W spó?-
praca ta jest szczególnie o?ywiona na odcinku ze-

bra? i posiedze? naukowych, umo?liwiaj?cych pra-

cownikom w/w instytucji wymian? do?wiadcze?, pod-
noszenie poziomu metodycznego i metodologicznego.
Równie? \V ramach wspó?pracy pracownicy Muzeum

brali udzia? w pracach wykopaliskowych, w konfe-

rencjach i zjazdach naukowych, jakie w roku spra-

wozdawczym organizowa?o Kierownictwo Bada?

n. Pocz. Pa?stwa Polskiego oraz Zak?ad Archeologii
Polski U?.

I. D z i a ? a l n o?? n a u k o w o - b a d a w c z a

l. P r a c e w y k o p a l i s k o w e

W roku sprawozdawczym sezon wykopaliskowy
Muzeum Archeologicznego w ?odzi trwa? od po?owy
kwietnia do po?owy pa?dziernika. Z ramienia Mu-

zeum przeprowadzono prace w trzech miejscowo?-
ciac.h: w Koninie, w Skar?ycach ko?o Zawiercia

i w Zadowicach
'

ko?o Kalisza.

Prace na epipaleolitycznym stanowisku w Koni-

nie da?y ciekawe rezultaty. Przeprowadzono eksplo-
racj? stanowiska, posuwaj?c si? w dó? starego ko-

ryta Warty, w którym odkryto kilka przedmiotów
krzemiennych pod warstw? torfu. Zaobserwowany
uk?ad daje podstaw? do ustalenia chronologii sta-

nowiska. Badaniami kierowali dr i mgr M. i W.

Chmielewscy.
Czteromiesi?cznymi badaniami w jaskini w Skar-

?ycach, pow. Zawiercie, kierowali równie? M. i W.

C h mi e l e w s c y. Brali w nich udzia? tak?e jako
pomoc techniczna dwaj inni pracownicy muzealni:

J. I( a r b o w i a k i St. M a d a j ski. Badania te

da?y cenny materia? naukowy z zakresu archeologii,
paleobotaniki, paleontologii i geologii. W profilu
uda?o si? zaobserwowa? ciekaw? stratygrafi?, gdzie
mi?dzy innymi wyst?puj? trzy warstwy kulturowe
z ostatniego okresu mi?dzylodowcowego.

W Zadowicach, pow. Kalisz, na ogromnym cmen-

tarzysku kilkuokresowym badania przeprowadzali
mgr L. G a b a ?ów n a, St. M a d a j s k i i A. W i l k.

Pracami kierowa? mgr A. A b r a m o w i c z. W roku

sprawozdawczym prace wykopaliskowe ograniczy?y
si? do bada? cmentarzyska kultury wenedzkiej
z okr. late?skiego i rzymskiego i ewent. z pocz?tku
okr. w?drówek ludów. Szereg pracowników mu-

zealnych bra?o udzia? w pracach Kierownictwa Ba-

da? nad Pocz?tkami Pa?stwa Polskiego. W roku

sprawozdawczym kontynuowano prace w Gda?sku
i na grodzisku w Tumie pod ??czyc?. Kierownikiem

prac w Gda?sku by? prof. dr K. J a ? d ? e w s k i,

zast?pc? jego na tym stanowisku dr J. K a m i ?-

ska. Udzia? w tych wykopaliskach wzi?li równie?

mgr B. L e p ó w n a, St. M a d a j s k i, kierownik

pracowni laboranckiej, M. T a r a s i e w i c z i J.
Kar b o w i a k. W badaniach na terenie grodu ??-
czyckiego uczestniczyli pod kierunkiem dra A. N a-

d o l s k i e g o mgr A. A b r a m o w i c z i mgr
L. G a b a ?ów n a.

Dr J. K a m i ? s k a oraz St. M a d a j s k i prze-

prowadzali badania powierzchniowe wzd?u? brzegu
Warty, g?ównie w pow. koni?skim i tureckim. Ba-

dania te mia?y na celu dokonanie kontroli grodzisk
na obszarze Polski �rodkowej, stwierdzenie ich istnie-

nia, ustalenie typu i chronologii. Przeprowadzono
weryfikcje w miejscowo?ciach: Wilamów, P?czniew,
Sk?czniew, Babia, Przew?oka nad jeziorem ?lesi?-
skim.

2. P r a c e r a t o w n i c z e

Dr J. K a m i ? s k a uda?a si? do Inow?odza, pow.
Rawa Maz., w celu wyeksploatowania cz??ciowo

zniszczonej chaty z I okresu wczesno?redniowiecz-

nego. Mgr A. A b r a m o w i c z stwierdzi? istnienie

cmentarzyska cia?opalnego z I V okresu epoki br?zu
w Liskach, pow. kaliski, i cmentarzyska z okresu

rzymskiego w Chabierowie. Z wyjazdów ratowni-

czych przywieziono bogaty materia? ceramiczny:
u?amki i naczynia ca?e z odpowiednim materia?em

dokumentacyjnym.
Pracownicy muzealni brali udzia? w ponadplano-

wych akcjach ratowniczych, organizowanych przez

inspektora-rzeczoznawc? mgra J. K m i e c i ? s k i e-

g o. Mgr L. G a b a ?ów n a i St. M a d a j s k i

w miejscowo?ci Zg?owi?czka, pow. W?oc?awek, ba-

dali produkcyjn? osad? hutnicz? z zachowanymi
dymarkami z pó?nego okresu late?skiego. Mgr A. G u-

p i e n i e c od maj a do ko?ca sierpnia uczestniczy?
w ratowniczej akcji na terenie Starego Miasta w Gda?-

sku. W wyniku tych bada? uda?o si? umiej scowi?

rzemie?lnicze podgrodzie i uratowa? ogromne ilo?ci

bogatego materia?u zabytkowego.

Wydawnictwa

W pocz?tkach stycznia 1953 r. w ramach wydaw-
nictwa seryjnego Biblioteka Muzeum Archeologicz-
nego w ?odzi ukaza?a si? jako nr 2 tegó wydawnictwa
praca mgra W. C h m i e l e w s k i e g o pt. Zagad-
nienie grobowców kujawskich w ?wietle ostatnich

bada?.

Ze wzgl?du na brak wydawnictwa periodycznego
Muzeum Archeologiczne w ?odzi wspó?pracuje w dzie-

dzinie publikacji z instytucj ami archeologicznymi,
wydaj?cymi w?asne organy, jak Pa?stwowe Mu-

zeum Archeologiczne w Warszawie, Polska Akade-

mia Nauk i in. Najcz??ciej prace nadsy?ane s? do

"Wiadomo?ci Archeologicznych", "Kwartalnika Hi-

storycznego", "Studiów Wczesno?redniowiecznych"
oraz "Przegl?du Archeologicznego".

W roku sprawozda"\\Tczym ukaza?y si? nast?puj?ce
prace:

W ramach wspó?pracy z Kiero\vnictwem Bada?

nad Pocz?tkami Pa?stwa Polskiego pracownicy mu-

zealni przygotowali i oddali do druku nast?puj?ce
prace:
M. i W. C h m i e l e w s c y; Grób kultury amfor kulistych w Ku-

czynie, w pow. w?oc?awskim ("Przegl?d Archeologiczny" t. IX,

str. 323-329);

A. A b r a m o w i c z; W sprawie typologii i zasi?gu kab??czków

skroniowych ("Przegl?d Archeologiczny" t. IX, str. 387 -389);

H. Z ? b k i e w i c z - K o s z a ? s k a; Przyczynki do poznania pra-

dziejów Wielkiej ?odzi i powiatu ?ódzkiego ("Przegl?d Archeolog."
t.IX. str. 296-308);

J. K a m i ? s k a; Gród w Czerchowie w ?wietle wykopalisk ("Prze-

gl?d Archeolog". t. IX, str. 402 -420);
A. G u P i e n i e c; Par? s?ów o skarbach wczesno?redniowiecznych

(Z.O.W. 1953 r., z. 5.);

A. G u P i e n i e c; Polskie powojenne pi?miennictwo numizma-

tyczne ("Biuletyn Numizmatyczny" 1953 r., nr 1-2);
A. G u p j e n i e c; Skarb monet arabskich z Klukowicz (Z.O.W.

1953, z. 1), oddano do druku;

A. G u P i e n i e c; Katalog monet wczesno?redniowiecznych z P?oc-

ka (,�Przegl?d Archeologiczny");
K. J a ? d ? e w s k i; W sprawie Gda?ska wczesno�redniowiecznego

i metody planistycznej jego badania-polemika z S. B o b i ? I k i m .
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autorem pracy Gda?sk wszesnodziejowy na podstawie analizy

planu ("Kwartalnik Historyczny" 1953, r. LX, nr 3. str. 196-213)

K. Ja ? d ? e w s k i i K. K a m i 11 s k a; Gdal1sk (Sprawozdanie
z bada? wykopaliskowych w Gda?sku w r. 1952. Cz??? sk?adowa

zbiorowego opracowania w}konanego przez A. G i e y s z t o r a

w r. 1952, "Przegl?d Zachodni", Pozna? 1953, r. IX, nr 1-3,

str. 231-235;
.

K. Ja ? d ? e w s k i; Gda?sk (Sprawozdanie z bada? wykopalisko-

wych w r. 1953. Tekst powielony ok. 10 stron. Kier. Bada? nad

Pocz. Pa?stwa Polsk.);

K. Ja ? d ? e w s k i; Ogólne wyniki dotychczasowych bada? ar-

cheologicznych w Gdal1sku (.,Studia Wczesno?redniowieczne" t. III);

K. Ja ? d ? e w s k i; Ogólna charakterystyka wczesno?redniowiecz-

nych warstw kultm'owycb na wykopie g?ównym na stanowisku l

w Gda?sku ("Studia Wczesno?redniowieczne" t. III);

J. K a ID i ? s k a; O metodzie bada? w Gda?sku ("Studia Wcz2sno-

?redniowieczne" t. III);

J. K a m i 11 s k a; Jak si? od?ywiano w Gdal1sku przed 800 laty

("Wiedza i ?ycie" 1953);

A. A b r a fi o w i c z; Sztuka zdobnicza Polski w XII-XIII wieku

w ?'\vietle badal1 prowadzonych w Tumie pod ??czyc? (.,Studia

Wczesno?redniowieczne" t. III);

A. A b r a m o w i c z ??czyca-Emaus. Cmentar�ysko ?redniowiecz-

ne i nowo?ytne ("Studia Wczesno?redniowieczne" t. III);

L. G a b a ?ów n a; Rzemios?o garncarskie w XII i XIII wieku

w Tumie pod ??cL;yc? ("Studia Wczesno?redniowieczne" t. III);

A. G u P i e n i e c; Skarb i monety z grodziska tumskiego pod ??-

czyc? ("Studia Wczesno?redniowieczne" t. III).

Posiedzenia naukowe l konferencje

W celu wymiany pogl?dów i do?wiadcze? nauko-

wych Muzeuln Archeologiczne w ?odzi wespó?
z Zak?adem Archeologii Polski U? i Kierownictwem

Bada? organizowa?o szereg seminariów z nast. re-

feratami:

Rzemios?o garncarskie gda?skie XII-XIII w.

(B. L e p ó w n a),
Ceramika "rczcEno?redniowieczna Z Czermna nad

Huczv.T? (A. A b r a m o w i c z).
Rzemios?o szewskie w Gda?sku w XII-XIII w.

(H. W i k l ak),
Budo"rnictwo w Gda?sku wczesno?redniowiecznym

(E. B y r s k a),

Tokarstwo i bednarstwo w Gda?sku wczesno?rednio-

wiecznym (R. B a r n y c z).

Pracow"nicy muzealni brali tak?e udzia? w konfe-

rencjach organizowanych przez Kierownictwo Ba-

da? w Hrubieszowie, Gda?sku i Opolu. W grudniu
w Osiecznej na konferencji sprawozdawczo-planu-
j?cej Kierownictwa Bada? prof. dr K. J a ? d ? e-

w s k i zreferowa? wyniki bada? wykopaliskowych
w Gda?sku w 1953 r. Prof. dr K. J a ? d ? e w s ki

i dr J. K a m i ? s k a uczestniczyli w konferencji
zwo?anej przez Mi�sterstwo Kultury i Sztuki w lipcu
1953 r. w celu przedyskutowania sposobów. rato-

,

wania obiektó'\v archeologicznych w: zwi?zku z po-

st?puj?cym rozwojem prac budowlanych.

Prace wewn?trzno-muzealne

W roku sprawozdawczym po zako?czeniu prac

wykopaliskowych przed pracownikami Muzeum sta-

n??o zadanie du?ej wagi: jak naj szybsze zako?czenie

inwentaryzacji zabytkó,v przedwojennych, których
znaczna cz??? nie figurowa?a w ?adnym spisie. Data

31.12.53 podana przez Centralny Zarz?d Muzeów

jako nieprzekracza1ny termin uko?czenia inwenta-

ryzacji wysun??a to zad:?nie na pierwszy plan. Sze..

reg prac nie terminowych prze?o?ono na pó?niej mo-

bilizuj?c wszystkich pracowników do akcji inwenta-

ryzacyjnej. We wszystkich dzia?ach inwentaryzacj?
poprzedza?y prace natury porz?dkowej: alfabetyczny
uk?ad stanowisk, sporz?dzenie kartoteki stanowisk

oraz szereg innych prac. N a dwóch posiedzeniach

omawiano zasady inwentaryzacji. Ze wzgl?du na

stosunkowo krótki termin i niejednakowy stan ma-

gazynów poszczególnych dzia?ów postanówiono
w dziale epoki br?zu i halsztatu, a tak?e cz??ciowo
w dziale okresu rzymskiego i late?skiego zast?pi?
chwilowo inwentaryzacj? uproszczonym spisem.

Dzia?alno?? roczna poszczególnych dzia?ów przed-
stawia?a si? nast?puj ?co:

Dzia? epoki kamienia l wczesnego

br?zu

Stycze?, luty o; marzec i po?ow? kwietnia zu?yto
na inwentaryzacj? i katalogowanie zabytków z 1951 r.

pochodz?cych z bada? powierzchniowych. Równo-

cze?nie dokonano pewnych zmian i uzupe?nie? na

wystawie sta?ej w dziale neolitu i epoki br?zu. Od

po?owy kwietnia do po?owy pa?dziernika dr M. i mgr
M. i mgr W. C h m i e l e wscy brali udzia? w pracach
wykop aJisko wych. Przez pozosta?e dwa i pó? mie-

si?ca porz?dkowano zbiory, inwentaryzowano za-

bytki przedwojenne, przygotowywano do publikacji
materia? ze stanowiska paleolitycznego z j asIdni

w Dziadowej Skale.

Dzia? epoki br?zu i okr. halsztackiego

Uporz?dkowano magazyny, sporz?dzono karto-

tek? stanowisk, zainwentaryzowane zosta?y zabytki
z dwóch cmentarzysk halsztackich - Oko?owic

i Zalewa w pow. ?askim (510 pozycji). Zewidencjo-
nowano 2097 pr�edmiotów.

D z i a ? o k r e s ó w l a t e ? s k i e g o - r z y m-

skiego l w?drówek ludów

Uporz?dkowano magazyn, zain,ventaryzowano
wszystkie zabytki z bada? przedwojennych - 2845

poz. inw. W czerwcu pracownicy tego dzia?u brali

udzia? w pracach wykopaliskowych w Zadowicach.

Kierownik dzia?u dr J. K a m i ? s k a w ci?gu

lipca i sierpnia bra?a udzia? 'Y pracach wykopalisko-
wych w Gda?sku. Po zako?czonym sezonie wyko-
paliskowym wypakowano i oddano do konserwacji
zabytki z bada? w Zadowicach oraz czyniono przy-

gotowania do wystawy czasowej o importach rzym-
skich.

D z i a ? o k r e s u w c z e s n o ? r e d n i o w i et c z-

n e g o -.�

Zako?czono inwentaryzacj? zbiorów przed - i po-

wojennych (362 poz. kat.). Wykonano wszystkie
prace zwi?zane z urz?dzeniem wystawy pl.. Jak

od?ywiano si? w Gda?sku przed 800 laty. Wszyst-
kie zabytki pochodz?ce z bada? br. zosta?y rozpa-

kowane i oddane do konserwacji. Dr J. K a m i ? s k a

rozpocz??a prace wst?pne nad przygotowaniem do

publikacji cmentarzyska w miejscowo?ci Buczek,

pow. ?ask.

Dzia'? numizmatyczny

Kierownik dzia?u mgr A. G u p i e n i e c, pro-

wadzi? prace zwi?zane z konserwacj?, inwentaryzacj?
i katalogowaniem monet nap?ywaj ?cych bie??co.

Rozpocz?? prac? nad sporz?dzeniem kartoteki skar-

bów nlonet z terenu Polski na podstawie literatury.
Zorganizowa? wystaw? wczasow?, obrazuj?c? w za-

kresie nUlnizmatyki stosunki ziem polskich ze W scho-

dem we wczesnym ?redniowieczu. Muzeum pozy-
ska?o skarb z?otych monet z X VIII wieku znale-

ziony na terenie ?odzi. Sfotografowano i przygoto-
wano do dalszeg"o opracowania przez prof. dr T. L e-

w i c k i e g o z Krako"va skarb dirhemów arabskich

z Klukowicz, pow. Siemiatycze, licz?cy ok. 900 sztuk

monet. Mgr A. G u p i e n i e c przygotowa? do druku

katalog monet ze skarbu znalezionego w P?ocku

i wykonywa? prace wst?pne nad przewodnikiem po

dziale numizmatycznym.
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Bihlioteka

W roku sprawozda"'lczym stan biblioteki powi?k-

szy? si? ogó?em o 313 tomów, w tym 225 tomów dru-

ków zwartych i 88 tomów czasopism. Z tego 130 to-

mów nabyto drog? zakupu, 74 tomy stanowi? dary,
124 tomy Muzeum otrzyma?o w drodze wymiany. Stan

biblioteki Muzeum na koniec roku sprawozdawczego

wynosi? 4 725 tomów, biblioteka Zak?adu Archeo-

logii Polski U?, mieszcz?ca si? w -gmachu Muzeum,

liczy?a 3675 tomów- razem 8400 tomów. Stosunko-

wo szczup?y nap?yw ksi??ek do biblioteki jest wy-

nikiem nieposiadania przez Muzeum w?asnego pe-

riodycznego wydawnictwa, umo?liwiaj?cego nawi?-

zanie sta?ej i systematycznej wymiany z instytucja-
mi archeologicznymi w kraju i zagranic?. Numer

drugi Biblioteki Muze'um Archeologicznego w ?odzi,

zawieraj?cy prac? mgr W. C h m i e l e w s k i e g o

pt. Zagadnienie grobowców kujaw.skich w ?wietle

ostatnich bada?, który ukaza? si? w styczniu 1953 r.,

rozes?ano do ok. 150 instytucji zagranicznych i 20

w kraju, od których w drodze wymiany otrzymano

ogó?em 124 tomy. W roku 1953 praca w bibliotece

koncentrowa?a si? g?ównie na katalogowaniu ksi??ek
z lat ubieg?ych, skatalogowano przesz?o 1000 tomów.

W ramach prac porz?dkowych sprawdzono ca?y
inwentarz biblioteki i przepisano in,ventarz czaso-

pism wg zasad dla bibliotek naukowych. Wykorzr-
stanie ksi?gozbioru przedstawia?o si? nast?puj?co:
ilo?? odwiedzin w czytelni - 712, wypo?yczenie
tomów - 1622. Nale?y wspomnie? o tym,

?e bibliotekarka Muzeum zajmuje si? tak?e zaku-

pem, inwentaryzacj?, opracowaniem i wypo?ycza-
niem ksi??ek z ksi?gozbioru Zak?adu Archeologii
Polski U?, znajduj?cego si? w pomieszczeniu mu-

ze alnym.

Archiwum
.,.

Zadaniem pierwszoplanowym by?a likwidacja za-

leg?o?ci z lat ubieg?ych w zakresie inwentaryzacji i ka-

talogowania. W ci?gu d,vu pierwszych mie�i�cy roku

wykonano katalog fotografii z lat 1948-50 i rozpo-

cz?to prace nad sporz?dzeniem katalogu stan�wisk.

Równocze?nie prowadzona by?a bie??ca inwentary-
zacja klisz i katalogowanie fotografii. Prowadzono

prace zwi?zane z nanoszeniem na mapy stanowisk

archeologicznych i bie??cym wypo?yczaniem mate-

ria?ów archiwalnych. W cyfrach dzia?alno?? archiwum

przedsta"\via si? nast?puj?co: zainwentaryzowano klisz

powoj. 3325, fotografii 1593, przezroczy 881.

Pracownia konserwatorsl{a

Pracownicy wykonywali bie??ce prace konserwa-

torskie polegaj?ce na myciu, klejeniu i rekonstrukcji
ceramiki, konserwacji metali i drewna, brali tak?e

udzia? w urz?dzaniu szeregu wystaw i pracach wyko-
paliskowych. St. Madajski i W. Wilk wykonali na

wystaw? o in1.portach rzymskich kopie zabytków
wypo?yczonych z Muzeum w Toruniu. Zakonserwo-

wano wszystkie przedmioty ?elazne z bada? 52 i 53 r.,

wyklejono ceramik? z 43 grobów z Zadowic.

.

Pracownia rysownicza

Oprócz normalnych prac wchodz?cych w zakres

dzia?alno?ci pracowni, jak sporz?dzanie czystory-
sów planów, rysunków do katalogu i publikacji, któ-

rych w roku sprawozdaw.czym wykonano 1400, ry-

sownicy braH udzia? w urz?dzaniu wszystkich wy-
staw organizowanych staraniem Muzeum. Sporz?-
dzano do nich plansze, rysunki, specjalne zebrania

po?wi?cono zagadnieniom ekspozycji. Pracownia ta

wspó?pracowa?a jak naj?ci?lej z zespo?em o?wiato-

wym, ,vykonuj?c gablotki propagandowe, wywieszki
informuj?ce o pracy muzeaJnej itp.

Pracownia fotograficzna

Pracownia fotograficzna b?d?c komórk? us?ugow?
wykonywa?a prace zwi?zane z naukow? i populary-

zacyjn? dzia?ahlo?ci? Muzeum. Wykonywano prze-

zrocza do wy k?adów i odczytów, materia? ilustracyjny
do publikacji, zdj?cia i powi?kszenia dla celów wy-

stawowych. W ramach wspó?pracy z Kierownictwem

Bada? nad pocz?tkami Pa?stwa Polskiego, fotograf
Muzeum E. Pstr?g w miesi?cu lipcu bra? udzia?

w pracach W} kopaliskowych w Gda?sku.

II. D z i a ? a In o??

kul t u r a In o
- o ? w i a t o w a

Do drugiej grupy prac o du?ym dla Muzeum zna-

czeniu nale?? wszystkie akcje zwi?zane z upowszech-
nianiem archeologii.

Naczelnym zadaniem, jakie postawi? przed sob?

zespó? o?wiatowy Muzeum w 1953 r., by?o uzyskanie
jak najwi?kszej frekwencji. Wszystkie prace zmie-

rza?y w tym kierunku. Wk?ad praco'Wllików nauko-

wych do tej akcji polega? na opracowywaniu poga-

danek wyg?aszanych przez pracowników o?wiatowych,
uk?adaniu konspektów, oprowadzaniu po wystawie,

pisaniu artyku?ów do prasy i pogadanek radiowych.

Wi?ksze prace, jak np. urz?dzanie wystaw; by?y
zawsze wynikiem wspó?dzia?ania ca?ego zespo?u mu-

zealnego. W wi?kszych zebraniach, po?wi?conych za-

gadnieniom wystawowym, brali udzia? tak?e pra-

cownicy ZAP U? i Kiero'WJlictwa Bada? nad pocz.

Pa?stwa Polskiego.

Wystawy

Na wystawie sta?ej dokonano w dwóch salach epoki
kamienia i br?zu drobnych poprawek i uzupe?nie?.
Materia?em zabytkowym, pochodz?cym z najnow-

szych bada?, uzupe?niono najubo?szy w oryginalne

eksponaty dzial paleolitu. Wystawa sta?a jest ju? obec-

nie przestarza?a i wymaga jak naj szybszej reorgani�

zacji.
Na miejscu, w gmachu Muzeum, urz?dzano wysta-

wy c z a s o w e. W opracowaniu ich bra?y udziv.?

grupy dwu lub trzyosobowe. Wykonanie graficzne
we wszystkich wypadkach nale?a?o do pracowni

rysowniczej Muzeum. Ilustrowana doskonale za-

chowanymi szcz?tkami ro?linnymi i zwierz?cymi,

wystawa pt. Jak od?ywiano si? w Gda?sku przed
800 laty, otwarta 21.2.53 r., trw:a?a do 22.12.53.

Projekt i scenariusz opracowa?y dr. J. K a m i ? s k a

i mgr B. L e p ó w n a.

Urz?dzanie wystawy o importach rzymskich na

ziemiach polskich, zaprojektowanej przez mgr L.

G a b a ?ów n ? i mgr A. A b r a ID o w i c z a, uko?-

czono dn. 24.12.1953 r. W zwi?zku z powy?sz? wy-

staw? nawi?zano wspó?prac? z innymi muzeami,
z których wypo?yczono oryginalne zabytki lub foto-

grafie. Trzecia wystawa
- numiz�atyczna - nosi

tytu?: Stosunki ziem polskich ze Wschodem we

wczesnym ?redniowieczu w ?wietle numizmatyki.

Opracowana przez mgr A. G u p i e ? c a, zosta?a

otwarta dn. 24.12.1953 r. Podczas sezonu wykopa-
liskowego pracownicy Muzeum wzi?li udzia? w urz?-

dzaniu w Gda?sku wystawy polowej, obrazuj?cej
kultur? materialn? rybaków i rzemie?lników gda?-
skich w XII i XIII w.

Z okazji miesi?ca przyja?ni polsko-radzieckiej
zespó? spo?eczno-o?wiatowy urz?dzi? ponadplanow?
"vystaw? o staro?ytnym Chore?mie, obrazuj?c? wy-

niki bada? archeologicznych ekspedycji kierowanej

przez prof. To?stowa. M. in. otrzymano od Instytutu
Etnografii Akademii Nauk ZSRR oryginalne

.

mate-

ria?y fotograficzne.
Rok 1953 zaznaczy? si? du?? ilo?ci? ciekawie opra-

cowanych wystaw, zarówno w Muzeum, jak i poza

Muzeum. Interesuj?co przedstawia?y si? dwie wysta-

wy urz?dzone przez kó?ko m?odzie?y z MDK w ?o-

dzi pod kierownictwem A. Kwieci?skiej - instruk-

tora o?wiatowego Muzeum: l) Kultura materialna

naszych praprzodków 2) Droga zabytku z ziemi
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na wystaw? muzealn? (wystawa fotograficzna urz?-

dzona w sekcji historycznej MDK).
M?odzie? z Technikum Budowy Maszyn urz?dzi?a

pod kierownict"'Tem mgr A. C h m i e l e w s k i e j
wystaw? pt. Zabytki archeologiczup. mówi? o prze-

sz?o?ci. Tego rodzaju wystawy zosta?y zorganizo-
wane w szeregu innych instytucji, jak: Biblioteka

Uniwersytecka, M?odzie?owy Dom Kultury, Woje-
wódzki Dom Kultury, w sumie by?o ich 8.

W zakresie pracy pedagogicznej zespó? o?wiatowy
zorganizowa? cykl wyk?adów o pracy Muzeum ilu-

strowanych przezroczami. Zorganizowano 170 odczy-
tów i pogadanek, wyg?oszonych w sali wyk?adowej
Muzeum, szko?ach, ?wietlicach zak?adowych itp.
Zorganizowano 2 wycieczki n a grodzisko tumskie

k. ??czycy, gdzie odby?y si? wyk?ady dla nauczy-

cielstwa, po??czone z obejrzeniem grodu i kolegiaty.
Ukaza?o si? 8 artyku?ów w prasie, wyg?oszono dwie

pogadanki radiowe. W ramach podnoszenia kwalifi-

kacji zawodowych zorganizowano szereg wyk?adów
dla nauczycielstwa szkó? podstawowych i 4 dla kó?

Wszechnicy Radiowej. Do najlepiej zorganizowanych
nale?a?y przeprowadzone przez zespó? s.o. lekcje
historii dla m?odzie?y szkolnej, których odby?o si? 73.

Przez 7 miesi?cy Muzeum Archeologiczne w ?odzi

sprawowa?o patronat nad gminn?. ?wietlic? w Luto-

miersku, dostarczaj?c ksi??ek i organizuj?c odczyty.
Pracownicy Muzeum udzielili 15 konsultacji ró?nym
nstytucjom, m. in. Muzeum Pomorskiemu w Gda?-

sku, Muzeum Sztuki w ?odzi, Muzeum w Nowej Soli,
Muzeum w Pabianicach i innym.

W zakresie pracy propagandowej wykonano 18

gablotek, afiszów i plansz propagandowych, które

umieszczono w miejscach ruchliwych - na dworcu,
w Bibliotece Uniwersyteckiej, w teatrach. W prasie
umieszczano krótkie komunikaty informuj?ce o no-

wy ch odkryciach, o wystawach i odczytach. Rozsy-
?ano po woj. ?ódzkim plakaty i wywieszki.

Wspó?praca z innymi o?rodkami

a r c h e o log i c z n y m i i n a u k a m i p 0-

krewnymi

W roku sprawozdawczym naj?ci?lejsza wspó?praca
wi?za?a ?ódzkie' Muzeum Archeologiczne z innymi

instytucjami archeologicznymi na terenie ?odzi:

z Zak?adem Archeologii Polski U? i Kierownictwem

Bada? nad Pocz?tkami Pa?stwa Polskiego. Wspó?-

praca z innymi o?rodkami archeologicznymi pole-

ga?a na wymianie publikacji, udost?pnianiu mate-

ria?u archeologicznego do opracowa? naukowych,

korzystaniu z ksi?gozbiorów. Mgr L. G a b a ?ów n a

i mgr B. L e p ó w n a opracowuj? neolityczny ma-

teria? archeologiczny pochodz?cy z bada? prof. dr

K. J a ? d ? e w s k i e g o na Kujawach, nale??cy do

zbiorów PMA. B. L e p ó w n a - kultur? amfor

kulistych na Kujawach, L. G a b a ?ów n a - kul-

tury naddunajskie na terenie Kujaw. Dwie pracow-

nice Muzeum - B. L e p ó w n a i A. C h m i e l o w-

s k a odby?y podró? do Muzeów w Poznaniu, To-

runiu, Bydgoszczy i L?borku w celu zebrania ma-

teria?ów do pracy.

Od Muzeów w Toruniu, Wroc?awiu i Muzeum Na-

rodowego w Warszawie wypo?yczono materia? za-

bytkowy i fotograficzny do wystawy o importach
rzymskich.

Do Zak?adu Anatomii Prawid?owej Zwierz?t Do-

mowych SGGW w Warszawie wys?ano do okre?lenia

materia? kostny z jaskini z Podlesia (Ruska Ska?a).
Ponadto Muzeum Archeologiczne w ?odzi utrzymuje
sta?y kontakt z Zak?adami: Geologii, Geografii i Antro-

pologii w ?odzi. W spó?praca polega g?ównie na

cz?stych konsultacjach pracowników Dzia?u Neolitu

z pracownikami naukowymi Zak?adów zarówno

w . terenie, j ak i na miej scu.

Akcja samokszta?ceniowa

W roku sprawozdawczym odby?o si? 18 zebra?

ideologicznych w odst?pach dwutygodniowych. Re-

ferowano na nich i dyskutowano artyku?y zwi?zane

problematyk? z pracami Muzeum, Ul. in. referowano

i omawiano takie zagadnienia, j ak muzealnictwo

i ochrona zabytków w ZSRR, zagadnienia j?zyko-
znawcze, problem kryzysu archeologii bur?uazyjnej
i inne.

Na zebraniach szkoleniowych grupy administracyj-
nej, technicznej i gospodarczej dyskutowano zagad-
nienia filozofii marksistowskiej. W szkoleniu brali

udzia? pracownicy Zak?adu Archeologii U? i Kie-

rownictwa Bada?.

Stan personalny Muzeum Archeologicznego w ?odzi

na koniec roku sprawozdawczego nie wykazywa?
?adnych zmian w porównaniu z rokiem ubieg?ym.

B. Lepówna

Dzia?alno?? Dzia?u Archeologicznego
Muzeum Lubelskiego w 1953 r.

Dzia? Archeologiczny Muzeum Lubelskiego w Lu-

blinie rozwija? w roku sprawozdawczym dzia?alno??

w dwu kierunkach: w kierunku badawczym i w kie-

runku spo?eczno-o?wiatowym. Obsad? dzia?u sta-

nowi? jeden pracownik naukowy: mgr Zygmunt
? l u s a r ski.

Prace terenowe

W roku sprawozdawczym pracownik dzia?u oprócz
uczestniczenia przez 2 tygodnie w badaniach wyko-
paliskowych w Gródku Nadbu?nym, pow. Hrubie-

szów, prowadzi? badania powierzchniowe w kolonii

Micha?ów, gm. Rachanie, pow. Tomaszów Lubelski

(stanowisko wczesno?redniowieczne) oraz badania

ratownicze w Skomorochach Ma?ych, gm. Grabo-

wiec, pow. Hrubieszów, gdzie zbadano 4 groby kul-

tury mierzanowickiej.

Nowe nabytki

a) H e n i n, pow. Pu?awy-toporek ?elazny zokr?-

g?ym otworem dla trzonka i pó?kolistym obuchem

z 4 wyst?pami. D?ugo?? 172 mm, ?rednica otworu

39 mm, szeroko?? ostrza 131 mm. Dar W?adys?awa
Chy?y.

b) J a ck ó w, pow. Lublin - toporek kamienny
z nie dowierconym otworem i ?ladem dawnego otworu

na obuchu. D?. 83 mm, szer. 44 mm, szer. ostrza

34 mm. Dar Szko?y Podstawowej w Me?gwi.

c) Klementowice, pow. Pu?awy - amforka

dwusto?kowa z lejkowato rozszerzon? szyjk? i dwo-

ma naprzeciwleg?ymi kolankowatymi uszkami. Zdo-

biona na szyjce i górnej cz??ci brzu?ca ornamentem

stempelkowym. Wysoko?? naczynia 202 mm. Wy-
soko?? szyi 38 m1l}. ?rednica otworu 120 mm. ?red-
nica dna 72 mm. Srednica brzu?ca 212 mm. Kultura

czasz lejowatych. Toporek kamienny d?. 119 mm,

szer. 54 mm, szeroko?? ostrza 42 mm. Szyd?o ko?-

ciane obustronnie g?adzone o przekroju soczewko-

watym d?. 121 mm, najwi?ksza szeroko?? 12 mm,

najwi?ksza grubo?? 4 mm. Dar W?adys?awy So-

morek.

d) M e ? g i e w, pow. Lublin - toporek kamienny,
d?. 158 mm, szer. przy otworze 77 mm, szeroko??

ostrza 46 mm, siekierka z krzemienia pasiastego
o przekroju 4 bocznym, g?adzona na wszystkich po-

wierzchniach. D?. 95 mm, szer. ostrza 39 mm. Prz??lik
z ró?owego ?upku, ?rednica 29, grube 10 mm. Dar

szko?y w Me?gwi.
e) M i n k o w i c e, pow. Lublin - siekierka ka-

mienna o 8 bocznym przekroju poprzecznym d?.

96 mm, szer. ostrza 49 mm, szer. obucha 28 mm.

Dar Szko?y Podstawowej w Me?gwi.
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f) P s z o n k a, pow. Lubartów - toporek ka-

mienny z otworem. D?. 97 mm, szer. 49 mm, szer.

ostrza 60 mm. Dar Stanis?awa Chudka.

g) R u s z c z y z n a, pow. Tomaszów Lubelski -

skarb (85 szt.) monet rzymskich z II w. n.e. Dar

Jana Rója.
h) S k o m o r o c h y M a ? e, pow. Hru�iesz.ów

-

paciorki z muszli spondylus (286 szt.). PacIorkI z �a:
jansu (18 szt.), k?y dzika (� szt.), sercowat� grocIkI
krzemienne (6 szt.), zausznIca z 11/2 ��oJu

drutu

br?zowego z ko?cem rozklepanym w troJk?tn? bla-

szk? i fragment zausznicy miedzianej z drutu o prze-

kJ-oju 4 k?tnym. Badania Dz. Arch. Muz. Lub.

Wystawy

Oprócz sta?ej wystawy, która w roku sI?ra
wozdaw-

czym cieszy?a si? nies?abn?c? frekwencJ?, zdo?ano

powi?kszy? oddzia?ywanie o?wiatowo-dyda�(tyczne
w zakresie archeologii tak?e i w innych mIastach.

-
L li b l d n. Muzeum Lubelskie. :ffiragment sali wy-

st,awo,vej.

W zwi?zku z uzyskaniem lokalu na muzeum podo-
pieczne w Che?mie, urz?dzono tam sta?? wystaw?

archeologiczn?. Oprócz wystawienia na niej oryginal-
nych zabytków \vykonano kopie gipsowe 50 zabyt-
ków z ró?nych epok oraz 10 plansz i map? stanowisk

archeologicznych powiatu che?mskiego, jak równie?

i tabel? chronologiczn?.

Prace wewn?trzno-muzealne

W ramach prac wewn?trzno-muzealnych przenie-
siono i uporz?dkowano magazyn dzia?u i urz?dzono
pracowni? konserwatorsk?. W nowopowsta?ej pra-
cowni zakonserwowano 6 zabytków ?elaznych, s.k le-

jono i uzupe?niono gipsem 5 ca?ych naczy? oraz 56

fragmentów naczy?, 43 fragmenty kafli gotyckich
i 2 czaszki z cmentarzyska w Skomorochach Ma-

lych. Dalsze prace wewn?trz-dzia?owe to sporz?dze-
nie 19 rysunków zabytków i grobów ze wspomnia-
nego cmentarzyska, opracowanie 85 monet rzym-
sluch z Ruszczyzny, pow. Tomaszów Lubelski, oraz

inwentaryzacja wszystkich posiadanych zabytkó"\\¥
w ilo?ci 4680 szt.

Praca spo?eczno-o?wiatowa

W ramach akcji popularyzacyjnej wyg?oszono
w terenie 9 pogadanek na temat archeologii, prac

wykopaliskowych i ochrony zabytków, na terenie
Lublina 8 odczytów i pogadanek na tematy zwi?zane
z ar�heologi? dla szkó? i wi?kszych zak?adów pracy.

�kcJ? szkoleniow? obj?to 4 pracowników dy?uru-
J ?cyc� na wystawach archeologicznych, przeszko-
lono Ich w oprowadzaniu po wymienionych wysta-
wach. Poza tym pracownik Dzia?u Archeologii w ra-

mach szkolenia zawodowego pracowników nauko-
wych Muzeum Lubelskiego wyg?osi? 2 pogadanki
na tematy: a) metody badal} archeologicznych

8 Wiadomo?ci Archeologiczne

b) konserwacja zabytków metalowych. W okresie

wakacyjnym 4 studentów historii sztuki odby?o
w dziale tygodniow? praktyk?, która umo?liwi?a im

zapoznanie si? z pracami wewn?trzno-dzia?owymi.
W grudniu pracownik dzia?.u wzi?? udzia? w kursie

szkoleniowym dla prelegentów PTA w Osiecznej.

Zygmunt ?lusarski

Dzia?alno?? Dzia?u Archeologicznego Muzeum Górno-

?l?skiego w Bytomiu w 1953 roku

Dzia? Archeologiczny Muzeum Górno?l?skiego
w Bytomiu rozwija? w roku sprawozdawczym dzia-

?alno?? w dwu kierunkach: w kierunku badawczym,
który ogranicza? si? do bada? powierzchniowych
i zabezpieczaj ?cych oraz w kierunku spo?eczno-
o?wiatowym. Obsad? dzia?u archeologicznego sta-

nowi? dwie osoby: kustosz mgr Danuta H a n u-

l a n k a i preparator Tadeusz K u b i c z e k. Agen-
dami dzia?u s?: pracownia kustosza z archiwum

naukowym, fotograficznym, pracownia konserwa-

torska, magazyn zabytków oraz wystawa sta?a

i objazdowa. Dzia? nie prowadzi w?asnej biblioteki,
ksi?gozbiór licz?cy oko?o 1000 woluminów z zakresu

archeologii w??czony jest do ogólnej biblioteki Mu-

zeum.

Prace terenowe

W roku sprawozdawczym Dzia? Archeologiczny
.Muzeum Górno?l?skiego w Bytomiu prowadzi? na-

st?puj?ce prace terenowe:

l. B ? d z i n, góra zamkowa - badania powierz-
chniowe w zwi?zku z pracami konserwatorskimi
na zamku.

2. C h a ? u p k i, pow. Olza - badania powierz�
chniowe w zwi?zku ze zg?oszonymi znaleziskami

neolitycznymi.
3. C h ru? c i c e, pow. Opole - badania po-

wierzchniowe na stanowisku z okresu rzymskiego
(por. "W.A." t. XX, z. 3, str. 299-300).

4. D ? b rów k a W i e l k a, pow. Stalinogród -

stwierdzenie stanowiska neolitycznego w po-

bli?l1- rzeki Bryncy.
5. K r z a n o w i c e, pow. Opole - badania po-

wierzchniowe na stanowisku wczesno?rednio-

wiecznym (por. "W.A." t. XX, z. 3 str. 301).
6. N o w a W i e ? I( ról e w s k a� pow. Opole -

badania powierzchniowe na stanowisku wcze-

sno?redniowiecznym.
7. R o g ó w, pow. Opole - lustracja znanego sta-

nowiska z okresu rzymskiego.
8. S i e m o n i a, pow. B?dzin - badania po-

wierzchniowe na znanych stanowiskach mezo-

litycznych i neolitycznych (Srocza Góra) oraz

z V okresu br?zu i pó?norzymskiego.
9. S o ? n i c a, pow. Glhvice - badania powierz-

chniowe na znanych stanowiskach wydmowych
z okresu mezolitu.

10. Z Y c h c i c e, pow. B?dzin - odkrycie w po-
bli?u m?yna Opary zniszczonej cha ty kultury
ceramiki siwej.

Nowe nabytki

D ? b rów k a W i e l k a, pow. Stalinogród
nad rzek? Brynic?: rdze? krzemienny, fragmenty
ceramiczne - badania H a n u I an ki, K u-

b i c z k a.

? a g i s z a, ?wierk?e, pow. B?dzin: 4 ma?e na-

czynia kultury ?u?yckiej br?z V. Z tego samego
okresu pochodzi naczynie doniczkowate, dostar-
czone przez R a d u c k ? cz?onka PT A Stalino-

gród.
? a g i s z a, ?yszcze, pow. B?dzin - toporek ka-

mienny neolityczny - dostarczy?a R a d u c k a,

cz?onek PT A Stalinogród.
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o d r a, pow. Ol
a: 2 toporki neolityczne, fragInent
z?ba mamuta - dostarczy?y Wroc?awskie Zak?ady
Eksploatacji -Kruszywa w Olzie.

-

S i e m o n i a, Podm?ynie, pow. B?dzin: 2 naczynia
dwusto?kowe, misa, naczynie doniczkowate, czer-

pak, prz??lik gliniany, górna szcz?ka lu dzka, prze-

palone ko?ci. Przedmioty te znalezione zosta?y

L u b l i n - Muz,eum Lubels1kie.

Fragment sali wystawowej.

w pi
sl(owni i dostarczone przez in?. Krzy?kiewi-
c
? Datowane g?. na V okres br?zu kultury ?u-

?yckiej.
S i e ID o n i a, Srocza Góra, pow. B?dzin: n
:lrz?-

d ia i od?upki kr7emienne - mezolit (neolit) -

b2 dr nia H a n u l a n k i, K u b i c z k a, G a j-
d z i k a.

? y c h c i c e, pow. B?dzin"l pole A. Rabusa: u?a-

mek neJlitycznego no?yka krzemIennego - do-

starczy i B a l c e r o w s k i PT A i K o wal-

c z e w ski.

? y c h c i c e, pow. B?dzin, zagroda Rabusa: 2 frag-

menty naczy? jajowatych z V br?zu - dostarczy?
B a l c e r o w s k i PT A.

? y c h c i c e., pow. B?dzin, ??ka M. Gajdzika:
fragmen t naczynia zasobowego ceramiki siwej,

czerpak br?z V - przekpzali G a j d z i k i B a l-

e e r o w s k i cz?onkowie PTA.

? y c h c i c e pow. B?dzin, parcela Gajdzika: frag-
ment naczynia zasDbowego z okresu pó?norzym-

kiego
- dostarczy? mgr B. G a j d z i k.

Z y c h c i c e, pow. B?dzin, obok m?yna Opary:

fragmenty ceramiki siwej z okresu pó?norzym-

skiego - badania H a n u l a n k i, K u h i c z k a.

Inwentaryzacja zabytków

W roku sprawozdawczym doko?czona zosta?a

inwentaryzacja stanowiska z okresu pó?norzym-
skiego w Rogowie, pow. Opole, obejmuj?c ??cznie
503 pozycje. Bie??co zainwentaryzowano 20 pozycji.
Prócz tego w??czono do zbiorów w Bytomiu 85 ekspo-
natów archeologicznych z Muzeum w Zabrzu z uwagi
na to, ?e Muzeum w Zabrzu nie prowadzi w?asnego

dzia?u archeologicznego. Prócz te
o w okresie spra-
wozda wczym zain wentaryzowano równie?

---

zbiory
W muzeach podopiecznych w Cz?stochowie (127 po-

zycji) i Gliwicach (250 pozycji).

Pracownia konserwato
ska

Bardzo aktywnie przejawia?a si? dzia?alno?? pra-
cowni kon'3erwatorskiej. Niezale?nie od znacznego

przekroczenia planu w zakresie konserwacji mode-

larstwa w dziale w?asnym preparator pracowa? na

u?ytek dzia?ów: etnograficznego i sztuki, a tak?e

wykona? szereg prac dla Kierownictwa Bada? nad

Pocz?tkami Pa?stwa Polskiego w Opolu, dla Wo-

j ewódzkiego O?rodka Dokszta?cania Kadr O?wiato-

wych w Opolu oraz Zwi?zku Zawodowego Górnikó\\

w Stalin ogrodzie.
??cznie rracownia dokona?a 849 zabiegów kon-

serwatorskich na materiale ceramicznym, drewnia-

nym, kostnym i metalowynl. Ponadto sporz?dzi?a
100 kopii oraz 15 modeli i rekonstrukcji.

DZIa?alno?? o?wiatowa

l. W y s t a w y

Wystawa sta?a muzeum pt. "Rozwój spo?eeze?st\\
pierwotnych" oraz wystawa objazdowa pt. "Ochrona

zabytków archeologicznych" w roku sprawozdaw-
czym spe?nia?y sw? funkcj? spo?eczn?, maj ?c do??

du?? frekwencj?. Jednak zarówno wystawa w By-
tomiu, jak i wystawa 1\tIuzeum w Gliwicach wyma-

gaj? w najbli?szym czasie korektury w zakresie za-

równo merytorycznych spraw, jak równie? ideolo-

gicznych. Zosta?y opracowane nawe sce.a ariusze tych

,vystaw z p3?o?eniem specjalnego nacisku na zag;ad-
nienia górnictwa rudnego, typowego dla rejonu
Górnego ?l?ska.

2. A k c j a o ? w i a t o w a

W roku sprawozdawczym opracowano konspekty
dla zespo?u spo?eczno-o?wiatowego Muzeum Górno-

?l?skiego oraz przeprowadzono szkolenie zespo?u
administracyjnego i technicznego Muzeum, wpro-

wadzaj?c ich w podstawowe zagadnienia archeolo-

giczne ?l?ska. Prócz tego oprowadzono oko?o 50 wy-

cieczek s-pecjalnych po wystawie w?asnej oraz udzie-

lono 37 konsultacji. W liczbie wycieczek nie mieszcz?

si? dane s?u?by spo?eczno-o?wiatowej 1\tIuzeum.

Prócz tego w prasie codziennej opublikowano 3 arty-

ku?y popularnonaukowe.

Szkolenie kadr

W roku sprawozdawczym pracownicy dzia?u odbyli
w celach sz koleniowych wycieczki, a mianowicie:

na wystaw? PM.A w Warszawie - Wilanowie, do

Muzeum ?wi?tokrzyskiego w Kielcach, do Muzeum

w Toruniu oraz do kopalni neolitycznych krzemienia

w Krzemionkach Opatowskich.

Danuta Hanulanka
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POLSKIEJ AKADEIVIII NAUK I TOWARZYSTW NAUKOWYCH
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Jak najwcze?niejsze zarnówienie prenurneraty na rok 1955 zapewni nieprzerwan?,

regul�rn? dostaw? czasopism i porno?e w prawid?owY1TI ustaleniu ich nak?adów.
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Ilo?? Prenu- Prenu-

TYTU? nr merata TYTU? nr merata

w roku roczna z? w roku roczna z?

Acta Societatis BotanicorU1TI KOS1TIOS 6 42,-
Poloniae 4 80,- Kwartalnik Historyczny 4 60,-

Acta BiochhTIica Polonica 4 60,- Kwartalnik Historii Kultury
Acta Geologica Polonica 4 80,- Materialnej 4 60,-
Acta Geophysica Polonica 4 48,- Kwartalnik IPR+Sovietica 4 40,-
Acta lVIicro biologica Pol. 4 40,- K \vartalnik Neofilologiczny 4 60,-
Acta Physica Polonica 4 48,- Meander 10 50,-
ArchiwU1TI Budowy IV[aszyn 4 60,- IVly?l Filozoficzna 4 60,-
Archiwum Hydrotechniki 4 60,- Nauka Polska 4 80,-
Archiwum Górn. i Hutnictwa 4 60,- Post?py Astron01TIii 4 20,-
Archiwum Elektrotechniki 4 60,- Post?py Fizyki 4 40,-
ArchiwU1TI l\/Iech. stosow. 4 60,- Post?py Hig: i Med. Do?w. 4 48,-

Biuletyn PAN Wydze II Przegl?d Geograficzny 4 40,-
Przegl?d Historyczny 4 48,-Biuletyn P Al\J Wydze III
Przegl?d MeteorologicznyBiuletyn PAN Wydze IV

j Hydrologiczny 4 30,-i

Biuletyn PAN Wydze II
P�zegl?d Statystyczny 4 48,-

Biuletyn PAN Wydze III
Przegl?d Orientalistyczny 4 48,-

Biuletyn PAN Wydze IV
Roczniki ChelTIii 4 80,-

Chro?lTIY przyr? oj czyst? 6 24,- Sprawozdania z Czynno?ci
CzaSOpiS1TIO Geograficzne 4 28,- i Prac PAN 4 40,-

I

Ekologia Polska 4 28,� WiadolTIO?ci Archeologiczne 4 48,-
Ekon01TIista 4 60,- WiadolTIo?ci ChelTIiczne 12 48,-
Folia Biologica 4 48,- Wszech?wiat 10 48,,:--
Geodezj a i Kartografia 4 40,- ?ycie Szk0?y Wy?szej 12 96,-

Organ lVIin. Szkol. Wy?szego i Gl. Zarz. Zw. Za\v. Nauczy�ielstwa Polskiego

?ycie Szko?y Wy?szej - 12 X w roku - 48 z? - pó?rocznie.

V/p?aty na prenl1nlerat? nale?y przekazywa? na konto P. I\. O. Nr 1-110-14000, Cen-
tralna E.kspedycja P. P. 1(. "R.uch" Warszaw,a, ul Srebrna 12, padaj?c na blankiecie tytu?
zanla\vianego czasopisnla.

Instytucje i bibHoteki zamawiaj?ce ró?ne czasopisma naukowe w1lnny równocze?nie
z przekazem P. 1(. O. poda? na powy?szy adres wykaz zama\vianych czasopism, ilo?? eg-
zemp'1arzy �a?dego tytu?u oraz czasokres pr'enumeraty.
-

\V Warszawie oraz nliastach wn1e\vódzkich przyjmuje "R.uch" zamówienia zbiorowo
na czasopisma z dostaw? bezpo?redni?. Instytucje i BibJioteki mog? kierowa? zarnówic-
nia: w \Varszawde - do. Delegatury "Ruchu", ul. Rutk0wskiego 25, tel. 696-96, \v mia-
stach wojewódzkich - -do miejscowych pddzialów wojewódzkich "Ruchu'\
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