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WITOLD HENSEL

POCHODZENIE SELOWIAN *

O IPOUCXOXXIEHWU CJIABAH

THE ORIGIN OF THE SLAVS

Do truizméw nalezy twierdzenie, ze jednym z najbardziej skomplikowanych a zara-
zem najbardziej pasjonujacych probleméw, ktérymi zajmuje si¢ slawista w naj-
szerszym tego slowa znaczeniu, jest zagadnienie pochodzenia narodéw stowianiskich, a szcze-
gélnie lokalizacja ich najdawniejszych siedzib i okreélenie pozycji w rozwoju innych ludéw
europejskich. Slowianie stanowia obecnie najwigkszy masyw etniczny Europy’, dlatego
poznanie ich pierwotnych dziejéw ma takze duze znaczenie dla wlaéciwego zrozumienia
prawidlowoéci rozwoju innych ludéw europejskich?, jak np. Celtéw, Germanéw, Iliréw,
Trakéw, nie wspominajac juz o Baltach, z ktérymi w ciagu swych dziejéw znajdowali
si¢ nieraz w bliskich kontaktach.

Zainteresowanie przeszloécia Slowian, o ile pominiemy Zrédla greckie i rzymskie, zdra-
dzali juz pierwsi kronikarze i historycy panstw slowianiskich. Poczatkowo byly to jednak
préby dosyé prymitywne, odpowiadajace 6wczesnemu poziomowi wiedzy, choé na podkre-
élenie zastuguje juz u pierwszych kronikarzy® uwypuklenie §wiadomoéci wspélnego pocho-
dzenia réinych grup Slowian, ktéra zreszta przebija si¢ takze u pisarzy wezeéniejszych®.
Do pelniejszego jednak rozwoju® w tej dziedzinie nauk zaczeto dochodzié u schytku X VIIT

* W ponizszym artykule o charakterze dyskusyjnym daje¢ prébe ujecia etnogenezy Slowian. Z now-
szych opracowan na ten temat nalezy szczegélnie wymienié Il wydanie ksiazki P.N.Tretiak owa, Wo-
stocznoslawianskije plemiena, Moskwa 1953; tegoz, O proischozdienii Stawian, ,,Slawianie” nr 7, 1950
str. 26—32; tegoz, O proischozdienii Slawian, ,,Woprosy istorii’’ nr 11, 1953, str. 69—82; tegoz, U istokow
drewniej Rusi (Po sledam drewnich kultur — Drewniaja Rué. Moskwa 1953, str. 11—34); T. Lehr-Spta-
winskiego, Obecny stan badah nad pochodzeniem Slowian w nauce radzieckiej, ,,Przeglad Zachodni”
nr 1—3, r. IX, 1953, str. 308—316; tegoz, Wspélnota jezykowa balto-stowiafiska a problem etnogenezy Slo-
wian, ,,Slavia Antiqua” t. IV, 1953, str. 1 i nast. Nie moglem natomiast przedyskutowaé uwag
E. Gaspariniego w ,.Ricerche Slavistiche,*¢ 1952, gdyz dotarlem do tego artykulu juz po zlozeniu mej
rozprawki. Niektére z wyrazonych tu uwag byly przedmiotem mych referatéw na temat 'pochodzenia
Slowian, wygloszonych na zjeZdzie polaczeniowym polskich towarzystw archeologicznych i numizmatycz-
nych w Nowej Hucie w czerwcu 1953 r. oraz na posiedzeniu oddzialu warszawskiego Polskiego Towarzy-
stwa Archeologicznego w lutym 1954 r. w Warszawie.

1 Por. np. A. Klaniar, El porvenir de los Eslavos en Europa ,,La Revista de Estudios Eslavos”
v. I, nr 2,1947,str. 91 J. Czek ano wski, Polska — Slowiafiszczyzna, Warszawa 1948, str. 7. W 1930 r.
na 496 milionéw mieszkaficow Europy Germanie liczyli 149, Romanie 121, a Slowianie 226 milionéw.

2 Przypomnial to trafnie P. Tretiakow w pracy O proischozdienii stawian.

3 Por. np. Powiest’ wriemiennych let, t. I. Moskwa 1950 str. 11; Anonim tzw. G all, Kronika polska,
wyd. R. Grodeckiego, Krakéw 1923, str. 68; M. Krom er, Kronika Polska w thumaczeniu M. Bla-
zowskiego, IT wyd., Sanok 1857, str. 35 i nast. Zob. takze T. Lehr-Splawinski, Zarys dziejéw sto-
wianoznawstwa polskiego, Krakéw 1948, str. 5 i nast. Tutaj wzmianki o najstarszych Zrdédlach polskich,
gdzie poruszano zagadnienie pochodzenia Stowian. 4

4 Przytocze tu tylko informacje Jordamnesa, ktéry m.in. powiada: ,,...rozsiadl sie¢ poczynajac od
Zrédel vzeki Wiskla, na niezmierzonych obszarachliczny nar6d Wenedéw. A choé ich imiona zmienne s teraz,
stosownie do rozmaitych szczepéw, to przeciez gtéwnie nazywa si¢ ich Sklawenami i Antami”. Por. G. L a-
b uI da, Okres .,wspélnoty” slowianskiej w Swietle Zrédet i tradycji historycznej, ,,Slavia Antiqua”.
t. I, str. 182.

5 Niewatpliwie o charakterze przelomu znaczonego w réimych krajach, szczegd!nie slowiarnskich, nader
wybitnymi osiagnigciami. Na uwage zasluguja bardzo powazne osiagnigcia jezykoznawcéw (ale nie wylacznie)
w tej dziedzinie, o czym jeszcze nizej. O rozwoju polskiego stowianoznawstwa zob. T. Lehr-Sptawin-
s ki, Zarys dziejéw slowianoznawstwa polskiego, Krakéw 1948, gdzie blizsze szczegély. Por. takze K. T y-
ir; i eniecki, Z metodyki badaf nad starozytnoéciami stowianskimi, ,,Przeglad Historyczny’’ t. XXX VII,

8, str. 8 i nast.
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212 WITOLD HENSEL

i wXIX wieku, w ktérym to czasie nie tylko spotykamy si¢ z wyraZznym postepem w zakre-
sie techniki, ustalaniem si¢ wszeregu krajéw nowej formacji spoleczno-ekonomicznej, ale do-
chodzi takze dorozwoju wielu nauk humanistycznych i przyrodniczych majacych donio-
ste znaczenie dla badania przeszlo$ci réznych narodéw, pozwalajacych wydatnie prze-
dluzaé ich historie i badaé prawidlowoéé rozwoju spoleczenstwa ludzkiego. Obok
wzmiankowanej historii w wezszym tego slowa znaczeniu, wymieni¢ nalezy jezykoznaw-
stwo, etnografie i archeologie, a z przyrodniczych antropologi¢ oraz botanike i zoolo-
gie. Niewatpliwa zdobycza XIX wieku bylo poglebienie przekonania, ze wyéwietli¢ po-
czatki rozmaitych ludéw bedzie mozna jedynie na drodze wyzyskania rezultatéw do-
ciekaii przedstawicieli réznych dyscyplin. Z nauk zaé, ktére mialy wzia¢é w procesie
badawczym dotyczacym etnogenezy najaktywniejszy udzial, najdonioélejsze znaczenie
mial rozwéj jezykoznawstwa, tj. dyscypliny zajmujacej si¢ miedzy innymi historig réz-
nych jezykéw oraz wzajemnymi ich miedzy soba powinowactwami i zwigzkami. Szczegél-
nie wazne bylo wypracowanie i prawie powszechne przyjecie metody historyczno-porow-
nawczejé. Druga polowa XIX wieku przyniosla takze rozwdj i wigksze anizeli uprzednio
zrozumienie roli, jaka przypaéé moze w dziedzinie etnogenezy, etnografii i archeologii.

Méwimy o procesie rozwojowym w omawianej dziedzinie. Rozumiemy wigc dobrze, ze
wspélczeénie z pradami postepowymi istnialy takze ujgcia opierajace si¢ na starszych
opracowaniach, dzialali réwniez badacze odnoszacy si¢ z duzym sceptycyzmem do mozli-
wosci, jakie otwieraly si¢ w zakresie poznania etnogenezy Slowian przez wlaczenie do ba-
dai wymienionych poprzednio dyscyplin,

Wylom, dokonany w XIX wieku czy na poczatku XX wieku, mial donioste znaczenie dla -
rozwoju wiedzy réwniez o genezie narodéw slowiarnskich, ale na samym poczatku tych
badan nie moglo dojéé do rozwiazan o trwalej wartoéci. Zlozylo si¢ na to kilka przyczyn.
Byly one tzw. natury obiektywnej, a réwniez m. in. wynikaly z tendencji nacjonali-
styczunych i ograniczonoéci metodologiczne]j szeregu badaczy buriuazyj-
nych.

Do przyczyn obiektywnych w dziedzinie np. archeologii zaliczyé nalezy stosunkowo
slaba znajomo$¢ Zrédel, a tak samo niedostatki w metodyce ich wydobywania. Ograniczonosé
metodologiczna prowadzila do skostnienia metod stosowanych w archeologii i braku
zrozumienia istotnego znaczenia Zrédel archeologicznych jako podstawy badania
w odniesieniu do epoki wspélnoty pierwotnej procesu dziejowego. Nie pozwolila wreszcie
na wyzwolenie si¢ ze schematyzmu metody osadniczo-archeologicznej G. Kossinny.
Bledéw w jej zalozeniach teoretycznych badacze burzuazyjni nie zauwazyli gléwnie dlatego,
ze wychodzili z pozycji nauki idealistycznej odrzucajacej w takiej lub innej formie
nauke o formacjach spoleczno-ekonomicznych. Nie dostrzezono
wigc faktu, ze w metodzie tej mamy do czynienia z przenoszeniem zjawisk zachodzacych
w okresie istnienia spoleczeristw klasowych do faktéw spotykanych w spoleczeristwach
bezklasowych”. Uczciwsi nie zorientowali si¢ moze dlatego, Ze pozornie metoda ta pozwalala
badaé przeszloéé ludéw takze w tych okresach, z ktérych nie posiadamy Zrédel pisanych.
Byla to oczywiScie w duzej mierze iluzja. Lingwiéci stosowali w sposéb uproszczony
metode wsteczna, nie uwzgledniajac warunkéw historycznego rozwoju réznych grup
jezykowych oraz badajac rozmaite zjawiska statycznie. Krytycznie nalezy sie takze
ustosunkowaé do metody przenoszenia przez etnograféw spostrzezeii odnoszacych sie
do dzisiejszych zasiegéw do okreséw bardzo odleglych. Metoda ta moze przynieéé
korzyéci jedynie w wypadku przeéledzenia historii danych granic.

Bledy w zakresie etnogenezy Slowian popelniala nie tylko nauka burzuazyjna. Wiele
zla przynioslo réwniez o$wietlenie problemu pochodzenia ludéw slowianskich i innych przy

¢ Por. np. T. Milewski, Zarys jezykoznawstwa ogélnego, cz. I.— Teoria jezykoznawstwa, Lu-
blin — Krakéw 1947, str. 38 i n.; K. H. Jacob — Friesen, Grundfragen der Urgeschichtsforschung,
Hannover 1928, str. 40 in.; L. A. Bulacho wski, Srawnitielno-istoriczeskij mietod i izuczenje stawian-
skich jazykow w swietie wyskazywanij J.W. Stalina ,,Woprosy tieorii i istorii jazyka w swietie trudow J. W.
Stalina po jazykoznanju”, Moskwa 1952, str. 237—259.

7 Wielu badaczy krytycznie ustosunkowalo si¢ do metody sformulowanej przez G. Kossinne. Glosy
te cytuje w rozprawce pt. Stosowanie metody etnologicznej w prehistorii, ,,Roczniki Humanistyczne™ t. I,
str. 59—69, w ktérej, zwracajac uwage na rézne braki szczegélowe tej metody, nie dostrzeglem podstawowe-
go bledu. Dopiero opublikowanie pracy J. Stalina pt. W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie po-
zwolilo mi si¢ zorientowaé w zasadniczym bledzie metody osadniczo-archeologicznej, na co tez trafnie zwré-
cituwage K. H. O t t o w pracy pt.: Archiologische Kulturen und die Erforschung der konkreten Geschichte
von Stdmmen und Véikerschaften, ,,Ethnographisch-Archiologische Forschungen™ t. I, (1953), str. 4 i n.
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pomocy wulgarno-materialistycznej® metody stosowanej na terenie Zwiazku Radzieckiego
przez Mikolaja Marra i jego ,uczniow”.

Powazne braki stwierdzone w dotychczasowych uogélnieniach odnoszacych sie do po-
chodzenia Stowian nie oznaczaja, by szczegélnie od drugiej polowy XIX wieku i w poczat-
kach wieku XX, a gléwnie w pierwszym jego czterdziestoleciu nie osiagnieto w tej dziedzi-
nie bardzo powaznych rezultatéw naukowych. Doszlo przede wszystkim do wyluskania
przez szereg badaczy, wéréd ktérych wymienié mozna nazwiska wybitnych uczonych ro-
syjskich, radzieckich®, czechostowackich!® i polskich wielu istotnych faktéw, ktére réw-
niez obecnie moga byé przez nas wykorzystane. Doszlo do przelamania blednego
pogladu na temat stosunkowo péZnego wystapienia ludéw slowianskich na arenie
dziejow, do wypracowania zdania o bogatym ich i starym dorobku kulturowym,
a tak samo, ze ziemie miedzy Odra i Dnieprem stanowily od dawna miejsce zasiedlania
Stowian. Poglady powyisze oczyszczone z blednych zalozei metodologicznych stanowié
beda trwale osiagnigcie uczonych stowianskich.

Dla poznania pochodzenia Slowian, a tak samo innych ludéw, przelomowe znaczenie
mialo ogloszenie rozprawy J.Stalina w sprawie marksizmu w jezykoznawstwie. Praca
ta dala wladciwe georetyczne podstawy badania genezy réinych ludéw. Dopiero ona po-
zwolila zorientowaé sie w kierunku przysztych badan oraz wyjasnila bledy dawniejszych
sformulowari w tym zakresie. Stala sie momentem przelomowym pozwalajacym na szero-
kie rozwinigcie naukowo prawidlowych badaf historycznych nad przeszloécia m. in. naro-
déw stowianskich.

W badaniach nad pochodzeniem narodéw, narodowosci, plemion szczegélne znaczenie
ma postugiwanie sie metoda wsteczna'?, polegajaca na rozpoczynaniu poszukiwar od rze-
czy znanych i kolejnym zaglebianiu si¢ w okresy coraz slabiej o$wietlone przez Zrédla réz-
nego rodzaju, a takze na wyzyskiwaniu danych péZniejszych do oéwietlenia proceséw
wezeéniejszych®. Rozpoczynamy wiec nasze studia od zorientowania si¢ w zasiggach prze-
kazanych nam w Zrédlach $redniowiecznych »»plemion”.

Uwazna analiza rozwoju plemion wschodnio-slowianiskich jak Polan, Drewlan, Siewie-
rzan, Uliczéw, Tywercéw oraz Chorwatéw — na poludniu, a Dregowiczéw, Krywiczéw,
Wietyczéw, Radymiczéw i Stowienéw — na terenach polozonych bardziej na pélnoc ujaw-
nital4, ze bledne bylo miemanie dawniejszych badaczy, ze plemiona te pochodza z VIII
do X wieku, ze w poprzednich stuleciach VI— VII mialo miejsce ich ksztaltowanie sig.
Spostrzezenia badaczy radzieckich wyjasnily, ze wzmiankowany wyzej obraz etnograficzny
wschodniej Slowiafiszczyzny nie odnosi si¢ do ostatnich wiekéw pierwszego tysiaclecia na-
szej ery, lecz wiaze sie z okresem znacznie wczeéniejszym. Nie obejmuje okresu rozkwitu
plemion ruskich, lecz moment ich rozkladu, obumierania.

Archeologowie radzieccy odkryli grupy kulturowe pochodzace z pierwszych wiekéw

8 Por. szczegélnie J. Stalina, W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie, Warszawa 1950, ktéry
wskazal na podstawowe bledy teorii Marra. Praca ta stala si¢ zaczynem dla rozpraw wielu badaczy, ktérych
tu nie cytuje, a takze przyczynila si¢ do dalszego rozwoju badafi nad przeszloécia Slowian nie tylko
w Zwigzku Radzieckim, lecz takze w innych krajach.

9 Por. tu T. Lehr-Splawinskiego, Zagadnienie pochodzenia Slowian w $wietle nauki pol-
skiej i rosyjskiej, ,,Swiatowit” t. 20 (1949), str. 25—58. Nowsze poglady referuje P. Tretiakow, Wos-.
tocznostawianskije plemiena, II wyd., Moskwa 1953.

10 Pomijajac klasyczne dzieta P. J. Szafarzyka i L. Nie derlego, z nowych ujeé wymienié
nalezy: J. Filipa, Podatky slovenského osidleni v Ceskoslovensku, Praha 1946; J. B6 hma, Pavod
Slovant ve svetle nové ¢eské literatury prehistorické, ,, asopis Matice Moravske”, str. 68, 1948; J. Eis-
nera, Les origines des Slaves d’aprés les prehistoriens tcheques, ,,Revue des études slaves” t. XXIV,
str. 129 — 142; tegoz, Nove vyklady o slovenske pravlasti, ,,Obrysy Slovanstva”, Praha 1948, str. 43 — 61;
J. Filipa, Slované v Ceskoslovensku a jejich dejinni predchiici, tamze, str. 62 — 93; J. Poulika,
Staroslovanskd Morava, Praha 1948; tegoz, Jizni Morava zemé davnych Slovanu, Brno 1948 —50; J. De-
kana, Za stalinské riéSenie otdzok etnogenezy, Bratislava 1951.

11 Zob. przypis 9. O nowych pozycjach czeéciowo niZej.

2 Por, K. Tymieniecki, Z metodyki badah nad starozytnoéciami stowiafiskimi, ,,Przeglad His-
toryczny” t. XXX VII, str. 9 i pu. Na 7naczenie jej w tego typu badaniach zwracal u nas dawniej uwage
M. Handelsman. Na marginesie naszej najnowszej literatury o najdawniejszych dziejach polskich,
,-Studia Staropolskie” — ksiega ku czci A. Briicknera, Krakéw 1928, str. 69 i n. Ostatnio zob. P. Tre-
tiakow, O proischozdienii stawian, ,,Slawianie’ nr 7, 1950. Nie oznacza to jednak bynajmniej, by$my
w badaniach nad etnogeneza stowian mieli rezygnowaé z metody progresywnej.

12 Q ile czeéé pierwsza toku postepowania nie budzi zadnych watpliwoéci, to czesé druga moze byé wy-
korzystana jedynie po przyjeciu zawezenia, o ktérym mowa w przyp. 7. Sam za$ proces wyluskiwania w p6Z-
niejszych zrédiach elementéw starszych wymaga w praktyce badawczej wielkiej ostroznoéci, prowadzié bo-
wiem moze na manowce prymitywnego ewolucjonizmu. Por. M. Handelsman, Historyka, IT wyd.
Warszawa 1928, str. 213 i n.

14 Por. cytowane juz wyzej prace P. Tretiako wa, pt. ' O proischozdienii Slawian, za ktérym
przyjmuj¢ podane tu sformulowania na temat plemion wschodnio-stowiafiskich.
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naszej ery i dajace si¢ nawiazaé do wiekéw pézniejszych; pozwolilo to na znaczne, hipo-
tetyczne przesunigcie historii plemion wymienionych w latopisach.

W rejonie jeziora Ilmen, nad Msta i Mologa wykryto grupe, ktéra jak sie zdaje
mozna powiazaé z Slowianami nowogrodzkimi. Najwczeéniejsze zabytki pochodzazIV—V
wieku, a najpézniejsze z IX—X wieku. W gérnym biegu Wolgi, Dniepru oraz Dzwiny
Zachodniej, a takie nad rzeka Wielka i wokél Jeziora Pskowskiego znaleziono zabytki
zapewne Krywiczéw, datujace sie od ITI wieku n. e. W dorzeczu gérnej Oki natrafiono
na kurhany i grodziska prawdopodobnie Wietyczéw, pochodzace od II do X wieku
n. e. Na lewym i prawym brzegu Dniepru 1 w okolicach Kijowa stwierdzono okazy ze
érodka i z drugiej polowy pierwszego tysiaclecia, ktére zdaja sie laczyé z Polanami.
Podobne spostrzezenia poczyniono w odniesieniu do Tywercow i Dregowiczéw, a w przy-
szloéci uda si¢ zapewne natrafié i na inne grupy kulturowe zwiazane z dawna przeszloécia
pozostalych plemion wschodnio-slowianiskich.

Hipoteza powyisza pozwala na wyciagniecie dalszych wnioskéw. Brak przede
wszystkim w wymienionych poprzednio pélnocnych grupach $ladéw przemieszczeri z tere-
néw polozonych bardziej na potudnie, z Podkarpacia, znad Dunaju, czy moze nawet znad
$rodkowego Dniepru. Wyrazne sa wreszcie — jak stwierdza ostatnio prof. P. Tretia-
ko w!' — stare miejscowe tradycje zaré6wno w Zyciu gospodarczym, jak w budo-
wnictwie, typie ozdéb itd. W pierwszych wiekach przed nasza era i na poczatku naszej
ery nad érodkowym Dnieprem i nad Dniestrem wystepuje tzw. kultura ,,p6l'® grzebal-
nych¢. Wiazaé ja mozna przede wszystkim z ludnoécia slowiahskal. ,,Jej przedstawi-
ciele — powiada P. Tretiak ow® — jak si¢ okazalo byli bezposrednimi przodkami
Tywercéw, Uliczéw, Polan, w pewnej zaé mierze Drewlan i Siewierzan”.

Istnieja dalej przeslanki, ktére pozwalaja sugerowaé, ze plemiona ,,pél grzebalnych”
sa potomkami wielu ,,plemion”, ktére wystgpowalty tu w VII do V wieku przed nasza
era. Wchodza tu szczegélnie w rachube wymienieni przez Herodota Neurowie', za-
pewne Budinowie i Melanchlajnowie oraz niektére z plemion objetych przez niego mianem
Seytéw — ,,oraczy” i Scytéw — rolnik6w20. Ich zwiazek ze Slowianami przypuszczali juz
dawno temu rézni badacze, m. in. znakomity slawista czeski Lubor Nied erle?. Praw-
dopodobieristwo za$ to jest tym wigksze, skoro uwzglednimy, ze zywe byly jeszcze w okre-
sie pézniejszym tradycje istnienia tych plemion. Z wymienieniem nazw niektérych z nich
spotykamy si¢ takze w Zrédlach powstalych w okresie istnienia kultury ,,pé6l grzebalnych™.
Wspomnieé zatem mozna, ze Neuréw i Budinéw wymienia Pliniusz zyjacy wlatach ok.
24—179 n. e. O Melanchlajnach, tj. czarnoplaszczowcach méwi Klaudiusz Ptolemeusz,
geograf aleksandryjski zyjacy w latach ok. 100—178, a tak samo Grek z Antiochii Ammianus
Marcellinus zyjacy w latach ok. 330—400 wzmiankuje o Melanchlajnach i Ner-
wiach (zapewne Neurach). Nazwy te nie byly jednak odbiciem aktualnego obrazu etnogra-
ficznego, lecz wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa wspomnieniem stosunkéw wczeé-
niejszych?2,

15 P, Tretiakow, O proischozdienii Slawian.

16 W mniektérych polskich publikacjach archeologicznych.

1 Por. tu m. in. K. Majewski, Kultura pél grzebalnych na Ukrainie, a problem genezy Slowian
wschodnich, ,,Archeologia® t. I, 1948, str. 167 —176; M. Smiszko, Seliszcze dobi poliw pochowan
u Wikninach Welikich, ,,Archeolohija” t. I, 1947, str. 121; Tenze, Doba poliw pochowani w zachidnich oblas-
tiach URSR; tamze, str. 113 i n.; P. Tre tiak o w, Wostocznostawiaiiskije plemiena, IT wyd., str. 111, i n.

18 Por. przyp. 15. ;

** Dotad niejasno przedstawia si¢ zagadnienie odpowiednika kulturowego dla Neur 6 w. Poglad (re-
prezentuje go ostatnio np. T. Lehr -Splawifnski, Powstanie, rozrost i rozpad wspélnoty praslo-
wiafiskiej, ,,Przeglad Zachodni” nr 3/4, r. VII, z 1951, str. 370), ze identyfikowaé ich nalezy z ludnoécia kul-
tury wysockiej, trzeba, jak si¢ wydaje, odrzucié, na co zwrécilem juz dawniej uwage w drobnej pracy pt. Za-
gadnienie pochodzenia Slowian, ,,Przeglad Zachodni” nr 1, r. VI, str. 65 i n. Plemiona kultury wysockiej
nalezaly prawdopodobnie do Trakéw, stanowiacych klin w obszarze proto-slowiafiskim. Neurowie stanowili
bad? cze¢sé plemion kultury ,luzyckiej”, bad%, co jest prawdopodobniejsze, kultur wolyhskich. Por. tu
M. Plezia, Neurowie w §wietle historiografii starozytnej, ,,Przeglad Zachodni” r. VIII, nr 5/6, 1952,
str. 247 —269 i St. Nos ek, Neurowie w $wietle archeologii; tamze, str. 270 — 278.

,® K. Tymieniecki, Ziemie polskie w starozytnoéci, Poznafi 1952, str. 405, uwaza pojecia: yewpyot
i dpotijpeg za jednoznaczne, co jednak nie jest takie pewne z uwagi na odrebna charakterystyke XxbSar
apotTpeg. Jest takze zdania (str. 407), Ze ,,jest rzeczq mozliwa, a nawet doéé prawdopodobna, ze wéréd nich
znajdowaly sie plemiona réznego pochodzenia, a wigc zaréwno trackie, jak stowiafskie”. Z dalszych wywo-
déw wynika, ze gotéw bylby wiekszy udzial przypisaé Trakom. Samo zagadnienie jest jednak nadal otwarte.
Wydaje si¢ zupelnie prawdopodobne, o ile odrzucimy poglad, ze jedynie w obrebie kultury luzyckiej nalezy
pqsz’uﬁwaé ludnoéci stowianiskiej, Zze Scytowie-oracze i rolnicy w masie swej stanowili raczej plemiona sto-
wiarniskie.

? Ostatnio poglady te zebral P. Tretiakow, Wostocznostawianskije plemiena.

222{0-1'.. M. Plezia, Greckie i lacifiskie 7rédla do najstarszych dziejéw Stowian, Poznari—Krakéw 1952,
str. 1 1m,
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Identycznie przedstawia si¢ sprawa z pochodzeniem niektérych ,,plemion” wczesno-
polskich. Zrédla pisane odnoszace sie do IX wieku n. e. i rozmaite fakty kulturowe wska-
zuja, Ze plemiona te byly juz wtedy w fazie obumierania, ze zatarl sie wéwczas pierwotny
sens okreslenia: plemiona, ze byly to juz organizacje terytorialne?. Niestety nie udalo
si¢ dotad archeologom polskim wydzielié wyraznych rejonéw zamieszkiwania réznych ple-
mion i zwigzaé ich z grupami, z ktérymi spotykamy sie tu w wiekach poprzednich. Zrozumia-
le, ze nie méwie o wigkszych grupach obejmujacych np. Pomorze czy Wielkopolske. Ale nawet
w tej dziedzinie mimo réznych mniej lub bardziej udanych préb nie przedstawia si¢ sprawa
bynajmniej jasno. Trudno za udane uznaé np. préby wydzielania terytoriéw plemiennych
na Pomorzu®!i w Wielkopolsce® przeprowadzone w okresie miedzywojennym. Nie doszliémy
zatem do etapu, ktéry w duzej mierze osiagneli juz archeologowie radzieccy. Ze istnieje
prawdopodobieristwo takich zwiazkéw zdaja sie wskazywaé préby przeprowadzone osta-
tnio w polskiej literaturze przedmiotu odnoénie do kultury grobéw jamowych. Niewatpli-
wie stuszne sa glosy sugerujace, ze w obrebie tego zespolu spotykamy si¢ z réznymi gru-
pami plemiennymi®, z ktérych zapewne cze$é byla takie nieslowianskiego?” charakteru.

Strukture etniczna ziem polskich tego czasu pozwalaja nam przede wszystkim okreélié
srédla pisane. Méwia one nie tylko o obecnosci Stowian na ziemiach Polski w okresie istnie-
nia kultury grobéw jamowych, lecz takze umozliwiaja wysuniecie przypuszczenia, ze istniaty
tu wtedy rézne mniejsze grupy plemienne®. Ogranicze sie tylko do wskazaniana Tacyta
i Ptolemeusza. Pierwszy z nich (ok. 55—120 n. e.) wyraznie np. méwi o plemio-
nach?® Wenedéw, a drugi nazywa ich ogromnym ludem. Wiele wreszcie faktéw przemawia
za tym, ze wzmiankowani w Zrédlach starozytnych Wenedowie byli Slowianami. Moze
najwymowniejsze w tym wzgledzie jest to, co przekazal w swej Historii gockiej zyjacy
w VIwieku n.e. Jord anes. Powiada on dostownie®: ,,Poczynajac od zrédel rzeki Wiskla
rozsiadl si¢ na niezmierzonych obszarach liczny nar6d Wenedow, a choéich imiona zmienne
sa teraz, stosownie do rozmaitych szczepéw, to przeciez glownie nazywa sie ich Sklawenami -
i Antami”. Siegnijmy do pisarzy starozytnych, to dowiemy sie, ze o Wenedach zamieszku-
jacych mniej wiecej obszar Polski znajdujemy wzmianki od poczatkéw naszej ery a moze
nawet wczesniej’’. Wedlug bowiem duzego prawdopodobieristwa do Wenedéw nadbal-
tyckich odnosi si¢ notatka Neposa z lat ok. 62—59 p. n. e. zapisana przez Pomponiu-
sza Melg¢ ok. 43 n. e. o rzekomych Indach zagnanych burza morska ze swego kraju na
wybrzeie Morza Pélnocnego. Mowa tu najpewniej o Wenedach. Wzmiankowany juz P1i-
niusz podaje, ze m. in. Wenedowie zamieszkiwali kraj do rzeki Wisuli. O Wenedach
pisza Tacyt i Ptole meusz. Nazweich znajdujemy na mapie zwanej Tabula Peutin-
geriana, ktérej czas powstania jest sporny; jedni przyjmuja IT wiek a inni®? przesuwaja na
schylek IV wieku n.e. O ile uwzglednimy przytoczonego poprzednio Jordanesa,
ciaglodé zamieszkiwania przez Slowian Polski od ok. poczatkéw naszej ery do wieku VI
w $wietle zZrédel pisanych wydaje si¢ byé oczywista.

Niemniej wymowne sa fakty stwierdzone przez archeologéw. Daja one przede wszyst-
kim pojgcie o zwigzkach miedzy kultura pierwszych wiekéw naszej ery, a konicowych pierw-
szego tysiaclecia naszej ery. Najistotniejsze z osiagnieé ostatnich czaséw naszych archeolo-
gow to wykazamie, ze w réznych regionach Polski®® nie bylo cezury rozwojowej w V
i.VI wieku n. e., a wigc w tym czasie, odnoénie do ktérego sugerowano nieraz, ze wowczas
plemiona slowianskie przywedrowaly na ziemie Polski. Trudno w tej chwili wymienié
wszystkie dowody. Wystarczy, ze przypomne, iz spostrzezenia badaczy polskich znalazlty
potwierdzenie w toku badani archeologicznych prowadzonych przez kolegéw czechosto-
wackich na terenie Czech, Moraw i Slowacji. :

* Por. np. A. Gieysztor, I konferencja metodologiczna historykéw polskich w Otwocku, Warsza-
wa 1953, str. 241; W. Hensel. Polskie tysiaclecie, ,,Sprawozdania PMA”* t. III, 1959, str. 33 i in.

* Por. Wi Y ega, Kultura Pomorza we wczesnym éredniowieczu na podstawie wykopalisk, Toruf
1930. Zob. takze R. Kiersnowski, Plemiona Pomorza Zachodniego w $wietle najstarszych #rédel
pisanych, ,,Slavia Antiqua’ t. ITI, str. 73.

% Por. Wt. Kowalenko, Grody i osadnictwo grodowe Wielkopolski wezesnohistorycznej, Poznan 1938.

:‘; Por. np. Wl Antoniewicz, Péznolatenski dzban..., ,,Slavia Antiqua’ t. IV, 1953, str. 91.

E’or. ostatnio W. Hensel, Poznafi w starozytnoSci i we wezesnym $redniowieczu, ,,Przeglad Za-
chodni” nr 6—8, r. IX, str. 61 i in. Z podobna zreszta sytuacja spotykamy si¢ takze w obrebie

lgll'y ”p.él grzebalnych”, na co zwrécit uwage P. Tretiakow, o.c.

-1 Cytuje za M. Plezia, o. c., str. 35: ,,waham si¢ czy plemiona Peucynéw, Wenedéw i Fennéw...”.

. Jak wyZzej, str. 42: ,,Zamieszkuja Sarmacj¢ ogromne ludy: Wenedowie...”.

Jak wyzej, str. 59.

% Jak wyzej, str. 25.

‘:: Jak wyzej, str. 47.

) 4{501;. n.VV. Hensel, Les investigations sur Porigine de I’état polonais, ,,Slavia Antiqua” t, 1V,
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Udalo si¢ zatem archeologom polskim stwierdzié, ze mowy nie ma o zadnym przywedro-
waniu plemion slowiadiskich na obszar Polski ani w okresie wczesnoéredniowiecznym, ani
tez w poczatkach n. e. Moina jedynie powiedzieé, ze m. in. w koficowym okresie trwania
ustroju wspdlnoty pierwotnej przez Polske przeszly réine grupy obcoplemienne a dalej,
Ze W ciagu tzw. okresu rzymskiego przesuwaja sie niektére plemiona slowiariskie na za-
chédsse. W V i VI wicku opanowuja duze polacie Czechoslowacji. Mniej wiecej w podob-
nym okresie dochodzi do przenoszenia si¢ réznych grup slowianiskich na poludnie34.
Niemozliwoéé wskazania, ze plemiona kultury grobéw jamowych przywedrowaly na
ziemie Polski, prowadzié musiala do wniosku, ze byé one mogly jedynie potomkami ple-
mion zamieszkujacych uprzednio teren Polski. Udalo si¢ tez archeologom polskim wskazaé
na pewne elementy wiazace kultur¢ grobéw jamowych z kultura plemion dawniej
osiedlonych na ziemiach Polski, a przede wszystkim z kultura luzycka3

Dochodzimy w ten sposéb do stwierdzenia do$é prawdopodobnego, ze takze na obszarze
Polski na dlugo przed poczatkiem naszej ery zamieszkiwaly plemiona slowianiskie badz
protostowianskie. Za mozliwoécia takiej wlasnie lokalizacji dawnych siedzib Slowian prze-
mawiaja takze zrédla jezykowe. Skrupulatne badania réinych jezykoznawcéw wskazuja
na bliskie pokrewienstwo jezykéw slowiariskich z jezykami Baltéw. Czeéé badaczy suge-
ruje nawet, Ze istnial okres wspélnoty balto-slowianskiej®. Wiaza z nim niektérzy, m.in.
ostatnio P. Tretiak o w®, dzieje Protostlowian. Nie bedac jezykoznaweca nie czuje si¢ kompe-
tentny do wypowiedzenia si¢ w tej kwestii. W kazdym razie w epoce brazu o wspélnocie kul-
turowej balto-slowiariskiej trudno méwié®. Watpliwosé ta oczywiscie w niczym nie kwestio-
nuje faktu bezspornych, bliskich, wynikajacych z sasiedztwa i wzajemnego przenikania
zwiazkéw jezykowych miedzy Baltami i Slowianami. Uderzajace sa wreszcie kontakty,
jakie stwierdzié mozna miedzy jezykami slowianiskimi i germanskimi®®. Wazne jest stwier-
dzenie pewnych lacznosci miedzy jezykami celtyckimi® i iliryjskimi®! a stowianiskimi.
Z punktu wiec widzenia danych jezykowych nic sie nie sprzeciwia?? lokalizowaniu siedziby
Stowian na opisanych przeze mnie terenach. Nie kwestionuja tego takze stwierdzone w je-
zykach slowiariskich elementy irahskie. Méwia bowiem one z jednej strony o kon-
taktach z ludami irafiskimi, a z drugiej strony ilustruja proces wchlaniania przez Slowian
czeéei ludnosci iranskiej, co na przykladzie Scytéw i Sarmatéw jest rzecza oczywista. Ta
takze okoliczno$cia, na co ostatnio zwracali uwage Artamanow i Tretiako w%,
tlumaczyé nalezy pewne wirety kulturowe iraniskie w kulturze Slowian. ‘

Z poprzednich moich wywodéw wynikalo jasno, Ze w pierwszym tysiacleciu przed na-
sza era nie mozna méwié o jednolitym pod wzgledem kulturowym masywie slowianskim.
Niektérzy nawet sugeruja, ze juz wtedy doszlo do wytworzenia sie¢ elementéw podzialu na
plemiona wschodnie i zachodnie. W kazdym razie Protoslowianie dzielié si¢ musieli pod
wzgledem kulturowym na kilka grup. Ostatnie badania uczonych radzieckich, polskich
i czeskich wskazuja, ze dzielili sie oni na trzy grupy, obejmujac: 1) grupe stanowiaca czesé
kultury luzyckiej polozona miedzy Odra i Bugiem, 2) grupe znad $rodkowego Dniepru,
pozostajaca pod duzym oddzialywaniem Scytéw i 3) grupe znad gérnego Dniepru. Do nich

332 Nadal pozostaje otwarte zagadnienie Lugiéw. Pomijajac sama etymologie nazwy weczesne slowiaf™
skie zasiedlenie Yuzyc wydaje si¢ uzasadnione choéby w $wietle przekazu Vibiusa Sequester a,
dzialajacego w IV—V w. n. e., ktéry powiada, ze ,,Albis Germaniae Suevos a Cervetiis dividit« (Xaba
oddziela Swewéw od Serbéw). Nie jest takze wykluczone, ze ,luzyekie« plemiona tego obszaru uznawaé
nalezy za protoslowiafiskie.

3¢ Proces ten ma miejsce dopiero okolo schylku okresu rzymskiego a nie, jak np. K. Jazdzew-
ski, Atlas do pradziejéw Slowian, ¥.6dz 1948 sugeruje, juz na poczatku okresu rzymskiego (zob. mapa 9).
Por. takze G. Labud a, Okres ,,wspdlnoty” slowianskiej, ,,Slavia A.nthua t. I, str. 217.

35 Nie wszystkie przecwz znamiona tzw. ciagloéci kulturowej ostaly sie w Swietle krytyk1 Por. W. Hen-
sel, ,Slavia Antiqua” t. I, 1948, str. 16, przyp. 58, ale w ostatnim czasie doszly nowe, jak np.
wystepowanie typu grobu podkloszowego w Wielkopolsce w I w. p. n. e. z naczyniami o formach
péZnolatenskich.

36 Por. ostatnio T. Lehr-Splawinski, Wspdlnota jezykowa balto-slowianska a problem etno-
genezy Slowian, ,,Slavia Antiqua” t. IV, str. 1 i n.

37 Zob. np. P. Tretiakow, Wostocznostawianskije plemiena, IT wyd., Moskwa 1953, str. 38 i n.

38 Por. W. Hensel, ,,Slavia Antiqua™ t. I, str. 13. Jest rzecza zrozumialg, ze brak wspélnoty kultu-
rowej w sensie archeologicznym nie kwestionuje mozliwoéci istnienia wspélnoty jezykowej.

3 Por. T. Lehr-Splawinski, O pochodzeniu i praojczyZnie Slowian, Poznati 1946, str. 32 i n.

40 Jak wyzej, str. 34.

4 Jak wyzej, str. 35.

42 Marginesowo mozna tu dodaé, ze wielokrotnie cytowany (np. ostatniou J. Czekanows kiego,
Polska — Slowiafiszczyzna, Warszawa 1948, str. 98); schemat J. Schmidta i H. Hirta ujmujacy
powinowactwa jezykéw indoeuropejskich nie oddaje rzeczywistej skali tych powinowactw, poniewaz jest
ujety ahl‘itnr}'(zme Jego bledem jest, jak sie zdaje, falszywe ustawienie dla okresu przed nasza era,
kol celtyckiego i iliryjskiego, co wyniklo tez z bi@dnych proporcji.

3 P, Tretiakow, o. c.

—
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dodaé w przyszloéci wypadnie takze grupy z obszaru $rodkowego Dmiestru oraz
w dét Dniepru, do jego kolana. Niezaleinie od cech wspélnych, kazda z tych grup, jak
trafnie stwierdza T re tiak o w?, posiadala swoje odrebne oblicze kulturowe.

Byloby jednak bledem, gdybyémy sadzili, Ze dopiero na poczatku I tysiaclecia przed
naszg era wystepuja na widownie dziejéw plemiona méwiace jezykami slowiariskimi czy
protostowianskimi i ich réznymi dialektami. Zgodnie z niezwykle trafna uwaga Jézefa
Stalin a% jest zrozumiale, ze Slowianie podobnie jak inne ludy i ich jezyki sa produk-
tem dlugiego procesu rozwojowego przebiegajacego w ciagu setek lat. Staje sie jasne, ze
jezyki, ktérymi si¢ postuguja, nieraz krzyzowaly sie z innymi, ale — cytuje zdanie Stalina
,-byloby rzecza niesluszna sadzié, ze w wyniku skrzyzowania, powiedzmy, dwéch jezykéw,
otrzymuje si¢ nowy, trzeci jezyk, niepodobny do Zadnego ze skrzyzowanych jezykéw i réz-
nigcy sie jakoéciowo od kazdego z nich. W istocie rzeczy, przy skrzyzowaniu jeden z jezy-
kéw wychodzi zwykle zwyciesko, zachowuje swoja budowe gramatyczna, swéj podsta-
wowy zaséb stéw, podczas gdy drugi jezyk traci stopniowo swa jako$é i stopniowo obu-
miera”.

Poczatki Slowian nie siegaja tez pierwszego tysiaclecia przed nasza era, lecz czaséw
znacznie odleglejszych. Teoretycznie zalozyé mozna, ze co najmniej schylku epoki kamie-
nia. Skoro tak kwestie postawimy zapytaé sie musimy, czy wyszli z grup lokalnych, czy
tez wéwczas przywedrowali na ziemie miedzy Odra i Dnieprem. Niestety na te kwestie nie
jesteSmy w stanie odpowiedzieé w takim stopniu jak na péiniejsze dzieje Slowian. Moze-
my rzucié¢ jedynie kilka uwag hipotetycznych. i

Slowianie wyrosli z rodziny indoeuropejskiej®s. Nowsze badania wskazuja, ze Indoeuro-
pejezykami byly w caloéci lub czeSciowo plemiona naddunajskie?. Jak dotad przyjaé trzeba,
ze plemiona te przywedrowaly na cze$é omawianych obszaréw w III tysiacleciu przed na-
sza era. Plemiona te wchlongly jednak niewatpliwie i zasymilowaly pod wzgledem jezy-
kowym rézne grupy lokalne. Z tego to zaczynu wyrééé mogly elementy jezyka protosto-
wianskiego. Rzecza przyszloéci bedzie ocena, o-ile proces ksztaltowania sie jezyka proto-
stowianiskiego ulegl przyspieszeniu w okresie ksztaltowania si¢ na omawianych terenach
réznych lokalnych plemion kultury ceramiki sznurowej.

W ten sposéb zblizamy sie¢ do korica naszych rozwazan o pochodzeniu Slowian i podsu-
mowaé mozemy osiagnigte wyniki.

W epoce kamienia doszlo do ksztaltowania sie jezykéw rodowych, wéréd ktérych wy-
odrebniaé si¢ zaczynala prawdopodobnie na poludniu rodzina jezykowo indoeuropejska.
Na drodze blizej jeszcze nie zbadanych przeobrazen doszlo u schylku epoki kamienia do
ksztaltowania si¢ réznych plemion i ich jezykéw oraz dialektéw. Proces ten mégl zapewne
latwiej przebiegaé z uwagi na watloéé zwiazkéw ekonomicznych miedzy plemionami®.
Wtedy to dojé¢ musialo do ksztaltowania sie jezyka protostowiafiskiego. Pierwotne sie-
dziby jego nosicieli znajdowaly sie najpewniej, ogélnie ujmujac, na terenach naddnieprzan-
sko-nadodrzariskich. Z tego rejonu nastgpila ekspansja w réznych kierunkach, ktéra do-
prowadzila do zajecia przez nie terenéw nad gérnym Dnieprem, Desna, Wolga gérna, Bal-
tykiem i Odra. Tak powstala rozlegla grupa plemienna protoslowianiska, silnie zréznico-
wana pod wzgledem kulturowym i jezykowym (P. Tretiakow) obejmujaca obszary
mi¢dzy Odra i Dnieprem, z ktérych si¢ pézniej dalej rozlala.

Nie ulega watpliwoéci, ze w procesie tym nieraz wystapily zjawiska dyferencjacji i inte-
gracji, tj. najogélniej méwiac dzielenia i laczenia sie. Byly to procesy, ktére takze dopro-
wadzily do podzialu Slowian na trzy grupy: wschodnia, zachodnia i poludniowa, a dalej
do rozbicia na mniejsze, by w koiicu spowodowaé powstanie jezykéw narodowodciowych
1 narodowych Slowian. W odniesieniu do weczesnego éredniowiecza w Polsce proces inte-
gracji mial miejsce w okresie podporzadkowywania przez grupe polanska pozostalych
zlem dzisiejszej Polski, a wiec $ledzimy go w tworzeniu sie polskiego jezyka narodowos$-
clowego. Z podobnym zjawiskiem spotykamy si¢ u innych grup Slowian. Jezyk slowiasski
pbslugujqc rozwijajace sie spoleczeristwo musial sie rozwijaé, wzbogacaé. Nie oznacza to
jednak, ze rozw6j jezyka byt prostym odbiciem rozwoju spoleczenistwa. Charakter jego byl

:: P. Tretiakow, O proischozdienii... '
. ® J. Stalin, W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie. Por. takze, A. Czikobawa, Wwie-
dlel};e W jazykoznanje t. I, Moskwa 1952, str. 78.
o P‘or. na temat kszta%towania si¢ rodziny jezykéw indoeuropejskich prace m. in. B. Hornunga,
ber die historische Gemeinschaft der indoeuropiischen Sprachen, ,,Beitrdge aus der sovietischen Sprach-
Wlsignschaft” t. I, Moskwa 1952, str. 84 i n.
Man 1];) 43; % I.;P' X - He 3T 1,. Wstep do studiéw nad osadnictwem Wielkopolski wezesnohistoryeznej, Poz-
w 7, ,751 T, ’1. e b retiakow, ,,Woprosy istorii” nr 11, 1953, str. 74. ‘
Bt saczegolnym naciskiem podkreélajy to rézni jezykoznawey radzieccy, a takze archeolog P. Tre-
akow w pracach cytowanych wyzej.
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inny®. W ciagu wiekéw wchloneli Slowianie réine etnicznie obce grupy jak czesé Celtow,
Trakéw, Iliré6w, Scytéw, nadwolzaniskich Bulgaréw i in.

Wielu probleméw odnoszacych sie do pochodzenia Slowian nie jesteSmy jeszcze w sta-
nie, poza sformulowaniami hipotetycznymi, wyjaénié. W kazdym razie moina dzisiaj
okregdlié, ktére z dawniejszych pogladéw wypada odrzucié oraz wskazaé na te za-
gadnienia, ktére w przyszlodci musza byé w sposéb wladciwy oéwietlone.

Niezgodne z rzeczywistoscia dziejowa okazalo sie laczenie kultury z jed-
nym etnosem. Niesluszny wiec byl poglad o mozliwoéci poszukiwania wylacznie
w obrebie kultury luzyckiej ludnoéci protostowiariskiej lub slowianskiej. Nietrafne takze
bylo zdanie, ze zespél kultury luiyckiej obejmowal jedynie ludno$é proto-
slowianska. Falszywe byly mniemania, Ze jedynie w obrebie kultur na wschéd
od Bugu poszukiwaé nalezy nosicieli jezyka protostowianskiego. Nietrafne bylo twierdze-
nie powszechniejsze, ze plemiona kultury luzyckiej nalezy identyfikowaé z Ilirami
lub pélnoenymi Ilirami, czy tez sporadyczniejsze, ze byli to Trakowie lub Germanie. Zda-
nie o iliryjskim etnicznym pochodzeniu ludnoéci kultury luzyckiej odrzucaja ostatnio
takze niektérzy burzuazyjni badacze, jak Kretschmer, Milojéic®, Bosch-
Gimpera.

Bledne bylo zdanie N. Marra o skokowym przechodzeniu jezyka z jednej jakosci
do drugiej, a tak samo, ze Scytowie stanowili przodkéw Slowian. Za takich mozna uznaé
ewentualnie tylko niektére grupy tzw. Scytéw, tj. ,,rolnikéw” i ,oraczy”. O innych jako
o przodkach mozna jedynie w tym-sensie méwié, o ile zostali wechlonieci i zasymilowani
przez Slowian. Nie da sie réwniez utrzymaé poglad o tzw. weneckiej etnicznej przyna-
leznoéci kultury luzyckiej zmodyfikowany zreszta ostatnio réwniez przez T. Lehr -
Sptawinskiego.

Niejasno sie przedstawia zagadnienie, czy w procesie ksztaltowania sie jezykéw istnial
etap poéredni w postaci jezyka czy wspélnoty jezykowej balto-slowianskiej. Jest to pro-
blem, ktéry wymagaé bedzie w przyszlosci blizszego szczegélowszego zbadania tak samo,
jak kwestie odnoszace si¢ do ksztaltowania sie wspélnoty jezykowej indoeuropejskiej
1 wydzielania si¢ z niej réznych jezykéw. Moze jednak w najblizszym etapie rzecza naj-
stuszniejsza byloby zwrécenie uwagi na blizsze jeszcze powiazania zjawisk, z jakimi ma-
my do czynienia na ziemiach slowianiskich na poczatku okresu wczesnosredniowiecznego,
w okresie rzymskim i péznolateriskim oraz w okresach od $rodkowego latenu do poczatku
halsztackiego. Dokladne przebadanie tych zagadnien umozliwi postawienie calego zagad-
pienia na mocnym gruncie i pozwoli na studia obejmujace okresy starsze.

Odnoénie do okresu halsztackiego, a takze wiekéw nieco wezedniejszych, szczegdlne
znaczenie bedzie mialo w odniesieniu do kultury luzyckiej przebadanie rozmaitych kultur
mieszanych z nia sasiadujacych®®. Wlasciwa ocena stosunku elementéw tuzyckich do
rodzimych, na ktére si¢ na tych obszarach nawarstwily, pozwoli na usuniecie niejed-
nych watpliwoéci dzié sie nasuwajacych, a wyniklych w wiekszoéci, jak sie zdaje, i 0 czym
czeSciowo wyze] wspominalem, na skutek powierzchownej i uproszczo-
n e j° analizy zjawisk kulturowych.

W sumie przedstawilem hipoteze robocza, wedlug ktérej z obecnoécia przodkéw Slo-
wian na ziemiach nadwiflarisko- lub nadodrzansko-naddnieprzanskich liczy¢ sie nalezy od
ok. 2000 lat przed n. e. Innymi slowy, ze historia ich na tych ziemiach obejmuje nie tysiac
pieéset, lecz cztery tysiaclecia.

Z naciskiem ponownie jednak podkreslam, ze nie oznacza to, by zbadano juz wszystkie
problemy zwiazane z zagadnieniem pochodzenia Slowian. Wiele dziedzin ich zycia nie zo-
stalo przez nas ofwietlonych. Wiele istnieje luk w naszej wiedzy odnoénie do mozliwosci
przedstawienia nie hipotetycznego, jak to uczynilem, lecz faktycznego rozwoju plemion
slowianskich czy ksztaltowania sie narodowofci slowianskich. Z trudem mozemy zrekon-
struowaé szkielet tej budowy. Pozostaje do opracowania mnéstwo bardzo istotnych za-

gadnieri. Instytus Historii Kultury Materialnej

Polskiej Akademii Nauk — Warszawa

49 Zwrécil na to szczegélng uwage J. Stalin, o. c.

5% V., Miloj&ic, Zur Frage der ,,Lausitzer Wanderung”, ,,Germania” t. XXX, 1952, str. 318 i n.

% Por. T. Lehr-Spltawifiski, ,,Slavia Antiqua” t. IV, str. 14 przyp. 22. !

52 W literaturze polskiej pod tym wzgledem szczegdlne braki wykazuje K. Jazdzewskiego, Atlas
do pradziejéw Slowian, ¥.6dz 1948—49. Dlatego tez podane przez tego badacza zasiegi réznych kultur iden-
tyfikowanych przez niego, co nie dziwi W 6wczesnym etapie naszej nauki—z etnosami, budzg tak
powazne zastrzezenia.

53 Na braki w ocenie kultury wysockiej zwracalem uwage juz wyzej. Uwaga moja odnosi si¢ jednak tak-
ze do innych kultur, jak np. » pogranicza germansko-,luzyckiego, baltyjsko-, Juzyckiego® i knowiskiej
w Czechach, o ktérej ostatnio J. Filip, Pradzieje Czechostowacji, Poznai 1951, str. 265 pisal, ze udziat
kultury tazyckiej w dalszym jej rozwoju ,,nie byl tak znaczny, jak si¢ dotad przyjmuje’’.
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KPATKOE COIOEPXAHHUE

Hacrosiumii Tpyq aBTOp HAYMHACT C IOABEICHMSI WTOTOB JOCTIDKCHHSAM IIHPOKO IOHHMAIOIIETOCsS CJIaBA-
HOBEJIEHUsI, J0OBITEIM B XIX Beke W paHee B 00J1aCTH 3THOTEHE3a CIABSH M NPUBOJIUT HanOoOJIee XapaKTep-
HbIE MOMEHTBI TOTO IIyTH, IO KOTOPOMY CJIEAOBAJIO HAYYHOE MBIIUIEHHE B 3TOT Ilepuoj BpemeHu. OmHOBpe-
MEHHO aBTOp IOAUEPKHUBAET, UTO y)Ke BO BTopoi mosoBuHe XIX Beka Haualo CJ1araThCsi MHEHHE, YTO BBI-
SICHEHHMSI BOIIPOCA O IIPOMCXOYK/ICHHUM PASHBIX HAPOJOB MOYKHO JOOHTHCS JIMINB IyTEM COBMECTHOH DPaGoTHI
OTHEJIBHBIX OTpacieii HayKu, NPUUEM B paboTax IO BHISCHEHHWIO IIPOMCXOMKJCHWS CJI4BSH Y)K€ B TO BpeMs
[IEPBEHCTBYIONIEE 3HAUCHUE IPHUINCHIBAIIOCH YUYaCTHIO SASBIKOBEACHHS, apXeoJIOTMM W 3THOrpaduu.

Ilanee aBTOp 3amMeyaeT, YTO HAPSAY C STUM IIPOTrPECCHBHBIM JOCTH)KEHUEM B JeJI€ OPTaHWS3dIMH KOJUIEK-
THBHBIX HCCIIEHOBaHuii 3ToM mpobiemsl B XIX u XX Bexe, CyIIECTBOBalA TAK)XKE W PEAKIIMOHHAS IIOCTAHOB-
Ka BOIIPOCa, NOPOYKICHHAS CTAPLIMHU, Tpammuonnmmﬁ METOaMH OCYILECTBJICHHS IEATEJIFHOCTH HAYKH. DTOT
PEAKIMOHHbBIN IIOIXO/] IPOMCTEKAN U3 METOOJIOTHUECKON OTPAHUYEHHOCTH ¥ HAIMOHAJIMCTHUECKUX TEHIMHITHIA
psiga OyprKyasHBIXHCC JIEAOBAaTeell. MeToHoIornuecKasi OrpaHHUEHHOCTh IPOMCTEKANa B apXCOJIOTHH M3 OT-
CYTCTBHS IIOHHMAHUS CYIIECTBEHHOIO 3HAUEHMS NAaMSATHHKOB JpEBHOCTH, KAK OCHOBHBIX MCTODHUECKHX HC-
TOYHHKOB B OTHOIIEHHH HM3YUYEHHs] MCTOPHM OOILECTB SIOXH IEPBOOBITHON OOmMHBI. OOBEKTHBHOM YK€ NpH-
YHHOM, TOPMO3HUBIIEH pasBUTHE 0OJICE COBEPILICHHBIX HAYUYHBIX AOCTIDKCHHN B OONACTH STHOTEHE3a CIIABAH
OBLIO HEOCTATOYHOE B TIPOILILIOM SHAHWE JPEBHOCTEH M HEYMENbIE METOABI M3BJICUEHHs M3 3EMJIM apXE0JIO-
THUYECKHUX HAXOMOK. DT CephESHBIE HENOUETHI, CYIIECTBOBABIINE — KaK 3TO OBLIO YCTAHOBJIEHO TENEph —
B IIPEIKHEN MOCTaHOBKE BONPOCA, HE MOIYT OJHAKO 3aCJIOHUTEH TOTO, UTO 3a 3TO BPEMs ObUIM CHEJIaHBI BAYKHBIE
OTKPBITUA € MHIUHBIX }aKTOB, KOTOpBIE TONBKO TEIEph MOXKHO BIIOJHE OLICHHTH.

ITperxme Bcero, ObLT ONPOBEPrHYT OINMOOUHBINA B3IVISI O CPABHUTEJIBHO IIO3OHEM IIOSIBJICHUM CJIABSIH,
.cxnx HApOJOB Ha apEHE MCTOPHM M YKPEIUIEHO BO33PEHHE O GOraThIX M CTapbIX JOCTIDKEHMSIX MX KYJIbTYpbi-
a TaKXKe O TOM, uTo 3emyim Mexxkay Omepom u J[HEIpoM u3AaBHA OBUIN TEPPUTOPHEl, 3aCETIEHHON CIIABAHAMH.
Hemasoe To)Ke SHAUCHHE MM JUIS BOMNpOCA O HPOMCXOMKICHHM CIABSH ONYOJIMKOBAHHBIN HEZABHO TPYI
. B. CtTanuHa 0O MapKCU3Me B A3BIKOBEACHNH, NAaBIIMi BEJIMKOJENHbIE TEOPETHUECKHE OCHOBBI JJIA
IIOCTPOEHHsT TEHESHCA DPA3HBIX HAPOJIOB.

3aTeM aBTOp JOKJIAAbIBAET O MPOrPECCUBHBIX JTOCTIYKEHHSIX, OTMEUAeMbIX 33 IIOCIIEIHEE [JECATIIIETHE apXe-
osnoramu CCCP, YexocmoBaxuu, ITompim u OpyrUx HApOoAOB, JOKa3aBIIHMI, YTO IPOMaHBIE IPOCTPAHCTBA I[CH-
TPaNBHOM M BOCTOUHOH EBponbI ObIIM 3acesIeHBI CIaBSAHAMH )K€ B IIEpBBIE BeKa Haieil apel. B To ke Bpems
aBTOp OOpailaeT BHUMAaHHE HA TO, YTO IIOJIBCKAsI apXEOJIOTHsA CHesajia 32 IOCNeAHeEe AECHTHWIETHE MHOTO Ha-
OJIXO[EHNIA 110 MOBOAY JIMKBUAALMM ITOCEJIEHUYECKON ITyCTOTHI, CYILECTBOBAaBIIEH sAKOObI B V m VI B. Hameii
3pBI, @ TaK)Ke J[IOKAasalla HECOCTOATEJLHOCTh YTBEPIKACHUsA O IPHOBITHH CNaBsH Ha Tepputopuio Iloismm
B 30Xy PAHHETO CPEAHEBEKOBbs. YCTAHOBJICHO TAKXKe, YTO €IIE 3a[OJIr0 A0 Hayala Hallel 3pbl, Ha TeppH-
Topun IloJBIIM NPOXKMBAJIK CIABAHCKHE JIHOO INPOTOCIABAHCKHE IUIEMEHA. 3aciyroil CIaBSIHCKON HAyKH
SIBJISIETCS YCTaHOBJIEHHE, YTO B KaAMEHHOM BEKE Hauaji OO0pasOBBIBATHCSA POIOBBIE A3BIKM, U3 KOTOPBIX CTaja
BBI/ICJISITECS = 110 BCEH BEPOATHOCTH HA IOre — MHJIOEBPOIEKHCKAsl IpyNNa SSBIKOB. BO3MOXXHO, UTO 3TOT
TIPOLIECC MOT IIPOTEKaTh OoJiee JIETKO BCJIEACTBHE CIA0bIX SKOHOMHUYECKHUX CBS3e€H MEXIY IulemeHamu. Ha-
BEpHOE B TO BPEMs Hauajl OOpPAa30BBLIBATHCH MPOTOCIABSAHCKUI WM CIABSHCKUM A3BIK. IIepBOHAYAILHO K-
JIMINA JIXOMCH, TOBOPAINMX 3THM A3BIKOM, HAaXOMJIMCh BEPOATHO (OCBEIasi BONPOC B OOLIUX UEpTax) HA Tep-
PUTOPHsIX, pacnoyioKeHHbIX o uenpy u Ozmepy. OTCroa Npousonula SKCHAHCHA B PasHBIX HAIIPaBJICHUSX,
JIOBEJICHHAs1 IO 3aHATHA CJIABSHAMH 3eMeJIb IO BepxHeMmy TeueHmro Jlmempa, Han IlecHoii, o BepXHemy Te-
ueHnio Bonru, Ha Ganrmitckom noGepexxsu u mo Ogepy. Takum oOpasom co3jaiach IMPOKO PACIPOCTPaHs-
BIIAsicA IUJIEMEHHAsd IIPOTOCIABAHCKAs IPYNNa, CHJIBHO PACCIIOCHHAsE B KYJIBTYPHOM H S3BIKOBOM OTHO-
LIIEHUH, 3aXBaTHBINAsA 3emiy mexxay Omepom m JIHENpPoM, OTKY/1a OHa BIIOCIEACTBHUH PACIOCTPaHIIIACH AaJiee.
ViKe cerofHsa HE MOMJIEIKHT COMHEHHMIO, YTO B PasBUTHH 3TOrO IIPOLECCAa HE pa3 BHICTYNANM SIBJIEHHSA pas-
ena U o0beIMHEHNsT IUIEMEHHBIX IPYNIl. DTH NPOLIECCHI TAKXKE NOBEJH O pasjeiid CJIaBsiH HA TPU OCHOB-
HBIE IPYNIBLI: BOCTOUHYIO, 3aNaJHYIO M IOXKHYIO, — 4 3aTeM OO pasfpoOiieHusi Ha Gojiee MEJIKHE TpPYINIBI,
BBIBHIBAs B MTOT€ BOSHUKHOBEHHE HAPOAHBIX ¥ HANMOHANBHBIX CIABAHCKAX S3BIKOB.

B pannem cpenueBexoBsu B Ilombire mporecc oOBLeqUHEHUS MPOUCXOMMII B IIEPHOJ OCBOCHHMsT TPYIIION
TIOJISIH OCTAJIbHBIX 3€MEJIb Ha TeppUTOpWH HbIHernHeil ITonpimm; uTak MBI CJIEAUM 3TOT MPOLECC B XOAE 0Opa-
30BaHNUA TOJIBCKOTO HAIMOHAJIBHOIO S3BIKA.

ABTOp YCT4HABIIMBAET, UTO CBASHIBAHWE KYJIBTYPHI C OJHHM STHHYECKMM MACCHBOM OKAa3aJlOCh HE COOT-
BETCTBYIOIMM HMCTOPHYECKOI AEHCTBHTENBHOCTH; IIPH 3TOM 4BTOP IIONIAraeT, UTO HENPABWIBHBIM IpENCTa-
BJIAETCA CYIIECTBOBABIEE O CHX IIOP MHEHHE O BO3MOYKHOCTH PO3BICKOB IIPOTOCIIABSIHCKOIO HACEJIEHHS
HMCKIOYMTEJIBHO B IpEAeNnax JY)XKHIKONH KyJasTypbl. OIIHMOOUYHBIM OKas3ajoCh TAKXKE CYIKAEHHE, YTO HOCH-
TEJICH MPOTOCNABAHCKOIO A3BIKA CIEAYET UCKATh TOJBKO B IpE/eiIax KYJBTYP K BOCTOKY OT Byra. OumGounrim
Obio TaroKe BhICKasaHHOe M. M a p p 0 M MHEHHE O IIEPEXOAE A3BIKA CKAUKAMH U3 OIHOTO KAauecTBA B apy-
T0e, TaK YK€ KaK OLMOOUHBIM OKas3ajicsi BSIVISAA, YTO Bee cKu(bl ObLIH IpeAxamu ciaBsiH. HesicHo mpepcras-
JIAETCS TaroKe MpobiiemMa GasTo-CIaBSAHCKOM S3BIKOBOM OGIHOCTH.

B saxinoueHne apTOp ycTanaBimBaer, YTO MHOTHE CYINECTBOBABIIMZ [0 CHX NOP BO33PEHHS HUCCIIEAOBA-
TeneH He pa3 euie OyayT NMOABEPrHYTH MEPECMOTPY, M UTO HCCIIEHOBATEIIHCKAM TPCOOBAHUEM SBJISICTCH CO~
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CPENOTOUNE WCCIIENOBATENIECKUX paboT Ha yuacTKE BPEMEHH OT PAHHETO CPEIHEBEKOBBSI IO TaJIBIITATCKOIO
IEPHOAA BKIIIOUMTENBHO. Bojiee MOAPOOHOE M3yueHHe STUX 30X JACT BO3MOXKHOCTH 0asMpoBaTth IIPOOIEMY
IIPOUCXOYKACHUA CJIaBsIH Ha 0oJiee KPEMKOH OCHOBE M CO3JACT YCJIOBHSA IS PaclpPOCTPaHEHHUs HCCIICIOBaHUI
IPOUCXOXKIOEHKsI CJIaBsIH Ha 0ojiee OTHaJieHHBIE BpEMEHa.

SUMMARY

At the beginning, the author makes an attempt to summarize the results of the Slavist study on the origin
of the Slavs, which were obtained in the XIX c. and earlier. He emphasizes the fact that in the second half
of the XIX c. a view was formed that the elucidation of the origins of various folks could be possible only by
the cooperation of various disciplines, linguinistics, archaeology and ethnography being of the greatest impor-
tance.

Beyond this progressive achievement concerning the organisation of collective researches on this problem
during the XIX and XX c. there were also some reactionary grasps based on old, traditional methods of
scientific treatment. They were due to the ,,methodological narrowness’ and nationalist tendencies of va-
rious bourgeois scientifists. This methodological narrowness found its expression in archaeology. The signi-
ficance of artefacts as fundamental historical sources for the study on primitive communal ownership’s so-
cieties was undervalued. The scanty knowledge of artefacts and the unskilful exploratory method restrained
the further advancement of the study on the origin of the Slavs. Nevertheless, a stress must be laid upon
the fact that in the period mentioned, some important single facts were established, which can now be fully
valuated. First of all, a false opinion concerning the late appearance of Slavonic folks at the stage of history
was broken and a view of their rich and old culture and of their old habitation between the Oder and thdfp
Dniepr rivers has been confirmed. The publishing of J. S t alin’s treatise on marksism in linguistic has been
of a great significance for the study on the origin of the Slavs and has given an excellent theoretical basis for
that kind of study in general.

The author gives an account of various progressive results obtained during the last ten yéars by archae-
ologists of U.S.S.R., Poland, Czechoslovakia and others who indicate that already in the first centuries of
our era the large territories of middle and eastern Europe were occupied by the Slavs. During those ten years
Polish archaeologists made many observations correcting previous false opinions as to the lack of evidence
of habitation in Polish lands in the V and VI c. Long before the beginning of our era Polish lands were occu-
pied by the Slavonic or Proto-Slavonic tribes. In the Stone Age clan-languages were formed (the Indo-Euro-
pean family of languages being separated in the South). At the close of the Stone Age, through some unknown
changes, various tribes, their languages and dialects were formed. In all probability, the process could follow
easily, due to scanty economic connections among various tribes. At the same time, Proto-Slavonic or Sla-
vonic was formed. The original settlement — area of the Proto-Slavonic or Slavonic-speaking people covered
probably the territory approximately between the Oder and the Dniepr rivers. From this region the expan-
sion spread in different directions and reached the territories along the Dniepr (its upper course), the Desna,
the Volga (the upper course), the Oder and the Baltic Sea. In this way the big Proto-Slavonic tribal group
raised, which was differentiated in regards to its culture and language. No doubt, some tribal groups united
themselves, some divided into smaller ones. As a result, the Slavs were divided into three groups: the eastern-
western and southern; the division advanced and at the end the national Slavonic languages arose. In Po-
land, the process of joining the tribal groups took place in the period of organising the rest of present Po-
lish lands under the rule of Polanie-group, it is traceable in national Polish.

The author asserts that according to historical reality one culture does not correspond to only one ,,ethnos’’
and that the Proto-Slavonic population is not to be traced only in the domain of the Lusatian culture. Si-
milarly, the ,,carriers” of Proto-Slavonic should not be traced extremely in the domain of cultures to the
east from the Bug. There were also some other false views: M. M arr’s opinion concerning language qua-
litative leaps and a view that all the Scythians were the ancestors of the Slavs. The question of the Balto-
Slavonic linguistic community is still unclear.

The author draws a conclusion that many opinions of the scientifists will be revised and that a further
study is a desirable task for the future (from the early Middle Ages even to the Hallstatt period). A more
precise investigations of those periods will allow us to settle the dispute and to continue the study on the
origin of the Slavs, relating to the earlier times.
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ALEKSANDRA SWIECHOWSKA

O NAJDAWNIEJSZE]J WARSZAWIE W SWIETLE
DOTYCHCZASOWYCH BADAN ARCHEOLOGICZNYCH*

O IPEBHEKIIEK BAPIIABE — B CBETE APXEOJIOTMUECKHUX HUCCJIETOBAHUK
TIPOBEIEHHBIX IO HACTOAIMErO BPEMEHH

ANCIENT WARSAW IN THE LIGHT OF RECENT ARCHAEOLOGICAL RESEARCH

O najdawniejszej Warszawie powstala w ciagu ostatniego stulecia bogata literaturs
o bardziej lub mniej trafnych sformulowaniach syntetycznych. Wobec skapych zréde!
pisanych, dotyczacych powstania i rozwoju Warszawy w éredniowieczu, najbardziej me-
todycznym wydawal si¢ postulat zebrania materialu historycznego opartego na obser-
wacjach terenowych i 7rédel typu archeologicznego, ktére by wyjaénily szereg nasuwaja-
cych sie watpliwoéci, wynikajacych z niedomogéw zrédlowych, bedacych w dyspozycji
dotychczasowych badaczy Warszawy. Te potrzebe rozumial K olberg, zaznaczajacy
na swoich planach mozliwe wéwezas do wyréznienia fragmenty najstarszej zabudowyl.
Rozumialo to Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszloéci, gdy w poczatkach XX wieku
apelowalo do mieszkancéw Starego Miasta, by zglaszali wszelkie odkryte w czasie prac bu-
dowlanych élady starych muréw i zabytkéw?. Po pierwszej wojnie prof. K. Skérewicz
wykorzystal okazje, jaka nasuwal remont zamku krélewskiego i wnikliwie zanalizowal
jego fundamenty®. W latach trzydziestych fundamenty zamkowe badal takze prof. S zy-
szko-Bohusz W zwiazku z odbudowa odcinka muréw obronnych prof. J. Z a ¢ h-
watowicz odnalazl w ziemi szczatki mostu przy Barbakanie i przeprowadzil jego re-
konstrukeje wraz z odecinkiem dawnej fosy X V-wiecznej.
© Wladciwe badania archeolpgiczne przeprowadzono jednak dopiero po II wojnie. Z jed-
nej strony zwrécono si¢ ku terenowi rozpoczynajacego odbudowe Starego i Nowego Miasta,
z drugiej — zainicjowano badania nad osadnictwem mazowieckim, ktére poprzedzaé mu-
sialo lokacje Warszawy. Na brzegu praskim badano XI-wieczny grédek na Brédnie’ i osade
»luzycka‘ na Targéwku$, a przeprowadzone réwnoczeénie dociekania historyczne zaryso-

* Praca powyzsza byla referowana na posiedzeniu oddzialu warszawskiego Polskiego Towarzystwa Ar-
" cheologicznego-1952 i w marcu 1954 roku.~Zawiera ona interesujace dane odno$nie do poczatkdéw dawnej
Warszam:y ujawnionych dzigki pracom archeologicznym. Jakkolwiek moze nie wszystkie sformulowania autorki
utrzymaja sie w $wietle nowych bada przeprowadzonych w przyszloéci nad tym zagadnieniem — trzon
ich niewatpliwie pozostanic nie zmieniony. Jest w tej pracy zawarta przede wszystkim sugestywna
ocena zalozenia przestrzennego miasta oraz wykazana graficznie specyfika narastania elementéw obron-
nych Warszawy, ksztaltujacych si¢ jako realne odzwierciedlenie poziomu rozwoju . sit wytwérezych
W poszczegdlnych etapach rozwoju tego miasta, ktére uroénie z czasem do roli stolicy panstwa pol-
skiego (przypisek redakcji).

!W. Kolberg, Slady dawnych muréw, otaczajacych Stara Warszawe, w r. 1868 odszukane, ,,Biblio-
teka W‘arszawska”, t. I, 1870, s. 420.

* Wiadomosci publikowane w sprawozdaniach TONZP i w ,,Przegladzic Technicznym”.

2 K. Skérewic z, Zamek krélewski w Warszawie na tle badah architektonicznych i archiwalnych
1915 — 1924, Krakéw 1924.

: T. Przypkowski i J. Zachwatowi ¢z, Mury obronne Warszawy, Warszawa 1938.

Doty(.:hczas ukazaly si¢ nastepujace opracowania dotyczace wykopalisk w Brédnie Starym:

K. Mus tanowicz, Wryniki prac wykopaliskowych na grodzisku w Brédnie Starym w pow.
warszawskim (rok 1949), »,Materialy Wczesnoéredniowieczne” t. I, Warszawa 1951, str. 83 —89; K. Mu -
Sl1anowicz, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Brédnie Starym, pow. warszawski w roku 1950,
tamze t. IL, W-wa 1952, str. 61 —69; K. Musianowicaz, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych
w Brédnie bt’s:rym k. Warszawy za rok 1952, tamze t. III, W-wa 1953 str. 54 — 58 oraz w ,,Sprawozda-
niach PMA t. IV.‘ z 1—2, gdzie przyczynki do znajomoéci zespolu osadniczego w Brédnie Starym w opra-
cowaniu: K. Musianowicz, W. Rauhuta i T. Kiersnowskiej.

® Osade luiycka na Targéwku badali w 195 r d ki i A. Kietliask
Wyniki tych badah nie zostaly jeszcze !o;)vublikiv:;u:g.g B i O el Y. T HOR T RS
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waly juz konkretny obraz wezeéniejszego niz na brzegu lewym i intensywnego osadnictwa’.
Wysoka skarpa warszawska byla terenem mniej przydatnym do zagospodarowania od
nizinnego obszaru praskiego. Jest tez na razie slabiej zbadana. Prace wykopaliskowe prze-
prowadzono na grodzisku w Rokitnie, ktére mialo byé wezeéniejsza od Warszawy siedziba
kasztelana8. Na zbadanie czeka gréd Jazdowski, czekaja znane ze Zrddel pisanych osady
przy przeprawach — Solec, Kamiei, Rybaki i inne. Sprawdzié nalezaloby miejsce hipo-
tecznych grédkow na Powazkach i Cytadeli, wysuwane przez mgra Cieéle?®.

Badania archeologiczne na wladciwym terenie Starego i Nowego Miasta zainicjowalo
w r. 1946 Paristwowe Muzeum Archeologiczne, przeprowadzajac badania przy odbudowu-
jacym si¢ koéciele NMP na Nowym Mieécie'®. Budowa trasy W-Z wykorzystana zostala
przez Gléwny Urzad Konserwatorski i Muzeum dla zbadania rejonu migdzy koéciolem
éw. Anny a Zamkiem i okolic Krakowskiego Przedmieécia do ul. Miodowej'’. Te same
instytucje stworzyly w r. 1949 komoérke badawcza na Zamku Warszawskim 2.
W r. 1950 Panstwowe Muzeum Archeologiczne prowadzilo prace przy koéciele
éw. Jerzego'®. Roéwnoczeénie architekei i historycy sztuki zajeli si¢ reliktami
ocalalych na Starym Miesécie kamieniczek gotyckich, przeprowadzajac ich inwen-
taryzacje'®. Ten spontaniczny ped réznych instytucji i oséb prywatnych do utrwa-
lenia majacych niebawem zniknaé pod nowa zabudowa $ladéw najstarszej Warszawy
ujety zostal w r. 1952 w ramy organizacyjne dzigki dotacji Naczelnej Rady Odbudowy
Warszawy i powolaniu Komisji Badai Dawnej Warszawy do_przeprowadzenia badan hi-
storycznych, archeologicznych i architektonicznych na terenie Starego i Nowego Miasta'.

Badania dotychczasowe wyjaénily szereg probleméw zwiazanych z poczatkami miasta.
Tematyka okresu najwezedniejszego obejmowala sprawe osadnictwa wezesnosredniowiecz-
nego na terenie Starego i Nowego Miasta, zagadnienie lokalizacji grédka kasztelana war-
szawskiego, kwesti¢ czasu lokacji miasta, pierwszych zaloZeri obronnych i polaczei z gro-
dem oraz charakteru najwczeéniejszej zabudowy i kultury materialnej mieszkaricow.

W poszukiwaniu osad wezesnoéredniowiecznych, ktére mogly byé zalazkiem przyszlego
miasta Warszawy, historycy m. in. suponowali istnienie owalnicy targowej, obejmujacej
czeéé terenu obecnego Rynku Nowego Miasta, moze z grédkiem w okolicy koéciola $w. Je-
rzego, oraz osady na miejscu placu Zamkowego'®. Przetrwanie jej w pierwszych czasach
po lokacji miasta wplynaé mialo na wytyczenie jego granicy poludniowej i na uklad gléw-
nej sieci komunikacyjnej z gwaltownym skretem drogi czerskiej w ul. Swigtojariska.

77 Podwinska, Osadnictwo réwniny praskiej w wiekach XI—X VI, ,,Materialy Weczesnoérednio-
wieczne”’ t. IIT, W-wa 1953, str. 59—94 - 1 mapa.

8 A. Cofta, Wyniki badan na grodzisku wczesnoéredniowiecznym w Bloniu, pow. Grodzisk Mazo-
wiecki w latach 1949—51, ,.Materialy Weczesnoéredniowieczne™ t. III, W-wa 1953, str. 1—48 4 XXV tablic.

9 QOdezyt pt. ,,Powstanie najstarszej osady warszawskiej”” wygloszony dn. 4. IV.1952 w ramach odeczy-
téw Komisji Badah Dawnej Warszawy.

10 Prace prowadzila dr K. Musiano wicz Ogélna relacja z wynikéw badan znajduje si¢ w archi-
wum Pafistwowego Muzeum Archeologicznego. Por. takze L. Sawicki, Dzialalnoéé wydzialu konser-
wacji i badan zabytkéw w terenie w latach 1945—1947, ,,Sprawozdania P.M.A.” t. I (1948), str. 90, gdzie do-
niesienie 0o wynikach badaf.

1T, Zurowski, Badania archeologiczne na Trasie W—Z w r. 1948 w Warszawie, ,,Ochrona Za-
bytkéw” 1. I11(1949r.) nr2; T. Zuro wski, Badania archeologiczne na Trasie Wschéd—Zachéd w War-
szawie 1949 r., ,,Ochrona Zabytkéw”, r. III (1950) nr 2—3. str. 85—88,.

12 Qdezyt pt. ,,Dzieje budowy Zamku Warszawskiego do X VI wieku”, wygloszony dn. 24.VL.1953 r.,
w cyklu odczytéw Towarzystwa Miloénikéw Historii i Komisji Badah Dawnej Warszawy. Praca zbiorowa
zlozona do druku w ramach ,,Biblioteki Korzona”. Prace prowadzili mgr Aleksandra Swiechowska
i mgr inz. arch. Zdzistaw Tomasze wski. Rzeczoznaweca do spraw archeologii byl dr Z. Ra jewsku,
do spraw architektury — dr B. Guerquin. ] X

13 O wykopaliskach przy koiciele §w. Jerzego ukazata si¢ dotychezas wzmianka J. Gassowskiego
w t. IV z. 3—4 ,,Sprawozdan P.MA” na str. 169. )

14 Prace te prowadzili m. in. prof. B. Guer quin, mgrinz arch. W. Podlewski, mgr J. Sta-
rzyhska, mgr inz arch. St. Zaryn.

15 Wiadomosci o pracy Komisji mozna znalezé w artykulach: Komisja Badai Dawnej Warszawy. Kro-
nika Naukowa ,,Kwartalnik Historyczny’’ r. LIX, 1952, s. 164; St. Zar y n, Komisja Badafi Dawnej War-
szawy. Prace archeologiczne na Starym Miefcie, ,,Stolica” nr 24, 1952; E. Szwanko wski, Poczatki
Warszawy, ,,Stalica” nr 1, 1953; Zdz. Tomasze ws ki, Poprzeczny przekréj generalny przez Stare Mia-
sto. ,,Stolica” nr 2, 1952;.E. Szwankowski, Mury obronne Warszawy, ,,Stolica” nr 3, 1953; T. Mi -
s chal, Relikty muréw przy ul. Brzozowej, ,,Stolica” nr 3; 1953; Z. Tomaszewski, Nowa metoda
badawcza — wiercenia archeologiczne, ,,Stolica’ nr 12, 1953; St. Z ar yn, Kamienica pod Murzynkiem,
,.Stolica® nr 12, 1953; Z. Tomaszewski, Wyniki wiercefi archeologicznych na ul. Brzozowej, ,,Sto-
lica” nr 16, 1953; Al. Swiechowska, Konstrukcje drewniane przy Rynku 14, ,,Stolica” nr 19, 1953;
H. Szwankowska, Bruki Starego Miasta, ,,Stolica” nr 28, 1953; T. Mischal i St. Zaryn,
Kamienica Staromiejska, ,,Stolica’® nr 31, 1953; Al. Swiechowska i Z. Tomaszewski. Prace
terenowe Komisji Badaih Dawnej Warszawy w r. 1952, ,.Ochrona Zabytkéw’, r. VI, nr 2—3. 1953.

6 A, Gieysator, St. Herbst, E. Szwauko wski, Ksztalty Warszawy. ,.Biuletyn Historii
Sztuki i Kultury”, str. 148 — 210, r. IX, nr 1 — 2, Warszawa 1947, Gieysztor A., Poczatki War-
szawy i zamku warszawskiego, ,,Wiedza i Zycie’” nr 6—7, 1950 r., str. 635—644.

»
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Dla sprawdzenia hipotezy owalnicy i grédka na Nowym Miescie posluzyé si¢ mozna
wynikami prac Paristw. Muzeum Archeologieznego przy koéciele NMP i $w. Jerzego oraz
rezultatami prac wykopaliskowych i wiercesi badawezych Komisji. Na wszystkich stano-
wiskach stwierdzono brak Sladéw osadnictwa wezesnosredniowiecznego. Terenem sto-
sunkowo najwezedniej uzytkowanym wydaje sie okolica koéciola §w. Jerzego, gdzie wyste-
puje doéé licznie ceramika XI'V-wieczna. Przy Rynku 1 i w okolicy dawnego ratusza nowo-
miejskiego, na terenie najblizszym Starego Miasta, w najglebszych warstwach kulturo-
wych znaleziono zesp6l ceramiki péZnosredniowiecznej. W czedei pélnocnej (Rynek 15,
KoScielna 12) warstwa humusu lezaca na calcu byla na badanych odcinkach -jalowa,
dopiero ponad nia lezala warstwa X V-wieczna. Przy kosciele NMP nie znaleziono zaby-
kéw wezeéniejszych niz wiek X 'VI.

Jednym slowem §ladéw owalnicy i gr6dka w rejonie Rynku Nowomiejskiego
nie ma.

Podobnie wygladalaby sprawa osady na terenie placu Zamkowego, rozpatrywana na
podstawie wynikéw metodycznego wykopu, przeprowadzonego na terenie placu Zamko-
wego przez dr K. Musianowicz i mgr A. Kietliiska w czasie budowy tra-
sy W-Z, na podstawie prac Komisji, kiéra badala zachodnia pierzeje placu wierceniami
1 przeprowadzala obserwacje wykopu wzdluz pierzei wschodniej, a takze badan w ramach
prac badawczych na Zamku, kiedy to przecieto wykopem przylegajaca do placu czesé
dziedzifica zamkowego i kilkunastometrowy odcinek placu.

Wyniki tych badad byly jednakowe: brak warstwy wezesnosredniowiecznej, najwezeé
niejsze §lady osadnicze z XIV wieku.

Inaczej wyglada sytuacja, zarysowana w opublikowanych sprawozdaniach z prac na
odcinkach Trasy W-Z, w rejonie ul. Miodowej, Krakowskiego Przedmieécia i palacu Pod
Blacha'’. W przekroju przez ul. Miodowa zarysowala sie ,,warstwa ziemi ornej, w ktérej
znajdowaly sie skorupy ceramiki wezesnodziejowej i éredniowiecznej, czasami §lady ognisk”.
Miedzy koéciolem Bernardynéw i brama Krakowska, a wiec na trasie drogi czerskiej,
zanotowano zaleganie warstwy kulturowej, ,,zawierajacej okruchy ceramiczne wczesno-
dziejowe az do XIV-wiecznych”. A we ,,fragmencie Krakowskiego Przedmiescia” odkryto
nawet ,nietknieta warstwe kulturowa z koéémi ludzkimi i ceramika przedhistoryczna”.
W nasypie przy palacu Pod Blacha znaleziono ,,na calcu dwa zelazne sierpy o ksztalcie
wezesnosredniowiecznym”. Reliktéw tych, lezacych na poludnie od interesujacego nas
terenu, nie uda si¢ juz niestety bardziej szczegélowo przebadaé.

Tak wiec, pomijajac kwestie nie badanej na razie osady Rybaki, wydaje sie, ze w bez-
poSrednim sasiedztwie przyszlego miasta najwezeéniej ulokowal sie grédek kasztelariski.

Kasztelan warszawski wymieniony jest w Zrédlach po raz pierwszy w r. 132188, Pray-
puszczano jednak, ze siedziba kasztelanii zostala przeniesiona tu moze z Rokitna lub Za-
kroczymia — juz w ostatnim dwudziestoleciu XIII wieku. Sporne bylo tylko miejsce, na
ktérym stanal pierwszy gréd. W oparciu o warunki topograficzne i wzmianki X'V-wieczne
o Starym Zamku przy Kolegiacie, niektérzy badacze — prof. A. Gieysztor, prof. St.
Herbst i dr E. Szwankowski—sklonni bylilokowaé go na skarpie w pélnocnej
czeéci obecnego terenu zamkowego, nad plynacym tu kiedy$ strumieniem. Duza role grala
w tej hipotezie takze trzynastowieczna tradycja koéciola éw. Jana, ktéry, zbudowany jako
kaplica zamkowa, przejaé mégl po powstaniu miasta role fary'®.” Prof. B. Guerquin
sugerowal postawienie pierwszych budowli murowanych w poczatku XIV wieku na
cyplu poludniowym, przy pézniejszej wiezy Grodzkiej?. ;

Badania wykazaly, Ze na terenie przy Kanoniach nie ma éladéw grodu. Odnaleziono je
natomiast na cyplu poludniowym. Uksztaltowanie terenu bylo tu bardzo korzysine. Koryto
Wisty lezalo wtedy tuz prazy skarpie, ktérej spadek, jak wykazaly wiercenia badawecze, byt
znacznie ostrzejszy niz obecnie. Od poludnia dochodzil do Wisly wawéz, tak ze miejsce
z dwéch stron mialo naturalne warunki obronne. Przy tym prawy, nizinny brzeg Wisly zblizal
Sl¢ W tym miejscu mocno do brzegu lewego, stwarzajac dogodne warunki przeprawy. Jej
slady przechowaly sie i w ukladzie sieci droznej Pyagi, i w nazwie dzielnicy, ktoéra filolo-
gowie wywodza od slowiatiskiego okreslenia urzadzen strzegacych brodu. Pézniejszy ma-
terial ikonograficzny i historyczny $wiadczy o da ynej i nieprzerwanej tradycji tego prze-

YT, Zurowski, op. cit. y
. Kodeks Dyplomatyczny Ksiestwa mazowieckiego, Warszawa 1863, Ks. LV, str. 42—43.
"y Gieys ztor, Herbst. Szwankowski, op. cit., Praca zbiorowa pt. ,,Zamek Warszawski,
zu;%e budowy” (w maszynopisie), str. 16

B. Guerquin, Stan badah nad histori tania i i
s s a powstania i rozbudo zamku w Warszawie, ,,Ochrona
Zabytkéw”, r, II, (1949), nr 4, str, 218—226. P il
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jazdu przez Wiste. Obronne polozenie w poblizu-przeprawy laczylo si¢ z dogodna rzezba
powierzchni cypla, ktéra mogla po prostu nasuwaé koncepcje zaloZenia przestrzennego
grodu. W pewnej odlegloéci od skarpy wystepowalo tu mianowicie naturalne zaglebienie
terenu, ktdre po odpowiedniej regulacji adaptowane byé moglo:na fose. Zachowane §lady
tej fosy zé szczatkami walu skrzyniowego, biegnace lukiem od obecnej bramy Grodzkiej

: do Sali Rycerskiej, i resztki walu gliniano-
ziemnego na tarasie poludniowym zamku
wskazuja, 7ze pierwszy gréd warszawski o
powierzchni okolo 2000 m? reprezentowal
typ charakterystycznego dla XIIT wieku
zalozenia, dopasowanego do warunkéw
terenowych (rye. 1). Znaleziska ceramiczne
pozwalaja datowaé ten zespél na ostatnie
dziesiatki wieku XIII, potwierdzajac
sugestie wysuwane przez historykéw
Warszawy. Z powodu zniszczenia brzegu
skarpy przez zabudowe X 'V-wieczna nie
udalo si¢ odnalezé umocniedi od strony
Wisly — prawdopodobnie palisady — i na
pewno w pierwszej fazie istniejacej zabu-
doewy drewnianej gréodka.

Przy takim usytuowaniu grodu kom-
plikuje sie¢ sprawa pierwotnego kosciola
$w. Jana, ktéry bylby daleko odsuniety
od zamknietego obwodu warownego. Gdy-
by opierano si¢ tylko na tradycji ustnej
o trzynastowiecznym pochodzeniu koScio-
la, mozna by przypomnieé, ze i mury
mialy kiedys takie wczesne tradycje. Ale
faktem jest, Ze na terenie przejécia zamko-
wego, ciagnacego si¢ ku Kanoniiiw okolicy
obecnej katedry, znajduje sie wprawdzie
0 ' A\ ~ nie warstwy XIII-wieczne, ale ulamki
ceramiki, typologicznie bliskie najstarszej
ceramice zamkowej. Wskazuje to, ze naj-
wczeéniejsze osadnictwo objaé moglo i te
\ tereny.

Moze zbadanie niedostepnej dotychezas Dziekanii i cmentarza Swietojanskiego roz-
wiaze to zagadnienie.

Mozliwe, Ze istnienie grodu kasztelafiskiego bylo jednym z impulséw do zaloZenia tu
miasta. Teren, ciagnacy sie od skarpy w glab ladu znowu sam niejako wyznaczal granice
osady. Réwna powierzchni¢ plaskowyzu odcinal mianowicie na pélnoco-zachodzie gle-
boki wawéz wieliszewski, widoczny obecnie w zaglebieniu ulicy Mostowej i dochodzacy
do przeprawy na Wiéle. Lekkie opadanie terenu, czytelne do dzi§ w ukladzie warstw calca
po nieparzystej stronie ul. Podwale zarysowywalo poludniowa granice miasta. Skarpa
wiflana, podobnie jak w okolicy grodu, opadala ostro ku rzece — obecna ulica Brzozowa
powstala na glebokich do 9 m nasypach. Zaopatrzenie w wode bylo zapewnione dzigki
kilku strumieniom.

Jak wykazaly badania historyczne, powstaniu miasta sprzyjal tu zaréwno uklad sieci
droznej, jak i rozwéj miejscowych sil wytwérezych, w kazdym razie na znanym nam lepiej
terenie prawobrzeznym, gdzie w koricu XIIT wieku nastapilo przejécie na gospodarke
czynszowa?l.,

Data powstania miasta byla niepewna. Na podstawie analogii z innymi miastami ma--
zowieckimi — Pultuskiem, Plockiem, Lowiczem — przypuszczano, ze Warszawa powstala
w ostatniej éwierci wieku XTII22. Analiza chronologiczna caloéci materialu zabytkowego
z dwuletnich badai Komisji doprowadzila do innych wnioskéw. Na terenie mia-
sta nie wystepuje zupelnie warstwa wezesnoéredniowieczna. Najstarsze ze znajdywanych
zespoléw datowaé moima na okolo roku 1300. Date lokacji ustali¢ wiec trzeba na sam po-
czatek XIV wieku, na kilkanaécie lat po powstaniu grodu kasztelaiiskiego.

§
S

~

Ryc, 1. Warszawa — Zamek. Rekonstrukcja
planu grodu kasztelanskiego z konca XIII wieku

2 Por. przypis 7. :
22 Gieysztor, Herbst, Szwankowski, op. cit.. str. 169 E. Szwankowski, Warszawa
1952 r. str. 18.
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Podobnie jak sprawa czasu powstania miasta, tak i kwestia jego najwecze$niejszych
fortyfikacji i stosunku do grodu szeroko byla dyskutowana wéréd historykéw. Akta pro-
cesu krzyzackiego z roku 1339 méwia wprost, ze miasto jest otoczone murami?®. Tymcza-
sem wiadomo bylo, Ze najwczesniejszy mur obronny, pochodzacy z I polowy XIV wieku,
otaczal miasto jedynie od strony wawozu wieliszewskiego i plaskowyiu, czyli obecnej
ul. Mostowej i Podwale. Na stromej skarpie od strony Wisly rozpoczeto budowe muréw
dopiero po roku 1379, przeprowadzajac réwnoczeénie remont ,starego muru’’>, Calkowite

wiec otoczenie miasta fortyfikacjami murowanymi przypada na sam koniec XIV wieku.~

Jak wobec tego rozumieé wczeéniejszy przekaz? Nasuwa si¢ tu przede wszystkim my$l
o polaczeniu odcinkéw muréw z walem drewniano-ziemnym, kiéry przez spisujacego akt
obcokrajowca mégl byé wziety za mur. W dotychczasowej literaturze tematu koncepcja
czeéciowego otoczenia miasta walem wystepuje kilkakrotnie. Korotynski® pisze,
opierajac si¢ na nieznanych nam danych, ze umocnienie takie istnialo w najwczeéniejszym
okresie od strony Wisly, a Guer quin® zaklada wyraZnie czasowe wspoélistnienie
umocniei ziemnych i murowanych, czyli muru od strony najbardziej na ataki
narazonego plaskowyzu, a walu na wynioslej i tak juz obronnej skarpie nadwislani-
skiej. W kaidym razie uwazano jednak, ze dzisiejszy mur wewnetrzny przy Podwalu jest
bezwzglednie najwczeéniejsza faza fortyfikacji po tej stronie miasta.

mur XIV wieczny
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Ryc. 2. Warszaw a— Stare Miasto. Profil archeologiczny przez miedzymurze

nha zapleczu Szerokiego Dunaju. Od lewej: posadowienie muru XIV-wiecznego na

szczatkach walu obronnego, uwarstwienie dolnych. partii walu z widoczna kulmi-
nacja, mur XV-wieczny

. Sladu wezedniejszych umocnien skarpy nie udalo sie dotad odnalezé. Uklad warstw na
pleli.,cznych nie zniszczonych zabudowa odcinkach zdaje si¢ raczej wykluczaé mozliwosé
istnienia walu. Wydaje sie zreszta, ze dla zabezpieczenia tak ostro spadajacej krawedzi
wystarczylaby palisada, moze podwéjna — na grzbiecie skarpy i u jej podnéza.

Pewnego rodzaju niespodzianka bylo natomiast stwierdzenie, ze wlanie pierwszy mur
od strony Podwala postawiony zostal na krawedzi wezesniejszego walu obronnego. Wobec

tekiz SKI";II_):L;:; jI:CS gestae inter Polonos Ordinumgque Cruciferorum, Poznan 1890, wyd. II, Nakladem Biblio-

:: %‘V gii:)zt 1;(}! ‘: IS< ii,i, Przywileje Krélewskiego Miasta Stolecznego Starej Warszawy.

rycny na r, 1917, Jak i z czego Wielka Warszawa powstala, ,,Kalendarzyk Polityczno - Histo-
26 Op. c't., str. 222. i

2 Wiadomosci Archeologicz“po
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tego, ze wal zostal znaleziony niedawno i wyniki jeszcze nie byly opublikowane, podam
tu pewne szczegély.

Wal, o podstawie szerokoéci co najmniej 16 m, biegt na miejscu obecnego miedzymurza
(ryc.2). Kulminacja jego przypada w odleglosei 7 m od zewnetrznego lica muru XI V-wiecznego
tak, ze fosa ciagnaé sie musiala na tej sa-
mej linii, co pézZniejsza fosa X V-wieczna.
Usypany zostal z warstw gliny i piasku,
pochodzacych z miejscowego podloza. Nie
znaleziono dotychczas zadnych $ladéw
konstrukeji drewnianych. Na badanych
na razie odcinkach szczatki walu wyste-
powaly w formie warstwy o grubodci
maksimum 130 ¢m (ryc. 3), a jego kra-
wedzi wewnetrznej jeszcze nie uchwycono,
tak ze stawianie zbyt daleko idacych
hipotez rekonstrukcyjnych byloby przed-
wezesne. Z szerokosci podstawy i kata
zsypu poszczegélnych warstewek wnios-
kowaé mozna, Ze wal siegal wysokosdci 7
metréw. Podwalina jego nie ma rusztu
drewnianego. Istnieje szansa odslonigcia
istniejacych na pewno okladzin krawedzi,
ale wobec glebokiego splantowania tru-
dno si¢ spodziewaé stanowczych stwier-
dzeni, czy trzon jego mial przynajmniej
w goérnych partiach jaka$ konstrukcje
wzmacniajaca i jak wygladalo uzbrojenie

~

grzbietu.
R . Jak juz wspomnialam, postawienie muru
Ryc. 3. Warszawa — Stare Miasto. Prze- %I polowy XTIV wieku na szczatkach walu
kréj przez wat obronny z posadowieniem mura WYyZznacza écifle czas funkcjonowania walu.
XIV-wiecznego. O czasie jego powstania méwi zachowana po-

nizej warstewka humusu, zalegajacego na

calcu. Warstwa ta, powstala zasadniczo
przez procesy gnilne trawy lub darni, nosi §lady malo intensywnego osadnictwa. Z elementéw
datujacych znaleziono w niej trzy ulamki ceramiki, mogace pochodzié z korica XIIT wieku
(ryc. 4), i znacznie liczniejszy zespél drobnych fragmentéw naczyii cienkoéciennych ody-
mionych (rye. 5), ktére datowaé mozna na
lata okolo (raczej tuz po) r. 1300%". Oprécz
ceramiki z warstwy tej pochodzi okucie
brazowe o popularnym zaréwno w ro-
manszczyznie, jak i we wezesnym gotyku
ornamencie czworoliscia, ujetego w ramke
rombowa (ryc. 6).

Relikty walu znaleziono dotychczas na
odcinku od wiezy Marszalkowskiej do
baszty Rycerskiej. Analiza sposobu po-
sadowienia pierwszego muru obronnego
na nie przebadanym jeszcze archeolo-
gicznie terenie w poblizu placu Zamko- Ryc. 4 Warszawa—Stare Miasto. Ceramika
wego pozwa]a Przypuszczaé, ze wal z konca XIII wieku, znaleziona w watstwie
ciagnal sie ‘i tutaj. Ciekawym wezlem humusu pod watem obronnym.
jest taras poludniowy Zamku. Wal o tej sa-
mej strukturze, co staromiejski, zachowany bardzo fragmentarycznie, wystepuje wzdluz
calej X VII-wiecznej $ciany zamku i pod nia od wiezy Grodzkiej az do naroznika przy
placu Zamkowym, gdzie zniszczony jest dostawieniem baszty XV-wiecznej. Odcinek, za-
warty miedzy brzegiem skarpy wiélanej a wylotem fosy (w miejscu obecnej bramy Grodz-
kiej), nalezy bezwzglednie do najwczeéniejszego obwodu obronnego grodu. Jeéli jednak

alszy ciag walu biegnie ku miastu poza obrebem grédka, to mamy prawo przypuszezaé,

t L <+

2" Datowinie poparte ekspertyza profesoréw WL Antoniewicza, K, Jazdzewskiego,
J. Kostrzewskiego, dra Z, Rajewskiego i mgra A. Gardawskiego.
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ze jest to dowodem powiazania obu organizméw — miasta i grodu — w pierwszym okresie
po lokacji przez przeciagniecie walu miejskiego do granicy obwarowar siedziby kasztelana.

Méwiac o walach warszawskich nie mozna zapominaé, ze w czasie prac na Trasie W-Z
ukazal sie wal skrzyniowy w odlegloéci okolo 15 m od poludniowej éciany Zamku?. Tempo
budowy nie pozwalalo wtedy na
przeprowadzenie dokladnych stu-
diéw. Przypuszczaé nalezy, ze dalsze
badania dostarcza danych do jego
interpretacji.

Wylaczajac na razie te kwestie
mozna na podstawie innych zna-
nych nam elementéw odigorzyé
ogdlny proces rozwoju najstarszych
fortyfikacji warszawskich. Elementy
te przypominam jeszcze raz kolejno:

1) waly i fosa grédka,

2) wal miejski od- strony dzi-
siejszej ul. Mostowej i Podwala,
umocnienie  drewniane lub
drewniano-ziemne na skarpie
wiélanej,

4) mur obronny wewnetrzny z basztami i bramami z I polowy XIV w.2,
5) mur obronny z furtami od strony Wisly z okolo 1379 r.,

6) mur obronny zewnetrzny z poczatku XV wieku z basztami, bramami i furtami

Do walu, chroniacego w koficu XIIT wieku od poludnia teren grodu, doprowadzono
okolo r. 1300 wal miejski (ryc. 7).

Po zasadniczym polaczeniu z mia-
stem grodek kasztelariski zachowal
jednak jeszcze na czas jaki§ swéj wla-
sny system obronny — wal z fosa, od-
cinajacy go od strony zachodniej.

tym czasie powstaje tu pierwsza
zabudowa murowana — najwczeéniej-
sza pewnie w Warszawie. Swiadcza '
o tym fundamenty kamienne, zacho-
wane pod stopa fundamentowa wiezy
Grodzkiej, a wige od niej wezeéniejsze.

Po uplywie kilkudziesigciu lat,
prawdopodobnie przed rokiem 1339,
rozpoczyna sie budowa muréw obron- Ryc. 6. Warszaw a— Stare Miasto. Okucie
nych.‘ Wal miejski zostaje splantowany, brazowe z warstwy humusu pod walem obronnym.
a na jego szczatkach staje mur ceglany
z prostokatnymi basztami, otwartymi w strone miasta. Material ceglany zdaje sie
wskazywaé, ze budowe rozpoczeto od strony wjazdu do miasta z drogi czerskiej;~tzn.
od obecnego placu Zamkowego (moze powstala juz wtedy nie badana jeszcze brama Miesz-
czan). Na pélnocy prawdopodobnie polaczono istniejacy jeszcze od strony wawozu wie-
liszewskiego wal z ceglana brama (ryc. 8). Tak wiec obydwa murowane wjazdy do
miasta mogly sugerowaé przybyszom, ze jest ono otoczone murami. Powstanie muru od
strony péinocno-zachodniej nastapilo niewiele pézniej, tez jeszcze w I polowie XIV wieku
(rye. 9). Od strony Wisly i pray Zamku trwaja jeszcze dawne fortyfikacje drewniano-ziemne,
choé Iaczy sie je z clementami murowanymi — z wysunieta na cypel grodowy czatowniag —
fm_ffza _Gl‘Odqu, z powstala na dlugo przed rokiem 1379 wieza Zuraw w narozu cmentarza
sSwigtojariskiego, moze juz z nieznaleziona dotad wieza Dworzan, ktéra na podstawie
wzmianki Zrédlowej lokowaé mozna w rejonie dzisiejszej Bramy Grodzkiej. Na terenie
zamku Staje w tym samym czasie drugi z kolei budynek murowany, zachowany dzisiaj
W postaci drobnego fragmentu w fundamentach domu Duzego.
zlecl;(zi: 133_’79_ nastepuje zamknigcie-murowanego systemu obronnego dok(?las miasta: na
Bk dsu;ma Janusza 1 wystawiono rzeczywicie mur od okolic wiezy Marszal-
VSleJ\oKanoml (rys. 10); fundamenty jego odkryto w czasie badaii Komisji. Wydaje

* T, Zurowski, op. cit. r

29 & -
Bady muréw obronnych zajmuje sie Dziat Architektoniczny Komisji Badai Dawnej Warsza-

WY i pracownia“architektoniczna Zaklad Archi iei i iki iei i i
moérki pod kierowx%i‘ctwem mgra inz. ar:h, ;?h’i‘tzkle lz;ys :]: 21:} ;elj«: iiog:fdlmkl e sl Rl L

Ryc. 5. Warszawa — Stare Miasto. Ceramika
z lat po 1300, znaleziona w warstwie humusu pod wa- 3)
tem obronnym.
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si¢ jednak, Ze nie udalo si¢ ksieciu zrealizowaé projekté6w na terenie zamku: taras polud-
niowy zachowuje wal az do poczatku XV wieku. Mozliwe tylko, ze przystapiono w oma-
wianym okresie do likwidacji fosy i walu, odcinajacych gréd od miasta. Zadnych jednak
§ladéw przesuniecia zamkowej linii obronnej ku miastu nie udalo si¢ dotad odnalezé.
Pod koniec wieku XIV stolica ksiestwa zostaje przeniesiona z Czerska do Warszawy.
Okres ten zaznacza si¢ wzmozeniem akcji budowlanej. Obok rozwoju murowanejzabudo-

™

s
A\
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Ryc.7. Warszaw a— Stare Miasto. Rekon-
strukcja przebiegu walu obronnego na poczatku

XIV wieku

Poczatek wieku XV to w pewnym
sensie okres przelomowy W rozwoju
urbanistycznym Starego Miasta, przede
wszystkim za§ jego fortyfikacji. Na-
stepne lata nie wnosza Zadnych za-
sadniczych zmian do ogdlnej koncepcji
obronnej oprécz* wystawienia Barba-
kanu. Tym samym konczy sie tutaj hi-
storia obwarowan najstarszej Warszawy.

Miasto gotyckie, lezace w obrgbie
waléw i muréw, malo bylo znane do
czasu katastrofy wojennej. Dopiero z
jego ruin, w czasie odgruzowania, wy-
laniaé sie zaczely cale zespoly zacho-
wanych piwnic, méwiace o najwczes
niejszym rozwoju zabudowy murowa-
nej. Relikty te jednak, z malymi wy-
jatkami, pochodzily z okresu stosun-
kowo péznego, z koica XIV, z XV
i XVI wieku. Dla zorientowania si¢ w
zabudowie wczeéniejszej, drewnianej,
nalezalo przeprowadzié¢ badania wyko-
paliskowe. Jeden z nasuwajacych sie
tu probleméw byl z géry skazany
na niepowodzenie -— poszukiwanie
zabudowy mieszkalnej. Rozplanowanie

BN
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wy mieszkalnej w poczatku X'V w. zo-
staje wystawiony koscidl kolegiacki $w.
Jana,dom ksigcia na terenie dawnego
grodu — tzw. Curie Maioriinne zabu-
dowania zamkowe nad skarpa, ciagnace
si¢ az do Kanonii. Rozbudowuja sie
takze fortyfikacje miejskie: w odleglodei
okolo 13 m od najstarszego muru staje
wzdluz obecnej ul. Mostowej i Podwala
druga linia muréw obronnych (ryc. 11).
Na przedmurzu zaklada si¢ tréjkatna
w przekroju fose, obejmujaca cala
szeroko$é obecnego Podwala i siegaja-
cag w czeSci przy murnej glebokoéci
7 m. Mur zewnetrzny, opatrzony pél-
okraglymi basztami, zostaje przecig-
gniety az do obecnego naroza polud-
niowo-zachodniego Zamku, gdzie w zie-
mi zachowala si¢ do dzi§ charaktery-
styczna baszta i zakoficzenie muru.
Nie wiadomo na razie dokladnie, dla-
czego budowe zakoficzono wlasnie w tym
miejscu, jaka byla woéwezas funkcja
tego terenu i dokad siegaly réznego typu °
posiadloéci ksigzece. Na tarasie polud-
niowym nie ma zadnych éladéw muru,
broniacego zamku, a wlasnie w tym okre-
sie zostaje tu zburzony pierwotny wal.

iniad

Ryc. 8. Warszawa — Stare Miasto. Najstarsza
faza budowy fortyfikacji murowanyeh w potowie

XIV wieku
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dzialki miejskiej, badane takie archeologicznie, nie zmienilo si¢ zasadniczo od cza-
s6w lokacyjnych, tak ze kamienno-ceglane fundamenty kamieniczek zniszczyly stojace
. kiedy$ w tych samych miejscach budynki drewniane. Badanie wnetrza miasta jest w ogéle
niestychanie utrudnione i przez przeprowadzana w warszawskim tempie odbudowe i przez
niezliczone wkopy instalacyjne i budowlane. Mimo tego prace wykopaliskowe przyczynily
si¢ do ofwietlenia niektérych zagadnien.

. Wspomuiane juz badania nad roz-
planowaniem dzialki miejskiej prowa-
dzono réwnolegle z opracowywana przez
inz. Zagrodzkiego préba po-
miarowej rekonstrukeji planu loka-
cyjnego.

Stwierdzono na kilku przykladach,
ze zabudowa najwczedniejsza rozwi-
jala si¢ juz w ramach podzialu wlas-
nosciowego, aktualnegoipézniej, w XV
wieku. Np. na posesjach Rynek 28 i 30
wyrazna lini¢ graniczna miedzy dzial-
kami, analogiczna do podzialu dzisiej-
szego, zarysowuja krawedzie wkopanych”
w ziemi¢ dwéch piwnic dréwnianych
i zadolowanej na tej samej linii beczki,
pelniacej wéwezas, w I polowie XIV
wieku, funkcje studzienki. Na posesji
Rynek 14 dokladnie w ramach obecnego
podwérza odkryto drewniane, otoczo-
ne plotem wymoszczenie podwérza z
okolo polowy XIV wieku (tabl. XXTI.)
Podzial uzytkowy dzialki, utrwalony
w gotyckiej zabudowie murowanej,
praestrzegany byl i wezedniej — we T Ren. o
wszystkich miejscach badanych zary-
sowywaly sie mna tylach budynkéw Ryc. 9. Warszawa — Stare Miasto. Linia
mieszkalnych glebokie na okolo 6 m przebiegu miejskiego muru obronnego przed
podwérza, a dalsza czeéé dzialki zajmo- 1379 r.
wana byla albo przez jeden duzy budy-
nek gospodarczy, albo przez zespil drobnmiejszych urzadzer, takich jak wkopane
w ziemi¢ piwniczki, studzienki czy komérki.

Poziom tego budownictwa byl rézny. Przy Rynku jedna z piwniczek, zlikwidowana,
tzn. zasypana juz w Il polowie XIV wieku, posiadala konstrukcj¢ ramowo-stupowa ze
stupem zaczopowanym w podwalinie (tabl. XX) — postepowy na te czasy sposéb konstruk-
cyjny, ktéry na zachodzie wehodzi w uzycie dopiero na przelomie XIV i XV wieku. O tym,
ze konstrukcja taka byla w polokacyjnej Warszawie rozpowszechniona, éwiadczy zasto-
sowanie jej réwniez w XIV-wiecznym budynku prawdopodobnie gospodarczym, nale-
zacym do najwezeéniejszego zespolu szpitala éw. Ducha. Znaleziono takze §lady budynkéw
o konstrukcji sumikowo-latkowej i o zwyklym zlaczu naroznym na nakladke prosta, sto-
sowanym przede wszystkim przy wykladanych drzewem piwniczkach. W dawnej dzielnicy
Zydowskiej, na zapleczu nieparzystej strony Piwnej, odkryto podloge budynku gospodar-
czego, budowana z wtérnie uzytych elementéw i starannie latang fragmentami bodajze
rozbitych law (tabl. XX.) Prymitywizm tego budownictwa ubogiej dzielnicy wystepuje
jaskrawo w zestawieniu ze wspomnianymi wyzej konstrukcjami z okolic przyrynkowych,

Ulice miasta i podwérza byly w najwcze$niejszym okresie zupelnie jeszcze na sposéb
odwieczny wykladane drewnianymi dranicami lub grubymi deskami, obrabianymi sie-
k““:ra._Wymoszczenia te znaleziono na obrzezu Rynku przy stronie Barssa,na miejscu daw-
nej ulicy Zydowskiej (tabl. XXT,) na uliczce przymurnej od strony W isly, na podwérkach
PTZ}’T_}’nkOWych. Bruki pojawiaja sie dopiero okolo przelomu XIV i XV wieku, réwno-
Czesnie z rozwojem zabudowy murowanej. :

2 .Mate’n?l.zal?ytkowy, Z{la]dywany w warstwach zalegajacych ulice lub towarzyszacych

ajwezesniejszej zabudowie, pozwala wyciagnaé pewne wnioski o kulturze materialnej
pierwszych mieszkaicéw Warszawy, wnioski moze nie bardzo zgadzajace si¢ z ich rozma-
chem budowlanym. : .
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Stosunkowo najslabiej zarysowuja sie relikty organizacji produkcji. Nie udalo si¢ zna-
lezé dotychczas zadnych narzedzi. Jedynie czgsto w warstwach péznofredniowiecznych

znajdywane zloza skrawkéw skérzanych méwia o

0 100m

Ryc. 10. Warszawa — Stare Miesto.
Otoczenie miasta murem obronnym
w koncu XIV wieku

cie rytym lub stempelkowym, niemal
z reguly zabezpieczane przed przesia-
kaniem, odymianiem, zamiast glazury.
W jednej z piwniczek przy Waskim
Dunaju znaleziono caly zespél naczyn
kuchennych "o zréinicowanych funk-
cjach: sa miedzy nimi zwykle, bez-
uche garnki do gotowania, podobne
naczynia zaopatrzone w jedno lub
dwa ucha taémowe, specjalne garnki
z otworem powyzej dna, ktoére
stuzyly prawdopodobnie do wyrobu
sera, sa tréjnogie patelnie z raczka,
znalazla si¢ patelnia do smazenia ryb
i kubki do napojéw. Najciekawszy jest
tu caly komplet dzbankéw o bardzo
zréznicowanych formach i stosunkowo
bogatym ornamencie (ryc. 12). e

Drugi dzial wytworczosci cerami-
cznej, kaflarstwo, reprezentowany jest
w najwczeéniejszym okresie przez kafle
garnkowe o prostokatnie zarysowanej
krawedzi (ryc. 13). Typologicznie jest
to odmiana bardziej zaawansowana od
wystepujacych nieco wczesniej na tere-
nach niemieckich kafli uksztaltowa-
nych zupelnie cylindrycznie, z kolistym
otworem. Takich kafli umieszczano
w piecu zwykle tylko kilka dla powiek-
szenia plaszczyzny ogrzewajacej. Z chwi-

wcezesnym rozwoju warszawskiego szew-
stwa. Wspoélczesne obuwie, wyrabiane
najczeéciej ze skor cielecych, szyte ,,na
wywrotke”, posiada formy czysto rze-
czowe — panuje tu kompletna abne-
gacja w dziedzinie ornamentu, za to
wszystko wydaje sie solidne i prak-
tyczne: zaréwno plytkie buty meskie,
jak i obuwie z nizsza lub wyzsza cho-
lewka wyrabiane jest z jednolitych,
duzych kawaléw dobrze garbowanej
skéry, popularne w XIV wieku dlugie
nosy maja tu ksztalty powsciagliwe (ryc.
14), modele azurowe czy wyszywane nie
wystepuja w ogéle.

innych dziedzin wytwérczosci
jedynie zuzel z rudy darniowej, wy-
stegpujacy na zapleczu ul.Piwnej pozwala
si¢ domys$laé miejscowej przerébki
zelaza. Jeden dotychczas przeslik slabo
reprezentuje wldkiennictwo.

Analiza technologiczna materialu

ceramicznego pozwolila na wyodrebnie-
nie wyrobéw miejscowych. Charakte-
rystyczne sa tutaj naczynia lepione
z walkéw gliny i jedynie obtaczane na
kole garncarskim, o skapym ornamen-

R

Stare Miasto.

11.
obronne i rozbudowa zamku ksigzecego w poczat-

Ryec. Warszawa Mury

3

ku XV wieku.

1. Tereny ksigzece. 2. Kolegiata §w. Jana 3. Cmentarz $wie-
tojahski przy kanoniach. 4. Ul. Swietojanska. 5 . Rynek.
6. Skarpa wiSlana, obz=cnie ul. Brzozowa. 7. Wawo6z wielisze-
wski, obecnie ul. Mostowa 8 Fosa przed murem XV W,
obecnie ul. Podwale. 9. Wieza Grodzka 10 Brama Krakow-
ska 11, Brama na Nowe Miasto. 12. Wieza Marszalkowska.

=
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la prostokatnego uformowania krawedzi mozliwe bylo umieszczanie kafli w piecu rze-
dami albo budowanie z nich calych fragmentéw, np. nadstawki. Wyobrazié sobie
mozna, jaki to dawalo efekt plastyczny i jak zwiekszalo sile ogrzewania.

Ryc. 12. Warszawa — Stare Miasto. Dzbany z drugiej
potowy XIV wieku znalezione przy Waskim Dunaju 14.

Ryc. 13.Warszawa — Stare
Miasto. Kafel piecowy z XIV wieku.

Rys. 14. Warszawa — Stare Miasto.
Podeszwy obuwia XIV-wiecznego.

Typ ten panuje w miescie niepodzielnie w pierwszym stuleciu jego istnienia. Dopiero
w wieku XV pojawiaja sie inne formy, ale te, podobnie jak okazale i wykonczone
mury obronne, podobnie jak murowane kamieniczki mieszczanskie, nie méwia juz o War-
szawie naprawde najdawniejszej 0. P
Z Komisji Badan Dawnej Warszawy
Warszawa

KPATKOE COIOEPXAHHUE

B xopme paGor mo usyuenmio BoSHMKHOBEHHS BapiuaBel y)Ke [aBHO 3aMevanach HEOGXOAUMOCTH MPOBE-
JCHUST apXCOJIOTUYECKHUX MCCIIENOBAHUI M aHAJIM3a COXPAHUBIIMXCS DEJIMKTOB [IPEBHEMINEr0 CTPOUTEIILCTBA,
TaK KaK CKYIHBIM apXUBHBLIN MaTepwas HE HaBajl BO3MOYKHOCTH PAa3pElINTh CTOJIb CYLECTBEHHBIE IS pas-
BUTH5I TOPO/Jia BOTIPOCHI, KAaK: CyILIECTBOBAHME IMOCEJICHUA [0 IRUAHAHKS TOPOJICKUX NPaB, BPEMS BOSHUKHO-
BCHISI TOpOJja M KACTEJISTHCKOI'O TOPOAMIIIA, B3aUMHAsl CBSI3b MEMKJY HUMH, ITOCTPOMKA IEPBBIX SAIUTHBIX
COOPYYKEHMI W XapaKTep Camoro DPaHHErO CTPOMTEJIHCTBA, M HAKOHEI, XAPAKTED MaTepHabHON KyJIBTYphI
Hacenenusi. CUcTeMaTUUecKue apXeollorMuecKue PACKONKK M PacCeNOBaHMsI Ha MECTe HauaIuCh MPOBOLUTHCS
Tocne OKOHYAHMS TIOCTIEHEH BOMHBI, IPHUYEM IJIS 9TON LM OBLIM HCIIONB30BAHEI YCIIOBUS, CO3/IABLIMECS
B pesyJbTaTe BOCHHBIX PA3PYILCHUH U TIPOBUTAKOIMXCsL paboT 10 BOCCTAHOBJIEHUIO IBYX CTapeMIIUX paifoHOB
Bapagor: Craps Msicro (Crapsrit ropox) u Hosa Msicro (Hossrit ropon). Iocie nepBbIx paGor, mpeanpu-
HATBIX 110 mopyuenuto [ocymapcrsenHoro Apxeonornueckoro Mysesr, ['1aBHOro BEJIOMCTBA IIO OXPaHE APEB-

T i
. Przed oddaniem artykulu do druku najnowsze badania wykazaly, ze pierwszy odeinek muru obron-
nego zostal postawjony miedzy brama Krakowska a ulica Piekarska i réznil sie zasadniczo sposobem

budowy od odcinkéw po7niejszych: posiadal ganek wsparty na ostrotukowych arkadach i gleboko posa-
dowione, potezne fundameuty kamienne,
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Hocrell nmpu MunucrepcTBe KyJbTypsl B MCKyccrBa M OTAENa IOJIBCKOH apXHTEKTyphbl BapriaBckoro mnosm-
TEXHHYECKOrO MHCTUTYTAa — MCTOPHYECKHE, APXUTEKTOHHYECKHE W apXEOJIOTMYECKHE Hay4HBIE HWCCIICHOBAHUA
OBUTH TIepefIaHbl IIOJIHOCTHIO B BefeHMe ocHoBaHHON B 1952 r. Komuccun no msyuenmro fapepHeii Bapmasel,
cyocuaupyemoit I'JlaBHBIM COBETOM BoCCTaHOBJIeHMsi BapmaBel u Ilonmbckoit Axamemumeit Hayk.

Hecmorpst Ha TO, YTO ONHICHIBaeMble paboTHI elle HE JOBEAEHBI A0 KOHIla — BCE YK€ PEe3yJIETaThI IIpOBe-
JICHHBIX 10 CET0 BPEMEHH HCCJICJOBAHMI IPUHECIM B HEKOTOPBIX OOJIACTAX MOJIHOE paspelleHHe BOIPOCOB,
a B JApYTUX — JONYyCTIUIM BBIABIDKCHHE HOBBIX THIIOTE3 palboyero Xxapakrepa.

Jl1si mpoGiieMaTHKY, CBSISAHHOM C HAyaJloM BOSHHKHOBEHHS TOPOMa, CaMBIM CYILECTBEHHBIM SBIISAETCH
YCTaHOBJIEHHE CJIEAYIOIIETO

OrcyrcTBue B npepenax paiioHa Craps Msicro v Ha 3aMKOBOI IUTOLIAH CJIEAOB PaHHE-CPENHEBEKOBOIO
MOCEJIEHHUA, CYIIIECTBOBAHHE KOTOPOTO NPEAINOJIArajoch MCTOPHKAMH.

OcHoBanue, emme [0 Hajesla TOPOACKHAMY IIPaBaMu, Ha BEPIIMHE BBICOKOro Gepera Bucniwl, B 10ro-Bocrou-
HOM YaCTH HBIHEIUHEH TEPPUTOPHH 3aMKa, HEGOJBIIOrO KAaCTEJISTHCKOIO TOPOAMINA C JePEBSHHO-3EMIISHBIMU
YKPEILUICHUSAMH. DTO TOPOIUINE MPEICTaBIIsIIO XapaKTepHbIi erle /i KoHna XIIT Beka TN 3aKJaKu, Ipu-
CIIOCOGJIEHHOM K CYIIECTBYIOIIMM MECTHBIM YCJIOBHSM.

Topon 6b11 ocHOBaH B Havayie XIV B. B camprii paHHMii IEpHOJ €r0 CYIIECTBOBAHUSI €r0 OOHECIM C HAH-
MEHEE SaIIMIIEHHONH CTOPOHBI OOGOPOHHBLIM IVIMHAHO-3EMJISHBIM BaJIOM, JOXOASINUM IO BCEH BEPOSITHOCTH
O TOPOJICKHX YKperuieHumit. OOpBIBUCTBIN BhIcOKMiT Geper Bucibl ObLT IEPBOHAYAIBHO OOHECEH TOJIBKO Ia-
JIHCAJIOM.

CoOpy)KEHHE 3aLIMTHBIX CTEH U CAMBIX PAaHHMX KaMEHHBIX IIOCTPOEK (B IpelesiaX IOpOAMING) Hauajioch
BO BTOpoii werBeptn X1V B. IlepBasi creHa ¢ NpsiMOYTOJIBHBIMM GalllHsIMM ObLIa BO3JBHTHYTa HA BHYTPEH-
HEM Kpae IPEeJBAPUTENIFHO BBLIPAaBHEHHOTO 000pOHHOrO Bayia. CTeHa CTPOMIIACh, II0 BCEM BEPOSITHOCTH, YaCTsi-
MM, HaUHHAsA 0T 3aMKOBOH IUTomaau. BesecTBre nocTeneHHOM JIMKBUAANMY Bajia IPOM3BOLMIIOCE COEHMHEHHE
KaMEHHBIX BOPOT ¥ _OGOPOHHBIX GallleH CO CTapBIMM TJIMHSHO-3EMIITHBIME WJIH AEPEBSHHBIMI YKPEIUICHUSIMH.

Tlocne 1379%ona 6buta TIOCTPOEHA €O CTOPOHBI Burcibl creHa Ge3 GallleH, HO ¢ BopoTamu yis npoesfa. Crena
JIOXOJIWIa 10 BOCTOYHOM YacCTH NPHHAJICIKABIINX 3aMKy 3eMelib. KarkeTcsi, uTo Ha I0)KHOM TpaHHULE 3aMKa CO-
XPaHWJINCh €IIl€ B TO BPEMS IE€PBOHAUYAJBHBIE 3al[UTHBIE COOPY)KEHHsi: Bal M POB.

OKoHuaTebHyI0 (hopmy Bapmaﬁcrme VKpeIUIeHus1 npuobpenu B Hayasie XV Beka, 0Jarofapsi MOCTPOMKeE
€O CTOPOHBI IJIOCKOrophsA (yimiel MocroBa u IToxgsaie) BTOPOit JIMHIH OGOPOHHBIX CTEH, SALIHIIEHHBIX IIHPO-
KHM DBOM. .

IIpn m3ydyeHMm camoif paHHel CTajuM 3aCTPOHKM ropoia ObLIO YCTAHOBJIEHO, UTO 3aCTPOHMKA Cpasy iKe
PasBUBaIaCh B PaMKax COOJIIOAEMOrO M IO3)KE MMYIIECTBCHHOTO PasfieJIeHHsi. YPOBEHb [(EPEBSIHHOIO CTPOM-~
TeJbCTBa ObUl pasHblit. Kpome IpOCTEHINNX KOHCTPYKIMOHHBIX CHCTEM BBICTYIIAET YK€ B IIEPBOM IIOJIOBHHE
XIV BeKa HOPOrPECCHBHBINA THI IOCTPOCK C BEPTUKAIBHBLIMH SJIEMEHTAMH, YIHPAIOMIUMUCS B HEPEBSHHBIH
dyHOaMeHT.

IlepBOHaYaIFHO YJMUBI M ABOPHI MOKPLIBAINCH AEPEBSHHLIMYM HACTHJIAMM; MOCTOBLIE NOSIBIJIHCH MO3MKE,
B IIEPHON PasBMUTHsI KaMEHHOTO CTPOHTEJIECTBA, Ha mepesiome XIV um XV B.

TIpousBoCTBEHHBIE OTHOIICHHST 0GO3HAYAIOTCSI IIOKAMECTh NOBOJIBHO C1aGo. OT CamMoro paHHEro HepHoja
COXPaHIJIHCh OTUETIIMBBIE CJIE/IbI JIVIUE CAllOXKEHHOT0; KEPAMMUECKOTO ¥ KacheIBHOTO MECTHOTO IPOU3BOJICTBA.

SUMMARY

On examinating the origin of the town Warsaw, it has become necessary to carry out archaeological ex-
cavations and to analyse relics of the oldest buildings. Scanty, recorded evidence did not help us to solve
so important problems as the existence of ,,pre-location’ settlement, the time of the origin of the borough
and of the castellan’s seat, the question of first fortifications, the type of first buildings and material cul-
ture of the inhabitants. After the Second World War the systematical excavations began, while the rebuil-
ding of destroyed Stare and Nowe Miasto (the oldest part of Warsaw) was in progress. After first excavation-
works carried out on behalf of the State Archaeological Museum in Warsaw, the Department for Preser-
vation of Ancient Monuments (the Ministry of Culture and Art) and the Institute of Architecture of Warsaw
Engineering College rank, the whole research was executed by the Commision for Research on Old War-
saw, founded in 1952 with funds provided by the General Council for the Reconstruction of Warsaw and
Polish Academy of Sciences.

In spite of the fact that the excavations are not yet accomplished, the results obtained trow full light
on some problems and allow us to make new working hypothesis.

Summarizing the_results being the most important for the problem ot the orgin of Warsaw:

Within the area of Nowe Miasto and Plac Zamkowy (Castle Square), there were found no traces of early
mediaeval occupation, on the contrary to a supposition made by historians.

The castellan’s seat with some fortifications made of earth and timber is dated before the location of the
town, lying on a scarp of the Vistula on the south-eastern part of the present castle-area. It shows a ground
plan typical at the end of the XIII c,. which fitted to the conditions of the terrain.
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The town was founded at the beginning of the XIV c. In the earliest period it was surrounded from its
non-defensive side by a rampart constructed of clay and earth. At the beginning, the steep scarp was pro-
tected only by a palisade.

The erection of defensive walls and of first buildings of brick was began in the XIV c. (the first half),
A first wall with rectangular towers was held up on the inner edge of the levelled defensive rampart; the work
in all probability advanced sector by sector beginning from the area of Castle Square. Due to the rampart
being incompletely reduced, gates of brick and defensive towers were joint with elements of old, wooden
or made of earth and clay fortifications.

After 1379, from the side of the Vistula, a wall without towers only with crossings was built. It reached
the eastern part of the castle-area. It seems that on the southern side of the castle, the original rampart
and a fosse were then still existing.

At the beginning of the XV ¢. Warsaw fortifications were accomplished, as from the side of the plateau
(Mostowa and Podwale streets) a second line of defensive walls, guarded by a wide fosse, was raised.

The level of wooden architecture varied. Besides a simple system of construction, a much complicated
timber-framing can be noticed in the XIV c. (the first half) — the mortising being in use.

At first, streets and yards were covered with timber, the paving occured in the period of bricked buil-
ding in the XIV/XYV ec.

There is a slight evidence of the relations of production. Only some traces of the earliest local produc-
tion of pottery, tiles and shoes were found.



ANDRZEJ ZAKI

WYNIKI WSTEPNYCH BADAN GRODZISKA
W NASZACOWICACH, POW. NOWY SACZ

PE3VJITATEI IPEOIBPATUTEJILHBIX PACCIENOBAHWN I'OPOJHUILIA
B JIEP. HAIIIAITIOBUIIE, PAIOHA (ITOBATA) HOBBI COHY

AN EARTHWORK AT NASZACOWICE, NOWY SACZ ADMIN. DISTRICT
(RESULTS OF PRELIMINARY INVESTIGATIONS)

I. Wstep

W $wietle zrédel pisanych osadnictwo Beskidu Sadeckiego ma stosunkowo pézna me-
tryke. Pojawia si¢ ono na tzw. widowni dziejowej dopiero w drugiej polowie wieku XIII,
(jedynie Sacz wystepuje nieco wezeéniej) i krzewi si¢ prawie wylacznie w dolinie Dunajca,
gléwnej arterii wodnej tych okolic. Badania archeologiczne — cho¢ prowadzone dotad
na bardzo niewielka skale — pozwolily jednak wejrzeé glebiej w przeszlosé i odnalezé §lady
pobytu czlowieka nie tylko w stuleciach sasiadujacych z wiekiem XIII, ale takZe w dobie
neolitu, brazu i wezesnego zelaza?. Dzigki poszukiwaniom szeregu badaczy — poczawszy
od amatora-starozytnika S. Morawskiego (2 polowa XIX w.3), poprzez bardziej
planowe prace Wi Demetrykiewicza? a skoficzywszy na wigkszych badaniach
w okresie miedzywojennym J. Zurowskiego®, G. Lediczyka®i R. Jamki’ —
pozyskaliémy sporo nowych stanowisk, szczegélnie grodzisk i zamczysk. Okazuje sie, Ze
dolina Dunajca na calej swej dlugodci najezona jest dawnymi warowniami. Obecnie jest
ich 208. Jest to ilo$é znaczna, jak na teren Podkarpacia. Dla poréwnania warto zwréeié
uwage, ze nad tak duzym karpackim doptywem Wisly, jak San, do roku 1951 nie znaliSmy
ani jednego grodziska, a obecnie — po badaniach archeologiczno-konserwatorskich w la-
tach 1951—53 mamy ich 17°.

1 Por. ods. 44 ma ‘str. 247 niniejszego opracowania.

2 Pare przykladéw: mneolit— Sromowce Nizne, Tylmanowa, Marcinkowice, pow. Nowy Sacz, Pi-
sarzowa i Stafikowa Wola, pow. Limanowa (narzedzia kamiemne i krzemienne); epoka brazu i po-
czatki epoki zelaza— Stary Sacz, Naszacowice, Chelmiec Polski, Biegonice, Marcinkowice, Rdzio-
stéw, pow. Nowy Sacz, Swidnik, pow. Limanowa (osady, cmentarze, skarby brazowe); okres wply-
wéw rzymskich: Dabréwka, Czarny Potok, pow. Nowy Sacz (ceramika, monety). Wigkszo§¢é stano-
wisk eytuj¢ za Zurowskim J.: Skarby halsztackiego okresu z doliny Dunajea, ,,Prace i mat. antrop.-
archeol. i etnogr. PAU”, IV, cz. 1, 1927, passim. Por. nadto odsylacz 35 i 56 nin. szkicu na str. 243 i 249),

s Morawski S.. Sadeczyzna I, 1863; temnze, Prastawianie i Pralotwa, Krakéw 1882.

4 Demetrykiewicz Wk, Noty sprawozd. w Mat. antrop.-archeolog. i etnogr. AU, VI, 1V, IX,
X, XI, tenie ,,Dunajcem z niziny Nadwiélofiskiej w Tatry” w zbiorowym przewodniku dla wycieczki
krajoznawczej XI Zjazdu Polskich Lekarzy i Przyrodnikéw. Krakéw 1911.

s Zurowski J., Skarby halsztackiego okresu..., nadto notatki konserwatorskie w ,,Wiadomoéciach
Archeologicznych”, IX — X.

6 Leficzyk G., Wzmianki o grodziskach i zamezyskach w ,,Sprawozd. PAU”, XXX VII (1932), nr 9,
XXXIV (1934), nr 3. W latach 1938—39 przeprowadzil tenze autor prace wykopaliskowe w Zawadzie Lanc-
korofskiej, pow. Brzesko, na grodzisku zw. ,,Zamezysko”, ktérych wynikiem jest praca: Praslowiaiski gréd
nad Dunajcem w Zawadzie Lanckorofiskiej. ,,Prace Prehist. PAU” 1950.

7 W 1938 r. badat R. Jamka teren ,,Mieéciska” w Zawadzie Lanckoronskiej. Ogélne podsumowanie
wynikéw dat w ,,Sprawozdan. PAU” XLIII (1938), nr 10, str. 340—42. Obszerniejsze uwagi o tych bada-
nach zamieszcza tez G. Leficzyk w cyt. pracy. Materialy z prac wykopaliskowych R. Jamkiw Mar-
cinkowicach, pow. Nowy Sacz, w r. 1941 nie zostaly, niestety, dotad opracowane. Ogélne wzmianki o nich
podaje Zaki A., Poczatki kultury lzyckiej w dorzeczu gérnej Wisly, 1950.

8 Wedle Leficzyka G.— Op. cit. z mapka na str. 4. W liczbie tej mamy tez zabytki z péZniejszego
$redniowiecza (ca do XV w.).

® O niektérych z nich (najwezeéniej odkrytych) pisalem w r. 1951, Grodziska nad gérnym Sanem, 2. ZOW™
XX, z. 11—12, str. 187—89; oraz Sprawozdanie z prac badaweczych, prowadzonych w Wietrznie-Bébree,
pow. kroénienski i okolicy, .,Przegl. Zaeh.” VII, 11—12, str. 499—509; a ponadto w r. 1933, O grodzie
w Sielnicy (,,Pawlokomie™) 1 innych warowniach matopolskich, ZOW XXII, z. 3, str. 93-—97. Caloéé materialu
przedstawiona zostanie w oddzielnym, przygotowywanym obecnie opracowaniu,

[234]




-

WYNIKI BADAN GRODZISKA W NASZACOWICACH 235

Wéréd éladéw dawnych warowni naddunajeckich poczesne, jesli nie pierwsze, miejsce
zajmuje — tak pod wzgledem wielkoéei, jako tez stanu zachowania elementéw fortyfika-
cyjnych — grodzisko w Naszacowicach, pow. Nowy Sacz, ktére badalem w 1.
1952—531°, ;

II. Morfologia grodziska,

Grodzisko w Naszacowicach, odleglych okclo 13 km na poludnie (SciSlej: SSW) od Nowego Sacza, lezy
na poludniowym kraficu wsi, tuz przy granicy Kadezy (ryc. 1)**. Zajmuje pole orne i nieco nieuzytkéw na
wyniosloéci ,,Zamezysko”? przekraczajacej 400 m n. p. m., ograniczonej u podnéza od poludniowego-wscho-
du biegiem Dunajca, od péinocy i zachodu potokiem Olszanka (lub: Olszafiskim Potokiem) i jego niewielkim
doplywem bez nazwy!s. 0§ dluzsza tej wyniosloéci przebiega mniej wiecej po linii pélnoc-poludnie, réwno-
legle do biegu Dunajca. Zbocza nie opadaja we wszystkich kierunkach rownomiernie. Najbardziej strome,
niekiedy wprost urwiste, a przy tym erozyjnie postrzepione sa od strony poludniowo-wschodniej, czyli od
doliny Dunajca; bardziej tagodny jest ich spadek w kierunku pélocnym i zachodnim, ku potokowi, a zu-
pelnie nieznaczny od strony poludniowo-zachodniej, od wsi Kadezy (rys. 2).

Nakreélona szkicowo rzezba terenu zadecydowala w duzym

stopniu o pierwotnym rozplanowaniu grodu i rozmieszczeniu linii
sztucznych umocnieni, ktére w ruinie przetrwaly do dnia dzisiejszego.
Rzut oka na caloéé grodziska pozwala bowiem na stwierdzenie CHELMIEC POL
dwoéch faktéw: 1) pokrywania sie osi podluznej wzniesienia z osia =
dluzsza pierwotnego grodu, oraz 2) skoncentrowania obwalowai po NOWY SACZ
stronie Yagodnych spadkéw wspommianego wzniesienia.

Rozpoznanie pierwotnych fortyfikacji grodu nie nastrgcza na
pozér wielu trudnoici. W niektérych polaciach grodziska zachowaly
si¢ imponujacych rozmiaréw waly ziemne, nie majace zbyt licz-
nych analogii na terenie Malopolski. Stesunkowo dobrze zachowane

PODEGRODZIE
[ ]

(i tworzace prawie kolisty krag) sa zwlaszcza partie waléow ”ASZ"COW‘CE
w najwyzszej czeéci grodziska; okazaly jest réwniez najdalszy,
zachodni odcinek obwalowan, dochodzacy do 3,5 m wysokoéci. Sa *x 9

jednak znaczne partie terenu nie majace dzi§ $ladéw waléw ziem-
nych, co wszakze nie oznacza, ze waléw tych nigdy tam nie bylo.
Fakt, ze obszar grodziska znajduje si¢ od szeregu lat pod uprawa
rolng!, thamaczy nam przyczyne czeciowego zatarcia czytelnoéci
§ladéw dawnych umocniefi. Dlatego tez przy rekonstrukeji planu
pierwotnego grodu musimy zachowaé duza ostrozno$é i w miare fliad |
mozliwoéci korzystaé z pomocy innych kryteri6w — poza aktualna Ryc. 1. Polozenie grodziska w
morfologia terenu. Warto zwlaszcza—zanim dojda do skutku po- Naszacowicach, pow. Nowy Sacz
miary tachym.etrycine'i sPeFjalne prace wyk.opaligkowe-—zwrécité (oznaczone krzyzykiem)
uwage na najstarsze istniejgce opisy grodmska i skonfrontowaé
z jego obecnym wygladem.

Najdawniejszy znany nam opis i plan grodziska w Naszacowicach zawdzigczamy Szczg§nemu Mo raw-
skiemu, ktéry w wydanej w roku 1863 ,,Sadecczyznie’ podal nastgpujace wiadomoéci: ,,...Grodzisko...
w czworobok otoczone walem, ktérego wysokoéé dzié 3 siagi przechodzi: wyjawszy strony od ur'wiska nad-
dunajeckiego, gdzie po czeéci zniesiony po czeéci od poczatku jako mniej potrzebny, mégl byé nieco rgx{ieg-
szy. Samo to grodzisko wladciwe zajmuje przestrzen przeszlo trzymorgowa. Od zachodu kedy najlatwiejszy
przystep, wal jest podwéjnym z jednego kofica przytykajacy do urwiska, z drugiego broniony kopcem, na
ktérym mogla wznosié sig straznicza wieza, czuwajaca od tej strony. U wschodnio-poludniowego rogu gro-
du najwyzszy wzgbérza calego punkt: tworzy poza obregbem walu polozong tréjkatna wyniostosé, gdzie prawdo-
podobnie stala glowna straznica wyniosla, czuwajgca nad bezpieczenstwem calego grodu. Wyniosloéé ta,
bez mala 30 siggéw czworobocznych zajmujaca, stanowi réwniez gléwna ostateczna twierdze grodzka .Przyty-
kajac do potezmego walu gléwnego, z dwu wolnych stron widocznie na sposéb jazu Scielonego urobiona,
w $ciany 6—38 siagdéw wysokie, ktore uwieficzone ostrokolem, a z wysokiej twierdzy strazniczej bromor}e
pociskami i warem smoty lub wody — nielatwymi byly do zdobycia. Cale grodzisko otaczaja przedgrodzia
podwéjne, z ktérych przytykajace do straznicy podobnie $cielonym jazem, drugie zaé walem byly odzielane”.

10 Podjecie prac pomiarowych i wigkszych eksploracji archeolog. na tym obiekcie planowalem juz
w r. 1952 w lacznoéci z prowadzonymi badaniami w pobliskim Rytrze nad Popradem, jednakze pilne roboty
ratownicze na grodzisku Wietrzno - Bébrka, nie pozwolity na pelna realizacje projektu (powodujac
jednoczeénie koniecznoéé likwidacji prac na zniszczonym w czasie ostatniej wojny zamczysku w Rytrze).
Wstepne badania w Naszacowicach na wiosne 1953 r. ograniczyly si¢ do wykonania dwu niewielkich wy-
kopéw typu sondazowego w centralnej partii grodziska, prowizorycznych pomiaréw calego zabytku, doklad-
nych ogledzin wszystkich waléw, poszukiwah powierzchniowych oraz drobnych czynnosci konserwatorskich
(ustalenie stosunkéw wlasnoéciowych, stan zachowania grodziska itp.). Wigksze badania projektuje
na r. 1954 i 1955.

W ,,Slowniku Geogr. Krél. Pol.”” (VI str. 930) znajdujemy nader lakoniczng wzmianke o grodzisku,
O wsi czytamy, ze ma przysi6lek Starzecin i ..dezy czeécia w réwninie 325 m n. p. m.,czeScia na
pld. stoku wzgérza Lazy (426 m), a Starzecin w widlach Slomki i Dunajca... Slomka oblewa tg¢ wie$ od
zach. i pld., na phn. graniczy z Rogami, a na wsch. z Podegrodziem”.

ia Wla:lécicielem centralnej partii grodziska (pierwotnego grodu wlaéciwego) jest J. Dabrowski z Nasza-
cowic, mieszkajacy u podnéza wzniesienia przy moécie przez Dunajec. Inne, dolne partie grodziska, sa roz-
dKl‘Ocll)mor)le na szereg zagondw, stanowiacych wlasnoéé wielu mieszkanicéw Naszacowic (i przypuszczalnie

adczy).

1® Podezas wywiadu z miejscowa ludnoécia w r. 1953 podal mi jeden z informatoréw, ze potoczek ten
zwie sig Jastrzebinka. Nie wprowadzam jednak tej nazwy, gdyz u innych mieszkaiicéy Naszacowic nie zna-
lazta ona potwierdzenia. Nie znat jej tez Morawski w XIX w, ani pézniejsi badacze.

% Por. str, 240 nin, szkicu.
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,»Wszystkiego wraz bronil wal gléwny od zachodu i pélnocy, dalej za§ brzeg strumyka: Olszanki i brzegi
od zapadlisk naddunajeckich, miejscami jazem wyécielone, mianowicie ponad strumyk i droge kreta krajem
zapadlisk wiodaca ku straznicy. Miejscami znaé jeszcze kamienie, z ktérych on jaz mégl byé ustanym. Sa
to okraglaki brane z dunajcowego kamiefica: nie granit! lecz najczeéciej czerwony, drobny piaskowiec prze-
chodowy w wulkaniczne kamienie... Rzeczony: czerwony piaskowiec, obok bialawego kamienia niby tluste-
go, najczeéciejsze w onem grodzisku i dawnych starych kamienicach...”

,,Cale grodzisko zajmuje kilkadziesiat morgéw... W glebi glinianego zapadliska, wedlug podan ludu, do-
bywano niegdy$ s6l. Miejsce zupy dawnej stanowi boniorek blotnisty, o ktérym lud prawi: iz jest morskim
okiem. Bydlo i owce uciekaja do tego blota, w ktérem rade brodza po kolana, golgbie przylatuja wode pié”.

Ryc. 2. Naszacowice, pow. Nowy Sacz -Widok grodziska od strony Dunajca.
Strzalkami zaznaczono krawedzie pierwotnego grodu witasciwego

,,Na nadbrzezu tych zapadlisk lasem porostych sa dwie mogily potezne. Gérna ma wokét krokéw 100,
a od spodu na wierzch 20 wzwyz. Dolna mogila nieco mniejsza. Obie polozone w uroczysku, ktérego glab
stanowi ono stone oko morskie z Dunajcem w daliiplaskim jego brzegiem przeciwleglym, za ktérym wzgbrz
konary wznosza si¢ coraz wyzej az do czarnych grzbietéw starosadeckich Krepakow...”5.

Jak z dalszych uwag zobaczymy, przytoczone tu wiadomoSci sprzed prawie stu lat stanowig przewaz-
nie owoc sumiennej pracy terenowej autora. Odrzuciwszy typowe dla Moraws kiego dziwactwa je-
zykowe i niektére pomysty rekonstrukeyjne (czeéé ich pominglem przy cytowaniu), otrzymamy stosunkowo
bardzo dokladny opis grodziska, tym cenniejszy, ze poparty starannym szkicem rysunkowym rozpoznanej
przezeh rzezby terenu (ryc. 3).

Nieco materialu do zagadnienia morfologii grodziska w Naszacowicach — i jej zmian — wnosza spra-
wozdania z wizji lokalnych, dokonanych tam przez Wi Demetrykiewicza wr. 1902, J. Z u -
rowskiego wr. 19257, G. Leficzyka wr. 1933%, wreszcie przeze mnie w 1.1952—31%, Zanim jednak
skorzystamy z tych danych, pragne zwréci¢ uwage na mozliwoé¢ i potrzebe postuzeunia si¢ planem katastral-
nym, obejmujacym interesujacy nas.teren grodziska. Zestawienie odnoénego wycinka tego planu (ryc. 4)
ze szkicem Morawskiego jest nader instruktywne. W plataninie dzialek planu katastralnego odnaj-
dujemy bowiem odpowiedniki czlonéw i linii obronnych grodziska, wyréznionych ongi§ przez Moraw-
skiego. Ta zadziwiajaca wprost reprodukcja szeregu elementéw pierwotnej topografii grodu, widoczna
w dzisiejszym podgziale gruntéw, jest jednoczesnie pomnikiem rzetelnosci badawezej tego starozytnika i wzbu-
dza zaufanie do wielu tych jego obserwacji, ktére sa dzi§ w terenie niesprawdzalne lub nawet nie pokrywaja
si¢ z istniejgcym stanem rzeczy.

Poréwnanie obu wspomnianych planéw, uzupelnione autopsja i wstepnymi badaniami terenu wr. 195253,
pozwala przede wszystkim na stwierdzenie, ze grodzisko w Naszacowicach przechowalo nam zarys grodu
wielodzialowego. Zupelnie czytelny jest élad grodu - zamku w centralnej, najwyzszej partii grodziska, oraz
umocnionego podgrodzia, lezacego w czeéci poludniowej, badZ rozlozonego na dwu przeciwleglych kraficach
tego grodu (ryc. 5). To gléwne spostrzezenie moze budzié zastrzezenia z racji nzytej tu — zreszty konwencjo-
nalnie — terminologii: gréd wlasciwy, zamek, podgrodzie, ale znajduje si¢ chyba poza strefa watpliwoéci, gdy
chodzi o strone topograficzng. Zaréwno bowiem w szkicu Morawskiego jako tez w obserwacjach
G. Leficzyka i moich, a wreszcie w reprodukowanym tu wycinku planu katastralnego i fotografiach,
ksztalt grodziska ujety jest w sposob identyczny. Widoczne sa wige przede wszystkim w najwyzszej partii
wyniosloéci grodziska waly, zamykajace przestrzefi zblizona do czworoboku o wymiarach okolo 100128 m.
Co prawda poludniowo-wschodnia czeéé tego czworoboku nie zaznacza si¢ wyraznie w podziale gruntowym,
jednakze w terenic — pomimo niszczacej w tym wzgledzie dzialalnoéci gospodarki rolnej — wystepuja nad
urwiskiem reszty waléw o przebiegu, ktéry zdaje si¢ przemawiaé na korzyéé ujecia Moraws kiego.
Stosunkowo bardzo dobrze jest zachowany zwlaszcza zachodni i péinocny bieg walu.

15 I, str. 14 —15.

6 ,Materialy antr.-archeol.” i etn. PAU XI, 1903, s. XII—XIII.

13 ,,Wiadomoéci Archeologiczne” X, 1929, str. 219 i 224.

18 Nie drukowane. Za laskawe udzieleni¢ mi go do wgladu pragne zlosyé dr-owi G. Lenfczykowi
podzigkowanie. ' !

19 Akta insp. zab. arch., fase. I-Krak (Naszacowice).
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Do péinocno-wschodniego, najwyzej polozonego naroza wspomnianego grodu wlaéciwego przypiera od
strony zewngtrznej niewielka przestrzen tréjkatnego — w rzucie — pagérka, zamknieta nadsypanym na jego
krawedziach walem. Nie ulega watpliwoéci, Ze ten ciekawy element fortyfikacyjny przedstawia si¢ nam dzi-
siaj (w terenie i na planie katastr.) w formie bardzo znieksztalconej; doéé wyraznie odtwarza go jeszcze M o-
rawski nazywajac go ,,gléwna straznica’ 2°,

Czworobok walu grodu wladciwego jest przerwany w dwéch miejscach. Jedna przerwa znajduje sig¢ przy
wzmiankowanej, tréjkatnej w rzucie ,,straznicy” od strony wschodniej, druga za§ w naroiu poludniowo-
zachodnim. Czy obie — choé dostrzegalne przed stuleciem (por. ryc. 3) — byly pierwotnie bramami grodu,
trudno bez uprzedniego podjecia odpowiednich badan powiedzieé. Bardziej prawdopodobne jest to w wy-
padku pierwszej, bezwzglednie silniej zabezpieczonej i przypuszczalnie nie znieksztalconej, przez amator-
skie rozkopywania w r. 1924, kiedy to ,,wykonano w walach grodziska kilka przekopéw i jam oraz pogle-
biono sztucznie droge prowadzaca przez wal poludniowy, skutkiem czego znieksztalcono brame wjazdowa
grodziska” (nota sprawozdawcza J. Zurowskiego z r. 1925)%,

i
g )
Wyl b y u‘\l'.w,},y///,,,..w,, Yty
VR 110 Ly st ‘ﬁl//////, i,

NN N A, //”f’.‘hn~\s‘§§\\\'\§\‘\\ \5‘\'\‘-\3‘::7"/' %‘%%/’C///’/Z’/? )
SR b ”Iu,,,{/l,,m\,“\\\\‘\%\@w 1! // by e
NN RN\ i 4

B> N AN h
A e B N7 Al
= NN KR o i 4\

G e = R w‘ﬁ{gﬂﬁc‘é“///}" ,\\
N, — & W7 A\
s&\“s\\\}\‘h J - — S k 22 R

a7 - =2\

/I 3
’

Q 3 RCASS
W\ 7 7, NECSSSE
NN A 7 Z i N . N

N 22 TN, =N N
N BRI Y, z TN >, QT
\ e 1/ 7 ”' NN Y \\*.QQ

& \-:":'I ’/ ‘l f\\\:\:
NN NN
(i 1\
g\

7
7y

b i
i
0/4(4»;!’%%/,2’5’%//{//”}]‘”

i

1\ vq.\\\\
AN
NS =2
——\ ==

W =/ e
S
e

N
2 A NN \\\\
N AR HE NN
NG MW
'\

Ryc. 3. Naszacowice, pow. Nowy Sgcz.
Plan grodziska rysowany przez Szczesnego Morawskiego (1863) 4

Zachodni, a §cislej potudniowo-zachodni wal pierwotnego grodu, za ktérym rozciaga si¢ bardzo lagodna
Pochylo$é, zostal wzmocniony dodatkowym, doskonale zachowanym do dzi§ walem, biegnacym réwnolegle
dof w odlegloéci przecietnie 11 metréw (ryc. 11). Wal ten zamykal jednoczeénie swobodne przejscie z jedne-
g0 czlonu ,,podgrodzia’ do drugiego i utrudnial otoczenie (np. przez nieprzyjaciela) grodu, zwlaszcza od zacho-
du, potudnia, a czg¢éciowo i wschodu.

Czy natomiast urwisty brzeg niw, ciagnacy si¢ szerokim pasem poza pélnocnym odcinkiem walu grodo-
wego, jest §ladem watu, ktéry spelnial podobna funkcje, jak poprzednio opisany — nie wiadomo. Zadnych
Pozytywnych w tym wzgledzie wskazéwek podczas badan 1953 r. nie uzyskalem. Podobnie i w dwéch na-
stepnych z tej strony (péinocnej) wystepujacych wysokich miedzach-uskokach wzglednie urwistych krawe-
dziach pochyloéci (por. ryc. 2 i 3) nie mozna dopatrzyé sie wyraznych znamion waléw, sypanych ongié reka
ludzka dla obrony drugiego, pélnocnego ,,podgrodzia”. Dopiero wzdluz krawedzi péinocno-zachodniej calej
wyniosloéci, na ktérym usadowilo sie grodzisko, dostrzegalne sa §lady walu. Ale i tu nie sigga on juz dzié tak
nisko w kierunku potoku, jak za czaséw Morawskiego. Dobrze uchwytny jest mniej wiecej od dwéch
trzecich dlugoéci, ktéra znaczy Morawski, przy czym im dalej na poludnie, tym stan zachowania jest
lepszy; najlepszy jest niewatpliwie przy samym styku ze stromym brzegiem wzniesienia, opadajacym ku
dolinie Dunajca. We wspomnianym miejscu, na dtugoéci ok. 28 m biegnie wal prostopadle do urwiska, za-
mykajac swym przeszlo 3-metrowej wysokoéci grzbietem najlatwiejszy dostep do podgrodzia — od strony
poludniowej. Jest bardzo mozliwe, ze po zewnetrznej stronie tego walu znajdowala si¢ pierwotnie fosa, dzi$
Juz niedostrzegalna. Zakreélona przez waly i naturalne urwiska przestrzeh poludniowego podgrodzia zblizo-
na jest ksztaltem do tréjkata réwnoramiennego (ze $cigtym nieco wierzchollkiem i lukowato wycigta podstawa)
0 podstawie dhugoéci okolo 125 m i wysokoéci okolo 160 m. Wielkosci pémocnego podgrodzia natomiast —
Jak z poprzednich uwag poérednio wynika — zupelnie w chwili obecnej okredli¢ nie podobna; mozna jedynie
przypuszczaé, ze bylo ono znacznie rozleglejsze od poludniowego.

Stan zachowania waléw grodu wladciwego i podgrodzia badZ podgrodzi jest — jak widzieliémy — roz-
maity. Gdzieniegdzie zniszczenie posunelo sie daleko, nickiedy jednak drzewa i geste krzewy (tarnina) do$é
dobrze k?nserwujq nasypy waléw, utrzymujgc je w stanie zblizonym do tego, jaki istnial bezpoérednio po
WiywaMOéci grodu. W poréwnaniu z innymi grodziskami malopolskimi caloéé elementéw

:: Op.. cit., str. 14. Por. str. 237 nin. szkicu. x
.» Wiadomosci Archeologiczne” X, 1929, str. 219. Por. ryc, 10 na str. 246 nin, pracy,
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fortyfikacyjnych Naszacowic przedstawia si¢ wzglednie dobrze. Nalezy tylko pamietaé, Ze zagrozenie za-
bytku — wobec uzytkowania go przez rolnika — trwa nadal. Kres temu polozy przygotowana zmiana for-
my wladania i uzytkowania (gospodarki) gruntu w obrebie najdalszych, zewnetrznych waléw grodziska?2,

Podczas wizji lokalnej w 1953 r. przy dokladnych ogledzinach uszkodzeh waléw nadarzyla sie sposob-
noéé zaobserwowania niektérych szczegéléw ich pierwotnej konstrukcji. W wale zachodnim mianowicie,
ktéry na odcinku okolo 12 m dlugoci zostal §wiezo rozorany przez nieu$wiadomionego wlasciciela gruntu
J. Dabrowskiego, wylonily si¢ liczne duze kamienie, jak gdyby rumosz skalny (ryc. 11), umacniajgce niewat-
pliwie dawniej drewniana koustrukcje trzonows i zwieficzajaca wal. Ze za$ taka konstrukcja istniala, §wiad-
cza nikle reszty zweglonych stupéw (kawatki wegli o naczyniach biegnacych pionowo), wystepujace na grzbie-
cie tego wahu, wéréd kamieni. Jak wykazala analiza botaniczna tych wegli, dokonana przez dr Wande Giz-
bert z Krakowa, sa one pozostaloécia stupa dgbowego (Quercus robur L.). Za istnieniem konstrukeji drew-
nianej, byé moze typu przekladkowego (rusztowego) z palisada na szczycie, zdaja si¢ przemawiaé réwniez
owe ,.icielone jazy”, o ktérych wspomina Mo ra w s ki 2. Natomiast nieuzasadnione (w $wietle przyto-
czonych wyiej danych) stwierdzenie Wi Demetrykiewicza, ze ,,waly sa wylacznie ziemne”*,
opiera si¢ przypuszczalnie na braku na ich powierzchni wielkich ptatéw polepy zeszklonej, ktére wedle 6w-
czesnych pogladéw stanowily pozostaloéé celowego zabiegu, wzmacniajacego masyw watu (Schlackenwdlle).
Liczne grudki polepy barwy czerwonej, co prawda bardzo drobne, stwierdzilem przy silnie rozoranym wale
w poludniowo-wschodniej czesci grodu wlasciwego. i

a0
Ryc. 4. Naszacowice pow. Nowy Sacz. Wycinek planu katastralnego,
obejmujacy teren grodziska w Naszacowicach

Précz ruin waléw nie dostrzega sie¢ na grodzisku zadnych nier6wnoéci terenu, ktére moglyby byé pozo-
staloiciami dawnej zabudowy. Sladu istnienia jakich$ budowli, moze typu ziemianek czy piwniczek, wolno
natomiast dopatrywaé si¢ w ciemnych plamach, wystepujacych gdzieniegdzie na roli w obrebie ,,podgrodzia™?

Na zakoficzenie uwag o morfologii grodziska nalezy jeszcze wspommie¢ o mogitach-kopcach, opisanych
i zaznaczonych na planiku przez Morawskiego. Pierwszy kopiec mial istnie¢ — jak wynika z plani-
ku — w zachodniej stronie wzgérza, na styku obu czlonéw podgrodzia, na samym koficu owego dodatko-
wego walu, ktéry stanowil zapore przy gléwnym, zachodnim wale grodu wlasciwego. W r. 1933 G. Lefi-
czyk podezas bytnosci w Naszacowicach zanotowal, ze kopiec ten ,,zostal ubieglego roku zniesiony bez
§ladu przez wlagciciela’?®,

Z dwu dolnych kopcéw, lezacych poza potudniowo-wschodnim kraficem grodziska, na ,,Uroczysku’?,
odszukalem w r. 1953 ledwo jeden; ktéry czyni wrazenie naturalnej nieréwnoéci terenu, nie zwigzanej za-
pewne pierwotnie z systemem fortyfikacyjnym grodu. Zgodnie z opisem Morawskiego doly i ,,zapa-
dliska” znajduja sie obok rzekomych kopcow-mogit na ..Uroczysku”. O ich przeznaczeniu niczego pew-

22 Starania w tym kierunku podjatem w r. 1952 dla 11 grodzisk woj. krakowskiego i rzeszowskiego, w tej
liczbie réwniez Naszacowic, jednakze napotykaja one duze trudnoéci realizacyjne wobec kolizji intereséw
naukowo-konserwatorskich i gospodarczych (paistwowych i prywatnych).

23 Por. str. 238.

2 J,¢c.—G. Lehiczyk w,,Sprawozd. PAU” XXXIX (1934), nr 3. str. 30, twierdzi, ze ,,waly zam-
czyska (tj. grodu wladciwego, przyp. A. Z.) wykazuja §lady wypalef, natomiast waly zaporowe mieéciska
(tj. rbwalowanie potudniowo-zachodnie podgrodzia, przyp. A. Z.) zupehie tych §ladéw nie maja; byly to
wiec waly tylko ziemne”. Obserwacje G. Lerfczyka pokrywaja sie z moimi, jednakze wydaje mi sie,
%e rozstrzyganie kwestii istnienia konstrukcji drewnianej czy drewniano-kamiennej waléw podgrodzia be-
dzie w pelni mozliwe dopiero po przeprowadzeniu na nich prac wykopaliskowych.

2 7 obserwacji G. Leficzyka w r. 1933.

2 J. w.

27 Sadeczyzna I, str. 15. Por. tez str. 238 nin. szkicu.
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nego powiedzieé nie mozna. Dopatrywanie si¢ tu — jak to czyni M or a w s ki — pozostaloéci zup, z ktéo-
rych wydobywano ponoé sél kamienag?, jest w kazdym razie nie do przyjecia. Raczej mozna by widzieé
tu $lady dawnych solanek.

I jeszcze krotka uwaga o migzszosci warstwy kulturowej grodziska. W §wietle obserwacji profilow dwu
bardzo niewielkich wykopéw z 1953 r. (100 X 40 cm) wydaje sie, Ze jest ona tu na ogél nieduza, gdyz siega
zaledwie kilkanaScie centymetréw ponizej warstwy ziemi ornej. Mozliwe, ze w zachodniej partii grodu
wladciwego oraz tam, gdzie wystepuja ciemne plamy na roli (np. na podgrodziu), bedzie ona wigksza.

Ryc. 5. Naszacowice pow Nowy Sacz. Przekr6j przez teren grodziska
w Naszacowicach (mniej wiecej po linii N—S; rysunek odreczny, schematyczny).

III. Zabytki ruchome.

Pierwsze wzmianki o zabytkach ruchomych, znalezionych na obszarze grodziska w Naszacowicach, po-
daje Morawski. Pisze on mianowicie o odkryciu tu skarbu zlozonego z siekierek brazowych, zapewne
tulejkowych, (,,pierzchnie spizowe’’)**, Nieco pézniej wyorano jeszcze jeden przedmiot brazowy, prawdo-
podobnie wchodzacy w sklad zespolu poprzedniego. Morawski powiada, ze przedmiot ten przypomi-
nat ,,... niby miseczke okragla z preta spizowego, uwita na sposéb jak chlopi ze splotéw slomianych wija
gléwki do swych kapeluszy. Pret gruboéci palca matego, graniasty, uwity dal si¢ rozciagnaé sila, wracajac
jednak do swej pélkolistej postaci. Préznia tej pélkuli, niemal wielkoéci malej glowy czleczej, mogla mie-
écié w sobie miare kwarty polskiej. Prawdopodobnie byl to wierzch starozytnej nalbicy noszonej na jakiej
migkkiej czapce, aby sprezystoicia spizu oslabié sile uderzenia kamiennym mlotem. Ciekawy ten zabytek
(znalazca Wilk chlop, wéjt naszacowicki, wlasciciel czeéci tego grodziska roku 1863 Zyw jeszcze i niezbyt
wiekowy) okazywal zyjacym §wiadkom, ktérych opisy zupelnie sa zgodne i dokladne. Za maly pieniadz sprze-
dal zydowi domokrgzcy nieznanemu’’30, -

Powyzsze znalezisko odnie$é nalezy do IV — V okresu epoki brazu, badZ najpézniej do poczatku epoki
zelaza (okresu halsztackiego). Z tego bowiem czasu pochodzg liczne skarby brazowe, przewaznie pochodzenia
zakarpackiego, znajdowane w Malopolsce, zajmowanej wéwczas przez kulture luzycka®:. Innymi stowy mé-
wiagc — beda to zabytki, ktére wigzaé nalezy z okresem istnienia kultury luzyckiej.

Za okresem tym — i wrecz za uzywaniem wspomnianych przedmiotéw brazowych przez ludnoéé kul-
tury luzyckiej — przemawia ponadto fragment czerpaka glinianego typu ,,luzyckiego”, znaleziony w r. 1953
w centralnej partii grodziska przy wale zachodnim (ryc. 7), na razie jedyny pewny zabytek tej kultury w Na-
szacowicach.

Inne pozostale znaleziska pochodza juz z epok pdzZniejszych. Sa to fragmenty ceramiki wezesnoérednio-
wiecznej, uzyskane w duzych ilo§ciach podczas badan 1953. (Kilka ulamkéw, przechowywanych w Mu-
zeum Archeologicznym PAN w Krakowie, zebral WL Demetrykiewicz i przypuszczalnie J. Zu-
r o w s ki 32), Zostaly one znalezione gléwnie na powierzchni pél w centralnej partii grodziska, kolo zachod-
niego i péinocnego odcinka walu; na innych odcinkach, mianowicie na podgrodziu poludniowym i pémocnym,
natrafiono ledwo na pare skorup, nie rézniacych si¢ zreszta zupelnie od poprzednich.

Materialowi ceramicznemu z grodziska w Naszacowicach wypada poéwigcié nieco wigcej uwagi, gdyz—
pPominawszy inne wzgledy — pochodzi on z najdalej w chwili obecr§j wysunjetego na poludnie stanowiska
wezesnoéredniowiecznego w woj. krakowskim i jednego z najglebiej w kierunku Karpat siggajacego grodziska.

.Cechq charakterystyczna ceramiki naszacowickiej, toczonej na kole w caloéci bad% czeéciowo. (obtacza-
nej), jest przede wszystkim na ogél duza wielkoéé okazéw, co widoczne jest nawet bez pelnej rekonstrukcji

28 Por. str. 238.

. Op. cit., str. 3 i 8. Autor twierdzi, ze wyraz pierzchnia, oznaczajacy siekiere, uzywany byl za czaséw
Jego w okolicy Tropia nad Dunajcem (str. 3). Podobne znaczenie tego wyrazu podaja slowniki jezyka pol-
skiego Lindego i Karlowicza—Kryfiskiego (cytuje za Zurowskim J., Skarby hal-
sztackiego okresu ... str. 46—17).

% Op. cit., str. 8. Sadzac z opisu bedzie to skret spiralny z grubego drutu-preta graniastego, spotykany
(co prawda wyjatkowo w formie stozkowatej) w inwentarzu skarbéw brazowych wegiersko-stowackich i sied-
m{?gl'Odelch..Por. Hampel J., Alterhiimer der Bronzezeit in Ungarn. Budapeszt 1890 passim. Naj-
bllzaslza analogia bedzie tu okaz ze skarbu w Pucz6, pow. Arva (op. cit. tabl. XXXV, fig. 2 i 2a).
br. w pracy o Po(-:zq.tkach rozwoju kultury luzyckiej znalezisko to zaliczylem hipotetycznie do IV okresu
s f;g;zu (mk in. zestawienie na str. 167), biorac za podstawe klasyfikacji siekierki tulejkowe, wystepujace u nas
walyll\ln oxresie i nastepnym. Natomiast Zur o wski J., Skarby ... str. 82, na tej samej zasadzie dato-
hidy ona:‘)szacowx(iekna V okres epoki brazu. O ile stuszne byloby wiazanie tych znalezisk — niewatpliwie
prf ok Lf’é—_ z d0 alnym materialem ceramicznym, ktéry nosi charakter péznoluzycki — tedy nalezaloby
okrzs 1 hai;gtag 1ﬁ;latowama Zurowskiego lub przesunaé wiek tych zabytkéw na jeszcze pdZniejszy

* Nr inw. 4853. W ksiasce inwentarzowej brak wiadomoéei, kto. i kiedy zebral te skorupy.
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naczynia. Wigcej niz polowa ogdlnej iloéci znalezionych ulamkéw to skorupy naczyh wysokich pierwotnie
ponad 30 cm i posiadajacych écianki gruboéci do 15 mm. Pozostale fragmenty pochodza z okazéw, ktérych
wysokoéé wahala sie w granicach kilkunastu do dwudziestu kilku centymetréw, a grubo$é §cianek wymosila

przecietnie kilka milimetréw (rye. 7—9). Faktura $cianek

naczyh jest normalna dla malopolskiej ceramiki wezes-
A 8 noéredniowiecznej. Moze jedynie wigcej tu w niektérych
okazach grubszej domieszki schudzajacej i jaéniejsza
stad nieco barwa powierzchni (jasnopopielata i szaroce-
glasta). Brzegi wszystkich ulamkéw naczyh sa wywinigte
na zewnatrz i maja konice badz zaokraglone, bad% ré6wno
écigte (ryc. 7 19); wyjatkowo tylko zdarza si¢ forma ,,je-
dynki” (ryc. 7). Dna — jak z zachowanych fragmentéw
wnosié mozna — naleza do typu plaskich i przewaznie
nie posiadaja na stronie zewnetrznej znakéw garncar-
skich. Na dwéch jedynie egzemplarzach zachowaly sie
ich élady: jeden w postaci dwéch linii zbiegajacych sie
pod katem prostym (zapewne w calodci tworzyl kwa-
drat), drugi w formie kélka (rye. 9;).

Ornamentyka nie odbiega specjalnie od normy malo-
polskiej. Widzimy wiec motyw mniej lub bardziej gle-
préchnica hu ziemig ochar . boko rytych gestych zlobkéw poziomych (rye.7 i 8), wi-

orna dawny calca dzimy lini¢ falista pojedyncza (ryc. 7) oraz wielokrotna,
zgrupowang w pasmach rytych narzedziem grzebienio-

5]
10
b i

fra ?nc:?’t w';t wym,.najczgéciej tréjzebnym, rzadziej dwu-, pigcio- lub
cer%micz%e drzgwne wiecej - zebnym (ryc. 7i8). Czasami spotykamy pionowe
lub ukoéne rzedy naklué owym narzedziem grzebienio-

0 50 wym (ryc. 8) albo Scieg doleczkéw, obiegajacych po-

ziomo naczynie (ryc. 7), czasami pojawia si¢ szereg
. nacigé-kresek poziomych, pionowych ukoénych (ryc. 8),
Ryc.6. Naszacowice pow. NOWY gyoradycanie wreszcie wystepuje ornament dwu pasm
Sacz. Profil nawarstwien w wykopie I na  zlobkéw czy doltkéw paznokciowych (ryc. 8).

terenie grodu wltasciwego. Koficzac uwagi o materiale ceramicznym z grodziska

naszacowickiego dodaé jeszcze nalezy, ze précz opisa-

nych powyzej fragmentéw naczyn typu garnkéw bezu-

chych znaleziony zostal w r. 1953 ulamek izw. praznicy o &ciankach niewatpliwie lepionych recznie,
z jednej strony gladkich, z drugiej celowo chropowatych (ryc. 9:).

Z innych ruchomych zabytkéw wezesnoéredniowiecznych — poza ceramika — ujawnilo grodzisko na
razie tylko dwa. Pierwszym jest zelazny grot strzaly, z zadziorami i tulejka, zdobiona w partii gérnej
7lobkami ukoénymi, imitujacymi gwintowanie badZ skrecenie tulejki dokola swej osi (ryc. 9,%). Drugi to maty
paciorek z masy szklistej z trzema czarnymi ,,6czkami’, obwiedzionymi cienka wstega barwy czerwono-
brunatnej (rye. 93) 2. ‘

IV. Chronologia i forma pierwotnego osadnictwa

Dokonany przeglad nieruchomych i ruchomych elementéw zabytkowych grodziska
w Naszacowicach umozliwia nam obecnie podjecie proby powiazania synchronicznego tych
elementéw, tudziez rekonstrukcji okreséw, form i roli ujawnionego tu osadnictwa.

Zacznijmy od prowizorycznej klasyfikacji chronologicznej grodziska®. Nie ulega wat-
pliwoéci, ze najstarsze §lady pobytu czlowieka na obszarze zakreslonym najdalszymi wa-
lami grodziska lacza sie z kultura luzycka, czyli z I'V—V okresem epoki brazu lub starszym
okresem epoki zelaza, kiedy to w tej partii Sadeczyzny, podobnie jak gdzieindziej, poja-
wiaja si¢ cmentarze (np. Rdziostéw), a nawet grody ,luzyckie” (Marcinkowice, Chelmiec

33 Muzeum Archeolog. PAN w Krakowie, nr inw. 6164. Pochodza one zapewne z badari powierzchnio-
wych J. Zurowskiego, jak mozna wnosié z daty 1925.

3 Wypada tu krétko przypomnieé dotychczasowe proby datowania. S. Morawski, jak z ogélni-
kowych wypowiedzi wnioskowaé mozna, sklonny byt uwazaé grodzisko najpierw za pra- czy wezesnopolski
Sacz (Sadeczyzna I, str. 16; por. ods. 47 nin. szkicu), a péniej Praslawianie i Pralotwa, 1882, str. 184-—86)
za gréd, siggajacy poczatkami okresu rzymskiego, identyczny rzekomo ze wspomniang przez Pto-
* lemeusza miejscowoScia Assanza (por. ods. 49 nin. szkicu). Wi Demetrykiewicz z(l c.) w oparciu
o wczesnoéredniowieczne znaleziska ceramiczne wnioskowal, ze grodzisko pochodzi z ,,ostatniej epoki przed-
historycznej”’. Podobnego zdania byt J. Zuro wski (Skarby ... str.91iin)oraz Wl. Antoniewicz
(Archeologia Polski, 1928, str. 228, 229) i R. Jakim o wic z (Okres wezesnohistoryczny, .,Encykl. PAU*,
1939 -— 48, str. 377). G. Len czy k przyjmowal poczatkowo (,,Spraw. PAU” XXXIX, nr 3, 1934 str. 30),
ze grodziska w Naszacowicach i w Zawadzie Lanckoroiiskiej nad Dunajcem sg pozostaloéciami ,,miast gro-
dowych™, ktére ,,stanowezo datowaé mezna na wiek X i to ich rozkwit, a nie powstanie’’; w r. 1950 jednak,
po badaniach w Zawadzie Lanckorofiskiej, zaliczyl oba zabytki do wielkich ,,grodzisk przedhistorycznych”,
wzniesionych przez ludno$é kultury huzyckiej, przeciwstawiajac je ,,grodziskom wezesnohistorycznym w Chelm-
cu Polskim, Podegrodziu, Zawadzie k. Tarnowa i Zglobicach™ (str. 6, 7, 76, 77), ktére ,,powstaly zapewne
ckolo w. X (str. 7). Historyey, zapmujacy sie regionem sadeckim (Potkafiski, W}. Semkowicz, Biatkow-
ski. Kwiecifiski, Langer6wna) przyjeli na ogél zgodnie datowanice Demetrykiewic za.
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Polski)®. Na pytanie jednak, czy obwalowania naszego grodziska mozna wiazaé z ta kul-
tura — musimy odpowiedzieé¢ przeczaco. Upowaznia nas do tego nie tyle nieporéwnanie
wieksza od inwentarza znalezisk ,}uzyckich” iloéé materialu weczesnosredniowiecznego

Ryc. 7. Naszacowice, pow. Nowy Sacz. Fragmenty naczyn odkrytych na gro-

dzisku. Okaz pierwszy (po lewej stronie u géry) — odwrodcony fragment czerpaka
»uzyckiego®. Pozostale okazy z okresuwczesnoSredniowiecznego. Okolo /s — 1/2
wielk. nat.

ile przede wszystkim fakt, ze material ten wystepuje w miazszu waléw, szczegélnie w roz-
oranym silnie poludniowo-zachodnim odcinku walu ,,zamkowego”. Teoretycznie dopusz-
czalna jest oczywiécie mozliwoéé istnienia jakich$ reliktéw pierwotnych obwalowar ,.tu-
zyckich” pod plaszczem nasypéw wezesnoéredniowiecznych, ale prawdopodobieristwo ta-
Kiego zalozenia jest w wypadku Naszacowic nikle. Sytuacja bardzo przypomina w tym
wzgledzie grodzisko we Wietrznie-Bébree, pow. Krosno, kolo przeleczy Dukielskiej, gdzie

K ® Por. Zurowski J., Skarby ... passim, oraz Zaki A., Poczatki rozwoju ... passim. Odmienng
i‘lz'u J. Zurowskiego (Op. cit., str. 91)i G. Leficzyka (Prastowianski gréd ... str. 7) chrono-
ogi¢ Chelmca Polskic.ago opieram na wyniku badan sondazowych, ktére przeprowadzilem na tym grodzisku
W r. 1953, Jedynymi ulamkami ceramiki byly tu skorupy recznie lepione, typu péznoluzyckiego.

S WiadomoSci Archeologiczne
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znalezione zabytki kultury luzyckiej sugerowaly poczatkowo ich bezpoéredni zwiazek
z zachowanymi czterema okazalymi walami grodziska i trzeba bylo dopiero podjecia prac

_T

Rys. 8. Naszacowice, pow. Nowy Sacz. Ulamki brzuScéw naczyn z okresu
wezesno-$redniowiecznego z terenu grodziska. Ok. 1/3 — 1/2 wielk. nat.

wyko’palisko.wych, by poglad ten podwazyé. Ale i tam ostatecznie — po bezmala 3 latach
badafi — nie ma calkowitej pewnosci, czy jeden z waléw, mianowicie pierwszy, bezpo-



WYNIKI BADAN GRODZISKA W NASZACOWICACH 243

érednio przylegajacy do majdanu, nie powstal w niektérych swych partiach juz w okresie
rozwoju kultury luzyckiej, gdyz spagowe partie nasypéw tego walu maja material cera-
miczny wylacznie tuzycki. Rozwigzania tego problemu zar6wno we Wietrznie-Bébrce, jako
tez w Naszacowicach nalezy oczekiwaé po przeprowadzeniu wigkszych specjalnych badan
terenowych. g

Zabytki wezesnoéredniowieczne otwieraja nowy, drugi etap dziejéw terenu grodziska
naszacowickiego, etap, w ktérym powstaly tu wielkie fortyfikacje. Stwierdzenie powyisze,
mianowicie zwigzek waléw grodziska z ruchomymi zabytkami weczesnoéredniowiecznymi,
nie moze chyba — w $wietle poprzednich wywodéw — budzié zastrzezeri. Mozliwo$é zad
péZniejszego datowania obwalowan nie znajdzie oparcia ani w Zrédlach archeologicznych,
ani w pisanych, zjawiajacych sie juz w XIII wieku. Blizsze okreslenie — w obrebie okresu
wezesnego fredniowiecza — czasu powstania i uzytkowania dawnego kompleksu grodo-

%%%ﬁ/

e

Ryc.9. Naszacowice, Nowy Sacz: 1) profile brzegdw i den naczyn glinianych

oraz denko z fragmentem znaku garncarskiego z okresu wczesnoSredniowiecznego;

2) fragment glinianej praznicy (?); 3) paciorek z masy szklistej, zdobiony czarnymi

oczkami i czerwonawo-brunatng wstega; 4) zelazny grot strzaly z tulejka ornamen-
towang. Ok. 1/3 — 1/2 wielk. nat,

wego w Naszacowicach napotyka jednak znaczne trudnosci. Brak odpowiednich wy-
znacznikéw zmusza do postugiwania si¢ prawie wylacznie materialem ceramicznym, ktéry
na terenach o gestej sieci stanowisk bedzie znacznie warto$ciowszy niz tu, na karpackich
peryferiach osadnictwa, gdzie brak materialéw poréwnawczych. Ponizsza préba klasyfi-
kacji chronologicznej musi byé zatem traktowana jako robocza.

Fakt, ze ceramika z Naszacowic jest toczona na kole, badz — jak si¢ od niedawna przyj-
muje — obtaczana, kaze nam z rozwazan chronologicznych wylaczyé pierwsza, przedpia-
sto’wska (wg podzialu R. Jakim o wicza) faze okresu wczesnosredniowiecznego i wia-
zaé pox.vstanie grodu z faza druga, wezesnopiastowska, rozpoczynajaca sie od polowy w. X.
Opierajac si¢ na zabytkach z grodzisk malopolskich, zwlaszcza podkarpackich (Zawada
Lanckorofiska, Wietrzno-Bébrka, Hoczew, Brzezowa)®,gdzie czeéé materiatu ceramicznego
ma bardzo bliskie analogie w zakresie ksztaltéw naczyin, faktury i ornamentyki, mozna
by odnosi¢ Naszacowice do stuleci: X—XII, szczegdlnie za$§ do XI. Nieco odmienne
konkluzje nasuwa przeglad niektérych zabytkéw ceramicznych pélnocno-stowackich i mo-

. ;‘ﬁOpl:écz materialéw z Zawady Lanckoroniskiej (z badafi G. Leficzyka naZamczyskui R. Jamki
r1189 5 escisku) wszystkie pozostale pochodza z najnowszych prac terenowych Ekspedycji Podkarpackiej
(1951 — 1953); przechowane s3 w Muzeum Archeolog. PAN w Krakowie.
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rawskich®. Sugeruje on mianowicie mozliwoéé wezeéniejszego datowania Naszacowic —
gdzie$ na wieki VIII/IX—XI. Ktére daty sa prawdziwe — nie wiadomo. Prowadzone
obecnie (1953) badania na terenie Malopolski, m. in. w Igolomi i Krakowie (Wawel,
éw. Andrzej) dostarcza niechybnie pewnych materialéw o charakterze normatywnym.
Na razie moze najwladciwiej bedzie przyjaé roboczo dla ceramiki z omawianego
grodziska dogé szeroka skale chronologiczna, mianowicie od IX do XIT w. Wéréd
zabytkéw z Naszacowic za takim datowaniem przemawia — poza ceramika — forma
grotu strzaly, znana wéwezas na terenie Malopolski (np. 4 egz. z Wietrzna-Bébrki)®,
a wreszcie sam ksztalt grodziska, ktéry reprezentuje typ grodu wielodzialowego, feudal-
nego, wladnie w owym czasie u nas wystepujacy®®.

Rzecz inna, e plan grodziska w Naszacowicach jest dosyé oryginalny, nie nadladujacy
élepo form innych grodéw slowiafiskich. Zwlaszcza charakterystyczny jest dlugi, scho-
dzacy do potoku, wal zachodni®. Niewatpliwie mamy tu do czynienia z celowym dosto-
sowaniem sztucznych elementéw fortyfikacyjnych do naturalnej obronnoéci terenu. Za-
pewne tez (jest to tylko domyst wymagajacy weryfikacji na drodze prac wykopaliskowych)

Ryec. 100 Naszacowice, pow. Nowy Sgcz. Wnetrze centralnej partii grodziska.
Widoczny potudniowo-zachodni odcinek walu, niszczonego orka. Gleboka wyrwa po éro_dku moze
byé¢ §ladem pierwotnej bramy, zrujnowanej do reszty amatorskimi rozkopywaniami w r. 1924

wszystkie widoczne dzi§ waly powstaly jednoczesnie; z planu i starannej autopsji grodziska,
szczegdlnie nadniszczonych gdzieniegdzie waléw, nie mozna w kazdym badz razie powzial
przeéwiadczenia, by np. centralna cze$é grodziska byla grodem-zamkiem, wydzielonym
z istniejacego juz dawniej wickszego grodu; raczej zupelnie juz odwrotna mozliwoéé,

b 3 Zob. Eisner J., Slovensko w praviku, 1933, passim; Slovenské dejiny (praca zbiorowa), 1947, pas-
sim; Poulik J. Staroslovanska Merava, 1948, passim.

ez 38 Qkazy znajduja si¢ — wraz z calym materialem z tego grodziska — w Muzeum Archeolog. PAN w Kra-
kowie. Rysunki grotéw publikuje w drukujacym si¢ w I'V tomie ,.Materialéw Wezesnoéredniowiecznych”
sprawozdaniu z badan w latach 1952—53.—W powyzszej probie datowania nie biore pod uwage znalezione-
go luznie w Naszacowicach paciorka z masy szklistej, gdyz wobec braku studium, poswigconego blizszej kla-
syfikacji chronologicznej tej kategorii zabytkéw, a nawet braku porzadnych reprodukcji poszczegélnych
okazéw (np. w pracach Antoniewicza, Jakimowicza, Kostrzewskiego)—pozadomysly
wyjéé tu nie podobna. Wéréd materialéw morawskich, zestawionych ostainio przez Poulika- J. op. cit.
tabl. XXX VII — XXXIX i n., zupelnie analogicznych paciorkéw nie ma. Zblizone wystepuja juz z cera-
mika typu bluczyfiskiego. Na Wegrzech mamy podobne okolo w, X (Bihar, gk 1—Hampel J. III 504).

39 7, terenu Malopolski do typu tego zaliczyé nalezy m. in. Stradéw, pow. Pifczéw, Zawade Lanckoroii-
ska, pow. Brzesko, przede wezystkim za§, z pogranicza zaé malopolsko-flaskiego Lubomie, pow. Rybnik
(ktéra moze ostrozniej bedzie datowaé nie — jak poczatkowo chcial R. Jakimowicz, w ,,Pracach
Preh. SL.” nr 1, str. 36 — na w. VII — VIII, ale — jak wynika z péZniejszych sprawozdan z eksploracji
tego badacza (ibid., nr 2,str. 13) — na w. IX — XI). Nalezy tu zwrécié uwage, ze podobny element forty-
fikacyjny, jak naszacowicka ,,straznica’ znajdujemy na pograniczu polsko-ruskim, w Sasiadce, pow. Za-
moéé (jak wnosié mozna ze znajdujacego sie w Muzeum Archeolog. PAN modelu tego grodziska, ,,straznica”
ta jest tylko nieco wieksza i posiada ksztalt zblizony do czworoboku).

4 Ten zagadkowo dhugi i nie zamykajacy sie wal stanowit byé moze jakies boczne zabezpieczenie, rodzaj
preval.lidum (przy drodze, wiodacej do wodopoju?). Moraws ki domyéla sig, ze ,,czolo grodziska jest od
Puna]ca, od poludnia, jak gdyby sie stamtad spodziewano napaéci. Strona péinocna, acz obronna, zawsze
jednak wyglada i na przygotowanie odwrotu, na brame ucieczki ku pagérkom pobliskim, wielce obronnym,
i to na ucieczke z rodzing... z chudoba...” (Prastawianie i Pralotwa, str. 186).
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mianowicie poszerzenie obszaru grodu przez budowe waléw podgrodzia, moglaby wcho-
dzié w rachube z szansa prawdopodobienistwa wieksza o tyle, ze obecnie w centralnej partii
grodziska material ceramiczny wystepuje bardzo obficie, podczas gdy na ,,podgrodziu”
prawie go nie widaé*.

Nie wdajac si¢ w tym miejscu — przed podjeciem wigkszych prac wykopaliskowych —
w préby rekonstrukeji pierwotnej postaci grodu, wolno jednak stwierdzié, ze gréd ten
musial byé bardzo warowny, jezeli pozostaly po nim tak imponujacych rozmiaréw waly,
bedace przecie tylko ruinami dawnych ,,muréw”, wzniesionych przy uzyciu slupéw de-
bowych?#?, kamieni i tysiecy metréw szesciennych ziemi. Jesli si¢ doda do tego korzystne
polozenie geograficzne, naturalng obronno$é miejsca i doskonale mozliwosei obserwacji
przedpola, wyraznie zarysuje si¢ przed naszymi oczami takie wazna pozycja strategiczna
warowni w Naszacowicach. Slady osadnictwa w postaci olbrzymich ilogci ulamkéw cera-
miki uzytkowej wskazuja, ze zaloga, a $ciflej: ludnoéé, mogaca bronié grodu, mieszkala
w obrebie waléw.

Mimo woli wkraczamy tu na tory rozwazan problemu funkeji grodu. Lokalne zabytki
ruchome i nieruchome, niektére wskazéwki ze Zrédel pisanych (o czym nizej) oraz analogie
ze stosunkami w innych stronach Polski i krajach oéciennych pozwalaja przyjmowaé,
ze grodzisko naszacowickie nie jest pozostalodcia straznicy wylacznie wojskowej, bronia-
cej dunajcowego szlaku ku pobliskim Wegrom, czy tez czasowego schronu dla osiedlonej
gdzie$ w poblizu ludnosci. Najsluszniej bedzie widzieé¢ w nim $lady duzego grodu z wydzie-
lonym podgrodziem (czy podgrodziami), a zatem nie czasowej, ale statej osady obron-
nej, zamieszkalej przez ludnoéé spolecznie zréznicowana: rolnikéw, rze-
mie$lnikéw i rycerzy-feudalow badZ przedstawicieli administracyjnej wladzy panstwowej.
Nie negujac bynajmniej militarnej, zapewne najwazniejszej roli grodu, mozna tu z duza
doza prawdopodobiefistwa dopatrywaé sie takze oSrodka zycia gospodarczego i admini-
stracyjnego okolicy, czyli po prostu jakiegos czola opolnego, a kto wie nawet,
czy nie grodu kasztelanskiego?®.

Ze 7rédel pisanych dowiadujemy sie, ze na poczatku w. XIII grodem kasztelariskim,
do ktérego nalezaly Naszacowice wraz z sasiednimi wsiami, byl Sacz (zwany pézniej, po
zalozeniu Nowego Sacza, Starym), polozony na niewielkim, cyplowatym wzgérzu (321 m
n. p. m.), w widlach Dunajca i Popradu, w odlegloéci ok. 6 km od Naszacowic*. Czy ta
wiadomo$é zZrédlowa przesadza problem w sensie negatywnym dla naszego grodu? Wydaje
sig, ze nie. O ile bowiem okazaloby sie uzasadnione cofanie poczatkéw kasztelanii po-
ludniowo-matopolskich w glab wieku XI, wéwczas mozna by zakladaé przejecie przez Sacz
gdzie§ w ciagu XII stulecia dawniejszych ,kasztelaniskich funkeji”” Naszacowic®.
Za takim traktowaniem sprawy przemawiaja z jednej strony wielkie rozmiary i stosunkowo

4 Innymi stowy méwiac, moglo by to oznaczaé, ze okres zamieszkiwania przestrzeni grodu wlaSciwego
byl — dluzszy, anizeli przestrzeni podgrodzia, ze na grodzie wlasciwym osadnictwo bylo wczesniejsze niz
na podgrodziu. — Jak wspomniano wyzej (str. 241), dysproporcja ilo§ciowa pomiedzy materialem ceramicz-
nym, wystepujacym na powierzchni pél grodu i podgrodzia,rzuca sie wprost w oczy. Zapewne tez dostrzegalne
bylo to od dawna i do obszaru grodu wlaéciwego odnie$é nalezy notatke Morawskiego, Ze grodzisko
19e-eW czeicl swej ornej, pokryte czerepami garnkéw popielnych (!), wydobywanych lemieszg. Na wlasne uszy
stuchalem narzekan parobezaka na ,,one przemierzle skorupy, co si¢ z zbozem wraz zgrabuja i wigza” (Pra-
slawianie i Pralotwa, str. 188).

42 Debowe byly réwniez trzonowe partie gléwnych fortyfikacji grodu we Wietrznie-Bébree, datowa-
nego prowizorycznie na wieki X — XI/XII.

43 Przypuszczenie to podaje z zastrzezeniem natury gléwnie terminologicznej (o czym pare wierszy ni-
zej). W éwietle natomiast sumy znanych dzi§ materialéw archeologicznych mozliwoéé wykonywania przez
gréd w Naszacowicach tych funkcji, ktére spelnial péZniej gréd kasztelanski (w tym wypadku sadecki), jest
niezaprzeczalna. Co si¢ zaé tyczy domniemanego opola, ktérego czolem mégl byé nasz gréd, to konieczne jest
przypomnienie, ze niekiedy opola stanowié mogly jednostke administracyjna (Kutrzeb a) i pokrywaé
si¢ terytorialnie z kasztelaniami (por. St. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjunym
Polski Piastowskiej (w. XII — XIII). ,,Prace Kom. Atlasu Hist. PAU*¢ 1927, str. 6—9, tamze dalsza litera-

-tura). Jest bardzo prawdopodobne, ze taki wypadek zachodzil w IX — XII w. w SadeczyZnie, czemu mogla

sprzyjaé m. in. przynalezno$é tej ziemi do posiadloéci ksiazecych, trwajaca do drugiej polowy w. XIII, kiedy
to za sprawa Kingi przeszla prawie cala Sadeczyzna nadana jej w r. 1257 do rak osadzonych w r. 1280
w (Starym) Saczu Klarysek (Kod. Malop. I1, 487). i

44 Pod rokiem 1224 spotykamy pierwsza wzmianke o kasztelanie sadeckim (Kod. Malop. I, 10). ktérym jest
Hualislaus. Naszacowice wystepuja péZniej (w latach 1280, 1283, 1289, 1292 itd. —ibid. II, nr 487, 496,
513, 521). Polozenia grodu—siedziby kaszielana — we wczesnoéredniowiecznym Saczu nie znamy. Wy-
raznych jego §ladéw na zalesionym wzniesieniu (ok. 420 m. n. p. m.), zwanym ,,Miejska Géra« (jak
domy#laja sie niektérzy mieszkancy), nie stwierdziliémy. Raczej szukaé ich nalezy o 100 m nizej,
na terenie starego miasta.

% O kasztelaniach malopolskich pisatl przede wszystkim Z. Wojciechowski, Ze studiéw nad
organizacjg pafistwa polskiego za Piastéw 1921; oraz tenze, Momenty terytorialne organizacji grodowej
w Polsce Piastowskiej, 1924; a nadto St. Arnold, op. cit. Bardzo sumienna praca H. Langeréwny,
System obronny doliny Dunajca w XIV w., Krakéw 1924, dotyczac innego okresu traktuje wczesne érednio-
wiecze sprawozdawczo.
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wezesna metryka grodu w Naszacowicach, z drugiej za$ fakt, ze wéréd zabytkéw rucho-
mych, znalezionych na grodzisku, brak zupelnie form XIII-wiecznych, co oznacza, ze
W owym czasie gréd juz tu nie istnial. Dodatkowym argumentem moze byé brak w okolicy
§ladéw grodu, ktéry méglby sie ré6wnaé z Naszacowicami pod wzgledem polozenia, wiel-
koéci, planu i wieku®. Kwestia tylko, czy termin kasztelania mial tu zastosowanie juz w XIw.

Argumentéw natury lingwistyeznej — jako niespecjalista — na pomoc tu nie przywo-
tuje. Rzecza jezykoznawcy bedzie rozwazenie, czy nazwa Naszacowice rzeczywiscie — jak
chce Morawski¥ — laczy si¢ z nazwa Sqcz, czy tez o zadnym zwiazku nie ma mowy.
Musz¢ jedynie przypomnieé, Ze pierwotnej, wczesnoSredniowiecznej nazwy opisanego tu
grodu Zrédla pisane nam nie przekazaly, wobec czego nazywanie go naszacowickim ma
charakter roboczy, uwarunkowany dzisiejsza przynaleznoécia katastralng obszaru gro-
dziska®. Koncepeji Morawskiego, wyrazonej nb. w formie pewnika, ze gréd nasz
to dawny Sgcz, a ten z kolei to ptolemeuszowa Assanca?®®, nie sposéb — oczywidcie — w $wie-

tle przedstawionych wywodéw — traktowaé powaznie.
Niezaleznie wszakze od rzekomego pokrewieristwa nazwy Sacza i Naszacowic
oraz stabo uchwytnych na razie dat powstania obu grodéw — wyczuwalna jest

z samego ich polozenia geograficznego jaka$ blizsza relacja, jaki§ wzajemny zwiazek.
Czy oba grody pelnily te same funkcje militarne, gospodarcze i administracyjne,
lecz w réznym czasie, czy byly wspélczesne, lecz zajmowaly wzgledem siebie stano-
wisko opozycyjne, czy wreszcie Naszacowicom przypadla w udziale jedynie obrona
kasztelanskiego Sacza od poludniowego zachodu — nie potrafimy dzié jeszcze ustalié.

Nader ciekawy problem, jakim jest wyznaczenie zasiggu terytorialnego i zasiedlenia
kasztelanii sadeckiej w najdawniejszej fazie jej istnienia, czyli przed polowa w. XIII, wy-
kracza tez poza ramy niniejszego szkicu®®. Nawiasowo jedynie warto dodaé, ze byla to —
obok bieckiej — najdalej na poludnie ku granicy wegierskiej wysunieta kasztelania, do
ktérej w polowie w. XIII nalezaly lezace juz poza Tatrami, nad Popradem osady: Podo-
liniec (Podolin), Gniazdo i Lubowla®, a na pélnoc od Sacza, w érednim biegu Dunajca —
Straszyce, Grédek, Przydonica®2.

46 Jedynie wlaénie Stary Sacz, mimo iz lezac znacznie nizej nad Dunajcem jest latwiej dostepny, méogt
konkurowaé z Naszacowicami, gdyz zamykal zaréwno szlak dolny Dunajca, jak Popradu. Czy jednak szlak
popradzki byt przed wiekiem XIII tak wykorzystywany jak pézniej, to pytanie. Charakterystyczny jest
brak stanowisk archeologicznych (wezesno$redniowiecznych i dawniejszych) na polskim odcinku doliny tej rzeki
(zob. J. Zuro wski, Skarby... str. 97), co trudno tlumaczyé brakiem badan archeologicznych, choéby
poréwnujac sytuacje nad réwnie do niedawna nie badanym gérnym Dunajcem. H. Langeréwna,
op. cit. str. 37 —idac za Zachorowskim, Polskie i wegierskie osadnictwo Spizu...—uwaza, ze zna-
czenie drogi popradzkiej datuje si¢ dopiero od w. XIII, kiedy to rozpoczyna si¢ intensywniejszy ruch osie-
dleficzy na Spiszu.

47 Sadeczyzna I,str. 16: ,,Grodzisko to jest niezawodnie pierwotnem grodziskiem sadeckim, bo wokolo
nie ma miejsca na gréd sposobniejszego. Podegrodzie, wie§ starozytna stamtad o éwieré mili polozona po-
twierdza domniemanie... Lud a nawet szlachta sadecka nie odmienna, dotad nie méwia: Sacz tylko Szac
i to powszechnie. Czyby wiec Naszacowice byly Naszgcowicami, to jest osada na dawnym Szacu lub Szaco-
wicach?”’ I dalej: ,,Pisma najstarsze wymieniaja Sadecz lub Sacz, a nalezal on do najdawniejszych grodéow.
W grodach za$ sadzili kasztelanowie. Czy nie od starodawnych sadéw nazwano gréd on: Sadczem? — tak
jak ksiadz — ksgze, widocznie oznacza czleka wybranego: ke sadu (sudar — gossudar)”’. Po latach 20 napi-
sze Morawskiw Prastawianach i Pralotwie (str. 186) podobnie,,: Ludowa nazwa ,,Nasaczowice’’ znaczy
,»»na-Sgczowice”’, wywodzgc jednak te nazwe z jezyka fenickiego (por. ods. 49).

Przy sposobnoéci — mna marginesie cytowanego wyzej przypuszczenia Morawskiego, ze nazwa
wsi Podegrodzie wigze si¢ z grodem naszacowickim — zauwaze, ze w Podegrodziu istnieja élady dwu gro-
déw (,,Grobla” i ,,Zamczysko” z materialem luzyckim i wczesnoéredniowiecznym), znane juz Demetry-
kiewiczowi, Mat. antrop.-arch. IX, 1902, str.IX i pézniejszym badaczom (J. Zurowskiemu
i G. Leficzyko wi). W tym éwietle oraz wobec zbyt duzej odlegloéci Podegrodzia od Naszacowic uie
moze byé mowy o zwigzku nazwy Podegrodzia z warownia w Naszacowicach.

% O ile np. zrekonstruowana dla grodziska Wietrzno-Bébrka pierwotna nazwa — Wietrznéw posiada
szanse prawdopodobiefistwa ze wzgledu na wystepowanie blisko grodziska wsi Wietrzna, zwanego w prze-
kazach pisanych z XIII w. Vetrnow lub Uetrnow, oraz z uwagi na meskg forme¢ wyrazu, odpowiadajaca do-
my$lnemu grod (zob. A.Z aki, Sprawozdanie... Przegl. Zach. 1951, z. 11 — 12, str. 509), o tyle w wypadku
Naszacowic realne elementy rekonstrukeji nazwy sa znacznie slabsze i wymagaja przeprowadzenia badan
przez specjaliste przy uwzglednieniu materialu toponomastycznego okolicy grodziska.

4 Jak w ods. 47, a nadto w Praslawianach i Pralotwie: ,,4ssanca, Sacz. Ptolom kladzie pod 43°0° diu-
gosci 60°20° szerokoéci. Od Setvia réznica 0°30° dlugoéei, 0°20° szerokoéci: 7% mili ku péln. wschodowi. Tak
tez istotnie, doliczywszy oblazy” (str. 184) i dalej, po krétkim opisie grodziska: ,,To: Assanca, Sacz prastary”
(str. 186). ,,Gréd Sadeczi oéwiata(!) jego, nie sa rodzimymi” (str. 188). ,,Nazwy fenickie sa tez $ladem nie-
zatartem (tu nastepuje wyliczenie, przyp. A.Z.). Sadez to jest miejsce sadéw! (fen) ,,sud’’... zbér, wiec, posie-
dzenie rady...” (str. 193). Tak samo pisze w pracy: Lechia, Sarmaty, Puny i Slachta. Krakéw 1896, s. 171.

* Duzo materialu krytycznie ocenionego daja cytowane wyzej prace Zachorowskiego, Ar-
nolda, a przede wszystkim Zygmunta Wojciechowskiego.

°! Najwezeéniej wystepuje Podoliniec, bo w r. 1244 mamy wzmianki o jego istnieniu (Kod. Malop. II,
425); pézniejsze wiadomoéci pochodza z lat 1280, 1288, 1289 (ibid. 487, 511, 512, 522), por. tez S. Zacho-
rowski, op. cit. str. 252, Gniazdo i Lubowle spotykamy juz w drugiej polowie w. XIIT (r. 1286, 1288 itd.
Kod. Matop. IT, nr 505, 511); Zachorowski, L c.

27, Wojciechowski, Ze studiow... str. 40 — 41,
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W owym czasie osadnictwo Beskidu Sadeckiego bylo jui geste. Wokél Naszacowic
spotykamy szereg wiosek, wystepujacych w Zrédlach pisanych. Widzimy wiec z jednej
strony Kadezg, dalej Maszkowice, Lacko, Opolane, Wietrznice, z drugiej zaé — Podegro-
dzie, Swiniarsko, Brzezne, Gostwice, Kleczany i wiele innych®. Ktére z tych wsi istnialy
w okresie zycia grodu naszaco- ;
wickiego — trudno powiedzieé.
Mozliwe, ze od jakiego$ blizej
nie okreélonego czasu skupialy
sie wzdluz potokéw nieobronne
osiedla samych Naszacowic,
lub ze wie§ Opolana jest topo-
nomastycznym $ladem 6weze-
snego opola®. Zreszta w fakcie
powstawania tak duzego, wie-
lodzialowego grodu wolno do-
strzegaé nie tylko wyraz poli-
tyki militarnej panujacego (do
ktérego cala prawie Sadeczy-
zna jeszcze w w. XIII nale-
zala), lecz takze funkcje istnie-
jacego jui wtedy, czy choéby
dopiero odradzajacego sie po
stuleciach osadnictwa tych oko-
lic, a wiec czynnikéw natury Ryc. 11. Naszacowice, pow. Nowy Sacz. Zaorany pas
gospodarczej. Musimy przy ziemi pomiedzy zachodnim odcinkiem watu grodu wiasci-
tym pamietaé, ze dolina Du- wego a walem dodatkowym z prawej strony.
najca  stanowila odwieczny
szlak komunikacyjny®:wiazacy
tereny Malopolski z Zakarpaciem, wykorzystywany intensywnie zwlaszcza w $redniowiecz-
nym handlu polsko-wegierskim. Nie od rzeczy bedzie wreszcie w tym miejscu zwrécié
uwage, ze rzeczka’Slomka plynaca przez poludniowo-zachodnia czeéé Naszacowic™ zwana
jest w XIIT w. (1273 i 1289) Slona™. Szczegol ten, zestawiony z zapisanym przez Moraw -
skieg 0% podaniem o wydobywaniu soli badZ o stonych jeziorkach pod grodziskiem oraz
ze stwierdzonym przez specjalistéw wystepowaniem w w. XIX Zrédel stonych w poblizu
Starego Sacza — w Kleczanach®, czyni zupelnie prawdopodobna mozliwo$é istnienia so-
lanki takze we weczesnosredniowiecznych Naszacowieach. W sumie lokalne, ekonomiczne
warunki powstania grodu zarysowuja sie réwnie wyraZnie, jak strategiczne i polityczne.

Przyczyne upadku i opuszczenia grodu w Naszacowicach mozna wiazaé hipotetycznie
przede wszystkim z rozwojem w miejscu strategicznie odpowiedniejszym, mianowicie
w Starym Saczu, oérodka wladzy panstwowej (kasztelanii); reszty mégt dokonaé pozar,
powstaly badZ przypadkowo, badZ podczas jakich$ nadgranicznych walk z Wegrami. Nie
odbudowanie ruin grodu $wiadeczy wymownie o utracie — w nowych warunkach — tego
znaczenia, jakie gréd ten mial pierwotnie, gdzie§ migdzy w. IX—XI na poludniowych rubie-

58 Kod. Malop. IT nr 487 (1280) i péZniejsze.

% Por. Morawski, Sadeczyzna I, str. 16. Jest to domyst mato prawdopodobny, ale nie wykluczony.

% Por. ods. 43 na str. 247. Juz po nadaniu Naszacowic Klaryskom sadeckim, w r. 1289 pojawia sie¢ w do-
kumencie Kingi, dotyczacym Podegrodzia, jakié... ,,olim Paulus de Nasocowice villa superiori...”. (Kod.
Matop. II, nr 513). Zapewne jednak zwrot de Nasocowice okreéla pochodzenie owego Pawla, a nie kwestie
whasnodei wsi.

% Por. J. Zurowski, Skarby... passim; A. Z aki, Poczatki rozwoju kultury luzyckiej, passim-
Za uzywaniem doliny Dunajea jako szlaku komunikacyjnego wzgl. jako terenu osadnictwa w pierwszych
wiekach naszej ery przemawiaja takze niektére nowe materialy, jak np. odkryte w r. 1950 stanowisko pézno-
rzymskie na polu St. Ciagly w Podegrodziu (fragmenty naczynia zasobowego ceramiki siwej z ornamentem
falistym, przekazane przez Fr. Kotule z Rzeszowa) i znaleziska pojedynczych monet rzymskich w Nowym
Saczu_i Beldnie (1952, 1953). W tym §wietle (zwlaszcza Podegrodzia) zdaje sie tez nie ulegaé watpliwosci,
ze opisany przez Morawskieg o, Prastawianie i Pralotwa, str. 188 — 89, gréb (?) z Dabréwki, pow. -
Nowy Sacz, zawieral okazy ceramiki siwej, toczonej na kole.

57 Slownik Geogr. Krél. Pol. VI, str. 930. Rzecz charakterystyczna, ze Morawski, op. cit. str. 186,
zwie te rzeczke: Stonka.

. ,.In fluuio, qui wulgariter Slona nuncupatur...”” (Kod. Malop. II, nr 479) oraz ,,...duobus Sfluuijs vide-
licet Slona et Olsana® (ibid. II, nr 513).

% Por. str. 238

““E. Windakiewicz, Solnictwo, Krakow 1926. str. 103,
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~ zach Polski. Przypuszczalnie duza role odegralo przy tym wzmozenie si¢ ruchu na popradz-
kim odcinku szlaku wegierskiego, ktére bylo dzwignia rozwoju Starego Sacza, podobnie
jak pézniej, z koficem XIII w. przerzucenie si¢ tego ruchu cze$ciowo na bieg Ropy i Ka-
miennej zadecydowalo o powstaniu Nowego Sacza z wyraina szkoda Sacza Starego.

V. Wnioski koAcowe

Zbierajac pokrétce powyzsze wywody dochodzimy do nastepujacych ustalesi:

1) Grodzisko w Naszacowicach, pow. Nowy Sacz, bedace najokazalszym w Beski~
dzie Sadeckim zabytkiem nieruchomym, jest pozostalocia grodu wielodzialowego
zlozonego z grodu wladciwego 1 podgrodzia (badz podgrodzi).

2) Zachowane do dzi§ obwalowania sa ruinami ,,muréw’ drewniano-kamienno=
ziemnych; analiza botaniczna wegli ze spalonych konstrukeji walu wykazala, ze do
ich budowy uzyto bierwion (stupéw) debowych; material kamienny byl lokalny, nie-
obrabiany. Rodzaj konstrukeji trzonu waléw—na razie nieznany, byé moze typu prze-
kladki (rusztu).

3) Chronologi¢ powstania i Zycia grodu mozna prowizorycznie zamykaé w stule-
ciach IX —XII. W czasach wczeéniejszych, z koricem epoki brazu lub na po-
czatku epoki zZelaza, istnialo tu nikle osadnictwo ludnoéci kultury luzyckiej (jego
Sladem jest jeden ulamek czarki glinianej i skarb przedmiotéw brazowych).

4) W zrédlach pisanych, pojawiajacych sie w XIII w., wzmianek o grodzie nie
znajdujemy. Wystepuje jedynie lezaca w jego poblizu wie§ Naszacowice i rzeczka Slona,
dzi§ Slomka, byé moze $lad istnienia tu solanek.

5) Gréd w Naszacowicach lezac na dunajcowym szlaku wegierskim byl prze-
de wszystkim waznym punktem strategicznym. MoZna przypuszczaé (jest to
na razie tylko hipoteza robocza), ze byl on réwniez przez czas jakié (do w. XII?)
czolem opolnym wzglednie oérodkiem kasztelanii w czasach Polski
Bolestawow. -

6) Upadek grodu wiaze si¢ przypuszczalnie ze zmiana drég komunikacyjnych
wiodacych ku Wegrom i wzrostem znaczenia Starego Sacza, lezacego
w odleglodci 6 km, w widlach Dunajca i Popradu (r. 1224 Sacz grodem kasztelaiskim).

Przedstawione stwierdzenia pozwolily nam na uchwycenie w grubych zarysach
historii grodu w Naszacowicach. Olbrzymie luki naszkicowanego obrazu sa z kolei syg-
nalem i drogowskazem dla podejmowanych w ramach Karpackiej Ekspedycji Archeolo-
gicznej wigkszych prac badawczych nad omawianym grodziskiem i innymi podobnymi
obiektami. Nie wdajac si¢ tu w szczegélowe kreélenie planu przyszlych badat zaznacze
jedynie postulaty najwazniejsze. Nalezy do nich przede wszystkim blizsze okreélenie
charakteru osadnictwa kultury luzyckiej na grodzisku w Naszacowicach, a nastep-
nie $ciflejsze ujecie chronologii powstania i Zycia warowni wczesno-
Sredniowiecznej, uchwycenie nasilenia i form osadnictwa ludnoéci prapolskiej w
grodzie wlaéciwym ina podgrodziu oraz mozliwie dokladne zbadanie typu konstruk-
cji umocnien grodu. Wazne jest nadto podjecie — bodaj prébnych i niewielkich — ba-
daii archeologicznych okolic Naszacowic, szczegdlnie Starego Sacza. Dopiero materialy
faktyczne z tych eksploracji grodziska i okolic, zestawione z materialami z innych sta-
nowisk karpackich i oéwietlone dodatkowo przez dane geomorfologiczne, toponomas-
tyczne i wiadomo$ci ze zrédel pisanych, ujawnia nam pelnie dynamiki procesu histo-
rycznego tych zaniedbanych przez badacza rubiezy.

KPATKOE COIOEPXAHHE

W3 Bcex ropoamin, HaxXOMSILMXCSI B IPEAesax AOJHUHBEI JIyHael BUAHOE — eCiid HE NEPBOE — MECTO IO
BEJIMYMHE M COXpaHHOCTH (hOPTUhUKAIMOHHBIX 3JIEMEHTOB IPHMXOMMTCSI Ha JIONIO ropoaunia B jep. Hamano-
BHIE, pacrojoykeHHoi B 13 kmiiomerpax k rory or Hosoro Conua (paiton ITonsckux Kapmar).

Topopuine HaxoguTCsT Ha MAXOTHBIX MOJISIX Y YACTHYHO 3aXBaTHIBAET MYCTOUIb HA BO3BBIIEHHOCTH ,,3aM-
uicKO™ (KysbmuHanmsa cBbiue 400 M Hajy YPOBHEM MOpPsi), SIBISIOIUEHCA KOHEUHON YacTBIO XpedTa Tpsibl,
OKOHTYPEHHOM C JOrO-BOCTOKA JIOJIMHOM p. IlyHael[, a ¢ ceBepa M 3amajia €€ JIEBBIM IPHTOKOM — p. OJblIaHKa
¥ HEOOMBIIM Ge3BbIMAHHBIM HOTOKOM.

¢ R. 12 92 (Kod. Pol. III, nr 67). WyraZnie o strategicznych motywach zalozenia Nowego Sacza mé-
wi dokument Waclawa Czeskiego z r. 1298 (Kod. Malop. II, nr 536).
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3eMysAHBIE Balbl OAOT BO3MOYKHOCTH MPOCJIEUTH IEPBOHAYAIBHYIO JIMHUIO PACIIOJIOXKEHHS YKPEIUIEHHI
¥ BBIJIEJIUTH COCTaBHBIE YacTH rOpojuina. Biarofapsi SHAUNTEIPHOH BBICOTE 3CMIISIHBIX BaJIOB (HACHIIb JO-
CTHTaeT yacTo 3 M BBICOTHI) M TOMY, YTO IO GOJIbINE(l YaCTH BaJIbl HOPOCTH JIECOM U KYCTADHHUKOM — TOJIBKO
HEGOJIBIINE YUACTKY BaJIOB OBLIM IIOBPE)KIEHBI BCIHAIIKOM.

Tlo mepBOMYy B3IJIAAy HA KOMILIEKC BAJIOB OKDY)KAIOIMX TFOPOMMILE, MOYKHO ONpEETIHUTh, UYTO B JAHHOM
cJlydgae MBI MMEEM €O C pasBAMHAMM IOPOJHING, COCTOSIIIETO M3 HECKOJNbKMX uacrteif. Ha camoii Bepxmeit
YacTH BOSBBIIEHHOCTH CJIETKA IOBPEKAEHHBIN BCHAIIKOM BaJl OKPYIKACT €CTECTBEHHEIM 00pasoM BhIfEIIEH-
HO€ MPOCTPaHCTBO, NPUOIUSUTENHHO YEThIPEXYTOJIBHO (DOPMBI, pasmMepamu okoyio 100 X 128'm — obpasys
TakuM OOpa30M LEHTPABHYIO YacTh — KPEMJb TOPOJHINE; K CEBEPO-BOCTOUHOMY, CAMOMY BBLICOKOMY YIIIY
3TOT0 UETHIPEXYTOJIFHIKA NPUMBIKAET C BHEIUHEH CTOPOHBI HEOOJIBINAsI, OKOHTYPEHHAsI BajOM, TPEXYTOJIbHAS
B IUIaHE IUIOIIAAb, IPOMUSBOJAINAS BIICUATIICHIE OCHOBAHMs KaKoit TO GamHu. FOro-sanaguplii yuacToK Kpemis
VKPEIUIEH C BHEIIHEH# CTOPOHBI MOILIHBIM [00aBOUYHBIM BajIOM, NPOXOMSINUM MAPaUIEBHO K 3TOMY YJaCTKY
¥ TIEPIEHIUKYJIAPHO K IIPOMOJBHON OCH I'DSfbI, Ha KOTOPOMl PacrosnoeHo ropopuine. K rory oT Bana, Ha
paccrosiHuu oKos10 160 MeTpoB, KOPOTKMIZ OTPOT CIEAYIONIErO Baja 3aMBIKaeT Cy)KeHHe XpeOra rpigel U o0pa-
3yeT C 3TOl CTOPOHBI IPAHMIYY TPOCTPAHCTBA, KOTOPOE MOXKHO CUUTATH MECTOPACTIONIOMKEHHSM NEPBOGBITHOM
c106OMBI; C BOCTOKA, CO CTOPOHBI p. JlyHaen, Kpaii c10Go/bI OOPBIBUCT U MOTOMY OH He OBII OOHECCH BaJlOM.
VYIOMUHAEMBIH Bajl CBOPaUMBAET HAa CEBEPO-BOCTOK, IIPOXOUT 110 KPAO CKJIOHA TPSIbL, U — MHUHYST KPEMIIb —
CIIyCKaeTCA B HampasJieHnu moToka OJIBINEHKH U €ro HPUIUIBIBA, MOCTENEHHO TEPASCh B IMOJIEBBIX MEXKax.
3aMBIKAeT JIM €ro KOHEUHasi 4actb ¢ GOKy KOJIBIIO YKPEIUIEHHIT BOKPYT BTOPOIi, CCBEPHOMN CII0B0ALI — APYTUME
CJI0BaMu: CYLIECTEOBAA JiM BOOOIE BTOpas c000/ia — HEHM3BECTHO, HOO KPOME ONMCHLIBAEMOTO Basa Ha CeBEP
OT KpeMJIAd HE ObLIO OOHAPY>KEHO HUKAKUX CIIEJIOB APYITUX YKPCIUICHMIA.

BenencrBue pasMepoB BajOB M JIMHHME HX NPOXOXKIEHUA ropopauile B aep. Hamanosuie ¢ gaBHux mop
U3BECTHO HAYUHOII JIUTEpaType, HECMOTPS HA TO, YTO APXEOJIOTMYECKHE PACKOIKH JI0 CHX IOp Ha HEM HE Ipo-
BOUIUCh. IlepBhlit 06paTUn Ha TOpOAMIle BHIMAHHE JIOOHTENs CTapuHbl, IllencHbl MopaBCKuii, KOTOPEIH —
KpOMe MOAPOGHOr0 ONUCaHusI — cocTaBuil 0Kono 1863 ropa craparesnbHO MCIIONHEHHDIIH I1ad ropoauina (puc. 3).
CormnocTaBieHue 3TOro IUIAHa C COOTBETCTBYIOIIEH BHIPE3KOI KalaCTPOBLIX IUIaHOB jiep. Harmamosuue (puc. 4)
J1aéT BO3MOXKHOCTH YCTAHOBHUTH, NOPASUTEIIHOE, IO-HCTHHE, BOCIPOU3BENCHUE Psi/ia 3JIEMEHTOB IIEPBOOBLITHOI
Tomorpacduy TOPOIMINA B COBPEMEHHOM DAasfieyie S€MEb M B OTHOIIEHHSX HMYIIECTBEHHOIO XapaKTepa.

Bo Bpemst mpeiBapUTeIbHBIX HCCIIE0BaHMUIi, TPOBEACHHBIX aBTOPoM B 1952 u 1953 r. (usmepenus, mccme-
JIOBaHHsI TOBEPXHOCTH, 30HAAXKHBIC KBEPIUIATH M IIyp(dbI ObLIM NMPOBEPEHLI) COOOIEHHI MOpaBCKUM IIO-
IPOGHOCTH 0 ‘MOPOJIOrHY FOPOMINA M CENAHLI HAGNIONEHUsT B OTHOIIEHHH NePBOHAYANBHOM KOHCTPYKIIMH
BanoB. W3 Tpéx, msBecTHBIXx MOpaBCKOMY XOJIMOB, OIMH — HAXOMUBIIMICS Ha 3alafiHOM yYacTKE BO3BBI-
LICHHOCTH, B KOHIE A0GaBOUYHOrO Bajia — JABHO Y)Ke He cymiecTByeT (corsiacHO yrBepykneHuro I'. Jlemumka
3TOT XOuIM ObLI ynpasaHéH oxono 1932 r.); u3 oCTaJFHBIX JBYX XOJIMOB, PACIOJIOXKEHHBIX 32 IOrO-BOCTOUHBIM
Kpaem IOpOJUINA, aBTOPY YHaJIOCh OTBICKATh JIAING OIMH XOJIM, KOTOPBIH BIPOUEM IPOU3BOJIUT BIICUATIICHUE
€CTECTBEHHLIM 06pasomM c(hOPMHUPOBaHHON HepoBHOCTH MOYBBI. C ommcanueM MOpaBCKOIO COBNAfigeT PAcIo-
JIOYKEHUE sIM M BHA[MH HAa BO3BBIIIECHHOCTH ,,Ypounile’’, B KOTOPBIX — CJIEJysI 32 HAPOJHBIM CKa3aHUEM —
MopaBcKuif ycMATpUBaeT OCTATKH COJISHBIX KONEi. 3a HMCKIIIOUCHHEM DaspYIIEHHBIX BAJOB HA TOPOJHILE
He ObII0 0GHAPY>KEHO HUKAKUX HEPOBHOCTE TIOUBBI, KOTOPBIE MOYKHO ObI IPHHSTH 38 OCTATKH JaBHUX IIOCTPOEK.
OfHaKo B TEMHBIX MATHAX, BHICTYNAIOIIUX KOE-TZ€ Ha NaXOTHOM IIOJIE B Ipe/iesaX I0ro-BOCTOUHOM ,,CI00051”’
MOXKHO yCMaTpUBaTh CJIEJBI CYLIECTBOBAaHMSI KAKUX TO IMIOCTPOEK, OBITH MOXKET THIIA 3EMJISTHOK HUIM MOrpebKOoB.

MomHoCTs KyJIBTYpHOIO CJIOST B LEHTPATBHON UACTH TOPOJHUINE, MOBHUIMMOMY, He3HauuTensHa. Cyns 1o
NMPOGUNAM CTEHOK ABYX 30HAAKHEIX NMIypdhoB, KYJIBTYPHBIA CIIOH NMPOXOAMT B OOIIEM Ha [ECSATH C JIMILHHUM
CaHTUMETPOB IIIy0yKe €05 MaXOTHOH 3emiar. BO3MOYKHO, UTO B 3anaJHONM YyacTH KPEMJISI M TaM, TIE BLICTY-
TAIOT TEMHBIE MATHA HA TOJIE, MOLIHOCTh KyJbTYPHOIO CJIOs1 OymeT ropasno Gojiee SHAUMTELHOM.

Hecmorps na 10, uto B Basax He GBIIN MPOJIOKEHLI KBEPIILIATH, MOYKHO GLIJIO 3aMETHTh, UTO OHH HE SBJISIOT
COGOit HCKITIOUMTETHHO 3eMIITHON KOHCTPYKIMH, KaK oru6ouso npeanonaran Bir. Jemerpukesuu B 1902 romy.
Ha pcnaxammom ma nporsoiesuu 12 MeTpOB SaNafHOM YUACTKE KPEMJIEBCKOTO Baja YCTAHOBIIEHO HANMUME
MHOTOYMCIICHHBIX KPYIHBIX Kamueil, Kak ObI COPOCOB U OGJIOMKOB CKJIBHBIX IOPOJ, KOTOpBIE 6e3 COMHEHUs
SAKPEIUIAIIN [IepEeBsHHYI0 OCHOBY (700 BeHel[) Baja. O CyIIECTBOBAaHUM JEPEBSHHON KOHCTPYKLUH CBHJE-
TEJIBECTBYIOT HEGOIbILNE OCTATKY OGYIJICHHBIX [EPEBSIHHBIX CT0I00B (60TaHUYECKHIt aHAIINS BEIBII: 0y6—Que-
reus robur L.) m KOMKM 9CTpHXa KpacHOTO L(BETd.

XpoHosIOTHYeCKasT 1 KyJbTypHAsi KiacCu(UKauys TOPOUINA BO3MOXKHA O1arofaps HaJHMUMIO JBIKUMBIX
4PXEOJIOTHYECKHX HAXOIOK, & B OCOGEHHOCTH KEPAMHUIECKUX U3ZENHil, OOHApy»KEHHBIX B MSOOWINU BO BpeMst
packonok 1953 roya. DTor KepammuecKuii MATEPHAIT, 33 HCKIIOUSHHEM OJHOTO JIHIIb YEPEIKA COCY/IA JIyKHIIKON
KYIBTYPBI, COCTOUT MOUTH TOJNHOCTHIO 13 (DPATMEHTOB PAHHE-CPETHEBEKOBOH KEPaMUKH, YACTHUHO o6paGo-
TaHHOIt (0GTOUEHHO) HA TOHYAPHOM kpyry. Cpelu HaXOOK MPeOOafialoT OCTATKM BBIIYKIBIX 0E3yXux co-
CYZIOB C OTOTHYTEIM KpaeM, BBICOKHX (BO MHOTHX Ciyuasx Gosee 30 CM BBICOTHI) C TOJICTBIMU — 70 15 MM —
CTCHKAMH, OpPHAMEHTHPOBAHHBIX. COCYMLI CIEMeHB U3 [TIMHSIHONO TECTA, JIIIICHHOIO JKHPOB B IIpPOIIECCE
TIPEBAPUTENFHOM 3aroToBKU. [[Ha COCYJIOB IJIOCKHE M B HEKOTOPBIX — KOHKPETHO B ABYX — CIIyuasX Ha
HUX UMEIOTCS IOHUapHBIE Kieitma. Kpome Toro Gpur HaiijieH (parMeHT CKOBOPOJbL C JIETUICHHBIMI BPYYHYIO
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CTEHKaMU ; O/iHa CTOPOHA CTEHOK IVIAZIKas, a Apyras — IluepoxoBaTas. OJHAKO TOUHYIO JaTHPOBKY HaliIEHHOTO
KEPaMHUYECKOT0 MaTepuajia TPYAHO IPOM3BECTH BCJEICTBHE OTCYTCTBUSI TEPPHUTOPHANIBHO OJIM3KHMX CpaBHHU-
TEJIBHBIX MartepuasoB (Oimxaiiive paHHe-CpeJIHEBEKOBBIE CTOSIHKM HAXOASTCs Ha paccrosium mouru 100
KHJIOMETPOB) ¥ BO3MOXKHOCTU CYIIECTBOBAHUA B IIPOILJIOM 3HAUMTENFHBIX OOJACTHBIX Pa3finyMii B PasBHTHUH
KEPaMUJECKOro IIPOU3BOACTBA. YUMTEIBAs (DaKT, YTO KepamuKa u3 jep. Hamanosune ' chopmMoBana Ha MEIEHHO
BpaIaBIIeMC KpPYTY, M IONb3ysch aHajormsimu co CnoBakum, Mopasum u dojiee OTAaNEHHBIX NOJKAPIATC-
KHUX TeppUTOpHil (B TOM 4mcie M3 MmecTHocTeii: BerprxHo-ByOpka, BikesoBa m Xouss), aBTop nmpoOyeT oTHe-
ctu eé mpemsapurenbio K IX — XII B.

ITo pasmepam paHHE-CPEJHEBEKOBOI'O I'OpOMMINZ, IO BEJIHYHHE €ro 3allUTHBIX BaJIOB, IO reorpacduyec-
KOMY M TONOrpapMYecKOMy IIOJIOXKEHHMIO M HAKOHEL, IO Pe3yJjIbTaTaM CPaBHEHMsI DPAaCIIOJIOXKEHUS KyJbTYD
B Majrononslie — BUIHO YTO APEBHSSA KpenocTh B Aep. HamanoBurie 3aHHMana Ba)KHYIO CTPAaTETHYECKYIO
nosunuio. HecomHEHHO, UTO 3Ta KPEIOCTh HE Urpajia PO HHU BOEHHOIO CTOPOYKEBOTO II0CTa, HA BPEMEHHOIO
YOEHHINA [UIsl TPOIKUBABIIETO B OKPECTHOCTAX HACEJCHHS, 4 ObLIa YKDEIUIEHHBIM IIOCEICHHEM OCTOSHHOTO
XapaKTepa C PAcCIIOEHHBIM B COLMAJIBHOM OTHOLIEHMM HacejieHHeM. He orprias HECOMHEHHO Ba)KHOM POJIM
IOpoO/IMIIIa B BOGHHOM OTHOIUCHNH (TIOJIbCKO-BEHTEPCKas TPAHMI@), aBTOD YCMaTPUBAECT B HEM TAKXKE LIGHTP
XO3SIHCTEEHHOH ¥ a/IMUHHCTPATMBHON »KH3HM OKDYIKAIONieil TEPPUTOPHMM: HE TO TEPEIOBYIO EWHNIY, BO3-
TIIaBJIAIOIIYIO ,,0II0NIbE’’, HE TO JIa)Ke€ KACTEJISHCTBO. XOTS IHMChbMEHHBbIE HCTOUHHMKH YIIOMHHAIO? JOZ JaTOi
1224 ropa o Tom, uTO KacTeNAHCKUM ropomom Gbin Conu (ubiHe Craper CoHY), HAXOUBIIKICA B IECTH KUJIO-
meTpax oT gep. HamanoBune, He HCKIIFOUEHO, uTO paxee, npudiansnTesbHo B XI—XII B., a1y YHKIUIO KCIOJI-
HANA KpenocTh B Aep. HamanoBune. Bosmoykao (3TOT BOOpPOC paspelaT sI3HIKOBEABI), YTO Ja)KE CaMo Ha=
spanne HamanoBuiie nMeeT B 3THMOJIOTUUECKOM OTHOLUEHWY CBs3b C HasBaHueM COHY. DTO YTBEPIKIA-YIK
Ilencrer MopaBckuii (1863 r.), KOTOPBII OJJHAKO BHICKA3BHIBAJI CBOE MHEHME KaK HEOCIIOPHUMYIO, He TPEOYIOIIYIO
JIOKa3aTeJIbCTB UCTUHY, YTO CHITPAJIO poJib ociabsromero axropa npu otoykecTBiieHun Brocieacreue (1882 r)
Conua—HamanoBur; ¢ ynmomuHaemoit Ilronomeem MecTHOCTBIO ACCaHKa. "

Ha ocroBanue yxkpennénnoro ropoguina B Harmanosunax. Taxoke KaK ¥ Ha €ro 3HayeHHe, MOIJIM IOBJIMATh
He TOJIBKO (PaKTOPHI NOJMTUYECKOTO, HO M 9KOHOMUYECKOI'O XapaKTepa, B TOM UYKCJIC CYIIECTBOBAHME COJISTHBIX
HMCTOYHHKOB Yy TIOHOYKbSI HBIHEIIHETO0 TOPOJIHUINA.

Vnagok ropomuna B HamnanoBurnax ciefyer oObsiCHUTh He OEACTBHEM II0YKapa, BO3HUKIIIETO JIHOO CITy-
yaitHo, MO0 BO BpeMsI INOTPAaHNYHBIX CXBATOK C BEHIepIamMM, 8 IEPEMEHON KOMMYHHUKAIlMOHHBIX IyTeil, BEOy-
mux ¢ ceBepa B Benrpuio, m Bospacraromum sHaueruem (Craporo) CoHua, pacIiOIO)KEHHOTO IPU CIHSTHUM
p. Hynaen c p. Ilonpagom. IToaxke, B xoHue XIII B., Takyio ke pelIarolyi0 poJib ChIrpajia il OCHOBaHMS
Hosoro Conua oTpunatessHO OTpasuBIIasicss Ha »xkus3Hu Craporo CoHua nepeGpOCKa TOProBoro IyTH C p.
ITonpan wa p. Pony u p. Kamennyro.

SUMMARY

Among many earthworks situated in Dunajec valley, an earthwork at Naszacowice is of great impor-
tance, as regards to its dimensions and to the state of the preservation of its fortified parts. The
village Naszacowice is situated 13 km to the south of Nowy Sacz (the region of the Polish Carpathians).

The earthwork is placed on the arable and on some plots lying fallow, on a land-elevation called
»»Zamezysko” (about 400 m above P.D.)which ends a ridge limited from the south-eastern side by Du-
najec valley and from the north and from the west by Olszanka river (a left tributary of Dunajec)
and by a stream without any name.

Due to the preserved ramparts, it is possible to define the original line of the fortifications and all
the parts of the earthwork. Owing to the fact that the ramparts are very high (even above 3 m) and
mostly covered by bushes and trees, only some small portions of them are reduced by ploughing.

At first sight it is evident that at Naszacowice we deal with the earthwork consisting of many parts.
At the highest part of the land - elevation, a rampart partly levelled by ploughing surrounds a natural
almost quadrilateral area (100 X 128 m) where was probably built the most essential part of the
earthwork: a castle made of earth and timber. Close to the north-eastern corner of that primitive castle,
from the outer side, a small triangular area surrounded by a rampart is traceable, in all probability the
base of a tower. The south-western part of the castle-like structure was strengthened from the outer side
by a big additional rampart running on a parallel line but vertically to the long axis of the ridge on
which the earthwork is situated. About 160 m to the south of this rampart, a short rampart closes a
small area which can be interpreted as a terrain of a former fore-castle settlement. Its eastern edge, from
the side of Dunajec, being very steep is not closed by any rampart. The rampart mentioned curves
north-westwards, running along the slope of the ridge, drops to Olszanka stream and its tributary and
then disappears among furrows. It is difficult to say whether a further portion of the rampart closed any
second northern forecastle settlement because besides this rampart in the northern direction there are no
traces of any fortifications.

Due to the size of the earthwork and the complicated lines along which the ramparts run, the earthwork
at Naszacowice has been known in scientific literature since a long time. The excavations however have
not been carried. Szczesny-Morawski, an amateur of antiquities was that man who frist called attention
to this earthwork and made its precise description and planin 1863 (fig. 3). The elements of that plan
showing the original topography of the earthwork can be traced in a present plan of Naszacowice illustrating
the division of fields (fig. 4).

During preliminary excavations carried out by the author in 1952 and 1953, Morawski’s remarks con-
eerning the morphology of the earthwork were corrected and also seme obscrvations on the original con-
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struction of the ramparts were made. To Morawski these mounds were known. The first one situated on
the western side of the hill at the end of the additional rampart does not exist now. Accoring to G. Len-
czyk’s opinion it was levelled about 1932. The author has found the second mound situated behind
the earthwork at its south-eastern side; this mound seems to be quite natural, not artificially erected.
All hollows and cavities at ,,Uroczysko’ are exactly the same as in Morawski’s description. Following
a folk’s tradition he supposed that they were the remains of salt-works. Besides the remains of the
ramparts no such traces were found which could be interpreted as those of any buildings. However
drok deposits, which occur sporadically within the area of the south-eastern fore-castle settlement, can be
considered as traces of huts or cellars. The culture bearing layer in the central part of the earthwork is in
all probability rather thin. It reaches several centimetres beneath humus as it is shown by two trial
sections. Perhaps in the western part of the primitive castle and at the place where the dark deposits
occur it is thicker. :

In spite of the fact that no trench across the ramparts was taken, it was noticed that the ramparts had
not been made only of earth, as it was believed by Wl Demetrykiewicz in 1902. In a levelled by
ploughing, 12 m long, sector of the western rampart many big stones can be seen, which no doubt streng-
thened a certain wooden part of the rampart. A wooden construction is attested by slight traces of burnt
oaken posts (a botanical analysis shows Quercus robur L) and by lumps of red nurnt clay.

Finds, especially pottery material found in great quantities during 1953 excavation, serve as indicators
of the dating of the earthwork. The material consists of the early mediaeval, partly wheel-made pottery
fragments, except one fragment of a vessel of the Lusatian culture. In a great number the fragments
belonged to big-bellied vessels with the everted rims, without any lugs, high (even above 30 cm), orna-
mented, made of sandy clay. The bottoms of the vessels are flat, in two cases potter’s marks were
noticed. There was also found one fragment of a hand-made vessel for parching purposes, smooth
on one side and rough on the other. It is very difficult to date the pottery due to the lack of parallels
of the same territorial origin (the nearest early mediaeval archaeological sites are 100 km distant) and to the
possibility of great regional differences in the development of the ancient potter’s production. The author,
taking into consideration the fact that the pottery from Naszacowice was wheel-made and examinating
the parallets from the Slovakia, Moravia and thefarther terrains of the Carpathian fore-land (Wietrzno-Bébr-
ka, Brzezowa, Hoczew). assigns the pottery approximately to the IX—XII c.

The size of that early mediaeval earthwork-castle, the dimensions of its ramparts, its geographical and
topographical situation in light of cultural relations of the southern part of Poland, indicate that the
ancient stronghold at Naszacowice held an important strategical position. It did not serve a purpose of
a military watch-tcwer or of a temporary shelter of the people living in its vicinity, but 11 was a defen;
sive settlement with a population divided into social classes. Of course, the military role of the earthwork-
castle was the most importa»t ore (the Polish-Hungarian border) but the author gives full weight to its
economic and administrative significance as a centre of ,,opole’® (vicinia) or even as a castellan’s seat. It
was not before 1224 that written records mentioned Sacz as a castellan’s seat situated 6 km of Naszacowi-
ce (present Stary Sacz — Old Sacz) but it is possible that earlier in the XI—XII c. the stronghold at
Naszacowice served that purpose. Perhaps even the name Naszacowice is connected etymologically with .
the name Sacz. In 1863 Szczesny-Morawski was quite sure of that, in the contrary to a later sup- /
position (1882), which identified Sacz—Naszacowice with Assanca known to Ptolemy. Besides political
reasons for the origin and significance of the Naszacowice earthwork, there could be also some economic
motives: the possibility of the existence of salines at the food of the present earthwork.

The fall of the Naszacowice primitive castle should not be explained only by aconflagration during any
Polish-Hungarian fight but rather by a change of communication routes leading to Hungary from the
north and by the growth of Sacz (Old Sacz) situated between Dunajec and Poprad river. Similarly, at the
end of the XIII c. the change of trade routes (Ropa and Kamienna rivers instead of Poprad) caused the
origin of Nowy Sacz to the detriment of Old Sacz.
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SLADY OSADNICTWA KULTURY IWIENSKIEJ
NA STANOWISKU 2a W BISKUPINIE, POW. ZNIN

CJIEObI MECT IIOCEJIEHUI1 KVJILTYPBI THUIIA UBHO B M. BUCKVIIUH,
SKHUHCKOT'O TIOBSITA (PAMIOHA)

TRACES OF SETTLEMENT OF THE IWNO CULTURE FOUND AT BISKUPIN,
ZNIN ADMIN. DISTRICT

Artykul niniejszy jest podsumowaniem wynikéw uzyskanych w ciagu dwéch sezo-
néw wykopaliskowych na St. 2a w Biskupinie przy badaniu ciekawej formy osadnictwa
z wezesnej epoki brazu. W roku 1952 w trakcie prac Archeologicznego Obozu Szkolenio-
wego pod kierownictwem dyr. Z. Rajewskiego, ktérych celem bylo miedzy in.
badanie wezesnoéredniowiecznych jam wedzarskich, zdjeto préchnice orna na arze ozna-
-czonym jako wykop IITIb. Po odczyszczeniu stropu calca, ktéry wystepuje tu pod 20 cm -
warstwa préchnicy ornej, stwierdzono cztery intensywnie czarno zabarwione plamy, be-
dace zarysami wczesnosredniowiecznych jam wedzarskich. Uwage zwrécil réwniez pas
pomaraniczowozoltej gliny biegnacy lukiem po przekatnej aru w kierunku pélnocno-
wschodnim (rye. 1.). Nalezy podkreélié, iz glina tworzaca wspomniany pas nie miala
nawet najlzejszego zabarwienia kulturowego. Charakter tego zjawiska udalo si¢ odkryé
juz przy badaniu weczesnoéredniowiecznej jamy wedzarskiej nr XI. Sposéb eksploracji
jam wedzarskich wymaga kopania w otaczajacym calcu stosunkowo glebokiego rowu
pomocniczego, ulatwiajacego wybieranie z boku wypelniska jamy. W trakcie kopania
takiego rowu przy jamie nr XI na glebokoéci 37 cm (nie liczac 20 cm préchnicy ornej)
w zoltej glinie bez §ladéw zabarwienia kulturowego, stanowiacej wypelnisko wspomnia-
nego pasa, znaleziono koéé zebrowa ssaka oraz drobne ulamki ceramiki (rye. 2 d). Od-
krycie to_pozwolilo nam powiazaé poérednio wystepowanie powyzszego pasa gliny cal-
cowej fuzywamy tufpodkreélenia, poniewaz wszystkie odkryte dotad paleniska 1 przed-
mioty poza nimi byly pokryte nienaruszong przez czlowieka warstwa gliny) ze $ladami
dzialalnoéci ludzkiej. Dla wyjadnienia powyiszej zagadkowej sytuacji konieczne jest
przedstawienie naszych obserwacji natury geologicznej, uzyskanych w trakcie prac na
St. 2a. Wzgérze, na ktérym znajduje sie stanowisko, jest pochodzenia morenowego. Obec-
nie jego szczyt pod warstwa prochnicy ornej pokrywa warstwa pomarafnczowozéliej
gliny miazszosci ok. 40 cm, pod ktéra wystepuje piasek barwy zéltej. W Srodkowej partii
zbocza wzgérza glina zostala zorana i pod préchnica orna wystepuje tu zélty piasek. O tym,
ze i wschodnie zbocze bylo calkowicie pokryte warstwa gliny, $§wiadczy fakt wystepowa-
nia w wypelnisku wczesnoéredniowiecznej jamy nr XIIT warstewek zoltej gliny, pocho-
dzacych z obrywéw krawedzi jamy. Nalezy dodaé, iz w chwili odkrycia jama byla usy-
tuowana w piasku, a glina w najblizszym jej otoczeniu nie wystgpowala. Omawiana zélto-
pomarariczowa glina zaréwno w wypelnisku rowu, jak i w warstwie na szezycie wzgérza
ma jednolite zabarwienie i sucha niezwykle twarda konsystencje. Po dluzszych jednak
deszczach glina, przykryta choéby cienka warstwa préchnicy, uzyskuje plastyczno$é i prze-
jawia tendencje do zasuwania wszelkich sztucznie dokonanych w niej przerw. Zjawisko
to udalo nam si¢ zaobserwowaé przy analizie profiléw prawie wszystkich wezesnoérednio-
wiecznych jam wedzarskich, a szczegélnie wyraznie bylo ono widoczne w jamie nr I. Jama
ta na skutek zsuwéw gliny zmienila ksztalt z pierwotnie workowatego na gruszkowaty.

[252]
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Podobne zjawisko wystapilo niewatpliwie przy odkrytym przez nas rowie. Dodajmy,
ze w dolnej partii zbocza warstwa gliny wystepuje ponownie. Zupelny brak zabarwienia
kulturowego wypelniska rowu, zwlaszeza w jego odkrytyeh dotad péinocno-wsehodnich
partiach na arze I'Va i arze 1, jest spowodowane, naszym zdaniem, zmyciem przez wode
zabarwionej kulturowo ziemi. R6w w swoim biegu na pélnoc schodzi z kulminacji wzgé-
rza przecinajac skoénie
zbocze. Pomimo ze na
przebadanych 30 m &
przecietna spadku wy-
nosi 5% splywajaca po
stabo przepuszczalnej
warstwie gliny woda
powodowala wymywa-
nie wiekszogei lekkich
organicznych szczat-
kéw, np. wegli, zamy-
wanie oraz zsuwy ob-
stromionych krawedzi
rowu przecinajacego
warstwe gliny. Proces
zsuwania si¢ gliny na- Il
stgpowal stosunkowo :
wolno i, jak sadzimy,
16w jeszcze w polowie —
X w. stanowil w nie- )
ktorych swych partiach
niewielkie zaglebienie.
Do takiego przypu-
szczenia upowaznia nas
czarnoszara smuga zie-
mi o dlugoSci 5 m,
biegnaca nd powierz-
chni wypelniska rowu
na pograniczu aru Ii |4 w5
I'Va. Smuga sklada sie
z namytej tu ziemi o za-
barwieniukulturowym,
nie posiadajacej zadnej
zawartosci. Jak wynika
z profilu, ciemno
zabarwiona  namyta
warstewka, lezaca na
powierzchni wypelni-
ska, nie ma zadnego
zwigzku z dolna jego
partia. Byé moze, zarys
rowu na zboczu bylby
Widoczny do dzisiaj, ———— 02naC0 kieruhek opodu warstwic

gdyby nie dodé gleboka Ryc. 1. Bisk upin, pow. Znin. .Stan. 2a. Plan zalozenia
lintensywna orka. Gle-,  proestrzennego rowu z wezesnej epoki brazu zbadanego w 1952 r.
boko§é niwelacji na

skutek orki mogla do-

chodzi¢ na stoku, jak wynika z naszych obliczen, do ok. 40 cm. Nalezy dodaé, iz uchwy-
cenie przebiegu rowu w partiach wzgérza, gdzie warstwa gliny nie zostala zniesiona, jest
bardzo trudne.

Na zbadanym dotad w latach 1952 i 1953 obszarze przecinano najpierw réw w obre-
bie aru czterema rowkami kontrolnymi szerokoéci 50 ¢m, prostopadlymi do jego biegu.
Nastepnie po narysowaniu profilu wybierano odcinki migdzy rowkami kontrolnymi.

W obrgbie przebadanych trzech aréw r 6 w mial szerokoéé od 260 do 140 cm. Skladal
si¢ on z dwéch zaglebien (ryc. 2a, b, d), glebszego lezacego do stoku i plytszego od stoku.
Glebokosé wigkszego z zaglebieri wynosila ok. 60 ¢cm, plytszego od 40 do 10 cm. W plyt-

ArlV B




254 LECHOSLAW RAUHUT

szym zaglebieniu na calej przebadanej dlugosci rowu, podobnie jak i w okraglej w zarysie
jamie nr X VI polozonej na arze I'Va (ryc. 2¢), nie stwierdzono zadnej zawartoéci kultu-
rowej. Odkryte przez nas paleniska oraz porozrzucane na calym biegu rowu poszczegélne
przepalone kamienie, ulamki ceramiki i muszle szczezuj lezaly na dnie wigkszego zagle-
bienia.

Zawarto$é kulturowa

Pierwsze skupisko, skladajace si¢ z fragmentéw i utamkéw ceramiki, okrzeskéw, nielicznych
weglikéw, koéci ssakéw oraz przepalonych w ogniu kamieni, bedace resztka rozrzuconego paleniska, znajdo-
watlo si¢ ok. 4 m od poludniowej granicy aru II1 b na glebokoéci 40 cm od spagu préchnicy ornej.

Spoéréd znalezionego tu materialu ceramicznego wiekszoéé stanowia bardzo drobne utamki naczyn. Z wiek-
szych fragmentéw ceramicznych nalezy wymienié:

Dwa fragmenty gérnej partii naczynia o wychylonym wylewie i zaokraglonej krawedzi, wykonanego
z jasnobrazowej gliny z gruba domieszka tlucznia. Uwage zwraca slaby wypal. Szyjka naczynia jest zdo-
biona czterema pasmami poziomych ilobkéw. Srednica wylewu wynosi ok. 27 em (tabl. XXII, ryec. 1).

(warstw kult.)
Ctermng

L, arjva
ziemio rl Jama XVi

lina
7cmec‘)

warstw. kult)
2acieki
" zew

skorupa

Kos¢

kamien

muszte

Ryc. 2. Biskupin, pow. Znin, Stan. 2a. Profile rowu z wczesnej epoki brazu.

Fragment wylewu i szyjki naczynia. Wylew jest rozchylony tulipanowato i ma zaokraglong kraweds.
W gérnej partii szyjki widoczne sa cztery nieregularnie wyciéniete dolki o érednicy 7 mm i glebokoéci do 8 mm.
Na wygladzonej powierzchni naczynia widoczne sg $lady spekania i wybrzuszenia w poblizu ziaren domieszki.
Glina ma barwe jasnobrazows i zawiera grubg domieszke o ziarnkach kwarcu ér. 6 mm oraz miki, rednica
wylewu naczynia wynosi 26 cm (tabl. XXII, ryc. 2). g
* Fragment gérnej partii naczynia o prostym wylewie i zaokraglonej krawedzi. Szyjke zdobi obiegajaca
listwa plastyczna o przekroju tréjkatnym. Powierzchnia naczynia jest silnie zluszczona i wyzieraja z niej
ziarna domieszki. Barwa zewnetrznej powierzchni naczynia jest brazowa, a przelom i powierzchnia wewnetrzna

ma barwe czarng. Glina zawiera gruba domieszke thucznia.z ziarnami bialego kwarcu. Srednica wylewu wy-
nosi okolo 21 cm.



TABLICA XXII

Biskupin, pow. Znin Stan. —2A, Formy ceramiki iwienskiej znalezione
w rowie z wczesnej epoki brazu

4 [255]
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Poza tym wystapilo tu kilka drobnych odtupkéw krzemiennych oraz narzedzie koéciane, wykonane z lo-
patki krowy z wycietymi zabkami (ryc. 3).Podobne narzedzie nalezace do kultury trzcinieckiej znane jest
z Rosiejowa pow. Pinczéwl.

Poéréd wystepujacego w palenisku materiatu kostnego stwierdzono koéci krowy, $wini i konia, a ze zwie-
rzat lownych jelenia?. Miedzy szczatkami paleniska stwierdzono wystepowanie ulamkéw muszli szczezui.

Na terenie aru IVa nie stwierdzono éladu palenisk, na dnie wiekszego zaglebienia rowu wystepowaly
jedynie poszczegdlne przepalone kamienie, drobne ulamki ceramiki, koéci zwierzece i muszle szczezui. Uklad
ich wskazuje, ze pochodza one, byé moze, z opisanego powyzej zniszczonego paleniska na arze IIIb i znaj-
duja si¢ na wtérnym zlozu, zmyte przez splywajaca wode.

Ryc. 3. Biskupin, pow. Znin. Stan. 2a. .Narzedzie z lopatki krowy

Jedynym wiekszym fragmentem ceramiki jest ulamek cylindrycznej szyjki naczynia o zaokraglonej kra-
wedzi. Glina ciemnobrunatna z domieszka thicznia o ziarnach bialego kwarcu oraz miki. Srednica wylewu
wynosila 21 em (tabl. XXII, ryc. 3).

Drugie zniszczone palenisko odkryto w rowie na arze 1. Lezalo ono w odlegloéci 260 cm od poludniowej
granicy aru. Przepalone kamienie byly bezladnie porozrzucane, a migdzy nimi wystepowaly ulamki ceramiki,
koéci zwierzece i ulamki szczezuj (ryc. 4).

Podobnie jak w poprzednim palenisku wigkszoéé stanowily bardzo drobne ulamki ceramiki. Z wigkszych
fragmentéw wystapily tu:

Fragment tulipanowatego wylewu naczynia, zdobionego na szyjce obiegajaca linia plastyczna o przekroju
tréjkatnym. Naczynie, do ktérego nalezal opisany wylew, bylo wykonane z gliny barwy ciemnobrunatnej
z domieszka tlucznia, zawierajacego ziarna bialego kwarcu i miki. Podobnie jak u innych naczynh §cianki
byly stabo wypalone. Powierzchnia naczynia byla ogladzona, lecz miala wystajace ziarna domieszki.
Srednica wylewu wynosita 19 em (tabl. XXII, ryc. 4). 5

Fragment gornej partii naczynia ozdobiony listwa na szyjce. Glina jasnobrunatna z domieszka kwarcu.
Powierzchnia naczynia jest wygladzona i ma charakterystyczne odpryski po ziarnach przymieszki. Srednica
szyjki naczynia wynosila okolo 13 cm (tabl. XXII rye. 5).

Dno naczynia wykonanego z gliny jasnobrazowej, o przelomie barwy jasnoszarej. Glina zawiera domieszke
duzych ziaren kwarcu i miki. Ziarnka domieszki wychodza na wygladzona powierzchnig¢ dna i §cianek. Sred-
nica dna 8,5 cm (tabl. XXII, ryc. 6). :

Fragment przydennej partii naczynia oraz dna z z6ltoszarej gliny z domieszky ziaren bialego kwarcu.
Powierzchnia naczynia byla wygladzona. Srednica dna wynosila ok. 8 cm przy gruboéei 13 mm.

Fragment dna i dolnej partii naczynia z gliny barwy szarobrazowej z domieszka tlucznia o zawartoéci
miki i bialego kwarcu. Powierzchnia dna jak i écianek silnie wygladzona z widocznymi ziarnami domieszki.
Wypat naczynia slaby. Srednica dna 7 cm (tabl. XXII, ryc. 7).

Dno duzego naczynia wykonanego z jasnobrazowej gliny z domieszka tlucznia. Po stronie wewngtrznej
naczynie ma barwe czarna. Do ulepionego placka gliny doklejano z boku écianki. Srednica dna 9,5 cm; gru-
boéé 16 mm (tabl. XXII, ryc. 8).

Poséréd ulamkéw naczyn w omawianym palenisku wystapily rowniez dwa fragmenty misy o cienkim wy-
chylonym wylewie i zaokraglonej krawedzi. Wykonano ja z gliny barwy jasnobrazowej z ciemnymi polami,
$wiadezacymi o nieréwnym wypale. W glinie wystepuje domieszka tlucznia z ziarnami bialego kwarcu i miki.
Zewnetrzna powierzchnia misy jest starannie wygladzona. Pod wychylonym wylewem oraz w dolnej partii misy
sa wywiercone od zewnatrz trzy otwory o $rednicy od 4 do 2,5 mm. Otwory pod wylewem mogly stuzyé do
zawieszania misy lub do naprawy jej peknigé. Funkcja otworu wywierconego w dolnej partii misy jest nie-

1J. Kostrzewski, Od mezolitu do wedréwek ludéw, Prehistoria Ziem Polskich, PAU, Kr:kéw
1939—1948, str. 212 i tabl. LXIV, 17.

2 Analizy materialu kostnego dokonal prof. K. Krysiak, por. Szezatki zwierzece z wezesnej epoki
brazu ze stanowiska 2a w Biskupinie pomieszczone w uiniejszym tomie, str. 260—262.
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jasna, choé wydaje sie, ze mégl on shuzyé réwniez do przewiazania pekniecia. Srednica wylewu misy wynosi
21 cm przy wysokoéci okolo 8,5 em (tabl. XXII, ryc. 9).

Poza tym wystapil tu jeszcze fragment malej beczutkowatej czarki o zaokraglonej krawedzi. Wykouano
ja z gliny z6ttobrazowej z domieszka tlucznia z ziarnami miki i kwarcu. Srednica wylewu naczyfika wynosila
okolo 7 cm, wysokoéé 6,3 em. Sredmea denka ok, 3 cm (tabl. XXII, ryc. 10).

Miedzy stwierdzona tu malg iloécia materialu kostnego udalo si¢ wyréznié koéci: krowy, §wini oraz tura,
jelenia i sarny.

Stosunkowo najmniej zniszczone
palenisko lezalo na arze 1 w odleglo-
éci 440 cm na poludnie od pélmocnej
granicy aru i w odlegloéci ok. 240 cm
od poprzedniego paleniska (rye. 5, 6).
Skladalo si¢ ono 2z nieregularnie
ulozonych kamieni, pokruszonych na
skutek przepalenia. Pomiedzy nimi
lezaly wulamki ceramiki, drobne
ulamki kosci zwierzecych, fragment
rogu jelenia z odro§lami i $ladami
odcigcia, ponad 200 muszli szczezuj
réznej wielkoéci, luski i koéci vyb
oraz vegle drzewne z sosny?.

Wér6d ceramiki, podobnie jak w
poprzednich paleniskach, przewazaty
bardzo drobne ulamki mnaczyn
o $rednicy nie wiekszej niz 2 cm,
ulegajace zreszta po wydobyciu dal-
szemu rozpadowi. Z wiekszych ulam-
kéw naczyii nalezy wymienié:

2 duze fragmenty brzuéca naczynia
z gliny jasnobrazowej z drobna do-
mieszka thucznia i Zwirku o S$rednicy
ziaren 3 mm. Powierzchnia naczy- Ryc. 4 Bisk upin, pow. Znin. Stan 2a. Palenisko 2
nia byla wygladzona. Najwieksza po odslonieciu
éreduica brzusica, jak mozna sadzié
na podstawie wykolejonych frag-
mentéw, wynosila ok. 18 cm.

Znaleziono tu réwniez silnie uszkodzone male naczyiko ksztaltu tulipanowatego. Szyjka naczyiika jest
ozdobiona czterema poziomymi waskimi zlobkami i zwisajacymi od nich szeécioma liniami ulozonymi po
trzy, rozchylonymi pod katem ostrym. W dolnej partii naczyrika ok. 25 mm ponad dnem znajduje si¢ wy-
wiercony od wewnatrz okragly otwér o érednicy 4 mm. Naczyfiko wykonano z gliny jasnobrazowej z domieszka
tlucznia zawierajacego réwniez mike. O nieréwnomiernym przepale §wiadczy czarna barwa na powierzchni
i przelomie dolnej partii naczynika. Srednica wylewu 7,7 cm, dna 2,5 cm; wysokoéé 9,3 cm, grubosé écianek
od 3 mm do 5,5 mm. Gruboéé dna 8 mm (tabl. XXII, ryc. 11).

W omawianym zespole wystapil duzy fragment misy wykonanej z jasnobrazowej gliny z domieszka thicz-
nia o zawartoéci ziaren miki i bialego kwarcu. KrawedZ misy byla zaokraglona. Srednica wylewu wynosila
20,5 cm, érednica dna 6 cm i wysokoéé 6,8 cm. (tabl. XXII, ryc. 12).

Poéréd materialu kostnego wyrézniono koéci éwini i psa oraz tura i jelenia.

Wnioski koficowe i chronologia

Przed sformulowaniem wnioskéw, opartych na uzyskanym materiale archeologicznym
i obserwacjach, nalezy zaznaczyé, ze beda one mialy charakter hipotezy roboczej, gdyz
przebadany przez nas odcinek stanowi, jak sadzimy, zaledwie dziesiata cze$é calego rowu.

Jak wynika z przytoczonego przez nas materialu dokumentacyjnego oraz opiséw,
§lady palenisk z epoki brazu stwierdzono jedynie na dnie rowu, natomiast na siedmiu
arach objetych zbadanym lukiem fosy nie stwierdzono zadnych $ladéw osadnictwa z tego
czasu. Mamy wiec przed soba ciekawa forme osadnictwa z epoki wczesnego brazu. Nasu-
wa si¢ tutaj pierwsze zasadnicze pytanie, jaka funkcje pelnil omawiany réw?

Z naszych obserwacji wynika, 1z réw nie mial Zadnego dodatkowego zabezpieczenia
w rodzaju palisady czy plotu. Glebokoéé jego, uwzgledniajac pézniejsza niwelacje terenu,
byla nie wigksza niz 1 m przy szerokoéci rowu ok. 3 m. Nie mégl on wiec stanowié zad-
nej przeszkody dla ewentualnego przeciwnika. Réwniez jego sytuacja w terenie nie pod-
nosi jego obronnoéci, choé réw otacza na pewnym odcinku kulminacje wzgérza. Pale-
niska §wiadczace o przebywaniu ludzi usytuowane sa w rowie, a jak wiadomo, przy éw-
czesnych érodkach obronnych to nie ulatwiloby, lecz utrudniloby dzialanie obronicéw. Su-
mujac powyizsze fakty, mozemy z cala pewnoécia stwierdzié, Ze nie mamy tu do czynie-
nia z jakakolwiek fortyfikacja, broniaca punktu osadniczego przed nieprzyjacielem.

Wyjaénienie funkcji omawianego rowu mozemy znalezé jedynie w ogdlnej znajomodci
stosunkéw ekonomicznych epoki brazu oraz w materiale por6wnawezym archeologicznym
1 etnograficznym. Nalezy podkreélié, Ze nasz obiekt jest pierwszym zmanym tego rodzaju
w Europie $rodkowej.

3 Analizy wegla drzewnego dokonal prof. S. Stryta.

4 WiadomoSci Archeologiczne
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Powszechnie wiadomo, ze jednym z gléwnych sposobéw zdobywania érodkéw do zy-
cia w epoce brazu byla gospodarka pastersko-hodowlana®.

Podobne w zalozeniach formy ochrony mienia, ktérym u ludéw pasterzy-hodoweéw
bylo bydlo, spotykamy np. w Chorezmie. Ludnoéé mieszkala tam w murach otaczajacych
pusty majdan, stuzacy do zapedzania bydla. Z podobnym zjawiskiem w postaci ,kraalu”
spotykamy sie réwniez u wspél-
czesnych ludéw Afryki mu-
rzyniskiej, trudniacych sie ho-
dowla. W ,,kraalu’’ chaty miesz-
kanecéw ustawione sa pomiedzy
dwoma rzedami palisad i ota-
czaja pusty majdan dla bydla.

Dowodem przemawiajacym
za slusznodcig naszej hipotezy,
ze mamy tu do czynienia z
obiektem w rodzaju ,kraalu’,
jest rowniez wynik analizy
materialu kostnego. Jak juz
powyzej stwierdziliémy, wséréd
materialu kostnego, odkrytego
w paleniskach, wystepowaly
w znacznej przewadze koSci

zwierzat hodowanych i udomo-
Ryc.5. Biskupin, pow. Znin. Stan. 2a. Palenisko 3 Wionych, jak krowy, $wini,
w trakcie eksploracii. psa, a nawet konia. Iloéé kosei
zwierzat lownych jest procen-
towo mniejsza.

Réw, naszym zdaniem, zabezpieczal przed rozchodzeniem si¢ zapedzonego w jego
obreb bydla, natomiast rozmieszczone na jego dnie paleniska stuzyly do gotowania stra-
wy pilnujacym stada, jak réwniez dla ochrony przed zwierzetami drapieznymi. Wydaje
sig, ze dla tego samego celu ; s
»kraal” zalozono na miejscu
wyniesionym ponad poziom ba-
gien. W éwietle naszych obser-
wacji wydaje sie, iz obiekt mogl
byé uzywany jedynie w po-
rze roku o najmniejszym nasi-
leniu wiatréw, na ktérych dzia-
lanie byloby wystawione spe-
dzone tam bydlo, jak réwniez
w porze o najmniejszej iloéci
opaddéw, gdyz splyw wody
rowem uniemozliwitby przeby-
wanie tam ludzi. Najdogod-
niejsza pora spelniajaca powyi-
sze warunki byla péina wio-
sna i lato.

W ciagu dnia stado paslo
si¢ na podmoklych okolicznych '
lakach, a na mnoc bylo, jak Ryc. 6. Biskupin, pow. Znin. Stan. 2a. Palenisko 2
sadzimy, zapedzane do ,kra- po catkowitym odstonieciu
alu” bronionego ogniem pale-
nisk i rowem.

Ewentualna slusznoéé powyiszej hipotezy wykaza dalsze badania w nastepnych se-
zonach wykopaliskowych.

Opisywany ,kraal”, majdan czy koszar nie bylby zjawiskiem odosobnionym w his-
torii, jezeli wziglibyémy pod uwage niektére z tzw. grodzisk z neolitu. Stanowiltby on
réwniez wazne ogniwo dla hipotezy powstawania pézniejszych grodéw.

Jak wynika z analizy opisanej powyzej zawartoéci rowu i palenisk, gléwnym poiy-

* WL Hotubowicz Zagadnienie periodyzacji dziejow spoleczefistwa przédklasowego na terenie
Polski, ,,Sprawozdanie P.M.A.” t. IV (1951), str. 13—14 oraz W. Hensel, Préba periodyzacji naj-
dawniejszych dziejéw ziem polskich, tam ze- str. 33—34.
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wieniem pasterzy bylo mieso zwierzat hodowanych i udomowionych: kréw, éwid, pséw
i koni oraz zwierzat lownych: tura, jelenia i sarny, poza tym ryby i szczezuje.

Jestedmy sklonni datowaé obiekt na przelom I na II okres epoki brazu. Ze wzgledu
na wystepujaca tu ceramike nalezy go zaliczyé do kultury iwieriskiej. Szczegélnie wy-
razne zwiazki z p6zna faza kultury iwieriskiej sa widoczne w formach i zdobieniu ceramiki.
Na uwagg zasluguje tu opisane powyzej male naczyiiko z paleniska nr 3 na arze 1, zdo-
bione na szyjce ornamentem zlobkéw poziomych i zwisajacych linii. Podobne naczyriko
znane jest z Wojdala pow. Inowroclaws.

O stosunkowo péinej fazie kultury iwieriskiej moga réwniez $wiadczyé silne powiaza-
nia z kultura przedluiycka II okresu epoki brazu, widoczne w wystgpowaniu w oma-
wianym materiale ceramicznym obiegajacych listw poziomych na szyjkach naczyh oraz
cylindrycznej szyjce ulamka naczynia z aru I'Va.

Z Paristwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie

i Archeologicznego Obozu Szkoleniowego
w Biskupinie

KPATKOE COIOEPXAHMUE

3HauMTENBHBIN MHTEPEC IPEICTABNIACT OTKPHITHE, CAeiaHHOoe B 1952 r. Ha crosHke 2a B M. BucKymuH
JKHUHCKOIO patioHa: 31ech ObLT OOHAPY»KEH POB, JyrooGpasHOil JIMHMEH OXBATHIBAIOIMI KyJIbMUHAIMIO X0JIMA
M 10 BEpXY 3allOJIHEHHBIII CIOJI3MIE JE€BCTBEHHOM IVIMHON, K KOTOPOM HE IIPMKAcCajiach pyka dejoBeka. Bo
Bpemst paboT, nposoauBimxcsa B 1952/1953 r. ypanoce mpocieauts 3T0T poB HAa TPEX apax. OH COCTOMT u3
ABYX yriyOseHuii: Gostee riryGOKOro CO CTOPOHBI CKIIOHA XO0JIMa M §0Jiee MEJIKOTO C BHEIIHEH CTOpOHEI. B Gonee
TJ1yGOKOM YrilyOneHuM, Ha JHE, IOJ CJIOEM IJIMHBI OHOJIBHEBOTO IPOHCXOMK/ICHUA, ObLIM OOHAPYIKEHBI CIIEIBI
GecropAKOYHO PascpOCaHHBIX 04yaroB. OCTATKH OYArOB COCTOSUIM M3 CKOIUIEHMET (PparMEHTOR IOCYHBI, [aTH-
pyemoii niepenomom I u II nmeprogoB GPOH30BOI SIOXM, KOCTHBIX OCTATKOB »KMBOTHBIX, PAKOBHMH 6e33yOKu
M KaMHE} C sCHBIMH Ciiefamu orasa. Ha yuacTke, OKOHTYpeHHOM MAyrooGOpasHOi JIMHHEH pBa, HE OBLIO
HAai[ICHO HUKAKKX CJIEJOB IIOCEJIEHUI, OTHOCAIMXCA K 3TOMy IE€PHMOLY BpeMeHH. Basupysich Ha pesyib-
TaTaX aHaJIN3a KOCTHOI'O MaTepuasa, MOKa3aBIIMX KOJIMYECTBEHHOE IPEe0biajaHue KOCTHBIX OCTATKOB KOPOBBI
1 Hajpyve KOCTeH JPyrvX JOMAITHUX YKUBOTHBIX, KAK TO CBHHBH, JIOLIA[M U COOAKH, a TAK)KE YUUTLIBAs Pas-
MEIIeHNE OYaroB Ha JHE PBA BOKPYT IyCTOM IUIOIAAM B LEHTPE ——MOXKHO IPEANOJIOMKHTH, YTO ITO MECTO
HCIIOJTHANIO (DYHKIMH /,,Kpaaiia’’. B eTHee BpeMsi CIOfa MOI' 3arOHATHCA HA HOYb CKOT, KOTOPBIA HAZO OBLIO
yGepeus OT HamaJeHus XHUIHBIX 3Bepeil. ITacTyxu CTepersiM CKOT, pasKuras KOCTPhI BO PBY HE JAIOLMM B TO
YK€ BpPEMsA BO3MOYKHOCTH PasbpecTHCh CKOTY, 3arHAHHOMY B €ro IpeJelbl. 3

ITmna macryxos, OPUHAJIEIKABIINX K KyJIbType Tuna FIBHO, COCTOsIIA TIIaBHBIM 00pa3oM M3 MsCa JOMAIIHHX
U IPUPYUYECHHBIX YKUBOTHBIX, KaK TO KOPOB, CBUHEi, cobak u jomazneii. Kpome T0ro, B neisix noGbIYM Ipo-
NUTAHUST, TACTYXU 3aHUMAJIMCh OXOTOH — O U€M CBHETENIECTBYIOT HAMJEHHBIE KOCTH TYpPa, OJIEHA M CEPHBI —
¥ PBIOHON JIOBIEH, a TaKyKe COOMpan¥ PaKOBUHBI 0€33yOKH.

CriefyeT mofuepKHyTh, 9T0 B LEHTPaibHOK EBpore amoxu panmeii 6poH3bI TOH0OHOE ABJICHHE BCIPEYAETCH
BIIEpBBIC. i

SUMMARY

In 1952, at Biskupin on an archaeological site no. 2a an interesting discovery was made. There were
found some traces of a ditch running in a curved line surrounding the top of a hill. The ditch was completely
filled with clayed virgin-soil. During the excavations carried out in 1952/53, the ditch could be traced for
a distance of 300 square metres. It consisted of two hollows, the deeper one running close to the slope of the
hill, the other from the outer side. On the bottom of the deeper hollow, under the layer of the clay which
had slipped down, some loose hearths were found. The remains of the hearths included pottery fragments
from the I/IT period of the Bronze Age, animal bones, shells of pont-mussels and burnt stones. Within the
area limited by the curved ditch, no traces of occupation dating from that time were found. An analysis of
the bone material, which gave evidence of the preponderance of cow’s bones and of other animals such as
swine, horse, dog, the fact that the hearths were placed on the bottom of the ditch as well as the existence
of an unoccupied square in the middle, allow us to see there the same purpose as that of a kraal. In Summer
during night, the ,,kraal’ served for cattle driven into it as a shelter against wild animals. Shepherds wat-
ching the cattle kindled the fire in the ditch, which at the same time prevented the dispersing of the cattle.
The food of the shepherds belonging to the so- called Iwno culture consisted chiefly of meat of domesticated
or bred animals (cows, swines, dogs, horses). Bones of bisons, stags and roe-deers show that a part of the
food-supply of the shephers came from hunting, fishing and gathering (the pontmussels) being also of im-
portance. A stress ahould be laid upon the fact that the described discovery concerning the early Bronze
Age is unique, as far as we know, in middle Europe. '

5.4 Tur K. ozlowski, Wezesna, starsza i érodkowa epoka brazu w Polsce. Lwow 1928, str. 42, tabl. 1V, 6,
por. réwniez J. Kostrzewski, Od mezolitu... tabl. 62,9 — naczynie z Baranowa pow. Inowroclaw.
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SZCZATKI ZWIERZECE Z WCZESNEJ EPOKI BRAZU
W BISKUPINIE, POW. ZNIN

OCTATKM PAVHBI 3IIOXU PAHHEN BPOH3EI 113 M. BUCKVIIVH,
JKHMHCKOI'O ITOBSITA (PAVIOHA)

ANIMAL REMAINS FROM THE EARLY BRONZE AGE, FOUND
AT BISKUPIN, ZNIN ADMIN. DISTRICT

-

Material kostny, przedstawiony w niniejszym artykule, pochodzi z badanego w latach
1952—53 rowu, datowanego na przelom I i IT okresu epoki brazu. Prace na tym stano-
wisku, oznaczonym jako stanowisko 2a, byly prowadzone w ramach Archeologicznego
Obozu Szkoleniowego.

Szczatkowy material zwierzecy ze stanowiska 2a jest na razie doéé skapy. Udalo si¢
tu zidentyfikowaé pod wzgledem przynaleznoéci anatomicznej i gatunkowej zaledwie 51
szczatkéw. Naleza one do nastepujacych gatunkéw:

1) krowa — Bos taurus 17 szczatkéow 5) jelei — Cervus elaphus 9 szczatkéw
2) pies — Canis familiaris 9 5 6) sarna — Capreolus capreolus 3 &

3) éwinia — Sus scrofa domest. 6 - 7) tur — Bos primigenius Boj. 2 %

4) ko — Egquus caballus 1 5% 8) szczezuja — Unio spec. 4

Niewielki zespét tych szczatkéw nie upowaznia do wyciagania zdecydowanych wnio-
skéw syntetycznych. Niemniej rysuja si¢ tu pewne uogélnienia. Jako$é materialu ze sta-
nowiska 2a pozwala na wysnucie analogii w stosunku do materiatu neolitycznego z Cmie-
lowa czy tez z Grédka nad Bugiem — Stanowisko 1cl.

Podobnie jak w materiale neolitycznym, tak i w materiale wczesnobrazowym pod wzgle-
dem liczebnodci w zespole szczatkéw zwierzat udomowionych dominuje krowa. Nastepnie
doéé liczne szczatki psa wezesnobrazowego z Biskupina sa porozbijane, co wskazywaloby,
ze podobnie jak w neolicie pies byl nadal zwierzeciem jadalnym. Wreszcie obecno$é szezat-
kéw szczezui przemawialaby takze za podobieristwem materialu wczesnobrazowego do
neolitycznego.

Gdy mowa o szczatkach krowy, o ile zachodzi podobiefistwo do materialu neolitycznego
pod wzgledem jej znacznej przewagi liczbowej nad pozostalymi gatunkami, o tyle istnieje
réznica co do jej pokroju. Krowa wezesnobrazowa z Biskupina jest znacznie mniejsza
od krowy neolitycznej z Cmielowa, czy tez Grédka, gdzie nalezy ona do typu Bos taurus
primigenius. Nalezy jednakze przy sposobnoéci zaznaczyé, ze w materiale neolitycznym
z Rzucewa na Pomorzu znalazt Niezabitowski krowe malg typu Bos taurus brachy-

_ceros.

Swinia wezesnobrazowa z Biskupina na podstawie oceny warokowej lepiej zachowa-
nych okazéw koéci powinna byé zaliczona do formy duzej, tzw. Sus scrofa domest., zblizo-
nej wygladem do dzika. Fragmentarycznie zachowane koéci nie nadaja si¢ do pomiaréw.
Znowu zachodzi tu podobiedstwo do stosunkéw wystepujacych w omawianym zakresie
na przykladzie materialu neolitycznego z Cmielowa — tam réwniez §winia byla typu du-

1K.Krysia k, Zabytki pochodzenia zwierzecego z osady neolitycznej w Cmielowie. ,, Wiadomoéci Arche-
ologiczne’ tom X VII, zesz. 2—3, str. 147, Warszawa 1950 r., oraz cz¢éé druga ,, Wiadomo§ci Archeologiczne”
tom X VIII, zesz. 3—4, str. 243 i 251, Warszawa 1951/52r.; K. K r y's i a k, Neolityczne stanowisko Ic w Gréd-
ku nad Bugiem. Nieopublikowany maszynopis pracy znajduje si¢ w PMA w Warszawie.

[260]
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zego Sus scrofa domest. i podobnie jak w Biskupinie w zespole szczatkéw zwierzat domo-
wych byla powaznie wyprzedzona przez krowg. Sprawa ta wyglada inaczej na przykladzie
materialu wezesnoéredniowiecznego, wywodzacego si¢ z rolniczo-hodowlanego typu go-
spodarki. Walory gospodarcze $wini, jak jej duza plennoéé, niewybrednoéé co do jakoéei
dostarczonego jej pokarmu, smaczne migso, stonina byly przez czlowieka docenione, co
sprawilo, ze w okresie wezesnoéredniowiecznym dominowala ona pod wzgledem liczebnoéci
nad pozostalymi gatunkami hodowlanymi. Taki stan rzeczy mialem moznoéé stwierdzié
na materiale wezesnoéredniowiecznym z Gdanska, Tumu, Czermna i Gniezna.

Z kolei iloéciowa przewaga krowy wskazywalaby na typ gospodarki pastersko-hodo-
wlanej.

Ko w materiale wezesnobrazowym z Biskupina jest reprezentowany tylko przez jeden
okaz, a jest nim uszkodzona koéé koronowa — phalanx II. Nalezala ona do osobnika éred-
niej wielkoéci. Ze wzgledu na istniejace ubytki nie nadawala si¢ do pomiaréw. Nie nalezy
wykluczaé mozliwoéci, ze stanowi ona przypadkowe zanieczyszczenie wlasciwego mate-
rialu wezesnobrazowego.

Pies reprezentowany przez 9 szczatkéw, w czym 4 kregi nalezace do jednego osobnika,
swym pokrojem jest zblizony do psa neolitycznego z Cmielowa. Podobnie jak tamten jest
jeszeze slabo zréznicowany pod wzgledem wielkoéciowym w przeciwiefistwie do materialu
wezesnosredniowiecznego, gdzie mozna wyréznié kilka typéw psa. Pies z okresu wezesno-
brazowego z Biskupina o typie do§é wyréwnanym przedstawia soba mala forme, wielkosci
dzisiejszego szpica. Jego porozbijane szczatki wskazywalyby na to, Ze pies podobnie jak
jego pobratymcy z neolitu byl zwierzeciem jadalnym.

W zespole szczatkéw nalezacych do zwierzat fownych najliczniej reprezentowany jest
* jelefi. Zachowala sie tu tylko jedna koéé w postaci dolnego odcinka koéci ramiennej (humerus),
reszte stanowia odlamki rogéw, wéréd ktérych kilka nosi wyrazne élady nacigé na koricach
peryferycznych. Swiadezy to oczywiécie o duzej przydatnoéci rogéw jelenia jako surowca
do wyrobu narzedzi. )

Sarna reprezentowana w tym szczuplym liczbowo materiale przez trzy rézne koéci
zajmuje drugie miejsce w obrebie szczatkéw zwierzat lownych.

Z tura przetrwaly tu tylko dwa czlony palcowe (phalanx I et II).

‘Skorupki szczezui, jak zaznaczylem na wstepie, sa jednym z objawéw upodobniajacych
material biskupiniski do neolitycznego.

Przy sposobnoéci chce nadmienié, Ze omawiane stanowisko wczesnobrazowe z Bisku-
pina z materialem kostnym nie jest jedyne. W tym samym sezonie wykopaliskowym w roku
1953 ekspedycja Muzeum Archeologicznego w Poznaniu zbadala w Lekach Malych, pow.
Koécian, kurhan z pierwszego okresu epoki brazu (1700—1500 lat przed n. e.), gdzie mie-
dzy innymi znaleziono szczatki zwierzece, stanowiace prawdopodobnie §lad stypy obrze-
dowej. Stan zachowania tych szczatkéw byl znacznie gorszy niz w Biskupinie. Byly to
gléwnie fragmenty czaszek konia i krowy oraz nieliczne szczatki éwini i owcy. Charakter
tych szczatkéw jest o tyle rézny od biskupinskich, ze pochodza one z kurhanu, a wiec
obejmuja tylko wybrane gatunki zwierzat i nie ilustruja stosunku czlowieka do zwierzat
w sposob tak szeroki, jak to mozna odtworzyé ze stanu szczatkéw pochodzacych ze émiet-
niska badanego stanowiska. Brak w Lekach Matych jakichkolwiek §ladéw zwierzyny low-
nej, ktérej znaczenia gospedarczego przekredli¢ nie mozna. Z powyzszego wynika, Ze ma-
terial brazowy z Biskupina jest bardziej wszechstronny, bardziej instruujacy niz z kur-
hanu w Yekach Malych.

Przytoczony ponizej katalog szczatkéw ze stanowiska 2a w Biskupinie, zidentyfiko-
wanych pod wzgledem przynaleznoéci anatomicznej i gatunkowej, jest podany wg ich topo-
graficznego rozmieszczenia w obrebie omawianego stanowiska.

Ar I, odcinek IT 12. Koéé skokowa (talus) sarny.

1. Dolny odcinek k. ramiennej (humerus) malego Ar 1, réw I, gleb. 25 ¢cm
psa. 13. Koéé miedniczna (os coxae) Swini.
2. Ko&é ramienna (humerus) bez gérnej nasady, Ar 1, réw II, odcinek 2
okaz mlody malego psa. 14. Koéé lokciowa (ulna) $wini.
3. Dolny odcinek kosci udowej (femur) okaz mlody  15. Fragment koéci érodstopia (metataersale) krowy.
duzej §wini. 16. Czlon palecowy I (phalanx I) jelenia.
4. Czlon palcowy I (phalanx I) krowy. 17. Fragment mézgowioczaszki sarny.
5. Fragment tylnej $ciany piszczeli (tibia) krowy. 18. Rozkruszone muszelki malzy.
6. Czlon palcowy II (phalanx IT) tura. Ar 1, odcinek ITI, w warstwie piasku zmieszane-
7. P‘Odhlfmy odlamek rogu, §lady nacigé jelenia. go z gling
8. Fragment rozbitego rogu jelenia. 19. Czlon palcowy I (phalanx I) tura.

9 — 11. Odtamki rogu jelenia ze sladami nacieé. Ar 1, row III, odcinek 11
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20. Gérny odcinek kosci udowej (femur) mlodej
éwini (zestawia si¢ z nr 3).

21. Fragment rogu jelenia.

Ar 1, réow 111, wypelnisko rowu gleb. 1 m.

22. Fragment rogu jelenia (zestawia si¢ z nr 8).

23. Fragment kosci lokciowej (ulna) malego psa.
Ar 1, ré6w I, odcinek I

24. Fragment trzonu koéci udowej (femur) krowy.

25—26. Fragmenty zebra (costa) krowy.

Ar 1, réw II .

27. Czlon palcowy I (phalanx I) sarny.

28. Fragment koéci érédstopia (metataersale) krowy.
Wykop III b, odcinek II, wypehisko fosy,
warstewka ¢

29. Goérny odcinek k. promieniowej (radius) $wini.

30. Fragment zebra (costa) psa.

Wykop III b, odcinek AOD

31—34. Krag piersiowy i ledZzwiowe malego psa.

35. Fragment koéci udowej (femur) krowy.

Wykop III b, wycinek 2, wypelisko fosy, war-
stewka a

36. Fragment dolny koéci podramienia (entebrachium)
krowy.

Wykop III b, odcinek AOD

37. Dolny odcinek kosci ramiennej (humerus) jelenia.

38. Gérny odcinek piszczeli (tibia) psa.

Wykop IIIb, wycinek 2, wypelisko fosy, war-
stewka d.

39. Gléwka koéci ramiennej (humerus) mlodej krowy.
Wykop III b, réw 1

40. Fragment glowki koéci udowej (femur) mlodej
$wini.

41. Uszkodzony krag ogonowy krowy.

42. Czlon palcowy II (phalanx II) krowy.
‘Wykop III b, wycinek IT, warstewka b, wypel-
nisko fosy

43. Koéé koronowa (phalanx II) konia, okaz éred-
niej wielkoéei.
Wykop IV a, réw II, warstewka ¢

44—45. Muszelki szczezui.

46. Fragment mozdzenia rogowego krowy.
Wykop IV a, odcinek II

47. Dolny odcinek koéci promieniowej (radius) kro-
wy.

48. Fragmenty muszelek szczezui.
Wykop III b, odcinek AOD

49. Uszkodzony przedtrzonowiec gbérny krowy.

50. Fragment zZebra (costa) krowy.
Wykop IV a, réw I

51. Fragment lopatki (scapula) krowy, §lady obrébki
i gladzenia.

Z Zaktadu Anatomii Zwierzqt Domowych Szk. Gl.
Gospodarstwa Wiejskiego — Warszawa

KPATKOE COIOEPXAHHWE

B noapEMHOM Marepuajie 3M0Xd paHHEH OpoH3bI, COOPaHHOM HAa CTOAHKE 2-2 B M. BHCKYIMH >KHHUHCKOIO
paiioHa, HAXO[WJIUCH TAKXKE KOCTHBIE OCTATKU YKUBOTHBLIX. B oTHOmeHMM 51 mTyKu HaliieHHBIX KoCTEH yna-
JI0Ch YCTAHOBUTH UX AHATOMUUECKYIO M BUIOBYIO IPUHAMJICKHOCTb. OTU KOCTH MPHHAJICHKAT CIIEAYIOIIM
YKUBOTHBIM :

KopoBa — Bostaurus ................ 17 wryk Onens — Cervus elaphus....... 9 mryk
Cobaxka — Canis familiaris ........... 0655 Cepna — Capreolus capreolus 3 ,,
Ceunbsi — Sus scrofa domest .............. 6155 Typ — Bos primigenius Boj.2 ,,
Jlomage — equus caballus ............. | (A RTRY Bessyoka. — Unio spec. ....... B

3aMeTHO CXOACTBO MaTepuasia 3MOXM PaHHE! OPOH3BI U3 M. BUCKYIMH ¢ HEOJIMTUUYECKHUM MaTePHajioM U3 M
IIsmenroB u M. I'pynex Ha Byre. OHO 13 IPOSBIICHUI 3TOrO CXOJCTBA 3aKJIIOUAETCSI B KOJIMYECTBEHHOM IIpe-
00JIaaHuKl KOCTEH KOPOBBI HAJ OCTATKAMM JPYIMX IPUPYUECHHBLIX »KMBOTHEIX, a BCETO GoJice HAI OCTATKAMH
CBUHBU. DTOT (PaKT Kak ObI YKasbIBaeT HA MACTYUIECKO-CKOTOBOJUECKHN THIT TOTJAIIHETO XO3SHCTBA.

B X03siCTBE 3eMJIEACIHFUYECKO-CKOTOBOJUECKOTO THUIA, C KOTOPLIM MBI BCTPEUYaeMCSI B PaHHEM CpeqHeBe-
KOBBU, IIEPBOE MECTO CPEAU MAOMAIIHUX JKUBOTHBIX 3aHUMAeT — B KOJIMUCCTBEHHOM OTHOIICHUM — CBUHbBS.

SUMMARY

Among the early Bronze Age finds from an archaeological site no. 2-a at Biskupin, various animal re-
mains were discovered. 51 specimens have been identified in respect of the species they belong to and of their
anatomical derivation. They belong to the following species:

Cow — Bos taurus 17 remains Stag — Cervus elaphus 9 remains
Dog — Canis familiaris Qe Roe-deer = — Capreolus capreolus 3
Swine — Sus scrofa domest. 6 ,, Bison — Bos primigen. Boj. 2 ,,
Horse — Equus caballus 1 s Pond-mussel  Unio spec.

The early Bronze Age material from Biskupin bears a strong resemblance to the neolithic material from
Cmieléw, Opatéw admin. district and Grédek, Hrubieszéw admin. district, especially due to the fact that
the cow’ preponderates in comparison with the rest of the domesticated animals, particularly with the swine.
This indicates that the economy of that time was based on pastoralism and stock-breeding. In the early me-
diaeval economy based on farming and stock-breeding the swine has the first place among the domesticated
animals,
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WLODZIMIERZ ANTONIEWICZ
SREBRNA GLOWA BYKA Z SANU

CEPEBPAHAS I'OJIOBKA BBIKA M3 P. CAH.
AL
A SILVER HEAD OF A BULL FOUND IN‘SAN RIVER

W r. 1909 Karol Hadaczek opisat w pracy pt. Cmentarzysko cialopalne kolo
Przeworska z epoki cesarstwa rzymskiego (Lwoéw, ,,Teka konserwatorska, Rocznik Grona
c. k. Konserwatoréw starozytnych pomnikéw Galicji Wschodniej” t. III, z. 2, str. 13,
fig. 5 i 18) ciekawa glowe byka wykuta z blachy srebrnej. ,,W Sanie miano znaleZé jeszcze
z poczatkiem XIX wieku glowe byka ze srebra, ozdobiona ornamentami wykonanymi na
sposéb dekoracjiwidocznej na urnach czarnych cmentarzyska spod Gaci. Glowa zaginela, oca-
laty rysunek pochodzi ze zbioru Przybystawskiego (zob. fig. 5)”. Od chwili tej publikacji
zabytek z Sanu nie byl juz poddawany w literaturze archeologicznej — o ile mi wiadomo —
glebszym rozwazaniom analitycznym oraz w zakresie funkcyjnoéci, ani studium gene-
tycznemu i chronologicznemu. Nie zachecaly do tego zbytnio zapewne nie znane blizej
warunki znalezienia srebrnej glowy oraz, jak sadze, do$é wyjatkowa jej postaé, nie znaj-
dujaca blizszej apalogii w materiale zabytkowym z ziem Polski ani w krajach oéciennych.

Ryc. 1. Srebrna gltowa byka ze Sanu (wg Hadaczka, 1909 r.)

Nie wiemy nadto, jakie wymiary miala srebrna glowa z Sanu; jest bardzo prawdopodobne,
Ze rysunek zachowany przedstawia ja w naturalnej wielkodci. Nie wiemy tez, jaka tech-
nika wykonano te glowe byka; z rysunku wnosié mozna, ze jest to wyréb wykuty z blachy
srebruej, ze zaréwno odstajace rogi, jako tez plaskawe uszy byly oddzielnie wykute z bla-
Cl}y srebrnej i zostaly przymocowane do glowy plaskimi nitami. Mozna tez wnosié, ze kula,
Wieficzaca jeden rég (druga kula zagingla), jest réwniez wykuta z blachy i nasadzona na
Koniec rogu byka. Glowa ma pysk réwno u dolu écigty; ornamenty zwisajacych tréjkatow
pasmowych z punktami na czole glowy oraz zygzaki i punkty na podgardlu, jako tez dwa

[263]
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pola prostokatéw kreskowanych, ujetych w ramy punktowane na szyi byka, sa ryte za-
pewne za pomoca tloczka. Tak samo zaznaczono oko; natomiast nozdrza i wargi pyska
byka sa wykute w blasze. Szyja zwierzecia, wyraZnie wydzielona z zarysu glowy, jest za-
pewne czworograniasta. Nie wiadomo jednak, czy réwno na rysunku $cigta krawedZ ze-
wnetrzna szyi jest odpowiednikiem takiego w rzeczywistoéci zakoniczenia srebrnej glowy,
. czy jest tak tylko zakoriczona przez rysownika. W kazdym razie szyja i glowa byly puste
wewnatrz. Jest jednak bardzo prawdopodobne, ze w rzeczywistoéci szyja byla zakoriczona
ciagnacym sie dalej, niz to pokazuje rysunek, walcem blaszanym, ktéry na krawedzi mégt
by¢ jeszcze opatrzony w dziurki: mogly one umozliwiaé nalozenie glowy srebrnej na jakis
przedmiot z materii organicznej i przymocowanie jej na niej za pomoca nitu badz gwozdzi.
Wszystko to sa jednak tylko przypuszezenia, ktérych nigdy nie da si¢ poprzeé rzeczowymi
dowodami.

@

Ryc. 2. Doller up (Dania). Metalowe czesci rogu do picia

Do czego jednak mogla sluzyé ta srebrna glowa byka? Ot6z nader cenna praca Olferta
Vossa i Mogensa @rsnes-Christensen’a' nasungla mi pewne sugestie w tej
mierze. Odkryli oni mianowicie w jednym (pélnocnym) z dwu grobéw kolo Dollerup w Da-
nii brazowe okucia dwéch rogéw do picia obok innych wytworéw ceramicznych i metalo-
wych z I i IT wieku n. e. Wezsze kofice obu rogéw do picia byly ozdobione glowami kréw,
wykonanymi z brazu. Oddajmy glos autorom: ,,Um die spitzen Enden der Hérner sind
zwei fast gleichgeordnete und 9,2 beziehungsweise 9,0 cm lange kuhkopfférmige End-
beschldge festgeklemmt, wihrend die ziemlich naturalistisch gestaltete Halspartie in eine
abgerundete Tiille iibergeht: der Endbeschlag ist ferner vermittelst einer durch die Spitze
des Hornes gehenden Bronzeniete befestigt. Die Ohren bestehen aus einer diinnen zusam-
mengerollten Bronzeplatte, welche durch ein cylinderférmiges Loch quer durch den Kopf -
gesteckt und auf beiden Seiten ausgehimmert worden ist. Die Augen sind sehr naturali-
stisch mit Hilfe eingeritzter Linien gezeichnet, wihrend die Maulpartie gerade abgeschnit-

ten und stark stilisiert ist. Kopf und Hals sind mit eingeritzten linearen Mustern verziert”
(1. c. 232).

Jezeli poré6wnamy wyobrazenia realistycznych gléw krowy czy byka z Sanu i z Dolle-
rup (ryc. 1 i 2), to zblizenia stylowe i funkeyjne miedzy nimi wydaja sie doéé duze; nasuwa
si¢ tez przypuszczenie, ze srebrna glowa z Sanu i brazowe glowy z Dollerup shuzyly tym
samym celom, tzn., Ze tworzyly one okucia wezszej czeéci rogéw do picia, jak to pokazuje
rekonstrukcja rogu z Dollerup (ryc. 3).

O. Voss i M. rsnes-Christensen przytoczyli 19 analogii do okué rogéw
do picia w ksztalcie gléw krowy z 17 znalezisk w Daniii Szwecji oraz jednego z Pomorza.
Autorzy ci sadza, ze motyw takich postaci zwierzecych zostal zapoiyczony z wyobrazen
celtyckich, wystepujacych na zachéd od Laby w okresie péznolateriskim i ze przetrwal on
w krajach skandynawskich do korica IT w. n. e. wlaénie w okuciach rogéw do picia. Jest
to bardzo prawdopodobne.

10. Voss i M. Orsnes-Christensen, Der Dollerupfund, Ein Doppelgrab aus der romischen
Fisenzeit, ,,Acta Archaeologica” t. XTX. (1948), str. 209—271. ;
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Okaz z Klein Moitzow, pow. Gryfia na Pomorzu? przytoczony przez duniskich autoréw
pochodzi z grobu obwarowanego kamieniami; jest on dobrze datowany przez importy i fi-
bule; nalezy do I w. n. e. W zakresie formalnym laczy si¢ to okucie rogu w ksztalcie glowy.
krowy z grupa podobnych okué w Skandynawii. W zwiazku z tym faktem moze nie od
rzeczy bedzie wspomnieé, ze podobne rogi zwierzat, zakoriczone kulkami, tkwia na helmie
figurki brazowej z Danii (z lat 600—500 przed n.e.) oraz na helmie postaci laczacej si¢
z bogiem celtyckim z Gundestrup w Danii z okresu péZnolateriskiego®. To ostatnie wyobra-
zenie skierowuje uwage na zachodnio-europejska plastyke figuralng, zwlaszeza na figurki
zwierzece odlane z brazu; w p6Znym zaé okresie przewazaja natomiast protomy zwierzece.
Zagadnieniem tym zajmowali si¢ P. Reinecke iJ. Déchelette, a w é§lad za nimi
tez i O. Voss oraz M. Orsnes-Christensen (op. cit. 240)% Cecha szczegélna
tych figurek i protoméw glowy krowy czy byka jest podobny schematyzm, zwlaszcza
w réwno $cietych pyskach zwierzat, wydatne rogi zakoriczone zgrubieniami albo kulkami
oraz fakt, ze stanowia one czeéé skladowa zazwyczaj rekojeéci mieczéw i nozy, helméw, ro-
géw do picia i fibul. U Celtéw wyobrazenia te mialy znaczenie nierzadko kultowe, laczac sie
niekiedy bezpo$rednio z postaciami béstw celtyckich. Ale nie zawsze latwo i prosto mozna
figurki i glowy zwierzat rogatych wytlumaczyé jako objawy wyspecjalizowanych pojeé
religijnych, jako formy $wiadomoéci spolecznej; wchodzily one w kazdym razie w sklad
watkéw artystycznych, wykonanych przez toreutykéw rozmaicie, a niekiedy $wietnie,
jak np. na Eaczyniu brazowym z Giubasco.

Ryc.3. Dollerup (Dania). Rekonstrukcja rogu do picia, przy polaczeniu sta-
rozytnych okué¢ metalowych i wspoélczesnego rogu byka

Znaczeniem w religii celtyckiej gléw byka z rogami zakoficzonymi kulkami, ktéry to
motyw jest znanym zjawiskiem réwniez w celtyckiej plastyce kamiennej, zajmowali si¢
od dawna uczeni, jak: S. Reinach,J. Déchelette, G. Driouxi W.Deonna.
Ostatnio wypowiedzial swoja opini¢ w tym wzgledzie P. Lambrechts (op. cit.,
str. 31-—32). Sadzi on, ze kule na rogach gléw zwierzgcych, na helmach i torkwesach shuza
do podkreglenia sily, ktéra przesad ludowy wiaze z rogami byka; symbol ten laczy si¢
z idea plodnoéci, ktéra wzmagano u Celtéw za pomoca amuletéw. Nie ulega zaé watpli-
wosci, ze Taranis, bég celtycki z kolem, laczy si¢ réwniez z protomami rogéw z kulami;
W ten sposéb ten motyw wchodzi takze w sklad kultu slotica, reprezentowanego przez boga
Taranisa na kotle z Gundestrup.

Rozprzestrzenienie tych wyobrazefi zwierzat rogatych mozna stwierdzié na ogromnym
Ol-Jszarze wystepowania kultury celtyckiej w okresie p6znolateriskim; a wiec przede wszyst-
kim obejmuje ono dorzecze Renu, Dunaju az po érodkowy jego bieg i gérnej Laby. Stam-
tad oddziatywania tej plastyki siegaly do Anglii, a tez, jak widzieliémy, do krajéw skandy-
nawskich. Na niektérych z tych terenéw, gléwnie w Czechach, w Niemeczech, w Danii
1 Szwecji rozwinela sie produkcja rogéw do picia, zwlaszcza we wezesnym okresie rzym-

: 0. Ku"n kel, ,,Mannus” V, Ergiéinzungsband, 1926, str. 124. Tenze ,,JPWK™ 1931, 69, tabl. 1.
% J.'B réndsted, Danmarks Oldtid, Kopenhaga 1939, II, fig. 214 oraz III, 1940, str. 92, fig. 75a.
01‘; tez: P. L ambrechts, Contribution 4 P’étude des vivinités celtiques, Bragge 1942, str. 69.
P. Reinecke; Zur Kenntnis der La Téne-Denkmiler der Zone nordwiirts der Alpen. ,,Festschrift

gqll"gh Centralmus. zu Mainz™ 1902, str. 91; J. Déc hele t t e, Manuel d’Archéologie, 1, 3, str. 1512, Fig.
e a-b,
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skim. Niezwykle stusznie uwaza R. J a mk a% 7e na obszarze Czech réwniez wytwérstwo
rogéw do picia jest dziedzictwem kultury celtyckiej w érodowisku markomainskim.

Po tych krétkich uwagach oémielam si¢ stwierdzié, ze srebrna glowa byka z Sanu moze
byé czeécia okucia rogu do picia; jakkolwiek nie posiadamy do tego okazu blizszych ana-
logii, to przeciez mozna sadzié, ze jest on wyrobem celtyckim albo wytworem znamionuja-
cym form¢ wyobrazeii celtyckich. Najwczeéniejszym dlafi czasokresem moze byé okres
péZnolateriski, najpéZniejszym zaé okres wczesnorzymski. Tak pigknie wykonany rég do
picia, zapewne bardzo kosztowny, byl bez watpienia wlasnodcia kogoé ze starszyzny ple-
miennej w tym okresie dominujacego ukladu demokracji wojskowej.

Warszawa, w kwietniu 1954 r.
s Z Zakladu Archeologii Polski

Uniwersytetu Warszawskiego

KPATKOE COIOLEPXAHHUE

ABTOp pasMBIIUIAET O éﬂaqemm, TIPOMCXOXKIACHHN ¥ QHAJIOLMAX CEepeOpsIHHON roJIOBKH OBbIKa, Haii/ieH-
HOlt B XIX B. B pexe CaH; K COYKaJIEHHIO, 3Ta HAXOAKA YTEPSAHA M COXPAHMIOCH JIMIIb €& H300parkeHHe, OIIy-
6nuxosarnoe Kapnom Xapauek B ero Tpyne ,, TpyHOC)KHTaTeNbHBIH MOTMIIBHUK Boaje ITpykeBopcka‘ (smoxu
pumvckoit nvnepun) — (JIsoB 1909 r., puc. 5). IlpuEumMas BO BHEMaHHE HEKOTOPBLIE aHATIOTHH, BCTPEYaIO-
muecs B Januu, IlIBenyn i Ha IToMOpPEH Ha KOBaHHBLIX YKPAIIEHUSX POTOB, CIIYYKUBIINX COCYIAME JIISI IIHTHS y——
aBTOp NPE/TIONATAET, UTO CepeGPAHHAS TOIOBKA U3 p. CaH MOIJIA TAKyKe ObITh TAKOLO PO YKPALICHHEM, IO-
MEIIECHHBIM Ha Y3KOH uactu pora. To, YTO METaJUINYECKHE TOJIOBKH >KMBOTHBLIX C [IApAaMM HA KOHIAX POrOB
BBICTYIIAIOT IJIaBHLIM 00pa3omM Ha TEPPUTOPHH PACHPOCTPAHEHHUS KEJBTHUYECKOH KyIbTypbl B IEPHOJ IO37I-
HETO JIATeHa, MOJICKA3LIBAET aBTOPY AATHPOBKY TOJIOBKM 3 p. CaH MO3OHMM JIATEHOM, & B KpalHEM CITydyae —
NO3JHEPUMCKUM IIEPHOIOM.

SUMMARY

The author discusses the significance and origin of a silver bull’s head found in the XIX c. in San river.
Unfortunatelly the object is lost, only a drawing of it being preserved. The drawing was published by Karol
Hadaczek in his work: ,,Cmentarzysko cialopalne kolo Przeworska (z epoki cesarstwa rzymskiego)’’, Lwéw 1909-
fig. 5 (Cremation graves near Przeworsk, dated to the Roman period). Taking into consideration some pa-
rallels: mountings for drinking horns in Danemark, Sweden and Pomerania, the author makes a supposi-
tion that the silver head from”San river could be also a mounting of the pointing end of a drinking horn. The
occurence of metal animal heads with horns chiefly in the territory of the Celtic culture in the late La Téne
period serves as an indicator of the dating of the silver head dealt with and thus it should be dated in the
late La Téne period or at the most in the late Roman period. It can be of Celtic origin or represents only
typical features of Celtic products.

5 R.Jamk a, Gréb okresu rzymskiego z Malkowic, pow. pificzowski ,,Swiatowit” t. X VIII str. 191—192,
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HALSZTACKI ZESPOL. 0ZDOB BRAZOWYCH Z WAKIJOWA,
POW. TOMASZOW LUBELSKI

KOMILJIEKT BPOH3O0BBIX VKPAIIEHUWN T'AJIITAIICKONM 3IIOXW, HAWIEHHLIX B IEP.
BAKHIOB IIOBATA (PAIOHA) TOMAIIVB JIIOBEJIBCKUX

BRONZE ORNAMENTS FROM THE HALLSTATT PERIOD FOUND AT WAKIJOW,
TOMASZOW LUBELSKI ADMIN. DISTRICT

W zwigzku z badaniami, prowadzonymi na Grodach Czerwieriskich przez Panstwowe
Muzeum Archeologiczne pod egida Polskiej Akademii Nauk, we wrzeéniu 1952 roku prof.
K. Jazdzewski kierujacy wstepnymi pracami wykopaliskowymi w Czermnie otrzy-
matl od Leona Kwaénego, gospodarza ze wsi Wakijéw, kilka 0zdob brazowych. Prof. K. J a z-
dzewski na wniosek Kierownictwa Badan Grodéw Czerwieriskich w osobie redaktora
naczelnego ,,Wiadomo$ci Archeologicznych” dyr. dra Zdzistawa Rajewskie go prze-
kazal powyzsze przedmioty wyzej podpisanemu do opracowania naukowego w celu mozli-
wie szybkiego ich opublikowania, aby tym samym zapekié cze$ciowo luke, jaka przedsta-
wia nasza znajomo$é okresu halsztackiego na poludniowej LubelszczyZnie. .

Mieszkaniec wsi Wakijéw Leon Kwaény znalazl zabytki na lace zwanej ,,Czermieniec”,
odleglej od wsi Wakijéw (gm. Tyszowce, pow. Tomaszéw Lubelski) o okolo 2,5 km w kie-
runku pélnocno-wschodnim. Znajdowaty si¢ one w torfie na glebokoéei 1,10—1,20 m pod
powierzchnia, w starym zakolu rzeki Huczwy,
w odlegloéci ok. 10 m od jej lewego - brzegu,
na gruncie Anastazji Faczuk (ryc. 1). Na
znalezisko zlozyly sie: 1) naszyjnik z czworo-
katnego drutu, nasladujacego w odlewie(?)
skrecenie dokola swej osi ze splaszczonymi
i zwinigtymi pierwotnie rurkowato na zew-
natrz konicami, 2) azurowa, soczewkowata tar-
czka brazowa zapinki dwuczesdciowej, 3) 3 frag-
menty tréjkatnej azurowej zawieszki bra-

“zowej z wisiorkami oraz 4) 2 kawalki rurko-
wato zwinietej, spiralnej tasmy brazowej,
ktéra w chwili wydobycia byla nawleczona
na drewniany pret (tabl. XXIII). Przy zabyt-
kach tych znalezione “Zzostaly — wedlug opo-
~wiadania znalazcy — takze koéci reki ludzkiej,
a mianowicie  lopatka i dwa piszczele.
Zabytki wystepowaly na jednym poziomie, przy
kopaniu glebiej na nic wigcej nie natrafiono.
Niestety odkrywey nie poszerzali wykopu
I nie wiadomo, czy znaleziska te stanowia
caloéé naruszonego zespolu. Znalazca Kwaény
zachowal jedynie zabytki brazowe i te prze-
kazal dnia 12 wrzeénia 1952 r. prof. K. Jaz-
dzewskiemu, ktéry niezwlocznie prze-
prowadzil wizje lokalna miejsca znalezienia.
Poszukiwania ~ te nie zostaly jednak uwien-
czone pozadanym skutkiem, powickszyly bowiem zespél tylko o jedna koéé palca reki.
Obecnie zabytki pochodzace z Wakijowa znajduja si¢ .tymczasowo w zbiorach Muzeum
Archeologicznego w F.odui. ) ; ‘

Ryc.1. Wakijoéw, pow. Tomaszéw
Lubelski, Szkic sytuacyjny (czarne
kélko oznacza miejsce znalezienia

zabytkow).
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Opis zabytkéw

1. Naszyjnik brgzowy wykonany jest z czworograniastego pretu, skreconego dokola swej osi. Oba korice
bardzo silnie splaszczone i nadkruszone. Na jednym koricu wyraZniejszy, na drugim mniej wyrazny §lad
pierwotnego zwini¢cia w rurke. Caloéé, a zwlaszcza splaszczone zakoficzenia, bardzo silnie wytarte od dhu-
giego uzywania(tabl. XXIII, 1). Wymiary: o§ dtuzsza — 17,5 cm, of krétsza — 15,2 cm, przecigtna grubo$é
preta — 0,8 cm, najwieksza szeroko$é splaszczonych koricow — 2,2 cm.

2. Spiralka ze zwinietej rurkowato, bardzo cienkiej, nier6wnej taémy brazowej. Tadma jest dwukrotnie
przelamana i silnie wytarta od dlugotrwalego uzywania. Pierwotnie byla okrecona wokél drewnianego preta
(réwniez w chwili znalezienia)- tabl. XXII, 2. Wymiary: dlugosé calej spiralki — 18,5 cm, szeroko$é tasmy
(przecigtna) — 1 cm, gruboéé tasémy — 0,05 cm.

3. Dwuczeéciowa ozdoba zlozona z azurowej fibuli dwuczeSciowej i z azurowego tréjkata zaopatrzonego
w tréjkatne réwniez wisiorki. Z fibuli zachowala si¢ soczewkowata tarczka. Na ornament jej skladaja sie
przede wszystkim trzy koncentryczne listwy soczewkowate (zewnetrzna podwéjna), polaczone ze soba na-
przemianlegle skoénymi, krétkimi poprzeczkami, tworzacymi tréjkaty. Wzoru tego dopelniaja trzy wysta-
jace guzki o sklepanych na ksztalt nitéw lebkach, umieszczone symetrycznie na dluzszej osi soczewki, oraz
dwie tréjki uszek przyczepionych naprzeciw siebie posérodku dluzszych bokéw soczewkowatej tarczki. Ca-
104é, poza skuciem guzkéw, wykonana wylacznie w cdlewie w formie niszczejacej. Na spodniej stronie tarczki,
przy koncach jej diuzszej érednicy, zachowal si¢ z jednej strony haczyk, z drugiej za$ strony lukowate uszko,
stuzace do przymocowania szpili — czeéé zawiaska (tabl. XXIV, 1—3). Wymiary: dluzsza o§ soczewki —
9 cm, krétsza of soczewki — 4 cm (z uszkami — 5,7 cm), wysoko$é guzkéw — ok. 0,5 cm, érednica ich
lebké6w — ok. 1,4 cm.

Druga cze$é ozdoby — mianowicie tréjkatna zawieszka z wisiorkami — wykonana jest réwniez w odle-
wie. Sklada si¢ ona z beleczek formujacych tréjkaty, ktérych wszystkie punkty zlaczeniowe, lezace na
zewnetrznej krawedzi zawieszki zaopatrzone sa w pojedyncze kétka, przy dolnych za$ katach zawieszki —
w grupy kélek po trzy. U géry tréjkata-zawieszki jest uszko,uformowane z tej samej sztabki, co obramienie
caloéci ozdoby. Pierwotnie na szeéciu dolnych kélkach zwisaly wisiorki o ksztalcie wydluzonych tréjkatéw
z uszkiem do zawieszania. Wszystkie te kélka sa bardzo silnie przetarte, niektére nawet przerwane. Z wi-
siorkéw zachowat si¢ tylko jeden majacy réwniez bardzo silnie starte uszko. W dolnej czeSci zawieszki wi-
doczne sa wyrazne §lady reperacji. Jedno z uszek bocznych jest bardzo wytarte, naprzeciw za§ niego w dol-
nym rogu tréjkata wywiercony jest maly otwér. Drugim miejscem reperowanym sa dwa otworki, z ktérych
jeden wywiercony jest w odlamanym kawalku obramienia, a drugi u zbiegu dwéch beleczek wypehliajacych
wnetrze tréjkata, w miejscu, ktérego cienkoéé uzyskano przez celowe zeszlifowanie. Trzecia reperacja to wy-
giecie dolnej partii bocznego obramowania i §lad przetarcia na listwie obramowania dolnego i naprzeciw —
u zbiegu dwéch beleczek z wnetrza tréjkata, w miejscu odtamania od nich zewnetrznej listwy. Zaréwno §lady
reperacji, jak i bardzo silnie przetarte uszka od wisiorkéw §wiadcza o bardzo dlugim okresi¢ noszenia ozdoby
(tabl. XXIV, 4—5. Na rysunkach §lady reperacji zaznaczono strzalkami). Wymiary: podstawa tréjkata za-
sadniczego — ok. 6 cm, wysoko$é tréjkata zasadniczego (wraz z uszkiem) — ok. 8,5 cm, wysokoéé wraz z wi-
siorkami dolnymi — ok. 14 cm, przecigtna Srednica beleczek, z ktérych zbudowano ozdobg — 0,3 cm.

-Tréjkatna zawieszka byla najprawdopodobniej polaczona jakim$ kélkiem lub ladcuszkiem z tarczka za-
pinki zawiaskowej, tworzac w ten sposéb jedna dwuczeéciowa ozdobe.

‘Waszystkie opisane wyzej ozdoby maja jedna wspélna ceche, a mianowicie podkreflany juz wyzej znaczny
stopiefi zniszczenia, powstalego w rezultacie dlugotrwalego noszenia.

Przynaleznos§é kulturowa — i wiek o0zdéb v

Jednym z istotnych zagadniesi jest przynalezno$é kulturowa omawianego zespolu. Dla
dokladniejszego i wyraZniejszego naswietlenia tej sprawy zajme si¢ kolejno pochodzeniem
kazdego zabytku z osobna.

Naszyjniki tego typu co wakijowski dos$é czeste sa w okresie halsztackim w naddnie-
strzafiskiej kulturze wysockiej’. Nie tam jednak nalezy szukaé ich punktu wyjéciowego.
J.Kostrzewski wywodzi je z Kujaw2 Sa one rzeczywiscie forma typowo ,}uzycka”,
ktéra nad gorny Bug dostala sie w okresie halsztackim wraz z ekspansja kultury luzyckiej
z Kujaw i Polski érodkowej na Wolyr i Podole? (rye. 2). Trzeba tu podkreglié, ze chodzi
wylacznie o ciezkie, masywne, Srubowato skrecone naszyjniki brazowe o szerokich i plas-
kich koncach, majacych ksztalt wydluzonego tréjkata i zwinietych rurkowato, nie za$
o zlobkowane naszyjniki z drutu brazowego, o wydluzonych, splaszczonych koricach zwi-
nietych w uszka, ktére to naszyjniki podaje Kossinn a% a uzupehil to zestawienie
J. Kostrzewskid.

1T.Sulimirski, Kultura Wysocka, Krakéw 1931, tabl. XXVI, 1 i XXVII, 1 oraz wykazy inwen-
tarza grobowego poszczegélnych stanowisk kult. wysockiej.

2J. Kostrzewski, Rola Wisty w czasach prehistorycznych Polski, ,,Przeglad Archeolog.”” tom V,
1933—36, str. 67, ryc. 9.

3 Mapka moja nie jest pelna. Ze wzgledu na krétki okres czasu nie moglem pokusié si¢ o przedstawienie
calkowitego materialu. Dlatego uzupelnilem jedynie cytowana wyzej (prz. 1) mapke J. Kostrzewskiego
o nastepujace znane mi stanowiska, co do ktérych mam pewnoéé, ze J. Kostrzewski nie uwzglednit
ich w swoim zestawieniu: 1. Stare Bojanowo, pow. Koécian, 2. Linie, pow. Pyrzyce, 3. Wakijéw, pow. To-
maszéw Lubelski. Takie postepowanie usprawiedliwione jest tym, ze nowe znaleziska naszyjnikéw interesu-
Jacego nas typu nie zmieniaja wlalciwie obrazu nakreSlonego przez J. Kostrzewskiego (J. Ko-
strzewski L ec., str. 66 i ryc. 9).

*G. Kossinna, ,,Mannus” tom VIII, str. 47—51.

. 5%;11’.7 Kostrzewski, Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, wydanie IT, Poznah 1923, przy-
pis 317. :



TABLICA XXIII
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Wakijoéw, pow. Tomaszow Lubelski, Zespot ozd6b brazowych.
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TABLICA XXIV

Wakijow, pow Tomaszéw Lubelski. DwuczeSciowa ozdoba, zlozona z za-
pinki (1—3) i trojkatnej zawieszki (4, 5). Strzalki pokazujg $lady reperacji
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Rurka ze spiralnie skreconej taémy brazowej jest ozdoba raczej miejscowego pocho-
dzenia. Brak jej bowiem na terenie rdzennie ,luzyckim’’ w Polsce srodkowej, jest nato-
miast doéé czestym zjawiskiem w dorzeczu gérnego Dmiestru — w grobach kultury wy-
-sockiej z .okresu halsztackiego®. '

Trzeci czlon wakijowskiego zespolu
to tréjkatna zawieszka, polaczona
dwuczesciowa fibula. Tego typu ozdo-
by, niespotykane prawie na obszarach
kultury luzyckiej’, sa doéé pospolitymi
‘na poludnie od Karpat — w Slowacji
i na Nizinie Panonskiejs. Najblizszymi
analogiami pod wzgledem stylistycz-
nym dla wakijowskiego okazu sa dwa
wisiory slowackie: z Turczanskiej
Blatnicy® i z Sobieslowal®. Mianowicie
azurowy ornament zapinki z Wakijo-
wa, zlozony z zygzakéw ujetych w
réwnolegle linie, bardzo zywo nawiazuje
do ornamentyki tréjkatnej tarczki wi-
siorka blatnickiego. Natomiast sposéb
zbudowania tréjkatnej tarczki wisiorka
z Wakijowa z cienkich beleczek, two-
rzacych tréjkaty, zdradza wyraZne po-
krewiefistwa z gérna czeécia wisiorka
z Sobieslowa. Ten ostatni podobny jest
réwniez do wakijowskiego w swym
dwuczedciowym rozwiazaniu.

Ryec. 2. Rozmieszezenie maszvinikow brazowych
analogicznych do wakijowskiego. Krzyzyk ozna-
cza stanowisko w Walkijowiie

Zawieszka z Wakijowa jest co prawda
mniejsza od przytaczanych wyzej przykladéw
zawieszek ze Slowacji i z Wegier, dochodza-
cych do 40 cm dlugosei, podezas gdy nasz okaz
wraz z zapinka i dolnymi wisiorkami liczy}
zapewne nieco ponad 25 cm dlugoéci (zaleznie
od dlugosci nie zachowanych laficuszkéw spi-
najacych zawieszke zfibula). Réznice te jednak
mozna wytlumaczyé réznica funkeji. Uwaza
sie bowiem powszechnie, ze wegierskie i slo-
wackie wisiory byly ozdoba uprzezy konskiej.
Co do wisiora z Wakijowa mamy pewnoéé,
ze byl ozdoba noszona przez czlowieka,
poniewaz znaleziony zostal przy szkielecie
ludzkim.

Analogie do zawieszki z Wakijowa nie
koiicza si¢ na Nizinie Panoriskiej. Forma ta
it przyszla nad $rodkowy Dunaj, w okolice
Karpat i dalej — nad Bug, poprzez Hallstatt
az z Italii'!, gdzie podobne zawieszki stano-
wia doéé znany rodzaj ozdob z wezesnej
epoki zelaza. Zwlaszcza typowe cmentarzysko
Rye. 3. Rozprzestrzenienie zawieszelk (I — w Hallstatt obfituje w podobne wisiorki,
kult. tuzycka, II—Ilirowie, III—Trakowie) = Wwykazujace niektére cechy pokrewne wisior-
kom wegierskim, stowackim i polskim?!?

o T T e ke S e
-

© I\ zowieszki ,trojkatne”
Q inne rodzaje zawieszek

=T T N (RN

°T. Sulimirski, L c., Tabl. XXVI, 5 i z i tarza grobowego poszczegdl-
nych cmentarzysk kultu;y W}:sockiej). O A i 1. i
: . Zurow ki, Skarby halsztackiego okresu z doliny Dunajeca, Krakéw 1927, str. 65 passim.
J. Hampel, Trouvailles de I'age de 3 ronze en Hongrie, Budapest 1886, tabl. LXII, LXIII., J. Z u-
rowski,l’c., str. 66 pas., ryc. 11—13.
°J. Zurowski, Lec., ryc. 11.
Y Tamze ryec., 13.
i: Tamze, str. 71 (tekst i przypis 219). -
> ‘X %‘cr Izles n, 117);1s SGrlabfeld von le{i!lstatt, VZli{edeﬁ ](%868, 11;:};1. XII éﬁ,- 7, 9,130, 12, 13), XIII (1, 2,
» 6, 8), —17). aszczone gu inki ij iej jduj jbliz i ibuli
BV (7. Suiokon, Loy thbi, XIV, 18). b 10 i rid Dot SO g . fibali
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W $wietle powyzszych danych wyjasnia sie kwestia pochodzenia wisiorkéw tego rodzaju
co z Wakijowa. Ten typ ozdoby przejety zostal z Italii przez kultury iliryjskie (Hallstatt).
Stamtad z kolei zawgdrowal nad graniczace z Ilirami tereny pogranicza tracko-iliryjskiego,
skad dopiero zostal przejety przez grupy kultury luzyckiej, sasiadujace z obszarami tracki-
mi. Wisiory pogranicza luzycko-tracko-iliryjskiego dziela si¢ na dwie wyrazne grupy: cal-
kowicie naddunajska (z okolic Budapesztu), ktérej wisiory maja w ornamencie stosowane
W rozmaity sposéb rézne fragmenty kola'?, oraz bardziej pélnocna, o budowie i ornamencie
opartym o tréjkat, ktéra wywodzi si¢ réwniez znad Dunaju (wyzej od poprzedniej grupy),
ale w pelni rozwija si¢ dopiero u potudniowego podnéza Karpat (odnoénie do jej naddunaj-
skich poczatkéw poréwnaj nizej pomieszczona wzmianke o ornamencie naczynia z Sopron!4
i jej kontekst w niniejszym artykule). Wisior z Wakijowa nalezy wlaénie do tej drugiej —
przykarpackiej — grupy (rye. 5).

Ryc.4. Wakijow, pow. Tomaszow Ryec. 5. Pochodzeniie poszczegblnych ele-

Lubelsiki Naszyjnik brazowy i brazo- mentéw zespotu wakijowskiego (I—kult.

wa tasma spiralnie okrecona wiokol tuzycka, II — Ilirowie, IIT — Trakowie,
patyczka (drzewo mowozytne) IV — kult. wysocka)

Z naddunajskimi, iliryjsko-trackimi zwiazkami wisiora z Wakijowa wiaze si¢ réwniez
kwestia wytlumaczenia jego tréjkatnego ksztaltu. Slowackie tréjkatne wisiory oraz wisior
z Wakijowa wykazuja bardzo wiele cech zbieznych ze znanymi wyobrazeniami ludzi na
naczyniu z Sopron (Odenburg) na Wegrzech (pogranicze anstriacko-wegierskie, ok. 75 km
na poludnie od Wiednia i Bratystawy)®. Te tréjkaty wypelnione kélkami, z kétkami po
bokach i u dotu, zakoriczone glowa — kélkiem i znéw z mniejszymi kétkami po jego bo-
kach, przypominaja bardzo wyraznie wisiory slowackie, a zwlaszcza wisior z nieznanej
miejscowoéci na Wegrzech® (tabl. XX V)8. Ten ostatni ma nawet ponizej uszka — glowy
dwa wypukle wzgérki, majace zapewne wyobrazaé piersi kobiece. I on, i wisior z Wakijowa
maja po kilka malych kélek umieszczonych symetrycznie po bokach uszka — gléwki lub
nieco nizej, przy szyjce — analogicznie do postaci ludzkich z Sopron.

Wisiorek brazowy w ksztalcie postaci ludzkiej jest pomystem italskim', tak jak i sama
ozdoba w ksztalcie wisiorka. Ale omawiany wyzej schemat — tréjkat réwnoramienny
z glowka-uszkiem — rodzi si¢ niewatpliwie wérdd iliryjsko-trackich ludéw znad grodko-
wego Dunaju i od nich dopiero przejmuje go ,}luzycka”péinoc. Trudno orzec, w jakim
stopniu wykonawca wisiorka z Wakijowa zdawal sobie sprawe z tego, co oznacza ten trdj-
kat z uszkiem na wierzchotku. Mogla to byé na tym terenie, peryferycznym dla tego rodzaju

13 J. Hampel, L c., tabl. LXII, LXIII.

i‘-‘ 'Il‘{ oernes-Menghin, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa, Wiedesi 1925, str. 559, ryc. 3.

5 Tamze.

1 J. Zurowski, L ec., rye. 12 : 3

12 M.. Hoernes, Zur prihistorische Formenlehren, ,,Mittheilungen der prihist. Commission d. Kais.
Akademie d. Wissenschaften’” I B., nr 3, 1893, str. 91 pas.



TABLICA XXV

Zestawienie tréjkatnych zawieszek z postacia ludzka z Sopron. 1 — Wakijow,
2 — Sopron (Odenburg), 3 — miejscowo$é nieznana (Wegry), 4 — Turcanska
Blatnica (Stowacja).

5 Wiadomosci Archeologiczne [273]
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ozdéb, forma czysto konwencjonalna, nie wyrosla organicznie z prawzoréw miejscowych
i wobec tego niezrozumiala dla nagladowcéw i pozbawiona glebszej tresei dla uzytkowni-
kéw tego przedmiotu, pelnigcego tylko funkecje ozdoby. Ogélnie jednak ten typ wisiorkéw
rozwinal si¢ przypuszczalnie z bardzo schematycznego wyobrazenia czlowieka (zapewne
kobiety uosabiajacej jakie$ béstwo) i w zalozeniu swym byl przedstawieniem postaci ludz-
kiej.

JPo kolejnym rozpatrzeniu wszystkich elementéw, skladajacych sie na zespol z Waki-
jowa, mozna okreélié jego chronologie i przynaleinoéé kulturowa. Wszystkie przytoczone
wyzej analogie wyraZznie wskazuja, ze nalezy go odnie$é do wezesnej epoki Zelaza — do
okresu halsztackiego. Niesposéb blizej okreslié wiek zespolu zabytkowego, brak bowiem
dokladnie datowanego miejscowego materialu poréwnawczego.

Miejsce znalezienia brazéw znajdowalo sie w okresie halsztackim na terytorium hrubieszow-
skiej grupy kultury luzyckiej’s. Poszczegdlne zabytki wskazuja swym pochodzeniem na trzy
rézne strony (ryc. 5): na poludnie — na pogranicze iliryjsko-trackie; na poludniowy wschéd,
w kierunku — jak si¢ zdaje —,,luzycko”-trackiej kultury wysockiej i na pélnocny zachéd —
na rdzenne terytoria ,tuzyckie”. I to ostatnie — wraz z faktem znalezienia zespolu na te-
rytorium ,tuzyckim” — dostatecznie chyba przemawia za ,}uzyckoscia™ calego zespolu,
za jego przynaleznoécia do miejscowej grupy kultury luzyckiej. Obecnosé za$ form obcych
tlumaczy si¢ zupelnie wystarczajaco peryferycznym (w stosunku do reszty kultury luzyc-
kiej) polozeniem zaréwno calej grupy hrubieszowskiej kultury luzyckiej, jak i omawianego
znaleziska.

* ok %

Na zakoriczenie nalezaloby zajaé si¢ préba interpretacji znaleziska z Wakijowa, pow.
Tomaszéw Lubelski. Ze wzgledu jednak na bardzo szczuple dane, posiadane odnosnie do
zalegania zabytkéw w ziemi, pelne wyjasnienie tej sprawy jest niemozliwe. Mozna jedynie
zasygnalizowaé dwie ewentualnosci, a mianowicie celowe utopienie (ofiara?) lub przypad-
kowe utonigcie w bagnie kobiety z brazowymi ozdobami!®.

Nadanie znalezisku jakiego$ spolecznego wyrazu jest tymczasem rowniez niemozliwe.
Przy obecnym bowiem stanie badani brak mam dostatecznej liczby znalezisk (zwlaszcza
niegrobowych) halsztackich z dorzecza gérnego Bugu, ktére. by pozwolily na ustalenie
kryterium zamoznoéci dla tych terenéw w okresie halsztackim.

W dodatku za$ brazy z Wakijowa mimo swego doéé wyjatkowego charakteru sa bardzo
silnie zniszczone w wyniku dlugotrwalego uzywania, co jeszcze bardziej utrudnia okresle-
nie ich spolecznego znaczenia. Te problemy znajda swe pelne wyjaénienie dopiero wtedy,
gdy nadbuzanskie tereny Polski przestana byé nie znane dla badaczy historii spoleczenstw
wspélnoty pierwotnej, gdy zniknie ,,biala plama”, ktéra sa one dla dziejéw ziem polskich
w okresie halsztackim.

Z, Zakladu Archeologii Polski w ZLodzi
Instyturu Historii Kultury Materialnej PAN

KPATKOE COIOEPXAHHUE
v

B centsa0pe 1952 ropa, B xome paGor 1o mobbrue Topda B mep. BakuioB moBsta Tomamys JhioGenscrnr

GbLT OTKONAH KOMIUIEKT OpPOH30BBIX YKPAalEHUH B CJIEAYIOIIEM COCTaBE: OXKEPEJIbe M3 UETHIPEXTPAHHOMU I10-
BOJIOKY, MMUTHUPYIOLIEH BUTYIO NPOBOJIOKY; a)KYPHBIM IIUTOK IPSMKKU, COCTOSIICH M3 ABYX 4acTeil; TPH
¢dparmeHTa TPEYrosbHON A)XKYPHOM IOJBECKU C IIPMBECKaMM; JBa KYyCOYKa CBEPHYTOHl B TPYOKYy OpOH30BOIf
JIEHTbI, HAHW3aHHBLIE Ha JEPEBSHHBII IPYyT. PAOOM C 3THMH IpeAMETaMl HAXOAWINCh KOCTH YEJIOBEYECKO
PYKHU. .

IIpoBoast aHanmu3 KyJbTYPHOM M XPOHOJIOTMYECKOH NPUHAMJIEYKHOCTH HAMICHHBIX IIPEMETOB, aBTOpP OT-
HOCHT UX K TaJbIITAJCKOI 31oxe. BUHTOOOpasHO CKpYUEHHOE OYKEPEJIHE, BBIMOJIHEHHOE IOBHIAHUMOMY TEXHU-
KOM JINThsI, aBTOP OTHOCUT K JIYYKUIIKOM KYJIFType. DTO OXKepesbe NPOHUKIJIO B OKpectHocTH Byra us Kyse-
CKO#1 o0JlacTé U LEHTPAJIBHOM Ilonplliy BMECTE C IKCIAHCHEH JIY»UIKOi KyIbTyphbl. CBEPHYTAasl CIIPAJBHO
OpoH30Bas1 JIEHTA SIBJSETCS YKPAIICHHWEM MECTHOIO IIPOMCXOMKAEHUS, BCTPEYAIOIIUMCS OOBOJIBHO 4YacTO Ha
TEPPUTOPUSIX B IpeAeiiax OacceiiHa BepxXHero TedyeHus JlHecTpa, B TaJBINTAACKHX MOTUJIAX, OTHOCSLIUXCS
K BBICOIKON KyibType. TpeyronpHas a)kypHasi NOJBECKAa, COeQUHEHHAss C COCTOsIei u3 ABYX uvacreur ¢u-

18 J, Kostrzewski, Od mezolitu do okresu wedréwek ludéw, Prehistoria Ziem Polskich, PAU,
1939—1948, str. 225, mapka 11. T. Sulimirski, L c., str. 164, ryc. 3.

1 Rozbudowanie préby interpretacji znaleziska uwazam za niemozliwe. Bylyby to — przy obecnym
stanie naszej wiedzy odnoénie do omawianego zagadnienia — jedynie nieudokumentowane impresje. Odno-
énie do wnioskéw, ktére mozna by wyciagnaé z faktu znalezienia jedynie czeéci szkieletu, nalezy zachowaé
jak najdalej idaca ostroinoéé: 1) cale znalezisko jest bardzo niepewne i wiadomosci o nim pochodza od przy-
godnych znalazcéw, 2) znalezione ozdoby naleza do noszonych na szyi i na piersi, znaleziono zaé razem je-
dynie koSci reki. Te fakty raczej wykluczaja mozliwoéé jakiejé czeéciowej ofiary.
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OyiIoif, ABJIACTCA YKpAaIICHHEM IOYTH COBCEM HE BCTPEYAIOIIMMCSI HA TEPPUTOPHSAX PACHPOCTPAHEHHS JIy=-
YKUIKO}I KYJIBTYPBI, HO JOBOJIBHO PAaCIpPOCTPaHEHHBIM Ha TEPPUTOPHSX, PACHOJIOMKEHHBIX K fory oT Kapmar.
ABTOp 3HAaKOMHT HAaC C aHAJOTUAMHM, Ipoucxomamumu u3 CroBakuu u Benrpum, a TarkyKe yNOMHHAeT o Cy-
IIECTBOBaHUM TaKOro poja ykpameHuii B Mramm. ITogsecka u3 nep. BakuioB umeeT onpeaesiéHHOE CXOA-
CTBO C IOABECKaMH, Npoucxogsnumu u3 CioBakum. BesencrBue moiroro ynorpeGiieHHs OH2 CIUIBHO H3-
HOIIIEHA: NMPOTEPTA M MECTaMHM IIOpPBaHA. B HECKOJIPKHX MECTaX BUOHBI CJE€Qbl IOUYHHKH.

BBunmy CcpaBHHTEIFHO CKYZHOTO KOJIMYECTBA IPEAMETOB TAJBINTANCKON 3IIOXM, HAWAECHHBIX HA TEpPH-
TOpPHUAX B Npefenax OacceliHa BepXHEro TeueHus p. Byra — TpyZaHO onpemenmTs KaKOB ObUI KyJIBTYPHBIN 06-
JIMK 3THX TePPUTOPHIi B yIIOMHUHAEMBIil Iepuof BpeMeHH. M BCIIEACTBHE TOTO, YTO 3TH TEPPUTOPHUU H3YUEHBI
B HEJIOCTATOYHOI CTENEHM — BONPOC COIMAJIbHO-3KOHOMHMUYECKOH HHTEPIPETANMH HAXOJKH IOKAMECTh IIO-
CTaBUTh HEBO3MOXKHO. ClleyeT IpeAIosIOKUTh, YTO KOMIUIEKT HAiNeHHBIH B JepeBHe BakuioB — mHaxonxa
000CO0IIEHHOTO XapaKTepa ¥ UTO 3TH NPEAMETHI IPUHAJIICIKAIHM KEHILMHE,, CIIYYaiHO YyTOHYBIIEH B 3TOM MECTe.

SUMMARY

In September 1952, while peat digging, in a village called Wakijéw, Tomaszéw Lubelski admin. district
a complex of bronze ornaments was unearthed. The complex consisted of: a necklace made of quadrangu-
lar wire imitating the twisting, an openwork disc of a fibula, three fragments of a triangular openwork bronze
‘pendant and two fragments of a tube made of bronze strip and strung on a wooden stick. Near the objects
human hand-bones were found. .

The author assigns the finds to the Hallstatt period. The screwlike twisted necklace, probably cast, be-
longs to the Lusatian culture. It came to thg Bug river’s region together with the expansion of the Lusatian
culture from Kujawy and the middle part of Poland. The. spirally shaped bronze strip is of local origin, met
frequently in the basin of the Dniestr river (in its upper course), in graves of the Hallstatt period — the Wy-
socko culture. The triangular openwork pendant joint with the fibula consisting of two parts is very rare
in the territory of the Lusatian culture, being very common to the south of the Carpathians. The author
gives some parallels: the pendants found in Slovakia and Hungary; he also mentions such ornaments in Italy.
The pendant from Wakijow bears a strong resemblance to those of Slovakia. Due to the long-lasting using
of the pendant, it is worn off and broken. There are also some traces of reperation.

As the finds from the Hallstatt period found in the basin of the Bug river (in its upper course) are ra-
ther rare, it is very difficult to define the culture of that territory in that time. For this reason it is also im-
possible to interpret the social and economic conditions. The complex found at Wakijéw should be considered
as an individual one, being in a connection with a woman accidentally drowned at that place.



JAN ZAK

O CHRONOLOGII OSTROG O ZACZEPACH HACZYKOWATO-
ZAGIETYCH DO WNETRZA Z BISKUPINA POW. ZNIN

O XPOHOJIOI'MIM HITIOP C KPIOUKOOBPA3HO BOIHYTBIMH 3ALIEIIAMUM U3 M. BUCKYVY-
ITMH, )XHUHCKOI'O ITOBSITA (PAVIOHA).

THE DATING OF SPURS WITH HOOK-SHAPED FASTENINGS, FOUND AT BISKUPIN,
ZNIN ADMIN. DISTRICT

W toku intensywnych wieloletnich badan nad osadnictwem wczesnoéredniowiecznym
na pélwyspie (stan. 4) w Biskupinie, prowadzonych przez dyr.draZ. A. Rajewskiego,
odkryto szereg ostrég o zaczepach haczykowato zagietych do_wnetrza. Liczba ich jest
znaczna, bo 12 okazéw, to jest przeszlo 1/3 okazéw ziem polskich!.

Wykaz:

1. Warstwa II(c). Ar. 80. Ostroga zelazna dlugoéci 53 mm, nie zdobiona (tabl. XX VI
ryc. a). Zbiory: Muzeum w Biskupinie nr inw. 67/1937.

2. Warstwa II. Ar. 179. Ostroga zelazna dlugoéci 49 mm, nie zdobiona (tabl. XX VI
ryc. b). Zbiory: Muzeum w Biskupinie nr inw. 95/1948. ¢

3. Warstwa II (a). Ar. 107. Ostroga zelazna dlugo$ci 74 mm. Slady platerowania sreb-
rem (tabl. XX VI, ryec. c). Zbiory: Muzeum w Biskupinie, nr inw. 1610/1938.

4. Warstwa II (d). Ar. 186. Ostroga zelazna dlugoéci 69 mm. Slady platerowania sreb-
rem (tabl. XX VI, rye. d). Zbiory: Muzeum w Biskupinie, nr inw. 700/1950.

5. Warstwa II (c). Ar. 134. Ostroga zelazna dlugoéci 74 mm. Slady platerowania sreb-
rem (tabl. XXVI, ryc. e). Zbiory: Muzeum w Biskupinie, nr inw. 467/1949.

6. Warstwa II (c). Ar. 134. Ostroga zelazna dlugoéci 73 mm. Slady platerowania sreb-
rem (tabl. XX VI, ryc. f). Zbiory: Muzeum w Biskupinie, nr inw. 7/1950.

7. Warstwa II (d). Ar. 195. Ostroga zelazna dlugoéci 86 mm. Slady platerowania sreb-
rem (tabl. XX VI, ryc. g). Zbiory: Muzeum w Biskupinie, nr inw. 142/1948.

8. Warstwa II (b?). Ar. 2.0]. Ostroga zelazna dlugoéci 104 mm. Slady czeéciowego
platerowania srebrem (tabl. XX VI ryc. h). Zbiory: Muzeum w Biskupinie, nr inw. 293/1950.

9. Warstwa II/III. Ar. 42. Ostroga Zelazna dlugoéci 108 mm. Slady czeéciowego pla-
terowania srebrem (tabl. XX VI ryc. i). Zbiory: Muzeum w Biskupinie, nr inw. 168 a/1936.

10. Warstwa II. Ar. 152. Ostroga zelazna dlugoéci 117 mm. Slady platerowania sreb-
rem (tabl. XX VI, rye. j). Zbiory: Muzeum w Biskupinie, nr inw. 000/1939 (zaginela w czasie
wojny). ' \

11. Warstwa II/III. Ar. 42. Ostroga zelazna dlugosci 115 mm. Slady platerowania
srebrem (tabl. XX VI, ryc. k). Zbiory: Muzeum w Biskupinie nr inw. 168b/1936.

12. Warstwa II. Ar. 255. Ostroga zelazna dlugo$ci 157 mm, nie zdobiona (tabl. XX VI,
ryc. 1). Zbiory: Muzeum w Biskupinie, nr inw. 1628/1938.

Jak stwierdzilo juz kilku badaczy?, ostrogi te reprezentuja najstarsze odmiany ostrég
uzywanych na ziemiach polskich we wczesnym éredniowieczu. Podkre§lamy, ze uzywa-
nych, czesé z nich bowiem jest importem nadrenskim3.

1 Opracowanie caloksztaltu okazéw z ziem polskich i innych podane zostanie w rozprawie przygotowa-
nej do druku. J. Z ak, Produkcja wczesnoéredniowiecznych ostrég o zaczepach haczykowato zagietych
do wnetrza. Do ostrog zmanych do 1952 r. (por. przypis 2) doliczyé nalezy ostroge z kurhanu w Lipsku,
pow. Zamo$é (badania M. Dr e w ki), z osady w Bonikowie (badania W. Hensla—Z. Holowinskiej),
z osady w Ujéciu (badania W. Hensla—E. Dabrowskiego—DL. Leciejewicza) oraz z kur-
hanu w miejsc. Husynne, pow.: Hrubieszéw. (1954)

*Z.A. Rajewski, Gréd staropolski na pélwyspie Jeziora Biskupinskiego. Biskupin II. Poznan 1938,
str. 26; J. K o s t r z e w s k i, Kultura prapolska, Poznan 1947, str. 313; Tenze, Slowianie i Germanie, Prze-
glad Archeologiczny t. VII, Poznah 1946—1947, W. H e n s el, Slowianszczyzna wczesnoéredniowieczna,
Poznan 1952, str. 190 rye. 183.

* W. Hensel, op. cit., str. 190 i inne.
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TABLICA XXVI

Biskupin, pow. Znin, zestawienie ostrog haczykowato zagietych do $§rodka,
znalezionych na stanowisku IV w Biskupinie
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Szereg danych wynikajacych ze stratygrafii $wiadczy, ze ostrogi biskupiniskie sa po-
chodzenia wezesnoéredniowiecznego. Tego rodzaju jednak chronologia bynajmniej nas nie
zadowala, osadnictwo bowiem na pélwyspie (stan. 4) w Biskupinie datuje sie od okolo
400—1100%. Stad z konieczno$ci oprzeé si¢ nalezy na analizie typologicznej w odniesieniu
do zespoléw zwartych lub importéw dobrze okreélonych w czasie.

Na podstawie chronologii ostrogi brazowej z Kopaniewa®, importu nadreriskiego oraz
chronologii ostrogi o zaczepach haczykowato-odgietych do wnetrza z Bernic, pow. Susz®
j ed en okaz biskupinski (tabl. XX VI ryc. a) datowaé mozna pod koniec pierwszej polo-
wy VI w. Druga ostroge (tabl. XX VI ryc. b) mniej wiecej podobnie, zwazywszy na
pewne uproszczenie formy (kolca) w stosunku do ostrogi pierwszej krétko po polowie VI w.
Trzecia ostroge (tabl. XX VI ryc. c) ze wzgledu na ostroge z Froslunda? na lata ca 600.
Czwarta (tabl. XX VI ryc. d) jest trudna do datowania, nie ma bowiem cech charakte-
rystycznych, stanowiac forme, jak si¢ zdaje, pochodna od piatej, stad datowaé ja mozna
ogélnie na druga polowe VII w. Pigta ostroge (tabl. XX VI ryc. e) biskupiniska datuje
na polowe VII w., ostroga o zaczepach uszkowatych (import nadreiiski) z Kamieni-
ska® posiadajaca charakterystyczne karkki w przyzaczepowej partii kablaka. Szésta
ostroge (tabl. XX VI rye. f) ze wzgledu ra piata, a czeéciowo tez chronologie ostrogi z ze-
spolu z Froslunda, datowaé mozna na druga polowe VII w. Siéd m a ostroge (tabl. XX V1
ryc. g), majac na uwadze datacje poprzedniej oraz chronclogie ostrogizLubonia— Poznania?®,
datowaé mozna na czas okolo 700 r. Wszystkie wyzej oméwione ostrogi naleza do ostrog
niskokablakowych. Pomijajac wysokokablakowe importy’?, z produkcja miejscowych ostrog
tego typu liczy¢ sig nalezy (Boleslawiec) w poczatkach IX w.ll. Forme poérednia miedzy jedna
grupa a druga stanowi zdaniem naszym ostroga 6sma z Biskupina (tabl. XX VI ryc.h), gdzie
krétszy kablak wytwérca stara sie ,,wydluzyé”, przez wyciagnigcie kolca. Stad w przybli-
zeniu datowalbym jana druga polowe VIIIw.,adziewiata datowaé mozna by (tabl. XX VI
ryc. i), uzasadniajac jej chronologie chronologia ostrég nastgpnych, na poczatki IX w.
Dziesiata (tabl. XX VI ryc. j) natomiast oraz jedenasta (tabl. XX VI ryc. k)
w oparciu o material turynski'? oraz czeski'® na IX w., z tym ze ostatria ze wzgledu na
forme raczej juz okolo polowy IX w. podezas gdy pierwsza nawet do ca 900(?). Ostatuia,
dwunasta (tabl. XXVI ryc. b) datowaé mozna stosunkowo pewnie w oparciu o zespét
grobowy z Wiskiauten (Sambia)!* na I polowe X w. Podkreli¢ nalezy, iz jest to najmlodsza
z ostrég o zaczepach haczykowatych zagietych do wnetrza, ogniwo laczace nasz typ ostréog
z ostrogami o zaczepach plytkowatych; gdyz juz obok zaczepéw haczykowatych ma réw-
niez plytkowe.

Wyzej okreélilismy wedlug mozliwosci interpretacyjnych zrédel archeologicznych czas
produkeji ostrég. Z géry jednak podkreslié nalezy, ze ostrogi moga nalezeé do wytworéw
uzytkowanych przez czas dluzszy. Nierzadkie sa bowiem fakty, ze np. zapinki z okresu
lateriskiego wystepuja w grobach turynskich z V w. oraz terra sigillata trafia si¢ w grobach
alamanskich z VI/VII w. Wydaje sie, ze wspélczeénie uzywane byé mogly na podstawie
ksztaltéw pierwsza oraz druga (tabl. XX VIryc. a—b), ostroga trzecia do széstej (tabl. XX VI
ryc. c—f), ostroga si6dma do dziewiatej (tabl. XX VI ryc. g—i) oraz ostroga dziewiata do
dwunastej (tabl. XX VI ryc. j — k); zachodzily natomiast czasowo na siebie ostroga druga
z trzecia, szésta z sibdma, dziewiata z dziesiata.

Ustalenie chronologii najstarszych ostrég daje podstawy do datowania szeregu zespoléw,
wypelniajac rzekoma luke osadnicza w VI w. na ziemiach polskich.

Z Zakladu Archeologii Polski w Poznaniu
Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN

* W. Hensel, Studia i materialy do osadnictwa Wielkopolski wezesnohistorycznej, t. I, Poznan 1950,
str. 44—47, ryc. 29—31.

® E. Petersen, Der ostelbische Raum, Leipzig 1939, str. 27, ryc. 34a. 5

¢ L. Heym, Der iltere Abschnitt der Vélkerwanderungszeit auf dem rechten Ufer der unteren Wei-
chsel, t. 31, ,,Mannus”, Leipzig 1939, str. 16, ryc. 15(j).

“"E. Petersen, op. cit., str. 189, ryc. 159 a.

8 Tenze, op. cit., str. 66, ryc. 95.

® W. Hensel, Ciekawa ostroga z Poznania-Lubonia. Kronika m. Poznania, Poznan 1942, r. XX,
str. 262—>5.

1 E. Petersen, op. cit., str. 66, ryc. 95.

" Tenze, op. cit., str. 61, ryc. 87. S

8 P60r. K. Dinklage, Zur deutschen Friihgeschichte Thiiringens. ,,Mannus*, Leipzig 1941, r. 33,
str. 496.

13 Por. H. Preidel, Handel und Verkehr in den Sudeten-lindern, »»Siidostforschungen* t. V, Miin-
chen 1940. str. 491, tabl. II, ryc. I.

14 H, Knorr, Die slawischen Messerscheidenbeschlige t. 30, ,,Mannus”, Lipsk 1938, str. 525, ryc. 41, 43,
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KPATKOE COIOEPXAHMUE

ABTOp HacTose#l paGoTBI CTApaeTCs YCTAHOBUTH XPOHOJIOTHIO IIIOP € KPHOUKOOOPAasHO BOTHYTHIMH 33=
1I€NaMH, HafIEHHBIX B PaHHECPEOHEBEKOBBIX KyJIBTYPHBIX CJIOAX B M. BHCKynuH, XHHHCKOro paiioHa.

ITo mMHeHMIO aBTOpPa, ONPEHEICHHUE TOUHOI XPOHOJIOTHH IINOP STOTO THIIA, CTAHET OJHUM M3 OCHOBHBIX YKa-
3aTesielt A HATHPOBKHU KyJIBTYPHBIX CJIOEB M ONPOBEPTHET YTBEPXKJEHME 06 oTCyTCTBHM AK0OBI Ha Ilome-
CKUX 3€MJISIX IIOCEJIEHUYECKOIO MABIDKEHHS B 3MOXy IEPECEJICHMS HApOJOB.

SUMMARY

The author makes an attempt to arrive to a close date of spurs with hook-shaped fastenings, found in
the early mediaeval layers at Biskupin, Znin admin. district. He is of the opinion that the precise dating
of the spurs will serve as an indicator of the dating of occupation layers and will correct a false belief that
there was no occupation in Polish lands in the V and VI c.



IVV. OCHRONA ZABYTZEKOW

TADEUSZ ZUROWSKI

KONSERWACJA NEOLITYCZNYCH KOPALNI KRZEMIENIA
W KRZEMIONKACH OPATOWSKICH

XPAHEHHWE KAPBEPOB HEOJIMTHUYECKOI'O ITEPHOJIA

THE PRESERVATION OF TﬁE NEOLITHIC FLINT MINES AT KRZEMIONKI OPATOWSKIE

Historia badan

Odkrycia zrobéw neolitycznej kopalni krzemienia pasiastego w miejscowoéci Krzemionki Opatowskie,
wojewédztwa kieleckiego, dokonal geolog J. Samsonowicz w 1922 roku, po pierwszej wojnie §wiato-
wejl. Odkrycie wywolalo duze zainteresowanie w nauce — zaréwno u gérnikéw, jak archeologéw i etnogra-
féw?. Ogledziny i badania powierzchniowe, przeprowadzone przez archeologéw S. Krukowskiego
przy udziale Z. Szmit a, potwierdzily pierwsza relacje odkrywcy - geologa.

Pierwszym badaczem tych kopalni byt J. Zurowski® z ramienia Polskiej Akademii Umiejetnoéci
w Krakowie, ktéry w latach 1926—1927 wyeksplorowal czeéé szybéw i chodnikéw, wystepujaca na grun-
tach nalezacych do B. Janickiego na terenie wsi Krzemionki Opatowskie?. ,,Poprzestano zasadniczo na prze-
gladnieciu szczatkéw chodnika i na obejrzeniu dochowanych fragmentéw starych $cian i filaréw oporowych.
Précz powyzszych najpilniejszych prac zaznajomil si¢ konserwator ogélnie z obszarem calej kopalni, a wigc
z jej polozeniem, wygladem i rozmieszczeniem studnisk itd. Przeszukano kilka hald, rozorywanych na po-
lach (gtéwnie u Chodakowskiej) i znaleziono w nich osiem walcowatych tluk6w granitowych (cale i fragmenty),
zebrano przyklady surowca i pélwytworéw w réznym stadium obrobienia oraz pewng iloéé odpadkéw krze-
miennych. Wykonano kilka zdjeé fotograficznych i rozpoczeto starania celem ochrony za-
bytku przed dalszym jego zniszczeniem’®. Wyeksplorowane i opréznione z gruzu starozytnego wnetrze
kopalni zamierzal badacz zakonserwowaé i udostepnié. Niestety nie doszlo do tego, gdyz miejscowi wypa-
lacze wapna zaraz w pierwszym okresie zimowym wyburzyli badane wyrobiska gérnicze i rozebrali calkowi-
cie stropy i filary podziemia, a rozkradziony wapien wypalili na wapno. Materialy z tych badah po émierci
badacza przekazano do Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. W roku 1927 na mniejsza
skale eksplorowal za J. Zurowskim Z. Szmit, asystent Pafstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie.

Do dalszych badan metodycznych przystapil S. K r u k o w s ki® dopiero w r. 1928 na zlecenie Pafistwo-
wego Muzeum Archeologicznego, i to gtéwnie w Ostrowcu Swietokrzyskim — na skladowisku surowca krze-
miennego ceramicznej fabryki (szamotowni). Z olbrzymiej haldy wyrob6éw i pélwyrobéw z krzemienia pasia-
stego, zwiezionych na osiemdziesieciu wozach z pola gérniczego w Krzemionkach Opatowskich, wybral badacz
tylko najlepszy material, o wartoéci naukowej, w postaci siekier lub ich pélfabrykatéw, liczacy z géra 50 skrzyn,
ktére wywiozl do Warszawy. Ogledziny terenu gérniczego, dokonane w towarzystwie Z. Sz mi t a, pozwo-
lity badaczowi stwierdzié, ze poszukiwacze surowca dla szamotowni rabunkowo wyeksplorowali kilka pra-
cowni polozonych w niedalekiej odlegloéci od szyb6éw oraz pare miejsc z reliktami po krétkotrwalych do-
mostwach, zbudowanych przez neolitycznych gérnikéw, w poblizu ich miejsca pracy’. W roku nastepnym
(1929) wyeksplorowal tenze badacz czeéé skalnych wyrobisk gérniczych, lezacych wprawdzie na terenie wsi
Magoni, lecz organicznie powigzanych chodnikami kopalni w Krzemionkach Opatowskich, podobnie jak
i z innych sgsiednich wsi. Po zbadaniu wyrobisk oddatl je badacz do eksploatacji przemyslowej na wapno,
gdyz spodziewal si¢ podobnego losu, jaki spotkal korytarze zbadane i zabezpieczone przez J. Zurowskiego,
tym bardziej ze — jego zdaniem — nie nadawaly si¢ do konserwacji trwatej.

Eksploracje trzech szyb6éw na terenie Krzemionek Opatowskich prowadzi S. Krukowski dopiero
w latach nastgpnych az do 1937 roku. Z badafn tych — podobnie jak i z badan wyrobisk gérniczych we wsi
Magofi — niestety nie ma innej dokumentacji précz fotograficznej® oraz okolo 2000 skrzyh zabytkowego
materialu archeologicznego. Totez mimo wyjatkowo wysokiej zabytkowej wagi kopalni owe badania przed-

1 M. Radwan, Przedhistoryczne kopalnie krzemienia w powiecie opatowskim, ,,Ziemia™, 1926, str. 69.
2 B.Stelmachowska, Gérnictwo prehistoryczne, ,,Z Otchtani Wiekéw”” nr 2 (1927), str. 45.
3J. Zurowski, Sprawozdanie... pafistwowego konserwatora za 1924 — 26 r., ,,Wiad i Archeologiczne’’, t. X, str. 220.

4 R.Jakimowicz iJ. Zurows ki, Sprawozdanie z dzialalnoéci kierownika Pafistwowego Grona Konserwatoréw Zabytkéw Przed-
historycznych za 1925 r.,, Wiad ici Archeologiczne”, t. X, str. 201.
R.Jakimowicz i J. Zurows ki, Sprawozdanie... j. w. za 1926 r. Op, cit., str. 207.
¢ S. Krukowski, Krzemionki Opatowskie,, ,Ziemia’ (1937), z. 9—10, 11—12.
? S. Kr uko wski, Krzemionki Opatowskie. Warszawa, 1939.
® Fotografie w liczbie kilkuset wykonal T. Rekwirowicz z Ostrowea Swietokrzyskiego i znajdujy si¢ one w archiwum PMA,
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stawiaja tylko informacyjng wartoéé, nie dajgca sie skontrolowaé za pomoca pelnej dokumentacji. .Sax‘ne
zabytki po przywiezieniu do Warszawy nie byly dotychczas badane i opisywane, co zapewne nastapi nie-
bawem, gdyz dyrektor Pafistwowego Muzeum Archeologicznego dr Z. R aje ws ki wydal polecenie zgro-
madzenia rozproszonych skrzyh z zabytkami z Krzemionek w jedno miejsce celem przekazania ich bada-
czowi S. Krukowskiemu. Brakujaca dokumentacje uzupelnil do pewnego stopnia M. Drewko,
ktéry na zlecenie Pafistwowego Muzeum Archeologicznego odgruzowal ponownie dla celéw konserwatorskich
wnetrza 3 szybéw gérniczych i wykonal ich plany i liczne profile, ale juz wedlug powojennego zniszczenia.
Badania M. Drewki wykazaly, Ze badacz trzech szybéw S. Kruk o wski nie zapuszczal sie w chodniki
goérnicze, a niektére nawet odgrodzil murem kamiennym na sucho w celu zabezpieczenia przed zawaleniem
sie stropéw craz podstemplowal kopalniakami te stropy w celach konserwatorskich.

Réwniez pewng war-
toé¢ naukowg przed-
stawiajg rysunki i foto-
grafie wykonane w cza-
sie poézniejszych prac
konserwatorskich, pro-
wadzonych w 1953 roku,
ktére zostang uzupel-
nione w roku 19549,
Dokumentacja 21953 r.
dotyczy tylko trzech
fragmentéw, ktére ze
wzgledéw technicznych
musialy byé odgruzo-
wane lub obciete celem
osadzenia konstrukeyj-
nych elementéw. Przy
sposobnoéci poczyniono
szereg obserwacji arche-
ologicznych: stwierdzo-
no wystepowanie dwéch
pozioméw  krzemienia
w gérnym pietrze o
malej wartoéci uzytko-
wej, ktérego neolityczni
gbérnicy nie eksploato-
wali, w dolnym — do-
brego, po ktérym pozo-
staly tylko gniazda lub
resztki. W obcietych : Y 3 y
warstwach ziemi stwier- Ryc. 1. Krzemio nk 1 Opa .t owskie: .o‘d'k.ryte rysunki weglem na
dzono doty po shipach, Scianie sztolni szybu zachodniego.
ktére mogly shizyé do
umocowania najprymi-
tywniejszego wyciagu recznego na urobek i gruz. Précz tego odkryto w szybie nr 1 dwa
rysunki na obnazonej skale wyrobiska o typie znanym z Magoni (ryc. 1). Réwniez i liczne narzedzia z rogdw
i kamieni nie réznia si¢ niczym od opisanych przez S. Kruk o ws kie g o (rye. 2). Odkryto réwniez szezatki
drewnianego narzedzia, podobnego do pobijakéw uzywanych przez kamieniarzy, ktére niestety jeszeze tego
samego dnia uleglo zupelnemu rozpadowi. Na gérze nie opodal tych szybéw odkryto pobijak: kulisty
z krzemienia miejscowego, noszacy élady dlugiego uzytkowania. Wyniki tych przypadkowych obserwacji
zostall(m;u niebawem przypuszczalnie ogloszone lacznie z dokumentacja chodnikéw, niezaleznie od niniejszego
artykulu.

Tworzenie rezerwatu

Pomysl utworzenia rezerwatu w Krzemionkach Opatowskich powstal juz w momencie pierwszych ogle-
dzin terenéw gérniczych. Pierwsze proby, przeprowadzone przez J. Zurowskie g o, nie udaly si¢ z wielu
wzgledéw. Po nim podejmuje kounsekwentna walke o stworzenie rezerwatu S. Kruk o w s ki, ktéry jednak
nie doprowadza jej do kofica. W aktach archiwum PMA, znajdujacych sie w Wydziale Zabytkéw Archeolo-
gicznych Zarzadu Ochrony i Konserwacji Zabytkéw, zachowaly sie liczne memorialy i pisma S. Kruk o w-
skie g o, ktéry pragnat utworzenia rezerwatu w granicach nieco wigkszych, anizeli zostal w koficu po wojnie
stworzony, obejmujacych tereny zachowanych lejéw po szybach gérniczych, liczne warsztaty krzemieniar-
skie, élady nietrwalych, tymczasowych domostw gérnikéw, leje krasowe, zwane kalami, i koryta wodacej —
jednym slowem catkowity zespét krajobrazowo-przemyslowy, w owym czasie rézniacy sie stosunkowo nie-
wiele od pierwotnego, to znaczy z okresu dzialalnoéci goérnikéw neolitycznych. Bowiem tereny tych kopalni
wychodza poza obreb wsi Krzemionki Opatowskie na obszary nalezace do kilku sgsiednich wsi, a mianowi-
cie: Jelenia Gora, Magoni, Jeziorko, Stoki Stare, Stoki Male, Ruda Koscielna, Borownia, Korycizna i inne,
tak Ze mozZna niektére z nich traktowaé oddzielnie, niezaleznie od kopalni w Krzemionkach Opatowskich.
Zroby goérnicze tworza bowiem ogromna elipse dhugoéei okoto 20 000 m, o réznym stanie zachowania, po-
przerywana gdzieniegdzie uprawna ziemia. i wykazujace rézne sposoby wydobywania krzemienia i bedace
przypuszczalnie nie z jednego okresu, lecz chronologicznie zréznicowane w obrebie neolitu.

Od roku 1928, z chwila rozpoczecia badan, podejmuje S. Kruk owski z ramienia Pafistwowego Mu-
zeum Archeologicznego akcje konserwatorska od zlikwidowania rabunkowej eksploatacji i wywozu krzemieni
z terenu przyszlego rezerwatu do szamotowni, a dzikie kopalnictwo wapienia dla celéw domowego przemysha
wapienniczego ogranicza do terenéw calkowicie wyniszczonych, by go wreszcie zupelnie zlikwidowaé pray-
najmniej w obrebie zrobéw. Z ramienia Paristwowego Muzeum Archeologicznego nstanawia tez straznika

! Fotografie i rysunki wykonali: w 1948¢ . M. Drewko, w 1953 r. J. Gurba, Z. Krzak. D. Rostkowski i T. Zurowski,
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rezerwatu jako stalego pracownika tegoz muzeum. Akcja ochronna obejmowala na razie pod wzgledem for-
malnym tylko czgéé pola gérniczego, ktérego pomiary sporzadzono, okopcowano i rozpoczeto systematyczny
wykup za poérednictwem Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego, w ktérego imieniu wystgpowal perso-
nalnie R. Jakimowicz jako dyrektor Panstwowego Muzeum Archeologicznego, faktycznie opiekuja-
cego si¢ tworzonym rezerwatem®. W tym tez okresie zbudowano straznice w Krzemionkach oraz spowodo-
wano odpowiednie akta prawne za poérednictwem wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, biorgce w opieke
prawna ten cickawy obiekt.

Pod koniec drugiej wojny $wiatowej obiekt — a szczegélnie trzy szyby — ulega znacznemu wyniszczeniu,
spowodowanemu przegniciem i runieciem zabezpieczenn drewnianych, zbudowanych przez badacza.

Natychmiast po
wojnie, w 1945 ro-
ku, zajeto sie ener-
gicznie rezerwatem
krzemionkowskim?!!.
Specjalna opieke
powierza . wczesny
dyrektor Panstwo-
wego Muzeum Ar-
cheologicznego 1.
Sawicki kierow-
nikowi Wydzialu
Konserwatorskiego
M. Drewce przy
wspdludziale J. A n-
toniewicza.
Picrwszych ogledzin
w terenie dokonal
przedwojenny  ba-
dacz kopalni S. Kru-
kowski, lecz ba-
dan nie powierzono
mu z niewiadomych
przyczyn. Nastepnie
zlecono WYkonanie
dokladnego planu
warstwicowego W
skali 1 : 500, a w la-
tach nastepnych
Rys.2. Krzemionki Opatowskie: narzedzia pracy z surowca (1947 — 1948) plan

' i i - odcinka pélnocnego

rogowego, odkryte na terenie kopalni w 1953 r. w skali 1.: 20012, kto-

ry zostal na czysto

wykreélony — po

reorganizacji w ramach Wydzialu Zabytkéw Archeologicznych — Zarzadu Ochrony i Konserwacji Zabyt-

kéw w 1953 r. W ramach tej akeji Panistwowe Muzeum Archeologiczne uzyskalo takze zgode na przesiedlenie

wlacicieli gruntéw na inne tereny, czego nie powiodlo si¢ zrealizowaé w calej rozciagloéci z przyczyn obiek-
tywnych, choé zamiana byla dla wloécian bardzo korzystna.

Wreszcie oficjalnie powstaje rezerwat archeologiczny w Krzemionkach Opatowskich na podstawie pisma
wojewédzkiego konserwatora zabytkéw z dn. 28.IX.1945 rok4. za numerem Ksz, IT1-438, uznajacego tereny
neolitycznych kopalni za zabytek i okreslajacego jego granice, z réwnoczesnym zakazem wydobywania ma-
terialow oraz zabronieniem przejazdéw, wypaséw itp. Akt ten zostal w nastepnym roku 1946 rozszerzony
takze na las krzemionkowski z réwnoczesnym wydaniem zakazu écinania drzew, krzewéw oraz zakazu wszel-
kiej gospodarki rolnej, leénej i budowlanej. Wéwcezas dokonano wpisu tego terenu wydzielonego od uzytko-
wania do rejestru zabytkéw archeologicznych wojewédztwa kieleckiego pod numerem 8.

Z chwilg objecia dyrekeji PMA przez Z. Rajewskiego powstaja proby utworzenia filii Pahstwo-
wego Muzeum Archeologicznego w Krzemionkach Opatowskich ze stacja badawcza i wystawa stala pod
kierownictwem S. Krukowskiego, do czego jednak z braku zgody tego badacza nie doszto. W tych
sprawach odbyto szereg konferencji i wyjazdéw pracownikéw Pafistwowego Muzeum Archeologicznego do
Krzemionek Opatowskich (Z. Rajewski, M. Drewko, Z. Podkowiiska, W. Smolinski,
K. Kuc iinni). W latach (1949—1950) powstaje konkretny projekt stacji naukowej z programem pracy
o perspektywicznym rozwoju w miarg zarysowujacych sie mozliwoéci materialnych i naplywu nowych kadr
miodych naukowcow, pragnacych sie poéwiecié zagadnieniom mlodszej epoki kamiennej. Z inicjatywy dyr.
Z.Rajewskiego powstaja roéwniez studia architektoniczne stacji naukowej i rozwiazanie urbanistyczne,
ktére przewidywaty szereg budynkéw, nowych drég i urzadzei nowoczesnych. Budynek gléwny przewidywat
pomieszczenia na pracownie naukowe, magazyny zabytkéw, hotel dla przyjezdnych naukowcéw, prakty-
kantéw i turystéw, mieszkania dla stalej obshlugi stacji. Oddzielny budynek przeznaczono na pomieszczenia
archeologicznej wystawy stalej i czasowej. Wystawa ta w polaczeniu z udostepnionymi do zwiedzenia szy-
bami gérniczymi, pracowniami krzemiemarskimi, kalami i calym otoczeniem tworzyla dobrze zharmonizo-
wana caloéé plastyczng. Wszelkie pomysty utworzenia stacji naukowej, organizacji, urzadzen i wyposazenia
daje sam dyrektor Z. R a j e w s k i, wszelkie konspekty i zarysy scenariusza sam wpierw nakreéla i nastgpnie
do szczegdlowego opracowania mobilizuje nieomal wszystkich pracownikéw Panstwowego Muzeum Archeo-
logicznego, a niektérych i poza muzeum. Scenariusz opracowuje na podstawie zmudnych studiéw A. G a r-
dawski, a uplastycznia go grafik L. Kapczyfski z Poznania. Tak powstaja projekty kilkudzesigciu

10 K. Jaz dz e wski, Dziesigciolecie Polskiego Towarzystwa Prehistorer7nego, ,,Z Otchlani Wiekéw”, R.V, 1930, Z. 3—4. str. 33—3

1 L. S awic ki, Dzialalnoéé Wydzialu Konserwacji i badania zabytkéw w terenie w latach 1945—47. »,Sprawozdanie PMA* t, I (1948)
z. 1—4, a szczegblnie rozdzial: Rezerwaty archeologiczne, str. 85.

2 A, Przybylowicz i L. Sawicki, Posiedzenia Naukowe, tamie, str. 57,
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tablic barwnych, map i planéw od szkicowych az do ostatecznie wykoficzonych, projekty tekstéw i opiséw
do rysunkéw i zabytkéw, projekty urzadzania gablot i ulozenia wszystkich potrzebnych a posiadanych za-
bytkéw archeologicznych z calego terenu kopalni oraz z ostatnich badan osady zwiazanej z Krzemionkami
na Gawroficu koto Cmielowa, prowadzonych z ramienia Pafistwowego Muzeum Archeologicznego przez Z.
Podkowinska. Rownoczeénie organizator tych prac wszczyna akcje w odpowiednich instytucjach,
zmierzajaca do zelektryfikowania Krzemionek i okolicznych wsi do przebudowy szosy prowadzacej
z Ostrowca Swigtokrzyskiego oraz budowy nowej odnogi szosy o nowoczesnej nawierzchni do stacji nauko-
wej. Projekty wymienione zlozono z wnioskami do 6wczesnej Naczelnej Dyrekeji Muzeéw i Ochrony Zabyt-
kéw, ktére zostaly zakwalifikowane do realizacji. Realizacja zostala niestety odlozona z powodu reorgani-
zacji wymienionej in-
stytucji i perspektywy
powstania w Polskiej
Akademii Nauk Insty-
tutu Historii Kultury
Materialnej. W chwili
obecnej rozwazany jest
ogdlny projekt utworze-
nia stacji archeologicz-
nej w Krzemionkach
Opatowskich w obrebie §
Instytutu Historii Kul- |
tury Materialnej PAN.

Po wspomnianej re-
organizacji powstal od-
dzielny  departament,
a potem Zarzad Ochro-
ny i Konserwacji Za-
bytkéw, w sklad ktérego
weszlo kilku zaledwie
pracownikéw Wydziatu
Konserwatoerskiego bez
obsady terenowej. Tym
samym i opieka nad
kopalniami w  Krze-
mionkach  przechodzi
doii z dniem 1.I. 1953
roku pod nazwg Paf-
stwowego Rezerwatu Ar-
cheologicznego w Krze-
mionkach Opatowskich.
Wieloletni straznik re-
zerwatu J. Pachniak
przechodzi na etat Prezydium Wojewédzkiej Rady Narodowej w Kielcach, w obrebie Wydzialu Kultury,
Merytorycznie opieke sprawuje Wydzial Zabytkéw Archeologicznych za poérednictwem inspektora-rze-
czoznawcy zabytkéw archeologicznych na wojewédztwa lubelskie i kieleckie w osobie mgra J. Gurby.
Précz wymienionego rezerwatu Pafistwowe Muzeum Archeologiczne utworzylo w najblizszym sasiedztwie
oddzielne rezerwaty w KoryciZnie i Borowni na terenie gminy Ruda Koécielna w powiecie opatowskim.
‘Rezerwaty te sa dalszym ciagiem terenéw krzemionkowskich, eksploatowanych w epoce neolitu, dozorem
ich zajmuje si¢ wyzej wymieniony J. Pachniak, straznik rezerwatu w Krzemionkach Opatowskich.

Ryc.3. Krzemionki OpatowsKkie: topér kamienny

Zapobieganie niszczeniu zabytku

Od chwili rozparcelowania terenéw lesnych okolo 1913 roku i zasiedlenia ich rozpoczyna si¢ pierwsze
wyniszczanie terenu neolitycznych kopalni zabytkowych. Bezpoéredni teren gérniczy nie nadawal si¢ pod
uprawe, dlatego zachowal si¢ do dnia dzisiejszego do&é dobrze, szkodzié mu mogly tylko uczeszczane drogi
i wypasy bydla na zrobach gérniczych. Daleko wigcej zniszczenia przynosit karczunek drzew i same drzewa
wysokopienne. Swiadcza o tym do dzi§ dnia zachowane mielerzyska — czarne plamy resztek wegli drzew-
nych, pozostale po wypalaniu wegla drzewnego na terenie laséw jeszcze w XIX wieku, i doty pokarczunkowe.
Oczywibcie dzi§ gospodarka mielerzyskowa nie grozi, ale wszelka inna gospodarka leéna jest uprawiana i przez
to moze szkodzié tym zabytkom. Dlatego to ukazuja sie raz po raz zakazy eksploatacji nie tylko rolnej, ale
i leénej, Pafistwowe Muzeum Archeologiczne uzyskalo jeszcze w roku 1946, przez swoje wystapienie do Mini-
sterstwa Le$nictwa, zarzadzenie, ze cala gospodarka 1 eksploatacja leéna na ierenie rezerwatu zostaje zasad-
niczo wstrzymwana, a w razie koniecznoéci bedzie si¢ odbywaé wedlug wskazéwek i postulatéw konserwator-
skich. Od wydania nowego zarzadzenia ustaly tez incydenty kompetencyjne z miejscowym gajowym, pod
ktérego opieka znajdowal sie las krzemionkowski.

Najgrozniejszym wrogiem (i nieswiadomym poczatkowo) byli przejéciowo dostawcey krzemienia do fabryki
W}f{robéw szamotowych w Ostroweu Swietokrzyskim, wspomniani juz wyzej, oraz drobni wlaéciciele wapien-
nikéw. \

Inne niebezpieczefistwo przedstawiala czynna kopalnia wapienia-topnika, nalezaca do Zakladéw Ostro-
wieckich, niszczaca sukcesywnie poludniowe partie rezerwatu, poczawszy od gléwnej wiodacej w kierunku
kaléw, ktérych juz kilka zniklo, lacznie z pracownikami kamieniarskimi. Przejéciowo instytucja ta przeszla
na zakup topnika z innych kopalh, lecz wkrotce fpowrécila. \i posanela sie jeszeze dalej. W roku 1946 doszlo
ze strony Pafstwowego Muzeum Archeologicznego do powazniejszych interwencji, co spowodowalo w po-
szukiwaniu nowych 216z topnika, badania geologiczne okolicznych terenéw i naukowo wypracowane opinie
rzeczoznawcdw: inz. Lewandowskiego i Mossakowskiego oraz odkrywey tego zabytku J. Samsonowi-
¢ z a, ktéry wyrazil miarodajna opinie, jako najlepszy znawea tych terenéw, ze znajdujacy si¢ przy bocznicy
kolejowej, bedacej wlasnoécia kopalni topnika, w wystarczajacej odlegloéci od rezerwatu wapien astarcki
jest jeszcze lepszy od wydobywanego i tam nalezy przenieéé kopalnig, a gruzem odpadowym stopniowo pod-
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sypywaé wyniszczony teren az do pierwotnej formy krajobrazowej. Zaklady wyrazily zgode na przeniesienie
kopalni topnika na to lub inne miejsce, lecz wyjednaly' w Pafistwowym Muzeum Archeologicznym zgode na
uzytkowanie dawnej kopalni do czasu urzadzenia nowej, gdyz produkcja nie mogla byé przerwana ze wzgle-
déw ogélnopanistwowych., W chwili obecnej ta kopalnia jeszcze jest czynna, a przeniesienie jej ma nastapié
w 1956 roku.

Prowizoryczne zabezpieczenie szybéw

Obudowa drewniana, zabezpieczajaca wyeksploatowane szyby, wykonana przez J. Zurowskiego,
zostala samowolnie rozebrana przez miejscowa ludnoéé, same szyby spotkal ten sam los z powodu braku sta-
tego dozoru. '

S. Krukowski jedna parti¢ szybow stracil w sposéb podobny, natomiast dla trzech odgruzowanych
przez siebie szybéw zbudowal stropy ochronne i trzy oddzielne szalasy drewniane o konstrukcji przypomina-

jacej pierwotna, teren najblizszy ogrodzil dru-
tem kolczastym i oddal pod opieke zaangazo-
wanemu przez Pafstwowe Muzeum Archeolo-
giczne straznikowi rezerwatu. Zabezpieczenie
to podczas okupacji hitlerowskiej uleglo pod
koniec 1944 roku zawaleniu, a drewno rozebra-
niu w czasie dzialani wojennych. W ten sposéb
szyby mocno ucierpialy i ulegly nowemu zagru-
zowaniu. Zabezpieczenie wykonane w roku 1945
Zwir bylo z natury rzeczy bardzo prowizoryczne.

Ceskiopocong o Ponowne zabezpieczenie stropem i dachem
deski Dyrawiurm) wykonano dopiero pod kierownictwem M.
= Drewki w roku 1949. Strop skladal sie z
gels’l((g'? desek ulozonych na belkach-legarach, pod-
elkt

stemplowanych mocnymi slupami — kopalnia-
kami (ryc. 4). Pomiedzy dwie warstwy tych
desek umieszczono warstwe izolacyjna w postaci
trocin oraz polozono pape. Niezaleznie od tego
stropu chronigcego wnetrze szyboéw i zagruzo-
wania wylotéw chodnikéw wybudowano réwno-
czeénie dach ochronny. Konstrukcja ta, obli-
czona na jeden sezon zimowy, zaczela sie w
roku 1952 walié z powodu przegnicia. Do robét
konserwatorskich na miejscu trudno bylo
uzyskaé i ludzi, i przedsiebiorstwa, gléwnie
z powodu oddalenia Krzemionek Opatowskich
od wigkszych oérodkéw miejskich. :
Przed przystapieniem do robét konserwa-
torskich statego zabezpieczenia Pafistwowe Mu-
Ryc.4. Krzemionki Opatowskie: prowizo- 2éum Archeologiczne zbiera opinie rzeczoznaw-
ryczne zabezpieczenie SZybow coéw, ktérzy udaja sie do Krzemionek, aby

dokonaé najwla$ciwszej ekspertyzy. Pierwsza

opinie zlozy! w roku 1948 inzynier-gérnik

P.Dabrowski, ktéory na miejscu byl juz uprzednio przy innej sposobnoici. Stwierdza on szybki
postep zniszczefi wyrobisk od ujemmego dzialania wplywéw atmosferycznych, na skutek niszczei wojen-
nych, znaczne powiekszenie zawaléw w chodnikach i deformacje szybéw. Proponuje wykonaé na zime za-
bezpieczenia tymczasowe, a w nastgpnym roku stale. Zalgczone do opinii rysunki objaénialy dokladnie
konstrukcje. Tymczasowe zabezpieczenie proponuje wykonaé w postaci dachu okapowego, wspartego na
stupach, a zwréconego nachyleniem ku $rodkowi szybéw. Konstrukeja ta posiadala ten sam mankament,
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Ryc. 5. Krzemionki Opatowskie: Ryc. 6. Krzemionki Opatowskie:
projekt prowizorycznego zabezpieczenia szybow projekt stalego zabezpieczenia szyboéw

ze nie zabezpieczala szybéw od zalewéw wiosennych i jesiennych deszczéw (ryc. 5). Konstrukcja stalego
zabegpieczania skladala si¢ ze stemplowanych zelbetowymi kopalniakami sztolni, suchej obmuréwki
kamiennej z wlazem cylindrycznym o $rednicy okolo 2 metréw(rye. 6). Obmuréwka z wierzchu
posiadala w tym projekcie plyte betonows. Zejécia po drabinach drewnianych. Stala konstrukcja réwniez
nie zabezpieczala od opadéw i wody. Projekt ten dawal rekonstrukeje szybéw, wprawdzie zgodna ze znanymi
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cylindrycznymi szybami kopalni krzemienia w Spiennes w Belgii, ale dotychczas nie stwierdzonymi w Krze-
mionkach. Podobny ksztalt jest mozliwy do przyjecia, ale stwierdzi¢ go z cala pewnoécia bedzie mozna do-
piero po zbadaniu metodycznym innych szybéw. :

Nastepnie zwraca sie M. Dr e wk o z inicjatywy dyrektora Z. Rajewskie go do Instytutu Techniki
Budownictwa z proéba o naukowo-techniczna ekspertyze, na co otrzymuje w dniu 8.XI. 1949 r. odpowiedZ,
ze zagadnieniem konserwacji neolitycznych kopalni w Krzemionkach Opatowskich, ktore jest szczegblnie
trudne, powinna si¢ zajaé specjalnie utworzona ekipa, skladajaca sie z odpowiednich fachoweéw i sil pomoc-
niczych, wyposazona w laboratoria polowe i warsztaty.

W zwigzku z tym Pafistwowe Muzeum Archeologiczne organizuje w dniu 27.VIIL. 1949 roku wyjazd ko-
misji do Krzemionek w skladzie: M. Drewko, Z. Podkowifiska, Z. Kowalewski i T. Zu-
rowskilv, ktéra opracowala gléwne wytyczne, zmierzajace do stalego zabezpieczenia kopalni zabytko-
wych. Niezaleznie od tego rzeczoznawcy, ktérzy zostali zawezwani spoza obrebu pracownikéw Pafistwowego
Muzeum Archeologicznego, zlozyli zgodnie z poleceniem swoje opinie na piémie. Opinia T. Zurowskiego
zostala opublikowana'; opowiada si¢ ona za rekonstrukcjg zniszczonej czeéci szybu i wylotéw chodnikéw,
celem oparcia na niej kopuly zelbetowej, zabezpieczajacej calkowicie wnetrze wyrobiska od ujemnego
dzialania wplywéw atmosferycznych; podpierania samymi slupami stropéw nie uwaza za celowe; opowiada
sie rowniez za impregnacja §cian zabytkowych. Znacznie pézniej nadeslal Z. Kowale ws ki swoja opinie,
lacznie z protokolem posiedzenia w Instytucie Techniki Budownictwa, z udzialem najwybitniejszych fachow-
cé6w w tej dziedzinie. Protoké! zaleca wykonaé tymczasowe zabezpieczenie o podwéjnej podlodze z desek na
rusztowaniu, z ociepleniem trocinami, odprowadzenie wody dachem i przystapienie do do$wiadczalnych ba-
daii nad sposobem konserwacji trwalej trzech odkrytych szybéw.

Dolaczona osobista opinia Z. Kowalewskiego méwi o koniecznoéci utworzenia konstrukeji wspie-
rajacych éciany i podpierajacych sklepienia, a na niej budowy cylindra zelbetowego z pokrywa. Sciany —
jego zdaniem — powinno si¢ utrwalié zastrzykami odpowiednio dobranego preparatu. Gleboko$é zastrzyku
kilkunastu centymetréw powinna wystarezyé calkowicie, zdaniem rzeczoznawcy, ktéry sadzil, Ze spekanie
glebiej nie siega.

Na ponowne zlecenie dyr. Z. Rajewskiego odbyla si¢ jeszcze jedna komisja w terenie, tym razem
ze strony ewentualnych konstruktoréw-projektantéw i wykonaweéw zabezpieczenia. Inz. A. Kré61 oraz
inz. W. Ha jd o oméwili zalozenia projektu zabezpieczenia i przestudiowali dokladnie wszystkie opinie oraz
wnetrza szybéw. Byly to ostatnie ogledziny teoretyczne, po ktérych juz miano przystapié do projektowania
i realizacji. /

Stan szybéw przed konserwacja

Przed wydaniem decyzji konserwatorskiej nalezalo dokladnie zbadaé stan techniczny obiektéw, ktore
mialy byé konserwowane. W tym celu udaje si¢ w r. 1948 do Krzemionek M. D r e w k o, aby dokladnie zba-
daé éciany i stropy trzech szybéw gérniczych i przy tej sposobnoéci sporzadzié inwentaryzacyjny pomiar.

Wiadomo, ze praca S. Krukowskiego ,, Krzemionki Opatowskie‘ nie zawiera dokumentacji rysun-
kowo-pomiarowej z badan trzech szybéw odgruzowanych przez badacza, a wigkszoéé fotografii tam zamiesz-
czonych odnosi sie do wyrobisk odkrytych przez wlaécicieli wapiennikéw we wsi Magofi. Doskonala ta mo-
nografia Krzemionek oparta zostala zapewne na podsumowaniu pamieciowym wszelkich naocznych obserwacyj
wyrobisk gérniczych, niszczonych na cele przemyslowe. Wlaéciwe prace wykopaliskowe nie dostarczyly prawie
zadnych spostrzezent dodatkowych, gdyz badacz po odgruzowaniu przystapil natychmiast do zabezpieczenia
wszystkich sztolni i komér u ich wylotéw do dna szybu, nie wchodzac do wnetrza chodnikéw. Do roku 1953
istnialy jeszcze zabezpieczajace mury wsporne, ulozone na sucho z polecenia badacza, 4 poza nimi zalegal
nietkniety gruz, na co wskazywala zar6wno patyna, jak i zabytki w postaci znacznej iloéci wegla drzewnego,
dalej zabytki z rogéw lub kamienne kilofy. Mury osiadly, a stropy wiszace nad nimi zwietrzaly z czasem od
wplywéw atmosferycznych i oberwaly sie. Trzeba tu przy tym stwierdzié, ze zawaly wapienia plaskourowego,
jesli sie raz zaczna, to wéwczas warstwa za warstwa odrywa si¢ jak karty z ksiazki, co jest charakterystyczna
cechy tego tworzywa, nie zawsze oceniang trzezwo przez dotychczasowych badaczy i konserwatoréw, pra-
cujacych przy zabezpieczeniu kopalni w Krzemionkach Opatowskich.

Z rysunkéw M. Dre wki dotyczacych trzech szybéw, wykreélonych w 1948 roku, odczytaé mozna nie
tylko stan szybéw w tym roku, ale i ich stan z okresu badan przez S. Krukowskie g o, a nawet i dawniej-
szy. Z rysunkéw tych réwniez wynika, ze najwieksze wyniszczenia przypadaja na okres po odgruzowaniu szy-
béw i pod koniec drugiej wojny §wiatowej. Najwigksze zawaly przypadly jednak na rok 1953 po calkowi-
tym odgruzowaniu; byly one przede wszystkim konsekwencja lat dawniejszych i przebytych proceséw wie-
trzenia. Odspojonych czeéci skaly wapiennej nie mozna bylo utrzymaé ze wzgledéw bezpieczefistwa dla zatrud-
nionych przy pracach konserwatorskich robotnikéw, jak i ze wzgledu na pézniejszych zwiedzajacych.

Obserwacje dotyczace budowy i stanu zachowanta szybéw

Ponizej przedstawione zostang stany zachowania trzech szybéw: zachodniego, poludniowego i péinoc-
nego.

I. Krat er zachodni wedlug rysunku M. Drewki z 1948 roku posiada osiem filaréw otaczajacych dolng czeéé szybu owalnego
© wymiarach po osiach gléwnych w granicach 3,40 m dp 4,00 m (ryc. 7). Pierwszy filar zachodni kwadratowy w przekroju (nr 1), lezacy na prze-
ciw 6smego, nalezal do najwigkszych i mierzyl1,42 m u dolu, gdy wysoko&é jego wymosita 1,10 m. Obok tego filara znajdowala si¢ obszerna
nisza mierzgca w Swietle miedzy filarami sgsiednimi 1 i 32,12 m. W lewej czgci niszy znajdowal si¢ chodnik nie zag wany prowadzg-
¢y do sgsiedniego szybu. Za niszg w tyle filar nr 2 oddalony od 1 80 cm, a od czola okolo 2 m. Wysoko$é niszy w glebi 60 cm, od czola

, 125 m. Filar pénocny nr 3, waskoScienny, o grubo$ci 30—40 cm, dzieli przestrzefi pomigdzy opisang nisza z lewej a sgsiednia niszg
ur 4, o podobnych wymiarach, lecz calkowicie zagruzowans. Po stronie prawej znajduje sig interesujaca nisza wschodnia, otoczona fila-
rami polaczonymi ze sobg (5, 7, 8). W filarach tych wystepuja dwa male wietrzniki, jeden o szerokoéci 14 cm i wysokoéci 30 ¢m, o pa-
rapecie wystajacym nad podloge o 21 em. Drugi wietrznik posiada wigksze r iary: koéci 40 cm, wysokoéei 52 em i jest pozbawiony
parapetu. Filar nr 8 z tej grupy jest filarem waskoéciennym. Filary poludniowe (10 i 14) zastat M. Drewk o w zupelnym rozkladzie

13 J. Antoniewiecz, Dzialalnoé¢ Muzeum za 1949 rok, ,.Sprawozdanie PMA.” t. I (1950) str. 154—163.
¥ T. Zurowski, Problem zabezpieczenia neolitycznych kopalni w Krzemionkach Opatowskich. ,,Ochrona Zabytkéw™ t. III. (1950)
z.1, str, 8-—-15 —1 rysunek.
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~igdyby nie charakterystyczny uklad wapienia plaskurowego w regularnym spietrzonym zawale, mozna by miejsce tego filaru uwazaé za
obszerng nisze. Chodniki(9 i 11) po obu stronach filara 10 oraz 12 (13) byly calkowicie zagruzowane, o podobnych wymiarach: szerokoéci
okoto 60—70 cm, wysokoéci okolo 50—83 cm. Wymiary te sa wyraZnie mniejsze od podawanych przez S. Krukowskiego z obserwa-
eyj na terenie wsi Magofi. W chodniku przy filarze pierwszym odkryto narzedzia gérnicze z rogu jelenia oraz pélfabrykat sickiery pét&;
stej o dlugoéci.18 cm, szerokoéci 6,5 em, grubodci 6 em, w tyleu szerokoéci 6 cmi wysokoéei 5 cm, przy pochyloéei ostrza 7,5 cm.

il KXrater poludni o‘wy byl dwuczeiciowy. Czeéé gléwna dna szybu po stronie poludniowej wyrobiska posiadala prawie ko-

listy ksztalt wrzuciepoziomym, a po stronie pélnocnej znajdowala sig jakoby nisza znacznych wymiaréw (ryc. 8.). Czgéé potudniowa miata,
podobnie jak to zaobserwowano w kraterze I zachodnim,obnizenie dna, natomiast w czeéci pél j tego obnizeni

nie bylo, z czego nalezy
wnosié, Ze nisza ta nienalezy do dna szybu, ale stanowi czgéé wyrobiska sztolni, znaczniejszych wymiaréw. M. Drewko wyrézniltu tylke
dwa pewne filary, a reszte przestrzeni okreélil jako wielka niszg, podstemplowang gruzem ze skaly ptonnej. Filar zachodni, osmolony u dotu
weglem, waskodcienny, gruboSci 40 em od czola, odgradzal dwie nisze o szerokoéci 2,5 m. Nisza pélnocna, o wysokosci 1,05 m (dawniej
posiadala 56 m), byla zastawiona poprzeczna §ciana skalngi zaopatrzona w dwa wietrzniki o wymiarach: jeden 20 X 15 cm z parape-
tem 32 cm, drugi 30 X 20 cm, bez parapetu. W kraterze tym znaleziono narzedzia gérnicze z rogéw jelenia, tosia oraz pélfabrykat sickiery
dwusciennej, dlugoéci 11 cm, szerokoéci5,5 em. Podezas odgruzowania w 1953 roku odkryto tu jeszcze jedng obszerna komore, a w niej
dwa fragmenty skaly pokryte niezdarnym rysunkiem wykonanym weglem luczywnym. Rysunki obydwa przypominaja publikowany przez
S.Krukowskiego (bunkran). Krater ten po calkowitym odgruzowaniu podezas rob6t konserwatorskich wykazal §lady kilku dawniej
nieznanych filaréw, ktére ulegly zawalowi jeszcze w starozytnoéci.

Ryc.7. Krzemijonki Opatowskie: Ryc.8. Krzemionki Opatowskie:
prow.i»zoryczne zabezpieczenie szybu zachodniego stan zachowania szybu poludniowego
w 1949 r. <

III. Krater pélnocny zastal zapewne S. Krukowski w stanie najbardziej zniszezonym, gdyz M. Drew k o zastaje w nim
liczne stemplowania oraz mury uloZone na sucho z grubszych kamieni, przy pomocy ktérych 8 Krukowski staral sig zapobiec dalszej
roinie. Czytelnoéé elementéw zabytkowych w tym szybie jest bardzo staba (ryc. 9). Wyréiniono tu jednak kilka filaré6w nadwyrezonych,
a nawet na jednym poprzecznie ustawionym pojawila sie para wietrznikéw o wymiarach: jeden 34 X 22 cm o parapecie wysokim okoto 50 e¢m,
drugi 36 x 34 cm o niskim parapecie 16 cm od strony dna szybu, ale na réwni z podtoga przyleglej sztolni wentylowanej. Wszystkie éciany
tego krateru mialy bardzo rozdrobnione kostki zwietrzalej skaly splaskurowanej gleboko, tak ze sypala si¢ nawet od poruszenia wpadaja-
cym do wnetrza szybu wiatrem. Szyb ten byl wystawiony najdluZej na zniszczenie, mial najwieksza érednice dna, a przez kilkakrotne zawa-

- lenie si¢ dachu nad nim, zbudowanego w celu zabezpieczenia go, ujemne dzialanie atmosferyczne dokonalo prawie calkowitego zniszczenia.

Powody te, a g6Ini rozdrobnienie Scian skalnych, przy réwnoczesnym odspojenin poszczegélnych kostek wapienia, sklonity do
zaniechania na nim prac konserwatorskich podobnych, jakie wykonano w obu omawianych szybach. Jedynym wskazanym zabiegiem
konserwatorskim bylo zasypanie gruzem tego krateru, aby krajobrazowo zlaczyl si¢ z otoczeniem, a nie dawatl drogi przenikania ujemnych
wplywéw atmosferycznych do obu konserwowanych szybéw gérniczych, ktérych jest najblizszym sasiadem. \

Wietrzniki podobne do opisanych stwierdzono i w kopalniach zagranicznych. Wietrzniki w Tissbury mialy zblizone wymiary: 25x 12 em
lecz brak blizszych danych o tym w dostepnej literaturze. W naszym wypadku charakterystyczna cecha jest ustawienie wietrznikéw
zawsze parami blisko siebie i zawsze w niszy przyszybowej nie zagruzowanej. Jeszcze jedna cecha wspélna i charakterystyczna daje sie zau-
wazyé: oto wietrznikowe otwory umieszczone sg zawsze na réznych wysokosciach, jeden ma wyzszy parapet, drugi nizszy albo jest pozba-
wiony calkowicie parapetu. Tego rodzaju umieszczenie parami na réinych wysokoéciach wietrznikéw mialo zapewne praktyczny cel:

. jeden z wietrznikéw byl nawiewnym, a drugi, wyzej ustawiony, wywiewnym. Tego rodzaju ustawianie wietrznikéw zapewnialo na zasadzie
grawitacji stala wymiane powietrza w glebi chodnikéw gérniczych. &
Réinica iloici stwierdzonych przez M. Drewk e filaréw u wylotu do szybéw i odkrycia ich wigkszej ilosci podczas robét konserwator-
skich w r. 1953 tlumaczy si¢ prawdopodobnie tym, ze gérnicy pozostawiali przy opuszezeniu wyrobisk tylko te filary nietkniete, w kté-
rych obrgbie nie napotkali surowea w postaci krzemienia. Inne filary natomiast podcinali, stemplujac réwnoczeénie dla bezpieczeristwa

pr—————
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opuszczang reszte chodnikéw celem wyjecia konkrecji k i j. Te podcigcia obserwujemy wylgeznie w miejscach wystepowania surowca

krzemiennego, dlatego to czynnoéé ta mogla byé odczytana dopiero po odgruzowaniu, a miejsca po powalonych filarach oznaczone.

W kazdym szybie stwierdzono obnizenie poziomu dna, gdyz wszystkie wyloty chodnikéw maja poziom wyiszy nieraz o kilkadziesiat centy-
metréw. W chodmkach jest to wytlumaczalne nieckowatym zaleganiem konkrecji k iennych albo uskokami warstw geologicznych. W szybie
i podlogi taczylo sig z koniecznoscia glebszego podcigeia w celu wygodniejszego wydobycia buly krzemiennej,

hodnim

P
mocno osadzonej w twardych partiach skaly.

Przekroje wszystkich trzech krateréw, wykonane przez M. Dre wk o w roku 1948, ukazuja nam jeszcze dokladniej stan zacho-
wania szybéw zabytkowych i chodnikéw. Wskazujg one doéé wy'rainie na to, Ze $ciany szybu byly wyrobione pierwotnie prawdopodobnie
pionowo. Jest to rzeczgzrozumialy, Ze przebijanie si¢ przez skale pl g jako nieoplacalng dzialal lezalo jak najbardziej skrécié. Pio-
nowe szyby ulatwialy réwniez komunikacje w pionie za pomoca jakichkolwiek wqugéw. Studniowy uklad écian byl poza tym bardziej
wytrzymaly anizeli éciany skoéne, ktére tym samym musialyby mieé Srednice znaczniejszych wymiaréw, co znéw powigksza robocizng.

Pmekré] pierwszy prowadzi w kraterze zachodnim przez niszg( nr 2) obok wielkiego filara zachodniego, poprzez filar tylny. Przekréj ten wy

kazu]e znaczny obryw stropu ponad gruzem uzytym dla jego podstemplowania, ktéry osiadlszy nie mégl juz nalezycie wspieraé sufitu.
Usunigcie czgéci gruzu w chodniku przez badacza spowodowalo wnikanie wilgoei, a w nastepstwie zawalenie si¢ materialu wapiennego. Obryw
ten po usunigciu gruzu podczas robét konserwatorskich zostal powigkszony o rozluznione plyty, ktére nie mogly juz utrzymaé si¢ u stropu. Dwa
nastegpne przekroje wykonane zostaly poprzez nisz¢ wentylacyjna,lecz nie przez wietrzniki. Nisze te nie zawieraly gruzu, musial byé usuniety
przez badacza albo nisza ta nigdy nie posiadala zagruzowania, co na pewno bylo w czasie uzytkowania szybu przez gérnikéw. Przekroje
te w kazdym razie obrazujg doskonaly stan techniczny wnetrza niszy — tak stropu, jak i §cian skalnych — do ostatniej chwili. Nisza stu-
zyla jako rezerwat $wiezego powietrza przy przekroju trzecim, a jako wyciag zepsutego powietrza przy profilu drugim. Przekréj czwarty po-
prowadzony zostal przezfilar trzeci-— pélnocny. Ukazuje on &ciang czolowa podcigtego u dotu filara. waskoéciennego. miedzychodniko-
wego oraz dwa poziomy podlogi szybu: nizszy posrodku, a wyzszy w poblizufilara. Filar jest znacznie szerszy u géry, co wskazuje, ze zwie-
trzale jego dolne czgici dawno si¢ oderwaly, wskazuje na to réwniez i wysunigte okapowo zwictrzelisko z glina.

Przekroje IT krateru poludniowego z roku 1948 wykazujg znaczne ubytkii obsunigcia §cian szybu i stropéw sztolni. Pierwszy przekréj
przeprowadzono przez poludniowa éciang szybu poprzez obwis skalnego stropu nad nisza lub chodnikiem, co trudno oznaczyé bylo wéwezas,
gdyz szyb ten mial zaledwie dwa stwierdzone filary. W chodnikach i niszach zalegajacy gruz osiadl, a wapiefi warstwowy stropéw spekal
na poszczegélue plyty od 7—10 cm grubosci. Odspojone plyty pochylily si¢ ukoénie w kierunku érodkowej partii dna szybu, a za najmniej-
szym poruszenicma odrywaly si¢ pojedynczo lub grupami po pare plyt kamiennych. Dno szybu znowu jest znacznie, bo okolo 50 cm
glgbsze od poziomu podlogi chodnikéw. Sciany sg tu prawie pionowe, ale wyraznie ucigte przez wietrzenie, Drugi przekréj tego krateru
zostal przeprowadzony przez glebokg niszg w ezedei pélnocnej szybu. Nisze tg odgruzowal M. Drewko i odkryli wéréd gruzu na samym
dnie kilka fragmentéw narzedzi gérniczych z rogéw oraz jeden na gruzie pierwotnym, nie liczac péiniejszych obwaléw (rye. 10). Miejsce
znalezienia tego rogu znajdowalo si¢ w polowie migzszosci haldy z 1948 roku. Nisza ta, jak to widaé z planu i przekroju, zostala znacznie
powigkszona w réinych kierunkach. Postgpowanie rozpadu odbywalo si¢ do ostatniego dnia, w ktérym dokonano podmurowania stropu
niszy, gdyZ strop picrwotny, mimo podstemplowania ostabiony, runal, a gérne warstwy dyluwialne posypaly sie do wnetrza poszerzonego
w ten sposéh krateru. 3

Przekréj krateru 11T péinocnego juz w 1948 roku wykazywal zage spekania pozi plytowego wapienia az do podzialu na waskie

pasemka gruboéci okoto 2 em (rye. 11.). Précz spekari poziomych istniaty réwniez liczne spekania pionowe i, tylko w tym szybie, ukosne.
Ten ostatni rys spgkan w kraterze najbardziej wyniszczonym podkrefla jeszcze bardziej ujemne dzalanie rozpadowe wplywéw atmosfe-
rycznych, dokonane w okresic wojennego zniszczenia szopy ochronnej nad pélnocnym szybem. To geste rozdrobnienie skaly twardej w roku
1953 doszio w niel§t6rych miejscach do rozpadu na drobne kosteczki, nie przekraczajgce nieraz 5 cm3, ktére w czasie deszczéw pod naci-
skiem s topy rozplynnialy si¢ na bialg paste. Material w tym miejseu wystgpujacy posiada 969, wapna.

Profil szybu zachodniego I zostal wykonany, zbadany i narysowany po pionowym obcigciu warstw gérnych az do spagn
migkkich warstw dyluwialnych i zwietrzelisk pochodzgcych z owego okresu geologicznego (ryc. 12.). Obcigcie to doszlo do glebokoéci okote 3 m
ponizej dzisiejszego poziomu. Profil ziemny w terenie wykopano w postaci walcowej powierzchni, ktérej wewnetrzna czgéé przecigta uka-
zata po kolei: pod darnig metrowej grubosci warpisko z gruzu wydobytego z szybu przez neolityeznych gérnikéw, pierscieniem obsypane do-
okola wylotu leja szybu, poniZej bialy piasek o migzszoci okoto 25 cm, a jeszeze nizej, tej samej grnboscl glina z duza zawartoécig tlen-

ku zelaza i wreszcic glina z duzg domieszky kawaléw wapicnia zwietrzalego. W tej warstwie wid sa b tne zaglebienia, jakby
po stupach osadzonych pionowo —byé moze — dla jakich$§ dawnych urzgdzefi gérniczych, moze wyciggowych typu najprymitywniejszego.
Jamy te swa zawartoécig réznily sie od reszty warstwy gliny i byly wypelnione gling zmieszany z piaskiem zliminitowanym, nieco zanieczysz-
czong szczgtkami organicznymi. Jamy te po stupach nie sa umieszczone po osi krateru, nie po érednicy leja, ale po cigciwie. Mozna stad
wnosié, ze ewentualne urzadzenie wyciggowe pracowalo blizej jednego boku szybu, co ze wzgledéw praktycznych jest zupelnie zrozumiale,

szczegbluie wowezas, jesli sie weZmie pod uwage duza érednice wylotu szybowego. Niektére boczne jamy maja polozeme ukoéne, co mozna thu-
dob

maczyé osadzonymi w ziemi podporami ukoénymi. To ostatnie spostrzeZenie kaze nam przyp ¢, ze i ialo byé¢ p
do urzadzen niektérych wiejskich studzien z bebnem na laficuch albo line. Oczywifcie neolityczny wyciag mégl mieé tylko ling. Ukoéne
podpory zabezpieczaly przed chwianiem sie urzadzenia pod pracy. Jak wiadomo, w tym samym celu i dzisiaj umieszcza si¢ tego rodzaju
zastrzaly z drewnianych belek, co tatwo mozemy zaobserwowaé na drewnianym budownictwie ludowym.

U stropu, warstwy (wapienia) plaskurowego polozonej okolo 3 metréw nizej ukazalo si¢ zloze but krzemiennych o konkrecji dawno zwietrza-
lej i barwie splowialej, siwiejacej. Gérnicy neqlityczni musieli niewatpliwie natrafié na te warstwe krzemienionoéna, ale z powedu jej malej
wartofci przebili si¢ glebiej poprzez twardy warstwowy wapieii dotarli na glgbokosci okolo 5 metréw i nizej do dolnego zloza dosl leg
krzemienia pasiastego, ktére stalo si¢ przedmiotem ich eksploatacji.

Projekty zabezpieczenia trwalego szybéw i ich realizacja

Wydzml Zabytkéw Archeologicznych Zarzadu Ochrony i Konserwacji Zabytkéw w Ministerstwie Kul-
tury i Sztuki zlecil wykonanie projektu zabezpieczenia trwalego trzech szybéw mzynlerom-konstruktorowx
W. H ajd o, ktéry go wykonal w dwéch wariantach lacznie z obliczeniami statycznymi i opisem technicz-
nym robét. Projekt przewidywal takze i odprowadzenie wéd opadowych z szybéw za pomo~a drenéw i stu-
dzienki chlonnej. Kosztorys wykonal inz. T. Rutkowski®.

Pierwsza alternatywa projektu przewidywala wieniec Zelbetowy wokol krateru, ulozony we wrebie skaly
twardej, na granicy migkkiej, w glebokoéci od powierzchni okolo 3 metréw. Z wieticem tym monolitowo po-
taczone sklepienie betonowe miato zakoficzenie na drugim mniejszym wieficu zelbetowym, otaczajacym wlaz
cylindryczny do szybu. Wiaz ten byl zaopatrzony w drabine stalowa z rur i przykrywany podwo_]na przykry-
w3 stalowa. Sklepienie z wierzchu mialo byé zabezpieczone izolacja z bitumicznego lepiku i warstwa tlustej
gliny. Nad glma warstwa torfu réwniez do celéw izolacyjnych. Wysokoéé calej opisanej konstruk-ji od dol-
nego wiefica az po wierzch wlazu cylindrycznego ma podsypke gruzu w ksztalcie leja takiego, jaki maja inne
nie badane dotychczas szyby gérnicze.

15T, Zurowski, Konserwacja kopalni neolitycznych ,,Ochrona Zabytkéw”, r. III, z. 3—4, str. 221223 + trzy rysunki.
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Alternatywa druga projektu zabezpieczenia szybu przewidywala czg¢éciowa rekonstrukeje wnetrza szybu
i wylotéw chodnikowych do stanu, jaki mégt istnieé¢ w okresie pracy gérniczej na szybie. Na okres zimy prze-
widywano zalozenie elementéw betonowych prefabrykowanych w iloéci 48 sztuk, tak ukladanych, by utwo-
rzyly stozek wsparty u wezglowia na zelbetowym wieficu i u géry na kregu Zelbetowym. Konstrukeje mial
uzupelniaé wlaz cylindryczny, zaopatrzony w schody stalowe do odejmowania i przykrywy. I tu na okres
zimowy stozek skladany mial byé przykrywany warstwa gliny tlustej i torfem dla izolacji. Torf miano obsy-
pywaé podobnie jak w alternatywie pierwszej: lejowato, z tym ze na okres zwiedzania szyb6w w lecie elementy
rozbieralne zostaly by odjete. Dzigki tym dwom alternatywom stworzonoby. mozliwoéé ogladania szybu
o naturalnym ukladzie z naturalnym rozpadem warstw wapienia, $cian i stropéw kopalni oraz drugi w ta-
kim ukladzie zrekonstruowanym, ktéry by ukazywal szyb jakby na robocie — do celéw dydaktyeznych.

Komisja Oceny Projektéw Inwestycyjnych Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki przyjela te projekty
i zatwierdzila do realizacji w lipcu 1952 roku.
Generalny Konserwator prof. J. Zachwatowicz
przydzielil z rezerw kredyty, ale nie znaleziono
przedsigbiorstwa budowlanego, ktére by zechcialo
si¢ podjaé robét na wpél budowlanych a na wpél
gérniczych, bardzo niebezpiecznych dla zycia
zatrudnionych robotnikéw, w terenie oddalonym
od wigkszych oérodkéw miejskich. Trzeba pamigtaé
o tym, ze cala okolica jest pozbawiona wody,
a studnie istniejace posiadaja bardzo maly jej za-
pas, niewystarczajacy do intemsywnych robét
betonowych. Tymczasem zabezpieczenia wykonane
przez Pafistwowe Muzeum Archeologiczne na okres
jednej zimy przetrwaly juz trzy sezony — runely
i trzeba bylo jeszcze raz wzmacniaé¢ konstrukcje
z resztek istniejacych materialéw. Zniszezenia
dotknely znowu najdotkliwiej szyb pélnocny, co
powtérzylo si¢ raz jeszcze wiosenna pora w 1953
roku. Tym razem materiatu starczylo nie na pelna
konstrukcje dachowsa, ale na plaski stropo-dach
nad kraterem pélmocnym, ktéry juz grzyb zaczy-
nal niszezyé.

Starania o uzyskanie przedsigbiorstwa budowlanego zostalo uwieficzone dopiero w sierpniu 1953 roku
pomyélnym skutkiem. Przystapiono natychmiast do rob6t w terenie na zlecenie Wojewodzkiego Konserwa-
tora Zabytkéw w Kielcach, pod kierownictwem konserwatorskim inz. arch. T. Zur o w s ki e g 0, kierownika
Wydzialu Zabytkéw Archeologicznych Ministerstwa Kultury i Sztuki.

Prace konserwatorskie rozpoczeto od rozbiérki drewnianego dachu i prowizorycznego zabezpieczenia
w postaci stropu izolacyjnego. Konstrukecje te okazaly si¢ juz zupelnie przegnile i niezdatne do dalszego uzy-
tku. Nastepnie przystapiono do odgruzowania wnetrza szybéw, bez naruszania gruzu w komorach i chodni-
kach, a to dlatego, ze przypuszczano zgodnie z opiniami rzeczoznaweéw i samego projektu i kosztorysu, iz
uda si¢ wzmocnié od czola filary, na nich osadzi¢ wieniec, a nastgpnie wybudowaé sklepienie kopulaste. Do-
piero po odgruzowaniu okazalo sig, ze wszystkie filary zostaly tak nadwerezone, iz nie maja dawnej wytrzy-
maloéci i nie mozna na nich opieraé tak ciezkiej konstrukeji, jaka jest wieniec Zelbetowy, sklepienie i nad-
sypka. Robotami nalezalo pokierowaé inaczej. Przystapiono do ostroimego odgruzowywania najblizszego oto-
czenia filar6w. Wkrétce okazalo sig, ze stemple wspierajace stropy zsychaja sie i rozluzniaja, niektére zo-
staly réwniez zajete grzybem, tzw. stroczkiem placzacym, i nie posiadaja pelnej wytrzymalosei. W kilku
miejscach stemple nie wytrzymaly, w nastepstwie czego strop runal. Dalsza praca stala si¢ w warunkach
opisanych kosztorysem niemozliwa. Roboty trzeba bylo wstrzymaé w celu dokonania powtérnych ogledzin
technicznych i wytrzymaloéciowych a takze w celu wydania nowej decyzji konserwatorskiej.

Powtérne ogledziny wykazaly, ze spekania siegaja w glab warstw splaskurowanego wapienia co najmniej
na 2,50 m do 3,00 m od czola filar6w otaczajacych szyby. Liczne zacieki i mrozy wprowadzily ruine
w chodniku, i to zaréwno w stropy, jak i éciany boczne filaréw, szczegélnie ich stropy. Ten stan optakany,
tak rézny od stwierdzonego stanu podczas komisyjnych ogledzin w 1949 roku, byl spowodowany nie tyle
stabym zabezpieczeniem, obliczonym na jedna zime, ile zbyt pobieznymi ogledzinami. Wszystkie obserwacje
poprzednie byly dokonywane bez odejmowania stempli drewnianych i bez prébnego odgruzowania chodni-
kéw. Na przyszloéé bedzie to dalsza konserwatorska wskazéwka dla podobnych wypadkéw trwalego zabez-
pieczenia szybéw.

Wykonano ponowne pomiary celem dokladnego skosztorysowania, gdyz pomiary z 1948 roku nalezaly
juz do historii dawnego stanu szyb6w. Przerobione kosztorysy wykazaly kilkakrotny wzrost kosztéw zabez-
pieczenia. Na tak wysoki wzrost kosztéw wplynal gléwnie nie tylko zty stan techniczny szybow, ale i niebez-
pieczefistwo grozace.robotnikom w znacznie wiekszym stopniu, anizeli bylo to uprzednio przewidziane.

Dalsze roboty konserwatorskie musialy sic odbywaé ze znacznie zwigkszona ostroznofcia, najmniejsze
bowiem niedopatrzenie powodowalo obrywanie stropéw, co bylo groZme dla zatrudnionych w dole ludzi.
Przedsigbiorstwo musialo zatrudnié specjalistéw-gérnikéw, ktérzy fachowo opukiwali §ciany i stropy oraz
stemplowali kopalniakami miejsca watpliwe.

Biorac pod uwage rzeczywiste niebezpieczefistwo dla ludzi, trudnoéci z dostawa materialéw budowlanych
i tak znaczne zniszczenia, przekreélajace wszelkie dotychczasowe plany i projekty, powstal problem oplacal-
noéci i celowoéci konserwacji tych szybéw. Jasne juz bylo, ze autentyczne éciany o autentycznym tworzy-
wie i strukturze zabytkowej nie moga byé utrzymane pod zadnym warunkiem w s<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>