
oli

\21

,

1&00 OCl

'.. C ... '," O LO.. . I, Z N E_
BtJLLETIN ARCHEOLOGIQUE POLONAIS

.

"

i"
,

.....

OR'GAN PA?STWOWEGO MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO

ORGAN DU MUSEE ARCHEOLOGIQUE POLONAIS

.;p

!

TOM(VOL.) XX

2E5ZYT(I,IVR.) 3
...

\
j \

Y'
'\

\

"''r-

?

'
.

.,

.

I

'VA RSZAWA VARSOVIE

L "'."'/".r." :.' : -.'.o., .....-:r1.,;:-=:"
'... -.

1954

/'

"



,

SPIS RZECZY

c 0}J; e p)l{ a II II e
- C o n t e n t s

I Rozprawy

Witold H e n s e l, Pochodzenie S?owian.

(O npOllCXQ}I{n;eHUM _�CJIaBflH""- The Origin__ of the Slavt)
II M a t e r i a -? y

.

,}'

,gr

Aleksandra ? w i e c h o w s k a, O najdawniejszej Warszawie w ?wie-

tle dotychczasowycp balda? archeologicznych .

(O ,n;peBHeHllIeH BaprnaBc - B CBeTe npOBe)J;eHHbIX )];0 HaCTOfIIl(ero BpeMeHM apxeOJIorll-

qeCRllX llCCJIe,lJ;OBaHMH - Ancient Warsaw in Light Recent Archaeological,Research).
.

Andrzej Z.a k i, Wyniki wst?pnych b,adal1. grodziska w N,aszacowicach,

pow. Nowy S?cz .

(Pe3YJIbTaTbI npen;Ba�TeJIbHbIX paCCJIe,lJ;OBaHllH rOpO,lJ;MIl(a B ,lJ;ep. H'aiIJaQOBHQe, paHOHa (n,o-
BfITa) HOBbIH COHq - An Earthwork at Naszacowice, Nowy S?cz admin. district -

Result of preliminary Investigations).

Lechos?aw R a u h u t, ?lady osadnictwa kultury iwie?skiej na stanowisku

w Biskupinie, pow. Znin

(CJIe,lJ;bI MeCT nOCeJIeHIIH RYJIbTypbI Tllna liBHO B M. EllcRynIIH, lliHMHCHoro nOBfITa (pai?OHa)
- Traces of settJementof the Iwno Culture found at Biskupin, ?nin admin. distriet).

211

221

234

252

Kazimierz Kry s i a k, SZicz?tki zwierz?ce z wczesnej epoki b;r?zu w Bi-

skupinie, pow. ?nin

(OcTaTRll cpaYHbI enOXll paHHei? 6pOH3bI ll3 M. EllcHynllH, )l{HMHCHOro IIOBfITa (pai?ÓHa) -

AnimaI Remains from the Early Bronze Age, found at Biskul)in, ?nin adm. distriet).

260

III M i s c e II a n e a

W?odzimierz A n t o n i e w i c z, Srebrna g?owa byka z Sanu . 263

..

(Cepe6pHHHafI rOJIOBa 6bIHa ll3 p. CaH - A Silver Head of a Bull found in San River).

Tadeusz P o k l e w s k i, Halsztacki zespó? ozdób br?zowych z Wakijo-
wa, pow. Tomas,zów Lubelski. ". 267

(KoMIIJIeHT 6pOH30BbIX YHpaIJleHHH raJIbllITagcHoi? enOXIl, HaH,lJ;eHHbIH B }J;ep. BaHllIOB no-

BfITa (paliOHa) TOMaruYB nro6eJIbCH11H - Bronze Ornaments from the Hallstatt Period

found at Wakijów, Tomaszów Lubelski admin. district).

Jan Z a k, O chronologii ostróg o zaczepach haczykowato zagi?tych do

wn?trza z Biskupina, pow. ?.nin 276

(O XpOHOJIOrllM mnop c RPY?Ho06pa3Ho BOI'HYTbIMll saQenaMll ll3 M. EllcHynllH, )l{HIIHCHOro

nOBfITa - The Dating of Spurs ""vith Hookshaped Fastenings, found at Biskupin, ?nin

adn1.in. district).

IV O c h r O n a. Z a b y t k ó w

Tadeusz ? li r o w s k i, Konserwacja neolitycznych kopalni krzemie-

nia w Krzemionkach Opatowskich .
280

(XpaHeHlle HapbepOB HeOJII1TIl?eCHoro neplIo,n;a
- The Preservation of the Neolithic Flint

Mines at I(rzemionki Op�towskie)

"

V Odkrycia

Wielkopolska

?l?sk:
lVEazowsze i ziemia ,??czycka
Podlasie

Lubelskie

VI Kronika

Konferencje naukowe

Muzealnictwo i ochrona zabytków.

......

294

298

302

304

307

310

314

"



,

lADO O I

ARCHEO LOG ... C....... " lo.

B ULLETIN ARCHEOLOGIQUE POLONAIS

ORGAN PA?STWOWEGO MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO

ORGAN DU MUSEE ARCHEOLOGIQUE POLONAIS
.

J TOM (YOL.) XX

Z E S Z Y rr (L I V R.) 3

Z ksi?gozbi:ru'

Ludwika Sawiekiego .

04U' dla IHKM..PAN

-

WARSZAWA 1 954 V ARSOVIE
:>'

� ,

'

. '�...."

PANsrrWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE

...�



1Nr'nv.-. czas...."8 A.�.._
... ... --?rM' . ............. t' ..?t:

KOMITET REDAKCYJNY:

ZDZIS?AW RAJ E W S K I i JERZY A N T O N I E W I C Z

Rada redakcyjna

Jerzy Antoniewicz (Muzeum Mazurskie - Olsztyn), Witold IIensel (Instytut IIistorii Kultury Materialnej-

Warszawa)., K. Ja?d?e:wski (Muzeum Archeologiczne - ?ód?), L. ?uka (Muzeum Pomorskie - Gda?sk)

Z. Rajewski (Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne - Warszawa), Tadeusz Reyman (Muzeum Archeologicz.

ne - Kraków), Z. ?lusarski (Muzeum Lubelskie - Lublin), W. Sarnowska (Muzeum ?l?skie - Wroc?aw)

Bonifacy Zielonka (Muzeum Pomorskie - Toru?) i Tadeusz Zuro�ski (Wydz. Zabytków Archeologicznych

Min. Kultury i Sztuki)

Redaktor Naczelny: Zdzis?a�T R aj e "V s ki

Sekretarz Redakcji: Jerzy A n t o n i e w i c z

Materia? ilustracyjny do niniejszego zeszytu wykonali:
.

�I. Cury?o, K. D?browski, T. Biniewski, W?. Bernato; II. Bombrych, St. Kar-

pi?ski, D. Kostkowski, II. Lebecki, A. ?wiechowska, A. Wawrzy?ski, J. ?ak

A. Zaki i T. Zurowski

.,," ()U. l1

.v" "t?...
� -�'- 1f)
r., � .?.,.

� o -2
o

.::::::. r-:>

� � ..t�

,I� C.Q f\;�'j'-
l/1!d i1-

.

-

.

.
_. Ilustracja na ok?adce

JAJ�.-tV -Af..o� przedstawia zawieszk? br?zow? z Wakijowa, 'pow.

?
-c. .CH

;{�

Tomaszów Lubelski

Adres Redakcji: Warszawa, ul. Chocimska 18

PA?STWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE

I__ �ak?.
7 25 + 133 +

I Papier 'druk. sa t.

Ark. wyd." 16,4

Ark. druk. 7,75

Oddano do" sk?ad

25 nadb. Podpisano d

kI. III, 80 g Druk ukot1cz

Zam. Nr 662

Cena z? 12.

ania 17.3.54 3-B- 18456

o druku 20.10.54

ono 27.10.31

c/5
1 l

Drukarnia im. Rewolucji pa?dziernikowej - Warszawa



I. R o z p R A w y

WITOLD HENSEL

POCHODZENIE S?-iOWIAN *

o IlPOHCXO)l{,UEHHH CJIAB.HH

THE ORIGIN OF THE SLA VS

Do truizmów nale?y twierdzenie., ?e jednym z najbardziej skomplikowanych a zara-

zem najbardziej p a s j o n uj ? c y c h problemów, którymi zajmuje si? slawista w naj-

szerRzym tego s?owa znaczeniu., jest zagadnienie pochodzenia narodów s?owia?skich, a szcze-

gólnie lokalizacja ich naj dawniej szych siedzib i okre?lenie pozycji w rozwoju innych ludów

europejskich. S?owianie stanowi? obecnie najwi?kszy masyw etniczny Europy!, dlatego
poznanie ich pierwotnych dziejów ma tak?e du?e znaczenie dla w?a?ciwego zrozumienia

prawid?owo?ci rozwoju innych ludów europejskich
2

, jak np. Celtów, Germanów, Ilirów.,

Traków., nie wspominaj?c ju? o Ba?tach, z którymi w ci?gu swych dziejów znajdowali
si? nieraz w bliskich kontal\:.tach.

Zainteresowanie przesz?o?ci? S?owian, o ile pominiemy zród?a greckie i rzymskie, zdra-

dzali ju? pierwsi kronikarze i historycy pa?stw s?owia?skich. Pocz?tkowo by?y to jednak

próby dosy? prymitywne, odpo,viadaj?ce ówczesnemu poziomowi wiedzy., cho? na podkre-
?lenie zas?uguje ju? u pierwszych kronik arzy

3

uwypuklenie ?wiadomo?ci wspólnego pocho-
dzenia ró?nych grup S?owian, która zreszt? przebija si? tak?e u pisarzy wcze?niejszych

4
.

Do pe?niejszego jednak rozwoju
5

w tej dziedzinie nauk zacz?to dochodzi? u schy?ku XVIII

* -w poni?szym artykule o charakterze dyskusyjnym daj? prób? uj?cia etnogenezy S?oV\Tian. Z now-

szych opracowa? na ten temat nale?y szczególnie wymieni? II wydanie ksi??ki P. N. T r e t i a k o w a, -W 0-

stocznos?awianskije plemiena, Moskwa 1953; tego?, O proischo?dienii S?awian., "S?aV\Tianie" nr 7, 1950

"tr. 26-32; tego?, O próischo?dienii S?awian, "Woprosy istorii" nr 11, 1953, str. 69-82; t e g o ?, U istokow

drewniej Rusi (Po sledam drewnich kultur - DrewniajaRu?.MoskwaI953,str.II-34); T. Lehr-Sp?a-
\v i ? s k i e g o, Obecny stan bada? nad pochodzeniem S?owian w nauce radzieckiej, ,.,Przegl?d Zachodni"

nr 1-3, r. IX, 1953, str. 308-316; tego?, Wspólnota j?zykowa ba?to-s?owia?ska a problem etnogenezy S?o-

wian, "Slavia Antiqua" t. IV, 1953., str. l i nast. Nie mog?em natomiast przedyskutowa? uwag

E. Gaspariniego V\T .,.,Ricerche Slavistiche," 1952, gdy? dotar?em do tego artyku?u ju? po z?o?eniu mej
rozprawki. Niektóre z "\vyra?onych tu uwag by?y

r

przedmiotem mych referatów na temat; pochodzenia
S?owian, wyg?oszonych na zje?dzie po??czeniO"\vym polskich to"\varzystw archeologicznych i numizmatycz-

nych w Nowej Hucie w czerwcu 1953 r. oraz na posiedzeniu oddzia?u warszawskiego Polskiego Towarzy-
stwa Archeologicznego w lutym 1954 r. w Warsza,vie.

l Por. np. A. K l a n i a r, El porvenir de los Eslavos en Europa "La Revista de Estudios Eslavos"

v. I, nr 2, 1947, str. 9 i J. C z e k a n o w s k i, Polska - S?owia?szczyzna, -Warszawa 1948, str. 7. W 1930 r.

na 496 milionów mieszka?ców Europy Germ,anie liczyli 149, Romanie 121, a S?owianie 226 milionów.
2

Przypomnia? to trafnie P. T r e t i a k o w w pracy O proischo?dienii s?awian.
3 Por. np. Powiest' wriemiennych let, t. I. Moskwa 1950 str. 11; Anonim tzw. G a 11, Kronika polska,

wyd. R. G r o d e ck j e g o, Kraków 1923., str. 68; M. Kro m e r, Kronika Polska w t?umaczeniu M. B?a-

?owskiego, II wyd.., Sanok 1857, str. 35 i Ilast. Zob. tak?e T. L e h r - S p ? a w i ? 8 k i, Zarys dziejów s?o-

wianoznawstwa polskiego, Kraków 1948, str. 5 i nast. Tutaj wzmianki o naj starszych ?ród?ach polskich,
gdzie poruszano zagadnienie pochodzenia S?owian.

4

Pr�ytocz? tu tylko informacj? Jor d a n e s a, który m. in. powiada: "...rozsiad? si? poczynaj?c od

?róde? r2!eki Wiskla, na niezmierzonych obszarach liczny naród Wenedów. A cho? ich imiona zmienne s? teraz,

stosO'\-vnie do rozmaitych szczepów, to przecie? g?ównie nazywa ";? ich Sklawenami i Antami". Por. G. L a-

b u d a, Okres ,,?wspólnoty" s?owia?skiej w ?wietle ?róde? i tradycji historycznej., "Slavia Antiqua".
t. I., str. 182.

5

Niew?tpliwie o charakterze prze?omu znaczOnego w ró?nych krajach, szczegó!nie s?owia?skich, nader

"\vybitnYlni osi?gni?ciami. Na uwag? zas?uguj? bardzo po\va?ne osi?gni?cia j?zykoznawców (ale nie wy??cznie)
w tej dziedzinie, o czym jeszcze ni?ej. O roz,voju polskiego s?owianoznawstwa zob. T. L e h r - S p ? a w i ?-

s k i, Zarys dziejów s?owianoznawstwa polskiego, Kraków 1948, gdzie bli?sze szczegó?y. Por. tak?e K. T y-
m i e n i e c k i, Z metodyki bada? nad staro?ytno?ciami s?owia?skimi, "Przegl?d Historyczny" t. XXXVII

1948, str. 8 i nast.

'
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212 \VITOLD HENSEL

i w XIX wieku, w którym to czasie nie tylko spotykamy si? z wyra?nym post?pem w zakre-

sie techniki, ustalaniem si? w szeregu krajów nowej formacji spo?eczno-ekonomicznej, ale do-

chodzi tak?e do rozwoju wielu nauk humal1istycznych i przyrodniczych maj?cych donio-

s?e znaczenie dla badania przesz?o?ci ró?nych nal"odów, pozwalaj?cych wydatnie prze-

d?u?a? ich histori? i bada? prawid?owo?? rozwoju spo?ecze?stwa ludzkiego. Obok.

wzmiankowanej historii w ,v??szym tego s?owa znaczeniu., wymieni? nale?y j?zykoznaw-
stwo, etnografi? i archeologi?, a z przyrodniczych antropologi? oraz botanik? i zoolo-

f gi?. Niew?tpliw? zdobycz? XIX wieku by?o pog??bienie przekonania, ?e wy?wietli? po-

cz?tki rozmaitych ludów b?dzie mO?l1a jed)Tl1ie na drodze wyzyskania rezultatów do-

cieka? przedstawicieli ró?nycl1 dyscyplin. Z nauk za?, które mia?y wzi?? w procesie

badawczym dotycz?cym etnogenezy naj aktywniejszy udzia?, najdonio?lejsze znaczenie

mia? rozwój j?zykoznawstwa, tj. dyscypliny zajmuj?cej si? mi?dzy i11.nymi histori? ró?-

nych j?zyków oraz wzajemnymi ich mi?dzy sob? powino,vactwami i zwi?zkami. Szczegól-
nie ,va?ne by?o wypraco,vanie i prawie powszechn.e przyj?cie metody historyczno-por6\v-
nawczej6. Druga po?owa XIX wieku przynios?a tak?e rozwój i wi?ksze ani?eli uprzednio
zrozumielue roli, jaka przypa?? mo?e w dziedzinie etnogenezy, etnografii i archeologii.

Mówimy o procesie rozwojowym w omawianej dziedzinie. Rozumiemy wi?c dobrze, ?e

wspó?cze?nie z pr?da:?;ni post?poWYlni istnia?y tak?e uj?cia opieraj?ce si? na starszych
opracowaniach, dzia?ali równie? badacze odnosz?cy si? z du?ym sceptycyzmem do mo?li-

wo?ci, jakie otwiera?y si? w zakresie poznania etnogenezy S?owian przez w??czenie do ba-

da? wymienionych poprzednio dyscyplin.

Wy?om, dokonany w XIX wieku czy na pocz?tl<:uXX wiel{.u, mia? donios?e znaczenie dla /'

rozwoju wiedzy równie? o genezie narodów s?owia?skich, ale na samym pocz?tku tych
bada? nie mog?o doj?? do rozwi?za? o trwa?ej warto?ci. Z?o?y?o si? na to kilka przyczyn.

By?y one tzw. natury obiektywnej, a równie? m. in. wynil<:a?y z tendencji n a c j o n a l i-

s t Y c Z 11 Y c h i ograniczono?ci ID e t o d o log i c z n e j szeregu badaczy bur?uazyj-

nych.

Do prZ)Tczyn obiel<:tywnych w dziedzinie np. archeologii zaliczy? nale?y stosunkowo

s?ab? znajomo?? ?róde?, a tak samo niedostatki w ITletodyce ich wydobywania. Ograniczono??
metodologiczna prowadzi?a do sl{.ostnienia metod stosowanych w archeologii i braku

zrozumienia istotnego znaczenia ?róde? archeologicznych jako podstawy badania

w odniesieniu do epoki wspólnoty pierwotnej procesu dziejowego. Nie pozwoli?a wreszcie

na wyzwolenie si? ze schematyzmu nletody osadniczo-archeologicznej G. K o s s i n n y.

B??dów w jej za?o?eniach teoretycznych badacze bur?uazyjni nie zauwa?yli g?ównie dlatego,
?e wychodzili z pozycji 11auki i d e a l i s t Y c z n e j odrzucaj?cej w takiej lub innej formie

n a u k ? o f o r m a c j a c h s P o ? e c z n o - e k o n o m i c z n y c h. Nie dostrze?ono

wi?c faktu, ?e w metodzie tej mamy do czynienia z przenoszeniem zjawisk zachodz?cych
w okresie istnienia spo?ecze?stw klasowych do faktów spotykanych 'v spo?ecze?stwach
bezklasowych

7 .Uczciwsi nie zorientowali si? mo?e dlatego, ?e pozornie metoda ta pozwala?a
bada? przesz?o?? ludów tak?e w tych okresach, z których nie posiadamy ?róde? pisanych.
By?a to oczywi?cie w du?ej mierze iluzja. I.lingwi?ci stosowali w sposób uproszczony

metod? wstecZl1?, nie uwzgl?dniaj?c warunków historycznego rozwoju ró?nych grup

j?zykowych oraz badaj?c rozmaite zjawiska statycznie. I(rytycznie nale?y si? tak?e

ustosunkowa? do metody przenoszenia przez etnografów spostrze?e? odnosz?cych si?
do dzisiejszych zasi?gów do okresów bardzo odleg?ych. Metoda ta mo?e przynie??
korzy?ci jedynie w wypadku prze?ledzenia historii danych granic.

B??dy w zakresie etnogenezy S?owian pope?nia?a nie tylko nauka bur?uazyjna. Wiele

z?a przynios?o równie? o?wietlenie problemu pochodzenia ludów s?owia?skich i innych przy

6 Por. np. T. ]\1: i l e w s k i, Zarys j?zykozna"wstwa ogólnego, cz. J. - Teoria j?zykoznawstwa, Lu-

blin - Kraków 1947, str. 38 i n.; K. H. J a c o b - F r i e s e n, Grundfragen der Urgeschichtsforschung,
Hannover 1928, str. 40 i n.; L. A. B u ? a c h o w s ki, Srawnitielno-istoriczeskij mietod i izuczenje s?a"wia?...

skich jazykow w swietie wyskazywanij J.W. Stalina "Woprosy tieorii i istorii jazyka w swietie trudow J. W.

Stalina po jazykoznanju", Moskwa 1952, str. 237-259.

7
Wielu badaczy krytycznie ustosunkowa?o si? do metody sformu?owanej przez G. K o s s i n n ?. G?osy

te c�tuj? w rozprawce pt. Stoso"vanie metody etnologicznej w prehistorii, "Roczniki Humanistyczne" t. I,
str. 59-69, w której, zwracaj?c uwag? na ró?ne braki szczegó?owe tej metody, nie dostrzeg?em podstawowe-
go b??du. Dopiero opublikowanie pracy J. S t a l i n a pt. W spra,vie lnarksizmu \v j?zykozna"vstwie po-
zwoli?o mi si? zorientowa? w zasadniczym b??dzie metody osadniczo-archeologicznej, na co te? trafnie zwró-

ci? uwag? K. H. O t t o w pracy pt.: Archaologische Kulturen und die Erforschung der konkreten Geschichte

von Stammen und Volkerschaften, ."Ethnographisch-Archaologische Forschungen" t. I, (1953), str. 4 i n.

..

.



POCHODZENIE S?OWIAN 213

ponl0cy wulgarno-nlaterialistyczllej8 nletody stosowanej na terenie Zwi?zku Radzieckiego
przez Miko?aja M a r r a i jego "uczniów'''.

Powa?ne braki stwierdzone w dotychczasowych uogólnieniach odnosz?cych si? do po-

chodzenia S?owian nie oznaczaj?, by szczególnie od drugiej po?owy XIX wieku i w pocz?t-
kach wieku XX, a g?ównie "\\1 pierwszym jego czterdziestoleciu nie osi?gni?to w tej dziedzi-

nie bardzo powa?nych rezultatów naukowych. Dosz?o przede wszystkim do wy?uskania
przez szereg badaczy, w?ród których "\vymieni? mo?na nazwiska wybitnych uczonych ro-

syjskich, radzieckich 9
, czechos�owackich10 i polskich}1 wielu istotnych faktów, które rów-

nie? obecnie mog? by? przez nas wykorzystane. Dosz?o do prze?amania b??dnego

pogl?du na tenlat stosunkowo pó?nego wyst?pienia ludów s?owia?skich na arenie

�ziejów, do wypracowania zdania o bogatynl ich i starym dorobku kulturowym,
a tak sanlO, ?e zienlie nli?dzy Odr? i Dnieprem stanowi?y od dawna miejsce zasiedlania

S?owian. Pogl?dy powy?sze oczyszczone z b??dnych za?o?e? metodologicznych stanowi?

b?d? trwa?e osi?gni?cie uczonych s?owia?.skich.

Dla pozllania pochodzenia S?owian, a tak samo innych ludów, prze?omo'\?ve znaczenie

mia?o og?oszenie rozprawy J. S t a l i n a w sprawie marksiznlu w j?zykoznawst,vie. Praca

ta da?a w?a?ciwe \eoretyczne podstawy badania genezy ró?nych ludów. Dopiero ona po-

zwoli?a zorientowa? si? w kierunku przysz?ych bada?- oraz wyja?ni?a b??dy dawniejszych
sfornlu?owarL w tynl zakresie. Sta?a si? monlentem prze?onl0wynl pozwalaj?cynl na szero-

kie rozwilli?cie naukowo prawid?owych bada? historycznych nad przesz?o?ci? m. in. naro-

dów s?owia?skich.

W badaniach nad pochodzenienl narodów, narodowo?ci, plemion szczególne znaczenie

nla pos?ugiwanie si? metod? wsteczn?12, polegaj?c? na rozpoczynaniu poszukiwa? od rze-

czy znanych i k.olejnynl zag??bianiu si? w okresy coraz s?abiej o?wietlone przez ?ród?a ró?-

nego rodzaju, a tak?e na wyzyskiwaniu danych pó?niejszych do o?wietlenia procesów

wcze?niejszych
13

. Rozpoc�ynanlY wi?c nasze studia od zorientowania si? w zasi?gach prze-

kazanych nam w ?ród?ach ?redniowiecznych "plemion".
Uwa?na analiza rozwoju plemion wschodnio-s?owia?skich jak. Polan, Drewlan, Siewie-

rzan, Uliczów, Tywerców oraz Chorwatów -

na po?udniu, a Dregowiczów, I(rywiczów.,
Wi?tyczów., Rrdymiczów i S?owienów -

na terenach po?o?onych bardziej na pó?noc ujaw-
ni?a 14

.,
?e b??dne by?o miemanie dawniejszych badaczy, ?e plenliona te pochodz? z VIII

do X wieku, ?e w poprzednich stuleciach VI- VII nlia?o nliejsce ich kszta?towanie si?.

Spostrze?enia badaczy radzieckich wyja?ni?y., ?e wzmiankowany wy?ej obraz etnograficzny
"\vschodnicj S?o"\via?szczyzny nie odnosi si? do ostatnich "\\Tieków pierwszego tysi?clecia na-

szej ery., lecz wi??e si? z okresenl znacznie wcze?niejszym. Nie obejmuje okresu rozk,vitu

plemion ruskich., lecz moment ich rozk�adu., obunlierania.

Archeologowie radzieccy odkryli grupy kulturowe pochodz?ce z pierwszych wiel{.ów

8 Por. szczególnie J. S t a l i n a, W sprawie marksizmu w j?zykoznawstwie, Warszawa 1950, który

"\vskaza? na podstawowe b??dy teorii Marra. Praca ta sta?a si? zaczynem dla rozpraw wielu badaczy, których
tu nie cytuj?, a tak?e przyczyni?a si? do dalszego rozwoju bada? nad przesz?o?ci? S?owian nie tylko
w Zwi?zku Radzieckim, lecz tak?e "\v innych krajach.

9 Por. tu T. L e h l' - S pl a w i ? s k i e g o, Zagadnienie pochodzenia S?owian w ?wietle nauki pol-

skiej i rosyjskiej, "?wiatowit" t. 20 (1949), str. 25-58. Nowsze pogl?dy referuje P. T l' e t i a k o w, Wos-.

tocznos?awianskije plemiena, II wyd., Moskwa 1953.
10

Pomijaj?c klasyczne dzie?a P. J. S z a f a l' z y k � i L. N i e d e l' l e g o, z nowych uj?? wymieni?

nale?y: J. F i l i p a, Pocatky slovenskeho osidleni v Ceskoslovensku, Praha 1946; J. B o h m a, Puvod

Slovanu ve svetle nove ceske literatury prehistoricke, "Casopis Matice Moravske", str. 68, 1948; J. E i s-

n e l' a, Les origines des Slaves d'apres les prehistoriens tcheques, "Revue des etudes slaves" t. XXIV,

str. 129 -142; tego?, No,":e vyklady o slovenske pravlasti, "Obrysy Slovanstva", Praha 1948, str. 43 - 61;

J. F i l i p a, Slovane v Ceskoslovensku a jejich dejinni predchuci, tam?e, str. 62 - 93; J. P o u l i k a,

Staroslovanska Morava, Praha 1948; tego?, Jizni Morava zeme davnych Slovanu, Brno 1948 - 50; J. D c-

k a n a, Za stalinske riesenie otazok etnogenezy, Bratislava 1951.

11 Zob. przypis 9. ° no"\vych pozycj ach cz??ciowo ni?ej.
12 Por. 1(. T Y ID i e n i e c k i, Z metodyki bada? nad staro?ytno?ciami s?owia?skimi, "Przegl?d His-

toryczny" t. XXXVII, str. 9, nn. Xa '7Daczenie jej -w tego typu badaniach zwraca? u nas dawniej uwag?

M. H a n d e l s m a n. Na marginesie naszej najno,vszej literatury o najdawniejszych dziejach polskich,

"Studia Staropolskie" - ksi?ga ku czci A. Briicknera, I(raków 1928, str. 69 i n. Ostatnio zob. P. T l' e-

t i a k o w, O' proischo?dienii s?awian, "S?awianie" nr 7, 1950. Nie oznacza to )ednak bynajmniej, by?my
w badaniach nad etnogenez? s?owian mieli rezygnowa? z metody progresywneJ.

13 O ile cz??? pierwsza toku post?po,vania nie budzi ?adnych w?tpliwo?ci, to cz??? druga mo?e by? wy-

korzystana jedynie po przyj?ciu zaw??enia, o którym mowa w przyp. 7. Sam za? proces wy?uskiwania w pó?-

niejszych ?ród?ach elementó,v starszych wymaga w praktyce badawczej wielkiej ostro?no?ci, prowadzi? bo-

"YieJn ,no?e na rnanowce prYlnitywuego t"'\>YoJucjonizmu. Por. M. H a n d p l s m a n, T?istoryka, II wyd.
\Varszawa 192B, :str. 21:� i Jl.

14 Por. cytowane ju? ,vy?ej prace P. T r c t i a k o \Va, pt. O proischo?dienii S?awian, za którYlu
pr.zyjmuj? podane tu sformu?owania na temat pleluion wschodnio-s?owia?skich.
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naszej ery i daj?ce si? nawi?za? do wiekó,v pó?niejszych; pozwoli?o to na znaczne, hipo-
tetyczne przesuni?cie historii plemion wymienionych w latopisach.

W rejonie jeziora Ilmen, nad Mst? i Mo?og? wykryto grup?, któr? jak si? zdaje
mo?na powi?za? z S?owianami nowogrodzkimi. Najwcze?niejsze zabytki pochodz? z IV - V

wieku, a najpó?niejsze z IX-X wieku. W górnym biegu Wo?gi, Dniepru oraz D?winy
Zachodniej, a tak?e nad rzek? Wielk? i wokó? Jeziora Pskowskiego znaleziono zabytki
zapewne I(rywiczów, datuj?ce si? od III wieku n. e. W dorzeczu górnej Oki natrafiono

na kurhany i grodziska prawdopodobnie Wi?tyczów, po<;hodz?ce od II do X wieku

n. e. Na lewym i prawym brzegu Dniepru i w okolicach I(ijowa stwierdzono okazy ze

?rodka i z drugiej po?owy pierwszego tysi?clecia, które zdaj? si? ??czy? z Polanami.

Podobne spostrze?enia poczyniono w odniesieniu do Tywerców i Dregowiczów, a w przy-
sz?o?ci uda si? zapewne natrafi? i na inne grupy kult'urowe zwi?zane z dawn? przesz?o?ci?
pozosta?ych plemion wschodnio-s?owia?skich.

Hipoteza powy?sza pozwala na wyci?gni?cie dalszych wniosków. Brak prze?e
'wszystkim w wymienionych poprzednio pó?nocnych grupach ?ladów przemieszcze? z tere...

nów po?o?onych bardziej na po?udnie� z Podkarpacia, znad Dunaju, czy mo?e na\vet znad

?rodkowego Dniepru. Wyra?ne s? wreszcie -

jak stwierdza ostatnio prof. P. T r e t i a-

k o WIS - stare miejsco,ve tradycje zarówno w ?yciu gospodarczym, jak. w budo-

wnictwie, typie ozdób itd. W pierwszych wiekach przed nasz? er? i na pocz?tku naszej
ery nad ?rodkowym Dnieprem i nad Dniestrem wyst?puje tzw. kultura "pó1

16

grzebal-
nych". Wi?za? j? mo?na przede wszystkim z ludno?ci? s?owia?sk ? l7. "Jej przedstawi-
ciele -

powiada P. T r e t i a k.o WIS -

jak si? okaza?o byli bezpo?rednimi przodkami
Tywerców, Uliczów, Polan, w pewnej za? mierze Drewlan i Siewierzan".

Istniej? dalej przes?anki, które pozwalaj? sugerowa?, ?e plemiona "pól grzebalnych"
s? potomkami wielu "plemion", które wyst?powa?y tu w VII do V wieku przed nasz?

er?. Wchodz? tu szczególnie '\v rachub? wymienieni przez H e r o d o t a Neurowie l9
,

za-

pewne Budinowie i Melanchlajnowie oraz niektóre z plemion obj?tych przez niego mianem

Scytów:.- "oraczy" i Scytów
- rolników 20

. Ich zwi?zek ze S?owianami przY.puszczali ju?
dawno temu ró?ni badacze, m. in. znakomity slawista czeski Lubor N i e d e r l e

2I
. Praw-

dopodobie?stwo za? to jest tym wi?ksze, skoro uwzgl?dnimy, ?e ?ywe by?y jeszcze '\vokre-

sie pó?niejszym tradycje istnienia tych plemion. Z wymienieniem nazw niektórych z nich

spotykamy si? tak?e w ?ród?ach powsta?ych w okresie istnienia kultury "pól grzebalnych".
Wspomnie? zatem mo?na, ?e Neuró'\v i Budinów wymienia Pliniusz ?yj?cy'\vlatachol\:e
24-79 n. e. O Melanchlajnach, tj. czarnop?aszczowcach mówi Klaudiusz P t o l e m e u s z,

geograf aleksandryjski ?yj?cy w latach ok. 100-178, a tak samo Grek z Antiochii Ammianus

M a r c e II i n u s ?yj?cy w latacl1 ok. 330-400 wzmiankuje o Melanchlajnach i Ner�

'\viach (zapewne Neurach). Nazwy te nie by?y jednak odbiciem aktualnego obrazu etnogra-

ficznego, lecz wed?ug wszelkiego prawdopodobie?stwa wspomnieniem stosunków wcze?-

niejszych
22

.

15 p, T t e t i a k o w, O proischo?dienii S?awian.
16 W niektórych polskich publikacj ach archeologicznych.
17 Por. tu ID. in. K. M a j e w s ki, l(ultura pól grzebalnych na Ukrainie, a problem genezy S?owian

wschodnich, "Archeologia" t. II, 1948, str. 167 - 176; M. ? m i s z k o, Seliszcze dobi poliw pochowa?
u Wikninach Welikich, "Archeo?ohija" t. I, 1947, str. 121; Ten?e, Doba poliw pocho,vani w zachidnich ob?as-
tiach URSR; tam?e, str. 113 i n.; P. T r e t i a k o w, Wostocznos?a,via?skije pIelniena, II wyd., str. 111, i n.

18 Por. przyp. 15. .

19
Dot?d niejasllo przedstawia si? zagadnienie odpowiednika kulturowego dla N e 11 rów. Pogl?d (re-

prezentuje go ostatnio np. T. L e h r - S p ? a w i ? s k i, Powstanie, rozrost i rozpad wspólnoty pras?o-
,via?skiej, "Przegl?d Zachodni" nr 3/4, r. VII, z 1951� str. 370), ?e identyfikowa? ich nale?y z ludno?ci? kul-

tury wysockiej. trzeba, jak si? wydaje, odrzuci?, na co zwróci?em ju? dawniej uwag� w drobnej pracy pt. Za-

gadnienie pochodzenia S?owian, "Przegl?d Zachodni" nr l, r. VI, str. 65 i n. Plemiona kultury wysockiej
nale?a?y prawdopodobnie do Traków, stanowi?cych klin w obszarze proto-s?owia?skim. Neurowie stanowili
b?d? cz??? plemion kultury "?u?yckiej", b?d?, co jest prawDopodobniejsze, kultur wo?y?skich. Por. tu

M. P l e z i a, Neurowie w ?wietle historiografii staro?ytnej, "Przegl?d Zachodni" r. VIII, nr 5/6, 1952,
str. 247 - 269 i St. N o s e k, Neurowie w ?wietle archeologii; tam?e, str. 270 - 278.

20 K. T Y m i e n i e c k i, Ziemie polskie w staro?ytno?ci, Pozna? 1952, str. 405, uwa?a poj?cia: ye:wpyo£
i &po't'-11pe:� za jednoznaczne, co jednak nie jest takie pewne z uwagi na odr?bn? charakterystyk? �xb&(Xr.
&pO"L"-11pe:�. Jest tak?e zdania (str. 407), ?e "jest rzecz? mo?liw?, a na,vet do?? prawdopodobn?, ?e w?ród nich

znajdowa?y si? plemiona ró?nego pochodzenia, a wi?c zarówno trackie, jak s?owia?skie". Z dalszych wywo-
dów wynika, ?e gotów by?by wi?kszy udzia? przypisa? Trakom. Samo zagadnienie jest jednak nadal otwarte.

Wydaj� si? zupe?nie prawdopodobne, o ile odrzucimy pogl?d, ?e jedynie w obr?bie kultury ?u?yckiej nale?y
p�s�uk�wa? ludno?ci s?owia?skiej, ?e Scytowie-oracze i rolnicy w Inasie swej stanowili raczej plemiona s?o-
wlanskle.

21 Ostatnio pogl?dy te zebra? P. T r e t i a k o w, Wostocznos?awianskije plemiena.
22 P M P
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'"

Identy�znie przedstawia si? spl'awa z pochodzeniem niektóI'ych "plemion" wczesno-

polskich. Zród?a pisane odnosz?ce si? do IX wieku n. e. i rozmaite fakty kulturowe wska-

zuj?, ?e plemiona te by?y ju? wtedy w fazie obumierania, ?e zatar? si? wówczas pierwotny.
sens okre?lenia: plemiona, ?e by?y to ju? organizacje terytorialne

23
. Niestety nie uda?o

si? dot?d archeologom polskim wydzieli? wYI'a?nych rejonów zamieszkiwania ró?nych ple-
mion i zwi?za? ich z grupami, z któl'ynli spotykamy si? tu w wiekach poprzednich. Zrozumia-

?e, ?e nie mówi? o wi?kszych grupach obejmuj ?cych np. Pomorze czy Wielkopolsk?. Ale nawet

w tej dziedzinie mimo ró?nych nlniej lub bardziej udanych prób nie przedstawia si? sprawa

bynajmniej jasno. rrl'udno za udane uzna? np. próby wydzielania terytoriów plemiennych
na Pomorzu 24 i w Wielkopolsce

25

pI'zepI'owadzone w okresie mi?dzywojennym. Nie .dos�li?my
zatem do etapu, który W du?ej mierze osi?gn?li ju? archeologowie radzieccy. Ze istnieje
prawdopodobie?stwo takich zwi?zków zdaj? si? wskazywa? próby przeprowadzone osta-

tnio w polskiej literaturze przedmiotu odno?ni� do kultury grobów jamowych. Niew?tpli-
wie s?uszne s? g?osy sugel'uj ?ce, ?e w obl'?bie tego zespo?u spotykamy si? z ró?nymi gru-

pami plemiennymi
26

,
z któI'ych zapewne cz??? by?a tak?e nies?owia?skieg0

27 charakteru.

Struktur? etniczn? ziem polskich tego czasu pozwalaj? nam przede wszystkim okre?li?

?ród?a pisane. Mówi? one nie tylko o obecno?ci S?owian na ziemiach Polski w okresie istnie-

nia kultury grobów jamowych, lecz tak?e umo?liwiaj? wysuni?cie przypuszczenia, ?e istnia?y
tu wtedy ró?ne mniejsze grupy plemienne

28
. Ogl'anicz? si? tylko.do wskazania na rr a c y t a

i p t o l e m e u s z a. Pierwszy z nich (ok. 55-120 n. e.) wYI'a?nie np. mówi o plemio-
nach 29 Wenedów, a drugi nazywa ich ogromnym ludem. Wiele wreszcie faktów przemawia
za tym, ?e wzmiankowani w ?ród?ach staro?ytnych Wenedowie byli S?owianami. Mo?e

najwymowniejsze w tym wzgl?dzie jest to, co przekaza? w swej Historii gockiej ?yj?cy
w VI wieku n. e. Jor d a n e s. Powiada on dos?ownie 30

: "Poczynaj?c od ?róde? rzeki Wiski a

rozsiad? si? na niezmierzonych obszal'ach liczny ll.aród Wenedów, a cho? ich imiona zmienne

s? teraz, stosownie do rozmaitych szczepów, to pI'zecie? g?ównie nazywa si? ich Sklawenami .

i Antami". Si?gnijnlY do pisarzy staro?ytnych, to dowiemy si?, ?e o Wenedach zamieszku-

j?cych Inniej wi?cej obszar Polski znajdujemy wzmianki od pocz?tków naszej ery a mo?e

nawet wcze?niej 31. Wed?ug bowiem du?ego pra�dopodobie?stwa do Wenedów nadba?-

tyckich odnosi si? notatka Neposa z lat ok. 62-59 p. n. e. zapisana przez P o m p o n i u-

s. z a .M e l ? ok. 43 n. e. o rzekomych Indach zagnanych burz? mOI'sk? ze swego kraju na

wybl.ze?� Morza Pó?nocnego. Mowa tu najpewniej o Wenedach. Wzmiankowany ju? P l i-

n i u s z podaje, ?e m. in. Wenedowie zamieszkiwali kraj do rzeki Wisuli. O Wenedach

pisz? T a c y t i P t o l e m e u s z. Nazw? ich znajdujemy na mapie zwanej Tabula Peutin-

geriana, któtej czas powstania jest sporny; jedni przyjInuj? II wiek a inni 32

przesuwaj? na

schy?ek IV wieku n. e. O ile uwzgl?dninlY przytoczonego poprzednio Jor d a n e s a,

ci?g?o?? zamieszkiwania pl'zez S?owian Polski od ok. pocz?tków naszej ery do wieku VI

w ?wietle ?róde? pisan)Tch wydaje si? by? oczywista.

Niemniej wymowne s? fakty stwiel'dzone przez archeologów. Daj? one Pl,zede wszyst-
kiIn poj?cie o zwi?zkach mi?dzy kultul'? piel'wszych wieków naszej el'y, a ko?cowych pierw-
szego tysi?clecia naszej ery. Najistotniejsze z osi?gni?? ostatnich czasów naszych archeolo-

�ów to wykazanie, ?e w ró?nych regionach Polski 33 nie by?o cezury l'Ozwojowej w V

l .VI wieku n. e., a wi?c w tynl czasie, odno?nie do którego sugerowano nieraz, ?e wówczas

plemiona s?owia?skie pI'zyw?drowa?y na zieInie Polski. Trudno w tej chwili wymieni?
wszystkie dowody. Wystal'czy, ?e przypomn?, i? spostrze?enia badaczy polskich znalaz?y
potwierdzenie w toku hada? archeologicznych prowadzonych przez kolegów czechos?o-

wackic}l na terenie Czech, Moraw i S?owacji.

23 Por. np. A. G i e y s z t o r, I konferencja metodologiczna historyków polskich w Otwocku, Warsza-
wa 1953, str. 241; W. H e n s e l. Polskie tysi?clecie, ""Sprawozdania PMA" t. III, 1950, str. 33 i in.

24
Por. W?. ??g a, I(ultura Pomorza we wczesnym ?redniowieczu na podstawie wykopalisk, Toru?

l ?30. Zob. tak?e R. I( i e r s n o "\v s k i, Plemiona Pomorza Zachodniego w ?\vietle najstarszych ?róde?

pIsanych, "Slavia Antiqua" t. III, str. 73.
25 Por. W?. I( o wal e n k o, Grody i osadnictwo grodowe Wielkopolski wczesnohistorycznej, Pozna? 1938.
26 Por. np. W?.. A n t o n i e w i c z, Pó?nolate?ski dzban..., "Slavia Antiqua" t. IV, 1953, str. 91.
27

�or. ostatnio W. H e n s e l, Pozna? w staro?ytno?ci i "\ve wczesnym ?redniowieczu, "Przegl?d Za-

khodnI"
nr 6-8, r. IX, str. 61 i in. Z podobn? zreszt? sytuacj? spotykamy si? tak?e w obr?bie

ultury "pól grzebalnych", na co zwróci? uwag? P. T r e t i a k o w, o. c.

:8 Cytuj? �a. M. P l e z i ?, ooO c., str. 35: ."waham si? czy plemiona Peucynów, Wenedów i Fennów...".

3: Jak
wy�e�, str. 42: "Zamieszkuj? Sarmacj? ogromne ludy: Wenedowie...".

Jak wyzej, str. 59.
31

Jak wy?ej, str. 25.
32

J ak wy?ej, str. tj, 7.
:'13

Por.W. oB en s e ?, Les ilLve8ti�?'ation� sur l'urh .,
"ine (h� l'?tat P olonais.. , ..Slavia Anti q ua" t . I

. V,� tr . 40 l i n.
o '- < ·
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Uda?o si? zatem archeologom polskim stwierdzi?, ?e mowy nie ma o ?adnym przyw?dro-
waniu plemion s?owia?skich na obszar Polski ani w okresie wczesno?redniowiecznym., ani

te? w pocz?tkach n. e. Mo?na jedynie powiedzie?, ?e m. in. w ko?cowym, okresie trwania

ustroju wspólnoty pierwotnej przez Polsk? przesz?y ró?ne grupy obcoplemienne a dalej,
?e w ci?gu tzw. okresu rzymskiego przesuwaj? si? niektóre plemiona s?owia?skie na za-

chód 33a
. W V i VI wieku opanowuj? du?e po?acie Czechos?owacji. �Iniej wi?cej w podob-

nym okresie dochodzi. do przenoszenia si? ró?nych grup s?owia?skich na po?udnie
34

.

Niemo?liwo?? wskazania, ?e plemiona kultury grobów jamowych przyw?drowa?y na

ziemie Polski, prowadzi? musia?a do wniosku, ?e by? one mog?y jedynie potonlkami ple-
mion zamieszkuj?cych uprzednio teren Polski. Uda?o si? te? archeologom polskim wskaza?

na pewne elementy wi???ce kultur? grobów jamowych z kultur? plemion dawniej

osiedlonych na ziemiach Polski, a przede wszystkim z kultur? ?u?yck ? 35.

Dochodzimy w ten sposób do stwierdzenia do?? prawdopodobnego, ?e tak?e na obszarze

Polski na d?ugo przed pocz?tkiem naszej ery zamieszkiwa?y plemióna s?owia?skie h?d?

protos?owia?skie. Za mo?liwo?ci? takiej w?a?nie lokalizacji dawnych siedzib S?owian prze-

mawiaj? tak?e ?ród?a j?zykowe. Skrupulatne badania ró?nych j?zykoznawców wskazuj?
na bliskie pokrewie?stwo j?zyków s?owia?skich z j?zykami Ba?tów. Cz??? badaczy suge-

ruje 11awet, ?e istnia? okres wspólnoty ba?to-s?owia?skiej 36. Wi??? z nim niektórzy, m.in.

ostatnio P. T r e t i a k OW
37

, dzieje Protos?o,vian. Nie b?d?c j?zykoznawc? nie czuj? si? kompe-
tentny do wypowiedzenia si? w tej kwestii. W ka?dym razie "\vepoce br?zu o wspólnocie kul-

turowej ba?to-s?owia?skiej trudno mówi? 38
. W?tpliwo?? ta oczY"\\Ti?cie w niczym nie kwestio-

nuje faktu bezspornych, bliskich, wynikaj?cych z s?siedztwa i wzajemnego przenikania
zwi?zków j?zykowych mi?dzy Ba?tami i S?owianami. Uderzaj?ce s? wreszcie kontakty,
jakie stwierdzi? mo?na mi?dzy j?zykami s?owia?skimi i germa?skimi

39
. Wa?ne jest stwier-

dzenie pewnych ??czno?ci mi?dzy j?zykami celtyckimi
40 i i]iryjskimi

41
a s?owia?skimi.

Z punl�tu wi?c widzenia danych j?zykowych nic si? nie sprzeciwia
42 lokalizowaniu siedziby

S?owian na opisanych przeze mnie terenach. Nie kwestionuj? tego tak?e stwierdzone w j?-

zykach s?owia?skich elementy ira?skie. Mówi? bowiem one z jednej strony o kon-

taktach z ludami ira?skimi, a z drugiej strony ilustruj? proces wch?aniania przez S?owian

cz??ci ludno?ci ira?skiej, co na przyk?adzie Scytów i Sarmatów jest rzecz? oczywist?. T?
tak?e okoliczno?ci?, na co ostatnio zwracali uwag? A r t a m a n o w i T r e t i a k o W

43
,

t?umaczy? nale?y pewne wtr?�y kulturowe ira?skie w kulturze S?owian.
.

Z poprzednich moich wywodów wynika?o jasno, ?e w pierwszym tysi?cleciu przed Ila-

sz? er? nie mo?na mówi? o jednolitym pod wzgl?dem kulturowym masywie s?owia?skim.

Niektórzy nawet sugeruj?, ?e ju? wtedy dosz?o do wytworzenia si? elementów podzia?u' na

plemiona wschodnie i zachodnie. W ka?dym razie Protos?owianie dzieli? si? musieli pod

wzgl?dem kulturowym na kilka grup. Ostatnie badania uczonych radzieckich, polskich
i czeskich wskazuj?, ?e dzielili si? oni na trzy grupy, obejmuj?c: 1) grup? stanowi?c? cz???

kultury ?u?yckiej po?o?on? mi?dzy Odr? i Bugiem, 2) grup? znad ?rodkowego Dniepru,
pozostaj?c? pod du?ym oddzia?ywaniem Scytów i 3) grup? znad górnego Dniepru. Do nich

33a Nadal pozostaje otwarte zagadnienie Lu gió \v. Pomijaj?c sam? etymologi? nazwy wczesne s?owia?-

skie zasiedlenie ?u?yc wydaje si? uzasadnione cho?hy w ?wietle przekazu Vibiusa S e q u e s t e r a,

dzia?aj?cego w IV - V w. n. e o , który powiada, ?e "Alhis Germaniae Suevos a Cervetiis dividit" (?aba
oddziela Swe,vów od Serbów). Nie jest tak?e wykluczone, ?e "?u?yckie" plemiona tego obszaru uzn�wa?

nale?y za protos?owia?skie.
34 Proces ten ma miejsce dopiero oko?o schy?ku okresu rzymskiego a nie, jak np. K. J a ? d ? e w -

s k i, Atlas do pradzieJów S?owian, ?ód? 1948 sugeruje, ju? na pocz?tku okresu rzymskiego (zoh. mapa 9).
Por. tak?e G. L a b u d a, Okres "wspólnoty" s?owia?skiej, "Slavia Antiqua" t. I, str. 217.

35 Nie wszystkie przecie? znamiona tzw. ci?g?o?ci kulturowej osta?y si? w ?wietle krytyki. Por. W. H e n-

s e l, "Slavia Antiqua" t. I, 1948, str. 16, przyp. 58, ale w ostatnim czasie dosz?y nowe, jak np.

wyst?powanie typu grobu podkloszowego w Wielkopolsce w I w. p. n. e. z naczyniami o formach

pó?Jlolate?skich.
86 Por. ostatnio T. L e h r - S p ? a w i ? s k i, Wspólnota j?zykowa balto-s?owia?ska a problem etno-

genezy S?owian, "Slavia Antiqua" t. IV, str. 1 i n.

37 Zob. np. P. T r e t i a k o w, Wostocznos?awianskije plemiena, II ,vyd., Moskwa 1953, str. 38 i n.

38 Por. W. II e n s e l, "Slavia Antiqua" t. I, str. 13. Jest rzecz? zrozumia??, ?e brak wspólnoty kultu-

rowej w sensie archeologicznym nie kwestionuje mo?liwo?ci istnienia wspólnoty j?zykowej.
39 Por. T. L e h r - S p ? a w i ? s k i, O pochodzeniu i praojczy?nie S?owian, Pozna? 1946, str. 32 i n.

40
J k

..

34a wyzej, str. .

4l
Jak wy?ej, str. 35.

42

Marginesowo mo?na tu doda?, ?e wielokrotnie cytowany (np. ostatnio 11 J. C z e k a n o w s k i e go ,

Polska - S?owia?szczyzna, Warszawa 1948, str. 98); schemat J. S c h m i d t a i H. H i r t a ujmuj?cy
powinowactwa j?zyków indoeuropejskich nic oddaj� rzeczywistej skali tych powinowactw, poniewa? jest
uj?ty ahistoryeznie. Jego b??deul jest, jak si? zdaje, fa?szywe ustawienie dla okresu przed nasz? e.?o?,

kó? celtyckiego i iliryjskiego, co wynik?o te? z b??dnych proporcji.
43 P. Tretiakow, o. c.
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doda? w przysz?o?ci wypadnie tak?e grupy z obszaru ?rodkowego Dniestru oraz

w dó? Dl1iepru, do jego kolaIla. Niezale?l1ie od cech wspólnych, k.a?da z tych grup, jak.
trafIlie stwierdza T r e t i a k. o "\\r

44
, posiada?a swoje odr?bIle oblicze k.ulturowe.

By?oby jednak b??dem, gdyby?my s?dzili, ?e dopiero na pocz?tku I tysi?clecia przed
11asz? er? wyst?puj? na widowni? dziejów plemiol1a mówi?ce j?zyk.ami s?owia?skimi czy

protos?owial1skimi i ich ró?l1ymi dialektami. Zgodl1ie z niezwykle trafIl? uwag? Józefa
S t a l i 11 a

45

jest zrozumia?e, ?e S?owial1ie podobl1ie jak. inne ludy i ich j?zyki s? produk.-
tern d?ugiego procesu rozwojowego przebiegaj?cego w ci?gu setek. lat. Staje si? jasl1e, ?e

j?zyki, którymi si? pos?uguj?, nieraz k.rzy?owa?y si? z innymi, ale -

cytuj? zdanie Stalina

,�by?oby rzecz? nies?uszl1? s?dzi?, ?e w WYl1ik.u sl�rzy?owal1ia, powiedzmy, dwóch j?zyków,
otrzymuje si? nowy, trzeci j?zyk, niepodobny do ?adnego ze sl�rzy?owal1ych j?zyl�ów i ró?-

ni?cy si? jal�o?ciowo od ka?dego z nich. W istocie rzeczy, przy sl�rzy?owal1iu jeden z j?zy-
l�ów wychodzi zwyl�le z'\Tyci?sko, zachowuje swoj? budow? gramatyczl1?, s,vój podsta-
wowy zasób s?ów, podczas gdy drugi j?zyk traci stopniowo sw? jal�o?? i stOPl1io,vo obu-

miera" .

Pocz?tki S?o,\Tial1 nie si?gaj? te? pierwszego tysi?clecia przed nasz? er?, lecz czasów

Z11aCZl1ie odleglejszych. Teoretyczl1ie za?o?y? mo?na, ?e co najmniej schy?l�u epoki l�amie..

n.ia. Sl�oro tak l�westi? postawimy zapyta? si? musimy, czy wyszli z grup 101�all1ych, czy
te? wówczas przyw?drowali 11a ziemie mi?dzy Odr? i Dnieprem. Niestety na te l�westie 11ie

jeste?my w stanie odpowiedzie? w takim stOpl1iu jak na pó?luejsze dzieje S?owian. Mo?e-

my rzuci? jedynie l�ilka uwag hipotetycznych.
S?owianie wyro?li z rodziny indoeuropejsl�iej46. Nowsze hadania wsl�azuj?, ?e Il1doeuro-

pejczyl�ami by?y w ca?o?ci lub cz??cio,vo plemiona 11addul1ajsl�ie47. Jal� dot?d przyj?? trzeba,

?e plemiona te przyw?drowa?y na cz??? omawianych obszarów 'v III tysi?cleciu przed na-

sz? er?. Plemiol1a te wch?ol1??y jednak niew?tpliwie i zasymilo"\va?y pod "\vzgl?dem j?zy-
l�owym rÓ?Ile grupy lokalIle. Z tego to zaczYl1u wyró?? mog?yelemel1ty j?zyka protos?o-
"\vial1skiego. Rzecz? przysz?o?ci b?dzie ocena, o ile proces kszta?towal1ia si? j?zyka proto-

s?o\via?skiego uleg? przy?pieszel1iu w olcresie l�szta?towal1ia si? 11a omawianych terellach

ró?l1ych lol�alnych plemion kultury ceramiki sznurowej.
W ten sposób zbli?amy si? do kOl1ca naszych rozwa?a? o pochodzel1iu S?owian i podsu-

mowa? n/o?emy osi?gni?te wYl1iki.
W epoce l�amienia dosz?o do l�szta?towal1ia si? j?zyków rodowych, w?ród których wy-

odr?hnia? si? zaczYl1a?a prawdopodobl1ie na po?udniu rodziIla j?zyl�owo indoeuropejsl�a.
Na drodze bli?ej jeszcze 11ie zbadal1ych przeobra?e? dosz?o u schy?l�u epoki l�amienia do

kszta?towal1ia si? ró?nych plemion i ich j?zyl�ów oraz dialel�tów. Proces ten móg? zapewne

?atwiej przebiega? z uwagi na w?t?o?? zwi?zl�ów ekol10miczl1ych mi?dzy plemiol1ami
48

.

Wtedy to doj?? musia?o do kszta?towal1ia si? j?zyka protos?owial1sl�iego. Pierwotl1e sie-

dziby jego 110sicieli z11ajdowa?y si? najpewniej, ogóll1ie ujmuj?c, na terenach naddl1ieprza?-
sko-l1adodrza?sl�ich. Z tego rejonu nast?pi?a el�spal1sja w ró?l1ych l�ierunkach, która do-

prowadzi?a do zaj?cia przez 11ie terenów nad górl1ym Dl1ieprem, Desl1?, Wo?g? górn?, Ba?-

tyl�iem i Odr?. Tal� powsta?a rozleg?a grupa plemiel1l1a protos?owial1sl�a, sill1ie zrÓ?l1ico-

wana pod wzgl?dem l�ulturowym i j?zyl�owym (P. T r e t i a k o w) obejInuj?ca obszary
mi?dzy Odr? i Dnieprem, z l�tórych si? pó?l1iej dalej rozla?a.

Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e w procesie tym 11ieraz wyst?pi?y zjawisl�a dyferencjacji i illte-

gracji, tj. najogólniej mówi?c dzielenia i ??czenia si?. By?y to procesy, które tal�?e dopro-
wadzi?y do podzia?u S?owial1 11a trzy grupy: wschodni?, zachodl1i? i po?udl1iow?, a dalej
�o rozbicia na mniejsze, by w kOl1CU spowodowa? powstanie j?zyków 11arodowo?ciowych
lIlarodowych S?owian. W odluesieniu do wczesnego ?redniowiecza w Polsce proces inte-

g�.acji mia? miejsce w okresie podporz?dl�o-wywania przez grup? polal1sk? pozosta?ych
z�em dzisiejszej Polsl�i, a wi?c ?ledzimy go w tworzelliu si? polskiego j?zyl�a narodowo?-

clo""�ego. Z podobnym zjawiskiem spotykamy si? u illnych grup S?owialI. J?zyk s?owial1ski

?bs?uguj?c rozwijaj?ce si? spo?eczel1stwo musia? si? rozwija?, wzbogaca?. Nie OZllacza to

Jednak, ?e rozwój j?zyl�a by? prostym odbiciem roz,voju spo?ecze?stwa. Charak.ter jego by?

..

44 P. T r e t i a k o w, O proischo?dienii... I

d"
4� J. ? t a l i n, W sprawie marksizmu w j?zykoznawstwie. Por. tak?e, .A. C z i k o h a w a, Wwie-

len]e w Jazykoznanje t. I, J\fosk"\va 1952, str. 78.

Ub

46

?: 0r .

?a t�mat kszta�towania si? rodziny j?zyków indoeuropejskic.h prace ITI. in. B. H o r n u n g a,

"

er dle hlstorlsche Gememschaft der indoeuropaischen Sprachen, "Beitrage aus der sovietischen Sprach-
wls��nschaft" t. I, Moskwa 1952, str. 84 i n.

..

'

] :4°:- np. W. H e 11 s e l, Wst?p do studiów nad osadnictwelll Wielkopolski wczesnohistorycznej, Poz-
1LU1

48
Ze "z�:r:O'�l.

P.l'
� �."t

i a k o w,
.. ,;�opros,� i�t.orii" pr 11, 1953, .str. 74.

"
.

.,.,

t i �

.

�

s ,-,czcbolnym uaclskJcJu podkreslaJ? to rozn? J?zykoznawcy radzJeccy, a takze areheoJog P. I l" e-
a k o w ,v pracach cytowanych wy?ej.
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inny49. W ci?gu "vieków wch?on?li S?owianie ró?ne etnicznie obce grupy jak cz??? Celtów,

Traków, Ilirów, Scytów, nadwo??a?skich Bu?garów i in.

Wielu problemów odnosz?cych si? do pochodzenia S?owian nie jeste?rny je�zcze w sta-

nie, poza sformu?owaniami hipotetycznymi, wyja?ni?. W ka?dym razie mo?na dzisiaj
ol�re?li?, które z dawniejszych pogl?dów wypada odrzuci? oraz wskaza? na te za..

gadnienia, które w przysz?o?ci musz? by? w sposób w?a?ciwy o?wietlone.

Niezgodne z rzeczywisto?ci? dziejow? okaza?o si? ? ? c z e n i e k u l t u r y z j e d-

n y m e t n o s e m. Nies?uszny wi?c by? pogl?d o mo?liwo?ci poszukiwania w y ? ? c z n i e

w obr?bie kultury lu?yckiej ludno?ci protos?owia?skiej lub s?owia?skiej. Nietrafne tak?e

by?o zdanie, ?e zespó? kultury ?u?yckiej o b e j m o wa? j e d y n i e ludno?? p r o t o-

s ? o w i a ? s k ?. Fa?szywe by?y mniemania, ?e jedynie w obr?bie kultur na wschód

od Bugu poszukiwa? Ilale?y nosicieli j?z'yka protos?owia?skiego. Nietrafne by?o twierdze-

nie powszechniejsze, ?e plemiona kultury ?u?yckiej nale?y i d e :n t y f i k o wa? z Ilirami

lub pó?nocnymi Ilirami, czy te? sporadyczniejsze, ?e byli to Trakowie lub G.ermanie. Zda...

11ie o iliryjskim etnicznym pochodzeniu ludno?ci kultury ?u?ycl\:.iej odrzucaj? ostatnio

tak?e niektórzy bur?uazyjni badacze, jak I( r e t s c h m e r, M i l o j c i c 50, B o s c h-

G.impera.
B??dne by?o zdanie N. M a r r a o skokowym przechodzeniu j?zyka z jednej jako?ci

do drugiej, a tak samo, ?e Scytowie stanowili przodków S?owian. Za takich mo?na uzIia?

e"\ventualnie tylko niektóre grupy tzw. Scytów, tj. "rolników" i "oraczy". O innych jako
o przodkach mo?na jedynie w tym- sensie mówi?, o ile zostali wch?oni?ci i zasyrnilowani
przez S?owian. Nie da si? równie? utrzyma? pogl?d o tzw. weneckiej etniczllej przyna-

le?no?ci kultury ?u?yckiej zmodyfikowany zr£szt? ostatnio równie? przez T. L e h r -

S p ? a w i ? s k i e g 0
51

.

Niejasno si? przedstawia zagadnienie, czy w procesie kszta?towania si? j?zyków istnia?

etap po?redni w postaci j?zyka czy wspólnoty j?zykowej ba?to-s?owia?skiej. Jest to pro-

blem, który wymaga? b?dzie w przysz?o?ci bli?szego szczegó?owszego zbadania tak samo,

jak kwestie odnosz?ce si? do kszta?towania si? wspólnoty j?zykowej indoeuropejskiej
i wydzielallia si? z niej ró?nych j?zyków. Mo?e jednak w najbli?szym etapie rzecz? naj-
s?uszniejsz? by?oby zwrócenie uwagi na bli?sze jeszcze powi?zania zjawisk, z jakimi ma-

my do czynienia na ziemiach s?owiallskich na pocz?tku okresu wczesll0?redniowiecznego,
w okresie rzymskim i pó?nolate?skim oraz w okresach od ?rodkowego latenu do pocz?tku
halsztacJ�iego. Dok?adne przebadanie tych zagadnie? umo?liwi postawienie ca?ego zagad-
nienia na mocnym gruncie i pozwoli na studia obejmuj?ce ok.resy starsze.

Odno?nie do ok.resu halsztackjego, a tak?e wieków nieco wcze?niejszych, szczególlle
znaczenie b?dzie mia?o w odniesieniu do kultury ?u?yckiej przebadanie rozmaitych kultur

mieszanych z ni? s?siaduj?cych
52

. W?a?ciwa ocena s t o s U 11 k u elementów ?u?yckich do

r o d z i m y c h, na k.tóre si? na tych obszarach nawarstwi?y, pozwoli na usuni?cie niejed-

nych w?tpliwo?ci dzi? si? nasuwaj?cych, a wynik?ych w wi?kszo?ci, jak si? zdaje, i o czym

cz??ciowo "\vy?ej wspomina?em, na skutek p o w i e r z c h o W 11 e j i u p r o s. z c z o-

n e j53, analizy zja"\visk kulturowych.
'V sumie przedstawi?em hipotez? robocz?, wed?ug której z obecno?ci? przodkó"\V� S?o-

wian na ziemiach nadwi?la?sko- lub nadodrza?sko-naddnieprza?skich liczy? si? nale?y od

ok. 2000 lat przed n. e. Innymi s?owy, ?e historia ich na tych ziemiaclI obejrnuje nie tysi?c

pi??set, lecz cztery tysi?clecia.
Z naciskiem ponownie jednak podkre?lam, ?e nie oznacza to, by zbadano ju? wszystkie

problemy zwi?zane z zagadnieniem pochodzenia S?owian. Wiele dziedzin ich ?ycia nie zo-

sta?o przez lIas o?�vietlonych. Wiele istnieje luk w naszej wiedzy odno?nie do mo?liwo?ci

przedstawienia nie hipotetycznego, jak to uczyni?em, lecz fal\;.tycznego rozwoju plemion
s?owia?skich czy l�szta?towania si? narodowo?ci s?owia?skich. Z trudem mo?emy zrel\;.on-

struowa? szkielet tej budowy. PozostaJe do opracowania mnóstwo bardzo istotnych za-

gadnie?.

-.

Instytut Historii Kultury l?1aterialnej

Polskiej Akademii Nauk - Warszawa

49 Zwróci? na to szczególn? uwag? J. S t a l i n., o. c.

50 V. .M i 1,0 j c i c., Zur Frage der "Lausitzer Wanderung"', "Germania'" t. XXX., 1952, str. 318 i n.

51 Por. T. Lehr-Sp?awi?ski, "Slavia Antiqua" t. IV, str. 14 przyp. 22.
_

52 W literaturze polskiej pod tyrn wzgl?dem szczególne braki wykazuje K. J a ? d ? e w s k i e g o, Atlas

do pradziejów S?owian., ?ód? 1948-49. Dlatego te? podane przez tego badacza zasi?gi ró?nych kultur iden-

tyfikowanych przez niego, co nie dziwi w ówczesnym etapie naszej nauki - z e t n o s a m i., budz? tak

po,va?ne zastrze?enia.
53 Na braki w ocenie kultury wysockiej zwraca?em uwag? ju? wy?ej. Uwaga lnoja odnosi si? jednak tak-

?e do innych kultur., jak np. � pogranicza gel'Dla?sko-."?u?yckiegoc.
c

, l)a?tyjsJ{o-"?u?yckiego" i knowiskiej
w Czechach, o której ostatnio J. .F i l i p, Pradzieje Czechos?o\vacji., Poznall 1951, str. 265 pisa?, ?e udzia?

kultury ?u?yckiej \,- dalszym jej rozwoju "nie by? tak znaczny, jak si? dot?d przyjnluje�'.

�
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KPATKOE CO,n:EP)l(AHHE

HaCTOH�HH TPY,l:( aBTOp Ha?HHaeT c rrO,l:(Be,l:(eHHH HTorOB ,l:(OCTHmeHHHM IIIHpOKO rrOHHMaIO�erOCH CJIaBH-

HOBe,l:(eHHH, ,l:(06bITbIM B XIX BeKe H paRee B 06JIacm 3THoreHe3a CJIaBHH H rrpHBO):UIT HaH60JIee xapaKTep-

HbIe MOMeHTbI TOrO rrYTH, rro KOTOPOMY CJIe,l:(OBaJIO HaY?Hoe MbIIIlJIeHHe B 3TOT rrepHO,l:( BpeMeHH. O,l:(HOBpe-

MeHHO aBTOp rrO,l:(?epKHBaeT, ?TO yme BO BTOpOH rrOJIOBHHe XIX BeKa Ha?aJIO CJIaraTLCH MHeHHe, ?TO BbI-

HCHeHHH BOrrpOca O rrpOHCXOm,l:(eHHH pa3HbIX HapO,l:(OB MO}KHO ,n;06HTLCH JlHIIlL rrYTeM COBMeCTHOH pa60TbI

OT,l:(eJILHbIX OTpaCJIeH HaYKH, rrpH?eM B pa60Tax rro BbIHCHeHHIO rrpOHCXO}K):(eHHH CJIaBHH yme B TO BpeMH

rrepBeHCTBYIO�ee 3Ha?eHHe rrpHrrHCbIBaJIOCL y?aCTHIO H3bIKOBe,l:(eHHH, apXeOJlOrHH H 3THorpa<pHH"

,n:aJIee aBTOp 3aMe?aeT, ?TO HapH,l:(Y c 3THM rrporpeCCHBHbIM ,l:(OCTHmeHHeM B ,l:(eJIe opraHH3an;HH KOJIJIeI<-

THBHbIX HCCJIe,l:(OBaHHM 3TOH rrp06JIeMbI B XIX H XX BeKe, cy�eCTBOBaJIa TaKme H peaKD;HOHHaH rrOCTaaOB-
,

Ka Borrpoca, rropom,n;eHHaH CTapbIMH, Tpa,l:(Hn;HOHHbIMH MeTO,l:(aMH ocy�eCTBJIeHHH ,n;eHTeJILHOCTH HaYI<H. 3TOT

peaKU;HOHHbIH rro):(Xo,n; rrpOHCTeKaJI H3 MeTO,l:(OJIOm?eCKOH orpaHH?eHHOCTH H Han;HOHaJIHCTH?eCKHX TeH.l1;HHn;HH

pH,n;a 6ypmya3HbIxHCC Jle,l:(OBaTeJIeH. MeTO)J;OJIOm?eCKaH orpaHn?eHHOCTL rrpOHCTeKa.rra B apXeOJIOrHH M3 OT-
t

CYTCTBHH rrOHHMaHHH cy�ecTBeHHoro 3Ha?eHHH rraMHTHHKOB ,l:(peBHOCTH, KaK OCHOBHbIX HCTopH?eCKHX HC-

TO?HHKOB B OTHOIIleHHH H3y?eHHH HCTOpHIi 06�eCTB 3rrOXH rrepB06bITHOH 06rn;HHbI. 06'beKTHBHOH me rrpH-

?HHOH, TOpM03HBIIleH pa3BHTHe 60JIee COBepIIleHHbIX HaY?HbIX ,n;OCTHmeHHH B 06JIaCTH 3THoreHe3a CJIaBHH

6bIJIO He,n;OCTaTO?Hoe B �rrpOIIlJIOM 3HaIIHe ,n;peBHOCTeH H HeYMeJIbIe MeTo,n;bI H3BJIe?eHHH H3 3eMJIH apxeOJIO-

rH?eCKHX HaxO,l:(OK. 3TlI cepLe3HbIe He,n;o?eTbI, cy�ecTBoBaBIIlHe
- KaK 3TO 6bIJIO YCTaHoBrteHo TerrepL

-

B rrpe)J{HeH rrOCTaHOBKe. Borrpoca, He Moryr O,n;HaKO 3aCJIOHHTL Toro, ?TO 3a 3TO BpeMH 6bIJIH c,n;eJIaHbI Ba}KHbIe

OTKpbITHH e,[(HHH?HbIX <paKTOB, KOTopbIe TOJILKO TerrepL MOR{HO BrrOJIHe On;eHHTL.

.
IIpem,[(e Bcero, 6bIJI orrpoBeprHyT OIIlH60?HbIM B3rJIH,l:( O cpaBHHTeJILHO rr03,n;HeM rrOHBJIeHHH CJIaBHH.,

"9tKHX HapO,[(OB Ha apeHe HCTOpHH H YKpeIIJIeHO B033peHHe O 60raTbIX H CTapbIX ,[(OCTHmeHHHX HX KYJILTypbI-

a TaKme o TOM, ?TO 3eMJlH Mem,[(y O,[(epOM H ,n:HerrpOM H3,[(aBHa 6bIJlH TeppHTopHeH, 3aCeJIeHHOH CJIaBHHaMH.

HeMaJIOe Tome 3Ha?eHHe HMeJI ,[(JIH Bonpoca O rrpoHcxom,[(eHHH CJIaBHH orry6JIHKOBaHHbIH He,l:(aBHO TPY,l:(

H. B. C T a JI ,H H a O MapKCH3Me B H3bIKOBe,[(eHHH, ,[(aBIIlHH BeJIHKOJIerrHbIe TeOpeTUqeCKHe OCHOBbI ,l:(JIH

rrOCTpoeHHH reHe3Hca pa3HbIX HapO,l:(OB.

3aTeM aBTOp ,[(OKJIa,[(bIBaeT o rrporpeCCHBHbIX ,[(OCTHmeHHHX, OTMe?aeMbIX 3a rrOCJIe,[(Hee ,[(eCHTHJIeTHe apxe-

OJIOraMH CCCP, ?eXOCJIOBaKHH, IIOJILIIlH H ,l:(pyrHX HapO,l:(OB, ,[(OKa3aBIIlHMH, ?TO rpOMa,[(HbIe rrpOCTpaHCTBa n;eH-

TpaJILHOM H BOCTO?HOH EBporrbI 6bIJIH 3aCeJIeHbI CJIaBHHaMH yme B rrepBbIe BeKa HarneM 3pbI. B TO me BpeMH

aBTOp 06pa�aeT BHHMaHHe Ha TO, ?TO rrOJILCKaH apXeOJIOrHH c,[(eJIaJIa 3a rrOCJIe,[(Hee ,[(eCHTHJIeTHe MHoro Ha -

6JIIO,[(eHHH rro rrOBO,[(Y JIIIKBH)J;an;HH rrOCeJIeH?eCKOM rrYCTOTbI, cy�ecTBoBaBIIleH HK06bI B V H VI B. HaIIleH

3pbI, a Tal(me ,[(OKa3aJIa HeCOCTOHTeJILHOCTL YTBepm,n;eHHH O rrpH6bITHH CJIaBHH Ha TeppHTopHIO IIOJIbIIlH

B 3rroxy paHHero cpe,n;HeBeKOBLH. Y CTaHOBJIeHO TaKme, ?TO e�e 3a,[(OJIrO ,n;o HatIaJIa HaIIleH 3pbI; Ha TeppH-

TOpHH IIOJILIIlH rrpOR{HBaJIH CJIaBHHCKHe JIH60 rrpOTOCJIaBHHCKHe rrJIeMeHa. 3aCJIyroH CJIaBHHCKOH HaYKH

HBJIHeTCH YCTaHOBJIeHHe, ?TO B KaMeHHOM BeKe Ha?aJIH 06pa30BbIBaTLCH po,n;OBbIe H3bIKH, H3 KOTOpbIX CTaJIa

BbI,[(eJIHTLCH
- rro BceH BepOHTHOCTH Ha IOre - HH,l:(OeBpOrreHCKaH rpyrrrra H3bIKOB. B03MO)J{H0, ?TO 3TOT

rrpou;ecc Mor rrpOTeKaTL 60JIee JIerKO BCJIe,[(CTBHe CJIa6bIX 3KOHOMH?eCKHX CBH3eH Me}K):(Y rrJIeMeHaMH. Ha-

BepHoe B TO BpeMH Ha?aJI 06pa30BbIBaTLcH rrpOTOCJIaBHHCKHH HJIH CJIaBHHCKHH H3bIK. IIepBoHa?aJILHo }KH-

JIH�a JIIO,n;eM, rOBopH�HX 3THM H3bIKOM, HaxO,n;HJIHCL BepOHTHO (ocBe�aH Borrpoc B 06�HX ?epTax) Ha Tep-

pHTOpHHX, pacrrOJIOmeHHbIX rro .il:Herrpy H O,n;epy. OTCIO,[(a rrpOH30rnJIa 3KcrraHCHH B pa3HbIX HarrpaBJIeHHHX.,

,[(OBe,n;eHHaH ,[(0 3aHHTHH CJIaBHHaMH 3eMeJIL rro BepXHeMY Te?eHHIO .II:Herrpa, HM ,n:ecHoii, rro BepXHeMY Te-

?eHHlO BOJIrH, Ha 6aJITHMCKOM rr06epe}KbH H rro O,n;epy. TaKlIM 06pa30M C03,n;aJIaCL IIIHpOKO pacrrpOCTpaHH-

BIIlaHCH rrJIeMeHHaH rrpOTOCJIaBHHCKaH rpyrrrra, CHJILHO paCCJIOeHHaH B KYJILTypHOM H H3bIKOBOM OTHO-

IIleHHH, 3aXBaTHBIIIaH 3eMJIlI Mem)J;Y O,n;epOM H ,n:HerrpOM, oTKy,n;a OHa BrrOCJIe,n;CTBHH pacrrOCTpaHHJIaCL ,[(aJIee.

y me cero,n;HH He rrO)J;JIemHT COMHeHHIO, ?TO B pa3BHTHH 3Toro rrpon;ecca He pa3 BbIcTyrraJIH HBJIeHHH pa3-

,n;eJIa H 06'be,n;HHeHHH lIJIeMeHHblX rpyrrrr. 3TH rrpOU;eccbI TaKme ,[(OBeJIH ,[(0 pa3,n;eJIa CJIaBHH Ha TpH OCHOB-

HbIe rpyrrIIbI: BOCTO?Hyro, 3arra,z:?;HYIO H IO}KHYIO,
- a 3aTeM ,[(0 pa3,[(p06JIeHHH Ha 60JIee MeJIKHe rpYIIl1bI,

BbI3bIBaH B HTore B03HHKHOBeHHe HapO,[(HbIX H Han;HOHaJILHbIX CJIaBHHCKHX H3bII{OB.

B paHHeM cpe,n;HeBeKOBLH' B IIOJILIIle rrpon;ecc 06'be,[(HHeHHH rrpOHCXO,[(HJI B rrepHO,n; OCBoeHHH rpYIIIIOH
rrOJIHH OCTaJILHbIX 3eMeJIL Ha TeppHToplIH HbIHeIIlHeM IIOJILIIlH; HTaK MbI CJIe,[(HM 3TOT rrpon;ecc B xo,[(e 06pa-
30BaHHH rrOJILCKOrO Han;HOHaJILHOrO H3bIKa.

ABTOp YCTaHaBJIHBaeT, ?TO CBH3bIBaHHe KYJILTYPbI c O,[(HHM 3THH?eCKHM MaCCHBOM OKa3aJIOCL He COOT-

BeTCTBYIO�HM HCTopH?eCKOM ,n;eMCTBHTeJILHOCTH; rrpH 3TOM aBTOp rrOJIaraeT, ?TO HerrpaBHJIbHbIM rrpe,n;CTa-

BJIHeTCH cy�ecTBoBaBIIlee ,n;o CHX rrop MHeHHe O B03MO}KHOCTH p03bICKOB rrpOTOCJIaBHHCKoro HaCeJIeHHH

HCRJIIO?lITeJILHO B rrpe,n;eJIax JIymHU;KoM KY JILTypbI. OIIlH60?HbIM OKa3aJIOCL TaKme cym,[(eHHe, ?TO HOCH-

TeJIeM rrpOTOCJIaBHHCKoro H3bIKa CJIe,n;yeT IICKaTL TOJILKO B rrpe,n;eJIax KYJILTYP K BOCTOKY OT Eyra. OIIlH60?HbIM

6bIJIO TaHme BbICKa3aHHoe M. M a p p o M MHeHHe O rrepexo,[(e H3bIHa CKa?KaMH H3 O,[(Horo Ka?eCTBa"B ,[(PY-

rQe, TaK me KaK OIIlH60?HbIM OKa3aJICH B3rJIH,[(, ?TO Bce CKH<pbI 6bIJIH rrpe,n;KaIvlH CJIaBHH. HeHCHO rrpe,[(CTaB-
JIHeTCH TaH)I{C rrp06JIeMa 6aJITO-CJlaBHHCKOM H3bIKOBOM 06In;HOCTH.

B 3aICTIK)T-Ic:HlIe aBTop YCTaHaBJIHBaeT j ?Tu N£Home l.:y�ecTBoBaBIIlH� )].0 CIIX nop B033pCIU1H HCCJIe)J;OBa-

�re.11eli He pas eII\e 6YAYT nO,lJ.BcprHYTbl nepeCMOTpy, u tITO IICCJIe.n;OBaTeJIhCKHM Tpc60BaHHCM }IBJIHeT":.a co-
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cpe�OTOtIlIe I?CCJIe�OBaTeJII>CKHX paGoT Ha yqaCTKe BpeMeHII OT paHHero cpe�eBeKOBI>H �O raJII>illTaTCKoro

IIeplIo�a BIOIIOtIIITeJII>HO. EOJIee IIo�po6Hoe II3ytIeHIIe 3TIIX 3IIOX �aCT B03MO)KHOCTI> 6a311pOBaTI> IIpo6JIeMY

IIpOIICXO)l{�eHIIH CJIaBHH Ha 60JIee I<penKOM OCHOBe I? C03�aCT YCJIOBIIH �JIH pacnpOCTpaHeHIIH IICCJIe,lJ;OBaHIIM

npOIICXO)l{�eHI1H CJIaBHH Ha 60JIee OT�aJIeHHble BpeMeHa.

SUMMARY

At the heginning, the author makes an attempt to summarize the results of the Slavist studyon the origin

of the Slavs, which were obtained in the XIX c. and earlier. He emphasizes the fact that in the second half

of the XIX c. a view was formed that the elucidation of the origins of various folks could be possible only by
the cooperation of various disciplines, linguinistics, archaeology and ethnography being of the greatest impor-
tance.

Beyond this progressive achievement concerning the organisation of collective researches on this problem

during the XIX and XX c. there w-ere also some reactionary grasps hased on old, traditional methods of

scientific treatment. They were due to the "methodological narrowness" and nationalist tendencies of va-

rious hourgeois scientifists. This methodological narrowness found its expression in archaeology. The signi-

ficance of artefacts as fundamental historical sources for the studyon primitive communal ownership's so-

cieties was undervalued. The scanty knowledge of artefacts and the unskilful expIoratory method restrained

the further advancement of the studyon the origin of the Slavs. Nevertheless, a stress Juust be laid upon

the fact that in t11e period mentioned, some important single facts were established, which can now he fully
valuated. First of aU, a false opinion concerning the late appearance of Slavonic folks at the stage of history
was broken and a view of their rich and old culture and of their old habitation between the Oder and th�
Dniepr rivers has been confirmed. The puhlishing of J. S t a I i n's treatise on marksism in linguistic has been

of a great significance for the studyon the origin of the SIavs and has given an excellent theoretical basis for
.

that kind of study in genera?.
/

The author gives an account of various progressive results obtained during the last ten years by archae-

ologists of U.S.S.R., _Poland, Czechoslovakia and others who indicate that already in the first centurie s of

our era the large territories of middle and eastern Europe were occupied by the Slavs. During those ten years

PoIish archaeologists made mauy observations correcting previous false opinions as to the Iack of evidence

of habitation in Polish lands in the V and VI c. Long before the beginning of our era Polish lands were oceu-

pied by the Slavonic or Proto-Slavonic tribes. In the Stone Age clan-Ianguages were formed (the Iudo-Euro-

pean family of languages being separated in the South). At the close of the Stone Age, through some unknown

changes, various tribes, their languages and dialects we re formed. In all probability, the process could follow

easily, due to scanty economic connections among various trihes. At the same time, Proto-Slavonic or Sla-

vonic was formed. The originaI settlement - area of the Proto-Slavonic or Slavonic-speaking people covered

probably the territory approximately between the Oder and the Dniepr rivers. From this region the expan-

sion spread in different directions and reached the territories along the Dniepr (its upper course), the Desna,

the Volga (the upper course), the Oder and the Baltic Sea. In this way the big Proto-Slavonic tribal group

raised, ,vhich was differentiated in regards to its culture and language. No doubt, some tribal groups united

themselves, some divided into smaller ones. As a result, the Slavs we re divided iuto three groups: the eastern-

western and southern; the division advanced and at the end the national Slavonic languages arose. In Po-

land, the process of joining the tribal groups took place in the period of organising the rest of present Po �

lish lands under the rule of Polanie-group, it is traceable in national Polish.

The author asserts that according to historical reaIity one culture does not correspond to only one "ethnos"
and that the Proto-Slavonic population is not to he traced only in the domain of the Lusatian culture. Si-

miIarly, the "carriers" of Proto-Slavonic should not be traced extremely in the domain of cultures to the

east from the Bug. There were also some other false views: M. M ar r's opinion concerning language qua-

litative leaps and a view that all the Scythians were the ancestors of the SlavS; The question of the Balto-

Slavonic linguistic community is still unclear.

The author draws a conclusion that Inany opinions of the scientifists will be revised and that a further

study is a desirable task for the future (from the early Middle Ages even to the HalIstatt period). .A more

precise investigations of those periods will alIo,v us to settle: the dispute and to continue the studyon the

origin of the Slavs, relating to the earlier times.
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ALEI(SANDRA ?WIECHOWSI(A

o NAJDAWNIEJSZEJ WARSZAWIE W ?WIETLE

DOTYCHCZASOWYCH BAI)A� ARCHEOLOGICZNYCH*

o ,I(PEBHEKllIEK BAPIIIABE - B CBETE APXEOJIOrH?ECKHX HCCJIE.II:OBAHHK

TIPOBE,I(EHHbIX ,n:O HACTO.HIIJ;ErO BPEMEHH

ANCIENT WARSA W IN THE LIGHT OF RECENT ARCHAEOLOGICAL RESEARCH

..

O naj dawniejszej Warszawie powsta?a w ci?gu ostatniego stulecia bogata literatura

o bardziej lub mniej trafnych sformu?owaniach syntetycznych. W obec sk?pych ?róde?

pisanych, dotycz?cych powstania i rozwoju Warszawy w ?redniowieczu, najbardziej me-

todycznym wydawa? si? postulat ?ebrania materia?u historycznego opartego na obser-

'\vacjach terenowych i ?róde? typu archeologicznego, któ:r;e by wyja?ni?y szereg nasuwaj?-
cych si? w?tpliwo?ci, wynikaj?cych z niedomogów ?ród?owych, b?d?cych w dyspozycji
dotychczasowych badaczy Warszawy. T? potrzeb? rozumia? K o l b e r g, zaznaczaj?cy
na swoich planach mo?liwe wówczas do wyró?nienia fragmenty najstarszej zabudowy1.
Rozumia?o to Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesz?o?ci, gdy w pocz?tkach XX wieku

apelowa?o do mieszka?ców Starego Miasta, by zg?aszali wszelkie odkryte w c�asie prac bu-

dowlanych ?lady starych murów i zabytków
2

. Po pierwszej -wojnie prof. 1(. S k ó r e w i c z

wyl�orzysta? okazj?, jal�? nasuwa? remont zamku królewsl�iego i wnikliwie zanalizowa?

jego fundamenty3. W latach trzydziestych fundamenty zamkowe bada? tak?e prof. S z y-
s z l� o - B o h u s z. W zwi?zku z odbudow? odcinka murów obronnych prof. J. Z Q C h-

wat o w i c z odnalaz? w zie�i szcz?tki mostu przy Barbakanie i przeprowadzi? jego re-

�konstrukcj? wraz z odcinkiem dawnej fosy X V-wiecznej 4.
,

:

W?a?ciwe badania archeolpgiczne przeprowadzono jednak dopiero po II wojnie.. Z jed-
nej strony zwrócono si? l�u terenowi rozpoczynaj?cego odbudow? Starego i Nowego Miasta,
z drugiej -

zainicjowano badania nad osadnictwem mazowieckim, które poprzedza? mu-

sia?o lokacj? Warszawy. Na brzegu praskim badano XI-wieczny gródek na Bródnie 5 i osad?
"?u?yck?" na Targówku

6
,

a przeprowadzone równocze?nie dociekania historyczne zaryso-

*
Praca powy?sza .by?a referowana na posiedzeniu oddzia?u warszawskiego Polskiego Towarzystwa Ar-

cheologicznego.1952 i w nlarcu 1954 roku....Zawiera ona interesuj?ce dane odno?nie do pocz?tków dawnej
Warszawy ujawnionych dzi?ki pracom archeologicznym. Jakkolwiek mo?e nie wszystkie sformu?owania autorki

?trzymaj ? si? \v ?wietle nowych bada? przeprowadzonych w przysz?o?ci nad tym zagadnieniem - trZQn
Ich niew?tpliwie pozostanie nie zmieniony. Jest w tej pracy zawarta przede wszystkim sugestywna
ocena za?o?enia przestrzennego miasta oraz wykazana graficznie specyfika narastania elementów obron-

nych Warszawy, kszta?tuj?cych si? jako realne odzwierciedlenie poziomu rozwoju. si? wytwórczych
w

.poszczególnych etapach rozwoju tego miasta, które uro?nie z czasem do roli stolicy pa?stwa pol-
skIego (przypisek redakcji).

1 W. K o l b e r g, ?lady dawnych murów, otaczaj?cych Star? Warszaw?, w r. 1868 odszukane, "Biblio-
teka Warszawska", t. I, 1870, s. 420.

2
Wiadomo?ci publikowane w sprawozdaniach TONZP i w "Przegl?dzie Technicznym".3
K. S k ó r e w i c z, Zamek królewski .w Warszawie na tle bada? architektonicznych i archiwalnych

1915 - 1924, Kraków 1924.
4 T. P r z y p k o w s k i i J. Z a c h wat o w i ? z, Mury obronne Warsza\vy ,

Warszawa 1938.
5

Doty?hczas �kaza?y si? nast?puj?ce opracowania dotycz?ce wykopalisk w Bródnie Starym:K. M u s
�

a n o w l C z, Wyniki prac wykopaliskowych na grodzisku w Bródnie Starym w pow.

w:?rszawsk�m (rok 1949), "Materia?y Wczesno?redniowieczne" t. I, Warszawa 1951, str. 83 - 89; K. M u -

S l a

n.o w l C z� Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Bródnie Starym, pow. warszawski w roku 1950,

�
a

m,z e. t... II, W-wa 1952, str. 61 - 69; K. M u s i a n o w i c z, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych
.

BrodnIe
St,�rym k. Warszawy za rok 1952, t a m ?et. III, W-wa 1953 str. 54 - 58 oraz w"Sprawozda-mach �.M.A. t. IV... z 1-2, gdzie przyczynki do znajomo?ci zespo?u osadniczego w Bródnie Starym w opra-

co,":aOu: K..M u s l a n o w i c z, W. R a u h u t a i T. K i e r s n o w s k i ej.
. �ad? ?uzyck� n� Targówku badali w 1953 r. mgr A. G a r d a w s k i i mgr A. K i e t l i ? ska.

WynIkI tych badan nIe zosta?y jeszcze opublikowane.
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"\va?y ju? konkretny obraz wcze?niejszego ni? na brzegu lewym i intensywnego osadnictwa 7
.

Wysoka skarpa warszawska by?a terenem mniej przydatnym do zagospodarowania od

nizinnego obszaru praskiego. Jest te? na razie s?abiej zbadana. Prace w.ykopaliskowe prze-

prowadzono na grodzisku w Rokitnie, które mia?o by? wcze?niejsz? od Warszawy siedzib?
kasztelana 8

. Na zbadanie czeka gród Jazdowski, czekaj? znane ze ?róde? pisanych osady

przy przeprawach
- Solec, I(amie?, Rybaki i inne. Sprawdzi? llale?a?oby miejsce hipo-

tecznych gródków na Pow?zkach i Cytadeli, wysuwane przez mgra C i e ?l? 9.

Badania archeologiczne na w?a?ciwym terenie Starego i Nowego Miasta zainicjowa?o
w r. 1946 Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne, przeprowadzaj?c badania przy odbudowu-

j?cym si? ko?ciele NMP na Nowym Mie?cie 10
. Budowa trasy W-Z wykorzystana zosta?a

przez G?ówny Urz?d I(onserwatorski i Muzeum dla zbadania rejonu mi?dzy ko?cio?em

?w. Anny a Zamkiem i okolic I(rakowskiego Przedmie?cia do ul. Miodowej 11. Te same

instytucje stworzy?y w r. 1949 komórk? badawcz? na Zamku Warszawskim 12.

W r. 1950 Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne prowadzi?o prace przy ko?ciele

?w. Jerzego
l3

. Równocze?nie architekci i historycy sztuki zaj?li si? reliktami

ocala?ych na Starym Mie?cie kamieniczek gotyckich, przeprowadzaj?c icll inwen-

taryzacj ? l4. Ten spontaniczI1Y p?d ró?nych instytucji i osób prywatnych do utrwa..

lenia maj?cych niebawem znikn?? pod now? zabudow? ?ladów najstarszej Warszawy

uj?ty zosta? w r. 1952 w ramy organizacyjne dzi?ki dotacji Naczelnej Rady Odbudowy

Warszawy i powo?aniu I(omisji Bada? Dawnej Warszawy do. przeprowadzenia bada? hi-

storycznych, archeologicznych i architektonicznych na terellie Starego i No,vego Miasta l5
.

Badania dotychczasowe wyja?ni?y szereg problemów zwi?zanych z pocz?tkami lniasta.

Tematyka okresu najwcze?niejszego obejmowa?a spraw? osadnictwa wczesno?redniowiecz-

nego na terenie Starego i Nowego Miasta, zagadnienie lokalizacji gródka kasztelana war-

szawskiego, kwesti? czasu lokacji miasta, pierwszych za?o?e? obronnych i po??cze?. z gro-

dem oraz charakteru n.ajwcze?niejszej zabudowy i kultury materialnej mieszka?ców.

W poszukiwaniu osad wczesno?redniowiecznych, które mog?y by? zal??kiem przysz?ego
miasta Warszawy, historycy m. in. suponowali istniepie owalnicy targowej, obejmuj?cej
cz??? terenu obecnego Ry'nku Nowego Miasta, mo?e z gródkiem w okolicy ko?cio?a ?�. Je-

rzego, oraz osady na miejscu placu Zamkowego
16

. Przetrwanie jej w pierwszych czasach

po lokacji miasta wp?yn?? mia?o na wytyczenie jego granicy po?udniow�j i na uk?ad g?ów-

nej sieci komunikacyjnej z gwa?townym �kr?tem drogi czerskiej "\\7" ul. Swi?toja?sk?.

7 Z. p o d w i ? s k a, Osadnictwo równiny praskiej w wiekach XI-XVI, "Materia?y Wczesno?rednio-

wieczne" t. III, W..wa 1953, str. 59-94 + l mapa.
8 A. C o f t a, Wyniki bada? na grodzisku wczesno?redniowiecznym w B?oniu, pow. Grodzisk Mazo-

wiecki w latach 1949-51, ,�Materia?y Wczesno?redniowieczne" t. III, W-wa 1953, str. 1-48 + XXV tablic.

9
Odczyt pt. "Powstanie najstarszej osady warszawskiej" wyg?oszony dn. 4. IV.1952 w ramach odczy-

tów Komisji Bada? Dawnej Warszawy.
10 Prace. prowadzi?a dr K. M u s i a n o w i c z. Ogólna relacja z wyników bada? znajduje si? w archi-

wum Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego. Por. tak?e L. S a w i c k i, Dzia?alno?? \vydzia?u konser-

wacji i bada? zabytków w terenie w latach 1945-1947, "Sprawozdania P.M.A." t. I (1948), str. 90, gdzie do-

niesienie � wynikach bada?.

\ 11 T. Z u r o w s k i, Badania �rcheologjczne na Trasie W-Z w r. 1948 w Warszawie, "Ochrona Za-

bytków" r. III (1949 r.) nr 2; T. Z u r o w s k i, Badania archeologiczne na Trasie Wschód-Zachód w'War-

szawie 1949 r., "Ochrona Zabytkó,v", r. III (1950) nr 2-3. str. 85-88.

1
12

Odczyt pt. "Dzieje budowy Zamku 'Warszawskiego do XVI wieku", wyg?oszony dn. 24. VI.1953 r.,

w cyklu odczytów Towarzystwa Mi?o?ników Historii i Komisji Bada? Dawnej Warszawy. Praca zbiorowa

z?o?ona do druku w ramach "Biblioteki Korzona". Prace prowadzili mgr Aleksandra ? w i e c h o W 8 k a

i mgr in?. arch. Zdzis?aw T o m a s z e w ski. Rzeczoznawc? do spraw archeologii by? dr Z. Raj e w s k L,

do spraw architektury - dr B. G u e r q u in. -

.

13 O wykopaliskach przy ko?cie]� ?w. Jerzego ukaza?a si? dotychczas wznlianka J. G ? S 8 o W s k i e g o

w t. IV z. 3-4 "Sprawozda? P.MA" na str. 169. .

14 Prace te prowadzili m. in. prof. B. G u e.r q u i n, mgr in?. arch. W. P o d l e w s k i, mgr J. S t a-

r z y ? s k a, mgr in?. arch. St. ?ar y n.

.

15 'Wiadomo?ci o pracy Komisji mo?na znale?? w artyku?ach: Komisja Bada? Dawnej Warsza\vy. I(ro-

nil{a Naukowa ."Kwartalnik Historyczny" r. LIX, 1952, s. 164; St. ?ar y n, Komisja Bada? Dawnej War-

szawy. Prace archeologiczne na Starym Mie?cie, "Stolica" nr 24, 1952; E. S z w a n k o w s k i, Pocz?tki

Warszawy, "St!)lic�'" nr l, 1953; Zdz. T o m H s z e w s k i., Poprzeczny przekrój- generalny przez Stare Mia-

sto. "Stolica" nr 2, 1952;.E. S z \\T a n k o w s k i, Mury obronne 'Warszawy, "Stolica" nr 3, 1953; T. M i-

s c h a l, Relikty murów przy ul. Brzozowej, "Stolica" nr 3; 1953;
.

Z. T o m a s z e w s k i, Nowa metoda

badawcza - wiercenia archeologiczne, "Stolica" nr 12, 1953� St. Z a r y n, Kamienica pod Murzynkiem,

"Stolica" nr 12, 1953; ",Z. T o m a s z e w s ki, WynHd wierce? archeologicznych na ul. Brzozowej, "Sto-
lica" 'nr 16, 1953; Al. S w i e c h o w s k a, Konstrukcje drewniane przy Ryuku 14, "Stolica" nr 19, 1953;

H. S z w a n k o w s k a, Bruki Starego Miasta, "Stolica" nr 28� 1953; T. M i s c h a l i St. ?ar y n,

Kamienica Staromiejska, "Stolica" nr 31, 1953; Al. S w i e c h o w s k a i Z. T o ID a s z e w s k i?! Prace

terenowe Komisji Bada? DawDPj Warszawy w r. 1952� ..,Ochrona Zabytków'., r. VI, nr 2-3� 1953.
16 A. G i e y s z t o r, St. H e r b s t, E. S z w a n k o w s k i, Kszta?ty Warszavvy� ,�Biuletyn Historii

Sztuki] Kultury", str. 148 - 210, r. IX, .nr l - 2, Warszawa 1947, G i e y s z t o r A., Pocz?tki War-

szawy i zamku warszawskiego, "Wiedza i Zycie" nr 6-7, 1950 r.") str. 635-644.
..

,..
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Dla sprawdzenia hipotezy- owalnicy i gródl�a na Nowym J\?ie?cie pos?u?y-? si? mo?na

w)"'nil�ami prac Pa?stw. Muzeum Archeologicznego przy- ko?ciele NMP i ?w. Jel"zego oraz

rezultatami pl"ac wyl�opaliskowych i wierce? hadawczy-ch Komisji. Na wszystkich stano-

wiskach stwierdzono brak ?ladów osadnictwa wczesno?redniowiecznego. Tel"enem sto-

sunkowo najwcze?niej u?ytkowanym wydaje si? okolica ko?cio?a ?w. Jerzego, gdzie wy-st?-

puje do?? licznie ceramika XIV-wieczna. Przy- Rynku l i w okolicy- dawnego l"atusza nowo-

miejskiego, na terenie najbli?szym Starego Miasta, w naj g??bszy-ch warstwach kulturo-

wych znaleziono zespó? ceramiki pó?no?redniowiecznej. W cz??ci pó?nocnej (Rynek 15,
I(o?cielna 12) wal"stwa humusu le??ca na calcu by-?a na badany-cll odcinkach. ja?owa,
dopiero ponad ni? le?a?a warstwa XV-wieczna. Przy- ko?ciele NMP nie znaleziono zaby-.
ków wcze?niejszych ni? wiek XVI.

Jedny-m s?owem ?ladów o wal n i c y- i g ród k a w l"ejollie Rynl�u Nowomiejskiego
.

nIe ma.

Podobnie wygl?da?aby sprawa osady na terenie placu Zanlkowego, l"ozpatl"ywana na

podstawie wy-ników metody-cznego wykopu, prz�prowadzonego lla tel"enie placu Zamko-

wego przez dr K. M u s i a n o w i c z i mgl" A. I( i e t l i ? s k ? w czasie budowy tra-

sy W-Z, na podstawie prac I(onlisji, która bada?a zachodJ1i? piel"zej? placu wierceniami

i przeprowadza?a obsel",vacj? wykopu wzd?u? pierzei wschodniej, a tak?e bada? w l"amach

prac badawczy-clI na Zamku, kiedy- to przeci?to wykopenl przy-legaj?c? do placu cz???
dziedzi?ca 'zamkoweg� i kilk�unastometrowy odcinek placu.

Wy-niki tych bada? by-?y jednakowe: brak warstwy wczesllo?l"edniowiecznej, najwcze?-
11iejsze ?lady osadnicze z XIV wieku.

I�aczej wygl?da sy-tuacja, zarysowana w opublikowanych spI"awozdaniach z pl'Oac lla

odcinkach Trasy W-Z, w rejonie ul. Miodowej, KI"akowskiego Przedmie?cia i pa?acu Pod

Blach ? 17. W przekroju przez ul. Miodow? zary-sowa?a si? "warstwa zienli ornej, w której
znajdowa?y- si? skorupy- ceramil�i wczesnodziejowej i ?redniowiecznej, czasanli ?lady- ognisk".
Mi?dzy- ko?cio?em Bernal"dy-nów i branl? I(rakowsk?, a wi?c na tl"asie dl"ogi czerskiej,
zanotowano zaleganie wal"stwy kultul"owej, "zawieraj?cej okruchy- ceranliczne wczesno-

dziej owe a? do XI V -wieczny-ch". A we "fragnlencie I(rakowskiego PI"zedmie?cia" odkryto
nawet "niet¥Ii?t? warstw? kulturow? z ko??mi ludzkimi i ceramik? przedhistoryczn?".
W nasypie przy- pa?acu pod Blach? znaleziono "na calcu dwa ?elazne sierpy- o kszta?cie

wczesno?redniowieczny-nl". Reliktów ty-ch, le??cy-ch na po?udnie od interesuj?cego nas

terenu, nie uda si? ju? niestety bardziej sz�zegó?owo pI"zebada?.
Tal� wi?c, pomijaj?c k'W-esti? nie bad�nej na razie osady- Ry-baki, wy-daj.e si?, ?e w bez-

po?rednim s?siedztwie pI"zy-sz?ego nliasta najwcze?niej ulokowa? si? gl"ódek kasztela?sl�i.

I(asztelan warszawski W'ynlieniony jest w ?ród?ach po I"aZ piel"wszy- w r. 1321 18
. PI"ZY--

puszczano jednak, ?e siedziba kasztelanii zosta?a przeniesiona tu mo?e 2' Rokitna lub Za-

kroczy-mia
-

ju? w ostatnim dwudziestoleciu XIII wieku. Spol"ne by-?o tylko miejsce, na

który-m stan?? pierwszy- gl"ód. W oparciu o warunl�i topograficzne i wznlianki 'XV-wieczne

o Stal"y-m Zamku PI"ZY I(olegiacie, niektórzy badacze -

prof. A. Giey-sztor, prof. St.

R e r b s t i dr E. S z w a n k o w s l� i-sk?onni by-lilokowa? go na skarpie w pó?nocnej
cz??ci obecnego tel"enu zanlkowego, nad' p?yn?cym tu kiedy? stl"umieniem. Du?? rol? gl"a?a
w tej hipotezie tak?e tl"zy-nastowieczna tradycja ko?cio?a ?w. Jana, który-, zbudowany- jako
kaplica zanlkowa, przej?? móg? po p�wstaniu miasta l"ol? fal"y-19.' PI"of. B. G u e r q u i n

sugerowa? postawienie- pierwszy-ch budowli murowany-ch w pocz?tku XIV wieku na

cyplu po?udniowY-In, PI"ZY pó?niejszej wie?y Grodzkiej 20.
.

Badania wy-kaza?y, ?e na terenie przy- I(anoniach nie ma ?ladów grodu. Odnaleziono je,
natomiast na cy-plu po?udniowy-m. Ukszta?towanie terenu by-?o tu bardzo korzy-stne. I(ory-to V

Wis?y le?a?o wtedy- tu? przy- skarpie, któI"ej spadel�, jak wy-kaza?y- wiercenia badawcze, by-?
znacznie ostl"zejszy- ni? obecnie. Od po?udnia dochodzi? do Wis?y- w?wóz, tak ?e miejsce
z dwóch stl"on mia?o 'naturalne warunki obronne. PI;ZY- ty-m prawy, nizinny- bl"zeg Wis?y zbli?a?

si? w tym miejscu mocno do brzegu lewego, stwal"zaj?c dogodne wal"unl�i przeprawy-. Jej
?lady przechowa?y- si? i w uk?adzie sieci dro?nej

¥
agi, i w nazwie dzielnicy-, ktÓI"? filolo-

gowie wywodz? od s?owia?sl�iego okre?lenia urz?ze? strzeg?cych brodu. Pó?niejszy- ma-

teria? ikonogl"aficzny i histol"yczny- ?wiadczy o da nej i nieprzerwanej trady-cji tego pl "ze-

17 T Z
.

k
.

"

· u r o w s l, op. CIt.
18 Kodeks Dyplomatyczny Ksi?stwa mazowieckiego, Warszawa 1863, Ks. LV, str. 42-43.

d
. 1� G j e y s

�,t
o r", H e r b s t. S z ,van k o ,\7 S k i, op. CIt., Praca zbiorowa pt. ",Zamek Warszawski,

Zleje budowy (w maszynopisie), str. 16

Z b

20

B; � u e r q u i n, Stan bada? nad histori? powstania i" rozbudowy zamku w Warszawie, "Ochrona
a ytkow , r. II, (1949), nr 4, str. 218-226.
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jazdu przez Wis??. Obl"Onlle po?o?enie w pobli?u przeprawy. ??czy?o si? z dogodn? rze?b?

powierzchni
_ <?ypla, k.tóra mog?a po pr�stu nasuwa� k.oncepcj? za?o?enia pl.zestrzennego

grodu. W pewnej o.dleg?o?ci od skarpy wyst?powa?o tu mianowicie naturalne zag??bienie
terenu, k.tóre po odpowiedniej l.eg�lacji adaptowane by? mog?o. na fos?. Zachowane ?lady
tej fosy z szcz?tkami wa?u skrzyniowego, biegn?ce ?ukiem od obecnej bl.amy Grodzkiej

do Sali Rycerskiej, i resztki wa?u gliniano-
ziemnego na tal.asie po?udniowym zalnku

wsk.azuj?, ?e pierwszy gród warszawski o

powierzchni oko?o 2000 m
2

reprezentowa?
typ charaktel.ystycznego' dla XIII wiel{.u

za?o?enia, dopasowanego do wal.unków

terenowych (ryc. l). Znalezisl(a ceramiczne

pozwalaj? datowa? ten zespó? na ostatnie

dziesi?tki wieku XIII, potwierdzaj?c
sugestie wysuwane przez historyl{.ów
Wal.szawy. Z powodu zniszczenia brzegu
sl{.arpy przez zabudow? XV-wieczn? nie

uda?o si? odnale?? umocnie? od strony

Wis?y
-

Pl.awdopodobnie palisady
-- i na

pewno "\v pier"\vszej fazie istniej ?cej zabu-

dowy dl.ewnianej gródka.
Przy takim usytuowaniu grodu l{.om-

plikuje si? sprawa pierwotnego ko?cio?a
?"\v. Jana, który by?by daleko odsuni?ty
od zamkni?tego obwodu warownego. Gdy-
by ópiel.ano si? tylko na tradycji ustnej
o trzynastowiecznym pochodzeniu ko?cio-

?a, mo?na by pl.zypomnie?, ?e i mury

m�a?y kiedy? tal{.ie wczesne tradycje. Ale

faktem jest, ?e na terenie przej?cia zamko-

wego, ci?gn?cego si? ku !(anonii i w okolicy
obecnej katedl.y, znajduje si? wprawdzie
nie warstwy XIII-wieczne., ale u?amki

ceramiki, typologicznie bliskie najstarszej
Ryc. 1. W a � s z a w a - Zamek. Rekonstrukcja

Wcel.amice zamkowej. skazuje to, ?e naj-
planu grodu kasztela?skiego z ko?ca XIII wieku

wcze?niejsze osadnictw? obj?? mog?o i te

. tereny.
Mo?e zbadanie niedost?pnej dotychczas Dziel{.anii i cmentarza ?wi?toja?skiego roz-

wi??e to zagadnienie.
Mo?liwe, ?e istnienie grodu kasztela?sl{.iego by?o jednym z impulsów do za?o?enia tu

miasta. Teren, ci?gn?cy si? od skal.py w g??b l?du znowu sam niejako wyznacza? granic?
osady. Równ? powierzchni? p?askowy?u odcina? mianowicie 11a pó?noco-zachodzie g??-
boki w?wóz �ieliszewski, widoczny obecnie w zag??bieniu ulicy Mostowej i dochodz?cy
do przepl.awy na Wi?le. Lekkie opadanie terenu, czytelne do dzi? w ul{.?adzie warstw calca

po niepal.zystej stl.onie ul. Podwale zarysowywa?o po?udniow? granic? miasta. Skarpa
wi?lana, podobnie jak w okolicy grodu, opada?a ostl.O ku rzece - obecna ulica Brzozowa

powsta?a na g??bokic.h do 9 m nasypach. Zaopatrzenie w wod? by?o zapewnione dzi?ki
kilku strumieniom.

.

Jal{. wykaza?y badania histol.yczne, powstaniu miasta sprzyja? tu zarówno uk?ad sieci

dro?nej, jalf i,rozwój miejscowych si? wytwórczych, w ka?dym razie na znanym nam lepiej
terenie prawobl.ze?nym, gdzie w ko?cu XIII wieku nast?pi?o przej?cie na gospodal.k?
cz'ynszow? 21.

Data powstania miasta by?a niepewna. Na podstawie analogii z innymi miastami ma-'

zowieckimi :- Pu?tuskiem, P?ockiem, -?owiczem -

przypuszczano, ?e Warszawa powsta?a
'\1" ostatniej ?wierci wieku XIII22. Analiza chl.onologiczna ca?o?ci materia?u zabytkowego
z dwuletnich bada? I<.omisji dopl.owadzi?a do i n n y c h w n i o s k ó w. Na terenie mia-

sta nie ,vyst?puje zupe?nie war"stwa wczesno?rednio,vieczna. Najstal.sze ze znajd�wanych
zespo?ów datowa? mo?na na ol{.o?o l.oku 1300. Dat? lokacji ustali? wi?c tl.zeba na sam po-

cz?tek XIV wiel{.u, na kilkana?cie lat po .powstaniu grodu kasztela?skiego.
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21 Por. przypis 7.
22 G i e y s z t o r, H e r b s to) S Z \\7 a n k o ,,\� S k iO) op. cit.., str. 169 E. S z \\ a 11 k o ,\<� S k i"! �Tarszawa

1952 r
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War s z a w a
- Stare Miasto. Fragment piwniczki drewnianej

o konstrukcji ramowo-s?upowej z widocznym gniazdem
do zaczopowania s?upa

.

Warszawa Stare Miasto. Pod?oga budynku gospodarczego
.

na zapleczu ul. Piwnej 33

Str. 224/225.
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Podobnie jak sprawa czasu powstania miasta,> tak i kwestia jego najwcze?niejszych
fortyfikacji i stosunku do grodu szeroko by?a dyskutowana w?ród historyków. Akta pro-

cesu krzy?ackiego z roku 1339 mówi? ",vprost, ?e miasto jest otoczone murami 23
. Tymcza-

sem wiadomo by?o, ?e najwcze?niejszy mur
. obronny, pochodz?cy z I po?owy XIV wieku,

otacza? miasto jedynie od strony rw?'Yozu _

w ieliszewski�g.9 i p?askowy?u, czyli obecnej
ul. Mostowej i Podwale. Na str�mefsk ar pie' od strony Wis?y rozpocz?to budow? murów

dopiero po roku 1379, przeprowadzaj?c równocze?nie remont "starego muru"24. Ca?kowite

wi?c otoczenie miasta fortyfikacjami murowanymi przypada na sam koniec XIV wiek-1.?-a

Jak "\vobec tego rozumie? wcze?niejszy przekaz? Nasuwa si? tu przede wszystkim my?l
o po??czeniu odcinków murów z wa?em drewniano-ziemnym, który przez spisuj?cego akt

obcokrajowca móg? by? wzi?ty za' mur. W dotychczasowej literaturze tematu koncepcja
cz??ciowego otoczenia miasta wa?em wyst?puje kilkakrotnie. Kor o t y ? s k i 25

pisze,
opieraj?c si? na nieznanych nam danych, ?e umocnienie takie istnia?o w najwcze?niejszym
okresie od strony Wis?y, a G u e r q u i n

26 zak?ada wyraznie czasowe wspó?istnienie
umocnie? ziemnych i murowanych, czyli muru od strony najbardziej na ataki

nara?onego p?askowy?u, a wa?u na wynios?ej i tak ju? obronnej 'Skarpie nadwi?la?-

skiej. W ka?dym razie uwa?ano jednak, ?e dzisiejszy mur wewn?trzny przy Podwalu jest
bezwzgl?dnie najwcze?niejsz?' faz? fortyfikacji P? tej stronie miasta.
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Ryc. 2. War s z a w a - stare Miasto. Profil archeologiczny przez mi?dzymurze

na za,pleczu Szerokiego Dunaju. Od lewej: posadowienie muru XIV -wieczneg.o n�

szcz?tkach wa?u .obronnego, uwarstvlienie dolnych, partii wa?u z widoczn? kulmi-

nacj?, mur XV-wieczny

. ?ladu '\vcze?niejszych um.ocnie? skarpy nie ud�?o si? dot?d odnalez?. Uk?ad warstw na

?lel�cz�ych nie .zniszczon)""ch zabudow? odcinl\:ach zdaje si? ra,czej wyklucza? mo?liwo??

IstnIenIa wa?u. Wydaje si? zreszt?, ?e dla zabezpieczenia tak ostro spadaj?cej kraw?dzi

wystarczy?aby palisad.a, mo?e podwójna
-

na grzbiecie skarpy i u jej' podnó?a.
Pewnego rodzaju niespodziank? by?o natomiast s�wierdzenie, ?e wla?nie pierws�y mur

od strony Podwala postawiony zo.sta? I}a kraw?dzi wcze?ni,ejszego wa?u obronnego. Wobec

k
�3

K
��ibe.r a.c ,!es gestae inter Polonos Ordinumque CruciferoruIn, Pozna? 1890, wyd. II, Nak?adeIn Biblio-

te l
-

or:mckleJ.

::
T. W i e r z h

o,
w s � i, Pr�ywileje Królewskiego Miasta Sto?ecznego Starej Warsz.awy. .W. Kor o t y n s kI, Jak l z czego Wielka Warszawa powsta?a, "I(alendarzyk Pohtyczno - HIsto-

ryczny na r. 1917.
26

Op. c;t., str. 222.
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tego, ?e wa? zosta? znaleziony niedawno i wyniki jeszcze nIe by?y opublikowane, podam
tu pewne szczegó?y.

Wa?, o podstawie szeroko?ci co najmIliej 16 m, bieg? na miejscu obecnego mi?dzymurza
(ryc. 2). I(ulminacja jego przypada w odleg?o?ci 7 m od zewn?trznego lica 'muru XIV-wiecznego

tak, ?e fosa ci?gn?? si? lnusia?a na tej sa-

mej linii, co pó?niejsza fosa XV-wieczna.

Usypany zosta? z' warstw gliny i piasku,
pochodz?cych z miejscowego pod?o?a. Nie

znaleziono dotychczas ?adnych ?ladów

konstrukcji drewnianych. Na badanych
na razie odcinkach szcz?tki walu wyst?-

powa?y w formie warstwy o grubo?ci
x maksimum 130 cm (ryc. 3), a jego kra-

/

w?dzi wewn?trznej jeszcze nie uchwycono,
tak ?e stawianie zbyt daleko id?cy'ch
hipotez rekonstrukcyjnych by?oby przed-
wczesne. Z szeroko?ci podsiawy i k?ta

zsypu poszczególnych warstewek wnios-

kowa? nlo?na, ?e wa? si?ga? wysoko?ci 7

metrów. Podwalina jego nie ma rusztu

drewnianego. Istnieje szansa ods?oni?cia

istniej?cych na pewno ok?adzin kraw?dzi,
ale wobec g??bokiego splantowania tru-

dno si? spodziewa? stanowczych stwier-

dze?, czy trzon jego mia? przynajmniej
w górnych partiach jak?? konstrukcj?
wzmacniaj?c? i jak wygl?da?o uzbrojenie
grzbietu.

J ak ju? wspomnia?am, postawienie muru

Ryc. 3. War s z a w a - stare :rvi'iasto. Prze- z I po?owy XI V wieku na szcz?tkach wa?u

krój przez wa? obronny z posadowieniem murll wyznacza ?ci?le czas funkcjonowania wa?u.

XIV-wiecznego.
O czasie jego powstania mówi zachowana po-

ni?ej warstewka humusu, zalegaj?cego na

calcu. Warstwa ta, powsta?a zasadniczo

przez procesy gnilne trawy lub darIli, nosi ?lady ma?o intensywnego osadnictwa. Z elementów

datuj?cych znalezioIlo w niej trzy u?amki ceramiki, mog?ce pochodzi? Z' ko?ca XIII wieku

(ryc. 4), i zIlaczIlie liczniejszy zespó? drQbnych fragmentów naczy? cienko?cieIlnych ody-
mionych (ryc. 5), które datowa? mo?na na

lata o��?o (raczej tu? p�) r. 130027: Opró?z ��ceramIkI z warstwy tej poc�odzI okucIe
".:,::�(:,,::;[.;�, :'\��

f.:j
:".

.

.:7���:
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ma?szczy?nie, jak i we wczesnym gotyku
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ornamenCIe czworolIscIa, uj?tego w ramk? �.�::.:'.?<p'f.�.::�;��\:�i��:::�<?:" �

rombow? (r y c 6) :.....:-,..;:..:..::;,.:.--.-:-... :��:: �'7-::
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RelIkty walu znalezIono dotychczas na

,?�.::;:�::'.�:.: .::: .-/f?'., :1�.:<';:
odcinku od wie?y Marsza?kowskiej do ....���.:�:�:\ff.::::�

.'

_

·

haszty Rycerskiej. Analiza sposobu po-
:� ../�'�

sadowienia pierwszego muru obronnego
na Ilie przebadanym jeszcze archeolo-

gicznie terenie w pobli?u placu Zamko- Ryc. 4. War s z a w a.-stare :rviiasto. Ceramika

wego pozwala przypuszcza?, ?e wa? z ko?ca XIII wieku, znalez.iona w warstwie

Ci?gIl?? si? .i tutaj. Cieka,vym w?z?em humusu pod wlalem obronnym.

jest taras po?udniowy Zamku. Wa? o tej sa-

mej strukturze, co staromiejski, zachowany bardzo fragmentarycznie, wyst?puje wzd?u?

ca?ej X VII-wiecznej ?ciany zamku i pod ni? od wie?y Grodzkiej a? do naro?nika przy

placu Zamkowym, gdzie zniszczony jest dostawieniem baszty XV-wiecznej. Odcinek, za-

warty mi?dzy brzegiem skarpy wi?lanej a wylotem fosy (w miejscu obecnej bramy Grodz-

kiej), nale?y bezwzgl?dnie do najwcze?niejszego obwodu obronnego grodu. Je?li jednak
dalszy ci?g wa?u biegnie ku miastu poza obr?:bem gródka., to mamy prawo przypuszcza?,
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?e jest to dowodem powi?zania obu organizmów
- miasta i grodu - w pierwszym okresie

po lokacji przez przeci?gni?cie wa?u miejskiego do granicy obwarowa? siedziby kasztelana.

Mówi?c o wa?ach warszawskicl} nie mo?na zapomina?, ?e w czasie prac na Trasie W-Z

ukaza? si? wa? skrzyniowy w odleg?o?ci oko?o 15 m od po?udniowej ?ciany Zamku 28
. Tempo

budowy nie pozwala?o wtedy na

przeprowadzenie dok?adnych stu-

diów. Przypuszcza? nale?y, ?e dalsze

badania dostarcz? danyel} do jego
interpretacji.

Wy??czaj?c na razie t? kwesti?
mo?na na podstawie illnych zna-

nych nam elementów odtworzy?
ogólny proces rozwoju najstarszych
fortyfikacji warszawskich. Elementy
te przypominam jeszcze raz kolejno:

l) wa?y i fosa gródka,
2) wa? miejski od, strony dzi-

siejszej ul. Mostowej i Podwala,

3) umocnienie drewniane lub

drewniano-ziemne na skarpie
wi?lanej,

4) mur obronny wewn?trzny z basztami i bramami z I po?owy XIV W.
29

,

5) mur obronny z furtami od strony Wis?y z oko?o 1379 r.,

6) mur obronny zewn?trzny z pocz?tku X V wieku z basztami, bramami i furtam i

Do wa?u, cl}roni?cego w ko?cu XIII wieku od po?udnia teren grodu, doprowadzono
oko?o r. 1300 wa? miejski (ryc. 7).

Po zasadniczym po??czeniu z mia-

stem gródek kasztela?ski zacl}owa?

jednak jeszcze na czas jaki? swój w?a-

sny system obronny
- wa? z fos?, od-

cinaj?cy go od strony zacl}odniej.
W tym czasie powstaje tu pierwsza
zabudowa muro�ana

-

najw2ze?niej-
sza pewnie w

_

Warszawie. Swiadcz?'
o tym fundamenty kamienne, zacho-

wane pod stop? fundamentow? wie?y
Grodzkiej, a wi?c od niej wcze?niejsze.

Po up?ywie kilkudziesi?ciu lat,

prawdopodobnie przed rokiem 1339,

rozpoczyna si? budowa murów obron-
(

nych. Wa? miejski zostaje splantowany,
a lla jego szcz?tkach staje mur ceglany
z prostok?tnYlni basztami, otwartymi w stron? miasta. Materia? ceglany zdaje si?
wskazywa?, ?e budow? rozpocz?to od strony wjazdu do mia�ta z drogi czerskieJ.,-tzn.
od obecnego placu .Zamkowego (mo?e powsta?a ju? wtedy nie badana jeszcze brama Miesz-

c.zan). �a pó?nocy prawdopodobnie po??czono istniej?cy jeszcze od strony w?wozu wie-

lIs�ewskIego wa? z ceglan? bram? (ryc. 8). Tak wi?c obydwa murowane wjazdy do
mIasta mog?y sugerowa? przybyszom, ?e jest ono otoczone murami. Powstanie muru od

strony pó?nocno-zachodniej nast?pi?o niewiele pó?niej, te? jeszcze w I po?owie XIV wieku

(ryc. 9). Od strony Wis?y i przy Zamku trwaj? jeszcze dawne fortyfikacje drewniano-ziemne,

C�O? ??czy si? je z elementami murowanymi
- z wysuni?t? na c)Tel grodowy czatowni? -

:VI�Z? �r,od�k?, z powsta?? na d?ugo przed rokiem 1379 wie?? Zuraw w naro?u cmentarza

SWI?�oJa�s�lego, mo?e ju? z nie znalezion? dot?d wie?? Dworzan, któr? na podstawie
,vzmIankI �ród?owej lokowa? mo?na w rejonie dzisiejszej Bramy Grodzkiej. Na terenie \,1
zamku

s�aJe w tym Sam)lm czasie drugi z kolei budynek murowany, zachowany dzisiaj
w postacI drobnego fragmentu w fundamentach domu Du?ego.

l
Po. r. 1�79. nast?puje zamkni?cie murowanego systemu obronnego doko?a miasta: na

z

ecen�e .

kSI?cIa Janusza I wystawiono rzeczywi?cie mur od okolic wie?y Marsza?-
kowskIeJ do Kan onii (rys. 10); fundamenty jego odkryto w czasie bada? Komisji. Wydaje

28 T Z
.

U k
.

.
·

. r o w s I, O p . Cl t
29 B. ,

.

wy i pr a���ll�m m��o�v o�ronnych zajmuje si? Dzia? Architektoniczny Komisji Bada? Dawnej Warsza-

mórki ;�d ��:O��i���:tomczna ��k?adu Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej, obydwie ko-
m mgra lnz. arch, Z. T o m a s z e w s k i e g o.
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Ryc. 5. War s z a w a - stare Miasto. Ceramika

z lat po 13000, znaleziona w w.arstwie humusu pod wa-

?em obronnym.

-�
�

".r .i.

fi'

�-

-----

Ryc. 6. War s z a w a - stare Miasto. Okucie

br?zow,e z '\i\T.arstwy humusu pod r'\v.a?em obronnym.
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si? jednak, ?e nie uda?o si? ksi?ciu zrealizowa? projektów na terenie zamku: taras po?ud-
niowy zac�owuje wa? a? do pocz?tku XV wieku. Mo?liwe tylko, ?e przys!?pióno w oma-

wianym okresie do likwidacji fosy i wa?u, odcinaj?cych gród od miasta. Zadnych jednak.
?ladów przesuni?cia zamkowej linii obronnej ku miastu nie uda?o si? dot?d odnale??.

Pod koniec wieku XIV stolica ksi?stwa zostaje przeniesiona z Czerska do Warszawy.
Okres ten zaznacza si? wzmo?eniem akcji budowlanej. Obok rozwoju murowanej zabudo-

wy mieszkalnej w pocz?tku XV w. zo-

staje wystawiony ko?ció? kolegiacki ?w.

Jana, dom ksi?cia na terenie dawnego
grodu

- tzw. Curia Maior i inne zabu-

dowania zamkowe nad skarp?, ci?gn?ce
si? a? do Kanonii. Rozbudowuj ? si?
tak?e fortyfikacje miejskie: w odleg?o?ci
oko?o 13 m od naj starszego muru staje
wzd?u? obecnej ul. Mostowej i Podwala

druga linia murów obronnych (ryc. 11).
Na przedmurzu zak?ada si? trójk?tn?
w przek.roju fos?, obejmuj?c? ca??
szeroko?? obecnego Podwala i si?gaj?-
c? w cz??ci przy murnej g??boko?ci
7 m. Mur zewn?trzny, opatrzony pó?-

..4

okr?g?ymi basztami, zostaje przeci?-
gni?ty a? do obecnego naro?a po?ud..
Iliowo-zachodniego Zamku, gdzie"\v zie-

mi zachowa?a si? do dzi? charal�tery-
styczna baszta i zako11czen:ie muru.

Nie wiadomo na razie dok?adnie, dla-

czego budow? zako?czono w?a?nie w tym

miejscu, jaka by?a wówczas funkcja
tego terenu i dok?d si?ga?y ró?nego typu

\

posiad?o?ci ksi???ce. N a tarasie po?ud-
niowym nie ma ?adnych ?ladów muru,

broni?cego zamku, a w?a?nie w tym okre-

sie zostaje tu zburzony pierwotny wa?.
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Ryc. 7. War s z a w a - stare Miasto. Rekon--

strukcja przebiegu wa?u obronnego na pocz?tku

XIV wieku

v

Pocz?tek wieku xV to w pewnym

sensie okres prze?omowy w rozwoju

urbanistycznym Starego Miasta, przede

wszystkim za? jego fortyfikacji. Na-

st?pne lata nie wnosz? ?adnych za-

sadniczych zmian do ogólnej koncepcji

obronnej oprócz. wystawienia Barba-

kanu. Tym samym ko?czy si? tutaj hi�

storia obwarowa? naj starszej Warszawy.
Miasto gotyckie, le??ce w obr?bie

wa?ów i murów, ma?o by?o znane do

czasu katastrofy wojennej. Dopiero z

jego ruin, w czasie odgruzowania, wy-

?ania? si? zacz??y ca?e zespo?y zacho-

wanych piwnic, m6wi?ce o najwcze?
niejszym rozwoju zabudowy murowa-

nej. Relikty te jednak, z ma?ymi wy-

j?tkami, pochod�i?y z okresu stosun-

kowo pó?nego, z ko?ca XIV, z XV

i XVI wieku. Dla zorientowania si? w

.

zabudowie wcze?niejszej, drewnianej,
nale?a?o przeprowadzi? badani? wyko-
paliskowe. Jeden z nasuwaj?cych si?
tu problemów by? z góry skazany
na

. niepowodzenie poszukiwanie
zabudowy mieszk.alnej. Rozplanowanie
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,;

dzia?lii miejskiej, badane tak?e archeologicznie, nie zmieni?o si? zasadniczo od cza-

sów lo]�acyjnych, tali ?e liamienno-ceglane fundamenty liamieniczeli zniszczy?y stoj?ce
. liiedy? w tych samych miejscach budyn]�i drewniane. Badanie wn?trza miasta jest � ogóle

nies?ychanie utrudnione i przez przeprowadzan? w warszawsliim tempie odbudow? l przez

niezliczone "\vkopy instalacyjne i budowlane. Mimo tego prace wykopalisliowe przyczyni?y
si? do o?wietlenia nie]�tórych zagadnie?.

. Wspomniane ju? badania nad roz-

planowaniem dzia?J�i :?:niejs]�iej prowa-

dzono równolegle z opracowywan? przez
in?. Z a g r o d z li i e g o prób? po-

llliarowej relionstru]�cji planu lo]�a-
.

cYJnego.

St"\vierd.zono na ]�ill�u przy]�?adach,
?e zabudo.,va najwcze?niejsza rozwi-

ja?a si? ju? w ramach podzia?u w?as-

n.o?ciowego, aktualnego i pó?niej, w XV

wieku. Np. na posesjach Rynek 28 i 30

wy�a?n? lini? graniczn? mi?dzy dzia?..

]�an1i, analogiczn? do podzia?u dzisiej-
szego, zaryso"\vuj? ]�raw?dzie w]�opanyclt"
w ziemi? dwóch piwnic drewnianych
i zado?owanej na tej samej linii becz]�i,

pe?ni?cej ,vówczas, w I po?owie XI V

wie]�u, fun]�cj? studzienki. Na posesji
Rynek 14 dok?adnie w ramach obecnego
podwórza od]�ryto drewniane., otoczo-

ne p?otem wymoszczenie podwórza z

oko?o po?owy XIV "\vie]�u (tabl. XXI.)
Podzia? u?yt]�owy dzia?ki, utrwalony
'v gotyc]�iej zabudowie murowanej,
l)rZestrzegJny by? i wcze?niej

-

we

wszyst]�ich miejscach badanych zary-

sowywa?y si? na ty?ach budynJ�ów
lnieszkalnych g??bo]�ie na o]�o?o 6 m

podwórza, a dalsza cz??? dzia?ki zajlno-
wana by?a albo przez jeden du?y budy-
ne]� gospodarczy, albo przez zespó? drobIliejszych urz?dze?, ta]�ich jak w]�opane
w ziemi? piwnicz]�i, studzien]�i czy kOlnórki.

Poziom tego budownictwa by? ró?ny. Prz)r RynJ�u jedna z piwniczek, zlik."\vido,vana,
tZll. zasypana ju? w II po?owie XIV wie]�u, posiada?a ]�ollstru]�cj? ramowo-s?upow? ze

s?upem zaczopowanym w podwalinie (tabI. XX) -

post?powy na te czasy sposób ]�onstruk-

cyjny, ]�tóry D_a zachodzie wchodzi w u?ycie dopiero na prze?omie XIV i XV wie]�u. O tym.,
?e ]�onstrukcja ta]�a by?a w polo]�acyjnej Warszawie rozpowszechniona, ?wiadczy zasto-

sowanie jej równie? w XIV-wiecznym budynJ�u prawdopodobnie gospodarczym, nale-

??cym do najwcze?niejszego zespo?u szpitala ?w. Ducha. Znaleziono ta]�?e ?lady budyn]�ów
o ]�onstru]�cji sumi]�owo-??tliowej i o zwyk?ym z??czu naro?nym na na]�?adk? prost?, sto-

-

sowanym przede wszyst]�im przy "\vyli?adanych drzewem piwnicz]�ach. W dawnej dzielnicy
?ydows]�iej, na zapleczu nieparzystej strony Piwnej, od]�ryto pod?og? budyn]�u gospodar-
czego., budo"\van? z wtórnie u?ytych elementów i starannie ?atan? fragmentami bodaj?e
rozbitych ?aw (tabl. XX.) PrYlnitywizlll tego budownict,va ubogiej dzielnicy wyst?puje
jas]o:'awo w zestawieniu ze wspomnianymi ,vy?ej ]�onstrukcjalni z o]�olic przyryn]�owych.

Ulice miasta i pod"\vórza by?y w najwcze?niejszYln o]�rcsie zupe?nie jeszcze na sposób
o�wieczny "\vy]�?adane dre"\vnianymi dranicalni lub grubymi. des]�ami., obrabianymi sie-

kIer?. WY-:l11oszczenia te zD_aleziono na obrze?u Rynku przy strollie Barssa, na miejscu daw-

11ej ulicy Zydowskiej (tabl. XXI.,', na uliczce przymurnej od strony "\\Tis?y, na podwórkach
przyrynkowych. Bru]�i pojawiaj? si? dopiero oko?o prze?omu XIV i XV "\vieku, ró"\vno-
cze?nie z rozwojem zabudowy murowanej. .

.

Materia? zabyt]�owy., znajdywany w warstwach zalegaj?cych ulice lub towarzysz?cych
n�J,vcze?niejszejzabudo,vie, pozwala wyci?gn?? pe"\vne wnios]�i o kulturze materialnej
JHer\\szYtoh lnieszkaóc()\\T W.ar:-izawv� ,vnjo�ki In07.C ni!"" harilzo zgadzajt.,!ce si? z ich l"ozma'.,
('heni hudo\\+lan'Tfil.
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Stosunkowo naj s?ahiej zar,ysowuj? si? relikty organizacji produkcji. Nie uda?o si? zna-

le?? dotychczas ?adnych nar??dzi. Jedynie cz?sto w warstwach pó?no?redniowiecznych
znajdywane z?o?a skrawków skórzanych mówi? o wczesnym rozwoju warszawskiego szew- \

stwa. Wspó?czesne ohuwie., wyrabiane
11ajcz??ciej ze skór ciel?cych, szyte ,.,na

wywrotk?""., posiada formy czysto rze-

czowe -

panuje tu k�ompletna abne-

gacja w dziedzinie ornamentu., za to

wszystko wydaje si? solidne i prak-
tyczne: zarówno p?ytkie buty m?skie.,

jak i obuwie z ni?sz? lub wy?sz? cho-

lewk? "\vyrabialle jest z jednolitych.,
du?ych kawa?ów dohrze garbowanej
�kóry, popularne "\\T XIV wieku d?ugie
IIOSY maj? tu k�szta?ty pow?ci?gljwe (ryc.
14), modele a?urowe czy "\vyszywane 11ie

wyst?puj? w ogóle.
Z innych dziedzin wytwórczo?ci

jedynie ?u?el z rudy darniowej, wy-
\

st?puj?cy na zapleczu ul.Pi"\vnej pozwala
si? domy?la? miejscowej przeróhki
?elaza. Jeden dotychczas prz??lik s?aho

reprezentuje w?ókiennict"\vo.

Analiza technologiczna materia?u

ceramicznego pozwoli?a na wyodr?hnie-
nie wyrohów miejscowych. Charakte-

rystyczne s? tutaj naczynia lepione
z wa?ków gliny i jedynie obtaczane na

kole garncarskim, o sk?pym orna men-
o 100m

Ryc. 10. W.a r S Z a w.a Stare Miasto.

Otoczenie mi,ast.a murem obronnym

w ko?cu XIV wieku

cie rytym luh stempelkowym., niemal

z regu?y zahezpieczane przed przesi?-
kaniem, odymianiem., zamiast glazury.
W jedllej z piwniczek przy W?skim

Dunaju znaleziono ca?y zespó? naczy?

kuchennych 'o zró?nicowanych fun1�-

cjach: s? mi?dzy nimi zwyk1e., bez-

lIche garnki do gotowania, podobne
naczynia zaopatrzone w jedno lub

dwa ucha ta?mowe., specjalne garnki
z otworem .powy?ej dna, które

s?u?y?y prawdopodobnie do wyrohu
sera., s? trój nogie patelnie z r?czk?.,

znalaz?a si? patelllia do sma?enia ryb
i kubl�i do napojów. Najciekawszy jest
tu ca?y' komplet dzbanków o bardzo

zró?nicowanych formach i stosunkowo

hogatym ornamencie (ryc. 12). ,..

Drugi dzia? wytwórczo?ci cerami-

cznej., kaflarstwo., reprezentowany jest
w najwcze?niejszym okresie przez kafle

garnkowe o prostok?tnie zarysowanej
kraw?dzi (ryc. 13). Typologicznie jest
to odmialla bardziej zaawansowana od

"\vyst?puj ?cych nieco wcze?niej na tere-

nach niemieckich kafli ukszta?towa-

nych zupe?nie cylindrycznie., z kolistym
otworem. Takich kafli umieszczano

w piecu zwyl�le tylko kilka dla powi?k-
szenia p?aszczyzny ogrzewaj?cej. Z chwi-

o 100m

Ryc. 11. W,a r s z a w.a Stare Miasto. Mury

-obranne li rozbudowia zamku ksi???cego. w pocz?rt-
.

ku XV wieku.

1. Tereny ksi???ce. 2. Kolegiata ?w. Jana 3. Cmen tarz ?wi?-

toja?sK i przy h anoniach. 4. Ul. Swi?toja?ska. 5 . Rynek.
6. Skarpa wi?lana, ob::cnie ul. Brzozowa. 7. W?wóz wielisze-

wski, obecnie ul. Mosto'wa 8 Fosa przed 111.Uren1 XV w"

obecnie ul. Podwale. 9. Wie?a GrodzKa 10 Bralna Kl'akow-

ska 11. Branla na Nowe WIiasto. J.2. Wiela Marsza?l{o\vska.
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l? prostok?tllego uformowania kraw?dzi Ino?liwe by?o umieszczanie kafli w piecu rz?-

dami albo budo-wallie z nich ca?ych fragmentów, np. nadstawki. Wyobrazi? sobie

mo?na, jaki to dawa?o efekt plastyczny i jak zwi?ksza?o si?? ogrzewanIa.
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Ryc. 12. W ?a r s z .a w.a - Stare lVIi.asto. Dzbany z drugiej

po?owy XIV wieku znalezione przy W?skim Dunaju 14.

.

Ryc. 13.? W a r s z. a w a - stare

Miasto. Kef.el piecowy z XIV wieku.

Rys. 14. War s z a w a - stare Miasto.

Podeszwy obu"VvTia XIV -w:ieez:ne-go.

rryp tell palluje ,v Iuie?cie lliepodzielnie w pierwszYln stuleciu jego istnienia. Dopiero
w wieku XV� poja,viaj? si? inne fOfluy, ale te, podobnie jak okaza?e i wyko?czolle
lnury obronne, podobnie jak muro,valle kalnieniczki Inieszcza?skie, nie mówi? ju? o War-

sza,vie naprawd? llajda"""lliejszej 30. "'\

z Komisji Bada? Dawnej Warszawy

Warszawa

KPATKOE CO,I(EP)l(AHIIE

B xo.n;e pa60T no ll3yqeHllIO B03HllHHOBeHI1H BaprnaBbI yme .n;aBHO 3aMeqaJIaCb He06xo.n;I1MOCTb npoBe-

.n;eHllH apxeOJIOrI1QeCHllX llCCJIe.n;oBaHI1H 11 aHaJIll3a coxpaHllBlllI1XCH peJII1HTOB .n;peBHeHlllero crpollTeflbcTBa,

TaH HaH CHy.n;HbIH apXI1BHbIM MaTepllaJI He ,n;aBaJI B03MO)f{HOCTll pa3pelllllTb CTOJIb cym;ecTBeHHbIe ,n;JIH pa3-

BIITll� ropo.n;a BonpOCbI� HaH: cym;ecTBoBaHlle IIOCeJIeHllH.n;o �ll3HaHHH ropo.n;CHllX npaB, BpeMH B03HllHHO-

BeHllH ropo.n;a II HaCTeJIHHCHOro ropO,D;llll1;a, B3aI1MHaH CBH3b Mem,D;y HI1MI1, nOCTpOMHa nepBbIX 3arn;llTHbIX

coopymeHllH II xapaRTep caMoro paHHero CTpOI1TeJIbCTBa, 11 HaROHeu;, xapaHTep MaTepllaJIbHOH HYJIbTypbI

HaCeJIeHllH. CllCTeMaTI.f?CCHlle apxeOJIOrI1QeCIHle paCHOIIHll 11 paCCJIe,n;OBaHllH Ha MeCTe HaQaJIllCb npOBo,n;llTbCH

nOCJIe OROHQaHHH nOCJIe.n;HeM BOHHbI, npI1QeM .n;JIH 3TOH u;eJII1 6bIJIH llCnOJIb30BaHbI YCJIOBllH, C03,D;aBllllleCH

B pe3YJIbTaTe BoeHHbIX pa3pYllleHllM II IIpo.n;BllraIOIQllXCH pa60T no BOCCTaHOBJIeHI1IO ,n;BYX cTapeHlllllX paHOHOB
BaplllaBbI: CTap3 MHCTO (CTapbIll ropo.n;) 11 ROB3 MHCTO (ROBbIM ropo.n;). nOCJIe nepBbIx pa60T, npe,n;npll-
HHTbIX no nopYQeHHI-D rocy.n;apCTBeHHoro ApXeOJIOrHQeCHOrO MY3eH, rJIaBHOrO Be,n;OMcTBa no oxpaHe ,n;peB-

30. Przed oddauiem artyku?u do druku najnowsze badania "\vykaza?y, ?e pier,vszy odcinek Inuru obron-

nego zosta? postawiony mi?dzy bram? Krakowsk? a ulic? Piekarsk? i ró?ni? si? zasadniczo sposobem

budo,vy od odcinkóv. pó?niejs?:ych: posiada? ganek "\vsparty na ostro?uko\vych arkadach i g??boko posa-

tlo"\\iione, pot??ne funda.lnent y karuienne v
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HOCTeii rrpll MHHllCTepCTBe I<YJII>TYPbI II llCI<YCCTBa li OT�eJIa nOJII>CI<OM apXHTeI<TypbI BapmaBCI<OrO nOJIH-

TeXHn?eCI<Oro llHCTllTyTa
-

llCTopn?eCI<lle, apXllTeKTOHHqeCl<lle II apxeOJIOrn?eCI<lle HayqHbIe llCCJIe�OBaHHlI

6bIJIll nepe�aHbI rrOJIHOCTl>ro B Be,l];eHlle OCHOBaHHOM B 1952 r. KOMHCCHll rro ll3yqeHllIO �peBHell BapmaBbI,

cy6cll�HpyeMoM rJIaBHbIM COBeTOM BOCCTaHOBJIeHHH BapmaBbI II TIOJII>CI<OM AKa,l];eMllell HaYI<.

HeCMOTpH Ha TO, qTO orrHCbIBaeMbIe pa60TbI em;e He ,l];OBe�eHbI �O I<OHQa - Bce me pe3YJII>TaTbI npOBe-

�eHHbIX ,l];0 cero BpeMeHll llCCJIe,l];OBaHHM rrpllHeCJIll B HeI<OTOpbIX 06JIaCTHX rrOJIHOe pa3pemeHHe BorrpOCOB,

a B' �PyrHx
-

�orrYCTHJIll BbI�BHmeHlle HOBbIX rHrrOTe3 pa60qero xapaKTepa.

,I:.(JIH np06JIeMaTllI<ll, CBH3aHHOM c HaqaJIOM B03HllI<HOBeHllH ropO,l];a, caMbIM cym;ecTBeHHblM HBJlHeTCH

YCTaHOBJIeHHe CJIe,l];yrom;ero:

OTCYTCTBlle B rrpe�eJIax paMOHa CTap3 MHCTO II Ha 3aMI<OBOM IIJIOm;a,l];H CJIe�OB paHHe-cpe�HeBeI<OBoro

rrOCeJIeHllH, cym;ecTBoBaHlle I<OTOpOro rrpe�rrOJIaraJIOCI> llCTOpllI<aMll.

OCHOBaHlle, em;e ,l];0 Ha�eJIa ropO�CI<llMH npaBaMll, Ha BepIIIHHe BbICOI<OrO 6epera BllCJlbI, B roro-BOCTOq-

HOM qaCTll HbIHeIIIHell TeppllTopllH 3aMI<a, He6oJII>moro I<aCTeJIHHCKOro ropO�Hm;a c �epeBHHHO-3eMJImIbIMll

YI<pelUIeHllHMll. 3TO ropO,l];nm;e rrpe,l];CTaBJIHJIO XapaI<TepHbIM em;e �JIH I<OHQa XIII BeI<a THrr 3aI<JIa,l];I<H, npn-'
crrOC06JIeHHOll K cym;ecTByrom;HM MeCTHbIM YCJIOBllHM.

ropo� 6bIJI OCHOBaH B HaqaJIe XIV B. B caMbIM paHHHll nepllO� ero cym;ecTBoBaHHH ero 06HeCJIH c HaH-

MeHee 3am;llm;eHHoM CTOpOHbI 060POHHbIM rJIHHHHO-3eMJIHHbIM BaJIOM, �OXO�Hm;HM rro BceM BepOHTHOCTH

�o rOpO�CI<llX YHpenJIeHllM. 06pbIBllCTbIM BbICOI<HM 6eper BllCJIbI 6bIJI rrepBOHaqaJIl>HO 06HeceH TOJII>I<O rra-

JIllCa,l];OM.

CoopymeHlle 3am;HTHbIX CTeH II CaMbIX paHHllX I<aMeHHbIX rrOCTpOeI< CB rrpe,l];eJIax ropO�HIQa) HaqaJIOCI>

BO BTOpOM qeTBepTll XIV B. TIepBaH CTeHa c rrpHMoyrOJIbHbIMll 6amHHMH 6bIJIa B03�BHrHYTa Ha BHYTpeH-

HeM I<pae npe�BapllTeJIbHO BbIpaBHeHHoro 060pOHHoro BaJIa. CTeHa CTpOHJIaCI>, rro Bcell BepOHTHOCTll, qaCTH-

Mll, Ha'tlllHaH OT 3aMHOBOM rrJIOm;a�ll. BCJIe�CTBlle rrOCTerreHHOM JIHI<Bll�aQHH BaJIa rrpOH3BO,l];HJIOCI> coe�HHeHHe

I<aMeHHbIX BOpOT II 060POHHbIX 6aIIIeH CO CTapbIMll rJIllHHHO-3eMJIHHbIMll llJIll �epeBHHHbIl\UI YI<pelIJIeHHHMll.

TIocJle 13791"o,l];a 6bIJIa rrOCTpoeHa CO CTOpOHbI BllCJIbI CTeHa 6e3 6ameH, HO c BOpOTaMll ,l];JIH rrpoe3�a. CTeHa

�OXO�llJIa �O BOCTOqHOM qaCTH npllHaMemaBIIIHX 3aMI<Y 3eMeJII>. KameTCH, 'tIT0 Ha romHoM rpaHllI(e 3aMI<a CO-

XpaHllJIHCI> em;e B TO BpeMH rrepBOHaqaJII>HbIe 3am;llTHbIe coopymeHllH: BaJI II pOB.

OI<OH'tlaTeJII>HYro <POPMY BapmaBCHlle YKperrJIeHllH rrpll06peJIH � HaqaJIe XV BeI<a, 6JIarO�apH rrOCTpOMI<e
co CTOpOPIbI lIJIOCHOrOpbH CYJIHQbI MOCTOBa II TIO,l];BaJIe) BTOpOM JII?HHll 060POHHbIX CTeH, 3am;llm;eHHbIX mHpo-

I<llM pBOM.

TIpll ll3yqeHHll caMOll paHHell CTa�Hll 3aCTpOMI<ll ropO,l];a 61->IJIO YCTaHOBJIeHO, qTO 3aCTpOMI<a cpa3Y me

pa3BllBaJIaCI> B paMI<ax c06JIro�aeMoro II rr03me llMym;ecTBeHHoro pa3,l];eJIeHllH. YpoBeHI> ,l];epeBHHHoro CTpOll-

TCJII>CTBa 6bIJI pa3HbIll. KpOMe npoCTeMIIIHx I<OHCTPYI<QllOHHbIX CllCTeM BbIcTyrraeT yme B rrepBOll nOJIOBllHe

XIV BeI<a rrporpeccHBHbIll Tllrr rrOCTpoeH c BepTHKaJIbHbIMH 3JIeMeHTaMH, yrrHparom;HMHCH B )];epeBmIHbIll

<pYH�aMeHT .

TIepBOHaqaJII>HO YJIllQbI II �BOpbI rrOKpbIBaJIHCI> �epeBHHHbIMll HaCTHJIaMll; MOCTOBbIe rrOHBllJIllCb rr03me,

B rrepllO,l]; pa3BHTHH KaMeHHoro CTpOllTeJII>CTBa, Ha rrepeJIOMe XIV II XV B.

rrpOH3Bo�cTBeHHbIe OTHomeHllH 0603HaqaroTcH rrOI<aMeCTI> �OBOJII>HO cJIa6o. OT caMoro paHHero rrepllo�a

COXpaHllJIllCI> OT?eTJIHBbIe CJIe,l];bI JIllIIIl> carromeHHoro; I<epaMn?eCKoro II I<a<pe�Horo MeCTHoro rrpOll3BO,l];CTBa.

SUMMARY

......�.

"'

On examinating the origin of the town Warsaw, it has hecome necessary to carry out archaeological ex-

cavations and to analyse relics of the oldest huiIdings. S c anty , recorded evidence did not help us to solve

so important problems as the existence of "pre-Iocation" settlement, the time of the origin of the horough
and of the castellan's seat, the question of first fortifications, the type of first huiIdillgs and material cuI-

ture of the inhabitants. Mter the Second World War the systematicaI excavations hegan, while the rebuiI-

ding of destroyed Stare and Nowe Miasto (the oldest part of Warsa,v) was in progress. After first excavation-

works carried out on hehalf of the State Archaeological Museum in Warsaw, the Department for Preser-

vation of Ancient Monuments (the Ministry of Culture and Art) and the Institute of Architecture of Warsaw

Engineering College rank, the whole research was executed by the Commision for Research on Old War-

sa\v, founded in 1952 with funds provided by the General Council for the Reconstruction of Warsaw and

Polish Academy of Sciences.

In spite of the fact that the excavations are not yet accomplished, the results obtailled trow fulI light
on some prohlems and allo,v us to mak e new working hypothesis.

Summarizing the<l; results heing the most important for the prohlem ot the orgin of Warsaw:

Withill the aren of N owe Miasto and Plac Zamkowy (Castle Square), there were found no traces of early
mediaeval occupation, on the. contrary to a supposition made by historians.

Tbe casteIlan's seat with some fortifications made of earth and timber is dated hefore the location ol the

town, lying on a scarp of the Vistula on the south-easterll part ot" the present castle-area. It shows a ground

plan typical at the end of the XIII c,. which fitted to the (�()uditions uf t?u" terrain.

'-'\
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The town was founded at the beginning of the XI V c. In the earliest period it was surrounded from its

non-defensive side by a rampart constructed of clay and earth. At the beginning, the steep scarp was pro-

tected only by a palisade.
The erection of defensive walls and of first buildings of brick was began in the XIV c. (the first half).

A first wall with rectangular towers was held up on the inner edge of the levelled defensive rampart; the work

in aU probability advanced sector by sector beginning from the area of Castle Square. Due to the rampart

being incompletely reduced, gates of brick an<:l defensive to,vers were joint with elements of old, wooden

or made of earth and clay fortifications.

After 1379, from the side of the Vistula, a wall without towers only with crossings was built. It reached

the eastern part of the castle-area. It seems that on the southern side of the castle, the original rampart

and a fosse were then still existing.

At the beginning of the X V c. Warsaw fortifications were accomplished, as from the side of the plateau

(J\lostowa and Podwale streets) a second line of defensive walls, guarded by a wide fosse, was raised.

The level of wooden architecture varied. Besides a siInple system of construction, a much complicated

tinwer-fJ:aming can be noticed in the XI V c. (the first haJf) - the mortising being in use.

At first, streets and yards were covered with timber, the paving occured in the period of brickcd buil-

ding in the XIV/XV c.

There is a slight evidence of the relations of production. Only sonle traces of the earliest loca} produc-

tion of pottery , tiles' and shoes were found.

,..
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WYNIKI WST?PN"YCH
W NASZACOWICACII�

BADA? GRODZIS.KA
,,)"

:

POW. NOWY Sl\CZ

PE3YJITA'ThI rIPE�BPAT'II'TEnbHbIX PACCJIE,I(OBAHI111 rOPO,I(1111�A

B ,II,EP. HAIlIA�OBI1U:E, PAHOHA (I10BJITA) HOBbI COHq

.

AN EARTHWORK AT NASZACOWICE, NOWY S?CZ ?DMIN. DISTRICT

(RESULTS OF PRELI�IINARY INVESTIGATIONS)

I. W s t ? P

W ?wietle ?róde? pisanych osadnictwo Beskidu S?deckiego ma stosunkowo pó?n? me-

tryk?. Pojawia si? ono na tzw. widowni dziejowej dopiero w drugiej po?owie wieku XIII,

(jedynie S?cz wyst?puje nieco wcze?niej) i krzewi si? prawie wy??cznie w dolinie Dunajca,

g?ównej arterii wodnej tych okolicI. Badania archeologiczne
- cho? prowadzone dot?d

na bardzo niewielk? skal? - pozwoli?y jednak wejrze? g??biej w przesz?o?? i odnale?? ?lady

pobytu cz?owiel�a nie tylko w stuleciach s?siaduj ?cych z wiekiem XIII, ale tak?e w dobie

neolitu, br?zu i wczesnego ?elaza 2
. Dzi?ki poszukiwaniom szeregu badaczy

-

pocz?wszy

od amatora-staro?ytnika S. M o r a w s k i e g o (2 po?owa XIX w.
3

), poprzez bardziej

planowe prace W?. D e m e t r X k i e w i c z a
4

,
a sko?czywszy na wi?kszych badaniach

w okresie mi?dzywojennym J. Z u r o w s k i e g 0
5

,
G. L e ? c z y k a

6 i R. J a m k i 7
-

pozyskali?my sporo nowych stano,visk, szczegól�ie grodzisk i zamczysk. Ol�azuje si?, ?e

dolina Dunajca na ca?ej s,vej d?ugo?ci naje?ona jest dawnymi warowniami. Obecnie jest
ich 20 8

. Jest to ilo?? znaczna, jak na teren J>odk�rpacia. Dla porównania warto zwróci?

uwag?, ?e nad tak du?ym karpackim dop?ywem Wis?y, jak San, do roku 1951 nie znali?my
ani jednego grodziska, a obecnie --

po badaniach archeologiczllo-konser,vatorskich w la-

tach 1951-53 mamy ich 17 9
.

1 Por. ods. 44 na -str. 247 niniej szego opracowania.
2

Par? przyk?adów: n e o l i t - Sromowce Ni?ne, Tylmanowa, Marcinkowice, po,v. Nowy S?cz, Pi-

sarzo'\va i Stai?kowa Wola, pow. Lirnanowa (narz?dzia kamienne i krzemienne); e p o k a b r ? z u i po-

cz?tki e p o k i ? e l a z �
- Stary S?cz, N aszaco,vice, Che?miec Polski, Biegonice, Marcinkowice, Rdzio-

stów
, pow. Nowy S?cz, Swidnik, pow. Limanowa (osady, cmentarze, skarby br?zowe); o k r e s w p ? y-

w ó 'v r z y m s l<- i c h: D?brówka, Czarny Potok, pow. Nowy S?cz (ceramika., monety). Wi?kszo?? stano-

,visk cytuj? za Z u r o w s k i m J.: Skarby halsztackiego okresu z doliny Dunajca, "Prace i mat. antrop.-

archeol. i etnogr. P A-U' \ IV, cz. l, 1927, passim. Por. nadto odsy?acz 35 i 56 nin. szkicu na str. 243 i 249),
3 M o r a w s k i S.� S?deczyzna I, 1863; t e n ?e, Pras?awianie i Pra?otwa, Kraków 1882.

4 D e m e t ryk i e w i c z W?., Noty sprawozd. w Mat. antrop.-archeolog. i etnogr. AU, VI, IV, IX,

X, XI, t e n ? e "Dunajcem z niziny Nadwi?la?skiej w Tatry" w zbiorowym przewodniku dla wycieczki

krajo�nawczej XI Zjazdu Polskich Lekarzy i Przyrodników. Kraków 1911.

5 Z u r O'W s k i J., Skarby halsztackiego okresu..., nadto notatki konserwatorskie w "Wiadomo?ciach

Archeologicznych", IX - X.
6 L e ? c z y k G., Wzmianki o grodziskach i zamczyskach w "Sprawozd. PAU", XXXVII (1932), nr 9,

XXXIV (1934), nr 3. W latach 1938-39 przeprowadzi? ten?e autor prace wykopaliskowe w Zawadzie Lanc-

koro?skiej, pow. Brzesko, na grodzisku zw. "Zamczysko'" których wynikiem jest praca: Pras?owiai?ski gród
nad Dunajcem w Zawadzie Lanckoroi?skiej. "Prace Prehist. PAU" 1950.

7 W 1938 r. bada? R. J a m k a teren "Mie?ciska" w Zawadzie Lanckoro?skiej. Ogólne podsumowanie

-wyników da? w "Sprawozdan. PAU" XLIII (1938), nr 10, str. 340-42. Obszerniejsze uwagi o tych bada-

nach zamieszcza te? G. L e i? c z Y k w cyt. pracy. Materia?y z prac wykopaliskowych R. J a m k i w Mar-

cinkowicach, pow . Nowy S?cz, "\-\1 r. 1941 nie zosta?y, niestety, dot?d opracowane. Ogólne ,vzmianki o nich

podaje ?ak i A., Pocz?tki kultury ?u?yckiej w dorzeczu górnej Wis?y, 1950.

8 Wedle L e i? c z Y k a G. - Op. cit. z mapk? na str. 4. W liczbie tej mamy te? zabytki z pó?niejszego
?redniowiecza (ca do X V w.).

9 O niektórych z nich (naj wcze?niej odkrytych) pisa?em w r. 1951, Grodziska nad górnym Sanem, "ZOW"

XX, z. 11-12, str. 187-89; oraz Sprawozdanie z prac badawczych, prowadzonych w Wietrznie-Bóbrce,

po,v. kro?nie?ski i okolicy, ."PrzegL Zach.." VII, 11--12, sti-. 499-509; a ponadto w l.. 19j3, O grodzie
'w Sielnicy("Paw?okomie") i innych "warowniach ma?opolskich, ZOW XXII� z. 3, str. 93-97. Ca?o?? materia?u

przedstawiona zostanie w oddzielnYIn, przygoto'wywauynl obecnie opraco"ralliu.
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W?l"ód ?ladów dawnyc?l warowni naddunajeckic?l poczesne., je?li nie piCI"WSZe., mIejSCe

zajmuje
- tak pod wzgl?dem wielko?ci., jako te? stanu zachowania elementów fortyfika-

cyjnyc?l
-

grodzisko w N a s z a c o w i c a c h., pow. Nowy S?cz., które bada?em w 1.

1952-53 10
.

Grodzisko w Naszacowicach, odleg?ych oko?o 13 km na po?udnie (?ci?lej: SSW) od Nowego S?cza, le?y
na po?udniowym kra?cu wsi, tu? przy granicy Kadczy (ryc.. 1)11. Zajmuje pole orne i nieco nieu?ytków na

wynios?o?ci "Zamczysko"12 przekraczaj?cej 400 m ll. p. m., ogl"aniczonej u podnó?a od po?udniowego-wscho-
du biegiem Dunajca, od pó?nocy i zachodu potokiem Olszanka (lub: Olsza?skiIn Potokiem) i jego niewielkim

dop?ywem bez nazwy13. O? d?u?sza t'ej wynios?o?ci przebiega mniej wi?cej po linii pó?noc-po?udnie, równo-

legle do biegu Dunajca. Zbocza nie opadaj? we wszystkich kierunkach ró\vnomiernie. Najbardziej strome,

niekiedy wprost urwiste, a przy tym erozyjnie postrz?pione s? od strony po?udniowo-wschodniej, czyli od

doliny Dunajca; bardziej ?agodny jest ich spadek w kierunku pó?nocnym i zachodnim, ku potokowi, a zu-

pe?nie nieznaczny od strony po?udniowo-zachodniej, od wsi Kadczy (rys. 2).
N akl"e?lona szkicowo rze?ba terenu zadecydowa?a w du?ynl

stopniu o pierwotnym rozplanowaniu Ogrodu i rozmieszczeniu linii

sztucznych umocnie?, które w ruinie przetrwa?y do dnia dzisiej szego.

Rzut oka na ca?o?? grodziska pozwala bowiem na stwierdzenie

dwóch faktów: l) pokrywania si? osi pod?u?nej wzniesienia z osi?

d?u?sz? pierwotnego grodu, oraz 2) skoncentrowania obwa?o'va? po

stronie ?agodnych spadków wspomnianego \vzniesienia.

Rozpoznanie pierwotnych fortyfikacji grodu nie nastr?cza na

pozór wielu trudnosci. W niektórych po?aciach grodziska zachowa?y
si? imponuj?cych roznliarów wa?y ziemne, nie maj?ce zbyt licz-

nych analogii na tel"enie l\tla?opolski. Stosunko,vo dobrze zachowane

(i tworz?ce prawie kolisty kr?g) s? zw?aszcza partie ,va?ów

w najwy?szej cz??ci grodziska; okaza?y jest równie? naj dalszy,
zachodni odcinek oh\va?owa?, dochodz?cy do 3,5 m wysoko?ci. S?

jednak znaczne partie terenu nie nlaj?ce dzi? ?ladów wa?ów zie�-

nych, co wszak?e nie oznacza, ?e wa?ów tych nigdy tam nie by?o.
Fakt, ?e obszar grodziska znajduje si? od szeregu lat pod upraw?

rol n? 14, t?ulllaczy nam Pl"zyczyn? cz??ciowego zatarcia czytelno?ci
?ladó,v da\vnych umocnie?. Dlatego te? przy rekonstrukcji planu
pierwotnego grodu musimy zachowa? du?? ostro?no?? i w miar?
lllo?liwo?ci korzysta? z pomocy innych kryteriów

-

poza aktualn?

lllorfologi? terenu. Warto zw?aszcza, -.zaniu) dojd? do skutku po-

miary tach ynletryczne i specjalne pl"aCe wykopaliskowe - zwróci?

uwag? na naj starsze istniej ?ce opisy grodziska i skonfronto,va?

z jego obecnym 'wygl?dem.
Najda\vniejszy znany nam opis i plan grodziska w Naszacowicach zawdzi?czamy Szcz?snemu M o r a w-

s k i e m u, który w wydanej w roku 1863 "S?decczy?nie" poda? nast?puj?ce ,viadomo?ci: "...Grodzisko....

W. czworobok otoczone wa?em, którego wysoko?? dzi? 3 si?gi przechodzi: wyj?wszy strony od urwiska nad-

dunajeckiego, gdzie po cz??ci zniesiony po cz??ci od pocz?tku jako mniej potrzebny, móg? by? nieco mniej-

szy. Samo to grodzisko w?a?ciwe zajmuje przestrze? przesz?o trzymorgow?. Od zachodu k?dy naj?atwiejszy

przyst?p, wa? jest podwójnym z jednego ko?ca przytykaj?cy do urwiska, z drugiego broniony kopcenl, na

którym mog?a wznosi? si? stra?nicza wie?a, czuwaj?ca od tej strony. U wschodnio-po?udniowego rogu gro-

du najwy?szy wzgórza ca?ego punkt: tworzy poza obr?bem wa?u po?o?on? trójk?tn? wynios?o??, gdzie prawdo-

podobnie sta?a g?ówna stra?nica wynios?a, czuwaj?ca nad bezpiecze?stwem ca?ego grodu. Wynios?o?? ta,

bez ma?a 30 si?gów czworobocznych zajmuj?ca, stanowi równie? g?ówn? ostateczn? twierdz? grodzk? .Przyty-
, kaj?c do pot??nego wa?u g?ó\vnego, z dwu wolnych stron widocznie na sposób jazu ?cielonego urobiona,

w ?ciany 6-8 si?gów wysokie, które uwie?czone ostroko?em, a z "\vysokiej twierdzy stra?niczej bronione

pociskami i warem smo?y lub wody - nie?atwymi by?y do zdobycia. Ca?e grodzisko otaczaj? przedgrodzia

podwójne, z których przytykaj ?ce do stra?nicy podobnie ?cielonym jazem, drugie za? wa?em by?y odzielane" ·

II.. M o l" f o l o g i a g l. U d z i ska.

CHEl/1/EC POL.

.
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Ryc. 1. Po?o?enie grodziska w

N,aszaoowicach, pow. Nowy S?cz
.

(oznaczone krzy?ykiem)

to'

10

Podj?cie prac pomiarowych i wi?kszych eksploracji archeolog. na tym obiekcie planowa?em ju?
w r. 1952 w ??czno?ci z prowadzonymi badaniami w pobliskim Rytrze nad PopradenI, jednak?e pilne roboty

�ato\vnicze na grodzisku Wietrzno - Bóbrka, nie poz'woli?y na pe?n? realizacj? projektu (powoduj?c
Jednocze?nie konieczno?? likwidacji prac na zniszczonym w czasie ostatniej wojny zamczysku w Rytrze).

:Wst?pne badania w Naszacowicach na wiosn? 1953 r. ograniczy?y si? do wykonania dwu niewielkich wy-

kopó'w typu sonda?owego w centralnej partii grodziska, promzorycznych pomiaró'w ca?ego zabytku, dok?ad-

nych ogl?dzin wszystkich wa?ów, poszukiwa? powierzchniowych oraz drobnych czynno?ci konserwatorskich

(ustalenie stosunków w?asno?ciowych, stan zachowania grodziska itp.). Wi?ksze badania projektuj?
na r. 1954 i 1955.

11

.W "S?owniku Geogr. I(ról. Pol." (VI str. 930) znajdujemy nader lakoniczn? wzmiank? o grodzisku.
O 'VSI czytamy, ?e ma przysió?ek Starz?cin i "!..le?y cz??ci? w l"ówninie 325 m n. p. m., cz??ci? na

p?d. s�oku wzgórza ?azy (426 m), a Starz?cin w wid?ach S?omki i Dunajca... S?omka oblewa t? wie? od

zach. l p?d., na p?n. graniczy z Roganli, a na wsch. z Podegrodziem" .

1� W?�?cicie�em centralnej partii grodziska (pierwotnego grodu w?a?ciwego) jest J. D?browski z Nasza-

CO\VIC,. nueszka]?cy u podnó?a wzniesienia przy mo?cie przez Dunajec. Inne, dolne partie grodziska, s? roz-

{

K
I;obnlone na szereg zagonów, stanowi?cych w?asno?? wielu mieszka?ców Naszaco,vic (i przypuszczalnie

adczy) .

.

.13 �odczas wrwiadu .z miejsco'vv-? ludno?ci? 'W r. 1953 poda? mi jeden z informatorów, ?e potoczek ten

�';ie
SI? Jastrz�blnka. .NIe �prO"\\l��Z�m j.ednak tej nazw.y, gdy? � innyc� m...i�s�k:?�có\y Naszacowic nie zn�..

� ?na pot"]erdzen�a. NIe "zna? Jej tez lVf u r a w s k 1 "'- XIX \¥.. anI pOZllleJSl h�dacze.
Por. :;tr. 210 nl?1. SZkICU.
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"Wszystkiego wraz broni? wa? g?ówny od zachodu i pó?nocy, dalej za? brzeg strumyka: Olszanki i brzegi
od zapadlisk naddunajeckich, miejscami jazern wy?cielone, mianowicie ponad strumyk i drog? kr?t? krajem

zapadlisk wiod?c? ku stra?nicy. Miejscami zna? jeszcze kamienie, z których on jaz móg? by? us?anym. S?

to okr?glaki brane z dunajcowego kamie?ca.: nie granit! lecz najcz??ciej czerwony, drobny piaskowiec prze-

chodowy w wulkaniczne kamienie... Rzeczony: czerwony piaskowiec, obok bia?awego kanlienia niby t?uste-

go, najcz??ciejsze w onem grodzisku i dawnych starych karnienicach..."

"Ca?e grodzisko zajmuje kilkadziesi?t morgów... W g??bi glinianego zapadliska, wed?ug poda? ludu, do-

bywano niegdy? sól. Miejsce ?upy dawnej stanowi boniorek b?otnisty, o któryrn lud prawi.: i? jest nlorskim

okiem. Byd?o i owce uciekaj? do tego b?ota, w którem rade brodz? po kolana, go??bie przylatuj? wod? pi?".

..

n,
.

t\..

Ryc. 2. N a oS z a c O w i c e, pow. Nowy S?cz. Widok grodziska od strony Dunajca.

Strza?kami zaznaczono kraw?dzie pierwotnego grodu \\!?a?ci\\!ego

"N a nadbrze?u tych zapadlisk lasem poros?ych s? dwie mogi?y pot??ne. Górna rna "\vokó? kroków 100,

a od spodu na wierzch 20 wzwy?. Dolna mogi?a nieco mniejsza. Obie po?o?one w uroczysku, którego g??b

stanowi ono s?one oko lnorskie z Dunajcern w dali i p?askim jego brzegiern przeciwleg?ym, za którym wzgórz

konary wznosz? si? coraz wy?ej a? do czarnych grzbietów staros?deckich Kr?paków..."15.

J ak z dalszych uwag zobaczYlny , przytoczone tu wiadomo?ci sprzed prawie stu lat stanowi? przewa?-

nie owoe sumiennej pracy terenowej autora. Odrzuciwszy typowe dla M o r a w s k i e g o dziwactwa j?-

zyko,,,re i niektóre pomys?y rekonstrukcyjne (cz??? ich pomin??em przy cytowaniu), otrzymamy stosunkowo

bardzo dok?adny opis grodziska, tym cenniejszy, ?e poparty starannym szkicern rysunkowym rozpoznanej

przeze? rze?by terenu '(ryc. 3).
Nieco materia?u do zagadnienia morfologii grodziska w Naszacowicach - i jej zmian - wnosz? �pra-

wozdania z wizji lokalnych, dokonanych tam przez W?. D e m e t ryk i e w i c z a w r. 1902 16
, J.. Z u -

r o w s k i e g o w r. 1925 17
, G. L e ? c z y k a w r. 1933 18

,
wreszcie przeze rnnie w 1.1952-3 19

. Zanim jednak

skorzystamy z tych danych, pragn? zwróci? uwag? na mo?liwo?? i potrzeb? pos?u?enia si? planem katastral-

nyn?, obejmuj?cym interesuj?cy na.s. teren grodziska. Zestawienie odno?nego wycinka tego planu (ryc. 4)

ze szkicem M o r a w s k i e g o jest nader instrukty'wne. W pl?taninie dzia?ek planu katastralnego odnaj-

dujemy bowiern odpowiedniki cz?onów i linii obronnych grodziska, wyró?nionych ongi? przez M o r a 'Vv-

s k i e g o. Ta zadziwiaj?ca wprost reprodukcja szeregu elementów pier,votnej topografii grodu, widoczna

w dzisiejszym podziale gruntów, jest jednocze?nie pomnikiem rzetelno?ci badawczej tego staro?ytnika i w-zbu-

d?a zaufanie do wielu tych jego obser,vacji, które s? dzi? w terenie niesprawdzal'rle ]ub na'wet nie pokrywaj?

si? z istniej ?cyrn stanem rzeczy.

Porównanie obu wsponll1ianych planó,v, uzupe?nione autopsj? i wst?pnymihadaniarl1i terenu 'w.r.1952-53,

pozwala przede wszystkinl na stwierdzenie, ?e grodzisko w Naszaco'wicach przecho,va?o nam zarys grodu

wielodzia?owego. Zupe?nie czytelny jest ?lad grodu - zamku w centralnej, naj'wy?szej partii grodziska, oraz

umocnionego podgrodzia, le??cego w cz??ci po?udnio,vej, b?d? roz?o?onego na dwu przeciwleg?)'ch kra?cach

tego grodu (ryc. 5). To g?ówne spostrze?enie mo?e budzi? zastrze?enia z racji u?ytej tu - zreszt? konwencjo-

nalnie - terminologii: gród �v?a?ciwy, za"�ek, podgrodzie, ale znajduje si? chyha poza stref? w?tpliwo?ci, gdy

chodzi o stron? topograficzn?. Zarówno bowienl 'v szkicu M o r a v{ s k i e g o jako te? 'v obser,vacj ach

G. L e ? c z y k a i moich, a wreszcie w reproduko,vanym tu ,vycinku planu katastralnego i. fotografiach,

kszta?t grodziska uj?ty jest "'- sposób identyczny. Widoczne s? ,vi?c przede ",�szystkim "\\1 najwy?szej partii

wynios?o?ci grodziska ,va?y, zarnykaj?ce przestrze? zbli?on? do czworohoku o wymiarach oko?o 100 X 128 ID.

CO pra,vda po?udniowo-wschodnia cz??? tego czworoboku nie zaznacza si? wyra?nie ,'" podziale gruntow ym,

jednak?e \-\1 terenie - pomimo niszcz?cej w tyrn wzgl?dzie dzia?alno?ci gospodarki rolnej - wyst?puj? nad

urwiskieln reszty wa?ów () przebiegu, który zdaje si? przelnawia? na korzy?? uj?cia M o r a w s k i e g o.

Stosunko"'�o bardzo dobrze jest zachowany z,v?aszcza zachodni i pó?nocny bieg ,valu.

15
I, str. 14 - 15.

16

"Materia?y antr.-archeol.." i etn. PAU XI, 1903, s. XII-XIII.
17

"Wiadomo?ci Archeologiczne" X, 1929, str. 219 i 224.

18. Nie dr?kowall�. Za ?askawe udzieleuit-: mi go do ,vgl?du pragn? z?o?y? clr-o,vi G. L e ? c z y k o 'v i

podzI?ko\\ anIe.

19 Akta insp. zab. areho"J fa�c. I-Krak (Nnszaco\\'icc).
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r

Do pó?nocno-wschodniego, najwy?ej po?o?onego naro?a wspomnianego grodu w?a?ciwego przypiera od

strony zewn?trznej niewielka przestrze? trójk?tnego - w rzucie - pagórka, zamkni?ta nadsypanym na jego
kraw?dziach wa?em. Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e ten ciekawy element fortyfikacyjny przedstawia si? nam dzi.

siaj (w terenie i na planie katastr.) '\v formie bardzo zniekszta?conej; do?? wyra?nie odtwarza go jeszcze M 0-

r a w s k i nazywaj?c go "g?ówn? stra?nic?" 20.
Czworobok wa?u grodu w?a?ciwego jest przerwany w dwóch miejscach. Jedna przerwa znajduje si? przy

wzmiankowanej, trójk?tnej w rzucie "stra?nicy" od strony wschodniej, druga za? w naro?u po?udniowo-
zachodnim. Czy obie - cho? dostrzegalne przed stuleciem (por. ryc. 3) - by?y pierwotnie bramami grodu,
trudno bez uprzedniego podj?cia odpowiednich bada? powiedzie?. Bardziej prawdopodobne jest to w wy-

padku pierwszej, bezwzgl?dnie silniej zabezpieczonej i przypuszczalnie nie zniekszta?conej, przez amator-

skie rozkopywania w r. 1924, kiedy to ,,'\vykonano w wa?ach grodziska kilka przekopów i jam oraz pog??-
biono sztucznie drog? prowadz?c? przez wa? po?udnio'\vy, skutkiem czego zniekszta?cono bram? wj azdow?
grodziska" (nota spra\vozdawcza J. ?ur o w s k i e g o z r. 1925)21.
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Ryc. 3. N a s z a c o w i c e, pow. Nowy S?cz.

Plan grodz.iska rysowany przez Sz!cz?sne,go Morawskiego (1863)
I

Zachodni, a ?ci?lej po?udniowo-zachodni wa? pierwotnego grodu, za którym rozci?ga si? bardzo ?agodna
pochy?o??, zosta? wzmocniony dodatkowym, doskonale zachowanym do dzi? wa?em, biegn?cym równolegle
do? w odleg?o?ci przeci?tnie 11 metrów (ryc. 11). Wa? ten zamyka? jednocze?nie swobodne przej?cie z jedne-
go cz?onu "podgrodzia" do drugiego i utrudnia? otoczenie (np. przez nieprzyjaciela) grodu, zw?aszcza od zacho-

du, po?udnia, a cz??ciowo i wschodu.

Czy natomiast urwisty brzeg niw, ci?gn?cy si? szerokim pasem poza pó?nocnym odcinkiem wa?u grodo-
wego, jest ?ladem wa?u, który spe?nia? podobn? funkcj?, jak poprzednio opisany - nie wiadomo. ?adnych
pozytywnych w tym wzgl?dzie wskazówek podczas bada? 1953 r. nie uzyska?em. Podobnie i w dwóch na-

st?pnych z tej strony (pó?nocnej) wyst?puj?cych wysokich miedzach-uskokach wzgl?dnie urwistych kraw?-
dziach pochy?o?ci (por. ryc. 2 i 3) nie mo?na dopatrzy? si? wyra?nych znamion wa?ów, sypanych ongi? r?k?
l udzk? dla obrony drugiego, pó?nocnego , ,podgrodzia". Dopiero wzd?u? kra\v?dzi pó?nocno-zachodniej ca?ej
,vynios?o?ci, na którym usadowi?o si? grodzisko, dostrzegalne s? ?lady wa?u. Ale i tu nie si?ga on ju? dzi? tak

nisko w kierunku potoku, jak za czasów M o r a w s k i e g o. Dobrze uchwytny jest mniej wi?cej od dwóch

trzecich d?ugo?ci, któr? znaczy M o r a w s k i, przy czym im dalej na po?udnie, tym stan zachowania jest
lepszy; najlepszy jest niew?tpliwie przy samym styku ze stromym brzegiem wzniesienia, opadaj?cym ku

dolinie Dunajca. We wspomnianym miejscu, na d?ugo?ci ok. 28 m biegnie wa? prostopadle do urwiska, za-

mykaj?c swyrrl przesz?� 3-metrowej wysoko?ci grzbietem naj?at,viejszy dost?p do podgrodzia - od strony

po?udniowej. Jest bardzo :JIlo?liwe, ?e po zewn?trznej stronie tego "\va?u znajdowa?a si? pierwotnie fosa, dzi?

JU?. niedostrzegalna. Zakre?lona przez wa?y i naturalne urwiska przestrze? po?udniowego podgrodzia zbli?o-
na Jest kszta?tem do trójk?ta równoramiennego (ze ?ci?tym nieco wierzcho?kiem i ?ukowato wyci?t? podstaw?)
? podstawie d?ugo?ci oko?o 125 m i wysoko?ci oko?o 160 m. Wielko?ci pó?nocnego podgrodzia natomiast-

Jak z poprzednich uwag po?rednio \vynika - zupe?nie w chwili obecnej okre?li? nie podobna; mo?na jedynie
przypuszcza?, ?e by?o ono znacznie rozleglejsze od po?udniowego.

.Stan za�howania wa?ów grodu w?a?ciwego i podgrodzia b?d? podgrodzi jest - jak widzieli?my - roz-

malty. GdzIeniegdzie zniszczenie posun??o si? daleko, niekiedy jednak drzewa i g?ste krzewy (tarnina) do??
dobrze k�nserw-uj? nasypy wa?ów, utrzymuj?c je w stanie zbli?onym do tego, jaki istnia? bezpo?rednio po
przerwanIU okresu u ?ywalno?ci grodu. W porównaniu z innymi grodziskami ma?opolskimi ca?o?? elementów

20

Op. cit., str. 14. Por. str. 237 nin. szkicu.
21
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" la omoscI rc eo oglczne , 1929, str. 219. Por. ryc. 10 na str. 24 DIn. pracy.
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fortyfikacyjnych Naszacowic przedstawia si? wzgl?dnie dobrze. Nale?y tylko pami?ta?, ?e zagro?enie za-

bytku - ,vobec u?ytkowania go przez rolnika - trwa nadal. Kres temu po?o?y przygotowana zmiana for-

my w?adania i u?ytkowania (gospodarki) gruntu 'v obr?bie naj dalszych, zewn?trznych wa?ów grodziska
22

.

Podczas ,vizji lokalnej w 1953 r. przy dok?adnych ogl?dzinach uszkodze? wa?ó\v nadarzy?a si? sposob-
no?? zaobserwowania niektórych szczegó?ów ich pierwotnej konstrukcji. W wale zachodnim mianowicie,

który na odcinku oko?o 12 m d?ugo?ci zosta? ?wie?o rozorany przez nieu?wiadomionego w?a?ciciela gruntu

J. D?browskiego, wy?oni?y si? liczne du?e kamienie, jak gdyby rumos.z skalny (ryc. 11), umacniaj?ce nie'\Al?t-

pliwie da\vniej drewnian? konstrukcj? trzonow? i zwie?czaj?c? wa?. Ze za? taka konstrukcja istnia?a, ?wiad-

cz? nik?e reszty zw?glonych s?upów (kawa?ki ,v?gli o naczyniach biegn?cych pionowo), wyst?puj?ce na grzbie-
cie tego wa?u, w?ród kamieni. Jak wykaza?a analiza botaniczna tych w?gli, dokonana przez dr Wand? G i ?-

b e r t z Krakowa, s? one pozosta?o?ci? s?upa d?bowego (Quercus robur L.). Za istnienieln konstrukcji drew-

nianej, by? mo?e typu przek?adkowego (ruszto\vego) z palisad? na szczycie, zdaj? si? przema,via? równie?

owe "?cielone jazy", o których wspomina M o r a w s ki 23. Natomiast nieuzasadnione (w ?wietle przy to..

czonych wy?ej danych) stwierdzenie W?. D e m e t ryk i e w i c Z El, ?e "wa?y s? wy??cznie ziemne"24,

opiera si? przypuszczalnie na braku na ich powierzchni wielkich p?atów polepy zeszklonej., które wedle ów-

czesny ch pogl?dów stanowi?y pozosta?o?? celowego zabiegu., wzmacniaj ?cego nlasyw wa?u (Schlackenwiille).
Liczne grudki polepy barwy czerwonej., co prawda bardzo drobne, stwierdzi?em przy silnie rozoranym wale

w po?udniowo-wschodniej cz??ci grodu w?a?ciwego.

N

/
D, 50 100m
"-----+--------'---'

�W-��.��?7..
� .---

Ryc. 4. N a .s z a c .Q w i c e: pow. Nowy S?cz. Wycinek planu katastralnego,

obejmuj?cy teren g'rodzisk;aV\T Nasz;acow'iieach

Prócz ruin wa?ów nie dostrz�ga si? na grodzisku ?adnych nierówno?ci terenu., które mog?yby by? pozo-

sta?o?ciami dawnej zabudowy. SIadu istnienia jakich? budowli, mo?e typu ziemianek czy piwniczek, wolno

natomiast dopatrywa? si? w ciemnych plamach, wyst?puj?cych gdzieniegdzie na roli w obr?bie "podgrodzia"25
Na zako?czenie uwag o morfologii grodziska nale?y jeszcze wspomnie? o mogi?ach-kopcach, opisanych

i zaznaczonych na planiku przez M o r a w s k i e g o. Pierwszy kopiec mia? istnie? - jak wynika z plani-
ku - w zachodniej stronie wzgórza, na styku obu cz?onów podgrodzia, na samym ko?cu o,vego dodatko-

,vego wa?u., który stanowi? zapor? przy g?ównym, zachodnim wale grodu w?a?ciwego. W r. 1933 G. L e ?-

c z y k podczas bytno?ci w N aszacowicach zanotowa?, ?e kopiec ten , ,zosta? ubieg?ego roku zniesiony bez

?ladu przez w?a?ciciela" 26
.

Z dwu dolnych kopców, le??cych poza po?udniowo-wschodnim kra?cem grodziska, na ."Uroczysku"21.,
odszuka?enl w r. 1953 ledwo jeden.; który czyni wra?enie naturalnej nierówno?ci terenu, nie zwi?zanej za-

pewne pierwotnie z systemem fortyfikacyjnym grodu. Zgodnie z opisem M o r a w s ki e g o do?y i "zapa-

dliska" znajduj? si? obok rzekomych kopców-mogi? na ,.,Uroczysku". O ich przeznaczeniu niczego pew-

22 Starania w tym kierunku podj??em w r. 1952 dla 11 grodzisk woj. krakowskiego i rzeszowskiego, w tej

liczbie równie? Naszacowic, jednak?e napotykaj? one du?e trudno?ci realizacyjne ""Tobec kolizji interesów

naukowo-konserwatorskich i gospodarczych (pa?stwowych i prywatnych).
23 Por. str. 238.
24 L. c. - G. L e ? c z y k w ,.,Spraw?zd. PAU" XXXIX (1934), nr 3. str. 30, twierdzi, ?e "wa?y zam-

czyska (tj. grodu w?a?ciweg3, przyp. A. Z.) wykazuj? ?lady WY.})ale?, natomiast wa?y zaporowe nlie?ciska

(tj. f\bwa?Dwanie po?udniowo-zachodnie podgrodzia, przyp. A. Z.) zupe?nie tych ?ladów nie maj?; by?) to

wi?c wa?y tylko ziemne". Obserwacje G. L e ? c z y k a pokrywaj? si? z moimi, jednak?e wydaje mi si?,

?e rozstrzyganie kwestii istnienia konstrukcji drewnianej czy drewniano-kamiennej wa?ów podgrodzia b?-

dzie w pe?ni mo?liwe dopiero po przeprowadzeniu na nich prac wykopaliskowych.
25 Z obserwacji G. L e ? c z y k a w r. 1933.
26 J. w.

27
S?deczyzna I, str. 15. Por. te? str. 238 nin. szkicu.
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negQ pQwiedzie? nie mQ?na. DQpatrywanie si? tu -

j ak to' czyni M Q l' a w s k i - PQzQsta?Q?ci ?up, z któ-

rych wydQbywanQ PQnQ? sól kami enn? 28, jest w ka?dym razie nie do' przyj?cia. Raczej mQ?na by widzie?

tu ?lady dawnych sQlanek.

I jeszcze krótka uwaga Q mi??SZQ?ci warstwy kulturQwej grQdziska. W ?wietle Qbserwacji prQfilów dwu

bardzo' niewielkich wykQPóW z 1953 r. (100 X 40 cm) wydaje si?, ?e jest Qna tu na Qgó? niedu?a, gdy? si?ga
zaledwie kiJkana?cie centymetrów PQni?ej warstwy ziemi Qrnej. MQ?liwe, ?e w zachQdniej partii grQdu
w?a?ciwego' Qraz tam, gdzie wyst?puj? ciemne plamy na rQli (np. na PQdgrQdziu), b?dzie Qna wi?ksza.

Ryc. 5. N a s z a c o w i c e, pow. Nowy S?cz. Przekrój przez teren grodziska

w Naszacowicach (mniej wi?cej po linii N - S; rysuneJ< odr?czny, s.chematyczny).

III. Z a b y t k i l' U c h Q m e.

Pierwsze wzmianki o zabytkach ruchQmych, znaleziQnych na Qbszarze grQdziska w N aszacQwicach, po-

daje M Q l' a w ski. Pisze Qn mianQwicie Q Qdkryciu tu skarbu z?Q?QnegQ z siekierek br?zQwych, zapewne

tulejkQwych, ("pierzchnie spi?Qwe")29. Nieco. pó?niej wYQranG jeszcze jeden przedmiDt br?zDwy, prawdD-
pDdDbnie wchDdz?cy w sk?ad zespD?u pDprzedniegD. M D l' a w s ki pDwiada, ?e przedmiot tenprzypQmi-
na? "... niby miseczk? Dkr?g?? z pr?ta spi?DwegD, uwit? na spDsób jak ch?Dpi ze SplDtóW s?Dmianych wij?
g?ówki do' swych kapeluszy. Pr?t grubD?ci palca ma?ego', graniasty, uwity da? si? rDzci?gn?? si??, wracaj?c
jednak do' swej pó?kDlistej pDstaci. Pró?nia tej pó?kuli, niemal wielkD?ci ma?ej g?DWY cz?eczej, mDg?a mie-

?ci? w sDbie miar? kwarty p Dlskiej . Pra,vdDpDdDbnie by? to. wierzch starD?ytnej na?bicy nDszDnej lJ;a jakiej
mi?kkiej czapce, aby spr??ystD?ci? spi?u Ds?abi? si?? uderzenia kamiennym m?DteIn. Ciekawy ten zabytek
(znalazca Wilk ch?Dp, wójt naszacDwicki, w?a?ciciel cz??ci tego' grQdziska rDku 1863 ?yw jeszcze i niezbyt
wiekDwy) Dkazywa? ?yj ?cym ?wiadkDm, których Qpisy zupe?nie s? zgDdne i dDk?adne. Za ma?y pieni?dz sprze-
da? ?ydDwi dDmDkr??cy nieznanelnu "30.

PDwy?sze znalezisko' Ddnie?? nale?y do' IV - V Qkresu epQki br?zu, b?d? najpó?niej do' pDcz?tku epDki
?elaza (Dkresu halsztackiegD). Z tego' bQwiem czasu pDchDdz? liczne skarby br?zDwe, przewa?nie pDchodzenia
zakarpackiego', znajdDwane w Ma?DpDlsce, zajmDwanej wówczas przez kultur? ?u?yck ? 31. Innymi S?DWY mó-

wi?c - b?d? to. zabytki, które wi?za? nale?y z Dkresem istnienia kultury ?u?yckiej.
Za Dkresem tym

- i wr?cz za- u?ywaniem wspDmnianych przedmiDtów br?zDwych przez ludno?? kul-

tury ?u?yckiej - przeInawia pDnadtD fragment czerpaka glinianego' typu "?u?yckiegD", znaleziDny w r. 1953

w centralnej partii grQdziska przy "\0\ ale zachDdnim(ryc. 7), na razie jedyny pewny zabytek tej kultury w Na..

szacDwicach.

Inne pDzDsta?e znaleziska pDchDdz? ju? z epDk pó?niejszych. S? to. fragmenty ceramiki wczesnD?redniD-

wiecznej, uzyskane w du?ych ilD?ciach pDdczas bada? 1953. (Kilka u?amków, przechDwywanych w ¥u-
zeum ArcheDIDgicznym PAN w KrakDwie, zebra? W?. D e m e t l' Y k i e w i c z i przypuszczalnie J. Z u-

r D w s k i 32). ZDsta?y Dne znaleziDne g?ównie 'na pDwierzchni pól w centralnej partii grDdziska, kD?D zachDd-

niego' i pó?nDcnegD Ddcinka wa?u; na innych Ddcinkach, mianDwicie na pDdgrDdziu pD?udniDwym i pó?nDcnym,
natrafiDno' ledwo' na par? skDrup, nie ró?ni?cych si? zreszt? zupe?nie Dd pDprzednich.

Materia?Dwi ceramicznemu z grDdziska w NaszacDwicach wypada p(,.hvi?ci? nieco' ,vi?cej uwagi, gdy?-
pDmin?wszy inne wzgl?dy - pDchDdzi Dn z najdalej w chwili Dbec� wysun,i?tegD na pD?udnie stanDwiska

wczesnD?redniDwiecznegD w WDj. krakDwskim i jednego' z naj g??biej w kierunku Karpat si?gaj?cego' grDdziska.
Cech? charakterystyczn? ceramiki naszacowickiej, tDczDnej na kDle w ca?D?ci b?d? CZ??CiDWQ.(Dbtacza-

nej), jest przede wszystkim na Dgó? du?a wielkD?? Dkazów, CD widDczne jest nawet bez pe?nej rekDnstrukcji

28 PDr. str. 238.

.

29

Op. cit., str. 3 i 8. AutDr twierdzi, ?e wyraz pierzchnia, Dznaczaj?cy siekier?, u?ywany by? za czasów

Je�D w ok?licy Tropia nad Dunajcem (str. 3). PDdDbne znaczenie tego' wy!azu pDdaj? s?Dwniki j?zyka pDI-
skIegD. L l n d e g D i K a l' ? D'W i c z a - K l' Y ? s k i e g D (cytuj? za Z u l' D W s k i m J., Skarby hal-

sztackIego, Dkresu ... str. 46-7).
30

Op. cit., .str. 8. S?dz?c z Dpisu b?dzie to. skr?t spiralny z grubego' drutu-pr?ta graniastego, spDtykany
(C? prawd� WYJ?tkDWO w fDrmie stD?kDwatej) w inwentarzu skarbów br?zDwych w?gierskD-s?Dwackich i sied-

��grDdzklch. PDr. H a ID p e l J., Alterhiimer der BrDnzezeit in Ungarn. Budapeszt 1890 passim. Naj-
blizsz? analDgi? b?dzie tu Dkaz ze skarbu w Puczó, PQW. Arva (Dp. cit. tabI. XXXV, fig. 2 i 2a).

b

31 W
p�acy D PD�z?�kach rDzwDju kultury ?u?yckiej znalezisko' to. zaliczy?em �ipDtetycznie do' IV Dkresu

r?zu (m. In.. z?:stawlenle na str. 167), biD!? c za pDdstaw? klasyfikacji siekierki tulejkDwe, wyst?puj?ce u nas
w

�ym Dkresle. I nast?pnym. NatDmiast Z u l' D W s k i J., Skarby... str. 82, na tej samej zasadzie datD-
�a N

�szacDwlce na V Dkres epDki br?zu. O ile s?uszne by?Dby wi?zanie tych znalezisk - niew?tpliwie
ImpDrtD�,-, z IDkalnym mate!"ia?em ceramicznym, który nDsi charakter pó?nD?u?ycki - tedy nale?a?oby
P

kr
rzychyhc SI? do �atDwania Z u l' D W s k i e g o lub przesun?? wiek tych zabytków na jeszcze pó?niej szyo es - halsztacki. .

_

.

32 Nr inw. 4853. W ksi??ce inwentarzDwej brak wiadDmD?ci, kto. i kiedy zebra? te skQrupy.



naczynia. Wi?cej ni? po?owa ogólnej ilo?ci znalezionych u?amków to skorupy -naczy? wysokich pierwotnie
ponad 30 cm i posi?daj?cych?cianki grubo?ci do 15 mm. Pozosta?e fragmenty pochodz? z okazów, których
wysoko?? waha?a si? w granicach kilkunastu do dwudziestu kilku centymetrów, a grubo?? ?cianek wynosi?a

przeci?tnie kilka milimetrów (ryc. 7 --

9). Faktura ?cianek

naczy? jest normalna dla
-

ma?opolskiej ceramiki wczes-

no?redniowiecznej. Mo?e jedynie wi?cej tu w niektórych
okazach grubszej domieszki schudzaj?cej i ja?niejsza
st?d nieco barwa powierzchni (jasnopopielata i szaroce..

glasta). Brzegi wszystkich u?amków naczy? s? wywini?te
na zewn?trz i maj? ko?ce b?d? zaokr?glone, b?d? równo

?ci?te (ryc. 7 i 9); wyj?tkowo tylko zdarza si? forma "je-
dynki" (ryc. 7). Dna - jak z zachowanych fragmentów
wnosi? mo?na - nale?? do typu p?askich i przewa?nie
nie posiadaj? na stronie zewn?trznej znaków garncar-

skich. N a dwóch jedynie egzemplarzach zachowa?y si?
ich ?lady': jeden w postaci dwóch linii zbiegaj?cych si?

pod k?tem prostym (zapewne w ca?o?ci tworzy? kwa-

drat), drugi w formie kó?ka (ryc. 9 1 ).

Ornamentyka nie odbiega specjalnie od normy ma?o-

polskiej. Widzimy wi?c motyw mniej lub hardziej g??-
boko rytych g?stych ??obków poziomych (ryc. 7 i 8), wi-

dzimy lini? falist? pojedyncz? (ryc. 7) oraz wielokrotn?,

zgrupowan? w pasmach rytych narz?dziem grzebienio-
wym, najcz??ciej trójz?bnym, rzadziej dwu-, pi?cio- lub

wi?cej - z?bnym (ryc. 7 i 8). Czasami spotykamy pionowe
lub uko?ne rz?dy nak?u? owym narz?dziem grzebienio-
wym (ryc. 8) albo ?cieg do?eczków, obiegaj?cych po-

ziomo naczynie (ryc.- 7), czasami pojawia si? szereg

naci??-kresek poziomych, pionowych uko?nych (ryc. 8),
sporadycznie wreszcie wyst?puje ornament dwu pasm

??obków czy do?ków paznokciowych (ryc. 8).

Ko?cz?c uwagi o materiale ceramicznym z grodziska
naszacowickiego doda? jeszcze nale?y, ?e prócz opisa-
nych powy?ej fragmentów naczy? typu garnków bezu-

chych znaleziony zosta? w r. 1953 u?amek tzw. pra?nicy o ?ciankach niew?tpliwie lepionych r?cznie,
z jednej strony g?adkich, -z drugiej celowo chropowatych (ryc. 9 2 ).

Z innych ruchomych zabytków wczesno?redniowiecznych -

poza ceramik? - ujawni?o grodzisko na

razie tylko dwa. Pierwszym jest ?elazny grot strza?y, z zadziorami i tulejk?, zdobion? w partii górnej
??obkami uko?nymi, imituj?cymi gwintowanie b?d? skr?cenie tulejki doko?a swej osi (ryc. 9,4). Drugi to ma?y

paciorek z masy szklistej z trzema czarnymi "tJczkami", obwiedzionymi cienk? wst?g? barwy czerwono-

brunatnej (ryc. 9 3 ) 33.
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Ryc. 6. N a s z a c o w i c e, pow. Nowy

S?cz. Profil nawarstwie? w wykopie I na

terenie grodu w?a?ciwego.

ANDRZEJ ZAKI

8

IV. C h r o n o log i a i f o r m a p i e r w o t n e g o o s a d n i c t w a

Dokonany przegl?d nieruchomych i ruchomych elementów zabytkowych grodziska
w Naszacowicach umo?liwia nam obecnie podj?cie próby powi?zania synchronicznego tych
elementów, tudzie? rekonstrukcji okresów, form i roli ujawnionego tu osadnictwa.

Zacznijmy od prowizorycznej klasyfikacji chronologicznej grodziska
34

. Nie ulega w?t-

pliwo?ci, ?e naj starsze' ?lady pobytu cz?owieka na obszarze zakre?lonym naj dalszymi wa-

?ami grodziska ??cz? si? z kultur? ?u?yck?., czyli z IV - V okresem epoki br?zu lub starszym
okresem epoki ?elaza, kiedy to w tej partii S?deczyzny., podobnie jak gdzie indziej., poja-

wiaj? si? cmentarze (np. Rdzio8tów), a nawet grody ."?u?yckie'" (Marcinkowice, Che?miec

33 Muzeum Archeolog. PAN w Krakowie, nr inw. 6164. Pochodz? one zapewne z bada? powierzchnio-

wych J. ? u'r o w s k i e g o, jak mo?na wnosi? z daty 1925.

34
Wypada tu krótko przypomnie? dotychczasowe próby datowania. S. M o r a w s k i, jak z ogólni-

kowych wypowiedzi wnioskowa? mo?na, sk?onny by? uwa?a? grodzisko najpierw za pra- czy wczesnopolski

S?cz (S?deczyzna I, str. 16; por. ods. 47 nina szkicu), a pó?niej Pras?awianie i Pra?otwa, 1882, str. 184-86)
za gród, si?gaj ?cy pocz?tkami okresu r z y ID S k i e g o, identyczny rzekomo ze wspomnian? przez Pto-

lemeusza miejscowo?ci? Assanl:a (por. ods. 49 nina szkicu). W?. D e m e t ryk i e w i c z z (1. c.) w oparciu
o wczesno?redniowieczne znaleziska ceramiczne wnioskowa?, ?e grodzisko pochodzi z "ostatniej epoki przed-

historycznej". Podobnego zdania by? J. ?ur o w s ok i (Skarby... str. 91 i in.) oraz W?. A n t o n i e w i c z

(Archeologia Polski, 1928, str. 228, 229) i R. Jak i m o w i c z (Okres wczesnohistoryczny, .,Encykl. PAU",

1939 - 48, str. 377). G. L e ? c z y k przyjmowa? pocz?tkowo ("Spraw. PAU" XXXIX, nr 3, 1934 str. 30),
?e grodziska w Naszacowicach i w Zawadzie Lanckoro?skiej nad Dunajcem s? pozosta?o?ciami "miast gro-

dowych':', które "stanowczo datowa? mo?na'na wiek X i to ich rozkwit, a nie powstanie"; w r. 1950 jednak,
po badaniach w Zawadzie Lanckoro?skiej, zaliczy? oba zabytki do wielkich "grodzisk przedhistorycznych",
wzniesionych przez ludno?? kultury ?u?yckiej, przeciwstawiaj ?c je, ,grodziskom wczesnohistorycznym w Che?m-

cu Polskim, Podegrodziu, Zawadzie k. Tarnowa i Zg?obicach" (str. 6, 7, 76, 77), które "powsta?y zapewne

oko?o w. X" (str. 7). Historycy, zaJIIluj?cy si? regionem s?deckim (Potka?ski. W?. Semkowicz, Bia?kow-

ski� Kwieci?ski, Langerówna) przyj?Ji na ogó? zgodnie datowanie D e m e t ryk i e 'v i c za.
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Polski) 35. Na pytanie jednak, czy obwa?owania naszego grodziska mo?na wi?za? z t? kul-

tur?
-

musimy odpowiedzie? przecz?co. Upowa?nia nas do tego nie tyle nieporównanie
,vi?ksza od inwentarza znalezisk "?u?yckich" ilo?? materia?u wczesno?redniowiec�nego
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Ry.c. 7. N a s z a oC o w i c e, pow. Nowy S?cz.. Fragmenty naczy? odkrytych na gro-

dzisku. Okaz pierwszy (po lewej stronie u góry) - odvlrócony fragment czerpaka

"?u?yckiego". Pozosta?e okazy z okresu wczesno?redniowiecznego. Oko?o 1/3 - 1/ 2

wielko na t.

ile przede wszystkim fakt, ?e materia? ten "\vyst?puje w mi??szu wa?ów, szczególnie w roz-

oranym silnie po?udniowo-zachodnim odcinku "\va?u "zamkowego". Teoretycznie dopusz-
czalna jest oczywi?cie mo?liwo?? istnienia jakich? reliktów pierwotnych obwa?owa? "?u-

?rckich" pod p?aszczem nasypów wczesno?redniowiecznych, ale prawdopodobie?stwo ta-

kIego za?o?enia jest w wypadku Naszacowic nik?e. Sytuacja bardzo przypomina w tym
wzgl?dzie grodzis ko we Wietrznie-Bóbrce, pow. I(rosno, ko?o prze??czy Dukielskiej, gdzie

..35 Por.. ?ur o w s k i J., Skarby... passim, oraz '? a k i A., Pocz?tki rozwoju ...' passim. Odmienn?

�IZ.
u J. Z u r o w s k i e g o (Op. cit., str. 91) i G. L e ? c z y k a (Pras?owia?ski gród... str. 7) chrono-

�gI? Che?mca Polski�go opieram na wyniku bada? sonda?owych, które przeprowadzi?em na tym grodzisku
\\ r. 1953. JedynymI u?amkami ceramiki by?y tu skorupy r?cznie lepione, typu pó?no?u?yckiego.r

1

� \Viadomo?ci Archeologiczne

j-

.
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znalezione zabytki kultury ?u?yckiej sugerowa?y pocz?tkO'�TO ich bezpo?redni z'�Ti?zek
z zachowanymi czterema okaza?ymi '�Ta?ami grodziska i trzeba by?o dopiero podj?cia prac
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Rys. 8. N a s z a. c o w i c e, pow. Nowy S?cz. U?aJnki brzu?ców naczy? z okresu

wczesno-?rednio\viecznego z terenu grodziska. Ok. 1/3 - 1/2 wielko nato
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wykopaliskowych, by pogl?d ten podwa?y?. Ale i tam ostatecznie -

po bezma?a 3 latach
bada? - nie ma ca?kowitej pewno?ci, czy jeden z wa?ów, mianowicie pierwszy, bezpo-
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?rednio przylegaj?cy do majdanu, nie powsta? w niektórych swych partiach ju? w okresie

rozwoju kultury ?u?yckiej, gdy? sp?gowe partie nasypów tego wa?u maj? materia? cera-

miczny wy??cznie ?u?ycki. Rozwi?zania tego problemu zarówno we Wietrznie-Bóbrce, jako
te? w Naszacowicach nale?y oczekiwa? po przeprowadzeniu wi?kszych specjalnych bada?

terenowych.
Zabytki wczesno?redniowieczne otwieraj? nowy, drugi etap dziejów terenu grodziska

naszacowickiego, etap, w którym powsta?y tu wielkie fortyfikacje. Stwierdzenie powy?sze,
mianowicie zwi?zek wa?ów grodziska z ruchomymi zabytkami wczesno?redniowiecznymi,
nie mo?e chyba -

w ?wietle poprzednich wywodów - budzi? zastrze?e?. Mo?liwo?? za?

pó?niejszego datowania obwa?owa? nie znajdzie oparcia ani w ?ród?ach archeologic?nych,
ani w pisanych, zjawiaj?cych si? ju? w XIII wieku. Bli?sze okre?lenie - w obr?bie okresu

wczesnego ?redniowiecza - czasu powstania i u?ytkowania dawnego kompleksu grodo-
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Ryc. 9. N a s z a c o Vl i c e, No\vy S?cz: 1) profile brzegów i den naczy? glinianych

oraz denko z fragimentem znaku .garncarskiego z okresu wcz,esno?lredniowiecznego;

2) fragment glinianej pra?nicy (?); 3) paciorek z masy szklistej, zdobiony czarnymi

oczka.mi i czerwonawo-brunatn? wst?g?; 4) ?elazny grot strza?y z tulejk? ornamen-

towan?. Ok. 1/3 - 1/2 wielko nato

wego w Naszacowicach napotyka jednak znaczne trudno?ci. Brak odpowiednich wy-
znaczników zmusza do pos?ugiwania si? prawie wy??cznie materia?em ceramicznym, który
na terenach o g?stej sieci stanowisk b?dzie znacznie warto?ciowszy ni? tu, na karpackich
peryferiach osadnictwa, gdzie brak materia?ów porównawczych. Poni?sza próba klasyfi-
kacji chronologi�nej musi by? zatem traktowana jako robocza.

Fakt, ?e ceramika z Naszacowic jest toczona na kole, b?d? - jak si? od niedawna przyj-
muje -

obtaczana, ka?e nam z rozwa?a? chronologicznych wy??czy? pierwsz?, przedpia-
stowsk? (wg podzia?u R. Jak i m o w i c z a) faz? okresu wczesno?redniowiecznego i wi?-
za? powstanie grodu z faz? drug?, wczesnopiastowsk?, rozpoczynaj?c? si? od po?owy w. X.

Opieraj?c si? na zabytkach z grodzisk ma?opolskich, zw?aszcza podkarpackich (Zawada
Lanckoro?ska, Wietrzno-Bóbrka, Hoczew, Brzezowa) 36, gdzie cz??? materia?u ceramicznego
ma bardzo bliskie analogie w zakresie kszta?tów naczy?, faktury i ornalnentyki, mo?na

by odnosi? Naszacowice do stuleci: X-XII, szczególnie za? do XI. Nieco odmienne

konkluzje nasuwa przegl?d niektórych zabytków ceramicznych pó?nocno-s?owackich i mo-

36

�p�ócz materia?ó\v z Za\vady Lanckoro?skiej (z bada? G. L e ? c z y k a na Zamczysku i R. J a ni k i
na Mlesclsku) \vszystkie pozosta?e pochodz? z najno\vszych prac tereno\vych Ekspedycji Podkarpackiej
(1951-1953); przechowane s? w Muzeum Archeolog. PAN w Krakowie.
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rawskich 37
. Sugeruje 011 mianowicie mo?liwo?? wcze?niejszego datowania Naszacowic -

gdzie? na wieki VIII/IX-XI. !(tóre daty s? prawdziwe - nie wiadomo. Prowadzone

obecnie (1953) badania l1a terenie Ma?opolsl�i, m. in. w Igo?omi i I(rakowie (Wawel,
?w. Andrzej) dostarcz? l1iechybl1ie pewl1ych materia?ów o charakterze normatywnym.

Na razie mo?e naj w?a?ciwiej b?dzie przy-j?? roboczo dla ceramiki z omawianego

grodziska do?? szerok? skal? chrollologiczn?., miallowicie od IX do XII w. W?ród

zabytkó"\\T z Naszacowic za takim datowaniem przemawia
-

poza ceramil�? - forma

grotu strza?y., znana wówczas na terenie Ma?opolski (np. 4 egz. z Wietrzna-Bóbrki)38.,
a wreszcie sam kszta?t grodziska, który reprezentuje typ grodu wielodzia?owego, feudal-

nego, w?a?nie w owym czasie u nas wyst?puj ?cy 39.

Rzecz inna, ?e plan grodziska w Naszacowicach jest dosy? oryginalny, nie 11a?laduj?cy
?lepo form innych grodów s?owia?skich. Zw?aszcza charakterystyczny jest d?ugi, scho-

dz?cy do potoku, wa? zachodni 40
. Niew?tpliwie mamy tu do czynienia z celowym dosto-

sowaniem sztucznych elernentów fortyfikacyjnych do naturalnej obronno?ci terenu. Za-

pewne te? (jest to tylko domys? wymagaj?cy weryfikacji na drodze prac wykopaliskowych)

�
>

..

. �
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� .
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"�f L.:""' :__,

Ryc. 10. N a s z a c o w i c e, pow. Nowy S?cz. Wn?trze centralnej partii grodziska.

Widoczny po?udniowo-zachodni odcinek wa?u, niszczonego ork?. G??boka wyrwa po ?ro.dku mo?e

by? ?ladem pierwotnej bramy, zrujnowanej do reszty amatorskimi rozkopywaniami w r. 1924

wszystkie widoczne dzi? wa?y powsta?y jednocze?nie; z planu i staral1nej autopsji grodziska,

szczególnie nadniszczonych gdziel1iegdzie wa?ów., nie mo?na w ka?dym 'b?d? razie powzi??

prze?wiadczenia, by np. centralna cz??? grodziska by?a grodem-zamkiem., wydzielonym
z istniej?cego ju? dawniej wi?l�szego grodu; raczej zupe?nie ju� odwrotna mo�liwo??,

�f�
37 Zob. E i s n e r J., Slovensko w praveku, 1933, passilll; Slovenske dejiny (praca zbiorowa), 1947, pas-

sim; P o u l i k J. Staroslovanska Morava, 1948, passim.
�rf.t 38

Okazy znajduj? si? - wraz z ca?ym materia?em z tego grodziska - 'v Muzeum Archeolog. PAN 'v Kra-

kowie. Rysunki grotó,v publikuj? 'v drukuj?cym si? w IV tomie "Materia?ów W czesno?rednio,viecznych"

sprawozdaniu z bada? w latach 1952-53.- W powy?szej próbie dato,vania nie bior? pod u,vag? znalezione-

go lu?nie w Naszacowicach paciorka z masy szklistej, gdy? wobec braku studiulll, po?wi?conego bli?szej kla-

syfikacji chronologicznej tej kategorii zabytkó,v, a nawet braku porz?dnych reprodukcji poszczególnych
okazó,v (np. w pracach A n t o n i e 'v i c z a, Jak i m o 'v i c z a, K o s t r z e w s k i e go) -

poza dOlllys?y

wyj?? tu nie podobna. W?ród materia?ów morawskich, zesta,vionych ostatnio przez P o u l i k a. J. op. cit.

tabl. XXXVII - XXXIX i n., zupe?nie analogicznych paciorkó,v nie ma. Zbli?one wyst?puj? ju? z cera-

mik? typu bluczy?skiego. N a W?grzech nlamy podobne oko?o 'v, X (Bihar, gk 1- H a m p e l J. III 504).
39 Z terenu Ma?opolski do typu tego zaliczy? nale?y m. in. Stradów, po,v. Pi?czó,v, Zawad? Lanckoroil-

sk?, po,v. Brzesko, przede ,vszystkim za?, z pogranicza za? ma?opolsko-?l?skiego Lubomi?, PO\\T. Rybnik

(któr? ,mo?e ostro?niej b?dzie datowa? nie - jak pocz?tkowo chcia? R. Jak i m o 'v i c z, w "Pracach

Preh. SI." nr l, str. 36 - na w. VII - VIII, ale - jak ,vynika z pó?niejszych spra,vozda? z eksploracji

tego badacza (ibid., nr 2, str. 13) - na 'v. IX - XI). Nale?y tu zwróci? uwag?, ?e podobny element forty-

fikacyjny, jak naszacowicka "stra?nica" znajdujemy na pograniczu polsko-ruskim, w S?siadce, pow. Za-

mo?? (jak ,vnosi? nlo?na ze znajduj?cego si? w Muzeum Archeolog. PAN modelu tego grodziska, "stra?nica"
ta jest tylko nieco wi?ksza i posiada kszta?t zbli?ony do cz,voroboku).

.

40 Ten zagadkowo d?ugi i nie zamykaj?cy si? wa? stanowi? by? mo?e jakie? boczne zabezpieczenie, rodzaj

preva�lidum (przy drodze, wiod?cej do wodopoju ?). �I o r a w s k i domy?la si?, ?e "czo?o grodziska jest od

Dunajca, od po?udnia, jak gdyby si? stamt?d spodziewano napa?ci. Strona pó?nocna, acz obronna, zawsze

jednak 'vygl?da i na przygotowanie odwrotu, na hram? ucieczki ku pagórkom pobliskim, wielce obronnym,
i to na ucieczk? z rodzin?... z chudob?..." (Pras?awianie i Pra?otwa, str. 186).



WYNIKI BADAN GRODZISKA W NASZACO'VICACH 245

mianowicie poszerzenie obszaru grodu przez budow? wa?ów podgrodzia, mog?aby wcho-

dzi? w rachub? z szans? prawdopodobie?stwa wi?k.sz? o tyle, ?e obecnie w centralnej partii
grodziska materia? ceramiczny wyst?puje bardzo obficie, podczas gdy na "podgrodziu"
prawie go nie wida? 41

.

Nie wdaj?c si? w tym miejscu
-

przed podj?ciem wi?k.szych prac wyk.opalisko,vych
w próby rekonstrukcji pierwotnej postaci grodu, wolno jednak stwierdzi?, ?e gród ten

musia? by? bardzo warowny, je?eli pozosta?y po nim tak imponuj?cych rozmiarów wa?y,
b?d?ce przecie tylk.o ruinami dawllych "murów", wzniesionych przy u?yciu s?upów d?-

bowych
42

,
kamieni i tysi?cy metrów sze?ciennych ziemi. Je?li si? doda do tego korzystne

po?o?enie geograficzne, naturaln? obronno?? miejsca i doskona?e mo?liwo?ci obserwacji
przedpola, wyra?nie zarysuje, si? przed naszymi oczami tak?e wa?na pozycja strategiczna
warowni w Naszacowicach. SIady osadnictwa w postaci olbrzymich ilo?ci u?amków cera-

miki u?ytk.owej wsk.azuj?, ?e za?oga, a ?ci?lej: ludno??, mog?ca broni? grodu, mieszka?a

w obr?bie wa?ów.

Mimo woli wk.raczamy tu na tory rozwa?a? problemu funkcji grodu. Lok.alne zabytki
ruchome i nieruchome, niek.tóre wskazówl�i ze ?róde? pisanych (o czym ni?ej) oraz analogie
ze stosunkami w innych stl"onach Polski i krajach o?ciennych pozwalaj? przyjmowa?,
?e grodzisko naszacowickie nie jest pozosta?o?ci? stra?nicy wy??cznie wojskowej, broni?-

cej dunajcowego szlal�u ku pobliskiIu W?grom, czy tez czasowego schronll dla osiedlonej
gdzie? w pobli?u ludno?ci. Najs?uszniej b?dzie "\\'"'idzie? w nim ?lady du?ego grodu .z ,vydzie-
lonym podgrodziem (czy podgrodziami), a zatem nie czasowej, ale s t a ? e j osadyobron-
nej, zamieszka?ej przez ludno?? s p o ? e c z n i e z ró? n i c o w a n ?: rolników, rze-

mie?lnil�ów i rycerzy-feuda?ów b?d? przedstawicieli administracyjnej w?ailzy pa?stwowej.
Nie neguj?c bynajmniej militarnej, zapewne najwa?niejszej roli grodu, mo?na tu z du??

doz? prawdopodobie?stwa dopatrywa? si? tal�?e o?rodka ?ycia gospodarczego i admini-

stracyjnego okolicy, czyli po prostu jakiego? c z o ? a o p o l n e g o, a kto wie nawet,

czy nie grodu kasztela?skieg0
43

.

'

Ze ?róde? pisanych dowiadujemy si?, ?e na pocz?tku w. XIII grodem kasztela?skim,
do którego nale?a?y Naszacowice wraz z s?siednimi wsiami, by? S?cz (zwany pó?niej, po
za?o?eniu Nowego S?cza, Starym), po?o?ony na niewielkim., cyplowatym wzgórzu (321 m

n. p. m.), w w�d?ach Dunajca i Popradu, w odleg?o?ci ol�. 6 l�m od Naszacowic 44
. Czy ta

wiadomo?? ?ród?owa przes?dza problem w sensie negatywnym dla naszego grodu? Wyd�je
si?, ?e nie. O ile bowiem okaza?oby si? uzasadnione cofanie pocz?tków kasz.telanii. po-

?udniowo-ma?opolskich w g??b wieku XI, wówczas mo?na by zak?ada? przej?cie przez S?cz

gdzie? w ci?gu XII stulecia dawniejszych "l�asztela?sl�ich funkcji" Naszacowic 45
.

Za takim tral�towaniem sprawy przemawiaj? z jednej strony wielkie rozmiary i stosunkowo
..

....

41

Innymi s?owy mówi?c, mog?o by to oznacza?, ?e okres zamieszkiwania przestrzeni grodu w?a?ciwego
by? - d?u?szy, ani?eli przestrzeni podgrodzia, ?e na grodzie w?a?ciwym osadnictwo by?o wcze?niejsze ni?

na podgrodziu. - Jak wspomniano wy?ej (str. 241), dysproporcja ilo?ciowa pomi?dzy materia?em ceramicz-

nym, wyst?puj?cym na powierzchni pól grodu i podgrodzia, rzuca si? wprost w oczy. Zapewne te? dostrzegalne

by?o to od dawna i do obszaru grodu w?a?ciwego odnie?? nale?y notatk? M o r a w s k i e g o, ?e grodzisko
"...w cz??ci swej ornej, pokryte czerepami garnków popielnych (I), wydobywanych lemiesz?. Na w?asne uszy

s?ucha?em narzeka? parobczaka na "one przemierz?e skorupy, co si? z zbo?em wraz zgrabuj? i "\-\ri???" (Pra-
s?awianie i Pra?otwa, str. 188).

42
D?bowe by?y równie? trzonowe partie g?ównych fortyfikacji grodu we Wietrznie-Bóbrce, datowa-

nego prowizorycznie na wieki X - XI/XII.
43

Przypuszczenie to podaj? z zastrze?eniem natury g?ównie terminologicznej (o czym par? wierszy ni-

?ej). W ?wietle natomiast sumy znanych dzi? materia?ów archeologicznych mo?liwo?? wykonywania przez

gród w Naszacowicach tych funkcji, które spe?nia? pó?niej gród kasztela?ski (w tym wypadku s?decki), jest

niezaprzeczalna. Co si? za? tyczy domniemanego opola, którego czo?em móg? by? nasz gród, to konieczne jest

przypomnienie, ?e niekiedy opola stanowi? mog?y jednostk? administracyjn? (K u t r z e b a) i pokrywa?
si? terytorialnie z kasztelaniami (por. St. A r n o l d, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym
Pols.ki Piastowskiej (w. XII - XIII). "Prace Kom. Atlasu Ilist. PAU"" 1927, str. 6-9, tarn?e dalsza litera-

.

tura). Jest bardzo prawdopodobne, ?e taki wypadek zachodzi? w IX - XII w. w S?deczy?nie, czemu mog?a

sprzyja? m. in. przynale?no?? tej ziemi do posiad?o?ci ksi???cych, trwaj?ca do drugiej po?o'wy w. XIII, kiedy
to za spraw? Kingi przesz?a prawie ca?a S?deczyzna nadana jej w r. 1257 do r?k osadzonych w r. 1280

w (Starym) S?czu Klarysek (Kod. Ma?op. II" 487). .

.44 Pod rokiem 1224 spotykamy pierwsz? wzmiank? o kasztelanie s?deckim (Kod. Ma?op. I, 10). którym jest
Hualislaus. Naszaco"vice -wyst?puj? pó?niej (w Jatach] 280, 1283, 1289, 1292 itd. - ibid. �I., nr 487, 496,
51;?, 521). Po?o?enia grodu�siedziby kaszteJana "-- we wczesno?redniowiecznym S?czu nIe znamy. Wy-
ra?nych jego ?ladów na zalesionvnl wzniesieniu (ok. 420' m. n. p. m.), zwanym ,�Miejsk? Gór?" (jak
domy?laj? si? niektórzy mieEzka6.cy), nie stwierdzili?my. Raczej szuka? ich nale?y o 100 m ni?ej,
na terenie starego miast?.

45 O kasztelaniach ma?opolskich pisa? przede wszystkim Z. Woj c i e c h o w s k i, Ze studiów nad

organizacj? pa?stwa polskiego za Piastów 1921; oraz t e n ? e, Momenty terytorialne organizacji grodowej
"V Polsce Piastowskiej, 1924; a nadto St. A r n o l d, op. cit. Bardzo sumienna praca H. L a n g e r ó -w n y,

System obronny doliny Dunajca w XIV w., Kraków 1924, dotycz?.c innego okresu traktuje wczesne ?redniop

,viecze sprawozdawczo.
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wczesna metryka grodu w Naszacowicach, z drugiej za? fakt, ?e w?ród zabytków rucho-

mych, znalezionych na grodzisku, brak zupe?nie form XIII-wiecznych, co oznacza, ?e

w owym czasie gród ju? tu nie istnia?. Dodatkowym argumentem mo?e by? brak w okolicy
?ladów grodu, który móg?by si? równa? z Naszacowicami pod wzgl?dem po?o?enia, wiel-

l\:o?ci, planu i wieku 46
. I( westia tylko, czy termin kasztelania mia? tu zastosowanie ju?w XI w.

Argumentów natury lingwistycznej - jako niespecjalista
- na pomoc tu nie Pl�ZYWO-

?uj?. Rzecz? j?zykoznawcy b?dzie rozwa?enie, czy nazwa Naszaco'lvice rzeczywi?cie -

jak
chce M o r a w s k i 47

-

??czy si? z nazw? S?cz, czy te? o ?adnym zwi?zku nie ma mowy.

Musz? jedyn.ie przypomnie?, ?e pierwotnej, wczesno?redniowiecznej nazwy opisanego tu

grodu ?ród?a pisane nam nie przekaza?y, wobec czego nazywanie go naszacowickim ma

charakter roboczy, uwarunkowany dzisiejsz? przynale?no?ci? katastraln? obszaru gro-
dziska 48

. I(oncepcji M o r a w s k i e g o, wyra?onej nb. w formie pewnika, ?e gród nasz

to dawny S?cz, a ten z kolei to ptolemeuszowa Assanca 49
,

nie sposób
- oczywi?cie

- w ?wie-

tle przedstawionych wywodów -. traktowa? powa?nie.
Niezale?nie wszak?e od rzekomego pol\:rewie?stwa nazwy S?cza i Naszacowic

oraz s?abo uchwytnych na razie dat powstania obu grodów - wyczuwalna jest
z samego ich po?o?enia geograficznego jaka? bli?sza l"elacja, jaki? wzajemny zwi?zek.

Czy oba grody pe?ni?y te same funl\:cje militarne, gospodarcze i administracyjne.,
lecz 'v ró?nym czasie, czy by?y wspó?czesne, lecz zajmowa?y wzgl?dem siebie stano-

wisko opozycyjne, czy wreszcie Naszacowicoom przypad?a w udziale jedynie obrona

kasztela?skiego S?cza od po?udniowego zachodu - nie potrafimy dzi? jeszcze ustali?.

Nader ciekawy problem, jakim jest wyznaczenie zasi?gu terytorialnego i zasiedlenia

kasztelanii s?decl\:iej w najdawniejszej fazie jej istnienia, czyli przed po?ow? w. XIII, wy-
kracza te? poza ramy niniejszego szkicu 50

. Nawiasowo jedynie warto doda?., ?e by?a to -

obok bieckiej -

najdalej na po?udnie ku granicy w?gierskiej wysuni?ta kasztelania, do

której w po?owie w. XIII nale?a?y le??ce ju? poza Tatrami, nad Popradem osady: Podo-

liniec (Podolin), Gniazdo i Lubowla 51
,

a na pó?noc od S?cza, w ?rednim biegu Dunajca
Straszyce., Gródek, Przydonica

52
.

46

Jedynie w?a?nie Stary S?cz, mimo i? le??c znacznie ni?ej nad Dunajcem jest ?atwiej dost?pny, móg?
konkurowa? z Naszacowicami, gdy? zamyka? zarówno szlak dolny Dunajca, jak Popradu. Czy jednak szlak

popradzki by? przed wiekiem XIII tak wykorzystywany jak pó?niej, to pytanie. Charakterystyczny jest
brak stanowisk archeologicznych (\\Tczesno?redniowiecznychi dawniejszych) na polskim odcinku do.liny tej rzeki

(zob. J. ?ur o w s k i, Skarby... str. 97), co trudno t?umaczy? brakiem bada? archeologicznych, cho?by
porównuj?c sytuacj? nad równie do niedawna nie badanym górnym Dunaj cenI. H. L a n g e rów n a,

o.P. cit. str. 37 - id?c za Z a c h o r' o w s k i m, Polskie i w?gierskie osadnictwo Spi?u...-uwa?a, ?e zna-

czenie' drogi popradzkiej datuje si? dopiero od w. XIII, kiedy to rozpoczyna si? intensywniejszy ruch osie-

dle?czy na Spiszu.
47

S?deczyzna I,str. 16: "Grodzisko to jest niezawo.dnie pierwotnem grodziskiem s?deckim, bo woko.?o

nie ma miejsca na gród sposobniejszego. Podegrodzie, wie? staro?ytna stamt?d o ?wier? mili po?o?o.na po-
twierdza domniemanie... Lud a nawet 'szlachta s?decka nie odmienna, dot?d nie mówi?: S?cz tylko Sz?c
i to powszechnie. Czyby wi?c Naszacowice by?y N asz?cowicami, to jest osad? na dawnym Sz?cu lub Sz?co-
wicach?" I dalej: "PisIna najstarsze wymieniaj? S?decz lub S?cz, a nale?a? on do naj dawniej szych grodów.
W gro.dach za? s?dzili kasztelanowie. Czy nie od starodawnych s?dów nazwano gród on: S?dczem? - tak

jak ksi?dz - ks???, widocznie oznacza cz?eka wybranego: ke s?du (sudar - gossudar)". Po latach 20 napi-
sze M o r a w s k i w Pras?awianach i Pra?otwie (str. 186) podobnie,,: Ludowa nazwa "Nasaczowice" znaczy

"na-S?czowice", wywodz?c jednak t? nazw? z j?zyka fenickiego (por. ods. 49).
Przy sposobno?ci - na marginesie cytowanego wy?ej przypuszczenia M o r a w s k i e g o, ?e nazwa

w'si Podegrodzie wi??e si? z grodem naszacowickim - zauwa??, ?e w Podegrodziu istniej? ?lady d"vu gro-
dów ("Grobl a

"

i "Zamczysko" z materia?em ?u?yckim i wczesno.?redniowiecznym), znane ju? D e ID e t r y-
k i e w i c z o w i, Mat. antrop.-arch. IX, 1902, str. IX i pó?niejszym badaczom (J. ?ur o w s k i e m u

i G. L e ? c z y k Q W i). W tym ?wietle oraz ,vobec zbyt du?ej odleg?o?ci Podegrodzia od Naszacowic nie

mo.?e by? mo.wy o zwi?zku nazwy Podegrodzia z waro.wni? w Naszacowicach.
48 O ile np. zrekonstruo.wana dla grodziska Wietrzno-Bóbrka pierwotna nazwa - Wietrznów Po.siada

szanse prawdopodobie?stwa ze wzgl?du na wyst?powanie blisko grodziska wsi Wietrzna, z\vanego w prze-
kazach pisanych z XIII .w. Vetrnow lub U'etrnow, oraz z u\vagi na" m?sk? form? wyrazu, odpo.wiadaj?c? do-

my?lnemu gród (zob. A. Z a k i, Sprawozdanie... Przegl. Zach. 1951, z. 11 -12, str. 509), o tyle w wypadku
Naszacowic realne elementy rekonstrukcji nazwy s? znacznie s?absze i wymagaj ? przeprowadzenia bada?

przez specjalist? przy uwzgl?dnieniu materia?u toponomastycznego okolicy grodziska.
49

Jak w ods. 47, a nadto w Pras?awianach i Pra?otwie: "Assanca, S?cz. Pto.lom k?adzie pod 43°0' d?u-

go?ci 60°20' szeroko?ci. Od Setvia ró?nica 0°30' d?ugo?ci, 0°20' szeroko?ci: 7� mili ku pó?n. wschodowi. Tak

te? istotnie, doliczywszy ob?azy" (str. 184) i dalej, po krótkim opisie grodziska: "To: Assanca, S?cz prastary"
(str. 186). "Gród S?deczi o?wiata( l) jego, nie s? rodzimymi" (str.. 188). "Nazwy fenickie s? te? ?ladem nie-

zatartem (tu nast?puje wyliczenie, przyp. A.?.). S?dcz to jest nliejsce s?dów! Cft:.n) "sud"... zbór, wiec, posie-
dzenie rady..." (str. 193). Tak samo pisze w pracy: Lechia, Sarmaty, Puny i Slachta. Kraków 1896, s.171.

50 Du?o. lnateria?u krytycznie ocenionego daj? cytowane wy?ej prace Z a c h o r o w s k i e g Q, A r-

n o l d a, a przede wszystkim Zygmunta Woj c i e c h o w s k i e g o.
51

Najwcze?niej ,vyst?puje Podoliniec, bo. w r. 1244 mamy wzmianki o jego. istnieniu (Kod. Ma?o.P. II,
425); pó?niejsze \\riado.mo?ci pocho.dz? z lat 1280., 1288, 1289 (ibid. 1.87, 511, 512, 522), Po.r. te? S. Z a c h 0-

r o w � ki.,' op. cit. str. 252. Gniazdo. i Luho.-wl� sPo.tykalny jU7. \" (lrugiej po..fowir. w. XIII (r. 1�86., 1288 itd.
Kod. Ma?op. II, nr 505, 511); Z a c h u r u '\V S k i, ?. c.

52 Z. Woj c i e c h o w s k i, Ze studiów-... str. 40 - 4. l.
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W owym czasie osadnictwo Beskidu S?deckiego by?o ju? g?ste. Wokó? Naszacowic

spotykamy szereg wiosek, wyst?puj?cych w ?ród?ach pisanych. Widzimy wi?c z jednej
strony... I(adcz?, dalej Maszkowice, ?-J?cko, Opolan?, Wietrznic?, z drugiej za? -

Podegro-
dzie, Swiniarsko, Brzezn?, Gostwic?, I(l?czany i wiele innych

53
. I(tóre z tych wsi istnia?y

w okresie ?ycia grodu naszaco-

wickiego
- trudno powiedzie?.

Mo?liwe, ?e od jal�iego? bli?ej
nie okre?lonego czasu skupia?y
si? wzd?u? potoków nieobronne

osiedla samych Naszacowic,
lub ?e wie? Opolana jest top 0-

Ilomastycznym ?ladem ówcze-

snego opola
54

. Zreszt? w fakcie

powsta\va:rlia tal� du?ego, ,vie-

lodzia?owego grodu wolno do-

strzega? n.ie tylko wyraz' poli-
tyki militarnej panuj?cego (do
którego ca?a prawie S?deczy-
zna jeszcze w ","T. XIII nale-

?a?a )55, lecz tak?e funkcj ? istnie-

j?cego ju? wtedy, czy cho?by
dopiero odradzaj?cego si? po
stuleciach osadnict,va t"ych oko-

lic, a wi?c czynnikó\v natury

gospodarczej. Musiluy przy

tym pami?ta?, ?e dolina Du-

najca stanowi?a odwieczny
szlak komunik.acyjny56�wi???cy
tereny Ma?opolsl{i z Zakarpacienl, ,vyl�orzystywany intensywnie zw?aszcza w ?redniowiecz-

nym handlu polsko-w?gierskim. Nie od rzeczy b?dzie "\vreszcie w tym miejscu zwróci?

uwag?, ?e rzeczl�alS?omka p?yn?ca przez po?udniowo-zachodni? cz??? Naszacowic 57
zwana

jest w XIIIw. (1273 i 1289) Slona 58
. Szczegó? ten, zestawiony z zapisanY?n przez M o r a w -

s k i e g 0
59

podaniem o wydobywaniu soli b?d? o s?onych jeziorkach pod grodziskiem oraz

ze stwierdzonym przez specjalistów wyst?powaniem w w. XIX ?róde? s?onych w pobli?u
Starego S?cza - w I(l?czanach 60

, czyni zupe?nie prawdopodobn? mo?liwo?? istnienia so-

laI1I�i tak?e we wczesno?redniowiecznych N aszacowieach. W sumie lokalne, ekonomiczne

warunki powstania grodu zarysowuj? si? równie wyra?nie, jak strategiczne i polityczne.

Przyczyn? upadku i opuszczenia grodu w Naszaco,vicach mo?na wi?za? hipotetycznie
przede Wsz)Tstl�im z rozwojem w llliejscu strategicznie odpowiedniejszym, mianowicie

w Starym S?czu, o?rodka w?adzy pa?st\vo,vej (kasztelanii); reszty móg? dol�ona? po?ar,

powsta?y b?d? przypadkowo, b?d? podczas jal�ich? nadgranicznych ,valk z W?grami. Nie

odbudowanie ruin grodu ?"\viadczy wymownie o utracie -

w nowych warunkach .-

tego

znaczenia, jakie gród ten mia? pierwotnie, gdzie? mi?dzy w. IX-XI na po?udniowych rubie-
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Ryc. 11. N a s z a c o w i c e, pow. Nowy S?cz. Zaorany pas

ziemi pomi?dzy zachodnim odcinkiem wa?u grodu w?a?ci-

wego a wa?em dodatkowym z prawej strony.

53 Kod. lV[a?op. II nr 4,87 (1280) i pó?niejsze.
54 Por. M o r a "V s ki, S?deczyzna I, str. 16. Jest to dOlTlys? lna?o prawdopodobny, ale nie ,vykluczony.
55 Por. ods. 43 na str. 247. Ju? po nadaniu Naszacowic Klaryskom s?deckim, w r. 1289 pojawia si? '\7" do-

kumencie Kingi, dotycz?cym Podegrodzia, jaki?... "olim Paulus de Nasocowice lviIla superiori... ". (Kod.
Ma?op. II, nr 513). Zapewne jednak zwrot de N asocowice okre?la pochodzenie owego Pa\v?a, a nie kwesti?
w?asno?ci wsi.

56 Por. J. ?ur o w s k i, Skarby... passinl; A. ?ak i, Pocz?tki roz-wojll kultury ?u?yckiej, passim'
Za u?y,vaniem doliny Dunajca jako szlaku komunikacyjnego wzgl. jako terenu osadnictwa 'v pierwszych
wiekach naszej ery przemawiaj? tak?e niektóre no\ve rnateria?y, jak np. odkryte 'v r. 1950 stano,visko pó?no-

rz�mskie na polu St. Ci?g?y 'w Podegrodziu (fragmenty naczynia zasobov{ego ceramiki siwej z ornamentem

�ahstym, przekazane przez Fr. Kotul? z Rzeszo,va) i znaleziska pojedynczych rnonet rzymskich 'v No,vym
S?czu i Be?dnie (1952, 1953). W tym ?-wietle (zw?aszcza Podegrodzia) zdaje si? te? nie ulega? w?tpliwo?ci,
?e opisany przez M o r a w s k i e g o, Pras?awianie i Pra?otwa, str. 188.- 89, grób (?) z D?bró"vki, pow.

Nowy S?cz, zavnera? okazy ceramiki siwej, toczonej na kole.

.57 S?ownik Geogr. Król. Pol� -VI, str. 930. Rzecz charakterystyczna, ?e IVI o r a V\T s k i, op. cit. str. 186,
ZWIe t? rzeczk?: S?onka.

.

58
"In fluuio, qui u,ulgariter S?ona nuncupatur..." (Kod. Ma?op. II, nr 4,79) oraz "...duobus fluuijs vid?..

ltcet Slo na e.t Olsana." (ibid. II, nr !) 13).
51?
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?ach Polski. Przypuszczalnie du?? rol? odegra?o przy tym wzmo?enie si? ruchu na popradz-
kim odcinku szlaku w?gierskiego, które by?o d?wigni? rozwoju Starego S?cza, podobnie
jak pó?niej, z ko?cem XIII "\v. przerzucenie si? tego ruchu cz??ciowo na bieg Ropy i I(a-

miennej zadecydowa?o o powstaniu Nowego S?cza z wyra?n? szkod? S?cza Starego.

v. W n i o s k i ko? c o w e

Zbieraj?c pokrótce powy?sze wywody dochodzimy do nast?puj?cych ustale?:

l) Grodzisko w Naszacowicach, pow. Nowy S?cz, b?d?ce naj okazalszym w Beski-

dzie S?deckim zabytkiem n.ieruchomym, jest pozosta?o?ci? grodu wielodzia?owego
z?o?onego z g r o d u 'v ?a? c i w e g o i P o d g r o d z i a (b?d? podgrodzi).

2) Zachowane do dzi? obwa?owania s? ruinami "murów" drewniallo-kamienno-

ziemnych; analiza botaniczna w?gli ze spalonych konstrukcji wa?u wykaz�?a, ?e do

ich budowy u?yto bierwion (s?upów) d?bowych; materia? kamienny by? lokalny, nie-

obrabiany.. Rodzaj konstrukcji trzonu wa?ów-na razie nieznany, by? mo?e typu prze-
k?adki (rusztu).

3) Chronologi? powstania i ?ycia grodu mo?na prowizorycznie zamyka? w stule-

ciach IX -XII. W czasach wcze?niejszych, z ko?cem epoki br?zu lub na po-

cz?tku epoki ?elaza, istnia?o tu nik?e osadnictwo ludno?ci kultury ?u?yckiej (jego
?ladem jest jeden u?amek czarki glinianej i skarb przedmiotów. br?zowych).

4) W ?ród?ach pisanych, pojawiaj?cych si? w XIII w., wzmianek o grodzie nie

znajdujemy. Wyst?puje jedynie le??ca w jego pobli?u wie? Naszacowice i rzeczka S?ona,
dzi? S?omka, by? mo?e ?lad istnienia tu solanek.

5) Gród w Naszacowicach le??c na dunajcowym szlaku w?gierskim by? prze-
de wszystkim wa?nym punktem s t r a t e g i c z n y m. Mo?na przypuszcza? (j est to

na razie tylko hipoteza robocza), ?e by? on równie? przez czas jaki? (do w. XII?)
c z o ? e li o p o l n y m wzgl?dnie o?rodkiem k a s z t e l a n i i w czasach Polski

Boles?awó,v.

6) Upadek grodu wi??e si? przypuszczalnie ze z m i a n ? dróg komunikacyjnych
wiod?cych ku W?grom i w z r o s t e m z n a c z e n i a Starego S?cza, le??cego
'v odleg?o?ci 6 km, w wid?ach Dunajca i Popradu (r. 1224 S?cz grodem kasztela?skim).

Przedsta\vione stwierdzenia pozwoli?y nam na uchwycenie w grubych zarysach
historii grodu w Naszacowicach. Olbrzymie luki naszkicowanego obrazu s? z. kolei syg-
na?em i drogowskazem dl� podejmowanych w ramach I(arpackiej Ekspedycji Archeolo-

gicznej wi?kszych prac badawczych nad oma\vianym grodziskiem i innymi podobnymi
obiektami. Nie wdaj?c si? tu w szczegó?owe kre?lenje planu przysz?ych bada? zaznacz?

jedynie postulaty najwa?niejsze. Nale?y do nich przede wszystkiln bli?sze ol�re?lenie

c h a rak t e ru osadnict,va kultury ?u?yckiej na grodzisku w Naszacowicach., a nast?p-
nie ?ci?lejsze uj?cie c h r o n o log i i powstania i ?ycia war o w n i 'v c z e s n o-

? r e d n i o w i e c z n e j, uchwycenie nasilenia i form osadnict,va ludno?ci prapolskiej w

grodzie w?a?ciwym i na podgrodziu oraz mo?liwie dok?adne zbadanie t y P u k o n s t r u k-

c j i umocnie? grodu. Wa?ne jest nadto podj?cie
-

bodaj próbnych i niewielkich - ba-

da? archeologicznych okolic Naszacowic, szczególnie Starego S?cza. Dopiero materia?y
faktyczne z tych eksploracji grodziska i okolic, zestawione z materia?ami z innych sta-

nowisk karpackich i o?wietlone dodatkowo przez dane geomorfologiczne, toponolnas-

tyczne i wiadomo?ci ze ?róde? pisanych, ujawni? nam pe?ni? dynamiki procesu histo-

rycznego tych zaniedbanych przez badacza rubie?y.

KPATKOE CO.IXEP)l{AHI1E

I13 Bcex ropO).:?HIIJ;, HaXO).:?HIIJ;HXCH B npe).:?eJIax ).:?OJIHHbI ,n::YHaeQ BH).:?Hoe
- eCJIH He nepBoe

- MeCTO no

BeJIH?HHe H coxpaHHOCTH CPOpTHQJuxaQHOHHbIX 3JIeMeHTOB rrpHXO.D;HTCH Ha ).:?OJIIO ropO).:?HIIJ;a B ).:?ep. HaIllau;o-

BHn;e, paCrrOJIOllieHHOM B 13 I<HJIOMeTpax I< lOry OT HOBoro COH"t.la (paliOH I10JIbCHHX KaprraT).

rOpO).:?Hm;e HaXO).:?HTCH Ha rraXOTHbIX rrOJIHX H ?aCTH?HO 3aXBaTbIBaeT rrYCTOIllb Ha B03BbIIlleHHOCTH ,,3aM-
?HCI<O" (I<YJIbMHHaQHH CBbIIlle 400 M Ha).:? ypOBHeM MOpH), HBJIHIOll(eMCH I<OHe?HOH ?aCTblO xpe6Ta rpH).:?bI,

OI<OHTypeHHoM c IOrO-BOCTOI<a ).:?OJIHHOM p. .IXYHaeQ, a c ceBepa H 3arra).:?a ee JIeBbIM rrpHTOHOM
-

p. OJIbIllaHKa.

H He60JIbIIlliM 6e3bIMHHHbIM rrOTOHOM.

61 R. 12 92 (Kod. Pol. III, nr 67). Wyra?nie o strategicznych moty,vach za?o?enia No,vego S?cza mó-

wi dokument Wac?a,va Czeskiego z r. 1298 (Kod. Ma?op. II, nr 536).
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3eMJIHHble BaJIbl �aroT B03MOlliHOCTb npOCJIe�HTb nepBOHa?aJIbHYIO JIHHHI-o paCrrOJIOllieHHH YRpenrreHHM

II Bbl�eJIHTb COCTaBHble ?aCTH rOpO,[I;HtQa. EJIarO,[I;apH 3Ha?HTeJIbHOH BblCOTe 3eMJIHHblX BaJIOB (HaCblnb �o-

CTHraeT ?aCTO 3 M BbICOTbl) II TOMY, ?TO no 60JIbllieH -qaCTH BaJIbI IIOpOCJIH JIeCOM H RYCTapHHROM
-

TOJIbRO

He60JIblliHe y?aCTRH BaJIOB 6blJIH nOBpelli.D;eHbl BcnallIROH.

no nepBOMY B3rJIH�Y Ha ROMnJIeRC BaJIOB ORpYlliaIDm;HX rOpO,[I;Hm;e, MOlliHO onpe�eJIMTb, ?TO B ,n;aHHOM

CJIy?ae Mbl HMeeM �eJIO c pa3BaJIHHaMH ropO�Hm;a, COCTOHm;ero H3 HeCROJIbRHX ?aCTeH. Ha caMOH BepxHeH

-qaCTH B03BblllieHHOCTH CJIerRa IIoBpelli�eHHbIH BCIIalliROM BaJI ORpYlliaeT eCTeCTBeHHblM 06pa30M Bbl,[I;eJIeH-

Hoe npocTpaHcTBo, npH6JIH3HTeJIbHO ?eTblpexyrOJIbHOH cPOPMbl, pa3MepaMH OROJIO 100 X 128\ M -

o6pa3YH

TaRHM 06pa30M �eHTpaJIbHYro ?aCTb -

RpeMJIb ropO�Hm;a; R ceBepo-BocTO?HOMY, caMOMY BblCOROMY yrJIY

STOro ?eTblpexyrOJIbHHRa npHMbIRaCT c BHelliHeH CTOpOHbl He60JIblliaH, OROHTypeHHaH BaJIOM, TpexyrOJIbHaH

B nJIaHe nJIOm;a,n;b, npOH3BO�Hm;aH Bne?aT JIeHHe OCHOBaHHH RaROH TO 6alliHH. IOrO-3ana.n;HbIH y?aCTOR RpeMJIH

yRpenJIeH c BHelliHeH CTOpOHbl MOm;HbIM ,[I;06aBO?HbIM BaJIOM, npoxO�Hm;HM napaJIJIeJIbHO R STOMY y?aCTRY

H nepneH�HRYJIHpHO R IIpO�OJIbHOH OCH rpH�bl, Ha ROTOpOH pacnOJIOmeHO ropO�Hm;e. K rory OT BaJIa, Ha

paCCTOHHHH OROJIO 160 MeTpOB, ROpOTHHH oTpor CJIe,o;yrom;ero BaJIa 3aMbIRaeT CYllieHHe xpe6Ta rpH�bI H 06pa-

3yeT C STOH CTOpOHbI rpaHH�Y npocTpaHcTBa, ROTopoe MOlliHO C?HTaTb MCCTOpaCnOJIOllieHH�M nepB06bITHOH
CJI060.n;bI; C BOCTORa, CO CTOpOHbl p. ,I(YHae�, RpaH CJI060�bI 06PbIBHCT H nOTOMY OH He 6blJI 06HeceH BaJIOM.

YnOMHHaeMblH BaJI CBopa?HBaeT Ha ceBepO-BOCTOR, npOXO�HT no RpaID CRJIOHa rpH.n;bl, H -

MHHYH RpeMJIb
-

cnYCRaeTCH B HanpaBJIeHHH nOTORa OJIblliaHRH H ero rrpHrrJIbIBa, nOCTerreHHO TepHHCb B rrOJIeBblX Melliax.

3aMblRaeT JIH ero ROHe?HaH ?aCTb c 60RY ROJIbU;O YHperrJIeHHH BORpyr BTOPOH, ceBepHOH CJI060,[I;bl -

�PyrHMH

CJIOBaMH: cym;ecTBOBaJIa JIH Bo06IIJ;e BTopaH cJI060,lJ;a -

HeH3BecTHo, H60 RpoMe OIIHCbIBaeMoro BaJIa Ha ceBep

OT RpeMJIH He 6bIJIO 06HapYllieHO HlII<aHHX CJIe,lJ;OB ,lJ;pyrHx YRPe rrJIeHHH .

BCJIe�CTBHe pa3MepOB BaJIOB H JIHHHH HX npOXOlli,[I;eHHH rOpO�HIIJ;e B ,[I;ep. HalliaU;OBHu;e c �aBHHX nop

H3BeCTHO HaY?HOH JIHTepaType, HeCMOTpH Ha TO, ?TO apXeOJIOrHtIeCRHe paCRonRH �O CHX nop Ha HeM He npo-

BO,[I;HJIHCb. I1epBblM 06paTHJI Ha ropO�Hm;e BHHMaHHe JIro6HTeJIb CTapHHbl, I1.I;eHcHbl MopaBCRHH, ROTOpblH -

HpOMe nO,[I;p06HOro onHcaHHH - COCTaBHJI OROJIO 1863 ro�a CTapaTeJIbHO HCnOJIHeHHblH nJIaH ropO.n;Hm;a (pHC. 3).
ConOCTaBJIeHHe SToro nJIaHa C COOTBeTcTByrom;eH Bblpe3ROH Ra,[I;aCTpOBbIX rrJIaHOB ,lJ;ep. Hallia[(OBH�e (pHC. 4)

,lJ;aeT B03MOlliHOCTb YCTaHOBHTb, nopa3HTeJIbHOe, rrO-HCTHHe, BocnpoH3Bc.n;eHHe pH,lJ;a SJIeMeHTOB nepB06blTHOH
(

TonorpacPHH ropO�Hm;a B COBpeMeHHOM pa3�eJIe 3eMeJIb H B OTHOllieHHHX HMym;ecTBeHHO�O xapaRTepa.

Bo BpeMH npe,lJ;BapHTeJIbHblX HCCJIe,[I;OBaHHH, npOBe�eHHbIX aBTopOM B 1952 H 1953 r. (H3MepeHHH, HCCJIe-

l1:oBaHHH 1I0BepXHocm, 30H.n;amHble RBeplliJIaI:'H li lliYPcPbl 6bIJIH npOBepeHbI) C006m;eHbl MopaBCRHM 110-

,lJ;p06HOCTH o MOPcPOJIOrHH rOpO,lJ;Hm;a H C,lJ;eJIaHbl Ha6JIIO�eHHH B OTHOllieHHH IIepBOHa?aJIbHOH ROHCTpYRU;HH

BaJIOB. 1'13 Tpex, H3BeCTHbIX MopaBCROMY XOJIMOB, O.n;HH
- HaXO.[J;HBlliHHCH Ha 3ana�HOM y?aCTRe B03BbI-

IIIeHHOCTH, B ROH�e �06aBo?Horo BaJIa -

�aBHO Yllie He cym;ecTByeT (COrJIaCHO YTBeplli�eHHro r. lleH?HRa

31'01' XOJIM 6blJI YIIpa3�HeH OROJIO 1932 r.); H3 OCTaJIbHbIX �BYX XOJIMOB, paCnOJIOllieHHblX 3a roro-BOCTO?HbIM

RpaeM ropO,n;Hm;a, aBTOpy Y,[I;aJIOCb OTblCRaTb JIHllib O�HH XOJIM, ROTOpblH BIIpo?eM npOII3BO�HT Bne?aTJIeHHe

eCTeCTBeHHblM 06pa30M CcPOpMHpoBaHHoH HepOBHOCTH nO?BbI. C onHcaHHeM MopaBcRoro COBna�aeT paCIIO-

JIOllieHHe HM H Bna,[I;HH Ha B03BblllieHHOCTH "YpO?HIIJ;e", B HOTOpblX
-

CJIe�YH 3a Hapo.n;HblM CRa3aHHeM -

MopaBCRHH YCMaTpHBaCT OCTaTHH COJIHHbIX RoneH. 3a HCRJIIO?eHHeM pa3pYIlleHHbIX BaJIOB Ha rOpO,[I;HIIJ;e

He 6blJIO 06HapYllicHO HHRaHHX HepOBHocTeH nO?Bbl, ROTopble MOlliHO 6bl npHHHTb 3a OCTaTRH .n;aBHIIx rrocrpocR.

O�HaRO B TeMHblX nHTHax, BblcTynaroIIJ;HX Roe-r�e Ha naXOTHOM nOJIe B rrpe,[I;eJIax IDrO-BOCTO?HOH "CJI060�bl"

MO)?{HO YCMaTpHBaTb CJIe�bl cym;ecTBoBaHHH RaRHX TO nOCTpoeR, 6bITb MOllieT THrra 3eMJIHHOR HJIH lIorpe6ROB.

MOm;HOCTb RYJIbTypHoro CJIOH B �eHTpaJIbHOH ?aCTH rOpO,[I;Hm;a, nOBH�HMOMY, He3Ha?HTeJIbHa. CY�H no

npO<pHJIHM CTeHOR �BYX 30H,[I;alliHb1X lliYPcPOB, RYJIbTypHblH CJIOH npOXO,[I;HT B 06m;eM Ha ,[I;eCJITb C JIHlliHHM

caHTHMeTpOB rJIy6llie CJIOH lIaXOTHOH 3eMJIH. B03MolliHO, ?TO B 3arra,lJ;HOH ?aCTH RpeMJIH H TaM, r.n;e BbICTY-

naroT TeMHble nHTHa Ha nOJIe, MOID;HOCTb RYJIbTypHoro CJIOH 6Y,[I;eT rOpa3,[I;0 60JIee 3Ha?HTeJIbHOH.

HeCMOTpH Ha TO, ?TO B BaJIaX He 6blJIH npOJIOllieHbl RBeplliJIarlI, MOlliHO 6bIJIO 3aMeTHTb, tITO OHH He HBJIHroT

c060il HCRJIIO?HTeJIbHO 3eMJIHHOH ROHCTpYR�HH, RaR OlliH60?HO npe�noJIaraJI BJI. ,I(eMeTpHReBH? B 1902 ro,[I;Y.

Ha BcrraxaHHoM Ha rrpoTHllieHHH 12 MeTpOB 3ana,[I;HOM y?aCTRe RpeMJIeBCROro BaJIa ycraHOBJIeHO HaJIH?He

MHorO?HCJIeHHbIX RpynHblx RaMHeii, RaI{ 6bl C6POCOB H 06JIOMROB CRaJIbHbIX 1I0pO,lJ;, ROTopble 6e3 COMHeHHH

3aRpeIIJIHJIH ,[I;epeBHHHYro OCHOBY (JIH60 BeHeu;) BaJIa. O cym;ecTBoBaHHH �epeBHHHOH ROHCTpYR�HH cBH.n;e-

TeJIbCTByroT He60JIblliHe OCTaTRH 06yr JIeHHblX �epeBHHHbIX CTOJI60B (60TaHH?eCRHH aHaJIH3 BbIHBHJI: oy6-Que-
reus robur L.) H ROMI<H SCTpHxa RpaCHoro �BeTa.

XPOHOJIOrH?eCRaH H RYJIbTypHaH RJIaCCHcPHRa�H ropO.n;Hm;a B03MO)?{Ha 6JIarO,[I;apH HaJIHtIHID �BHlliHMbIX

apXeOJIOrH?ecRHX HaxoD;oH, a B oc06eHHOCTH RepaMH?eCRHX H3�eJIHH, 06HapYllieHHbIX B H306HJIHH BO BpeMH

paCI<OnOR 1953 rO,[I;a. 31'OT RepaMH?ecRHll MaTepHaJI, 3a HCRJIro?eHHeM O,[I;HorO JIHllib ?epenRa cocy�a JIYlliHU;ROH

RYJIbTypbl, COCTOHT nO?TH nOJIHOCThro i13 <pparMeHToB paHHe-cpe,[I;HeBeHOBoH RepaMHRH, -qaCTH?HO 06pa60-
TaHHOH (06To?eHHOH) Ha rOH?apHOM Rpyry. Cpe.n;H HaXO�OR npe06JIa,[I;aIOT OCTaTRH BblnyRJIblX 6e3YXHX Co-

CY,lJ;OB C OTorHYTbIM RpaeM, BblCORHX (BO MHorHX CJIy?aHX 60JIee 30 CM BbICOTbl) C TOJICTblMH -

�o 15 MM -

cTeHRaMH, opHaMeHTIIpOBaHHblx. COCY,[I;bI CJIenJIeHbl H3 rJIHHHHOro TeCTa, JIHllieHHoro mHpOB B npoU;ecce
npe�BapHTeJIbHOH 3arOTOBRH. ,n:Ha COCY�OB IIJIOCRHe> H B HeROTopbIX

-

ROHRpeTHO B �BYX
-

CJIy?aHX Ha

HMX MMeroTCH rOH?apHble RJIeHMa. KPOMC TOro 6bIJI Hail�eH cPparl\1eHT CROBOpO,lJ;bl <; JIeIIJICHHbIMH BpyqHYro
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CTeHHaMII; O)J;Ha CTOpOHa CTeHOH rJIa,n;I<aH, a ,n;pyraH
-

llIepOXOBaTaH. O,n;HaI<O TOqHYIO ,n;aTlIpOBI<Y HaH,n;eHHoro

I<epaMlIqeCI<Oro MaTeplIaJIa Tpy,n;HO npOIISBeCTII BCJIe,n;CTBlIe OTCYTCTBIIH TepplITOplIaJIDHO 6JIllSI<1?X cpaBHII-

TeJILHbIX MaTeplIaJIOB (6JIlImaHllIlIe paHHe-cpe,n;HeBeI<OBbIe CTOHHI<II Haxo,n;HTCH Ha paCCTOHHlIll nOqTII 100

I<IIJIOMeTpoB) II BOSMomHOCTII cy�ecTBoBaHIIH B npOllIJIOM SHaqlITeJIDHbIX 06JIaCTHbIX pa3JIllqllH B paSBIITIIH

I<epaMlIqeCI<oro rrpOIISBo,n;CTBa. YqlITbIBaH cPaI<T, qTO I<epaM:tII<a lIS ,n;ep. HarnaIJ;OBIU�e
II

CcPopMOBaHa Ha Me,n;JIeHHO

Bpa�aBllIeMCH I<pyry, II nOJID3YHCD aHaJIOrlIHMII co CJIOBaI<lIlI, MopaBlllI II ÓOJIee OT,n;aJIeHHbIX no,n;I<apnaTC-

RIIX TepplIToplIH (B TOM qlICJIe 113 MeCTHOCTeH: BeTpmHo-By6pI<a, BmeSOBa II XOq3B), aBTOp npo6yeT OTHe-

CTII ee npe,n;BaplITeJlDHO I< IX - XII B.

lIo paSMepaM paHHe-cpe,n;HeBeROBoro ropo.u;lI�a, no BeJIlIqlIHe ero sa�IlTHbIX BaJIOB, no reorpacPlIqec-

ROMY II TonorpacPlIqeCROMY nOJIOmeHlIIO II HaI<OHeu;, no peSYJIDTaTaM cpaBHeHIIH pacnOJIOmeHIIH RYJIDTYP

B MaJIOnOJIbrne -

Bll,n;HO qTO ,n;peBHHH I<penOCTD B ,n;ep. HarnaU;OBIIu;e SaHIIMaJIa BalliHyIO CTpaTerlIqeCI<YIO

n0311U;UIO. HeCOMHeHHO, qTO 3Ta I<penOCTD He IIrpaJIa pOJIll HII BoeHHoro CTopomeBoro nocra, Hll BpeMeHHoro

y6C}l{JIIJJ;a ,n;JIH rrpomllBaBrnero B OI<peCTHOCTHX HaCeJICHllH -' a 6bIJIa YI<penJIeHHbI!\1 nOCeJIeHlIeM nOCTOHHHoro

XapaI<Tepa c paCCJIOeHHbIM B coqllaJIDHOM OTHOlueHllH naCeJIeHlleM. He OT.pln�aH aeCOMHeHHO BalliHOH pOJIU

ropO)J,IlIJJ;a B BoeHHOM OTHorneHlllI (nOJIDCHO-BeHrepCHaH rpaHIIu;a), aBTOp YCMaTpllBaeT B HeM TaH}l{e u;eHTp

X03HHCTBeHHOM II a,n;MIIHllCTpaTllBHOM llill3Hll OI<pymalOlI�eH TeppUToplIll: He TO nepe,n;OBYro e.rrHHJIU;y, B03-

rJIaBJIHIOI.QYIO "OnOJIDe", He TO ,n;ame I<aCTeJIHHCTBO. XOTH nllCbMeHHbIe IICToqHIII<1I ynoMllHalO1 lIO,n; JJ;aToll

1224 ro,n;a o TOM, "tiTO I<aCTeJIHHCI<IlM ropo,n;OM 6bIJI COHq (HbIHe CTapbI COHq), Haxo,n;IlBllII?HCH B llIeCTll RI?JIO-,

MeTpax OT ,n;ep. HarnaIJ;OBllu;e, He llCI<JIlOqeHO, qTO paHee, npII6JIIl311TeJIDHO B XI-XII B., 3TY cPYHI<U;1I1O IICIIOJI-

HH.rra HpenOCTD B ,n;ep. HarnaU;OBllU;e. B03MOlliHO (3TOT Borrpoc pa3pernaT HSbII<OBe,n;bI), qTO ,n;ame caMO Ha-

3BaHlle HarnaU;OBllu;e llM�eT B 3TIIMOJIOrlI?eCHOM OTHorneHlllI CBH3D c Ha3BaHIIeM COHt:I. 3TO YTBepmJJ;aJI -ym

I.I.:(eHcHbI MopaBcHllM (1863 r.), I<OTOpbIH o,n;HaHO BbICI<a3bIBaJI CBoe MHeHlIe I<aI< HeocnopllMYIO, He Tpe6ylO�YIO

,n;OI<a3aTeJIDCTB llCTllHY, qTO CbIrpaJIO POJID OCJIa6JIHIO�erO cPaI<TOpa nplI OTOmeCTBJIeHIIII BnOCJIe,n;CTBlIe (1882 r)

COHqa-HarnaU;OBllIJ; c ynoMllHaeMoM I1TOJIOMeeM MeCTHOCTDIO ACCaHI<a.
,

Ha OCHOBaHlle YI<penJIeHHOrO ropo,n;llI.Qa B HamaU;OBllU;ax. TaH>Ke RaI< II Ha ero 3HaqeHlle, MOrJIll nOBJIIIHTD

He TOJIDRO cPaHTOpbI nOJIllTlIqeCHOrO, HO II 3I<OHOMllqeCI<Oro xapaHTepa, B TOM qlICJIe cy�eCTBoBaHlIe COJIHHbIX

llCTOqHIII<OB Y no,n;HomDH HbIHernHero ropo,n;�a.

Yna,n;OR ropo,n;lII.Qa B HallIaU;OBllu;ax CJIe,n;yeT 06'bHCHllTD He 6e,n;CTBlIeM nomapa, BOSHIII<rnerO JIII60 CJIY-

qaMHO, JIll60 BO BpeMH rrorpaHll?HbIX CXBaTOH c BeHrepU;aMll, a rrepeMeHOM I<OMJ\'1YHllI<aU;IIOHHbIX rrYTeM, Be,n;y-:-

�1?X c ceBepa B BeHrplllO, II B03paCTalO�IlM 3HaqeHlleM (CTaporo) COHqa, pacrrOJIOmeHHOro rrplI CJIIIHHIIII

p. ,II:YHaeu; c p. Ilorrpa,n;oM. lI03me, B I<OHu;e XIII B., TaI<YIO �e pernalOI.QYIO POJID CbIrpaJIa ,n;JIH OCHOBaHllH

HOBoro COHqa OTpllI�aTeJIDHO OTpa311BrnaHCH Ha mllSHll CTaporo COHqa rrepe6pocI<a ToprOBoro rrYTII c p.

lIorrpa,n; Ha p. Porry II p. KaMeHHYIO.

SUMMARY

1.( Among many earthworks situated in Dunajec valley, an �arthwork at Naszacowice is of great impor-
tance, as regards to its dimensions and to the state of the preservation of its fo�tified parts. The

vilIage Naszacowice is situated 13 km to the south of Nowy S?cz (the region of the Polish Carpathians).
The earthwork is placed on the arabIe and on some plots lying fallow, on a land-elevation called r--

"Zamczysko" (about 400 m above ��D.) 'which ends a ridge limited from the south-eastern side by Du-

najec valley and from the north and from the west by Olsz anka river (a left tributary of Dunajec)
and by a stream "\\rithout any name.

Due to the preserved ramparts, it is possible to define the original line of the fortifications and all

the parts of the earthwork. Owing to the fact that the ramparts are very high (even above 3 m) and

mostly covered by bushes and trees, only some sInalI portions of them are reduced by ploughing.
At first sight it is evident that at Naszacowice we deal with the earthwork consisting of many parts.

At the highest part of the land - elevation, a rampart partly levelIed by ploughing surrounds a natural

almost quadrilateral area (100 X 128 m) where was probably built the most essential part of the

earthwork: a castle made of earth and timber. Close to the north-eastern corner of that primitive castle,
from the outer side, a small triangular area surrounded by a rampart is traceable, in aU probability the

base of a tower. The south-western part of the castle-like structure was strengthened from the outer side

by a big additional ramp art running on a paralleI line but vertically to the long axis of the ridge on

which the earthw'ork is situated. About 160 m to the south of this ramp art, a short rampart closes a

small area which can be interpreted as a terrain of a former fore-castle settlement. Its eastern edge, from

the side of Dunajec, b�ing very steep is not closed by any rampart. The rampart mentioned curves

north-west"'�ards, running along the slope of the ridge, drops to Olszanka stream and its tributary and

then disappears among furrows. It is difficult to say whether a further portion of the rampart closed any

second northern forecastle settlement because besides this rampart in the northern direction there are no

traces of any fortifications.

Due to the size of the earthwork and the complicated lines along which the ramparts run, the earthw'ork

at Naszacowice has been knowTl in scientific literature since a long time. The excavations however have

not been carried. Szcz?sny-Morawski, an amateur of antiquities was that man ,vho frist called attention

to this earthwork and made its precise description and plan in 1863 (fig. 3). The elements of that plan
showing the original topography of the earthwork can be traced in a present plan of N aRzaco,vice iHustrating
the division of fields (fig. 4)..

During prelhninary excavations carried out by the authol' iu l CJ52 and 1953, JVlo.ra\vski\; reI?lark� con-

cern i l1g thp lllorpholugy of thc carthwork were corrected and also bOIUC obscrvations on the original con-
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8truction of the ramparts were lnade. To Morawski these mounds were known. The first one situated on

the western side of the hill at the end of the additional rampart does not exist nOWe Accoring to G. Le?-

czyk's opinio n it was levelled about 1932. The author has found the second mound situated behind

the earthwork at its south-eastern side; this mound seems to be quite natur al, not artificially erected.

AlI hollows and cavities at "Uroczysko" are exactly the same as in Morawski's description. FolIowing
a folk's tradition he supposed that they were the remains of salt-works. Besides the remains of the

ramparts no such traces were found which could be interpreted as those of any buildings. However

drok deposits, which occur sporadically within the area of the south-eastern fore-castle settlement, can be

considered as traces of huts or
_
cellars. The culture bearing layer in the central part of the earthwork is in

aU probability rather thin. It reaches several centimetres beneath humus as it is shown by two trial

sections. Perhaps in the ",-estern part of the primitive castle and at the place where the dark deposits
occur i t is thicker.

In spite of the fact that no trench across the ramparts was taken, it was noticed that the ramparts had

not been made only of earth, as it was believed by W?. Demetrykiewicz in 1902. In a levelled by
ploughing, 12 ID long, sector of the western rampart many big stones can be seen, which no doubt streng-
thened a certain wooden part of the ramp art. A wooden construction is attested by slight traces of burnt

oaken posts (a botanical analysis sho"vs Quercus robul' L) and by lumps of red nurnt clay.
:Finds, cspecially pottery material found in grt�at quantities during 1953 excavation, serve as indicators

of the dating of the earth""�ork. The material consists of the early nlediaeval, partly wheel-nlade pottery

fragments, ex cep t one fragment of a vessel of the Lusatian culture. In a great number the fragments
belonged to big-bellied vessels "vith the everted rims, without any lugs, high (even above 30 cm), orna-

mented, made of sandy clay. The bottoms of the vessels are fIat, in two cases potter's marks were

noticed. There was also found one fragment of a hand-made vessel for parching purposes, smooth

on one side and rough on the other. It is very difficult to date the pottery due to the lack of paralIeIs
ofthe same territorial origin (the nearest early mediaeval archaeological sites are 100 km distant) and to the

po s sibilit Y of great regional differences in the development of the ancient potter's production. The author,
taking into consideration the fact that the pottery from N aszaco"vice "vas wheel-made and examinating
the paralIets from the - Slovakia, Moravia and the farther terrains of the Carpathian fore-land (Wietrzno-Bóbr-
ka, Brzezowa, Hoczew). assigns the pottery approximately to the IX-XII c.

The size of that early mediaeval earthwork-castle, the dimensions of its ramparts, its geographical and

topographical situation in light of cultural relations of the southern part of Poland, indicate that the

ancient stronghoId at Naszacowice held an important strategical position. It did not serve a purpose of

a military watch-tc,\wer or of a temporary sheIter of the people living in its vicinity, but 11 was a defe�-
sive settlement with a population divided into sociaI classes. Of course, the mili tary role of the earthwork-

castle was the most importa"t I)�e (the PoIish-Hungarian border) but the author gives fulI weight to its

economic and administrative significance as a centre of "opole" (vicinia) or even as a castellan's seat. It

was not before 1224 that written records mentioned S?cz as a castellan's seat situated 6 km of Naszacowi-

ce (present Stary S?cz - Old S?cz) but it is possible that earlier in the XI-XII c. the stronghold at

Naszacowice served that purpose. Perhaps even the name Naszacowice is connected etymoIogically ,vith
0lthe name S?cz. In 1863 Szcz?sny-Morawski was quite sure of that, in the contrary to alater EUP- ;t,{}

position (1882), which identified S?cz-Naszacowice with Assanca known to Ptolemy. Besides political
reasons for the origin and significance of the Naszacowice earth"vork, there could be also some economic

motives: the possibility of the existence of salines at the food of the present earthwork.

The falI of the Naszacowice primitive castle should not be explained only by aconflagration during any

Polish-Hungarian fight but rather by a change of communication routes leading to Hungary from the

north and by the growth of S?cz (Old S?cz) situated between Dunajec and Poprad river. Similarly, at the

end of the XIII c. the change of trade routes (Ropa and Kamienna rivers instead of Poprad) caused the

origin of Nowy S?cz to the de1riment of Old S?cz.
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?LADY OSADNICTWA KULTURY IWIE?SKIEJ
NA STANOWISKU 2a W BISKUPINIE, POW. ?NIN

CJIE,1XbI MECT IIOCEJIEHHH KYJIbTYPbI THIIA HBHO B M. EHCKYIIHH,

)l{HHHCKOrO nOBJITA (PAHOHA)

TRACES OF SETTLEMENT OF THE IWNO CULTURE FOUND AT BISKUPIN,

?NIN ADMIN. DISTRICT

Artyku? nInIeJszy jest podsumowaniem wyników uzyskanych w ci?gu dwóch sezo-

nów wykopaliskowych na St. 2a "V Biskupinie przy badaniu ciekawej formy osadnictwa

Z wczesnej epoki br?zu. W roku 1952 w trakcie prac Archeologicznego Obozu Szkolenio-

wego pod kierownictwem dyr. Z. Raj e w s k i e g o, których celem 'by?o mi?dzy in.

badanie wczesno?redniowiecznych jam w?dzarskich, zdj?to próchnic? orn? na arze ozna-

.

czonym jako wykop Illb. Po odczyszczeniu stropu calca, który wyst?puje tu pod 20 cm.

warstw? próchnicy ornej, stwierdzono cztery intensywnie czarno zabarwione plamy, b?-
d?ce zarysami wczesno?redniowiecznych jam w?dzarskich. lTwag? zwróci? równie? pas

pomara?czowo?ó?tej gliny biegn?cy ?ukiem po przek?tnej aru w kierunku pó?nocno-
wschodnim (ryc. 1.). Nale?y podkre?li?, i? glina tworz?ca wspomniany pas nie mia?a

nawet najl?ejszego zabarwienia kulturowego. Charakter tego zjawiska uda?o si? odkry?
ju? przy badaniu wczesno?redniowiecznej jamy w?dzarskiej nr XI. Sposób eksploracji
jam w?dzarskich wymaga kopania w otaczaj?cym calcu stosunkowo g??bokiego rowu

pomocniczego, u?atwiaj?cego wybieranie z boku wype?niska ja:p?Y. W trakcie kopania
takiego rowu przy jamie nr XI na g??boko?ci 37 cm (nie licz?c 20 cm próchnicy ornej)
w ?ó?tej glinie bez ?ladów zabarwienia kulturowego, st,anowi?cej wype?nisko wspomnia-
nego pasa, znaleziono ko?? ?ebrow? ssaka oraz drobne u?amki ceramiki .(ryc. 2 d). Od-

krycie to pozwoli?o nam powi?za? po?rednio wyst?powanie powy?szego pasa gliny c a 1-

c o w e j (u?ywamy tuj.podkre?lenia, poniewa? wszystkie odkryte dot?d paleniska i przed-
mioty poza nimi by?y pokryte nienaruszon? przez cz?owieka warstw? gliny) ze ?ladami

dzia?alno?ci ludzkiej. Dla wyja?nienia powy?szej zagadkowej sytuacji konieczne jest
przedstawienie naszych obserwacji natury geologicznej, uzyskanych w trakcie prac na

St. 2a. Wzgórze, na którym znajduje si? stanowisko, jest pochodzenia morenowego. Obec-

nie jego szczyt pod warstw? próchnicy ornej pokrywa warstwa pomara?czowo?ó?tej
gliny mi??szo?ci ok. 40 cm, pod któr? wyst?puje piasek barwy ?ó?tej. W ?rodkowej partii
zbocza wzgórza glina zosta?a zorana i pod próchnic? orn? wyst?puje tu ?ó?ty piasek. O tym,
?e i wschodnie zbocze by?o ca?kowicie pokryte warstw? gliny, ?wiadczy fakt \vyst?powa-
nia w wype?nisku wczesno?redniowie�znej jamy nr XIII warstewek ?ó?tej gliny, pocho-
dz?cych z obrywów kraw?dzi jamy. Nale?y doda?, i? w chwili odkry'cia jama by?a usy-
tuowana w piasku, a glina w najbli?szym jej otoczeniu nie wyst?powa?a. Omawiana ?ó?to-

pomara?czowa glina zarówno w wype?nisku rowu, jak i w warstwie na szczycie wzgórza
ma jednolite zabarwienie i such? niezwykle tward? konsystencj?. Po d?u?szych jednak
deszczach glina, przykryta cho?by cienk? warstw? próchnicy, uzyskuje plastyczno?? i prze-

jawia tendencje do zasuwania wszelkich sztucznie dokonanych w niej przerw. Zjawisko
to uda?o nam si? zaobserwowa? przy analizie profilów prawie wszystkich wczesno?rednio-

wiecznych jam "v?dzarskich, a szczególnie wyra?nie by?o ono "\vidoczne w jamie nr I. Jama
ta na skutek zsuwów gliny zmieni?a kszta?t z pierwotnie workowatego na gruszkowaty.

I?
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Podobne zjawisko wyst?pi?o niew?tpliwie przy odkrytym przez nas rowie. Dodajmy,
?e w do�nej partii zbocza warstwa gliny wyst?puje ponownie. Zupe?ny brak zabarwienia

kulturowego wype?niska rowu, zw?aszcza w jego odkrytych dot?d pó?nocno-wschodnich
partiach na arze IVa i arze l, jest spowodowane, naszym zdaniem, zmyciem przez wod?

zabarwionej kulturowo ziemi. Rów w swoim biegu na pó?noc schodzi z kulminacji wzgó-
rza przecinaj?c sko?nie

zbocze. Pomimo ?e na

przebadanych 30 m

przeci?tna spadku wy-
nosi 5°, sp?ywaj?ca po
s?abo przepuszczalnej
warstwie gliny woda

powodowa?a wymywa-
nie wi?kszo?ci lekkich

organicznych szcz?t-

k6\v, np. w?gli, zamy-
wanie oraz zsuwy ob-

stromiollych kraw?dzi
. .

rowu prZeCInaj?cego

warstw? gliny. Proces

zsu,vania si? gliny na-

st?powa? stosunkowo

wolno i, jak s?dzImy,
rów jeszcze w po?owie
X w. stanowi? w nie-

których swych partiach
niewielkie zag??bienie.
Do takiego przypu-

szczenia upowa?nia nas
.

.

czarlloszara smuga ZIe-

mi o d?ugo?ci 5 m,

biegn?ca na powierz-
chni wype?niska rowu

na pograniczu aru I i

IVa. Smuga sk?ada si?
z namytej tu ziemi o za-

barwieniu kulturowym,
nie posiadaj?cej ?adnej
zawarto?ci. Jak wynika
z profilu, ciemno

zabarwiona namyta

warstewka, le??ca na

powierzchni wype?ni-
ska, nie nla ?adnego
zwi?zku z doln? jego
parti?. By? mo?e, zarys
rowu na zboczu by?by
widoczny do dzisiaj,
gdyby nie do?? g??boka
i intensywna orka. G??- �

boko?? niwelacji na

skutek orki mog?a do-

chodzi? na stoku, jak wynika z naszych oblicze?, do ok. 40 cm. Nale?y doda?, i? uchwy-
cenie przebiegu rowu w partiach wzgórza, gdzie warstwa gliny nie zosta?a zniesiona, jest

'bardzo trudne.

Na zbadanym dot?d w latach 1952 i 1953 obszarze przecinano najpierw rów w obr?-
bie aru czterema rowkami kontrolnymi szeroko?ci 50 cm, prostopad?ymi do jego biegu.
N ast?pnie po narysowaniu profilu wybierano odcinki mi?dzy rowkami kontrolnymi.

W obr?bie przebadanych trzech arów rów mia? szeroko?? od 260 do 140 cm. Sk?ada?

si? on z dwóch zag??bie? (ryc. 2a, b, d), g??bszego le??cego do stoku i p?ytszego od stoku.

G??boko?? wi?kszego z zag??bie? wynosi?a ok. 60 cm, p?ytszego od 40 do 10 cm. W p?yt-
,"

.
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szym zag??bieniu na ca?ej przebadanej d?ugo?ci rowu, podobnie jak i. w okr?g?ej w zarysie
jamie nr XVI po?o?onej na arze IVa (ryc. 2c), nie stwierdzono ?adnej zawarto?ci kultu-

rowej. Odkryte przez nas paleniska oraz porozrzucane na ca?ym biegu rowu poszczególne
przepalone kamienie, u?amki ceramiki i muszle szcze?uj le?a?y na �dnie wi?kszego zag??-
bienia.

Zawarto?? kulturowa

P i e r w s z e s k u p i s k o, sk?adaj?ce si? z fragmentów i u?amków ceramiki, okrzesków, nielicznych
w?glików, ko?ci ssaków oraz przepalonych w ogniu kamieni, b?d?ce resztk? rozrzuconego paleniska, znajdo-
wa?o si? ok. 4 m od po?udniowej granicy aru III b na g??boko?ci 40 cm od sp?gu próchnicy ornej.

Spo?ród znalezionego tu materia?u ceramicznego wi?kszo?? s�anowi? bardzo drobne u?amki naczy?. Z wi?k-

szych fragmentów ceramicznych nale?y wymieni?:
Dwa fragmenty górnej partii naczynia o wychylonym wylewie i zaokr?glonej kraw?dzi, wykonanego

z jasnobr?zowej gliny z grub? domieszk? t?ucznia. Uwag? zwraca s?aby wypa?. Szyjka naczynia jest zdo.-

biona czterema pasmami poziomych ??obków. ?rednica wylewu wynosi ok. 27 cm (tabI. XXII, ryc. 1).
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Ryc. 2. B i S k 1J P i n, pow. ?nin, stan. 2a. Profile rowu z wczesnej epoki br?zu.

Fragment wylewu i szyjki naczynia. Wylew jest rozchylony tulipanowato i ma zaokr?glon? kraw?d?.
W górnej partii szyjki widoczne s? cztery nieregularnie wyci?ni?te do?ki () ?rednicy 7 mm i g??boko?ci do 8 mm.

N a wyg?adzonej powierzchni naczynia widoczne s? ?lady sp?kania i wybrzuszenia w pobli?u ziaren domieszki.

Glina ma barw? jasnobr?zow? i zawiera grub? domieszk? o ziarnkach kwarcu ?r. 6 mm oraz miki, ?rednica

wylewu naczynia wynosi 26 cm (tabI. XXII, ryc. 2). _

..

FragmeIit górnej partii naczynia o prostym wylewie i zaokr?glonej kraw?dzi. Szyjk? zdobi obiegaj ?ca

listwa plastyczna o przekroju trójk?tnym. Powierzchnia naczynia jest silnie z?uszczona i wyzieraj? z niej
ziarna domieszki. Barwa zewn?trznej powierzchni naczynia jest br?zowa, a prze?om i pow�erzchnia wewn?trzna
ma barw? czarn?. Glina zawiera grub? domieszk? t?ucznia.z ziarnami bia?ego kwarcu. Srednica wylewu wy-
nosi oko?o 21 cm.
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.

Poza tym wyst?pi?o tu kilka drobnych od?upków' krzemiennych oraz narz?dzie ko?ciane, wykonane z ?o-

patki krowy z wyci?tymi z?bkami (ryc. 3). Podobne narz?dzie nale??ce do kultury trzcinieckiej znane jest
z Rosiejowa pow. Pi?czów l

.

Po?ród wyst?puj?cego w palenisku materia?u kostnego stwierdzono ko?ci krow'y, ?wini i'konia, a ze zwie-

rz?t ?ownych jelenia
2

. Mi?dzy szcz?tkami paleniska stwierdzono wyst?pow'anie u?amków' uluszli szcze?ui.

N a terenie aru I Va nie stwierdzono ?ladu palenisk, na dnie wi?kszego zag??bienia ro,vu ,vyst?pow'a?y
jedynie poszczególne przepalone kamienie, drobne u?amki ceramiki, ko?ci zwierz?ce i uluszle szcze?ui. Uk?ad

ich wskazuje, ?e pochodz? one, by? n1.o?e, z opisanego powy?ej zniszczonego paleniska na arze IIIb i znaj-

duj ? si? na wtórnym z?o?u, zmyte przez sp?y,vaj ?c? ,vod?.

:{"

:�-' �

". �<�

%. .'. .' .

.'.?}{.�> "s<":<'
...,..... . ".

.

Ryc. 3. B i s k li P i n, pow. ?nin. stan. 2a. Narz?dzie z ?opatki krowy

Jedynym wi?kszym fragmentem ceraluiki jest u?amek cylindrycznej szyjki naczynia o zaokr?glonej kra-

\v?dzi. Glina ciemno brunatna z domieszk? t?ucznia o ziarnach bia?ego kwarcu oraz miki. ?rednica wyle,vu
'\vynosi?a 21 cm (tabI. XXII, ryc. 3).

Drugie zniszczone palenisko odkryto 'v rowie na arze l. Le?a?o ono 'v odleg?o?ci 260 en1. od po?udnio,vej
granicy aru. Przepalone kamienie by?y bez?adnie porozrzucane, a mi?dzy nimi ,vyst?powa?y uIamki ceramiki,
ko?ci z,vierz?ce i u?amki szcze?uj (ryc. 4).

Podobnie j ak w poprzednin1. palenisku \vi?kszo?? stanowi?y bardzo drobne u?an1.ki ceramiki. Z ,vi?kszych
fragn1.entó'v wyst?pi?y tu:

Fragn1.ent tulipano,vatego ,vylewu naczynia, zdobionego na szyjce obiegaj?c? lini? plastyczn? o przekroju
trójk?tnym. Naczynie, do którego nale?a? opisany ,vyle,v, by?o wykonane z gliny barwy ciemno brunatnej
z domieszk? t?ucznia, za,vieraj?cego ziarna bia?ego k,varcu i miki. Podobnie jak li innych naczy? ?cianki

by?y s?abo ,vypalone. Powierzchnia naczynia by?a og?adzona, lecz mia?a w"ystaj?ce ziarna donrieszki.

?rednica ,vyle,vu ,vynosi?a 19 cn1. (tab!. XXII, ryc. 4).
.

Fragment górnej partii naczynia ozdobiony list,v? na szyjce. Glina jasnobrunatna z domieszk? k,varcu.

Powierzchnia naczynia jest wyg?adzona i n1.a charakterystyczne odpryski po ziarnach przynrieszki. ?rednica

szyjki naczynia wynosi?a oko?o 13 cm (tab!. XXII ryc. 5).
Dno naczynia ,vykonanego z gliny jasnobr?zo"wej, o prze?omie barwy jasnoszarej. Glina za,viera domieszk?

du?ych ziaren k,varcu i miki. Ziarnka dOll1.ieszki ,vychodz? na wyg?adzon? po,vierzchni? dna i ?cianek. ?red-
nica dna 8,5 cn1. (tab!. XXII, ryc. 6).. " .

Fragn1.ent przydennej partii naczynia �raz dna" z ?ó?toszarej gliny z domieszk? ziaren bia?ego kwarcu.

Po,vierzchnia naczynia by?a wyg?adzona. Srednica dna ,vynosi?a ok. 8 cm przy grubo?ci 13 mm.

Fragment dna i dolnej partii naczynia z gliny barwy szarobr?zowej z domieszk? t?ucznia o za,varto?ci

miki i bia?ego k,varcu. I:o,vierzchnia dna j ak i ?cianek silnie ,vyg?adzona z ,vidocznyn1.i ziarnami domieszki.

Wypa? naczynia s?aby. Srednica dna 7 cn1. (tab!. XXII, ryc. 7).
Dno du?ego naczynia ,vykonanego z jasnobr?zo,vej gliny z donrieszk? t?ucznia,. Po stronie ,ve,vn?trznej

naczynie n1.a bar,v? czarn?. Do ulepionego placka gliny doklejano z boku ?cianki. Srednica dna 9,5 cm; gru-
bo?? 16 mm (tab!. XXII, ryc. 8).

Po?ród u?anlkó,v naczy? 'v omawianym palenisku ,vyst?pi?y ró,vnie? d,va fragmenty misy o cienkim wy-

chylonym ,vyle,vie i zaokr?glonej kra,v?dzi. Wykonano j? z gliny barwy jasnobr?zowej z ciemnymi polami,
?,viadcz?cymi o nierównym ,vypale. W glinie ,vyst?puje domieszka t?ucznia z ziarnami bia?ego k,varcu i miki.

Zewn?trzna powierzchnia misy jest starannie ,vyg?adzona. Pod wychylonym wyle,vem oraz w dolnej partii misy
s? ,vywiercone od zewn?trz trzy ot,vory o ?rednicy od 4 do 2,5 mn1.. Ot,vory pod ,vylewen1. mog?y s?u?y? do

za,vieszania misy lub do napra,vy jej p?kni??. Funkcja ot"voru wy,vierconego 'v dolnej partii misy jest nie-

1
J. K o s t r z e 'v s k i, Od n1.ezolitu do ,v?dró,vek ludó,v, Prehistoria Ziem Polskich, PAU, Kr� ków

1939-1948, str. 212 i tab!. LXIV, 17.
2

Analizy materia?u kostnego dokona? prof. K. Kry s i a k, por. Szcz?tki z,vierz?ce z ,vczesnej epoki
br?zu ze stano,viska 2a 'v Biskupinie pOll1.ieszczone w uiniejszYll1. tomie, str. 260-262.
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jasna, cho? wydaje si?, ?e móg? on s?u?y? równie? do przewi?zania p?kni?cia. ?rednica wylewu misy wynosi
21 cm przy wysoko?ci oko?o 8,5 cm (tab!. XXII, ryc. 9).

Poza tym wyst?pi? tu jeszcze fragment ma?ej beczu?kowatej czarki o zaokr?glonej kraw?dzi. Wykonano
j? z gliny ?ó?tobr?zowej z domie�zk? t?ucznia z ziarnami miki i kwarcu. ?rednica wylewu naczy?ka wynosi?a
oko?o 7 cm, wysoko?? 6,3 cm4 Srednlca denka ok. 3 cm (tab1. XXII, ryc. 10).

Mi?dzy stwierdzon? tu ma?? ilo?ci? materia?u kostnego uda?o si? wyró?ni? ko?ci: k.rowy, ?wini oraz tura,

jelenia i sarny.

Stosunkowo najmniej zniszczone

paleni�ko le?a?o na arze 1 wodleg?o-
?ci 440 cm na po?udnie od pó?nocnej
granicy aru i 'v odleg?o?ci ok. 240 cm

od poprzedniego paleniska (ryc. 5, 6).
Sk?ada?o si? ono z nieregularnie
u?o?onych kamieni, pokruszonych na

skutek przepalenia. Pomi?dzy nimi

le?a?y u?amki ceramiki, drohne

u?amki ko?ci zwierz?cych, fragment
rogu jelenia z odro?lami i ?ladami

odci?cia, ponad 200 muszli szcze?uj
ró?nej wielko?ci, ?uski i ko?ci �yb
oraz v ?gle drzewne z sosny3.

W ?ród ceramiki, podobnie j ak w

poprzednich paleniskach, przewa?a?y
bardzo drobne u?amk.i naczy?
o ?rednicy nie ,vi?kszej ni? 2 cm,

ulegaj ?ce zreszt? po wydobyciu dal-

szemu rozpadowi. Z ,vi?kszych u?am-

ków naczy? nale?y wymieni?:
2 du?e fragmenty brzu?ca naczynia

z gliny jasnobr?zowej z drohn? do-

mieszk? t?ucznia i ?wirku o ?rednicy
ziaren 3 mm. Powierzchnia naczy- Ryc. 4 B i S k U P i n, pow. ?nin. Stan. 2a. Palenisko 2

nia by?a wyg?adzona. Najwi?ksza po ods?oni?ciu
?rednica brzu?ca, j ak mo?na s?dzi?
na podstawie wykolejonych frag-
mentów, wynosi?a ok. 18 cm.

Znaleziono tu równie? silnie uszkodzone ma?e naczy?ko kszta?tu tulipano,vatego. �zyjka naczy?ka jest

ozdobion� czterema poziomymi w?skimi ??obkami i zwisaj?cymi od nich sze?cioma linialui u?o?onymi po

trzy, rozchylonymi pod k?tem ostrym. W dolnej partii naczy?ka ok. 25 mm ponad dnem znajduje si? wy-

wiercony od wewn?trz okr?g?y otwór o ?rednicy 4 mm. Naczy?ko wykonano z gliny jasnobr?zowej z domieszk?
t?ucznia �awieraj?cego równie? mik?. O nierównomiernym przepale ?wiadczy czarna barwa na powierzchni
i prze?omie dolnej partii naczy?ka. ?rednica wylewu 7,7 cm, dna 2,5 cm; wysoko?? 9,3 ClU, grubo?? ?cianek

od 3 mm do 5,5 mm. Gruho?? dna 8 mm (tab!. XXII, ryc. 11).
W omawianym zespole wyst?pi? du?y fragment misy wykonanej z jasnobr?zow�j gliny z doulieszk? t?ucz-

nia o zawarto?ci ziaren miki i bia?ego kwarcu. Kraw?d? misy by?a zaokr?glona. Srednica wyle"wu wynosi?a
20,5 cm, ?rednica dna 6 cm i 'vysoko?? 6,8 cm. (tabI. XXII, ryc. 12).

Po?ród materia?u kostnego wyró?niono ko?ci ?wini i psa oraz tura i jelenia.

Wniosl{.i ko?cowe i chronologia

Przed sformu?owaniem "wniosków, opartych na lIzyskanym materiale archeologicznym
i obserwacjach, nale?y zaznaczy?, ?e b?d? one mia?y charakter hipotezy roboczej, gdy?
przebadany przez nas odcinek stanowi, jak s?dzimy, zaledwie dziesi?t? cz??? ca?ego rowu.

Jak wynika z przytoczonego przez nas materia?u dokumentacyjnego oraz opisów,
?lady palenisk z epoki br?zu stwierdzono jedynie na dnie rowu, natomiast na siedmiu

arach obj?tych zbadanym ?ukiem fosy nie stwierdzono ?adnych ?ladów osadnictwa z tego
czasu. Mamy wi?c przed sob? ciekaw? form? osadnictwa Z epoki wczesIlego br?zlI. NaslI-

Wa si? tutaj pierwsze zasadnicze pytanie, jak? funkcj? pe?ni? omawiany rów?

Z naszych 'Obserwacji wynika, i? rów nie mia? ?adnego dodatkowego zabezpieczenia
w rodzaju palisady czy p?otu. G??boko?? jego, uwzgl?dniaj?c pó?niejsz? niwelacj? terenu,

b"y?a nie wi?ksza ni? l m przy szeroko?ci rOWlI ok. 3 m. Nie móg? on wi?c stanowi? ?ad-

nej przeszkody dla ewentualnego przeciwnika. Równie? jego sytuacja w terenie nie pod-
nosi jego obronno?ci, cho? rów otacza na pewnym odcinku kulminacj? wzgórza. Pale-

niska ?wiadcz?ce o przebywaniu ludzi usytuowane s? w rowie, a jak wiadomo, przy ów-

czesnych ?rodkach obronnych to nie u?atwi?oby, lecz utrlIdni?oby dzia?anie obro?ców. Su-

muj?c powy?sze fakty, mo?emy z ca?? pewno?ci? stwierdzi?, ?e nie mamy tu do czynie-
nia z jak?kolwiek fortyfikacj?, broni?c? punktu osadniczego przed nieprzyjacieleIn..

Wyja?nienie funkcji omawianego rowu mo?emy znale?? jedynie w ogólnej znajomo?ci

�tosunków ekonomicznych epoki br?zu oraz w materiale porównawczym archeologicznym
l etnograficznym. Nale?y podkre?li?, ?e nasz obieki jest pierwszym znanym tego rodzaju
w Europie ?rodk owej.

3

Analizy w?gla drzewnego dokona? prof. S. S t ry? a.

4 Wiadomo?ci Archeologiczne
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- Powszechnie wiadomo, ?e jednym z g?ównych sposobów zdobywania ?rodków do ?y-
cia w epoce br?zu by?a gospodarl�a pastersko-hodowlana

4
.

Podobne w za?o?eniach formy ochrony mienia, którym u ludów pasterzy-hodo,vców
by?o byd?o, spotykamy np. w Chorezmie. Ludno?? mieszka?a tam w murach otaczaj?cych
pusty majdan, s?u??cy do zap?dzania byd?a. Z podobnym zjawiskiem w postaci "kraalu"

spotykamy si? równie? u wspó?-
czesnych ludów Afryki mu-

rzy?skiej, trudni?cych si? ho-

do,vl?. W "kraalu" chaty miesz-

ka?ców ustawione s? pomi?dzy
dwoma rz?dami palisad i ota-

czaj? puSt)T majdan dla byd?a.
D«?wodem przemawiaj?cym

za s?uszno?ci? naszej hipotezy,
?e mamy tu do czynienia z

obiektem w rodzaju "l\:.raalu",

jest równie? wynik analizy
materia?u kostnego. Jak ju?
powy?ej st"\\Tierdzili?my, w?ród

-"'.;,'

Illateria?u kostnego, odkrytego
w palenisl\:.ach, wyst?powa?y

",. <; .;-:. .,,<.. ,....:,t.. ."
�'�;",:.

W znacznej przewadze ko?ci
."

..��/�. y,";%.' �.,. �:"i:�,;;�,: .�� ';':.'\\�.'��� :.".,
<

!Zwierz?t hodowanych i udomo..

.Ryc. 5. B i s k u p i n, pow. ?nin. stan. 2a. Palenisko 3 wionych, jak kro-wy; ?wini,

w trakcie eksploracji. psa, a nawet konia. Ilo?? ko?ci

zwierz?t ?ownych jest procen-
towo mniejsza.

Rów, naSZYIIl zdanielll, zabezpiecza? przed rozchodzeniem si? zap?dzonego w jego
obr?b byd?a, natomiast rozmieszczone na jego dnie paleniska s?u?y?y do gotowania stra-

wy pilnuj?cym stada, jak równie? dla ochrony przed zwierz?tami drapie?nymi. Wydaje
si?, ?e dla tego samego celu

; i.Y

"kraal" za?o?ono na miejscu
wyniesionym ponad poziom ba-

gien. W ?wietle naszych obser-

wacji wydaje si?, i? obiekt móg?
by? u?ywany jedynie w po-
rze roku o najmniejszym nasi-

leniu wiatrów, n,a l�tórych dzia-

?anie by?oby wystawioIle sp?-
dzone tam byd?o, jak równie?

w porze o n.aj mniej szej ilo?ci

opadów, gdy? sp?yw wody
ro,vem uniemo?liwi?by przeby-
wanie tam ludzi. Najdogod-
niejsz? p�r? spe?niaj?c? powy?-
sze warunki by?a pó?na wio-

sna i lato.

W ci?gu dnia stado pas?o
si? na podmok?ych okolicznych
??kach, a na noc by?o, jak
s?dzimy, zap?dzane do "kra-
alu" bronionego ogniem pale-
nisk i rowem.

Ewentualn? s?uszno?? powy?szej hipotezy wyl\:.a?? dalsze badania w nast?pnych se-

zonach wykopaliskowych.

Opisywany "kraal", majdan czy koszar nie by?by zjawiskiem odosobnionym w his-

torii, je?eli wzi?liby?my pod uwag? niektóre z tzw. grodzisk z neolitu. Stanowi?by on

równie? wa?ne ogniwo dla hipotezy powstawania pó?niejszych grodów.
J ak wynika z analizy opisanej powy?ej zawarto?ci rowu i palenisk, g?ówn.ym po?y-

4 W?. H o ? u b o 'v i c z, Zagadnienie periodyzacji dziejów spo?ecze?stwa prz�dklaso,vego na terenie

Polski, "Spra,vozdanie P.M.A." t. IV (1951), str. 13-14 oraz W. H e n s e l, Próba periodyzacji .naj-
dawniejszych dziejów' ziem polskich, t a m ?e - str. 33-34.
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wieniem pasterzy by?o mi?so zwierz?t hodowanych i udomowionych: krów, ?wi?, psów
i koni oraz zwierz?t ?ownych: tura, jelenia i sarny, poza. tym ryby i szcze?uje.

Jeste?my sk?onni datowa? obiekt na prze?om I na II okres epoki br?zu. Ze wzgl?du
na wyst?puj?c? tu ceramik? nale?y go zaliczy? do kultury iwie?skiej. Szczególnie wy-
ra?ne zwi?zki z pó?n? faz? kultury i"\\'�ie?skiej s? widoczne w formach i zdobieniu ceramiki.

N a uwag? zas?uguje tu opisane powy?ej ma?e naczy?ko z paleniska nr 3 na arze l, zdo-

bione na szyjce ornamentem ??obków poziomych i zwisaj?cych linii. Podobne naczy?ko
znane jest z Wojdala pow. Inowroc?aw 5

.

O stosunkowo pó?nej fazie kultury iwie?skiej mog? równie? ?wiadczy? silne powi?za-
nia z kultur? przed?u?yck? II okresu epoki bl"?zu, widoczne w wyst?powaniu w oma-

wianym lllateriale ceramicznYIll obiegaj ?cych listw poziomych na szyjkach naczy? oraz

cylindrycznej szyjce u?alllka naczynia z aru IVa.

Z Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
'w Warszawie

i Archeologicznego Obozu Szkoleniowego
w Biskupinie

KPATKO"E CO,n:EP)KAHME

3HaqlITeJIbHbIH IIHTepec rrpe,n;CTaBJIHeT OTRpbITlIe, c;::(eJIaHHOe B 1952 r. Ha CTOHHRe 2a B M. ElIcRyrrHH
lliHlIHCI{OrO pai?OHa: 3,n;eCb 6bIJI 06HapYllieH pOB, ,n;rro06pa3Hoi? JIHHlIei? OXBaTbIBaro:rn;lIi? RYJIbMIIHa[(lIro XOJIMa

II ,n;o Bepxy 3arrOJIHeHHbIH crroJIsmei? ,n;eBCTBeHHoi? rJIHHOi?, R ROTOpoi? He rrplIHaCaJIaCb PYHa qeJIOBeHa. Bo

BpeMH pa60T, rrpOBo,n;IIBillIIXCH B 1952,1953. r. y,n;aJIOCb rrpOCJIe,n;HTb 3TOT pOB Ha Tpex apax. OH COCTOIIT lIS

,n;BYX yrJIy6JIeHIIi1:: 60JIee rJIy60Roro co CTOpOHbI CHJIOHa XOJIMa II 60JIee MeJIROrO c BHeIIIHei? CTOpOHbI. B 60nee

rJIy60HoM yrJly6JIeHIIII, Ha )];He, rro,n; CJIOeM rJIIIHbI OrrOJISHeBOro rrpOIICXOlli,n;CHlIH, 6bIJIII 06HapYllieHbI CJIe,n;bI

6ecrropH,n;OqHO pas6pocaHHbIX OqarOB. OCTaTRH OqarOB COCTOHJIII lIS CROIIJIeHlIi? <pparMeHTOB rrocy,n;bI, ,n;aTII-

pyeMoi? rrepeJIOMOM I II II rrepHo,n;OB 6pOHSOBOi? 3rrOXH, HOCTHblX OCTaTHOB lliIIBOTHbIX, paHoBIIH 6essy6RII
II RaM.Hei? c HCHbIMII CJIe,n;aMII OrHH. Ha yqaCTRe, ORoHTypeHHoM ,n;yro06pasHoi? JIIIHlIei? pBa, He 6bIJIO

HaH,n;eHO HHRaRHX CJIe,n;OB rrOCeJIeHlIi?, OTHOCH:rn;IIXCH R 3TOMY rreplIo.n;y BpeMeHII. EaSHpYHCb Ha peSYJIb-

TaTax aHaJIIISa ROCTHOrO MaTepnaJIa, rrORasaBilllIX ROJIlIqeCTBeHHOe rrpe06JIa,n;aHlIe ROCTHbIX OCTaTROB HOpOBbI

II HaJIlIqHe Ro"CTei? ,n;pyrlIx ,n;oMaillHlIx }?{IIBOTHbIX, RaR TO CBHHblI, JIOilla,n;1I II c06aRII, a TaKllie yqHTbIBaH pas-

Me:rn;eHlIe OqarOB Ha )];He pBa BOHpyr rrYCToi? IIJIo:rn;a,n;1I B [(eHTpe -MOlliHO rrpe,n;rrOJIOlliHTb, qTO 3TO MeCTO

IICrrOJIHHJIO <PYHR[(IIH "RpaaJIH". B JIeTHee BpeMH cro,n;a Mor sarOHHTbCH Ha HOqb CROT, ROTOpbIi? Ha,n;o 6bI)I0

y6epeqb OT Harra,n;eHIIH XH:rn;HbIX sBepei?. I1aCTYXII CTeperJIII CHOT, pasmHraH ROCTpbI BO PBY He ,n;aro:rn;IIM B TO

llie Bpel\lH BOSMOlliHOCTII pas6peCTIICb CHOTY, sarHaHHOMY B ero rrpe,n;eJIbI.

I1II:rn;a rraCTYXOB, rrplIHa)J;JIelliaBillnx R RYJIbType TlIrra MBHO, COCTOHJIa rJIaBHbIM 06paSOM liS MHca ,n;OMaillHIIX

H rrpHpyqeHHbIX lliIIBOTHbIX, HaR TO ROpOB, CBIIHei?, c06aH II JIoma,n;ei?. KpOMe Toro, B [(eJIflX ,n;06bItIlI npo-

lllITaHIIH, rraCTYXM SaHHMaJIHCb oxoToi? - o tIeM cBII,n;eTeJIbCTByroT Hai?,n;eHHbIe I<OCTII Typa, OJIeHH II cepHbI
-

II PbI6HOi? JIoBJIei?, a TaRllie C06IIpaJIH paRoBIIHbI 6essy6RII.

CJIe,n;yeT rrO)J;qepRHYTh, tITO B �eHTpaJIbHOi? EBporre 3rroXII paHHei? 6pOHSbI rro,n;06Hoe HBJIeHlIe BCTpeqaeTCH

BrrepBbIe.

SUMMARY

In 1952, at Biskupin on an archaeological site no. 2a"- an interesting discovery was made. There were

found some traces of a ditch running in a curved line surrounding the top of a hill. The ditch was completely
filIe d with clayed virgin-soiI. During the excavations carried out in 1952/53, the ditch could be traced for

a distance of 300 square metres. It consisted of two hoIIows, the deeper one running close to the slope of the

hill, the other from the outer side. On the bottom of the deeper hollow, under the layer of the clay which

had slipped down, some loose hearths were found. The remains of the hearths included pottery fragments
from the I/II period of the Bronze Age, animaI bones, sheIls of pont-mussels and burnt stones. Within the

area Iimited by the curved ditch, no traces of occupation dating from that time were found. An analysis of

the bone materia?, which gave evidence of the preponderance of cow's bones and of other animals such as

swine, horse, dog, the fact that the hearths were placed on the bottom of the ditch as weIl as the existence

of an unoccupied square in the middIe, allow us to see there the same purpose as that of a kraal. In Summer

during night, the "kraal" served for cattle driven into it as a shelter against wild animaIs. Shepherds wat-

ching the cattle kindled the fire in the ditch, which at the same time prevented the dispersing of the cattle.

The food of the shepherds belonging to the so- caIIed I wno cuIture consisted chiefly of meat of domesticated
or bre d animaIs (cows, swines, dogs, horses). Bones of bisons, stags and roe-deers show that a part of the

food-supply of the shephers came from hunting, fishing and gathering (the pontmussels) being also of im-

portance. A stress ahould be laid upon the fact that the described discovery concerning the early Bronze

Age is unique, as far as we know, in middle Europe.

5 L. I( o z ? o w s k i, Wczesna, starsza i ?rodkowa epoka br?zu w Polsce. Lwów 1928, str. 42, tab!. IV, 6,
por. równie? J. K o s t r z e w s k i, Od mezolitu... tabl. 62,9 - naczynie zBaranowa po,v. Ino wro'c? aw.
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SZCZ?TKI ZWIERZ?CE Z WCZESNEJ EPOKI BR?ZU
W BISKUPINIE, POW. ?NIN

OCTATKH <I>AYRbI 3IIOXH PAHHEH EPOR3bI H3 M. BI1CKYIII1H,

)KHJiIHCKOrO IIOB5ITA (PAHORA)

ANIMAL REMAINS FROM THE EARL Y BRONZE AGE, FOUND

AT BISK.UPIN, ?NIN ADMIN. DISTRICT

Materia? kostny, przedstawiony w niniejszym artykule, pochodzi z badanego w latach

1952-53 rowu, datowanego na prze?om I i II okresu epoki br?zu. Prace na tym stano-

wisku, oznaczonym jako stanowisko 2a, by?y prowadzone w ramach Archeologicznego
Obozu Szkoleniowego.

Szcz?tkow'y materia? zwierz?cy ze stanowiska 2a jest na razie do?? sk?py. Uda?o si?
tu zidentyfikowa? pod wzgl?dem przynale?no?ci anatomicznej i gatunkowej zaled,vie 51

szcz?tków. Nale?? one do nast?puj?cych gatunków:
.

l) krowa - Bos taurus 17 szcz?tków 5) jele? - Cervus elaphus 9 szcz?tkó,v

2) pies - Canis familiaris 9 " 6) sarna - Capreolu.s capreolus 3
"

3) ?winia - Sus serofa domest. 6
" 7) tur - Bos primigenius Boj. 2 "

4) ko? - Equus eaballus l
" 8) szcze?uja - Unio spee. :J

i

Niewielki zespó? tych szcz?tków nie upowa?nia do wyci?gania zdecydowanych wnio-

sków syntetycznych. Niemniej rysuj? si? tu pewne uogólnienia. Jako?? materia?u z� sta-

nowiska 2a pozwala na wysnucie analogii w stosunku do materia?u neolitycznego z Cmie-

lowa czy te? z Gródka nad Bugiem
- Stanowisko 1c l

.

Podobnie jak w materiale neolitycznym, tak i w materiale wczesnobr?zowym pod wzgl?-
dem liczebno?ci w zespole szcz?tków z,vierz?t udoIl1owiollych dominuje krowa. Nast?pnie
do?? liczne szcz?tki psa wczesnobr?zowego z Biskupina s? porozbijane, co wskazywa?oby,
?e podobnie jak w neolicie pies by? nadal zwierz?ciem jadalnym. Wreszcie obecno?? szcz?t-

ków szcze?ui przemawia?aby tak?e za podobie?stwem materia?u wczesnobr?zo,vego do

neolitycznego.

Gdy mowa o szcz?tkach krowy, o ile zachodzi podobie?stwo do materia?u neolitycznego
pod wzgl?dem jej znacznej przewagi liczbowej nad pozosta?ymi gatunkami, o tyle istnieje
ró?nica co do jej pokroju....I(rowa wczesnobr?zowa z Bisk.upina jest zn"acznie m n i e j s z i?

od krowy neolitycznej z Cmielo,va, czy te? Gródka, gdzie nale?y ona do typu Bos taurus

primigenius. Nale?y jednak?e przy sposobno?ci zaznaczy?, ?e w materiale neolitycznym
z Rzucewa na Pomorzu znalaz? N i e z a b i t o W s k i krow? ma?? typu Bos taurus brachy-
ceros.

?winia wczesnobr?zowa z Biskupiu_a na podstawie oce.ny wzrokowej lepiej zachowa-

nych okazów k.o?ci powinna by? zaliczona do formy du?ej, tzw. Sus scroJa domest., zbli?o-

nej wygl?dem do dzika. Fragmentarycznie zachowane ko?ci nie nadaj? si? do pomiarów.
Znowu zachodzi tu podobie?stwo do stos!lnków wyst?puj?cych w omawianym �akresie
na przyk?adzie materia?u neolitycznego z Cmielowa - tam równie? ?winia by?a typu du-

1 K. Kry s i a k, Zabytki pochodzenia zwierz?cego z osady neoJitycznej w ?mielowie. "Wiadomo?ci Arche-

ologiczne" tom XVII, zesz. 2-3, str.. 147, Warszawa 1950 r., oraz cz??? dru�a "Wiadomo?ci Archeologiczne"
tom XVIII, zesz. 3-4, str. 243 i.251, Warszawa 1951/52 r.; K.. K r y"s ia k, Neolityczne stanowisko Ic w Gród.

ku nad Bugiem. Nieopublikowany maszynopis pracy znajduje si? w PMA w Warszawie.

[ 260 ]
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?ego SUS scrofa domest. i podobnie jak w Biskupinie w zespole szcz?tków zwierz?t domo-

wych by?a powa?nie wyprzedzona przez krow?. Sprawa ta wygl?da inaczej na przyk?adzie

materia?u. wczesno?redniowiecznego, wywodz?cego si? z rolnic?o-hodowlanego typu go-

s.podarki. Walory gospodarcze ?wini, jak jej du?a plenno??, niewybredno?? co do jako?ci

dostarczonego jej pokarmu, smaczne mi?so, s?onina by?y przez cz?owieka docenione, co

sprawi?o, ?e w okresie wczesno?redniowiecznym dominowa?a ona pod wzgl?dem liczebno?ci

nad pozosta?ymi gatunkami hodowlanymi. Taki stan rzeczy mia?em mo?no?? st-w:�erdzi?
na materiale wczesno?redniowiecznym z Gda?ska, Tumu, Czermna i Gniezna.

Z kolei ilo?ciowa przewaga krowy wskazywa?aby na typ gospodarki pastersko-hodo-
",r lanej.

I(o? w materiale wczesnobr?zowym z Biskupina jest reprezentowany tylko przez jeden
okaz, a jest nim uszkodzona ko?? koronowa -

phalanx II. Nale?a?a ona do osobnika ?red-

niej wielko?ci.- Ze wzgl?du na istniej?ce ubytki nie nadawa?a si? do pomiarów. Nie nale?y

wyklucza? mo?liwo?ci, ?e stanowi ona przypadkowe zanieczyszczenie w?a?ciwego mate-

ria?u wczesnobr?zowego.
Pies reprezentowany przez 9 szcz?tków, w czym 4 !<.r?gi nale??ce do jednego osobnika,

swym pokrojem jest zbli?ony do psa neolitycznego z Cmielowa. Podobnie jak tamten jest

jeszcze s?abo zró?nicow.any pod wzgl?dem wielko?ciowym w przeciwie?stwie do materia?u

wczesno?redniowiecznego, gdzie mo?na wyró?ni? kilka typów psa. Pies z okresu wczesno-

br?zowego z Biskupina o typie do??. wyrównanym przedstawia sob? ma?? form?, wiell�o?ci

dzisiejszego szpica. Jego porozbijane szcz?tki wskazywa?yby na to, ?e pies podobnie jak

jego pobratymcy z neolitu by? zwierz?ciem jadalnym.
W zespole szcz?tków nale??cych do zwierz?t ?ownych najliczniej reprezentowany jest

jele?. Zachowa?a si? tu tylko jedna ko?? w postaci dolIlego odcinka ko?ci ramiennej (humerus),

reszt? stanowi? o�?amki rogów, w?ród których kilka nosi wyrazne ?lady naci?? na ko?cach

peryferycznych. Swiadczy to oczywi?cie o du?ej przydatno?ci rogów jelenia jako surowca

do wyrobu narz?dzi.

-

Sarna reprezelltowana w tym szczup?ym liczbowo materiale przez trzy ró?ne ko?ci

zajmuje drugie miejsce w obr?bie szcz?tków zwierz?t ?ownych.

Z tura prze�lwa?y tu tylko dwa cz?ony palcowe (phalanx I et II).

, Skorupki szcze?ui, jak zaznaczy?em na wst?pie, s? jednym z objawów upodobniaj?cych
materia? biskupi?ski do neolitycznego.

Przy sposobno?ci chc? nadmieni?, ?e omawiane stanowisko wczesnobr?zowe z Bisku-

pina z materia?em kostnym nie jest jedyne. W tym samym sezonie wykopaliskowym w roku
.

1953 ekspedycja Muzeum Archeologicznego w Poznaniu zbada?a w ??kach Ma?ych, pow.

Ko?cian, kurhan z pierwszego okresu epoki br?zu (1700-1500 lat przed n. e.), gdzie mi?-

dzy innymi znaleziono szcz?tki zwierz?ce, stanowi?ce prawdopodobnie ?lad stypy obrz?-

dowej. Stan zachowania tych szcz?tków by? znacznie gorszy ni? w Biskupinie. By?y to

g?ównie fragmenty czaszek konia i krowy oraz Ilieliczne szcz?tki ?wini i owcy. Charakter

tych szcz?tków jest o tyle ró?ny od biskupi?skich, ?e pochodz? one z kurhanu, a wi?c

obejmuj? tylko wybrane gatunki zwierz?t j nie ilustruj? stosunku. cz?owiel�a do zwierz?t

w sposób tak szeroki, jak to mo?na odtworzy? ze stanu szcz?tków pochodz?cych ze ?miet-

niska badanego stanowiska. Brak w ??kach Ma?ych jakichkolwiek ?ladów zwierzyny ?ow-

nej, której znaczen.ia gospodarczego przekre?li? nie mo?na. Z powy?szego wynika, ?e ma-

teria? br?zowy z Biskupina jest bardziej wszechstronny, bardziej instruuj?cy ni? z kur-

ha.nu w ??kach Ma?ych.

Przytoczony poni?ej katalog szcz?tków ze stano,viska 2a w. Biskupinie, zidentyfiko-

wanych pod wzgl?dem przynale?no?ci anatomicznej i gatunkowej, jest podany wg ich topo-

graficznego rozmieszczenia w obr?bie omawianego stanowiska.

Ar I, odcinek II

l. Dolny odcinek k. ramiennej (humerus) ma?ego
psa.

2. !(o?? ramienna (humerus) bez górnej nasady,
okaz m?ody ma?ego psa.

3. Dolny odcinek ko?ci udowej (femur) okaz m?ody
du?ej ?wini.

4. Cz?on palcowy I (phalanx J) krowy.
5. Fragment tylnej ?ciany piszczeli (tibia) krowy.
6. Cz?on palcowy II (phalanx II) tura.

7. Pod?u?ny od?amek rogu, ?lady naci?? jelenia.
8. Fra�ment rozbitego rogu jelenia.
<.) - 11. Od?arnki ro�u jelenia 7.C 8lHdanli uaei??.

12. Ko?? skokowa (talus) sarny.

Ar l, rów I, g??b. 25 cm

13. Ko?? miedniczna (os coxae) ?wini.

Ar l, rów II, odcinek 2

14. Ko?? ?okciowa (ulna) ?wini.

15. Fragment ko?ci ?ródstopia (metataersale) krowy.
16. Cz?on palcowy I (phalanx I) jelenia.
17. Fraglnent mózgowioczaszki sarny.

18. Rozkruszone muszelki ma??y.
Ar l, odcinek III, w warstwie piasku zmieszane-

go z glin?
19. Cz?on palcowy I (phalanx I) tura.

Ar J, rów III, odeinek 11
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20. Górny odcinek ko?ci udowej (femur) m?odej
..

?wini (zestawia si? z nr 3).
21. Fragment rogu jelenia.

Ar l, rów III, wype?nisko ro"\vu g??b. 1 m.

22. Fragment rogu jelenia (zestawia si? z nr 8).
23. Fragment ko?ci ?okciowej (ulna) ma?ego psa.

Ar 1, rów I, odcinek I

24. Fragment trzonu ko?ci udowej (femur) krowy.
25-26. Fragmenty ?ebra (costa) krowy.

Ar 1, rów II ·

27. Cz?on palcowy I (phalanx .1) sarny.
28. Fragment ko?ci ?ródstopia (metataersale) krowy.

Wykop III b, odcinek II, wype?nisko fosy,
warstewka c

29. Górny odcinek k. proInieniowej (radius) ?wini.

30. Fragment ?ebra (costa) psa.

'Wykop III b, odcinek AOD

31-34. Kr?g piersiowy i l?d?wiowe rna?ego psa.

35. Fragment ko?ci udowej (femur) krowy.
Wykop III b, wycinek 2, wype?nisko fosy, war-

stewka a

36. Fraglnent dolny ko?ci podramienia(antebrachium)
krowy.
Wykop III b, odcinek AOD

37. Dolny odcinek ko?ci ramiennej (humerus) jelenia.
38. Górny odcinek piszczeli (tibia) psa.

Wykop III b, wycinek 2, wype?nisko fos-y, war-

stewka d.

39. G?ówka ko?ci raluiennej (humerus) m?odej krowy.
Wykop III b, rów 1

40. Fragluent g?ó\vki ko?ci udo�vej (femur) m?odej
?wini.

41. Uszkodzony kr?g ogonowy kro,vy.
42. Cz?on palcowy II (phalanx II) krowy.

Wykop III b, wycinek II, warstewka b, wype?-
nisko fosy

43. Ko?? koronowa (phalanx II) konia, okaz ?red-

niej wielko?ci.

Wykop IV a, rów II, �varstewka c

44-45. Muszelki szcze?ui.

46. Fragment mo?d?enia rogowego krowy.
Wykop IV a, odcinek II

417. Dolny odcinek ko?ci promieniowej (radius) L ro-

"vy.

48. Fragmenty rnuszelek szcze?ui.

Wykop III b, odcinek AOD

49. Uszkodzony przedtrzonowiec górny krowy.

50. Fragment ?ebra (costa) krowy.

Wykop IV a, rów I
-

51. Fragrnent ?opatki (scapula) kro.wy, ?lady obróbki

i g?adzenia.

Z Zakladu Anatomii Zwierz?t Domowych Szk. Gl.

Gospodarstwa Wiejskiego
- Warszawa

,KPATKOE CO,IJ;EP)l(AHME

B no,n;'beMHOM MaTepHaJIe 3rrOXH paHHeM 6pOHSbl, co6paHHOM Ha CTOHHKe 2-a B Mo EHCKYIIHH )l{HHHCKOro

paMOHa" Haxo,n;HJIHCb TaK)J{e KOCTHbIe OCTaTKH )J{HBOTHbIXo B OTHOllIeHHH 51 IlITYI<H HaM,n;eHHblx KOCTeH y,n;a-

nOCI> YCTaHOBHTL HX aHaTOMH?eCKYIO H BH,n;OBYIO rrpHHa,n;JIe)J{HOCTb o 3TH KOCTH rrpHHa,n;.il:emaT CJIe,n;yIO�H1\II

)J{HBOTHbIM:

KopOBa - Bos taurus ..........,...... 17 IIITYI< OJIeHb - Cervus elaphus... .. .. 9 IlITYH

Co6aHa - Canis f amiliaris ........... 9 " CepHa - G'apreolus capreolus 3 "

CBIIHbfI Sus serofa domest .............. 6 " Typ - Bos pl"imigenius Boj o 2 "

JIollIa,n;b -

equus caballus . o o o o o . . o o o o o 1 " Eessy6Ha - Unio spec. ....... "

3aMeTHO CXO,n;CTBO MaTepHQJIa 3rrOXH paHHeM 6pOHSbI HS Mo EHcHyrrHH C HeOJIIITH?eCHHM MaTepHaJIOM HS M

UbMeJIIOB H Mo rpy,n;eH Ha Eyreo O,n;HO H3 rrpOHBJIeHHM 3Toro Cxo,n;CTBa SaKJIlO?aeTCH B HOJIH?eCTBeHHOM IIpe-

06JIa,n;aHHH KOCTeM KOpOBbI Ha,n; OCTaTKaMH ,n;pyrHx rrpHpy?eHHbIX )J{HBOTHbIX, "a Bcero 60JIee Ha)); OCTaTHaMH

CBHHblIo 3TOT <paKT KaK 6bI YKaSbIBaeT Ha rraCTYllIeCKO-CKOTOBo,n;qeCKHM THI! Tor,n;allIHero XOSHMCTBao

B XOSHHCTBe SeMJIe,n;eJIb"tIeCKO-CHOTOBo,n;?eCKoro THrra, c KOTOpLIM MbI BCTpeqaeMCH B paHHeM cpe,n;HeBe-

KOBbH, rrepBoe MeCTO cpe,n;H AOMallIHHX )J{HBOTHbIX saHHMaeT - B HOJIH?eCTBeHHOM OTHOllIeHH�
-

CBHHbH.

SUMMARY

Among the early Bronze Age finds from an archaeological site no. 2-a at Biskupin., various animaI re-

mams were discovered. 51 specimens have been identified in respect of the species they belong to and of their

anatomical derivation. They belong to the following species:

Co"v - Bos taurus 17 rernalns Stag Cervus elaphus 9 remains

Dog Canis familiaris 9 " Roe-deer Capreolus capreolus 3
,.,

S-wine Sus scrofa domest. 6 "
Bison - Bos primigen. Boj. 2

,.,

Horse - E quus caballus 1 "
Pond-mussel Unio spec.

The early Bronze Age material from Biskupin bears a strong resemblance to the neolithic material from

?mielów., Opatów admin. district and Gródek, Hrubieszówadluin. district, especially due to the fact that

the cow' preponderates in comparison "\vith the rest of the domesticated animals, particularly with the swine.

This indicates that the economy of that time was based on pastoraIism and stock-breeding. In the early me-

diaeval econonlY based on farming and stock-breeding the swine has the first place aluong the dOluesticated

animals,
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W?ODZIMIERZ ANTONIEWICZ

SREBRNA G?OWA BYKA Z SANU

CEPEEP5IHA5I ronOBKA EbIKA 113 P. CAH.

?U
A SIL 'TER HEAD OF A BULL FOUND IN 'SAN RI'TER

W r. 1909 I(al-ol H a d a c z e k opisa? w pracy pt. Cmental-zysko cia?opalne l�o?o

PI-zewol-sl�a z epoki cesarstwa l-zymskiego (Lwów, "Teka konsel-watorska, Rocznik Grona

c. k. I(onsel-watol-ów stal-o?ytnycll pomników Galicji Wscllodniej" t. III, z. 2, stl-. 13,

fig. 5 i 18) ciel�aw? g?ow? byl�a wyl�ut? z blacllY sl-ebl-nej. "W Sanie miano znale?? jeszcze
z pocz?tkiem XIX wiel�u g?ow? byl�a ze sl-ebl-a, ozdobion? ol-namentami wyl�onanymi na

sposób del�oracji widocznej na ul-nacll czarnycll clnental-zysl�a spod Gaci. G?owa zagin??a, oca-

la?y l-ysunel� pocllodzi ze zbiol-u Pl-zybys?awskiego (zob. fig. 5)". Od cllwili tej publil�acji
zabytel{ z Sanu nie by? ju? podda,vany w litel-atul-ze al-cheologicznej

-

o ile mi wiadomo -

g??bszym l-ozwa?aniom analitycznym Ol-az w zal�l-esie funkcyjno?ci, ani studium gene-

tycznemu i clll-onologicznemu. Nie zacll?ca?y do tego zbytnio zapewne nie znane bli?ej
warunki znalezienia sl-ebrnej g?owy Ol-az, jak s?dz?, do?? wyj?tl�owa jej posta?, nie znaj-

duj?ca bli?szej analogii w matel-iale zabytl�owym z ziem Polsl{i ani w l�rajach o?ciennych.

Ryc. 1. Srebrna g?owa byka ze Sanu (wg Hadaczka, 1909 r.)

'Nie wiemy nadto, jal�ie wymial-y :r;nia?a sl-ebl-na g?owa z Sanu; jest bal-dzo Pl-awdopodobne,

'?� l-ysunek zacllowany pl-zedstawia j? w natul-alnej wielko?ci. Nie wiemy te?, jal�? tech-

ulk? wykonano t? g?ow? byka;. z rysunl�u wnosi? mo?na, ?e jest to wYI-ób wyl�uty z blachy
sre�rnej, ?e zarówno od.staj?ce l-ogi, jako te? p?asl�awe uszy by?y oddzielnie wyl�ute z bla-

c�y srebrnej i zosta?y przymocowane do g?owy p?asl�imi nitami. �o?na te? wnosi?, ?e kula;

"Tle�cz?ca jede:n róg (drlIga kula zagin??a), jest l-ównie? wyl�uta z blachy i nasadzona na

1{,o.?uec 'rogll by'ka. (;?owa fila py�l.' r6WI10 11 do?u ?ci?ty; O"rlH.?Iuenty zwisaj?cych tl-ójk?tów
paslno,vych z punktalni IJa czole g?owy Ol-a z zygzaki i punkty na podgardlll, jako te? dwa

[ 268 ]
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pola prostok?tów kreskowanych, uj?tych w ramy punktowane na szyi byka, s? ryte za-

pewne za pomoc? t?oczka. Tak samo zaznaczono oko; natomiast nozdrza i wargi pyska
byka s? wykute w blasze. Szyja zwierz?cia, wyra?nie wydzielona z zarysu g?owy, jest za-

pewne czworograniasta. Nie wiadomo jednak, czy równo na rysunku ?ci?ta kraw?d? ze"

wn?trzna szyi jest odpowiednikiem takiego w rzeczywisto?ci zako?czenia srebrnej g?owy,
\ czy jest tak tylko zako?czona przez rysownika. W ka?dym razie szyja i g?owa by?y puste

wewn?trz. Jest jednak bardzo prawdopodobne, ?e w rzeczywisto?ci szyja by?a zako?czona

ci?gn?cym si? dalej, ni? to pokazuje rysunek, walcem blaszanym, który na kraw?dzi móg?
by? jeszcze opatrzony.w dziurki: mog?y one umo?liwia? na?o?enie g?owy srebrnej na jaki?
przedmiot z materii organicznej i przymocowanie jej na niej za pomoc? nitu b?d? gwo?dzi.
Wszystko to s? jednak tylko przypuszczenia, których nigdy nie da si? poprze? rzeczowymi
dowodami.

E9
Ryc. 2. D o l l e r u p (Dania). Metalowe cz??ci rogu do picia

Do czego jednak mog?a s?u?y? ta srebrna g?owa byl{.a? Otó? nader cenna praca Olferta

V o s s a i Mogensa 0 r s n e s - C h r i s t e n s e n'a 1
nasun??a mi pewne sugestie w tej

mierze. Odkryli oni mianowicie w jednym (pó?nocnym) z dwu grobów ko?o Dollerup w Da-

nii br?zowe okucia dwóch rogów do picia obok innych wytworów ceramicznych i metalo-

wych z I i II wieku n. e. W??sze ko?ce obu rogów do picia by?y ozdobione g?owami krów,

wykonanymi z br?zu. Oddajmy g?os autorom: "Um die spitzen Enden .der Horner sind

zwei fast gleichgeordnete und 9,2 beziehungsweise 9,0 cm lange kuhkopfformige End-

beschlage festgeklemmt, wahrend die ziemlich naturalistisch gestaltete Halspartie in eine

abgerundete Tiille iihergeht: der Endheschlag ist ferner vermittelst einer durch die Spitze
des Hornes gehenden Bronzeniete befestigt. Die Ohren bestehen aus einer diinnen zusam-

mengerollten Bronzeplatte, welche durch ein cylinderformiges Loch quer durch den I(opf t

gesteckt und auf beiden Seiten ausgehammert worden ist. Die Augen sind sehr naturali-

stisch mit Hilfe eingeritzter Linien gezeichnet, wahrend die Maulpartie gerade abgeschnit-
ten und stark stilisiert ist. I(opf und Hals sind mit eingeritzten linearen Mustern verzi?rt"

(I. c. 232).
Je?eli porównamy wyobra?enia realistycznych g?ów krowy czy byka z Sanu i z Dolle-

rup (ryc. 1 i 2), to zbli?enia stylowe i funkcyjne mi?dzy nimi wydaj? si? do?? du?e; nasuwa

si? te? przypuszczenie, ?e srebrna g?owa z Sanu i br?zowe g?owy z Dollerup s?u?y?y tym

sarnym celom, tzn., ?e tworzy?y one okucia w??szej cz??ci rogów do picia, .jak to pokazuje
rekon�trukcja rogu z Dollerup (ryc. 3).

O. V o s s i M. 0 r s n e s - C h r i s t e n s e n przytoczyli 19 analogii do Qku? rogów
do picia w kszta?cie g?ów krowy z 17 znalezisk w Danii i Szwecj i oraz jednego z Pomorza.

Autorzy ci s?dz?, ?e motyw takich postaci zwierz?cych zosta? zapo?yczony z wyobra?e?
celtyckich, wyst?puj?cych na zachód od ?aby w okresie pó?nolatenskim i ?e przetrwa? on

w krajach skandynawskich do ko?ca II w. n. e. w?a?nie w okuciach rogów do picia. Jest
to bardzo prawdopodobne.

l o. V o 8 S i M. (2) r s n e s - C h r i s t e n s e n, Der DolIerupfund, Ein Doppelgrab aus der romischen

Eiscnzeit, ?,Acta Archaeologica" t. XIXM (1948), str. 209-271.
-
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Okaz z Klein Moitzow, pow. Gryfia na Pomorzu 2

przytoczony przez du?ski ell autorów

pocllodzi z grobu obwarowanego kamieniami; jest on dobrze datowany przez importy i fi-

bule; nale?y do I w. n. e. W zakresie formalnym ??,czy si? to okucie rogu w kszta?cie g?owy-
krowy z grup? podobnycll oku? w Skandynawii. W zwi?zku z tym faktem mo?e nie od

rzeczy b?dzie wspomnie?, ?e podobne rogi zwierz?t, zako?czone kulkami, tkwi? na lle?mie

figurki br?zowej z Danii (z lat 600-500 przed n. e.) oraz na he?mie postaci ??cz?cej si?
z bogiem celtyckim z Gundestrup w Danii z okresu pó?nolate?skieg0

3
. To ostatnie wyobra-

?enie skierowuje uwag? na zacllodnio-europejsk? plastyk? figuraln?, zw?aszcza na figurki
zwierz?ce odlane z br?zu; w pó?nym za? okresie przewa?aj? natomiast protomy zwierz?ce.

Zagadnieniem tym zajmowali si? P. R e i n e c k e i J. D e c 11 e l e t t e, a w ?lad za nimi

te? i O. V o s s oraz M. 0 r s n e s - C 11 r i s t e n s e n (op. cit. 240)4. Cecll? szczególn?
tycll figurek. i protomów g?owy krowy czy byka jest podobny scllematyzm, zw?aszcza

w równo ?ci?tycll pyskacll zwierz?t, wydatne rogi zako?czone zgrubieniami albo kulkami

oraz fakt, ?e stanowi? one cz??? sk?adow? zazWyczaj r?koje?ci mieczów i no?y, he?mów, ro-

gów do picia i fibul. U Celtów wyobra?enia te mia?)� znaczenie nierzadko kultowe, ??cz?c si?

niekiedy bezpo?rednio z postaciami bóstw celtyckicll. Ale nie zawsze ?atwo i prosto mo?na

figurki i g?owy zwierz?t rogatych wyt?umaczy? jako objawy wyspecjalizowanycll poj??
religijnych, jako formy ?wiadomo?ci spo?ecznej; wchodzi?y one w ka?dym razie w sk?ad

w?tków artystycznych, wykonanych przez toreutyków rozmaicie, a niekiedy ?wietnie,

jak np. na naczyniu br?zowym z Giubasco.
.

;

Ryc. 3. D o l l e r u p (Dania). Rekonstrukcja rogu do picia, przy po??czeniu sta-

ro?ytnych oku? metalowych i wspó?czesneg.o rogu byka

Znaczeniem w religii celtyckiej g?ów byka z rogami zako?czonymi kulkami, który to

motyw jest znanym zjawiskiem ró"vnie? w celtyckiej plastyce kamiennej, zajmowali si?
od dawna uczeni, jak: S. R e i n a c h, J. D e c h e l e t t e, G. D r i o u x i W. D e o n n a.

· Ostatnio wypowiedzia? swoj? opini? w tym wzgl?dzie P. L a m b r e c h t s (op. cit.,
str. 31-32). S?dzi on, ?e l�ule na rogach g?ów zwierz?cych, .na lle?macll i torkwesach s?u??
do podkre?lenia si?y, któr? przes?d ludowy wi??e z rogami byka; symbol ten ??czy si?
z ide? p?odno?ci, któr? wzmagano u Celtów za pomoc? amuletów. Nie ulega za? w?tpli-
wo?ci, ?e Taranis, bóg celtycki z ko?em". ??czy si? równie? z protomami rogów z kulami;
w ten sposób ten moty'v wchodzi tak?e w sk?ad kultu s?o?ca, reprezentowanego przez boga
Taranisa na kotle z Gundestrup.

Rozprzestrzenienie tych wyobra?e? zwierz?t rogatych mo?na stwierdzi? na ogromnym

o�szarze wyst?powania kultury celtyckiej w okresie pó?nolate?skim; a wi?c przede wszyst-
kIm obejmuje ono dorzecze Renu, Dunaju a? po ?rodkowy jego bieg i górnej ?aby. Stam-

t?d od�zia?ywania tej plastyki si?ga?y do Anglii, a te?, jak widzieli?my, do krajów skandy-
�awsklch. Na niektórych z tych terenów, g?ównie w Czechach, w Niemczech, w Danii
l Szwecji rozwin??a si? produkcja rogów do picia, zw?aszcza we wczesnym okresie rzym-

2
O. K u n k e I, "Mannus" V, Erganzungsband, 1926, str. 124,. Ten?e "IP1�KOj' 1931, 69, tab!. 1.

3

J.. B r () n d s t e d, Danmarks Oldtid, Kopenhaga 1939, II, fig. 214 oraz III, 1940, str. 92, fig. 75a.
Por. tez: P. L a m b r e c h t s, Contribution a l'etude des vivinites celtiques, Brugge 1942, str. 69.

d

4
P. R e i n e c k e; Zur Kenntnis der La Tene-Denkmaler der Zone nord,varts der A.lpen. "Festschrift

t:

9

.

I
r.-g. Centralm.us. zu Mainz" 1902, str. 91; J. D e c h e ] e t t e, JVlanue-] d'Arch?o]ogie, II, 3, str. ] 512, Fig..,) a-b.

-
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skim. Niezwykle s?usznie uwa?a R. J a m k a
5

,
?e na obszarze Czech równie? wytwórstwo

rogów' do picia jest dziedzictwem kultury celtyckiej w ?rodowisku markoma?skim.
.

.

-Po tych krótkich uwagach o?mielam si? stwierdzi?, ?e srebrna g?owa byka z Sanu mo?e

by? cz??ci? okucia rogu do picia; jakkolwiek nie posiadamy do tego okazu bli?szych ana-

logii, to przecie? mo?na s?dzi?, ?e jest on wyrobem celtyckim albo wytwore� zrtamionuj?-
cym form? wyobra?e? celtyckich. Najwcze?niejszym dla? czasokresem ,mo?e by? okres

póznolate?.ski, najpózniejszym za? okres wczesnorzymski. Tak pi?knie wykonany róg do

picia, zapewne bardzo 'kosztowny, by? bez w?tpienia w?asno?ci? kogo? ze starszyzny ple-
miennej w tym okresie donlinuj?cego uk?adu demokracji wojskowej.
Warszawa, w kwietniu 19?4 r.

Z Zak?adu Archeologii Polski

Uniwersytetu JT7 arszawskiego.

KPArrKOE CO,I(EP)l(AHI1E
-r

ABTOp pa31VlbIllIJIHeT o 3HaqeHIUI, npOMCXO)K�eHII II aHaJIOrlIHX cepe6pHHHoM rOJIOBKII 6bIKa, HaiI�eH-

HOM B XIX B. B peKe CaH; R CO)?{aJIeHIIIO, 3Ta HaXO�Ka YTepHHa II COXpaHIIJIOCb JIHllib ee II306pa)?{eHMe; Ol1Y-

6JIIIKOBaHHoe KapJIOM Xa�aqeK B ero Tpy.n;e "TpY110C)?{IIraTeJIbHbIM MOrlIJIbHIIK B03JIe I1 p)?{eBOpCKa
"

(3110XII

plIMCROM IIMneplIlI) - (nbBOB 1909 r., plIC. 5). I1pIIHRMaH BO BHIIMaHlIe HeKOTopble aHaJIOrIIH, BCTpeqaIO-

IIJ;MeCH B �a?llIH:, llIBen;HII II Ha I10MOpbM Ha KOBaHHbIX YKpallieHIIHX porOB, CJIymlIBllIlIx cocy.n;aMH JJ;JIH rrIITbH,,-
.

aBTOp l1pe.n;rrOJIaraeT, qTO cepe6pHHHaH rOJIOBKa M3 p. CaH MOrJIa TaK)?{e 6bITb TaKoro pOJ(a YKpameHHeM, 110-

MeIIJ;elmbIM Ha Y3KOM qaCTII pora. To, qTO MeTaJIJIlIqeCKlIe rOJIOBKII )?{IIBOTHbIX c mapaMIl Ha KOHqax porOB

BbICTYl1aIOT rJIaBHbIM 06pa30M Ha TepplIToplI1I paCl1pocrpaHeHIIH KeJIbTlIqeCKOM KYJIbTypbI B neplIO� n03�-

Hero JIaTeHa, 110.n;CKa3bIBaeT aBTopy �aTlIpOBKY rOJIOBKII II3 p. CaH 1103.n;H:I1l\i JIaTeHOM, a B KpaMHe1VI cnyqae
-

1103.n;HepIIMCKIIM rreplIo.n;OM.

SUMMARY

The author discusses the significance and origin of a silver bull's head found in the XIX c. in San river.

UnfortunateIly the object is 10st, only a drawing of it being preserved. The drawing was published by Karol

Hadaczek in his work: "Cluentarzysko cia?opalne ko?o Przeworska(z epoki cesa:?:stwa rzymskiego)", Lwów 1909-

fig. 5 (Cremation graves near Przeworsk, dated to the Roman period). Taking into consideration sOlue pa-

ralleIs: mountings for
drinki�

horns in Danemark, Swe den and POluerania, the author luakes a suppoBi-
tion that the silver head frolu San river could he also a mounting of the pointing end of a drinking horn. The

occurence of metal animaI heads with horns chiefly in the territory of the Celtic culture in the late La Tene

period serv�s as an indicator of the dating of the silver head dealt with and thus it should be dated in the

late La Tene period or at the most in the late Roman period. It can be of Celtic origin or represents only
typical features of Celtic products.

.

)

5 R. J a In k a, Grób okresu rzymskiego z Malko\vic, pow. pi?czowski "?wiato\vit" t. XVIII str. 191-192.
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TADEUSZ POKLEWSKI

_HALSZTACKI ZESPÓ? OZDÓB BR?ZOWYCH' Z WAKIJOWA,

POW. TOMASZÓW LUBELSKI

KOMIIJIEKT BPOH30B.bIX YKPAlIlE?IHH I'AJIIIITA,I(CKotI 3IIOXH, HAH,I(E?IHbIX B ,nEP.

BAKHIOB IIOB5ITA (PAHOHA) TOMAlIlYB JIIOBEJIbCKHX

BRONZE ORNAMENTS FROM THE HALLSTATT PERIOD FOUND AT WAKIJÓW,

TOMASZÓW LUBELSKI ADMIN. DISTRICT

W zwi?zku z badaniami, prowadzunymi lla Grodach Czerwie?skich przez Pa?stwowe

Muzeum Archeologiczne pod egid? Polskiej Akademii Nauk, we wrze?niu 1952 roku prof.
K. J a ? d ? e w s k i kieruj?cy wst?pnymi pracami wykopaliskowymi w Czermnie otrzy-
ma? od Leona K"\va?nego, gospodarza ze wsi Wakijów, kilka ozdób br?zowych. Prof. K. J a ?-

d ? e w s k i na wniosek Kierownictwa Bada? Grodów Czerwie?skich w osobie redaktora

naczelnego "Wiadomo?ci Archeologicznych" dyr. dra Zdzis?awa Raj e w s k i e g o prze-
kaza? powy?sze przedmioty wy?ej podpisanemu do opraco,vania naukowego w celu mo?li-

wie szybkiego ich opublikowania, aby tym samym zape?ni? cz??ciowo luk?, jak? przedsta-
wia nasza znajomo?? okresu halsztackiego na po?udniowej Lubelszczy?nie. <

Mieszkaniec wsi Wakijów Leon Kwa?ny znalaz? zabytki na ??ce zwanej "Czermieniec",

odleg?ej od wsj Wal(ijów (gm. Tyszowce, pow. Tomaszów Lubelski) o oko?o 2,5 km w kie-

runku pó?noc�o-wschodnim. Znajdowa?y si? one w torfie na g??boko?ci 1,10-1,20 m pod
powierzchni?, w starym zakolu rzeki Huczwy,

,

w odleg?o?ci ok. 10 m od jej lewego. brzegu,
na gruncie Anastazji ??czuk (ryc. 1). Na

znalezisko z?o?y?y si?: l) naszyjnik z czworo-

k?tnego drutu, na?laduj?cego w odlewie(?)
skr?cenie doko?a swej osi ze sp?aszczonymi
i zwini?tymi pierwotnie rurkowato na zew-

n?trz ko?cami, 2) a?urowa, soczewl�owata tar-

czka br?zowa zapinki dwucz??ciowej, 3) 3 frag-
menty trójk?tnej a?urowej zawieszki br?-

zowej z wisiorkami oraz 4) 2 kawa?ki rurko-

wato zwini?tej, spiralnej ta?my br?zowej,
która w chwili wydobycia by?a nawleczona

na dre1vniany pr?t (tabl. XXIII). Przy zabyt-
kach tych znalezione "'zosta?y -. wed?ug opo-
wiadania znalazcy - tak?e ko?ci r?ki ludzkiej,
a mianowicie ?opatka i dwa piszczele.
Zabytki wyst?powa?y na jednym poziomie, przy

kopaniu g??biej na nic wi?cej nie natrafiono.

Niestety odl�rywcy nie poszerzali wykopu
i nie wiadomo, czy znaleziska te stanowi?
ca?o?? naruszonego zespo?u. Znalazca Kwa?ny
zachowa? jedynie zabytki br?zowe i te prze-

ka.za? dnia 12 wrze?nia 1952 r. prof. K. J a ?-

d z e w s k i e m u., który niezw?ocznie prze-
prowadzi? wizj? lokaln? miejsca znalezienia.

Poszukiwania te nie zosta?y jednak uwie?-

CZone .po??danym skutkiem, powi?kszy?y bowiem zespó? tylko o jedn? ko?? palca r?ki.
ObecllIe �abytki po�hodz?ce z �aki.iowa znajduj? Hi? tYlnczaRow� ,,,.- zbioraeh .�uzeum
ATcheologlcznego w ?odzi.
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Opis zabytków

l. Naszyjnik br?zowy wykonany jest z czworograniastego pr?tu, skr?conego doko?a swej osi. Oba ko?ce

bardzo silnie sp?aszczone i nadkruszone. Na jednym ko?cu wyra?niejszy, na drugim mniej wyra?ny ?lad

pierwotnego zwini?cia w rurk?., Ca?o??, a zw?aszcza sp?aszczone zako?czenia, bardzo silnie ,vytarte od d?u-

giego u?ywania (tabl. XXIII, l). Wymiary: o? d?u?sza - 17,5 cm, o? krótsza - 15,2 cm, przeci?tna grubo??
pr?ta

- 0,8 cm, najwi?ksza szeroko?? sp?aszczonych ko?ców - 2,2 cm.

2. Spiralka ze zwini?tej rurkowato, bardzo cienkiej, nierównej ta?my br?zowej. Ta?ma jest dwukrotnie

prze?amana i silnie wytarta od d?ugotrwa?ego u?ywania. Pierwotnie by?a okr?cona wokó? drewnianego pr?ta

(ró\vnie? w chwili znalezienia)- tabl. XXII, 2. Wymiary: d?ugo?? ca?ej spiralki - 18,5 cm, szeroko?? ta?my

(przeci?tna) - l cm, grubo?? ta?my - 0,05 CIn.

3. D\vucz??ciowa ozdoba z?o?ona z a?urowej fipuIi dwucz??ciowej i z a?urowego trójk?ta zaopatrzonego
w trójk?tne równie? wisiorki. Z fibuli zachowa?a si? soczewkowata tarczka. Na ornament jej sk?adaj? si?

przede wszystkim trzy koncentryczne listwy soczewkowate (zewn?trzna podwój/a), po??czone ze sob? na-

przemianlegle sko?nymi, krótkimi poprzeczkami, tworz?cymi trójk?ty. Wzoru tego dope?niaj? trzy wysta-

j?ce guzki o sklepanych na kszta?t nitów ?ebkach, umieszczone symetrycznie na d?u?szej osi soczewki, oraz

dwie trójki uszek przyczepionych naprzeciw siebie po?rodku d?u?szych boków soczewkowatej tarczki. Ca-

?o??, poza skuciem guzków, wykonana wy??cznie w odlewie w formie niszczej?cej. Na spodniej stronie tarczki,

przy ko?cach jej d?u?szej ?rednicy, zachowa? si? z jednej strony haczyk, z drugiej za? strony ?ukowate uszko,

s?u??ce do przymocowania szpili - cz??? zawiaska (tab!. XXIV, 1-3). Wymiary: d?u?sza o? soczewki-

9 cm, krótsza o? soczewki - 4 cm (z uszkami - 5,7 cm), wysoko?? guzków - ok. 0,5 cm, ?rednica ich

?ebków - ok. 1,4 cm.

Druga cz??? ozdoby - mianowicie trójk?tna zawieszka z wisiorkami -- wykonana jest równie? wodle-

wie. Sk?ada si? ona z beleczek formuj?cych trójk?ty, których wszystkie punkty z??czeniowe, le??ce na

zewn?trznej kraw?dzi zawieszki zaopatrzone s? w pojedyncze kó?ka, przy dolnych za? k?tach zawieszki -

w grupy kó?ek po trzy. U góry trójk?ta-zawieszki jest uszko., uformowane z tej samej sztabki,co obramienie

ca?o?ci ozdoby. Pierwotnie na sze?ciu dolnych kó?kach zwisa?y wisiorki o kszta?cie wyd?u?onych trójk?tów
z uszkiem do zawieszania. Wszystkie te kó?ka s? bardzo silnie przetarte, niektóre nawet przerwane. Z ,vi-

siorków zacho\va? si? tylko jeden maj?cy ró\vnie? bardzo silnie starte uszko. W dolnej cz??ci zawieszki wi-

doczne s? wyra?ne ?lady reperacji. Jedno z uszek bocznych jest bardzo wytarte, naprzeciw za? niego w dol-

nym rogu trójk?ta wywiercony jest ma?y otwór. Drugim miejscem reperowanym s? dwa otworki, z których
jeden wywiercony jest w od?amanym kawa?ku obramienia, a drugi u zbiegu dwóch beleczek wype?niaj?cych
wn?trze trójk?ta, w miejscu, którego cienko?? uzyskano przez celowe zeszlifowanie. Trzecia reperacja to ,vy-

gi?cie dolnej partii bocznego obramowania i ?lad przetarcia na listwie obramowania dolnego i naprzeciw -

u zbiegu dwóch beleczek z wn?trza trójk?ta, w miejscu od?amania od nich zewn?trznej listwy. Zarówno ?lady
reperacji, j ak i bardzo silnie przetarte uszka od \visiorków ?wiadcz? o bardzo d?ugim okresie noszenia ozdoby
(tab!. XXIV, 4-5. N a rysunkach ?lady reperacji zaznaczono strza?kami). Wymiary: podstawa trójk?ta za-

sadniczego - ok. 6 cm, wysoko?? trójk?ta zasadniczego (wraz z uszkiem) - ok. 8,5 cm, wysoko?? wraz z wi-

siorkami dolnymi - ok. 14 cm, przeci?tna ?rednica beleczek, z których zbudowano ozdob? - 0,3 cm.

.

Trójk?tna zawieszka by?a naj prawdopodobniej po??czona jakim? kó?kiem lub ?a?cuszkiem z tarczk? za-

pinki zawiaskowej, tworz?c w ten sposób jedn? dwucz??ciow? ozdob?.

Wszystkie opisane '\\�?ej ozdoby maj? jedn? wspóln? cech?, a mianowicie podkre?lany ju? wy?ej znaczny

stopie? zniszczenia, powsta?ego w rezultacie d?ugotrwa?ego noszenia.

Przynale?no?? l�llltllrowa - i wiel� ozdób

Jednym z istotnych zagadnie? jest przynale?no?? kllltllrowa omawianego zespo?u. Dla

dol�?adniejszego i wyra?niejszego na?wietlel1ia tej sprawy zajm? si? kolejno pochodzeniem
ka?dego zabytkll z osobna.

Naszyjniki tego typll co wakijowski do?? cz?ste s? w ol�resie halsztackim w naddnie-

strza?skiej klllturze wysockiejl. Nie tam jednak nale?y SZllka? ich plll1ktu ,vyj?ciowego.
J. K o s t r z e w s k i wywodzi je z I(1Ijaw

2
. S? one rzeczywi?cie form? typowo "?u?yck?",

która nad górny Bllg dosta?a si? w okresie halsztackim wraz z ekspansj? kllltury ?ll?yckiej
z I(ujaw i Polski ?rodkowej na Wo?y? i Podole 3

(ryc. 2). Trzeba tlI podkre?li?, ?e chodzi

,vy??cznie o ci??kie, masywne, ?rubowato skr?cone naszyjniki br?zowe o szerokich i p?as-
kich ko?cach, maj?cych kszta?t wyd?u?onego trójk?ta i zwini?tych rurkowato,- nie za?

o ??obkowane naszyjniki z drlltll br?zowego, o wyd?u?onych, sp?aszczonych ko?cach zwi-

ni?tych w lIszka, które to naszyjniki podaje K o s s i n n a
4

, a llzupe?ni? to zestawienie

J. Kostrzewski 5
.

1 T. S u l i mjr s k i, Kultura Wysocka, Kraków 1931, tab!. XXVI, l i XXVII, l oraz wykazy inwen-

tarza grobowego poszczególnych stanowisk kult. wysockiej.
2 J. K o s t r z e w s k i, Rola Wis?y w czasach prehistorycznych Polski, "Przegl?d Archeolog." tom V,

1933-36, str. 67, ryc. 9.

3

Mapka moja nie jest pe?n?. Ze .wzgl?du na krótki okres czasu nie mog?em pokusi? si? o przedstawienie
ca?kowitego materia?u. Dlatego uzupe?ni?em jedynie cytowan? wy?ej (prz. l) mapk? J. K o s t r z e w s k i e g o

o nast?puj?ce znane mi stanowiska, co do których mam pewno??, ?e J. K o s t r z e w s k i nie uwzgl?dni?
ich w swoim zestawieniu: l. Stare Bojanowo, pow. Ko?cian, 2. Linie, pow. Pyrzyce, 3. Wakijów, pow. To-

maszów Lubelski. Takie post?powanie usprawiedliwione jest tym, ?e nowe znaleziska naszyjników interesu-

j?cego nas typu nie zmieniaj? w?a?ciwie obrazu nakre?lonego przez J. K o s t r z e w s k i e g o (J. K o-

s t r z e '\7" s k i l. c. , str. 66 i ryc. 9).
4 G. K o s s i n n a, "Mannus" tom VIII, str. 47-51.
5 J. K o s t r z e w s k i, Wielkopolska \v czasach przedhistorycznych, ,v.ydanie II, Pozna? 1923� przy-

pis 317. ·
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W.a kij ó 'W, pow Tom,as.zÓw Lubelsk'i. Dwu.cz??ciowa oz.doba, z?o?ona z zla-

pinki (1-3) i trójk?tnej zawieszki (4, 5). Strza?ki pokazuj? ?lady reperacji
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HALSZTACKIE OZDOBY BR?ZOWE Z WAKIJOWA
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Rurka ze spiralnie skr?conej ta?my br?zowej jest ozdob? raczej miejscowego pocho-
.dzenia. Brak jej bowiem na terenie rdzennie "?u?yckim" w Polsce ?rodkowej, jest nato-

,iniast do?? cz?stym zjawiskiem w dorzeczu górnego Dniestru - w grobach kultury wy-
< sockiej 'z ,okresu h.alsztackieg0

6
.

Trzeci cz?on wakijowskiego �espo?u
to trójk?tna zawieszka, po??czona
dwucz??ciow?" fibul?. Tego typu ozdo-

by, �ie:spo:tykane prawie na obszarach

kultury ?uzyckiej7, s? do?'? pospolitymi
.�na po?l;ldnie od Karpat - w S?owacji

i na Nizinie Pa,no?skiej8. Najbli?szymi
analogiami pod wzgl?dem stylistycz-
nym dla wakijowskiego okazu s? dwa

wisiory s?owackie: z Turcza?skiej
Blatnicy9 i z Sobieslowa 10

. Mianowicie

a?urowy ornament zapinki z Wakijo-
wa,

�

z?o?ony z zygzaków uj?tych w

równoleg?e linie, bardzo ?ywo nawi?zuje
do ornamentyki trójkc!tnej tarczki wi-

siorka blatnickiego. Natomiast sposób
zbudowania trójk?tnej tarczki wisiorka

z Wakijowa z cienkich beleczek, two-

rz?cych trójk?ty, zdradza wyra?ne po-
krewie?stwa z górn? cz??ci? wisiorka

z Sobieslowa. Ten ostatni podohny jest
równie? do wakijowskiego w swym

dwucz??ciowym rozwi?zaniu.

m

6. zawieszki
Ol trójkqtne"

h) inne rodzaje zawieszek.

Ryc. 3. RozprzeS!trzellliteni'e z.awiesizek (I _

kult. ?u?ycka, II-I?iJrowie, III-Tr:a:kowl:e)

.

RYlc. 2. ROIzlm,iJeslzlccz:.eniJe !l1jaJszlVjlI1Jilków blr?zlowyca

anaiLogdJcrzlllyJch clio w.akijoWISIkIiI�glQ. Krrzy?ylk O�IllI(l-

Ci7.?a staJnlOwisko w' W�lkJi.jo�lile

Zawieszka z Wakijowa jest co prawda
mniejsza od przytaczanych wy?ej przyk?adów
zawieszek ze S?owacji i z W?gier, dochodz?-

cych do 40 cm d?ugo?ci, podczas gdy nasz okaz

wraz z zapink? i dolnymi wisiorkami liczy?
zapewne nieco ponad 25 cm d?ugo?ci (zale?nie
od d?ugo?ci nie zachowanych ?a?cuszków spi-
naj?cych zawieszk? z fibul?). Ró?nic? t? jednak'
mo?na wyt?umaczy? ró?nic? funkcji. Uwa?a

si? howiem powszechnie, ?e ,v?gierskie i s?o-

wackie wisiory hy?y ozdob? uprz??y ko?skiej.
Co do wisiora z Wakijowa mamy pewno??,
?e by? ozdob? noszon? przez cz?owieka,

poniewa? znaleziony zosta? przy szkielecie

ludzkim.

Analogie do zawieszki z Wakijowa nie

ko?cz? si? na Nizinie Pano?skiej. Forma ta

przysz?a nad ?rodkowy Dunaj, w okolice

Karpat i dalej - nad Bug, poprzez Hal1statt

a? z Italii 11
, gdzie podobne zawieszki stano-

wi? do?? znany rodzaj ozdób z wczesnej
epoki ?elaza. Zw?aszcza typowe cmentarzysko
w Hal1statt obfituje w podobne wisiorki,

wykazuj?ce niektóre cechy pokrewne wisior-

kom w?gierskim, s?owackim i polskim
12

.

.

6

h

T . S u l i ID i r s k i, l. c., TabI. XXVI, 5 i XXVII, 5 (tak?e wykaz inwentarza grobow�go poszczegóI-
nyc cID�ntarzysk kultury wysockiej).7

J. Z u r o w
{J'J k i, Skarby halsztackiego okresu z doliny Dunajca, Kraków 1927, str. 65 passim.8

J.
k

� a ID p e l, TrouvaiIles de l'age de � ronze en Hongrie, Budapest 1886, tab!. LXII, LXIII., J. ? u-
r o

:
s

l., ?."c., str. 6? pas., ryc. 11-13.

10

J. Z u
�

o w s k l, I. c.., ryc. II.
.

T a ID z e ryc., 13.

�:
T a ID ? e., str. 71 (tekst i przypis 219).

5
V. S a c k e

n., Das Grabfeld von Hallstatt, Wiede? 1868, tabl. XII (6,- 7, 9, 10, 12,. 13), XIII (l, 2,
,

H
6, 8), XIV (15-17). Sp?aszczone guzki z zapinki wakijowskiej znajduj? najbli?sz? analogi? w fibuli

z allstatt (v. S a c k e n, I.c., tabl. XIV, 18). _)

.
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W ?wi��le powy?szych danych wyja?nia si? kwestia pochodzenia wisiorków tego rodzaju
co z WakIJowa.. Ten typ ozdoby przej?ty zosta? z Italii przez kultury iliryjskie (Hal1statt).
Stamt?d z koleI zaw?drowa? nad granicz?ce z Ilirami tereny pogranicza tracko-iliryjskiego,
sk?d dopiero zosta? przej?ty przez grupy kultury ?u?yckiej, s?siaduj4ce z obszarami tracki-

mi. Wisiory pogranicza ?u?ycko-tracko-iliryjskiego dziel? si? na dwie wyra?ne grupy: ca?-

kowicie naddunajsk? (z okolic Budapesztu), której wisiory maj? w ornamencie stosowane

w rozmaity sposób ró?ne fragmenty ko?a 13
,

oraz .bardziej pó?nocn?, o budowie i ornamencie

opartym o trójk?t, która wywodzi si? równie? znad Dunaju (wy?ej od poprzedniej g:rupy),
ale w pe?ni rozwija si? dopiero u po?udniowego podnó?a I(arpat (odno?nie do jej naddunaj-

,

skich pocz?tków porównaj ni?ej pomieszczon? wzmiank? o ornamencie naczynia z Sopron
14

i jej kontekst w niniejszym artykule). Wisior z Wakijowa nale?y w?a?nie do tej drugiej
przykarpackiej -

grupy (ryc. 5).

/,,(

;;ffijf
.'

u,-cri

2

o , � ,,17).

. .
.

Ryjc. 4. vV.a k li j oÓ IW, pow. TiOlm�lslZ.ów

Lube1slkJ. :N'�lSlzyjl!ldIk 'br?zlQWY d, br?zu-o
WIa' 1ba'??U.a (S!p1rallinlile okr?cOI!lIa 'WJOIkó?

.

paity.czik.a (dirZ\e!wlO nOrw1o?y!tnle)

RYIO. 5.. PIO�h.od!Z€riliie POISIZ:Clz'e,gó.1nWloh e1le-

mletrlltbw zlespo?u WlakdJj:o\w�lkilelg;o {I -lkJu tt.

?u?Yioka, II - Il'itr'\olWile, III - 'TIraikIOfvvie,
IV - kult. WYislOcka)

Z naddunajskimi, iliryjsko-trackimi zwi?zkami wisiora z Wakijowa wi??e si? równie?

kwestia wyt?umaczenia jego trójk?tnego kszta?tu. S?owackie trójk?tne wisiory oraz wisior

z Wakijowa wykazuj? bardzo wiele cech zbie?nych ze znanymi wyohra?eniami ludzi na

naczyniu z Sopron (Odenburg) na W?grzech (pogranicze austriacko-w?gierskie, ok. 75 km

na po?udnie od Wiednia i Bratys?awy)15. Te trójk?ty wype?nione kó?kami, z kó?kami po

bokach i u do?u, zako?czone g?ow?
- kó?kiem i znów z mniejszymi kó?kami po jego bo-

kach, przypominaj? bardzo wyra?nie wisiory s?owackie, a zw?aszcza wisior z nieznanej

miejscowo?ci na W?grzech
16

(tab!. XXV)3. Ten ostatni ma nawet poni?ej uszka - g?owy
dwa wypuk?e wzgórki, maj?ce zapewne wyobra?a? piersi kobiece. lon, i wisior z Wakijowa

maj? po kilka ma?ych kó?ek umieszczonych symetrycznie po bokach uszka - g?ówki lub

nieco ni?ej, przy szyjce
- analogicznie do postaci ludzkich z Sopron.

Wisiorek br?zowy w kszta?cie postaci ludzkiej jest pomys?em italskim 17
,

tak jak i sama

ozdoba w kszta?cie wisiorka. Ale omawiany wy?ej schemat - trójk?t równoramienny
z g?ówk?-uszkiem

- rodzi si? niew?tpliwie w?ród iliryjsko-trackich ludów znad ?rodko-

wego Dunaju i od nich dopiero przejmuje go "?u?ycka"pó?noc. Trudno orzec, w jakim

stopniu wykonawca wisiorka z Wakijowa zdawa? sobie spraw? z tego, co oznacza ten trój-

k?t z uszkiem :?.a wierzcho?ku. Mog?a to by? na tym terenie, peryferycznym dla tego rodzaju

13
J. H a ID p e l, l. c., tab!. LXII, LXIII.

14 H o e r n e s - M e n g h i n, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa, Wiede? 1925, str. 559, ryc. 3.

15 T a ID ? e.

16 J. ?ur o w s k i, l. c., ryc. 12.
.

, .
.

17, M. :.� o e r n e 8, Zur prahistorische Formenlehren, "Mittheilungen der prahist. Commission d. Kais.

Akademie d. Wissenschaften" I B., nr 3, 1893, str. 91 pas.
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Zestawienie trójk?tnych zawieszek z postaci? ludzk? z Sopron.
2 �

Sopron (Odenburg), 3 - miejscowo?? nieznana (W?gry),

Blatnica (S?owacja).

/II

:) \Vit:ldorno?ci Al cheologicL1?1!
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1 - Wakijó\v,

4 - Turcanska
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ozdób, forma czysto konwencjonalna, nie wyros?a organicznie z prawzorów miejscowych
i wobec tego niezrozumia?a dla na?ladowców i pozba\viona g??bszej tre?ci dla u?ytkowni-
ków tego przedmiotu, pe?ni?cego tylko funkcj? ozdoby. Ogólnie jednak ten typ wisiorków

rozwin?? si? przypuszczalnie z bardzo schematycznego wyobra?enia cz?owieka (zapewne
kobiety uosabiaj?cej jakie? bóstwo) i w za?o?eniu swym by? przedstawieniem postaci ludz-

kiej.
Po kolejnym rozpatrzeniu wszystkich elementów, sk?adaj?cych si? na zespó? z Waki-

jowa, mo?na okre?li? jego chronologi? i przynale?no?? kulturow?. Wszystkie przyt�czone

wy?ej analogie wyra?nie wskazuj?, ?e nale?y go odnie?? do wczesnej epoki ?elaza - do

okresu halsztackiego. Niesposób bli?ej okre?li? wiek zespo?u zabytkowego, brak bowiem

dok?adnie datowanego miejscowego materia?u porównawczego.
Miejsce znalezienia br?zów znajdowa?o si? w okresie halsztackim na terytorium hrubieszow-

skiej grupy kultury ?u?yckiej18. Poszczególne zabytki wskazuj? swym pochodzeniem na trzy
ró?ne strony (ryc. 5): na po?udnie -

na pogranicze iliryjsko-trackie; na po?udniowy wschód,
w kierunku-jak si? zdaje-"?u?ycko"-trackiej kultury wysockiej i na pó?nocny zachód-

na rdzenne terytoria "?u?yckie". I to ostatnie - wraz z faktem znalezienia zespo?u na te-

rytorium "?u?yckim" - dostatecznie chyba przemawia za "?u?ycko?ci?" ca?ego zespo?u,
za jego przynale?no?ci? do miejscowej grupy kultury ?u?yckiej. Ohecno?? za? form obcych
t?umaczy si? zupe?nie wystarczaj?co peryferycznynI (\V stosunku do reszty kultury ?u?yc-
kiej) po?o?eniem zarówno ca?ej grupy hrubieszowskiej kultury ?u?yckiej, jak i .0nIawianego
znaleziska.

* * *

Na zako?czenie nale?a?oby zaj?? si? prób? interpretacji znaleziska z Wakijo"\,ra., pow.

Tomaszów Lubelski. Ze wzgl?du jednak na bardzo szczup?e dane., posiadane odno?nie do

zalegania zabytków w ziemi, pe?ne wyja?nienie tej sprawy jest nienIo?liwe. Mo?na jedynie
zasygnalizowa? dwie ewentualno?ci., a nIianowicie celowe utopienie (ofiara?) lub przypad-
kowe utoni?cie w bagnie kobiety z br?zo,vymi ozdobami 19

.

Nadanie znalezisku jakiego? spo?ecznego "\vyrazu jest tymczasem równie? niemo?li\\Te.

Przy obecnym bowiem stanie bada? brak manI dostatecznej liczby znalezisk (zw?aszcza
niegrobowych) halsztackich z dorzecza górnego Bugu., które by pozwoli?y na ustalenie

kryterium zamo?no?ci dla tych terenów w okresie halsztackim.

W dodatku za? br?zy z Wakijowa nIimo s"\vego do?? wyj?tkowego charakteru s? bardzo

silnie zniszczone w wyniku d?ugotr""�a?ego u?ywania, co jeszcze bardziej utrudnia okre?le-

nie ich spo?ecznego znaczenia. Te problemy znajd? swe pe?ne wyja?nienie dopiero wtedy,
gdy nadbu?a?skie tereny Polski przestan? by? uje znane dla badaczy historii spo?ecze?stw
wspólnoty pierwotnej., gdy zniknie "bia?a plama"', któr? s? one dla dziejów ziem polskich
w okresie halsztackinI.

.

Z� Zakladu Archeologii Polski w ?odzi

Instytutu Historii Kultury l?faterialnej PAN

KPATKOE CO,1XEP)]{AHHE

B ceHTH6pe 1952 ro.n;a, B xo.n;e pa60T no .n;06bI?e TopcPa B .n;ep. BaKUlOB rrOBHTa TOMaIIIYB n106eJIn�
6bIJI OTKorraH KOMrrJIeKT 6pOH30BbIX YKpaIIIeHUH B CJIe.n;yroII�eM COCTaBe: OmepeJIbe U3 ?eTb�pexrpaHHOM rro-

BOJIOKU, UMUTUPYlOII�eM BUTYlO npOBOJIOKY; amypHbIH m;UTOK rrpHmKU, COCTOHII�eM U3 ,D:BYX ?aCTeM; TpU

cPparMeHTa TpeyrOJInHOM amypHOM nOJJ;BeCKU c rrpUBeCI<aMH; .n;Ba I<YCO?Ka CBepHYTOM B TPy6KY 6pOH30BOM

JIeHTbI, HaHU3aHHbIe Ha .n;epeBHHHbIM rrpYT. PHJJ;OM C 3TUMU npe.n;MeTaMU Haxo.n;UJIUCb KOCTU ?eJIOBe?eCKOH
,

PYKU.

�pOBO,D:H aHaJlll3 KYJIbTypHOM M XpOHOJIOru?eCKOM npUHaJJ;JIemHOCTU HaM.n;eHHbIX rrpe.n;MeTOB, aBTOp OT-

HOCUT UX I< raJIbIIITa.n;CKOH 3rroxe. BUHTo06pa3HO CKpy?eHHoe OmepeJIbe, BbIrrOJIHeHHOe rrOBu.n;UMOMY TeXHU-

KOM JIUTbH, aBTop OTHOCUT K JIymUIJ;KOH KYJIbType. 3TO O)l{epeJIbe rrpOHUKJIO B OKpeCTHOCTU Eyra U3 KYHB-

CKOi! 06JIaCTU u IJ;eHTpaJIbH�M TIOJILIIIU BMeCTe c 3KcnaHcueM JIymUIJ;I<OH KYJIbTypbI. CBepHYTaH CrrUpaJIbHO

6poH30BaH JIeHTa HBJIHeTCH YKpaIIIeHueM MeCTHoro rrpoucxom.n;eHuH, BCTpe?alOII�uMcH .n;OBOJIbHO ?aCTO Ha

TeppUTopUHX B rrpe.n;eJIax 6acceMHa BepXHero Te?eHUH .II:HecTpa, B raJIbIIITa.n;CKUX MOrUJIaX, OTHOCHII�UXCH

R BbICOIJ;KOM KYJIbType. TpeyrOJIbHaH amypHaH no.n;BeCKa, coe.n;HHeHHaH c COCTOHII�eM U3 ,D:BYX ?aCTeM cPM-

18
J. K o s t r z e w s k i, Od mezolitu do okresu w?drówek ludów, Prehistoria Ziem Polskich, PAU,

1939-1948, str. 225, mapka 11. T. S u l i m i r s k i, l. c.., str. 164, ryc. 3.
19 Rozbudowanie próby interpretacji znaleziska uwa?am za niemo?liwe. By?yby to -

przy obecnym
stanie naszej wiedzy odno?nie do omawianego zagadnienia - jedynie nieudokumentowane impresje. Odno-

?nie d9 wniosków, które mo?na by wyci?gn?? z faktu znalezienia jedynie cz??ci szkieletu, nale?y zachowa?

jak najdalej id?c? ostro?no??: l) ca?e znalezisko jest bardzo niepewne i "viadomo?ci o nim pochodz? od przy-

godnych znalazców, 2) znalezione ozdoby nale?? do noszony ch na szyi i na piersi, znaleziono za? razem je-
dynie ko?ci r?ki. Te fakty raczej wykluczaj? mo?liwo?? jakiej? cz??ciowej ofiary.
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6YJIoi?, .HBJI.HeTC.H YHpameHHeM not.JTH COBceM He BCTpe?alOIIJ;HMC.H Ha TeppHTOpH.HX pacnpOCTpaHeHH.H JIY-

)?{HQHoi? HYJIbTypbI, HO .n;OBOJIbHO pacnpOCTpaHeHHbIM Ha TeppHTOpH.HX, pacnOJIOmeHHbIX H lOry OT KaprraT .

ABTOP 3HaHOMHT Hac c aHaJIOm.HMH, npoHcxo.n;.HIIJ;HMH H3 CJIOBaHHH H BeHrpHH, a TaHme ynoMHHaeT O cy-

m;eCTBOBaHHH TaHoro po.n;a Y:KpameHHH B HTaJIHH. I10.n;BeCHa H3 .n;ep. BaHHIOB HMeeT onpe.n;eJIeHHOe CXo.n;-

CTBO c no.n;BeCHaMH, npOHcxo.n;.HIIJ;HMH H3 CJIOBaHHH. BCJIe.n;CTBHe .n;OJIroro ynoTpe6JIeHH.H OHa CHJIbHO H3-

HomeHa: npOTepTa H MeCTaMH nopBaHa. B HeCHOJIbHHX MeCTax BH.n;HbI CJIe.n;bI nO?HH:KH.

BBH.n;y cpaBHHTeJIbHO cHy.n;Horo HOJIH?ecrna npe.n;MeTOB raJIbmTa.n;CHoH 3noXH, HaH.n;eHHbIX Ha TeppH-

TOpH.HX B npe.n;eJIax 6acceHHa BepXHero Te?eHH.H p. Eyra -

Tpy.n;HO onpe.n;eJIHTb HaHOB 6bIJI HYJIbTypHbIH 06-

JIIII{ 3THX TeppHTopHM B yrroMHHaeMblij: nepHO.n; BpeMeHH. li BCJIe.n;CTBHe Toro, ?TO 3TH TeppHTopHH H3Y?eHbI

B He.n;OCTaTO'tJHOH CTeneHH -

Bonpoc CO:QHaJIbHO-3HOHOMH?eCHOH HHTepnpeTa:QHH Haxo.n;:KH nOHaMeCTb no-

CTaBHTb HeB03MomHO. CJIe.n;yeT npe.n;nOJIOmHTb, ?TO HOMnJIeHT HaH.n;eHHbIH B AepeBHe BaHHIOB -

HaXOA:Ka

060c06JIeHHOrO xapaHTepa I? ?TO 3TH npe.n;MeTbI npHHa.n;JIemaJIH meHIIJ;HHe, CJIy?aHHO YTOHYBmeH B 3TOM MeCTe.

SUMMARY

In September 1952, w"hile peat digging, in a village called Wakijów, Tomaszów Lubelski admm. district

a complex of bronze ornaments ,vas unearthed. The complex consisted of: a necklace made of quadrangu-
lar ,vire imitating the twisting, an openwork di�c of a fibula, three fragments of a triangular openwork bronze

'pendant and two fragments of a tube made of brohze" strip and 'strung on a wooden stick. N ear the objects
human hand-bones were found.

The author assigns the finds to the Hallstatt period. The screwlike twisted necklace, probably east, be-

longs to the Lusatian cuJture. It eame to the Bug river's region togethe! with the expansion of the Lusatian

culture from Kujawy and the middle part of Poland. The: spirally �haped bronze strip is of Ioeal origin, met

frequently in the basin of the Dniestr river (in its upper eourse), in graves "of the Hallstatt period - the Wy-
socko eulture. The triangular openwork pendant joint with the fibula eonsisting of two parts is very rare

in the territory of the Lusatian eulture, being very eommon to the south of the Carpathians. The author

give; some paralIeIs: the pendants found in Slovakia and Hungary; he also mentions such ornaments in Italy.
The pendant from Wakijów' bears a strong resemblanee to those of Slovakia. Due to the long-Iasting using
�f the pendant, it is worn off and broken. There are also some traees of. reperation.

As the finds from the IIaJlstatt period found in the basin of the Bug river (in its upper eourse) are ra-

ther rare, it is very diffieult to define the eulture of that territory in that time. For this reason it is al�o im-

possible to interpret the soeial and ee�nomic eonditions. The eomplex found at Wakijów should be considered

as an individual one, being in a connection "vith a woman accidentally drowned at that place.

�
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JAN ?AK

O CHRONOLOGII OSTRÓG O ZACZEPACH HACZYKOWATO.

ZAGI?TYCH DO.WN?TRZA Z BISKUPINA POW. ?NIN

o XPOHOnOrHI1 mrrop c KPIO?KOOBPA3HO BOrHYThIMH 3A[(EIIAMH H3 M. BI1CKY-

TIHH, )KHHHCKOro TIOB5ITA (PAHOHA).

THE DATING OF SPURS WITH HOOK-SHAPED FASTENINGS, FOUND AT BISKUPIN,

?NIN ADMIN. DISTRICT

.

W toku intensywnych wieIoletnich bada? nad osadnictwem wczesno?redniowiecznym
na pó?wyspie (stan. 4) w Biskupinie, prowadzonych przez dyr. dra Z. A. Raj e w s k i e g o,

odkryto szereg ostróg o zaczepach haczykowato zagi?tych d�wn?trza. Liczba ich jest
znaczna, bo 12 okazów, to jest przesz?o 1/3 okazów ziem polskichl.

Wykaz:
l. Warstwa II (c). Ar. 80. Ostroga ?elazna d?ugo?ci 53 mm, nie zdobiona (tab!. XXVI

ryc. a). Zbiory: Muzeum w Biskupinie nr inw. 67/1937.
2. Warstwa II. Ar. 179. Ostroga ?elazna d?ugo?ci 49 mm, nie zdobiona (tab!. XXVI

ryc. b). Zbiory: Muzeum "\\T Biskupinie nr inw. 95/1948.. ... _

3. Warstwa II (a). Ar. 107. Ostroga ?elazna d?ugo?ci 74 mm. SIady platerowania sreb-

rem (tab!. XXVI, ryc. c). Zbiory: Muzeum w Biskupinie, nr inw. !610/1938.
.

4. Warstwa II (d). Ar. 186. Ostroga ?elazna d?ugo?ci 69 mm. SIady platerowania sreb-

'rem (tab!. XXVI, ryc. d). Zbiory: Muzeum w Biskupinie, nr inw.... 700/1950.
5. Warstwa II (c). Ar. 134. Ostroga ?elazna d?ugo?ci 74 mm. SIady platerowania sreb-

rem (tab!. XXVI, ryc. e). Zbiory: Muzeum w Biskupinie, nr inw. 467/1949. .

6. Warstwa II (c). Ar. 134. Ostroga ?elazna d?ugo?ci 73 mm. ?lady platerowania sreb-

rem (tab!. XXVI, ryc. f). Zbiory: Muzeum w Biskupinie, nr inw.... 7/1950.
7. Warstwa II (d). Ar. 195. Ostroga ?elazna d?ugo?ci 86 mm. SIady platerowania sreb�

rem (tab!. XX VI, ryc. g). Zbiory: Muzeum w Biskupinie, nr inw. 142/1948.
8. Warstwa II (b?). Ar. 2.01. Ostroga ?elazna d?ugo?ci 104 mm. ?lady cz??ciowego

platerowania srebrem (tab!. XXVI ryc. h). Zbiory: Muzeum w Biskup}nie, nr inw. 293/1950.
9. Warstwa II/III. Ar. 42. Ostroga ?elazna d?ugo?ci 108 mm. SIady cz??ciowego pla-

terowania srebrem (tab!. XXVI ryc. i). Zbiory: Muzeum w Biskup"inie, nr inw. 168 a/1936.
10. Warstwa II. Ar. 152. Ostroga ?elazna d?ugo?ci 117 mm. SIady platerowania sreb-

rem (tab!. XXVI, ryc. j). Zbiory: Muzeum w Biskupinie, nr inw. 000/1939 (zagin??a w czasie

wojny).
11. Warstwa II/III. Ar. 42. Ostroga ?elazna d?ugo?ci 115 mm. ?lady platerowania

srebrem (tab!. XXVI, ryc. k). Zbiory: Muzeum w Biskupinie nr inw. 168b/1936.
12. Warstwa II. Ar. 255. Ostroga ?elazna d?ugo?ci 157 mm, nie zdobiona (tab!. XXVI,

ryc. l). Zbiory: Muzeum w Biskupinie, nr inw. 1628/1938.
Jak stwierdzi?o ju? kilku badaczy2, ostrogi te reprezentuj? najstarsze odmiany ostróg

u?ywanych na ziemiach polskich we wczesnym ?rednio,vieczu. Podkre?lamy, ?e u?ywa-
nych, cz??? z nich bowiem jest importem nadre?skim 3

.

1

Opraco,vanie. ca?okszta?tu okazów z ziem polskich i innych podane zostanie w rozprawie przygotowa-
nej do druku. J. Z a k, Produkcja wczesno?redniowiecznych ostróg o zaczepach haczykowato zagi?tych
do wn?trza. Do ostróg znanych do 1952 r. (por. przypis 2) doliczy? nale?y ostrog? z kurhanu w I�ipsku,
pow. Zamo?? (badania M. D r e w k i), z osady w Bonikowie (badania W. H e n s l a-Z. H o ? o w i ? s k i ej),
z osady w Uj?ciu (badania W. H e n s l a-E. D ? b r o w s k i e g o-L. L e c i e j e w i c z a) oraz z kur-
hanu w miejsc. Husynne, pow.: Hrubieszów. (1954)

2 Z. A. Raj e w s k i, Gród staropolski na pó?wyspie Jeziora Biskupi?skiego. Biskupin II. Pozna? 1938,
str. 26; J. K o s t r z e w s k i, Kultura prapolska, Pozna? 1947, str. 313; Ten?e, S?owianie i Germanie, Prze-

gl?d Archeologiczny t. VII, Pozna? 1946-1947, W. H e n,s e 1, S?owia?szczyzna wczesno?redniowieczna,
Pozna? 1952, str. 190 ryc. 183.

a W. H e n s e l, op. cit., str. 190 i inne.
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Szereg danych wynikaj?cych ze stratygrafii ?wiadczy, ?e ostrogi biskupi?skie s? po-
chodzenia wczesno?redniowiecznego. Tego rodzaju jednak chronologia bynajmniej nas nie .

zadowala, osadnictwo bowiem na pó?wyspie (stan. 4) w Biskupinie datuje si? od oko?o

400-1100 4
. St?d z konieczno?ci oprze? si? nale?y na analizie typologicznej w odniesieniu

do zespo?ów zwartych lub importów dobrze okre?lonych w czasie.

Na podstawie chronologii ostrogi br?zowej z Kopaniewa
5

., importu ll-adre?skiego oraz

chronologii ostrogi o zaczepach haczykowato-odgi?tych do wn?trza z Bernic, pow." Susz 6

j e d e n okaz biskupi?ski (tab!. XXVI ryc. a) datowa? mo?na pod koniec pierwszej po?o-
wy. VI w. D r u g ? ostrog? (tab!. XXVI ryc. b) mniej wi?cej podobnie, zwa?ywszy na

pewne uproszczenie formy (kolca) w stosunku do ostrogi pierwszej krótko po po?owie VI w.

T r z e c i ? ostrog? (tab!. XXVI ryc. c) ze wzgl?du na ostrog? z Froslunda 7
na lata ca 600.

C z war t a (tab!. XXVI ryc. d) jest trudna do datowania, nie ma bowiem cech charakte-

rystycznych, stanowi?c form?, jak si? zdaje, pochodn? od pi?tej., st?d dato,va? j? mo?na
-

ogólnie na drug? po?ow? VII w. P i ? t ? ostrog? (tab!. XXVI ryc. e) biskupi?sk? datuje
na po?ow? VII w.., ostroga o zaczepach uszkowatych (import lladreliski) z I(arrlie?-

ska 8

posiadaj?ca charakterystyczne karb ki w przyzaczepowej partii kab??ka. S z ó s t ?

ostrog? (tab!. XXVI ryc. f) ze wzgl?du na pi?t?., a cz??ciowo te? chro:t1ologi? ostrogi z ze-

spo?u z �roslunda, datowa? mo?na na drug? po?ow? VII w. S i ó d ID�! ostrog? (tab!. XXVI

ryc. g)., maj ?c na uwadze datacj? poprzedniej oraz chronologi? ostrogi z Lubonia -- Poznania 9
.,

datowa? mo?na na czas oko?o 700 r. Wszystkie wy?ej omówione ostrogi nale?? do ostróg
niskokab??kowych. Pomijaj?c wysokokab??kQwe importylo., z produkcj? miejscowych ostróg
tego typu liczy? si? nale?y (Boles?a�iec) w pocz?tkach IX w.I 1

. Form? po?redni? mi?dzy jedn?
grup? a drug? stanowi zdaniem naszym ostroga ós ma z Biskupina (tab!. XX VI ryc..h)., gdzie
krótszy k?b??k wytwórca stara si? "wyd?u?y?"'., przez wyci?gni?cie kolca. St?d w przybli-
?eniu datowa?bym j? na drug? po?ow? VIII w., a dziewi?t? datowa? mo?na by (tab!. XXVI

ryc. i), uzasadniaj?c jej chronologi? chronologi? ostróg nast?pnych., na pocz?tki IX w.

D z i e s i ? t ? (tab!. XXVI ryc. j) natomiast oraz j e d e n a s t ? (tab!. XXVI ryc. k)
w oparciu o materia? tury?ski

12
oraz czeski 13

na IX w., z tym ?e ostatni? ze wzgl?du na

form? raczej ju? oko?o po?owy IX w. podczas gdy pierwsz? nawet do ca 900(?). Ostatni?.,
d w u n a s t ? (ta�!. XXVI ryc. b) datowa? mo?na stosunkowo pewnie w oparciu o zespó?
grobowy z Wiskiauten (Sambia)14 na I po?ow? X w. Podkre?li? nale?'y'., i? jest to najm?odsza
z ostróg o zaczepach haczykowatych zagi?tych do wn?trza, ogniwo ??cz?ce nasz typ ostróg
z ostrogami o zaczepach p?ytkowatych; gdy? ju? obok zaczepów haczykowatych ma rów-

nie? p?ytkowe.

Wy?ej okre?lili?my wed?ug mo?liwo?ci interpretacyjnych zróde? archeologicznych czas

produkcji ostróg. Z góry jednak podkre?li? nale?y, ?e ostrogi mog? nale?e? do wytworów
u?ytkowanych przez czas d?u?szy. Nierzadkie s? bowiem (akty., ?e -np. zapinki z okresu

late?skiego wyst?puj? w grobach tury?skich z V w. oraz terra sigillata trafia si? w grobach
alama?skich z VI/VII w. Wydaje si?, ?e wspó?cze?nie u?ywane by?�mog?y na podstawie
kszta?tów pierwsza oraz druga (tab!. XXVI ryc. a-b), ostroga trzecia do szóstej (tab!. XXVI

ryc. c-f)., ostroga siódma do dziewi?tej (tab!. XXVI ryc. g-i) oraz ostroga dziewi?ta do

dwunastej (tab!. XXVI ryc. j -

k); zachodzi?y natomiast czasowo na siebie ostroga druga
z trzeci?., szósta z siódm?., dziewi?ta z dziesi?t?.

Ustalenie chronologii najstarszych ostróg daje podstawy do datowania szeregu zespo?ów.,

wype?niaj?c rzekom? luk? osadnicz? w VI w. na ziemiach polskich.

Z Zakladu Archeologii Polski w Poznaniu

In$tytutu Historii Kultury Materialnej PAN

4 W. H e n s e l, Studia i materia?y do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. I, Pozna? 1950,
str. 44-47, ryc. 29-31.

5 E. P e t e r s e n, Der ostelbische Raum, Leipzig 1939, str. 27, ryc. 34a.
_

6 L. H e y m, Der altere Abschnitt der Volkerwanderungszeit auf dem rechten Ufer der unteren Wei-

chsel, t. 31, "Mannus", Leipzig 1939, str. 16, ryc. 15(j).
7 E. P e t e r s e n, op. cit., str. 189, ryc. 159 a.

8
T e n ? e, op. cit., str. 66, ryc. 95.

9 .W. H e n s e l, Ciekawa ostroga z Poznania-Lubonia. Kronika m. Poznania, Pozna? 1942, r. XX,
str. 262-5.

10 E. P e t e r s e n, op. cit., str. 66., ryc. 95.
11 T e n ? e., op. cit., str. 61, ryc. 87. "

12 Por. K. D i n k l a g e, Zur deutschen Friihgeschichte Thiiringens. "Mannus", Leipzig 1941, r. 33.,
str. 496.

13 Por. H. P r e i d e l, Handel und Verkehr in den Sudeten-Iandern, "Siidostforschungen" t. V, Miin-
chen 1940. str. 491, tab!. II, ryc. I.

u II. K n o r r, Die slawischen MesserscheidenbescWage t. 30, "Mannus", Lipsk 1938, str. 525, ryc. 41, 43.
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KPATKOE CO,I(EP)KAHME

ABTOp HaCTOHIJ..J;eii: pa60TbI CTapaeTCH YCTaHoBHTb XpOHOJIOrHIO IIIrrOp c I<PIO?I{006pa3HO BorHYTbIMH 3a..

:QerraMH, HaH,IJ;eHHbIX B paHHeCpe,IJ;HeBeI<OBbIX I<yJIbTypHbIX CJIOHX B M. EHCI<YIIHH, mHHHCI<OrO paHOHa..

110 MHeHHIO aBTOpa, Orrpe,IJ;eJIeHHe TO?HOH XpOHOnOrMH IIIIIOp 9TOrO THrra, CTaHeT O)];HHM HS OCHOBHbIX yr<a-

SaTeJIeH ,IJ;JIH ,IJ;aTHpOBI<H I<YJIbTyPHbIX CJIOeB H OrrpOBeprneT YTBepm,IJ;eHHe 06 OTCYTCTBHH HI<06bI Ha 110JIb-

CI<HX SeMJIHX rrOCeJIeH?eCI<oro ,IJ;BHmeHHH B 3IIOXY rrepeCeJIeHHH HapO,IJ;OB.

SUMMARY

The author makes an attempt to arrive to a close date of spurs with hook-shaped fastenings, found in

the early mediaeval layers at Biskupin, ?nin admin. district. He is of the opinion that the pre�ise dating
of the spurs ",-iII serve as an indicator of the dating of occupation layers and will correct a false belief that

there "\vas no occupation in Polish lands in the V and VI c.

�



IV. o c H R o N A z A B y T K o w

TADEUSZ ZUROWSKI

I(ONSERWACJA N-EOLITYCZN-YCH KOPALNI I(RZEMIEN-IA

W !(RZEMIONKACH OPATOWSKICH

XPAHEHHE KAPbEPOB HEOJIMTH?ECKoro TIEPHO.nA

THE PRESERVATlON OF THE NEOLITHIC FI,INT MINES AT KRZEMIONKI OPATOWSKIE

Historia bada?

Odkrycia zrobów neolitycznej kopalni krzemienia pasiastego w miejscowo?ci Krzemionki Opatowskie,
województwa kieleckiego, dokona? geolog J. S a m s o n o w i c z w 1922 roku, po pierwszej wojnie ?wiato-

wejl. Odkrycie wywo?a?o du?e zainteresowanie w nauce - zarówno 11 górników, jak archeologów i etnogra-
fów 2

. Ogl?dziny i badania powierzchniowe, przeprowadzone przez archeologów S. K r u k o w s k i e g o

przy udziale Z. S z m i t a, potwierdzi?y pierwsz.? relacj? odkrywcy - geologa.
Pierwszym badaczem tych kopalni by? J. Z u r o w s k i 3

z ramienia Polskiej Akademii Umiej?tno?ci
w Krakowie, który w latach 1926-1927 wyeksplorowa? cz??? szybów. i chodników, wyst?puj?c? na grun-

tach nale??cych do B. Janickiego na terenie wsi Krzemionki Opatowskie
4

.
, ,Poprzestano zasadniczo na prze-

gl?dni?ciu szcz?tków chodnika i na obejrzeniu dochowanych fragmentów. starych ?cian i filarów. oporowych.
Prócz powy?szych najpilniejszych prac zaznajomi? si? konserw.ator ogólnie z obszarem ca?ej kopalni, a wi?c
z jej po?o?eniem, wygl?dem i rozmieszczeniem studnisk itd. Przeszukano kilka ha?d, rozorywanych na po-
lach (g?ównie u Chodakowskiej) i znaleziono w nich osiem walcowatych t?uków granitowych (ca?e i fragmenty),
zebrano przyk?ady surowca i pó?wytw.orów w ró?nym stadium obrobienia oraz pewn? ilo?? odpadków krze-

miennych. Wykonano kilka zdj?? fotograficznych i rozpocz?to s t a r a n i a c e l e m o c h r o n y z a-

b y t k u przed dalszym jego zniszczeniem"5. Wyeksplorowane i opró?nione z gruzu staro?ytnego wn?trze

kopalni zamierza? badacz zakonserwowa? i udost?pni?. Niestety nie dosz?o do tego, gdy? miej scowi "vypa-
lacze wapna zaraz w pierwszym okresie zimowym wyburzyli badane wyrobiska górnicze i rozebrali ca?kowi-

cie stropy i filary podziemia, a rozkradziony wapie? wypalili na wapno. Materia?y z tych bada? po ?mierci

badacza przekazano do P�?stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. W roku 1927 na mniejsz?
skal? eksplorowa? za J. Z u r o w s k i m Z. S z m i t, asystent Pa?stwo"vego Muzeum Archeologicznego
'v Warszawie.

Do dalszych bada? metodycznych przyst?pi? S. K r u kp w s k i 6

dopiero W. r. 1928 na zlecenie Pa?stwo-

wego Muzeum Archeologicznego, i to g?ównie "V Ostrowcu Swi?tokrzyskim - na sk?ado"visku surowca krze-

miennego ceramicznej fabryki (szamotowni). Z olbrzymiej ha?dy wyrobów i pó?wyrobów z krzemienia pasia-
stego, zwiezionych na osiemdziesi?ciu wozach z pola górniczego w Krzemionkach Opatowskich., wybra? badacz

tylko najlepszy materia?, o warto?ci nauko"vej, w postaci siekier lub ich pó?fabrykatów, licz?cy z gór? 50 skrzy?,
które wywióz? do Warszawy. Ogl?dziny terenu górniczego, dokonane w towarzystwie Z. S z m i t a, pozwo-

li?y badaczowi stwierdzi?, ?e poszukiwacze surowca dla szamotowni rabunkowo wyeksplorowali kilka pra-
cowni po?o?onych w niedalekiej odleg?o?ci od szybów oraz par? miejsc z reliktami po krótkotrwa?ych do-

mostwach, zbudo,vanych przez neolitycznych górników, w pobli?u ich miejsca pracy7. W roku nast?pnym

(1929) "vyeksplorowa? ten?e badacz cz??? skalnych wyrobisk górniczych, le??cych wprawdzie na terenie wsi

Mago?, lecz organicznie powi?zanych chodnikami kopalni w Krzemionkach Opatowskich, podobnie jak
i z innych s?siednich wsi. Po zbadaniu wyrobisk odda? je badacz do eksploatacji przemys?owej na wapno,

gdy? spodziewa? si? podobnego losu, jaki spotka? korytarze zbadane i zabezpieczone przez J. ?ur o w s k i e g o,

tym bardziej ?e - j ego zdaniem - nie nadawa?y si? do konserwacji trwa?ej.
Eksploracj? trzech szybów na terenie Krzemionek Opatowskich prowadzi S. K r u k o 'v s k i dopiero

w latach nast?pnych a? do 1937 roku. Z bada? tych - podobnie jak i z bada? wyrobisk górniczych we wsi

Mago? - niestety nie ma innej dokumentacji prócz fotograficznej8 oraz oko?o 2000 skrzy? zabytkowego
materia?u archeologicznego. Tote? mimo wyj?tkowo wysokiej zabytkowej wagi kopalni owe badania przed-

1 M. R a d wa n,Przedhistoryczlle kopalnie krzemienia w powiecie opatowskim, "Ziemia", 1926, str. 69.

2 B. S t e l m a c h o w s k a, Górnictwo prehistoryczne, "Z Otch?ani Wieków" nr 2 (1927), str. 45.

3 J. ?ur o w s k i, Sprawozdanie... pa?stwowego konserwatora za 1924 - 26 r., "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. X, str. 220.

4 R. Jak i m o w i c z i J. ?ur o w s ki, Sprawozdanie z dzia?alno?ci kierownika Pa?stwowego Grona Konserwatorów Zabytków Przed-

historycznych za 1925 r." Wiadomo?ci Archeologiczne'., t. X, str. 201.

R. Jak i m o w i c z i J. ?ur o w s ki, Sprawozdanie... j. w. za 1926 r. Op, cit., str. 207.
-

6 S. K r u k o w s ki, Krzemionki Opatowskie", ,Ziemia" (1937), l.. 9-10, 11-12.

';/ S. Kr u k o w s ki, Krzemionki Opatowskie. Warszawa, 1939.

B

Fotografit" w Iiczbif" kilkuset wykona? T. Rf'kwirowicz z Ostrowca ?wi?tokrzyskiego i znajdujij �i? one w archiwum PMA,

[ 280 ]
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sta'VlaJ? tylko informacyjn? warto??, nie daj?c? si? skontrojowa? za pomoc? pe?nej dokumentacji. Same

zabytki po przywiezieniu do Warszawy nie by?y dotychczas badane i opisywane, co zapewne nast?pi nie-

bawem, gdy? dyrektor Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego dr Z. Raj e W' s k i wyda? polecenie zgro-

madzenia rozproszonych skrzy? z zabytkami z Krzemionek w jedno miejsce celem przekazania ich bada-

czowi S. K r u k o w s k i e m u. Brakuj?c? dokumentacj? uzupe?ni? do pew"nego stopnia M. D r e w k o,

który na zlecenie Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego odgruzowa? ponownie dla celów konserwatorskich

wn?trza 3 szybów górniczych i wykona? ich plany i liczne profile, ale ju? wed?ug powojennego zniszczenia.

Badania M. D r e w k i wykaza?y, ?e badacz trzech szybów S. K r u k o w s k i nie zapuszcza? si? w chodniki

górnicze, a niektóre na-wet odgrodzi? murem kamiennym na sucho \" celu zabezpieczenia przed zawaleniem

si? stropów oraz podstemplowa? kopalniakami te stropy w celach konserw"atorskich.

Równie? pewn? war-

to?? naukow? przed-
stawiaj ? rysunki i foto-

grafie wykonane w cza-

sie pó?niejszych prac

konserwatorskich, pro-

wadzonych w 1953 roku,
które zostan? uzupe?-
nione w roku 1954 9

.

Dokumentacja z 1953 r.

dotyczy tylko trzech

fragmentów, które ze

wzgl?dów technicznych
musia?y by? odgruzo-
wane lub obci?te celem

osadzenia konstrukcyj-
nych elementów. Przy
sposobno?ci poczyniono
szereg obserw-acji arche-

ologicznych: stwierdzo-

no wyst?powanie dwóch

poziomó,v krzemienia

w górnym pi?trze o

ma?ej warto?ci u?ytko-
wej, którego neolityczni
górnicy nie eksploato-
wali, w dolnym - do-

brego, po którym pozo-

sta?y tylko gniazdll lub

resztki. W obci?tych
warstwach ziemi stwier-

dzono do?y po s?upach,
które mog?y s?u?y? do

umocowania najprymi-
tywniejszego wyci?gu r?cznego na urobek i gruz. Prócz tego odkryto '\7" szybie nr l dwa

rysunki na obna?onej skale wyrobiska o typie znanym z Magoni (ryc. 1). Równie? i liczne narz?dzia z rogó\v
i kamieni nie ró?ni? si? niczym od opisanych przez S. I( r u k o 'v s k i e g o (ryc. 2). Odkryto równie? szcz?tki
drewnianego narz?dzia, podobnego do pobijaków u?ywanych przez kamieniarzy, które niestety jeszcze tego
samego dnia. uleg?o zupe?nemu rozpadowi. Na górze nie opodal tych szybów odkryto pobijak' kulisty
z krzemienia miejscowego, nosz?cy ?lady d?ugiego u?ytkowania. \Vyniki tych pl'zypadko,vych obser\vacji
zostan? niebawerrl przypuszczalnie og?oszone ??cznie z dokunlentacj ? chodników, niezale?nie od niniej sze�o
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Ryc. 1.. K r z e m i ,o n k i O P ,a t 10 W s k i e: odkJ'yte rysunki w?glem na

?cianie sztolni szybu zachodniego.

Tworzenie rezerw:;.ttu

Pomys? utworzenia rezerwatu w Krzemionkach Opatowskich powsta? ju? w mOlnencie pierwszych ogl?-
dzin terenów górniczych. Pierwsze próby, przeprowadzone przez J. ?ur o Vt

T
s k i e g o, nie uda?y si? z wielu

wzgl?dów. Po nim podejmuje konsekwentn? walk? o stworzenie rezerwatu S. K r u k o w s k i, który jednak
nie doprowadza jej do ko?ca. W aktach archiwum PMA, znajduj?cych si? w Wydziale Zabytków Archeolo-

gicznych Zarz?du Ochrony i Konserwacji Zabytków, zachowa?y si? liczne memoria?y i pisma S. K r u k o w-

s ki e g o, który pragn?? ut"vorzenia rezerwatu w granicach nieco wi?kszych, ani?eli zosta? w ko?cu po wojnie
stworzony, obejmuj?cych tereny zachowanych lejów po szybach górniczych, liczne warsztaty krzemieniar-

skie, ?lady nietrwa?ych, tymczasowych domostw górników, leje kr�sowe, zwane ka?ami, i koryta "'Tod?cej -

jednym s?owem ca?kowity zespó? krajobrazowo-przemys?owy, 'v o\"'ym czasie ró?ni?cy si? stosunkowo nie-

wiele od pierwotnego, to znaczy z okresu dzia?alno?ci górnikó\, neolitycznych. Bowiem tereny tych kopalni
wychodz? poza obr?b wsi I(rzenlionki Opato\\Tskie na obszary nale??ce do kilku s?siednich wsi, a mianowi-

ci�: Jelenia Góra, J\;lago?, Jeziorko, Stoki Stare, Stoki Ma?e, Ruda Ko?cielna, Borownia, Korycizna i inne,
tak ?e mo?na niektóre z nich traktowa? oddzielnie, niezale?nie od kopalni 'v Krzemionkach Opato,vskich.
Zroby górnicze tworz? bowiem ogromn? elips? d?ugo?ci oko?o 20 000 lU, o ró?nym stanic zacho,\Tania, po-

przerywan? gdzieniegdzie uprawn? ziemi?� i wykazuj?ce ró?ne sposoby wydobywania krzemienia i h?d?ce
przypuszczalnie nie z jednego okresu, lecz chronologicznie zró?nicowane \\7 obr?bie neolitu.

Od roku 1928, z chwil? rozpocz?cia bada?, podejmuje S. K r u k o w s k i z ramienia Pa?stwowego �Iu-
zeum Archeologicznego akcj? konserwatorsk? od zlikwidowania rabunkowej eksploatacji i wywozu krzemieni
z terenu przysz?ego rezerwatu do szamotowni, a dzikie kopalnictwo \\Tapienia dla celó,v domo,,,-ego przemys?u
wapienniczego ogranicza do terenów ca?kowicie wyniszczonych, by go wreszcie zupe?nie zlikwidowa? przy-

najmniej '\7" obr?bie zrobów. Z ramienia Pa?stwowe�o Muzeum .Archeologicznego ustanawia te? stra?nika

j

Futografie i rysunki wykonali: w 1948 r . "f. Dr('w1.o, """ 1953 r. J. Gurba, Z. !<rzak. n. HostkrHyski i T. ?w.owski,
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rezerwatu jako sta?ego pracownika tego? muzeum. Akcja ochronna obejmowa?a na razie pod "\vzgl?dem for-

malnym tylko cz??? pola górniczego, którego pomiary sporz?dzono, okopco"\vano i rozpocz?to systematyczny

"\vykup za po?rednict"\\iTem Polskiego Towarzyst"\\ra Prehistorycznego, "\v którego imieniu "\\Tyst?powa? perso-
nalnie R. J a l\: i In o w i c z jako dyrektor Pa?st"\vo"\vego Muzeum Archeologicznego, faktycznie opiekuj?-
cego si? tworzonym rezer"\vatem 10

. W tym te? ol\:resie zbudo"\vano stra?nic? w Krzemionkach oraz spowodo-
wano odpo"\viednie akta prawne za po?rednict,,-em "\voj ewódzkiego konser"\vatora zabytkó"\v, bior?ce "\v opiek?
pra\vn? ten ciekawy obiekt.

Pod koniec drugiej "Tojny ?wiatowej obiekt - a szczególnie trzy szyby - ulega ZllaCZneInu wyniszczeniu,
spo"\vodo"\vanemu przegniciem i runi?ciem zabezpiecze? dre"\vnianych., zbudowanych przez badacza.

Natychmiast po

wojnie, w 1945 ro-

ku, zaj?to si? ener-

gicznie rezer"\vatem

krzemionkowskim ll
.

Specj aln? opiek?
powierza.. ówczesny

dyrektor Pa?st"\vo-

"\vego Muzeum A r-

cheologicznego L.

S a "\v i c ki kiero\\-

nikowi Wydzia?u
I(onserwatorskiego

M. D r e w c e przy

v\Tspó?udziale J. A n-

t o n i e \v i c z 3.

Pic:n,vszych ogl?dzin
w terenie dokona?

przed"\vojenny ba-

dacz kopalni S. 1( r u-

kowski, lecz ba-

da? nie powierzono
lnu z nie;.viadonlyeh
przyczyn. Nast?pnie
zlecono "\vykonanie

dok?adnego planu
"\varst"\vicowego "\v

skali l : 500, a w la-

tach nast?pnych
(1947 - 1948) plan
odcinka pó?nocnego
\V skali 1.: 200 u

, któ-

rv zostal na czy"to

�ykre?lony po

reorganizacji "\v ramach Wydzia?u Zabytkó,v Archeologicznych - Zarz?du Ochrony i Konserwacji Zabyt-
ków,v 1953 r. W ramach tej akcji Pa?st,vo,ve Muzeum Archeologiczne uzyska?o tak?e zgod? na przesiedlenie
w?a?cicieli gruntów na inne tereny � czego nie po,viod?o si? zrealizo,va? w ca?ej rozci?g?o?ci z przyczyn obiek-

tywnych, cho? zamiana by?a dla ,v?o?cian bardzo korzystna.
Wreszcie oficjalnie po,vstaje rezer"\vat archeologiczny w Krzemionkach Opato,vskich na podsta,vie pisn1a

woje,vódzkiego konserv.,Tatora zabytków z dn. 28.1X.1945 r')�']� za numerem Ksz. 111-438, uznaj?cego tereny

neolitycznych kopalni za zabytek i okre?laj?cego jego granice, z równoczesnym zakazelh ,vydoby-\vania ma�

teria?ó,v oraz zabronienienl przejazdó,v, "\vypasó\v itp. Akt ten zosta? w nast?pnym roku 1946 rozszerzony
tak?e na las krzenllonkowski z równoczesnym wydaniem zakazu ?cinania drze,v, krze,vó"\v oraz zakazu wszel-

kiej gospodarki rolnej, le?nej i budo\vlanej. Wó,vczas dokou"ano "\vpisu tego terenu wydzielonego od u?ytko-
wania do rejestru zabytkó\v archeologicznych województ,va kieleckiego pod numerem 8.

Z ch,vil? obj?cia dyrekcji PMA przez Z. Raj e w s k i e g o powstaj? próby ut,vorzenia filii Pa?st,vo-

,vego Muzeum Archeologicznego 'v Krzemionkach Opato,vskich ze stacj? badawcz? i "\vystaw? sta?? pod
kiero,vuict,vem S. K r u k o 'v s k i e g o, do czego jednak z braku zgody tego badacza nie dosz?o. W tych
spra"\\-Tach odbyto szereg konferencji i ,vyjazdów praco,vnikó,v Pa?st,vo,vego Muzeuul Archeologicznego do

Krzemionek Opato,vskich (Z. Raj e w s ki, M. D r e w k o, Z. P o d k o 'v i ? s k a, W. S m o l i ? s k i,
K. K u c i inni). W latach (1949-1950) po,vstaje konkretny projekt stacji nauko,vej z programem pracy
o perspekty,vicznym rozwoju w miar? zarysow.uj?cych si? mo?liwo?ci materialnych i nap?ywu no,vych kadr

m?odych naukowców, pragn?cych si? po?'vi?ci? zagadnienionl m?odszej epoki kamiennej. Z inicjaty'vy dyr.
Z. Raj e \v s k i e g o po,vstaj ? ró"\vnie? studia architektoniczne stacji nauko\vej i rozwi?zanie urbanistyczne,
które przewidy"\va?y szereg budynkó,v, nowych dróg i urz?dze? nowoczesnych. Budynek g?ó,vny prze\vidy"\va?
pomieszczenia na praco,vuie naukowe, lllagazyny zabytkó""T, hotel dla przyjezdnych nauko\vcó,V, prakty-
kantó,v i turystó",-, mies7.kania dla sta?ej obs?ugi stacji. Oddzielny budynek przeznaczono na pomieszczenia
archeologicznej wysta\vy sta?ej i czaso"\vej. Wystawa ta w po??czeniu z udost?pnionymi do z\\Tiedzenia szy-
bami górniczymi, praco"\\-Tniami krzen?eniarskiIni., ka?ami i ca?ym otoczeniem tworzy?a dobrze zharmonizo-

wan? ca?o?? plastyczn?. Wszelkie ponlys?y ut"\vorzenia stacji naukowej, organizacji, urz?dze? i wyposa?enia
daje sam dyrektor Z. Raj e w s ki, \vszelkie konspekty i zarysy scenariusza sam "\vpier\v nakre?la i nast?pnie
do szczegó?o,vego opraco"\vania mobilizuje nieolual wszystkich pracownikó,v Pa?stwowego Muzeum Archeo-

logicznego, a niektórych i poza muzeum. Scenariusz opracowuj e na podsta,vie ?mudnych studió,v A. G a r-

d a"\v s k i, a uplastycznia go grafik L. K a p c z y ? s k i z Poznania. Tak po"\vstaj? projekty kilkudziesi?ciu

":
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Rys. 2. K r z e m i o n k i O p .a t 'o v..r s k ie: na'rz?dzia pracy z surowca

rogowego, odkryte na terenie kopalni w 1953 .r.

10
K. J a? d? e w s ki, Dziesi?ciolecie Polskiego Towarzystwa Pl'ehistor'T{,7nego,,,Z Otch?ani Wieków", R. V, 1930, Z. 3-4. str. 33-3

11 L. S a wi c k i, Dzia?alno?? Wydzia?u Konserwacji i badania zabytków w tereni" w latach 194�-47. "Sprawozdani? P.MA" t. I (1948)
z. 1-4, a szczególnie rozdzia?: Rezerwaty archeologiczne, str. 85.

12 A. Pr z}- b y? O W i c z i L. S a w i c ki, Posiedzenia Naukowe, tam?e, str. 57.
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tablic barwnych, map i planów od szkicowych a? do ostatecznie wyko?czonych, proj-ekty tekstów i opisów
do rysunków i zabytków, projekty urz?dzania gablot i u?o?enia wszystkich potrzebnych a -po�iadanych za-

bytków archeologicz!lych z ca?ego terenu kopalni oraz z ostatnich bada? osady zwi?zanej z Krzemionkami

na Gawro?cu ko?o Cmielowa, prowadzonych z ramienia Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego przez Z.

P o d k o w i ? s k ?. Równocze?nie organizator tych prac wszczyna akcj? w odpowiednich instytucjach,
zmierzaj ?c? do zelektryfikowania Krzemionek i okolicznych wsi do przebudowy szosy prowadz?cej
z Ostrowca ?wi?tokrzyskiego oraz budowy nowej odnogi szosy o nowoczesnej nawierzchni do stacji nauko-

wej. Projekty wymienione z?o?ono z .wnioskami do ówczesnej Naczelnej Dyrekcji Muzeó"w i Ochrony Zabyt-
kew, które zosta?y zakwalifikowa�e do realizacji. Realizacja zosta?a niestety od?o?ona z powodu reorgani-
zacji wymienionej in-

stytucji i perspektywy
powstania "\v Polskiej
Akademii Nauk Insty-
tutu Historii Kultury
Materialnej. W chwili

obecnej rozwa?any jest
ogólny projekt utworze..

nia stacji archeologicz-
nej w Krzemionkach �.

<
,

Opatowskich w obr?bie
'. � .- ,.

>i,

Instytutu Historii Kul-

tury Materialnej PAN.

Po wspomnianej re-

organizacji po"wsta? od- �"':.

dzielny departalnent,
a potem Zarz?d Ochro-

ny i Konserwacji Za-

bytków, w sk?ad którego
wesz?o kilku zaled"wie

pracowników Wydzia?u
Konserwa terskiego bez

obsady tereno"wej. Tym
samym i opieka nad

kopalniami w Krze-

mionkach przechodzi
do? z dniem 1.1. 1953

roku pod nazw? Pa?-

stwovvego Rezerwatu Ar-

cheologicznego w Krze-

mionkach Opatowskich.
Wieloletni stra?nik re-

zerwatu J. P a c hni ak

przechodzi na etat Prezydium Wojevvódzkiej Rady Narodowej w Kielcach, w obr?bie Wydzia?u Kultury,
Merytorycznie opiek? sprawuje Wydzia? Zabytków Archeologicznych za po?rednictvvem inspektora-rze-
czoznawcy zabytków archeologicznych na województwa lubelskie i kieleckie w osobie mgra J. G u r by.
Prócz wymienionego rezervvatu Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne utworzy?o w najbli?szym s?siedztwie
oddzielne rezerwaty vv Koryci?nie i Borowni na terenie gminy Ruda Ko?cielna w powiecie opatowskim.
Rezerwaty te s? dalszym ci?giem terenów krzemionkowskich, eksploatowanych w epoce neolitu, dozorelll

ich zajmuje si? wy?ej wymieniony J. P a c h n i a k, stra?nik rezerwatu w Krzelnionkach Opatovvskich.

Hyc. 3. K r z e m i o n ok i O P a t o "W s k i e: topÓr kamienny

Zapobieganie niszczeniu zabytku

Od chwili rozparcelowania terenów le?nych oko?o 1913 roku i zasiedlenia ich rozpoczyna si? pierwsze
wyniszczanie terenu neolitycznych kopalni zabytkowych. Bezpo?redni teren górniczy nie nadaw-al si? pod
upraw?, dlatego zachowa? si? do dnia dzisiejszego do?? dobrze, szkodzi? mu mog?y tylko ucz?szczane drogi
i wypasy byd?a ,na zrobach górniczych. Daleko wi?cej zniszczenia przynosi? karczunek drzevv i same drzewa

wysokopienne. Swiadcz? o tym do dzi? dnia zachowane mielerzyska - czarne plamy resztek �v?gli drzevv-

nych, pozosta?e po vvypalaniu w?gla drzevvnego na terenie lasów jeszcze "\v XIX ,vieku, i do?y pokarczunkowe.
Oczywi?cie dzi? gospodarka mielerzyskowa nie grozi, ale wszelka inna gospodark� le?na jest uprawiana i przez
to mo?e szkodzi? tym zabytkom. Dlatego to ukazuj? si? raz po raz zakazy eksploatacji nie tylko rolnej, ale

i le?nej, Pa?stvvovve Muzeum Archeologiczne uzyska?o jeszcze w roku 1946, przez swoje wyst?pienie do Mini-

sterstwa Le?nictvva, zarz?dzenie" ?e ca?a gospodarka] eksploatacja le?na na ?.ereuie rezerwatu zostaje zasad-

niczo vvstrzymana, a w razie konieczno?ci b?dzie si? odbywa? wed?ug "\vskazówek i postulatów konserwator-

skich. Od wydania nowego zarz?dzenia usta?y te? incydenty kompetencyjne z n1.iejscowym gajowym, pod
którego opiek? znajdowa? si? las krzemionkowski.

Najgro?niejszym wrogiem (i nie?vviadomYlll pocz?tkowo) byli przej?ciovvo dostawcy krzelnienia do fabryki
wyrobów szamotowych w Ostrovvcu ?wi?tokrzyskim, wspomniani ju? wy?ej, oraz drobni ,v?a?ciciele ,vapien-
ników.

.

Inne niebezpiecze?stwo przedstawia?a czynna kopalnia vvapienia-topnika, nale??ca do Zak?adów Ostro-

wieckich, niszcz?ca sukcesywnie po?udniowe partie rezerwatu, pocz?wszy od g?ównej ,viod?cej w kierunku

ka?ów, których ju? kilka znik?o, ??cznie z pracownikami kalnieniarskimi. Przej?ciowo instytucja ta przesz?a
na zakup topnika z innych kopal?, lecz wk.rótce Ll1owróci?a. ,i posul1??a si? jeszcze dalej. W roku 1946 dosz?o
ze strony Pa?stvvovvego Muzeum Archeologicznego do powa?niejszych inter,vencji, co spowodo,va?o w po-
szukiwaniu nowych z?ó? topnika, badania geologiczne okolicznych terenów i naukowo vvypracowane opinie
rzeczoznawcóvv: in?. Lewandovvskiego i Mossakowskiego oraz odkrywcy tego zabytku J. S a m s o n o wi-
c z a, który wyrazi? miarodajn? opini?, jako najlepszy znawca tych terenów, ?e znajduj?cy si? przy bocznicy
�olejowej, b?d?cej w?asno?ci? kopalni topnika, w vvystarczaj?cej odleg?o?ci od rezerwatu ,vapie? astarcki

Jest jeszcze lepszy od wydobywanego i tam nale?y przenie?? kopalni?, a gruzenl odpadovvyn1. stopniowo pod-

'\

�



284 TADEUSZ ZUROWSKI

sypywa? wyniszczony teren a? do pierwotnej formy krajobrazowej. Zak?ady wyrazi?y zgod? na przeniesienie

kopalni topnika na to lub inne miejsce, lecz wyjedna?y' w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym zgod? na

u?ytkowanie dawnej kopalni do czasu urz?dzenia nowej, gdy? produkcja nie mog?a by? przerwana ze wzgl?-
dów ogólnopa?stwowych. W chwili obecnej ta kopalnia jeszcze jest czynna, a przeniesienie jej ma nast?pi?
w 1956 roku.

Prowizoryczne zabezpieczenie szybów

Obudowa drewniana, zabezpieczaj?ca wyeksploatowane szyby, wykonana przez J. ?ur o w s k i e g o,

zosta?a samowolnie rozebrana przez miejscow? ludno??, same szyby spotka? ten sam los z powodu braku sta-

?ego dozoru.
.

S. K r u k o w s k i jedn? parti? szybó.w straci? w sposób podobny, natolniast dla trzech odgruzowanych

przez siebie szybów zbudowa? stropy ochronne i trzy oddzielne sza?asy drewniane o konstrukcji przypomina-
j?cej pierwotn?, teren najbli?szy ogrodzi? dru-

tem kolczastym i odda? pod opiek? zaanga?o-
wanemu przez Pa?stwowe MuzeuIll Archeolo-

giczne stra?nikowi rezerwatu. Zabezpieczenie
to podczas okupacji hitlerowskiej uleg?o pod
koniec 1944 roku zawaleniu, a drewno rozebra-

niu w czasie dzia?a? wojennych. W ten sposób

szyby mocno ucierpia?y i uleg?y nowemu zagru-

zowaniu. Zabezpieczenie wykonane w roku 1945

by?o z natury rzeczy bardzo prowizoryczne.
Ponowne zabezpieczenie stropem i dachem

wykonano dopiero pod kierownictwem M.

D r e w k i w roku 1949. Strop sk?ada? si? z

desek u?o?onych na belkach-legarach, pod-

stemplowanych mocnymi s?upami - kopalnia-
kami (ryc. 4). Pomi?dzy dwie warstwy tych

--- desek uniieszczono warstw? izolacyjn? w postaci
v.roDien pt(jtOWt)

'-- trocin oraz po?o?ono pap?. Niezale?nie od tego

stropu chroni?cego wn?trze szybów i zagruzo-

wania wylotów chodników ,vybudowano równo-

cze?nie dach ochronny. Konstrukcj a ta, obli-

czona na j eden sezon zimowy, zacz??a si? w

roku 1952 wali? z powodu przegnicia. Do robót

konserwatorskich na miejscu trudno by?o
uzyska? i ludzi, i przedsi?biorstwa, g?ównie
z powodu oddalenia Krzemionek Opatowskich
od ,vi?kszych o?rodków llliej skich.

Przed przyst?pienielu do robót konserwa-

torskich sta?ego zabezpieczenia Pa?stwowe Mu-

zeum Archeologiczne zbiera opinie rzeczoznaw-

ców, którzy udaj? si? do Krzemionek, aby
dokona? naj w?a?ciwszej ekspertyzy. Pierwsz?

opini? z?o?y? w roku 1948. in?ynier-górnik
P. D ? b r o w s k i, który na miejscu by? ju? uprzednio przy innej sposobno?ci. Stwierdza on szybki
post?p zniszcze? wyrobisk od ujemnego dzia?ania wp?ywów atmosferycznych, na skutek niszcze? wojen-
nych, zn�czne powi?kszenie zawa?ów w chodnikach i deformacj? szybów. Proponuje wykona? na zim? za-

bezpieczenia tymczasowe, a w nast?pnym roku sta?e. Za??czone do opinii rysunki obja?nia?y dok?adnie

konstrukcje. Tymczasowe zabezpieczenie proponuje wykona? w postaci dachu okapowego, wspartego na

s?upach, a zwróconego nachyleniem ku ?rodkoV\,i szybów. Konstrukcja ta posiada?a ten sam nlankament,

fr�t====";""'''''"'':'"i"":,t;���,,:�:��.,�::�::",,, l i?s!I�1.1b�!:iUm)
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Ryc. 4. K r z e nl. i o fi k i O P a t o Vl S k i e:

ryczne zabezpieczenie SZybÓV\7

proV\ 7 iz.o-

na.k?ad

wapie?

p{askurow�

wf rqcenia
krzemienne

__S:L c::-::::> c:::') O c-:::,

\ {-J

rumowisko

\f.wapien

brytcm'C) I

stemple

Ryc. 5. K'rzemionki Opat.owslkie:

projekt priowiznrycznego ,zabezpieczenia szybóV\T

sucha obudowa

.szybu okr?g?ego
z wapienia p?ytowego

stemple ?elbetowB

tam, gdzie tego

zajdzi.e potrzeba

( ) �. ) l 'I
')

Ryc. 6. K r Z e fi i IQ n k i O lP a t o \v S k i e:

proj ekt sta?eg.o za bezp'ieczenia szybów

?e nie zabezpiecza?a szybów od zalewów wiosennych i jesiennych deszczów (ryc. 5). Konstrukcja sta?ego

zabezpieczania sk?ada?a si? ze stemplowanych ?elbeto"\\Tymi kopalniakami sztolni, suchej obmurówki

kamiennej z ,v?azem cylindrycznyul {} �redniey oko?o 2 metrów (ryc. 6). Obmurówka z wierzchu

posiada?a w tym projekcie p?yt? betonow?.. Zej?cia po drabinach drewnianyeh. Sta?a konstrukeja równie?

nie zabezpiecza?a od opadów i wody. Projekt ten da"".a? rekonstrukej? szyhó\\r, \" pra\ydzie zgodn? ze znanYlui
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cylindrycznYlni szybalIli kopalni krzelIlienia w Spiennes w Belgii, ale dotychczas nie stwierdzonymi w I(rze-

lnionkach. Podobny kszta?t jest mo?liwy do przyj?cia, ale stwierdzi? go z ca?? pewno?ci? b?dzie mo?na do-

piero po zbadaniu metodycznym innych szybów.
I

Nast?pnie zwraca si? M. D r e w k o z inicjatywy dyrektora Z. Raj e w s k i e g o do Instytutu Techniki

Budownictwa z pro?b? o naukowo-techniczn? ekspertyz?, na co otrzymuje w dniu 8.XI. 1949 r. odpowied?,
?e zagadnieniem konserwacji neolitycznych kopalni w Krzemionkach Opatowskich, które jest szczególnie
trudne, powinna si? zaj?? specjalnie utworzona ekipa, sk?adaj?ca si? z odpowiednich fachowców i si? pomoc-

niczych, wyposa?ona w laboratoria polowe i warsztaty.
W zwi?zku z tym Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne organizuje w dniu 27.VIII. 1949 roku wyjazd ko-

lnisji do Krzelnionek w sk?adzie: M. D r e w k o, Z. P o d k o w i ? s k a, Z. K o wal e w s k i i T. ? u-

r o w s kil", która opracowa?a g?ówne wytyczne, zmierzaj?ce do sta?ego zabezpieczenia kopalni zabytko-
wych. Niezale?nie od tego rzeczoznawcy, którzy zostali zawezwani spoza obr?bu pracowników Pa?stwowego
Muzeum Archeologicznego, z?o?yli zgodnie z poleceniem swoje opinie na pi?mie. Opinia T. ?ur o w s k i e g o

zosta?a opublikowana
14

; opowiada si? ona za rekonstrukcj? zniszczonej cz??ci szybu i wylotów chodników,
celem oparcia na niej kopu?y ?elbetowej, zabezpieczaj?cej ca?kowicie wn?trze wyrobiska od ujemnego
dzia?ania wp?ywów atmosferycznych; podpierania samymi s?upami stropów nie uwa?a za celowe; opowiada
si? równie? za impregnacj ? ?cian zabytkowych. Znacznie pó?niej nades?a? Z. K o wal e w s k i swoj ? opini?,
??cznie z protoko?em posiedzenia w Instytucie Techniki Budownictwa, z udzia?em najwybitniejszych fachow-

ców w tej dziedzinie. Protokó? zaleca wykona? tymczasowe zabezpieczenie o podwójnej pod?odze z desel\ na

rusztowaniu, z ociepleniem trocinalni, odprowadzenie wody dachem i przyst?pienie do do?wiadczalnych ba-

da? nad sposobem konserwacji trwa?ej trzech odkrytych szybów.
Do??czona osobista opinia Z. K o wal e w s k i e g o mówi o konieczno?ci utworzenia konstrukcji wspie-

raj?cych ?ciany i podpieraj?cych sklepienia, a na niej budowy cylindra ?elbetowego z pokryw?. ?ciany -

jego zdaniem - powinno si? utrwali? zastrzykami odpowiednio dopranego preparatu. G??boko?? zastrzyku
kilkuna�tu centymetrów powinna wystarczy? ca?kowicie, zdaniem rzeczoznawcy,' który s?dzi?, ze sp?kanie
g??biej nie si?ga.

Na ponowne zlecenie dyr. Z. Raj e w s k i e g o odby?a si? jeszcze jedna komisja w terenie, tym razem

ze strony ewentualnych konstruktorów-projektantów i wykonawców zabezpieczenia. In?. A. K ról oraz

in?. W. II a j d o omówili za?o?enia projektu zabezpieczenia i przestudiowali dok?adnie wszystkie opinie oraz

wn?trza szybów. Ry?y to ostatnie ogl?dziny teoretyczne, po których ju? lniano przyst?pi? do projektowania
i reaJizacji.

.

Stan szybów przed konserwacj?

:
- Przed. wydaniem decyzji konserwatorskiej nale?a?o dok?adnie zbada? stan techniczny obiektów, które

mia?y by? konserwowane. W tym celu udaje si? w r. 1948 do Krzemionek M. D r e w k o, aby dok?adnie zba-

da? ?ciany i stropy trzech szybów górniczych i przy tej sposobno?ci sporz?dzi? inwentaryzacyjny pomiar.
Wiadomo, ?e praca S. K r u k o w s k i e g o "Krzemionki Opatowskie" nie zawiera dokumentacji rysun-

kowo-pomiarowej z bada? trzech szybó-w odgruzowanych przez badacza, a wi?kszo?? fotografii tam zamiesz-

czonych odnosi si? do wyrobisk odkrytych przez w?a?cicieli wapienników we wsi Mago?. Doskona?a ta mo-

nografia Krzemionek oparta zosta?a zapewne na podsumowaniu pami?cio,vym wszelkich naocznych obserwacyj
wyrobisk górniczych., niszczonych na cele przemys?owe. W?a?ciwe prace ,vykopaliskowe nie dostarczy?y prawie
?adnych spostrze?e?" dodatkowych" gdy? badacz po odgruzowaniu przyst?pi? natychmiast do zabezpieczenia

�szystkich sztolni i komór u ich wylotÓw do dna; szybu, nie wchodz?c do wn?trza chodników. Do roku 1953

istnia?y jeszcze zabezpieczaj?ce mury wsporne, u?o?one na sucho z polecenia badacza, rt poza nimi zalega?
nietkni?ty gruz, na co wskazywa?a zarówno patyna, jak.i zabytki w postaci znacznej ilo?ci w?gla drzewnego,
dalej zabytki z rogów lub kamienne kilofy. Mury osiad?y, a stropy wisz?ce nad nimi zwietrza?y z czasem od

wp?ywów atmosferycznych i oberwa?y si?. Trzeba tu przy tym st,vierdzi?, ?e zawa?y wapieni'R p?askourowego,
j??Ii si? raz zaczn?, to wówczas warstwa za warstw? odrywa si? jak karty z ksi??ki, co jest charakterystyczn?
cech? tego tworzywa, nie zawsze ocenian? trze?wo przez dotychczasowych badaczy i konserwatorów, pra-

cuj ?cych przy zabezpieczeniu kopalni w Krzemionkach Opatowskich.
Z rysunków M. D r e w k i dotycz?cych trzech szybów, wykre?lonych w 1948 roku, odczyta? mo?na nie

tylko stan szybów w tym roku, ale i ich stan z okresu bada? przez S. K r u k o w s k i e g o, a nawet i dawniej-
szy. Z rysunków tych równie? wynika, ?e najwi?ksze wyniszczenia przypadaj? na okres po odgruzowaniu szy-
bów i pod koniec drugiej wojny ?wiatowej. Najwi?ksze zawa?y przypad?y jednak na rok 1953 po ca?kowi-

tym odgruzowaniu; by?y one przede wszystkim konsekwencj? lat dawniejszych i przebytych p�ocesów wie-

trzenia. Odspojonych cz??ci ska?y wapiennej nie mo?na by?o utrzyma? ze wzgl?dów bezpiecze?stwa dla zatrud-

nionych przy pracach konserwatorskich robotników, jak i ze wzgl?du na pó?niejszych zwiedzaj?cych.

O b s e r \v a c j e d o t Y c z ? c e b u d o w y i s t a n u z a c h o w a n r a s z y b ó w

Poni?ej przedstawione zostan? stany zachowania trzech szybów: zachodniego, po?udniowego i pó?noc-
nego.

I. Kr a t
er. zachodni wed?ug rysunku M. D r e w ki z 1948 roku posiada osiem filarów otaczaj?cych doln? cz??? szybu owalnego

o wymiarach po osiach g?ównych w granicach 3,40 m dp 4,00 m (ryc. 7). Pierwszy filar zachodni kwadratowy w przekroju (nr l), le??cy na prze-

ciw ósmego, nale?a? do najwi?kszych i mierzy? 1,42 m u do?u, gdy wysoko?? jego wynosi?a 1,10 m. Obok tego filara znajdowa?a si? obszerna

nisza mierz?ca w ?wietle mi?dzy filarami s?siednimi l i 32,12 m. W lewej cz??ci niszy znajdowa? si? chodnik nie zagruzowany prowadz?-

Cy do s?siedniego szybu. Za nisz? w tyle filar nr 2 oddalony od l 80 cm, a od czo?a oko?o 2 m. Wysoko?? ni�zy w g??bi 60 cm, od czo?a

,
1,25 m. Filar pó?nocny nr 3, w?sko?cienny, o grubo?ci 30-40 cm, dzieli przestrze? pomi?dzy opisan? nisz? z lewej a s?siedni? nisz?

nr 4, o podobnych wymiarach, lecz ca?kowicie zagruzowan?. Po stronie prawej 'znajduje si? interesuj?ca nisza wschodnia, otoczona fila-

rami po??czonymi ze sob? (5,7,8). W filarach tych wyst?puj? dwa ma?e wietrzniki, jeden o szeroko?ci 14 cm i wysoko?ci 30 cm, o pa-

rapecie wystaj?cym nad pod?og? o 21 cm. Drugi wietrznik posiada wi?ksze rozmiary: szeroko?ci 40 cm, wysoko?ci 52 cm i jest pozbawiony

parapetu. Filar nr 8 z tej grupy jest filarem w?sko?ciennym. Filary po?udniowe (10 i 14) zasta? M. D r e w k o w zupe?nym rozk?adzie

13 J. A n t o n i e w i c z, Dzia?alno?? Muzeum za 1949 rok, ..Sprawozdanie PMA." t. II (1950) str. 154-163.

u T. ?ur o w s ki, Problem zabezpieczenia neolitycznych kopalni w Krzemionkach Opatowikich. "Ochrona Zabytków" t. III. (1950)
z.l, str. 8-15 -1 rysunek.
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� i gdyby nie.. ch'.trakterystyczny uk?ad wapienia p?askurowpgo w regularnym spi?trzonym zawale� mo?na by miejsce tego filaru uwa?a? za

obszern? nisz?. Chodniki( 9 i 11) po obu stronach filara 10 oraz 12 (13) .by?y ca?kowicie zagruzowane, o podobnych wymiarach: szeroko?ci

oko?o 60-70 cm� wysoko?ci oko?o 50-83 cm. Wyu1iary te s? wyra?nie mniejsze od podawanych przez S. K r u k o w s k i e g o z obserwa-

cyj na terenie wsi lVIago?. W chodniku przy filarze pierwszym odkryto narz?dzia górnicze z rogu jelenia oraz pó?fabrykat siekiery p;�
stej o d?ugo?cL18 cm, szeroko?ci 6,5 cm, grubo?ci 6 cm, w tylcu szeroko?ci 6 cm i wysoko?ci 5 cm, przy pochy?o?ci ostrza 7,5 cm.

n Kra t e.r p ol u d n i o'w y by? dwucz??ciowy. Cz??? g?ówna dna szybu po stronie po?udniowej wyrobiska posiada?a prawie ko-

listy kszta?t w rzucie poziomym, a po stronie pó?nocnej znajdowa?a si? jakoby nisza znacznych wymiarów (ryc. 8.). Cz??? po?udniowa mia?a,

podobnie jak to zaobserwowano w kraterze I zachodnim, obni?enie dna, natomiast w cz??ci pó?nocnej tego obni?enia nie by?o, z czego nale?y

wnosi?, ?e nisza ta nie nale?y do dna szybu, ale stanowi cz??? wyrobiska sztolni, znaczniejszych wymiarów. 1\-1. D r e w k o wyró?ni? tu tylko

dwa pewne filary, a reszt? przestrzeni okre?li? jako wielk? nisz?, podstemplowan? gruzem z� ska?y p?onnej. Filar zachodni, osmolony u do?u

w?glem� w?sko?cienny, grubo?ci 40 cm od czo?a, odgradza? dwie nisze o szeroko?ci 2,5 m. Nisza pó?nocna, o wysoko?ci 1,05 m (dawniej

posiada?a 56 m), by?a zastawiona poprzeczn? ?cian? skaln? i zaopatrzona w dwa wietrzniki o wymiarach: jeden 20 X 15 cm z parape-

tem 32 cm, drugi 30 X 20 cm, bez parapetu. W kraterze tym znaleziono narz?dzia górnicze z rogów jelenia, ?osia oraz pó?fabrykat siekiery

dwu?ciennej, d?ugo?ci 11 cm, szeroko?ci 5,5 cm. Podczas odgruzowania w 1953 roku odkryto tu jeszcze jedn? obszern? komor?, a w niej

dwa fragmenty s ka?y !)okryte niezdarnym rysunkiem wykonanym w?glem ?uczywnym. Rysunki ohydwa przypominaj? publikowany przez

S. Kr u k o ws ki eg o (bunkran). Krater ten po ca?kowitym odgruzowaniu podczas robót konserwatorskich wykaza? ?lady kilku dawniej

nieznanych filarów, które uleg?y zawa?owi jeszcze w staro?ytno?ci.

(:}::. .�. .:?iM7'i�' .'
. .)1"

!-"�>�
..

...Ak

.�, �.

4

"..:i:. ".

.t::r..;.« "'�"

Ryc. 7. K r Z e m i o n k i

prowizor}'czne zabezpieczenie

w 1949 r.

Opatowskie:

,s.zybu zachodniego

'$. .�,

"�.". 'i": Z�, '.

.

�" ,,: �,'��,�"', .>'.�> '��t}>.
. �

. � '. .

.

4 �� .

. #.' 1',' �

�.;�.;t� .J'�

.

?;.'
.-

...��ó"
v'

�.'

'�:.", "'�
... ...'.'�-.... ". �"".:?

Ryc. 8. K r z e m i o n k i

stan zachow.ania szybu

Opatowskie.

po?udniowego

III. Kra t e r pó? n o c n y zasta? zapewne S. K r u k o w s k i w stanie najbardziej zniszczonym, gdy? M. D r e w k o zastaje w nim

liczne stemplowania oraz mury u?o?one na sucho z grubszych kamieni, przy pomocy których S K r u k o w s k i stara? si? zapobiec dalszej

ruinie. Czytelno?? elementów zabytkowych w tym szybie jest bardzo s?aba (ryc. 9). Wyró?niono tu jednak kilka filarów nadwyr??onych,

a nawet na jednym poprzecznie ustawionym pojawi?a si? para wietrzników o wymiarach: jeden 34 X 22 cm o parapecie wysokim oko?o 50 cm,

drugi 36 X 34 cm o niskim parapecie 16 cm od strony dna szybu, ale na równi z pod?og? przyleg?ej sztolni wentylowanej. Wszystkie ?ciany

tego krateru mialy bardzo rozdrobnione kostki zwietrza?ej ska?y sp?askurowanej g??boko, tak ?e sypa?a si? nawet od poruszenia wpadaj?-

cym do wn?trza szybu wiatrem. Szyb ten by? wystawiony naj d?u?ej na zniszczenie, mia? najwi?ksz? ?rednic? dna, a przez kilkakrotne zawa-

lenie si? dachu nad nim, zbudowanego w celu zabezpieczenia go, ujemne dzia?anie atmosferyczne dokona?o prawie ca?kowitego zniszczenia.

Powody te, a szczególnie znaczne rozdrobnienie ?cian skalnych, przy równoczesnym odspojeniu poszczególnych kostek wapienia, sk?oni?y do

zaniechania na nim prac konserwatorskich podobnych, jakie wykonano w obu omawianych szybach. Jedynym wskazanym zabiegiem

konserwatorskim by?o zasypanie gruzem tego krateru. aby krajobrazowo z??czy? si? z otoczeniem, a nie dawa? drogi prz.enikania ujemnych

wp?ywów atmosferycznych do obu konserwowanych szybów górniczych, których jest najbli?szym s?siadem.

Wietrzniki podobne do opisanych stwierdzono i w kopalniach zagranicznych. Wietrzniki w Tissbury mia?y zbli?one wymiary: 25 X 12 cm

lecz brak bli?szych danych o tym w dost?pnej literaturze. W naszym wypadku charakterystyczn? cech? jest ustawienie wietrzników

zawsze parami.blisko siebie i zawsze w niszy przyszybowej nie zagruzowanej. Jeszcze jedna cecha wspólna i charakterystyczna daje si? zau-

wa?y?: oto wietrznikowe otwory umieszczone s? zawsze na ró?nych wysoko?ciach, jeden ma wy?szy parapet, drugi ni?szy albo jest pozba-

wiony ca?kowicie parapetu. Tegq rodzaju umieszczenie parami na ró?nych wysoko?ciach wietrzników mia?o zapewne praktyczny cel:

jeden z wietrzników by? nawiewnym� a drugi, wy?ej ustawiony, wywiewnym. Tego rodzaju ustawianie wietrzników zapewnia?o na zasadzie

grawitacji sta?? wymian? powietrza w g??bi chodników górniczych.
Ró?nica ilo?ci stwierdzonych przez M. D r e w k ? filarów u wylotu do szybów i odkrycia ich wi?kszej ilo?ci podczas robót konserwator-

.
skich w r. 1953 t?umaczy si? prawdopodobnie tym, ?e górnicy pozostawiali przy opuszczeniu wyrobisk tylko te filary nietkni?te, w któ-

rych obr?bip nie napotkali surowca w postaci krzemienia. Innp filary natomiast podcinali, stempluj?c równocze?nie dla bezpiecze?stwa



KONSERWACJA NEOLITYCZNYCH KOPALNI KRZEMIENIA 287

opuszczan? reszt? chodników celem wyj?cia konkrecji krzemiennej. Te podci?cia obserwujemy wy??cznie w miejscach wyst?powania surowca

krzemiennego, dlatego to czynno?? ta mog?a by? odczytana dopiero po odgruzowaniu, a miejsca po powalonych filarach oznaczone.

W ka?dym szybie stwierdzono obni?enie poziomu dna, gdy? wszystkie wyloty chodników maj? poziom wy?szy nieraz o kilkadziesi?t centy-
metrów. W chodnikach jest to wyt?umaczalne nieckowatym zaleganiem konkrecji krzemiennych albo uskokami warstw geologicznych. W szybie
zachodnim obni?enie poziomu pod?ogi ??�zy?o si? z konieczno?ci? g??bszego podci?cia w celu wygodniejszego wydobycia bu?y krzemiennej,
mocno osadzonej w twardych parti8;ch ska?y.

p r z e kro j e wszystkich trzech kraterów, wykonane przez M. D r e w k o w roku 1948, ukazuj? nam jeszcze dok?a?niej stan zacho-

wania szybów zabytkowych i chodników. Wskazuj? one do?? wyra?nie na to, ?e ?ciany szybu by?y wyrobione pierwotnie prawdopodobnie

pionowo. Jest to rzecz? zrozumia??, ?e przebijanie si? przez ska?? p?onn? jako nieop?acaln? dzia?alno??, nale?a?o jak najbardziej skróci?. Pio-

nowe szyby u?atwia?y równie? komunikacj? w pionie za pomoc? jakichkolwiek wyci?gów. Studniowy uk?ad ?cian by? poza tym bardziej

wytrzyma?y ani?eli ?ciany sko?ne, które tym samym musia?yby mie? ?rednic? znaczniejszych wymiarów, co znów powi?ksza robocizn?.

P�zekrój pierwszy p rowadzi w kraterze zachodnim przez nisz?( nr 2) obok wielkiego filara zachodniego, poprzez filar tylny. Przekr? j ten wy

kazuje znaczny obryw stropu ponad gruzem u?ytym dla jego podstemplowania, który osiad?szy nie móg? ju? nale?ycie wspiera? sufitu.

Usuni?cie cz??ci gruzu w chodniku przez badacza spowodowa?o .wnikanie wilgoci, a w nast?pstwie zawalenie si? materia?u wapiennego. Obryw
ten po usuni?ciu gruzu podczas robót konserwatorskich zosta? powi?kszony o rozlu?nione p?yty, które nie mog?y ju? utrzyma? si? u stropu. Dwa

nast?pne przekroje wykonane zosta?y poprzez nisz? wentylacyjn?,lecz nie przez wietrzniki. Nisze te nie zawiera?y gruzu, musia? by? usuni?ty

przez badacza albo nisza ta nigdy nie posiada?a zagruzowania, co na pewno by?o w czasie u?ytkowania szybu przez górników. Przekroje
te w ka?dym razie obrazuj? doskona?y stan techniczny wn?trza niszy - tak stropu. jak i ?cian skalnych - do ostatniej chwili. Nisza s?u-

?y?a jako rezerwat ?wie?ego powietrza przy przekroju trz�cim, a jako wyci?g zepsutego powietrza przy profilu drugim. Przekrój czwarty po-

prowadzony zosta? przez f iIar trzeci -

pó?nocny. Ukazuj e on ?cian? czo?ow? podci?tego u do?u filara. w?sko?ciennego. mi?dzychodniko-

wego oraz dwa poziomy pod?ogi szybu: ni?szy po?rodku, a wy?szy w pobli?u filara. Filar jest znacznie szerszy u gÓI'Y, co wskazuje, ?e zwie-

trza?e jego dolne cz??ci dawno si? oderwa?y, wskaz?.;je na to równie? i wysuni?te okapowo zwietrzeJisko z gliml'

Przekroje II krateru po?udniowego z l'oku 1948 wykazuj? znaczne ubytki i obsuni?cia ?cian szybu i strópów sztolni. Pierwszy przekrój

przeprowadzono przez po?udniow? ?cian? szybu poprzez obwis skalnego stropu nad nisz? lub chodnikiem, co trudno oznaczy? by?o wówczas,

gdy? szyb ten mia? zaledwie dwa stwierdzone filary. W chodnikach i niszach zalegaj?cy gruz osiad?, a wapie? warstwowy stropów sp?ka?
na posz�zególne p?yty od 7-10 cm grubo?ci.. Odspojone p?yty pochyli?y si? uko?nie w kierunku ?rodkowej partii dna szybu, a za najmniej-

szym porusz('nicm odrywaly si? pojedynczo lub grupami po par? p?yt kamiennych. Dno szybu znowu jest zna{'.znie, bo oko?o 50 cm

g??bsze ud poziomu pod?ogi chodników. ?ciany s? tu prawie pionowe, ale wyra?nie uci?te p�zez wjetrz�nie. Drugi przekrój tego krat.eru

zosta? przeprowadzony przez g??bok? nisz? w cz??ci pó?nocnej szybu. Nisz? t? odgruzowa? M. D r c w k o i odkry?' w?ród gruzu na samym

dnie kilka fragmentów narz?dzi górniczych z rogów oraz jeden na gruzie pierwotnym, nie licz?c pó?niejszych obwa?ów (ryc. 10). Miejsce
znalezienia tego rogu znajdowa?o si? w po?owie mi??szo?ci ha?dy z 1948 roku. Nisza ta, jak to wida? z planu i przekroju, zosta?a znacznie

powi?kszona w ró?nych kierunkach. Post?powanie rozpadu odbywa?o si? do ostatniego dnia, w którym dokonano podmurowania stropu

ni.szy, gdy? strop pierwotny, mimo podstemplowania os?abiony, run??, a górne warstwy dyluwialne posypa?y si? do wn?trza poszerzonego

w t. en sposób krateru.

Przekrój kr.ateru III pó?nocnego ju? w 1948 roku wykazywa? zag?szczone sp?kania poziome p?ytowego wapienia a? do podzia?u na w?skie

pasemka grubo?ci oko?o 2 cm (ryc. 11.). Prócz sp?ka? poziomych istnia?y równie? liczne sp?kania pionowe i, tylko w tym szybie, uko?ne.

Ten ostatni rys sp?ka? w kraterze pajbardziej wyniszczonym podkre?la jeszcze bardziej ujemne dZIa?anie rozpadowe wp?ywów atmosfe-

rycznych, dokonane w okresie wojennego zniszczenia szopy ochronnej nad pó?nocnym szybem. To g?ste rozdrobnienie ska?y twardej w roku

1953 dosz?o w niektórych miej�cach do rozpadu na drobne kosteczki, nie przekraczaj?ce nieraz 5 cm
3

, które w czasie deszczów pod naci-
I

skiem 5 topy rozp?ynnia?y si ? na bia?? past?. Materia? w tym miejscu wyst?puj?cy posiada 96% wapna.

P r of i? s z y b u z a (' h o cI ni e g o I zosta? wykonany, zbadany i
narysowany po pionowym obci?ciu warstw górnych a? do sp?gn

mi?kkich warstw dyluwialnych i z wietrzelisk pochodz?cych z owego okresu geologicznego (ryc. 12.). Obci?cie to dosz?o do g??boko?ci oko?e 3 m

poni?ej dzisiej szego poziomu. Profil ziemny w terenie wykopano w postaci walcowej powierzchni, której wewn?trzna cz�?? przeci?ta uka-

za?a po kolei: pod darni? metrowej grubo?ci warpisko z gruzu wydobytego z szybu przez neolitycznych górników, pier?cieniem obsypane do-

oko?a wylotu leja szybu, poni?ej hia?y piasek o mi??szo?ci oko?o 25 cm, a jeszcze ni?ej, tej samej grubo?ci glina z du?? zawarto�ci? tlen-

ku ?elaza i wreszcie glina z du?? damieszk? kawa?ów wapienia zwietrza?ego. W tej warstwie widoczne s? ciemnobrunatne zag??bienia, jakby

po slupach osadzonych pionowo
-

by? mo?e - dla jakich? dawnych uI'z?dze? górniczych, mo?e wyci?gowych typu najprymitywniejszego.

Jamy te sw? zawarto?ci? ró?ni?y si? od reszty warstwy gliny i by?y wype?nione glin? zmieszan? z piaskiem zliminitowanym, nieco zanieczysz-

czon? szcz?tkami organicznymi. Jamy te po s?upach nie s? umieszczone po osi krateru, nie po ?rednicy leja, ale po ci?ciwie. Mo?na st?d

wnosi?, ?e ewentualne urz?dzenie wyci?gowe pracowa?o bli?ej jednego boku szybu, co ze wzgl?dów praktycznych jest zupe?nie zrozumia?e,

szczególnie wówczas, je?li si? we?mie pod uwag? du?? ?rednic? wylotu szybowego. Niektóre boczne jamy maj? po?o?enie uko?ne� co mo?na t?u-

maczy? osadzonymi w ziemi podporami uko?nymi. To ostatnie spostrze?enie ka?e nam przypuszcza?, ?e urz?dzenie musia?o by? podobne

do urz?dze? niektórych wiejskich studzien z b?bnem na ?a?cuch albo lin?. Oczywi?cie neolityczny wyci?g móg? mie? tylko lin?. Uko?ne

podpory zabezpiecza?y przed chwianiem si? uI'z?dzenia podczas pracy. Jak wiadomo, w tym samym celu i dzisiaj umieszcza si? tego rodzaju

zastrza?y z drewnianych belek, co ?atwo mo?emy zaobserwowa? na drewnianym budownictwie ludowym.

U stropu, warstwy ( wapienia) p?askurowego po?o?onej oko?o 3 metrów ni?ej ukaza?o si? z?o?e bu? krzomiennych o konkrecji dawno zwietrza-

?ej i barwie sp?owia?ej, siwiej?cej. Górnicy neq,lityczni musieli niew?tpliwie natrafi? na t? warstw? krzemieniono?n?, ale z powodu jej ma?ej

warto?ci przebili si? g??biej poprzez twardy warstwowy wapie? i dotarli na g?Qboko?ci oko?o 5 metrów i ni?ej do dolnego z?o?a doskona?ego

krzemienia pasiastego, które sta?o si? przedmiotem ich eksploatacji.

Projekty zabezpieczenia trwa?ego szybów l ich realizacja

Wydzia? Zabytków Archeologicznych Zarz?du Ochrony i Konf'erwacji Zabytków w Ministerstwie Kul-

tury i Sztuki z]eci? wykonan,ie projektu zabezpieczenia trwa?ego trzech szybów in?ynierowi-konstruktorowi
W. H a j d o, który go ,vykona? w dwóch wariantach ??cznie z obliczeniami statycznymi i opisem technicz-

nYIU robót. Projekt przewidywa? tak?e i odprowadzenie wód opadowych z szybów za pomo"? drenów i stu-

dzienki ch?onnej. Kosztorys wykona? in?. T. R u t k o w s k j15.

Pier,vsza alternatywa projektu przewidywa?a wieniec ?elbetowy wokó? krateru, u?o?ony ,ve wr?bie ska?y
twardej, na granicy mi?kkiej, "7' g??boko?ci od powierzchni oko?o 3 metrów. Z wie?cem tym monolitowo po-

??czone sklepienie betonowe mia?o z'ako?czenie na drugim :tuniejszym wie?cu ?elbetoWYIn, otaczaj?cym w?az

cylindryczny do szybu. W?az ten by? zaopatrzony w tlrabin? st�low? z mr i przykrywany podwójn? przykry-
w? stalow?. Sklepienie z wierzchu mia?o by? zabezpieczone izolacj ? z bitumicznego lepiku i warstw? t?ustej
gliny. Nad gJin? ,varst,va torfu ró,vnie? do celów izolacyjnych. Wysoko?? ca?ej o1?isanej kOr)stru�nj1 od doJ.

nego wie?ca a? po wierzch w?azu cylindrycznego ma podsypk? gruzu w kszta?cie leja takiego, jaki maj? inne

nie badane dotychczas szyby górnicze.

1 {) T. ?ur o w s ki, Konserwacja kopalni neolitycznych "Ochrona Zabytków", r. III, z. 3-4, str. 221-223 + trzy rysunki.
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Alternatywa druga projektu zabezpieczenia szybu przewidywa?a cz??ciow? rekonstrukcj? wn?trza szybu
i wylotów chodniko'vych do stanu, jaki nlóg? istnie? w okresie pracy górniczej na szybie. N a okres zinlY prze-

widywano za?o?enie elenlentów betonowych prefabrykowanych w ilo?ci 48 sztuk, tak uk?adanych, by utwo-

rzy?y sto?ek wsparty u wezg?owia na ?elbeto'vynl wie?cu i u góry na kr?gu ?elbetowynl. Konstrukcj? nlia?

uzupe?nia? ,v?az cylindryczny, zaopatrzony w schody stalowe do odejnlowania i przykry,vy. I tu na okres

zimowy sto?ek sk?adany nlia? by? przykrywany warstw? gliny t?ustej i torfem dla izolacji. Torf nriano obsy-

pywa? podobnie jak w alternatywie pierwszej: lejowato, z tynl ?e na okres zwiedzania szybów w lecie elementy
rozbieralne zosta?y by odj?te. Dzi?ki tynl d,vonl alternatywonl stworzonoby� nlo?liwo?? ogl?dania szybu
o naturalnynl uk?adzie z naturalnym rozpadenl warstw wapienia, ?cian i stropów kopalni oraz drugi w ta-

kinl uk?adzie zrekonstruo,vanynl., który by ukazywa? szyb jakby na robocie - do celów dydaktycznych.
KOTIlisja Oceny Projektów Inwestycyjnych Mi-

nisterstwa Kultury i Sztuki przyj??a te projekty
i zatwierdzi?a do realizacji w lipcu 1952 roku.

Generalny Konserwator prof. J. Z a c h wat o w i c z

przydzieli? z rezerw kred yty, ale nie znaleziono

przedsi?biorstwa budowlanego, które by zechcia?o

si? podj ?? robót na wpó? budo wlanych a na wpó?

górniczych., bardzo niebezpiecznych dla ?ycia

zatrudnionych robotników, w terenie oddalonynl
od wi?kszych o?rodków nliejskich. Trzeba panli?ta?
o tynl, ?e ca?a okolica jest pozbawiona wody,
a studnie istniej?ce posiadaj? bardzo nla?y jej za-

pas, niewystarczaj ?cy do intensywnych robót

betonowych. Tynlczasem zabezpieczenia wykonane

przez Pa?stwowe Muzeunl Archeologiczne na okres

jednej zinlY przetrwa?y ju? trzy sezony
- run??y

i trzeba by?o jeszcze raz wznlacnia? konstrukcj?
z resztek istniej?cych materia?ów. Zniszczenia

dotkn??y zno.wu najdotkliwiej szyb pó?nocny, co

powtórzy?o si? raz jeszcze wiosenn? por? w 1953

roku. Tynl razem materia?u starczy?o nie na pe?n?

konstrukcj? dachow?, ale na p?aski stropo-dach
nad krate.renl pó?nocnym, który ju? grzyb zaczy-

na? niszczy?.
Starania o uzyskanie przedsi?biorstwa budowlanego zosta?o u,vie?czone dopiero w sierpniu 1953 roku

pomy?lnynl skutkienl. Przyst?piono natychmiast do robót 'v terenie na zlecenie Wojewódzkiego Konserwa-

tora Zabytków w Kielcach, pod kierownictwenl konserwatorskim in?. arch. T. ?ur o w s k i e g o, kierownika

'W ydzia?u Zab) tków Archeologicznych Ministerstwa Kultury i Sztuki.

Prace konserwatorskie rozpocz?to od rozbiórki drewnianego dachu i pro,vizorycznego zabezpieczenia
w postaci stropu izolacyjnego. Konstrukcje te okaza?y si? ju? zupe?nie przegni?e i niezdatne do dalszego u?y-
tku. Nast?pnie przyst?piono do odgruzowania wn?trza szybów, bez naruszania gruzu w konlorach i chodni-

kach, a to dlatego, ?e przypuszczano zgodnie z opiniami rzeczoznawców i samego projektu i kosztorysu, i?

uda si? wZluocni? od czo?a filary., na nich osadzi? wieniec, a nast?pnie wybudowa? sklepienie kopulaste. :Qo-

piero po odgruzowaniu okaza?o si?., ?e wszystkie filary zosta?y tak nadwer??one., i? nie nlaj? dawnej wy trzy-

nla?o?ci i nie mo?na na nich opiera? tak ci??kiej konstrukcji., jak? jest wieniec ?elbetowy, sklepienie i nad-

sypka. Robotanli nale?a?o pokierowa? inaczej. Przyst?piono do ostro?nego odgruzowywania najbli?szego oto-

czenia filarów. 'Wkrótce okaza?o si?., ?e stemple wspieraj?ce stropy zsychaj? si? i rozlu?niaj?., niektóre zo-

sta?y r�wnie? zaj?te grzybenl., tZ\V. stroczkienl p?acz?cynl., i nie posiadaj? pe?nej ,vytrzynla?o?ci. 'W kilku

nliejscach stenlple nie wytrzYlna?y, w nast?pstwie czego strop run??. Dalsza praca sta?a si? w warunkach

opisanych kosztorysem niemo?liwa. Roboty trzeba by?o wstrzyma? w celu dokonania powtórnych ogl?dzin

technicznych i wytrzynla?o?ciow-ych a tak?e w celu wydania nowej decyzji konserwatorskiej.

Powtórne ogl?dziny 'wykaza?y., ?e sp?kania si?gaj? w g??b warstw sp?askurowanego wapienia co najmniej
na 2,50 nl do 3,00 m od czo?a filarów otaczaj?cych szyby. Liczne zacieki i nuozy wprowadzi?y ruin?

w chodniku, i to zaró,vno w stropy., jak i ?ciany boczne filarów, szczególnie ich stropy. Ten stan op?akany,
tak ró?ny od stwierdzonego stanu podczas konrisyjnych ogl?dzin w 1949 roku., by? spowodowany nie ty!e
s?abynl zabezpieczenieIn, obliczonym na jedn? zim?., ile zbyt pobie?nynri ogl?dzinami. Wszystkie o.bserwacJ.e
poprzednie by?y dokonywane bez odejmowania stenlpli drewnianych i bez próbnego odgruzowama chodnI-

ków. Na przysz?o?? b?dzie to dalsz? konserwatorsk? ,vskazó"\vk? dla podobnych wypadków trwa?ego zabez-

pieczenia szybów.
Wykonano ponowne ponliary celem dok?adnego skosztorysowania., gdy? pomiary z 1948 roku nale?a?y

ju? do historii dawnego stanu szybów. Przerobione kosztorysy ,vykaza?y kilkakrotny wzrost kosztów zabez-

pieczenia. N a tak wysoki wzrost kosztów wp?yn?? g?ównie nie tylko z?y stan techniczny szybów., ale i niebez-

piecze?stwo gro??ce. robotnikonl w znacznie wi?kszynl stopniu, ani?eli by?o to uprzednio przewidziane.

Dalsze roboty konserwatorskie musii.??y si? odbywa? ze znacznie zwi?kszon? ostro?no?ci?, najmniejsz.e
bowienl niedopatrzenie powodowa?o obrywanie stropów, co by?o gro?ne dla zatrudnionych w dole ludzI.

Przedsi?biorstwo musia?o zatrudni? specjalistó,v-górników, którzy fachowo opukiwali ?ciany i stropy oraz

stemplowali kopalniakami miejsca w?tpliwe.
Bior?c pod uwag? rzeczy\viste niebezpiecze?st\vo dla ludzi, trudno?ci z dostaw? nlateria?ów budowlanych

i tak znaczne zniszc.zenia., przekre?laj?ce wszelkie dotychczasowe plany i projekty, powsta? problenl op?acal-
no?ci i celowo?ci konserwacji tych szybów. Jasne ju? by?o., ?e autentyczne ?ciany o autentycznym tworzy-

wie i strukturze zabytkowej nie mog? by? utrzymane pod ?adnym warunkienl w stanie wystarczaj ?cego

bezpiecze?st,va dla zatrudnionych robotników i pó?niej dla zwiedzaj?cych wn?trze. Nale?a?o wi?c albo ca?ko-

'\vicie poniecha? konserwacji, albo znaczn? cz??? ,vyrobiska odbudo,va?"l aby dopiero na tej pewnej pod ,vzgl?-
dem wytrzyma?o?ciowYUl konstrukcji oprze? ?elbetow? kopu?? wraz z reszt? opisanych wy?ej elenlentów

konstrukcyjnych i wype?niaj?cych. Jedyny nlotyw przemawiaj?cy za dalszynl prowadzenienl robót konser-

watorskich by? ten, by odbudowane dla celów dydaktycznych wn?trze szybów sta?o si? równocze?nie obiek-

tem próbnym warto?ci konser"vatorskiego zabiegu, na którym mo?na by przepro,vadzi? obserwacje stanU
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zachowania. Zapytany o rad?, mi?dzy innymi, S. K r li k o w s k i wyrazi? pogl?d, ?e najlepszym zabezpiecze�
niem dla wyniszczonych trzech szybów b?dzie ich zasypanie, lecz mo?no?? wypróbowania niektórych sposo-

bó\v konserwacji jest cenniejsza od utraconego ju? obecnie charakteru zabytkowego wn?trza szybów i chodni-
.

ków. Zwiedzaj?cy kopalnie rzeczoznawcy wyrazili natomiast pogl?d, ?e d o ? w i a d c z e n i a zdobyte po

konserwacji szybów pozwol? na pewniejsz? dzia?alno?? konserwatorsk? na nast?pnych szybach, które zabez-

pieczone natychmiast po wyeksplorowaniu, b?d? przecie? posiada?y bardziej autentyczn? struktur? i faktur?
?cian. W zwi?zku z powy?szymi przes?ankami zapad?a na kolegium konserwatorskim w Ministerstwie Kul-

tury i Sztuki decyzja wykonania robót konserwatorskich do celów dydaktycznych i do?wiadczalnych, g?ów-
nie ze wzgl?du na wysok? warto?? naukow? obiektu.

Wznowione roboty konserwatorskie tym razem ju?
po raz trzeci polega?y na ostro?nym stemplowaniu od

nowa, wyjmowaniu starych przegni?ych stempli drewnia-

nych i dalszym odgruzowywaniu chodnikó'w' etapalni,
przy równoczesnym podmuro\vywaniu stropów filarami-
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Rys. 10. K r z e m i 'O n k i O P a t o w s k i e :

przekr?)j przez nisz? szybu po?udniowego

wg rysu.nl\:u M. D ,r e w k i

Ryc. lI. K r z e m i o n k i

Opatowskie:

prz.el<:rój ?ciany szybu pó?-

nocnego wg rysunku

M. D r e w k i

.

z ceg?y' zendrówki na zaprawie cementowej. Dla filarów wybierano miejsca, w których stwierdzono dawniej-
sze istnienie filarów skalnych. By?y one w sp?gu warstwy p?askurowego wapienia widoczne, stercza?y bowiem

nieco ku górze szcz?tlci. kamieni, ?o?yska po ,vyj?tych bokiem konkrecji krzemiennych, a czasami i wi?ksze

fragmenty filarów w?sko ?ciennych lub kwadratowych. W niektórych wypadkach starych stempli lub

nowoustawionych dla celów z\vi?kszenia bezpiecze?stwa nie mo?na by?o odejmowa?, bo grozi?o runi?cie

ca?ego stropu. W takich wypadkach stemple obmurowano, pozostawiaj?c je w nowych ?cianach. Niejedno-
krotnie nagle zarysowa?a si? ?ciana, a ze stropów zacz??y si? sypa? u?amki kamienia. Robotnicy wycofy-
wali si? \v bezpieczne miej sca, a murarz dopada? co pewien czas z boku i dorzuca? ceg?? z wapnem,

uchodz?c natychmiast. Tego rodzaju ryzykowne momenty odbywa?y si? pod obserwacj ? zawodowego

górnika i przy podstemplowanych stropach. Katastrofa mog?a posiada? tylko lokalnt) znaczenie, ograni-
czone dooko?a metra kwadratowego powierzchni ods?oni?tej.

Filary ceglane wzmocnione zosta?y dodatkowo przez oblicowanie miejscowym kamieniem na zaprawie

wapiennej, sporz?dzonej z miejscowego suro�ca, gdy? inne wapno nie posiada?o przyczepno?ci (ryc. 14).
Chodniki przesklepiono sposobem murarskim, tak ?e je ?atwo mo?na odró?ni? od Etropów naturalnych. Dzi?ki
temu partie odbudowane nie b?d? si? miesza?y z autentycznymi. W niektórych miejscach odbudowano istnie-

j?ce filary 'v celu jch wzrr,ocnienia. Zawodowy górnik opuka? wszystkie stropy chodników przy szybach, aby

\\1 przysz?o?ci nie posypa? si? na zWIedzaj?cych lub badaczy gruz i kamie? odspojony od z?o?a� W podobny;,
sposó�'t zost�n? sprawdzone wszystkie dost?pne stropy przed oddaniem ich do u?ytkow�.nj:1, W niektórych
miejscach u?yto do przesklepiania belek stalowych starych szyn kolejowych, aby uzyska? wra?�nie chodni-

ków zbli?onych do form naturalnych. W chwili obecnej faktura ?cian murowanych jest bardzo nieprzyjemna,
podobna do ?cian murowanego z kamieni budynku. Jest to z?o konieczne, które zostanie usuni?te w nast?p-

nych latach. Filary maj? w tej chwili konieczne wymiary dla celów wytrzyma?o?ciowych o sztucznej fakturze.

Jest to faktura konstrukcji, do której zostanie dolepiona. a cz??ciowo na sucho u?o?ona, od strony szybu war-

stwa wapienia o mo?liwie naturalnym, dobrze przestudiowanym uk?adzie na rysunkach uprzednio wykona-
nych i fotvgrafiach ?cian. Wewn?trz chodników pozostanie faktura sztuczna w takim stanie, jak zosta?a wy-

6 \Viadomo?ci Archeologiczne
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murowana, aby odbija?a "\vyra?nie od zabytko"\vej, autentycznej. Prócz tego istnieje jeszcze konieczno?? ci?g-

?ej obser"\vacji ?cian i stropów chodnikó"\v, a ok?adzina sucha uniemo?li"\via?aby t? bardzo "\va?n? czynno??
konser"\vatorsk?. �T szybie ten wzgl?d odpada, prócz tego faktura muro"\va?ca niepotrzebnie dra?ni?aby oko.

W tej ch"\vili nie odgruzo"\vano chodnikó"\v zatkanych ska?? p?onn? przez neolitycznych górników, b?dzie to
.
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Ryc.. 13. K Ir z e m i >O n k i O P a t o w s k i e: prz.ekrój szybu zachodniego z "\vidncznyn1i

. d"\voma pi?tra1mi z?ó? krzemienia i Jamami w wars,t"\vie gliny z 195;3. r.

dokonane tylko w nielicznych miejscach, "\vymagaj?cych inter"\vencji konser"\vatorskiej. Reszta prac odgru-
zowawczych b?dzie mog?a by? dokonana "\v obr?bie e"\ventualnych prac bada"\vczych w przysz?o?ci, o ile to

oka?e si? konieczne. Odgruzo"\vy"\vanie chodników jest nie tylko trudne, ale i bardzo uci??li"\ve, a w ramach

prac prze�si?biorst"\va trudne do zrealizo"\vania i poch?aniaj?ce du?y zasób ?rodkó"\v materialnych. Podobnie

i ok?adzina zewn?trzna szybu b?dzie realizo"\vana systemem gospodarczym w latach nast?pnych.

Roboty w roku 1953 kontynuowano a? do trwania odpo"\viedniej temperatury i pogody, aby nie dopu?ci?
ani mrozu, ani "\vilgoci do "\vn?trza wyrobisk konserwowanych (ryc. 14). Z tych te? powodó"\v na okres zimowy

zabezpieczono nale?ycie wej?cia do chodnikó"\v, a szyby poprzykrywano i przysypano ziemi?. Kopu? jesieni?
nie zd??ono wykona?. Ca?a zatem robota konstrukcyjna sklepie? i usypanie lejów zosta?o od?o?one do mie-

si?cy letnich 1954 roku. Te roboty "\vpra"\vdzie "\vymagaj? umiej?tno?ci i facho"\vo?ci w "\vykonaniu, nie nale??

ju? do niebezpiecznych, jak wszelkie roboty wykonane "\vewn?trz odkrytych szybó"\v kopalni.

Zabezpieczone zosta?y tylko d"\va szyby: zachodni i po?udnio"\vy, trzeci natomiast: pó?nocny, nie nada"\va?

si? do konser"\vacji, by? bo"\viem najbardziej zniszczony. Nie by?o poza tym "\vskazane t? sanI? metod? "\vyko-
ny"\va? zabezpieczenia a? trzech szybów do celó"\v do?wiadczalnych, gdy? "\v obu szybach zastoso"\vano pier"\v-
sz? alternaty"\v?. Druga alternaty"\va o prefabryko"\vanych elementach sk?adanych nie zosta?a zasto.so"\vana

ze wzgl?dów, i? ostatni szyb, na którym miano po?o?y? prefabrykaty, nie nadawa? si? do konser"\vacji, a pro-

jekt i obliczenia statyczne by?y wykonane tylko dla ?rednicy naj"\vi?kszej. Trzeci krater - zgodnie z rad?
S. K r u k o w s k i e g o - zostanie zagruzo"\vany. Pozosta"\vienie go w stanie ods?oni?tym, jako przyk?adu
mart"\vego i samoniszczej?cego zabytku, nie by?oby "\vskazane ze "\vzgl?du na bliskie s?siedzt"\vo szybó"\v zakon-

serwowanych i mo?liwo?ci ?atwego przenikania ujemn-rch "\vp?y"\vów atmosferycznych do ich "\vn?trza.

Problem organizacji prac badawczych i popularyzacji ich "\vyników

W pobli?u stra?nicy "\vybudo"\vano niedu?y barak o zewn?trznych "\vymiarach 12,00 m na 6,00 ID, podzie-
lony na trzy izby oraz przedpokój. Izby zaopatrzono w piec. Baraku tego mo?na b?dzie u?y? jako pomiesz-
czenia pro"\vizorycznego na wypadek wszcz?cia bada? archeologicznych j ak i na pomieszczenie "\vystawy.

Tej "\vysta"\vy domaga si? spo?ecze?st"\vo i liczni z"\viedzaj?cy tury?ci i nauko"\vcy, docieraj?cy do Krze-

nIionek coraz cz??ciej. W ksi?dze pami?tko:\vej ju? teraz s? "\vp"isani liczni go?cie z ca?ej Polski a znaczna ich

ilo?? przyby?a tu z zagranicy: ze Z"\vi?zku Radzieckiego, z Czechos?o"\vacji, Rumunii, Bu?garii i innych pa?st"\v..
W kilkunastu j?zykach zwiedzaj?cy facho"\vi archeologowie, historycy i górnicy "\vyra?aj? zach"\vyt dla tego

wa?nego zabytku dawnego górnict"\va, a liczne rzesze turystó"\v i zwiedzaj?cych staraj? si? "\vyrazi? podziw
dla tego pomnika pracy ludzkiej z epoki "\vspólnoty pierv\Totnej. Wszyscy "\vyra?aj? tak?e pro?by o udo�t?p-
nienie szybów do z"\viedzania i kontynuo"\vania bada? nad organizacj ? produkcji górniczej krzemienia pasia-
stego, potr?ebnego cz?o"\vieko"\vi pier"\votnemu do "\vyrobu narz?dzi.

�Tystawa stworzy doskona?? ca?o?? z t?em krajobrazu górniczego i odkrytymi a przystoso"\vanymi do

ekspozycji d"\voma na razie szybami górniczymi. Trzeba b?dzie ró"\vnie? urz?dzi? praco"\vni? krzemieniarsk?�
urz?dzon? corocznie na okres sezonu turystycznego.- Wysta"\va b?dzie obrazo"\va?a górnict"\vo krzemieniarskie

w po??czeniu z ilustracj ? ?ycia ó"\vczesI!ego spo?ecze?st"\va na podstawie danych uzyskanych z bada? na osa-

dzie neolitycznej na "Gawro?cu" pod Cmielowem. Przy opraco"\vy'waniu scenariusza "\vysta"\vy zost?n? zu?yte
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materia?y i opracowania wykonane przez Pa?stwowe M"?:!zeum Archeologiczne "V 1950 roku oraz fragment
scenariusza wystawy urz?dzanej w Kielcach w Muzeum Swi?tokrzyskim pt. "Górnict"vo i Hutnictwo". Ma-

teria?y dotychczas przygotowane znacznie przerastaj ? powierzchni? wystawow? baraku, tote? b?d? musialy
by? podane w przysz?Yln scenariuszu w formie wyselekcjonowanej.

J ak nale?y s?dzi?, barak w po??czeniu ze stra?nic? i dwoIna budynkami gospodarczymi da mo?no:;c roz-

pocz?cia dalszej pracy badawczej pod wzgl?dem lokalowym. Wystawa bowiem powinna zaj?? jedno pomiesz-
czenie, a rozwin?? si? dopiero w wyniku zdobywania dalszych materia?ów archeologicznych, które b?d? za-

pewne bardzo liczne i interesuj ?ce. W niedalekiej przysz?o?ci ma by? wybudowana szosa dla celów przemys?o-
wych, co znacznie u?atwi dojazd do rezerwatu w Krzemionkach Opato,vf;kich z wi?kszych o?rodków miej.
skich.
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Ryc. 14. .K r Z e m i O' n k i O P a t o w s k i e: szyb zachodni. lVluro�vane stemple

ceglano-ktamienne, d?w1igaj ?ce kopu??, wykonane w 195i3 ;r.

Zada? badawczych i odkrywczych zwi?zanych produkcj? pierwotnych górników jest ogrom. Jeszcze nie

zosta?y opisane wszystkie okoliczne kopalnie, nie s? znane wszystkie Inetody produkcji górniczej. Z?o?a krze-

mienia prawdopodobnie nie w ka?dYln miej3cu jednakowo zalegaj? in situ. Surowiec b?dzie zapewne w nie-

których miejscach mia? wygl?d nieco odlnienny od krzemienia dotychczas znanego z kopalni w Krzemionkach

Opatowskich. Prawdopodobnie ca?y ci?g kopalniany nie by? w jednym czasie przednlioteln eksploatacji, wresz...

cie w zakresie chronologii u?ytkowania kopal? wyst?pi? znaczne odchylenia, a przy tym mo?e powstan? no-

we spostrze?enia co do sposobów eksploatacji i narz?dzi produkcji górnicz.ej. Komunikacja pionowa, wyci?go-
wa lub innL"l, transport poziomy i pionowy urobku te? czekaj ? na dok?adne spostrze?enia i opisy, gdy? do...

!f.
Ol

.........
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tychczasowe znane s? albo z dOluys?ów, albo z niepewnych relacji zagranicznych naukowców. Warsztaty krze-

mieniarskie, mieszkania, praca i ?ycie górników i ich rodzin czeka na rekonstrukcj? naukow?. Wiadomo?ci o

ludno?ci kultury pucharów lejkowatych posiadamy obecnie znacznie wi?cej, tote? opracowanie ekonomiki

....-----...----...

Co

':J

�
N

-�- 3.25
-

Ryc. 15. K r z e fi i o n k i O P a t o w s k i e: konstrukcja ?elbetowa zabezpie-
czenia szybów zachodniego d. pO?udnioweg.o, wykonana w latach 185,3t---J1954o

ludno?ci produkuj?cej w Krzemionkach Opatowskich pozwoli na szerok? rekonstrukcj? osadnictwa tego okre-

su w rejonie Gór ?wi?tokrzyskich. Je?li dodamy do tego fakt wyst?powania ?ladów hutnictwa wczesno?red-

niowiecznego przy niektórych ka?ach, obraz stanie si? jeszcze bardziej pon?tny dla przysz?ego badacza re-

zerwatu Krzemionek Opatowskich.

Opieka spo?eczna

Tego rodzaju olbrzymi obiekt, jak Pa?stwowy Rezerwat Archeologiczny w Krzemionkach Opatowskich
i posiadaj?cy w najbli?szym s?siedztwie jemu podobne, mo?e by? nale?ycie chroniony nie tylko przez w?adze
konserwatorskie Polski Ludowej, nie przez pojedynczego stra?nika, ale przez zorganizowan? opiek? spo?eczn?.
Taka opieka b?dzie mia?a warto?? nawet wówczas, kiedy zostanie wybudowana sta?a stacja archeologiczna.
Ju? dzi? uda?o si? uzyska? zgod? dyrekcji Zarz?du Huty im. M. Nowotki, Podstawowej Organizacji Partyjnej
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej oraz Zwi?zku Zawodowego tej instytucji na przyj?cie trudnego
a zaszczytnego obowi?zku spo?ecznej opieki nad tworzonym rezerwatem archeologicznym. Wyrazem tej
opieki jest budowa baraku i mebli wystawowych, a tak?e i pokrycie cz??ci kosztów robót konserwatorskich
i zabezpieczaj?cych oraz pomoc w dostawie niektórych materia?ów budowlanych. Nale?y w tym miejscu
podzi?kowa? dyrekcji Huty im. M. Nowotki i organizacjom za ?yczliwe ustosunkowanie si? do tego wa?nego
na skal? europejsk? zabytku i równocze?nie wyrazi? nadziej?, ?e ta opieka uze"wn?trzni si? równie? w zdoby-
ciu nowych terenów dla kopalni topnika, znajduj?cych si? poza granicami rez'erwatu.

Spo?ecze?stwo miejscowe jest równie? zainteresowane losami Pa?stwowego Rezerwatu Archeologicznego
w Krzemionkach Opatowskich. Zrzeszeni obywatele w miejscowym Kole Polskiego Towarzystwa Turystyczno-
krajoznawczego bezpo?rednio po uko?czeniu pier",wszej cz??ci robót konserwatorskich w terenie postarali si?
o wyznakowanie trasy turystycznej z Ostrowca Swi?tokrzyskiego do Krzemionek Opatowskich, a w przysz-
?o?ci znakowanie zostanie przeprowadzone do wszystkich kopalni s?siednich. Zaprowadzenie sta?ego szlaku

turystycznego pieszego i ko?owego zmusza do szybszego zako?czenia robót konserwatorskich a rozpocz?cia
sta?ej pracy naukowo-badawczej w Krzemionkach Opatowskich.

Wydzia? Zabytków Archeologicznych
Minister!ttwa Kultury i Sztuki- Warszawa

KPATKOE CO�EP�AHHE

OT?<pblTble B 1922 ro�y Ho CaMCOHOBlrqeM H HCCJIe.n;OBaHHbIe H. �YPOBCKHM, 3. llIMHTOM H C. KpYKOBCKHM Rapbepbl rrOJIO-

caToro I<peMHH B OrraTOBCRHX HpeMHeseMax, OTHOCHIIJ;HeCH K HeOJIHnrqeCKOMY rrepHO.n;y
-

KYJIbType BOPOHI<Oo6paSHbIX 60I<aJIOB,-
6blJIIi B 1945 ro,u;y rrpHsHaHbl ROHcepBaTopcKHMH opraHaMH apXeOJIOrHqeCRHM sanOBe.n;HHKOM. IIepBb!e HCCJIe.n;oBaTeJIH CTapaJIHCb

o6ecne?HTb Ha�JIe>KaIIJ;HM o6pasoM HCCJIe.n;OBaHHbIe HMH ropHbIe IllaXTbI. OT6ecneqeHHe, HSrOTOBJIeHHOe Co KpYKOBCKHM B BH.n;e �e-

peBHHHbIX rnaJIarneM, YCTaHOBJIeHHbIX Ha,u; TpeMH lIIaXTaMH, PYXHYJIO BO BpeMH BOMrnbIo IIocJIe OKOHqaHHH BOMHbl BapIllaBCKHi?

rocy�apcTBeHHbIM ApXeOJIOn1?ecKHM MyseH rrOCTpOHJI TOJIbKO B peMeHHoe 06eCneqeHHe, c TeM ?To6bI BrrOCJIe.n;CTBllH 06,u;YMaTb
nOCTOHHHoe 06eCrreqeHHe o

IIo HHH�HaTHBe ,u;HpeKTopa r. A. Mo, .n;OKTopa 30 A. PaeBcKoro, Mo ,IJ:peBKo COSbIBaeT pH.n; KOMHCCliH Crre�HaJIHCTOB li Ha OCHO-

tJaHliH HX MHeHIUI BOSHHKaIOT H.n;en nOCTOHHHoro 06eCrreqeHHH Tp ex ropHbIX IllaXT, HBJUlIOIIJ;erOCH B TO me BpeMH 3KcnepHMeHTaJIb-

HblM npOTOTHnOM KOHcepBa�HH .n;J1H maXT, KOTopbIe 6y.n;YT OTHonaHbI B 6y�yru;eM, B peSYJIbTaTe HaMeqalOII�I1XCH HCCJIe.n;OBaHHMo O�-

HOBpeMeHHO BOSHliKalOT rrpoeKTbl HaY?HOH CTaH�HH H apXeOJIOrH?eCKOM BblCTaBKH, O qeM .n;YMaJI TaK>Ke H rrpe.n;bl�YIIJ;Hi? .n;HpeKTOp

rocy�apcTBeHHoro ApXeOJIOrH?eCKoro MyseH - JI o CaBH:QKHM o

_

TeXHH?eCKlie npoeKTbl 06eCrreQeHHH 6bIJIH paspa60TaHbI OT.n;eJIOM oxpaHbI naMHTHHKOB I<YJIbTYPbI YnpaBJIeHHH oxpaHbl H KOH-

cepBa�HH apXeOJIOrliQeCKliX naMHTHHHOB rrpH MHHHcTepcTBe KYJIbTYPbl H HCKYCCTBa. KOHCTPYK�HIO H CTaTH?eCKHM paCQeT HcnOH-

HHJI HH>Ko BeCJIaB XaM.n;o B 1952 ro�y o

Ha?aTble B 1953 ro.n;y KOHcepBaTopcKHe pa60TbI npoJ"(OJI>KaIOTCHo Ilocpe.n;cTBoM >KeJIeSO?eTOHHOro I<yrroJIa 6y.n;YT o6eCneQeKb\

�Be maXTbI, TaK KaK TpeTbeM He y.n;aJIOCb 06eCrreQHTb BCJIe.n;CTBHe COBeprneHHoro pasPyrneHHH (pacrra.n;a) H3BeCT?WBOH CKanbI, B KO-

TOpOM 6hlnI1 BblKOBaHbl rnaXTblo HeCYIIJ;He QaCTH rnaXTHblX Me>K�YIllTpeKoBblx �eJIHKOB (CTOJIOOB) BOKpyr rnTOJIbHH BblCTpoeHbl I?S

KHprrH?a H 06nH�OBaHbI MeCTHbIM KaMHeM, B <popMe HpOHIllTeHHOB �JIH >?<eJIe306eTOHHoro BeH�a HeCYUJ;ero KyrrOJI H 6eTOHHblH �H-

JIHH.n;pHQeCKHH JIas (JIIOK) o IlocJIe OKOH?aHHH rrOCTpOHKH TaKoro rrpO?Horo rrOCTOHHHoro o6ecrre?eHHH, TeppHTopHH Ha.n; KynOJIOM
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<5y�eT BOPOHRo06pa3Ho 3aCbInaHa li B OCHOBHOM He 6y�eT OTJIHt.JaTbCH OT pacnOJIO>KeHHbIX no coce�CTBY BOpOHOR, OCTaBlliHXCH OT

liHbIX ropHblX Bblpa60TOR; npH 3TOM, O�HaKO, 'tJepe3 �BOMHOH RJIanaH, 3aRpbmalO�HH n;HJIHH�pMt.JeCRHH JIa3, MO>KHO 6y�eT npOHHR-

HYTb B maXTY, a oTTy�a
- B nO�3eMHble ropHbIe IIITpeRH.

06ecne?:eHHble maXTbI BMeCTe c nO�3eMHbIMH mTpeRaMM (npoxo�aMH) BOM�YT B COCTaB apXeOJIOrH?eCROH BbICTaBKM ropHonpo-

MblIIlJIeHHOCTH HeOJIHTM?:eCKoro nepHo�a. IIORaMeCT BbICTaBRa 6y�eT YCTpoeHa B 6apaRe, nOCTpoeHHOM Ha cpe�CTBa PYROBO�CTBa

MeTaJIJlyprH?eCRoro 3aBo�a MM. Map:QeJIH HOBOTRO B OCTpOB:Qe CBeHTOKlliMCROM, napTopraHH3a:QMH M npo<pC0103a pa60THHR OB

3Toro yqpe>K�eHHH, npMHHBllIHX me<pCTBO Ha� 3THM naMHTHHKOM CTapHHbI.

IIo MHH:QHaTHBe IIOJIbCKOrO TypHC'IH?eCKO-RpaeBe�?eCRoro 06�eCTBa, M3 OCTpOB:Qa CBeHTORlliHClwro B KllieMeHeR OnaTOBCRIi

6blJIa HaMe?eHa B 1953 r. TypMcTM?ecKaH �opora, ROTopaH npoM�eT no 6JIHlliaMmeH TeppHTopMM CBeHToKlliHCRHX rop R 3aCb1IIeH-

HblM lliTOJlbHHM B KllieMeHI<ax OIIaTOBCRHX II Ha BbICTaBRY, a TaRllie B 3Toro >Ke po�a coce�He apXeOJIOrII?eCKHe 3anOBe�HHRH B Ko-

pb�H3He H EOPyBHH. IIOCeTMTeJIM -

Hay?Hble pa60THHRH li TypHCTbI CMorYT nepeHo?eBaTb Ha MeCTe B OCTpOB:Qe CBeRTORlliH-

CROM B IIOJIbCKOM TypHCTH?eCRO-RpaeBe�eCKOM 06�eCTBe, a B KrneMeHRax OIIaTOBCRHX - B RapaYJIbHOM IIOMe�eHHH rocy�ap-

CTeHHoro apxeOrH?eCRoro 3anOBe�HMRa.

IIOCTpOeHHbIM: 6apaR �aeT B TO >Ke BpeMH B03MO>KHOCTb:�eCTH �aJlbHeHlliMe apXeOJIOrM?eCRIIe HCCJIe�OBaHHH9 ROTopble BepOHTHO

6Y�T npe�IIpHHHTbl CO BpeMeHeM no HHH:QHaTHBe llHcTMTYTa HCTOpHH MaTepHaJlbHOH RYJIbTYPbI IIOJlbCROH aKa�eMHH HaYK.

Bce ROHcepBaTopCRHe Mepbl, Hay?Hble H HHBeHTapH3a:QHOHHble Ha6JIlO�eHMH, BMeCTe c �OKYMeHTa:QMeH, B COCTaB KOTOpOM BOH-

�YT H3MepeHHH, ?epTelliM H <pOTOCHMMRM, - 6Y�YT IIo�po6HO onHcaHbl H Ony6J1HROBaHbl nOCJIe OKOH'tJaHHH pa60T. OceHblO 1954 ro-

�a, BO BpeMH IIJIaHHPyeMoM Ha MeCTe Hay?HO-ROHcepBaTopCROH KOH<pepeHIJ;HH, 6y�eT no�eprHYT RpHTH?eCKOMY 06CY>K�eHHlO crro-

c06 ROHcepBa:QHH ropHbIX lIIa�:T HeOJIM'.!'H?eC'K1JX PY�HH?<OB KpeMHJI.

SUMMARY

The neolithie striped-fIint mines (tbe funnel beaker eulture) at Krzemionki Opatowskie were diseovered by J. Samsonowicz in 1922. They
were examined by J. ?urowski, Z. Szmit and S. Krukowski. In 1945 the authorities on Preservation of Aneient Monuments decided to esta-

blish there an arehaeologieal reservation. The first inquirers tried to preserve the examined shafts. Wooden covers in form of shanties whieh

had been arranged by S. Krukowski above three shafts� were destroyed during the Second World War. After the war� the State Arehaeolo-

giea} Museum in Warsaw made some temporary arrangements and planned further permanent proteetion.

Aceording to dir. dr. Z. A. Rajewski�s proposal� M. Drewko called in many specialista and on the basis of their opinions, a projeet on

the preservation of three shafts has been devised� being an experimenta} prototyp e of presevation of the next shafts to be unearthed in fu-

ture. At the same time a scientifie station and an archaeological exhibition were planned there. This was the idea of L. Sawieki� the for-

mer director ol tbf' State Archaeological Museum.

The technical project was worked out by the Department for Preservation of Aneient Monuments (the Ministry of Culture and Art).

The statical caleulations were made by eng. Wies?aw Hajdo in 1952.

The preserving works begun in 1953 are still going on. In future two shafts will be covered by a ferro-concrete dome. Unfortunately it

is impossibIe to preserve the third shaft, due to the limestone rock in which it is eut, being completeIy disintergrated. Around a gallery , pil-

lars made of brick and faced with IocaI stone-material serve as a support for a ferro-concrete ring-shaped frame on which the dome with

a concrete cyJindrical entrance willrest. Mterwards the dome (stilI below the natural ground IeveI) will be covered with earth to form a fun-

nel imitating the neighbouring mine-funneIs and then through a double valve covering the cylindrical entrance it wiIl be possible to get into

the shaft and to the underground passages.

The so-preserved shafts together with the underground passages will illustrate the neolithic mining as a part of the archaesIogical exhi-
?..

bition on this subjerct. At first the exhibition will be arranged in a barrack built with the funds pro"\'ided by the Administration of Marceli

Nowotko - foundry at Ostrowi�e ?wi?tokrzyski together with the Basic Party Organisation and the Trade Union of the workers of this

foundry.
In 1953, aceording to the Polish Tourist Societys proposal� Ostrowiec ?wi?tokrzyski and Krzemionki Opatowskie were joined with a tou-

rist route.leading through the ?wi?tokrzyskie Mountains to the mines and the exhibition at Krzemionki Opatowskie as well as to the neigh-

bouring arehaeologieal sites of the same type (at Korycizna and Borownia). In future the "\'isitors (scientifists and tourists) will be able to

spend the night at Ostrowiec in the Polish Tourist Society� s house or at Krzemionki at the archaeoIogicaI station.

The barrack will serve also for further arehaeological excavations which probably will be continued by the Institute of the History of

Material Culture.
t

AlI preserving aehievements, scientific observations, pIans, photos etc. will be published in future . In Autumn 1954 at Krzemionki a speetae

confercnce is going to be organised to discuss the problems concerning the preservation of the neolithic flint ,roines.

"
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Wielkopolska

Wojew. Pozna?

"Korkoci?gowe" kab??czki znalezione w katedrze

pozna?skiej

W roku 1951 w toku prac archeologicznych pro-

wadzonych w katedrze poznaf?skiej z ramienia Kie-

rownictwa Bada? nad Pocz?tkami Pa?stwa Polskiego

pod kierownictwem mgr K. J ó z e f o w i c z Ó w-

n y i prof. Z. K?p i ? s k i e g o odkryto w wy-

kopie 2, znajduj?cym si? w nawie po?udniowej, dwa

br?zowe kab??czki skroniowe. Spoczy-w"a?y one

w pobli?u siebie na wysoko?ci 53,47 m n. p. m. w war-

stwie rusztu drewnianego wype?nionego piaskiem
oko?o 20 cm od sp?gu z warstw? kulturow?, zalega-

j ?c? ponad ni?.

Opis kab??czków:

a) Br?zowy kab??czek skroniowy - wykonany
z cien�ego drutu o przekroju 1 mUl, zwini?ty w ka-

b??k o ?rednicy 1,4 X 1,6 mm, zako?czony spiral?
o formie poszerzaj ?cego si? ku do?owi sto?ka. D?ugo??
sto?ka 5 mm, nr inwent. 19/51 (ryc. la).

b) Podobny, równie? br?zowy kab??czek skronió-

wy, wykonany z cienkiego drutu o przekroju l mm,

zwini?ty w kab??k o ?rednicy 1,2 X 1,3 mm, zako?-

czony spiral? o formie poszerzaj ?cego si? ku do?owi

sto?ka. D?ugo?? sto?ka 6 mm, nr inwent. 19/51,

(ryc. lb).

Analogiczne kab??czki zosta?y nazwane przez K.

M u s i a n o w i c z "korkoci?gowymi" oraz zaliczo-

ne przez ni? do drugiej grupy typu X (K. :M:usiano-

w i c z, Kab??czki skroniowe - próba typologii
i chronologii, "?wiatowit" t. XX 1948/49, Warsza-

wa 19/�9, str. 115). Formy tych kab??czków nader

rzadko wyst?puj ? na obszarze Polski.

Dwa zupe?nie ?ci?le odpowiadaj?ce form? i ,viel-

ko?ci? kab??czki odkryto w Gores?awicach pod Wi-

?lic? w pow. pi?czowskim w czasie kampanii wyko-

paliskowej w 1953 roku. Inny kab??czek tego typu,

ró?ni?cy si? od nich wielko?ci? spirali, pochodzi
z Gozdowa, pow. Sierpc. K. M u s i a n o w i c z da-

tuje go na po?ow? wieku XIII CK. M u s i a n o w i c z,

Cmental"zysko i osad::t "\vczesno?redniowieczna w Goz..

dowie, pow. Sierpc, "Wiadomo?ci Archeologiczne"
t. XVII, Warszawa 1950/51, str. 259, tabl. LXIV,

ryc. 3). Najwcze?niej datowane formy interesuj?-

cych nas tutaj zabytków pochodz? z Krymu. S p i -

c y n datuje je na wiek V-VII.

b

Ryc. 1. P .o z n a ? - katedra. Br?zowe

ikab??cz.ki skroniowe.

Wszystko przemawia za tym, ?e terenami wyj-

?ciowymi dla omawianej tutaj formy, przyjmuj?c

kryterium chronologiczne, jest obszar po?udniowo-

zachodniej Syberii. Je?li za?o?ymy, ?e datowanie

kab??czków pochodz?cych z Krymu na wiek V-VII

jest poprawne, to wówczas, powo?uj?c si? na ?ród?a

pisane, mo?na by?oby zacie?ni? ich chronologi? do

wieku VI (G., L a b u d a, Pierwsze pa?stwo s?o-

wia?skie - pa?stwo Samo na, Pozna? 1949, str. 1/�8).

??czenie form kab??czków "korkoci?gowych" z Awa-

rami nie mo?e budzi? w ?wietle opracowa? archeolo-

gicznych powa?niejszych w?tpliwo?ci (J. P o u l i k

Staroslovanska Morava, Praha 19/�8). N a podstawie

szeregu opracowa? z zakresu archeologii i historio-

grafii (Z., Raj e w s k i Zabytki awarskie z Bisku-

pina, pow. ?nin, "Wiadomo?ci Archeologiczne'� t.

XVI, rok 1948, str. 341-3/�6, oraz G. IJ a b u d a,

op. cit., str. 1/�8), nie ll10?e ulega? "\v?tpliwo?ci bez-

po?redni kontakt S?owian czeskich z ? warami, nato-

miast trudno jest przypuszcza?, by. zabytki awarskie

z terenów polskich, z,v?aszcza za? wysuni?tych na

pó?noc, by?y ?ladem jakichkolwiek b?d? z nimi kon-

taktów. Na marginesie trzeba doda?, ?e wYluienio-
ne przez nas kab??czki z terenów polskich nie. s?

jedynymi pochodzenia awarskiego. Zabytki takie

znaleziono w Wielkopolsce, na ?l?sku i w Ma?opolsce

(Z. Raj e w s k i, op. cit. ).

Bior?c pod uwag? stosunkowo pó?ne ich datowanie

(IX-X wiek) mo?na przyj??, i? s? one jedynie echem

wcze?niej istniej?cych stosunków z Awarami. Wszy-

[ 294 ]



ODKRYCIA 295

stkie kab??czki polskie nie wybiegaj? wstecz - jak

nale?y s?dzi? -

poza wiek IX. Takie pr?e?ywanie

si? form nie jest zjawiskiem odosobnionym, na po-

twierdzenie czego mo?na przytoczy? szereg analo-

gicznych przyk?adów (np. sprz?czki w okresie wcze-

sno?redniowiecznym niewiele odbiegaj? swoimi for�
mami od sprz?czek znanych z okresu rzymskiego. To

samo mo?na powiedzie? o no?ach, u których rowki,

tzw. strudziny, charakterystyczne w okresie rzym-

skim, zdarzaj? si? równie? na no?ach wczesno?red-

niowiecznych. Odnosi si? to ta?.?e do ró?nych form

naczy? glinianych).

J ak si? do tej pory przypuszcza, kab??czki pocho-

dz?ce z Gores?awic mo?na datowa? na wiek X, ka-

b??czek z Gozdow"a datowany jest bardzo pó?no, bo-

wiem na po?ow? wieku XIII (K. M u s i a n o w i c z,

Cmentarzysko i osada wczesno?redniowieczna w Goz-

dowie, pow. Sierpc, "Wiadomo?ci Archeologiczne'.'
t. X "\TII , Warszawa 1950/51).

J ak ju? \vspominali?nlY, kab??czki pozna?skie zna�

leziono w warstwie rusztu wype?nionego piaskiem.
Prócz kab??czków znaleziono tam niewielk? ilo??

u?amków naczy? gór? obtaczanych. Powstanie grodu

pozna?skiego przypada wed?ug dotychczasowych da-
. ,

nych na po?ow? X wieku. Przypuszcza? nale?y, ?e

ruszt drewniano-ziemny, odkryty w katedrze, które-

go funkcji; ró?norako interpretowanej (Z. K?p i ll-

S k i i K. J ó z e f o w i c z ó w n a, Grobowiec Miesz-

ka I i naj starsze budowle pozna?skiego grod-?, "Prze-

gl?d Zachodni" nr 5 i 6, 1952 oraz W. H e n s e l ..--

w pracy: Pozna? w staro?ytno?ci i we \vczesnym ?red-

niowieczu, ;,Przegl?d Zachodni" nr 6-8, 1953 -

autor przyjmuje mo?liwo?? istnienia obwarowanej

osady ju? od prze?omu VIII-IX wieku, na stronie

79) na razie nie przes?dzamy - powsta? w czasie

budowy grodu, to znaczy kab??czki, które dosta?y si?

do? przypadkowo, nie mog? pochodzi? z czasów

pó?niejszych. W ten sposób otrzymujemy granic?

dostania si? kab??czków do rusztu na po?ow? wieku X

(H. K n i e i Z. P i e c z y ? s k i, W spra�vie ro�-

mieszczenia budowli kamiennych na Ostrowie Tum-

skim w Poznaniu, "Z otch?ani wieków" zesz. 4,

Pozna? 1953). Jest jednak wielce prawdop�dobne,
?e kab??czki, których formy wyra?nie wskazuj? na

obce pochodzenie, mog?y powsta? ju? znacznie "vcze-

?niej i nie ma specjalnych trudno?ci, by czas ich wy-

produko\vania przesun?? przynajmniej o 50, a nawet

mo?e 100 lat wcze?niej.

Zbigniew Pieczy?shi

WczesRo?redniowieczna gliniana. fornIa

odlewnicza z Poznania

Prace wykopaliskowe, prowadzone przez mgr

K. J ó z e f o w i c z ó w n ? i prof. K?p i ? s k i e-

g o z ramienia Kierownictwa Bada? nad Pocz?tkami

Pa?stwa Polskiego, dostarczy?y formy odlewniczej
z okresu wczesno?redniowiecznego, znalezionej w ka-

tedrze na Ostrowie Tuniskim w Poznaniu. Form? t?

odkryto 'v wykopif" 2 w nawie po?udniowej 'v war-

stwie usadniczej, zaJegaj?cej na Tuszcie dre,.vnianynl.

Odkryto j? na wysoko?ci 53,32 m n. p. lli.

Opis: Fragment naro?nika glinianej p?askiej formy

odlewniczej, na której powierzchni znajduj? si? dwie

równolegle do siebie u?o?one rynienki. Przekrój ry-

nienek, których kszta?t przypomina kwadrat o za-

okr?glonych naro?ach, wynosi 7 X 7 mm. Rynienki

znajduj? si? od siebie w odleg?o?ci 7 mm. Zachowany

fragment pozwala stwierdzi?, i? powierzchnia p?asz-

czyzny górnej by?a wi?ksza, za? powierzchnia p?asz-

czyzny dolnej nmiejsza, dowodzi tego trapezowaty

przekrój formy. Glina zawiera spor? domieszk? gru-

boziarnistego piasku oraz blaszek miki. Wypalona
zosta?a na kolor popielaty z odcieniem czerwonym.

Wynriary zachowanego fragmentu wynosz?: wys.

2,4. cm, szer. p?aszcz. górnej 2,5 ClU, szer. p?aszcz. dol-

nej 2 Cln, nr inw�ntarza 8/51 (ryc. 1).

Ryc. 1. P .o z n a ? - katedra.

F-ragment glinianej formy

odlewniczej.

Analogie do powy?szej formy znamy: zachowan?

w ca?o?ci z Haithabu (II. J a n k u h n - Haithabu,

eine germanische Stad t der Frlihzeit, Holsztyn 1938,

ryc. 161, str. 154). Trzy rynienki znajduj?ce si? na

powierzchni maj? ró?n? pojemno??. D?ugo?? formy

wynosi oko?o 12 cm. H. J a n k u h n s?dzi, ?e

form tych u?ywano do odlewania sztabek br?zowych,
z których wyrabiano bransolety, j ak równie? szta-

bek srebrnych, s?u??cych jako ?rodek p?atniczy.

Datuje si? j? na wiek IX-XII.

Z tego obszaru etnicznego pochodz? dwie dalsze

podobne formy, znalezione w Birce (H. A r b m a n -

Birka, Stokholm 1939, str. 122). Jedna w ca?o?ci

zachowana, s?u??ca do odlewania dwu sztabek, dru-

ga uszkodzona, s?u??ca do odlewu trzech sztabek

nierównej wielko?ci. Znalaz?y si? one w w'arstwie

datowanej na IX-X wiek.

Form? kamienn?, spe?niaj?c? podobn? funkcj?,

zaopatrzon? w jedn? rynienk?, odkryto na terenie

ZSRR w miejscowo?ci Kudymkarskie grQdzisko, da-

towano j? na X-XIV wiek (M. W.. T a l i c kij -

Matierja?y i issledowanja t. 22, Moskwa 1951, str. 51,

ryc. 8). F\)T1Ua ta zwraca ponadto szcze�óln? uwag?,

gdy? zaehowa?a si? 'v danynl zespole sztabka Hrebra,

prawdopodobnie z niej odlana.
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Najwcze?niejsz? na terenie Polski form? do odle-

wania sztabek jest okaz odkryty w Lachmirowicach,

pow. Inowroc?aw, datowany na podstawie zespo?u

zabytków na III wiek.

Analogiczna forma znana jest z Siedlikowa, pow.

K?pno. E. P e t e r s e n na podstawie zespo?u przed-
miotów datuje j? na V wiek (E. P e t e r s e n -

Die Funde aus der Volkerwanderungszeit ... "Pose-

ner Jahrbuch flir Vorgeschichte")' t. I, 1944 r.).

Fragment formy odlewniczej z Poznania - jak

ju? wspomniano - znaleziono w warstwie osadni-

czej, która powsta?a na krótko przed budow? ko?cio-

?a przedroma?skiego b?d? te? jemu w?a?nie \vspó?-
cze?nie. O ile przyjmiemy") ?e znalaz?a si? ona na

z?o?u wtórnym, tym samym wi?c moment dostania

si? jej do ,varstwy przypada?by oko?o po?owy wie-

ku X. Nie jest jednak wy??czone, ?e mog?a by? ona

u?ywana nawet w pocz?tkach wieku X. Datowaniu

takiemu nie sprzeciwia si? równie? zespó? odkrytych
w tej?e warstwie fragmentów naczy? gór? obtacza-

nych oraz w mniejszej ilo?ci ca?kowicie obtacza-

nych, posiadaj?cych jednak szereg cech prymity\v-

nych.

J
'-

,

J
I

Ryc. 2,. P Q Z fi a ? .- katedra.

Rekolllstrukcj a glinianej formy

dO" odlewania s:zt!abe'k.

Bior?c pod uwag? niewielk? obj?to?? rynienek w for-

mach do odlewania sztabek (ryc. 2), trzeba przyj??,
?e wlewano do nich metal tygielkiem lub ?y?k?.

Odkryte w Biskupinie, pow. ?nin, dwie s?u??ce do

tego celu ?y?ki gliniane posiadaj ? nast?puj ?c? po-

jemno??: jedna 3 cm
3

") druga 7 cm
3

. Pojemno?? taka

odpowiada do?? ?ci?le obj?to?ci sztabek oraz po-

jemno?ci, rynienek w formach. Jak do tej pory")

?y?ki biskupi?skie ??czono z okresem wczesno?elaz-

nym (Z. P i e c z y ? s k i, Formy i przybory od-

lewnicze z grodu kultury ?u?yckiej 'w Biskupinie.

.111 Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Bisku-

pInIe, Pozna? 1950") str. 113-131)") przyjmuj?c, ?e

u?ywa?a ich ludno?? kultury ?u?yckiej. Jednak?e

pogl?d ten po dokonaniu r8wi�ji przez Z. Raj e w-

s k i e g o nale?y przyj?? z zastrze?eniem. Autor

ten w pracy pt. Z?o�nictwo wczesno?redniowieczne na

ziemiach polskich ( "Wiadomo?ci Archeologiczne"
t. XX, zesz. l, Warszawa 1954) zwraca s?usznie uwa-

g?, ?e znaleziono je w ,varstwach wczesno?rednio-

wiecznych. Z braku wystarczaj?cej ilo?ci podobnych
form w okresie wczesno?redniowiecznym, jak si?

wydaje, sprawy chronologii tych przedmiotów nie

mo?na na razie przes?dza?. Ponadto nale?a?oby do-

da?, ?e przYInieszki wzi?te do gliny s? do?? charak-

terystyczne dla. wyrobów ceramicznych z okresu

wczesno?redniowiecznego, szczególnie za? w przedmio-

tach, które funkcjonalnie wi??? si? z produkcj ?

pozostaj?c? w jakim? zwi?zku z zastosowaniem

ognia.

Zbigniew Pieczy?ski

Badania archeologiczne na Starym Mie?ci�
w Kaliszu w 1953 r.

W dniach 10-14 sierpnia 1953 r. przepro,vadzo-,

no z ramienia Kierownictwa Prac Konserwatorskich

Kalisz-Piwonice zwiadowcze prace wykopaliskowe

przy ulicy Stare Miasto w Kaliszu. Badania powierzch-

niowe, podejmowane w latach poprzednich na tym

terenie, dostarczy?y znacznej ilo?ci ceramiki wczesno-

?redniowiecznej (zob. K. D ? b r o w s ki - Wy-
niki bad�? powierzchnio'\vych przeprowadzonych
w okolicach Kalisza we wsi Piwonice, pow. Kalisz

w 1952 r. oraz D ? b r o w s k i, Wyniki bada?

powierzchniowych przeprowadzonych na terenie

m. Kalisza w 1950 r. - w przygotowaniu do druku).
Projektowano przekopanie w 1953 r. w kilku punk-

tach rowów zwiadowczych. Jednak ze wzgl?du na

krótki czas przeznaczony na te prace i zaj?cie wi?k-
szo?ci gruntów na Starym Mie?cie i Zawodziu pod

upraw? ograniczono si? do przeprowadzenia jednego

wykopu próbnego w ogrodzie posesji przy ulicy Stare

Miasto 6 (w?asno?? Marii Dudczak), gdzie, dokonane

dora?nie badania powierzchniowe wykaza?y znaczne

wyst?powanie ceramiki wczesno?redniowiecznej.

Wykop ten o wymiarach 12 X 1,3 m przebiega?
w kierunku NS (mniej wi?cej prostopadle do kierun-

ku ulicy Stare Miasto), w odleg?o?ci 68,2 m na N od

budynku gospodarczego w obr?bie posesji i ok. 27 m

na E od s?upa linii wysokiego napi?cia nr 20.
.

Po zdj?ciu warstwy ziemi ornej o ciemnym zabar-

wieniu, 'v której pojawi?y si? skorupy wczesno ?rednio-

\vieczne � liczne du?e ko?ci zwierz?ce (wed?ug in-

formacji w?a?cicielki przed kilkunasty laty grzebano
tu byd?o), wyst?pi?a na g??boko?ci ok. 45 cm war-

s�wa kulturowa") której górna partia by?a naruszona

i przemieszana z ziemi? orn?. Warst'wa zabarwiona

na kolor ciemnobrunatny s?ab� odcina?a si? w profilu
od ziemi ornej. Zawarto?? jej stanowi?a ceramika

i ma?e kawa?ki polepy. Mi??szo?? tej warstwy wy-

nosi?a do 40 cm, od piaszczystego calca odgranicza?a

j? eienka sfiluga zacieku limonito\vego. Inaczej nie-

Cu przedstawia? si? uk?ad stratygraficzny \v pó?noc-
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nej partii wykopu na d?ugo?ci oko?o 3 m. Warstwa

kulturowa intensywnie ciemna pojawi?a si? na g?.
55 cm, schodz?c do g??boko?ci l m (dawne obni?enie

terenu w kierunku starego koryta Pro sny ), calec by?

gliniasty. Warst\va ta wykaza?a znaczn? zawarto??

w?gielków drzewnych i polepy; z tego odcinka po-

- - -

iI? �:'

i f �j�i;\:
- - - -

- -
- .

.

l

�a
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I

2b

Ryc. 1. K a l i s z - stare Mias1t,o. F,ragmenty

naczy? wc:zes11Jo?redll1iowi-e,cznych znaleziony.ch

na terenie St.arego Miasta.

chodz? ciekawsze fragmenty ceramiki. Natrafiono

równie? na du?y kamie?, nosz?cy ?lady przepalenia.

Niestety krótki czas trwania prac nie PQzwoli? na

poszerzenie tej, jak si? wydaje, najbardziej interesu-

j?cej cz??ci wykopu.
Ceramika uzyskana z "\vykopu reprezentuje ma-,

Leria? prze"va?nit z XI-XII w. S? to fragInenty

naczy? obtaczanych o zabarwieniu szarym, szaro-

czarnym i brunatnym (rzadziej), na ogó? ze znaczn?

domieszk? t?ucznia. Przewa?a ornament ??obkowy,

rzadziej pojawia si? falisty i grzebykowy. Z fragmen-
tów wi?kszych znaleziono kraw?d? naczynia z cy-

lindryczn? szyjk?, kraw?d? du?ego naczynia silnie
"

,,�

wywini?t?, w której przej ?cie szyjki w brzusiec

zaakcentowane jest rz?dem nak?u? (ryc. l) i dno

naczynia ze znakiem garncarskim w kszta?cie wzbo-

gaconego krzy?a z uko?nymi promieniami, wychodz?-

cymi spomi?dzy ramion (ryc. 2a, b).
Materia? ceramiczny potwierdza?by "\vi?t chrono-

logi? osady targowej Stare Miasto, stanowi?cej

drugi etap rozwoju przestrzenno-gospodarczego wcze-

sno?redniowiecznego Kalisza (por. Z. K a c z m a r-

c z y k, Rola dziejowa Kalisza w wiekach ?rednich,

HPrzegl?d Zachodni" nr 9/10, 1951 r., str. 32-46,

H. M li n c h, Geneza rozplanowania miast' wielko-

polskich XIII i XIV w, Kraków 1947, str. 64 i in.)

Teresa Uzdowska

Wojew. Bydgoszcz

Waga nowego typu z Biskupina, pow. ?nin

W czasie bada? na pó?wyspie Jeziora Biskupi?-

skiego (stanowisko 4) w warstwie osadniczej wczesno-

?redniowiecznej, zawieraj?cej mi?dzy innymi ?lady

podgrodzia z X-�I wieku, znaleziono na arze 186

na dzia?ce g w warstwie II warstewce b cz??? wagi

br?zowej (nr inw. 549/49).
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Ry.c. ,1. B i S k U P i n, pow.

?nin. Srodkowa cz??? wa-

gi z okresu wczesno?.red-

nio1Viecznego z Biskupina.

Jest to cz??? ?rodkowa wagi, w której tkwi?a ongi?

o?ka z wystaj?cymi z niej ramionami poziomymi.

Cz??? ta, kuta z ta?my br?zowej, ma odlan? z br?-

zu uszkowat? zawieszk?, nasadzon? na górny ko-

niec wagi. Przez uszko tej zawi�szki. przy wa?eniu

i przytwierdzaniu wagi do pasa przeci?gano tasiem-

k? skórzan? lub lnian?. Na powierzchni wagi znaj-

duj? si? tzw. oczka-kó?ka z punkteIn ?rodkowym�

wyryb... zapewne eyrkletn. _Na lewej stronie j{�st
ich 13, a' na pra"wej 14.
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Boki wagi s? zaopatrzone "\? ostre z?bki ustawione

jak u pi?ki. Nie jest \vylduczone, ?e ta cz??? wagi

mog?a by? równie? u?ywana do nadpi?owywania
sztabek Dletali kolorowych czy te? przedmiotów
z tych metali przy dokonywaniu próby jako?ci
w czynno?ciach handlowych, jak i do "odcinania"

cz??ci przy wa?eniu.
.

W pobli?u wagi nie znaleziono ?adnych przedDlio-
?ów, które by ?wiadczy?y dodatkowo o dokonywaniu

czynno?ci handlowych.
Odwa?niki metalowe znalezione na podgrodziu

(Z. Raj e w s k i, Gród staropolski na pó?wyspie

jeziora biskupi?skiego w pow. ?ni?skim, w pracy

zbiorowej Gród pras?owia?ski w Biskupinie, Poz-

nall 1938, tabl. L VIII, 7 i 6a, oraz J. ?ur e k,

Wczesno?redniowieczne systemy odwa?ników na

ziemiach polskich w ?wietle materia?u 'wykopali-

skowego i dokumentów, "WiadoDlo?ci Archeolo-

giczne" t. XVI, 1939/1948, str. 394); ogó?ern od

roku 1953 w ilo?ci 9 okazów ?wiadcz? o dokonywaniu
tam dora?nych czynno?ci kupiecko-handlowych.

Cz??? wagi zaopatrzona w z?bki pi?owane stanowi

po??czenie zapewne dwu narz?dzi i jest dot?d pier-

wszym narz?dziem t�go typu.

Wysuwano sugestie, ?e waganli mogli si? pos?u-

giwa? równie? z?otnicy (Z. Raj e w s k i, Zagadnie-

nie z?otnictwa wczesno?redniowiecznego na ziemiach

polskich, "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XX, zesz. 1,

str. 14). Chodzi?oby tu o z?otników dworskich i ksi?-

??cych. z. T.

.

?l?sk

"'tYr
.

W OJ ew. Opole I Wroc?aw

Czó?no i ?ód? ze wsi Wa?y ?l?skie, pow. Wo?ów

W ostatnich dniach pa?dziernika 1953 r. dyrekcja
MuzeuDl ?l?skiego weW roc?awiu zosta?a powiado-

miona, ?e na terenie wsi Wa?y ?l?skie w pow. Wo?ów

w woj. wroc?awskim podczas prac zieDlnych zwi?-

zanych z budow? progu wodnego na Odrze dokonano

odkrycia szcz?tków czó?na i ?odzi.
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,

,
,

I

,
"

kierunku biegu rzeki w odleg?o?ci ca 300 m od drogi

biegn?cej z Brzegu Dolnego do wsi Wa?y ?l., sta-

nowi?cej - zgodnie z ogóln? konfiguracj? terenu

na tym odcinku - granic? prawego brzegu staro-

rzecza Odry, i na 3 km w gór? biegu rzeki od Brzegu

Dolnego. W odleg?o?ci l Dl od czó?na na g??boko?ci
ca 6 m znaleziono prosty pal, z jednej strony ostro

zako?czony, d?ugo?ci 90 cm i ?rednicy 10 cm. Bez-

po?rednio pod czó?nem le?a?y resztki wios?a, miano-
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Ryc. 1. Wa? y ?l?:s k li 'e, pow. Wo?ów. Rekonstrukcja czó?na.

Dnia 3.XI.53 r. z ramienia inspektora zabytków

archeologicznych we Wroc?awiu, w porozuDlieniu
z Kierownictwem Prac Wykopaliskowych w Opolu,
uda?em si? na miejsce odkrycia.

N a podsta\vie uzyskanych od in?. J. Wyze in-

forDlacji oraz spostrze?e? dokonanych na miejscu od-

krycia ustalono, ?e odkryte dnia 13.X.53 r. dohrze

zachowane czó?no zalega?o na g??boko?ci ea 6 Dl.

Le?a?o ono od,vrócone dnem do góry, równolegle do

wIcIe cz?sc pI,ora i trzonka. Podczas wydobywania
na brzeg czó?no zosta?o powa?nie uszkodzone.

Zachowane cz??ci czó?na pozwoli?y na dokonanie

jego rekonstrukcji. Czó?no wykonane jest z pnia

d?bowego. Wios?o i pal wykonane s? z dreWna mi?k-

kiego. D?ugo?? czó?na wynosi 3,60 m, najwi?ksza
szeroko?? wn?trza u góry 0,80 m, g??boko?? 0,35 ITI.

t;-rubo?? gcialtek bocznych waha si? w granicach

od 0,03 nI 40 0,04 li, grubo?? dna od 0,05 m do
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0,06 m. Wn?trze czó?na ma dwie grodzie o wysoko?ci

0,25 m i szeroko?ci 0,07 m. Odleg?o?? mi?dzy gro-

"dziarni wynosi 0,70 m. Nieznaczna ich szeroko??

zdaje si? wskazywa?, ?e celem ich by?o wzmocnienie

ogólnej konstrukcji "czó?na. W tylnej cz?"?ci czó?na,

w odleg?o?ci 0,42 m od grodzi, znajduj? ?i? dwa wy-

pusty od ?cianek do wn?trza o d?ugo?ci 0,34 m, sze-

roko?ci 0,12 m i grubo?ci 0,05 m. W ka?dym z nich

równolegle do siebie znajduje si? kolisty otwór o ?red-

nicy 0,05 m, znacznie wypracowany przy dolnej
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Ryc. 2,. Wa? y ?l? s k ie, pow. Wo?ów. FTagment

wios?a

i górnej CZ?SCI. S?u?y?y one prawdopodobnie do

przyczepiania sznura utrzymuj?cego czó?no w przy-

stani i umocowywania sieci podczas po?owu ryb.

Ca?o?? czó?na wykonana jest starannie, o czym

?wiadczy technika obróbki, równomierna grubo??

?cianek i dna. Jako lekkie i przystosowane do mane-

wrowania po wodzie, mog?o by? u?ywane do prze-

wo?enia ludzi, niewielkich ilo?ci towarów czy do

po?owu ryb.

D?ugo?? znalezionego pod czó?nem fragmentu

wios?a wynosi 0,24 m, z tego na pióro przypada 0,14 m.

Grubo?? pióra wynosi 0,02 m., szeroko?? cz??ci za-

chowanej - 0,04 m.

Znaleziony obok czó?na zespó? zabytków wskazuje,

?e by?o ono prawdopodobnie przymocowane sznurem

do pala wbitego na brzegu rzeki. Przypuszczalnie na

skutek silnej fali pal zosta? wyrwany i czó?no wraz

z nim i wios?em zaton??o, nie odp?ywaj?c jednak

zbyt daleko od miejsca postoju.

W odleg?o?ci oko?o 50 m w dó? brzegu rzeki od

miejsca znale?ienia wy?ej opisanego czó?na natrafio-

no we wrze?niu 1953 r. podczas prac ziemnych na

g??boko?ci 6 m na ?ód?. W toku prac wydobyto cz???

burty. Pozosta?a cz??? ?odzi nie zosta?a jeszcze

ods?oni?ta (obecnie. nie mo?na jej wydoby? z powodu
-

skierowania wody nowym korytem). Z wydobytych

cz??ci ?odzi zachowa?a si? w stanie bardzo zniszczo-

nym tylko cz??? dranicy o d?ugo?ci 0,42 m, szero-

ko?ci 0,12 m i grubo?ci 0,04 m z sze?ciok?tnym otwo-

rem o ?rednicy 0,02 m.

W pa?dzierniku 1953 r. 'v miejscu sk?d wydobyto

cz??? ?odzi na g??boko?ci 5 m, tzn. 1 m powy?ej jej

zalegania, zna�eziono pude?ko metalowe z zawarto-

?ci? 5 monet. Wed?ug dra M. H a i s i g a pochodz?
one z czasów ksi?cia Henryka IV (1260-1290).
Pude?ko jest pochodzenia prawdopodobnie wschod-

.niego z pierw'szej po?owy XIII wieku.

.

Uk?ad \varst,v ?,viru w profilu na udcinku. zalega-
nia wszystkich trzech znalezisk nie wykazuje ?ad-

nych zak?óce? stratigraficznych. W zwi?zku z tym

czó?no i ?ód? mo?na datowa? na mniej wi?cej XIII

wiek, co jednak nie wyklucza, .?e mog? one by? nie-

co starsze.

Stwierdzenie, ?e obok czó?en jednodrewek w okre-

sie wczesno?redniowiecznym by?y znane i u?y,vane

w ?egludze odrza?skiej du?e ?odzie poruszane zapew-

ne za pomoc? wiose? i ?agli, ma dla poznania stosun-

ków handlowych ?l?ska du?e znaczenie, tym bar-

dziej ?e dotychczas tego rodzaju znaleziska nie s?

nam znane z terenów ?l?ska.
J. Ka-?mierczyk

Nowoodkryte cmentarzysko cia?opalne _

z okresu

wp?ywów rzymskich w Chró?cicach, pow. Opole

W sierpniu i wrze?niu 1953 r. na polu Fr. Kampy,

po?o?onym na kraw?dzi terasy uprawnej Odry, ro-

botnicy w czasie eksploatacji ?wiru natrafili na groby

cia?opalne. Po zawiadomieniu inspektora zabytków

archeologicznych przeprowadzono prace ratownicze.

N a miejscu stwierdzono 3 groby. Dwa z nich zo-

sta?y cz??ciowo zniszczone w czasie eksploatacji

?wiru, jeden za? - wzgl?dnie dobrze zachowany -

zosta? zbadany.
Ponadto istnieje przypuszczenie, ?e w pobli?u

znajdowa? si? jeszcze jeden grób.

Gr ó b nr l - zachowany najlepiej.
Grób ten zalega? na g??boko?ci 30 cm od po,vierzch-

ni ziemi uprawnej, z powodu p?ytkiego po?o?enia
zosta? znacznie zniszczony. Tylko niektóre z przed-
miotów le??ce pod popielnic? zachowa?y si? in situ.

W sk?ad wyposa?enia grobu wchodzi?y nast?puj ?ce

przedmioty:
l. Czerniona popielnica z wyodr?bnionym wyle-

wem. Na skutek uprawy ziemi' górna jej cz??? zo-

sta?a zniszczona.

2. Kilka skorup koloru jasnoszarego z naczynIa

o wkl?s?ym dnie (dno zachowane),
3. Fragmenty brzu?ca i wylewu ma?ego naczy?ka.

,
Ryc. 1. C h r Ó ? c c e, ,pow. O.pole. Nó? ?elazny.

4. Nó? ?elazny o trójk?tnym trzonie, obustron-

nie wyodr?bnionym i przechodz?cym pod k?tem

prostym w brzeszczot. Trzon w miej scu przechodze-

nia w brzeszczot rytualnie zgi?ty pod k?tem roz-

wartym.

5. Sprz?czka ?elazna pó?owalna z kolcem.

6. Nó? ?elazny o wkl?s?ym grzbiecie i wypuk?ym

ostrzu z wyodr?bnionym obustronnie trzonem. Sil-

nie uszkodzony przez rdz? (ryc. l).

7. Cz??? ?rodkowa ?elaznego irnacza.

8. U mbo ?elazne sto?kowate z t?pym kolcem

o cz??ciowo zniszczonym ko?nierzu i hrzegu.

9. Krzesiwo ?elazne Hztabkowatc, zako?czone usz-

kiem.
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10. No?yce ?elazne cz??ciowo uszkodzone o ra-

mionach przechodz?cych w ostrze pod k?tem roz-

wartym.

11. Fibula ?elazna z podwini?t? nó?k? (ryc. 2).
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Ryc. 2;. C h r Ó ? c i c 'e, pow. Opole.. Fihula ?elazna.

12. Grot ?elazny oszczepu o daszkowatym prze

kroju li?cienia z krótk?, rozszerzaj?c? si? ku nasadzie

li?cienia tulejk?. W odleg?o?ci ca l cm od otworu do

osadzenia drzewca zn�jduj? si? dziurki, przez które

przechodzi nit (ryc 3).
13. Grot ?elazny oszczepu o daszkowatym prze-

kroju li?cienia z d?ug? facetowan? tulejk?, cz??cio-

wo uszkodzon?.

G rób nr2 zniszczony.:

Z grobu nr 2 zachowa?y si?:

l. W stanie zniszczonym popielnica koloru ciemno-

brunatnego z wyodr?bnionym wylewem, niezdobio-

na.

2. Dwie skorupy z ma?ego naczynia z wyodr?bnio-

nym \\Tylewem, "V górnej cz??ci brzu?ca profilowane.

3. Dolna cz??? naczynia obejmuj?ca fragment dna

l ?cianki.

4. Kilka skorup z brzu?ca i ca?e wkl?s?e dno z jed-

nego naczynia. Skorupy pokryte s? ornamentem

meandrowym.

5. Kilka skorup z du?ego naczynia, przypuszczal-
nie z drugiej popielnicy.

6. Cz??? naczynia z bardzo s?abo "vyodr?bnio-

nym "vylewem. Oprócz tego znaleziono kilkana?cie

skorup z innych naczy?.

o ?
Ryc. 3. C h r Ó ?.c i c e, PO\v. Opole. Grot oszczepu.

7. Trzy ?elazne groty oszczepu o w?skich li?cie-

niach, w przekroju daszkowate. Tulejki dwóch gro-

tów lIlaj? dziurki' do umieszczenia poprze(�znego ni-

tu. Zacho"vane s? "W stanie dobrym.

8. Dwa kawa?ki ?a?cucha z kó?kiem o ??cznej d?u-

go?ci 71 cm.

9. Imacz ?,elazny z dwoma nitami.

10. No?yce ?elazne o elipsowato wygi?tym ka-

b??ku. Ramiona przechodz? w ostrza pod k?tem

rozwartym.

Gr ó b nr 3 - zniszczony.

Z grobu nr 3 zachowa?y si? nast?puj?ce przedmioty:

l. Umho sto?kowate z t?pym kolcem, o niskim

ko?nierzu i w?skim, cz??ciowo uszkodzonym brzegu.

Do tarczy przymocowane by?o trzema nitami.

2. Imacz z dwoma nitau1.i.

Gr ó b nr 4 - przypuszczalny.

Zachowaj si? tylko ?elazny grot oszczepu o wy-

smuk?ym li?cieniu i d?ugiej tulejce. Przekrój li?cie-

nia daszkowaty.

Wymienione zabytki ?elazne z ,vszystkich gro-

bów pokryte s? w mniejszym lub wi?kszym stopniu

patyn? ogniow?.

Wst?pna analiza Inateria?u pozwala datowa?

cmentarzysko w Chro?cicach na III-IV wiek n. e.

Stwierdzone groby s? prawdopodobnie fragmen-

tem wi?kszego cmentarzyska.

J. Ka?mierczyk

Nowoodkryte cDlentarzysko cia?opalne okr. halsztac-

kiego kultury ?u?yckiej w Dl. Dobrze? Wielki,

pow. Opole

Podczas eksploatacji piasku na polu P. Wokana

w Dobrzeniu Wielkim, pow. Opole, robotnicy nat-

kn?li si? na groby cia?opalne.
---- Wed?ug uzyskanych informacji w czasie robót

zupe?nemu zniszczeniu uleg?y trzy groby.

Wkrótce po otrzymaniu zawiadomienia przepro-

wadzono badania powierzchniowe na terenie zapla-

nowanym do eksploatacji piasku, w wyniku czego

stwierdzono g?ste wyst?powanie ceramiki kultury

?u?yckiej okresu halsztackiego na obszarze o po-

wierzchni ok. 8 arów.

Nowoodkryte �mentarzysko. znajduje si? na tere-

nie wsi w odleg?o?ci ok. 50 m na wschód od drogi

prowadz?cej z Opola do Brzegu, naprzeciw Urz?du

Pocztowego.

Poczynione obserwacje na drod?e bada? powierzch-

niowych da?y podstaw? do przeprowadzenia ratow-

niczych bada? wykopaliskowych, które przeprowa-

dzono pod kierownictwem mgra A. G a ?
� s z k i

w czasie od 8.IX. do 15.X.53 r. W wyniku prac

prowadzonych na cz??ci zagro?onego terenu o pow. ok.

3,5 ara zbadano 40 grobów. Opieraj?c si? na cz?stym

wyst?powaniu grobów mo?na przypuszcza?, ?e ?rodek

cmental'zyska znajdowa? si? na najwy?szym wznie-

sieniu, zaj?tym obecnie przez budynki mieszkalne.

Odkryte groby u?o?one by?y na g??boko?ci 30-

40 cm pod pow. ziemi. N a skutek stosunkowo p?yt-

kiego zalegania pewna ilo?? grobów uleg?a cz??cio-

wemu zniszczeniu pI'zez upraw? zielni. W kilku wy..

padkach groby uleg?y zupe?nemu rozoraniu, po
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których zachowa?y si? jedynie rozwleczone przez

p?ug skupienia skorup.

Ilo?? naczy? w poszczególnych grobach waha si?

od l - 20, przeci?tnie natomiast wynosi 6 naczy?.

Z wa?niejszych przedmiotów metalowych (br?-

zowych) nale?y wymieni.?: bransolet?, grocik do strza-

?y ?uku, siekierk? z tulejk?, szpile i inne.

Wyst?powanie obok popielnicy i przystawek w?-

gielków drzewnych" i ma?ych fragmentów przepalo-

nych ko?ci, mówi?cych o obsypywaniu grobów

resztkami stosu, stwierdzono w ok. 30% ogólnej

liczby przebadanych grobów.
A.. G

Cmentarzysko wczesno?redniowieczne

w Krzanowicach, pow. Opole

W sierpniu 1953 r. rozpocz?to prace badawcze na

terenie wczesno?redniowiecznego cmentar�yska szkie-

let9wego w Krzano,vicach ko?o Opola. W pracach

badawczych wzi?? udzia? zespó? archeologów- pod

kierownict':Yem prof. dra W?odzimierza H o ? u b 0-

W i c z a oraz pi?cioosobowa grupa starszych stu-

dentów antropologii Uniwersytetu Wroc?awskiego

im. B. Bieruta. Prace prowadzone by?y na wznie-

sieniu, gdzie wybierano ?wir dla pobliskiej cementow-

ni. Ju? w okresie mi?dzywojennym natkni?to si?

w Krzanowicach na szkielety u?o?one rz?dowo. Ba-

dania pozwoli?y stwierdzi? na podstawie ?nalezio-

nych przedmiotów, ?e jest to cmentarzysko s?owia?-

skie datowane Ila XI-XII w.

'I

W czasie prac bada'Y"czych w sierpniu -?953 r. od-

kryto 7 grobów. N atr�fiono na szcz?tki kostne za-

chowane w do?? z?ym stanie. Szkielety le?? obok

siebie w odleg?o?ci ok. 0,5 m. Odkryto szkielety

osobników m?skich, ?e?skich i dzieci?cy.ch z g?owa-

mi skierowanymi w kierunku po?udniowo-zachodnim.

Szkielety znajdowa?y si? na g??boko?ci ok. 2-5 cm.

w calcu. Niektóre z nich by?y silnie uszkodzone p?u-

giem. Tylko w jednym wypadku uda?o si? rozpozna?

zarys jamy grobowej; przy pozosta?ych grobach by?o

to niemo?liwe na skutek uprawy. Przy szkieletach

znaleziono ozdoby, kilka kab??czków skroniowych

wy konanych ze srebra i z br?zu, kil�a obr?czek

z br?zu oraz nó? ?elazny.

Prace badawcze na cmentarzysku szkieletowym
w Krzanowicach dostarczy?y szczególnie cennego

materia?u naukowego antropologom, którzy na miej-
scu przepro,vadzili szereg bada? z zakresu osteo-

metrii. Poza tym wykonano szczegó?ow? dokumen-

tacj ? w postaci planów, fotografii i rysunków.
L-

Ludno?? pochowana na badanym cmentarzysku
zamieszkiwa?a niew?tpliwie jak?? nie istniej ?c? dzi?

wiosk? w pobli?u Krzanowic. Z samych Krzanowic

ludno?? ta prawdopodobnie nie pochodzi?a, gdy?

jest to wie? stosunkowo m?oda, licz?ca oko?o 100 lat.

Pewne dane wskazuj ? na to, ?e py? mo?e, uda si?

ustali? miejsce zamieszkania ludno?ci z cmentarzyska

wczesno?redniowiecznego w Krzanowicach.

By? mo?e, ?e wyniki prac badawczych prowadzo...

l1ych przez archeologów- i antropologó\\T na terenie

cmentarzyska w Krzanowicach stan? si? przyczyn-

kiem do ustalenia sk?adu antropologicznego ludno?ci

okresu wczesno?redniowiecznego, zamieszkuj?cej te-

reny ?l?ska Opolskiego.

Prace
�

wykopaliskowe w Krzanowicach by?y fi-

nansowane przez Pa?stwowe Muzeum Archeolo-

giczne w Warszawie,

Janusz Kramarek

Prace ratownicze na cmentarzysku cia?opalnym

kultury ?u?yckiej okresu halsztackiego

we Wroclawiu-G?dowie

W pa?dzierniku 1953 r. Dzia? Archeologiczny Mu-

zeum ?l?skiego we Wroc?awiu otrzyma? zawiadomie-

nie, ?e podczas prac ziemnych prowadzonych przez

Dyrekcj? PKP ,ve Wroc?awiu-G?dowie robotnicy

natkn?li si? na zabytki archeologiczne.

Bezpo?rednio po otrzynlaniu zaw-iadonlienia na

miejsce odkrycia uda? si? asystent Muzeum ?l?skie-

go mgr St. S i e d I a k, który na podstawie przecho-

wanych przez kierownictwo robót fragmentów na-

czy? oraz znajdywanych na powierzchni ziemi sko-

rup stwierdzi?, ?e niszczeniu ulega cmentarzysko

cia?opalne kultury ?u?yckiej okresu halsztackiego.

W czasie od 2.XI. do 18.XI.53 r. z kredytów Mi-

nisterstwa Kultury i Sztuki - Zarz?du O chI' . Kons.

Zab. przeprowadzono prace ratownicze pod kierow-

nictwem mgra K. S m u t k a - adiunkta Muzeum

?l?skiego.

Pracami obj?to wy??cznie teren zagro?ony o pow.

2 arów. W wyniku prac zbadano 5 grobów. Wszystkie

groby znajdowa?y si? w piasku na g??boko?ci 60-

80 cm pod powierzchni? ziemi. Dzi?ki stosunkowo

g??bokiemu zaleganiu groby." ogólnie zachowane

by?y dobrze. Rzadkie wyst?powanie grobów pozw-ala

s?dzi?, ?e badano peryferyczn? cz??? cnlentarzyska.

Rozmiarów cmentarzyska nie da?o si? stwierdzi?

z
. po,vodu zabudowania najbli?szego terenu. Przy

?adnym z grobów nie stwierdzono wyst?powania

w?gielków drzewnych.

Wyposa?enie poszczególnych grobów- stanowi?o:

Gr ó b nr l sk?ada? si? z popielnicy i 12 przysta-

,vek, jednego "placka" glinianego oraz szpili br?zo-

wej ze spiralnie zako?czon? szyjk? i pogi?tego frag-

mentu drugiej szpili.

W sk?ad g l' o b u nr 2 wchodzi?a w-y??cznie tyl-

ko jedna popielnica.

G l' ó b nr 3 zawiera? 2 popielnice. Obok obydwu

popielnic ustawione by?y pionowo dwa "placki"

gliniane. Prócz tego w sk?ad grobu wchodzi?o 6 przy-

stawek i jedna ?elazna szpila z ?ab?dziowat? szyjk?.

G l' Ó b nr 4 wyposa?ony by? w 2 popielnice

i 5 przystawek. W pobli?u jednej popielnicy znalezio-

no szpil? ?elazn? z ?ab?dziowat? szyjk?.

Zawarto?? g l' o b u nr 5 stanowi?y 2 popielnice

i 8 przystawek. Na jednej popielnicy u?o?ona by?a

szpila ?elazna z ?ah?dziowat? szyjk?.

�

\,

A. G.
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Mazowsze i Ziemia ??czycka

Woj e w. War s z a w a

Cmentarzysko kultury ?u?yckiej w miejscowo?ci

Wrociszew, pow. Grójec

W marcu 1950 roku Pa?stwowe Muzeum Arche-

ologiczne zakupi?o od L. Maliszewskiej z N owego

Miasta nad Pilic? cztery naczynia gliniane kultury

?u?yckiej. Naczynia te, jak obja?ni?a przy sprzeda?y

Maliszewska, zosta?y znalezione (i odkopane) jesie-
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Ryc. 1. W r -o c i s. z e w, pow. Grójec. Po!pielnica

z cm'enta1rzyskla kul tury "?u?yckej".

i

ni? 1948 r. na polach wsi Wrociszew, gIn. Lechaniec,

pow. Grójec przez Zb. Gos?awskiego, który by? wów-

czas nauczycielem w tej?e miejscowo?ci. L. Mali-

szewska, sukcesorka Zb. Gos?awskiego, nie unna?a

ju? niestety ani poda? bli?szych okoliczno?ci, ani

dok?adnie zlokalizowa? miej sca znalezienia.

.-.
..- -- ... .....

....-

Ryc. 2. W r o c i s z e w, pow. Grójec. Popielni,ca

z cm,entarzYSika "?u?yckiego".

o p i s n a c z y ?. ,Do PMA dostarczono trzy

popielnice i jedn?
.

mis?. a) Popielnica w kszta?cie

amfory o du?ych ta?mowatyeh uchach z wyra?nie ,vy-

odr?bnion? szyj?, zuol)iona naza?oIllie hrzu?ca pio-

nowymi ??obkami doko?a ca?ego naczynia. Amfora

jest uszkodzona, brak jednego ucha i prawie po?owy

szyi. Wysoko?? 21 cm, ?redn. wylewu 23 cm (ryc. l).

h) Popielnica - amforka dwusto?kowata o ma?ych

uszkach na za?omie brzu?ca i szyi, zdobiona stosun-

kowo szerokim ??obkiem na samym za?omie brzu?ca

z szyj?; od którego popro"\t\radzono osiem grup pro-

stopad?ych ??obków (od 4 do 6 .??obków w grupie).

N a szyi otwór, b?d?cy ?ladem przek?ucia (prawdo-

podobnie dokonanego prymitywn? sond? podczas

poszukiwania przez znalazc?). Wysoko?? 18,5 c?U,

?rednica otworu 13 cm (ryc. 2). c) Popielnica d"\t\'n:
_

..... .

sto?kowa niezdobiona o chropowaconej dolnej cz?-:

?ci. Popielnica ma "\vyodr?bniony "bark". Brzusiec

chropowacony uko?nie na 'ca?ej powierzchni. Wyso-

ko?? 37 cm, ?redn. otworu ok. 22,5 cm. Popielnica

uszkodzona w cz??ci przykraw?dnej (ryc. 3). d) Ku-

I
.

,'., ... �

t;;'t i; :,2�::
,J

�C�t",

Ryc. 3. W r o c i s z e w, po"\v. Grój ec. D'wusi-o?kowó

popielniea z cmentarzyska "?u?yckiego".

lista misa o lekko wyodr?bnionej nozce i s?abo za-

znaczonym zgrubieniu wylewu, uszkodzona w gór-

nej cz??ci. Wysoko?? ok. 9 cm, ?rednica wylewu

ok. 24 cm (ryc. 4).

\
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Ryc. 4. W r o c i s z e w, pOvV. Grójec. Mis.a z cm en-

taTz,ys,kla kultury "?u?yckiej".

W SZ) stkie wyz eJ opisane naczynia pochodz?
z cmentarzyska kultury ?u?yckiej. Cmentarzysko to,

o ile na podstawie, tylko fragmentarycznych materia-

?ów mo?na s?dzi?, mo?e by? datowane na koniec I V

(ryc. l i 3 ) i pocz?tek V (ryc. 2 i 4) okresu epoki

br?zu.

A. Gardawslci



303ODKRYCIA

Cmentarzysko late?sko-rzymskie
w Masowie pow. Garwolin, hadane w 1953 r.

Pó?n? \viosn? 1953 r. na terenie dawnych pól

upra\vDych na \vschód od ostatnich zabudowa? Ma-

sowa, na zwydmionym pagórku le??cym w dolinie

Wieprza w odleg?o?ci ok. 300 ID na pó?noc od obec-

nego koryta rzeki, natrafiono przypadkowo w czasie

prac budowlanych na zabytki archeologiczne. Po-

wiadomione o odkryciu kiero\vuict\vo robót zawia-

domi?o o tym fakcie Ministerst\vo Kultury i Sztuki.

Z ramienia Wydzia?u Zabytków Archeologicznych

Zarz?du Ochrony i Konserwacji Zabytków wys?any

zosta?em, by zbada? spra\v? na miejscu i przepro-

wadzi? badania rato\vnicze.

\\."�

Ryc. 1. M a s Ó w, pow. GarwoIin.Fibula ?elazna

z g'l'obu 10.

.

Prace \vykopaliskowe rozpocz?te 28 maja trwa?y

(z kilkudniowymi przer\vami) do l wrze?nia 1953 r.

Zbadana zosta?a najbardziej zagro?ona pracami

budo\vlanYlni cz??? terenu. Pozosta?a, nie oznaczona

?ci?le cz??? cmentarzyska oddzielona p?otem od te-

renu prac budo\vlany�h (i in.) cz??ciowo zaj?ta jest

przez drog? poln?, \V cz??ci le?y .na polach ch?op-

skich. Cmentarzysko to, jak w trakcie prac zau wa-

?ono, \V znacznej cz??ci zosta?o zniszczone przez go-

.spodark? cz?owieka. Ogó?em odkryto 93 groby, z cze-

go oko?o 1/5 przypada na groby m?skie, 7 na kobiece,

za? reszty z po\vodu braku charakterystycznych cech

nie by?o mo?na okre?li?. Groby znajdowa?y si? \V czy-

stym piasku, przewa?nie bezpo?rednio pod" \varstw?

humusu. Przeci?tnie górna cz??? grobu ukazywa?a si?

na g??boko?ci 30 cm (od 15 do 60 cm od wspó?czesnej

powierzchni gruntu). Wszystkie groby by?y grobami

cia?opalnymi - p?askimi. Pewnych (gdy? cz?sto za-

chodzi trudno?? odró?nienia zniszczonego grobu po-

pielnicowego od jamowego) grobów popielnicowych

by?o czterdzie?ci dwa i po cz??ci obsypane by?y one

szcz?tkami �t()su;'"Najstarszymi by?y groby jamowe,

pochodz?ce z pó?nego okresu late?skiego, pozosta?e

pochodzi?y ze starszego okresu \vp?Y'Vów rzymskich,
a nawet niewielka cz??? z okresu m?odszego. Tak

wi?c cmentarzysko datowa? mo?emy na okres od I

wieku p. n. e. do III \vieku n. e. Cz??? grobów jamo-

wych z pó?nego okresu \vp?y\vów rzymskich posia-
da?o nakrycie kamienne (np. gr. 28). Kilka (5) gro-

bów posiada?o popielnic? nakryt?, odwrócon? do

góry dnem mis?, a nawet i innym wi?kszym naczyniem.

Wyposa?enie grobo\ve na ogó? skromne. Groby

m?skie popielnicowe j ak i jamowe wyposa?one s?

zaz\\TYczaj w bro?, jak groty oszczepów i toki, umba

i imacze tarcz, ostrogi oraz klamry do pasa. W jed-

nym wypadku do grobu (23) w?o?ono dziryt ?elazny,
w dwu (gr. 40

- pó?nolate?ski i 75 -

wczesny rzym.)
nuecze jednosieczne, po raz pier\vszy bodaj?e odkryte

na ca?ym obszarze po?o?onym mi?dzy Wis?? i Bu-

giem, \vskazuj?ce, i? groby \V nie \vyposa?ope nale??

zape\vue do kogo? ze starszyzny plemiennej. Uk?ad

zabytków w grobach popielnicowych m?skich za-

sadniczo jednakowy. Przewa?nie przedmioty \vi?k-

sze, jak groty i stopki oszczepów, znajdo\va?y si?

obok popielnicy. Umba le?a?y te? obok lub przykry-

wa?y naczynie. Jedynie \V grobie 29 i 75 stwierdzono

rytualne niszczenie uzbrojenia. Ciekawy jest grób

siedmiojamowy, w którym ko?ci u?o?one w niewielk?

kupk? zosta?y przykryte umhem

Przedmiotami wyró?niaj?cymi groby kobiece s?

prz??liki (wyst?puj?ce jednak i w grobach m?skich,

s?u??ce prawdopodobnie równie? jako paciorki, np.

gr. 75), ig?y oraz zamki i klucze do szkatu?ek. Do bar-

dzo cz?stego \vyposa?enia nale?? no?e ?elazne z kol-

cem do r?koje?ci. Ozdoby wyst?puj? na cmentarzy-

sku bardzo rzadko. N ale?? tu przede \vszystkim

fibule ?elazne i br?zo\ve oraz paciorki. Z importów

wyst?puj? tu jedynie �zk?o topione (w trzech wy-

padkach) oraz \V grobie 83 lllale?kie paciorki szklane

\vraz z bursztynami. Przedmiotów zwi?zanych z pie-

l?gnacj? cia?a poza no?ycami w dwu wypadkach

brak zupe?nie. Ilo?? naczy? ca?ych znajduj?cych si?

w grobach wynios?a od l do 4 szt. W jamowycll-

znajdo\va?y si? u?amki pochodz?ce z naczy? w ilo?ci

do szt. 10. Ceramik?, jak zwykle na stanowiskach

kultury \venedzkiej, podzieli? mo?emy na: l) na-

czynia ."grubszej roboty"', 2) naczynia o po\vierzchni

g?adzonej, prze\va?nie czernionej, m. in. 2 wazy na

pustych nó?kach, jedna z nich na a?urowej pod-

stawie. Ornamentyka na obu tYf)ach naczy? \\TY-

st?puje do?? rzadko.

Ryc. 21. M a s ów, pow. Garwolin. Br?zowe okucie

pasa (?) z grobu 20.

Ubogie stosunkowo wyposa?enie grobów pozwala

stwierdzi? niezamo?no?? korzystaj?cej z niego lud-

no?ci, co bior?c pod uwag? nieurodzajno?? tutej-

szej gleby, da si? w zupe?no?ci przyj ??, du?a za?

ilo?"? wyst?puj?cej tu broni charakteryzuje wyra?nie

ten okres w zakresie spo?eczno-ekonomicznym.
Po?o?enia osady wspó?czesnej cmentarzysku nie

uda?o si? dot?d jeszcze okre?li?. Badane stanowisko

jest jeszcze jednym dowodem g?stego w tym okresie

osadnictwa w okresie pó?nolate?skim i rzymskim

na terenie powiatu garwoli?skiego.
N a -marginesie nale?y doda?, ?e teren, na którym

znajduje si? cmentarzysko, by? ju? zamieszka?y

w m?odszej epo�e kamiennej, jak ?wiadcz? o tym wy-

ra?ne ?lady osadnictwa. Jan Gurba
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Woje w.: ?ód?

Klucz z okresu rzymskiego z Nied?wiady, pow. ?owicz

W roku 1936 ówczesny starosta pomato-wy ma-

kowsko-mazowiecki Fahrenholz ofiarowa? do zbiorów

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego za po?red-
nictwem ni?ej podpisanego klucz ?elazny. Ofiarodaw-

ca nie potrafi? niestety udzieli? ?adnych informacji co

do warunków znalezienia zabytku poza miej scowo?-

ci?.

Klucz jest ?wietnie zachowany dzi?ki pokrywaj?-

cej go patynie ogniowej, jest on wykonany ze sztabki

?elaznej w przekroju kwadratowej. Jeden jego ko-

niec jest odgi?ty haczykowato, drugi za? rozklepany

tworzy uszko, przez które przesuni?to kó?ko ?elaz.ne.
Kraw?dzie klucza s? zdobione naci?ciami, a oprócz

tego po?rodku klucza znajduje si? motyw w po-

staci rowków oraz k?ta. Wymiary klucza: d?ugo??

17,3 cm, najwi?ksza grubo?? - 0,7 cm (ryc. l).
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Ryc. 1. N i e d ? w i a d a, pow. ?owicz. Klucz z o-

kresu rzymskiego z ,cmentarzyska z Nied?wiady

pow. ?owicz.

Klucz reprezentuje odmian?' cz?sto wyst?puj?c?

w okresie wczesnorzymskim, rzadko jednak spotyka

si? okazy zdobione. Najbli?sz? analogi? klucza sta-

nowi okaz z Wroc?awia-Kazanowa, znaleziony
w grobie pi?cioszkieleto-wym, datowany zapinkami na

I w. n.e. (Ch. P e s c h e c k, Die friihwandalische Kul-

tur in Mittelschlesien, str. 26, ryc. 17): Mi?dzy in-

nymi stwierdzono równie? podobne klucze w grobach

cia?opalnych cmentarzysk z m?odszego okresu rzym-

skiego w Nowej Wsi, pow. Wroc?aw w grobie 77

(t a m ? e, str. 339, ryc. 179), Tucznie, pow. Inowro-

c?aw (J. K o s t r z e w ski. Od mezolitu do okre-

su w?drówek ludów "Prehistoria ziem polskich",
Kraków 1939-1948, tablica 83, ryc. 32), w Kop-

kach, pow. Nisko (R. J a m k a. Cmentarzysko
w Kopkach pow. niski na tle okresu rzymskiego
w Ma?opolsce zachodniej, "Przegl?d Archeologiczny",
t. V zesz. 1, 1933-1934, str. 34, ryc. 11,4) oraz

w SieInianicach, pow. K?pno (J. K o s t r z e w s ki,

Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, Poz-

na? 1922, str. 126, ryc. 679).
Józef Marciniak

Osada kultury nadcisa?skiej w Biskupicach,
pow. Sieradz

.. ','

W miejscowo?ci Biskupice, gm. Char?upia, pow.

Sieradz, na pó?nocnym kra?cu wsi przy drodze do

Char?upi Ma?ej, we wschodniej. ?cianie w?wozu

dro?nego rysuje si? na oko?o 120 cm pod powierzchni?

pola intensywnie ciemna warstwa kulturowa. War-

stwa ta wyst?puje na d?ugo?ci 21 m i posiada prze-

ci?tnie grubo?? 40-70 cm. W dolnych partiach
liDia warstwy urozmaicona jest licznymi , ,kiesze-

niami" pochodz?cymi b?d? od do?ków s?upowych,

b?d? od jam. Warstwa jest niezwykle bogata w ma-

teria? zabytkowy - ko?ci i ceramik?. Znaleziony

fragment naczynia z uchem dwukrotnie poziomo

przek?utym oraz drugi fragment z wychylonym

brzegiem i guzkiem na barkach przemama?yby
za przydzieleniem tego stanomska do kultury

nadcisa?skiej. Odkrycie na terenach ?rod-

kowej Polski ?ladów osadnictwa ludno?ci jednej
z kultur z cyklu naddunajskich jest swego rodzaju

sensacj?. Teren ten bowiem, jak si? wydaje, by?

skwapliwie omijany przez rolników z po?udnia.
Nie nadawa? si? pod upraw? dla ludzi dysponuj?-

cych prymitywnymi narz?dziami ze wzgl?du na

obfite zalesienie. Biskupice i okolica posiadaj? dobre

ziemie i dlatego to w?a?nie miejsce zosta?o wybrane
.

jako punkt nadaj?cy si? do za?o?enia osady i uprawy

ziemi.

J. K.

Nowe cmentarzysko rzymskie z miejscowo?ci
Czerników, pow. ??czyca

W miejscowo?ci Czerników, gm. Pi?tek, pow. ??-

czyca odkryto na polu Radzy?skiego cmentarzysko

cia?opalne w wi?kszej cz??ci zniszczone przez ork?.

Na d?ugo?ci prawie 250 m i na szeroko?ci ok. 100 m

na zachód od zabudowa? gospodarczych Radzy?-

skiego znajduj? si? fragmenty naczy? glinianych,
ko?ci spalonych i w?gli drzewnych. Jak mo?na s?-

dzi? z ceramiki, jest to cmentarzysko ludno?ci kul-

tury wenedzkiej z wczesnego okresu rzymskiego.

Wed?ug relacji Radzy?skiego, który groby wyorywa?,

by?y one przykryte brukami kamiennymi, a ko?ci

wsypyw�no do naczy?. Jedno i drugie jest znamie-

,niem charakterystycznym dla kultury wenedzkiej
w tym okresie. Cmentarzysko jest dalszym punktem
na mapie archeologicznej regionu ??czyckiego, nie-

zwykle intensywnie zasiedlonego w dobie wp?ywów

rzymskich.
J. K.

M ? Z O W S Z e, P o d l a s i e i L u h e l 8 k i e

Woje w.: Warszawa i Bia?ystok

Grodzisko w miejscowo?ci Dmochy-Rodzonki,
pow. Wysokie Mazowieckie

Grodzisko w Dmochach - Rodzonkach po?o?one

jest w odleg?o?ci 200 m od ostatnich zabudowa?

wsi, na jej po?udniowo-wschodnim kra?cu. Otacza-

j?ce grodzisko pola poddane zosta?y w ostatnich

latach próbie uprawy, co jak twierdz? mieszka?cy

wsi, nie zawsze udaje si? ze wzgl?du na du?e nawil-

_ go cenie i kwa?ny odczyn gleby.
i

Samo grodzisko usytuowane jest w dobrze wybra-

nym dogodnym punkcie strategicznym. Zajmuje jed-
no z naj-wy?szych miejsc na przestrzeni oko?o 15 km.

Od strony wschodniej i pó?nocno-wschodniej prze-

p?ywa prawie u podnó?a wa?ów grodziska' rzeczka

Brok, daj?c z tej strony naturaln?, d?ug? lini? obro-

ny. Z wa?ów grodziska wgl?d skierowany jest wzd?u?

Broku na po?udnie oraz na pó?noc z doskona?? ob-

serwacj ? brodu oddalonego o 600 metrów. Równie?

doskona?y jest wgl?d w kierunku zachodnim na

drog? prowadz?c? do Czy?ewa. Podobnie sytuacj a
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przedstawia?a si? zapewne z kierunkiem wschodnim.

Obecnie jednak. dosy? wysoki nasyp nowej drogi

ca?ko"\vicie uniemo?liwia obserwacj? na tym kierunku.
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Ryc. 2. D m a c h y
- R a d z Q n k i, .pow. Wysokie

Mazowieckie. Fragmenty .cera'miki wczesno?rednio.-

wiecznej znalezlione na grodzi!sku.

Grodzisko ma regularny kszta?t ko?a. Jego wa?y,

najlepiej zachowane w cz??ci pó?nocnej i po?udnio-

,vo-wschodniej, przebiegaj? dwoma pó?pier?cieniami

przerwanymi w dwóch miejscach. Pierwsza wyrwa

w cz??ci wschodniej ma wyra?ny charakter celowej

roboty twórców grodziska. Przerwa ta, szeroko?ci

1,5 m, skierowana jest na niewi�lki póhvysep utwo-

rzony przez "kolano" rzeki. To wszystko pozwala

przypuszcza?, ?e omawiana przerwa w wa?ach spe?-
nia?a po prostu rol? "furty".

Druga przerwa w cz??ci zachodniej grodziska jest
znacznie szers?a (5 m). W "warunkach bada? zwia-

dowczych trudno jest ustali? jej charakter. Naj-
starsi mieszka?cy wsi twierdz?, ?e istnieje ona bez

zmian od dziesi?tkó"w lat. Wydaje si?, ?e mamy tu

do czynienia z pó?niejszym zniekszta?ceniem - zni-

szczeniem chocip. ?by z tego wzgl?du, ?e grodzisko od

tej strony jest zupe?nie ods?oni?te.

Grodzisko nale?y do typu grodzisk niewie] kich.

Jego wymiary przedstawiaj? si? nast?puj?co:

po linii pó?noc - po?udnie, licz?c od szczytów
wa?ów - 26 metró"w,

po linii wschód - zachód, licz?c od szczytów
wa?ów - 24 metry,

ró?nica mi?dzy szczytem wa?ów a pOZIomem

"\vn?trza grodziska 1,5 m,

\vysoko?? wa?ów (pochy?o??) od podstawy do

szczytów - 6 metrów,

?rednica majdanu - o ile tak mo?na nazwa?

male?k? wewn?trzn? powierzchni? grodziska -

15 metró"w.

Zag??bienie fosy w chwili obecnej jest zupe?nie nie-

czytelne, jednak wed?ug zapewnie? najst?rszych
mieszka?ców wsi fosa otacza?a grodzisko od strony

zachodniej jeszcze za ich pami?ci. Przed kilku-

dziesi?ciu laty zosta?a zaorana. Jeszcze teraz w cza-

sie wiosennych roztopów, widocznie w miej scu daw-

nego przebiegu fosy, naj d?u?ej utrzymuje si? znaczne

nawilgocenie gruntu, co wskazuj e w pewnej mierze

na prawdziwo?? s?ów miejscowych informatorów.

Prowizoryczne badania wn?trza grodzi,ska pozwo-

li?y uzyska? kilka fragmentó\\T ceramiki. N a tej pod-
stawie mo?na by datowa? obiekt na XII-XIII wiek

naszej ery.

W?. Bernat

Kurhany z okresu wczesno ?elaznego ( ?) z miejscowo?ci

Dmochy-Rodzonki, pow. Wysokie Mazowieckie

W odleg?o?ci 200 metrów na zachód od grodziska

znajduj? si? cztery kopce, bardzo podobnych, nie-

mal ?e jednakowych kszta?tów i "wymiarów. Kopce

oznaczone cyframi l, 2, 3, 4 tworz? skupisko po?o-

?one na przed?u?eniu g?ównej ulicy wsi.

Wymiary kopców:

Kopiec nr l - obwód u podstawy 30 m, wys. 4 m.

Kopiec nr 2 -" ,,29 m, " 4 m.

Kopiec nr 3 -

" ,,30 m, " 4 m.

Kopiec nr 4 -" ,,28 m, " 4 m.

Przed trzydziestu laty, w czasie robó c ziemnych
na kopcu nr 3, na niewielkiej g??boko?ci natrafi?

dzi? ju? nie ?yj?cy J. N o w a c k i na skupisko ka-

mieni. ?wiadkami odkrycia by?o kilku gospodarzy,
od których otrzyma?em ni?ej podane informacje. _

"

.

�
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Odkryte skupisko kamieni z?o?one by?o z nie-

kszta?tnych granitowych bry?. Pod warstw? kamieni

(os?on?) odkryto jam? wype?nion? kilku naczyniami

ró?nej ,vielko?ci z "czarnej" gliny oraz du?? ilo??

narz?dzi metalowych. N aczynia zawiera?y przepa-

lone ko?ci. W jednym ko?cu jamy odnaleziono sku-

pisko ko?ci, popio?u i fragmentów ceramiki.

Podobnych "odkry?" dokonano i w kopcach nr l

i 4. Kopiec nr 4 pozostaje nadai nienaruszony .

Badania zwiadowcze przeprowadzone w marcu

1954 r. nie da?y oczekiwanych rezulatów i na razie

nie da?y tak?e potwierdzenia uzyskanych informacji.

Opieraj?c si? na podanych informacjach mo?na

jedynie przypuszcza?, ?e mamy tu do czynienia
z grobami obwarowanymi lub skrzynkowymi. W ka?-

dym razie znalezisko mo?emy umie?ci? w ostatniej
fazie okresu halsztackiego lub w starszej fazie okresu

late?skiego. Oczywi?cie d?k?adne u?ci?lenie chrono-

logii obiektu. mog? jedynie da? systematyczne ba-

dania.

Wlodzim,ierz Bernat

G)�odzisko wczesno?redniowieczne w miejscowo?ci
�I

.

Wlodki, pow. Soko?ów Podlaski

Istnienie grodziska wczesno?redniowiecznego
w nuejseowo?ci W ? o d k i, gm. Wyro z?by , pow.

Soko?ów Podlaski jest znane co najmniej od 1881 r.

gdy? z tego czasu posiadamy - zdaje si? - pierwsz?
o nim wzmiank? w literaturze przedmiotu (por.
Z. G log e r: Z pod Tykocina "Przegl?d biblio-

graficzno-archeologiczny" t. II, 1881, str. 87, gdzie

znajduje si? wzmianka o tym, ?e ten?e razem z T.

? u n i e w s k i m badali powierzchniowo ten obiekt

oraz w czasopi?mie "Biblioteka Warszawska" rocz.

.

1882) Równie? w 1910 roku G l o g e r wspomina
o tym obiekcie (por. Z. G log e r: Grody pias-
towskie. "Ziemia" t. I, 1910 str. 578 i 611) daj?c
zarazem jego szkice terenowe, nie opisuj?c jednak

tego dawnego grodu dok?adnie.

W okresie mi?dzywojennym wspomina? o gro-

dzisku we W?odkach niejednokrotnie J. M i k u 1-

s k i w szeregu artyku?ach posiadaj?cych charakter

popularnonaukowy, jak np. w artykule pt. "Gro-

dziska w pow. siedleckim" zamieszczonym w "Prze-

gl?dzie Archeologicznym" t. VI (1937) str. 99 i inne

oraz w artykule pt. "Jeszcze o grodziskach w pow.

siedleckim" zamieszczonym w "?yciu Podlasia"

t. III (1936) nr. 50-52 a zapewne tak?e a artykule

pt.: "O grodziskach w pow. siedleckim" zamieszczo-

nym w gazecie "G?os Podlasia", Siedlce 1937 i in-

nych. Jest przy tym rzecz? charakterystyczn?, ?e

w?a?ciwie dot?d nikt nie da? porz?dnego opisu

zewn?trznego wygl?du tego obiektu. Jak dot?d opisy te

w literaturze przedmiotu ograniczaj? si? do ogólników

bardziej lub mniej jasno sprecyzowanych. N a

dobitk? tego wszystkiego rysunek G log e r a

pomieszczony w , ,Ziemi" jest niestety troch? ba?a-

mutny i nie oddaje nam wiernie w?a?ciwego

wygl?du grodziska, zarówno. dzisiaj, jak i zapewne
za czasów G ] o g e r a, mimo ogromnych dewa-

stacji poczynionych w latach wojennych i powojen-

nych przez miejscow? ludno??.

Grodzisko we W?odkach le?y na oko?o l km od-

leg?o?ci na po?udniowy-wschód od tej miejscowo?ci
na terenie szerokiej, dawniej przypuszczalnie zabag-

nionej dolinie. Jest to grodzisko pier?cieniowate,

o kszta?cie jajowatynI, po?o?one wprost na ??kach,

którego wa?y otaczaj? lekkie piaszczyste wyniesie-

nie, znajduj?ce si? w?ród ??k, o ogólnej powierzchni
oko?o l ha. Wymiary w obr?bie wa?ów, przeprowa-

dzone wzd?u? zasadniczych kierunków rozlokowa-

nia si? tego obiektu w tym miejscu, wynosz?: PdZ

na Pn W = 135 m oraz PdW na PnZ = 95 m. Obwód

wa?ów u podnó?a grodziska od strony zewn?trznej

wynosi oko?o 535 m. Innymi elementami obronno?ci

grodu tego by?y przede wszystkim fo-sy znajduj?ce

si? po zewn?trznej i "wewn?trznej" stronie wa?ów.

Oczywi?cie fos? zewn?trzn?, której najwi?ksz? za-

chowan? szeroko?? zanotowano od strony PdZ bo

maj?c? 12 m, nale?y interpretowa? jako element

obronny utrudniaj?cy dost?p do wa?u. Natomiast

fosy "wewn?trzne" powsta?e przypuszczalnie na

skutek wybierania piasku na wa? Jnia?y czysto uty-

litarne znaczenie. W rowach tych (maj?cych od

strony PnZ na Pn W szeroko??i 6 m i g??boko?ci
l m - za? od Pd na PdW szeroko?ci 7 m na 1,5 m

g??boko?ci) gromadzi?a si? woda podskórna zabagnio-

nej doliny, która s?u?y?a do pojenia byd?a wp?dza-

nego w okresie niepokojów do wn?trza grodziska dla

ochrony dobytku. N a majdanie grodziska spotyka

si? liczn? ceramik? wczesno?redniowieczn? obtoczon?

na kole z tulipanowato rozchylonymi kraw?dziami
i ornamentem bruzdkowym i falistym. S? to typowe

formy ceramiki wczesno?redniowiecznej obtaczanej
na kole, które powszechnie datuje si? na X-XII wiek

naszej ery, a by? mo?e cz??? ich mo?na przesun??
na XIII wiek z racji silnego wypalenia i doskonale

przygotowanego tworzywa do samego procesu pro-

dukcji garncarskiej.

Osobn? u,vag?' nale?y po?wi?ci? samej budowie

wa?ów oraz stanowi ich zachowania si? do dnia dzi-

siejszego. W ?wietle naszych obserwacji, poczynio-

nych na tym stanowisku w jesieni 1953 roku, wa?y

grodziska uleg?y na skutek wybierania kamieni i ?wi-

ru ca?kowitemu rozniesieniu w pewnych partiach

tego obiektu. I tak przerwa w wale jest widoczna od

strony PdZ i wynosi 60 m oraz od strony Pn W na

PdW i wynosi 65 m. Jak z powy?szego wida? obszar

dewastacji wa?ów grodziska we W?odkach jest znacz-

ny i tylko odpowiednio surowe zarz?dzenia konser-

watorskie przypuszczalnie wstrzymaj ? dalszy pro-

ces niszczenia zabytku. Tworzywo wa?ów grodziska
sk?ada si? z piasków i ?wiru oraz du?ych g?azów

narzutowych, którymi zw?aszcza do niedawna by?o

przewa?nie wy?o?one lico zewn?trzne wa?ów. Dzisiej-

szy stan zachowania wa?ów pozwala "'-ysun?? hipo-

tez? o silnym umocnieniu grodu w przesz?o?ci o czym

?wiadcz? jeszcze dot?d zachowane wysoko?ci wa?ów

mierzone po stoku, które 'wynosz?: l) od strony

PdZ -- 13 m, 2) od strony PnZ .- 9 m, 3) od strony

Pd oko?o 7,5 m oraz od Pn oko?o 11 m.
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Grodzisko we wsi W?odki nale?y do grodzisk przy-

puszczalnie typu refugialnego,jak ?wiadcz? jego wy-

miary oraz cz??ciowo miejsce jego po?o?enia. Wobec

niewielkich grodzisk wkl?s?ych spotykanych masowo
"

na Mazowszu i Podlasiu jest ono "\vyra?nym wyj?t-

Idem, maj ?cym niewiele podobnych do siebie analogii.

Jest rzecz? przysz?ych bada? ustali? jakiemu pozio-
mowi rozwoju lokalnych si? wytwórczych odpo"\viada?y
takie za?o?enia przestrzenne, jakie wykazuje grodzisko
we W?odkach wobec notorycznie ma?ych grodzisk

\vkl?s?ych spotykanych na pó?nocnym Mazowszu

l Podlasiu z tego samego przypuszczalnie czasu.

j. ant.

Wczesno?redniowieczna osada we wsi Ma?o?ewo,

pow. Soko?ów Podlaski

N a pó?nocno-zachodnim kra?cu wsi Ma?o?ewo

w pow. Soko?ó"\v Podlaski n� pol� Zofii Mateusiak,

na wysokiej kraw?dzi tarasu Bugu zlokalizowano

du?? osad? �czesno?redniowieczn?, oznaczon? jako
stanowisko l. PodmY'vana przez wody rzeki kraw?d?
tarasu osypuj?c si? ods?oni?a warstw? kulturow?

jednometrow?, barwy ciemnej o ?redniej mi??szo?ci.

Ruchomy inwentarz warstwy stanowi?y u?amki ce-

ramiki, okruchy w?gli i polepy.

-.'

,__�- ;

_-:;
-ó�

Ryc. 1. M a ? o- ? e w o, pow. Soko?ów Podlaski.

Fragmenty ,cer,amiki wczesno?redniowiecznej.

M a t e r i a ? y: l) Fragment profilowanej kra-

,v?dzi naczynia toczonego na kole barwy ciemno-

szarej. Prze?om koloru szarego o zwartej strukturze.

2) U?amek z partii brzu?ca naczynia barwy br?zowo-

ceglastej. Prze?om ciemnoszary, domieszka drobnego
t?ucznia. Naczynie zdobione' równoleg?ymi liniami

poziomymi. 3) Fragment �artii brzu?ca naczynia

barwy br?zowoszarej z prze?omem koloru szarego.

Ornament linii falistych s?abo zaznaczony, d'wie

plastyczne równoleg?e linie poziome. 4) Fragment

kraw?dzi naczynia r?cznie lepionego barwy ciemno-

szarej z br?zowymi plamami. Prze?om ciemny, do-

mieszka drobnego t?ucznia. Powierzchnia zewn?trzna

i wewn?trzna nierówne. 5) Fragment lekko wychy-
lonej kraw?dzi naczynia r?cznie lepionego. Barwa

wewn?trzna br?zowa, zewn?trzna ciemnoszara. Prze-

?om szary, widoczna domies.zka t?ucznia. Powierzch-

nie wewn?trzna i zewn?trzna nierówne. 6) U?amek

\

naczynia r?cznie lepionego, barwy ciemnobr?zowej,
z ciemnym prze?omem. Widoczna domieszka t?ucz-

nia do gliny. Ostro ryty ornament równoleg?ych
linii falistych. 7) Lu?no znaleziony pier?cionek ze

sztabki br?zowej o ?rednicy 2,1 cm. Szeroko?? sztab-

ki 0,5 cm, grubo?? oko?o 0,1 cm. Zewn?trzna po-

\vierzchnia pier?cionka' ornamentowana trzema rów-

noleg?ymi liniami rytymi biegn?cYlui ró",-nolegle do

obwodu. W polach. mi?dzy nimi sko?ne, równoleg?e
linie nacinane, bardzo delikatne. .

@ �

Ryc. 2. M a ? o ? e w o, pow. Soko?ów Podlaski. Pier-

?cionek ze sztabki br?zowej.

N a podstawie zebranej ce�amiki chronologi?

wczesno?redniowiecznej osady w Ma?o?ewie w przy-

bli?eniu okre?lamy na XI wiek. Mniej liczne u?amki

ceramiki z XIII-XIV w. ?wiadcz? o zasiedlaniu

terenu osady w tym okresie. N a opisanym stanowi-

sku znajdowano ró"vnie? fragmenty ceramiki chrono-

logicznie wcze?niejszej od wy?ej analizowanej, praw-

dopodobnie przynale?nej do kultury grobów klo-

szowych.

Krzysztof D?browski

W-oj.: Lublin

Wielki kurhan wczesno?redniowiecznego

cmentarzyska we wsi Lipsko, pow. Zamo??

N ad ca?ym cmentarzyskiem wczesno?redniowiecz-

nym w m. Lipsko w pow. Zamo??, badanym przez

Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne, góruje rozleg?o-

?ci? i wyniesieniem ponad inne mogi?y kurhan 35�

po?o?ony w pó?nocnej cz??ci g?ównego, kolistego

skupienia mogi?. St?d dalej w kierunku p?n.-zach.

biegn? nast?pne kurhany w?skim, d?ugim sznurem

a? do przeciwleg?ego ko?ca cmentarzyska. Kurhan

ten wed?ug pomiarów z 1950 r. ma 24 m 50 cm d?u-

go?ci i 12 m 60 cm szeroko?ci, zwrócony za? jest

d?u?sz? osi? na wschód z niewielkim odchyleniem ku

pó?nocy. Wysoko?? jego, najwi?ksza dzi? jeszcze mi-

mo zaorania, wynosi l m 80 cm. W lipcu ub. r. kurhan

ten zosta? rozkopany, wykazuj?c nast?puj?c? budo-

,v? :

N asyp kurhanowy ut\vorzony z miejscowej gliny
i ziemi humusowej mia? pierwotnie d?ugo?ci 22 m

70 cm, szeroko?ci za? 10 ffi. Dzisiejsze wymiary t?uma-

cz? si? sp?yni?ciem g�rnych warstw. nasypu w dó?

i ostatni? niwelacj? przez ork?. Naoko?o nasypu ,vi-

da? p?ytkie, lecz szerokie obni?enie, spowodow?ne

wybraniem ziemi dla wysypania mogi?y. W samym

?rodku kurhanu na 40 cm poni?ej dawnej powierz-
chni widoczna jest jam.a o ?r.ednicy oko?o 32 m, do
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której od strony zachodniej schodzi si? powolnym
obni?eniem d?ugo?ci l m 60 cm. Na dnie jamy le?y

gniazdo 60 niewielkich kamieni w g?ównym skupie-

niu oraz kilkana?cie sztuk w rozrzucie opodal i po-

wy?ej. Na kamieniach i nad nimi grudy przepalonej

gliny i nieliczne �?gielki drzewne. Grudy przepalo-

nej gliny le?? te? w dalekim na 11/2 m rozrzucie

w kierunku po?udniowym i cz??ciowo wschodnim.

N atomiast cz??? pó?nocno-zachodni? jamy wype?nia
ziemia popielatoszara., prawdopodobnie pozosta?o??

popieliska. Drobne u?amki ko?ci przepalonych tra-

fiaj? si? bardzo rzadko; czy ludzkie., trudno powie-

dzie?., nie zosta?y one bowiem jeszcze okre?lone

Jedyna ko?? nie spalona., cho? silnie wysuszona., le-

?a?a na dnie jamy w pobli?u gniazda kamieni; jest to

jeden z kr?gów m?odej krowy. Fragmenty ceramicz-

ne bardzo nieliczne i drobne. Dno jamy wy?cie?aj?

miIimetro�e warstewki sp?ywów gliniastych., pow-

sta?ych na skutek . deszczu lub raczej umy?lnego

wylewania p?ynów w czasie obrz?du pogrzebowego.
Ponad wype?niskiem jamy., utworzonym g?ównie
z ziemi popieliskowej i ciemnobr?zowej humusu\-vej.,
a? do wysoko?ci 9Q cm ponad jej dnem - le?? na

przemian warst,vy w?glowo ciemne., ciemnobr?zowe

i jasno?ó?te calco�Tej gliny. Na tej wysoko?ci., co
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Ryc. 1. L i P s k o, pow. Zamo??. Naczynie wczesno-

?redniOiwieezne znalezione w kurhanie nr 3 1 5,.

równocze?nie stanowi g??boko?? 60-75 cm ponlzeJ

dzisiejszej powierzclmi k�rhanu., mamy opisan? ja-

m?
- m?odszy ,vykop., d?ugo?ci 6 m 20 cm., szero-

ko?ci oko?o 3 m o osi d?u?szej skiero,vanej' z zachodu

ku wschodowi. W-ype?nia go przewa?nie ca?kowicie

?ó?ta glina calcowa., dzi?ki czemu granice wykopu

rysuj? si? wyra?nie. Na dnie wykopu u jego pó?nocno-

vlschodniego czo?a le?y warstwa grud przepalonej

gliny z ciemnobr?zo,v? ziemi? i nielicznymi w?giel-
kami grubo?ci 5-12 cm., ci?gn?c si? w kierunku

I'
?

pó?nocno-wschodnim na d?ugo?ci l m 80 cm, szero-

ko?ci oko?o 90 cm.

G?ówna masa materia?u zabytkowego., w postaci

prawie \\ry??cznie ceramiki., spoczywa w. sp?ywach.,

zasuni?tych z grzbietu kurhanu. Jest to ziemia jedno-

licie szara ze szcz?tkami popielisk z w?gielkami,

drobnymi u?amkami ko?ci oraz okruchami przepalo-

nej gliny. Poza w?a?ciwym obwodem kurhanu u jego

podnó?a w cz??ci zachodniej natrafiono tu? pod

ziemi? orn? na palenisko z okruchami ko?ci oraz

rozbitym naczyniem (ryc. 2), By? mo?e jest to po-

z()sta?o?? wysokiego �aledwie na 50 cm nasypu przed

rozplaso'waniem kurhanu., który pierwotnie tu si?

znajdowa?. Równie? poza obwodenl kurhanu ukaza?a

si? jaka? starsza jama z w?gielkami, czarn? ziemi?

i drobnymi., przepalonymi ko??mi., która zawiera?a

fragment wylewu naczynia o wygl?dzie charakte-

rystycznym dla ceramiki okresu rzymskiego.
?cis?e okre?lenie charakteru zabytku, jakim s?

kurhany w Lipsku., b?dzie mo?liwe dopiero po ozna-

czeniu materia?u kostnego, którego dostarczy?y kur-

hany w niewielkiej ilo?ci w drobnych okruchach.

Przyjmuj?c, ?e obok ,ko?ci niew?tpliwie zwierz?cych.,

pochodz?cych z ofiar., drobne i silnie przepalone

szcz?tki kostne s? pozosta?o?ci? cia?opalenia jako

panuj?cej formy pochówku miejscowej ludno?ci., mo-

?emy pokusi? si? o odtworzenie przebiegu obchodu

pogrzebowego w sposób nast?puj?cy:

W wybranej niezbyt g??bokiej j amie u?o?ono

gniazdo drobnych kamieni., nad którymi wzniesiono

stos pogrzebowy z chrustu i grubego drzewa. Obok

stosu ustawiono w naczyniach ofiarne jedzenie i na-

poje. Po zako?czeniu cia?opalenia zebrano do urny

szcz?tki kostne., rozrzucaj ?c na boki pozosta?o?ci

stosu. Urn? ustawiono prawdopodobnie na kurhanie

w "domku zmar?ych" (Totenhaus). Po pewnym cza-

sie., gdy zasz?a potrzeba pochowania drugiej osoby.,
widocznie w pierwszym zmar?ym jakimi? w?z?ami

zwi?zanej., wybrano we wzniesionej mogile ponad

pierwsz? - drug? jam?. Drugie palenisko jest

skromniejsze., pozosta?o po nim tylko skupienie

przepalonej gliny i nieliczne w?gielki. N a szczycie

kurhanu mog?y by? sk?adane palone ognie i ofiarne

dary. Wszystko to., podobnie jak zawarto?? domku

pogrzebowego., gdy cmentarz zosta? zarzucony, zsu-

n??o si? w dó? do obni?enia., z którego wybrano

ziemi? na usypanie mogi?y.

Rozmiary kurhanu jak i odmienny ni? spotykany
w innych mogi?ach uk?ad paleniska ka?? przypu-

szcza?, ?e mamy tu grób osoby., a w?a?ciwie dwóch

osób zajmuj?cych przoduj?ce stanowisko w ówczes-

nym spo?ecz�?stwie. Wskazywa?oby na to znalezie-

nie w kurhanie ?elaznej o s t r o g i l g r o t u

s t r z a ? y do ?uku, by? mo?e nie zgubionych
w czasie obrz?du pogrzebowego, lecz wchodz?cych
w sk?ad wyposa?enia grobowego. S? to jedyne prócz

fragmentów ? e l a z n e g o n o ? y k a przedmioty

metalowe, znalezione na cmentarzysku, które do-

starczy?o dot?d zabytków wy??cznie w postaci ce-

ramiki.
.

Ceramika kurhanu 35' nie zosta?a jeszcze zanalizo-

wana. Prze,va?nie s? to bardzo drobne u?amki; tyl-

.
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ko niektóre pochodz? z brzego"vych cz??ci naczynia.
Z 'wi?kszych fragmentów da?o si? zrekonstruowa?

naczynie, przedstawione na ryc. 1, w kurhanie zna-

lezione w rozrzucie w odleg?o?ci 3-4 m od grzbietu

mogi?y. Rozprezentuje ono ten typ, co przedsta""ione
w poprzednim sprawozdaniu naczynie (M. D l' e w-

k o, Wczesno?redniowieczne kurhany cia?opalne we

wsi Lipsko, pow. Zamo??. "Sprawozdanie PMA".

I

I

I

I

I

.'
f.....'F

Ryc. 2. L i P s k 0., PO\v. Zamlo??. Fragiment naczy-

nia wcz'esno?redniowiec'Znego z kurhanu nr 3'5.

TOIn I V, zesz. 3- L t). GÓ:?:? obtaczane, z gliny zmie-

szanej JZ ziarnami pirlSku (bez t?ucznia), barwy

cielnnoszarej, lila ""--ysoko?ci 15 cm i górnej ?redni-

cy 12 cm. Kszta?t smuk?y, jajowaty. Pod grub?

"va?kowat? kraw?dzi? ornalnent z?o?ony z trzech,

g??boko rytych linii falistych, podkre?lonych lini?

poziom?. Dno p?askie. Najbli?sze podobne do tych

na�zy? zuajdujelny w ceramice VII i VIII wieku,

znanej dot?d tylko z po?udniowo-zachodnich tere-

nóvl, a powsta?ej w okresie istnienia pa?st"va awar-

skiego w kotlinie karpackiej. Pot""ierdzeniem tego

zwi?zku jest znaleziona w tym kurhanie ?elazna

ostroga z ko?cami zagi?tYIni do ?rodka,. typowej
w?a?nie dla tego okresu (ryc. 3).

Ryc. 3. L i P s k o, PO\v. Zamo??. Ostroga o �1aczy-

ko\vatym zaczepie znaleziona w kurhanie.

Drugie naczynie nale?y do grupy o znacznIe

szerszym zasi?gu, wyst?puj?cej rÓ"""Die? na wschód

od Bugu. Sta?o ono przy palenisku poza obr?bem
kurhanu 35 i by? mo?e pochodzi z s?siedniej, zniszczo-

nej przez ork?, bardzo niskiej mogi?y. Nie dochowa?a

si? cz??? dolna naczynia. Z zachowanych resztek

lno?na obliczy? ?rednic? otworu, która wynosi?a
27 cm oraz pra"vdopodobn? "vysoko?? oko?o 33 cm.

Naczynie jest, jak pierwsze obtaczane, z gliny zmie-

szanej z piaskiem o powierzchni ?atwo ??cz?cej si?,

barwy ?ó?tej. Pod ?agodnym wylewem zaznacza si?

ornamentacyjnie nie zdobiona jakby szyja, poni?ej
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której biegn? pasy poziomych linii, rytych do??

p?ytko grzebieniem.
Poza opisanymi zabytkami kurhan dostarczy?

jes�cze wzmiankowany ",,--y?ej ?elazny grot strza?y
do ?uku z dwoma zadziorami i tulejk? 5 1

/ 2
cm d?u-

go?ci oraz pojedynczy paciorek bar",,--y czerwonej.
Poza kurhanem z przylegaj?cej do? od strony

p?d.-wsch. wolnej 4-arowej p?askiej przestrzeni prze-

kopano systematycznie 11/2 ara. Znaleziono tylko
ciemne plamy palenisk z w?gielkami, drobnymi
ko??mi i u?amkami naczy?.

Micha? D,'ewko

\

Stano'\visko kultury ceramiki wst?gowej malowanej
we 'tvsi ?opatki, pow. Pu?awy

W czasie inspekcji przeprowadzonej "V 1953 roku

na terenie cegielni w 11li.ejscowo?ci ?opatki pow.

Pu?a",,--y zaUVla?ono na pó?nocnej ?cianie wykopu

?lady jamy na g??boko?ci 30-105 cm od dzisiejszej

powierzchni ornej. Podczas ",,--yeksplorowania "vy-

pe?niska uzyskano typo"vy dla kultury ceramiki

wst?go",,-ej malowanej materia? ceramiczny Vt
T

po-

staci drobnych u?amków naczy? (w tym fragment

brzegu amforki z uchem). Poza ceramik? w zachowa-

nej cz??ci jamy znajdowa?y si? 4 drobne od?upki
""ióro"ve oraz jeden grocik trapezowaty o retuszu

bocznym.
Na podkre?lenie zas?uguje fakt, ?e jest to pier"vsze

znane stano""isko osadnicze tej kultury na Lubel-

szczy?nie (S. N o s e k, Kultury z cyklu wst?go-

"vych na obszarze mi?dzyrzecza Wis?y i Bugu. "Spra-
wozdania PAU" t. III - 1951, nr l, str. 62) a tak?e

pierwsze w zachodniej cz??ci woje'w'ództwa lubel-

skiego, gdy? dotychczasowe stano""iska wy??cznie

grobowe znali?my jedynie z terenu powiatów: Hru-

bieszów, Krasnystaw, Lublin i Lubartów.

Równie? na podkre?lenie zas?uguje fakt znalezie-

nia w zespole typowego zespo?u tardenoaslriego, ja-
kim jest wspolnniany grocik (grociki trapezo"vate

"V grobie kultury ceramilri wst?gowej malowanej
w Jaszczowie, pow. Lublin, odkryli ostatnio J.

K o 'W a l c z y k i Z. ? I u s a r s k i (Por. J. K 0-

wal c z y k, Drugi grób kultury po?udniowo-moraw-

skiej ceramiki malowanej z Jaszczowa, w pow. lu-

belskim. "Annales UMCS", sec. F, vol. V - w dru-

ku) ?wiadcz?cy, ?e no"va rolnicza ludno?? z cyklu

wst?go\vych wcWon??a "V siebie cz??? koczo"vniczych

gromad ludno?ci tubylczej (J. K o s t l' Z e w s k i,

Od mezolitu do okresu w?dró\vek ludów. Prehistoria

ziem polskich. PAU "Encyklopedia Polska" t. IV,

cz. 1, dz. V, str. 128, 130; Z. P o d k o w i ? s k a,

Pierwsza charakterystyka stano""iska eneolitycznego
na polu Grodzisko I we wsi Z?ota, pow. Sandomierz.

"Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XIX, zesz. 1, str.

44-47 oraz W. H e n s e l, Pozna? w staro?ytno?ci
i "ve wczesnym ?redniowieczu. Epoka "vspólnoty

pierwotnej i wczesny feudalizm. "Przegl?d Zachodni"

nr 6-8, r. IX - 1953, str. 24-25).

J. Gurba

/
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ORGANIZACJA BADA? I ZJAZDY NAUKOWE

Konferencja nad Podr?cznikiem

Historii Polski Staro?ytpej w Krakowie

Na obecnym etapie rozwojowym polskiej nauki

historycznej coraz bardziej odczuwa si? dotkliwy
brak naukowych uogólnie? w zakresie osi?gni?? ba-

dawczych archeologii Polski. Konieczno?? uj?cia
specyfiki rozwojowej naszego procesu historycznego,
szybko narastaj?cy materia? archeologiczny z szero-

ko zakrojonych bada? w ostatnich czasach, wzrost

zainteresowania szerokich mas spo?ecze?stwa dzieja-
mi Polski staro?ytnej, stawiaj? przed archeologami
postulat stworzenia nowego opracowania ca?ego do-

tychczasowego dorobku badawczego archeologii Pol-

ski.

Wymaga tego nie tylko stan ilo?ciowy nowych
materia?ów, a przede wszystkim konieczno?? reali-

zacji za?o?e? m a t e r i a l i z ID U h i s t o r y c z-

n e g o na odcinku opracowa? syntetycznych i stwo-

rzenia na podstawie tych za?o?e? jednolitej s y n-

t e z y dziejów Polski staro?ytnej. Synteza taka

musia?aby odpowiada? poziomowi m e t o d o l 0-

g i c z n e m u naszej nauki historycznej i realizowa-

na by by?a przy wspó?pracy najwybitniejszych spe-

cjalistów - archeologów oraz przedstawicieli dyscy-
plin pokrewnych.

Zadania te zbiegaj? si? tak w czasie, jak i w naj-
ogólniej szych za?o?eniach teoretycznych z pracami
Instytutu I-listorii PAN nad przygotowanienl Pod-

r?cznika Historii Polski. Zachodzi wi?c nlo?liwo??

wzajemnej wymiany do?wiadcze? mi?dzy Zespo?ami
Redakcyjnymi, a zarazelll wspó?praca ta pozwoli na

stworzenie cyklu podr?cznikowego, obejmuj ?cego

chronologicznie ca?o?? procesu dziejowego na zie-

miach polskich.

Obszernym przedstawieniem problemów, zwi?za-

nych z opracowaniem Podr?cznika, zaj?? si? w arty-
kule swoim O Uniwersytecki Podr?cznik Historii

Polski Staro?ytnej ( "Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej" Warszawa 1953, nr l. str. 28-42)
wicedyrektor Instytutu Historii Kultury Material-

nej i Przewodnicz?cy Zespo?u Redakcyjnego Pod-

r?cznika, prof. dr Witold H e n s e l.

Jako jeden z pierwszych etapów prac nad Pod-

r?cznikienJ zaryso\va?a si? konieczno?? krytycznej
analizy dotychczasowych opracowa? o charakterze

uj?? ogólnych, zw?aszcza w postaci podr?czników.
Krytyczna ocena dotychczasowego dorobku ma si?
sta? punktem wyj?ciowym dla ustalenia wytycznych
do dalszych prac nad Podr?cznikiem.

Konferencj a Krakowska mia?a na celu analiz?

dotychczasowych opracowa? i pogl?dów na okres

wspólnoty pierwotnej na ziemiach Polski. W pro-

gramie konferencji znaj do wa?y si? trzy referaty:
l. Prof. dra Konrada J a ? d ? e w s k i e g o -

Ocena krytyczna dotychczasowych uj?? ogólnych,
dotycz?cych neolitu polskiego, zawartych w podr?cz-
nikach.

2. Prof. dra W?odzimierza A n t o n i e"\?V
T i c z a-

{Jwagi o pogl?dach na epok? ?elaza od pocz?tków
do ko?ca okresu rzymskiego.

3. Prof. dra W?odzimierza 1-1 o ? 11 b o w i c z a -

W?z?owe zagadnienia epoki ?elaza w okresie formacji
wspólnoty pierwotnej.

Poprzez dyskusj? nad referatami konferencja mia?a

przyst?pi? do ustalenia Wytycznych dla dalszej
pracy nad podr?cznikierrl historii Polski staro?yt-

nej.
Wobec braku referatów prof. A n t o n i e w i c z a

i prof. H o ? u b o w i c z a, uczestnicy konferencji
wys?uchali tylko referatu prof. J a ? d ? e w s k i e-

g o.

Przegl?daj?c uj?cia neolitu w podr?cznikach
archeologii na odcinku ostatniego trzydziestolecia,

prof. J a ? d ? e w s k i wskaza? na powoln?, lecz

sta?? drog? rozwojow?, jak? przechodzi?y opraco\va-

nia, ku coraz szerszemu uwzgl?dnianiu czynnika
spo?ecznego i gospodarczego. Jednak w?skie per-

spektywy, jakie na gruncie metodologii bur?uazyj-
nej utr?ca?y wszelkie próby szerszych uj?? na mano\v-

ce typologizrrlu i formalizmu, nie pozwoli?y na st\vo-

rzenie uogólnie? prawdziwie historycznych. Próby
takie daj? si? odczu? \v pracy prof. I( o s t r z e \v-

s k i e g o pt. Pradzieje Polski z 1949 ro

Za najlepsze u"va?a prof. J a ? d ? e w s k i dzie?o

Kazimierza T y m i e n i e c k i e g o Ziemie pol-
skie w staro?ytno?ci z r. 1951, \-v którynl autor pró-

buje da? w pe?ni historyczn? interpretacj? neolitu,
na bazie szerokich nlateria?ów porównawczych. Bra-

kieIll tej pracy
- zdanieul referenta - jest fakt,

?e autor jej opiera? wnioski na materia?ach archeolo-

gicznych z opracowa?, gdy? nie b?d?c archeologiem,
nie by? w stanie bezpo?rednio wy korz ysta? ?róde?.

Ploaca T y m i e n i e c k i e g o stanowi "\?VTa?ny

impuls i wskazanie no.w.ych dróg, jakimi powinni
pój?? archeologowie w pracach. nad podr?cznikiem.
W zako?czeniu referatu prof. J a ? d ? e w s k i na-

"\?VTo?ywa? do szerszego wykorzystania prac archeolo-

gów radzieckich, zajrrluj?cych si? neolitem, takich

j ak P a s s e k i B r i u s o w, a tak?e post?powych
archeologów zach.-europejgkic.l jak '"T. G. C h i l d e.

Referat prof. J a ? d ? e w s k i e g o dostarczy?
materia?u do interesuj?cej dyskusji nad szeregierrl

problemów. W sprawie zagadnienia stosunku kultur

neolitycznych do spu?cizny mezolitu zabierali g?os
prof. A n t o n i e w i c z i mgr C h m i e l e w s k i,

wskazuj?c na konieczno?? prze?ledzenia nawi?za?

pomi?dzy niektórymi kulturami neolitycznymi i sze-

regiem zjaw-isk pó?nego mezolitu. Mia?o by to szcze-

góln? wag? dla wydohy cia procesów e,volucyjnych,
jakie dokona?y si? wówczas na naszych ziemiach.

Wiele miejsca w dyskusji zaj?? wa?ny problem
chronologii neolitu. \V spra,vie tej dyskutanci wy-

powiadali si? za konieczno?ci? przeprowadzania dal-

szych bada? dla rewizji dotychczasowych usta]e?

przy ,vspó?pracy z archeologi? ?ródziemnomorsk?

r 31u l
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(prof. .L� n t o n i e V,T i c z), wykorzystuj?c najnow-
sze osi?gni?cia prób chronologizacji metodami przy-

rodniczymi (mgr C h m i e l e w s k i) oraz opieraj?c
si? na danych stratygraficznych na wi?kszych sta-

nowiskach (mgr G a r d a "V s k i). Szczególnie wa?-

nym jest tu ustalenie pocz?tku i schy?ku neolitu

polskiego.
Wa?nym problemem z zakresu periodyzacji jest

zagadnienie kszta?towania si? patriarchatu. W skaza-

no równie? na konieczno?? uwzgl?dnienia zjawisk
z zakresu nadbudowy spo?ecznej, dla w?a?ciwego

uj?cia ca?okszta?tu procesu historycznego.

W dysl�nsji zarysowa?o si? zagadnienie, czy przy

opracowaniu neolitu nale?y pos?ugiwa? si? kanw?

chronologiczn?, czy te? raInami "Kultur", gdy?
w obr?bie tych ostatnich obserwujemy nieró" no-

mierny rozwój, daj ?cy w p?aszczy?nie chronologicz-

nej obraz niewspó?mie]�ny (prof. N o s e k). Wiele

kultur neolitycznych rozwija si? jeszcze w g??b epoki
br?zu.

Z",Trócono si? wreszcie z apeleln o skierowanie

u wagi na zagadnienie migracji i s?uszne ustawienie

tego prohlelllu (mgr C h m i e l e w s k i), ze wzgl?-
du na jej przecenianie lub fa?szywe uj?cie.

Interesuj?ce uwagi pod adresem przysz?ego Pod-

r?cznika zg?osi? prof. M a j e w s ki, przedsta\viaj?c

potrzeby przysz?ego odbiorcy. W odniesieniu do za-

gadnie? neolitu czytelnika szczególnie b?d? intereso-

wa?y problemy: l) jakimi ?ród?ami dysponujemy do

historii neolitu, 2) w jaki sposób zosta?y one odkryte
i gdzie s? przechowywane i 3) jakie posiadamy opra-

co,vania analityczne i syntetyczne na temat neolitp..

Mówi?c o spra\vie "v?a?ciwej i skutecznej analizy

krytycznej dotychczasowego dorobku badawczego
archeologii, prof. M a j e \v s k i zwróci? UiW"ag?, ?e

nie mo?na ocenia? prac da\vniej szych z POZiOlllU na-

szych osi?gni?? metodologicznych, a nale?y rozpatry-

wa? je z punktu �idzenia konkretnych "va-runków

i ówczesnego etapu rozwoju prac badawczych. N ale-

?y przy tym rozszerzy? nasze spojrzenie na stan

bada? w innych krajach europejskich, aby uzyska?
w?a?ciw? skal? porównawcz?.

Wreszcie prof. I\i a j e w s ki z\vróci? uwag?, ?e

Podr?cznik winien na odcinku neolitu przedstawi?
przede \vszystkinl zagadnienia kultury material-

nej i materialn? stron? takich zj a wisk, j ak wierzenia,

religie itp. Podr?cznik musi sta? si? równie? autory-
tetem dla spraw terminologii (o co apelo"va? tak?e

doc. R e y ID a n).

Prof. II e n s e l st"vierdzi?, ?e w krytyce nie wykorzy-
stano dotychczas w dostateczny sposób pracy prof.
T y m i c n i e c k i e g o, która daje doskona?? okazj?
do podj?cia dyskusji nad szerokim wachlarzem pro-

blemów. Ocena tej pracy wraz z krytyk? starszych
podr?czników winna da? ogóln? orientacj?, wskaza?

na w?z?owe problemy i przygotowa? do krytycznej
oceny dotychczaso�ego dorobku.

W zako?czeniu obrad zaj ?? g?os prof. J a ? d ? e'"

w s ki, podsumo\vuj?c dyskusj? i udzielaj?c odpo-
wiedzi na szereg pyta?. St\vierdzi? on konieczno??

zastano\vienia si? nad kryteriami podzia?ów systema-

tycznych i dalszej dyskusji nad chronologicznymi
rubie?aJlli neolitu. W sprawie pocz?tków neolitu

prof. J a ? d ? e w s k i przychyli? si? do g?osów
prof. I( o s t r z e w s k i e g o i prof. N o s k a,

twierdz?cych, ?e e,volucj a kultur neolitycznych na

szczeblu wst?pnym dokonywa?a si? poza terenami

Polski, a na ziemiach naszych obser\vujemy ju? zja-
wiska w postaci ukszta?towanej, staj ?ce si? ?ród?em

zasadniczych przemian w dziedzinie spo?ecznej i go-

spodarczej.
Z kolei referent zwróci? uwag? na konieczno??

uwzgl?dnienia ca?okszta?tu ?róde? dla rekonstrukcji
obrazu neolitu - tak?e z dziedziny nauk przyrodni-
c�ych. Wresz�ie "vskaza? na piln? potrzeb? opracowa-
ma lnonograflcznego stanowisk neolitycznych takich,

jak: Z?ota, Brze?? l(ujawski, Mierzano\vice, osady
podkrakowskie i }{zucewo, bez których znajomo??
neolitu polskiego b?dzie stale niepe\vna.

Obrady zamkn?? wicedyrektor Instytutu lIistorii

Kultury Materialnej, prof. dr Witold II e n s e l,

stwierdzaj?c po?yteczn? rol?, jak? dla prac nad

Podr?cznikiem spe?ni? referat prof. J a ? d ? e w-

s k i e g o, a dyskusja jaka si? nad nim wywi?za?a,
na?wietli?a szereg bardzo istotnych problemów, od-

nosz?cych si? do neolitu polskiego.
Jerzy G?ssowski

II Zjazd Naukowy Konserwatorów Zabytków
Archeologicznych

II Zjazd naukowy konserwatorów archeologicznych
zosta? zorganizowany przez Wydzia? Zabytków Arche-

ologicznych Zarz?du Ochrony i Konserwacji Zabyt-
ków Ministerstwa Kultury i Sztuki ''\1. Warszawie

w dniach od 22 do 24 marca 1954 roku. Obrady to-

czy?y si? pod przewodnictwem prof. dra J. Z a c h w a-

t o '\v i c z a i prof. dra W?. A n t o n i e w i c z a.

Pe?ny sk?ad uczestników Zjazdu powita? prof. J.

Z a c h wat o w i c z w dniu 23 marca. Pierwszy
dzie? po?wi?cony by? bie??cynl sprawom praco\vni-
ków Wydzia?u inspektorom-rzeczozna"vcom zabytków

archeologicznych. W dniu tym on1ów'iono ró\vnie?

spraw? uproszczenia i ujednolicenia dokunlentacji
z ratowniczych hada? archeologicznych w terenie.

Z osób obecnych na sali w drugim dniu obrad szczegól-
nie przyczynili si? do roz_wini?cia problemów dyskuto-

wanych przedstawiciel Polskiej Akademii Nauk -

Instytutu lIistorii Kultury Materialnej w osobie

Z. Raj e w s k i e g o, profesorowie, muzeolodzy
i byli konserwatorzy zabytkó\v archeologicznych: J.

A n t o n i e w i c z, K. J a ? d ? e w s k i, W?. II 0-

? u b o w i c z, R. J a ID k a, S. N o s e k, K. ? u-

l' o W s k i oraz przedsta,viciele Polskiego Towarzy-
stwa Turystyczno-krajoznawczego: prof. dr S.

H e l' b s t, i J. Ko? o d z i e j c z y k j ak równie?

przedstawiciele Zarz?du Ochrony i I(onserwacji Za-

bytków: I. D o ID a n i e "V s k a, J. S t a l' z y ?-

s k a, S. S z y m a ? s k i.

Sprawozdani.e z dzia?ajno?ci Wydzia?u wyg?osi?
naczelnik T. Z u l' o W ski. Stwierdzi? on, ?e akcj a

ratownicza zabytków archeologicznych, odkrywa-

nych coraz cz??ciej ,�- terenie, obj??a 500 wyjazdów,
w czasie których dokonano po\va?nych odkry? no-

wych stanowisk archeologicznych. Ze starszej epoki

kamiennej - paleolitu odkryto 10 obiektów, z ?red-

niej - mezolitycznej 4, z m?odszej epoki kanliennej

neolitycznych osad 20 i cmentarzysk 3, z epoki br?zu

ró?nych okresów osad 44, cmentarzysk 15, z epoki

?elaznej, z okresu halsztackiego osad 7, cmentarzysk

28, z okresu late?skiego osad przemys?owych 5,

mieszkalnych 2 i cmentarzysk 3, z okresu wp?)wó-w

rzymskich osad przemys?owych (g?ównie huty) 3,

osad 6 i cmentarzysk 8, a z okresu wczesnego ?rednio-

wiecza o8ad prz�mys?owych 4, osad 17, grodzisk

obronnych 37 i cmentarzysk 9. Stanowi to ??cznie

187 obiektów. Tak imponuj?cej liczby odkry? w ci?-

gu jednego roku dzia?alno?ci zespo?u konserwatoró\v

mniejszego od zespo?ów dzia?aj?cych dawniej nie zna

przypuszczalnie historia konserwatorstwa polskiego.
Jest to niew?tpliwie wynik nie tylko wzmo?onej

socjalistycznej gospodarki narodowej, ale i zwi?ksze-

nie u?wiadomienia mas o warto?ci zabytków kultury.
Z podanych zabytków 72 obiekty badano d?u?ej
ani?eli trzy dni, cz?sto do jednego miesi?ca. D?u?sze

badania by?y powierzane innym archeologom, in-

spektor bowiem nie mo?e si? anga?owa? zbyt d?ugo
na j�dnym miejscu, obs?uguj?c ró\vnocze?nie trzy

województwa, jak to mia?o miejsce w okresie sprawo-

zdawczym.

Przy obiektach d?u?ej badanych urz?dzane by?y
wystawy popularyzuj?ce zagadnienia opieki nad

zabytkami archeologicznymi i wyniki bada? na da-
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nym stanowisku w powi?zaniu z szerszym t?em kul-

turowym. W tym te? celu wyg?oszono dla miej sco-

wej ludno?ci i robotników 80 popularyzacyjnych od-

czytów i pogadanek, ilustrowanych wydobytymi za-

bytkami, rysunkami i fotografiami, zawsze przy

imponuj?cej liczbie s?uchaczy. Prócz tego wyg?oszo-
no 9 odczytów przez radio i opublikowano w prasie
32 artyku?y, nadto 12 opracowa? nauko.wych w pi-
smach fachowych i krótkich sprawozda? inwentary-

zacyjnych oraz pe"vn? ilo?? notatek. Zanoto"wano

rzadki fakt ukarania przez s?d winnych niszczenia

obiektów archeologicznych w miastach \V" olin i Lip-
sko-Polesie. Wydzia?-, wspó?pracuj?c z Instytutem
Chemii Ogólnej, opracowa? now? metod? konser"vacji
przedmiotów szklanych, znajduj?cych si? w stadium

krystalizacji rozpadowej, uwa?anych dotychczas za

nie do uratowania; metoda ta nadaje si? równie? do

zapobiegania rozpadowi. .W spó?praca z Instytutem
Wodnym Polskiej Akadelllii Nauk w Gda?sku -

z prof. R. C e b e l' t o 'v i c z e In da?a nowe .wyniki
metody elektrokinetycznej konserwacji drewna i ma-

teria?ów organicznych. Zrealizowano 'v terenie pro-

jekt konserwacji neolitycznych szybó\v górniczych
'v I(rzemionkach Opatowskich, które zostan? udo-

st?pnione dla zwiedzania i dalszych b�(la? n etodycz

nych. Opracowano i spowodowano wydanie kilku

rozporz?dze? ministra kultury i sztuki oraz innych
ministrów w sprawie obowi?zku zg?aszania odkry?
obiektów archeologicznych w terenie, dokonywanych
przy sposobno?ci prowadzenia robót zieuJnych, ko-

nieczno?ci bada? archeologicznych oraz przygotowa-
no projekt okólnika przewodnicz?cego Pa?stwowej
KOlllisji Planowania Gospodarczego o obo,vi?zku

zg?aszania obiektów" inspektoroln-rzeczoznawcom
w okresie lokalizacji obiektÓ",v inwestycyjnych do

bada? ratowniczych na koszt inwestora. Okólniki te

s? dalszym ci?giem akcji rozpocz?tej przez Pa?stwo-

we Muzeum Archeologiczne w Warszawie, opraco-

wanych dla Min. PGR i w sprawie skupu srebra na

z?om przez placówki handlu uspo?ecznionego.

W wyniku dyskusji uchwalono szereg wnioskó.w:

w sprawie uzyskania nowego gmachu dla Pa?stwo-

wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, które-

go zbiory znajduj? si? w ró?nych podmiejskich miej-
scowo?ciach, trudno dost?pne dla badaczy; w sprawie
zwi?kszenia nak?adu o:taz arkuszy druku "Wiado-
mo?ci Archeologicznych", które si? sta?y organem

konserwatorskim zabytków archeologicznych i miej-
scem informacyjno-inwentaryzacyjnym tych zabyt-
ków; w sprawie udost?pnienia ?rodków lokomocji
inspektorom, a szczególnie motocykli; "V sprawie
zwi?kszenia nak?adów pa?stwowych na zabytki
archeologiczne do co najmniej 10% w stosunku do

nak?adów na inne rodzaje zabytków; "\v sprawie po-

wi?kszenia liczbowego pracownikó,v Wydzia?u w cen-

trali i w terenie i inne.

Mgr A. K l' a u s s przedstawi? referat pt. Ochro-

na prawna zabytkó.w archeologicznych w ?wietle do-

?wiadcze? \V"ydzia?u Zabytków Archeologicznych,
po którym wy\vi?za?a si? ?ywa dyskusja. Ustawa

o opiece nad zabytkanli z 1928 r. w wielu punktach
jest ju? przestarza?a i nie?yciowa. Charakter prac

tereno'\)Tch 'Vydzia?u i inspektorów jest nader z?o-

?ony. Inspektor jest równocze?nie urz?dnikiem cen-

tralnej w?adzy administracyjnej, a pe?ni funkcj?
opinioda"\vcz? dla w?adzy terenowej (która nie ma

jeszcze facho\vej obs?ugi archeologicznej), nie b?d?c

w?adz? "\v terenie, wydaje zarz?dzenia z moc? na-

tychmiastowego dzia?ania, gdy zachodzi nag?a ko-

nieczno?? i gdy od tego zale?? losy zabytku. Te sprze-

czno?ci pot?gowane s? jeszcze charakterem pracy

ratowniczo-badawczej w terenie: naukowej pracy

organizowanej w terenie na podobie?stwo robót

ziemnych, budo"vlan ych, bez u?ycia przedsi?biorstwa,
lecz w oparciu o wszelkie przepisy robót budowlanych.
Finansowanie tych najbardziej niezb?dnych dla ra-

towania zabytkó"\v archeologicznych prac wykopa-
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liskowych odbywa si? z sum przeznaczonych na re-

J:llonty kapitalne architektury - kiedy 'v "\vyniku
robót konserwatorskich stanowisko archeologiczne
ulega zniszczeniu w celach badawczych albo te?

prace ratownicze pro.wadzi si? z sum na pomoce nau-

kowe. \V"e \vszystkich tych wypadkach \V ró?nych
instytucjach prowadz?cych finansowanie inspekto-
rzy musz? stosowa? inne sumy uwidocznione w bud?e-

cie pa?stwa, aby ich prace, zgodne z ustaw? i przepi-
sami s?u?bowymi mog?y by? zrealizowane. Zjazd wy-

szed? z za?o?enia, ?e nale?y d??y? do uregulowania
wszystkich przepisów, aby mog?y by? 'nale?ycie sto-

sowane dla dobra s?u?by konserwatorskiej i nauki.

Zaj?to si? równie? problemem kolekcjonerów zabyt-
ków archeologicznych i skarbó'''i przy tym ustalono,
?e nie nale?y t?pi? tego zami?owania, ale skiero"va?

na odpowiednie drogi, zabraniaj?c stanowczo bada?

salll0dzielnych w. terenie.

l� ast?pnie T. Z u l' o w' s k i zagai? dyskusj? nad

projektem nowej ustawy o opiece nad zabytkami,
a prof. J. Z a c h "vat o w i c z wyja?ni? powody,
które ka?? na razie "\vstrzyma? wydanie jednolitej
usta\vy, ale dzia?a? nowelizacj? niektórych nieaktual-

nych luh przestarza?ych form pra-wnych. U stawa

z 1928 roku by?a ustaw? post?pow?, tak ?e powinna

"\vystarczy? co najlllniej na jeszcze kilka lat.

Z ralllienia Zarz?du G?ównego Polskiego Towarzy-
st\va Turystyczno-krajoznawczego przewodnicz?cy
Komisji Opieki Spo?ecznej Zabytków Sztuki i Przyro-
dy prof. St. H e l' b s t wyg?osi? referat o roli tego

towarzystwa w kszta?towaniu form spo?ecznej opieki
nad zabytkami archeologicznyrni. Omówiono szcze-

gó?owo akcj? tworzenia opiekunó"w spo?ecznych dla

"\vszystkich wa?niejszych obiektów" arch?ologicznych.
\V"iceprze.wodnicz?cy tej Komisji T. Z u l' o W s k i

nakre?li? projekt dzia?alno?ci i upra"vnie? oraz obo-

wi?zków opiekunów. Prof. J. Z a c h wat o w i c z

stwierdzi?, ?e opiekun spo?eczny zabytków powinien
sta? si? pierwszym organem konserwatorskim spo-

?ecznym, podobnie jak to jest mi?dzy innymi na

W?grzech.
Mgr J. K m i e c i ? s ki ,vyg?osi? interesuj?cy

referat pt. Metoda i wyniki archeologicznych prac

ratowniczych "\v Gda?sku na stano.wisku nr 2 (ob-
serwacje archeologiczne na wielkiJll placu budo,vy).
Referent omówi? dodatnie wyniki nauko.we, uzyskane
z badali ratowniczych dokonanych w czasie tr,vania

robót budowlanych dzi?ki wspó?pracy przedsi?bior-
stwa z ekip? ratownicz? -archeologów. Roboty na tej
budo.wie nie mog?y by? zahamowane na czas bada?,
a stano.wisko znajdowa?o si? w niezw.ykle interesuj?-
cym pod wzgl?dem problemowym miejscu. Inspektor
zabytkó"\v archeologicznych ustawi? robotników do

wykopu fundamentów i wskaza? miejsce obs?udze

maszyn budowlanych. Wykop szed? planowo war-

stwami oznaczonymi przez archeologa, a zabytki
wybierane by?y przez robotników, zatrudnionych

przez ekip? archeologiczn?, metrykowane i uk?adane

w skrzynki. Kre?larze obrysowywali profile wykopów
i fotografowali. Ta metoda da?a i doskona?e "\vyniki
naukowe i dobr? dokumentacj?, nie ró?ni?c? si? od

stwarzanej podczas bada? systematycznych. \V" dy-
skusji mi?dzy innymi prof. W?. H o ? u b o w i c z

uzna? t? metod? za celow?, ?cis?? i godn? rozpow-

szechnienia.

Po o?ywionej dyskusji obecni wysun?li szereg no-

,vych rezolucji (profesoro"\vie J a ? d ? e w s k i, N o-

s e k, J a m k a, Raj e w s k i i in.): w zwi?zku z ko-

nieczno?ci? .wyszkolenia opiekunów spo?ecznych na-

le?y zorganizowa? kursy 'v ramach PTTK, na których
wyk?ada? powinni inspektorzy, napisa? instrukcje
i opracowania ogólne i dla poszczególnych zabyt-
ków, spowodowa? powstanie filmu o opiece nad

zabytkami archeologicznymi. -Uchwalono z\vróci? si?
do ministra kultury i sztuki w sprawie przyznania
archeologom inspektorom i podleg?ym pracownikom
Wydzia?u IV-ej grupy naukowej oraz zwo?a? kon-

ferencj? w sprawie organizacji oddzielnego pionu za-
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bytków archeologicznych w ramach ochrony zabyt-
ków i opracowania instrukcji dla inspektoró,v-kon-
serwatorów zabytków archeologicznych. U chwalono

tak?e zwróci? si? do Zarz?du Ochrony j Konser"\vacji
Zabytków o rekonstrukcj? kopca Krakusa"\v Kra-

kowie.

Dr Z. War t o ? o w s k a. zreferowa?a problem
inwentaryzacji grodzisk w Polsce i stwierdzi?a, ?e

tylko zbioro-WYID wysi?kiem uda si? dokona? gigan-

tycznego dzie?a inwentaryzacji dotychczas znanych
oko?o 2600 grodzisk i to w sposób bardzo uproszczo-

ny. Wszyscy inspektorzy pOV\Tinni pomóc w weryfi-
kacji grodzisk na swoim terenie. Instrukcja katalogu
grodzisk zostanie im rozes?ana z wykazem grodzisk
do zweryfikowania naukowego. l\tIinisterstwo powinno
si? zwróci? do szkó? geodezyjnych, aby w ramach

swych prac dyplonl0wych pomierzy?y grodziska.
W ostatnim dniu Zjazdu przedyskutowano jeszcze

kilka referatów, poruszaj?cych najwa?niejsze aktual-

ne zagadnienia konserwatorskie zabytków archeolo-

giczny�h.
Referat ulgra in?. W?. Fi?ipowiaka - Potrzeby

organizacyjne i wyniki archeologicznych prac ratow-

niczych na Pornorzu Zachodnira (na tle inwentary-

zacji powiatu woli?skiego) - zobrazowa? osi?gni?-
cia archeologicznej s?u?by konserwatorskiej na Po-

morzu Zachodnim w okresie dziesi?ciolecia Polski

Ludowej. Podkre?lono, ?e tylko w okresie zaledV\Tie

d,vuletnich bada? w rejonie Wolina odkryto kilka-

dziesi?t nowych stanowisk archeologicznych na te-

renie ca?ego Pomorza, uzyskuj ?c ??cznie po"\va?n? ich

liczb?. Fakt ten ma szczególn? wymow?, pokazuje
bowiem metodyczn? i metodologiczn? s?abo?? hitle-

rowskiej s?u?by konserV\Tatorskiej, która dysponuj?c
liczniejszym persOnelell1 i ?rodkami nie podejmowa?a
bada? kompleksowych, ograniczaj?c si? do badania

obiektów wybranych. Szo-winistyczna interpretacja
V\Tyników tych b?-da? jest powszechnie znana. N a-

czelne zadania tiaszej archeologicznej s?u?by kop.-

serwatorskiej na Pomorzu Zachodnim - to przede

wszystkim zbli?enie szerokich rzesz ludno?ci do

obiektów archeologicznych wyj a?nianie ich roli i zna-

czenia w dawnych wiekach. Odczyty, pokazy i wy-

sta�y polowe s?u?y? musz? jak najszerszen1u upow-

szechnieniu osi?gni?? archeologii polskiej na tym

terenie a tak?e rozwini?ciu ?V\Tiadonl.ej opieki nad za-

bytkami przesz?o?ci. W?. F i l i p o V\T i a k V\Tskaza?,

?e zainteresowanie i realna pomoc okazyw'ana mu

przez W ojeV\Tódzk? Rad? Narodow? w Szczecinie jest

czynnikiem ,vzmagaj?cym skuteczno?? jego dzia?ania

'v terenie.
.

W referacie Zadania rato,vnictwa zabytkó,v
archeologicznych na l,ubelszczy?nie w zwi?zku z roz-

wojem inV\Testycji rolnych lngr J. G u r h a

przeanalizo,va? konkretne zadania stoj ?ce przed
archeologiczn? s?u?b? konserwatorsk?, V\Tynikaj?ce
z tez IX Plenum i II Zjazdu Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej. Roz,vój inwestycji rolnych, me-

chanizacji upraV\TY roli, melioracji, budowa kana?u

Wieprz-Krzna stawiaj? problem z o r g a n i z o w a-

n i a szeroko zakrojonych bada? ratoV\Tniczych roz-

wijaj?cej si? na Lubelszczy?nie coraz ponly?lniej oraz

zmuszaj? -rozwin?? akcj? popularyzacji idei ochrony
zabytków, interesuj?c ni? luasy pracuj?cego ch?op-
stwa jako naj cz?stszych odkrywców zabytków ar-

cheologicznych.

Mgr A. G a ? u s z k a w referacie Perspekty-
wiczne planowanie ratownictwa zabytków archeolo-

gicznych "\,,7 ?wietle do?,viadcze? inwentaryzacji pia-
skowni ?l?skich przedsta,vi? niektóre aktualne kry-
teria planow"ania ratownictwa zabytkó"v archeolo-

gicznych. l?wentaryzacja piaskowni ?l?skich, pod-
j?ta z uwagI na zapotrzebowanie gospodarki narodo-

wej na kruszywo dla wielkich budowli socjalistycz-
nych., dostarczy?a ,vielu cennych do?-wiaocze? orga-

nizacyjnych i obserwacji naukO"\?rych. Na oko?o 3{)%
inwentaryzo,vanych piaskowni st\vierdzono istniej?-

ce stanowiska archeologiczne. Tempo budownictwa

socjalistycznego i zV\Ti?zana z nim eksploatacja kru-

szywa s? zasadniczym czynnikiem obj?cia szerszym

planem ratownictwa piaskowni, ?wiro"\vni i glinianek,
które wielokrotnie, jak na przyk?ad w Groszowicach

czy w Dobrzeniu w powiecie opolskim kryj ? cenne

dla nauki ?lady dawnego osadnictwa, osiedli produk-
cyjnych i cmentarzysk.

Inne aspekty metodyczne pracy konserwatorów

zabytkó\v archeologicznych poruszy? w swoim refe-

racie pt. Naukowe i organizacyjne rezultaty ratow-

nictwa zabytków archeologicznych w Warszawie

i- dolinie rzeki Bug inspektor W?. B e r n a t. N a

przyk?adzie Targówka 'v Warszawie przedstawiono
organizacj? dora?nej interV\Tencji archeologicznej na

niszczonym stano-wisku, które w trakcie bada? ujaw-
ni?o powa?n? problematyk? badaw'cz?, nieznliernie

interesuj?c? lnieszka?có,v stolicy. W dolinie rzeki

Bug prowadzono badania powierzchniowe na od-

cinku Granne-Osnówka- Drohiczyn, które przy-

nios?y odkrycie kilkudziesi?ciu stanowisk, w tym

powa?nej liczby obiektów V\Tczesno?redniowiecznych.
Prowadzono równie? prace zabezpieczaj?ce w Dro-

hiczynie, ?cinaj ?c rÓV\TUocze?nie stale podmywany
'wod? hrzeg osady podgrodowej, zgodnie z wymogami

s?u?by wód ?ródl?dowych. Warto podkre?li?, ?e

prace w dolinie Bugu by?y cz??ciowo finansowane

przez Zarz?d inwestycji "Bugobudo\va". By? to

pier"\t\rszy fakt bliskiej i realnej wspó?pracy archeolo-

gicznej s?u?by konserwatorskiej z inV\Testorem, który
daj?c pewne ?rodki staV\Tia? równie? swoje postulaty
odno?nie do terenoV\Tej akcji ratoV\Tniczej.

�Igr K.. D ?" b r o w s k i przedstawi? Plan prac

Wydzia?u Zabytków Archeologicznych na rok 1954.

Program prac terenowych przewiduje obj?cie akcj?
ratownicz? 65 stanowisk. W liczbie tej 47 stanowisk

jest zagro?onych przez rozwijaj?ce si? budownictwo

socjalistyczne, rozbudow? miast, komunikacji i prze-

Inys?u. Cyfra ta v,,"yra?a rÓV\Tnie? znaczenie ochrony
zabytkó'w archeologicznych, których ratownictV\To

ustalono z inwestatorami, co jest dowodem coraz

lepszego poj1tlloV\ T ania spo?ecznej odpoV\riedzialno?ci za

losy nieocenionych ?róde? archeologicznych i powa?-

ni.ejszego respektowania ustaw i zasad praworz?d-
no?ci. Trzeba jeszcze pami?ta?, ?e obok prac zapla-
nowanych "\v ci?gu roku nie"\vspó?nliernie liczniej na-

p?yn? zg?oszenia nowych odkry? i no"\ve interwencje
archeologiczne, co .1 eszcze mocniej uwypukla no,ve

formy archeologicznej s?u?by konserwatorskiej. Sze-

roko rozwini?te zostan? badania powierzchniowe,
których metoda jest coraz lepiej V\Typracowywana

i dostoso,vywana do potrzeb gospodarki narodowej
oraz naukowych i konserwatorskich postulatów
archeologii polskiej. Rozszerzone zostan? inspekcje
tereno,ve, in"\ventaryzacja i akcja pomiarów tachy-

lnetrycznych, szczególnie cennych dla nauki, gro-

dzisk i kurhanów.

Rok 1954 b?dzie dalszynl krokieul naprzód w dzie-

dzinie popularyzacji i upowszechniania wyników
archeologicznych bada? ratowniczych i zwiadoV\T-

czych. Odczyty, pokazy, wystawy i gabloty organizo-
wane dla wszystkich ?rodoV\Tisk W. jak naj szerszym

zakresie -wraz z Polskim TowarzystwelTI Turystycz-

no-krajoznawczym i Polskinl TOV\Tarzystwem Arche-

ologicznym pos?u?? do ?cis?ego powi?zania zabytków

najda"rniejszej przesz?o?ci ze spo?ecze?stwem.

Zanlykaj?c spraV\Tozdanie ze Zjazdu warto na pod-
staV\Tie szerokiej dyskusji sformu?owa? terminologi?:
V\Tst?pne badania ratownicze, zabezpieczaj?ce" son-

da?e archeologiczne i prace badawcze. Przez archeo-

logiczne prace ratownicze rozunlie? nale?y i n t e r-

'v e n cj ?" archeologa na stanoV\Tisku niszczonym czy

to pracalni budowlanymi, czy upraV\T? roli. "1 za-

sadzie peV\Tna cz??? obiektu w momencie przybycia
archeologa jU7? nie istnieje. ObserV\Tacje naukov/e s?

Laleln w takiJTI stopniu p e l n e, \\ jakim si? zacho-

"al obiekt. Przez badania zahezpieczaj?ce rozulnie-

4
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my interwencj? archeologa u p r z e d z aj ? c ? :tni-

szczenie obiektu. W tym wypadku archeolog, nie

stawiaj?c sobie okre?lonej problematyki badawczej
do rozwi?zania, stara si? przebada? m e t o d y c z-

n i e mo?liwie ca?y b?d? wi?ksz? cz??? stanowiska.

Ten typ prac tYllI si? ró?ni od akcji r a t o w n i c z ej,
?e archeolog ma mo?no?? prowadzenia obserwacji na

obiekcie n i e u s z k o d z o n y m oraz ?e nie nJusi

stoso\va? si? do harmonogramów przedsi?biorstw
budowlanych, lecz nlusi uko?czy? prace badawcze

przed rozpocz?ciem ziemnych robót budowlanych.
J eden z dyskutantów, a mianowicie mgr J. A n t o-

n i e "\\T i c z, ,vysun?? wniosek, ?e pracami z a b e z -

p i e c z aj ? c y m i w terenie nie po"winni si? zaj-
mowa? osobi?cie inspektorzy-rzeczoznawcy, ale po-

winni je organizow&? przy wspó?udziale naukowym
o?rodków regionalnych w postaci muzeów i katedr

uniwersyteckich. S o n d a ? a m i archeologiczny-
mi nazywamy natomiast n i e w i e l k i e ,vykopy
przeprowadzane na stanowiskach o spornej b?d?

nieokre?lonej chronologii. Rozmiary ,vykopó,v po-

winny by? mo?liwie n a j s z c z u p l e j s z e, aby
nie wyrywa? cz??ci \vi?kszych zespo?ów zabytkowych.
Ich znaczenie w pracach konser\vatorskich jest za-

sadnicze dla n a u k o 'v e j a nie konserwatorskiej
inwentaryzacji obiektu, a nawet skromny wykop
daje IDo?no?? wgl?du w stratygrafi? stanowiska

a wydobyty inwentarz ruchomy daje podstawy do

chronologizowania. Sformu?owanie poj?cia "prace

badawcze" nale?y tylko przypomnie?. Maj? one na

celu rozwi?zanie konkretnie postawionej p r o b l e-

m a t y k i p r o c e s u d z i e j o w e g o. W tym

wypadku tempo i metody bada? s? wy??cznie do-

stosowane do dok?adnego rozeznania problemów
naukowych. Forma archeologicznych bada? z a-

b e z p i e c z aj ? c y c h rozwija si? od niedawna,

wyra?aj ?c dobitnie prze?om w stylu pracy archeolo-

gicznej s?u?by konser\vatorskiej. W dobie budowni-

ctwa socjalistycznego archeolog coraz skuteczniej

wychodzi naprzechv zagro?eniu obiektów archeolo-

gicznych cennych dla nauki, uprzedzaj?c ich zniszcze-

nie, zyskuje mo?liwo?? przeprowadzenia szerszych

obserwacji naukowych. Ta forma pracy stawia pro-

blem zacie?nienia wspo?pracy archeologów z insty-

tucjami archeologicznymi, bowienl formy i metody

tych prac przekraczaj? \\1 zasadzie mo?liwo?ci pracy

inspektora-rzeczoznawcy, który mo?e by? tylko ich

wspó?orgamzatorenl. Prace z a b e z p i e c z a j ? c e

mo?na okre?li? jako punkt zwrotny \v dziedzinie na-

szego konserwatorstwa archeologicznego, pami?ta-

j?c, ?e dokona? si? on w warunkach gospodarki pla-

nowej i budownictwa socjalistycznego, stwarzaj?c
dla nauki du?e perspektywy badawcze.

Tradycyjna forma pracy konserwatoró\v archeolo-

gicznych - interweniowanie na zg?oszenia o niszcze-

niu obiektów archeologicznych i ich ratowanie przez

dorywcze prace w terenie - te? stale rozszerza swój
zakres i form?. Zainteresowanie spo?ecze?stwa ochro-

n? zabytków archeologicznych wp?ywa nie tylko na

ilo?? zg?osze?, lecz i na form? akcji. rato\vniczych,
które przewa?nie uzyskuj? du?e poparcie i nl0?li-

.wo?ci w zakresie rozwoju w kierunku wyj a?niania

problemów naukovJych.
Zrealizowanie powa?nego programu prac ratowni-

czych w roku 195 Lt jest zadaniellI trudnym i odpo-

wiedzialnym. Pomy?lna walka kadry konserwatorów

archeologicznych o nowe fornlY pracy i sukcesy na

tYllI odcinku dotychc.zas odnoszone pozwalaj? przy-

puszcza?, ?e ?mia?y program prac b?dzie w pe?ni zre-

alizo,vany i archeologia Polski wzbogaci si? w szereg

cennych ?róde? i materia?ów naukowych, a konser-

watorstwo zdob?dzie nowe do?,viadczenia i nowe for-

my dzia?alno?ci.

.J

K. D?browski ." T. ?urowski

MUZEALNICTWO

Nowe drogi muzealnej akcji o?wiatowej

Dotychczasowe zadania o?wiatowe muzeów na

odcinku akcji wystawowej bywaj? realizowane

przede wszystkim za pomoc? wystaw sta?ych.,
wystaw zmiennych, zwanych czasowymi, urz?dzo-

nych prawie wy??cznie w obr?bie gmachów muzeal-

nych, za pOllI0C? wystaw objazdowych oraz niekiedy
wystaw polowych w okresie prac wykopaliskowych.
Ten typ wystaw, b?d?cy wynikiem zallIówienia

spo?ecznego, powoduje obs?ug? o?wiatow?, g?ównie
terenów mniej nasyconych tego rodzaju ?rodkami

o?wiatowymi, jakimi s? ekspozycje llluzealne. Akcj?
tego typu prowadzono dotychczas ze znacznym

powodzeniem, zarej estrowanym ilo?ci? odbiorców

masowych, szczególnie w mniejszych miastach l.

Dynamika tych poczyna? muzealnych i to-

warzystw naukowych wywo?a?a du?? ilo?? interesuj?-

cych koncepcji i rozwi?za? praktycznych ekspozycji,

przeznaczonych dla masowego odbiorcy. Do?wiad-

czenie wykaza?o, ?e tego rodzaju imprezy s? jednak
kosztowne, absorbuj?ce znacznie si?y i ?rodki muzeów.

Wychodz?c jednak z za?o?e? teoretycznych og ólne 2

polityki akcji o?wiatowej nale?y zaznaczy?, ?e

powsta?y \v tej dziedzinie ciekawe próby., zreali-

zowane przez niektóre muzea, j ak i do?? przekonywa-
j?ce koncepcje ekspozycji muzealnych 2. Przede

wszystkim do tych prób mo?emy zaliczy? wystaw?

1

Szczegó?y tych poczyna? dydaktycznych czytelnik znajdzif;

w rocznikach ....Sprawozda? PMA.... t. III-IV, w ogólnych sprawo-

zdaniach z dzia?alno?ci PMA oraz w czasopigmie pt. ..,Z otch?ani

wieków'" rocz. XVII-XXII oraz w rocz. ....Fontes Praehistorici"

t. I-III.

2 Z. Raj e w ski. Organizacja wystaw objazdowych sy.

stemem sztafetowym, ....Muzealnictwo.., t. I (1952).. z. 1-2!, str. 37.

obrazuj?c? górnictwo i hutnict\vo., któr? urz?dzo-
no w roku 1953 na centralnym placu przed Domem

Kultury w No\vej Hucie. Inicjatorelll i realizatorem

tego przedsi?wzi?cia o?wiatowego jest Pa?stwowe

Muzeum Archeologiczne w Warszawie, które urucho-

mi?o w N o\vej Hucie swój oddzia? w postaci placówki
naukowo-konserwatorskiej i o?wiatowej. Wysta\va
ta obrazuje rozwój górnict\va i hutnictwa, uwzgl?dnia-

j?c przy tym ochron? zabytków archeologicznych
w zwi?zku z budow? tego socj alistycznego TI1.iasta.

Ekspozycj? skomponowano z kilku podwójnych
ekranów oraz z pionowych gablot, zawieszonych na

s?upkach wkopanych w zienli?.

Druga wystawa, przedstawiaj?ca roz\vój spo?e-
cze?stw pierwotnych., staro?ytnych i wczesno-

feudalnych na ziemiach polskich, zaprojektowana
i wykonana przez Pa?stwo"ve Muzeum .A..rcheologiczne
w Warszawie, kr??y na terenie Nowej Huty. \Vysta-
wiana ona jest w ró?nych okresach czasu w poszcze.-

gólnych dzielnicach miasta; na terenie wielkich

zak?adów produkcyjnych oraz w miej scowych szko-

?ach - jako swoistego rodzaju wystawa objazdowa.
Wprowadzaj?c nowy sposób kr??enia wysta\vy dano

przyk?ad w?a?ciwego docierania do odbiorcy masowe-

go. N a podobnym za?o?eniu 'v zakresie eksploatacji
oparto dwie nowe wystawy o wspomnianej tematyce,

przeznaczone dla szkó?. Wystawy te, pOllIy?lane
równie? jako jeden ze ?rodków dydaktycznych
w progralnie nauczania historii, maj ? po spra '\vdzeniu

ich przydatno?ci o?wiatowej i dydaktycznej by?
wykonane w znaczniejszej liczbie i przekazane
szko?olll. W tym zakresie Pa?stwowe Muzeum

Archeologiczne w Warszawie przeznaczy?o dwie

piarwsze wystawy dla szkó? warszawskich.

Poza wymienionYllli sposobami docierania do

masowego odbiorcy Pal'tstwowe Muzeum Archeolo-
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uiczne projektuje w 1954 roku uruchomienie na
o .

pocz?tek dwu "vystaw na dworcach Kolej owych-
a mianowicie na Dworcu G?ównym i Dworcu Wschod-

nim 'v Warszawie. Tematyk? tych wystaw b?dzie

archeologia jako nauka oraz jej ?ród?a, ich znaczenie

i ochrona tych ?róde?, tzn. zabytków archeologicz-

nych. Tego rodzaju punkty n1aso"\vego przep?ywu

podró?nych nie by?y dot?d wykorzystane dla akcj i

ekspozycyjnej w zakresie archeologii i ochrony
zabytków'. Wystawy te mog? spe?nia? w innych
punktach masowego przep?ywu oaób bardzo po?ytecz-

n? rol? o?wiatow? oraz przynie?? w dalszej perspekty-
wie znaczne korzy?ci archeologii. Rozbudo,va tej
sieci wystaw"> uwzgl?dniaj ?ca w?a?ciwe ich roz-

rllieszczenie, powinna by? realizowana przez wszystkie
muzea archeologiczne j ak i dzia?y archeologiczne
w muzeach okr?gowych. Nie ma potrzeby podkre?la?,
?e przy' projektowaniu tych wystaw nale?y unika(�

ich dublowania tematycznego.

Na tym nie wyczerpali?my jes�cze wszystkich
mo?liwo?ci naszej akcji o?wiatowej. Pozosta?y tu

jeszcze do wykorzystania ?rodowiska zawodo"ve jak
.i tematyka b?d?ca przedmiotelll zainteresowa?

poszczególnych o?rodków naukowo-technicznych i za-

wodowych. Mamy tu na lny?li oczywi?cie zoLrazo-

_ wanie historii l'ó?nycn ga??zi produkcji dla ró?nych
?rodowisk za"vodowych. Pierwsze kroki w tym kierun-

ku uczyni?o Pa?stwowe JVluzeum _\rcheologiczne
w Warsza"vie, realizuj?c wystaw? '\7 Nowej Hucie

o rozw'oju górnictwa i hutnictwa oraz przeznaczaj?c

jedn? wystaw? o rozwoju spo?ecze?stw pierwotnych
dIR wielkich zak?adów przemys?owych "Ursus"
1(( .?o �T arszawy. Centrala tych zak?adów po pewnym

cz tsie przewo7i t? wystaw? do innych podleg?ych
so])ie zak?adó-"v przemys?owych. Zdajemy sobie

spraw?, ?e najw?a?ciwszym tematem dla tego rodzaju
?rodowiska by?aby historia rozwoju metalurgii
i rozwoju tej ga??zi si? wytwórczych we wszystkich
formacj ach spo?eczno-ekonomicznych. Trzeba tu

doda?, ?e pracownicy
- metalowcy zak?adów" Ursus"

,vykonaJi rozmaite odlewy i kopie z metali na t?

.wystaw? we w?asnym zakresie. Ta wspólna praca

odhiorców na tym odcinku stwarza bardzo korzystne
w-arunki przy montowaniu tego rodzaju wystaw.
��konon1iczna strona monta?u i eksploatacji tego

rodzaju wystaw jest równie? wa?kim dowoden:;.

mo?li",To?ci przygotowania przez muzea takich imprez.

W realizacji "\\JTystaw przeznaczonych dla pewnej
grupy odbiorców nasuwaj? si? wyra?l1ie sprecyzowane

postulaty pod adresem naszych instytucji muzealnych.
Tak np. nale?a?oby urz?dzi? wystaw? objazdow?
rozwoju tkactwa, przeznaczy? j? dla o?rodków

w?ókienniczych (?ód?, Bia?ystok i Cz?stochowa) jak
i dla zak?adów w?ókienniczych rozrzuconych w kraju;
równie? potrzebne s? podobne wystawy obrazuj ?ce

histori? hutnictwa, górnictwa i innych ga??zi produkcji.
Odbiorca tych wystaw jest tu dok?adnie wskazany.
,�r ysta"vy takie mo?na nast?pnie zu?ytkowa? w in-

nYU1 terenie. Oczywi?cie przerzucaj?c na rozmaite

zak?ady produkcyjne eksploatacj? tego typu wy-
sta-w objazdowych unikamy niezwykle z?o?onej
o�ganizacji kr??enia wystawy, wk?adu znacznych
?rodków materialnych w ich eksploatacj? i dzi?ki
ternu zyskujemy rllo?no?? wyprodukowania wi?kszej
ilo?ci innych wystaw'. Rozwi?zanie takie wyros?o
z koncepcji pisz?cego o rozprowadzaniu w terenie

wystaw sposobem sztafetowym
3

.

lVletoda eksploatacji wystaw objazdowych zda?a

egzamin. Pa?stwowe JVluzeurll Archeologiczne w War-

szawie zu?ytkowa?o z powodzeniem ten sposób
up?wszechniania ekspozycji muzealnych. W roku

ubl.eg?ym oddano na sta?e jedn? tak? wystaw?

wo�skowym oboz?m !etnim
- drug? jednostkom

wOJsko"vym, stacjonuj?cym w Warszawie. Wydaje

3 z. Raj e w s k i, Organizacja wystaw objazdowych... "Mu
zealnictwo

H

, z. l str. 37.

si?, ?e muzea archeologiczne nie powinny tu pomija?
nie powtarzaj?cych si? okazji propagandy ochrony
z abytków archeologicznych przy wielkich robotach

ziemno-budowlanych, melioracyjnych i innych, urz?-

dzaj?c w poszczególnych punktach tych robót

objazdowe wystawy polowe o ochronie zabytków
archeologicznych. Zreszt? 'v urz?dzaniu tych wystaw
o charakterze propagandowym jest tak?e zaintereso-

wany Wydzia? Zabytków Archeologicznych Zarz?du

Ochrony i Konserwacji Zabytków w Ministerstwie

Kultury i Sztuki.
.

W krótkim tym artykule wskazali?my na mo?li-

wo?ci ró?nych sposobów realizacji akcji o?wiato'\Tej.
Mo?emy rozwija? j? i "vzbogaca? w oparciu na w?as-

nych ?rodkach muzealnych i ?r6dkach finansowych
G?ównego Urz?du Ochrony i Konserwacji Zabytków,
przy wspó?udziale innych instytucji archeologicz-
nych oraz Polskiego Towarzystwa Archeologicznego.
Dynamika akcji o?wiatowej za pomoc? wystaw

b?dzie tu spra,vdzianem rozwoju archeologii i zrozu-

mienia przez nasze muzea szerokiego zamówienia

spo?ecznego oraz b?dzie ?ród?em nowych koncepcji
ekspozycyjnych i pomys?ów recjonalizatorskich jak
i ekononlicznego wykonawstwa.

Niniejsze uwagi maj? s?u?y? jako zaproszenie
do nadsy?ania naszernu pismu wypowiedzi muzeolo-

gów w formie ilustrowanych artyku?ów. Otwieramy
szeroko swe ?amy dla wszystkich, którzy interesuj?
si? t? dziedzin? poczyna? muzealnych. S?dzimy,
?e b?d? nap?ywa?y one równie? od odbiorców. Nie

ulega w?tpliwo?ci, ?e t? drog? rozszerzymy i po-

g??bimy metod? muzealnej akcji o?wiatowej, której
ostatecznym zadaniem jest szerzenie ?wiatopogl?du
naukowego. Zdzis?aw Rajewski

J
,

Dzia?alno?? Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
w roku 1953

0::----
.....

Badania terenowe i ,vielokierunkowa akcja o?wia-
.

towaiwydawnicza-towroku sprawozdawczym, jak
i w latach poprzednich, g?ówne tory dzia?alno?ci

Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego.

Badania terenowe

W roku sprawozdawczym konserwator JVI. D r e w-

k o kierowa? badaniami na cmentarzysku kurhano-

wym z VIII-IX w. w Lipsku, pow. Zamo??. Rozko-

pano najwi?kszy kurhan, który zawiera? ?lady dwu I

palenisk. W pracach bra? udzia? dr J. K o w a 1-

c z y k z Lublina i rysowniczka M. C u ry? o, kie-

rowniczka pracowni rysunkowej PMA.

Prowadzi?a dalej swe prace w roku sprawozdaw-

czym ekspedycja kaliska. Badania trwaj?ce 3 mie-

si?ce zosta?y zorganizowane przez Zarz?d Ochrony
i Konserwacji Zabytków przy Ministerstwie Kultury
i Sztuki i przez Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne.
Obj??y one trzy stanowiska. G?ówne z nich to Piwoni-

ce pod Kaliszem, gdzie najwa?niejszym wynikiem
by?o stwierdzenie osadnictwa ju? pó?nolate?skiego,
jak wskazuje ceramika i moneta rzymska z 81 r.

p. n. e. Inne prace, o charakterze poszukiwawczym,
prowadzono w samym mie?cie Kaliszu, w dzielnicy
Dobrzec (ul. Robotnicza), gdzie ods?oni?to ?lady
budynku o konstrukcji s?upowo-plecionko,vej, dato-

wanego na III w. n. e. Oprócz tego w Kaliszu na

Ty?cu ustalono zasi?g w kierunku wschodnim bada-

nej osady z czasów rzymskich.
Pracami w Piwonicach kierowa? z ramienia Za-

rz?du Ochrony i Konserwacji Zabytków mgr K.

D ? b r o w s k i, a wzi??y w nich udzia? 2 praco,vnicz-
ki PMA: W. D o n t e n, asystentka i E. G o l i ?-

s k a, ryso,vniczka. Badania na pozosta?ych dwu

stanowiskach prow!ldzi? M. D r e w k o, pracownik

Wydzia?u Epoki Zelaza PMA.

Prowadzono równie? prace na grodzisku w Je-

ziorku, pow. Gi?ycko. Kierowa? nimi mgr J. A n t o-

n i e w i c z przy wspó?udziale antropologa D1gr?
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B. M i s z k i e w i c z a i s?uchaczy Uniwersytetu
Warszawskiego (Studium Historii Kultury Material-

nej) oraz cz??ciO"\vo mgra A. G a r d a w s k i e g o,

który odby? w Jeziorku krótk? konsultacj?. Badania

trwa?y l miesi?c. Eksplorowano warst,v? halsztack?
i wczesno?rednio,vieczn?.

U d z i a ? PMA w b a d a n i a c h t e r e n o-

wych zorganizo,vanych przez Inne

instytucje

Zupe?nie no,vym stano,viskiem, badanym w roku

spra wozdawczym, ,by?a dzielnica Warszawy Targó-
wek. Prace te, trwaj ?ce 2 miesi?ce, zorganizowa?
i finansowa? Zarz?d Ochrony i Konserwacji Zabyt-
ków w porozumieniu z Pa?stwowym Muzeum

Archeologicznym, a kierowa?a nimi mgr A. K i e t-

l i ? s k a, adiunkt PMA. W badaniach brali

udzia?: mgr A. G a r d a w s k i, adiunkt PMA,

A. P a c e w i c z i G. P o l a k, laborantki muzeum

oraz studenci Unhversytetu .Warszawskiego i Akade-

mii Sztuk Plastycznych. Odkryto osad? kultury ?u-

?yckiej, cmentarzysko ldoszowe i osad? hutnicz?

prawdopodobnie z okresu rzymskiego. Zarz?d Ochro-

ny i Konserwacji Zabytków przy Ministerstwie Kul-

tury i Sztuki zorganizowa? równie? 'v porozumieniu
z Pa?st,vowym Muzeum Archeologicznym wyciecz-
k? zwiadowcz? nad Bug w celu stwierdzenia ?ladów

osadnictwa. Z ramienia PMA brali w niej udzia?

mgr J. A n t o n i e ,\1 i c z jako kierownik jednej
z dwu grup, oraz asystent PMA J. G ? ) s i k.

� ------ -� ��- --------

Kontynuowano równie? badania tereno,ve w ra-

mach Kierownictwa Bada? nad Pocz?tkami Pa?-

stwa Polskiego. .W Biskupinie kierowa? pra<:,'�mi dvr.

PMA dr Z. Raj e w s ki, a ,vzi?li w nich udzia?

asystent mgr L. R a u h u t (stanpwisko 2 a -

jamy w?dzarskie i paleniska z okresu wczesno?rednio-

wiecznego oraz jedyny, jak dot?d, rów otaczaj?cy
majdan) i T. B i n i e w S k i, kierownik pracowni
fotograficznej.

Zak?ad Historii Kultury Materialnej Polskiej Aka-

demii Nauk w Krakowie prowadzi? badania w Igo-
?omi, pow. Miechów. Kierowa? nimi prof. dr St.

N o s e k. W pracach tych _bra?y udzia? dwie pracow-
niczki PMA: kierownik Wydzia?u M?odszej Epoki
Kamienla dr Z. P o d k o w i ? s k a, sprawuj?ca
w Igo?orili funkcj? zast?pcy kiero,vnika eksploracji
oraz asystentka mgr D. R a u h u t.

Na Grodach Czerwie?skich kontynuowano, rozpo-

cz?te w roku ubieg?ym, szeroko zakrojone prace "\\-TY_

kopaliskowe. Tr ;,\, a?y one 2 miesi?ce i by?y zorganizo-
wane przez Polskie Towarzystwo Archeologiczne
(Oddzia? Warszawski), przy wspó)udziale Pa?stwo-

wego Muzeum Archeologicznego, pod egid? PAN

Wydzia? I Komitet Organizacyjny Instytutu Kultu-

ry M�t�" �1 'l' j. Kierownictwo naukowe spoczy,va?o
w r?kach dyrektora PMA dra Z. Raj e w s k i e-

g o, kierownikiem administracyjnym by? .W. S m o-

l i ? s ki. Go?cienl, który zaszczyci? Gródek by?
wybitny uczony radziecki A. .W. A r c i c h o w s ki,

profesor .Uniwersytetu im. ?omonosowa w Moskwie.

Prof. .A r c i c h o w s k i wzi?? udzia? w konferencji
'v Hrubieszo,vie, na której przedstawiano problema-
ty k? Grodów Czer,vie?skich, referat o dotychczaso-
wych ,vynikach prac badawczych w Lipsku wyg?o-
si? M. D r e w k o.

W badaniach ,\1 Gródku uczestniczyli nast?puj?cy
pracownicy PMA: mgr M. G ? d z i k i e w i c z,

mgr L. R a u h u t, asystent M. G o z d o w s k i,
K. .K II c kierownik pracowni konserwatorskiej, T.

i S. Biniewscy, J. Dziobak laborant iW.
P a s z k i e w i c z kierowca samochodowy.

W badaniach w Opatowie (kolegiata roma?ska)
prowadzonych przez Instytut Hist�n.ii Polskiej Aka-
demii Nauk, Pa?stwo-we -Muzeum Archeolop;iczne mia-

lo udzia? tylko w wypo?yczaniu sprz?tu. Dyr. dr

Z. Raj e w s k i wizytowa? teren archeologiczny
tego obiektu.

Zebrania naukowe

Posiedzenia 'v Pa?stwowym Muzeum Archeolo-

gicznym maj? ró?n? tematyk?. W roku spra,vozda,v-
czym cz??? ich by?a po?wi?cona plano,vaniu i spra-

,vozdawczo?ci, przedyskutowaniu projektów zmian

we,vn?trzl1o-muzealnych w zakresie regulaminu czy

spraw lokalow"ych, omamal1iu reorganizacji wystawy

sta?ej PMA oraz e,videncji i inwentaryzacji zbiorów.

Cz??? zebra? mia?a tematyk? specjaln?, jak np.
referat o osi?gni?ciach archeologii radzieckiej czy

spraw.ozdania z prac wykopaliskowych po??czone
z oma"\\ianieln metod terenowych (prace w Trzci?cu-

referat mgra A. G a r d a w s k i e g o, w Wólce La-

sieckiej - referat M. G o z d o w s k i e g o, badania

w Kaliszu - referat M. D r e w k i). Odbywa?y
si? równie? posiedzenia kolegium, na których dysku
towano bie??ce sp"�W\' mULealne.

U d z i a ? PMA w z e b r a n i a ch o r g a n 1-

zowanych przez Inne instytucje

Pa?stwowe MuzeuIll Archeologiczne bra?o udzia?

w zebraniach, konferencj ach i zj azdach ró?nego typu,

organizowanych przez inne instytucje.

.W Krakowie odby?a si? konferellcja kierowników

muzeów, wzi?li w niej udzia? dyr. PMA dr Z. R a-

j e vv s k i, W. S m o l i ? s k i kierownik admini-

stracyjny i dr J. M a r c i n i a k, kierownik Oddzia?u

PMA w Nowej Hucie. Na posiedzeniach Pa?stwo-

wych Rad Muzealnej i Konser,vatorskiej, dyr. dr

Z. Raj e 'v s k i refero"va? spra\?T? budynku PMA,
Muzeum w N o,vej Hucie oraz zagadnienie organizacji
ochrony zabytków- archeologicznych. N a konferencji
zorganizo,vanej przez Centralny Zarz?d Muzeów mgr
J. A n t o n i e w i c z wyg?osi? referat na temat wy-

tycznych do organizacji dzia?u archeologicznego w Mu-

zeum Mazurskim w Olsztynie.

Uczestniczono ró,vnie? 'v konferencjach Kierow-

nictwa Bada? nad Pocz?tkami Pa?stwa Polskiego.
Dyr. dr Z. Raj e w s k i przewodniczy? na konfe-'"

rencjach w Gda?sku i Opolu, po?wi?conych metodzie

wykopaliskowej. W Osiecznej na czterodniowej kon-

ferencji sprawozdawczej dyr. Z. Raj e w s k i wy-

g?osi? nast?puj?ce referaty: Rozwój osadnict,va wiej-
skiego w Biskupinie i najbli?szej okolicy i Zagaje-
nie dyskusji o wynikach bada? na niektórych obiek-

tach. Przewodniczy? on równie? na tej konferencji.
Z rarnienia Kierownict,va Bada? nad Pocz?tkami
Pa?st,va Polskiego odby?y si? 'v Krako"vie i Poznaniu

konferencje regionalne, dyr. dr Z. Raj e w s ki

przedstawi? tam plan bada? 'v Biskupinie oraz plan
bada? PMA.

Ministerstwo Hutnictwa zorganizo,va?o konferen-

cj? w sprawie zmiany granic rezerwatu archeologicz-
nego w Krzemionkach pow. Opatów, uczestniczy?
w niej M. D r e w k o, pracownik naukowy PMA.

Poza tym pracownicy Muzeum brali udzia? ,\1 kon-

ferencjach po?wi?conych badaniom 'v Opatowie, zor-

ganizowanych przez Instytut Historyczny P.AN, ba-
daniom w Igo?omi, w. konferencjach numizmatycz-
nych oraz w konferencjach 'v sprawie genezy miast.
Na specjaln? uwag? zas?uguj? liczne konferencje 1(0-
mitetu Organizacyjnego Instytutu Historii Kultury
Materialnej PAN, w której uczestniczyli dyr. dr
Z. Raj e 'v s k i i dr Z. P o d k o w i ? s k a jako
cz?onkowie tego Komitetu. Dyr. dr Z. Raj e w s k i

referowa? na tych zebraniach ogólnopolski plan bada?

terenowych, wyniki bada? w Gródku n. Bugiem oraz

zagadnienie atlasu archeologicznego.



Akcja o?wiatowa

Sta?a wystawa PMA czynna by?a nadal w Wila-

nowie, prócz tego Pa?stwowe Muzeum Archeologicz-
ne rozwija?o dalfd akcj? wystaw czasowych. Nowe kom-

plety wystawy pt. Rozwój spo?ecze?stw pierwotnych
i wczesnofeudalnych zosta?y wys?ane do Ligi Przy-
jació? ?o?nierza w Warszawie, do Muzeum w Kaliszu

i do letnich obozów ,vojskowych, przygotowuje si?
dalsze trzy komplety . Wystawy tego typu czynne s?

w Bia?ymstoku, Grudzi?dzu, Kielcach,Lesznie, Opolu,
Olsztynie, Szczecinie, Ursusie, Nowej Hucie i Wro-

c?awiu. Prócz tego zorganizowano w Now'ej Hucie wy-

staw? pt. Rozwój górnictwa j hutnictwa z uwzgl?d-
nieniem zagadnienia ochrony zabytków'" . Umieszczono

j? na placu przed Domem Kultury. W zwi?zku z t?

wystaw?, na zje?dzie po??czeniowYlll Towarzystw
Archeologicznych i Numizmatycznych w Nowej Hu-

cie dyr. dr Z. Raj e w s k i mia? wyk?ad o ochronie

zabytków i o wynikach bada? na terenie Nowej
Iluty. Opracowano równie? wystaw? dla szkó? w za-

kresie programu nauczania historii (2 komplety).

U d z i a ? P�IA w o r g a n i z o w a n i 11

wystaw innych o?rodków

naukowych

Pracownicy Pa?stwowego Muzeuln Archeologicz-
nego bior? równie? udzia? w urz?dzaniu wystaw in-

nych instytucji naukowych. Mgr A. K i e t I i ? s k a,

mgr M. G ? d z i k i e w i c z i grafik S. D e m b i ?-

s k i opracowali program dzia?u archeologicznego ,vy-

stawy w Muzeum' Historycznym o najdawniejszycl1
dziejach obszaru wielkiej Warszawy. Muzeum Arche-

ologiczne w Poznaniu otrzyma?o od PMA cz???
zabytków na ,vystaw?. Na nowobadanym stanowi-

sku na Targó,v-ku mgr A. K i e t I i ? s k a przy

wspó?udziale studentów zorganizowa?a wystaw? po-

low?, ilustruj?c?:'problematyk? tego stanowiska.

Odczyty, pogadanki radiowe,

artyku?y popularne

Pracownicy o?wiatowi Muzeum wyg?osili odczyty
na nast?puj?ce tematy: Jak pracowali nasi przod-
kowie (Dom Kultury Dziecka Warszawa - Ko?o),. I

Pocz?tki Pa?stwa Polskiego i naj ciekawsze prace wy-

kopaliskowe z nimi zwi?zane (odczyty wyg?oszone
dla cz?onków cechów'" w nast?puj?cych miejscowo-
?ciach: Maków Mazowiecki, Warka, Radzymin oraz

w szkole TPD nr 8)? Ochrona zabytkó-w i wspó?-
praca budowniczych z archeologami (dla uczniów

Technikum Budowlanego II-go stopnia 'v Warsza-

wie), Historia spo?ecze?stw pierwotnych (pierwsza
pogadanka z tego cyklu wyg?oszona 'v Kó?ku Histo-

rycznym przy tym?e Technikum), Studia Historii

K.ultury Materialnej i prace archeologó\v (szko?a
TPD nr 7), Co to jest a?"cheologia? (2 odczyty wyg?o-
szone w Domu Kultury przy Zak?adach Mechanicz-

nych "Ursus", w zwi?zku z zorganizowan? tam wy-
staw? czasow'?) oraz Najwa?niejsze zagadnienia
archeologii (2 odczyty wyg?oszone przez mgra A.
G a r d a w s k i e g o dla s?uchaczy Pa?stwowej
�y?szej Szko?y Pedagogicznej 'v Warsza,vie - stu-

dIUI� zaoczne). Oprócz tego wyg?aszano d?u?sze pre-
lekcJe na wystawie sta?ej. Pogadanki odbywa?y si?
ró�ie? na terenie prac wykopaliskowych. Cz?on-
kowIe ekspedycji kaliskiej wyg?osili w Kaliszu
i

okolic� ogó?e:rp II odczytó,v, które wys?ucha?o
1160 os�b. W Jeziorku po,v. Gi?ycko wyg?oszono
6 odczyto\cv.

Opraco,�ywano ró,vnie? pogadanki radiowe (dyr.
dr Z. RaJ e w s k i: Biskupin (2) i O O"rodzie kaszte-
la?skim 'v B?oniu, dr K. lVI u s i a n � w i c z: Prace

w�kop�iskowe .

na Bródnie Starym, Ingr J. A n t o-

n I e w I

� z:. .

PIerwszy archeolog na terenie Mazur,
J. N aronsIn I mgr L. R a u h 11 t Historia 111ltnict,va
?elaznego w Polsce), a na spe(�jahH! tJwa�? zasluguje
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zorganizowanie audycji telewizyjnej, przygotowanej
przez mgra A. K i e t I i ? s k ? i mgra T. W ? g r z y-
n o w i c z w oparciu o eksponaty muzealne z okresu

wp?ywów rzymskich. Mgr A. G a r d a w s k i na-

tomiast odda? do druku w "Zyciu Warszawy" 3 arty-

ku?y popularne. Prac? o?wiatow? zajmowa?a si? w

okresie
.

sprawozdawczym mgr W ? g r z y n o w i c z

i mgr H. Zi? c ik.

Szkolenie pracown'ików PMA

Pracownicy Pa?stwowego Muzeuln Archeologicz-
nego bior? udzia? w szkoleniu zarówno ideologicz-
nym, jak i zawodowym. Kontynuowano w roku

sprawozdawczym kursy szkolenia ideologicznego, na

których referaty wyg?aszali pracownicy muzeum, przy
czym poszerzony program obj?? zapoznawanie si?
z {Jchwa?ami XIX Zjazdu KPZR.

Uczestnicz?c w szkoleniu zawodowym, H. B a-

g i ? s k a i H. C y b e k i e r wyjecha?y do J adwi-
sina pod Serockiem na kurs dla ksi?gowych, zorga-

nizowany przez Ministerst,vo Kultury i Sztuki.

Udzia? Pl'acowników PMA

w szkoleniu nowych kadr

Dr Z. Po d k o 'v i ? s k a wyk?ady dla I roku
studium Historii Kultury Materialnej prowadzi?a
pt. Historia najdawniejszych spo?ecze?stw pierwot-
nych, a od pa?dziernika równie? ?wiczenia dla tego
roku. W Biskupinie zorganizowano obóz archeolo-

giczny dla s?uchaczy studium H.K.M., kierownikiem

tego obozu by? dyr. dr Z. Raj e w s k i, a brali

w nim udzia? mgr L. R a u h u t jako instruktor

naukowy oraz T. B i n i e w s k i, kierownik pra-
cowni fotograficznej. Mgr. .A. G a r d a w s k i,
adiunkt PMA, prowadzi? wyk?ady w Pa?stwowej
Wy?szej Szkole Pedagogicznej z zakresu historii

kultury materialnej. Mgr A. K i e t l i ? s k a przy-

gotowywa?a materia?y ze zbiorów PMA do prac

magisterskich studentów H.K.M. Uniwersytetu War-

szawskiego. Dla Katedry Archeologii Uniwersytetu
Wroc?a\\Tskiego przekazano klisze i przezrocza, b?d?-
ce dot?d depozytem PMA w Opolu.

I n n e f o r m y w s pó? p r a c y z r .ó ? n y m i

, instytucjami

Z I(omisj? Bada? Dawnej Warszawy, w sk?ad

której wchodzi 'In. in. dyr. dr Z. Raj e w s k i,

wspó?pracowali mgr A. G a r d a w s k i, mgr A.

K i e t 1 i ? s k a i J. D z i o b a k laborant. Ko-

misja ta korzysta?a równie? ze sprz?tu Pa?stwo,ve-

go Muzeum Archeologicznego. Dyr. PMA. dr

Z. Raj e w s k i oraz dr Z. P o d k o w i ? s k a

brali czynny udzia? w pracach zwi?zanych ze zjedno-
czeniem Polskiego Towarzystwa Archeologicznego.
Zebrania PTA Oddzia?u Warszawskiego odbywa?y
si? w lokalu Muzeum.

IGerownictwu Bada? nad Pocz?tkami Pa?stwa

Polskiego - placówce w Opolu - przekazano
z PMA zabytki i archiwalia dotycz?ce tego stano-

wiska.

Wspó?praca z zagranic?

J ak ju? wspomniano, przebywa? w Polsce wybitny
uczony radziecki prof. A r c i c h o 'v s k i, który
zwiedzi? sta?? wystaw? PMA w Wilanowie. Z ra-

mienia Ministerstwa Kultury i Sztuki dyrektor Pa?-

stwowego Muzeum Archeologicznego dr Z. Raj e w-

s k i odby? podró? naukow? do Niemieckiej Re-

publiki Demokratycznej, gdzie zwiedzi? ró?ne insty-
tucje archeologiczne, muzea, instytuty archeologicz-
ne Akademii i na uniwersytetach oraz tereny wyko-
palisko\ve. Wyniki podró?y referowa? dyr. Raj e "\Al-

s k i na konferencji sprawozdawczej w Osiecznej
oraz na zebraniu Oddzia?u Warszawskiego Polskiego
TO\\Tarzystwa Archeologicznego. Poza tym muzeUln

pn)\\-adzi?o ?YW"? akcj? \V) ?nian) \\"yda wnict,v.
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P t-f t C e- 'v e w n ? t l' Z n o m u z e a l n e

-

-W:. y d �:' i- a -i M ? o d s z e j E p o k i K a m l e-

_n i a. -Kierowniczka Wydzia?u dr Z. P o d k o \v i ?-

s.k a
'. p�ac?�a?a nad s.tanowiskiem neolitycznym

\V �nuelowle po,v. Opatów; opracowanych zosta?o

.50 Jaro.
_

Mgr D. R a u h u t, asystentka Wydzia?u,

skat�logowa?a 39 jam i grobów ze Z?otej pow. San-

domIerz, wykonywa?a równie? e\"idencj? stano'\\isk

neolitycznych do inwentarza zbioró\v PMA' oraz

zbierala dane z literatury do opracowa? stanowisk

z tego okresu.
.

Prowadzi?a ona tak?e ewidencj? gro-
bów ze stanowisk Grodzisko I, II Pole nad WR\vTem'"

'\V Z?otej p�w. Sandomier.z. W roku s�;awozdawczym
ukaza?y SI? w wyda\vnlctwach PMA nast?puj?ce

artyku?y�- opracowane przez praco\V"'Iliczki tego dzia-

?u: l) PIerwsza charakterystyka stanowiska neoli-

tyczneg� na polu Grodzisko' I \ve wsi Z?ota, pow.
SandomIerz (dr Z. P o d k o \V i ? s k a)., 2) Grób

kultury ceramiki sznurowej (grupa z?ocka)., znalezio-

ny na stanowisku pole Grodzisko I we \vsi Z?ota

pow. Sandomierz (mgr D. R a u h u L).
.,

W.y d z � a ? E p o k i B l' ? Z u. Prace Wydzia?u
skupIa?y Sl? ko?o dwóch g?ównych zagadnie?: ewi-

d�ncji stan.0wisk j opracowa? �aukowych. Ewiden-

CJ? ,_�ta�loWIsk Wydzia?u Br?zu przepro,vadzi?a mgJ
A. "K l-C t l i fi s k a na podstawie materia?ów ze

spisó,v z lat �bieg?ych (kultura ?u?ycka) oraz spisów

m�ra
.l\.. � a l' d a \" s k i e g o, adiunkta tego Wy-

dz�a�u, W" Jego zast?pstwie podczas prawie pó?rocz-
neJ Jego

_

choroby.'

,Wykonano ró\vnie? 93 kart katalogowych zabyt-

ko�v z wykopalisk w miejsc. Trzciniec PO\v. Pu?awy.,

p�ocz tego. 39 kart katalogowych z dok?adnymi., cie-

nIowanymI rysunkami przedmiotów' metalowych

(br�zowych) ze zbioró\v PMA. W zakresie opraco-
wan naukowych przepracowano chronologi? ozdób

br?.zowy�h kult�ry trzcinieckiej i wyszuk�wano ana-

logIe. '" okresIe spraw-ozdawczym IngI' A. G a r-

d a w s k i zebra? nast?puj?ce analogie z literatury:
a) do osady kultury ?u?yckiej z III okresu epoki br?zu
w Trzci?cu pow.. Pu?awy., stanowisko 3, b) do skar-

bów kultury trzcinieckiej z Rawy Mazowieckiej i Dra-

towa., c) do przedmiotów br?zowych z I, II i III okre-

su epoki br?zu '\\1 zbiorach PMA., d) analogie z te-

renu W?gier do ceramiki z II okresu epoki br?zu.

Asystent J. G ? o s i k zbiera? analogie do zabyt-
ków kultury ?u?yckiej z II i pocz?tków IV okresu

epoki br?zu. Jest to praca wst?pna do opracowa-
nia ni� publikowanych Iuaterialów kultury iu?yckiej
z III/IV okresu epoki br?zu! znajduj?cych si? w ma-

gazynach PMA.

Mgr A. G a l' d a w s k i odda? do druku w okresie

sprawozdawczym nast?puj?ce artyku?y: l) Pierwsze

opracowanie . wyników bada? wykopaliskowych w

.Trzci?cu., PO\v. Pu?a\V'Y., \V r. 1952 (14 stron maszy-

nopisu., z rysunkami i planami)., 2) Wyniki bada? na

grodzisku w ChodIiku (3 str. druku., mapkairysunki).
W y d z i a ? E p o k i ? e I a z a. Pracownicy:

kons. M. D l' e '\v k o kierownik., mgr A. K i e t-

l i ? s'k a, adiutant PMA., mgr M. G ? d z i k i e-

\V i c z i M. G o z d o w s k i asystenci. Ten ostatni

zosta? delegowany na ca?y okres sprawozdawczy do

?owicza dla opracowania materia?ów wykopalisko-
\\TYch z Wólki ?asieckiej, pow. ?owicz., które zgro-

madzone s? w MuzeuIu w ?owiczu z powodu trud-

no?ci lokalowych PMA.

Ewidencja stanowisk. Mgr A. K i e t l i ? s k a wy-

kona?a ewidencj? stanowisk z okresu rzymskiego,
late?skiego, kultury ?u?yc�iej i grobów skrzynko-
wych., mgr M. G ? d z i k i e w i c z wykona?a ewi-

dencj? �tano\visk grobów kloszowych.

Opracowanie stanowisk. M. D l' e w k o., w zwi?zku
z przygotowanym opracowaniem kurhanów z Lip-
ska, pow. Zamo??., zaj ?? si? pochodzeniem ceramiki

\vczesno?redniowiecznej. Prace obj??y studium lite-

ratury rosy,jskiej i ukrai?skiej oraz dalszy ci?g in-
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,\\Tentaryzacji stanowisk z terenów Polski. Przestudio-

wano., robi?c wyci?gi, t?t:?-maczenia i notatki., 40 prac
autorów rosyj ski ch i ukrai?skich oraz sporz?dzono
80 kart inwentarzowych stanowi�k polskich. Do kart

i notatek wykonano przerysy materia?u rysunko-
\vego (2333 rysunki).

Prac? nad inwentarzem zabytków archeologicz-
nych dorzecza Prosny rozpocz?to dopiero \V II kwar-

tale \V zwi?zku z przyznanielu Placó\vce. Kaliskiej.,
kierowanej przez M. D r e w k ?., rycza?tu dla

asystenta. Mgr A. K i e t I i ? s k a wykona?a ka-

talog cIuentarzyska z okresu wp?ywó\v rzymskich
i cmentarzyska ?u?yckiego w Spicymierzu., po,,-.

Turek. Mgr M. G ? d z i k i e w i c z sporz?dzi?a ka-

talog materia?ów z cmentarzyska w Micha?ko'\\ie pow.

Lipno. Ze \vzgl?du na to, ?e materia? jest niekomplet-

ny i brak jakichkolwiek danyc-?? archiwalnych., ma-

teria? ten nie nadaje si? chwilo\vo do dalszego opra-

co\vania.

Inne prace poza dzia?em. Mgr A. K i e t I i ? s k a

i mgr M. G ? d z i k i e \V i c z od 26.11 do 21.111

li ra?y udzia? \V pracach w bibliotece PMA (spisy
ksi??ek., odbitek, wycena ksi??ek, segregacj a kart

katalogowych). W czasie od 15. VI do 10. VII, jako
cz?onko\vie Komisji odbieraj?cej bibliotek?., sprawdza-

?y stan ksi?gozbioru. Od l5.XI mgr A. K i e t l i ?-

s k a po\-vróci?a do przerwanej pracy: inwentary-

zacji zbiorów. Inwentarz liczy 2699 pozycji., nie

obejmuje on stanowisk z okresó\v dawnych, stano-

"7iska te bowiem ze wzgl?dó\v lokalowych s? niedo-

st?pne.

W y d z i a ? W c z e s n o ? l' e d n i o w i e c z n y.

Ewidencja stano\visk i katalogo\vanie zabytków. Tak

samo jak inne \vydzia?y., w my?l instrukcji Mini-

sterstwa Kultury i Sztuki., dotycz?cej inwentaryzacji
zbioró\v muzealnych. Wydzia? Wczesno?redniowiecz-

ny przeprowadzi? ewidencj? stanowisk. Wykonan(J j?
w ci?gu dni osiemnastu, ewidencjonuj?c 847 stano-

wisk. )

W okresie sprawozdawczym katalogo,vano cera-

mik? i przedmioty ró?ne z Bródna Starego., wykonu-
j?c 322 karty katalogowe., z których sporz?dzono
kartotek? z uk?adem wed?ug arów,,> odcinków i warst,v,

w obr?bie obu badanych stanowisk. W zwi?zku
z opracowaniem skarbu z Borucina., PO\v. Aleksan-

dró\v Kujawski., skatalogowano przedmioty srebrne.,

,vchodz?ce \v sk?ad tego skarbu.

Opraco\vania naukowe. Mg:r; L. R a u h u t zbie-

ra? analogie z literatury do przedmiotów ze skarbu

z Borucina., a dr K. M u s i a n o w i c z do przed-
miotów., znalezionych tak. w osadzie, jak i na gro-

dzisku w Bródnie Starym. Opracowanie do druku

skarbu \v Borucinie zosta?o w zupe?no?ci uko?czone.,

opraco\vanie z'espo?u osadnicz �:to y Bródnie Starym
jest wykonane \v 85%. W roku sprawozdawczym
mgr L. R, a u h u t odda? do druku nast?puj ?ce

prace: l) Siady hutnictwa ?elaznego XII-XIII w.

w Kot?owie., pow. Ostrów Wlkp. 2) Z historii hut-

nictwa ?elaznego na ziemiach Polski (."Wiedza i ?y-
cie"") 3) Opraco\vanie wyników bada? nad \vczesno-

?rednio\viecznYIui w'?dzarniami na st. 2a w Bisku-

pinie, \v latach 1950-52.

Prace poza wydzia?em. Dr K. M u s i a n o w i c Z
I

sprawowa?a nada� opiek? naukow? nad bibliotek?
PMA. W lutym wykonywa?a spisy ksi??ek razem

z wycen?. W III kwartale prowadzi?a bibliotek?
z po\vodu przej?cia bibliotekarki do innej instytucji.

Oprócz tego w tym k\vartale, w cZilsie obecno?ci ca-

?ego personelu naukowego i technicznego na pracach

,vykopaliskowych., dr K. M u s i a n o w i c z za-

st?po\va?a dyrektora PMA.

Archiwum Nauko\ve

W roku sprawozdawczym przyj?to do Archiwum

Nauk. PMA., uporz?dkowano i przychodowano: od-

bitek fotograficznych 195., klisz 36., innych materia-

?ów (sprawozda?, rysunków, planikó\Y itp.) 559.
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Ogó?em ilo?? stanowisk rejestrowanych 'v Archiwum

Naukowym PMA "\\Tzros?a o 218.

G?ó,vny nacisk w roku sprawozdawczym po?o?ono
na prace inwentaryzacyjne i katalogowe. Uko?czono

katalog klisz i za?o?ono inwentarze klisz i planów,
wykonano wst?pny inwentarz zdj?? fotograficznych
oraz inwentarz zdekompletowanej korespondencji
z lat mi?dzywojennych (w brudnopisie).

Oprócz prac bie??cych (wyszukiwanie, dobór, wy-
po?yczanie i przyjmo,vanie archiwaliów), wykony-
wano prace inne, które obj ??y: wypisywanie odno?ni-
ków do teczek stanowisk z przekazywanych do Archi-
v?TUm kartotek i ,vykazów oraz innych materia?ów

??cznych, praca przy spisach ksi??ek w bibliotece

PMA, t?umaczenie Jistów w sprawie wymiany publi-
kacji z zagranic? dla Dzia?u Wyda"vnictw PMA..

W okresie letnim nasilenie prac spad?o, skutkiem

kilkumiesi?cznej choroby mgr H. M o d r z e w-

s k i ej, kiero,vnika Archiwum N-aukowego.
Mgr H. Modrze"\vska odda?a do druku Materia?y

do bibliografii archeologicznej Mazowsza.

Biblioteka

W ci?gu I kwarta?u roku sprawozdawczego doko-
nano spisu i wyceny ca?ego ksi?gozbioru. W pracy tej
bra?a udzia? cz??? personelu naukowego i techniczne-

go. Przybytki vv roku 1952 obejmuj? 900 pozycji,
w tym na kupno przypada 150 pozycji, na wymian?
625 pozycji a na dary 125 pozycji. W zakresie opra-
cowania ksi?gozbioru wykonano 536 kart katalo-

gowych ksi??ek, 216 kart ksi??ek i 209 kart katalogu
czasopism. Spisano równie? ksi??ki z b. Muzeum
im. Erazma Majewskiego. W drugim pó?roczu odesz?a
z zajmowanego stanowiska bibliotekarka D. I( o-

p y d ? o w s k a, a opiek? nad bibliotek? sprawowa?a
dr 1(. 1\1 u s i a n o w i c z, która razem z mgr
A. I( i e t l i ? s k ? oraz mgr M. G ? d z i k i e-

w i c z wesz?a' w sldad komisji utworzonej w celu

przej ?cia biblioteki.

W?ród innych prac nale?y wymieni? zarejestrowa-
nie biblioteki muzealnej 'v dziale importowym "Do-
mu I(si??ki" na zakup ksi??ek zagranicznych oraz

wydzielenie i przekazanie 378 ksi??ek I(omisji Kultu-

ralno-o?wiatowej przy Radzie Miejscowej Zwi?zku
Zawodowego Pracowników I(ultury. W ostatnim
kw-artale prac? w bibliotece prowadzi?a nowa kierow-
niczka mgr W. K o l a g o.

Wydawnictwa

W roku sprawozdawczym wydano nast?puj?ce
pozycje: Materia?y Wczesno?redniowieczne t. II

(17 arkuszy), "Wiadomo?ci Archeologiczne" t. XIX,
z. l (7 arkuszy), z. 2-4 (9 arkuszy), "Sprawozda-
nia PMA" t. V, z. 1-2 (7

1

/
2

arkuszy), Jaskinie
Polski t. II (221/2 arkuszy).

Nast?puj?ce pozycje znajduj? si? w druku: "Spra-
wozdania PMA." t. V, z. 3-4 (6 arkuszy), Materia?y

-

Wczesno?redniowieczne t. III (12 arkuszy) i "Wiado-
mo?ci Archeologiczne" t. XX, z. l (7 arkuszy).

Nowe wydav?7Dictwa zawieraj? nast?puj?ce prace:

Materia?y Wczesno?redniowieczne

t. II

?l?sk
K. M a l e c z y ? s ki: Zagadnienie góry ?l??y-So-

bótki,
K. M a l

�
c z y ? s ki: Sprawozdanie z prac wyko-

pahskowych 'v ko?ciele ?w. Jakuba we wsi
Sobótka w latach 1948/49,

A. K i e t l i ? s k a: Sprawozdanie z prac wykopali-
sko,vych na Górze Zamkowej w Cieszynie
'f roku 1950,

Ma?opolska

J. F l i s: Zarys geograficzny okolic Wi?licy,
W. A n t o n i e w i c z i Z. War t o ? o w s k a: Ba-

dania grodziska w Wi?licy (po,v. Pi?czów)
w r. 1950.

Mazowsze

1(. M u s i a n o w i c z: Sprav?Tozdanie z prac wyko-
paliskowych w Bródnie Starym pow. warszaw:"
ski w roku 1950,

J. G ? s s o w s k i: Cmentarzysko w I(o?skich na

tle zagadnienia po?udniowej granicy Mazowsza
we wczesnym ?redniowieczu,

J. D ? m b s k i: Szcz?tki kostne ludzkie z cmenta-

rzyska w Ko?skich z XI wieku.

Prusy

M. I( i e ? c z e v? T s k a-Z a l e w s k a: Po?o?enie ge-
ograficzne grodziska w Jeziorku, pow. Gi?ycko,

J. Z a b ? o c ki: Szcz?tki ro?linne ze stanowiska

,vczesno?redniowiecznego 'v Jeziorku, pow. Gi?ycko,
wydobyte w roku 1950,

1(. Kry s i a k: Charakterystyka luateria?u zwie-

rz?cego ze stanowiska ,vczesno?redniowieczne-

go 'v Jeziorku, pow. Gi?ycko,

J. A. n t o n i e w i c z: Wyniki prac wykopalisko-
wych na grodzisku i pogrodziu w Jeziorku,
po,v. Gi?ycko "\v 1950 r.

Ziemia ??czycka

1(. J a ? d ? e w s k i: Spra,vozdanie z bada? arche-

ologicznych na cmentarzysku wczesno?rednio-

wiecznym w I.utomiersku w po,v. ?askim (woj.
?ódzkie) w r. 1950.

"W i a d o m o ? c i A r c h e o log i c z n e" t. XIX,

z. l

-Z. P o d k o w i ? s k a: Pier,vsza charakterystyka
stanowiska eneoIitycznego na polu Grodzisko I
we wsi Z?ota, po,v. Sandomierz,

D. R a u h u t: Grób ceramiki sznurowej (grupa
· z?ocka), znaleziony na stanowisku pole Gro-

dzisko I '''' e wsi Z?ota, pow. Sandomierz,

J. G ? s s o w s k i: Wczesno?redniowieczne cmenta-

rzysko szkieletowe w Z?otej pow. Sandomierzj
B. Z a r z y c k a: Szcz?tki kostne ludzkie ze Z?otej

z XI-XII 'v.

"W i a d o m o ? c i A r c h e o log i c z n e" t. XIX,
z. 2-3

R. I( i e r s fi Q 'v s k i: Budownictwo zachodnio-po-
morskie wieku XII 'v ?wietle ?róde? pisanych,
W. I( u b i c k i, T. L e w i c k i, M. M ? y n a r-

s k a: Skarb dirhemów arabskich z Piwonic
ko?o I(alisza,

J. ? l a s k i i Z. Z akr z e w s k i: Skarb wczesno-

?redniowieczny z Micha?owic, pow. Pi?czów,
Z. I( o ? o s-S z a f ra? s k a: Z bada? nad znakami

garncarskimi z terenu ziem polskich,

M. D r e \v k o: ?lady osady z czasów cesarstwa

rzymskiego na Ty?cu 'v I(aliszu,

J. Antouiew-icz iK. Weso?owski: Zba-
da? nad produkcj? antycznych wiader br?zo-
wych, znalezionych 'v Polsce.

"S P r a w o z d a n i a P1\'IA" t. V, z. 1-2
.

:l. 1.. 1\'1 o n g a j t: Kryzys archeolo�ii burzuazyjnej.
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Historia Nauki

J. A n t o n i e w i c z: Gustaw Gizewiusz-Gi?ycki,
polski zbieracz staro?ytno?ci okolic Ostródy
z okresu Wiosny Ludów.

Materia?y

J. A u t o n i e 'v i c z: Epipaleolityczny harpun zna-

leziony w R?kawczynie pow. Sierp c na pó?n.
Mazowszu,

J. K o wal c z y k: Dwa groby kultury amfor kuli-

stych z Lasu Stockiego i Stoku pow. Pu?awy,

A. K r u p k () w s k i i T. R e y m a n: Bad3nia

metalozua\vcze nad przekutym pó?fabrykatem
?elaza z .Witkowa, pow. Pi?czów i ?u?lenJ

dymarkowym z Igo?olni, pow. Miechó"\\T,

L. R a u h u t: O uzyskiw"aniu ?elaza i stali przez

staro?ytne hutnictwo ?elazne.

Mu zealnictwo

Z. Raj e w s ki: Zagadnienie wystaw archeologicz-
nych,

A. G a r d a w s k i: Wystawa Pa?stwowego Muzeum

Archeologicznego "\v Warszawie,

Odkrycia
Kronika nauko"\\Ta

Sprawozdania i omówienia.

Wymiana "\vydawnictw na'Vl?zana

w r. 1953

Wymiana krajowa

1. Studium S?owia?skie Uniwersytetu Jagiello?skiego - Kraków,

2. Muzeum Narodowe w Poznaniu,

3. O?rodek Bibliografii i Dokumentacji Naukowej PAN - War-

szawa.

.Wymiana zagraniczna

ZSRR:

1. Akade�nia Nauk Kazachskiej SSR - A?ma - Ata,

2. Turkrnenskiej SSR - Aszhabad,

3. Ormia?skiej SSR -

Erywan,

4. Tad?yckiej SSR - Stalinabad,

5. Kirgiskiej SSR -- Frunze,

6. Mo?dawskiej SSR - Kiszyniów,
7. Gruzi?skiej SSR - Tbilisi,

3. Uzbeckiej SSR - Taszkent,

9.
I

" Azerbajd?a?skiej SSR - Baku

10. Karelo-Fiilskiej SSR - Pietrozawodsk.

NRD:

11. Museum fiir deutsche Geschichte, Abt. Ur- u. Friihgeschichte-

Berlin,

12. Humbolt-UniversiHit, Institut f. Allgemeine Geschichte - Berlin,

13. Institut fur Sorbische V olksforschung - Bautzen,

14. Zentralhaus fiir Laienkunst - Leipzig,
15. Institut fiir V or"- u. Friihgeschichte der K. Marx Universitiit-

Leipzig,
16. Institut fiir Vor- u. Friihgeschichte der Univ. Jena,

17. Mecklenburgisches Landesmuseum - Scbwerin,

C:SR:

18. Speleologicky Klub --- Brno,

19. Zemska a lJniversitni Knihavna - Brno,

Chi?ska Republika Ludowa:

20. Akademia Nauk Chi?skiej Rep. Ludowej - Pekin,

Mongolska Republika Ludowa:

21. Akademia Nauk Mongolskiej Rep. Ludowej - U?an-Bator,

Anglia:
22. Polish University College - I,ondon,

23. British Speleological Association -- Settle,

24. British School oi' A-,.ehaf'olo�y - London..

Austria:

25. Historisches Museum der Stadt Wien -- Wien,

26. Bundesdenkmalamt in Wicn - Wien,

27. Oberosterreichischer Musealverein - Linz,

28. Geschichts�erein fur Kiirnten -

Klagenfurt,
29. Verband osterreichischer Hohlenkunde -- Wien,

30. Landesvereill fiir Hohlenkunde - Salzburg,

Belgia:
31. Academie ROlale des Sciences, des Lettres et des Beaux Arts-

Bruxelle,

32. Fed"eration Speleologique de Belgique
- Maredsous,

Dania:

33. Jysk Arkeologisk Selskab -- Aarhu8,

Egipt:
34. Societe d' Archeologie Copte - Cairo,

Finlandia:

35. Academia Scientiarum Aboensis - Abo,

Francja:
36. Societe Fran9aise dc Nurnismatique - Paris,

37. Faculte des Lettres de rUniversite LilIe - LilIe,

38. Societ? Speleologique de France Paris,

Japonia:
39. Archaeological Seminary of Tokyo University -- Tokio,

40. Paleological Association of J apan
- Osaka,

Kuba:

41. Junta Nacional de Arqueologia e Etnologia - La HabRn,a

Nie-mcy Zachodnie:

42. Dr Peter Berghaus
- Munster /Westfalen,

Szwajcaria:
43. AlIgemeine Geschiehtsforschende Gesellschaft der Schweiz -

Bern,

44. Societ? d'Histoire et d' Archeologie - Geneve,

45. Societe vandoise d'Histoire et d' Archeologie
- Lausanne,

46. Societe d'Histoire de la Suisse Romande - Lausanne,

47. Historischer Verein des Kantons Soluthurn - Soluthurn,

48. Societe SuiBse de Speleologie
- Geneve,

USA:

49. Medieval Academy of America - Cambridge,

50. National Speleological Society
- \Vashington,

W?ochy:
51. Rassegna Speleologica Italiana -- Como.

Pracownia preparatorska

W okresie sprawozdawczym "\\T dalszynl ci?gu Pa?-

stwo,ve Muzeum Archeologiczne nie mog?o zaj??
lokalu przeznaczonego na pracowni? preparatorsk?,
a przydziejonego na Szerokim Dunaju pod nr 5, gdy?
lokal ten nie zosta? dot?d oddany do u?ytku przez
K.A.M. Pomieszczenia w obecnej siedzibie Pl\?IA

przy ul. Chocimskiej s? tak lna?e, ?e nie nadaj? si?
wcale na skromn? nawet pracowni? preparatorsk?.
Wobec tych trudno?ci w?a?ciw"a praca preparatorska
dotyczy?a g?ównie tylko stanowiska w Spicymierzu.
Laborantki K. P a c e w i c z, G. P o l a k, i J. W y-

s i a d e c k a wyklei?y 80 naczy? z okresu rzymskie-
go oraz cz??? materia?ów neolitycznych. Personel

pracowni bra? te? udzia? w ró?nych pracach pomocni-
czych w Muzeum. By?y one nast?puj?ce: 1) zaj?cia
o charakterze introligatorskim przy 4 kompletach
wystawy (m. in. przyklejenie przesz?o 540 fotogra-

"fii), 2) ekspedio,vanip naszych wyda,vnictw na wy-

lnian? z zagranic?, 3) prace porz?dko,ve na sta?ej "\\"y-
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stawie PMA w Wilanowie, 4) konserwacja ksi??ek
i broszur w bibliotece (??cznie 2000 broszur, ksi??ek
i czasopism obj??y te prace), zaj?cia pomocnicze
w inwentaryzacji ksi??ek 5) przy ewidencji zbiorów

pod kierunkiem mgra A. K i e t l i i? S k i ej 6) wy-

konywano te? ró?ne prace wchodz?ce w zakres ogól-
nej konserwacji budynku i pomieszcze? Pa?stwowe-

go Muzeum Archeologicznego.

Pracownia kre?larsko-rysunkowa

Pracownia kre?larsko-rysunkowa wykonywa?a w ro-

ku sprawozdawczym rysunki i plany materia?ów, do-

starczonych w roku 1952. W sezonie letnim wszyscy

pracownicy przebywali na pracach wykopaliskowych
w Lipsku, pow. Zamo??, w Gródku, pow. Hrubie-

szów i w Kaliszu. Ogó?em wykonano: 1335 rysunków
160 planów i 82 ró?nyc� napisów, dotycz?cych na-

st?puj?cych stanowisk: Cmielów pow. Opatów, Spi-
"

cymierz, Wólka ?asiecka, Borucin, Lipsko i jaski?
w Polsce.

Pracownia fotograficzna

W okresie spra'wozdawczym wykonano '\v pracowni
636 zdj?? i reprodukcji oraz 2450 odbitek ró?nych
formatów, poza tym wykonano powi?kszenia do 4 wy-
staw czasowych. W czasie obozu szkoleniowego w Bi-

skupinie zrobiono 150 zdj?? dokumentacyjnych i za-

bytk6\v, a podczas prac wykopaliskowych w Gródku

n/Bugiem 600 zdj?? i 1500 odbitek. Nakr?cono tanI

te? 240 m filmu.

Zmiany personalne

Personel Pa?stwowego l\Iuzeunl Archeologicznego
uleg? w okresie sprawozdawczym nast?puj?cym zmia-

nom. Przestali pracowa?: asystent mgr K. D ? b r 0-

w s k i, który przeszed? do Zarz?du Ochrony i Kon-

serwacji Zabytków przy Ministerstwie Kultury i Sztu-

ki, J. K ? d z i e l a, intendent, D. K o p y d ? o "\<v-

$ k a, bibiotekarka, B. R a t a .l c z y k, pracownicz-
ka biblioteki i J. Z i e l i ? s k a, sekretarka, przybyli
nowi nast?puj ?cy pracownicy: W. D o n t e n, m?.

asystentka, .W. 11' i u t a k, intendent, J. G ? o s i k

m?. asystent, mgr W. K o l a g o, bibliotekarka,
M. K o z ? o "\<v S k a, pracowniczka biblioteki i B.

S i e n i a w s k a, sekretarka-.

Tytu?y magistrów uzyskali w roku sprawozdaw-
czym: T. W ? g r z y n o w i c z na podstawie pracy

pt. : Narz?dzia pracy w okresie halsztackim w Polsce

i II. Z i ? c i k na podstawie pracy pt.: Skarb srebrny
z Trójcy kolo Zaw-ichostu na tle stosunków spo?ecz-
no-ekonomicznych w Polsce w X i XI w.

Halina Modrzewska

Dzia?alno?? Dzia?u Archeologicznego Muzeum

?l?skiego we Wroc?awiu w 1953. roku

Dzia? Archeologiczny jako cz??? Muzeum ?l?skiego
ma zakres swej dzia?alno?ci okre?lony ogólnym pla-
nem Muzeum, '\v którym na pierwszym miejscu wy-

st?puj? zadania ekspozycyjne i o?wiatowe.

Równolegle do prac ekspozycyjnych prowadzone s?

prace wewn?trzno-muzealne, zwi?zane z opracowa-
nieln zbio!ów. Badania terenowe w obecnej. strukturze

Muzeuln Sl?skiego zajmuj? dalsze miejsce.

Wystawy

S t a ? a w y s t a w a archeologiczna pt.: ?l? s k

s t a r o ? y t n y i w c z e s n o ? r e d n i o w i e c z-

n y urz?dzona zosta?a w roku 1951 w 14 salach I pi?-
tra g?ównego glnachu Muzeum ?l?skiego przy placu
WojewódzkiIn 5. W roku bie??cym zosta?a ona uzu-

pe?niona. Przede wszystkinl umieszczono 10 tablic

obja?niaj?cych stosunki gospodarczo-spo?eczne w epo-
ce wspólnoty pierwotnej, wykonano 5 nowych plansz
z rysunkami Karola S t o b i e c k i e g o, dwie mniej-
sze mapki oraz rekonstrukcj? uzbrojenia s?owia?skie-

go z pierwszych wieków. naszej ery. Ponadto dokonano

szereg drobniejszych uzupe?nie? ekspozycji.

W Y s t a w a o b .l a z d o 'v a pt.: Jak c h r o-

n i ? z a b y t k i a r c h e o log i c z n e zosta?a

opracowana i urucholniona po raz pierwszy w 1952 ro-

ku, a w roku sprawozdawczynl zosta?a grunto...wnie od-

nowiona. W pracowni stolarskiej Muzeum Sl?skiego
"\<vykonano 10 nowych tablic z dykty na blejtranlach
(w ramie w postaci listwy ochronnej) o wymiarze
120 cm X 150 cnI. Dykt? powleczono bejc?, nadaj?c
kolor zielonkawy, na którYln umieszczono fotografie,
rysunki i napisy przeniesione ze starych tablic, które

spe?ni?y swe zadanie tymczasowego t?a w 1952 roku.

Szczup?o?? samochodu muzealnego oraz cz?sto po-

mieszcze?, zw?aszcza w o?rodkach wiejskich, 'do

których wystawa stara?a si? dociera? ju? 'v 1952 r.,

spowodowa?a konieczno?? ograniczenia si? do jedne-
go czy dwóch modeli, a raczej zabierania zabytków,
które budz? najwi?ksze zainteresowanie. Wszystkie
prace graficzne zarówno przy wystawie sta?ej, jak
objazdowej, wykona? IIenryk G r o c h o w s k i,
a modele Tcodor K u b i c z e k.

.

.s:�\%{tj;;:=�1.;!�:y,�<w,.:,�.
.. .i.Ji&?1E&h.......... ,

..»'��::..�,t:.::::::.::..:....::..:..::.::.:. ..:...::. '-

Ry,c.. ,1. W r o c ?aw. Frag:m'ent sali wystawowej

"?l?sk staro?ytny i w,czesno?redniowieczny" Vv Mu.-

zeum ?l?skim we Wroc?awiu

Personel wysta'\ivy stanowi?y absolwentki archeologii
Uniwersytetu Jagiello?skiego: Zofia Z i e m l i ? s k a

i Maria B e r e z o w ska. Wystaw? mia? obs?ugi-
wa? samochód muzealny, ale poniewa? przed?u?a?
si? jego remont, w sierpniu dokonano otwarcia wy-

stawy najpierw w ?wietlicy Pa?stwowego Gospodar-
stwa Rolnego w Oporowie pod Wroc?awiem, a po-

tem w ?wietlicy Wojewódzkiego DonlU Kultury we

Wroc?awiu. Od 27 sierpnia wystawa wyruszy?a w dal-

szy objazd, z którego wróci?a 14 listopada. SanIoc!?ód
muzealny po odwiezieniu wystawy do Barda Sl?-

skiego zosta? ponownie oddany do renlontu. Remont

zosta? uko?czony w listopadzie �... wtedy to samochód

muzealny przewióz? wysta,v? z Swidnicy do Wroc?a-

wia. Wobee ci?g?ego braku sa:rnochodu kierownictwo

wystawy w terenie lnusia?o sanIO zajmowa? si? wy-

szukiwaniem transportu, co znacznie utrudnia?o do-

trzymanie planowych terminów. Jednak dzi?ki ener-

gii kierowniczek plan zosta? z niewielkhni przesuni?-
cianIi �realizowany. Wystawa objecha?a nast?puj?ce
miejscowo?ci: Zi?bice, Bardo ?l?skie, L?dek Zdrój'}

Bystrzyca K?odzka, Polanica Zdrój, Duszniki-Zdrój,

Kudowa-Zdrój, Nowa Ruda, Dzier?oniów, Wa?brzych
i ?widnica. Frekwencja wynios?a 24 147 osób. Wy-
stawa spotyka?a si? wsz?dzie z du?ym zaintereso-

wanienl i przychylnym przyj?ciem.

Muzea Regionalne

Pracownicy naukowi Dzia?u Archeologicznego brali

czynny udzia? w akcji reorganizacji muzeów regio-
nalnych na ?l?sku, prowadzonej przez Muzeuln

?l?skie we Wroc?awiu. Opracowano i urz?dzono dzia?y
archeologiczne w Nowej Soli i Boles?awcu, dok?d

delegowany by? mgr Stanis?aw S i e d l a k. Do Mu-

zeum wJeleniej Górze delegowana by?a mg:c Teresa

R 6 ? y c k a, w celu udzielenia konsultacji w zak re-

sie archeologii. Materia?u zabytkowego dla wystaw'
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"\\7 uluzeach region�nych dostarczy? Dzia? Arche-

ologiczny lVIuzemn Sl?skiego. Oprócz zabytkó\v zwi?-

zanych z terenem, u?y,vano do tych ekspozycji za-

bytkó,v bez Inetryk oraz kopii, które doskonale mog?

spe?nia? rol? dydaktyczn? "\v ekspozycji.
W ko?cu roku zacz?to przygoto,vania do urz?dze-

nia ekspozycji archeologicznej "\v Muzeum Regional-
nym "\v Zi?bicach, opraco"\van? przez dr Wal1d? S a r-

n o "\v s k ?.

Nauko"\ve opraco,vy,vanie zbioró"\v

Zaró,vnó daw-ne zbiory archeologiczne, jak now.e

z bie??cych "\vykopalisk "\vymagaj? segregacji, kon-

ser"\vacji i nauko"\vego opraco,vania. W roku ubieg?Yln
zako?czono spisy in\ventaryzacyjne "\vszystkich za-

bytków. z dawnych zbiorów, a 'v roku 1954 'v dalszYln
etapie plano"\vanych prac in"\ventaryzo"wano no,ve za-

hytki, pochodz?ce z ,vykopalisk po,vojennych "\v No-

socicach "\v po"\viecie G?ogów oraz z Wroc?a"\via (ko?o
Oporowa). W zwi?zku z powy?sz? prac? posegre-

gowano i uluieszczono napisy na ok. 3000 zabytkó"\v.
Zapocz?tko"\vano nO\\Te ksi?gi inwentarzowe, do-

starczone przez Centralny Zarz?d Muzeóv".

Ryc. 2. W r o c ?aw. Gablota wystawowa zawiera-

j ?ca zabytki znalezione na terenie In. Wroc?awia

znajduj ?ca si? na wystawi.e pt. "?l?sk sta1ro?YJtny

i wczesno?redniowieczny" we Wroc?awiu.

Do k a t a log u naukowego opracowano 3700

kart, dotycz?cych g?ó"\vnie zabytkó"\v lnetalo,vych
oraz 'vykonano 2247 rysunkó"\v. Wobec braku usta-

lonego typu karty katalogu naukowego, opraco,vy-

wanie "\vykony,vane jest na razie na kartach ,ved?ug
schelnatu opracowanego przez zespó? Dzia?u Arche-

ologicznego.
.

W celu uj?cia ca?o?ci "\v ewidencj? "\vykonano tak?e

s k o l' o "\v i d z zabytkó"\v archeologicznych, które

nie lnaj? numeró"\v in"\ventarza, a maj? tylko naz,vy

miejsco"\vo?ci, sk?d pochodz?. Skoro,vidz ten obej-
muje 1584 pozycje. Obecnie ca?o?? zbiorów lna sko-

ro,vidze "\ved?ug miejsco"\vo?ci polsko-nielnieckich
iniemiecko-polskich. Zacho"\vanie dwuj?zyczno?ci jest
potrzebna ze "\vzgl?du na du?? ilo?? publikacji odno-

sz?cych si? do dawnych zbioró"\v.

Prace inwentaryzacyjne i opraco"\vanie katalogó"\v
stano,vi? "\vst?p do opracowania no'vych wykopalisk
do publikacji, co plano"\vane jest na rok 1954.

Publikacje archeologiczne

W zwi?zku z wystaw? objazdo?:v? zosta? opracowa-
ny przez dr Wand? S a l' n o w s k ? rodzaj prze-

"\vodnika pt. Jak chroni? zabytki ar(:t1.eologiczne
o obj?to?ci 66 stron druku i 55 ilu!'tracjach. Ksi?-
?eczka ta wysz?a nak?adeln lVIuzeum Sl?skiego "\v 3000

egzelnplarzy i ukaza?a si? "\v III kwartale hr. Równie?

"\v tYln roku zosta? opracowany do druku przez dr

W. S a l' n o w s k ? prze"\vodnik po 'vystawie sta?ej
archeologicznej pt.: ?l?sk �staro?ytny i "\vczesno?rednio-

wieczny, o obj?to?ci 44 stron lnaszynopisu.

P l' a c e "\ve"\v n ? t l' Z n o-m u z e a l n e

M a g a z y n y archeologiczne mieszcz? si? g?ó"\v-
nie "\v zachodnim skrzydle budynku przy pl. Wol-

no?ci 7. Kilkadziesi?t tysi?cy zabytkó,v gromadzo-
nych "\v ci?gu przesz?o 100 lat ,vymaga odpo"\viednio
urz?dzonych lnagazynó"\v. W tym roku zapocz?tko-
wano prace "\v tym kierunku, zostan? one zako?czo-

ne "\v roku przysz?ym. Obecnie goto,vy jest du?y ma-

gazyn, uueszcz?cy ok. 10 000 pude? z zabytkami
zin"\ventaryzo"\vanYlni. Skorowidze u?at,viaj? korzy-
stanie z lnagazynó"\v. Na parterze urz?dzono jeden
lnagazyn ceralniki, u?o?onej wed?ug miejsco"\vo?ci
w obr?bie powiató,v. Oko?o 4000 zabytków metalo-

,vych posegrego"\vano chronologicznie. Ostateczne

urz?dzenie magazynów ??czy si? z urz?dzenielll pó?ek,
które zostan? wykonane "\v pierwszym pó?roczu na-

st?pnego roku.

P l' a c o "\v n i e Dzia?u Archeologicznego znajduj?
si? cz??cio"\vo na pl. Woje"\vódzkim, a to podr?czna
konserwacyjna i zimo"\va in"\ventaryzacyjna. Zasadni-

cze pracownie znajduj? si? na pl. Wolno?ci: kon-

ser"\vacje metali, klejarnia i inwentaryzacyjna. Brak

odpo"\viednich urz?dze? nie poz"\vala na korzystanie
z praco"\vni na pl. Wolno?ci w okresie zimo"\VYln.

Jedyny laborant Dzia?u oprócz prac z\\ri?zanych
z konser"\vacj? i pOlnoc? przy in"\ventaryzacji i "\vy-

sta"\vach "\v obr?bie Dzia?u �z?sto jest tak?e zaj?ty

przez inne dzia?y Muzeum Sl?skiego.

Archi"\vum nauko"\ve

Archi'W-?1,ln Dzia?u Archeologicznego za,viera ma-

teria?y cz??cio,vo ocalone z da"\vnego archivvunl Krajo-
"\vego Urz?du Ochrony Zabytkó"\v Prehistorycznych
ale "\v znacznej mierze jest tworzone na nowo. Archi-

wum obejlnuje przesz?o 30 000 ,vyci?gó"\v z litera-

tury, dotycz?cych stano"\visk archeologicznych na

?l?sku (wyci?gi te znajduj? si? "\v przesz?o 6000 te-

czek), dalej plany i opisy ,vykopalisk, in"\ventarze

z lat 1925-33, 1946-52 oraz spisy in"\ventaryza-

cyjne "\vszystkich zahytkó"\v archeologicznych, sko-

rowidze ca?o?ci zbioró"\v archeologicznych. Oprócz
tego "\v archiwum znajduj? si? mapy, skoro\\ridze

klisz fotograficznych i kartoteki nauko"\ve zabytkó"\v.
Praca "\v archiwum pro,vadzona by?a z koniecz-

no?ci dory"\vczo ze wzgl?du na szczup?y personel
Dzia?u i wykony"\vanie przez archiwistk? ca?ego sze-

regu innych czynno?ci zwi?zanych z muzemn. Do-

konano 334a t?ulnacze? nazw uriejscowo?ci, nadano

1403 napisy na teczkach, za"\vieraj?cych materia?y
archhvalne, uporz?dko"\vano plany grodó"\v (116 po-

zycji) i no,vych "\vykopalisk (II teczki). Wykonano
skoro"\vidz planó"\v grodzisk - 175 pozycji.

Archi"\vuln fotograficzne

Dzia? Archeologiczny nie lna obecnie w?asnej pra-
co,vni fotograficznej, ale korzysta z pracowni ogólno-
muzealnej. W posiadaniu Dzia?u znajduje si? cenne

archiwum klisz fotograficznych, drukarskich i prze-

zroczy licz?ce przesz?o 20 000 pozycji.
W roku bie??cym przepro"\vadzono e"\videncj? ca-

?ego ar c hi\\'1lln, oprócz tego zin,ventaryzo,vano 6115

klisz fotograficznych oraz "\vykonano cz??ciowo sko-

ro"\vidz klisz fotograficznych "\ved?ug nazw miej sco-

wo?ci (2000 pozycji).
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Prace wykopaliskowe

Dzia? Archeologiczny Muzeulu ?l?sl�iego nie mia?

w 1953 roku kredytó,v na prowadzenIe prac wyko-

paliskowych. Pracownicy naukowi b�ali ud�ia? w wy-

kopaliskach prowadz?nyc:l przez KI,e�ownlctwo
Ba-

da? nad pocz?tkalnl �anst�v-?- PolskIego. w Opolu

(Iugr T. Ró? y c k�) I WolInIe (Iugr S.. S I e d I ak)
oraz pracach ratownIczych we. Wr.oc?awl,u, n:? przed-
mie?ciach Wroc?awia Sta?bo"W-?ce l G?dow, I "\v No-

socicach pow. G?ogów., .

We Wroc?awiu zespo? 3�JheologIczny w raluach

wspó?pracy z inspektoreln-rzeczozna"\vc? Iugr A. G a-

I u s z k ? zabezpieczy? stanowiska kultury hl-

?yckiej z okresu halsztackiego, by?y t? cluentarzyska

cia?opahle. .W G?dowie przeprowadzI? te prace Iugr

K. S lU U t e k, który równie? zast?powa? w N oso-

cicach na stanowisku neolitycznYlu kiero"W'llika

robót Iugr A.
.

G a ? li S z k ?.

Wszelkie zabytki z wykopalisk ratowniczych na

terenie wojew.ództwa wroc?awskiego wzbogacaj? zbio-

ry MuzeuIIl ?l?skiego "ve Wroc?awiu.

Narady Dzia?u Archeologicznego-

Wszelkie. prace prowadzone pr zez Dzia? Archeo lo

giczny s? uj?te planelu rocznYlu, opracowanYln wspól-
nie przez zespó? pracowników n�ul�owych Dzia?u

I�a
naradach roboczych. Raz na IUIeSl?c odbywa?y SI?

narady o charakterze sprawozdawczo-planuj?cym, na

których kierownik Dzia?u na podsta\vie sprawozda?
indywidualnych wszystkich pracowników przedsta-
wia? sprawuzdanie z wykonanych prac i przedk?ada?
szczegó?owy plan pracy zespo?u na nast?pny miesi?c,

który po przedyskutowaniu by? realizowany przez

zespó?.
.

Oprócz spra\v organizacyjnych olnawiane by?y

spo�oby .inwent�ryzacji., zn�ko'\Tania i �ó?:?e p0?:?ys?X
racJonahzatorskIe w zakresIe usprawnIenIa reahzacJI
zada? planow.ych. Plan �ldzia?u pracowników Muzeum

?l?skiego w ,vykopaliskachjest uzgadniany z Katedr?

Archeologii i inspektorelu ochrony zabytków arche-

ologicznych.

P r a c a o ? w i a t o w a.

Dzia? Archeologiczny ?ci?le wspó?pracowa? ", akcji
o?wiatowej z Biurelu Spo?eczno-O?wiatowYlu Muzeulu

?l?skiego. Zorganizowano i przeprowadzono semi-

narhuu na temat prac tereno\vych i zagadnienia
ekspozycji muzealnej. Jako uzupe?nienie dokszta?-

cania nauczycieli zorganizowano w ramach kursu

zwiedzanie \vysta\vy arclJeologicznej. Opro"\vadzenie
(w razie potrzeby) po wystawie archeologicznej, pi-
sanie artyku?ów i wyg?aszanie odczytów stanowi sta-

?? form? "'spó?pracy Dzia?u Archeologicznego z BSO.

Sk?ad personalny

Sk?ad personalny Dzia?u Archeologicznego w 1953

roku by? nast?puj?cy:
Kierownik Dzia?u dr Wanda S a r n o w s k a, st.

asystent mgr Kazimierz S lU U t e k, asystenci Iugr
Teresa Ró? y c k a, IngI' Stanis?aw S i e d l ak
i Irena C i s e k. Laborant W?adys?aw M a z u r

i praco\vnik techniczny Stanis?awa O r k i s z o w a

Wanda Sarnowska.

Dzia?alno?? Dzia?u Archeologicznego Muzeum

Pomorskiego w Gda?sku za 1953 rok

Uwagi wst?pne

Dzia? archeologiczny JVIuzeum Pomorskiego w Gda?-
sku zosta? urucho111iony w dniu l czerwca 1953 r.

W s�ad prac0:-vni�ó�w dzia?u ,vchodzi?a jedna osoba

pe?n�?ca obowl�zl{] kustosza: W zwi?zku z rozpro-
szenIeln z.abytkow archeologIcznych by?ego muzeum

arche�l�gl�z�lego w Gda�sku w czasie ostatniej wojny,
do najpIlniejszych zadan no\vouruchomionego dzia?u
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nale?a?o zgrol1iadzenie wszystkich zabytków archeolo-

gicznych zabezpieczonych w Sk?adnicy' J\iuzealnej
w Oliwie (por. A n t o n i e w i c z J. Losy gda?skich
zbiorów prehistorycznych "Jantar" t. VI, 1948 zesz.

2, str. 176 i nn.), w Muzeum Archeologicznym W" ?odzi,
w Muzeulu Archeologicznynl w Poznaniu, u Konser-

watora Wojewódzkiego Gdallskiego i innych. Prac?
nad zgronladzenielu zabytków uko?�zono jeszcze
"W rOI(ll 1953.

\'\

l) P I' a c e t e r e n o w e p I' o 'W a d z o n e p r z e z

l\1:uzeuIIl Pomorskie

a) W y k o p a l i s k a

Muzeum Pomorskie w Gda?sku .przeprowadzi?o
w r. 1953 badania "\vykopalisko\?,re na cluentarzysku
kultury pomorskiej w Mi?oszewie� w pow. morskim,

rozkopuj?c ogó?em 5 grobó\v skrzynkowych.

h) Ratow'nicze.

Przepro,va,.dzono' n:�st?pu j ?ce prace ratow'nicze:

l) Rozkopano grób skrzynko"""y kultury pon�or-

skiej w ?ebnie, w pow. Iuorskim (stan. l)..
2) Zabezpieczono zawarto?? grobu skrzynkowego

kultury pomorskiej w Golubiu, w pow. kartuskim

(stan. l).
3) Zabezpieczono za\varto?? grobu skrzynkowego

odkrytego w I(aliszu Kaszubskim, W" pow. ko?cier-

skiIu (stan. l).
4) Zabezpieczono inwentarz grobu skrzynkowego

we Fr?cy, w pow. starogardzkim (stan. l).

c) Pow-ierzchniowe

l) Przeprowadzono badania powierzchnio,,'e w na-

st?puj?cych miejscowo?ciach: Pierwszcze\vie (stan.
1-3), Golubiu Kaszubskim (stan. 2-4) oraz w Si-

korzynie (stan. l) miejsco"\vo?ciach po?o?onych w pow.

kartuskim.

2) Przeprowadzono badania p�wierzchniowe
\v Wielbarku i Go?ciszewie, lniej scowo?ciach po?o-
?onych w pow. malborskiIu i sztulllskhn.

3) Przeprow"adzono sta?y dozór (kontrol?) tere-

nów budo"v-y na obszarze Gda?ska i Sopotu.

d) P I' a c e t e I' e�� o w e p I' o wad z o n e I' a-

ze lU z innymi instytucjami

Przeprowadzono badania wykop,aliskow'e "\v Przy-
\vidzu, w pow. gda{Lskim, w t.rakcie których ujawnio-
no, ?e dOlunieluane grQby .wszesno?redniowieczne nie

s? obiektalni archeologicznymi. (Prace te finanso,va-

ne by?y przez Konsei"w-atora W- oje,vódzkiego Gdall-

skiego, podobnie ,j ak prace w l\tIi?oszewie, podane
w punkcie l aniniej szego pislua).

2) A k c j a o ? w i a t o w a

a) W y s t a w y,.
. .

'If-

W roku 1952 JVIuzeunl POInorskie wespó? z Kie-

rownictweIU Prac Wykopaliskowych w Gda?sku

urz?dzi?o sta?? wystaw? pt. "Gda?sk wczesno?rednio-

wieczny w ?wietle wykopalisk". W roku 1953 Muzeulu

POInorskie 'v Gda?sku opracowa?o scenariusz "\vy-

stawy archeologicznej Muzeum Regionalnego \v K wi-

dzynie pt. "Najdawniejsze dzieje dolnego Po\vi?la

prawobrze?nego" oraz uko?czy?o prace graficzne

tej "\vystawy. Ponadto przyst?piono w r. 1953 do

opracowywania ekspozycji "vysta"\vy pt. "Gda?sk

wczesno?redniowieczny w ?wietle "vykopali sk"

z u\vzgl?dnienielu nowych odkry? i no\vego pomie-
szczenia wspolunianej wystawy.

W sierpniu 1952 r. Muzeum POluorskie w Gdallsku

otrzYlua?o sta?? wystaw? archeologiczn? '"'� Muzeum

RegionalnYlu w L?borku pt. "Najdawniejsze dzieje
powiatu l?borskiego". Frekwencja zwiedzaj?cych wy-

nosi?a w r. 1953 na wspomnianej wystawie 2500 osób.
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Frekwencja zwiedzaj?cych na wystawie pt.
"Gda?sk wczesno?redniowieczny w ?wietle wyko-
palisk" wynosi?a w roku 1952 - 87 000 osób, a "\v r.

1953 - 78 000 osób.

Prócz tego Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne
w Warszavv-ie dostarczy?o Muzeum Pomorskiemu
w okresie sprawozdawczym jedn? wystaw? objazdo-
w? pt. "Rozwój spo?ecze?stw pierwotnych i wczes-

nofeudalnych"

b) Wyk?ady
Instruktor o?wiatowy dzia?u archeologicznego Mu-

zeum Pomorskiego wyg?osi? 3 pogadanki archeologicz-
ne w radiow??le stoczni gda?skiej oraz 11 pogadanek
o podobnej tematyce, w których bra?a udzia? m?o-
dzie? szkolna, woj sko i pracownicy przedsi?biorstw
budowlanych. Ogó?em w pogadankach ,bra?o udzia?
450 osób.

c) W y d a 'v n i c t w a

W r. 1952 Muzeum Pomorskie w Gda?sku wyda?o
przewodnik po wystawie archeologicznej pióra prof.
dra Konrada J a ? d ? e w s k i e g o pt. "Gda?sk
wczesno?redniowieczny w ?wietle wykopalisk", str. 31
z ilustracjami i planem.

3) S t a n o p r a c o w a n i a z b i o rów

a) I n wen t a r y z a c j a

,

Przeprowadzono inwentaryzacj? zabytk6,v arche-

ologicznych uzyskuj?c dla 1953 roku 204 pozycje
inwentarza. Katalogu zabytków nie opracowano
z braku kart katalogowych.

4) B i b I i o t e k a d z i a ? u

Biblioteka dzia?u wynosi?a w dniu 31.XII.1953 r.

680 tomów. Na wyró?nienie zas?uguje depozyt prze-

kazany przez Zak?ad Archeologii Polski UW, depozyt
Muzeum Archeologicznego w ?odzi oraz dar Pa?-

stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie
w postaci broszur poniemieckich.

5) Archiwum archeologiczne

W ci?gu roku 1953 przyst?piono do za?o?enia

archiwum archeologicznego, zak?adaj?c ponad 300

teczek.

L. J. Luka

NO\VE WYSTAWY O?WIATOWE

PAI<JSTWOWEGO MUZEUlVI ARCHEOLOGICZNEGO W WARSZAWIE

WYs?taiwa pt. "Rozw,ój spo?ecze?s.tw .pierwotnych i wC'zesno:£eudalnych"
\vystawdona W lok.alu jednego z Komitetów Dzielnicowych Polskiiej

Zjednoc:zonej P:a rit ii RobotniczIej w WaTsz:aw-ile

j



f-
---
--;-
-
---

----..

I
---
-----

----1--
--.--, --

I Strona I Wiersz
.

Jest
I

Powinno bY?

I
2 str. ok?. 5 od góry Slavt ! Slaws I

"" 12 od góry stanowisku I
stanowisku I

221 5 od góry O .I\PCBHCK- j
2

0 .I(peBHCii- !
meK. . rUCH. . . i

. .IICCJIeAOBa- ... HCCJIe
O- j
HHK BaRUli

"

4 od góry Pe3YJIT
TbI I PC3YJIbTaTIJI

rrpe,tI.BpaTIITe-
1

IIP e)1;B a Pll-

JIbHbIX TeJlbHbIX t

IICCJIC,I{oBa- HCCJIe,L(OBa-!
HHM... I HHll... 1
M. Drewko

I M., DreV\rk? I
(ryc. 14)

I
(ryc. 13)

.ryc. 13
,

ryc. 12

:t

234

I
I

287 I 7 od góry
289 i 13 od do?u
290

I podpis pod

klisze

291
" , ,

2!! " "

" 5 od góry

ERRATA

ryc. 14

ryc.

1853

ryc. 13

ryc. 14

1953

"Wiado1110?ci Archeologic211e
H

t. XX, z. 3.



--r

CZASOPISMA NAUKOWE

POLSKIEJ AKADEMII NAUK I TOWARZYSTW NAUKOWYCH

WYDAWANE PRZEZ PANSTWOWE WYDA\VNICTWO NAUKOWE

Ilo??

TYTU?

,

nr

rw
roku

Acta Biochimica Polonica 4

Ac
a Geologica Polonica 4

Acta Geophy:sica Polonica 4

Acta Microb:ologica Polonica 4

Archiwum Budo\vy Maszyn 4

" Hydrotechniki 4

Górnictwa
I

i Hutnictwa

Elektrotechniki

Mechaniki
-

Stosow.anej

Biuletyn Pan .w j?zykach
z a cha dnia - e u rop e j.s kich

Wydze II

iT I
"

"
IV

B:uletyn PAN w j?zyku

rosyjskim

u

.,

4

4

"

4

'\

4

10

4

Wydze II 4

,,111 10

"IV 4

Chro?my Przyrod? OjczY1st? 6

Czasopismo Geograficzne 4

Ekonom:sta 4

Folia Biologica 4 -

Geodezj a i Kartografia 4

Prenu-

merata

pó?-

roczna z?

30

40

24

20

30

30

30

30

,

30

10

25

10

10

25

10

12

14

30

24

20

TYTU?

Ilo??
Prenu-

merata
nr

w roku
pó?-

roczna z?

Kosmos 6 21

Kwartalnik Historyczny 4 .30

Kwartalnik Hilstorii Kultury

Materialnej 4 30

Kwartalnik Instytutu PolIsko-

Radzieckiego + Sovietica 4 20

Kwartalnik Neofilo1o.gic.zny 4 30

Meander 10 25

My?l Filozoficzna 4 30

Nauka Polska

(wersja polska) 4 40

(wersja zach. europ.) 4 10

(wersj a rosyjska) 4 IQ
Post?py Astronomii 4 10

Post?py Fizyki 4 20

Post?py Higieny i l\1e!dycyny

D-o?wiadczalnej 4 24

Przegl?d GeograHczny 4 20

Przegl?d Historyczny 4 24

Przegl?d Statystyczny 4 24

Przegl?d Orientalistyczny 4 24

Roczniki Chemii 4 40

Spra\vozdania z Czynno?ci
i Prac PAN 4 10

Wiadomo?ci Archeologiczne 4 24

Wls2.e'ch?wiat 10 20

Organ Min. Szkol. Wy?szego i Gl. Zarz: Zw. Zaw. Nauczycielstwo Polskiego

Zycie Szko?y Wy?s.zej
- 12 X w roku - 48 z? - .pó?rocznie.

Przedp?at? na 2-gie pó?rocze 1954 .f. nale?y przekazy\va? Ina konto PKO Nr 1-110-28504

Warsza\va, PPK "Ruch" -z 'zaznaczen:em na blankie.cie tytu_Iu ;zamawianego czasopi-sma.

Zamówienie na prenumerat? 2-go 'Pó?rocza przyjmuj? do 10 czerwca br. tak?e urz?dy

pocztowe i lis to nos.z e.
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