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ALEKSANDER GARDAWSKI

NIEKTORE ZAGADNIENIA KULTURY TRZCINIECKIEJ W SWIETLE
WYKOPALISK W MIEJSCOWOSCI LUBNA, POW. SIERADZ

HEKOTOPBIE ITPOBJEMBI TPXKEHNEHEIKOV KVJIBTYPHI B OCBEIIEHUU
PACKOIIOK B MECTHOCTU JVYEHA, CEPAJIZKOIO YE3IA

SOME PROBLEMS CONCERNING TRZCINIEC CULTURE IN THE LIGHT OF
ARCHAEOLOGICAL DIGGINGS ON THE SITE IN LUBNA, SIERADZ DISTRICT

WSTEP

Przedmiotem moich specjalngch zainteresowan jest problematyka zagad-
nien zwiazanych z kultura trzciniecka. Idac za prof. drem Konradem Jazdze w-
skim iinngmi archeologami sadze, ze kultura trzciniecka, trwajaca od kon-
ca L. poprzez caly II. okres epoki brazu (od ok. r. 1550 do ok. 1300 przed nasza era),
stanowi — zupelnie na réwni z kulturg przedluiycka — wstepne stadium do kul-
tury luzyckiej, ktéra nie mogla by¢ przedluieniem jednej tylko z dawniejszych
kultur.

Do najwigkszych i najbogatszych stanowisk tej kultury nalezy w pierwszym
rzedzie cmentarzysko w kubnej, pow. Sieradz. Bylo ono znane juz dawniej, od
chwili przekopania dwéch mogil') w roku 1923 czy 1924, ale nie zostalo jeszcze
wtedy w peli zbadane. Mimo zlego stanu zachowania materialu mozna wsrod
zawarto$ci mogil lubieniskich wyrézni¢ tak duzq ilo$¢ form zar6wno w ceramice
jak i wéroéd ozdob, ze cmentarzgsko to wysuwa sie na czolo wszystkich dotych-
czas zbadanych stanowisk kultury trzcinieckiej. Cmentarzysko nasze jest tak bo-
gate zaréwno w ceramike jak i w zabytki brazowe, ze gdyby bylo znane doklad-
niej wtedy, gdy prof. dr J6zef Kostrzewski dawal nazwe kulturze, ono
wlasdnie, a nie stanowisko w Trzcificu, w pow. pulawskim byloby stanowiskiem
dajacym jej nazwe; bylaby wiec mowa o kulturze ,lubieriskiej”’, a nie ,,trzciniec-
kiej”.

O kulturze trzcinieckiej nie wiemy jeszcze zbyt wiele. Ostatnio dwoje pre-
historgkéw zajelo sie tq kultura. Prof. dr Stefan Nosek wydal ciekawg prace.

1) Zamiast slowa ,kurhan’” uzywam w tej pracy za T. Regmanem ‘stowiariskiego wyrazenia
,,mogila”. , Kurhan’ jest pochodzenia turko-tatarskiego.
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o kulturach wstepnych, poprzedzajacych kulture luzycka, w ktérej publikuje obfity
material ilustracyjny. Takie i adiunkt U.J. dr Maria Trzepacz 6wna napi-
sala dwie prace, magisterska i doktorska o kulturze trzcinieckiej, z ktérych, niestety,
nie moglem skorzysta¢, gdyz nie sa dotad opublikowane.

Praca niniejsza ma charakter gléwnie materialowy. Staralem si¢ daé w niej
mozliwie duzo materialu ilustracyjnego. Niestety, ceramika lubiediska zachowala
si¢ przewaznie we fragmentach. Aby jednak mimo to wykorzysta¢ jak najbardziej
ten material, staralem si¢ przy opracowywaniti robi¢ w miare moznosci ze wszyst-
kich fragmentéw rekonstrukcje rysunkowe?). Podaje tutaj jedynie drobna ich cze$é.

Na tym miejscu skladam najgoretsze podziekowanie Prof. Konradowi
Jazdzewskiemu za jego serdeczna i zyczliwa pomoc i rady oraz za uiyczenie mi
materialdw i rysunkéw a takie wlasnych opracowar, pomystéw i uwag krytycz-
nych. Dzigkuje tez Prof. drowi Jézefowi Kostrzewskiemu, ktéry mi laskawie
udzielil wlasnych materialéw do zagadnien wczesnej epoki brazu; dzigkuje takze
Doc. drowi S. Noskowi za przeslanie swej pracy3).

Praca niniejsza zostala wykonana w Zakladzie Prehistorii Uniwersytetu
Lodzkiego, cze$¢ materialowa opracowano w 1948 r.: przed oddaniem do druku
zostala rozszerzona o 2 rozdzialy. Impuls do napisania tych rozdzialéw oraz uwagi
na temat funkcji naczyn poddal Dyr. dr Z. Rajewski, za co skladam Mu na tym
miejscu serdeczne podziekowanie.

CZESC PIERWSZA MATERIALOWA

1. POLOZENIE, OTOCZENIE, WYGLAD OGOLNY
CMENTARZYSEKA

Cmentarzysko kultury trzcinieckiej, ztozone z 27 mogil w Lubnej, w pow.
sieradzkim, w wojewédztwie 16dzkim, znajduje si¢ na jego zachodnim krafcu.
Lezy ono okolo 8 km na poludniowy wschéd od miasteczka Blaszki miedzy wsiami:
Lubna, Sudoly i Jasionna. Najblizej cmentarzyska lezy wprawdzie wies Sudoly
(a wlasciwie jej przysiclek Klekoty — wedlug mapy — lub ,,Kiekot” wedlig no-
menklatury miejscowej, ktéra przyjeto przy okreélaniu polozenia), ale samo ¢ m e n-
tarzysko znajduje sie calkowicie na polach wsi Lubna.
Dlatego zmieniono nazwe, nadana temu stanowisku przez prof. dra Z. Zakrz e w-
skiego, ktéry je okreslit mylnie jako ,kurhany we wsi Jasionna-Klekot”.

Mogily te znajduja si¢ w poblizu poludniowej krawedzi niewysokiego,
plaskiego wzniesienia, opadajacego w strone strumienia, zwanego ,,Cienia” lub

%) Spos6b ich wykonywania byt nieco zblizony do tego, kt6ry poleca w swej pracy (zapoz-
nalem si¢ z nim dopiero pod koniec opracowywania rysunkéw) Griaznow M. P. Technika gra-
ficzeskoj riekonstrukcji formy i razmierow glinianoj posudy po fragmientam, ,, Sowietskaja Archieo-
logija‘* t. VIII, 1946, str. 306—318.

%) Nosek St. Zagadnicnie Praslowiafiszczyzny w $wietle prehistorii, Warszawa 1947 (osob-
ne odbicie ze , Swiatowita* t. YIV). ,
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,,Trojanéwka’’. Strumien ten przeplywa potem przez wie§ gminng Gruszczyce i mia-
steczko Blaszki i wreszcie jako rzeczk- Pokrzywica wplywa pod Kaliszem do
Prosny. Male plaskowzgérze, o ktérym moéwimy, ograniczone jest od poludnia
i zachodu dawniej bagnista, obecnie podmokla dolinka, przez ktéra przeplywa
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Ryc. 1. Plan sytuacyjny polozenia cmentarzyska lubieriskiego.

Cienia. Od pélnocy otacza je takze podmokla kotlina doplywu Cieni, plynacego
od wsi Jaroslaj. Od poludnia granicza z plaskowzgérzem lasy.

Mogily sq rozlozone w dwéch grupach. Jedna z tych grup, obejmujaca
mogily od 1 do 11 i mog. 23., stanowi wschodnia czeé¢ cmentarzyska. Mogily
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od 3 do 11 porosle sa mlodym laskiem brzozowym, ktéry musieliSmy, niestety
podczas badafi do§¢ mocno przerzedzi¢. Z tych mogil dwie byly zniszczone prawi
zupelnie (mog. 10 i 11), dwie za$ do$¢ mocno uszkodzone.

Eyc. 2. Otoczenie mogil lubieniskich z lotu ptaka.
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Trzeba dodaé pare slow wyjasnienia co do numeracji mogil. Poniewaz
wykonal ja juz raz i utrwalil w swej pracy Zygmunt Zakrzewski, postanowiono
zachowaé ja o ile moznoéci nienaruszona. Stad przy numerowaniu mogil dru-
giej grupy, o ktérej bedzie mowa ponizej, powstaly pewne luki. ,,Zanikla” mia-
nowicie mogila, oznaczona przez Z. Zakrzewskiego numerem 15 (bglo to naturalne
wzniesienie). Poniewaz podczas badafi przy kopaniu mogily 16 przekonaliémy
sie, ze jest to takie wzniesienie naturalne, zreszta bardzo nieznaczne, unec wsku-
tek tego i ten numer wypadl z biezacej numeracji.

Grupa druga, zachodnia, obejmuje mogily od 12 do 14, od 17 do 22 i od
24 do 29. Zachowana wysoko$é¢ mogil w grupie wschodniej z wyjatkiem mogily
23 wynosila od 60 do 90 cm, w grupie zachodniej za§ od 10 do 30 .cm. Mogily
tej ostatniej grupy byly orane bardzo intensywnie i bardzo slabo sie wyréznialy.
Uprawa roli trwala na nich od lat z gora 30 (przedtem rosly tu lasy), stad powstala
znaczna ich niwelacja. Zniszczenie to nastapilo tak znacznie, ze nieraz tylko kolor
ziemi — jasne kolisko — dawal poznaé¢, ze mamy tu do czynienia z mogila.

Mogily lubienskie stanowia obiekt bardzo ciekawy, totez po ich zbadaniu
usypano je z powrotem — w postaci ,,pierwotnej’”’, tj. takiej, jaka mialy prawdo-
podobnie trzy i pél tysiaca lat temu. Podstawa do zrekonstruowania byly $lady
pierwotnej préchnicy leénej, zachowane na przekrojach. Préchnica ta bgla zawsze
naokolo przerwana, widocznie przez réw, z ktérego wybierano ziemie na usypanie
mogily. .
Cmentarzysko lubieniskie jest obecnie po zrekonstruowaniu jednym z cie-
kawszych zabygtkéw tego typu w Polsce.

/s 2. METODA BADANIA MOGIL

Jak juz wspomniano, wykopaliska na cmentarzysku w Eubnej prowadzone
byly dwukrotnie, raz przez Zygmunta Zakrzewskiego w roku 1922 (ewentualnie
1923), po raz drugi przez Miejskie Muzeum Prehistoryczne Lkédzkie pod kierun-
kiem prof. K. Jazdzewskiego. Kazda ekipa w inng sposéb badal mogily.

Prof. Zakrzewski w swej pracy w II tomie ,,Przegladu Archeologicznego”
podal dwie metody badania mogil. Pierwsza z nich polega na wybieraniu ziemi
i materialéw wykopaliskowych ¢éwiartkami przeciwleglymi, co oszczedza sil ro-
boczych i pozwala bez wiekszego trudu zrekonstruowaé mogile w pierwotnej po-
staci. Przeciwko niej za§ wysunal nastepujace zarzuty:

1) Jedli w mogile sa jakie§ konstrukcje kamienne, to trzeba przerwaé ich
badanie, by nie psu¢ obiektu.

2) Na malej przestrzeni (jaka jest ¢wiartka mogily) przeoczyé mozna
szczegbly takie, jak rozmaite zabarwienia ziemi i inne pozostalo$ci po materia-
lach organicznych.

3) Zwigksza sie ilo$¢ bledéw pomiarowych (wskutek braku odpowiednich
przyrzadéw.

On sam wybral metode inng. Polega ona na tym, Ze wyznaczamy S$rodek
kurhanu i przeciagamy przezeri dwie linie, krzyzujace si¢ pod katem prostym (linie
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Ryc. 3. Widok ogdlny zachodniej grupy megit lubienskich.

te sluza do ulatwienia pomiaréw), i usuwamy ziemi¢ warstwami mechanicznymi
(prof. Zakrzewski wyznaczal warstwy co 10 cm).

Jesli chodzi o badania prowadzone przez osrodek lodzki, to kwestia tech-
niki rozkopywania mogil byla przed rozpoczeciem badan przedmiotem bardzo
ozgwionych dyskusji, trwajacych kilka tygodni. Opierajac si¢ na wszystkich do-
stepnych Zrédlach i po przedyskutowaniu spostrzezeni poszczeg6lngch czlonkéw
ekipy, ktéra miala bra¢ udzial w badaniach, prof. JaidZewskiIobral jeszcze inng

metode kopania — takze co prawda warstwami mechaniczngmi (co 20 cm), ale -

z zachowaniem krzyza przekrojéw mozliwie az do kofica kopania mogily.

Metoda Z. Zakrzewskiego miala bardzo powazny minus, a mianowicie
nie dozwalala przeprowadzi¢ obserwacji konstrukcji mogily i przes$ledzenia sa-
mego procesu budowy. Jak wynika z publikacji prof. Zakrzewskiego, nie zdolal
on okreéli¢ ani pierwotnego poziomu préchnicy, ani rozciaglo$ci mogily. Zastanawia
takze stosunkowo mala ilo$¢ ceramiki wydobytej przez prof. Zakrzewskiego z obu
pierwszych mogil (przy tym mogila 1.byla bardzo malo zniszczona — miala 1,4 m
wysokodci — podczas gdy mogily przez nas badane mialy juz tylko najwyzej 90 cm
wys.). Np. z mogily 1.wydobyl tylko 60 fragmentéw ceramiki, a w wyniku naszych
badari mamy z mogil od 300 do 1000 fragmentéw.

Szczegélowy opis badania mogil przez }16dzka ekipe badawcza

Przystepujac do prac wykopaliskowych, na kazdej mogile obieraliSmy punkt
centralny i przeprowadzaliSémy przezen dwie linie: z pélnocy na poludnie i z za-
chodu na wschéd. Na liniach tych, poczynajac od punktu centralnego, odmie-
rzaliSmy metry, na kazdym metrze zabijano staly kolek. Potem zaznaczano pasy

R
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wzdhuz tych linii. Pasy te mialy 40 cm szerokoéci (po 20 cm z kazdej strony linii).
Nastepnie zaznaczaliSmy warstwice co 20 cm, odmierzane — z powodu braku
niwelatora, ktérego Muzeum kLoédzkie wéwczas jeszcze nie posiadalo — za.po-
moca ta$my stalowej, silnie naciagnietej i wypoziomowanej na $rodku waga wodna,
oraz drugiej krétkiej pionowej miarki. Kazda warstwa zbierana byla do dokladnego
poziomu, sprawdzanego waga wodna. Z kazdej tez warstwy sporzadzano plan po-
ziomy w skali 1:100 z zaznaczeniem zabytkéw, wydobytych z warstwy, jak i wszel-
kich szczegéléw budowy mogily (odmienne zabarwienie, kamienie itp). Poniewaz
kopania dokongwano sposobem zeskrobywania (,,podskrzybki”’, jak si¢ moéwilo
w polu), a nie kopania sztychem, zaden szczegél budowy, o ile tylko mégt by¢
zauwazony, nie wymykal sic spod obserwacjii. Jedli jaki$ szczegél znajdowal
sie powyiej naszej.warstwy mechanicznej, notowano go tak na planie warstwy,
w ktérej obreb wchodzil, (z zaznaczeniem glebokosci od géry od punktu zerowego
mogily), jak i w notatniku polowym. Z chwila, gdy w czasie kopania natrafialiSmy
na jame grobowa, robote na tym miejscu zatrzymywano i po dokladnym odryso-
waniu zawadzajacych przekrojéw usuwaliSmy z okolicy grobu $ciany pionowe
,.krzyza profili” i przystepowaliémy do badania jamy grobowej, z ktérej sporza-
dzano dokladny plan w skali 1:10 lub 1:20, zaleznie od wielkoSci tej jamy. Przekroje
pionowe robiliémy z reguly dwa (z wyjatkiem czterech bardzo zniszczonych wkopa-
mi mogil, gdzie zamiast krzyza przekrojéow zrobiliémy tylko przekroje pojedyncze).
Byly one wykonywane bardzo dokladnie w skali 1:20. Oprécz tego robilismy takze
plany wszystkich jam tej samej skali. Jesli chodzi o zabytki ciekawsze, np. obie
bransolety spiralne z ko$¢mi przedramienia z grobu w mogile 4, robilismy nawet
dla dokladnego udokumentowania ich polozenia pierwotnego rysunki wielkosci
naturalnej lub w skali 1:2.

Ryc. 4. Technika badania i6dzkiej
ekipy wykopaliskowej.  Rozkopywanie
mogily 18.

Po przekopaniu calej mogily i calca ponizej nasypu na glebokos¢ do 45 cm
robiono jeszcze przekopy prébme 2 — 3 m dlugie, 1 m szerokie wzdluz przekrojow
pn. — pd.i wsch. — zach. dla zbadania otoczenia grobéw.

Warunki obserwacji podczas badain w kubnej byly bardzo trudme. Mo-
gily zbudowane byly z piasku, zmieszanego ze zwirem i drobnymi kamieniami.
Poza tym wskutek wysuszenia (przez korzenie drzew) cze$ci kurhanéw, znajdu-
jacych sie¢ w lasku, tylko z najwiekszym trudem mozna bylo odr6zni¢ w warstwie
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szarego, zwirowatego piasku nieco tylko ciemniejsze plamy i warstewki — i to
jedynie przy sprzpjajacym oéwietleniu (np. tylko wczeénie rano lub wieczorem).
Préby polewania woda przekrojow takzie nie zawsze pomagaly. Nieco lepiej mozna
byto sobie radzi¢ przy rysowaniu planéw mogil w polu, gdzie wigksza wilgotnodé

pozwalala na lepsze obserwacje.

= .

) b o Ligenda
B i g Py be Ulamki cerzmili

o Ryc. 5. Plan mogily 6.

Podczas kopania mogil sporzadzono plan
og6lny w skali 1:1000 w nawiazaniu do traktu Ja-
sionna-kubna, drég polnych, granic pé!, na ktérych
znajduja si¢ mogily, i wreszcie najblizszego gospo-
darstwa z przysiéltka Sudoly-Klekot. Plan byt robio-
ny systemem tréjkatéw. _

Po zbadaniu kaidej mogily usypywano ja
z powrotem w postaci ,,pierwotnej’”’. Podstawe do
obliczania $rednicy dawala siatka przekrojow, gdyz
granice préchnicy dawne;j.

jeden z bardzo nielicznych zabytkéw tego rodzaju.
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wawcze, zmierzajace do uczpnienia z tego zabytku specjalnego rezerwatu, zostaly
juz rozpoczete. )

Material z warstw, jam, grobéw itd., bardzo $cisle rozdzielony, zostal
przewieziony do muzeum w kodzi i tu osobno przemyty. Po bardzo dokladnej
analizie materialu, ktéry si¢ absolutnie miedzy sobg nie réznil (chodzi tu o cera-
mike kultury trzcinieckiej) zar6wno pod wzgledem form jak i ozdéb, polaczono
ceramike z poszczegdlnych warstw nasypu w caloéci (naturalnie osobno z kazdej
mogily). Zadecydowal o tym przede wszystkim fakt, ze mogily. byly juz bardzo
zniwelowane i w wigkszoéci wypadkéw nie przekraczaly 40 cm wysokosci. Za-
chowano $cisle rozr6znienie ceramiki z jam grobowych i skupien.

Mimo bardzo starannego wyklejania fragmentéw udalo si¢ wyklei¢ zaled-
wie osiem calych naczyri, ale bardzo duzo ulamkéw bylo tego rodzaju, ze na ich
podstawie mozna bylo zrekonstruowa¢ wigksze calo$ci.

Juz przy koficu badan w RLubnej wysunicto projekt wykonania zdje¢ lot-
niczych tego ciekawego obiektu. Projekt ten doszedl do skutku dopiero po dwéch
latach jesienia 1948 r. Departament Lotnictwa Ministerstwa Obrony Narodowej
wykonal bardzo udatne zdjecia lotnicze pionowe i uko$ne mogit lubienskich. Zdje-
cia te wykonano dla Muzeum Loédzkiego bezplatnie. Zdjecie pionowe wyjasnito
nam wiele zagadek, ktérych w polu z powodu zrozumialego braku perspektywy
nie mogliémy rozwiazaé; postanowiono tez kilka ,,znakéw zapytania”. A wigc przede
wszystkim wiemy juz, ze w najblizszym otoczeniu mogil przez nas zbadangch nie
ma juz ani jednej wiecej mogily. Na zdjeciu odznaczglyby si¢ one jasna regu-
larna plama. Za to jest.jasne do$¢ regularne kolisko, wygladajace na mogile czy
inny sztuczny nasyp — tuz nad brzegiem podmoklych lak kotliny strumienia. Ko-
lisko to jést oznaczone na zdjeciu numerem A. Précz tego na drugiej stronie do-
linki, juz na gruntach wsi Jasionna, widzimy podobne kolisko (oznaczone nr B.).
Nakoniec tuz na polnoc od osi, wzdhiz ktérej ukladaja sie mogily — ciagnie sie¢
o kilkadziesiat m od osi pas jasnej ziemi szerokoéci ok. 15 m z odgalezieniem,
ktére moze byé albo $ladem zerodowanego garbu wzgérz, albo tez raczej pozo-
staloscia, $ladem jakiej§ dawnej drogi. - Zdjecia boczne mogilt sa zrobione dosko-
nale i daja dokladne pojecie- o ich wzajemnym ukladzie.

W wykopaliskach, prowadzonych pod kierunkiem prof. dra K. Jazdzewskiego,
brali udzial: Bursche Jadwiga, Gardawski Aleksander, - Madajski Stanistaw, Nadol-
ski Andrzej i Rutkowska Maria. Konserwacje zabytkéw przeprowadzit w r. 1946
i 1947 St. Madajski, zbiory zinwentaryzowala i skatalogowata wr. 1947 M. Rutkowska.

3., INWENTARZ MOGIL LUBIENSKICH

Jak juz wyzej wspomniano, dwie mogily: 1 i 2 zbadal w roku 1922 lub 1923
prof. Zygmunt Zakrzewski z Poznania. Nie podaje tu ze wzgledéw zrozumialych
inwentarza tych mogil?). Ogranicze sie jedynie do podania w dalszym ciagu pracy

%) Inwentarz mogil 1. i 2. podany jest w pracy Zakrzewskiego Z. Kurhany z I okresu
epoki brazowej we wsi Jasionna-Klekot — w II tomie ,;Przegladu Archeologicznego”, str. 277 — 280,
rysunki — tabl. IX, ryc. 1 — 13.
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odmiennego rysunku naczgnia z mogily 1 (rysunek ten zostal wykonany przed
wojna przez J. Giedych6wne) — oraz nowego rysunku sztyletu z tejze mogily,
podanego niezgodnie z rzeczywistoscia w pracy prof. Zakrzewskiego. Wlasciwy
rysunek zawdzieczam uprzejmosci prof. Kostrzewskiego. W materialach prof.
Rostrzewskiego spotkalem dokladny, skorygowany rysunek sztyletu, ktéry w rzeczy-
wisto$ci byl 3-nitowy (nie 2-nitowy), tréjkatny (bez rzekomego przewezenia) i po-
siadal zeberko (przekr6j poprzeczny romboidalny).

Przechodze teraz do inwentarza mogily 3.

MOGILA 3.

Zawierala dwa groby, jeden (gréb 2) w jamie o zarysie do$¢ nieregular-
nym, wkopanej na uboczu (na wschéd) od centrum mogily 45—50 cm ponizej
6wczesnego poziomu, drugi za$ bezposrednio na dawnym poziomie préchnicz-
nym i w centrum mogily. W obu grobach umieszczono nieregularnie (prawdo-
podobnie podczas usypywania mogily) po kilka do$¢ duzych glazéw (por. rekon-
strukcje rysunkowa). Tuz obok grobu 1. — bezposrednio ponad nim (23 cm
nad dawna prochnica) stwierdzono $lady prawdopodobnie stypy pogrzebowej w po-
staci warstwy ciemnej ziemi, zawierajacej wegle drzewne. Mogila zostala zbadana
w dniach 10 — 13. wrze$nia 1946 r.

Inwentarz szczegélowy:

a) Zawarto$¢ nasypu

Ceramika. Ok. 80 fragmentéw naczyn zdobionych i niezdobionych.
Z tego dalo si¢ wyrézni¢ fragmenty: 4 garnkéw o esowatym profilu z nalepianymi
listwami poziomymi (typu 1, la i 2), 7 mis. (Nr katal. muzealnego 46/174).%)

Ok. 200 fragmentéw naczyn nie charakterystyczngch — z partii brzusca
(Nr kat. 46/175).

Fragmenty 2 den naczyfi, pochodzace z jamy grobu 2. (Nr kat. 46/176).

Ceramika ma znaczna domieszke grubych ziarn kwarcu (z wyjatkiem mis
typu 2) i jest koloru zé6hto-brunatnego i czerwonawobrunatnego. Wyodrebniono
1 kawalek naczynia ze $ladem sadzy od wewnatrz (Nr 46/178).

Krzemienie. 7 odlupkéw i 1 okrzesek krzemienny z calego nasypu
Nr kat. 46/177).

b) Zawartos§¢ grobu
Niewielkie fragmenty kosci dlugich ludzkich (Nr 1) Nr kat. 46/179.

’ o ,, drobngch ,»  (Nr 1) Nr kat. 46/181
’ X vy dlugiCh 'y (NI‘ 2) NI‘ kat. 46/180.
= zebow ,» (Nr 3) Nr kat. 46/182.

Wegielki drzewne spod ko$ci ludzkich — gleb. 74 cm Nr kat. 46/183.

5) Chodzi o katalog muzealny Muzeum Archeologicznego w kodzi, gdzie si¢ znajduja wszystkie
zabytki z Lubnej.

B L e
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MOGILA 4.

Zawierala grob prawdopodobnie jednego nieboszczyka. Gréb zbudowany
byl odmiennie od inngch. Na powierzchni dawnego humusu nasypano warstewke
kilkucentymetrowa jasnego czystego piasku, w ktérej znaleziono calkowicie zgnie-
cione naczgnie grubo$cienne; nad warstewka piasku byla usypana kilkunastocen-

Ryc. 6. Zdjecie grobu w mogile 4, widok od zachodu. Strzalka wskazuje kierunek
ulozenia szkieletu od glowy ku nogom; a—bransolety, b—szpila. U géry widac
pozostawiong cze$¢ przekroju krzyzowego przez mogile.

tymetrowa warstwa ciemnej ziemi, na ktérej dopiero spoczywal nieboszczyk; z jego
szkieletu zachowaly sie tylko koSci przedramienia, zakonserwowane $niedzia od
dwu bransolet. Mogila zbadana w dniach 12 — 16 IX 46. [
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Inwentarz szczegélowy:
a) Zawarto$§¢ nasypu i grobu

Ceramika. Fragmenty naczgnia 2-stozkowego, zrekonstruowane (bez
dna): $redn. otworu 13,5 cm, zachow. wys. 10 cm., o kolorze szaro-brunatnym
z domieszka drobnych ziarn kwarcu (Nr kat. 46/184).

Okolo 45 fragm. naczyn zdob. i niezdob. z ktérych zrekonstruowano rysun-
kowo ulamki nastgpujacych naczyn: 9 garnkéw o esowatym profilu typu 1, 2, 3a;
poza tym nastepujace: misa typu 5. o rozszerzajacym si¢ otworze $redn. otworu

Przekrj mogity 4

L\« i / .'
,'/

T

e AU

v

%

Ryc. 7. Przekr6j (z péinocy na poludnie) mogily 4 i préba rekonstrukeji tejze mogily.

ok 14 cm, grub. $cianki 5 mm, krawedZ zaokraglona, listwa bardzo malo wystajaca
— 2,5 cm pod krawedzia; kolor misy szarawo-z6lo-brunatny, domieszka drobnych
ziarn kwarcu. Misa typu 9 o szyi zlekka nachglonej ku $rodkowi, o krawedzi
zgrubialej i pionowo $cietej, o Srednicy otworu prawdopodobnie ok. 26 cm; grubos¢
§cianki 5—6 mm, jasno-czerwonawo-brunatna z domieszka $érednich ziarn kwarcu.
Naczynie tulipanowate typu 1, $redn. otworu prawdopodobnie 16 — 19 cm, barwa
szaro-brunatna. Misa typu .2 o lekko rozszerzajacej sie szyjce i grubiejacych ku
gérze $ciankach i krawedzi ukos$nie wewnatrz $cietej, zdobiona gleboko rytymi,
szerokimi ok. 2 mm zlobkami poziomymi (czterema lub wiece;j). Srednica otworu
ok. 14 cm, grubo$¢ $cianek od 4—10 mm. Misa typu 2, o prawie prostopadlej
(cylindrycznej) szyjce, lekko rozszerzajacej sie ku gérze, o krawedzi ukos$nie na
zewnatrz $cietej, zdobiona gleboko rytym — szer. ok. 2 mm zlobkiem (lub raczej
7tobkami — w fragmencie jest tylko jeden) $redn. otworu ok 14 cm, gruboé¢ $cianki
od 6—9 mm. Cienko$cienna misa typu 2 o prawie cylindrycznej szyjce, o krawedzi
poziomo $cietej, zdobiona szerokimi do$¢ glebokopoziomymi ztobkami. Sredn. otworu
ok. 14 cm, grubo$¢ $cianki od 4—7 mm. Précz tego fragmenty 5 mis typu 2, zdo-



[13] o : 13

bionych poziomymi rowkami, od ktérych w jednym wypadku zwiesza si¢ rzad
potréjnych ,luczkéw’”, a w wypadku drugim rowki poziome przerywane sa 3
pionowymi #lobkami; fragmenty kilku czarek z uchwytami typu 2, naczynia
o brzuécu obmazgwanym miotelka oraz kilka fragmentéw den.

&

&

Ryc. 8. Uklad bransolet i szpili w grcbie w mog. 4. W obu bransoletach tkwia
kawalki kogci rak, zachowane wskutek dzialania $niedzi.

Naczgnia o esowatym profilu, misy niezdobione i czarki byly koloru zélo-
czerwonawo-brunatnego (kolor ten bedziemy w dalszym ciagu nazywac kolorem
,,wyprawionej skory”’) z gliny ze znaczna domieszka grubych i drobniejszych ziarn
kwarcu.
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Misy zdobione barwy szaro-zélawo-brunatnej (jedna czerwonobrunatna)
z gliny o domieszce drobnych i bardzo drobnych ziarn kwarcu (Nr kat. 46/185 i 187).

Kilka ulamkoéw naczynia o chropowatej powierzchni (grub. écian ok. 0,8 cm)
koloru szaro-zoltawo-brunatnego (Nr kat. 46/190).

Okolo 150 ulamkéw naczyn o $cianach $redniej grubo$ci i cienkoéciennych
koloru ,,wyprawionej skory” z nasypu mogily (Nr kat. 46/186).

Okolo 350 skorup z jednego duzego garnka o esowatym profilu z listwa
pozioma koloru ,,wyprawionej skéry’ — naczgnie nr 1 spod grobu (Nr kat. 46/189).

Okolo 150 fragmentéw podobnego naczgnia — naczynie nr 2 — z otocze-
nia grobu. (Nr kat. 46/188)

Brazy. Bransoleta spiralna nr 1 (Nr kat. 46/197).

Bransoleta spiralna nr 2 (Nr kat. 46/198).

Szpila z koncem sklepapym i zwinietym w uszko (Nr kat. 46/199).

Rrzemienie Z nasypu. Odlupek , wiérkowaty” zaszczerbiony (pi-
ieczka?) (Nr kat. 46/192), 22 odlupki i 3 okrzeski (Nr kat. 46/193).

MOGIELA 5.

Zbadana w dniach 25 VII do 1 VIII 1946.

Obserwacja budowy mogily bpla bardzo trudna, gdyz piasek ze zwirem,
z ktérego byla zbudowana mogila, byl zupelnie suchy i z trudem dawalo sie wy-
rézni¢ miejsca ciemniejsze. Zauwazono, ze gréb byl wkopany ok. 20 cm ponizej
poziomu pierwotnej prochnicy. W nasypie mogily zaobserwowano 2 ciemne sku-
piska z malq ilo$cia wegielkéw (prawdopodobnie $lady stypy).
: Inwentarz szegdbélowy.
a) Zawartoé$¢ nasypu.

Ceramika. Okolo 40 ulamkéw naczyn, w tym ulamki trzech garnkéw
o esowatym profilu, mis zdobionych typu 1 i 2, naczynia o brzu$cu chropawym
i in. kolorze ,,wyprawionej skéry’”’ (Nr kat. 46/203).

Okolo 400 ulamkéw naczghi grubosciennygch, bardzo drobnych, koloru ,,wy-
prawionej skéry” (Nr kat. 46/202).

Krzemien. 1 dlugi wior i 1 zaszczerbiony odlupek (Nr kat. 46/206).
18 odlupkéw i 2 okrzeski (Nr kat. 46/207).

Inne. Kilka kostek (zwierzecych) z nasypu. (Nr kat. 46/208). Wegielki
drzewne z nasypu (Nr kat. 46/204).

Inne kultury. Fragmenty naczyfi kult. ceramiki sznurowej: 1 orna-
mentowany odciskami sznura koloru jasnobrunatnego, 1 kawalek brzegu i 3 inne
koloru szaro-zéltego (Nr kat. 46/210).

Jeden fragment szaro-zolto-brunatnego, grubo$ciennego naczynia kultury
pucharéw lejkowatych (o czarngm przelomie).- (Nr kat. 46/209)

MOGILA 6.

Zawierala cztery groby (grob trzeci jest watpliwy, szkielet, o ile byl; roz-
lozyl sie zupeklie) wkopane ponizej poziomu pierwotnej préchnicy. Czy ktérys
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z grobow zawieral wiecej niz jednego nieboszczyka — nie wiadomo (stan zacho-
wania szkieletéw jest b. zly). Obserwacja byla jeszcze trudniejsza niz w mogile 5.
Z tych samych wzgledéw. Zbadana w dniach 19—20 VIII 1946 r. '

Inwentarz szczegblowy.

a) Zawartod¢ nasypu

Ceramika. Zrekonstruowana misa typu 2., zd obiona bruzdami poziomymi
ponizej krawedzi i dwoma rzedami dolkéw na krawedzi brzusca. (Nr kat. 46/211).

Kilkanascie ulamkéw naczyn nastepujacych: naczygnia o esowatym profilu
z listwa typu 1, naczynie o esowatym profilu zdobione typu 1, misy typu 1 i 2,
naczynie ,tulipanowate” typu 1. koloru skéry wyprawionej z domieszka grubych
i érednich ziarn kwarcu (Nr kat. 46/213).

Ulamki misy ornamentowanej typu 2, kolor j.w., domieszka -drobnych ziarn
kwarcu (Nr kat. 46/214).

Ulamki misy ornamentowanej typu 2, kolor j.w., domieszka drobnych ziarn
kwarcu (Nr kat. 46/215).

Ulamki niezdobione ceramiki w iloéci ok. 200 kawalkéw — czerw.-brunatne,
z6kt.-brunatne, szaro-brunatne, cienko i grubo$cienne. (Nr kat. 46/212)

Grot oszczepu krzemiennegc (Nr kat. 46/216).

Ulamki naczynia chropowatego, koloru czerw.-zélto-brunatnego (Nr kat.
46/217). ‘ ‘

Okolo 15 okrzeskéw krzemiennych (w tym luszczniki) (Nr kat. 46/218).

Dwa kawalki polepy; przekr6j poprzeczny tréjkatny (Nr kat. 46/219).

Kosci spalone z warstwy III (Nr kat. 46/220).

Zab zwierzecia trawozernego (Nr kat. 46/221).

Wegielki drzewne (Nr kat. 46/222).

b) Zawarto$¢ grobow

Grob i jama grobu 1. Kosci dlugie i fragment czaszki (Nr kat. 46/227).

Kostka spalona. (Nr kat. 46/228)

3 ulamki niezdobionego naczgnia zélto-brunatnego (kolor garb. skéry) (Nr
kat. 46/229).

Gréb i jama grobu 2. Duze kawalki czaszki i kosci dlugie (Nr kat. 46/230).

2 ,,kolczgki” brazowe z drutu spiralnie skreconego (1 zgubiony w 1947 r.)
(Nr kat. 46/231).

1 okrzesek (Nr kat. 46/232).

Okolo 10 skorup, w tym 1 zdobiona; barwy czerw.-brunatnej i szaro-bru-
natnej (by¢ moze nalezace do kultury trzcinieckiej) (Nr kat. 46/233).

Okolo 20 skorup niezdobionych — 2 brzegi i 1 dno w kolorze zélto-bru-
natnym, w tym fragment glebokiej misy typu 8 (Nr kat. 46/234).

Dos$¢ duzo wegli drzewnych (Nr kat. 46/235).

Gréb 3. Fragment ucha ornamentowanego odciskami sznura (Nr kat.
46/326). ,
Troche wegli drzewnych (Nr kat. 46/237).

Gréb 4. Koéci ludzkie nie spalone (Nr kat. 46/238).
5 skorup z6hto-brunatnych, 1 chropowata (Nr kat. 46/239).
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+ Wegle drzewne z jamy grobowej (5 kawalkéw) (Nr kat. 46/240).

Inne kultury — z zawdrto$ci nasypu.

18 skorup ornamentowanych odciskami sznura, w tym fragment 1 dzbana
i naczyfi zdobiongch o kolorze zélto-brunatnym, z czego 3 przepalone (Nr Kkat.
46/223).

2 skorupy z listwami pionowymi (Nr kat. 46/224).

5 ulamkéw naczyn z listwa pozioma karbowana (Nr kat. 46/225).

5 ulamkéw naczyni niezdobionych o kolorze szaro-zého-braz., w tym 2
obmazywane miotelka (Nr kat. 46/226).

MOGILA 7.

Zawierala jeden gréb podwéjny oraz jeden watpliwy. Gréb podwéjny byt
wkopany w jame, wglebiona ok. 40 cm w stosunku do préchnicy pierwotnej; z grobu
niepewnego zachowaly sie tylko resztki kos$ci (Slad czaszki ludzkiej?) ~a nasypie nad
grobem podwéjnym. Mogile zbadano w dniach 18 i 19 wrze$nia 1946 r.

Inwentarz szczeg6lowy .

a) Zawarto$¢ nasypu

Ceramika Okolo 25 ulamkéw naczyn zdobionych, miedzy innymi na-
stepujacych: z listwa o esowatym profilu typu 2, mis typu 1 i 2, jednego naczynia
o ornamentyce dolkéw wgniatanych od zewnatrz, fragmenty den (Nr kat. 46/242).

3 fragmenty naczynia o brzu$cu obmazywanym miotetka, koloru wypra-
wionej skéry (Nr kat. 46/243).

12 fragmentéw naczynia chropowatego koloru wyprawionej skéry (Nr
Kat. 46/244). :

Okolo 120 ulamkéw naczyh niezdobionych czerwono-szaro-brunatnych, 761-
to-brunatnych, grubo i.cienko$ciennych (Nr kat. 46/241).

1 kawalek polepy koloru szaro-zéltego (Nr kat. 46/247).

2 zeby zwierzece z nasgpu (Nr kat. 46/246).

Wegielki drzew. z warstwy IV — VI (Nr kat. 46/245).

b) Zawartos¢ grobdéw

Braz. Szpila nr 1. (Nr kat. 46/252),

Szpila nr 1 (Nr kat. 46/253),

Szpila nr 1 (Nr kat. 46/154).

Kolczyk brazowy z tarczka slimacznicowata (Nr kat. 46/255).

Rolczyk brazowy z tarczka $limacznicowata (Nr kat. 46/256).

5 zebéw zwierzecych z jamy grobu pierwszego (Nr kat. 46/257).

Inne Male kawalki dlugich kosci ludzkich ze szkieletu nr 1 i nr 2 z grobu
pierwszego (N-ry kat. 46/249—250).

Szczatki czaszki (z grobu niepewnego), lezace dokladnie nad zebami czaszki
z grobu pierwszego (Nr kat. 46/251).

Inne kultury — z zawarto$ci nasypu. 5 fragmentéw na-
czyn kultury ceramiki sznurowej, w tym jedna z ornamentem poziomych odciskéw
sznura.
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AT Prdchnica wspdlez.

1} Piasek (na rys. przekr)
wm Prochn. dawna  —u—
v Jamy i piamy (ho.planig)
t:r 5 Wkopy wspo'ﬁz.

Czo. Warstwice

bs  Skorupy

+  Kostki spalone

@ Kamienie

Ryc. 9. Plan i przekr6j mogily 7.
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MOGILA 8.

Mogila ta zostala zniszczona prawie calkowicie przez péine wykopy.
Z nasypu zebrano nieco ulamkéw naczyn.

Inwentarz szczegé6lowy
Zawarto$¢ nasypu _

Ceramika. Ulamki naczyfi o esowatym profilu z podwéjnymi listwa-
mi, przgkrawedne i z brzu$cem, niektére wielkoséci dloni, oraz mniejsze ulamki na-
czyn z listwa w liczbie okolo 20 sztuk (Nr kat. 46/259). Dno naczpnia, wyklejone
w czesci z kawalkéw, znalezionych w mogile 8, w czesci z mogily 9 (Nr kat. 46/260).

5 wlamkéw naczyri chropawych (o $rednio chropawym brzuscu). Nr Kat.
46/261).

Okolo 130 fragment6w naczyn niezdobionych (w tym ulamki brzu$ca wiel-
kosci dloni i polowy dloni), grubo- i $rednioéciennych, koloru ,,wyprawionej ské-
ry”’ (Nr kat. 46/258).

Kilka bardzo drobnych kawalkéw polepy koloru szaro-zélego (Nr Kat.
46/262).

Krzemienie. Jeden odlupek krzemienny nie charakterystyczny (Nr
kat. 46/263). .

Inne kultury. Osiem ulamkéw naczyh ceramiki sznurowej z (korica)
I epoki brazu, trzy z nich pokryte od wewnatrz sadza (Nr kat. 46/264).

MOGILA 9.

Zawierala jeden 'gréb — na powierzchni pierwotnej préchnicy, o lekko
tylko zaglebionej jamie (do 18 cm), ktéra pierwotnej le$nej préchnicy nie prze-
bita. Gréb ten byl najbogatszy z calego cmentarzyska, znaleziono w nim bowiem
trzy zlote pierécienie o zwoju powrotnym, jedna malutka bransolete (uchwyt do
wlos6éw) oraz 2 szpile brazowe. Ze szkieletu zachowaly sie tylko nastepujace cze-
$ci — emalia z zeba siekacza (bardzo mlodego osobnika) i kilka fragmentéw kosci
spatynowanych dlug. 1 cm.

Inwentarz szczegblowy:

a) Zawarto$¢ nasgpu

Ceramika. Okolo 35 ulamkéw naczyfi zdobionych oraz brzegéw na-
czyn, w tym mis typu 2, naczyh tulipanowatych itd. (Nr kat. 46/266).

Okolo 150 ulamkéw naczyni koloru ,,wyprawionej skéry” — grubo- $rednio-
i cienkoéciennych (Nr kat. 46/267).

Krzemienie. Szczqtkowy rdzenn krzemienny (Nr kat. 46/267).

Inne. Duzy kamiefi (granit), z jednej strony wypukly, z drugiej strony
wyréwnany, uzywany do gladzenia (Nr kat. 46/270). Jeden zab zwierzecia trawo-
zernego (Nr kat. 46/269). Do$¢ duza ilo$¢ wegielkéw drzewnych. Nr kat. 46/268).
b) Zawarto$é grobu

3 pierscienie zlote o powrotnym zwoju z drutu o grubosci 0,8 —1,0 cm.
Jeden z nich o $rednicy wickszej (zewnetrzna $érednica 2,8 cm), dwa inne mniej
wigcej réwne o $rednicy zewnetrznej 1,5 cm. Wykonanie — sa one troche wieksze
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niz poltorazwojowe, oba kornice drutu urywaja si¢ razem, drut przy zwijaniu po-
wrotnym byl sklepany do$¢ mocno (Nr kat. — wigkszy pierscien 46/272, mniej-
sze — 46/274, 46/273). ,
Szpila brazowa z koricem sklepanym i zwinietym w uszko (Nr kat. 46/275).
Takaz szpila z dwéch czesci (zlamana) (Nr kat. 46/276).

Skala 1:1C

. “ » w ”» s Foem

Byz. A Gerdawskl

Plan grobu

Mogifa 20. .

Leqenda:

1 5zpila 2 koricem skiepanym
winighym w uszko:
a qldwna czgil .
b odfamane ostrze

2 Szpila  tarczky slimacznicowaty

. Ryc. 10. Plan grobu w mogile 20. Skala 1:20.

3ik4 craszka i c2gsé szcagki
‘ qdngj i doinej

5 2¢4c czasaki i zgby
8-6 kosci dlugie
# ulamek kosci miednicy
,,Bransoletka’ brazowa z dwoma tarczkami élimacznicowatymi, kazda z tarczek

z trzech zwojéw, wykonana z grubego, owalnego (o troche wigkszym ,,wydeciu” na
zewnatrz) drutu o $redn. zewnetrznej 4,2 cm, wewnetrznej ok. 3,8 cm—moze uchwyt

do wloséw (Nr kat. 46/277).
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Inne kultu ry — z zawartoéci nasypu.

Cztery fragmenty naczyﬁ‘kultury ceramiki sznurowej, zdobione odciskami
sznura, o charakterze koncowo-neolitycznym.

Uwaga. Spoéréd fragmentéw naczyri wyrézni¢ nalezy kawalki dna na-
czgnia z nézka wyodrebniona, sklejone razem z kawalkami tego samego dna z mo-
gily 6smej.

MOGILA 10.

Zbadana dnia 18 IX 1946 r. Zniszczona zostala przez wkopy wspélczesne
tak bardzo, Ze nie jesteSmy juz obecnie w stanie stwierdzi¢, czy resztka grobu
przy rodzaju nieregularnego obwarowania ulegla zniszczeniu naturalnemu, tzn. czy
szkielet uleglt kompletnemu rozkladowi czy tez caly gréb zostal zniszczony przez
wspolczesny wkop przy pobieraniu zwiru.

Inwentarz szczegblowy

a) Zawarto$¢ nasypu : A
Ceramika.  Okolo 20 skorup z naczyi zdobionych i ulamkéw przy-

krawednych m. in. z listwami dokolngmi, mis typu 4 itd. (Nr kat. 46/279).

Ryc. 11. Naczynie beczulkowate z mogily 1. Rys. J. Giedych.

Okolo 100 skorup naczyri grubo- érednio- i cienkoScienngch koloru ,,wy-
prawionej skéry” i szaro-zolto-brunatnych (Nr kat. 46/278).

Okolo 15 bryl i kawalkéw polepy i6lto-szarego i czerwono-szarawego ko-
loru (Nr kat. 46/280).

Krzemien. 7 odlupkéw i okrzeskéw krzemienngch, m. in. ,luszczni-
kéw”.

Inne. Jedna kostka (zwierzeca) spalona (Nr kat. 46/282).

Kilka szczatkéw zebéw zwierzecych (Nr kat. 46/283).

Bardzo mala ilo$¢ wegielkéw drzewnych (Nr kat. 46/281).
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Inne kultury. Skorupy kultury ceramiki sznurowej, 10 ulamkéw na-
czyt zdobionych odciskami sznura (w tym 1 ucho i 1 brzeg z uchwytem) oraz 9
utamkéw niezdobionych koloru szaro-zéltawo-brazowego.
2 ulamki naczyn kultury iwieriskiej (cienko$cienne z charakterystycznym
ornamentem o kolorze intensywnie czerwono-brunatnawym).

MOGIEA 11.

Ropana dnia 21 IX 1946 r. Zniszczona byla prawie calkowicie przez lud-
no$¢ okoliczna, ktéra z niej podobnie jak z poprzedniej pobierala zwir.

Inwentarz szczegélowy — zawarto$¢ nasypu.

Ceramika. 5 ulamkéw naczyn, w tym 2 zdobionych: jeden ulamek
pochodzi z misy, zblizonej do mis typu 7 o bardzo ciekawym ornamencie (Nr
kat. 46/287).

Inne kultury. Jedna skorupa zdobiona odciskami sznura (kultura
ceramiki sznurowej).

MOGILA 12.

Zbadana w dniach 7 — 14 VII 1946 r. Srodek mogily zostal zniszczony
prawdopodobnie przez ,,poszukiwaczy skarbéw”. O grobie nic pewnego powie-
dzie¢ nie mozna.

Inwentarz szczegélowy zawarto$ci nasypu.

Ceramika. Okolo 30 skorup naczyn zdobionych oraz naczyn z listwa
pozioma koloru ,,wyprawionej skéry” (Nr kat. 46/290).

; Okolo 250 ulamkéw naczpfi koloru ,,wyprawionej skory” — grubo-, $red-
nio- i cienkoéciennych (Nr kat. 46/289).

Rrzemien. 15 odlupkoéw i 3 okrzeski, jeden z nich ma $lady retuszu(?)
i byl moze skrobaczem (Nr kat. 46)291).

Jeden wiér z krzemienia czekoladowego (Nr kat. 46/293).

Inne. Pé6l toporka kamiennego (granitowego) z lekko opuszczona ,,bro-
da”’ (Nr kat. 46/292).

Inne kultury. Ulamek naczgnia kultury ceramiki sznurowej, zdobio-
ny poziomymi odciskami sznura (Nr kat. 46/294).

MOGIELA 13.

Badana w dniach 7 — 10 VI 1946 r. 1 ta mogila byla mocno porgta.
Z grobu o do$¢ nieregularnym zarysie jamy, wykopanego ponizej pierwotnego
poziomu préchnicy (lesnej), pozostaly tylko dwie ozdoby brazowe.
~ Inwentarz szczegélowy.
a) Zawarto$¢ nasypu.
Ceramika. Ulamki naczyfi zdobionych i brzegéw naczyn, m. in. naczy-

nia o esowatym profilu z listwa pozioma, mis typu 3 i 5, czarki, naczyn tulipa-
nowatych (Nr kat. 46/296).
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Dwa naczynia miniaturowe — czarka i misa z uszkiem (Nr kat. 46/297).

Trzy ulamki misy na nézkach, typ 10 — wszystkie przepalone (Nr kat. 46/298).

Okolo 900 ulamkéw naczyni grubo- i $rednio$ciennych koloru ,,wyprawio-
nej skéry” (Nr kat. 46/295).

Krzemien. Jeden niedokoriczony grocik sercowaty (Nr kat. 46/299).

Trzy amorficzne narzedzia (Nr kat. 46/300).

9 rdzeni szczatkowych (Nr kat. 46/301).

Okolo 200 odlupkéw i okrzesk6w (Nr kat. 46/302).

Inne. Jeden kamienn (tupkowy) do gladzenia, niewielkich rozmiaréw - (Nr
kat. 46/304). '

Okolo 12 kostek i zeboéw zwierzecych z nasypu mogily (Nr kat. 46/306).
b) Zawarto$¢é grobu

Jedna szpila z tarczka pozioma i wystajagcym ostrym koncem typu wegier-
skiego (Nr kat. 46/308); jedna szpila z koncem sklepanym i zwinietym w uszko
(Nr kat. 46/309) oraz wisiorek typu wegierskiego z uszkiem podluznym, guzkiem
i koncentryczna dokola niego listewka (Nr kat. 46/310), wszystko z brazu.

MOGIEA 14.

Przekopana w dniu 17 IX 1946 r. Mogila ta byla zupelnie przeryta i prze-
mieszana wskutek pobierania piasku przez ludno$¢ okoliczna.

Zawarto$¢ nasypu. Inwentarz szczegélowy.

Ceramika. Jedna czarka, zblizona do typu 1, ale o szyjce lekko wy-
chylonej — ,,doniczkowata” (Nr kat. 46/312).

Kilkanascie ulamk6éw naczyn: brzegi i dna, m.in. mis typu 2, 3, 4 i 7 oraz na-
czyn tulipanowatych (Nr kat. 46/313).

Dwa ulamki miseczek tgpu 2, ornamentowanych (Nr kat. 46/314).

Okolo 20 ulamkéw naczyn obmazywanych miotelka (Nr kat. 46/317).

Okolo 90 skorup z naczyn szaro-brunatnych i koloru ,,wyprawionej sko-
ry”’ — $rednio- i cienkoSciennych (Nr kat. 46/311).

Brazy. Jedna szpila brazowa z korficem sklepanym i zwinietym w uszko.
Ze zniszczonego grobu (Nr kat. 46/319).

Krzemien. Trzy okrzeski (Nr kat. 46/315).

Inne. Cztery kawaleczki zwierzecych kostek spalonych (Nr kat. 46/318) °
oraz trzy kawalki wegli drzewnych (Nr. kat. 46/316).

MOGIEA 17.

Zbadana w dniach 16 i 171X 1964 r. Prawie w polowie zostala znisz-
czona przez pobieranie piasku; przy tym ulegl zniszczeniu takze i gréb. W czedci
zachowanej odkryto dwie jamy ponizej poziomu préchnicy pierwotnej, a nad nig
§lady stopy w postaci przepalonej ziemi.

Zawarto$¢ nasypu. Inwentarz szczegblowy

Ceramika. Okolo 25 ulamkéw charakterystycznych, m.in. ulamek misy
typu 9 oraz mis zdobionygch typu 2 (Nr kat. 46/321).
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Okolo 65 ulamkéw naczyn koloru szaro-brunatnego i barwy ,,wyprawionej
skory”’ — érednio- i cienkoécienngch (Nr Kkat. 46/320).

_ Krzemien. -Jeden grocik tréjkatny z retuszem powierzchniowym (Nr
kat. 46/324).
' Inne. Dwa wegielki drzewne (Nr kat. 46/322).

Zawarto$¢ jamy 1. Ulamek naczynia cienko$ciennego barwy jasno-
brunatnej (Nr kat. 46/325) oraz jeden zab zwierzecia trawozernego i jedna kostka
zwierzgcia spalona (Nr kat. 46/326).

Zawarto$¢ jamy 2. Dwa bardzo drobne ulamki brzegéw naczyn
i 8 skorup z naczyfi grubo- $rednio- i cienko$ciennych barwy szaro-brunatnej
i ,,wyprawionej skéry” (Nr kat. 46/327).

Ryc. 12. Naczynie z listwa i zgrubialym,
$cietym brzegiem z mog. 13.
Skala 1:3

MOGILA 18.

Zbadana w dniach 3 — 6 VIII 1946 r. Bardzo ciekawa. Przede wszyst-
kim zaobserwowano w niej najbardziej wyraziscie wielka ilos¢ $ladéw styp w licz-
bie ok. 10 odrebnych skupisk ciemnej ziemi, przemleszaneJ z wegielkami, niekiedy
zawierajacej zeby i spalone kostki zwierzece.

Szkielet w grobie zniszczal juz zupeklnie. Stwierdzono tylko, Ze jama grobu
byla zupelnie regularna, mniej wigcej prostokatna, gle¢boka do 90 cm o réwnym
dnie. Piasek, wydobyty przy kopaniu grobu, rozrzucono cienka — 5 do 10 cm —
warstewka pod prawie cala mogila.

Inwentarz szczegoélowy.

a) Zawartos¢é nasygpu.

Ceramika. Okolo 60 ulamkéw naczyn, m.in. naczyn o esowatym pro-
filu z listewka i czarek (Nr kat. 46/329).

Okolo 10 ulamkéw naczyfi z uchwytami listewkowatymi, koloru zélto-bru-
natnego, domieszka gling — drobne ziarna kwarcu (Nr kat. 46/330).

5 ulamk6éw naczynia chropawego (Nr kat. 56/331).

3 ulamki naczynia obmazywanego miotetka, koloru zélto-brazowego (Nr
kat. 46/338).

Okolo 250 skorup naczyn niezdobionych grubo- i $rednio$ciennych, koloru
,wyprawionej skory’ i szaro-brunatnych (Nr kat. 46/328).

3 kawalki polepy (Nr kat. 46/337). ;

; Krzemien. Jeden odlupek luszcznikowy, zaszczerbiony na krawedzi
(Nr kat. 46/332).
Jeden odlupek luszczmkowy i 3 okrzeski (Nr kat. 46/333).
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Inne. Okolo 15 kostek zwierzecych spalongch z nasypu (Nr kat. 46/335).

Zeby zwierzat trawozerngch (Nr kat. 46/336).

Do$¢ duza ilo$¢ wegielkéw drzewnych.

Inne kultury. Ulamki naczygn kultury ceramlkl sznurowej, jeden ob-
mazywany miotetka, sze$¢ niezdobionych (Nr kat. 46/339).
b) Zawartos$¢ jamy grobowej.

8 ulamkow naczyni o $cianach $redniej grubos$ci i cienkosciennych barwy
brunatno-zottej (Nr kat. 46/340).

Jeden okrzesek krzemienny (Nr kat. 46/343).

Resztki z¢ba zwierzecego trawozernego (Nr kat. 46/341).

Kilka wegielk6w drzewnych (Nr kat. 46/342).

Ryc. 13. Naczynie z czterema(?) uchwytami z mog. 8.
Skala '1:4.

MOGILA 19.

Zbadana w dniach 13 — 16 IX 1946 r. Czg$ciowo zniszczona (w poblizu
$rodka) przez wspélczesne wykopy. Nie mozna stwierdzi¢ rodzaju i charakteru
grobu.

Inwentarz szczegblowy.

Zawarto$¢ nasypu

Ceramika. Okolo 40 ulamkéw naczyni zdobionych i fragmentéw brze-
gow oraz den, m.in. naczyfi o esowatym profilu z listwami (Nr kat. 46/345).

Okolo 100 skorup naczyn grubo- $rednio- i cienko$ciennych barwy ,,wy-
prawionej skéry” (Nr kat. 46/344).

Krzemien. Jeden luszcznik (Nr kat. 46/346).

Dwa odlupki i jeden okrzesek (Nr kat. 46/347).

Inne. Zab zwierzecia trawozernego (Nr kat. 46/349).

Rilka wegielkéw drzewnych (Nr kat. 46/348).

MOGILA 20.

Ropana dnia 16 i 17 IX 1946 r. Mimo bardzo wielkiego zniwelowania przez
orke (wysoko$¢ zachowana 20 cm) i duzego zniszczenia przez wspolczesne wkopy
zachowal si¢ w niej — moze najlepiej z calego cmentarzyska — grob szkieletowy
podwéjny w jamie, wkopanej w calec pierwotny na gleboko$¢ ok. 45 cm.

Inwentarz szczegélowy.
fa Zawartos$¢ nasypu

Ceramika. Okolo 25 ulamkéw naczyhi zdobionych i brzegéw naczyn,
m.in. mis — typu 1 (Nr kat. 46/351).

Ulamek naczynia obmazywanego miotelka (Nr kat. 46/352).
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Okolo 80 skorup naczyn $rednio- i cienko$ciennych, barwy ,,wyprawionej
skéry” (Nr kat. 46/350).

Krzemien. Jeden widr i jeden odlupek (Nr kat. 46/353).

Inne. Zab zwierzecy (Nr kat. 46/355).

Kilka wegielkéw drzewnych (Nr kat. 46/354).

Inne kultury. 13 ulamkéw naczyn kultury ceramiki sznurowej, m.in.
3 ulamki uch, 2 ulamki brzegéw — jeden karbowany paznokciam (Nr kat. 46/356).

Ulamki naczgh kultury pucharéw lejkowatych; fragment misy(?), fragment
ucha kolankowego oraz maly ulamek naczynia workowatego, na zewnatrz brzegu
zdobionego odciskami paznokci, a na krawedzi wewnatrz' karbowany nacig¢ciami.
(Nr kat. 46/357). :

b) Zawarto$¢ grobu.

Szpila z tarczka $limacznicowatg (Nr kat. 46/36 ).

Szpila z glowka zwinieta w uszko (Nr kat. 46/362).

Kosci dlugie dwoéch nieboszczgkéw (Nr kat. 46/358).

Ulamki czaszki (2 nieboszczykéw), szczeki z zebami i 3 zeby (Nr Kkat.
46/359).

Ulamki drewna? (by¢ moze malych kostek) zachowane przez $niedz (Nr
kat. 46/360). :

Ryc. 14. Garnki o esowatym profilu

z zachylong do wewngtrz krawedzia. \
Mog. 13. Skala 1:3

MOGILEA 21.

Ropana w dniach 12 i 13 IX 1964 r. Mogila tej samej mniej wigcej wyso-
kosci co i pozostale mogily na polu, tj. okolo 20 cm. Zawierala ona 4 jamy, w tym
najblizsza $rodka byla bardzo rozlegla (5 m db) i dwukrotnie przewezona. Jedna
cze$¢ jamy najwiekszej byla na pewno grobem, zawierala bowiem jeden zab ludzki.
Co do reszty, nic pewnego powiedzie¢ nie mozna. Jamy byly wglebione okolo
30 cm ponizej dawnego poziomu prochnicy.
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Inwentarz szczegolowy.
a) Zawarto$¢ nasypu.

Ceramika. 4 ulamki naczyrn zdobionygch i jeden =z lisiwq pozioma.
(Nr kat. 46/364).

20 skorup naczyni grubo- $rednio- i cienkoscienngch (Nr kat. 46/363).

3 ulamki naczgunia cienkosciennego i jeden kawalek talerza barwy z6l-
to - brunatnej (Nr kat. 46/368).

Krzemien. Jeden skrobacz odlupkowy (Nr kat. 46/365).

Inne. Troche wegielkéw drzewnych (Nr kat. 46/367).

b) Zawartos¢ grobu (jama 1). Jeden zab ludzki (emalia) i kilka we-
gielkéw drzewnych (Nr kat. 46/369).

Ryc. 15. Garnek ,,0 esowatym profilu¢ z prawie cylin-
dryczng szyjka. Mog. 18.
Skala 1:4.

MOGILEA 22.

Zbadana 9 — 13 IX 1946 r. Zachowana wysoko$¢ mogily 40 cm. Zawie-
rala ona grob, w ktérym dochowaly sie resztki koSci jednego nieboszczyka.
Inwentarz szczegolowy.
a) Zawarto$¢ nasygpu ,
Ceramika. Kilka ulamkéow naczyn, m.in. mis (typu 2) (Nr kat. 46/371).
Okolo 80 skorup naczyn grubo i $rednio$ciennych (Nr kat. 46/370).
Krzemien. 8 odlupkéw i okrzeskow krzemiennygch (Nr kat. 46/373).
Inne. Niewielka ilo§¢ wegielkéw drzewnych (Nr kat. 46/372).
Inne kultury. Kultura ceramiki sznurowej: kilka ulamkéw naczyn,
m. in. z uchwytami pod krawedzig (Nr kat. 46/374). :
Kultura pucharéw lejkowatych — jeden maly fragment naczynia (Nr kat.
46/375).
b) Zawarto$¢ grobu
Zab i kawalki koSci ludzkich (Nr kat. 46/376).

MOGILA 23.

Zostala zbadana w dniach 17—19 VIII 1946 r.

Mogila ta miala dwa groby bogate w ceramike. Gréb 2 byl mocno znisz-
czony przy wykopywaniu pnia sosny. Byl on prawdopodobnie wglebiony ponizej
dawnego poziomu préchnicy, podczas gdy gréb 1. lezal na poziomie dawnej
prochnicy.
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Inwentarz szczegoélowy.

.a) Zawartos$s¢ nasypu

Ceramika. Niewielka misa typu 2 (Nr kat. 46/378).

1 guz z6lto-brunatny i czerwono-brunatny, prawdopodobnie z wazy zdo-
bionej (Nr kat. 46/379).

15 skorup z listwami barwy od czerwonej, z6lto-brunatnej do "szaro-bru-
natnej — grube (Nr kat. 46/380).

Okolo 15 brzegéw i ulamkéw charaktergstyczngch (Nr kat. 46/381).

Ulamek ,,piecyka sitowego” (Nr kat. 46/382).

Okolo 30 brzegéw naczyn koloru czerw.-brunatnego i #6Hto-brunatnego,
$rednioscienne (Nr kat. 46/383).

Ryc. 16. Naczynie zdobione o esowatym profilu z mog. 12.
Skala 1:2

10 fragmentéw den barwy czerwono- i z6lto-brunatnej (Nr kat. 46/384).
Dno naczgnia typu 5 (Nr kat. 46/385).

4 fragmenty uch (Nr kat. 46/386).

Maly kawalek polepy (Nr kat. 46/389).

Krzemien. 2 luszczniki, 1 watpliwy (Nr kat. 46/387).

20 odlupkéw i okrzesk6w krzemienngch (Nr kat. 46/388).

Inne. Plaska plyta granitowa do gladzenia — ulamana (Nr kat. 46/390).

Z¢by zwierzecia trawozernego (Nr kat. 46/392).
a) wegielki drzewne, b) koS¢ zwierzecia (Nr kat. 46/391).
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b) Zawartos$¢ grobu 1.
Misa typu 1 (Nr kat. 46/293).
Czarka typu 1 (Nr kat. 46/394).
Dzbanuszek typu 1 (Nr kat. 46/395).
Zawarto$¢ grobu 2. (zniszczonego).
Waza ozdobna (Nr kat..46/396).
Misa. (Nr kat 46/397).
Skret spiralny (salta leone) (Nr kart. 46/398).
3 ulamki szpilki z brazu (Nr kat. 46/399).
Kosci dlugie (Nr kat. 46/400).

Ryc. 17. Ulamek naczynia ,tulipanowatego* z mog. 13.
Skala 1:3.

MOGIEA 24.

Kopana w dniach 16 i 17 IX 1946 r.

Szkielety z grobu (grobéw?) zniszczaly calkowicie, tak Ze nie wiemy, jaka
byta ich ilo§¢. Podczas skladania nieboszczgka (nieboszczykéw?) do grobu wyrzu-
cono z jamy piasek i rozsypano go pod przygszla mogila.

Inwentarz szczegélowy.

a) Zawartos$¢ nasypu

Ceramika. 120 skorup niezdobionych, grubo, érednio i cienko$cien-

nych, barwy czerwono-brunatnej, z6lto-brun. i szaro-brun. (Nr kat. 46/401).

Ryc. 18. Maly garnek z mog. 14.
Skala 1:3.

Okolo 35 skorup ‘zdobionych i charakterystycznych — 1 duza plamista. (Nr
kat. 46/402).

Krzemien. 3 okrzeski krzemienne (Nr kat. 46/403).

Grocik sercowaty (Nr kat. 46/404).

Inne. 15 skorup kultury ceramiki sznurowej, zdobione (3 z listwa, 2 ka-
walki uch), reszta z odciskami sznura koloru zého-brunatnego (Nr kat. 46/406).
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MOGILA 25.

.

Zbadana w dniach 17 i 18 IX 1946 r.

Mogila ta zawierala gréb podwdéjny, znajdujacy sie w jamie prostokatnej,
wglebionej okolo 55 cm ponizej poziomu dawnej préchnicy. Ze szkieletu dru-
giego nieboszczpgka dochowaly sie tylko nikle szczatki czaszki i kosci dlugich.

Inwentarz szczegolowy.

a) Zawarto$¢ nasypu
Ceramika. Okolo 100 skorup niezdobionych grubych i $rednich, z6lto-

brunatnych.

Ryc. 19. Goérna cze$¢ garnka o chropowiconej powierz- 3 5}
chni z poziomym rzadkiem nacieé paznokciowych. Mog. 27

Skala 1:3.

Skorupy z listwami i brzegi okolo 40, koloru zélo-brunatnego i czerw.-
brun (Nr kat. 46/408).

12 skorup zdobionych ié6to-brun. (Nr kat, 46/409).

7 okrzeskéw krzemiennych (Nr kat. 46/410).

Rawalki wegielkow drzewnych (Nr kat. 46/411).

Zab zwierzecy (Nr kat. 46/412).

Ryc. 20. Dno naczynia, zlepione z ulamkéw, znalezionych
w mogilach 8. i 9.
Skala 1:2

N
a- z nasypu mogily 8.

b- —u— —u— 8.

b) Zawarto$¢ grobu.
Kosci czaszki i dlugie szkieletu 1 i 2. (Nr Kkat. 46/415).
Szpila z tarczka $limacznicowats. (Nr Kat. 46/416).
Resztki materialéw organicznych — drewna? — zachowane przy przedm. braz.

(Nr kat. 46/417)
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Kilka kawalkéw wegli drzewnych. (Nr kat. 46/418).
Inne kultury. 7 skorup zdobionych odciskami sznura, cienko$cienne,
szare i ciemno-brunatne (Nr kat. 46/413).

MOGILA 26.

Kopana w dniach 7—10 IX 1946 r.

Gréb w mogile nie byl wglebiony. Pod mogila znajduje si¢ kilka niewiel-
kich jam, wglebionych ponizej dawnej préchnicy.

Inwentarz szczegélowy.
Zawarto$¢ nasygpu

Ceramika Okolo 260 skorup niezdobionych, przewaznie grubych
z jednego naczynia (Nr kat. 46/419).

Okolo 40 skorup—brzegow itp. (Nr kat. 46/420).

30 kawalkéw polepy, wsréd kiérych dwa dosé¢ duze. (Nr kat. 46/421).

Okolo 20 wegielkéw drzewnych (Nr kat. 46/422).

Jama grobowa. Kawalki kosci dlugich i czaszki. (Nr kat. 46/423).

Skorupy ze skupiska niezdobione, w tym jeden z listwa z6lo-brunatny.
(Nr-kat. 46/244).

3 duze i okolo 30 fraqmentow polepy (Nr kat. 46/326).

Kilkanascie wegielkéw drzewnych (Nr kat. 46/427).

MOGILA 27.

Zbadana dn. 6—7 IX 1946 r.
Mogila zawierala gréb w jamie, wglebiony okolo 25 cm w dawny poziom
préchnicy. Zachowaly sie tylko bardzo nikle szczatki szkieletu.

Inwentarz szczegélouwy.

Zawarto$¢ nasypu

Cerami ka. Okolo 40 skorup niezdobionych, grubo- i $rednio$cien-
nych, w tym kawalki przepalonych brzegéw-i 1 dno (Nr kat. 46/428). ’

Krzemienie. 1 okrzesek krzemienia (Nr kat. 46/429).

Inne. Troche wegli drzewnych (Nr kat. 46/430).

Jama grobowa zawierala niespalone kosci ludzkie, drobne frag-
menty koSci dlugich i 3 zeby.

MOGILA 28.
Kopana 6 IX 1946 r.
Gré6b w mogile ulegl zupelnemu zniszczeniu, nic pewnego o nim pouwie-
dzie¢ nie mozemy.

Inwentarz szczegélowy.

Ceramika. Okolo 40 skorup niezdobionych, $rednioécienngch o ko-
lorze szaro i zolo-brunatngm (Nr kat. 46/432).

- Skorupa chropawa, u géry zdobiona odciskami paznokcn z06lto-brunatna.
(Nr kat. 46/433).
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Krzemienie. 2 odlupki krzemienne (Nr kat. 46/434).

Inne. Wegielki drzewne (Nr kat. 46/435).

Szczatki zeba zwierzecia trawozernego (Nr kat. 46/436).

Inne kultury. 5 skorup niezdobionych kultury ceramiki pucharéw
lejkowatych o kolorze szaro-brunatngm z czarnym przelomem (Nr kat. 46/437).

MOGILA 29. -

Przekopana ,dnia 16 VIII 1946 r.

Mogita zniszczona cze$ciowo przez wykopy poéiniejsze. Gréb si¢ nie do-

chowal. ' ‘ :
Inwentarz szczegoélowy.

Zawarto$¢ nasypu

Ceramika. Okolo 30 skorup niezdobionych, $rednio i grubosciennych,
kolor zo6lto-brunatny do . szaro-brunatnego (Nr kat. 46/438).

4 skorupy z listwa (Nr kat. 46/439).

Skorupa chropawa #zo6lto-brunatna, wewnatrz wygladzana (Nr kat. 46/440).

Krzemienie. 5 okrzeskow krzemiennych (Nr kat. 46/441).

Inne. Kilkanascie wegielkow drzewnych (Nr kat. 46/442).

4 skorupy kultury ceramiki sznurowej, zdobione odciskami sznura.

CZESC DRUGA
SYSTEMATYKA (KLASYFIKACJA) ZABYTROW

ROZDZIAL 1.

CERAMIKA

Ceramika mogil lubieriskich jest bardzo réznorodna i przedstawia dos¢
niezwykle formy. Obok naczyfi beczulkowatych (naczynie zrekonstruowane z mo-
gily 1.) wystepuja zwykle naczynia o esowatym profilu, najbardziej charaktergstycz-
ne dla kultury trzcinieckiej; dalej misy, czarki, dzbanuszki, kubki i tzw. piecyki
sitowate, fragmenty talerzy, czarki tulipanowate oraz naczynia chropowate, prawdo-
podobnie esowate lub beczutkowate oraz obmazywane miotelka. Ciekawe sa tez
misy na nézkach, podobne do tych, ktére publikuje K. Jazdze wski z miejscowo-
éci Wolica Nowa, pow. Wloctawek®). Zastanawiajacy jest brak pucharkéw na
pustej nozce, znanych z Trzcifica, Zlotej, Samborca itd. Byc¢ moze, ze pucharki
te sa forma nieco pézniejsza, moze pojawiaja sie gdzie$ okolo polowy II okresu
brazu.

Typy naczyh z naszego .stanowiska zestawiono na tablicach poréwnaw-
czych. By¢ moze, ze niektére typy mozna by nazwac¢ nieco inaczej (np. kilka ty-

%) Jazdzewski K. O zagadnieniu kultury uzyckiej. — ,,Slavia Antiqua” I, r. 1948, str. 125,
ryc. 62.



péw ,,mis’’ nazwaé by moina czarkami), ale niestety jeszcze nomenklatura w pre-
historii, zwlaszcza polskiej, nie jest calkowicie zréinicowana i do$¢ czeste sa —
z jednej strony — synonimy, z drugiej zaS — powaine réinice w nazwach.

I. GARNKI O ESOWATYM PROFILU

Mogily lubieniskie nie dostarczyly ani jednego calego garnka. Ilo$¢ jednak
fragmentéw tych garnkéw jest bardzo duza. Wyrézniono sposréd nich pie¢ typoéw,
w tym cztery zdobione charaktergstyczna dla kultury trzcinieckiej pozioma listwy
nalepiang (jedng lub dwoma).

G

Typ 2.
Typ 3.

be | [ F‘
Typ & Typ 5

Ryc. 21. Tgpi; naczyh kultury trzsinieckiej. 1. Garnki o esowatym profilu; typy 1 — 5 — z Lubne;j,
pozostale ze Stoch Aunnopolskich i z Rosiejowa.
Skala 1:8.

Typ 1. Sa to naczynia o $rednicy otworu od 30—45 cm z brzu$cem
lekko wydetym, o krawedzi zaokraglonej, zdobione ponizej krawedzi (od 11,5—
3 cm) nalepiang listwa zaokraglona lub ostro wyciagnieta. Grubo$¢ $cian waha
si¢ od 0,9—1,6 cm. Sadzac z analogicznego, naczynia (wprawdzie z pewnym war-
riantem — typ la) z Rosiejowa, pow. Pificz6w?), naczynia te maja lekko podcie-
1a dolng czeé¢ brzusca, dno z regulf; chyba plaskie (do tego typu trzeba by odniesé
prawie wszystkie dna grubo$cienne, bardzo liczne we wszystkich mogitach). Ko-
lor tych naczyh jest do$¢ jednolity z6ho-czerwono-brunatny, tzw. kolor wypra-
wionej skéry. Naczynia te niekiedy maja ciemhiejsze i jasniejsze plamy, z reguly
do$é duze.

e .

D) Reyman T. Dokumentaryczne warto$ci odkryé w kopcu wschodnim w Rosiejowie. -
.. Slavia Antiqua” 1, Poznad 1948, str. 68, ryc. 32.



34 [34]

Glina mieszana jest z duza iloscig grubych ziarn kwarcu. Powierzchnie
tak z zewnatrz jak i wewnatrz maja gladzona.

W obrebie tego typu wyréiniono trzy ,,podtypy” — 1, la, i 1b, zaleinie
od uksztaltowania krawzdzi. Typ 1 ma krawedZ bardzo lekko wychylona (prawie
cylindryczng), bez zgrubienia lub ze zgrubieniem bardzo nieznacznym. Typ la

lyc. 22. Typy naczpf, c. d. 2 Garnki beczulkowate: 1 — ze Sloch Annopolskich, 2 — z Lubne;j.
Skala 1:8.

ma krawedz rozchylona, czasami az tulipanowato, listwe najczesciej z lekka wy-

ciggnicta w dél. Krawedz przez swe wychylenie i ,,obciecie” lekko zaokraglo-
ne sprawia wrazcenie ukodnie $cietej. Wreszcie typ 1b ma $cianki nieco grubsze

NS vy

Typ 3. Typ 4. (
A 2b .
R‘ Typ 6 7=
k. veni/ ! ol
X Typ 5
DRI o
Typ 9.

\ﬁ.(""yp i ‘ >

Rys. 23. Typy naczyn, c. d. 3. Misy réznych typoéw.
¢ Skala. 1:8

niz u poprzednich. Scianki naczpnia u samej krawedzi sa prawie o polowe cien-
sze niz w partiach nizszych. Listwe ma umieszczona tuz pod krawedzia. Naczy-
nia tego typu sq znane z bardzo licznych stanowisk kultury trzcinieckiej. Tu re-
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produkujemy -— na tablicy typéw — jedno tylko naczynie z Rosicjowa, w pow.
pificzowskim. Mogila rosiejowska zawierala jeszcze inne naczynie o formie bar-
dzo zblizonej do tego typu, ale bez listwy dokolnej i z podstawa wyraznie wyod-

rebniona.
Jako typ 2. wypodrebniono bardzo podobne naczynia, tylko o duzo mniej-
szych rozmiarach — o $rednicy otworu 12—18 cm. Listwa dokolna u tego typu

jest polozona nieco blizej krawedzi naczynia (1 —2 cm), grubo$¢ $cianek dochodzi
do 0,8 mm. Barwa i domieszki gliny sa identyczne jak u typu 1.

Typ 3. jest prawie doslownym powtérzeniem typu 1. Naczynia tego
typu sa jednak przewaznie wicksze ($redn. otworu waha si¢ w granicach 38—46
cm). Réini si¢ ten typ od naczyn typu 1. podwobjna listwa nalepiana poni-
zej krawedzi, zreszta naczynia te tak barwe jak i domieszke gling i sposéb wyko-
nania (wygladzenie wewnatrz i zewnatrz) maja identyczna z typem 1. Grubo$é
$cian waha si¢ w granicach 0,9—1,8 cm. KrawedZ naczynia ma charakterystycz-
ne ukod$ne $cigcie na zewnatrz; sam brzeg nie jest zgrubialy.

,,Podtyp”’ 3a odpowiada typowi 1b — ma takie samo ulozenie listew (gér-
na listwa umieszczona jest bezpoérednio pod krawedzig, ‘dolna — kilka cm poni-
7ej) i takie samo ,,4cienienie’’ brzegu u samego otworu. '

Wszystkie te formy sa, moim zdaniem, bezposrednim dziedzictwem kultury
ceramiki sznurowej. Cickawa jest analogia typu 3 do naczgnia opublikowanego
przez Sprockhoffa® z miejscowosci Jagow, w powiecie przemyslawskim
{Prenzlau). Wprawdzie brzusiec naczynia z Jagow jest baniasty i z silngm podcie-
ciem, przechodzacym w néike, ale spos6b uksztaltowania dwéch listew i brzegu
jest prawie i({entyczny Z naszym typem 3.

Jedli chodzi o inne analogie do kultur z poczatku epoki brazu, to uderza
podobienstwo formy naszych naczyn typu 1—3 do naczynia kultury ceramiki grzeby-
kowej, znalezionego w Rogoznie kolo Widawy, w woj. }6dzkim. Zaznaczyé zreszta
nalezy, ze chodzi tu juz nie o ceramike kult. ceram. grzeb. w jej formie czystej,
lecz o produkt silnych wplywéw ceramiki sznurowe;j.

Dziedzictwem naszych typéw 1—3 sa (po odrzuceniu listwy, ktéra nie dzie-
dziczy w tym wypadku) naczynia uzytkowe grupy konstantynowskiej. Chodzi tu -
gléwnie o naczynia z osady wydmowej w miejscowosci Glowo, w pow. brzezifi-
skim?) oraz — w dalszym rozwoju — naczynia kult. luzgckiej z poczatku (?) III
okr. epoki brazu z miejscowoéci Opatéw, w pow. czestochowskim®). Te ostatnie
sa wprawdzie juz troche inne, majq brzusiec chropawy obmazywany, w dwu wy-
padkach maja uszka b. ciekawe, ale ich forma jest niewatpliwie kontynuacja na-
szych typéw. Na marginesie nalezy dodaé, ze — zdaje si¢ — naczynia z Opato-
wa naleza do mlodszego stadium grupy konstantynowskiej.

®) Sprockhoff E. Die Kulturen der jiingeren Steinzeit in der Mark Brandenburg. —
,,Yorgeschichtliche Forschungen’, I Bd. 4 Hft. Berlin 1926, tabl. 32, ryc. 34 i 36.
%) Jazdzewski K. O zagadnieniu poczatkéw kultury hizyckiej. str. 109—11, ryc. 35 —
szczeg6lnie, oraz ryc. 34, 36.
¥y Nosek S. Wyniki badan prowadzonych na cmentarzysku kultury hizyckiej w Opatowie,
powiat czestochowski. Lublin 1946, tabl. VII, 3 oraz rys. 5, str. 236 i 18a na str. 254.
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Typ 4. jest juz nieco inny. ‘Ma on wprawdzie. takze profil esowaty, bar-
we, domieszke gling i wygladzenie powierzchni naczynia identyczne z tgpami po-
przednimi, takze pofwdjng listwe bardzo podobna do typu 3, ale gérna partia na-
czynia jest wyodrebniona od brzudca i uksztaltowana cylindrycznie. Uksztaltowa-
nie goérnej- czeSci naczynia przypomina zywo ozdobiona waze z mogily 23.

Typ 5. jest powtérzeniem poprzedniego — -z wyjatkiem listew, ktérych
nie posiada. Takze i jego krawedZ jest nieco inna, nie zaokraglona jak w typie 3,
a $cieta poziomo.

I < rd i (
O Typ 1t Typ 2
Noczynia ,tulipanowcte

2 [pawdopodobnie rodzaj mis czy crarek|

Ryc. 24. Typy naczyn, c. d. 4. Czarki, 5. Naczynia tulipanowate, 6.

Naczynia dwustozkows, 7. Kubki, 8. D:zbanuszki (> praw:j zR osie-

jowa), 9. Zdobione naczynia o esowatym prof lu, 10. Wazy zdob ione
Skala 1:8.

: Na uvksztaltowanie tego typu wplynela, zdaje sic, ,,moda” plynaca od po-
ludnia, a mianowicie silne wplywy z Wegier®).

Nawiasem dodam, ze inny typ garnkéw o esowatym profilu — o dolnej
partii brzusca bardzo wydluzonej, czesto zdobionych w gérnej partii — pomiedzy
wywinieta na zewnatrz szyjka, a najwicksza wydetoscia brzusca ornamentami ry-
tymi Iub sznura obwijanego!?), przetrwaly w glab epoki brazu'3).

31)  Szoreg kolo Szegedu — cytuje za prof. Jazdzewskim, o.c. str. 101—8 ryc. 28 oraz
naczynie w miejscowodci Feketeviros, st. 3, gréb 3. (Patay Pal ,,Frithbronzzzeitliche Kulturen in Un-
garn, Budapest 1938, tabl. 10, ryc. 4). To ostatnie naczgnie nalezy do kultury Gata synchronizowanej
przez autora z unietycka. ‘

12) Szmit Z. Badania osadnictwa epoki kamiennej na Podlasiu — ,,Wiadomosci Archeolo-
giczne”’, . X, Warszawa 1929, tabl. VIII, ryc. 4 i 18. Fda
¥ 13) Nosek S., o.
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i
Lubna, pow. Sieradz. Misy lubiefiskiej grupy kultury trzcinieckiej: misy typu 2 — ryc.' 1,3—4, misy
typu 3 — rpc.. 2 5, typu 4 — ryc. 4, typu 5 — ryc. 7. Miniaturki mis: ryc. 8 i 9. Ryc. 2 — z mog.
3, 1yc. 3 i 7 — mog. 4, ryc. 4 — z mog. 11, ryc. 8§ — z mog. 13, ryc 5—6 z mog. 14 i 1 z mog. 23.
Ryc. 6,8,9 — w skali 1:2, ryc. 4 i 7 — w skali 1:4, reszta w skali 1:3.
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1. GARNRI BECZULKOWATE

Z Lubnej zrekonstruowal Z. Zakrzewski (z mogily 1.) naczgnie be-
czulkowate wygladzone, barwy ,,wyprawionej skéry”, z dwoma przeciwleglymi ucha-
mi. Ucha te mialy potréjne pionowe przeklucia. Rlaspfikuje je tutaj jako naczy-
nie beczulkowate typu 1.

Jedli chodzi o analogie do takich przeklutych uch, to podczas naszych ba-
dan wydobyliémy réwniez z mogily 4 fragmenty naczynia zdobionego, barwy czer-
wono-brunatnej, z uchem w ksztalcie uchwytu poziomego (listewki) z podwéjnym
przekluciem pionowym.

Typ 2. Naczynie beczulkowate ze Sloch Annopolskich z kilkoma (praw-
dopodobnie piecioma) uchwytami poziomymi ponizej krawedzi (nieco nizej niz
w naczyniu lubieniskim) o brzuscu — o ile mozna wnosi¢ z rysunku — lekko chro-
pawym ). y

Najblizsza analogie wspolczesng do naszych naczyn stanowi garnek be-
czutkowaty z listwag pozioma dokolng, wydobyty z mogily 1. w Smoszewie, w pow.
Odolanéw'?). Naczgnie to w charakterze ogélnym bardzo przypomina naczynia kul-
tury trzcinieckiej. Tak samo niektére inne naczpnia, publikowane w tejze pracy
przez Jozefa Kostrzewskiego, nosza silne pietno kultury trzcinieckiej. Te
fakty w polaczeniu z uiyczonymi mi przez prof. K. Jazdzewskiego materialami ze
Slonaw Mlyna, w pow. obornickim, oraz materialami ze Slopanowa upowaznia-
ja, moim zdaniem, do pewnej rewizji pogladéw na ,,strefy kontaktowe” kultury
trzcinieckiej i przedluzyckiej. Wydaje mi sig, ze nalezaloby raczej zlikwidowaé
,,enklawe”’ przedluzycka na terenie pélnocnej czesci wojewodztwa Iodzkiego (bra-
zy byly jednakowe u obu kultur) i przesunagé strefe przemieszania wglab woje-
wodztwa poznanskiego.

Jesli chodzi o pochodzenie naczyn beczulkowatych, to mamy do zanoto-
wania nadzwyczaj podobna do typu drugiego forme (nieco tylko smuklejsza) z miej-
scowosci Trzebusz, pow. lubuski'®).

HI. MISY

Wyrézniam wéréd mis tubieriskich 10 typéw. Niektére z nich przypomie
naja moze raczej czarki, ale poniewaz przejécia od jednego do drugiego typu sa
bardzo nieznaczne i poza tym, poniewaz nasza nomenklatura nie jest jeszcze na-
lezycie ustalona — sadze, 7e nazwe t¢ mozna do naczyn tych typéw zastosowac.

Typ 1. Cze$¢ gérna — od krawedzi do zalomu brzus$ca tworzy jakby
cylinder, lagodnie posrodku zaklesniety. Noézka misy jest wyodrebniona. Misy
tego typu sa zdobione — i wtedy maja domieszke drobnych ziarn kwarcu, lub
niezdobione — z grubsza domieszka. Wpychylenie krawedzi jest réznorakie — nie-
ktére misy tego typu maja tendencje do wychylenia , tulipanowatego”. Kolor tych

.14, Szmit, o.c. tabl. VII, ryc. 23: .
%) Kostrzewski:J. Kurhany z Il okresu epoki brazowe] w okolicy Krotoszyna i Ostro~
wa. — ,,Przeglad Archeologiczny”. t. II, str. 263; ryc. 7.
"™ Sprockhoff E Die Rulturen jw., tabl. 58, ryc. d.
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naczyn jest nieco bardziej szarozéltawy niz garnkéw o esowatym profilu. Cza-

sami — jak na tablicy typéw (misa z mogily 23) — misa zaopatrzona jest w ro-
dzaj uchwytéw (6 uchwytéw na misie cytowanej) — z podiuznych nalepianych
listewek,

Typ 2. O ile w ypie 1. odleglo$é od krawedzi do zalomu brzu$ca byla
w stosunku do odleglodci od zalomu do dna muiejsza, o tgle tu obie partie sa mniej
wigcej réwne. Kolor naczyh jest z reguly szarozéltawy z wyjatkiem nicktérych
mis o intensywnie czerwonobrunatmej powierzchni. Wiekszo$¢ fragmentéw orna-
mentowanych stanowia ulamki tych wlagnie mis.

Typ 3. to misy prawie stozkowe z lekkim wydeciem czesci dolnej, u géry
(pod krawedziq) wciagniete tak, ze tworzy sie do$¢ duze przewezenie. Srednica
otworu od 10—15 cm. Dno jest czasami lekko wglebione. U dolu mis zaznaczo-
na jest do$¢ lekko nézka. Kolor przewaznie ,,wyprawionej skéry” z lekkimi od-
chyleniami, domieszka do gling — do$¢ grube ziarna kwarcu.

Typ 4. tworza misy o nieregularnej powierzchni o $rednicy otworu od
11—19 cm. Jest to przewainie misa jakby niedbale zrobiona. Barwa mis ,,wy-
prawionej skéry”, do gling dodawano przy wyrobie tych mis grube ziarna kwarcu.

Jedli chodzi o typ 3 mis, to prototypéw nalezy, zdaje sie, szukaé we wply-
wach poludniowo-zachodnich, z terenéw gdzie nastapily silne przemieszania kul-
tur kregu naddunajskiego z kulturami ceramiki sznurowej i pucharéw dzwonowa-
tych. Analogie do tego typu mis stanowi misa kultury perjamoskicj z cytowanej
juz miejscowosci Szoreg kolo Szegedu (P. Patay op. cit., tabl. VI, ryc. 6). Kultura
perjamos’ka jak i kultura Gata pochodza z I okresu epoki brazu i sa wspélczesne
kulturze unietyckiej. Misa z Szoreg réini sie od naszego typu jedynie kilkoma
uchami pod krawedzig. Précz tych dalekich nawiazaii mozemy podaé i bardzo
bliskie — d¢ mis na nézkach kultury iwieriskiej, jak np. z Iwna, w pow. szu-
* biriskim'?).

Typ 5. Sa to glebokie misy o stozkowatym wychyleniu, o $rednicy dosé
duzej (2436 cm), zdobione ponizej krawedzi dowolna nalepiang listwa pozioma;
kolor ich jest przewaznie z6Mawobrazowy (wyprawionej skéry), maja duzg domie-
szke grubych ziarn piasku. Na zewnatrz robia wrazenie typu zblizonego do mis
typu 3.

Typ 6. stanowia misy réwniez duze (Srednica otworu takie ok. 25—
30 cm), ale bardzo plaskie. Jedynie brzeg misy uksztaltowany jest zupelie ina-
czej. Maja one mianowicie krétka, prawie cplindryczna szpjke o lagodnym zao-
kraglongm zalomie u przejécia do brzuéca. Kolor i sklad gling ,,normalnie trzci-
niecki” (kolor wyprawionej skéry, domieszka grubych ziarn kwarcu, naczgnie od
zewnatrz i wewnatrz wygladzone).

Typ 7. Misa w ogélnym zarysie podobna do mis typu poprzedmego
ale bardziej ,,przysadzista”. Szyjka cylindryczna wyzsza niz typu 6, zalom zaokra-
glony, ale nie tak miekki jak u tamtych mis.

17) Kostrzewski J. Od mezolitu do okresu wedréwek ludéw. (Encyklopedia Polska tom
IV, cze§é€ 1-dzial V), tabl. 62, ryc. 12.
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Do tego typu zaliczam jako podtyp (7a, nie wyréziniony na schematycznej
tablicy) mis¢ o podobnym zarysie, ale szyi nieco rozchylonej (dokladne okreSle-
nie: cze$¢ bardzo wydluzonego odwréconego stozka) i o zalomie brzuca ostrym
— bez zaokraglenia. Fragment, ktéry posluzyl do wyodrebnienia tego podiypu,
jest zdobiony dziewigciu (lub wigcej) rowkami poziomymi, przerwanymi listewka
pionows, ozdobiong rzedem malych doleczk6w. Ten sposéb ornamentowania dzie-
dziczy sie z kultury ceramiki sznurowej — z ta réznica, 7e zamiast rowkéw na-
czynia tej ostatnicj kultury maja odciski sznura. ;

Ryc. 25. Ceramika z grobu 1. W mogile 23: 1 — misa typu 1, 2, —
czarka, 3 — dzbanuszek. Wszystko ok. 1:2.

Typ 8. Misy glebokie o prawie kulistej formie, z wyodrebniona nézka,
o lekko ,,wyprostowanej” krawedzi. Sa to misy o $redniej wielko$ci — mniej wie-
cej o Srednicy otworu 16—18 cm, jak zreszta wiekszo§¢ mis lubniariskich (typy
1, 2, 3, 7). W Lubnej nie wydobyto ani jednej formy calej. Analogiczng mise
znalazl Z. Szmit w Slochach Annopolskich na wydmie ,,Czerwony Borek’’!8).

¥y S2mit 7. Badania.. jw. , Wiad. Arch.”" 1. X, tabl. VII, ryc. 32.
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Typ 9. Sa to misy donicowate, prawie stozkowe, o zgrubialej, trzykrot-
nie $cigtej i wyciagnietej w ,,warge’”’ krawedzi. Wieksze od pozostalych mis do-
chodzg niekiedy do 40 cm $rednicy otworu. Kolor i domieszka, jak normalnie
w duzych naczyniach kultury trzcinieckiej. Byé moze, ze sa one kontynuacja form
mis kultury pucharéw dzwonowatych'®). - ]

Typ 10. Sa to misy na nézkach. Niestety calego naczynia nie posia-
damy z Lkubnej. Istnieja tylko fragmenty z nézkami lub same nézki. Cze$¢ z nich
jest przepalona. Ciekawy jest jeden fragment, w ktérym zalom dna jest podkres-
lony przez rodzaj listewki. Same nézki bardziej sa podobne do nézek mis kul-
tury pucharéw dzwonowatych niz mis kultury iwienskiej, a najblizszy odpowied-
nik maja w misie kultury tr7cm1eck1ej 7z Wolicy Nowej, stan. 1, w pow. wloc-
lawskim!'), .

IV. CZARRKI

Do czarck zaliczam naczgnia podobne do mis, wlko duzo glcbsze oraz
naczynia o mniej wiecej cylindrycznej szyi z lekko odchylong krawedzia, najcze-
Sciej zaopatrzone w uchwyty.

: Typ 1. odpowiada mniej wiecej typowi 8. mis, z tq ]edyme roznica, zc
o ile misy majg ksztalt kulisty, o tyle czarki maja cze$¢ dolna stozkowatq. Noézka
jest tak samo wyodrebniona. Podobng czarke, nalezaca jednak do kultury przed-
tuzyckiej i réinigca sie od lubiefiskiej posiadaniem pionowego, poziomo przekhu-
tego uszka pod krociutka szgjka, reprodukuje z miejscowosci Szymonowice (niem.
Schimmelwitz), w pow. trzebnickim?®).

Na tablicy typ6éw nie uwzglednilem czarki z moonly 14, ktora jest przeksztal-
ceniem typu 3. mis.

Typ 2, 3i4 maja krawedz, jak wspomniano, lekko wychyglona. Roinig
si¢ one miedzy soba w szczeg6lach: typ 3 ma cze$¢ pod krawedzia bardziej wkle-
snietg. Wszystkie fragmenty tych typéw byly zaopatrzone w uchwyty: listewki po-
ziome, guzki i guzki podwéjne. Guzek podobny do naszego (z typu 4.) reprodu-
kuje prof. Kostrzewski w swej ,»Wielkopolsce’” na mozZdzierzowatym pu-
charze z miejscowosci Antopol pod Naleczowem, w powiecie pulawskim?), uchwyty
listewkowate jak u typu 2 dziedzicza sie, réwnie jak podwéjne guzki, z kultury
ceramiki sznurowej. ;

V. NACZYNIA TULIPANOWATE

Wsérod ceramiki lubieriskiej mamy bardzo niewiele fragmentéw naczyn tu-
lipanowych, i to wylacznie same tylko brzegi. Jedne z nich,typu 1., maja dos¢

1") (Por. F. Tompa. ,,25 Jahre der Urgeschichtsforschung in Ungarn‘, 24 —25 Bericht der
Romisch-Germanischen Kommision, tabl. 19.

Ya) Jazdzewski K. O zagadnieniu poczatkéw... — ,,Slavia Antiqua”, I, str. 124 (31),

*) Richthofen B.v. Die-iltere Bronzezeit in Schle51en Berlin 1936, tabl. 12 Tye. c.

) Kostrzewski J. Wiclkopolska w czasach przedhistorycznych.
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znaczne wychylenie i brzeg albo tylko wywiniety, jak normalnie u naczyn kultury
iwienskiej*?), albo zgrubialy, a tylko zewnetrzna krawed? wywiniety.
Typ 2. ma wywiniecie nie tak duze, podobne do wychylenia krawedzi
raczej w naczgniach beczulkowatych niz w pucharach’kultury iwienskiej23).
Zdaniem moim, tak jeden jak i drugi typ sa $wiadectwem silnych wplywéw
,kultury iwiefiskiej” na nasza ,,zachodniq grupe” kultury trzcinieckie;.

VI. NACZYNIA DWUSTOZKOWE

Naczpnia dwustozkowe maja krawedZ wywinieta na zewnatrz i uko$nie
Sciety, szgjke krétka, na zewnatrz wychylona, i brzusiec ,,z dwéch mniej wiecej
réwnych stozkéw’’ o dos$¢ wyraznym i podkreslonym zalomie.

WEBPPE 7R F
TIRPERED

BP T

Ryc. 26. Profile ceramiki ,,lubienskiej z mogily 13.
Skala 1:2.

VII. KUBKI

Spoéréd ulamkéw naczyn lubieniskich znalazt sie jeden fragment kubka
z szyjka lekko ,,wciagnieta” do srodka ponizej krawedzi, bedacy prekursorem kub-
kéw luzyckic<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>