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ALEKSANDER GARDAWSRI

NIEKTORE ZAGADNIENIA !(ULTURY TRZCINIECKIEJ VV ?WIETLE

WYKOPALISK W MIEJSCO\VO?CI ?UBNA, POW. SIERADZ

· ?-IEKOTOPbIE I1POBJIEMbI TP)KEIJ;EHEIJ;KOVl KYJIbTYPbI B OCBEmEHJ1M

PACK0I10K B MECTHOCTM JIYEHA, CEPA�3KOrO YE3�A

SOME PROBLElVIS CONCERNING TRZCINlEC CULTURE IN THE LIGlfT OF

ARCHAEOLOGICAL DIGGINGS ON TI-IE SITE IN ?UBN.?, SIERADZ DISTRICT

WST?P

Przedu1iotem Il10ich specjalnych zainteresowa? jest problematyka zagad-
nie? zwi?zanych z kultur? trzcinieck?. Id?c za prof. drem K o n r a d e m J a ? d ? e w-

s k i m i �nnymi archeologami s?dz?, ?e kultura t r z c i n i e c k a, trwaj?ca od ko?-

ca I. pop'tzez ca?y II. okres epoki br?zu (od ok. r. 1550 do ok. 1300 przed nasz? er?),

stanowi -

zupe?nie na równi z kultur? przed?u?yck?
-

wst?pne stadium do kul-

tury ?u?yckiej, która nie mog?a by? przed?u?eniem jednej tylko z dawniejszych
kul tur.

Do najwi?kszych i najbogatszych stanowisk tej kultury nale?y w piermszYffi

rz?dzie cmentarzysko w ?ubnej, pow. Sieradz. By?o ono znane ju? dawniej, od

chwili przekopania dwóch mogi?
1

) w roku 1923 czy 1924, ale nie zosta?o jeszcze

wtedy w pe?ni zbadane. Mimo z?ego stanu zachowania materia?u mo?na w?ród

zawarto?ci mogi? ?ubie?skich wyró?ni? tak du?? ilo?? form zarówno w ceramice

jak i w?ród ozdób, ?e cmentarzysko to wysuwa si? na czo?o wszystkich dotych-
czas zbadan}Jch stanowisk kultury' trzcinieckiej. Cmentarzysko nasze jest tak bo-

gate zarówno w ceramik? jak i ID zabytki br?zowe, ?e gdyby by?o znane dok?ad-

niej wtedy, gdy prof. dr J ó z e f K o s t r z e w s k i dawa? nazw? kulturze, ono

w?a?nie, a nie stanowisko w Trzci?cu, w pow. pu?awskim by?oby stanowiskiem

daj?cym jej nazw?; by?aby wi?c mowa o kulturze "?ubie?skiej", a nie "trzciniec-

kiej" .

.

,

O kulturze trzcinieckiej nie wiemy jeszcze zbyt wiele. Ostatnio dwoje pre-

historykóm zaj??o si? t? kultur?. Prof. dr Stefan N o s e l� wyda? ciekaw? prac?

1) Zamiast s?owa "kurhan" u?ywam w tej pracy za T. Reymanem s?owia?skiego wyra?eniR

"mogi?a". "Kurhan" jest pochodzenia turko-tatarskiego.

...�
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o kulturach wst?pnych, poprzedzaj?cych kultur? ?u?yck?, w której publikuje obfity
materia? ilustracyjny. Tak?e i adiunkt U. J. dr Maria T r z e p a c z ó w n a napi-
sa?a dwie prace, magistersk? i doktorsk? o kulturze trzcinieckiej, z którgch, niestety,
nie mog?em skorz!}sta?, gdy? nie s? dot?d opublikowane.

Praca niniejsza ma charakter g?ómnie materia?owy. Stara?em si? da? ID niej
mo?liwie du?o materia?u ilustracyjnego. Niestety, ceramika ?ubie?ska zachowa?a

si? przewa?nie me fragmentach. Aby jednak mimo to mykorzysta? jak najbardziej
tell materia?, stara?em si? przy opracowywaniu robi? lU miar? mo?no?ci ze wszyst-
kich fragmentów rekonstrukcje rysunkowe 2). Podaj? tutaj jedynie drobn? ich cz???.

Na tym miejscu sk?adam najgor?tsze podzi?komanie Prof. Konradowi

Ja?d?ewskiemu za jego serdeczn? i ?!}czliw? pomoc i rady oraz za u?yczenie mi

materia?ów i rysunkóm a tak?e w?asnych opracowa?, pomys?ów i uwag krytycz-

nych. Dzi?kuj? te? Prof. dromi Józefowi K o s t r z e m s k i e fi u, który mi ?askawie

udzieli? UJ?asn!}ch materia?ów do zagadnie? wczesnej epoki br?zu-; dzi?kuj? tak?e

Doc. drowi S. N o s k o ID i za przes?anie swej pracy3).
Praca niniejsza zosta?a mykonana m Zak?adzie Prehistorii Unimersytetu

?ódzkiego., cz??? materia?ow? opracowano m ] 948 r.: przed oddaniem do druku

zosta?a rozszerzona o 2 rozdzia?y. Impuls do napisania tych rozdzia?ów oraz uwagi
na temat funkcji naczy? podda? D!}r. dr Z. Rajewski, za co sk?adam Mu na t!}m

miejscu serdeczne podzi?komanie.

CZE?? PIERWSZA MA TERIA?OWA

l. P O ? O ? E N I E, O T O C Z E N I E, W Y G L ? D O G Ó L N Y

CMENTARZYSKA

Cmentarzysko kultury trzcinieckiej, z?o?one z 27 mogi? tu Lubnej, UJ pow.

sieradzkim, ID UJojewództwie ?ódzkim, znajduje si? na jego zachodnim kra?cu.

L�?y ono oko?o 8 km na po?udniow!} wschód od miasteczka Blaszki mi?dzy wsiami:

?ubna, Sudo?9 i Jasionna. Naj bli?ej cmentarzyska le?y wprawdzie wie? Sudo?y
(a UJ?a?cimie jej przysió?ek Klekoty -

wed?ug mapy
- lub , ,Kiekot'

,

wed?ug no-

menklatury miejscomej, któr? przyj?to przy okre?laniu po?o?enia), ale samo c fi e n-

t a r z lJ s k o z n a j d li j e s i ? c a ? k o w i c i e n a p o l a c h ID S i ? u b n a.

Dlatego zmieniono nazw?, nadan? temu stanowisku przez prof. dra Z. Z akr z e w-

s k i e g Ot który je okre?li? mylnie jako , ,kurhany UJe wsi Jasionna-Rlekot".

.

Mogi?y te znajduj? si? UJ pobli?u po?udniowej kraw?dzi niewysokiego,
- p?askiego wzniesienia, opadaj?cego ID stron? strumienia, zwanego "Cieni?" lub

2) Sposób ich wgkonywania by? nieco zbli?ony do tego, który poleca w swej pracy (zapoz-
na?em si? z nim dopiero pod koniec opracowywania rysunków) G r i a z n o w M. P. Technika gra-

-

.ficzeskoj riekonstrukcji formy i razmierow glinianoj posudy po fragmientam, " Sowietskaja Archieo-

?ogija" t. VIII. 1946, str. 306-318.

3) N o s e k St. Zagadnitnie Pras?owia?szczyzny w ?wietle prehistorii, Warszawa 1947 (osob-
ne odbicie ze "?wiatowita" t. VIV).
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"TrojaIiówk?". Strumie? ten przep?ywa potem przez wie? gminn? Gruszczyce i mia-
r

steczko Blaszki i lureszcie jako rzeczk� Pokrzywica wp?ywa pod Kaliszem do

Prosny. Ma?e p?askow�górze, o którym mówimy, ograniczone jest- od po?�dnia
i zachodu dawniej bagnist?, obecnie podmok?? dolink?, przez któr? przep?ywa

l

N

Gruszc.zyc,e
?

!

o 1 2 3 4 5 km'

Ja sionna

Ryc. l. Plan sytuacyjny po?o?enia cmentarzyska ?ubie?skiego.

Cienia. q.d. �pó?nocy otacza je tak?e podmok?a kotlina dop?ywu Cieni, p?yn?cego

od wsi Jaros?aj. Od po?udnia granicz? z p?askowzgórzem lasy_

Mogi?y s? roz?o?one w dwóch grupach. Jedna z tych grup, obejmuj?ca

mogi?y od l do 11 i mog. .23., stanowi wschodni? cz??? cmentarzyska. Mogi?y

..�
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od 3 do 11 poros?e s? m?odym laskiem brzozowym, który musieli?my, niestetH

podczas bada? do?? mocno przerzedzi?. Z tych mogi? dwie by?!] zniszczone prawi

zupe?nie (mog. 10 i 11), dwie za? do?? mocno uszkodzone.

,
..

Ryc. 2. Otoczenie mogi? ?ubie?skich z lotu ptaka.
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Trzeba dada? par? s?ów w!}ja?nienia cO' da numeracji magi?. Paniewa?

w!}kana? j? ju?. raz i utrwali? w swej prac!} Z!}gmunt Zakrzewski, p.astanawiano
zachawa? j? a ile ma?na?ci nienaruszan?. St?d prz!} numerawaniu magi? dru-

giej grupy, a której b?dzie mawa pani?ej, pawsta?!} pewne luki. "Zanik?a" mia-

nawicie magi?a, oznaczana p�zez Z. ZakrzewskiegO' numerem 15 (b!}?a to naturalne

wzniesienie). Paniewa? padczas bada? przy kapaniu magi?!} 16 przekanali?my
si?, ?e jest ta tak?e wzniesienie naturalne, zreszt? bardzO' nieznaczne, wi?c wsku-

tek tegO' i ten numer w!}pad? z bie??cej numeracji.

Grupa druga, zachadnia, abejmuje magi?!} ad 12 do 14, ad 17 da 22 i od

24 da 29. Zachawana w!}saka?? magi? ID grupie wschadniej z w!}j?tkiem magi?y
23 wynasi?a ad 60 da 90 cm, w grupie zachadniej za? ad 10 da 30.cm. Magi?!}

tej astatniej grupy b!}?g arane bardzO' intens!}wnie i bardzO' s?aba si? w!}ró?nia?!}.

Uprawa rali trwa?a na nich ad lat z gór? 30 (przedtem ras?!} tu las!}), st?d pawsta?a
znaczna ich niwelacja. Zniszczenie ta nast?pi?o tak znacznie, ?e nieraz t!}lko kalar

ziemi -

jasne kaliska - dawa? pazna?, ?e mamy tu dq cz!}nienia z magi??.

Magi?!} ?ubie?skie stanawi? abiekt bardzO' ciekaw!}, tate? po ich z'badaniu

usypana je z pawratem
-

w pastaci "pierwotnej", tj. takiej, jak? mia?!} prawda-

padabnie trz!} i pó? t!}si?ca lat temu. Padstaw? da zrekanstruawania b!}?!} ?lady

pierwatnej próchnicy le?nej, zachawane na przekrajach. Próchnica ta b!}?a zawsze

naaka?a przerwana, widacznie przez rów, z któregO' w!}bierano ziemi? na us!}panie

mogi?!} .

Cmentarz!}ska ?ubie?skie jest abecnie pa zrekonstruawaniu jedn!}m z cie-

kawsz!}ch zab!}tków tego typu w Palsce.

.
I

/ 2. METODA BADANIA MOGI?

Jak ju? wspamniana, wykopaliska na cmentarz!}sku w ?ubnej prowadzone

by?!} dwukratnie, raz przez Zygmunta Zakrzewskiego w roku 1922 (ewentualnie

1923), pa raz drugi przez Miejskie Muzeum Prehistar!}czne ?ódzkie pad kierun-

kiem praf. K. Ja?d?ewskiega. Ka?da ekipa ID inny spasób bada? magi?!}.
Praf. Zakrzewski w swej prac!} w II tamie "Przegl?du Archealagicznega"

pada? dwie metad!} badania magi?. Pierwsza z nich polega na w!}bieraniu ziemi

i materia?ów w!}kapaliskaw!}ch ?wiartkami przeciwleg?!}mi, co aszcz?dza si? ra-

bac.z!}ch i pazwala bez wi?kszegO' trudu zrekonstruawa? magi?? w pierwotnej pa-

staci. Przeciwka niej z?? ID!}.sun?? nast?puj?ce zarzuty:

l) Je?li w magile s? jakie? kanstrukcje kamienne, ta trzeba przerwa? ich

badanie, b!} nie psu? abiektu.

2) Na ma?ej przestrzeni (jak? jest ?wiartka magi?y) przeacz!}? ma?na

szczegó?!} takie, jak razmaite zabarwienia ziemi i inne pazasta?a?ci pa materia-

?ach arganiczn!}ch.

3) Zwi?ksza si? ila?? b??dów pamiaraw!}ch (wskutek braku odpawiednich

przyrz?dów.
On sam w!}bra? metad? inn?. Palega ona na t!}m, ?e wyznaczamy ?rodek

kurhanu i przeci?gamy przeze? dwie linie, krzy?uj?ce si? pad k?tem prostym Qinie

.

,.�
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Ryc. 3. V\ridok ogólny zachodniej gIUP!J lllOgi? ?ubie?skich.

te s?u?? do u?atwienia pomiarów), i usuwamy ziemi? warstwami mechanicznymi

(prof. Zakrzewski wyznacza? warstwy co 10 cm).

Je?li chodzi o badania prowadzone przez o?rodek ?ódzki, to kwesti? tech-

niki rozkopywania mogi? by?a przed rozpocz?cien1 bada? przedmiotem bardzo

o?ywionych dyskusji, trwaj?cych kilka tygodni. Opieraj?c si? na wszystkich do-

st?pnych ?ród?ach i po przedyskutowaniu spostrze?e? poszczególnych cz?onków

ekipy, która mia?a bra? udzia? w badaniach, prof. Ja?d?ewski lobra? jeszcze inn?

metod? kopania - tak?e co prawda warstwami mechanicznymi (co 20 cm), ale'

z zachowaniem krzy?a przekrojów mo?liwie a? do ko?ca kopania mogi?y.
Metoda Z. Zakrzewskiego mia?a bardzo powa?ny minus, a mianowicie

nie dozwala?a przeprowadzi? obserwacji konstrukcji mogi?!} i prze?ledzenia sa-

mego procesu budowy. Jak wynika z publikacji prof. Zakrzewskiego, nie zdo?a?

on okre?li? ani pierwotnego poziomu próchnicy, ani rozci?g?o?ci mogi?y. Zastanawia

tak?e stosunkowo ma?a ilo?? ceramiki wydobytej przez prof. Zakrzewskiego z obu

pierwszych mogi? (przy t!}m mogi?a l. by?a bardzo ma?o zniszczona - mia?a 1,4 m

wysoko?ci
-

podczas gdy mogi?y przez nas badane mia?y ju? tylko najwy?ej 90 cm

wys.). Np. z mogi?y l. wydoby? tylko 60 fragmentów ceramiki, a w wyniku naszych
bada? mamy z mogi? od 300 do 1000 fragmentów.

Szczegó?owy opis badania mogi? przez ?ódzk? ekip? badawcz?

Przyst?puj?c do prac wykopaliskowych, na ka?dej mogile obierali?my punkt
centralny i przeprowadzali?my przeze? dwie linie: z pó?nocy na po?udnie i z za-

chodu na wschód. Na liniach tych, poczynaj?c od punktu centralnego, odmie..

rzali?my metry, na ka?dym metrze zabijano sta?;y ko?ek. Potem zaznaczano pasy

.
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wzd?u? tych linii. Pasy te mia?y 40 cm szeroko?ci (po 20 cm z ka?dej strony linii).

Nast?pnie zaznaczali?my warstwice co 20 cm, odmierzane - z powodu braku

niuJelatora, którego Muzeum ?ódzkie wówczas jeszcze nie posiada?o � za � po-

moc? ta?my stalowej, silnie naci?gni?tej i wypoziomowanej na ?rodku wag? wodn?,

oraz drugiej krótkiej pionowej miarkL Ka?da warstwa zbierana by?a do dok?adnego

poziomu, sprawdzanego wag? wodn?. Z ka?dej te? warstwy sporz?dzano plan po-

ziomy w skali 1:100 z zaznaczeniem zabytków, wydobytych z warstwy, jak i IDszel-

kich szczegó?ów budowy mogi?y (odmienne zabarwienie, kamienie itp). Poniewa?

kopania dokonywano sposobem zeskrobywania ("podskrzybki", jak si? mówi?o

UJ polu), a nie kopania sztychem, ?aden szczegó? budowy, o ile tylko móg? by?

zauwa?ony, nie wymyka? si? spod obserwacjii. Je?li jaki? szczegó? znajdowa?

si? powy?ej naszej. warstwy mechanicznej, notowano go tak na planie. warstwy,

w której obr?b wchodzi?, (z zaznaczeniem g??boko?ci od góry od punktu zerowe.go

mogi?y), jak i w notatniku polowym.. Z chwil?, gdy w czasie kopania natrafiali?my

na jam? grobow?, robot? na tym miejscu zatrzymywano i po dok?adnym odryso-

waniu zawadzaj?cych przekrojów usuwali?my z okolicy grobu ?ciany pionowe

"krzy?a profili" i przyst?powali?my do badania jamy grobowej, z której sporz?-

dzano dok?adny plan w skali 1:10 lub 1:20, zale?nie od wielko?ci tej jamy. Przekroje

pionowe robili?my z regu?y dwa (z wyj?tkiem czterech bardzo zniszczonych wkopa-

mi mogi?, gdzie zanliast krzy?a przekrojów zrobili?my tylko przekroje pojedyncze).

By?y one wykonywane bardzo dok?adnie w skali l :20. Oprócz tego robili?my tak?e

plany wszystkich jam tej samej skali. Je?li chodzi o zabytki ciekawsze, np. obie

bransolety spiralne z ko??mi przedramienia z grobu w mogile 4, robili?my nawet

dla dok?adnego udokumentowania ich po?o?enia pierwotnego rysunki wielko?ci

naturalnej lub w skali l: 2.

Ryc. 4. Technika badania iódzkiej

ekipp wykopaIiskoluej. Rozkopywanie

Inogi?y 18.

Po przekopaniu ca?ej mogi?y i calca poni?ej nasypu na g??boko?? do 45 cm

robiono jeszcze przekopy próbne 2 - 3 m d?ugie, l m szerokie wzd?u? przekrojów
.

pn.
- pd.i wsch. - zach. dla zbadania otoc�enia grobów.

Warunki obserwacji podczas bada? w ?ubnej by?y bardzo trudne. Mo-

gi?y zbudowane by?y z piasku, zmieszanego ze ?wirem i drobnymi kamieniami.

Poza tym wskutek wysuszenia (przez korzenie drzew) cz??ci kurhanów, znajdu-

j?cgch si? w lasku, tylko z najwi?kszym trudem mo?na by?o odró?ni? w warstwie

If
,
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szarego, ?wirowatego piasku nieco tylko ciemnIejSZe plamy i marstewki - i to

jedynie przy sprzyjaj?cym o?wietleniu (np. tylko wcze?nie rano lub wieczorem).

Próby polewania' wod? przekrojów tak?e nie zawsze pomaga?y. Nieco lepiej mo?na

by?o sobie radzi? przy rysowaniu planów mogi? w polu, gdzie wi?ksza wilgotno??

pozwala?a na lepsze obserwacje.
��"'..

J

.,.--
-- - -...

-...

....-

N

...-
,-

"

",,"
,.

,

,.

�
,

,

,

/

/
�

'"

,
I.

.

,

,

"
"

"

\

\
,

,

,

,

,

,

,

,

,

,

I

,
,

,

?

.

f
.

.

I

I

. :
I

,

I
,

I

,.

I

I

,
l'

l'

,

/
,

,

,

,

� ,,-'
� .,'

,
'"

"

,,'
....

...---__ _;". _ _ __-Jz....-..?..-----'

.4

.6 4\

.
�

A ..

�

tM

,

\
,

,

\

\
\

\

\
\

"

,
,

\
,

'"
"

"

"
,

"
"

'...
"

........

............

.4

o
.

1
. .

2
.

3m
.

Leqer-\da:
b>4 U'!-&mk! (�rZJlr�iki

IQ \\i�qi�Jk�
D ?<N4fmieT\if;!

t Kalli lub z?by z\\1-i(Lr;1''l.c:j
... �(05?k.i 5 pak�n�

� �<awJjfni�

�R!Jc. 5. Plan mogi?y 60
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ogólny ID skali 1:1000 ID nawi?zaniu do traktu Ja-

?lonna-?ubna, dróg polnych, granic -pól, na których

znajduj? si? mogi?y, i wreszcie najblizszego gospo-

darstwa z przysió?ka Sudo?y-Rlekot. Plan by? robio-

ny systemem trójk?tów.
.

Po zbadaniu ka?dej mogi?!) usypywano j?
z powrotem w postaci "pierwotnej". Podstaw? do

obliczania ?rednicy dawa?a siatka przekrojów, gdy? na przekrojach mieli?my

granice próchnicy dawnej. \V ten sposób uratowano d]a przysz?ych pokole?

jeden z bardzo nielicznych zabytków t�go rodzaju.
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wawcze, zmierzaj?ce do ucz!)nienia z tego zabJJtku specjalnego rezerwatu, zosta?y

ju? rozpocz?te.

Materia? z warstw, jall1, grobólu itd., bardzo ?ci?le rozdzielon!), zosta?

przewiezion!) do muzeum w ?odzi j tu osobno przem!)t!). Po bardzo dok?adnej

analizie materia?u, który si? absolutnie mi?dz!) sob? nie ró?ni? (Chddzi tu o cera-

ll1ik? kultur!) trzcinieckiej) zarówno pod wzgl?dem forll1 jak i ozdób, po??czono

ceramik? z poszczególn!)ch warstlv nasypu lU ca?o?ci (naturalnie osobno 'z. ka?dej

mogi?!)). Zadec!)dowa? o t!)m przede. wsz!)stkill1 fakt, ?e mogi?!). b!)?!) ju? bardzo

zniwelowane i w wi?kszo?ci w!)padkóID nie przekracza?!) 40 Cll1 w!)soko?ci. Za-

chowano ?ci?le rozró?nienie cerall1iki z jall1 grobolv!)ch i skupie?.

Mimo bardzo starannego w!)klejania fragll1entów uda?o si? wyklei? zaled-

wie osiem ca?!)ch nacz!)?, ale bardzo du?o u?amków by?o tego rodzaju, ?e na ich

podstawie mo?na b!)?o zrekonstruowa? mi?ksze ca?o?ci.

Ju? prz!) ko?cu bada? w ?ubnej w!)suni?to projekt wykonania zdj?? lot-

nicz!)ch tego ciekawego obiektu. Projekt ten doszed? do skutku dopiero po dwóch

latach jesieni? 194� r. Departament Lotnictwa Ministerstwa Obrony Narodowej

w!)kona? bardzo udatne zdj?cia lotnicze pionowe i -uko?ne mogi? ?ubie?skich. Zdj?-

cia te lv!)konano dla Mu�eum ?ódzkiego bezp?atnie. Zdj?cie pionowe w!)ja?ni?o

nall1 wiele zagadek, któr!)ch w polu z powodu zrozull1ialego braku' perspekt!)w!)
nie ll10gli?ll1!) rozwi?za?; postanolviono te? kilka "znaków zapytaniau. A wi?c przede

wsz!)stkim wiell1!) ju?, ?e w najbli?sz!)ll1 otoczeniu ll10gi? 'przez nas zbadan!)ch nie

ma ju? ani jednej wi?cej mogi?!). Na zdj?ciu odznaczyl!)by si? one jasn? regu-

larn? plam?. Za to jest .jasne do?? regularne kolisko, lv!)gl?daj?ce na ll10gi?? cZll

inn!) sztuczn!) nasllP
- tu? nad brzegiell1 podll10k?!)ch ??� kotliny strumienia. Ko-

lisko to j�st oznaczone na zdj?ciu nUll1erell1 A. Prócz tego na drugiej stronie do-

linki, ju? na gruntach wsi Jasionna, widzimll podobne kolisko (oznaczone nr B.).

Nc1koniec tu? na pó?noc!od osi, wzd?u? której uk?adaj? si? mogi?ll
-

ci?gnie si?

o kilkadziesi?t ll1 od osi pas jasnej ziell1i szeroko?ci ok. 15m z odga??zienie ll1
,

które ll10?e bll? albo ?ladem zerodowanego garbu wzgórz, albo te? raczej pozo-

sta?o?ci?, ?lade� jakiej? dalvnej drogi. Zdj?�ia boczne mogi? s? zrobione dosko-

nale i daj? dok?adne poj?cie. o ich wzajell1n!)m uk?adzie.
.

W w!)kopaliskach, prolvadzonllch pod kierunkiem prof. dra K. Ja?d?ewsk�ego,
brali udzia?: Bursche Jadwiga, Gardawski Aleksander,

.

Madajski Stanis?aw, Nadol-

ski Andrzej i Rutkowska Maria. Konserwacj? zablltków przeprowadzi? w r. 1946

i 1947 St. Madajski, zbioFY zinwentar!)zowa?a i skatalogowa?a w r. 1947 M. RutkÓwska.

lO

",

3. I N W E N T A R Z M O G I ? ? U B I E ? S K I C H
.

Jak ju? lv!)?ej wspoll1niano, dlvie mogi?!): l i 2 zbada? w roku 1922 lub 1923

prof. Z!) gll1un t Zakrzelvski z Po?nania. Nie podaj? tu ze lvzgl?dów zrozull1ia?ych

inwentarza tych ll10gi? 4). Ogranicz? si? jed!)nie do podania lU dalsz!)ll1 ci?gu pracll

4) Inwentarz mogi? l. i 2. podany jest w pracy Z akr z e w s k i e g o Z. Kurhany z II okresu

epoki br?zowej we 'wsi Jasionna-Klekot �
w II tomie

, ;Priegl?du Archeologicznego", str. 277 -

280,

rysunki
- tabl. IX, ryc. l - 13.

.

...�
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odmiennego rysunku naczynia z mogi?y l (rysunek ten zosta? wykonany przed

wojn? przez J. Giedychówn?) - oraz nowego rysunku sztyletu z tej?e mogi?y,

podanego niezgodnie z rzeczywisto?ci? w pracy prof. Zakrzewskiego. W?a?ciuJY

rysunek zawdzi?czam uprzejmo?ci prof. Kostrzewskiego. W materia?ach prof.

Kostrzewskiego spotka?em dok?adny, skorygowany rysunek sztyletu, który w rzeczy-

wisto?ci by? 3-nitowy (nie 2-nitowy), trójk?tny (bez rzekomego przew??enia) i po-

siada? ?eberko (przekrój poprzeczny romboidalny).

Przechodz? teraz do inwentarza mogi?!} 3.

M O G I? A 3.

Zawiera?a dwa groby, jeden (grób 2) w jamie o zarysie do?? nieregular-

nym, wkopanej na uboczu (na wschód) od centrum mogi?y 45-50 cm poni?ej

ówczesnego poziomu, drugi za? bezpo?rednio na dawnym poziomie próchnicz-

nym i w centrum mogi?y. W obu grobach umieszczono nieregularnie (prawdo-

podobnie podczas usypywania mogi?y) po kilka do?? du?ych g?azów (por. rekon-

strukcj? rysunkow?). Tu? obok grobu l. -

bezpo?rednio ponad nim (23. cm

nad daw�? próchnic?) stwierdzono ?lady prawdopodobnie stypy pogrzebowej w po-

staci warstw!} ciemnej ziemi, zawieraj?cej w?gle drzewne. Mogi?a zosta?a zbadana

ID dniach 10 - 13. wrze?nia 1946 r.

Inwentarz szczegó?owy:

a) Z a war t o?? n a s y p u

C e r a m i k a. Ok. 80 fragmentów naczy? zdobionych i niezdobionych.
Z tego da?o si? wyró?ni? fragmenty: 4 garnków o esowatym profilu z nalepianymi

listwami poziomymi (typu I, la i 2), 7 mis. (Nr kata!. muzealnego 46/174).5)
Ok. 200 fragmentów naczy? nie charakterystycznych z partii brzu?ca

(Nr kat. 46/175).

Fragmenty 2 den naczy?, pochodz?ce z jamy grobu 2. (Nr kat. 46/176).

Ceramika ma znaczn? domieszk? grubych ziarn kwarcu (z wyj?tkiem mis

typu 2) i jest koloru ?ó?to-brunatnego i czerwonauJobrunatnego. Wyodr?bniono
l kawa?ek naczynia ze ?ladem sadzy od wewn?trz (Nr 46/178).

.

K r z e m i e n i e. 7 od?upków i l okrzesek krzemienny z ca?ego nasypu

Nr kat. 46/177).

b) Z a war t o?? g r o b u.

Niewielkie fragmenty ko?ci d?ugich ludzkich (Nr l) Nr kat. 46/179.

"drobnych " (Nr l) Nr kat. 46/181

"d?ugich ,,(Nr 2) Nr kat. 46/180.

z?bów " (Nr 3) Nr kat. 46/182.

spod ko?ci ludzkich - g??b. 74 cm Nr kat. 46/183.

.

, , , ,

, , , ,

" "

W?gielki drzewne

5) Chodzi o katalog muzealny Muzeum Archeologicznego w ?odzi, gdzie si? znajduj? wszystkie

zabytki z ??ubnej.

.
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M O G I ? A
.

4.

Zawiera?a grób prawdopodobnie jednego nieboszczyka. Grób zbudowany

by? odmiennie od innych. Na powierzchni dawnego humusu nasypano warstewk?

kilku centymetrow? jasnego czystego piasku, w której znaleziono ca?kowicie zgnie-

cione naczynie grubo?cienne; nad warstewk? piasku btJ?a usypana kilkunastocen-

,
.

Ryc. 6. Zdj?cie grobu w mogile 4, widok od zachod1}-. Strza?ka wskazuje kierunek

u?o?enia szkieletu od g?owy ku nogom; a-bransolety, b-szpila. U góry wida?

pozostawion? cz??? przekroju krzy?owego przez mogi??.

tymetrowa warstwa ciemnej ziemi, na której dopiero spoczywa? nieboszczyk; z jego
szkieletu zachowa?y si? tylko ko?ci przedramienia, zakonserwowane ?niedzi? od

(lwu bransolet. Mogi?a zbadana w dniach 12 - 16 IX 46.

'�

--
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Inwentarz szczegó?owy:

a) Z a war t o?? n a s y p u i g r o b u.

C e r a m i k a. Fragmenty naczynia 2-sto?kowego, zrekonstruowane (bez

dna): ?redn. otworu 13,5 cm, z?chow. wys. 10 cm., o kolorze szaro-brunatnym
z domieszk? drobnych ziarn kwarcu (Nr kat. 46/184).

Oko?o 45 fragm� naczy? zdob. i niezdob. z których zrekonstruowano rysun-

kowo u?amki nast?puj?cych naczy?: 9 garnków o esowatym profilu typu 1,,2, 3a;

poza tym nast?puj?ce: misa typu 5. o rozszerzaj?cym si? otworze ?redn. otworu

Prz�krój mogi?y 4

"'-ii""�--' f .:..�:::;.;;.�-�:�

�
r f p.. �"M ?"C'

5 !:I
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R!}c. 7. Przekrój (z pó?noc!) na po?udnie) mogi?!} 4 i próba rekonstrukcji tej?e mogi?y.

ok 14 cm, grubo ?cianki 5 mm, kraw?d? zaokr?glona, listwa bardzo ma?o wystaj?ca
- 2,5 cm pod kraw?dzi?; kolor misy szarawo-?ó?to-brunatny, domieszka. drobnych

ziarn kwarcu. Misa typu 9 o szyi
_

zlekka nachylonej ku ?rodkowi, o kraw?dzi

zgrubia?ej i pionowo ?ci?tej, o ?rednicy otruoru prawdopodobnie ok. 26 cm; grubo??

?cianki 5-6 mm, jasno-czerwonawo-brunatna z domieszk? ?rednich ziarn kruarcu.

Naczynie tulipanowate typu l, ?redn. otworu prawdopodobnie 16 - 19 cm, barwa

szaro-brunatna. Misa typu, 2 o lekko rozszerzaj?cej si? szyjce i grubiej?cych ku

górze ?ciankach i kraw?dzi uko?nie wewn?trz ?ci?tej, zdobiona g??boko rytymi,

szerokimi ok. 2 mm ??obkami poziomymi (czterema lub wi?cej). ?rednica otworu

ok.. 14 cm, grubo?? ?cianek od 4-10 mm. Misa typu 2, o prawie prostopad?ej

(cylindrycznej) szyjc�, lekko rozszerzaj?cej si? ku górze, o kraw?dzi uko?nie na

zewn?trz ?ci?tej, zdobiona g??boko rytym
-

szer. ok. 2 mm ??obkiem (lub raczej

??obkami - w fragmencie jest tylko jeden) ?redn. otworu ok 14 cm, grubo?? ?cianki

od 6-9 mm. Cienko?cienna misa typu 2 o prawie cylindr!Jcznej szyjce, o kraw?dzi

poziomo ?ci?tej, zdobiona szerokimi do?? g??bokopoziomymi ??obkami. ?redn. otworu

ok. 14 cm, grubo?? ?cianki od 4-7 mm. ,Prócz tego fragmenty 5 mis typu 2, zdo-
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bionych poziomymi rowkami, od któryc}l w jednym wypadku zwiesza si? rz?d

potrójnych ,,?uczków", a w wypadku drugim rowki poziome przerywane s? 3

pionowymi ??obkami; fragmenty kilku czarek z uchwytami typu 2, naczynia

o brzu?cu obmazywanym miote?k? oraz kilka fragmentów den.

�.
�

�
-...

��.;-�'��_
.�-. '-0;........:""[ �

��;

���. ".

?.

.

Ryc. 8. Uk?ad bransolet i szp:li ID grobie w mag. 4. \¥ obu bransoletach tkwi?

kawa?ki ko?ci r?k, zachowane wskutek dzia?ania ?niedzi.

Naczynia o esoluatym profilu, misy niezdobione i czarki by?y koloru ?ó?to-

czerwonawo-brunatnego (kolor ten b?dziemy UJ dalszym ci?gu nazywa? kolorem

" wyprawionej skóry") z gliny ze znaczn? domieszk? grubych i drobniejszych ziarn

kwarcu.

II

,r�
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Misy zdobione barw!} szaro-?ó?tawo-brunatnej (jedna czerwonobrunatna)

z gliny o domieszce drobnych i bardzo drobnych ziarn kwarcu (Nr kat. 46/185 i 187).

Kilka u?amków naczynia o chropowatej powierzchni (grub. ?cian ok. 0,8 cm)

koloru szaro-?ó?tawo-brunatnego (Nr kat. 46/190).
Oko?o 150 u?amków naczy? o ?cianach ?redniej grubo?ci i cienko?ciennych

koloru "wyprawionej skór!}" z nasypu mogi?y (Nr kat. 46/186).
Oko?o 350 skorup z jednego du?ego garnka o esowatym profilu z listw?

poziom? koloru "wyprawionej skóry" -

naczynie nr l spod grobu (Nr kat. 46/189).
Oko?o 150 fragmentów podobnego nacz!}nia

-

naczynie nr 2 - z otocze-

nia grobu. (Nr kat. 46/188)
B r ? z y. Bransoleta spiralna nr.1 (Nr kat. 46/197).
Bransoleta spiraln� nr .2 (Nr kat. 46/198).

Szpila z ko?cem sklepa�ym i zwini?tym w uszko (Nr kat. 46/199).
K r z e m i e n i e Z nasypu. Od?upek "wiórkowa?y" zaszczerbiony (pi-

?eczka?) (Nr kat. 46/192), 22 od?upki i 3 okrzeski (Nr kat. 46/193).

MO.GIlA 5.

Zbadana w dniach 25 VII do l VIII 1946.

Obserwacja budow!} mogi?y by?a bardzo trudna, gdy? piasek ze ?wirem,

z którego by?a' zbudowana mogi?a, by? zupe?nie suchy i z trudem dawa?o si? wy-

ró?ni? miejsca ciemniejsze. Zauwa?ono, ?e grób by? wkopany ok. 20 cm poni?ej

pozjomu pierwotnej próchnicy. V\T nasypie mogi?y zaobserwowano 2 ciemne sku-

piska z ma?? ilo?ci? w?gielków (prawdopodobnie ?lady stypy).

I n wen t a r z s z e g ó ? o lU y.

a) Z a lU a r t o?? n a s y p u.

C e r a m i k a. Oko?o 40 u?amków naczy?', w tym u?amki trzech garnków

o esowatym profilu, mis zdobionych typu l i 2, naczynia o brzu?cu chropawym
j in. kolorze "wyprawionej skóry" (Nr kat. 46/203).

Oko?o 400 u?amków nacz!}? grubo?ciennych, bardzo drobnych, koloru ,,1UY-

prawionej skóry" (Nr kat. 46/202).
.

K r z e m i e ?. l d?ugi wiór i l zaszczerbiony od?upek (Nr ka�. 46/206).
18 od?upków i 2 okrzeski (Nr kat. 46/207).

I n n e. Kilka kostek (zwierz?cych) z nasypu. (Nr kat. 46/208). )i\T?gielki

drzewne z nasypu (Nr kat. 46/204).
I fi n e k u l t u r y. Fragmenty naczy? kuJt. ceramiki sznurowej: l orna-

mentomany odciskami sznura koloru jasnobrunatnego, 1_ kauJa??k brzegu i 3 inne

koloru szaro-?ó?tego (Nr kat. 46/210).
Jeden fragment szaro-?ó?to-brunatnego, grubo?ciennego naczynia kultury

pucharów lejkoluatych (o czarnym prze?omie).. (Nr kat. 46/209)

M O G I l A 6.

.

Zawiera?a cztery groby (grób trzeci jest w?tpliwy, szkielet, o ile b!}?, roz-

?o?y? si? zupe?nie) wkopane poni?ej poziomu pierwotnej próchnicy. Czy któr!J?
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z grobów zawiera? wi?cej ni? jednego nieboszczyka
- nie wiadomo (stan zacho-

wania szkieletów jest b. z?y). Obserwacja by?a jeszcze trudniejsza ni? w mogiJe 5.

Z tych samych wzgl?dów. Zbadana w dniach 19-20 VIII 1946 r.

Inwentarz szczegó?owy.

a) Z a war t o?? n a s y p u

C e r a m i k a. Zrekonstruowana misa tJ.Jpu 2., zdobiona bruzdami poziomymi

poni?ej kraw?dzi i dwoma rz?dami do?ków na kraw?dzi brzu?ca. (Nr kat. 46/211).

Kilkana?cie u?amków naczy? nast?puj?cych: naczynia o esowatym profilu

z listw? typu I, naczynie o esowatym prof�?u zdobione typu I, misy typu I i 2,

naczynie "tulipanowate" typu I. koloru skóry wyprawionej z domieszk? grubych

i ?rednich ziarn kwarcu (Nr kat. 46/213).
U?amki misy ornamentowanej typu 2, kolor j.w., domieszka .drobnych ziarn

kwarcu (Nr kat. -

46/214).
U?amki misy ornamentowanej typu 2, kolor j.w., domieszka drobnych ziarn

kwarcu (Nr kat. 46/215).
U?amki niezdobione ceramiki w ilo?ci ok. 200 kawa?ków - czerw.-brunatne,

?ó?t.-brunatne, szaro-brunatne, cienko i grubo?cienne. (Nr kat. 46/212)

Grot oszczepu krzemiennego (Nr kat. 46/216).
U?amki naczynia chropowatego, koloru czerw.-?ó?to-brunatnego (Nr kat.

46/217).
.

Oko?o 15 okrzesków krzemiennych (w tym ?uszczniki) (Nr kat. 46/218).

Dwa kawa?ki polepy; przekrój poprzeczny trójk?tny (Nr kat. 46/219).

Ko?ci spalone z warstwy III (Nr kat. 46/220).
I

Z?b zwierz?cia trawo?ernego (Nr kat. 46/221).

W?gielki drzewne (Nr kat. 46/222).

b) Z a war t o?? g r o b ó w

Grób i jama grobu I. Ko?ci d?ugie i fragment cza�szki (Nr kat. 46/227).

Kostka spalona. (Nr kat. 46/228)
3 u?amki niezdobionego naczynia ?ó?to-brunatnego (kolor garb. skóry) (Nr

kat. 46/229).
Grób i jama grobu 2. Du?e kawa?ki czaszki i ko?ci d?ugie (Nr kat. 46/230).

2 "kolczyki" br?zowe z drutu spiralnie skr?conego (I zgubiony w 1947 r.)

(Nr kat. 46/231).
I okrzesek (Nr kat. 46/232).
Oko?o 10 skorup, w tym I zdobiona; barwy czerw.-brunatnej i szaro-bru-

natnej (by? mo?e nale??ce do kultury trzcinieckiej) (Nr kat. 46/233).

Oko?o 20 skorup niezdobionych
- 2 brzegi i I dno w kolorze ?ó?to..bru..

natnym, w tym fragment g??bokiej misy typu 8 (Nr kat. 46/234).
Do?? du?o w?gli drzewnych (Nr kat. 46/235).
G rób 3. Fragment ucha ornamentowanego odciskami sznura (Nr kat.

46/326).

Troch? w?gli drzewnych (Nr kat. 46/237).
G rób 4. Ko?ci ludzkie nie spalone (Nr kat. 46/238).

5 skorup ?ó?to-brunatnych, l chropowata (Nr kat. 46/239).

.
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W?gle drzewne z jamy grobowej (5 kawa?ków) (Nr kat. 46/240).
Inne kultury - z -.zawarto?ci nasypu.

18 skorup ornamentowanych odciskami sznura, w tym fragment l dzbana

i naczy? zdobionych o kolorze ?ó?to-brunatnym, z czego 3 przepalone (Nr kat.

46/223).
2 skorupy z listwami pionowymi (Nr kat. 46/224).
5 u?amków naczy? z listw? poziom? karbowan? (Nr kat. 46/225).
5 u?amków naczy? niezdobionych o kolorze szaro-?ó?to-br?z., w tym 2

obmazywane miote?k? (Nr kat. 46/226).

.

MOGI?A 7.

Zawiera?a jeden grób podwójny oraz jeden w?tpliwy. Grób podwójny by?
wkopany w jam?, wg??bion? ok. 40 cm w stosunku do próchnicy pierwotnej; z grobu
niepewnego zachowa?y si? tylko resztki ko?ci (?lad czaszki ludzkiej?) -a nasypie nad

grobem podwójnym. Mogi?? zbadano w dniach 18 i 19 wrze?nia 1946 r.

Inwentarz szczegó?owy .

a) Z a war (o ? ? n a s y p u

C e r a m i k a Oko?o 25 u?amków naczy? zdobionych, mi?dzy innymi. na-

st?puj?cych: z listw? o esowatym profilu tDPu 2, mis typu 1. i 2, jednego naczynia
o ornamentyce d9 ?ków wgniatanych od zewn?trz, fragmenty den (Nr kat. 46/242).

3 fragmenty naczynia o brzu?cu obmazywanym miote?k?, koloru wypra-

wionej skóry (Nr kat. 46/243).
12 fragmentów naczynia chropowatego koloru wyprawionej skóry (Nr

,

kat. 46/244).
Oko?o 120 u?amków naczD? niezdobionych czerwono-szaro-brunatnych, ?ó?-

to-?runatnych, grubo i. cienko?ciennych (Nr kat. 46/241)..
l kawa?ek polepy koloru szaro-?ó?tego (Nr kat. 46/247).
2 z?by zwierz?ce z nasypu (Nr kat. 46/246).

W?gielki drzew. z warstwy IV -' VI (Nr kat. 46/245).

b) Z a war t o?? g r o b ó w

B r ? z. Szpila nr l. (Nr kat. 46/252),

Szpila nr l (Nr kat. 46/253),

Szpila nr l (Nr kat. 46/154).

Kolczyk br?zowy z tarczk? ?limacznicowat? (Nr kat. 46/255).

Kolczyk br?zowy z tarczk? ?limacznicowat? (Nr kat. 46/256).
5 z?bów zwierz?cych z jamy grobu pierwszego (Nr kat. 46/257).
I n n e . JVIa?e kawa?ki d?ugich ko?ci ludzkich ze szkieletu nr l i nr 2 z grobu

pierwszego (N-ry kat. 46/249--250).

Szcz?tki czaszki (z grobu niepewnego ), le??ce dok?adnie nad z?bami czaszki

z grobu pierwszego (Nr kat. 46/251).

I n n e k u I t li r y
-

.z z a uj a r t o ? c i n a s y p u. 5 fragmentów na-

cZD? kultury ceramiki sznurowej, w tym jedna z ornamentem poziomych odcisków .

sznura.
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M O G I t A 8.

Mogi?a ta zosta?a zniszczona prawie ca?kowicie przez pó?ne wykopy.
Z nasypu zebrano nieco u?amków naczy?.

Inwentarz szczegó?owy
Zawarto?? llasypu

C e
f

a m i k a. U?amki naczy? 9 esowatym profilu z podwójnymi listwa-

mi, przykraw?dne i z brzu?cem, niektóre wielko?ci d?oni, oraz mniejsze u?amki na-

czy? z listw? w liczbie oko?o 20 sztuk (Nr kat. 46/259). Dno naczynia, wyklejone
w cz??ci z kawa?ków, znalezionych w mogile 8, w cz??ci z mogi?y 9 (Nr kat. 46/260).

5 u?amków naczy? chropawych (o ?rednio chropawym brzu?cu). Nr kat.

46/261).
Oko?o 130 fragmentóiu naczy? niezdobionych (li tym u?amki brzu?ca wiel-

ko?ci d?oni i po?owy d?oni), grubo- i ?rednio?ciennych, koloru "wyprawionej skó-

ry" (Nr kat. 46/258).
Rilka

.

bardzo drobnych kawa?ków polepy koloru szaro-?ó?tego (Nr kat.

46/262).
R r z e m i e n i e. Jeden od?upek krzemienny nie charakterystyczny (Nr

kat. 46/263).
I n n e k u l t u r y. Osiem u?amków naczy? ceramiki sznurowej z (ko?ca)

I epoki br?zu, trzy z nich pokryte od wewn?trz sadz? (Nr kat." 46/264).

MOGI?A 9.

Zawiera?a jeden "grób na powierzchni pierwotnej próchnicy, o lekko

tylko zag??bionej jamie (do 18 cm), która pierwotnej l�?nej próchnicy nie prze-

bi?a. Grób ten by? najbogatszy z ca?ego cmentarzyska, znaleziono w nim bowiem

trzy z?ote pier?cienie o zwoju powrotnym, jedn? malutk? bransolet? (uchwyt do

w?osów) oraz 2 szpile br?zowe. Ze szkieletu zachowa?y si? tylko nast?puj?ce cz?-

?ci - emalia z z?ba siekacza (bardzo m?odego osobnika) i kilka fragmentów ko?ci

spatynowanych d?ug. 1 cm.

Inwentarz szczegó?owy:

a) Z a war t o?? n a s y p u

C e r a m i k a. Oko?o 35 u?amków naczYl} zdobionych oraz brzegów na-

czy?, w tym mis typu 2, naczy? tulipanowatych itd. (Nr kat. 46/266).
Oko?o 150 u?amków naczy? koloru "wyprawionej skóry)f -

grubo- ?rednio-

i cienko?ciennych (Nr kat. 46/267).

R r 'l e m i e n i e. Szcz?tkowy rdze? krzemienny (Nr kat. 46/267).
?

-I n n e. Du?y kamie? (granit), z jednej strony wypuk?y, z drugiej strony

wyrównany, u?ywany do g?adzenia (Nr kat. 46/270). Jeden z?b zluierz?cia trawo-

?ernego (Nr kat. 46/269). Do?? du?a ilo?? w?gielków drzewnych. Nr kat. 46/268).

b) Zawarto?? grobu
3 pier?cienie z?ote o powrotnym zwoju z drutu o grubo?ci 0,8 -1,0 cm.

J eden z nich o ?rednicy wi?kszej (zewn?trzna ?rednica 2,8 cm), dw.a inne mniej

uJi?cej równe o ?rednicy zewn?trznej 1,5 cm. Wykonanie
-

s? one trocb? wi?ksze
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ni? pó?torazwojowe, oba ko?ce drutu urywaj? si? razem, drut przy zwijaniu po.

wrotnym by? sklepany do?? mocno (Nr kat. -

mi?kszy pier?cie? 46/272, mniej-

sze
- 46/274, 46/273).

Szpila br?zowa z ko?cem sklepanym i zwini?tym w uszko (Nr kat. 46/275).

Taka? szpila z dwóch cz??ci (z?amana) (Nr kat. 46/276).
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Le?enda:

1 �zpila 2 ko?,ern sklepanym
z\Uini,n,rn w u�lko:

.

a qrówna Cl?" .

b odfamane O?frzt

2 Szpila "£ tar'lk4 �limaLZnicowat�

3 i l., claszka i c.z�, �Z,t?ki
qdrnej i dolnej

5 CZ?" (Laszki i Itby

6-6 ko?ci dTuqie

t uramek ko.?c.i miednic'j

� "Rgc. 10. Plan grobu ID mogile 20. Skala 1:20.

"BralI sole tka" br?zowa z dwoma tarczkami ?limac znic o waty mi, ka?da z tarczek

z trzech zwojów, wykonana z grubego, owalnego (o troch? wi?kszym "wyd?ciu" na

zewn?trz) drutu o' ?redn� zewn?trznej 4,2 cm, wewn?trznej ok. 3,8 cm-mo?e uchwyt
do w?osów (Nr kat. 46/277).
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I n n e k u l t u r y
- z zawarto?ci nasypu.

Cztery fragmenty naczy? kultury ceramiki sznurowej, zdobione odciskanli

sznura, o charakterze ko?cowo-neolitycznym.
U wag a. Spo?ród fragmentów naczy? wyró?ni? nale?y kawa?ki dna na-

czynia z nó?k? wyodr?bnion?, sklejone razem z kawa?kami tego samego dna z mo-

gi?y ósmej.

MOGI?A ID.

Zbadana dnia 18 IX 1946 r. Znisz.czona zosta?a przez wkopy wspó?czesne
tak bardzo, ?e nie jeste?my ju? obecnie w. stanie stwierdzi?, czy resztka grobu
przy rodzaju nieregularnego obwarowania uleg?a zniszczeniu naturalnemu, tzn. czy
szkielet uleg? kompletnemu rozk?adowi cZH te? ca?y grób zosta? zniszczony przez

wspó?czesny wkop przy pobieraniu ?wiru.

Inwentarz szczegó?owy

a) Z a war t o?? n a s y p u

C e r a m i k a.

.

Oko?o 20 skorup z naczy? zdobionych i u?amków przy-

kraw?dnych m. in. z listwami dokolnymi, mis typu 4 itd. (Nr kat. 46/279).

Ci

.

Rgc. II. Naczynie beczu?kowate z mogi?y l. Rys. J. Giedych.

Oko?o 100 skorup naczy? grubo- ?rednio- i cienko?ciennych koloru "wy-

prawionej skóry" i szaro-?ó?to-brunatnych (Nr kat. 46/278).
Oko?o 15 bry? i kawa?ków polepy ?ó?to-szarego i czerwono-szarawego ko-

loru (Nr kat. 46/280).
K r z e m i e '?. 7 od?upków i okrzesków krzemiennych, m. in. "?uszczni-

k
' "

ow .

I n n e. Jedna kostka (zwierz?ca) spalona (Nr kat. 46/282).
Kilka szcz?tków z?bów zwierz?cych (Nr kat. 46/283).
Bardzo ma?a ilo?? lu?gielków drzewnych (Nr kat. 46/281).
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I n n e k u l t u r !J. Skorupy kultury ceraIniki sznurowej, 10 u?amków na-

czy? zdobionych odciskaIni sznura (w tym l ucho i l brzeg z uchwyteIn) oraz 9

u?amków niezdobionych koloru szaro-?ó?tawo-br?zowego.
.

2 u?aJllki naczy? kultury iwie?skiej (cienko?cienne z charakterystycznym
ornaInentem o kolorze intensywnie czerwono-brunatnawYIn).

MOGI?A II.

Kopana dnia 21 IX 1946 r. Zniszczona by?a prawie ca?kowicie przez lud-

no?? okoliczn?, która z niej podobnie jak z poprzedniej pobiera?a ?wir.

Inwentarz szczegó?owy - zawarto?? nasypu.

C e r a m i k a. 5 u?amków naczy?, w tym 2 zdobionych: jeden u?amek

pochodzi z misy, zbli?onej do mis typu 7 o bardzo ciekawym ornaInencie (Nr
kat. 46/287).

I n n e k u I t u r y. Jedna skorupa zdobiona odciskaIni sznura (kul�ura
ceramiki sznurowej).,

M O G I ? A 12.

Zbadana w dniach 7 � 14 VIII 1946 r. ?rodek mogi?y zosta? zniszczony

prawdopodobnie przez , ,posz'ukiwaczy skarbów". O grobie nic pewnego powie-
dzie? nie mo?na.

Inwentarz szczegó?owy zawarto?ci nasypu.

C e r a ID i k a'. Oko?o 30 skorup naczy? zdobionych oraz naczy? z listw?

pozioIn? koloru "wyprawionej skóry" (Nr kat. 46/290).

:/ Oko?o 250 u?amków naczy? koloru "wyprawionej skóry" - grubo-, ?red-

nio- i cienko?ciennych (Nr kat. 46/289).
K r z e m i e ?. 15 od?upków i 3 okrzeski, jeden z nich ma ?lady retuszu(?)

i byl mo?e skrobaczem (Nr kat. 46)291).
Jeden wiór z krzemienia czekoladowego (Nr kat. 46/293).

.

I n n e. Pó? toporka kamiennego (granitowego) z lekko opuszczon? "bro-

d?" (Nr kat. 46/292).
I n n e k u l t u r y. U?amek naczynia kultury ceramiki sznurowej, zdobio-

ny poziomymi odciskami sznura (Nr kat. 46/294).

MOGI?.A 13.

Badana w dniach 7 - 10 VIII 1946 r. I ta mogi?a by?a mocno poryta.
Z grobu o do?? nieregularnym zarysie' jamy, wykopanego poni?ej pierwotnego

poziomu próchnicy (le?nej), pozosta?y tylko dwie ozdoby br?zowe.

Inwentarz szczegó?o wy.

a) Z a war t o?? n a s y p u.

C e r a m i k a. U?amki naczy? zdobionych i brzegów naczy?, m. in. naczy-

nia o esowatym profilu z listw? poziom?, mis tupu 3 i 5, czarki, naczy? tulipa-

nowatych (Nr kat, 46/296).

,..

..

"� .
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Dwa naczynia miniaturowe - czarka i misa z uszkiem (Nr kat. 46/297).

Trzy u?amki misy na nó?kach, typ 10 - wszystkie przepalone (Nr kat. 46/298).
Oko?o 900 u?amków naczy? grubo- i ?rednio?ciennych koloru "wyprawio-

nej skóry" (Nr kat. 46/295).
K r z e m i e ?. Jeden niedoko?czony grocik sercowaty (Nr kat. 46/299).

Trzy amorficzne narz?dzia (Nr kat. 46/300).
9 rdzeni szcz?tkowych (Nr kat. 46/301).
Oko?o 200 od?upków i okrzesków (Nr kat. 46/302).
I n n e. Jeden kamie? (?upkowy) do g?adzenia, niewielkich rozmiarów' (Nr

kat. 46/304). .

Oko?o 12 kostek i, z?bów zwierz?cych z nasypu mogi?y (Nr kat. 46/306).

b) Zawarto?? grobu
Jedna szpila z tarczk? poziom? i wystaj?cym ostrym ko?cem, typu w?gier-

skiego (Nr kat. 46/308); jedna szpila z ko?cem sklepanym i zwini?tym w uszko

(Nr kat. :46/309) oraz wisiorek typu w?gierskiego z uszkiem pod?u?nym, guzkiem
i koncentryczn? doko?a niego listewk? (Nr kat. 46/310), wszystko z br?zu.

M O G I ? A 14.

"

ry

Przekopana w dniu 17 IX 1946 r. Mogi?a ta by?a zupe?nie przeryta l prze-

mieszana wskutek pobierania piasku przez ludno?? okoliczn?.

Z a war t o?? n a s y p u. Inwentarz szczegó?owy.
C e r a m i k a. Jedna czarka, zbli?ona do typu l, ale o szyjce lekko wy-

chylonej
- "doniczkowata" (Nr kat. 46/312).

Kilkana?cie u?amków n9.czy?: brzegi i dna, m.in. mis typu 2, 3, 4 i 7 oraz �a-

czy? tulipanowatych (Nr kat. 46/313).
Dwa u?amki miseczek typu 2, ornamentowanych (Nr kat. 46/314).
Oko?o 20 u?amków naczy? obmazywanyc?l miote?k? (Nr kat. 46/317).
Oko?o 90 skorup .z naczy? szaro-brunatnych i koloru "wyprawionej skó..

?rednio- i cienko?ciennych (Nr kat. 46/311).
B r ? z y. Jedna szpila br?zowa z ko?cem sklepanym i zwini?tym w. uszko.

Ze zniszczonego grobu (Nr kat. 46/319).
K r z e m i e ?. Trzy okrzeski (Nr kat. 46/315).
I n n e. Cztery kawa?eczki zwierz?cych kostek spalonych (Nr kat. 46/318)

oraz trzy kawa?ki w?gli drzewnych (Nr kat. 46/316).

l\10GI?A 17.

Zbadana w dlliach 16 i 17 IX 1964 r. Prawie' w po?owie zosta?a znisz-

czona przez pobieranie piasku; przy tym uleg? zniszczenit{ tak?e i grób. W CZ?SCI

zachowanej odkryto dwie jamy poni?ej poziomu próchnicy pierwotnej, a nad ni?

?lady stopy lU postaci przepalonej ziemi.

Z. a war t o?? n a s y p u. Inwelltarz szcz.egó?owy

C e r a m i k a. Oko?o 25 u?amków charakterystycznych, m.in. u?amek misy

typu 9 oraz mis zdobionych typu 2 (Nr kat. 46/321).

.



f l,?"'!
L � �J J ..

23

Oko?o 65 u?amków naczy? koloru szaro-brunatnego i barwy "wyprawionej
.

skóry"
- ?rednio- i cienko?ciennych (Nr kat. 46/320).
K r z e m i e ?. .Jeden grocik trójk?tny z retuszem powierzchniowym (Nr

kat. 46/324).
I n n e. Dwa w?gielki drzewne (Nr kat. 46/322).
Z a war t o?? j a m y l. U?amek naczynia cienko?ciennego barwy jasno-

brunatnej (Nr kat. 46/325) oraz jeden z?b zwierz?cia trawo?ernego i jedna kostka

zwierz?cia spalona (Nr kat.. 46/326).
Z a war t o?? j a m y 2. Dwa bardzo drobne u?amki brzegów naczy?

i 8 skorup z naczy? grubo- ?rednio- i cienko?ciennych barwy szaro-brunatnej
i "wyprawionej skóry" (Nr kat. 46/327).

,.

.).

Ryc. 12. Naczynie z listw? i zgrubia?ym,

?ci?tym brzegiem z mog. 13.

Skala 1:3

M O G I ? A 18.

Zbadana w dniach 3 - 6 VIII 1946 r. Bardzo ciekawa. Przede wszyst-

kim zaobserwowano w niej najbardziej wyrazi?cie wielk? ilo?? ?ladów styp w licz...

bie ok. 10 odr?bnych skupisk ciemnej ziemi, przemieszanej z w?gielkami, niekiedy

zawieraj?cej z?by i spalone kostki zwierz?ce.

Szkielet w grobie zniszcza? ju? zupe?nie. Stwierdzono tylko, ?e jama grobu

by?a zupe?nie regularna, mniej wi?cej prostok?tna, g??boka do 90 cm o równym

dnie. Piasek, wijdobyty przy kopaniu grobu, rozrzucono cienk? "- 5 do 10 cm -

warstewk? pod prawie ca?? mogi??.
Inwentarz szczegó?owy.

a) Z a war t o?? n a s y p u .

C e r a m i k a. Oko?o 60 u?amków naczy?, m.in. naczy? o esowatym pro-

filu z listewk? i czarek (Nr kat. 46/329).
Oko?o 10 u?amków naczy? z uchwytami listewkowatymi, koloru ?ó?to-bru-

natnego, domieszka gliny
- drobne ziarna kwarcu (Nr kat. 46/330).

� u?amków naczynia chropawego (Nr kat. 56/331).
3 u?amki naczynia obmazywanego miote?k?, koloru ?ó?to-br?zowego (Nr

kat. 46/338).
Oko?o 250 skorup naczy? niezdobionych grubo- i ?rednio?ciennych, koloru

"wyprawionej skóry" i szaro-brunatnych (Nr kat. 46/328).
3 kawa?ki polepy (Nr kat. 46/337).
K r z e m i e ?. Je.den od?upek ?uszcznikowy, zaszczerbiony na kraw?dzi

(Nr kat. 46/332).
� ,

Jed�n od?upek ?uszcznikowy f 3 okrzeski (Nr kat. 46/333).

.

...�
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I n n e. Oko?o 15 kostek zwlerz?cgch spalongch z nasgpu (Nr kat. 46/335).

Z?bg zwierz?t trawo?ern;9ch (Nr kat. 46/336).
Do?? du?� ilo?? w?gielków drzewnych.
I n n e k u l t u r!J. U?amki nacz.g? kulturg ceramiki sznurowej, jeden ob-

maz!Jwany miote?k?, sze?? niezdobionych (Nr kat. 46/339).

b) Zawarto?? jamy grobowej.
8 u?amków naczy? o ?cianach ?redniej grubo?ci i cienko?ciennych barwy

brunatno-?ó?tej (Nr kat. 46/340).
Jeden okrzesek krzemienny (Nr kat. 46/343).
Resztki z?ba zwierz?cego trawo?ernego (Nr kat. 46/341).
Kilka w?gielków drzewngch (Nr kat. 46/342).

Ryc. 13. Naczynie z czterema(?) uchwytami z n1og. 8.

Skala "1:4.

MOGI?.A 19.

Zbadana w dniach 13 - 16 IX 1946 r. Cz??ciowo zniszczolla (w pobli?u
?rodka) przez wspó?czesne wykopy. Nie mo?na stwierdzi? rodzaju i charakteru

grobu.
Inwentarz' szczegó?owg.

Zawarto?? nasypu.

C e r a m i k a. Oko?ó 40 u?amków naczg? zdobionych i fragmentów brze-

gów oraz den, m.in. naczy? o esowatgm profilu z listwami (Nr kat. 46/345).
Oko?o 100 skorup naczy? grubo- ?rednio- i cienko?ciennych barwy "wy-

prawionej skórg" (Nr kat. 46/344).
K r z e m i e ?. Jeden ?uszcznik (Nr kat. 46/346).
Dwa od?upki i jeden okrzesek (Nr kat. 46/347).
I n n e. Z?b zwierz?cia trawo?ernego (Nr kat. 46/349).
I{ilka w?gielków drzewngch (Nr kat. 46/348).

M O G I ?. A 20.

Kopana dnia 16 i 17 IX 1946 r. Mimo bardzo wielkiego zlliwelowania przez

ork? (wgsoko?? zachowana 20 cm) i du?ego zlliszczenia przez wspó?czesne wkopy
zachowa? si? w niej - mo?e najlepiej z ca?ego cmelltarzgska -

grób szkieletowy

podwójny w jamie, wkopanej ID calec pierwotllg na g??boko?? ok. 45 cm.

Inwentarz szczegó?owy.

ta Zawarto?? nasypu
. C e r a m i k a. Oko?o "25 u?amków naczg? zdobiongch i brzegów naczg?,

m.ill. mis -

tgpu l (Nr kat. 46/351).
U?amek naczynia obmazywanego miote?k? (Nr kat. 46/352).

.
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Oko?o 80 skorup naczy? ?rednio- i cienko?ciennyclI, barwy "wyprawionej

skóry" (Ni-- kat. 46/350).

K r z e m i e ?. Jeden wiór i jeden od?upek (Nr kat. 46/353).

I n n e. Z?b zwierz?cy (Nr kat. 46/355).
Kilka w?gielków drzewnych (Nr kat. 46/354).
I n n e k u l t u r y. 13 u?amków naczy? kultury ceramiki sznurowej, m.in.

3 u?amki uch, 2 u?amki brzegów - jeden karbowany paznokciam (Nr kat. 46/356).

U?amki naczy? kultury pucharów lejkowatych; fragment misy(?), fragment

ucha kolankowego oraz ma?!} u?amek naczynia workowatego, na zewn?trz brzegu

zdobionego odciskami .paznokci, a na kraw?dzi ruewn?trz' karbowany naci?ciami.

(Nr kat. 46/357).

b) Zawarto?? grobu.

Szpila z tarczk? ?limacznicowat? (Nr kat. 46/36 ).

Szpila z g?ówk? zwini?t? w uszko (Nr kat. 46/362).
Ko?ci d?ugie dwóch ni�boszczykótU (Nr kat. 46/358).

U?amki czaszki (2 nieboszczyków), szcz?ki z z?bami i 3 z?by (Nr kat.

46/359).
U?amki drewna? (by? mo?e ma?ych kostek) zacho1uane przez' ?nied? (Nr

kat. 46/360).

Ryc. 14. Garnki o esowatym profilu
z zachylon? do wewn?trz kraw?dzi?. \

Mog. 13. Skala 1:3

.

.

.... ... - - ---- -- -

M O G I ?. A 21.

Kopana w dniach 12 i 13 IX 1964 r. Mogi?a tej samej mnIe] wi?cej wyso-

ko?ci co i pozosta?e mogi?y na polu, tj. oko?o 20 cm. Zawiera?a ona 4 jamy, w tym

najbli?sza ?rodka by?a bardzo rozleg?a (5 ID dl.) i dwukrotnie przew??ona. Jedna

cz??? jamy najwi?kszej- by?a na pewno grobem, zawiera?a bowiem jeden z?b ludzki.

Co do reszty, nic pewnego powiedzie? nie mo?na. Jamy by?y wg??bione oko?o

30 cm poni?ej dawnego poziomu próchnicy.

25

.
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Inwentarz szczegó?owy.

a) Z a war t o?? n a s y p u.
.

C e r a m i k a. 4 u?amki naczy? zdobionych i jeden z listw? poziom?.

(Nr kat. 46/364).
20 skorup naczy? grubo- ?rednio- j cienko?ciennych (Nr kat. 46/363).
3 u?amki naczynia cienko?ciennego i jeden kawa?ek t a l e r z a barw!} ?ó?-

to -

brunatI?-ej (Nr kat. 46/368).

K r z e m i e ?. Jeden skrobacz od?upkowy (Nr kat. 46/365).

I n n e. Troch?. w?gielków drzewnych (Nr kat. 46/367).
b) Z a war t o?? g r o b u (j a m a l). Jeden z?b ludzki (emalia) l kilka w?-

gielków drzewnych (Nr kat. 46/369).

/
Ryc. 15. Garnek "o esowatym profilu" z prawie cylin-

dryczn? szyjk?. Mag. IB. .

Skala 1:4.

M O G I ?. A 22.

Zbadana 9 - 13 IX 1946 r. Zachowa:pa wysoko?? mogi?y 40 cm. Zawie-

ra?a ona grób, w którym dochowa?y si? res'ztki ko?ci jednego nieboszczyka.
Inwentarz szczegó?owy.

a) Z a war t o?? n a s y p u

C e r a m i k a. Kilka u?amków naczy?, m.in. mis (typu 2) (Nr kat. 46/371).
Oko?o 80 skorup naczy? grubo i ?rednio?ciennych (Nr kat. 46/370).
K r z e m i e ?. 8 od?upków i okrzesków krzemiennych (Nr kat. 46/373).
I n n e. Niewielka ilo?? w?gielków drzewnych (Nr kat. 46/372).
I n n e k u l t li r y. Kultura ceramiki sznurowej: kilka u?amków naczy?,

m. in. z uchwytami pod kraw?dzi? (Nr ka�. 46/374).
Kultura pucharów lejkowatych

- jeden ma?y fragment naczynia (Nr kat.

46/375).

b) Zawarto?? grobu.
Z?b i kawa?ki ko?ci ludzkich (Nr kat. 46/376).

MO GI?A 23.

Zosta?a zbadana w dniach 17 -19 VIII 1946 r.

Mogi?a ta mia?a dwa groby bogate w ceramik?. Grób 2 by? mocno znisz-

czony przy wykopywaniu pnia sosny. By? on prawdopodobnie wg??biony ponlzeJ

dawnego. poziomu próchnicy, podczas gdy grób l. le?a? na poziomie dawnej

próchnicy.

.
,
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Inwentarz szczegó?owy.

. a) Z a war t o?? n a s y p u

C e r a ID i k a. Niewielka misa typu 2 (Nr kat. 46/378).
l guz ?ó?to-brunatny i- czerwono-brunatny, prawdopodobnie z wazy zdo-

bionej (Nr kat. 46/379).

15 skorup z listwami barwy od czerwonej, ?ó?to-brunatnej do' szaro-bru-

natnej
- grube (Nr kat. 46/380).

Oko?o 15 b�zegów i u?amków charakterystycznych (Nr kat. 46/381).
U?amek "piecyka sitowego" (Nr kat. 46/382).

Oko?o 30 brzegów naczy? koloru czerw.-brunatnego l ?ó?to-brunatnego,
?rednio?cienne (Nr kat. 46/383).

--r- �

Ryc. 16. Naczynie zdobione o esoruat!}m profilu z mog. 12.

Skala 1:2

10 fragmentów den barwy czerUTono- i ?ó?to-brunatnej (Nr kat. 46/384).
Dno naczynia typu 5 (Nr kat. 46/385).
4 fragmenty uch (Nr kat. 46/386).

Ma?y kawa?ek polepy (Nr kat. 46/389).

K r z e m i e ?. 2 ?uszczniki, l w?tpliwy (Nr kat. 46/387).
20 od?upków i okrzesków krzemiennych (Nr kat. 46/388).

I n n e. P?aska p?yta granitowa do g?adzenia - u?amana (Nr kat. 46/390).

Z?by zwierz?cia trawo?ernego (Nr kat. 46/392).

a) w?gielki drzewne, b) ko?? zwierz?cia (Nr kat. 46/391).

,.

..

t.
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b) Zawarto?? grobu l.

Misa typu l (Nr kat. 46/293).
Czarka typu l (Nr kat. 46/394).

.

Dzbanuszek typu l (Nr kat. 46/395).
Zawarto?? grobu 2. (zniszczonego).

W�za ozdobna (Nr kat. .46/396).
Misa. (Nr kat 46/397).

Skr?t spiralny (salta leone) (Nr kart. 46/398).

3 u?amki szpilki z br?zu (Nr kat. 46/399).

Ko?ci d?ugie (Nr kat. 46/400).

Ryc. 17.. U?amek naczynia "tulipanowatego" z mog. 13.

Skala 1:3.

M O G I ? A 24.

Kopana w dniach 16 i l 7 IX 1946 r.

Szkielety z grobu (grobów?) zniszcza?y ca?kowicie, tak ?e nie wiemy, jaka

by?a ich ilo??. Podczas sk?adania nieboszczyka (n�eboszczyków?) do grobu wyrzu-

cono z jamy piasek i rozsypano go pod przysz?? mogi??.

Inwentarz szczegó?owy_

a) Z a war t o?? fi a s y p u

C e r a m i k a. 120 skorup niezdobionych, grubo, ?rednio i cienko?ciell-

nych, barwy czerwono-brunat�ej, ?ó?to-bruno i szaro-bruno (Nr -kat. 46/40 l).

Ryc. 18. Ma?y garnek z mog. 14.

Skala 1:3.

Oko?o 35 skorup zdobionych i charakterystycznych
- l du?a plamista. (Nr

kat. 46/402).
K r z e m i e ?. 3 okrzeski krzemienne (Nr kat. 46/403).

Grocik sercowaty (Nr kat. 46/404).

I fi n e. 15 skorup kultury ceramiki sznurowej, zdobione (3 z listw?, 2 ka-

wa?ki uch), reszta z odciskami sznura koloru ?ó?to-brunatnego (Nr kat. 46/406).
.
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MOGI?A 25.
.

Zbadana ID dniach 17 i 18 IX 1946 r.

Mogi?a ta zawiera?a grób podwójny, znajduj?cy si? ID jamie prostok?tnej,

wg??bionej oko?o 55 cm poni?ej poziomu dawnej próchnicy. Ze szkieletu dru-

giego nieboszczyka dochowa?y si? tylko nik?e szcz?tki czaszki i ko?ci d?ugich.
Inwentarz szczegó?owy.

-

a) Z a war t o?? n a s y p u.

C e r a m i k a. Oko?o 100 skorup niezdobionych grubych i ?rednich, ?ó?to-

brunatnych.

,

,..

Ryc. 19. Górna cz??? garnka o chr0pJw lconej powlerz-

1
"

.

chni z poziomym rz?dkiem naci?? paznokciowych. Mog. 27

Skala 1:3.

------

-,
Skorupy. z listwami i brzegi oko?o 40, koloru ?ó?to-brunatnego i czerw.-

brun (Nr kat. 46/408).
12 skorup zdobionych ?ó?to-bruno (Nr kat. 46/409).
7 okrzesków krzenliennych (Nr kat. 46/410). �

Kawa?ki w?gielków drzewnych (Nr kat. 46/411).
Z?b zwierz?cy (Nr kat. 46/412).

;I

'J

a -

z nasypu moqir� 8.

b - -11- -11- 9.

Ryc. 20. Dno naczynia, zlepione z u?amków, znalezionych
w mogi?ach 8. i 9.

Skala 1:2

b) Zawart�?? grobu.
Ro?ci czaszki i d?ugie szkieletu l i 2. (Nr kat. 46/415).
Szpila z tarczk? ?limacznicowat?. (Nr kat. 46/416).
Resztki materia?ów orgaIlicznych - drewna? - zachowane przy przedm. br?z.

(Nr kat. 46/417)

...�
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Kilka kawa?ków w?gli drzewnych. (Nr kat. 46/418).
.

I n n e k u l t u r y. 7 skorup zdobionych odciskami sznura, cienko?cienne,

szare i ciemno-brunatne (Nr kat. 46/413).

M O G I ? A 26.

Kopana w dniach 7-10 IX 1946 r.

Grób w mogile nie by? wg??biony. Pod mogi?? znajduje si? kilka niewiel-

kich j�m, wg??bionych poni?ej dawnej próchnicy.

Inwentarz szczegó?owy.
Zawarto?? nasypu

C e r a fi i k a Oko?o 260 skorup niezdobionych, przewa?nie grub!Jch

z jednego naczynia (Nr kat. 46/419). _

Oko?o 40 skorup-brzegów itp. (Nr kat. 46/420).

30 kawa?ków polepy, w?ród których dwa do?? du?e.' (Nr kat. 46/421)..

Oko?o 20 w?gielków drzewnych (Nr kat. 46/422).
J a m a g r o b o w a. Kawa?ki ko?ci d?ugich i czaszki. (Nr kat. 46/423).

Skorupy ze skupiska niezdobione, w tym jeden z listw? ?ó?to-brunatny.

(Nr � kat. 46/244).
3 du?e i oko?o 30 fragme�tów polepy (Nr kat. 46/326).

Kilkana�cie w?gielków drzewnych (Nr kat. 46/427).

M O G I ? A 27.

Zbadana dn. 6-7 IX 1946 r.

Mogi?a zawiera?a grób w jamie, wg??biony oko?o 25 cm w dawny poziom

próchnicy. Zachowa?y si? tylko bardzo nik?e szcz?tki szkieletu.

Inwentarz szcz�gó?owy.
Zawarto?? nasypu

C e r a m i k a. Oko?o 40 skorup niezdobionych, grubo- i
.

?rednio?cien-

nych, w tym kawa?ki przepalonych brzegów" i l dno (Nr kat. 46/428).
·

K r z e m i e n i e. 1 okrzesek krzemienia (Nr kat. 46/429).

I n n e. Troch? w?gli drzewnych (Nr kat. 46/430).

J a m a g r o b o w a zawiera?a Jliespalone ko?ci ludzkie, drobne frag-

me:rtty ko?ci d?ugich i 3 z?by.

M O G I ? A 28.

Kopana 6 IX 1946 r.

Grób w mogile uleg? zupe?nemu zniszczeniu, nic pewnego o nim powie-

dzie? nie mo?emy.

Inwentarz szczegó?owy.
C e r a m i k a. Oko?o 40 skorup niezdobionych, ?rednio?ciennych o ko-

'

lorze szaro i ?ó?to-brunatn!Jm (Nr kat. 46/432). _

.

Skorupa chropawa, li góry zdobiona odciskami paznokci, ?ó?to-brunatna.

(Nr kat. 46/433).
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I{ r z e In i e n i e. 2 od?upki krzelnienne (Nr kat. 46/434).

I n n e. W?gielki drzewne (Nr kat. 46/435).

Szcz?tki 'z?ba zwierz?cia trawo?ernego (Nr kat. 46/436).

I n n e ku] t u I" y. 5 skorup niezdobionych kultury ceralniki pucharów

lejkowatych o kolorze szaro-brunatnym z czarnym prze?omem (Nr kat. 46/437).

M O G I ? A 29.
.

Przekopana .dnia 16 VIII 1946 r.

Mogi?a zniszczona cz??ciowo przez wykopy pó?niejsze. Grób si? nie do-

chowa?.

Inwentarz szczegó?owy.

Zawarto?? nasypu

C e r a m i k a. Oko?o 30 skorup niezdobionych, ?rednio I grubo?ciennych,

kolor ?ó?to-brunatny do. szaro-brunatnego (Nr kat. 46/438).

4 skorupy z listw? (Nr kat. 46/439).

Skorupa chropawa ?ó?to-brunatna, meWl1?trz wyg?adzana (Nr kat. 46/440).

K r z e m i e n i e. 5 okrzesków krzelniennych' (Nr kat. 46/441).

I n n e. Kilkana?cie w?gielków drzewnych (Nr kat. 46/442).

4 skorupy kultury ceramiki sznurowej, zdobione odciskami sznura.

CZ??? DRUGA

SYSTEM A 1-'YKA (KLASYFII{ACJi\) ZABYTKÓW

ROZDZIA? l.

CERAMIKA

Ceramika mogi? ?ubie?skich jest bardzo ró?norodna i przedstawia do??

niezwyk?e formy. Obok naczy? beczu?kowatych (naczynie zrekonstruowane z mo-

gi?y l.) wyst?puj? zwyk?e naczynia o esowatym profilu� najbardziej charakterystucz-

ne dla kultury trzcinieckiej; dalej misy, czarki, dzbanuszki, kubki i tzw. piecyki

sitowate, fragmenty talerzy, czarki tulipan.owate oraz naczynia chropowa�e, prawdo-

podobnie esowate lub beczu?kowate oraz obmazywane miote?k?. Ciekawe s? te?

misy na nó?kach, podobne do tych, które publikuje K. J a ? d ? ew s k i z miejscowo-

?ci Wolica Nowa, pow. W?oc?awek
6

). Zastanawiaj?cy jest brak pucharków na

pustej nó?ce, znanych z Trzci?ca, Z?otej, Samborca itd. By? mo?e, ?e pucharki

te s? form? nieco pó?niejsz?, mo?e pojawiaj? si? gdzie? oko?o po?owy II okresu

br?zu.

Typy naczy? z naszego . stanowiska zestawiono na tablicach porównaw-

czych. -By? mo?e, ?e niektóre typy mo?na by nazwa? nieco inaczej (np. kilka t y-

6) Ja ? d ? e ID s ki K. O zagadnieniu kultury ?u?yckiej.
- "Slavia Antiqua" I, r. 1948, str. 125,

ryc. 62.
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jJÓU 1 "ulis" nazwa? by lno?na czarkan1i), ale niestety jeszcze nOlnenklatura ID pre-

historii, zw?aszcza polskiej, nie jest ca?koLuicie zró?nicowana i do?? cz?ste s?

z jpdnej strony- s!!nonimy, z drugiej za? -

powa?ne ró?nice m nazwach.

I. GARNJ{I O ESO\VATYM PROFILU

�Iogi?y ?ubie?skie nie dostarczy?g ani jednego ca?ego garnka. Ilo?? jednak

fragn1entóU.i tych garnków jest bardzo du?a. \iVyró?niono spo?ród nich pi?? tgpów,

LV tym cztery zdobione charaktergstgczn? dla kultury trzcinieckiej poziom? liS1UJ?

IL1Iepian? Uedn? lub dUJolna).
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Ryc. 21. Typy naczy? kultury trz :inieckiej. l. Garnki o eSoIDltym profIlu; typy l --'- 5 - z ?ub:le},
p-:>zo3ta?e ze S?ach Annopolskich i z Rosiejoroa.

Skala 1:8.

r-r !J P l. S? to naczynia o ?rednic!) otworu od JO -45 cm z brzu?cenl

lekko wyd?tgm, o kraw?dzi zaokrqglonej, zdobione poni??j kraw?dzi (od 11,5-
3 cm) nalepian? listw? zaokr?glon? lub o��ro wyci?gni?t?. Grubo?? ?cian ma ha

si? od 0,9-1,6 cm. S?dz?c z analogicznego. naczgnia (wpra'wdzie z pewnym mar-

riantem -

typ la).z Rosiejowa, pow. Pi?czów?), I).aczynia te maj? lekko podci?-
,

t? doln? cz??? brzlt?ca, dno z regu?g chyba p?askie (do tego typu trzeba by pdnie??

prawie mszystkie dna grubo?cienne, bardzo liczne we wszystkicl1 mogi?acI1). Ko-

lor tgch naczy? jest do?? jednolity ?ó?to-czer�ono-brunatny, tzm. kolor wgpra-

wionej skóry. Nac?ynia te niekiedy maj? ciem�iejsze i ja?niejsze plamy, z regu?y
do?� du?e.

') ,I. e IJ Dl a fl T. Dokumentaryczne warto?ci odkry? ID kopcu luschodnim ID Rosiejowie. �

"Slavt. Anticr.a" T, Pozna? 1948, Itr. 68, fUC. 32.

"

.
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Glina mieszana jest z du?? ilo?ci? grubych ziarn kluarcu. Powierzchni?
tak z zewn?trz jak i wewn?trz maj? g?adzon?.

W obr?bie tego typu wyró?niono trzy "podtypy"
- l, l a, j lb, za]e?nie

od ukszta?tornania kraID�dzi. Typ l ma kraw?d? bardzo lekko llJychylon? (prawie

cylindryczn?), bez zgrubienia lub ze zgrubieniem bardzo nieznacznym. Typ la

..

\ ?

,
J

'---1

'� i;�:.::'._ _ :�: �� ��. ":;;- ;
.::..::. .......:... :�::��-:--..� ::...--

Hyc. 22. rrVpy naczy?., c. d. 2 Garnki beczu?kowate.: l - ze S?och Annop3lskich, 2 -- z ?ubnej.
Skala 1:8.

nla kraUJ?d? rozchylon?, czasan1i a? tulipanowato, listlU? najcz??ciej z lekka. lUY-

ci?gni?t? w dó?. RrauJ?d? przez swe wychylenie i "obci?cie" lekko zaokr?glo-
ne sprawia wra?enie uko?nie ?ci?tej. \iVreszcie tDP lb 111a ?cianki nieco grubsze

Typ 1.

'�-==J
'0 "', /

?r.". ____.I

Typ 3. Typ 4.
.

Typ 2.

.

1 �
,

.-J � J
Typ fe

\
\

'-

Typ 6.

Ty P 5.

( ,
TVp 8. �\

Typ 9.

,-,...------------,
� ,

\o e

�:"yp
fO.

CJ
.

! H!Jc. 23. 'ryp!} naczy?, c. d. 3. Mis!] ró?nych typów.

Skala. 1:8

ni? li poprzednich. ?cianki naczynia li samej krarn?dzi s? prawie o po?ow? ciei1-

sze ni?� ID. partiach ni?szych. Listw? n1a umieszczon? tu? pod kraw?dzi?. N�c.z!J"
nia tego typu 5() znane z bardzo. licznych stano1visk ku ltul"Y trzcinieckiej. TIl" .rf\-
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produkujemy
---

na tablicy typów
- jedIlo tylko naczynie z Rosiejowa, w pow.

pi?czowskim. Mogi?a rosiejowska zawiera?a jeszcze inne naczynie o formie bar-

dzo zbli?onej do tego typu, ale bez listwy dokolnej i z podstaw? wyra?nie wyod-

r?bnion?.
Jako t y P 2. wyodr?bniono bardzo podobne naczynia, tylko o du?o mniej-

szych rozmiaracI1 - o ?rednicy otworu 12 -18 cm. Listwa dokolna u tego' typu

jest po?o?ona nieco bli?ej kraw?dzi naczynia (1-2 cm), grubo?? ?cianek docI10dzi

do 0,8 mm. Barwa i domieszki gliny s? identyczne jak u typu l.

T y P 3. jest pratuie dos?ownym powtórzeniem typu l. Naczynia tego

typu s? jednak przewa?nie wi?ksze (?redn. otworu waI1a si? w granicach 38-46

cm). Ró?ni si? ten typ od naczy? typu l. p o d w ó j n ? listw? nalepian? poni-

?ej kratu?dzi, zreszt? naczynia te tak barw? jak i domieszk? gliny i sposób wyko-
nania (wyg?adzenie wewn?trz i zewn?trz) maj? identyczn? z typem l. Grubo??

?cian uJaha si? w granicacI1 0,9-1,8 cm. Kraw?d? naczynia ma charakterystycz-
ne uko?ne ?ci?cie na zewn?trz; sam brzeg nie je.st zgrubia?!}.

"Podtyp" 3a odpowiada typowi lb - ma takie s.�mo u?o?enie listew (gór-
na listwa umieszczona jest bezpo?rednio pod kraw?dzi?, 'dolna - kilka cm poni-

?ej) i takie samo "?cienienie" brzegu u samego otworu.

Wszystkie te formy s?, moim zdaniem, bezpo?rednim dziedzicturem kultur!}
ceramiki sznurotuej. Ciekawa jest analogia typu 3 do naczynia opublikowanego
przez S p r o c k h o f f a

8
) z miejscowo?ci Jagow, w powiecie przemys?awskim

(Prenzlau). Wprawdzie brzusiec naczynia z Jagow jest baniasty i z silnym podci?-
ciem, przecI1o,dz?cym w nó?k?, ale sposób ukszta?towania dwóch listew i brzegu
jest pratuie identyczny z naszym typem 3.

Je?li chodzi o inne analogie do kultur z pocz?tku epoki br?zu, to uderza

podobie?stwo formy naszych naczy? typu 1-3 do naczynia kultury ceramiki grzeby-
kowej, znalezionego w Rogo?nie ko?o Widawy, w woj. ?ódzkim. Zaznaczy? zreszt?

nale?y, ?e chodzi tu ju? nie o ceramik? kult. ceram. grzeb. w jej formie czystej,
lecz o produkt silnych wp?ywów cera�iki sznurowej.

Dziedzictwem naszycI1 typów l � 3 s? (po odrzuceniu listwy, która nie dzie-

dziczy w tym wypadku) naczynia u?ytkowe grupy konstantynowskiej. CI10dzi tu'

g?ótunie o naczynia z osady wydmowej w miejscowo?ci G?owo, w pow. brzezi?-

skin1
9

) oraz -

w dalszym roztuoju
-

I naczynia kult. ?u?yckiej z pocz?tku (?) III

okr. epoki br?zu z miejscowo?ci Opatów, w pow. cz?stochowskim 10). Te ostatnie

s? wprawdzie ju? trocI1? inne, maj? brzusiec chropawy obmazytpany, w dwu wy-

padkach maj? uszka b. ciekawe, ale ich forma jest niew?tpliwie kontynuacj? na-

szycI1 typów. Na marginesie nale?y doda?, ?e -

zdaje si? -

naczynia z Opato-
wa nale?? do m?odszego stadium grupy konstant!}nowskiej.

8) S P r o c k h o f f E. Die Kulturen der jiingeren Steinzeit in der Mark Brandenburg. -

"Vorgeschichtliche Forschungen", I Bd. 4 Hft. Berlin 1926, tab!. 32, ryc. 34 i 36.

9) J a ? d ? e w s ki K. O zagadnieniu pocz?tków kultury ?u?yckiej. str. 109 -11, ryc. 35-

szczególnie, oraz ryc. 34, 36.

l0) N o s ekS. Wyniki bada? prowadzonych na cmentarzysku kultury ?u?yckiej UJ Opatowie,
pOlviat cz?stochowski. Lublin 1946� tabI. VII, 3 oraz rys. 5, str. 236 i ?8a na str. 254.

..�
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T Y P 4. jest JllZ nic:co in.!}!}... -"la on UJ.prawdzie, tak?e profil csu UJat!J, bar-

IU?, domieszk? gliny i wyg?adzenie powierzch'ni naczynia ident!}czne z typalui po:

przednimi, tak?e poimójn?, listw? bardzo podobn? do typu 3, ale górna partia na-

czynia jest wyodr?bniona od brzu?ca i ukszta?towana cylindrycznip. Ukszta?towa-

nie górnej- cz??ci naczyni� przypomina ?ywo ozdobion? waz? z mogi?y 23.

T y, P 5. jest pouJtórzenien1 poprzedniego -,' z uJyj?tkieln listew, których
nie posiada. Tak?e i jego krauJ?d? jest nieco inna, nie' zaokr?glona jak UJ tgpie 3,

a ?c:i?ta poziomo.

Ty P 1.
-, )

Typ Z
(v

"

4

Naczynia /I tulipanowote
,[p�Qwdopodobr')ie rodzi-Jj mis CZ) Clarekj

-

�)

F -; -

i 08\ /J

() 8

11\\_
.,. " .. . .. ,. . ..

_. . .... .., II . . . 'lo . I . ."
?�.J · �

10

'..J

Ryc. 24. Typy naczy?, c. d. 4. Czarki, 5. Nacz""Juia tulipanom..He, 6.

Naczynia dll!usto?kow�, 7. Kub�{i, 8. D�blnu,zki (J) pi.4:nu�j zRosie-

joma), 9. Zdobione naczY:?ia o esowatym prof lu, 10. Wazy zd,)b ione

Skala 1:8.

Na ukszta?towanie tego typu wp?yn??a, zdaje si<;, "moda" p?yn?ca od po-

?udnia, a mianoluicie silne wp?ywy zW?gier
lI

).

Nawiasem dodam, ?e inny typ garnków o esowatym profilu -

o dolnej

partii brzu?ca bardzo wyd?u?onej, cz?sto zdobionych lU górnej partii
-

pomi?dzy

lugwini?t? na zewn?t�z szyjk?, a najwi?ksz? wgd?to?ci? brzu?ca ornamentami J'lJ-

tymi lub sznura obwijanego
12

),. przetrwa?y UJ g??b epoki br?zu
13

).

11) Szoreg ko?o Szegedu -

cytuj? za pro£. J a ? d ? e w s ki rn, O.c. slr. 101-8 ryc. 28 oraz

naczynie w miejscolvo?ci Feketev(1ros, s1. 3, grób 3. (Patay Pal
, ,Friihbronz�zeitliche Kulturen in Un-

garn, Budapest 1938, tab!. 10, ryc. 4). To ostatnie naczynie nale?y do kultury Gata synchronizowanej

prz2z autora z unietgck?.

12) S z m i t Z. Badania osadnictwa epoki kamiennej na PodIasiu - "Wiadomo?ci Archeolo-

giczne", t. X,.\?Varszawa 1929, tabI. VIJI, r!]c. 4 i 18. .'
-

13) Nosek S., o. .

,�

,
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L u b n a, pow. Sieradz. Misy ?ubie?skiej grupy kultury trzcinieckiej: misy ttJpu 2 ryc. 1,3-4, misy

tupu 3 -:- . ryc.. 2 .i 'S, t1Jpu 4 -

ryc. 4, typu' 5 -

ryc. 7. Miniaturki mis: ryc. 8 i 9. Ryc. 2 - z mog.

3, ryc. 3 i 7 -

tnog. 4, ryc. 4 --

z mag. 11, ryc. 8 � z mog. 13, ryc 5-6 z mag. 14 i l z mog.23.

Ryc. 6,8,9 - tV skali 1 :2, TUC. '4 i 7 -

w skali l :4, reszta ID skali J :3..,

'�
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II. GARNKI BECZU?KOWATE

Z ?ubnej zrekonstruowa? Z. Z akr z e ID s k i (z mogi?y 1.) naczynie be-

czu?kowate wyg?adzone, barwy" wypraluionej skóry", z dwoma przeciwleg?Ylni uclla-

mi. Dclla te mia?y potrójne pionowe przek?ucia. Klasyfikuj? je tutaj jako naczy-

nie beczu?kowate typu I.

Je?li cllodzi o analogie do takich przek?utych uch, to podczas naszych ba-

da? wydobyli?my równie? z mogi?y 4 fragmenty naczynia zdobionego, barwy czer-

wono-brunatnej, z uchem w kszta?cie UCllWytu poziomego (listewki) z podwójnym
przek?uciem pionowym.

T!J P 2. Naczynie beczu?kowate ze S?och Annopolskich z kilkoma (pralu-

dopodobnie pi?cioma) uchwytami poziomymi poni?ej kraw?dzi (nieco ni?ej ni?

tU naczyniu ?ubie?skim) o brzu?cu �
o ile mo?na wnosi? z rysunku

- lekko chro-

pawym 14).

Najbli?sz? analogi? wspó?czesll? do naszycll naczYI} stal10wi garnek be-

czu?kowaty �'" listw? poziom? dokoln?, wydobyty z mogi?y I. w Smoszewie, w pow.

Odolanów 15
). Naczynie to w charakterze ogólnym bardzo przypoinina naczynia kul-

tury trzcinieckiej. Tak samo niektóre inne naczynia, publikowane w tej?e pracy

przez Józefa R o s t r z e w s k i e g o, nosz? �ilne pi?tno kultury trzcinieckiej. Te

fakty w po??czeniu z u?yczonymi mi przez prof. R. Ja?d?ewskiego n1ateria?ami ze

Slo naw M?yna, UJ POU}. obornickim, oraz materia?ami ze S?OpaJIOWa upowa?nia-

j?, n10im zdallieln, do pewnej rewizji pogl?dólv na "strefy kontaktowe" kultur!)

trzcinieckiej i przed?u?yckiej. Wydaje mi si?, ?e nale?a?oby raczej zlikwidowa?

"enklaw?" przed?u?yck? na terenie pó?nocnej cz??ci województwa ?ódzkiego (br?-

zy by?y jednakowe u obu kultur) i przesun?? stref? przemieszania lug??b uJoje-

wództwa pozna?skiego.
Je?li chodzi o pochodzenie naczy? beczu?kowatych, to mamy do zanoto-

wania nadzwyczaj podobn? do typu drugiego foru?? (nieco tylko smuklejsz?) z rnif\j-

scowo?ci Trzebusz, pow. Iubuskj16).

III. MISY

Wyró?nialn w?ród mis ?ubiel}skich 10 typów. Niektóre z nicll przyporni-

-naj? mo?e raczej czarki, ale poniewa? przej?cia od jednego do drugiego typu s?

bardzo nieznaczne i poza tym, poniewa? nasza nomenklatura nie jest jeszcze na-

le?ycie ustalona - s?dz?, ?e nazw? t? mo?na do 11aczy? t!JCII typów zastosowa?.

T y p l. Cz??? górna
- od kraw?dzi do za?omu brzu?ca tworzy jakby

cylinder, ?agodnie po?rodku zakl??ni?ty. Nó?ka Il1is!J jest wyodr?bniona. Misy

tego typu s? zdobione - i wtedy maj? domjeszk? drobnych ziarn kwarcu, lub

niezdobione �
z grubsz? domieszk?. Wychylenie kraw?dzi jest ró?norakie - nie-

które misy tego typu nlaj? tendencj? do wych!Jlenia "tu]ipanowatego". Kolor tych

.' 14), S z In i t, D.C. tab!. VII, ryc. 23;

15) K o s tr z e ID s ki: J. Kurhany z II okresu epoki br?zo1L 1 ej UJ okolic!} Krotoszgna i Ostro-

wa. � "Przegl?d Archeologiczny�l. t. II, str. 263, ryc. 7.

16) S p r o c k h o f f E Die" �KuItur{'n j.u 1
., tahI. 58, f!}:C. d.
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naczy? jest�ieco bardziej szaro?ó?taw!J ni? garnków. o esowatym profilu. Cza-

sami - jak na tablicy tYPÓIU (misa z mogi?y 23) - lnisa zaopatrzona jest w ro-

dzaj uchwytów (6 UChlD!}tÓlU na misie cytoluanej) - z pod?u?n!}ch nalepianycb
Iistewek�

T 9 P 2. O ile w typie l. odleg?o?? od kralv?dzi do za?oJ?u brzu?c�. b!J?a
ID stosunku do odleg?o?ci od za?omu do d�na illIliejsza, o t;yle tu .obie partie s? "mniej
wi?cej równe. Kolor naczy? jest z regu?!} szaro?ó?talvy z wyj?tkiem niektórych
mis o intensywnie czerluonobrunatnej powierzchni. Wi?kszo?? fragmentóuT orna-

mentowan!}ch stanowi? u?amki tych w?a?nie mis.

T 9 P 3. to misy prawie sto?kolue z lekkim wyd?ciem cz??ci dolnej, u. gór!}
(pod krauJ?dzi?) uJci?gni?te tak, ?e tworzy si? do?? du?e przew??enie. ?rednica
otworu od 10-15 cm. Dno jest czasami lekko mg??bione. U do?u mis zaznaczo-

na jest do?? ]ekko nó?ka. Kolor przelua?nie "myprawionej skóry" z lekkimi od-

chyleniami, domieszka do glin!}
- do?? grube ziarna kwarcu.

T y P 4. tworz? n1isg o nieregularnej powierzchni o ?rednicy otworu od

11-19 cm. Jest to przewa?nie misa jakby niedbale zrobiona. Barlva mis "tlJY-

praluionej skór!)", do gliny dodalvano przy UJDrobie tych mis grube ziarna kwarcu.

Je?li chodzi o typ 3 mis, to prototypów nale?y, zdaje si?, szuka? uje lup?y-
Iuach po?udnioluo-zachodnich, z terenólu gdzie nast?pi?y siJne przemieszania kul-

tur kr?gu naddunajskiego z kulturami ceramiki sznuroluej i pucharów dzwonowa-

tych. Analogi? do tego typu mis stanolui misa kultury perjamoskiej z cytoluanej
ju? miejscomo?ci Szoreg ko?o Szegedu (P. Patay op. cit., tabl.. VI, ryc. 6). Kultura

perjamos'ka jak i kultura Gata pochodz? z I okresu epoki br?zu j s? wspó?czesne
kulturze unietyckiej. Misa z Szoreg ró?ni si? od naszego typu jed!}nie kilkoma

uchami pod kralu?dzi?. Prócz tych dalekich nalui?za? mo?emy poda? i bardzo

bliskie -

d9 mis na nó?kach kultury iwie?skiej, jak np. z Iwna, UJ pOlli. szu-
�

b
.,

k
. 17

),
. lns lm .

T !J P 5.. S? 1:0 g??bokie misy o sto?koluatym luychyleniu, o ?rednicy do??

du?ej (24-36 cm), zdobione poni?ej kraw?dzi dOluoln? nalepian? listlU? poziom?;
kolor ich jest "przelua?nie ?ó?t8luobr?zoluy (wypraluionej skóry), IJraj? du?? domie-

szk? grubych ziarn piasku. Na zewn?trz robi? mra?enie typu �bli?onego do mis

typu 3.

1? T g P 6. stanolui? misy równie? du?e (?rednica otworu tak?e ok. 25-

30 cm), ale bardzo p?askie. Jed!}nie brzeg misy ukszta?towan!} jest zupe?nie ina-

czej. Maj? one mianOluicie krótk?, prawie cylindryczn? szyjk? o ?agodnym zao-

kr?glonym za?omie u przej?cia do brzu?ca. Kolor i sk?ad glin!} "llormainie trzci-

niecki" (kolor mypraluionej skóry, domieszka grubych ziarn kwarcu, naczynie od

zewn?trz i memn?trz wyg?adzon�).
T !J P 7. Misa lU ogóln!}m zarysie podobna do mis typu poprzedniego,

ale bardziej "przysadzista". Szyjka cglindryczna luy?sza ni? typu 6, za?om zaokr?-

glony, ale nie tak mi?kki jak u tamtych mis.

17) K o s t r z e ID s kiJ. Oj mezolitu do okresu lu?drówek ludólU. (Encyklopedia _Pol�]\� t�I:n
IV, cz??? l-dzia? V), tflhl. 62, rpc. 12.

��...

"�
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Do tego typu zaliczam jako podtyp (7a, Uje lvyrozlllony na sch�m'atycznej
tablicy) mis? o podobnym zarysie, ale szyi nieco rozchytonej (dok?adne ókre?le-

nie: cz??? bardzo wyd?u?onego odUJróconego sto?ka) i o za?omie brzu?ca ostrgID
- bez zaokr?glenia. Fragment, który pos?u?y? do wgodr?bnienia tego podtypu,

jest zdobiony dziewi?ciu (lub wi?cej) rowkami. poziomymi, przerwangmi listewk?

p.jonow?, ozdobion? rz?dem ma?ych do?eczkólu. Ten sposób ornamentowania dzie-

dzicz!} si? z kultur!] ceramiki sznuroluej -

z t? ró?nic?, ?e zamiast rowkóuJ na-

czynia tej ostatni?j knItuIJJ n1aj? odcisld s'Zn1lra.

l

2 3

Ryc. 25. Ceramika z grobu l. \V mog:Ie 23: 1 - misa .typu I, 2, �.

czarka, 3 - dzbanuszek. Wszystko ok. 1:2.

'r y P 8. Mis!} g??bokie o I2rawie kulistej. formie, z wyodr?bnion? nó?k?,
o lekko "UJgprostomanej" kraw?dzi. S? to mis!] o ?redniej wielko?ci -

mniej wi?-

cej o ?rednicg otluoru 16-18 cm, Jak zreszt? wi?kszo?? mis ?ubnia?skich (typy
l J 2, 3, 7). W ?ubnej nie wydobyto ani jednej formy ca?ej. Analogiczn? mis?
znalaz? Z. Szmit UJ S?ochach Annopolskich na luydmie "Czerluony Borek" 18).

jR) S '].; rn i t Z. Badania... j.'tu. 71\?Viad. Arch." t. X, tabl. VU, ryc. 3�.
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1� Y �p 9. S? to rrllS!) donicowate, prawie sto?ko1ve, o zgrubialej,_ t"rz!Jkr�t..
nIe ?ci?tej i wyci?gni?tej ID ,,'warg?" kraw?dzi. Wi?ksze od pozosta?ych nlis �do-.</'

chodz? niekiedy do 40 cm ?rednicy otworu. Kolor i domieszka, jak nornlalnie

lU du?ych naczyniach kultury trzcinieckiej. By? lno?e, ?e s? OI1P kontvnuacj? ',fol�rrl

mis kultury pucharów dzwonowatgch
19

).

T y p 10. S? to misy na nó?k<;?ch. Niestet!) ca?ego naczynia nie posia-

dan1Y z ?ubnej. Istniej? tylko fragment!} z nó�kan1i lub same nó?ki. Cz??? z nich

jest przepalona. Ciekawy j?st jeden fragment, UJ którynl za?onl dna jest podkre?-

1011Y przez rodzaj IistewkL Same nó?ki bardziej s? podobne do nó?ek mis kul-

tury pucharów dzwonowatych ni? mis kultury iluie?skiej, a najbli?szy odpowied-
nik maj? lU misie kultury trzcinieckiej � W01ic!J . NOluej, stan. ], UJ pOlU. w?oc-

?alrrskim 19(1).

IV. eZA.RKI

Do czarek zaliczan] naczynia podobne do n1is, tylko du?o !??�bsze oraz

naczynia o mniej wi?cej cylindr!Jcznej szyi z lekko odch!Jlonc� kralu?dzi?, najcz��-

?ciej zaopatrzone lU uchwyty.
rr !J p l. odpowiada mniej lui?cej typowi 8. mis, z tc� jedynie ró?nic?, ?e

o ile misy maj? kszta?t kulisty, o tyle czarki maj? cz??? dolri? sto?kowat?. Nó?ka

jest tak samo wyodr?bniona. Podob11?' czark?, Ilale??c? jednak do kultury przed-

?u?yckiej i r6?ni?c? si?. od ?ubie?skiej posiadaniem pionouJego, poziomo przek?u-

tego uszka pod' króciutk? szyjk?, reprodukuje z miejscowo?ci Szymonoluice (nien1.

Schinl1nelwitz), lU pow. trzebnickim
2

,)).
.

Na tablicy tUPÓ1U nie uluzgl?�nilenl cz�rki z mogi?y 14, która jest przekszta?-
ceniem tgplI 3. mis.

T y p 2, 3 i 4 n1aj? kraw?d?, jak wspomniano, lekko lu!}ch!}lon?. Ró?ni?l

si? one mi?dzy sob? w szczegó?ach: typ 3 ma cz??? pod kraw?dzi? bardziej wkl?-

?ni?t?. Wszystkie fragn1enty tych tYPÓlU by?y zaopatrzone UJ lIchlUyty: listewki po-

liome, guzki i guzki podwójne. Guzek podobny do naszego (z typu 4.) reprodu-

kuje prof. R o.s t r z e w s k i w smej "Wielkopolsce" na mo?dzierzowatym pu-

charze z nliejscowo?ci Antopol pod Na??czowem, UJ pOluiecie pu?awskim 21)1 �lchw!}ty

lis!�wkowate jak u tupu 2 dziedzicz? si?, róu1nip jak podwójne guzki, z k!Iltury
ceramiki sznurowej.

V. NACZYNIA TULIP1\�O\\'1\'TE

W?ród ceramiki ?ubie?skiej mamy bardzo nieluiele fragmentów naczy? tu-

lipanowych, i to luy??cznie same tylko brzegi. Jedne z nich, t y P li l., maj? do??

19) (Por. F. Tompa. ,,25 Jahre der Urgeschichtsforschung in Ungarn" , 24 - 25 Bericht der

H6misch-Germanischen Kommision, tabI. 19.

19a) Ja ? d ? e ID s ki K. O zagadnieniu pocz?tków... j.w. �- "Slavia Antiqua", I, str. 124 (31).
:!U) R i c h t h o f e D B.y. Die. iiltere

"

Bronzezeit in Schlesien. Berlin 1936, tabl. .12,' ryc. c.

21) KostrzelPski J. \Vie1kopolska u) czasach przedhistofJjcZn!)ch.
""

"
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znaczne wychylenie i brzeg albo tylko wywini?ty, jak n'ormalnie u naczy? kultury
iwie?skiej 22), albo zgrubia?y, a tylko zewn?trzn,? kralv?d? lV!)lvini?t?.

�r!1 p 2. m.a wywini?cie pie tak du?e, podobne do wychylenia kraw?dzi

raczej ID naczyniach beczu?kowatych ni? lU pucharach. kultury iwie?skiej 23).
Zdaniem moim, tak jeden jak i drugi typ s? ?wiadectwem silnych lup?ywów

"kultury iwie?skiej" na nasz? "zachodni? grup?" kultury trzcinieckiej.

VI. NACZYNIA DWUSTO?KOWE

Naczynia dwusto?kowe maj? 'kraw?d? wywini?t? na zewn?trz l uko?nie

?ci?t?, szyjk? krótk?, na ze�n?trz luychylon?, i brzusiec "z dwóch mniej wi?cej

rómnych sto?ków" o do?? UJ!Jra�n!Jm i podkre?lonym za?otnie.

aJ bl C'd' � 11 j 11

J1�1��� o

�
s

R�JC. 26. Profile ceran1iki "?ubie?sldej" z mogi?!} 13.

Skala ]:2.

VII. K U B K I

Spo?ród u?amków naczy? ?ubie?skich znalaz? si? jeden fragment kubka

z szyjk? lekko "wci?gni?t?" do ?rodka poni?ej kraw?dzi, b?d?cy prek�rsorem kub-

ków ?u?yckich. Ró?nica mi?dzy form? trzcinieck? a ?u?]ck? polega na ukszta?to--

waniu ucha i partii przyleg?ych. Brak jeszcze lU forrnie kultury trzcinieckiej guz-

ków po obu stronach ucha (guzki te s? kontynuacj? lup?ywÓUJ kultury ceramiki

sznurowej. Podj?to tu pewien szereg t9Pologiczny: a) "sznurowe" ucho z 2 w!J-

staj?cymi do góry guzkami, jak na nie publikowanym jeszcze, bardzo ciekawym na-

czyniu z Burzenina, pow. Sieradz -

znajduje si? ono ID Miejskim Muzeum Prehisto-

rycznym ID ?odzi, b) "trzcinieckie" na dzbR.nuszku z Rosiejolua
21

) i c) ucha kubkóUJ

22) Porólunaj: K o s t r z e lU s kiJ. Od mezolitu... j.ru., tab!. 62, ryc. 9.

21) Poró1unaj: R o s t r z e UJ s kiJ. Od mezolitu... j.ru., tabl. 62, ryc. 9 i 10.

24) fi e 9 rn a n T. Dokumentaryczne uJarto?ci n odkry? lU. .kopcu ll1schodnim t? ,RosiejouJie.
-

-

I

.

.

.

"SJavia Antiqua". I, str. 68 (27), ryc. 32.
'
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4. t"1

"

kultury ?u?yckiej z unlieszczonymi po obu stronach ma?Yllli lu!}ci?gni?ciami. l'ak?e

i. lICho naszego kubka jest ta?mowate z lekkim zakl??ni?cien1 po?rodku.
'f-

VIII. D Z B A N U S Z K I

Dzb�nuszki kultury trzcinieckiej maj? brzusiec kulisty, z którego "wyrasta-

j�l": cylindryczna lub lekko wychylona szyjka i lekko wychylona nó?ka (nie pusta!

jak lU grupie "z?ockiej") naczynia. Ucho u góry zaczyna si? róluno z ktaw?dzi?,

u do?u -

z górn? cz??ci? brzu?ca.

r y p I. (dzbanuszek ?ubie?ski) jest bardziej snluk?y, t 9 P 2. (okaz ro-

siejoluski) ma kszta?ty bardziej kr?pe. Ten ostatni m.a, jak wy?ej luspom.niano,
d1.ua guzki na kraw?dziach ucha, ?9UJO przypominaj?ce ukszta?towanie uch kub-

ków kultury ?u?yckiej -

.oraz l1a górnej cz??ci brzu?ca co? w rodzaju po??czo-

nych u góry wisz?cych trójk?tólu z dojnymi k?tami, nieco. przed?u?onymi i zgru-

hia?ymi (jest to ozdoba plastyczna
-

nalepiana)
- lU tpn sposób, ?e pOlustaje

rodzaj wypuk?o?ci brodawkowatych.
T y P 2. ma analogi? na ?l?sku, jest podobny do dzbana kultury przed-

?u?yckiej z. Pansdorf (nie znam, niestety, polskiej nazwy), lU POUJ. legnickim
25

).

d

.

c

e

:/ Buc. 27. ProfiJ(' ceraluiki "?ubiei?skiej'" z nlogil!J 17.

Skala 1:2.

IX. ZD()BIONE NACZYNIA () ESO\VATYM PHOFILU

Kszta?t naczy? bardzo przypomina form.y kultury ceramiki

równaj naczynia ze Stendell i z lVIelzow, pow. W?gryuj?cie
26

)).

nie maj? wpraludzie uchwytów ani uch, ale forma ogólna jest

O ozdobach p. ni?ej, rozdz. 2.

sznurowej (po-
Nasze naczynia

bardzo podobna.

X. WAZY ZI)OBIONE

Jedn? uda?o si? zrekonstruowa?! z drugiej pozosta? tylko jeden guzek. For-

ma ta, cho? bardzo rzadka (opis patrz li K. Ja?d?etlJskiego, "Slavia Al1tiqua" I,

str. 99 do 102,) nie jest jednak ca?kienl oderwana od ceramiki ?ubie?skiej. Po-

dobne ukszta?towanie górnej partii naczDnia luykazuj? garnki o esouJatym profilu,

typ 4. i 5. Rodoluód tej formy z :?:?iektóruch forn1 kultur!] perjamoskiej (z \V?gier)

zdaje si? nIC nie ulega? W?tplilUO?Ci.
.

l5) H. j c h l h o f f e n B. v. Die altere Hronzezeit in Schlesien, Berlin 1926; tabL 6d i 12b.

:!i) S p r o c k h () f f E. Di� Ru1turen... tabI. 28i, 29d.

'�
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XI. �L\JJ� �ACZY??\:\ (ZABA \\:'1\1).

\V?ród ceramiki ?ubie?skiej tlJyró?niaj? si? dUJa rniniaturotue nac'zy?ka
dwie miseczki, jedna o fornlie zbli?onej do czarek, druga - p?Utka ll1iseczka z ucheln

ukszta�totUan!Jnl na UJzór "sznurouJych". Zdaje si?, ?e tu uJ?a?nie tktl1i? korzenie

drobnych (miniaturouJuch) form Iu?yckich. Niestetu, o Hp luipm, nieznane s? do-

tgchczas nacz!}?ka tego rodzaju z poCZ?tkOllJ!}ch faz rozu 1 oju kulturp lu?uckicj.

.

�.-

-� -: ---

l

____�____?-_-......

')

.

�
-------------

-,�
'::;- �

� -
-

-ii��!"I. .--",� �-e::-�

<\

:ZeT

3

RHC. 28. Misy tDpu 2 z mogi?: 6, 24, 4 i 18. l i 2 lU skali l :2, reszta ID skali 1:3

4

XII. :NACZYNIA CHROPAWE

W ?:ubnej 'znaleziono kilkadziesi?t fragmentów naczu? Clll�opawuch, i to

tak o grubej jak ?redniej i drobnej chropouJato?ci Dziedzicz? si? one raczej, jak

mi si? wydaje, ze ?lc-lska, z forlil kultur "mieszaI1cowych't pó?noneolitycznych

(bardzo ciekalue aIlalogie legu rodzaju pami?tam z nluzeum Uje Wroc?atuiu, nic-

stet!1 hrak Ini dan!}ch) ni? l czuslU('h forn1 kultury cerarr1iki sznuroluej.
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.

\V szystkie .. te fornl!], pr:lechodz? poLenl d.o. kultur!) ?u?yckiej (porównaj nI?

forniy z

-

Koprz!-}llJnicy, w. ..pouf. s.andomierskim, l{tóre', zdaje-- si?, pochodz? z sa-

mego pocz?tku TlI okresu epoki br?zu, s?dz?c po zgrubia?ej kralu?dzi).

XIII. PIECYKI SITO\VA TE

\tV Lubnej znaleziono u?amki dluóch piecyków sitowatycll. JedeIl z niell

nlo?na zrel{onstruowa? (cz??? górn?). Ma on szyjl{? cylindryczn? ] bardzo' g?ste

otuJory. Forllla ta dziedzicz9 si? lU kulturze ?u?yckiej2
7

).

XIV. TALERZE

\V?ród cera111 i ki ?ubie?,skiej luyró?niono dlua bardzo 11la?c u?amki p?askich

talerzy o zw??aj?cym si? ,brzegu. Podajen1!? tu prób? rekonstrukcji talerza.

R O Z D Z I 1\ ?� ,)

PROJ3A .US1'ALENIA FUNKCJI NACZIT? ?�lJI1fE?.SKICH

Pod tY111 tytu?enl pragn? zamkn?? dwie ró?ne rzecz!). Z jednej strony chc�

spróbolua? okre?li? ich przeznaczenie u?ytl{OIUe, z drugiej za? da? par? uwag o p o -

c h o d z e n i u naczy? ?ubie?skiej grupy kultury trzcinieckiej, o ile to da si? lU!J-.

lunioskowa? z ich form, o.rnamentyl{i czy inn!Jch cech.

_

Gliniane naczynia ?ubie?sl{ie mo?na pod k?tem widzenia f u n k c j i, czyli

sp�SObÓIU u?ytkoluania podzieli? na kilka grup: na garnki zasobowe, garnki do go-

tOlvania, na.czynia, u?ytkowane do innych sposobów przygotowywania jedzenia,

do samego jedzenia oraz u?reszcie naczynia o specjalnym przeznaczeniu, g?,ólunie

o charakterze kultoluym.

Naczynia zasobolue. Zaliczan1 do nich du?e garnki o eSOluat!jn1 profilu o ?red-'

nicy wyleluu powy?ej 20 cm, o prauJdopodobnie, 111ocno baniastym brzu?cu i sil-

nie. zlu�?aj?cej si? partii przyd?nnej. Cz??? z nich s?u?y?a d) przechol�gwania zapa-

sów ?ywno?ci, cz??? za? do luody. Pierwszymi by?y' praludopodobnie nac'zynia

o bardziej ?piczastym daie, s?u??cym do wtykania lU piasek .(?), de> przynoszenia

luodg-raczej naczynia o. bard.ziej p?askim dni�. Do przecholuyuJania lvod!J u?y:-

luano chyba naczy? ozdobnych, ryc. 16, tab!. typ. 24,9. NaczYI1ia zasob.olue UJid�i-

my ,na tab!. II, ryc. 1,4,5, n? ryc. 12 oraz na tablicy typóu J
, rgc. 21, l i 3. Uluagi

pOlug?sze s? zasad aiczo oparte na przypuszczeniach, jedynip interpretacja tak da-

?ych naczy? jako zasobolugch na oparcie tak w literaturze archeologicznej 28) jak

i m analog iac4 etnol,ogicznych 29). Garnki do galomania. Do tej kategorii nale??

27) Identyczn? form? ma piecyk sitowaty kultury trzcinieckiej z Adelina, UJ woj. warszaUJskin?

(brak o,kre?l�nia pOluiat?), znajduj?cy si? li Pa?stw. Muzeum Archeologicznyn1 w Warszawie.
-..-�--

23)
. Wielkie naczynia s'? lUyj l?niane pow3zechnie przez arch �ologótu, jako "zasobowe". Por.

np
.

S � h,r a n i I J.., "Vorgeschichte ,_B5h��ns un� Mihrens", B�rlin 1928 o naczyniach zasobowych '.po-

?udniowo - ID)rawskiej kultury ceramiki Ii11IJl1!'ln�j, 'str. 1'11, aalej str.- 51, t:ah. XII.
....' -:" ,..�.�

23} Takie naczynia s? do dzi? ,u?Y:U1nelv pó?nocnej Grecji oraz Bu?garii. Por. np podobne na-

cz!)nie,"pubIikowal1e przez II o ? u h o UJ i c z a \V., GarncarsttUO l.uiejskie zachodnich teren6ui' Bia?orusi,

Toru? 1950, str. 74, f!)C. 12.

. .
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pi�zede luszystkill1 Ilaczynia: o tllropawYlll brzu?cu (rgc. 38) , cz?sc naCZ!}l} o esowa-

tYll1 profilu ll1niajszych rozll1iarów (ryc. 14, tab!. II, rys. 2 i 3 oraz ryc. 21; 2, 4, 5,

na tablicy typów), 11aczynia tzw. beczu?kowate (ryc. II, tab!. typów 22;2), a tak-

?e, by? ll1o?e, 11aczynia dwusto?kowe i tulipanoluate (r!Jc. 17, 31, tab!. typÓUJ 24;

5, 6, ).

Naczynia do przygotowywania jedzenia (poza goto'waniell1). Za takie uwa-

?all1 przede wszystkim du?e, g??bokie misy, (ryc. 29, 1-4, oraz 23; 5,6,9).

Naczynia do jedzenia. Do tego celu slu?'y?y misy ró?nych typów oraz kubki.

Niektóre z g??bokich lllis (ll1is!J typu l-ryc. 25, t oraz. na tab!. typów ryc. 23, I)

maj? listewkowate uchwyty, s?u??ce do prz!}trzym!}wania lub mo?e do oplatania.

Za tym ostatnill1 przypuszczeniem przemawia zdaje. si? rozk?ad ornamentów na

bardzo podobnych misach typu 2 (ryc. 28,1-4). Przerluy pionowe ID ornamentach

tego t!Jpu ll1is, czasem UJ formie .zgrubie?. zdobionych (tabI. IV 2), przypominaj?

peuJien sposób zszywania skórzanych naczy?. Przemawia to ID peuJnej mierze za

na?ladolunictluen1, tak?e i w, forn�ach mis, 11aczy? skórzanych w glinie.

Naczynia o specjalnym przeznaczeniu. Trudno w tej chwili przy obecn�Jm

stanie' bada? pOLuiedzie? co? peuJniejszego o tych 11aczyniach. Do jakich? specj 3.1-

nych, prawdopodobnie kulturowych celóuJ s?u?y?y ll1iniatury naczy?, ma?e misecz-

_ ki, b?d?ce prawdopodobnie prototypen1 pó?no?u?!Jckich naczyniek miniaturowych 30).

Do tego te? typu ll10?na zaliczy? dzbanuszki, które - nierozbite - znaleziono tak

lU ?�ubnej jak i w Rosiejowie
31

). Por. ryc. 2.:1,8 i 25,3.

Wazy ozdobne, które nasun??y nlg?l o bezpo?rednich "wp?y'wach kulturo-

lugch,'.' z terenuW?gier
32

), mówi? SlU? form? o jakich? pierwowzorach metalo-

wych. Chodzi tu szczególnie' o dziwn?, jak na ceraluik?, form? guzów ozdobnych.

Nie znam.,' niestety, pierluowzoru
- na peuJno 11Jykonanego z blachy br?zowej.

Por. ryc. 33

T.ak?e i te naczynia robi? wra?e11ie forn1Y specjalnej, 11iekoniecznie mo?e

llJykonanej dla obrz?dków pogrzeboiuych, ale lU ka?dYll1 razie - nie do U?!jtku

codziennego. Przeciwko specja�nell1u wykonywaniu tego typu naczynia dla cho-

wania zmar?ych prze

e

ll1awia fakt, ?e t!J l k o w j e d n y m grobie, w mogile 23,

takie naczynie (i fragment drugiego
- tabl. IV, 10) znaleziono. Dopiero w nast?p-

nym' okresie epoki br?zu, UJ pocz?tku kultury ?u?yckiej, nac.zynia takie s? wykonu-

mane w!}??cznie lub g?ównie w ,charakterze popielnic
33

).

Co do p o c h o d z e n i a naczy? ?ubie?skich mo?emy powiedzie? stosun-

kowo niewiele. W t!Jm miejscu chodzi o wcze?niejsze pierwowzory form. Kszta?t

ogromnych naczy? zasobowych, z których man1Y tylko fragmenty, �ydobyte pod-

cz.as bada? UJ ?ubnej, jest bardzo charakterystycznt}. Na?laduj? one najprawdo-

30) podobne naczy?ka z cm�ntarzyska ID Sierpowie publikuje B e r W., Za' !J�ki z c"llentarzpska

popielni �owego ID Sierpowie "?wiatowit" t. .x. VII, ta )1. I X, 26- L7.

81) Re!J m a n T., Dokum�ntar!Jczne UJarto?ci odkrtJ?' ID kopcu wschodnim w Rosiejowie, w pauJ.

pi?czowskim, "Slavia Antiqua'� t. I., 1948, str. 63 n, ryc. 12.

32)

-

J a ? d ? e w s 1< i E., O zagadnieniu pocz?tków kultttrtJ ?u?yckiej, ),SIavia Antiqua" t. I., str.

106, ryc. 25 - 29.

33) K.o s t r z e ID s k i J., Pradzieje Polski, Pozna? 1949, str. 90 i nast?pne.
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pudob11iej luorki, sporz?dzaIle, Ze skóry, nape?niane" za.pasanli CZ!J plYlla-IUi i UJsta-

luiane spiczastym ko?cem najpierw ID piasek, potem w podstawki. W. tym mnie-

maniu utwierdza jeszcze obecno?? listwy dokolnej u wi?kszo?ci taki.ch naczy?. Li-

stw? t? wyt?umaczy? mo?na umocowaniem w górnej cz??ci worka spr??ynuj?cej

ga??zi," która mia?a za zadanie utrzyma? po??dany kszta?t naczynia. Szczególnie ob-

serwacje niektórych naczy? zasobowych, np. dotychczas nie publikowanego bar-

dzo du?ego naczynia z lniejscowo?ci Kur z a, pow. Kalisz', wydaj? si? potwier-
dza? s?uszno?? powy?szych przypuszcze?.

- Prócz luielkich naczy? zasobowych
tak?e i pelvna cz??? 'mniejszyc� naczy?, mo?e niektóre garnki beczu?kowate' oraz

mis!) z listtu? dokoln? i misy typu 2 mog? by? luzorOluane na naczyniach ze skórp.

� �
-

___n ----------

7
-

-
-- -- --

- ��'-'�::= ---;
.

--

--=

2

l

----

7
3

"

4

.

f

Ryc. 29. Mis!} tijpu\ 4 Z 111cg-a: 24 l, 10 2 i 23 np. 3 oraz l!JpU 9 z lnogi?y 23. Ryc. l u' skali 1:3, 2

lU skali l :4, reszt a t?-'. skali l: 3

Pelvne ?wiat?o na kwesti? ewentualnego na?ladbwnictlua naczy? skórzanych
IV ceramice trzcinieckiej mo?e rzuci? zlurócenie uwagi na bartu? ogromnej wi?k-
szo?ci naczy?. Przewa?a mianoluicie harwa ?ó?tauJo-jasno-brunatna, przypomina-
j?ca niekiedg do z?udzenia tugp-ralun?. skór?. Kolor ten ma lU praludzie ogromna
wi?kszo?? naczy?, ale nie ID s z Y s t k i e

, trudno wi?c mówi? o nim jako o wyniku
ujednoliconej techniki wypalania naczy?. \¥ grupie ?ubie?skiej kultury trzciniec-

kiej mamy 'do czynienia z dluiema zupe?nie odr?bnymi ceramikami; ??czy si? to na-

UJet Z odr?bno?ciami domieszki obchudzaj?cej, a jest wDnikiem odr?bnej techniki w!J-

palania, stosownie do przeznaczeni�l naczynia. Trzeba zaznaczg?, ?e. odr?bne od-

cienie barw!} oraz inne ró?nice ID technice wgkongwania naczy? s? tak charak-

tergstgczn'e dla ceramiki poszczególnych okresów i kultur, ?e jak .s?usznie zauwa-
.

z!)? W?. II o ? u b o nfi c z 34), pozwalaj?. one rozpoznauJa? naluet drob ne frag'-

3i) H o ? u b o li i c z' W., Garn-carstwo wiejskie. . .j. lV., str. 39 � 40. Zastrze?enia aut?ra-"opar �

t? ?� przyk?adzie niew?a?ciwego 'opracowania kultury ceramiki malowanej UJ Szypenicach przez' :0. Kan..

?yb?, s? s-luszne, aI� ich ostrze Z1uraca si? przeciuJko zbyt pochopneiq'l, . nief)TZemp?ianemu operouiaitiu
materia?em ceranlicznym.

.

'>,.

...�
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lnent!] Ilaczy? glin�anych, poibawiollych Or!l?Ine.Q./t�l.... Sl:��awy tec?lniki
_ wykonY!lJa-

mania i wypa?u musia?y by? wi?c ustalone ?ci?le przestrzeganym zwyczajem.
-1�awet kultury, stoj?ce na tym samYln dok?adnie stopniu rozuJoju, maj? ceramik?
o zupe?nie odr?bnych cechach.

Niektóre misy o do?? delikatnt�j donliesz<;e, nldj?ce hartv? jasnoszar? i zdo-

bione ornampntyk? rpt?, prz!Jpominaj?c? znowu pierUJ01UzOfY dreluniane z r!JtYllli
ozdobalni.

Ró?nice tych dwóch odr?bnych typów ceramiki kultury trzcinieckiej pocho-
dz?. lui?c, -nloinl zdanieIn, z na?ladownictuJa pieruJouJzoróuJ naczy?, luykonyuJa-
Tl!Jch b?d? ze skóry, b?d? te? z drpUJJlo.

Ryc. 30. Rubek uch;}t!) z 1110g. 23. S�{ala I:�.

.

EUJentualna jednak droga od naczynia skórzanego lub dreUJllianego do cera-

uliki trzcinieckiej nie by?a tak prosta i nieskomplikowana, jakby si? z pOUJy?szych
uwag wydawa?o. Tylko petuna, mo?e u?amkouJa cz??? ceramiki trzcinieckiej, jest
bezpo?rednim na?ladouJllictwem nacz!J? skórzanych i drewnianych. Urozmaicone

bogactwo form i na?ladowuictuio 'luzOrÓUJ inn!J(�h kultur zaprzeczaj? zbyt uproszczo-
I1emu przej?ciu od form organiczn!Jch do ceralnicznych. Daje si? jednak zauwa?y?,
i.e luielka cz??? naczy?, nie b?d?cych bezpo?rednio na?ladolunictwem skórzanych,
za�holuujf' prz!Jnajnl�liej zhli?ol1<:l do nich barlu?.

R O Z D Z I r\ ? 3.

ORNAMENTYKA. CERA.MIRI ?UBIE?SKIEJ

Ozdoh!J naczy? ?ubie?skich ni(�' s? zb!Jt ró?norodne. Brak tu tak powszech�
Dyc4

�

UJ innych grupach kultury trzcinieckiej linii falistych (nasun??o mi to llly?l
o grupach�' tej kultury).

.

.

Zasadniczym Illotywem ozdo'bn!Jm s? poziome bruzdy, rowki i kreski.

Niekied!J biegn? one bez przerw dOoko?a naczynia, czasem s? przergwane brna?..

111ent?m pionowym (ryc. 16, 28, tab!. IV).

Ornamenty piollouJe s? kilku rodzajów.' Najcz??ciej s? to 2 -4 bruzdy
(linie po?iome), czasem jednak spotyka si? i pianome zgrubjenia f wypunktowane
wzd?u? grzbietu kropeczkami (tabI. III, 4). Niekiedy zamiast normalnych rytgch linii

pionornych, przeryuJaj?cych pas ozdób poziolnych, spotyka si? kilka (do 3) piono-
wych rz?dów- mlliejszych lub wi?kszych do?eczk6tu- przecinkowatych. W jednynl

'lugpadku- ornam�_�t piono�!J ��szta?toUJan!? by? inacz.ej: mi?dz!) 3 liniami piono...
{Dymi zn"ajdouja?y:--si? podlliójnf' 't'z?dp nak?u?' uko?Iiych,"' nifchplonpch ku ��odkotv�
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L u b n a, pow. Sieradz. Ozdaby ceramiki l -10 i ozdobne naczynia 11 - 13 ?ubie?skiej grupy kult.

�_rzcinieckiej. .l - 7 ornaln�nty lnis. �dobionych z mogi?: 4,6,7,10,14 i 17. 8 - 9 fraglnent!) naczy?, ob-

mazywanych lniote?k?, 10 -

guz zdobiony. II i 13 -

tulipanowate naczynia z mog. 6, 12 = zdobione

naczy?ko z tej?e In Jgi?1]. Ryc. II i 13 w skali 1:3, 8 i 9 w skali 1�4, reszta 1:2 ID. 'natur.

'�
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(w podwójn? odwrócon? "jode?k?" tabI. IV, 2). Niekied!} ozdob!} nacz!}? ograniczaj?

si? tylko do pasm linii (bruzd) ci?g?!}ch lub przer!}wan!}ch. Cz??ciej jednak maj?
u do?u "fr?dzelki". dwojakiego rodzaju: albo potrójne ?uki (jeden w drugim),

powtarzaj?ce si? wzd?u? ca?ego brzu?ca (nad lub pod za?omem brzu?ca), albo do?ki

pod?u?ne lub uko?ne w!}cinane lub nak?uwane: czasem spot!}ka si? dwa rz?d!} takich-

do?ków (tab!. IV, 1-3, 5-7, 11-13). Trafiaj? si? te? do?ki okr?g?e, robione stempelkiem.
Jeden fragment mia? reminiscen-cj? kultur!} amfor kulist!}-ch -

trz!} rz?d!} okr?g-

I!}ch naci??, zrobionych piórem czy trzc;in?. (tab!. IV,4). Spot!}ka si? te? do?ki zro-

bione na sposób "prafi?ski": bardzo g??bokie (do 3/1 grubo?ci) do?ki, jednak bez

charakter!}st!}cznego w!}pchni?cia ?cianki do luewn?trz (tab!. IV, 6).

Najciekawsze nacz!}nie, waza ozdobna ma prócz normalnych bruzd i do?-

kó1.u jeszcze gUZ!} obwiedzione od gór!} potrój n!} mi p?askimi
- bruzdami. GUZ!}

s? w y P!} c h a n e, a nie nalepiane. (r!}c, 33, por. tab!. IV, 10).
Czasem - bardzo rzadko - zamiast bruzd!} jest poziomy rz?dek do?eczków

p�znokciow!}ch. Ten t!}P ornamentu zwi?zany jest z nacz!}niami chropaw!}mi;

dziedzicz!} si? on z ceramiki sznurowej i ma "uj?cie" "w kulturze ?u?!}ckiej, (r!}c. 10).

R O Z D Z I A ? 4.

CERAMIKA "SZNUROWA" I CERAMIKA INNYCli KULTUR

Znaleziska kultur!} ceranliki sznurowej s?
- obok ceramiki trzcinieckiej

najciekawsze na nasz!}m cmentarz!}sku. Ceramika sznurowa wyst?puje ID mo-

gi?ach nast?puj?c!}ch: 4--12, 18, 20, 22, 24 i 25 oraz 29, a wi?c w pi?tnastu mo-

.

Ryc. 31. Garnek dwusto?kowy z mogi?y 4.

gi?ach na ogóln? liczb? d�udziestu pi?ciu przekopan!}ch przez nas (nie uwzgl?-
. dniam mogi? zbadanych przez Z. Zakrzewskiego)
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Ceramika "sznurowa" ma ID 'naszych mogi?ach dwojaki charakter Obok

u?amków naczy?, typowych dla kultury ceramiki sznurowej naszych terenów za-

równo co do ozdób i ukszta?towania jak i co do materia?u - glina i sposób wy-

palania (ryc. 44), znale?li?my" bardzo du?? ilo?? fragmentów ceramiki o charak-

terze mieszanym, "sznurowo" -trzcinieckim. (ryc. 43).
Bardzo ciekawa jest ta ostatnia ceramika. Surowiec u?yty do wyrobu'

tych naczy? jest przewa?nie identyczny z u?yuJanym przez ludzi kultury trzcinie-

ckiej (glina ma domieszk? grubych ziarn kwarcu, 'spÓsób wypalania jest taki sam

jak u naczy? "trzcinieckich"). Niektóre z naczy? maj? listwy poziome, a jeden
fragment naczynia ma kraw?d? zgrubia?? i na zewn?trz uko?nie ?ci?t?.

Ceramika ta, jak si? zdaje, jest dokumentem 'wspó?istnienia obu kultur. 35
)

W takim razie wynika?by st?d wniosek, ?e ceramiki sznur<?wej przetrwa?a w Polsce

?rodkowej a? do ko?ca I okresu epoki br?zu bez zmieszania si? z innymi kulturami .

i dopiero w ko?cu tego okresu, wspó?istniej?c z odr?bn? (?) kultur? trzcinieck? -

pOIDoli si? z ni? zros?a. Wspó?istnienie to udokumentowane jest faktem, ?e jeden

r-?
-... ... - - -? �...._- -..0__. _.. _ .

....
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Ryc. 32. Przepalone u?amki (po?rodku) i próba rekonstrukcji misg na nó?kach. (typ 10) z mogi?g 13

oraz nó?ki takiej?e misy z mag. 6.

Skala 1:2.

z grobów (w mogile 6) zawiera tu sobie ucho naczynia kultury ceramiki sznu-

rOlUej. Co si? tuczy innych elementów kultury ceramiki sznurowej to stwier-
dzi? mo?na, ?e zapewne od niej pochodzi cz??? ornamentgki, spotgkanej na naczg-
nia.ch kultury trzcinieckiej (przerywanie linii poziomych ornamentem pionolUym).

35) Ja?d?ewski K. O zagadnieniu 'pocz?tków... j.w. - "Slavia Antiqua", str. 103 (10)i nast?pne.

.

'f
.
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Je?li chodzi o ornamentyk? - to bezilJ?tpienia bardzo du?o czerpie nasza

grupa ku]turtJ trzcinieckiej - uJ?a?nie z zasobu ornamentacyjnego kulturtJ ceramiki

sznurowej. Ciel;:auJY i uderzaj?cy jest brak ornamentów linii falistych, tak pospo-

litych na zienliach UJschodnich. By? mo?e, ?e tu rzeczywi?cie kryje si? ró?nica
.

mi?dzy du?ymi grupami lokalnymi kultury trzcinieckiej: uJschodni? � o pod?o?u
, ,sznurowcowo-prafi?skim", po?udniowo-wschodni? o pod?o?u "prafi?sko-sznurow-

cowym'" i zachodni? o pod?o?u "sznurowcowym" z domieszk? wp?ywów kult. ce.,.

ramiki grzebykowej. Wszystkie te trzy hipotetyczne grupy maj? du?? domie"szk?

UJp?ywów poludniowowych, najwi?cej
- uJydaje nli si?, , ,grupa zacllodnia".

Dalsze szczegó?y tej kwestii poruszanl tD cz??ci czwartej niniejszej pracy ---,

po?wi?conej chronologii ?ubie?skich znalezisk.

ZNALEZISKA KULTURY PUCIIAR()vV LEJKOVvA.TYCI-I s? w naszycI1 mo-
. .

gilach do?? cz?ste (w mogi?ach: 4, 5, 20, 22 i 28). Z mogi?y 4 n1alny fragment

brzegu pucharu lejkowatego niezdobio�lego, podobnego do fragn1entu pucharu
z ?ó?wina, stan. 2. (pow. Bydgoszcz), reprodukowanego przez !{. J a ? d ? e w -

s k i e g o35
a

) (ryc. 48, l). Z n10gi?y 20 -

trzy u?amki: ucha kolankowego, brzegu

naczypia uJorkowatego, zdobionego na kraw?dzi naci?ciami, a pod krauJ?dzi? na

zewn?trznej stronie rz?dem do?ków pionowych eraz fragment llJisy (pucharu) niezdo-

bionego. (ryc. 48,2-4). Wszystkie fragmenty nale?? zdaje si? do grupy wschodniej faz!}
starszej kultury pucharów lejkowatych. Do nasypów naszych mogi? dosta?y si? one przy-

padkowo jako znaleziska lu?ne z jakiego? dauJniejszego stanowisl.;:a kultury pucharów

lej ko wa ty ch.

ZNALEZISKA KULTURY "IW lE? SKlEJ"'. \V mogiJe ID znaleziono jeden tYPOUJY frag-
ment naczy?ka cienko?ciennego, l?ni?cego, barwy czerwonej, ozdobionego pozio-

m!}mi bruzdami i rz?dami (pionowymi) nak?u?. (ryc. 48,5). Do ozdób kultury iwie?skiej
nawi?zuj? niektóre ornament!} ?ubie?skie. Jeden bardzo niewielki fragment przy-

pomina ?ywo c�arakterys.tyczn? ozdob? iwie?sk?, sk?adaj?c? si? z bruzd poziomych,
podci?gni?tych ID jednym miejscu do guzka, z którego prócz tego zwieszaj? si?
wachlarzowato "fr?dzelki". Ozdoby tego rodzaju reprodukuje prof. K o s t r z e w-

s k i 36
) (chodzi o naczynie dzwonowate z Baranolua, lU pow. inoU?"roc?allJskim).

R O Z D Z I A ? 5.
.

ZABY1'KI METALOWE

I. PIER?CIENIE

.

Najwi?kszy z pier?cieni z?ot!]ch z ?ubnej o zwoju powrotnym, ID!Jko�an.D
z drutu o grubo?ci ?,9

-. l mm, maj?cy 3,2 cm ?rednicy, stanowi? prauJdOIJÓ-,
35a) J a ? d ? e w s k i dr K. Kultura pucharów lejkowatych w Polsce zachodniej, i ?rodkowej.

Pozna? 1936, tab!. XXI, rgc. 400.

36). K () s t r z e w sk i J. Od mezalitu do okresu w?drówek ludów. P, A.U., Encyklopedia Pol-

ska, t. IX, cz. l - dzia? V, Kraków 1939, tab!. 62, rgc. 9. "

.
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D - I{ � w. nat., L - M -. w. nat.
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dobnie przybranie g?owy. Jest on stanowczo za du?y, by móg?. by? pier?cionkiem
w dzisiejszym znaczeniu, t9m bardziej, ?e z?b ludzki, razem z nim znaleziony, wska-

zywa? na m?odego, najwy?ej 9 -

lO-letniego osobnika. Dwa inne mniejsze pier-
?cienie wraz z nim znalezione., wykonane w takiej samej technice (o ?redn. 2, l cm),

mog?y by? pier?cionkami dzieci?cymi. ?cis?ych analogii do tych pier?cieni nie

znam. Nieco podobny jest z?oty pier?cie? kult. iwie?skiej z ?erkowa, pow. Jarocin,

Ryc. 33. Waza ?dobiona z grobu 2. W mogile 23. Oko?o % w. nato

ale_ ma on przekrój trójk?tny. Najlepsz? analogi? do naszych pier?cieni stanomi

znaleziony w Czechach pier?cie? kultury unietyckiej z samych Unetic 136a
), dalej takie?

pier?cienie z Leubingen, w prow. saskiej, z kilku grobów w Gemeinlebarn w Austrii

Dolnej, z Soesum w Szlezwiku i z pow. Randers w Jutlandii 37
).

36a) S c h r a n i l Die Vorgeschichte Bohmens und Mahren�, tab!. XXII, ryc. 29,

37) A b e r g N. Vorgeschichtliche RuIturkr?ise II} Europa, ?apl. XII,
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Tabl. VI.

.

1

? u b n a, pow. Sieradz. Obrzeski i od?upki krzelnienne kultury trzcinieckiej z cmentarzyska w ?ubnej;
a -

mog. 5, b -

mog. 6, c
-

mog. 8, d - e -

mog. ID, f -

mog. 12, g -mog. 17, h - j- mag. 19,

j
- k -

mog. 22. Wszystko wielko?ci natur.
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H. S Z P I L E

Szpile z cmentarzyska ?ubie?skiego s? trzech rodzajóuJ.

a) S z P i l a z t arc' z k?p o z i o fi ? i z a c z ? t k o IlJ y m g II Z -

k i e m jest importem prawdopodobnie w?gierskim. Podobn? szpil? reprodukuje

B. Richtho£en z Jordanowa� pOlli. Niemcza na ?l?sku Doln�Jn1 18).

b) S z P i l e z g ?ów k ? ? l i fi Q C Z n i c o ID a t ? s? form? do?? po-

spolit?. Analogie do nich znamy ze ?l?'ska
38a

).

c) Szpile z g?ówk? sklepan? i zwini?t? tU uszko s?

form? bardzo d?ugotruJ3??,. podobnie jak £01'r11'l poprzednio IUHlnieniona
39

). Niektóre

z tych szpil s? zagi?te n1niej wi?cej lU po?owic d?ugo?ci.

HI. B RA N S O L E T Y

Z mogi? ?ubieI1skich lu:ydobgto bransolety Z'wojolue z rozklepanego drutu

o przekroju olualnym.

Oprócz tego znaleziono ma?? bransoletk? (raczej mo?e uchwyt do lu?oSÓUJ),

analogiczn? do bransolet, znalezionych lU Jastrz?biu, pOlli. Ko?le
39a

).

IV. O Z D O B Y G ? O W Y

S? to tarczki typu

tarczki ?limacznicoluate z

leone typu w?gierskiego.

w?gierskim.

w?gierskiego z guzkiem i dluoma bruzdami dokQlnyn1i,

zagi?ciem do zawieszania (rodzaj uszka) - u?amek salta

Ten ostatni zabytek jest prawdopodobnie tak?e importem
'"

V. B RO?

Szty�et br?zowy z mogi?y pierluszej nie je 3t - jak przypuszcza? przed oczysz-

czeniem jego prof. ZakrZellJ.3ki, dwu nitowy. Po odpreparowaniu okaza?o si?, ?e

jest to pospolity i "mi?dzynarodowy" lU oluym czasie trz!Jnitow!J sztylet z ?e-

berkiem. Analogia naj bli?sza pochodzi z mogi?y 8. w Smoszewie
40

).

R O Z D Z I A ? 6.

ZABYTI{I KAMIENNE I KRZEMIENNE Z CMENTARZYSKA ?UBIENSKIEGO

Cz??? przedmiotólu krzemiennych, znalezionych na cnientarzysku ?ubie?-

skim nale?y przypu3zczalnie je3zcze do kultury cer.1miki sznurowej, by? mo?e,

?e do ostatniej grupy, która przetrw.1?a do chwili pOlustania kultury trzcinieckiej.

:'8) R i c h t h o f e n B. Die aeltere Bronzezeit in Schlesien, tabl. 18, ryc. e.

28a) j. w. tab!. 3, ryc. o.,
--

jest to forma zacz?tkJwa ze znale�iska kultury trzcinicckiej z Obarth,

w pOLU. ole?nickim: dalej tabl. 5, r. h, z miejscowo?ci Wielka J.,ipa, pow. Trzebnica i wreszcie tab!.

3, r. q., z Ku?nicy Polskiej, pOlU. TrzEbnica.

39) R i c h t h o f e n, o . c
.,

t ab l. 3, ryc. ID, n �

Na najbli?szym terenie patrz K o s t r z e UJ s kiJ. Kurhany z II okresu epoki br?zowej

okolicy Krotoszyua i Ostrowa --

"Przegl?d Archeologiczny", T. n., str. 263, ryc. 9.

Si?
a

) n i c h t h o f e n B. j . ID., t abl. 14, ry c. a.

010) I{ o s t r z e lU s kiJ. I\urhauy..., str, 266, ryc. 17-.
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Do tych zabytków 11ale??, zdaje si?, poza trzema grocikami sercolu.atYlni

i (prawdopodobnie) jednum trójkqtn�Jrn
- tak?e i pó? toporka kanliennego (grani-

towego) o typowej dla l{ult. cera�. sznurowej formie.

Grot oszczepu
-

zdaje si?
-

nale?y do kultury trzcinieckiej i jest naj-

bardziej reprezentacyjn? form? krzemieniarstwa "trzcinieckiego" tU nasz!Jch TII0-

gilach.
·

Na technice krzen1ieniarstwa J\ultur]J trzci11ieckiej zna? tuurazrue cech!]

schy?kowo?ci. Sponad 350 narz?dzi i odpc:dkÓ?J manl!) zaleduJie dtua lub trz!J wióry,

i to niezbyt regularne. Reszta to od?upld lub okrzeski. Przewa?Dj? w?ród nich tzw.

?uszczniki o 'wyra?nych falach, pokrywaj?cych powierzchnie odprysku.
Z narz?dzi mamy do zanotowania tylko dwa skrobacze oraz jeden (w?tpli-

tUy zreszt?) rylec.
Rdzenie krzenlienne wtJkorz!]styuJane by?y do ostatka. Jako surowca u?ytuano

bardzo pod?ego krzemienia narzutolvego.

CZ??? 1�RZECIA,

OBRZ?DEK POGRZEBOWY

Mogi?g �ubie?skie s? wszystkie .bez wyj?tku szkieletowe. \V'pratudzie nie

l.usz?dzie szkielet zachowa? si? na tyle dobrze, aby mo?na by?o wysuwa? wnioski

o jego pierwotnym uk?adzie (np. w IllogHe 9 zachowa?a si? emalia zaledwie z jed-

nego z?ba), ale i to, dotrwa?o do naszgch czasótu, uJystarczy do zobrazowania
;?

obrz?dku pogrzebowego.
Przede wszystkim trzeba stluierdzi?, ?e przynlnajnl:niej niektóre mogi?y by?y

wznoszone równocze?nie. Mamy ciekalve dno naczyn!a, luykonane ze skorup,

znalezionych cz??ciowo w nlogile 8, cz??ciowo za? lU Illogile 9. Obie wi?c te mo-

.gi?y zosta?y usypane w jedngnl czasie. Jedynie nlogi?a 23. llJyodr?bnia si? spo?ród

innych nieco odr?bnym rytua?em, .groby bowieIll zawiera?y wyj?tkowo kilka ca-

?ych naczy?.

Mogi?y by?y budowane (usypywane) z materia?u znajduj?cego si? pod r?k?,
a nie przywlezionego z jakiego? innego rnjejsca. Pl;'ZU ich USYPDluaniu wykop!]-
.lvano okr?g?y, prau-rdopodobnie ,c:,o?? szerold i g??bol<J I�ÓlU, a. mogi?? budowano

ze ?luirowategopiasku, pobranego z tego rowu.

Groby by?y du:ojakiego rodzaju. Jedne, zalJadane bezpo?rednio na pier-

wotnej próchnicy, otrzymYUJa?p najcz??ciej nieregularne, rzadkie obwarowanie

z du?ych hlb ?rednich l�amieni. Inne groby za�)jeraj? szkielet w jamach o nie�

jednakowej g??boko?ci, w!jnosz?cej od 25 do 55 crn od powierzchni dawnej próch-

nicy i st?d wida? nieraz na przekrojach nasypu mogi?y cienk? warstewk? ?ó?tego

piasku, ró?ni?c? si? od bardziej ju? ponlieszanej ziemi nasypowej koloru bardziej

szarego.

Ciekawe i orginalne s? grobu w mogi?ach 54. i 23. G rób ru ID o g i l e 4.

za?o?ony zosta? prawdopodobnie ID nast?puj?cy sposób. Na miejscu przysz?ego

"

,

,.

�

ot

"�



58 [58]

,

grobu w ?rodku koliska usypano warstewk? piasku i rozgnieciono w nim (?) kilka

du?ych naczy? zasobowych z listwami dokolnymi. Potem warstewk? t? przykryto
ciemn? ziemi?, na której spocz??y zw?oki, s?dz?c po darach i wyposa?eniu, kobiety.
Doko?a grobu ustawiono kilka wielkich g?azów, a do grobu wrzucono pot?uczone
naczy?ko oraz doln? szcz?k? jakiego? zwierz?cia trawo?ernego, prawdopodobnie
krowy. Ze szkieletu nieboszczyka dotrwa?y do naszych czasów jedynie te cz??ci

ko?c� r?k, które mie?ci?y si? w bransoletach br?zowych. M o g i ? a 23. zawiera?a

dwa' groby. Jeden by? za?o?ony na powierzchni dawnej próchnicy, a drugi zosta?

naruszony w takim stopniu podczas wykopywania pni przed 30 laty, ?e nic do-

k?adniejszego o nim powiedzie? nie mo?na. Odznaczaj? si? one wielk? ilo?ci?
ceramiki. Grób pierwszy zawiera? mis?, czark? i dzbanuszek, grób drugi waz?

ozdobn?, u?amek drugiej wazy zdobionej i mis?.

....

R!Jc. 34. Garnek z uchw!Jtami listcwkowatymi z mogi?!} 18.

Skala 1:2 �
U ? O ? e n i e n i e b o s z c z y k ó W w gr'obach nie wykazuje regularno?ci

w uk?adzie lU stosunku do stron ?wiata.

Na sze?? grobów, w któr�Jch stan zachowania szkieletu by? na tyle zado-

walaj?cy, ?e mo?na by?o rozpozna? kierunek szkieletu, tU czterech tuypadkacll
by?y one zorientowane z pó?nocnego wschodu na po?udniowy zachód, g?ow? na

pó?nocny wschód (przynajmniej u tych dwÓch, które by?y le'piej zachowane). By?y
to groby

-

zdaje si? wszystkie - jednostkowe ( w nl0gi?ach: 3., 4, 6. -

grób l.

i wreszcie, nie bal�dzo pewny
-

w lllogile 22).

Dwa pozosta?e groby zorientowane by?y w innYln kierunku -

z zacll0du

na wschód z lekkim. odchylenienl na 'po?udniotuy wschód. Oba by?y grobami pod-
wójnymi. Szkielety w tych grobach spoczywa?y na boku (najprawd.opodobniej na

lewym), i to tak, ?e g?owa jednego sPoczyuJa?a na goleniacll (wzgl?dnie pod go-

leniami) drugiego nieboszczyka. Trudno rozstrzygn??, jak.ie to by?y groby. By?
mo?e, chodzi tu o m??a i ?on?.

Do grobów dawano zmar?ym z regu?y po?ywienie. Zachowa?o si? z niego
bardzo niewiele, bo tylko z?by zwierz?ce, zaUJsze jakich? zwierz?t trawo?ernych,
zdaje si�, byd?a domowego. S? one cz??ci? dolnej szcz?ki, która widocznie D1U-

sia?a uchodzi? za przysmak.

"
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Je?li chodzi o s t rój nieboszczyków z lubnej trudno o nim co? kon-

kretnego powiedzie?. Mo?na stwierdzi? tylko, ?e do zapinania szat (zdaje si?

tkanin, jak tego dowodzi istnienie prz??lików, np. ID Rosiejowie) bardzo cz?sto

- chyba bogatsi
- u?ywali szpil br?zowych dwóch typów: albo � tarczk? ?limacz-

nicowa�? (dwa okazy), albo z g?ówk? sklepan? i zwini?t? lU uszko. Te ostatnie

s? czasem zgi?te.

l
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Ryc. 35. Dna naczy? ?ubie?skiej grupy kultury trzcinieckiej. Ryc. l -

4, 8 - 10 prawdopodobnie dna

garnków z listw? o esowatym profilu, ry c. 11 i 12 -

prawdopodobnie mis, ryc. 6 i 13 -

garnków
"tuIipanowatych" (1) Z ró?nych mogi?. Ryc. l -

7, 9 10 i 13 w skali 1:3, reszta 1:2.

Parokrotnie spotkali?my ID lubnej ID lepiej zachowanYGh grobach, zw?asz-

cza w mogi?ach 6. i 22., tarczki ?limacznicoIDate do zawieszania, rozmieszczone

tak samo jak kó?ka druciane w grobach szkieletowych kultury ?u?yckiej i jak ka-

b??czki skroniowe w grobach wczesnohistorycznych. Musia?y wi?c i one by? za-

wieszone na jakim? czó?ku ze skóry lub z tkaniny. Jedna z tarczek z mogi?y 13.

jest dowodem importu z obcych stron. 41) Na r?kach nosi?y ówczesne niewiasty
niezdobione, wielozwojowe bransolety br?zowe

42
).

41) Identyczne formy publikuje z miejscowo?ci Rakospalota na W?grzech P a t a y P. w pracy
pt. Friihbronzezeidiche Kulturn in Ungarn, Budapest 1938, tab!. IX, ryc. 6.

42) Podobn? bransolet? publikuje z miejscowo?ci Lahsermitz (polskiej nazwy nie znam), m pow,
wo?owski� R i C h t h o f e n B. Di? aeltere BroJl�ezei? in Scblesien, j.m., tab!. 16, rv c . },

...�
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_Ko?ietg tV tym okresie zaplata?y warkocze, uniocówane za pomoc? ozdób.

Do tego' c�lu najprauJdopodbbniej s?u?!}l!} przedlnioty" z?ote, okre?lone UJ CZ?SCl

lilat. niniej£izej prac!) jako pier?cienie i m,a?a brans'oletka br?zowa z grobu ID'mogile 9:

\7Vszystkie bez lJJyj?tku mogi?y zaluieraj? w soni? ?lady styp, w post.a�.i

cielnnych plam, niekiedy .naluet jam albo UJarstUJ przepalonego piasku koloru cz�r.�

uJonawobr?zol.uego. Taka warstwa przepalona osi?ga?a w mogile 4. 25 cm grubo?ci.

Cz?stokro? napotykano podczas kopania w?gielki drzewne,. W mogi?ach lepiej

zachou}anych by?o ich po kilkaset, tworzy?y one niekiedy ca?e skupiska. Tak?e

i cz??ci szcz?k zUJierz?c!Jch, prawdopodobnie byd?a domowego, wykazuj? czasem

?lady dzia?ania ognia. Te wsz!jstkie ?lady jak równie? i spalone kostki, by? mo?e

ptasie, ?wiadcz? o urz?dzaniu uczt podczs"s s[1pania mogi?. Stypy takie odbyuJa?y

si? kilkakrotnie podczas trwania budou)y u?ogi!y. .o CZtJH1. ?uJiadczy kilka takich

warstw nad sob? ID obr?bie nasypu jednej. Inogi?v.

Zmar?elllu tylko wIJj?tko wo dawano do grobu ca?e naczynie gliniane z ja-

dlem obrz?dowym., jak w mogile 23. Narz?dzia i bro? rzadko d.atDa�"o do grobu,

jak np. w mog. 1.'- gdzie nieboszcz!}k bUl wtJPos-a?ony w sztylet br?zolDY. Naj-

cz?stszym darem by?y ozdoby, nieraz bardzo cenne.

�

�----->-�

l�
� � �

:t Ryc. 36. Guzki i uchwyty nacz!J?

kultury trzcinieckiej z -ró?nych

mogi?. Skala 1:2

Ogromna wi?kszo?? ceramiki pochodzi nie z grobów, a z nasypów mogi?.

Wydaje si?, i?
, ,ludzie ?ubi.e?scy" celowo t?ukli naczynia, by ich u?amki rzuca?

do nasypu mogi?y. Dziwne jest, ?e mimo jak najstaranniejszego wybierania mater-

rialu nie llla z regu?y w nasypach mogi? ca?ych naczy?, s? natomiast tylko sa-'me

fragment!). DOUJodzi?oby to, ?e twórcy mogi? rozbijali ze "uJzgl?dów �ytualnych;
naczynia na luiejscu stJpania mogi?. Na poparcie tej nieco niepewnej hipotezy
mo?na przytoczy? fakt obrz?do-uJego rozbijania naczy?, .zna'ny gdzieniegdzie a? do dZl?�

\'1 grobach podwójnych (najlepiej zachowa?. si? taki grób w mogile 2Q.)

g?owa jednego nieboszczyka Spocz!)rua na I:olanach drugiego i odwrotnie. Ponie�

UJa? groby takie zawieraj? tylko dlua szkieletv, B10?na przypuszcza? z. pewn? doz?

prauJdopÓdobie?stuJa, ?e chodzi tu o n1a??e?stwo, nlo�e monoganliczne. (?).
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CZ??? CZ�1 ART A

W N lOS !{ I !{ O ? C O \IV, E

ROZDZIA? l.

CHRONOLOGIA CMENT..?RZYS!{A W ?UBNEJ

Jak wy?ej wspomniano,_ w ceramice Iubie?skiej prze?YllJa si? .uJp?!}tu jednej
.z opó?nionycI1 grup rozwojowDch kultur!} cer?miki sznurouJej. Je?li chodzi �o ce-

ramik?, to prócz bardzo siln!Jch rerIliniscencji "sznuro�cóuJ", przejauJiaj?c!jcll si?

m. in. nawet w formacJI przej?ciolvych nsZnUrOllTO" -trzcinieckich, malliY tu do CZ!}-

nienia tak?e i z wielu innyn1i mp?vuJarni.

Na pierwszym miejscu, zdaje si?, nale?D postarni? lup?!:)UJ!} po?udniowe.

Zaznaczaj? si? one przede wsz!}stkinl UJ ul�szta?touJaniu ceralniki ozdobnej Naj-

bli?sz? analogi? dotychczas znan? stanowi?" niektóre nacz!}nia kultury perjamoskiej
z W?gier.

Prócz tego tak?e i niektóre br?z9, jak wisiorek z guzkiem, odpowiednil\i
swe maj? w?a?nie na W?grzech. \V?gi.erskie zabytki datuje P. Patav na drugi okres

w?gierskiej epoki br?zu. Pami?ta? jednak nale?y, ?e 'chronologia lu?gierska jest

du?o wcze?niejsza od naszej. (Zaznacz!}? tu, trzeba, ?e datolvanie N. Abrega. jest

UJg najnowszych uJ!}nikóuJ bada? prehistorykólv uJ?gierskich o uJiele za "krótkie").

.,

Ryc. 37. Pionowo przek?ute wa?eczkolvate uch J rl��-

cZ9nia z mag. 20.

Skala 1:2.

/

Bardzo silne s? te?' rnpl!}uJ!} kultur!} przed?u?!}ckiej, przejauJiaj?ce si? ID prze-

j?ciu przez zachodni? "?ubie?sk?" grup? kultur!} trzcinieckiej form metalow!}ch
kultury przed?u?Dckiej (szt!}let z' mogi?!) l., szpile z tarczk? poziom?,43) bransolet!}
z tarczkami spiralnymi. 4,j) Je?li �hodzi o takie zabytki metalouJe, jak szpile z g?ówk?
s:klepan.? i zmini?t? ID' uszko oraz

-

skr?t!} spiralne, tZUJ.
, ,salta leone",' to-< uderza-

j?ce jest wyst?powanie ich na. ?l?sku w?a?nie tv jed!}nym znalezisku ,kultury. trzci-

nie�kiej ID Obrath (nie znam, niestety, polskiej nazuJ!}), UJ pow. ole?nickim.: Cie-

kawe, ?e s? to jedyne zabgtki tego typu, publikowane przez Richthofena UJe uJspom-.

niaIiej pracy �
i to UJy?-?-cznie" {UJ

.

znalezisku kultur!} trzciniecki ej.

.

-e .' : '" i

43) POrównaj R i c h t h o f e n B. v. Die aeItere Bronzezeit in SchIesien. Tab!. 16, rgc:-3,--C
tabl. 6, ryc.' a, tab!. 18,r�o} e-,' ((ibl. '14-," ryc. a.

-'

.

, 'A

44) K o s t r z e ID s kiJ. Od mezolitu do okresu w?drówek ludólv. Tabl. 64, {ryc. 9�'

...�
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Pewne nawi?zania do "kultur!} iwie?skiej" z � okresu epoki br?zu dostrzec

mo?na w tym, ?e oprócz jednego u?amka nacz!}nia tej "kultury" mam!} dwa fragmenty
naczy? zdobionych, zbli?one technik? wykonania i ornamentowania do tej?e' "kul..

tury". Poza t!}m maj? z?ote pier?cienie o zwoju powrotnym z ?ubnej pewn? ana-

logi? do z?otego pier?cienia z ?erkowa, w pow. jaroci?skim
45

).
Ró?nice mi?dzy obu pier?cieniami s? nast?puj?ce:'" pier?cie? z ?erkowa

ma przekrój trójk?tny, a nie okr?g?y oraz niedoko?czony zwój powrotny. Tak?e

i bransolety zwojowe z mogi?y 4. maj? ?cis?y odpo�iednik w bransolecie kult.

iwie?skiej z Gorszewic, w pow. szamotulskim
46

).
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Ryc. 38. Naczynia chropawe grupy "?ubie?skiej" kult.

trzcinieckiej. A i B - u?amki naczynia z mog. 18 i próba

jego rekonstrukcjj, c - u?amek naczynia z mog. 7.

c

P r Z e ? y w a n i e s i ? i n n g c h k u l t u r n e o I i t Y c z n g c h ID "I. u-

b i e ? s k i e j" g r u p i e k u l t u r y t r z c i n i e c k i ej. . Mo?emy dostrzec ID na-

szej grupie do?? wyra?ne ?lady trzech kultur-ceramiki grzebykowej; aplfor kulistych
i pucharów dzwonowatych..

Do kultury praugrofi?skiej nawi?zuje sposób ornamentowania jednej z' mis

ID mogile 3., maj?cej nak?ucia na (ca?ej) rozszerzonej i ?ci?tej kraw?dzi. Prócz

45) K o s t r z e ID s kiJ. Od mezolitu do okresu w?drówek ludów, tabl. 62, ryc. 2.

46) Kostrzewski J. j.ID. tab!. 62, ryc. 7.
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tego niektóre formy naczy? o esowatym profilu wykazuj? bardzo du?e podobie?-
stwo do takich samych form naczy? kultury praugrofi?skiej. Najlepszy przyk?ad
stanÓwi naczynie tej kultury z Rogo?na ko?o Widawy, w pow. ?askim. - Tak?e

i niektóre g??bokie ornamenty, robione stempelkiem okr?g?ym prawie na wylot

naczynia, bardzo przypominaj? sposób ornamentowania kultury praugrofi?skiej.

Prze?ytki kultury amfor kulistych po?wiadczone s? przez u?amek misy,

zdobionej poni?ej bruzd poziomych rz?dami okr?g?ych naci??, robionych uci?tym

piórem Jub trzcink?. Ten sposób ozdabiania jest jednym z charakterystycznych
motywów kultury amfor kulistych. Za ?wiadectwa wp?ywów kultury' pucharów

dzwonowa�ych
.

wreszcie mo?na uzna?, jak si? zdaje, pewne formy mis, przede

wszystkim misy na nó?kach, bardziej przysadziste i o nó?ka"ch krótszych ni? w"kul-
turze iwie?skiej" a przypominaj?ce w?a?nie jedn? z charakterystycznych form kul-

tury pucharólu dzwonowatych.

Z uwag powy?szych i analizy reszty materia?u wynikaj? wnioski nast?puj?ce.
Kultura trzciniecka nie jest ca?kowicie jednolita, ma pewne grupy, ró?ni?ce

si? mi?dzy sob?, czasem znacznie. Nie wdaj? si? w �szczegó?owe badanie tego
tematu z powodu braku szerszego materia?u porównawczego. Ograniczam si?
tu do stwierdzenia, ?e, jak si? zdaje, mo?na ju? wyró?ni? grup? osobn?, któr? na-

zywam "?ubie?sk?", od przewodniego cmentarzyska tej" grupy. Ró?ni si? ona od

s?siedniej (?) , ,z?ocko-trzcinieckiej" brakiem pucharów na pustej nó?ce i nieco

odmiennymi typami mis oraz liczniejszym wyst?powaniem przedmiotów i ozdób

metalowych a tak?e cz??ciowo i ornamentyk? (brak linii falistych).

Grupa ?ubie?ska rozpoczyna si? na samym prze?omie" I. i II. okresu epoki
br?zu (wed?ug chronologii absolutnej Monteliusa przypada to na lata ok. 1500 przedJ

n. e.). Wyros?a ona na pod?o?u jakiej? lokalnej grupy kultury ceramiki sznurotpej,
która przetrwa?a przez ca?y I. okres epoki br?zu (jak si? zdaje) obok innych, jlJ?

"wczesnobr?zowych" kultur (chodzi tu o kultur? przede wszystkim "iwie?sk?").
Je?li chodzi o drog? dotarcia silnych wp?ywów z W?gier, to wydaje si?, ?e sz?y
9 ne poprzez ?l?sk.

Przypuszczalny zasi?g grupy ?ubie?skiej �bejmuje - jak si? wydaje -

na pó?nocnym wschodzie wschodni? granic? Kujaw (mo?e a? okolice Torunia

i ziemi? p?ock? ?). na po?udniowym wschodzie powiat pi?czowski (Rosiejów).
Linii przebiegu granicy wschodniej nie mog? obecnie jeszcze ustali?, w ka?dym
razie nie obejmuje ona, zdaje si?, okolic podwarszawskiGh i powiatów opatoUJ-

skiego i sandomierskiego.

Na zachodzie ostatnie stanowiska tej kultury by?yby nast?puj?ce: Obrath,

pow. Ole?nica (ju? na terenie kultury przed?u?yckiej), dalej PQwiat kaliski (nie mog?

poda? jeszcze linii ci?g?ej zasi?gu). Nale?a?oby prawdopodobnie "zlikwidow�?"
pewne enklawy przed?u?yckie, takie jak ??czyca (zdaje si?, ?e br?zy nie mog? wy-

znacza? stref kontaktowych kultur trzcinieckiej i przed?u?yckiej, s? bowiem wspólne
obu kulturom), dalej stanowisko w Woli Rogozi?skiej i inne na terenie wojew.

?ódzkiego (w Woli Rogozi?skiej mamy do czynienia ?e znaleziskiem przej?ciowej,

trzciniecko-?u?yckiej grupy "konstantynowskiej "). Strefa przemieszania obu kultur

"

.
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si?ga znacz.nie dalej. Pewne elementy ceramiki c111entarzyska mogi?owego ze Smo-

szewa, pow. Ostrów (daw. Odo]anów), szczególnie naczynie beczu?kowate z listw?

poziom?, luskazuj?, ?e nie mamy tu do czynienia z czyst? kultur? przed?u?yck?.
Znalezisko kultury trzcinieckiej ze S?onaru-lVllyna, pow. Oborniki (a wi?c na

pó?noc od Poznania) rozszerza jeszcze dalej t? stref? mieszan?.

R O Z D Z I A L 2.

PRÓBJ\ CHJ\RAKrrERYSTYKI WCZESNEGO OKRESU EPOKI BR?ZU ��)

v\t czeSBY okres epoki br?zu (wed?ug chronologii, dotychczas u nas stoso-

wailej, trwaj?cy od ok. 1700-do ok. 1300 r. przed nasz? er?) nie wyodr?bnia si?

z_bytnio od poprzedzaj?cej ln?odszej epoki kamienia. Niektórzy archeologowie pol-

Ryc. 39, Sitowat!) "piec!)k" kultur!) unietyckiej z ?erotic Czechos?oluacja
Z r!)sunku K. Ja�d?ewskiego

scy, jak np. J..K o s t r z e w s k i, mówi? o przetrwaniu neolitycznego charakteru

kultury lllaterialnej tylko w kr?gu trzcinieckim, obejmuj?cym Polsk? ?rodkow? i wschod-

ni?. W swych pubHkacjacho' gólnych
48

) i specjalnych na temat luczesnej epoki

-------,
R!)c. 40, U?amki nacz!)? sitowat!)ch ("pic cgków" 1) kultury

trzcinieckiej z mogi?y 10 i 19.

Skala 1:2.

....

.

. jJ-
--pj

.J-� �

br?z,u 49) J. I{ O s t r z e w s k i nie wdaje si? ID szczegó?ow? o�en? stosunków

gospodarczo-spo?ecznych owych czasów, referuje tylko stan bada? nad samymi

*) Napisany ID pa?dzierniku -.-

lis:opadzie 1950 r.
.

"

.

48) K o s t r z e w s kiJ., Od mezolitu do okresu w?drówek ludów, Kraków 1939, str. 195 -- 217

T e n ? e autor: Pradzieje Polski, j. lU., str. 67 - 83. Por. A n t o n i e w i c z \V., Archeologia Polski

1928� str.. .73 - 84.

.4,9) K o s t r z e w s .k i J., Z bada? nad osadnictwem wczesnej i ?rodkowej epoki br?zowej na

ziemiach polskich, "Przegl?d Archeologiczn!j", t. II., zesz. 2, 1923, str. 161 - 183; t e n ? e "I., II., i III

okres e.poki br?zowej w Polsce, "Przegl?d Archeologiczny", t. IV., zesz. l, 1928. Porównaj K o z ? o w s k i

L�., Wczesn-a, starsza i ?rodkowa epoka br?�owa ID Polsce ID ?wietle subborealnego optimum klimatycz-

nego i jego- wp?!)wu na ruch!] etniczne i zaludnienie Polski, Lwów 1 1928.
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zabytkauIL l\?1óUJi o stopniolvyn1 upolvszechnianiu si? znajonl0?ci lVYI'obótv br?zo'-
. llTych, a potem i rzenliosla hr?zo1uniczego 1D?ród kultur, rozwijaj?cych si? wówczas

UT Polsce 50
). Z lektury jednak prac tak jego jak i innych autorólD odnosi si?

lura?enie, ?e przyjn1uj? oni zmian?-gospodarki do?? lllcchanistycznie; stosunki mia-

?yby si? rozlvija? drog? stopnioluej ewolucji 111 miar? poznatuania przez ludy po-

szczegó.1n!J ch "kultur" technicznych zdobycz!} br?zolunict1ua 51). Wydaje si? jednak,
?� kultura Inaterialna lu(lno?ci, zamieszkuj?cej lU tym okresie tereny Polski" nie

przechodzi?a takiej niezak?ócollej, spokojnej i stopniolvej, niemal Il1ec?lanicznej ewo-

lucji. Okres ten nale?]) traktolua? jako zmierzch m?odszej epoki kamienia lU ca?ynl
lego s?ouJa znaczeniuu2)� przy czym damne stosunki gospodarcze, a UJ ?lad za nimi

ca?a nadbudowa, ulegaj? nieró1.unomiernym, bardzo cz?sto hamowanym ró?nymi

czynnikami zmianonl. Czynnikiem rozlVojolU!Jm, ?luiadczclcyni o post?pie, jest nie tyle
luielka ilo?? pr�edmiotóIlJ br?zolvych (tU g?ótunej mierze ozdób), ile .raczej stopnio-

-- --
--

----
----

,..

--_ :� j
,

V?idok Z gory

--- ......
""""-

???-."'-
..

.".-
,....

,�
.,,-?Ii'

,

Widok Z do1u

Hu c . 4-1. lf.?aluh i ;�ul1('�}'Z!J'
�

("podJ{?adek H) gI1nian!]ch, u?Ylw"n1jch pralvdopodobllie do ltJ!H)iekn

podp?om!}kóuJ z 1110p;. 2] i 5.

Skala 1:2.

?.ue rOZSZ(4rzanie si? znajonlU�(:l nOlll!Jch narz?dzi pro(lukcji - rad?a, 53) dobrego
rnetalowego sierpa i inn!}c?l ulepsze? bardzo pOlva?nych (metalowe siekierki itp.),
z drugiej za? stron]) pOlustani� rzemios?a hr?zOllJniczego. vVszystkie te zITliang 'od-

b!)lUa?!} si? na. po(l?o?u przclnian klimatHczn!Jch. Jak si? clot?d przyjmuje,. klimat

Europy ?rodkoluej osi?ga lute<!y SlUP optimul11 przU rólunoczesnYlTI ogromngm tug-
�--------...-

50) J\ o s t r z c UJ S k i ..T. Pradzieje Polski j. LV., str. 68 --- 71.
5

1) K o s t r z e lU s k i .J., o. 'C. Oj s tr . 71.
;j

2) Porólun. K o z ? o ID S kit. Zarys pradziejólu Polski po?udniowo - luschodniej. LIVótU 1939,
str. 42 - 45. NauJet kultury unietycka j przed?u?ycka, n1aj?ce najwi?ksz? ilo?? zabytkólV br?zow!}ch,
dopiero stopniowo zmieniaj? sposób gospodaroluania. hnuentarz br?zolu!} cZ??Ci01UO t!}lko wypiera ka-

rnie? i krzel11ie? (por. S c h r a n i l J. "Vorgesch. Bohrnens..." j. lV., tab1. XXIII, I!JS. 12,18, 19).

53) })ollJodu na II p o 10 S Z e c h n i e n i e s i ? rad?a dopiero od III okresu epoki br?zu nie

}no?na j(�SZCZ(' przutocz!J?. Rad?o jest znane na nasz!Jch terenach du?o lvcze?niej, przynajml�iej od ostat-

\
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suszeniu 54). O ile pierwsze czynniki w ?wietle dotychczasowych badaJ.? wgdaj?

si? bezsporne, drugie
- klimatyczne wymagaj? obecnie jeszcze nies?ychanej ostro?-

no?ci w interpretacji, a przede wszystkim bardzo dok?adnych bada?.

Rezultatem przemian gospodarczo-spo?ecznych jest powstanie kultury ?u?yc-

kiej trzeciego okresu epoki br?zu. Nawet i w tej kulturze ludno?? pos?uguje si? jesz-

cze cz??ciowo krzemiennym i kamiennym inwentarzem tu zakresie narz?dzi; na to

ID ka?dym razie tuskazuj? nieliczne dot?d znaleziska osad, w których prawie z regu?!)

spotyka si? kamienne toporki a tak?e krzemienne okrzeski 55), i to a? do IV okresu

epoki br?zu w??cznie. Pewne poszlaki wskazuj? na mo?liwo?ci przetrwania tego

inwentarza do okresu halsztackiego.

Jak wy?ej wspomniano, tuczesny okres epoki br?zu jest przed?u?eniem neo-

litu lub raczej eneolitu; bo u nas nawet najtucze?niejsza kultura neolityczna: kul-

tura ceramiki wst?gowej ma w swym inwentarzu zabytki miedziane 56). Najsil-

niejsz? i najtrwalsz? kultur? z ko?ca neolitu jest tak zwana kultura ceramiki sznuro-

wej. Przetrwa?a ona w Polsce ?rodkowej w ca?ej p"e?ni a? do II okresu epoki br?zu,

do lat oko?o 1500 -1400 przed nasz? er?. Coraz bardziej mno?? si? znaleziska o ce-

ramice, ??cz?cej cechy kultury ceramiki sznurowej i kultury trzcinieckiej. Wpkopa.-

. liska, omawiane w tej pracy, dostarczy?y pierwszego zespo?u o takich cechach.

Obecnie mamy ju? znacznie wi?cej stanowisk z ceramik? tego tDpu; niestety, nie

-

zosta?y one jeszcze dot?d opublikowane 57).

W okresie mi?dzywojennym wyró?niono kilka odr?bnych kultur wczesne.go

okresu br?zowego (kultuI1J: grobska I i grobska II, kultura iwie?ska) 68). Bli?sze

niego okresu neolitu, ale wtedy jeszcze nie jest prawdopodobnie zbyt powszechnie u?ywane. W?a?ciwa

gospodarka r o l n i c z a, która cechuje moim zdaniem kultur? ?u?yck?, niesie za sob? b a r d z op. o w a ?-

ne z m i a n y c h a rak t e r u o s a d. Zamiast neolitycznych du?ych osad z cmentarzyskami ma?ycb

lub> ?rednich rozmiarów bardzo cz?sto wewn?trz osady (wczesnobr?zou 1 ych osad nie znamy na tyle,

aby?my o nich tu mogli mówi?) mamy w kulturze ?u?yckiej o g r o m n e cmentarzyska, licz?ce bardzo

cz?sto powy?ej 2000 grobów. Jednocze?nie nie natrafiono dot?d ani razu na wi?ksz? osad? kultury ?u?yc-

kiej. Najwi?ksza, odkryta w miejsc. Buk pod Berlinem, sk?ada si? zaledwie z kilku wspó?istniej?cych do-

. mostw. Najprawdopodobniej mamy do czynienia z rozrzuconymi ma?ymi osodami rOJniczyrni, których

g?ówn? wi?zi? s? wspólne cmentarzyska. Sprawa ta jest przedmiotem osobnego opracowania, które malI?

zamiar wkrótce opublikowa?.
- Ciekawe jest, ?e dopiero o d III. o k r e s u e p o k i b r ? z u spo-

tykamy br?zowe sierpy; w poprzednich okresach zabytków tych brak.

54) K o z I o w s kiL. Zarys pradziejów.... .j. w:, str. 42 - 43. Obserwacje jednak luydrr�o'"

UJgch stanowisk wczesnej epoki br?zu, u 1 yst?puj?cych na luarstwie dawnej próchnicy na dzisiejszych

piaskach ruchonlych zdaj? si przeczy? ówczesnerrlU "ca?kowitenlu wysuszeniu". Dzi?, w klimacie do??

wilgotnyn1, s? to lotne wydnIY; powinny by? takinli tYln bardziej lUóluczas!
·

55) Takie dodatki inwentarza krzemiennego luykazuje np. cieka�a osada odlewców br?zu z IV

okresu epoki br?zu w Bechcicach okolo Lutomierska pod ?odzi?, dot?d nie publikowana. Materia? znaj-

duje si? w Muzeum Archeologicznym w ?odzi.

56) J a ? d ? e ID s kI K. Cmentarzyska kultury ceramiki lust?gówej i zwi?zane z nimi ?lady osad-

nictwa w Brze?ciu Kujawskim "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. XV (1938), str. 65 - 75.

57) M. i. takie stanowisko odkryto na wydmach ko?o wsi Bonowice, pow. W?OSzczolua. Por

C h m i e l e w s kiW. Badania terenowe ?ódzkiego o?rodka prehistorycznego w roku 1949, "Z otch?ani

uJieków" XIX (1950), str. 97. Datowanie nale?a?oby przesun?? na koniec I. i pocz?tek II. okr. ep. br?zu.

O podobnych znaleziskach w lVlalopolsce zach. informowa? mnie dr ?ak i Andrzej.

58) K o s t r z e lU s kiJ. Od mezolitu... j. w., str. 198 � 201. T e n ? e: Pradzieje Polski j. w.

str. 74 - 75.
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zapoznanie si? z tymi kulturami �twierdza jednak w przekonaniu, ?e lu!}odr?bniono

je z b y t P o c h o p n i e. ,Ca?y zespó? form dwu kultur grobskich np. daje obraz

drobnych lokalnych grup kultury ceramiki sznurowej, kultura za? iwie?ska jest l o-

k a l n ? odmian? kultur!} unietyckiej.
Na pocz?tku epoki br?zowej mamy do czynienia, jak si? ID obecnynl stadiun1

bada? wydaje, z trzema g?ótunie grupami kulturowymi na terenie Polski: l) z grup?

kultury ceramiki sznurowej, która zajmuje tereny prawie ca?ej Polski pó?nocno-
zachodniej, ?rodkowej i. wschodniej, 2) grupy kultur po?udniowych, wspólnych dla

Czech, :Nlora1lJ, ?l?ska i cz??ciowo \Vielkopolski (u nas ta grupa jest znana pod.
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Ryc. 42. Narz?dzia I\:rzemienne i kan1ienne oraz luiór krzeluienny kultury trzcinieckiej z ?ubnej. Gro..

ciki serCOluate: a - z mog. 24, b - z mog. 26, c - z mog. 17, d. grot. krzemienny - z Dl0g. 6, e

-

toporek kamienny i f - lui6r krzemienny z mog. 12. a - d i f 1:1, e - skala 1:2.

nazw? kultur: unietyckiej i iwie?skiej, pod koniec epoki br?zu przechodzi w tzw.

kultur? przed?u?gck?), 3) wreszcie kultury ceramiki grzeb!}koruej, która w pocz?tku
epoki br?zu rozprzestrzenia si? a? na tereny Górnego ?l?ska.
Zanim przejd? do bli?szej charakteryst!}ki tych kultur, musz? zaznaczy?, ?e w?a?ci..

wie ?adna z nich nie zosta?a u nas poznana ID stopniu dostatecznym. Znamy je

-..............

...�
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g?ólunie ze stanowisk lu?nych, bardzo CZ?sto wydnl0wych, czasenl tylko z C111en-

tarzysk, które nigdy nie zosta?y zbadane lU ca?o?ci. Brak "wi?c danych utru(lnia

w?a?ciwe poznanie i 1uarto?ciowanie kultur, które s? pozosta?o?ci?, ?ladem bardzo

pouJa?nych przemiall dalunej gospodarki kopieniaczej, prymjt!Jluno-pasterskiej lub

rybacko-my?liwskiej "W gospodark? rolniczo-hodolulan?.

Rozwi?zanie wsz!Jstkich zagadniel} przej?cia gospodarki na stopieI} wy?sz!J

le?y nie tylko i mo?e nie tyle w analizie samych zabytków tych kultur i lU poszu-:

kiwaniach poszczególnych oderuJauych analogii etnologiczn!Jch, ile 111 dok?adnej

a n a l i z i e t a k z e s p o ? u n a r z ? d z i, c e r a ID i k i itp. jak i s t o s II n -

k Ó"W g o s p o d a r c z o s p o ? e c z n y c h ID S pó? c z e s n y c h l II d ó lU p r y-

In i t Y lU n y c h, s t o j ? c 1) c h 11 a t y 111 S a m y m s1 o P 11 i II r o z lU o j u c o

i b a d a n e k u l t II r !J. EtnologolLJie 111USZ? lU tynl celu dok?adnie, lV sposób

archeologiczny zinuJentaryzowa? "wszystkie narz?dzia, nac.zynia, bro?, osady, cmen-

tarzyska (z ilo?ci? grobów i ich rozk?adelu), ca?? gospodark? oraz zlu9czaje ka?dego
z tak�ch ludów.. Dopiero porównanie zespo?u kultury, znanej z bada? archeolo-

gicznych, z analogicznymi zespo?ami u ludólu prymitywnych pozwoli z do?? du?ynl

prawdopodobie?stwem okre?li? stopie? roz1uoju grupy ludzkiej, która pozosta1vi?a

?lady w postaci danej kultury 59).

Niestety, jak dot?d, nie mamy do dyspoz!Jcji takiego instrumentu pOlTIocni-

czego, który przy pomocy metody dialektycznej móg?by unl0?liwi? rozlvi?zanie

zagadnie? gospodarki i 1u?a?ci"w? periodyzacj?. 1'ote? uluagi poni?sze lllOg? hy?
traktowane jedynie jako chluilowa, próbna hipoteza robocza.

a) Kultura ceramiki sznurowej nie jest jeszcze dobrze poznana. Brak nanI

dot?d obszerniejszych, ?ród?olvych danych naluet do rozstrzygni?cia kwestii jej po-

chodzenia, UJschodniego czy ?rodkowo-europejskiego.

\rvystarczy p01uiedzie?, ?e dot?d nie maIny spstematycznie zbadanej osady tej kul..

tury i w?a?ciwie ani jedno jej clnentarzysko nie zosta?o przekop�ne UJ

'

ca?o?ci.

Ani o charakterze gospodarki ludno?ci tej kultury, ani o stosunkach spo?ecznych
nie mo-?erny ?ic pelunego pouJiedzie?.

- Zdanie to mo?� si? wydalua? troch? dziuJ-

ne. Znane s? bo"wiem UT literaturze osady pewnych "grup kultury ceranliki sznu-

rowej", jak np. grup!} r z u c e lU s k i e j 60) lub z ? o c k i e j (1). Przy bli?szej jed-
nak analizie okazuje si?, ?e to nie jest kultura ceramiki sznurowej Uje ll1?a?cituynl

znaczeniu. Mamy tu do czynienia ze strefalni "zmieszania ku.lturolueRo", S? to (pod

k?tem UJidzenia typologii) pe"wnego rodzaju "skrzy?owania" kultury ceramiki sznu-

rouJej z kultur? ceramiki grzebykouJej (grupa rZllce"wska) lub z kulturan1i z kr?gu

po?udniowego (grupa z?ocka). Rzecz prosta,' ?e -nie mo?emy tu 11lówi? o jaki?j?

lllecllanicznej lllieszaninie IV sensie uj?cia Kossinu!J. Chodzi tu o pemne stadium

przemian gospodarczo-spo?ecznych, opieraj?cych si?, by? mo?e, u b o c z n i e tak?e

i na pelunych przemianach etnicznych, ale to tylko lU bard?o nielicznych. wypad-

59) Takie same badania ID zakresie etnografii Polski wniosIyby niezmiernie l.u!ele lnateria?u do

uJy?luietlenia luielu problemóuJ okresu wczesnohistorycznego.

60) K o s t r z e w s k i J. Od lnezolitu.. j. w. str. 171 - 174.

61) K o s t r z e u� s kiJ. o. c., str. 177 - 181, t e n ? e: Pradzieje Polski j. 11.:< str. 55 -

58.
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kach. Nie przeszkadza to jednak lU nOluolugtworZ0l1Yll1 zespole warunków gospo-

darczych i spo?ecznych l1Jyodr?bni? elementg, które si? na ten zespó? z?o?y?y. Z e -

spó? taki nigdy lub prawie ni gIdy nie jest luynikiem pro-

s t ej, n a t II r a l n e j p r z e III i a n!J z j e ci n e g o s t a d i u m na d r II g i e.

Ewolucja, doprowadzaj?ca do przen1ian!} ca?okszta?tu kultury ludzkiej 62) na okre?lo-

DYlU terytoriUll1 i lU okre?}on!J1ll stadium rozluoju, nie przebiega lU sposób' ll1echa-

niczny. Wykazuje ona na sluej drodze pozorne zahamoluania, oddzia?ywanie innych

l{r?gów kulturoluych o ró?nych stadiach rozluoju, rozuiijaj?cych si? na s?siednich,

a czasem naloet na t!} ID S a ll1 !} fi tergtoriU111. Dok?adna analiza wgników tgch

uddzia?ywa? pozuJala UJ!}odr?bni? i okre?li? sk?adniki tych kr?gów.
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Hgc. 43. U?amki naczD? o charakterzf' przej?ciolVYlIl ,,':)znurOIVO
- trzcinieckirrl'.'.

l)odobnie rzecz si? rna i z kultur? ceranliki s?nurouJej. Brak nanl znajon1o?ci

jej sk?adnikól1J; luskutek tego nie 1110?emy daó< llJystarczaj?cego lviarggodnego obra-

zu tej kultury na podstaluie bezpo?rednich danych. Dlatego postaramg si? luyodr?b-
ni? i lU grupie rzuceuJsldej, i UJ grupie z?ockiej luspólne cech!}, które eluentualnie

1110g?a wnie?? do tych "mieszanin kulturolu!Jch" kultura ceramiki sznuroluej.

Rozpoczynamg od analizy kulturg r z II c e lU '5 k i ej. Z dok?adnego prze-

gl?du zabytkótu tej kultury luiemg, ?e ll1a ona pelune cech!J tZ1U. kr?gu ,.,sznu.fowego"
i kr?gu "ceramiki grzebykoluej" . Cechg inne, luspólne kulturze rzuce'wskiej i np.

kulturze alnf<?r kulistgch ni.C' s? tak lua?kie, bp u?ogIy decgduj?co zawa?y? na 'nad-

f>2) "H II ILU r a I u d z k a" oznacza tu baz? ltTr(lZ z lusz!jstkhni fOrnV\D1i _naJbu�lotu!J.

"
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morskiej kulturze rzucewskiej. Kr?g kultur "ceramiki grzebykowej" 63) w ?wietle
"

dotychczasowych bada? charakteryzuje si? brakiem sta?ych osiedli i gospodark?
rybacko-my?liwsk?, prz!J czym zastanawiaj?cy jest stosunkowo ubogi inwentarz

krzemienny. T!Jfficzasem zbadane osady kultury rzucewskiej s? siedzibami trwa-

?ymi o dosy? rozwini?tej gospodarce 64). W niektóIYch ,osadach mamy ?lady pro-
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Ryc. 44. U?amki naczy? kultul1J ceramiki sznurowej z cmentarzyska ?ubie?skiego, z DIog. 6 i 8. SkorUPlJ
na dolnym prawym rysunku maj? przywarte resztki organiczne (jedzenie), na ryc. oznaczone liter? a.

Rysunki rekonstrukcyjne w skali l :3, drobnych skorup w skali 1:2.

stok?tnyc:?? domostw z przedsionkiem i palelliskiem o regularnej budoluie �5). Obok

bardzo intensywnych po?owów fok oraz stosunkowo niewielkich rozmiarów ry-

bo?ówstwa rozwini?ta by?a hodowla byd?a i ?wi? _ 66). Kulturze zatem "ceramiki

sznurowej", a raczej kr?gowi kultur "sznurowych 67) mo?emy prawdopodobnie

przypisa? nast?puj?ce elementy kultury rzucewskiej:

63) Twierdzenie, jakoby istnia?a jaka? mniej lui?cej jednolita kultura ceramiki -grzebykowej, wy-

daje mi si? wynikiem nieporozurnienia; przeczy temu rozprzestrzenienie podobnych typów ceranliki na

terenie ca?ej Eurazji.

64) K o s t r z e w s kiJ. Pradzieje Polski, j. W.

65) E h r I i c h B., "Ein jungsteinzeitIiches Dorf der Schnurkeranliker in Succase Kr. 11Ibing�'
�?tschleEien V (1934), str. 60 - 66.

66) L u b i c z
-. N i e z a b i t o tU S k i E. Szcz?tki zUJierz?cc z osady neolitycznej UJ Rzucewic

na polskim 1U!Jbrze?u Ba?tyku, "Przeglqd Archeologiczny" t. l'i, z 1. (1928), str. 64 - 81.

67) I o tym kr?gu mo?emy powiedzie? to sarno co () kr?gu kulturowym ceramiki grzebykowej.
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a. sta?e osadnictuJo z regularnymi domostwami,

b. hodolul? ?wi? i byd?a rogatego.

Trudniejsza jest analiza kultury z ? o c k i ej. Przede wszystkim g?ówne sta-

IlOlUisko tej kultury, bardzo bogata w zabytki osada obronna ID Z?otej, nie doczeka?a

si? dotychczas publikacji. Pierwsze sygnalizuj?ce luzmianki i wst?pne opracowa-

nia 68) nie zawieraj? z natury rzeczy dostatecznej ilo?ci materia?u. Przegl?d zabytkóuJ,

rozpocz?ty ostatnio przez dra Zofi? p.o d k o w i ? s k ? i mgra Danut? R a u h u t

(m magazynach P.M.A. w Warszawie) ujawni?y -bardzo wiele rewelacyjnego materia-

?u. Równie? uJa?ny materia? zosta? wydobyty m.in. podczas prac ratowniczych ID Kie-

leckim. Poniewa? jednak z materia?ów ?adnego z tych stanowisk korzysta? chwilo-

wo nie mo?na, powiem tu o kulturze z?ockiej tylko ogólnikowo. Przede wszystkim

lessy krakowsko-sandomiersk�e i chyba tak?e lubelskie maj? osadnictwo sta?e, przy-

najmniej od pocz?tku neolitu. Do takich terenów nale?y, zdaje si?, odnie?? w pierw-

szym rz?dzie twierdzenie o ewolucyjnej przemianie ludno?ci z jednego stadium

rozwojowego w drugie. Tam te? nie by?o na pewno sta?ych "w?drówek ludno-

?ciowych" i tam najprawdopodobniej sk?ad antropologiczny ludno?ci nie ulega
od pocz?tku neolitu specjalnym zmianom. "Przemieszania kulturowe", które archeo-

logom sprawiaj? du?e trudno?ci, s? ?ladem przej?cia gospodarki z jednego stadium

lU drugie . Tym niemniej da si? wyró?ni? pewne elementy rozmaitych kr?gów k':11-
turowych mo?e' jako ?lady ró?nych stadiów rozwojowych wspó?istniej?cych w cza-

sie (wspó?istnienie to mo?na wyja?ni? nierównomierno?ci? tempa rozwoju 'posz-

czególnych kultur).

Do po�staw gospodarczych kultury z?ockiej mo?emy zaliczy? nast?puj?ce

elementy: i

a. Hodowla zwierz?t. Hodowane zU1ierz?ta
- byd?o domowe, ?winia, ko?,

owca, koza, dluie rasy psów 69).

b. Uprawa zbó? 70).

c. ?owiectwo jako zaj?cie uboczne.

d. Sta?e, mo?e obronne osadnictwo. Domostlua w postaci zienlianek.

W s p ó l n y m i e l e ID e n t a m i obu kultur, rzucewskiej i z?ockiej, s?:

hodowla byd?a, i to prawdopodobnie dwu ras (bo i w Rzucewie E. L u b i c z - N i e -

.

z a b i t o w s k i wyró?ni? dwie lub nawet trzy rasy byd?a domowego
7 1

),. hodowla

?wi? oraz, mo?e raczej ubocznie, stwierdza w grupie z?ockiej uprawa zbó?. Hodow-

la konia zosta?a stwierdzona na pemno tylko w Z?otej, w Rzucewie raczej go brak 72
).

68) ?ur o ID S kiJ. Z bada? archeologicznych w Z?otej ko?o Sandomierza w latach 1927 i 1928

"Z otch?ani wieków" IV (1929), str. l - 9, Nowe odkrIJcia al'cheologic:lIle w Sandomierskim, tam?e,

str. 36 i 38.

89) K o s t r z e w s kiJ. Pradzieje Polski . jw.

70) T e n ? c, Od mezolitu. . ., j. lU.

71) L u b i c z
- N i e z a b i t o w s k i E., Szcz?tki zwierz?ce.. j. UJ. str. 78.

72) T e I? ? e, c. o., str. 80. Autor wyra?a w?tpliwo?? co do trafno?ci spostrze?e? C o n v e D ...

t z a, który kulturze rZQcewskiej przypisuje hodowl? konia.

.

...�
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!)oróuJuanic tych dUJU odr?bnych kultur daje dla cZ!JI1uika, lui???cego jf�,

to znaczy dla kr?gu "sznuroluego" , obraz kultur!J h o d o lU l a n ej, cz??cio?-uO

rolniczej (lub n10?e kopieniaczej?). Obie kultllI'Y upratuiaj? na szerok? skal? h o -

cl o w l ? ? lU i ?, co przeczy?oby pasterskienlu charaktero?ui kr?glI "sznuroluego" ,

zlui?zanemu z 110m a d y z u j ? c y ID, na po?g koczoluniczYlll trybelll ?ycia. IJ:]]agi
te odnosz? si? do kr?gu , ,sznurowego" na terenie Polski ?rodkolucj, co nie prze-

s?dza bgnajnlniej mo?liwo?ci, ?e kultura ta pierlvotnie, gdzie? ID o?rodkach, ID któ-

rycD rzeczYlvi?cie stanowi?a czyste s�adium przej?cia sta?ej ludno?ci z jednego t!JPu

gospodarki do drugiego, by?a prawie czgst? kultur? pastersk?.

- - - -
- - - - - - - - - - - - -
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R!Jc. 45. U?amek nacznnia (nlis!) �?) przypominaj?c!) charakterem ozdÓb cera-

n1ik? "grzel\ykoUJ?".
Skala 1:2.

Tak Z1lJana "kultura" t o fi a s z o w s k o-m i e r z a n o ID i c li a z I okre�

su epoki br?zu nie ró?ni si? ,nl0in1 zdanienl, od neolitycznej kultur!) ceran1iki sznu-

rowej. Wyodr?bnienie jej jako osobnej kultury na podstawie dotgchczas znanego

inwentarza jest tak?e zhgl p o c h o p 11 e 73). Dlatego le? nie on1aluiall) jej tu osobno.

"
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Hyc. 4.6. Nac:lynie kultury ceramiki "grzebgkoll.JejH,
znalezioIle UJ Rogo?nie ko?o \rVidou;y, pow. ?..ask.

Skala ok. 1 :3.

Szerzej schaTaktervzowa?enl tu kr?g kulturolvy , ,ceramiki sznurowej", gdy?

�1anowi on g?ólvn? komponent? kultur!) t.rzcinieckiej. zm?aszcza jej zachodniej (?u-

bie?skiej) grupy.

.

73) S a l e lV i c z 1\. l'yrllczasolue UJuuiki badali prehistof9CZl1JJch '11 I\1ierzanol.tJicacb (pOlU. opa..

tomski, tuoj. kielec]de ) "h otch?ani 1vie]{ÓHI", X.H (1937), str. 39. � 59.

.
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b) Drugim kr?gicIn, który bardzo silnie oddzia?a? na stosunki gospodarcze

i spo?eczne naszych terytoriólu lU ko?cu neolitu i przez ca?? wczesn? epok? ?�r?z�l,
by? kr?g po?udniotDY. Niestety, IDskutek braku badaI1lub te? po prostu braku pupli-

kacji 74) dot!}chczaSolue nasze pogl?d!} .milllO odmiennych pozoróID s? tylko 11 i -

P o t e z a Dl i r o b o c z y ll1 i . \V ka?dym razie UJ kr?gu t!JIll b9 ?o ju? znane ID!J-

soko rozuJini?te br?zolunictluo, praludopodobnie UJ charakterze wyodr?bnionego

rzelnios?a 75). ChwiloIDo nie mo?na nic pelunego pOluiedzie? o stopniu rOzuJoJu

gospodarczo-spo?ecznego tego kr?gu, a clllentarzyska nie daj? z natury rzeczy real-

t-�pj do tego podstalU!] . Isti1ienie jednego cho?by luyodr?bnionego rzemios?a wska-

zujc na osiad?!} tryb ?ycia i rozpoczynaj?ce si? rozszczepianie do?? jednolitej dot?d

spo?eczno?ci, na luyodr?bnianie si? pelunej klasy. Do?? du?o natollliast trudno?ci

spraluia interpretacja luielkich nl0gi?. Nie luiadomo, cZiJ lui?zanie ich_ z istnienie}ll

UJ OIl/!.)II} czasie k] a s y panuj?cej odpouJiada praludzie.

.By? n10?e, ?e i ten kr?g jest hodolulano -rolnicz!), na peluno jednak rolni-

ctwo stoi llJ!}?ej ni? UJ kr?gu pc:przednim i stanolui praludopodobnie stadium przej?-
ClOUIe do ln?a?ciluego rozluini?tego ro]nictlua.

c) Trzeci IIJreszcie krqg l<ulturouJY - ceral11iki grzebykouJej jest II nas dot?d

:'?nan!J t!}Jko pOtuierzchollJnie
76

). Na terytoriach, .gdzie rozwija si? on salllodziel-

nie bez zmieszania z innymi kr?gallli, stoi na czyst!Jm stopniu rybacko-?owieckim.

Zastanalviaj?ce jest jednak, ?e do?? pr?dko przysluaja sobie, prawdopodobnie z po'"

h.Jdnia, ceramik? {uraz z pCIUn!}llli fornlanli narz?dzi kamienn!}ch, które - rzecz dzi1u-

na, Inajcl SIUÓj najbli?szy Odpoluiednik dopiero lU tZlU. kr?gu naddunajskilll.

Obraz stosunkÓlu gospodarcz!}ch tej kultury na ziemiach polskich tworz!J111!J

zasadniczo, przez analogi? do lepiej poznan!}ch stosunkótu na macierz!JstYIll jej te-

rutoriul11. I na naszych ziemiach g?ÓUJI1!)lll zaj?cielll by?o ?Oluiectwo i na sprzyjaj?-

cuch terenach rybo?ólustwO. Dzi?ki telllU ludno?? tej kultur!J lllog?a przenika?. dale-

· ku UJ g??lb terytoriólu, zamieszka?ych, jak na ówczesne stosunki, do?? g?sto przez

hodolUCÓW lub ludy kopieniacze, bo a? na teren Górnego ?l?ska. Sfery zaintere-

SOlva{l gospodarczych t!}ch lud ÓIU, sloj?c!}ch na r.ó?nYIll stopniu rozluoju, nie koli-

dotlJa?y ze sob?. - Praludopodobnie ta cz??? ludno?ci llly?lilvskiej, kt?ra tu zarn?-

drolua?a, h!}?a ju? cz??cioUJO przygotoluana do zl�iany gospodarki, do przej?cia na

hodolJJJano-"ro�nicze" stadiu1l1 gospo.darczego rozluojU. W krótkinl bOluiem sto-

sunkoUJo czasie widzim!}, jak lU kultur? ceran1i!{i grzeb!Jkoluej 11 nas "uJtapiaj<:l" si?

elcnlentp innHcll kultur. Przejnluje ona np. do?? du?y zespó? form z kr?gu "sznuro-

lIJego
"

.

.

74 ,T ." . ". ." . ,

d) Np. z terenu JVIoratu 7uaua Jest z tego okresu llnza dosc sianouJlsk, z 1{(OlHCh hral{ ot?d

publikacji, a któtc c7??ciollJO zmieniaj? obraz wczesnej epoki br?zu. Za" dostarc7enie tej informacji sk?.1-

<hun serdpczne podzi?kotuani� doc. drouli Jaroslavovi fi i) h 111 o lU i, dtrrektorowi P8?stwOUJcgo Instytutu

Archf'ologicznego Ul Pradze.

75) S C h r i? n i I J. J)it� 'Vorgeschichte B6hmens nud I\tihrens Berlin - Lipsk 1928, str. II I

j n;:ls?. Autor podaje tu fakt 1lJust?poun?nia pó?fabrykatów, co j('S1. f.H' ZJ:j ogr0l11uej 11lusie lllateria?u, dowo-

deHl Iniejscowej wytwórczo?ci.
.

76) Jedyn? UJi?ksz? publikacj? jest arinku! ?C J (1 ? d ? e lU s ki g o� Pr:lpc1ynki do znajonlo?ci

ku?ttHT pIafhiskif'j 11.' Polsce zachodniej ),I
J

rzegl?d �\rch?ologiczn9�' L TlI (1925
-- 27), str. 189 - 201.

...�
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WynIkiem przemian gospodarczych, zespolenia kr?gu my?liwskiego z ho-

dowlanym i do?? silnych lup?ywów kr?gu o luykszta?conym ju? rzemio?le odlew-

nictwa. br?zowego jest na naszych terenach powstanie tzw. kultury trzcinieckiej.

.1 ta kultura jest bardzo s?abo poznana 77). Zastanawiaj?cy jest fakt, ?e poza

ziemiami bardzo dobrymi najch?tniej zak?ada ona swe o�ady najcz??ciej' na wy-

dmach. Ma si? to dzia? lU okresie optimum klimatycznego, lU czasie rzekomego

Jlajwi?kszego luysuszenia terenótu, kiedy lasy rzedn?, ust?puj?c miejsca stepom lub

lasom parkowym.
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Ryc. 47. Skorupy kultury przed?u?Jjckiej (l - 2) i trzcinieckiej z osady

z wczesnego okresu epoki br?zu ID miejscu S?onam - M?yn stan. l, pow.

Oborniki, moj� Pozna?.' l - 3 i 5 z jamJj odpadkowej l, 4 - z chatJj I, 6 -

z jamJj odpad�owej 5. PrzerJjs. z orginalnego rJjsunku R. Ja?d?ewskiego.
.

Te nadzwyczaj nieliczne osady, które zosta?y "naruszone", bo trudno mówi?

o ich dok?adnym zbadaniu, gdy si? odkryje tylko jedn? lub dluie ziemianki bez prze-

kopania doko?a ca?ego terenu, daj? zasadniczo nast?puj?cy obraz osadnictwa. Na

glebach s?abszych forma domu jest zbli?ona do formy, znanej w kulturze rzuccw-

skiej lub kulturze ceramiki sznurowej, jak w Majdanie Mokwi?skim 78). Na glebach

bardzo bogatych, np. na lessach sandomierskich, mamy do czynienia z ziemian-

kami zag??bionymi, których wspó?czesnym etnograficznym odpowiednikiem mog?

byt np. niektóre typy domostw na Ba?kanach 79).

77) Ostatnie wi?ksze prace: N o s e k S t. Zagadnienie Pras?owia?szczyzny. . . j. UJ. J a ? d ? � w-

� ki K. O zagadnieniu poc7?tk6w. .. j. w.

78) S u I i ID i r s kiT. O poleskiej p�aojczJj?nie S?owian "Z otch?ani wiekóu'" XIV (1939), StT. l

-42. -

Majdan MokuJi?ski , pOUJ. Kostopol. USRR.

79) B e r n a t z i k H., Die grosse Volkerkunde Lipsk 1939, str. 194, f!JC. 96. Ziemianka z BraHa

lU RUlrlUnii. Wed?ug autora tego typu domostuJa s? rozpowszechnione szczególnie lU dolinie dolnego Du-

naju i w Dobrud?y.
.
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Ludno?? wówczas zajmuje si? hodowl? b!Jd?a, spo?ywanego, a wi?c hodowa-

nego ju? bez specjalnych wzgl?dów kultowych, z jakimi mamy prawdopodob-
nie do cZ!Jnienia u ludno?ci np. kultury amfor kulistych, 'grzebi?cej byd?o w gro-

bach niemniej starannie jak ludzi. Jak si? sprawa przedstawia z hodowl? ?wi?,

nie wiemy dot?d z powodu niedostateczno?ci bada?. Tak samo nie wiem!J jeszcze
nic pewnego o hodotuli konia. Rolnictwo (nieznan!J jast chwiloUJO jego stopie?

odej?cia od kopieniactwa) jest po?wiadczone, jak dot?d, jed!Jnie obecno?ci? ?arn

kopankouJ!Jch. My?listwo i rybo?ówstwo odgrywa ju? zapeuJne tylko pomocnicz?,

uboczn? rol? w gospodarce ówczesnej.
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Ryc. 48. Obce kultury. Kultura pucharów lejkowatych: l - u?alnek puchara z mog. 4. 2 - 4 - ucho

kolankowe, kawa?ek naczynia "workowatego" i Anisy z mog. 20. Grupa iwie?ska kultury uniet!}ckiej.
5 - u?lmek zdobionego naczy?ka z mog. 10. Ryc. 1,2,3, - w skali 1:4, rgc. 2 i 5 w skali 1:2.

Zagadkowa jest ca?a nadbudowa tej kultury. Odkf!Jto r�?nego typu cmenta-

rZ!Jska kultury trzcinieckiej - i ogromne mogi?y, jak ID R o s i e j o lU i e 80), i ca?e

grupy ma?ych mogi?, jak opisana w tej pracy, i p?askie cmentarzysk� o pojedyn-

czych grobach, jak w samym T r z c i ? c U 81), i wreszcie cmentarzyska p?askie
o IDspólnycl1 grobach szkieletouJych 82) oraz groby cia?opalne 83). Rozmieszczenie

t!Jch cmentarz!Jsk na lnapie nasuwa nast?puj?ce uwagi. Nie znamy, jak dot?d,
z j e d n e g o terenu wyst?powania r a z e m ró? n y c h obrz?dków grzebalnych,
które by pozwoli?y tuysnu? UJuioski o ró?nicach spo?ecznych, odbijaj?cych si? w ró?-

nicy pochówkóUJ. Najprawdopodobniej ka?da z odr?bnych' grup kultury trzciniec-

kiej ma bdr?bny obrz?dek grzebalny, ?e np. lU grupie "?ubie?skiej" grzebano za-

sadniczo lvszystkich zlTlar?ych ID mogi?ach, a lU grupie "sandomiersko-lubelskiej"
na cmentarzuskach p?askich. Gdyby ta, zastrzegalTl si?, h i P o t e z a r o b o c z a

80) R e y In a 11 T. Dokumentaryczne lvarto?ci oJkrg? UJ kopcu wschodn�m UJ Hosiejotvie, lU pOUJ.

pi?czowskhn "Slavia Antiqua�. t. l (1948), str. 42 - 48.

81) C h o t!} 1'1 s ki A. X. Zabgtki przedhistoryczne z Dratotua, "rrzci11ca, ?mijouJisk i innych
lvsi w powiecie pu?awskim "?uJiatowit" IX (1911), str. 61.

.

82) J a ? cI ? e w-s k i K. () zagadnieniu pocz?tkóUJ. .. j. tv. str. 118 - 145 ("Uzupe?nienie").

83) jak wy?ej.

...�
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okaz9- ?a si? s?uszn?, trzeba by drog? dalszych, ?mudnych bada? wy?lvietli? przy-

czyn!) ró?nic. By? mo?e, ?e jeszcze w tym okresie mamy zasadniczo do czynienia
(m kulturze. trzcinieckiej) ze wspólnot? rodo.w?, ulegaj?c? cz??ciouJemu rozk?C:ldotui
l)rzez rozsadzaj?ce czynniki w rodzaju roz.wijaj?cego si? stopniouJo rolnictlua oraz

bogacenia si? poszczególnych hodoluców. lub grup hodolucó.w. .W ka?d!JIll razi.e

z pewll!JIlli w!J?oIllaIlli we lvzgl?dnYIll rÓlunoupra\uni�niu cz?onków luspólnoty ro-

dowej Illamy do czynienia ju? na pe.UJllO w ?�ubnej. Pewnym odbicieIll tego stanu

rzeczy s? ró?nice luyposa?enia grobów, a naluet ró?nice ilo?ci pochówków lU jed-
nej n10gile. Jedne mogi?y zaluiera?y na pemno groby pojedynczt?, np. �ogi?a <lziec-

ka ze z?o t!-) Illi ozdobaIlli (mogi?a 9), inne, o ubogiIll lU!Jposa?eniu, zawiera?y nieraz

6 i lui?cej szkieletólu. Wszelkie jednak dalej id?ce lunioski b?d? t!Jlko spekulatyw-
ugn1i dociekaniami bez dostatecznej podstaw.y materialoluej. Te I110?emy uzyska?
jedynie drog? dalsz!Jch koniecznych dla rozwoju nauki bada6. Bardzo du?o uJnie-

sie n i e z b ? d n e przebadanie cmentarzyska ID Trzci?cu luraz z" otaczaj?cYlIli
osadami, o których lIJspomina ich odkrywca 84).

O kulturze p l' Z e d ? u ? !} c k i ej, która zajlnuje ter!Jtoriulll ?lclska, cz???

lVIa?opolski, \Vielkopolski i Pomorza lU tYIll czasie, gdy ca?? ?rodkolu? iluschodni?
Polsk? zaIllieszkuje ludno?? kultury trzcinieckiej, Illo?eIll!j powiedzie? jeszcze mniej
ni? o kulturze OIlla"wianej lU tej pracy. Tu brak bada6 jest zupe?nie zastraszaj?cy.
Dla ilustracji luystarczy fakt, ?e do luykre?lenia granic tej proluincji kulturotuej
n1usz? cz?sto dawa? podstaw? saIlle znaleziska br?zów, a lui?c zabytkóuJ, najmniej
si? do tego celu nadaj?cych. ForIll!J ceralniki tej kultur!J nie zostai y dostatecznie wy-

odr?bnione od for111 pó?niejszych, IlJczesno?u?yckich. Ta UUJaga odnosi si? g?ólunie
do terenu ?l?ska 85).

\V ?luietle lusz!Jstkich powy?sz!Jch uwag obraz luczesnej epoki br?zu przed-
staluia si? nast?puj?co. Ca?okszta?t zagadnie? gospodarczo-spo?eczn!}ch tr"wa bez

lui?ksz!}ch zmian od ko?ca II okresu polskiego neolitu a? do ko6ca II okresu epoki
br?zu. I)opiero u sch!J?ku wczesnej epoki br?zu nast?puje eluolucja podstalv gospo-

darczych od hodowli "W kierunku rolnictuia. l-'a eluolucja prz!Jnosi ze sob?, jako
lu!}nik, utuJorzenie si? kultury ?u?yckiej.

Ciasne ramy chronologiczn� epok neolitu, br?zu i uJczesnej epoki ?elaza
,

pOlvoduj? nie"w?a?cilue rozgraniczanie okresóm rozwoju kultur. Olnóluionf' tutaj
kultury pó?nego neolitu i wczesnego br?zu stanowi? nierozerlualn? ca?o??. Podob-

nie ma si? rzecz z nast?pnym okresem. Kultura ?u?ycka, b?d?ca bezpo?redni?
nast?pcz!:}ni? kultury trzcinieckiej, prz!}najmniej jeJ zachodnich grup, nie

?:1a odr?b-
Ilego bytu jako kultura lU epoce br?zu i lU okresie halsztackiIll luczesnej epoki ?e-

laza. �rak?e rozdzielanie kultury ?u?yckiej i kultury pOlllorskiej uleg?o powa?nen1u

po�uJa?eniu 86). Zdaje si?, ?e i tu trlua nieprzerlVan!} ci?g rozwojolUY od III okresu

84) C h o ( �J ? s ki A. X. Zabptki przedhistoryczne. .. j. w., str. 60 i nast.

85) R j c h t h o f e n B. Die altere : BrOT.lZezeit in Schlesien, Berlin 1926.
"'.

86) W kilku dot?d odkrytych osadach "kn!tur;y ponlorskiej'\ jak np. lU Brze?ciu RujawsltiIll (J a ?-

d ? � lU S ki K. Kujau�skie przyczynki do zagadnienia tubyIczo?ci S?oluian na ziemiach polskich ,,\Viado-
rno?ci Archeologiczne" l. XVI, 19 39, reed!Jcja 19.:18, s fr. 114 -- l] 9) inwentarz tak lU zakresie narz?dzi,
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epa br?zu (od ok. 1300 przed n. c.) do ?rodkuluego okresu late11skiego (ok.. 200�150

przed n. e. ): 'Wtedy nie ma zewn?trznych wp?ywów natury gospodarczej, które

by ca?kotvicie' zmienia?g ca?okszta?t gospodarki i stosunków spo?ecznych. Powa?n?

ró?nic?, wywo?an? z jednej strony narastaniem przemian rodzimej gospodarki�
a z drugiej

�

silngm wp?ywem wy?ej stoj?cego kr?gu celtyckiego, obserwujemy
dopiero od pocz?tku pó?nego okresu late?skiego, który przynosi ogromn? rozbu-
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Ryc. 49. Próba podzia?u kultur!) trzcinieckiej na grupy. l - kultura przed?u?ycka, 2 -- strefa prze-

lnieszania kultury trzcinieckiej i przed?u?yckiej, 3 � 6 grup!} kultury trzcinieckiej: 3 �

grupa ?ubie?-

ska� 4 -

grupa sandolTliersko-lubelska, 5 -

grupa podlasko-rnazoluiecka, 6 �

grupa uJschodnia.

jak i ceramiki nie luykazuje ?adn!}ch istotniejszycb, wystarczaj?cych do llJudzielanin kUJtlU!?� rÓ?nic U1 po-

ró\unaóiu z jnwentar7em osad kultery ?u?yckiej.
W schy?kowym okre�ie kultury ?u?yckiej zauwa?y? nlo?na bardzo du?e zmian!) lV zakresie obrzqd-

ku grzebania zmar?ych nie tylko na pó?nocy i wschod7ie ( -;- grobg sI{rzynkowe i klosLotue). Odpotvied-
nikicm tych zmian na ?l?sku jest ce!'aInika Inalowana, bezpo?rednio wzorOlUdna na forIIlach IIaIsztatu

na forlnach iliryjskich. Naczynia z grobów ?l?skich okresu halsztackiego nie s? forulanli, rozwijaj?cymi
si? z duwniejszych ?u?!1ckich, a s? bezpo?rednim 1uierngm na?IadownictlueIn naczp? np. z cmentarz�J-
ska UJ Hallstatt.

Z tego bezspornego faktu nawet zwolennicy wyodr?bniania osobnej kultury pOll1orskiej (dauJniej
zwanej kultur? grobów skrzynkotu!Jch i kloszotuycL) nie wypromadzaj4: luniosku o zalvojolvaniu (zaj?ciu

terytorium) ?l?ska przez ludy iryjs�ie.

'�
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dom? rzemios?, a przede luszystkim rodzimego wytopu ?elaza (w ku?nicach) przy

u?yciu dymarek. Trzeba zaznaczy?, ?e rozbudowa rzemios? nast?pi?a wprawdzie

pod. wp?ywem bardzo silnych, zewn?trznych bod?ców ze st.rony wy?ej stoj?cego

kr?gu celtyckiego, a potem prowincji rzymskich, ale podstaw? rozbudoluy by?o
d o j r z e n i e r o d z i m e j b a z y d o t y c h p r z e li i a n. Stadium to trlua,

moim zdaniem, nieprzerwanie od pocz?tku pó?nego okresu late?skiego a? do tzu.f.

okresu w?dróluek ludów.

Na podstawie powy?szych uwag .mo?na by wprowadzi? l1d miejsc� dotycll-

czasowych: neolit, epoka br?zu, wczesna "epoka ?elaza nast?puj?ce cezury: prze-

?om z. II na III okres epoki br?zu (ok. 1300 przed n. e.) oraz prze?on? ze ?rodko-

tvego na pó?ny okres late?ski (ok. 200-150 przed n. e.).
Ten podzia? pozwoli, by? mo?e, zwróci? baczniejsz? uwag? na zIuiall!J gospo-

darcze i spo?eczne, i umo?liwi uJ?a?ciwsze podej?cie do sprawy periodyzacji.

KP A TKOE I13JI02KEHY1E

...

HaCTOJI�J1M TPY�, OCHOBaHHbIJ1: TJIaBHbIM 06pa30M Ha J1CKOllaTeJIbHOM

MaTepJ1aJIe, RBJIReTC.fl MOHorpaqr!1e:i1 J1HTepeCHoro MOrMJIbHJ1Ka TpJKen;eHe:q-

KOM KYJIbTypbI, rrOJIHOCTbIO paCKorraHHoro.

3TOT MOrMJIbHJ1K 6bIJI H3BeCTeH Y2Ke B 1924 ro�y, co BpeMeHJ1 paCKorr-

KM 3. 3aKpJKeBCKJ1M �BYX KypraHoB (B 1923 - MJIJ1 24 r.). He CMOTp.H Ha

cpparMeHTapHOCTb KepaMMKM JIy6eHcKMe MOrMJIbI CO�epJKaT TaKoe �OJIJ1-
qeCTBO cpOpM M YKP,aIIIeHMi1 "tiTO eCJIJ16bI MOrHJIbHMK 6bIJI J13BeCTeH c MO--

MeHTa OTKpbITM.fl KY JIbTypbI, T� OT Hero 6bIJIa6bI OHa H Ha3BaHa; (OHa
Ha3bIBaJIaCb6bl1 KY JIbTypOi1 He "Tp2Ken;eHe�Ko:i1" a "JIy6eHcKoi1").

MOrMJIbHJ1K HaXO�J1TC.fl Ha Tepp.HTOpMM �epeBHJi! Jly6Ha, Cepa�3Koro

ye3�a, JIO�3HHCKoro BoeBO�CTBa
- OKOJIO 40 KM. Ha lOro-BocTOK OT Ka.-

JIHllIa.

MOrHJIbHHK COCTOMT M3 27 KypraHoB, pacrrOJI02KeHHbIX �BYM.fl rpyrrrra-

MJ1 Ha HeBblcoKoi1, rrJIOCKOM B03BbIllIeHHOCTH y py"tIb.fl, KOTOpblti rrpeBpa-

�aeTC.fl B He6oJIbIlIYIOpe"tlKY Ha3bIB. IIoKp:>KeBHMn;a, Brra�alOm;ylO y KaJIM-

ma B peKY ITpocHa (rrpMTOK BapTbI). He6oJIbllIOe IIJIocKoropbe, Ha KOTO-

pOM pacrrOJIOJKeHbI KypraHbI, OKpYJKeHO c lOra, 3arra,n;a H c ceBepa HeKO-

r�a 3aJIMBHot1:, "tIaCTM"tIHO 60JIOTMCT0i1 �OJIJ1HOi1.
B BOCTO't!HOi1 rpyrrrre Hac't!MTbIBaeTC.H 12, B 3arra�Hoi1: 15 KypraHoB.

KypraHbI HYMepOBaHbI He rrOCJIe,n;OBaTeJIbHO, TaK KaK rrpM OKOH't!aTeJIb-

HOM pacKorrKe npH�ep2KJ1Ba�HCb rrepBOHa�aJIbHOrO pacrrpe�eJIeHJ1.H M HY-

Mepa:qHH 1924 r., rrpM't!eM, BO BpeMR MCCJIe,n;OBaHJ1.H OKa3aJIOCb, "tITO HeKO-

Topble M3 HHX 6bIJIJ1 HerrpaBJ1JIbHO rrOMe't!eHbI

BbICOTa KypraHoB BOCTO"tIHO:i1 rpyrrrrbI �OCTMraJIa 80-90 CM. KypraHbI
3arra,n;Hoi1 rpyrrrrbI, B Te't!eHMM 30 JIeT YCJ1JIeHHO BcrraXMBaeMble, .n;OCTJ1raJI:Y1

e�Ba 10-30 CM. ,II:MaMeTp KypraHoB KOJIe6aJIaCb OT 9-16 M.

TaK KaK KypraHbI rrpe�CTaBJI.HlOT .O't!eHb n;eHHbrn apxeoJIOrJ1"tIeCKMfr

06DeKT, TO rrOCJIe J1CCJIe,n;OBaHMR CHOBa. 6bIJIJ1 c,n;eJIaHbI HaCblrrM J1MeIO�J1e

CXO,n;CTBO c rrepBOHa't!aJIbHoi1: cpOpMOi1 KypraHoB. B HaCTOR�ee BpeM.H OHY!

npe�CTaBJI.HIOT MHTepecHbrn 3arrOBe,n;HHK �peBHMx rraM.flTHMKOB MaTepUaJIb-'

HOH KYJIbTYPbI, cy�ecTBoBaBlIlei1: CBbIllIe 3500 JIeT TOMY Ha3a�.
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TeXHJ1Ka JiCCJIe,n;OBaHJ1.H KypraHO:B:

Bo BpeMH pacKarrbIBaHJ1.H MOrJiJIbHbIX HM B 1946 r. rrpJ1MeHeH cJIe,l?yro-

lQMJ1: TeXHJ1"tIeCKJ1J1: MeTO,n;: Ha Ka2K,n; OM KypraHe 0603Ha"tIaJIC.H �eHTpaJIb-

11b111: rrYHKT J1 "tIepe3 Hero rrpOBo,n;J1JIJ1Cb ,n;Be rrepeCeKaIO�J1eCH rro,n; rrp.HMbIM

yrJIOM MarJ1CTpa.11M, ceBep.-IOr H BOCTOX-3arra,n;. MCXO,n;H J13 cepe,n;MHbI, B,n;OJIb

9TJ1X JIJ1HHI1:, Ha Ka2K,n;OM MeTpe, OTMepHBaJIJiCb J13MepJ1TeJIbHbIe rrYHKTbI.

-q'ro6bI rrOJIY?JiTb rrpocpHJI.H c 06eHX CTOpOH MarHCTpaJIH 6bI.11a OCTaBJIe?la

rrOJIOca, IIlHpJ1Ha KOTOpOM paBH.HJIaCb 40 CM. 3aTeM Ha BceM rrJIOI.l{a,n;J1 KYP-

raHa "tIepe3 Ka2K,n;ble 20 CM. rrpJi rrOM()�J1 BaTeprraca 0603HaQaJIC.H ypOBeHb

CJIOeB. IIpJ1HHMa.fl BO BHHMaHJ1e, "tiTO KJ'praH J1MeJI TOJIbKO O,n;J1H (O,D;HOpO,n;-

Hbli1) KY JIbTYPHbIH C.11OH, paCKOIIKa B eJIaCb rrOCJIOHHO MeXaHJ1QeCKHMJ1 CJIO-

.HMY1. PaCKOIIKa IIp0J13Bo,n;J1JIaCb rrpH :nOMO�H JIOrraT, KOTOpbIMJ1 CHllMaJIJ1Cb

TOHeHbKJ1e ropH30HTaJIbHbIe CJIOJ1, "tI T06bI He rrporrYCTHTb ,n;a}Ke MeJIb'tlaH-

llIeH �peBHOCTJ1. ,n:JIR Ka2K�OrO C.11OR COCTaBJI.HJIHCh TO?Hble IIJIaHbI B Mac-

lIlTa6e 1 :100. Oc06eHHo CJI01KHble ,n;eTaJIH HaHOCJ1JIHCb Ha OT,n;eJIbHbIe nJIa-

HbI B MacIIlTa6e 1 : 10. (B TaKOM MaCIIlTa6e J1CrrOJIHR.11J1Cb ITJIaHbI Bcex MO-

rHJI). B TaKOM 1Ke MaCIIlTa6e J1CIIOJIH.HJIHCb Bce rrpocpHJI.H' KypraHOB. ECJIJII

npJ1 CKpeI.l{eHJiJ1 pa3pe30B YCTaHaBJIHBaJIOCb MeCTOHaX02K,n;eHJie MOrJ1�TlbI,

':{IO JiCrrOJIH.HJIJ1Cb TO"tIHbIe QBeTHble PHCYHKJ1 pa3pe3a J1 cPOTOCHJ1MKH, 3a-

TeM CHJ1MaJIJ1Cb rrpOcPHJIH J1 rrpJ1CTyna.11J1 K pa3pa6oTKe MOrJ1JIbI.

BOJIee J1HTepeCHbIe ,n;eTaJIJi, KaK Harrp. pacrrOJI02KeHHe 6paC.11eTOB H T.n.

E MOrJ1JIaX HCrrOJIH.HJIJ1Cb B MaCIIITaoe 1:2 J1JIM B HaTypaJIbHYIO Be�rrJ1qJ1H}?

3TO �aBaJIO B03M02KHOCTb IIpJ1 �KCrr03J1�J1H oTo6pa3J1Tb eCTecTBeHHoe rrQ-

.JIOJKeHJ1e HeKoTopbIX ,n;peBHcToi1:.

I1oc.11e paCKOrrKJ1 Bcero KypraHa eI.l{e rrp0J13BO,n;HJIC.H KOHTpOJIbHblM

pacKorr no ,D;JIJ1He lVIarJ1CTpa.11J1 OT 2 11,0 4 M. 3a rrpe,n;eJI KypraHa. Bo BpeM.R

J1CCJIe.I(OBaHJ1H caMbIM, 60JIbIIlHM nperr.HTCTBJ1eM HBJIHJIOCb YCTaHOBJIeHRe

rrpocpJ1JIH B cepOM KpyrrHo-3epHHCTOM rreCKe. ABJ10CHJ1MKH, HCITOJIHeHHbIe

B 1948 r. 06HaPY}KH.11H B HeCKOJIbKJ1X ,n;aC.HTKaX MeTpOB Ha ceBep OT KYP-

raBa cy�ecTBOBaHJ1e CJIeAOB KaKOHTO IIpeJKIIeH ,n;oporM, MO}KeT 6bITb

�OJifCTOpJ1qeCKoi1.

C Ji C T e M a T J1 3 Ji P O B a H 11 e ,II; p e B H O C T e M.

KepaMJ1Ka.
MOrJ1JIbHJ1K B JIy6HOH ,n;OCTaBJiJI MHoro 06pa3�OB KepaMHKH, O C�,l-

�eCTBOBaHJiJ1 KOTOpbIX B Tp}Ke�eHe�Koj;f KYJIbType.,n;o cero BpeMeHH He

n p e,n;rrOJIaraJIJif.

KpOMe TMnJ1'tlHbIX ,,�co06pa3HbIX" (B cpopMe cppaH�Y3CKOH 6YKBbI Sj

COCY.I(OB M MJ1C, nO.HBJIHIOTC.H QapKJ1, KYBIIlJ1H"tIJ1KJ1, TIO�rrbIIaHOBJ1,n;HbIe qap-

KJ1, KPY2KKH, IIlepOXOBaTaH IIocYAa, rrocy,n;a 3arJIa}KeHH.H MeTeJIKOH, MJII-

ChI Ha H01KKaX T.H. rre"tIe"tIKM �,CeTqaTbIe" Ji 06JIOMKH "TapeJIOK". TIopa-

:>KaeT OTCYTCTBJ1e 60KaJIb"tIJ1KOB Ha nOJIoi1: HO}KKe, H3BeCTHbIX B MeCTHO-

CTVI Tp}Ke�J1He�, CaM60p}Ke�, 3JIOTa.

I. ,,3COBM,IJ;HbIe" ( cPpaHU;Y3. S) rOpIIlKJ1.

XOT.H B KypraHax B JIy6HOH He 06HapY2KeHO HJ1 o,n;Horo �eJIbHOrO CQ-

cy,n;a 9Toro TJ1rra, o,n;HaKO cpe,n;J1 orpOMHoro KOJIHQeCTBa cpparMeHTOB M01K-

HO 6bIJIO OTMeTJ1Tb 06JIOMKJ1, OTHOC.RI.r(J1eCH K 5 pa3JIJi?HbIM TJ1I1aM CQ-

Cy,n;OB.

.

-
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a) TJ1I1 rrepBbIM rrpe,n;CTaBJIRI{)T COCy,n;bI c rOpJIbIIllKOlVI (,n;MaMeHT. OT 30

�o 40 CM. M HeMHoro BblnYKJIbIM TYJLOBOM, Kpai1: rOpJIbIlllKa HeMHoro 3a-

KpyrJIeH, OHM OpHaMeI-ITHpOBaI-IbI HJ11Ke KpaR rOpJIbIlllKa I-IaJIerrHbIM 3a-

KpyrJIeHHbIM M.JIJ1 OCTpO BbITRHYTbIM BeH"tl}1KOM. TOJIIIJ;J1I-Ia CTeHOK KOJIe6-

�rreTCR Me2K,n;y 0,9 �o f,6 CM., �BeT 9TJ1X coc)r,n;OB ,n;OBOJIbIIO o�Hoo6pa3eH,
·

JKeJITO-KpaCI-IO-KOpHQHeBbIM. J1rlor�a 3TH COCy,n;bI J1MeIOT 60JIbIllJ1e Te1\1Hble

J1JIH CBeTJIble I1JITI-Ia. ITpJ1MeCb KpyrrHoro IIJ;e6HR rrOHBJIJIeTCH BO Bcex CO-

cy,n;ax 3Toro TJ1na. COCy,n;::-.I 6bIJII1 ,n;OBOJIbI-IO CTapa TeJIbHO 3ar Jla:t!{eHbI.

6) TJ,{I1 ETOpOM: npe,n;c'raBJIHI01" COCY�bI O"tleI-Ib CXO,l?Hble c rI�pBbI1VI T�-
nOM, OT JIHqaIO�HeCR TOJ1bI-{O Be.TIH"tlMHoi1: -

,n;J1alVleTp rOpJIbIIllKa paBH.fIe'rCH
'1IJ

12 � 12 CM, TOJI�J1Ha CTeHOK ,n;OXO,n;HT ,n;o 1,8 CM.

B) 'l"'Hrr 3 rrpe,n;cTaBJIRIOT COCy,n;bI 60JIbIllHe "tle lVI 'rHrr 1 (,n;MaMeTp ro p_
JIhIIIIKa 38 - 46 CM.), OpHaMeI-ITJ1pOBaHHble ,n;BOMHbIM BeHqHKOM HaJIenJIeH-

HbIM I-IJ12Ke KpaH rOpJIbIIIlKa.

r) TJ1rr "tleTBepTbIM pa3HJ1TCJI OT rrpe,n;bI,n;y�ero TelVI, qTO B HeM llleMKa

cocy,n;a RCRO Bblpa1KeHaH J1 J1MeeT QJ1JIHH�pI1"tleCKYI{) cpopM)r
,n;) TJ1ll IIRTbIM HBJIHeTCJI rrOBTOpeHJ1eM rrpe,n;bI,n;y�ero

- 3a J1ICKJIIOQe-

HJ1elvr BeI-IqJ1KOB, KOTOpbIX He HMeIOT.

2) BO"tleI-IKOo6pa3I-Ible rOIJillK:H npe,n;CTaBJIeHbI u;eJIbHbIMM cocy�alVLH,
c ,n;BYMR ropH30HTaJIbHbIMM paHTaMJ1 TpoeKpaTHo BepTJ1KaJIbHO TIpOKO�O-
TbIMH.

3. MHCbI. Bo Bcex MJ1Cax H3 MeCTHOCTJ1 JIy6I-Ia, MCKJIIQQa.fI THIl 5 H 6
npJil\tleCb 60JIee MeJIKaH J1 Te.MHOKOpblqI-IeBblii QBeT. MJ1CbI C TIO"tlTH QJ1JIJtIH-
�pJ1'?IeCKMMH rOpJIbIIllKalVIJ1 B 60JIbIllHI-ICTBe CJIyqaeB YKparneHbI rOpJ130H-
TaJIbHO paCllOJI01KeI-IHbf.MMH Op I-IaM eI-ITalVI J1

, BepTJ1KaJlbHO npepbIBaeMbIM:ff,
"traCTO c ,n;o6aBJIeHHeM T.I-Ia3. BJ1CH�HX c:pecTOI-IoB.

4. QapKJ1 J1JIM rrOXOJKM Ha MJ1CbI TOJlbI-{O ropa3�O TJly61Ke (TJ1na.)
MJIJ1 c QMJIJ1I-I,n;pH"9:eCKOM rnei1:KoM, I-{OTOpO:i1 KpaH HelVlHoro OTorHYTbI Hapy-
LKY Jl J11\1elOT py"tlKJ1 (OCTaJIbHble TJ1rrbI).

5. TIOJIbrraI-iOBM,n;Hble cocy ,n;bI,
�

co 3I-Ia -?IMTeJIbHO OTOrI-IYTbIlVI Kpa-
.?.!!':!!1, HBJIRIOTCR rrpo,l?OJI1KeI-IJ1€M J1BeHCKOM KY JIbTYPbI B rrepHO� 3IIOXJ1

6pOH3bI. 31'a KYJIbTypa 6bIJla BbI)J;eJIeHa B BeJIJ1KOnOJIbIlle l. KOCTpJKeB-
CKJ.1M.

6. �BYI-{OHYCI-Ible COCy,n;bI C OTOrI-IYTbIl\1 HapYJKY KpaeM, KOpOTKOM
TaKJKe BbITRI-IYTOi1 HapY1KY rneHKOJ1 J1 ,n;BYKOHYCHbIM T:YJIOBOIVI.

7. ,KpY2KKJ1. E,n;J1HCTBeHHbIM o6pa3eu; KPY2KKJ1, rrpe�CTaBJIeIiHbI.il l-ra

Ta6JIJ1u;e TJ1TIOB, HBJIHeTCH rrpe)J;BecTHHKoM 06bII-{I-IOBeHHblx Kpy:m:eK JIY�
LKJ1QKOi1 KYJIbTyphI.

8. KYBIllHI-P.U1KJ/l TpJKeu;eHeL\I-{oM KY JIbTypbI J1Me?OT CnJIOlllHYIO HO.lK-

KY, KpyrJIOe TYJIOBO Ii I�MJIHH,n;pJ1"tlecKYI{) rnei1:KY, a TaK)f{€ JIeHTqaTOe YIll.-
KO.

g. OpHalVIeHTMpoBaHHble ,,9coo6pa3HbIe" (cppaH. S) COCY;TI;bI no BH)'J;Y
Ha no M J1I-Ia I{) T COCy,n;bI IIIHypOBOi1: KepaMJ1KJ1.

10. Ba3bI rrpe,n;cTaBJIJII{)T "tlTOTO HOBoe B Tp2KEQeHeQKOM KYJIbType
opHaMeHTJ1pOBaHble M I-IanOMJ1I-IaI{)T I{)1KHble 06pa3L\bI.

11. lVfaJleHbKJ1e, MJ1HJ1aTI{)pHble COCY,l?bI HBJIRTCJI I-Ienocpe)J;cTBeHHbIlVI
I1pO�OJI)f{eHJ1eIVI CXO.I\I-IbIX 06pa3IJ;OB JIYJKMIJ;KOM KY JIbTYPbI.

12. COCy,n;bI c rnepoxoBaTbIM rrYJIOBOM, }(OTOpble COrJIaCHO cyrqecTBO-

BaBIllelvIY ,n;o CJ1X nop l\IHeHMIO Ha"tlHI-IaIOTCH B KY JIbType JIY:>KJ1QKOM,
J1 ,n;OJIJKHbI 6bIJIJ1 xapaKTepJ13HpOBaTb JIYJKJ1QKY?O KYJIbTYPY Ha"t.II1HaH

TOJlbKO c IV rrepr'1o,n;a 9rrOXJIf 6POH3bI, OKa3aJIJiICb ropa3)J;o 60JIee �peBHJ1-
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I\iJ1 - lI p O,n;O,",�2KaIOTCJI 6e3lIpepbIBHO c KOHIJ;OM nepBOrO rrepJ1o,n;a �rrOXJ1

"

6pOI-I3bI. CTapbIMJ1 06pa3u;aMM JIBJIHlOTCH TaK2Ke T.H. "CeT�aTble lIe�e�KM

Jtl TapeJIKJ1 J1JIJ1 lIO,n;CTaBKJ1 ,n;JIH BbIlIeKa JIelIeIlIeK.

KepaMJ1Ka J1?lbIX KYJIbTYP lIpe�CTaBJIeHa KYJIbTypOi1 KOHYCHbIX 60-:-

KaJIOB, KYJIbTYPOM T.Ha3. "J1BeHCKOM" (O,n;J1H cpparMeHT), a TaK)l{e KYJIbTY-

pOM IIlHYPOBOM KepaMJ1I(M.

3Ta lIOCJIe,n;HJIH KYJIbTypa B MeCTHOCTJ1 �y6Ha lIO BceM BepOHTHOCTJ1

rOBpeMeHHa KYJIbType Tp2Keu;eHeU;KOM J1 B ,n;aHHOM CJIy�ae Hy2KHO ee ,n;a-

TJ1pOBaTb KOHU;OM I lIepJ10�a 3lIOXJ1 6pOH3bI.
JIy6eHcKaH rpyrrlIa Tp2Keu;eHeU;KoM KYJIbTypbI lIOHBJI.HeT<;JI, KaK He-

nocpe,n;cTBeHHbIM lIpo,n;o,",�2Ka TeJIb KY ,",�bTypbI IlIHYPHOM KepaMJ1KJ1. 3,n;ecb

H9.iJi,,n;eHo MHoro lIepexo,n;HbIX cpparMeHToB, COCy,n;hI co,n;ep2KaI.l?J1e 3JIeMeH-

TbI �BYX KYJIbTYP.

MeTaJIJIJ1�eCKJ1e ,n;peBIIOCTJiI.

B 60,",�bIIlJ1HCTBe CJIy�aeB MeTaJIJIJ1�eCKJ1e ,n;peBHOCTJ1 JIBJIJIIOTCJI 06�i1-
MM KaK Tp2Keu;eHeU;KOM KYJIbType, TaK J1 KYJIb+rype ,n;OJIY2KMIJ;KOM, OHJ1

npOJ1Cxo,n;HT J1JIJ1 HelIocpe,n;CTBeHHO c lOra, J1JIJ1 lIO Kpai1HeM Mepe, TO�HO

TIo,n;pa2KalOT I02KHbIM 06pa3u;aM.
KpeMHeBble ,n;peBHOCTJ1 o�eHb CXO,n;HbI c 06pa3u;aMJ1 KYJIbTYPbI IIlHY-

pOBO:i1 KepaMJ1KJ1. CalvraH 2Ke rrpOMbIIIlJIeHHOCTb 3TOM KYJIbTypbI CJ1JIbHO

Bblpo,n;J1JIaCb lIO cpaBHeHJ1lO c lIOJIHO - HeOJIJ1TJ1T.IeCKOM rrpOMbIIIlJIeH-
!IOCTbIO. OCHOBHaJI cpopMa TIoJIycpa6pJ1KaTa - 3TO BeChMa TIJIOXOM KpeM-
?leBbIM OT�eTI.

IIOXOPOHHbli1 06p.H,D;.

Bo Bcex 6e3 J1CKJIlO�eHJ1JI MOrJ1JIaX ,Haxo,n;J1JIJ1Cb CKeJIeTbI. qacTo rro-

na,n;aJIJ1Cb ,n;BoMHble MOrJ1JIbI, B KOTOpbIX YMepIlIJ1e 6bIJIJ1 rrOJI02KeHbI P.H-
,n;OM, HOraMJ1 06pa:w;eHHbIMJ1 B O,n;HY CTOPOHY. J1Hor,n;a B O,n;HOM KypraHe
Haxo,n;J1JIOCb HeCKOJIbKO MOrJ1JI, MHor,n;a B KypraHe Haxo,n;J1JIaCb TOJIbKO o,n;-
Ha MOrJllJIa. YMepIIlMX XOpOHJ1JIJ1 B MOrJ1JIaX Ha ypOBHe lIpe2KHerO lIeperHO.H
(Tor,n;a MOrJ1JIbI 6bI.JIJ1 Hepery JIJIpHO 06CTaBJIeHbI 60JIbIIlJ1MJ1 6y JIbI)!{HJ1Ka-

IVIJIf) , J1JIJ1 B MOrJ1JIaX rJIy6J1HOM OT 25 ,n;o 55 CM.

3eMJIIO ,[?JIH IIOCTPOMI{J1 KypraHa 6paJIJ1 C BblpbIToro BOKpyr pBa; Ta-

KMM 06pa30lVI J1CKYCTBeHHO lIOBbIIIlaJIJ1 HaCbIlIb KypraHa.
IJ;eJIo:i1 lIOCy,n;bI B MOrJ1JIbI He KJIaJIJ1, J1CKJIlO�J1TeJIbHbIM 06pa30M 6bIJIJ1

OCHa�eHbI lIOKOMHJ1KJ1 B MOrMJIax KypraHa 23. B .HeM Haxo,n;J1JIaCb :u;eJIaH

lIocy,n;a (oTTy,n;a lIpJ1CXO,n;J1T 3cpeKTHaJI Ba3a c lIIJ1IIlKaMM.) ,
a TaK2Ke B lV10-

rJ1,",�e B KypraHe 4, B KOTOpOM 2KeHCKJ1M CKeJIeT JIe2KaJI Ha HeCKOJIbKJ1X

orpOMHbX, pa3,n;aBJIeHHbIX X03JIMCTBeHHbIX cocy,n;ax. IIOCTOJIHHbIl\1 MOrJ1JIb-

?-IbIM npJ1HOIIleHJ1€:M 6bIJIa �eJIlOCTb 60JIbIIlOrO TpaBO.H,n;Horo 2KJ1BOTHOro, lIO

Bce:i1 Bepo.HTHOCTJ1 KOpOBbI.
Bo Bcex 6e3 J1CKJIlO�eHMH KypraHax B HeCKOJIbKMX CJIOJIX HaCbIIlJ1

rrOHBJIJIIOTC.R CJIe,n;bI TpJ13HbI.

CaMbIMJ1 pacrrpOCTp.1HeHHbIMM MOrJ1JIbHbIMH ,n;apaMJ1 JIBJIJIJIJ1Cb YKpa-

rneHJ1R; ?1CKJIlO�eHJ1e rrpe,n;CTaBJIJIJIO 0pY2KJ1e J13 6pOH3bI J1JIJ1 KpeMHH.

XpOliOJIOrJ1JI MOrMJIbHMKa B MeCTHOCTJ1 �y6Ha.

Ha 3TY rpYIllIY Tp2KeIJ;eHeU;KOM KYJIbTYPbI, KKOTOpOM OTHOCJ1TC.H MO-

fJ1JIbHJ1K B MeCTHOCTJ1 ��T6Ha, OKa3bIBaJIJ1 BJIJ1.HHJ1e KpOMe MeCTHbIX HeOJIJif-

Si

,..

..
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TMqeCKMX KYJIbTyp, KyJIbTypa IllHYPOBOM KepaMJ1KM, KYJIbT)tpa rpe6eHQa-
TOM KepaMJ1KJ1, Ha BTOpOM rrJIaHe KYJIbTYPbI: Illapo06pa3HbIX aMcpop H rro-

CTOpOHHJ1e
-

KYJIbTypa TI-GJIbrraHOBJ1,D;HbIX 60KaJIOB, TaK:iKe KaK H paHHSI.R

Ky.TIb'rypa 6pOH3bI, KaK J1BeHCKaH, a TaK:iKe lO2KHbIe KYJIbTYPbI
-

C Tepp:a-

TOpJ1J1 MOpaBJ1M, CJIOBaKMM J1 BeHrpJ1J1. Bce 3TJ1 p;peBHOCTJ1 COrJIaCHO CY-

�eCTBOBaBIlIJ1X rrpe�rrOCbIJIOK H aHaJIOrMH� 3aCTaBJIRIOT ,n;aTHpOBaTb MO-

rHJIbHJ1K KOH�OM I J1 ;Ha-qaJIOM II rrepJ1o�a 3I10XM, 6pOH3bI - COrJIaCHO xpo-
HOJIOrJ1Jil MOHTeJIJ1yca. HeKoTopaR pa3HJ1�a B OCHa�eHJ1H MOrMJI YKa3bI-
EaeT Ha Ha QJ1HaIO�MMCR yrra,iJ;oK pO�OBOM 06rn;MllbI, KOTopaH e�e -qaCTJiIQI-IO

cy�ecTByeT, o -qeM CBH�eTeJIbCTBYI-GT KypraHbI, C03J1�aeMble HaCeJIeIIMeM.

YCTpaMBaIOm;J1M 06�He TpM3HbI.

B 3aKJIIDQeHltIe CJIe,n;yeT KOHCTaTJ1pOBaTb, QTO MbI ern;e He 3HaeM XO-

pOlliO Ha-qaJIa JIY2KJi1lJ;Koii KYJIbTYPbI. 06e KYJIbTypbI J13 KOTOpbIX OHa pa3-

BJ1�aJIaCb, a J1MeHHO, Ha 3arra,n; OT peKM IIpOCHbI -

KYJIbTypa ,n;O-JIY}KJ1I�.-

KaR, a Ha HaIllMX TeppMTopMRX Tp:iKeu;eH:e�KdR, �O cero BpeMeHM J13BeCTHbI

TOJIbKO no HeMHOrOQJ1CJIeHHbIM MOrHJIbHJi1KaM, a TaK2Ke rro OT�eJIbHbIM,

B 60JIbIllMHCTBe CJIy-qaeB, ,n;IOHHbIM paCKOITKaM CeJIeI-IMM.
,

OTCIO�a BCHI{J1M HOBbIM CMCTeMa TJ1-qeCKJ1 HCCJIe.nOBaHHbIM MOrJi1JIbHJ1K

�TJ1X KYJIbTYP, HBJIHeTCR OQeHb IJ;eHHbIM BKJIa,I?OM B rrpa-J1CTOpJ1I-G HaIIlMX

3eMeJIb.

SUMl\IARY

This article has mainIy as its aim the describtion of the materia?

resulting from excavation done on a the fully investigated cemeter!J belon

ging to the Trzciniec cuIture. The cemeter!J was known since 1924

luhen two mounds (kurhans) were investigated by Z. Zakrzewski. Al

though only of fragmentary character the ceramics of the ?ubpa ce-

mentery shows such a variety of forms and decorations that if this

cementery was know!l when we first met with manifestations of this

culture it would have been called the ?ubna instead of Trzciniec culture.

The cemetery is situated on the grounds af ?ubna village, Sie-

radzodm distriet, ?ód? vojevodeship, about 40 km. to the south-�ast of Ka-

lisz. It contains 27 mounds situated in two groups on a fIat rise of

terrain on the side' of a smalI brookIet which further on becomes the

stream Pokrzpwnica, the tributary to Prosna river (in turn the tributary
of river Warta). This smalI rise on which the mounds are situated is sur-

rounded from the sotlth, west and north by a sometime swampy, now

partlJ-J boggy dale.

rrhe easter group contains 12, the western 15 mounds. They are

not numbered in the order of their placing, the previous numbering
from 1924 being kept to, although during subsequent diggins it was

found that some of them were erroneously marked.

The heights of the mounds in the eastern group were around

(80 _- 90 cm.), in the western one ploughed intensivly for about 30 years

onI!} 10-:-30 cm. The diameter of the mounds was from 9 to 16 nI.
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.A.s the mounds coristit�te a historical object of high interest they
were moulded after investigation into the conjectured shape of their

original state. They offer an interesting monument of material culture

of the times 3500 years ago.

P r o c e d u r e o f m o u n d s i n v e s t i g a t i o n.

The following technique was used for purposes of investigation:
there was marked on each mound a central point from whic.h two lines

at right angles to each other (in the south-north, and east-west directions)

were traced. Along these lines starting from the center, points were ma�ked,
each at the distance of one meter each from the other. For the purpose of

obtaining stratography there was traced aIong the lines, a belt 40cm. in width,

to be left intact. 20 cm. contour lines ruere then traced alI over the mo-

unds with a water-Ievel. Layers were taken off mechanicly -with spa-

des as the mounds consisted of homogenous cultural stratum. Very
thin layers were carefully lifted so as not to overlook oven the tinest

object which .might be of interest. For each layer a detailed plan was

marle in the scale of l : 100. Of the parts of some complexitg special

very detailed plans were mad e in the scale of l : 10 (in the same scale

plans of alI the graves and of the mounds's profiles were made). If a

grave was found td be situated under the "profile cross", detailed pro-

file drauJings in colour were made and photographs taken, and then "the

profile" was taken down and the grave investigated. Details of more

importance, like situation of objects etc., bracelets ect., were drawn in

the scale l : 2 or in their normai size. In this way it was possible
to reconstruct the placing of opJects in their orginal position.

When the excavation was completed a control digging along the

profile linc up to 2 to 4 m. outside the mound itself was then made.

The greatest difficulty during the excavation presented the poor,

legibilitg of "profiles" made up of greyish sand ivith gravel.
Aerial photographs taken in 1948 have shown the traces of some

road, probably prehistorie, one in the distance of a few dozen gards to

the north of the n10unds.

rr h e c l a s s i f i c a t i o n o f t h e f i n d s.

"The cemetery in ?ubn3. has supplied us with mang neUJ forms

so far unsuspected in the 1'rzciniec cuIture. Besides the typical vessels of

S-outline and thebowls, there were found: gobIets, cups, smalI pitchers,
tulip-shaped cups, rough - surfaced vesels and those with scrached sur-

face, bowIs with smalI foots attached, the so colled "sieve-ovens" (ves-
seIs with hoIes in them used for heating purposes) and fragments of

"plates" . Unexpectedly hollow - stemmed goblets known from sites at

Trzciniec, Samborzec, Z?ota etc. were not found there.

l) Potts with S-shaped outline. Although the mounds in ?ubna

did not supplg us with ang undamaged vessel of this type, none the less,

from amongst the shreds there could be distinguished 5 different types
of vessels.

a) the first group comprises vessels with a' mouth diameter of

30-45 cm, of a somewhat convex bodg and mouth lips alittle rounded,
decorated bellow the rim wit h a stuck-on narrow band roundish

or sharp edged in shape. Their thickness varg beetwen 0,9
� 1,6

B3
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cm. they are' mostly uniform in colour, yelIowish
- red - brown. At ti-

mes they have fairly large patches brighter or darker then the rest

of the texture. AlI of them have the admixture of roughly pounded
stone grit. Their surface was carefully smoothed.

b) the vessels of this gro up are very similar to those under a), their

size only being 12 - 18 cm. in mouth diameter and the thickness of

the walls up to 0,8 cm.

c) this group are the vessels larger than those of the group a)

(mouth diameter being 38-46 cm.), they are decorated with a double

band stuck-on bellow the edge.
d) this group being different to those under c), in their already

developed cylindrically-shaped neckks.

c) being the same as d) except for band decoration.

2) Vessels of the barrell-like shape are represented by one in-

tact vesselhaving two horrisontal bands, in 3 places verticly perforated.
3) Bowls. AlI the bowls from ?ubna exept type 5) and 6) have

finer adrnixture and are dark brownish in colour. Bowls with nearly

cylindrical collars have horisontaI ornamentations having vertical gaps,

frequently with the addition of the so called festoons.

4) Another type of bowls are either similar to those under 3) except

that the are deeper (type a), or they have a cylindrical collar with a rirn

slightIy turned outwards and have grips attached (other type).

5) The tulip-shaped vessels with a distinctly outward turned rirn

are the continuation of the so called Ivno culture from I bronze age period;
the distinguishing features af this culture were established in Great-

Poland by J. Kostrzewski.

6) Biconical vessels have an outward bent rim, a short outward

expanding collar, and a biconical convex body.
7) Drinking cups. The only specirnen of a th ecup shown on the

�able is a forruner of ordinery cups of Lusatian culture.

8) The smalI jugs of the Trzciniec culture fitted with a plain foot,

are of spherical outline, have cylindrical collars and band-shaped handles.

9) The decorated vesels of an S - outline are very silmilar in sha-

pe to vesseI of cord pottery culture.

10) The adorned vases are altogather new in Trzciniec culture

and are reminiscent of southern forms.

11) SmalI miniature vessels have direct foliowers in similar forrns

in Lusatian culture.

12) The ves vessels with rough-surfaced body whichwere suppo sed

up till now to typify Lusatian culture from 4-th bronze age period proved
to be much older, in fact they date ba ck and are being continued since

I bronze age period. The same with the so called "sieve-ovens" and

"plates" (or alternativly fIat vesels on which barIey or meal cakes were

baked) they are the forms being dated for much earlier periods.

Pottery of other cuItures are being represented by the funnel cup

culture, the Iv. Ivno culture (one fragnent oniy), and by the corded

pottery culture.

The last named culture as being represented in ?ubna is no doubt

contemporaneous with the Trzciniec culture and should be dated here

for the close of In bronze age period. The ?ubna group of Trzciniec

culture is being evolved as a continuation of corded pottery culutre. Many
trartsitional fragments shews that elements of both the above mentioned

cultures UJere found there.
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ANDRZEJ NADOLSKI

CMENTARZYSKA Z PÓ?NEGO OKRESU LATE?SKIEGO W GLEDZIA-

NÓWKU i W BRZOZÓWC'E W POLSCE ?RODKOWEJ*)

MOrMJIbI-IMK11 II03,lI;?IEVIIlIETO JIATE?ICKoro IIEPMO)];A R rJIE)];3HHYBKE

11 B ELK03YBKE B CPE)];HEVI: rrOJIbIlIE.

��?IE CElVIETERIES OF T?IE LAT E LA TENE PERIOD IN GLEDZIANÓWE1( .i\ND

BRZOZÓWKA IN CENTRAL POLAND.

I.

CMENTARZYSKO GROBÓW JAMOWYCH W GL EDZIA NÓW-

!{ U (pow.- ? ? C Z Y C A), S T A N O W I S K O 3.

,

l UWAGI WST?PNE

W wyniku prac wykopaliskowych, przeprowadzonych przez Miejskie Mu-

zeum Prehistory�zne z ?odzi we wsi Gledzianówek (gm. Witonia, pow. ??czyca)

w roku 1947, odkryto cmentarzysko grobów jamowych kultury wen e d z k i e j

z pó?nego okresu late?skiego.. Cmentarzysko to, b?d?ce przedmiotem pierwszej

cz??ci niniejszej rozprawy, znajdowa?o si? pod wielkim kurhanem, pochodz?cym
z pó?nego okresu rzymskiego, a zbudowanym z ziemi i kamieni polnych. W na-

sypie kurhanu, tu? przy jego kraw?dzi, znaleziono grób szkieletowy, prawdopo-
dobnie z trzeciego okresu w c z e s n o h i s t o r y c z n e g o a na granicy cmen-

tarzyska late?skiego natrafiono na zniszczor_�- grób "'ia?opalny kultury t r z c i-

n i e c k i e j z drugiego okresu epoki br?zu.

Stanowisko, zawieraj?ce tak ciekawg zespó? zabytków, otrzyma?o naZlr?

"Gledzianówek, stanowisko 3". Le?y ono przy drodze Gledzianówek- Krokor-

czyce (ryc. 1, 2) na szczgcie bardzo nieznacznej fa?dy terenowej, b?d?cej jednak

najwy?szym punktem w p?askiej na ogó? okolicy. Trzeba ponadto zaznaczy?, ?e

tu odleg?o?ci oko?o jednego kilometra w kierunku pó?nocno-wschodnim, na skraju

wsi Gledzianówek odkryto poprzednio i rozkopano du?e cmentarzysko cia?opalne

*) fraca n1agisterska w9konana w ZakJadzie Prehistorii Uniw. tódzkiego.

\
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z okr�su late?skiego i rZYlllskiego (Gledzianówek s1. l). Warto?? materia?óuJ z tego

clllentarzyska zosta?a, niestety, znacznie obni?ona przez zatracenie UJ okresie oku-

pacji planów i notatek, sporz?dzonych lU czasie przeprouJadzanych. tam prac ba-

dawczych.

/9-

S:l

Hvc. 1. Plan orientacyjny (1 : 590.000) l ==crnentarz!-1sko late?skie w Gledzianówku, ]?ow. L?czyca
2 =cInentarzysko late?skie w Brzozówce pow. Tur�k.

Materia?y z pó?nego okresu late?skiego, zebrane na stanouJisku 3, sk?adaj?

si? z zauJarto?ci 54 grobów oraz kilkunastu zabytków znalezionych lu?no. Nie-

które z tych ostatnich lU!Jdobyto z wn?trza nasypu kurhanu wespó? z zabytkami
z pó?nego okresu rzymskiego. Nie ulega UJ?tpliuJo?oi, ?e ten stan rzeczy jest

wynikielll zniszczenia ca?kowitego lub cz??ciouJego. niektórych grobów jamowych
lU czasie usypywania pó?niejszego od nich kurhanu.

OPIS ZAWARTO?CI GROBÓW
.

G rób, l. l) Kubek gliniany szerokootw o rouJY w kszta?cie odwróconego

?ci?tego sto?ka. Brzusiec bardzo lekko UJY d?ty. KrauJ?d? wyodr?bniona, luychy-
lona na zewn?trz, facetouJana. Ucho ta?mouJate, przeuJ??one UJ po?rodku, o lekko
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wypuk?ym grzbiecie - umieszczone tu? pod krauJ?dzi?. Dno p?askie, róuJno ?ci?-

tel). BaruTa szara, ornamentóuT brak. \7\1 glinie domieszka drobne>go piasku. Wy-
soko?? 6 cm. ?rednica wylotu 9,5 cm. ?rednica dna 6}3 cm. \7\1yklejony z prze-

palonych 11ramkóuT (M.M.P.?. 1947/493).
.

2) U?amki ceramiki (11) z jednego naczgnia, mi?dzy innymi fragment dna

p?asko ?ci?tego. BaruTa czerUTono-szara. (M.M.P.?. 1947/494).
G rób 2. l) U?amki ceramiki (5), nietypouJ�. BaruTa szara. (M. M. P. ?.

1947/495).
G rób 3. l) ?lady ko?ci spalonych. (M.M.P.?. 1947/496).
G rób 4. l) U?amki ceramiki (5), mi?dzy innymi 2 fragmenty p?askiego,

róuTno ?ci?tego dna i 2 fragmenty niezgrubia?ej krauT?dzi. BaruTa br?zouTo-szara.

ZapeuTne z jednego naczynia. (M.M.P .?. 1947/497).

,.

L

Ryc. 2. Plan sytuacyjny cmentarzyska ID Gle-

dzian6wku pOlU. ??cz!}ca. S1. 3

(skala l: 25000)
l =5t 3

J 2=st 2

I' ...

I

".

-�----"".",..

;t

G rób 5. ZabytkóuT brak.

G rób 6. l) Kubek gliniany o szerokim otuTorze, lekko wypuk?gnl brzu?-

cu.
. KrauT?d? facetowana, zgrubia?a i wychylona na zeuTn?trz. Ucho ta?mouTate,

facetouTane, przew??one UT ?rodku. Dno p?askie, róuTno ?ci?te. BaraTa ?ó?tauTo-

szara. Ornamentów brak. \7\1gsoko?? 9 cm. ?rednica otuToru 12,5 Cm. ?�ednica
dna 7 cm. \7\1yklejony z przepalonych u?amkóuT. (M.M.P .1.. 1947/498, tabI. VII, l).

2) Fragmenty kubka glinianego, bary?kouTatego. I{rauT?d? prosta, niezgru-
bia?a, nachylona do uTeuTn?trz. Ucho (od?amane). pierwotnie tu? pod krauT?dzi?,
Dna brak. BaruTa ?ó?tawos?ara. ?rednica otuToru 9 cm. \Vllklejony z przepalo-
nych u?amkóuT. lVLM.P.?. 1947/500-501).

3) Fragmenty kubka bary?kowatego. KrauT?d? prosa, niezgrubia?a, nachy-
lona ku ?rodkouTi. PouTierzchnia ?cian g?adka. Dolnej cz??ci brak. BarUTa brunat-

noszara. ?rednica otworu 7. cm. v\lyklejonll z przepalonych u?amkóuT. M.M.P.?.

1947/502-5�3).
4) Fragment wielkiego, jajouJatego naczynia glinianego. Brzusiec llJ!)d?tU.

chropawy. Szyjka g?adka, krauT?d? odgraniczania lekko, nieco zgrubia?a, facetowa-

l) Pod lYIll tenllin�Ill ro?uIllie si? dno p?askie, przechodz?ce pod wyra?nYIll k?feIll lU ?ciany
naczynia, typowe dla ceramiki pó?nego okresu late?.skiego.

,.�

-
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na. Dolnej cz??ci brak. Barwa czerwonawoszara. \V glinie domieszka piasku. ?redni-

ca otworu 24 cm. Wyklejony z przepalonych u?amków. (M.M.P.?. 1947/499, tab!. IX,3).

5) U?amki ceramiki (8), niecharakterystycz11e, g?adk�e i chropawe. Barwa

szarobrunatna lub czerw?nawa (M.M.P.?. 1947/503).
G rób 7. Bez zabytków.
G rób 8. Bez zabytków.
Gr ó b 9. 1) Naczy?ko glinia11e, w przybli?eniu dwusto?kowe, o zaokr?-

glonym za?omie. Kraw?d? zgrubia?a, wa?eczkowata, lekko facetowana. Dno p?as-

Plan cmentarzyska.
z pó?neqo okresu late?�kie.qo
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�Iedzianówek st�_3o
Ci"'. Witonio

Pow. t.?caycQ.

Leqenda:

1" q,oby
b. ufamki CCPQmiki

'- W?qielki

++ Ko?ci spoJone
C CI -H- ",espa.lone

Sb Kamien,Q

A. Kamie? do ?ry z ok,. rzym.

6" Ufame'''' c.eramiki -//-

Rys. A. Gordawski

kie, równo ?ci?te. Ucho od?amane, zapewne ta?mowate, oparte jednym ko?cenl

o kraw?d?, drugim o za?om brzu?ca. Nieco poni?ej brzu?ca dookolny. ornament

ryt!): 2 linie równoleg?e ci?g?e, mi?dzy nimi dwie inne przerywane. BaruJa ?ó?tawo-

szara. Wysoko?? 7 cm. ?rednica otworu 6 cm. ?rednica dna 4 cm. W!Jklejone
z przepalonych u?amków (M.M.P.?. 1947/506, tab!. VIII,3).
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2) Naczgnie gliniane szerokootworolve. Brzusiec lekko lugpuk?g. Kraw?d?

facetolvana, lvg?hglona na zewn?trz. Dno p?askie, rólvno ?ci?te. Ucha brak. Dó?

naczynia' zrekonstruolvang. Barwa szara. Wgsoko?? 10 cm. ?rednica otlvoru 12,5

cm. ?renica dna 7 cm.
.

W!] kI ej one i zr?konstruowane z niekompletngch przepa-

lonych u?amkólv (M.M.P.?. 1947/505, tab!. VII,5).

3) Fragment wielkiego, jajowatego naczgnia glinianego. Brzusiec lekko wy-

d?tg. Otlvór szeroki. Kralv?d? zgrubia?a, facetolvana i lv!]chglona na zewn?trz.

POlvierzchnia g?adka. 4 niesymetrgcznie rozmieszczone, nieregularnego kszta?tu guz-

ki plastgczne. Dolnej cz??ci brak. Barlva czarniawo-?ó?tawo-szara. W glinie do-

mieszka piasku. ?rednica otlvoru 26 cm. Wpklejony z przepalon!]ch u?amkÓlv.

(M.M.P.?. 1947/507).
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4) Donica gliniana. Kralv?d? zgrupia?a, facetolvana, lvgchglona na zew-

n?trz a rÓlvnocze?nie do lvelvn?trz. Dno p?askie, rólvno ?ci?te. 'Profil lekko eso-

waty. Powierzchnia chropalva. Barlva ?ó?tawoszara. W glinie domieszka piasku.

Wyso�o?? 18 cm. ?'rednica otworu 35 cm. ?rednica dna 14,5 cm. W!] kI ej one

z u?amkólv (M.M.P.?. 1947/504, tab!. VIII,5).

5) U?amek kraw?dzi naczpnia glinianego, zgrubia?ej, z lvierzchu sp?aszczo-

nej, facetolvanej, silnie wyodr?bnionej od ?cianki. Barlva szarOczerlvonalva (M.

M.P.?. 1947/508).
Grób 10. l) Kubek glinian!], bary?kowatg. Kraw?d? prosta, niezgrubia?a,

nach!]lona do wewn?trz, Dno p?askie, rólvno ?ci?te. Ucho walcowate
J toporne,.

.

.' \
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umieszczone tu? pod kraw?dzi?. Barwa ?ó?tawoszara, wewn?trz czarniawa. Wyso-
ko?? oko?o 10 CIU. ?rednica otworu 8.,5 cm. ?rednica dna 5')5 cm. Cz??ciowo wy-

klejone z nie??cz?cych si? ze sob? przepalonych u?amków (M.l\1.P.?. 1947/510).
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Ryc. 5. Gledzianówek, pow. ??czyca, str. 3; grób jamoluy 25; skala I: 10.

2) Nik?e ?lady ko?ci spalonych. (M.M.P .?. 1947/509).
G rób 11. 1) Pucharek mo?dzierzowaty o ?ciankach prawie pionowych.

.Rrarn?d? lekko wychvlon? na z?1,.Vn?trz. Dno p?askte( równo ?ci?te. \V po?owie

�

.
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wysoko?ci niestarannie wykonany dookQlny ornament ryty: 2 linie równoleg?e.
Barwa ?ó?tawoszara. Wysoko?? 6 cm. ?rednica otUJoru 8,3 cm. ?rednica dna

7 cm. Wyklejony z przepalonych u?amków (M.M.P.?. 1947/511, tabI. VIII, 1).
.

G rób 12. Bez zabytków.
G rób 13. l) Pucharek mo?dzie?owaty, lekko zw??aj?cy si? ku do?owi.

Kraw?d? wyodr?bniona, .do?? wysoka, umiarkowanie zgrubia?a. Dno p?askie, równo

?�:i?te. Barwa czerwonawo-szara. Wysoko?? 6 cm. ?rednica otworu 8,3 cm. ?red-
nica dna 6,5 cm. Wyklejony z przepalon!Jch u�amków (M.M.P.?. 1947/512, tabI.VIII,2).
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Ruc. 6. GJedzianówej, pow. ??czyca
st. 3; grób jamowy 27;
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2) U?an1ki c?ramiki (4), zapewne z 2 nacz!J?, mi?dzy nilni fragment nacz!Jnia
o silnie uJ!Jch!Jlonej na zewn?trz facetouJanej kraw?dzi, inne niecharakter!Jst!Jczne.
Barwa czarniauJo-brunatna (M.M.P.?. 1947/513).

3) Ko?ci spalone, siJnie zaniecz!Jszczone czarnymi resztkami stosu. (M.M,
P.?. 1947/514).

'�
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G rób 14. l) U?amki ceraluiki (25) z l naczynia, do?? du?ego o sze-

rokilu otworze. Brzusiec chropawy, ba�iasty Ct). Szyjka g?adka, bardzo krótka,

lekko wyodr?bniona. Kraw?d? nieco zgrubia?a, silnie wychylona na zewn?trz. Dno

p?askie, równo ?ci?te. Barwa czerluonawobrunatna. Glina zawiera domieszk? pias-

ku. Szeroko?? otworu oko?o 19 CIU. U?aluki przepalone i niekolupletne, cz??cio-

wo posklejane w wi?ksze fragmenty. M.M.P.l�. 1947/515).

2) W?gle drz_wne. (M.M.P.?. 1947/516). .

3) U?aluek sp(lonej ko?ci. (M.M.P.?. 1947/517).
�

G rób 15. l; Fragluenty kubka glinianego bary?kowatego, o prostej, nie-

zgrubia?ej lekko ku ?rodkowi nachylonej kraw?dzi. Ucho wa?eczkowate, uluiesz-

czone tu? pod kraw?dz�?. Barwa ?ó?tawoszara. U?aluki nie powi?zane i niekolu-

pletne (M.M.P.?. 1947/518).
G rób 16. l) W?gle drzewne. (M.M.P.?. 1947/519).

G rób 17. 1) Kubek gliniany szerokootworowy, zw??aj?cy si? równo-

miernie ku do?owi. I{raw?d? silnie zgrubia?a, lekko wychylona na zewn?trz. Ucho

lua?e, w.a?eczkowate, uluieszczone tu? pod kraw?dzi?. Dno p?askie, równo ?ci?te.

Barwa ?ó?tawoszara. Wysoko?? 9 CIU. ?rednica oiworu 11,5 cm. ?rednica dna

6,3 CIU. Wyklejony z przepalonych u?aluków. (M.M.P.?. 19�47/520;.
G rób 18. Bez zabytków.
G rób 19. Bez zabytków.
G rób 20. Bez zabytków.

G rób 21. l) Naczy?ko gliniane dwusto?kowe, Górna cz??? ?cian

cylindryczna. Dolna zw??a si? sto?kowato ku do?owi. Za?olu wyra?ny, po-

ni?ej po?owy wysoko?ci naczynia. Kraw?d? prosta, niezgrubia?a. Dno p?askie, równo

?ci?te. .
Barwa szara. Wysoko?? 8,5 CIU. ?rednica otworu 10 cm. ?rednica dna

5,4 cm. Wyklejone z przepalonych u?amków (M.M.P.?. 1947/512, tab!. VII,6).

2) U?amki ceraluiki (4) z naczynia o lekko wypuk?ym brzu?cu, szerokim ot-

worze i facetowanej, prawie pod k?tem 90 0
na zewn?trz wychylonej kraw?dzi.

Barwa' ?ó?taluoszara (M.M.P.?. 1947/522).

G rób 22. l) Kubek gliniany luo?dzie?owaty. Kraw?d? wgraznle

odgraniczona, silnie wychylona na zewn?trz, cienka. Dno p?askie, równo

?ci?te. Ucho ta?mowate' przew??one w ?rodku, uluieszczone tu? pod kraw?dzi?".

Powierzchnia g?adka. Barwa brunatnoszara. Wysoko?? 7 cm. ?rednica otworu

10,5 CIU. ?rednica dna 7,5 CIU. Wyklejony z u?aluków. (M.M.P.? 197/523, tabl.VII,2).

2) �ubek gliniany bary?kowaty. Kraw?d? prosta, niezgrubia?a, nachylona

ku ?rodkowi. Dno p?askie, równo ?ci?te. Ucho du?e, niezgrabne, wyrastaj?ce tu?

spod kraw?dzi. Barwa ?ó?tawoszara. Wysoko?? 5,6 cm. ?rednica otworu 7 CIU.

?rednica dna 5 CIU. Wyklejony z przepalonych u?aluków (M.M.P.?. 1947/524).

3) Fragmenty naczynia grubo?ciennego o chropawej powierzchni. Mi?dzy

innymi fragmenty p?askiego, równo ?ci?tego dna. (M.M.P .?. 1947/525).

4) U?aluki ceraluiki (5) z naczynia cienko?ciennego. Mi?dzy innYlui frag.

n1ent dna p?askiego, równo ?ci?tego. Barw? czerwonawo lub ?ó?tawoszara (M,

M.p.?. 194 �/526),
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G rób 23. 1) Fragmenty kubka bary?kowatego o niezgrubia?ej, ku ?rod-

kowi nachylonej kraw?dzi, p?askim, równo ?ci?tym dnie i wa?eczkowatym (obec-

nie od?amanym) uchu. Barwa brunatnoszara. Wysoko??: nie mniej ni? 8,5 cm.

?rednica otworu 12,5 cm. U?amki nie powi?zane, cz??ciowo poklejone (M.M.P.?.

1947/528).

2) U?amki ceramiki (3) z jednego naczynia o kraw?dzi zgrubia?ej, faceto-

wanej, dnie p?askim i równo ?ci?tym, brzu?cu wypuk?ym. Barwa czarniawa. S red-

nica otworu 14,5 cm. Sklejone- z mniejszych u?amków (M.M.P.?. 1947/527).
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G rób 24. 1) U?amki ceramiki (7) prawdopodobnie z 3 naczy?: fragmen"

ty naczynia ?redniej grubo?ci, o powierzchni lekko chropawej, a. dnie p?askim

równo ?ci?tym, fragmenty naczynia ?redniej grubo?ci o powierzchni g?adkiej, frag-

ment naczynia cienko?ciennego (M.M.P .l: 1947/529).

G rób 25. l. Kubek �liniany bary?kowaty. KraliJ?d? prosta, niezgrubia?a. Dno

p?askie, równo ?ci?te. Ucho wielkie, facetowane, umieszczone tu? pod kraw?dzi?.

Barwa szara. Wysoko?? 9 cm. ?rednica
-

otworu 9 cm. ?rednica dna 6,5 cm.

Wyklejony z u?amków (M.M.P .?. 1947/530).

2) Fragmenty kubka glinianego bary?kowatego, o kraw?dzi niezgrubia?ej,

p?asko ?ci?tej, wielkim, facetowanym, przew??onym w ?rodku, tu? pod kraw?dzi?

umieszczonym uchu. Dolnej cz??ci brak. Barwa ?ó?tawoszara. (M.M.P.?. 1947/531).

G rób 26. Bez zabytków.
G rób 27. l) Kubek gliniany szerokootworowy o nieco zaokr?glonym

brzu?cu i lekko zaznaczonej krótkiej szyjce. Kraw?d? wychylona na zewn?trz,"

...�

--
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zgrubia?a i facetowana. Ucho ta?mowate, przew??one po?rodk�, facetowane,

umieszczone pod kraw?dzi?. Dno p?askie, równo ?ci?te. Barwa szaro-czer-

wonawa. Wysoko?? II cm. ?rednica otworu 13 c�. ?rednica dna 7 cm. Wy-

klejony z przepalonych u?amków. (M.M.P .?. 1947/532).

2) Kubek gliniany bary?kowaty, znieszkta?cony w ogniu. Kraw?d? prosta,

niezgrubia?a, lekko nachylona ku ?rodkowi. Ucho' (od?amane) walcowate, Ullliesz..

czone jednym swym ko?cem na samej kraw?dzi. Dno p?askie, równo ?ci?te. Bar-

wa czerwonawoszara. Wysoko?? 9 cm. ?rednica otworu 10 cm. ?rednica dna

6,5 cm. Wyklejony ze spacionych w ogniu skorup. (M.l\1.P.?. 1947/533).

3) Fragment jajowatego naczynia glinianego, du?ego, grubo?ciennego, o ba-

niastym lekko chropawym brzu?cu, g?adkiej szyjce, silnie zgrubia?ej, facetowanej,
, ,

na zewn?trz wychylonej kraw?dzi. Dolnej cz??ci brak. Barwa czarniawa. Sred-

nica otworu 20 cm. Sklejony z mniejszych u?amków (M.M.P.?. 1947/534, tab!. IX,2).

4) U?amki ceramiki (15) z jednego naczynia cienko?ciennego. Powierzchnia

g?adka. Barwa szara. Sklejone z mniejszych u?amków. (M.M.P.?. 1947/535).
G rób 28. l) Kubek gliniany bary?kowaty. I-{ra�?d? niezgrubia?a, bardzo

lekko nachylona ku ?rodkowi. Ucho ulnieszczone tu? pod kraw?dzi?, grube, face-

towane. Dno p?askie, równo ?ci?te. Barwa szara. Wysoko?? 9 cm. ?rednica ot-

woru 10 cm.' ?rednica dna 7,5 cm. Wyklejony z przepalonych u?amków. (M.M.

P.?. 1947/536).
_

2) Kubek gliniany, bary?kowaty, du?y. Kraw?d? prosta, niezgrubia?a, na-

chylona ku ?rodkowi. Tu? pod ni? ?lad po od?amanym, walcowatym, grubym uchu.

Dno p?aski?, równo ?ci?te. Barwa czerwonawoszara. W!}soko?? 10,5 cm. ?rednica

otworu 14 cm.' ?rednica dna 8 cm. Wyklejon!J z przepalonych u?amków (M.M.

P.?. 1947/57).
G rób 29. Bez zabytków.
G rób 30. 1) Ulanlek ceral1)iki drobntJ i niecharakter!Jstyczny. Barwa

szara (M.M.P.?. 1947/538).

2) Ko?ci spalone. Mi?dzy innymi fragmenty czaszki? (M.M.P.?. 1947/539).
G rób 31. l) U?amki (2) naczynia glinianego o niezgrubia?ym brzegu

i. do?? cienkich ?ciankach. Barwa czarniawa (M.M.P .?. 1947/540).,
G rób 32. Bez zabytków.
G rób 33. l) Kubek gliniany, bary?kowaty, silnie zw??aj?cy si? ku do-

?owi. Kraw?d? prosta, cienka, lekko nachylona ku ?rodkowi. Dno }J}askie, równo

?ci?te. ?lad utr?conego, walcoluatego ucha, umieszczonego poni?ej kraw?dzi. Bar-

wa ?ó?tawoszara. Wysoko?? 7,5 cm. ?rednica otworu 9,5 cm. ?rednica dna 4 cm.

Wyklejony z przepalonych u?amków (M.M.P.?. 1947/541).
G rób 34. 1) Kubek gliniany, bary?kowaty. Kraw?d? niezgrubia?a, lekko

nachylona ku ?rodkowi. Wielkie ucho walcowate, przyp?aszczone przy nasadach,

umieszczone pod kralu?dzi?. Dno p?askie, równo ?ci?te. Barwa czerwonawoszara.

\Vysoko?? 7 cm. ?rednica otworu 6,5 cm. ?rednica dna 5,4 cm. Wyklejone z prze-

palonych u?amków (l\tM.P .?J. 1947/542, ryc. 8).
·

'2) Fragment wielkiego naczynia glinianego o baniastym, chropawym brzu?-

cu, g?adkiej do?? luysokiej szyjce, facetowanej, silnie. na zewn?trz wychylonej kra-
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w?dzi. Dolnej cz??ci brak. Barwa ceglastoszara. W glinie domieszka piasku.
?rednica otworu 35 cm. (M.M.P.?. 1947/543, tab!. I�,l).

3) U?amki ceramiki (oko?o 20). Wszystkie niecharakterystyczne z wyj?t-
kiem jednego fragmentu p?askiego, równo ?ci?tego dna.. Barwa czarniawoszara.

(M.M.P .?. 1947/544).

G rób 35. l) W?gle drzewne. (M.M.P.?. 1947/545).

2) ?lady ko?ci spalonych (M.M.P.?. 1947/546).
G rób 36. l ) W?gle drzewne (M.M.P .?. 1947/547).
G rób 37. l) Kubek gliniany bary?kowaty, niski. Kraw?d? niezgrubia?a,

prosta, lekko nachylona ku ?rodkowi. Ucho wielkie, facetowane, umieszczone tu?

pod kraw?dzi?. Dno p?askie, równo ?ci?te. Barwa czerwo?awoszara. Wysoko??
5,5 cm. ?rednica otworu 8,5 cm. ?rednica dna 7 cm. Wyklejony z przepalonych
u?amków. (M.M.P .?. 1947/548).

1/'

G l e d z i a n Ó ID e k, pow. ??czyca. Kubki bary?-

kOluate z gr. 34 i 50 - 1/4 ID. n.

1'" -�

2) U?amek ceramiki cienko?ciennej. Barwa czarniawa. (M.M.P.?. 1947/550).
3) Fragment wielkiego, jajowatego naczynia glinianego o chropawym, ba-

niastym brzu?cu i g?adkiej krótkiej szyjce. Kraw?d? wyodr?bniona, facetowana,

wychylona na zewn?trz. Dolnej cz??ci brak. Barwa br?zowo-szara. W glinie do-

mieszka piasku. ?rednica otworu 27 cm. W!Jklej�ny z mniejszych u?amków (M.
lVI.P .?. 1947/549, tab!. IX,4).

G rób 38. l) ?lady w?gli drzewnych (M.M.P.?. 1947/551).

2) ?lady ko?ci spalonych (M.M.P.?. 1947/552).

G rób 39. l) Kubek gliniany, bary?.kowaty. Kraw?d? prosta, niezgrubia?a,
lekko nachylona ku ?rodkowi. Ucho wielkie, walcowate, wyrasta tu? spod kraw?-
dzi. Dno p?askie, równo ?ci?te. Barwa szara. Wysoko?? 6,3 Clfi. ?rednica otworu

7,5 cm. ?rednica dna cm. Wyklejony z przepalonych u?amków (M.M.P.?.1947/553).

2) W?gle drzewne. (M.M.P.?". 1947/554).

G rób 40. l) U?amki ceramiki (II) z co najmniej 4 naczy?� Mi?dzy in-

nymi: a) fragment kraw?dzi silnie zgrubia?ej, facetowanej, b) fragment kraw?dzi
. .

facetowanej, silnie wychylonej na zewn?trz, c) fragment kraw?dzi prostej, nie-

zgrubia?ej, d) fragment dna p?askiego, równo ?ci?tego, e) fragment dna p?askiego,
i bardzo silnie rozchylonej ?ciany naczynia (misy). Barwa ?ó?tawa i czarniawo-

szara. W niektórych u?am.kach ID glinie domieszka piasku. Wszystkie przepalone
ID ogniu (M.M.P.?. ] 947 jF>57).



.

[13] 97

G rób 41. 1) U?amki ceramiki (8) z co najl11niej 2 naczy?. Mi?dzy in-

nymi: a) fragment naczynia o dnie p?askim, równo ?ci?tym, b) fragment naczy-

nia cienko?ciennego o bardzo silnie rozchylonych ?cianach (fragment ten jest o-

gromnie podobny do fragmentu le) z grobu 4-0, mo?e pochodzi z tego samego na-

czynia co i tamten). (M.M.P .?�. 1947/558).
,

2) W?gl?' drzewne (M.M.P.?. 1947/559).
G rób 42. l) Fragmenty przedmiotów ?elaznych, zniszczone przez rdz?.

(M. M. P . ?�. 1 94 7-1561 ). .

2 ) W?gle drzewne (M.M.P .?h 1947/563).

3) Ko?ci spalone (M.M.P.?�. 1947/564).

4) Fragment jajowatego nac.zynia glinianego, grubp?ciennego, o chropawym

baniastym brzu?cu, krótkiej, g?adkiej szyjce, zgrubia?ej, facetowanej, na zewn?trz

wychylonej kraw?dzi. Dolnej cz??ci brak. Barwa ?ó?tawo-br?zowo-szara. W glinie
domieszka piasku. ?rednica otworu 26 cm. Wyklejone z drobniejszych niekom-

pletnych u?amków (M.M.P.?. 1947/562, tabI. IX,5).

5) Fragmenty fjbuli drucikowatej, ?elaznej (g?ówka ze ?ladem spr??ynki,

cz??? kab??ka, szpila). Zniszczone przez rdz? (M.M.P.?. 1947/562, tab!. X,5).

G rób 43. 1) Kubek gliniany o szerokim otworze. Brzusiec lekko wy-

puk?y.
.

Dolna cz??? naczynia zw??a si? silnie w stron? p?askiego, równo �ci?tego
dna. Kraw?d? bardzo silnie wychylona na zewn?trz, zgrubia?a, facetowana. Ucho

niewielkie, ta?mowate, umieszczone tu? pod kraw?dzi?. Barwa czerwonawoszara.

Wysoko?? oko?o 11 cm. ?rednica otworu nie do obliczenia. ?rednica dna 6,5 cm.

Wyklejony jZ przepalonych i bardzo zniekszta?conych u?amków (M.M.P.?. 1947/

/565, tabI. VII,3).

. 2) U?amki ceramiki (II), niecharaktergstyczne, zapewne z l. naczynia.
M.M.P .?. 1947/566).

.

G rób 44. l) Fragmenty przedmiotów ?elazngch. Zniszczone przez rdz?.

(M.M.P.?. 1947/571).'
2 ) W?gle drzewne (M.M.P .?. 1947/570).

3) Fragmenty kubka szerokootworowego. Brzusiec lekko wyd?ty. Kraw?d?

zgrubia?a, wychylona na zewn?trz. ?lady po utr?conym uchu wa?eczkowatym,

umieszczonym tu? pod kraw?dzi?. Dna brak. Barwa czerwonawo-br?zowo-szara.

?rednica otworu oko?o 14,5 'cm. Fragment!} nie powi?zane, posklejane z mniej-

sZ!Jch, przepalonych i niekompletnych u?amków (M.M.P.?. 1947/568-69)..

4) U?amki cera�iki (3), zapewne z jednego naczynia. Mi?dzy nimi frag-
ment kraw?dzi zgrubia?ej, facetowanej i silnie wychylonej na zewn?trz. Barwa

?ó?tawoszara (M.M.P .?. 1947/567).

G rób 45. l) U?amki ceramiki (2) z jednego naczynia grubo?ciennego
o niezbyt g?adkiej powierzchni. Barwa szara (M.M.P.?. 1947/572).

2) W?gle drzewne. (M.M.P.?. 1947/573).
Gr 6 b 46. 1) U?amki ceramiki (5). Mi?dzy innymi fraglnenty 2 naczy?

z okresu late?skiego, barwy brunatno?ó?tej i fragmenty 2 naczy? z okresu rzymskie-

go (jedno z nich zdobione ornamentem meandrowym) (M.M.P.?. 1947/574).
.
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(; róL 47. 1) Dzbanuszek gliniaIl!J. Profil esowaty, krauJ?d? zgrubia?a,
facetowana i wychylona na zetun?trz. Ma?e uszko facetowaIle (tu przekroju CZtuO�

rok?tne), umieszczone tu? pod kraw?dzi?. Dno p?askie, róluno ?ci?te. Barwa ce-

glastoszara. Wysoko?? 10 cm. ?rednica otworu 7,5 cm. ?rednica dna 6 cm. Wy-

klejony z przepalonych i spaczonych UJ ogni.u u?arukólu (�1.M.P.?",. 1947/575, tabl.VIII, 4)"

2) W?gle drzewne (M.l\1.P.?. 1947/577).

3) ?lady ko?ci spalonych (M.l\1.P.t. 1947/578).

4) U?amki ceramiki (2). W tym fragment p?askiego, równo ?ci?tego dna

(l\1.l\1.P.?. 1947/576).

G rób l!8. 1) Fragment fibuli ?elaznej, drucikoluatej. Zacholuana g?6m-
ka z krótk? spr??ynk? i ci?ciw? górn?. Zniszczone przez rdz?. (M.M.P .t. 1947/579,
tabl. X, 3).

2) Fragment fibuli ?elazliej, drucikowatej, tgpu pó?nolate?skiego. Zacho-

Ivana g?ówka z krótk? spr??ynk? i ci?ciw? górn?, cz??? krótkiego, za?amanego
kab??ka z widocznym w miejscu zgi?cia ?ladem grzebienia lub nawleczonej kulki

oraz cz??? szpilki. Nó?ka od?amana. Ca?o?? zniszczona przez rdz?. Zachowana

d?ugo?? 2,5 cn1 (M.M.P.?. 1947/580, tabI. X, 2).

3) Fragment jajowatego naczynia glinianego, grubo?ciennego, szerokootwo-

rowego. Powierzchnia brzu?ca chropawa, krótka szyjka wyg?adzana. Kraw?d?

zgrubia?a, facetowana, wychylona na zewn?trz. Dolnej cz??ci brak. Barwa czer-

luonawobrunatna. W glinie domieszka piasku. ?rednica wylotu 25 cm. Wyklejony
z mniejszych u?amków. (M.M.P.?. 1947/581).

4) U?amek naczgnia glinianego cienko?ciennego (M.M.P .?. 1947 /582a).
5) W?gle drzewne (M.M.P.?. 1947/582).

G rób 49. 1) Kubek gliniany szerokootworowy. Brzusiec lekko wypuk?!}.
Kraw?d? nieco zgrubia?a i wychylona na zewn?trz, niestarannie facetowana. Ucho

ll?a?eczkowate, w przekroju mniej wi?cej cZUJorok?tne, umieszczone tu? pod kra-

w?dzi?. Dno p?askie, równo ?ci?te. Barwa ?ó?tawobrunatna. Wysoko??. 7,5 cm.

?rednica otworu 9,5 cm. ?rednica dna 6 cn1. \Vyklejony z u?amków. (M.M.P.?.
1947/583).

2) U?amki wielkiego naczynia glinianego o grubych ?cianach i chropawej
powierzchni, barwa ?ó?toszarawa. W gli11ie ,domieszka piasku. (M.M.P"?. 1947/584).

G rób 50. 1) Kubek gliniany bary?kowaty. Kraw?d? prosta, niezgrubia-
?a, nachylona ku ?rodkowi. Ucho wielkie walcowate, umieszczone tu? pod kraw?-
dzi?. Dno p?askie, równo ?ci?te. Barwa br?zowoszara. Wysoko?? 7,6 cm. ?red-
nica otworu 8 cm. ?rednica dna 6 cm. Wyklejony z przepalonych u?amków. (M.
M.P .?. 1947/585).

2) U?amki ceramiki (4) z jednego naczynia (gruszkowatego'?), ?redniej wiel-

ko?ci, o powierzchni g?adkiej. Barwa br?zowa. Kraw?dzi, szyjki, dna brak. Skle-

jone z mniejszych fragmentów (M.M.P.?. 1947/586).
Gr ó b 51. I) Kubek gliniany szerokootworowy o lekko wyd?tym brzu?cu.

Kraw?d? zgrubia?a, w!Jchylona na zewn?trz, niestarannie facetowana. Ucho lvalco-

UJ8te, umieszczone tu? pod krarn?dzi?. Dno p?askie, równo ?ci?te. Barlua br?zo-
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.

woszara. Wysoko?? 8,5 cm. ?rednica otworu 10,5 cm. ?rednica dna 7,5 cm. Wy-
klejony z przepalonyclI u?amków (l\1.M.P.?. 1947/587, tabI. VII,4).

G rób 52. 1) Kubek gliniany szerokootworowy. Brzusiec lekko wyd?ty.
Kraw?d? silnie zgrubia?a, facetowana i wycllylona na zewn?trz. DcllO grube, w prze-

kroju czworok?tne, facetowane, przy nasadaclI nieco rozszerzone, umieszczone

ju? pod kraw?dzi?. Dno p?askie, równo ?ci?te. Barwa ?ó?tawoszara. Wysoko??
9,5 cm. ?rednica ottvoru 10 cm. ?rednica dna 6 cm. Wyklejony z u?amków.. (M.
M.P.?. 1947/588).

G rób 53. Bez zabytków.

G rób 54. Bez zabytków.

L u ? n o z n a I e z i o n e (w okolic!) grobów 39-42). 1) U?amki ceramiki (12)
z co najmniej 5 naczy?. Mi?dzy innymi: a) fragment naczynia o silnie zgrubia?ej
i facetowanej kraw?dzi, bJ fragment naczynia o kraw?dzi lekko zgrubia?ej, facetowa-

nej, silnie wycllylonej na zewn?trz, c) fragment naczynia o kraw?dzi bardzo lekko

zgrubia?ej, face.towanej, d) fragment naczynia o kraw?dzi prostej, niezgrubia?ej
i o l?ni?cej czarnej powierzchni (okres rzymski?), e) fragment ma?ego uszka ta?-

mowatego.. Barwa wszystkicll u?amków czerwonawo-, brunatno- lub czarniawo-

szara (z wyj?tkiem d). Niektóre przepalone (M.M.P.?. 1947/555).

2) Ko?ci zwierz?ce (M.M..P.?. 1947/556).

L u ? ,n o z n a l e z i o n e (w nasypie kurhanu). l) Fibula ?elazna drucikowata,

typu pó?no]ate?skiego (typ "K" J. Ii o s t r z e w s k i e g o). Ci?ciwa zewn?trzna.

Pod p órka wyst?puje. Kab??k przy g?ówce rozszerzon!} tr?bkowato, na szczytowymj

zgi?ciu ozdobiony poprzecznym karbowanym grzebieniem. Spr??ynka krótka (4

zwoje). Nó?ka ramowata, otwarta, UJ kszta?cie nieregularnego czworok?ta.. Po-

przeczka z cllarakterysty�znym wygi?ciem. D?ugo?? ogólna 9,6 cm" (l\1.M.P.?.

1947/483, tabl. X,l).

2) Fragment fibuli ?elaznej, drucikowatej, silnie uszkodzony przez rdz?"
Widoczna cz??? kab??ka z g?ówk? o krótkiEj (?) spr??ynce. (M.M.P.?. 1947/484,
tabI. X,6).

3) U?amek no?a drobnego, prostego, o p?askim trzpieniu. Przy przej?ciu

trzpienia UJ g?owni? jednostronny uskok (od strony ostrza). Zacllowana d?ugo??
5,9 cm (w t!}m trzpie? 2,2 cm).. Zacl19wana szeroko?? 1,1 cm.. (M.M.P.? 1947/
/485, tab I. X,4).

4) U?amki ceramiki przepalonej (31). Mi?dzy innymi u?amki zgrubia?ych
i facetowanycll kraw?dzi, u?amki ze ?ladem od?amanych uch, u?amek p?askiego,
równo ?ci?tego dna. Barwa brunatno- i czerwonawoszara (M.M.P.?. 1947/486).

L u ? n o z n a l e z i o n e (z powierzcllni cmentarzyska).. 1) U?amki ceramiki (2):

a) fragment prostej, niezgrubia?ej kraw?dzi, b) fragment p?askiego, równo ?ci?tego
dna. Barwa br?zowoszara (M.M.P.?. 1947/588).

2) Z?b zluierz?cia nie spalony. (M.M.P.t. 1947/589).
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.t\Nl\LIZA M.ATERIA?U

1). F o r m a g r o b ó w. Wszystkie groby badanego cmentarzyska nale??

do typowych .grobów jamowych. Rozrzucone s? zupe?nie bez?adnie na powierzchni

wynosz?cej oko?o 250 m
2

. Ka?dy z nich jest po prostu do?kiem wype?nionym pro.-

duktami cia?opalenia. Wymiary tych do?ków wahaj? si? w granicach od 100 X 100 cm

(grób 25), do 30 X 12 cm (grób 42). Przeci?tnie wynosz? mniej wi?'cej 50 X 50. cm.

G??boko?? poszczególnych grobów si?ga od niespe?na 10 cm (groby 35 i 38) 40
35 cm, ?rednio zbli?ona jest do liczby 20 cm (pcr. ryc. 4, 5, 6, 7).

.--

Zawarto?? poszczególnych jam grobowych bardzo rozmaita, na .ogó? jedna.k

ma?o poka?na. Na ogóln? liczb? 54 grobólv, 12 nie zawiera?o ?adnych 'zupe?n"te

'zabytków, przy czym po?owa z tej liczby (groby: 7,8,12,18,20,32) wyróinia?a si?

.tak drohnymi wymiarami i znikom? g??boko?ci?, ?e nie mo?na r?czy?, czy by?y
to istotnie groby. Nie sporz?dzono planóuJ tych sze?ciu niepewnych obiektów, po-

niewa? ID czasie preparowania, pomimo najwi?kszej uwagi i staranno?ci kopi?cych,

znika?y one zupe?nie, nie pozwalaj?c na okre?lenie swych wymiarów poziómych,
a tym bardziej na wykonanie przekroju. Co si? tyczy sze?ciu pozosta?ych, (groby:
5, 19, 26, 29, 53, 54), to rozmiary ich by?y zupe?nie poka?ne, lecz zawiera?y one Jedy-
nie czarn? t?ust? ziemi?, wyra?nie ró?n? od jasnego calca. Zjawisko' to nie jest

zreszt? bynajmniej odosobnione. la
) .'

Zaluarto?? pozosta?ych 42 jam grobow!Jch przedstawia si? nast?puj?co:

ceramik? znaleziono ID 37 grobach, przedmioty ?elazne - lU 3 grobach, ko?ci

spalone lub ich ?lady
-

w 10 grobach," w?gle drzewne - w II grobach.
'.

.

Ceramika i zabytki ?elazne b?d? omówione oddzielnie, natychmiast un:l"rto

tu p'o?wi?ci? kilka s?ów wydobytym lU G l e d z i.a n ó w k u ludzkim ko?ciom spa-

lonym i w?glom drzewnym. Uderzaj?ca jest ma?a ich ilo??. Tam gdzie je znale-

ziono, wyst?puj? one, zw?aszcza ko?ci, niemal z regu?y w ilo?ci bardzo nieznacznej,

niekiedy wprost znikomej. Mo?na przypuszcza?, ?e ogie? stosu pogr�eboIDego mu-

sia? by? niezwykle mocny, tak i? �w?oki zmar?ego ulega?y w nim zupe?nemu �ub
prawie zupe?nemu zniszczeniu. W zwi?zku z tym zrozumia?e si? staje �pot9�an�e
jam grobowych, nie dostarczaj?cych lU ogóle ?adnych zab!Jtków. Zawiera?yby o�e

pozosta?o?ci cia?opalenia, dokollanego na ogniu tak silnym, ?e �lega?9 ," ID ni�� '" d9-
szcz?tnemu spaleniu nie tylko zw?oki, ale i dary grobo�e, które by? mo?e s�{?��"a?!J
si? w tych wypadkach wy??cznie z przedmiotów nieodpornych na ,p?omienie ._sto�.�.

Co si? tyczy p?ci osób pochowanych na cmentarzysku jamow"ym.� w.' , ,G, ?-.;?-
d z i a n ó w k u to na podstawie ogólnie przyj?tego przypuszczenia, mo?emy ,�wa-
?a? grób 48, zawieraj?cy szcz?tki 2 fibul, za kobiecy, a grób 42, wyposa?on.y p�a�-

dopodobnie w jedIl? tylko fibul?, za m?ski. Wszystkie inne pozostan? nieokre?lon?.

2). P r z e d ID i o t Y ? e l a z 11 e. IJderzaj?co ma?a jest ilo?? zebranych
lU Gledzianówku przedmiotów ?elaznych. Natrafiono na nie jedyni� w trzech gro-

bach. Grób 42 zawiera? fragn1ent fibuli oraz. silnie przerdzewia?e resztki jakich?

nieokre?lonych zabytków. Takie same niemo?liwe do zidentyfikowania. szcz?tki

znaleziono lU grobie 44., podczas gdy grób 48 dostarczy? fragmentów 2 fibul.' Po-

,..

'o,

hl) I-\" o s I r z (' tr s kiJ. Die ostgf'rnwnischf' kultur df"r Spi?tlatf'nz(-�il. Lipsk, 1918, str. 35.

,.�
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nadto ID nasypie kurhanu, ponad grobami jamowymi, natrafiono lv?ród zabytków

pochodz?cych z pó?nego okresu rzymskiego na kilka przedlniotólU "late?skich",

prawdopodobnie zamieszanych tam w czasie sypania mogi?y. S? to, oprócz kilku-

nastu u?amków ceramiki, 2 fibule (jedna ca?a, druga silnie uszkodzona) i fragment

ma?ego no?yka.

a) Fibule. Z pi?ciu okazów znalezionych w Gledzianówku zaledwie jeden
zachowa? si? w ca?o?ci. Pozosta?e cztery s? bardzo zniszczonymi fragmentami,
o których niewiele- mo?na powiedzie?. Fibula ca?kowita (tab I. X, l) jest znalezis-

kiem lu?nym, jak to powy?ej podano. Niew?tpliwie jednak pochodzi ona z cmen-

tarzyska i jest zabytkiem maj?cym pewne znaczenie dla ustalenia chronologii ppi-
sywanego zespo?u. Nale?y do jednego z typów pó?nolate?skich, oznaczonego przez

J. K o s t r z e w s k i e g o liter? "k" i okre?lonego jako bardzo pospolity. Rzeczywi?cie
w szeregu pubJikacji mo?na dla' naszej zapinki bez trudu odnale?? liczne analo-

gie.
2

). Z dalszych czterech okazów na wzmiank? zas?uguje jeszcze fibula z grobu
48. (tabI. X, 2). Brak jej wprawdzie ca?ej nó?ki, a pozosta?? cz??? silnie zniszczy?a

.

rdza, wydaje si? jednak, ?e mo?na z pewnym prawdopodobie?stwem zaliczy? j?

równie? do odmiany "k".

O trzech nast?pnych trudno powiedzie? co? pewnego. Wiadomo jedynie,
?e wszystkie wykonano z ?elaznego �rutu oraz ?e wszystkie trzy maj? krótkie spr?-

?ynki i jak si? zdaje, ci?ciwy górne.

b) Nó?. (tab. X, 4). Jedyne narz?dzie p6?nolate?skie, znalezione w Gle-

dzianówku, pochodzi podobnie jak znaleziona w ca?o?ci fibula z nasypu kurhanu

i jest zwyk?ym, pospolitym w swoim okresie no?ykiem o jednostronnym uskoku.

Ju? pierwotnie musia? on by? skromnych rozmiarów, a obecnie, u?amany i znisz-

czony przez rdz?, podkre?la tylko swym mizernym wygl?dem ubóstwo inwentarza

metalowego na gledzianowskim cmentarzysku.

3). C e r a m i k a. Cmentarzysko w Gledzianówku, tak ma?o zawieraj?ce

zabytków metalowych, nie obfituje równie? bynajmniej w doborow? ceramik?. Ze-

brano na nim 33 naczynia, daj?ce si? dok?adnie okre?li?, 9' naczy? tak dalece

. uszkodzonych, ?e niemo?liwym by?o ?cis?e ustalenie ich pierwotnego wygl?du,
oraz liczne u?amki ceramiczne. Wszystkie te zabytki znaleziono w stanie daleko

posuni?tego zniszczenia. Ani jeden garnuszek nie zosta? wydobyty w ca?o?ci. Wi?k-

szo?? musia?a by? uzupe?niana gipsem, niektóre nie da?y si? zrekonstruowa? ca?-

kowicie i pozosta?y mniejszymi lub �i?kszymi fragmentami. Fakt, ?e ID wielu UJY-

padkach jama grobowa nie zawiera?a ca?ego, cllo?by nawet pot?uczonego naczy-

nia, lecz jedynie jego cz??ci, pozwala s?dzi?, ?e chyba nieca?kowita pozosta?o??

cia?opalenia bywa?a zbierana i sk?adana do wykopanego do?u grobowego. Trudno

bowiem przypuszcza?: aby mocne i grube skorupy ulega?y zniszczeniu bez reszty,

nawet w ogniu tak silnym, z jakiego u?ywaniem liczymy si? ID Gledzianówku.

Cech? charakterystyczn? omawianej ceramiki jest monotonia form, spoty-

kamy bowiem zaledwie kilka powtarzaj?cych si? typów, tu du?ej cz??ci do?? ordy-

2} Por.
_ np. ?.. ? g a W?. Cmentarzpsko late?sko-rzymskie z Che?mna. Toru? 1938.
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Ilarne wykonanie i zupe?nv niemal brak ozdób. Jedynie dlLTa naczynia
2

) posiadaj?

ornament, bardzo zreszt? skromny, a w jednym .wypadku wprost nieudolny.

Wszystkie okazy odtwarzano z u?amków, przewa?nie przepalonych, cz?sto

silnie spaczonych w ogniu stosu.

Ilo?? naczy? stwierdzonych z pewIlo?ci? w uJyposa?eniu poszczególnych

grobów lU pi?ciu. w!1padkach dos�?ga?a 4 sztuk (groby: 6, 9, 22, 27, 40). Dwa

groby zaluiera?y po 3, trzyna?cie po 2, wreszcie siedemna?cie pa l t!Jlko naczy-

niu 3a).. Zupe?ny brak ceramiki sttuierdzono równie? lU siedemnastu jamach grobo-

lu!}ch.

a) Kubki bary?kowate (groby: 6, 10, 15, 22, 23, 25, 27, 28, 33, 24, 37, 39,

50, ryc. 8-9). Najliczniej (16 akazów z 13 grabów) reprezentowan!}m lU Gle-

dzianówku t!}pem ceramiki s? kubl.d bary?kawate. Cechuj? je kr?pe niezdarne pro-

porcje, niezgrubia?a i niefacetawana, a lekko ku ?radkouJi nachylona kraw?d?.

wielkie toparne ucha, wyrastaj?ce bezpa?rednia z kraw?dzi lub te? spad niej, ID prze-

kraju okr?gle, czasem czwarak?tne, �raz p?askie ?ci?te dno, typawe w agóle

dla naczy? akresu late?skiegO'. Analagie do tegO' radzaju kubków spatykamy cz?sta

i licznie. Znamy je np. z Che?mna na Pomarzu 4
), z Nasswitz (nazwa palsb.a nie-

znana) na Dalnym ?l?sku 5), z Sabaciska pow. Olawa 6) i z wielu innych miejsco-

wa?ci razsianych na terenie ca?ej kultury wenedzkiej. J. R a s t r z e w s k i okre-

?la te kubki jaka raczej rzymskie ni? late?skie. Wyst?puj? ane wed?ug niego je-

dynie wyj?tkawa tu? przed nasz? er? 7). Równie? P e s c h e c k, publikuj?c zespó?

naczy? znalezianych lU Sabacisku, lu?ród których znajduje si? kubek bary?kawaty,
akre?la ca?a?? jaka pochadz?c? z czasu aka?a Narodzenia Chrystusa i akre?lenie to

wydaje si? ca?kawicie s?uszne. Nie jest ta bez znaczenia dla ustalenia wieku cmen-

tarzyska w Gledzianówku. Z drugiej strany trzeba jednak zaznaczy?, ?e w materia-

?ach z Brze?cia KujawskiegO', publikowanych przez K. J a ? d ? e w s k i e g a i da-

towanych przeze? na ?radkawy akres late?ski 8), znajduje si? kubek zbli?any da

amawianych powy?ej, cO' b?d? cO' b?d? �tawia pad pewnym znakiem zapytania za-

liczanie naczy? tego radzaju w y l ? c z n i e da farm z ka?ca akresu late?skiego.

b) Kubki szerakaatwarawe (graby: I, 6, 17, 22, 27, 43, 44, 49, 51, 52,

tabI. VII, 1-4). Dziesi?? okazów. Ró?ni? si? wyra?nie ad bary?kawatych. Nosz?

na sabie wszelkie charakterystyczne znamiana ceramiki kultury wenedzkiej z okre-

su La Tene. Ich wylat szeraki, brzusiec zazwyczaj lekka luypuk?y, dna p?aska

?ci?te, ucha niewielkie, ta?mawate, niekiedy przew??ane w ?radku lu.b faceto-

1uane, osadzone na kraw?dzi albo tu? pod ni?. Kraw?d? zgrubia?a, silnie wychy-

,..

\

.

3) Z grobu 9 (ryc. 16) i z grobu II (ryc. 13).

3a) Obliczaj?c wyposa?enie grobów brano pod uwag? nie tglko okazy ceramiki, które uda?o

si? przynajmniej fragmentarycznie zrekonstruowa?, ale równie? i u?amki ceramild, staraj?c ei? stluier-

dzi?, z ilu poszczególnych naczy? pochodz?.

4) ??g a W?. op. cif., tabl. IV /5.

6) T a c k e n b e r g K. op. cit., tabI. 13/2, 21/6, 5/4.

6) P e s c h e c k Ch. op. cit., tab!. 14/11.
7) Kostrzewski J. op. cit., str. 192.

8) J a ? d ? e lU S k i K. Kujawskie przyczynki do zagadnienia tubylczo�ci S?owian
, ,Wiad.

Arch." t. XVI. \V-tua 1939-48, tabl. 10{5, 21/20, 25.

..�

.
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Iona na zeuJn?trz, facetol?Jana. l�a specjaln? llUJag? Las?uguje kubek z grobu 22

(tab!. VII, 2), którego ?ciany nie posiadaj? t!JpOlIJCgO dla innych wybrzuszenia, lecz

zlu??aj? si? nJiarOlUO 111 stron? dna, nadaj?c ca?emu naczyniu kszta?t doniczki.

Odr?bno?? kubka tego podkre?la oryginalne facetowanie jego kraw?dzi.

J. K o s t r z e lU s k i tluierdzi, ?e kubki szerokootluorowe, typowo pó?no...

late?skie, s? pospolite i charakterystyczIle dla grupy przeworskiej kultury luenedz-

ki ej , dawniej okre?lanej jako kultura "wandalska", i przytacza d?ugi szereg stanoUJisk,

na którycll je znaleziono 9). Nie brak te? analogii w innych publikacjach. T a c-

k e n b e r g stwierdza obecno?? kubkótu szerokootluoroluych UJ Mierczycach (pow.

Legnica) i UJ NOSSUJitz (pouJ. G?OgÓIU)lO). P e s c h e c k publikuje identyczne okazy
z bardzo liczn!}ch stanoluisk na ?l?sku ?rodkow!}nl

11

). ?� ? g a umieszc�a lU stvej

prac!} o cmentarz!)skn nr Che?.mni� podobizn!} kilku takich kubkóll1 12
).

H�Jc. 10. Kub�k z cnlentarzyska .W Wilanoluie k. Warszawy (wg rHsunku

lU archhlJum pryw. pro£. dra J. Kostrzewskiego).

Kubek doniczkouJaty, pOluy?ej odr?bnie"' OITIÓ1UiollY, znajduje swe odpo-
wiedniki lV l{otolujcach (pOlU. Ko?uchóUJ)13) i tU Wilanowie (p. ryc. 10), ?aden jed-
nak z nich l1ie doró?unuje okazolui gledzianoluskiemu lU subtelno?ci ukszta?tolua-

nia krauJ?dzi.

c) Pucharki Lezuche (groby: 9,11,13,21, tabI.VII,5,6; tabI.VIII,l,Z). Cztery okazy.
rfen typ naczy? nie jest tak jednolity jak poprzednie. Wszystkie przynale?ne tu egzem-

plarze zbli?aj? si? uJzajemnie do siebie dzi.?ki brakowi uch. Poza tym zna? jedIlak

mi?dz!} nimi pOlua?ne ró?nice. Jeden z pucharków (z grobu 9, tabI. VII,5) jest, by?

mo?e, po prostu zluyk?yn1 kubkien1 szerokootworoluYID, który pot?uczony i przepa-

lony straci? sluoje ucho; pOIliewa? naczynie to zrekonstruoUJano z niekompletnych

u?amkólu, istnieje pew11e prawdopodobie?stwo, ?e ?lady ucha pozosta?y na t!Jch
lu?a?nie fragmentach, które nie dosz?y do naszych r?k. rrrzeba jednak przyzna?,

?e znaU1Y z innych stanolvisk 14

) naczynia bezuche, poza tym jednak, tak jak i po-

luy?ej opisane, zupe?nit�� podobne do szerokootUJOroluych kubkólU uchatych. l\1o?e

lui?c i okaz gledzianoluski do takiego lu?a?nie rodzaju nale?y-
·

Naczynie z grobu 21 (tab!. VII,6) o prauJie cglindrycznej CZ?SCI górnej l IDY-

ra?num za?omie, poni?ej którego ?cianki zw??aj? si? róu.Jl1omiernie ku p?askiej

podstaluie, n1a H(�zne analogie na ca?!1m terenie kUltUf!J luenedzkiej. K o s t r z e UJ

9) H.ostrzelvski J. op. cit., str. 190 i 191.

LO) T a c k e n h e r g R. op. cit., tabl. 2/b, 5/3, 7, 9, 13.

li) P e s c h e c k Ch. op. cit. tab!. 2/1, li, 15, 3/1,2, 8, II, 6/6, 7/2, 7, 8/4,6.

12) ?__ ? g a W?. op. cit., tabI. XVII, XVIII.

13) P e s c h p c k Ch. op. cit., tahl. 3/2.
1

L) P p s c II f" c J< Ch op. cit.. tahl. 3/10 i ..;tr. I !)6, rB\.. ]30.
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s k i, OPISUJ?C ten rodzaj naczYli.
15

), przytacza aj- 16 stanollTisl,. na których je zna-

leziono. Pisz(' jednak przy ty 111
,

?e s? one ZaZllJ!}Czaj zdobione. Egzemplarz gIf'-

dzianouJski ?adnych ornan1e11tóllJ nie posiada.

Dlua ostatnie naczytlka z omaluianej grupy s? kszta?tu mo?dzierzoruatego

wzgl?dnie dOl1iczkoluatego; brzegi maj? zgrubia?e. Jedno z nich posiada ornanlent,

wpraludzie bardzo prymitywny (dwie linie równoleg?e dookolne, niedbale rysoluane),

ale zalusze jednak wyró?niaj?cy si? 1u?ród zaupe?nie nie zdobionej ceramiki z Gle-

dzianóluka. J. K o s t r z e lU s k i nazywa naczynia tego t!}PU rzadkimi i zna je

t9 lko na terenie grupy oksYluskiej, dawniej okre?lanej jako kultura "burgundzka" 16),

jednak i na tt�r9torium grupy przeworskiej nie brak okazów analogicznych 17).

d) ])zbanuszki (groby: 9 j 47, tabI. VIII, 3, -l). Dlva okaz!}. PierlUSZ!} (grób 9)

zas?ugiwa?by mo?e raczej na nazw? kubka, tak .te? okre?la ten rodzaj ceranliki K o-

s t r z e lU S k i 18) dodaj?c, ?e jest to forma pospolita i rozpoluszecl1niona. Rzecz!}-

uJi?cie nie brak ID publikacjac?l analogii 19). Ciekaw? jest jednak rzecz?, ?e IIJsz!Jstkie

te naczy?ka s? niezdobione, 11atomiast lv?a?nie okaz gledzianowski jest druginl
i ostatnim przedstawicielem ceranTiki ornamentowanej na t!Jffi cmentarzysku.

Pozosta?�J dzbanuszek (grób 4 7) n�e odbiega swym kszta?tem od t9pow!Jch

form dzbanów pó?nolate(1sl<ich. \Vyró?ni.a si? jednak lna?ymi rozmiaranli. Gd!}

na przyk?ad bardzo do niego podobny okaz z Che?mIla ma 20 cm lvysoko?ci
20

),

okaz gledziano.wski nie si?ga 10 cn1. Równie? UJ Rz?dzU
21

) znaleziono egzemplarz

podobn!J do naszego, znacznie jednak UJi?kszy. Natomiast rÓlunej mniej lui?cej

wielko?ci z dzbanuszkiem gledziano.wskim jest, by? mo?e, okaz z Kotowic (pow.

Ko?uchów), publikowany przez P e s c h e ck' a
22

).

e) D,onice (jeden okaz, grób tabI. VIII, 5). 'vV c!Jtoluanych dotyc?lczas w ni-

niejszej prac!J publikacjach oraz w przeszukan!}ch przez autora materia?ach arclli-

rnalnych 11ie znaleziono ca?kowitej analogii do wielkiego naczynia, nazwanego tu

donic?. Nazlva ta wydaje si? s?uszn?, bo przecie? tym tern1inem okre?lamy du??

lnisk? o w!}sokich brzegach, a olnawiany okaz ca?ko'wicie odpowiada takiej clla-

rakterystyce. Najbardziej zbli?on? form? zl1aj duj ernJJ II P e s c h e ck' a 23). Po-

chodzi ona z Kotowic (pow. Ko?uchóul), ró?ni si? jednak IlJyra?nie od gledzianolu-

..

15) Kostrzewski J. op. cit., str. 190, r!Jc. 21!.

16) J{ o s t r z e lU s kiJ. op. cit., str. 192 - 193, fgC. 218.

.17) P e s c II e c k Ch. op. cit., tabl.,2/2, 3/8.
R a d i g W. Die ostgermanische Graberfelrl v. Stara \Vie?, nr. Soko?ów. "I)ie Burg"

Krakólu 1942,. rocznik 3, zeszyt 2, '3tr. 187.. f!JC. 8d.

18) Kostrzelvski J. op. cit., str. 190, r!Jc. 210.

19) A n g e r S. Das Griiberfeld zu Rondsen inl Kreis{� Graudenz, Grudzi?dz 1890, tabl. 24/18.

P e s c h e c k Ch.: op. cit.., tab!. 2/3.
.

20) ?. e g a WL op. cit., tabl. XIV/Z.
21) A I? g C r S. op. CIt., tab!. 24/3.

22) P e s c h e c l{ Ch. op. cit., tabI. 3/5. Skala 1:4, ID której oddano grup? naczy? ozna-

czon!Jch nUlneran1i od 5 do 11, jest ch!Jba b??dna; najmniejsze z nich n1ia?oby lutedy ID naturze zaled-

1uje 3.6 cm, a tylko" jedn(J u.ri?cej ni? 8 cm w!Jsoko?ci. ('o uJydajf' sie nieco nieprawdopodobnp.

23) 1> (' s c: h (' C l.. Ch. op. cit.; tabl. 3!(L

...�
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skiej rozmiaralni (wg Pescheck'a wysoko?? ok. 5 cm, ?rednica otworu ok. 7-8

cm, tgmczasem donica z Gledzianówka ma 18 cm luysoko?ci i 35 ?rednicy otworu).

Interesuj?ce podobie?stwo do omawianego naczynia wykazuj? niektóre okazy z Brze-

?cia Rujaruskiego, publikoruane przez K. J a ? d ? e w s k i e g o 24). Nie brak i tu

ró?nic. Okazy brzeskie s? znacznie bardziej p?askie. Donicami nazrua? ich nie

lno?na. Niemniej jednak ukszta?towanie kraw?dzi i otworu jest takie salno jak w Gle-

dzianóuJku.

Ryc. II. Pabianice, pow. ?ask, st. 5; fragment na-

czunia z jamy 5_1/S w. n.

f) Wielkie naczynia jajoruate (9 okazów, groby: 6, 9, 22, 27, 34, 37, 42,

48, 49, tab!. IX, l-S). Najciekawsza grupa w?ród omawianej ceramiki. Niestety
ani jeden z dziewi?ciu okazów tego rodzaju nie zachorua? si? w ca?o?ci. Wszystko,
co do naszych r?k dosz?o, to tglko fraglnenQ} i to niemal U1!J??cznie z górnej cz??ci

naczy?. Jest to tym wi?ksza szkoda, ?e tego rodzaju formy ceramiczne kulturg

wenedzkiej w pó?nYln okresie late?skiIn, jak gdyby usz?y uwagi ,badaczy. Z cyto-

manych dotychczas w ci?gu tej prac!1 publikacji i opracowa? w?a?ciwie ani jedno
nie �ajlnuje si? nimi w stopniu odporuiedniln. \Vszystkie naczynia jajowate z Gle-

dzianóruka maj? (lwie uJyra?ne wspólne cechy: du?e rozmia ry 25) i znaczn? grubo??
?cian. Powierzchnia UJi?kszo?ci z nich jest chropawa z wyj?tkieln g?adkiego paslna

ci?gn?cego si? dookolnie tu? pod kraru?dzi?. Facetowanie kraru?dzi bardzo rOZlna-

ite, na ogó? jednak niezbyt silne, czaseln w ogóle go nie ma
26

J. W jednYln rugpadku

myst?puj? na ?cianie naczynia drobne, nieregularnie rozmieszczone guzki.
Jaki by? ca?koruity kontur tych okazów, trudno dok?adn�e stwierdzi? wobec nie-

dochowania si? ani jednego egzepmlarza ca?ego lub cho?by zdatnego do pe?nej

rekonstrukcji. Mo?na jednak by? pewnYITI ?e nie mia?y tak cz?sto lU ceramice

late?skiej profilu gruszkoluatego. Jedyny zachowany fragment dna nie odbiega

24) J a * d ? e w s ki K. op-. cit., tab!. 9/9, 10.

26) Wysoko?? tych naczy? nie da?a si? obliczy? wobec tego, ?e wszystkie dochowa?y si.?

jedynie w niekompletnych fragn1entach. ?rednica ich otworu jest nie mniejsza ni? 20 cm, a dochodzi

do 30 cm.

,
.

26) Fakt ten stoi w sprzeczno?ci ze zdaniem K. T a c k e n b e r g
,

a, twierdz?cego, ?e kubki

bary?kowate s? jedyn? form? naczy? late?skich znajdowanych ID grobach, nie posiadaj?c? charakterys-

tycznie uksztattouJane9.o brzegu (R. Tackenberg, op. cit., str. 77-78).
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od zwyk?ego schematu zgodnego z ducherll czasu i kultur!}_ Nie dochowa?y SI?

?adne ucha, ani ?lady po nich, mo?e ich nie by?o.

Nie ?atwo znale?? zadowalaj?c? analogi? do naczy? jajo.watych. Niew?tp)j-�
we podobie?stwo wykazuj? okaz!} z Oporowa (pow. Wroc?aw) oraz z Wilczkowa

(ll1ateria?y osadowe), publikowane przez P e s c h e ck' a 27), s? one jednak mniej-
sze od przewa?aj?cej cz??ci egzell1plarzy .gledzianowskich (?aden nie m.a ?rednicy
wi?kszej ni? 20 cm). Trzeba równie? w!}ll1ieni? naczynie z Che?mna 28

), maj?ce

profil zaokr?glony, ?ciany, o ile mo?na rozpozna� na fotografii, chropawe. ?red-

nic? otworu nie - wi?ksz? od wspomnian!}ch powy?ej zabytków ?l?skich. Wydaje
si? jednak, ?e najle'psz? analogi? znale?? mo?na lv?ród materia?ów z Kozarówki

ko?o Drohiczyna, zebranych i opracowanych przez Z. S z ll1 i t a
29

). Opublikowane

przez niego naczynie ll1a ?rednic? otworu wynosz?c? 22 cm, jest w dolnej cz??ci

chropawe, pod kraw?dzi? g?adk{e. Kraw?d? jego jest silniej facetowana, ni? ma to

na ogó? Iniejsce u naczy? gledzianowskich. W pracy S z m i t a jest ponadto cie-

kawa wzmianka o znajdowanHch prawie ID ka?dYll1 grobie cmentarzyska na Ko-

zaró1.pce skorupach naczy? o ?ciankach grubych, powierzchni chropawej, barwie

brunatnej lub ?ó?tawo ceglastej 30). Opis ten odpowiada stanowi rzeczg stwierdzo-

nemu w Gledzianówku, natomiast przeciwstawi? go mo?na stosunkom ?l?skinl,

gdzie wg P e s c h e ck' a i T a c k e n b e r g a c�ramika gruba i chropawa po-

chodzi wy??cznie lub prawie wy??cznie z osad 31).
-

Niesposób pOll1in?? jeszcze jednej analogii, nie bezpo?redniej wprawdzie,
ale niew?tpliwej. Oto znaczne podobie?stwo ogólne wykazuj? naczynia jajowate
z Gledzianówka w stosunku do do?? li.cznych okazów z Brze?cia Kujawskiego,

publikowanych przez R. J a ? d ? e w s k i e g o i okre?lonych przeze? jako ?rodko-

woIate?skie 32
).

W zwi?zku z pOUJY?SZYll1 pocz?tków typologicznych pó?nolate?skich na-

czy? jajowatych nale?a?oby szuka? w zespole form cerall1iki ktllttlry. grobów klo-

szowych, wywodz?cych si? z kolei z form ktdtury ?tl?yckiej32
a

). Badania mate-

ria?ów osadowych bogatszych w omawiany rodzaj naczy? ni? cll1entarzyska wy-

ka?? bez w?tpienia z coraz to wi?ksz? ?cis?o?ci? z UJi ?zki tych kultur 33
). Warto

mimochodell1 wspomnie?, ?e UJ czasie rozkopywania osady z poCZ?tktl pó?nego

li'

87) P e s c h e ck" Ch. op. cit., tabl. 6/1, 5, 2/16.

18) ??g a W?. op. cit., tabI. 16/3.

29) S z m i t Z. Cmentarz late?sko-rzYIllski , ,Kozarówka" ID Drohiczynie nad Bugiem,
"Wiad. Arch."., Warszawa 1923, t. VIII, str. 159, ryc. 50.

10) S z m i t Z. op. cit., str. 161.

81) Tackenberg K. op. cit., str. 76-77.

SI) P e s c h e c k Ch. op. cit., str. 97, 104.

81) Ja ? d ? e 1D s ki K. op. cit., tab!. 9/3, 7, 10/1, 10, 11/7, 12/1, 4, 5, 13/1, 5.

82
a ) Por. Ja ? d ? e w s ki K. op. cit., tabl. 6/1, 7,15,16,19,21,7/2, ?, 10,17,20,21/1,2.5,7,8.

3S) Badania próbne Miejskiego Muzeum Prehistorycznego w ?odzi w r. 1947. W przysz?o?ci
b?dzie zbadane i opracowane ca?e stanowisko, pochodz?ce zapewne z pocz?tków pó?nego okresu la-

tedskiego.

...�
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okresu late?skiego UJ Pabianicacll 84) natrafiono 111i?dzg innY111i na du?y fragnlcnt

wielkiego naczyn�a dwusto?kowego z zaokr?glonym zalomel11 (rDc. 11), uderzaj?co

podobnego do form kultury grobów kloszo'wych i do forn} pó?no?u?yckich.
348

).

g) U?amki naczy? glinianyclI. Poja'wi?y si? 'W 25 grobach, przy czgm w 10

lvypadkach by?y one jedyn? pozosta?o?ci? ceramiki 'W obr?bie jamy grobowej.

Ilo?? icll �i wielko?? by?a bardzo ró?na, O'G jednej drobnej skorupki poczynaj?c,

a na kilkunastu sporych nieraz fragmentacll ko?cz?c. W grobie 46 natkni?to si?

na trz!J u?aml{i, nieuJ?tp�iluie z okresu rz!}mskiego. Mo?na s?dzi?, ?e trafi?D one

tam lU chwili usypywaIlia kurhanu, podobnie jak zabytki late?skie z cmentarzyska

zosta?y jednocze?nie zamieszane pomi?dzy ziemi? i kamienie nasypu kopca. \Vszyst-

kie inne fragmenty ceramiczne pochodzi?y niew?tpliwie z okresu late?skiego, o czyn}

?wiadcz? znajdoluane mi?dzy nimi cz??ci facetowanych krallr?dzi i p?askich den

typo'wycl1 dla óluczesnego stylu garncarskiego. Cz??? drobnych u?amkólu mo?na

l)y?o poskleja? lU wi?ksze partie, a niektóre z nich pozluoli?y na 'wgsnucie pewnDch

luniosków dotycz?cych wygl?du naczu?, z których pochodzi?y. I tak IIp., JllO?na

.
z dll?ym pra'wdopodobie?stwem przypuszcza?, ?e lU grobach 14 i 50 znajdowa?y

si? typowe dla kultur!} wenedzkiej w okresie pó?nolate?skim naczynia gruszko'wate.

Niemniej interesuj?ce s? znalezione ID grobach 40 i 41 fragmenty, zape'wne Iniski

o cienkich ?cianach i g?adkiej �poluierzchni: vVielkie grubo?cienne naczynia jajo-

tuat.e, które docho'wa?y si? rÓlunie? w u?amkac?l, zosta?y ju? omó'wione dzielenie.

\Vf\IOSKI !{O?CO'iVE
It

l) C 11 r o fi o log i cl. \V ?'wietle dokonanej powyzeJ aIlaliz!} materia?u

mo?na zaliczy? cmentarzysko gled'lianowskie do pó?nego okresu late?skiego. Na-

le?y przy tym doda?, ?e stosunkowo. du?a ilo?? wgst?puj?c!}ch tu kubków bary?-

kowatych, znanych sk?din?d przewa?nie ze stanowisk przgpadaj?cych ju? na po-

cz?tek naszej ery, sk?ania do dato'wania opisywanego obiektu na schy?ek pó?nego

latenu. Datowanie pó?niejsze jest ju? niednposzczalne ze wzgl?du na czysto latel1-

ski charakter ca?ej reszty zabytkóuJ.

2) P r z y n a l e ? n o?? k u l t u r o ID a. Przynale?no?? cmentarzyska gle-

dzianowskiego do kultury wenedzkiej nie nastr?cza najmniejszej W?tplilUO?Ci. Warto

si? jedgnie zastano'wi?, do której z dwu grup tej kultury nale?y je zaliczy?. Wed-

?ug wszelkiego prawdopodobie?stuJa llJcllOdzi tu w gr? grupa przeworska. Brak

bOluiem lU Gledzianómku ca?kowicie form typowycl1 dla grupy oksywskiej z wy-

j?tkiem pucharków mo?dzierzowatycl1, zaliczanych, jak to wspomniano wg?ej, przez

J. K o s t r z e w s k i fi o do" form grupy oksywskiej, a wyst?puj?cych ró'wnie?

na terenie grupy pr�eluorskiej. Zreszt? samo po?o?enie Gledzianówka czyni ma?o

praUJdopodobngffi ??czenie omawianego cmentarzyska z pó?nocnym od?amem kul-

tury UJen� dzkiej.

34) Nietu?tpliwie zwi?zki z forrnami brzesko-kujawskimi, a co za tyn1 idzie -

z ceramik? kul-

turg grobów kloszowych - zdaj? si? wykazyu:fa? r61un�e? niektóre materia?y ?l?skie, publikowane w cy-

tO'wanych pracach T a c k e ? b e r g a i P e s c h e c k a. Obydwaj autorzy niemieccy szukaj? do tych

Inateria?ów 8palogii w Jutlandii. (por. K. T a c k e n h e r g: op. cit., tabl. 1/14. Ch. P e s c h e ck:

op. cit., tab!. 8/7 - 10 i str. 104).
S?

a ) Ja ? d ? {" U-' s l� i R. op cit., tabI. 6/B.
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3) S P o ? e c z 11 a s t r II k t li r a c Hl e 11 t a r z y ska. (�nlelltarz!Jsko gle-
dzianoUJskie stanowi zespó? wybitnie nieefel,towny, na co sk?adaj? si?: skromne

wyposa?enie grobótlJ, zllaczy stopie? zniszczenia ich zawarto?ci, zupe?n!) nienlal

brak zabytków rnetalowych, UJTeszcie "toporno??" i nieozdobno?? ceranliki. Mimo

to jednak warto podj?? prób? luysnucia na podstaluie tego nlateria?u pewnych

spostrze?e? szerszej natur!). Przede wszystkim stwierdzi? nale?y, ?e groby na cmen-

tarzysku gledzianowskirrJ, cho? wszystkie ubogie, llJgkazuj? jednak mi?dzy sob?

pewne ró?nice. Ró?nice te dadz? si? wy?ledzi? nie tglko . w uryposa?eniu, lecz

równie? w ?lJgruiarach jam grobollJ!)ch. rre ostatnie, jak ta ju? lvy?ej podano, wa-

haj? si? do?? znacznie. Bior?c pod uwag? luielko?? ?redni<?, tj. 50 X 50 c111, przy

g??boko?ci 20 cm stwierdzalny, ?e' na 54 groby cmentarzyska 18, tj. trzecia cz???

ca?o?ci zbli?a si? swymi wymiarami do tej przeci?tniej. Ponadto. manlg II janl

wyra?nie wi?kszych oraz 19 malych. Pozostaje jeszcze 6 jalll grobouJgch o UJ!J-

miarach nieokre?lol1!) ch, nale?y jednak doliczy? je do grobów ma?ych, poniewa?
lu?a?nie icI} bardzo skromne rozmiary i s?aba widoczno?? ID czasi� preparowania

bg?y przyczyn?, która uniemo?lilvi?a dok?adne ich pomierzenie (groby: 7, 8, 12, 18,

20, 32).

Z powy?szego zestatuienia wynika, ?e na 54 grob!) cmentarzyska gledzia-

nowskiego zaledlvie II przekracza rozmiary ?rednie, przyj?te dla ca?ego stanQluiska,
a w?ród pozosta?ych -

wgra?na przewaga liczebna (25 na 43) jest po stronie gro-
bów mniejszych ni? ustalona przeci?tna. Nawet i z tego punktu widzenia stwier-

dzi? mo?emy ubóstwo opisywanego zespo?u. Zestawiaj?c wyposa?enie grobów

rozmaitej wielko?ci przekonamy si? jednak, ?e rozmiary ich niezupe?nie pokrywaj?

si� z bogactwem inwentarza. Na 11 luielkich jam grobo'wych ] by?a zupe?nie pusta

(grób 19), 2 zawiera?y po 1 naczyniu (groby l 7 i 52), a 5 wgposa?ono w 2 naczy-

nia (groby: 23, 25, '13, 47, 49). Jedynie IUlko 3 z tgch najlui?kszych jam nale?a?y
zarazem i do najbogaciej zaopatrzongch, mieszcz?c w sobie mniej lub bardziej

kompletne fragmentg 4 naczy? ka?da. (groby: 6, 9, 27). Równie obfity inwentarz

ceramiczny zawiera? jeden grób ?redniej wielko?ci, (grób 22) oraz jeden grób ma?y

(grób 40). Wyposa?enie z?o?one z 3 naczYJ1, pojaluiaj?ce si? dwukrotnie, stwier-

dzono w obu wypadkach w grobach ?redniej �ie]ko?ci (groby 13 i 24). Co si? ty-

czy przedmiotów ?elaznych wszystkie trzy jamy grobowe, w których je znaleziono,

nale?? do ma?ych. By?y one przy tgm sk?po wyposa?one w ceramik?, bo jedna
zawiera?a 2 (grób 44), a dwie' po l tylko naczyniu (groby 42 i 48). Je?li przyjmie-

my, ?e za najbogatsze zespo?y uwa?a? b?dziemy groby wyposa?one najobficiej
.

.

w ceramik?, (po 4 i 3 naczynia) oraz groby zawieraj?ce .zabytki ?elazne, to stwier-

dzi? mo?emy, ?e usytuowanie ich na cmentarzysku wydaje si? zupe?nie przypad-
kowe (por. plan cmentarzyska).

W rezultacie mo?na stwierdzi? co nast?puje:
.

a) Wi?kszo?? grobów na cmentarzysku gledzianowskim jest wyposa?ona
s?abo (1 naczynie) lub ?adnego wyposa?enia nie posiada (15 grobów s?abo lUYpO-

s:l?onych i 17 nie wyposa?onych),

b) Uwa?aj?c za ?rednio lugposa?one Hro by zaluieraj?ce po dlua naczynia,

�tluierdzarr1!J, ?e liczba i ch luynosi 12.

.

,..

\.
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c) Groby naj obficiej Wyposa?one ID ceranlik? (po 3 i 4 l1acz!Jnia) oraz gro-

by, które dostarczy?y zabytków ?elaznych, uznana za najbagatsze. Wyró?niono
i ch 10.

d) Wielko?? jan1 grabowych nie pazostaje lU ?adnym sta?ym stosunku do

wypasa?enia.

e) Nie ma?na si? dapatrzy? jakiego? planowego uk?adu grabów bagat-

szych w stosunku da ca?a?ci cmentarzyska.

Nale?y stwierdzi?, ?e obraz przekraj u spa?ecznego cmentarzyska gledzia-

nawskiegO', uzyskany w wyniku pawy?szej analizy, ma?e kl1J? znaczne niedak?ad-

no?ci. Dziel?c groby na bagate, przeci?tne i ubagie na padstawie ich zawarta?ci,

musimy mie? p�wna??, ?e ta zawarta?? w ca?a?ci dasz?a da naszych r?k. Otó?

adna?nie grabów z Gledzianówka pewna?ci tej nie pasiadamy. Pamijaj?c stwier-

dzany fakt ca?kawitegO' lub cz??ciawega zniszczenia niektól1Jch jam grabawych
ID czasie budawy przykrywaj?cegO' je kurhanu z pó?negO' akresu rzymskiegO', trzeba

wzi?? pad uwag?, ?e i graby zachawane w ca?a?ci mag? mie?ci? w sabie tylkO'

cz??ci wypO'sa?enia zmar?egO'. Jak ta bawiem paprzednia padana, w wielu wypad-

kach jama grabawa nie zawiera ca?ej pazasta?a?ci cia?apalenia. Nie wiemy wabec

tegO', czy wypasa?enie zmar?ych nie by?a w tym lub innym wypadku bagatsze, ni?li

ta nam si? obecnie UJydaje.

\V ka?dym jednak razie ca?y zespó? przedstawia si? dzisiaj jaka bardzo

ubagi, przy czym narzuca si? pytanie, jakle by?y przyczyny tegO' ubóstwa. Niestety

nie ?atwa a adpawied?. Zawadzi próba wyja?llienia tegO' zjawiska w aparciu a czyn-

niki antropageagraficzne. Okalice Gledzianówka, jak zreszt? ca?a ta cz??? ziemi

??czyckiej, pasiadaj? gleb?, jak na stasunki ?radkawa-palskie bardzO' dabr?. Za-

bytki kultury wenedzkiej z O'kresu late?skiegO', a zw?aszcza z akresu rzymskiego,

znajdawane w tych akalicach, zdaj? si? ?wiadczy? a ich wyra?nej zama?na?ci i pawa-

?nym znaczeniu gaspadarczym. W zwi?zku z pawy?szym trzeba chyba przyj??, ?e

stasunki, jakie stwierdzamy na cmentarzysku gledzianowskim, s? adbiciem b?d?

ta specyficznegO' rytua?u pagrzebowega miejscawej ludna?ci, b?d? te? jej upo?le-

dzenia spa?ecznego. Pierwsze przypuszczenie luydaje Si? raczej nieprawdopadabne.

Wszystko, co wiemy datychczas a. kulturze wenedzkiej w pó?nym akresie late?-

skim, nie upowa?nia nas do przyjmawania takiej hipotezy. Pazostaje t?umaczenie

drugie. I jemu brak salidnych padstaw,.. brak parówna? i analogii, cO' jest zupe?-

nie zrozumia?e ze wzgl?du na niedastatek bada? archeolagicznych prawadzanych

z tego punktu widzenia. Pamimo tego jednak niesposób admówi? mu prawdopa-

dobie?stwa. Trzeba tu padkre?li?, ?e cmentarzysko ku]tury wenedzkiej, odkryte

i zbadane ID tym samym Gledzianówku (Gledzianówek st. l) a niespe?na kilometr

ad apisywanega zespa?u bynajmniej nie adznacza si? specjalnym ubóstwem.

O ile mo?na s?dzi?, wi?ksza?? materia?u z tegO' cme:r:?tarzyska pochodzi

z pó?negO' O'kresu rzymskiegO', wyst?puj? jednak na nim groby z pó?negO' okresu

late?skiegO', a wi?c mniej wi?cej wspó?czesne cmentarzyskam odkrytym na sta-

nowisku 3. Niestety, materia?y zabytkowe ze stanawiska 1, pachadz?ce z wykopa-

lisk przedwajennych, a z?o?one ID muzeum ?ódzkim, zasta?y pozbawione ID przewa...

?aj?cej cz??ci smej warta?ci naukowej i nie nadaj? si? do ?ci?lejszej analizy. Cz???

.
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zabytków zagin??a w czasie dzia?a? wojennych. Brak dokumentacji opisowej i po-

miarouJej. ZespoIy grobowe uleg?y rozbiciu i pomieszaniu, co uniemo?liwia wydo-

bycie tre?ci spo?ecznej cnlentarzyska, a w . dalszmi etapie przeprowadzenie kon-

kretnych porówna? ze stosunkami zaobserlvowano nami stanowisku 3. W ka?dym

jednak razie wi?ksze bogactluo grobÓlu ze stanoluiska l zdaje si? nie ulega? m?t-

pli wo?ci.

Je?li t?umaczenie ubóstlua opisywanego .cmentarzyska upo?ledzeniem spo-

?ecznym oraz zwi?zanym z tym niedostatkiem gospodarczym jego twórców i u?yt-
kowników jest s?uszne., warto, si? zastanowi?, jakie mog?y by? tego upo?ledzenia

podstaluy. Niestety wydaje si?, ?e wszy.stko', coby?my na ten temat powiedzieli,

pozostanie w sferze przypuszcze?. \Varto jednak przypomnie?, ?e znamy inne

jeszcze znaleziska z pó?nego okresu late?skiego, zdaj?ce si? wyra ?nie ?wiadczy?
o ró?nicach materialnych, a zapewne i spo?ecznych istniej?cych w obr?bie lud-

no?ci kultury wenedzkiej. Znaleziskiem takim .s? s?awne sk?ady surowca burszty-
nowego z Wroc?awia. Obecno?? ich dOIDodzi istnienia jakiego? czynnika, który
umia? sprawnie organizowa? handel. i potrafi? zgromadzi? w swych r?kach tak ol-

brzymie (2750 kg) ilo?ci cennego surowca. Trudno sobie ten czynnik wyobra-
zi? inaczej ni? w postaci jakiej? grupy uprzywilejowanej spo?ecznie, a tam,:gdzie
jest grupa uprzywilejowana, musi by? te? grupa upo?ledzona.

,..

II

CMENTARZYSKO GROBÓW JAMOWYCH W BRZOZÓWCE"

;

(pOlU. TUREK), Sl'ANOWISKO l..

UWAGI \\TSrr?PNE

"

W ko?cu sierpnia 1946 r. wycieczka Zak?adu Prehistorii U .l., kierowana'

przez prof. dra K. J a ? d ? e w s k i e g Ó, prowadzi?a badania powierzchniowe
w rejOnie sp?ywu Neru i .Warty. Dnia 26 VII pod wsi? Brzozówka (gm Orzeszków)
natkni?to si? na po?o?on? w?ród lasków i pastwisk ll!ydm?, na której znaleziono

ca?kowicIe odwiane przez wiatr cmentarzysko grobów jamowych. Wydma ta znaj-
duje si? w odleg?o?ci niespe?na 1,5. km na po?udnie od po?udniowego ko?ca wsi

Brzozówka, a oko?o l km na ,wschód od Warty (ryc. l i 12).

Cmentarzysko sk?ada si? zaledwie z sze?ciu grobów. Niegdy? by?p ich za-

pelune wi?cej, niestety 'znaczna cz??? uleg?a zniszczeniu. Do zniszczenia tego
znakomicie przyczyni?y si? dzieci; pas?ce byd?o na s?siednich ??kach. Po rozgrze-

banych i spustoszonych jamach grobowych pozosta?y jedynie licznie rozsiane po

powierzchni wydmy u?amki ceramiki i okruchy spalonych ko?ci ludzkich. Po?owa

miecza, najciekawszego spo?ród znalezionych na cmentariysku przedmiotów, le-

?a?a lU do?? znacznej odleg?o?ci od groblI, w którym' go z?o?ono. Na szcz??cie

druga po?owa, pozosta?a w po?o?eniu pierwotnym (grób 3), pozwalaj?c t9 m sam!Jm
na dok?adne okre?lenie przynale?no?ci cennego zabytku. Wszystkie Jamy grobowe

...�
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ciemIl? barw? swej zawarto?ci wyra?nie odcina?y si? od piasku wydmy i odszu-

kanie ich nie Ilastr?cza?o ?adnych trudno?ci. Oprócz materia?u pó?nolateflskiego,
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Ryc. 12. 'Plan sytuacyjny CID2ntarzyska w Brzozówce, pow. Turek, s1. 1.
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Ryc. 13. Plan cmentarzyska w Brzozów::e, pow. Turek, s1. 1.

staIlowisko dostarczy?o kilku u?amków ceramiki kultury ?u?yckiej lub kultury gro-

bów kI9s�owych. or�z kilkudzi�si?ciu okrzeskó-w krzemiennych.
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Nadmieni? nale?y, ?e uJ s?siedztwie tusi Brzozótuka i opisanego tu stano-

tui;ska przy pracach nad sypaniem drogi, budowanej przez Nielllców UJ czasie oku-

pacji, znaleziono i zniszczono szereg grobólu, pochodz?cycl1 pralvdopodobnie z okre-

su late?skiego lub rZYlTIskiego, a zatuieraj?cych mi?dzy innymi broI? ?elazn? oraz,

naczynia z br?zu.

OPIS ZAWARTO?CI GROBÓ\tV

G rób l. 1) Kubek szerokoottuorowy. Brzusiec ?agodnie zaokr?glony,

kratu?d? facetowana, tuyodr?bniona, silnie tuych!Jlona nf.i zetun?trz. Ucho ta?lTIO-

tuate, tU po?rodku przeuJ??one, umieszczone tu? pod kraw?dzi?, Dno p?askie,
, .

rótuno ?ci?te. Bartua situobrunatna. vVysoko?? 12 ClTI. Srednica ottuoru nie usta-

l0:r:? a ze tuzgl?du na uTypaczenie kratu?dzi. ?rednica dna 6,5 ClTI. \Vyklejony z prze-

palonych i spaczonych u?amków (MM.. P.?. 1946/483, tabI. XI, 2).
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n�c. 14. Brzozówka, pow. Turek, 81. l, grób janlowy 3; skala 1:10.

2) Kubek szerokootworowy. Brzusiec lagodni� zaokr?glony, kraw?d? zgru-

bia?a, facetotuana. Ucho ta?lTIOwate, przetu??one w po?rodku, umieszczone tu?

pod kratu?dzi?. Dno p?askie, równo ?ci?te. W górnej cnz??ci brzu?ca ornament

dookolny: dwie linie równoleg?e, mi?dzy nilni podtuójna linia zygzakowata. BaruJa

popielato-?ó?ta. Wysoko?? 11,5 cm. ?rednica wylotu 14 cm. ?rednica dna 8 cm.

\Vyklejony z przepalonych u?amkótu (M.M.P .L. 1946/484, .tabI. XI, l).

'�
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Barwa

18 cm.

tabl.

3) Amfora gruszkowata. Silnie UJ!}odr?bniona krótka szyjka. I{raw?d? zgru�

bia?a, facetowana, wychylona na zewn?trz. Dwa przeciwlegle ucha ?ukowate, p�ze-

w??one w po?rodku, umieszczone tu? pod kraw?dzi?. Dno p?askie, równo ?ci?te.

siwo-brunatn.a. Wysoko?? 27 cm. ?rednica otworu (zniekszta?cony) oko?o

Wyklejona z przepalonych l spaczonych u?amków (M.l\f.P.?. 1946/482,
XII 3).

4) Miska. Kraw?d? zgrubia?a,

p?askie, lekko wyodr?bnione.
ni.ca w!}lotu 26 cm. ?re�nica dna

(M.M.P.?. 1946/491, tab!. XII, 4).

Barwa

6,5

facetowana, wychylona na zewn?trz.

ciemnobrunatna. Wysoko?? 6,5 cm.

Wyklejona z przepalonychcm.

Dno

?red -

u?amków
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Ryc. 15. Brzozówka, pow. Turek, st. 1; grób jarIlowy 6. Skala 1:10.

5) U?amki ceramiki (oko?o 50) z co najmniej 6 naczy?: a) naczynie cienko-

?cienne o baniastym brzu?cu, wyoq,r?bnionej szyjce i facetowanej kraw?dzi. Barwa

jasnobrunatna. b) Naczynie (kubek?) o silnie wychylonej na zewn?trz, facetowanej
kraw?dzi i ta?mowatym, ID po?rodku przew??onym, tu? pod ni? umieszczonym
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UCIIU, C, d, e, f) nacz!Jnia o ?grubiaJ!Jch, luychvlonycll na zewn?trz, facetowan!Jch
kraw?dziacIl (M.M.P.?. 1946/485-488).

6) Ko?ci ludzkie spalone (M.M.!> .?-J. 1946/489).
7) W?gle drzewne (M.l\1.P.?. 1946/490).
G rób 2. 1) U?amki przedmiotów ?elazn!Jch. Mi?dzy nImI prawdopo-

dobnie fragment!} pochwy �iecza z zachowanym nitem. (M.M.P.?. 1946/496, ryc. 16).

2) Nit ?e]azn!J, krótki, o Ina?ej lekko sto?kowatej g?ówce. D?ugo?? l cm.

(lVI.M.P .?. 1946/495, r!}c. l 7).

3) Kó?ko ?e]azne. Bardzo ma?e, uszkodzone. ?rednica 0,9 cm.

.

(M.M.P.l.,

.1946/494, r!Jc. 17).
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?el. z grobu 2. u g6rJJ--nit,
u dolu--kó?eczko. % W. n.

Hyc. 16. Brzozówka, pow. Turek, st. L Fragmenty ?el.

h
.

? 1�
poe W!} mlecza z gr. ....

72 w.n.

4) U?amki ceralniki (oko?o 30), z co najmniej 8 naczy?. \\Tsz!Jstkie o zgru-

bia?!Jch, w!Jch!Jlon!Jch na zewn?trz kraw?dziach, ró?ni ? si? mi?dzy sob? faceto-

luaniem (M.M.P.?. 1946/492-493).

5) Ko?ci spalone, ludzkie (M. fv1. P.?... 1946/497).
.

G rób 3. 1) U?alnki ceramiki (oko?o 30) z co najlnniej 4 nacz!J?, ró?ni?-

cych si? pomi?dzy sob? facetowaniem kraw?dzi (M.M.P.?. 1946/498 499).

2) .Miecz ?elazn!J obosie�zny, w pochwie ?elaznej. Po?amany (2 wi?ksze

fragment!J, 4 mniejsze i. 6 drobn!Jch u?amków). Bardzo siJnie uszkodzony przez

rdz?. Forma t!JpouJa dla okresu late?skiego.

W!Jmiary: d?ugo?? (zacIlowana) oko?o 75 cm (po z?o?eniu wsz!Jstkich u?am-

kórn}. Najwi?ksza szeroko?? 5,2 cm. D?ugo?? trzpienia r?koje?ci (zachowana) 3,2 cm.

Miecz obosieczny. G?ownia prawdopodobnie p?aska. (Trudno to ustali?

z pewno?ci? wobec pokr!Jwaj?cycIl j? resztek pochwy). Jaki b!J? sztYCIl - nie wia-

domo wobec nieodnalezien�a tej cz??ci miecza. Zastawa przecIlodzi w trzpie? r?-

koje?ci po ?agodnie ?ukowatej linii. Jelec nie dochowany. Trzpie? przy przej?ciu
w nasad? p?aski, jak przedstawia? si? on w górnej swej cz??ci, nie wiadomo, p<?-
niewa? jest silnie .uszkodzon!}. Ca?o?? nale?!J wed?ug .wszelkiego prawdopodobie?-
stUJa do typu, któr!J J. K o s t r z e w s k i okre?li? cyfr? 1 35

). Pochwa z blachy
?elaznej. Sporz?dzona w sposób zwyk?y dla kultury i okresu (ze z??czonych ze sob?
wzd?u? brzegów dwóch b]ach o ró?nej szeroko?ci, przy �z!Jln w danym wgpadkti
blacha zewn?trzna jest szersza). Na wewn?trznej stronie pochwy UJ odleg?o?ci..
8 cm od przej?cia trzpienia r?koje?ci w zastaw? znajduje si? ?eberko poprzeczne,

;1

35) K o s t r z e w s kiJ. op. cit., str. 85, por. te?: M. J a h n: Die Bewaffnung der Ger-
nlanen in der alteren Eisenzeit, Mannus - Bibliothek Nr 16, Lipsk 1916, str. 101, 102, ryc. 105, 10Sa.

.

...�

.
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na którym umieszczona by?a zauJieszka, wykonana z ta?my ?elaznej o kolisto roz-

szerzonych ko?cach. Te ostatnie przytwierdzono do luewn?trznej strony bJachu

pochw!} nitalni. Dolny z tych nitów (poni?ej ?eberka) jest wi?kszy od. górnego

(tu? nad ?eberkiem). D?ugo?? zawieszki wynosi?a ID przybli?eniu 5 cm. Do]na

cz??? pochwD zagin??a wraz z doln? cz??ci? Iniecza. Na zewn?trznej stronie po-

chwy, poni?ej uj?cia, znajdowa? si? ornalnent, z?o?ony z motyu;ÓllJ celtyckich,

.wiciowych (por. ryc. 5). Ornament ten, zacllowany lU stanie szCZ?tkOlD!JIl1, znikn??

zupe?nie tu: czasie zabiegów konserwacyjnych, którym poddano miecz celem za-

bezpieczenia go przed zupelnpm zniszczeniem przez pokrywaj?c? go rdz?. (1\1.M�

p . ?. 1 946/5 O O , ry C . 1 8, l 9).

3) U?amki przedlniotów 7�elaznych, przerd.zelvia?ych, przepaJonych, nie na �

daj?cych si? do okre?lenia (I\tI.I\1.P.?. 1946/501).

4) Ko?ci ludzkie spalone (J\;I.M.P .?. 1946/502).

G l' ó b 4. l) Fragmenty naczynia gruszkowatego. Szyjka krótka, c!Jlin..

dr!Jczna, silnie wyodr?bniona. Erlusiec baniast�J. }{raw?d? zgrubia?a, facetolvana,

silnie wychylona na zewn?trz. .Uch lub ich ?ladów brak. Dno p?askie, rÓluno ?ci?te.

Na górnej partii brzu?ca, poni?ej nasad!J szyjki, ornanlent dokolny: dwie linie zygzako-

wate, mi?dzy nimi pasmo sko?n9ch kresele BarU1a jasnobrunatna. ?rednica UJ!Jlotu 7,5

cm. Cz??ciowo wyklejone z przepalonych u?amkólu (l\1.1\1.P.?. 1946/505, tabL XII,3).

�

Ryc. 18. Brzozówka, pom. TureI<, sL 1. Prze?arnany rniecz ?el.

z grobu 3. % LU. n.

2) Naczynie jajowate, szerokootworowe. Brzusiec o zaokr?glon!)ill ?agod-

ni� z�?omie. Cz??? dolna silni.e zUJ??ona. Rram?d? lekko zgrubia?a,. facetol�ana,
i11!Jch!Jlona na zewn?trz. Dno prawdopodobnie p?askie, równo ?ci?tt�. Brzusiec

zdobiony bruzdanJi pionow!Jill.i. Barwa czeruJonauJobrunatna. vVyklejone
f

z prze-

palonych i silnie zniekszta?conych u?amkólu. Pierwotne wymiary trudl1e do usta-

lenia. Obecna wysoko?? oko?o 20 cm. (rvl.IvL.p.?: 1946/503, tabl. XII,5).

3) l\1iseczka, zw??aj?ca si? ku do?owi. Kraw?d? facetowana, zgrubia?a,

nach�Jlo?.a qo wewn?trz. Dno p?askie� rów�o ?ci?te� Barwa jasnopopielata. Wp-

.
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soko?? 5,5 cm. ?rednica wJJlotu 14 cm. ?rednica dna 9 CID. \V!Jklejona z przepa-

lonycI} u?amków (J\f.J\f.P.?. 1946/504, tab!. XII,5).

4) Ko?ci ludzkie spalone (J\I.lVI.P.?. 1946/506). ,

5) Nó? ?elazny o jednostronnym uskoku. D?ugo?? 17,5 CID. (UJ tun} trzpie?.

r?koje?ci 4 cm). NajuJi?ksza szeroko?? 2 cm (J\f.J\f.P.?. 1946/507, tab!. XII,2).

'6) Pragment fibuli ?elaznej, przepalonej i bardzo silnie przerdzeuJia?ej.

Uleg? zniszczeniu UJ konseruJacji. (l\1.M.P.?. 1946/508).

?!-

;t

..

R!)c. 19. BrzozOluka , pc ID. Turf k, sL l; fraglnen t

mlecza z grobu 3; lv�docznG ?lady ornamentu 1ulcio-

lvego PQkIYUJaj�lc{'go okucie pochuJ!) (szvjk?).

.

7) Skówka (?) ?elazna, przepalona i .b. silnie przerdzewia?a. Uleg?a zni-

szczeniu w konserwacji. (J\f.M.P.?. 1946/509).

8) Fragment szVd?a (1) ?elaznego. D?ugo?? 9,5 cm. Silnie zardzewia?g

(Nl.M.P.?�. 1946/510, tab!. XII,l).

9) Fragmenty nieokre?lonyclI przedmiotów ?elaznych, przepalonych i prze-

rdzeluia?ych. Uleg?y zniszczeniu li konseruJacji (M.M.P.?. 1946/511).

G rób 5. l) Fragmenty fibuli ?elaznej, przepalone i przerdzeuJia?e. Ule..

g?y zniszczeniu w konserwacji (M.M.P.?. 1946/516).

2) Fragmenty nieokre?lonych przedmiotów ?elaznych, silnie zniszczonych

przez ogie? i rdz? (M.M.P .?. 1946/515).

3) Ko?ci ludzkie spalone (M.M.P.?. 1946/517).

4) U?amki ceramiki (oko?o 50) z co najmniej 6 naczY11, ró?ni?cych si? po"

mi?dzy sob? facetouJaniem zgrub:a?gch i wychylonych na zeuJn?trz kraw?dzi (M.
�1.P�?. 1946/512-514).

...�
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G rób 6. Fragnlcnty nieokrc?lonycl1 przednliotów ?elaznycl1, silnie znisz-

czone przez ogie? i rdz? (resztki no?a i fibuli?) (M.M.P.?. 1946/518).

2) Fragment nac�ynia gruszkowatego (?). ZachouJana dolna cz???. Dno

p?askie, równo ?ci?te. Brzusiec lekko wypuk?y. Barlua czerwonawobrunatna. ?red-

nica dna 13,5 cnI (M.M.P.?. 1946/518a).
L u ? n o z n a l e z i o n e. I) U?anIki ceramiki (oko?o -1200). Bardzo drobne,

przewa?nie niecharakterystyczne, z naczy? przepalonych. Mi?dzy innymi frag-

menty facetowanycl1 kraw?dzi (M.M.P.?. 1946/519-520).

2) Fragmenty nieokre?lonych przednIiotów ?elaznych, silnie prze?arte przez

rdz? i ogie?. Uleg?y zniszczeniu UJ kOnSerllJacji (M.M.P.?. 1946/521).

3) Ko?ci ludzkie spalone (M.�f.P.?. 1946/522).

ANALIZA MA l'ERIA?U

,

l). F o r ID a g r o b ó w. Groby na cmentarzysku w BrzoZÓtvce s? nie-

regularnie i rzadko rozrzucone na przestrzeni co naj;mniej oko?9 300 m 2. Pi?? z nicll

stanowi pewnego rodzaju skupienie w zachodninl ko?cu cmentarzyska, ostatni -

szósty
- le?y o 20 fi na wschód od tego' zgrupowania. Wszystkie jamy grobouJe

wype?nione cienln? ziemi?, wyra?nie widoczne na jasn!Jnl tle wydmowego piasku.

Przeci?tne wymiary icl1 wi?ksze ni? grobów w Gledzianówku. Najmniejsza mierz!]

70 X 60 cm (grób 2), najwi?ksza - 90 X 85 cm (grób l). G??boko?? nie przekra-
cza 40 cm (grób 4), nie mniejsza jest jednakie ni? 10 cnI (grób 3). Podaj?c te cy-

fry trzeba przypoP1nie?, i? przynajmniej niektóre z badanycl1 grobów uleg?y cz?-

?ciowenlU uszkodzeniu przez czynniki naturalne lub przez ciekaluo?? ludzk?. W ZUJi?-

zku z powy?szym mo?na przypuszcza?, ?e pierwotne rozmiary jam, to znaczy lU pier-

wszym rz?dzie icl1 g??boko??, by?y wi?ksze, ni? to dzi? "widzinIY.
Co si? tyczy obrz?du cia?opalenia, to stwierdzi? nale?y znacznie obfitsze

ni?li w Gledzianówku wyst?powanie w. grobach brzozówcza?skich spalonych ko?ci

Judzkich. Widocznie ?ar stosu, na którym spalano zmar?ych, by? tutaj s?abszy.

Na podstawie analizy darów grobouJych mo?na uzna? groby 2 i 3, z któ-

rych pierwszy zawiera? fragmenty pochwJ.?, a drugi - miecz, za m?skie. C� do

pozosta?ycl1, to ll10?emy uwa?a? z pewnym prawdopodobie?stwenl równie? i groby

4 i 5 za m?skie, a to ze wzgl?du na znalezione w ka?dym z nich szcz?tki jednej

fibuli. Groby l i 6 pozostaj? nieokre?lone. Cmentarzysko w Brzozówce dostar-

czy?o stosunkowo nierównie wi?cej materia?u, i to znacznie bardziej efektownego

lii? cm.entarzysko w Gledzian.ówku. Nie tylko obfitowa?o ono lU zabytki ?elazne,

cho? by?y one przewa?nie w ogromnie z?ym stanie, lecz p0I?-adto ilo?? i jako??

ceramiki wyra?nie odbija si? od gledzianowskiego ubóstlua.

2). P r z e d m i o t H ? e l a z n e. IJo?� zabytków ?e�aznych z Brzozówki

jest, zw?aszcza w porównaniu z Gledzianówkiem, znaczna. Znaleziono je we

wszystkich grobacl1 z wyj?tkiem pierwszego. Ponadto pewna ilo?? zosta?a zebra-

na z powierzchni wydmy. Niestety, stan zaCl10UJania tych zabytków przedstauJia

si? nierównie gorzej ni? ich liczba. Wszystkie one bez wgj?tku zosta?y tak w znacz-
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nym stopniu uszkodzone przez oglen stosu, a potem przez rdz?, ?e nie t!Jlko ich

konserwacja,
.

ale wprost wiJdob!Jcie z piasku, w którym le?a?!J, w wi?kszo?ci wy-

padków, mimo najwi?kszej ostro?no?ci, poci?ga?y za sob? ich uszkodzenie lub

nawet ca?kowite znis?czenie. Wielka cz??? tych okazów nie da?a w ogóle ustali?

swego pierwotnego przeznaczenia. Spo?ród tych, które mo?na by?o okre?li?, znów

wi?kszo?? l1ie nadawa?a si?, z powodu z?ego stanu zachowania, do ?ci?lejszej kla-

syfikacji. WYlllieni? tu trzeba fragmenty pochwy z grobu 2, (ryc. 16), nit i drobne

kó?eczka (ryc. 17) z tego? grobu, fraglllentg fibul z grobu 4 i 5, wreszcie przed-
.

mioty uwa?ane za skuwk? i fraglllent szyd?a (tab!. XII,l), znalezione równie? w gro-

bie 4. Jedynie dwa zabytki ?elazne mog? nanl co? wi?cej pOluiedzie?. S? to:

nó? z grobu 4 (tab!. XII,2), oraz miecz wykopang w grobie 3. Nó? nale?g do rodzaju

typowego dla pó?nego okresu late?s�iego; nie wyró?nia si? w?a?ciwie ?adn? spe-

cjalnie interesuj?c? cech?. Natollliast mi'ecz zas?uguje ze wszech miar na uwag?.

Wygl?d jego opisano powy?ej, i to mo?Jiwie jak naj dok?adniej -

z kolei, nale?g

przgst?pi? do ,wgsnucia odpowiednich wnio'sków. Trzeba sttuierdzi?, ?e miecz ten

nie tglko jest wykonang na wzór celtgcki, jak wszgstkie tego rodzaju okazg na

,..

Ryc. 20. Ornament na pochwie miecza celtyckiego

z La Tene (wg.' J. Dechelette: Manuel d'archeologie

prehistorique, celtique et gallo-romain t. IV. ryc. 463,7.

Pary? 1927.)
,

.

/

;J

terenie kultury. wenedzkiej, lU okresie pó?l10late?skilll, ale ?e wed?ug wszelkiego

prawdopodobiel1stwa lllo?elllg go uwa?a? wprost za celtgcki illlport. ?wiadczy
o tglll ornalllent, ulllieszczong przg uj?ciu pochwg, ornanlent zupe?nie obcg kul-

turze wenedzkiej, zwi?zang, i to bezpo?rednio, z opartgm na charaktergstgczngch

�otgwach wiciowgch zdobnictwem Celtów. Niestetg, miecz z Brzozówki, b?d?cy
.

tU niewiele lepszglll stanie ni? inne znalezione na tglll clllentarzgsku ?elaza, pod-

dany niezb?dnglll zabiegom konserwacyjnglll, nie zachowa? swego ornamentu.

Na szcz??cie, zanilll przgst?piono do odrdzewienia cennego zabgtku., sporz?dzono

jego fotografi?, mo?liluie jak' najdok?adniejsz?. . Zdj?cie to' stanowi dzisiaj jedyny,

ale zupe?nie wystarczaj?cg dokument, na którym lllo?na oprze? tluierdzenie o cel-

tyckilll pocb9dzeniu llliecza, znalezionego w Brzozówce.

Niew?tpliwie 11ajbli?sz?, i to ptzede wszgstkilll w dos?ownym znaczeniu

, ,najbli?sz?", analogi? do olllaluianego zabgtku jest znang llliecz celtgcki z ?erania,

pOlU. Warszalua. Obgdw� te okazg nale?? do tego samego tgpu broni, typolo-

gicznie ?rodkowo-late?skiego, u?gwanego 11 nas z opó?nienierI1, bo dopiero w pó?-

nYIll okresie late?skim. Nie brak tu jednak i ró?nic. Nie lllówi?c ju? o pewnej

odr?bno?ci IllOtgWÓlU zdobniczgch, trzeba wspolllnie?, ?e w BrZOZóluce ornanlent

umieszczong jest. IDpro�t na pochwie przg jej uj?ciu, podczas gdg w ?eraniu

pokryto nim ponadto górne okucie pochwy, nazpwane przez Z. .J a k i fi o w i -

. '�
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c z o UT ? "klalnr?", a w polskiej nomenklaturze bronioznawczej nosz?ce nazlu?

"szyjld" 36). 'Okucia t�go Iniecz z Brzozóluki w ogóle nie posiada. Dalszych analogii"

dostarczy? mog? terytoria celtyckie. "Vymieni? tu trzeba przede wszystkim POCli-

10? .nliecza celt!Jckiego z sarnego La Tene,. publikowan? przez D e c h e l e t t e'a

( 1'9 c . 2 O ) .

3). C e r a Dl j k a. Cnlentarzysko lU BrzozóuJce dostarczy?o ze swych

sze'?ciu, zachowanych w ca?o?ci, grobóuJ osiern nacz!)?, daj?cych si? mniej lub

lvi?cej dok?adilie zrekonstruolua?. Ponadto znaleziono na nim.' u?arnki, pochodz?-'
cc

.

z co najrnniej 24 naczy?, nie licz?c fragrnentów. i okruchólu lu?no zebranych
z pOlvierzchni luydnl'Y. Ca?y tel1 materia? nosi? ?lady silnego przepalenia. Najlicz-

niej wyposa?onym w ceramik? by? grób l, zawieraj?cy 4 naczynra ca?koluite, cho?

pol\fuszone, oraz. nie powi?zane u?amki dalszych sze?ciu. Naj skromniej przedsta-
uJia si? grób 6, z którego wydobyto niekornpletne fragmenty jednego tylko na..

czyn'ia.
.

,

a) Kubki szerokootluorolve. Dwa okaz!) (tab!. "'XI, l, 2); obydwa pochodz?
z grobu l, i s? do siebie bardzo podobne; maj?- lekko uJypuk?e brzu?ce, silnie

facetowane, na zewn?trz wychylone kraw?dzie, nieluielkie, w ?rodku przew??one

uc�a i p?askie, równe ?ci?te. dna. S? zupe?nie podobne do analogicznych form,

znalezionych lU Gledzianówku, ró?ni? si.? jednak od tamtych wi?ksz!Jmi w!)rniarami
i elegantszym tuy�onanieln. Jeden

-

z nich (tab!. XI, l) jest zdobiony. Jego motYlu or-

narnentacyjng, podluójny zygzak, obrarnowany dwoma liniami prostymi, jest cz?-

St1JITl zjaluisldem w okresie pó?nolate?skim. Bardzo liczne ol,azy z innych stano..

wisk wykazuj? luielkie podobie?stlvo do naszych kubków, co nie jest dziwne, bo

przecie? u1amy tu do cZYl1ienia z jedn? z form przewodnich pó?nolate?skiej cc-

raln.iki:J luel1edzkiej, charakter!}stgczn?
.

zlu?a.szcza dla grupy przeworskiej (porólun.

pr�JJpis. 9).3 7
)

b) Naczynia gruszkoluate (groby: l, 4, 6; tab!. XI,3), których obecno??i

w Gledzianólvku nie da?o si? z peluno?ci? stwierdzi?, w Brzozówce wyst?puj?
lU liczbie trzech okazólu; (w tym jeden niepeluny), z których dwa nie da?y si? zre-

konstruowa? ca?kowicie. Nie odbiegaj? one od ogóll1ie znanych kszta?tów i lUg-

ITI i arów, tal,,;: charakteryst!)cznych dla okresu pó?nolate?skiego
38

). Jedno z naszych

naczy? (z grobu l, tabl. XI,3) jest amfor? nieornamel1towal1?, drugie nale?y do od-

lniany bezuchej, posiada za to na górnej partii brzu?ca dookolny ornament w po-

staci dluóch Iinii zygzakowatyc!1, pole pon1i?dz!} któr�nli jest Ivype?l1ione partiarni

uko?nych kreseczek (tab I. XII,3). Jest to, podobnie jak na opiSan!}lll pow!J?ej kubku,

jedl1a z licznych odrnian cz?stego lU okresie late?sk�m zygzakolvatego w?tku zdob-

n:czego. Zazl1aczy? jeszcze nale7:y, ?e opisywan!) ornament wykazuje typow? dla

;..

36) R o s e n - P l' Z e li o l' S k a J. Zabytki celt!Jckie na ziemiach Polski." . ,?wiatowit", t. XIX.

Warszawa 1939.

36) Jak i fi o ID i c z o ID a Z. Miecz celt!Jcki z ?erania, w powiecie warszawskim. Ksi?ga
pami?tkowa ku uczczeniu siedelndziesi?tej rocznic!} urodzin prof. dra "V?. De�etr9kiewicza, str. 291

,

Pozna? 1930.

37) K o s t r z e w s kiJ. op. cit., str. 194, r!Jc. 221.

38) ?)ostf�ewski J. op. cit.� str. 182.

'�



124 [40]

czasu i kujtury asymetri? w ukszta?toluaniu poszczególnych partii zygzaku. Co si?

tyczy trzeciego z luymienionych okazów, to posiadamy tylko jego doln? cz??? i je-

dgnie na podstawie przypuszcze? nlo?emy go zaliczy? do naczy? grus�kowatych.
c) Miski. Dwa egzemplarze (groby l i 4, tabl. XII, 4,6). Ka?d!} z nich jest

przedstawicielem odmicnneg� typu. Miska z grobu l (tabl. XII, 4), nale?y do rodzaju
powsta?ego, by? mo?e, pod wp?ywem toczonych n3czy? celtyckich

39

). .Okazy zbli-

?one do niej znaleziono Ini?dzy innymi w Nosswitz 40
), a zw?aszcza w Bartodzie-

jach (pow. Górów)41), i S?dowlu (pow. Górów)42). Miska z grobu 4 (tab!. XII, 6)
o brzegu nachylonym ku ?rodkowi, znacznie mniejsza, ró?ni si? od poprzedniej
Lvgra?nie. Blisk? do niej analogi? jest naczynie znaJezione ID' Rz?dzu, pow. Gru-

dzi?dz
43

), gdy jednak to ostatnie posiada bogaty ornament, okaz z Brzozówki jest

zupe?nie niezdobiony. Od s�eregu Inisek z brzegiem nachylonym ku ?rodkowi,

publikowanych mi?dzy innymi przez P e s c h e c k a, .T a c k e n b e r g a i R a-

d i g
,

a
44

), ró?ni si? nasz egzemplarz zgrubia?? kraw?dzi?, której tamte nie maj ? 45)
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Hyc. 21. Stradoilice; naczynie celtyckie

pionowo ??obkowane (wg J. Bohma:

Nase nejstarse mesta. Praga 1946, ryc.18).,
\

d) Naczynie jajowate (grób 4, tab!. XII, 5). Najciekawszym jednak okazem

uJ?ród brzozówcza?skiej ceramiki jest niew?tpliwie szerokootworowe naczynie, na-

zwane "jajowatym", a ozdobione na brzu?cu pionowymi bruzdkami. Ornament

ten, a nawet kszta?t naczynia, wi??e je, i to zupe?nie wyra?nie, z formami celtyc-
kimi, znajdowanymi np. w Czechach i S?owacji 45:1). Stluierdzenie to nie

jest zreszt? nowo?ci?. P e s c h e c k ID cytowanej pracy, pOLvo?uj?c si? na

M. J a h n
'

a, przyjmuje równlez zwi?zek mi?dzg naczyniami "wandalskimi"
o pionow!}m ??obkowaniu, a odpowiednimi przedstawicielami ceramiki celtyckiej.

39) Por. Tackenberg R.: op. cit., str. 78, Pescheck Ch.: op. cit., str. 102-103.

40) T a c k e n b e r g K. op. cit., tabI. 5/11.
41) P e s c h e c k Ch. op. cit., tabI. 3/9.
42) P e s c h c c k Ch. op. cit., tabI. 7/4.
43) A n g e r S. op. cit., tabI. 24/19a.
4.4) T a c k e n b e r g K. op. cit., tabl. 5/8.

P e s c h e c k Ch. op. cH., tabI. 8/5, 3/4, 5/2.
R a d i g V\'. op. cit., rgc. 8.

4S) T a c k e n b e r g pisze wprawdzie o miskach "pó?okr?g?ych" z nachylonym ku ?rodkowi

j z g r li b i a ? !J fi brzegiem, jednak jako ich przyk?ad publikuje misk? z brzegieln, o ile mo?na doj-
rze?, wyra?nie niezgrub1a?ym. Por. K. T a c k e n b e r g: op. cit., str. 78 i tabl. 5/8.

45

a) F i l i P J. Praveke Ceskoslovensko, tabl. 39/13, (Horin u Melnika/Czechy). J. E i s.n e r:

Slovensko v praveku, tabI. LVII/7, LVIII/3, 4 (Devin okr. Bratis?ava). J. B o hm: Nase nejstarsi mesta,

ryc. 18 (Stradonice 1 Czech!)).
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Publikuje przy tym szeteg nacz!)?, stanowi?c!)ch niew?tpliwie analogi? do okazu.

z Brzozówki 46).

...-

WNIOSJ�I f\O?COWE

l). C h r o n o log i a. Brak, niestety, ID Brzozówce datuj ?c!)ch zabytkólu
nletalolDych.. Fibule uleg?!} zniszczeniu, rrliecz jest t!)pologlcznie ?rodkouJolate?ski,
ni'e rna jednak lvarto?ci do�uodowej, bo

I wiadomo dabrze, ?e bro? tego rodzaju

by?a u nas powszechnie u?yuJana uJ?a?nie w pó?nYIIl latenie. Niernniej jednak UJY-

daje si?, ?e crnentarzysko brzozówcza?skie reprezentuje okres pe?nego rozkwitu

wczesnej kultury wenedzkiej na naszych zierrliach i przypada na ?rodek pó?nego
okresu late?skiego. Brak na nim ca?kowicie form ceramicznych, które w ?u�ietle
ostatnich bada? mog?y by? uwa?ane za ?rodkowolate?skie. Z drugiej strony nie

lna materia? z I3rzozówki tych elementów (np. kubków bary?kowatych), b?d?cy�h
niejako zapowiedzi? nadchodz?cego okresu rzymskiegO', które lvyra?nie wyst?puj?
na niew?tpliwie rn?odszym cmentarzysku w Gledzianówku.

·

2). P r z y n a l e ? n o?? k u l t li r o ID a. W ?UJietle materia?u mo?na

z�> wszelkiul prawdopodobie?stlvem ustali? przynale?no?? cmentarzyska w Brzo-

zówce do grupy przelvorskiej. Brak tu bowiem w ceramice okazów charakterys-
tycznych dla. zespo?ów"oks!)wskich", naton1iast znajduj? si? elerrlenty nale??ce
do form przeluodnich "przeworskich": naczynia gruszkowate i kubki szerokaot-

lUQrowe. Równie? import celtycki wi??e zespó? raczej z po?udniern ni? z pó?nac?.
.

\

3). I Ul P o r t c e l t 1:) c k i. Brzazówka' nale?y do tych Bto?�.!lkowo nie-

zbyt licznycll w Polsce stanowisk, które dostarczy?!)
0:-

nam importów;" celtycldch.
W danym lvypadku chodzi o nliecz w pochwie ozdobionej arnan1entern wicjowym,
lnie c z" b?d?cy lved?ug wszelkiego prauJdopodobi.e?stwa wyrobem rzerrlie?lnfka Celta.

Przyby? on na terytoriunl kultury lvenedzkiej niew?tpliwie.:-drog? handlu. Dok?ad-

niejsze badania stanowisk pó?nolatei1skich w Polsce pozlvol? mo?e bli?ej wy?wiet-
li? kwesti? przenikania Importów. celtyckich na tereny kultury lvenedzkiej. Nale?y
podkre?li?, ?e cmentarzysko w Brz?zówce_ oprócznliecza' dastarczy?o jeszcze i ??ob-

kowanego naczynia wzorowanego :rla ceramice celtgckiej,
-

z któr? rrliejscowa lud-

na?? musia?a si? widocznie równie? zetkn??. Warta wreszcie wspamnie?, ?e pewne

zag?szczenie importów celtyckich da$trzec si? _ daje na terenie eniezb!)t adleg?ych
od Brzozówki Kujaw. Czy nie rnog? tu wchodzi? lU gr? ?lady razga??zie? szlaku

handlawego, lviod?cego od kotliny K?odzkiej i Wroc?awia ku bursztynowym wy-

brze?om Ba?tyku?

4) S p a ? e c z n a s t r u k t u r a c m e n t a r z !1' ska. Cmentarzysko z Brzo-

zówki zachoy;a?o" si? fraglnentarycznie. Dlatego te? nie nadaje si? ono do rOZlva-

?a? nad sk?adem spo?ecznYf!l ludno?ci, która je pozostawi?a.
.-

Wszelkie zestawie-

nia ilo?ciowe odpadaj?', jako skazane na zupe?n? przyp.adkowo??. vVarta jednak

podkre?li? dwa nast?puj?ce rnomentg:

46) P e s c h e c k Ch. op. cit., str. 130-131 oraz ryc. 116, 157/3, tabI. 14/7.
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a) Nie mo?na dostrzec wvra?nych ró?nic w wielko?ci i w�JPosa?eniu za-

chowanych grobów. Nawet grób z mieczem celtyckim w niczym zasadniczo nie

odbiega od pozosta?ych. Jedyny g�óh pozbawiony zabytków ?elaznych (grób l)

posiada za to naj liczniejszy zespó? form ceramicznych (10 sztuk). Wyra?nie upo-

?ledzony jest grób 6, zawieraj?cy tylko l naczynie i nieokre?lone resztki .przedmio-
tów ?elazn!jch, ale by? mo?e jest 011 cz??ciotvo uszkodzong.

b) Ca?o?? zespo?u jest pod ka?dym wzgl?dem nierównie bogatsza od cmen-

tarzyska w Gledzianówku. Nie mówi?c ju? o znacznie wi?kszych rozmiarach gro-

bów oraz ró?norodno?ci form i ozdobno?ci ceramiki, nale?y podkre?li?, ?e lU 54

grobach gledzianowskich stwierdzono mniej lub wi?cej kompletne szcz?tki 69 na-

cz!}?, a w 6 grobach z Brzozówki szcz?tki 34 naczy?. - Je?li chodzi o zabytki ?e-

lazne, to ró?nica staJe si? jeszcze bardziej jaskrawa.

,..

-,

ZAI{O?CZENIE

Opublikowane powyzeJ materia?y s? bez w?tpienia zbyt szc.zup?e, aby na

ich podstawie mo?na by?o zdoby? si? na jaki? ogólniejszy s?d o stosunkach panu-

j?cgch na ziemiach Polski ?rodkowej w okresie pó?nolate?skim. Wydaje si? jed-

nak, ?e zawarte w niniejszej pracy uluagi mog? zwróci? zainteresowanie naszych

archeologów na niektóre zagadnienia, które w pe?ni zas?uguj? na bli?sze opraco-

wanie. Chodzi tu przede wszystkim o zbadanie s p o ? e c z n e j s t r li k t li r V

ludIlo?ci wczesnej kultury wenedzkiej. Hezultaty tych bada? mog? si? okaza? nie-

zb?dne dla nale?ytego zrozumienia problemótv w obr?bie okresu rzymskiego i pó?-

niejszgch.
!

Z kolei warto po?wi?ci? nieco uwagi roli, jak? odgrywali Celtowie w okre-

sie swej ?wietno?ci wobec s?siaduj?cych z nimi ludów Europy barbarzy?skiej.
\A/!Jdaje si?, ?e kwestia ta dotgchczas jeszcze kryje bardzo luiele ni?wyja?njonych

zagadek
47

).

Wreszcie nieco rozwa?a? nale?y si? grubo?ciennym naczyniom jajowatyin

których ca?y szereg znaleziono tV Gledzianówku. S? to formy, jak wsporoniano
pOluy?ej, dot!Jchczas fapoznane, a przecie? budz? one zainteresowanie swym po-

dobie?stwem do ceramiki kultury grobów kloszowych i kultury ?u?yckiej.

47) Por. B 6 h In J. Nase nejstarsi 1nesta. Praga 1946.

...�
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KP A TKOE I13JIO:iKEHI1E

HalllJ1 CBe,n;eHJ1R a KY JIbType IIa3;r?HeMII1era JIa TeI.IcKara rrepJila;r?a Ha

TeppJ1TapJ1Ji1 cpe;r?HeM IIaJIbII1J1 eI.IJ;e a-qeHb HeTa-qHbI. 3TO, 6e3 COMHeHJilH,

Ba3HJ1KaeT 6JIara,n;apH OTCYTCTBMIO MeTa;r?JiI-qeCKJ1X apxeaJIarJ1-qeCKJilX MCCJIe-

AaBaHJ1M Ha 3TaM rrpaCTpaHCTBe. TeppJilTapJilaJIbHble TPYAbI JIaA3Ji1HCKJilX

rrpeJ1CTapMKaB rrpaJ13Ba;r?J1Mble B Herrpo,n;aJI2KJ1TeJIbHaM rraCJIeBaeHHaM IIe-

pJilaAe, AO HeKaTopaM CTerreHJiI crroca6cTBYIOT BaCrraJIHeHJ110 3Tara Herrpn-

.HTHara rrpa6eJIa B HalllJ1X CBe;r?eHJ1RX.
.

Cpe,n;M 3TI1X TPY;r?OB caMoe 60JIblllae 3Ha-qeHJile ;r?JIR o6cy:m;r?aeMoro BO-

rrpaca I1MeIOT JilCKarraTeJIbHbIe pa6aTbI B rJIe;r?3RHYBKe, JIeH-qJil�KOrO ye3-

,n;a, I1 B Bp:m03YBKe, Type:U;Karo ye3;r?a. B TaM JiI B ;r?pyraM CJIy-qae npe,l?Me-
TaM I1CCJIe;r?{)BaHJilH .FIBJIReTCfl MarJilJIbHJilK CaCTO.HI.IJ;MM Jil3 TaK Ha3bIBaeMbIX

RMbIX MafJilJI. TaKafl MOrJilJIa rrpe,r{CTaBJIReT rrpaCTa He6aJIblllae BblpbIToe

B 3eMJIe Her JIy6aKoe yr JIy6.rreHJile HarrOJIHeHHae rrpoA.YKTaMJiI Ca1K1KeHJilH.

KpaMe aCTaTKaB KacTeM YMepII1erO CMeII1aHHbIX c IIenJIOM H yrOJIbKaMI1

Ca1KJKeHJiI.H, 3,n;eCb Haxa;r?.HTCfl J:f 06JIaMKJiI pa3JIJiI-qHOM nOCY;r?bI JiI pa3JIJiI-qHbIe

rrpeAMeTbI, rra YCTaHaBJIeH�OMY a6bI-qalO rrepe1K1KeHHble B orHe, a qaCTO

YMbIIlIJIeHHa car;HYTble M rraJIaMaHHbIe. TaKara BI1;r?a MOrJilJI B r JIeA3HHYB-

Ke 6bIJIa 01'KpbITa 54, B Bp}Ka3YBKe TaJIbKa 6. CBaJ1MJiI pa3MepaMJiI, cO;r?ep-

JKaHJileM 111 pacrraJIaJKeHJ1€M, a BepHee aTcYTcTBJ1eM BCRKaro pacrrOJI01KeHJilfl

aHM HJ1qeM He aT JIJilqalOTCR aT CYI.IJ;eCTBYIOI.IJ;era pacrraJIa:meHJilfl Jil3BeCTHbIX

HaM MOrJilJI J13 ;r?PyrJilx MarJilJIbHJ1KOB Tara :me rrepJila;r?a.

MarJ1JIbHJ1K B r JIe;r?3.HHYBKe 6bIJI HaM;r?eH B rpaHJiI�aX o-qeHb JilHTepeC-
Horo ;r?peBHero KaMrrJIeKca.. Haxa;r?JilJIcfl aH Ha 6aJIbII10M KypraH�, OTHOCH-

I.IJ;eMYCR K rra3;r?HeMII1eMY BpeMeHJiI rrOTaMY qTa aH rrpJilHaAJIeJKaJI K MJIaf?-

llIeMY pMMCKaMY rrepJilaAY (III
-

IY B. HOBaM �pbI). MOJKHa 6bIJIO KOHCTa-

TMp(aBa Tb, qTa Ba BpeMR rraCTpaMKJiI KypraHa MarJilJIbI B MarJilJIbHJ1Ke 6bIJIJiI

caB'epII1eHHa, MJIJiI rra KpaMHeM Mepe -qaCTJiI-qHa pa3pYII1eHbI, TaK KaK B Ha-

CbIrre KypraHa 6bIJIJiI HaM;r?eHbI OTAeJIbHO pa36pacaHHbIe ;r?peBHOCTJiI n03A-

HeHIIlera JIa TeHCKara rrepJila;r?a, a Hao6opOT B OAHaM Jil3 flMHbIX MOrJ1JI MbI

Ha TaJII{HY JIJilCb Ha CJIy-qaMHO rrarraBII1Ji1e Ty,n;a a6JIaMKJiI KepaMJ1KJiI rr03;r?He-

ro pJ1MCKarO rrepJila,n;a. Ha rpaH�e JIaTeHCKara MarJilJIbHJ1Ka HaXO;r?J1JIJilCb

pa3pVII1eHHaH MOrJilJIa II-ro rrepI1;r?a �IIOXJiI 6pOH3bI, a Ha KpalO HaCbIIIJ1

I{ypraHa MbJ HaTOJIKHYJIJilCb Ha CKeJIeTHYro MarHJIY III-ro paHeeJ1CTOpJilqeC-
Karo nepJilaAa.

1VlaruJIbHMK B r JIe;r?3HHYBKe rrpORBJIfleT YAJilBJilTeJIbHOe y601KeCTBa
MarJ1JIbHara MHBeHTapR. ,n:peBHaCTJ1 Jil3 JKeJIe3a HaM;r?eHbI TOJIbKO B Tpex

MarJilJlaX, KpaMe Tara HaM;r?eHa HeCKOJIbKO MeJIKJilX JKeJIe3HbIX rrpe;r?MeTOB

pa36pacaHHbIX OTAeJIbHO B IJpe;r?eJIax KypraHa. 3TO Boo6I.IJ;e o-qeHb rrJIOXO

CaXpaHJ1BII1MeCR rrpaBaJIa-qHble cpI16y JIbI JiI HaJKJiI-qKJiI. KepaMJilKY npe;r?CTaB-

JIfllOT 42 cacY;r?a, KaTapble Y;r?aJIaCb B 60JIbllIeM J1JIJiI MeHbllIei1:. CTeneHJ1

CKJIeUTb JiI peKaHCTPYMpaBaTb, a TaKJKe MHarOqJilCJIeHHble MeJIKJile 06JIOM-

KJiI, HerrpJ1ra,n;Hble ,n;JIR cae;r?I1HeHJ1R. TaJIbKa ,n;Ba cocy,n;a 6bIJIJiI YKpallIeHbI

apHaMeHTaM, B a6I.IJ;eM OqeHb rrpJilMJilTJ1BHbIM. COBaKyrrHacTb �Taro ApeBHe-

1"0 MaTepJ1aJIa rr03BOJIfleT c YBepeHHOCTblO YCTaHaBJilTb rrpJilHa;r?JIe1KHOCTb

3Taro MOrMJIbHliIKa K rpyrrrre "rrp1KeBapCKOM" (102KHaM)
-

BeHe;r?3KaM KY JIb-

TypbI, a BeK era aT�eCTJiI K KaHU;Y n03AHe:i1:11Iero JIaTeHCKoro nepJila;r?a, T.e.

K rOAaM rrepeA HaqaJIOM HOBOM �pbI"

Cpe,n;J1 ,n;peBHaCTeM rJIe,n;3RHYBKa Ha aca6eHHoe BHJ1MaHJ1e-3aCJIYJKJiI-

BalOT 6aJIblllJ1e HMu;eBI1;r?HbIe caCY;r?bI c TaJICTbIMJiI CTeHKaMJ1 J1 -qpe3BbI'tla:i1:

13:3

,.

l.
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HO mepOXOBaTOM nOBepXHOCTblO. cpparMeHbI KOTOpbIX HaXO,n;J1JIJ1Cb B 9-TH

MOrHJIax. 3TH COCy,n;bI 06HapY}l{HBalOT onpe,n;eJIeHHYlO CB.H3b C cpOpMaMH

KepaMHKH BpeCTa KYSIBCKOrO, ,n;aTMpOBaHHbIMH K. ,H}I{,n;}I{eBCKJ1M Ha cpe,n;-

He-JIa TeHCKHH rrepHO,n;; a CJIe,n;OBa TeJIbHO J1 c KepaMHKOM KY JIbTYPbI KJIe-

IllOBbIX rpo60B H KYJIbTYPbI JIY}I{H�KOM. 3TOT cpaKT J1MeeT 60JIbllIOe 3Ha-

qeHlle, KaK e�e O,n;HH aprYMeHT orrpOBepralO�MH cy�ecTBoBaHHe Ha rrOJIb-

CKHX TeppHTopHSIX B cpe,n;He-JIaTeHCKOM rrepHo,n;e nOCeJIeHqeCKOM rrYCTOlUH.

MOrMJIblIHK B Bp}l{03YBKe, 06HaPY2KeHHbIM BO BpeMSI aBTOM06HJIbHOH

Ha yqHO- HCCJIe,n;OBa TeJIbHOM 3Kcrre,n;H�HH, Haxo,n;HJIC.H Ha He6oJIbllIOM ne C1fJ: a -

HOM XOJIMe, OKPY1KeHHOM JIyraMH H 3apOCJI.HMH. "LiacTb MOrHJI no,n; BJIHSIHJ1-

eM BeTpa, c TeqeHHeM BpeMeHH rro,n;BeprJIaCb pa3pYllIeHHlO. B coxpaHMB-

IlIJ1XCSI llIeCTH SIMHbIX MOrHJIaX 6bIJI o6HapY}l{eH HHTepecHbIM ,n;peBHe HCTO-

pHqeCKHM MaTepHaJI. 3TOT MaTepHaJI rrpe,n;cTaBJI.HeTCSI 3HaqJ1TeJIbHO 6ora-

qe, qeM B rJIe,n;3.HHYBKe. KepaMHKa IIpe�CTaBJIeHa 8-lO cocy,n;aMH, nOJI-

HOCTbIO peKOHCTpYHpOBaHHbIMH, HJIH rrOqTH rrOJIHOCTblO, a TaK2Ke MHO-
,

1KeCTBOM 06JIOMKOB. COCy,n;bI B 60JIbIllJ1HCTBe CJIyqaeB opHaMeHTHpOBaHbI,

3Ha?HTeJIbHO 60JIbllIe H 60JIee cTapaTeJIbHO HCIIOJIHeHbI, qeM o6pa3�bI H3

rJIe,n;3SIHYBKa. 2KeJIe3HbIe IIpe,n;MeTbI Boo6�e COXpaHHJIHCb B BH,n;e OCTaT-

KOB. O.n;HaKO cpe,n;J1 HHX y,n;aJIOCb OTMeTJ1Tb OqeHb HHTepeCHbIM 06pa3e�

p;peBHOCTH, IIo,n;JIe}l{a�HH 60JIee TOqHOMY o6CYJK,n;eHHlO. 3TOT 06pa3e�

,n;peBHOCTH npe.n;CTaBJI.HeT 0601O,n;OOCTpbIM Meq, T�rrJ1qHbIM ,n;JISI rr03,n;He-JIa-

TeHCKoro rrepHo,n;a, HOC.H�HM Ha ce6e CJIe,n;bI xapaKTepHoro KeJIbT;I1qeCKOrO

op�aMeHTa H 6bIBIlIHM, 6e3 COMHeHHSI, KeJIbTHqeCKHM HMIIOpTOM. C IIOJIb-

�KOM TeppHTopHH H3BeCTeH e�e TOJIbKO O,n;HH TO}l{,n;eCTBeHHO YKpallIeHHbIM
Meq. llpoHcxo,n;HT OH H3 MeCTHOCTH )KepaHH, BapllIaBCKoro ye3,n;a. BHHMa-

HHH 3aCJIY}l{HBaeT TaK}I{e O)J;HH H3 COCy,n;OB H3 BP}l{03YBKJ1, �errJIeHbIt'I

BpyqHYlO, KaK H Bce OCTaJIbHbIe, a YKpallIeHHbIM BepTHKaJIbHOM pe3b6oM,

KOTopaSI SIBJISIeTC.H SIBHbIM no,n;pa2KaHHeM aHaJIOrHqHO YKpallIeHHbIX, XOTR

pa3YMeeTCSI TOqeHHbIX Ha KeJIbTHqeCKOM rOHqapHOM Kpyre, 06HapY}l{eH-
HOM M.np. B "LiexHH. Ji13BecTHO, qTO KYJIbTypHoe BJIHSIHHe KeJIbTOB Ha CO-

ce,D;HJ.1:e HapO.n;bI EBponbI B JIaTeHCKOM rrepHo,n;e HBJISIJIOCb 3HaqHTeJIbHbIl\1.

BbIlIle yrroMSIHYTbIe ,n;peBHOCTH SIBJISIIOTCH CJIe,n;aMH 3Toro BJIHSIHHH-

B 3TOM H 3aKJIlOqaeTCSI HX 3HaqeHHe. "LiTO KacaeTCSI. BpeMeHH H KYJIbTYPbI,

KKOTOpbIM IIpHHa.n;JIe2KaJl MOrHJIbHHK B Bp}l{03YBKe, TO MO}l{eM KOHCTa-

THpOBaTb, qTO OH SJBJJSIeTCSI TaK}l{e OCTaTKOM Hapo,n;OB "np}l{eBOpcKo:i1"

rpyrrnbI
-

KYJIbTypbI BeHe,n;3Ko:i1:, o,n;HaKO HeMHoro ,n;peBHee, qeM MOrHJIb-

HHK B r JIe,n;3SIHYBKe.

SUMMARY

Our knowIege of the La Tene period in central Poland is so far very

innacurate the reason for it being undoubtby the insufficiency of metho..

dicaI research done in the area. The field work of ?ód? archaeoligists con�

ducted in the short aftel' the war period should at least to some extent

filI this gap. Among the latlg don e researches of most i�portance as re-

gard this period are excavations conducted in Gledzianówek, ??czyca adm.

district and Brzozówka, Turek adm.�disrict. .

In both cases under investigation were cemete.ries composed of

the so called pit graves. Such graves are merelg smalI shallow pits dug
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in the ground and filled with relTIains of burned bodies. Beside the relTIains

of bones mixed with ashes and.the pyre remains there were also found in

thelTI pottery fraglTIents and various metal objects, as a rule burned in

fire and very often ritually bend or broken. Of this sort of graves

there were discovered 54 in Gledzianówek and only 6 in Brzozówka. In

their meaSUflTIents, what they contained, by.their lay-out or rather lack

of any systelTI in grave placing, they do not differ from other cemete-

ries of this period.
r-fhe cemetery in Gledzianówek was discovered as the part of a very

interesing archaeological complex. It was situated uilder the large mound

of lTIuch later date (early Roman period III -=- IV c. A. D.). It was ascer-

tained that during the raising of the lTIound, SOlTIe of the graves were

obliterated or at least largly damaged as in the content of the mound it-

self there were found lTIany loosly interlTIingled objects of the late La Tene

period, and on th"e other hand in one of the graves shreds of the late

Roman period were discovered. On the border of La Tene CelTIetery
frOlTI II Roman period this also bejng the border ofthe lTIound itself there

was found the skeleton grave dating to III early historic period.
The Gledzianówek CelTIetery shows an astonishing scantiness of

graves additions. Metal objects were discovered in 3 graves only, and ad-

ditionaly few objects were found separatly in the content of the mound.

r-fhere were the mostly damaged wire-fibulae and smalI knives. Pottery
is represented by 42 vessels which it was possible to piece togather more

or less completly and reconstruct, and also by numerous smalI unconne

cted fragments. Only two vessels have ornaments and only very prilTIY
tive ones. Survey of the materia? allows to classify the Gledzianówek. ce-

lTIetery as belonging to the Przeworsk (southern) group of the Venedian

culture and to deterlTIine its tilTIe for late La r-fene period, that is appro-

ximatly around the tilTIe of Christ's birth.

;' AlTIOngst the objects from Gledzianówek for special notice calI

thlCk walled and usually rough surfaced egg-shaped vessels the fragments
of which were found in 9 graves. r-fhese vessels show distinct connec-

tion with pottery fOrlTIS frOlTI Brze?? Kujawski which was dated by K. Ja-

?d?ewski to the lTIiddle La r-fene period and thus, with pottery of bell gra-

ves culture and Lusatian culture. This fact has the ilTIportant significance
as one more argument against supposition that there was lack of signs
of any settlings in central Poland in the middle La Tene period.

r-fhe CelTIentery at Brzozówka discovered casually during a car

trip, was situated on the slTIal1 sand dune surrounded by lTIeadows and bru..

shwoods. Some of the graves which were uncovered by the sweeping ac-

tion of winds beCalTIe damaged. r-fhese that relTIained intact, 6 in nu-

mber, have supplied us with very interesting archaeological lTIaterial.

It was comparativly richer than the material frOlTI Gl?dzianówek. Pottery
is represented by 8 cOlTIpletly or nearly completly reconstructed vessels

alld by numerous fragments. 1"he",'essels are mostly ornalTIented, are larger
and more accurately made than the ones from Gledzianówek. Metal object
we re mostly in the state C?f cOlTIplete disintegration. It was possible however

to distinguisll alTIOngst them an object of great interest which calls for spe-

cial describtion. It luas the double edged iron sword typical for the late La r-fe_

ne period, showing the traces of characteristicly celtic ornament, an object

undoubtly af celtic import. From Polish territory only one other iron sword

with silTIilar ornalTIentation is known. It was found in ?era?, Warsaw

adm. district. For special notice also calls one 01' the vessels from Brzozówka
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moulded b!J hand as alI others, but decorated mith perpendicular inci-,
sions which is the undoubt im.mitation of celtic vessels with,,'such orna-

mentation altho'ugh the laters mere made on potter's mheel as for

. example those found in Bohemia.. It is meII knomn that celtic cultural

influence in the La Tene period on neighbouring countriesmas con-

siderable. The above mentioned objects bear the traces of this influence

and whence comes their importance.
As regards the cultural classification and the timing of Brzozówka

cemetr!J i? UJas ascertained that this cemeter!J belonged aIs o to the "Prze-
worsk" group of the Venetian culture onl!J that it is som omemhat earlier

than the one from Gl?dzianówek.
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JERZY ANTONIEWICZ I I{ORNEL WESO?OWSKI

,

WIADRA BR?ZO'WE Z DELFINOWATYMI UCHWYTAMI

NA ZIEMIACH POLSKICH

BPOH30BbIE BE,lI;P,A C YIlIKAMJ1 B BM,lI;E ,lI;EJIbclJMHOB

H,A TE PPMTOPJ1M rrOJIbCKMX 3EME.JIb

BRONZE BUCKETS WITH DOLPHIN-SHAPED GRIPS ON POLISH TERRITORY

WST?P

W pracy nInIejSzej pragniemy z.aj?? si? jeszcze raz wiadrami br?zowymi

.
z t zw. "delfinowatymi uchwytami", które zosta?!} znalezione na ziemiach polskich,

oraz spróbowa? okre?li? ich chron910gi? i funkcj? jako pierwszych importów rzym-

skich znajdywanych na naszych ziemiach. Asumpt do tego przedsi?wzi?cia da?y

nam dwa nowe wiadra br?zowe, odkryte ID ostatnich czasach na ziemiach polskich,

pochodz?ce/ z przypadkowych odkry?, dokonanych ID jednym wypadku tu? przed

wybuchem wojny polsko-niemieckiej ID 1939 roku, w drugim zaraz po jej zako?cze-

niu, a mianowicie jesieni? 1945 roku. Miejsca obu przypadkowych odkry? zosta?y

naukoIDo zbadane i zabezpieczone przez pierwszego autora niniejszej pracy, który

na miejscu dokona? obserwacji, dotycz?cych. warunków zalegania tych zabytków

w ró?nych uk?adach morfologicznych.
Praca niniejsza, w innej postaci, napisana zosta?a przez pierw�zego autora

w 1949 roku i przele?a?a w r?kopisie do chwili obecnej na skutek braku mo?liwo?ci

jej publikowania do 1950 roku w warszawskim fachowym czasopi?mie, wydawanym

przez Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie. Jasn? jest rzecz?, ?e autor

UJ mi?dzyczasie dokona? szeregu poprawek i uzupe?nie? tej pracy, g?ównie w 1949 r.,

niezb?dnych przy monograficznym ujmowaniu tych ciekawych zabytków wyst?puj?-

cych na ziemiach polskich. W 1950 roku dzi?ki przychylnej decyzji dyrektora P .M.A.

dra Z. Raj e w s k i e g o, autor postanowi? avróci? si? o ?askawe. wspó?autor-

stwo do ob. prof. dra W e s o ? o w.s k i e g o, który podj?? si? w zakresie swej spec-

jalno?ci uzupe?ni? prac? danymi metaloznawczymi tych d w u ostatnio znalezionych

zabytków oraz dla celów porównawczych dodatkowo okazu z miejscowo?ci R z ? d z

w. pow. grudzi?dzkim, znajduj?cego si? w muzeum podstawowym w Grudzi?dzu. Nale-

?y mimo to ?a?owa?, ?e nie uda?o si? nam, ka?demu 1U swej specjalno?ci, przeprowa-

dzi? bada? dla celów porównawczych c a ?o? c i odno?nego materia?u z ziem pol-

...�
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skich. Na przeszkodzie do urzeczyuJistnienia tego zamiaru stan??o przede wszystkim
z a g i n i ? c i e pewnej cz??ci tych materia?óuJ na skutek dewastuj?cych dzia?a?

okupanta hitlerowskiego podczas ostatniej wojny oraz z drugiej strony niemo?no??

dost?pu do cz??ci tych zabytkóuJ na skutek pouJojennych trudno?ci natury technicz-

nej i prauJnej, z jakimi si? UJci?? jeszcze borykaj? nasze muzea po wojnie.

Krótkie wzmianki o publikowanych w tym miejscu dwu nowych wiadrach,

a mianouJicie ze Z g l i c z y n a
- P o b o d z y n a UJ pow. m?awskim i ze S t a -

ID i a n w pow. pi?czouJskim ukaza?y si? ju? UJ tomie I "SprauJozda? P.M.A."I),
a w czasopi?mie pozna?skim "Przegl?d Archeologiczny" 2) dano po raz pierwszy

mapk? rozprzestrzenienia si? tych wiader na naszych ziemiach oraz starano si? wyka-
za?, ?e ich UJyst?pouJanie nale?y ??czy? z systemem rzecznym Odry, co niekoniecz

nie uJydaje si? nam s?uszne. W niniejszym opracowaniu starali?my si? da? mo?liwie

pe?ny przegl?d zagadnie? zwi?zanych z wyst?powaniem u nas tych zabytków, cho?.
zagadnienie to UJ naszym uj?ciu nie uUJa?amy za wyczerpane, gdy? zespó? znale-

zionych polskich uJiader tUJorzy UJ sumie niecodzienny zespó? importów o du?ym
walorze naukouJym dla naszej archeologii, wymagaj?cy uJszechstronnej, analitycz-

nej metody bada?.

I. O P I S Y M A T E R I A ?ÓW

Na terenie ziem polskich znaleziono dotychcl as lU d z i e UJ i ? c i u punktach
wiadra' br?zouJe z "delfinowatymi uchwytami", przy czym j e d n o stanowi�ko

wydaje si? nam n i e p e w n e. Poni?ej zajmiemy si? wszystkimi po kolei naczy-

niami znalezionymi na ziemiach polskich oraz bardziej o g ó l n i e stanowiskami,

gdzie zosta?!} one odnalezione. NieuJ?tpliwie najbardziej dot?d interesuj?cym, ponie-

k?d .

zadziuJiaj?cym stanouJiskiem zarówno do swego po?o?enia jak i kryterióuJ

typologicznych b?dzie wiadro i zespó? zabytkóuJ' razem ostatnio odkrytych na

terenie powiatu m?awskiego, na pó?nocnym Mazowszu. Zespo?owi temu te? po-

?wi?camy najuJi?cej miejsca i omóuJimy go w pieruJszej kolejno?ci.

a) . Z g l i c z y n
"- P o b o d z y n, gm. RatouJo, pow. M?awa 3)

H i s t o r i a o d kry c i a. W miesi?cach jesiennych 1945 roku ob. Jan So-

wi?ski, syn W?adys?auJa, kopi?c do?y pod drzeuJka owocowe z donaj?tym robotni-

kiem na gruncie sUJego ojca, natrafi? na g??boko?ci oko?o 50 cm na bruk kamienny.

1) S a w i c kiL. Dzia?alno?? wydzia?u konserwacji i bada? zabytków UJ terenie UJ, latach 1945

-1947 "Sprawozdania P.M.A." t.I.(1948), sTr. 96 i 108.

2) R o s t r z e w s k i B. Znaczenie Odry UJ pradziejach. "Przegl?d Archeologiczny"" t. VIII z. 2

(1949), str. 267 (mapa).

3) Miejscowo?? ta potocznie w ustach miejscoUJej ludno?ci nosi nazUJ? Zgliczyn-Pobodzpm
a nie Pobodzyn. PonieUJa? jednak oficjalna nazwa urz?doUJa brzmi : Zgliczyn-Pobodzyn tej ostatniej

b?d? u?ywa? jako oboUJi?zuj?cej. Por. F e r s ki A. Informator, adresowy miast i gmin UJiejs�ich R.P.

Warszawa 1948 str. 145, gdzie nazwa ta UJ ogóle nie figuruje. Na starych mapach w skali 1:100.000 miejsco-
LUO?? ta nosi nazUJ? Zglicz!Jn-Pobodze.
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Po usuni?ciu tego bruku obaj stwierdzili warstw? "spalonej ziemi" wymieszanej
z popio?em drzewnym, która mia?a mie? w rzucie poziomym, wg opisu Sowi?skiego,
kszta?t w przybli?eniu paraboliczny. Po zag??bieniu szpadla ID tej na ciemno za-

barwionej ziemi obaj natrafili na w i a d l" o br?zowe silnie zniszczone, które od

wierzchu nakryte by?o rzekomo mis? glinian?. Obok wiadra i misy le?a? czerpak

wykonany z blachy br?zowej wraz z u?amkiem d l" u g i e j misy glinianej i paroma

innymi skorupami nietypowego charakteru. Odkrywcy nie mogli sobie przypomnie?,
na jakiej. g??boko?ci le?a? czerpak wobec wiadra, lecz twierdzili, ?e le?a? tu? obok wia-

dra oraz dodali, ?e ca?a jama grobowa obudowana by?a rzekomo nieregularnie oto-

czkami polnymi z wyj?tkiem dna, gdzie kamieni ,!ie znale?li. Ca?a te? jama jak i za-

bytki mia?y by? wype?nione czarn? ziemi? z okruchami w?gla drzewnego, po?ród

których wyst?powa?y nieliczne dobrze przepalone ko?ci ludzkie, pralvdopodobnie

przemywane.

Wydobyte zabytki by?y na przechowaniu u ob. W?. Sowi?skiego przez ca??

zim? 1945/46, a �a wiosn? 1946 roku przej?? je z r?k znalazc!} powiatowy referent

k1,Iltury, który przekaza? je ?o zbiorów Pa?stwowego Liceum Pedagogicznego w M?a-

wie oraz zawiadomi? o odkryciu Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne. Pierwszy
autor niniejszej pracy zosta? delegolvany przez dyrekcj? P.M.A. na miejsce odkrycia
oraz do M?awy celem przej?cia do warszawskich zbiorów muzealnych tych zabyt-
kÓlv.

,..

..

p o ? o ? e n i e c m e n t a l" z y ska. Miejscowo?? Zgliczyn - Pobodzyn le?y
na niewielkiej wysoczy?nie, po?o?onej za zachód od Radzanowa, n-a po?udnie od

Szre?ska oraz na wschód od Bie?unia, która po?o?ona jest w?ród nizinnego obsza-

ru zlewiska Dzia?dówki i M?awki. Obie rzeki
.

tutaj w niedaleko le??cym Ratowie

??cz? si? tworz?c wi?ksz? rzek?, która dalej nosi ju?, w dalszym swym biegu, nazw?

Wkry. Na� bardzo rozlan? i zabagnion? dolin? Dzia?dówki, na kraw?dzi tej niewiel-

kiej wysoczyzny po?o?ona jest wie?-ulicówka, do?? zwarto zabudowana, nosz?ca

urz?dow? nazw? Zgliczyn - Po.bodzyn.- Na zachód od niej, przy tej samej drodze

prowadz?cej przez Zgliczyn z Ratowa do Bie?unia, le?y w pewnym oddaleniu od

zwartej zabudowy wsi kolonia W?. Sowi?skiego, po?o?ona bardziej na zachód od

miejsca, gdzie odnoga Dzia?dówki L u t a ??czy si? w jedno koryto z Dzia?dówk?.

Grunty i zabudowania gospodarcze Sowi?skiego, z kulminacji le??cej w pewnym

oddaleniu po drugiej stronie wspomnianej drogi, lekko, ma?o znacz?cym sk?onem

opadaj? ku dolinie Dzia?dówki. Cz??? pola ornego za zabudowaniami i ogrodem So-

wi?skiego (patrz ryc. l) rozdziela du?y rów odp?ywowy o kierunku prawie równo-

leg?ym do rzeki. Rów ten ma za zadanie odprowadza? wody zastoiskowe z bagni-

stej kotliny, po?o?onej za pó?nocnym sk?onem tej niewielkiej wysoczyzny, otoczonej

zewsz?d terenem podmok?ym, na której le?y wie? Zgliczyn-Pobodzyn. Ca?y po?ud-

niowy sk?on wysoczyzny, mniej wi?cej na obszarze od drogi do rzeczki Dzia?dó1vki

i Luty, usiany jest nierównomiernie bardzo drobnymi u?amkami ceramiki, po�epy,

w?gla drzewnego itp., pochodz?cych przypuszczalnie ze zniszczonych na skutek

orki pochówków wzgl?dnie jest ?wiadectwem istnienia tu kiedy? osady pó?nolate?-

skiej lub rzymskiej.

'I
.
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Niestety, fragmentaryczno?? �e??cego na powierzchni ziemi ornej materia?u

nie zezwala, bez systematycznych bada?, na bli?sze okre?lenie i datowanie tych
?ladów osadnictwa staro?. Polski. Natomiast miejsce odkrycia grobu z wy?ej

podanym inwentarzem le?y na zachodniej stronie sadu owocowego Sowi?skiego,

mniej wi?cej na wysoko?.<;:i po?udniowego kra?ca obory oraz pó?nocnego kra?ca sto-
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do?y - tu? nad miedz? oddzielaj?c? sad OUJOCowy od pola ornego (na planie za-

znaczono krzy?em.) Na ty?ach natomiast stodo?y odkry? Sowi?ski groby szkieletowe

nieznanego bli?ej okresu - za? nad Dzia?dówk?, podczas okupacji hitlerowskiej,

s?dz?c z opisu, zosta?!} zniszczone piece garncarskie, by? mo?e z okresu rzymskie-

go. Nie trudno spostrzec, ?e to bogate nagromadzenie ?ladów pobytu cz?owieka z cza-

sów staro?ytnej Polski na tym obszarze spowodowane zosta?o wyj?tkow? sytuac-

j? geomorfologiczn?, pozwalaj?c? na przebywanie zorganizowanych spo?ecznie grup

ludzkich, w miejscu tak dogodnym dla osadnictwa.

I n wen t a r z g r o b u c i a ? o p a I n e g o. Z Pa?stwowego Liceum Peda-

gogicznego w M?awie przej??em w maju 1947 roku dla Pa?stwowego Muzeum Arche-

ologicznego zabytki, które co do liczby i opisów 'zgadzaj? si? z tym, co zanotowa?em

z relacji ustnych Sowi?skich (ojca i syna) ze wsi Zgliczyn-Pobo�zyn. Zabytkami

tymi by?y:
.

l) wiadro br?zowe z "delfinowatymi uchwytami", zachowane u' c z t e r e c h

odr?bnych cz??ciach, a mianowicie: a) dno wraz z p?aszczem bocznym, b) ko?nierz

wraz z kryz? wylewow?, c) dwa "delfinowate uchyty" oraz d) pa??k naczynia do

przenoszenia (tabI. XIII).
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Wiadro ze Zgliczyna-Pobodzyna posiada wysoko?? nieco wi?ksz? od maksy-

malnej ?rednicy w miejscu wybrzuszenia i pojemno?? oko?o 4,5 litra. Dno wiadra

jest lekko wypuk?e. Poczynaj?c od dna wiadro posiada pocz?tkowo kszta?t walco-.

waty a? do wysoko?ci oko?o 60 mm, nast?pnie dopiero zaczyna si? lekko rozszerza?,

na wysoko?ci ok. 180 mm osi?gaj?c swoj? maksymaln? ?rednic?. Po osi?gnieciu

tej maksymalnej ?rednicy szybko nast?puje zw??enie, aby na wysoko?ci oko?o 200

mm od dna przej?? ju? do minimalnej ?rednicy ko?riierza, która wynosi mniej wi?cej

tyle co ?rednica dna (ryc. la).

Grubo?? ?cianki dna wynosi
oko?o 2 mm, a ?cianki bocznej ok.

O, 7 mm (ry c. I a) .

Ko?nierz posiada grubsz? ?cian-

k? (okI I mm) a szczególnie kryza

(ok. 2,5 mm).

Na dnie wiadra wida? trzy wg-

ra?ne koncentryczne ko?a: p i e r w-

s 7- e wkl?s?e pod postaci? rowka,
UJ odleg?o?ci 18 mm od ?rodka

dna; d r li g i e wypuk?e pod po-

staci? paska o szeroko?ci ok. 2'mm

w odleg?o?ci 27 mm od ?rodka 'dna
i t r z e c i e równie? wypuk?e pod
postaci? paska. i szeroko?ci ok. 2

mm wopleg?o?ci 39 mm od ?rodka

dna. ?rodek dna zaznaczony jest

punktem o ?rednicy ok. 2 mm.

Wiadro posiada dwa ucha, które

by?y przylutowane do górnej cz?-

?ci p?aszcza nieco poni?ej ko?nie-

rza. O przylutowaniu ?wiadcz?

?lady lutowia na uchach i brak

otworów na nity zarówno na u-

chach jak i w naczyniu. Ucha wy-

konane s? w kszta?cie stylizowa- Rgc. la. Zgli czyn-Pob od zyn, pow. M?awa. Schelnatpro-

porcji i budowy wiadra br?zowego ze Zgliczyua-Pobodzyna.nych delfinów w uk?adzie a n t y-

l e t y c z n y m, typowym dla kultur ?ródziemnomorskich. 4) Pa??k nietypowy, wy-

konany z pr?ta bez ornamentu, o przekroju zbli?onym do kwadratowego (ok.
7 X 7 mm), który nale?y uzna? za wyrób miejscowy, "barbarzy?ski", przy czym pr?t,
z którego zosta? zrobiony, -S?u?y? dawniej do innych celów, jak ?wiadczy jego
widoczne z jednej strony zako?czenie (tabl.XIII). W miejscu styku ka?dego ucha
z pa??kiem, przy u?ywaniu wiadra, widoczne bardzo wielkie zu?ycie, (wytarcie)
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prawie okr?g?ego otworu zaró�no UJ pierwszym jak i drugim uchu, co ?wiadczy
o d ? u g o t r wa? y m u?ywaniu naczynia a? do czasu, gdy z?o?one zosta?o do

grobu. Na skutek korozji ucierpia?a najbardziej wtJpuk?a cz??? p?aszcza poni?ej' ko?-

nierza, której w du?ej mierze brak. Na przej?ciu dna lU ?ciank? boczn? na ca?ym

prawie obwodzie luidoczne s? p?kni?cia.

Naczynie to, mimo odmiennych dotychczas pogl?dóUJ panuj?cych w nauce,

nie zosta?o uformowane za pomoc? odlania, jak to prawie powszechnie dotychczas
.

przyjmowano
5

). Jest natomiast widoczna na nim obróbka k i e r iI n k o w a pod

postaci? bardzo du?ej ilo?ci rys prawie równoleg?ych do dna.

Niestety, wewn?trz ?ladów obróbki nie zauwa?ono, mo?liwe jest, ?e znik?y one

pod wp?ywem korozji.

2) c z e r p a k br?zowy (ryc.2) luykopany razem z wiadrem, o kszta?cie ID przy-

bl�?eniu cylindrycznym, troch? zaokr?glonym ku do?owi i p?askim dnie, posiada po-

jemno?? ok. l litra. Poczynaj?c od p?askiego dna. nast?puje pocz?tkowe do?? szybkie
rozszerzanie si? p?aszcza czerpaka, nast?pnie bardzo powolne, dochodz?ce prz!:J

kr,yzie do ?rednicy oko?o 140 mm. Zw??aj?ca si?, zachowana nie w ca?o?ci, r?czka

czerpaka dochodzi przg kra?cu do szeroko?ci oko?o 23 mm.

Ryc. 2. Czerpak br?zowy znaleziony

lU grobie cia?opalnym lU Zgliczynie-

Pobodzynie, pow. M?alua.

Grubo?? ?ciank� dna w ?rodku wynosi 1,4 mm, na brzegu oko?o 0,8 mm, a gru-

bo?? r?czki ok. l mm.
.

Na dnie czerpaka luida? siedem koncentrgcznych kó? pod postaci? rqwków
w odleg?o?ci oko?o 2,5, 9, 10, 21, 25, 26. i 34 mm od ?rodka dna.

?rodek zaznaczony jest przez punkt o ?rednicy ok. 2 mm. Na wewn?trznej
stronie dna widoczny jest punkt ?rodkowy i trzy s?abiej widoczne koncentryczne ko?a

w odleg?o?ci l, 5, 3 i 13 m:r;n od ?rodka dna. Ko?a te nie, odpowiadaj? ko?om ze-

wn?trznym i mog? pochodzi? tylko od formy. Czerpak ten nie by? wi?c o d l a n y,

lecz przekuta do odpowiedniej grubo?ci blacha br?zow\ poddana zosta?a obróbce

plastycznej na zimno, przy zastosowaniu kucia wzgl?dnie nacisku narz?dzia na pry-

5) Per. W i II e r s H. Neue UntersuLhungen iiber die romische Bronzeindustrie von Capua

und Niedergermanien. Hannover i Lipsk 1097 str. 12. gdzie pisze......"sorgfaltiger Priifung der Herstell-

lungswiese hat sich jetzt ergeben, dass die Eimer aIle ohne AU5nahme gegossen sind."

.
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mitywnej tokarce. 6

) Na skutek korozji dolna i boczna cz??? czerpaka uleg?a prawie
ca?kowitemu zniszczeniu oraz nie zachowa?a si? r?czka czerpaka. Poniewa? jed�ak
na zachowanej cz??ci wyst?puje motyw Thyrsosu, charakterystycznej laski Bachusa,

znany z szeregu innych tego typu czerpaków, mamy prawo przypuszcza?, ?e czerpak
ze Zgliczyna-Pobodzyna mia? na r?czce zako?czenie z pó?kolistym wyci?ciem w ?rodku

l po obu stronach by?a ta r?czka zako?czona na kraw?dzi g?ówkami ?ab?dzi (ryc. 3).

.
?

I

�==:::.=::.::: =:::::: =:::.= -=

,

,

I

,

��
,.

Ryc. 3. Czerpak z miejscowo?ci

ZgIiczyn - Pobodzyn, pow. M?a-

wa (rekonstrukcja).

I

r
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� �
.

::2 <)- - - - ---

I\.'_.�s _-----.-

...� t-__--------
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3) m i s a glinia.na (ryc. 4) o czarnym po?ysku z wyodr?bnion? kraw?dzi?
oraz fragment d r u g i e j tego typu (r!}c. 5). Wykonana zosta?a r?cznie, bez u?ycia
ko?a garncarskiego, o p?askim, lekko "wypuk?ym dnie i zaokr?glonym w cz??ci górnej
brzu?cu. Wysoko?? oko?o 10 mm, ?rednica brzu?ca 17,5 cm, ?rednica wylewu 19

cm - ?rednica dna 8 cm. Typologicznie nale?y ona .do wyst?puj?cych na terenie

Mazowsza i Podlasia form przej?ciowych mi?dz!) okresem pó?nolate?skim (ostatnia
faza) a rzymskim. Formy te UJykazuj? ledwo widoczny, dostrzegalny raczej w dotyku,

6) N <;> s ekS. Nowe materia?y do poznania kultury wenedzkiej. "?wiatowiC' t. XVIII (1939/45)
str. :tlI i nn! gdzie publikuje na str.148 analogiczny czerpak z P e ? c z y s k , pow. Pinczów oraz powo?u-
je si? na opini? prof. Jakubowskiego (str.ISO), twierdz?c, ?e czerpak "by? prawdopodobnie odlany razem

z r?czk?..... pó?niej jednak?e by? obrobiony na tokarce".... co jest ma?e prawdopodobne ID ?wietle dalszych
naszych wywodów i za??czonego na poparcie naszych pogl?dów materia?u ilustracyjnego wyobra?a-
j?cego poszczególne struktury tworzyw omawianych naczy?.

"

.
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ostry za?om brzu?ca od wewn?trz, natomiast te misy posiadaj? z zewn?trzJ!ej strony
brzusiec raczej ?agodnie zaokr?glony. 7)

4) z a p i n k a br?zowa, odkryta przeze mnie w?ród ko?ci prawie na dnie miad-

ra br?zowego podczas preparow?.nia jego zatvarto?ci ju? w Warszawie, przedstawia

typ nale??cy do grupy V A l m g r e n a o facetowanym kab??ku oraz jednym nie-

wielkim grzebieniu, ulokowanym przy pochewce spr??ynki 8) Fibule tego typu w ró?-

nych wariantach lokalnych Ul!]st?pUj? ID I stuleciu naszej ery na terenie ziem le??-

cych bezpo?rednio nad Ba?tykiem, a wi?c UJ Estonii, ?otwie, na Sambii, Pomorzu,
w Meklemburgii, Danii, SzuJecji itp. Pokrewne formy znane s? w Czechach i S v o -

b o d a datuje je na oko?o 150 r. naszej ery.9) Fibula powy?sza zarazem wyznacza nam

razem z mis? przypuszczaln? dat? zakopania tego wiadra na terenie Zgliczyna-Po-
bodzyna i cz??ciowo my ja?nia niezrozumia??, zdawa?oby si?, o b e c n o?? czerpa-
ka opisanego powy?ej, którego ukazanie si? na pó?nocnym Mazowszu najwcze?niej
nale?y datowa? na drug? po?ow? I wieku naszej eryl0).

.

.�}

.....H' .' .'

,;.'

t. �..

. :.

. "::.. .....
.-;': ::.' ':

".

.

'."�:�{\,�:'.¥_\ Ryc. 4. Misa z grobu cia?opalne-

go ze Zgliczyna -

Pobodzyna,

pow. M?awa.
'.

.
..

�

.." �.

�yr'.� . .�?' \�. . ,

l''''

b) S t a ID i a n 9, gm. Rliszów, pow. PiilCZÓW

.

H i s t o r i a o d kry c i a. W maju 1939 roku przy pog??bianiu przez szarwark
.

gminny drogi przez wie? Stawiany prowadz?cej do Czechoma pracuj?cy przy tych
robotach mieszka?cy wsi Stamiany odkryli przypadkowo grób cia?opalny, który za-

lega? na g??boko?ci 30 cnI wg dzisiejszego stanu drogi, a ówczesnego oko?o 60 cm,

7) S z n1 i t Z. Cmentatz late?sko-rz!}n1ski "Kozarótvka"" ID Drohiczynie nad Bugiem "Wiadomo-
?ci Archeologiczne"" t. VIII (1923), str. 173 r!}c. 189 oraz R. a d i g W. Das ostgermanische Graberfeld

von Stara Wie?, Kreis Soko?ów. "Die Burg'" t. III (1942) str. 178-224, a zw?aszcza str. 220 oraz rgc. 8 fig.a.
8) A l m g r e n O. Studien fiber Nordeuropaische Fibelformen. Lipsk II wyd. (1923) str.56 i nn

oraz tabI. V. fig. 109-114. Por. tak?e: M. O r s n e s-C h r i s t e n s e n: Der DolIerupfund "Acta

Arch?.eologica'" t. XIX (1948), str. 217, fig. 6.

9) S o b o d a, B. Cechy a fimske Imperium. Praha 1948 (tablica).
l0) R a d n o t i, A. Die romische Bronzegefasse von Pannonien. "Dissertationes Pannonicae"

Budapeszt 1938 str. 25 i nn.

.
.
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Z g l i c Z!J n - P o b o d z p n, pow. M?awa.

Wiadro br?zowe z delfinowatpmi uchwytalni, znalezione w grobie cia?opalnpm.

...,..

,.

",
.



146 [10]

czyli wysoko?ci takiej, na jakiej stoj? dzi? chaty w Stawianach w pobli?u miejsca

odkrgcia. Cennego tego odkrgcia dokonano .wi?c wewn?trz wsi na wysoko?ci zagrodg

Ludwika Kruszgng, jak wskazuje na to publikowang w tym miejscu wgcinek planu

scaleniowego wsi Stawiang, obejmuj?cg tglko cz??? po?udniow? tej do?? rozleg?ej

i ludnej gromady (rgc. 7). Wg?ej wspomniane robotg polega?g na pog??bieniu drogi

opadaj?cej ?agodngm sk?onem ku przep?ywaj?cej przez wie? do?? niespokojnej rzecz-.
·

ki Stawianki, której korgto przebiega?o w poprzek drog? w odleg?o?ci oko?o 29 m

od miejsca odkrgcia grobu. .

Zebrany materia? w postaci wapienia, marglu i gling mia? s?u?g? do cz??ciowe-

go obwa?owania korgta oraz do podsgpania wjazdu na most, jak mi o?wiadczg? na-

oczng ?wiadek odkrgcia Antoni Koba. Wg tego ostatniego oraz moich obserwacji

-I
\

I

)1
I I
\ ?

\1
)?

?

Q

Ryc. 5. Fragment misy znalezio-

nej razem z wiadrem br?zowym

w miejscowo?ci Zgliczyn-Pobo-

<.Izyn, pow. M?awa.

. Ryc. 6. Zgliczyn-Pobodzyn, pow. M?awa � zapinka

br?zowa znaleziona w wiadrze z delfinowatymi

uchwytami.

'���

wynika?o, ?e jama grobowa wykopana by?a w pod?o?u wapiennym i musia?a by?

nie�iele wi?ksza od wiadra. ?wiadek odkrgcia A. Koba oraz inni ludzie, którzy zbieg-

li si? na miejsce, sk?d wydobyto naczynie, o?wiadczyli mi, ?e grób mia? by? przykrytg

p?askim kamieniem wapiennym, a wn?trze jamy mia?o by? razem z wiadrem obsypa-
ne w?glem drzewnym i popio?em, tak ?e wyra?nie odbija?o si? od jasnego pod?o?a,
UJ którym ten pochówek zalega?. O?wiadczono mi dalej, ?e po wydobyciu wiadra,

na miejscu wysypano jego zawarto?? na ziemi? celem stwierdzenia jego zawarto?ci.

Po przekonaniu si?, ?e grób ten nie zawiera? "z?ota", odkrywcy tego grobu, pracuj?-

cy pod kierunkiem ówczesnego so?tysa lUsi Stawiany ob. L. Kwapisza, postanowili
zanie?? odkryte wiadro wraz z ca?? zawarto?ci? proboszczowi w Kijach, który z ko-

lei ofiarowa? w miesi?cach letnich tego? roku ca?e znalezisko ks. Skurczy?skiemu

archeologowi-amatorowi, proboszczowi we wsi Gnojno ID pow. stopnickim. Ten,
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1

ostatni, któremu archeologia zawdzi?cza uratowanie wielu .cennych zabytków,

przekaza? w drodze depozytu cenne to znalezisko, za moim po?rednictwem, w czerw-

cu 1947 roku dó zbiorów Pa?stwomego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

Na podstawie bada? powierzchniowych i sytuacji geomorfologicznej wynika,

?e stanowisko z grob�m cia?opalnym w Stawianach przypuszczalnie n i e jest c z ?
-

? c i ? jakiego? wi?kszego cmentarzyska, ale ?e pochówek ten. nale?y uzna? za odo-

sobniony, j e d n o s t k o w y, by? mo?e nawet posiada? nie istniej?cy- dzi? ma?y

nasyp, znacz?cy pochówek nad naturaln? powierzchni? sk?onu ku korycie rzeczki.

Penetracja terenem w otoczeniu znaleziska, w promieniu oko?o 50 m, na terenie

poszczególnych zagród oraz ogródków le??cych przy chatach nie da?a ?adnych

wyników pozytywnych. Jest rzecz? ma?o prawdopodobn?, aby nie natrafiono kiedy?,
.

przy kopaniu na' zim? do?ów pod ziemniaki, na pochówki cia?opalne po?o?one nie-

daleko miejsca odkrycia tego ciekawego znaleziska. Natomiast przykrycie tego

pochówka p?ask? p?yt? wapienn? przypuszczalnie szcz??liwie uchroni?o naczynie

od zgniecenia pod t? drog? przez prz�je?d?aj?ce wozy ch?opskie, na?adowane nie-

raz do?? du?ymi ci??arami.

I n wen t a r z g r o b u c i a ? o p a l n e g o.

j??em w czerwcu 1947 roku w charakterze depozytu

ce z grobu cia?opalnego wStawianach:

Od ks. Skurczynskiego prze-

nast?puj?ce zabytki, pochodz?-

l) w i a d r o br?zowe

z "delfinowatymi uch�y-
tamj", sk?adaj?ce si? z na-

st?puj?cych obecnie lu?-

nych cz??ci: a) dna naczy-

nia z p?aszczem bocznym
oraz wylewem z kryz?, b)
dwu "delfinowatych u-

chwytów", z których jeden
zosta? cz??ciowo zniszczo-

ny (tab!. XIV fig. 2) oraz c)

o r y g i n a l n e g o pa??ka,
,w przeciwie?stwie do po-

przedniego wiadra (tab!.

XIII fig. 2), które posiada?o

pa??k dorobiony pó?niej.

Wiadro, wykopane we wsi

Stawiany, posiada wyso-

ko?? tylko nieco wi?ksz?

od maksymalnej ?rednicy

Ryc. 7. Plan s!JtuacJJjll!J miejSCa znalezienia wiadra br?zowego
W miejscu wybrzuszenia

z delfinowat!Jmi uchW!Jtami.
i pojemno?? oko?o 3 litrów

p?ynu. Dno wiadra jest

równie? lekko wypuk?e. Poczynaj?c od dna wiadro pocz?tkowo zmniejsza swoj?

?rednic? do 127 mm na wysoko?ci ok. 30 mm od dna, po czym powoli zwi?ksza

do 183 mm, wysoko?ci ok. 150 mm, od dna. Po osi?gni?ciu tej maksymalnej

I

OBJASN/EN/E:

e MIEJSCE ZNALEZIENIA

WIAORA /.:AT£?8K/£fiO.

;J

N

W� S :4WIANY
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?rednicy nast?puje szybko zw??enie, i na wysoko?ci ok. 170 mm od dna przecho-
dzi ju? do minimalnej ?rednicy ko?nierza, która wynosi mniej wi?cej tyle, co ?re-

dnica dna (ryc. 7a).
Grubo?? ?cianki dna wynosi ok. 2,5 mm, a ?cianki bocznej ok. 1 mm. Ko?-

nierz posiada nieco grubsz? ?ciank? (ok. 2 mm), a szczególnie kryza, która posia-

da oko?o 3,5 mm (r�-c. 7a).

Na dnie wiadra wida? trzy wyra?ne, koncentryczne ko?a pod postaci? IDY-

puk?ych pasków o szeroko?ci ok. 2 -3 cm w . odleg?o?ci: 15, 22, i 28 mm od

?rodka dna. ?rodek dna zaznaczony jest wg??bieniem o ?rednicy ok. 2. mm.

I

I
I

__________J

Wiadro posiada dwa ucha-

uchwyty, które w przeciwie?-
stwie do wiadra ze Zgliczyna-

Pobodzyna by?y przynitowane,

jak wynika z otworów w uch-

wytach delfinowatych i w górnej

cz??ci wiadra. By? mo?e, ?e

pocz?tkowo ucha by?y przylu-
towane i dopiero na skutek od-

lutowania zosta?y pó?niej przy-

nitowane.' Ucha wykonane s?

analogicznie do uch-uchwytów

pierwszego wiadra, cho? ju?

tylko pobie?ne obserwacje wska-

zuj? na to, ?e n i e by?y one

o d l e w a n e w tej samej

f o r m i e odlewniczej, chocia?

ornament dwu delfinów w uk?a..

dzie antytetycznym jest analo-

giczny u obu wiader. Pa??k wia-

dra ze Stawian zosta? odlany
i wygi?ty z pr?ta zako?czonego
z obu stron typowym ornamen-

tem o kszta?cie sto?kowym i cha-

rakterystycznym ?ebrowaniu.

.
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?ladów kucia i na tym na-

czyniu nie zauwa?ono. W nie-

licznych miejscach nie skoro-

wodanych na powierzchni p?asz-
cza widoczna obróbka kierunkowa pod pO,staci? rys, prawie równoleg?ych do dna.

2) dwa p r z ? ? l i k i, wykonane z ?upku wapiennego pi?czowskiego (tab!. XIV

fig. 3-4�, typu podwójnie sto?kowatego o za?omie ?agodnie zaokr?glonym u prz?-

?lika w i ? k s z e g 6 -

oraz u m n i e .l s z e g o raczej ostro profilowanym. Oba

prz??liki posiadaj? lejowate wkl?s?o?ci gór? i do?em, które przechodz? w otwór

-(j)

J

R!}c. 7a. S t a w i a n '9, pow. Pi?czów. Shemat proporcji
i budow!} wiadra br?zowego ze Stawiano
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S t a w i a n y, pow. Pi?czów.

Wiadro br?zowe z delfinowatymi uchwytami, znalezione w grobie cia?opalnym, oraz dwa prz??liki
z ?upku wapiennego.
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zw??ony w ?rodku. Prz??lik w i ? k s z y jest ?rednicy 35 X l 7 mm, fi n i e j s z !J

25 X 12 mm. Wi?kszy prz??lik posiada naci?cie (tab!. XIV fig. 3) kraw?dzi, które do-

chodzi a? do lejowatych wkl?s?o?ci i robi wra?enie przedmiotu uszkodzonego a n i e

wykonanego u m y ? l n i e dla zaczepienia np. pocz?tku skr?�onej nici przy nawi-

janiu jej na wrzeciono.

3) w?ród spalonych ko?ci natrafi?em na cztery kuleczki stopionego .br?zu
oraz dwie sztabki br?zowe d?ugo?ci 25 mm, skr?cone w ogniu. Prócz tego znalaz?

si? tam silnie stopiony u?amek jakiego? przedmiotu ?elaznego (mo?e zapinki?), którego

pierwotne przeznaczenie nie da?o si? odczyta?. Zarówno przedmioty br?zowe jak
i u?amek ?elazny spoczywa?y raczej na dnie wiadra ni? w jego partii górnej, cho?

obserwacja ta jest niepewna, z racji wysypania ca?ej zawarto?ci. naczynia, w par?

chwil po jego odk�yciu, przez mieszka?ców Stawian, co zosta?o wspomniane po-

wy?ej.

Niestety, ani prz??liki, ani zachowane w stosunkowo dobrym stanie wiadro

ze Staluian nie zezwalaj? nam na ?ci?lejsz? chronologi? i wyznaczenie daty zako-

pania tego pochówka w tym miejscu.

c) S ? u P y, gm. Królikowo, pow. S z u b i n

.

W Muzeum Archeologicznym w Krakowie znajduje si? wiadro br?zowe, za-

chowane we fragmencie od dna, pochodz?ce ze zbiorów Gabinetu Archeologicz-
nego U. J. (Nr 947), znalezione w latach siedemdziesi?tych ub. stulecia w miejsco-
wo?ci S ? u P y, gm. Królikowo, pow. Szubin. (ryc. 8). Daty oraz okoliczno?ci od-

krycia tego zabytku nie znamy poza wiadomo?ci?, ?e zosta?o ono ofiarowane odo

zbioru Gabinetu Archeologicznego U. J. przez Mich?.?a Szczanieckiego z Nawry pod
Che?m??. Pierwsz? wiadomo?? o tym wiadrze poda? nauce S a d o w s k i 11,
a za nim L i s s a u e r 12), którzy s?usznie wówczas przypuszczali, ?e jest to naczy-

nie pochodzenia rzymskiego, tym bardziej ?e w miejscowo?ci tej tak?e odkryto
z?ote monety rzymskie

13
). Mimo tego faktu nie jest jednak znany nauce stosunek

tych au�eusów do wiadra i nie wiadomo, czy nawet odkryto je na tym samym stano-

wisku.

Stan zachowania tego wiadra nie jest leps.zy od stanu zachowania wiadra ze

Zgliczyna -

Pobodzyna, z t?"tylko ró?nic?, ?e u tego ostatniego zachowa?a si? kryza
.

oraz uchwyty "delfinowate '.' z. pa??kiem . Na skutek korozji uci.erpia?a u wiadra ze

S?upów' cz??? p?aszcza poni?ej ko?nierza oraz z jednej strony po?owa ca?ego p?aszcza
naczynia. Z tej?e strony nast?pi?o te? p?kni?cie blachy p?aszcza nacz!}nia a? do sa-

mego dna. Na dnie wiadra wyst?puj? wyra?ne koncentryczne ko?a trzymaj?ce si?

parami po dwa. W ?rodku najmniejszego -ko?a widoczny ? l e P y o t wór,

, ,nakie?ek", na którym centrowano wiadro przed puszczeniem go w ruch obrotowy
na kole czy prymitywnej tokarce (ryc. 9).

.

11) Sad o lU ski J.N. Die Handelstrassen der Griechen u. Remer. Jena 1877 str. 159.

12) Li s s a u e r. Ole prahistorischen Denkmaler der Provinz Westpreussen. L:psk 1887 str. 146.

13) F r i ed l a e n d e r J. Romische MLinzen in Cujavlen. "B�rl. Blater f. Miinz-Siegel u. Wap-

penkunde". ?...IV (1868) str. 147-150-2 tab. oraz lo samo "Zeitschrift fiir Ethnologie" za 1872, str. 164.
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Najwi?ksza wysoko?? zachowanego p?aszcza bocznego wiadra wynosi 195 mm,

?rednica dna 120 mm, przypuszczalna najwi?ksza rozpi?to?? brzu?ca 220 mm.

Grubo?? blachy br?zowej na p?aszczu bocznym wynosi oko?o 0,8 mm, wi?c jest

prawie analogiczna do poprzednich opisanych wiader ID niniejszej pracy. ?lady
kucia niewidoczne go?ym okiem 14).
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Ryc. 8. S?upy, pow. Szubin. P?aszcz

boczny wiadra.

Ryc. 9. S?upy, pow. Szubin. Dno wia-

dra z koncentrycznymi ko?ami.

j

d) Ko? c i e l n a W i e ?, gm. Dobrzec W., pow. Kalisz.

W zbiorach b. Muzeum Etnograficznego ID ?odzi znajdowa?o si? przed wybu-

chem wojny polsko-niemiec�iej w 1939 roku wiadro br?zowe z delfinowatymi uchwy-

tami, znalezione oko?o 1933 roku w miejscowo?ci Ko?cielna Wie?, pow. Kalisz.

W okresie wojennym znajdowa?o si? ono w zbiorach Miejskiego Muzeum Prehisto-

rycznego i Sztuki w ?odzi i zosta?o przez okupanta niemieckiego wywiezione w nie-

wiadomym kierunku, tak ?e ?lad za nim zupe?nie zagin??. O naczyniu tym krót'?
wzmiank? pomie?ci? przed wojn? K o s t r z e w s k i 14), a po raz drugi K a s i ? -

s k i 15), za? K. M a j e w s k i 16) po raz pierwszy opublikowa? to naczynie bez

szczegó?owego, niestety,opisu, gdy? prawdopodobnie nie by?o mu znane to naczy-

nie z all;topsji.

14) W tym miejscu dzi?kuj? Dyrekcji Muzeum Archeologicznego w Krakowie za pozwolenie

mi opublikowania wiadra ze S ? u p ó w i nades?anie fotografii.
1?

a ) K o s t r z e w s kiJ. Od mezolitu do okresu w?drówek ludów. Kraków (P.�.U.) 1939-

1948. str. 302.

15) K a s i ? s kiW. Zestawienie importów rzymskich z obszaru woj. ?ódzkiego Wroc?aw,

(>.T.A.) 1948 str. 15.

16) M a j e w s ki K. Importy rzymskie na ziemiach s?owia?skich. 'Yroc?aw (W.T.N.) 1949

str. 9.i 73 oraz tabl. V. fig. 5.

1ft
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W' archiwum naukowym obecnego Muzeum Archeologicznego w ?odzi brak

bli?szych danych co do okoliczno?ci i daty odkrycia tego zabytku. Wiosn? 195'0

roku, przeprowadzaj?c badania powierzchniowe nad brzegami Prosny z grup? stu-

dentów Uniw. Warszawskiego, pierwszy autor niniejszej pracy ustali?, ?e naczynie
to zosta?o przypadkowo odkryte tu? przy po?udniowo-wschodniej cz??ci muru cmen-

tarnego w Ko?cielnej Wsi na ma?ym pagórku (kurhanie?) pokrytym kamieniami,
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Ryc. 10. Ko?cielna Wie?, pow. Kalisz

� miejsce znalezienia (X) wiadra br?-

zowego z delfinowat!Jmi uchwytami.

po?o?onym na gruntach ornych mnIe) wi?cej' mi?dzy szos? prowadz?c?, do Kalisza

a kopcem z krzy?em, stoj?cym na wysoko?ci stodó? zabudowa? maj?tku w Ko-

?cielnej Wsi (ryc. 10). Wedle o?wiadczenia wiarogodnych ?wiadków odkrycia
- znalazcy tego wiadra wybierali otoczaki polne le??ce na polach Ko?cielnej Wsi

celem zu?ytkowania ich jako t?ucznia na szos? prowadz?c? do Kalisza. W czasie

'zbierania tych kamieni na ?wie?o zoranym polu natrafili na wi?ksze ich skupienie
niedaleko muru cmentarnego, które zniszczyli, i kopi?c g??biej natrafili na szcz?tki

"stosu cia?opalnego oraz na powy?sze wiadro. Nie jest nam wiadomy uk?ad straty-

graficzny zalegania tego zabytku, nie wiemy, jakie zabytki odkryto''''dodatkoUJo- z pó-
wy?szym wiadrem, nie wiemy, dlaczego nie zachowa? si? i. dosta? do zbiorów

?óqzkich tylko jeden uchwyt "delfinowaty'
,

oraz p�??k z �ego wiadra. W ka?dym

-razie, s?dz?c z, fotografi opublikowanej przez M a' j e w s k..i e g o 00raz fotograf.

otrzymanej z Muzeum Archeologicz�ego w' ?odzi 17), któr? w tym miejscupiIblikujemy

'"(ryc. .11), wynika, ?e wiadro z Ko?cielnej Wsi by?o nieco od'miennego kszta?tu a"mo-

?e i wymiarów ni? pozosta?e. Ró?nica polega?a przede wszystkim na tym, ?e opi-
sane dotychczas wiadra ze Zgliczyna-Pobodzyna, Stawian, Rz?dza i S?upów posia-

da?y budow? p?aszcza bocznego wiadra, uformowan? mniej wi?cej prostopadle
w stosunku do poziomo przebiegaj?cego dna naczynia, gdy natomiast naczynie
z Ko?cielnej Wsi ma kszta?t ostro profilowany w postaci silnie wci?tej i wyodr?bnio-

nej p o d s t a w y o szerszej p?aszczy?nie ni? sama dolna cz??? wiadra. Ten typ jest
,Y

�-;- .'

.�,

17) W tym miejscu pragn? podzi?kowa? Prof. K. J a ? d z e w s k i e m u za udost?pnienie mi

archiwum Muz. Archeologicznego w ?odzi i pozwolenie opublikowania wiadra z Ko?cielnej Wsi.

-
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�harakterystyczny dla wszelkich naczy? s?u??cych przede wszystkim do d?1.i?sz'�go
s t a n i a w jednym miejscu a nie do zawieszania go czy przenosz�nia ?� pomoc?

pa??ka i "delfinowatych" 'uchwytów z miejsca na miejsce. Najbli?'8z? analogi? d,o

tego typu wiader, z tak uformowan? cz??ci? spodni?, b?dzie wiadro znalezione w miej-

scowo?ci Pichora pod Dobrichovem, pow. Kolin w Czechos?owacji, opublikowanego

przez P i c aIS). Egzemplarz spod DobI'.ichova podobnie posiada? uformowane:'dn:o

'oraz posiada? trzy nó?ki przylutowane do dna w postaci ozdobnie wycinanych' .�ru-

bych p?ytek br?zowych. Niestety, nie wiemy, czy na dnie wiadra z Ko?cielnej Wsi

zachowa?y si? ?lady lutowia po analogicznych nó?kach. Natomiast, s?dz?c 'i !.fotogr?�

fii, "delfinowate" uchwyty naczynia z Ko?cielnej Wsi by?y lutowane do za?omu brzu-

?ca oraz pa??k by? nieco odmiennej budowy ni? pa??ki ze Stawian i cz??ciowo z Rz?-

dza. O ile bowie'm li tych ostatnich pa??ki s? wielo?cienne i zbli?aJ? si? UJ prz'ekrojo.

raczej do okr?g?ych, o tyle pa??k z Ko?cielnej Wsi by? raczej najwyra?niej ID prze-

kroju kwadratowy i dopiero w miejscu styku z otworem uchwytu (ucha) naczynia
mia? kszta?t zaokr?glony.

.

�

Ryc. I?. Ko?ciJlna Wie?, po?-u. Kalisz. Wiadro br?-

zowe z delfinowatJJmi uchwJJtami.

1.-'11
�- t- '\.

?'.'

Brak nam tak?e wa?nych szczegó?ów dotycz?c!}ch spo's,obu', wykonania i gru-

bo?ci tworzywa tego wiadra. Jest te? trudn? do rozstrzygni?cia kwesti?, w jaki spo-

sób zosta?o wykonane wci?cie i wyodr?bnienie podstawy tego na,czyn:ia. Czy '\uy-
konano to za po?rednictwem formy odlewniczej do pewnego poziomu, licz?c"'od

dna, a nast?pnie parti? górn? odkuto, czy wzgl?dnie nadano ten ksz.ta?t dolnej cz??ci
" .;:,.

". J .r

18) p i ? J. Die Urnengraber Bohmens. Lipsk 1907. str. 117-118 tab!. 65. fig. 3 ,'or?z: przedtem

,PamatkJJ Aicha ologicke" t. 17 (1897) tab!. 53 fig. 3.
-.. "O

. .

'�.

'�
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naczynia za pomoc? k u c i a, co lU tym wypadku wydaje si? mniej prawdopodobne.

Ogólnie bior?c naczynie z Ko?cielnej Wsi jak i egzemplarz czeski wygl?daj? na wia-

dra wykonane bardziej starannie i bardziej masywnie od dotychczas przez nas omó-

wionych zabytków.
Jest rzecz? ciekaw?, ?e podj?te w 1937 roku przez K a m i e n i e c k ?, sta-

raniem ówczesnego dyr. Muzeum Etnograficznego w ?odzi, prace wykopaliskoUJe
w otoczeniu miejsca przypadkowego odkrycia tego wiadra potwierdzi?y tylko istnie-

nie niewielkiego skupienia pochówków cia?opalnych o do?? skromnym inwentarzu

grobolU!Jm, które na podstawie zapinek i materia?u ceramicznego nale?y zalicz!}?
na okres przej?ciowy mi?dzy pó?nolate?skim i wczesnorzymskim, oraz drug? licz-

niejsz? grup? zabytków, w!}ra?nie datowan? na oko?o 200 -300 naszej ery . Oczywi-
?cie brak nale?ytgch obserwacji, dokonanych w okresie odkrycia grobu ci�?opalnego
z wiadrem br?zowym, utrudnia na szczegó?owy przydzia? tego naczynia do tej czy

innej grupy, mymienionej pOUJy?ej, wzgl?dnie z drugiej strony nie upowa?nia do

stwierdzenia zupe?nego braku jakichkolwiek z w i ? z k ó w z tymi pochówkami.

Dlatego te? dane uzyskane przez K a m i e n i e c k ? s? w tym wypadku drugorz?d-

nej warto?ci i nie myja?niaj? nam niestety, stosunku uzyskanych przez ni? materia-

?ów do tego cennego importu z Ko?ci�lnej Wsi, który zosta? przypadkowo tam od-

kryty i obecnie zaliczy? go nale?y do naszych strat kulturalnych z ostatniej wojny.

e) B r z y k ó w, gm. Trzebnica, pow. Trzebnica

W roku 1932 przes?ano do zbiorów wroc?awskich do?? silnie zniszczone br?-
. .

zowe wiadro wraz z pewn? ilo?ci? innych ?elaznych zabytków, które zosta?y razem od-

kryte przy kopaniu do?ów na kartofl}e na zim? w cz??ci pó?nocnej Brzykowa. Pier-

wsz? wzmiank? o nim poda? w 1933 roku P e t e r s e n
19

), a w roku 1934 opublikowa?
ten?e ca?g zespó? odkrytych zabytków. 20) Nie warto w f!Jm miejscu opisywa? po raz

drugi szczegó?owo warunków zalegania tego grobu oraz wylicza? szczegó?owo .jego

inwentarz, co uczyni? ju? wspomniany wy?ej autor. Nadmieni? jeno wypada ogól-
nie, ?e by? to jamowy grób cia?opalny w postaci do?� poka?nej jamy (1,30 X l, 10m),
w której na ró?nych stosunkowo poziomach znajdowa?y si? zabytki. Ogrócz ko?ci

ludzkich i zwierz?cych, którymi wype?niona by?a jama, znajdowa?o si? tam niezupe?-
nie zachowane naczynie z "delfinowatymi" uchwytami, no?yce, nó? oraz cz??ci

naczy? glinianych wzgl?dnie ich u?amki. Wiadro br?zowe z Brzykowa nie zacho-

wa?o si? w ca?o?ci.

Brakuje mu ca?ego ko?nierza oraz jednego uchwytu delfinowatego. Podob-

nie jak i wiadro z Ko?cielnej Wsi -

pa??k wiadra z Brzykowa jest w przekroju pro-

stok?tny i dopiero w miejscu styku z uchwytami (uchami) naczynia jest w prze-

kroju prawdopodobnie okr?g?y. S?dz?c z rysunku opublikowanego przez P e t e r s e-

n a, zachowany uchwyt delfinowaty jest odr?bnego kszta?tu od wiader dotychczas omó-

19) P e t e r s e n E. Wichtige Neufunde aus der Provinz Niederschlesien.... "Nachrbl.f.d. Yorzeit"
t. IX (1933) str. 45.

20) T e n ?e: Neue reiche Grabfnnde der Spatlatenezeit ans Schlesien. "Altschlesien" t. IV

, (1934) str, 243 i nn,



wionych i musi pochodzi? z innej formy. Dno naczynia zawiera koncent�yczne ko-

?a oraz na kraw?dzi widoczne s? ?lady po trzech nó?kach, które si? nie zachowa?y.

Wymiary wiadra s? nast?puj?ce: wysoko?? 18,5 cm, rozpi?to?? brzusca 10,4 cm -

- natomiast inne wymiary podane przez autora nie s? istotne dla naszych rozwa-

?a? w tej pracy. Niestety, P e t � l" S e n nie poda? grubo?ci blachy p?aszcza bocznego

naczynia oraz dna ani obserwacji dotycz?cych techniki wykonania tego wiadra,

poza przytoczeniem znanej i cytowanej cz??ciowo wy?ej opinii W i II e l" s a. Jest te?

p e t� l" S e n zdania, ?e wiadra te

musia?!} by? d?ugo w u?ytkowaniu,
zanim zosta?y z?o?one do grob�. Cz?-

?ciowo s?uszn? t? opini? autor ten
,

motywuje faktem, ?e znalezione razem

z wiadrelll no?yce i nó? nale?? do

f�rm przej?ciowych mi?dzy okresem

pó?nolate?skim a rzymskim, mimo ?e

w znalezionej razem z tymi zabytkami

jamie grobowej materia? ceramiczny

wydaje si? by? jeszcze pó?nolate?ski .

Dalsz? niejako wskazówk?, o charak-

terze raczej orientacyjnym, mo?e by?

grób d l" U g i z Brzykolpa, znaleziony
obok pierwszego, który zawiera? for-

my datowane na okres przej?ciowy

mi?dzy pó?nola1e?skim a rzymskim,
(

a jeden;l znaleziony w nim zabytek,
a mianowicie znalezion? tam ose?k?

nale?y datowa? wg P e t e l" s e n a

i innych autorów ju? na l stulecie

naszej ery.21)

f) P i o t l" k ó w B o l" o W s k i,

gm Brodów, pow. Strzelin.

W ostatnim dziesi?tku XIX wieku

otrzyma?o muzeum wroc?awskie wia-

dro br?zowe, które wg o?wiadczenia

ofiarodawcy mia?o pochodzi? z Piotr-

kowa Borowskiego i zapisane zosta?o

do inwentarza tamtejszego muzeum

pod nr 615:89. Wi.adro to opubliko-
.

.

wfL? S e g e 1"22) ID 1899 roku, daj?c krótki komentarz i opis zabytku. Wed?ug J a h n a 23)
jest to wiadro wykonane za pomoc? k u c i a, poniewa? nie jest ono o.kr?g?e

ll�]
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Ryc. .11a. Rz?dz, pow. Grudzi?dz. Schemat pro-

porcji i b 1 1doW!J wiadra br?zowego zRz?dza.

. 21) P e. t e r s e n . Loc. cit. str. 250-251.

22) �,Schlesiens Vorzeit in BUd und Schrift" t. VII (1899) str. 436.

23) Podaj? za prLlc? P e s c h e c k a: Die friihwandalische Kultur in Mittelschlesien� Wroc?aw

1939 str. 378.
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w przekraju 'Oraz w jega wn?trzu, na ?cianie wewn?trznej p?aszcza widaczne s?

jak:bbl} p r a s t a p a d ? e ?lady u d e r z e ? m?atka. Z zewn?trznej str'Ony mia?a

by? wyg?adzane. J a h n zaabserwawa? te? ?ladl} nalatu rdzy ?elaznej w paru pun-

ktach naczynia, ?wiadcz?cej a abecna?ci przedmiatów ?elaznych, z którymi by?a

przypuszczalnie wiadra zakapane. Otwór w uchwycie , ,delfinawatyin" by? bardza

zu?yty, padabnie jak ta mia?a miejsce z wiadrem ze Zgliczyna-Pabadzyna w paw.

m?awskim. Za'Obserlpawana te? ?lady:umacawania uchwytów za pamac? lutowa-

nia da p?aszcza b"acznega
- natamiast nie padana gruba?ci blach!! ani na dnie,

ani .na p?aszczu bacznym. Wiadra ta pachadzi? mia?a z adkrytega przypadkawa

grabu.

g) R z ? d z, gm. Grudzi?dz, paw. Grudzi?dz
,

W latach 'Osiemdziesi?tych ubieg?ega stulecia d'Okanana przypadkawega ad.

krycia wiadra br?zawega z delfinawatymi uchwytami na cmentarzysku pa?o?anym

Ryc. 12. Rz?dz, pOlU. Grudz. Wadlilua rekon-

strukcja luiadra dokonana przez Niemcólu.

Wed?ug A n g era.

.

abak zabudawa? maj?tku R z ? d z pa?a?'Onym ka?a Grudzi?dza. Pierwsz? .wiad'O.

m'O?? Q ty m 'Odkryciu pada? w?a?ciciel Rz?dza J. B Q h m
24

), który apublikawa? za.

24) "Ethnologische Zeitschrift" za 1885 (cytuj? za Angerenl).
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razem bez naukowej systematllki prawie wszystkie zabytki przypadkowo znajdllwa-
ne na. tym cmentarzysku do 1883 roku ??cznie z wspomnianym wiadrem. Przepro-'
wadzaj?c w dalszym ci?gu bardziej systematyczne badania na tym stanowisku. w la-

tach 1883-1889 A n g e r
25

) przebada? 873 pochówki, które dostarczy?y oko?o 160,?
przedmiotów o charakterze zabytkowym. Jednocze?nie ten?e zaznaczy? w cytowanym

·

poni?ej opracowaniu, ?e dok?adnego miejsca p o ? o ? e n i a w obr?bie badanego cmen-

tarzyska, oraz danych co do z a war t o ? c i grobu z wiadrem b'r?zowym, które

zosta?o odkryte przed 1883 rokiem przez robotników, nie uda?o mu si? uzyska?. 26)
Natomiast K o s t r z e w s k i 27) W sID!Jm opracowaniu monograficznym okresu pó?no-
late?skiego przypuszcza, ?e mog?o ono by? odkryte razem z broni? i wczesn? za-

pink? pó?nolate?sk? z ?ukowatym k'ab??kiem, krótk? spr??yn? i ci?ciw? górn? (typ A).
Oczywi?cie przypuszczenie to wisi w powietrzu bez namacalnego dowodu, gdy? jak
wiemy z pUJblikacji A n g e r a

28
) materia? uzyskany z tego czasu z cmentarzyska w Rz?-

dzu posiada obok wyra?nych form pó?nolate?skich tak?e typowe zapinki okresu

przej?ciow�go, dalej zapinki z okresu wczesnorzymskiego oraz znalaz?a si? tam te?

br?zowa bran?oleta z g?ówkami w??owymi, które jak wiemy pojawiaj? si? ID pó?no-
cnej Polsce oko?o 2 stulecia naszej ery29). Dlatego te?, niestety, wiadro zRz?dza
nie jeste?my w stanie dok?adnie datowa? i dlatego w ?lad za innymi zabytkami, tego

typu odkrycie z Rz?dza nie wnosi nam nic nowego do w,!Jznaczenia daty ukazania
.

'si? tych wiader na ziemiach polskich.

h) Rok o s o w o, gm. Koszalin, pow. Koszalin

W miejscowo?ci tej natrafiono przypadkowo na cmentarzysku na dwa kawa?ki

br?zowej blachy, pierwszy, 5 cm -

drugi oko?o 2 cm, które zosta?y przez badaczy

niemierkich uznane za fragmenty wiadra br?zowego z "delfinowatymi" uchwytami.
W katalogu pozosta?ym po poniemieckim b. muzeum w Szczecinie a obecnie Muzeum

Pomorza 'Zachodniego te fragmenty zosta?y zapisane pod nr 1320 z notatk?, ?e po-

chodz? one z cmentarzyska, na którym dawniej wykopywano ró?ne br?zowe przed-
mioty. Kierownik dzia?u archeologicznego Muzeum Pomorza Zachodniego mgr
W i e c z o r o w s k i ,doniós? mi w li?cie urz?dowym, ?e mimo poszukiwa? za po-

ID1:J?szymi u?amkami na nie nie natrafi? i przypuszczalnie zagin??y one podczas dzia-

?a? wojennych. 30)
Poniewa? jednak pierwsz? wiadomo?? o powy?szym znalezisku poda? J u n g �

k l a u s 31), którego praca posiada wiele nie?cis?o?ci i nie?wiadomych przeinacze?
faktów, na co zwróci?a ju? uwag? nauka niemiecka - wiadomo?? o rzekomej .przy-
nale?no?ci powy?szych u?amków do wiadra z "delfinowatymi" uchwytami nale?y

,..

.

25) A n g e r S. Das .Graberfeld zu Rondsen im Kreise Graud€nz Grudzi?dz 1890 str. 5.

26) A n g e r. Loc. cit. str. 9.

27) K o s t r z e w s kiJ. Die ostgermanische Kultur der Spatlatenezeit. Lipsk 1919 str. 209.

28) A n g e r. Loc. cit. tab!. 13. fig. 5.
-

29) T e n ? e: tab!. 17. fig. 2.

30) W tym miejscu pragn? podzi?kowa? kol. W i e c z o r o w s k i e m u za ?askawe informacje
i kole?e?sk? uczynno?? przy odszukiwaniu interesuj?cych mnie zabytków, które omawiam w niniejszej
pracy.

31) J u n g k l a u s E. Romische Funde in Pommern. Gryfia 1924 str. 14.

f
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przyj?? z oSLro?no?ci?. Inni autorzy, a mianowIcIe E g g e r s 32) czerpie dane za

pierwszym autorem, K u n k e 122) natomiast zdaje si? stanowisko na map? nie

nanosi. Dlatego te? znalezisko z Rokosowa nale?y uzna? za niepewne i jakotakie

traktowa? nale?y marginesowo w naszych rozwa?aniach.

i) B a r n i s ? a w, gm. Ko?baskowo, pow. Szczecin.

W miejscowo?ci tej odkryto. w pierwszej po?owie XIX wieku grób cia?opalny,

znaczony na powierzchni kamieniem, w którym znalaz?y si? dwa "delfinowate"

uchwyty oraz cz??ci p?aszcza wiadra 34). Zabytki te znajduj? si? W zbiorach Mu-

zeum Pomorza Zachodniego w Szczecinie.
.

*

* *

Spo?ród opisanych powyzeJ wiader dost?pne bli?ej dla bada? by?y, jak ju?

wspominali?my, t r z!J zabytki, a mianowicie: ze Zgliczyna-Pobodznaw pow. m?aw-

skim, ze Stawian w pow. pi?czowskim oraz z Rz?dza w PQW. grudzi?dzkim. Ich

wzajemne proporcje unaocznia poni?sze zestawienie:

f
.

I
Zgliczyn -

Stawiany Rz?dz
-Pobodzyn

ok. 235 203 ok. 230

150 135 125

m ok. 59 ok. 59

ok. 250 183 ok. 195

ok. 151 138 140
-

ok. 162 145 153

8 7 6

.

L.p. .Poszczeg6lne elementy w mm

l

2

3

4

5

6.

7

Wysoko?? w mm

?rednica dna w mm

Wysoko?? walca mierzona od dna w m

?rednica maksymalna w mm .

?rednica ko?nierza minimalna w mm

?rednica ko?nierza maksymalna w mm

Wysoko?? kryzy w mm

I

Jak wynika z powy?szej tabeli wiadra ze Zgliczyna-Pobodzyna oraz z Rz?dzu

s? do siebie bardzo zbli?one kszta?tem, lecz ró?ni? si? nieco wymiarami. Nato-

miast wiadro ze Stawia n jest mniejsze i posiada inny kszta?t. Jednocze?nie porów-

nanie odlanych uchwytów "delfinowatych" u wszystkich trzech wiader zmusza

nas do stwierdzenia, ?e ka?da ich para odlewana by?a w innej formie odlell!niczej,
co nasuwa przypuszczenie, ?e nie by?y odlewane te uchwyty w jednym i tym samym

warsztacie odlewniczym wzgl?dnie mo?e i w tym samym, lecz na pewno wytworzone

nie by?y w jednym i tym samym. czasie.

�3) [g g e r s H.J. Das ron1ische Einfuhrgut in .Poinmern. "Baltische Studien" t. XLII (1940),

str. 3 i 24 oraz mapa (str. 19).

33) K u n k e l O. Einfuhrgut im vor-und friigeschichlichen Pommern. "Congressus Secundus

Archaeologorum Balticorum" Rgga 1931 str. 176 (mapa).

34) . "Jahresbericht d. GeselIschaft f. pom. Geschichte" t. III (1828) str. 29 i nn. (cytuj? za E g g e r-

s e m).
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II. BADANIA METALOZNAWCZE

Jednym z podstawowych problemów, jakie si? nam nasun??y do rozwi?za-

nia w czasie bada? oraz co ?wiadomie sobie postanowili?my u progu naszej 'obo...,
·

pólnej wspó?pracy w -zakresie bada? nad znajdywanymi na ziemiach polskich wiad-

rami z "delfinowatymi" uchwytami by?o:

l) stwierdzi? na podstawie tworzywa, kszta?tu i wykonania t r z e c h dost?p-

nych n,am do bada? wymienionych wy?ej zabytków s p o s o b li ich produkcji
w okre?lonych warunkach spo?ecznoekonomicznych.

2) ustali? w granicach naszych mo?liwo?ci ich p r o wen i e n c j ,? wytwór-

cz? nie tyle w sensie wykrycia warsztatów produkcji, bo na to lnieli?my zbyt ma??

i sk?p? seri? zabytków dost?pnych do bada?, lecz raczej mo?e stwierdzi? warszta-

tow? r e c e p t ? sk?adników chemicznych tworzywa, z których te wiadra by?y

wytwarzane. Recepta ta rzuci?aby oczywi?cie pewne poszlaki na s p o s o b y pro-

dukcji oraz w dalszej kolejno?ci sta?aby si? przyczynkiem do dalszycli bada? prze-

prowadzanych w przysz?o?ci nad lok a l i z a c j ? warsztatów produkcji tych na-

czy? oraz by? mo?e przyczyni?aby si? do wykrycia ewentual. pewnych zawodowych
t a j e m n i c produkcji poszczególnych warsztatów kapuanskich na terenie Italii

w okresie pierwszych stadiów rozkwitu ?aborczo?ci politycznej i gospodarczej pa?-

stwa rzymskiego.
?rodkami dost?pnymi do osi?gni?cia cz??ciowego tego celu s?u?y?y nam nast?-

puj?ce metody badawcze: jak metalografia, analiza chemiczna (??cznie z analiz?

widmow? jako?ciow?) oraz badania g?adko?ci powierzchni aparatem systemu Bru-

sh' a. I

f

Analiza chemiczna

Pobie?na klasyfikacja poszczególnych tworzyw wiader ze Zgliczyna-Pobo-

dzyna w pow.
.

m?awskim, ze Stawian w pow. pi?czowskim oraz z Rz?dza w pow.
grudzi?dzkim zmusi?a do przeprowadzenia analiz chemicznych trzech cz??ci sk?a-

dowych poszczególnych wiader a
_

mianowicie: sa.mego n a c z y n i a, uchwytów

(uch) i pa??ka jako wykonanych przypuszczalnie z odr?bnych materia?ów. Wyniki

analizy chemicznej poszczególnych elementów sk?adowych wiader przedstawia nam

tablIca na str. 160:

Rozpatruj?c szczegó?owo wyniki przedstawione na powy?szej tablicy wypada

zauwa?y?, ?e materia?em (tworzywem) wszystkich wiader z delfinowatymi uchwy

tarni jest br?z cynowy ze stosunkowo ma?? zawarto?ci? o?owiu. Same naczynia

(bez pa??ków i uchwytów) posiadaj? stosunkowo blizk? sobie procentouJ? zawar-

.

to?? m i e d z i, która waha si? w granicach od 84,40 do 87,45%, c y n y od 9,75

do 11,05% oraz o ? o w i u od 2,43 do 4,72-. Jest rzecz? ciekaw?, ?e procento-

wo?? tych podstawowych sk?adników chemicznych nie idzie w parze ze zbli?onymi

wymiarami i kszta?tem naczy? ze Zgliczyna-Pobodzyna i Rz?dza, co oczywi?cie nie

przes?dza o innym warsztacie wytwórczo?ci, lecz ?wiadczy, by? mo?e, o innej d a -

c i e wykonania, z innego materia?u. Ciekawy jest sk?ad chemiczny p a ??k ó w;

waha si? on od 78,46 do 82,20- zawarto?ci m i e d z i, od 5,42 do 10,50% zawar..

"

Ol
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Z a wa r t o ? ? p r o c e n t o wa

Miejsce pochodzenia wiadra
Miedzi I I o?owiu I srebra I niklu I ?elaza

. cyny I

, ,

" ,," J

Zglis�yn- Pobodzy�__

,.J,.,

naczynie 86,18 11,05 2,50 0,10 0,15

pa??k 82,20 10,50 7,22 ?lady
�

"

.. 'uchwyt (li cho ) 79,40 8,61 11,88 ?lady ?lady
-

S t a, tU i a n y

naczynie ' . 87,45 9,75 2,43 0,25 0,10 ?lady

pa??k 80, l O 5,42 14,30 ?lady 0,14

uchwyt (ucho) 72,68 21,48 4,58 ?lady 0,16

,

-

-....

R z ?'d z
�

.
"

naczynie .-�:':' ",. .

l. 84,40 10,56 4,7
)

0,15 ?lady ?lady

pa??k 78,46 10,14 11,03 0,20 ?lady

uchwyt (ucho) 77,00 10,40 12,38 ?lady ?lady
-

Zliczyn -Pobodzyn

czerpak 88,76 11 ,06 ?lady ?lady ?lady ?lady I"

.
' , "� "' , ",

to?ci C Y fi Y oraz od 7,22 ,do 14,30- zawarto?ci o ? o w i u. Jest rzecz? charak.

terystyczn?, ?e nie typowy, pó?niej prawdopodobnie 'dorobiony pa??k ze Zgliczyna-

Pobodzyna w pow. m?awskim niewiele ró?ni si? sk?adem chemicznym tworzywa

od'typowego�pa??ka zeStawian w pow. pi?czowskim, je?li chodzi o zawarto?? m i e -

d z' i, poz�_ tym ma zbli?on? zawarto?? c y n y do pa??ka z Rz?dza i stosunkowo"

��eiUielk? zawarto?? o ? o w i u. Natomiast odmienne kszta?ty i wykonanie pa??ków

ze Sta"?:lJian i Rz?dza manifestuj? si? tak?e do?? znaczn? ró?norodno?ci? w zawar-

to.?ci 'c y li ut' która u pa??ka ze Stawian jest stosunkowo' nik?a na korzy?? wi?kszej

ilo?ci o ? o ID i u. Sk?ad ch"emiczny pa??ków ze Stawian i Rz?dza oraz ich kszta?t

i wykonanie ?w�adcz? o o dr? b n e j dacie w y k o n a n i a tych poszczególnych

w�ader':, j'e?li nie o i n n !J m warsztacie produkcji. Ciekawe s? wreszcie wyniki

os'i?gni?te "prze.z,� analiz? chemiczn? uchwytów (uch) poszczególnych wiader. O ile

uchiliyt!} �e Zgliczyna-Pobodzyna w pow. m?awskim oraz z Rz?dza w pow. grudzi?dz-

kim posiadaj? zbli?ony do siebie sk?ad chemiczny, wahaj?cy si? dla m i e d z i,

�' granicach 77,00, do 79,40%, dla c y n y od 8,61 do 10,40%, za? dla o ? o w i u

od J1,88 do 12,38%
�

.0 tyle uchwyty ze Stawian 'posiadaj? zupe?nie inny sk?ad

c4emiczny, daleko odpiegaj?cy od dwu pozosta?ych. Potwierdza to jeszcze raz na-

� !Ii-, J-
.

.
�

.

���, hipotez?, wYI?0wie�zia�.� powy?ej o odr?bno?ci miejsca wykonania a mo?e

i daty?adanych przez nas dwu zabptków, znal?zionych w pó?nocnej Polsce, od

zabytku �,z�alezionego na po?udniu.
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Jak o-? c i o li a a n a l i z a w i d m o lu a

Wyniki widmowej analizy jako?ciowej przedstawiaj? si? nast?puj?co:

Sk?adnik Dodatki D o ID i e s z k i

IZabytek badany
1

zasadniczy stopowe wyr�?ne I w ?ladach.

I .1

Zgliczyn -Pobodzyn

naczynie ..
Cu Sn,Pb Ag, Ni, Za Fe, Sb, Mg 7

..

pa??k . .
Cu Sn,Pb Ag Ni, Fe, Si, Sb.

uchwpt .

.

I

.

Cu Sn,Pb Ag, Ni Fe, Si, Sb, Mg.
-

,- I I

I

Stawiany

naczynie Cu Sn,Pb Ag, Ni, Fe Sb.
.-.

pa??k Ag, N: i
.

Fe, Si, Sb, Bi.
. . Cu Sn,Pb

uchwyt Cu Sn, Pb,
I

Ag,Ni Fe, Si, Sb, -Mg, Bi.

I

Rz?dz

naczynie Cu Sn,Pb Ag, Ni, Fe Si, Sb.
..-

pa??k . Cu Sn,Pb Ag, Ni, Si Fe, Co, Sb.

u�hwyt .

I
Cu Sn,Pb

I
Ag, Ni, Si Fe, Co, Sb, Mg, Bi.

-

I Zagli czyn -Pobodzyn
;J

I
;

czerpak .
Cu Sn Pb, Ag, Ni, Co, Sb, Mg, Bi.

. Fe, Si.

Ba.dania mikrograficzne

Do badal) mikrograficznych pobrano próbki z p?aszcza bocznego i dna

wszystkich wiader, z ucha i pa??ka wiadra ze Staiuia� w pow. pi?czowskim oraz

czerpaka znalezionego razem z wiadrem w mieJscowo?ci Zgliczyn-Pobodzyn 'w pow.

m?auJskim.

a) Mikrografia wiadra ze Zgliczyna-Pobodzyna

Cztery zdj?cia publIkowane i oznaczone ryc. 13 a, b, c, d, przed?tawiaj?

mikrografi? wiadra ze Zgliczyna-Pobodzyna lU pow. m?awskim.

Ryc. 13 a.. przedstawia mikrografi? wycinka dna wiadra pod powi?kszeniem
130 x. Jak' wynika z analizy chemicznej, materia? jest br?zem cynowym o stosun-

kowo ma?ej zawarto?ci o?owiu. Jak wida? z mikrografii, struktura dna jest wybit-:-
nie dendrytyczna z pewnymi ciemniejszymi wtr?ceniami 'o?owiu. - Struktura ta! ?wiad-

CZ!}, ?e materia? dna by? odlany i nie podlega? dalszej przeróbce .plastycz?ej.

Ryc. 13 b. przedstawia mikrografi? wycinka p?aszcza bocznego tego "'wiadra

wyci?tego z miejsca tu? poni?ej ko?nierza, pod powi?kszeniem 500 x. Jak wida?

z mikrografii, na, tle komórkowej struktury roztworu sta?ego a ;znajduj? si? do??

równomiernie roz?o?one ciemne, kuliste mtr?cenia o?owiu. Poza tym ID poszcze-

.

.

",
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gólnych ziarnach wida? kryszta?y bli?niacze i bardzo wyra?ne linie- po?lizgu, co

?wiadczy o daleko posuni?tej obróbce plastycznej na zimno i nast?pnej rekrystalizacji.

Ryc. 13a. Ryc. 13b.

Ryc. 13c. Ryc. 13d.

R!Jc. 13 a. b, c i d. Mikrografia wiadra ze Zglicz!Jna-Pobodzyna, pow. M?awa, a) dno wiadra, b) p?aszcz

boczny wiadra, c) brzusiec wiadra, d) szyja wiadra.

.
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Ryc. 13 c. przedstawia mikrografi? wycinka tego samego wiadra, wyci?-

tego z okolicy wybrzuszellia, pod powi?kszelliem 500 x. W poszczególllych ziar-

llach wida? jeszcze wyra?lliejsze lillie po?lizgu, co ?wiadczy o jeszcze dalej posu-

ni?tej obróbce plastyc�llej lla zimllO.

Ryc. 13 d. przedstawia mikrografi? wycillka tego samego wiadra wyci?tego

pOlli?ej ko?nierza w miejscu stosunkowo silnej korozji, pod powi?kszeniem '500 x.

Mi?dzy ziarllami z licznymi lilliami po?lizgu i pewn? ilo?ci? ciemnych okr?g?ych

lutr?ce? o?owiu zllajduje si? gniazdo bardzo wyra?nej korozji mi?dzykrystalicznej ·

,

b) Mikrografia wiadra ze Stawian

Ryc. 14 a. przedstawia mikrografi? wycinka dna wiadra ze Stawian pod

powi?kszeniem 130 x.. Jak wYllika z analizy chemiczllej, materia? jest br?zem cy-

nowym o stosunkowo ma?ej zawarto?ci o?owi!l. Jak wida? z mikrografii, struktura

dna jest wybitnie dendrytyczna. z pewllymi, ciemlliejszymi, zaokr?glollymi wtr?-

ceniami o?owfu i wi?kszYlni ciemnymi plalnami korozji.

Ryc. 14a. :Ryc. 14b.

R!Jc. 14 a i b. Mikrografia wiadra ze Staluian, pOLU. PiIICZÓlU a) dno wiadra; b) p?aszcz bOCZI1!j wiadra

Ryc. 14 b. przedstawia .mikrografi? wycinka p?aszcza bocznego tego samego

wiadra f wyci?tego z miejsca najwi?kszego wybrzuszenia, pod powi?kszeniem 500 x.

Na komórkowej struk�urze roztworu sta?ego a wiadra wida? do?? równomiernie

zaokr?glolle, ciemIle wtr?cenia o?owiu. Poza t9m w poszczególnych ziarnach wi-

doczlle kryszta?y bli?niacze i bardzo rnyra?ne linie po?lizgu, co ?wiadczy o daleko

POSulli?tej obróbce plastycznej lla zimllo i nast?pnej rekrystalizacji.

F�
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Ryc. 14c. przedstawja mikrografi? wycinka uchwytu wiadra ze Stawian pod

powi?kszeniem 130 x. Jak wynika z analizy chemicznej, materia?, z którego zosta?o

w!Jkonaneucho (uchwyt), jest br?zem o bardzo du?ej zawarto?ci cyny i do?? znacz-

nej ilo?ci o?owiu. Jak w�da? z mikrografii, struktura ucha jest dendrytyczna z do??

du?? ilo?ci? ciemnych, zaokr?glonych wtr?ce? o?owiu. Struktura ta ?wiadczy, ?e

materia?, z którego wykonano uchwyt, by? odlany i nie podlega?- przeróbce plastycznej.

Ryc. 14 d. przedstawia mikrografi? wycinka pa??ka wiadra ze Stawian pod

powi?kszeniem" 130 x. Jak wynika z analizy chemicznej, materia? pa??ka jest br?zem

o niskiej zawarto?ci cyny, lecz bardzo du?ej ilo?ci o?owiu. Jak wida? z mikrografii,

stru,ktura pa??ka jest dendrytyczna z bardzo du?? ilo?ci? ciemnych, do?? drobnych,

zaokr?glonych wtr?ce? o?owiu. Struktura ta ?wiadczy, ?e materia? pa??ka by? odlany
i nie podlega? dalszej przeróbce plastycznej.

.

Ryc. 14c. Ryc. 14d.

Ryc�' 14 c i d. Mikrografia wiadra: br?zowego ze Stawian w pOlU. pi?czowskim:
14 c. uchwyt delfinouJaty; 14 d. pa??k wiadra ze Stawiano

c) . Mikrografia wiadra zRz?dza

Ryc. 15 a. przedstawia mikrografi? w!Jcinka dna wiadra z Rz?dza pod po-

wi?kszeniem 130 x. Jak wynika z analizy chemicznej; materia? jest br?zem cynowym

o' do?? znacznej zawarto?ci o?owiu. Jak wi�a? z mikrografii, struktura dna Jest den-

dryt!Jczna z do?? du?? ilo?ci? ciemnych, zaokr?glonych wtr?ce? o?owiu. Struktura

t�
� ?wiadczy, ?e materia? dna by? odlany i nie podlega? dalszej przeróbce plastycznej.

Ryc. 15 b. przedstawia mikrografi? w!Jcinka p?aszcza bocznego tego samego

wiadra, uJyci?tego z miejsca nieco powy?ej najwi?kszego wybrzuszenia� pod powi?-
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kszeniem 500 x. Na komórkowej strukturze roztUJoru sta?ego wida? do?? równomier-

nie roz?o?one ciemne, zaokr?glene wtr?cenia o?owiu, Poza tym w poszczególnyc?l
ziarnach wida? kryszta?!} bli?niacze i bardzo wyra?ne linie po?lizgu, co ?wiadczy
o daleko posuni?tej obróbce plastycznej na zimno i rekrystalizacji.

Ryc. 15a. Ryc. 15b.

b. Mikrografia wiadra z Rz?dza pow. Grudzi?dz; a) dno wiadr.a,
b) p?aszcz boczny.

d) Mikrografia czerpaka ze Zgliczyna-Pobodzyna
Ryc. 16 a. przedstawia mikrografi? wycinka dna czerpaka ze Zgliczyna-Po-

bodz!Jna pod powi?kszeniem 500 x. Jak wida? z analizy chemicznej, materia? jesl

br?zem cynowym bez o?owiu. Jak wid'a? z mikrografii, na komórkolpej strukturze

roztworu sta?ego znajduj? si? uJyra?ne linie po?lizgu, co ?wiadczy o obró'bce plasty-
cznej na zimno i nast?pnej rekrystalizacji. ,

Ryc. 16 b. przedstawia mikrografi? tego samego materia?u, co r!}c. 16 a. pod
pOlui?kszeniem 500 x. Jak z mikrografii (ej wynika, na granicach niektórych komórek

pojawi?a sit! bardzo luyra?na korozja mi?dzykrystaliczna.

Badanie g?adko?ci powierzchni
Na wszystkich wiadrach, a szczególnie na wiadrze ze Zgiiczyna-Pobodz!}na

w pow. m?awskim oraz na czerpaku wydobytym razem z tym wiadrem spostrze?ono

wyra?ne ?lady mechanicznej obróbki pod postaci? równoleg?ych linii do dna naczy?.
Nasun??o to przypuszczenje, ?e obróbka, przy pomocy której by?y wykonane opisa-
ne naczynia, odno?nie p?aszczów bocznych wiader i ca?ego czerpaka by?o w y o b l a-

n i e albo, co przyjmuje dotychczas wi?kszo?? autorów, by?o m ? o t k o w a n i e

. a nast?pnie wyg?adzanie powierzchni na szybkim kole obrotollJYill, przypolninaj?-
.

cum pr!}mitywn? tokark?.

Ryc. .15 a

:J

,.

�
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Dla stwierdzenia kierunkowo?ci obróbki poddano próbk?, wyci?t? z mIejSCa

w pobli?u ko?nierza wiadra ze Zgliczyna-Pobodzyna w pow. m?awskim, badaniu g?ad-

ko?ci powierzchni przy pomocy aparatu rysikowego Brush,a, przy czym wykonano

dwa wykresy na tym samym odcinku wiadra w poprzek i wzd?u? obserwowanych linii.

Podzia?ki opublikowanych dwu wykresów (ryc. 16 i 17) s? jednakowe i wynosz?: lU kie-

runku pionowym 0,25{1, w kierunku poziomym I mm, na wykresie odpowiada 2,4p".

Ryc. 16a. Ryc. 16b.

UJc. 16 a i b. Mikrografia czerpaka ze ZgIicz!Jua-Pobodz!Jua, pow. M?awa, a) dno

c7erpaka, b) dno czerpaka w iUl'!Jm pnnkcie.
.

.

Ryc. 16 przedstawia wykres otrzymany przy badaniu w kierunku poprzecz-

nym do obserwowanych linii, w ryc. 17 - tU kierunku równoleg?ym do powy?szych.

Zrozumia?e jest, ?e charakter nierówno?ci na powy?szych wykresach nie mo?e by?

interpretowany w ten sam sposób, jak .dla powierzchni ?wie?o obrobionej, a to z powo-

du bardzo d?ugiego czasu przebywania wiadra w nieznanych warunkach, które nie-

w?tpliwie spowodowa?y pewne z?agodzenie nierówno?ci na skutek pokrycia pa-

tyn? pierwotnej, geometrycznej struktury powierzchni przy jednoczesnym mo?li-

wym pog??bianiu tych nierówno?ci i ewentualnym ich zaostrzeniu na skutek dzia-

?ania korozji. Po�imo ?e w tym stanie rzeczy odtworzenie oryginalnej geometrycz-

nej mikrostruktury powierzchni jest prawie niemo?liwe, to jednak ciekawym b?dzie

porównanie wykresów wykonanych w poprzek i wzd?u? nierótuno?ci, tym bardziej

?e na krótkim odcinku pomiarowym (ok. 2mm) dzia?anie �orozji oraz zniekszta?ce-

nie pierwotnych nierówno?ci mo?na uwa?a? za jednakowe w obu kierunkach.

Porównanie powy?szych wykresów wykazuj� tU poprzek nierówno?ci widocz-

n? falisto?? powierzchni o na?o?onej chropowato?ci, nat.omiast tuzd?u? nierówno?ci

-

typOtuy
.

charakter "no?ny" powierzchni o powtarzaj?cych si? odcinkach typu ?ago-

dnie falistego (ci?g?ego), przy zupe?nym braku na?o?onej na te odcinki chropowato?ci.
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Ryc. 16.
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i.

Ryc. 17.

Pomiar g?adko?ci[powierzchni aparatem systemu Brush' a.

III. WYNIKI BADA? METALOZNAWCZYCH I UWAGI O TECl?NICE

WYKONANIA NACZY?

.

Ja; wynika z analizy chemicznej, wszystkie wiadra s? wykonane z br?zu cy-

nowo-o?ówiowego. Pozosta?e sk?adniki, wyst?puj?ce w bardzo ma?ej ilo?ci, jak sre-

bro, nikiel i ?elazo stanowi? zanieczyszczenia sk?adników g?ównych. Brak o?owiu

lU czerpaku uJskazuje, ?e j?st on wykonany z innego materia?u. Nie ulega w?tpli-
wo?ci, ?e najbardziej pospolitym stopem miedzi w staro?ytnym Fzymie by? br?z cy-

nowy czysty wzgl?dnie � dodatkiem mniejszej lub wi?kszej ilo?ci o?owiu. Jest rze-

cz? bardzo prawdopodobn?, ?e takie br?zy otrzymywano ID jednym procesie przez re-

dukcj? mieszaniny rud, zawieraj?cych mied?, cyn? i ewentualnie o?ów. Drugim stopem

stosowanym ID staro?ytnym Rzymie, lecz raczej na przedmiot!} o mniejszej warto?ci

u?ytkowej, by? mosi?dz.

Na stronie 32 podajemy przyk?ady sk?adów chemicznych br?zów i mosi?dzów

stosowanych w staro?ytno?ci.
Z poni?szego '- zestawienia wynika, ?e przedmioty te 35) mia?y zawarto??

ID i e d z i w granicach od 76') 7 do 95�1 %, za? cyny od 15,8 do 15,6%, czyli
dla przyk?adu przez nas przytoczony sk?ad chemiczny naczynia celtyckiego (por.

rubryka 5) odpowiada: w grubych zariJsach sk?adowi chen1icznemu naszych wia-

35) Dane powy?sze zaczerpni?to z pracy L. C a s s i er: MetaIs et AJlops. Londyn 1931 str. 28

oraz pracy W. C a m p b e II 'a: A list of Alloys luith PhysicaJ Properties of Typical Al oys. Filadelfia 1930

str. 21.Por. tak?e :A. L u k a s : Ancient Egyptian Mate'rials et Indus�ries. Londyn (Arno d) 1948 str.

254-256, gdzie uluagi odno?nie w?asno?ci mechanicznych br?zólu egipskich i ich zaluarto?ci procentowej.

...�
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L.p. Przedmiot
; Z a lU ar t o?? p r o c e n t o UJ a

Cu I Sn I Pb I Fe I Zn I Ni I Ag.
-

l II:Onety
- Ateny .

1
89 ,4 9,9.

2 gluo?dzie 95,1 4,9

3 siekiery 88,0 11,2 0,8

4 Troja - br?z (ok. 1.200 przed n. c.) . 90,7 8,6

5
�;. .:n_�czyni� celtyckie 88,0 12,0

. .
I ,

6 n_onety Aleksandra Wielkiego J16,7 13,2

7 pieni?dze z czasólu Cezara 79,1 8,0 12,8

8 pieni?dze Ptolomeusza IX . 84,2 15,6

9 pos??ki egipskie 81,2 2,5 16,0

10 pos??ki Ozyrysa (300-200 n.e.) 76,8 11,2 11,7
.

II pos?gi greckie (ok. 500 przed n.e.) 84,5 9,5 5,3

12 pos?gi greckie (ok. 400 p.n.e.) 89,0 6,1 4,9

13 naczynia greckie 81,7 10,9 5,3 0,1

14 As rzymski. 69,7 7,2 -21,8 0,5

15 miecze rzymski? (klingi) . . . . . 91,4 8,4

17 klamry rzymskie 84,45 1,72 1,44 0,08 12,31 ?lady

,..
18 ig?y z okr. rzym. (Irlandia) 84,27 2,36 14,70

19 ornamenty drew. szkatu?ek rzymskich 3 lub

I
4 IU.n.e. (Silchester - Anglia) 80,42 0,09 0,62 18,77 I

der z
, ,delfinowatymi "u?hw!}tami. Zrozumia?? jest rzecz?, ?e inn!} sk?ad che-

miczn!} b?d? mia?!} inne przedmioty prz!}toczone powy?ej ze wzgl?du na to, ?e

s?u?y?y innym celom i produkowane b!}?!} w inn!}m czasie. 36)
Nasze badania metalogra�iczne "wskazuj?, ?e wszytkie wiadra posiadaj? jed-

nakow? struktur?, a mianowicie dno struktur? dendrytyczn?, a p?aszcz boczny struk-

tur? komórkow? roztworu sta?ego a z kryszta?ami bli?niaczymi i liniami po?lizgu, ucho

i pa??k ze Stawian ID pow. pi?czowskim struktur? dendrytyczn?, a czerpak struk-

tur? komórkow? roztworu sta?ego a z liczn!}mi liniami po?lizgu. Poza tym wszystkie

przedmioty, z wyj?tkiem czerpaka, posiadaj? mniej lub bardziej liczne ciemne, za-

okr?glone wtr?cenia o?owiu, co jest zgodne z wynikami analizy chemicznej.
Budowa dendrytyczna cechuje stopy lane. Jest ona wyni.kiem krzepni?cia ma-

teria?u w szerokim zakresie" temperatur. Na wydzielonych w pierwszym okresie

krzepni?cia zarodkach krystalicznych bogatych w metal wy?ej topliwy (w wypadku

br?zów - mied?), narastaj? stopniowe elementy kr!}staliczne coraz to ubo?sze w me-

tal wy?ej topliwy, lecz za to bogatsze w metal ni?ej topliwy. (w wypadku br?zów :-

- w cyn?).
Na skutek takiego krzepni?cia budowa jest bardzo niejednorodna i je??li

nie nast?pi jej ujednorodnienie, normalnie przez d?ugotrwa?e ogrzewanie w tem-

peraturze nieco poni?ej topnienia
-

pozostanie ona bez zmiany i jest j? bardzo

?atwo wykry? metalograficznie.

36) Ró?nice w?csno?ci mechanicznych br?zów egipskich a nam wspó?czesnych mo?na zaobserwolua?

porównuj?c dane L u k a s a (Loc. cit. sir. 254.i nn) z danymi podanymi przez B r o n i e w s k i e g o

i Wa w r z!J n k i e w i c z a w prac!} p.t. "Sur les proprietes mec:?niques des alliages cllivre -etain" opubli..

kowanej w "La Revue de Fonderie Moderne" Pary? 1926 str. 1-7 (odbitki).
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W wppadku br?zów cynouJych o zawarto?ci ok. 1 D % cyny UJyst?puje po

odlaniu i normalnym studzeniu zawsze budowa dendrytyczna. Budowa ta jest bar-

dzo trwa?a, gdy? niejednorodno?? sk?adu jest znaczna na skutek du?ej ró?nicy

mi?dzy temperatur? po�z?tku �rzepni?cia, a

-

temperatur? ko?ca krzepni?cia (ok.
160°C. )

Najlepszym tego dowodem jest fakt, ?e pomimo prawdopodobnego wielo-

krotnego nagrzewania badanych wiader budowa dendrytyczna dna nie zosta?a

zniszczona, jak wskazuj? odpowienie fotografie. Co prawda nie jest ona na wszy-

stkich fotografiach publikowanych w tym miejscu wyra?na� jednak jest dostatecz-

na, abp j? mo?na by?o ?atwo zidentyfikowa?.
Jak ju? wspominano wy?ej, budow? dendrptyczn? mo?na usun?? i uzyska?

jednorodno?? struktury przez d?ugotrwa?e wygrzewanie w temperaturze bliskiej

topnienia. W uJypadku czystych br?zów cynowych o zawarto?ci ok. 10% cyny wy-o

?arzenie ujednoradniaj?ce musi jednak trwa? stosunkowo d?ugo, co najmniej oko?o

2 doby w temperaturze ok. 750°C. Dla br?zów cynowo-o?owianych bogatych w 0-

.
?ów zabieg ten w ogóle nie jest wskazany ze wzgl?du na nisk? temperatur? top-

nienia o?owiu, który znajduje si? w stopach pod postaci? wytr?ce? i ?atwo w tych
warunkach mo?e si? wytopi?.

Bu�ow? dendrytpczn? mo?na stosunkowo ?atwo zniszczy? przez przeróbk?

plastyczn? materia?u przy podwy?szonej temperaturze lub nawet na zimno i na-

st?pnie wy?arzenie krystalizuj?ce. Dzieje si? to na skutek silnego odkszta?cenia po-

szczególnych ziarn i nast?pnie ich odradzanie w temperaturze podwy?szonej.

Oczywistym jest, ?e im temperatura obróbki plastycznej lub wy?arzenia rekry-

stalizuj?cego wy?sza, tym czas lup?arzania króts?p. Np. omawiany wy?ej br?z cy-

nowy po zgniocie rekrystalizuje si? po podgrzaniu do temperatury 750°C. ju? w ci?gu
:t.

pó? godziny. By? mo?e, ?e materia? zgnieciony, le??c setki lat w temperaturze

otoczenia lub nawet nieco poni?ej, równie? ulega rekrystalizacji, trudno jednak
twierdzenie to udowodni?, W ka?dym b?d? razie w da?ym wypadku fakt ten nie

zachodzi, gdy? trudno sobie wyobrazi?, aby badane naczynia nie by?y podgrzewane

podczas u?ytkowania ich, przynajmniej podczas gOlowania w nich po?ywienia, o ile

to mia?o miejsce.
Struktura materia?u, któr!J by? przerobiony plastycznie na gor?co lub zimno

i nast?pnie poddany wy?arzeniu rekrystalizuj?cemu jest ca?kowicie jednorodna
i przedstawia si? pod mikroskopem pod postaci? mniejszych lub wi?kszych komórek.

Na skutek zgniotu i nast?pnej rekrpstalizacji wyst?puj? w niektÓrych komórkach

tzw. kryszta?y "bli?niacze, uwidocznione jako paski o jednakowym zabarwieniu

i o równoleg?ych brzegach, jak to wida? na rpc. 14b i innych. Podczas odkszta?-

cenia malerialu ?:a zimno powstaj? w nim tzw. linie po?lizgu pod postaci? wi?kszej

liczby linii zbli?onych do prostych i równoleg?ych. Po?lizgi te wpst?puje na

skutek tak wysokiego obci??enia materia?u, przy którym nast?puje plastyczne od-

kszta?cenie wzd?u? tzw. p?aszczyzn ?atwych po?lizgów. Poniewa? ka?dp kryszta?

posiada zazwyczaj kilka p?aszczyzn ?atwych po?lizgów, przeto w obr?bie danegq
ziarna krpstalicznego mo?e naUJet wyst?pi? kilk.a rodzajów linii po?lizgów, jak to

lvida? np. na ryc. 13b 13c i innych. Opisana w!j?ej struktura komórkowa roztworu

,.

..�
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sta?ego a z kryszta?an1i bIi?niaczyn1i i linian1i po?lizgu dowodzi, ?e materia? w tym

nllejSCU, gdzie ta struktura wyst?puje, podlega? przeróbce plastycznej.
Poniewa? ?lady obróbki uzyskane przez nas na wiadrach przypominaj? uk?ad nie-

równo?ci wyst?puj?cych przy w y o b l a n i u blach, przeto nale?y przypuszcza?,
?e ?cianki boczne wiader utworzone zosta?y w ten sposób, ?e budow? dendry-

tyczn? tworzywa zniszczono przez obróbk? plastyczn? albo za pomoc?: l) w y o-

b l a n i a albo 2) m ? o t k o w a n i a (kucia), co ju? wspominali?my powy?ej

Rozpatrzn1Y wi?c szczegó?owo te dwie mo?liwo?ci.

l) Wyoblanie

Przyjnluj?c war u n k o w o pierwsz? alternatyw? stwierdzamy zaraz na

wst?pie, ?e przypuszczaj?c tak? technik? wykonania wiader, zdajemy sobie spraw?

z n o wat o r s t w a naszych pogl?dów nie popartych, o ile wiemy, ?adnymi do-

wodami ikonograficznymi z staro?ytno?ci oraz odpowiednim s?ownictwem ?aci?-

skim 37), które poza terminem "tritores" - szlifierze, polerownicy potwierdza?yby
s?uszno?? naszej pierwszej hipotezy, nie mówi?c o mo?liwo?ciach istnienia ju? w sta-

ro?ytno?ci tak doskona?ego warsztatu, umo?liwiaj?cego dokonanie wyoblania takich

w?a?nie wiader br?zowych. Bierzemy jednak dlatego pod rozwag? t? alternatyw?,

?e uwa?amy za potrzebne raz na zawsze, przy omawianiu tego zagadnienia, p r z e -

? a m a ? w literaturze przedmiotu pokutuj?cy stale b ? ? d n y pogl?d o o d l e, w -

n i c t w i e naczy? br?zowych, a 'zw?aszcza w tym wypadku wiader naszegQ typu 28).

Nie trzeba bowiem by? specjalist?, aby. ?atwo zrozumie?, ?e wykonanie p?aszcza

bocznego ka?dego wiadra, którego grubo?? nie przekracza l .mm (na obserwo..

wanych przez nas wiadrach) przez o d l a n i e jest niemo?liwe. Bowierp.

takiego cienko?ciennego a jednocze?nie tak du?ego odlewu ?aden odlewnik nie

jest w stanie, nawet obecnie przy ró?nych udoskonaleniach i post?pie technicznym,

wykona? przez odlewanie i nale?y przypuszcza?, ?e w staro?ytno?ci tego by nie

potrafiono. Przyjmuj?c przeto pierwsz? alternatyw?, maj?c? za sob? du?o o b j e k -

t Y w n Y c h przes?anek, cho? ma?o prawdopodobn?, wyja?niamy zarazem t�m sa-

mym cz??ciowe braki starych pogl?dów, które nam jasno pozwalaj? zda? sobie

spraw?, ?e przyjmowanie wykonania wiader za pomoc? techniki odlewniczej, czyli

pTzez o d l a n i e jest ju? cho?by w ?wietle mikrografii podanych przez nas struk-

tur absurdalne. Wed?ug naszych przypuszcze? ewentualne wykonanie tych wiader

za pomoc? w y o b l a n i a mia?oby nast?puj?cy przebieg:

.....

37) B 1 ii m n e r, H. Technologie und Terminologie der Geluerbe u. Klinste bei Griechen und

Romern. Lipsk 1887 t. IV (cz??? II) a zlu?aszcza rozdzia? p.t. "Die Verarbeitung der �let.al1e in festen, kalteu

Zustande" str. 229 (nast?pne, popraluienie i uzupe?nienie luydanie tego podstaluowego dzie?a nie by?o nam

dost?pne lU Warszaluie.) Por. tak?,e: N e u b u r g e r A.: Die Technik des altertums. Lipsk 1921 str. 38 i nn.

38) Por.n.p.H u n d t I-tJ. Spatlateneimport in Grabfunden von Neu Plotzin, l\1arkt Brandenburg.

"Gern1ania"" t. XIX (1935) st�. 239-248, gdzie opisuje znalezienie luiadro z z "delfinoluatymP" uchluytami

i uparcie tluierdzi, ?e naczynie to "ist starkluandig gegossen'" oraz odno?nie zabytkólu odkrytych na zie-

miach polskich patrz: K o s t r z e W � kiJ.; 'Vielkopolska w cza?;ach przedhistor9cznvch, Pozna?

{II u'}]d.) 1923, str. 152,
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l) najpierw wykonano pó?fabrykat pod postaci? odlanego z br?zu kubka

o grubo?ci zarówno dna jak i ?cianki bocznej ok. 4 mm. ?wiadczy o tYln budowa

dendrytyczna dna oraz grubo?? dna wiader, nie zmieniona ju? przez dalsz? prze�

róbk?, lecz mo?e nieco zmniejszona na skutek korozji.

2) Nast?pnie ?cianka boczna surowego odlewu zosta?a poddana obróbce

plastycznej na zimno przez zastosowanie odpowiedniego nacisku (wyoblania) praw-

dopodobnie na kole garncarskim lub, co jest bardz�ej mo?liwe, na urz?dzeniu zbli-

?onijm do prymitywnej tokarki, a? do ?cienienia ?cianek do ko?cowej grubo?ci

ok. l mm, przy czym ?ciank? ko?nierza pozostawiono nieco grubsz?, a kryz?-
- dla wzmocnienia kraw?dzi wiadra pozostawiono prawie o pierwotnej grubo?ci

kraw?dzi odlanego kubka. O obróbce plastycznej ?wiadczy przede wszystkim bu-

dowa komórkowa roztworu sta?ego a z kryszta?ami bli?niacz1-1mi i liniami po?lizgu.

O obróbce opartej na ruchu obrotowym ?wiadcz?:

a) "nakie?ki" w postaci ?lepych otworów w ?rodku dna, na których cen-

trowano przedmiot.

b) dok?adne wspó??rodkowe ko?o na zewn?trznej s,tronie dna.

O tym, ?e o�róbk? plastyczn? by?o ewentual. wyoblanie ?wiadcz?:

a) koncenLryczne smugi uTidoczne go?ym okiem, szczególnie w skO?l1ynl
o?wietleniu na ?ciankach bocznych wszystkich wiader w miejscach mniej skoro-

dowanych,

b) lekkie, ale foremne zgrubienie kraw?dzi wiader (kryzy), jakie powstaj?

na skutek cofni?cia narz?dzia cisn?cego przed wyj?ciem poza materia?.

c) brak ?ladów innej obróbki, przede wszystkim kucia.

Argumenty za technik? wyoblania nie by?yby pe?ne, gdyby?my nie podali jeszcze

jednego bardzo wa?nego. Otó? rozpatruj?c oba wykresy g?adko?ci powierzchni

(ryc. 16 i 17) jako � z?agodzone ?lady obróbki plastycznej nasuwa si? przypuszcze-

nie, ?e przypuszczalny nabieg materia?u na udoskonalonym szybkoobrotowym

k?le garncarskim wzgl?dnie prymitywnej tokarce odbywa? si? ID kierunku wska-

zanym przez wykres wzd?u? nierówno?ci (ryc. 17), podczas gdy posuw narz?dzia

odbywa? si? zgodnie z wykresem wykonanym w popr�ek nierówno?ci (ryc. 16). Uzys-
kane przy tym falisto?ci (ryc. 16) nale?y uwa?a? za odbicie drga? r?ki prowadz?cej na-

rz?dzie, podczas gdy p?askie odcinki wykresu wzd?u? nierówno?ci nosz? chara-

kter zg?adzania powierzchni lU kierunku nabiegu II?-ateria?u. Dlatego te? niezgod-

no?? geometrycznej mikrostruktury powierzchni w oDu kierunkach pomiaru dowodzi

obróbki ki?runkowej, a jednocze?nie przeczy mo?liwo?ci k u c i a jako obróbki

ró?nokierunkowej.

d) M ? o t k o w a n i e

Powy?'ej przedstawili?my zasadnicze i g?ówne argumenty z a i p r z e c i w -

k o technice wykonania tych wiader za pomoc? w y o b -I a n i a. Rozpatruj?c

drug? alternatyw? nale?y omówi? w skrócie dotychczasome pogl?dy ró?nych wa?-

niejszych badaczy, zajmuj?cych si?, na m a � g i n ? s i e opisu archeologicznego

opracowanych przez siebie zab!Jtków� technik? w!}fobu naczy? br?zowv ch . Ju?

t.

...�
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W i II e r s w P i e r w s z e j swej pracy postawi? ten problem niewyra?nie
3H

),

twierdz?c, ?e wiadra przez niego badane by?y kute, odlewane oraz obtaczane, za?

UJ pracy d r u g i e j mówi on zasadniczo. o odlewnictluie, obtaczaniu i lutowaniu

poszczególnych cz??ci naczy? 40).
.

Natomiast E y v i n d d e L a n g e w 1920 i21

roku zauwa?y? na badanym przez siebie wiadrze, znalezionym w Osterbo w Nor-

wegii, ?lady m?otkouJania na górnej cz??ci naczynia od. wewn?trz 41), za? cytowany

uprzednio M. J a h n 42) tak?e jakoby zauwa?y? wewn?trz wiadra z Piotrkowa

Borowskiego, pow. Strzelin na ?l?sku, opisanego przez nas uprzednio, prostopad?e

?lady uderze? m?otka. Równie? G. E k h o l m
43

) poza stereotypowym zapetpnieniem,
?e luszystkie wiadra ko?cowolate?skie i rzymskie by?y odleluane, przytacza pr:aw-

dopodobnie do?? powierzchown? ekspertyz?, dokonan? w Ostergotlands Museunl

w Linkoping (Szwecja), która jakoby uJykaza?a, ?e wiadro znalezione w Insberga,

pow. Heda by?o wygi?te na drewnia�1ej formie, za? szyja naczynia by?a m?otkowana.

Natomiast z wszystkich dotychczasowych bada? i obserwacji nad technik? wyko-
nania tych wiader na terenie Skandynawii i Niemiec wyró?nia si? niedawno wy-

dany przyczynek V o s s' a 44) o wiadrach znalezionych przez niego i M. O r s -

n e s a - C h r i s t e n s e n a w DoIIerup, pow. Ribe w Danii. Nale?.!] jednak ?a?owa?,

?e przeprowadzone bardzo wszechstronne badania Olferta V o s s' a przywspó?-
udziale E. H o e g' a w Kopenhadze nie poda?y grubo?ci dna wiader i mikrografii

próbki trzeciej, pochodz?c.ej z dna badanego przez nich wiadra. Nie widz?c struk-

tury próbki, trudno co? o materiale powiedzie?. Jednak nale?y przypuszcza?, ?e

preparat trzeci w wy?ej cytowanej pracy, by? mo?e z powodu znacznego utlenienia,

nte wykaza? wyra?niej struktury dendrytycznej, która mo?liwie, ?e istnia?a tak j�k
lU wiadrach obserwowanych przez nas. Gdy'by grubo?? dna wiadra badanego

przez O. V o s s' aw porównaniu do ?cianki bocznej by?a do?? znaczna, nale?a-

?oby przypuszcza?. ?e by?o ono wykonane t? sam? metod? co wiadra badane prl ez

nas i wówczas cz??ciowo dendrytyczna struktura kraw?dzi wiader zDollerup dH?a-

by si? stosunkowo ?atwo obja?ni?. Gdyby natomiast grubo?? wiadra badanego przez

V o s s
'

a by?a podobna do grubo?ci ?cianki bocznej, to opisane przez niego wiadra

musia?y by? wykonane inn? metod?, a mianowicie materia?em wyj?ciowym nie

by?by odlany kubek, jak przypuszczam!Jw naszej pierwszej alternatywie, lecz prze-

kuta do odpowiedniej grubo?ci blacha zosta?aby poddana p o w t ó r n e j obróbce

przez m ? o t k o w a n i e na sk?adanej formie drewnianej, aby uzyska? ??dany
kszta?t wiadra. Zgadzamy si? pr�eto z wnioskiem V o s s 'a, ?e pierwsze nadanie

kszta?tu tym naczyniom musia?o nast?pi? przez odlanie, natomiast trudn? jest rzecz?

39) W i II e l' s: Die romichen Bronzeeimer von I-Iemmoo r. I-Iannover i Lipsk 1901 str. 134 i nn.

40) t e n ?e: Neue Untersuchungen .......str.12 i 22 i nn.

41) .E!J v i n d d e L a n g e: Nogen n!Je fra jernaldern i Rogaland "Stavanger Museum Arshefte".

1 920/21 str. 3 i nn.

42) P e s c h e c kLoc. cit. str. 378.

43) E k h o l m G. Zur Geschich!e des ronlisch-germanischen I-landeIs. "Actd Archaeologica"
t. VI (1935) str. 57 i n.

44) V o s s i O l' S n e s -C h l' i s t e n s e n M. Der Dollerupfund. Ein Doppelgrab aus der

romischen Eisenzeii"" Acta Archaeologica
""

t. XIX (1948) str. 209 i nn.

45) V o s s Q. J)ie Gef?sse au� Bronze u. Silber. T a m i e str, 243,
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ustali?, czy istotnie byly one w dalszpm ci?gu poddane mIotkowaniu, skoro tyc]}
?ladóuJ nie wida? i V o s s o nich nie wspomina. W tym te? miejscu dochodzi-

my do sedna sprawy p e r a n a log i a m do co badanych przez nas rniader.

Niew?tpliwie, jak wskazuje mikrografia dna wszystkich badanych przez nas wiader,

byID one odlane, natomiast co do plaszczów bocznych wiemy, ?e pierwotna przy-

puszczalna dendrytyczna ich struktura zostala zniszczona przez jak?? obróbk? plas-

tyczn?, przy czym wchodzilyby w gr? t r z y ewentualno?ci: l) obróbka pla-

styczna przez w y o b I a � i e, 2) obróbka plastyczna przez m lot k o w a n i e

oraz 3) obróbka plasf!Jczna przez znieksztalcenie pierwotnej struktury dendry-

tycznej przez b a r d z o silne zewn?trzne i wewn?trzne o b t a c z a n i e

(szlifowanie) calkowicie o d I a n y c h naczy? na szybkoobrotowym kole garn-

carskim, zbli?onym do prymitywnej tokarki.

p i e r w s z ? ewentualno?? omówili?my powy?ej stwierdzaj?c, ?e posiada
za sob? wiele o b i e k t Y w -n Y c h przesIanek, lecz jest na razie nie do przyj?cia
na skutek braku naszej znajomo?ci z tego okresu warsztatów, umo?liwiaj?cych wy-

konanie tak? technik? tych wiader. Wymieniona w punkcie t r z e c i m obróbka

plastyczna przez silne o b t a c z a n i e zewn?trzne i wewn?trzne calkowicie o d -

l a n y c h naczy? jest niemo?liwa ze wzgl?du na istniej?c? grubo?? ?cian b0cz-

nych tych wiader, które nie przekraczaj? l mm, i przyjmowanie tej ewentualno?ci

byloby równoznaczne z tolerowaniem b I ? d n y c h pogl?dów, istniej?cych bez mala

do dzisiaj od czasów W i II e r s a. Zreszt? gdyby?my nawet przyj?li, ?e odlane na-

czynie po wyj?ciu go z formy mia?o grubo?? p?aszcza bocznego równ? dIlu
wiadra, powsta?oby pytanie, w jakim celu zmniejszono grubo?? p?aszcza bocznego
wiadra

l

a? poni?ej l mm, maj?c na uwadze okoliczno??, ?e wiadra te mia?y by?

sprzed'awane ró?nym ludom daleko od miejsca ich wytwórczo?ci i ju? w czasie

transportu mog?y ulec uszkodzeniu. Drug? w?tpliwo?ci?, która si? tutaj nasuwa,

jest fakt potrzeby posiadania odpowiedniego warsztatu do dokonania tak

wielkiego b?d? co b?d? zabiegu, jakim jest ?cienianie p?aszcza na zewn?trznej

i wewn?trznej stronie p?aszcza naczynia, które nie mog?o si? obraca? nawet na

szybkoobrotowym kole garncarskim tylko przez postawienie go na kole, czego

midomYln znakiem s? "nakie?ki". Wed?ug naszych mniema? wiadro to musia?o

by? umocowane na kole zarówno od do?u jak i od góry w do?? skomplikowany
sposób, abp to umocowanie nie przeszka?za?o w pracy i poddane by?o razem z ko-

?em i stoj?cym na nim naczyniem ruchowi wiruj?cemu
- co w praktyce. zbli?a

si? do stwierdzenia istnienia w staro?ytno?ci I)egowanego powy?ej warsztatu- pry-

mitywnej tokarki, wystarczaj?cej zarazem do wyoblewania blach a f!Jm samym do

w y o 1? l e w a n i. a wiader tego typu. Widzimy przeto, ?e wykonanie tych wiader-

przez o d l e ID i o b t a c z a n i e dla uzyskania g?ad�o?ci powierzchni, jak s?-

dzi? W i II e r s, jest ma?o prarudopodobne i w gruncie rzeczy sprowadza. si? do

p i e r w s z e j naszej alternatywy, która nie da si? na razie o b i e k t Y w- n i e

udowodni? z braku odpowiednich dowodów w postaci znanych nam ?róde? pi-

sanych i archeologicznych.

_Powsta?aby wi?c ostatnia mo?liwo??, a mianowicie obróbka plastyczna w for-

mie ID ? o t k o w a n i a. W polskiej literaturze archeologicznej istnieje opis\ tech-

,.

...�
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niki wykonania za pomoc? m?otkowania dzbana br?zowego, dokonany przez ? o -

P i e (? s k i e g 0
46

). Niestety, opis ten lnimo niew?tpliwej jego warto?ci dla nauki

jest zrobiony do?? pr!Jmitywnie, bez wyczerpania dost?pny ,h nam dzisiaj metod

badawczych i dlatego mo?e by? ma?o przekonywaj?cy, zw?aszcza dla ka?dego za-

gorza?ego zwolennika techniki odlewu jako sposobu wytwarzania tych naczy?. Po

pierwsze autor tej pt'aGY nie pokaza? nam mikrostruktury cho?by trzech punktów

badanego przez siebie tworzywa, z którego wykonany by? wspomniany dzban z Brze-

zin w pow. lvarszawskim, zadawalaj?c si? t!Jlko analiz? chemiczn? i podaniem da-
-

nych o 2 mm grubo?ci blach!J, z której jakoby wykonane by?o naczynie. Jednak

z opisu opublikowanego przez A n t o n i e w i c z o w ? 47) wiemy, ?e "dno jest nie-

co grubsze, sZ!Jja za?, a szczególnie górna jej cz??? i kraw?d? dochodzi do gru-

bo?ci l mm", z czego w!Jnika,. ?e dane zebrane przez ? o p i e ? s k i e g o s? po-

Ryc. 18. Warsztat trytu órczy naczY{l br?zOlL!)ch ID ItaL1. Rell?f ID 11u-

zeum lU Neapolu.

U?ierzchowne i ?e nie zapozna? si? on dok?adnie z w?a?ciwo?ciami i struktur? two-

rzywa badanego zabytku oraz nie mamy pewno?ci, czy istotnie dno dzbana nie

posiada?o tak samo struktury dendr!Jtycznej, lecz zosta?o przerobione plastycznie,

jak chce autor lU cytowanej prac!J. Gdyby istotnie dzban z Brzezin posiada? den-

drytyczn? struktur?, by?by przypuszczalnie analogicznie wykonany jak badane przez

nas wiadra. Poniewa? wiadra ze Zglicz!Jna-Pobodzyna w pow. m?awskim, Stawian

lU pow. pi?czowskim i Rz?dza w pow. grudzi?dzkim posiadaj? dna o budowie

46) ? o P i e ? s ki F. I{ilka uwag o technice br?zowego dzbana przedrzymskiego z Brzezin

"?wiatowit" t. XVIII (1947) str. 102.

47) A n t o n i e w i c z o lU a J. Dzban br?zowy przedrzymski, znaleziony w Brzezinach (gm.

Bródno), pow. warszawski. "Wiadomo?ci Archeologiczne; t. IX (1924) str. 72 i nn.
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dendrytycznej, a p?aszcze boczne budow? komórkow? roztworu sta?ego a z krysz-
ta?ami bli?niaczymi i liniami po?lizgu, zachodzi?aby ewentualno?? odlania dna oraz

uformowania prostopad?ego reszty blachy odlanej przez jej g i ? c i e i m ? o t k 0-

w a n i e na w?o?onej do wewn?trz s k I a d a n e j prawdopot!obnie drewnianej

formie, za czym przemawiaj? nast?puj?ce dane:

l) zachowane u wiadra ze Zgliczyna-Pobodzyna w pow. m?aws.kim na za-

?omie brzu?ca na niewielkim odcinku, dochowanym do naszych czasów, odci?-

ni?cia do w e w n ? t r z tworzywa, znajduj?cego si? po wewn?trznej stronie ?cian-

ki naczynia, które pochodzi? mo?e tylko od formy i. powsta?o przy sklepywaniu

za?omu, przechodz?cego z najwy?szej wyd?to?ci b:rzu?ca w szyj? wiadra. Odci?-

ni?cie to jest ?wiadectwem silnego odkszta?cenia tworzywa na skutek najliczniej-

szych uderze? m?otka w tym miejscu.

2) zaobserwowana s t a ? a bardzo charakterystyczna korozja u wszystkich

prawie egzemplarzy na za?omie brzu?ca. w szyj? wicidra na skutek intensywnego
w tym miejscu m?otkowania i odkszta?cenia tworzywa. Korozja ta spowodowa?a,
?e najbardziej ucierpia?a wypuk?a cz??? p?aszcza poni?ej ko?nierza u naczy? ze Zgli-

czyna-Pobodzyna, Rz?dza, Slupów, Brzykowa, Barnis?a�u i Piotrkowa Borowskie-

go, której w du?ej mierze brak u wszystkich wymienionych naczy?. Korozja ta

w mniejszym stopniu widoczna jest na wiadrze ze Stawian w pow. pi?czowskim,
a prawdopodobnie niewidoczna na wiadrze z Ko?cielnej Wsi w pow. kaliskinI.

3) Przy zastosowaniu tej techniki oraz w?a?ciwo?ciach mechanicznych br?zu,

pozwalaj?cych na rozci?ganie (Rr) oraz znaczne wyd?u?enie (a 5 ), nie .potrzeba

by?o stosowa? a? tzw. "szybkoobrotowego", o znacznej sile ko?a garncarskiego -

-

wzgl?4nie prymitywnej tokarki celem wyg?adzania drobnych ?ladów kucia. Do

tych celów wystarczy?o zwyk?e, nieskomplikowane ko?o garncarskie z osi? rucho-

m? albo nieruchom?. Ko?o to mog?o by? obs?ugiwane jedynie przez dwóch robot-

ków, z których jeden zajmowa? si? szlifowaniem (obtaczaniem) n?czy?, drugi za?

wprawianiem k()?a w ruch wiruj?cy, z chwil? gdy naczynie zosta?o scentrowane,

czego ?ladem s? "nakie?ki" na poszczególnych wiadrach.

4) Sygnalizowane przez J a h n a i innych cytowanych wy?ej autorów m ? o t -

k o w a n i e ca?o?ci wzgl?dnie cz??ci br?zowych wiader od wn?trza by? mo?e

jest ?wiadectwem "poprawek" niektóTych naczy? po wyj?ciu z nich formy, doko-

nywanych przez robotników zatrudnionych w miejscu wytwórczo?ci wzgl?dnie in-

nych poprawek, dokonanych ju? poza warsztatem, np. na. skutek zniekszta?cenia

foremno?ci tych wiader podczas transportu ku ziemiom s?owia?skim itd. Zreszt?,

nie znaj?c z autopsji tych ?ladów m?otkowania, nic na ten temat powiedzie? wi?-

??cego nie mo?emy.

5) Przytoczone powy?ej wykresy g?adko?ci powierzchni jako z?agodzone ?la-

dy obróbki plastycznej, jakkolwiek przecz? mo?liwo?ci kucia jako obróbki ró?nokie..

runkowej, tym niemniej nie wykluczaj?jej w zupe?no?ci. Nale?y nie zapomina?, ?e do-

konali?my bada? g?adko?ci powierzchni ju? po jej cz??ciowym lub ca?kowitym wyg?a-
dzeniu (wyszlifowaniu), przeto wykresy te nie mog? odda? w i e r n e g o obrazu ilu-

struj?cego technik? obróbki plastycznej wy?ej wymienionych naczy?. By� mo?e,'?e

uzyskane falisto?ci (ryc. 16) nie s? obrazem drga? r?ki przy wyoblewaniu tych na-

"'.

...�
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cZ!J? na tokarce, ale ?ladem szlifowania mi?kkiego i ci?gn?cego si? ?atwo br?zu

na kole garncarskim, po uprzedniej obróbce plastycznej zapomoc? kucia.

Ko?cz?c nasze uwagi o technice ID!Jkonania badanych przez nas wiader, zaUlua-

?am!J, ?e nie staluiamy w l!Jm zakresie prz!Js?owionej kropki nad i oraz ?e problem
ten cz??ciowo uwa?amy w dalszym ci?gu za otwarty. W w!Jpowiedziach nasz!Jch

jeste?m!J zdec!Jdowan!Jmi wrogami pogl?du o ca?kowitym odlewaniu tych wiader -

- jako pogl?dzie nie naukow!Jm, jak wykaza?!J nasze badania metalograficzne.
Natomiast s?dzimy, ?e wy?wietlenie dok?adne techniki u?!Jwanej przez staro?!Jtnych
do masowej produkcji t!Jch nacz!J? nast?pi dopiero wtedy, gdy metodami przez

nas stosowan!Jmi zbada si? reszt? naczy? tego t!Jpu odkr!Jt!Jch na ziemiach

staro?!Jtnej S?owia?s�czyzn!J i Germanii
47

a). Podj?cie szerokich bada? ID t!Jm zakresie

b?dzie mia?o wa?ne znaczenie dla g??bszego zrozumienia stosunków .produkc!Jjn!Jch
niewolniczego systemu pa?stwa rzymskiego i jego ró?norodnych emanacji na sta-

ro?ytn? S?ouJia?szczyzn? i Germani?.

Ryc. 19. Reperacja naczy? br?zowych na forum miasta rzymskiego.
Na ostatnim planie robotnik naprawiaj?cy naczynie przez m?otkouJanie.

Wed?ug malowid?a ?ciennego z Herkulanum.

IV. FUNI{CJA I CHRONOLOGIA BADANYCH WIADER NA ZIEMIACH POLSKICH

Zagadnienie chronologii wiader z "delfinowat!Jmi uchw!Jtami" w polskiej li-

teraturze archeologicznej nie zosta?o nale?!Jcle dot!Jchczas spreC!Jzowane poza do??

powierzchown!Jm zaliczenienl ich przez ró?nych autorów z J. K o s t r z e w s k i m

na czele do okresu pó?nolate?skiego. 48) Jednak w ?wietle.dot!Jchczasow!Jch pogl?dów

47
a) Pogl?d ten postuluje ostatnio tak?e P i i 1 i o n i 1.11 pracJ p. t. Frob�2H e u. AJ(_aLen d-r

ur 6eschtIichen Bergb-uforschung auf Kupfererz in der Alten Weh. "Anzeig2r Des terreichis che Akade-

mie der Wissenscheften." 87 Jhg (1950) sfr". 502 i nn. (z teza l.i jej zapoznali?my si? jv? po napisaniu

niniejszej pra?y.)

48) K o s t r z e w s kiJ. Od mezolitu do okresu w?drówek ludów. Kraków (P.A.U.) 193-9-1948

str. 302. T e n ?e: Pradzieje Polski Pozna? 1949 oraz 08tatnio K o s t r z e w s k i B. Znaczenie Odry

. . . . . .. str. 271. (ograniczam si? t!llko do cytowania prac nows zych)
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niektórych badaczy obcych
49

) oraz realnego materia?u archeologicznego, przedsta-

wionego przez nas powy?ej, pogl?d ten nie da si? utrzyma?. Z przytoczonych przez

nas poprzednio szer�gu stanowisk, na których znalaz?y si? wiadra badane przez nas,

tylko kilka jest nam, niestety, pomocnych w wyznaczaniu chronologii ukazania si?
.. i trwania tego typu wiader na ziemiach polskich. Najbardziej przydatne do tego

celu b?dzie niew?tpliwie sfanowisko z pó?nocnego Mazowsza, jakkolwiek ma ono

znaczenie tylko orientacyjne, a mianowicie ze ZgliczJ.]na-Pobodzyna w pow. m?awskin1,

dalej z Brzykowa w pow. trzebnickim - z obcych niew?tpliwie z Pichora ko?o Do-

blichova w Czechos?owacji oraz cytowany tak?e zab!Jtek z Neu Plotzin w Branden-

denburgii - je?li wymienia? tylko najwa?niejsze.

Uwa?amy, ?e znalezisko ze Zglicz!}na-Pobodzyna w pow. m?awskim jest naj-

bardziej charakterystyczne. Zawiera?o ono obok wiadra typowe dary grobowe w. po-

staci czerpaka oraz zapinki, któryc4 nieru?tpliujic nie mo?na odnie?? do ko?cowej nawet

fazy okresu pó?nolate?ski.ego, lecz 11ale?y z c"a?? ostro?no?ci? odnie?? do ko?ca

I wieku n. e. Jakkolwiek podane na wiosn? lU 1947 roku p i e r ID s z e m u autoro-

wi niniejszej pracy relacje odkrywców wzbudza? musz? w?tpliwo?ci co do wiaro-

godno?ci war u n k ó w zalegania w jednym zespole tych. zabytków, z tej prostej

przyczyny, ?e przypadkowi odkrywcy tego pochóluka nie mogli poczyni? zadowala-

j?cych obserwacji, gdy? z chwil? ods?oni?cia g?rrtcj cz??ci wiadra. byli podnieceni

odkryciem "skarbu", któr'ego warto?ci wówczas nie znali -

tym niemniej saIll fakt

obudowania, jamy groboluej otoczakami polnymi sugeruje nam niedwuznacznie, ?e

mamy tu do czynienia z jednym tylko- pochówkiem, w sk?ad którego mi?dzy in-

nymi wchodzi?y i wiadro, i czerpak. D r u g i m bardzo wymownym ?wiadectwem

jest zapinka, znaleziona w?ród nieruszonych na dnie wiadra ko?ci ludzkich, do??

dobrze zruJlrtych ze sob? pod wp?ywem ró?nych czynników, jakie wp?ywa?y na nie

w
_ ci?gu stuleci - t r z e c i m wreszcie - bardzo wielkie zu?ycie wiadra, zw?aszcza

UJ otworach uchwytów "delfinowatych'
,

oraz nietgpowy pa??k wiadra. Natomiast

jakoby przykrywaj?ca wiadro misa gliniana po wyklejeniu okaza?a si? typow? form?

przej?ciow? mi?dzy okresem pó?nolate?skim i rzymskim, .znan? z Mazowsza i Pod-

lasia. Formy te tkwi? tak?e na pruskim terytorium plemiennym w g??b okresu

rzymskiego 50), i ni.e jest wykluczone, ?e marny tu do czynienia z faktem plizetrwa-

nia tej formy na pograniczu mazowiecko-pruskim UJ ci?gu I stulecia n. e.

Równie? ma s?uszno?? P e t e r s e n co do datowania wiadra z Brzykowa,
Je?li istotnie grób ten by? tak rozleg?y, jak opisuje P e t e r s e n, oraz zawiera? tak?e

zabytki, o których wspomina ten?e ailtor, niew?tpliwie nale?y go odnie?? co najmniej

do okresu przej?ciowego mi?dzy pó?nolate?skim i rzymskim - je?li ju? nie datowa?

na czasy pIerwszych dziesi?tków. naszej ery. Za r,owYl.szym datowaniem ?luiadczy

".

4�) S c h III i t H. BronzegeHisse ID prac!) zbiorowej H o o p s a "R�anexikon der gerlnanischen

Altertumskunde" t. I (Sztrasburg) 1911/13 str. 323. P r e i d e l 1-1: Die germanischeil Kulturen in Bohmen

V. iher Trager. T. I (I930) str. 174. R a d n o t i. Die BronzegeHisse . . . . . . . . str. 108. Ostatnio te? z pol-

skich uczonych M a j e w s ki K. Import!) rzymskie .. . . . . . str. 73.

50) Por. n.p. M a r c i n i ak J. Dwa cmentarz!)ska cia?opalne z okresu rzymskiego w Judzikach

i Barg?owie Dwornym lu pow. augustowskin1. "Wiadomo?ci Archeologiczne'" t. XVII (1950) tab!. XII

fig 4, tab!. XIII fig 9 i inne.

...�
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przede wszystkim znaleziony obok grób s?siedni maj?cy w slU!Jm inwentarzu ose?k?

datowan? na l stulecie n. e. Równiez pewne poszlaki na takie datowanie tDch za-

bytków rzuca nam ?wiat?o znalezisko z Ko?cielnej Wsi w pow. kaliskim. Przyt?aczaj?-
ca wi?kszo?? pochówków z tego stanowiska pochodzi ze starszego okresu rzym-

skiego a by? mo?e par? znalezionych tam skorup nale?y do ko?cowolate?skich. Wpraw-"
dzie pochówki te nie przes?dzaj? nam chronologii zakopania wiadra z Ko?cielnej

Wsi, które mog?o by? niezale?ne od tych pochówków zakopane wcze?niej, jednak

pewnym zastanawiaj?cym szczegó?em b?dzie fakt, ?e podobnie uformowane od do?u

wiadro z Pichora ko?o Dobrichova w Czechos?owacji jest wyra?nie datowane na

l stulecie naszej ery. Nale?a?oby si? przeto naszym zdaniem zastanowi?, czy wia�

dra typu. Ko?cielna Wie?, z masywnie uformowan? cz??ci? spodni?, w ró?nych wa-

riantach lokalnych nie b?d? formami p ó ? n i e j s z y m i, dostosowanymi do wy-

mogów odbiorców mieszkaj?cych na terenie Siowia?szczYZllY i Germanii, formami,

które zosta?y podyktowane wzrastaj?cym zapotrzebowaniem na odbiór tego typu

naczy? u "barbarzy?ców" . Równie? zastanawiaj?cym jest zespó? zabytków odkryty
razem z wiadrem w Neu Plotzin w Brandenburgii. Publikuj?cy te zabytki H u n d t

51

),

jakkolwiek zalicza ten zespó? do okresu late?skiego, tym niemniej lojalnie zaznacza,

?e znaleziona razem z nim r?ka, wykonana z br?zu z ukszta?towaniem palców, ozna-

czaj?ca "fig?", Jest typolU!Jm amuletem obok phallusa, które u?ywane s? w okresie

a u g u s t o li S kim. Pogl?d fen cz??ciowo popieraj? zreszt? dwie zapinki z a?u-

rowymi nó?kami, które nale?y datowa? mniej wi?cej na 'ostatnie dziesi?tki I stule-

cia przed n. e. Przytoczone przeto wy?ej dOIDody ?wiadcz?, ?e importy te ID postaci

wiader docieraj? przypuszczalnie na ziemie polskie i krajów s?siednich w ostatnich

dziesi?tkach I stulecia przed n. e. oraz pierwszych naszej ery
- a trwaj? w g??b

starszego okresu rzymskiego, jak ?wiadczy znalezisko ze Zgliczyna-Pobodzyna w pow.

m?awskim. Jakkolwiek nie mamy pewno?ci, czy wszystkie wiadra z "delfinoUJatl}mi

uchwytami", znaleziony�i na ziemiach polskich, nale?y tak datowa?, z braku odpomied-
nich przes?anek chronol<?sicznych (np. Stawiany, pow. pi?czowski) wzgl?dnie braku

facholU!Jch obserwacji przy ich odrywaniu od warstwy kulturowej (jak np. Rz?dz,

S?upy, Ko?cielna Wie?, Piotrków Boromski i inne), tym niemniej przytoczone powy-

?ej prz!}k?ady za tym datowaniem lU!Jbitnie przemawiaj?. Wydaje si? nam przeto

ma?o prawdopodobne przypuszczenie K o s t r z e w s k i e g o, ?e w stosunkach han-

dlowych mi?dzy Itali? a PoI.sk? rol? po?rednicz?c? "spe?nia?y plemiona celtgckie
osiad?e na obszarze Czech i Moraw oraz ?l?ska i Ma?opolski zachodniej," zw?aszcza

odno?nie importów kapua?skich 52). My?limy, ?e tu naJe?y wyra?nie rozgraniczg?

poj?cie "kultura celtycka" i "wp?ywy celtyckie" od "plemion celtyckich". Pomijaj?c ju?

do?? na razie enigmatyczny charakter znalezisk celtyckich w Ma?opolsce (po.za pochów-
kami w Iwanowicach w pow. miechowskim), t?umacz?cych si? dostatecznie "wp?y-

51) Loc. cit. str. 240 i 248

52) K o s t r z e w s ki' J. Ziemie polskie w staro?ytno?ci. "Pami?tnik VII pow. zjazdu historyków

polskich we Wroc?awiu ..... ..t. I (Warszawa) 1948 str. 161 oraz t e n ?e: Od mezolitu ..... str. 302

Por. tak?e prac? P r z e w ° r s k i e J J. Zabytki celtyckie na ziemiach polskich. "?wiatowit" t. XIX

(Warszawa 1948) str. 314 i nn., gdzie niew?tpliwie wyolbrz!lmio.r;.a zosta?a rola Celtów na ziemiach

polskich.
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wami celtyckimi" z drugiej strony Karpat oraz ze ?l?ska - mimo wszystko wydaje

si? nam ma?o prawdopodobne, aby ID chwili powolnego zaniku potencja?.u polityczno-

wojskowego Celtów nast?powa?a tak masowo przez tych ostatnich a k u m u l a c j a

dóbr materialnych, pochodz?cych z ziem m a c i e r z y s t Y c h imperium rzymskiego.

Zauwa?ony przez F i l i P a
52

) i K o s t r z e w s k i e g 05:!) fakt specjalnego n a s i l e-

n i a i u j e d n o l i c e n ! a kulturowego elementów celtyckich w okresie powolnego
zaniku potencja?u polityczno-wojskowego Celtów na prze?omie II na I stulecie przed

n.e., nale?y interpretowa? nie jako dowód w dalszym ci?gu pot?gi gospodarczej i spo...

:'?ecznej "plemion celtyckich", ale p r z ej ? c i e zdobyczy kulturowych od trac?cej na

znaczeniu górnej warstwy rycerzy-wojowników celtyckich przez ludno?? rodzim?. Lud-

no?? ta dotychczas w systemie ustrojowym, narzuconym im przez t? górn? warstw?

wojowników celtyckich, by?a ich g?ównym ?ywicielem w oparciu o baz? rolnicz? i sU-.
rowców naturalnych, jak to mia?o miejsce przypuszczalnie w Czechach i cz??ciowo

na terenie ?l?ska. Jest rzecz? zrozumia??, ?e w tym okresie ludno?? ta nie mog?a
c z e r p a ? pe?n? d?oni? ze zdobyczy kulturowych "kultury celtyckiej", b?d?cej
w r?kach górnej warstw!] eksploatatorów celtyckich, których o?rodkami w?adzy mog?y

by? znane "oppida" - grodziska ID Czechach a przypuszczalnie i na ?l?sku ze

stwierdzon? jakoby na paru grodziskach ?l?skich warstw? kulturow? z ceramik?

"celtyck?". Role si? jednak przypuszczalnie zmieniaj? na terenie ?l?ska na po-

cz?tku tzw. okresu pó?nolate?skiego z chwil? powolnego z a n i � u w?adzy po-

litycznogospodarczej Celtólu i przej?cia tej "w?adzy" i warsztatów produkcji przez

starszyzn? plemienn? ludno?ci rodzimej. Odbiciem ogólnym tych przemian gospo-

darczo-ustrojowych i politycznych jest chyba tzw. "kultura grobów, jamowych"
z ca?ym dotychczas nieznanJ.Jffi bogactwie, tak masowo b?d?cych dopiero teraz w u?y-

ciu wyrolz>ów ?elaznych, form przej?tych i przetworzonych przez ludno?? "wenedzk?"

ID chwili p r z e j ? c i a p r z e z n i ? warsztatów produkcji po Celtach, której

naczelnym skutkiem by?o wtenczas wyparcie br?zu, jako surowca narz?dzi pracy,

na rzecz wszechstronniejszego ?elaza. ?wiadectwem takiego, a nie innego st�nu rzeczy

mo?e by? ju? cho?by fakt, ?e grób c i a ? o p a l n y z wiadrem z delfinowatymi

uchwytami z Brzykowa, pow. Trzebnica zawiera? bardzo charakterystyczne kly dzika,

w?o?one jako dary grobowe, typowy zwyczaj spotykany i w Czechach 55), które dowodz?

piel?gnowania tradycji celtyckich w górnych warstwach przez przedstawicieli

starszyzny plemiennej ludno?ci" w.enedzkiej" na terenie staro?ytnej Polski. Oczywi?cie
mo?na by by?o s?dzi?, ?e nasze wiadra s? formami d ? u g o t r wa? y m i, przej?tymi na

prze?omie II na I stulecie przed n. e. od Celtów przez ludno?? rodzim? w okresie
..

jej usamodzielniania si? gospodarczego ID chwili przej?cia przez "ni? ID a r s z t a -

t ó w produkcji w postaci ?róde? surowca, ku?ni oraz warsztatów i pieców garncar-

skich. Przeciwko tym pogl?dom przemawia jednak fakt nieznalezienia ani jednego

wytworu italskiego przemys?u br?zowniczego, datowanego na ten okres w Czechach
. -

a przeciwnie wszystkie znalezione tam wiadra datuje si? co najmniej na pocz?tek

,..

53) F i l i P J. Pradzieje Czechos?owacji. Pozna? 1951 str. 320

54) K o s t r z e w s kiJ. Od mezolitu ..... str. 300

55) F i l i P J. Loc. cit. str, 319 Qr?z P e t e r s e n; Nelte reiche Gr?bfqnqe der Spatlatenezeit
. . . . . . s fI' . 243 i nn,

'�
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I stulecia n. e. Je?liby nawet przyj??, jak s?dzi I{ o s t r z e. w s k i, 56) ?"e "Celtowie"
na GórIlyrn ?l?sku i Ma?opolsce zachodniej "dotrwali mniej mi?cej a? do narodzenia

Chrystusa" - to niew?tpliwie nie odegrali ju? li tym czasie donios?ej roli w wymia-
nie handlowej z krajami ?ródziemnolllorskimi a zw?aszcza z Itali?, w zwi?zku z w!J-

padkami wojennymi w basenie naddunajskim, wobec zwyci?skich walk I{rassusa

z Dakami i celtyckimi Bastarn.ami, nast?pnie z planami strategicznymi Augusta wdar-

cia si? do kraju Daków od zachodu oraz zw?aszcza pojawien.ia si? Markomanó1.u

na" terenie Czech, którzy przynie?li z sob? wtórnie niew?tpliwie wiele elementów

celtyckich ze swej dawnej ojczyzn.y z nad Renu i Menu. \V ka?dym razie naszym

zdanj�m nie s? te wiadra, wed?ug dzisiejszych o nich danych, ?wiadectwem .P?wa-

?nej, dalekosi??nej w!Jlniany handlowej pI,emion celtyckich z pa?stwem rzymskim

.UT okresie ich ?wietno?ci polityczno-gospodarczej w ?rodkowej Europie, gdy? w tym
czasie ruarsztaty wytwórcze w Italii nie pracowa?y przypuszczalnie na eksport, zw?a-

szcza w kierunku pó?nocnym. S!Jtuacja polityczna i gospodarcza pa?stwa republi-

ka?skiego uwik?ana by?a lU 19m czasie przede wszystkim w problemy zaz?biaj?ce si?

raczej wokó? basenu ?ródziemnomorskiego. Natomiast musimy sobie uprzytomni?,
?e wed?ug dotychczasowyc.h obserwacji badane przez nas wiadra s? zakopY1.uane
do ziemi razem z pochówkami najwcze?niej w chwili powolnego ugruntowywania si?

gran.icy imperium rzymskiego na Dunaju, tym samym. w okresie bardziej u?atu 1 ionej
e m a n a c j i rzymskiej kultury ku pó?nocy oraz w okresie dzia?alno?ci pokojowej

pa?stwa Markomanów, datuj?cej si? gdzie? przypuszczalnie od prze?omu okresu

pó?nolate?skiego na rZ!Jmski. Znany ze' ?róde? literackich sojusz króla Marboda.
z imperium rzymskim jest przypuszczalnie wynikiem specjalnego nap?ywu dóbr

kulturowych i wytworów warsztatów rzymskich na ziemie s?owia?skie i germal1skie.
To zawa?y?o przede wszystkim wg naszych pogl?dów na sk?adaniu do grobów
wczesnych importów rzymskich w postaci omawianych przez nas wiader, przez star-

szyzn? plemienn? ludno?ci "wenedzkiej" jako wyraz przypuszczalnie spo?ecznego
z ró? n i c o w a n i a w przeciwie?stwie do podleg-lej jej masie plemiennej,. chowa-

j?cej zmar?ych w naczyniach glinianych m i e j s c o w e j produkcji.

Z Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego
ID Warszawie.

Z Zak?adu M�talurgii i Metaloznawstwa

Politechniki Warszawski2j. Warszawa.

KP A TKOE 113JlO2KE?IJ1E

TIOHBJIRI{)LD:J1eCH Ha TeppJ1TOpJ1J1 rrO.TIbCKJ1X 3elVle.TIb 6pOH30Bble Bl\�pa
c YIIlKalVIJ1 B cpopMe �eJIbcpHHoB rrpJ1?la�.TIe2I{aT K paHHe

-

pJ1MCKOMY J1M-

nopTY'. B rrpocpeCCJ10HaJIbHo:i1: JIJ1'repaType 3TY nocy�y CQJ1TaJIJ1 cpa6pJ1Ka-
TOM 6pOH30BbIX Mac'repCKMX B KarrYJ1 B J1'ra.TIJ1J1 M BpeMH J1X nOJIBJIeHJ1H

B Cpe,n;He:i1 EBporre :n CKaH,n;flH:aBJ1J1 orrpe,n;e.TIeHO, �,KaK rr03�HJi1:i1 JIa TeR.

B HaCTOR�eM Tpy,n;e aBTOpaMJ1 �OK.TIa�a; o6cY2K,n;aI{)TCH paCKOrrKJ1 Bcex

OTKpbITbIX �o CJ1X nop B I10.TIbllIe Be�ep c YllIKaMH B BHAe ,n;eJIbcpJ1HoB.

66) Eostrzewski J. Od mezolitu ..... str. 292.
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-

K M3BeCTHbIlVI P;O cero BpelvreHM B IIpocpeCCJ10HaJIbHO-HaYQHOM JIJ1TepaType

Be,n;paM MOLKHO OT'HeCTM e�e TpM IfOBbIX apXeOJIOrM1:.IeCKHX 06pa3u;a, OTKpbI-

TbIX ,n;O M rrOCJIe II BceMHplfoM Bo:t'rHbI. 3TH Be,n;pa rrpOHcxp,l?.HT M3 MeCT-

HocTei1:: KOCu;eJIblfa Becb KaJIJ.1IIlCKOrO ye3,n;a) CTaBRHbI ye3,l?a ITHIIl:IOB

H 3rJIM"9:MH-I106o,n;3bIH MJIaBCKOro ye3,n;.a. 3TH rrOCJIep;HRR paCKorrKa .HBJI.H-

eTCR caMoi1: J1IfTepeclfoi1: M BMeCTe c TeM I-IeOLKM,I\aHHoi1:, TaK KaK B �To:t'r

HaM,I\eH KOBIlIMK c H306pa1KelfMeM BOJIIIle6?loi1: rraJIO"9:KH BaKxa (Eaxyca),
Ifa3bIBaeMo:i1 THpCOCOM Jf; 3aCTeLKKa (cpJ:f6YJIa), ,l?aTJ1pOBaHlfa.H rrepBbIlVI

CTOJIeTHeM HOBOM �pbI.

OCTaJIblfbIe BbIIIleyrroMRHYTble paCKorrKH Ife BHOCHT I-IaM IfJ1"9:erO HO-

Boro B XpOlfOJIOrHIO rrO.HBJIeHM.H �T'oro TMrra Be,n;ep Ha TeppHTopHM rrOJIb-

CKHX 3eMeJIb.

05CYLK,n;a.H rrOCJIe�H�e pacKorrKM Be,l?ep c YIlIKaTVIM B BJil,I\e ,n;eJIbcPHHOB,

aBTopbI ,I\OKJIa,l?a rrpHXO,l?RT K 3 aKJII01:.IelfMIO
,

"LITO TOJIbKO Be,l?pa H3 r JIH�M-

Ifa, TIo60,n;3bII-Ia MJIaBCKOro ye3,n;.a, a TaK2Ke Be.n;po M3 Bp2KHKOBa, ye3,l?

TpLKe6HMu;a' B CHJIe3MVr, rr03BOJIRIOT OIIpe,n;.eJIMTb XpOlfOJIOrHIO 3aKarrbIBa-

HH.H �THX Be,n;ep Ha TeppHTOpJIJM rrOJIbCKMX 3eMeJIb. bOJIee T01:.IHOe orrpe,n;e-

JIelfy�e BpeMelfM rrpOHHKlfOBeHHJI H 3aKarrbIBaHH.H �THX. Be,n;ep Ifa TeppHTopHH

C�aB.HHCKMX 3eMeJIb MMeeT orpOMHoe 3Ha1:.IeHM€ �JIR Y.HCHeHM.H rrpou;eCCOB

06pa30BaHHR CJIaB.HHCKOrO rrJIeMeHHOro CTaplllHHCTBa B rrepMO,n; pa3JI02Ke-

IfH.H rrepBo6bITH:o:i1 06m;HlfbI, rrYTeM BoopYLKeHI-Ioi1: CJ1JlbI M �KCrrJIOaTaU;HH

rrOD;1:.IJtIIfelfHbIX KJIaCCOB IfaCeJlelfH.H.

B ,l?aJIbHe:t'rIIleM aBTopbI ):?oKJIa,n;a rrpoH3Bo,n;RT MeTaJIJIOrpacP H 1:.IeCKHe

MCCJIe,n;OBalfHH ,l?OcTyrrHblx ,l?JI.H HCCJIe,n;oBaHID1 Tpex Be,l?ep, a J1MeHlfO: 113

3rJIH1:.IJiIIfa-ITo6o,n;3bllfa MJIaBCKOro ye3,n;.a, H3 CTaB.HHbI ye3,l?a ITMlf1:.IOB,

a TaKLKe 113 P2KOH,l?3a ye3,n;a rpy,n;3eH,n;3. 3TM HCCJIe,n;OBaHM.H rrpOH3BO,l?M-

JIHCb c U;eJIblO:

l. y C TalfOBJIelfH.H Ifa OCHOBClHHH lVraTepJilaJla, cPOpM H McrrO.JIHelfM.H

Tpex ,l?OcTyrrHblx ,l?JIH HCCJIe,n;qBaHHR Be,n;ep, crroco6a MX rrpOH3BO,l?-

CTBa B J1TaJIJ1M B orrpe,l?eJIeHHbIX 06I:qeCTBeHlfO....�KOlfOMH"9:eCKHX

YCJIOBM.HX.

2. YCTalfOBJIeHHR rrpoM3Bo,n;.cTBeHlforo pe�errTa XHMM1:.IeCKOrO COCTaBa

MaTepHaJIOB, M3 KOTOpbIX �TH Be,I\pa 6bIJIJ1' H3rOTOBJIelfbI.

B cJIY1:.Iae MCCJIe,n;OBaHJ1.H 60JIbIIlJ1HCTBa Be�ep rro,n;o6Horo THrra, OTI{PbI-

TbIX B EBporre, �TOT peu;errT 6bIJI rrpe,l?rrOCbIJIKo:t'r K BbI.HClfelfHIO Borrpoca

o MeCTOlfaJIOJKelfHH rrpOH3Bo,n;.CTBeHHbIX MaCTepCKHX, a M02KeT 6bITb crroco6-
.

CTBOBaJI 6bI BbI.HCHeHMIO rrpe,n;rrOJIaraeMoi1: rrpocpeccHOlfaJIbHO- rrpOH3BO,l?-

CTBelflfOM TaMlfbI KOHKypHPYIOI:qMX IVleLK,n;.y C060M MTaJIb.HlfCKHX MaCTepCKJiX.

�ocTyrrHbIMM �JIR Ifac cpe,l?CTBaMH B "LIaCTJil1:.IIIOM ,l?OCTM2KelfHH Harnei1:

u;eJIM 6bIJIM CJIe,l?YIO�Me ,Me TO,n;.bI : MeT'aJIJIOrpacpM.H, XHMH1:.IeCKHM alfaJIH3

(BllJIOTb ,l?O crreKTpaJIbHOrO aHaJIH3a), a 'l'aK:>Ke JtICCJIe,l?OBalfH.H TJIa,n;KOCTH

rrOBepXlfOCTH Be,l?ep anrrapaTOM CHCT€'MbI BRUSH'A.

X M M1:.I e c K M:t'r a If a. JI J1 3. J1c CJIe,n;OB alf Me XHMM"9:eCKOrO COCTaBa OT-

,n;.eJIblfbIX 3JleMelfTOB Be,n;.pa (cocy,n;.a, yxa M ,n;YLKKM) ,Ife BbI.HBHJIO CXo,n;.CTBa

XMMH1:.IeCKOrO COCTaBa 060MX Be,n;ep M3 ceBeplfo:t'r ITOJIbIIlM, B cpaBlfelfM

c Be,n;.pOM, OTKpbITbIM B IOJKlfOM ITOJIblIle.

3TO CBH,n;eTeJIbCT'By.eT o pa3JIM"LIIfOM ,n; a Te HCrrOJIHelfH.H �THX Be.n;ep, Ife

rOBopH YLKe o MHOi1: rrpOH3BO�CTBeHHoi1: MacTepcKoi1:.
M H K P o r p a cp H.H. BbIJIO YCTalfOBJIelfO, 1:.ITO ,n;.HO Bcex Tpex HCCJIe-

;:.t;yeMblx COCY,l?OB HMeeT CTPYKTYPY, THrrH1:.IIfYIO ,l?JI.H Ma TepHaJIOB, rrOJIY1:.Iaro-
IL(MXCR rrpH IIJIaBKe, B TO BpeMH KaK CTeHKH Be,l?pa HM€IOT CTPYKTYPY xa-

;t
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paKTepHYlO �JIR MaTepJlaJIOB nOCJIe I1JIaCTJiQeCKOM ,o6pa6oTKM (nYTeM BbI-

�aBJIJ1BaHJ1R Ha �aBMJIbHOM CTaHKe J1JIJ1 nYTeM KOBKM M3 JIMCTOBOM 6pOH3bI)"
11 C C JI e �. o B a H J1 e r JI a � K o C T M n o B e p x H o C T H. 3aMe"tIeHO "tI'rO

nOBepXHOCTb O�Horo M3 J1CCJIe,n;yeMblx Be,n;ep He O�J1HaKOBa B rrpo,n;OJIbHOl\!

ii rrOrrepeQHOM HarrpaBJIeHJ1RX. I1epBbIM qepTeLK (<pMr. 16 B TeKc're),
MCrrOJIHeHHbIM B rrOrrepe'?-:IHOM HanpaBJIeHJ1J1, 06HapY1KMBaeT BOJIHOo6pa3-
HOCTb rrOBepXHOCTM B TO BpeMH KaK BTOpOi1: qepTe1K (cpJ1r. 17) 1i1CrrOJIHeH-

HbIM rrpd,n;OJIbHOM IIarrpaB.7IeHJ1M o6HapY1KJ1BaeT OTHOCJ1TeJIbHO crroKoMHbIM

rrpo�ecc KOJIe6aHJ1H - TOJIbKO CJIerI{a BOJIHOo6pa3HbIM, 6e3 rrOCTOHHHbIX

KO B JIJ1TeMHbIX cpopMax.
B �aJIbHe:i1:IIIeM aBTopbI ,n;OKJIa,n;a 06cY1K�alOT crroc06bI rrpoM3Bo,n;cTBa

3T11X COCy,n;OB.

OHJ1 B TO 1Ke caMoe BpeMH OTKJIOHHlOT YCTapeJIble B3rJIH,n;bI pa3JIM�-

HbIX aBTopOB, KOTopble rrOJIaralOT "tITO 3Toro THrra Be,n;pa OTJIJ1BaJIHCb TOJIb-

l{O B JIJ1TeMHbIX cpopMax.
COrJlaCHO rrp0J13Be,n;eHHbIM J13CJIe,n;OBaHJ1.fIM M01KHO CKa3aTb", "tITO 3TM Be-

,n;pa MOrJI1?1 6bITb MCrrOJIHeHbI TOJIbKO 6a3J1pYHCb Ha ,n;BOHKoro po,n;a TeXHJ1Ke:

1) - I1YTeM Bblp;aBJIJ1BaHJ1H Ha ,n;aBJ1TeJIbHOM CTaHKe M3 rOTOBoro OT-

JIJ1TOrO J13 6pOH3bI MaJIeHbKOro cocy,n;MKa 11

2) - IIYTeM B?sIKOBbIBaHJ1R J13 rrpe,n;BapJ1TeJIbHO OTJIJ1TOrO rrOJIYcP a -

6pJ1KaTa B BI1,n;e ,n;Ha M 6e3cpopMeHHOM CTeHKM 3Toro cocy,n;a.

BCJIe,n;CTBMe OTCYTCTBHH y Hac J1KOHorpa<pJ1QeCKJ1X ,n;OKa3aTeJIbCTB

cYID;eCTBOBaHJ1.H B ,n;peBHMe BpeMeHa; ,n;aJKe rrpJ1MJ1TJ1BHOrO TOKapHoro CTaH-

Ka, a TaK1Ke BCJIe,n;CTBJ1e Toro, "tITO B JIaTJ1HCKOM JIeKCJ1KOrp a cP J1H HeT ,n;py-

roro COOTBeTcBylOIIJ:ero BbIpa1KeHJ1H, KpOMe Ha3BaHMH "tritores" - aBTO-

pbI OTKJIOHHIOT CBoe rrepBOHa"tIaJIbHOe MHeHMe KaK He OTBeQalOIIJ:ee rrep-

BbIM apxeOJIOrJ1QeCKJ1M J1 JIeKCJ1KOrpacpJ1"tIeCKJ1M: MCTOQHJ1KaM. OHJ1 CO-

rJIaInaroTcH, "tITO Be,n;pa 3Toro TMrra 6bIJIJ1 BbIKOBaHbI M3 rrpe,n;BapMTeJIbHO

rrpJ1:rOTOBJIeHHOrO OTJIMTOrO rrOJIycpa6pJ1KaTa B" BM,n;e ,n;Ha. J1 6e3cpopMeHHbIX

CTeHOK Be�pa. . 3TOT B3rJIH,n; B03HMKaeT J13 J1HTeprrpeTaU;J1M pe3YJIbTaTOB

XJ1MJ1QeCKorO aHaJIJ13a MJ1KpOrpacpJ1M J1 J1CCJIe,n;OBaHJ1H r JIa,n;KOCTJ1 rrOBepx-

HOCTM aI1rrapaTOM BRUSH'A.

LITO KaccaeTCH XpOHOJIOrJ1J1 J1 <PYHKL\�fJi 3TJ1X Be�ep Ha TeppJ1TOpHM

nOJIbCKMX 3eMeJI, TO rro MHeHJ1lO aBTopOB 3TM Be,n;pa rrORBHJIMCb

B IIOJIbllIe caMoe paHHee B rrOCJIe,n;HeM ,n;eCHTJ1JIeTJ1M 'c. 3pbI J1JIM B rrepBbIX

ro.n;ax H. 3pbI J1 He 6bIJIM rrOCTaBJIeHbI ClO,n;a rrpJ1 rrOMOIIJ:J1 KeJIbTOB, KaK

3TO rrpe,n;rrOJIaraJIJ1 HeKOTopble MCCJIe,n;OBaTeJIJ1. ABTOpbI CKJIOHHlOTCH K

MHeHJ1lO, "tITO 3TJ1 Be,n;pa HY1KHO OTHeCTM K rrepJ10,n;y u;apCTBOBaHJ1R J1Mrre-

paTopa ABrYCTa a TaK1Ke K rrepMO,n;y rrOCTerreHHoro yrrpO"tIJ1BaHHH rpaHH-

:QbI PMMCI{OM J1MrrepMJ1 Ha ,II;YHae. B ,n;peBHeM I10JIbllIe OHJ1 CJIY1KJ1JIJ1 BTO-

PHQHO rrpJ1 rrorpe6eHJ1HX M nOMe�aJIJ1Cb B �orJ1JIax HaQaJIbHMKOB rrJIeMeH

�,BeHe,n;CKoro" HaCeJIeHJ1H.

SlJMMARY

Bronze buckets mith dolphin-shaped grips are those earI!J Roman

imports which nlake appearance on Polish territory. In the literature

of the subject those vessels are considered to be the product of bronze

luorkshops in Capua in Ital!J and the. time af their appearance in central
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Europe and Scandinavia is usualy dated to the late La Tene period. The

autll0rs of this artcle discuss alI the finds of bronze buckets with dolphin-

shaped grips which were so far discovered on Polish territory. To those

already described anot?ter three that were found j ust before and after the

second world war, should be added. They are those from Ko?cielna Wie?

(Kalisz adm. district), Stawiany (Pinczów adm. district), and Zgliczyn-Pobo-

dzyn (M?awa adm. district). The last lnentioned find is of most interest

and comes in the way of surprise. In the same grave from which bucket

comes there were also found a ladle decorat�d mith a design of Bacchic

staff called "thyrsus" and a fibula which should be dated to I c. A.D.

The other tmo sites mentioned above do not add anything nem to the

problem of chronology of the appearance of this type of buckets on Polish

territorg.

Discussing the remainder of the finds of bronze buckets tvith dolphin-

shaped grips the authors come to the conclusion that only the bucket

from Zgliczgn Pobodzyn and the one from Brzykóm (Trzebnica adm.

distrct) alloID us to ascertain the chronology of burying of this type of

vessels on Polish territory. The fixing of closer approximation of the

time of their entrg jnto Slav territories and the time of their burging. has

great importance for the understanding of the process of formation of

rhe institution of tribal supremacy of elders at the time of disintegration

,
of communal rule by the force of arms and the class exploitation �f the

rest of tribal population. Further the authors discuss the results of metalo-

Rraphic investigation of the three buckets available to them, the one from
:J

Zgliczyn-Pobodzyn, from Stawiany (Pinczóm adm. district) and from Rz?dz

(Grudzi?dz adm. district). The investigation had as its aim:

I) to ascertain the production methods in sociaI and economical struc-

ture at that time in Italy by consideration of the buckets' materials, shapes
and caftsmanships.

2) to ascertain the workshop formula of the chemical composition
of the material used for making them. The formulae mhen ascertained

for majority of buckets found in Europe would constitute an addition

to the knomledge of lacalisation of the places of production and perhaps
would even contribute to the 'discovery of possible manufacturing secrets

of competing workshops.

The means that would at least partly allom us to achieve these aims

IDould be the folIoming scientific tests: the metalographic one, chemical

analysis (includiJ!g the qualitative spectral analysis) and also the investi-

gation of the surfaces' smoothness with the Brush's apparatus.
.

C h e m i c a l a n a l !J s i s. The investigation of chemical

composition of different parts of the buckets (bodies, grips and handles)

has shown that both buctkets from northern Poland have similar

chemical cOlnposition contrary to the one from southern Poland. r-fhis
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should he regarded as proof for different times of production if not for

different worshops:

M i c r o g r a p h g. It has been ascertained that the materials of pun-

ching all three buckets' bOttOITIS llave the strueture tgpieal for casting mate-

rials, but that the sides of the buekets show ?hem to be ujorked upon (by
way of or forgil1g of bronze sheets.

u r f a c e s m o o t h n e s s i n v e s t i g a t i o n. The test has

shoujn that the surface of one of the buckets is not of the same Sll100thness

in both direetions. First of the graphs (fig. 24 in the text) giving the

Sll100thness in the transversal direction sl10UJs undulatory surface, the

other of longitudinal direction shoujs softened graph whieh is ll1ildly luavy

continuity of oseilation.

Continuing the discussion ol the production methods the authors re-

jeet the opinion of different ujriters ujho supposed that buekets of this

type eould have been produeed ujhol!} by casting. As resu?t of investigation
mad e it seems ev
dent that the buekets could have been made by may

of tUJO teehniques onIy:.

l) by punehing of ready-made casting of a smalI vessel.

2) by forging the roughly formed sides of a selni-manufaetured

easting having its bOttOll1 already formed.

As Iue do not posses any iconographie proof for the existenee ofa

prin1itive Iathe in th.e antiquity nor there exists an expression in the latin

nOll1enclature for sueh a tool beside the name "tritores" the authors dis-

card the first supposition as not conforming to the availab?e archaeolo-

gir:al and linguistie sources. They put up the vieuJ that tl1e buckets of this

type Ujere made by forging of rogh?y formed sides of a prefabrieated

easting, This opinion eomes as the conelusion of lhe results of the ehemieal

analysjs, ll1ierograpllie investigation, and surface' Sll100thness investigation

by Brushs apparatus.

As regards chronologg and uses this type on of buekets of

Poli
h territory, of the authors are the oppinion that those buckets appeal" in

Poland in the last decades B. C. Ol first years A. D. at the earliest, and

that the buckets in question did not found their ujay into Poland trough

being passed on by Celts as Ujas thought by some uu'iters. The authors

ineline to the vieuj that their appeaanee should be eonneeted mith the

reign of Ell1peror Augustus and the gradua? establishn1ent of the frontier

0.£ ROll1an Empire on the Danube. In ancient Poland the secondary llse

Ujas made of buekets in question by putting "thell1 ..into graves of

elders of the tribaj Venedian popu?ation as burying vessels.
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