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JERZY AN.TONIEWICZ

,JÓZ,EF NAR O? SKI, POLSKI INWENTARYZ,ATOR

GRODZ.ISI( W X�VII WIEKU W PRUSACH

MOCM� �APOHbCKM�, nO�bCKM� MHBEHTAPM3ATOP

rOPO�M� XVII BEKA B IIPYCCMJ1.

JOSEPH NARO?SI(I'S LISTING OF OLD PRUSSIAN DEFENSIVE EARTHENWORKS IN XVII c.

W l�a?dym niemal okresie dziejó,v kultury ziem mazurskich polskie r?ce i polska

my?l, pocz?wszy od ?redniowiecza, pozostawi?y swe ,vyra?ne ?lady. S? one 'v ,vi elu jednak

'rypadkach pokryte zewn?trznYlll nalotellI p o z o r n e j niemczyzny, która zosta?a tam na-

rzucona dla celów politycznych. Mimo tych zakus�w wiele je�zcze up?yn?? by lllusia?o czasu,

zanilll w pe,vnym okresie pruslci militaryzm upora?by si? na tych ziemiach z polsk? patyn?

kulturaln?, która zosta?a po dawnych czasach i która w tym antropogeografi?.znym ?ro-

dowisl�u nabra?a s,voi?cie banvnego pi?tna. Nie llliejsce tutaj na precyzo,vanie zasadni-

czych ,v?a?ciwo?ci' polskiej kultury na tych ziemiach oraz oceniania skali pulsuj ?cego ?ycia

polskiego, z,v?aszcza z ostatnich czterech ,viekó,v. Wiek XVI, a z,v?aszcza okres od 1544

do 1552, jest okresem specjalnej chluby. Tym niemniej bogate s? i ,vieki nast?pne, jak-
kol,viek ma?o, ,vzgl?dnie fragmentarycznie ze strony polsl�iej opraco,vane. Dlatego dzi,v-

nym 'mo?e zda,va? si? fakt, .?e na równi ? pracami i zas?ugami dla kultury polskiej S a n-

d e c k i e g o i S e k l u c j a n a nale?y. 'v nast?pnych ,viel�ach postawi? i oceni? dzia?al-

no?? N a ro? s k i e g o i dwu S u c h o d o l s k i c h. Znaczenie bo,viem prac tych
w s,vej ,vadze nie jest mniejsze od prac i zas?ug dwu pierwszych. Po?o?yli oni bowiem

na prz.estrzeni jednego stulecia (2 po?owa XVII ,viel�u i l. po?owa XVIII w.) podwaliny

pod n o 'v o c z e s n ? l�artografi?.i mimo ?e nie pracowali bezpo?rednio dla polskiego

organizmu pa?stwowego, na skutek wytworzonej u nas sytuacji politycznej, po?o?yli nie-

ma?e zas?ugi dla naszej l�ultury.
Jest nle,v?tpli,vie ironi? losu, ?e t 'v ó r c z o?? N a ro? s k i e g o nie doczeka?a

si? dot?d wszechstronnego uj?cia, na jakie zas?uguje. Józefem Nar0I?-0wiczem
- Naro?sl�im

zajmo,vano si? dot?d niemal za,vsze ubocznie. Najpe?niej, lecz nie ,vystarczaj?co, omówiono

jego dzia?alno?? jako l� a r t o g r a f a elektora brandenburskiego-zaró,vno ze strony

polskiej1) jak i zw?aszcza nielll.ieekiej2). Pol�uszono si? te? da? zarys jego dzia?alno?ci w for-

1) O l s z e "V i c z B.: Polska kartog!afia wojskowa. Warszawa 1921 oraz t e n ? e: Karto-

grafia polska XVII w. - "Polski Przegl?d I(artograficzny". Lwów 1931, str. 128 - 131 oraz odbitka.

Nie zna go natomiast B r li c k n e r: Dzieje kultury polskiej t. II (1931), str. 513, a z\r?aszcza 535-554.

2) Cytuj? "V porz?dku chronologicznym: S e l a s i ? s k i F.: Uber Land und Seekarten, Grund-

risse und Stadtedarstellungen, welche Ost-und Westpreusssen betreffen - "N eue Preussische Provinzial-

1
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mie krótkiej, niedostatecznej zreszt?, biografii opracowanej przez Kro II m a n n a
3

).
Próbowano zal�t'ualizowa? t? posta? ostatnio w zwi?zku z histori? ruchów religijnych
w Polsce i Prusach w XVII wieku, jal� to uczyni?a E. B i e d r a w i n a 4), za? Z. R e w s k i 5

)

próbowa? uczyni? t? posta? ?yw? w?ród ludno?ci autochtonicznej i nap?ywowego elementu

polsl�iego 11a ziemiach maz'urskich. ?adna jednak z tych prac nie omawia krytycznie twór-

czo?ci Naro?skiego w skali wszechstronnych jego zainteresowa?, oprócz pracy J. S i e n-

k i e w i c z a,6) który najpe?niej jal� dot?d scharakteryzowa? twórczo?? Naro?skiego na

pewnym odcinku jego ?ycia w zwi?zku z prac? o perspektywie i budownictwie. Prócz

tego poza krótkim sprawozdaniem J. R u x e rów n e j7) nikt nie pokusi? si? dot?d na

opracowanie krytyczne r?kopisu Naro?skiego p. t. "Geometria", który znajduje si? do

dzi? w zbiorach Akademii Umiej?tno?ci w Krakowie (ryc. l w tekscie). Jak? wag? mia?y

prace N aro?skiego dla historii kultury ziem warmi?sko - mazurskich, ?wiadcz? wypo-

wiedzi nauk�owców niemieckich z ol�resu mi?dzywojennego, jak np. G r o m m e l t aS)
i R i e ID a n n a 9

), którzy na marginesie swych prac czuli si? w obowi?zku wspomnie? o Na-

ro?skim. Z prac Naro?skiego l�orzystali do innych opracowa? o charakterze ogólniejszym
J. St. B y s t ro? 10

) oraz Al. K róllI), zawsze jednak nie w pe?ni
- tak ?e zachowane

do wybuchu wojny materia?y po Naro?skim -

znajduj?ce si? w polskich bibliotekach

i archiwach - nie zosta?y nigdy wykorzystane wyczerpuj?co i dzi? na skutek zniszcze?

.

Blatter" t. VI (1848) str. 379 - 380. F l' i e d l a n d e l' E.: Beitrage zur Geschichte der Landesaufnahlne

in Brandenburg-Preussen unter dem Grossen I(urfiirsten und Friedrich III (I) - "Hohenzollern Jahrbuch"

(1900) str. 336 - 59., a zw?aszcza 339 i 350. R o e d d e r., H.: Zur Geschichte des Vermessungswesens

Preussens insbesondere Altpreussens aus der �iltesten Zeit bis in das 19 Jahrhundert. Stuttgart 1908 str.

77 oraz 129 - 130. S t l' U k a t A.: Preussische Landkartenwerke aus dem 17 und 18 Jahrhundert-

.,.,Geographische Zeitschrift". 35 (1929)., str. 109, oraz H a n k e M.: Geschichte der amtlichen I(artographie

Brandenburg-Preussens bis zum Ausgang der Friderizianische Zeit. Stuttgart 1935, str. 71, 76 - 78,

91., i 230. Nje znam natomiast: Scheffel., F. A.: Ostpreussen in alten I(artengewande "I(gb. Hartungsche

Zeitschrift" (1931) N-l' 583, gdzie mo?e znajdo'wa? si? wzmianka o pracach Naro?skiego.

3) I( l' o II m a n n Ch.: Josef Naro?ski ."Altpreussische Biographie". I(róle'wiec., 1943., t.II. str. 455.

4) B i e d l' a w i n a - S u k e l' t o w a E.: Bracia Polscy na Ziemi Mazurskiej (Przyczynek do

dziej6w arian) - ."Przegl?d Zachodni"., z. V (1949)., str. 41 i nn., a z'w?aszcza str. 54 - 56 oraz odbitka.

5) R e 'W s k i Z.: Polak pierwszym no'woczesnym kartografem w dawnych Prusiech Elektor-

skich - ."?ycie Olszty?skie" z dn. 13 pa?dz. 1948., N-l' 283 (523)., str. 3.

6) S i e n k i e 'v i c z J.: R?kopis Józefa N aronowicza-N aro?skiego o perspektywie i budow-

nict'wie z r. 1659 - .,.,Biuletyn Naukowy". Warszawa 1933., z. 4, str. 177 - 185.

7) R u x e l' Ó w n a J.: O nieznanej geometrii Józefa Naronowicza-Naro?skiego z roku 1659-

,.,Sprawozdania P.A.U." t. XVIII (1913) nr 10, str. 26.

8) G l' o m m e l t C.: Die ostpreussische Bauverwaltung im Anfange des 18 J ahrhunderts

und der koniglich preussische oberlandische Landbaumeister und Landmesser J. C. Hindersin. Olsztyn

1922, str. 20 (dost?p do tej rzadkiej pracy zawdzi?czam kol. Mgr Z. R e w s k i e m u).

9) R i e m a n n E.: Ostpreussische Volksturn um die ermlandische Nord-ostgrenze. Królewiec,

1937., str. 28.

10) B y s t l' o ? J. St.: Dzieje obyczajów 'W dawnej Polsce, t. II (Warszawa 1934), str. 339

i nn. (wiadomo?? o tym zawdzi?czam doc. Dr St. H e l' b s t o 'W i).

11) I( l' 61 A.: Budo'wnictwo "Tojsko'we t. I (Warszawa 1936)., str. 22, gdzie fotografia ry-

sunku Naro?sldego., przedstawiaj?ca drewnian? budo'wl? obronn?, po?o?on? na 'wyspie (por. ryc. 2 w tek?cie).

Patrz tak?e: "\IV a l' t o ? o w s k a, Z.: ?rednio'wieczna 'warownia w Pszczynie i rekonstruI{cje grodów wczes-

nodziejo'wych
- "?wiatowit" t. XX (194;9), str. 356, fig. 7, oraz przypisek nr 5, gdzie mylna informacja

odno?nie dzie?a Naro:r'1skiego o perspeI{ty\vie i budownictwie.
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wojennych, zw?aszcza w Warszawie, s? ju? niestety nieosi?galne. Nauka niemiecka równie?

korzysta?a pobocznie z owoców pracy tego wybitnego umys?u, zdolnego kartografa i ry-

sownika, u?amko,vo i nie w pe?ni. Warto tu dla przyk?adu przytoczy? tylko prac? E. W e i-

s e g 0
12

), który opublikowa? dwie fotografie typów ludowych z Natangii, rysowanych

przez. Naro?skiego w 1666 roku, oraz prac? C. von L o r c k a
13

), który poda? dwa rysunki

pa?aców barokowych, rysowanych oko?o 1667 roku przez Naro?skiego, a mianowicie w Pra-

sach, w pow. k?trzy?skim oraz Wilkunach, w pow. królewieckim (obecnie kaliningradzkim).
Na tle za? ogólnej w tym czasie sytuacji polityczno-gospodarczej i "\vojskowej Prus Elek-

.

torskich, S t a v e n h a g e n
14

) stara? si? nakre?li? znaczenie prac kartograficznych J. Na-

ro?skiego i innych kartografów dla podniesienia obronno?ci i rozwoju gospodarczego tego

kraju.

Niniejszy przyczynek ma na celu przedstawi? na podstawie przekazów i wiado-

.

mo?ci, pochodz?cych niestety z drugiej r?ki, warto?? prac Józefa Naronowicza - Naro?-

�kiego, dokonanych w latach 1660-1676, dla dziejów polskich bada? prehistorycznych
na ziemiach pruskich i z góry rezygnuje z pe?niejszego przedstawienia twórczo?ci Naro?-

skiego na innych odcinkach jego zainteresowa? i tak owocnych prac. O Józefie Naro?skim

jako pierwszym Polaku inwentaryzatorze obiektów obronnych na ziemiach pruskich,

poza wzmiankami C r o m e g 0
15

), dotychczas nie pisano. Ostatnio pomin?? go nawet

J. K o s t r z e w s k i w swoim uj?ciu dziejów polskich bada? prehistorycznych
16

). Na

tle okresu ubogiego w odkrycia i dokollania na tym polu na terenie ca?ej Polski -

jakim

by? niew?tpliwie XVII wiek -

posta? Naro?skiego rysuje si? z niezwyk?? si?? i wyrazi-
sto?ci?. By? on niew?tpliwie jednym z wielu tych zdolnych i nieprzeci?tnych na przestrze-

ni dziejów naszej kultury umys?ów, które ze wzgl?du na istniej?c? "\;\7" kraju nieprzychyln?

sytuacj? polityczn? zmuszone zosta?y do przeniesienia sv{ojej dzia?alno?ci na emigracj?
i pracowania dla obcego sobie spo?ecze?stwa.

* * *

Nie znamy daty oraz miejsca urodzenia Józefa Gozdawy Naronowicza - Naro?-

skiego
17

). Po raz pierwszy wyst?puje on w r. 1653 jako rewizor i geometra Janusza Ra-

dziwi??a z T a u r o g ó w na Litwie. Nie wiemy te? dok?adnie, gdzie zdoby? wiedz? -

lecz s?dz?c z jej poziomu, by? mo?e, ?e by? wychowankiem s?ynnej na ówczesnej Litwie

12) W e i s e E.: Der Baueraufstand in Preussen. Elbl?g 1935, str. 55.

13) V. L o r ck C.: Herrenhauser Ostpreussens Króle\viec (GraJe u. Unzer) bez r. wyd. str.

173 - 209. Nie zna go natomiast ? o z
a:. S?o\vnik architektów... Warszawa (II wyd.), 1930, str. 237 -238.

14) S t a v e n h a g e n W.: Die geschichtliche Ent'\1vicklung des preussischen Militar-Karten-

we sens -

"Geographische Zeitschrift". t. VI (1900), str. 435 i nn.

15) C l' o In e H.: Verzeichnis der Wehranlagen Ostpreussens - "Prussia" t. 32 (1938') z. 1

str. 173 -

209; t.
,

32 (1939) z. 2, str. 29'7 - 324; t. 33 (1939), str. 263 - 289; t. 34 (1940),
str. 83 - 154, gdzie cytuje Naro?skiego w odniesieniu do pewnych obiektów.

16) K o s t r z e w s kiJ.; Dzieje polskich bada? prehistorycznych. Pozna?, 1949, str. 6 i nn

oraz t e n ? e: Dzieje polskich bada? prehistorycznych (Historia nauki polskiej w monografiach) t. XVIII

Kraków (P.A.U.) 1948, str. 6. W tych?e pracach pomini?to dzia?alno?? S u c h o d o l s k i e g o od-

no?nie kartowania wczesnodziejowych wa?ów obronnych w Prusach oraz prace S e m b r z y c k i e g o

i innych badaczy polskiego pochodzenia.
.

17) I( r o II Ul a n Ch.: Loc. cit. str. 455. Obok archiwów lite'\;\Tskich tylko akty znajduj?ce
si? przypuszczalnie \v b. K ról e w c u mog?y zawiera? te dane, cho? nie natrafi? na nie Krollman.
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szko?y w K i e j d a n a c �18), jakkolwiek istniej? dane, ?e Naro?ski zna? poza Litw? tak?e

i ziemie ówczesnej KoronyI9). Tam te? w Taurogach spod r?ki Naro?skiego wychodzi

czysto i zdobnie rysowany" Statut Xi?stwa Litewskiego 1588 roku", który do wojny znaj-

dowa? si? w Bibliotece Krasi?skich w Warszawie. Na dworze te? Radziwi??ów powstaje

prawdopodobnie my?l napisania przez N aro?skiego wi?kszej pracy z?o?onej z paru cz??ci.

By?y to niepewne czasy woj n y s z wed z k i e j i Naro?ski, przypuszczalnie nie pra-

cuj?c intensywnie w terenie z dala od zgie?ku wypadków politycznych, opracowa? sobie

schel!lat tego dzie?a, które nazywa pó?niej "Xi?gami Nauk Mathematycznych". Pierwsz?

cz??ci? tego dzie?a by?a "Aritmetyka.... . . . . .. in quarto ,vielki( ego) papieru.........
·

w 17 cz??ciach - drug? "Geometria".......... in folio ,vielkie(go) papieru równie?

'v 17 cz??ciach. Trzeci?. cz??ci? natomiast by? tom ". . . . . . . .. (wielkiego) Realowego pa-

pieru'" który Naro?ski okre?li? jako "Optica lubo Perspectiva to jest, opisanie nauk wi-

dzenia albo Przezoru w obaczeniu wszelkich rzeczy wymalowaniu.......... a tak?e

osobliwie Architektura Militaris to iest Budownictwo Woienne, Obwoarowanie Miast, Zam-

ków, Obozów y tych dobywanie wi?c y bronieniu si? w nich ze wszystkiemi cz??ciami tey

nauce na
lJ

e??cemi
20

)".
Nie znamy losów pierwszego tomu "Ksi?g Matematycznych", tzn. "Aritmetyki"

-

natomiast drugi tom o "Geometrii" om9wi?a krótko R u x e rów n a
21

), za? ostatni?

cz??? tego p. t. "Optica" -

cytowany uprzednio S i e n l( i e 'v i c Z22). Nale?y przy tym

podkre?li?, ?e pr�ce Naro?sl�iego mia?y charakter podr?cznikowy i przebija w nich mocne

zastosowanie teorii do praktyl�i. Zgodnie te? z ówczesn? sytuacj? polityczn? Naro?sl�i,

opracowuj?c archi:tektur? wojenn? w dziele "Optica lubo Perspectiva" �,
nie ogranicza

si? dos?o,,ynie do budownictwa wojskowego, lecz ?yje epok?. Zagadnienia t a k t Y c z n e,

s z t u r m i o b r o n a oddzia?ów walcz?cych 'v polu otwartym, �ypanie wa? ó w, ro-

bienie p r z e k o p ó w i inne prace saperskie zwi?zane ze strategi? wojskow? interesuj?

go przede wszystl�im.. Zna? w pracy tej t?tno prze?y\vanych niedawno wypadl�ów. histo-

rycznych a jego wniosl�i i uogólnienia niejednokrotnie pochodz? z ostatnich do?,viadcze?.,

poczynionych przez wojsl�owych z otoczenia Radziwi??ów. Te s'\voje zainteresowania i wie-

dz? fachow? b?dzie móg?, jak zobaczymy pó?niej, wykorzysta? w znakomity sposób w pra-

cy kartograficznej na terenie Prus Elektorsl�ich.

Józef Naro?ski zwi?za? swe losy z o b o z e m p r o t e s t a n c k i m, obozelll

p o s t ? P u w ówczesnej Polsce. Poci?gn??o to za sob? w ?yciu Naro?sl�iego dalsze kon-

sekwencje. Akurat w roku uko?czenia przez Naro?skiego pracy o "perspektywie" oraz

."geometrii" Bogus?aw Radziwi?? zostaje skazany na banicj? i wyje?d?a do Prus, gdzie

z nominacji elektora zostaje gubernatorem. Jest to okres walki przeciwko post?powi oraz

okres ucisku religijnego na ziemiach polsl�ich. Protestanci i arianie w Polsce znajduj?
w Radziwil le swego protektora i ,vstawiennika na dworze w Królewcu 23

). Z t? fal? uciel�i-

18) B a I i ? s k i - L i p i ? s ki: Staro?ytna Polska t. IV, str. 453 oraz odno?nie szko?y kiej-

da?skiej ci sami: str. 463 i nn. Prócz tego: Wielka encyklopedia ilustr. t. XXII., str. 269, oraz S?owo

geograf. t. IV, str. 17 - 19.

19) N a ro? s k i J.: Geometria albo Rozmiar"... gdzie rysunek Naro?skiego przedstawiaj?cy

map? Pliszczyna pod L u b l i n e m "dalneowan?" w 1640 roku (r?kopis w zbiorach P.A.U. w Krakowie).

20) S i e n k i e w i c z: Loc. cit., str. 180.

21) R u x er Ó w n a: Loc. cit., str. 26.

22) S i e n k i e w i c z: Loc. cit.

23)
.

B i e d r a w i n a E.: Loc. cit., str. 45 i nn.

.
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nierów przybywa do Prus, w rok po tym ostatnim, i N a ro? s l� i., który od 1660 rol�u

zostaje miano\vany nad,vornym., cywilnym geometr? i geografem., a mo?e., jak chce i P i-

s a ? s k i - matematykiem
24

). Uposa?enie Józefa Naro?skiego wynosi?o wtenczas 24 ta-

lary miesi?cznie oraz etat na utrzymanie d"vu koni., k.tórymi mia? si? s,vobodnie porusza?

po terenie, To uposa?enie wystara? si? osobi?cie Naro?skiemu B. Radziwi??, jak wynika
z zachowanych archiwalió'w I�róle,vieckich., l�tóre ogl?da? H a n l� e

25

). Rozpoczyna si?

drugi okres twórczo?ci J. Naro?sl-ciego - okres p?odny w wielkie dokonania oraz okres

wielkich ?yciowych za"vodów -

na skutek bral�u w?a?ciwej oceny jego warto?ci jal�o cz?o-

wieka i kartografa ze strony d,voru elektora w Królewcu. ren okres tw6rczo?ci Naro?-

skiego ma dla pocz?tków dziejów polskich bada? prehistorycznych niepo?lednie znaczenie.

W roku 1660 Naro?ski rozpoczyna kartografo,va? powiat p i s l� i -

jak chce

S e l a s i ? s k i 26

), na razie tytu?em próby -

prawdopodobnie jednak inne wzgl?dy prze-

mawia?y za rozp'ocz?ciem I�artowania Prus Elektorskich od powiatu piskiego. By?y. to

przede wszystkim wzgl?dy obronno?ci kraju, tym bardziej., ?e kompleks jezior na wschód

?niardw oraz same ?niardwy sprzyja?y specjalnie d�godnie tym celom. Nale?y sobie bo-

wiem dok?adnie uprzytomni?, ?e pierwszym kartografem Brandenburczykó,v by? w?a?nie

Niclas Kempius, rodem Flamandczyk, l�tóry w 1602 roku,' a wi?c na oko?o 60 lat przed
Naro?skim, by? ju? wys?any do Pisza, aby dokona? tej pracy, taI� wa?nej ze wzgl?dów
wojskowych

27
). Przeto nie wzgl?dy j?zyI�owe28)

-

jak podnosz? niektórzy autorzy
-

po-

wodowa?y Królewcem do wys?ania N aro?skiego na pocz?tek na teren okr?gu administra-

cyjnego piskiego. Uk?ad z 1641 roku dokonany w Stockholmie dawa? Prusom Elektor-

skim tymczasowy spokój, który trzeba by?o wykorzysta?, aby dopro,vadzi? sprawy obron-

no?ci kraju do jakiego takiego porz?dku oraz rozbudowa? nale?ycie obiekty wojskowe
na potrzeby armii. Potrzebne wi?c by?y dla tych celów dobrze opracowane mapy, które

nie tylko by orientowa?y w sytuacji tereno,vej pod k?tem strategii wojskowej, ale - co

podkre?la S t r u k. a t
29

) oraz Kro e h n e r t
30

) -

dawa?y realne korzy?ci s z k a t u l e

elektora, a wi?c s?u?y?y celom fiskalnym, poprzez dok?adn? inwentaryzacj? zastanych
w terenie osiedli i urz?dze? gospodarczych, z których mo?na by by?o czerpa? zyski na

wyposa?enie armii�

Jak wiemy, Naro?ski sprosta? postawionym mu przez elektora wymogom. Znany
jest dokument z 8 stycznia 1663, w którym spisane s? szczegó?owo warunki., na jakich
Naro?ski mia? wykona? swoj? prac?, z których najcharakterystyczniejszym jest zobo-

wi?zanie Józefa Naro?skiego do z a c h o w a n i a t a j e m n i c y s ? u ? b o w ej. We-

.

...

.

24) P i s a ? s k i J.: Entwurf einer preussische Literargeschichte.
-

Królewiec 1886, str.

,.430 i 440.

25) H a n k e M.: Geschichte der amtlichen Kartographie..... str. 76 i nn.

26) Selasi?ski: Loc. cit. str. 380., a za nim Strukat: str. 110.

27) S t a v e n h a g e n: Loc. cit. str. 437 oraz F r i e d l a n d e r: str. 337. Oprócz Pisza Kem-

pIUS opracowa? kartograficznie okolice Nidzicy oraz Pilaw? nad Zalewem Wi?lanym.
28) Naro?ski jako Polak zna? ?le j?zyk niemiecki, a powiat p i s k i obok e?ckiego by? bodaj

najbardziej nasycony elementem polskim. Podkre?la to odno?nie N aro?skiego przede wszystkim w ?lad

za innymi B i e d r a w i n a: loco cit., str. 55.

29) S t r u k a t: Loc. cit., str. 109.

30) Kro e h n e r t E.: Die Deutsche-russische Grenze von Eydkuhnen bis Soldau - ."Masovia" .,

t. XVIII (1913), cz??? II, str. 118.

.
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d?ug R o e d d e r a
3I

) w latach 1660-1678 opracowa? Naro?ski kartograficznie nast?-

puj?ce okr?gi administracyjne ówczesnych Prus Elektorskich: Pisz, W?gorzewo, Gi?ycko,
E?k, Ryn, Olecko, K?trzyn, Szestno, Barciany, Brandenburg (dawny ola?g królewiecki),
Zale,v Wi?lany, Tapiewa, Taplack, Waldau, Kaimen i Nowy Dwór, (patrz: ryc. 3 w tek?cie)
cho? lista ta nie zgadza si? w szczegó?ach z danymi, przytoczonymi ostatnio przez H a n-

k e g 032) i K e y s e r a
33

). Na mapach tych z podziwu godn? pieczo?owito?ci? zosta?y

przez Naro?skiego naniesione zauwa?one w terenie wczesnodziejowe obiekty obronne,

J}rzypuszczalnie nie tylko dla celów naukowo - dokumentarnych - ale przede wszystkim

]? rak t Y c z n y c h, tzn. mi?dzy innymi przypuszczalnie pod k?tem ich przysz?ego w y-

� y s k a n i a dla celów obronno?ci kraju, zgodnie z wytycznymi otrzymanymi z r?k ów-

4�zesnych w?adz królewieckich. To kartowanie obiektów zabytkowych, dokonywane przez

Naro?skiego, nie tylko dla celów nauko'""'Ych (by? to XVII wiek!), wymaga szczegó?owego
omówienia ze wzgl?du na g??bok? niekiedy t r a fn o?? jego spostrze?e? zarówno w od-

]tiesieniu do samych obiektów jak i ich p o ? o ? e n i a w zale?no?ci od krajobrazu i morfo-

Jogii terenu.

Nie wiemy, jakie' s? losy map Naro?skiego po ostatniej zawierusze wojennej. Szcz?-
r

?liwym trafem s? dost?pne dzisiaj dla nas wysi?ki kartograficzne tego ostatniego, poczy-

nione w okolicy jez. ?niardwy oraz na pewnym odcinku Prego?y mi?dzy Tapiew? i Wy-
c: truciem, a mianowicie na tzw. Taplacku - 'v formie opublikowanych wiernych kopii tych

map. Pierwsza z nich to mapa Naro?skiego z 1663 roku okr?gu administracyjnego ry?-

skiego, (patrz: tab!. I) znajduj?ca si? do wybuchu wojny, w ?lad za innymi mapami, ,"T Pa?st-

wowym Archiwum w b. Królewcu. Mapa ta zosta?a opublikowana przez geologa H e s s

von W i c h d o r f f a 34) w jego pracy o zamku krzy?ackim i mie?cie Rynie. Jedyny
ten dost?pny, oprócz mapy Taplacku, egzemplarz pracy Naro?skiego zosta? przez berli?-

skiego ryso,""'Ilika F. Thiem - Kanina w 1926 roku przerysowany z orygina?u dla celów

wy?ej podanych. S?dz?c z kopii opublikowanej przez Hess von Wichdorffa, mapa Naro?-

skiego nosi?a w oryginale nast?puj?cy tytu? i podpis. "Districtus Rheinensis in Ducatu

Prussiae ei usqu. tractu Sudaviensi N ovissima delineatio. A. 1663 i. Mai J ( ózef) N (aro?ski)" .

Pomijaj?c ju? wielk? warto?? opublikowanej mapy dla onomastyki polskiej, gdy? zawiera

.na oko?o 90% napisów z cz??ciowo zniemczonymi polskimi nazwami miejscowymi z dru-

giej cz??c� XVII wieku, to jednak poza jej jeszcze innymi walorami na czo?o wysuwa

31) R o e d d e r: Zur Geschichte des Vermessungswesens Preussens.... str. 77. Patrz tak?e:

F r i e d l a n d er: str. 339 - 341.

32) H a n k e: Loc. cit. str. 79, gdzie dalsze dane odno?nie skartowanych okr?gów administra-

cyjnych przez N aro?skiego oraz wiadomo?? o sporz?dzeniu dla Radziwi??a "Ein ModelI Zamku Królewca"(!)
,)raz planu tego? miasta. Na str. 91 ciekawa wiadomo?? o projekcie opracowania kartograficznego przez

Naro?skiego trasy wodnej Królewiec-Pisz, która mia?a po??czy? Sambi? z Mazurami systemem kana?ów.

33) K e y s e r E.: Die Landeskarten des Preussenlandes. Eine Bestandsaufnahme, "Deut-

�;:ches Archiv f. Landes u. Volksforschnung" t. II (1938) str. 499, gdzie szczegó?owa inwentaryzacja zachowa-

nych w h. Królewcu map N aro?skiego oraz wiadomo?? o sporz?dzeniu przez niego projektu po??czenia

systemem wodnym Ragnety z Labiew?. Patrz t e n ? e: Verzeichnis der ost-und westpreussischen Stadt-

pIane. Królewiec, 1929, str. 194, gdzie wzmianka o planie miasta S?popola, wykonanego przez Naro?skiego
w 1663 roku. Patrz tak?e:' F r i e d l a n d e r: str. 341, gdzie wymienia Nara?skiego jako autora pracy:

., ,Ein Tractat von den Preussischen Festungen u. fortificationswesen".

34) H e s s von W i c h d o r f f: Beitrage zur Gesehichte des Ordel1.sschlosses Rhein und Stadt

Rhein im Kreise Lotzen in Masuren - "Masovia" t. XXXI (1926), str.. 145 i odbitka.

r

.
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Ryc. l. Karta tytu?owa dzie?a

"Geometria albo Rozmiar" J. N aro?skiego, znaj-

duj?cego si? w zbiorach P. A. U. w Krakowie.

fot. Z. A. P. i W. w Warszawie.

si? Jej warto?? dokumentarna dla historii polskich bada? archeologicznych. Nie ulega

bowiem w?tpliwo?ci, ?e jedn? z naj ciekawszych stron tej mapy to ?lady dokonywanej

pr71ez Naro?skiego inwentaryzacji przez kar t o w a n i e archeologicznych obiektów

obronnych, po?o?onych nad obszarem Wielkich Jezior oraz w ich najbli?szym otoczeniu.

Na cytowanej wy?ej mapie s? one zaznaczone w formie sto?kowatycll w przybli?eniu pa-

górków, na których szczycie umieszczony jest znak krzy?a, przy czym sam pagórek jest,

s?dz?c z kopii publikowanej przez Hess von Wichdorffa, zabarwiony na kolor ciemny

'v przeciwie?stwie do innych wzgórz i pagórl�ów, maj?cych przedsta"\via? falisto?? krajo-

brazu i b?d?cych wytworami naturalnymi. Jest przy tym rzecz? charakterystyczn? i zna-

mienn?, ?e opublikowanie tej mapy przez Hess von Wichdorffa kompromituje zarazem

dok?adno?? naukow? i sumienno?? bibliograficzn? C r o m e g 0
35

). Na sl�artowanym

bowiem przez siebie obszarze dawnego "powiatu ry?skiego", obejIlluj?cego dawniej "\v swych

granicach administracyjnych .'dzisiejsz? po?udniowo
- zachodni? cz??? powiatu g i ? y c-

k i e g o oraz cz??ci powiatu mr? g o "\v S k i e g o i P i s k i e g o i drobn? cz??? powiatu.

e ? c k i e g o, zaznaczy? Naro?ski a? 11 obiektów zabytko"\vych
- natomiast C r o ID e

35) Crome H.: Loc. cit. - "Prussia", t. 32 z. l i 2, t. 33 i 34.

7
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Ryc. 2. Gród drewniany na wyspie.

Rysunek z 1659 r., umieszczony w dziele Józefa Naro?skiego pod tytu?em: "O perspektywie i budowuictw-ie"

w cytowanym wy?ej ,vykazie bibliograficznym umie?ci? tylko 6 tych obiektów 36

). T?

t�U?�.� .,,:y�aczaln? niedok?adn�?� "po!?guje fal�t, ?e Crome zna? przecie? zarówno w ory-

ginale jak i przerysie, opublikowanym przez Hess von Wichdorffa, map? b. "powiatu"

ry?skiego, tak ?e mo?liwo?? pope?nienia omy?ek czy przeocze? powinna bx? zasadniczo

zredukowana do minimum 37
). Prócz tego ,varto zaznaczy?, ?e Naro?sk.i stosowa? te same

znal�i przy kartowaniu obiel�tów zabytkowych, jal� i jego poprzednik na terytorium Prus

z drugiej po?owy XVI ,viel�u C. Hennenberger, proboszcz z M?ynar, po?o?onych we ws?hod-

niej cz??ci po"\viatu i?aweckiego (dzi? okr?g l�aliningradzki). Kartograficzne wyniki oraz

warto?? ich dla bada? nad pradziejami plemion pruskich przedstawi? w?a?nie C r o m e
38

)
w osobnej pracy, omawiaj?c, mi?dzy innymi, naniesione na map? przez Hennenbergera

pierwsze grody na pru�kim terytorium plemiennym
39

).

Interesuj?cym problemem oczywi?cie b?d? ogólne wyniki inwentaryzacji Naro?-

skiego odno?nie dawnego "powiatu" ry?skiego, a zw?aszcza 'v porównaniu ich z dzisiej-

36) Crome H.: Loc. cit. wymienia; Wejdyki (t. 32, z. l, str. 319); Jeziorko

(t. 33; str. 268); ?uk n a j n o (t. 33, str. 289); O r ? o (t. 3,4� str. 92), P i a n k i (t. 34,

str. 97), oraz T u c h l i n (t. 34 � str. 133). Nie wymienia natomiast Crome oznaczonych przez N a -

ro? s k i e g o obiektów w S t a ? w i n a c h, R o g a l a c h, O kar t o w i e (dw'a obiekty) i K w i k u,

po?o?onych dzisiaj w granicach administracyjnych powiatów: gi?yckiego, e?ckiego i piskiego.

37) N a braki i niedok?adno?ci inwentaryzacji C r o ID e g o zwraca?em ju? uwag? dawniej -

por.

A n t o n i e w i c z: Komunikat I n s t y t u t u M a z u r s k i e g o w O l s z t y n i e. Nr 1/3 (1946), str. 13

oraz ten?e - "P r z e g l ? d Z a c h o d n i", t. V (1949), z. 1/2, str. 129, przyp. 3.

38) C r o ID e H.: Kaspar Hennenbergers Karte des alten Preussens, d.ie alteste friihgeschicht-
liche Karte Ostpreussen.s - "Altpreussen", t. V(19,40), z. l, str. 10 - 15 oraz z. 2, str. 27 - 32.

39) C r o ID e: Kaspar Hennenbergers I(arte.... z. 2, str. 27 - 32.
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szym stanem naszej wiedzy o tych obiektach, tym bardziej ?e po naszym rodaku inwen-

taryzowali te obiel�ty \v ró?nych czasach, bardziej lub mniej przygoto\vani do tego ludzie,

zajrnuj?cy si? badaniami prehistorycznymi alb? zawodo,vo, albo ubocznie 40

). Trzeba

przeto przyzna?, ?e Naro?ski wyszed? zwyci?sl�o z tego zagadnienia, mimo ?e up?yn??o
blisko ju? 300 lat od chwili ,vyko?czenia przez niego powy?szej mapy. Zain,ventaryzo-
wane ?osta?y bo\vicm przez rzucenie ich na map? nie tyll�o wielkie obiekty zabytkowe

typu grodzisk�a "\v J e z i o r l� u, (ryc. 5) R o g a I a c h., czy S t a ? 'v i n a c h, ale na-

\vet niepozorne, zdawa?oby si?, kopce stra?nicze, jal� np. 'v O � ? li (ryc. 6) czy W e j-
d Y l� a c h (na przysió?k�u' "Tien�i Notyst) (ryc. 7). rrrzeba bo\viem ,vyraznie zda? sobie

spraw?, ?e Naro?sk.i nie lnia? poprzednil�ów "\""" tym zal�resie pracy, tak ?e jego kartowanie

odbywa?o si? po om-acl�u na podstawie st"\vierdzonych przez niego osobi?cie faktó,v w te-

renie. Jedyn? informacj? zród?o,v?, z l�tórej móg? prz)Tpuszczalnie korzysta?, cho? s? pewne

poszlaki, ?e jej nie zna?, by?a stosunl�o,vo ?atwo dost?pna, jak na swe czasy, mapa wspom-

nianego ju? ,vy?ej H e n n e n b e r g e r a 41) oraz. opubliko,vane w formie jakby s u p I e-

m e n t u do niej obja?nienia przez tego? Hennenbergera opraco,vane
42

), gdzie mi?dzy
innymi jest mo,va o "Górze Zamko,vej" 'v O kar t o w i e, w dzisiejszym po,viecie pis-
kim. Obiekt ten, b?d?cy przypuszczalnie zamczyskiem ?rednio,viecznym oraz miejsce�
odkrycia skarbu monet rzymsl�ich43), by? zreszt?, by? mo?e, znany ze s?yszenia Naro?-

sl�ie�u ze wzgl?du na ,vypadl�i ,vojenne ol�o?o 1361 roku, których .bohaterem by? bliski

mu pra,vdopodobnie ducho,vo Kiejstut (tab!. III). Bo dopiero po smierci Naro?skiego
ukaza?a si? pra,vdzi,vie po,va?na praca historyczna Krzysztofa H a r t k n o c h a

44
),

a ten?e ostatni te? po ?mierci N aro?skiego ,vyda? dopiero i udost?pni? szerszemu ogó?owi
w 1679 r. dzie?o P i o t r a z D u s b u r g a 45). To na j,va?niej sze zród?o do poznania przesz?o-
?ci kraju, 'v którym pracowa?, nie by?o ,vidocznie znane Naro?sk.iemu, skoro nie oznaczy?
na swej mapie, w przeci,vie?st,vie do Hennenbergera 46), grodziska pagórko,vatego w P a ? s-

40) H e s s von \\r i c hd o r f f: w cytowanej wy?ej pracy wzgl?dnie w osobnym artykule

p. t.: Auf der Burg des Konigs Ysegubs von Galindien - "Nachrichtenblatt f. d. Vorzeit". t. I (1925), str.

st,.. 2 i nn., gdzie oma,via grodzisko w S t a ? w i n a c h, w pow. gi?yckim.

41) P r u s s i a e., das ist des Landes zu Preussen., welches das herzlichste Theil ist Sarmatiae

europeae Eigentliche und Wahrhaftige Beschreibung u. s. w. durch C. HennenbergerulTI.... Królewiec

1576 (I wyd.). Nast?pne znane s? z r. 1595., 1629., 1638 i 1656., a wi?c ostatnie wydanie ukaza?o si? na

kilka lat przed dzia?alno?ci? N aro?sldego w Prusach.

42) H e n n e n b e r g e r C.: Erklarung der grossen Preussische Landtafel. Królewiec,

1595., str. 112.

43) B o ck F. S.: Versuch einer .wirthschaftlichen Naturgeschichte von Konigreich Ost-und

Westpreussen. Dessau 1782., t. II., str. 564., gdzie wiadomo?? o skarbie monet rzymskich Sewera nie znana

Englowi: patrz E n g e l -.L a B a u ID e: I(ulturen u. Volker der .Friihzeit im Preussenlande. Kró-

lewiec,1937., str. 265 oraz mapa nr 9 (w atlasie).
I 44) H a r t k n o c h C. : Alt und N eues Preussen., oder preussischen Historien zwei Teile. . .

Frankfurt i Lipsk 1684, str. 668. 2°. Ten syn ?lusarza z Jab?onki pod Pasymiem w pow. szczycie?skim by?.,
.

w okresie pobytu N aro?skiego ,\\r Prusach., rektorem szko?y ewangelickiej w Wilnie oraz przebywa? w Gda?sku

Por. tak?e: I( o r b u t G.: Literatura polska. . .. t. I wyd. II (Warszawa 1929)., str. 555, gdzie zawarta

dalsza literatura o tym wybitnym historyku.

45) P e t r u s de D u s b u r g: Chronicon Prussiae.... Auctore et collectore Christ6phoro
'Hartknoch. Francofurti et Lipsiae 1679.

46) H e n n e n b e r g e r: ErkHirung.... str. 444.

.
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Ryc. 3. Tereny Prus Elektorskich i na Litwie, zdj?te kartograficznie przez J. N aro?skiego.

Opracowa? na podstawie danych H a n k e g o i innych autorÓ'fN J. Antoniewicz. (obszary zdj?te przez Na-

ro?skiego zaznaczono na powy?szej mapie schematycznie).

k i e j W o l i (na przysió?ku Ostrów po?o?onego), ulokowanego na kra\v?dziowej partii.

wzgórz, w?ród otaczaj?cych ich ze wszystkich stron mokrych depresji bagiennych i za-

mieraj?cego ju? wówczas pewnie od strony pó?nocno - zachodniej Jeziora Czarnego. O ile

bowiem s? wyra?ne ?lady, ?e Hennenberger korzysta? bogato i wszechstronniej, do czego

si? zreszt? wyra?nie przyznaje, z Dusburga za po?rednictwem wolnego, wierszowanego

.
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Ryc. 4. Teren Prus Elektorskich w XVII w. z naniesionymi przez J. Naro?skiego staropruskimi i krzy-
?ackimi grodziskami i kopcami stra?niczymi.

Na podstawie danych C r o m e g o opracowa? J. Antoniewicz.

przek?adu z ?aci?skiego, dokonanego na j?zyk niemiecki przez M i ko? a j a z Jar o-

s z y n a
47

), o tyle Naro?ski niew?tpliwie Dusburga nie zna?. Nie s? mu bowiem znane

wypadki wojenne wywo?ane przez Krzy?aków przeciwko Sudawom, których przypuszczal-

nym ?wiadkiem by?o grodzisko i najbli?sze otoczenie nad Jez. 9rzyskim w p a ? s k i ej
W o l i 48

). Nale?y przypuszcza?, ?e Naro?ski przeoczy? to grodzisko podczas prac polo-

wych w rejonie Odoje-Ostrów-Skomack, a ludno?? miejscow� mieszkaj?ca w tym re-

47) N i c o l a u s von .J e r o s c h i n: Die Kronike von Pruzinland. Hrsg. v. Ernst Strehlke -

"Scriptores rerum prus8iacarum". t. I (1861), str. 291 - 648.

48) P e t r i de D li S b u r g: Chronicon terrae Prussiae. Pars III, 217/212, (wyd. Lipsk,

1861) str. 146.
·

jf�



12 [ 12 ]

jonie nie zna?a z tradycji ? a d n e j legendy odno?nie tego obiektu, gdy? z,vróci?aby
w ten sposób uwag? naszego ]�artografa na grodzisko w Pa?skiej Woli.

Jakkol,viek niezrozumia?e nam si? wydaje pomini?cie przez Naro?skiego obiektu

mi?dzy J ez. Orzyskim i Czarnym, ze ,vzgl?du n� niezwykle charal�terystyczne jego po?o-
?enie ze strategicznego punk.tu widzenia - to jednak zadziwia nas Naro?ski 'v innym

miejscu s,vymi trafnymi obserwacjar.ai w stosu�ku do innych obiektóvl obronnych, po?o-

?onych w rejonie Wiell�ich Jezior. Takim przyk?adem ,v?a?ciwej oceny i trafno?ci spostrze-
?e? by?o naniesienie na map? przez niego grodziska VI S t a ? w i n a c h, w pow. gi?yckim.
Po?o?one na wysokim tarasie Jez. Wojno,vskiego, mi?dzy stromo opadaj?cynl stokiem

tarasu a rzeczk?, tzw. "Kana?em Sta?wi?skim", i odgrodzone od reszty p?aszczyzny wa?em

zaporowym
- to niew?tpli"\\Tie l�l"aw?dziowe rozwini?te grodzisl�o nie by?o ?atwe do wy-

krycia w krajobra�ie, ze wzgl?du na tamtejsz? niejasn? morfologi? terenu w formie sfalo-

wanego terenu wi???cego si? tektonicznie z wysoczyzn? grodziska
49

). Naro?ski w tym

wypadku trafnie oceni?, ?e obiel�t ten posiada ?wietne ,varunl�i obronne nie tylko pod
k?tem jego niedost?pno?ci, ale tal�?e ukrycia w terenie, co sprawia, ?e wybitnie nadawa?

si? na obóz wojskowy, mog?cy pomie?ci? w czasie dzia?a? wojennych wi�lu ludzi, jeszcze
w ?redniowieczu 50). Niemniejsze znaczenie maj? obserwacje dotycz?ce innego obiektu,
a mianowicie grodziska w J e z i o r k u, po?o?onego w tym?e powiecie gi?yckim. Gro-

dzisko to le?y na jednym z naturalnych wzniesie?, otoczonym z zachodu i ,vschodu mo-
I

kr? depresj? mi?dzypagórkow?. Ma ono te? od tych stron szczególnie strome stoki, wy-

nik?e z naturalnych w?a?ciwo?ci ukszta?towania terenu. Natomiast VI miejscach, gdzie

dost?p do wn?trza grodu by? ?atwiejszy, wybudowano do?? wysokie v/a?y, które nada?y
temu obiektowi specjalnie interesuj?cy wygl?d zewn?trzny. Ponie"\va? gród ten mia? wy-

miary wn?trza oko?o 70 X 4JO m - Naro?ski spostrzeg? prawdopodobnie, ?e warto?? jego
z punktu wspó?czesnych jemu wymaga? wojskov/ych jest n i e w i e ll� i?, tym bardziej,
?e zabytek ten jest po?o?ony z dala od dróg czy traktów o znaczeniu strategicznym. Praw-

dopodobnie raczej zV/róci?q jego uwag?, ze wzgl?dów pral�tycznych, w z gór z e o cha-
.

rakterze nie zabytkowym, po?o?one na po?udniowo - zachodniej stronie od 'wsi Jeziorko,

z\vane "Wie?ow? Gór?", daj?ce dalel�i wgl?d w teren z racji s,vej wynios?o?ci. Naniesienie

przeto na map? przez Naro?skiego grodziska w Jeziorl�u ?,viadczy o znajomo?ci i zrozu-

mieniu przez niego wagi obiektów o znaczeniu historycznym, jakkol,viek nie mamy tu

przypuszczalnie do czynienia z p i e t y z m e m dla dol�umentu historycznego
- tak jak

to pojmujemy w dzisiejszych czasach nasz stosunek do zabytków odleg?ej przesz?o?ci.

Przytoczony tu wypadek ?1viadczy, ?e Naro?ski prav/dopodobnie poza czysto utylitarny-
mi celami inwentaryzacji obiektów obronnych widzia?, tak samo jak i jego poprzednik

Hennenberger, w. tych zabytkach w y m o w n e ? l a d y po czasach ju? wtenczas osnu-

tych legendami, czasach walki o te ziemie plemion staroprusl�ich z Krzy?akami.
Na po?udniowy-wschód:"od VIS i O r l o, le??cej w pow. gi?yckim, na kraw?dzi niecki

jeziornej Jez. Orle?skiego i sto]�u ?agodnie opadaj?cej ku wodom tego? jeziora, wznosi

-
-

49) Archiwum naukowe P.J\-1.A.: teczka S t a ? w i n y (grodzisko) gm. Paprotki" pow. Gi?ycko

(badania powierzchniowe J. Antoniewicza 1949 r.). ,

.

50) Podobnym po?o?eniem w terenie i budow? do grodziska w Sta?winach odznacza? si? "Szwedzki

Szaniec" w B i e ] a n a c h D 11 ? y c h, pow. Elbl?g, znany mi z autopsji, a b?d?cy prawdopodobnie
obiektem obronnym z czasów historycznych, by? mo?e nawet z czasów wojen szwedzkich.
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si? kopiec w rzucie poziomym sto?kowaty, o wymiarach platformy szczytowej 10 X 12 m.

Kopiec ten, typowy obiekt obronny o charakterze stra?niczym, zosta? naniesiony te? przez

Naro?skiego na jego map? okr?gu administracyjnego ry?skiego: Nanosz?c na map? ten

obiel{.t Naro?ski ?atwo przypuszczalnie spostrzeg? funkcjonalno?? tego kopca w zale?no?ci

od m?rfologii terenu. Niew?tpliwie broni? on drogi do pó?niejszej wsi Or?o, po?o?onej w ko-

tlinowatym zag??bieniu, w odleg?o?ci oko?o l km od jeziora, w dobrze zamaskowanym
dla nieprzyjaciela miejscu. Jal{.l{.ol\viek ju? w czasach Naro?skiego warto?? wojsk.owa

tego obiektu by?a ? a d n a -

tym niemniej spostrzeg? on, ?e kotlina ta w ?redniowieczu

nadawa?a si? doskonale na obozowisko dla' wi?kszej ilo?ci oddzia?ów wojsko�ych,' b?d?-

cych w ukryciu, dla których nie,v?tpliwymi miejscami c z a t móg? by?: powy?szy kopiec
Oraz wzgórze po?o?-one na pó?nocnym brzegu oJez. Orle?skiego, daj?ce daleI{i wgl?d w teren,

o ile oczywi?cie w czasach krzy?acl{ich wzgórze nie by?o zalesione. Podobn? warto?? jal{o

miejsce c z a t mia? inny obiekt naniesiony przez Naro?skiego. By? to kopiec stra?nic'zy, po"

?o?ony na terenie gromady W e j d y l{ i, na przysió?ku Wielki Notyst, ulokowany mi?dzy

Jez.Ry?skim a Jez. Not y sl\:.i m w tym?e powiecie gi?ycI{im. Ten, przypuszczalnie, z czasów

krzy?ackich obiekt wojskowy, po?o?ony na kraw?dzi doliny rzecznej, obecnie strumienia

wyp?ywaj?cego z Jez. Noty�kiego do Jez. Ry?skiego, zosta? trafnie zauwa?ony przez Na-

ro?sI{iego na tle falisto?ci tamtejszego krajobrazu, w który wkomponowane s? tamtejsze

jeziora. Tyll{.o taki zdolny teoretyI{ i praktyk w zakresie ówczesnego budownictwa wojsko-

wego, jakim by? Naro?ski, potrafi? sw? przenikliwo?ci? stratega wyczu? w?a?ciw? funkcjo-
nalno?? tego I{opca w tamtejszym ul�?adzie morfologicznym. Nadmieni? przy tym wy..

pada, ?e o ile wi?kszo?? obiektów obronnych, zainwentaryzowanyc� kartograficznie przez

Naro?skiego, by?a pono\vnie jakby "odl�ryta" dla nauki pod koniec ubieg?ego stulecia 51),
w ?lad za i nwentaryzacj? porucznika G u i s e g 0

52
), o tyle kop��c stra?niczy w Wejdy-

I{ach po Naro?skim ponownie "odl�ry?" dopiero w 1926 r. H e s s von W i c h d o r ff53)..

Wyniki tego pó?nego odI{rycia i zainwentaryzowani{a kopca by?y oczywi?cie op?a�{ane
z punktu widzenia jego ochrony przed dewastacj?. W czasie l. wojny ?wiatowej oraz w pierw-

szych latach powojennych dokonano znacznego jego .zniszczenia przez roz,viezienie dla

celów gospodarczych piasku i ?wiru, z których zosta? zbudowany. Badaj?cy ten zabyteI{
I-iess von Wichdorff stwierdzi? ju? tyll\:.o niewyra?ne ?lady po budowli drewnianej, przy

.

,..

..

51) Patrz n.p. B l.}. j a ck u. Frhr. v. B o n i g k: Wallberge u. Land,vehren im nordlichen

Teil der Gaue Galindien u. Sudauen und anliegenden Grenzgebieten
-

"Prussia" t.. VI (1878/1880),
str. 129 i nn. oraz praca o charakterze syntetycznym B o n i g k: Uber ostpreussische Burgwalle
in ihren einzelnen Theilen betrachtet. tam?e str. 57 i nn.

52) C l' o m e H.: Johann l\lichael Guise, sein Leben und sein Werk
-

"Prussia" t. 27

(1927), str. 62 - 65 oraz t e n ? e: Weitere Nachrichten iiber Johann l\lichaeI Guise den Wegbereiter

ostpreussischer Burgwallforschung
-

"Altpreussen" t. III (1938), str. 91 - 94 oraz odno?ne cytaty Cro-

mego w jego zestawieniu bibliograf�cznym dotycz?cym grodzisk w pracy "vymienionej w przypisku nr 15-

gdzie ten?e wymienia w licznych "vypadkach ohiekty zainwentaryzowane przez G u i s e � o. Pewn? cz???

szkiców terenowych obiektów obronnych, zainwentaryzowanych przez J. 1\1. G li i s e g o, publikuje B o t t i-

e h e r w swej wielotolnowej pracy p. t.: Die Bau und Kunstdenkmaler der Provinz Ostpreussen oraz

S c h l i c h t: Das westliche SamIand z. 1-5. Drezno 1919-192-�.

53) H e s s von W i c h d o r f f: Beitrage zur Geschichte:.. o. str. 36 (odbitki).

':' y�
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fot.: J. Antoniewicz 1949.

Ryc. 5. Grodzisko w Jeziorku, pow. Gi?ycko, widziane przez Józefa Naro?skiego oko?o 1663 roku i nanie-

sione przez niego na map? okr?gu admin. ry?skiego.

czym nie zdo?a? okre?li? jasno jej za?o?enia architektonicznego, ograniczaj?c si? ju? tylko
do zaznaczenia, ?e w otoczeniu kopca wyst?puje du?a ilo?? skorup ceramiki ?redniowiecznej.

Przypuszcza?, ?e ceramika ta pochodzi prawdopodobnie z u?ytkowania przez za?og? kopca,
za czasów krzy?ackich, naczy? glinianych, typowych dla tego okresu, przy czym zwi?zek

ich chronologiczny z dat? powstania kopca nie zosta? przez niego obiektywnie i defini-
.. . , .

tywnle, nIestety, wy] asnIony .

_ Niemniejsze znaczenie maj? inne obiekty zainwentaryzowane przez Naro?skiego,
zw?aszcza w rejonie jeziora ?niardwy. Oprócz wspomnianej wy?ej "Góry Zamkowej"
w O kar t o w i e, gdzie walczy? zwyci?sko Kiejstut w 1361 roku 54

), maj?cej za zadanie

kontrolowa? istniej?cy w tym miejscu bród, umo?liwiaj?cy penetracj? oddzia?ów staro-

pruskich z Sudawii na ziemie Gali.ndów. - N aro?ski w ?lad za Hennenbergerem 55) nanosi

na sw? map? te? d r u g i obiekt w rejonie O kar t o w a, a mianowicie grodzisko po?o-

?one nad jez. Tirklo (tabl. IV). Le?y ono w odleg?o?ci oko?o 2 1

/ 2
km na pó?noc od Okar-

towa na kraw?dzi niecki jeziornej Tirkla oraz bag�ennej dolinki pobocznej uchodz?cej
do tej?e niecki jeziornej. Jest to typowe grodzisko sto?k.owate, otoczone pó?ksi??ycowatym

wa?em, kraw?dziowe rozwini?te, maj?ce szeroko?? platformy szczytowej oko?o 22 m,

za? obwodu oko?o 68 metrów, jak podaje te wymiary, mi?dzy innymi, M a c z k o w ski 56
).

54) "Scriptores rerum Prussiacarum" t. II, str. 528.

55) P r u s s i a e, das ist des Landes zu Preussen.... oraz t e n ? e: Erklarung.... str. 112.

56) M a c z k o w s ki K. A.: Eckersberg und seine Umgebung. Geschichte, Beschreibung,

Urkunden - "Masovia" t. 5 (1899), a zw?aszcza rozdzia? p. t.: Die altpreussische Heidenburg am Tirklo-See

bei Eckersberg", str. 41 - 48 + l plan i 2 ilustracje. W XVIII wieku zajmowa? si? grodziskiem nad

jez. Tirklo oraz "Gór? Zamkow?" w Okartowie te? inny Polak - P i s a ? s k i, docent z Królewca, wy-

v�
:
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Nie trudno zrozumie?, ?e 'v tYIl1; ,vypadku ,varto?? grodziska po?o?onego nad jez. Tirklo

z punktu ,vidzenia ,vojsko,vego by?a 'v czasach Naro?skiego pra,vie ?adna -

tym niemniej
naniós? on je na map? 'v ?lad za innymi obiektami zabytko,vymi.

Jest rzecz? trudn? dzi? do sprecyzo,vania, czy i 'v jakim stopniu korzysta? Na-

ro?ski z H e n n e n b e r g e r a jako podk?adu przy opraco,vy,vaniu s,vych map po-

szczególnych okr?gó,v administracyjnych 'v dawnych Prusach Elektorskich. Poza omó-

,vionymi powy?ej dwukrotnie obiektami zabytkowymi 'v Ol�arto,vie - które zna? Hen-

nenberger
- Naro?ski 'v ?lad za nim naniós? te? na map? stano,visko 'v T u c h l i n i e

(po?o?one na przysió?ku Wielkie Zd?go,vo). Le?y ono w pow. piskim nad pó?nocnymi

brzegami jez. ?niard,vy i z pocz?tkiem XIX wieku, jak ,vynika z danych zebranych

przez G u i s e g 0
57

), z,va?o si? 'v etymologii ludowej "Zameczkiem". Dzi? nie ,viemy

dok?adnie, co uzna,vali Hennenberger i Naro?ski za obiekt obronny w Tuchlinie, pier-

,vszy 'v XVI a drugi 'v XVII ,vieku. Je?li jednak przyjmiemy, ?e Naro?ski uzna,va? sta-

no,visko, z,v. "Zameczkiem" - a takby to wygl?da?o z postawienia przez niego 'v odpo-
,viednim miejscu ,v?a?ci,vego symbolu kartograficznego

- nie ulega chyba ,v?tpli,vo?ci,
?e pope?ni? Naro?ski za Hennenbergerem pomy?k ? 58). Wpra,vdzie stano,visko to po?o-
?one jest na pó?,vyspie jeziora ?niard,vy i tym samym z racji otoczenia go ze wszystkich
bez ma?a stron ,vodami jest niedost?pne - jednak nie mo?emy obiekty,vnie przyj??, ?e

jest to obiekt obronny, a ?ci?lej dawny g ród staropruski. Niew?tpli,vie jednak pó?..

,vysep ten z racji s,vej wynios?o?ci nada,va? si? na miejsce c z a t czy sygna?ów o g n i 0-

'v y c h w ró?nych czasach, nie ,vy??czaj?c i pó?nego ?redniowiecza. Tym niemniej takim

samym miejscem móg? by? tak?e i pó?wysep po?o?ony pod przysió?kiem S u c h y Róg
na terenie gromady Dziubiele, niedaleko Tuchlina i inne tp. Stwierdzona przeze mnie

war s t w a osadnicza na stanowisku, z,v. "Zameczek" 'v Tuchlinie jeszcze raz ?wiad-

czy, ?e eiymologia ludo,va jest istotnie bardzo warto?ciowym ,vskaznikiem przy ,vykry-
,vaniu ?ladó,v osadnictwa prehistorycznego i wczesnodziejo,veg0

59
). Naro?ski i Henne-

berger przypuszczalnie na podstawie tych danych etymologicznych zbudo,vali koncepcj?
o istnieniu grodu 'v Tuchlinie, zw?aszcza ?e po?o?enie oraz budo,va tego elementu mor-

fologicznego z racji otoczenia go z trzech stron ,vod? za t? koncepcj? ,vybitnie przema-

wia?a 60
). Je?li jednak b?dziemy stali na stanowisku, ?e g r o d e m nazywamy miejsce

bitny jak na ówczesne czasy historyk literatury, pisz?cy prze,va?nie po ?acinie albo po niemiecku. Por.

jego: De montibus regni Prussiae notabilioribus commentationem geographicam. Regiomonti (Królewiec -

Kaliningrad) 1769, str. 11 i 15 oraz t e n ? e: Merkwiirdigkeiten des Spirding-Sees
-

"Woch. Konigs. Frag-und

Anzeigungs- Nachrichten" z dnia 17 IX 1749, przedrukowany w czasopi?mie "Masovia" t. VI (1900), str.

159 - 164 oraz przypisek nr 24 niniejszej pracy, gdzie t e n ? e pisze o Naro?skim.

57) Cytuj? za C r o m y m: "Prussia" t. 34 (1940), str. 133.

58) Uzasadniam to szczegó?o,viej w przyczynku: "Wyniki bada? powierzchniowych na stanowisku,

zwanym "Zameczek", w TucWinie, pow. Pisz, pomieszczonym w t. II "Sprawozda? P.M.A.".

59) Por. artyku? J a ? d ? e w s k i e g o: Nieco o obrabowanej mogile sprzed pi?tnastu wieków

i o d?ugjm trwaniu "wie?ci gmin�ej" -

.,.,Z otch?ani wieków", t. XVIII (1948), str. 42 - 46.

60) Patrz tak?e C r o m e: Verzeichnis der Wehranlagen. . . .

-

"Prussia" t. 34 (1940), str. 133,

gdzie starsza literatura odno?nie tego obiektu, oraz przedtem - "Altpreussen" t. II (1937), str. 188, gdzie
zalicza stanowisko w Tuchlinie do obiektów obronnych. O koncepcji waloru strategicznego jez. ?niardwy
w czasach prehistorycznych patrz tak?e: A n t o n i e 'v i c z - Wyniki bada?. . . .

- "Sprawozdania P.M.A."

"t. II.

.
I ¥�

.
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fot. J. Antoniewicz 1949

Ryc. 6. Orlo, pow. Gi?ycko, kopiec stra?niczy nanIesIony przez J. Naro?skiego na map? z roku 1663

s Z t U C Z n i e w celach obronnych obudowane czy zagrodzone - niew?tpliwie stano-

wisko ,.,Zameczek.'" w Tuchlinie do tej kategorii zabytków obronnych nie nal e?y 61).

Dalszym ?ladelTI in""Tentaryzacji Naroliskiego nad ?niardwami mia? by? obiekt

obronny 'v ?uk n a j n i e, w pow. mr?go1vsk.im., po?o?ony przy uj?ciu jeziora tej sa-

m e j n a z 'v y do ?niardw. Penetracja terenlI, przeprowadzona jesieni? 1948 rol{.u przez

autora niniejszego artyl{.u?u w celu wykrycia tego obiektu., który wyra?nie naznaczyli
i Naro?ski, i Hennenberger., nie da?a ?adnego wyniku., w ?lad za podobnymi wynikami

in"\ventaryzacji C r o m e g 0
62

). Ponie,va? jednak znamy z tej miejscowo?ci zabytel{. z okresu

wczesnohistoryczneg0
63

) oraz podobna sytuacja w terenie, znana mi z autopsji., wyst?puje
w miejscowo?ci Z y n d a k i, w pow: mr?gowskim, gdzie istnia? l{.opiec stra?niczy., praw-

dopodobnie z okresu krzy?ackieg0
64

) - zachodzi ewentualno??., ?e znajduj?cy si? na te-

renie gromady ?uk n a j n o obiel{.t obronny istotnie istnia? i by? widziany przez Na-

ro?skiego., przy czym uleg? dewastacji w pó?niejszych czasach., analogicznie do zabytku
w Zyndakach. Niejasny te? jest dla nas problem autentyczno?ci zabytku w K w i l{. u,

l,

l) II e n s e IW,: Wst?p do studiów nad osadnictwem WieI kopoiski wczesnohistorycznej.

Pozna?, 1948, str. 10 - 17, gdzie uwagi dotycz?ce zakresu poj?cia "gród".

62) C r o Dl e H.: Verzeichnis... - "Prussia" t. 33 (1939), str. 289.

68) P e t e r s e n E.: Eine I(arte der Wikingerfunde Nord-und Ostdeutschland - "Mannus"

t. XXV (1933), str. 155 oraz "Mannus" t. XXI (1929), str. 103 i nn.

64) E n g e l C.: Zeugen vergangener Zeiten - "Unsere Heimat" t. 12 (1930), str. 154 oraz

t e n ? e: Tatigkeit d. vorgeschichtl. Abt. d. Prussia-l\Ius. in Konigsberg - "NachrichtenbIatt f.d.V" t. VII

(1931), str. 11 oraz Archiwum Naukowe P.M.A.: teczka Z y n d a k i (kopiec stra?niczy), gm. Sorkwity,

pow. l\lr?gowo (badania powierzchniowe, J. Antoniewicza 1949 r.).

.
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Ryc. 7. Wejdyki, pow. Gi?ycko (przysio?ek Wielki Notyst), naniesiony przez J. Naro?skiego na map?

1663 roku.

w pow. piskim
65

) oraz drugiego po?o?onego pod miastem O r z y s z w Piankach (pow.
I>isz), naznaczonych na mapie Naro?skiego. Zarówno obiekt pod Orzyszeln, b?d?cy przy-

puszczalnie :qaturalnym wzniesieniem bez warstwy kulturowej, jak i obiekt w Kwiku

wydaj? si? by? ra�zej n i e zabytkalni wg dotychczasowego stanu wiedzy, lecz wznie-

sienialni natQ.ralnymi i zosta?y naniesione na jego map? na skutek przypuszczalnie b??d.
nie interpretQwanej przez niego jakiej? tradycji ludowej oraz ze wzgl?du na ich charakte-

rystyczne kszta?ty w tamtejszym krajobrazie.

Inny zgo?a charakter, z naukowego punktu widzenia, ma naniesiony na t? map?

przez Naro?skiego obiekt zabytkowy w postaci grodziska w R o g a I a c h, w pow. e?c-

kim, po?o?ony na brzegu jeziora na pó?noc od tej miejscowo?ci. Ten niew?tpliwie podo-
bny w budowie zewn?trznej do grodziska w Pa?skiej Woli obiekt zabytkowy, zwany przez
ludno?? polsk? w pierwszym ?wier?wieczu XIX wieku "Zalnczyskieln"66), nie-

znany by? w :lupe?no?ci Hennenbergerowi i jes� wielk? zas?ug? Naro?skiego, ?e umiejsco-
wi? go na swej mapie. Jest to przy tym ostatni obiekt wymieniony przez nas, który fi-

guruje na cytowanej wy?ej mapie, wbrew niedok?adnym danym zestawionym i opubli-
kowanym przez Cromego. DalszYlni obiektami zabytkowymi, naniesionYlni przez Na..

65) Obiekt w K w i k u naniós? N a ro? s k i w ?lad za Hennenbergerem: patrz: P rus.

5 i 'l e. . .. (mapa).

66) Crome H.: VerzeichnisderWehranlagen... - "Prussia" t. 34 (1940), str. 111.

",
.
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ro?skiego na inne jego nlapy, n1.ia?y by? wg danych Cromego
67

) grodziska w Wierzbo-

wie i Gorczycach oraz obiekt zabytkowy w Szymonkach, w pow. gi?yckim
68

).
Grodzisko w W i e r z b o w i e, w pow. e?ckin1. nale?y do typu pagórkowego,

o po?o?eniu szczytowym. O naturalnej obronno?ci tego obiektu, poza pier?cienio,vym
wa?em, stanowi wysoko?? wzgl?dna tego pagórka, jego strome nachylenie oraz w pewnej

.

mierze obecno?? niegdy? b?otnistej depresji od strony PnZ i Z - dzi? cz??ciowo osuszo-

nej rowem w postaci strumienia przebiegaj?cego pó?koli?cie w stosunku do dawnego grodu.
Obiekt ten, ZWa:?�y w czasach inwentaryzacji G u i s e g o przez ludno?? polsk? "Wyso-
k? Gór?" - posiada wymiary ,vn?trza 20 X 24 m w postaci zupe?nie prawie równej po-

wierzchni otoczonej dooko?a pier?cieniowym wa?em. Oprócz Naro?skiego, który gro-

dzisko to pierwszy inwentaryzowa? kartograficznie - obiekt ten by? w wiekach nast?p-

nych znany dwu innym badaczom polskiego pochodzenia, a mianowicie wspomnianemu

wy?ej P i s a ? s k i e m u 69) z Królewca oraz S z y r "m i e z Warszawy 70). Drugim
obiektem zabytkowym, znanym Naro?skien1.u,by?o grodzisko w G o r c z y c a c h, w po-

wiecie e?ckim, po?o?one w pó?nocno-zachodniej cz??ci wsi, zw�ne przez ludno?? polsk?
"Tatarskim Sza?cem", nazwanym tak nies?usznie w zwi?zku z najazdem wojsk tatar-

skich pod wodz? Gosiewskiego na ziemie mazurskie 71

). Nale?y przy tym doda?, ?e za-

równo grodzisko pod Wierzbo"",Tem jak i grodzisko w Gorczycach by?y Hennenbergerowi
nieznane. Odno?nie obiektu zabytk.owego w S z y In o n k a c h nic pewnego powiedzie?

si? nie da. Przypuszczalnie nie by?, to prehistoryczny wzgl?dnie wczesnodziejo-wy obiekt

obronny, tak samo zreszt? jak. i zaznaczony przez Naro?skiego domniemany zahytek po-

?o?ony nad jez. Mamry na zachód od G i ? Y c k a 72) -

co do których nie mamy na razie

obiektywnych danych, pozwalaj?cyeh uzna? je z ca?? pe"\\Tno?ci? za zabytki. Tak?e nie-

zrozumia?y jest dla nas brak :wiadomo?ci w wykazach Cromego odno?nie wczesnodziejo-

wych obiektów obronnych na terenie dzisiejszego powiatu mr? g o w s k i e g o, za?

da"\\Tnego okr?gu administracyjnego szeste?skiego, które musia?y by? znane Naro?skie-

mu. Ju? Hennenberger w XVI wieku wyró?ni? na swej mapie zabytki w S z e s t n i e

(na przysió?ku Czarny Las) oraz ,vspomniane ,vy?ej Zyndaki i Luknajno. Wydaje si?,

?e by?o prawie nien1.o?li�vo?ci? pomini?cie w terenie przez N aro?skiego przy kartowaniu

okr?gu administracyjnego z siedzib? w Szestnie tak ciekawych obiektów, jak kopiec stra-

?niczy w s?siednim W y s z e m b o r k u, takie? w Z y n d a k a c h, L a s k
llll

a c h -

..

67) C r o HI e H.: \f erzeichnis. . . .

- HPrussia" t. 32 (1939), str. 315 (Gorczyce) t. 34< (19.40),
str. 139 (Wierzbow'o).

68) � r o ID e H.: 'erzeichnis.... - �,Prussi�" t. 3J (19'1.0), str. 117 oraz t e n ? e: ')')Altpreussen"
t. II (1937)') str. 122 (SzYlllonki).

69) p i s a ? s k i: De Inontibus.... str. 17.

70) S z y r ID a K. J..J.: O Illogile pod Glinianarlli w Galicji i GÓrze I\Iarcinko\vskiey \v Prusach

wschodnich -

."Pan�i?tnik ",,'arsz. ulniej?tno?ci czystych i stoso,vanych" t. IV (\Varszawa 1829), str. 273 -

280 oraz Archiwul1? Naukowe P .J\;I..LL\.: teczka ,V i e r z b o w o (grodzisko) gIli. I(alino\vo, pow. E?k

(badania powierzchnio\ve .T. Antoniewicza 1949 r.). Por. tak?e: K o s t r z e VV" s kiJ.: Dzieje�polskich badali

prehistorycznych, str. 15, przypisek 7, gdzie b??dna informacja o grodzisku ,\\T \!Vierzbowie.

71) p i s a ? s k i: Nachricht von delTI in1 Jahre 1656 geschehnen Einfalle der Tataren in Preus-

sen. - "Masovia" t. VII (1901), str. 89 - 122.

72) C r o ID e:Verzeichnis. . .. t. 33 (1939)') str. 288 punkt a (G i ? y c k o) oraz S a \v i c k i L.:

Dzia?alno?? Wydzia?u Konserwacji.... - ,')Sprawozdania P.l\1:.A." t. I (19.48), str. 111 (Gi?ycko) punkt �

(badania po\vierzchniowe J. Antoniewicza).
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P n i e w i e i wiele innych., które w tamtejszym krajobrazie by?y tak ?atwo dostrzegal-

nymi elementami na tle charakterystycznej morfologii terenu. 72*)

Drug? map? Naro?skiego, znan? nam w formie przypuszczalnie wiernej l�opii.,

jest opublikowany egzemplarz okr?gu administracyjnego T a p l a c k, po?o?onego"\v swych

granicach administracyjnych g?ównie na pó?noc od Prego?y, mi?dzy Welaw? a Wystru-
ciem (tab!. II). Zosta?a ona pomieszczona w czasopi?mie ,.,Prussia'" za 1889 rok. z krót-

kim komentarzem A n d e r s o n a 73)., dotycz?cym onomastyki tamtejszego regionu.,

zwi?zanej g?ównie z nazwami s?onych ?róde? z czasów krzy?ackich. Mapa ta, poza cie-

ka,vymi dwoma nazwami zanoto,vanymi przez Naro?skiego., a mianowicie ,.,Trakiszki'"

i ."Ajliszki""., o wyra?nym brzmieniu naz,v wyst?puj?cych analogicznie na Lit"\vie -

po-

siada naniesione tylko jedno grodzisko, znajduj?ce si? pod miejscowo?ci? Taplack.., "\v daw-

nym pow. welawskim. Miejsce to., oznaczone przez Naro?skiego odpowiednim symbolem

jak.o .,.,Mons arcis vastata", znane by?o te? H e n n e n b e r g e r o 'v i 74

) i jest rzecz?

charak.terystyczn?., ?e C r o :t:Q. e 75) w swym wyl\:.azie bibliograficznym pomin?? t? map?

Naro?skiego i tym samym ten ostatni nie figuruje oficjalnie w literaturze przedmiotu

jako inwentaryzator tego obiel\:.tu 'v XVII wiel\:.u. Stwierdzony tu fakt oraz przytoczone

\vy?ej dowody niestaranno?ci bibliograficznej w zestawieniach Cromego zmuszaj? po

ni e zwyk?ej ostro?no?ci w korzystaniu z danych tego ostatnie.go, tak ?e musimy sobie

zdawa? jasno spraw?., ?e obraz naniesionych obiektó"\v zabytko"\vych przez Naro?sl\:.iego.
na jego mapy jest u?amkowy i niepewny. Równie? niejasny jest stan zachowania si?

map Naro?skiego do wybuchu wojny w b. archiwum l\:.rólewieckim., z których móg? opra-

cowa? s"\ve zestawienia w?a?nie Crome. Dane zestawione przez H a n l\:. e g 076) "\v zu-

pe?no?ci nie zgadzaj? si? z danymi K e y s e r a 77), l\:.tóry wymienia tylko p�ace Naro?-

skiego datowane na rok 1676, a w jednym wypadl\:.u na 1666. Fakty te stw?rzaj? wiele

niejasno?ci i niedomówie?., l\:.tóre trudno bra? tylko na karb niedoldadno?ci naukowej

,vymienionyc� tu badaczy oraz niedok?adno?ci bibliograficznej Cromego. Poza brakiem

zainteresowafi dla Naro?skiego ze wzgl?du na jego pochodzenie - odgrywa? tu musia?y

sw? rol? te? czynniki zewn?trzne, czynniki wynik?e z taktyki wal k i prusl\:.iego mili-

taryzmu ze S?owia?szczyzn?, l\:.tóra szcz??liwie obecnie ju? nale?y do przesz?o?ci.

Dalsz? dzia?alno?? Naro?skiego jako inwentaryzatora grodzisk na terenie innych

powiatów by?ych Prus Elektorskich charakteryzuje nast?puj?ce zestawienie, zrobione

na podstawie prawdopodobnie n i e p e w n y c h danych Cromego. Na terenie poszcze-

gólnych po"\viató"\v naniós? Naro?sl\:.i 77
*) nast?puj?c? ilo?? grodzisk:

..

72*) Z powiatu nlr?gowskiego znany by? N aro?skiemu wg '�ykazu C r o m e g o tylko obiekt

'v B o ? e� por. Verzeichnis.... t. 32 (1938), str. 206 oraz jeden zabytek z pow. reszelskiego.

73) A n d e r s o n: Eine Karte fur die Drusker Forst und Umgebung von Naro?ski 1667. -

"Prussia" t. XIV (1887/88), str. 121 + l tabt

74) II e n n e n b e r g e r: ErkHirung.... str. 451.

75) C r o m e: Verzeichnis.... t. 34 (i940), str. 130

76) H a n k e: Loc. cit., str. 78 - 79.

77) K e y s er: Die Landeskarten des Preussenlandes.... str. 499.

77*) R o e d d er: Loc. cit. str. 79, gdzie znajduje si? reprodukcja kartusza mapy okr?gu ad-

ministracyjnego g i ? y c k i e g o, wykonanego przez N aro?skiego z widoczn? poni?ej niego wysp? na jez.

�lamry, na której zaznaczy? Naro?ski grodzisko, le??ce na terenie miejscowo?ci D o b a, gm. Radzieje,

pow. W?gorzewo.

t .
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Bartoszyce
y

Braniewo

Dzia?dowo

Gierdawy

Go?dap

Kaliningrad (daw. Króle"\viee)

K?trzyn
Olecko

I?awa (Pr. Eylau)
Labiewa

?wi?ta Siekierka

W?gorzewo
Welawa

Razem

[20 ,�

2

2 (n i e p e "\v n e)
l

2

l

6 (z czego 4 n i e p e w n e)
10 (z czego 3 Ii i e p e 'v n e)
l

3 (z czego l n i e p e w n y)
l (n i e p e w n y)
2 (l n i e p e w n y)
5 (3 n i e p e w n e)
9 (3 n i e p e w n e)

45 o�iektów,z czego 17 niep-ewnych

Na powy?szym obszarze mniej wi?cej na sto lat przed N a ro? s k: i m Hennen...

berger
78

) naniós? na sw? map? nast?puj?c? ilo?? obiektó,v:

Bartoszyce . . . .
3 (z czego l historyczny)

Braniewo .,.
l

Dzia?do,vo . . .
2 (l n i e p e "\v n y)

Gierdawy .
2

Kaliningrad .

l (n i e p e 'v n y)

K?trzyn . . . 3 (l n i e p e 'v n y)

Olecko .

l

I?awa (Pr. Eylau) . . .
l

?wi?ta Siekierka . . .
4 (l n i e p e w n y)

Welawa (da-w-n. Tapiewa) 3

Fiszawa. . . . . . .
l

R a z e m: 22 o b i e k t Y obronne,

z czego 5 n i e p e w n y c h

"

Z powy?szych zestawie? ,vynik:a, ?e N aro?ski naniós? na tym obszarze przesz?o

po?ow? wi?cej stano"\visk archeologicznych ni? jego poprzednik: Hennenberger. Z po"\vy?szych

cyfr wynika dalej, ?e na ogóln? liczb? 45 'obiel(tów naniesionych na tym obszarze 28 obiek-

tów obronnych nale?y uzna? za p e 'v n e oraz 17 obiek:tów w?tpliwych "\v ?wietle

wspó?czesnej o nich wiedzy. Oko?o stu lat przed Naro?skim - Hennenberger zna na "\vy-

lnienionym 'v zestawieniu obszarze 22 obiek:ty obronne, z czego 5 niepewnych. Ta ma?a

(8) Korzysta?em z egzemplarzy [napy Hennenbergera z 1638 roku, znajduj?cego si? w �a?stwo-

"'-ynl J\tluzeum J\tlazurskim w Olsztynie, oraz �la celów porównawczych z egzemplarza z tego? roku znajduj?-

cego si? w Archiwum Pa?stwowym w Olsztynie. Za udost?pnienie lui tych map sk?adam Dyrekcjom obu

Instytucji podzi?kowanie. Specjalne podzi?kowanie sk?adam te? kol. H. S kur p s k i e ID u za u?yczenie

lni do Warszawy egzemplarza pracy p. t.: "Kurtze und warhaftige Beschreibung des -Landes zn Preussen

usw. Durch C. Hennenbergern, Pfarrherrn zu J\tliilhausen auf Natangen zu I(onigsberg in Preussen 1584�' �

dzi?ki czemu mog?em przestudiowa? i ten wariant mapy Hennenbergera.
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stosunkowo ró?nica mi?dzy ilo?ci? wczesnodziejowych obiektów obronnych Hennenber-

gera a Naro?skiego jest w gruncie rzeczy p o z o r n a. Warto?? prac Naro?skiego polega
przede wszystkim na wykryciu obiektów n o w y c h, w ,vi?kszej cz??ci nieznanych
Hennenbergerowi. I tak np. w powiecie b a r t o s z y c k i m zna? Hennenberger
obiekty w K i e r t y n a c h, D o In n o w i e i samych B a r t o s z y c a c h. N aro?ski

nanosi obiel�ty zabytkowe w S ? P o P o 111 l K a p o s Y t a c h. W powiecie b r a -

n i e w s k i m Hennenberger zaznacza "Mons Sonnenberg" pod Fromborkiem - N a-

ro?ski wskazuje na K l e j n o w o i Ró? a n e 1<:, po?o?one pod Zale,vem� nie b?d?ce
zreszt? PI"zypuszczalnie zabytkowymi obiektami obronnymi. W powiecie d z i a ? d o w-

s k i m Hennenberger wskazuje na grodzisko w K s i ? ? y m d w o r z e i na

S z c z u p l i n y, gdzie by? mo?e znajdowa? si? krzy?acki sto?p obronny - Naro?ski

za? umieszcza na swej mapie graniczne grodzisko s?owia?skie 'v N o w y m d w o r z e

nad Dzia?dówk ? 79). W powiecie g i e r d a w s k im (dzisiaj cz??ciowo k?trzy?skiul)
znane by?o Hennenbergero,vi grodzisko w G i e r d a w a c h l L a g a r w a c h - Na-

ro?ski zaznacza M 111 t a i n y i te same Lagarwy. Odno?nie dalej powiatu k ? t r z y ?-

s k i e g o naniós? Hennenberger tylko trzy obiekty, a mianowicie \Iv Wop ? a w k a c h,
J e g ? a w k a c h i P i l ClI, Pl"zy czym ten ostatni nale?y uzna? za niepewny. Na-

ro?s�i na teren tego powiatu nanosi na S,\T? map?: Wop ? a w k i, Z a l e s i e, B a r-

c i a n y, P l e j n y D o l n e, L e ID g a r w y, J e g ? a w l� i, K r e d z i n ? oraz nIe-

pewne dla nas dzisiaj W a n d e j m y, Kra s k o w o i L e m b o I" e k 80

), chocia?

cz??? z nich wymienia p ó ? n i e j Hennenberger w swoim ksi??kowym uzupe?nieniu
81

).
Te same spostrze?enia nale?a?oby odnie?? do innych powiatów wymienionych po,vy?ej.
Warto?? przeto inwentaryzacji Naro?skiego polega przede wszystkim na jej charakterze

o d kry w c z y m, jakkolwiek szeregu wytypo\\;�anych przez niego stanowisk - dzi?

po 300 bez ma?a latach nie mo?na uzna? o b i e k t Y w n i e za zabytki wczesnodziejo-
wego b"tldownic}wa obronnego.

;

*

* *

Józef Naro?ski by? te? i historykiem. T?skollota za ?rodowiskiem, z którego ,vy-

emigrowa? na skutek brak"tl tolerancji religijnej w ówczesnej Polsce w?ród ogó?u szla-

checkiego - zrodzi?a w nim po latach ch?? podtrzymania tradycji ojczystych, które na ,zie-

miach mazurskich na skutek izolacji przybiera? zacz??y w ?rodowisku polskim swoist?

barw?. W tym okresie czas"tl Naro?ski budowa? wokó? siebie urojony ?,viat marze?, wynik?y
z g??bokiego pI"ze?wiadczenia o misji S?owia?szczyzny na wschodzie Europy. Wyrazem
tych pogl?dów by?a opracovvana przez Naró?skiego rozprawa o troch? dziwacznym tytule:
"Dowód prawdziwy Istoryi o naywy?szey Monarchiey Scythiey Sarmacyi, od Wle-

79) por. -L-\ n t o I? i e w i c z J.: Prace nad tworzeniem rezerwatów archeologicznych w W:JJ

olszty?skim. "Ko.Inunikaty Stacji Naukowej" Instytutu Zachodniego w Olsztynie" za 19'i9 r., str. 82.

80)
.

Brzmienia nazw miejscowych podano wg danych R o s p o n d a: Skoro\vidz ustalonych
naz\v miejsco\vo?ci na Ziemiach Odzyskanych. Wroc?aw 1948 oraz odno?nie miejscowo?ci nie figuruj?cych
II tego ostatniego wg danych L e y d i n g a - �[ i e l e c k i e g o: S?owaik nazw rniejsco\"ych okr?gu ma-

zurskiego. Olsztyn 19.47 (wyd. Instytutu Mazurskiego w Olsztynie).
81) H e fi fi e fi b e r g er: Erklarung... gdzie wzmianki odno?nie poszczególnych miejscowo?ci.

I<�
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ków ?wiatów króluj?cey staro?ytnego narodu pierwotnego j?zyka s?owia?skiego..........
. . .. . .. Ol Ol . . . .. . . .. . . . . . . . . .. . .. .. w Królewcu 1672". Praca ta, jak podaje P i s a ? s k i 82

),
w dwóch tomach formatu in folio nie doczeka?a si? wydania. Sp?on??a w roku 1761 pod-
czas po?aru Królewca razem z innymi cennymi dzie?ami, gromadzonymi ze znawstweln

w specjalnej bibliotece przez s?ynnego Tschepiusa.
Zreszt? nie tylko ta praca N aro?skiego przepad?a dla potomno?ci. Z wysików

kartograficznych Naro?skiego w?a?ciwie te? nikt nie korzysta? w ca?ej pe?ni. Z pocz?tku
ze wzgl?du na t a j n o?? j ego map, potem ze wzgl?du na n i e c h ? ? do niego ja]�o
do Polaka, zw?aszcza w okresie "\\'zmo?oneJ walki

.

pruskiego militaryzmu ze S?o,via?szcz�yzn?
,,, XIX i pocz?tku XX wieku. Prace Naro?skiego zna? mo?e Aug. Her�. L u c a n u s83). Nie

zna? go natomiast w ca?o?ci ani B o c k 84
), ani P i s a ? s k i 85

). Nie korzysta? z prac

Naro?sl�iego w pe?ni ?aden z pó?niejszych badaczy prze�z?o?ci ziem pruskiego ter�y-

torium plemiennego. Nie korzystali z jego inwentaryzacji grodzisl� i zamcz�ysk ani C.

S t e i n S86), ani zw?aszcza 'Joh. V o i g t
87

). Jest rzecz? w?tpliw?, czy mapy Naro?sl�iego

,vidzia? kiedykolwiek nawet J. M. G u i s e
88

). By? Naro?sl�i ?wiadomie czy nie?wiado-

mie zapomnianym przez ca?y XIX i pocz?tek XX wieku, gd�y? nawet nie?mi.a?o, ho

nawet nie w porz?dku chronologi�znym cytuje go C r o m e
89

) "\\T swym wyl�azie biblio-

graficzn�ym. Mo?na doda?, ?e razem ze ?mierci? Naro?skiego (umar? on w kwietniu .1678

roku w Szczytnie) zapomniano o nim zupe?nie, tak jak nie pami?ta? o nim nast?pca Ra-

dziwi??a na urz?dzie gubernatora Prus, von C r o y, który pozwoli? mu umrze? w n?dzy

z zaleg?o?ciami za pobory za okres dobrych paru lat.

Mo?na chyba zaryzykowa? twierdzenie, ?e dzia?alno?? i prace Józefa Naro?sk.iego

by?y i s? ? w i a d e c t w e m mo?liwo?ci wspó?prac�y polsl�o-niemieckiej, opartej na

jednocz?cej b a z i e wspólnej walki o p'o s t ? p, której mi??zy innymi widowni? by?y

zie�ie Rzeczypospolitej i PrusyElektorskie w dobie reformacji, a potem w dobie

obskurantyzmu w XVII wieku. Józef Naro?ski oraz dwaj Suchodolscy ":znale?li na

terenie Prus schronienie, spokój i w wi?kszym lub mniejszym stopniu mo?liwo?ci pracy

twórczej. W chwili obecnej jeste?my ?wiadkami analogicznej sytuacji na odcinku

naszej pokojowej wspó?pracy z post?pow? cz??ci? narodu niemieckiego.

Warszawa - Olsztyn, dn. 10 III 1950 T.

82) P i s a ? s ki: Entwurf.... str. 430

83) L u c a n u s: Preussens uralter u. hautiger Zustand (1748) Z manuskryptu b. bibliote ki

w Królewcu wydali Maczkowski, Sommerfeldt i Hollack. Gi?ycko 1901-1912.

84) B o c k. Loc. cit. Patrz tak?e S e l a s i n s ki: Uber Land - und Seekarten. str. 379, gdzie

bIedna wiadomo?(; o Naro?skim, którego prace mia? zna? jakoby B o ck: patrz rozdzia? u tego? pt. "Von

preussischen Land - und Wassercharten, nebst Annerkungen.. u. Verbesserungen einiger �n den Erdbeschrei-

bungen vorkommenden Nachrichten" str. 12 i inne

85) P i s a ? s ki: Ehtwurf.... oraz "De Montibus.... (1769)

86) A c t a B o r r u s i c a., ecclesiastica, civilia, literaria oder... Królewiec t. T (1730), a zw?aszcza

str. 195-246.

87) Vo i g t J.: Geschichte Preussens. Królewiec 1827-1839 a zw?aszcza t. II z ?nap? grodów

na terenie Prus Królewskich i Ksi???cych.

88) Por. przypisek nr 52 niniejsz'ej pracy.

89) Por. przypisek nr 15.
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KPATKOE M3JI02KEHJi1E

B HaCTORI.l..?eM TPYl1.e aBTop o6cY2Kl1.aeT cy�ecTBoBaBIlIee l1.0 CHX 110p
110JI02KeHHe HCCJIep;OBaHHM: B 06JIaCTH TBOp"tJeCTBa H JIv.P-IHOCTH MocJ1cpa Ha-

pOHbCKOrO, rrOJIbCKOrO KapTOrpacpa -

apXHTeKTOpa, MaTeMaTJ.1Ka H J1H-

BeHTapH3aTOpa paHee HCTOpH"tJeCICMX 060pOHHTeJIblibIX 06'beKTOB, 11pO-
HBHBlllerO Hay"tJHYIO ,n;eHTeJIbHOCTb B 110JIOBMHe XVII BeE:a CHa"tJaJIa B JIHT-

Be, rrOTOM B 1660 - 1678 r0l1.ax Ha TeppHTopMH IIpycCHH.
BrrOCJIe,I(CTBHH aBTop 06cY2K,n;aeT ero l1.eRTe.!lbHocTb, KaK aBTopa

H:ay-qHbIX pa60T B 06JIaCTJ1 apMcpMeTMI{H, reOlVleTpJ1M, 11epcrreKTMBbI 1-1 BO-

eHHOM: apXHTeKTypbI a TaI{2Ke o TaKTJ1I{e 60pb6bI BoeHHbIX OTpHp;OB.
B l1.aJIbHeM:lIleM aBTop frpMBo,n;HT rrpH"tJHHbI J1lVIMJ1rpa�J1J1 MocJ1cpa

HapOHbCKoro B IIpycCJ1lO BCJIe,n;CTBJ1e OTCYTCTBJ1H peJII1rJ103HOM: TeprrJ1MOCTI1
c rrOJIJ1TH"tJecKoM rro,n;KJIa,I(Koi1, cy�ecTBOBaBllleM: B TOT rrepJ1o,n; B IIOJIbIllC,
a TaK2Ke aBTop OrrI1CbIBaeT BHYTpeHHe-rrOJIJ1THQecI<:He oTIlorueHJ1H ro-

CrrOl1.CTBYIOI.l..?J1e B TO BpeMR B II PYCCJ1I1. 3aTeM aBTOp rro,n;bITO}KliIBaeT pe-

3YJIbTaTbI ,n;eHTeJIbHOCTI1 HapOHbCKoro, !{aK KapTorpacpa Ha TeppJ1TOpJ1Jl
II PYCCJ1J1.

BI10CJIel1.CTBJ1M aBTop 06cY)Kl1.aeT ,n;eRTeJIbHOCTh HapoHbcKoro Kal\..

J1HBeHTapJ13aTOpa ropo,n;J1m; B pai10He 03epa CHHp,n;BbI Ha 3eMJIRX Ma3YP-
CKJ1X B CBH3H c ero KapToi1: al1.MJ1HJ1CTpaTJ1BHOrO oKpyra PbIH, orry6JIJ1KO-
BaHHoi1 HeMen;I{I1M reOJIOrOM rI1CCpOHOM BI1;D;3,n;OPCPcPOM B 1926 ro,n;y.

'

Ha BbllIIeYlloMRHYTYlO KapTY HapOHbCKJ1M B 1663 ro,n;y HaHec ,n;peBHe
-

rrpycCKJ1e ropo,n;J1m;a, a TaK)Ke CTOp02KeBble BbIlliKJi1 I{peCTOHOCl\eB,

RBJIHIO�Ji1eCR rraMRTHJ1KaMJi1 ,n;peBHOCTJi1.

ABTOp ,n;aeT I{paTKYlO xapaKTepHCTJi1KY Ka}Kp;oMY 06'beKTY, OTKpbI-

TOMY HapOHbCI{Ji1M, B 3aBI1CI1MOCTJi1 OT ero reorpacpM"tJeCKJi1-MOPcpOJIOryI-
qeCKOrO rrOJI02KeHJi1H, a TaKLKe BHelIlHero CTpOeHI1H Ka)K,n;oro rraMHTHJi1KH

. ,n;peBHOCTJi1 Ji1 rro,n;QepKJi1BaeT Ba)KHOCTb 3TJi1X OTKpbITMilj: ,n;JIH HaYKJi1. ABTOp
I{OHCTaTJi1pyeT, -qTO HapOHbCKJi1:i1: c,n;eJIaJI 60JIbIIIOM BKJIa,n; B HaYKY 6JIaro,n;a
pR OTI{PbITJi1IO Ha 3TOM y"tJaCTKe 06'bE'KTOB He�3BeCTHbIX ero rrpe,n;lIleCT-

BeHHJ1�y c XVI BeKa IJ:. XeHHeH6eprepy, a TaK)Ke aBTOp yrrOMJ1HaeT, qrro

.n;eRTeJIbHOCTb HapOHbCKoro, KaK MCCJIe,n;OBa TeJIH OTE:pbIBlIlero l\eJIbI:i1: pH,I�

06'beKTOB, ,n;o CJi1X rrop He 6bIJIa B HeMel\Ko:i1: HaYKe ,n;OCTaTO'q?IO OCBern;eHa
J1 He TO"tJHa. KpOMe Toro aBTOp OTMe"tJaeT TO, "tJTO pe3)r�rrbTaTaMH Tpy,n;03

HapOHbCKoro, c06CTBeHHO rOBopH, HJi1KTO Ha rrpOTH2KeHI1v1 XVII, XVIII

:u XIX BeKOB, He rro�rrb30BaJICR, TaK KaK rrOTOMCTBO COBeplIleHHO YTpaTM--
JIO rraMRTb O HeM.

ABTOp rrpe)];rrOJIaraeT, "tJTO O,IJ;HO:i1: Ji13 rrpJi1QJi1H He,n;On;eHKJi1 TBOpQeC-
TBa HapOHbCKoro HeMeIJ;KHMJi1 YQeHbIMv1 rrpe1K,n;e Bcero 6bI.TIO He,n;o6po}KC-
.:rra Te�rrbHoe OTHOIIleHJi1e K HeMY, KaK K rrOJIRKY B rrepJi1o,n; 60JIe3HeHHO rro-

BbIlIleHHoro Han;J10HaJIbHOrO QeCTO�rr106Ji1H rrpYCCKoro MJ1JIHTapH3Ma.

SUMMARY

The subjeet of this article is the present state of researehes on the

achievements of Joseph Naro?ski who was aetive at first in Lithuania and

then in Prussia from 1660 to 1678 in the fields of cartography� architecture,
mathematics and 8urveying which also comprised the listing of protohistoric
defensive sit?s. Tbe author discqsses bis notable contributions in these fields

23
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nlentioning some of his wirtten work.s on arithmetics, geometry, perspective.,
fortifications and military tactics. Then throws light on Naronski's reasons

for emigration to Prussia becaus\: of lack of religiou8 tolerance occasioned

by political causes at this time in Poland and describes the political situa-

tion iIi Prussia. Then summerises the results of his cartographic archieve-

ments in Prussia.

The author then goes on to r�late Naronski work of listing of defen-

, sive sites in ?niadrwy Lal�e region in connection with his map' of administra-

tive district of Ryn published in 1926 by German geologist- Hess von Wich-

dorff. On this map drawn up in 1663 Naro?ski indicates' the location of

Old.. Prussian. defensive earthenworks and sentry mounds. The autllor then

describes in few words the construction of eacll of the indicated objects and

relates its sitllation in regards to its surroundings.
The author elnphesizes the importance of Naronsl�i's contribution to

lmu\vledgc �n this field; also the fact that many of the protohistoric objects

by him discovered were not known to his predecessor of the previus
.

century

Hennenberger,-Naronski not bei!lg so far noted and due weight given fo.r

his achievements in the German history of science. Unfortunalty Naronski

""Tork. was put aside and. nearly forgotten in the following centurie s until

being revived not long ago by the author of this article. The author thinks

that the reason for it might have been the attitude of Prussian militarism

and chauvinism so characteristic for those times.
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I(RYSTYNA MUSIANOWICZ

H.t\.LSZ.T_t\.CKO - I�ATE?SI(IE CMENTARZYSKO W KACICACH,
PO W. PUL TUSI(

r AJIbllIT A TCKO-JIA TEHCKMJ/1 MOTJ1JIbHJ1K

B KAIXMUAX ITYJITYCCKOrO YE3l1,A.

)�

BURlAL GROUND OF HALLSTATT AND LA TENE PERIOD IN KACICE, PU?TUSI( DISTRICT.

W jesieni 1946 r. w Kacicach, pow. Pu?tusk, gm. I(leszewo na terenie ?'\t�irowni,

nale??cei do Wydzia?u Odbudowy Starostwa Powiatowego w Pu?tusku, podczas kopania
?wiru odkryto groby cia?opalne. Kierownik Szko?y Podstawowej w Kacicach Witold Mach-

nowski zabezpieczy? zabytki ze zniszczonych grobów, a o odkryciu zawiadomi? Referenta I

Powiatowego KliJtu�y j Sztuki w Pu?tusku. Refe:.:ent o tym fakcie przes?a? z kolei wia-

domo?? do Konsel\vatora Wojewódzkiego Warszawskiego.
Skutkiem interwencji Konserwatora w dniu 18 X 1946 zosta? ,vydelegowany du

Kacic mgr Jerzy Antoniewicz 1

). Z powodu pó?nej pory roku mgr J. Antoniewicz przeko-

pa? niedu?y teren, na którym odkry? jeden zniszczony grób popielnicowy z okr. halsztac-

kiego, a zabezpieczone w szkole zabytki z okr. late?skiego (popielnica, nó?, grot oszczepu)

pozyska? d9. zbiorów P. M. A.

R.yc. 1. Kacjee, po"v. Pu?tusk. Plan

sytuacyjny. Cm..:ntalzysko le?y pOJl1i?dzy

szos? a Narwi? na prawym brzegu
J

'

rzeczki, Z\\Tanej Strug?.

1) L. S a \v i c k i: Dzidia!no?� Wydzia?u Konserwacji i Badar? Zabytkó\v w 1�erenie w latach

1945 - 47 - "Sprawozdania P. 1\1. A.
e,

Tom I. z. 1-4. (1945
- -t?) str. 91 - 92.

1>'1
.
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. Podczas drugiego wyjazdu l�onserwatorsl�iego (20-23 maja 1947) mgr J. Anto-

niewicz 2

)., skutkiem zaj?cia terenll cmelltarzysl�a na sl�?ad pustaków, ograniczy? si? mu-

sia? do przekopania ma?ej tylko jego cz??ci., odl�rywaj?c zniszczony grób popielnicowy

oraz do?ki z popio?em i obstaw? kamienn? bez ko?ci i jakichl�olwiel� przedmiotów. Opiek?

nad cmentarzyskiem powierzy? mgr J. Antoniewicz kiero,vnikowi Szkoly Podstawowej

W. Machnowskiemu.

Wiosn? 1948 r. na skutek listu kierownil�a W. Machnowskiego, �awiadamiaj?cegQ

P. M. A. o usuni?ciu pustal�ów z cz??ci cmentarzyska, zosta?aln w dniu 8 VI 1948 r.

wydelegowana do Kacie celem podj?cia robót �ykopaliskowych. Prace wykopaliskowe

w Kacicach trwa?y od 8-23 VI 1948 r.., w wyniku których przekopa?am teren wynosz?cy

oko?o 1000 m
2

., odkrywaj?c 55 grobów cia?opalnych i 6 jam z resztkami stosów.

Cmentarzysko w Kacicach le?y przy szosie prowadz?cej z Serocka do Pu?tuska.

Zajmuje ono najwy?sz? kulminacj? niewysokiego ,vzgórza, opadaj?cego do dolinki, w któ-

rej p?ynie niewiell�a rzeczka wpadaj?ca do Narwi, zwana ."Strug?". Ziemia, sk?d Wydzia?

Odbudowy Starostwa Powiatowego w Pu?tusku elcsploatuje ?wir., nale?y. do Józefa Wol-

nego; dawniej wchodzi?a ona w sk?ad maj?tku Kacice. Cmentarzysko .kacickie ongi? mu-

sia?o by? rozleg?e i si?ga?o na drug? stroll? rzeczki "Strugi"'., gdzie na terenie sadu dwor-
r

skiego., dzi? nale??cego do Uniwersytetu Ludowego w Kacicach., w czasie kopania do?ów

pod drzewka owocowe, wed?ug informacji ogrodnika, ,.,odkryto liczne groby". Dzi? jeszcze
.

?
na powierzchni pola le?? skorupy halsztackie i late?skie.

.

Wed?ug opisu ogrodnika i ludzi

z Kacie., którzy w l�opaniu do?ó-\v pod drzewka owocowe brali ud�ia?, prawdopodobnie

mieli?my tu do czynienia z grobami podl�loszowymi.
Teren przekopany przeze mnie tworzy? jak gdyby trójk?t., ograniczony.od pó?nocy

kraw?dzi? ?wirowisl�a, od po?udnia i wschodu drog? poln? prowadz?c? do szosy Serock-

Pu?tusk i rowem strzeleckim, biegn?cym wzd?u? drogi polnej. W stronie wschodniej cmen-

tarzysl�a u?o?one by?y pustaki, stanowi?ce w?asno?? Wydzia?u Odbudowy Starostwa Po...

wiatowego w Pu?tusl�u, tak ?e w pracach wykopaliskowych musia?am si? zatr.zyma? u gra-

nicy ustawionych w porz?dku pustal�ów.

Teren cmentarzyska podzieli?am na l�wadraty o bokach wynosz?cych 5 X 5 In,

a o powierzchni licz?cej 25 m
2

. Linia magistralna zosta?a przeprowadzona z Pd.. Z na

Pn - W w pewnej odleg?o?ci od kraw?dzi obrywu ?wirowiska. Prace wykopaliskowe ogra-

niczy?y si? z konieczno?ci do przel<.opania le??cego od?ogiem odcinka ?wirowni. Posuni?cie

si? z dalszymi pracami w stron? Pd i Z na pola uprawne by?o niemo?liwe z powodu nic

zebranego w tym czasie jeszcze zbo?a.

Roboty wykopaliskowe prowadzi?am w ten sposób, ?e z kwadratów o bokach

5 X 5 m zdejmo�a?am warst\v? ziemi ornej, pozostawiaj?c jednak przy palikach, któ-

rymi by?y oznaczone kwadraty pomiarowe., i w po?rodku odcinków s?upki nietkni?tej

ziemi celem stwierdzenia przy ich pomocy g??bo]�o?ci poszczególnych grobów.

Groby le?a?y p?ytko i pod warstw? ziemi ornej rysowa?y si? wylewy popielnic

lub cz??ci ich brzu?ca, gdy mieli?my do czynienia z grobami zniszczonymi przez ork?.

Jakichkolwiek jam grobowych przy popielnicach nie mog?am st,vierdzi? pomimo poszu-

l�i�Ta? id?cych w tym kierunku. Tak popielnice jak i groby jamowe tkwi?y p?ytko w czy-

2) Tam?e str. 100.
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stynl piasku, którego warstwa znajduje si? pod ziemi? orn?. Z ka?dego grobu by? zdej-

mo,vany plan poziomy i pionowy. Dla grobów jamowych przyj??am kierunek przekroju

pionowego Pn - Pd, podczas kiedy w grobach popielnicowych i resztl<ach stosu o wyty-

. czeniu linii profilu decydowa?a budowa grobu. Jako podstaw? obli�ze? g??boko?ci jamy

grobovlej przyj??am wymiary od dna popielnicy do powierzchni ziemi ornej. Groby by?y
lokalizowane w obr?bie wytyczonych kwadratów i oznaczone kolejnymi numerami. W ten

sam sposób badane b'y?y jamy z resztkami stosów.

Na przekopanej przestrzeni zo�ta?o odkrytych 55 grobów popielnicowych i jamo-

wych, z prze,vag? liczebn? tych ostatnich. Ilo?? grobó,v popielnicowych wynosi bowiem 15,

jamowych 30. Ponadto 'v cz??ci Pd - Z cmentarzyska zosta?o odkrytych 6 jam z resztkami

stosów. Tu tak?e znajdowa? si? grób late?ski obsypany resztkami stosu, a zniszczony w je-

�ieni 1947 r.

Groby kacickie przedstawia?y si? nast?puj?co:
Grób l jamowy. Wynliary jamy 25 X 35 cm. G??boko?? grobu 67 cni. Gróh sta-

no,vi? owaln? jam? wybran? 'v czystym piasku, w której znajdowa?y si? przelnyte ko?ci.

Brak jakichkolwiek dodatków.

Grób 2 popielnico,ry. Na g??bol<o?ci 43 cnl od powierzchni znajdowa?a si? popiel-
nica kompletnie zgnieciona, tkwi?ca w czystym piasku bez ?ladu jamy grobowej. Popiel-
nica ta by?a przykryta misk? zgniecion?, z k.tórej skorupy usun??y si? cz??ciowo wzd?u?

?cian popielnicy, cz??cio,vo zosta?y wgniecione do jej ?rodka. W popielnicy znajdowa?y

si? ko?ci przemyte.. Dodatków grobo,vych brak.

Ze skorup uda?o si? odbudo,va? popielnic? i misk?. Popieln.ica (tabl. V, rye. 2)

jajowata, asymetryczna, z l<raw?dzi? ,v)Tgnia.tan? paJcami, dno s?abo wyodr?bnione, nie-

równe, powierzchnia chropowata. Wymiary: wysoko?? 18 cm, ?rednica wylewu oko?o

16 cm, ?rednica dna 9 cm. Miska (tab!. V, ryc. 1) pó?kulista z gliny brunatnej o g?adl(iej

powierzchpi i l�raw?dzi rozchylonej. Wysoko?? 8 cm, ?rednica ,vylewu 22 cm, ?rednica dna

oko?o 10,5 cm.
?

Grób 3 jalnowy. Wymiary jamy 30 X 30 cm, g??boko?? grobu 66 cm. Ko?ci czyste

,vype?nia?y jam? o nieregularnyrn" prawie okr?g?ynl l<szta?cie. W?ród ko?ci znalaz? si?

fragment ta?mowego ucha naczynia z gliny rdzawo?ó?tej oraz kawa?ek ol(r?g?ego drutu

br?zowego lekko zgi?tego. D?ugo?? drutu "\vynosi 7,5 cm.

Grób 4 jamowy. Wymiary jamy 16 X 20 cm, g??boko?? grobu 57 em. Jam? wy-

hran? w piasku wype?nia?y ko?ci spalone, czyste. Dodatek grobowy stanowi?a ma?a sko-

_
rupa z gliny szarej o g?adkiej powierzchni.

Grób 5 popie]nicow'y-. Na g??boko?ci 62 cm sta?a 'v czystYJn piasl<u l<onlpletnie
zniszczona popielnica. W?ród skorup popielnicy znalaz?y si? fragJnenty miseczki. W po-

pielnicy znajdo,va?y si? czyste ko?ci bez dodatków grobowych. Ze skorup uda?o si? zre-

konstruowa? popielnic? z gliny ciemnoszarej, cz??ciowo g?adzonej (tab!. V, ryc. 3) w przy-

bli?eniu podwójnie sto?kowat?, z krótk? cylindryczn? szyjk? i nieznacznie na ze,vn?trz

rozchylon? kraw?dzi?. Wymiary: wysoko?? 20,5 cm, ?rednica wylewu oko?o 16 cm, ?rednica

dna ol(o?o 10 cm. Mis'eczl<a, zachowana 'v fraglnentach, z gliny szarej i g?adkiej, jest sto?-

kowata o kraw?dzi rozchylonej na zewn?trz. Wymiary: ?rednica ,vylewu oko?o 20 CIU',

wysoko?? prawdopodobnie, 7 cm. Dna brak.

'?:.
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Grób 6 jamowy. Wymiary jamy grobowej 16 X 16 cm, g??boko?? 35 cm. Grób

stanowi?a ma?a i p?ytka jama kszta?tll reglllarnie okr?g?ego, wybrana w czystym piasku,

wype?niona przelnytymi ko??mi. W?ród ko?ci znalaz?a si? jedna sl�orupa brunatna g?adka.

Grób 7 jamowy. Wymiary groblI 30 X 25 cm, g??boko?? groblI 60 cm. Jama p?ytka,
1�8zta?tll owalnego wype?niona by?a spalonymi ko??mi, przemytymi. W?rod ko?ci le-

?a?a bransoleta z okr?g?ego drlltll br?zowego o ko?cach nie schodz?cych si? i rozmiarach

6 X 5 cm oraz br?zowa szpila haczykowata z drutu okr?g?ego w przekrojll z g?ówk? zwi-

ni?t? i ko?clI zgi?tym rytualnie. (tabl. V, ryc. 4, 5). DhIgo?? szpili 7,4 cm.

Grób 8 jamowy. WYlniary 20 X 20 cm, g??bol�o?? 60 cm. Ko?ci wype?nia?y jam?

kszta?tll okr?g?ego. W?ród ko?ci d\vie grube chropowate skorlIPY."

Grób 9 popielnicowy. N a g??boko?ci 64 cm sta?a popielnica ob?o?ona niewielkimi

polnymi kamieniami, przykryta misk?. Pod dnem popielnicy p?aski pod?u?ny kamie?

o wymiarach 30 X 20 cm. Popielnica i miska by?y kompletnie zgniecione. Na dnie miski

przykrywaj?cej popielnic? le?a?a dodatkowa skorllpa
- fragment drllgiej miski. Odbll-

dowana ze skorllP popielnica (tabl. V, ryc. 7) jest w przybJi?eniu dW1Isto?kowa z zaokr?glo-

nym za?omeln, \vysok? g?adk? cylindryczn? szyj? i rozchylon? kraw?dzi?. Ornament z sze-

reglI do?ków podhl?nych oddziela chropo'waty brzllsiec naczynia od g?adkiej szyi. Wyso-

ko?? 24 cm, ?rednica wylewll oko?o 19 cm, ?rednica dna 8,5 cm. Miska (tab!. V, r)7c. 6)

przykrywaj?ca popielnic? jest sto?kowata o w?skim s?abo zaznaczonym dnie z gliny sza-

rej g?adkiej. Wysoko?? 7 cm, ?rednica wylewll 21 cm, ?rednica dna 6,5 cm. Skorllpa, le-

??ca na dnie miski przykrywaj?cej popielnic?, pochodzi?a z miski sto?kowatej p?ytkiej
o rozchylonej na zewn?trz kraw?dzi. Glina g?adka brllnatnoczer"\vona. Przypuszczalne

wymiary miski: "\vysoko?? 6,5 cm, ?rednica wylewll ok.o?o 25 cm, ?rednica dna 9 cm. W po-

pielnicyoprócz czystych przemytych k.o?ci znalaz?y si? cztery kawa?ki cienkiego wygi?-

tego pó?kolisto drutll o okr?g?ej ?rednicy, grudki stopów br?zowych oraz trzy male?kie

kó?eczka� dwa z paska blaszki br?zowej i jedno z okr?g?ego w przekroju drucika o krzy..

?uj?cych si? ko?cach.

Grób 10 jamo,-vy. Wymiary grobu: 20 X 20 cm, g??boko?? grobu 60 cm. Ko?ci

, wsypane by?y do ja�y kszta?tu okr?g?ego. Dodatl�ów grobowych brak.

Grób 11 jamowy. WYIniary jamy grobo'wej 27 X 24 cm, g??boko?? 48 cm. Ko?ci

czyste znajdowa?y si? w owalnej jamie, w?ród których tkwi?o pi?? kawa?ków drllcika br?-

zowego cienkiego, wygi?tego pó?okr?g?o, cztery stopy br?zo,ve oraz skorllpa
-

fragment
dna z gliny g?adkiej jasno?ó?tej.

Grób 12 popielnicowy. W jamie grobowej g??bokiej na 50 cm znalaz?o si? dno

i dolna cz??? brzu?ca popielnicy baniastej chropowatej barwy jasnobr?zowej. Wysoko??

zachowanej cz??ci popielnicy oko?o 11 cm. W popiejnicy w?ród ko?ci le?a?a szpila ?elazn�l

(tabl. V, ryc. 8) z ?ab?dzi? szyjk? i z?aman? g?ówk?. D?ugo?? szpili 10 cm.

Grób 13 jamowy. Wymiary 27 X 22 cm, g??boko?? jamy grobowej 45 CIU. W?ród

ko?ci d\va ma?e kawa?ki cienl1ltkich br?zowych drllcil�ów o okr?g?ej ?rednicy.
Grób 14 jamowy. Wymiary 30 X 25 cm, g??boko?? grobu 37 Cln. Na dnie jamy

grobowej pod ko??mi le?a? p?aski kamie? polny. Oprócz ko?ci w grobie nic wi?cej nie by?o.
Grób 15 jamo,vy. \Vyrniary 53 X 35 cm, g??boko?? 40 cm. Od strony Pd. i Pn. - Z.

ko?ci otacza?y dwa l�alnienie polne niezbyt du?ych rozmiarów. Dod?tków grobowych brak.

..
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Grób 16 jamo,vy. Wymiary 10 X 10 cm, g??boko?? grobu 43 cm. Grób zawiera?

ma?? ilo?? bardzo drobnych ko?ci i by? zapewne grobem dzieci?cym. Oprócz ko?ci nic wi?-

cej w grobie nie by?o.

Grób 17 jamowy. Wymiary 24 X 18 cm, g??boko?? grobu 50 cm. Jama wype?niona

drobnymi ko??mi, dodatków grobowych brak.

Grób 18 jamowy. Wymiary 23 X 18 cm, g??boko?? grobu 45 cm. Jama wype?-

niona by?a spalonymi, czystymi ko??mi. Oprócz ko?ci w grobie nic wi?cej nie by?o.

Grób 19 popiejnicowy. Popielnica zosta?a znaleziona na g??boko?ci 22 cm i posia-

da?a górn? cz??? brzll?ca ?ci?t? p?ugiem podczas orki. W stronie Pd. popielnicy znajdowa?

si? jeden p?aski kamie? o wymiarach 13 X 10 cm. Zachowana cz??? pochodzi?a z popiel-

nicy jajowatej smuk?ej z gliny jasno?ó?tej, o powierzchni cz??ciowo g?adzonej, ?rednica

dna 7 cm. W popielnicy w?ród k.o?ci znalaz?a si? szpila ?elazna haczykowata (tabl. V, ryc. 9)

z g?ówk? zwini?t?. D?ugo?? 8 cm.

Grób 20 jamowy. Wymiary 30 X 25 cm, g??boko?? grobu 44 cm. Oprócz ko?ci

w grobie nic wi?cej nie by?o.

Grób 21 popielnicowy. Popielnica sta?a w czystym piasku na g??boko?ci 50 cm

od powierzchni. ?ladu jamy grobowej nie uda?o si? uch,vyci?. Popielnica z grobu 21 jest

baniasta, o szyi s?abo wyodr?bnionej od brzu?ca, z,v??aj?cej si? ku górze i d,vu uszkach

si?gaj?cych od nasady szyi do po?o,vy jej wysoko?ci. Powierzchnia g?adzona. (tabl. V,

ryc. 10). Wymiary: wysoko?? oko?o 25 cm, ?rednica wylewu oko?o 18 cm, ?rednica dna

9 cm. W popielnicy w?ród ko?ci znajdowa? si? kawa?ek drutu ?elaznego, okr?g?ego 'v prze-

kroju, prawdopodobnie cz??? z?amanej szpili.

Grób 22 jamowy. Wymiary 18 X 13 cm, g??boko?? jamy grobowej 25 cm. W gro-

bie oprócz ko?ci nic wi?cej nie by?o.

Grób 23 jamowy. Wymiary grobu 26 X 25 cm, g??boko?? jamy grobowej 39 cm.

Bez dodat�ów.
Grób 24 jamowy. Wymiary 26 X 25 cm, g??bok.o?? grobu 38 cm. Bez dodatków.

Grób 25 popielnicowy. Na g??boko?ci 54 cm od po,vierzchni sta?a popielnica, w przy-

bli?eniu dwusto?kowa, o szyi cylindrycznej i kraw?dzi rozchylonej. Na granicy szyi i brzu?ca

wg??biony karb. Powierzchnia g?adka. (tabl. VI, ryc. l) Wymiary: wysoko?? 20,5 cm,

?rednica wylewu 17,5 cm, ?rednica dna 10,5 cm. Popielnica zawiera?a tyJl�o spalone, prze-

myte ko?ci.

Grób 26 jamowy. Wymiary 26 X 28 cm, g??boko?? jamy grobowej 50 cm. Ko?ci,

wype?niaj?ce jam? prawie okr?g?? niewielkich rozmiarów, by?y przykryte du?ymi skoru-

pami z miski, u?o?onymi kraw?dzi? wylewu w stron? Pd. Na wierzchu skorup przykrywa-

j?cych ko?ci le?a?a jeszcze jedna skorupa, ornamentowana przy kraw?dzi czterema ma?ymi

sto?kowatymi guzkami. Sklejona ze skorup miska jest sto?kowata o rozchylonej l<.raw?dzi.

Przy kraw?dzi z dwu stron miski naklejone s? ma?e sto?kowate guzki, przy czym z jednej

strony jest ich cztery, z drugiej dwa. Z powodu braku cz??ci skorup miski nie mo?na stwier-

dzi?, czy posiada?a ona guzki symetrycznie umieszczone. Dna brak (tabl. VI, ryc. 2). Wy-

miary: przypuszczalna wysoko?? 12 cm, ?rednica wylewu 32 cm.

Grób 27 jamowy. Wymiary grobu 30 X 20 cm, g??boko?? jamy grobowej 37 cm.

Oprócz ko?ci w grobie nic wi?cej nie by?o.

/fI
.
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Grób 28 jamowy. Wymiary 24 X 23 cm, g??boko?'? jamy grobowej 60 cm. Dno

jamy wy?o?one by?o czterema p?askimi kamieniami. W?ród ko?ci znalaz?y si? d\va kawa?ki

cienkiego drutu br?zowego") zgi?tego pó?kolisto o przel\:roju okr?g?ym.

Grób 29 popielnicowy. Popielnica sta?a w czystym piasku na g??boko?ci 55 cm.

Od�:-W i Z ob?o?ona by?a l<amieniami polnYIlli niezbyt du?ych rozmiarów. Od W otacza?y

popielnic? dwa kamienie polne, le??ce jeden nad drugim., ze strony Z znajdowa? si? tylko

jeden�kamie?� le??cy nisko prz-y dnie popielnicy. Popielnica z grobu 29 jest w przybli?eniu
> ...

dwu'sto?kowa., o chropowatym brzu?cu i g?adkiej szyi., zacho\vanej tylko w niewiell<ich

frag�entach. Na granicy szyi i brzu?ca jeden sto?kowaty guz (tabl. VI., ryc. 3). Wynliary:

wysoko?? zachowanej cz??ci popielnicy 20 cm., ?rednica dna 10.,5 cm. W popielnicy oprócz

ko?ci spalonych nic wi?cej nie by?o.
Grób 30 popielnico\vy. Popielnica jajowata, obmazywana palcanli w kierunl<u pio-

nowym., przy dnie i rozchylonej kraw?dzi g?adzona., sta?a w czystym piasku na g??bo-

ko?ci 67 cm (tab l. VI, ryc. 4). Wymiary: wysol<o?? oko?o 22 cm, ?rednica dna oko?o 8 cm,

?rednica: wylewu 20,5 cm. W ?ród ko?ci wype?niaj?cych popielnic? znalaz? si? ma?y kawa-

?ek br?zowego drucika., wygi?tego i przepalonego w- ogniu.

Grób 31 popielnicowy. G??boko?? jamy grobow-ej, na dnie której sta?a popielnica.,

wYIlosi?a 50 cm. Zarysów jamy nie uda?o si? uchwyci?. Z popielnicy baniastej chropowatej

zachowa?a si? tylko dolna cz??? brzu?ca. Ko?nierz popielnicy i górna cz??? brzu?ca zosta?y

?ci?te przez p?ug. Wymiary: wysoko?? zachowanej cz?,?ci 11-13 cm, ?rednica dna 9,5 cm.

W popielnicy oprócz ko?ci nic wi?cej nie by?o.
Grób 32 popielnicowy. Na g??boko?ci 55 cm od powierzchni., ob?o?ona doko?a

niewielkimi kamieniami polnymi., znalaz?a si? popielnica grobu 32. Pod dnem popielnicy

le?a?o sze?? drobnych kamieni u?o?onych w rodzaju bruku. Z popielnicy jajowatej, z gliny

jasnobr?zowej, chropo�atej zachowa?a si? tylko cz??? brzu?ca z dnem. ?redIlica dna 8.,5 cm.

W popielnicy na samym jej dnie w?ród ko?ci znalaz?o si? gliniane Ina?e naczy?k.o jajowate

nie symetryczne o s?abo zaznaczonym dnie z gliny ?ó?tej g?adkiej (tab!. VI, ryc. 6) oraz

przykrywka w kszta?cie sto?l<a., o ?ci?tym wierzcho?ku., pusta wewn?trz., o powierzchni g?ad..

kiej (tab l. VI., ryc. 5). Wymiary naczy?ka: wysoko?? 3.,5-4 cm, ?rednica \vylewu 4 cm,

?rednica dna oko?o 2 CIU; przyl<rywki: wysoko?? 2 cm, ?rednica wierzchu przykrywki 4.,5 cm,

?rednica ot\voru 2,5 cm.

Grób 33 popielnicowy. W jamie grobowej g??bokiej na 55 cm sta?a popielnica,

w przybli?eniu podwójnie sto?kowa., o brzu?cu z gliny chropowatej jasnoszarej i l<rótkiej

cylindrycznej szyi czarnej g?adkiej. Dna w popielnicy brak (tabl. VI, ryc. 8). Wymiary:

wysoko?? zacho,vanej cz??ci 21 cm, ?rednica wylewu 18 cm. Popielnica przykryta by?a

misk? pó?kulis.t? p?ytk? z gliny ciemnoszarej g?adkiej (tab!. VI, ryc. 7).. Wymiary: \vy-

soko?? 6.,5 cm, ?rednica wylewu ol<o?o 21 cm, ?rednica dna oko?o 7 cm. W popielnicy oprócz

ko?ci znajdowa?a si? szpila ?elazna z ?ab?dzi? szyjk?, d?uga na 10.,5 cm, z g?ówk? spiralnie

zwini?t? (tab!. VI, ryc. 9), pier?cionek z paska blachy br?zowej 4 mm szerokiej o l<o?cach

zachodz?cych na siebie (tab!. VI, ryc. 11) oraz p?askie ?elazne kó?l<o o ?rednicy 2.,2 - 2 cm

(tabl. VI., ryc. 10).
Grób 34 janlowy. Wymiary grobu 30 X 25 cm., g??boko?? jamy grobowej 40 cm.

Ko?ci z grobu 34 tworzy?y niewielkie i p?ytkie zag??bienie w pia?ku, w?ród nich znajdo-

wa?y si? dwie skorupy z naczynia o ?cianach grubych i g?adkich.
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G-rób 35 popielnico'\TY. Na g??boko?ci 50 Cln znajd o"\\la?y si? skorupy ze zupe?nie

zniszczonej popielnicy, w?ród l{.tórych mo?na by?o rozró?ni? fragrnenty z popielnicy jasno-

br?zowej g?adkiej oraz ma?e cz??ci miski o rozchylonej kraw?dzi z gliny g?adkiej jasno-

br?zowej. Ze skorup nie mo?na by?o rekonstruowa? ani popielnicy, ani miski. W grobie

prócz ko?ci nic wi?cej nie by?o.
Grób 36 jamowy. Wymiary: 24 X 29 CIll, g??bol{.o?? jalllY grobo"vej 65 cm. Po-

mi?dzy ko??mi znalaz?a si? szpila ?elazna z ?ab?dzi? szyjl�? i z g?ó,vk? zwini?t? spiralnie

(tabI. VII, ryc. l). D?ugo?? szpili 12 CIll.

Grób 37 jamowy. Wymiary grobu: 23 X 27 cm, g??boko?? jamy grobo"vej 50 CIll.

W?ród ko?ci znalaz?a si? szpila ?elazna z ?ab?dzi? szyjl�? bez g?ówl�i, d"rukrotnie zlamana

(tab!. VII, ryc. 2). D?ugo?? szpili 12 cm.

Grób 38 jamowy. Wymiary jamy grobowej 30 X 30 CIll, g??boko?? 48 cm. W ja-

mie znalaz?y si?. ?elazne szczypczyki z trójk?tnymi ?opatkallli i br?zo,v? przesu,vk? (tahI. VII

ryc. 3). D?ugo?? 8,5 cm, szerol�o?? ?opatek 1,8 CIll.

Grób 39 jamo"vy. Wymiary jamy grobo,\�ej: 21 X 24 cm, g??boko?? 57 Clli. W ja-

mie grobowej prócz ko?ci nic wi?cej nie by?o.
Grób 40 jamo"vy. Wymiary: 20 X 26 cm, g??boko?? jamy grobowej 57 CIll. Po-

mi?dzy ko??mi znajdowa?a si?. szpila ?elazna z ?ab?dzi? szyjk? i g?ó"vk? z"vini?t?-- d?uga

9,5 cm (tabI. VII, ryc. 4), trzy ka"va?ki cienkiego drucika br?zo,,,'-ego zgi?tego pó?..

kolisto oraz sze?? skorup z gliny jasnoszarej o chropo"vatej powierzchni.
Grób 41 jamo"vy. Wymiary: 27 X 30 cm, g??boko?? jamy grobo"vej 60 cln. Po-

lni?dzy l{.o??mi znalaz? si? fragment ucha od niedu?ego naczynia o okr?g?ej ?rednicy.

Grób 42 popielnico"vy. Na g??boko?ci 58 cm sta?a popielnica baniasta z szarej

chropo"vatej gliny o zniszczonym przez ork? wyle"vie i górnej cz??ci brzu?ca. Wymiary:

,vY8ol�o?? zacho"vanej cz??ci oko?o 20 cm, ?rednica dna ol�o?o 8,5 cm. Prócz l�o?ci w popiel-

nICY nic wi?cej nie by?o.
Gró'b 43 popielnicowy. Na g??boko?ci 65 cm znajdowa?a si? popielnica smuk?a,

jajowata z gliny szarej chropo"vatej o uszkodzonYln "vyle"vie (tabI. VII, ryc. 6). Wymiary:

"vysoko?? zacho"\\Tanej cz??ci popielnicy 22")5 cm, ?rednica dna 9 cm. Popielnica przykryta

by?a misk?, któr? uda?o si? ze sl�orup odbudowa?. l\fisl�a ma kszta?t pó?kulisty, kraw?d?

rozchylon? na zewn?trz, dno s?abo wyodr?bnione. Glina g?adk� cielnnoszara (tabI. VII,

ryc. 5). Wymiary: wysoko?? 8 cm? ?rednica wylewu 23 cm, ?rednica dna oko?o 9 cm. Oprócz

ko?ci w popielnicy nic wi?cej nie by?o..

Grób 44 jamowy. Wymiary jamy grobo,vej 32 X 30 CIll, g??boko?? 70 cm. Bral�

jakichkolwiek dodatków.

Grób 45 jamowy. Wymiary jalllY 30 X 42 cm, g??boko?? 78 cm. Pod jam? gro-

bow?, wype?nion? ko??mi spalonymi,.i pod warstw? piasl�u, "vynosz?c? 10 - 15 cm, zna-

laz?a si? jama 6 (palenisko) z resztl{.ami stosu o wymiarach 100 X 120 cm i g??boko?ci 64

cm. W dolnej cz??ci jamy w?ród popio?u zlllieszanego z piaskielll wyst?powa?y du?e

w?gle drzewne.

Grób 46 jalllo'vy. Wymiary jamy grobowej 25 X 24 cm, g??bol�o?? 68 cm.

Dodat�k grobowy grobu 46 stanowi?a fibula ?elazna z zagi?t? nó?k?, pi?cioz"vojo"v? spr?-

?ynk? i ci?ci"v? doln?. Kab??k i pi?tka fibuli zdobione l�arbami póprzecznymi.. Na nó?ce

pi?? guzkó\v ró?nej "vielko?ci. Ig?a z?amana. (tab!. VII. Ryc. 7) D?ugo?? fibuli 7,8 cm.

�?
.
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Oprócz fibuli w grobie 46 znalaz? si? kawa?eczek okr?g?ego drutu ?elaznego, wygi?tego

pó?kolisto.
Grób 47 jamowy. Wymiary jamy grobowej 29 X 28 Cln, g??bok-o?? jamy 80 cm.

W grobie oprócz ko?ci nic wi?cej nie by?o.
Grób 48 jamowy. Wymiary jamy grobowej 26 X 29 cm, g??boko?? 75' cm. Do-

datków grobowych brak.

Grób 49 jalnowy. Wymiary grobu 32 X 32 cm, g??boko?? 75 cm. Ponli?dzy spalo-

nymi ko??mi znalaz?a si? szpila ?elazna z ?ab?dzi? szyjk? i g?ówk? sto?kowat? o d?u-

go?ci 10,8 cm. (tab!. VII ryc. 8).
Grób 50 jalnowy. Jama grobowa okr?g?a o wymiarach 25 X 25 cm i g??boko?ci

60 CIU wype?niona by?a ko??mi, spalonymi, w?ród których znalaz? si? kawa?ek grubego
drutu br?zo"\\rego, "\vygi?tego pó?kolisto oraz stop br?zo"\vy niedu?ych rozmiarów.

Grób 51 jamowy. Wymiary jamy grobowej wynosi?y 27 X 29 cm, g??boko??
75 cm. W grobie oprócz ko?ci nic wi?cej nie by?o. O 30 cm od grobu 51 w stron? Pn.-W.

le?a?a szpila ?elazna z ?ab?dzi? szyjk? i g?ówk? zwini?t?. (tabI. VII, ryc. 9). D?ugo??

szpili 10 cm. Pierwotnie wchodzi?a ona prawdopodobnie w sk?ad grobu 51.

Grób 52 jamowy. Rozmiary jamy grobovt'"ej 17 X 18 cm, g??boko?? 75 Cln. W jamie

.pomi?dzy ko??mi znajdowa? si? male?ki kawa?ek bardzQ. cienkiego drucika br?zowego
oraz fragment naczynia z kra"\v?dzi? z glin)'- g?adkiej.

Grób 53 jalnowy. Wymiary jamy grobowej 23 X 25 Cln, g??boko?? 70 Cln.

W grobie oprócz ko?ci nic wi?cej nie by?o.
Grób 54 jalnowy. Jama grobowa o wymiarach 27 X 25 cm i g??boko?ci 62 cm

"\i'yp�?niona by?a spalonymi ko??lni, pomi?dzy którymi znalaz?a si? szpila ?elazna ze z?a-

man? g?ówk.?. D?ugo?? zacho",-anej cz??ci szpili 10,7 cm.

Grób 55 jamowy. W grobie o wymiarach 28 X 28 cm, a g??boko?ci 60 cm znalaz?

si? ?elazny no?yk sierpikowaty, z?amany w po?owie, o d?ugo?ci 9,5 cm i szeroko?ci ostrza

0,8 cm. (tabI. VII, ryc. 10).

Oprócz 55 powy?ej omówionych grobów cia?opalnych na cmentarzysku kacickim

\¥ cz??ci Pd.-Z. zgrupowa?o si? sze?? jam z resztkami stosów. -Jamy te przedstawiaj? si?

nast?puj ?co:

Jama l z resztkami stosu by?a owalna o d?ugo?ci wzd?u? PdW-. PnZ. 2 m, SZ6-

roko?.ci. l m 10 cm. G??boko?? jamy 82 cm. Wn?trze jamy wype?nione by?o intensywnie
cielnn?- ziemi? z drobnymi w?gielkalni drzewnYlni. Inwentarz jamy stanowi?y ma?e

u??mki skorup, w?ród k.tórych nale?y wymieni?: 3 fragmenty górnej cz??ci naczy?ka
o krótkiej cylindrycznej szyjce. Na brzu?cu ornament z linii rytych i krótkich kresek.

P�"vie�'zchnia g?adka. Barwa naczynia ciemnoszara.
_

l fragment górnej cz??ci naczynia ze zgrubia?? kraw?dzi?. Powierzchnia chropowata,
b.arwa brunatna.

l fr�gment naczynia z ornamentem rytym.' Powierzchnia g?adzona, barwa ciemno-

szara

l fragment naczynia
-

powierzchnia szorstka, barwa czerwona.

Jama 2 z resztkami stosu. Kszta?t jamy owalny, wymiary wzd?u? osi PdW.-PnZ.

1 m 85 Cln, "\vzd?u? osi prostopad?ej do linii poprzedniej l m 25 cm. G??boko??'- 53 cm

Jam? wype?nia?a ziemia intensywnie czarna. Inwentarz jamy bardzo bogaty. Przedmioty
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w?o?one do jamy u?o?one �y?y na jednym poziomie tu? pod warstw? ziemi ornej. W po-

?rodku mniej wi?cej jamy le?a? miecz ?elazny, dwusiecz�y, zgi?ty rytualnie i z?amany.

(tabl. VI�I, ryc. la, Ib.) Miecz posiada sztabk? do r?koje?ci trójk?tn?, zako?czon? p?a-
skim �grubieniem,. wyodr?bnion? od g?ownj pod k?tem prostym. D?ugo??' zachowanej

cz??ci miecza 44 cm, d?ugo?? sztabki do r?koje?ci 16 cm, szeroko?? ostrza miecza 4 cm.

Zwrócony ko?cem ostrza ku r?koje?ci miecza le?a? li?ciasty grot oszczepu z ?eberkiem
r

J-

przez ?rodek o nieregularnych wyci?ciach z obu stron ostrza. Tulejka oszczepu okr?g?a,
rozszerza si? ku ko?cowi. W tulejce tkwi gwó?d?. Ostrze oszczepu rytualnie zgi?te i z?a-

lnanc. (tab!. VIII, ryc. 4). Z?amana cz??? oszczepu le?a?a obok niego. Wymiary: d?ugo??

oszczepu oko?o 29 cm, d?ugo?? tulejki 8 cm, szeroko?? ostrza oko?o 2 cm. W równej linii

z oszczepem le??ca znalaz?a si? cz??? okucia pochwy od miecza, tzw. zawieszka z dwoma

ma?ymi pó?kulistymi nitami, zako?czona r?czk? trójk?tn? z okr?g?ym guzkiem na ko?cu .-;.

(tab!. VIII, ryc. 2). D?ugo?? 16 cm. Obok miecza równolegle do jego ostrza le?a? nó? ?e.. .J �

lazny o spiczastym ko?cu i krótkim z?amanym trzonku wyodr?bni�nym od ostrza. 'pod

k?tem prostym.' (tab!. VIII, ryc. 3). D?ugo?? 'no?a l � Cln. Odsuni?ta ku pó?nocnemu'

brzegowi jamy znalaz?a si? ostroga br?zowa z p?askiej sztabki o okr?g?ych tarczkach

i kolcu w przekroju okr?g?ym, u nasady ornamentowanym. N a ostrodze przy kolcu

ornament z ]inii prostych i zbiegaj?cych si? ze sob? pod k?tem ostrym (tab l. VIII, ryc.

5a, 5b). Wysoko?? ostrogi wraz z kolcem 5,8 cm, szeroko?? 6 cm. Pomi?dzy ostrog?,

a oszczepem le?a? ma?y kawa?ek okucia pochwy miecza w kszta?cie litery T. Wreszcie

z jamy 2 z resztkami stosu pochodzi du?a ilo?? ró?norodnych skorup, w?ród których

wyró?niaj? si?: 9 fragmentów naczynia z odchylon? kraw?dzi?, powierzchnia' chropowata,
barwa jasnobrunatna, wewn?trz ciemnoszara.

.

12 fragmentów naczynia baniastego z wyodr?bnion? szyjk?. Powierzchnia g?adka czer-

nlona.
.

10 fragmentów naczyni,a, powierzchnia g?adka czerniona.

l fragment cylindryczrtej sz-ri naczynia z kraw?dzi?, powierzchnia g?adzona, barwa bru- .

natna, wewn?trz ciemnoszara.

2 fragmenty naczynia
-

powierzchnia g?adka, glina czerwona.

6 fragmentów naczynia � powierzchnia chropowata, barwa jasnobrunatna , glina prze-

mieszana z piaskiem.
l fragment naczynia przepalonego w ogniu, barwa szara.

l fragment nacz'ynia, powierzchnia g?�dka, glina. czerwona, wewn?trz ciemnoszara.

Jama 3 ze szcz?tkami stosu by?a kszta?tu owalnego o wymiarach l m 39 cm wzd?u?

OSI PdW.-PnZ. O? krótsza, do poprzedniej prostopad?a, liczy?a 60 em, g??boko?? jamy
65 cm. Ziemia wype?niaj?ca jam? by?a intensywnie ciemna w cz??ci Pn. i W. jamy,

pozosta?a cz??? jamy b)T?a mniej intensywnie zabarwiona. W stronie Pn. jamy, niemal

na samej jej kraw?dzi, znalaz?a si? ig?a ?elazna ze z?amanym ko?cem, rytualnie zgi?ta�

(tab!. VIII, ryc. 6). Uszko ig?y trapezowate, otwór do nawlekania ig?y owalny. D?ugo??

zachowanej cz??ci ig?y oko?o 11 cm. Oprócz ig?y w jamie 3 znalaz?y si? nast?puj?ce sko-.

rupy: 5 fragmentów naczy?ka o rozchylonym ko?nierzu i dwusto?kowym brzu?cu. Po-

wierzchnia g?adka, barwa czerwona.

Jama 4 ze szcz?tkami stosu o wymiarach lm 10 cm X 80 cm i g??boko?ci 65 cm

tworzy?a owal. Wype?niona by?a intensywnie ciemn? ziemi?. W jamie w?ród popio?u

f
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wype?niaj?cego jej wn?trze znalaz?a 'si? du?a ilo?? skorup z nast?puj?cych naczy?: 12 frag-
mentów naczynia ze zgrubia?? k!aw?dzi?, powierzchnia g?adka, barwa ciemnoszara.

14 fragmentów naczynia
- powierzchnia chropowata, barwa brunatna.

l fragment dna naczynia ornamentowany m??ymi rytymi kreskami, powierzchnia g?adka,
barwa jasnobrunatna.

6 fragmentów naczynia, powierzchnia g?adzona, glina czerwona.

2 fragmenty górnej cz??ci naczy?ka ze zgrubia?? kraw?dzi?, powierzchnia szorstka,

glina czerwona.

4 fragmenty naczynia
-

powierzchnia szorstka, zewn?trz barwa czerwona, wewn?trz

szara.

l
.

fragment naczynia z ornamentenl schodkowym z punktów rytych, uj?tych w dwie linie

proste równoleg?e, powierzchnia g?adl�a, barwa brunatna.

3 fragmenty naczynia z ornamentem punl�towym k?utym; powierzchnia g?adka, barwa

czerwona.

l fragment górnej cz??ci naczynia � kolnier?em zgrubia?ym,-szyja wyodr?bniona, powierzch-
nia g?adzona, barwa szara.

5 fragmentów naczynia z ornamentelll jode?kowym, rytym na najwi?kszej wyd?to?ci

brzu?ca, powierzchnia g?adka, barwa ciemnobrunatna.

l fragment naczynia ? o'rnamentem rytym, przepalony w ogniu, barwa szara.

8 fragmentów naczynia baniastego, powierzchnia g?adzona.
l fragment naczynia przepalony w ogniu, barwa szara.

--

�_ �1 k l przedmiot ?elazny, by? mo?e cz??? no?a, d?ugo?? 3 cm.

Jama 5 z resztl�ami stosu tworzy?a p?ytkie owalne zag??bienie w ziemi o osi d?u?-

szej, wynosz?cej l ni, i J�róts�ej 80 cm.G??bol�o?? jamy 75 cm. Na inwentarz jamy sk?a-

da?y si? nast?puj?ce skorupy:
12 fragmentów nacz�nia o powif'rzchni g?adzonej, barwy czarnej.

l fragment naczynia '.

o ;powi�rzchni g?adzonej, barwa jasno�runatna.
2 l�awa?l�i palonych l�o?ci.

Jama 6 z resztl�ami stosu, opis?na powy?ej, le?a?a pod grobem 45.

Ponadto W po?rQdl,-u cmentarzysl�a znalaz?y si? fragmenty naczy?, p-ochodz?ce ze

zniszczonego grobu, bez?adnie rozrzucone na- przestrzeni 100 X 80 cm. Ko?ci przy sko-

rupach nie by?o. Sl�orupy te, pochodz?ce od jednego naczynia o grubych ?cianach i �hro-

powatej powierzchni, by?y zapewne resztl<ami popielnicy. W.?ród 81�orup znajdowa?o si?

naczy?l�o-kubeczel\: --kszta?tu sto?l�owatego z ma�ym nierównym dnem i szerokim ta?mo-

wym uchem. (tabl. VII, ryc.. 11). Wysoko?? l�ubka 5 cm, ?rednica ,vyle,vu 7 cm, ?red-

nica dna ol�o?o 2 cm.

W czasie dwu l�rótkotrwa?ych wyjazdów konserw�torsl�ich mgr J. Antoniewicz

odl�ry? dwa groby. W czasie wyjazdu w dniu 8XI946 r.
3

) zosta? ods?oni?ty grób popiel-

nicowy przykryty misl�?,. jak ?wiadczy?y o- tym zachowane we fragmentach skorupy

z dwu naczy?, rozwleczone p?ugiem. Pomi?dzy skorupami znalaz?a si? ?elazna szpila
z ?ab?dzi? szyjl<? o z?amanej g?ówce (tab!. VII, ryc. 16), d?uga na 9,5 cm. Grób ten

spoczywa? pod brukienl kamiennym.

3) �. ? a w i c k i: Dzia?alno?? Wydzia?u Konserwacji i Bada? Zabytków w Terenie w latach

1945-47 - "Sprawozdania P. �I. A." Tom. I. Z. 1-4. (1945-47), str. 91 - 92.
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W cz"asie drugiej podró?y s?u?bowej od 20 - 30V1947 r. mgr J. Antoniewicz
4

)
ods?oni? cztery do?ki z popio?em i obstaw? kamienn?, bez ko?ci i jakichkolwiek przedmio-
tów oraz jeden grób popielnicowy, sk?adaj?cy si? z popielnicy dzbankowatej, zachowanej
we fragmentach, zdobionej li�iami prostymi, u?o?onymi poziomo i uko?nie. Zamiast

uszek naczynie posiada?o owalne guzki dwukrotnie przebite. Powierzchnia g?adka czarna

(tab!. VII, ryc. 13 i 14). Popielnica by?a przykryta kloszem jajowatym ma?ych roz-

miaró,v, g?adzonym przy rozchylonym wylewie i ornamentowanym szeregiem pod?u?nych
do?ków. Powierzchnia chropowat.a, barwa brunatna (tab!. VII, ryc. 12). ?rednica .wy-

lewu klosza oko?o 18 -

cm. W popielnicy znalaz?y si? cztery kó?ka br?zowe o ?rednicy
?wiat?a 3.,5 - 4 cm., z l{t?rych dwa zaczepione by?y o trzecie w rodzaju zawieszki (tab�.
VII, ryc. 15)., czwarte. z?amane ?e?alo osobno oraz dwa kawa?ki cienkiego drucika br?-

zowego wygi?tego. Dwa kó?ka by?y ornamentowane liniami uko?nymi, jedno, najw??sze,

prostymi zatartymi l{arbami.

Wreszcie w P. lVI. A. znajduj? si? przedmioty z dwu grobów late?skich, zniszczo-

nych przy kopaniu ?wiru., ofiarowane do zbiorów przez kierownil{a Szko?y Podstawowej
w Kacicach W. Machnowskiego. W sk?ad pierwszego grobu wchodzi?y nast?puj?ce przed-

.

mioty: popielnica baniasta szeroko otworowa o krótkiej odgi?tej na zewn?trz szyjce i wy-

d?tym brzu?cu, powierzchnia g?adzona i czerniona. (tab!. VIII, ryc. 7). Wymiary: wy-

soko?? 18,5 cm, ?rednica dna 11 cm., ?rednica wylev,ru 22 cm. W popielnicy oprócz ko?ci

znajdowa? si? nó? ?elazny o d?ugim trzonku wyodr?bnionym pod k?tem rozwartym

od ostrza i linii ostrza wgi?tej do ?rodka. (tab!. VIII, ryc. 9). D?ugo?? no?a 17 c�. Obok

popielnicy le?a? li?ciasty grot oszczepu ?e s?abo zaznaczonym ?eberkiem i z?amanym
ko??em ostrza. (tab!. VIII, ryc. 8). D?ugo?? 17 cm. Tulejka krótka, rozszerzaj?ca si? #I

nieco l{u ko?cowi. W tulejce tkwi gwó?d?. D?ugo?? 17 cm. Inwentarz drugiego grobu by?

bogaty. Sk?ada?y si? na niego przedmioty metalowe i du?a ilo?? fragmentów naczy?,
z których uda?o si? odbudowa? nast?puj?ce naczynia:

Popieldica baniasta o krótkiej profilowanej szyjce, oddzielonej od brzu?ca wyra?-

nym karbem., o brzu?cu silnie wyd?tym i dnie szerokim. Powierzchnia g?adka czerniona

(tab!. IX, ryc. l). Wymiary: wysoko?? 24,5 cm, ?rednica dna 12 cm., ?rednica wyle-
wu 18 cm.

Naczynie szeroko otworowe ze zgrubia?? kraw?dzi?, krótk? prost? szyjk? l za-

okr?glonym brzu?cem. Na górnej cz??ci brzu?ca nik?y k?uty ornament schodkowy, uj?ty

.

w dwie linie�proste. Barwa szara, naczynie cz??ciowo przepalone w ogniu (tab!. IX, ryc. 2).

Wymiary: wysoko?? 18 cm, ?rednica wyle,vu oko?o 26 cm, ?rednica �na 12 cm.

Naczynie kszta?tu doniczl{owatego o zgrubia?ej kraw�dzi, silnie przepalone w ogniu.,

barwa szara.. (tab!. IX, ryc. 6). Wymi�ry: wysol{o?? oko?o 10,5 cm, ?rednica dna

oko?o 10 cm.

Naczy?ko cylindryczne, szeroko otworowe o kraw?dzi profilowanej 'i krótkiej

szyjce. Dno szerokie. Barwa szara. Naczy?ko z jednej strony przepalone 'v ogniu (tab!. IX,

ryc. 4). WYlniary: wysoko?? 7,5 cm, ?rednica wyle\vu 9,5 cm, ?rednica dna 8,5 cm.

Naczy?ko cylindryczne, podobne do powy?ej opisanego. Silnie przepalone w ogniu

(tab!. IX, ryc. 3). Wymiary: wysoko?? oko?o 7,5 cm, ?rednica dna oko?o 8 �m.

4) Tam?e str. 100.
.
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Fragment jednouchego dzbanka z profilowan? kraw?dzi?, krótk? szyjk? zw?-

zaJ?c? si? ku kraw?dzi. Na górnej cz??ci brzu?ca ornament z k?utych do?ków, u?o?onych
w dwu pasach i uj?tych w linie proste. Powierzchnia g?adka czerniona (tab!. IX, ryc. 5).

Przypuszczalna ?rednica wylewu 10 cm.

Fragment naczynia z dnem i kawa?kiem brzu?�a, barwa jas�obrunatna.
10 fragmentów z naczy?ka o kraw?dzi profilowanej. Powierzchnia g?adka, bar-

wa brunatna.

Z przedmiotów metalowych grób ten zawiera?:

Miecz ?elazny obosieczny, rytualnie zgi?ty, z legko zaznaczonym jednym ?eber-

kiem. P?aska trójk?tna sztabka do r?koje?ci zako?czona jest okr?g?ym guzkiem, jelec
z p?askiej sztablci dzwonowato wygi?tej. Ostrze miecza zdobione drobnymi punktami

(tab!. X, ryc� l, 6). D?ugo?? miecza oko?o 80 cm, sztabki do r?koje?ci 14 cm, szeroko??

ostrza 4 cm.

Umbo ?elazn.e sto?kowate zako?czone krótkim kolcem. Uszkodzone (tab!. X,

ryc. 5). Wysoko?? 7 cm, ?rednica otworu oko?o 10 cm.

Grot oszc;epu d?ugi, li?ciasty z trójk?tnym ?eberkiem i okr?g?? rozszerzaj?c? SI?

ku ko?cowi tulejk?. W tulejce tkwi gwó?d?. Ostrze cz??ciowo uszkodzone (tab!. X, ryc. 2).

D?ugo?? grotu 33 cm, .d?ugo?? tulejki 8,5 cm, szeroko?? ostrza 4,5 cm�

Cztery gwo?dzie do przytwierdzania umba o p?askich tarczko\vatych g?ówkach
i kolcach d?ugich, zgi?tych pod k?tem prostym (tab!. X, ryc. 9, 10).

Fragment ?elaznej pochwy od miecza, ornamento,vanej wypuk]? kratownic?

(tab!. X, ryc. 3).
Zako?czenie pochwy mlecza ?elazne, ornamentowane na obu ko?cach liniami

prostymi (tabl. X, ryc.. 7).
Kó?ko ?elazne o ?re�nicy 3 cm, s?u??ce do przymocowy.wania pochwy mlecza

przy pasie (tab!. X, ryc. 4).
Sto?kowate okucie ?elazne drzewca oszczepu. W okuciu tkwi gwó?d?. D?ugo??

5 cm (tab!. X, ryc. 8).

Jakie by?o rozmieszczenie przedmiotów powy?ej opisanych w grobie, nie uda?o

mi si? ustali?. Wed?ug opowiacla? lcierownika szko?y i ludzi kopi?cych ?wir ko?ci znajdo-

wa?y si? w czarnym du?ym naczyniu, które by?o opasane mieczem zgi?tym rytualnie.

Niewyja?nione zosta?o po?o?enie innych przedmiotów w jamie grobowej. Czy naczynia

by?y rozbite, czy te? w ca?o?ci w?o?one do grobu, stwierdzi? nie mog?am. Naczynia, z wy-

j?tkiem jednej tylko przystawki cylindrycznej, otrzym�?am rozbite.

Przyst?puj?c do omówienia rodzaju grobów i przedmiotów z nich pochodz?cych

,vidzimy, ?e cmentarzysko kacicl�ie sk?ada si? z dwu ró?nych chronologicznie cz??ci: cz??ci

cmentarzyska z . grobami popielnicowymi i jamowymi z okresu halsztackiego i cz??ci

z grobami.i jamami z re�ztkami stosów z okresu late?skiego.

W cz??ci cmentarzyska z grobami halsztackimi wymieni? nale?y nast?puj?ce

groby: a) popielnicowe, b) popielnicowe z obstaw? kamienn?, c) jamowe, d) jamowe z obsta-

w? kamienn?. Przy czym w jednej jak i w drugiej grupie ilo?? grobów z obstaw? kamienn?

jest znikoma. W?ród grobów popielnicowych obstaw? kamienn? posiadaj? nast?puj?ce

groby: 9, 19, 29. Rodzaj skrzynki obejmuj?cej popielnic? ze wszystkich stron posiada

grób 9. Grób 29 otoczony jest z dwu stron kamieniami. W zniszczonym grobie 19 z obsta-

�
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wy zachowa? si? tylko jeden kamie?. Zniszczony grób halsztacki, przykryty brukiem ka-

miennym, odkry? w 1946 r. mgr J. Antoniewicz.

Z ogólnej liczby 40 grobów jamowych tylko cztery, a lllianowicie grób 8, 14,

15 i 28 posiada?y b?d? obstaw? kamienn?, b?d? te? kamienie na dnie jamy grobowej.
Ko?ci w grobie 8 otoczone by?y doko?a pi?ciu p?askimi kamieniami polnymi. Grób 15

posiada? z dwu stron po jed:O-Ylll du?ym kamieniu. W grobie 14 na dnie jamy grobowej
znalaz? si? jeden p?aski kamie?. Dno jamy grobu 28 wy?o?one by?o czterema ,niezbyt du-

?ymi kamieniami.

Zwyczaj przykrywania popielnic miskami wyst?puje cz?sto na cmentarzysku
kacickim. Miskami przykryte by?y groby: 2, 5, ?, 33, 43. W grobie 9 dodatkowa sko-

rupa z p?askiej miski le?a?a na dnie miski przykrywaj?cej popielnic?. Ko?ci"": grobie ja_-
mowym 26 przykryte by?y fragmentami z rozbitej miski du?ych rozmiarów. Tal{?e miska

i ma?y klosz, zamiast miski u?yty, przykrywa?y groby odkryte w 1946 i 1947 przez mgra

J. Antoniewicza.

Ceramika z cz??ci cmentarzyska z grobami z okresu halsztackiego jest ma?o uro-

zmaicona. Popielnice mo?na podzieli? na trzy zasadnicze typy:

a} popielnice jajowate, b) w przybli?eniu dwusto?kowe, c) baniaste.

Popielnice jajowate, ca?kowicie zachowane, reprezentowane s? w Kacicach przez

naczynia z grobu 2 i 30. W mniejszym lub wi?kszym stopniu zniszczone naczynia znamy

z grobów 19, 32, 43. Popielnice jajowate kacic�ie posiadaj? liczne analogie w?ród po-

dobnych naczy? kultury pomorskiej. Tak jak i jajowate popielnice tego czasu maj? kacickie

naczynia brzu?ce chropowate lub obmazywane pionowo palcami, kraw?d? g?adk? albo

karbowan?. Najbli?sz? analogi? do popielnicy jajowatej z grobu 2 b?dzie popielnica z Hen-

rykowa, w pow. warszawskim5)� z grobu 33a i 33b lub z Transboru, w pow. Mi?sk Maz. 6

)

grób 77, obie z grobów podkloszowych. Analogiczne popielnice wyst?puj? na terenie Polski

po?udniowo-zachodniej, sk?d podaje je Nosek 7
). Na Pomorzu i w okolicach Gda?ska znane

s? z publikacji fetersena
8

). Popielnice, w przybli?eniu dwusto?kowe, wyst?puj?ce na cmenta-

rzysku kacickim, nale?? tak?e do typowych okazów ceramiki kultury pomorskiej. Ró?ni?

si? tylko pómi?dzy sob? stosunkiem brzu?ca do szyi i bardziej ostrym lub ?agodnym
za?omem brzu?ca. Tu tak?e wyró?niamy ca?kowicie g?adzone i okazy z chropowatym
brzu?cem i g?adk? szyj?. Popielnice z cmentarzyska kacickiego, nale??ce do tej grupy,

pochodz? z grobów 5, 9, 25, 29, 33, przy czym g?adk? szyj? a chropowaty brzusiec

posiadaj? popielnice z grobów 5, 9, 29 i 33, ca?kiem g?adk? powierzchni? popielnica
z grobu 25, cz??ciowo g?adzon? z grobu 5. Dwi� spo?ród popielnic tego typu s? ornamen-

towane: popielnica z grobu 9 nosi na górnej cz??ci brzu?ca charak.terystyczne dla tego

typu naczy? pod?u?ne do?ki, popielnic? z grobu 29 zdobi jeden sto?k.owaty guz, nakle-

jony ona gra�icy szyi i brzu?ca. Jako najbli?sza analogia do popielnicy z grobu 9 s?u?y?
mo?e popie lnica z grobu podkloszowego nr 7 z Henrykowa, pow. Warszawa 9

), i D?bówka

5) Z wykopalisk mgra J. Antoniewicza w r. 1946.

6) Z wykopalisk mgra A. Kietli?skiej w r. 1947.

7) N o s e k S.: Kultura grobów skrzynkowych i podkloszow'ych W' Polsce po?udniowo-zachodniej.

Kraków, 1946. P. A. U. Prace prehistor. Nr 3. Tabl. III, 6, VIII. 2. 8, IX, 6.

8) P e t e r s e n E.: Die friihgermanische Kultur in Ostdeutschland und Polen. Berlin. 1929

Tabl. 26. p. Tabl. 27 f.

9) Z wykopalisk mgra J. Antoniewicza w r. 1946.
s.

'Ii,

.

I'�
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Nowego, z po,v. wyrzyskie go 10)., Analogiczne popielnice do nie ornamentowanych popielnic
kacickich znane s? z Odrów, z pow. chojnickiego

11

) i z Gozdowa, z pow. sierpeckiego
12

).
Liczne analogie do tych popielnic podaje Nosek. 13

). W?ród popielnic drugiego typu zna-

lezionych na cmentarzysku kacickim wyró?nia si? naczynie, w przybli?eniu d1-vusto?ko-

we, z dwoma uchami si?gaj?cymi od górnej cz??ci brzu?ca do po?owy wysoko?ci szyi.
Ten typ popielnic wyst?puje l�zadziej od poprzednich i ma bardziej ograniczony zasi?g

wyst?powania. W D?bówl�u, w pow. wyrzyskim
14

), "r grobie 22 zosta?a znaleziona popiel-
nica przedstawiaj?ca blisk? analogi? do omawianego naczynia z Kacic. Tak?e w Ch?apo-

wie, w pow. morsl�im15), w grobie 41 i 78 znalaz? mgr J. Antoniewicz popielnice odpowia-

daj?ce kszta?tem omawianej kacickiej popielnicy. Trzeci typ
--- popielnice baniaste, cz?ste

tak?e dla kultury pomorskiej, reprezentowane s? w Kacicach przez trzy silnie uszkodzo-

ne okazy.
.

Poza popielnicami na cmentarzysku w. Kacicach wyst?powa?y tak?e miski nale-

??ce do dwu typów: sto?kowate lub w przy�li?eniu sto?kowate oraz kuliste. Do pier\vsze-

go typu zaliczy? nale?y miski z grobu 5, dwa okazy z grobu 9 oraz z grobu 26; do typów

pó?kulistych - miski z grobu 2, 33, 43. Kraw?d? misek tych jest albo prosta, albo

rozchylona. Powierzchnia wi?cej lub mniej g?adka.. Ornament plastyczny w postaci ma.

?ych sto?kowatych guzl�ó'?T nalepionych przy kraw?dzi posiada tyJko du?a miska z gro-

bu 26�
.

Naczy?ka-przystawki na cmentarzysku kacickim wys�?pi?y tylko dwukrotnie.

Sto?kowaty kubeczek. z ta?mowatym uchem pochodzi ze zniszczonego grobu. Analogii
do tego typu naczy?ka ? kr?gu kultury pomorskiej nIe znam. Ciekaw? przystawk?

jest male?kie naczy?ko jajowate, znalezione w popielnicy grobu 32. Naczy?ko to przy-

krywa?a p?aska przykrywka sto?kowata, pusta wewn?trz. Analogii do przyl�ry.wki na...

czy?ka z grobu 32 trzeba szuka? na terenie Pomorza. W Warszko.wie III, w pow. mor-

skim 16
), w grobie skrzynkowym nr l znalaz?y si? przykrywy kszta?tu tarczki ol�r?g?ej

z dolepion? na spodzie cylindryczn? zak?adk?. Analogiczne przykrywki p?askie wpusz-

czane do ?rodka, jak 'v Warszkowie III, wyst?puj? w ceramice kultury pomorskiej.

(wielkowiejskiej grupie E. Petersena 17
). O dzbanl�u-popielnicy, odkrytej przez mgr J.

Antoniewicza w maju 1947 r., z powodu du?ego stopnia zniszczenia nie da si? nic powie-
dzie?. Przykrywaj?cy j? jajowaty klosik z g?adk? kraw?dzi? i ornamentem pod?u?nych

10) K o s t r z e \\tT s kiJ.: Dwa clnentarzyska kultury ponlorskiej w D?bówku N O\VYUl, W' pow.

wyrzyskilu i w \Varszkowie III� pow. w nlorskim - "Wiad. Arch." T. XII. 1933. Tabl. V. 25.-

11) K o s t r z e w s kiJ. Kilka osad kultury grobów skrzynkowych i zagadnienie przynale?-

no?ci etnicznej tej kultury - "Przegl. Arch." T. 'TI. 1937 -39. Str. 274. ryc. 3.
--.�'-

12) J alny z resztk�uni stoSÓ\V opodal cluentarzyska wczesnohis tor. vV y kopaliska P. 'l. A.

13)
-

N o s ekS. Kultura grobów skrzynko,vych i .podkloszowych. Str", 11.

14) K o s t r z e w s kiJ. D\va cn1entarzyska kultury pomorskiej -,;Wiad. Arch." T. XII. Tabl. VI

ryc. 10.

15)

16)

ryc. 11, 13.

17) P e t e r s e n

str. 38 i dalsze.

Z wykopalisk lugra, J. Antoniewicza. 1947 r.

K o s t r z e w s kiJ. Dwa cmentarzyska kultury pomorskiej -,,'Viad. Arch." T. )(11. Tab!. VII

E. Die friihgermanische Kultur in Ostdeutschland und Polen. Berlin. 1929,
�

.
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(lo?ków jest typem cz?sto spotykanym w?ród naczy? grobó,v kloszowych i przez to

specjalnego omówienia nie wymaga.

Z pomi?dzy przedmiotów metalowych cmentarzysk:a kacickiego na plan pierwszy
wybijaj? si? szpile, których w Kacicach znalaz?o si? 11 egzemplarzy.

Po odrzuceniu zniszczonej szpili z grobu 54 pozosta?e 10 okazów reprezentuje
d,va zasadnicze typy: szpile haczykowate i szpile z ?ab?dzi? szyjk?. Szpile haczykowate
z ko?cem rozklepanym i zwini?tym w uszko wyst?pi?y dwukrotnie - w grobie B-br?-
zowa i w grobie 9-?elazna. Typ drugi to szpile z ?ab?dzi? szyjk?, w?rÓ'd l�tórych w za-

.le?no?ci od ul�szta?towania g?ówki rozró?niamy dwie zasadnicze grupy: z g?ówk? zwi-

ni?t? i z g?ówk? sto?kowat?. Typ szpili z ?ab?dzi? szyjk? i g?ówk? zwini?t? reprezen-

towany jest przez cztery okazy z grobów 33, 36, 40 i przez egzemplarz znaleziony
obok grobu 51. Typ szpili z ?ab?dzi? szyjk?. i g?ówk? sto?kowat? wyst?pi? tylko raz

w grobie 49. Wszystkie szpile tak haczykowate jal� i z ,?ab?dzi? szyjk?, z wyj?tkiem
szpili z grobu 7, s? ?elazne. Szpile z ?ab?dzi?' szyjk? to. najbardziej charakterystyczny
dodatel� grobów kultury pomorskiej, np. cmentarzysl�o w D?bówku Nowym, w pow.

wyrzyskim
18

), dostarczy?o ich 7, z czego 5 br?zowych, a d.,vie, silnie uszkodzone, z ?elaza.

Analogiczne okazy szpil z ?ab?dzi? szyjk? i uszl�ieD;l zwini?tym podaje dla Pomorza

E. Petersen 19
). Znalezi�l�a szpil z ?ab?dzi? szyjk?, posuwaj?c si? ku po?udnio,vi, staj?

si? coraz rzads.ze. Z. grobó,v skrzynkowych i podkloszowych Polski po?udniowo-zacho-

dniej znane s? tylko trzy egzemplarze tych szpil20) .

.

Do ozdób zaliczy? nale?y kó?ka sczepione razem, u?ywane jako wisiorki. W

Kacicach w grobie odkrytym w 1947r. przez mgra J. Antoniewicza znalaz?y si? cztery
takie kó?ka: trzy zaplecione o siebie oraz jedno zniszczone. 'Analogiczne trzy kó?ka

razem z??czone pochodz? z grobu 2 z Dobryszyc, w pow. radomszcza?skim 21

), a z Bo-

gucic, w pow. p.i?czowskim -

cztery22). Ten rodzaj ozdób znamy. z Prusinowa, pow.

jaroci?skiego
23

), Nowodworów, pow. warszawskiego
24

) i innych stanowisk kultury po-

morskiej.
Do 6zdób nale?y tak?e zaliczy? br?zow? bransoletk? z grobu 7, znalezion? ra-

zem z br?zow? szpil? haczykowat? oraz br?zowy pier?cionek z grobu 33, wyst?puj?'!"
cy w towarzystwie szpili ?elaznej z ?ab?dzi? szyjk? o uszku zwini?tym. Oprócz ozdób

J;la cmentarzysku kacickim znalaz? si? no?yl� sierpil�owaty i s.zczypczyl�i ?elazne z br?-

zow? przesuwk?. Szczypczyki te pochodz?ce z grobu 38 nie s? typem odosobnionym.
Analogiczne okazy wyst?puj? cz?sto w kulturze pomorskiej tak w grobach skrzynko-
wych jak i. podkloszowy�h. Z terenu Polski po?udniowo-zachodniej znamy ich cztery

18) . K o s t r z e w s kiJ. Dwa cmentarzyska kultury pomorskiej. .-"Wiad. Arch." T. XII. 1933,
str. 56 i nast?pne.

19) P e t e r s e n E. Die friihgermanische Kultur.. Tabl. II. 30, Tabl. XVII q.

20) S. N o s e k. Kultura grobów skrzynkowych i podkloszowych .. str. 21.

21) Tam?e. Tabl. X, ryc. 11.

22) Tam?e. Tab!. XXII, ryc. 17.

23) K o s t r z e w s kiJ. Wielkopolska w czasach przedhistorycznych. Str. 130 i str. 287,

przyp. 544.

24) _4. n t o n i e w i c z o \v a J. Groby w obstawie kamiennej w Nowodworach ko?o Warszawy-
"?wiato\vit". T. XIII, 1929, str. 111, fig. 10 d.

��
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ok azy 25). Znalaz?y si? one w. Nowodworach, w pow. "\yarzawskim
26

), w Sino??ce, w pow.

w?growsl<.im
27

), ?niadkowie Górnym., w pow. garwoli?skim
28

) i na innych jeszcze sta-

nowiskach kultury pomorskiej.
Na tym zamyka si? przegl?d wa?niejszych przedmiotów metalowych i ceramiki

pierwszej cz??ci cmentarzyska kacickiego.

Przyst?puj?c do okre?lenia chronologii pierwszej cz??ci cmentarzyska kacickie-

go., opieraj?c si? na analogicznych typach ceramiki, mo?na by w?ród popielnic wyró?-

ni? typy starsze i m?odsze. Za �tarsz? form? uzna? by nale?a?o popielnic? z dwoma

uchami z grobu 21 i sto?kowat? przykrywk? z grobu 32., gdy? i popielnica i przykryw-
ka znajduj? analogie w kr?gu tzw.. kultury wielkowiejskiej, datowanej przez Peterse-

na na V okr. br?zu
29

), a przez J. Kostrzewskiego na Halsztat C.30) Nosek 31

) za star-

sze formy uwa?a naczynia baniaste, dwusto?kowe lub w przybli?eniu dwusto?l<.owe

i jajowate., które ??czy typologicznie z formami ?u?ycl<.imi. W rzeczywisto?ci okres ich

wyst?powania jest d?ugi. Z przedmiotów- metalowych., które przy okre?leniu granic
.

chronologicznych mog? by? brane pod uwag?., nale?? szpile. Szpile z cmentarzyska
w Kacicach., z wyj?tkiem jedn.ego tylko ol<.azu., .wsz'ystkie s? z ?elaza, co tal<.?e ma swoj?

wymow?. Szpile z ?ab?dzi? szyjk? z D?bówka Nowego., datowanego przez J. Kostrze-

wskiego na Halsztat C, dwie s? ?elazne., podczas kiedy pi?? jest z br?zu 32
). Petersen 33

)

szpile ?elazne z ?ab?dzi? szyjl<.? datuje na okres Halsztat D. Na cmentarzysl<.u w No-

,vodworach 34
) szpila z ?ab?dzi? szyjk?., ozdoba z l<.ó?el<. i szczypczyki wyst?pi?y z fibu-

lami typu Certosa. Wyst?powanie fibul typu Certosa przypada na HaIsztat D i pocz?-

tek okresu late?slciego. Tak wi?c l<.ultura pomorska w swej starszej fazie istnienia da-

towana jest przez Kostrzewsl<.iego na okres Halsztat C, druga za? jej faza., pe?ny roz-

kwit kultury pomorsl<.iej., przypada na ol<.res Halsztat D. Do tego te? czasu odnie?? na-

le?y cmentarzysl<.o w Kacicach.

Cz??? druga cmentarzyska w Kacicach pochodzi z ol<.resu late?sl<.iego. Zanim

jednal<. przejdziemy do okre?lenia chronologii wy?ej wymienionej cz??ci cmentarzysl<.a.,

. nale?y po?wi?ci? par? s?ów typom grobów i analizie materia?u zabytl<.owcgo. Na cmen-

tarzysl<.u kacickim zabytki z okresu late?skiego wyst?pi?y w grobach jamowych., gro-

bach popielnicowych obsypanych resztl<.ami stosu oraz w jamach z resztkami stosów.

Grób jamowy 46 na ok.res late?ski datuje fibula. Groby popielnicowe obsypane resztka-

25) N o s ekS. Kultura grobów skrzynko\vych i podkloszowych .. str. 25.

26) A n t o n i e w i c z o 'v a J. Groby \\7 obstawie kalniennej w Nowodworach. .-"?wiatowit".
T. XIII., str. 118., fig. 32 b.

27) .A n t o n i e w i c z o waJ. Znaleziska z Sino??ki w pow. w?growskinl-"?wiatowit". T. XVII,

str. 320, ryc., 5.
.

28) S a w i c k a I. Groby podkloszowe ,ve wsi ?niadków Górny (pow. Garwoli?ski) -',,'Viad. Arch."

T. VII, 1922, str. 102, ryc. 11.

29) P e t e r s e n E. Die friihgermanische Kultur. . str. 116.

:�O) K o s t r z e w s kiJ. Dwa cnlentarzyska kultury pomorskiej -"Wiad. Ar�h." T.'XII., str. 57.

31) N o s ekS. Kultura grobów skrzynkowych i podkloszowych. . str. 44 i dalsze.

32) K o s t r z e w s kiJ. Dwa crnentarzyska kultury pomorskiej.. -"Wiad. Arch." T. XII, str. 56.

33) Petersen E. Die friihgermanische Kultur.. str. 117.

34) A n t o n i e w i c z o waJ. Groby w obstawie kamiennej w Nowodworach ko?o Warszawy-

."?wiatowit". T. X�II, str. 146.

.
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mi stosu na cmentarzysl{.u l{.acickim ,vyst?pi?y dwul{.rotnie. W obu wypadkach groby

te pochodz? nie z plapo,vych ,vykopalisk, lecz p�zypadko,vych odkry?, co zmniejsza

ich warto??. Wreszcie w stronie Pd-Z cmentarzyska zgrupowane by?y resztki stosów

z przedmiotami metalo,vymi i fragmentami naczy?. Z nich tylko resztki stosu, oznaczo-

ne kolejnym nr 6, oraz cztery do?ki z popio?em i obsta,v? l{.amienn? przekopane 'v 1947 r.

przez mgra J. Antonie,vicza 35
), jako nie zawieraj?ce ?adnych zabytkó,v, przy omawia-

niu chronologii nie mog? by? brane pod uwag?.

Grób jamowy 46 za,viera? fibul? ?elazn? z ornamento,vanym kab??l{.iem i z nó?-

k? zagi?t? zako?czon? guzkami. Prototypó,v tych egzemplarzy nale?y szuka? w?ród

wczesnolate?skich "fibul z g?ówk? zwierz?c?. Jako pó?niejsze formy roz,vojowe tych za-

pinek wyst?puj? okazy, u których g?ówka z,vierz?ca jest siJnie stylizowana, oraz takie,

u których z g?ó,vki z,vierz?cej pozosta? tylko guzek z wystaj?cym z niego ostrym kol-

cem
36

). Pewn? analogi? do omawianej fibuli z Kacic b?dzie zapinka z Zalesia, z pow. ra-

domyskiego, datowana na wczesny okres lat�?ski37). Ró?ni si? ona od kacickiej fibuli d?u?-

sz? spr??ynk? oraz grubym, walcowatym i nieornamentowanym kab??kiem. Natomiast

analogiczne jest zako?czenie nó?ki guzkami, które dotykaj? kab??ka mniej ,vi?cej w po?o..

wie jego d?ugo?ci. Analogi? do omawianej fibuli jest zapinka z Mokronosu Górnego, z pow.

wroc?awskiego o ornamentowanym kab??ku poprzecznymi ??obkami oraz nó?ce zako?czo-

nej guzkami. Fibul? t? Jahn 38
)

.

zalicza do znalezisk celtyckich ?l?ska i datuje j? na

wczesny okres late?ski. (IV w. przed n. e.) Pewne podobie?stwo do omawianej fibuli

posiada niepublikowana, cz??cio,vo zniszczona, fibula ?elazna odkryta w miej scowo?ci

Korzenno, w pow. opatowskim.
39

) Wszystkie oma,viane wy?ej fibule." nale?? do jednej

grupy zapinek, których prototypów nale?y szuka? w celtyckim kr?gu kulturowym.

Reinecke 40
) omawiane fibule zalicza do wczesnego i do przej ?ciowego z wczesnego do

?rodkowego okresu late?skiego (B- C Reineckego).

.:: W grobach popielnicowych wyst?powa?y naczynia i liczne przedmioty metalowe;

'v jamach z resztkami stosów obok przedmiotów metaIo,vych znalaz?y si? liczne fragmen-

ty naczy?, których nie uda?o si? odbudowa?. W?ród naczy? obu odkrytych w Kacicach

grobów popielnicowych na plan pierwszy wysuwaj? si? popielnice, nale??ce do

jednego typu naczy? o krótkiej ,vygi?tej na ze,vn?trz lub profilowanej kra,v?dzi,

silnie wyd?tym brzu?cu i wyd?u?onej cz??ci dolnej. 'Naczynia te typologicznie nale??

do najm?odszych form pó?nego okresu late?skieg0
41

). Analogii do tego typu naczy? nie

35) S a w i c ki IJ. Dzia?alno?? Wydzia?u Konserwacji i Bada? Zabytków w Terenie w latach

1945-47 - "Sprawozdania P. M. A." T. I., z. 1-4, str. 100.

36) Petersen E. Die friihgermanische Kultur. str. 99-100.

37) R o s � n - P r"z e w o r s k a J. Zabytki" celtyckie na zieluiach Polski. \Varszawa. 1939

Odb. ?wiatowit. T. XIX., str. 143, ryc. 35.

.

38) J a h Ii M. Die Kelten in Schlcsiell. Lipsk. 1931., str. 13, ryc. 3.

39) Muzeum Regionalne w Kielcach. Wed?ug infornlacji mgra J. Antoniewicza.

40) R e i n e ck e. Zur Kenntnis der IJa Tene Denkmaler der Zone nordwarts der Alpen. Fest-

s.chrift des- romisch - germanlschen Zentralmuseums zu Mainz. 1902, str. .3-,-109.

41) K o s t r z e w s kiJ. Die ostgermanische Kultur der Spatlatenezeit. Mannus - Bibliothek.

Nr 18. Lipsk, 1919, str. 187.

-6
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brak. Ten sam typ reprezentuj? naczynia z Oblasu., w pow. radomskim 42
), ze Skowar-

cza, w pow. gda?skim
43

,
z Oksywia, .w pow. morskim 44

) i liczne }nne.
Oprócz popielnicy w grobie odkrytym w jesieni 1947 r znajdow�?o SI? naczynIe

pó?nolate?skie-szerokootworo�e o charakterystycznym dla tego okresu ornamenCIe

schodkowym, cz??? dzbanka ornamentowanego z jednym ma?ym uchem, do którego

najbli?sz? analogi? b?dzie dzban z ??gonic, w pow. opoczy?skim, zdobiony ornamentem

schodkowym
45

). Wreszcie dwa naczynia cylindryczne z profilowan? kraw?dzi? znajduj?

swoje odpowiedniki w pó?no]ate?skich kubeczkach bez uch o kszta?cie niskiego, szero-

kiego cylindra
46

).

W?ród przedmiotów na plan pierwszy wybija si? bro?: miecze z pochwami, groty

oszczepów, umbo i ostroga. Miecze z resztkami pochew wyst?pi?y na cmentarzysku
kacickim d�ukrotnie: w jamie 2 oraz w grobie zniszczonym w jesien� 1947 r. Ka?dy
z mieczów tych reprezentuje inny typ, cho? oba nale?? do pó?nego okresu late?skiego.
Miecz ze zniszczonego grobu obsypanego resz�kami stosu posiada g?owni? z lekko za-

znaczonym ?eberkiem, która przechodzi w p?ask? sztabk? do r?k.oje?ci, zako?czon? ma?ym

guzkiem. Jelec dzwonowaty z p?askiej blaszki. Na ca?ej powierzchni miecz ten jest po-

kryty ornamentem punktowym. Najbli?sz? analogi? do miecza z Kacic b?dzie stanowi?

miecz z Szadl\:.a, z pow. kaliskiego
47

), który tak swoim kszta?tem jak i ornamentem

punktowym zbli?a si? do omawianego miecza kacickiego. Ró?ni si? on tylko innym za-

ko?czeniem r?koje?ci. Analogi? do miecza kacickiego stanowi tak?e pó?nolate?ski miecz

z Rz?dza, z po,v. grudzi?dzkiego
48

), który autorka przyjmuje za prawdopodobny wyrób

. celtycki. Okazy te J. Kostrzewski zalicza do drugiego typu pó?nolate?skich mi eczy 49).
Miecz� znaleziony w jamie 2 z resztkami stosu reprezentuje typ o g?owni, która prze-

chodzi w r?koje?? pod k?tem prostym. Sztabka do r?koje?ci zaI�o?czona jest p?askim

zgrubieniem. Tego rodzaju pó?nolate?skie miecze J. Kostrzewski ?alicza do czwartego

typu rozwojowego mieczów late?skich 50
). Oba miecze zaopatrzone by?y w pochwy, z któ-

rych zachowa?y si? tylko drobne fragmenty. 7 elazna pochwa miecza ze zniszczonego

grobu zdobiona by?a wypuk?? ,kratownic?. Poc�wa z analogicznym ornamentem znana

jest z B?dziechowa, z pow. s?upskiego 51
). Z .pochwy miecza z jamy 2 zachowa?a si? je-

dynie zawieszka, s?u??ca do przewlekania przez ni? rzemienia celem zawieszenia miecza

na' pa�ie. Podobne zawieszki z dwoma tarczkami okr?g?ymi lub owalnymi i dwu nitami

42) K o s t r z e \\1 s kiJ. Kultura late?ska na obszarze b. Królestwa Polskiego. -"Przegl. Arch."

T. I, 1919, str. 9, ryc. l.

43) K o s t r z e w s kiJ. Die ostgerrnanische Kultur.. str. 187 i ryc. 208.

44) Ze zbiorów P. M. A.

,45) K o s t r z e w s kiJ. Kultura late?s�a.. "Przegl. Arch." Te I, str. 11, ryc. 2.

46) Tam?e. str. 9 i ryc. 5.

47) K o s t r z e w s kiJ. Kultura late?ska. .-"Pr�egl. Arch." T. I, str. 12, rys. 16 i J.Kostrzewski.

Wielkopolska.. str. 159, ryc. 545.

48) R o s e n - P r z e w o r ska. J. Zabytki celtyckie. . str. 87, ryc. 25.

49) K o s t r z e w s kiJ. Die ostgermanische Kultur.. str. 84 i dalsze.

50) Tam?e.

51) Tam?e, ryc. 89.
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znane s? w?ród znalezisk okresu pó?nolate?skiego
52

). P!>Jedyncze ?elazn� k_ó?ka, iden..

tyczne jal{ w zniszczonym grobie, wyst?puj? cz?sto w towarzystwie pochwy do miecza

i mieczów typu pierwszego i drugiego, które typologicznie stoj? blisko celtyckich oka-

zów 53
). Identyczne ?elazne kó?ko jak w Kacieach p�chodzi z Arkuszewa, z pow. w?oc?a-

wskiego
54

) .

Z innych przedmiotów nale?y wymieni? trzy oszczepy, pochodz?ce z dwu znisz-:.

czonych grobów popielnicowych i z jamy 2 z resztkami stosu. Ka?dy z oszczepów przed-
stawia inny typ. Charakterystycznym oszczepem dla okresu pó?nol�te?skiego jest ostrze

z grobu zniszczonego w 1947 r o znacznej d?ugo?ci, wynosz?cej 33 cm, i wypuk?ym ?eh-er-

ku, przez ?rodek. Bezsprzecznie naj ciekawszym jest okaz z jamy 2. Posiada on 'bowiem

nieregularne wyci?cie ostrza, tak charakterystyczne dla egzemplarzy pó?nolate?s.kich
55

).
J. Kostrzewski 56

) uwa?a, ?e punktem wyj?cia tej nowej formy oszczepów s? tereny

zamieszka?e przez Celtów. Groty oszczepów, nieregularnie wyci?te, z nad Renu, z Tu-

ryngii, Niemiec wschodnich odró?niaj? si? od celtyckich znacznie w??szymi ostrzami.

Mamy wi?c tu do czynienia z wyrobami rodzimymi, opartymi jedynie na obcych wzorach.

Drze,vca Jate?skich oszczepów by?y niejednokrotnie zako?czone ?elaznym okucietn.

Okucie takie zosta?o znalezione w Kacieach w grobie zniszczonym w 1947 r. Analo-

giczne okucie z Wielkopolski podaje J. Kostrzew�ki57).

Umbo reprezentowane jest przez jeden sto?kQwaty okaz z grobu zniszczonego
'v 1947 r. Sto?kowate szczyty do tarcz zalicza J. Kostrzewski 58) do form po?rednich,

stoj?cych pomi?dzy starszymi typami kopulastYlni a m?odszymi zako?czonymi t?pym

kolcem. W okazie kaciekim mo?emy zauwa?y? d??no?? do wyci?gania si? cz??ci sto?ko-

watej w niewielki kolec. Jahn 59
) tego rodzaju umba zalicza do typu 3a, póznolate?-

skich szczytów do tarcz.

Ostroga znaleziona w jamie 2 jest tak?e charakterystyczn? dla okresu pó?no-

late?skiego. DJa ostróg tych, znajdowanych zazwyczaj. po jednej w g-robie, charaktery-

styczny jes} p?aski kab??k, dwie du?e tarczki na obu jego ko?cach i krótki zaostrzony

kolec. Kah??k ostrogi u nasady kolca cz?sto jest ornamentowany. J. Kostrzewski twier-

tlzi, ?e ostrogi pó?nolate?skie stoj? pod 11iezaprzeczonym wp?ywem celtyckim
60

). Dwa

no?e z cmentarzyska kaciekiego nie ró?ni? si? niczym od zwy�?ych pó?nolate?skich no?y.

�rak?e ig?a z jamy 3 z resztkami stosu posiada a.nalogie w?ród igie? pochodz?cych z gro-

hów pó?nolate?skich. Ig?a ta z g?ó\vk? identyczn? jak u ig?y z Kozarówki, w pow. bielskim

52) N. P. Paruszewice, pow. w?oc?awski. K o s t r z e w s kiJ. \�lielkopolska. ryc. 543 i J. K o-

s t r z e w ski. Kultura latellska. . -"PrzegI. Arch." T. I, ryc. 14. J. R o s e I? - P r z e \VO r ska. ?abytki

celtyckie.. str. 88, rys. 26.

53) K o s t r z e w s kiJ. Die ostgennanische Kultur.. 8tr. 5:{.

54) Tam?e, str. 90, rys. 76.

55) A.nalogiczne groty oszczepów zestawia M. J a h u. Die Bewaffnung der GermanU@fi. MannU8-

Bibliothek. Nr 6, 1916, str. 74, 75.

56) K o s t r z e w s kiJ. Die ostgermanische Kultur.. str. 115 i dalsze.

57) K o s t r z e w s kiJ. Die ostgermanische Kultur.. rys. 101.

58) Tam?e, str. 127 i dalsze.

59) J a h n M. Die Bewaffnung der Germannen. str. 152-153.

60) K o s t r z e w s kiJ. Die ostgermanische Kultur.. str. 139 l ryc. 132.

I



o

44 "[201

na Podlasiu 61
), i z Rz?dza, w pow. grudzi?dzkim

62
), ró?�i si? od obu wy?ej wymienio-

nych okazów wi?ksz? d?ugo?ci?.
Tak przedstawia si? analizB: przedmiotów znaiezionych na cmentarzysku kacie-

kim na tle analogicznych zabytków
63

). Przyst?puj?c do okre?L}nia chronologii widzi-

my, ?e cmentarzysko w Kacicach sk?ada si? z dwu cz??ci: halsztackiej z grobami

kultury pomorskiej, nale??cymi do pó?nego okresu halsztackiego (Halsztat D), oraz

z cz??ci late?skiej cmentarzyska. Grób jamowy 46 datowany jest fibul? na wczesn?

faz? ?rodkowego okresu late?skiego (C wed?ug schematu Reineckego). (;roby popiel�i-
cowe i jamy z resztkami stosów nale?? do pó?nego okresu late?skiego (D wed?ug
schematu Reineckego). Okres wi?c trwania cmentarzyska kacickiego trzeba by zamkn??

'v szerokich granicach czaso"\vych.

KP A TKOE Ji13JI02KEHJ1E

B Ka:U;v11:J;ax ITYJITyccKbro ye3p;a BO BpeMH p;o6bIBaHJ1.H rpaBJ1H 06Ha-

pY2KeHbI TpyrrOCJKMraTeJIbHbIe .MorMJIbI. BCJIep;cTBMJt! 3a.HBJIeHJ1.H KOHcep-

BaTopCKMX BJIaCTei1: O OTKpbITMJ1 B KaU;Mu;ax p;BYKpaTHO 6bIJI p;eJIerMpOBaH

lVlarJ1CTp 11. AHTO?IeBM"t.J, KOTOpbIH rrp0J13BOP;H paCKorrKM Ha He6oJIbllIOM

"t.JaCTM MOrMJIbHMKa 06HapYJKMJI ,n;Be HapYllIeHHbIe TpyrrOCJKMraTeJIbHbIe
MOrMJlbI M "t.JeTbIpe yr JIy6JIeHM.H c rrerrJIOM. M KaMeHHbIlVI OKaHMJIeHMeM, op;-

HaKO 6e3 rraM.HTHMKOB ,n;peBHOCTJ1.
� BecHoM B 1948 r. rrpe�rrpMH.HTbI 6bIJIM B TpeTJ1H pa3 paCKorrKM,

B pe3YJIbTaTe "t.Jero 6bIJIO o6HapYJKeHO 55 TpyrrOCJKMraTeJIbHbIX MOrMJI

J1 6 HM C OCTaTKaMJ1 COJKJKeHM.H.

MOrJ1JIbHJ1K B KaU;J1u;ax pa3,n;eJI.HeTCR Ha 2 -qaCTM: "t.JaCTJ1 OTHOC.H-

rqeHC.H K raJIbllITaTCKOMY rrepMOp;y M "t.JaCTM OTHOCR�EHC.H K JIaTeHCKOMY
-

rrepHOp;y. Cpep;J1 MOrJ1JI rrepBOH "t.JaCTM MOrJ1JIbHMKa BbIp;eJI.HJIMCb MOrJ1JIbI

B BJ1)J;e .HM, KOTOpbIX 6bIJIO 30 M TpyrrOCJKMraTeJIbHbIe
- B KOJIM"t.JaCTBe �5.

YpHbI "t.JaCTO 6bIJIVI rrOKpbITbI MMCKaMM, (rpo6 2, 5, 9, 33, 43). KOCTM B MO-

TJ1JIaX B BM)J;e HMbI (26) 6bIJIM rroKpbITbI "t.JeperrKaMM 60JIbllIOH MMCKM.

TpyrrOCJKMraTeJIbHbIe MOrMJIbI (9, 19, 29) M MOrMJIbI B BM,n;e .HM (8,
14, 15 M 28) 6bIJIM 06JIOJKeHbI KaMHRMM MJIM KaMHM Ha ,n;He MOrMJIbI. Ke-

paMMKa M3 MOrMJI o,n;Hoo6pa3Ha: ypHbI M MMCKM rrpe,n;CTaBJI.HI-OT 06bIKHO-

BeHHO TMli YTBapM KYJIbTypbI rrOMopCKOH. IIpe,n;MeTbI ,n;OMallIHero 06Mxo,n;a
Haxo,n;MJIMCb TOJIbKO ,n;BYKpa THO. Cpe,n;J1 ,n;o6aBO"t.JHbIX rrpep;MeTOB B rpo6ax
Ha rrepBOM I1JIaHe Haxo,n;HTC.H lIlrrMJIbKJ1 PBYX TMI10B: KpI-O"t.JKoo6pa3HbIe
c JIe6e,n;MHOH llIeHKOM, 1lIJ1rr"t.JJ1KM, ceprroo6pa3HbIe HO)I{J1 M BMeCTe Crra.HI-I-

Hble KPYJKKM. Bce 3TM rrpe,n;MeTbI KaK J1 KepaMJ1Ka ,n;aTMpYIDT MOrMJIbHMK

K n03,n;HeMllIeMY raJIblIlTaTCKOMY nepMO,n;y (I"'aJIblIlTaT �). B ,n;pyroH "t.JaCTM

61) J. K o s t r z e w ski. Kultura late?ska. ." Przegl. Arch." T. I, ryc. 48 i str. 20. Z. S z ID i t,

Cmentarz late?sko - rzymski "Kozarówka"w Drohiczynie nad Bugiem. ."Wiad. Arch." T. VIII, 1923, str. 166.

ryc. 109. Z. S z ID i t ig?? z Kozarówki uwa?a za pochodz?c? z okr. ces. rzymskiego.

62) J. K o s t r z e w ski. Die ostgermanische Kultur.. str. 168, rys. 182.

63) Wed?ug J. K o s t r z e w s k i e g o cmentarzysko w Kacicach nale?y zaliczy? do grupy

po?udniowej (przeworskiej) late?skich grobów jamowych. J. K o s t r z e w ski. Prehistoria ziem Polskich.

Od mezolitu do okresu w?drówek ludów. Krakó,v, 1939-1948, str. 305.

-\
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lVIOrJ1JIbHJ1Ka rrOHBJIHIOTCSI TpyrrOCJKJ1ra TeJIbHbIe MOrJ1JIbl c OCTa TKaMJi CO}I-{-

2KeHJ1H, SIMbI c OCTaTKaMJ1 KOCTpOB J1 O,l?Ha MOrJ1JIa B BJi,l?e HMbI C cpJ16YJIOM
OTHOCRI4eMcR K Cpe,l?HeMY JIaTeHcKoMY rrepJ1o,l?Y.

KaK TpyrrOC2KJ1raTeJIbHble MOrJ1JIbl, TaK J1 HMbI C OCTaTKaMH C01K-

}KeHM,H OT JIM"tJaIOTCH 60JIbIlIJ1M KOJIJ1"tJeCTBOM rrpe,l?IvIeTOB, cpe,l?J1 KOTO-

pbIX Ha rrepBbIM rrJIaH ]JOHBJIHeTCH 0pY2KJie. Me"tJJi J1 OCTaTKJ1 H02KeH rrOH-

BJ1HJIJ1Cb ,l?BYKpaTHO Ha KaQJ1QKOM MOrJ1JIbHJ1Ke. (l'vlorJ1JIa 06CblrraHHan:

OCTaTI{aMJ1 KOCTpa J1 2 HMa c OCTaTKaMJi KocTpa).

KpOMe Toro 6bIJIJ1 HaM,l?eHbI OCTpJ1H KorrbeB, YM6oH, IlIrropa H �Ba

HOJKa. J1rJIa pMTyaJIbHO corHYTaH HaM,l?eHa B HMe :-:s c OCTaTKaMJ1 COJK-

1KeHJ1R. B MOrJ1JIaX KpoMe YPH HaXO,l?J1JIJ1Cb TaKJKe M rrpJ1Ha,l?JIe2KHOCTJ1

�OMaIlIHero o6J1xo,l?a. B HMax c OCTaTKaMJ1 C02K2KeHJ1.H HaXO,l?MJIJiCb TOJIbKO

OTAeJIbHble "tJaCTJ1 YTBapJ1.

Tpyrroc1KJ1ra TeJIbHbIe MOrJ1JIbI o6cbIrraHHbIe oerra TKaMJ1 COJK:iKeH?t:.II

J1 HMbI C OCTaTKaMJ1 CO:iKJKeHJ1.fI OTHOCHTCH K rro3AHeMIlIeMY JIaTeHCKOMjT

nepJ1o�.

CJIeAOBaTeJIbHO rrepJ10A cy:rn;ecTBOBaHJ1H MOrJ1JIbHJ1Ka B Ka�J1:u.ax

H:),71KHO 6bIJIO 6bl 3aKJIIO"tJJ1Tb B IlIJ1pOKJ1e rpaHJ1QbI BpeMeHJ1.

SUMMARY

When digging for gravel in Kac�ce, Pu?tusk district there were disco-

vered some traces of cincenary graves. The authorities concernid with histo-

ric preservations having sent notification, Mr. J. Antoniewicz has been sent

twice to the place but in preliminary examination after excavating a pa.rt
of the burial. ground he has only found 2 wen damag�d urn graves and 4 ash-

pits with stone lining but no accompanying objects. In the spring of 1948

exavations were starte d for the third time, when as a result there were unco-

vered ,55 cincenary graves and 6 pits with pyre remains.

The burial ground in Kacice is of two parts: one belonging to HaII-

statt period, the other to La Tene. Amongst the graves, the majority
of them of which there we re 30 were of the ash-pit type, the other 15 con-

taining urns. Some of the urns were covered wit h fIat bowls (graves nr 2,

5, 9, 33, 43). Bone remains in the ashpit grave nr 26 were covered with fra-

gm,ents of a large fIat bow!. The urn-graves 9, 19, 20 and ash-pit graves 8,

14, 15 and 28 were stone lined or had stone fIpor at thier bottoms.

The pottery from the graves was of a uniform type. The urns and

fIat bowls represent the usual type of Pomeranian culture. Accopmanying
ritual vesseJs were only found twice. Amongst grave gifts most numerous

'\vere pins of two types: the ho�k-shaped and swan-neck ones. There were

also found: tweesers, a falcated 'smalI knife and joined ringlets.
AlI these objects as weIl as pottery ShO,\\TS the date of the burial gro-

und to be of the Iate Hal1statt period (Hal1statt D).
In th� other part of -the cemetery there were found graves with urns

strewed with pyre remains, ground pits with pyre remains and one ash-pit

grave with a fibula of the middle La Tene period. The urn graves as well

as ground-pits with pyre remains contained large quantities of metal objects
thc maj o rity of","hich are weapons. Double edg�d swords with remains of scab-
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bards were found twice in Kacice cemetary (an urn grave strewed with pyre

remains and ground-pit ,vith pyre relnains nr. 2)
Besides, there were also found: spearheads, a shield boss, one spur and

2 knives. A. rituaIJy bent needle comes from ground-pit with pyre remains

No. 3. In some of the urn graves accompanying vessels were found. In

the ground-pits with pyre remains there we re only single pottery fragments.
Urn graves strewed with pyre remains and ground pits with pyre

remains come from the late La Tene period.
So the duration time of Kacice burial ground can only be bound by

very wide time limits.

.
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JÓZEF MARCINIAK

DW�J\. CMENTARZ.YSI(A CIA?OPALNE z. OKRESU RZYl\fSKIEGO

W JUDZ.II(ACH I BARG?OWIE DWORNYM

W POW. AUGUSTOWSI(IM

�BA TP}?�IIOC2KJ1rATEJIbHbIE MOr:JifJIbH1i1K:Jif B IO,lI;3I1KAX
J1 BAPr JIOBE ,lI;BOPHOM, rIY JITYCCKOrO YE3�i\,

OTHOCflID:J1ECH K PHMCKOMY I1EPJ10,ZJ;Y.

TWO CEMETERIES FROM ROMAN PERIOD INFLUENCE IN .lUDZIKI AND BARG?ÓW

DWORNY, AUGUSTÓW DISTRICT.

Praca" niniejsza by?a przygotowana do druku po raz pierwszy przed wojn? w r.

1939, r?kopis jednak. zagin?? w czasie wojny. Szcz??liwym zbiegiem okoliczno?ci zachowa?

si? materia? rysunkow)T - zawdzi?cza? to nale?y troskliwej opiece prof. dra Konrada

Ja?d?ewskiego z ?odzi.

Przed przyst?pieniem do opisu cmentarzyska pragn? zaznaczy?, ?e naczynia po

wi?kszej cz??ci zrekonstruowano; nie jest to uwidocznione na rysunkach, jednak rekon-

strukcje odpowiadaj? ich pierwotnyrn kszta?tom.
.-

I

I
CMENTARZYSKO W JUDZIKACH

.

Wiadomo?? o crnentarzysku przes?a? w rnaju r. 1937 Aleksander Grzegorzewski,
kierownik szko?y powszechnej w Raj grodzie, do Zak?a.du Archeologii Przedhistorycznej

Uniwersytetu Warszawskiego. Z kolei wiadorno?? ta zosta?a przekazana do Pa?stwo-

wego Muzeurn Archeologicznego.

Wynika?o z niej, ?e przy kopaniu ?wiru i piasku natrafiono na clnentarzysko cia-

?opalne, przy czym nieu?wiadomieni ro.botnicy zniszczyli szereg grobów i .poro�bijali na-

c�ynia. Wi?ksza cz??? zabytków uleg?a rozproszen.iu, cz??? drobna zosta?a. zabezpieczona
i przechowana u so?tysa wsi Judziki. Bezpo?rednio. potem zosta?em delegowany celem

przeprowadzenia bada?.
·

W trakcie przeprowadzania ich okaza?o si?, ?e prawie ca?e crnentarzysko uleg?o

zniszczeniu; tak- ?e zdo?ano uratowa? zaledwie 16 grobów!). Cmentarzysko znajdowa?o

si? 150.m na p?d. wsch. od p?d. kra?ca wsi (ryc. 1) na polu Andrzeja Jakucia.

Cmentarzysko obejmowa?o pierwotnie,. prawdopodobnie., kilkadziesi?t grobów,

s?dz?c z ilo?ci u?amków naczy? i przedrniotów metalowych., które si? zachowa?y. Groby

by?y rozmieszczone wzd�? zachodniego brzegu. wyrwy, która powsta?a na skutek wyko-

l)
.

Planiku rozlnicszczenia grobów clnentarzysk?. nie mog?em zamie?ci?, gdy? si? nie zachówa?.

¥,
.
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pania ZWlru i piasku. Cmentarzysko rozci?ga?o si? pierwotnie ku wschodowi. Odliryte

groby stanowi?y kra?cowy zasi?g cmentarzyska od strony zachodniej, gdy? po rozkopaniu

Poclz /d?-Ir..
400 o .100 fO()() m

? . . � .. ? ........ . .. ? A ,.

Ryc. 1. .ludziki, pow. Augustów.
. Plan sytuacyjny cmentarzyska.

pa:5a 15 ID szeroko?ci od strony zachodniej nie stwierdzono ju? ?adnego "\vi?cej grobu.
1. G rób p o P i e l n i c o w y (ryc. 2).

3. Pn,

.

, =-�-: � :: � -�:: =z =-=�=� :-: -=-:� � �::.. =_-=-..:�_=..: ��-:--=--=--=_=--:
.\1

.
____ __ _._ _ _ __ _ ___ _ ____ _ _____________

- -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --

i !�!� i��tf K� %�� !l�� t�¥ I�?j}R?
........... .... .....................................

.... ........ .... ........ ...... .. .........

-.... .......
.. -.......... .............................

......................... .....

Ryc. 2. Judziki, pow. Augustó\v. Grób popielnicowy l.
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W g??boko?ci 50 CIU znajdowa?a si? pop?kana misa, ustawiona dnem do góry,

wype?niona przepalonymi ko??mi doros?ego osobnika., u?o?onymi wg anatomicznego po-
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rz?dku. We,vn?trz lnisy przy dnie st,vierdzono u?alnek okucia ?elaznego; obok niej le?a?

?elazny nó?, nad ni? znajdo,va?y si? dwa du?e kamienie.

a. Misa (tabl. XII, l) lepiona r?cznie z gliny chudej o dOlnieszce t?uczonego
kalnienia; po,vierzchnia lnisy bar,vy brunatnej; glina na prze?omie bar,vy ciemnobrunatnej2).
Ko?nierz misy cylindryczny, krótki, górna cz??? lnisy g?adka, dolna chropowata. WYlniary:

,vysoko??
- 12,3 Cln, ?rednica ot,voru - 25 cm, ?rednica naj,vi?kszej ,vyd?to?ci brzu?ca -

27 Cln, ?rednica dna - 11,1 cm.

b. Nó? (tabl.XII, 2) o trzonie wyodr?bnionym obustronnie od ostrza pod k?tem

prostYIn. Ostrze jest zdobione motywem ?uczków, biegn?cym wzd?u? grzhietu; moty"?

ten ,vyst?puje �ównie? poni?ej nasady trzonu; poza tym, w górnej cz�?ci o3trza, przebiega

dodatko,vy ornament zygzal�o,vaty, poziomy, ograniczony od góry lini?; od ?rodl�a linii
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Ryc. 3. Judziki, pow. Augustów.

Skupienie ko?ci 2.

Ryc. 4. Judziki, pow. Augustów. Podwójny

grób 3a, b.

,v dó? biegnie lini? stykaj?c? si? z wierzcho?kieln deltoidu, we,vn?trz którego jest umiesz-

czony drugi deltoid. D?ugo?? - 22 cm, d?ugo?? trzonu - 5 Cln, najwi?l(sza szerol�o?? -

3,4 cln
3

).
c. U?alnek p?ytkowatego, prostok?tnego okuci'! ze ?ladami po nitach. D?ugo??

4,2 Cln, szerol�o?? - 3 Cln.

2) Wszystkie naczynia wyst?puj?ce w grobach obu cmentarzysk maj? PGdobilY charakter, dla..

tego te? przy opisie ogranicz? si? do podania charakterystycznych cech, pomijaj?c charakter materia?u bu-

dulcowego, sposób i barw?.

3) Podaj? skróty, którymi b?d? si? pos?ugiwa? przy opisie naczy? i przedmiotów metalowych:

wysoko?? -

w., ?rednica otworu -

o., ?rednica najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca - b., ?rednica dna - d.,

dl
"

dl k
" . .

k k
" ,

d
. ,

h dl
"

k
"

ugosc
-

., szero osc -

sz., naJwl? sza szero osc -- n. sz., sre nIca -

sr., zac. owana ugosc, szero OSC,

wy!oko'? - z. d?., sz., w., przypuszczalna d?ugo??, szeroko??, wysoko?? --

prz. d?., !Z., w., trzon no?a -- trze

I
. .
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2. S k u P i e n i e ko? c i (J yc. 3).
W g??boko?ci 30 cm znajdowa? si? górny poziom cz??cio'\vo zniszczone] Jamy gro-

bowej. Wype?nisko stanowi?a ziemia o zabarwieniu jasnym. W górnej cz??ci jamy war-

stwa przepalonych ko?ci.

3 a, b. G rób p o d w ó j n y p o P i e l n i c o w y, o b s y p a n y s z c z ? t-

l\: a m i s t o s u (a), i S l\: U P i e n i e l\: o ? c i (b) (ryc. 4) .

W g??bol\:o?ci 25 cm znajdowa? si? górny poziom cz??ciowo zniszczonej owalnej

jamy grobowej.Wype?nisk.o tworzy?a ziemia o zabarwieniu ciemnym, przemieszana z w?-

glem drzewnym i popio?em.

G rób 3a. W p?d. wsch. cz??ci jamy znajdowa?a si? pognieciona popielnica.
Zawarto?? jej stanowi?y przepalone l\:o?ci doros?ego osobnil\:a, pouk?adane wg anatomicz-

nego porz?dl\:u. Popielnic? nakrywa?a pierwotnie misa, z której zachowa?o si? zaledwie

l\:ill\:a u?aml\:ów.

a. Popielnica (tabl. XII, 3) niska o szyi przypuszczalnie cylindrycznej; partia

przydenna wyodr?bniona, górna cz??? g?adka, dolna chropowata. Prz. o.
- 18,6 cm, b. -

31,8 cm, d. - 14,4 cm,. zach. w.
- 21,6 cm.

b. Misa (tabl. XII, 4) o l\:rótl\:iej cylindrycznej szyi. Powierzchnia misy g?adl\:a.

O. .- 19,8 cm, b. - 21,6 cm, d. - 9 cm, w.
- 10,5 cm.

G rób 3b. W cz??ci p?n. zach. jamy znajdowa?o si? l\:oliste skupienie przepa-

lonych l\:o?ci doros?ego osobnil\:a. W górnej ,cz??ci le?a?y nast?puj?ce przedmioty: nó?

?elazn"y, sierpil\:owaty no?yl\: ?elazny, dwie cz??ci ol\:ucia ?elaznego, ostroga ?elazna i ?e-

lazna sP?:z?czl\:a do pasa.

a. Nó? prosty (tab!. XII, 5) o trzonie trójl\:?tnym, przechodz?cym obustronnie

lel\:l\:im ?ukiem w ostrze; grzbiet prosty. D?. - 13 cm, dl. trze - 4 cm, n. sz. - 1,5 cm.

b. No?yl\: sierpil\:owaty (tab!. XII, 6) o trzonie w'yodr?bnionym, zawini?tym wuszl\:o

od strony grzbietowej. D?. - 5 cm, sz.
- 1,2 cm.

c. Ol\:ucie (tab!. XII, 7 a, b) z?o?one z dwóch ramion; w dolnej cz??ci znajduj? si?

dwa otwory; okucie w przel\:roju szczypczyl\:owate o g?ówce rozszerzaj?cej si? kolisto.

D?. - 4,7 cm, sz. ramion - 1,2 cm.
.

·

d. Ostroga (tabl.. XII, 8) o l\:rótl\:im l\:olcu; l\:ab??k s?abo wygi?ty, w przel\:roju

prostok?tny, o l\:o?cach odgi?tych. Ostroga posiada?a pier-wotnie haczyk. D?. kolca -

1,3 cm, odleg?o?? l\:o?ców l\:ab??l\:a - 6,5 cm, sz. l\:ab??l\:a - 0,5 cm.

e. Pó?l\:olista sprz?czl\:a (tabl. XII, 9) w przekroju' l\:olista. Do sprz?czki przymo-

cowane jest prostok?tne br?zowe okucie z zachowanymi 6 nitami. Jest ono ozdobione

podwójnym ?ciegiem wibruj?cym, przebiegaj?cym tu? poni?ej kraw?dzi oraz mi?dzy ni-

tami. Dl. podstawy sprz?czl\:i
- 3,5 cm, w.

- 3,2 cm, dl. ol\:ucia - 4 cm, sz. - 2,8 cm.

4. G rób p o p i e l n i c o w y (ryc. 5).

W g??boko?ci 30 cm znajdowa?:l si? górna cz??? popielnicy b. zniszczonej, wype?-

nionej prze})alonymi l\:o??mi doros?ego osobnil�a, u?o?onymi wg anatomicznego porz?dl\:u.

Popielnica sta?a wprost '\v ziemi, jama grobowa si? nie zaznacza?a.

a. Popielnica dwusto?l\:owa (tabl. XIII, l) o szyi przypuszczalnie odchylonej.

Górna cz??? popielnicy g?adka, dolna chropowata. Mi?dzy nasad? szyi a za?omem brzu?ca

przebiega list'\vo"\vate ucho z trzema otworami. Tu? powy?ej za?omu brzu?ca znajduje si?
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lTIotyW zdobniczy, sk?adaj?cy si? z szeregu trójk?tów, ograniczonych od góry i d'o?u 2 li-

niami. B. - 33,3 cm, z. w. - 27,3 cm, d. - 12,3 cm.

5. G rób p o P i e I n i c o w y o b s y p a n y s z c z ? t k a m i s t o s u (ryc. 9).
W g??boko?ci 40 cm górny poziom owalnej jamy, wype?nionej ziemi? przemieszan?

z w?glem i popio?em. W górnej cz??ci jamy sta?a prawie zupe?nie zniszczona popielnica,
wype?niona przepalonymi ko??mi doros?ego osobnik.a, u?o?onymi wg anatomicznego po-

rz?dku. Na dnie popielnicy le?a?o 5 fragmentów br?zowego przedmiotu, nie daj?cego si?

bli?ej okre?li? (tab!. XIII, 6).

+

-+

WSch
�

w 10 zOcnt

I

o 10 .2. o c:..rn

Ryc. 5. Judziki, pow. Augu-
stów. Grób popielnicowy 4.

Ryc. 6. Judziki, pow. Augustów. Grób popielnicowy

obsypany szcz?tkami stosu 5.

a. Popielnica (tab!. XIII, 2) o szyi przypuszczalnie odchylonej i brzu?cu ?agodnie

zaokr?glonym. Górna cz??? popielnicy g?adka, dolna chropowata. Z. zw.
- 21 cm, b. -

27 cm, .d. - 12,5 cm.

6. G rób p o P i e l n i c o w y (ryc. 7).
W g??boko?ci 30 cm górny poziom ol{.r?g?ej jamy, wype?nionej ziemi? o zabax-

wieniu jasnym. W górnej cz??ci jamy sta?a b. zniszczona popielnica, za,vieraj?ca przepa-

\
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lone ko?ci doros?ego osobnika, u?o?one wg anatomicznego porz?dku. W górnej cz??ci po-

pielnicy le?a? ?elazny nó?, a pod ni? ?elazny pier?cie?.
a. Popielnica (tabl. XIII, 3) o brzu?cu zaokr?glonym i partii przydennej wy-

odr?bnionej. Górna cz??? popielnicy g?adka, dolna chropowata. Z. zw.
- 16,6 cm, b. -

28 cm, d. - 13 cm.
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Ryc. 7. Judziki, pow. Augustów. Grób

popielnicowy 6.

Ryc. 8. Judziki, pow. Augustów. Grób popiel-

nicowy 7.

b. Nó? prosty (t:lhl. XIII, 4) o trzonie obustronnie wyodr?bnionym pod k?-

tem rozwartym; grzbiet ?agodnie wygi?ty. Dl. - 16,5 cm, SZa
- 1,5 cm, dl. trzonu - 5 cm.

c. Pier?cie? (tab!. XIII, 5) niezbyt szeroki, ozdobiony dwoma przykraw?dnymi

rowkami. ?r. - 2,3 cm, SZa
- 0,7 cm.

7. G rób p o P i e l n i c o w y (ryc. 8).

W g??boko?ci 25 cm na p?ycie z szarego piaskowca sta?a popielnica zupe?nie znisz-

czona, pognieciona, poprzerastana korzeniami ro?lin. By?a ona wype?niona przepalonymi

ko??mi doros?ego osobnika, u?o?onymi wg anatomicznego porz?dku. N a dnie popielnicy

le?a?y: ?elazna sprz?czka, u?amek blaszkowatego przedmiotu ?elaznego (tab!. XIII, 12)

oraz 2 nadtopione u?amki br?zowego przedmiotu, nie daj?cego si? okre?li? (tabl. XIII, 11).

Obok p?yty le?a?y: siekiera ?elazna i kawa?ek szpili br?zowej (tab!. XIII, 10). Popielnica

by?a pierwotnie nakryta mis?, z której zachowa?y si? je'dynie 2 skorupy.

a. Popielnica
- kszta?tu ani wymiarów nie uda?o si? okre?li? ze wzgl?du na stan

zachowania, mo?na by?o jedynie stwierdzi?, ?e partia przydenna popielnicy by?a wyodr?b-

niona; górna cz??? popielnicy g?adka, dolna chropowata.

b. Misa (tab!. XIII, 9) o krótkiej cylindrycznej szyi, zdobionej u nasady po-

jedynczym rowkiem. O. - 23,2 cm, b. - 24,9 cm.
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c. Kolista sprz?czka do pasa (tabl. XIII, 7) w przekroju okr?g?a. Sr. - 4,6 cm.

d. Siekiera (tab!. XIII, 8) o krótkiej tulei i d?ugilu ostrzu. D?. - 13 cm, sz. ostrza-

4 cm, ?r. tulei - 3,2 cm.

8. G r ó h p o P i e I n i c o w y (ryc. 9).
W g??boko?ci 25 cn1

-

górny poziom owalnej jamy, wype?nionej ziemi? o jas-

nym zabarwieniu. Tu? pod wierzchem jamy cz??ciowo zachowana popielnica, wype?niona

przepalonymi ko??mi doros?ego osobnika, u?o?onymi wg anatomicz_nego porz?dku.
a. Popielnica (tab!. XIV, l) - wygl?du jej nie mo?na okre?li? na podstawie za-

chowanego u?amka. Dolna cz??? popielnicy chropowata. D?. - 13,5 cm.

9. G rób p o P i e I n i c o w y o b s y p a n y s z c z ? t k a m i s t o s u. (ryc. 10)
W g??boko?ci 40 cm

-

górny poziom owalnej jamy, wype?nionej ziemi? przemie-

szan? z w?glem drzewnym i popio?em. Pod wierzchem znajdowa?a si? zniszczona, pozba-
wiona górnej cz??ci -popielnica, zawieraj?ca przepalone ko?ci doros?ego osobnika, u?o?one

wg anatomicznego porz?dku.
,
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Ryc. 9. Judziki, pow. Augustów. Grób popielnicowy 8.

Ryc. 10. Judziki, pow Augustów.
Grób popielnicowy obsypany szcz?t-

kami stosu 9.

a. Popielnica (tab!. XIV, 2) wysmuk?a o brzu?cu zaokr?glonym i dnie wyodr?bnio-

nym; górna cz??? popielnicy g?adka, dolna chropowata. Z. zw. - 30,9 cm, b. - 33 cm,

d. - 14,4 cm.

10. Grób popielnicowy (ryc. 11).
W g??bok�?ci 40 cm -

górny poziom jamy, wype?nionej zielui? o jasnym zabar-

wieniu. Pod wierzchem sta?a zniszczona poprzerastana l(orzenialui ro?lin popielnica, wew-

"

"
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n?trz której znajdowa?y si? przepalone ko?ci doros?ego osobnika, u?o?one wg anatomicz-

nego porz?dku.
a. Popielnica (tab!. XIV. 3) o ?agodnie zaokr?glonym brzu?cu i szyi, przypusz-

czalnie cylindrycznej. Górna cz??? popielnicy g?adka, dolna chropowata. Prz. w.
- 24 cm,

prz. o.
- 18 cm, b. - 26,1 cm, d, - 14,4 cm.

�
-=- /1.

/i?

I

.<C;;
I

�o ur.

I
o '0 .20 en;

__L---L...--

Ryc. 11. Judziki, pow. Augustów

Grób popielnicowy 10.

Ryc. 12. Judziki., pow. Augustów. Ugrupowanie

skorup 1 ko?ci 11.

.

11. U g r u p O w a n i e s kor u p i l{ o ? c i (ryc. 12).
W g??boko?ci 50 cm znajdowa?o si? ugrupowanie przepalonych l{o?ci doros?ego osob-

nika i skorup, a pomi?dzy nimi znajdowa? si? ?elazny nó?, wbity w ziemi?, i ?elazna sprz?cz-

ka do pasa.

Ze skorup zrekonstruowano naczynie i mis?.

a. Garnek (tabl. XIV, 4) dwusto?kowy, wysmuk?y, o szyi lejko,vatej; górna

cz??? garnka b. wyd?u?ona o powierzchni g?adkiej; dolna - krótka, chropowata. Mi?dzy na-

sad? szyi a za?omem brzu?ca przebiega listwowaty uchwyt, przypuszczalnie z 6 otworami.

Garnek zdobi motyw sk?adaj?cy si? z 4 rowków: 2 umieszczonych u nasady szyi oraz 2 po-

wy?ej za?omu brzu?ca. Z. zw.
- 35,4 cm, prz. w.

- 39 cm, prz. o.
- 16,5 cm, b. - 36,4 cm,

prz. d. - 13,5 cm.

b. Misa (tab!. XIV, 7) o krótkiej, cylindrycznej szyi; g?adka, do?em ch�opowata,

ozdobiona 2 rowkami, przebiegaj?cymi u nasady szyi i powy?ej dna. W. - 12,6 cm, o.
-

21 cm, b. - 24 cm, d. - 9,6 cm.

c. Kolista sprz?czka (tabl. XIV,6). w przekroju okr?g?a, nieco sp?aszczona. ?r.-

4,5 cm.

d. Nó? prosty (tab!. XIV, 5) o trzonie o.bustronnie wyodr?bnionym pod k?tem

rozwartym i grzbiecie ?agodnie, ?ukowato wygi?tym. Z. d?. - 13,2 cm, p. d?. - 18 cm,

d?. trze - 4 cm, n. sz. ostrza - 2. cm.
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12 a,b. P o d w ó j n y g rób p o P i e l n i c o w y (ryc. 13).

W g??boko?ci 35 cm
-

górny poziom jamy grobowej, wype?nionej ziemi? o jasnym

zabarwieniu; jama by?a cz??ciowo zniszczona. Wyra?nie zaznacza?o si? zró?nicowanie' na

dwie jamy: a i b.

G rób 12 a. W p?n. cz??ci jamy, na dnie, sta?a pognieciona popielnica, nakryta

mis?, wype?niona przepalonymi ko??mi doros?ego osobnika, u?o?onymi wg anatomicznego

porz?dku. Mi?dzy ko??mi na . dnie popielnicy le?a?y: ?elazna sprz?czka do pasa i kawa?ek

ezpili br?zowej (tabl. XV, 7); na zewn?trz, obok popielnicy, znajdowa? si? ?elazny toporek.

a. Popielnica (tabl. XV, 2) dwusto?kowa o z?agodzonym za?omie i szyi stosunko-

wo krótkiej, cylindrycznej, lekko odchylaj?cej si? w górnej cz??ci; dolna cz??? popielnicy

chropowata, górna g?adka. W. - 34,5 cm, o.
- 19,5 cm, b. - 34,5 cm, d. - 12,9 cm.

b. Misa (tab!. XV. 4) o krótkiej, cylindrycznej szyi; powierzchnia misy g?adka;
u nasady szyi przebiega motyw zdobniczy w postaci rowka. W. - 11,5 cm, o.

-

20?8 cm,

b. - 21,7. c,m d. - 10 cm.

c. Pó?kolista sprz?czka, w przekroju okr?g?a (tab!. XV, 3). Dl. podstawy-
3 cm, w. - 3,3 en1.
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Ry-c. 14.

Judziki, pow. Augustów.

Grób jamowy 13.

Ryc. 13. Judziki, pow. Augustów. Podwójny grób

popielnicowy 12 a, b.

d. Toporek (tab!. XV, 5) o d?ugim, w?skim ostrzu i wyodr?bnionym obuchu.

D?. - 16,2 cm, sz. ostrza - 4,5 cm, w. obuchu - 3 cm.

G rób 12, b. W p?d. wsch. cz??ci jamy, 15 cm powy?ej dna, sta?a zupe?nie po-

gnieciona popielnica, wype?niona przepalonymi ko??mi doros?ego osobnika, u?o?onymi

wg anatomicznego porz?dku.
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a. Popielnica (tab!. XV, l) o szyi cylindrycznej i brzu?cu zaokr?glonym; górna

cz??? naczynia g?adka, dolna chropowata. U nasady szyi znajduje si? motyw zdobniczy 'v

postaci rowka. Prz. o. - 18,4 cm, b. - 29,7 cm, prz. d. - 13,2 cm."

13. G rób j a m o w y (ryc. 14)
W g??boko?ci 25 cm

-

górny poziom jamy, w przybli?eniu kolistej, wype?nionej

ziemi? o zabarwieniu jasnym; ?rodkow? cz??? t,vorzy?o skupisko ziemi przemieszanej

z w?g]em drz{nvnym i popio?em, zR\vieraj?cej nieco przepalonych ko?ci.
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Ryc. 15. Judziki, pow. Augustów.
Grób popielnicowy 14.

Pd

J Ryc. 16. Judziki, pow.

AVgustów. Grób popielni-

cowy obsypany szcz?tkami

stosu 15.

....
.......-...

-..------

o 10 .2.0 c.A'7

I

II
.

ID
I

.20 CA7
.

Ryc. 17. Judziki, pow. Augustów.

Grób popielnicowy 16.

14. Grób popielnicowy (ryc. 15).

W g??boko?ci 20 cm
-

górny poziom jamy, wype?nionej ziemi? o jasnym zabarwie-

niu. W górnej cz??ci jamy sta?a zniszczona i pop?kana popielnica, za,,,"ieraj?ca przepalone

ko?ci doros?ego osobnika, u?o?one wg anatomicznego porz?d
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a. Popielnica (tab!. XV, 6) o szerol\:im otworze i krótkiej lejkowatej szyi; brzu-

siec zaokr?glony, b. silnie wyd?ty; górna cz??? popielnicy g?adka, dolna chropowata. W. -

33 cm, o. - 26,5 cm, b. - 38,5 cm, d. - 12 cm.

15. G rób p o P i e l n i c o w' y o b s y p a n y s z c z ? t k a m i s t o s u

(ryc. 16).
W g??boko?ci 20 cm

-

górny poziom jamy owalnej, wype?nionej ziemi? przemie-

szan? z w'?glem drzewnym i popio?em. W górnej cz??ci jamy sta?a pop?kana popielnica,

zawieraj?ca przepalone ko?ci, u?o?one wg anatomicznego porz?dku.
a. Popielnica (tab!. XV, 8) o szyi wysokiej, cylindrycznej, lekko wygi?tej i brzu?-

cu zaokr?glonym. Górna cz??? popielnicy g?adka, dolna chropowata. U nasady szyi i W jej

?rodkowej cz??ci znajduje si? motyw zdobniczy w postaci 2 rowków. W. - 31,2 cm, o. -

20,4 cm, b. - 30,6 cm, d. - 13 cm.

16. Grób popielnicowy (ryc. 17).
W g??boko?ci 20 cm znajdowa?a si? górna cz??? pop?kanej popielnicy, wype?nio-

nej przepalonymi ko??llli doros?ego osobnika, u?o?onymi wg anatomicznego porz?dku;

popielnica sta?a wprost w ziemi, przy czym nie mo?na by?o zaobserwowa? zarysów jamy

grobowej.
a. Popielnica (tab!. XVI, l) wysmuk?a, dwusto?kowa, o zaokr?glonym za?omie

brzu?ca; cylindryczn? szyj? zdobi motyw w postaci rowka. Górna' cz??? popielnicy g?adka,

dolna chropowata. W. 33,3 o.
- 19 cm, b. - 29,7 cm,

- 10,8 cm.

Materia? z grobów zniszczonych.
l. Popielnica (tab!. XVI, 3), w przybli?eniu dwusto?kowa, o szyi cylindrycznej,

wgi?tej w ?rodku, o zaokr?glonym za?omie brzu?ca. Górna cz??? popielnicy g?adka, dolna

chropowata. Mi?dzy nasad? szyi a za?omem brzu?ca przebiega listwowaty bezotworowy

uchwyt. Nasad? szyi zdobi motyw utworzony przez 2 rowki, po?o?one blisko siebie. W.-

30 c, o.
- 17,1 cm, b. - 31,5 cm, d. - 12 cm.

2. Popielnica dwusto?kowa (tab!. XVI, 2) o z?agodzonym za?omie brzu?ca i szyi

lejkowatej. Górna cz??? popielnicy g?adka, dolna chropowata. Mi?dzy nasad? szyi a za?omem

brzu?ca znajduje si? listwowaty uchwYt o 8 otworach. Popielnic? zdobi? 3 rowki, biegn?ce:

u nasady szyi, w ?rodku górnej cz??ci brzu?ca i na za?omie brzu?ca. W. - 31,5 cm, o. -

15 cm, b. - 33 cm, d. - 15 cm.

3. I(ilka u?amków popielnicy dwusto?kowej o z?agodzonym za?omie (tab!. XVI, 6).

Mi?dzy nasad? szyi a za?omem brzu?ca przebiega uchwyt, z?o?ony z 3 wyodr?bnionych uch.

Popielnic? zdobi plastyczny ornament w postaci listw'y, w przekroju trójk?tnej, umieszczo-

nej tu? powy?ej za?omu brzu?ca. B. - 36 cm.

4. U?amek cylindrycznej szyi naczynia (ryc. 18d).
5. U?amek naczynia zdobionego 6 row'kami (ryc. 18 g).

6. U?amek naczynia zdobionego 2 rowkami (ryc. 18 c).

7. U?amek naczynia zdobionego rowkami poziomymi i pionowymi, biegn?cymi

w krótkich odcinkach (ryc. 18 f).
9. U?amek naczynia zdobionego ornamentem plastycznym w postaci listwy (ryc.l8a).

9. U?amek niezdobionego naczynia.

10. Misa o krótkiej cylindrycznej szyi (tab!. XVI, 4); górna cz??? misy g?adka,

dolna chropow'ata. O. - 25,8 cm, b. - 28,2 cm, prz. d. - 12 cm, prz. ,\T.
- 15,6 cm.
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Ryc. 18. ludziki., pow. Augustów. Fragmenty naczy? ze zniszczonych grobów. � w.n.

11. Misa o krótkiej odchylonej szyi, ozdobionej u nasady rowkiem (tabl. XVI, 5)

O. - 23,7 cm, b. - 24 cm, prz. d. - 13,5 cm, prz. w.
- 12,3 cm.

12. 3 u?amki mis o krótkich cylindrycznycll szyjach, zdobionych u nasady poje-

dynczymi rowkami (ryc. 18 b, e, h,).
13. 5 u?amków mis o szyjach krótkich, cylindrycznych.
14. Br?zowa zapinka o do?? szerokim kab??ku i nó?ce, .w przekroju daszkowatej

(tab!. XVII, l); spr??yna ta?mowa, sze?ciozwojowa, o górnej ci?ciwie i llaczyku. Ka-

b??k zdobi szereg naci??' sko?nycll; nó?k? zdobi? 3 pary koncentrycznych kó?ek oraz naci?-

cie w kszta?cie trójk?ta, znajduj?ce si? na ko?cu nó?ki. D?. - 7,5 cm.

15. Br?zowa zapinka (tab!. XVII, 3) o szerokim, krótkim kab??ku i nó?ce, w prze-

kroju daszkowatej, o spr??ynie ta?mowej, sze?ciozwojowej, o górnej ci?ciwie i haczyku.

Kab??k w ?rodkowej cz??ci zdobi szereg kolistych wypuk?o?ci; nó?ka ozdobiona 3 paran1i

koncentrycznych kó?ek. D?. - 6,9 cm.
.

16. Nó?ka zapinki br?zowej, ozdobionej 3 parami koncentrycznych kó?ek (tab).

XVII, 2).
17. ?elazna kolista sprz?czka do pasa, w przekroju czworoboczna, o ko?cach za-

cllodz?cycll .za siebie (tab!. XVII, 4). ?r. - 3,9 i 4,2 cm.

18. ?elazna pó?kolista sprz?czka do pasa, w przel�roju okr?g?a (tabl. XVII, 5).

Kolec zdobiony pod?u?nym naci?ciem i owalnym wg??bieniem, ,vewn?trz którego znajdu-

j? si? 3 poprzeczne ro,,,Tki. Dl. podstawy sprz?czki
- 4,5 cm, w.

- 3,9 cm.
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19. ?elazna prostok?tna sprz?czka do pasa, (tabl. XVII, 6). Sz. - 2,7 cm, w. -

2,2 cm.

20. Br?zowa szpila (tabl. XVII, 7) o g?ówce prawie kolistej, sp?aszczonej od góry,

zaopatrzonej w nitowate zako?czenie; g?ówka posiada w ?rodku owalny otwór. D?. - 11 cm,

d?. g?ówki - 2 cm, sz. - 1,8 cm.

21. Wisiorek br?zowy (tabl. XVII, 9) z?o?ony z 2 cz??ci, w przekroju ósemko-

wat)"ch, przymocowanych do siebie; ?rodkowa partia wisiorka uj?ta szczypc�ykowatym

uchwytem, zako?czonym kó?kiem o ko?cach zachodz?cych za siebie. D?. - 2,3, sz. - 1,7 cm.

22. Melonowaty paciorel� ze szk?a niebieskiego (tabl. XVII, 8).

23. Prostok?tne, p?ytkowate okucie (tabl. XVIII, 6), ozdobione przykraw?dnym

podwójnym obramowaniem, wype?nionym sl�o?nym kreskowaniem. W ?rodkowej partii
okucia znajduje si? 5 koncentrycznych kó?ek. W naro?nikach umieszczone s? 4 nity o g?ów-
kach wypuk?ych (wg??bionych w' ?rodku i ozdobionych kó?kami koncentrycznymi) i pod-
stawach p?askich, czworok?tnych. Sz. - 2,8 cm, d?. - 4,2 cm.

24. Prostok?tne, p?askie ?elazne okucie z przegrod? w ?rodku; jeden z boków krót-

szych okucia posiada 2 nity (tab!. XVIII, 7). Dl. -

3,8 cm, sz.
- 2 cm.

25. 3 okucia w kszta?cie litery "X" (tab!. XVIII, 1, 2, 3), ko?ce oku? po??czone

s? poprzeczkami, przymocowanymi do nich nitami; nity znajduj? si? równie? w ?rodku'

oku?. Wymiary oku?: dl. -- 6,1 cm, sz.
- 5,4 cm, d?. -- 6,1 cm, sz. - 5,4 cm, dl. - 5,5 cm,

sz.
- 5,2 cm.

26. 2 okucia ?elazne w kszta?cie wyd?u?onych prostok?tów, zaopatrzonych przy

ko?cach w 2 nity (tab!. XVIII, 4, 5). Wymiary: d?. -- 5 cm, sz.
- 1 cm, d?. - 4,8 cm,

sz.
- 1,1 cm.

27. 2 br?zowe okucia (tab!. XVIII, 8, 9) z ta?my do?? szerokiej, zwini?tej kolisto.
I

Ko?ce otwarte, wyodr?bnione za pomoc? sko?nych wci??, posiadaj? 2 otwory. Okucia zdo-

bi? 2 przykraw?dne ?eberka. Wymiary: ?r. - 4 cm, sz.
- 1,7 cm, ?r. - 3,3 cm, sz. ta?my-

2 cm.

28. ?elazny grot oszczepu (tabl. XVIII, 12) o stosunkowo krótkiej tulei, w prze-

kroju ol�r?g?ej, ozdobionej u podstawy rowkiem i d?ugim, smuk?ym li?cieniu, w przekroju

daszkowatym. D?. - 30 cm, n. sz. ostrza - 3 cm.

29. ?elazny grot oszczepu (tab!. XVIII, 11) o d?ugiej tulei� w przekroju kolistej,
i krótkim li?cieniu, w przekroj"?:l daszkowatym. Z. d?. - 20,8 cm, prz. d?. - 22 cm, n. z. sz.

-

2,5 cm, n. prz. sz.
- 3 cm.

30. ?elazny grot dzirytu, (tabl.'XVIII, 10) o krótkiej tulei, w przekroju okr?g?ej;

ostrze, w przekroju daszkowate, o 2 krótkich zadziorach. D?. - 17,2 cm, ?r. wlotu tulei-

2,1 cm, d?. zadziorów - 7,3 cm.

31. ?elazna siekiera (tab!. XIX, l) o d?ugiej okr?g?ej w przekroju tulei i krótkim

ostrzu. D?. - 13,2 cm, ?r.. tulei - 3,5 cm, sz. ostrza - 5,2 cm.

32. ?elazna siekiera (tabl. XIX, 5) o krótkiej okr?g?ej w przekroju tulei i d?ugim
ostrzu. D?. - 13,3 cm, ?r. tulei - 3,3 cm, sz. ostrza - 4,7 cm.
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33. ?elazny w?ski imacz tarczy (tab!. XIX, 3) o zal�o?czeniach pierwotnie okr?-

g?ych. Powierzchni? imacza zdobi? 3 pary poprzecznych rowl�ów, umieszczonych po-

wy?ej zako?cze? i w ?rodku imacza. D?. - 14,7 cm, n. sz. - 1,1 cm.

34. ?elazna pó?l�olista ostroga, w przekroju ol�r?g?a, (tab!. XIX, 7) o ko?cach

odgi?tych, zaopatrzonych w du?e, pierwotnie kuliste, guzy; kolec l�rótl�i, sto?kowaty, w prze-

kroju ol�r?g?y. Odleg?o?? l�o?ców - 7,5 cm, w.
- 3,7 cm, d?. kolca - 1,6 cm, ?r. guzów-

2,5 cm.

35. Cz??? "\v?dzid?a ?elaznego (tab!. XIX, 6); zacho"\va?o si? ogniwo po??czone
z pó?kolistym zako?czeniem, o podstawie lel�l�o zaol�r?glonej i k.o?cach zachodz?cych na

siebie. D?. ogniwa - 7,9 cm, d?. podstawy
- 6 cm, w.

- 6,2 cm.

36. ?elazne pó?koliste zako?czenie w?dzid?a, "\v przel�roju ok.r?g?e, o k.o?cach za-

chodz?cych za siebie i postawie prawie prostej (tab. XIX. 8). W. - 5,8 cm, d?.

podstawy - 4,5 cm,

37. ?elazny prosty nó? (tab!. XIX, 4) o trzonie trójl�?tnym, obustronnie wyo-

dr?bnionym od ostrza pod k?tem prostym; grzbiet wygi?ty. Z. d?. - 15,7 cm, prz. d?. -

17 cm, dl. trzonv
- 5 cm, n. sz. ostrza - 2 cm.

38. ?elazny prosty nó? (tab!. XIX, 2) o trzonie trójl�?tnym, szerokim, obustron-

'nie wyodr?bnionym od ostrza pod k?tem prostym; grzbiet wygi?ty. D?. - 14,5 cm, d?. trze

- 5,2 cm, n. sz.
- 2 cm.

39: ?elazny prosty nó? (tab!. XIX, 9) o trzonie w?skim, prawie jednal�owej sze-

rol�o?ci, silnie rozszerzaj?cym si? w partii przej?ciowej w ostrze. Z. d?. - 14 cm, prz. d?. -

19,8 cm, dl. trze - 6,5 cm, prz. n. sz. ostrza - 2,3 cm.

40. ?elazny prosty nó? (tab!. XIX, 13) o trzonie, przypuszczalnie, w?skim, roz-

szerzaj?cym si? silnie w partii przej?ciowej w ostrze; grzbiet ,vygi?ty. Z. dl. - 13,4 cm,

prz. d?. - 17,2 cm, n. sz. - ostrza - 2 cm.

41. ?elazne szyd?o (tab!. XIX, 12), w przel�roju l�wadratowe, o najwi?l�szej sze-

roko?ci w ?rodl�u. D?. z.
- 13 cm, dl. prz.

- 13,7 cm, n. sz.
- 0,8 cm.

42. ?elazne krzesiwo (tab!. XIX, 10) o g?ówce haczyl�owato zagi?tej, o ko?cu

silnie rozszerzonym. D?. - 11,8 cm, sz. l�o?ca - 2 cm.

'"

43. Ose?l�a z piaskowca prostol�?tna (tab!. XIX, 11), w przel�roju soczewl�owata,

o ko?cach ?ci?tych. D?. - 7,5 cm, sz.
- 6 cm, n. grubo??

- 2 cm.

CMENTARZYSKO W BARG?OWIE DWORNYM

Wiadomo?? o istnieniu cmentarzysl�a w Barg?owie otrzyma? Urz?d Wojewódzl�i
Bia?ostocl�i od posterunl�u Policji Pa?stwowej w Barg?owie w maju r. 1937. Wiadomo??

t?..przekaza? Urz?d Wojewódzki do Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego; wg niej na

polu jednego z mieszka?ców Barg?owa wyorywano skorupy naczy? i przedmioty metalowe.

Badania, które przeprowadzi?em w Judzil�ach, mia?y, ze wzgl?du na zasiewy,
charakter próbny. Odkryto 7 grobów (patrz plan, ryc. 20).
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Cmentarzysko znajdowa?o si? na niezbyt 1<vynios?ym wznIesIeniu, na p?n. zach.

od wsi, po p?n. stronie szosy prowadz?cej do Augusto1<va, 260 fi na p?n. od niej i 175 ID

na zach. od drogi prowadz?cej do Barg?owa (ryc. 19).
.

Ryc. 19. Barg?ów Dworny,

pow. Augustów. Plan sytu-

acyjny cmentarzyska (+).

Po dzi.., ?/rd

so �. . . . I . ,q � O(') 10 1' 0 m

Pn

;' t

o

0)

o
Ryc. 20. Barg?ów Dworny,

pow. Augustów.Plan grobów.
Skala 1:1500.

'---1 obszar przekopany.
8

1. Gr ó b p O P i e l n i c o w y (ryc. 21).
W g??boko?ci 20 cm

- popielnica zniszczona, pop?kana, wype?niona przepalo-

nymi ko??lni doros?ego osobnika, u?o?onymi wg anatomicznego porz?dku; w górnej cz??ci

"t
.
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popielnicy sta? zgnieciony kubel�, a obol� niego porozrzucane by?y szklane paciorki (7

drobnych, beczu?l�owatych, zielonl�awych, 3 du?e, pierwotnie kuliste, zielonl�awe, 3 nie-

biesl�ie, stopione z przedmiotami br?zowymi), u?amek stopionego br?zowego przedmiotu
oraz 3 u?aml�i przerdzewia?ych przedmiotów ?elaznych (tab!. XX, l, 2, 3).

� ,

a. Popielnica, w przybli?eniu dwusto?l�owa (tabl. XX, 4), o zaol�r?glonym za-

?omie brzu?ca, w górnej cz??ci g?adl�a, w dolnej chropowata; dno wyodr?bnione. Z. w.-

27,6 cm, b. - 34,2 cm, d. - 15,6 cm.

b. Kubel� wysmuk?y, dwusto?l�owy, o szyi l�rótl�iej, cylindrycznej (tab!. XX, 5),

posiadaj?cej pó?koliste, wa?l�owate ucho. O. - 5 cm, w.
- 7,6 cm, b. - 7,2 cm, d. -

3,5 cm.

o .tl O en?IG

Ryc. 21.

Augustów.

Barg?ów Dworny, pow.

Grób popielnicowy l.
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-
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Ryc. �2. Barg?ów Dworny, pow.

Augu?tów. Grób jamowy 2.
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Ryc. 23. Barg?ów Dworny, pow.

Augustów. Grób jamowy 3.

o '0 2,Oc:n'"

2. G rób j a m o w y (ryc. 22).
W g??bol�o?ci 40 cm

-

górny poziom jamy owalnej, wype?nionej ziemi? przemie-
szan? z w?glem drzewnym i popio?em. Na dnie znajdowa?a si? ma?a ilo?? palonych
ko?ci lud�kich.

3. G rób j a m o w y (ryc. 23).
W g??boko?ci 25 cm

-

górny poziom jamy, l�szta?tu owalnego, ,vype?nionej
'ziemi? przemieszan? z w?glem drzewnym i popio?em. Na dnie le?a?o nieco przepalo-
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nych ko?ci i charakterystycznych skorup oraz dwa u?amki dna naczynia, zdobionego
ornamentem jode?kowym (tabl. XX, 7); poza tym le?a?o tam ró�wnie? ?elazne, p?ytko-
wate okucie z 5 nitami (tab!. XX, 6).

4. a, b. 5, 6. G rób z b i o r o w y: p o P i e l n i c o w y i j a In o w y (4 a, b)
oraz d w a (5, 6) g r o b y j a m o w e (ryc. 24 i 25).

W g??boko?ci 20 cm
-

górny poziom jamy grobo,vej.

r
.5

?-

a b

Ryc. 24. Barg?ó,v Dworny., pow. Augustów

Grób zbiorowy 4a, b, 5, 6.
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Ryc 2,) Barg?ów Dworny, pow.. Augustó,v. Profil pn-pd grobu zbiorowego.

Gr ó b 4a. W p?d. wsch. cz??ci jamy, w ziemi o zabarwieniu jasnym, sta?a

popielnica b. zniszczona, wype?�iona przepalonymi ko??mi doros?ego osobnika, u?o?onymi

wg anatomicznego porz?dku. W popielnicy le?a?y 2 br?zowe bransolety, jedna nad dru-

g?, obok nich, na poziomie dolnej, br?zowa zapinka oraz 4 szklane paciorki.

Pierwotnie popielnic? nal{.rywa?a misa, z której zachowa?o si? nieco skorup.

a. Popielnica, przypuszczalnie dwusto?kowa, o z?agodzonym za?omie, o dnie

wyodr?bnionym (tab!. XXI, l); górna cz??? popielnicy g?adka, dolna chropowata. Z. w.--

18,6 cm, b. - 33,6 cm, d. - 12 cm.

?

\
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b. Misa (tab!. XXI,

g?adka, dolna chropowata.
- 12 cm.

c. Bransoleta z szerokiej ta?my(t.abl. XXI, 3) o ko?cach otwartych i zw??aj?-

cych si?; powierzchni? bransolety zdobi motyw, sk?adaj?cy si? z 2 przykraw?dnych i jed-

nego ?rodkowego ugrupowania ?eberek., wype?nionych sko?nymi naci?ciami, przy czym

ugrupowania przykraw?dne sk?adaj? si? z dwóch ?eberek, a ?rodkowe z 3. Zako?cze-

nia bransolety s? równie? zdobione 3 ugrupowaniami po 3, poprzecznie u?o?one, sko-

?nie nacinane ?eberka. ?r. - 7,1 cm, sz. - 3 cm, sz. ko?ców - l, 4 cm.

d. Druga bransoleta podobna jest do wy?ej opisanej (tab!. XXI, 4). ?r. - 7,2

cm, sz.
- 2,7 cm, sz. ko?ców - 1,6 cm.

e. Zapinka kolista (tabl. XXI, 5), w przekroju daszkowata, o ko?cach otwartych

i zaopatrzonych w 2 koliste tarczki, zdobione 2 przykraw?dnymi rowkami, a w ?rodku

czworobokami o wgi?tych bokach, wyp�?nionych karminow? emali?. Z naro?nikami

czworoboków stykaj? si? cztery koncentryczne kó?ka. W górnej cz??ci zapinki znajduje

si? prostok?tna tarczka, zdobiona przykraw?dnym, prostok?tnym rowkiem, a w ?rod-

ku - prostok?tem, wype?nionym karminow? emali?. Kolec zapinki posiada szerok?

g?ówk? zdobion? 2 przykraw?dnymi rowkami. ?r. - 5 cm, sz. kab??ka - 0,7 cm.

f. Cztery paciorki szklane: dwusto?kowy, niebieski, beczu?kowaty, niebieski i 2

kuliste, sp?aszczone, zielonkawe (tab!. XXI, 8)

Gr ó b 4, b. Wype?nisko p?n. zach. cz??ci jamy grobowej tworzy?a ziemia prze-

mieszana z w?glem drzewnym i popio?em; na dnie znajdowa?a si? drobna ilo?? przepa-

lonych ko?ci oraz toporek ?elazny.

..

a. Toporek ?elazny (tab!. XXI, 7) o d?ugim, smuk?ym ostrzu, ?agodnie rozsze-

rzaj?cym si? ku przodowi. Obuch wyra?nie wyodr?bniony od ostrza. Dl. - 16 cm,

d?. obucha - 5,5 cm, sz. ostrza - 5 cm.

-

Gr ó b 5. Wype?nisko jamy grobowej stanowi?a ziemia przemieszana z w?g-

glem drzewnym i popio?em. Przy dnie znajdowa?a si? ma?a ilo?? przepalonych ko?ci

i nieco niecharakterystycznych skorup.

G rób 6. Jama grobowa by?a wype?niona ziemi? przemieszan? z w?glem drzew-

nym i popio?em. W ?rodkowej cz??ci jamy znajdowa?a si? ma?a ilo?? przepalonych ko-

?ci, nieco powy?ej dna l�?a?o ?elazne szyd?o.

a. Szyd?o (tab!. XXI, 6); jedna jego po?owa w przekroju okr?g?a, druga kwa-

dratowa. D?. - 12,1 cm, n. prz. sz.
- 0,6 cm.

7. G rób j a m o w y (ryc. 26).

W g??boko?ci 30 cm
- owalna jama, wype?niona ziemi? przemieszan? z w?-

glem drzewnym i popio?em. Przy dnie jamy, w jej p?d. zach. cz??ci, troch? przepalo-

nych ko?ci oraz nieco niecharakterystycznych skorup. W górnej cz??ci jamy znajdowa?a

si? br?zowa zapinka o nadtopionym ko?cu nó?ki.

a. Zapinka trój grzebieniasta (tabl. XXII, 6) o g?ówce tworz?cej cylindryczn?

pocllewk�, mieszcz?c? wewn?trz konstrukcj? zawiaskow?, spr??yn? i trzpie? ?elazny.

Kab??k szeroki o 2 grzebieniach; nó?ka w dolnej cz??ci zniszczona; pierwotnie zako?-

czenie jej tworzy? trzeci grzebie?. Górny grzebie? stykaj?cy si? z pochewk? zdobiony

2) o szyi krótkiej, cylindrycznej; górna cz??? popielnicy
O. - 24 cm, prz. w. -- 12,6 cm, b. - 26,4 cm, prz. d.-
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5 równolegle biegn?cymi rowkami; przestrzenie mi?dzy nimi zdobi motyw, sk?adaj?cy

si? z ?uczków. ?rodkowy grzebie? zdobi motyw kratkowy o uk?adzie sko?nym. Z. d?.-

6 cm, dl. pochewki
- 5 cm.

Z n a l e z i s k a l u ? n e.

l. Misa (tabl. XXII, 2) o szyi cylindrycznej, krótkiej, zdobiona 2 rowkami u na- ·

sady szyi i w dolnej cz??ci brzu?ca; górna cz??? g?adka, dolna chropowata. O. - 18,5

cm, b. - 21 cm, d. - 9 cm, 'v.
- 11,5 cm.

2. Kubek, \\r przybli?eniu dwusto?kowy, (tabl. XXII, l) o szyi lejko\vatej; dno

'\Tyra?nie wyodr?bnione. Kubek jest zdobiony u nasady szyi szeregiem trójk?tów, na

==
-=:

=-�

: -=-�-
��

-=-=

-�

j -�
Pn.zar:h

-

101
,

I
.

I

I II o

I

-

.
.

I I .

-

--:=:::=:::===...-
-

'ii!! i iii;!: i li! iii:!:)�; �\m�j!�t:\j\\j!\\\\\\\ ;i\ 1\\ \\ \ \! \: \ \! \!! :r

: :: i :1: � ;: ::::, ;! : i :: -

. �

..

,:
"

� ��� � �� ��
..

�� ��.:.
�t.

"

.

'� �.

oJ '0 .t.LJ C/??

l I -L--

Ryc. 26. Barg?ów Dworny, pow. Augustów. Grób jamo'wy 7.

powierzchI:1i których znajduj? si? nieregularnie rozmieszczone punkty; od góry i od do?u

trójk?ty ograniczaj? 2 linie; powy?ej za?omu brzu?ca przebiega wst?ga o ko?cach
J

?ci?-

tych, wype?niona szeregiem trójk?tów, w obr?bie których znajduj? si? pojedyncze wzgl?d-
nie podwójne punkty. Do wst?gi" przytyka od góry kilkana?cie pionowo umieszczonych
kresek. Nó?k? kubka zdobi kilka rowków. W. - 6,3 cm, o.

- 4,4 cm, b. ,--. 6,2 cm,

d. - 3 cm.
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.

3. W �aczy?ku znajdowa?o si? 12 szklanych paciorków, w tym: l kulisty, sp?a-

szczony, barwy zielonkawej, l beczu?kowaty niebieski, l podwójny i 9,nieforemnych zie-

lonkawych (tabl. XXII, 4).
4. Paciorek ze szk?a ciemnozielonego (tabl. XXII, 5), w przekroju w kszta?cie

gwiazdy 6-rami?:nnej." D?. - 4,5 cm, ?r. - 1,1 cm.

5. Siekiera o tulei d?ugiej (tabl. XXII, 3), w przekroju kolistej, o ostrzu krót-

kim. Dl. - 10,8 cm, ?r. tulei - 3 cm, sz. ostrza - 4 cm.

Charakterystyka cmentarzyska

Na obu cmentarzyskach wyró?niono nast?puj?ce typy grobów, wyst?puj?cych.

pojedynczo, podwójnie wzgl?dnie zbiorowo.

Groby pojedyncze.
a. Popielnicowe-stanowi? one typ naj liczniej reprezentowany na cmentarzysku

w Judzikach (groby: l, 4, 6, 7, 8, -lO, 14, 16). Na cmentarzysku w Barg?owie do tej

kategorii zaliczy? n�le?y tylko grób l.

b. Popielnicowe, obsypane szcz?tkami stosu, spotykamy nielicznie i tylko w .lu-

dzikach (groby: 5, 9, 15).
c. Skupienie ko?ci. J. 2, J. 11.

d. Jamowe wyst?puj? w przewadze w Barg?owie (groby: 2, 3, 5., 6, 7) ..oraz
w jed-

. nym wypadku w Judzikach (grób 13).

Groby podwójne.
e. Podwójny grób popielnicowy; .zaliczy? tu nale?y J. 12, a, b.

f. Popielnicowy i jamowy. Przedstawicielem t�go typu jest B. 4 a, b.

g. Popielnicowy obsypany szcz?tkami stosu i - skupienie ko?ci. Ten rodzaj

reprezentuje J. 3 a. b.

-

Groby zbiorow'e

Do grupy tej nale?y B. 4 a, b (popielnicowy, znajduj?cy si? we "\vspólnej jamie
z jamowym), po??czony z dwoma grob�mi jamowymi.: B. 5 i B. .6.

Jamy grobowe mia?y, w wi?kszo?ci wypadków, zarys owalny; "\v przekroju by?y
równie? owalne; jedynie jamy grobów: J. 6 i J. 13 by?y okr?g?e. Jama B. 3 jest
w przekroju nieregularna. Wyra?nie zaznacza si? zró?nicowanie na dwie jamy, tak w rz'u-

cie poziomym jak i w przekroJu, w grobie J. 12 a, b i B. 4a, b.

Popielnice znajdowa?y si? b?d? w specjalnych jamach: J. 5, 6, 9, 10, 12 a,

b, 14, 15, B. 4 a, b?d? wprost w ziemi: J. .1, 4, 7, 8, 10, 16, i B. l (zarysów jam nie

stwierdzono). W grobie. J. l jako popielnicy u?yto misy. Niekiedy popielnica spoczy-

wa?a na p?ycie kamiennej J. 7. Czasami nad popielnic? umieszczano kamienie - J. 1.

Z powy?szego zestawienia wida?, ?e na obu cmentarzyskach wyst?powa?y formy

grobów, pocz?wszy od popielnicowych poprzez popielnicowe obsypane szcz?tkami stosu,

skupienia ko?ci, umieszczone w czystej ziemi: J. 2 i J. 12 lub w ziemi przemieszanej
z w?glem drzewnym i popio?em

� J. 3 b, a? do grobów jamowych.
Na ogóln? ilo?? 26 grobów, (w tym 18 w Judzikach i ? w Barg?oFj�) by?o 6

m?skich (J. l, 3 b, 7, 11, 12, a i B.
--

4 h), 4 kobiece (J. 6, B. l, 4 a, 7);
.

kobiece s?

prawdopodobnie groby: J. 3 a, 12 b; oba znajdowa?y si? wspólnie z grobami m?skimi.

..
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Grób J. l? jest dziecinnym (wskazywa? na to charakter ko?ci). Ze wzgl?du na brak

. charakterystycznych zabytków nie da?o si? ustali? charakteru nast?puj?cych grobów:
J. 2, 4, 5, 8, 9, 10, 14, 15, 16 i B. 2, 3, 5, 6.

Rozmieszczenie z.abytków w grobach popielnicowych by?o ró?ne. Znajdowa?y si?

one zarowno w popielnicach jak i na zewn?trz ich. Groby te zawiera?y stosunkowo

najwi?cej zabytków w porównaniu z grobami innych typów. Na ogóln? ilo?? 11 cztery

groby popielnicowe: J. 4, 8, 10 i 12b nie posiada?y dod?tków (nie licz?c popielnic).
Zaledwie jeden grób popielnicowy, obsypany szcz?tkami stosu, J. 5 by? wyposa?ony, i to

skromnie. Spo?ród 3 grobów
- skupie? ko?ci -

grób J. 2 by? pozbawiony dodatków.

Na ogóln? ilo??' 6 grobów jamowych groby: J. 13, B. 2, B. 3 nie pos-iada?y dodatków.

Groby wyst?puj?ce na obu cmentarzyskach, a przede wszystkim popielnicowe
i popielnicowe obsypane szcz?tkami stosu, s? typowe dla Prus Wschodnich w �okresie
rzymskim. Pospolite s? równie? groby jamowe i skupienia ko?ci, znajduj?ce si? w ziemi

czystej lub przemieszanej z w?glem i popio?em. Charakterystyczne dla kr?gu mazurskiego

s? groby popielnicowe bez obstawy kamiennej; czasami spotyka si? jeden ka�ie? umie-

szczony pod popielni c? 4).

.

,..

\

B. ANALIZA MATE.RIALU

Ceramika

Ceramika j�st wy??cznie r?cznie lepiona z gliny chudej o domieszce t?uczonego

kami?nia. Mo?na wyró?ni? 3 typy naczy?: garnek, mis? i kubek.
.

a. G a r n k i. Mo?na wydzieli? 5 rodzajów.
l. Naczynia bezuche, dwusto?kowe, o z?agodzonym nieco za?omie brzu?ca. Za-

znacza si? tu zró?nicowanie form;. obok naczy? smuk?ych o szyi cylindrycznej
- J. 16

(tabl. XVI,. l) spotyka si? naczynia o stosunkowo du?ej wyd?to?ci brzu?ca i szyi od-

chylonej: J. 12, a (tabl. XV, 2) i B. 4a (tabl. XXI, l).
.

2. Nf1czynia, w przybli?eniu dwusto?kowe, o zaokr?glonym za?omie brzu?ca -J. 6

(tabl. XIII, 3), B. l (tabl. XXII, 2). Garnek J. 3 (tabl. XII, 3) wyró?nia si? przysadzi-

sto?ci?, podczas gdy garnek J. 9 jest smuk?y (tabl. XIV, 2).
3. Naczynia w przybli?eniu kuliste, do?em wyd?u?one: J. 12 b (tabl. XV, 1),

J. 15 (tabl. XV, 8), J. 10 (tabl. XIV, 3). Garnek J. 5 (tabl. XIII, 2) jest sp?aszczony.

4. Naczynia szerokootworowe o szyi lejkowatej i mocno zaokr?glonym, wydat-

nym brzu?cu reprezentuje popielnica J. 14 (tabl. XV, 6).
5. Naczynia dwusto?kowe o z?agodzonym nieco. za?omie brzu?ca, posiadaj?ce

.listwowate uchwyty: z trzema otworami - J. 4 (tabl. XIII, l), J. (tabl. XVI, 6), sze-

?cioma - J. 11 (tabl. XIV, 4) o?mioma -J. (tabl. XVI, 2) lub bez otworów J. (tabl. XVI, 3)

W?ród tych form popielnica J. 11 odznacza si? b. wyd?u?on? górn? cz??ci� brzu?ca

i krótk? doln?.
'

·

Uchwyty listwowate wielootworowe s? charakterystyczne dla ceramiki staropru-

skiej w okresie rzymskim, szczególnie w kr?gu mazurskim. Prototypów nale?y szuka? w?ród

ceramiki okresu halsztackiego; spotyka si? tu naczynia o uchach dwuotworowych 5). W okre-

4) G a e r t e. Urgeschichte Ostpreussens, str. 162.

5) Tam?e, str. 115, ryc. 80, b, f oraz str. 118, 83, c.

'?
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sie pó?nolate?skim wielootworo,ve uchwyty przybieraj? inne forlny, tworz? si? mianowi-

cie listwy, sk?adaj?ce si? z wyra?nie ukszta?towanych uch, po??czonych w jedn? ca?o?? 6

).
W starszym okresie rzymskim utrzymuj? si? nadal wieloot,\Torowe uchwyty, trac? jednak

powoli charakter u?ytkowy i staj? si? w ln?odszym okresie rZYlnskim tylko motywen?

zdobniczym 7) .

Niektóre garnki typu 5 nawi?zuj? wyra?nie do forln pó?nolate?skich; odnosi si?

to tak do kszta?tu jak i do wyg]?du uchwytu listwowatego. Wida? to wyra?nie przy ze-

stawieniu popielnicy J. 4 (tabl.XIII, l) z popielnicalni z Sorgenau, Rantau, Birkenhof, w pow.

fiszawskim 8

). Wyra?ne jest podobie?stwo mi?dzy ceralnik?, wyst?puj?c? w grobach
obu clnentarzysk, a forlnalni, znanymi z clnentarzysk staropruskich okresu rzymskiego,

kr?gu wschodnio-rnazurskiego. Popielnica J. 3 a (tabI. XII, 3) jest podobna do popiel-

nicy z KrukIanek, po,v. ,v?gorzewskiln
9

), J. 4 (tabI. XIII, l) do popielnicy z Grzybowa
10

), J. 5

(tabI. XIII, 2) do popielnicy z Rominten 11

), J. 6 (tabI. XIII, 3), B..! (tab I. XX, 4) do popiel-

nicy z ROlninten 12

), J. 9 (tabI. XIV, 2) do popielnicy z Grzybowa
13

), J. 10, (TabI. XIV, 2)

do popielnicy z Ron1inten
14

), J. 11 (tabI. XIV, 4) do popielnicy z Grzybowa
15

), J. 12

b, (tabI. XV, 4) do popielnicy z Kruklanek 16
), J. 12 a, (tabI. XV, 2), B. 4 a, (tabI. XXI,

l) do popielnicy z Rominten 17

), J. 14 (tabI. XV, 6) do popielnicy z Grzybowa
18

), J. 15

(tabI. XV, 8) do popielnicy z ROlninten 19

), B. l, (tabI. XX, 4) do popielnicy z ROlninten 20

).
b. M i s y. Jedyny, zasadniczy typ stanowi? lnisy o krótkiej cylindrycznej

szyi: J. 1, (tabI. XII, l), J. 3, (tabI. XII, 4), J. 7, (tabI. XIII, 9), J. 11, (tabI. XIV,

7), J. 12 a, (tabL XV, 4), B. 4 a, (tabI. XXI, 2), B. (tabI. XXII, 2). Wyj?tek sta-

nowi lnisa o szyi odchylaj ?cej si?, J. (tabI. XVI, 5).
c. K u b k i reprezentuj?: forma slnuk?a, dwusto?kowa - B. l, (tabI. XX, 5),

o uchu pó?kolistYIn, wa?kowatYln oraz forlna bezucha,w przybli?enitl dwusto?kowa, o szyi

odchylonej i krótkiej wyodr?bnionej nó?ce - B. (tab!. XXII, 1).

ORN.AJVIENT-��KA

Ornamentyka nIe przedstawia du?ego urozlnaicenia. Podsta,vo,vym motywenl

jest rowek pojedynczy ulnieszczony u nasady szyi: J. 12 b, (tabI. XV, l), J. 12 a,

(tabI. XV, 4), J. 7, (tabI. XIII, 9), J. 16, (tabI. XV, 6) oraz J. (tabI. XVI, 5). Wyj?t-

6) Tam?e, str. 150 ryc. 101, a, c, d oraz str. 151, ryc. 102, b, c.

7) Tam?e, str. 169 i 217, ryc. 174 e.

8) Gaerte...., str. ISO, ryc. 101, a, c, d.

9) Das Graberfeld b. Kruglanken, Kreis Angerburg, Sitzungsberichte der Alterturn-"igesellsdlaft

"Pruf5sia", XXIII, str. 397, ryc. 174.

10) Das Graberfeld b. Grzybo\ven, Sitzungsber..., XXIII, tabl. XXXI, 9.

11) Das Graberfeld b. Rominten, Sitzungsber..., XX, tabl. II, 4.

12) Tam?e, tab!. III, 5.

-1 3

) Das Graberfeld b. Grzybowen ......:........,
tabl. XXXI, 12.

14). Das Graberfeld b. Rominten................., tabl. III, 2.

15) Das Graberfeld b. Grzybowen ...............,
tabl. XXXI, 14.

16)" Das Graberfeld b. Kruglanken ...... � . . . . . .

.,
str. 398, ryc. 177.

17) Das Graberfeld b. Rominten. ...............,
tabl. III, 3.

18) Das Graberfeld b. Grzybowen . . . . . . . . . . . . . . .
.,

tabl. XXXI, 21.

19) Das Graberfeld b. Rominten '"...............,
tab!. III, 6.

20) Tam?e, tab!. III, 4.
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kowo ,vyst?puje rowek podwójny u nasady szyi-J. (tab!. XVI, 3), niekiedy spotykamy
dwa rowki, ulnieszczone u nasady szyi i po?rodku naczynia, J. 16, (tab!. X'VI, 6) lub u na-

sad"y szyi i 'v dolnej cz??ci brzu?ca-B. (tab!. XXII, 2). Ornalnent z?o?ony z dwóch po-

dwójnych rowków, umieszczonych u nasady szyi i powy?ej za?olnu brzu?ca, zdobi popiel-
nic? J. 11, (tab!. XIV, 4). Popi�lnica J. (tab!. XVI, 2) posiada ornament z?o?ony z 3

rowków, ulnieszczonych u nasady szyi, po?rodku górnej cz??ci brzu?ca i na za?oInie brzu?ca.

Wielokrotny lnotyw rowków zdobi u?alnek naczynia J. (ryc. 18 g). U?alnek naczynia
J. (ryc. 18, f) zdobi szereg krótkich rowków, ulnieszczonych poziolno i pionowo. Od-

mienny lnotyw, lnianowicie szereg trójk?tów ograniczonych od góry i od do?u 2 liniami,

spotykamy na popielnicy J. 4 (tab!. XIII, l). Motyw jode?ki zdobi u?alnek naczynia
B. 3, (tab!. XX, 7). Ornalnent plastyczny pod postaci? listwy spotykalny na u?amku

naczynia- J. (ryc. 18, a) i J. (tabI. XVI, 6). Wyj?tkowo bogato zdobiony jest kubek

B. (tabI. XXII, l). Motyw zdobniczy sk?ada si? z szeregu trójk?tów ograniczonych
od

.

góry i do?u linialni, ulnieszczonych li nasady szyi i powy?ej za?olnu brzu?ca, poza

tym do górnej cz??ci ornalnentu przytyka szereg kresek pionowo umieszczonych; nó?k?

zdobi? nieregularne linie.

Typy ornamentyki, ,vyst?puj?ce na obu clnentarzyskach, s? pospolite na terenie

Prus 'v okresie rZYlnskim. Panuje tu przede ,vszystkiln ornalnent linio, vy 21).

,.

..

OZDOBY I PRZEDMIOTY ZWI?ZANE Z UBIOREM

a. Z a p i n k i. Wyró?ni? lno?na trzy typy: oczkowe, trój grzebieniaste i pod-
kowiaste (koliste).

l. Zapinki oczl�o,ve J. (tabI. XVII, 1-3) typologicznie przedstawiaj? forlny b.

rozwini?te. W ,vykonaniu ic� zaznacza si? pewnego rodzaju niedba?o??, któr? lno?na

by uwa?a?, w pewnym czasie, za degeneracj? w poró,vnaniu z forlnalni wcze?niejszYlni,

wywodz?�Ylni si? z zapinek pó?nolate?skich oczkowych. Okazy nasze nale?y uwa?a?

za ko?cowy etap roz,vojowy zapinek oczkowych; ?wiadczy o tYln ln.in. szeroki l�ab??k

oraz brak listewki poprzecznej, oddzielaj?cej kab??k od nó?ki, a b?d?cej forln? prze?yt-

kow? pier?cienia obejlnuj?cego kab??k. Listewka ta wyst?puje jeszcze na nieco wcze?-

niejszych zapinkach, jak np. na okazie?; Le?niewa, po,v. k?trzy?ski
22

). Ten typ, b?d?-

cy wczesnYln ogniweln roz,vojowYln najln?odszych, z punktu widzenia typologii, zapi-
nek oczkowych, rozpowszechnia si? 'v Prusach tu? po r. 200 23

).
.

Zapinki z Judzik nale?y datowa? na koniec II 'v. ll. e.

2. Zapinki trójgrzebieniaste reprezentuje okaz B. 7 (tabI. XXII, 6). Jest on

podobny do zapinki z Machar, pow. mr?gowski, pochodz?cej z ln?odszego okresu rzym-

skiego
24

), oraz Tuchlina, 'v po,v. pisl�iln25), poza tym do zapinki z Camby, w p?n. ?ot-

21) G a e r t e. . . o . . .

o..,
s tr . 169.

22) Tam?e., str. 187 � ryc. 138., k.

23) Tam?e., str. 176.

24) H o II a ck E. F. E. Peiser. Das Graberfeld von Moythienen., str. 24., ryc. 21.

25) A. n t o n i e \v i c z J. Wyniki bada? powierzchniowych na stano"\\Tisku., z"v. ."Zarneczek"

\v Tuchlinie., \v PO\v. piskim - .,.,Spra\vozdania P. �I. A.." t. II (1949) tabl. XII., fig. l.
I

¥�
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wie 26
), datowanej na przej?cie z wczesnego do pó?nego okresu rzymskiego.. Z tej forn1Y,

pochodz?cej z Prus, rozwin??y si? w?a?ciwe zapinki trójgrzebieniaste, ograniczone prawie

wy??cznie do pruskiego terytorium plen1iennego i krajów nadba?tyckich. Zapinki trój-

grzebieniaste w: dalszyn1 ci?� rozwojowyn1 degeneruj? si? i gin? w okresie w?drówki

ludów 27
). ..

3. Zapinki podko"\viaste. Do grupy tej nale?y zapinka kolista B. 4 a, (tab!. XXI, 5).

Analogi? do niej stanowi okaz z I(uckers w Estonii 28
), emaliowany, datowany na pó?ny

okres rzyn1ski; z tego czasu pochodzi te? zapinka podkowiasta en1aliowana, znaleziona

w groh. l.. cmentarzyska cia?opalnego' w Raczkach, w pow. suwalskim 29

).

Zapink? z Barg?owa nale?y datowa? na pierwsz? po?ow? III w. n. e.

Zapinki podkowiaste wyst?puj? po raz pierwszy dopiero w pó?nym ok.resie rzym-

skim 30) .

b. S z p i I e. Jedyny typ reprezentuje szpila br?zowa J. (tab!. XVII, 7) o g?�w-
ce prawie kulistej, przek?utej poprzecznie, od góry sp?aszczonej, zaopatrzonej 'v nitowate

zako?czenie. Nie znam do niej analogii. Szpil? t? nale?y zaliczy? do form wyst?puj?-

cych w Prusach Wschodnich w ol�resie pó?norzymsl�im; niektóre z nich maj? g?ówki prze-

k?ute poprzecznie, m.in. okazy z Babi?t, w pow. n1r?gowskim
31

).

c. W i s i o r k i. Wisiorek br?zowy J. (tab!. XVII, 9) sk?ada si? z 2 cz?onkó,v,

w przekroju ósemkowatyc?i, przym�cowanych do siebie. Wisiorek ujmuje szczypczy-

kowaty uchwyt, do którego p�zyczepione jest uszko o ko?cach zachodz?cych za siebie.

d. P i e r ? c i o n k i. Pier?cionek ?elazny J. 6 (tab!. XIII, 5), wykonany z w?-

skiej ta?my, ozdobiony 2 przykra,v?dnyn1i rowkami, nale?y do form wyst?puj?cych w pó?-

nym okresie rzymskim. Podobne pier?cionki znaleziono w grobie 5 cn1entarzyska cia-

?opalnego w Raczkach 32).

e. B r a n s o I e t y. Bransolety B. 4 (tab!. XXI, 3, 4) wykonane z szerokiej

ta?my br?zowej, o ko?cach otwartych, zdobione pod?u?nyn1i ?eberkami, a na ko?cach

poprzecznymi
- wykazuj? cechy charakterystyczne dla form pó?norzymskich, ró?ni?-

cych si? wyra?nie od w?skich bransolet wczesnorzymskich; wida? to wyra?nie przy po-

równaniu m.in. z oka.zami z Lumpehnen i Lobitten, pow. Iabiewski 33
). Podobie?stwo

do bransolet z Judzik wykazuj? bransolety z Raczek, w pow. suwalskim, grób 134) oraz

podobne z Tuchlina, w pow. piskim
35

).

f. P a c i.o � k i. Wyró?ni? n10?na nast?puj?ce rodzaje: 1) melonowaty nie-

bieski - J. (tab!. XVII, 8) i B. l (tabl. XX, l); 2) pod?u?ny cien1nozielony, w prze-

26) M. E b e r t. Reallexikon der V orgeschichte, Bd. 13, str. II, tabl. 8, b.

27) Tam?e, str. 18.

28) Tam?e, str. 11, tabI. 8, y.

29) L a B a u m e u. W. G r o n a u. Das Graberfeld von Raczki, Kreis Suwalki, -"Altpreussen"

Jhrg. 5, 1941, Ht. 4, str. 60, ryc. l, f.

30) E b er t. Reallexikon, Bd. 13, str. 18.

31) H o 11 a c k. Peiser.........., str. 27, ryc. 29, 30.

32) L a B a u m e u. W. G r o n a u. . . . . . . . .

., str. 60, ryc. l, i str. 61.

33) Gaerte.........., str. 194, ryc. 145, d, g.

34) L a B a u m e u. W. G r o n a u. . . . . . . ..
,

str. 59 i 60, ryc. l, a, b.

35) A n t o n i e w i c z. Loc. cit. tabI. XII, fig. 2 a i b.
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kroju w kszta?cie gwiazdy 6 ramiennej
- B. (tab!. XXII, 5); 3) dwusto?liowy niebieski-

B.4 a (tabl.XXI, 8); 4) beczu?kowaty niebieski B. 4, a (tabl. XXI, 8), B. (tab l. XXII, 4);

5) kulisty, sp?aszczony, zielonkawy
- B. 4a (tabl. XXI, 8); kulisty zielonkawy - B. l

(tab!. XX, l);' 6) nieregularny, w przybli?eniu beczu?kowaty, zielonkawy
- B. 1, (tab!.

XX, l), B. (tabl. XXII, 4) i podwójny zielonk�wy
- B. (tabl. XXII, 4).

g. S p r z ? c z li i d o p a s a. Stwierdzono 3 typy:
-

kolisty, pó?kolisty. oraz

prostok?tny-. W typie pierwszym mo?na wyró?ni? trzy rodzaje: sprz?czki, w przekroju

romboidalne, o ko?cach zachodz?cych na siebie J. (tab. XVII, 4), sprz?czki w przekroju

okr?g?e J. 7 (tab!. XIII, 7) i sprz?czki w przekroju okr?g?e, sp?aszczone J. 11 (tabl. XIV,

6).

W'ymie:?:?ione rodzaje posiadaj? ko?ce lu?ne; za najstarsz?, typologicznie, nale?y

uwa?a? pierwsz? z wymienionych ze wzgl?du na prymitywny sposób wykonania.

Sprz?czki okr?g?e znane s? n3- obszarze pruskiego terytorium plemiennego J uz

w okresie pó?nolate?skim, m.in. okaz z Rominten 36

). Na cmentarzu cia?opalnym z okre-

su pó?nolate?sliiegQ, odkrytym w Wilanowie, w pow. warszawskim, w grobie 6 znalaz?a

si? m.in. kolista, p?aska sprz?czlia
37

). Niektóre formy ceramiki i przedmiotów metalo-

wych z Wilanowa wykazuj? wyra?nie nawi?zania do form pruskich.

Sprz?czlii okr?g?e wyst?puj? zar6wno we wczesnym jak i pó?nym okresie rzym-

skim, np. m.in. w grobie 39 cmentarzyska w Mojtynach
38

), datowanego na drug? po?ow?

III w. n. e.

Typ drugi
- sprz?czki pó?koliste reprezentuj? 3 okazy: J. l2a, (tabl. XV, 3), który

typologicznie nale?a?oby uwa?a? za form? przej?ciow? z typu pierwszego do drugiego

ze wzgl?du na wysoki mocno zaokr?glony kab??k i krótk? lekko zaokr?glon? podstaw?;

sprz?czka druga J. (tab!. XVII, 5) posiada kolec zdobiony rowkiem i kolistym wg??bie-

niem z 3 dodatkowymi rowkami. Sprz?czka trzecia J. 3 b (tabl. XII, 9) Dy?a przymo-

cowana do pasa za pomoc? br?zowego okucia prostok?tnego, zdobionego pod,wójnym
?ciegiem wibruj?cym, przebiegaj?cym pomi?dzy nitami i poni?ej kraw?dzi.

Sprz?czki pó?koliste stanowi? dalszy ci?g rozwojowy sprz?czek� kolistych. Za-

sadniczo wyst?puj? one, podobnie jak� koliste, we wczesnym okresie rzymskim, spotyka

si? je równie? i w pó?nym okresie rzymskim. Sprz?czk? J. 3 datuj? na pó?ny okres

rzymski; ostroga (tab!. XII. 8) znaleziona z ni? w jednym grobie.

Typ trzeci - sprz?czki prostok?tne reprezentuje okaz J. (tab!. XVII, 6). Typ

ten stanowi ostatnie ogn�wo w rozwoju sprz?czek. wczesnorzymskich 39).

Sprz?czki o ramie prostok?tnej utrzymuj? si? na terenie pruskiego terytorium

w dalszym ci?gu w okresie pó?norzymskim�O).
h. O k u c i a d o p a s a wykazuj? du?e urozmaicenie. Pierwsza odmiana to

okucia w kszta?cie litery "X"., zamkni?te od góry i do?u poprzeczkami
- J. (tabl. XVIII,

l, 2, 3). Odmian? drug? stanowi okucie prostok?tne ramkowate z poprzeczli? po?rodku
- J. (tabl. XVIII, 7). Do odmiany trzeciej nale?? okucia prostok?tne p?ytliowate

-

,..

..

.36) Gaerte.........., str. 183, ryc. 134, d.

37) W zbior�ch Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego.

38) H o 11 a ck. Peiser.........., tabl. IV, 39, c. 2.

39) G a e r t e. � . . . . . . .
.,

str. 173.

40) Tam?e, str. 232.

.
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.
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- J. l, B. 3 (tabl. XX, 6) ryc. 45, 3) i J. (tab!. XVIII, 6), zdobione 5 k.oncentrycznYlni kó?kalni

oraz ralnk? wype?nion? sko?nym kreskowaniem, wyryt? mi?dzy 4 nitami, znaj-

duj?cYlni si? w naro?nikach. Odmian? ostatni? - b. w?skie, prostok?tne okucia - J.

(tabI. XVIII, 4; 5).

i. O k u c i e w przekroju szczypczykowate
- J. 3 b (tabl. XII, 7a, b) o g?ówce

rozszerzaj?cej si? kolisto oraz 2 okucia wykonane z ta?lny do?? szerokiej, o ko?cach ot-

wartych, wyodr?bnionych za pomoc? sko?nych wci??; okucia zdobi? 2 przykraw?dne
?eberka � J. (tab!. XVIII, 8, 9).

NARZ?DZIA

a. N o ? e dziel? si? na dwa typy: no?e proste i sierpikowate.

l. No?e proste �ykazuj? zró?nicowanie w cz??ci przej?ciowej z trzonu w ostrze.

U no?y J. (tabl. XIX, 9) trzon prosty przechodzi ?ukieln w ostrze, podobn�e jak u no?a

J. 3, b (tab l. XII, 5) o trzonie trójk?tnym. Obustronne wyodr?bnienie od ostrza pod k?tem

rozwartym obserwujemy u no?y J. 6 (tabI. XIII, 4) i J. 11 (tabl. XIV, 5); okaz

ten posiada w górnej cz??ci trzonu otwór po nicie,. przytwierdzaj?cym ok?adziny do trzo-

nu. Trzeci? odmian? stanowi? no?e o trzonie ,vyodr?bnionym obustronnie od ostrza

pod k?tem prostym
- J. (tab!. XIX, 4) i J. l (tab!. XII, 2). U odmiany drugiej i trze-

ciej t:rzon jest prosty, lekko zw??aj?cy si? ku górze, obci?ty u odmiany trzeciej, podczas

gdy odmiana druga, podobnie jak pierwsza, posiada trzon 'zaokr?glony; wyj?tek stanowi

nó? J. 3 b o trzonie ostro zako?czonym. Grzbiety no?y wszystkich odmian s? mniej lub

wi?cej wygi?te z 'Yyj?tkiem no?a J. 3, posiadaj?cego prosty grzbiet. Ostrza wszystkich

no?y nosz? ?lady du?ego zu?ycia z wyj?tkiem J. l, prawie niezu?ytego. D?ugo?? no?y

waha si? od 13 cm, J. 3 b, do 22 cm, J. l.

No?e s? niezdobione, wyj?tek stanowi nó? J. l (tab!. XII, 2), zdobiony motywenl

?uczków, przebiegaj?cym poni?ej nasady trzonu i wzd?u? grzbietu; poza !ym, w górnej

cz??ci .no?a, wyst?puje dodatkowy ornament zygzakowaty, ograniczony od góry kres-

k?, od ?rodka której w dó? biegnie linia stykaj?ca si? z podwójnym deltoidem.

Motyw ?uczkowy wyst?puje cz?sto na no?ach, znajdywanych w grobach cmenta-

rzysk pruskich okresu rzymskiego, m.in. na cmentarzu w Mojtynach, w grobach 9, 20,

53, 66, 75 i 75
41

).

Nale?y zaznaczy?, ?e odmiana pierwsza i druga wyst?puj? w ca?Yln okresie rzym-

skim na obszarze pruskiego terytorium plemiennego, podczas gdy odmiana trzecia - no-

?e o trzonach obustronnie wyodr?bnionych od ostrzy pod k?tem prostym, pojawiaj? si?

dopiero w okresie pó?norzymskim
42

).

2. No?e sierpikowate reprezentuje okaz J. 3 b, (tab!. XII, 6) o trzonie zawini?-

tYln od strony .grzbietowej w uszko. Nó? ten nale?y do inwentarza grobu m?skiego.

b. K r z e s i w a. Jedyny okaz J. (tab!. XIX, 10) jest zrob�ony ze sztabki ?e-

laznej, w przekroju prostok?tnej. G?ówka haczykowato zagi?ta; tr�on w górnej po?o-

41) H o II a c k. Peiser.........., tab!. II, 9, b, tab!. IV, 20, f, tabl. IX, 53, 66, 75.

42) G a e r t e. . . . . . . . . ., str. 182.

.

.
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wie jednakowej szeroko?ci, 'v dolnej SI? rozszerza. Podobne do krzesi,va z Judzik jest

krzesiwo z Rosenau 43
), dato,vane na wczesny okres rzymski.

c. S z y d ? a wyst?puj? w d,vóch odmianach: pierwsza J. (tab!. XIX, 12), w prze-

l�roju k,vadratowa, najszersza po?rodl�u, druga B. 6 (tabl.XXI, 6) jednal�owej szeroko-

?ci - z jednego ko?ca 'v przekroju l�,vadrato,va, z drugiego' w przekroju ol�r?g?a.
d. O s e?k i. Ose?ka J. (tab!. XIX, 11) wykonana z piaskowca, prostok?tna,

'v przekroju soczewko,vata, o ko?cach ?ci?tych, zaokr?glonych. Nie znalaz?em do niej

analogii 'v znanym mi materiale.

BRO?

a. S i e k i ? r y t u l e j o ,vat e reprezentuj? okazy: J. (tabI. XIX, 5), J.

(tabI. XIX ,l) o d?ugiej, okr?g?ej w przekroju tuleiikrótkim ostrzu oraz siekiery J. 7

(tabI. XIII, 8) i J. (tabI. XIX, 5) o krótkiej tulei i d?ugim ostrzu.

Siekier� tulejowate nale?y uwa?a? za typowe dla okresu wczesnorzymsl�iego,
a ,vyst?powanie ich 'v okresie rzymskim pó?nym nale?y traktowa? jako sporadyczne.

Analogie do okazów z Judzik i Barg?owa stanowi?: siekiera z Rominten 44

), pochodz?ca
z ,vczesnego okresu rzymskiego oraz siekiera z Rogehnen, po,v. fisza,vski, datowana na

przej?cie z wczesnego okresu rzymskiego do pó?niejszego
45

).
b. T o p o r y. Przedsta"vicielami tego typu s?: topór o ostrzu smuk?ym, 'v prze-

kroju prostok?tnym, o naro?nikach ?ci?tych i ostrzu przechodz?cym lel�kim ?ukiem

w obuch J. 12 -a (tabI. XV, 5) oraz topór B. 4 b (tabI. XXI, 7) o ostrzu 'v przel�roju pra-

,vie kwadratowym, wyra?nie wyodr?b�ionym od obucha. Podobne do okazu z Judzik

s? topory z Raczek, po,v. suwalski, z grobó,v 6 i 6 a, dato,vane iIa III w. n. e. 46); ana-

logi? do okazu z Barg?o,vR stanowi topór z Pup, po,v. szczeci?ski, dato,vany na pó?ny

okres rzymski
47

).

c.} I m a c z e t a r c z y. Imacz J. (tabI. XIX, 3) w?ski o zako?czeniach pier-

,votnie l�olistych; 'v ?rodku i na ko?cach imacz jest zdobiony pod,vójnymi rowkami. Po-

dobne do naszego okazu s? imacze z Munto,va i Zel,vi?g, po,v. mr?gowski
48

), pochodz?-
ce z ,vczesnego okresu rzymskiego. Okaz nasz odpo,viada typo,vi 5 J a h n a, wyst?pu-

j?cemu najcz??ciej \?\- I 'v. n. e., utrzymuj?cemu si? jednak?e na pewnych obszarach

49

jeszcze ok. 200 r. n. e. ).
d. G r o t y o s z c_z e p ó 'v dziel? si? na d,va typy. Pierwszy

- J. (tabI.

XV!II, 11) l�rótki� o tulei w przekroju okr?g?ej, o szerol�im li?cieniu, w przekroju daszko-

"vatym. Grot zaliczy? nale?y do okresu ,vczesnorzymskiego; jest to odmiana, która si?

rozwin??a z szerokich pó?nolate?skich form 50
). Typ drugi-: J. (tabI. XVIII, 12) odznacza

""

..

43) Tam?e, str. 196� ryc. 146 A, c.

44) G a e r t e. . ..
....., str. 197, ryc. 1 Lt 7, c.

45) Tam?e, str. 253, ryc. 196, e.

46) La Baume, Gr"onau .........,
str. 60, ryc. l, n, r.

47) Gaerte.........., str. 252, ryc. 195, ?.

48) Tam?e, str. 199, ryc. 149, e, f.

49) J a h 1�. Die Bewaffnung der Germanen, str. 184 i 188, ryc. 203.

50) Taln?e, str. 80.

"4
.
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si? znaczn? d?ugo?ci?, smuk?ym, d?ugim li?cieniern i tulej? w przekroju okr?g??, zdobio-

n? u do?u rowkiem. Grot zaliczy? nale?y równie? do okresu wczesnorzymskiego; typ ten

rozwin?? si? ze smuk?ych form pó?nolate?skich
51

).

e.

.

G r o t y d z i r y t ó w reprezentuje okaz J. (tabl. XVIII, 10) posiadaj?cy

krótk? tulej?, w przekroju okr?g??, zdobion? u do?u rowkiem i ostrze z krótkimi zadzio-

rami., w przekroju daszkowate. Podobny do okazu z ludzik jest grot z Babi?t., datowany
na pó?ny okres rzymski

52

). Groty dzirytów z zadziorarni pojawiaj? si?' na obszarze Prus

Wschodnich dopiero w pó?nym okresie rzymskim
53

).

f. O s t r o g i. Stwierdzono 2 typy. Pierwszy J. (tabl. XIX, 7) o pó?kolistym
kab??ku, w przekroju okr?g?yrn, o ko?cach odgi?tych, zako?czonych du?ymi, pierwot-
nie kulistymi guzami, o kolcu krótkim, o ks�ta?cie wyd?u?onego sto?ka, przypomina bar-

dzo wyra?nie ostro�? pó?nolate?sk? z I(oczka, pow. piski
54

). Drugi typ J. 3 b, (tabl.
XII, 8) odznacza si? ka�??l�iem niezbyt wygi?tym, w przekroju czworobocznym, o ko?-

cach haczykowato odgi?tych. Ostroga posiada?a pierwotnie prawdopodobnie haczyk.
Okaz z Judzik nale?y zaliczy? do okresu pó?norzymskiego

55
); ze wzgl?du na prost? nie-

rozwini?t? form? 'datowa? mo?na na:pierwsz? po?o,v? III w. n. e.

g. U P r z ? ? ko? ska. Zachowa?o si? cz??ciowo w?dzid?o J. (tabl. XIX,

6, 8), miano,vicie pier?cieli, a w?a?ciwie pó?kole o ko?cach zachodz?cych na siebie, po-

??czone z ?rodko,vym ogniwem, oraz drugie pó?kole.

Z licznym wyst?pow.aniem cz??ci uprz??y ko?skiej w grobach cmentarzysk "prus_
kiego terytorium plerniennego nale?y si? liczy? dopiero pod koniec wczesnego okresu

rzymskiego
56

) .

CIIRONOLOGIA

Przyst?puj? obecnie do oceny chronologicznej obu cmentarzysk..

Najlepiej datuj?, nam zapinki. Zapinki oczkowe J. (tabl. XVII, l, 2, 3) pocho-
dz? z ko?ca II w. n. e.; zapinki: trój grzebieniasta B. 7., (tabl. XXII, 6) i kolista B.

4 a, (tab!. XXI, 5) s? datowane na pierwsz? po?ow? III w. n. e., podobnie jak ostro-

ga haczykowata J. 3 b, (tab!. XII, 8). Inne formy metalowe, jak: groty oszc�epów J.

(tab!. XVIII, 11, 12), imacz tarczy J. (tab!. XIX, 3) ,siekiery tulejowate J. 7, (tab!. XIII,

8), J. (tab!. XIX, 5), B. (tabl. XXII, 3) i J. (tabl. XIX, l) s? formami wczesnorzymski-
mi. Potwierdza to wi?kszo?? form ceramiki cmentarzyska w Judzikach. Do pó?nego
okresu rzymskiego nale?y zaliczy?: grot dzirytu J. (tab!. XVIII, 10), topory z otworem

dla trzonka J. 12 a-, (tabl. XV, 5), B. 4 b, (tab!. XXI, 7), bransolety B. 4 a, (tab!. XXI..

3, 4).' Cmentarzysko w Judzikach powsta?o w drugiej po?owie II w. n. e. i w pierw-

szej po?owie III w.; za? cmentarzysko w Barg?owie Dwornym powsta?o w pierwszej po?o-

51) J a h n. Die Bewaffnung... . . . . .
.., str. 80.

52) Gaerte.......... str. 252, ryc. 195, a.

53) Tam?e, str. 244.

54) Tam?e, str. 161, ryc. III.

55) Tam?e, str. 246.

56) Tam?e, str. 186.
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wie w. III n. e. Oba cm�ntarzY8ka nale?y zaliczy? do grupy wschodnio-mazurskiej.

Cmentarzyska by?y u?ywane przez ludno?? staroprusk?, mianowicie przez szczep Su-

dawów
57

).

N ale?y ?a?owa?, ?e prawie ca?e cmentarzysko w J udzikach uleg?o zniszczeniu

i ?e wi?kszo?? zabytków uleg?a rozproszeniu, gdy? zbadanie ca?ego cmentarzyska w pier-

wotnej formie zachowani� pozwoli?oby mo?e na przesuni?cie wstecz dolnej granicy jego

u?ywalno?ci; jest to o tyle prawdopodobne, poniewa? w materiale, pochodz?cym ze zni-

szczonych grobów, wyst?puj? zab)rtki, wykazuj?ce charakter póznolate?ski<:h, a miano-

wicie ostroga J. (tab!. XIX, 7).

Szczecin, luty 1949 T.

K.P A TKOE J13JI02KEHJ1E

MOrJ1JIbHJ1KJ1 B ?O.n;3J1KaX 11 BaprJIOBe )]:BOpHOM HY2KHO rrpJ1':IMCJIHTb
K Tllrry TpyrrOC1KllraTeJIbHblX rrJIOCKllX. Cpe,n;ll MOrllJI M01KHO 6blJIO Bbl.n;e-

JIHTb 4 THrra: TpyrrOC1KJ1raTeJIbHble, TpyrrOC1KllraTeJIHble o6cblrraHHble

OCTaTKaMH C02K1KeHllH, B BJ1.n;e HM, a TaK1Ke c HarpOM01K.n;eIIJ1eM KocTei1.

B 60JIbIlIllHCTBe CJIy"tlaeB 6bIJIll TO MOrllJIbl O,n;J1HO"tlHble, HHor,n;a .n;BOMHble,
a B O,n;HOM CJIy"tlae Mbl J1MeeM .n;eJIO c o6ru;e:i1: MorJ1JIoiii.

KepaMJ1Ka, rrOHBJIHroru;aHCH B MOrllJIaX Ha o6eJlIx MOrJ1JIbHJ1KaX, HCHO

YKa3blBaeT Ha CXO,n;CTBO c 06pa3�aMll 113BeCTHbIMll HaM J13 MOrJi1JIbHllKOB

oKpyroB rrpYCCKoro 11 BOCTO"tlHO-Ma3YPCKoro: Harrp. xapaKTepHa rrocy,n;a

,n;BYKOHYCHaH c BOpOHKoo6pa3HblM rOpJIblIlIKOM, a TaI{:JKe 06pa3�bl, HMe-

ro�He PY"tlKll CO MHOrO"tlllCJIeHHbIMll OTBepCTllHMll 11 MllCKll C KOpOTKllMll

�IlJIHH,n;pll-qeCKJ1Mll 060.n;KaMll. BOJIbllIllHCTBO KepaMllKll, rrOHBJIHroru;eMCH
B ?O,l}311Kax HY1KHO OTHeCTJ1 K CTapllieMY pJ1MCKOMY nepllO.n;y, MeHblliYro-
1Ke qaCTb, a TaK1Ke KepaMllKY H3 BaprJIOBa - K MJIa.n;llieMY pJ1MCKOMY

rrepllo,n;y.

BpOlliKll: C rJIa3KaMll 113 ?O.n;311K rrpJ1Ha,n;JIeJKaT K KOH�Y II BeKa

Halli. 3Pbl, COCTOHru;lle H3 Tpex rpe6He:i1:, a TaK1Ke 3MaJIllpOBaHHYro Kpyr-

JIYro J13 BaprJIOBa M01KHO .n;aTllpOBaTb Ha rrepBYro rrOJIOBllHY III BeKa Halli.

3Pbl TaK KaK 11 Kpro"tlKOBll,n;HYro IlIrropy 113 ?O.n;311K. )Ipyrlle MeTaJIJIWieC-

KJ1e 06pa3�bl KaK: OCTpllH KorrbeB, PYKOHTKll ru;IlTOB, Torropbl CO BTYJIKa-
MH HBJIHroTCH xapaKTepHbIMJ1 ,l];JIH CTaplliero rrepllOAa pJ1MCKOrO; K MJIa;n;-

llieMY rrepllO.n;y rrpllHa.n;JIe1KaTb OCTpllH KorrbeB c 3ayceHll�aMJ1 113 ?O,n;-

3HK, 6paCJIeTbl 113 BaprJIOBa a TaK1Ke TOrrOpbI.

Ha OCHOBaHllll aHaJIJ13a HaH,n;eHHoro MaTepllaJIa ,n;OJI1KHO .n;aTHpo-
BaTb MOrllJIbHllK B ?O,n;3J1KaX Ha BTOpyro rrOJIOBllHY II 11 rrepBYro rrOJIOBH-

HY III B. H. 3PbI. 06a MOrJ1JIbHllKa HBJIHroTCH rrpo,n;o.JI1KeHlleM BOCT01:IHO-

Ma3YPcKoM rpyrrrrbl; Ha 3TllX MOrllJIbHllKaX .n;peBHe.':npYCCKoe HaCeJIeHJ1e

IIorpe6aJIo YMepllillX rrpllHa,n;JIe1KaBlliJ1X K rrJIeMeHJ1. Cy,n;aBOB.

57) K o s t r z e. w s kiJ. Od mezolitu do okresu w?drówek ludów. Prehistoria Pols�. str. 34

oraz E n g e l. Aus ostpreussischer Vorzeit, str. 78.

\
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The two cenleteries, one in J udziki the other in Barg?ów D"vorny are

of the fIat cincenary type. Amongst the graves they contained 4 kinds were

distinguished: the urn graves, urn graves strewed with pyre remains., ash

pi t graves, and buried bone remains. They were mostly single graves, rare]y
double ones., iII OIIe single case there was a multiple one.

The type of pottery found in both cemeteries shows a distinct simi-

Jarity to the forms knowIl from PrussiaIl cometeries of the East Mazuria

Circle, .e. g. characteristic double-conical funnel necked pottery with

elongated ho]ed lugs on the side of the vessels, and bowls with short cylin-
drical coJlars. The majority of the pottery from Judziki cemetery is of the time

of early Roman influence, the remailring, also the pottery from Barg?ów -

of the late Roman influence.

Eye-fibula fronl Judziki comes fronl II c. A. D., the triple-comb fibula

and the enanleled disk-shaped fibula from Barg?ów from III c. A. D.., the

hook.ed spur frorn J udziki being of the same time. The forms of other Inc-

tal objects as spear heads, shield grip, and socketed celts are typical for the

time of early Roman influence. To the tilne of late Roman influence belong
a barbed spear head, bracelets from Barg?ó,v and battle-axe.

On the analysis of the finds., the Judziki cemetery should be dated as

from second half of the II and first half of the III c. A. D. The others from

Barg?ów Dworny from frist half III c. A. D. Both cemeteries are of the east

Mazuria group. On these cemeteries buried their deads the old-Prussian poe-

ple of the Sudavian tribe.

.
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ANNA K()WALSKA

!(REOLSKA LUDOWA CERL?-MIKA KOLUlVIBII1)
,.

KPEO�bCKAH HAPO�HAH KEPAMMKA KO�YMBHH.

COLO�IBli\'S CREOLIAN POTTERY
-,

Jedn? z llajhardziej pó?nocnych republik Amerylci po?udnio\yej i jedyn? posiada-

J?c? l?dowe po??czenie z Amerylc? pó?nocn? jest Kolumbia.

Niegdy? wy?ynne jej obszary zamieszkiwa?y wysoko lculturalnie stoj?ce ludy Chih-

cha, zaliczane wraz z peruwia?sko-boliwijslcimi cywilizacjami andyjslcimi i 'cywilizacj? maj�-
azteck? do trzech najwy?ej rozwini?tych o?rodków kulturalnych Ameryki. Z punktu \\ri-

dzenia kultury Chibchów zalicza si? do tzw. Indian górsIcich.
Ju? po upadlcu imperiów Azteków i Inków Hiszpanie' pod dowództwem Gonzalo

Jirneneza de Quesady dokonali podboju pa?stwa Chibchów. Tragedi? Chibchów by?o to,

?e zajmowali takie w?a?nie tereny, lctóre najlepiej nadawa?y si? do osadnictwa bia?ych.
Prócz tego bralc tradycji pisanej (w przeciwielist,vie do Azteków), brak zwartej organizacji

spo?ecznej (w przeciwie?st,vie do Inków), wreszcie ma?a liczebno?? szczepów sprawi?y, ?e

Chibchowie znikli z powierzchni ziemi, a ?lady ich wysolciej niegdy? lcultury s? znikome.

Kolumbia, z punlctu \vidzenia geograficznego i kulturowego, rozpada si? na dwie

wyraznie wyodr?bniaj?ce si? strefy: obszar górzysty, dawniej zaj?ty przez wy?ej wspomnia-
ne szczepy Indian górsicich, dzi? zeuropeizowany, i obszar nizinnych ró\vnin, nie tkni?ty
niemal wp?ywami europejskin1i, a zaj?ty po dzieli dzisiejszy przez Indian le?nych, mó,vi?-

cych w?asnymi j?zylcami i przestrzegaj?cych \v?asnych tradycji lculturo\vych.
Obszar pierwszy, terytorialnie znacznie mniejszy, obejmuje kraj zamlcni?ty wid?ami

rozdzielaj?cych si? tu na trzy ?a?cuchy Kordylierów. Od strony Pacyfiku biegn? Kordy-

liery Zachodnie, ?rodkiem Kordyliery Centralne, za? o? strony nizin nadamazoliskich Kor-

dyliery Wschodnie. Nasada tych wide? le?y mniej "\\ri?cej W okolicy Pasto i granicy Ekwa-

doru, zwrócone za? s? l�u Morzu Karaibskiemu, lctórego '\Tybrze?e stanowi równocze?nie

pó?nocne granice oma'vianego obszaru (patrz mapa). Klimat panuje tu niejednolity, zale?-

ny od wysoko?ci nad poziom morza, \v górach zupe?nie ch?odny, 'v dolinach rozdziela-

j?cych Kordyliery i na nizinach nadmorskich upalny, zno?ny jednalc dla bia?ych.

l) Pod terluinem tym rozuiniern ceranlik? wykonan? przez ludno?? wiejsk?, raso\vo metysk?,

o typie kultury tZ\V. kreolskiej, tzn. kultury powsta?ej ze z??czenia eleluentów hiszpa?skich, d08toSO\vanych
do zmienionych warunków' geograficzno-klimatycznych, z elementami rodzimymi, india?skimi (wg defi-

nicji Gillin'a "Moche, a Peruvian Coastal Community", Washington, 1947, str. 151).

J',
.
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Drugi z om�wianych obszarów to olbrzymie równiny dorzecza Amazonki, cz??cio-

wo puszcza?skie., cz??ciowo sawannowe, oraz podmok?e puszcze pobrze?a Pacyfiku i gra-

. nicy panamskiej. Du?a ilo?? opadów, zw?aszcza nad Pacyfikiem, powietrze przepe?nione

wilgoci? i stale panuj?ca wysoka temperatura czynf? klimat w najwy?szym. stopniu m?cz:?-

cym i niezdrowym dla bia?ych. Dzi?ki tym w?a?nie nie sprzyjaj?cym warunkom penetracja

bia?ych do lat ostatnich by?a tu s?aba.

Jeszcze w przedkolumbijskich czasach ludno?? india?ska gór ró?ni?a si? zasadniczo

od ludno?ci nizinnej. Odr?bno?? zachowa?a .si? do czasów ostatnich., cho? zmieni?y si? jej

powody. Górzysta bowiem cz??? Kolumbii niemal ca?kowicie zosta?a zeuropeizowana., pod-
czas gdy zalesione równiny pozosta?y india?skie etnicznie i kulturowo. Abstrahuj?c od ma-

?ych grup india?skich., gdzieniegdzie jeszcze ocala?ych, ca?y obszar górski zamieszkuj? dzi?

b?d? biali., b?d? metysi., b?d? wreszcie, zw?aszcza tereny ni?sze i urodzajniejsze (doliny Cau-

ca i Magdaleny., wybrze?e Morza Karaibskieg�) murzyni, sprowadzeni tu niegdy? jako

niewolnicy do upraw.y plantacji. Wk?ad tych ostatnich do kultury ludowej kolumbijskiej

jest niewidoczny, nie b?dziemy wi?c brali ich w rachub?. Biali zamieszkuj? g?ó�nie wi?k-

sze miasta, s? posiadaczami maj?tków ziemskich oraz zaczynaj? kolonizowa? (element

?wie?o przyby?y z Europy i zubo?eli biali mieszka�cy zeuropeizowanych ju? terenów Kolum-

bii) bezludne góry i ?yzne równiny nad dop?ywami Amazonki, nadaj?ce si? do hodowli byd�a.
Mieszka?cy ma?ych miasteczek i wie?niacy pochodz? z wymieszania si? bia?ych przyby-
szów z tubylcz? ludno?ci? india?sk?. Ludzie ci, jakkolwiek przedstawiaj? typ fizyczny

cz?sto niemal czysto india?ski., mówi? wy??cznie po hiszpa?sku., s? katolikami i tal( w ubio-

rze jak i wielu przejawach spo?ecznego., gospodarczego i kulturalnego ?ycia nie ró?ni? si?

niemal od ubo?szej ludno?ci bia?ej. �.

Istniej? przecie pewne dziedziny kultury materialnej., na które wp?ywy europejskie

dzia?a?y stosunkowo s?abo. Mam na my?li. niektóre przemys?y., stoj?ce u dawnej ludno?ci

na tyle wysoko, i? w zupe?no?ci zaspokaja� potrzeby bia?ych, a co za tym idzi�, nie wyma-

ga?y ulepsze? z zewn?trz., jak np. plecionkarstwo i ewentualnie garncarstwo., którym tutaj

specjalnie �amierzam si? zaj??.

*"

-.

Ceramik? ludow? spotykamy w Kolumbii na targach wszystkich wielkich miast

i miasteczek z wyj?tkiem wysokogórskich. Przy fatalnych warunkach komunikacyjnych,

jakie tam panuj?, nie mo?e by? ona sprowadzana z bardzo odleg?ych okolic. Tym bardziej

dziwi nas jej jednolito?? niemal na ca?ym terenie pa?stwa., np. w punktach tak odleg?ych,

jak Bogota, Tunja., Ibague i Cali. 2

)

Naczynia wyrabiaj? przewa?nie kobiety. Ka?de miasteczko ma w swej okolicy kil-

ka garncarek zasilaj?cych jego rynek. Istniej? okolice znane ze specjalnie du?ej ilo?ci garn-

carek. W miejscowo?ci gdzie garncarstwo rozwin??o si? wpowa?.ny cha?upniczy przemys?

i gdzie istniej? mo?liwo?ci transportowania �aczy? na dalsze odleg?o?ci, trudni? si? nim

tak?e m??czy?ni.
.

Znamienn? jest rzecz?, ?e poza nielicznymi., zupe?�ie ?wie?o powsta?ynli centrami.,

skupiaj?cymi si? wokó? przez rz?d za?o?onych szkó? garncarskich., nigdzie nie je,st znane

u?ycie ,ko?a garncarskiego. Wyroby garncarskie., na -kole toczone., s? niestarannie wykona-

2) Niemal identyczn? pod wzgl?dem formy ceramik? widzia?am r�a bazarze w Quito (Ekwador)

�

\
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ne i posiadaj? kszta?ty, nie odpowiadaj?ce estetycZl1Yln nawyknieniom ludno?ci. Mimo pro-

pagowania icll przez rz?d i ni?szej ceny nie przyj??y si? dot?d. Mo?na wi?c ?mia?o powie-

dzie?, ?e w ca?ym kraju panuje teclmika r?cznego lepienia naczy? i na,\\Tet w stolicy do-

sta? mo?na' tylko garnki lepione bez pomocy ko?a.

Na ca?ym znanym mi obszarze (departamenty: Cundinamarca, Tolima, Valle de

Cauca, Boyaca i Bolivar) spotyka si? niemal identyczne naczynia, w?ród których dadz?

Hyc. 1. Naczynia na

w Gierardot_

taro-u
:--

.

si? wyró?ni? dwa typy: naczynia z t?ustej gli:?y, starannie g?adzone� wypalone na kolor

ceglasty i czasem niedbale bia?o malowane, oraz naczynia z gliny silnie schud?anej, wypa-

H.yc. 2. Naczynia z okolic rn-

sagasnga, depo CUl� dinalnarea.

lane na kolor ceglasto-szary, z licznymi plamami pochodz?cymi z nie do�? starannego -wy-

pa?u. Nie maluje si? icll na ogó? z wyj?tkiem naczy? z okolicy Guaduas (dep. Cundinamarca),
które maj? otwory okolone malowan? grub? czer,von? wst?g?. Forma we wszystkich wy-
padk�ch jest niemal identyczna.

..:
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W ceramice kolumbijskiej spotykamy najcz??ciej naczynia nawi?zuj?ce sw? for-

m? do kuli wzgl?dnie jej odcinka. Dwa podstawowe kszta?ty - to naczynia misowate i ku-

liste (dla uproszczenia b?dziemy je nazywa? misami i garnkami). U misowatych ?rednica

otworu jest zarazem ?rednic? najwi?kszej rozpi?to?ci brzu?ca. Do tej grupy zal�czy? mo?e-

my wsz'ystkie naczynia od ma?ych czerpaków w kszta?cie p?askiego odcinka kuli poczyna-

j?c (ryc. 6), a na du?ych pó?kulistych garnkach ko?cz?c (ryc. l - naczynie na pierwszym

planie z kopystk? wewn?trz). Wszystkie naczynia tego typu posia�aj? ma?e""'us'zka wypro-

wadzone z jego kraw?dzi.

Garnki posiadaj? kszta?t niemal kuli z_�i:..niezbyt wielkim otworem, otoczonym na

zewn?trz wywini?tym k.o?nierzem (ryc. 2,7). Spotykamy tu du?e ró?nice w wielko?ci, od

":;:"..

Ryc. 3. Flasza g?adzona i malowana.

Gierardot.

Ryc. 4. Dzban flaszo,vaty g?adzony
i malowany. Gierardot.

".i;"

.�
� \0.-

:. '.<.�.�::..

ma?ych garnuszków poczynaj?c, na �ielkich gaihkach do przygotowywania "chicha"

sko?czywszy. W?ród nich s? naczynia bez ucha, z uchami powsta?ymi z wywini?cia cz??ci

ko?nierza i z??czenia jej z brzu?cem (tab!. XXIII, 2) i z uchami doklejanymi (tab!. XXIII, 3

i ryc. 11). Do tej samej grupy mo?na zaliczy? naczynia na wod? kulistego kszta?tu, o bar-

dzo ma?ym otworze, otoczonym w?skim �o?nierzem (tab!. XXIII, 5).

Wszystkie opisane powy?ej typy naczy? posiadaj? dno zaokr?glone.

G?ównie w?ród naczy? z gliny t?ustej, wypalanych na kolor ceglasty, spotyka?am

obok kulistych, bez porównania liczniejszych, kszta?ty na?laduj?ce wzory europejskie.
Do takich nale?? dzbanki oraz bezuche i uchate flasze na napoje (ryc. 3, 4, 5).
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Niestety nIe mia?am sposobno?ci o�serwowania wyrobu naczy? z gliny t?ustej.
Wedle jednak ustnych relacji wyrabia si? je podobnie jak naczynia z gliny schudzanej,

przy fabrykacji których uczestniczy?am i któr? poni?ej opisuj?.

Opis techniki wyrobu naczy? opiera si? na obserwacjach, . przeprowadzonych we

wrze?niu 1947 roku w okolicach miasteczka Fusagasuga (dep. Cundinamarca). Naczynia

,
Ryc. 5. Dzban g?adzony i malo-

wany. Gierardot.

lepi?a stara wiejska kobieta, metyska, a pomaga?)T jej w tym córki, które wyuczy?a swego

rzemios?a.

Glin? przeznaczon? do wyrobu naczy? dobywa si? u brzegu rzeki "\v miejscu o?leg-
?ym ok. 5 km od mieszkania garncarki, zwozi si? w workach na grzbiecie os?a i umieszcza�' w

Ryc. 6. Czerpaki g?adzone j malo-

wane. Gierardot.

niecl<.owatym obmurowaniu kamiennym w blisko?ci domu. Dolewa si? do niej wody i Inie-

sza specjalnie do tego celu wykut? niesymetryczn? ?elazn? ?op.atk?, osadzon? na drze"\v�u.

Mieszanie powtarza si? w ci?gu 15 dni. Woda, któr? dole"va si? do gliny, stoi w g??bol<.iej
misie o dwu uszkach, z?opatrzonej w rurkowaty lejek przy kraw?dzi.
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Z chwil? gdy glina usi?gnie odpowi�dni? konsystencj?, wyjmuj � si? j?,. schudza

dodatkiem piasku i wyrabia, gniot?c r?lrami na desce
7

a nast?pnie formuje w spore kule,

owija w li?cie i przechowuje w cieniu we wn?trzu chaty. W' ten sposób garncarka' przygo-

tow�je pewn?- ilo?? szarej gliny, o l�onsystencji t?giego ciasta, wystarczaj?c? na ulepienie

naczy? przeznaczonych do jednego wypa?u.

Do schudzania gliny u?ywa si? piasku, dobywanego ? pobliskiego strumienia i prze-

siewanego przez g?sty koszyk, zast?puj?cy sito.

Sprz?t potrzebny przy modelowaniu naczy? jest nader ubogi. Sl�?ada si? z p?askie-

go kamienia, na l�tórym ostate'cznie wyrabia si? glin?. Na tym?e kamieniu k?adzie si? pó?-

niej rozpowit? z li?ci bry?? wyrobionej gliny, z l�tórej:'�' garncarka czerpie w czasie dalszej

pracy. Za podk?adk? garncarsk? s?u?y zaolrr?glone dno rozbitego starego garnka, na kt?-

rym formuje si? naczynie i wraz: Z kt?rym podlega ono pierwszemu suszeniu. Obok stoi'

misa gliniana z niezb?dn? przy modelowaniu wod?. Sprz?t uzupe?nia l�ilkunastocentymetro:
.

:.p�'. '.

'>

Ryc. 7. N aczynia- s?abo g?adzone. Gachancipa, depo Cundinamarca.

\vy g?adki patyl� z twardego drze\va, u?ywany jako g?adzik do powierzchni naczynia., oraz

wypuk?y kawa?ek skorupy orzecha kokosowego do g?adzenia wn?trza naczynia.

Garncarka oddziela 'od bry?y gliny tak? ilo??, jaka b?dzie potrzebna do wypro-

wadzenia ca?ego naczynia. Ugniata j? na p?askim kamieniu, po czym unosi w powietrze

i, ?ciskaj?c obiema d?o?mi brzegi bry?y, równocze?nie obraca w r?kach tak, ?e d?onie garn-

carki obiegaj? wzd?u? brzegu, formuj?c pierwszy zacz?tek n:aczynia o workowatym kszta?cie.

Garncarka w czasie ?a?ego procesu lepienia" czy?ci glin?, odrzucaj?c napotkane

twarde grudki i kamyki. Bardzo cz?sto zwil?a r?ce w wodzie, by uchroni? je od przywie�
rani,a gliny.

Z chwil? uformowania workowatego kszta?tu przenosi si? prac? na podstawk?
z dna rozbitego naczynia.

Dalsze formowanie odbywa si? przez przesuwanie nasady d?oni od do?u ku górze

naczynia, skutkiem czego wyci?ga si? je wzwy?, przy równoczesnym ?ciskaniu ca?? d?oni?

"

..
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brzegu, co powoduje poszerzanie si? naczynia. Teraz garnek. stawia si? na podk?adce, ju?

mniej wi?cej pionowo, i ruchami okolnymi prawej r?ki, trzymanej wewn?trz naczynia,

nadaje si? zaokr?glone kszta?ty brzu?cowi (ryc. 8), za? g?adzeniem lew? r?k? od do?u w gór?

po zewn?trznej stronie naczynia wyci?ga si? je w gór?. Nadmiar gliny, wyci?gni?ty pod-

Ryc. 8. Pierwsze stadium for-

mowania naczynia..

czas modelowania wn?trza, dol�leJa si? do le??cej obok. zapasowej gliny. Zw??anie si? na-

czynia ku otworowi otrzymuje garncarka przez zgniatanie d?o?mi brzegów ku ?rodkowi

i nast?pnie g?adzenie brzu?ca od strony zewn?trznej zgi?tym palcem wskazuj?cym, prze-

Ryc. 9. Wyrównywanie kra-

w?dzi nacz ynia.

?uwanym od do?u ku górze naczynia. Wyci?gni?ta ku górze glina zbiera si? w formie kryzy
na kraw?dzi naczynia. W trakcie tej pracy d?o? lewa podtrzymuje naczynie od wewn?trz.

Przed przyst?pieniem do modelowania ko?nierza garncarka dokleja gliniany wa?ek

o ?rednicy oko?o l cm po jego stronie wewn?trznej, wokó? otworu naczynia, nast?pnie

wyrównuje k.raw?d?, wodz?c w ko?o z?o?onymi palcami: kciukiem i wskazuj?cym (ryc. 9).
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Wyci?gni?cie w gór? i wygi?cie na ze"rn?trz l(o?llierza uzyskuje si? przez naciskanie i prze-

suwanie w ko?o, od wewn?trz naczy�ia., nasady wskazuj?cego palca pra,vej r?ki przy ró,v-

noczesnym na'ciskaniu od zewn?trz kra,v?dzi? d?oni lewej. W trakcie formowania kraw?dzi

Ryc. 10. Formowanie ko?nierza.

,..

.

' ,?
�,¥', ',<-

.

garnka zabrak?o garncarce gliny dla uzyskania dostatecznie wielkiego ko?nierza. Utoczy?a
wi?c z gliny wa?ek., wyrobi?a w nim palcem ,vzd?u? biegn?cy rowek i tym rowkiem na-

?o?y?a na kra,v?d? naczynia., po czym zatar?a miejsce zlepienia.

Ryc. 11. Doklejanie ucha.

"

,,<'

,:
,

<*!.'
" '

'(

Po doko?czeniu modelowania brzu?ca dokleja si? ucha. W r?kach ugniata garn-

carka wa?ek gliny., sp?aszcza go na ko?cach i nakleja na brzusiec., podtrzymuj?c od wew-

n?trz r?k? (ryc. 11). Dla lepszego umoco,vania ucha robi si? dwa ma?e wa?ki

gliniane, przeci?ga si? je przez ucho., dogniataj?c palcem do miejsca., gdzie zlepia

si? ono z' brzu?cem. Wystaj?ce ko?ce wa?kó,v i miejsca styku ucha z brzu?cem

zaciera si?., by ostatecznie zespo�i? je z powierzchni? naczynia. Inny typ uch.,

.

\
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widoczny na ryc. 2, robi si? przez wyci?gni?cie cz??ci ko?nierza i dolepienie jej
do brzu?ca.

Robota ca?ego opisanego naczynia, wysokiego na 35 cm, wraz z doklejeniem uszek

trwa?a 15 minut.

.

Ryc. 12. G?adzenie powierzchni

naczynia. Dobrze widoczna pod-

stawka, na której formuje Eli?

naczynIe.

Po uformowaniu naczynia odstawia si? je do podsuszenia na przeci?g doby, nie

zdejmuj?c jeszcze z podstawki, :nast?pnie g?adzi jego powierzchni? ..okorowanym paty-

kiem maczanym w ,vodzie (ryc. 12), zacieraj?c odcisk zdj?tej ju? podstawki. Stron? we-

wn?trzn? g?ad.zi si? k.awa?kiem skorupy kokosowego orzecha.

Ryc. 13. Ognisko, na którym

,vypala si? naczynia - otacza

je kr?g starych garnków.

Suszenie odbywa si? w cieniu, w chacie lub obok nIeJ, przy czym � mniejszych

naczy? trwa trzy, u wi?kszych a? do o?miu dni.

Naczynia wszystkich wymiarów robi si? na podstawkach mniej wi?cej jednako-

wej wielko?ci, obliczonych na najwi?kszy rozmiar. Przy tym ma?e garnuszki stoj? na nich

.
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zupe?nie swobodnia?, nie dotykaj?c bokami ?cian podstawki, natomiast wi?ksze naczynia

wype?niaj? szczelnie ca?? jej pojemno??.

Garnki wielkich rozmiarów robi si? tak samo jak ma?e, tzn. z jednej bry?y gliny�

odpowiednio tylko wi?kszej. Tu cz??ciej ni? w garnkach ma?ych mo?e si? zdarzy?, i? braknie

gliny. Wówczas dobiera si? jej i dokleja do kraw?dzi formowanego naczynia.

Charakterystyczne jest, i? w ci?gu pracy garncarka ustawicznie szybkimi rucha-

mi obraca w ko?o ca?e naczynie wraz z podstawk? i jakkolwiek nie ma tu mowy cho?b)T

o pierwocinach ko?a garncarskiego, to przecie? r u c h o b r o t o w Y g r a p i e r w-

s z o r z ? d n ? r o l ? w m o d e l o w a n i u n a c z y n i a. Charakterystyczny jest

�ó�nie? fakt �tosowania zaokr?glonych du?ych podstawek pod ma?e naczynia, gdzie w ?ad-

nym .wypadku nie mo?e chodzi? o uzyskanie kszta?tu dna przez wylepienie go w formie,

jak? mog?ab)T by? podstawka. Nasuwa si? pyt�nie, czy w wypadku, gdy w jednym ze-

spole wszystkie typy naczy?, bez wzgl?du na ich zastosowanie, posiadaj? zaokr?glone

dna, llie ma to na celu przede wszystkim u?atwienia ich wyrobu? Zaokr?glonymi bowiem

podstawkami jest bez porównania ?atwiej operowa? ni? np. p?askim.i deskami, na któ-

r)Tch lepi? swe garnki z wa?ków Indianie le?ni.

Mo?na by si? pokusi? o wypowiedzenie przypuszczenia, ?e pocz?tki ko?a garn-

carskiego, prZ)T którym proces formowania naczynia naj?ci?lej jest zespolony z ruchem

"obrotowym, powsta? mog?y tam., gdzie lepiono naczynia z jednej bry?y gliny i gdzie do

wymode�;owania kszta?tu pos?ugiwano .si? w?a?nie ruchem obroto.wym. Natomiast technika

,lepienia z �a?ków glinianych, oboj?tnie
- spiralnie czy pier?cieniowo nak?adanych, nie

�wymaga tego ruchu.

Garnki wypala si? na ognisku. Znajduje si? ono opodal domu, otoczone jest kr?-

giem p?kni?tych i nieuda?ycb naczy?, odwróconych dnem do góry (ryc. 13). Jednorazowo

mo?na�pali? oko?o 24 naczy?, uk?adaj?c je na boku tak, ?e dno jednego wchodzi w otwór

drugiego. Naczynia mniejsze k?adzie si? na wi?kszych, tworz?c co? w rodzaju piramidy.

Przy ukiadaniu ogniska najpierw ?ciele si? warstw? patyków, na tym ustawia naczynia,

a ca?o?? przysypuje such? traw?. Przez ca?y czas trwania wypa?u trzeba dorzuca? nowe

porcje paliwa. Dla sprawdzenia stopnia wypa?u garncarka rozgarnia popió? i paliwo, przy

czym kolor nacz)T? jest dla niej W)Tstarczaj?cym wska?nikiem. Wypa? trwa oko?o czterech

godzin. Gotowe naczynia maj? kolor szaro-ceglasty z czarnymi plamami, powsta?ymi
z za,kopcenia. Stygn? one �la miejscu wypa?u zazwyczaj do nast?pnego dnia.

Wyroby ceramiczne wywozi si? na targ na grzbiecie mu?a lub os?a, zapakowane
w siatk? z powroza (r)Tc. 14).

·

Na niedzieln)Tm targu w Fusagasuga, gdzie sprzedawa?a nacz)Tnia moja infor�a-

.torka, spotka?am trzy stoiska garncarek, przy czym naczynie ka?dego z nich posiada?o inn?

nieco barw?, by?o zrobione z gliny o innym nieco stopniu schudzenia i jego powierzchnia

nie ca?kiem jednakowo by?a g?adzona. Najmniejsze ró?nice dawa?y si? zauwa?y? w formie

naczy?, która we wszystkich trzech wypadkach by?a niemal j�dnakowa. Równie? sposób

lepienia we wszystkich trzech wypadkach by? identyczny.

Zaokr?glone dna nie s? zb)Tt ""Tygodne, nie daj? bowiem dostatecznej stabilno?ci

.

naczyniom. Poniewa? przewa?nie ustawia si? je jednak na ziemi niezupe?nie równej i skru-

szonej, okr?g?o?�dIia ni�' daje ujemnych skutków. Rzecz. ma si? �ieco inaczej, gdy n?-

�

.

"

.
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czynie takie postawimy na g?adkim stole. W zamo?niejszy'ch domach. gdzie tego rodzaju
luksusowe sprz?ty istniej?, robi si? z li?ci banana specjalne podstawki w kszta?cie l�olistego
,va?ka (ryc. 16). Na nich stawia si? np. naczynia z napojami fermentowanymi (ryc. 17).

Ryc. 14. Gotowe naczynia prze-

wozi si? na targ na grzbiecie mu?a.

Jal� ju? ,vspomnia?am, naczynia kuchenne stoj? ,vprost na ziemi, najcz??ciej na ze-

wn?trz chaty, gdy? palenisl�a, ze wzgl?du na panuj?ce upa?y, niemal zawsze budowane

s? poza obr?bem chaty mieszl�alnej. Wyj?tek: stanowi? naczynia. do przecho,vywania
wody, sta,viane równie? poza domost,vem, lecz na ,vbitych w ziemi? podstawkach celem

. uchronienia ich od zaniec�yszczenia przez dl'ób, psy itp. Podstawki takie to rozwidlaj?ce si?
w trzy lub cztery rozga??zienia soszki wl�opane w ziemi?. Naczynie umieszcza si? w roz,vi-

I?

Ryc. 15. Podstawki do stawiania

garnków z wod? do picia. El Cuja,

depo Cundinamarca.

dleniu (ryc. 15). W okolicy Saldana (dep. Tolima) zamiast rozga??zionych kijl(ó'v u?ywa si?

kwadratowej ramy bambusowej, ,vspartej na czterech dr??kach wkopanych 'v ziemi?,.

8pojonej �a pomoc? ?yka, w której umieszcza si? naczynie (tab!. XXIII,' 5).

..
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Naczynia u ludno?ci ,viejskiej s?u?? do gotowania, przechowywania i fermento-

"\-\Tania napoi, przecho,vywania ?ywno?ci, do jedzenia i picia. Obok nich spotyka si? ju?

jednak talerze blaszane, porcelano"\-\Te garnuszki itp. W miasteczkach gotuje si? wprawdzie

Ryc. 16. Podstawka pod naczynie
o dnie zaokr?glonynI. Rancho Ca-

liente ko?o ChaparraI. depo TeJima.

"\-\T garnkach metalowych, jada na porcelanie, ale przechowuje si? wod? i inne napoje oraz

?Y"\-\Tno??, jak owoce, jaja itp. w garnkach glinianych. W wielkich miastach, nawet "\-\T naj-

zamo?niejszych domach, s?u?? w kuchni do przecho"\-\Tywania zapasów, poza tym pow-

szechnie w ca?ym kraju u?ywa si? ich j�ko donic na kwiaty.

Naczynia nie posiadaj?, poza ma?ymi uszkami, innych glinianych. uchwytó"\-\T.
Ilekro? wi?c zachodzi potrzeba u?ycia ich do transportu, sporz?dza? trzeba kab??czki ze

:I

Ryc. 17. Garnek ustawiony na

podsta,vce, Rancho Caliente ko?o

Chaparrai, depo Tolima.

sznura lub ?yka. U garnkó-\v z dolepionymi uchami sznur przechodzi przez oba ucha i zo-

staje zwi?zany tak, ?e przez zamkni?cie jego' obwodu pO"\-\Tstaje kab??czek z podwójnego
sznura (tab!. XXIII, 8).

.

'1
.
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W garnl{.ach o uchach powsta?ych z odwini?tego ko?nierza sznur oplata otwór

naczynia, przechodz?c pod ko?nierzem i przytrzymywany przez ucha. Poprzecznie do

sznura, obwi?zuj?cego naczynie, biegnie drugi, stanowi?cy w?a?ciwy l{.ab??czek. Na obu

jego ko?cach przywi?zane s? l{.o?eczl{.i, przetl{.ni?te popod sznur obwi?zuj?cy naczynie.
W ten sposób przytrzymany jest l{.ab??czel{., a równocze?nie, bez k?opotliwego rozpl?ty-

wania, l{.a?dej chwili mo?na naczynie od niego uwolni? (tab!. XXIII, 7).

Przy badaniu ludowej ceramil{.i l{.reolsl{.iej nasuwa si? pytanie, j al{.ie mo?e by? jej

pochodzenie. Istniej? dwie mo?liwo?ci: b?d? jest ona l{.ontynuacj? ceramiki górsl{.ic'h

szczepów india?sl{.ich, zajmuj?cych przed konl{.wist? opisywane tereny, b?d? zosta?a przy-

niesiona przez bia?ych osadnil{.ów z Hiszpanii. Dla rozwi?zania tego ostatniego zagadnienia

nale?a?oby zapozna? si? z formami i technik? wyrobu ludowej ceramil{.i hiszpa?sl{.iej z XV

i XVI wiel{.u, ze szczególnym uwzgl?dnieniem terenów, z l{.tórych rekrutowali si? osadnicy

l{.olumbijscy. Niestety, z powodu niemo?liwo?ci dotarcia do odpowiednich ?róde?, za gad-
. . .

�
.,..

nIenIe to na raZIe musz? pozostawIc nIerozwI?zanym.

Rozpatrzmy z l{.olei ewentualno?? autochtonizmu ceramiki l{.olumbijsl{.iej.
Znamienne jest, ?e w Kolumbii garncarstwem trudni si? wy??cznie rolnicza lud-

no?? metysl{.a, mieszkaj?ca na obszarach dawniej zaj?tych przez Indian górskich i gdzie
osadnictwo trwa?o bez przerw od czasów przedl{.olumbijsl{.ich do dzi?. W wysol{.ich górach,

sl{.olonizowanych przez bia?ych, gdzie weszli oni na tereny bezludne, jal{. np. I(ordyliery

Centralne, nie u?ywa si? zupe?nie garnl{.ów glinianych. Targi nizinne s? zbyt odleg?e, by

op?aci?o si? transportowa? tal{. l{.ruchy towar, miejscowa za? ludno??- nie umie, mimo obfi-

to?ci gliny i paliwa, ulepi? naczy?.

Zasi?g omawianej ceramil{.i pol{.rywa si? z terenem zaj?tym w ol{.resie przedl{.olum-

bijsl{.im przez szczepy górsl{.ich Indian. Centra najwi?k.szego jej rozwoju przypadaj? na

ol{.oIice, gdzie po dzi? dzie? zachowa?o si? stosunl{.owo du?o india?sl{.o?ci,. tal{. w typie fi-

zycznym jak i l{.ulturze ludno?ci. Wreszcie sama technil{.a wyrobu -lepienie z wolnej r?l{.i,

i to w olbrzymiej wi?l{.szo?ci przez kobiety -

wsl{.azuje na prymitywizm ceramiki l{.olum-

bij sl{.iej .

.

Najwa?niejszych jednal{. argumentów mo?e nam dostarczy? archeologia oma-

wianych terenów. Otó? na ca?ym obszarze górsl{.im Kolumbii od Pasto po Sierra- Nevada

de Santa Marta spotyl{.amy w ceramice przedkolumbijsl{.iej naczynia o cechach w?a?ci-

wych ceramice wspó?czesnej jal{.: niemal wy??cznie zaokr?glone dno, l{.szta?t garnl{.ów

l{.ulisty z ma?ym stosunl{.owo otworem, otoczonym wywini?tym na zewn?trz ko?nierzem,

i misy o formie odcinl{.a l{.uli lub pó?kuliste
3

).

Ceramika przedl{.olumbijska posiada wi?l{.sz? ró?norodno?? l{.szta?tów ni? wspó?-

czesna, co wynik.a cho?by z tego, ?e musia?a zaspol{.oi? wszystl{.ie potrzeby ówczesnej lud-

no?ci, podczas gdy dzi? istniej? równolegle do c�ramil{.i ludowej wyroby fabryczne

g?ównie mam tu na my?li porcelan? i szk?o, spe?niaj?ce funl{.cje dawnej glinianej ceramil{.i

lul{.susowej. Niemniej wy?ej wymienione cechy ceramil{.i przedkolumbijsl{.ieJ przewa?aj?
we wszystkich jej zespo?ach.

3) Przegl?du najcz??ciej spotykanych form ceramiki przedkolumbijskiej z obszaru ca?ej Kolumbii

dostarcza ksi??ka '"r endell' a C. Bonnet' a "Archaeological Regions of Columbia: a Ceramic Survey", y a\e

University Press, 1944, a których cz??? podaj? tablice XXIV i XXV.

.
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Bardzo charakterystyczne dla ceranliki przedkolumbijskiej jest wyst?powanie
obok naczy? o dnie zaokr?glonym, innych o dnie p?askim, nie zwi?zanym organicznie
z l�szta?tem samego naczynia, a b?d?cym glinian? podstawk?, spojon? ze zwyk?ym wypu-

k?odennym garnkiem czy mis? (tabl. XXIV i XXV).

Je?li przyjmiemy, ?e ceramika wspó?czesna wywodzi si? z przedkolumbijskiej,

zaobserwujemy ciekawe zjawisko zupe?nego zagini?cia jednego 'typu naczy? z dnem -

podstawk?, przy równoczesnym l�ontynuowaniu typu drugiego, naczy? bez podstawki
z zaokr?glonym dnem. Zachodzi pytanie, jaki jest powód tego zjawiska. Przyczyna mo?e

le?e? w sposobie u?ycia naczy? b?d? w technice.

Obecnie naczynia gliniane u?ywane s? przewa?nie do gotowania. Dno z dokle-

jon? podstawk? jest w najwy?szym stopniu niecelowe przy stawianiu naczynia na ogni-
sku i to mo?na by przyj?? za decyduj?ce dla ich zaniku, gdyby nie fakt, ?e u?ywa si?

przecie? tak?e naczy? do przechowywania wody i innych napoi, przy czym ludno?? musi

ucieka? si? do u?ycia specjalnych podstawek drewnianych, z li?ci itp. Czy wi?c nie by?o
celowe przynajmniej tu pozostawi? gliniane dna - podstawki.

Powodu zagini?cia podstawek mo?na si? z kolei doszukiwa? w samej technice

formowania naczynia. ??czy si? z tym ?ci?le zagadnienie, czy technika lepienia z u?yciem
ruchu wir�wego jest archaiczn?, czy te? wynaleziona zosta?a pó?niej ju? w czasach hisz-

pa?skich.

Przyjmijmy, ?e w okresie przedkolumbijskim lepiono naczynie z jednej bry?y

gliny bez u?ycia ruchu obrotowego. Wskazywa?yby na to pewne naczynia nie posiadaj?ce

kulistego kszta?tu. W technice nie wirowej mo?na te? by?o z jednej bry?y gliny ufo:r;mo-
wa? owo dno-podstawk?. Mo?liwe, ?e w okresie ju? po konkwi?cie wynaleziono sposób
formowania naczy? z u?yciem ruchu wirowego. Wówczas zacz??y zanika? formy niewy-
konalne w tej technice, natomiast rozpowszechnia? si? formy z techniki wynikaj?ce, jak

zaokr?glone, dno bez.sp?aszczenia i bez podstawki. Mieliby?my tu ciekawe zjawisko utrwa-

lenia si? fof.m prostszych i prymitywniejszych na skutek wynalezienia doskonalszej tech-

niki.

KP A TKOE J13JIOL!(EHJ1E

KOJIYM6v[.H, O�Ha J13 ceB�pHbIX pecrry6J1J1� I02KHOM AMepJ1KJ1, pa3-

�eJlReTCfl Ha �Be 30HbI -

rOpJ1CTYIO c YMepeHHbIM KJIJ1MaTOM J1 HJ13MeH-

HYro rrOKpbITYIO rro 60JIbllIeM -?aCTJiI TpOrrJ1-?eCKJ1MJ1 �e6pRMJ1. B TO BpeMR,

KaK B ITOCJIe�HeM J1 P;O HaCTO.H�erO BpeMeHJ1 HaCeJIeHJ1e COCTOJIT rrpeJ1MY-

�eCTBeHHO J13 rrepBo6bITHbIX JIeCHbIX J1H.n;eMCKJ1X ITJleMeH
- MeCTHOCT.HMJl

rOpJ1CTbIMJl, 3aKJIIOQeHHbIMJ1 B Tpex OTporax ropHbIX �erreM Kop.n;J1JIbepoB,

3aBJIa�eJIVI 6eJlbIe KOJIOHJ1CTbI. 3�ecb C03�aJIaCb 60JIee J1JIJ1 MeHee O�HO-

o6pa3HaR KpeOJIbCKa.H KY JIbTypa.

,n:epeBeHCKJ1e JKJ1TeJIJl 9TI1X MecTHocTe:t'l, XOT.H J1 rOBOp.HT rro J1CrraH-

CI{M, COXpaHJ1J1Jl, KaK B cpJ13J1QeCKOM TJ1rre TaK J1 B 06pa3e JKJI3HJ1, MHoro

J1H.n;ei1cKJ1X oco6eHHocTeM.

,

¥�
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O�HJiIIVI 113 IIpOIVlbICJIOB, KOTOpbIlVI OI-IJiI 3aHJiIMalOTCH, .HBJIHeTCH rO??-

"tfapHOe �eJIo. J1IVI 3aHJiIMalOTCH IIOLITJ1 JlICKJIlOqJiITeJIbHO JKeH�JlIHbI.

Ka2K�aH OKpeCTHOCTb JiIMeeT HeCKOJIbKO rOHLlapOB 2KeH�J1H, (KOTO-
pble CBOe JiICKYCCTBO rrepeHHJIJiI OT CBOJ1X IVlaTepei1). J1x JiI3�eJIJiI.H IVI02KHO

BCTpeTJlITb Ha 6a3apax 6JIJiI2KaMIIltiX ropO�KOB.

I'OpIIlKJiI JiI3rOTOBJIHlOTCH JiI3 r JIJiIHbI c rrpJiIIVleCblO rreCKa.
" ,

JIerrHT JiIX 6e3 rrOMOI.IJ;JiI rOI-IqapHOrO Kpyra, Ha
-

3aKpyrJIeHB'JM rro�--

CTaBKe JiI3 CT'aporo pa36J1TOrO cocy�a. npJ1BO�H rrO�CTaBKY BO ,.Bpa�a-
TeJJbHOe �BJlI2KeH1ile, JKeH�MHa J13 KOMa rJIJ1HbI, CMOLIeHI-IbIMJiI B Bo�e py-
KaMJII cpopMyeT ropIllOK, rrOCJIe -?ero cr JIa2KJiIBaeT ero IIOBepXHOCTb �epe-

BHHHoi-i rJIa�MJIKoi1 JiI rrpJiIJIerrJI.HeT pyqKY.

I-IY2KHO rro�-qepKHYTb) qTO XOTR B �aHHOIVI CJIy-?ae He M02KeT 6bITb

peqJiI o rrepBOHaqaJIbHbIX TJiIrraX rOH-?apHoro Kpyra, HO Be�b Bpa�aTeJIb-

Hoe �BJlIJKeHJ1e JiIrpaeT 60JIbIIlYlO pOJIb B MO�eJIJ1pOBKe rrOCY�bI: rOTOBble

rOpIIlKJ1, B 3aBJ1CJiIMOCTJiI OT JiIX BeJIJiI-?JiIHbI, COXHYT B TeHJiI OT 3 �o 8 �HeM,
rrOCJIe JiIX BbI2KJiIralOT Ha ropHe. O�HO BbI2KJlIraHJ1e 06"beIVIJIeT 60JIee JiIJIJiI Me-

1-I2e 2,1 cocy�a y JIOJKeHHbIX B BJiI�e rrJiIpaMJiI�bI. J(JI.H BbI)I{JiIraHJ1.H yrroTpe6-
JIHeTCH XBOpOCT, cTe6JIJiI JiI TpaBa. IIocy�a �OCTaBJIHeTC.H Ho 6a3ap Ha crrJiI-

Hax OCJIOB J1JIJII IVIY JIOB.

. Cym;eCTBYlOT �Ba BJiI�a rrocY�bI: JiI3 rJIJiIHbI c rrpJlIMeCblO rreCKa -

CepOKJiIpnJiIT..IHOrO IJ;BeTa, rpy60M pa60TbI, ci TaKJKe JiI3 JKJ1pHOM rJIJiIHbI Kpac-

HOKJiIprrJiIqHOrO IJ;BeTa, J1HOr�a C 6eJIbIM opHaMeHToM.

IIocJIe)J;HMe rrpe�CTaBJI.HlOT rrpe,n;lvleT OpraHJiI30BaHHo:i1 TOprOBJIJtl

JiI KyrrJ1Tb JiIX MOJKHO He TOJIbKO B MaJIeHbKJiIX ropOlJ;Kax HO Ji1 Ha 6a3a-

pax 60JIbIIIJiIX ropo,n;OB, ,n;aJKe JiI B CTOJIJiIIJ;e BoroTe.

<PopMa 3TOM rrocy,n;bI JiIMeeT CXO�CTBO c IIIapoM 11 ero -?aCT.HMJ1 J1JIJ1

HarrOMJ1HaeT eBpOrreMCKJ1e cpOpMbI rrocy,n;bI, KYBIIlJiIHOB J1 6YTbI.ITOK.
Ha Bceii TeppJ1TOpJ1JiI CTpaHbI OT 3KBa�opa ,n;o KapaJiI6cKOrO MO-

p.H BCTpe-?aeM rrO-?TJiI o,n;JiIHaKOBble 06pa3IJ;bI rrocy,n;bI.
HBJI.HeTC.H Borrpoc rrpOJiICX02K�eHJiIH 3TOM KepaMJiIKJiI

- OHa MOJKeT

6bITb rrpO�OJI2KeHJ1eM I{epaMJiIKJ1 ropHbIX J1H,n;eMCI{JiIX rrJIeMeH aCCJiIMJiIJIJiIpO-
BaHHbIX J1CrraHIJ;aMJiI, JiIJIJ1 6bIJIa rrpJ1HeCeHa J13 EBpOllbI.

..

ABTOp BbICKa3bIBaeTC.H 3a ee TY3eMHoe rrpOJlIC:XOJ-KL\eHJiIe, a KpOMe

JlICTOpJiIQeCKJ1X JiI 3THorpacpJiI-?eCKJiIX aprYMeHTOB p;OKa3bIBaeT ee CXO,n;C�BO

c I{epaMJ1KOM rrpe)J;J1CrraHCI{OrO nepJ1o.n;a Ha' Tex )I{e TeppJ-iTOpJ1flX.

"

SUMMARY

Colombia - one of the South American repubJic - is divided into two

geographical regions: the mountainous zone with moderate climate and a plain
covered with subtropical forests. Whilst the latter is still inhabited by primi-
tive tribes of wood dwe]ling Indians, the mountainous part enclosed by the

Andes (here dividing into three Cordilleras) has been tal�en o-ver and settled by
whites incomers. It is in this region that a mor e or less uniform Creolian culture

has established itself.

In the country the population of this area although Spanish speaking
has remained in their physical type as well as in their ways of life to large
extent Indian. One of the crafts practised being pottery making.

.
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Pottery making is almost entirely in the hands of women. Each di-
strict has a few women pottery m:lkers (who have tal�en over their craft
from their mothers). Their ware is to be seen on the markets of the neighbo-
uring towns.

Pots are made from clay with sand admixture. Whithout a potter's
wheel, thev'" re made on the basis of a rounded bottom of an old discarded
vessel. Tu; .

J.g it round the potter mouIds the pot with her wetted hands
out of a si �le lump of clay, then smothing the surface with a fIat piece
of wood. Handles are then stu ck on.

I t is ,V'orth stressing that this is not a prototype of a potter's wheel,
still the rotational movement plays a very similar function in the techni-

que employed.
Pots whcn modelcd are allowed to dry in the shade for 3 to 8 days

depending on their size and then they are baked in the fire in the oven in

the lots of about 24 vessels placed one on the top of the other to form sort

of a pyramid. For firing the vessels smali twigs, shrubs and dried grass are

used. When ready, pottery is taken to a market on the baek of an ass

nr a mule.

Thcre are two main types of pattery: one made of elay mingled with

sand, greyish. brick-red in colour,' roughly made, the other of clay pure,
bricl�-red in eolour sometime ornamented with white desings. The finer ware is
then sold widly and can be bought not only on the local markets but also in

the bazaars of the larger towns, including Bogota-the capital of the country.
The forms of pottery folIo w the shape of a ballor of its section, or

they imitate factory made jars, pitchers and flasl�s.
In the whole area from Ecuador up to Caribbean Sea nearly iclen-

tical types of pottery are made.

The problem that arises is as to the derivation of the craft followcd.
It may be a continuation of the teehnique used by aboriginal mountai-
nous Indian tribes which were assimilated by the incoming Spaniards, or it coud
be traced to European influences. The author of this article favours theory of
its autochthf)nous origine and beside quoting some historical and ethno-

graphic arguments shows the similarity between the pre-Spanish pottery and
its eontemporaneous forms in the same area.
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