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ROMAN JAKIMOWICZ.

POLSKIE USTAWODAWSTWO O OCHRONIE ZABYTKOW
PRZEDHISTORYCZNYCH.

(LEGISLATION POLONAISE SUR LA CONSERVATION DES MONUMENTS
PREHISTORIQUES).

Obowiazujacy od roku 1918 Dekret Rady Regencyjnej o ochronie zabytkéw byt
pod wieloma wzgledami bardzo niewystarczajacy. Braki jego odczuwano powszech-
nie 1 oddawna istnialy zamiary uzupelnienia tego dekretu lub wydania nowej ustawy.
race w tym kierunku zostaly rozpoczete przez Departament Sztuki w 1924 r. W roku
tym byt tam opracowany projekt nowej ustawy i zostal on przestany réwniez do opinji
Panistwowego Grona Konserwatoréw. Projekt ten, o ile dotyczyt ochrony zabytkéw
przedhistorycznych, nie posuwal wecale sprawy naprzéd i nie odpowiadat istniejacym
potrzebom. Opinje w tym wzgledzie wypowiedziata VII Konferencja Konwerwatoréw
Okregowych Zabytkéw Przedhistorycznych. Konferencja ta opracowala projekt nowy,
- odpowiadajacy wymaganiom rzeczowej ochrony zabytkéw przedhistorycznych ). Pro-
jekt Konserwatoréw zabytkéw przedhistorycznych nie byt pelny, nie daZzyt do ujecia
zagadnieri ochrony zabytkéw, lecz obejmowat tylko te cze$¢ ustawy, ktéra omawia ochrone
zabytkéw przedhistorycznych. Konferencja konserwatoréw zabytkéw przedhistorycznych
nie uwazata si¢ za uprawniona do wypowiadania sadéw w sprawie ochrony zabytkéw
innych kategoryj. )

Umotywowany projekt opracowany przez prehistorykéw zostal przestany do
Ministerstwa, a pozatem byl zreferowany i uzasadniony na posiedzeniu Rady Konser-
watorskiej w Wilnie, w 1925 roku.

Opracowywanie projektu nowej ustawy trwaio przeszlo 4 lata. Postulaty, doty-
czace ochrony zabytkéw przedhistorycznych, nie zostaly uwzglednione, z wyjatkiem
drobnych szczegdtéw.

Wydane dnia 6 marca 1928 roku Rozporzadzenie o opiece nad zabytkami ?)
nie zapewnia nalezytej ochrony zabytkom przedhistorycznym. Celem niniejszego artykutu
jest rozpatrzen‘e tego rozporzadzenia i poddanie go analizie.

1) Por. Wiadomosci Archeologiczne t. X.
) Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 marca 1928 r. Nr, 29, poz. 265, str.
537-—542, przedrukowany w Wiadomosciach Archeologicznych t. X,
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Rozporzadzenie o opiece nad zabytkami obejmuje bardzo réznorodne kategorje
zabytkdw, a mianowicie: dziela sztuki, zabytki przedhistoryczne, zabytki architektury,
pomniki, cmentarze, ruiny, ogrody 1 aleje, oraz poszczegdlne drzewa, archiwalja i opra-
wy ksiag, monety, medae, zabytki etnograficzne, wykopaliska paleontologiczne i t. p.
Ochrona zabytkdw, majacych znaczenie dla nauki, zostala tutaj ujeta w jednakowe przepi-
sy i lacznie 7z temi zabytkami, ktdre maja warto$¢ artystyczna. Ochrona tych wszyst-
kich bardzo rdéznorodnych grup zabytkéw zostala potraktowana jednolicie. Jedynie wy-
kopaliska otrzymaly pare dodatkowych artykuléw z powodu zupelnie swoistych warun-
kéw wystgpowania, zupelnie odrebnych od warunkdéw wystepowania wszystkich pozo-
stalych kategoryj zabytkow.

Takie ryczaltowe traktowanie réZnorodnych grup zabytkowych musialo si¢ od-
bi¢ ujemnie na ustawowej ochronie grup poszczegoélnych. Metody bowiem ochrony i spo-
soby konserwacji réznych zabytkdw sa zupeinie odmienne i wymagaja réznorodnego
przygotowania. i postgpowania. Obszerniej omdéwilem to zagadnienie réznorodnosci me-
tod i sposobéw ochrony zabytkéw: przedhistorycznych, a zabytkéw sztuki w rozdziale
II, III i IV artykulu: ,,Ochrona Zabytkéw Przedhistorycznych'3). Juz samo zalozenie
i poddanie jednakim przepisom prawnym opieki nad zabytkami réznych kategoryj byto zasad-
niczym bledem, tembardziej, Ze uwzglednione wiasciwie zostaly potrzeby tylko jednej gru-
py zabytkdw, mianowicie zabytkéw sztuki. Potrzeby ochrony zabytkéw wszelkich kategoryj
rozpatrywane byly pod katem widzenia potrzeb ochrony zabytkéw sztuki. To wycisneto pietno
na calej ustawie. Pod tym wzgledem nowa ustawa jest wlasciwie cofnigciem sig¢ wstecz
w stosunku do faktycznego stanu dotychczasowego. Obowiazujacy do 1928 r. Dekret
Rady Regencyjnej traktowal jednolicie ochrone zabytkdéw wszelkich kategoryj. Jednak
pdZniejsze rozporzadzenia wprowadzily podzial na dwie zasadnicze grupy. Jedna sta-
nowity zabytki przedhistoryczne, druga wszelkie pozostale, objete Dekretem. Podsta-
wa tego podziatu byt Dekret o utworzeniu Ministerstwa Sztuki i Kultury?) oraz Przepisy
wykonawcze do tego Dekretu®). Z zadan i zakresu dziatalnosci nowo utworzonego
Ministerstwa Sztuki 1 Kultury zostala wylaczona na zasadzie art. 3. Dekretu o utwo-
rzeniu tego Ministerstwa opieka nad zabytkami, majacemi ,,znaczenie naukowe, a nie
artystyczne”’. Pozostaly one nadal ,,pod opieka i zawiadywaniem Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego”. I dalej zostaty SciSle okreslone owe za-
bytki wytaczone z pod kompetencji Ministerstwa Sztuki i Kultury temi stowy: ,,do
tej kategotji naleza zabytki wymienione w ustepie a art. 12%); w ustepie 4 1 e art. 1§,
oraz wykopaliska i znaleziska, o ktérych mowa w art. 23 dekretu o opiece nad zabyt-
kami sztuki i kultury*?). Nie wchodzac tu w motywy, ktore kierowaly wylaczeniem z za-
kresu kompetencji Ministerstwa Sztuki i Kultury ochrony zabytkéw przedhistorycznych,
stwierdzi¢ musimy, Ze podzial byl rzeczowy i oparty o istotne potrzeby, jakie wysuwalo
samo zycie.

3)  Wiadomosci Archeologiczne t. X.

%) Dz, Praw Nr. 19 z 14 grudnia 1918 r.

)  Monitor Polski Nr. 231 z dnia 17 grudnia 1615 r.
6) Zabytki przedhistoryczne nieruchome.

7) Art. 5 Przepisow wykonawczych.
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Przeksztalcenié Ministerstwa Sztuki i Kultury w Departament Sztuki i Kul-
tury Ministerstwa W. R. i O. P. w niczem nie zmienito tego stanu®). Obecne roz- :
porzadzenie jednak nie utrzymalo tego podziatu, pomimo, Ze doswiadczenie od 1918
roku nakazywalo raczej wlasnie rozszerzenie tego podzialu i, pomimo, Ze zabytki sztu-
ki, znajdujace si¢ w posiadaniu koSciola, zostaly wylaczone z pod kompetencji kon-
serwatordw wojewddzkich.

Interesy i potrzeby Zycia zostaly pominigte gwoli zado$éuczynieniu zasadzie pra-
wnej, ktdra pozwala na zreszta bardzo liczne wyjatki tam, gdzie potrzeby Zycia sa zbyt
gwaltowne i jaskrawe. Poniewa? tutaj idzie o sprawy naukowe, niezbyt popularne i potrze-
bom ogdtu do$¢ obce i dalekie, przeto nie uwzgledniono ich zupelnie. Pod tym wzgle-
dem, powtarzam raz jeszcze, nowa ustawa nie jest postepem, lecz cofnieciem-si¢ wstecz.

A teraz przejde do rozpatrzenia poszczegdlnych postanowiefi nowej ustawy pod
katem widzenia potrzeb ochrony zabytkdéw przedhistorycznych.

Artykut I okreSla, Ze ,zabytkiem w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia”
staje sie kazdy zabytek w ogdlnem znaczeniu tego stowa dopiero, gdy to zostanie stwier-
dzone ,,0rzeczeniem wladzy pafistwowe;j’’. Precyzuje to postanowienie artykul 3, ktéry
glosi, e zabytki podlegaja ochronie prawnej, gdy ,orzeczenie wiadzy konserwatorskiej
pierwszej instancji’”’ zostanie doreczone.

Taka zasadnicza definicja, w odniesieniu do zabytkdéw przedhistoryczaych przy
obecnym stosunku naszego spoleczefistwa, a w szczegdlno$ci przy organizacji ochrony
zabytkéw, wylacza wiasciwie zabytki przedhistoryczne z pod opieki prawnej. Taka de-
finicja, by¢ moze $cista z punktu widzenia prawniczego, moze by¢ jednak realna tylko
w spoleczefistwach uorganizowanych, w ktérych sprawa prawnej ochrouny zabytkéw
jest przeprowadzana od dziesiatkdw lat i, gdzie istnieja dokladne spisy zabytkéw
przedhistorycznych. U nas natomiast, gdzie sprawa rejestracji zabytkéw jest dopiero
zapoczatkowana i, trzeba dodaé, przeprowadzanie jej wymagaé bedzie dziesigtkdw lat
wobec duZych obszaréw, przepis taki staje si¢ niebezpieczny. I nie wiele pomoZe
przepis art. 12, gloszacy, Ze ,,wladza konserwatorska wladna jest wstrzymaé roboty,
zmierzajace do zburzenia, zniszczenia i t. p., przedmiotu”, mogacego by¢ uznanym ,,za
zabytek w mys$l niniejszej ustawy’’.

Konsekwencja takich przepisdw, jezeli ustawa nie ma by¢ martwa litera, bylcby
pokrycie kraju siecig placéwek fachowych konserwatordw, ktdrzyby w przeciagu lat 5—10
zrejestrowali wszystkie zabytki przedhistoryczne, dotychczas zupelnie nieznane, a ni-
szczone w niemilosierny sposéb, czgstokroé w imie wzniostych haset podniesienia zdol-
nosci gospodarczej i kultury rolnej kraju. Tego jednak powigkszenia liczby placéwek
konserwatorskich ani Rozporzadzenie omawiane, ani dalsze poczynania w tej sprawie
nie przewiduja zupelnie. _

Nie zapobiegnie temu i caly rozdzial IV ustawy, po$wiecony sprawie ochrony
wykopalisk i znalezisk. Zabytki nieruchome zostana w wigkszo$ci skazane przez usta-
we na zaglade, usankcjonowana prawnie.

Artykut I jest ujety wylacznie z punktu widzenia ochrony zabytkéw sztuki, zna-
nych ogdlnie lub nawet szczegdlowo opisanych, a znajdujacych si¢ w wigkszosci wy-

%) Ustawa o zniesieniu Ministerstwa Sztuki i Kultury z dnia 17 lutege 1922. Dz. Ust. Nr. 14
r. 1922, poz. 128.
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padkéw w rekach osdb opiekujacych si¢ niemi, z tych czy innych powoddw, i zabytkéw,
‘ktdre wymagaja czestokro¢ dla swej ochrony wylacznie kancelaryjnej opieki. Pomimo,
e rejestracja zabytkdw sztuki zajmuje si¢ u nas od dziesiatkéw lat caly szereg insty-
tucyj i poszczegdlnych pracownikdw, wciaz jeszcze styszymy o wielkich brakach w tej
dziedzinie, a o systematycznem zinwentaryzowaniu moéwi si¢  jako o trudno dosci-
glem marzeniu dalekiej przyszlosci. Z rejestracja zabytkdw przedhistorycznych jest
znacznie gorzej. Jest znacznie gorzej, gdyZz musimy wzia¢ pod uwage nastepujace oko-
icznos$cei ¢
1. Brak jest dotychczas zupelnie odnosnych spiséw.

2. Zabytki przedhistoryczne sa bardzo liczne, o wiele liczniejsze niz zabytki

sztuki (moZna przyjaé bez przesady stosunek 1:50).

3. Zabytki przedhistoryczne s3 rozproszone po calym-kraju, nieraz w miejsco-
wosciach trudno dostepnych.

4, W wigkszosci wypadkdw sa ukryte pod ziemia i odkrywane dzigki przypadkowi.

5. Stwierdzenie istnienia zabytku przedhistorycznego odkrytego przez przypa-
dek, jest rzecza trudna dla laika i moZe by¢ dokonane w wigkszosci wypadkow tylko przez
osobe, ktdra posiada do$wiadczenie i wyksztatcenie fachowe.

6. Dostep do wigkszosci obszaréw, na ktérych moga sie znajdowaé zabytki przed-
historyczne, jest zwykle w czasie bardzo ograniczony (do pory cieplej i okresu, gdy
dany teren nie jest obsiany). :

7. Nieraz potrzebne s3 specjalne warunki, by istnienie zabytku przedhistoryczne-
go zostalo zauwaZone nawet przez do$wiadczonego fachowca. A przeciez jest rzecza
niemozliwa w czasie podrézy wywiadowczej caly czas robi¢ probne przekopy. Doko-
nanie przeto pelnego spisu zabytkéw przedhistorycznych jest rzecza bardzo trudng do
osiagniecia.

8. Nie mozna opieraé si¢.przy poszukiwaniu zabytkéw na negatywnych re-
lacjach 0séb znajacych dany teren.

9. W wielu wypadkach stwierdzenie rozleglo$ci i granic zabytku, co jest po-
trzebne w my$l przepiséw prawnych do uznania danego objektu za zabytek, wymaga
wykonania licznych przekopéw prébnych, niekiedy bardzo dtugich.

10. Wreszcie najwazniejszy powdd, Ze samo zarejestrowanie i wreczenie orzecze-
nia w wiekszosci wypadkéw nie zapewni nalezytej ochrony, gdyZ tysiace zabytkéw przed-
historycznych ulegaja stalemu niszczeniu przez uprawe roli i wskutek dzialania czynni-
kéw naturalnych. W wigkszosci wypadkéw racjonalna ochrona zabytkéw musi by¢
polaczona z jego umiejetnem zbadaniem, a to wymaga najczgsciej wiele czasu i srodkéw.

WyszczegSlnione powyzej okolicznoéci wykazuja jasno, jak wielka réznica zacho-
dzi miedzy ochrona i rejestracja zabytkéw przedhistorycznych, a ochrong i rejestracja
zabytkéw sztuki i innych, pochodzacych z czaséw historycznych. To teZ i same metody
konserwatorskie winny by¢ zasadniczo odmienne.

Wychodzac z tych zaloZe, powinni wspélrzgdnie istnie¢ fachowo przygotowani
konserwatorowie zabytkéw przedhistorycznych, oraz przygotowani konserwatorowie dla
pozostalych poszczegélnych grup zabytkéw. Prehistorja i znajomos$¢ zabytkow sztuki s3
to dwa zupelnie réine dzialy, dzi§ wymagajace obszernego specjalnego przygotowania
naukowego. Sprawowanie opieki nad zabytkami tych réznych dzialéw nie moze byl
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powierzone jednej osobie. Ochrona zabytkéw bowiem nie moze by¢ formalna, zalatwia-
na kancelaryjnie, lecz musi  byé przedewszystkiem ochrong rzeczowa. Rozporzadze-
“nie w rozdziale II, o wiladzach konserwatorskich przewiduje ogdlnikowo istnienie kon-
serwatoréw wojewddzkich dla wszystkich kategoryj zabytkéw. Co wiecej, okresla, Ze je-
den konserwator moze pelni¢ obowiazki na obszarze kilku wojewddztw. Jest to artykul
bardzo niebezpieczny, ktéry w przyszlosci moze odbi¢ si¢ fatalnie na ochronie zabytkéw
wogdle. Dotychczas konserwatorami wojew6dzkimi sa wylacznie historycy sztuki. Je-
den konserwator urzeduje na obszarze 2 lub 3 wojewddztw.

Otéz artykut ten, wywolany przez dzisiejsze przejsciowe warunki, absolutnie nie
powinien byé umieszczony w ustawie, gdyZz stabilizuje obecny stan rzeczy i w Zy-
ciu moze okaza¢ sie bardzo zgubny przy dalszej realizacji istotnej ochrony zabytkdéw.

Urzeczywistnianie ochrony w ramach obecnej ustawy moze i$¢ w dwuch kierun-
kach. W urzedach konserwatorskich wojewddzkich moze nastapi¢ podzial pracy i do
tych urzedéw moga byé powolani oddzielni konserwatorowie fachowi dla ochrony innych
kategoryj zabytkéw : przedhistorycznych, paleontologicznych i in. Taki rozwdj ma du-
70 cech prawdopodobiefistwa.

O ujemnych stronach takiej organizacji méwitem juz obszerniej w artykule : Ochro-
na zabytkéw przedhistorycznych’”, w poprzednim tomie®) Wiadomosci Archeologicznych.

Inna mozliwo$é, to przekazanie przez wiladze konserwatorskie wojewddzkie fak-
tycznej opieki instytucjom fachowym, a zachowanie dla siebie jedynie roli urzedu, wy-
dajacego zlecenia wykonawczym wiladzom administracyjnym; celowo$¢ poleceni zostala-
by okreslona przez czynniki fachowe, stojace jednak poza urzedem wojewddzkim.

W rozdziale drugim widzimy bardzo wazny artykut 8, na podstawie ktérego po-
wiatowe wiadze administracji ogdlnej moga by¢ upowaznione do wstrzymywania robdt,
ktdre zagrazaja zabytkowi. W ten sposob omija si¢ dluga ,,droge stuzbowa”” wedréwki pism
i zarzadzen. Artykut ten jest cenny i moze bardo powaznie przyczyni¢ si¢ do szybkiege
wstrzymania niszczenia, a tem samem do ochrony zabytkéw.

Artykut 9 méwi o powolaniu okregowych komisyj konserwatorskich. W artykule
tym jednak pominigto bardzo powazny szczegdl, mianowicie, Ze w sklad takich komisyj
powinni wchodzi¢ nietylko tacy ludzie, ktdrzy interesuja si¢ zabytkami sztuki, lecz ré-
wniez 1 fachowcy innych dziedzin. W przeciwnym bowiem razie komisje te, majac
ogélny tytut ,komisyj konserwatorskich’’, beda faktycznie tylko komisjami zabyt-
kéw sztuki.

Otéz wszystkie niedoméwienia lub zbyt daleko idace uogdlnienia, do jakich
daje podstawg¢ omawiane Rozporzadzenie, powinny by¢ czempredzej wyjasnione, za-
réwno dla dobra samej idei ochrony, jak i dla wyjasnienia sytuacji dla szerszej opinji,
interesujacej si¢ temi sprawami.

Rozdziat III Rozporzadzenia omawia sprawy przeprowadzania opieki nad za
bytkami. Przepisy artykutu 11 zapewniaja wladzy konserwatorskiej prawo badania wszel-
kich przedmiotéw w celu stwierdzenia ich wartosci zabytkowe;.

Réwniez wazny jest artykul 12, omawiajacy sprawe ochrony zabytkéw nieuzna-
nych jeszcze prawnie za zabytki. Termin jednak trzymiesieczny dla wydania orzecze-

% Wiad, Arch, t X. str. 12—132.



nia ,,0 warto$ci zabytkowej przedmiotu” jest zbyt krdtki w zastosowaniu do zabytkow
przedhistorycznych, ,,Przedmiot” bowiem moze by¢ nietylko zabytkiem ruchomym,
dajacym sie przeniesé, lecz 1 partja terendw zabytkowych. Jak to potwierdzily do$wiad-
czenia ostatnich miesiecy, wydanie takiego orzeczenia, a wlasciwie stwierdzenia istot-
nego stanu danego ,,przedmiotu’ — terenu zabytkowego w okresie miesigcy zimowych—
w ciagu trzech miesiecy nieraz nie moZe by¢ uskutecznione z przyczyn niezaleznych od
wladz 1 urzedéw. Przepis ten przeto jest wydany gldwnie pod katem widzenia zabyt-
kéw sztuki, dostepnych do ekspertyz przez caly rok.

Niszczenie zabytkdw jest zakazane. Artykul 14 wylicza rdznorodne czynnoSci, kto-
re moga wywrze¢ wplyw ujemny na zachowanie zabytkéw i zabrania tych czynnosci.
Dalsze artykuly 16, 17 i 18 przewiduja los tych, zabytkéw, ktdrym grozi zniszczenie.
Zwlaszcza dwa ostatnie paragrafy sa wazne, gdyz przewiduja, ze zabytki, ktérym grozi
zniszczenie, wywiezienie zagranice, lub ktérych sposéb przechowywania wzbudza obawy
co do dalszego ich zachowania, moga byé wziete w zarzad panstwowy i przeniesione do
muzedw publicznych lub panstwowych, o ile idzie o zabytki bedacy wilasnoscia korpora-
cyj publiczno-prawnych, a nawet wywlaszczone, o ile sa w posiadaniu oséb fizycznych.
Wywlaszczenie to moze by¢ dokonane na rzecz Passtwa lub korporacyj publiczno-
prawnych.

Artykuly 19—20 omawiaja sprawy handlu zabytkami. A wigc zabytki, bedace
wlasno$cig korporacyj publiczno-prawnych moga byé przekazywane i odstepowane tyl-
ko za zezwoleniem Ministerstwa W. R. i O. P. Natomiast sprzedaz zabytkéw, beda-
cych w posiadaniu oséb fizycznych, nie podlega ograniczeniu, jedynie o zamiarze
sprzedania ma by¢ powiadomiona wiadza konserwatorska, przyczem Skarb Paristwa ma
prawo pierwszefistwa nabycia sprzedawanego zabytku.

Dalsze jednak przepisy, normujace sposéb nabywania przez Skarb Paristwa sa
opracowane znowu z punktu widzenia zabytkéw sztuki. Skarb Pafistwa moZe naby¢ zaby-
tek przeznaczony na sprzedaZ na tych samych warunkach, na jakich ma go naby¢ trzeci
nabyweca, przyczem nabycie zabytku ruchomego ma nastapi¢ w ciggu trzech dni. Jest to
termin stanowczo zbyt krdtki. Pomijajac juz sprawe asygnowania pieniedzy, co w obec-
nych czasach przekracza znacznie termin trzydniowy, komisyjne okreélenie przedmiotu
i jego wartoSci wymagaé bedzie w wigkszoéci wypadkéw znacznie diuZszego niZz okres
trzydniowy. Termin ten nawet nie jest mozliwy do dotrzymania przy nabywaniu
przedmiotdw uznanych juz za zabytki pod wzgledem prawnym, a céz méwié o zabyt-
kach jeszcze oficjalnie nieuznanych za takie? Przeciez w zakresie zabytkéw przedhisto-
rycznych mamy do czynienia w takich razach w wigkszosci wypadkdéw z przedmiotami
nieuznanemi za zabytki, wykopanemi nieraz pokryjomu, lub znalezionemi- przygodnie
i przeznaczonemi na sprzedas. Pod tym wzgledem nowe rozporzadzenie pogorszylo
stan rzeczy w poréwnaniu z dawniejszemi przepisami, ktdre przewidywaly trzymiesigcz-
ny termin przedkupu dla wykopalisk.

Rozdial TV poswigcony jest wykopaliskom i znaleziskom. Zostaly one wyodreb-
nione w cddzielny rozdziat ze wzgledu na specyficzne warunki wystepowania i znajdowania.
Przepisy tego rozdzialu nie ulegly wigkszej zmianie w poréwnaniu z przepisami Dekretu
Rady Regencyjnej z 1918 r. Jedynie artykut dotyczacy udzielania zezwolefi na badania
zostal o tyle zmieniony na gorsze, Ze prawo udzielania zezwolenia na przeprowadzenie
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poszukiwari archeologicznych i paleontologicznych (!) przekazane zostato wojewddzkiej
whadzy konserwatorskiej, a wiec, jak obecnie, zostalo oddane w rece historykéw  sztuki.
Szczegdlnie dziwnie wyglada ten przepis w zastosowaniu do poszukiwati paleontologicz-
nych. Paragraf ten wlasciwie bedzie przepisem martwym. Przewazajaca wigkszo$¢ badan
geologicznych jest przecie? oparta o poszukiwanie skamielin, t. j. wiasnie wykopalisk pa-
leontologicznych. W mys$l tego przepisu prawie wszystkie poszukiwania i badania geo-
logicznie powinny zaleze¢ od zezwolenia konserwatoréw wojewddzkich— obecnie histo-
rykéw sztuki — i co wigcej, podlega¢ ich kontroli!

Przyklad powyzszy wykazuje bardzo dobitnie, jak zapoznanie potrzeb istotnych
dla prawnych zalozefr prowadzi na bledne i szkodliwe drogi i stwarza przepisy niewy-
konalne, w rzeczywisto$ci, a nawet wprost Smieszne.

Dalsze rozdzialy zawieraja postanowienia dotyczace wywlaszczania zabytkéw
i sankcyj karnych ; sa one ujgte w ramy przepiséw ogdlnych tych kategoryj. Powierzenie
orzeczen o wszelkich przestgpstwaéh przeciw tej ustawie sadom pokoju jest dla idei ochro-
ny zabytkéw moze zbyt fagodne. W pewnych razach, dotyczacych niszczenia zabytku, na-
lezaloby stosowaé kary dorazne. Wiadomo bowiem z do$wiadczenia, Ze dorazne wymie-
rzenie nawet nieduZej kary dziata bardziej powstrzymujaco, niz nawet wigksza kara, wy-
mierzona po uplywie szeregu miesiecy.

W catem Rozporzadzeniu przyjeto zasade wylaczenia ochrony zabytkdw, bedacych
wlasnogcia koSciota katolickiego z pod zakresu dzialania wladz konserwatorskich.
Przepisy te sa oparte zreszta o odno$ny artykul Konkordatu. I odno$ny artykul Kon-
kordatu i oparte na nim przepisy konserwatorskie sa jednak zbyt daleko idace.
Jest rzecza zrozumiala, Ze zabytki sztuki zwiazane z kultem i cieszace si¢ specjal-
na czcia moga zostawaé pod opieka komisyj mieszanych. Ale to samo dotyczy
wykopalisk przedhistorycznych, ktdre zostana np. znalezione na cmentarzu lub
w ogrodzie plebanji. Badania w takich razach moga odby¢ sie tylko za zezwoleniem
Kurji Biskupiej. A zanim takie zezwolenie nadejdzie — zabytek moZe ulec zniszczeniu,
jak to, niestety, juz miato miejsce kilka razy po wydaniu rozporzadzenia. Otdz wylacze-
nie zabytkéw przedhistorycznych, nie zostajacych w zadnym zwiazku z kultem chrze-
$cijaniskim, a nawet bedacych antyteza tego kultu, z pod wiadzy konserwatoréw jest ujem-
na cecha naszych ustaw. Niestety wywolal je odnoény artykul konkordatu. Nie widzimy
istotnych podstaw tego stanowiska w stosunku do zabytkéw przedhistorycznych.

Reasumujac powyzsze uwagi o nowem trozporzadzeniu w stosunku do ochrony
zabytkéw przedhistorycznych, stwierdzi¢ musimy, iZ nie jest ono wyrazem postepu. Nie
uwzglednia ono zupelnie do$wiadczeni zdobytych przez lat 8 dotychczasowej pracy na
tem polu. Oparte o jednostronne zaloZenia i redagowane wylacznie z punktu widzenia
ochrony zabytkéw sztuki, nie uwzglednia wielu Zywotnych potrzeb ochrony innych ka-
tegoryj zabytkéw. Wskutek dazenia do uogdlnienn w niektdrych wypadkach, zmienilo na-
wet na gorsze dotychczas istniejace przepisy. Najbardziej skutecznem zlagodzeniem
tych brakéw byloby jaknajszybsze wydanie rozporzadzeni wykonawczych, ktére, nawet
w ramach obecnego Rozporzadzenia, naprawityby bodaj czg$ciowo jego wady, a nastep-
nie wydanie odno$nych, gruntownie opracowanych ustaw uzupelniajacych, co poprawito-
by zasadniczo stan naszego ustawodawstwa w tym kierunku,
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STUDJA NAD OSADNICTWEM I ROLA HETYTOW
W SRODKOWEJ ANATOLJL

(ETUDES SUR L'HABITATION ET LE ROLE DES HITTITES EN ANATOLIE CENTRALE).

Tres$é: L Poczatki i stan obecny badan nad osadnictwem starozytnem Anatolji. — II. Kopce anato-
lijskie a chronologja osadnictwa w Azji Mniejszej. — III. Charakter inwazji indoeuropejskich Hetytow
do srodkowej Anatolji. — IV. Osadnictwo gérskie a panowanie hetyckie w s$rodkowej Anatolji. —
V. Elementy autochtoniczne w kulturze materjalnej §rodkowej Anatolji w epoce hetyckiej. — VL. Rola
Hetytéw indoeuropejskich w $rodkowej Anatolji.
Uwaga: Transkrypcja wyrazéw hetyckich wg. zasad, przyjetych w Kleinasiatische Forschungen,
tureckich — zgodnie z ich brzmieniem.

I. POCZATKI I STAN OBECNY BADAN NAD OSADNICTWEM
STAROZYTNEM ANATOLJL

Podobnie jak w wielu innych krajach bliskiego Wschodu, tak tez w Azji Mniejszej
wszelkie poszukiwania terenowe usta¢ musialy w 1914 r. wraz z wybuchem wojny $wia-
towej. Podjecie ich nastapito w Anatolji nieco pdzniej, niz gdzieindziej, ze wzgledu na
wojne grecko-turecka i przewrdt, jaki dokonat sie w Turcji, — dopiero po zupelnem
ustaleniu si¢ stosunkéw wewnetrznych i zewnetrznych miodej rzeczypospolitej. Do zy-
wej 1 owocnej dzialalnoéci, jaka przejawilta sie natychmiast, przyczynito si¢ niemato zasto-
sowanie samochodu, nieznanego przed wojna w Anatolji, udostepniajace badaczom okolice,
do ktérych ich poprzednicy nie mieli wcale sposobu dotrzeé ).

W miedzyczasie, w 1915 r., nastapilo odcyfrowanie tekstéw klinowych
hetyckich przez Fr. Hrozny'ego, a ponadto tabliczki , kappadokijskie’ staly si¢ przed-
miotem usilniejszych, niZ dotad, studjow ze strony assyrjologéw. Te dwie niedostgpne
przedtem grupy #rddet historycznych dostarczyly nauce w szybkiem tempie calego szeregu
pierwszorzednych, nieoczekiwanych zgola zdobyczy, dotyczacych geografji, etnologji
i historji Azji Mniejszej w najdawniejszych okresach jej przesziosci ?).

1) Dzialalno$¢ archeologiczna w Anatolji w okresie powojennym przedstawilem w artykule:
Najswiezsze badania archeologiczne w Azji Mniejszej, Kurjer Literacko-Naukowy, Nr. 42, 15. X, 1928.

2) Zasadnicze wyniki badafi nad tekstami z Boghazkdj s3 podane przezemnie: Kwartalnik
Historyczny XXXIX, 1925, 425 nn., gdzie dalsza literatura przedmiotu. O tabliczkach ,,kappadokij-
skich” p. artykul popularny: Assyryjczycy w Azji Mniejszej u schytku III tysiaclecia przed Nar,
Chr., Wiedza i Zycie IIT, 1928, 633 nn. '
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Jednakowoz, nalezy zaznaczyé, ze studja nad tekstami z Boghazkdj znajduja sig do
tej pory, mimo z wielka gorliwoscia i powodzeniem rozpoczgte ich opracowanie, w sta-
djum pod wieloma wzgledami poczatkowem, ktdrego nie potrafimy rychio przezwycigzyc.
Skutkiem tego nagromadzony w nich olbrzymi materjal geograficzno-historyczny nie jest
jeszcze ostatecznie przez nauke wyzyskany 3). Wielkie mndstwo nazw geograficznych,
przekazanych przez teksty hetyckie i poznanych do tej pory, jest wszakze wystarczajacym
dowodem gestego nader zaludnienia Azji Mniejszej w czasie od 1500 do 1200 r. prz. Chr.,
t. zn. w okresie najwigkszej potegi pafistwa hetyckiego. Ale nauka staje wobec znacznych
trudnosci, gdy tylko zachodzi konieczno$é wniesienia na mape tego catego materjatu ono-
mastycznego. Niezgodnodci i sprzecznosci, ktdre si¢ wéwezas wylaniaja, sa nielada prze-
szkoda w rozstrzygnieciu szeregu zawilych kwestyj topograficznych, tembardziej, Ze nazwy
gdr i rzek, ktére okazaé moglyby wielka pomoc w ustaleniu punktéw i granic terytorjal-
nych, przekazane zostaly stosunkowo rzadko i bez Scislejszego zwiazku z nazwami krajéw
i osiedli. Z tych wszystkich wzgleddw nie mamy nieraz moznoéci w dostatecznie pewny
i jasny sposéb powiazaé ze soba, na podstawie danych tych wlasnie tekstdw, poszczegdl-
nych jednostek terytorjalnych %). Z jeszcze wigksza niepewnoScia daje si¢ przeprowa-
dzi¢ lokalizacja osiedli, mimo ze zadanie nasze jest tu ulatwione po czesci dzigki temu, Ze
niektdre nazwy epoki hetyckiej przetrwaly w nieznacznie zmienionej formie do czaséw
hellenistycznych i rzymskich °).

Zapoczatkowane w ten sposéb studja historyczno-geograficzne nad tekstami z Bo-
ghazkdj wskazaty kierunek, w jakim podjete mialy zostaé¢ nasampierw, po dziesigcioletniej
7gbra przerwie, poszukiwania terenowe w Anatolji. Ale zarazem okazalo sig,
jak mato w tej wlaénie dziedzinie zdzialano tam poprzednio®). Z wyjatkiem Boghazkdj *)

3) Praca: Mayer-Garstang, Index of Hittite Names I, 1923 (Suppl. Papers of Brit.
School of Arch. at Jerus. I) wymaga obecnie nie tylko znacznych uzupelnieni na podstawie materja-
téw, opublikowanych od owej daty, lecz niemniej powaznych korektur.

4) Nalesaloby, dla lepszego zrozumienia tej kwestji, przytoczy¢ cala obfita literature, jak row-
niez, strefci¢ dyskusje pomiedzy Go6tze’m a Forrer’em, co jest tutaj niemozliwem. Por. ostat-
nio Hrozny, Litteris IV, 1927, 217 nn.

5 O metodach geografji historycznej paristwa hetyckiego wypowiada si¢ Forrer, For-
schungen I, 1, 1926, I nn.— Por. takse Albright, Journal of Egyptian Archaeology XI, 1925,
19 nn., w kwestji identyfikacji anatolijskich nazw topicznych.

%) Poprzedni badacze nastawieni byli przeciez wylacznie na inwentaryzacje ruin i resztek mo-
numentalnych, znajdujacych sie ponad powierzchnia ziemi. Nawet dla Garstang’a (Land of the
Hittites 1910), ktéry w 1907 i 1908 r. odbyt dwie dluzsze wyprawy archeologiczne poprzez Azje Mniej-
sza, kwestja osadnictwa pozostata wlaéciwie obca, mimo Ze poswieca on skadinad wiele uwagi zagad-
nieniom fizjognomji- geograficznej kraju w zwiazku z problemami jego przeszlosci.

7) Sprawozdania z wykopalisk w 1906/07 r., przedsxewmetvch wspOlnie przez Muzea Stambul-
skie, Instytut Archeologiczny Niemiecki 1 Deutsche Orient-Gesellschaft (Th. Macridi, O. Puchstein, H.
Winckler) podaja Archiologischer Anzeiger XXII, 1907, 98, 169 ; XXIII, 1908, 106 n. ; XXIV, 1909, 79,
409 nn., Winckler, Orientalistische Literatur-Zeitung IX, 1906, 411, 607 nn.,, 621 nn. oraz
Puchstein, Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 35, 1907, 59 nn.— O wynikach badan
w 1911/12 r., kiedy Th. Macridi odnalazt podobno cmentarzysko cialopalne (?) do tej pory nic sie
wiadomo, por, Bilabel, Geschichte Vorderasiens und Aegyptens I, 1927, 2441,
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i Hiijiik ®) nie kopano na rozleglejsza skale na terytorjum hetyckiem. Inskrypcje skalne
w nieodcyfrowanem pi$mie hieroglificznem nie mogly réwniez sluzy¢ pomoca, a liczne
znaleziska okolicznoéciowe, cenne same przez sie, jako zabytki sztuki i kultury, poznane
w oderwaniu od swego pierwotnego gruntu, sa w tym wypadku bez najmniejsze] wartosci
dla archeologa. Jednakze juz E. Chantre, podrdzujac w 1893/4 r. przez Anatolje, na-
liczyt na szlaku swej wyprawy przeszlo 60 znacznych kopcow, kryjacych, wedtug jego
slusznego mniemania, pozostaloéci starozytnych osiedli ?). Z kolei W. Belck, ktéry zna-
lazt sie w $rodkowej Azji Mniejszej, pomigdzy Jozgadem a Kajsari, w 1901 r., zauwazyt,
je kopce te wystepuja tam w gestem stosunkowo skupieniu 1 w znacznej do$é liczbie, co
wskazuje najwyrazniej na zaludnienie kraju w starozytnosci nie rzadsze od obecnego 2O,
Ale nikomu z uczonych nie udalo si¢ przedsiewziaé rozleglejszych wykopalisk na takim
kopcu, by przekonaé sie, z jakiej epoki i jakiego rodzaju pozostatosci moze on ukrywac.
Wprawdzie sam Chantre robil prébne badania na Orta-Hiijiik kolo Dedik '), a w 1908 r.
H. Grothe na kopcu koto Seserek'?), lecz usitowania te, krétkie i powierzchowne, nie daty
powazniejszych wynikéw, dostarczyly nieco ceramiki i nie mogly w owym czasie wplynaé
na wieksze zainteresowanie si¢ kopcami anatolijskimi w $wiecie naukowym. Wstepne
poszukiwania na kilku kopcach, przeprowadzone w 1907 r. przez Cornell Expedition nie
zastaly wogdle opublikowane, ulegajac zapomnieniu *%). Wskutek tych okoliczno$ci za-
gadnienie kopcéw anatolijskich pozostato niewyja$nione, zwlaszcza chronologja ich byta
nadal problemem nietknietym. Nie starano si¢ réwniez okresli¢ doktadniej ich poloze-
nia, zainteresowaé sie ich rozmiarami i rozmieszczeniem ).

Z chwila jednak, gdy, dzieki wykopaliskom w Boghazkdj, archeolodzy zapoznali

8) Sprawozdanie tymczasowe z wykopalisk w 1907 r.: Macridi, La porte des sphinx
3 Euyuk, Mitteilungen Vorderasiatischer Gesellschaft XIII, 1908, 3. Wyniki badafi pdzniejszych
znane mi sa dzieki uprzejmosci Th. Macridi'ego, ktdry w najblizszym czasie opublikowa¢ ma w catosci
rezultaty swych poszukiwari na terenie Hiijiik, obejmujace nie tylko zabytki monumentalne, lecz rowniez
ceramike.

9 Chantre, Bulletin dela Société d’Anthropologie de Lyon XVII, 1899, 105, gdzie zazna-
cza réwniez, i% przed nim nie probowano weale badaf na zadnym z tych kopcéw. Kilka z nich wy-
mienionych jest nadto: Chantre, Mission en Cappadoce 1898, 68.

1) Belck, Zeitschrift fiir Ethnologie XXXIII, 1901, Verh. 487 n.

11y Chantre, Tour du Monde, N. S. II, 1896, 439 i Mission en Cappadoce 1898, 65 nn.—
Wykopaliska znajduja sie obecnie w Louvre. —Co do poszukiwati Chantre'a na Kiiltepe, p. str. 19.

12) H. Grothe, Beitrige zur Kenntnis des Orients VII, 1909, 108 n. i Meine Vorderasien-
Expedition I, 1911, 292 n., fig. 24. '

1B) Charles, Independent LXVII, 1909, 919 nn. oraz luZne informacje w Hastings Ency-
clopaedia of Religions and Ethics VI, 1913, 725 n. — Okolicznosciowe wzmianki o pojedyficzych
kopcach znaleZ¢ mosna w rozmaitych notatkach i sprawozdaniach, jednakowoz bez blizszych szczego-
téw, t. np. White, Records of the Past VII, 1908, 267 nn., gdzie fotografja kopca w okolicy
Mersiwan. Zebranie tych wszystkich wiadomos$ci nie moZe posiada¢ dla samej kwestji wiekszego
praktycznego znaczenia, p. str. 12,

11)  Przykladem tego stuzyé moze fakt, e w zarysie historycznym kwestji hetyckiej Ed. Meyer,
Reich und Kultur der Chetiter 1914, 127 nn. nie dotyka zupelnie zagadniesi osadnictwa w Azji
Mniejszej. £
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si¢. w zbiorach Berlina ¥) i Konstantynopola '®) z ceramika mniejszoazjatycka II tys.
prz. Chr., ktéra odrazu, bez rozréznienia poszczegdlnych jej gatunkdw, zaczeto nazywad
,-hetyckq”’, okazalo sig, ze podobne wyroby wydobyte zostaly réwniez z kopcéw anatolij-
skich. Nic wigc dziwnego, Ze zrodzi¢ si¢ moglo domniemanie, Ze one wlasnie kryja ruiny
zasypanych osiedli epoki hetyckiej, poznanej z dokumentdw historycznych z Boghazkdj.
Zinwentaryzowanie tych kopcdw i wniesienie ich na mapg mogloby da¢ juz pewien obraz
zasiedlenia kraju w owych czasach, odpowiadajacy zgrubsza temu obrazowi, jaki z mniejsza
lub wigksza Scistoscig pozwalaja rekonstruowad teksty. Uzgodnieniem ostatecznem by-
toby zlokalizowanie odpowiednich, przekazanych przez tabliczki z Boghazkdj nazw to-
picznych w punktach dzisiejszych kopcéw, ktére wprowadziloby zarazem konieczne korek-
tury 1 rozstrzygna¢ mogloby szereg spornych i niewyjasnionych kwestyj z dziedziny geo-
grafji historycznej Azji Mniejszej w czasach hetyckich.

Bylo to mysla przewodnia pierwszej wyprawy archeologicznej, ktdra w okresie po-
wojennym skierowala si¢ do Azji Mniejszej i znalazto wyraz w tem, Ze Deutsche Orient-
Gesellschaft powierzyla jej kierownictwo E. Forrer'owi, znanemu ze swych rewelacyjnych
odkry¢ na terenie mlodej jeszcze nauki, — hetytologji. Forrer, ktdry we wrzeéniu i paz-
dzierniku 1926 r. w towarzystwie archeologa E. Weigand'a z Wiirzburga przeciat w kilku
kierunkach $rodkowa Azje Mniejsza '?), dokonal zdjecia 83 kopcdw, stwierdzit 58 dal-
szych oraz zanotowal istnienie 42 innych'®), ktérych nie udalo mu sie odwiedzié. Liczba
ogdlna wynosi zatem 183 kopce i przewyzsza o wiele cyfry poprzednie, podawane tylko
w przyblizeniu. Obok Forrer’a polozyt w tej samej sprawie najwigksze zastugi H. H.
von der Osten, ktory w czasie od 1 lipca do korica wrze$nia 1926 r. odbyl z ramienia
Instytutu Orjentalistycznego w Chicago podrdz przez Anatolje ), zwiedzil szczegdlowo

15) Z ceramiki tej, podzielonej pomiedzy Vorderasiatische Abteilung, Archdiologisches Seminar
i Antiquarium, znane sa do tej pory tylko nieliczne fragmenty: Bossert, Das Ornamentwerk 1924,
tab, XIII. Publikacja catkowita zapowiedziana przed 20 laty, nie zostala jeszcze, z wielka dla nauki
szkoda, rozpoczeta.

16) Ze zbioréw tych ani jedna sztuka nie jest znana w publikacji. Zarezerwowane one sa
obecnie dla wydawnictwa: Meisterwerke der tirkischen Museen zu Konstantinopel. — Pozatem znane mi
sa fragmenty ceramiki z Boghazkiéj w nastepujacych ‘muzeach: w Louvre (p. Genouillac, Céra-
mique Cappadocienne 1926, 2 t.); w St. Germain-en-Laye (Nr. 57125, zbiorowy); w Muzeum Hi-
storycznem w Moskwie, zebrane w 1926 r. przez Ludwiga (p. Zacharow, Ussectus O6uwectea Hsy-
veHus 1 O6cnenopanus Asepbaiinskana, V, 1927, 144 nn.); w zbiorze Constantinople Woman's Colledge
w Arnautkoj (p. I. F. Dodd, Records of the Past VIII, 1909, 93 nn., nasza tab. II, 7— 8).

") Forrer, Mitteilungen Deutscher Orient-Gesellschaft 65, 1927, 27 nn., Por. tenze, Tiir-
kische Post 1926, Nr. 156 i Forschungen und Forschrifte III, 1927, 169 n. — Wyczerpujace oprace-
wanie zebranych w tej podrdzy materjatéw zapowiedziat Forrer w t. III wydawanych przez siebie ,,For-
schungen’’,

8) Ta ostatnia liczba wydaje mi sie watpliwa ze wzgledu, Zze Forrer korzystal tu najpewniej
z ustnych informacyj krajowcdw, ktore nie zawsze sa dostatecznie $ciste.

) Von der Osten, American Journal of Semitic Languages and Literatures XLIII,
1927, 73 nn., oddzielnie jako Explorations in Hittite Asia Minor (Oriental Institute Communications,
Nr. 2) 1927, — Kilkanascie zdje¢ z tej podrézy publikuje nadto Szefket Himli, Hajat 1927, Nr. 36,
9 nn,
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jej Srodkowa partje i odnotowal tam istnienie 55 kopcédw ). Liczby tej nie nalezy do-
dawa¢ do tej, ktéra podaje Forrer, poniewaZz obaj badacze zwiedzili po czgéci te same
okolice, a nawet przez pewien czas odbywali podréZz wspdlnie. Cyfr powyzszych nie
wolno réwniez uwazaé za ostateczne, gdyZz mozna bedzie to osiagnaé tylko przez bardzo
drobiazgowe i skrupulatne przeszukanie calego obszaru Azji Mniejszej. Sfery tureckie
nie sa dotychczas zainteresowane w dokladnej inwentaryzacji kopcdw anatolijskich wia-
snemi $rodkami. Musi ona z konieczno$ci przej$¢ w rece instytucyj naukowych zagra-
nicznych i by¢ ujeta w jaka$ systematyczng i zorganizowana forme. Prace nad inwenta-
ryzacja kopcow anatolijskich kontynuowane byly zresztag w 1927 r. przez von der Osten’a,
niezaleznie od prowadzonych wtedy przezen wykopalisk na kopcu koto wsi Aliszar ?'),
obejmujac wylacznie rejon w ograniczonym, lubo do$¢ znacznym promieniu od kwatery
ekspedycji. Opracowanie to nie jest ukoniczone i wyniki jego nie s3 opublikowane. Skoro
znajda si¢ one przed nami w formie gotowej, jako mapa archeologiczna zbadanych obsza-
réw, wtedy uzyskamy nie tylko pewna i wzorows podwaling do przyszlej wielkiej mapy
archeologicznej Azji Mniejszej, ale zarazem posiada¢ bedziemy obraz osadnictwa
tej czeSci Anatolji, ktéra w II tys. prz. Chr. stanowila jadro pafistwa hetyckiego 22).
Byloby przeto wskazanem, aby inwentaryzacja kopcdw na obszarze Azji Mniejszej, jak
zreszta badania nad jej osadnictwem wogdle, mogta by¢ dokonana na podobnych zasa-
dach, przy podziale calego terytorjum na odpowiednie strefy dzialania pomiedzy szereg
organizacyj naukowych. Inaczej bedziemy tylko zdani na z trudem dajace si¢ skoordynowaé
rezultaty poszukiwan czesciowych i spostrzezenia czysto przypadkowe okolicznosciowych
podréznych, Dla ekspedycyj zagranicznych jest to coprawda zadanie bardzo trudne
i uciazliwe, ze wzgledu na rozliczne warunki lokalne 1 konieczno$¢ wielkiego naktadu czasu,
pieniedzy i energji w prace napozdr niewdzieczng i tak mato efektowna. Ponadto, dzia-
lajace na terenie Azji Mniejszej instytucje naukowe nie zawsze maja zainteresowanie w ba-
daniach $ci$le osadniczych, przestrzegajac wyltacznie swych celow specjalnych, juz samych
przez si¢ bardzo powaznych i absorbujacych catkowicie uwage badaczy, ktérzy im sie
poswiecajg 28). Przy takim stanie rzeczy, dokladne skartowanie resztek osadnictwa sta-

20) Von der Osten, American Journal of Archaeology XXXI, 1927, 96 i Breasted,
The University of Chicago. The Oriental Institute 1927, 16 n. ;i

21)  Wykopaliskom tym asystowatem w czasie od 21. X. do 10. XI. 1927 r., dzigki wyjatko-
wej uprzejmosci p. von der Osten’a oraz lask. poparciu Poselstwa Rzeczypospolitej w Angorze. P. von
der Osten wtajemniczy! mnie nie tylko z cala doktadnosScia w wyniki wykopalisk i prac kartograficz-
nych swej ekspedycji, ale dal mi rdwniez mozno$¢ zwiedzenia bliZszych i dalszych okolic Aliszaru:
Dodatek I, str. 46 n., oraz artykul mdj: Na wykopaliskach w Anatolji, Naokolo Swiata 1929,
Nr. 57, 53 nn.

22) Kiepert’a, Karte von Kleinasien 19142, gdzie kopce i tumulusy nie zostaly nalezycie
wniesione, a niektdre nazwy wspolczesne podane s3 w brzmieniu nieScistem, ulec bedzie zatem mu-
siala licznym korekturom i uzupelnieniom, w zwiazku z nowemi poszukiwaniami terenowemi oraz
calym materjalem tekstéw hetyckich. W praktyce oczekiwaé naleZy nowej zupelnie mapy archeologicz-
nej Azji Mniejszej. \

23) T. np. prowadzaca od 1925 r. inwentaryzacje znajdujacych sie ponad powierzchnia ziemi
zabytkéw epoki grecko-rzymskiej i wczesno-chrzesScijariskiej American Society for Archeological Re-
search in Asia Minor w New Yorku, w ktorej pracach uczestnicza prof. Calder (Manchester), Keil
i Wilhelm (Wieden). Jako pierwsze opracowanie ukazaly sie Monumenta Asiae Minoris Antiqua I, 1928,
XXXI, 240 str., zawierajace zabytki frygijskie, zebrane przez Calder’a.
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rozytnego Azji Mhniejszej obliczone by¢ musi na bardzo dluga mete. Temsamem osta-
teczne rozwiazanie zagadnien), dla ktdrych wyjaénienia podjete zostaly wilaéciwie ostatnie
poszukiwania terenowe w Azji Mniejszej, odsuwa si¢ w daleka dosyé przyszlosé.

W nauce zdarza si¢ jednakZe nader czesto, Ze badania, zainaugurowane z pewna
okreslona mysla, pod wplywem niespodzianych wynikéw, nie tracac z oka pierwotnie
wyznaczonego kierunku, rozszerzaja i poglebiaja swdj zakres dzialania, stwarzajac nowe
koncepcje twdrcze i nieznane przedtem mozliwosci pracy. Podobny proces poczyna sig
w chwili obecnej w archeologji mniejszoazjatyckiej. Dzieki temu znajduje sie ona w obli-
czu mnéstwa SwieZych probleméw, domagajacych si¢ w interesie jej dalszego rozwoju
odpowiedniego sformulowania. Pierwszem zagadnieniem tego rodzaju, wobec ktdrego
naleZy ustosunkowa¢ si¢ odrazu, jest kwestja roli i znaczenia elementu he-
tyckiego w osadnictwie staroZytnem Anatolji. Do wyjaénienia go
zgodnie z rezultatami poszukiwan terenowych i wynikami badafi historycznych ostat-
niej doby zmierza praca niniejsza. Gléwny nacisk poloZony w niej zostaje wprawdzie
na epoke hetyckq i na centralng czes¢ Anatolji, stanowiaca rdzefi pafistwa hetyckiego, lecz,
w dazeniu do dokladniejszego poznania i zrozumienia czaséw hetyckich, nasuwa sie wie-
lokrotnie konieczno$¢ przekroczenia zakreSlonych granic terytorjalnych i chronologicz-
nych.

II. KOPCE ANATOLIJSKIE A CHRONOLOGJA OSADNICTWA
W AZJI MNIEJSZE].

Kopce anatolijskie, zawierajace pozostatosci osiedli starozytnych, zwane
sa przez krajowcdw hijiik’ami, w odréznieniu od innego rodzaju formacyj sztucznych,
nazywanych przez nich przewaznie tepe, a ktdre archeologowie utartym zwyczajem mia-
nuja poprostu tumulusami ®*). NaleZy zwrdci¢ szczegllna uwage na to, se tradycja lu-
dowa nieomylnie uZywa odrebnej nazwy dla tych wlasnie kopcdw, ktdre sa osa-
dami. Podobne zupelnie zjawisko spotykamy na terenie tracko-macedoniskim, gdzie ko-
piec, kryjacy osiedle, zwie si¢ maghula, podczas gdy nazwa tumba odnosi si¢ wylacznie
do kurhanéw grobowcowych 2%). Uswiadomienie sobie powyzszej rdznicy ma dlatego

24) Wypada podkreslic, Ze poprzedni badacze na obszarze Azji Mniejszej nie zdawali sobie
2 charakteru tych dwoch odmiennych rodzajow kopcéw w sposéb wilasciwy sprawy, przyjmujac nieraz
hijjitki za kurhany grobowcowe i nazywajac je dlatego mylnie tumulusami, j. np. H. Grothe, Bei-
trage zur Kenntnis des Orients VII, 1909, 112 n. i Meine Vorderasien-Expedition I, 1911, 293 n.
w odniesieniu do kopca w dolinie ok. Albistan. Niektére tumulusy uwaza si¢ nadal za grobowce oséb
znaczniejszych (wladcdw feodalnych): Charles, Hastings Encyclopaedia of Religions and Ethics
VI; 1913, 726, .Forrer, i. w. 36, jakkolwiek brak ku temu wszelkich podstaw. Ani jeden taki tu-
muius na plaskowzgérzu centralnem nie zostat dotychczas rozkopany, a na powierzchni ich, inaczej niz
hiijiikéw, brak jakichkoiwiek pozostaloSci staroZytnych, ktéreby pozwolity ustali¢ chronoiogje tych
formacyj. Niewiadomo, wobec tego, czy to, co kryja tumulusy, pochodzi wylacznie z epoki hetyckiej,
czy tez nalezy réwnieZ do czaséw pdzniejszych. Nie jest zreszta koniecznem, aby wszystkie tumulusy
powsta¢ musialy z identycznych resztek staroZytnych. Straznicami wojskowemi z czaséw hetyckich
(str. 32 uw. 108) nie s3 one w kazdymbad? razie.

%) Popow, Hssbctus Ha Gbarapckato apxeosoruyecko gpysxkectso VI, 1916—1918, 72 n.,
Rey, Observations sur les premiers habitats de la Macédoine I, 1921, 17 n., Casson, Macedonia,
Thrace and Illyria 1926, 120 nn., Wilke, Reallexikon der Vorgeschichte VII, 1926, 349 n.



znaczenie podstawowe, Ze ta druga grupa formacyj nie zawiera nigdy szczatkéw osied!li.
Hiijiiki posiadaja zreszta swa zupelnie specjalng fizjognomje, dzigki czemu okreslenie ich,
jako takich, nie moze nigdy podlega¢ pomylice. Jako twory sztuczne odcinaja si¢ one wy-
raznie od gruntu, na ktérym si¢ wznosza i, dzigk] temu, z pierwszego nawet rzutu oka
nie moga by¢ wzigte za wyniosto$ci naturalne, stanowigce z terenem jedna organiczna
catoé¢. W rozmiarach, t. zn. w wysokosci i $rednicy obwodu kopcéw zachodza duze wa-
hania, przyczem sama wielko$¢ kopca nie daje najmniejszych podstaw do wnioskéw o roz-
leglosci osiedla, ktdre si¢ w nim kryje. Ta sama uwaga dotyczy ksztaltéw hiijitkéw, ktore
sa albo okraglawe, albo wydtuZenie owalne, o wierzchotku silniej kulistym, lub tez bar-
dziej splaszczonym, w kazdym razie zaokraglone u géry. Charakterystyczng jest prze-
dewszystkiem ich szara barwa, dzigki ktérej kazdy kopiec juz z pewnej odlegtosci
wyrdznia si¢ na tle swego naturalnego otoczenia. Zawdzigcza on ja tym skladnikom,
z ktérych powstal, a wiec odpadkom kulturowym, gruzowi, na ktéry zlozyly sie w duzej
mierze cegly z suszonej gliny, gldwny materjal budowlany w Anatolji, oraz prochowi,
naniesionemu na opuszczone ruiny. Wegetacja na powierzchni kopcdw jest naogdt staba,
nie réZnigca si¢ od tej, jaka pokrywa stepowe czesci plaskowzgdrza, ale rzadsza 2°).
Resztki kulturowe, stale rozrzucone na powierzchni kopcéw, pozwalaja,
przy pierwszem juz zetknieciu, okreslic je jako formacje sztuczne. Sa to przewaznie utamki
naczyfi, poniewaz wszelkie przedmioty, ktére wydaja si¢ nieco wartoSciowsze, uprzatane
sa natychmiast przez mieszkanicdw pobliskich wiosek w celu spienigzenia. Niemal kazde
drasniecie fopata powierzchni kopca moze daé spora gar§é rozmaitych starozytnosci, bez
tego trudno jednak natrafi¢ na wigksze i lepiej zachowane przedmioty. Nie ulega przytem
watpliwo$ci, ze liczne antyki anatolijskie nieznanego pochodzenia, ktdre droga handlu
dostaly si¢ do zbioréw europejskich i amerykanskich, lub ktore nabyte zostaly po
wsiach 1 miasteczkach Anatolji przez podrdéznikéw, pochodza wilasnie z hijjiikdw, skad
wydobyte zostaly albo przypadkowo, albo podczas poszukiwan materjalu budowlanego
przez krajowcéw, ktorzy improwizuja sobie czesto na kopcach ,kamieniotomy’’ 27).
Znaczny wérdd znalezisk ceramicznych na kopcach odsetek naczyn malowa-
nych daje wszystkim wogdle produktom pozory przynaleznosci do czaséw hetyckich,
skutkiem czego Forrer, chociaz méwi sam o mozliwosci rozréznienia tylko zgrubsza po-
miedzy tem, co rzymskie, a tem, co przedrzymskie %), okresla bez wahania wszystkie
bez wyjatku kopce jako ruiny osiedli hetyckich 2%). W mysl tego pogladu ksztatt kopcdw
bytby bezposrednio zaleznym od ksztaltu i rozplanowania samych osiedli i tu usituje Forrer
natychmiast wyprowadzi¢ ogdlniejsze wnioski o strukturze i warownym charakterze miast

26)  Powyzszy opis daje na podstawie autopsji kilkunastu kopcdw, ktore ogladatlem podczas
pobytu mego w S$rodkowej Anatolji. Zebrana na nich ceramika znajduje si¢ obecnie w Paristwowem
Muzeum Archeologicznem w Warszawie, p. Dodatek II, str. 46 n. i tab. I 1 II, 1—4.

27)  Oczekiwal trzeba, Ze oZywienie sie badafi archeologicznych w Azji Mniejszej wplynie réwno-
cze$nie na wzmozenie sie rabunkowej eksploatacji kopcow, ktora dzigki stosunkom miejscowym, z wielka
dla nauki szkoda, ma zgdry zapewniona bezkarnos¢.

28) Forrer, j. w. 39.

) W podobny sposdb postepuje G 6tze, Archiv fiir Orientforschung IV, 1927, 29 nn., ktéry
dwa stwierdzone przez siebie w czasie podrdzy w kwietniu 1926 r. do Boghazkdj kopce okresla a priori
jako ,,zwei unbekannte hethitische Fundstitten’.



anatolijskich w epoce hetyckiej. W ten sposéb wyloZzona jest w formie nader pocizga-
jacej syntezy cala teorja o grodach obronnych hetyckich, jednakze bez przedlozenia ko-
niecznego w takim wypadku materjatu faktycznego z poszukiwan terenowych. Zasad-
niczy blad tej hipotezy polega w pierwszym rzedzie na tem, Ze Forrer niedostatecznie
uwzglednil, 1Z na kopcach anatolijskich poza niezmiernie charakterystyczna ceramika ma-
lowana, nazywana hetycka, napotyka si¢ gatunki z innych, nie tylko wcze$niejszych, ale
przedewszystkiem pdZniejszych (jako blizszych powierzchni kopca) okreséw, a wiec rzymska
terra sigillate oraz ceramike bizantyjskq 1 resztki osmariskie, jak to stwierdzil zreszta w cza-
sie swej podrézy von der Osten *°). Nalezy niemniej wziaé¢ pod uwage, ze wérdd znalezisk
z Boghazkdj, juz przed laty, pewien gatunek ceramiki malowanej, ze wzgledu na wyrazne po-
krewienistwo z naczyniami kultury pézno-lateniskiej z Galji i Czech, okreslony zostat, jako ce-
ramika ,,galacka” 31), temsamem wiec okazal si¢ produktem epoki znacznie pdZniejsze;
od tej, w ktdrej istnialo panstwo hetyckie. Mozliwem jest przeto w zupelno$ci, Ze po-
dobne wyroby datyby sie stwierdzi¢ réwniez na kopcach anatolijskich, zwlaszcza na tych,
ktére polozone sa w zachodniej czgsci centralnego plaskowzgdrza®1?). Ostateczny cios zada-
ja wreszcie hipotezie Forrera wyniki wykopalisk na kopcu kolo Aliszar, prowadzone z ra-
mienia Instytutu Orjentalistycznego w Chicago w 1927 r. przez von der Osten’a, ktére wy-
kazaly, Ze odkopana osada zamieszkiwana byla bez przerwy od czaséw neolitu do

%) Von der Osten, j. w. 19 n.

#1) Zahn, Archiologischer Anzeiger XXII, 1907, 226 nn. — Zdaniem jego nie bylaby to cera-
mika, przyniesiona przez Galatéw do Azji Mniejszej, ale powstala juz na gruncie mniejszoazjatyckim,
pod wpltywem oddzialywari hellenistycznej, a podobieristwo jej do wyrobéw pdzno-lateriskich byloby
zrozumiale w Swietle domniemanych zwiazkéw Celtéw anatolijskich z ich zachodnimi wspdiplemieni-
cami. Rezerwa w tej kwestji wydaje mi si¢ o tyle konieczna, 7e ceramika ta nie jest jeszcze opubli-
kowana. Nalezy narazie wzia¢ pod uwage, e znamy taki gatunek ceramiki w centralnej Azji Mniejszej
(réwniez w Gordion, p. K 8rte, Gordion, Ergebnisse der Ausgrabung im Jahre 1900. V. Erginzungs-
heft des Jahrbuchs des Deutschen Archiologischen Instituts, 1904, 182 nn., 120, Nr. 42 i 181, Nr. 21
nn.), ktéry nawiazuje do ceramiki hellenistycznej, bek wzgledu czy istnieje mozliwo$¢ przypisania go
Galatom. Innego rodzaju znaleziska celtyckie z Azji Mniejszej sa jeszcze nader rzadkie, por. zestawienia:
Zahn, Archiologischer Anzeiger XXII, 1907, 233 n.

312) Chantre, Mission en Cappadoce 1898, 68 przypisuje 11 kopcéw na pétnoc od Angory
Galatom, tylko na tej podstawie, e w jednym z nich (j. w., fig. 48) znalazt bransolete z ciemno-
niebieskiej pasty szklanej, typowo $rodkowo-lateriska. Dowodzi to jedynie, ze dany kopiec, jak zapewne
1 inne na tym obszarze, musi mie¢ warstwe z wyrobami galackiemi. Na jednym z takich kopcdw (tumu-
lus 2) w okolicy Angory prowadzone byly ostatnio badania przez Th. Macridi’ego, o ktérych, poza tem,
Ze daly szkielet koniski, nic blizszego nie wiadomo, p. von der Osten, j. w., 74 nn., fig, 79 n,
Forrer, j. w., fig. 20 i Krencker, Eindriicke von den letzten Ausgrabungen des Deutschen
Archiologischen Instituts in Angora und Aizani 1927, 18. Nie jest wykluczonem, Ze byt to gréb
konia, dotad na terenie Anatolji nieznany. W sasiedniej Armenji obrzadek grzebania koni poswiad-~
czony jest przez napis krdla Chaldéw, Menua (810—778 r. prz. Chr.): Mieszczaninow, Lorians
Rkrapemun Hayr CCCP 1929, B, 34 nn. Przedtem znaliSmy ten rytuat wylacznie u Scytéw: Schmidt,
Prahistorische Zeitschrift XVIII, 1927, 13 nn. Jako wczesniejszy od inwazji scytyjskiej do Armeni;
i Azji Mniejszej (VII w. prz. Chr.), jest on tam niewatpliwie zwiazany z jaka$ autochtoniczna grupa
etniczng pocz. I tys. prz. Chr.
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wczesno-osmariskich %), Kopiec ten, jak niewatpliwie i wszystkie inne, nie ufor-
mowal si¢ z pozostatosci jednej tylko epoki, ale powstat z kilku kolejno po sobie naste-
pujacych warstw, ktérych mury moéwia o tych wszystkich zmianach i przeobrazeniach,
jakie przeszio osiedle w ciagu kilku tysiacleci swego istnienia. Rzecz prosta, iz trudno
w tych warunkach z ksztaltdéw 1 wymiaréw kopca wyprowadzaé jakiekolwiek wnioski
o ksztalcie i rozplanowaniu osiedla w fazie, ktdrej odpowiada jedna z najnizszych jego
warstw®3),

Dzigki wykopaliskom pod Aliszarem mozemy juz dzisiaj z cala stanowczo$cia stwier-
dzi¢ brak wszelkiej przerwy w zamieszkaniu osad anatolijskich od neolitu do czaséw weze-
sno-osmanskich. Innemi stowy, znajdujemy tu ciggto§¢ zaludnienia, ktéra przy-
ja¢ trzeba niewatpliwie i dla wszystkich innych hiijiikéw, ze wzgledu na podobiefistwo
znalezisk. Nie ulega przytem watpliwo$ci, Ze owo przetrwanie wielu osiedli starozytnych
do samego schytku Sredniowiecza ttumaczy si¢ pewnym kompleksem dogodnych warun-
kéw naturalnych, jakiemi si¢ odznaczaly dane miejscowosci. Charakterystycznem nie-
zmiernie jest w tym wypadku zwlaszcza to, Ze przewazna cze$¢ dzisiejszych wsi i osad Ana-
tolji poloZona jest w sasiedztwie najblizszem kopcéw, czyli osiedli starozytnych., Zaobser-
wowa¢ mozZemy to zjawisko zreszta nie tylko w samem wnetrzu kraju, lecz takie na jego
zachodniej peryferji 34). W pewnych nawet wypadkach wioski wspdlczesne rozmieszczone sa
na samym wierzchotku kopca, czyli, Ze tworza one w ten sposéb jakby najwyzsza, zywa
ciagle warstwg osiedla, bioracego poczatek w epoce neolitycznej. Zupelnie podobnie
niektdre dzisiejsze miasta Anatolji, jak np. Angora %), zajmuja tereny, ktdre conajmniej

3%) Kopiec kolo Aliszar: von der Osten,j. w., fig. 29 n.; co do wykopalisk: Przewor-
ski, Archiv fiit Orientforschung IV, 1927, 152 nn. — Rezultaty kampanji 1928 r. nie sa mi jeszcze
znane.—W 1926 r. przedsiewziat von der Osten, j. w., 95 n. wykopaliska prébne na kopcu pod
Kandlidza, ok. Dziblak, ktore daly sze$¢ warstw, m. i. dwie najglebsze ,hetyckie’” oraz jedna z bliz-
szych powierzchni z terra sigillatq.

) Nawet wnioskowanie z wzajemnego stosunku ksztaltéw i zawartoéci odkopanych hiijiikéw
o zawarto$ci innych nietknietych na podstawie ich ksztaltéw byloby duzem ryzykiem naukowem, tem
mniej wiec usprawiedliwione sa hipotezy Forrer'a, oparte na stusznem skadinad zalofeniu, ze ,,die
Form der Hijjitks hat keine anderen als innere Entstehungsursachen” (j. w., 33).

8) T. np. Hartmann, Im neuen Anatolien 1928, 56 wskazuje na Szar-Hijjiik, potozony
ok. 3 kim. na péln.-wschod od Eski-Szechir, jako na osiedle frygijskie. — Analogiczny stan rzeczy
stwierdzamy na obszarze tracko-macedoriskim i péinocnc-syryjskim.

*) Forrer, art. Ankuva, Reallexikon der Assyriologie I, 2, 1929 przypuszcza, Ze Ankuva,
wymieniona w tekstach z Boghazkdj, jako jedna z trzech zimowych rezydencyj kréléw hetyckich,
bylaby pééniejsza ¥ Aqwopa (Angorq). W samej Angorze pozostatosci hetyckich dotychczas nie ujawnio-
no. Natomiast podczas pobytu mego w tem miescie (p. Dodatek I, str. 46), znalazlem w murze
cytadeli blok kamienny (w. 50 cm., sz. 35 cm.), pokryty zwietrzala plaskorzesba w stylu niewatpliwie
hetyckim, bliskim zabytkom z Hijjitk. Przedstawia ona postaé ludzka w obuwiu zakrzywionem, zwré-
cong w prawo. Prawa reka opuszczona jest swobodnie w dot, lewa wyciagnieta przed siebie, trudno jednak
rozeznaé, co trzyma. Niestety nie udalo mi sie sporzadzi¢ fotografji tego nieznanego dotad zabytku,
Pochodzi on, najprawdopodobniej, z niewidocznych juz dzisiaj ruin jakiej$ budowli hetyckiej, ktdra

istniala na terenie Angory, poki szczatki jei, podobmie jak pozostaloci rzymskie i bizantyjskie, nie zo-
staty zuzyte przez SeldZukéw (?) przy naprawie muréw cytadeli angorskiej, p. o tem artykul popula-
my: Stara Angora, Tecza III, 1929, Nr. 6.
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od II tys. prz. Chr. dawaly dogodne warunki dla wigkszych osiedli, moze réwniez o cha-
rakterze miejskim. Faktycznie wiec wyraznej przerwy w zasiedleniu znacznej czesci
pojedyriczych punktéw Anatolji niema, tak, jak jej by¢ nie moze w kraju, wzigtym jako
calos¢. Napotykane na powierzchni kopcéw i ujawnione w najwyzszej warstwie pod Ali-
szarem resztki osmariskie dowodza tylko, w zupelnej skadinad zgodzie z wynikami badari
historycznych, Ze naplyw $wieZego elementu osmanskiego do osad Azji Mniejszej doko-
nywat si¢ poczatkowo w powolnem stosunkowo tempie i Ze ten element juz w pierw-
szem stadjum swojej ekspansji mieszal si¢ w pokojowy zupelnie sposéb z zamieszkujaca
je ludno$cia dawniejsza 3¢). Niema zatem w tym procesie nic z gwaltownych przewro-
téw etnicznych, lecz jest on wylacznie wynikiem odludnienia siedzib dawniejszych i na-
stepnie zaloZenia nowych przez szybko wzrastajacych w liczbe przybyszy. Nalezy ponadto
wzia¢ pod uwage, Ze przez cale, z niewielkiemi przerwami, $redniowiecze Azja Mniejsza
byla terenem nieustannych wojen, inwazyj nieprzyjacielskich, przesunie¢ etnicznych,
powstawania i zanikania coraz to nowych organizmdéw pafistwowych, Wszystkie te prze-
miany i niepokoje musialy si¢ odbi¢ w bardzo niekorzystny sposéb na stanie osadnictwa
kraju. Dopiero po ostatnim kataklizmie, — inwazji Tamerlana (1402 r. po Chr.), na-
stepuje w Azji Mniejszej, tworzacej odtad w calo§ci prowincje panistwa ottomatiskiego,
ustalenie si¢ normalnych stosunkdéw na przecigg kilku stuleci, sprzyjajace ponownemu
podniesieniu si¢ osadnictwa 1 zaludnieniu wyniszczonych obszaréw. Jezeli zatem proch
zasypal lezace juz w gruzach i opustoszale osiedla, wskazuje to wylacznie, Ze te niegdys$
zamieszkale o$rodki Azji Mniejszej pozostawione zostaly swemu losowi przez nowych
wladcdw kraju, Turkéw osmariskich, ktérym niewatpliwie dogodniej byto osiedlié si¢ w naj-
blizszem ich sgsiedztwie, niz je odbudowywaé. Nowi bowiem przybysze nie zwykli obej-
mowaé w swe posiadanie siedzib, opuszczonych przez dawng ich ludno$é, lecz wola za-
lozy¢ sobie $wieze, — zjawisko, ktére dzisiaj na terenie Azji Mniejszej daje sie réwnieZ
zaobserwowaé niejednokrotnie. Opustoszale po greckich i ormianiskich uchedZcach
wioski lub domostwa 37) pozostaja niezajete przez mohadzirow, ktérzy w poblizu tuz
urzadzaja sobie nowe siedziby. Zapadaniu si¢ wyludnionych mieszkan ludzkich sprzyja
w Azji Mniejszej specjalnie nietrwalo$é materjalu budowlanego, suszonej na stoficu z gliny
cegly (kerpidz); wszystko natomiast, co daje si¢ zZuzytkowaé przy nowej budowie zostaje,
z ruin uprzatane 38). To tez dzi$ nadal w kazdej niemal polozonej w poblizu kopca wiosce

36) Por. Hartmann, Im neuen Anatolien 1928, gdzie kwestja ta zostala szeroko przedstawiona
w zwiazku z ostatniemi badaniami historycznemi. Czasy wczesno-osmaniskie - interesuja dzisiaj Zywo
badaczy, czego dowodem sa specjalne poszukiwania w tym kierunku, p. Taeschner, Zeitschrift der
Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 82, 1928, 83 nn., zagadnieniom osadnictwa w tym okresie
nie poSwiecono wszakZe dotad nalezytej uwagi. :

37)  Swiatynie nie s3 jednakie pozostawiane w stanie opuszczonym, lecz przerabiane na me-
czety, w daZeniu do utrzymania ciagio$ci kultu w poswieconem miejscu.

38) Jest to zjawisko powszechne na Wschodzie. Wystarczyloby przewertowac starsze relacje pod-
réznikéw w Azji Miniejszej, aby przekonaé sie, jak wiele ruin staroZytnych zniklo w taki sposéb z po-
wierzchni ziemi. ‘T. np. materjal starozytny z Kara-Hissar kolo Hijilk zuZyty zostal dla fortecy Su-
lejmana w Czorum: Hamilton, Researches in Asia Minor I, 1842, 378, Anderson, Studia Pontica ],
1903, 7. — Mamy prawo przypuszczaé, Ze wiekszo$¢ pozostalodci starozytnych zginela wskutek tego
dla nas bez $ladu.
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anatolijskiej cegla suszona pomieszana jest ze starozytnem materjalem kamienhym Z rozmai-
tych epok, a monumentalne resztki architektoniczne, jak kapitele, architrawy, czgsci ko-
lumn, nieraz takze fragmenty inskrypcyj, leza czesto w zaniedbaniu lub zdobia, jako ka-
mienie nagrobkowe, cmentarze muzulmanskie.

Nie nalezy wszakze wnioskowac z powyzszego, by wszystkie bez wyjatku kopce ana-
tolijskie zawiera¢ mialy osiedla, ktére dotrwaly do czaséw wczesno-osmatiskich, Niektore
osady opustoszeé mogly przeciez nieco wczesniej, inne za§ musialy zmarnieé i zredukowaé
swa powierzchni¢ zabudowana. To ostatnie zjawisko moglo mieé niewatpliwie miejsce
w $redniowieczu, ktore w stosunku do epoki rzymskiej i poprzednich bylo okresem wy-
raznego upadku. Charakterystyczne<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>