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,ROMAN JAKIMOWICZ..

POLSKIE USTAWODAWSTWO O OCHRONIE ZABYTKÓW'

PRZEDHISTORYCZNYCH,

(LEGISLATlON POLONAISE SUR LA CONSERVATION DES MONUMENTS

PREHISTORIQUES).

Obowi?zuj?cy od r9ku 1918 Dekret Rady Regencyjnej o ochronie zabytków by?

pod wieloma wzgl?dami bardzo niewystarczaj?cy. Braki. jego odczuwano powszech-
nie i oddawna istnia?y zamiary uzupe?nienia tego dekretu lub wydania nowej ustawy.

Prace w tym kierunku zosta?y rozpocz?te przez Departament Sztuki w 1924 r. W roku

tym by? tam opracowany projekt nowej ustawy i zosta? on przes?any równie? do opinji

Pa?stwowego Grona Konserwatorów. Projekt ten, o ile dotyczy? ochrony zabytków

przedhistorycznych, nie posuwa? wcale sprawy naprzód i nie odpowiada? istniej?cym

potrzebom. Opinj? w tym wzgl?dzie wypowiedzia?a VII Konferencja Konwerwatorów

Okr?gowych Zabytków Przedhistorycznych. Konferencja ta opracowa?a projekt nowy,

odpowiadaj?cy wymaganiom rzeczowej ochrony zabytków przedhistorycznych 1). Pro-

jekt Konserwatorów zabytków przedhistorycznych nie by? pe?ny, nie d??y? do uj?cia

zagadnie? ochrony zabytków, lecz obejmowa? tylko t? cz??? ustawy, która omawia ochron?

zabytków przedhistorycznych. Konferencja konserwatorów zabytków przedhistorycznych
nie uwa?a?a si? za uprawnion? do wypowiadania s?dów w sprawie ochrony zabytków

innych kategoryj.
.

Umotywowany projekt opracowany przez prehistoryków zosta? przes?any do

Ministerstwa, a pozatem by? zreferowany i uzasadniony na posiedzeniu Rady Konser-

watorskiej w Wilnie, w 1925 roku.

Opracowywanie projektu nowej ustawy trwalo przesz?o 4 lata. Postulaty, doty-

cz?ce ochrony zabytków przedhistorycznych, nie zosta?y uwzgl?dnione, Z wyj?tkienl

drobnych szczegó?ów.

Wydane dnia 6 marca 1928 roku Rozporz?dzenie o opiece nad zabytkami 2)

nie zapewnia nale?ytej ochrony zabytkom przedhistorycznym. Celem niniejszego artyku?u

jest rozpatrzen�e tego rozporz?dzenia i poddanie go analizie.

1) Por. Wiadol11o?ci Archeologiczne t.. x.

2) Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Z dnia 14 marca 1928 r. Nr. 29, poz. 265. str.

537 -542. przedrukowany w Wiadomo?ciach Archeologiczny!:h t. X.
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Rozporz?dzenie o optece nad zabytkami obejmuje bardzo ró?norodne kategorje

zabytków, a mianowicie: dzie?a sztuki, zabytki przedhistoryczne, zabytki architektury,

pomniki, cmentarze, ruiny, ogrody i aleje, oraz poszczególne drzewa, archiwalja i opra-

wy ksi?g, monety, meda e, zabytki etnograficzne, wykopaliska paleontologiczne i t. p.

Ochrona zabytków, maj?cych znaczenie dla nauki, zosta?a tutaj uj?ta w jednakowe przepi-

sy i ??cznie Z temi zabytkami, które maj? warto?? artystyczn?. Ochrona tych wszyst-

kich bardzo ró?norodnych grup zabytków zosta?a potraktowana jednolicie. Jedynie wy-

kopaliska otrzyma?y par? dodatkowych artyku?ów Z powodu zupe?nie swoistych warun-

ków wyst?powania, zupe?nie odr?bnych od warunków wyst?powania wszystkich pozo-

sta?ych kategoryj zabytków.

T akie rycza?towe traktowanie ró?norodnych grup zabytkowych musia?o si? od-

bi? ujemnie na ustawowej ochronie grup poszczególnych. Metody bowiem ochrony i spo-

sqby konserwacji ró?nych zabytków s? zupe?nie odmienne i wymagaj? ró?norodnego

przygotowania. i post?powania. Obszerniej omówi?em to zagadnienie ró?norodno?ci rtle-

tod . i sposobów ochrony zabytków' przedhistorycznych, a zabytków sztuki w rozdziale

II, III i IV artyku?u: "Ochrona Zabytków P r zedhistorycznych
t13

). Ju? samo za?o?enie

i poddanie jednakim przepisom prawnym opieki nad zabytkami ró?nych kategoryj by?o zasad-

niczym b??dem, tembardziej, ?e uwzgl?dnione w?a?ciwie zosta?y potrzeby tylko jednej gru-

py zabytków, mianowicie zabytków sztuki. Potrzeby ochrony zabytków wszelkich kategoryj

rozpatrywane by?y pod k?tem widzenia potrzeb ochrony zabytków sztuki. To wycisn??o pi?tno
na ca?ej ustawie. Pod tym wzgl?dem nowa ustawa jest w?a?ciwie cofni?ciem si? wstecz

w. stosunku do faktycznego stanu dotychczasowego. Obowi?zuj?cy do 1928 r. Dekret

Rady Regencyjnej traktowa? jednolicie ochron? zabytków wszelkich kategoryj. Jednak

pó?niejsze rozporz?dzenia wprowadzi?y podzia? na dwie zasadnicze grupy� Jedn? sta-

nowi?y zabytki przedhistoryczne, drug? wszelkie pozosta?e, obj?te Dekretem. Podsta-

w? tego podzia?u by? Dekret o utworzeniu Ministerstwa Sztuki i Kultury4) oraz Przepisy

wykonawcze do tego Dekretu 5

). Z zada? i zakresu dzia?alno?ci nowo utworzonego

Ministerstwa Sztuki i Kultury zosta?a wy??czona na zasadzie art. 3. Dekretu o utwo-

rzeniu tego Ministerstwa opieka nad zabytkami, maj?cemi "znaczenie naukowe, a nie

artystyczne
H

. Pozosta?y one nadal "pod opiek? i zawiadywaniem Ministerstwa Wy-

zna? Religijnych i O?wiecenia Publicznego
tt

. I dalej zosta?y ?ci?le okre?lone owe Za-

bytki wy??czone Z pod kompetencji Ministerstwa Sztuki i Kultury temi s?owy: "do

tej kategorji nale?? zabytki wymienione w ust?pie a art. 126); w ust?pie d i e art. 18;

oraz wykopaliska i znaleziska, o których mowa wart. 23 dekretu o opiece nad zabyt-

kami sztuki i kulturyH7). Nie wchodz?c tu w motywy, które kierowa?y wy??czeniem Z Za-

kresu kompetencji Ministerstwa Sztuki i Kultury ochrony zabytków przedhistorycznych,

stwierdzi? musimy, ?e podzia? by? rzeczowy i oparty o istotne potrzeby, jakie wysuwa?o

samo ?ycie.

3) Wiadomo?ci Archeologiczne to X.

4) Dz. Praw Nr. 19 Z 14 grudnia 1918 r.

6) Monitor Polski Nr. 231 z dnia 17 grudnia 1918 f.

6) Zabytki przedhistoryczne nieruchome.

7) Art. 5 Przepisów wykonawczych.
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Przekszta?cenie Ministerstwa Sztuki i Kultury w Departament Sztuki i Kul-

tury Ministerstwa W. R. i O. P. w niczem nie zmieni?o tego stanu
8

). Obecne roz-.

porz?dzenie jednak nie utrzyma?o tego podzia?u, pomimo, ?e do?\viadczenie od 1918

roku nakazywa?o raczej w?a?nie rozszerzenie tego podzia?u i, pomimo, ?e zabytki sztu-

ki, znajduj?ce si? w posiadaniu ko?cio?a, zosta?y wy??czone Z pod kompetencji kon-

serwatorów wojewódzkich.

Interesy i potrzeby ?ycia zosta?y pomini?te gwoli zado??uczynieniu zasadzie pra-

wnej, która pozwala na zreszt? bardzo liczne wyj?tki tam, gdzie potrzeby ?ycia s? zbyt

gwa?towne i jaskrawe. Poniewa? tutaj idzie o sprawy naukowe, niezbyt popularne i potrze-

bom ogó?u do?? obce i dalekie, przeto nie uwzgl?dniono ich zupe?nie. Pod tym wzgl?-

dem, powtarzam raz jeszcze, nowa ustawa nie jest post?pem, lecz cofni?ciem. si? wstecz.

A teraz przejd? do rozpatrzenia poszczególnych postanowie? nowej ustawy pod

k?tem widzenia potrzeb ochrony zabytków przedhistorycznych.

Artyku? I okre?la, ?e "zabytkiem w rozumieniu niniejszego rozporz?dzenia"

staje si? ka?dy zabytek w ogólnem znaczeniu tego s?owa dopiero, gdy to zostanie stwier-

dzone "orzeczeniem w?adzy pa?stwowej". Precyzuje to postanowienie artyku? 3, który

g?osi, ?e zabytki podlegaj? ochronie prawnej, gdy "orzeczenie w?adzy konserwatorskiej

pierwszej instancji" zostanie dor?czone.

Taka zasadnicza definicja w odniesieniu do zabytków przedhistorycznych przy

obecnym stosunku naszego spo?ecze?stwa, a w szczególno?ci przy organizacji ochrony

zabytków, wy??cza w?a?ciwie zabytki pr.zedhistoryczne Z pod opieki prawnej. Taka de-

finicja, by? mo?e ?cis?a z punktu widzenia prawniczego, mo?e by? jednak realna tylko
w spo?ecze?stwach uorganizowanych, w których sprawa prawnej ochrony zabytków

jest przeprowadzana od dziesi?tków lat i, gdzie istniej? dok?adne spisy zabytków

przedhistorycznych. U nas natomiast, gdzie sprawa rejestracji zabytków jest dopiero

zapocz?tkowana i, trzeba doda?, przeprowadzanie jej wymaga? b?dzie dziesi?tków lat

wobec du?ych obszarów, przepis taki staje si? niebezpieczny. I nie wiele pomo?e

przepis art. 12, g?osz?cy, ?e "w?adza konserwatorska w?adna jest wstrzyma? roboty,

zmierzaj?ce do zburzenia, zniszczenia i t. p., przedmiotu", mog?cego by? uznanym "za

zabytek w my?l niniejszej ustawy".

Konsekwencj? takich przepisów, je?eli ustawa nie ma by? martw? liter?, by?eby

pokrycie kraju sieci? placówek fachowych konserwatorów, którzyby w przeci?gu lat 5-10

zrejestrowali wszystkie zabytki przedhistoryczne, dotychczas zupe?nie nieznane, a ni-

szczone w niemi?osierny sposób, cz?stokro? w imi? wznios?ych hase? podniesienia zdo-?-

no?ci gospodarczej i kultury rolnej kraju. Tego jednak powi?kszenia liczby placówek
konserwatorskich ani Rozporz?dzenie omawiane, ani dalsze poczynania w tej sprawie
nie przewiduj? zupe?nie.

Nie zapobiegnie temu i ca?y rozdzia? IV ustawy, po?wi?cony sprawie ochrony

wykopalisk i znalezisk. Zabytki nieruchorne zostan? w wi?kszo?ci skazane pr��z usta-

w? na zag?ad?, usankcjonowan? prawnie.

Artyku? I jest uj?ty wy??cznie Z punktu widzenia ochrony zabytków sztuki, zna-

nych ogólnie lub nawet szczegó?owo opisanych,
.

a znajduj?cych si? w wi?kszo?ci wy-

8) Ustawa o zniesieniu Ministerstwa Sztuki i Kultury Z dnia 17 lutego 1922. D�+' Ust. Nr.. 14

r.. 1922, poz. 128�
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padków w r?kach osób opiekuj?cych si? niemi, Z tych czy innych powodów, i zabytków,
które wymagaj? cz?stokro? dla swej ochrony wy??cznie kancelaryjnej opieki. Pomimo,

?e rejestracj? zabytków sztuki zajmuje si? u nas od dziesi?tków lat ca?y szereg insty-

tucyj i poszczególnych pracowników, wci?? jeszcze s?yszymy o wielkich brakach w tej

dziedzinie, a o systematycznem zinwentaryzowaniu mówi si? jako o trudno do?ci-

g?em marzeniu dalekiej przysz?o?ci. Z rejestracj? zabytków przedhistorycznych jest

znacznie gorzej. Jest znacznie gorzej, gdy? musimy wzi?? pod uwag? nast?puj?ce oko-

liczno?ci:

l. Brak jest dotychczas zupe?nie odno?nych spisów.
2. Zabytki przedhistoryczne s? bardzo liczne, o wiele liczniejsze ni? zabytki

sztuki (mo?na przyj?? bez przesady stosunek l: 50).

3. Zabytki przedhistoryczne s? rozproszone po ca?ym * kraju, nieraz w miejsco-

wo?ciach trudno dost?pnych.
4. W wi?ksZ9?ci wypadków s? ukryte pod ziemi? i odkrywane dzi?ki przypadkowi.
5. Stwierdzenie istnienia za??ytku przedhistorycznego odkrytego przez przypa-

dek, jest rzecz? trudn? dla laika i mo?e by? dokonane w wi?kszo?ci wypadków tylko przez

osob?, która posiada do?wiadczenie i wykszta?cenie fachowe.
.

6. Dost?p do wi?kszo?ci obszarów, na których mog? si? znajdowa? zabytki przed-

historyczne, jest zwykle w czasie bardzo ograniczony (do pory ciep?ej i okresu, gdy

dany teren nie jest obsiany).
7. Nieraz potrzebne s? specjalne warunki, by istnienie zabytku przedhistoryczne-

go zosta?o zauw'a?one nawet przez do?wiadczonego fachowca. A przecie? jest rzecz?

niemo?liw? w czasie podró?y wywiadowczej ca?y czas robi? próbne przekopy. Doko-

nanie przeto pe?nego spisu zabytków przedhistorycznych jest rzecz? bardzo trudn? do
. ..

OSI?gnI?CIa.
..

8. Nie mo?na opiera? si?9 przy poszukiwaniu zabytków na negatywnych re-

lacjach osób znaj?cych dany teren.

9. W wielu wypadkach stwierdzenie rozleg?o?ci i granic zabytku, co jest po-

trzebne w my?l przepisów prawnych do uznania danego objektu za zabytek, wymaga

wykonania licznych przekopów próbnych, niekiedy bardzo d?ugich.

lO. Wreszcie najwa?niejszy powód, ?e samo zarejestrowanie i wr?czenie orzecze-

nia w wi?kszo?ci wypadków nie zapewni nale?ytej ochrony, gdy? tysi?ce zabytków przed-

historycznych ulegaj? sta?emu niszczeniu przez upraw? roli i wskutek dzia?ania czynni-

ków naturalnych. W wi?kszo?ci wypadków racjonalna ochrona zabytków musi by?

po??czona Z jego umiej?tnem zbadaniem, a to wymaga najcz??ciej wiele czasu i ?rodków.

Wyszczególnione powy?ej okolic.zno?ci wykazuj? jasno, jak wielka ró?nica zacho-

dzi mi?dzy ochron? i rejestracj? zabytków przedhistorycznych, a ochron? i rejestracj?

zabytków sztuki i innych, pochodz?cych Z czasów historycznych. T o te? i same metody

konserwatorskie winny by? zasadniczo odmienne.

Wychodz?c Z tych za?o?e?, powinni wspó?rz?dnie istnie? fachowo przygotowani

konserwatorowie zabytków przedhistorycznych, oraz przygotowani konserwatorowie dla

pozosta?ych poszczególnych grup zabytków. Prehistorja i znajomo?? zabytków sztuki s?

to dwa zupe?nie ró?ne dzia?y, dzi? wymagaj?ce obszernego specjalnego przygotowania

naukowego. Sprawowanie opieki nad 4abytkami tych ró?nych dzia?ów nie mo?e by?

.

.........
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powierzone jednej osobie. Ochrona zabytków bowiem nie mo?e by? formaln?, za?atwia-

n? kancelaryj nie, lecz musi by? przedewszystkiem ochron? rzeczow?. Rozporz?dze-

.

nie w rozdziale II, o w?adzach konserwatorskich przewiduje ogólnikowo istnienie kon-

serwatorów wojewódzkich dla wszystkich kategoryj zabytków. Co wi?cej, okre?la, ?e je-

den konserwator mo?e pe?ni? obowi?zki na obszarze kilku województw. Jest to artyku?

bardzo niebezpieczny, który w przysz?o?ci mo?e odbi? si? fatalnie na ochronie zabytków

wogóle. Dotychczas konserwatorami wojewódzkimi s? wy??cznie historycy sztuki. Je-

den konserwator urz?duje na obszarze 2 lub 3 województw.

Otó? artyku? ten, wy\vo?any przez dzisiejsze przej?ciowe warunki, absolutnie nie

powinien by? umieszczony w ustawie, gdy? stabilizuje obecny stan rzeczy i w ?y-

ciu mo?e okaza? si? bardzo zgubny .przy dalszej realizacji istotnej ochrony zabytków.

Urzeczywistnianie ochrony w ramach obecnej ustawy mo?e i?? w dwuch kierun-

kach. W urz?dach konserwatorskich wojewódzkich mo?e nast?pi? podzia? pracy i do

tych urz?dów mog? by? powo?ani oddzielni konserwatorowie fachowi dla ochrony innych

kategoryj zabytków: przedhistorycznych, paleontologicznych i in. Taki rozwój ma du-

?o cech prawdopodobie?stwa.
O ujemnych stronach takiej organizacji mówi?em ju? obszerniej w artykule: Ochro-

na �abytków przedhistorycznych", w poprzednim tomie 9

) Wiadomo?ci Archeologicznych.

Inna mo?liwo??, to przekazanie przez w?adze konserwatorskie wojewódzkie fak-

tycznej opieki instytucjom fachowym, a zachowanie dla siebie jedynie roli urz?du, wy-

daj?cego zlecenia wykonawczym w?adzom administracyjnym; celowo?? polece? zosta?a-

by okre?lona przez czynniki fachowe, stoj?ce jednak poza urz?dem wojewódzkim.

W rozdziale drugim widzimy bardzo wa?ny artyku? 8, na podstawie którego po-

wiatowe w?adze administracji ogólnej mog? by? upowa?nione do wstrzymywania robót,

które zagra?aj? zabytkowi. W ten sposób omija si? d?ug? "drog? s?u?bow?tt w?drówki pism

i zarz?dze?. Artyku? ten jest cenny i mo?e bardo powa?nie przyczyni? si? do szybkiego

wstrzymania niszczenia, a tern samem do ochrony zabytków.

Artyku? 9 mówi o powo?aniu okr?gowych komisyj konserwatorskich. W artykule

tym jednak pomini?to bardzo powa?ny szczegó?, mianowicie, ?e w sk?ad takich komisyj

powinni wchodzi? nie tylko tacy ludzie, którzy interesuj? si? zabytkami sztuki, lecz ró-

wnie? i fachowcy innych dziedzin. W przeciwnym bowiem razie komisje te, maj?c

ogólny tytu? "komisyj konserwatorskich
tt

, b?d? faktycznie tylko komisjami zabyt-

ków sztuki.

Otó? wszystkie -niedomówienia lub zbyt daleko id?ce uogólnienia, do jakich

daje podstaw? omawiane Rozporz?dzenie, powinny by? czempr?dzej wyja?nione, za-

równo dla dobra samej idei ochrony, jak i dla wyja?nienia sytuacji dla szerszej opinji,

interesuj?cej si? temi sprawami.
Rozdzia? III Rozporz?dzenia omawia sprawy przeprowadzania opieki nad za

bytkami. Przepisy artyku?u 11 zapewniaj? w?adzy konserwatorskiej prawo badania wszel-

kich przedmiotów w celu stwierdzenia ich warto?ci zabytkowej.
Równie? wa?ny jest artyku? 12, omawiaj?cy spraw? ochrony zabytków nieuzna-

nych jeszcze prawnie za zabytki. Termin jednak trzymiesi?czny dla wydania orzecze-

9) Wiad. Arch. t. X. str. 12-13.,

..
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"-

nia "o warto?ci zabytkowej przedn1iotu
H

jest zbyt krótki w zastosowani u do zabytków

przedhistorycznych. "PrzedmiotH bowiem mo?e by? nietylko zabytkiem ruchomyn1,

daj?cym si? przenie??, lecz i part j? terenów zabytkowych. Jak to potwierdzi?y do?wiad-

czenia ostatnich miesi?cy, wydanie takiego orzeczenia, a w?a?ciwie stwierdzenia istot-

nego stanu danego "przedn1iotu
H

- terenu zabytkowego w okresie miesi?cy zimowych-
w ci?gu trzech miesi?cy nieraz nie mo?e by? uskutecznione Z przyczyn niezale?nych od

w?adz i urz?dów. Przepis ten przeto jest wydany g?ównie pod k?tem widzenia zabyt-
ków sztuki, dost?pnych do ekspertyz przez ca?y rok.

Niszczenie zabytków jest zakazane. Artyku? 14 wylicza ró?norodne czynno?ci, któ-

re mog? wywrze? wp?yw ujemny na zachowanie zabytków i zabrania tych czynno?ci.
Dalsze artyku?y 16, 17 i 18 przewiduj? los tych. zabytków, którym grozi zniszczenie.

Zw?aszcza dwa ostatnie paragrafy s? wa?ne, gdy? przewiduj?, ?e zabytki, którym grozi

zniszczenie, wywiezienie zagranic?, lub których sposób przechowywania wzbudza obawy

co do dalszego ich zachowania, mog? by? wzi?te w zarz?d pa?stwowy i przeniesione do

muzeów publicznych lub pa?stwowych, o ile idzie o zabytki b?d?cy w?asno?ci? korpora-

cyj publiczno-prawnych, a nawet wyw?aszczone, o ile s? w posiadaniu osób fizycznych.

Wyw?aszczenie to mo?e by? dokonane na rzecz Pa?stwa lub korporacyj publiczno-

prawnych.

Artyku?y 19 -20 omawiaj? sprawy handlu zabytkami. A wi?c zabytki, b?d?ce

�l?asno?ci? korporacyj publiczno-prawnych mog? by? przekazywane i odst?powane tyl-

ko za zezwoleniem Ministerstwa W. R. i O. P. Natomiast sprzeda? zabytków, b?d?-

cych w posiadaniu osób fizycznych, nie podlega ograniczeniu, jedynie o zamiarze

sprzedania ma by? powiadomiona w?adza konserwatorska, przyczem Skarb Pa?stwa ma

prawo pierwsze?stwa nabycia sprzedawanego zabytku.
Dalsze jednak przepisy, normuj?ce sposób nabywania przez Skarb Pa?stwa s?

opracowane znowu z punktu widzenia zabytków sztuki. Skarb Pa?stwa mo?e naby? zaby-

tek przeznaczony na sprzeda? na tych samych warunkach, na jakich ma go naby? rrzeci

, nabywca, przyczem nabycie zabytku ruchomego ma nast?pi? w ci?gu trzech dni. Jest to

termin stanowczo zbyt krótki. Pomijaj?c ju? spraw? asygnowania pieni?dzy, co w obec-

nych czasach przekracza znacznie termin trzydniowy, komisyjne okre?lenie przedmiotu
i jego warto?ci wymaga? b?dzie w wi?kszo?ci wypadków znacznie d?u?szego ni? okres

trzydniowy. Termin ten nawet nie jest mo?liwy do dotrzymania przy nabywaniu

przedmiotów uznanych ju? za zabytki pod wzgl?dem prawnym, a có? mówi? o zabyt-

kach jeszcze oficjalnie nieuznanych za takie? Przecie? w zakresie zabytków przedhisto-

rycznych mamy do czynienia w takich razach w wi?kszo?ci wypadków Z przedmiotami
nieuznanemi za zabytki, wykopanemi nieraz pokryjomu, lub znalezione mi

.

przygodnie
i przeznaczonemi na sprzeda?. Pod tym wzgl?dem nowe rozporz?dzenie pogorszy?o
stan rzeczy w porównaniu Z dawniejszemi przepisami, które przewidywa?y trzymiesi?cz-

ny termin przedkupu dla wykopalisk.
Rozdia? IV po?wi?cony jest wykopaliskom i znaleziskom. Zosta?y one wyodr?b-

nione w oddzielny rozdzia? ze wzgl?du na specyficzne warunki wyst?powania i znajdo\tvania.

Przepisy tego rozdzia?u nie uleg?y wi?kszej zmianie w porównaniu Z przepisami Dekretu

Rady Regencyjnej Z 1918 r. Jedynie artyku? dotycz?cy udzielani? zezwole? na badania

zosta? o tyle zmieniony na gorsze, ?e prawo udzielania zezwolenia na przeprowadzenie
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poszukiwa? archeologicznych i paleontologicznych (!!) przekazane zosta?o wojewódzkiej

w?adzy konserwatorskiej, a wi?c, jak obecnie, zosta?o oddane w r?ce historyków sztuki.

Szczególnie dziwnie wygl?da ten przepis w zastosowaniu do poszukiwa? paleontologicz-

nych. Paragraf ten w?a?ciwie b?dzie przepisem martwym. Przewa?aj?ca wi?kszo?? bada?

geologicznych jest przecie? oparta o poszukiwanie skamielin, t. j. w?a?nie wykopalisk pa-

leontologicznych. .W my?l tego przepisu prawie wszystkie poszukiwania i badania geo-

logicznie powinny zale?e? od zezwolenia konserwatorów wojewódzkich- obecnie histo-

ryków sztuki - i co wi?cej, podlega? ich kontroli!

Przyk?ad powy?szy wykazuje bardzo dobitnie, jak zapoznanie potrzeb istotnych.

dla prawnych za?o?e? prowadzi na b??dne i szkodliwe drogi i stwarza przepisy niewy-

konalne, w rzeczywisto?ci, a nawet wprost ?mieszne.

Dalsze rozdzia?y zawieraj? postanowienia dotycz?ce wyw?aszczania zabytków

i sankcyj karnych; s? one uj?te w. ramy przepisów ogólnych tych kategoryj. Powierzenie

orzecze? o wszelkich przest?pstwach przeciw tej ustawie s?dom pokoju jest dla idei ochro-

ny zabytków mo?e zbyt ?agodne. W pewnych razach, dotycz?cych niszczenia zabytku, na-

le?a?oby stosowa? kary dora?ne. Wiadomo bowiem Z do?wiadczenia, ?e dora?ne wymie-

rzenie nawet niedu?ej kary dzia?a bardziej powstrzymuj?co, ni? nawet wi?ksza kara, wy-

mierzona po up?ywie szeregu miesi?cy.

W ca?em Rozporz?dzeniu przyj?to zasad? wy??czenia ochrony zabytków, b?d?cych

w?asno?ci? ko?cio?a katolickiego Z pod zakresu dzia?ania w?adz konserwatorskich.

Przepisy te s? oparte zreszt? o odno?ny artyku? Konkordatu. I odno?ny artyku? Kon-

kordatu i oparte na nim przepisy konserwatorskie s? jednak zbyt daleko id?ce.

Jest rzecz? zrozumia??, ?e zabytki sztuki zwi?zane z kultem i ciesz?ce si? specjal-

n? czci? mog? zostawa? pod opiek? komisyj mieszanych. Ale to samo dotyczy

wykopalisk przedhistorycznych, które zostan? np. znalezione na cmentarzu lub

w ogrodzie plebanji. Badania w takich razach mog? odby? si? tylko za zezwoleniem

Kurji Biskupiej. A zanim takie zezwolenie nadejdzie .- zabytek mo?e ulec zniszczeniu,

jak to, niestety, ju? mia?o miejsce kilka razy po wydaniu rozporz?dzenia. Otó? wy??cze-

nie zabytków przedhistorycznych, nie zostaj?cych w ?adnym zwi?zku z kultem chrze-

?cija?skim, a nawet b?d?cych antytez? tego kultu, Z pod w?adzy konserwatorów jest ujem-

n? cech? naszych ustaw. Niestety wywo?a? je odno?ny artyku? konkordatu. Nie widzimy

istotnych podstaw tego stanowiska w stosunku do zabytków przedhistorycznych.

Reasumuj?c powy?sze uwagi o nowem rozporz?dzeniu w stosunku do ochrony

zabytków przedhistorycznych, stwierdzi? musi1l!Y' i? nie jest ono wyrazem post?pu. Nie

uwzgl?dnia ono zupe?nie do?wiadcze? zdobytych przez lat 8 dotychczasowej pracy na

tern polu. Oparte o jednostronne za?o?enia i redagowane wy??cznie Z punktu widzenia

ochrony zabytków sztuki, nie uwzgl?dnia wielu ?ywotnych potrzeb ochrony innych ka-

tegoryj zabytków. Wskutek d??enia do uogólnie? w niektórych wypadkach, zmieni?o na-

\vet na gorsze dotychczas istniej?ce przepisy. Najbardziej skutecznem z?agodzeniem

tych braków by?oby jaknajszybsze wydanie rozporz?dze? wykonawczych, które, nawet

w ramach obecnego Rozporz?dzenia, naprawi?yby bodaj cz??ciowo jego wady, a nast?p-

nie wydanie odno?nych, gruntownie opracowanych ustaw uzupe?niaj?cych, co poprawi?o-

by zasadniczo stan naszego ustawodawstwa w tym kierunku+

..



S'fEFAN PRZEWORSKI.

STUDJA NAD OSADNICTWEM I ROL? HETYTÓW

W ?RODKOWEJ ANA TOLJI_

� A

(ETUDES SUR L'HABITATION ET LE ROLE DES HITTITES EN ANATOLIE CENTRALE).

T r e ? ?: I. Pocz?tki i stan obecny bada? nad osadnictwem staro?ytnem Anatolji. - II- Kopce anato-

lijskie a chronologja osadnictwa w Azji Mniejszej.
- III. Charakter inwazji indoeuropejskich Hetytów

do ?rodkowej Anatolji. - IV. Osadnictwo górskie a panowanie hetyckie w ?rodkowej Anatolji. -

V. Elementy autochtoniczne w kulturze materjalnej ?rodkowej Anatolji w epoce hetyckiej. - VI. Rola

Hetytów indoeuropejskich w ?rodkowej Anatolji.

U wag a: Transkrypcja wyrazów hetyckich wg. zasad, przyj?tych w Kleinasiatische Forschungen,

tureckich -

zgodnie z ich brzmieniem.

I. POCZ?TKI I STAN OBECNY BADA? NAD OSADNICTWEM

STARO?YTNEM ANA TOL]I.

Podobnie jak w wielu innych krajach bliskiego Wschodu, tak te? w Azji Mniejszej

wszelkie poszukiwania terenowe usta? musia?y w 1914 r. wraz Z wybuchem wojny ?wia-

towej. Podj?cie ich nast?pi?o w Anatolji nieco pó?niej, ni? gdzieindziej, ze wzgl?du na

wojn? grecko-tureck? i przewrót, jaki dokona? si? w Turcji, - dopiero po zupe?nem
ustaleniu si? stosunków wewn?trznych i zewn?trznych m?odej rzeczypospolitej. Do ?y-

wej i owocnej dzia?alno?ci, jaka przejawi?a si? natychmiast, przyczyni?o si? niema?o zasto-

sov"anie samochodu, nieznanego przed wojn? w Anatolji, udost?pniaj?ce badaczom okolice,

do których ich poprzednicy nie mieli wcale sposobu dotrze? 1).
W mi?dzyczasie, w 1915 r., nast?pi?o odcyfrowanie tekstów klinowych

hetyckich przez Pr. Hrozny'ego, a ponadto tabliczki "kappadokijskie
tt

sta?y si? przed-
miotem usilniejszych, ni? dot?d, studjów ze strony assyrjologów. Te dwie nie dost?pne

przedtem grupy ?róde? historycznych dostarczy?y nauce w szybkiem tempie ca?ego szeregu

pierwszorz?dnych, nieoczekiwanych zgo?a zdobyczy, dotycz?cych geografji, etnologji
i ?listorji Azji Mniejszej w naj dawniejszych okresach jej przesz?o?ci 2).

1) Dzia?alno?? archeologiczn? w Anatolji w okresie powojennym przedstawi?em w artykule:

Naj?wie?sze badania archeologiczne w Azji Mniejszej, Ktlrjer Literacko-Naukovvy, Nr. 42, 15. x. 1928.

2) Zasadnicze wyniki bada? nad tekstami Z Boghazk6j s? podane przezemnie : Kwartalnik

Historyczny XXXIX, 1925, 425 nn., gdzie dalsza literatura przedmiotu. O tabliczkach "kappadokij-
skich

tt

p. artyku? popularny: Assyryjczycy w Azji Mniejsz�j u schy?ku III tysi?ciecia przed Nar�

Chr.; Wied�a i ?ycie III, 1928 ?
633 nn,

.
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Jednakowo? nale?y zaznaczy?, ?e studja nad tekstami Z Boghazkoj znajduj? si? do

tej pory, mimo Z wielk? gorliwo?ci? i powodzeniem rozpocz?te ich opracowanie, w sta-

djum pod wieloma wzgl?dam.i pocz?tkowem, którego nie potrafimy rych?o przezwyci??y?.

Skutkiem tego nagromadzony w nich olbrzymi materja? geograficzno-historyczny nie jest

jeszcze ostatecznie przez nauk? wyzyskany 3). Wielkie nlnóstwo nazw geograficznych,

przekazanych przez teksty hetyckie i poznanych do tej pory, jest wszak?e wystarczaj?cym

dowodem g?stego nader zaludnienia Azji Mniejszej w czasie od 1500 do 1200 r. prz. Chr.,

t. Zn. w okresie najwi?kszej pot?gi pa?stwa hetyckiego. Ale nauka staje wobec znacznych

trudno?ci, gdy tylko zachodzi konieczno?? wniesienia na map? tego ca?ego materja?u ono-

mastycznego. Niezgodno?ci i sprzeczno?ci, które si? wówczas wy?aniaj?, s? nielada prze-

szkod? w rozstrzygni?ciu szeregu zawi?ych kwestyj topograficznych, tembardziej, ?e nazwy

gór i rzek, które okaza? mog?yby wielk? pomoc w ustaleniu punktów i granic terytorjal-

nych, przekazane zosta?y stosunkowo rzadko i bez ?ci?lejszego zVli?zku Z nazwami krajów

i osiedli. Z tych wszystkich wzgl?dów nie mamy nieraz mo?no?ci w dostatecznie pewny

i jasny sposób powi?za? ze sob?, na podstawie danych tych w?a?nie tekstów, poszczegól-

nych jednostek terytorjalnych 4). Z jeszcze wi?ksz? niepewno?ci? daje si? przeprowa-

dzi? lokalizacja osiedli, mimo ?e za4anie nasze jest tu u?atwione po cz??ci dzi?ki temu, ?e

niektóre nazwy epoki hetyckiej przetrwa?y w nieznacznie zmienionej formie do czasów

hellenistycznych i rzymskich 5).
.

Zapocz?tkowane w ten sposób studja historyczno-geograficzne nad tekstami Z Bo-

ghazkoj wskaza?y kierunek, w jakim podj?te mia?y zosta? nasampierw, po dziesi?cioletniej

Zgór? przerwie, p o s Z u k i w a n i a t e r e n o w e w Ai1atolji. Ale zarazem okaza?o si?,

jak ma?o w tej w?a?nie dziedzinie zdzia?ano tam poprzednio 6). Z wyj?tkiem Boghazkoj 7)

3) Praca: Mayer-Garstang, lndex of Hittite Names I, 1923 (Suppl. Papers of Brit.

School of Arch. at J erus. I) wymaga obecnie nie tylko znacznych uzupe?nie? na podstawie materja-

?ó\v, opublikowanych od owej daty, lecz niemniej powa?nych korektur.

4) Nale?a?oby, dla lepszego zrozumienia tej kwestji, przytoczy? ca?? obfit? literatur?, jak rów-

nie? stre?ci? dyskusj? pomi?dzy Gotzetm a Forrertem, co jest tutaj niemo?liwem. Por. ostat-

nio H r o Z n y, Litteris IV, 1927, 217 nn.

5) O metodach geografji historycznej pa?stwa hetyckiego wypowiada si? F o r r e r, For-

schungen I, l, 1926, l nn.- POf. tak?e A 1 b r i g h t, Journal of Egyptian Archaeology XI, 1925,

19 nn., w kwe.stji identyfikacji anatolijskich nazw topicznych.

6) Poprzedni badacze nastawieni byli przecie? wy??cznie na inwentaryzacj? ruin i resztek mo-

numentalnych, znajduj?cych si? ponad powierzchni? ziemi. Nawet dla Gars tangta (Land of the

Hittites 1910), który w 1907 i 1908 r. odby? dwie d?u?sze wyprawy archeologiczne poprzez Azj? Mniej-

sz?, kwest ja osadnictwa pozosta?a w?a?ciwie obc?, mimo ?e po?wi?ca on sk?din?d wiele uwagi zagad-

nieniom fizjognOITlji- geograficznej kraju w zwi?zku Z problemami jego przesz?o?ci.

7) Sprawozdania Z wykopalisk w 1906/07 r., przed�'Si?wzi?tych wspólnie przez Muzea Stambul-

skie, Instytut Archeologiczny Niemiecki i Deutsche Orient-Gesellschaft (Th. Macridi, O� Puchstein, H.

Winekler) podaj? Archa.ologischer Anzeiger }{XII, 1907.. 98, 169; XXIII, 1908, 106 n.; XXIV, 1909, 79,

409 nn., Winckler, Orientalistische Literatur-Zeitung IX, 1906, 411, 607 nn., 621 nn. oraz

Puchstein, Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 35, 1907,59 nn.--:O wynikach bada?

w 1911/12 r., kiedy Th. Macridi odnalaz? podobno cmentarzysko cia?opalne (?) do tej pory nic !l1e

wiadomo, por ? B i 1 a b e l
t Geschichte V orderasi?ns 1fl1d Aegyptens Ii 1927 t 244 1

.

..
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i Hiijiik 8) nie kopano na rozleglejsz? skal? na terytorjum hetyckiem. Inskrypcje skalne

w nieodcyfrowanem pi?mie hieroglificznem nie mog?y równie? s?u?y? pomoc?, a liczne

znaleziska okoliczno?ciowe, cenne same przez si?, jako zabytki sztuki i kultury, poznane

w oderwaniu od swego pierwotnego gruntu, s? w tym wypadku bez najmniejszej warto?ci

dla archeologa. Jednak?e ju? E. Chantre, podró?uj?c w 1893/4 r. przez Anatolj?, na�

liczy? na szlaku swej wyprawy przesz?o 60 znacznych k o p c ów, kryj?cych, wed?ug jego

s?usznego mniemania, pozosta?o?ci staro?ytnych osiedli 9). Z kolei w. Belek, który zna-

laz? si? w ?rodkowej Azji Mniejszej, pomi?dzy Jozgaden1 a Kajsari, w 1901 r., zauwa?y?,

?e kopce te wyst?puj? tam w g?stem stosunkowo skupieniu i w znacznej do?? liczbie, co

wskazuje najwyrainiej na zaludnienie kraju w staro?ytno?ci nie rzadsze od obecnego 10).

Ale nikomu Z uczonych nie uda?o si? przedsi?wzi?? rozleglejszych wykopalisk na takim

kopcu, by przekona? si?, Z jakiej epoki i jakiego rodzaju pozosta?o?ci mo?e on ttkrywa?.

Wprawdzie sam Chantre robi? próbne badania na Orta.-Hiijiik ko?o Dedik 11), a w 1908 r.

H. Grothe na kopcu ko?o Seserek I2
), lecz usi?owania te, krótkie i powierzchowne, nie da?y

powa?niejszych wyników, dostarczy?y nieco ceramiki i nie mog?y w owym czasie wp?yn??

na wi?ksze zainteresowanie si? kopcami anatolijskimi w ?wiecie naukowym. Wst?pne

poszukiwania na kilku kopcach, przeprowadzone w 1907 r. przez Cornell Expedition nie

zasta?y wogóle opublikowane, ulegaj?c zapomnieniu 13). Wskutek tych okoliczno?ci za-

gadnienie kopców anatolijskich pozosta?o niewyja?nione, zw?aszcza chronologja ich by?a

nadal problemem nietkni?tym. Nie starano si? równie? okre?li? dok?adniej ich po?o?e-

nla, zainteresowa? si? ich rozmiarami i rozmieszczeniem 14).

Z chwil? jednak, gdy, dzi?ki wykopaliskom w Boghazkoj, archeolodzy zapoznali

8) Sprawozdanie tymczasowe Z wykopalisk w 1907 r.: M a c r i d i ,
La porte des sphinx

a Euyuk, Mitteilungen V orderasiatischer Gesellschaft XIII, 1908, 3. Wyniki bada? pó?niejszych

znane mi s? dzi?ki uprzejmo?ci Th. Macrid?' ego, który w najbli?szym czasie opubliko¥la? ma w ca?o?ci

rezultaty swych poszukiwa? na terenie Hiijiik, obejmuj?ce nie tylko zabytki monumentalne, lecz równie?

ceramike.

9) Cha nt re, Bulletin de la Societe dtAnthropologie de Lyon XVII, 1899,105, gdzie zazna-

cza róvvnie?, i? przed nim nie próbowano wcale bada? na ?adnyrll z tych kopców. Kilka Z nich wy-

mienionych jest nadto: C h a n t re, Mission en Cappadoce 1898, 68.

10) B e 1 c k, Zeitschrift filr Ethnologie. XXXIII, 1901, Verh. 487 n.

11) Chan tre, Tour au Monde, N. s. II, 1896, 439 i Mission en Cappadoce 1898, 65 nn.-

Wykopaliska znajduj? si? obecnie w Louvre. -Co do poszuki\va? Chantreta na Kiiltepe, p. str.. 19.

12) H. Gro th e, Beitrage zur Kenntnis des Orients VII, 1909, 108 n. i Meine \Toi'derasien-

Expedition I, 1911, 292 n., fig. 24.

.

13) Charles, Independent L,XVII, 1909,919 nn. oraz lu?ne informacje w Hastings Ency-

clopaedia of Religions and Ethics VI, 1913, 725 n.
- Okoliczno?cioTvve wzmianki o pojedy?czych

kopcach znale?? mo?na w rozmaitych notatkach i sprawozdaniach, jednakowo? bez bli?szych szczegó-

?ów, t. np. W h i t e, Records of the Past VII, 1908, 267 nn., gdzie fotograf ja kopca w okolicy

Mersiwan. Zebranie tych wszystkich wiadomo?ci nie n10?e posiada? dla samej kwestji wi?kszego

praktycznego znaczenia, p. str. 12.

11) Przyk?ad.em tego s?u?y? mo?e fakt, ?e "\v zarysie historycznym kwestji hetyckie; E d. M e y e f,

Reich und Kultur der Chetiter 1914, 127 nn. nie dotyka zupe?nie zagadnieil osadnictwa w Azji

Mniejszej.

.
-

.

�
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si? w zbiorach Berlina 15) i Konstantynopola 16) Z ceramik? mniej5zoazjatyck? II tys.

prz. Chr., któr? odrazu, bez rozró?nienia poszczególnych jej gatuhków, zacz?to nazywa?

"hetyck?", okaza?o si?, ?e podobne wyroby wydobyte zosta?y równie? Z kopców anatolij-
skich. Nic wi?c dziwnego, ?e zrodzi? si? mog?o domniemanie, ?e one w?a?nie kryj? ruiny
zasypanych osiedli epoki hetyckiej, poznanej Z dokumentów historycznych Z Boghazkoj.
Zinwentaryzowanie tych kopców i wniesienie ich na map? mog?oby da? ju? pewien obraz

zasiedlenia kraju w owych czasach, odpowiadaj?cy zgrubsza temu obrazowi, jaki Z mniejsz?
lub wi?ksz? ?cis?o?ci? pozwalaj? rekonstruowa? teksty. Uzgodnieniem ostatecznem by-
?oby zlokalizowanie odpowiednich, przekazanych przez tabliczki Z Boghazkoj nazw to-

picznych w punktach dzisiejszych kopców, które wprowadzi?oby zarazem konieczne korek-

tury i rozstrzygn?? mog?oby szereg spornych i niewyja?nionych kwestyj Z dziedziny geo-

grafji historycznej Azji Mniejszej w czasac� hetyckich.

By?o to my?l? przewodni? pierwszej wyprawy archeologicznej, która w okresie po-

wojennym skierowa?a si? do Azji Mniejszej i znalaz?o wyraz w tern, ?e Deutsche Orient-

Gesellschaft powierzy?a jej kierownictwo E. Forrertowi, znanemu ze swych rewelacyjnych
odkry? na terenie m?odej jeszcze nauki, -

hetytologji. Forrer, który we wrze?niu i pa?-
dzierniku 1926 r. w towarzystwie archeologa E. Weigandta z Wiirzburga przeci?? w kilku

kierunkach ?rodkow? Azj? Mniejsz? 17), dokona? zdj?cia 83 kopców; stwierdzi? 58 dal-

szych oraz zanotowa? istnienie 42 innych
18

), których nie uda?o mu si? odwiedzi?. Liczba

ogólna wynosi zatem 183 kopce i przewy?sza o wiele cyfry poprzednie, podawane tylko
w przybli?eniu. Obok Forrerta po?o?y? w tej samej sprawie najwi?ksze zas?ugi H. H.

I?

von der Osten, który w czasie od 1 lipca do ko?ca wrze?nia 1926 r. odby? Z ramienia

Instytutu Orjentalistycznego w Chicago podró? przez Anatolj? 19), zwiedzi? szczegó?owo

15) Z ceramiki tej, podzielonej pomi?dzy Vorderasiatische Abteilung, Archiiologisches Seminar

i Antiquarium, znane s? do tej pory tylko nieliczne fragmenty: B o s s e r t, Das Ornament\verk 1924,
tab. XIII. Publikacja ca?kowita zapo,-,riedziana przed 20 laty, nie zosta?a jeszcze, Z wielk? dla nauki

szkod?, rozpocz?ta.

16) Ze zbiorów tych ani jedna sztuka nie jest znana VI publikacji. Zarezerwowane one s?

obecnie dla 'Nydawnict'Na: Meisterwerke der tiirkischen Museen zu Konstantinopel. - Pozatem znane mi

s? fragmenty ceramiki Z Boghazkoj w nast?puj?cych "muzeach: w Louvre (p. G enou illac, Cera-

mique Cappadocienne 1926, 2 t.); 'N St. Germain-en-Laye (Nr. 57125, zbiorowy); 'N Muzeum Hi-

storycznem w Moskwie, zebrane 'N 1926 r. przez Ludlviga (p. Z a c h a r o ,-,r, Y13BecTHSI 06llI,eCTBa ¥l3Y-
I.IeHHSI H 06cneAoBaHHSI f\3ep6aHAmaHa, V, 1927, 144 nn.); 'N zbiorze Constantinople" Womants Colledge
'N Arnautkoj (p. I. F. D o d d, Records of the Past VIII, 1909, 93 nn., nasza tab. II, 7 - 8).

17) Forrer, Mitteilungen Deutscher Orient-G.esellschaft 65, 1927,27 nn., Por. ten?e, Tiir-

kische Post 1926, Nr. 156 i Forschungen und Forschrifte III, 1927, 169 n. -

Wyczerpuj?ce opraco-
wanie zebranych 'N tej podró?y materja?ó'N zapo'Niedzia? Forrer 'N t. III 'NYda'Nanych przez siebie "For-

schungen
tt

.

18) Ta ostatnia liczba wydaje mi si? ,-,r?tpli,-,r? ze ,-,rzgl?du, ?e Forrer korzysta? tu najpe'Nniej
Z ustnych informacyj krajo'Ncó'N, które nie za,-,rsze s? dostatecznie ?cis?e.

19) Von d e r O s t e n, American J ournal of Semitic Languages and Literatures XLIII,
1927, 73 nn., .oddzielnie jako Explorations in Hittite Asia Minor (Oriental Institute Communications,
Nr. 2) 1927t'--" Kilkana?cie �9j?? � tej podró?y publikuje nadto S z e fk e t H i m 1 l, Rajat 1927, Nr. 36:
9 nOt

' .
. "

" .

'*
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jej ?rodkow? partj? i odnotowa? tam istnienie 55 kopców 20). Liczby tej nie nale?y do-

dawa? do tej, któr? podaje Forrer, poniewa? obaj badacze zwiedzili po cz??ci te same

okolice, a nawet przez pewien czas odbywali podró? wspólnie. Cyfr powy?szych nie

wolno równie? uwa?a? za ostateczne, gdy? mo?na b?dzie to osi?gn?? tylko przez bardzo

drobiazgowe i skrupulatne przeszukanie ca?ego obszaru Azji Mniejszej. Sfery tureckie

nie s? dotychczas zainteresowane w dok?adnej inwentaryzacji kopców anatolijskich w?a-

snenli ?rodkami. Musi ona Z konieczno?ci przej?? w r?ce instytucyj naukowych zagra-

nicznych i by? uj?t? w jak?? systematyczn? i zorganizowan? form?. Prace nad inwenta-

ryzacj? kopców anatolijskich kontYl1uowane by?y zreszt? w 1927 r. przez von der Osten' a,

niezale?nie od prowadzonych wtedy przeze? wykopalisk na kopcu ko?o wsi Afiszar 21),

obejmuj?c wy??cznie rejon w ograniczonym, lubo, do?? znacznym promieniu od kwatery

ekspedycji. Opracowanie to nie jest uko?czone i wyniki jego nie s? opublikowane. Skoro

znajd? si? one przed nami w formie gotowej,' jako mapa archeologiczna zbadanych obsza-

rów, wtedy uzyskamy nie tylko pewn? i wzorow? podwalin? do przysz?ej wielkiej m a p y

a r c h e o log i c Z n e j Azji Mniejszej, ale zarazem posiada? b?dziemy obraz. osadnictwa

tej cz??ci Anatolji, która w II tys. prz. Chr. stanowi?a j?dro pa?stwa hetyckiego 22).

By?oby przeto wskazane m, aby inwentaryzacja kopców na obszarze Azji Mniejszej, jak

zreszt? badania nad jej osadnictwem wogóle, mog?a by? dokonana na podobnych zasa-

dach, przy podziale ca?ego terytorjum na odpowiednie strefy dzia?ania pomi?dzy szereg

organizacyj naukowych. Inaczej b?dziemy tylko zdani na Z trudem daj?ce si? skoordynowa?

rezultaty poszukiwa? cz??ciowych i spostr.ze?enia czysto przypadkowe okoliczno?ciowych

podró?nycp. Dla ekspedycyj zagranicznych jest to coprawda zadanie bardzo trudne .

i uci??liwe, ze wzgl?du na rozliczne warunki lokalne i konieczno?? wielkiego qak?adu czasu,

pieni?dzy i energji w prac? napozór niewdzi?czn? i tak ma?o efektown?. Ponadto, dzia-

?aj?ce na terenie Azji Mniejszej instytucje naukowe nie zawsze maj? zainteresowanie w ba-

daniach ?ci?le osadniczych, przestrzegaj?c wy??cznie swych celów specjalnych, ju? samych

przez si? bardzo powa?nych' i absorbuj?cych ca?kowicie uwag? badaczy, którzy im si?

po?wi?caj? 23). Przy takim stanie rzeczy, dok?adne skartowan.ie resztek osadnictwa sta-

20) Von d e r O s t e n
J American J ournal of Archaeology XXXI, 1927, 96 i 'B r e a s t e d,

The University of Chicago. The Orienta? Institute 1927, 16 n.

21) Wykopaliskom tym asystowa?em w czasie od 21. X. do lO. XI. 1927 r., dzi?ki wyj?tko-

wej uprzejmo?ci p. von der Osten'a oraz ?ask. poparciu Poselstwa Rzeczypospolitej w Angorze. P. von

der Osten wtajemniczy? mnie nie tylko Z ca?? dok?adno?ci? w wyniki wykopalisk i pra� kartograficz-

nych swej ekspedycji, ale da? mi równie? mo?no?? ZVv.iedzenia bli?szych i dalszych okolic Aliszaru:

Dodatek I, str. 46 n., oraz artyku? rnój: Na wykopaliskach w Anatolji, Naoko?o ?wiata 1929,

Nr. 57, 53 nn.

.

22) Kiepert'a, Karte von Kleinasien 1914 2

, gdzie kopce i tumulusy nie zosta?y nale?ycie

wniesione, a niektóre nazwy wspó?czesne podane s? w brzrnieniu nie?cis?em, ulec b?dzie zatem mu-

sia?a licznym korekturom i uzupe?nieniom, w zwi?zku z nowemi poszukiwaniami terenowemi oraz

ca?ym materja?em tekstów hetyckich. Vl praktyce oczekiwa? nale?y nowej zupe?nie mapy archeologicz-

nej Azji Mniejszej.
'

23) T. np. prowadz?ca od 1925 r. inwentaryzacj? znajduj?cych si? ponad powierzchni? ziemi

zabytków epoki grecko-rzymskiej i wczesno-chrze?cija?skiej American Society for Archeological Re-

search in Asia Minor w New Yorku, w której pra.:ach uczestnicz? prof. Caider (Manchester), Keil

i Wilhelm (Wiede?). Jako pierwsze opracowanie ukaza?y si? Monumenta Asiae Minoris Antiqua I, 1928,
XXXI, 240 str., zawieraj?ce zabytki frygijskie. t zebrane przez; Calder'a+
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ro?ytnego Azji Mniejszej obliczone by? musi na bardzo d?ug? met?. Temsamem osta-

teczne rozwi?zanie zagadnie?, dla których wyja?nienia podj?te zosta?y \v?a?ciwie ostatnie

poszukiwania terenow'e w Azji Mniejszej, odsuwa si? w dalek? dosy? przysz?o??.
W nauce zdarza si? jednak?e nader cz?sto, ?e badania, zainaugurowane Z pewn?

okre?lon? my?l?, pod wp?ywem niespodzianych wyników, nie trac?c Z oka pierwotnie

wyznaczonego kierunku, rozszerzaj? i pog??biaj? swój zakres dzia?ania, stwarzaj?c nowe

koncepcje twórcze i nieznane przedtem nlo?liwo?ci pracy. Podobny proces poczyna si?
w chwili obecnej w archeologji mniejszoazjatyckiej. Dzi?ki temu znajduje si? ona w obli-

czu mnóstwa ?wie?ych problemów, domagaj?cych si? w interesie jej dalszego rozwoju

odpowiedniego sformu?owania. Pierwszem zagadnieniem tego rodzaju, wobec którego

nale?y ustosunkowa? si? odrazu, jest kwest ja roI i i z n a c Z e n i a e l e ln e n t u h. e-

t y c k i e g o w o s a d n i c t w i e s t a r o ? y t n e m

.

A n a t o l j i. Do wyja?nienia go

zgodnie Z rezultatami poszukiwa? terenowych i wynikanli bada? historycznych ostat-

niej doby zmierza praca niniejsza. G?ówny nacisk po?o?ony w niej zostaje wprawdzie
na epok? hetyck? i na centraln? cz??? Anatolji, stanowi?c? rdze? pa?stwa hetyckiego, lecz,
w d??eniu do dok?adniejszego poznania i zrozumienia czasów hetyckich, nasuwa si? wie-

lokrotnie konieczno?? przekroczenia zakre?lonych granic terytorjalnych i chronologicz-

nych.

II. KOPCE ANA TOLI]SKIE A CHRONOLOG]A OSADNICTWA

W AZJI Mr�IEJSZEJ.

K o p c e a n a t o l i j s k i e, zawieraj?ce pozosta?o?ci osiedli staro?ytnych, zwane

s? przez krajowców hiijiik'ami, w odró?nieniu od innego rodzaju formacyj sztucznych,

nazywanych przez nich przewa?nie tepe, a które archeologowie utartym zwyczajem mia-

nuj? poprostu tumulusami 24). Nale?y zwróci? szczególn? uwag? na to, ?e tradycja lu-

dowa nieomylnie u?ywa odr?bnej nazwy dla tych w?a?nie kopców, które s? osa-

dami. Podobne zupe?nie zjawisko spotykamy na terenie tracko-macedo?skim, gdzie ko-

piec, kryj?cy osiedle, zwie si? maghula, podczas gdy nazwa tumba odnosi si? wy??cznie
do kurhanów grobowcowych 25). U?wiadomienie sobie powy?szej ró?nicy ma dlatego

24) Wypada podkre?li?, ?e poprzedni badacze na obszarze Azji Mniejszej nie zdawali sobie

Z charakteru tych dwóch odmiennych rodzajów kopców w sposób w?a?ciwy sprawy, przyjmuj?c nieraz

hiijiiki za kurhany grobowcowe i nazywaj?c je dlatego n1ylnie tumulusami, j. np. H. G r o t h e, Bei-

trage zur Kenrttnis des Orients VII, 1909, 112 n. i lVIeine \1orderasien-Expedition I
T 1911, 293 n.

\v odniesieniu do kopca \v dolinie ok. ,Albistan. Niektóre tumulusy 1.1\va?a si? nadal za grobowce osób

znaczniejszych (w?adców feodalnych): C h a r 1 e s J Hastjngs Encyclopaedia of Religions and Ethics

VI; 1913, 726, .F or r e f, j. w. 36, jakkolwiek brak ku temu wszelkich podstaw. Ani jeden taki tu-

mulus na p?asko"�zgórzu centralnem nie zosta? dotychczas rozkopany, a na powierzchni ich, inaczej ni?

hiijiików, brak jakichkolwiek pozosta?o?ci staro?ytnych, któreby pozwoli?y ustali? chronologj? tych

formacyj. Niewiadomo, wobec tego, czy to, co kryj? tumulusy, pochodzi wy??cznie Z epoki hetyckiej,
czy te? nale?y równie? do czasów pózniejszych. Nie jest zreszt? koniecznem, aby wszystkie tumulusy
povJ'sta? musia?y Z identycznych resztek staro?ytnych. Stra?nicami wojskowemi Z czasów hetycki.:h
(str. 32 uw. 108) nie s? one w ka?dyn1b?d? razie.

25) p o P o w, Yi3B"ECTH5I Ha 6'bnrapCKaTO apxeOnOrH?-?eCKO ,n,PY}?{eCTBO VI, 1916-1918, 72 n.$

R e y, Observations sur les premiers habitats de la IVlacedoin.e I, 1921, 17 n., C a s s o n, Macedonia..
'Thrace and Illyria 1926.. 120 nn., W i 1 k e, Reallexikon der V orgeschichte VII, 1926� 3-49 n.

.
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znaczenie podstawowe, ?e ta druga grupa formacyj nie zawiera nigdy szcz?tków osiedli.

Hiijiiki posiadaj? zreszt? sw? zupe?nie specjaln? fizjognomj?, dzi?ki czemu okre?lenie ich,

jako takich, nie mo?e nigdy podlega? pomy?ce. Jako twory sztuczne odcinaj? si? one wy-

ra?nie od gruntu, na którym si? wznosz? i, dzi?ki temu, Z pierwszego nawet rzutu oka

nie mog? by? wzi?te za wynios?o?ci naturalne, stanowi?ce Z terenem jedn? organiczn?
ca?o??. W rozmiarach, t. Zn. w wysoko?ci i ?rednicy obwodu kopców zachodz? du?e wa-

hania, przyczem sama wielko?? kopca nie daje najmniejszych podstaw do wniosków o roz-

leg?o?ci osiedla, które si? w nim kryje. Ta sama uwaga dotyczy kszta?tów hiijiików, które

s? albo okr?g?awe, albo wyd?u?enie owalne, o wierzcho?ku silniej kulistym, lub te? bar-

dziej sp?aszczonym, w ka?dym razie zaokr?glone u góry. Charakterystyczn? jest prze-

dewszystkiem ich s Z a r a b a r w a, dzi?ki której ka?dy kopiec jtt? Z pewnej odleg?o?ci

wyró?nia si? na tle swego naturalnego otoczenia. Zawdzi?cza on j? tym sk?adnikom,

Z których powsta?, a wi?c odpadkom kulturowym, gruzowi, na który z?o?y?y si? w du?ej

mierze ceg?y Z suszonej gliny, g?ówny materja? budowlany w Anatolji, oraz prochowi,
naniesionemu na opuszczone ruiny. Wegetacja na powierzchni kopców jest naogó? s?aba,

nie ró?ni?ca si? od tej, jaka pokrywa stepowe cz??ci p?askowzgórza, ale rzadsza 26).

R e s Z t k i kul t u r o we, stale rozrzucone na powierzchni kopców, pozwalaj?,

przy pierwszem ju? zetkni?ciu, okre?li? je jako formacje sztuczne. S? to przewa?nie u?amki

naczy?, poniewa? wszelkie przedmioty, które \vydaj? si? nieco warto?ciowsze, uprz?tane

s? natychmiast przez mieszka?ców pobliskich wiosek w celu spieni??enia. Niemal ka?de

dra?ni?cie ?opat? powierzchni kopca mo?e da? spor? gar?? rozmaitych staro?ytno?ci, bez

tego trudno jednak natrafi? na wi?ksze i lepiej zachowane przedmioty. Nie ulega przytem

w?tpliwo?ci, ?e liczne antyki anatolijskie nieznanego pochodzenia, które drog? handlu

dosta?y si? do zbiorów europejskich i ameryka?skich, lub które nabyte zosta?y po

wsiach i miasteczkach Anatolji przez podró?ników, pochodz? w?a?nie Z

-

hiijiików', sk?d

wydobyte zosta?y albo przypadkowo, albo podczas poszukiwa? materja?u budowlanego

przez krajowców, którzy improwizuj? sobie cz?sto na kopcach "kamienio?omy" 27).

Znaczny w?ród znalezisk ceramicznych na kopcach odsetek n a c Z y ? m a 1 o w a-

n y c h daje wszystkim wogóle produktom pozory przynale?no?ci do czasów hetyckich,
skutkiem czego Forrer, chocia? mówi sam o mo?liwo?ci rozró?nienia tylko zgrubsza po-

mi?dzy tern, co rzymskie, a tern, co przedrzymskie 28), okre?la bez wahania wszystkie
bez wyj?tku kopce jako ruiny osiedli hetyckich 29). W my?l tego pogl?du kszta?t kopców

by?by bezpo?rednio zale?nym od kszta?tu i rozplanowania samych osiedli i tu usi?uje Forrer

natychmiast wyprowadzi? ogólniejsze wnioski o strukturze i warownym charakterze miast

26) Powy?szy opis daj? na podstawie a u t o P s j i kilkunastu kopców, które ogl?da?em podczas

pobytu mego w ?rodkowej Anatolji.. Zebrana na nich ceramika znajduje si? obecnie w Pa?stwowem

['vfuzeum Archeologicznem w Warszawie, p. D o d a t e k I I, str. 46 n. i tab. I i II, 1-4.

27) Oczekiwa? trzeba, ?e o?ywienie si? bada? archeologicznych w Azji Mniejszej wp?ynie równo-

cze?nie na wzmo?enie si? rabunkowej eksploatacji kopców, która dzi?ki stosunkom miejscowym, Z wielk?
dla nauki szkod?, ma zgóry zapewnion? bezkarno??.

28) F o r r er, j. w. 39.

29) W podobny sposób post?puje G otze, Archiv fiir Orientforschung IV, 1927, 29 nn., który
dwa stwierdzone przez siebie w czasie podró?y w kwietniu 1926 r. do Boghazkoj kopce okre?la a priori

jak:> "zwei unbekannte hethitische Fundstatten
H

.
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anatolijskich w epoce hetyckiej. W ten sposób wy?o?ona jest w formie nader poci?ga-
j?cej syntezy ca?a teorja o grodach obronnych hetyckich, jednak?e bez przed?o?enia ko-

niecznego w takim wypadku materja?u faktycznego Z posZttkiwa? terenowych. Zasad-

niczy b??d tej hipotezy polega w pierwszym rz?dzie na tern, ?e Forrer niedostatecznie

uwzgl?dni?, i? ,na kopcach anatolijskich poza niezmiernie charakterystyczn? ceramik? ma-

lowan?, nazywan? hetyck?, napotyka si? gatunki Z innych, nie tylko wcze?niejszych, ale

przedewszystkiem pó?niejszych (jako bli?szych powierzchni kopca) okresów, a wi?c rzymsk?
terra sigillat? oraz ceramik? bizantyjsk? i resztki osma?skie, jak to stwierdzi? zreszt? w cza-

sie swej po'dró?y von der Osten 30). Nale?y niemniej wzi?? pod uwag?, ?e w?ród znalezisk

Z Boghazkoj, ju? przed laty,. pewien gatunek ceramiki n1alowanej, ze wzgl?du na wyra?ne po-

krewie?stwo Z naczyniami kultury pó?no-late?skiej z Galji i Czech, okre?lony zosta?, jako ce-

ramika "galacka" 31), temsamem wi?c okaza? si? produktem epoki znacznie pó?niejszej
od tej, w której istnia?o pa?stwo hetyckie. Mo?liwem jest przeto w zupe?no?ci, ?e po-

dobne wyroby da?yby si? stwierdzi? równie? na kopcach anatolijskich, zw?aszcza na tych,
które po?o?one s? w zachodniej cz??ci centralnego p?askowzgórza

31 a

). Ostateczny cios zada-

j? wreszcie hipotezie Forrera wyniki wykopalisk na kopcu ko?o Aliszar, prowadzone Z ra-

mienia Instytutu Orjentalistycznego w Chicago w 1927 r. przez von d�r Osten'a, które wy-

kaza?y, ?e odkopana osada zamieszkiwana by?a bez przerwy od czasów n e o 1 i t u do

30) Von d e r O s t e n , j. w., 19 IT.

31) Zahn, Archaologischer Anzeiger XXII, 1907, 226 nn.
- Zdaniem jego nie by?aby to cera-

mika, przyniesiona przez Galatów do Azji Mniejszej, ale powsta?a ;u? na gruncie mniejszoazjatyckim,
pod wp?ywem oddzia?ywa? hellenistycznej, a podobie?stwo jej do wyrobów pó?no-late?skich by?oby
.zrozumia?e w ?wietle domniemanych zwi?zków Celtów anatolijskich Z ich zachodnimi wspó?plemie?-
cami. Rezerwa w tej kwestji wydaje mi si? o tyle konieczn?, ?e ceramika ta nie jest jeszcze opubli-
kowana. Nale?y narazie wzi?? pod uwag?, ?e znamy taki gatunek ceramiki \v centralnej Azji Mniejszej
(ró\vnie? w Gordion, p. K 6 r t e, Gordion, Ergebnisse der Ausgrabung im, J ahre 1900. V. Erganzungs-
heft des Jahrbuchs des Deutschen Archaologischen Instituts, 1904, 182 nn., 120, Nr. 42 i 181, Nr. 21

nn.), który nawi?zuje do ceramiki hellenistycznej, bez wzgl?du czy istnieje mo?li¥lO?? przypisania go

Galatom. Innego rodzaju znaleziska celtyckie Z Azji Mniejszej s? jeszcze nader rzadkie, por. zestawienia:

Z a h n, Archaologischer Anzeiger XXII, 1907, 233 n.

31a) C h a n t r e, Mission en Cappadoce 1898, 68 przypisuje 11 kopców na pó?noc od Angory
Galatom, tylko na tej podstawie, ?e w jednym Z nich O. w., fig. 48) znalaz? bransolet? z ciemno-

niebieskiej pasty szklanej, typowo ?rodkowo-late?sk?. Dowodzi to jedynie, ?e dany kopiec, jak zapewne
i inne na tym obszarze, musi mie? warstw? Z wyrobami galackiemi. Na jednym Z takich kopców (tumu-
lus ?) w okolicy Angory prowadzone by?y ostatnio badania przez Th. Macridi' ego, o których, poza tern,
?e da?y szkielet ko?ski, njc bli?szego nie wiadotno J p. von der O s t e n

j j. Vol., 74 nn., fig. 79 n,

Forrer, ;. VI., fig. 20 i Krencker, Eindriicke von den letzten Ausgrabungen "des Deutschen

Archaologischen Instituts in Angora und Aizani 1927, 18. Nie jest ¥,7ykluczonem, ?e by? to gr ó b

k o n i a, dot?d na terenie Anatolji nieznany. W s?siedniej Armenji obrz?dek grzebania koni po?wiad-
czony jest przez napis króla Chaidów, Menua (810-778 f. prz. Chr.): Mieszczaninow, ,l],oRna,D,bl

RRa,D,eMHH HaYR CCCP 1929, B, 34 nn. Przedtem znali?my ten rytua? ¥,7y??cznie u Scytów: S c h m i d t,

Prahistorische Zeitschrift XVIII, 1927, 13 nn. Jako wcze?niejszy od inwazji scytyjskiej do Armenii
i Azji Mniejszej (VII w. prz. Chr.), jest on tam niew?tpliwie zwi?zany z jak?? autochtoniczn? grup?

etniczn? pocz. I tys. prz. Chr.
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w c Z e s n o - o s m a ? s k i c h 32). Kopiec ten, jak niew?tpliwie i wszystkie inne, nie ufor-

mowa? si? z pozosta?o?ci jednej tylko epoki, ale powsta? Z kilku kolejno po sobie nast?-

puj?cych warstV\', których mury mówi? o tych wszystkich zmianach i przeobra?eniach,
jakie przesz?o osiedle w ci?gu kilku tysi?cleci swego istnienia. Rzecz prosta, ii trudno

w tych warunkach Z kszta?tów i wymiarów kopca wyprowadza? jakiekolwiek wnioski

o kszta?cie i rozplanowaniu osiedla w fazie, której odpowiada jedna Z naj ni?szych jego
warstw

33
).

Dzi?ki wykopaliskom pod Aliszarem mo?emy ju? dzisiaj z ca?? stanowczo?ci? stwier-

dzi? brak wszelkiej przerwy w zamieszkaniu osad anatolijskich od neolitu do czasów wcze-

sno-osma?skich. lnnemi s?owy, znajdujemy tu c i ? g ?o? ? Z a 1 u d n i e n i a, któr? przy-

j?? trzeba niew?tpliwie i dla wszystkich innych hiijiików, ze wzgl?du na podobie?stwo
znalezisk. Nie ulega przytem w?tpliwo?ci, ?e owo przetrwanie wielu osiedli staro?ytnych
do samego schy?ku ?redniowiecza t?umaczy si? pewnym kompleksem dogodnych warun-

ków naturalnych, jakiemi si? odznacza?y dane miejscowo?ci. Charakterystyczne m nie-

zmiernie jest w tym wypadku zw?aszcza to)' ?e przewa?na cz??? dzisiejszych wsi i osad Ana-

tolji po?o?ona jest w s?siedztwie najbli?szem kopców, czyli osiedli staro?ytnych. Zaobser-

wowa? mo?emy to zjawisko zreszt? nie tylko w samenl wn?trZu kraju, lecz tak?e na jego
zachodniej peryferji 34). W pewnych nawet wypadkach wioski wspó?czesne rozmieszczone s?

na samym wierzcho?ku kopca, czyli, ?e tworz? one vi ten sposób jakby najwy?sz?, ?yw?

ci?gle warstw? osiedla, bior?cego pocz?tek w epoce neolitycznej. Zupe?nie podobnie
niektóre dzisiejsze miasta Anatolji, jak np. Angora 35), zajmuj? tereny, które conajmniej

32) Kopiec ko?o Aliszar: von d e r O s t e n, j. W. j fig. 29 n.; co do wykopalisk: P r Z e w o r-

ski, Archiv fiit Orientforschung IV, 1927, 152 nn. -

Rezultaty kampanji 1928 r. nie s? mi jeszcze
znane.

- W 1926 r. przedsi?wzi?? von d e r O s t e n, j . w., 95 n. wykopaliska próbne na kopcu pod
Kandlid?a, ok. D?iblak, które da?y sze?? warstw, !Il. i. dwie najg??bsze "hetyckie

H

oraz jedn? Z bli?-

szych pov/ierzchni Z terra sigillat?.

33) Nawet wnioskowanie Z wzajemnego stosunku kszta?tów i zawarto?ci odkopanych hiijiików
o zawarto?ci innych nietkni?tych na podstawie ich kszta?tów by?oby du?e m ryzykiem naukowe m, tern

mniej wi?c usprawiedliwione s? hipotezy Forrerta, oparte na s?usznetTI sk?din?d za?o?eniu, ?e "die
Form der Hiijiiks hat keine anderen aIs innere Entstehungsursachen

tt

O. w., 33).

34) T. np. Hartmann, Im neuen .A.natolien 1928, 56 wskazuje na Szar-Hiijiik, po?o?ony
ok. 3 klm. na pó?n.-wschód od Eski-S zechir, jako na osiedle frygijskie. -

Analogiczny stan rzeczy

stwierdzamy na obszarze tracko-macedo?skim i pó?nocno'-syryjskinl.

35) F o r r e r, art. Ankuva, R.eallexikon der Assyriologie I, 2, 1929 przypuszcza, ?e Ankuva,
wynlieniona w tekstach Z Boghazkoj, jako jedna Z trzech zimowych rezydencyj królów hetyckich,
by?aby póiniejsz?

"
A r'X.opa (Angor?). W samej Angorze pozosta?o?ci hetyckich dotychczas nie ujawnio-

no. Natomiast podczas pobytu mego w tern mie?cie (p. Dodatek I, str. 46), znalaz?em w murze

cytadeli blok kamienny (w. 50 cm., sz. 35 cm.), pokryty .zwietrza?? p?askorze?b? w stylu niew?tpliwie
hetyckim, bliskim zabytkom Z Hiljiik. Przedstawia ona posta? ludzk? w obuwiu zakrzywionem, zwró-

con? w prawo. Prawa r?ka opuszczona jest swobodnie w dó?, lewa wyci?gni?ta przed siebie, trudno jednak
rozezna?, co trzyma. Niestety nie uda?o mi si? sporz?dzi? fotografji tego nieznanego dot?d zabytku.
Pochodzi on, najprawdopodobnieL Z niewidocznych ju? dzisiaj ruin jakiej? budowli hetyckiej, która

istnia?a na terenie Angory, póki szcz?tki jej, podobnie jak pozosta?o?ci rzymskie i bizantyjskie, nie Zo-

sta?y zu?yte przez Seld?uków (?) przy naprawie murów cytadeli angorskiej, p. o tern artyku? popula-
rny: Stara Angora, T?cza III.. 1929, I\Tr.. 6.
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od II tys. prz. Chr. dawa?y dogodne warunki dla wi?kszych osiedli, mo?e równleZ o cha-

rakterze miejskim. Faktycznie wi?c wyra?nej przerwy w zasiedleniu znacznej cz??ci

pojedy?czych punktów Anatolji niema, takt jak jej by? nie moie w kraju, wzi?tym jako
ca?o??. Napotykane na powierzchni kopców i ujawnione w najwy?szej warstwie pod Ali-

szarem resztki osma?skie dowodz? tylko, w zupe?nej sk?din?d zgodzie Z wynikami bada?

historycznych, ?e nap?yw ?wie?ego elementu osnla?skiego do osad Azji Mniejszej doko-

nywa? si? pocz?tkowo w powolnenl stosunkowo tenlpie. i ?e ten element ju? w pierw-
sZem stadjum swojej -ekspansji miesza? si? w pokojowy zupe?nie sposób Z zamieszkuj?c?

je ludno?ci? dawniejsz? 36). Nienla zatem w tym procesie nic Z gwa?tov/nych przewro-

tów etnicznych, lecz jest on wy??cznie wynikiem odludnienia siedzib dawniejszych i na-

st?pnie za?o?enia nowych przez szybko wzrastaj?cych w liczb? przybyszy. Nale?y ponadto
wzi?? pod uwag?, ?e przez ca?e, Z niewielkienli przerwami, ?redniowiecze Azja Mniejsza

-by?a terenem nieustannych wojen, inwazyj nieprzyjacielskich, przesuni?? etnicznych,

powstawania i zanikania coraz to nowych organiz�ów pa?stwowych. Wszystkie te prze-

miany i niepokoje nlusia?y si? odbi? w bardzo niekorzystny sposób na stanie osadnictwa

kraju. -Dopiero po ostatnim kataklizmie, - inwazji Tamerlana (1402 f. po Chr.), na-

st?puje w Azji Mniejszej, tworz?cej odt?d w ca?o?ci pro"vincj? pa?stwa ottoma?skiego,
ustalenie si? normalnych stosunków na przeci?g kilku stuleci, sprzyjaj?ce ponOWl1emu

podniesieniu si? osadnictwa i zaludnieniu wyniszczonych obszarów. Jeieli zatem proch

zasypa? le??ce ju? w gruzach i opustosza?e osiedla, wskazuje to wy??cznie, ?e te niegdy?
zamieszka?e o?rodki Azji Mniejszej pozostawione zosta?y swenlU losowi przez nowych
w?adców kraju, Turków osma?skich, którym niew?tpliwie dogodniej by?o osiedli? si? w naj-

bliiszem jch s?siedztwie, nii je odbudowywa?. Nowi bowienl przybysze llie zwykli obej-
mowa? w swe posiadanie siedzib, opuszczonych przez dawn? ich ludno??, lecz wol? za-

?o?y? sobie ?wie?e, - zjawisko, które dzisiaj na terenie Azji Mniejszej daje si? róv/nie?

zaobserwowa? niejednokrotnie. Opustosza?e po greckich i ormia?skich uchod?cach

wioski lub domostwa 37) pozostaj? niezaj?te przez mohad??rów, którzy w pobli?u tui

urz?dzaj? sobie nowe siedziby. Zapadaniu si? wyludnionych mieszka? ludzkich sprzyja
w Azji Mniejszej specjalnie nietrwa?o?? materja?u budowlanego, suszonej na s?o?cu Z gliny

-

ceg?y (kerpid?); wszystko natomiast, co daje si? zu?ytkowa? przy nowej budowie zostaje,

Z ruin uprz?tane 38). To te? dzi? nadal w ka?dej niemal po?o?onej w pobli?u kopca wi<?sce

36) Por. H a r t m a n n, Im neuen Anatolien 1928, gdzie kwest ja ta
-

zosta?a szeroko przedstawiona
w zwi?zku z ostatniemi badaniami historycznemi. Czasy wczesno-osma?skie

-

interesuj? dzisiaj ?ywo

badaczy, czego dowodem s? specjalne poszukiwania w tym kierunku, p. T' a e s c h n er, Zeitschrift der

Deutschen MorgenHindischen Gesellschaft 82, 1928, 83 nn., zagadnieniom osadnict"ia w tym okresie

nie po?wi?cono wszak?e dot?d nale?ytej uwagi.
3

7) ?wi?tynie nie s? j ednak�e pozostawiane w stanie opuszczonym 7 lecz przer2biane na me-

czety t w d??eniu do utrzymania ci?g?o?ci kultu \v po?wi?cone m miejscu.

38) Jest to zjawisko po\vszechne na Wschodzie. Wystarczy?oby przewertowa? starsze relacj e pod-

ró?ników w Azji Mniejszej, aby przekona? si?, jak wiele ruin staro?ytnych znik?o w taki sposób Z po-

wierzchni ziemi. T. np. materja? staro?ytny Z Kara-Hissar ko?o Hiijilk zu?yty zosta? dla fortecy Su-

lejmana w Czorum: Hamilton, Researches in Asia Minor It 1842, 378, Anderson, Studia Pontica I,

1903, 7. - Mamy prawo przypuszcza?, ?e wi?kszo??' pozosta?o?ci staro?ytnych zgin??a wskutek tego

dla nas bez ?ladu.

2

-

.

..
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anatolijskiej ceg?a suszona pomieszana jest ze staro?ytnem materja?em kamiennym Z rozmai-

tyc11 epok, a monumentalne resztki architektoniczne, jak kapitele, arc11itrawy, cz??ci ko-

lumn, nieraz tak?e fragmenty inskrypcyj, le?? cz?sto w zaniedbaniu lub zdobi?, jako ka-

mienie nagrobkowe, cmentarze muzu?ma?skie.

Nie nale?y wszak?e wnioskowa? Z powy?szego, by wszystkie bez wyj?tku kopce ana-

tolijskie zawiera? mia?y osiedla, które dotrwa?y do czasów wczesno-osma?skic11. Niektóre

osady opustosze? mog?y przecie? nieco wcze?niej, inne za? musia?y zmarnie? i zredukowa?

sw? powierzchni? zabudowan?. To ostatnie zjawisko mog?o mie? niew?tpliwie miejsce

w ?redniowieczu, które w stosunku do epoki rzymskiej i poprzednich by?o okresem wy-

ra?nego upadku. Charakterystycznem jest np., ?e wykopaliska czechos?owackie .w Kiiltepe

pod Kajsari w 1925 r. 39) nie ujawni?y zupe?nie resztek bizantyjskich 40) i seld?uckich.

Mo?liwe s? w tym wypadku dwie ewentualno?ci: albo osada istniej?ca w tern miejscu

w czasach rzymskich, opuszczona by?a wtedy zupe?nie, albo te? zajmowa?a ona w "epoce

bizantyjskiej, w stosunku do terytorium swego w staro?ytno?ci, przestrze? znacznie szczu-

plejsz?. Nie. by?oby to drugie wykluczone Z tego wzgl?du, ?e w Kiiltepe odkopane zosta?y

tylko nieznaczne fragmenty rozleg?ego niegdy? miasta Kanes 41

), wskutek czego pozosta-

?o?ci bizantyjskie znajdowa? si? w?a?nie mog? ponad temi jego dzielnicami,' które pozosta?y

nietkni?te.

Natomiast tak, jak kopiec ko?o Aliszar oraz inne nierozkopane jeszcze osiedla,

posiada Kanes war s t w ? r Z y m s k ?, z której pochodz? rozmaite charaktery-

styczne dla tej epoki znaleziska przypadkowe, zachowane w muzeach, jak np.

u?amki terra sigillaty 42), lub naczynia butelkowe 43). W samym terenie jest kul-

tura rzymska nader s?abo reprezentowana.' Nie wykaza?y jej w nad wyraz niesystema-

-

39) Hrozny " Syria VIII, 192"/, 1 nn. Przedtem Illustrated London News, Nr. 4563, 2 paidz.

1926, 600 n., The Central European Observer IV, 1926, 527 nn. oraz Comptes-Rendus de l'Academie

des Inscriptions 1926, 162 n.

40) N te znalaz? ich tam do tej pory nikt. Por. Z i m m e r e r (== L e v i d h i s), Berliner Philolo-

gische Wochenschrift XX, 1900, 667 n., który, opisuj?c przypadkowe odkrycie wie?niaków na

KiiZtepe, zaznacza, ?e nprzedmiotów chrZEWcija?skich" nie stwierdzono.

41) Dla unikni?cia cz?stych nieporozumie?, podkre?lam, ?e sam kopiec nazywaj? krajowcy

obecnie Kiiltepe� a zamieszka?? przez ni�h w s?siedztwie wiosk? - Kara-Hiijiik lub Kara-Ew.

4�) Loupre, AD 9827/28: Genouillac, Ceramique Cappadocienne I, 1926,84, tab. l, 2 i 17,
13. We fragmentach tych nie rozezna? on terra sigillaty i nie zwróci? nale?ytej uwagi na obecno?? tego

produktu w Azji Mniejszej, t. np. w Go'rdion: Kor te, Gordion. Ergebnisse der Ausgrabung im J ahre

1900, V. Erganzungsheft des Jahrbuchs des Deutschen Archaologischen Instituts 1904, 195. - Wy-

st?puje terra sigillata wspó?cze?nie w Europie tam wsz?dzie, gdzie dotar?o panowanie lub kupiec rzymski,
a wi?c w Niemczech pó?n.) Skandynawji, na W?grzech, jak równie? na ziemiach Polski iw Prusiech

Wschodnich: An toniew icz, Przegl?d Archeologiczny II, 1922, 88 nn., jako import wytwórni za-

chodnich. Natomiast na Ukrain? promieniuj? wy??cznie wyroby fabryk pergame?skich: Knipo-
wi ts ch, Untersuchungen zur Kerarnik romischer Zeit aus den Griechenstadten an der Nordkiiste

des Schwarzen Meeres I, 1929, 12 nn. (== Materialien zur romisch�germanischen Kerarnik IV). Dal-

sze badania pozwol? niezawodnie ustali?, ?e terra sigillata, znajdywana w g??bi Azji Mniejszej, po-

chodzi równie? z tego samego o?rodka produkcji, t. j. Z Pergamon.

43) Louvre, AO 9759/9760: Genot1illac� j. w. I! 1926,74.

.

.

.
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tyczny sposób prowadzone poszukiwania Chantreta w 1893/4 r. 44) i powierzchowne ba-

dania Wincklerta w 1906 r.
45

), a wykopaliska Z 1925 r. ujawni?y tylko ruiny kilku zabu-

�.owa?, których datowanie na epok? hellenistyczno-rzymsk? wydaje si? w zupe?no?ci Za-

pewnione, dzi?ki znalezionym tam u?amkom pos??ków terakotowych. -Zajmuj? zabudo-

wania' te, .narazie przynajmniej, stanowisko zupe?nie odosobnione, jakkolwiek wi??? si?
Z inne mi pozosta?o?ciami na terenie Kiiltepe w jednolit?, do?? wyra?nie okre?lon? i odgra-
niczon? warstw? 46).

W odniesieniu do ruin epoki poprzedniej, domostwa okresu hellenistyczno-rzym-
skiego wznosz?, si? bezpo?rednio na zabrukowanym dziedzi?cu wielkiej budowli, której

mury w,niektór¥ch punktach wystaj? nawet ponad powierzchni? kopca, a któr? Hrozny
odnosi bezwzgl?dnie do czasów hetyckich (XV-XIII w. prz. Chr. 47

), jakkolwiek nie jest
ona datowana przez charakterystyczn? dla tego okresu ceramik? lub inne wyroby. Praw-

dopodobnie budynek ten zamieszka?y by? nadal w okresie nast?pnym, pohetyckim. Na to

wskazuje nasampierw lJrak warstwy po?redniej pomi?dzy dan? budowl?, a zabudowaniami

z epoki hellenistyczno-rzymskiej ; warstwa ta odpowiada?by winna warstwie pohetycko-
p r Z e d r Z y ms k i ej, jaka ustalona zosta?a w Aliszarze 48) i której resztki znaleziono równie?

w Boghazkoj 49), przedewszystkiem wspomnian? ju? ceramik? "galackqtt 50): Przemawia

za naszem przypuszczeniem i to, ?e w murze tej budowli znalaz? si?, u?yty jako materja?
budowlany, zachowany cz??ciowo reljew hetycki 51). Trudno sobie jednak wyobrazi?, aby
to sta? si? mia?o w epoce hetyckiej, gdy? wiadomo, ?e na Wschodzie zu?ytkowuje si? w taki

sposób zazwyczaj resztki Z czasów ubieg?ych. Zapewne wi?c reljew ten wzi?ty zosta? przez

póiniejszych w?adców Kanes dla odbudowy budynku po wielkim po?arze, jaki zniszczy?
go Z pocz?tkiem XII w. prz. Chr.

Po?ar ów pozostaje w zwi?zku z inwazj? ludów pó?nocnych, id?cych Z pó?wyspu
Ba?ka?skiego, która obali?a monarchj? hetyck?. Zupe?nie ?cis?e datowanie tego wyda-
rzenia nie jest mo?liwe, Z braku odpowiednich ?róde?. Symptomy rozk?adu i upadku pa?-
stwa hetyckiego u schy?ku XIII w. prz. Chr. s? ju? widoczne Z t. zw. aktu oskar?enia króla

Arnuvandasta IV (ok. 1230-1215 r. prz. Chr.) przeciw Maddu-vattastowi, dyna?cie kraju

41) C ha n tr e
l Bulletin de la Societe d

t

P�nthropologie de Lyon XVlI t 1899, 101 nn. oraz

Mission en Cappadoce 1898� 74 nn.

15) W i n c k l er, Orientalistische Literatur-Zeitung VIII, 1906, 634.

46) T\\"ierdzenie F o r r e r
t

a, j. w. 41, ?e osadnictwo rzymskie i bizantyjskie na obszarze Azji
Mniejszej nie da?o wystaj?cej ponad powierzchni? gruntu warst\vy t mija si? przeto ca?kowicie z istotnym
stanl?,m rzeczy..

47) By? mo?e, ?e by?a to ?wi?tynia, poniewa? Kanes w czasach hetyckich by? przedewszystkiem
wa?nem centrum religijnem.

.

Nie jest przeto wykluczonem, ?e b?dzie mo?na tam odnale?? równie?
archiwum kap?a?skie Z tej epoki.

-

48) Nale�y zaznaczy?, i? F o r r er, j. w., passim n� zwróci? uwagi na konieczno?? istnienia takiego
okresu w dzie,jach osadnictwa Anatolji i pozostawi? luk? mi?dzy Hetytami a Rzymianami zupe?nie otwar-

t?, bez wypowiedzenia si?, jak sobie prze9stawia spraw? zasiedlenia kraju w przeci?gu zgór? jednego
tysi?clecia..

19) Puchs tein� Boghazkoi 1912, 173. G?ow? hellenistycznej statuetki terakotowej wymIenIa
nadto Winckler-, Mitteilungen der Deutschen Orient-Geselschaft 35, 1907,59.

50) J.. w. str. 15 uw. 31.

51) H to Z v. y � Syria VIII, 1927, tab. II, l.

.

.*,
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Zipp,asla (==pó?n. Ka'rja
52

), lecz jeszcze t. zw. stela zwyci?stwa faraona Merenptah (ok., 1225-

1215 r. prz. Chr.) wspomina wyra?nie, ?e "Hetyci s? w spokoju"53). Dopiero pap. Greene

Z 5 r. Ramzesa III (ok. 1190 r. prz. Chr.) donosi o wielkim pochodzie ludów pó?nocnych"

którego ofiar? pad?y kraje Halti, Kode 54), Karkemis i Alasja 55). Wskazuje to zarazem

na kierunek w?drówki, która poprzez Azj? Mniejsz? i pó?n. Syrj? dosi?ga; Cypru i. kraju

Al110rytów. Przej?cie tej inwazji pozostawi?o. wyra?ne zupe?nie ?lady zniszczenia w osie-

dlach zachodniej Anatolji, jak Hanaj-Tepe w Troadzie i Eoz-Hiijiik we Frygji
56

) i jej to przy-

pisa? trzeba sp?lenie Hattusas, stolicy pa?stwa hetyckiego w miejscu dzisiejszego Boghazkoj,

gdzie- zabudowania okresu pohetyckiego wznosz? si? na zgliszczach epoki poprzedniej �?).

Uleg?o przy tern zag?adzie archiwum królewskie 58) podobnie jak to si? ju? niegdy? sta?o,

w XV w. prz. Chr. podczas wtargni?cia ludu Kaska w granice kraju Hatti 59). Ofiar? tego

naj?cia ludów pó?nocy pa?? l11usia?o równie? nliasto Kanes. Do\vodz? tego w pierwszym

rz?dzie ?lady po?aru 60), st�Tierdzone na murach omawianej budowli i odnalezione ju? po-

przednio przez Chantre'a w kilku innych punktach kopca w posta�i znacznej ilo?ci zw?-

glonego drzewa i zwapnionych kamieni 61) nast?pnie ujawnione przez Grothe'go gliniane
odbitki piecz?ci hetyckich, zczernione zupe?nie 62). Podobne ?lady po?aru, którego

pastw? pada waro\vnia osadY:t widoczne s? w hiijiiku pod Aliszarenz. Takiemi? zgliszczami

zaznaczony jest zapewne jeszcze w wielu innych o?rodkach koniec epoki hetyckiej. Dzi?ki

temu nie mamy obecnie powodu przypuszcza?, ?e Kanes zniszczony zosta? przez wybuch

52) G 6 tz e, Madduvattas (1\JIitteilungen der Vorderasiatisch-P..egyptischen (].eseUschaft XXXII,

1) 1928¥ 158 n.

53) B r e a s t e d, Ancient Records of Egypt III, �17, por. J i r ku, Altorientalischer K01111nentar

zunl Alten Testament 1923, 48.

54) Kraj nad zatok? 1S50S, p. S. Smith, Journal of Eg:yptian Archaeology VIII, 1922,46 n.

,

55) Miiller, Asi�l1 und Europa na ch altagyptischen Denku1alern 1893,360, Breasted, A11-:'
cient Records of Egypt IV, 64. Rozbiór krytyczny ?róde?; clotycz?cych ludów pó?nocnych: S ID o 1 e v. s k i�-

Rozpr. '1!ydz. hist.-fjloz. P. A. U., l..V, 1912? 235 nn.

56) Schachermeyr, Mitteilungen des Athenischen Instituts XLI (1916) 1928, 375 nn.

i Reallexikon der Vorgeschichie XIV, i928, 315.

57) S c h a c h e r fi e y r, Mitteill1ngen des Athenischen Instituts Xl..I (1916) 1928, 389, B i 1 a b e 1,_

Geschichte V orderasiens und Aegyptens I, 1927, 162.
- .

58) Von der Os ten, j. w., 38 nn., utrzymuje, ?e zdobywcy Hattusas, za�v?adn?wszy mia-

stem, zrzucili, ze ska?y archiwum królewskie, czemu w?a?nie tabliczki zawdzi?czaj? ten stan fragmenta-,

ryczny; w jakirrl do nas dosz?y. W takim razie budowla, pod któr? zosta?y one znalezione, by?aby nie

hetyck?, lecz Z okresu nast?pnego. Hipoteza ta, naszem zdaniem, ma w sobie du?o prawdopodobie?-

stwa, ale nowe poszukiwania na miejscu, dla wy?wietlenia tej oraz innych jeszcze l,westyj, staj? si? obec-

nie niezb?dne w Boghazkoj.

.__

59) Za panowania Tudhaliasa II (po 14�0 r. prz. Chr.), kiedy spalone zosta?o przez nich Hattu--

sas, p. G otze, Das Hethiter-Reich (Der Alte Orient 27, 2) 1928, 26, a nie, jak przypuszcza Forrer,

Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft 76, 1922, 182, ok. 1300 r. prz. Chr.

60) Zwróci? ju? na nie uwag? Belck;. Zeitschrift fur Ethnologie XXXIII, 1901, Verh. 489 n�

61) Chan tref Mission en Cappadoce 1898) 74 n., 77, 90. .;

62) H. Grothe, Beitrage zur Kenntnis des Orients VII, 1909,107 n., M.eine .Vo(der�sien-

Expedition I� 1911t 291 t1.
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pobliskiego, dzi? ju? nieczynnego wulkanu 63), Erd?ias Dagh, a wielkie bry?y lawy ska-

mienia?ej, znajdywane na Kiiltepe, u?yte by?y niew?tpliwie wy??cznie jako materja?

budowlany. I tu zatem, jak wsz?dzie w Anatolji, warstwa hetycka odgraniczona jest
od nast?puj?cej po niej zupe?nie wyra?nie.

.

03iedla staro?ytne, którym odpowiadaj? dzisiejsze hiijiiki, przetrwa?y upadek
monarchji hetyckiej na prze?omie XIII-XII w. prz. Chr. Pocz?tki ich, jak zaznaczy?em

powy?ej, odnie?? nale?y do e p o k i n e o l i t Y c Z n ej. W Kanes- Kiiltepe znalaz? Chantre

,wyroby przemys?u neolitycznego 64), a kopiec ko?o Aliszar posiada, jako najg??bsz?, warstw?

:neolityczn?. Równie? w Hattusas - Boghazkoj ujawniono przedmioty Z tego okresu 65).

Analogiczne stosunki dadz? si? Z wszelk? pewno?ci? wykry? \v pozosta?ych kopcach Ana-

tolji 66), tak, ?e zacz?tki osadnictwa si?ga? musz? na ca?ym jej obszarze czasów neolitycz-

Onych, podobnie jak to ma miejsce w krajach s?siednich: Syrji pó?nocnej 67), Armenji 68)
i Macedonji 69).

.

Czasy, na które przypada panowanie hetyckie, wyznaczone s? na tej podstawie stra-

tygraficznie ju? Z du?? ?cis?o?ci? w ramach chronologji ogólnej osadnictwa w Anatolji.

'9becno?? w osiedlach staro?ytnych warstw wcze?niejszych od epoki hetyckiej rozstrzyga

zarazem zasadnicz? kwestj?, wskazuje bowiem, ?e za?o?enie ich poprzedzi?o sformowanie

:si? pa?stvva hetyckiego. Do tych samych wyników prowadz?, jak si? niezw?ocznie

urzekonarn.y, rozwa?ania historyczne........ .

G3} Znanliennym jest zupz?ny brak cenniejszych przedmiotów na Kiiltepe, co ?wiadczy, ?e mia-

.sto zosta?o z?upione przez naje?d?ców. Przy zalaniu przez law?, znalaz?yby si? one pod jej skorup?.
,

O Erd??as D.1gh p. P e n t h er, Reise in das Gebiet des Erdschias Dagh (Abhandlungen der Geographi-
--

schen G�5e113�h1ft in Wien VI) 1905 i S a w i c ki, Przegl?d Geograficzny VIII, 1928, 52 nn.

64) C h a 11 t re, Mission en Cappadoce 1898, 78 n.; W i n ck 1 er, Orientalistische Literatur- Zei-

tU-15 ViII, 19)5, 63t wYillte:?La r!rNnie? kilka m?otków kamiennych.

65) Znaleziska, do tej pory niepublikowane, mia?em sposobno?? ogl?da? w Muzeun1 w Kon-

stantynopolu..

66) Chantre, j. w., 121 nn. zestawia szereg znalezisk pojedy?czych ze ?rodkowej Anatolji;

-cz??? ich znajduje si? obecnie w Louvre (26 siekierek kamiennych). Inne przedn1ioty, zebrane przez

Cornell Expedition, publikuje bez podania miejsca znalezienia O 1 m s t e a d, History of Assyria 1923,

fig. .10. r- Siekierki s? zazwyczaj z twardego kan1ienia g?adzonego, inne narz?dzia Z obsydjanu, który
w Azji Maiej5zzj z13t?puje nieznany tam krzemie?. Zagadnienie obsydjanu na obszarze Azji Mniejszej
.stre?ci? ostatnio Wa i n r i g h t t Ancient Egypt 1927, 78 nn., tatn?e 81 tnapa.

.

67) j\ n d r a e, Reallexikon der V orgeschichte VIII, 1927, 158 wymienia Z wyrobów neolitycznych
na obszarze Syrji póln. tylko ostrze strza?y Z Zend?irli, akcentuj?c zupe?ny ich brak w innych o?rod�ach.
'Wbrew temu nale?y przytoczy? znaleziska neolityczne Z Karlcemis (W o o 11 e y, Liverpool Annais VI, 1914,
88 i Carchemish II, 1921, 38) i Sakczegozii (Garstang, Liverpool Annais I, 1908, 112). Nadto Z Bi-

rei?ik p�choj? 4 siekierki z kamienia g?adzonego (St. Germain, Nr.26577 - 26580) oraz dwie inne Z Su-

rie (St. Gerln:z?n, Nr. 29615), wszystkie niepublikowane, por. Reinach, Catalogue du Musee de St.

Gern1ain II, 1921, 57.

68) Znaleziska Z Wan (siekierki i n1?oty kamienne, narz?dzia Z krzelnienia) w Konstantynopolu s?

.-niepublikowane, tak?e dwie siekierki w St. Germain.

59} T. np. R e y ,
Observations sur les premiers habitats de la Macedoine II, 1922, tab. XXXIX

nn. -

Nale?y podkre?li?, i? kultura neolityczna ca?ego obszaru od Syrji pó?n., Arn1enji i Kaukazu po

Macedonj? wykazuje niemal zupe?n? jednorodno??. Wzn1iankowane ju? siekierki asymetryczne
i bu?awy kamienne nasuwaj? si? jako najbardziej charakterystyczne wyroby epoki. Dalsze

rozwa?ania typologiczne b?d? mog?y ugrunto-wa? nasze spostrze?enia, dokonane na podstawie tnaterja-
:lóvl, przewa?nie nie-vvydanych.

..
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III. CHARAKTER INWAZJI INDOEIJROPEJSKICH HETYTÓ\x!

DO ?RODKOWEJ ANA TOL]I.

Epoka neolitu ko?czy si? w Azji Mniejszej ok. 3000 r. prz. Chr. Nast?puj?ce po

nIeJ III tys. prz. Chr. nale?y w?a?ciwie do dziedziny t. zw. prehistorji relatywnej 70). Znaczy

to, ?e brak nam jeszcze w tym okresie dokumentów pisanych Z obszaru samej Azji Mniejszej,.

mimo, ?e teksty pochodz?ce Z krajów o?ciennych przynosz? przyczynki do jej dziejów. Zy-

skujemy równie? w ten sposób wiadomo?ci, odnosz?ce si? do osadnictwa ?rodkowej Ana-

tolji. Ze ?róde? akkadzkich Z XXVI w. prz. Chr. dowiadujemy si? o istnieniu w niektó-

rych osadach na po?udnie od Kyzy? lrmak faktoryj kupców mezopotamskich, przyczem

wymienione s?, jako powa?ne wówczas o?rodki handlowe, Kan es' i Burushatum, wyst?puj?ce
niejednokrotnie w pó?niejszych tabliczkach "kappadokijskich" i hetyckich 71). Zdaje si?

ie w chwili osiedlenia si? tam kupców cudzoziemskich, by?y to ju? osady wi?kszych roz-

miarów, o pewnej przesz?o?ci, których za?o?e�ie poprzedzi?o na d?ugo nawi?zanie na wi?ksz?

skal? stosunków handlowych pomi?dzy Mezopotamj? a Azj? Mniejsz? 72).

Penetracj? akkadzk? zmienia Z kolei assyryjska. Nie posiadamy coprawda bli?szych

wiadomo?ci, w jaki sposób to nast?puje, albowiem Z tabliczek "kappadokijskich
tt

,.

p�chodz?cych Z XXI w. prz. Chr., zapoznajemy si? wy??cznie Z ko?cow? faz? dzia?alno?ci

kupców assyryjskich w osadach Azji Mniejszej 73). Nadto, Z braku jakiejkolwiek wzmianki

o Hetytach indoeuropejskich w tych dokumentach, wnioskujemy, ?e nie by?o ich wówczas

jeszcze wcale na obszarze ?rodkowej Anatolji; Nawzajem, teksty hetyckie, dotycz?ce
XIX-XVIII w. prz. Chr., nie znaj? zupe?nie Assyryjcz;yków w miastach Górnego kraju 74).
Zatem zaj?cie go przez Hetytów i usuni?cie si? stamt?d nap?ywowego elementu assy-

ryjskiego nast?pi? musia?o w czasokresie, obj?tym temi dwiema datami, t. zn. mn. w.

w XX w. prz. Chr., Nie wynika Z tego jednakowo?, aby dla miast mniejszoazjatyckich
oznacza? to mia?o przej?cie Z pod panowania assyryjskiego pod nast?pne hetyckie. Su-

premacja polityczna pa?stwa staroassyryjskiego nie si?ga?a nigdy na tak odleg?e, na pó?noc

7G) Pod?ug terminologji, któr? uzasadni? L e h m a n n
- H a u p t, Einleitung in die klassische Al-

tertumswissenschaft III, 1914
2

, 64 i Geschichte des Aiten Orients 1925 3
, 37.

71) W eidner J Boghazkoi - Studien VI, 1922, 57 nn. Al brigh t
j Journal of the Society of

Oriental Research VII, 1923, lnn., D h o r m e
J

Revue Biblique XXXIII, 1924, 19 nn. N ajwa?niej-

szym Z tych tekstów jest opowie?? na podk?adzie historycznym o pochodzie Sargond I (2637 - 2582 r.

prz. Chr.), króla Akkadu, do Azji Mniejszej dla obrony kupiectwa mezopotamskiego w Kanes przed
napa?ci? króla miasta Burushatum.

72) ?wiadcz? o tern równie? neolityczne, znaleziska w Kanes, j. w. str. 21.

73) L a n d s b e r g er, Assyrische Handelskolonien in Kleinasien aus dem III. Jht. (Der Aite

Orient 24, 4) 1925. O tabliczkach "kappadokijskich" jako dokumentach historycznych: L ewy, Nach-

richten der Giessener Hochschulgesellschaft VI, 1927 r 351 nn. -

Popularnie przedstawi?em spraw?

t? VI artykule: Assyryjczycy w Azji Mniejszej u schy?ku III tysi?clecia przed Nar. Chr. t Wiedza i ?ycie
III, 1928 633r nn.

7 /

1) Pod t? nazw? \ivyst?puje ju? w tabliczkach ."kappadokijskich
tt

ta cz??? Anatolji, w której
miastach Assyryjczycy za?o?yli swe faktorje, i utrzymuje si? poprzez czasy hetyckie a? do I tys. prz. Chr.:

Gotze, Kleinasicn zur Hethiterzeit 1924, 13, Lewy, Reallexikon der Vorgeschichte VI, 1926,217.
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ode? po?o?one obszary 75). W miastach Górnego kraju stanowili wówczas Assyryjczycy

?ywio? wy??cznie kupiecki. Faktorje ich, których sytuacja przypomina pod niektóre mi

wzgl?dami po?o?enie Wenecjan i Genue?czyków w Bizancjum i miastach Lewantu w pó?ne m

?redniowieczu, tworzy?y niezale?ne, autonomiczne organizacje dla celów czysto handlo-

wych, Z pomini?ciem wszelkiego czynnego udzia?u w ?yciu polityczne m kraju. Zapewne wi?c

ci obcy przybysze nie mieszkali w przemieszaniu Z ludno?ci? tubylcz?, lecz skupieni byli

wsz?dzie w swych oddzielnych dzielnicach, co zreszt? nie mog?o sta? na przeszkodzie ?y-

wemu bardzo ich kontaktowi Z reszt? mieszka?ców . Tak? dzielnic? cudzoziemsk? by?a
w?a?nie ta part ja Kanes, w której odkopano bit-karim 76) wraz Z archiwum handlowe m

kupców assyryjskich. Prócz tego ujawnione zosta?y w Kanes, wspomniane ju?, pó?niejsze
znacznie, zabudowania hetyckie 77). Nie znajduj? si? one jednakowo? bezpo?rednio po-

nad pozosta?o?ciami okresu penetracji assyryjskiej, lecz w zupe?nie innej cz??ci terytorjum

miejskiego. Natomiast nad samemi pomieszczeniami archiwum brak zupe?nie nast?pnej

warstwy: tabliczki wydobyte zosta?y nie Z kopca, lecz bezpo?rednio Z pod powierzchni
s?siaduj?cej Z nim ??ki. Dowodzi to, ?e ta d Z i e l n i c a "as s y ryj s k a

t t

Kanes nie za�

by?a zamieszkana w okresie nast?pnym. Pozostawiona ona by?a niezawodnie swemu losowi

Z chwil?, gdy pojawienie si? indoeuropejskich Hetytów w ?rodkowej Anatolji zmieni?o

zupe?nie uk?ad politycznych si? w kraju, podci??o dotychczasowy kontakt faktoryj handlo-

wych miast anatolijskich Z ich metropolj? w pó?nocnej Mezopotamji, miastem Assur, i zmu-

si?o, w tych warunkach, kupiectwo assyryjskie do zaniechania czynno?ci handlowych w Azji

Mniejszej. Tern samem egzystencja elementu assyryskiego w miastach tamtejszych utra-

ci?a wszelk? racj?, wobec czego nast?pi? musia?a reemigracja jego Z Górnego kraju do ojczyzny

mezopotamskiej. Potwierdza to bardzo wyra?nie stan zachowania archiwum handlowego
w Kanes: inaczej ni? dokumenty pó?niejszego archiwum królów hetyckich w Hattusas,

tabliczki jego dosz?y nas w ca?o?ci, wiele Z nich w otaczaj?cych je kopertach, w tym samym

porz?dku, w jakim niegdy? z?o?one zosta?y do archiwum, tworz?c t. zw. gniazda. Naj-

widoczniej pozostawione ono zosta?o w tym stanie przez opuszczaj?cych Kanes Assyryj-

czyków w miejscu dotychczasowego przechowania, jako objekt pozbawiony dla nich aktu-

alnej warto?ci. Jako taki, potraktowane zosta?o archiwum równie? przez nowych w?adców

Kan es, Hetytów, i zostawione przez nich nietkni?te. Brak bowiem w zabudowaniach

bit-karim ?ladów po?aru i zniszczenia, któreby wskazywa?y na zdobycie miasta w gwa?townej
walce; inaczej przecie? dzielnica "assyryjska

tt

i jej bit-karim wraz Z archiwum nie Zosta-

?yby oszcz?dzone przez zwyci?zców. Wszystkie okoliczno?ci przemawiaj? poprostu za tern,

?e Hetyci zaw?adn?li miastem, nie napotykaj?c powa?niejszego oporu zbrojnego ze strony

75) Tez? istnienia na prze?omie XXI/XX w. prz. Chr. pa?stwa wielko-assyryjskiego, si?gaj?ce-

go a? wg??b Azji Mniejszej, podtrzymuje w dalszym ci?gu wy??cznie L e w y, Orientalistische Literatur-

Zeitung XXIX, 1926, 750 nn, 963 nn.

76) Przez termin karlIm, poprzedzaj?cy w tabliczkach "kappadokijskich
H

nazwy miast, zamiesz-

ka?ych przez kupców assyryjskich, nale?y, prawdopodobnie, rozumie?, w szerszem znaczeniu, ich fak-

torj?, których kupiectwo zrzeszone by?o w kompanj? handlow?. Blt-karim (dom kompanji) skupia!
wi?c interesy handlowe zorganizowanego w s\ve; faktorji kupiectwa assyryjskiego

-

w mie?cie mnjej-

szoazjatyckiem.

77) J. w. str. 19.

...
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jego mieszka?ców. Odmiennie, ni? pó?niejszy najazd ludów pó?nocnych na Azj? Mniej-

sz?, pojawienie si? Hetytów na centralnem p?askowzgórzu pozbawione jest zupe?nie ni-

szczycielskiego charakteru inwazji.

Podobne spostrze?enie nasuwa si? nie tylko w stosunku do Kanes, gdzie wyniki wy-

kopalisk pozwalaj? na jego tak dok?adne sformu?owanie. Rozci?gn?? je mo?na Z du?em

prawdopodobie?stwem na wi?kszo?? osiedli ?rodkowej Anatolj _ owych czasów. Pozostaje

natomiast niewyja?nionem w.jakich okoliczno?ciach zjawili si? tam Hetyci indoeuro-

pejscy. Z ca?ego szeregu faktów j?zykov/o-historycznych wynika, ?e nie s? oni autochtonami

w Azji J\lIniejszej, lecz przybyszami Z pó?wyspu Ba?ka?skiego 78). Dok?adniejsze

wy?o?enie tych zagadnie? uV/a?am za zb?dne, poniewa? mia?em sposobno?? w jednej Z mych

prac poprzednich 79) przedstawi? genez? i przebieg owej inwazji, przyj?? Tracj? za

przypuszczalny ostatni jej punkt wyj?cia, ustali? chronologj? przybycia Hetytów do Azji

Mniejszej na ok. 2000 r. prz. Chr. i wskaza? na pewne, pozostaj?ce w zwi?zku Z tern prze-

suni?ciem etnicznem wydarzenia, jak zburzenie Troi II. W identyczny sposób kwest ja ta

.zosta?a niedawno przedstawiona przez Gotzetgo 80), a Christian 81), na podstawie ma-

terja?u przewa?nie ceramicznego, potwierdzi? w zupe?no?ci pogl?d mój na wspó?cz;esno??

przebiegu inwazji hetyckiej do Azji Mniejszej i achajskiej do Grecji ze wspólnego obszaru

kultury naddunajskiej na Ba?kanach.

78) Do takiego samego wniosku dochodzi na podstawie rozwa?a? ?ci?le lingvvistycznych O d et
De uitgangen rnet R van het deponens en het passivum in de indoeuropeesche T alen 1924, 74 nn., przyj-

muj?c dla T ocharÓw ,
Traków j I talokeltów, Greków i H etytÓw pierwotne wspólne s?siedztwo w okresie 3000-

2500 r. prz. Chr. na terytorjum ba?ka?sko-ukrai?skiem. Badania j?zykoznawcze pokrywaj?
si? wi?c w zupe?no?ci Z archeologicznemi, wywo:lz?cemi Hetytów indoeuropejskich Z Z a c h o d n i o-

p o n t y j s k i e g o obszaru ceramiki malowanej, odpowiadaj?cego ustalonemu przez Ode terytorjum.
W szczególno?ci M e n g h i n, ?OBHneHHblH 36HpHHK Ha nowaHY M. c. rpyweBcbKoBO I, 1928, 3 nn.

przyjmuje Tocharów za w.1r,gtw? panuj?c? kultury ukrai?skiej, powsta?? Z przemieszania si? indoeuro-

pejskich zdobywców Z miejscow? ludnoci? podbit?, nieznanej jeszcze przynale?no?ci j?zykowej. Tern

si? niew?tpliwie t?umaczy obecno?? elementów nieindoeuropejskich w tocharskim. W podobny ca?kiem

sposób obja?nia? sobie trzeba pochodzenie tych. elementów w j?zyku hetyckim, czyli w?a?ciwie na?o?e-

nie si? warstwy kentumalnej indoeuropejskiej na starsz? autochtoniczn? grup? j?zykow? (por. str. 33

uw. 110). Z niektórych ?ci?lejszych zwi?zków hetyckiego Z tocharskim domy?la? si? wolno bli?szego
s?siedztwa obu grup etniczych przed rozej?ciem si? ich w kierunku pó?niejszych siedzib historycznych.
Menghin wyprowadza, w zwi?zku z tern, Hetytów indoeuropejskich Z siedmiogrodzkiego okr?gu cera-

miki malowanej, nie maj?c jednak na poparcie swej hipotezy ?adnych dowodów. Przypuszczalnem
terytorjum, sk?d H�tyci przesun?li si? do Azji Mniejszej, by?aby, jak postaram si? wykaza?, Ma?opol-
ska Wschodnia. f{atomiast E d. M e y er, Sitzungsberichte Berliner Akademie der Wissenschaften

1925, XVIII, 249 n. usi?uje sprowadzi? HetytÓw -do Azji Mniejszej przez Kaukaz, tylko na tej pod-
stawie, ?e w przecIwnym wypadku, nie o3iedliby na p?akowzgórzu, lecz zatrzymali si? odrazu w bar-

dziej ?yznej zacha:iniej cz?3ci p5?wyspu. Przyk?ad Galat:ów wskazuje, ?e ten jedyny argument Ed.

Meyer'a zupe?nie nie jest przekonywuj?cy.

79) Eos XXVIII, 1925, lnn.

80) Das Hethiter-Reich (Der Alte Orient 27, 2) 1928; 13.

81) Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien LVIII, 1928, 210 nn i art. Alklein-

asiatische V6lker, Real!exikon der Assyriologie I, l, 1928.

.
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Tradycja hetycka nie zachowa?a ?adnego wspomnienia o w?drówce Hetytów Z za-

chodnich pobrze?y Azji Mniejszej w g??b pó?wyspu, gdzie z biegiem czasu ukonstytuo-
wa?o si? ich pa?stwo. W parze Z tern idzie brak jakichkolwiek ?ladów i znalezisk w terenie,

z pomoc? których mo?na by?oby wykre?li? dok?adnie drog?, przebyt? przez Hetytów
.ku ich nowym siedzibom historycznym. Nieznanem jest w szczególno?ci po?o?enie pierw-

,;ze; ich stolicy mniejszoazjatyckiej, Kussar 82), sk?d nast?pnie przeniesiono j? do Hattu-

.sas. Wiadomo tylko, ?e oba te miasta -.znajduj? si?, przed zaj?ciem ich przez Hetytów,
w sferze id?cych Z po?udnio-wschodu wp?ywów handlowych assyryjskich 83). W podobn.y

zupe?nie sposób 17 dalszych osiedli, które za czasów hetyckich odgrywaj? wa?n? rol?, jako

o?rodki ?ycia politycznego lub religijnego, mianowicie Durhumid (Turmittas), Tuhpija (Tuhup-

pijas) , l-lahhum (lfahhas), Harrana, Mailitama, Kuburnad (Kabburnanta), Salahsuwa (Salah-
hasuwa), Samuha, Wahsalija, Buru.�hatum (Barsuhuntas), Salatl�war, Zalpa, Wulusna (Ulusna)

Timelkija (Tamalkija), Wahsusana, Luhusatija, Taskurija 84), wymienione s? w tabliczkach

"kappadokijskich
tt

jako te miejscowo?ci, gdzie u schy?ku III tys. prz. Chr. znajdowa?y si?

mniejsze "lub wi?ksze faktorje kompanji handlowej kupców Z Assur lub dok?d si?ga?y roz-

ga??zione ich stosunki handlowe 85). N'ie s? one jeszcze dok?adnie zlokalizowane, w ka?dyn1
razie nale?? wszystkie bezspornie do Górnego kraju, lub .jego najbli?szego s?siedztwa.

rv7J:iasto Kanes, jako le??ce na po?udnie od rzeki Kyzy? lrmak t stanowi?o tylko jeden .z dal-

szych, ko?cowych niemal etapów ekspansji Hetytów na centralne m p?askowzgórzu Ana-

tolji, tak, ?e wi?kszo?? jego osiedli, po?o?onych po drodze ich Z zachodu, .znale?? si? mu-

sia?a wcze?niej nieco w r?kactl zdobywców. W liczbie ich by?a równie? niezidentyfiko-
wana dot?d osada, której odpowiada hiijiik ko?o Aliszar. Dawne osiedla nie padaj? tedy

pastw? fali zdobywczej, lecz kontynuuj? swe istnienie pod nowem panowaniem, zacho-

wuj?c poprzednie lub zyskuj?c nawet ?wie?e znaczenie.

82) Von d e r O s t e n, j. w., 79 identyfikuje Kussar Z Giaur. Kalessi, gdzie istniej? znaczne

ruiny: Perrot-Chipiez t Histoire de rart dans rantiquite IV, 1887,719. Wydaje nli si? to nie-

nlo?liwem Z tego wzgl?du, ?e Giaur Kalessi po?o?one jest dalej na zachód, ni? to mo?na przyj?? na

.podstawie tekstóvl dla Kllssar, znajduj?cego si? VI niezbyt dalekienl promieniu od Kane?. F o r r er,

Mltteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 65, 1927, 38 uvva?a Giallr Kalessi za jedn? Z siedzib

królewskich ?rodkowej Anatolji VI III tys. prz. Chr. t ale jej pot??ne zabudowania pochodz? niew?tpli-
vlie dopiero Z czasó\v hetyckich, p. str. 30.

83) Hattusas nie jest \vprawdzie wymienione w tabliczkach "kappadokijskich
tt

, tak jak fi. i.

I�ussar, ale, \¥obec tego, ?e znaleziono tam takie tabliczki: \Ve i d n er, Boghazkoi-Studien VI, 1922, 99 2

i L e w y t Reallexikon der V orgeschichte VI)' 1926� 213, nl1asto to nale?t? niew?tpliwie musia?o do sfery

Wp?YV1ÓW handlowych Assyryjczyków w .A.zji Mniejszej. r�ie wiadomo wszak?e, czy posiadali oni tam

-sw? faktorj?, gdy? ze znaleziska nie\vlelu tabliczek trudno wniosko\va? o istnieniu archiwum kupieckiego.

84) L e w y, Reallexikon der V orgeschichte VI, 1926, 217 i Orientalistische Literatur-Zeitung

XXIX, 1926, 966. - NazvlY przed nawiasami podaj? brzmienie tabliczek nkappadokijskichtt, \V n�1\via-

sach -- tzkstÓw hetvckich.-

.J

85) Faktorje te istnia?y przedew5zystkiern dla importu niektórych produktów n1niejszoaz;atyckich

(nletali, tkanin) do pó?nocnej Mezopotamji, tak, i? n1a?o pra\vdopodobnem jest. t aby ich stosunki

handlowe si?ga? mia?y dalej \v kierunku zachodnim, w szczególno?ci dociera? do Troi II. Pos??ek o?o-

wiany nagiej bogini: D o r p f ? 1 d, l'? ro ia und Ilion 1902, 363 n., S c h m i d t! Katalog der troianischen

Sammlung 1902, 255, Nr. ó44ó mo?e by? wszak?e dowodem przedosta\vania si? wp?ywó\v .zachodnio-

.azjatyckich do Troi II: P r Z e w o r s k i art. Aegais und "'f? orderasien, Reallexikon der Assyriologie It

1, 1928. Pod wzgl?dem stylu i techniki nale?y on do grupy zabytków, zdaje si?, do?? obficie repre-

.zent�)wanej na obszarze Azji Mniejszej: G e n c \.1 i 11 a c, Syria X, 1929, l nn.

Ol
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Opanowanie ?rodkowej Anatolji przez indoeuropejskich Hetytów nie posiada w ?wietle

powy?szych faktów tych znamion wybitnie destrukcyjnych, jaki towarzyszy?y cz?stokro?

przesuni?ciom etnicznym na jej terenie. Temsamem obejmuj?c w posiadanie kraj o roz-

wini?tern i prosperuj?cem osadnictwie, nie maj? nowi przybysze potrzeby wyst?pi? na tern

polu jako element twórczy i zak?ada? dla siebie nowych osiedli. W istniej?cych wsiach

i osadach element hetycki, narazie s?abszy liczebnie od ludno?ci tubylczej, miesza si? Z ni?

w pokojowy sposób. Dzia?alno?? zdobywców prz�jawia si? natomiast odrazu bardzo czyn-

tlie w innej zupe?nie dziedzinie, -

w rozbudowie osadnictwa górskiego na p?askowzgórzu

Anatolji.

IV. OSADNICTWO GÓRSKIE A PANOWANIE HETYCKIE

W ?RODKOWEJ ANA TOL}I.

S t r u k t u r a g e o g r a f i c Z n a p?askowzgórza ?rodkowej Anatolji, tworz?cego

w?ród ?a?cuchów górskich pochodzenia osadowego niewielkie ?yzne doliny lub te? po-

ci?tego na mniejsze i wi?ksze obszary stepowe, wywar?a decyduj?cy wp?yw na rozmieszcze-

nie osiedli staro?ytnych, którym odpowiadaj? wspó?czesne hiijiik?. Skupiaj? si? one

przedewszystkiem w dolinach aluwjalnych, zaopatrzonych w wod?, dzi?ki temu o silniejszej,

zatracaj?cej stepowy charakter wegetacji i pewnem, lubo sk?pem zadrzewieniu. W taki

sposób osiedle tworzy zamieszka?y o?rodek niezbyt wielkiego terytorjun1, odgraniczonego

pasmami górskiemi, pi?trz?cemi si? lub te? schodz?cenli si? w w?ski w?wóz, prowadz?cy
w s?siedni?, podobn? dolin? górsk?. Zamkni?cie doliny sprawia, ?e staje si? ona podstaw?

gospodarcz? bytu mieszka?ców osiedla. Sfera ich interesów naj ?ywotniejszych rozci?ga

si?, dzi?ki temu, tylko w zakre?lonym przez same warunki naturalne promieniu. Licz?

si? tu pastwiska, winnice na zboczach górskich, szczup?e tereny pod upraw? roli. Trud-

no?ci komunikacyjne i konieczno?? pewnej samowystarczalno?ci gospodarczej, przy pry--

mitywnym bardzo stopniu kultury materjalnej, powoduj? odosobnienie, sprzyjaj?ce sepa-

ratyzmowi poszczególnych o?rodków. Na tern tle zarysowuje si? naj drobniejsza

j e ci n o s t k a t e r y t o r j a l n a, b?d?ca piervvotn? komórk? polityczn? kraju, rozpadaj?-

cego si? na mnóstwo takich fragmentów.
'

W epoce akkadzkiej i assyryjskiej penetracji handlowej w III tys. prz. Chr. "miasta
H

anatolijskie tworz? niezale?nie od siebie i cz?sto zwalczaj?ce si? wzajemnie centra pod

w?adz? lokalnych dynastów. S? to w istocie znaczniejsze osady, a tylko niektóre Z nich,

jak Kanes, przedstawiaj? o?rodki o wi?kszem skupieniu ludno?ci i bardziej miejskiej fi-

zjognomji. Teksty Z tych czasów nie mówi? przy tern nigdy o "królu" kraju, lecz wymie-

niaj? stale "króla" samego "miasta", tak ?e imi? dynasty ??czy si? Z regu?y Z nazw? "mia-

5ta", anie terytorjum, na którem ono le?y. Dowodzi to zupe?nie wyra?nie, ?e w Azji

Mniejszej w epoce przedhetyckiej terytorjalne nazwy geograficzne wcale nie istniej?, lecz

?e jednostki terytorjalne okre?la si? pod?ug ich g?ównego o?rodka 86). Potwierdzenie tej

i
I

I]

86) W tabliczkach "kappadokijskich
tt

wyst?puje mat Burushaddum obok karum Burushaddum, mat

Kanes obok karum Kanes. Obja?nia si? to tern, ?e nazwa terytorjalna (mat == kraj) bierze pocz?tek od

topicznej (karum == faktorja, w szerszem znaczeniu: miasto, w którem ona istnieje, a nie, jak przy-

puszcza L e w y, Orientalistische Literatur-Zeitung XXIX, 1926, 965, ?e odwrotnie o?rodki miejskie

mia?yby zawdzi?cza? sw? nazw? terytorju.m, na którern si? znajduj?.
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starej tradycji anatolijskiej znajdujemy w nomenklaturze póiniejszych tekstów Z Boghazkoj,
tak w j?zyku h?tyckim, jak i akkadzkim. Sama nazwa miasta poprzedzona bywa w nich

zazwyczaj determinatywami mat alu... (kraj miasta...), natomiast determinatyw "kraj" nie

wyst?puje nigdy samodzielnie przed jak?? nazw?. W ten sposób spotykamy na ka?dym kroku

w tekstach hetyckich te same nazwy Z dodatkiem raz determinatywu "kraj miasta", a in-

nym razem tylko determinatywu "miasto". Ta specyficzna, niesp?tykana zupe?nie poza

Azj? Mniejsz?, nomenklatura tekstów Z Boghazkoj nie mo?e by? zatem w?asno?ci? j?zy-
kow? Hetytów indoeuropejskich, lecz, b?d?c odbiciem rzeczywistych stosunków miejsco-

wych, musi by? uwa?ana za wytwór jednego Z ludów mniejszoazjatyckich, prawdopodobnie
Protohattów, przesz?y nast?pnie do j?zyka zdobywców.

Rzecz prosta, i? to pierwotne rozdrobnienie Anatolji, wynikaj?ce Z rozcz?onkowa-

nia jej p?askowzgórza centralnego, nie daje si? stwierdzi? Z pocz?tkiem czasów histo-

rycznych. Poprostu, niektóre znaczniejsze o?rodki grupuj? ju? wtedy doko?a siebie

inne, skromniejsze, rozci?gaj?c w taki sposób wp?ywy swe poprzez naturalne granice

swego terytorjum. Tak wi?c Z tekstu hetyckiego Z pierwszej po?owy II tys. prz. Chr. 87)

dowiadujemy si? o walkach Naram-Sina, króla Akkadu (2557-2520 r. prz. Chr.),
Z koalicj? 17 przeciwników, do której m. i. nale?? Pamba, król kraju miasta Hatti,

Zipani, król kraju miasta Kanes, i Tisbinki, król kraju miasta Kursaura. Nie jest to

jednak, na gruncie mniejszoazjatyckim, federacja trwalszego charakteru, lecz tylko
chwilowy jednolity front przeciw przemo?nemu niebezpiecze?stwu, zagra?aj?cemu
Z zewn?trz. Faktycznie ka?de Z "miast

H

Anatolji, jako siedziba miejscowego dynasty,
stanowi?o Z przynale?nem do? terytorjum niezawis?? zupe?nie jednostk?. Stan ten trwa

do pojawienia si? Hetytów na centralneiTI p?askowzgórzu, jakkolwiek istniej? wcze?niej-
sze próby, jak np. Anittasa, króla Kussar 88), w kierunku przezwyci??enia politycznego

rozproszkowania kraju.

Gruntowna zmiana stosunków nast?puje Z chwil? powstania pa?stwa hetyckiego.
W miejsce szeregu drobnych, s?abych i zwalczaj?cych si? wzajemnie kantonów twórzy
si? jednolity i silny ustrój pa?stwowy ze stolic? w Kussar, przeniesion? Z kolei do

Hattusas. W stosunku do swej póiniejszej pot?gi mocarstwowej, pa?stwo hetyckie "jest
ma?e" 89) w ko?cu XIX w. prz. Chr., od której to daty poczyna si? jego rozrost terytorjalny
w kierunku po?udniowym i po?udniowo-wschodnim, pcza granice centralnego p?asko-
wzgórza Anatolji. Okres ekspansji poprzedzi? musia?a Z natury rzeczy faza umocniania

si? przybyszów hetyckich w zaj?tem terytorjum. Mimo, ?e nie jeste?my w mo?no?ci od-o

tworzy? Z przybli?on? nawet dok?adno?ci? przebiegu zajmowania przez nich centralnej

Anatolji i ustali? kolejno?ci opanowywania poszczególnych jej o?rodków, domy?la? si?
jednak wolno, na podstawie poprzednich naszych wywodów, ?e by? on raczej stopniowy�

87) F o r r er, Boghazkoi- Texte in Umschrift II, 1922, Nr. 3. Istnieje równie? wersja akkadzka tej
relacji, p. teraz H r o Z n y, Archiv Orientalni I, 1929, 65 nn.

88) F r i e d r i c h, Aus dem hethitischen Schrifttum I, 1925 (Der Alte Orient 24
, 3), 5n.,

G o t Z e, Das Hethiter-Reich 1928 (Der Alte Orient 27, 2), 1?+
.

89) Wg. s?ów t. zw. testamentu politycznego Telibinus'a (ok. 1650 r. prz. Chr.): F r i e d r i c h �

). w+! 6.
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,fliZ raptowny, wyra?aj?cy si? w powolnem posuwaniu si? od zachodu 90) i tworzeniu

w zdobytym kraju punktów obronnych, które niebawem sta?y si? podwalin? panowania

.hetyckiego na p?askowzgórzu anatolijskien1.

Rola ta nie mog?a przypa?? osadom hiijiikowym. Nie posiadaj?c odpowiedniego

zabezpieczenia naturalnego, zosta?y one wprawdzie zaj?te bez wi?kszego oporu, lecz, Zna-

laz?szy si? w posiadaniu Hetytów, nawet po umocnieniu obwarowaniami 91), nie mog?y

gwarantowa? jego trwa?o?ci i da? strategicznej ochrony zaj?temu krajowi 92). Po?o?one

w dolinach górskich, dawa?y one przecie? zawsze ?atwy dost?p post?puj?cemu Z gór nie-

przyjacielowi, a samo rozdrobnienie naturalne terenu nie sprzyja?o, w podobnych warun-

kach, utrzymaniu spójno?ci pa?stwa. Wobec tego nieodzownem by?o stworzenie przez

naje?dzców nowego, doskonalszego systemu obronnego przez wybranie dogodniejszych

stanowisk, ni? osady dolinowe, dla zapewnienia sobie panowania nad szlakami komunika-

cyjnemi i skupienia pogotowia rezerw i materja?ów wojennych. Zadanie tego rodzaju

spe?ni? mog?y najlepiej o s i e d l a gór s k i e . Nie jest wykluczone m, ?e jeszcze w epoce

przedhetyckiej istnia?y w górach Anatolji skromne zacz?tki osadnictwa, lecz nie ulega Z dru-

giej strony w?tpliwo?ci, ?e istotne znaczenie lnilitarne osiedli górskich ocenione i wyzyskane
zosta? mog?o w nale?yty sposób dopiero przez zdobywców kraju,-Hetytów. Przez nich

zosta? za?o?ony lub rozbudowany na p?askowzgórzu centralnem szereg twierdz i zamków
,

górskich do tych rozmiarów, jakie zachowa?y si? w ruinach. Ogarni?cie rozleglejszych
obszarów Z wynios?o?ci umo?liwia?o bowiem kontrol? wojskow? nad zaj?tem terytorjum,

zabezpiecza?o prowadz?ce przeze? drogi i pozwala?o dzi?ki temu, w razie potrzeby, sku-

teczniej i szybciej rozwija? akcj? bojow?. By?o to wszystko konieczno?ci? Z tego przedew-

szystkiem wzgl?du, ?e indoeuropejscy Hetyci, sadowi?c si? w Anatolji, stano\vili zrazu

element liczebnie bez porównania s?abszy wobec atttochtonicznej ludno?ci podbitej i liczy?

si? na pocz?tku musieli Z mo?liwo?ci? powsta?. Z a m ki, zak?adane na wynios?o?ciach

skalistych i umocnione nale?ycie, tworzy?y zatem doskona?? os?on? dla szczup?ych garni-
zonów hetyckich, rOZlnieszczonych w zaj?tym kraju i maj?cych za zadanie utrzymywa?

2!»

Pomi?dzy dat? upadku Troi II (ok. 2000 r. prz. Chr.) a dat? usadowienia si? ostatecznego He-

tytów w ?rodkowej Anatolji (XX w. prz. Chr.) up?ywa niespe?na stulecie, w którym to w?a?nie czasie

'dokonywa si? stopniowe opanowywanie kraju przez naje?dzców.

91) O obwarowaniach ?redniej osady anatolijskiej daj? poj?cie nie doprowadzone jeszcze do ko?ca

wykopaliska na kopcu ko?o Aliszar. Pozostaje wszak?e kwest j? otwart?, czy podobne utnocnienia po-

siada?y wi?kszo?? osad p?askow?gór'za; czy te? tylko niektóre Z nich.

92) Pod tym wzgl?dem nie inaczej si? dzia?o za czasów galackich w ?rodkowej Anatolji t kiedy
to ludno?? tych osiedli chroni?a si? przed posuwaj?c? si? armj? rzymsk? w góry, za usypane napr?dce

obwarowania, co opisuje wymownie Li vi us XXXVIII, 19, 3-6: "Iis haec maxime ratio belli su-

mendi fuerat, quo d cum montes editissimos eius tenerent, conventis omnibus, quae ad usum quam-

vis longi temporis sufficerent, taedio se fatigaturo5 hostem censebant: nam neque ausuros per tam

ardua atque iniqua loca subire eos, et, si conarentur, vel parva manu prohiberi aut deturbari posse,

nec quietos in radicibus montium gelidorum sedentes frigus aut inopiam laturos. Et curn ipsa alti-

tudo locorum eos tutaretul', fossam quoque et alia munimenta verticibus iis, quos insederant, circumiecere.

Minima apparatus missilium telorum cura fuit, quod saxa adfatim praebituram asperitatenl ipsam lo-

corum credebant
tt

.
- Ust?p powy?szy ilustruje równie? doskonale, na jakie trudno?ci nara?ona by?

mog?a zawsze w Anatolji armja !1ieprzyjacielska t nie znaj?ca terenu.
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w 'pos?usze?stwie pokonan? ludno?? i broni? go przeciw najazdom s?siadów 9:). Dowódcom

tych dru?yn wojskowych i zarazem wyznaczonych im zamków warownych, wybieranym
Z najbli?szego otoczenia królów hetyckich, przekazanem by?o w taki sposób wykonywanie
zwierzchno?ci nad wydzielonem im terytorjum. Zamki staj? si? wi?c Z kolei o?rodkami

wojskowo-administracyjnemi wi?kszych obszarów kraju, których ponownemu stopniowemu

wyodr?bnianiu si? sprzyja sama struktura geograficzna centralnego p?askowzgórza Ana-

tolji 94). Wyodr?bnianie to dokonywa si? wszak?e w pewnym czasie po zupe?nem jego

opanowaniu przez Hetytów na nowej zgo?a podstawie.
'V:; odró?nieniu od epoki, poprzedzaj?cej inwazj? Hetytów i sformowanie si? ich

pa?stwa w ?rodkowej Anatolji, wszystkie drobniejsze jednostki terytorjalne,. na jakie; si?
ono w XIV w. prz. Chr. rozpada, sprz?gni?te s? w silny, jednolity system pa?stwowy w?�

z?ami lenna swych dynastów wobec g?o�y pa?stwa. Po??czenie w jednych r?kach do-

V\Tództwa wojskowego i w?adzy administracyjnej doprowadzi?o w przeci?gu niezbyt. d?u-

giego czasu' do wytworzenia si? w pa?stwie hetyckiem tego u s t r o j u f e o d a 1 n e g o t

jaki w skrystalizowanej ca?kowicie forr.aiestwierdzamy tam w XIV w. prz. Ch,f.' Teksty
Z Bogha'zkoj powy?szego okresu mówi? stale i wyra?nie o w?adcach rozmaitych mniej-

szych kraików, wchodz?cych w sk?ad rdzennego pa?stwa hetyckiego, piasttlj?cych w: cza-

sach pokojowych wysokie godno?ci dziedziczne przy dworze królewskim 95

,) podczas 'Rojny
�

zajmuj?cych najwy?sze stanowiska w arnlji i obowi?zanych dostarcza? królowi kontygehty
zbrojne swych poddanych. Dwór królewski sk?ada si? tedy w du?ej cz??ci Z dynastóv\/

udzielnych mniej lub wi?cej samoistnych pa?stewek, na które rozpada si? pal1st\VO hetyckie.
S? to, prawdopodobnie, potomkowie tych w?a?nie dowódców garnizonów hetyckich, jacy
osadzeni zostali niegdy? w' ?wie?o za?o?onych warowniach na zdobyte m tetytorjum. Za-

razem rycerstwo hetyckie, �ywodz?ce si? od pierwszych zdobywców kraju, zajmuje ,stano-
.

..

wisko uprzywilejowane wobec innych warstw jego ludno?ci 96). Pod tym wzgl?dem' sto-

sunki w 'Azji Mniejszej nie ró?ni? si? w zasadzie od tych, jakie panuj? wspó?cze?nie
w innych krajach Bliskiego Wschodu: w pa?stwach Hurri i Mitanni, w Palestynie-S�vrji97)

93) Na tOt i? taka by?a wówczas rola zamków górskich w Anatolji i ?e w taki w?a?nie spo<;ób ro-

zumiana by?a przez samych Hetytów, wskazuje nast?puj?cy ust?p tekstu hetyckiego Z XVIII/XVII w.

prz. Chr.: tI++.dom królewski zbudowany jest na skale
t ...dom wroga na piasku", p. F o r r e r

t
Mit-

teilungen der Altorientalischen Gesellschaft lVi' 1928, 31, K r e ts ch m e r
t Kleinasiatische Forschun-

gen I, 1929, 302.
I

94) Równie? w czasach po?niejszych jest ona przyczyn? sta?ego ró?niczkowania si? ?rodkowej

Anatolji na drobniejsze jednostki terytorjalne. Na czele ich staj? w epoce galackiej w?adcy feodalni,
a pod panowaniem tureckiem dere-bejt owie

t p. ju? P er r o t
t Memoires d

t

archeologie 1875, 223n.

95) Tak np. król Górnego kraju wymieniany jest stale jako mesedi, ksi??? Tegarama, jako pod-

czaszy królewski;, F o rr e r t Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 61, 1921, 22.

96) Z kodeksu hetyckiego: H r o Z n y, Code Hittite It 1922t 49t � 54 wynika, ?e wojownicy

niektórych ,osiedli ?rodkowej Anatolji zwolnieni byli Z pewnych ?wiadcze? na rzecz pa?stwa, które spe?nia?

obowi?zana by?a pozosta?a ludno??. Prawdopodobnie zwolnienie to po??czone by?o Z nadaniem tym wo-

jownikom ziemi za wys?ugi wojenne i datowa?o jeszcze Z czasów zaw?adni?cia krajem przez Hetytów.
- POf. S a y c e t Journal of Hellenic Studies XLIlIt 1923, 48.

,

97) Rol? rycerstwa subarejsko - ttindyjskiego" (mariannu) w tych krajach w zwi?zku z wpro-

wadzeniem wozti'wojennego t jako broni taktycznej t przedstawi?em w referacie p. t. Wóz wojenny u He-

tytów i Achajów, II Zjazd Geografów i Etnografów S?owia?skich w Polsce 1927, S. VI, por. Kwartal-

nik Klasyczny I. 19?7" 352.

..
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i w : Grecji myke?skiej98), b?d?c przedewszystkiem wytworem, powsta?ym na grun:cie pod-

boju ?rodkowej Anatolji przez ?ywio? hetycki.
W zwi?zku z tern zmienia si? równie? rola zamków hetyckich, jako osiedli. Pomy-

?lane zrazu jako umocnione punkty oparcia, staj? si? one Z biegiem czasu siedzibami wa-

rownemi '\v?adców lokalnych
99

). W tym charakterze nie tI\og? si? one rozrasta? poza granice
naturalne swej skalistej podstawy i rozwin?? w ludniejsze zbiorowiska. Ze wzgl?du na to

swe po?o_?enie, zajmuj? zamki stanowisko do pewnego stopnia izolowane w ogólnej sieci

osadnictwa, tworz?c przedewszystkiem ogniwa s y s t e m u o b r o n n e g o, który panu-

j?cej warstwie hetyckiej zapewni? w?adz? nad krajem i nie przesta? by? jej ostoj? na central-

nem p?askowzgórzu do ostatniej chwili istnienia monarchji hetyckiej. Te Z nich, które

rozmieszczone s? na jego kra?cach, tworz? wielki ?a?cuch obronny, zamykaj?cy wielkie m

?ukiem dost?p Z przyleg?ych terytorjów. ??cz? si? Z nimi w sie? ogóln? kastele po?o?one
w g??bi kraju 100), stanowi?ce doskona?e zapory dla ewentualnej inwazji nieprzyjaciel-

skiej. Punktem ?rodkowym, spe?niaj?cym funkcj? podstawy operacyjnej w tym ca?ym

z?o?onym systemie obronnym, jaki si? w wy?ej wskazany sposób wytworzy? Z biegiem czasu

na terenie ?cis?ego pa?stwa hetyckiego
101

), by? obóz warowny wojsk hetyckich, po?o?ony
na grzbiecie pasma górskiego Kewkenes Dagh, 23 klm ESE od jozgadu. Ruiny jego odna-

lezione zosta?y niemal równocze?nie przez F orrer
t

a 102) i von der Osten
t

a 103). Pierwszy
,.

z nich odnosi za?o?enie fortyfikacyj do czasów kimmerskich (VII w. prz. Chr.), czemu

przecz? dominuj?ce w?ród resztek ceramiki pozosta?o?ci hetyckie, które stwierdzi?em na

t. zw. Kiramitlik 104
), dowodz?ce wcze?niejszego znacznie powstania obozu. Wbrew bo-

wiem Forrertowi i von der Ostentowi podkre?lam, ?e nie by?o to miasto w ?cis?em tego

znaczeniu, lecz przedewszystkiem wielki o b ó z war o w n y królew�kich wojsk hetyckich.

Wskazuj? na to nie tylko pot??ne umocnienia, które tworz? mur obwodu 6 % klm.,

uzbrojony niegdy? w wie?yce. Wi?ksze miasta owych cz"asach, jak np. Hattusas; s? równie?

98) Por. N i l s s o n, Sitzungsberichte Berliner Aka4emie der Wissenschaften 1927, VII, 23nn.

99) Rozwa?ania nasze, dotycz?ce znaczenia zamków anatolijskich w zwi?zku z opanowaniem cen-

tralnego p?askowzgórza przez indoeuropejskich Hetytów, prowadz? w taki sposób do n�eco innych, ?ci-

?lejszych wniosków, ni? te, które pokrótce sformu?owa? von d e r O s t e n, j. w., l 3.

100) Nomenklatura miejscowa rozró?nia kale (zamek) i hissar (cytadela, twierdza) w oznaczeniu

ruin, znajduj?cych si? na wynios?o?ciach skalistych, hissary nie s? wi?c miastami górskiemi, jak utrzy-

muje Forrer, Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 65,1927, 33nn. Poszukiwaniom jego

zawdzi?czamy odnalezienie zamków w Osman-Pasza Tekessi, Kywryl-Hissar, Czalabwerdi, joghum-Hissar,

famula, Zejwe, Domuz-Tepessi, Hissard?ik, Had?i-Szefatli, Giaur-Kalessi O. w. str. 25 uw. 82). Von

d e r O s t e n, j. vV., passim, stwierdzi? nast?puj?ce: Kiirigin-Kale, Czorum, Bajram-Tepe, Gonned?ik-

Kale, jariim-Kale i Taszan-Kale.

101) Rozumiemy przez ten termin pa?stwo, jakie uformowa?o si? zrazu na centralnem p?asko-

wzgórzu, anektuj?c dopiero pó?niej s?siednie obszary Azji Mniejszej i pó?n. Syrji, - odpowiednio do

tekstów z Boghazko;, które nazw? kraj miasta Hatti u?ywaj? zar?wno \v w??szem, jak i szersze m

.- . .

znaczenIu.

102) J. W. t str. 38n., fig. 28.

103) American Journal of Semitic Languages and Literatures XLIII, 1927, 106n. - Sprawozda-
nie z poszukiwa? i pomiarów w 1927 r. wraz z planami poda? von d e r O s t e n

, Geographical Review

XVIII, 1928, 83nn.

10;1) P. Dodatek I: str. 47 i Naoko?o ?wiata 1929, Nr. 57, 64nn.
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silt1ie fortyfikowane. Ale po?o?enie stolicy hetyckiej jest zupe?nie inne. Nie jest ona do

tego stopnia izolowana, co miasto na Kewkenes Dagh, le??ce, jako punkt o wybitnie mili-

tarnem znaczeniu, w trudno dost?pnym Z doliny terenie. Samotna ska?a, góruj?ca 60 m.

ponad ruinami, zwana przez krajowców Kekjawusz Kale by?a, najprawdopodobniej, stra?-

nic? i punktem obserwacyjnym, sk?d w szerokim bardzo promieniu. rozpo?ciera? si? widok

na bli?sze i dalsze okolice obozu i prowadz?ce do? drogi. Olbrzymi teren, zamkni?ty przez

fortyfikacje, zabudowany by? w nieznacznej cz??ci, zaj?tej dzi? przez wystaj?ce ponad po-

wierzchni? gruntu usypiska karllieni, oddaj?ce swym regularnym przebiegiem linje dawnych

murów, dzi?ki czemu da?oby si? odtworzy? rozplanow?nie samych budowli. Id?c od partji,

przylegaj?cej do t. zw. Kiramitlik, schodz? one po zboczu góry, z czego wnosi? trzeba, ?e

zabudowania, jak to- powszechnie ma miejsce w krajach górzystych, zst?powa?y tarasowato

ku. kotlinie, tworz?cej zakl?s?y ?rodek obwarowanego terenu. Dawa? ona mog?a, na wy-

padek obl??enia, bezpieczne schronienie ludno?ci, nie bior?cej udzia?u w walce. Zaopa-
trzenie w v/od? zapewnione by?o przez dwa du?e i jedno mniejsze sztuczne jeziora, po

których pozosta?y wysch?e baseny, oraz przez ?ród?o podziemne. Na stoku po?udniowo-
zachodnim, Z doliny zupe?nie niedost?pnym, mury nie schodz? si?, pozostawiaj?c otwart?

luk?, przestrze? niezabezpieczon?, przeznaczon?, by? mo?e, na zamaskowan? bram? wy-

padow? dla za?ogi obozu. Tu w?a?nie rozpo?ciera si? rozleg?a polanka, zasypana grub?

warstw? fragmentów naczy? glinianych, i dlatego przezwana przez krajowców Kira-

mitlik. Niezliczone mnóstwo i stan zachowania tych od?amków wskazuj?, ie na to miejsce

ca?a masa naczy? musia?a zosta? niegdy? zrzucona w sposób gwa?towny, zapewne przez

zdobywców, w r?ce których wpad? obóz. Pochodzi ceramika owa prawdopodobnie Z ma-

gazynów i pomieszcze? wojskowych, rozlokowanych w pobli?u. Brak zupe?ny ceramiki

malowanej 105), b?d?cej w epoce hetyckiej dowodem zamo?no?ci ludno?ci, przemawia.
za tern, ?e wyst?puj?ce tu wy??cznie jednobarwne wyroby ceramiczne

I06

), u?ywane wówczas

przedewszystkiem przez warstwy ubo?sze, by?yby skromnem naczyniem ?o?nierskiem,
a tak du?e jego ilo?ci t?umacz? si? poprostu obecno?ci? znaczniejszego garnizonu w obozie.

Po?o?enie jego. w niedalekiem s?siedztwie stolicy pa?stwa, Hattusas (Boghazkoj), od której

dzieli go zaledwie 56 klm. w linji powietrznej, nasuwa domniemanie, ?e skupione tam by?y
sta?e kontygenty wojskowe królów hetyckich, stanowi?ce j?dro ich si?y zbrojnej, uzupe?-
nianej dopiero w potrzebie wojennej oddzia?ami wasalów, rekrutuj?cemi si? Z powo?ywanej
pod bro? ludno?ci m?skiej krajów lennych. Twierdza na Kewkenes Dagh stanowi?a

przeto oparcie centralnej w?adzy pa?stwowej, pozwalaj?c jej trzyma? w szachu wasalów

i swobodnie kierowa? stamt?d do zagro?onych przez niepokoje lub inwazje odcinków kraju

oddzia?y wojskowe, skupione w niej w pogotowiu. Rozbudowanie jej do tych rozmiarów,

jakie po chwil? obecn? przetrwa?y w ruinach, przypada? musi, wobec tego, na ostatnie

wieki pa?stwa hetyckiego, t. j. na XV-XIII st. prz. Chr. Epoka ta stanowi wogóle, jak

wynika Z poprzednich naszych wywodów, moment kulminacyjny w rozwoju osadnictwa

górskiego w Anatolji. Nie znaczy to, aby po upadku monarchji hetyckiej poszczególne

105) :Licznie bardzo natotniast wyst?puj? naczynia znacznych rOZtniarów Z ornatnentetn ??o-

bionym: Dodatek II, Nr. 18,22,26,29 i tab!. 11,5-6.
106) Dodatek II, Nr. 19-21, 25. To satno podkre?li? von der Osten, GeographicaJ

Review XVIII" 1928, 90.

fi-
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zamki straci? mia?y doszcz?tnie swe dawne znaczenie i ulec rych?emu opuszczeniu; prze-

ciwnie, wszelkie dane ka?? przypuszcza?, ?e wi?kszo?? ich nie przesta?a jeszcze przez d?ugi
czas odgrywa? pewnej roli militarnej 107), jakkolwiek, wskutek ponownego politycznego:
rozdrobnienia kraju, 1?-ie s? one wi?cej sprz?gni?te mi?dzy sob? w?z?ami wspólnej organi-,

zacji pa?stwowej 108), powsta?ej na jednolitem pod?o?u etnicznem.

Studja nad osadnictwem Anatolji pod panowaniem hetyckiem prowadz? w konse-

kwencji do rozró?nienia dwóch zasadniczych grup osiedli ludzkich w tej epoce
109

). Pierw-

sz? Z nich tworz? osady hiijiikowe, których powstanie poprzedza przybycie indoeuropej-
skich Hetytów do Azji Mniejszej i które prze?ywaj? upadek pa?stwa hetyckiego. Wyra?a

si? w tern ci?g?o?? zaludnienia kraju, nienaruszona przez tyle rozlicznych przesuni?? etnicz-

nych i przewrotów politycznych, jakie s?dzone mu by?o przej?? do epoki osma?skiej,.

dok?adniej po �ob? obecn?. Odmiennie, osadnictwo górskie Anatolji jest dzie?em �zC1-

sów hetyckich,' w których osi?ga swe najwi?ksze znaczenie i najwi?kszy rozwój, chyl?c

si? pó?niej stopniowo ka zupe?nemu upadkowi. W tych rozmiarach jest ono wytworem

przej?ciowym epoki, która powo?a?a je do ?ycia. Przeciwstawiaj?c sobie te dwie grupy

osiedli anatolijskich w okresie hetyckim, podkre?li? zatem nale?y, ?e pierwsza Z nich re-

prezentuje pierwiastek s t a ? y w osadnictwie kraju, gdy druga zawdzi?cza swe istnienie

i rozkwit pó?niejszemu elementowi hetyckiemu. Studja nad osadnictwem" ?rodkowej

107) Resztki klasyczne stwierdzamy m. i. na Kiirigin Kale: von der Os ten, j. w., 28, fig.
.

I8n. i American Journal of Senlitic Languages and Literatures XLIII, 1927, 288nn. Równie? twier-
""'1>'"

dza na Kewkenes Dagh nie przestaje by? zamieszka?? po upadku pa?stwa hetyckiego, jakkolwiek w od-

1niennym charakterze. Nieliczne szcz?tki terra sigillaty (D o d a t e k I I, Nr. 31) i ceramiki bizan-

tyjskiej, rozsypane na Kiramitlik, ?wiadcz?, i? miejscowo?? nie by?a wówczas opuszczona zupe?nie. -

Na Kiirigin Kale, w nekropoli pó?noklasycznej, odnaleziono statuetk? egipsk? Z okresu ?redniego Pa?-

stwa, por. von der Osten, American Journal of Semitic Languages and Literatures XLIII, 1927,

293, fig. linn., A 11 e n, tam?e, 294 nn., fig. 14 oraz R 6 d er, Orientalistische Literatur-Zeitung XXX,

1927, 545nn., tab. Ju? wcze?niej znalaz? na Kiiltepe H. G r q t h e, Meine Vorderasien-Expedition I, 1911,

281, tab. XX, 12 paciorek egipski, a Chan tre, Mission en Cappadoce 1898, 196, fi g. 174 n.; 162,

fig. 156 n. (skarabeusze) opublikowa? kilka znalezisk egipskich Z Sis (ok. Adany). Z tych jednak jedno

kwestjonuje T u raj e w, 3anHCHH HMnep. HpxeOnOrHyeCKarO 06w,ecTBa XII, 1901, 237n. Przez

pó?n.. Syrj? dosta?y si? wraz z ceram�k? tamtejsz? naczynia egipskie Z czasów Thutmosisa III do

'Boghazkoj (Konstantynopol; niepublikowane) : F r a n k f o r t, Studies in the Early Pottery of the

Near East II, 1927, 155. Nieliczne znaleziska egipskie Z obszaru mniejszoazjatyckiego, jakie znamy

dotychczas, nie odpowiadaj? istotnym rozmiarom stosunków handlowych i kulturalnych Azji Mniejszej

Z Egiptem, które, wnosz?c Z tekstów i zapo?ycze? w sztuce hetyckiej, musia?y by? nader o?ywione

w II tys. prz. Chr., specjalnie w drugiej jego po?owie.

108) Von der Osten, j. w., 13 uwa?a, ?e wspomniane poprzednio {str. 13 uw. 24 tumu-

1 u s y, rozsypane na centralnem p?askowzgórzu odpowiada? mia?yby stra?nicom wojskowym, których

zadaniem by?o utrzymywania ??czno?ci pomi?dzy warowniami górskiemi za pomoc? specjalnej sygna-

lizacji (zapewne �wiet1nej ?). Niektóre tumulusy po?o?one s? jednak w tak nieznacznem od siebie od-

daleniu (np. w miejscu, gdzie droga Z Battal do Paszakoj przecina grzbiet górski), i? jest zupe?nie Vvy-

kluczonem, aby to mia?y by? stra?nice, które musia?yby by? rozmieszczone zawsze w pewnej okre-

?lonej odleg?o?ci, zale?nej od przyj?tego systemu sygnalizacyjnego.

109) Osadnictwo jaskiniowe na obszarze Azji Mniejszej zosta?o w rozprawie niniejszej
<

umy?lnie

pomini?te, poniewa? nasuwa ono zupe?nie specjalne problemy, nie pozostaj?ce w zwi?zkc Z \\t?a?ciWYIY1

tematenl pracy.

, ,
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Anatolji stwarzaj? zatem podstaw? dla dalszego wyra?nego rozgraniczenia dwóch zasadni-

czych sk?adników cywilizacji kraju w epoce hetyckiej. Rozró?nienie pomi?dzy tern, co tkwi

swemi korzeniami w gruncie anatolijskim, a tern, co uzna? trzeba za pó?niejszy nap?yw
lub wytwór hetycki, narzuci? si? musi od tej pory we wszystkich dalszych roz-

wa?aniach tlad kultur? materjaln? Azji Mniejszej w epoce hetyckiej 110). Tern samem

terminy "a n a t o l i j s k i
tt

i "h e t y ck i
tt

, w u?yciu których w stosunku do wytworów

kulturowych II tys. prz. Ch., nie czyniono przedtem jakiejkolwiek róznicy, nabieraj? obec-

nie s�1"eg9 swoistego, odmiennego zupe?nie znaczenia.

v. ELEMENTY AUTOCHTONICZNE W KUL TURZE MA TERJALNEJ

?RODKOWEJ ANATOL]I W EPOCE HETYCKIEJ.

Droga, która prowadzi? ma oddzielenia w kulturze materjalnej Anatolji w epoce he-

tyckiej sk?adników a u t o c h t o n i c Z n y c h od hetyckich, nie jest do tej pory wytkni?-
ta. Dla ustalenia tego, co uzna? nale?y za rdzennie anatolijskie wobec dop?y-
wów postronnych, przyswojonych przez ludno?? Anatolji, du?e znaczenie posiada; na-

szem .zdaniem, zagadnienie t. zw. prze?ytków 111) staro?ytnych cywilizacji Ana-

tolji w kulturze materjalnej jej mieszka?ców doby obecnej. Zarówno archeologja, jak

i etnograf ja pozosta?y dotychczas wobec problemu tego niemal zupe?nie oboj?tne 112), mimo

..

110) Konieczno?? przeprovvadzenia takiego rozgraniczenia zaznaczy? przelotnie O t t o, Histo-

rische Zeitschrift CXVII, 1917 1 194nn., wychodz?c wy??cznie Z wyników bada? j?zykowych. Tu jednak

zauwa?y? trzeba obecnie, ?e nie-indoeuropejskie elementy w j?zyku ?letytów s? raczej pochodzenia

przedindoeuropejsko:-ba?ka?skiego, ni? mniej szoazj atyckiego t p. ju? B i 1 a b el , Geschichte V ordera-

siens und Aegyptens I, 1927, 247 i Christian, Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in

Wien .L VIII, 1928, 218 oraz str. 24 uw. 78.

111) Uwagi zasadnicze t dotycz?ce znaczenia prze?ytków kultur materjalnych, podaje A n t o n i e-

w icz, Metalov/e spinki góralskie (Prace Komisji Etnograficznej P. A. U. Nr. 8) 1928, lnn.

112) Zagadnienia tego nie mo?emy wy?o?y? w ca?ej rozci?g?o?ci i przedstawi? go w sko?czonej

formie tak, jak ono na to, ze wzgl?du na sw? specjaln? donios?o??, zas?uguje. Pozostaje to równie? w ?ci-

s?ej zale?no?ci od obecnego stanu bada? terenowych w Anatolji. Kultura materjalna ft�natolji we wszyst-

kich okresach jej przesz?o?ci, od neolitu pocz?wszy, poznana jest jeszcze zupe?nie nie dostatecznie i wia-

domo?ci nasze o niej s? nader fragmentaryczne, który to stan rzeczy ilustruj? najwymo,\\Tniej part je po-

?wi?ccne Azji Mniejszej w ostatniej syntetycznej pracy Z zakresu prehistorji Wschodu: M o r g a n t Pre-

histoif'� Orientale III, 1927. Wskutek tego nie rozporz?dzamy dostatecznytTI materja?em staro?ytnym,

do którego poszukiwania nad wspó?czesn? kultur? materjaln? kraju mog?yby wynikami swemi nawi?za?.

Zanim wi?c osi?gnie si? dok?adniejsz? znajomo?? staro?ytnych kultur Anatolji up?yn?? b?dzie musia?o

w dzisiejszych warunkach bada?, sporo czasu. Tern intensywniej nale?y, obok tego, prowadzi? POSZt1-

k i w a n i a e t n o g r a f i c Z n e. Szereg bowiem form i wytworów kulturowych, utrzymuj?cych si? jeszcze

w Anatolji, a których pochodzenia staro?ytnego, ze wzgl?du na stan naszej wiedzy, mo?e sobie wcale

nie u?wiadamiamy.. ulec mo?e rych?ej i zupe?ne; zag?adzie. Szybki proces europeizacji Turcji w dobie

ostatniej nie si?ga wprawdzie ju? Z ca?? si?? do centralnych po?aci kraju, ale i tan1 zaznacza si? dzisiaj

na ka?dym kroku i w ka?dej dziedzinie ?ycia jego dzia?anie, zgubne dla lokalnych odr?bno?ci kulturo-

wych. \Vymieranie i zanik ich pozbawi? mo?e nas, ju? po nied?uginl czasie, spostrze?e? i nlaterja-

?ów, cennych niezmiernie dla g??bszego wnikni?cia w charakter kultury materjalnej Azji Mniejszej w sta-

ro?ytno?ci i dla ustalenia tych jej form, które nazwiemy rdzennie anatolijskiemi. Dla zachowania tych

materja?ów nauce i zapewnienia �ej koniecznego roz\voju we wskazanym kierunku, nale?y wspó?-

czesnej kulturze materjalnej Anatolji po?wi?ci? baczniejsz?. ni? dotychczas uwag?, i skoordyno¥la?

w tym celu w terenie poszukiwania archeologiczne Z badaniami etnograficznemi pod tym wspólnym

k?t�m vlidzenia.

·
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i? na terenie s?siedniej Mezopotamji i Syrji pó?n. nauka ju? od d?u?szego cZasu zwraca

baczn? uwag? na te rozliczne nici, jakie ci?gn? si? nieprzerwanie od staro?ytno?ci do

czasów dzisiejszych, a które pozwalaj? nam, przez zaznajomienie si? - ze wspó?czesnym

bytem i zwyczajami mieszka?ców kraju, lepiej zrozumie? i wyja?ni? ca?y szereg odpowied-
nich faktów przesz?o?ci 113). Jest to tern dziwniejsze, ?e w samej Azji Mniejszej bada-

nia antropologiczno-etnologiczne pod??a?y' przez pewien czas w kierunku wykrycia w?ród

szczepów mniejszoazjatyckich, zagadkowego dot?d pochodzenia, reliktów staro?ytnej lud-

no?ci pó?wyspu. Tak wi?c usi?owano ju? przed laty obja?ni? Tachtad?i jako pozosta?o-
?ci dawnego zaludnienia Lykji 114), a po dzi? dzie? utrzymuje si? pogl?d, ?e Kyzy?
Basz na gruncie mniejszoazjatyckim, ze wzgl?du na swój odr?bny sposób ?ycia, wie-

rzenia i j?zyk 115), byliby szcz?tkami ju? to Galatów 116), ju? to nawet Hetytów 117).

Rzecz prosta, i? trudno zgodzi? si?, aby fragmenty etniczne Z tak odleg?ej staro?ytno?ci

mog?y przechowa? si? do czas�w obecnych w stanie stosunkowo czystym, bez jakichkol-

wiek domieszek i nalecia?o?ci, po tylu kolejno po sobie nast?puj?cych inwazjach, dla
!I?

których Azja Mniejsza, wielki pomost mi?dzyl?dowy 118), by?a zawsze ze wszystkich stron

otwarta. Po ka?dej Z takich inwazyj ma bowiem miejsce pewne wymieszanie pomi?dzy
sk?adnikami ludno?ci dotychczasowej, a ostatnirn elementem nap?ywowym, które pro-

wadzi do asymilacji b?d? na korzy?? jednego, b?d? te? drugiego Z tych czynników, daj?c

w sumie niezmiernie ró?norodne, zale?nie od naj rozmaitszych okoliczno?ci, wyniki. W ten

sposób indoeuropejscy Hetyci zaasymilowali stosunkowo szybko ca?? starsz? ludno?? ?rod-

kowej Anato?ji, Protohattów 119), i to dosy? gruntownie, skoro ju? w XIV w. prz. Chr.

j?zyk protohattycki jest tam tak ma?o zrozumia?y, ?e tekstom jego towarzyszy? musz?

stale t?umaczenia w j?zyku hetyckim 120). Natomiast w czasach pó?niejszych w granicach

Kappadocji rzymskiej j?zyk ludno?ci miejscowej, Ka7t7taoóxwv <pov�, jest w u?yciu jeszcze

w II w. po Chr. 121) i trwa conajmniej do VI w. po Chr., tak jak ca?y szereg innych j?zyków

113) Por. np. M e i s s n er, Babylonische Bestandteile jn modernen Sagen und Gebrauchen,

Archiv fur Religionswissenschaft V, 1902, 219nn.

114) l" u s c h a n, Archiv fur Anthropologie XIX)' 1890, 31nn.

115) Literatura o Kyzy? Basz jest nader obszerna, p. m. i. Crawfoot, Journal of the Royal

Anthropological Institute XXX, 1900, 305nn. ,
B r a n d e n b u r g , Zeitschrift fur Ethnologie XXXVI,

1905, Verh. 188nn. i Luschan, tam?e,197nn. oraz Gordlewskij, HOBbIH BOCTOR J, 1925, 259nn.

116) Humann- Puchstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien 1890,84, R.. Leonhard,

Paph1agonia 1915, 359nn.

117) T. np. Brandenburg, Orientalistische Literatur.-Zeitung XX, 1917, 209 suponuje, ?e

w narzeczu Kyzy? Basz znajdowa? si? mog? szcz?tki j?zyka hetyckiego! Co do genezy samej ich nazwy,

p. Le Coq) Orientalisches Archiv 111,1911, 61nn. - Babinger, Zeitschrift der Deutschen Mor-

genUindischen Gesellscbaft 76, 1922. 140nn. przypuszcza, ?e zarówno Kyzy? Basz, jak i Tachtad?i byliby

tylko pozosta?o?ciami sekciarstvla szyickiego na obszarze Azji Mniejszej. Bez wzgl?du.t jakie nast?pi?

mo?e w tej kwestji rozstrzygni?cie pozytywne, stanowisko negatywne wobec teorji staro?ytnego pocho-

dzenia tych dwóch grup jest naj zupe?niej wskazanem.

118) Charakterystyk? tego pomostu daje obecnie von der Osten, j. w., 2nn., w zwi?zku Z Za-

gadnieniami komunikacyjnemi T a e s c h n er: Petermanns Mitteilungen LXXII, 1926, 202nn,

119) Przeworski, Eos XXVIII, 1925, 5.

l�O) F o r r er, Zeitschrift der Deutschen MorgenH:indischen Gesellschaft 76, 1922, 228.

l?l} Weinreich; Hermes LV� 1920, 325.
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mniejs.zoazjatyckich 122), nie wy??czaj?c mowy celtyckich Galatów, s?yszanej po wsiach

jeszcze w IV w. po Chr. 123). Wszystkie te j?zyki mia?y pewn? moc osta? si? wobec na-

potu hellenizmu, przyczem nie obesz?o si? bez tego, ?e j?zyk grecki w Azji Mniejszej

wch?on?? w siebie pewne elementy j?zyków miejscowych 124). W ogólnym procesie hel-

lenizacji i c�ystjani2;acji kraju nie zatracaj? si? odrazu pozosta?o?ci staro?ytne, a regjonal-

ne odr?bnQ?ci etniczne znajduj? niew?tpliwie wyraz w tej ogromnej ilo?ci sekt, jakie

w pierwszej dQbie chrze?cija?stwa powstaj? w Azji Mniejszej 125). Ale i one gin? nieba-

wem, a? wreszcie Islam, w którym roztapiaj? si? stopniowo drobniejsze pozosta?o?ci, dzia?a

sw? niweluj?c? wszystko si??, tak, ?e fizjognomja etniczna Azji Mniejszej przedstawia si?

od pewnego cza�u bardziej jednorodnie, ni? w którejkolwiek innej epoce jej dziejów.

Jak 'wypada zatem w ?wietle tych faktów historycznych rozumie? dochowanie si? pe-

wnych pozosta?o?ci staro?yt?ych w obecnej kulturze materjalnej Azji Mniejszej? Przede-

wszystkiem trzeba im odj?? wszelk? przynale?no?? etniczn?. Znaczy to, ?e ani jeden Z tych

prze?ytków, o których b?dziemy mówi? niebawem, nie daje si? powi?za? Z kultur? hi-

storyczn? jakiegob?d? ludu, zamieszkuj?cego Anatolj? w staro?ytno?ci w taki sposób,

aby wolno go by?o uwa?a? za jego faktyczne dziedzictwo. Wobec stale zachodz?cej na te-

rytorjum ?rodkowej Anatolji absorbcji starszych elementów etnicznych przez m?odsze,

rozumie? to trzeba by?oby wy??cznie jako kolejne przejmowanie wytworów kulturowych,

których zaistnienie stwierdzi? si? daje przynajmniej w epoce hetyckiej. Tego rodzaju

zjawisko obja?ni? mo?na tylko pewnemi warunkami przyrodzonemi terytorjum, które wy-

magaj? od zamieszkuj?cej je ludno?ci bezwzgl?dnego przystosowania si? do narzuconych

przez nie form bytu. Ilustruje to ju? doskonale nast?puj?cy fakt. Livius XXXVIII, 17, 4

wspomina o Galatach: "non ligni modo quicquam, sed ne spinas quidem aut ullum aliud

alimentum fert ignis; limo bubulo pro lignis utuntur
tt

. Dzisiaj jeszcze zaobserwowa? mo?na

wielokrotnie, ?e wie?niacy anatolijscy pos?uguj? si? w identyczny zupe?nie sposób, ja-

ko paliwem, nawozem bawolim, który pozostawia potem charakterystyczn? szlak?. Spo-

radyczne zalesienie centralnych po?aci kraju i wynikaj?cy st?d ustawiczny brak drzewa s?

wy??czn? przyczyn?, dla której to tak prymitywne post?powanie przetrwa? mog?o w Ana-

tolji przez kilka tysi?cleci a? do naszych czasów 126).. Oczywista, ?e nie zosta?o ono wpro-

wadzone przez przybyszów celtyckich Z Zachodu, aby sta? si? Z kolei nabytkiem ludno-

?ci miejscowej. Przeciwnie, Galaci, zmuszeni warunkami miejscowemi, p;.zej?li post?po-

wanie to dopiero w swych nowych siedzibach od dQtychczasowych ich mieszka?ców, któ-

rym znane ono by? musia?o od czasów niepami?tnych. W podobnej zupe?nie sytuacji

znale?? si? musieli w niejednym wypadku w ?rodkowej Anatolji wszelcy nowi naje?d?cy.

Wskazuje nam to w dalszym ci?gu fakt, ?e budownictwo wspó?czesne korzysta
w ?rodkowej Anatolji 2; tego samego materja?u, co "w staro?ytno?ci. Ceg?a Z gliny suszonej

na s?o?cu, t. zw. kerpid?, jest do tej pory g?ównym materja?em budowlanym po wsiach

122) H o 11, Hermes XLIII, 1908, 240 nn.

123) St ahelin, Geschichte der kleinasiatischen Galater 1909 2
, 104, Brandi s, Pauly-Wi-

ssawa Realencyklopadie VII, 1910, 534.

124) Kretschmer, Wiener Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes XXXI, 1923, lnn.

1'25) HolI, Hermes, XLIII, 1908, 251nn.

126) Por.. Brandis t j. w., 533, który widzi VI tem prastary zwyczaj ludów prymitywnych; ko-

rzystaj?cych Z jam do gotowania.

..



36

i mni�js-zych .miasteczkach tej cz??ci kraju przyczem cz?stokro? nie wyst?puje samodziel-

nie, lecz' w przemieszaniu Z kamieniem. Dzisiaj mury' kerpid?owe posiadaj? daleko wi?-

cej dodatków kamiennych, ni? niegdy?, s? mniej czyste, ni? w
'.

staro?ytno?ci� Dzieje

si? to dlatego; ?e obecnie wie?niak i anatolijski ma n10?no??, w znacznie rozleglejszejAmie-
rze, ni? kiedykolwiek, korzystania Z resztek monumentalnych czasów ubieg?ych, które

mu -dostarczaj? tego cennego budulcu 127). Naogó? bowiem kamie? nie jest tam tak ?atwy
do zdobycia, zarówno w aluwialnych dolinach rzecznych, jak na' równinach stepowych..
Wymaga to w ka?dym razie d?ugiego i mozolnego transportu. w terenie trudnym' bardzo pod
wzgl?dem komunikacyjnym, co przy prymitywnych i ograniczonych ?rodkach p-ojedy?-
czego wie?niaka jest przewa?nie wykluczone. Zadawalnia si? .on przeto przygodnie dost?p-

nym materja?em kamiennym, przetykaj?c nim dla nadania spoisto?ci mur ke!pid?owy lub

stawiaj?c ten ostatni na niskiem podmurowaniu kamlennem.
·

Kamie?, jako wy??czny ma-

t terja? budowlany, zjawia si? dopiero tam, gdzie organizacja, rozporz?dzaj?ca' odpowiednie-
mi ?rodkatni dla sprowadzenia wi?kszych jego partyj, mo?e podj?? si? 'WYsi?ku," prze-

kraczaj?cego mo?no?? jednostek. W nieobrobionej postaci brano go przede\vszystkiem do

murów obronnych, tworz?c cz?stokro? tylko .cokó?, na którym wznosi? si?
;

dopiero
mur. Z suszonej ceg?y 128). Tego rodzaju obwarowania odnalezione zosta?y w kopcu.
ko?o Aliszar. i na Kiiltepe 129). Natomiast kamie? ciosany s?u?y? dla celów monumental-

nych w czasach hetyckich, rzymskich, bizantyjskich, seld?uckich 130). Jednak?e ró\vnocze-

?nie suszona ceg?a pozostaje nadal powszechnym materja?em budowlanym .ludno?ci ubQ?-

szej. W kopcu ko?o Aliszar mury kerpid?owe istnia?y we wszystkich warstwach, a w Kiil-

tepe- Z tego? materja?u wzniesione by?y zabudowania mieszcz?ce archiV\?um kupców assy-

ryjski?h
131

). Nie Wynika .z' tego, aby budownictwo kerpid?owe mia?o by? przes.zcze-.

pione przez Assyryjczyków do Azji Mniejszej Z Mezopotamji. By? to powszechny wtedy na

ca?ym "Bliskim Wschodzie sposób budowania, z t? ró?nic?, ?e w Mezopotamji
' :wesz?a

w u?ycie tak?e ceg?a wypalana 132). Brak jej w Azji Mniejszej- nie ?wiadczy ,o wstec�no-
?ci tamtejs?ego spo?ecze?stwa, ale t?umaczy si? 'poprostu niemo?no?ci? wprowadzenia
materja?u budowlanego. w kraju, nie posiadaj?cym dla produkowania go': odpowiednich
war.unków. Kerpid? sta? si? w ten sposob wy??cznym poniek?d materja?em budowlanym
w ?rodkowej Azji Mniejszej, do którego przystosowywa? si? musia?y te wszystkie ludy,.
które kolejno';�obejmowa?y w swe posiadanie to terytorjurrl.

127) J. w. str. 17+

128) Zatem w sposób zupe?nie,podobny,.'.jak'",� .Palestynie-Syrji, por. Thomseni".�eallexikon
der V orgeschichte III, 1925, 263n.n., wbrew. t�muJ co przypuszcza F o r r e r

l j. w., 32, ?e zarówno

w Azji Mniejszej, jak i w Palestynie-Syrji wa?y k.amienne wznoszone by?y na podmurowaniu kerpid-
.

- i �

zowem+
.

.

129) C h a n t re, Mission en Cappadoce 1898, 75� H r o Z n y, Syria VIII, 1927, 4.

130) Zdanie S a w i c k i e g o, Przegl?d Geograficzny VII, 1927, 12, ?e 11 wszechw?adztwo prochu
nie jest cech? natury,. lecz kultury spo?e?ze?stwa

t?

, nale?a?oby przeto zmodyfikovra? o tyle, ?e po�ostaje.
to raczej w zwi?zku z z;anlo?no?ci? ?rodowiska.

: -t [

131) Hrozny, Syria VIII, 1927, 6n.

132) Znalaz?a ona przede'\\rszystkiem zastosowanie', w budownictwie .monumentalhem/ p� '-W a c h t-

s m u' t h, "Der Backsteinbau 1925 T tudzi�? i, recenzj?':' R-:eu t he r
j ,.O.rientalistische Literatur-Z?itung

XXX, 1927, 154n.
.; ':' .

'

'-:: :'" : ::' I \i'

.
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., Podobne zupe?nie obserwacje nasuwaj? si? wobec o b u w i a, jakie noszone by?o

w Azji M�iejszej w II tys. prz. Chr. Nie ró?ni- si? ono pod ?adnym istotnym wzgl?-

dem od tego, które dzi? jeszcze jest w powszechnem u?yciu ludno?ci wiejskiej w Anatolji,

jako t. zw. czaruk i posiada typ zupe?nie ustalony. Jest to niski kierp?, nieprzekraczaj?-

ey kostki, trzymaj?cy si? na nodze dzi?ki osznurowaniu, obejmuj?cemu ?ydk? niezbyt

wysoko. Zasadniczo sporz?dza go si? Z i�dnego kawa?ka skóry w ten sposób, ?e oba ro-

gi przednie, odpowiednio skrojone, zebrane s? i splecione mocno rzemieniem, tworz?c

nosek Z grzbietem grzebieniowym i ko?cem zakrzywionym do góry 133). Tylko w... bar-

,dziej starannie odrobionych czarukach (fig. 1) dodatkowy kawa?ek skóry, odpowiednio

wyci?ty, zeszyty jest Z bokami pantofla, tworz?� górne nakrycie stopy. Pierwotnie wi?c

ju? sam sposób wykonania, narzuca obuwiu jego
-

form?, gdy? za�rzywiony koniec powstaje

Fig. l. Czaruk anatolijski. - Tsharouk ana lien.

w?a?nie przez silne ?ci?gni?cie rogów skóry w nosek pantofla. Ponadto obuwie tego kszta?-

tu Ula umy?lne zastosowanie w terenie górskim, poniewa? zakrzywienie nosa zabezpiecza je

-od szybkiego zdarcia 134). Jedyn? przyczyn? zatem, dla której owo obuwie staro?ytne prze-

trwa?o do 'czasów dzisiejszych u ludno?ci ?rodkowej i wschodniej Anatolji jest w?a?nie

to, ?e wszelkie inne jego rodzaje okazuj? si? w górach bez porównania mniej trwa?e i ni-

szczc? si? nadzwyczaj pr?dko. Obecnie but zakrzywiony nie jest wszak?e tak powszech-

nie panuj?c? form? obuwia, jak w staro?ytno?ci, poniewa? wypieraj? go trzewiki euro-

1?ejskie, zw?aszcza w?ród zamo?niejszych mieszka?ców miasteczek. Wskutek tego pozostaje

czaruk ludow? form? obuwia, podczas gdy niegdy? by? niew?tpliwie w u?yciu wszystkich

warstw ludno?ci. Postacie zabytków hetyckich przedstawione s? zawsze w obuwiu o ko?cu

zakrzywionym do góry, lepiej jednak ni? p?askorze?by uzmys?awiaj? je do?? licznie na ob-

133) W taki sam sposób sporz?dza si? to obuwie obecnie w C�recjit dok?d \vprowadzone zosta?o

niew?tpliwie przez Turkó\v, na co wskazuje jego nazwa 'roa.poóx�a (&A�(j.v�nita). Na vv-yspach Jo?-

skich i na Krecie ta forma obuwia jest Zt10e?nie nieznana.

134) Z tego powodu utrzymuje si? ono po dzi? dzie? nie tylko w samej Anatolji, lecz równie?

w krajach s?siednich (p. B e 1 ck, Zeitschrift fur Ethnologie XXXIII, 1901 t Verh. 494, który mylnie

widzi w niem wytwór turanski), dok?d dosta?o si? niew?tpliwie ju? w staro?ytno?ci, por. zestawienia ':

Lenorm2.nt! Journal des Savants 1883, 415n.: wymagaj?ce dzisiaj licznych uzupe?nie?.
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szarze Azji Mniejszej zast?pione naczynia w kszta?cie buta lub obutej nogi ludzkiej135). Obok

form, którym odpowiada naj zupe?niej wspó?czesny czaruk 136), poznajemy wysz?'e ju? dawno

Fig. 2/3. B e r l i n� Antiquarium, Nr. 30365/6.

Z noszenia w Anatolji typy obuwia o zakrzywionym do góry ko?cu, jak np. wysoki i moc-

ny trzewik do wzuwania 137) lub te? obuwie wysokie, ale l?ejsze ?ci?gane z przodu zasznu-

135) Zestawienia K o s t r Z e w s k i e g o, Reallexikon der V orgeschichte XII, 1928, 437n., tab.

108 mo?emy zatem uzupe?ni? znaleziskami Z Azji Mniejszej. Obuta noga ludzka, jako forma ceramiczna

zjawia si? po raz pierwszy we wschodnio-ma?opolskim okr?gu ceramiki malowanej: w Koszy-
?owcach (Hadaczek, Colonie industrielle de Koszy?owce 1914, tab. XIX, 168), Bia?ym Potoku

(zabytek niepublikowany V\T Muzeum Wielkopoiskiem w Poznaniu, o którym ?ask. wiadomo?? zawdzi?-
czam prof. J. Kostrzewskiemu) i Szypienicy (W i l k e, Mannus VII, 1915, 4, fig. 7) znaleziono naczynia
malowane, t. zw. dwojaki, któtych dolna cz??? uformowana jest w kszta?cie buta. Pomys? plastycznego
zastosowania pary nóg ludzkich w naczyniu tego rodzaju odpowiada kompozycyjnie dwoisto?ci jego
konstrukcji i dlatego dwojaki uwa?a? musimy za najstarszy typ naczy? obuwiowych. Jako pojedy?czy
samodzielnie wykszta?cony but pojawiaj? si? wyroby ceramiczne w obszarze trackim (Meczkur, St.

Germain, Nr. 55894: D e g r a n d- S e u re, Bulletin de la Correspondence Hellenique XXX, 1906, 409,
fig. 43, Nr. 429, Szczerbakiwskij, TpHninbcbRa RynbTypa Ha YRpai.Hi 1,1926,124; fig. 15), prze-

chodz?c ostatecznie wraz Z indoeuropejskimi He ty tami do Azji Mniejszej, gdzie przybieraj? form?

miejscowego obuwia i zyskuj?, jak V\rynika Z naszych zestawie?, du?e rozpowszechnienie. W in-

nych krajach Bliskiego Wschodu s? naczynia obuwiowe wogóle nieznane, tak, i? wyk1uczonem
jest, aby mog?y sk?dindziej dosta? si? do Azji Mniejszej. - Z Azji Mniejszej, jak wiele innych
form ceramicznych, przej?te one zosta?y przez sztuk? jo?sk?: M ax i m o w a, Les vases plastiques dans

l' antiquite II, 1927, tab. XXXVII, 137; starsze okazy zachowa?y nawet charakterystycznie zakrzywiony
koniec: M a x i m o wa, j. w., tab. XXVI, l 00. Wreszcie naczynia w kszta?cie obuwia typu lokalnego
pojawiaj? si? grobach ?rodkowej Italji ok. 1000-850 r. prz. Chr. (Vetulonia: Mon teli us, La civili-

sation primitive en Italie 1895, tab. 178, 17; 190, 14.- Este: Mon teli us, j. w., tab. 52,6, 8
1 l?a),

wobec czego nale?y przypuszcza?, i? pomys? ten dosta? si? tam Z Azji Mniejszej wraz Z Etruskami.

W lVovilara: Montelius, j. w., tab. 150; 8,9 by?yby zatem wp?ywy etruskie. Natomiast w na-

czyniu obuwiowem: Vetulonia, tomba deI figulo (M o n t e 1 i u s, j. w., tab. 203, 4), jako pó?niej-
szem: D u h n, Italische Graberkunde 1924, 282 dopatrywa? si? mo?emy wp?ywów greckich.

136) Berlin, Antiquarium, Nr. 30403, Z Armenji. DL 16,9 cm., wys. 7,4 cm. Glinka czerwonawo-

brunatna, powierzchnia g?adzona, ornament ryty. Obecno?? jego na podeszwie przemawia za tern, ?e to

jest naczynie. -

Podobny but przedstawia zapewne fragment pos??ka m?skiego z Kiiltepe (Louvre, AC?
9789): C h a n t re, Mission en Cappadoce 1898, tab. XIV, 4, G e n o u i 11 a c, Ceramique Cappado-
cienne I, 1926., 79, tab. 12, 5.

1�'i) Okolice Kajsari, Louvre, ...?.O 9440: Genouil1ac, j. w., 1.19 i II, 1926,41 1 tab. 28n.
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rowaniem rzemienne m (fig. 2 i 3) 138). Niezawodnie te oba ostatnie rodzaje obuwia nie od-

biegaj? tak dalece, od noszonego wówczas w krajach s?siednich, ale bardzo silnie zaznaczo-

ne zadarcie ko?ca do góry, uwa?ane by? musi za cech? specyficznie anatolijsk? 139). Za-

akcentowana jest ona Z ca?? dobitno?ci? i tam, gdzie samo obuwie potraktdwane zosta?o

zupe?nie sumarycznie, Z pomini?ciem wszelkich szczegó?ów (fig. 4) 140). Mamy zatem na

obszarze Azji Mniejszej niezmiernie interesuj?ce zjawisko: silne zró?niczk�wanie si? naj-

rozmaitszych gatunków obuwia przy równoczesnem zachowaniu jednej sta?ej wspólnej

Fig. 4. Kopiec k. Balta Sarylar. - Euyuk de Ba?ta Sarylar

(H e i d e l b e r g, Archaologisches Seminar).

I cechy 141). ?wiadczy to, ?e obuwie anatolijskie mia?o ju? wtedy, t. j. w drugiej po?owie

II tys. prz. Chr., d?ug? przesz?o?? rozwoju za sob?, i t?umaczy si? górzystym charakte-

rem i surowym w zimie klimatem kontynentalnym kraju, zmuszaj?cymi mieszka?ców

do sta?ej ochrony nóg 142). Obuwie o zakrzywionym do góry ko?cu jest wi?c prastarym

wytworem lokalnym Anatolji, który przybysze hetyccy zmuszeni byli przej?? od ludno?ci

tamtejszej, korzystaj?c Z jej do?wiadczenia i przystosowuj?c si? jak naj ?ci?lej do wymaga?

miejscowych. W ten sposób but o zadartym ko?cu sta? si? nieodzown? cz??ci? sk?adow?

138) Berlin, Antiquarium, Nr. 30365/6. Reprodukowany z nich by? tylko pierwszy: Frankfort,

Studies in the Early Pottery of the ancient Near East II, 1927, tab. X, 5 i Reallexikon der Vorge-

schichte XIV, 1928, 90, tab. 43Ee.

139) N a kopcu ko?o Aliszar wydobyto równie? niewielkie modele tego obuwia oraz nog? statuetki

m?skiej, której dekoracja malowana oddaje w nader wierny sposób kszta?t i zasznurowanie obuwia. -

Zabytek znaleziony w Kiiltepe znany mi jest tylko ze wzmianki: Belek, Zeitschrift fur Ethnologie

XXXI I, 1901, Verh. 494.

140) Kopiec ko?o Ba?ta Sarylar, p. G o t Z e, Archiv fur Orientforschung IV, 1927, 25. Heidel-

berg, Archiiologisches Seminar. Dl. 9,7 ctn., wys. 7,3 cm. Noga pos??ka glinianego. Reprodukuj? j? za

?ask. pozwolenietn pro£. A. Gotzego w Heidelbergu.

H.I) W pracy niniejszej ograniczam si? wy??cznie do zestavvienia znanych mi materja?ów zabytko-

wych dla o?wietlenia zagadnienia, które ona traktuje, rezerwuj?c sobie szczegó?owy rozbiór form obuwia

staro?ytnego Anatolji na pó?niej.

112) W Mezopotamji, dzi?ki ciep?etnu klimatowi, ludno?? ubo?sza mog?a si? w ?yciu codziennem

doskonale obchodzi? bez obuwia: M e i s s n er, Babylonien und Assyrien I. 1920: 258.

..

.
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ubioru hetyckiego tak, jak by? ni? ju? przedtem dla ludów mniejszoazjatyckich. Nie':

s?usznie, wobec tego, uwa?a si? nadal ten rodzaj obuwia, Z racji wyst?powania jego na za-

bytkach epoki hetyckiej, za etniczn? przynale?no?? Hetytów.
Przedstawione powy?ej fakty wskazuj? zupe?nie wyra?nie przyczyny przechowania

si? na obszarze Anatolji pewnych form kulturowych od najdawniejszej staro?ytno?ci do chwili

obecnej w stanie tak ma?o zmienionym. T?umaczy si? to warunkami przyrodzonemi kraju,

które narzuca?y stale jego mieszka?com pewne okre?lone formy bytu i nieodmienny tryb

?ycia, nie daj?ce si? nigdy prze?ama?, bez wzgl?du na dzia?anie wp?ywów przenikaj?-

cych Z zewn?trz. Konserwatywizm, b?d?cy wybitn? w?a?ciwo?ci? spo?ecze?stw wschodnjch,

znajduje tu specjalnie sprzyjaj?cy podk?ad, dzi?ki poci?ciu kraju na mnóstwo drobnych,

odgrodzonych od siebie pasmami górskiemi, jednostek, tembardziej, i? tylko nieliczne trak-

ty magistralne wi??? go Z dalszym ?wiatem, który w czasach po hetyckich wi?kszego za-

Fig. 5. Kagny anatolijskie (zdj?cie Z natury).
- Cagny anatolien (dtapres nature).

interesowania dla ubogich pasterzy p?askowzgórza nie mia? potrzeby okazywa?. Nawzajem

trudno?ci komunikacyjne odbieraj? ludno?ci ?atwo?? wzajemnego podtrzymywania stosun-

ków i zniewalaj? do zasklepienia si? we w?asnem ?rodowisku. Nadto pewna cz??? mieszka?-

ców w gor?cej porze roku wyrusza ze stadami na pastwiska, trac?c na ten czas kontakt na-

wet Z rodzinn? wiosk?. Takie ?cis?e odosobnienie skazuje na zaspakajanie potrzeb w?asnych

wytwórczo?ci? domow?. Sta?a ona zawsze na stopniu niezmiernie prymitywnym w stosun-

ku do kultury epoki, ze wzgl?du na ubóstwo ludno?ci i szczup?y kr?g tych jej potrzeb.
Inaczej nie mo?naby zrozumie?, ?e wie?niak anatolijski nie posun?? si? w niektórych wy-

padkach poza technik? III tys. prz. Chr. i nie wyzyska? i zastosowa? ulepsze?, datuj?cych
jeszcze Z czasów staro?ytnych.

Wymownym tego przyk?adem s?u?y? mo?e w ó Z e k c h ? o p s ki, który zarówno na

centralnym p?askowzgórzu jako t. zw. kagny (fig. 5) 143), jak i na równinie okolic Konji
144

),

143) Por. prócz tego ?wiatowid V, 1928, Nr. 37,7 i Naoko?o ?wiata 1929, Nr. 57, 59.

144) F o r re r, j� w., fig. 33.- Oba wózki nie s? jednak zupe?nie identycznej konstrukcji.
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pozosta? do chwili obecnej dwuko?owym o tarczowate m kole. Jest to w zasadzie. naj starsza

forma -ko?a na Bliskim Wschodzie, jak to wskazuj? p?askorze?by Z Ur 145) i Z Lagasz 146)

(III tys. prz. Chr.) oraz nieliczne piecz?cie walcowe 147). Pe?ne ko?a posiadaj? równie?

modele, terakotowe wózków Z Suzy 148) i z Kisz 149), od których wywodzi si? pó?niej-

szy ..konny wóz wojenny, wprowadzony w XVII w. prz. Chr. 150). Ró?ni on si? jednak

zasadniczo od nich tern, ?e ko?o pe?ne zast?pione zosta?o przez szprychowe, w d??eniu do

nadania wehiku?owi mo?liwie lekkiej wagi i powi?kszenia tern samem jego sprawno?ci bo-

jowej 151). Z kolei ko?o szprychowe upowszechnia si? we wszelkiego rodzaju pojazdach
.

na ca?ym Bliskim Wschodzie, Z wyj?tkiem Azji Mniejszej. Tutaj ko?o tarczowate wozu czte-

roko?owego po?wiadczone jest przez odbitki piecz?ci na tabliczkach "kappadokijskich
tt

.z Kiiltepe 152). Z wprowadzeniem w Azji Mniejszej wozu wojennego ko?o szprychowe sta-

je si? tam równie? znanem, ale, o ile na podstawie dost?pnego materja?u s?dzi? mo?na 153),

.zastosowatlie jego ogranicza si?, ze wskazanych powy?ej wzgl?dów, wy??cznie do broni

bojowej. Ogó? ludno?ci zatrzymuje natomiast wóz dwuko?owy dawnego typu o kole tar-

czowatem taki, na jakim np. odbywaj? sw? w?drówk? Filistynowie (ok. 1190 r. prz. Chr. 154
).

Trwa on w ten sposób Z pewnemi modyfikacjami do czasów dzisiejszych, a mimo, ?e

ko?o szprychowe znalaz?o w Azji Mniejszej powszechne zastosowanie, w coraz to innych

pojazdach wy?szego rz?du, wie?niak anatolijski nie zdo?a? za?o?y? go w swoich wózkach

145) H a 11 f British Museum Quarterly II, 1927, tab. XXI, 6 i Antiquity II, 1928, tab. I, 1 do

str. 56, \lI ool1ey, Museum Journal XVIII, 1927, 151, Meissner, Archiv fur Orientforschung V,

1928, tab. II, 2, Unger, Reallexikon der Vorgeschichte XIV, 1928, tab. 54Ac. - Por. tak?e mozajk?

:2; Ur: W o o 11 e y, Illustrated London News, Nr. 4653, 1928, 1176, U n g e r, j. w., tab. 54Bb.

146) Ed. M e y e r, Sumerier und Semiten in Babylonien, Abhandlungen Preussischer Akademie

der Wissenschaften 1906, tab. VIII, M e i s s n e f, Grundzuge der babylonisch-assyrischen Plastik (Der

Alte Orient XV) 1915, fig. 73.
lt 17

) Web e r, Altorientalische Siegelbilder (Der Alte Orient XVII/XVIII) 1920, fig. 298, War d,

,Seal cylinders of Western Asia 1910, Nr. 127 (tu czteroko?owy wóz bóstwa).

148) L e f e b u r e d e s N o e t t e s, La force motrice animale a travers les ages 1924, tab. III, 5, 7.

149) Langdon, Ausgrabungen in Babylonien seit 1918 (Der Alte Orient XXVI) 1928, tab. 3, 2.

150) Zagadnienie to przedsta\vi?em w referacie p. t. Wóz wojenny u Hetytów i Achajów, II Zjazd

Geografó\v i Etnografó\v S?owia?skich w Polsce 1927, S. VI, por. Kwartalnik Klasyczny I, 1927, 352.

161) Motefindt, Mannus X, 1928, 31nn. zestawia ca?y szereg form kó? tarczowatych \v staro-

�ytno?ci, nie przeprowadzaj?c ugrupowania materja?u pod?ug terytorjów, przez co Wschód nie \vyst?puje

'z nale?yt? przejrzysto?ci?. - P. Wahle, Reallexikon der Vorgeschichte XI, 1927, 9nn.

152) Pinches, Liverpool Annais 1,1908, tab. 17, 7nn., por. Ed. Meyer, Reich und Kultur

,der Chetiter 1914, fig. 43n. Tak?e piecz??: de CIel' c q et Menan t, Catalogue de la Collection de

Clercq 1,1885, Nr. 281, Lefebure des Noettes, j. w., tab. V, 2. - Unger, Reallexikon der

Vorgeschichte XIV, 1928, 24] nies?usznie widzi tu ko?a 'szprychowe.
lfi2) P. piecz?cie: C o n t e n a u, Glyptique Syro-hittite 1922, fig. 73. W ceramice malowanej:

G e n o u i 11 a c t Ceramique Cappadocienne I, 1926, fig. 58n., por. P r Z e w o r s ki, Archiv fur Orient-

-forschung V, 1928, 22 7
.

154) Macalister, The Philistines 1913, fig. 7, Gressmann, Altorientalische Bilder zum

Alten Testament 1925 2

, fig. 111. - Na to ?e Filistynowie s? ludem pochodzenia mniejszoazjatyckigo
. wskaza?em w referacie p. t. Pochodzenie Filistynó\v a teksty hetyckie, Pami?tnik IV Zjazdu History-

..ków Polskich w Poznaniu Ii 1925, I, 6, por. Galling, Reallexikon der Vorgeschichte X, 1927., 129.-

Ko?o tarczowate przedstawia równie? hieroglif dysku Z Phaistos (Kreta), zabytku niew?tpli\vie importo..

wanego z Azji Mniejszej, p. E van s, Scripta Minoa I, 1909� tab. XII, fig. 12.

..
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dWltk.o?.owych lub te? przej?? de inneg.o typu wozu. Przyczyny teg.o zjawiska s�uka?' m.o?e

nale?y, w tern, ?e w kraju, gdzie nigdy nie by?e drzewa p.od des tatkiem, umiej?tno?? jeg.o
obróbki nie mog?a by? p.ostawi.ona w?ród ludn.o?ci wiejskiej na nale?ytej wys.oko?ci. Trudny
teren górski wymaga wozu i k.o?a specjalnie mocnej k.ons�ruckji, .odp.orneg.o na przeszk.ody
uci??liwych bezdro?y, co przy kole szprychowe m nie jest ?atwem de rezwi?zania prymi-
tY':vniejszemi ?r.odkami. W tych warunkach mieszka?cy Anat.olji, zw?aszcza jej central-

neg.o p?ask.owzgórza, pozosta? musieli przy dawnym systemie kó? tarczewatych, tak, jak
w innych krajach górskich, w Afganista�ie 155) lub na Kaukazie 156), zamiast przysw.oi?
s.obie uznane ulepszenia techniczne.

Stwierdzenie, dzi?ki zach.owanym we wspó?czesnej kulturze materjalnej Anatolji

prze?ytkom pochodzenia staro?ytneg.o, niew?tpliwie jeszcze przedhetyckieg.o, pewnych
sta?ych, nieznacznym modyfikacj.om podlegaj?cych sk?adników, które nazwali?my wsku-

tek tego r d Z e n n i e a n a t o l i j s k i e m i, zniewala nas de wy??czenia ich Z kultury materjal-

nej ep.oki hetyckiej i przeciwstawienia tym. jej sk?adnikern, które .okre?li? si? dadz?, ja-
k.o hetyckie. Postulat, wyp.owiedziany w stosunku de epoki hetyckiej, nale?y mie? zreszt?

na uwadze, ilekro? mewa jest .o p.ojawieniu si? na .obszarze Azji Mniejszej jakiej"? ?wie-

?ej inwazji etnicznej, penetracji kulturalnej lub n.oweg.o podbeju p.olityczneg.o, w ka?dym
bewiem takim okresie zach.odzi zetkni?cie si? miejsc.owej cywilizacji anatolijskiej Z mniej
lub wi?cej na ni? .oddzia?ywuj?cemi elementami nap?yw.owemi 157).

"'JI. ROLA HETYTÓW INDOEUROPEJSKICH W ?RODKOWEJ ANA TOL}I..

Elementy autechtoniczne, które wydzieli? si? daj? Z kultury materjalnej czasów he-

tyckich, musz? by?, jak wynika Z wyw.odów poprzedzaj?cych, dziedzictwem ep.oki wcze-

?niejszej. Z charakteru ich wolne, wobec tego, wni.osk.owa? .o stanie kultury materjalnej
oraz stopniu zamo?no?ci ?rodowiska anatolijskieg.o wekresie, poprzedzaj?cym pojawienie

155) F o r e s t i e r
� La roue. Etude paleotechnique 1900, fig. 47.

156) Anuczin, MOCROBCKiSI ,il,peBHocTH XIV, 1890, 150, fig. XXII, Schrader-Nehring,
Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde II, 1929 2

, tab. CVIII� 2� C h a n t re, Recherches

anthoropologiques au Caucase IV, 1887, tab. VI.

157) Dotyczy to zw?aszcza epoki rzymskiej, reprezentowanej na kopcach anatolijskich przez w?asn?
warstw?. Interesowano si? do tej pory jej zabytkami o tyle, o ile mog?y one da? jakie? przyczynki do

kultury powszechno-rzymskiej. Centralna Azja Mniejsza by?a_wszak?e prowincj? zbyt oddalon? od rdzen-

nych o?rodków cesarstwa rzymskiego, zbyt pó?no w sk?ad jego wcielon? oraz zbyt odr?bn? i ró?norodn?

posiadaj?c? przesz?o??, by kultura materjalna jej nie musia?a mie?
y mimo wyra?ne pi?tno epoki (np. terra

sigillata), charakteru, ze stanowiska rzymskiego, vJybitnie prowincjonalnego, o swoistem zupe?nie zabar-

wieniu lokalnem. Z tego wzgl?du VI badaniach nad kultur? materjaln? Anatolji VI okresie h e 11 e-

n i s t y c z n 0- r Z y m s k i m nasuwa si? konieczno?? wyrainego oddzielenia tego, co t?umaczy? trzeba

ekspansj? rzymsk?, od tego, co okre?li? nale?y, jako typov/o anatolijskie. - W pewnym stopniu mo?liv,re

to jest równie? w czasach panowania p e r s k i e g 0+ Stratygraficznie nie v/ydzielaj? si? one samodzielnie,
lecz wchodz? w sk?ad warstwy pohetycko-przedrzymskiej. Na kopcu ko?o Aliszar po?wiadczaj? epok?
persk? gemmy greko-perskie, VI zupe?nie podobny sposób, jak rzymsk? terra sigillata, Z t? jednak ró?nic?,
?e, jako utwory artystyczne, nie mog? one by? tak licznie reprezentowane jak fabryczne produkty cera-

miczne, ciesz?ce si? masowym pokupem. Narazie brak jednak danych co do obfitszego nap?ywu wyrobóv{
perskich Z centrum pa?stwa achemenidzkiego do Anatolji, tak i? zwierzchnictwo jego nie zaznacza si?
'W kultu!'7-e materjalnej pó?wyspu w dobitniejszy sposób.
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si? Hetytów indoeuropejskich w ?rodkowej Anatolji. Rozwa?ania dotychczasowe wskazu-

j?, ?e zas()bno?? mieszka?ców centralnego p?askowzgórza by?a podówczas du?o skromniej-

sza, ni? ludno?ci s?siednich terytorjów. Na zmian? tego stanu rzeczy i podniesienie si?

w wydatniejszy sposób kultury materjalnej ludno?ci anatolijskiej III tys. prz. Chr. nie

mog?o równie? wp?yn?? osiedlenie si? kupców assyryjskich po miastach i osadach Gór.-

nego kraju. By? to bowiem, jak ju? zaznaczyli?my 158), ?ywio? obcy, odgrodzony odr?bnym

ustrojetn swych faktoryj od wspó?udzia?u w ?yciu politycznem kraju, nie zainteresowa-

ny w jego losach i potrzebach, ale pe?en inicjatywy handlowej i przedsi?biorczo?ci, któ-

rych w?a?nie brak?o autochtonom. Skutkiem tego nie im, lecz Assyryjczykom przypa??

musia?y znaczne zyski, jakie dawa?a zorganizowana przez nich dla zaopatrywania rynku

mezopotamskiego eksploatacja i eksport bogactw naturalnych Azji Mniejszej. Handel wy-

mienny mi?dzy dwoma krajami, który Assyryjczycy w zwi?zku z tern, zdo?ali uj?? w swe r?-

ce, stworzy? natomiast mo?liwo?? ?atwego nap?ywu pewnych kategoryj wyrobów mezopo-

tamskich, w Anatolji nieprodukowanych zupe?nie, b?d? te? nie w tak wysokim gatun-

ku, jak w Mezopotamji. Szczup?e i niekompletnie opublikowane znaleziska tej epoki
159

)

nie pozwalaj? narazie na ?ci?lejsze okre?lenie rozmiaru i charakteru importu assyryjskiego
do Anatolji i uchwycenie tych zapo?ycze?, z jakich, w zwi?zku z dzia?alno?ci? i poby-
tem Assyryjczyków nad Halysem, skorzysta?a miejscowa kultura materjalna.

Te wp?ywy Mezopotamji nie by?y w ?adnym razie na tyle decyduj?ce, aby pojav\,'ienie

si? Hetytów indoeuropejskicl1 na centralnem p?askowzgórzu uwa?a? trzeba by?o za naj?cie

ludu barbarzy?skiego na kraj o wy?szej cywilizacji. Brak przedewszystkiem tej inwazji

si?y niszczycielskiej, zmiataj?cej wszystko po drodze napotkane i pogr??aj?cej przebyte

terytorjum w zgliszczach, a jego mieszka?ców w n?dz?. Z tego co przedstawili?my po-

przednio, wynika, ?e indoeuropejscy Hetyci nie byli dla ludno?ci ?rodkowej Anatolji pó?-

cywilizowanym naje?d?c?, a dla podbitego kraju sprawcami upadku 160). Przeciwnie,

zdobywcy z Zachodu okazali si? wobec zwyci??onych wartsw? o wy?szym poziomie kultu-

ry materjalnej, jakkolwiek nie w tym stopniu, co ?ywio? assyryjski. Zaznacza si? to bar-

dzo dobitnie w dziedzinie produkcji cer?micznej, gdzie najwyra?niej daje si? wyczu? prze-

wrót wywo?any pojawieniem si? w kraju ?wie?ego elementu etnicznego.
, C e r a m i k a m a l o wa n a by?a w Azji Mniejszej znana niew?tpliwie jeszcze przed

przybyciem Hetytów: w Kiiltepe ujawniono j? wraz Z tabliczkami "kappadokijskie'mi" 161).

158) J. w. str. 23.

159) Poza wykopaliskami Z Kiiltepe jedynym materja?em zabytkowym, który pozwoli zapozna? si?

w pewnej mierze Z kultur? Anatolji tego okresu s?, niepublikowane po wi?kszej cz??ci, odbitki pie-

cz?ci walcowych na tabliczkach "kappadokijskich
H

. Tutaj równie? przeprowadzi? trzeba b?dzie ?cis?e

rozgraniczenie mi?dzy tern, co reprezentuje cywilizacj? miejscow?, a tern, co przysz?o do Anatolji wraz

? kupcami assyryjskimi.

160) Schachermeyr, Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Wien 67, 1924,146
i Reallexikon der Vorgeschichte XIV;; 1928, 190 uwa?a Hetytów za element wy??cznie ?upie?czy i pó?-

cywilizowany, na podobie?stwo pó?niejszych Kimmerów i Scytów. Inwazja hetycka, która przy przej?ciu
Z Europy do Azji posiada? mog?a pocz?tkowo niszczycielski charakter (w zwi?zku z ni? nast?puje przecie?

upadek Troi II), zatraci?a go szybko, nie napotykaj?c powa?niejszego oporu, w miar? oddalania si?

od swego punktu wyj?cia.

161) Hrozn y, Syria VIII, 1927, tab. IV, 2, por. Schachermeyr, Mitteilungen des Athe-

. nischen !nstituts XLI, 1916 (1928), 394 1
.
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Nie, by?oby przeto wykluczonem, ?e wyrabia? j? zacz?to nad Halysem za podniet? .'kup-
ców assyryjskich poniewa? naczynia malowane rozpowszechnione by?y w III tys. prz. Chr.

w Mezopotamji 162). Rozstrzygni?cie tej kwestji jest o tyle trudne, ?e narazi e niewiadomo

dok?adnie, jak? by?a ceramika anatolijska przed powstaniem faktoryj assyryjskich w Gór-

nym kraju. Wyrobom Z Kiiltepe brak jednak zasadniczo tych wszystkich cech,. jakie cha-

rakteryzuj? pó?niejsze garncarstwo hetyckie 163). Natomiast w czasach hetyckich nie

wychodz? Z obiegu gatunki naczy?, wyrabiane w Anatolji przed usadowieniem si? Het y-

tów nad Kyzy? Irmak, lecz, Z drugiej strony, rozpowszechnia si? wtedy szereg gatun-
ków ceramiki malowanej, nieznane; przedtem zupe?nie na centralnem p?askowzgórzu. Kon-

tynuacja dawniejszych tradycyj zachodnich Z III tys. prz. Chr. w ornamentyce niektórych
jej gatunków 164) t?umaczy si? poprostu ba?ka?skiem pochodzeniem Hetytów indoeuropej-
skich i jest zarazem jednym Z bardziej wa?kich dowodów, przemawiaj?cych za niem.

.

Wsz?dzie tam, gdzie wyst?puje ceramika malowana, jest ona naczyniem wykwint-
niejszem, ?wiadcz?c o pewnej zamo?no?ci jego w?a?cicieli. Podobnie musia?o by? w Azji
Mniejszej, gdzie zwyk?e garnki jednobarwne utrzymuj? si? przedewszystkiem po?ród lud-

no?ci ubo?szej i w u?ytku powszednim. Szerokie jej rozpowszechnienie w czasach

hetyckich, w stopniu bez porównania silniejszym, o ile ze znalezisk mo?na os?dzi?, ni?

w okresie poprzedzaj?cym, by?o sui generis objawem podniesienia si? dobrobytu mieszka?-

ców centralnego p?askowzgórza. Niemniej musi to by? uwa?ane za pewnego rodzaju prze-

wag? kulturaln? zdobywców, pojawiaj?cych si? Z dorobkiem w?asnym w podbitym kraju,
a nast?pnie stwarzaj?cych dogodne warunki dla dalszego jego rozwoju. Okre?lenie roz-

miarów i charakteru tego dorobku kulturowego, Z jakim indoeuropejscy He tyci przy-

-chodz? do ?rodkowej Anatolji Z pocz?tkiem II tys. prz. Chr. jest w?a?nie jednem
Z najwa?niejszych zada? archeologji mniejszoazjatyckiej w chwili obecnej 165).

Rozbudowa osadnictwa górskiego i systemu obronnego w ?rodkowej Ana�olji' przez

Hetytów, o czem równie? by?a mowa poprzednio, ?wiadczy, ?e Hetyci odgrywaj?
w Azji Mniejszej w II tys. prz. Chr. zarazem rol? czynnika o r ga nizuj ?c e go. Za ich

spraw? dokonywa si? po raz pierwszy w historji zjednoczenie pó?wyspu. .

Obok epoki per-

skiej i rzymskiej, jest to jeden Z tych nielicznych w staro?ytnych dziejach Azji Mniejszej
momentów, kiedy podlega ona w ca?o?ci jednemu zwierzchnictwu pa?stwowemu. Sy-

162) Np. Tell el-Obeid: Woolley, Antiquaries Journal IV, 1924, tab. XVlIa i Frankfort,
Studies in the Early Pottery of the Near East I, 1924, tab. V, 2.

163) C h r i s t i a n, Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien LXIII, 1928, 213

1 Frankfort, Reallexikon der Vorgeschichte XIV, 1928, 89.

1601) Frankfort, j. w., 89.

165) Dotychczas nie wiemy, czy Hetyci indoeuropejscy wprowadzili w ?rodkowej Anatolij nowy

rytua? pogrzebowy, odmienny od tego' jaki stosowa?a przed ich przybyciem ludno?? centralnego p?a-
skowzgórza. Teksty hetyckie nie mówi? nic o zwyczajach pogrzebowych. Na kopcu ko?o Aliszar

nieboszczycy chowani byli w pozycji skurczonej w wielkich specjalnie na ten cel przeznaczonych garn-

kach, który to obrz?dek wyst?puje równie? na terytorjach s?siednich: w Mezopotalnji (U n g er, For-

.schungen und Fortschritte III, 1927, 114), Syrji pó?n. (Woolley, Liverpool Annais VI, 1914,87 nn.

i VII, 1916, 116 nn. oraz Carchemish II, 1921, 39, 119) i Armenji (Boghossian, .l\.rmeniaca lIt
1927� 126 n.). Wobec tego przyj?? trzeba, i? by? to rytua? w?a?nie ludno?ci przedhetyckiej Anatolji,

Natomiast brak w epoce hetyckiej ?ladów kremacji. Nie znaleziono ich równie? na Kiiltepe, gdzie do-

mniemane szcz?tki nekropoli (Cha nt re, Miss�on en Cappadoce 1898,90, Behn, Hausurnen1924.

.
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tuacja Azji Mniejszej w okresie perskim i rzymskim jest jednak wr?cz odmienna od tejt

w jakiej si? ona znajduje w epoce hetyckiej. W czasach perskich i rzymskich Anatolja,

zatracaj?c sw? samodzielno??, zostaje wcielona, jako prowincja peryferyczna, w rozleg?e sy-

stemy pa?stwowe, których w?a?ciwe o?rodki le?? daleko poza jej naturalnemi granicami.

Zjednoczenie kraju dokonywa si? podówczas za spraw? czynników, dzia?aj?cych Z zewn?trz

na rzecz obcej idei mocarstwowej. Natomiast pa?stwo hetyckie w XV -XIII w. prz. Chr.

jest samoistnym organizmem, powsta?ym na miejscowym gruncie mniejszoazjatyckim

przez skupienie si? wszystkich niemal krajów pó?wyspu. doko?a terytorjum, zaj?tego przez

Hetytów Z pocz?tkiem II tys. prz. Chr. Elementowi zdobywczemu, zrazu obcemu etnicznie

rdzennej ludno?ci Anatolji, przypada w udziale wyprowadzenie szczepów mniejszoazjatyc-

kich na szersz? widowni? historyczn?. Dzi?ki temu epoka panowania hetyckiego, zw?a-

szcza ostatnia jego faza, oznacza dla Azji Mniejszej nie tylko okres ekspansji politycznej .i sta-

nQw�?ka mocarstwowego, lecz zarazem rozkwitu gospodarczego oraz intensywno?ci zalud-

nienia.. Inwazja ludów pó?nocy, która przyczyni?a si? do upadku pa?stwa
.

hetyckiego
i obróci?a w perzyn? kwitn?ce miasta i osiedla Azji Mniejszej, pozostawi?y po sobie tak g??-

bokie.... ?lady, ?e czasy pohetyckie w ?rodkowej Anatolji nosz? wyra?ne znamiona upadku,

Z którego kraj d?Wign?? si? dopiero po up?ywie kilku wieków.
.,

Warszawa, w czerwcu 1929 r.

52), s? poprostu pozosta?o?ciami po po?arze, który strawi? Kanes podczas inwazji ludów pó?nocnych,

Niejasn? jest pozatern wiadomo?? o ?ladach cia?opalenia, ujawnionych jakoby w kopcu ko?o Egrikjjj

na po?udnie 'odErd?ias Dagh: Charles, Hastings Encyclopaedia of Religions and Ethics VI, 1913,

725. Stwierdzono tam u?amki naczy? malowanych, ko?ci ludzkich i zw?glone drzewo} wspó?obecno??

tych znal�zisk nie dowodzi jednak istnienia w tern miejscu krematorjum i cmentarzyska epoki hetyc-

kiej. Prawdopodobnie kopiec ko?o Egrikoj, jako po?o?ony w dolinie górskiej kryje w sobie szcz?tki

jakiej? osady, jak wszystkie inne hiijiiki. W?tpliwe s? tak?e dalsze ?lady cia?opalenia, które podaje

Charles, j. W.,' 726 (Konia), a nadto le?? one ju? poza w?a?ciw? stref? hety<;,k?. Wszystkie te zna.-

leziska, jako pochodz?ce Z terenu zabudowanego osad ludzkich, maj? zupe?nie sporadyczny charakter

i nie s? wystarczaj?ce dla ostatecznego wypowiedzenia si? o obrz?dkach pogrzebowych mieszka?ców Ana-

tolji W epoce hetyckiej. W cmentarzyskach o masowem skupieniu nieboszczyków, jakich do tej pory

nie szuk?no wcale, lub te? w grobowcach pojedy?czych poszczególne systemy chowania zmar?ych

wyst?powa? musz?, w bardziej sprecyzowanej formie. W zachodnio-pontyjskim okr?gu cera-

miki malowanej cia?opalenie jest ogólnie stosowane, wobec czego nale?a?oby przypuszcza? T ?e

indoeuropejscy Hetyci zatrzymali ten sam obrz?dek w Anatolji, o ile ze wzgl?du na warunki miej-

scowe, nie byli zmuszeni go zarzuci? i przej?? do innego. Cia?opalenie przyjmuje si? powszechnie
w Azji Mniejszej i pó?n. Syrji po 1200 r. prz. Chr., po inwazji ludów pó?nocy: S c h a c h e r ID e y r

, Mit-

teilungen des Athenischen Instituts XLI, 1916 (1928). 390.,

�
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D a D A T E K I.

Dziennik pobytu w Anatolji w 1927 r.

PREM l ER APPEN Dl CE.

Journal du sejour en Anatolie en 1927.

Pa?dz. 17. Przyjazd do Angory.
20. Odjazd kolej? do st. Had?i-Szefatli (253 klm od Angory na linji do Kajsari).
21. Had?i-Szefatli (kopiec) - Paszakoj (kopiec) - Battal (kopiec) - ApudZak -

kopiec ko?o Aliszar (kwatera ekspedycji).
.

23. Kw. eksp.
- Karajab - (kopiec) Kod?-Kiszlar -

(kopiec) Kiicziik Dt.\?a -

Horak - Karamaghara - Peik - Salyr - kw. eksp.
24. Kw. eksp. - Jazili- Tasz -

asman-Pas�� Tekessi - Ind?irli - Topd?e -

Jozgad - Topd?e - Ind?irli - Sarnen aren -

Apud?ak - kw. eksp.
28. Kw. eksp. - Terzili - Terzili Hamman (ruiny ?a?ni rzymskiej) - Karaj??b

-' kw. eksp.

Indei2'li
·

O�1\.-Pa.�za.

'rQkQssi

Penir'e

Kar?\na.gba.Ja.

·
Jozg&4,

. rz'opd?ie

li

1)�&\'\
1\--1/ . Szach

�Q.'Il'¥.
,,10

Mnra t li

.

Pei�

Ku.ruk
Jaz.111-Tasz .�alyr.

8
·

Hod�akli

ALISZAR Kodt-1il,S2]ar
.

.

J.�
t.� . -

. ..sarnen-�T en

B a t t a l Kiic 2aUk-
Pa,g �Ako j .

K18� lar

'l'er211t
.

Hammam.

SICd.(£ f: 5'O'O:odcJ.

Fig. 6. Okolice Aliszaru. - Environs d'Alishar.
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29/30. Kw� eksp. - Aliszar - Apud?ak - Kiicziik-Kiszlar (kopiec) - Siah -

(kopiec) Battal - Paszakoj (dwa kopce) - Kuzad?i - D?iblak (st. kol.) -

Temlik - Hamzali - Had?i-Szefatli - kw. eksp.
31. Kw. eksp, - Karaweli -

Kerpid?ik - Kone (kopiec)
-

Jozgad - Topd?e
- Ind?irli - Had?i-Szefatli - kw. eksp.

List. 5-7. Kw. eksp. -' Karaweli - Hod?akli - Jazili- Tasz - (Temrezi - Szach-Mu-
ratli - Kewkenes Dagh i Kekjawusz Kale (pobyt dwudniowy) - Mehmed

Bade - Tepezy-Delik (kopiec) - Idirizlikoj - Kyszlakoj - Penirjemes (ko-

piec) - kw. eksp.
10. Kw. eksp. - Had?i-Szefatli - odjazd kolej? do Angory.

-

,.
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-D O D A T E KIl.

Katalog ceramiki anatolijskiej w Pa?stwowem Muzeulll Archeologicznem
w Warszawie.

DEUXIEME APPENDICE.

Catalogue de la poterie anatolienne au Musee Archeologique de l'Etat a Varsovie.

Kopzec kolo Battal :

l. Czarna dekoracja linearna na bia?em tle malowanem. Gr. 9 mm. Wn?trze ró?owe wy-

g?adzone. Glinka ró?owawa. (Tab!. I, l).
2. Ozdoba ciemnokarminowa na czerwonej pow?oce g?adzonej (engobe). Gr. 11 mln.

Glinka czerwonawa. (Tab. I, 2).
3. Fragment brZtt?ca. Czarna dekoracja linearna na bia?em tle malowanem. Gr. 9 mm+--'

(Tab. I, 3).
4. Dekoracja czarna na bia?em tle malowanem. Gr. 10 mm. Wn?trze ró?owo-ceglaste.-

Glinka ró?owawa. (Tab. I, 4).
5. Fragment wi?kszego naczynia. Dekoracja czarna linearna na kremowem, lekko Za-

ró?owione m tle malowanem. Gr. 15 mm. (Tab. I, 5).
6. Czarna ozdoba linearna na tle czerwonem. Gr. 9 mm. Wn?trze i glinka ró?owawe.-

(Tab. I, 6).
7. Czarna dekoracja linearna na kremowem tle malowanem. Dekoracja wyblak?a, t?o

zaró?owione miejscami: ?lady dzia?ania ognia (gor?ca). Gr. 10 mm. Glinka i wn?trze
ró?owawe. (Tab. I. 7).

8. Fragment naczynia pomalowanego zewn?trz i wewn?trz na kremowo-ró?owo. De--

koracja linearna zewn?trzna czarna, dostrzegalne równie? jej ?lady wewn?trz. T?o

zewn?trzne przyczerwienione Z powodu dzia?ania gor?ca. Gr. 9 mm. Glinka szarawa.

9. Fragment wi?kszego naczynia o listwie wypuk?ej, pod któr? dekoracja linearna czarna.-

T?o malowane jasno-?ó?te. Wn?trze chropowate. Gr. 12 mm. (Tab. I, 8).

Kopiec kolo Paszakoj:

ID. T?o malowane ciemno-popielate, na którem ozdoba bronzowa. Gr. 12 mm. Wn?trze
chropowate. Glinka szara, miejscami zaró?owiona. (Tab. I, 9).

II. Fragment brzu?ca wi?kszego naczynia. Czarna dekoracja linearna na bia?em tle ma--

lowanem. Wn?trze i glinka ró?owawe. Gr. 14 mm. (Tab. I, ID).
12. Fragment brzu?ca. Wn?trze chropowate. Glinka czerwonawa. Pow?oka g?adzona

(engobe) jasno-bronzowa. Dekoracja malowana sk?ada si? Z bia?ego Plola, uj?tego
w czarne obramowanie, równolegle do którego biegnie wewn?trz cie?sza linja. Gr+-
11 mm. (Tab. I, II).

13. Fragment brzu?ca wi?kszego naczynia. Czarna dekoracja linearna' na kremowem
tle malowanem. Gr. 16 mm. Wn?trze szare. Glinka ró?owawa. (Tab. I. 12).
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Kopiec ko?o Kiicziik D?ala:

14. Górna cz??? brzu?ca du?ego brzuchatego naczynia. T?o malowane jasne. Na kra-

w?dzi ?lady pasa pomalowanego. Kropki i pasy na brzu?cu czarne, pola ciemno-

karminowe. Gr. 17 mm. Wn?trze glinka jasno-ró?owe. ?lady ko?a garncarskiego
bardzo wyra?ne. (Tab. II, 1).

Kopiec ko?o Kod? Kiszlar:

15. Fragment wygi?tej szyjki naczynia, pomalowanego zewn?trz i wewn?trz na jasno-
zielonkawo. Ozdoba zewn?trzna, przekraczaj?ca kraw?d?, czarna. Gr. 10 mm.

(Tab. II. 2).
16. Fragment brzu?ca. Pow?oka g?adzona ceglasta, pasy ciemno-czerwone. Gr. 6 mm.

Glinka czerwonawa. (Tab. II, 3). .

17. Ucho naczynia nak?adane. Pow?oka g?adzona jasno-ró?owa. Gr. 20 mm. (Tab. II. 4).

�iramitlik na Kewkenes Dagh:

18. Fragment wi?kszego naczynia Z czerwonej gliny. Ozdoba ??obiona. Gr. 8 mm. (Tab.
II, 5).

.

19� Fragment dna naczynia, pomalowanego zewn?trz (l?ni?co) i wewn?trz (matowo) na

ciemno-bronzowo. Gr. -11 mm. Glinka czarna, pod zewn?trznem pomalowaniem
wypalona na czerwono.

20. Fragment naczynia. ?lady okopcenia i pop?kania w ogniu. Gr. 8 mm.

21. Fragment naczynia, pomalowanego na ciemno-bronzowo, zewn?trz l?ni?co, wewn?trz
matowo. Gr. 9 mm.

22. Fragment wielkiego naczynia Z czerwonej gliny. Ornament ??obiony i stem-

plowany.
23. Fragment grubego naczynia Z czerwonej gliny, pomalowanego na ciemno-bronzowo.

Dwie listwy wypuk?e poziome równoleg?e. Gr. 16 mm.

24. Fragment naczynia. Pomalowanie starte (?), tylko powierzch�ia wyg?adzona. Gr.

12 mm.

25. Fragment dna naczyrtia, pomalowanego na ciemno-bronzowo. Wn?trze tej samej bar-

wy. Gr. 13 mm.

26. Fragment naczynia. Ornament ??obiony z trzech linij równoleg?ych poziomych.
Gr. 8 mm.

27. Fragment naczynia Z czerwonej gliny. Gr. 8 mm.

28. Fragment szyjki naczynia. Pow?oka jasno-ró?owa. Gr. 13 mm.

29. Fragment kraw?dzi górnej naczynia Z czerwonej gliny. Gr. 18 mm. Ozdoba Z linij

poziomych, ??obionych równolegle.
30. Fragment ucha du?ego naczynia. Glinka ró?owawa. Gr. 22 mm.

31. Fragment terra sigillaty. Gr. 5 mm.

4

,

..
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R E S U M E_

Le dechiffrement de la langue hittite par M. Fr. Hrozny et la lecture des textes

de Boghaz-Keui ont amene les savants a se former des idees. tout-a-fait nouvelles sur

le passe de ItAsie Mineure au III-e et au II-e mil. av. J. C. Ces resultats inattendus des

recherches historiques ne pouvaient, par consequent, rester sans influence sur les investi-

gations quton allait reprendre dans rinterieur de la peninsule apres rintervalle cause par

la grande guerre. Cependant, a ce monlent-Ia, il n
t

y avait dans r Anatolie entiere que deux

sites hittites, Boghaz-Keui et Euyuk, explores par les archeologu es, et ce ntest quten partie.
Les tertres dont plus qutune soixantaine fut signalee par E. Chantre (1894) et qui furent

plus tard rappeles par W. Belek (1901). restaient toujours intacts, sans avoir attire rat ten-

tion plus vive des savants. La ceramique revelee de quelques de ces tertres (Orta-Euyuk

pres de Dedik: Chantre, 1894; Seserek: H. Grothe, 1908) par des sondages dtessai ou re-

cueuillie a leur surface, se montra apparentee a celle decouverte a Boghaz-Keui et prise
en bloc pour hittite. Ctest ainsi que M. E. Forrer qui reussit a constater en Anatolie cen-

trale 183 euyuks (1926), les assigna sans hesitation a repoque hittite, en tirant de suite de

leur forme des conclusions sur celle des habitats anciens qutils recouvrent.

Les recherches de M. H. H. von der Osten qui visita 55 tertres sur le plateau cen-

tral (1926) ont montre combien cette hypothese est peu fondee. De meme que lui, jtai pu

constater (1927) quton retrouve aux etiyuks, a cote de la ceramique a decor peint, la terre

sigillee ainsi que la poterie byzantine et osmane. Et meme la ceramique peinte ntappar-
tient exclusivement a une seule epoque: outre celI e qui date du II-e mil. "av. J. C., un

groupe assez distinct serait, dtapres M. R. Zahn (1907), de provenance galate. Par con-

sequent, aux tertres se trouvent representees par leurs restes toutes les epoques qui ont

succede en Asie Mi�eure celle de la domination hittite. En effet, les fouilles au tertre

dtAlishar (1927) ont mis au jour un village habite des rage neolithique jusqutau moment

de ltapparition des Osmans en Anatolie, dont les couches particulieres correspondent aux

principales epoques historiques du pays. De meme que celui-ci, la plupart des habitats

anciens fut abandonnee vers la fin du Moyen Age a cause du depeuplement d
t

Anatolie

dans cette periode. Ltelement osman qui au XIV-e s. stempara peu-a-peu de la peninsule
obtint ensuite, apres la pacification du pays, des conditions favorables pour le repeupler,
mais les colons turques ont evidemment prefere de se fonder des nouveaux habitats que de

stinstaller dans les anciens. On observe actuelleplent le meme symptome chez des mo-

hadjirs qui elevent toujours des nouvelles maisons au lieu de prendre possession de celles,

quittees par les refugies grecs et armeniens. Ainsi les villages modernes sont situes tOtlt

pres des euyuks et parfois meme a leurs sommets comme la couche la plus recente, v-ive

encore, de rhabitat. La persistance et la continuite de rhabitation aux memes emplace-
ments a travers des siecles stexpliquent par des conditions favorables de vie qutils offraient

a la population.
.

Les restes de rindustrie neolithique trouves au Kul-Tepe, a Alishar, a Boghaz-.Keur
et ailleurs en Anatolie, attestent qutelle avait, de meme que les pays voisins, son epoque
de pierre polie, durant laquelle fut fondee la plupart des habitats dont il est ici question.
lIs se sont developpes de suite pendant le III-e mil. av. J. C., a ltepoque de la penetra-
tion commerciale akkadienne et assyrienne en Raut Pays, de sorte que les Hittites indo-
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europeens, entres en Anatolie centrale au XX-e s. av. J. C., devinrent maitres des villages
florissants et peuples. Sortis des Balkans, comme nous l'avons demontre dans notre tra-

vail precedent (Eos XXVIII, 1925, Iss.), ils ont detruit sur leur chemin Troie II, mais a

mesure de s'approcher du plateau central, leur invasion perdut le caractere destructif

qu'elle dut avoir primitivement. En particulier, les fouilles au Kul-Tepe (1925) ont mon-

tre rabsence de la couche hittite au-dessus des restes du quartier assyrien, ce qui prouve
qu'il ne fut plus habite pendant la periode hittite. Aussi retat, dans lequel y furent exca-

vees les tablettes "cappadociennes" de l'archive des marchands assyriens de Kanes, nous

fai t conclure qu'il fut abandonne subitement par ses proprietaires et, autrement que plus
tard rarchive royal de Hattusas, epargne par les vainqueurs. Sans doute, en Haut Pays
les Hittites n'avaient rencontre de resistance serieuse de la part de la population indigene
et les commer<;ants assyriens y installes furent forces de liquider leurs comptoirs et de se

retirer en Mesopotamie. Cependant tous ces changements politiques se sont accomplis
sans troubler la continuite de l'habitation du pays: 20 sites connus a repoque de ractivite

commerciale assyrienne en Anatolie, entre eux Hattusas, Kussar et Kanes, se retrouvent

plus tard comme des importants centres politiques et religieux de rempire hittite.

Les habitats anatoliens situes dans des vallees fermees par des chaines des .montagnes
furent des centres natureIs de ces primitives unites territoriales. De la r expression "pays
de la ville de..." si caracteristique pour les textes de Boghaz-Keul et passee evidemment

d'une langue indigene dans celle des Hittites. Un tel demembrement du plateau anatolien

nous fait comprendre que le pays resta pendant tout le III-e mil. av. J. C. partage en petits
cantons independants gouvernes par leurs dynastes. Ce ne fut qu'avec la conquete hittite

qu' Anatolie centrale fut unie en un seul etat' domine par la souche indoeuropeenne.
Cependant les habitats des vallees ne pouvant donner de protection necessaire aux con-

querants, peu nombreux d'abord, ceux, pour maintenir en obeissance la population sou-

mise ainsi que pour defendre leurs possessions contre les ennemis, eleverent dans les mon-

tagnes des chateaux (kale) et des citadelles (hissar). Les chefs des garnisons y stationnes

parvinrent peu-a-peu a s'etablir comme souverains des territoires leur confies par les

rois hittites; c' est ainsi que l' empire hittite se transforma definitivement en monarchie

feodale (XV-e-XIII-e s. av. J. C.). Cette evolution accomplie, les chateaux anatoliens

devinrent des sieges des vassaux des rois hittites et des centres des petites principautes
dont se composa a cette epoque le royaume hittite proprement dit. De nouveau la struc-

ture geographique du pays contribua a sa division politique, mai s cette fois-ci son unite

fut gardee par le pouvoir central. Les chateaux, situes aux frontieres et dans rinterieur

du plateau furent en �eme temps des membres d'un systheme defensif complique,
dont le centre forma le grand camp de guerre fortifie sur Kewkenes Dagh. La furent con-

centre�s des troupes permanentes des rois hittites, etant a la fois des reserves pour le cas

de guerre et des revoltes des vassaux.

Les habitats montagnards, construits par les Hittites des leure arrivee en Anatolie,
s'opposent, par consequent, aux habitats des vallees datant de l'epoque prehittite. Les

chateaux et les citadelles anatoliens survecurent, de meme que les viIlages, la chute de rem-

pire hittite, mai s en perdant toute leur importance d'autrefois.

Quant a la culture materieIle, les Hittites qui s'emparerent de r Anatolie centrale, du-

rent s'assimiler partiellemerlt a celle qu'ils y ont trouvee, vu les conditions particulieres

..
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de vie sur le plateau. C
t

est aussi la cause que certains elements culturels dans cette re-

gion-ci ntavaient subi des ltepoque prehittite jusqutaux temps presents aucun changement

signifiant. Nous les designons, par consequent, comme purement anatoliens, et constatons

qu
t

on. peut les retrouver en Anatolie dans la civilisation de chaque periode historique.

En particulier, il faut citer parmi ces "survivances
tt

prehistoriques de la culture moderne,

la chaussure a pointe recourbee, ltarchitecture, en brique crue et l'emploi du fumier animaI

au lieu du bois, aujourdthui dtailleurs plus rare que dans l'antiquite. La roue pleine con-

servee des le III-e mil. av. J. (:. dans les chariots modernes (cagny) nous atteste, combien

.la technique fut toujours arrieree chez la population anatolienne. En jugeant du caractere

de ces survivances, nous arrivons, a la conclusion que la culture materieIle en Anatolie au

�oment de la conquete hittite fut encore tres p.auvre et. peu avancee, non seulement

comparee a celle des marchands assyrie?s, mais aussi a celle des Hittites indoeuropeens.
II est, par consequent, permis de mettre en rapport' avec leur activite le progres de la

culture materieIle de l' Asie Mineure au II-e mil. av. J. C. qui se manifesta, entre autre,

par la diffusion universelle de la ceramiqu� peinte. En somme, les Hittites 'ntapparurent
en Anatolie centrale, comme on le pretend souvent, en caractere des barbares mi-civilises.

Pour la premiere fois dans I'histoire, ils unirent les peuples autochtones dans un etat,

embrassant presque la peninsule entiere.

La monarchie hittite' succomba a l'invasion des Peuples du Nord, issue des Balkans,

qui ne starreta quten Syrie du Nord (vers 1200 av. J.' C.). Leur passage est marque

au Kul-Tepe, a Boghaz-Keui et a Alishar par des traces de ltincendie qui separent la couche

hittite de cell� qui la surmonte. Assurement les autres habitats de ltinterieur du pays

subirent le meme sort, mais furent reconstruits pendant la periode suivante terminee par

la conquete romaine.

Les considerations de l' auteur ,sont accompagnees de quelques excursions dans les

notes, en particulier sur un relief hittite decouvert dans les murs de la citadelle d
t

Angora

(n. 35) ; sur les objets neolithiques tro�ves en Anatolie (n. -64) et en Syrie du Nord (n. 67) ;

sur les trouvailles egyptiennes en Asie Mineure (n. 107) ; sur la necessite dtune coordination

des recherches prehistoriques et ethnographiques en Asie Mineure (n. 112); sur l'origine
des vases en forme de chaussure (n. 135) ainsi que sur les rites funeraires en Anatolie

a itepoque hittite (n. 166).



S. KRUKOWSKI.

.

PIERWSZA CHARAKTERYSTYKA STANOWISKA KOPALNIANEGO

KRZEMIONKI NA PODSTAWIE JEGO POZOSTA?O?CI NA-

ZIEMNYCH�

,
-

,

(PREMIERE CARACTERISTIQUE DE LA STATION MINIERE DE KRZEMIONKI AU POINT DE
,

VUE DES RESTES QUI SE TROUV AIENT A SA SURFACE).

Niniejsz? charakterystyk? stanowiska krzemienkowskiego (pow. Opatów) napisa-
?em w marcu r. 1928, jako referat urz?dowy na ??danie by?ego kierownika Pa?stw.

Grona Konserwatorów Zabytków Przedhistor., obecnie Dyrektora Pa?stw. Muzeum Arche-

ologicznego, R. Jak i m o w i c Z a. Celem tego referatu by?o ujawnienie i sforrrlu?o-

wanie argumentów, przemawiaj?cych za zracjonalizowaniem pieczy nad stanowiskiem

i nast?pnie za przyst?pieniem do urz?dzenia Z niego rezerwatu archeologicznego.
Ówczesne moje okre?lenie stanowiska na Krzemionkach powtarzam bez zmian

i bez uszczuplenia wed?ug wzmiankowanego orygina?u oficjalnego. Lecz zaznaczam, ?e
nie podtrzymuj? ust?pu 10; by? napisany zbyt pochopnie, bez zasi?gni?cia porady u pe-

trografa, i wkrótce potem podany w w?tpliwo?? nie przeze mnie.

Nieco pó?niej, równie? w r. 1928, przeprowadzi?em na Kr?emionkach roboty
eksploracyjne, które naprzód potwierdzi?y t? charakterystyk?, wyj?wszy jej punkt 10,
a prócz tego doskonale rozszerzy?y i wzbogaci?y moj? znajomo?? tego stanowiska ko-

palnianego pod wzgl?dami, o których b?dzie mowa osobno. To, co tu podano, napi-
sane by?o jedynie na podstawie wra?e? moich Z kilkudniowego pobytu na Krzemionkach

wespó? Z Z y g m u n t e m S Z m i t e m w r. 1923, gdy zawarli?my vist?pn? i u?amkow?
znajomo?? ze stanowiskiem i gdy uzbierali?my kilka skrzy? wyrobów krzemiennych
Z powierzchni.

Sierpie?, 1929.

W Krzemionkach dobywano ze ska?y wapiennej ozdobny gatunek krzemienia pa-

siastego sposobem górniczym w?a?ciwym (par?set szybów górniczych); wyrabiano Z nie-

go pó?fabrykaty siekier; stamt?d roznoszono je po Europie ?rodkowej, jako przedmiot
luksusowy handlu wymiennego; dzia?o si? to na schy?ku neolitu i w okresie miedzi, t. j.

I

oko?o 4000 lat temu.

--

.

tI-
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l. Wielki obszar rozprzestrzenienia pó?fabrykatów z krze-

mienia takiego, jak krzemionkowski, i Z krzemienia krzemionkow-

skiego. Obszar ten obejmuje Polsk?, cz??? Litwy, Czecho-Slowacji

i wielk? cz??? by?ego Królestwa Pruskiego Z Prusami Ksi???cemi

w??cznie.

2. B a 1" d z o w y b i t n e Z n a c Z e n i e t y c h e k s p o r t ó w k 1" Z e m i o n k o w
-

skich w ów czes nym o ?ywio ny m handl u mi?dzyplemiennym, zw?aszcza

w zwi?zku z handlem pewnemi innemi su.rowcami krzel11iennemi, Z handlem obsydjanem

(t. zw. szk?em wulkanicznem) karpackim, miedzi? w?giersk? i bursztynem ba?tyckim*).

� 3. P 1"0 d tlk cj a wi el ka t
mo ?e na we t maso wa w zna cze ni u dzi-

siejszem tego s?owa, pó?fabrykatów siekier na powierzchni kopal-

nianej Krzemionek.. 'Pozosta?o?ci tej fabrykacji w Krzemionkach nale?y liczy?

pi?dziesi?tkami tysi?cznemi okazów. Takie bogactwo znane jest Z niewielu Rracowni

kopalni przedhistorycznych Europy.

4. S p e c j a l i Z a c jak ra? c o w a p 1" o d u kc j i n a k o p a l n i a -11 ej, n i e z n a
-

n a Z i n n y c h k o p a l n ikr Z e In i e n i a S t a 1" e g o ? w i a t a. Pracownie na powierzch-
ni kopalni krzemiorlkowskich dostarczy?y bardzo wiele "b�akówtt pó?fabrykatów siekier

(t. j. pó?fabrykatów nieudanych), .a prócz nich - jedynie "m?ot�itt do wyrabiania pó?-

fabrykatów i odpadki, powsta?e przy tern.

5. Przeznaczenie pó?fabrykatów krzem.ionkowskich, na po-

t r Z e b y e k s p o 1" t u . Inwentarz faotyki nakopalnianej .nie ujawni? udatnych pó?fabry-
katów siekier pasiastych. Natomiast takie pó?fabrykaty, jak równie? siekiery, powsta?e

Z wyko?czenia ich (przez wypolerowanie), b?d? ca?e, b?d?. w .u?amkach znajdowane",-s?

w rozproszeniu na obszarze, wskazanym w ust?pie pierwszy� niniejszego.

6. Niezwykle rzadki przypadek zachowania prac.owni nako-

pall1 ia n y c h i zro bó w gór niczyc h na zie mn y c h (ha?dy szybowe i inne, z?o-

?one z. rumoszu wapiel1ia, wy?amanego i usuni?te-go Z g??bi kopalni) w ? w i e ? o ? c i
-

i w formie, b?d.?cemi l1iewiele zmienionym pierwotl1ym wygl.?dem

i s t a n e m Z e w n ? t 1" Z n y m

.

t e r e 11 u
.

k o p a l n i a n e g o oK 1" -z e m i o n e k . W Krze-

mionkach przyczyn? tego by?y doniedawna du?a odporno?? wapienia krzemieniono?nego

na wietrzenie i nieu?yteczno?? roll1icza powierzchni kopalnianej. Na ogromnej wi?k-

szo?ci, prawie na wszystkich znanych dot?d kopalniach krzenlienia Z tej strony

Atlantyku rumosz ha?d naziemnych uleg? zniszczeniu i przemies�.czeniu Z powodu. za-

j?cia powierzchni kopalni pod upraw? przed ich wykryciem. W wyniku tego pracownie

i qa?dy wierzchnie zosta?y rozmyte, rozorane, zrównane i pomieszane.

Ze wszystkich kopalni krzemienia, znanych w Starym ?wiecie, tylko kopalnie egip-

skie zachowa?y sw? cz??? naziemn? w stanie tak doskona?ym, jaki jest jeszcze w?a?ci�
wi?kszej cz??ci obszaru kopalnianego w Krzemionkach.

7. Znaczenie ha?d szybo_wych, jako. zn..aków, dok?adnie wska-

zuj?cych miejsca szybów górniczych,. a przeto uproszczaj?cych przysz??

*) a prawdopodobnie i sol? kamienn? ( S. K r u k o w s ki, 1929). .

,
,
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1

eksploracj? kopalni krzemionkowskich i zmniejszaj?cych jej koszty w porównaniu Z tern,

co wypadnie ?o?y? na eksploracj? wi?kszo?ci innych kopalni krzemieniarskich Polski.

Ha?da szybowa jest to nasyp kupowaty nieregularny, wkl?s?y po ?rodku lub nie,

z?o?ony z rumoszu wapiennego, wyrzuconego ze zrobów podziemnych,.i bezpo?rednio

otaczaj?cy lub przykrywaj?cy wierzchni wylot szybu.
· Ha?dy s"zybowe 's? elementem najostrzej wyra?;onym, najbar-

dziej znamienny m i najp'r?dzej l1iszczonym w?ród form, w jakic,h
Z a c h o wa? y .s i ? z r o b y n a k o p a) Ii i a n e p r Z e d h i s t o r y c Z n e .

PO\vy?sza donios?o?? 'praktyczna ha?d szybowych ukazuje, si?

w c a ? e j p e ? n i n a p o w i e r 4 c h n i t a k i c h k o p a lni k r Z e m i e n i a r s k i c h, g d z i e

zroby naziemne zosta?y wyrównane i, gdzie samo wykrywanie szy-

bów dokonywuje si? przypadkowo (przy sposobno?ci robót zie�nych g??bo-
kich niearcheologicznych), rzadko i "'obej'muje l1ieznaczn? cz??? danego
stanowiska górniczego i jego szy�ów.

8. D o n i o s ?o? ? p o w i e r Z c h n i n a k o p a 1 n i a n e j k r Z e m i o n k o w s k i e j

(obejmuj?�ej pracownie pó?fabrykatów siekier, ha?dy szybowe, ha?dy inne i otoczenie

najbli?sze), jako krajobrazu bardzo charakterystycznego i wyj?tko-
wo r za d k i e go, u two r ZO n e go p r Z e Z d zia.?al no ? ? gó rni c z? cz?o wi e ka

pl' Z e d hi s to ry c zne go.

9. Przynaj mniej cz??ciowe zachowanie kolej no?ci c11ronolo-

gicznej, w jakiej ros?y na powierzchni kopalnianej Krzemionek

Z ? o ?ar u m o s Z u s k a l n e g o, w y r Z'U c a n e g o Z p o d ,z i e m i, i Z a war t e w n i m

wyroby i inne pozosta?o?ci kultury ówczesnej (t. zw. statygrafja archeo-

logiczna).
lO. Importowanie do Krzemionek kwarcytu doborowego na kilofy, któremi po-

s?ugiwano si? w pracy górniczej podzie�nej.
11. Wysoki poziom orgal1izacji spo?ecznej przedhistorycznych

zak?adów krzemionkowskich, pokrewnej stosunkom, które chara-

kteryzuj? zacz?tki t. zw. cywilizacji, a nie kultur? pierwotn?.

Wskazuje na to bezpo?rednio produkcja n'akopalniana przez swe rozm.iary, wy-

sp�cjalizowanie i s?u?enie eksportowi, a po?rednio - zestawienie jej Z pewnemi faktami

i Z okoliczno?cian1i ogólniejszej natury, w?a?ciwemi eneolitowi.

12'. Stanowisko krzemionkowskie znacznie przewy?sza wszyst-

kie europejskie neolityczne i eneolityczne kopalnie krzemienia

wielko?ci? swego obszaru, bogactwem pracowni nakopalnianych, ? w i e ? o ? c i ? z a c h 0-

wania cz??ci naziemnych, ilo?ci? szybów i ?atwo?ci? dost?pu -do

z,robów podz'iemnych.

Jest ono prawdziwym i nieocenionym skarbem nauki i dziejów ludzkich.

Racjonalne zastosowanie konserwacji i eksploracji po??czonych mo?e i powinno

uczyni? Z Krzemionek pot??ny bodziec do rozwoju pewnych szczególnych i pewnych

ogólnych dzia?ów archeologji przedhistoryczl1ej w Polsce i po za jej gral1icami na wiele

pokole?.
13. Znaczenie kopalni i pracowl1i krzemionkowskich dla ar-

c h e o log j i p r Z e d h i s t o r y c Z n e j p o l s k i e j ,t
1n i ? d z y n a r o d o w e j i m i ? d Z y-

�

11)

*'
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p a ?s t wo we j . Jasno wynika Z reasumcji V\ry?ej wyliczonych najwa?niejszych swoi-

sto?ci stanowiska krzemionkowskiego w porównaniu do innych stanowisk górnictwa krze-

"mieniarskiego. Argumenty te nie zawieraj? w?a?ciwo?ci takich, jakie s? niedo?? pewne

w obecnym stanie znajomo?ci Krzemionek, lub w?a?ciwo?ci pospolitych dla wszystkich

kopalni przedhistorycznych krzemienia.

Nale?y doda?, ?e zagadnienie rozprzestrzenienia handlowego siekier Z krzemie..

nia pasiastego, mi?dzy innemi krzemionkowskiego, podj?li wprzód od innych G. W i l k e

i G. K o s s i n n a, uczeni niemieccy, i, ?e G. K o s s i n n a pierwszy poda? zasi?g tych

wyrobów, jakote? wyrazi? przypuszczenie, ?e pochodz? one Z ziem po?udniowo-wschod-
nich pa?stwa polskiego.

Marzec, 1928. Warszawa, ?niadeckich 8.



S. KRUKOWSKI.

�, ,

PREMIER E CARACTERISTIQUE DE LA ST A TION MINIERE DE

KRZEMIONKI AU POINT DE VUE RESTES QUI SE TROUV AIENT
.

A. SA SURF ACE_

J'ai donne la caracteristique de la station de Krzemionki situee dans le district

d'Opatów (la partie centrale de la Pologne), en mars 1928 sous forme de rapport officiel

sur la demande de l'ancien chef du Corps dtEtat des Conservateurs des Monuments Pre-

historiques, R. Jak i m o w i c Z, actuellement directeur du Musee Archeologique Polonais

(Varso�ie, 9 rue Agrikola). Ce rapport tendait a montrer et formuler des arguments

en faveur de la rationalisation du contrale a apporter sur la station et la creation d'une

reserve prehistorique.

Je ne fais que confirmer et repeter mon point de vue en ce qui concerne cette

station dans r etude presente sam y apporter de modifications, en se basant entierement

sur le manuscript cfficiel mentionn.e plus haut. Je ne soutiens cependant point ropinion
emise dans ralinea 10; je rai ecrit trop hativement, sans consulter le petrographiste.
II fut d'ailleurs mis en doute bientat apres avoir ete redige (non point par son auteur).

Quelques temps apres, en 1928, je procedai a des travaux d'exploration dans les

memes lieux (station de Krzemionk.i); ces travaux confirmerent entierement mon expo-
se sur la question, a ltexception, toutefois, du paragraphe 10, et contribuerent en me me

temps dans une large mesure a etendre et approfondir mes notions relatives a la station

en question a un point vue que j' exposerai separerrlent. L
t

etude presente n
t

est basee que

sur des impressions que j'ai recueillies pendant mon sejour en 1923 a la station de Krze-

mionki avec Z y g m u n t S Z m i t, sejour dtune duree de quelques jours, au cours duquel
nous primes connaissance dtune maniere incomplete et preparatoire de la station et

collectionames quelques caisses dtinstruments en silex qui gisaient au ras du sol.

Auguste, 1929.

On extrayait a la station miniere de Krzemionki des roches calcaires (astar-

tiennes) de ?ysagóra selon la methode miniere (quelques centaines de puits miniers)
du silex rubane de qualite decorative; on en fabriquait des semi-fabricats de haches,

�
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objets de luxe que ron colportait en Europe centrale et que l'on echangeait pour d�autres

produits. Ceci avait lieu lors du declin de.1a periode neolithique et pendant lt age de cuivre,

soit il y a 4000 ans environs.

l. Les semi-fabricats de silex, tel s que ceux de Krzemionki

et de silex de Krzemionki sont repandus sur une vaste etendue

qui embresse la Pologne, une partie de la Lithuanie, la Tche-

coslovaquie, et une grand e partie du Prusse, y compris la Prusse

Orientale�

2. L' e x p o r t a t i o n d e c e s o b j e t s d e s.i 1 e x a n a log u e a c e l u i p r 0-

venant de Krzemionki jouait un role eminent dans le domaine

d u c o m m e r c e p a r e c h a n g e e n t r e t r i b u s , t r e s a n i m e a c e t t e e p 0-

q u e, s u r t o u t s' i l s
t

a g i t d u
I

C o m m e r c e d e c e r t a i n e s a u t r e s m a t i e-

res premieres de silex, du commerce de ltobsidienne des Car�
.

pathes, du cuivre de I'Hongrie et de ltambre baltique*).
3. L a p r o d u c t i o n d e s s e m i - f a b r i c a t s d e h a c h e s a l a s u p e r-

ficie de la station miniere de Krzemionki atteignait de grandes

dimensions, c'etait peut-etre bien une production en mass e dans

le sens du mot d'aujourdthui� Les vestiges de cette fabrication

aKr z e m i o n k i c o n s i s t e n t d
t

U n e c i n q u a n t a i n e d e m i 11 i e r s d e s p e-

cimens, ctest une ab�ndance inusitee qui a pu etre observee uni-

q u e m e n t d a n s q u e 1 q u e s a t e l i e r s m i n i e r s p r e h i s t o r i qu e s d
t

E u r o p e.

4. U n e s p e c i a 1 i s a t i o n p o u s s e e a l
t

e x t r e m e d e 1 a p r o d u c t i o n

dans le s ateliers situes a la surface qui n'a pas eu sa pareil1e
dans les autres mines de silex du Vieux Continent. Les ateliers de la

surface des mines de Krzemionki fournissaient un. nombre considerable dtebauches

inhabiles, de semi-fabricats de haches (ctest-a-dire de semi-fabricats manques), et en

outre uniquement des percuteurs pour la production de semi-fabricats, et des rebuts.

5. Les semi-fabricats de Krzen1ionki etaient cJestines a lt ex -'

portation. On n'a trouve aucun fabricat reussi de hache rubane parmi lesobjets c�n-

stituant l'inventaire de la fabrique situee a la surface des mines, par contre des semi-

fabricats de ce type ainsi que de haches entieres ou des fragments de haches acheves

(au moyen du polissage) sont disperses sur tout le territoire mentionne sous 1.

6. L e s a t e 1 i e r s s i t u e s a 1 a s u r f a c e d e m i n e s d e l a s t a t i o n d e

Krzelnionki ainsi que les amas de gravois miniers (haldes laissees du

autour puits d
t

extraction, enleves des galeries souterraines) o n t c o n s e r v e p r e s q u e

.completement leur for:rp.e. et leur aspect primitifs, ceci constitue

u n c a s f o r t r a re. En ce qui concerne Krzemionki, ceci est di1 a une grande resis-

tance des roches calcaires contenant du silex contre la decomposition ainsi quta l'inuti-

lite agricole de la surface des mines. Presque dans toutes les mines de silex, les amas

de gravois minier gisant au ras du sol a ete detruit et disloque a cause de la culture agri-
cole des surfaces des min�s avant que celles-ci aient ete decouvertes. II en resulte que

...

*) et probablement du commerce de sef gemme (S. Krukowski, 1929)"
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les ateliers miniers et les anlas superficiels furent laves par l' eau, laboures, rases et con-

fondus avec le sol.

Parmi toutes les mines de silex connues sur le Vieux Continent, seules les mi-

nes egyptiennes de silex (Ouadi et Cheikh) ont conservees leur partie superficielle
dans UtI etat aussi intact que celui de la plus gratIde partie du territoire minier de

Krzemionki.

7. Les hal des entourant les puits miniers ont une grande

importance en tan t que signes indiquant les endroits ou sont situes

les puits miniers et simplifiant ainsi l'exploration future des nlines de. Krze-

mionki et baissant les frais de cette exploration par rapport a CetlX qu' entrainera la ma-

jeure partie des autres mines de silex de Pologne.
Les haldes lai�sees autour du puits d' extraction forme un amoncellement irre-

gulier, souvent concave au millieu consistant de gravat� calcaire provenant des galeries
sotlterraines et entourant directement ou couvrant l'ouverture exterieure du puits miniers.

Les hal des entourant le puits d'extraction sont les elements

morphologiques les plus marquant et les plus caracteristiques

parmi les elements exterieurs des amas situ es a. la surface des

m i n e s p r e h i s t o r i q u e s
, c e s o n t a u s s i 1 e s e 1 e m e n t s d o n t l a d e s t r u c-

tion a en generaIle plus frequemment.

Ltimportance pratique des haldes entourant les puits d'ex-

traction est surtout evidente s'il s'agit de mines de silex dont

les amas superficiels ont et e entierement ras es, don t la de c o u-

verte purement accidentelle (travaux profonds de terrassement) n'a lie,u que

rare men t et n ',a co mm e o b j e t q u' une pe ti t e portio n d' une s ta tio n

miniere donnee et de ses puits d'extraction.

8. L e s p u i t s m i 11 i e r s d e K r Z e rn i o n k i s o n t e g a l e m e n t d
'

U 11

grand interet au point de vue du paysage tres caracteristique
e t e X c e p t i o n e 11 e m e n t r a r e q u e p r e s e n t e 1 e U r s u p e r f i c i e, (y compris
les ateliers de semi-fabricats de haches, les haldes entourant les puits d'extract�on et l'en-

tourage des mines), tout ceci a ete cree grace au travail de l'homme

prehistorique au fond et a la surface des mines.

9. L'ordre chronologique, dans lequel avait lieu la forma-

tion d'amoncellements de gravois miniers rejetes du fon d des

galeries souterraines a la surface des mines de' Krzemion�i et

d'instruments et des vestiges de la civilisation de cette epoque
A. ,.".

a pu etre conserve Jusqu a malntenal1t.

lO. Les pies dont on se servait lors du travail dans les mines etaient de quart-

zite d' excellente qualite que l' on importait a Krzemionki.

11. L'organisation sociale des usines prehistoriques de Krze-

m i o n k i a v a i t a t t e i n t u n gra n d d e v e 10 p p e m e n t ,? ell e es t m e me p 1 u s

rapprochee de lt etat de choses caracterisant l? debut de la ci-

vilisation que de celui de la culture primitive.
Les grandes dimensions de la production ayant lieu a la surface des mines, la spe-

cialisation qui la caracterise et l'exportation des produits en constituent une preuve di-

..
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re.cte, sans parler des preuves indirectes, telles que certains faits et conditions de nature

generale relatifs a l' epoque eneolithiqtle.

12. La station de Krzemionki surpasse dans une grand e In e-

sure toutes les mines neolithiques et eneolithiques de silex si-

tuees en Europe au point de vue de l'etendue du territoire qu'el-

le occupe, la richesse des atelier s situes a la surface des mi.nes,

l'aspect presque intact des parties superficielles, le nombre des

p u i t s d
t

e x t r a c t i o n e t 1 a f a c i 1 i t e d' a c c e s d e s g a l e r i e s s o u t e r r a i n e s.

C' est un vrai tresor de la science, et de l'histoire de l'humanite.

Une exploration rationelle � des mines de Krz;emionki et leurs conservation si-

multanee peut et devrait en faire un stimulant important d ans le don1aine du develop-

pement de certaines branches speciales et generales de l' archeologie en Pologne et en

dehors des limites de ce pay s.

13. L'importance des min es et ateliers de Krzemionki pour

l' a r c h e o log i e p r e h i s t o r i q u e p o lon a i s e e t i n t e r n a t i o n a 1 e ressort claire-

ment de la caracteristique ci-.dessus de cette station comparee a celles d'autres stations

minieres de silex. Ces arguments ne font point mention de fai ts caracteristiques qui n'aient

ete prouves par l' etat actuel du developpement des travaux d' exploration de la station

de Krzemionki, ou de marques caracteristiques communes a toutes les mines prehisto-

riques de silex.

II y a lieu d'ajouter que la question de la diffusion des haches en silex rubane par

voie d' echange commerciale, a ete soulevee pour la premiere fois par deux savants alle-

mands, G. W il ke et G. Kossi n na. G. Koss inna fut le premier qui attira 1'attention

sur la grande etendue du territoire ou l' on tr<;?uve ces produits et emit la supposition

qu'ils proviennent du sud-est de la Pologne.

Mars, 1928. Varsovie, 8 rue ?niadeckich.
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KONRAD JA?D?E\VSKT..

DWA CMENT ARZYSKA ?U?YCKIE W BORONOWIE I PIASKU,

W POW� LUBLINlECKIM, NA GÓRNYM ?L?SKU.

(DEUX CIMETIERES LUSACIENS A PIASEK ET A BORONÓW DISTR.. DE LUBLINlEC. HAUTE

SILtSIE).

Wskutek pomocy finansowej udzielonej przez Województwo ?l?skie i dzi?ki inicja-

tywie dr. J. ?urowskiego, konserwatora zabytków przedhistorycznych w Krako-

wie i dr. T. Dobrowolskiego, dyrektora .Muzeum ?l?skiego w Katowicach mo?na

by?o w sierpniu i wrze?niu 1928 r. przeprowadzi? badania prehistoryczne w wojew. ?l?-

skiem na wi?ksz? skal?. Przyby?y Z Krakowa dr. T. R e y m a n rozkopa? cz??? cnlen-

tarzyska ?u?yckiego w miejscowo?ci .Piasek*) w pow. lublil1ieckim. Opis wydobytych
,

.zabytków da? on w Przegl?dzie Archeologicznym t. IV. str. 47-64�

Równocze?nie, t. zn. w ko?cu sierpnia 1928 r., przeprowadzi?em Z dwoma kolegami

Ja ckie m DeI ek t ? i Z d zis ?a we m Raj e ws kim badania na cmentarzysku ?u?yc-
kiem w B o r o n o w i e. P o sko?czeniu prac vvykopaliskowych w tej miejscowo?ci, udali?my

si? do Piasku, by tam, na terenie przylegaj?cym do obszaru rozkopanego przez p. Rey-

mana, prowadzi? w dalszym ci?gu badania. Zadaniem niniejszej pracy ma by? opis obu

. rozkopanych przez nas cmentarzysk, przycz;em zajm? si? w porz?dku chronologicznYln

vvpierw cmentarzyskiem w Boronowie.

Na obu cmentarzyskach znalaz?y si? te? zabytki Z osad Z epoki kamiennej, któ-

rym po?wi?cam kilka s?ów przy ko?cu pracy.

*

* *

*) Za czasów zaborczych nazw? tej wsi zmieniono na Ludwigsthal. Badacz niemiecki dr. Bolko

v. Richthofen podaje mylnie w Nachrichtenblatt fur deutsche Vorzeit r. 1929 s. 149 zniemczon? nazw?

tej miejscowo?ci jako IIPiossek". W ten sposób dr. v. Richthofen pope?nia b??d i wprowadza nie-

potrzebny zam?t.

5 �
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SZCZEGÓ?OWY OPIS CMENTARZYSKA W BORONOWIE.

o cmentarzysku ?u?yckiem w Boronowie wspomina prof. J. K o s t r Z e w s k i

w Przegl?dzie Archeologicznym t. III. str. 55. Wykopa? on tam w r. 1925 grób cia?o-

palny zawieraj?cy l podwójniesto?kowat? pcpielnic? wyobra?on? na ryc. 2.

Kieruj?c si? t? wzmiank?, rozpocz??em poszukiwania na tym samym terenie.

Cmentarzysko le?y na wschód od Boronowa, na wydmie p i-as zczys tej , na po?udnie od

drogi Z Boronowa do Niw w s?siedztwie cz??ci Boronowa, zwanej Zanl0?ciem (ryc, l).

Obszar ten nale?y do ks. Hohenlohe-Ingelfingen i nosi u ludno?ci miejscowej nazw?

"Smclny piec". Ze tam takie piece istotnie si? znajdowa?y, ?wiadcz? o tern, prócz opo-

wiada? ludzi starszych o rosn?cynl tam niegdy? lesie, licznie znajdowane w?gle drzew-

ne i kawa?ki smo?y, wyst?puj?ce nieraz w grubszych pok?adach. Mieszka?cy wsi bior?

Pi tJsek .
'

.oronow

Rys. l. Plan sytuacyjny cmentarzyska w Boronowie, w pow. Lublinieckim.

(Wycinek Z mapy sztabowej w podz. l :25.000 nr. 3140).

Pic. l. La situation de la Cimetiere a Boronów distr. de Lubliniec.

Echelle l: 25.000

z miejsca tego stale piasek do potrzeb gospodarczych, pozatern przecinaj? ten tererl licz-

ne nieustalol1e drogi. Nic wi?c dziwnego, ?e mimo d?ugich i dok?adnych poszukiwa.?

znaleziono razem tylko 8 grobów, Z tych tylko 4 zachowane prawie w ca?o?ci (gr. l, II,

IV, V); reszta by?a mniej lub wi?cej zniszczona. Groby I-VII by?y szkieletowemi, grób
VIII cia?opalnym, ?ci?lej popielnicowym (tab!. III). Szkielety nie zachowa?y si? w ca-

?o?ci wskutek nieodpowiedniej gleby (piasek) ani w Boronowie, ani w Piasku. Jedy-

nie ?nied? przedmiotów bronzowych, znajduj?cych si? przy szkielecie, zachowa?a l1ie-

raz jego szcz?tki, najcz??ciej ko?ci g?owy (ko?ci skroniowe, ciemieniowe, jarzmowe,

szcz?ki wraz Z z?bami). Rzadziej znalaz?y si? zachowane przez ?nied? w?osy, kawa?ki

skóry zwierz?cej, a mo?e nawet tkaniny. Poza okolicami, gdzie si? znajdowa?y bronzy,
brak by?o nawet najmniejszego ciemnego zabarwienia piasku, któreby mog?o wskazywa?

na obecno?? szkieletu. W grobach, gdzie nie by?o przedmiotów bronzowych, mo?na
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by?o przyj?? istnienie szkieletu tylko na podstawie braku ko?ci spalonych. W Borono-

wie i Piasku nie by?o prawie zupe?nie grobów, gdzieby wszystkie naczynia by?y zacho-

wane w ca?o?ci. Dzi?ki jednak niestrudzonej i umiej?tnej pracy rekonstruktora Dzia?u

Przedhistorycznego Muz;eum Wielkopolskiego p. Micha?a Borskiego uda?o si? olbrzy-
mi? wi?kszo?? okazów zrekonstruowa? (równiei wykopaliska p. Reymana w Piasku).

Gdy w pracy niniejszej nlówi? o u?amkach, mam na my?li tylko okazy, których nie da?o

si? zrekonstruowa?.

Przyst?puj? do opisu sanlych grobów.

Grób I. szkieletowy.

(Plan na tabl. IV, rysunki zabytków na tab1. V).

W g??boko?ci oko?o 30 cm znalaz?a si? prostok?tna, wyd?uiona obstawa kan1ien-

na, ci?gn?ca si? Z pó?nocno-pó?nocnego zachodu na po?udniowo-po?udniowy wschód.

Obstawa, zbudowana ze zwyk?ych p?askich kamieni polnych, nie by?a zupe?na, brako-

kowa?o bowiem ca?ej ?ciany zachodniej i po?owy wschodniej. G?owa szkieletu znajdowa-
?a si? w po?udniowej cz??ci obstawy kamiennej w g??boko?ci 55 cm, na co \vsk.azywa?a
cz??? ko?ci skroniowej zachowanej przez ?nied? wisiorka (nr. 6 c), kó?ka (nr. 6 c),
skr?tu spiralnego (nr. 6 a) i strza?ki bronzowej (nr. 6 b), le??cych przy czaszce. Wi-

siorek wraz Z kó?kiem spoczywa? mi?dzy cz??ci? skroniow? czaszki a jak?? materj? or-

ganiczn? (skór? zwierz?c??), zwrócony p?ask? stron? ku czaszce, przy której zachowa?y
si? resztki w?osów. Prawdopodobnie nad czaszk? znajdowa?y si? w?gle drzewne. Na

zachód od g?owy, tu? przy niej znajdowa?y si? u?amki misy (nr. 2-3), dalej czerpak
(nr. 4) i naczynie doniczkowate (nr. 1). W pó?nocnej cz??ci obstawy, w okolicy mniej-

wi?cej ?ydki, znalaz? si? w g??boko?ci 48 cm nagolennik bronzowy (nr. 5); przy nim zazna-

cza?y si? jako plamy ciemnej ziemi resztki szkieletu zachowane przez ?n.ied?.

Nr. 1. Naczynie doniczkowate, ?ó?tawo-brunatne, chropowate, Z lek-

ko wkl?s?em dnem, poni?ej brzegu lekko wgi?te. Zrekonstruowane Z u?amków. ?r. oko-

?o 15,5; wys. 15,4; obw. oko?o 14,0; dno oko?o 7,5]). Pr. 1928 : 104 2

).

.

Nr. 2-3. U?amki naczynia szarawo-?ó?tego, zapewne mis y. Pr. 1928 : 105.

Nr. 4. Pó?kulisty c Z e r p a k brunatny Z utr?conem uchem, wystaj?cem nad
. kraw?d? i Z wgi?tem do ?rodka dnem. Otw. 12,0 X 10,2; wys. 5,2 X 4,3; dno 3,0. Pr.

1928 : 106.

Nr. 5. Otwarty nagolennik bronzowy Z jednolitego, grubego pr?tu, zdo-

biony na strQnie wierzchniej i zewn?trznej sko?nemi ??obkanli imituj?cemi skr?cenie
naoko?o w?asnej osi. Z boku widoczny nadlew. Nagolennik zgi?ty jest wzd?u? osi po-

d?u?nej siod?owato. ?r. 11,3 X 9,7; grubo?? pr?tu 0,8. Pr. 1928 : 107.

Nr. 6a. Skr?t spiralny o 4 zwojach z drutu bronzowego, spoczywaj?cy
na resztce organicznej (skóra zwierz?ca f). ?r. 2,4; grubo?? drutu 0,15. Pr. 1928 :108.

l) ?t'. = ?rednica najwi?kszej wyd?to?ci naczynia lub ?rednica przedmiotów bronzowych.
-

Wys. = wysoko?? naczynia. - Otw. = ?rednica otworu naczynia. - Dno = ?rednica dna naczynia.
- D?. = d?ugo??. - Szer. = szeroko??. Liczby oznaczaj? ilo?? centymetrów.

2) Numeracja katalogu Dzia?u Przedhistorycznego Muzeum ?l?skiego.

\

�
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Na 6 b. Strz;a?ka bronzowa dwuskrzyde?kowa Z; tulej?. D?. 2,9;, Pr. 1928 :109.

Nr + 6c. W i s i o rek bronzowy Z górn? cz??ci? w kszta?cie kó?ka i Z doln? w

w kszta?cie trójk?ta, Z; wierzchu wypuk?y, u spodu p?aski. Szer. podstawy wisiorka ok.

4,3; wys. wisiorka ok. 4,2; Przy wisiorku kó?ko z l % zwoju drutu bronzowego. Pr.

1928: 110.

W ?giel drzewny. Pr. 1928: 111.

Grób II szkieletowy.

(Plan na tabl. IV, rysunki zabytków na tab!. V).

Bardzo p?ytko, bo ?rednio 25 cm pod powierzchni?, znajdowa? si? grób u?o-

?ony w kierunku Z pó?nocno-pó?noc11ego zachodu na po?udniowo-po?udniowy wschód.

G?owa znajdo\va�a si? prawdopodobnie w po?udniowej cz??ci grobu, na co wskazuj?

przedmioty bronzowe znalezione tutaj, jak u?amki kó?ka z drutu bronzowego (zausz-

nicy) (nr. 7), naszyjnika bronzowego (nr. 5) i szpili bronzowej (nr. 6), a wi?c przed-

mioty spotykane na g?owie, szyi i ramionach. Jako wisiorek nale?y mo?e traktowa?

znaleziony tu równie? u?amek blaszki bronzowej (nr. 7).

?nied? przedmiotów bronzowych za�howa?a resztki �zkieletu w postaci ciemno-

zabarwionych plam w piasku. Nad, t? cz??ci? grobu porozpraszane by?y liczne kawa?ki

w?gla drzewnego i u?amki 4 naczy?' (nr. 8). Kilka kamieni polnych le?a?o w pobli?u

w ró?pej g??boko?ci bez szczególnego uk?adu. W pó?nocnej cz??ci grobu, a wi?c u nóg

szkieletu, znajdowa?a si? misa (nr. 1) Z; czerpakiem wewn?trz (nr. 2), obok niej naczy-

nie baniaste Z uszkami poprzecznemi (nr. 3) i dalej naczy?ko podwójniestoikowate

Z uszkami pod?u?nemi (nr. 4).

Nr. I. Misa g??boka, ?ó?ta, Z ciemnemi plamami, Z brzegiem wgi?tym poni?ej

kraw?dzi zdobionej 3 parami potrójnych wyst?pów, Z poziomem uszkiem sznurowem

u granicy szyjki i brzu?ca. Otw. 21,8; �r. 22,6; wys. 11,0; dno 7,6. Pr. 1928: 112.

Nr. 2. Czerpak pó?kulisty, ciemno-brunatny, Z wgi?tem do wewn?trz dnem.

Otw. 10,8; wys. 4,7; dno 2,7. Pr. 1928: 113.

Nr. 3. N a c Z y n i e b a n i a s t e (zbli?one wygl?dem do naczy? doniczkowatych),

ciemno-brunatne, Z 2 uszkami poprzecznemi, w dolnej cz??ci chropowate, przy szyjce

g?adzone. Otw. 13,5; ?r. 17,0; wys. 14,1; dno 7,0. Pr. 1928: 114.

Nr. 4. Naczy?ko podwój nie sto?kowate Z 2 poziomo przek?ute mi

uszkami sz;nurowemi. Otw. 8,0 X 8,8; ?r. 9,4; \vys. 6,8; dno 4,8.' Pr. 1928: 115.

Nr. 5. U?amek n a s Z y j n i k a Z drutu bronzowego, Z na?ladownictwem spiral-

nego skr?cenia. Grubo?? drutu 0,4. Pr. 1928: 116.

Nr. 6. Dwa u?amki s Z p i l i bronzowej z rozklepanym ko?cem zwini?tym

w uszko. Grubo?? szpili 0,25. Pr. 1928: 117+

Nr. 7. U?amki b 1 a s Z k i bronzowej (grubo?? 0,04) i kó?ka z drutu bronzowego.

Pr. 1928: 118.

Nr. 8. U?amki conajmniej 4 naczy?: 2 naczy? doniczkowatych, jasflo-

brunatnych i chropowatych, l misy szaro-?ó?tej Z uszkiem i 1 naczynia czernionego.

Pr. 1928: 119.

W ? g l e d r Z e w n e. Pr. 1928: 120.
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Grób In szkieletowy.

(Plan na tab!. IV).

Zabytki znajdowa?y si? tu? pod powierzchni?, cz??ciowo Zttpe?nie na wierzchu"
wskutek czego uleg?y zniszczeniu. O uk?adzie ich nie mo?na niczego szczególnego po-

wiedzie?. Przy u?amkach naczy? le?a?o kilka kamieni. Piasek wykazywa? przy u?amkach

ciemniej zabarwione plamy, mo?e resztki szkieletu.

Naczynie doniczkowate, jasno-brunatne i chropowate, Z lekkieiTI wgi?-
ciem poni?ej kraw?dzi. Otw. 12,4; wys. 10,7; ?r. 13,0; dno 6,5. Pr. 1928: 121.

Misa ?ó?ta Z ciemnemi plamami, Z 1 uszkiem poziomem sznurowem i -

z brze-

giem wgi?tym poni?ej kraw?dzi (cz??ciowo zrekonstruowana). ?r. 18,2; wys. a? do

u?amanej kraw?dzi 7,8; dno 5,3. Pr. 1928: 122.

C z e r p a k czarniawy Z uchem zdobionem w górnej cz??ci dwoma ??obkami ró-

wnoleg?emi; na kraw?dzi czerpaka, po obu stronach ucha, 2 malutkie wyst?py. Brzeg

poni?ej kraw?dzi wgi?ty (tab!. VI). Otw. 11,4 X 10,5; wys. 5,5 x 4,8; dno 3,3. Pr.

1928: 123.

Grób IV szkieletowy.

(Plan na tab!. IV).

Grób ci?gn?? si? Z pó?nocnego zachodu na po?udniowy wschód. O po?o?�niu
g?owy szkieletu nie ma?na niczego pewnego po\\"iedzie?; mo?na tylko przypuszcza?, ?e tak,

jak u grobów I i II, znajdowa?a si? w po?udniowej cz??ci grobu. Obstawa kamienna

sk?ada?a si? w pó?nocnej cz??ci grobu Z pi?ciu du?ych polnych kamieni nakrywaj?-

cych czerpak (nr. 1) i u?amki (prawdopodobnie) misy (nr. 2). Nakrycie to znajdowa?o

si? w g??boko?ci 25 cm pod powierzchni? ziemi . Cz??? po?udniowa sk?ada?a si? Z ob-

stawy utworzonej Z kamieni polnych, w kszta?cie prostok?ta otvvartego w kierunku

cz??ci pó?nocl1ej. Kamienie te znajdowa?y si? w' g??boko?ci 60 cm. Na jednym Z .ka-

mieni w tej cz??ci grobu znajdowa? si? u?amek zdobionego czerpaka (nr. 3).

Nr. l. Czerpaczek jasl10-brunatny, pó?kulisty, Z wgi?tem do wewn?trz

dnem. Otw. 8,5 X 7,9; wys. 3,0; dno 2,3. Pr. 1928: 124.

Nr. 2. U?amki szaro-?ó?tego naczynia, zapewne misy. Pr. 1928: 125.

Nr. 3. Czerpak dutych rozmiarów, szarobrunatny (zrekonstruowany cz??cio-
wo Z u?amków), zdobiony od wewn?trz brózdami rozchodz?cemi si? promienisto od

wypuk?ego dna oraz pi?cioma (zapewne) grupanli potrójnych lub podwójnych dc?ków

mi?dzy grupanli brózd (tabl. VI). Przypuszczalna ?r. otworu 12,0 X 13,0; wys. 3,8. Pr�

1928 : 126.

Grób V szkieletowy.

(Plan na tab!. IV).

W g??boko?ci oko?o 50 cm znajdowa?o si? 8 kamieni u?o?onych w 2 grupach
w ki�runku Z zachodu na wschód. We wschodniej cz??ci grobtt znajdowa? si? na pó?-
noc od grupy kamieni czerpak (nr. 1), drugi czerpak za? (nr. 2) znajdowa? si? jeszcze
w obr?bie zachodniej cz??ci obstawy kamiennej. O po?o?eniu g?owy szkieletu nie da

si? nic pewnego powiedzie?.

--

..
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Nr. 1. Czerpak pó?kulisty, szaro-brunatny, Z lekko wgi?te m do wewn?trz

dnem. Otw. 10,4; wys. 3,9; dno 2,1. Pr. 1928: 127.

Nr. 2. Czerpak pó?kulisty, brunatny, Z dnem lekko do wewn?trz wgi?tem,

grafitowany wewn?trz, przy cz??ci brzegu zewn?trz i prz;y uchu. Otw. 10,2; wys. 4,0;

dno 2,2. Pr. 1928: 128.

Grób VI szkieletowy.

Grób ten by? ca?kowicie 2;niszczony. W?ród porozw?óczonych kamieni leia?y roz-

proszone u?amki 2 naczy?.
U?amki naczynia doniczkowatego, jasno-brunatnego i chropowatego.
U?amki naczynia baniastego, ciemno-brunatnego, zdobionego na za?omie

mi?dzy brzu?cem a szyjk? grupami potrójnych do?ków (taIb. VI). Pr. 1928: 129.

Grób VII szkieletowy.

Grób ca?kowicie zniszczony. W?ród porozrzucanych kamieni u?amki 3 naczy?.
U?amki naczynia doniczkowa tego, chropowatego i barwy jasno-brunatnej.
U?amki m i s y brunatnej.
U?amki czerpaka jasno-brunatnego. Pr. 1928: 130.

�

Grób VIII popielnicowy.

(Rysunki zabytków na tabl. VI).

Grób ca?kowicie zniszczony. Da?o si? jednakie stwierdzi?, ?e ko?ci spalone znaj-

dowa?y si? w podwójniesto?kowatej popielnicy. Z u?amków naczy?, znalezionych
w grobie, uda?o si? poza popielnic? zrekonstruowa? w ca?o?ci jeden czerpak. Pozatem

znalaz?y si? jeszcze u?amki 2 czerpaków, l misy i l naczynia g??bokiego Z wgi?ciem po-

niiej kraw?dzi.

Popielnica podwójniesto?kowata Z zaokr?glonym za?omem jest ko-

loru brunatnego. Czy mia?a na brzu?cu listewki do chwytania, jak zwykle tego typu

naczynia, nie da?o si? stwierdzi?. Otw. ok. 23,0; ?r. 29,2; wys. ok. 19,0; dno ok.

9,0. Pr. 1928: 131.

W popielnicy ko? c i s p a lon et (Pr. 1928: 132), mi?dzy niemi kawa?ki w ?
-

gla drzewnego. Pr. 1928: 133.

C z e r p a k Z lekkiem wgi?ciem poniiej kraw?dzi i Z dnem nieznacznie wgi?tem
do ?rodka. Otw. 11,3; dno 2,2; wys. 5,2. Pr. 1928: 134.

U?amki brUl1atnego czerpaka Z lekkiem wgI?CIem poniiej kraw?dzi. Pr.

1928: 135.

U?amki brunatnego czerpaka Z Iekkiem wgI?CIem poniiej kraw?dzi. Pr.

1928 : 135.

U?amki brunatnego czerpaka pó?kulistego. Pr. 1928 : 135.

U?amki n a c Z y n i a Z szyjk? lekko wgi?t? i ostrym za?omem mi?dzy szyjk? a brzu?-

cem. Pr. 1928 : 137.

U?amki naczynia szaro-brunatnego, prawdopodobnie m i s y. Pr. 1928 : 138.
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Zabytki luino znalezione na cmentarzysku w Boronowie.

Na pó?noc od grobów II. i III., na pó?noc od drogi Z Boronowa do Niw Zna-

laz?y si? lu?no resztki jakiego? zniszczonego grobu cia?opalnego w postaci s p a lon y c h

ko?ci ludzkich (Pr. 1928 : 140.) i u?amków l1aczy? nie daj?cych si? bli?ej

okre?li?; Pr. 1928 : 139. Pozatem znalezicno tam?e cz??? bransolety wykonanej
Z ta?my bronzcwej szerokiej 0,49, grubej 0,21 (tab!. VI), dalej cz??? bransolety Z drutu

br0112;()Wego i kawa?ek b l a s Z ki bronzowej.

UWAGI WST?PNE O CMENTARZYSKU W PIASKU.

Cmentarzysko ?u?yckie w Piasku le?y 650 m na pó?nocny zachód od centrum

wsi Piasek, na niewielkim wzgórku, niegdy? ca?kowicie poro?ni?tym lasem, na pó?noc

Rys. 2. Plan sytuacyjny cmentarzyska w Piasku, w pow. lublinieckim.

(Wycinek Z map sztabowych w podzia?ce l: 25.000 nr. 3148 i 3203).

Fig. 2. La situation de la cimetiere a Piasek, distr. de Lubliniec. Echelle

l : 25.000.

od szosy wiod?cej Z Piasku do Kosz?cina, tu? przy niej . Wzgórek ten odgraniczony
od po?udnia szos?, od zachcdu drog? le?n? a na pó?nocy strumykiem, nale?a? niegdy?
ca?kowicie do gosp. Konstantego Pampucha (ryc. 2).

Dzi? zajmuje po?udniowo - wschodni? cz??? wzgórza szko?a miejscowa wraz

Z dziedzi?cem, a tylko cz??? zachodnia i pó?nocna wzgórza, odgraniczona od wschod-

niej p?otem, nale?y do K. Pampucha. W cz??ci wschodniej, t. Zn. na dziedzi?cu szkol-

nym, kopa? w drugiej po?owie sierpnia dr. T. Reyman. Poza tym obszarem robi? po-

szukiwania dr + Reyman jeszcze w 5 miejscach na zachodnim terenie nale??cym do K.

Pampucha i dalej jeszcze na zachód w lesie ks. Donnersmarcka robi?c 2 wykopy przy

p?ocie, l na wschodnie; stronie drogi le?nej i 2 na zachodniej jej stronie. Wynik po--
zytywny da?y tylko poszukiwania na wschodniej stronie drogi le?neit gdzie dr. Reyman

odkry? 2 groby (XXIV. i XXV).
�
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Kieruj?c si? wskazówkami dr. T. Reymana rozpocz??em wraz Z kolegami po-

szukiwania na gruncie gosp. Konstantego Pampucha ograniczonym od wschodu p?otem,
od po?udnia szos?, drog? le?n? od zachodu, na pó?nocy za? kopano a? do ko?ca cnlen-

tarzyska. Kopanie na opisanym powy?ej terenie nastr?cza?o vJiele trudno?ci, ponie-
wa? porasta? go rzadki las sosnowy; pOl1adto trzeba by?o podczas' samego kopania kar-

czowa? stare niewydobyt� pnie. Cz?sto bardzo ros?y sosny w ?rodku grobów przebi-
jaj?c niekiedy nawet naczynia. Przekopano ca?y opisany poprzednio obszar nie pozosta-

wiaj?c nigdzie nieruszonej ziemi i dochodz?c stale do calca t. Zn. mniejwi?cej do g??-
boko?ci 1 m. Ju? podczas pisania tej pracy robili powtórtlie poszukiw"ania Jacek De-

lekta i Zdzis?aw Rajewski na po?udnie od obszaru, zbadanego przez Reymana, w ogro-

dzie nauczyciela. Mimo przekopania wielkiej ilo?ci rovlków próbnych, odkryli oni

tylko 2 groby cia?opalne bez popielnicy (Gr. LXIV i LXV. Tab!. VII).

UZUPE?NIENIA DO OPISU DR. T. REYMANA.

Zanim przejd? do opisu samych grobów, chc? sprostowa? kilka omy?ek za-

wartych w opisie cz??ci cmentarzyska, rozkopanej przez dr. Reymana. Mianowicie

dr. Reyman nie zdawa? sobie widocznie pocz?tkowo sprawy Z tego, ?e rozkopuje groby

szkieletowe, w których szkielety uleg?y ca?kowitemu zetleniu. Tem si? t?umaczy, ?e

w 3 wypadkach dr. Reyman zrobi? Z dwóch cz??ci jednego i tego samego grobu dwa

groby. Mam tu na my?li groby nr. I i II, VIII i IX, XII i XIII. Omy?ka dr. Reymana

pochodzi st?d, ?e w grobach szkieletowych w Piasku przy jednym ko?cu grobu znaj-

duj? si? zwykle ozdoby g?owy, szyi lub rzadziej ramion i r?k (zausznice, wisiorki, na-

szyjniki, guziczki, naramienniki, bransol�ty, pier?cionki i t. p.), przy drugim za?, t. Zn.

w nogach, naczynia. Na ca?ej przestrzeni mi?dzy ozdobami g?owy a naczyniami brak

najcz??ciej jakichkolwiek ?ladów w.skazuj?cych na to, ?e si? tam znajdowa? szkielet.

St?d o pomy?k? nietrudno. Je?li teraz przejrzymy opis dr. Reymana i plan cmen-

tarzyska, wykonany przez niego (osobnych planików grobów niestety nie daje -

plan cmentarzyska znajduje si? w Muzeum ?l?skiem), przekonamy si?, ?e grób I zawiera

tylko 3 naczynia (ko?ci spalonych brak), grób II za? (rzekomo cia?opalny), znajduj?cy

si? tylko 1,30 m na po?udniowy wschód od gr. I, zawiera tylko 1 zausznic? bronzow?,

(pier?cionek, jak tvvierdzi mylnie autor opisu), u?amki czerniawego czerpaka Z brze-

gienl wgi?tym poni?ej kraw?dzi (w opisie "kilka skorupek ?u?yckich"), "?lady cgniska
h

i "?lady przepalonych i rozmazuj?cych si? ko?ci". Pomijaj?c ju? to, ?e ko?ci spalone

nigdy si? nie rozmazuj?, trzeba stwierdzi?, ?e owe roznlazuj?ce si? kó?ci s? poprostu

resztkarni zetla?ego prawie ca?kowicie szkieletu, który zachowa? si? tylko przy zausznicy.
To samo tyczy si? prawdopodobnie "?ladów ogniskatt. Groby I i II nale?y wi?c uwa-

?a? za ca?o??, przyczem grób II zawiera szcz?tki szkieletu zwróconego g?ow? ku po?u-
dniowemu wschodowi wraz z zausznic? znajduj?c? si? przy g?owie, oraz u?amki czer-

paF2 . le??ce zapewne nad szkieletem (jak to si? zwykle spotyka przy innych grobach);

grób I zawiera za? naczynia stoj?ce u nóg szkieletu.

To samo da si? powiedzie? o grobach VIII i IX. I tu grób VIII, le??cy l m

na J:o?udniowy-wschód cd gr. IX, zawiera tylko same przedmioty bronzowe noszone

.
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,na g?owie, szyi i ramieniu, a wi?c 9 guziczków, 12 u?amków zausznic, pogi?ty naszyj-
'nik i szpil?, grób IX za? 3 naczynia i 40 cm od nich ozdoby r?k t. Zn. 2 bransolety

brol1zowe Z drutu (z tych jedna naprawiana przez owini?cie jednego ko?ca woko?o

drugiego, co nie "stwarza efektu ornamentu" wedle s?ów dr. Reymana, lecz jest tylko

zabiegiern technicznym) i 1 pier?cionek. Wida? wi?c, ?e g?owa szkieletu by?a tu rów-

nie? skierow'ana na po?udniowy-wschód (gr. VIII), naczynia za? sta?y Z boku u nóg szkie-

letu (gr. IX).,
.

Wreszcie trzeci raz powtarza si? ta omy?ka przy grobach XII i XIII. Tylko, ?e

tu szkielet musia? by? zwrócony g?ow? wyj?tkowo w kierunku pó?nocno-zachodnim,
na co wskazuje fakt, ?e w grobie XIII, po?o?onym wedle opisu l m na pó?nocny Za-

chód od grobu XII, znalaz?y si? typowe ozdoby g?owy, jak zausznice bronzowe le??ce,

jak to pokazuje ryc. 20 pracy dr. Reymana, po obu bokach czaszki. Jedna Z ty? h zausz-

nic le?a?a jeszcze na dobrze zachowanej cz??ci skalistej ko?ci skroniowej (ryc. 22),

któr? dr. Reyman nies?usznie opisuje jako "przegni?y p?at skóry (?rednicy 6 cm). posia-

daj?cy wynios?o?ci podobne do ?uków brwiowych" (Przegl?d Archeologiczny t. IV

str. 54). Sama za? zausznica jest naprawiana przez owini?cie z?amanego ko?ca woko?o

drugiego, a nie ma "ornamentu podobnego do sznura". W tym równie? grobie s?

"silne ?lady ogniskau. Niew?tpliwie by?y tu te? w?gle drzewne, jak to' si? spotyka
w wielu innych grobach. Znaczna jednak cz??? ciemnego zabarwienia piasku pocho-
dzi pewnie Z rozk?adu szkieletu. "Lu?ne skorupki", pochodz?ce Z szaro..brunatnej misy,

znajdowa?y si? zapewne, jak zwykle, nad grobem. W grobie XII s? ,,3 naczynia"... "ko?ci

braku. S? to wi?c naczynia, które sta?y u nóg szkieletu na po?udniowy wschód od

g?owy .

W rezultacie trzeba po??czy? groby I i II w grób I, groby VIII i IX w grób VIII,

oraz groby XII i XIII w grób XII. W numeracji odpadaj? wi?c groby II, IX i X�II.
Zamiast 25 grobów opisywanych przez p. dr. Reymana zostaj? faktycznie tylko 22

groby. Dla unikni?cia jednak?e zam?tu zachowano na planie cmentarzyska (tabl. VII)

pierwotn? numeracj? dr. Reymana umieszczaj?c w nawiasach numery grobów. fikcyj-

nych. Do wykre?lenia po?o?enia grobów na terenie rozkopanym przez dr. Reymana

pos?ugiwa?em si? planem wykonanym przez niego, przyczem okre?la?em kierunek u?o-

?enia grobów i ich rodzaj, o ile si? to da?o, wed?ug opisu. W niektórych wypadkach

opis nie pozwala? na wyci?gni?cie odpowiednich wniosków, na planie dr. Reynlana
z;a? groby by?y oznaczone po wi?kszej cz??ci punktami.

Rozpatruj?c dalsze groby mam pewne w?tpliwo?ci co do charakter1! cia?op.al-

nego grobu III. To, ?e w?ród kamiennego nakrycia (które wed?ug planu znajdowa?o

si? na po?udniowy wschód od naczy?) le?a?y skorupki i kosteczki, nie dowodzi by-

najmniej, by one nale?a?y bezpo?rednio do grobu (nadmieni? tu, ?e kosteczek Z tego

grobu niema w Muzeum ?l?skiem, ani te? niema o nich wzmianki w inwentarzu).

Nale?y raczej przypuszcza?, ?e nakrycie kan1ienne pokrywa?o szkielet u?o?ony w kie-

runku poludniowo-wschodnim od naczy? i ?e skorupki i kosteczki znajduj?ce si? w?ród

kamiennego nakrycia s? resztkami stypy. O kierunku u?o?enia grobu IV nie mówi dr. Rey-
man niczego; cho? wspomina o "znalezionej lu?nie w ziemi broniowej bransolecie

u

nie podaj?c w ja.kiej odleg?o?ci i w jakim --kierunku zosta?a .z11aleziona.

.

.
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Czy grób XI napewno jest szkieletowym, nie da si? dok?adnie powiedzie?; w opi-
sie figuruje on jako zniszczony grób szkieletowy, natomiast w inwentarzu Muzeum

?l?skiego znajduj? si? pod nr. 1948: 37, prócz u?amków naczynia doniczkowatego i nlisy,
jeszcze 3 kosteczki spalone.

Drobne rozmiary ko?ci spalonych w grobie XVII wskazuj? na grób dzieci?cy.

"Fragnlent ozdoby o przekroju trójk?tnym, ornamentowany ?eberkowaniem po-

przecznem po dwóch stronach
H

i "fragment ozdoby w kszta?cie elipsy o ostrych bie-

gunach, wykonany Z drutu o przekroju elipsowatym
H

Z grobu XVIII przedstawione
na ryc. 29 d i f s? poprostu cz??ciami wisiorków trójk?tnych, takich samych, jakie

przedstawi? dr. Reyman na ryc. 37 a-c swego opisu. Zdaje si?, ie dr. Reyman tego

nie zauwa?y?.

Z pewnem zastrze?eniem nale?a?oby si? odnie?? do resztek tkanin, o których
dr. Reyman cz?sto wspomina. S? one tak niewyra?ne, ?e równie dobrze mo?naby je
uwa?a? za tkank? kostn? (bardzo zreszt? podobn? do tkaniny) prze.pojon? ?niedzi?.

Uwag tych nie pisz? w ch?ci uraienia dr. Reymana, lecz w celu wyja?nienia

pewnych niejasnych cz??ci jego opisu, któreby mog?y da? inne poj?cie o stosunkowo

jednolitynl charakterze cmentarzyska. Dr. Reyman robi?, jak wida?, dok?adne spostrze-

?enia, lecz w kilku wypadkach wyci?gn?? Z nich mylne wnioski.

Dodam w ko?cu, ?e przy opisie cmentarzyska nieraz b?d? si? powo?ywa?
na v?ykopaliska dr. Reymana, przyczem korzystam nietylko Z jego opisu, ale tak?e

Z w?asnych tlotatek, poczynionych Z okazji
-

rekonstrukcji i inwentaryzacji zabytków
w Muzeum ?l?skiem.

Wspomn? Jeszcze o zabytkach wykopanych przez nauczyciela szko?y miejsco-

wej J. Danka, którego ju? tam obecnie nienla. Zabytki te opisa? w kOl1CU swej pracy

dr. Reyman. Ilo?? zabytków wskazuje, ?e mamy tu do czynienia Z inwentarzem nie-

w?tpliwie 2 grobów. Jakie jednak?e przedmioty nale?a?y do ka?dego Z tych grobów
niesposób powiedzie?. O po?o?eniu jednego Z; nich otrzynla? dr. Reyman niepewn?,
zdaje si?, informacj?. Groby te nie s? obj?te ogóln? numeracj?.

SZCZEGÓ?�OWY OPIS CMENTARZYSKA W PIASKU.

Rozpoczynaj?c prace wykopaliskowe w Piasku nawi?za?enl do numeracji dr. Rey-
mana, a wi?c pierwszy grób rozkopany przez nas nosi nr. XXVI. Z numeracji mojej

odpada grób LIV, który by? zniszczon? cz??ci? grobu XVIII, znajduj?cego si? po dru-

giej stronie p?otu i rozkopanego przez dr. Reymana, o czem nie wiedzia?em w czasie kopania.

Przyst?puj? do opisu samych grobów.

Grób XXVI cia?opalny.

(Plan na tablicy Vll1).

W g??boko?ci oko?o 50 cm u?o?one by?y s p a lon e ko? c i ludzkie (Pr. 1928:

145) w kupce ci?gn?ce; si? Z pó?nocy na po?udnie, d?ugiej 90. cm, szerokiej 40 cm.
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Przy ko?ciach nie by?o obstawy kamiennej, bra� by?o równie? naczy? jakote? innych

przedmiotów. W ?ród ko?ci znalaz?a si? minimalna ilo?? w ? g 1 i d r Z e w n y c h . Pr. 1928:

146.

Grób XXVII szkieletowy.

(Plan na tablicy Vll1).

W g??boko?ci oko?o 70 cm znalaz?y si? 2 bransolety bronzowe w odleg?o?ci
25 cm od siebie, z tych jedna u?amana (nr. 2). Z uk?adu ich nie mo?na wywnioskowa?

niczego pewnego. Poza bransoletami nie znaleziono w grobie niczego.
Nr. 1. B ra? s o l e t a Z pe?nego drutu bronzowego Z ko?cami za?o2;0 nemi na

siebie. ?r. od zewn?trz 7,1; grubo?? drutu 0,25. Pr. 1928: 147. (tab!. IX).
Nr. 2. Cz??? podobnej bransolety Z pe?nego drutu bronzowego. Gr. drutu

0,23. Pr. 1928 :148.

Grób XXVIII (dzieci?cy cia?opalny).

(Plan na tablicy VllI, rysunki zabytków na tablicy IX).

Znalaz?y si? tu, na po?udniowy zachód od male?kiego naczynia doniczkowatego

(nr. 1) oraz u?amków ma?ej miseczki (nr. 2) i czerpaczka (nr. 3), spalone kosteczki

dzieci?ce z?o?one lu?no w ziemi (Pr. 1928 :152); w?ród nich znalaz?y si? minimalne ilo?ci

w?gla drzewnego. Pr. 1928 : 153.

Nr. 1. Naczy?ko doniczkowate, jasno-brunatne i chropowate, Z g?adkim

brzegiem wgi?tym poni?ej kraw?dzi, Z dnem prawie zupe?nie p?askiem. Otw. 7,5;

?r. 8,0; wys. 8,5; dno 4,5. Pr. 1928: 149.

Nr. 2. Misa ciemno-brttnatna, Z brzegiem zagi?tym do ?rodka i Z p?askie m dnem

(cz??ciowo zrekonstruowana). Wys. 5,0; otw. ok. 12,5; dno 7,8. Pr. 1928 :150.

Nr. 3. lJ?amki czerpaczka czarniawego z wkl?s?em dnem. Pr. 1928:151.

Grób XXIX szkieletowy.

(Plan. na tali cy Vll1 widok grobu na tablicy X u góry).

Znaleziono tu tylko 2 naczynia obok siebie: naczynie doniczkowate bardzo ?le

zachowane (nr. 1) i mis? (nr. 2); o uk?adzie szkieletu nie da si? niczego powiedzie?.
Nr. 1. U?amki naczynia doniczkowatego, chropowatego, barwy jasno-

brunatnej. Pr. 1928 :154.

Nr. 2. Misa g??boka, jasno-brunatna Z l uszkiem poziomem sznurowem i Z wgi?-

.

ciem poni?ej kraw?dzi. Otw. 13,4; ?r. 13,9; wys. 7,7; dno 6,4. Pr. 1928 :155. (rys. 24).

11

Grób XXX cia?opalny.

(plan na tablicy Vlll).

W g??boko?ci 50 cm znajdowa?y si? 3 naczynia nieco oddalone od siebie: czer-

pak le??cy do góry dnenl (nr. 1), misa le??ca w tem sam sposób (nr. 2) i zachowane tylko
w u?amkach naczynie doniczkowate stoj?ce zwyczajnie (nr. 3). Na po?udnie od naczy?

rozci?ga?a si? Z pó?nocy na po?udnie luino w ziemi kupka ko?ci spalonych {Pr.
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1928 : 159), d?uga 60 cm., szeroka 40 cm. N a d g r o b e m, w g??boko?ci oko?o 20 cm.

:znalaz?y si? u?amki 2 naczy? (nr. 4). .W?ród ko?ci spalonych znajdowa?a si? minimalna

ilo?? w?gli drzewnych. Pr. 1928 :160.

Nr. l. Cz??? czerpaka szarego, z.lekkiem wgi?ciem poni?ej kraw?dzi i Z za-

znaczonym za?omem mi?dzy górn? a doln? cz??ci?;. ucho krzywo umocowane, ca?o??

lepi�n? niezgrabnie. Pr. 1928 : 156.
>

�

Nr. 2. Misa ?ó?to-brunatna ze zw??aj?cynl si? lekko wgi?tym brzegiem i Z d?u-

:giem poziomem uchen1 sznurowem. Otw. 15,8; ?r. 17,1; wys. 6,6; dno 8,4. Pr. 1928 :157

(tabl. IX).
Nr. 3. U?amki nacZynIa doniczkowatego t jasno-brunatnego i chropowa-

tego. Pr. 1928 :158. I

Nr. 4. U?amki 2 naczy? jasno-brunatnych. Pr. 1928:158.

Grób XXXI cia?opalny.

(Plan na tablicy Vlll� fys1,1nki zabytków na tablicy IX).

Znajdowa?y si? tu w g??boko?ci nie przekraczaj?cej 60 cm 3 naczynia obok sie-

bie: misa (nr. 1),., naczynie doniczkowate (nr. 2) i czerpak (nr. 3). Na po?udniowy wschód

od naczy? rozci?ga?a si? kupka ko?ci spalonych. (Pr. 1928:164), d?uga 55 cm,

szeroka 35 cnI. W?ród ko?ci z�najdowa?a si? nie\vielka ilo?? w?gli drzewnych. Pr.

1928 :165. Nieznaczna ilo?? ko?ci spalonych znajdowa?a si? w ka?dem Z naczy?. Dosta?y

si? ,one tam niew?tpliwie tylko przez przypadek przy nieuwa?nem sypaniu ko?ci na kllpk?
obok naczy?.

Nr. l. Misa g??boka, jasno-brunatna, Z brzegiem prostym i Z uchem poziomem
sznurowem przypominaj?cem listewk?. .Otw. 13,7, wys. 6,7; dno 6,5. Pr. 1928 :161�

Nr. 2. Naczynie doniczkowate Z brzegiem prostym, jasno-brunatne, chro-

powate, sp?aszczone Z dwóch stron tak, ?e otwór ma kszta?t elipsy; dno lekko wkl?s?e.
Otw. 11,lx12,7; wys. 11,3, dno 7,0 X 7,6. Pr. 1928:162.

Nr. 3. C 4 e r p a c Z e k jasno-brunatny Z bardzo lekkiem wgi?ciem poni?ej kraw?dzi,

Z uchem do?em u nasady zw"??onem i Z; dnem kulistenI. Otw. 8,6; wys. 4,3. Pr. 1928 :163.

Grób XXXII szkieletowy.

(Plan na tablicy Vlll, rysunki zabytków na ryc. 23 i 24).

.

W grobie_ tym znalaz?y si? 3 naczynia: naczynie doniczkowate (nr. 1) oraz za-

chov\l'ana W u?amkach misa (nr. 2) i czerpak (nr. 3). Poza naczyniami nie znaleziono

niczego wi?cej w grobie. O uk?adzie szkieletu nie da si? niczego powiedze?.
Nr. I. Naczynia donic�kowate Z brzegiem prostym, chropowate, Z dnem

prawie p?askienI. Otw. 11,7; .?r. 12,0; wys. 10,5; dno 6,0. Pr. 1928 :166.

Nr. 2. Misa g??boka, ?ó?to-brunatna, z 1 'uszkiem sznurowem i z zaznaczonym

za?omem nli?dzy szyjk? lekko wgi?t? a brzu?cem. Otw. 13,0; w.ys. 7,2; dno 6,5; ?r. 13,8.
Pr. 1928 :167. j 4

'

,

Nr. 3 Cz??? czarniawego c Z e r p a k a Z brzegiem wgi?tym lekko poni?ej kra-'

w?dzi.,i Z dnem wgi?tem do ?rodka. Pr. 1928 :168.

.;
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Grób XX�III<'s�kieletowy�'\'

(�Ian na tablicy Vl11).'

W grobie tym znajdowa?y si? 3 naczynia: naczynie doniczkowate (nr. l) i czerpak

(nr. 3) le??cy w misie (nr. 2). Poza naczyniami nie znaleziono niczego wi?cej. O uk?a-

dzie szkieletu nie mo?na niczego powiedze?.
Nr. 1. Przysadziste naczynie doniczkowat? Z .brzegiem ,nieznacznie za-

gi?tym do wewn?trz, barwy jasno..brunatnej, chropowate, Z dnem silnie wgi?te m do

?rodka. Otw. 13,0; ?r. 13,1; wys. 11; dno 8,5; ?r. wg??bienia w dnie ok. 5,3. Pr.1928:

169. (tabLIX).
Nr. 2. Misa g??boka szaro-brunatna Z poziomem uchem szurowem i zaznaczo-

,:zonym za?omem mi?dzy zw??on? i lekko poni?ej kraw?dzi wgi?t? szyjk? a brzu?cem.

Otw. 14,1; wys. 7,0; ?r. 14,2; dno 8,3. Pr. 1928 :170.

Nr. 3. Czarno-szary, pó?kolisty c Z e r p a c Z e k bez wyra?nie zaznaczonego dna..

0t\1v. 9,3; wys. 4,0. Pr. 1928 :171.

Grób XXXIV cia?opalny.

(Plan na tablicy Vll1).

Na po?udniowy wschód od jedynego w tym grobie naczynia doniczkowatego

le?a?y luino w ziemi ko? c i s p a 1 o 11 e (Pr. 1928: 173) w kupce d?ugiej 60 cm, szerokiej

30 cm. W?ród ko?ci znalaz?y si? nieliczne kawa?ki w ? g l a d r Z e w n e g o. Pr. 1928: 174.

Naczynia doniczkowate, szaro-brtlnatne, Z silnie wg??bionem do wewn?trz

dnenl (brak cz??ci górnej). ?r. ok. 13,5; dno 8,5; ?r. wg??b. w dnie 5,3. Pr. 1928 :172.

Grób XXXV cia?opalny.

(Plan na tablicy V1l1).

W kierunku Z pó?nocnego zachodu na po?udniowy wschód c�?gn??a si? �?o?ona

lu?no w ziemi kupka ko? c i s p a lon y c h (Pr. 1928: 175) d?uga 60 cm, szeroka 25 cm.

W?ród ko?ci le?a?y nieforemne kawa?ki stopionego bronz;u (Pr. 1928:176)

i nieliczne kawa?ki w?gla drzewnego (Pr. 1928:177). Poza tern nie znaleziono

w grobie niczego.

Grób XXXVI szkieletowy.

(Plan na tablicy Vll1, widok grobu na tablicy X u do?u).

W grobie tym znajdowa?y si? 3 naczynia stoj?ce obok siebie: naczynie donicz-

kowate (nr. 1), czerpak (nr. 2) i misa (nr. 3) zachowane w tl?amkach. Poza tern w gro-

bie niczego wi?cej nie znaleziono. O uk?adzie szkieletu nie moina niczego powiedzie?.

Nr. I. Naczynie doniczkowate, jasno-brunatne, chropowate, Z brzegiem

zagi?tym nieco do ?rodka, Z nieznacznem wgi?ciem poni?ej kraw?dzi oraz Z dnem

silnie wg??bionem do ?rodka. Otw. 15,0; ?r. 15,5; wys. 14,0; dno 8,0. .Pr. 1928 :178.

Nr. 2. U?amki pó?kulistego, czarno-szarego c Z e r p a k a. Pr. 1028 :179:

Nr. 3. Misa g??boka ze zw??aj?cym si?, lekko poni?ej kraw?dzi wgi?tym brze-"

giem, czarniawo-brunatna, prawdopodobnie Z poziomem uchem sznurowem (zrekon-

struowana Z u?amków). Otw. 13,5; ?r. 15,6; wys. ok. 9,2; dno 7,5. Pr. 1928 :180.

�
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Grób XXXVII szkieletowy.

(Plan na tablicy V111).

Grób ten zawiera? tylko jedno le??ce n a c Z y n i e d o n i c Z k o wat e Z brze-

giem zagi?tym nieco do wewn?trz, nieforemne i niezbyt chropowate; barwa naczynia

?ó?to-brunatna, dno p?askie. Otw. 13; ?r. 13,3; wys. 13,8; dno 7,8. Pr. 1928 :181. Uk?adu

szkieletu nie da?o si? stwierdzi?.

Grób XXXVIII szkieletowy.

(Plan na tablicy VIII widok grobu na tablicy XI u do?u).

W g??boko?ci 65 cm znajdowa?y si? 2 ca?e naczynia le??ce bokiem: misa (nr. 1)

przykryta kamieniem i naczynie doniczkowate (nr. 2) znajduj?ce si? na po?udniowy
wschód od misy. Oko?o 1 m na po?udniowy wschód od obu ca?ych naczy? le?a?y u?amki

czerpaka (nr. 3) i misy (nr. 4) mniejwi?cej w tej samej g??boko?ci. Wy?ej nieco, mi?dzy

naczyniami a temi u?amkami znajdowa?y si? u?amki 3 dalszych naczy? (nr. 5) zapewne

znajduj?cych si? niegdy? nad grobem. W po?udniowej cz??ci grobu le?a? nad grobem

rz?d kamieni wapiennych ci?gn?cych si? od zachodu ku wschodowi. Ca?o?? wskazywa?a
na to, ?e to grób cz??ciowo zniszczony, prawdopodobnie przez drzewo rosn?ce w po-

?rodku grobu. O uk?adzie szkieletu nie mo?na niczego pewnego powiedzie?, jednak?e

po?o?enie wszystkich przedmiotów w grobie wskazywa?by mog?o na uk?ad w kierunku

Z pó?nocnego zachodu na po?udniowy wschód.

Nr. 1. Misa g??boka, czarno brunatna (tylko cz??ciowo zrekonstruowana), z l uszkienl

poziomem, sznurowem i Z brzegiem wgi?tym poni?ej kraw?dzi. Wys. 10,5. Pr.1928:182.

Nr. 2. Naczynie doniczkowate Z zagi?tym nieco do wewn?trz brzegiem
o nierównej powierzchni, Z lekko wgi?tem do wewn?trz i wyodr?bnionem dl1em. Otw.

12,9; ?r. 13,5; wys. 14,0; dno 7,8. Pr. 1928 :183.

Nr. 3. Cz??? czarniawego czerpaka Z brzegiem wgi?tym poni?ej kraw-?dzi.

Pr. 1928 :184.

Nr. 4. Cz??? g??bokiej m i s y Z prostym brzegiem i Z prawie niewidocZtlem wgi?-
ciem poni?ej kraw?dzi oraz Z uchem poziomem sznurowem. Wys. 9,3. Pr. 1928 :185.

(tabl. IX).

Nr. 5. U?amki co naj mniej 3 naczy?: 1 doniczkowatego, jasno-brunatnego,

chropowatego, Z silnie wg??bionem dnem, l czarniawego c Z e r p a k a Z wgi?ciem po-

ni?ej kraw?dzi i 1 n a c Z y n i a d o n i c Z k o wat e g o, jasno-brunatnego, o powierzchni

nier?wnej. Pr. 1928 :186.

Grób XXXIX szkieletowy.

(Plan na tablicy VIII, rysunki zabytków na tablicy IX).

W g??boko?ci 65 cm znajdowa?y si? blisko siebie 2 naczynia: naczynie donicz-

kowate (nr. 1) i misa (nr. 2). O uk?adzie szkieletu nie da si? niczego powiedzie?. N a d

g r o b e m w g??boko?ci oko?o 15 cm pod powierzchni? znajdowa?y si? u?amki co naj mniej

4 naczy? w tem jednego zdobionego i kawa?ek w?gla drzewnego. Pr. 1928:190.
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Nr. 1. Ma?e nac�y ni e doniczkowa te � nieznacznem wgi?ciem poni?ej
kraw?dzi, jasno-brunatne z szarym nalotem i Z wg??bieniem do wewn?trz i wyodr?b-
nionem dnem. Otw. 10,5; ?r. 10,8; wys. 9,7; dno 6,5; ?r. wg??bienia dna 4,5. Pr. 1928 :187.

Nr. 2. Misa g??boka, sz;aro-brunatna, Z wgi?ciem poni?ej kraw?dzi i Z wyra?-

nym za?omem na granicy zw??aj?cej si? szyjki i dolnej cz??ci misy. Na za?omie po-

ziome uszko sznurowe. Otw. 12,8; ?r. 13,4; wys. 6,8; dno 7,3. Pr. 1928 :188.

U?amki conajmniej 4 nacz;y? znalez;ione n a d g r o b e m: 3 u?amki ?wiec?co-

g?adkiego ?ó?tego c Z e r p a k a, zdobionego na zewn?trz na wgi?tej nieco sz;yjce trójk?tami
sko?nie kreskowanemi, poni?ej pasmem kilku linij poziomych; wn?trze czerpaka zdo-

bi kilka par kó? koncentrycznych obwiedz;ionych wko?o do?kami Z czopikiem w ?rodku.

Dalej u?amki jasno-brunatnego n a c Z y n i a d o n i c Z; k o wat e g o, chropowatego, u?amki

misy Z uchem poziomem sz;nurowanem i u?amki czerpaka. Pr. 1928 :189.

Grób XL cia?opalny.

(Plan na tablicy VIII, rysunki zabytków na tablicy IX).

W pó?nocnej cz??ci grobu znajdowa?y si? 3 naczynia: nacz;ynie doniczkowate

(nr. 1), obok misa (nr. 2) Z czerpakiem wewn?trz; (nr. 3). Na po?udnie od naczy? le?a?y
osobno ko?ci spalone (Pr. 1928 :194) w kupce o ?rednicy 35 cm. W?ród ko?ci Zna-

laz?y si? nieliczne kawa?ki w ? g l a d r Z e w n e g o (Pr. 1928: 195). Na wschód od nacz;y?

by? piasek zmieszany Z kawa?kami w?gla drzewnego.

Nr. 1. Naczynie doniczkowate ze zw??onym i wgi?tym poni?ej kraw?-
dzi brzegiem, jasno-brunatne, chropowate, Z dnem silnie wg??bionem, ksz;ta?tu niefo-

remnego. Otw. 12,4; ?r. 13,7; dp.o 6,9; wys. 13,7; ?r. wg??bienia w dnie 5,7. Pr. 1928 :191.

Nr. 2. G??boka misa szaro-brunatna, Z prostym brzegiem, Z wyodr?bnionem
dnem i Z uszkiem sznurowem poz;iomem. Otw. 16,2; wys. 7,1; dno 8,3; Pr. 1928 :192.

Nr. 3. Czerpak ?ó?ty, przepalony i spacz;ony w ogniu. Brz;eg poni?ej kra-

w?dzi lekko wgi?ty. Mi?dzy sz;yjk? a pó?kulistem dnem wyra?ny za?om. Otw. 8,9; wys.

4,1; Pr. 1928 :193.

"

Grób XLI sz;kieletowy.

(Plan na tablicy VIII, rysunki zabytków na tablicy XII).

W g??boko?ci oko?o 1 m znajdowa?y si? 3 nacz;ynia doniczkowate (nr. 3) zacho-

wane w u?amkach, obok czerpak (nr. 1) w misie (nr. 2). 30 cm na po?udniowy wschód

od naczy? znajdowa?a si? w tej samej g??boko?ci bransoleta bronzowa (nr. 4), le??ca
na jakich? bli?ej nieokre?lonych r e s Z; t k a c h o r g a n i c Z n y c h

, mo?e szcz;?tkach szkie-

letu (Pr. 1928 :200). Uk?adu szkieletu nie da si? jednak?e ustali? Z; ca?? pewno?ci?.
Nr. 1. Czerpak ?ó?ty � brzegiem poni?ej kraw?dzi lekko wgi?tym, Z zazna-

cz;onym za?omem mi?dzy szyjk? a doln? cz;??ci? czerpaka i Z dnem wgi?tem do ?rodka.

Otw. 10,3; wys. 4,0; ?r. 10,3; dno 2,0. Pr. 1928 :196.

Nr. 2. Misa g??boka ?ó?to-brunatna, z brz;egiem zagi?tym nieco do wewn?trz;

i Z jednem uszkiem sznurowem poziomem w ksz;ta?cie prz;edz;iurawionego okr?g?ego
guzka. Otw. 15,4; wys. 7,5; dno 7,5. Pr. 1928 :197.

..
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Nr. 3. Naczynie doniczkowa te, jasno-brunatne, chropowate, 4 ,brzegiem

wgi?tym nieco poni?ej kraw?dzi, Z wyodr?bnionem dnem i Z silnem wg??bieniem w dnie

Qtw. 12,2; ?r. 12,6; wys. 11,3; dno 7,3. Pr. 1928 :198.

Nr.. 4. B r a n s o l e t a Z 1 1
/ 2 zwoju pustego drutu bronzowego wykonanego ze

zwini?tej w rurk? ta?my bronzowej. ?r. 7,7 X 8,0. Grubo?? drutu 0,26; gr. ta?my Z któ-

rej drut wykonano 0,09. Pr. 1928 :199.

Grób XLII cia?opalny.

(Plan grobu na tablicy VIII.) �

Znalaz?y si? tu u?arrlk.i conajmniej 3 n a c z y ?, w tern u?amki n a c z y n i a d 0-

niczkowatego, chropowatego, Z silnie wgi?tem do ?rodka dnem. Pr. 1928:201.

Obok u?amków znajdowa?o si? luino w ziemi kilka kawa?ków ko? c i s p a lon y c h

cz?owieka doros?ego. Pr. 1928 :202.

Grób XLIII cia?opalny.

(Plan na tablicy VIII).

Lu?no w ziemi le?a?a kupka ko? c i s p a lon y c h osobnika niezupe?nie jeszcze

doros?ego. (Pr. 1928 :203). Kupka mia?a ?rednic? 35 cm. W?ród ko?ci znalaz?y si? nieliczne

kawa?ki w?gla drzewnego. (Pr. 1928:204). Nad ko??mi le?a? l kamie? wapienl1Y.

Grób XLIV szkieletowy.

(Plan na tablicy VIII).

Znajdowa?y si? tu u?amki 2 naczy?: na czy nia do ni czko wa te go, jasno-

brunatnego i chropowatego oraz mis y szaro-brunatnej (Pr. 1928 :205). O uk?adzie szkie-

letu niewiadomo niczego.

Grób XL V dzieci?cy cia?opalny.

(Plan na tablicy VIII).

W grobie tym le?a?a na pó?noc od u?amka ma?ego n a c Z y n i a d o n i c Z k 0-

wat e g o , barwy jasno-brunatnej i chropowatego (Pr. 1928: 206) garstka spalonych

k o s t e c Z e k 1zieci?cych, w?ród nich z?by . Pr. 1928 :207.

Grób XLVI szkieletowy.

(Plan na tablicy XIII, rysunki zabytków na tablicy XII).

W g??boko?ci 35 cm pod powierzchni? znajdowa?o si? nakrycie kamienne, z?o-

ione Z 28 dU?ych kamieni wapiennych, pokrywaj?ce dawniej zapewne tu?ów i stopy szkie-

letu. N a d g r o b e m, w?ród kamieni nakrycia znalaz?y si? u?amki czarniawego c Z e r-

paka z brzegiem poni?ej kraw?dzi silnie wgi?tym (Pr. 1928:214) i kawa?ki w?gla

':i r z e w n e g o (Pr. 1928 :213). W g??boko?ci 85 cm pod powierzchni?, na po?udniowym

kra?cu grobu .�najdowa? si? naszyjnik bronzowy (nr. 1), wewn?trz którego spoczywa?a

szcz?ka dolna wraz Z z??,ami (Pr. 1928:211). W odleg?o?ci 6 cm na wschód
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od kraw?dzi naszyjnika le?a? bronzowy skr?t spiralny (nr. 2), spoczywaj?cy na ko? c i

s kro n i o we j c Z a s Z k i, prawdopodobnie wi?c zausznica. Prócz resztek czaszki za-

chowa?y si? tu równie? jakie? inne r e s Z t k i o r g a n i c 2; n e, bli?ej nieokre?lone (mo?e
tkanina lub skóra?). W ?rodku d?ugo?ci grobu, po zachodniej jego stronie i 1,30 m na pó?-

nocny zachód od naszyjnika, sta?o naczynie doniczkowate, zniszczolle w cz??ci górnej

(nr. 3). Budowa grobu wskazuje, ?e szkielet le?a? w kierunku Z pó?nocy na po?udnie,

przyczem g?owa znajdowa?a si? na po?udniu.

Nr. 1. Naszyjnik Z jednolitego drutu bronzowego bez wszelkich ozdób, Z \\'.i-

docznem w jedllem n1iejscu oblaniem i nadlewem; grubo?? drutu 0,43; ?r. 14,0 X 14,9.

Pr. 1928 :208.

Nr. 2. Skr?t spiralny (zausznica) Z 2% zwoju pe?nego drutu bromo-

wego. ?r. 3,5; grubo?? drutu 0,2. Pr. 1928 :209.

Nr. 3. Cz??? dolna du?ego nacZytlia doniczkowa tego, jasno-brunatnego, chro-

powatego, Z bardzo silnie v?gi?tem do ?rodka dnem. Dno 8,3; ?r. wg??b. w dnie 5,0. Pr.

1928 :210.

Grób XL VII cia?opalny.

(Plan na tablicy XIII).

. Znajdowa?y si? tu u?amki 2 naczy? doniczkowatych. Oba s? jasno-bru-

natne, maj? brzeg lekko wgi?ty poni?ej kraw?dzi, s? chropowate i maj? dna wg??bione.

Ró?ni? si? pomi?dzy sob? grubo?ci? ?cian (Pr. 1928 :215). Na pó?nocny zachód od sko-

rup rozci?ga?a si? kupka ko?ci spalonych o ?rednicy 30 cm (Pr. 1928:216). W?ród

ko?ci znalaz?a si? niewielka ilo?? w ? g l i d r Z e w n y c h. Pr. 1928 :217.

Grób XLVIII cia?opalny.

(Plan na tablicy XIII, rysunki zabytków na tablicy XII).

W pó?nocnej cz??ci grobu sta?y 4 naczynia: naczynie doniczkowate (lIr. 1), obok.

misa (nr. 4) Z 2 czerpakami wewn?trz, przyczem jeden (nr. 2) le?a? na drugim (nr. 3).
Na po?udnie od naczy?, Z lekkiem odchyleniem ku wschodowi, rozci?ga?a si? kupka
ko? c i s p a lon y c h (Pr. 1928 :222) d?uga 50 cm, szeroka 30 cm. W ?ród nich znalaz?

si? nieforemny kawa?ek s t o p i o n e g o b r o n Z u (Pr. 1928 :223) i nieliczne kawa?ki

w?gla drzewnego (Pr. 1928:224).

Nr. 1. Naczynie doniczkowate Z bardzo lekkiem wgi?ciem poni?ej kra-

w?dzi, barwy jasno-brunatnej, chropowate, Z prawie p?askiem, wyodr?bnionem dnem.

Otw. 13,5; wys. 13,3; dno 5,8. Pr. 1928 :218.

Nr. 2. Czerpak czarniawy, pó?kulisty, g?adki, Z otworem owalnym i Z dnem

wgi?tem do ?rodka. Otw. 8,3; wys. 3,5; dno 1,8. Pr. 1928 :219.

Nr. 3. Czerpak szaro-brunatny, pó?kulisty, z okr?g?ym otworem i Z brzegami
lekko wgi?temi do ?rodka. Otw. 8,3; wys. 4,3. Pr. 1928 :220.

Nr. 4. Misa g??boka, ?ó?to-brunatna, z brzegiem zw??onym i wgi?tym poni?ej
kraw?dzi i Z uszkiem poziomem sznurowem, podobnem do listewki. Otw. 15,6; wys. 9,8
X 10,2; ?r. 16,4; dno 6,3. Pr. 1928 :221.

6 ...
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Grób XLIX szkieletowy.

(Plan na tablicy XIII).

W grobie tym znajdowa?y si? 3 naczynia: naczynie doniczkowa te (nr. 1), cz??-

ciowo uszkodzone, Z brzegiem zagi?tym lekko do ?rodka oraz u?amki misy (nr. 2) i czer-

paka (nr. 3), przyczem czerpak le?a?, zdaje si?, w misie. O uk?adzie szkieletu nie mo?na

niczego powiedzie?. ?

Nr. I. Uszkodzone cz??ciowo naczynie doniczkowate, barwy jasno-bru-

natnej, chropowate spaczone- w ogniu (prawdopodobnie przy wypalaniu), Z dnem silnie

wg??bionem. Wys. 13,0; dno 8,3; ?r. wg??b w dnie 5,0. Pr. 1928 :225.

Nr. 2. U?amki m i s y czarniawej Z l uszkiem poziomem, szntirowem.

Nr. 3. U?amki czarniawego czerpaka. Pr. 1928 :226.

Grób L szkieletowy.

(Plan na tablicy XIII, rysunki zabytków na tablicy XII).

W g??boko?ci 15 cm znajdowa?o si? nakry�ie u?o?one Z 29 kamieni wapiennych,

d?ugie 1,90 m., szerokie 0,60, a wi?c odpowiadaj?ce zupe?nie rozmiarom szkieletu,

który si? pod niem kiedy? znajdowa?. Nakrycie ci?gn??o si? prawie prosto Z pó?nocy na

po?udnie, odchylaj?c si? tylko lekko w po?udniowej cz??ci ku wschodowi.' Nad grobem,

t. Zn. obok i cz??ciowo w?ród nakrycia kamiennego, le?a?y lu?no porozrzucane u?amki

naczynia doniczkowatego, chropowatego barwy jasno-brunatnej (Pr. 1928:231)

oraz liczne kawa?ki w ? g l a d r Z e w n e g o (Pr. 1928 :232). W g??boko?ci 65 cm, na po-

?udniowym kra?cu grobu, ju? poza nakrycienl, znajdowa?y si? w odleg?o?ci oko?o 15 cm

od siebie 2 kó?ka bronzowe (nr. 1 i 2), le??ce na cz??ciach skroniowych czaszki - naj-

widoczniej zausznice. Na przeciwleg?ym (pó?nocnym) ko?cu grobu, równie? ju? poza

nakrycienl, le?a?o w g??boko?ci 60 cm naczynia doniczkowate, zwrócone otworem w stro-

.n? po?udniow?. Z ca?ej budowy grobu wynika, ?e szkielet le?a? w kierunku Z pó?nocy

na po?udnie, przyczem g?owa znajdowa?a si? na po?udniu.

Nr. I. Zausznica Z 1% z'woju okr?g?ego pe?nego drutu bronzowego. Nr. 4,4;

grubo?.? drutu 0,22 cm. Pr. 1928 :277. \

Nr. 2. Z a u s Z n i c a bronzowa Z pe?nego okr?g?ego drutu, Z ko?cami za?o?onenli

na siebie. Nr. 4. Grubo?? drutu 0,15. Pr. 1928 :288.

Nr. 3. Smuk?e, jasno-brul1atne naczynie doniczkowate Z brzegiem zagi?-

tynl do wewn?trz, Z jednej strony Z nieznacznem wgi?ciem poni?ej kraw?dzi, chro-

powate, Z dnem wg??bionem. Otw. 10,4; ?r. 12,8; Votrys. 16,0; dno 7,3; ?r. wg??b. 5,2.

Pr. 1928: 229.

Grób LI szkieletowy.

(Plan na tablicy XIII, rysunki zabytków na tablicy XII).

Znaleziono tu 3 naczynia: naczynie doniczkowate (nr. 1) oraz czerpak (nr. 2)

w misie (nr. 3) stoj?ce obok siebie. O uk?adzie szkieletu nie da si? niczego powiedzie?.

�r. 1. Naczynie doniczkowate barwy jasno-brunatnej, chropowate, Z wy-

odr?bnionem i s?abo do wewn?trz wgi?tem dnem i Z brzegiem wgi?tym poni?ej kraw?-

dzi. Otw. 12,1; wys. 12,0; dno 6,3. Pr. 1928: 233.
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Nr. 2. Szaro-brt1natny cze�pak Z pó?ktdistem, lekko przyp?aszczone m dnem

i Z brzegiem wgi?tym nieznacznie poni?ej kraw?dzi. Pomi?dzy brzegiem a cz??ci? doln?
wida? wyra?ny za?om. Otw. 10,2; wys. 4,2. Pr. 1928 :234.

,Nr. 3. P?ytka misa' ?ó?to-brunatna Z l uszkiem sznurowem poziomem i Z brze-

giem lekko .wgi?tym poni?ej kraw?dzi (misa zrekonstrt10wana, z u?amków). Otw. oko?o

14,3; wys. 4,5. Pr. 1928 :235.

Grób LII szkieletowy.

(Plan na tablicy XIII).

Jeden Z najlepiej zachowanych grobów, cho? i tu nie by?o juz ?ladu po szkie-

lecie tak,. ?,e nie mo?na stwierdzi? jego uk?adu. W grobie znajdowa?y si? 3 naczynia:
naczynie doniczkowate (nr. 1), obok niego czerpak (nr.. 2), a dalej nieco misa (nr.3).

Nr. I. Naczynie doniczkowate, jasno-brunatne, Z nieznacznem wgi?-
ciem poni?ej kraw?dzi i'z p?askiem, wyodr?bnionem dnem. Otw. 12,9; wys. 12,3;
?r. 13, l; dno 7 ,8. Pr. 1928.:236.

Nr. 2. G??boki, czarniawy czerpak, Z brzegiem wgi?tym poni?ej kraw?dzi,
Z dnem wgi?tem do ?rodka i z uchem zdobionein dwoma rowkami biegn?cemi wzd?u?

niego. Otw. 9,3; wys. 5,2; dno 2,5. (Pr. 1928 :237) [tab!. XII].
'

Nr. 3. G??boka misa ?ó?ta Z ciemnemi plamami i Z l uszkiem sznur���m,
poziomem. Brzeg misy lekko wgi?ty poni?ej kraw?dzi. Otw. 14,2; wys. 7�0;' dno 6,0.

(Pr. "1928 :238).
,.,

Grób LIII. szkieletowy.

(Plan na tablicy XIII).

Grób by? zniszczony. Znaleziono w nim u?amki 3 naczy?: n a c Z y n 1 a d o-

n i c Z k o wat e g o, barwy jasno-brunatnej, obmazywanego wko?o palcami, jasno-szarej
m i s y Z brzegiem wgi?tym nieznacznie poni?ej kraw?dzi i czarnego n a c Z y n i a. (Pr.
1928 :239). Blisko u?amków znalaz?y si? nieliczne kawa?ki w ? g l a d r Z e w n e go. (Pr.
1928 :240).

Grób LIV. (fikcyjny-cz??? grobu XVIII).

Tu? przy p?ocie (patrz tabl. VII) znaleziono w?ród do?? znacznej ilo?ci ,bez?ad-

nie porozrzucanych kamieni wapiennych u?amki 2 naczy?: du?ej szaro-brunatnej mis.y
z"'brzegiem wgi?tym lekko poni?ej kraw?dzi (otwór 20-25 cm) oraz u?amki na czy-
ni'a doniczkowatego, chropowatego barwy jasno-brunatnej (Pr. 1928:'141). Po-

zatem znajdowa?y si? tam 2 u?amki b r a n s o l e t y l u b n a s Z y j n i k a, stopione razem,

które niestety zagin??y.

Jest to niew?tpliwie cz??? rozkopanego przez dr. Reymana, grobu XVIII le??-

cego po drugiej stronie p?otu tu? przy s?upie betonowym. Widocznie natrafili na, grób,
ten robotnicy wkopuj?cy dla p?otu s?upy betonowe. Przy tej okazji ro�rzucilicz???
grobu w jedn?, cz??? w drug? stron?.

"

.t'
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Grób L V dzieci?cy cia?opalny.

(Plan na tablicy XIII, rysunki zabytków na tablicy XIV).

W grobie tym znajdowa?y si? 4 naczynia: le??ce naczy?ko doniczkowate, zwró-

cone otworem ku ko?ciom (nr. 4), obok misa (nr. 1) zawieraj?ca 2 g??bokie czerpaki,

przyczem czerpak Z trzonkiem (nr. 2) spoczywa? na czerpaku uchatym (nr. 3). Na po-

?udnie od naczy? rozci?ga?a si? kupka ko? c i s p a lon y c h dzieci?cych, (Pr. 1928:

246) d?uga 45 cm, szeroka 30 cm. Par? kosteczek znajdowa?o si? w naczy?ku doniczko-

watern (nr. 4); dosta?y si? tam zapewne przy nieuwa?nep1 sypaniu ko?ci opok naczy?.

W�ród ko?ci znajdowa?y si? z?by i niewielka ilo?? w?gli drzewnych (Pr: 1928 :247).
Nr. 1. Czarno-brunatna misa Z doln? cz??ci? pó?kulist? i z brze��em lekko

wgi?tym poni?ej kraw?dzi. Dno zaznacza si? podobnie jak u czerpaków, jako wg??-
bienie. Obecno?? uszka nie jest pewna. Misa cz??ciowo zrekonstruowana. Otw. ok.

15,5; wys. 7,8; dno 3,4. Pr. 1928 :242.
.

Nr. 2. U?amki czarno-szarego g??bokiego c Z e r p a c Z k a Z brzegiem lekko wgi?-

tym i z trzonkiem do trzymania. Otw. ok. 5,5. (Pr. 1928 :243).
Nr. 3. G??boki czerpak barwy czarno-brunatnej Z dnem wgi?tem do ?rodka

i z brzegiem wgi?tym silnie poni?ej kraw?dzi. Mi?dzy brzegiem a cz??ci? doln? czer-

paka wyrainy za?om. Ucho zdobi? dwa rowki biegn?ce wzd?u? ca?ego ucha. Otw. 7,4;

?r. 7,7; wys. 4,8; dno 2,2. (Pr. 1928 :244).
Nr. 4. Ma?e naczynie doniczkowate Z otworem zw??onym i nieznacz-

nem wgi?ciem poni?ej brzegu, barwy jasno-brunatnej, chropowate, Z p?askiem wyod-

r?bnionem dnem. Otw. 9,6; wys. 11,1; ?r. 11,1; dno 5,2. (Pr. 1928 :245).

Grób L VI cia?opalny.

(Plan na tablicy XIII, widok grobu na tablicy XV).
�

W g??boko?ci oko?o 50 cm znajdowa?y si? obok siebie 4 naczynia: naczynie do-

niczkowate (nr. 1), obok niego misa (nr. 2), u?amki dalszego naczynia doniczkowatego

(nr. 3) i (prawdopodopnie) czerpaka (nr. 4). Na po?udnie od tlaczy? rozci?ga?a si?

kupka ko?ci spalonych d?uga 60 cm i szeroka 40 cm. Pr. 1928 :252. W mniejszej

ilo?ci le?? ko?ci tak?e woko?o naczy?. W?ród ko?ci znajdowa?a si? niewielka ilo??

w?gla drzewnego. Pr. 1927 :253.

Nr. 1. Naczynie doniczkowate, barwy jasno-brunatnej Z brzegiem nieco

wgi?tym i Z dnem lekko wg??bionem i wyodr?bnionem. Sam brzeg naczynia g?adzony,
reszta chropowata. Otw. 11,5; ?r. 12,4; wys. 11,1; dno 7,1. Pr. 1928:248.

Nr. 2. G??boka misa ciemno-brunatna, Z brzegiem lekko wgi?tym poni?ej

kraw?dzi (cz??ciowo zrekonstruowana-niewiadomo, czy by?o ucho). Otw. 16,7; wys. 8,9;

?r. 17,5; dno 6,8. (Pr. 1928 :249).
Nr. 3. U?amki naczynia doniczkowatego, barwy jasno-brunatnej Z brze-

giem zagi?tym lekko do wewn?trz i Z odciskami paznogciowemi na ca?ej powierzchni

Wys. 9,6; otw. ok. 10,0. (Pr. 1928 :250). tab!. XIV.

Nr. 4. U?amki czarniawego c Z e r p a k a (?) Z silnem wgi?ciem poni?ej kraw?dzi.

Obw. 10,7; ?r. 11,3; wys. ok. 5,0. (Pr. 1928 :251)�
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Grób LVII dzieci?cy cia?opalny.

(Plan na tablicy XVI widoki grobu na tablicy XVII).

W g??boko?ci 10 cm pod powierzchni? znajdowa?o si? nakrycie, zbudowane

z du?ej ilo?ci ma?ych kamieni wapiennych, d?ugie 1,20 m, szerokie 60 cm. Ci?gn??o si?

ono w kierunku Z pó?nocnego zachodu na po?udniowy wschód. W g??boko?ci 50 'cm

pod powierzchni? znajdowa?y si? pod nakryciem w pó?nocnej cz??ci grobu 3 naczynia

w u?amkach: naczy?ko doniczkowate (nr. l), obok misa (nr. 2) Z czerpakiem (nr. 3)

wewn?trz. W po?udniowej cz??ci grobu, równie? w g??boko?ci 50 cm, rozci?ga?a si? pod

nakryciem kupka dzieci?cych. kostek spalonych (Pr. 1928:257), d?ugo?ci 50 cm

i szeroko?ci 40 cm. W?ród ko?ci znalaz?y si? niewielkie z?bki i w ? g l e d r Z e w n e

(Pr. 1928 :258).
Nr. l. Naczynie doniczkowate barwy jasno-brunatnej, chropowate,

Z brzegiem lekko wgi?tym poni?ej kraw?dzi, zachowane w u?amkach. Wys. ok. 13,5.

Pr. 1928 :254.

Nr. 2, U?amki szaro-brunatnej misy Z brzegiem zagi?tym do ?rodka i z 1 uszkiem ·

sznurowem poziomem. Sr. ok. 20,0; dno 7,0; otw. ok. 18,5; wys. 8,2. Pr. 1928 :255.

(ryc. 22.).
Nr. 3. U?amki czarno-szarego czerpaka Z brzegiem wgi?tym nieznacznie

poni?ej kraw?dzi. Pr. 1928 :256.

Grób LVIII cia?opalny.
.

(Plan na tablicy XVI).

W pó?nocnej cz??ci grobu tego sta?y 3 naczynia zachowane w u?amkach: 2 na-

czynia doniczkowate, jedno mniejsze (nr. l), drugie wi?ksze (nr. 3) i obok misa (nr. 2).

Na po?udnie od naczy? rozci?ga?a si? kupka ko?ci spalonych (Pr. 1928 :263) d?uga
60 cm, szeroka 30 cm. W?ród nich znalaz?a si? bransoleta ?elazna (nr. 4), drobniutkie

s t o P Y b r o n Z o we, (Pr. 1928 :265) i minimalna ilo?? w ? g l i d r Z e w n y c h. Pr. 1928:

264.

Nr. I. Ma?e naczynie doniczkowate, barwy jasno-brunatnej, chropo-

wate, Z dnem p?askim (cz??ciowo zrekonstruowane). Wys. ok. 8,7; dno ok. 7,3; otw. ok.

10,0. Pr. 1928 :259.

Nr. 2. G??boka mis a szaro-brunatna Z lekkiem wgi?ciem poni?ej zw??onej

nieco kraw?dzi, Z l uszkiem sznurowem poziomem (cz??ciowo zrekonstruowana). Wys.

<?k. 7,5; otw. ok. 12,5; dno ok. 7,5. Pr. 1928 :260.

Nr. 3. U?amki wi?kszego n a c Z y n i a d o n i c Z k o wat e g o, chropowatego, bar-

wy jasno-brunatnej. Pr. 1928 :261.

Nr. 4. B r a n s o l e t a Z grubego pr?tu ?elaznego, z ko?cami za?o?onemi na

siebie. Pr. 1928 :262. ?r. wewn. 5,,0; grubo?? pr?tu 0,9. (tabl. XIV).

Grób LIX szkieletowy.

(Plan na tablicy XVI, rysunki zabytków na tablicy XIV, widok grobu na tablicy XV u do?u).

W pó?nocno-zachodniej cz??ci grobu znajdowa?y si? 3 naczynia: czerpak (nr. 5),

le??cy w misie (nr. l) i naczynie doniczkowate (nr. 2), le??ce o 50 cm na po?udnie od misy

fi-
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i zwrócone otworem w stron? po?udniowo-wschodni?. Dalej jeszcze na po?udnie, o l m

od misy, le?a?a bransoleta ?elazna (nt. 3), obok niej, 20 cm na po?udniowy wschód, spo-

czywa?a zausznica bronzowa (nr. 4). Na po?udniowy wschód od naczy? widnia?a w piasku

ciemna plama pochodz?ca Z zabarwienia w?glem drzewnym. Szczegó?y te zdaj? si?

wskazywa?, ?e g?owa szkieletu by?a zwrócona na po?udnie.

Nr. I. Czarna, g??boka misa Z l uszkiem sznurowem, siode?kowato wgi?tem

i Z brzegiem wgi?tym silnie poni?ej kraw?dzi. Otw. 14,3; ?r. 15,0; wys. 9,0; dno 6,5.

Pr. 1928 :266.

Nr. 2. Wielkie naczynie doniczkowate, barwy jasno-brunatnej� chropo-

wate, ze stosunkowo male?kie m dnem i Z g?adkim brzegiem wgi?tym poni?ej }sraw?dzi,

dno lekko wgi?te. Otw. 16,6; ?r. 17,7; wys, 18,2; dno 6,0. Pr. 1928:276.

Nr. 3� Bransoleta Z grubego, pe?nego pr?ta ?elaznego Z ko?cami za?o?o-

nemi na siebie. ?r. 7,0; grubo?? pr?ta 0,6. Pr. 1928 :268.

Nr. 4. Z a u s Z n i c a Z 3% zwojów pustego drutu bronzowego utworzonego

Z ta?my zwini?tej w rurk?. Nr. 5,0; gr. drutu 0,25. Pr. 1928 :269.

Nr. 5. U?amki jasno-brunatnego czerpaka Z male?kiem z?bkiem na kraw?-

dzi i z brzegiem silnie wgi?tym poni?ej kraw?dzi. Otw. ok. 10,5; Pr. 1928: 270.

Grób LX szkieletowy.

(Plan na tablicy XVI, rysunk� zabytków na tablicy XIV).

.

W g??boko?ci 70 cm znajdowa?y si? 2 naczynia: misa (nr. 1) i obok, w kierun�u
-po?udniowo-wschodnim, naczynie doniczkowate (nr. 2)..W odleg?o?ci 1,40 m na po?udnio-

wo-po?udniowy wschód. od naczynia doniczkowatego znalaz?y si? w g??boko?ci 70 cm

resztki czaszki, które zachowa?y si? wskutek obecno?ci otaczaj?cych je ozdób bron-

zowych i o?owianych. Przy obu skroniach znaleziono po 2 kó?ka bronzowe (nr. 4, 5, 7, 8),

a wi?c zausznice; ponadto le?a?y przy lewej skroni, tu? przy zausznicach 4 kawa?ki

skr?tów spiralnych t. zw. "salta leone" (nr. 3), przyczem l kawa?ek tkwi? w drugim.

Wewn?trz skr?tów zachowa?y si? r e s Z t k i s Z n u r k ó w, na które owe skr?ty by?y

nanizane. Sznurki te by?y splecione b?d? to Z 2, b?d? to 3 sznureczków (Pr. 1928 :274).

W okolicy ko?ci ciemieniowej znajdowa? si? kawa?ek drutu bronzowego, zagi?ty w kó?ko

(nr. 6). Woko?o czaszki, od jednej ko?ci skroniowej poprzez ko?? ciemieniow? do drt!-
giej ko?ci skroniowej, le?a?o conajmniej 7 guziczków o?owianych (nr. 9), bardzo ?le zacho-

wanych. Z czaszki zachowa?y si? ko?ci skroniowe, cie!)1ieniowe oraz

s Z c Z ? k i w r a Z Z Z ? b a mi (Pr. 1928 :281). Ponadto znajdowa?y si? przy czaszce ja-

kie? bli?ej nieokre?lone r e s Z t k i o r g a n i c Z n e (mo?e skóra'?) (Pr. 1928 :282). N a ci

g r o b e m, w g??boko?ci 15 cm, znalaz?y si? w 2 miejscach "a" i "b
tt

u?amki 2 naczy?.

W miejscu "a", w okolicy czaszki, znajdowa?y si? u?amki jasno-brunatnego naczynia

doniczkowatego, chropowatego (Pr. 1928 :283), za? w miejscu "b" u?amki szaro-bru-

natnej misy Z poziomem uszkiem sZnurowem. Z uk?adu zabytków w grobie wynika,

?e szkielet le?a? w kierunku Z pó?nocno-pó?nocnego zachodu na po?udniowo-po?udniowy

wschód, przyczem g?owa znajdowa?a si? na po?udnioV\rym kra?cu grobu. Naczynia

sta?y prawdopodobnie Z boktt u nóg, gdy ? przestrze? mi?dzy niemi a czaszk? jest
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za ma?a w stosunku do d?ugo?ci szkieletu cz?owieka doros?ego, na jakiego zdaj? SI?

wskazywa? z?by.

Nr. l. G??boka, szaro-brunatna misa Z wgi?ciem poni?ej kraw?dzi i Z 1 uszkiem

.sznurowem poziomem. Otw. 18,1; '?r. 18,3; wys. 9,5; dno 7,2. Pr. 1928 :271.

Nr. 2. Naczynie doniczkowa te, Z nieznacznem wgi?ciem poni?ej kra-

w?dzi, barwy jasno-brunatnej, chropowate, Z wg??bionem dnem. Otw. �.2,5; ?r. 13,0;

wys. 12k6; dno 6,2. Pr. 1928 :272.

Nr. 3. 4 kawa?ki rurkowatych s kr? t ó w s p i r a l n y c h, t. zw. "salta leone
tt

.

?r. 0,6-0,8. Pr. 1928 :273.

Nr. 4. Za us zni ca bronzowa Z pe?nego drutu Z ko?cami za?o?onemi na siebie.

?r. 5,1; gr. drutu 0,27. Pr. 1928 :275.

Nr. 5. Z a u s Z n i c a bronzowa Z pelnego drutu, Z ko?cami za?oionemi na

siebie 1% zwoju, znaleziona raZem' Z nr. 4. .Pr. ' 1928 :276.

Nr. 6. Kó?eczkb bronzowe Z pustego drutu, Z ko?cami niestykaj?cemi si?.

?r. 1.8 X 1,7; gr. drutu 0,18. Pr. 1928 :2.77.

.

Nr. 7. Z a u s Z n i c a bronzowa Z pe?nego drutu, Z ko?cami za?o?onemi na SIe-

bie. ?r. 4,5; gr. drutu 0,23. Pr. 1928 :278.

Nr. 8. Z a u s Z n i c a bronzowa Z pustego dr�tu, Z ko?cami za?o?onemi t1a SIe-

bie, znaleziona przy nr. 7. ?r. 4,4; gr. drutu 0,23. Pr. 1928 :279.

Nr. 9. 7 guziczków o?owianych kszta?tu odcinka kuli, zaopatrzonych na

p?askiej stronie w uszka i rowek biegn?cy w kierunku otworu uszka. ?r. przeci?tnie

0,85 (dawniej prawdopodobnie wi?ksza). Pr. 1928 :280.
·

Grób LXI szkieletowy.

(Plan na tablicy XVI).

W g??boko?ci 60 cm znajdowa?y si? w pó?nocnej cz??ci grobu 3 le??ce naczynia:

naczynie doniczkowate (nr. 2), le�?ce otworem na po?udnie, dalej na po?udniu misa
\

(nr. 3). zwrócona otworem ku wschodowi i wreszcie czerpak (nr. 1), le??cy nieledwie

do góry dnem, maj?cy otwór zwrócony na zachód. Mniejwi?cej o 1,30 m na po?ud-

nie od naczy? w g??boko?ci 70' cm znaleziono 2 pary kó?ek bronzowych (nr. 4-7).. Le-

?a?y one 'w ciemnobr?zowym piasku w odleg?o?ci 15 cm od siebie. S? to niew?tpliwie

zausznice, le??ce przy resztkach czaszki. W tej samej mniejwi?cej g??boko?ci, co naczynia,

ci?gn??a si? wzd?u? grobu od strony zachodniej ciemna smuga -piasku zabarwionego

kawa?kami w?gla drzewnego (Pr. 1928 :291). Nad grobem znajdowa?o si? nakrycie,

d?ugie 1,90 m i maj?ce w najszerszem miejscu 50 cm. Zbudowane by?o Z niewielkiej

liczby du?ych kamieni wapiennych, le??cych, w rozmaitej g??boko?ci od 15 - 65 cm.

Jak wynika Z uk?adu zabytków, grób ci?gn?? si? Z pó?nocy na po?udnie, przyczem

g?owa znajdowa?a si? na kra?cu po?udniowym grobu.

Nr. 1. Czarny czerpak Z brzegiem silnie wgi?tym poni?ej kraw?dzi i Z dnem

mocno wgi?tem do ?rodka, przez co pow�taje wewn?trz naczynia wypuk?o??; wypuk?o??

-ta ma znowu? w ?rodku wg??bienie. Otw. 11,7; ?r. 12,1; wys. 5,4; dno 3,5. Pr.

1928 :285.

�
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Nr. 2. Du?e naczynie doniczkowate, barwy jasno-brunatnej, obmazy-

wane palcami, Z dnem wg??bionem; brzeg zagi?ty do wewn?trz. Otw. 15,8; ?r. 17,7;

wys. 18; dno 8,4; ?r. wg!. w dnie 5,1. Pr 1928 :286.

Nr. 3. G??boka czarna misa Z brzegiem wgi?tym poni?ej kraw?dzi i Z l usz-

keim poziomem sznurowem, siode?kowato wgi?tem. Otw. 18,7; wys. 11,5; dno 7,0.

Pr. 1928 :287.

Nr. 4. Zausznica bronzowa Z 1
3

/ 4 zwoju pe?nego drutu bronzowego. ?r.5,2;

gr. drutu 0,15-0,23. Pr. 1928 :288.
;

Nr. 5. Zausznica bronzowa Z ko?cami za?oionemi na siebie, Z drutu pe?-

nego. ?r. 4,8; gr. drutu 0,18 X 0,21. Pr. 1928:289.
-�""�""

Nr. 6. Za usznica bronzowa Z ko?cami za?o?onemi na siebie Z drutu pe?-

nego. ?r. 5,0; gr. drutu 0,19-0,26. Pr. 1928 :290..::
.

�,:::,,;,....'.-�

Nr. 7. Za usznica bronzowa Z pe?nego drutu Z ko?cami za?o?onenli na siebie

(zagin??a-tej samej wielko?ci co poprzednie).

Grób LXII dzieci?cy cia?opalny.

(Plan na tablicy XVI).

Znalaz?a si? tu kupka s p a lon y c h k o s t e k dzieci?cych (Pr. 1928 :292), d?uga
45 cm, szeroka 35 cm i ci?gn?ca si? Z pó?nocnego zachodu na po?udniowy wschód.

W?ród ko?ci znajdowa?y si? drobniutkie u?amki .stopionej Z a u s Z n i c y Z pe?nego drutu

bronzowego (Pr. 1928:293) i nieliczne kawa?ki w?gla drzewnego (Pr. 1928:294).

Poza wymienionemi zabytkami nie by?o w grobie wi?cej niczego.

Grób LXIII cia?opalny.

(Plan na tablicy XVI).

W pó?nocnej cz??ci grobu znajdowa?, si? tu? pod powierzchni? nakrycie, zbu-

" dowane Z wi?kszej ilo?ci ma?ych kamieni wapiennych, d?ugie 80 cm i szerokie 60 cm.

G??biej mo?e 50 cm pod powierzchni?, na po?udnie od nakrycia kamiennego znaj-o

dowa?a si? kupka spalonych ko?ci ludzkich, d?uga 50 cm i szeroka 30 cm (Pr. 1928:

295). Na wschód od tej kupki rozci?ga?a si? ciemna smuga piasku zabarwionego kawa?-

kami w?gla drzewnego (Pr. 1928:296).

Grób LXIV cia?opalny.

(Plan na tablicy XVI).

W grobie tym znajdowa?a si? spoczywaj?ca luino w ziemi kupka ko? c i s p a-

lon y c h t ci?gn?ca si? Z pó?nocy na po?udnie. D?ugo?? kupki 48 cm, szeroko?? 20 cm.

W pó?nocno-zachodniej cz??ci kupki znajdowa? si? u?amek jasno-brunatnego n a c Z y-

n i a d o n i c Z k o wat e g o o powierzchni chropowatej.
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Grób LXV cia?opalny.

(Plan na tablicy XVI).

Znajdowa?a si? tu lu?no w ziemi kupka ko? c i s p a lon y c h, ci?gn?ca si?

Z pó?nocy na po?udnie, nast?puj?cych rozmiarów: d?ugo?? 40 cm, szeroko?? 20 cm.

W?ród ko?ci znajdowa? si? przedmiot trudny do okre?lenia, zniekszta?cony

w ogniu. Zdaje si?, ?e by? to jaki? wisiorek bronzowy Z paciorkiem ze szkliwa.

Z a b y t k i z n a l e Z i o n e l u ? n o n a p o w i e r Z c h n i c m e n t a r Z y s k a.

U?amki conajmniej 4 naczy?: l naczynia doniczkowatego t l czarnej

misy t.
l czerpaka Z brzegiem wgi?tym poni?ej kraw?dzi i l szaro-brunatnego na-

c Z y n i a d o n i c Z k o wat e g o Z guzkiem do trzymania. Pr. 1928 :297.

U?amek bronzowej b r a n s o l e t y Z pe?nego drutu. Pr. 1928 :298.

ZABYTKI Z OSAD Z EPOKI KAMIENNE], ZNALEZIONE NA OBSZARZE

CMENTARZYSK W BORONOWIE I PIASKlJ.

Do zabytków ze stan. 3 w Boronowie, opisanych przez prof. Kostrzew-

skiego w Przegl?dzie Archeologicznym t. III str. 54 i t. IV str. 82 dochodz? nast?-

.�.

--n

8.

...

� ..
...

'�',

"?i
.,,�...��

4.

Rys. 3. Narz?dzia krzemienne Z osady mezolitycz-

nej, po?o?onej na obszarze ctnentarzyska ?u?yckiego
w Boronowie w pow. lublinieckim. w. n.

Fig. 3. Les instruments en silex. Station mesoli-

tique fi Boronów distr. de Lubliniec. gr. nat.

puj?ce pozosta?o?ci Z osady m e Z o l i t Y c Z n ej: l grocik trzoneczkowy u?amany (ryc.

3a), l wiór za?uskany na kraw?dzi bocznej (ryc. 3b), l okrzesek Z retuszem

(Pr. 1928 :142), 3 wióry (Pr. 1928 :143) i okrzeski (Pr. 1928 :144).

Na cmentarzysku w P i a s k u znaleziono poza siekierk? krzemienn? opisan? przez

dr. T. Reymana w Przegl?dzie Archeologicznym t. IV. str. 64
?

), pi?k? krzemienn?

(tabL XVII b.), 2 skrobacze niereguralne (tabL XVIII c.) (Pr. 1928: 299), ?uszczniki

3) Chc?c da? dok?adniejsze poj?cie o jej wygl?dzie, podaj? jej rysunek po raz drugi, mimo, ?e

fotograf ja jej znajduje si? ju? w pracy ReYl11ana . (Tabl. XVIII. a) 'i
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(Pr. 1928 :301), wióry (Pr. 1928 :302) i okrzeski (Pr. 1928 :303). Znaleziony tu równie?

niezdobiony u?amek naczynia pozwala przypuszcza?, ie znajdowa?a si? tu n e o l i-

,

t Y c Z n a osada k u l t u r y w i e l k o p o l s k i ej.
..

OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA CMENTARZYSK W BORONOWIE I PIASKU.

Z kolei przejd? do ogólnego omawiania obu cmentarzysk, przyczem b?d? si?

pos?ugiwa? zestawieniami statystycznemi form grobów, naczy? i przedmiotów metalo-

'wych. Liczby podane w zestawieniach napewno nie odpowiadaj? pierwotnej ilo?ci gro-

.bów, ani te? ogólnej ilo?ci inwentarza grobowego, oba bowiem cmentarzyska w wielu

miejscach uleg?y zniszczeniu. Jednakie wzajemny stosunek danych liczbowych do siebie

daje do?? dok?adne poj?cie o cz?stotliwo?ci pewnych zjawisk na obu cmentarzyskach.
Z natury rzeczy pe?niejszy, obraz stosunków na cmentarzyskach da statystyka cmenta-

rzyska w Piasku, poniewai ilo?? grobów tam znalezionych, przekracza siedmiokrotnie

liczb? grobów' na cmentarzysku w Boronowie. W statystykach tych uwzgl?dniam wszyst-

kie materja?y zebrane osobno przez prof. Kostrzewskiego, dr. Reymana, przez J. Delekt?

i Z. Rajewskiego, oraz przezemnie. Szczegó?y, tycz?ce si? cz??ci obu cmentarzysk, nie-

rozkopanych przez mych kolegów i przezemnie, znajd? czytelnicy w pracach prof. J. Ko-

strzewskiego (Przegl?d Archeologiczny t. III str. 54) i dr. T. Reymana (Przegl?d Archeo-

logiczny t. IV str. 47).

�

Cmen tar zysko w Borono wi e.

Na cmentarzysku w Boronowie znajdowa?y si? groby szkieletowe i cia?opalne;

jednakie by?y one zbyt porozrzucane i zbyt nieliczne, aby tu mo?na co? powiedzie?
o regularno?ci p o ? o i e n i a g r o b ó w na cmentarzys'ku. Pewnem tylko jest, ie groby

cia?opalne by?y lu?no rozmieszczone pomi?dzy grobami szkieletowemi, lub poza niemi

w rozmaitych punktach. I tak grób VIII (cia?opalny) znajdowa? si? w do?? znacznem

oddaleniu na po?udnie od grobów IV-VI, grób cia?opalny, odkryty przez prof. Ko-

strzewskiego leia? mi?dzy grobem IV i VIII, bliiej grobu VIII, wreszcie ?lady

dalszego grobu cia?opalnego znajdowa?y si? na pó?noc od grobu III, kilka metrów na

pó?noc drogi Z Boronowa do Niw.
,

Na ogóln? ilo?? 9 czy nawet 10 grobów, by?o 7 grobów szkieleto'wych.
a wi?c wi?kszo??. Wszystkie one mia?y o b war o wa n i e kamienne. W jednym tylko

wypadku.. moina by?o stwierdzi? Z ca?? pewno?ci?, ie szkielet mia? o b s t a w ? kamienn?

(Grób I), przyczem obstawa ogranicza?a si? do partyj ko?o g?owy i nóg. Podobny charakter

mia?y przypuszczalnie dwa inne groby (groby IV i V), tylko, ie przy jednym (gr; IV)

nogi szkieletu by?y prawdopodobnie nie obstawione kamieniami, lecz nakryte. Reszta

grobów by?a bardziej znis?czona, tak, ie trudno powiedzie?, czy mia?y nakrycie, czy

obstaw? kamienn?.

W dwóch grobach, - gdzie uda?o si? ustali? k i e r u n e ku? o i e n i a szkieletów,

by?y one zwrócone g?ow? w kierunku po?udniowo-po?udniowo-wschodnim (gr. I i II),
w l grobie szkielet by? zwrócony g?ow? prawdopodobnie w kierunku po?udniowo-wschod-
nim (gr. IV). Obwarowanie kamienne i uk?ad naczy? jednego grobu (gr. V) wskazywa?y,
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TABELA I..

I Boronów Piasek

. Ilo?? grobów szkieletowych ................

1) bez obwarowania kamiennego

2) Z obwarowaniem kamiennem

3) Z g?ow? u?o?on? w kierunku po?udniowym

4)"" " "" po?udniowo-wschodnim .. ..

5)"" " "" po?udn..-po?udniowo-wschodnim..

6)"" " "" innym.. .. .. ..: ...... ..

7)"" " "" nieustalonym ..........

8) Z 4 naczyniami .. .. .. ..

9) " 3
"

.. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

10) n
2

"
.. .. .. .. .. .. .. ..

11) " 1
"

.. .. .. ..

12) bez naczy? .. .. .. .. .. .. .. ..

13) z przedmiotami bronzowemi

14) " " ?elaznemi.. .. .. ..

15) " " o?owianemi .. .. ..

16) bez przedmiotów metalowych .. .. .. ..

17) z u?amkami naczy? lub w?glami drzewnemi nad grobem

7

O

7

O

2

1

1

3

1

4

2

O

O

2

O

O

5

1

36 (37?)

27 (29?)
8

1

4

2

1

28 (29?)
1

22 (24?)
5

6

1

14 (15?)
2 (3 ?)
1

22

9

.

?e grób ci?gn?? si? Z zachodu na wschód; niewiadomo jednak?e, w której stronie grobu

znajdowa?a si? g?owa. O uk?adzie reszty grobów nie da si? niczego pewnego powiedzie?:

Rozmiary grobów s? nast?puj?ce: d?ugo?? grobów waha si? mi?dzy 2 m

i 2,40 m, szeroko?? mi?dzy 60 cm a 80 cm.

W jednym grobie (gr.I) naczynia sta?y przy g?owie, w drugim znów (gr. II)

przy nogach, w dwóch wreszcie innych grobach zarówno przy g?owie i przy nogach

(gr. IV i .V), brak tu .wi?c pewnej wi?kszej regularno?ci.
. . . . .. .

Ilo?� naczy? W' grobach
.

waha si? od 2-4, i tak znaleziono w czterech gro-

bach po 3 naczynia,. w dwóch grobach po 2 naczynia i w l grobie 4 naczynia. Wynika

Z tego, ?e naj cz?stszym typem jest grób Z 3 naczyniami.
�

N a d dwoma g r o 1? a m i znajdowa?y si? w?gle drzewne, w jednym za? wypadku

znajdowa?y si? nad grobem prócz tego jeszcze u?amki kilku naczy? o tym samym cha-o

rakterze, co inne Z tego cmentarzyska.
Z grobów cia?opalnych, których by?o prawdopodobnie 3 (je?li doliczy? ?lady

zniszczonego), 2 napewno nie mia?y o b war o wa n i a kamiennego i zawiera?y p o p i e 1-
..

.

nI c e.

Ilo?? naczy? w tych grobach by?a rozmaita; i tak grób rozkopany przez

prof. Kostrzewskiego zawiera? l naczynie, w grobie VIII za? (mocno zniszczonyn1)

znajdowa?o si? pono 6 naczy?.
Na cmentarzysku w Boronowie znaleziono razem 31 naczy? (liczono tu naczynia

ca?e, jako tez u?amki). Z liczby tej 27 naczy? znaleziono w grobach, u?amki

czterech nad niemi. Spotyka si? 6 g?ównych rodzajów naczy?: naczynia doniczkowate,

I

-
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TABELA II.

I
Boronów Piasek I

Ilo?? grobów cia?opalnych. . . 2 (3?) 26

1) bez obwarowania kamiennego 2 (3?) 21

2) z obwarowaniem kamiennem . . . . . . . . . . . . O 5

3) Z ko:�?mi u?o?onemi w kierunku po?udniowym O 9

4) tt tt tt tt tt po?udniowo-po?udniowo-
wschodnim . . . . . . O 6

5) tt tt " tt tt po?udniowo-wschodnim . O 2

6) tt tt tt tt tt 1nnym . . . . O 2

7) " " " " " nie ustalonym . . . . O 7

8) popielnicowych . . . . . . . . . 2 (3?) O

9) Z 4 naczyniami . . . . . . . . 1 *) 3

10) z 3
.

O 10
"

. 4- . . . . . . . . . .

11) z 2 tt
. . . . . . . . . O 3

12) tt
1 tt

. . . . 1 3

13) bez naczy? . . . . . . . . . . . O 7

14) z przedmiotami bronzowemi . . . . . O 8

15) tt tt ?elaznemi O 3

16) " tt o?owianem i . . . . . O O

17) bez przedmiotów metalowych 2 (3 �) 17

18) z u?amkami naczy? nad grobem . . . . O 2

19) dzieci?cych . . . . . . . . . . . . . . O 7

misy, czerpaki, naczynia podwójniesto?kowate, du?e (popielnice) i ma?e, Z 2 uszkami

na ostrym za?omie i wko?cu naczynia baniaste.

Najliczniejsz? grup? stanowi? c Z e r p a k i, jest ich bowiem 11. Wysoka ich sto-

sunkowo liczba t?umaczy si? tern, ?e trzykrotnie wyst?puj? po 2 lub nawet po 3 w jednym

grobie. Czerpaki mo?na podzieli? na 2 typy: pó?kolisty (tab!. V, gr. I, nr. 4 i gr. II, nr. 2)

i rzadszy Z brzegiem wgi?tym poni?ej kraw?dzi (tab!. VI, gr. III i VIII). W grobie VIII

spotyka si? oba typy obok siebie. Uszka czerpaków stale s? wyniesione nad brzeg. D.na
cz?sto (w 6 wypadkach) s? wgi?te do ?rodka. Wgi?cie dna do ?rodka mo?na zaobserwo-

wa? zarówno u czerpaków pó?kolistych, jak i Z brzegiem wgi?tym poni?ej kraw?dzi. Barwa

czerpaków najcz??ciej ciemno-brunatna lub czarniawa, rzadziej jasno-brunatna. Z po?ród

czerpaków 2 s? zdobione, Z tych jeden zdobiony jest na uszku dwoma pod?u?nemi rowkami

oraz po obu stronach uszka dwoma wyst?pami z?bkowatemi (tab!. VI, gr. III), drugi za?

ma ornament po stronie wewn?trznej w postaci promienisto rozchodz?cych si? brózd

(tab!. VI, gr. IV, nr. 3). Inny wreszcie czerpak (gr. V, nr. 2) nosi na sobie ?lady grafi-
towania.

Drugie miejsce co do liczebno?ci zajmuj? misy w ilo?ci 7 okazów. Z tego 6

pochodzi Z grobów, u?amki jednej znalaz?y si? nad grobem. O ile okazy si? dochowa?y,

*) grób ten zawiera? wyj?tkowo nie 4 lecz 7 naczy?.
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TABELA III.

Boronów Piasek

w gro-
nad

w gro-
nad

gro- luzem gro- luzem
bach

bami
bach

bami
I

ILO?? NACZYN . . . . . . . . . . . . . 27 4 31 143 18 4

1) doniczkowatych . . . . . . . . . . . . . 4 2 58 5 2

a) Z uchami lub guzkami . . . . . . . . . .

- - - 1 -

1

b) chropowatych . . . . . . . . . . . . . . 4 2 49 5 2

c) g?adkich . . . . . . . . " . . . .

-
- - 1

-
-

. . . .

d) Z odciskami paznogciowemi . . . . . . . .
- - - 2 -

-

e) obmazywanych wko?o palcami . . . . . . .
- - - 4 -

-

f) Z brzegiem wgi?tym poni?ej kraw?dzi . . . . 2 - - 23 - -

g) " " zagi?tym do wewn?trz . . . . .

- - - 10 ---- -

h) " " prostym . . . . . . . . . . .

- - - 6 - --

i) Z dnem p?askiem . . . . . . . . . . . . .

- - - 8 - -

j) " " s?abo wgi?tem . . . . . . . . . . 1 - - 13 - -

k) " " silnie
" . . . . . .. . . . .

- - - 18 1 -

2) mis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 1 - 43 3 1
.

a) g??bokich . + . . . . . . . . . . + . . . 2 - - 38 - -

b) p?ytkich
.

1. . . . + . . . . . . . .

- - - - -

c) Z brzegiem wgi?tym poni?ej kraw?dzi . .. . 2 - - 26 - -

d) " " zagi?tym do wewn?trz . . . . .

- - - 8 - -

e) " " prostyrn . . . . . . . . . . .

- - - 4 - -

f) zdobionych . . . . . . . . . . . . . .. . 1 - - - - -

g) nieokr�?lonych . . + . . . . . . . . . . . 3 1 - 4 3 1

3) czerpaków . . + . . . . . . . . . . . . . 11 - - 36 8 1

a) Z brzegiem wgi?tym poni?ej kraw?dzi. . . . 3 -
- 23 5 1

b) pó?kulistych . . . . . . . . . . . . . . . 6 - - 9 - -

c) zdobionych . . . . . . . . . . . . + . . 2 - - 4 1 -

d) wyst?puj?cych podwójnie lub potrójnie w jed-

nym grobie . . . . . . . . . . . . . . . 7(2X2) - - 4(2X2)
- -

+ 1 X3)
c) Z dnem wgi?tem do ?rodka . . . . . . . . 6 - - 17 1 -

f) nieokre?lonych . . . . . . . . . . . . . . 1 - -
- 2 -

4) innych . . . . . . . . . + . . . . . + . . 5 - - 2 - -

a) podwójniesto?kowatych du?ych (popielnic) .
. 2 - - - - -

b) " ma?ych (z ostrym za?o-

mem i Z uszkami) . 1 - - - - -

c) baniastych . . . . . . . . . .) . . . . . . 2 - - 2 - -

5) n i e ok r e ? lon y c h . . . . . . . . . . . . 1 1 - 4 2 -

t

s? one g??bokie i maj? wgi?cie poni?ej kraw?dzi. Na granicy brzu?ca i brzegu maj?

misy stale jedno poziome, wyd?u?one uszko sznurowe. Barwa mis ?ó?tawa Z szaremi

lub czarniawemi plamami lub równie cz?sto czarniawa. U jednego okazu zdobi? kra-

w?di 3 grupy potrójnych wyst?pów z?batych (tab!. V, gr. II, nr. l).

�

�

*
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Naczynia doniczkowate wyst?puj? w ilo?ci 4 w grobach, u?amki dalszych
dwóch znajdowa?y si? nad grobami. S? to naczynia wysokie; w dwóch wypadkach, gdzie

si?.. to da?o stwierdzi?, maj? one wgi?cie poni?ej kraw?dzi, maj? wi?c kszta?t raczej ja-

jowato-doniczkowaty. ?rednica otworu tych naczy? odpowiada ich wysoko?ci, ?rednica

dna równa si? p:o?owie ?rednicy otworu. Ca?a powierzchnia naczy? tego typu jest chro-

powata. U jednego okazu, u którego si? to da?o stwierdzi?, dno jest lekko wgi?te. Uszek

lub guzków u tych naczy?, o ile to si? da?o stwierdzi? ze wzgl?du na zniszczenie, nie

by?o. Barwa naczy? jest stale ?ó?tawo-brunatna i czerwonawo-?ó?ta.

Z 2 n a c Z y ? b a n i a s t y c h znalezionych w Boronowie, jedno, przedstawione
na tab!. V i pochodz?ce Z gr. II (nr. 3), zbli?a si? bardzo kszta?tem do naczy? jajo-

wato-doniczkowatych. Jest ono w dodatku podobnej barwy, jak i naczynia doniczko-

wate i ma cz??? doln? chropowat?. Pocz?wszy od najwi?kszej wyd?to?ci, lekko wgi?ta

szyjka jest g?adka. Na granicy szyjki znajduj? si? 2 uszka pionowo przek?ute. Drugie,

zupe?nie odmienne,. ciemno-brunatne naczynie baniaste, Z którego zachowa? si? jeden

u?amek, (tab!. VI, gr. VI) ma g?adki brzusiec i szyjk? i jest zdobiony na za?omie grupa-

nii potrójnych do?ków.

Zupe?nie osamotnionym okazem jest
_

m a ? e g?adkie n a c Z y ? k o p o d w ó j n i e-

s t o ? k o wat e Z 2 poziomemi uszkami umieszczonemi na ostrym za?omie. Znaleziono

je w grobie szkieletowym (tab!. V, gr. II, nr. 4).

Innym ca?kie1;TI typem s? du?e naczynia podwójniesto?kowate, o ?a-

godniejszym za?omie, barwy ciemno-brunatnej; u?ywano je jako popielnic. Naczynie

wykopane przez prof. Kostrzewskiego (Przegl?d Archeologiczny t. III, str. 55, ryc. 2)

mia?o w dodatku, w cz??ci zachowanej, jeszcze listewk? do chwytania, karbowan? pal-o

cami; listewek takich by?o prawdopodobnie cztery. Czy listewki takie znajdowa?y si?

przy naczyniu Z grobu VIII, trudno powiedzie?, bo zachowa?o si? ono tylko cz??ciowo

(tab!. VI).

TABELA IV.

Boronów Piasek
--

I o8.01 o

w grobach

�ul
�

I
.

s:=

cd
'N

grup V I]�..c ...E razem

ILO?? PRZEDMIOTÓW METALOWYCH . . . 9 3 - 94 1

1) bronzowych. . . . . . . . . . . . . . 9 3 - 81 1
.

A) ozdób g?owy . . . . . . . . . . . . 4 - - 58 (59?)
-

a) wi?kszych zauszn1C Z pustego drutu (?r.
4-5 cm) . . . . . . . . . . . . . .

- - 3Xpo 4; lXpo 2 (?) 16 (15 -

b) wi?kszych zausznic z pe?nego drutu (?r.

4-5 cm) . . . . . . . . . . . . . .

- - 3Xpo 4*; lXpo 2; 1 14 (15) -

*) W jednej grupie zausznic z pe?nego drutu znalaz?a si? wyj?tkowo 1 zausznIca Z pustego

drutu.
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I

c) \vi?kszych zausznic z pe?nego drutu (?r.

4 -5 cm) ze zdobionemi wisiorkami trój-

k? tnemi ..... · · · · · · · · ·

d) wisiorków trójk?tnych zdobionych · · +

e) n " niezdobionych · ·

f) bincklowa tych. . . . . . . . . . · .

g) mniejszych zausznic z pe?nego drutu (?r.

3 'cm, o 6 -7 zwojach). . . . . . . .

h) pojedy?czych skr?tów (o 2-3 zwojach

pe?nego drutu, o ?r. 1,5-3,5 cm). . .

i) skr?tów spiralnych Z ta?my (t. zw. "sal-

ta leone
tt

) .............

j) guziczków Z uszkami. . . · · · .. .. ·

k) kó?ek niezamkni?tych ........+.

1) nieokre?lonych ........ .. · ·

B) s z p i l. . . . . . . · .. · · · · · · · ·

a) szpil Z rozklepanym ko?cem, zwini?tym

w uszko . .. . . . · · . . .

b) n tt tarczk? ?limacznicowat? · · · ·

c) tt tt g?ówk? wazowat? · · · · · · ·

C) n a s Z y j n i k ów. . . . · . · · · · · ·

a) naszyjników zdobionych sko?nemi ??obka-

mi lub naci?ciami . . . .

b) nieozdobionych . . . . . . · · · · ·

D) naramienników zamkni?ty chi zdobionych

sko?nemi naci?ciami . . . .. .. .. · ·

E) b r a n s o l e t . . . . . . . . . · · · · ·

a) bransolet Z cienkiego pustego drutu (?r.
7 cm) . .

pe?nego drutu (?r.
7 cm) . .

b) tt tt tt

c) tt t1 ta?nlY szerokiej .. · · · · ·

d) tt tt grubego pr?tu · · · · · ·

F) p i e r ? c i o n k ów. . . . . . . .. · · · ·

G) nagolenników. . . . . . . . . . . ..

H) g u z Ó w d o u p r Z ? ? y . . . · .. · · .. ..

I) grocików strza?. . . . . . . .. .. .. ..

J) p r Z e d m i o t ó w n a p r a w i a n y c h .. . . .

K) nieokre?lonych . . . . . . .. . . . · .. .

2) ?el a z n y c h . . . .. .. . .. . .. . . . . . .

a) bransolet . . .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ·

b) pier?cionków . . . . .. .. . . · · . .

c) bry?ek . . . .. .. .. . . . .. . . . . .

3) o?owianych ..............

Boronów

�.J o

'O.() .. \ s::
""' 'N

!>
ro ::s

t;>..Q -

1

2

1

1

1

1

1

2

1

1

-1-

1 1

Piasek

w grobach

g r u p y I razem

l+po 3 (4 ?)

lXpo 2

IX po 2 (?); 1

Ix po 2

Ix po 4

1 xpo 9

1 X po 3 (?)

-I
l

1

2 X po 2; 1

1 xpo 2

lx7

3 (4?)
2

3

2

2

4

9

2

1

3

1

1

1

4

2

2

3

9

5

2

2

1

1

2

2

6

4

1

1

7

o

s::

I]

1

1

..
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P r Z e d m i o t y b r o n Z o we wyst?puj? w Boronowie w ogólnej liczbie dwunastu.

9 Z nich znaleziono w 2 grobach szkieletowych, reszt? luino na powierzchni cmenta-

rzyska. Mimo bardzo niewielkiej liczby, wykazuj? du?? rozmaito??. Z po?ród inwentarza

grobowego zaliczy? wypada do ozdób g?owy 2 ma?e za usznice Z pe?nego drutu (tab!. V,

gr. I, nr. 6a), niezdobiony wisiorek trójk?tny Z kó?kiem do zawieszania (tab!. V,

gr. I, nr. 6c), oraz kó?ko niezamkni?te Z drutu pe?nego. W dalszym ci?gu wyst?-

puj? w grobach po jednym okazie: szpila Z rozklepanym ko?cem zwini?tym w uszko

(tab!. V, gr. II, nr. 6), na s zy j ni k Z cienkiego pr?ta ze sko?nemi ??obkami imituj?ce-

mi skr?cenie naoko?o w?asnej osi (tab!. V, gr. II, nr. 5), otwarty nagolennik Z grub-

szego pr?tu bronzowego, podobnie zdobiony jak naszyjnik, lecz tylko od strony górne;

(tab!. V, gr. I, nr. 5), dwuskrzyde?kowy grocik strza?y Z tulej? (tabel .V, gr. I, nr. 6 b).

Bransoleta Z ta?my szerokiej (przedstawiona na tab!. VI) i bransoleta Z dru-

t u zosta?y znalezione luino na cmentarzysku, lecz niew?tpliwie pochodz? Z tego same-

go czasu, co reszta przedmiotów bronzowych. Dwa kawa?ki b 1 a s Z e k bronzowych nie

da?y si? co do przeznaczenia bli?ej okre?li?. Przedmiotów Z i n n y c h m e t a l i (?ela-

zo, o?ów) brak dot?d w Boronowie.

Cmentarzysko w Piasku.

Na cmentarzysku w Piasku wyst?puj? groby szkieletowe i cia?opalne pospo?u.

Z planu cmentarzyska na tab!. VII wynika, ?e groby by?y na niem porozrzucane bez?adnie

i nie wida? nigdzie, by starano si? kiedy? o ich. uk?ad rz?dowy lub szachownicowy.

Pozatem wida?, ?e groby cia?opalne i szkieletowe nie wyst?puj? osobno, zajmuj?c po-

szczególne cz??ci cmentarzyska dla siebie, lecz ?e na ca?em cmentarzysku znajduj? si?

obok siebie groby Z obydwoma obrz?dkami pogrzebowem. Da si? jednak?e zauwa?y?,

?e groby bogaciej wyposa?one zajmuj? cz??? pó?nocno-?rodkow? cmentarzyska t. Zn.

mniej wi?cej najwy?szy punkt wzgórza. Równie? ciekawe m jest, ?e na pó?nocnym kra?cu

cmentarzyska znajduj? si? a? 4 groby dzieci?ce.

Z ogólnej liczby 63 odkrytych grobów 36 przypada na groby szkieletowe, 26 na

groby cia?opalne; co do jednego niema pewno?ci do jakiej grupy nale?a?, poniewa? zo-

sta? nieumie;?tnie rozkopany przez niespecjalist?; przypuszcza? jednak mo?na, ?e by?

grobem szkieletowym. Z iestawienia tego wida?, ?e przewa?aj? groby szkieletowe.

Z owych 36 (ewent. 37) grobów szkieleto'wych 8 mia?o napewno o bwa-

rowanie kamienne, 27 za? grobów by?o bez niego. Co do dwóch grobów niema pew-

no?ci (z powodu nieumiej?tnego rozkopania ich prze� niefachowca), czy posiada?y ob-

warowanie, czy te? go nie mia?y. W ka?dym razie wida? Z tego, ?e przewa?a znaczni,e

forma grobu bez obwarowania. Obwarowanie ma charakter nakrycia, zbudowanego

Z warstwy kamieni wapiennych i znajduj?cego si? p?ytko pod powierzchni? (prze-

ci?tnie 15 cm). D?ugo?? i szeroko?? nakrycia odpowiada mniej wi?cej rozmiarom spo-

czywaj?cego pod niem szkieletu i zarazem wskazuje na kierunek jego po?o?enia. N a d

g r o b a m i, w?ród kamieni nakrycia znajduj? si? nierzadko w?gle drzewne i u?amki na-

czy? o identycznym charakterze, co naczynia w grobach; s? to niew?tpliwie ?lady

s t y P pogrzebowych lub o b i a t. U?amki naczy? nad grobami spotyka si? zreszt? i przy

grobach bez nakrycia kamiennego. Obecno?? ich zanotowano razem w 9 wypadkach.
O b s t a w y kamiennej brak w Piasku zupe?nie.
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Wspomnia?em ju?, ?e w ?adnym grobie szkielet nie zachowa? si? w ca?o?ci i ?e

zachowa?y si? jego szcz?tki tylko tam, gdzie dzia?a?a ?niedi przedmiotów bronzowych.

Poniewa? naj cz?stszym typem przedmiotów bronzowych s? ozdoby g?owy i szyj i, za-

chowa?y si? tylko ko?ci czaszki. Gdzie brak by?o bronzów, niema ?ladu szkieletu, a o uk?a-

dzie jego Z samego po?o?enia naczy?, które si? dochowa?y, nie da si? niczego pewnego

powiedzie?. St?d pochodzi, ?e na ogóln? liczb? 36 (ew. 37) grobów szkieletowych da si?

ustali? uk?ad tylko u 9 grobów. Jak Z zestawienia wynika, w liczbie tej przewa?aj?

groby u?o?one w kierunku Z pó?nocno-pó?nocnego zachodu na po?udniowo-po?udnio-

wy wschód. Drugie miejsce co do liczebno?ci zajmuj? groby u?o?one w kierunku

Z pó?nocnego zachodu na po?udniowy wschód. Uk?ad dok?adnie Z pó?nocy na po?udnie

da? si? stwierdzi? w jednym wypadku. G?owa szkieletu znajdowa?a si? Z regu?y w po-

?udniowej cz??ci grobu, naczynia po stronie przeciwnej t. zn, w cz??ci pó?nocn,ej. Dwa

tylko groby, odkryte przez dr. Reymana odchylaj? si? od tej regu?y. S? to groby XII

i XIX. Grób XII bowiem, mimo, ?e podobnie jak inne, u?o?ony by? w kierunku

Z pó?nocnego zachodu na po?udniowy wschód, �awiera? szkielet Z g?ow? u?o?on?

w cz??ci pó?nocnej, naczynia za? w po?udniowej. W grobie XIX za?, ci?gn?cym si?

równie? Z pó?nocno-pó?nocnego zachodu na po?udniowo-po?udniowy wschód, znajdo-

wa?a si? g?owa razem Z naczyniami w cz??ci po?udniowej. W ka?dym razie wida?

wsz?dzie staranie o u?o?eniu szkieletu w kierunku Z pó?nocy na po?udnie, przyczem

zaznacza si? mniej lub wi?cej widoczne odchylenie cz??ci po?udniowej ku wschodowi.

Ro Z mia ry grobów szkieletowych s? nast?puj?ce: d?ugo?? waha si? mi?dzy

2.00 m a 2,40 m, szeroko?? mi?dzy 0,60 m a 0,80 m.

Groby szkieletowe wyst?puj? w g ? ? b o ko? c i 0,60 m-I,OO m, przeci?tnie w g??-

boko?ci 0,75 m.

Ilo?? naczy? w grobach szkieletowych waha si? od 1-4, znalaz? si? te? l grób

ca?kowicie bez naczy?. Jak wynika Z zestawienia (tabela I), przewa?na cz??? (2/3) grobów

szkieletowych ma po 3 naczynia, znacznie mniej jest grobów Z l lub 2 naczyniami,

a 4 naczynia wyst?puj? tylko w jednym grobie.

W dwóch grobach szkieletowych (gr. LIX i LX) ci?gn??y si? wzd?u? grobu na tej

samej g??boko?ci, co szkielet ,ciemne smugi piasku zabarwionego w ? g l e m d r Z e w n y m.

Na ogóln? liczb? 26 gro bów cia?o'palnych tylko 5 mia?o obwarowanie

w postaci n akr y c i a , zbudowanego z kamieni wapiennych, którego d?ugo?? waha si?

mi?dzy 1,20 m a 0,80 m. W jednym wypadku (gr. XLIII) miejsce 'nakrycia zast?powa?

pojedy?czy kamie? wapienny.

Na ca?em cmentarzysku niema ani jednego grobu popielnicowego,
niema równie? ani jednego naczynia podwójniesto?kowatego, cho?by w u?amkach, które

na innych cmentarzyskach Z tego czasu stanowi popielnic?. Ko? c i s? stale z?o?one we

wszystkich grobach luino w ziemi na .osobnej kupce, d?ugo?ci ?rednio 0,60 m,

szeroko??i 0,40 m. Naczynia stoj? zwykle poza ko??mi, tu? przy kupce; w jednym tylko

wypadku (gr . LVI) otacza naczynia wko?o nieco ko?ci, lecz i tu naczynia zajmuj? miejsce

przy kra?cu kupki. Kupki ko?ci spalonych maj? najcz??ciej kszta?t wyd?u?ony. Jak to

wida? Z zestawienia (tabela II), biegnie ich o? pod?u?na najcz??ciej w k i e r u n k u Z pó?-

nocy na po?udnie, rzadziej ju? Z pó?nocno-pó?nocnego zachodu na po?udniowo-po?ud-

7 ..
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niowy wschód, w dwóch tylko wypadkach Z pó?nocnego zachodu na po?udniowy w'schód.

Cz??? kupek Z ko??mi ma kszta?t okr?g?y.

Naczynia znajduj? si? Z regu?y na pó?noc od kupek ko?ci, w dwóch tylko wypad-

kach stoj? na wschód od nich.

Nieraz znajdowa?y si? w?ród ko?ci stopione przedmioty bronzowe lub ozdoby

?elazne, stale prawie w?gle drzewne. Ponadto w kilku grobach znalaz?y si? o b ok ko? c i

spalonych kupki w?gla drzewnego (tabL VIII, gr. XL i LXIII).

Ilo?? naczy? w grobach cia?opalnych waha si? mi?dzy 1 a 4, w siedmiu za?

grobach nie by?o wogóle naczy?. Najliczniejsz? grup?, bo wi?cej ni? 1/3 CZ??? ca?o?ci, sta-

nowi? groby Z 3 naczyniami. Groby Z 1,2 i 4 naczyniami wyst?puj? w rÓwnej ilo?ci (po 3).

.. 7 grobów mo?na okre?li? jako dzieci?ce, opieraj?c si? na drobnych rozmia-

rach i nie\vielkiej ilo?ci ko?ci. Do grobów takich dawano te? naciynia mniejszych

rozmiarów.

W dwóch wypadkach stwierdzono u?amki naczy? n a d g r o b a mi.

Na cmentarzysku w Piasku znaleziono wszystkiego razem 165 naczy? ca?ych

i w u?amkach. Z liczby tej 143 znajdowa?y si? w grobach, u?amki 18 naczy? nad gro-

Gr. XXXTl . nr. 1. Gr.XIl..

Rys. 4. Typy naczy? doniczkowa.tych spotykanych na cmentarzysku w Piasku

w pow. lublinieckim 1/5 w. n.

Fig. 4. Poteries trouves au �imetiere a Piasek distr. de Lubliniec 1/5 gr, nat.

bami, lu?no na cmentarzysku zebrano u?amki 4 naczy?. Przy dok?adnem badaniu ilo?ci

naczy? i przedmiotów bronzowych w grobach szkieletowych i cia?opalnych docho-

dzi si? do wniosku, ?e niema ró?nicy w bogactwie uposa?enia mi?dzy obu rodza-

jami grobów. Nie mo?e nas tu myli? wi?ksza (w stosunku do grobów szkieletowych)

ilo?? grobów cia?opalnych bez wyposa?enia, bo takie? groby szkieletowe mog?y po sobie

nie pozostawi? ?adnego ?ladu.

Na omawianem tu cmentarzysku spotyka si? 4 typy naczy?: naczynia doniczko-

wate, misy, czerpaki i naczynia baniaste. Najliczniej reprezentowane s? n a c Z y n i a

doniczkowate (tab!. IX, gr. XXVIII, nr. 1, gr. XXXI, nr. 2, gr.XXXIII,nr.l,gr.XL
.

nr. l.-tab!. XII, gr. XLVI, nr. 3, gr. XLVIII, nr. 1, gr. L, nr. 3-tabl. XIV, gr. LVI

nr. 3, gr. LIX, nr. 2, gr. LX, nr. l-i ryc. 4). Wszystkie one s? barwy ?ó?tawo-lub

czerwonawo-brunatnej i prawie wszystkie chropowate, niekiedy obmazywane palcami

woko?o. U dwóch naczy? starano si? wywo?a? nierówno?? powierzchni przez odciski

paznogciowe. Jedno tylko naczynie doniczkowate jest zupe?nie g?adkie. Wszystkie te?

prawie naczynia (z wyj?tkiem dwóch) pozbawione s? uch lub guzków. Jedno tylko na czy-
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nie ma 2 uszka poziomo przek?ute, osadzone na kraw?dzi chropowatego brzu?cca

i g?adkiej szyjki (ryc. 4, gr. XIX). U?amek drugiego naczynia doniczkowatego, znale-

ziony lu?�ona powierzchni cmentarzyskat ma guzek do trzymania (Pr. 1928 :297).
U naczy? tych wysoko?? równa si? przeci?tnie ?rednicy otworu, ?rednica dna za? po?o-
wie ?rednicy otworu. Naczynia tego typu ró?ni? si? mi?dzy sob? ukszta?towaniem brzegu
i dna. Brzegi, czasem g?adzone, wyst?puj? w 3 odmianach. Najliczniej spotyka si?

naczynia Z brzegiem wgi?tym poni?ej kraw?dzi, rzadziej ju? z brzegiem zagi?tym do

wewn?trz (naczynia jajowate), naj rzadziej naczynia Z brzegiem prostym (w?a?ciwe naczynia
doniczkowa te). Odmiany te przechodz? cz?sto jedna w drug?. U wi?kszo?ci naczy? do-

,niczkowatych dna s? wkl?s?e. Przewa?aj? dna silniej wgi?te, rzadziej ju? wyst?puj? dna

's?abo wgi?te. Niewiele naczy? ma dno zupe?nie p?askie. Niektóre dna tak s? silnie

wgi?te, ?e wr?cz przypominaj? dna Z okresu wczesnohistorycznego. Brzegi naczy? kszta?-

Gr. � . ( It .) Gr. XX¥.
-

Gr.N (j r. xxx U . I'? r. 2.

�
Wij kop. Da"rlka

Gr. fil.

Gr. 1Y- Gr. XXIX. nr.2.

Rys. 5. Typy lnis spotykane na cmentarzysku w Piasku Vol pow. lublinieckim.
'1

/ 5 w. n.

Fig. 5. Poteries trouves au cimetiere a Piasek distr. de J�ubliniec. 1/5 gr. kat.

#

tuj? si? niezale?nie od rozwoju dna, nie mo?na tu wi?c zaobserwowa? ?adnej prawid?o-
wo?ci.

Na drugiem m1eJSCU, co do liczebno?ci, stoj? m i s y, bez wyj?tku g?adkie. Bar-

wa ich jest najcz??ciej ?ó?tawo-brunatna Z du?emi ciemnemi plamami lub te? czarniawa.

O ile si? to da?o stwierdzi?, maj? wszystkie misy l uszko sznurowe. Uszka te, cz?sto

mocno wyst?puj?ce, s? poziomo przek?ute tu? przy ?ciance naczynia i przypominaj?

raczej listewk?. U naczy? Z brzegiem wgi?tym poni?ej kraw?dzi znajduj? si? uszka na

granicy brzu?ca i szyjki, u naczy? Z brzegiem zagi?tym do ?rodka lub Z brzegiem pro-

stym umieszczone s? w miejscu, odpowiadaj?cem co do po?o?enia granicy brzu?ca

i szyjki, a wi?c zawsze w 3/ 4 wysoko?ci bez wzgl?du na kszta?t naczynia. Dwie tylko misy

maj? charakter wyj?tkowy, jedna Z dnem ukszta?towanem podobnie jak u czerpaków,
t. Zn. Z dnem pó?kulistem z ma?em wg??bieniem po?rodku (tabl. XIV, gr. LV, nr. 1),

druga p?ytka (tabL XII, gr. LI, nr. 3). Wszystkie inne misy (tabL IX, gr. XXXVIII,

nr. 2, gr. XXX, nr. 2, gr. XXXI, nr. 1, gr. XL, nr. 2-tab!. XII, gr. XLI, nr. 2, gr. XLVIII

nr. 4-tabl. XIV, gr. L VII, nr. 2, gr. LIX, nr + 1, gr. LX, nr. l-ryc. 5) s? g??bokie
i maj? dna stale p?askie. W?ród mis mo?na, podobnie jak u naczy? doniczkowa tych, wy..

..
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ró?ni? 3 typy: najliczniejszy � Z brzegiem wgi?tym poni?ej kraw?dzi, du?o rzadziej wy-

st?puj?cy Z brzegiem zagi?tym do ?rodka i najrzadszy Z brzegiem prostym. W?ród po-

szczególnych typów spotyka si? oczywi?cie formy przej?ciowe.

Czerpaków jest prawie tyle co mis (tabL IX, gr. XXXI, nr. 3, gr. XXXIX,

gr. XL, nr.3-tabl. XII, gr. XLVIII, nr. 2 i 3, gr. LII, nr. 2-tabLXIV, gr. LV, nr. 2

i 3, gr. LIX, nr. 5). Wyst?puj? one jednak rzadziej ni? te ostatnie w grobach, cz??ciej

natomiast ni? misy nad niemi. Barwa czerpaków jest najcz??ciej czarniawa lub ciemno-

brunatna, rzadziej jasno-brunatna. W?ród czerpaków mo?na wyró?ni? 2 typy: liczniej-

sze Z brzegiem wgi?tym poni?ej kraw?dzi i rzadsze pó?kuliste. U obu typów dna s? b?d?

to ca?kowicie kuliste, b?d? te? maj? wg??bienia. Den p?askich niema. Z wyj?tkiem jednego,

wszystkie czerpaki maj? uszka wystaj?ce ponad brzeg. U dwóch tylko okazów uszka

s? zdobione 2 rowkami pod?u?nemi, przez co powstaje ?eberko, biegn?ce ?rod-

kiem ucha. Zupe?nie wyj?tkowym jest czerpak (zachowany tylko w u?amkach) z z?batynl

wyst?pem na kraw?dzi. Dzi?ki analogji Z cmentarzyska w Boronowie '(tabl. VI, gr. III)

wiemy, ?e wyst?py takie w ilo?ci dwóch znajduj? si? po obu stronach ucha. Mo?liwe,

-

a...
.

Rys. 6. Naczynia baniaste Z cmentarzyska w Piasku

w pow. lublinieckim, a. Z grobu XVIII; 1/6 w. n.

b. Z grobu XXIII 1/5 w. n. (nr. Pr. 1928 : 77).

Fig. 6. Poteries trouves au cimetiere a Piasek

distr. de Lubliniec: a) dans le. sepulture XVIII

1/6 gr. nat. b) dans le sepulture XXIII 1/5 gr. nat.

?e przeznaczenie ich by?o .czysto praktyczne, celem ?atwiejszego przytrzymania czerpaka.

U?amki jednego czerpaka, znalezione nad gr. XXXIX (tab!. IX), odró?niaj? si? od reszty

czerpaków bogactwem ornamentyki. Jest to czerpak du?ych rozmiarów, barwy jasno-

?ó?tej, wy?wiecony, zdobiony zewn?trz trójk?tami sko?nie kreskowanemi i linjami pozio-

memi, wewn?trz ko?ami koncentrycznemi. Zupe?nie wyj?tkowym jest zachowany w u?am-

kach czerpak Z d?ugim trzonkiem do trzymania zamiast uszka (tab!. XIV, gr. LV, nr. 2),

znaleziono go w grobie dzieci?cym. W dwóch tylko wypadkach znaleziono po 2 czerpaki

w jeci'nym grobie.

Zupe?nie odosobnione s? 2 n a c Z y n i a b a n i a s t e, ró?ni?ce si? zreszt? silnie

mi?dzy sob?. Jedno, pochodz?ce Z gr. XVIII i zrekonstruowane Z u?amków, ma brzu-

siec wyd?ty silnie i wyra?nie wyodr?bnion? wysok? szyjk?. Naczynie jest barwy czarnej

i g?adkie (ryc. 6a). Drugie, znalezione w gr. XXIII, barwy jasno-brunatnej, ma szyjk?

krótk?, wgi?t? poni?ej kraw?dzi; u nasady szyjki i brzu?ca widoczne s? ?lady 2 uszek

(ryc. 6b).

'\
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Ko?cZ?c omawianie naczy? trzeba doda?, ?e n a j wa? n 1 e J s Z y m t y P e m s?,

na cmentarzysku w Piasku n a c Z y n i a d o n i c Z k o wat e. Wynika to nietylko Z tego,

?e spotyka si? je najcz??ciej, lecz tak?e Z tego, ?e, je?eli zmar?emu dawano do grobu

tylko jedno naczynie, to jest niem zawsze naczynie doniczkowate.

Na ogóln? ilo?? 95 przedmiotów metalowych, tylko 6 jest ?elaznych i 7 z o?o

wiu,reszta przedmiotów wykonana jest Z bronzu. Ta sama przewaga przedmiotów bron-

zowych wynika Z zestawienia grobów Z przedmiotami metalowemi i tak: 22 (ew. 23) groby

zawiera?y przedmioty bronzowe, 6 grobów przedmioty ?elazne i 1 grób o?owiane.-

Prawie 3/4 p r ze d mi o tó w b ro nzo wy c h przypada na ró?norakie o zdo by

g ? o wy, Z po?ród których znów naj liczniejsz? grup? s? zausznice spotykane w kilku od-

mianach. Naj liczniej pojawiaj? si? Z a u s .z.n i c e w postaci du?ych kó?ek o przeci?tnej

?rednicy 4-5 cm, wykonanych Z cienkiego drutu, b?d? to pe?nego, b?d? te? utworzo-

nego Z w?skiej ta?my zwini?tej w rurk? (pustego). Zausznice tego rodzaju sk?adaj? si?

Z 1-3 zwojów drutu, ko?ce za? u okazów jednozwojo\ivych s? stale za?o?one na. siebie

(tabl. XII, gr. L, nr. 1 i 2-tabl. XIV, gr. LIX, nr. 4, gr. LX, nr. 4, 5, 7, 8). Zausznice

takie wyst?puj? najcz??ciej parami po obu stronach czaszki, spoczywaj?c na cz??ciach

skalistych ko?ci skroniowej. Mo?liwem jest, ?e zausznice zwisa?y po obu bokach czaszki

na w?skich paskach skóry, okalaj?cych z przodu g?ow? �akszta?t diademu i ozdobionych
nieraz male?kiemi guziczkami bronzowemi lub Z innego metalu naszytemi na nie

(gr. VIII). Niekiedy zawieszano na tych zausznicach dodatkowo wisiorki w tej samej
ilo?ci co zausznice. Z dwóch rodzajów wisiorków spotykanych w Piasku, cz?stsze s?

zdobione w is i o r k i t rój k?t n e Z kó?kiem do zawieszania. W podobny mo?e sposób za-

wieszone by?y w i s i o r k i b i n o k l o wat e, których jedn? par? spotkano prawdopodo-
bnie w 1 grobie (opis i ryciny w pracy dr. T. Reymana.)

Odosobnione zupe?nie s? 2 zausznice o mniejszej ?rednicy, z 6-7 zwojów
drutu pe?nego, znalezione w jednym grobie (gr. XIX). Równie rzadko wyst?puj? Z a u s z-

nice Z 2-3 zwojów pe?nego drutu o ?rednicy 1,5-3,5 cm, znajdowane pojedy?-
czo w gro bach.

W jednym grobie znaleziono z boku czaszki przy �ausznicach 4 kawa?ki skr?tów

spiralnych t. zw. "salta leone" nanizane na sznurek (tabl. XIV, gr. LX, nr. 3).
Obecno?? tego sznurka i analogje ze wspó?czesnego cmentarzyska w Kwaczale w pow.

chrzanowskim 5

), mog?yby wskazywa?, ?e skr?ty te tworzy?y naszyjnik. . Jednak?e brak

wi?kszej ilo?ci skr?tów woko?o ca?ej szyji nie pozwala tego twierdzi? Z ca?? pewno?ci?.
Na drugiem miejscu co do liczebno?ci Z po?ród przedmiotów bronzowych stoj?

bransolety w ilo?ci razem 10 okazów, Z czego jeden okaz znaleziono lu?no na cmenta-

rzysku, reszt? w grobach. Ws�stkie one maj? mniejwi?cej t? sam? ?rednic? t. j. 7 C�t
co odpowiada szeroko?ci r?ki w przegubie. Wyró?ni? mo?na 2 typy: cz??ciej spotykane
z cienki�go drutu i rzadsze znacznie z grubego pr?tu. W?ród b r a n s o l e t Z c i e n k i e" g o

d r u t u, ró?ni?cych si? od zausznic tylko rozmiarami (tabl. IX, gr. XXVII, nr. l-tabI. XII,

gr. XLI, nr. 4), przewa?aj? okazy Z pustego drutu ,utworzonego Z w?skiej ta?my zwi-

ni?tej w rurk?, rzadsze za? s? bransolety Z pe?nego drutu. Bransolety Z cienkiego maj? ko?ce

5) J. ?urowski. Wykopaliska Z cmentarzysk cia?opalnych (halsztackich) Kwacza?y i Jan-
o

kowic pow. chrzanowskiego w zbiorach prywatnych. (Wiad. Archeol. t. IX, str. 91).

...
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za?o?one na siebie (wi?kszej ilo?ci zwojów brak) i wyst?puj? najcz??ciej w ilo?ci dwóch

w jednym grobie, po jednej na ka?dej r?ce. Uszkodzone przez prze?amanie zausznice

i bransolety, wykonane Z pustego drutu n a p r a w i o n o w ten sposób, ?e rozklepywano

jeden koniec drutu i owijano nim drugi.

Jedyne dwa okazy b r a n s o 1 e t Z P e ? n e g o pr? t a, znalezione w Piasku, ró?ni?

si? znacznie mi?dzy sob?. Jedna bowiem bransoleta, znaleziona w grobie IV jest otwarta,

ma ko?ce zgrubia?e guziczkowato i jest poprzecznie karbowana (szczegó?owy opis w pracy

dr. Reymana. Przegl. Arch. tom IV, str. 51, ryc. 8b). Druga bransoleta, pochodz?ca
Z gr. XVII, jest zamkni?ta i ma sko?ne karbowanie (L. c. Przegl. Arch. tom IV, str.56,

ryc. 8d).
Niewielka jest ilo?? naszyjników, jest ich bowiem razem 4. Ka?dy za? naszyj-

nik przedstawia inny typ. Jeden Z gr. VIII jest n i e Z d o b i o n y, o przekroju c Z w o r o-

b o c Z n y m, przy ko?cu nieco sp?aszczony; mo?liwe, ?e by? zamkni?ty (L. c. Przegl.

Arch. t. IV, str. 52, ryc. 16a). Drugi naszyjnik, równie? niezdobiony, ma jednak?e

przekrój okr?g?y, jest zamkni?ty i siode?kowato wygi?ty (tabI. XII, gr. XLVI, nr. 1).

Trzeci Z gr. XVIII. (L. c. Przegl. Arch. t. IV, str. 56, ryc. 28) jest Z wierzchu sko?nie,

karbowany i zachowany tylko w u?amkach; mo?liwie, ?e by? tak?e zamkni?ty. Ostatni

wreszcie naszyjnik, znaleziony w gr. XIX (L. c. Przegl. Arch. t. IV, str. 57, ryc. 31c

i 32a) jest w przeciwie?stwie do poprzednich otwarty i ma ko?ce zwini?te w uszka.

Ryte linje, biegn?ce woko?o naszyjnika na?laduj? s p i raI n e s kr? c e n i e oko?o w?asnej

osi, Z jednokrotn? zmian? kierunku skr?cania (t. zw. po niem. "Wendelring
tt

).
N a r a m i e n n i k i (a mo?e raczej nagol?nniki) znalaz?y si? tylko w jednym grobie

(gr. XVIII. L. c. PrzegI. Arch. t. IV, str. 56, ryc. 28 i 29). Jak mo?na s?dzi? Z u?amków,

by?o ich razem 3 i o identycznym zupe?nie wygl?dzie. S? one zamkni?te, spodem p?askie,
Z wierzchu wypuk?e i zdobione sko?nemi naci?ciami.

Charakterystycznem jest bardzo wyst?powanie n a d 1 e w ó w u znacznej wi?k-

szo?ci przedmiotów bronzowych wykonanych Z grubszych pr?tów i u wisiorków trój-

k?tnych (patrz tabI. XII, gr. XLVI, nr. 1., L. c. PrzegI. Arch. t. IV, ryc. 8d na str. 50,

ryc. 28 i 29 na str. 57, ryc. 37a-c na str. 61). Brak ich natomiast Z ca?? pewno?ci? tylko
u dwóch okazów, zupe?nie odosobnionych i wygl?daj?cych na import. S? to: branso-

leta otwarta ze zgrubia?emi guziczkowato ko?cami Z gr. IV i naszyjnik otwarty Z ko?-

cami zwini?temi w uszka Z jednokrotn? odmian?" skr?cenia Z gr. XIX. Reszt? okazów

mo?na Z do?? du?em prawdopodobie?stwem uwa?a? za wyrób miejscowy.

Podobn? rozmaito?? co do form, jak naszyjniki wykazuj? bardzo nieliczne s Z p i 1 e.

Z 3 bowiem znalezionych w Piasku, ka?da jest inna. Wspóln? ich cech? jest nieznaczna

d?ugo??. S? to wi?c szpile: Z rozklepanym ko?cem, zwini?tym w uszko

(gr. XIX. L. c. PrzegI. Arch. t. IV, str. 57, ryc. 31f i 32b), z tarczk? ?limaczni-

c o wat ?, utworzon? Z 2 zwojów (gr. VIII. L. c� PrzegI. Arch. t. IV, str. 52, ryc. 16c)
i z g ?ów k ? waz o wat ? (makówkowat?) (gr. XXII. L. c. PrzegI. Arch. t. IV,. str. 59,

ryc. 8 e). Zupe?nie odosobnionemi formami s? pier?cionek i guz bronzowy.
P i er ? c i o n e k wykonany jest Z drutu o przekroju soczewkowatyrn i ma ko?ce

za?o?one na siebie (gr. V�II(IX). L. c. PrzegI. Arch. t. IV, str. 52, ryc. 8 c).
G u z, sk?adaj?cy si? Z wypuk?ej okr?g?ej p?ytki, z której od spodu (p?askiego) wy-

rastaj? 4 s?upki, po??czone p?askim, nieregularnym pier?cieniem, znaleziony zosta? w gr. XIX
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(L. c. Przegl. Arch. t. IV, str. 57, ryc. 31d i 32d). Podobne guzy s? uwa?ane po-

wszechnie przez badaczy (np. Schranil, Kostrzewski) za cz??? uprz??y ko?skiej. W guzach

takich mia?y si? pono' krzy?owa? rzemienie. Trudno wi?c powiedzie?, czy dr. Reyman

ma s?uszno?? okre?laj?c guz Z Piasku jako przedmiot s?u??cy do spi?cia szat.

.

Ko?cz?c opis przedmiotów bronzowych wskaza? trzeba na cz?ste wykonywanie

drobni�jszych, ozdób Z pustego drutu Trudno powiedzie?, czy jest to objawem

wynikaj?cym Z oszcz?dzania drogiego kruszcu, czy te? jest to podyktowane ch?ci?

zmniejszenia wagi przedmiotu.
N ieliczne przedmioty ? e l a Z n e s? prawie wy??cznie ozdobami r?k. Jedynie w gr.

XVII znalaz?a si? nieregularna bry?ka ?elaza (L. c. Przegl. Arch. t. IV, str. 56). Mamy

tu wi?c w pierwszym rz?dzie b r a n s o l e t y, utworzone ze zwyk?ych grubych i okr?g?ych

pr?tów Z ko?cami, za?o?onemi na siebie O ile si? to da stwierdzi?, wyst?puj? one w gro-

bach pojedy?czo. W ka?dym razie da?o si? to zauwa?y? w 2 grobach (gr. LVIII, nr. 4

i gr. LIX, nr. 3, tab!. XIV). Co do dalszych 2 bransolet, znalezionych przez nauczyciela

J. Danka, nie da si? niczego pewnego powiedzie?.

Zupe?nie odosobniony jest otwarty ?elazny p i er ? c i o n e k, wykonany Z w?skiej

ta?my zw??aj?cej si? ku ko?com (gr. XVIII. L. c. Przegl. Arch. t. IV, str. 56, ryc. 27).

Przedmioty o?owiane, znaleziono tylko w jednym grobie. S? to równe guziczki

pó?koliste, ?le bardzo zachowane i spatynowane silnie (znalezione w ilo?ci 7 w gr. LX,

nr. 9 (tab!. XIV). Guziczki te s? zaopatrzone w uszka i rowki wpoprzek uszka, odpo-

wiadaj? swi?c ca?kowicie kszta?tem guziczkom bronzowym, znalezionym w grobie VIII,

i. zapewne, podobnie jak tamte, umocowane by?y na ,w?skich paskach skóry, okalaj?cych

g?ow?.

WZAJEMNY STOSUNEK DO SIEBIE GROBÓW SZKIELETOWYCH I CIA?O-

PALNYCH NA CMENTARZYSKACH W BORONOWIE I PIASKU.

Na cmentarzysku w Boronowie spotyka si? groby szkieletowe i popielnicowe.

Nasuwa si? pytanie, czy obie formy grobów s? wspó?czesne, czy te? nie. Odpowied?

na podstawie samego tylko szczup?ego inwentarza grobowego Z Baronowa jest trudna,

poniewa? cmentarzysko by?o mocno zniszczone i dostarczy?o ma?o grobów. Mianowicie

naj typowsze formy naczy? z- grobów popielnicowych w Boronowie : naczynia podwój-

niesto?kowate (tab!. VI, gr. VIII i ryc. 2 na str. 55 III tomu Przeg!. ArcheoL) nie wyst?-

puj? w ?adnym wypadku w grobach szkieletowych;naodwrót za? w grobach popielni-

cowych brak naczy? doniczkowatych lub ewent. baniastych Z 2 uszkami (tab!. V, gr., I

nr. 1 i gr. II, nr. 3), cz?sto spotykanych w grobach szkieletowych. Przedmiotów bron-

zowych brak Z dot?d poznanych grobów cia?opalnych zupe?nie, a misy zachowa?y si?

w bardzo .niepozornych kawa?kach; czerpaki za? s? zbyt ma?o charakterystyczne, by

mog?y stanowi? podstaw? do dok?adnego okre?lenia stosunków mi?dzy obiema grupami

grobów.
Rozwi?zanie tego zagadnienia znajdziemy, je?li uwzgl?dnimy inwentarz grobów

cmentarzyska cia?op.alnego w Iwanowicach w pow. miechowskim 6
). Spotyka si? tam pra-

6) L. Koz?owski. Cmentarzysko, cia?opalne w Iwanowicach na górze Klin. ?wiatowit X.

str. 25. tabl. I -III.
...
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wie stale obok siebie w obr?bie jednego grobu popielnice podwójniestoi-

kowate Z zaokr?glonym za?omem i Z listewkami poni?ej za?omu, naczynia doniczkowate

(t. zw. czerwone), misy Z wgi?ciem poni?ej kraw?dzi i Z uszkiem na za?omie oraz czer-

paki pó?koliste lub Z wgi?ciem poni?ej kraw?dzi. W innych za? grobach w Iwanowicach

spotyka si? razem Z du?emi popielnicami podwójniesto?kowatemi czerpaki i misy Z wy-

st?pami na kraw?dzi oraz ma?e naczy?ka podwójniesto?kowate Z 2 uszkami na �strym

za?omie. Wynika st?d, ?e g r o b y s z k i e l e t o we i p o p i e l n i c o w e w B o r o n o w i e

s? bezwzgl?dnie wspó?czesne. ?wiadczy? o tern zreszt? mo?e i ten fakt, ?e

groby popielnicowe w Boronowie s? porozrzucane pomi?dzy grobami szkieletowemi.

Wspó?czesno?? grobów szkieleto-wych i cia?opalnych na cmen-

tarzysku w Piasku potwierdzaj? nast?puj?ce fakty:

1) W obu rodzajach grobów wyst?puj? identyczne formy naczy? (naczynia do-

niczkowate, misy i czerpaki) Z temi samemi odmianami u obu gatunków grobów.

2) Ilo?? naczy? u obu rodzajów grobów nie przekracza nigdy 4, najcz??ciej za?

spotyka si? po 3 naczynia.

3) U obu rodzajów grobów najwa?niejsz? rol? odgrywaj? naczynia doniczkowate.

4) U obu rodzajów grobów wyst?puj? cz??ciowo identyczne fort;ny przedmiotów

bronzowych (zausznice z pustego i pe?nego drutu, wisiorki trójk?tne i binoklowate) oraz

?elaznych (bransolety).

5) U znacznej wi?kszo?ci obu rodzajów grobów naczynia stoj? w pó?nocnej cz??ci

grobu.

6) Na wzór grobów szkieletowych, zorjentowanych przewa?nie w kierunku Z pó?-

nocno-pó?nocnego zachodu na po?udniowo-po?udniowy wschód, kupki ko?ci spalonych

u?o?one s? przewa?nie w tym samym kierunku.

7) Na wzór grobów cia?opalnych znajduj? si? obok grobów szkieletowych kupki

w?gla drzewnego.

8) U cz??ci obu rodzajów grobów zachodz? nakrycia kamienne, brak za? obstawy

kamiennej.

.

9) Nad cz??ci? obu rodzajów grobów znajduj? si? resztki stypy lub obiat w postaci
u?amków naczy? i w?gli drzewnych.

10) Oba rodzaje grobów wyst?puj? bez?adnie na ca?em cmentarzysku i nie tworz?

specjalnych zgrupowa?.
.

WZAJEMNY STOSUNEK DO SIEBIE CMENTARZYSK W PIASKU

I BORONOWIE.

Je?li porównamy oba cmentarzyska ze sob?, stwierdzimy odrazu, ?e maj? ca?y szereg

cech wspólnych, niewiele za? odr?bnych. Do c e c h w s p ó l n y c h nale?? nast?puj?ce

zjawiska:

1) Na obu cmentarzyskach wyst?puj? identyczne formy naczy? (czerwonawo-

brunatne i chropowate naczynia doniczkowate, misy Z wgi?ciem poni?ej kraw?dzi i Z usz-

kieln sznurowem na za?omie, czerpaki pó?kuliste i z wgi?ciem poni?ej kraw?dzi, czerpaki
o uszkach zdobionych rowkami pod?u?nemi i Z wyst?pami na kra,v?dzi po obu stro-

nach ucha).

.
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2) Na obu cmentarzyskach ilo?? naczy? jest niewielka (przeci?tna liczba: 3 na-

czynia; wahania mi?dzy 1 a 4 naczyniami, wyj?tkowo w 1 grobie 7 naczy?).

3) Na obu cmentarzyskach ilo?? typów naczy? jest ograniczona (w Boronowie

6 -

w Piasku 4)

4) Na obu cmentarzyskach wi?ksza cz??? grobów szkieletowych jest zorjentowana

w kierunku z pó?nocno-pó?nocnego zachodu na po?udniowo-po?udniowy wschód.

5) Na obu cmentarzyskach spotyka si? identyczne przedmioty bronzowe (szpile
Z ko?cem sp?aszczonym i zwini?tym w uszko, wisiorki trójk?tne, zausznice w kszta?cie

zwojów spiralnie skr?conego drutu i kó?ek z drutu).

6) Oba cmentarzyska maj? mieszany obrz?dek pogrzebowy.

C e c h y o dr? b n e stanowi? nast?puj?ce fakty:

l) W Boronowie wyst?puj? groby popielnicowe-w Piasku groby cia?opalne bez

popielnicy .

2) W Boronowie wyst?puj? du?e podwójniesto?kowate naczynia-w Piasku brak

ich zupe?nie.

3) W Boronowie maj? groby szkieletowe obstaw? kamienn?-w Piasku maj? na-

tomiast nakrycie, obstawy za? brak.

4) W Boronowie maj? naczynia doniczkowate znaczenie bardziej podrz?dne-
w Piasku za? charakter dominuj?cy.

Z tego, co tu powiedzia?em, wynika?oby, ?e cmentarzyska w Boronowie

i Piasku s? sobie wspó?czesne. Trudniej natomiast jest odpowiedzie? na py-

tanie, czem si? t?umaczy objaw, ?e w Boronowie wyst?puj? groby popielnicowe, a w Piasku

groby cia?opalne bez popielnic. Fakt ten jest tern dziwniejszy, ?e oba cmentarzyska s?

od siebie oddalone zaledwie 9 km. Kwest ja pozostaje otwart?, czy mamy tu do czynie-
ninia Z jak?? drobn?, nieuchwytn? narazie ró?nic? chronologiczn?, czy te? s? to dwie

odmiany lokalne ?l?sko-ma?opolskiej grupy kultury ?u?yckiej.

C??RONOLOG}A CMENTARZYSK W BORONOWIE I PIASKU.

Ró?nice zachodz?ce mi?dzy odmianami poszczególnych typów naczy?, spoty--

kanych w Boronowie i Piasku (naczynia doniczkowate i misy w 3 odmianach, czerpaki
w 2 odmianach) nasun?� mog? przypuszczenie, ?e mamy tu do czynienia Z ró?nicami

t y P o log i c Z n e m i odpowiadaj?cetpi ró?nicom chronologicznym. Zestawiwszy. jednak

inwentarze wszystkich grobów na obu cmentarzyskach przekonamy si?, ?e niema ?ad-

nych sta?ych zespo?ów w poszczególnych grobach i ?e kolejno wszystkie odmiany jednego

typu naczy? spotykaj? si? w jednym grobie Z wszystkiemi odmianami drugiego typu.

Niekiedy za? spotykaj? si? w jednym grobie 2 odmiany tego s�mego typu. Tak sam0.t

da si? zauwa?y?, ?e groby, zawieraj?ce wyroby metalowe charakterystyc?ne ju? dla

wczesnego okresu halsztackiego, maj? te same formy naczy?, co groby Z przedmiotami

m�talowemi, zachodz?cemi jeszcze przy ko?cu V okr. ep. bronzowej.

? c i s ? e d a t o wa n i e obu cmentarzysk umo?liwiaj? nam przedmioty metalowe.

fol-

...............
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Szpile z ko?cem rozp?aszczonym i zwini?tym w uszko, szpila Z g?ówk? wazowat?,

guz do uprz??y, naszyjnik Z ko?cami zwini?temi w uszka i Z ornamentami na?laduj?cymi
spiralne skr?cenie naoko?o w?asnej osi oraz guziczki Z uszkiem i rowkiem s? typowe

dla V okresu epoki bronzowej. Jednak?e szpile Z g?ówk? wazowat? i guzy do

uprz??y wyst?puj? w Czechach w t. zw. kulturze byla?sko-platenickiej jeszcze we wczes-

nym okresie halsztackim
7

).

Dla w cz es n e go ok r e s u hal s Z ta cki e go typowe s? nast?puj?ce formy:
bronzowa szpila Z tarczk? ?�imacznicowat?, ?elazne bransolety i pier?cionek ?elazny
1 bronzowa bransoleta ze zgrubia?emi guziczkowato ko?cami.

Na podstawie tego wszystkiego mo?emy przyj??, ?e c m e n t a r Z y s k a w B o r 0-

nowie i Piasku przypadaj? na koniec V okresu epoki bronzowej
i n a p o c Z ? t e kok r e s u h a l s Z t a c k i e g o, przyczem nie nale?y si? liczy? ze zbyt
d?ugim czasem trwania tych cmentarzysk.

ANALOGJE DO CMENTARZYSK W BORONOWIE I PIASKU.

Wspó?czesne analogje do cmentarzysk w Boronowie i Piasku znajdujemy w s?-

siedniej zachodniej Ma?opolsce (historycznej): w Iwanowicach 8

), w pow.

miechowskim (woj. kieleckie), w R u d a w i e
9

), K w a c Z a l e
10

) i J a n k o w i c a Chll,)
W pow. chrzanowskim (woj. krakowskie), dalej na Górnym ?l?sku: w pow. ryb-
nickim (miejscowo?? nieznana)12), wAdamowicach (Adamowitz)13), Waldhauser

7) J. S c h'r ci n i l. Die Vorgeschichte Bohmens und Mahrens, str. 196 i 200. tab!. XLI. 29.

,8) L. Koz?owski. Cmentarzysko cia?opalne w Iwanowicach na górze Klin. ?wiatowit. X.

str. 25. Warszawa 1913.

L. Koz?owski. Jama mieszkalna na górze Klin w Iwanowicach. ?wiatowit XI.

L. Koz?owski. Badania archeologiczne na górze Klin w Iwanowicach, powiatu miechow-

skiego. Cz. II, str. 27. Prace Tow. Nauk. Warsz. Nr. 14, Warszawa 1917.

J. K o s t r Z e w ski. Iwanowitzer Typus, Ebert-Reallexikon.

9) Notatka prywatna prof. J. K o s t r Z e w s k i e g o na podstawie zbiorów Muzeum Akademji

Umiej?tno?ci w Krakowie.

10) A. H. Kir kor. Badania archeologiczne w okolicach Babie i K wacza?y I. Rozprawy i spra-

wozdania wydz. histor.-filozof. Ak. Um. Tom. 1, str. 25 (w?a?ciwie 69). Kraków 1874.

J. K o p e r n i c ki. O grobie niecia?opalnym na cmentarzysku przedhistorycznem w Kwaczale.

Zbiór Wiad. do Antropol. T. I. str. 42.
.

J. ?urowski. Wykopaliska Z cment. cia?op. Kwacza?y i Jankowic. Wiad. Archeol. t. IX. str.

86. Warszawa, 1924. (Osobna odbitka).
-

11)
.

J. ? u rows ki. Jak w przypisku lO.

12) Altschlesische Blatter r. 1926, str. 64.

13) ,0. Wilpert. Die Ausgrabungen bei Adamowitz. Schlesiens Vorzeit T. v. str. 206

Wroc?aw, 1894.

H. S e g er. Aus Oberschlesies Vorgeschichte. Oberschlesien eln Land deutscher Kultur.

str. 42. (w?a?ciwie 46). Gliwice, 1921.

Al tschlesien. T. I. str. 42. (wzmianka). Wroc?aw, 1926,.
Altschlesische Blatter. r. 1926. str. 77. (\vzmianka).

.
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(mylnie Rozmierka)14), Ligocie (Tschammer Elguth)15), w pow. strzeleckim( Gr. Streh-

litz), w L a s o w i c a c h (Klein Lassowitz)16), w pow. Oleskim (Rosenberg) -i w J a?ko-

wic?ch (Jaschkowitz)17), w pow. kluczborskim (Kreuzburg), wreszcie w p o ? u d n i o w ej

Wielkopolsce: w Lipiu
17

), w pow. k?pi?skim.

Niew?tpliwie jednem Z naj ciekawszych zjawisk na cmentarzyskach w Boronowie

i Piasku s? g r o b y s z k i e l e t o w e. Spotyka si? je we - wszystkich wymienionych po-

wy?ej miescowo?ciach. Szkielety wsz?dzie le?? wyprostowane, najcz??ciej na wznak.

Kierunek u?o?enia szkieletów jest b?d? to prosto Z pó?nocy na po?udnie jak

(cz??ciowo) w Piasku, Iwanowicach, Kwaczale i Adamowicach, b?d? te? Z pó?nocnego

zachodu na po?udniowy wschód, jak (cz??ciowo) w Piasku, Boronowie i Ligocie. G ? o wa

s Z k i e l e t u najcz??ciej znajdowa?a si? w po?udniowej cz??ci grobu jak w Piasku, Boro-

nowie, Iwanowicach, Kwaczale i Ligocie; w pó?nocnej za? cz??ci grobu znajdowa?a si?

g?owa tylko w jednym wypadku w Piasku, stale za? wAdamowicach.
\

Groby szkieletowe maj? obstaw? lub nakrycie zbudowane przewa?nie Z p?as-
kich k a m i e n i wa p i e n n y c h. W Boronowie, Adamowicach i mo?e w Ligocie znajdo-

wa?a si? woko?o szkieletów prostok?tna obstawa, przyczem cz?sto przy nogach i w g?o-

wach znajdowa?o si? kilka kamieni w charakterze nakrycia. W Iwanowicach za? i Rudawie

obstawa mia?a kszta?t owalny. Nakrycie kamienne nad szkieletem kszta?tu owalnego

Z rozszerzeniem w okolicy g?owy stwierdzone zosta?o w Piasku i Kwaczale. Rozmiary

takich nakry? odpowiadaj? mniejwi?cej d?ugo?ci i szeroko?ci szkieletu.

Równie? i w Adamowicach spotyka si? ponad grobem tu? pod powierzchni? kilka

kamieni tworz?cych nakrycie.

N a c Z y n i a stoj? b?d? w g?owach, b?d? te? w nogach, rzadko Z boku.

W n o g a c h szkieletu sta?y naczynia w Piasku (z jednym wyj?tkiem), Boron<?wie
(cz??ciowo), Iwanowicach (rzadko), Adamowicach (rzadziej) i Ligocie (cz??ciowo).

.

W g?�wach sta?y naczynia w Boronowie (cz??ciowo), Piasku (w jednym wy-

padku), Iwanowicach (przewa?nie) i Ligocie "(cz??ciowo). W rzadkich wypadkach znaj-

dowa?y si? naczynia w Adamowicach i Ligocie Z b o k u szkieletu.

I lo ? ? n a c Z y ? przy szkieletach waha si? od 1-5, najcz??ciej za? spotyka si?

3 naczynia. Stosunek taki wida? szczególnie wyra?nie w Piasku, Boronowie, Iwano-

wicach i Lasowicach, mniej ju? w Kwaczale, Adamowicach i Lipiu. Zdarzaj? si? te? nie-

liczne groby bez naczy?. Znamy takie Z Piasku, Iwanowic, Rudawy, mo?e Z Janko-

wic i w ko?cu zAdamowic.

14) Altschlesische Blatter. r. 1927 str. 13,30,44. (wzmianki).

15) O. Wilpert. Die Ausgrabungen bei Adamowitz. Schlesiens Vorzeit t. V. str. 210.

O. Merti ns. Wegweiser durch die Urgeschichte Schlesiens. str. 75. Wroc?aw, 1906.

16) A l t s c h l e s i s c h e B l a t t er. r. 1926. srt. 32 i 63. (wzmianki).

T. Reyman. Cmentarzysko póinobronzowe i halsztackie w Piasku w pow. lublinieckim na

G.?l?sku. Przegl. Archeol. t. IV. str. 63.

17) A l t s c h l e s i s c h e B ? a t t er. r. 1926. str. 30. (wzmianka).

18) Z. S Z e m b e k ó w n a . Opis cmentarzyska ?arowego Z epoki bronzu w I...ipiu. Mat. antropol.

archeol. t. XI. Dz. I. Kraków, 1909.

?

..
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P l a n o wy u k?a d grobów szkieletowych mo?na by?o stwierdzi? tylko w Ada-

mowicach, gdzie ci?gn??y si? równoleg?emi rz?dami; wsz?dzie indziej, o ile zdo?a?em

stwierdzi?, u k?a d ich jest c h a o t y c Z n y jak w Piasku, Boronowie, Iwanowicach i Lipiu.

S z k i e l e t y t le??ce najcz??ciej p?ytko (0,50 m
- 1,00 m pod powierzchni?),

w r Z a d k i c h wypadkach Z a c h o wa? y s i ? w ca?o?ci. W Iwanowicach, Kwaczale,
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Rys. 7. Mapa wa?niejszych cmentarzysk Z grobarrli szkieletowerrli

?l?sko-rrla?opolskiej grupy kultury ?u?yckiej. Podzia?ka 1 : 3.000.000.

Fig. 7. Carte des cirrletieres avec des sepultures a inhurrlation (culture

lusacienne t groupe de Petite Pologne et Silesie).

1. Iwanowice, pow. miechowski, woj. kieleckie; 2. Rudawa; 3. Kwacza?a;

4. Jankowice, pow. chrzanowski, woj. krakowskie; 5. Piasek; 6. Boro-

nów, pow. lubliniecki, woj. ?l?skie; 7. Adarrlowice (Adarrlowitz);

8. Waldhauser (rrlylnie Rozmierka); 9. Ligota (Tscharrlrrler EIguth),

pow. strzelecki (Gr. Strehlitz), rej. opolska; 10. Lasowice (Klein

Lassowitz), pow.oleski (Rosenberg), rej. opolska; 11 Ja?kowice Uasch-

kowitz) pow. kluczborski (Kreuzburg), rej. opolska; 12. Okolica Rybnika

woj. ?l?skie; 13. Lipie, pow. k?pi?ski, woj. pozna?skie.

Jankowicach i Adamowicach zachowa?y si? w ca?o?ci czaszki, rzadziej ju? ko?ci d?ugie,

niezawsze kr?gos?up, brak natomiast stale ?eber. W Boronowie i Piasku zachowa?y si?

tylko te cz??ci czaszek, które styka?y si? Z przedmiotami bronzowemi, w bardzo wielu

za? grobach szkielety ca?kowicie 11leg?y rozk?adowi, tak, ?e niema po nich zupe?nie ?ladu.

,.
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Podobnie mia?a si? sprawa w Rudawie i Lipiu. Nie mo?e nas przeto dziwi?, ?e liczne ana-

logiczne cmentarzyska Z czasów przej?ciowych mi?dzy epok? bronzow? a epok? ?elazn?

z po?udniowej Wielkopolski (np. w Sulmierzycach w pow. odolonowskim i w K?p-
n i e), rozkopane niestety przez amatorów, nie wykaza?y grobów szkieletowych. ?e jed-

nak?e istnienie takich grobów na cmentarzyskach wspomnianych powy?ej jest wysoce

prawdopodobne, wskazuj? na to przyk?ad cmentarzyska w Lipi u, w pow. k?pi?skim.

Jest to jedyne Z tego rodzaju cmentarzysk w po?udniowej Wielkopolsce opisane dok?adnie

przez p. hr. Z. Szembek ówn? 19). Otó? z opisu tego wynika, ?e 5 grobów nie zawiera?o

ko?ci spalonych (gr. 25, 54, 55, 57, 79), 3 za? z po?ród nich nie mia?y zwyk?ej po-

pielnicy. Fakt ten jednak?e nie uderzy? specjalnie autorki i dopiero dok?adne przej-
rzenie opisu cmentarzyska, które posiada w?ród wielu zabytków wiele form analogicz-

nych do Piasku i Boronowa, nasun??o mi przypuszczenie, ?e mamy tu do czynienia

Z grobami szkieletowemi. Za istnieniem grobów szkieletowych na wspó?czesnem mniej

wi?cej cmentarzysku w Czekanowi e, w pow. ostrowskim, przemawiaj? nast?puj?ce

szczegó? y 20). Znaleziono tu mianowicie groby Z obwarowaniem kamiennem, ?rednicy 6 stóp

(1,85 m), co w?a?nie odpowiada d?ugo?ci szkieletu, a pozatern guziczki bronzowe, przymo-

cowane do kawa?ka skóry. W?tpi? nale?y, czy skóra zachowa?aby si? w grobie cia?opalnym,
tern bardziej, ?e zazwyczaj palono zmar?ego razem Z ozdobami g?owy, jakiemi w tym wy-

padku s? te guziczki na skórze. Prawdopodobnie równie? za groby szkieletowe uwa?a?

nale?y groby bez ko?ci spalonych, spotykane sporadycznie przy ko?cu epoki bronzowej

i we wczesnej epoce ?elaznej dalej na pó?nocy w M i e s Z k o w i e, w pow. jaroci?skim,

we Wójtostwie, w pow. ?remskim i w Chojnie, w pow. szamotuIskim, o których

wspomina prof. Kostrzewski
21

). Analogje do grobów szkieletowy�h na ?l?sku, w Ma?o-

polsce i Wielkopolsce, znajdujemy wspó?cze?nie w Czechach i na M o r a wa c h w gru-

pie byla?sko-platenickiej kultury ?u?yckiej, a specjalnie w p o d g r u p i e p o d o l s k i ej

(od miejscowo?ci Podoli ko?o Brna na Morawach)22). Znajdujemy tu oprócz szkieletów

zwróconych g?ow? na po?udnie, tak?e analogje do niektórych zabytków Z omawianych

przez nas cmentarzysk, o czem póiniej pomówimy jeszcze szczegó?owo.

Groby szkieletowe wyst?P.uj? na uwzgl?dnionych w tej pracy cmentarzyskach

prawie stale Z grobami cia?opalnemi. Jedynie Z Rudawy nie znamy jeszcze dot?d

grobów cia?opalnych, co zreszt? niczego nie dowodzi, bó mo?e by? wynikiem niedok?ad-

nego zbadania. Z wyj?tkiem Iwanowic, gdzie groby szkieletowe wyst?puj? w osobnem

skupieniu i tylko na stosunkowo niewielkim obszarze mieszaj? si? Z grobami cia?opalnemi,
na wszystkich innych cmentarzyskach, gdzie to by?o mo?na stwierdzi?, groby cia?opalne

mieszaj? si? Z szkieletowemi jak np. w Piasku, Boronowie, Adamowicach, Ligocie i Li-

piu. W dodatku w Adamowicach, gdzie groby maj? uk?ad systematyczny, przypada
w miejscu, gdzie brak grobu szkieletowego, grób cia?opalny, co wyrainie wskazuje f?a

. ich wspó?czesno??.

19) Patrz przypisek 18�

20) Z e n k t e l er: Program gimnazjum ostrowskiego Z r. 1874.

21) J. K o s t r Z e w s k i. Wielkopolska. Wyd. II, str, 265, przyp, 345,

22) J. Schranil. Vorgesch. Bohm. u. Mahrens. str. 187-189.

.
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W Boronowie, Piasku, Iwanowicach, Adamowicach i Lasowicach przewa?aj?

groby szkieletowe. Prawdopodobnie w Kwaczale i Jankowicach a napewno \v Ligocie
i Lipiu przewag? maj? groby cia?opalne. O innych cmentarzyskach nie da si? narazie

w tym wzgl?dzie niczego pewnego powiedzie?.

Groby cia?opalne dziel? si? na 2 .zasadnicze odmiany: groby popielnicowe i groby
bez popielnic, gdzie ko?ci z?o?one s? na kupce luino w ziemi poza naczyniami. Miejsco-

wo?ci Z cmentarzyskami, w których stwierdzono dot?d t y l k o _ g r o b y p o p i e l n i c o w e,

s? nast?puj?ce: Boronów, Kwacza?a, prawdopodobnie Ligota i Lasowice. W Iwanowicach,

Adamowicach i Lipiu stwierdzono p r ó c Z wi?kszej ilo?ci g r o b ó w p o p i e l n i c o w y c h

nieliczne gro by cia ?o pal n e b ez p o p i e l ni cy. Cmentarzysko w Piasku jest dot?d

jedynem, które ma wy??cznie groby cia?opalne bez popielnicy.
I lo ? ? n a c Z y ? w grobach cia?opalnych nie jest mniejsza, ani?eli w grobach szkie-

letowych. W grobach popielnicowych jest nawet wi?ksza (dochodzi do liczby 7 naczy?),
co t?umaczy si? zapewne tern, ?e dochodzi do zwyk?ej liczby naczy? (zapewne � po-

karmami) popielnica, maj?ca tylko charakter zbiornika dla ko?ci. Przeci?tna ilo?? naczy?
w grobach popielnicowych wyra?a si? w liczbie 4� Groby cia?opalne bez popielnicy maj?,

zdaje si? najcz??ciej po 3 naczynia. Jedynie w Piasku, gdzie w tym wzgl?dzie poczyniono

dot?d naj dok?adniejsze obserwacje, ustalono, ?e g r o b y c i a ? o p a l n e b e Z p o p i e l n i c y

stoj? pod silnym wp?ywem grobów szkieletowych. Objawia si? to miano-

wicie w sypaniu ko?ci spalonych na wyd?u?one kupki, ci?gn?ce si? Z pó?nocy na po?udnie
lub Z pó?nocnego zachodu na po?udniowy wschód i stawianiu naczy? na pó?noc od kupek

ko?ci, co odpowiada ustawieniu naczy? we wi?kszo?ci grobów szkieletowych w Piasku.

Czy pc dobnie ma si? rzecz Z grobami cia?opalnemi bez popielnicy na innych analogicz-

nych cmentarzyskach, trudno mi powiedzie?, bo brak dot?d dok?adniejszych wiadomo?ci

o tern. Zdarzaj? si? te? groby cia?opalne, gdzie ca?kowicie brak naczy? jak np. w Piasku

i Adamowicach.

Poza obszarem zaj?tym przez cmentarzyska, uwzgl?dnione w tej pracy, wyst?puj?

groby cia?opalne bez popielnicy na. ?l?sku ?rodkowym (poza powiatami:
lublinie ck im, strzeleckim, oleskim i kluczborskim na Górnym ?l?sku)
w miejscowo?ci Kanclerzowice (Cantersdorf) ko?o Brzegu (Brieg) nad Od r? 23), w Ko-

wal e w i c a c h (Kaulwitz) w pow. namys?owskim (Namslau) i dalej jeszcze w niepodanych
bli?ej miejscowo?ciach w pow. o l e ? n i c k i m (Oels)24). Niema ich natomiast ju? (wed?ug

dotychczasowego stanu bada?) w pow. milickim (Militsch) i dalej na zachód. W Wielko-

kopolsce po?udniowo-wschodniej (historycznej) pojawiaj? si? we wczesnej epoce ?elaznej

takie? groby cia?opalne w Nietrzanowie, w pow. ?redzkim i w ?upicach w pow.

s?upeckim
25

), dalej w Piwonicach, w pow. kaliskim 26
) i w Imie?kowie w pow.

koni?skim 26
). W tych ostatnich dwóch miescowo?ciach przewa?aj? znacznie tego rodzaju

23) O. M e r t i n s. Wegweiser durch die Urgeschichte Schlesiens. str. 75.

24) K. T a c k e n b e r g. N eue F unde aus Schlesien. N achrichtenblatt fur deutsche V orzei t II.

str. 10. - Fruhe Eisenzeit.

25) J. K o s t r Z e w s ki. Wielkopolska. Wyd. II, str. 92, 265 i 266, przyp. 345 a i b.

26) S. Krukowski. Cmentarz w Piwonieach. ?wiatowit. t. XL str. 43.

27) S. Krukowski. Cmentarz w Imie?kowie. ?wiatowit. t. XI. str. 51.
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groby. Równie? i w Wielkopolsce wyst?puj? groby, Z ko??mi z?o?onemi wprost w ziemi,

pozbawione zupe?nie naczy?.
28 Podobne groby cia?opalne bez popielnic znajdujemy rów-

równie? w pó?nocno-wschodnich Czechach i na Morawach w grupie byla?sko-platenickiej29).
O o b war o w a n i u k a m i en n e m grobów cia?opalnych nie da si? wiele powie-

dzie?. W Piasku mia?y groby w rzadkich wypadkach nakrycie, w Ligo�ie (rzadko) i Lipiu
obstaw? kamienn?. Groby cia?opalne w Boronowie i Iwanowicach nie mia?y zgo?a ?ad-

nego obwarowania. O reszcie cmentarzysk niewiadomo niczego w tym wzgl?dzie. W Piasku

znalaz?y si? w jednym grobie cia?opalnym bez naczy? ko?ci spalone, przykryte kamie-

niem. Analogj? do tego mog?yby stanowi? takie? groby spotykane w grupie kurhanów

po?udniowo-zachodnio-czeskich w okolicy Breznic i Taboru, gdzie równie? kupki ko?ci

spalonych przykryte s? kamieniami lub skorup?30).

Ciekawym jest fakt, ?e w Iwanowicach ,Adamowicach i Ligocie znajdowa?y si?
w niewielkiej odleg?o?ci (20-90 m) od cmentarzysk Z obrz?dkiem mi?szanym czyste

cmentarzyska cia?opalne
31

). W Iwanowicach da si? stwierdzi?, ?e ró?nice mi?dzy <;era-

mik? obu rodzajów cmentarzysk s? niewielkie 32

). Ze sk?pych notatek o tych cmentarzyskach
w Adamowicach i Ligocie odnosi si? wra?enie, ?e i tam ró?nice s? nik?e. Narazie trudno

powiedzie?, czy objaw ten jest spowodowany drobnemi ró?nicami chronologicznemi,

czy te? etnicznemi.

W Piasku i Baronowie znajdowa?y si? n a d wielu g r o b a m i u?amki naczy? i ka-

wa?ki w?gla drzewnego-niew?tpliwie ? 1 a d y s t Y p lub obiat. Analogiczne wypadki znamy

z Kwacza?y, Z Imie?kowa i Piwonic, o których niedawno wspomina?em, na Morawach

.za? z Podoli pod Brnem, w grugie "podolskief', gdzie równie? spotyka si? u?amki

naczy? nad grobami cia?opalnemi.

Przy porównywaniu samych zabytków, pochodz?cych Z cmentarzysk analogicznych
do cmentarzysk w Piasku i Boronowie, natkniemy si? równie? na wiele trudno?ci; tyczy

si? to szczególnie ceramiki, Z tego powodu, ?e wiele cmentarzysk nie jest dot?d jeszcze

nale?ycie opisanych.

Analogje w dziedzinie ceramiki s? daleko pewniejszym sprawdzianem przyna-

le?no?ci do tej samej grupy kulturalnej, ani?eli przedmioty metalowe. Zajmiemy si? przeto

nieco szerzej c e r a m i k?.

Typow? i ograniczon? wy??cznie do grobów popielnicowych form? s? naczynia

podwój nie sto?kowate, du?ych rozmiarów, ze z?agodzonym za?omem,

doln? cz??ci? chropowat? i zaopatrzon? w przewa?nie karbowane listwy do chwytania

(najcz??ciej w ilo?ci czterech). Pe?ni? one stale role popielnic. Znane s? takie naczynia

28) Patrz przypisek 25.

29) J. S c h ra n i l. V org. B6hn1ens und Mahrens. str: 188.

30) J. S c h ra n i l. Vorg. B6hn1ens und Mahrens. str. 189.

31) o. W i 1 p e r t. Die Ausgrabungen bei Adamowitz. Schlesiens Vorzeit t. V. str. 207.

Przypisek l i str. 210 ostatni ust?p.

32) Podkre?la to zreszt? san1 L. Koz?owski V-l swej pracy p. t. "Badania archeologiczne na górze
Klin" na pocz?tku str. 54. W ?wietle wykopalisk Z Piasku nie przekonywuje nas jego próba rozdzie-

lenia chronologicznego obu cmentarzysk, tern bardziej, ?e jest ona oparta tylko .na typologji naczy?)
a która, jak to widzimy na cn1e"ntarzysku w Piasku, jest bardzo zawodna.

..
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z Boronowa, Iwanowic i Lipia. Poza obszarem, zaj?tym przez uwzgl?dnione w tej pracy

cmentarzyska, spotyka si? je jeszcze dalej w po?udniowej Wielkopolsce, w powiatach k?-

pi?skim, ostrzeszowskim, odolanowskim i ostrowskim. Równie? w Ma?opolsce zachodniej

nie s? rzadkie, spotyka si? je tu np. w Skotnikach ko?a Krakowa. Ponadto pojawiaj?

si? takie? naczynia podwójniesto?kowate na znacznych obszarach ?l?ska.
Szersze rozprzestrzenienie maj ? n a c Z y n i a d o n i c Z k o wat e, przewa?nie chro-

powate i stale barwy jasno-brunatnej. Wyst?puj? one w Piasku (jako typ g?ówny),

w Boronowie (niezbyt licznie), w Iwanowicach (na "pierwszemtt cmentarzysku cia?opal-

nem prawie w ka?dym grobie), w Kwaczale i Adamowicach. Spotyka si? liczne odmiany

tych naczy?, wyst?puj?ce obok siebie na wszystkich wyliczonych tu cmentarzyskach.

S? to naczynia Z uchami, guzkami 'i listewkami lub te? bez nich, dalej Z brzegiem wgi?-

tym poni?ej kraw?dzi, prostym lub te? zagi?tym do ?rodka. Naczynia tego rodzaju si?-

gaj? daleko do pó?nocnej Wielkopolski
33

) i do Czech
34

), chocia? tam ju? wyst?puj? rzadko.

M i s y, spotykane na cmentarzyskach analogicznych do cmentarzysk w Piasku

i Boronowie, s? prawie bez wyj?tku g??bokie, maj? przewa?nie brzeg wgi?ty poni?ej

kraw?dzi i 1 uszko poziome sznurowe, osadzone na granicy brzu?ca i szyjki. Znane s?

Z Piasku, Boronowa, Iwanowic, Kwacza?y, mo?e Adamowic i wreszcie Z Lipia. Typ ten

ma do?? ograniczony zasi?g, np. nie spotyka go si? ju? w pó?nocnej Wielkopolsce. Rza-

dziej znacznie pojawiaj? si? misy Z brzegiem prostym lub zagi?tym do ?rodka.

Analogje do naczy?ka podwój nie sto?kowatego, zaopatrzonego w 2 usz-

ka na ostrym za?omie, z Boronowa (patrz tabI. V, gr. II, nr. 4) znajdujemy na cmentarzys-

kach w Iwanowicach, Kwaczale i Lipiu. Poza temi cmentarzyskami znane mi jest

takie naczy?ko ze Sulmierzyc w pow. odolanowskim. Niew?tpliwie jest to jedna Z dal-

szych lokalnych form grupy ?l?sko-ma?opolskiej.

C z e r p a k i z Piasku, Boronowa i cmentarzysk analogicznych ma?o s? charakte-

rystyczne. Wsz?dzie spotyka si? dwie odmiany czerpaków na jednem cmentarzysku:

pó?koliste i z wgi?ciem poni?ej kraw?dzi. Z powodu ich szerokiego rozprzestrzenienia
nie podaj? analogij.

Inny natomiast szczegó? jest bardzo charakterystyczny dla ceramiki Z omawianych
tu cmentarzysk. S? to wyst?py na kraw?dziach mis, czerpaków i naczy?

d o n i c Z k o wat y c h . Misy Z wyst?pami na kraw?dzi znamy prócz Boronowa, Z Iwano-

wic, Kwacza?y i Lipia. Ulubiona jest liczba trzech pojedy?czych, podwójnych lub potrój-

nych wyst?pów, jak to wida? na misach Z wymienionych powy?ej miejscowo?ci. Uk?ad

ich jest b?d? to taki, ?e jeden wyst?p (pojedy?czy, podwójny lub potrójny) znajduje si?

przy uchu a dwa inne po bokach dalej cd ucha, lub te? odwrotnie: jeden wyst?p na-

przeciwko ucha a dwa po bokach bli?ej niego. Wyst?py na kraw?dzi czerpaków spotyka

si? w Boronowie, Piasku, Iwanowicach i Kwaczale. S? one umieszczone pojedy?czo
.

po dwóch stronach ucha. W rzadkich wypadkach maj? takie wyst?py naczynia donicz-

kowate. Naczynia takie Z 4 pojedy?czemi lub podwójnemi wyst?pami, umieszczonerni
.

symetrycznie w równych odst?pach, znamy z Iwanowic i Lipia. Poza cmentarzyskami

33) J. K o s t r Z e w s ki. Wielkopolska. Wyd. II. str. 69. ryc. 208.

34) J. Schran.il. Vorg. Bohmens und Mahrens. Tab!. XXXIX. ryc. 8.
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z pewnemi grobami szkieletowemi pojawIaj? SI? Jeszcze naczynIa Z wyst?pami na kra-

w?dzi W po?udniowej Wielkopolsce (np. W Sulmierzycach, W pow. odolanowskim-

misy i czerpaki, W Chojnie, W pOW. rawickim-misa, W Nadziejewie, w pOW. ?redzkim--

czerpak), W zachodniej Ma?opolsce (np. W Skotnikach 35

) pod Krakowem-misy) i na

?l?sku (np. w Grabiszynie (Grabschen) w pow. wroc?awskim - misa, w Jezierzycach

(Jeseritz) 36) w pow. niemeckim (Nimptsch) - misa i w Czarnow?sie (Czarnowanz) 37)
w pow. opolskinl (Oppeln) - misa.

O r n a m e n t y k a c e r a m i k i omawianej przez nas .grupy jest stosunkowo bardzo

uboga. Zdobiono g?ównie czerpaki, jak to widzimy w Piasku, Boronowie i Iwanowicach�

Ornament u czerpaków spotyka si? tu przewa?nie na uchu w postaci 2 lub 3 rowków

równoleg?ych. W Boronowie posiada? ponadto l czerpak ?lady grafitowania. Rzadziej

zdobiono dno od strony wewn?trznej i brzeg od zewn?trz. W nielicznych wypadkach

zdobiono brzu?ce naczy? baniastych, jak to mo?na zauwa?y? w Boronowie, Iwano-

wicach i Kwaczale. Wyj?tek w tej ftgule stanowi cmentarzysko w Adamowicach i cz??-

ciowo cmentarzysko w Lipiu. W Adamowicach spotyka si? bowiem nierzadko naczynia

grafitowane i malowane w dwóch barwach. Objaw ten jest niew?tpliwie w zwi?zku

Z tern, ?e cmentarzysko w Adamowicach, jako jedno Z najbardziej wysuni?tych w tej

grupie na po?udniowy zachód, utrzymywa?o naj?ywsze stosunki Z kultur? 'halsztack?,

czego dowodem s? równie? liczne przedmioty metalowe o charakterze importów jak

np. ?elazne p?askie siekierki Z wyst?pami Z boków zamiast tulejki. Równie? i na cmen-

tarzysku w Lipiu spotykamy nieco wi?ksze bogactwo ornamentów, ani?eli na innych pc-

dobnych cmentarzyskach na po?udniowym wschodzie.

Analogje do przedmiotów metalowych omówimy krótko, po?wi?c�j?c
nieco wi?cej miejsca okazom o charakterze lokalnym.

Najliczniejsz? kategorj? przedmiotów metalowych w Boronowie, Piasku i na cmen-

tarzyskach analogicznych stanowi? przedmioty b r o n Z o we. Przewa?aj? w?ród nich

zausznice z l lub kilku spiralnych zwojów drutu o ?rednicy od 1,5 cm do 5 cm.

Zausznice wyst?puj? w Piasku, Boronowie, Iwanowicach, Kwaczale, Jankowicach Ada-

mowicach, Ligocie i Lipiu. O reszcie cmentarzysk brak w tym wzgl?dzie �iadomo?ci.

Analogje do w i s i o r k ó w t rój k?t n y c h, zawieszonych zwykle na zausznicach,

poda? ju? dr. Reyman
37

). Znane mu s? podobne okazy Z Kwacza?y, Z Mnikowa ko?o

Krakowa i Z Ma?opolski wschodniej Z miejscowo?ci bli?ej nieznanej. Dochodzi do tego,

opisany w niniejszej pracy, wisiorek trójk?tny Z Boronowa ca?kowicie nieozdobiony. Na

podstawie -tego wisiorka Z Boronowa w?tpliw? musi si? wydawa? próba uszeregowania

typologicznego tych wisiorków, dokonana przez dr. Reymana.

35) W. A n t o n i e w i c Z . CmentarzYsko cia?opalne Z ko?ca epoki bronzowej w Skotnikach

pod Krako"vem.
.

Prace i Mat. antropol.-archeol. T. I. cz??? l. str. 53. tab!. IX. nr. 27.

36) H. S e g er. Die Stilentwicklung in der Keramik der schlesischen Urnenfriedhofe

(Schlesiens Vorzeit. t. VIII. tabl. III. 15 i IV. 6.).

37) A. Arlld t. Der Urnenfriedhof bei Czarnowanz, Kreis Oppeln - Ausgrabungsbericht

1922. Aus Oberschlesiens Urzeit. 5. str. 23 i ryc. 28.

37) T. Reyman. CmentarzYsko pó?nobronzowe i halsztackie w Piasku, w pow. lubliniec-

kim, na G. ?l?sku. Przegl. Archeol. t. IV. str. 63.

8
fi>
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Drugim rodzajem wisiorków s? w i s i o r k i b i n o k l o wat e. Spotyka si? Je

w grupie cmentarzysk Z grobami szkieletowemi poza Piaskiem jeszcze w Lipiu. Cieka-

wym szczegó?em, odnosz?cym si? do ozdób g?owy, s? guziczki, b?d? to Z uszkiem

b?d? te? Z ko l ca mi po bokach. Guziczki te, umocowane na paskach skóry w 1, 2 lub

3 rz?dach, noszono na g?owie w ten sposób, ?e otacza?y j? Z przodu i zachodzi?y na

skronie, gdzie prawdopodobnie przyczepione by?y do nich zausznice, podobnie jak

w okresie wczesnohistorycznym kab??czki skroniowe. Guziczki Z uszkami znaleziono

w Piasku, Kwaczale, Adamowicach i Lipiu. Guziczki Z kolcami znane s? Z Kwacza?y

i Lasowic. W Lasowicach zachowa?y si? ponadto resztki pasków skóry, na których gu-

ziczki by?y umocowane.

Poza cmentarzyskami Z pewnemi grobami szkieletowemi, wyst?puj? podobne

>guziczki w po?udniowej Wielkopolsce
38

). I tak znaleziono yv Czekanowie,w pow. ostrow-

skim 9 pó?kolistych guziczków, wbitych kolcami w 3 rz?dach w kawa?ek skóry (zabytek

ten znajduje si? obecnie w zbiorach Dzia?u Przedhistorycznego Muzeum Wielkopol-

skiego).39) Tam?e znaleziono p?aski guziczek, zdobiony rowkami koncentrycznemi,

równie? Z kolcami po bokach. Taki sam guziczek znaleziono w Lubiatowie, w pow.

?remskim. Jeden za? guziczek Z du?em uszkiem pochodzi Z K?tów, w pow. ko?cia?-

skim, chocia? co do tego ostatniego nie jest pewnem, czy nie by? on raczej naszywk?

uprz??y ko?skiej jak podobne okazy ze skarbu Z Sokolnik
40

) (KI. Zollnig) w pow. ole?-

nickim (Oels) na ?l?sku.

W Czechach wyst?puj? podobne guziczki Z male?kie mi uszkami i rowkiem po-

przecznym w grupie ?l?skiej P?d koniec V okresu epoki bronzowej41).

Z po?ród szpil najpospolitszemi typami s? szpile Z ko?cem rozklepa-

nym i zwini?tym w uszko. Wyst?puj? one w Piasku, Boronowie, Iwanowicach,

Kwaczale, (prawdopodobnie) w Lasowicach i w Lipiu. Do?? cz?sto spotyka si? szpile

Z 1 t a r c Z k ? ? l i m a c Z n i c o wat ? (Piasek, K wacza?a, Jankowice, Adamowice i (praw-

dopodobnie) Lasowice). W Rudawie za? znaleziono szpil? Z 2 tarczkami ?limacznicowa-

temi i Z wi?ksz? ilo?ci? skr?tów, a wi?c typ nieco pó?niejszy. Do szpili z g ?ów k ? wa-

zowa t?, znalezionej w Pi2Sku. nie znam narazie analogji w obr?bie omawianej przez

nas grupy cmentarzysk Z mi?szanym obrz?dkiem pogrzebowym. Wszystkie wymienione tu

szpile s? bardzo szeroko rozpowszechnione i dlatego nie by?oby celowem cytowa? formy

podobne Z szerszego obszaru.

N a s Z y j n i k i znaleziono w Piasku, Kwaczale, Adamowicach i Lipiu. S? one

przewa?nie zdobione sko?nemi linjami lub ??obkami na?laduj?cemi skr?cenie naoko?o

w?asnej osi. W Piasku i Kwaczale spotyka si? naszyjniki, u których to skr?cenie zmienia

jednokrotnie kierunek i u których ko?ce s? zwini?te w uszka. Typy te s? zreszt? równie?

szeroko rozpowszechnione.

38) J. Kostrzewski. Wielkopolska. Wyd. II. str. 115. ryc. 408 i 409. str. 116., str. 281,.

przyp. 477., str. 318, obja?nienia do rycin 408 i 409.

39) Z e n k t e 1 er. Program gimnazjum ostrowskiego Z r. 1874. ryc. 2.

40) W. G r e m p 1 er. D. Bronzeciste v. KI. Zollnig. SchL Vorz. T. III. s. 40.

41) J. Schranil. Vorg. Bohmens und Mahrens. str. 179. i tbi. XXXVII. ryc. 6.
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Bransolety, pochodz?ce Z Piasku, Iwanowi c, Kwacza?y i Adamowic, wyko-
nywano cz?sto ze zwojów c i e n k i e g o d r u t u. Bransolety masywniejsze wykonywano
b?d? to Z ta?my, b?d? te? Z pr?ta bronzowego. U?amki bransolety Z t a ? m y pochodz?
Z Boronowa, takie? bransolety znamy równie? Z Kw�cza?y i Ada!ll0wic (gdzie maj? 2-

3 zwojów). Z po?ród bransolet Z grubego pr?ta naj ciekawszym typem s? branso-

lety Z e Z g r u bia? e mi g uzi c zko wa to ko ?ca mi, karbowane poprzecznie. Okazy
takie znalaz?y si? w Piasku i Adamowicach. Typ zreszt? szeroko rozpowszechniony.

Co si? tyczy guza do uprz??y, omówionego przez dr. Reymana w pracy ju?
wielokrotnie cytowanej, to niekoniecznie musi on pochodzi? Z IV-V okresu epoki bron-

zowej, jak to twierdzi dr. Reyman na str. 58 t. IV Przegl?du Archeologicznego. Prze-

cie? analogiczny guz Z Czech cytowany przez dr. Reymana pochodzi Z okr. halsztackiego
i wyst?puje w grupie byla?sko-platenickiej42) W skarbie Z Sokolnik 43) (KI. Zollnig)
w pow. ole?nickim (Oels), o którym ju? poprzednio wspomina?em, pochodz?cym rów-

nie? Z okresu halsztackiego, znajdowa?o si? nawet kilka takich guzów razem Z innemi

cz??ciami uprz??y ko?skiej.

Strza?ki znaleziono w Boronowie, Kwaczale i Adamowicach, jednak?e w ka?dej
miejscowo?ci odmienne. W Boronowie wyst?puje typ naj pospolitszy Z 2 skrzyde?kami
i tulej?. W Kwaczale spotyka si? 2 odmiany: dwuskrzyde?kowe Z tulej?, maj?c? jeszcze
u wylotu haczyk i dwuskrzyde?kowe bez tuleji, zaopatrzone u nasady w 2 haczyki.
Z Adamowic pochodzi strza?ka bardziej podobna do okazu Z Boronowa, lecz Z pier?cie-
niowatem zgrubieniem u wylotu tulejki.

?elazo spotyka si? w Piasku, Iwanowicach, Kwaczale, Adamowicach, prawdo-
podobnie w ]a?kowicach i Lasowicach.

S? to przewa?nie b r a n s o 1 e t y wykonane Z grubego pr?ta, którego ko?ce za-

chodz? na siebie. Okazy takie znamy z Piasku, Iwanowic i Kwacza?y.
Drugim rodzajem ozdób Z ?elaza s? rzadko bardzo wyst?puj?ce p i er ? c i o n k i,

wykonane Z ta?my, zw??aj?cej si? ku ko?com. Znaleziono takie okazy w Piasku i Kwa-

czale. Przedmioty ?elazne znane w Piasku, ograniczaj? si? do tych dwóch powy?ej wy-

mienionych typów. Na innych analogicznych cmentarzyskach spotyka si? jeszcze inne

przedmioty ?ela�ne, jak np. nagolenniki Z grubego pr?ta Z ko?cami za?o?onemi na siebie

(Adamowice), szpile z' ko?cem rozklepanym i zagi?tym w us.zko i szpile Z tarczk? ?li-

macznicowat? (Kwacza?a i Adamowice), groty oszczepów (Kwacza?a, Adamowice), no?e

(Adamowice i prawdopodobnie ]a?kowice), siekierki Z tulej? i p?askie (Adamowice).
W k a ?dyn1 razie wsz?dzie, prócz Adamowic, wida?, ?e ?elazo jest czem? rzadkiem

i cennem i ?e jest przez to g?ównie u?ywane do ozdób.

W dwóch tylko miejscowo?ciach spotyka si? o?ów t. Zn. w Piasku i Kwaczale
44

).
W Piasku wyst?puje o?ów tylko w jednym grobie w postaci g u Z i c z k ó w na-

szytych niegdy? na pasek okalaj?cy g?ow?. W Kwaczale spotyka si? p?ytki o?owiane Z 2

otworami do przeci?gania paska, zaopatrzone w sto?kowaty guzek; noszono je mo?e
/

42) J. S c h r a n i 1. V org. Bohmens und Mahrens. str. 200. tabl. XLI. ryc. 29.

43) W. G r e m p 1 er. Die Bronzeciste von Klein Zollnig. Schl. V orzeit. t. III. str. 40.
44

.

) J. Z u r o w s ki. Wykopaliska 2; cment. cia?opal. (halsztackich) K wacza?y i Jankowic. (Wiad.
Arch. t. IX. str. 86).
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równie? jako diadem na g?owie. W dalszym ci?gu znalaz?y si? tu jeszcze o?owiane paciorki

dó naszyjnika i kó?ka o?owiane o ?rednicy zaledwie 4 cm, a wi?c prawdopodobnie nie

bransolety, lecz wisiorki, mo?e zausznice (mog?oby za tem przemawia? przedziurawie-

nie kó?ek przy ko?cach za?o?onych na siebie, a to w celu przeci?gni?cia paska, na któ-

rym mo?e po obu stronach czaszki zwisa?y).
O?ów jest w czasach prehistorycznych wogóle rzadki. Znajomo?? tego, tak jak i in-

nych metali, wywodzi si? prawdopodobnie Z po?udniowego wschodu, Z Azji Mniejszej.

W Troji i Tell el Amarna pojawia si? mi?dzy r. 2000 a 1500 przed Chr. Sporadycznie

pojawia si? o?ów w Europie pó?nocnej w ep. bronzowej u?ywany g?ównie do celów technicz-

nych. Cz??ciej ju? wyst?puje o?ów w pó?nej epoce bronzowej w szwajcarskich osadach

palowych (Cortaillod, Wollishofen). W okresie halsztackim pojawia si? w okr?gu kultury

halsztackiej s?u??c do celów technicznych i zdobniczych (figury je?d?ców i ptaków,

wózki Z wo?ami i t. d). O
_

u?ytku powszechnym o?owiu niema mowyv Spotyka si? go

cz??ciej tylko w okolicach obfituj?cych w rud? o?owi an? 45). Ponadto brak

dot?d wiadomo?ci o zabytkach o?owiadych Z tego czasu Z obszaru Czech, Moraw, ?l?ska,

Wielkopolski i Ma?oploski. Wobec tego wydaje mi si? mocno prawdopodobnem, ?e

o?ów, spotykany w Piasku i Kwaczale, jest produktem miejscowym i ?e

d o b y wa n o go w kopalniach w okolicy po bliskiego O 1 k u s Z a. Miejscowo?? ta by?a

przecie? ju? znana w zaraniu naszych dziejów z kopal?, dostarczaj?cych przez d?ugi

czas obficie tego kruszcu, póki nie nast?pi?o nag?e ich zalanie przez wody podskórne,

uniemo?liwiaj?ce eksploatowanie kopal? na szersz? skal?. Dzi? odbywa si? znów eksploa-

tacja z?ó? galmanowych, po?o?onych nieco dalej na zachód od Olkusza, w okolicach

Boles?awia. Wiadomo, ?e produktem pobocznym przy wytapianiu o?owiu jest � r e" b r o.

Otó? pier?cionek srebrny, znaleziony na cmentarzysku w Iwanowicach
46

), móg?by po-

piera? przypuszczenie, powy?ej wypowiedziane.
Reasumuj?c to wszystko, co?my dot?d powiedzieli, stwierdzamy, ?e cmentarzyska

W Boronowie i Piasku nale?? do grupy cmentarzysk, zajmuj?cych obszar Górnego ?l?ska,

zachodniej Ma?opolski i po?udniowej Wielkopolski i maj?cych nast?puj?ce wspólne cechy:

cmentarzyska maj? obrz?dek pogrzebowy mi?szany (szkieletowo-cia?opalny); ilo?? naczy?

w grobach jest ograniczona, same za? naczynia odznaczaj? si? ubóstwem form i orna-

mentów; wi?kszo?? przedmiotów bronzowych ma charakter drucikowaty, przedmioty

?elazne za? s? rzadk? i cenn? nowo?ci?. Zabytki, znajdowane na cmentarzyskach, da-

tuj? je na koniec epoki bronzowej i na pocz?tek epoki ?elaznej t. Zn. na czas, który,

wed?ug przyj?tej obecnie chronologji absolutnej, przypada?by na lata od 850-750 przed Chr.

Pojawienie si? na ?l?sku i w zachodniej Ma?opolsce grobów szkieletowych we

wczesnym okresie halsztackim nasun??o prof. J + K o s t r Z e w s k i e m u my?l, ?e jest to

mo?e dowód w ? dr ów k i ludno?ci illirskiej Z krajów wschodnio-alpejskich poprzez

Czechy na ?l?sk 47). Zdaniem prof. K o s t r Z e w s k i e g o t?umaczenie takie pojawienia

45) E b e r t . Reallexikon: artyku?y "Blei" i "Bergbau" ust. A. 35.

46) L. K o Z ? o w s ki. Badania archeologiczne na górze Klin. str. 50 i str. 51. ryc. 31.

47) J. Kostrzewski. Iwanowitzer Typus. Ebert. Reallexikon.
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si? grobów szkieletowych mog?oby wyja?ni? istnienie rzekomo illirskich nazw miejscowych,

cytowanych przez prof. G. Kossinn?. Z drugiej strony przemawiaj? jednakowo? pewne

wzgl?dy za tern, ?e nie mamy tu do czynienia Z najazdem lub w?drówk?, lecz Z w p ? y-

wem obcego ,ludu, objawiaj?cym si? w zmianie obrz?dku pogrzebowego. Dowodem na

poparcie. tego przypuszczenia mo?e by? w pierwszym rz?dzie ceramika. Mianowicie na-

czynia, spotykane w grobach szkieletowych omawianej przez nas grupy, s? absolutnie

identyczne Z naczyniami Z grobów cia?opalnych, nie wida? równie? ró?nic mi?dzy przed-
miotami metalow:emi obu rodzajów grobów. W dalszym ci?gu ceramika grupy ?l?sko-

ma?opolskiej nie posiada typowych form kultury halsztackiej (por. Schrani!. Die Vorge-
schichte B5hmens und Mahrens. tab!. XXXIX), wykazuje zato liczne nawi?zania do pó?-

nocno':'wielkopolskiej grupy ku?tury ?u?yckiej. Prof. Kostrzewski wskaza?
48

) na t? mo?liwo??,

?e groby szkieletowe przetrwa?y w obr?bie kultury ?u?yckiej (w okolicach odleglejszych
albo te? pod wp?ywem zetkni?cia si? Z inn? ludno?ci?) od II okresu epoki bronzowej

poprzez nast?pne do V okresu epoki bronzowej, czego dowodem mog?oby by? cmenta-

rzysko w ?dzienicach, w pow. tureckim, gdzie odkryto, groby ?u?ycke .z III-V okresu

epoki bronzowej pospo?u Z grobami cia?opalnemi. Póki jednak?e nie nast?pi dok?adniej-

sze zbadanie cmentarzysk ?u?yckich, szczególnie w b. Królestwie, trudno powiedzie?
o tern co? konkretniejszego.

Prawdopodobniejszym jednak?e wydaje si? wp?yw kultury halsztackiej, objawia-

j?cy si? w przyj?ciu przez ludno?? tubylcz? zwyczaju sk?adania w grobie zmar?ych nie-

spalonych lub te? nieumieszczania szcz?tków nieboszczyków spalonych w popielnicy
lecz luino w ziemi.

Zamierza?em poda? w pracy niniejszej wyniki analizy w?gli drzewnych i szcz?tków

organicznych Z cmentarzysk w Boronowie i Piasku. Jednak?e nie mog?em tego uczyni?

Z powodu nie uko?czenia prac nad okre?leniem tych przedmiotów w Zak?adzie Botaniki

Ogólnej Uniwersytetu Pozna?skiego.

W ko?cu sk?adam serdeczne podzi?kowania prof. J. K o s t r Z e w s k i e m u za ?aska-

we u?yczenie swych notatek do mej pracy.

.

Pozna? 8.XI. 1930 r.

Ju? podczas druku tej pracy dowiedzia?em si? Z notatki w r. V "Z Otch?ani Wie-

ków
tt

str. 14 i 15, ?e dr. Reyman odkry? w kolonji W i k t o r o VI i e (gm. Miedino)

pow. cz?stochowski cmentarzysko ?u?yckie Z sa111ego ko?ca epoki bronzowej, które, s?-

dz?c 2; braku ko?ci spalonych w jednym grobie, mia?o równie? mieszany obrz?dek po-

grzebowy. Mieliby?my wi?c jeszcze jedno cmentarzysko ?l?sko-ma?opolskiej grupy kul-

tury ?u?yckiej.

48) J. K o s t r Z e w s ki. Badania nad pradziejami ?l?ska (Z Otch?ani Wieków. r. III. z. 3. str. 40.)
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R E S U M E.

L'auteur decrit les deux CiITletieres lusaciens a Boronów et Piasek (district de Lu-

bliniec situe au nord de la Haute Silesie polonaise), qui datent de la fin de l'-age 'de

bronze et du COITlmenCenlent de rage de fer.. Sqr ces deux cimetieres on a decouvert

des sepultures a incinerations et a iphuITlations qtli proviennent sans aucun doute de

la meITle epoque. Aussi la ceramique et les autres objets trouves dans les sepultures

de ces deux especes sont absolument ide�tiques.
Ou peut diviser toute la ceraITlique trouvee en 3- types princjpaux, de 'poteries :

les vases ovales, les ecuelles, les vases a puiser. Le plus souvent le sepulture contient

un exemplaire de chacun des types enUITlereS ci ---: ,dessus, c'est-a-dire 3 vases en to-

tal; i? faut ajouter que le va�e ovale est le plus important ou recontre rarement le;

autres forITles de poteries
- CaITlme par exeITlple de gros vases biconiques, (qui servent

exclusiveITlent COITlme tlrnes cineraires), de petits vases aussi biconiques mais avec les

deux auses, et des vases bonlbes. La ceraITlique est tres monotonne et presque sans

ornenlents.

Pour ce qui concerne les objets en metal (presque exclusiveITlent des parures),

il faut citer de ceux en bronze les suivants: des pendants d'oreilles fait d'un fil ITlince;

de pendeloques triangulaires; des spirales dites "salta Leone"; des boutons; des epingles

dites en allemand "Rollennader' ; des epingles a tete spirale (Spiralscheibennadel); les

epingles a "tete rasiforme"; des borques a cammelure oblique, des torques sans órne-

ments; des bracelets faits d'un gros fil et d'autres d'un ITlince; de bracelets fa�ts d'un

ruban de bronze; des anneaux; des anneaux de jambes faits d'un gros fil; des boutons

de harnais; des pointes de 'fleches. Les bracelets et les anneaux ,sont en fer. On a trouve

dans le cimetiere a Piasek des boutons en plom�t ce qui est tres important, vu la

proximite de mines de ce. nletal a. Olkusz (pres de �racovie) qui etaient connues au

commencement du nloyen-age.
On ne pouvait remarquer aucune disposition reguliere des -sepultt1res. Dans tes

sepultures a inhuITlations les squelettes etaient le- plus souvent tournes au sud -

est,

et les poteries se trouvaient a leurs pieds. Mais il y a des exceptions de <.:ette regle.

Les sepultures a incinerations de Piasek different par leur fOrITle de celles de Boronow.

Tandis que a Piasek, les os brules' ntetaient jamais mi� dans des UrtleS cineraites,

mais dispos�s en petits tas, a Boronów on a trouve, les os dans les urnes cineraires.

11 y a encore une autre difference entre le cimetiere de Piasek ?t celui de Boronóv��_:
a Piasek les sepultures sont seuleITl�nt couvertes par les pierres. D'ailleurs les d.eux

CiITletieres a ces differences pres sont tou.t-a-fait identiques.

La COlltunle de mettre les os brt11es en les tas allonges, qlle l' on peut observer

dans les cimetieres de Piasek et de Boronów prouve, que la population 10 cale dan� les

parties conservatives imitat ainsi le nouveau ceremonial funeraire, qui avec d'autres

eroyances se rependait du centre de la culture de Hallstatt et atteignait la Pologne.
�.

I...es cinletieres de Boronów et de Piasek appartiennent au groupe Silesie-Ma?o-

polska de .la culture lusacienne, que r on peut observer a r ouest de la Ma?opolska,
a l'est de la Silesie et au sud de la Wielkopolska. Ce groupe ne represente pas, selon
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l'auteur; 1
7

invasion etrangere- illyrique qui porte avec elle le ceremonial a inhumations,
mais' i? est une partie de la vieille culture lusacienne sounlise aux fortes influences

qui venaiept du sud - o'uest. l./auter tire cette conclusion du manque de difference

entre les mon.uments des sepultures a incinerations et de celles a inhumations de deux

- cimetieres' et aussi de ce, quel' on ne peut pas apercevoir que les sepultures ne soient

pas sur meme degre de richesS'e+
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Rys. 8. Obja?nIenie znaków u?ytych przy planach grobów Z cmentarzysk w Bo-

ronowie i Piasku. (Do tablic : IV, VIII, XIII i XVI).

,

T':'
.

8�lg� . L' explication des signes employes dans les plans du cimetiere a Boronó\v

et a Piasek� (aux tables IV, VIII, XIII et XVI).
<I

.

�

..



Jooooo4

-

?--?

�

..c
�

�

t

}
o-

C!: �D
o

�

.�

<

Z
--?-I

(;)

a.

«
\:)
o
ex

Q

tS

1
o

s:
o

?-

�
o

>< CO

� o

�
CI)

�

?N
eJ

o ....

'0.0
O

-

O
<:.)

..c::
eJ
""

'<
-

?
"'....

O
'CI)

O

e
o

"'tS
CU

�

�

1>t

?

�
tJ

�

�:)
/-

c

'�I

<1S f\S
f.......

.....

c s:::: �

(1J QJ oN

oN .� �
� � :s

::$ :::s

E
" � �f :::s .v

3
s;: � � � --

"'o "� � ..:c � �

� -.... c: � s:::�
'OO:s � ::J

cd s::
<u '"- t-.

� ::J
"_ Q" �

N ... s:: -- (;) "-

.� Cb � 'Q.()
�

tU �"N �
e

-::; .B E --E :J'")

� E <) �"'Q C
. - ::t-'\ Q... s: 'O{)

�
_� s::

qS :3 � <U

�� N CU
v

Q....
'::""\ '1i U � N

�� � � Q) V) "_

C) U) � o::: c
::s ,.... .... ""?

NON��
::J"'\

)':J")3
o

$:: o
4.

-
.......

cu
�

QI
- -'2-.-
..4U � Gl

��� --?"�
N

<I) U I?')

..Q
-.o .....Q

-o.. �Q
).. � '-

c..:J��
c )( -;:

\".---

E
<:)

3

�

o.
�

o...

N

�-o
3

.e.
(U

-

QI

�
N

CI)

..Q
"'0

J....

�

--()

-;-
c:

...

'"O

o-,

�-a
o

o

�a.

�

ó
o
�

..

!'"""'I

S
. ...-4

�
.u

O) o
. ...-4 o
o �

. ...-4

...-4

..o
::s 7-?

...-4

+ .

� �
o .0
� o

o

�
�

o

... �
O)

. ...-4
..�

�
o O)

Q �

o ..O)
. ...-4

$-4 +oJ

o O)

� S
. ...-4

�
(,)

�
::s

� "'d

u::!

o�
t-.t �
� ...-4

� A4
+oJ

Q
O)

S
(,)

o
�

...-4

A4



Wiadomo?ci Archeologiczne t. XI.

,....-:
,'-1' - ....,

,-
I ......... ?

,

'f3�J}
-

'..;...
1_' I (-,

.

\ '\
....\.. \

br.

;)
/��'

�
�'5.

, '\
(lf8j '\..'

�

@
�

(7).
�

A

�
�

�
,:'::I:',:"o.c,

t:i..'
.

b".

..rv'1 .l SS ?

.-\;;Y f}4 ..... , 1

2.
"'?' (I

�
-

-,
-

----,..-

((30) ;
....--

I.

,-, ,---,
I' \

'_-i t' 12.5) ?

L: ,

,
-

''?r?? ";.
-

--

f "r:{'

" �11�'-�
, � '1'" .I

-

l
__

...

."

...

I ...

, .'

y;
.

\,

I � "(�)

-,�� �,

I - ..'_
,

',"'f'�..' ,
"

(.... 'I
......"

'....'
,...........

/ �,

, i,_1
'\.

--'

N .

, -,
,

I
I

'- ..

:t"

Tabl. IV.

'--I
t I

,-'

".-

I
\

, ,
_J

.:-. �
.

i;�!�$;:.
�

,
_"

.;' ...)
, ..

,

'-- ,

IU.

�

48.

A

li.

-
-

....

"

�
,-,

-
- -

-

2. , \

. I ,tb- .....-,

I
I

"
...

I

-
..-

'"

-
....

,

I
1 r

'-
"

/
.

.- -

(
"

...

,

,-,

"--)

v .

Plany grobów I - V na cmentarzysku w Baronowie w pow. lublinieckim.

Podzia?ka 1 : 40. (Obja?nienie znaków na rys. 8).

Plans des sepultures I - V au cimetiere a Boranów distr. de Lubliniec.

Echelle 1 : 40. (Explication des signes Fig. 8).

L



Wiadomo?ci Archeologiczne t. XI.

,1\.
.

J.

"

�

I

.

n T. 6 iJ..

Cr.I.

11� 4.

.
nr 6 Q.

11 r: 1.

i1� 1.

nr.2.

n 1: 4.
Gr.K.

11'r. 6 c.

.

Tabl. v..

nr. 3.
.:

t'.!.

n�54
nr. 6.

Zabytki Z cmentarzyska ?u?yckiego w Baronowie w pow. lublinieckim. 3/ 10
w. n.

Monuments du cimetiere lusacien a Boranów distr. de Lubliniec. 3/ 10 gr. nato

,;



Wiadomo?ci Archeologiczne t. XI..

--
-�-- - -----

----- --------- - ---..

,--
-

�
- - .... - .....,....-.. - -- -- - - - - - - - - -- - .-.

-
--

--

--I

�

\.

,

"

"

"

"

"

"

.......

"-

"

"

,

"

,

/

_f

Gr. VI ".
.....

-

-...-.- -
- - �

.--.
---

-

-

,.

'"
"

,

,
,

,

,

,

,

,

,

r

f

,

,

\

\
,

\

,

"
"

"

.....,'......

.,.....--

---.....,....
....

"
"

-----,
?

,
?

?

(
,

-----.#

G r.1iI.

11� 3.

G-r.]Y

�

TabL VI.

. !.¥111/��
:..�

::--

GT. ¥lo

�
----,......

'.

----- "

--.........,

I ;�
�r; "

'--
.,.

Lu?no

Zabytki Z cmentarzyska ?u?yckiego w Boronowie w pow. lublinieckim. 3/ 10 w. n�

Monuments du cimetiere lusacien a Boronów distr. de Lubliniec. 3/ 10 gr. nat.

.



r
��,,'-;��.-;�?�-AA kA.A-A..A.;t A. ". -1. A ?.A. � � ?. A-

j. /; A ?. A
li J 11-.

A�
II.

�.. A:.
A. 11. A.

Ii

""',.1. A. � �
;1. A. j, A �

A.
A.

. ?.
A

?. A A
.A.

?
11. � � A

. II. A' J... J1 A. ??_ ..1..
? A 2;:: :::::::: 1

I A. 04..
f.. A. 1). /I. 1\ 11. A. A.. J. ? A .1..

� �
, J J II l A. ?. ,1-..::::::: ::::::=/I '1..

"
A. II /'

.

A. '1. A. A A. � :;::::

?.
/t. i1'A

k A. !tA. ?. k
t1. �'? � �

t1..
1.

A

? A

A

11

A.

A ?

A.
A. 11.

?.
�. � �

�. �

A

I)
.

_

A

'

? A
l �

__

_

�
_

..

t
..1 ?. '. A. �

A
l)

A � � ".
k A. Ii.

LAS A.

A. .

A-
A

;:: _-.

, A A,
? .-1 "'"

;-
A A 'I A �

-

�
-:;:KS DONNERSMARCKA A �.. � := J(

XLV

A. A. A.
?

�
II �- A_

.

� �
A

A 11 A �� %
A

/I ? A
I � \ L VII .

},
.' '( .

'1 ? .A � �.l.
IJ

A
,1 1\

� �

1\
A

'I.
/ l.

A A. A.�' �

J1 �
A. ? A

,1. � A..
�

� �
;J

t1 ?

-1. A
?. A. A � �

A A �
1\ 'A � � __

A

?. ? A ? ??. ? � ,g. LA S �LX
� ",

II
k � .-A,j\ � �

�
/\. II. .�

� "'�Bad � K PAt1PU 'C UA
,1 ? li A

;1 ,f"�T.Rd1mdna �
.

nt;(obecnie ?C(�t y )A. .1.
,., ,

II � / I
�

-

A

. II. - ?_ ,.+-...A.. � � Lili . lXII

l LXJ',. A A
. � Bad � ""V1\T."i7 -�.

II. ",
.

A"""
� � I S:::- (J

\."LVIII.
J.

11
A t1

.

k
.

A" ..�.:::: T. ���

!
ma"a �

_ l
l .

-

-

'I..
.

?t · 11- t1.'� � �II _

�. <... �t1. A. A A II � c....) -- -

XL IV XLVII
/t.

A.. II /I.

11..23 :::; �- "- X.X� _"
O D t.....=-

11 A.. Ii- 11- .11. � � B�d-r.:J" : XLI X. \.

. Ir � � �. R�yfT'a"'d;
X �LVI bIt.

fi.
A��. A. A..

fi
-� 25 � X XIV. \.':

XLIII .

A
A II;::: Q::- -.....; --:;:- �

X L II
II

/1-

/t.. 11 II.'� i:::) �
-

-. -
-

y..- .

.

A 11. J

:.

I � �
A II. n. � � XXXVII..

� i }. � -�
----0-'

A

.

1\. A

.

A � -�
.

1\
II.. /1.. � ::.� XXXVI. --

A � ..1.
� � -- ---0- XXX/X,

9,J, 'I..
�

.

,t, A � � XXXIV: 0-

�/I;:
JI.. A.. � � �--?

J'f/0'1
?.

A. A � � XXXIi!. O XXXv. \. XXXVIII.
Q
� ?1

A � ::::::::: ;J '..i

� P � t\ � �ID«"
�') OJ _ � �/� �"'icQ?VJl4:" �

--

q, �� ry-
'//\

o" � �
X�XI

�.lJ' � �

III� � :::? l XXX, XXVII.

�.l� �
-

C

Xomipn

�� ��
� �
� �
� 1?1'� xxVi

� r,?'�1 l ? Gró b szkieLetowu Z ustaloHum kterunklemQ. I'/� /� J fi

�� �� Ó oznacza. po?o?en?.€ g?owyet �/
'

�� [J G b k l .. -

.

'� �
TÓ sz Le eLUw� z

nlepewnym klerunki.em
Q �� ��� 1 Grób cia?opdL?'I� 7. us?alot1)'?11 kleru.nki.em

� �
Q. � L) � L ozna.cz.a po?o?-enLe.. kojCl

£> ,'rV4/� x Grób cLatopa.t?1� bez
szczególnego u.ktaolu..

<Gr � �� �@
\J? �,'?-

� �
� �
� ,

� ,
��/ ��

� �
Q� �

� �
� �

�� � �

�, ,//,�

Wiadomo?ci Archeologiczne t. XI.

\

�
.

fi

?
I

t.,!

[

?. A ?

?.

�

A ?

�. ?.

�
�

,t

/\. ;1

!!

lh.'1.

w

L VIII

T � lM .

II;

I

'l

XL

l

XXIX

C

""

�,.f;
� °s�
��� ?C/;'Q

�-% a

� ��
�liIt;;f/ 'Q.

�';a �
A ,1 f� �q

A /1. � �
A ,1 11. �� �

A
A. 11.

1
�� fOl.'A /I � -1

1\ .. �'l yV �'I. . 11. � �
-1.. -1.. J1 ?. A. � ,

-

A A. 1\.
A

A
-1. � // �

/1- . /1.

/� �
,,1. -1- � ,1. ? �.

/\

� �<;
11

L
" S J\

A.
� �

.. Ji.
1\

II. ?
1\' ''\_

1\ �/, �q
�". A ?"f...tt

� A
..

A. � �
�. K5. DONNERSMARCK�'\. �

A � ���.'.
!\� .?� A !\. A. ". A.

1\
,,- . 1\. /'- � �Q.

A. !\ ? A..
A-

A
.

I\. 11.. A� J..� A.
1\..

J\ � / �IL ?1.
-

A 1\.. A� A. I?. A.. A.. Ii. ?_ A. �/, ��

c(0f::?,
/q?,f

4.

A
-1

I

,

?

I

\ Teren znj5zczon� ,�
"

-'

o hl! ",
,

,

...

1\
,

"

,

,

..

..

A.
......- --

k.

D

op. J. Da Yl ko
----

!
LV.

�\

-l- kl'l.j XJLW. //Teren
,'Bad)i. ,

\T�eljm XVII . � Z n 15ZCZ0Y14

'I- \ J

'XlI. \
\

\

\

"

.....----.....

...,

/'Tere n
\

( I

'.
zn

I�ZCZOT/'y/
,

/
,

..

,

,

\

\

\

,

I

,

I

I
"

'" b XIX
l � .

'...

p

a�YJ1I . D
KI .

" 'Te r\
\znisz?: X�.

'--"
x

.

o
c

r �
-- ,..

III
:.; LV.

.L

rxw

l.W.

czz.

Tab\. VII.

1'TI.
c

mI

x

JXII

...

".

?-
..

-

--"",
.........

....

......

.....

,

\

\
,

\

\
,

l

I

I

I

I

I

I

I

I

I

,

I

I

/

".'"
.....

--........---...-..-,,-

..

'"

"

,

,

/

/' Tere?1 Zhi5zczon�I

,

,

,

\

\

\
\

\

\

\

,

,
"

....,...

DZIEDZINIEC SZKOLNY

OGRÓD r�A UCIYCIELA Pn

z w

[xv .

�-

o
? I

Pd

5 10 15, . . . . I I ? I . I .

Objasnlenla. znaKów

I I I

�

Plan cmentarzyska ?u?yckiego w Piasku w pow. lublinieckim. Skala l : 400.

lO
I J m

Plan du cimetiere lusacien a Piasek distr. de Lubliniec. Echelle l : 400.

u.to?.enta



Wiadomo?ci Archeologiczne t. XI. T abl. VIII.

�
,(,

.

@. '/..
"1- (i.@y...y../t-

-/-'-I-f...J.'f.
-f... -fi- 7- .,:1-

"I?. y....?.. � "'I-
f-

UJ-J. "" '"'?- -/. -?.
'I.

.

�l
A AAj.20)-,(

oJ. '"
'f,.

'f.
+-t"""-?-� ..,...", t'+t '

4d4A 44.
�,e j-

17i-f
.

... 3.

++@4j.j"f .,..
"'I 4.

1. bY ...+ + +?
�1-

i- 1-1-
++... +....... (50)

�t-. ,Q

� 2

I'D b T.
.,.. . ?.... + .:
+ + -t/i.... t

+?-?'
r?

t'"

XX VI . XX V H. XXV ni. X.x I X .

?=

u?'"
XXX.

.

.a

Ir 0) @ ,g.

G) b t·

UD+ AA
�"t"

�t
lJ4 A 3

tt
?

+?-
A /)/J .,.

? ++ ?-r t+ A
2 .

i' ++
? o o

?
-r......+

+

t� +- t+ +; t ;r:.?.
O

?1"++
b'r.

.. .?' + ..+
+ t rt

? t f -?

+-t++ t+:? +++t Nt
-?++.t + +t?

+..."*+t+t ....,. ?+++ ".4.
++++ +":4·

...a

mI. XA;{lI .
xxxffi · XXXIV. � XX Vo

t(-' I'. s J

.�) @.d l,

0
.4

4
A

Ó

@ jJ. @@ .,.�);

�4@ �
�

4(-?SJ � '�';"�"

�\:�'::.�4 �
?

t
+

...
'..�.....:.-3.

4 +? +it?A 4 4 +.... +t�
., A A 4.

4
,

-, .1
1": +&t

A � A1
li

4 5.; '" � +

0,0.
, t1

,.
- -

� - t... ... r
"

"',
(

, ... , , ...

.. - -
" I

J
I

I(
,

'-..

Ó!-_ \ �
tJ 4.A -" (.... ,

l::.tJ .
"

,?a , _,

�XXVI . ;tC:XXVI{. XXX VIII. XXX IX . XL.

3-d
4d

�

.b� .t:t 't
AAA
A A?-+

OA+
+,' ..., /jA++t

+...1-....'.
11 � A�

++++1".+...+"+
? tJff�

't?.,.t
II

.4 �

XLI, MIL. � xrnr .
-xrw . .lli ·

?

Plany grobów XXVI - XLV na cmentarzysku w Piasku w pow. lublinieckim. Podzia?ka 1 : 40.

(Obja?nienie znaków na rys. 8).

Plans des sepultures XXVI -- XLV au cimetiere lusacien a Piasek distr. de Lubliniec.

Echelle 1 : 40 (Explication des signes Fig. 8).
..

--



Wiadomo?ci Archeologiczne t.. XI.

G 1': XXVII.

-
--

- ---
- --

--�"

,.. -

(
-

-
-

-
- -

- - -

�-���

"""'-- :f;;iJ{;'...
... -- .

nT. 2. ·

Gt: X XV/ Il .

?( :���lli��
:

���:� ?t:;�
's�'1 ;,:���J� _ :::J?jtq�. �

,,� i. C r: XX X .

I

I
J

��' �
nT. 1. W

rlT.3.

Gy: xxxt . (C4-ty)

� ��-�::3

���j
-

---

f

.............---...............-....
,-

<
�,.�----

.' �'t:'
�:' ��

.

�
.

::.���
"'i�"

�;::
-

--

? mI:!:!;:; .

�

.. ..,..:"....::�"

I
"=:..:;�':":::

I.��':..- ,._,,-

'., .;;r:i/fi:.�i
�i::;ri;'l.':,

..1"-....
/41/III

1111 III'

'111;"0 "1

,""""!:, :.',
//"11"

"
, I .

�l:',;.;. ','

" .,

Tabl. IX,

�
-

r;
l

,

I

n y. 1.

f? 1: .2 .

h r: 3.
--

Zabytki Z cmentarzyska ?u?yckiego w Piasku w pow. lublinieckim. 2/3 w. n.

Monuments du cimetiere lusacien a Piasek distr. de Lubliniec. 2/3 gr.. nat.

\

\

\

\

\

\

,
,

.....�- �
</,:

,_ ii.f;
, '.;;', ',"

-..... .... ...-,

,..

T? 1: 4.

G 1: X X}(V,,,
"

=. _-::-=o-A�" �
-

�

,�:. � -:;'
- ��....,-

,�: .�\
.�. _\t�t����
���J� � .�
�

�
'. �r �

��*
-

2

�:
�
%

�
�
%

.

j�
/1.d

-�

� , �
.�

nad Gr: XX X IX.

n1: 2.

Gr. KL"
. (ca?y)



Wiadomo?ci Archeologiczne L XI.

-�

Cmentarzysko ?u?yckie w Piasku, w pow. lublinieckim.

U góry widok grobu XXIX od strony po?udniowe;. U do?u

widok grobu XXXVI od strony po?udniowo-wschodniej.

Cimetiere lusacien a Piasek distr. de Lubliniec. Au-dessus

l'aspect du sepulture XXIX de cote meridionalle; Au-dessous

raspect du sepulture XXXVI de cote sud - est.

Tabl. X.

.



Wiadomo?ci Archeologiczne t. XL

.

.�;.".,:-

,
.,

."::
..: .�.

:" :�
...... "":.Y"l,

'.. 'A,< <

11;;.»

%." :. ".

Cmentarzysko ?u?yckie w Piasku, w pow. lublinieckim. U góry widok

grobu LII od strony p?d. wsch. U do?u widok grobu XXXVIII od

strony po?udniowo-zachodnie;.

Cimetiere lusacien a Piasek distr. de Lubliniec. Au-dessus r aspect du

sepulture LII de cote sud-est. Au dessous l'aspect du sepulture X?XVIII
de cote sud-ouest.

Tabl. XI..
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Plany grobów LVII-LXV, na cmentarzysku ?uiyckiem w Piasku,

w pow. lublinieckim. Podzia?ka 1 : 40. (Obja?nienie znaków na rys. 8).

Plans des sepultures LVII - LXV au cimetiere lusacien a Piasek

,distr. de Lubliniec. Echelle 1 : 40. (Explication des signes Fig. 8).
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Cmentarzysko ?u?yckie w Piasku w pow. lublinieckim. Widok grobu LVII

od strony po?udniowo-zachodniej, u góry przed zdj?ciem kamieni, u do?u

po zdj?ciu.

Cimetiere lusacien a Piasek distr. de Lubliniec. L'aspect .du sepulture L VII

de cote sud-ouest: au dessus avant enlevement des pierres, au dessous

apres enlevemen t des pierres.
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JÓZEF ?UROWSKI.

PIERWSZE"?LADY KULTURY PUHARÓW DZWONOWATYCH

W POLSCE!).

(LES PREMIERES TRACES DE LA CULTURE DES VA_SES CALICIFORMES EN POLOGNE).

1_

Wyniki bada? archeologicznych w Z?otej i w Beradziu pow. Sandomierz.

Kultur? puharów dzwonowatych znali?my dotychczas w Polsce tylko z jednego
znaleziska odosobnionego w B e s Z o w ej, pow. Stopnica 2). Na wydmie piaszczystej
znalaz? si? tu fragment ornamentowany p?ytki porfirowej s?u??cej do ochrony przed-
ramienia przed uderzeniem ci?ciw? ?uku, powracaj?c? po wypuszczeniu strza?y; zabytku

typowego dla kultury puharów dzwonowatych (rys. 17). Wiadomo?? o tym odosob-

nionym znalezisku nie rozpowszechni?a si? jeszcze nale?ycie w najnowszej lite-

raturze zagranicznej 3), tak ?e skutkiem braku wiadomo?ci o ?ladach kultury puha-

. 1) Streszczenie tej pracy przedstawi?em na posiedzeniu Komisji Antropologji i Prehistorji
P. A. U. w dniu 11. VI. 1929; por. Sprawozdania Z czynno?ci i posied�e? P. A. U., t. XXXIV,
nr. 6, s. 19-21 oraz B u 11. de rAcad. Pol. des Sciences et des Lettres, CI. d'hist. et de philos., Kra-

ków 1929, s. 187-197, z 5 rys. (p. t. Die ersten Spuren der Glockenbecherkultur in Polen).

Badania o których mowa w pracy niniejszej zosta?y przeprowadzone kosztem Pa?stwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie.- ?ur o w s k i J., Sprawozdanie z dzi�?alno?ci konserwatora

zabytków przedhistorycznych zachodniej Ma?opolski i ?l?ska za r. 1928; Wiadomo?ci Archeologiczne,
t. XI, w druku. Materja?yarcheologiczne ze Z?otej oraz osteologiczne ze Z?otej i Z Beradzia znajduj?
si? w Pa?stw. Muz. Arch., zabytki z Beradzia w Muzeum Archeologicznem P. A. U. w Krakowie.

Zabytki ze Z?otej, wydobyte przewa?nie w'" ca?o?ci, nie wymaga?y wi?kszych zabiegów konserwacyjnych,
przeciwnie Z Beradzia. Zw?aszcza ceramika wymaga?a poklejenia i licznych uzupe?nie?, co wykonano
w pracowni technicznej Muzeum Archeologicznego P. A. U. (por. Rocznik P. 'A. U. za rok. 1928/1929,
Kraków 1930, s. 40 - 41).

2) K o z ? o w s k i L., Epoka kamienia na wydmach wschodniej cz??ci wy?yny Ma?opol-
skiej, s. 49 i 272, tb. XX, rys. 23; por. te? przyp. 4 i 58 koniec.

3) S t o c k y A., Pravek zeme ceske, I, vek kame-nny, s. 137. K o s t r Z e w s kiJ. (art.
Polen), Reallexikon d. Vorgeschichte, t. X, s. 188. Stanowiska w Beszowej nie zna? jeszcze Bosch-

Gimpera pisz?c swój artyku? o puharach dzwonowatych, Reallexikon IV; por. przyp. nast?pny.

10 �
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rów dzwonowatych na wschód od Odry, zw?aszcza ceramiki, linj? tej rzeki uwa?a si?

powszechnie i niemal ?e ostatecznie za wschodni? granic? kultury, o której mowa
4

).

W roku 1927 napotka?em w ci?gu bada?, prowadzonych przezemnie w Z?otej
ko?o Sandomierza, na polu "nad Wawrem", na siedem grobów kultury ceramiki puha-
rów dzwonowatych

5

), a w rok pó?niej szcz??liwy przypadek ods?oni? w tym samym po-

wiecie grób tej?e kultury w Beradziu. ?lad ten naprowadzi? na dalsze dwa groby, a na-

wet, by? mo?e, na osad? kultury puharów dzwonowatych
6

). Materja? faktyczny, któ-

rego dostarczy?y dwa nowe stanowiska, jest tak obfity, ?e obecnie nietylko nie ulega
ju? w?tpliwo?ci, ?e kultura puharów dzwonowatych jest na pewno w Polsce reprezen-

towana, lecz ponadto poznajemy tak?e, cho? jeszcze ogólnie, charakter tej kultury

w. naszym kraju
7

).

Pragn?c jak najszybciej poda? wa?n? wiadomo?? o nowych stanowiskach kultu-

ry puharów dzwonowatych w Polsce, czyni? to w niniejszej pracy, pomimo ?e bada-

nia zarówno w Z?otej, jak i w Beradziu nie zosta?y jeszcze uko?czone i ?e ca?y mater-

ja? wykopaliskowy nie móg? by? do tej pory wyczerpuj?co opracowany, skutkiem czego

mog? w przysz?o?ci okaza? si? braki w opisie niektórych szczegó?ów oraz w mater-

jale porównawczym.

Z ? o t a p o w. S a n d o m i e r z.

Groby Z kultur? puharów dzwonowatych zosta?y ujawnione w ci?gu kampanji

wykopaliskowej w roku 1927 w pó?nocno-zachodniej cz??ci pola "nad Wawrem",

bli?ej dró?ki polnej, wiod?cej szczytem wzgórza (rys. 1). Groby nie odznacza?y si?
wcale na powierzchni pola. Odkryto ich razem wszystkich siedem. Groby te nie

znajdowa?y si? w ro�proszeniu, lecz wszystkie napotkano w pobli?u siebie, w odst?-

pach kilkumetrowych. Tworzy?y one zatem odr?bne skupienie na obszarze pola,
w?ród stanowisk nale??cych przewa?nie do kultury z?ockiej. Pole nad "Wawrem" zo-

sta?o nast?pnie w ci?gu kampanji wykopaliskowej w r. 1929 prawie w zupe?no?ci

4) Palliardi J., Beitrage zur Kenntnis der Glockenbecherkultur; Wiener Prahis. Zeit-

schrift, 1919, t. VI, s. 51. Bosch-Gimpera P., Reallexikon, t. IV (artyku?: Glockenbecher-

kultur Z map? i wykazem stanowisk) s. 344 i tb. 145; tam?e wyczerpuj?ca literatura przedmiotu.
An toniewicz W., Archeologja Polski, s. 74, uwzgl?dnia stanowisko Z Kie?cza pow. g?upczycki.

Miejscowo?? ta le?y na lewym brzegu Odry.

5) ?urowski J., Z bada? archeologicznych w Z?otej ko?o Sandomierza w latach

1927-1928; Z Otch?ani Wieków, 1929, r. IV, s. 5-6.

6) ?urowski J., Nowe odkrycia archeologiczne w Sandomierskiem; Z Otch?ani Wieków,

1929, r. IV, s. 36. T e n ? e, Neue Ergebnisse der neolithischen Forschung im siidwestpolnischen

Lossgebiet; Prahist. Zeitschrift, 1930, t. XXI, s. 19.

7) Ju? po uko?czeniu pracy niniejszej ukaza?y si? w ci?gu kampanji wykopaliskowej 1930

w Z?otej dalsze ?lady omawianej kultury. Na polu Grodzisko I znalaz?a si? lu?no p?ytka Z ?upku do

ochrony r?ki ?ucznika, nieornamentowana, podobna do wyobra?onej na tb. XXVII, rys. 2. Na Grodzisku II

odkopano kilka grobów szkieletowych Z inwentarzem niedostarczaj?cym nowych typów, zawieraj?-

cym g?ównie ceramik? szar?, zbli?on? do okazów wyobra?onych na tb. XX, rys. 4 i 3. Badania
.

na Grodzisku II nie zosta?y jeszcze uko?czone, a po?o?enie na niem grobów Z omawian? kultur? za-

powiada? si? zdaje jeszcze dalszy ich ci?g; por. te? przyp. 45 koniec.
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przekopane i nie natrafiono na wi?cej stanowisk omawianej kultury. Stanowiska kul-

tury puharów dzwonowatych tworzy?y zatem na naszem polu ma?e skupienie, podob-
nie jak i gdzieindziej 8). Po dok?adnem przejrzeniu zawarto?ci wszystkich odkry-
tych tu stanowisk, uda si? mo?e wyró?ni? jeszcze w przysz?o?ci nale??ce do kultury
puharów dzwonowatych, mog? to by? jednak tylko bardzo wyj?tkowe wypadki.

Grób l (nr. porz?dkowy stanowiska 374). W g??boko?ci 70 cni pod powierzch-
ni? terenu le?a? s z k i e l e t na boku prawym, jednak przodem klatki piersiowej zwró-

cony ku ziemi (tab!. XIX). Kierunek u?o?e.nia szkieletu SN, z twarz? zwrócon? do E.

Nogi w kolanach bardzo silnie skulone i tak u?o?one, ?e pozycja szkieletu przypomina
siedz?c?; r?ce wzniesione ku górze, jakby w ruchu adoracyjnym. Czaszka w okolicy
ciemienia trepanowana, otwór regularnie okr?g?y. Zachowanie ko??ca bardzo dobre,

jego najwi?ksza d?ugo?? wynosi 105 cm.

Fot. Ko?ecki (Sandomierz).

Rys. 1. Powi?kszony wycinek Z mapy l: 100000 ilustruj?cy
po?o?enie miejscowo?ci Z?ota i pól: Grodzisko i "nad Wawrem

u
.

Miejsce wyst?powania grobów kultury puharów dzwonowatych.
oznaczone + .

Fig. 1. Partie de la carte: situation de Z?ota. La place
marquee par + indique la station ou furent trouvees les tombes

de la cul ture des vases caliciformes.

Jest to szkielet starej -kobiety, po?redniog?owej ze sk?onno?ci? do d?ugog?owo?ci,
ale mniejsz? ani?eli osobnik w grobie 379 9

).
Z ty?u w odleg?o?ci ok. 8 cm za ko?cem kr?gos?upa le?a? na boku ma?y g a r-

n u s Z e k Z u c h e m p a s k o w e m, osadzonem na samej kraw?dzi (tab!.
.

XX,

8) R eall e x. I V, str. 600.

9) Dr. L. S e d l a c Z e k - K o m o r o w s k i opracowuje pod wzgl?dem antropologicznym ca-

?y materja? kostny ze Z?otej i Beradzia. Oznaczenia, któremi si? tutaj pos?uguj?, stosuj? ju? na

podstawie tymczasowych wyników powy?szych bada?.



120

rys. 4). Naczynie w po?owie swej wysoko?ci jest zw??one; brzusiec, bardzo nisko

osadzony, tworzy razem ze sp?aszczonem dnem doln? cz??? naczynia o ?rednicy nieco

mniejszej od ?rednicy wylewu. Kolor gliny jasno bronzowy, powierzchnia zgrubsza

og?adzona, bez po?ysku. _Skorupa gruba; w. i ?r. wylewu
9a

) 7,5 cm. W odleg?o?ci

ok. 12 cm za czaszk? sta?a misa Z nó?kami (tab!. XX, rys. 3) i wsparty o ni? garn-

c Z e k u s Z a t y (tab!. XX, rys. 5), otworell?- zwrócony W' stron? szkieletu.

M i s a kszta?tu pó?kulistego (nieckowata) o grubych ?ciankach, z brzegiem

szerokim, nazewn?trz wystaj?cym, wsparta. na czterech wa?eczkowatych nó?kach, ?rod-

kiem nieco przew??onych. Tu? pod kraw?dzi? dwa otworki nawylot. Kolor gliny

?ó?to-bronzowo-ziemisty; powierzchnia pobie?nie wyg?adzona, bez po?ysku; w. 9 cm.

?r. 22,8. cm.

G a r n c Z e k wi?kszy od poprzedniego; ucho tak?e paskowe, osadzone na sa-

mej kraw?dzi i na górnym prze?omie brzu?ca. Brzusiec kulisty (ze sp?aszczonem

dnem) posiada ?rednic? wi?ksz? od ?rednicy wylewu. Glina blado-ró?owa, powierzch-
nia og?adzona, bez po?ysku; w. 12,5 cm, ?r. wylewu 13 cm.

8�
Rys. J. Giedych.

Rys. 2. Z ? o t a (Wawer).
Przekrój jednego Z guzków
ko?cianych Z uwidocznieniem

wiercenia w kszta?cie litery
V, w. n.

Fig. 2. Z?ota (Wawer). Coupe
d'un bouton d'os avec per-

foration en forme de V, gr.

nat.

Pod ki??mi z?o?onych r?k znalaz?y si? cztery ma?e g u Z k i ko? c i a n e,

s t o ? k o wat e, pod spodem Z dwoma otworkami, dr??onemi nie nawylot, lecz po-

??czonemi rowkiem, zakre?laj?cym kszta?t litery V (tab!. XX, rys. 1 i tekst rys. 2).

Pi?ty taki?; guzek w zgi?ciu ?okciowem. Pomi?dzy pierwszemi ?ebrami le?a?a ma?a,

owalna, wyci?ta Z p?askiej ko? c i t a r c Z k a
-

w i s i o rek (tab!. XX, rys. 2a, b) wkl?s?o-

wypuk?y . Po stronie wkl?s?ej Z lewego boku wisiorka przewiercony jest naukos, w zgru-

bieniu ko?ci, otworek podskórny (subcutan). Tarczka ozdobiona jest po stronie wy-

puk?ej dooko?a brze?ka drobniutkiemi do?eczkami, a przez ?rodek dwoma nauko s

skrzy?owanemi, podwójne�i rz?dami do?eczków. W k?cie, powsta?ym pomi?dzy dol-

nemi ramionami skrzy?owania, widniej? jeszcze trzy do?eczki, ustawione w trójk?t,

wierzcho?kiem zwróconym wdó?. Na takie ustawienie tarczki, t. j. trójk?tem ku

do�owi, a nie ku górze, wskazuje po?o?enie otworu wisiorka umieszczonego, co-

prawda i tak nie u szczytu, lecz Z boku tarczki. D?ugo?? tarczki wynosi 4 cm,

szer. 3,3 cm, grub. 0,4 cm.

9 a

) Por. przyp. 11.
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Grób 2 (nr. st. 376). W g??boko?ci 50 cm dochowa?a si? g a r s t k a k o s t e k,

bez ?ladu palenia, zapewne dzieci?cych, (tab!. XXII, rys. 2).

W jamie grobowej sta?a c Z ark a o g r u b y c h ? c i a n k a c h, p?kata, na

czterech ma?ych nó?kach guzkowych. Pod brzegIem potrójne pasmo ryte linij falis-

tych, miejscami przerywane; rodzaj wspó??rodkowych, zwisaj?cych pó?koli. Kolor po-

wierzchni czerwonawy, matowy; w. 7 cm, ?r. max. 14,7 cm, otworu 13,6 cm. Prócz

tego znalaz?y si? 'nast?puj?ce przedmioty. Ma?a c Z w o ro? c i e n n a s i e k i e r k a (tab!.

XXII, rys. 2) Z krzemienia pasiastego, niesko?czona (d?ug. 6,2 cm). U?amek przepa-

lonego o d ? u p k a lub narz?dzia zrobionego Z od?upka; surowiec jurajski, czarno-

brunatny (oksford lub kimeryt) pospolity w Polsce po?udniowo-zachodniej 10). S k 0-

r u p y górnej cz??ci naczynia, Z kra w ? d z i ? u ko? n i e p o c h y lon ? i pr?-

gami plastycznemi na szyi.

Grób 3 (nr. st. 377). Resztki czaszki dzieci?cej, zgniecionej, Z twarz?

zwrócon? w stron? NE.

Szcz?tki nie nadaj? si? do pomiaru antropologicznego.
Obok sta?a m i s k a (rys. 3) o g r u b y c h ? c i a n k a c h (6 mm), Z szero-

kiem (12,5 cm) p?askiem dnem. Powierzchnia szorstka koloru brunatnego; w. 6,3 cm,

?r. 20 cm.

Grób 4 (nr. st. 379). Dno jamy grobowej na g??boko?ci 70 cm; jej wymiary

150 X 100 cm. S Z k i e 1 e t u?o?ony na prawym boku w kierunku SN, z twarz? do E.

(tab!. XXI, rys. 6). Nogi w kolanach zgi?te, lecz nie tak jak zwykle ku górze wznie-

sione, lecz silnie w dó? pochylone, a �o?ci goleniowe ze stopami ku miednicy skiero-

wane. Górna cz??? ko??ca rozburzona, skutkiem czego po?o?enia r?k nie da si? usta-

li?; prawdopodobnie jednak albo obie, albo jedna by?a ku twarzy wzniesiona, a druga

w pasie z?o?ona, na co zdawa?oby si? wskazywa? ogólne po?o?enie odno?nych ko?ci

w chwili ich znalezienia. Czaszka po?redniog?owa ze sk?onno?ci? do d?ugog?owo?ci,

prawdopodobnie kobieca(?).

Poza miednic? sta? g a r n e k Z u c h e m p a s k o w e m (tab!. XXI, rys. 4),

grubem, osadzonem poni?ej kraw?dzi. Brzusiec p?katy, prawie kulisty, znacznie szerszy od

otworu; dno w?skie, sp?aszczone. Powierzchnia wyg?adzona ze s?abym po?yskiem;

powleczona delikatn? pow?ok? koloru czarniawego, Z pod której przebija skorupa barwy

czerwonawej, krucha, s?abo wypalona, Z drobnemi ziarneczkami piasku; w. 9,6 cm,

?r. 10,5 cm. Pomi?dzy ostatniemi kr?gami sta? ma?y k u b e c Z e k rozwarty (tab!. XXI,

rys. 5), o sko?nych ?ciankach i o do?? szerokiej, równej, troch? na boki wystaj?cej

podstawie. Uszko odbite by?o osadzone poni?ej brze?ku. Skorupa krucha Z powierz-

chni? ró?owaw?, nie wyg?adzon?; V!. 6,7 ClTI, ?r. otworu 7 cm II).

Na wysoko?ci pasa, w odleg?o?ci oko?o 20 cm w stron? E, le?a? ma?y g u Z i c Z e k

ko?ciany 12) sto?kowaty, analogiczny do znalezionych w poprzednim grobie. Przy

zbieraniu ko?ci znalaz? si? w okolicy miejsca znalezienia pierwszego okazu w i s i o rek

10) Okre?li? p. kustosz S. K r u k o w s k i.

11) Podany jest zawsze wymiar pe?nego otworu.

12) Nie znaleziono go przy przegl?daniu materja?u wykopaliskowego; by? mo?e, ?e zgin??

lub mylnie zanotowano w protokule Z bada?.

fi>
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oliwkowy z k?a j e l e n i a, lub ko?ciana imitacja (tabl. XXI, rys. 3). W okolicy po-

ni?ej kr?gów szyi le?a?a cieniutka t a ? m a m i e d Z i a n a, wkl?s?o - wypuk?a, Z dwoma

male?kiemi otworkami po bokach, Z wyci?ciami w dwu rogach; ozdoba lub, by? mo?e,

p?ytka ochronna ma?ej r?ki lub kciuka 13) (tab!. XXI, rys. l). Rozpi?cie wewn?trzne

4,75 cm X 2,5 cm. Wreszcie po usuni?ciu zawarto?ci grobu znalaz? si? jeszcze w i s i or e k

,z p?asko wypuk?ej p ? y t k i ko? c i a n ej, maj?cy kszta?t pod?u?nie owalny Z przew??eniem
w po?rodku, mniej wi?cej na podobie?stwo ósemki (tab!. XX, rys. 2), Z otworem

u szczytu. P?aska strona p?ytki ozdobiona jest w górnej cz??ci sze?cioma do?eczkami,

po trzy w dwu uko?nych rz?dach; w dolnej Za?, nieco wi?kszej, cz??ci o?mioma do-

?eczkami bez wyrainiej zachowanego porz?dku (d?ug. 4,5 cm, gr. 0,5 cm). W u?o-

?eniu do?eczków nie mo?na si? do patrze? czego? wi?cej poza ch?ci? zape?nienia wol-

nego miejsca, ?adnego znaku lub schematyzowanej figury.

Rys. J. Gi?dycb.

Rys. 3. Z?ota (Wawer). Misa Z gro-
bu nr. 3 (377), 1/4. .

Fig. 3. Z?ota (Wawer). Ecuelle de la

tombe N2 3 (377), 1/4.

Grób 5 (nr. st. 381). Dno na g??boko?ci 70 cm; s Z k i e l e t w kierunku SN

z twarz? do E, cz??ciowo na boku prawym, ale Z czaszk? w 2/3-ich i ca?? klatk? pier-
siow? nawznak zwrócon? (tab!. XXIII, rys. 5). Kolana bardzo silnie ku do?owi pochylo-
ne, golenie ku udom przesuni?te ze stopami zbli?onemi do miednicy. Lewa r?ka'
w ?okciu zgi?ta i w pasie z?o?ona, prawa tak?e w ?okciu zgi?ta, lecz zwrócona zpo-

wrotem ku górze. Najwi?ksza d?ugo?? skulonego szkieletu 105 cm.

Czaszka wybitnie krótkog?owa, m?ska (?).
W odleg?o?ci kilku cm poza oStatniemi kr?gami i miednic? sta? d z b a n u s Z e k

w y s m u k?y (tab!. XXIII, rys. 1) Z wysok?, g?adk? szyjk?, Z uchem paskowem

(szer. 22 mm), do?? grubem, osadzonem poni?ej kraw?dzi. Brzusiec bardzo nisko po-

?o?ony, o ?rednicy wi?kszej od ?rednicy wylewu, stanowi kulisty spód naczynia Z dnem

cokolwiek przyp?aszczonem. Granica pomi?dzy szyjk? i brzu?cem zaznaczona ??ob-

kiem.

Tu? za czaszk? i w jej stron? przechylony sta? g a r n e k u s Z a t y (tab!. XXIII,

rys. 4), . przysadkowaty, Z uchem paskowem, równo szerokiem (24 mm) i miernie

grubem, osadzonem cokolwiek poni?ej kraw?dzi. Górna cz??? naczynia do?? szeroko

rozchylona, o ?rednicy nieco wi?kszej od ?rednicy p?katego i kulistego brzu?ca,

13) Z?ot? blaszk? Z otworkami po bokach uwa?a S t o c k y (o. c., tb. ex, rys. 14 i s. 133)
za ozdob?; por. te? przyp. 61.

.
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osadzonego bardzo nisko. Granica pomi?dzy szyjk? i brzu?cem zaznaczona kresk?

ryt?, jak w poprzedniem naczyniu. Powierzchnia garnka barwy czarniawej, cokolwiek

wyg?adzona ze s?abym po?yskiem; w. 11,5 cm, ?r. otworu 14 cm.

Trzecie naczynie nie zosta?o znalezione wewn?trz grobu przy szkielecie, lecz

ponad nim, tu? ped wierzchem. Jest to ma?y d Z b a n u s Z e k z g r u b e m u c"h e m

p a s k o w e m (tabI. XXIII, rys. 3), osadzonem tu? na kraw?dzi. Szyjka stosunkowo

do?? wysoka i rozwarta. Naczy?ko, zw??one w po?owie swej wysoko?ci, przechodzi
w brzusiec, posiadaj?cy prze?om nieco ka?ciasty i p?askie dno Z zakl??ni?ciem cokolwiek

zaznaczonem na dnie od strony zewn?trznej; w. 6,8 cm, ?r. 6,4 cm.

Na ko?ci lewego przedramienia le?a?y dwa s t o ? k o wat e g u Z k i ko? c i a n e ,

trzeci analogiczny znalaz? si? pod ko?ci? udow? prawej nogi (tabI. XXIII,- rys. 2). Powy?ej

czo?a le?a?a t a ? m o wat a b l a s Z k a Z e l e k t r o n u 14), której druga cz??? Zna-

laz?a si? jeszcze poni?ej szcz?ki, a trzecia pod praw? ?opatk?. Blaszka ta bardzo cie-

niutka (1/4 mm), fragmentarycznie dochowana, uleg?a dalszemu pokruszeniu na 7 ka-

wa?eczków. Najwi?kszy Z nich jest d?ugi 3,2 cm i szeroki 2,2 cm. W jednej cz?stce

brze?nej widnieje male?ki otworek i cz??? drugiego w innym fragmencie. By?a to

zapewne blaszka w rodzaju miedzianej, zachowanej w grobie 374. Fragmenty blaszki

Z elektronu pokryte s? Z jednej strony patyn? ciemn?, zbli?on? do srebrnej (zoksydo-

wane), Z drugiej strony z?otawo-?ó?t?, ze s?abym po?yskiem. Poni?ej miednicy znalaz?

si? fragment brzegu c Z a s Z y l e j o wat e j Z o r n a m e n t e m s ? u p k o w y m :

Grób 6 (nr. st. 386) c i a ? o p a l n y15). Jama grobowa by?a 2 m d?uga (OE)

i 1.60 m szeroka (NS). Dno -grobu na g??boko?ci 60 cm pod powierzchni?. We

wschodniej cz??ci jamy grobowej znalaz?y si? fragmenty r?a?ej czaszki i obok niej od

strony S dwa k u b k i gliniane (tabI. XXII, rys. 3 i 4) razem Z m i s e c Z k" ? (tabI. XXII,

rys. 5). W zachodniej za? cz??ci jamy le?a?y na kupce z?o?one ko?ci niedopalone,

14) W streszczeniu niemieckiem s. 196 (por. przyp. 1) poda?em mylnie, ?e blaszka ta jest Z mie-

dzi. Zwrócenie bli?szej uwagi na metal blaszki zawdzi?czam p. kustoszowi St. Krukowskiemu. Pan

in?. Antoni F e iII, adjunkt Wy?szego Studjum Handlowego w Krakowie, wykona? sposobem mikro-

chemicznym analiz? metalu Z 4 tysi?cznych grama i stwierdzi?, "?e jest to stop oko?o 3 cz??ci z?ota

i l cz??ci srebra
H

(por. akta konserwatora zab. przedhist. w Krakowie nr. 102/30). Panu dyr. W. S. H.

dr. B o 11 a n d o w i za zezwolenie na przeprowadzenie analizy oraz p. in?. F e i 11 o w i za wy-

konanie tej pracy sk?adam uprzejme podzi?kowanie. Na oznaczenie tego metalu u?ywam nazwy (ele-

ktron), przyj?tej przez Eberta w Reallexikon III, s. 86 i VII, s. 269, (te? Lippmann Ed.,

Entstehung und Ausbreitung der Alchemie mit einem Anhange zur alteren Geschichte der Metalle,

Berlin 1919, s. 530), podczas, gdy zazwyczaj spotyka si? nazw? elektrum; por. n. p. H o o p S J.,

Reallex." d. germ. Altertumskunde, t. I, s. 551. F o r r e r R., Reallexikon der prahist., klass. und

friihchristL Alteriimer t s. 200. D a r e m b e r g Ch. i S a g 1 i o E., Diction. des antiquites greques

et romaines, Pary? 1892, t. II, s. 535.

15) Ju? po napisaniu tego ust?pu oraz po wydrukowaniu streszcze? (por. przyp. 1) okazuje si?

w ci?gu bada? antropologicznych (por. przyp. 9), ?e spostrze?enia poczynione w terenie odno?nie te-

go grobu (386) by?y mylne. By? to mianowicie n i e j e d e n 1 e c Z crwa g r o b y: 386 a i 386 b.

Pierwszy Z nich (386 a) zawiera? czaszk? m?odego osobnika (dziecko w wieku 2-3 lat), kubki i mi-

seczk?. W?ród" ko?ci niedopalonych Z drugiego grobu (386 b) znalaz?y si? t ak ?e ko? c i c z a s Z k i

1 u d z k i e j, lecz starszego osobnika, zatem innego, ani?eli poprzednio wspomniany. Omy?ka w te-

renie mog?a ?atwo nast?pi?, poniewa? groby zalega?y p?ytko tuj; ko?o siebie i próchnica obydwu ??-

czy?a si? bez widocznego przedzia?u.

.
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a w?ród nich fragmenty p?ytki (tabl. XXII, rys. 6) Z ?upku do ochrony przedramienia
?ucznika, Z otworem w ka?dym rogu; d?ug. 11,6 cm, szer. 5,5 cm. P?ytka, obecnie

zlepiona, posiada prócz p?kni?? jeszcze inne ?lady uszkodzenia wskutek dzia?ania

?aru ognia; jest bardzo krucha, powierzchnia jej ?uszczy si?, s? na niej widoczne rysy

i ma zmienion? barw?. Prócz tego znalaz?o si? jeszcze w jamie grobowej Z g r Z e b ? o

neolityczne typu wschodnIego (Wo?y?, Bia?oru?, Podlasie, Mazowsze) 16) Z k r Z e m i e-

n i a pasiastego (astart), od?upek odpadkowy tego? surowca, s kor u p y n i e o r n a-

m e n t o w a n e i g?adki b r Z e g n a c Z y n i a,.

Obydwa kubki posiadaj? ucha osadzone na brzegu; jeden Z nich ma ostrzejszy,

drugi owalny prze?om brzu?ca i nieco sp?aszczone dno; wys. pierwszego wynosi 6,1 cm,

drugiego 7,9 cm, ?r. 7,3 i 7 cm. Wyrób gruby, glina br?zowa g?adzona, ale bez

po?ysku. Ucho u pierwszego okazu grube, wa?kowate. Miseczka ma brzeg niezbyt sze-

roki, troszk? na zewn?trz odwini?ty. Kolor gliny ró?owawy, powierzchnia porowata,

skorupa gruba; wys. 5,5 cm. ?r. 17,5 cm.

B e r a d ? p o w. S a n d o m i e r z.

Stanowisko I (g rób). Z ko?cem maja 1928 r. Stefan Murawski, rolnik Z Be-

radzia natrafi? przy równaniu placu pod budow? stodo?y na grób szkieletowy, zawie-

raj?cy szereg naczy? glinianych. Niektóre naczynia uleg?y zniszczeniu, niektóre poroz-

bijali znalazcy, szukaj?c pieni?dzy�--co si? da?o pozbiera? Wincenty Majewski, ucze? 7-go

oddzia?u szko?y powszechnej w Klimontowie, z?o?y? w domu swych rodziców pod ?ó?-

kiem i mimo ich oporu pr�ez noc przechowa?, nast?pnego za? dnia powiadomi? o powy?-

szem swego wychowawc?, kierownika szko?y w Klimontowie, p. Czes?awa Ma?li?skie-

go. Na polecenie swego nauczyciela przyniós? Majewski wszystko, co uratowa?, w ko-

szyku do szko?y, gdzie zosta?o zabezpieczone. O powy?sze m znalezisku otrzyma? miej-

scowy posterunek policji wiadomo?? od nauczyciela szko?y w Klimontowie, p. Fr. Urody

i doniós? o tern s?u?bowo do starostwa w Sandomierzu. Sprawa zosta?a przekazana

miejscowemu Oddzia?owi T-wa Krajoznawczego, a nast?pnie na wniosek sekretarza T-wa,

równocze?nie delegata Pa?stwowego Grona Konserwatorów Zabytków Przedhistorycz-

nych, p. Józefa Pietraszewskiego, starostwo nakaza?o wstrzymanie dalszego rozkopy-

wania terenu 17).

W po?owie czerwca dowiedzia?em si? o wykopalisku od p. J. Pietraszewskiego

i w kilka tygodni pó?niej udali?my si? wspólnie do Beradzia. Miejsce odkrycia grobu

znajduje si? na polu uprawnem, zwanem "Niwa" lub "Ksi??yzna" . Pole to le?y na

wschodnim sk?onie wzgórza pomi?dzy Beradziem a ?ownic?, dwoma blisko siebie po-

?o?onemi wioskami (rys. 4) 18). U stóp tego wzgórza p?ynie potoczek bezimienny w ma?ej

dolince, ci?gn?cy si? mniej wi?cej w kierunku NS i oddzielaj?cy nasze wzgórze od nieco

wy?szych, le??cych naprzeciw niego.

16) Por. przyp. 10.

17) Akta konserwatorskie nr. 137/28.

18) Z mapy austrjackiego sztabu generalnego l: 75000, Tarnobrzeg, wyd. 3-cie (Zone 3.

Kol. XXV, Nr. 170).
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Miejsce odkrycia grobu, wybrane p?ytko w czystym lessie, zasta?em jeszcze nie-

zasypane. Gospodarze umieli tylko pokrótce opowiedzie? o napotkaniu szkieletu Z kil-

koma naczyniami, które odniesiono do szko?y w Klimontowie. Ani w dole, ani w jego

s?siedztwie nie znalaz?em ?adnych zabytków lub ich szcz?tków Z wyj?tkiem kilku drob-

nych kosteczek, prawdopodobnie ludzkich, tu?aj?cych si? w pobli?u. Poprzestaj?c na

razie na tych powierzchniowych ogl?dzinach, udali?my si? nast?pnie do Klimontowa,

Fot. Ko?ecki (Sandomierz).

Ryc. 4. Powi?kszony wycinek Z mapy

1 : 100.000 okolicy Beradzia. Miejsce znalezie-

nia grobów kultury puharów dzwonowatych
oznaczone +.

Fig. 4. Partie de la carte des environs de Be-

rad?. La place marquee par + indique la sta-

tion ou furent trouvees les tombes de la cul-

ture des vases caliciformes.

gdzie nam wszystko, co ocala?o, pokazano i wydano. By?y tu tylko same naczynia gli-
niane (9 sztuk), przewa?nie pot?uczone. Z pe?nem zadowoleniem rozpozna?em w pi?k-
nie zdobionych egzemplarzach puhary dzwonowate. ?adnych innych zabytków nie

otrzyma?em, cho? grób kry? je niew?tpliwie. Bior?c bowiem pod uwag? ilo?? ceramiki,

by? on do?? bogaty 19), a dodatki grobowe zawiera?y tak?e inne, pó?niej odkryte groby
w Beradziu, cho? ubo?sze w ceramik?. Najwidoczniej wi?c Zwrócono uwag? tylko na

naczynia, pozostawiaj?c drobiazgi na miejscu.

19) Na Morawach w grobie Z; Austerlitz; - Slavkov wyj?tkowo 8 nacz;y?; por. art. I. L. C e r-

v i n ki: BOhmen-Mahren w Reallex. d. Vorgesch. , t. II, s. 67, � 23.

..
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Nie mamy te? ?adnych wiadomo?ci o po?o?eniu szkieletu w grobie. Wiemy tylko
na podstawie opowiadania znalazcy, ?e kry? on szkieiet ludzki. Szkielet ten le?a? Za-

pewne w -pozycji skulonej na boku, podobnie jak inne, odkryte w Beradziu i w Z?otej,

i wogóle wi?kszo?? grobów omawianej kultury.

Kopczyków ziemnych na "Niwie" nie zauwa?y?em. Mog?y one by? ju? wpraw-

dzie rozorane, nale?y jednak raczej przypuszcza?, ?e zarówno nasz grób, jak i groby

pó?niej odkryte by?y p?askie, podobnie jak zwykle groby kultury puharów dzwonowa-

tych.

Wszystkie naczynia z?o?y?em w Muzeum Archeologicznem P. A. U., gdzie zo-

sta?y poklejone i uzupe?nione w miar? mo?no?ci. Jest ich wszystkich dziewi?? sztuk.

Fot. A. Pawlikowski (Kraków).

Ryc. 5. B e r a d i. Grób I, puhar dzwonowaty uszaty, ca. 3/5; por. tab!. XXIV, ryc. 1.

Ryc. 6. Ditto widziane od do?u.

Fig. 5. Tombe I.. Gobelet anse, ca. 3/5; voir pl. XXIV, fig. I.

Fig. 6. Dito. Vue d' en bas.

l. P u h a r d Z won o wat y, dochowany w ca?o?ci Z u c h e m (rys. 5-6

i tab!. XXIV, rys. l). Naczynie wykonane jest Z chudej, dobrze przeszlamowanej

glinki, prawie zupe?nie bez domieszki ziarnek piasku. Wypalenie jest s?abe, a ?cianki

cienkie, skutkiem czego wyrób jest delikatny i kruchy.

Delikatno?ci? wyrobu odznacza si? zw?aszcza doskonale wymodelowane ucho

cienkie, p?askie i szerokie, osadzone cokolwiek poni?ej kraw?dzi, a dolnym ko?cem

oparte o prze?om brzu?ca. Powierzchnia naczynia powleczona jest roztworem gliny
o zabarwieniu ciemno bronzowem, Z pod którego przebija czerwonawe t?o. Nierówno??

wypalenia powoduje plamisto?? pow?oki powierzchniowej; jest ona prawie bez po?ysku,
matowa.
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Naczynie to, zw??one w po?owie swej wysoko?ci, przechodzi ku górze be?po-
?rednio, lecz stopniowo w szeroko rozwarty, lejowaty ko?nierz, a w stron? przeciwn?
w nisko (w 1/3 wysoko?ci) osadzony brzusiec, tworz?cy równocze?nie spód naczynia.
Dno jego jest tylko niewiele sp?aszczone, tak ?e dolna cz??? puharu jest prawie kulista

mimo lekkiej ka?ciasto?ci prze?omu brzu?ca, skutkiem czego profil naczynia jest ?agod-

niejszy w górnej, ani?eli w dolnej jego po?owie. Najwi?ksza ?rednica puharu znajduje

si? w najwy?szej jego cz??ci (u wylewu, t. j. przeciwnie ani?eli zazwyczaj u naczy?),

przewy?szaj?c ?rednic? brzu?ca prawie o dwa centymetry, co nadaje naczyniu kszta?t

charakterystyczny. Jest ono skutkiem tego nieco przysadkowate, co pot?guj? jeszcze

bardziej niskie po?o?enie brzu?ca i ma?a stosunkowo ró?nica pomi?dzy wysoko?ci?
(10,2 cm) a najwi?ksz? ?rednic? (13,2 cm).

fr' W�!*�JL��::::;�Hfh;:� � vW�
',, @,� .

i�:\J4jx"'�� �?$

Rys. dr G. Le?czyk.

Ryc.7. Ditto, fragment pasma orna-

mentacyjnego w dwukrotnem po-

wi?kszeniu.

Fig. 7. Dito. Fragment d'une band e

ornementale (agrandie deux fois).

Ca?? powierzchni? puharu od kraw?dzi po dno, Z jedyn? wi?ksz? przerw?, znaj-

duj?c? si? cokolwiek poni?ej najwi?kszego zw??enia, zdobi? równoleg?e do siebie w kie-

runku poziomym rz?dy motywów o charakterze geometrycznym. S? one dwojakiego
rodzaju, jednak w ka?dym rz?dzie powtarza si? tylko jeden Z motywów w ci?gu nie-

prZerwanym. Raz s? to do?eczki male?kie, wykonane kó?kiem z?batem, co wida?

dobrze, zw?aszcza w tych miejscach, gdzie ?cieg rade?ka zosta? skrzywiony skutkiem

niedok?adnego kierowania przyrz?dem. Motywy drugiego rodzaju (g??bckie karby),
odci?ni?te znacznie g??biej od poprzednich, maj? kszta?t zbli?ony do esowatych czwo-

roboków, ustawianych na swych wierzcho?kach (rys. 7). W ?rodku pola kaidego czwo-
..
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roboku znajduje si? male?kie wzniesienie pod?u?ne, przypominaj?ce plastycznie w miej-

scach dobrze odci?ni?tych schematyczny kontur motywu. Mctywy te s?, by? mo?e,

tak?e rade?kiem wykonane, a nie ka?dy Z nich cdgniecicny cddzielnie stempelkiem.

Rz?dy do?eczków wyst?puj? grupami po dwa i trzy naprzemian Z rz?dem esowa-

tych czworoboków, tworz?c razem dwa szerokie pasma, Z których jedno otacza wysoki
ko?nierz, a drugie zdobi doln? cz??? puharu, zachcdz?c daleko na dno (rys. 6). Tylko

górna ?cianka brzu?ca, t. j. cokolwiek poni?ej najwi?kszego zw??enia, jest niezdobiona,

lecz mimo to posiada równie? walor dekoracyjny, stanowi bowiem swoj? g?adk? p?aszczy-

Zn? po??dan? przerw? pomi?dzy ci?gn?cemi si? ku górze i w dó? naczynia p?aszczyznami,

pokryte mi ornamentami. Podcbn? rol?, cho? w stopniu znacznie mniejszym, odgry-

waj? tak?e w?ziutkie, g?adkie przerwy, widoczne pomi?dzy pcszczególnemi rz?dami or-

namentacyjnemi. Ca?e powierzchnie obydwu g?ównych cz??ci naczynia (ko?nierz i brzu-

siec) zosta?y w ten sposób zu?yte jako szerokie p?aszczyzny dekoracyjne, rozdzielone

Fot. A. Pawlikowski (Kraków).

Ryc. 8-9. B e r a d ?. Grób I, garnuszki gliniane, 1/3 w. n.;

por. tab!. XXV, ryc. 1-2.

Fig. 8-9. B e r a d ?. Tombe I. Petits pots, 1/3 gr. nat.;

voir pl. XXV, fig. 1-2.

w?sk? p?aszczyzn? niezdobion?. Licz?c od tej ?rodkowej, g?adkiej p?aszczyzny w jedn?

i w drug? stron?, rz?dy motywów powtarzaj? si? symetrycznie: 2, 1, 3, 1, 3, przerwa,

3, 1, 3, 1, 2. Dno jest otoczone osobnym rz?dem do?eczków i tylko sam jego ?rodek

pozostawiono wolny, niezdobiony. Górny, przykraw?dny rz?d do?eczków przechodzi
na brze?ki ucha, zdobi?c je wzd?u?. ?rodkowa p?aszczyzna jest g?adka, niezdobiona.

2. p u h a r d Z won o waty (tab!. XXIV, rys. 2), analogiczny do poprzedniego

pod wzgl?dem kszta?tu, ornamentyki i jej uk?adu, tylko profil brzu?ca jest bardziej owalny
i wymiary s? nieco wi?ksze: w. 11,5 cm, ?r. wylewu_ 14 cm. Górn? cz??? ko?nierza

uzupe?niono.
.

3. P u h a r d Z won o wat y (tab!. XXIV, rys. 3), analogiczny do poprzednich
dwu. Powierzchniowa pow?oka ma kolor, najsilniej ze wszystkich trzech okazów, ró?owy

Ze s?abym po?yskiem. Uzupe?nione jest ucho i cz??? ko?nierza. W jednem miejscu, po-

ni?ej prze?omu brzu?ca, powierzchnia naczynia jest uszkcdzona; w. 11 cm, ?r. wylewu

13,4 cm.
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4. G a r n e k u s Z a t y (tab!. XXV, rys. 1 i tekst rys. 8) niezdobiony, Z ko?nie-

rzem cokolwiek rozwartym i p?katym, i nisko osadzonym brzu?cem, cokolwiek kan-

ciastym na prze?omie; ucho grube, paskowe, osadzone jest cokolwiek poni?ej kraw?dzi
i wsparte o górn? cz??? brzu?ca. Powierzchnia naczynia powleczona jest delikatnym
roztworem barwy ró?owawej i posiada s?aby po?ysk; w. 9 cm, ?r. wylewu 10 cm i jest
nieco szersza od ?rednicy brzu?ca.

5. G a r n e k u s Z a t y podobny do poprzedniego, Z brzu?cem mniej p?ka-
tym (tabl. XXV, rys. 2 i tekst rys. 9) i posiadaj?cym dlatego ?rednic? znacznie mniej-

sz? od ?rednicy wylewu. Powierzchnia szaro-popielata, bez po?ysku. Ucho i cz???

naczynia uzupe?niona; w. 8,7 cm, ?r. wylewu 10,3.

Fot. A. Pawlikowski (Kraków).

Ryc. 10. B e r a d ?. Grób I, naczynie w rodzaju

puharu dzwonowatego nieozdobnego, ok. 1/3 j por w

tab!. XXV, ryc. 5.

Fig. 10. Berad?. Tombe I. Vase, genre caliciforme (1)
sans ornementsj 1/3 gr. nat., voir pl. XXV, fig. 5.

6. G a r n e k u s Z a t y (tabl. XXV, rys. 3) wysmuk?y, powierzchnia szorstka-

wa barwy bronzowawej; w. 12 cm, ?r. wylewu i brzu?ca 10,5 cm; oryginalne jest tylko
ucho Z cz??ci? brzegu, dno oraz oko?o 1/3 brzu?ca, reszt? uzupe?niono.

7. G a r n e k u s Z a t y (tabl. XXV, rys. 4), niezdobiony; jedynie podstaw?
ko?nierza obiega woko?o ??obek. Ko?nierz pionowo osadzony Z szerokiem, paskowem
uchem, ocala?em tylko u dolnej nasady." Brzusiec p?katy nisko osadzony, na prze?omie
cokolwiek kanciasty, posiada ?rednic? znacznie wi?ksz? od ?rednicy wylewu. Kolor

powierzchni jasno-bronzowy; w. 7 cm, ?r. dolna 9,2 cm, górna 7 cm.

8. C z a rak u l i s t a (tabl. XXV, rys. 6) Z kraw?dzi? do wewn?trz nieco na-

chylon? i wyra?nie zaznaczonem dnem; w. 10,5 cm, ?r. wylewu 17 cm. Powierzchnia

bez po?ysku, bronzowawa. Naczynie jest cz??ciowo uzupe?nione.
9. N a c Z y n i e s Z e rok o o t w o r o w e, bez ucha, Z rozwartym ko?nie-

rzem, przechodz?cym do?? nagle w brzusiec o ostrym prze?omie (tab!. XXV, rys. 5

*'
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i tekst rys. 10). Dno stosunkowo w?skie, lecz wyrainie zaznaczone; ?r. wylewu (18 cm)
nieco wi?ksza od ?rednicy brzu?ca, w. 15 cm. Powierzchnia szaro-bronzowawa Z bardzo

s?abym po?yskiem.
10. D o l n a c Z ? ? ? wysokiego. a w?skiego n a c Z y n i a Z dnem oddzielnie

zaznaczonem, cokolwiek szerszem (z brze?kami). Skorupa gruba o powierzchni szorstkiej,
od wewn?trz czerwona, zewn?trz ró?owawa.

Grób, zawieraj?cy opisane naczynia, zosta? napotkany, jak wspomnia?em powy-

?ej, w?ród pola w takich warunkach, i? nie ulega?o w?tpliwo?ci, ?e nie b?dzie odosob-

niony. Dla sprawdzenia mojego przypuszczenia wydelegowa?em w drugiej po?owie

.s?o� ..sJen dom mieszkalny
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Ryc. 11.. B e r a d z.. Planik bada? K. Salewicza na polu "Ksi?-

?yzna" ko?o zagrody Murawskich.

Fig. 11. B e r a d z.. Plan des recherches de K. Salewicz dans le

champ "Ksi?iyzna".. Les parties avec hachures indiquent les

tombes j les autres representent les fonds des cabanes.

wrze?nia p. mag. Kazimierza Salewicza, wówczas studenta U. J., który od pocz?tku

lipca bra? udzia?, jako pomocnicza si?a naukowa, w prowadzonych pod moim kierun-

kiem badaniach w Z?otej. Celem bada? w Beradziu mia?o by? stwierdzenie, czy w po-

bli?u odkopanego grobu nie znajduj? si? jeszcze inne stanowiska. W razie natrafienia

na takie nale?a?o przeszuka? otoczenie domu i podwórze Murawskiego, aby zabez-

pieczy? stanowiska przed zniszczeniem w ci?gu dalszych robót ziemnych, zamierzo-

ny-ch przez w?a?ciciela parceli, dooko?a domu.

W odleg?o?ci oko?o 4 m w kierunku pó?nocny m od grobu ujawnionego w maju
natrafi? p. Salewicz na grób drugi (tab!. XXVI, rys. 3), a nast?pnie w odleg?o?ci co kilka

metrów na trzy ziemianki i jeszcze na jeden grób (tab!. XXVII, rys. 9). Po przekopaniu

ca?ego podwórza, le??cego od zachodniej strony domu Murawskiego (rys. 11), obszaru,
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wynosz?cego ogó?em oko?o 150 m, zaprzestano dalszych bada?, gdy? przeci?gn??y si?

one ju? i tak blisko tydzie?, t. j. d?u?ej, ani?eli by?o zamierzone ze wzgl?du na po-

trzeb? kontynuowania prac w Z?otej. Otoczenie domu od strony SN i EN nie zosta?o

przeszukane .ze wzgl?du na brak czasu i tylko starostwo zatrzyma?o na jeden rok sa-

dzenie drzewek owocowych oraz zakaza?o kopania do?ów. Próbne badania wykaza?y

bowiem, ?e dom stoi na miejscu zabytkowetrt, gdzie co kilka metrów wyst?puj? sta-

nowiska wyj?tkowej w Polsce kultury przedhistorycznej. Zw?aszcza na przed?u?eniu

podwórza, t. j. dalej w stronie zachodniej, nale?y spodziewa? si? napewno wyst?powania

dalszych grobów i jam. Teren podnosi si? tu ?agodnie pod gór?; zajmuj? go dzia?ki

pól uprawnych, nale??ce do s?siadów Murawskiego. Pomi?dzy temi dzia?kami a obej-

?ciem "Murawskiego prowadzi droga polna, któr? te? nale?y przekopa?. Zadnych innych
domów prócz chaty Murawskiego niema narazie w pobli?u. 20).
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Rys. dr. G. Le?czyk.

Ryc. 12. B e r a d�z. Grób II, motywy ornamentacyjne na brzegu

misy; por. tab. XXVI rYC? 2 ?

Fig. 12. B e r a d ?. Tombe II. Motifs ornementaux sur te

bord d' ecuelle, voir: pl. XXVI. fig. 2.

Wyniki próbnych bada? s? nast?puj?ce:

Stanowisko II (g rób). W g??boko?ci 80 cm pod powierzchni? terenu w warstwie

prawie zupe?nie czystego lessu le?a?..s Z k i e l e t l u d z k i na boku prawym Z nogami
silnie skulonemi (tab!. XXVI, rys. 3). R?ce zgi?te w ?okciu i wzniesione ku twarzy.

Kierunek szkieletu SN, frontem (i twarz?) do E. O? szkieletu pod?u?na wynosi?a 115 cm.

W tyle za miednic? w odleg?o?ci 15 cm sta?y dwa' naczynia; misa nachylona w stron?

szkieletu i garnczek uszaty. Czaszka krótkog?owa.

20) W roku 1929 zamierza?em przyst?pi? do dalszego ci?gu bada?, lecz zosta?y one na razie

od?o?one Z powodu nieprzychylne; postawy w?a?cicieli pola; por. akta konserwatorskie nra: 157/28,

7/29 i 252/29.

..
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M i s a (tab!. XXVI, rys. 2) o szerokim otworze, Z p?askim, nieco wy?o?onym

(12 mm) brzegiem, ozdobiona w trzech miejscach do?eczkami, zszeregowanemi w rz?dy

linij prostouko?nych i przecinaj?cych si? (rys. 12). ?cianki misy s? silnie uko?ne, a dno

w?skie; w jednem miejscu, cokolwiek poni?ej kraw?dzi, widniej? male?kie otworki w kie-

runku poziomym, przek?ute nawylot; ?rednica górna 28 cm, w. 8 cm.

G a r n c Z ek u s Z a t y

.

(tab!. XXVI, rys. 1) ma brzusiec kulisty, tak nisko osa-

dzony, ?e 'tworzy równocze?nie dno naczynia; jego ?rednica jest nieco wi?ksza od ?red-

nicy wylewu (11,5 cm), w. 10 cm. Profil naczynia ?agodnie esowaty; powierzchnia szaro-

popielata, bez po?ysku.

o

2m

1m,

L:50 m.,

Rys. K. Salewicz

Ryc. 13. B e r a d ?. Przekrój pionowy przez ?rodek ziemianki nr. IV.

Fig. 13. B e: r a d z. Coupe verticale du fond de la cabane N2 IV..

St. III. J a m a owalna o ?rednicy 3,20 m X 2 m, si?gaj?ca do g??boko?ci 80 cm,

bez zawarto?ci. W s?siedztwie, w g??boko?ci 20 cm znalaz?y si? o d p a d k ikr Z e-

m i e n i a w?chockiego i szarego bia?o-nakrapianego oraz kilka s kor u p n i e o r n a-

m e n t o w a n y c h o charakterze' neolitycznym.

S t. IV. J a m a, której pierwszy wyra?ny poziom, nieregularnie kolisty. (?red-

nica 2.20), zarysowa? si? dopiero w g??boko?ci 110 cm pod gleb? i grub? warstw?

kulturow?, t?ust? i ciemn?. Ziemianka si?ga?a do g??boko?ci 2.10 m. Przekrój piono-

wy wzd?u? najwi?kszej ?rednicy (rys. 13) wykaza? ?oln? cz??? ziemianki neolitycznej

o ?ciankach, jednej ?ukowato, drugiej bardziej prosto lecz uko? ni er asymetrycznie do
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wewn?trz nachylonych i dno nieco szersze od otworu górnego. Profil górnej cz??ci

jamy nie móg? by? ustalony, poniewa? jej górne kontury znika?y w próchnicy. Wn?trze
. jamy by?o wype?nione ziemi? próchniczn?, miejscami Z wi?ksz? lub mniejsz? przymiesz-

k? czystego lessu. W g??boko?ci 1,45-1,65 m le?a? uko?nie du?y g?az granitowy Z wy-

tart? miejscami powierzchni?, ?ladami u?ywania jako ?ar n a.
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Rys. K. Salewicz ?

Ryc. 14. B e r a d i. Sytuacja na dnie ziemianki nr. IV.,

Fig. 14. Beradi. Situation dans te fond de cabane N2 IV.

Tu? nad dnem jamy w rogu N spoczywa? s Z k i e 1 e t 1 u d z k i (rys. 14), które-

go czaszka (d?ugog?owa) le?a?a bezpo?rednio pod wspomnianym g?azem. Czaszk?, kr?-

gi szyi i klatk? piersiow? szkieletu zastano w zwi?zku organicznym. By?y one niepo-
ruszone, le??c na boku prawym, w kierunku N-S. Twarz by?a zwrócona w stro-

n? E. Natomiast dolna cz??? ko??ca by?a tak rozwleczona, ?e pierwotnego u?o?enia nie

mo?na by?o ustali?. Ko?ci jednej Z r?k i jednej nogi razem Z po?ow? miednicy le?a?y

powy?ej czaszki, ich za? odpowiedniki znalaz?y si? wprawdzie poni?ej tu?owia, ale nie

na w?a?ciwem miejscu. Na uwag? Z�raca przytem fakt, ?e poszczególne ko?ci obydwu
nóg i r?k nie by?y lu?no porozrzucane, lecz ?e le?a?y razem, we w?asnym, niezburzo-

11
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hym porz?dku anatomicznym. Wida? to zw?aszcza dobrze u nogi, le??cej powy?ej

czaszki i u r?ki przy której zachowa?y si? nawet palce na swem w?a?ciwem mIeJSCU.

Ko?czyny zatem le?a?y tak, jak gdyby oddzielenie ich od tu?owia nast?pi?o wówczas,

gdy tworzy?y one jeszcze swe organiczne ca?o?ci. Niepodobna bowiem przypu?ci?, aby

poszczególne ko?ci nóg i r?k mog?y by?y le?e? w ich w?asnym anatomicznym porz?d-

ku wtedy, gdyby zburzenie dolnej cz??ci szkieletu nast?pi?o po zupe?nym rozk?adzie

cia?a zmar?ego. Musia?by je kto? umy?lnie kiedy? sk?ada?, a to jest przecie? wyklu-

czone. Przesuni?cie za? cho?by tylko nogi i r?ki le??cych powy?ej czaszki nast?pi?o

zbyt daleko od naturalnego miejsca po?o?enia, aby wszystkie poszczególne ko?ci mo-

g?y si? tam dosta? w swym porz?dku anatomicznym, gdyby je tam kto odsun?? (n. p.

przy obrabowaniu grobu), po rozk?adzie cia?a. Przesuni?cie to musia?o zatem nast?-

pi? przed rozk?adem.
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Rys. F. Czerwinka (Kraków). Fot. A. Pawlikowski (Kraków).

Ryc. 15. B e r a d z. Szyde?ko
z jamy IV,l/l.

Fig. 15. B e r a d ?. Poin�on
trouve dans le fand de ca-

bane N2 IV,l/l.

Ryc. 16. B e r a d ?: Skorupa Z orna-

mentem czaszy lejowatej Z jamynr.IV,l/l.

Fig. 16. B e r a d ?. Tesson orn� d'un

vase a col en entonnoir (Trichterrand-
becher), trouve dans le fand de cabane

N2 IV,l!l.

W miejscu, odpowiadaj?cem pierwotnemu po?o?eniu miednicy, le?a?o ma?e s zy-

d e?k o ko? c i a n e (rys. 15), obok za? w i ó r Z krzemienia w?chockiego, a Z ty?u za

czaszk? w odleg?o?ci 30 cm b r Z e g c Z a s zy l e j o wat e j Z ornamentem s?upkowym

(rys. 16). S?dz?c wed?ug górnej cz??ci ko??ca i owych nielicznych podarków grobo-

wych, by? to grób nast?pnie obrabowany lub w niewiadomy bli?ej sposób zniszczony,

w którym zmar?y zosta? pochowany, naboku prawym, twarz? do E.

Obok jamy w g??boko?ci 60 cm znalaz? si? o d p a d e k k r Z e m i e n i a szarego

bia?o nakrapianego i s kor u p a Z r y t e m i s p i c Z a s t e m i ? u c z k a m i , n i e rów n o-

m i e r n i e szerokie mi, niektóre Z wyci?ciem u do?u jak listek lub serduszko 21).

St. V. Grób ze szkieletem, le??cym na g??boko?ci 60 cm w jamie, posia-

daj?cej najwi?ksz? d?ugo?? 2,70 i 1,60 m szeroko?ci (tab!. XXVII, rys. 9). Ko?ciec

u?o?ony na boku lewym, kolana miernie skulone, r?ce w ?okciach zgi?te i w pasie

21) Fragment ten zagin??; analogje por. przyp. 81.
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z?o?one; kierunek NS przodem i twarz? do E; d?ugo?? skulonego 1,28 m. Wszystkie
ko?ci bardzo dobrze zachowane, jedynie czaszka Z prawej strony w okolicy skroniowej
nieco uszkodzona.

U;� Obok szkieletu znalaz?y si? nast?puj?ce zabytki: Pod lewem przedramieniem,
bli?ej d?oni, le?a?a p?ytka ochronna Z ?upku, cz??ci? wkl?s?? zwrócona do ko?ci (tab!.

XXVII, rys. 2 i 9); tu? za miednic? jedna t rój k?t n a s t r Z a ?ka Z k r Z e m i e n i a

w?chockiego Z nieco wkl?s?? podstaw? i taka? druga w niewielkiej odleg?o?ci za palcami

nóg (tab!. XXVII, rys. 3 i 4). Nieco dalej w odleg?o?ci 15 cm sta? g a r n c Z e k u s Z a ty

(tab!. XXVII, rys. 7) Z miernie wysokim, do?? silnie rozwartym ko?nierzem i Z naprzód

p�danym brzu?cem, osadzonym cokolwiek poni?ej po?owy wysoko?ci naczynia i posiadaj?cym
?rednic? wi?ksz? od ?rednicy wylewu. Kolor powierzchni ciemno-szaro-popielaty ze s?a-

bym po?yskiem; w. 9,8 cm, ?r. wylewu 12,5 cm. Drugie naczynie wi?ksze, nie-

o r n a m e n t o wa n e le?a?o potrzaskane obok poprzedniego. Naczynie to obecnie uda?o

si? zrekonstruowa? (tab!. XXVII, rys. 8) Z niewielu u?amków, pochodz?cych jednak Z ca-

?ego naczynia 22). Brzeg tego naczynia jest miejscami nieco sko?ny, przewa?nie jednak

p?asko wy?o?ony podobnie jak u misy w grobie drugim, lecz nie jest ornamentowany.

Glina do?? dobrze szlamowana, koloru ciemno-bronzowego. ?rednica brzu?ca nieco

wi?ksza od wylewu; ?r. max. 18 cm, w. 15,5 cm,' szer. brzegu 12 mm. Na sko-

rupach tego naczynia by?a porzucona p a ? e c Z k a ko? c i a n a (tabL XXVII, rys. 5)
i k i e ? ? w i ? s k i (tab!. XXVII, rys. 6). Z drugiej strony garnczka uszatego znala-

z?y si? d w i e o s e?k i jedna na pó? prze?amana Z gruboziarnistego p i a s k o w c a wapien-

nego Z rowkiem, biegn?cym ?rodkiem wzd?u? ka?dego okazu. Ose?ka d?u?sza (10.5 cm)
ma rowek 5 mm g??boki i 15 mm szeroki, (tab!. XXVII, rys. l), druga krótsza (9.3 cm)
ma wg??bienie nieco p?ytsze (tab!. XXVII, rys. 2). Obie przylegaj? do siebie, tak ?e rowki

pokrywaj? si? wzajemnie, tworz?c otwór, w który wsuwano przedmiot (n. p. drew-

niane styliska strza?), maj?cy by? og?adzony 23). Niezale?nie od tego ka?da 9se?ka mo-

g?a by? u?ywana osobno.

St. VI. J a m a o rzucie kolistym, ?r. 150 cm, si?gaj?ca do g??boko?ci 80 cm

od powierzchni terenu. W próchnicy wype?niaj?cej jam? znalaz?o si? kilka skorup

nieornamentowanych, odpadki krzemienia w?chockiego i szarego-bia?o nakrapianego oraz

ko?ci zwierz?ce.

II.
. ..

Geneza kultury puharów dzwonowatych. Omówienie grobów Z Beradzia i Z?otej. Omówie-

nie zabytków Z obydwu miejscowo?ci i porównanie ich g?ównie Z czesko-morawsk? grup? kultury

puharów dzwonowatych. Kwest ja przynale?no?ci kulturowej osady napotkanej w Beradziu.

O j C zy Z n ? kultury puharów dzwonowatych jest, jak wiadomo, ?rodkowa .Hisz-

panja. Pojawia si? ona tam w okresie miedzi, w grobach ze szkieletami skulonemi i w osa-

.22) Dwie trzecie s? uzupe?nione.

23) Dorpfeld W., Troja und Ilion, s. 388, rys. 368; por. tam?e sposób u?ycia i literatura.

Stampfuss R. Die Jungneolithischen Kulturen in Westdeutschland (Rheinische Siedlungsgeschichte
Bd. II), s. 74, rys. 17,9. Die Altertiimer unserer heidnischen Vorzeit., t. V, tb.61,

rys. 1122; t. II, zeszyt 8, tb. I, rys. 2; Reallexikon IX, art. Nordischer Kreis, � 5 b2 � i tb. 74 ,

rys. p.j por. te? przyp. 79 i 80.
..
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dach. Najbardziej znamienn? cech? tej kultury jest ceramika, posiadaj?ca jedynie w Hisz-

panji pierwowzory swych form i ornamentyki 24). Przewodniem naczyniem jest kubek

lub puhar, który odwrócony przypomina kszta?t dzwonu i posiada ko?nierz, mniej lub

wi?cej rozwarty zawsze, tak ie ?rednica wylewu przewyisza ?rednic? brzu?ca. Dalsz?

charakterystyczn? cech? puharów dzwonowatych jest ich ornamentyka, a to zarówno

technika ich wykonania, jak i poszczególne motywy zdobi?ce, oraz ich uk?ad. Ornamen-

ty s? rzadziej ryte, zazwyczaj za? wg??bione w powierzchni? naczynia. Do najpo-

spolitszych elementów dekoracyjnych nalei? do?eczki i kreski proste i uko?ne, trójk?ty,

róinego rodzaju czworoboki, linje zygzakowate i t. d., zapuszczane niekiedy .bia??
mas?. Motywy te wyst?puj? na naczyniach w uk?adzie atektonicznym, a mianowi�ie
w równoleg?ych rz?dach poziomych, które tworz? ró?nej szeroko?ci pasma, pokrywaj?ce
nierzadko ca?? powierzchni? naczynia od kraw?azi po dno. Razem Z puharami dzwo-

nowatemi wyst?puj? zazwyczaj podobnie zdobione misy. Zreszt? zespó? tej kultury
w jej ojczyinie jest do?? skromny. Najcz??ciej towarzyszy puharom dzwonowatym bar-

dzo ubogi przemys? krzemienny oraz drobne miedziane wyroby; szyd?a i krótkie szty-

leciki. Niekiedy trafiaj? si? takie siekiery kamienne oraz guzki stoikowate ko?ciane

Z otworkami w kszta?cie litery V.

Z pó?wyspu iberyjskiego rozesz?a si? kultura puharów dzwonowatych na pó?noc

(Francja i Anglja), na po?udniowy-wschód (pó?wysep apeni?ski) i na wschód do

?rodkowej Europy. Przesuwanie si? tej kultury odbywa?o si? ju?to jako wp?yw kulturo-

wy (Europa zachodnia), juito w drodze ruchów etnicznych (Europa ?rodkowa).

Kultur? puharów dzwonowatych spotykamy w c a ? e j E u r o p i e ? r o d k o we j ,

a zw?aszcza w kilku wi?kszych skupieniach, lei?cych w dorzeczu g?ówniejszych rzek,

a mianowicie: Renu, górnego Dunaju, ?aby i Sali oraz Odry i Morawy. Obok znale-

zisk luinych pojawia si? ona wsz?dzie w grobach szkieletowych skulonych, p?askich,
a na wschód od Renu, zw?aszcza na Morawach, znane s? takie groby cia?opalne tej

kultury. Groby, zarówno szkieletowe, jak cia?opalne wyst?puj? niekiedy (Morawy) pod

kopczykami, sypanemi na powierzchni terenu. Inwentarz grobów kultury puharów

dzwonowatych jest w Europie ?rodkowej wsz?dzie do?? jednakowy. Oprócz zabytków

w?a?ciwych hiszpa?skim grobom tej kultury (ceramika, wyroby miedziane i t. d.) wy-

st?puj? w Europie ?rodkowej p?ytki do ochrony r?ki ?ucznika oraz trójk?tne strza?ki

krzemienne Z wkl?s?? cokolwiek podstaw? niespotykane w oj czy ?nie omawianej kultu-

ry. Obok tych zabytków naleiy do ?rodkowo-europejskich zespo?ów kultury puharów

dzwonowatych ceramika znacznie gorsza, niezdobiona, koloru szarego, przypomnaj?ca

ceramik? przeduniefyck?. W?a?ciwe puhary dzwonowate s? takie nieco odmienne od

swych hiszpa?skich pierwowzorów. Formy ich s? mianowicie mniej smuk?e, natomiast

bard�iej kr?g?awe, ?cianki s? grubsze, a pod kraw?dzi? pojawia si? niekiedy szerokie

ucho. Takie w zakresie ornamentyki puharów dzwonowatych wyst?puj? pewne odmiany
U mis, towarzysz?cych puharom dzwonowatym, wyst?puj? teraz cz?sto nóiki.

24) Ust?p ten jest oparty na cytowanym powy?ej artykule w Real.1exikon IV, s. 345 pas-

sim; ad osady w Hiszpanji por. n. p. � 9 do 11, 15. A b e r g N., Das nordische Kulturgebiet in

Mitteleuropa I, s. 186, pass. Por. do tego ust?pu tak?e M o n t e l i u s O., Die Chronologie der

altesten Bronzezeit in Norddeutschland und Skandinavien (Archiv. fur Anthropol. XXV i XXVI str. 88
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Znamiennym dla Europy ?rodkowej jest brak osad omawianej kultury. Niew?t-

pliwie zosta?y one stwierdzone tylko na Morawach 25). Z powodu braku osad przy-

puszczaj? niektórzy prehistorycy, ?e nosicielami kultury puharów dzwonowatych by?y

plemiona wojowników, które szy"bko zmieniaj?c miejsce swego pobytu, nie zd??y?y osie-

dli? si? na sta?e. Przypuszczenie to opiera si? m. in. tak?e i na tej podstawie, ?e kul-

tura puharów dzwonowatych nigdzie poza Hiszpanj? nie posiada swych pierwowzo-

rów, lecz ws??dzie pojawia si? gotowa i w pe?ni rozwini?ta, ani te? wp?yw jej nigdzie

wyrainie si? nie zaznaczy? z wyj?tkiem okolic nad Renem, gdzie nast?pi?o przemieszanie
Z kultur? ceramiki sznurowej 26).

Rodzaj grobów i nieznany dotychczas Z Polski typowy dla kultury puharów

dzwonowatych szereg zabytków (ceramika i jej ornamentyka, p?ytki ochronne i inn.)

oraz wogóle zespo?y poszczególnych grobów Z Beradzi� i ze Z?otej decyduj? o ich przy-

nale?no?ci do wymienionej kultury. Natomiast przynale?no?? do kultury puharów dzwo-

nowatych, napotkanych w Beradziu, jam mieszkalnych jest w?tpliwa. Spraw? te omó-

wimy osobno.

Tylko szara, niezdobiona ceramika i p?ytki ochronne pojawiaj? si? zarówno w gro-

bach Z Beradzia i ze Z?otej, zreszt? za? .w jednej i w drugiej miejscowo?ci zabytki si?

nie powtarzaj?, lecz ró?ni? si? pomi?dzy sob?; ogó? ich tworzy jednak, ??cz?c? si? wza-

jemnie, jednolit? ca?o?? kulturow?.

Groby Z obydwu miejscowo?ci s? typowe dla kultury puharów

dzwonowatych 27). W Z?otej napotkano s Z e ? ? p?askich g r o b ó w s z k i e l e t o wy ch.

Trzy Z nich (374, 379, 381) zawiera?y szkielety skulone na boku. U?o?enie szkiele-

tów w trzech innych grobach (376, 377, 386 a) nie da?o si? stwierdzi? Z powodu bar-

dzo z?ego ich zachowania. By?y to szkielety bardzo m?odych osobników, zapewne dzie-

ci. W Beradziu odkopano dwa groby (nr. II, V) szkieletowe skulone, u?o?one na boku,

a niezawodnie by? nim tak?e zniszczony grób nr. I. Ponadto by? w Z?otej j e d e n

grób cia?opalny (386 b).

W obydwu miejscowo?ciach w grobach dobrze zachowanych, sz�ielety le?a?y na

boku prawym w kierunku S N, z wyj?tkiem jednego szkieletu w Beradziu (5) (N S)

spoczywaj?cego na lewym boku. Twarzami s? zawsze zwrócone do E. Odnó?a by?y
w dwóch wypadkach (Beradi II i Z?ota 374) bardzo silnie skulone, tak dalece, ?e

nasuwa si? przypuszczenie, i? nieboszczyków z?o?ono do grobów skr?powanych. W prze-

ciwie?stwie do tych dwu wypadków odnó?a u innych szkieletów by?y tylko bardzo

lekko skulone. R?ce napotykano z?o?one w pasi� lub podniesione ku twarzy. Czaszka

jednego osobnika by?a trepanowana (374) 28).

25) Reallexikon II, s. 66, C. I i IV, � 54 bi ad Hiszpanja por. przyp. poprzedni.
Schranil J., Die Vorgesch. Bohmens und Mahrens, s. 81-82 i 85.

26) Reallexikon IV, s. 351 pass. Stampfuss s. 83 passim; por. te? przyp. 93.

27) Reallex. II, s. 66-67 i IV s. 351 i 355. Schranil, s.82.

-28) Tak?e w Austerlitz-Strelitz w grQbie tej?e �ultury, por. Reallex. II, s. 67, � 21.

S c h r a n i l, o. C. ? s. 85.

..
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Grób cia?opalny nie nale?y do wyj?tku w kulturze puharów dzwonowych 29).

By? to grób doros?ego osobnika.

Groby powy?sze zawiera?y wszystkie najwa?niejsze elementy kultury puharów

dzwonowatych. Poni?ej omówimy razem poszczególne zabytki Z obydwu miejscowo?ci.

W?a?ciwie puhary dzwonowate znalaz?y si? tylko w jednym grobie

(nr. I) Z Beradzia. S? to owe pi?knie zdobione puharki'uszate (rys. 5, 6 i tab!. XXIV).
Du?a rozwarto?? ko?nierza i powstaj?ca wskutek tego du?a ?rednica wylewu, znacznie

wi?ksza od ?rednicy brzu?ca, oraz zw??enie w po?owie wysoko?ci znamionuje dosko-

nale form? tych naczy?. Wykazuj? one naogó? pior?c wszystkie cechy ?rodkowo-eu-

ropejskich puharów dzwonowatych pod wzgl?dem rodzaju gliny i jej wypalenia, a tak?e

kszta?tu i ornamentyki.. Specjalnie jednak charakterystyczn? (odr?bn?) cech? kszta?tu na-

szych egzemplarzy jest ich przysadkowato??, któr? pot?guj? jeszcze bardziej, nie-

wielkie wymiary tych naczy?, lejkowato rozszerzony ko?nierz i nisko osadzony brzu-

siec 30), o profilu nieco ostrym. Obecno?? ucha natomiast jest, jak wspomnia?em,

zjawiskiem nierzadkiem u puharów dzwonowatych ?rodkowej Europy, tak ?e i pod

tym wzgl?dem nasze okazy ?adnego nie stanowi? wyj?tku
31

). Natomiast ucha orna-

mentowane spotykamy rzadko 32). S? to jednak trzy pierwsze egzemplarze puharów

dzwonowatych w Polsce, które mog? si? w przysz?o?ci okaza? nietypowemi dla oma-

wianej kultury naszego kraju.

Morawskie puhary dzwonowate s? Z regu?y znacznie wi?ksze od naszych, prze-

wy?szaj?c je swemi rozmiarami, czasem wi?cej ani?eli dwukrotnie 33). Obok nich po-

jawiaj? si? tak?e rzadsze egzemplarze mniejsze. U jednych i u drugich wyst?puje,

podobnie jak u naszych okazów, rozszerzenie dna i góry; morawskie maj? jednak pro-

file ?agodnie esowate, skutkiem mniejszego przew??enia i braku ka?ciasto?ci i brzu?ca, wi-

docznego cokolwiek u naszych puharków. Ucha spotyka si? natomiast stosunkowo do??

rzadko u morawskich puharów dzwonowatych 34). Powierzchnia ich ma kolor ce-

glasto-ró?owy, jest zazwyczaj powleczona roztworem delikatnej glinki, rodzajem gla-

29) S c h r a n i 1, s. 82, P a 11 i a r d i, o. c., s. 56. R e a 11 e x. II. R e a 11 e x i k o n II, 9 22

1 IV, 1. c. Stocky s. 133-134. Groby cia?opalne tylko na Morawach.

30) Cechy te przypominaj? w pewnej mierze niektóre naczynia unietyckie Z brzu?cem nisko

po?o?onym Z ostrym kantem; n. p. R e a 11. X, art. Polen, tb. 71, rys. f. O próbie S t o c k y' g o wy-

dzielenia grupy puharów dzwonowatych o ostrym profilu por. S t o c k y, o. c., s. 125 i R e a 11 ex.

II, s. 67, � 23; s? to jednak okazy innego typu ani?eli nasze.

31) Stocky, tb. CXI 2, 17, CXIII 8, CXIV 9, 6, CXIX 12. Real!. IV, 1. c. � 52.

M e n g h i n O., Einfuhrung in die Urgesch. B6hmens und. Mahrens.

32) Por. przyp. .34.
33) Ust?p ten oparty jest g?ównie na materjale znajduj?cym si? w Ziemskiem Muzeum w Ber-

nie Morawskiem.

34) R e a 11. II, s. 67, � 23, ust?p 2-gi. W Muzeum berne?skiem zanotowa?em ucha tylko
u niewielu okazów pucharów dzwonowych (por. te? R e a 11. II 2, s. 67, � 23) np. Stara Breclava

1928), ale ucho krótsze, grubsze i nieozdobione. Zreszt? spotykamy ucha jeszcze u kilku czarnych,

ornamentowanych garnków n. p. Holubice i Stara Breclava. Zdobione ucha spotyka si? wyj?tko
wo. Dzbanek ze Sokolnic (C e r v i n k a I. L., Mor. Star. II, Opokolenich Skrcenych Koster na

Morave, 1908, s. 221, rys. 127) ma ucho podobnie ornamentowanie, jak puharki dzwonowate z Be-

radzia, jest jednak grube i wyrasta na samej kraw?dzi naczynia; por. te? dzbanek Z ornamentowa-

nem uchem Z Vranovic t ibidem s. 222, poz. 43.

.
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zury, i jest dobrze wyg?adzona a? do po?ysku, przypominaj?c barw? naczynia terra

sigillata 35). Nasze okazy zbli?one s? do rzadko spotykanych puharków morawskich

gorszego wykonania, niskich, posiadaj?cych powierzchni? matow?, barwy brudnej, czer-

wonawo-bronzowej, a? do ciemno-bronzowej 36). Niejednokrotnie wyst?puj? tak?e na

puharkach morawskich plamy od nierównego wypalania. Motyw drobniutkich do?ecz-

ków, wykonanych rade?kiem, jest wogóle bardzo pospolity 37) na puharach dzwono-

watych od Hiszpanji po Morawy. Wyst?puj? one w pojedynczych lub w równoleg-

?ych do siebie rz?dach, si?gaj?cych a? po dno (jak Beradi) 38), oraz w pasmach szero-

kich. Analogji do drugiego motywu, wyst?puj?cego na puharkach w Beradziu (rys. 7),
nie spotka?em natomiast na znanych mi okazach ani Z Moraw, ani sk?din?d. Za-

miast nich wyst?puj? najcz??ciej trójk?ty i ró?ne prostoboczne czworoboki wg??biane,
ustawiane na wierzcho?kach, zbli?one tylko ogolnie swym charakterem i sposobem

wykonania do naszych esowatych figur 39). Ilo?? powtarzaj?cych si? motywów dekora-

cyjnych jest na naszych puharkach ograniczona do dwu, w czem przypominaj? one

skromniej zdobione okazy, gdy? nierzadko bywa ich conajmniej trzy odmiany, a nie-

kiedy zmieniaj? si? one w jednym i tym samym rz?dzie
40

). Powierzchnia naczy? bywa

najcz??ciej ca?a ornamentowana. G?adkie przerwy pomi?dzy pasmami motywów s?

w?skie 41) i niezawsze wyst?puj? one w miejscach usprawiedliwionych budow? na-

czynia, jak to zwykle bywa u puharów dzwonowatych. P?aszczyzna niezdobiona,

przebiegaj?ca na granicy górnego prze?omu brzu?ca beradzkich puharków, jest wy..

j?tkowo szeroka 42) i, co rzadko bywa u tego rodzaju naczy?, tektonicznie usprawied-

liwiona, przy atektonicznym zreszt? naogó? uk?adzie pasm ornamentacyjnych.

M i s y i c Z a r y towarzysz? stale puharom dzwonowatym, lecz maj? zazwy-

czaj (tak?e na Morawach) spód pó?kulisty (jak Z?ota) 43), a nie tak prosto sko?ny, jak
u okazu Z Beradzia 44) (tabL XXVI, rys. 2). Ornament na wy?o?onym brzegu (rys. 12)

oraz brak nó?ek zbli?a j? jeszcze do mis starszych, wyst?puj?cych w pe?nej fazie roz-

35) R e a 11. II, s. 67 , 9 23. S e g er H., Die keramischen Stilarten der jiingeren Steinzeit

Schlesiens (Schles. Vorz. N. F. VII) 1 osobna odbitka str. 781
, jak to nale?y rozumie? por. S t o c k y

s. 128.

36) N. p. Holubice, por. przyp. 34. S c h r ci n i 1 s. 83 , poz. a. R e a 11 e x II, 9 23 , ust?p 2-gi.
.

37) Reallex. II, tb. 28; IV 2 , tb. 146 , 151 c, 152 b , c. StockYI tb. CIX , 8 ,

CXI� 4
, CXVI7 , CXVIII I, CXV 1-6 i wiele innych. Stampfuss , tb. VIII , rys. 12 , 16 / 22

etc. D echelette J., Manuel 1908 , t. I, s. 550. Grossler , Die Tongefasse der Glockenbe-

cherkultur und ihre Verbreitung in Thiiringen und angrenzenden Gebieten; Jahresschrift f. d. Vor-

gesch. d. sachs.-thiiring. Lander , 1909 , tom 8 , por. tablice.

38) Por. te? okaz z Wojs?awic (Woischwitz) na ?l?sku repr. u S e g e r a o. c. , s. 78 , rys.

287 i G r o s s 1 e r 1 tb. I, rys. 8 b.
..

39) N. p. Holubice , Medlanki i inne.

40) G ro s s 1 e r,o. c. , tb. VI i VII. Reallex. lV, tb. 151 d, e, g. S tockYI tb. CIX - CXVI.

Ponadto wzory ornamentyki por. n. p. Stocky s. 127. Stampfuss, s.91.

41) Jak na szyjce i na brzu?cu puharków beradzkich; por. te? egzemplarz z Wojs?awic (Woischwitz).

42) Analogje por. GrossIer,o. c., ró?ne okazy tb. I-VII. W muzeum berne?skiem nie

spotka?em ani u jednego okazu puharów dzwonowatych tego rodzaju i tak rozmieszczonych przerw.

43) S t o c k y 1 s. 128. R e a 11 e x, II, s. 68 , � 23.

44) Zbli?ona kszta?tem jest misa Z Nemcic; por. Cervink� I. L., Predvekci pohrebiste V

Nemcicich na Hane; Pravek 1-3� Berno 1926, tb. II! 2.

..



140 --

woju kultury puharów dzwonowatych. Misa druga Z kulistym spodem i nó?kami

(tab!. XX rys. 5) pochodzi ze Z?otej 45) i nale?y ju? do d r u g i e j g r u p y c e r a m i c z-

n ej, posiadaj?cej swój w?asny zakres form naczy?: grubo?ciennych, Z regu?y niezdo-

bionych 46), o ciemno szarej, czasem prawie czarnej powierzchni. Ze Z?otej pocho-

dz? równie? dwie inne miski, grube, p?ytkie bez nó?ek 47) (rys. 3 i tab!. XXII,

rys. 5) oraz g??b�zy, lecz mniejszy od poprzednich okaz, w rodzaju czarki, wspartej
na czterech ma?ych guzkach (tabL XXII, rys. 1). Zdobi?ce j? festonowe iJó?kola s?

wyj?tkowo w tej grupie spotykanym ornamentem. Wi?ksza c Z a r a kszta?tu kulis-

tego pochodzi Z Beradzia Z grobu nr. I (tab!. XXV, rys. 6).

G?ówny zasób form drugiej grupy ceramicznej tworz? g a r n k i u s Z a t e w i ? k-

s Z e (tab!. XX, rys. 5, XXI, 4, V, 4; XXVI, l i XXVII, 7) i m n i e j s Z e (tab!., XX,

rys. 4; XXIV 3, XXVI, l - 4), niektóre Z brzu?cem p?katym i nisko po?o?onym

(tab!. XX, rys. 5, XXIII, 4 i XXVI, 1), mniej lub wi?cej kulistym (tabL XXIII, rys. l

i 4; XXV, l i XXVII, 7) i z w?skiem dnem (tab!. XXI, rys. 4 i XXVII, 7). Na-

czynia te s? zazwyczaj przysadkowate (tab!. XX, rys. 5; XXIII, 4; XXVI, l i 7).

Okazy smuklejsze nale?? do wyj?tków (tab!. XXIII, rys. l i XXV, 3). Ko?nierze ich

przechodz? ?agodnie i bezpo?rednio w brzusiec 48). Odst?pstwo od tej regu?y spoty-

kamy tylko wyj?tkowo u dwu kubków (tab!. XXII, rys. 4 i XXV, 4), pierwszego ze

Z?otej, drugiego Z Beradzia, u których ko?nierz jest pionowo osadzony, skutkiem cze-

go powstaje ostry za?om pomi?dzy podstaw? ko?nierza a brzu?cem. ?rednica wylewu

jest Z regu?y mniejsza od ?rednicy brzu?ca i to czasem nawet do?? znacznie (tabl. XXI,

rys. 4 i XXV,4), wyj?tkowo tylko przewy?sza j? cokolwiek, przypominaj?c tym szcze-

gó?em puhary dzwonowate, co nie jest dziwne, skoro garnki uszate razem Z tamtemi

pojawiaj? si? w zwartych stanowiskach (Berad? I). Jak i owe posiadaj? garnki uszate

tak?e ?agodny profil, nisko osadzony brzusiec i czasem do?? silne zw??enie w po?owie

wysoko?ci (tabL XXIII, rys. 1 i XXV, 3). Ucha paskowe, cho? nie tak delikatne jak

u puharów dzwonowatych, czasem grube i niezgrabne, maj? jednak naogó? kszta?t

podobny i s? niekiedy tak samo osadzone t. j. cokolwiek poni?ej kraw?dzi (rys. 8-

9, tab!. XXIII, rys. 1 i 4, XXVI, 1 i XXVII, 7). Jedyn? ozdob? jest czasem ??obek

poziomy, ryty dooko?a podstawy ko?nierza (tab!. XXIII, rys. l i 4).

Garnki uszate Z grobów beradzkich posiadaj? te same g?ówne cechy, co

i z?ockie.

Garnki uszate, wyst?puj?ce w czesko-morawskiej grupie kultury puharów dzwo-

nowatych, s? do naszych bardzo podobne.
.

S? one, podobnie jak u nas, ró?nych roz-

miarów i cz?sto spotykamy tutaj analogiczny rodzaj gliny, sposób jej obrobienia,

grubo?? skorupy i kolor powierzchni bez po?ysku. Tak?e w kszta?tach naczy? s? du?e

45) Cervinka, o. c., s. 14, rys. 8 (1). Stocky, o. c., tb. CXVIII 2, CXX 7, 9 i inn.

Bardzo podobna misa do wyobra?onej na tb. XX rys. 3 znalaz?a si? w r. 1930 w iednym Z grobów
na polu Grodzisko II; tb. XXII rys. 1 por. przyp. 7.

46) Wyj?tek stanowi czarka tb. XXII, rys. 1. Nie mo?na tu zaliczy? w?a?ciwie okazów tb. XXIII,

rys. l, 4 i tb. XXV rys. 4 por. ni?ej.

47) Zbli?one okazy licznie reprod ukowane u S t o c k y
t

g o i C e r v i n ki.

48) Tak?e zazwyczaj na Morawach; por. Reallex. II, s. 67, � 23. W Muzeum berne?-

skiem zanotowa?em Z miejscowo?ci: Stara Breclava, Saratice i in.
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analogje 49). Naogó? typ garnka uszatego na Morawach posiada jednak profil mnIej

esowaty. U naczy? Z Beradzia i Z?otej esowato?? profilu pochodzi st?d, ?e ko?nierze

naczy? s? rozchylone na zewn?trz, a szyjka stopniowo przechodzi w brzusiec. Nato-

miast morawskie garnki uszate maj? zazwyczaj szyjk? bardziej pionowo osadzon? jak
Beradi (tab!. XXV, rys. 4) i Z?ota (tab!. XXII, 4), wyodr?bnion? brakiem ?agodnego przej-
?cia w brzusiec p?katy i okr?g?y 50). Niektóre ma?e garnki na Morawach maj? dna,

zdradzaj?ce tendencj? do ma?ego zakl??ni?cia si? do wewn?trz w samym ?rodku (om-

phalos). To samo widzimy na dnie dzbanuszka (tab!. XXIII, rys. 3); jest to cecha

naczy? unietyckich 51). Oryginalny jest kubek uszaty Z rozwartym wylewem (tab!.
XXI rys. 5). Analogji nie znam 52).

Po?rednie miejsce pomi?dzy obiema grupami ceramicznemi zajmuje n a c zy-

nie szerokootworowe bez ucha Z grobu nr. I w Beradziu (tab!. XXV, rys. 5

i tekst rys. 10). Ma ono spód w kszta?cie dwóch sto?ków ?ci?tych, zJo?ony.ch razem

podstawami i Z nasadzonym na wierzch rozwartym ko?nierzem. Profil ca?ego naczy-

nia jest ostry 53). Skorupa gruba, powierzchnia szara, niezdobiona. Analogji bezpo-
?redniej dla tego naczynia nie znam, wszelako kontur jego a tak?e kszta?t i proporcje
przypominaj? naogó? niektóre puhary dzwonowate, a zw?aszcza okaz Z Wojs?awie

(Woischwitz) na ?l?sku 54), posiadaj?cy jednak profil ?agodniejs4Y. Naczynie nasze

ma tak?e charakterystyczny dla puharów dzwonowatych wylew, szerszy od brzu?ca.

Wp?yw szarej ceramiki widoczny jest tu wszelako w grubo?ci skorupy, w kolorze po-

wierzchni i w braku ornamentyki. Nie widzimy jednak tak typowego dla drugiej
grupy ceramicznej ucha. Brak ten t?umaczy si? kszta?tem samego naczynia, posiada-
j?cego tylko w pierwszej grupie wskazane analogje. Maj?c je na uwadze mo?naby
omawiane naczynie uwa?a? za zdegenerowany puhar dzwonowaty. Proces ten doko-

na? si? niew?tpliwie na schy?ku kulturypuharów dzwonowatych pod wp?ywem szarej

niezdobionej ceramiki. Godnem jest uwagi, ?e w?a?nie w grobie nr. I w Beradziu,
a wi?c w jednem i tern samem stanowisku spotka?a si? ceramika szara razem Z pu-

harami dzwonowatemi i opisanym powy?ej, po?rednim pomi?dzy obiema ceramicznemi

grupami okazem.

Tak?e naczynie Z wy?o?on? kraw?dzi? (tab!. XXVII, rys. 8) przypomina
mo?e swym profilem niektóre puhary dzwonowate, a w szczególno?ci niezdobione,

49) Sto ck y, 128-131 i tb. CVIII-CXXII. Cervinka, Predveka Pohrebiste, tb. II i rys.
w tek?cie 1, 5, 10, 11 i in.

W muzeum berne?skiem zanotowa?em podobne naczynia Z nast?puj?cych mIejSCOWOSCI:

Stara Breclav, Blazejovice, Slavkov, Hradisko u/Krom., Holubice, Krumlov, Nemcice na H., Li-

tencice- Kozojedy.

50) W?ród niektórych naczy? Z Blazejovic i Z Hradiska u Krom. Spotykamy jednak tak?e

?agodne przej?cia od szyjki do brzu?ca.

51) Odno?nie stosunku kultury puharów dzwonowatych do kultury unietyckie; por. przyp.
102 i 103..

52) Przypomina on górn? cz??? naczynia repr. u C e r v i n k i, Predveka Pohrebiste, tb. III, 9.

53) Por. przyp. 38.

54) Segert' 1. c.
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bez ucha 55). I to naczynie nale?Yt podobnie jak i poprzednio omówione, do tych,

których ??czno?? Z kultur? puharów dzwonowatych by?aby ma?o prawdopodobna, gdy-

by nie pochodzenie Z zamkni?tych i dobrze okre?lonych stanowisk. Grób nr. 376

w. Z?otej, zawiera? tak?e brzeg naczynia Z wy?o?on? kraw?dzi?, lecz bardziej uko?nie

ani?eli u okazu Z Beradzia.

W Beradziu wyst?puje ceramika szara, niezdobiona w po??czeniu ze starszym

typem naczy? (misa ornamentowana), jeszcze w grobie nr. 2, natomiast ze Z?otej Zna-

my wy??cznie drug? grup? ceramiki 56). Szara, niezdobiona ceramika wyst?puje Za-

tem u nas w ilo?ciowej przewadze nad zdobion?t podobnie jak na Morawach i w Cze-

chach.

��
Ryc. 17. B e s Z o w a pow. Stopnica.
P?ytka ochronna i j ej profile; por. Ko-

z?owski L., Epoka kamienia na wyd-
mach wschodniej cz??ci wy?yny Ma?o-

polskiej, Warszawa 1921, tab!. XX,

ryc. 23.

Fig. 17. Beszowa distr. de Stopnica. PIa-

quette de protection et ses profiles i

comp. Koz?owski. Epoka kamienia na

wydmach wschodniej cz??ci wy?yny
Ma?opolskiej , Warszawa 1921, pl. XX

fig. 23.

Z po?ród zabytków, towarzysz?cych opisanym dwom gatunkom ceramiki, na

pierwszem miejscu nale?y wymieni? p ? y t k i k a m i e n n e, s?u??ce do ochrony przed-
ramienia przed uderzeniem ci?ciw? ?uku, powracaj?c? po wypuszczeniu strza?y. Obie

p?ytki, zarówno owa ze Z?otej (gr. 386, tabI. XXII, rys. 6) jak i Z Beradzia (gr. V, tabI.

XXVII, rys. 2) s? do siebie podobne; obie s? wkl?s?o - wypuk?e, niezdobione i po-

siadaj? po jednym otworze w ka?dym rogu 57). Miejsce znalezienia p?ytki w grobie

55) Por. np. GrassIer, tb. III, rys. 21; mo?e te? Sto ck y, tb. eXI, rys. 10, eXII17,

ale Z repr. nie wida?, aby naczynia te mia?y wy?o?on? kraw?di.

56) Podobnie jak w niektórych miejscowo?ciach na Morawach; por. R e a 11 e x II, 1. c. � 23.

57) Analogje por. Stocky, s. 131, tb. ex 27, eXXI 12. Cervinka, Predveka Pohreb.,

rys. l i Mor. Star. rys. 234. S t a m p f u s s, s. 64 i rys. 17. R e a 11 e x. II i IV J ?. c., a tak?e

IX, art. Nordischer Kreis, � 5 b t 2�. i tab!. 74, rys. o. Czwarty okaz tego samego typu co rys.

23 i 39 f, tylko nieco mniejszy, znalaz? si? luino na polu Grodzisko I w r. 1930; por. przyp. 7.
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nr. V w Beradziu potwierdza znakomicie jeszcze raz s?uszno?? dotychczasowego przy-

puszczenia co do przeznaczenia tego rodzaju zabytku i niemal wyklucza inne hipotezy 58).
Trzecia p?ytka, pochodz?ca Z Beszowy 59) (rys. 17), jest ornamentowana jak niektó-

re okazy morawskie 60).

P?ytkami, s?u??cemi do tego samego celu co i kamienne, by?y mo?e tak?e

blaszki miedziana i Z elektronu 61) obie Z otworkami po bokach, znalezio-

ne w grobach nr. 379 i 381 w Z?otej. Przypuszczenie takie nasuwa mi wkl?s?o-wy-

puk?y kszta?t p?ytki miedzianej (tab!. XXI, rys. 1) oraz otworki po jej w?skich bokach.

Kszta?t pierwotny p?ytki Z elektronu jest nam nieznany i jedynie otworki po bokach

wskazuj?, ?e by?a, by? mo?e, podobna do poprzedniej i ?e do tego samego co i ona

s?u?y?a celu 62). Niektórzy autorowie uwa?aj? jednak podobne p?ytki za ozdoby.
Przeciwko praktycznemu u?ytkowi p?ytek przemawia wszelako ich delikatno?? i ma?e

rozmiary. Nasuwa si? przeto przypuszczenie, ?e s? to p?ytki wotywne 63), maj?ce

tylko wyobra?a? zwykle u?ywane 64).
Tarczka ko?ciana (tabl. XXI, rys. 2) Z grobu 379 w Z?otej przypomina

swoim ó s e m k o wy m k s Z t a ? t e m i rozmiarami grup? neolitycznych idoli schema-

tycznych 65). Pojawiaj? si? one tu i owdzie w krajach le??cych nad basenem morza

?ródziemnego lub w pobli?u i na jego wyspach. Maj? one wszystkie lub tylko nie-

które z nich wspólne, by? mo?e pochodzenie, co sprawia, ?e mimo pewnych ró?nic

w materjale, w formie i td. t uderza w nich szereg wspólnych cech, zw?aszcza owal-

ny kontur Z tendencj? do przew??enia w po?owie d?ugo?ci i do?kowanie powierzch-
ni. Lepszych analogij nie uda?o mi si? odnale??. Do grupy tej, nale?? m. in. t. zw.

58) Reallex. I, pod Armschutzplatte i II, art. Bogen, � 6. Hoops J., Reallex. d. germ.

Altertumskunde, art. Armschienen. D echelette, Manuel II, str. 226 - 228 i in. Stocky

A., Studie o ceskern neolithu II (Pamcitky Archeologicke), tom XXXII, s. 148 i literatura cytowana

w przypisku 173. T e n ? e, Pravek, s. 132 ad przyp. 234. Tak?e na Morawach i w Czechach spo-

tykamy tego rodzaju p?ytki, ale zawsze obok r?ki prawej; por. Schrcinil, s. 85. Wobec powy?-

szych danych nie nale?y uto?samia? tego rodzaju p?ytek Z ochraniaczami kciuka (Daumenschutzplatte j

por. o nich Reallex, s. 350; � 23 i � 82), jak to czyni An toniewicz w Archeologji Polski,
s. 74. Por. jeszcze uzupe?nienia punkt 5.

59) Por. przyp. 2.

60) Lisen na Morawach (muzeum berne?skie) 1 Zernoseki w Czechach (Sto ck y, Pravek,
s. 132.

61) O znajdowaniu przedmiotów ze z?ota lub bronzu w kulturze puharów dzwonowatych

por. P a llia r di, o. c., s. 55-56. R e alI ex. II i IV, l. c. odno?ne ust?py oraz S ch r ci nil,
s. 85 i Stocky, s. 133 i tb. CX, rys. 14. T e n ?e, Studie o ceskern neolithu II, s. 149. Wia-

domo?ci o znalezieniu elektronu w kulturze puharów dzwonowatych nie znalaz?em jednak w literaturze

ani nawet u Aberga 1. c. Najstarsze znalezisko tego metalu na pó?nocy pochodzi dopiero Z epoki
bronzu. Ad Elektron por. m. in. R e a 11 e x. III, s. 86 i VII, s. 269. Por. te? przyp. 14.

62) S c h r ci n i 1, s. 85 przytacza podobne blaszki znalezione w grobie Z Bresovic na Morawach

przy prawej r?ce szkieletu. W naszym wypadku blaszka le?a?a coprawda przy czaszce. A b e r g,

o. c., s. 40, rys. 176 przytacza diadem z?oty w postaci blaszki, podobnie zwini?ty jak nasza miedziana.

63) S c h r ci n i 1 , 1. c.

64) Por. przyp. 13.

65) Por. ust?py odnosz?ce si? do tego tematu M. Hornes-Menghin O, Urgeschichte der

bildenden Kunst in Europa, 1925, zw?aszcza str. 212-214, 310-312 i 359. Reallexikon VI.

art. Idol, A. 2; por. te? Aberg o. c., s. 36-48; przyp. 72, 73, 74.
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idole troja?skie (póinominojskie). Tarczk? nasz? przypominaj? zw?aszcza niektóre

Z nich 66). Idole te wykonane jednak z; kamienia, a tylko wyj?tkowo
67

) Z ko?ci, nie po-

siadaj? u szczytu otworu 68), nie by?y zatem u?ywane jako wisiorki. Pokrewnego ty-

pu zabytki znane s? jednak i Z grobów, i jako wisiorki 69). Niektóre idole troja?skie

posiadaj? w górnej swej po?owie, maj?cej wyobra?a? g?ówk?, do?eczki, rozstawione

na pod.obie?stwo oczu. Wra?enie schematycznej twarzy wzmaga jeszcze bardziej

równie? schematycznie zaznaczony nos. Mo?e brak zrozumienia dla znaczenia tych

wg??bie? i mno?enie ich 70) spowodowa?o nast?pnie umieszczanie ich w takiej ilo?ci,

jak na naszej p?ytce, by? mo?e tylko jako ornament. Niemniej, pomimo niektórych

ró?nic niejakie podobie?stwo naszego okazu do idoli troja?skich nie da si? zaprze-

czy? i mo?naby p?ytk? ze Z?otej uwa?a? za dalszy ci?g procesu schematyzacji wspom-

nianego typu zabytków 71). Powi?kszy?o si? tak?e przew??enie ?rodkiem p?ytki 72).

Patrz?c na ko?ciane idole Z Sultan w Bu?garji 73), odnosi si? tak?e wra?enie,

?e istnieje jaki? zwi?zek ??cz?cy je Z naszym okazem. Je?eli skrócimy mianowicie wspom-

niane idole o ich doln?, wyd?u?on? cz???, pozostanie owa, silnie przew??ona, ósem-

kowa figura. Ponadto idole bu?garskie s? wy konane tak?e Z ko?ci a ich powierzch-

ni? zdobi? równie? do?ki male?kie w ró?�orakiem ugrupowaniu. Na zwi?zek tych

idoli Z troja?skie mi Zwrócono ju? uwag? 74).

Dla kwestji pochodzenia naszej p?ytki nie bez znaczenia jest równie? fakt, 'te

zabytek ten, dla którego nie znalaz?em analogji w neolitycznych kulturach ?rodkowej

1 pó?nocnej Europy, wyst?puje w?a?nie w zwi?zku' Z kultur? po?udniowego pochodze

nia, nawi?zuj?c? 'do przytoczonych powy?ej schematycznych idoli nad?ródziemno

morskich.

P?ytka nasza by?a u?ywan? niew?tpliwie jako wisiorek, który s?dz?c we,d?ug

wskazanych, cho? nie bezpo?rednich analogij, posiada? zapewne znaczenie symboliczne.

Owalna tarczka ko?ciana (tab!. XX, rys. 3) Z grobu w Z?otej nr. 374

ma kszta?t inny t lecz i ona jest równie? "zdobiona" podobnemi do?eczkami, jak p?ytka

poprzednio omówiona. Analogij dla tego zabytku nie znalaz?em, lecz i on ma praw-

dopodobnie podobne znaczenie jak i poprzedni; uko?ne za? skrzy?owanie do?eczków

na tarczce jest zapewne nietylko w celu dekoracyjnym wykonane. Pokrewnych tar-

czce zabytków nale?a?oby si? zatem spodziewa? w tym samym kr?gu kulturowym, do

którego nale?y poprzedni okaz. Obie omówione p?ytki razem Z blaszk? Z elektronu

66) Dorpfeid, o. c. s.- 379-382, rys. 344 e, 348 f.

67) Ibidem rys. 350, ale inny typ idolu.

68) Ale Z punktem u szczytu, l. c. rys. 348 e, h.

69) Miiller V., Friihe Plastik in Griechenland und Vorderasien,s. 36 i 23 oraZ tb.VI, rys. 135.

70) Dorpfeid, l. c., rys. 348 e (w po?owie idolu), 349 i 350.

71) Evans A., The palace of Minos, t. I, s. 48. Miiller, o. c., zw?aszcza s. 22-27,

31-37 i tb. VII.

72) Por. te? D ech'elette, Manuel I, s.599, rys. 233 (1) i tekst odno?ny.

73) Hornes-Mengin, l. c., str. 317 oraz odno?ny tekst na str. 310-312 i cytowana

literatura. Dobre reprodukcje tych idoli w Reallexikon II, tab1. 92.

74) Poppoff., Beitrage zur Vorgeschichte Bulgariens; Prahistorische Zeitschrift, Lipsk 1912
1

t. IV, str. 109-111; por. te? przypis. 65.

.
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i miedzian? podkre?laj? na tle swych analogij 75) nietylko jeszcze bardziej po?udniowe

pochodzenie kultury puharów dzwonowatych, ale s? ponadto dowodem, ?e kultura

ta, pomimo znacznego wysuni?cia si? ku pó?nocnemu wschodowi, nie straci?a kontaktu

z po?udniem i stosunków, wyra?aj?cych .si? conajmniej we wp?ywach kulturowych
i handlowych. Obecno?? bowiem importów (elektron) nie da si? tak ?atwo wyt?uma-

czy?, jak kszta?t lub ornament naczynia glinianego.

G u Z k i ko? c i a n e Z rowkiem otworowym w kszta?cie litery V znalezione zo-

sta?y tylko w Z?otej (gr. 374, 381). S? one okr?g?e i mierz? od l do 1.6 cm ?red-

nicy i ok. 0,8 cm wysoko?ci (tabL XX, ryc;. 1 i XXIII, 2, tekst rys. 2). Towarzysz? one

stale kulturze puharów dzwonowatych i najbli?sze ich analogje znane s? Z Moraw

i Czech 76). Razem ze strza?kami 77
) (tab!. XXVII, rys. 3 i 4) (Berad? gr. V) i sie-

kier? krzemienn? (Z?ota gr. 376, tab!. XXII, rys. 2) oraz Z innemi, mniej

charakterystycznemi zabytkami uzupe?niaj? o�e obraz kultury puharów dzwonowatych
w Polsce zbli?onej najbardziej do morawsko-czeskiej grupy tej kultury 78).

Nieznanemi dotychczas, jak si? zdaje, z Moraw s? tylko owe ose?ki kamien-

ne 79) (tab!. XXVII, rys. 1). Ich analogje, wyst?puj?ce czasem w kulturze puharów

dzwonowatych, znane s? zreszt? tak?e w ca?ym neolicie, i to Z ró?nych stron 80).

* . *

*

Jak wspomnia?em powy?ej, groby w Beradziu znalaz?y si? w?ród o s a d y o ty-

pie neolitycznych jam mieszkalnych. Ogó?em jam napotkano trzy. O ile zawarto??

grobów nie pozoc;tawia ?adnej w?tpliwo?ci co do ich kulturowej tre?ci, o tyle przy-

nale?no?? do omawianej kultury s?siaduj?cych Z niemi jam, jest niepewna Z powodu
braku zawarto?ci charakteryzuj?cej 'je dostatecznie. Zwi?zek grobów i jam jest jednak

prawdopodobny ze wzgl?du na bliskie s?siedztwo jednych i drugich, a mimo to nie-

przecinaj?cych si? wzajemnie stanowisk.

75) Por. przyp. 61.

76) Real?ex. II, � 24 i IV. � 23, 49. Mistrin na Morawach (Cervinka, Mor. Star., s.

235), Koberice u. Slav. (kilkadziesi?t sztuk), Strelice u Znojma i Telnice (Muzeum Brno). .

Po-

dobne guzki Z bursztynu i nie Z kr?gu kultury puharów dzwonowatych por. np. Montelius' O.

Kulturgeschichte Schwedens, s. i rys. 21. A b e r g o. c., s. 95, rys. 130. Kos trzewski J.,

Neolityczny grób skrzynkowy ze Skoczki w p. szubi?skim; Ksi?ga Pam. prof. Demetrykiewicza,

s. 98, rys. 3-4.

77) Po za granicami Polski b. cz?sto; por. Reallex. II, 9 2 i IV, � 5, 38, odno?ne ust?-

py. Schranil, s. 85. Stampfuss, s. 64. Stocky, s. 133.

78) Do której nale?? tak?e obszary s?siednie np. ?l?ska; por. np. przyp. 38. O terytorjum

tej grupy por. Rea 11 ex. IV, s. 351, 9 35.

79) W muzeum berne?skiem znajduj? si? okazy jednak odmiennego typu ose?ek znalezionych

w Jevisovicach na Hradisku (nr. inw. C 2,. 7, 179); dwie sztuki z gruboziarnistego, trzecia Z drobno-

ziarnistego piaskowca.

80) Miiller Sophus, Urgeschichte Europas, s. 62, rys.- 44 i tekst odno?ny; por. te? przyp-

23. Ró?ne typy g?adzików zobacz: D e c h e l e t t e, Manuel, pod polisoir; R e a 11 ex. XI} s. 267

pod Schleifen (Schleifstein); por. te?. przyp. 79.
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Dwie jamy (nr. III i VI) zawiera?y tylko troch? skorup nieornamentowanych i ko?ci

zwierz?cych, krzemienne odpadki, kamienie i t. p. ma?o charakterystyczne zabytki.

Jedynie w próchnicy ko?o jamy, oznaczonej jako stanowisko czwarte, przed zarysowaniem

si? jej ?cis?ych granic znalaz?a si? ma?a skorupa, zdobiona rytemi ?picza5temi ?ucz-

kami. Ornament ten zbli?ony jest wprawdzie do niektórych motywów pojawiaj?cych

si? na naczyniach ceramiki wst?gowej m?odszej 81), nale?y jednak, by? mo?e, do kul-

tury puharów dzwonowatych 82). Na dnie tej?e jamy znalaz?a si? skorupa Z orna-

mentem s?upkowym (rys. 16) wyst?puj?cym pospolicie na naczyniach kultury t. zw.

pó?nocnej. Skorupa ta le?a?a tu? obok szkieletu, wprawdzie rozburzonego cz??ciowo

w swej dolnej po?owie, posiadaj?cego jednak mimo to niektóre znamiona normalnie

pochowanego nieboszczyka (rys. 14). Ko?o szkieletu nie by?o ?adnego innego typo-

wego zabytku, tak ?e bezsprzeczne oznaczenie przynale?no?ci kulturowej naszej jamy-

grobu nie jest mo?liwe. O przynale?no?ci tej nie decyduje jeszcze wspomniana c:;ko-

rupa Z ornamentem s?upkowym, gdy? mog?a ona spa?? na dno jamy przypadkowo

razem Z ziemi?, le??c? obok otworu jamy, przy grzebaniu nieboszczyka w starej zie-

miance n. p. przez nosicieli kultury puharów dzwonowatych. Podobny wypadek mu-

sia? mie? miejsce w Z?otej w grobie nr. 381, gdzie pod zupe?nie dobrze zachowanym

szkieletem znalaz?a si? równie? skorupa Z ornamentem s?upkowym.

W ka?dym razie na obszarze badanym, na którym przebywali nosiciele kultury

puharów dzwonowatych, musia?y si? ju? znajdowa? pierwej ?lady kultury czasz lejo-

watych, pozosta?ych po dawniejszych mieszka?cach. Jest te? bardziej prawdopodob-

ne, ?e jama nr. IV Z ca?? sw? zawarto?ci? pozosta?a po kulturze czasz lejowatych. Prze-

mawia zatem m. in. znaczna g??boko?? jamy, bo takiemi w?a?nie pos?uguje si?, rze-

czona kultura, i dlugog?owo?? znalezionego wewn?trz osobnika 83). O osadach za?

kultury puharów dzwonowatych wogóle prawie, ?e nic nie wiadomo, a ju? nic zu-

pe?nie o wygl?dzie samych ziemianek. Nie przeszkadza to zwi?zkowi kultury puharów

dzwonowatych dwu innych jam (nr. III, VI) napotkanych na polu Murawskich. Obyd-

wie te jamy by?y znacznie p?ytsze i nie zarysowywa?y si? tak wyra?nie, jak jama za-

wieraj?ca na dnie szkielet ludzki.

Inn? jest kwest ja czem t?umaczy? sobie rozburzenie dolnej cz??ci szkieletu i rów-

noczesny brak podarków. Jest to zagadk?, dla rozwi?zania której nasuwa si? kilka mo-'

?liw o?ci , lecz trudno znale?? zadowalaj?c?. Jakiekolwiek jednak by si? nasuwa?o roz-

wi?zanie tej kwestji przy rozpatrywaniu jej, trzeba bra? pod uwag? nast?puj?ce dane:

1) badania by?y prowadzone precyzyjnie i stwierdzony stan faktyczny jest niew?tpliwy,

2) wszelki przypadek jest wykluczony, 3) szkielet le?a? zbyt g??boko, aby wzmianko-

wanego rozburzenia mog?o n. p. dokona? jakie? zwierz?, 4) szkielet nieboszczyka, cho?

rozburzony, sk?ada si? Z kilku organicznie ??cz?cych si? ca?o?ci (tu?ów Z g?ow?, nogi,

r?ce), oddzielonych jednak od siebie, 5) górna cz??? szkieletu znajduje si? w po?o?eniu

81) Sto ck y, Pravek, tb. XXXI 5, 7, 18; XXXII 8; XLV 9, 13; LII 12. Zreszt? ani jed-

ne; niew?tpliwej skorupy wst?gowej nie znaleziono, pomimo, ?e zosta? przekopany do?? du?y sto-

sunkowo teren!

82) Ibidem, tab!. CXIV, rys, 4 brzeg. Jakby si? zdawa?o na podstawie ryciny.

83) Czaszka szkieletu Z ziemianki 4 okaza?a si? wybitnie d?ugog?owa!



147

normalnie pochowanego nieboszczyka, na prawym boku, twarz? do E.; 6) szkielet znaj-

duje si? na dnie g??bokiej jamy, 7) brak jest podarków grobowych.

Rozburzenie szkieletu mo?naby sobie t?umaczy? przyczynami zostaj?cemi w zwi?z-

ku Z brakiem (cho? swoj? drog? nie b?d?cym bez analogij) podarków grobowych. Je?eli

przypu?cimy, ?e przy szkielecie znajdowa?y si? niegdy? podarki, to mieliby?my w takim

razie do czynienia Z wypadkiem obrabowania grobu, dokonanego jednak wkrótce po

pogrzebaniu zmar?ego, gdy rozk?ad cia?a nie by? jeszcze zupe?ny. Przy tej okazji szkielet

uleg? wprawdzie rozwleczeniu, lecz nie zdo?ano zupe?nie jeszcze zburzy? anatomicznego

porz?dku tu?owia i ko?czyn. T?umaczenie to nie zadawala, poniewa? trudno przyj??,

aby dla skromnych darów, sk?adanych w ówczesnych grobach, podejmowano trud od-

kopywania g??bokiej jamy i nara?ano si? na wyziewy rozk?adaj?cego si? cia?a. Szybko
tei musia?a gin?? pami?? miejsca po?o?enia zwyk?ego grobu. Ewentualno?? obrabowa-

nia grobu nale?y zatem wykluczy?. Có? pozostaje? Zrzucenie na dno jamy jakie-

go? szkieletu nawet zpoblizka jest niemo?liwe, poniewa? zarówno górna cz??? tu?owia,

jak tei i odnó?a zosta?y odkryte, wprawdzie wzajemnie rozdzielone, ale ka?de dla siebie

we w?asnym niezburzonym porz?dku anatomicznym. Po rzuceniu za? jakiego? szkie-

letu wszystkie ko?ci by?yby niew?tpliwie w zupe?nym bez?adzie.

Pozostaje jeszcze przypuszczenie, ?e cia?o zmar?ego zosta?o rzucone na dno jamy
w stanie cz??ciowego poszarpania lub tei pochowane na dnie ziemianki po dokona-

niu na niem jakiego? zabiegu rytualnego, polegaj?cego na gwa?townem oddzieleniu ko?-

czyn od tu?owia 84). Darów ?adnych przy zmar?ym wówczas nie z?o?ono, a szyde?ko,

skorupa Z ornamentem s?upkowym, kamie? ?arnowy etc., nale?? do zwyk?ego inwen-

tarza jamy. ,Przedmioty te le?? albo in situ i pochodz? od mieszka?ca jamy (któ-

rym jest zapewne nieboszczyk), lub te? zosta?y rzucone Z ha?dy do wn?trza ziemianki.

Obecno?? w Beradziu osady, przynale?nej faktycznie do kultury puharów dzwo-

nowatych, by?aby zjawiskiem wa?ne m ze wzgl?du na prawie zupe?ny brak osad w oma-

wianej kulturze 85) Z wyj?tkiem Moraw, gdzie je odkryto w kilku miejscowo?ciach 86).

S?siedztwo tego kraju i wykazane powyiej bliskie podobie?stwo napotkanych pierw-

szych ?ladów kultury puharów dzwonowatych w Polsce ze ?ladami tej kultury na Mo-

rawach czyni tem bardziej prawdopodobne, ?e i u nas mog?yby wyst?powa? osady

omawianej kultury. Na razie mamy jednak za ma?o danych, aby osad? tak? w Bera-

.

dziu napewno przyjmowa? i dopiero znalezienie tam w dalszych jamach zabytków t y-

typowych dla kultury puharów dzwonowatych mog?yby t? kwestj? rozstrzygn?? na ko-

rzy?? omawianej kultury.

84) W sprawie tej por. moj? prac? p. t. Dwa groby kultury z?ockiej, w Ksi?dze Pami?tkowej
Prof. Demetrykiewicza s. 155 (odb. str. 5).

85) Wyst?puj? na pó?wyspie Pirenejskim; por. przyp. 24.

86) Por. przyp. 25. S c h r a n i l, s. 81-82 i 85. C e r v i n k a, Opokolenich Skrcenych ko-

ster, s. 218. W muzeum berne?skiem zanotowa?em ?lady osad (drobne skorupy) jeszcze Z kilku miej-
scowo?ci (Bojanovice u 2., Bukovany, Ohrazenice, .Mor. Nova Ves, Zerotice, Zidenice), lecz wed?ug

obja?nienia dr C e r v i n k i mog? to by? równie dobrze resztki rozburzonych grobów w wypadkach, gdy
lu?ne skorupy zosta?y zebrane z powierzchni pola.
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III

Charakter kultury puharów dzwonowatych w Polsce i zwi?zki jej z Morawami i ?l?skiem;

antropologja, chronologja, geograficzne rozmieszczenie, stosunek do innych kultur.

Przedstawiony powy?ej, cho? bardzo jeszcze skromny, dotychczasowy obraz kul-

tury puharów dzwonowatych w Polsce, zbli?a go na tle wskazanych analogij, najbar-

dziej do morawsko-czeskiej grupy tej kultury. Brak jest u nas wprawdzie owych du-

_ iych, wspaniale glazurowanych i bogato zdobionych, bezusznych morawskich puharów,

lecz mimo to ju? na podstawie posiadanego. materja?u, zarówno sama kultura jak te? jej

zwi?zki Z Morawami zarysowuj? si? zupe?nie wyrainie. Na podstawie trzech ozdob-

nych puharków znalezionych w Beradziu i
_

kilku p?ytek ochronnych
- owych przewod-

nich typów omawianej kultury
- i towarzysz?cych zabytków, mogli?my oznaczy? kul-

turowo tak?e i materja?, zrazu mniej zrozumia?y (niektóre groby w Z?otej), gdy? w Pol-

sce dotychczas nieznany. Do charakterystyki kultury puharów dzwonowatych w Pol-

sce przyczyniaj? si? tak?e drobne przedmioty Z ko?ci, kamienia i !lletalu, obce �upe?-

nie kulturom neolitycznym. w Polsce" a podobne natomiast do tych zabytków, które

towarzysz? stale kulturze puharów dzwonowatych od pó?wyspu Iberyjskiego po Mo-

rawy. To te? ju? dotychczasowy obraz kultury puharów dzwonowatych w Polsce wy-

ró?nia go wyra?nie od obrazu innych kultur, podobnie, jak i gdzieindziej, jak wogóle

wsz?dzie, gdzie si? tylko kultura puharów dzwonowatych pojawia.

Z Moraw naj prawdopodobniej przyby?y zatem wp?ywy kultury puharów dzwo-

nowatych bezpo?rednio nad górn? Wis??. Po?rednictwo obszaru Górnego ?l?ska nie

jest wprawdzie wykluczone, owszem nawet bardzo prawdopodobne, lecz dzi? nie da si?

go jeszcze wydzieli?. Zreszt? obszar ów stanowi razem Z Morawami kulturalnie zwar-

t? ca?o??, tak ?e i na przysz?o??, nawet w razie powi?kszenia danych znalezisk 87), jest

ma?o prawdopodobne, aby wp?ywy kultury puharów dzwonowatych morawskich od ?l?-

skich mo?na by?o stanowcZo rozdzieli? 88). Najw?a?ciwiej jest obszar ten traktowa? Za-

tem jako ca?o?? kulturow? i geograficzn?, jako jednostk? terytorjaln? lewobrze?nej Odry.

Wszystkie dotychczas odkryte w Europie ?rodkowej szkielety nosicieli kultury

puharów dzwonowatych s? krótkog?owe, rzadziej po?redniog?owe 89), i takiemi te? nie-

zawodnie, jak ju? wynika Z tymczasowych bada? (oprócz zapewne osobnika Z jamy IV w Be-

radziu) 90), oka?? si? szcz?tki antropologiczne Z obydwu miejscowo?ci 91). Podobnie Za-

87) Nowe znaleziska puharów dzwonowatych pochodz? Z Wojnowic (Woinowitz) i Piotrowic

Wielkich (Gr. Peterwitz) pow. Racibórz oraz Z Kietrza (Katscher) pow. g?upczycki (Leobschitz).

Raschke G., Urgeschichte des Dorfes Gr. Peterwitz, Kr. Ratibor (Ratiborer Heimatbote 1931)

i Muzea w Raciborzu i w Bytomiu.

88) Por. przyp. 78 i 38.

89) Reallexikon IV pod Glockenbecherleute i s. 360, � 79. S c h r a n i 1, s. 81 i 86. P a 11 i a r d i,

s. 52 i cytowana tam literatura.

90) Por. przyp. 83.

91) Tymczasowe badania nad szkieletami (por. przyp. 9) wykaza?y krótkog?owo?? czaszek:

Z grobu w Z?otej (Wawer) nr. 381 oraz czaszki Z grobu 182; odkrytego na Grodzisku II Z r. 1930 (por.

przyp. 7). Krótkog?owemi s? te? czaszki z grobu II i V w Beradziu. Po?redniog?owemi s? czaszki

Z grobów 374 i 379 ze Z?otej. Niew?tpliw? d?ugog?owo?? wykaza?a tylko czaszka Z ziemianki IV

w Beradziu.
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tern, jak gdzieindziej w Europie, tak?e i w Polsce pojawienie si? kultury puharów

dzwonowatych jest nie tylko wynIkiem oddzia?ywa? kulturowych, lecz kultur? t?

uwa?a? nale?y najprawdopodobniej za wynIk nawi?za? etnicznych 92), w naszym wypad-
ku niew?tpliwie Z po?udniowym

- zachodem t. j. Z Morawami. Wp?ywy te przysz?y
do nas zapewne tym samym szlakiem, którym poprzednio przyby?y nad gó...n? Wl�??

kultury wst?gowe Z pocz?tkiem neolitu. Zjawisko to by?oby jeszcze w ci?su drugiej

po?owy neolitu, stoj?cej u nas tak wybitnie pod znakiem kultur pó?nocnych, bardZIej

niezwyk?e, ani?eli przy jej ko?cu. Wszak kultura puharów dzwonowatych pojawia si?

wsz?dzie w Europie nagle. Nie wyros?a ona tutaj Z rodzimego pod?o?a i, Z ma?emi

r:)
(\,

o�
o

()�
M
UJ

��
Fot Ko?ecki (Sandomierz).

..

Ryc. 18. Mapka przedstawiaj?ca zasi?g znalezisk kultury puharów dzwonowatych w Europie wed?ug
Bosh Gimpery (por. Ebert, R e a 11 e x i k o n fur V orgeschichte t. IV), uzupe?niona znaleziskami

w Polsce: a Beszowa, b Beradi, c Z?ota.

Fig. 18. Carte de la repartition des trouvailles relatives a la culture des vases caliciformes en Europe, d' apres
Bosch Gimpera (comp. Ebert, Reallexikon fur V orgeschichte t. IV) completee par les trouvailles en

Pologne: a Beszowa, b Berad?, c Z?ota.

9"') Jak nieraz w prehistorji tak?e i w obecnym wypadku przemawia za wp?ywem etnicznym

bardzo charakterystyczna ceramika, gdy? nie nadaje si? ona jako przedmiot handlu; np. Kostrzew-

s k i J., Wielkopolska w czasach przedhist.t Pozna? 1923, s. 172.

12
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wyj?tkami, nie wywiera, w porównaniu Z kulturami neolitycznemit nigdzie wi?kszego

wp?ywu na kultury wspó?cze5ne lub w czasie zb1i?cne 93). Czy jednak, mimo to, no-

siciele tej kultury nie byli zwiastunami owych wielkIch zmian, które nied?ugo pó?niej

po jej pojawieniu si? (z nastaniem pierwszego okresu metali i obrz?dku cia?opalnego)

mia?y nast?pi?, zmian, których ogni5ko le?a?o w?a?nie na po?udniu? W ka?dym razie
.

obrz?dek cia?opalny, stwierdzony w jednym Z grobów w Z?otej "i obecno?? metal.i

(mied?,' elektron) je�t zjawiskiem, zapowiadaj?cem wspomniane zmiany 94)"
Podobnie jak w Europie ?rodkowej nale?y tak?e i w Polsce kultura puharów

dzwonowatych do, ma?o zreszt? u nas zaznaczaj?cego si?, okresu miedzi 95). Kultura ta

wykazuje jednak, jak to widzieli?my, szereg wspólnych cech Z neolitem (sposób grzeba-
nia zmar?ych, ozdobno?? ceramiki, przemys? krzemienny i in.) i rozwija si? niew?tpliwie
tak?e na analogicznych podstawach paleo-antropo-geograficznych (n. p. �posób ?ycia po-

dobny do ?ycia kultury sznurowej, typ i miejsce wyst?powania osiedli, etc. 96).
Dla ca?okszta?tu rozmieszczenia kultury puharów dzwonowatych w Europie zy-

skujemy obecnie nowe dane. Wschodni? granic? wyst?powania tej kultury by?a bowiem

dotychczas linja górnej Odry, a dalej na po?udnie Dunaj w okolicy Budapesztu i dol-

na Cisa 97) (por. mapk? rys. 18). W ostatnio ujawnionych znaleziskach na less?ch san-

domierskich uzyskujemy teraz. nowe, najdalej w Europie wysuni?te na wschód stanowiska

omawianej kultury (rys. 18).

Dalsze badania na niewyczerpanem jeszcze stanowisku w Beradziu l1jawni? nie-

w?tpliwie wi?cej jeszcze szczegó?ów dla poznania kultury puharów dzwonowatych w Pol-

sce, obecno?? za? dotychczasowych jej trzech stanowisk pozwala si? spodziewa? nape-

wno pomno?enia ich ilo?ci na lessach nadwi?la?skich 98). Dalsze ?lady tej kultury ma-

my ju? zreszt? w Z?otej na "Grodzisku" 99). S?dz?c z zachowania si? kultur neolitycznych

(zw?aszcza sznurowej) na pó?noc od Karpat, mo?na oczekiwa?, ?e ekspansja nie ograni-
cza si? tylko do owych kultur, lecz ?e obecna granica wyst?powania kultury puharów dzwo-

.

no waty ch przesunie si? tak?e jeszcze dalej na wschód. Ze za? nosiciele kultury puharów

dzwonowatych byli na lessach sandomierskich wcale zadomowieni 100), ?wiadczy o tern

.

93) Por. jednak przyp. 26 i 101 - 105.

94) Aberg N., La civilisation eneolithique, s. 193.

95) O znaczeniu kul tury puharów dzwonowa tych dla chronologji okresu miedzi por. R e a 1-

lex. IV, s. 362, � 90. Odno?nie okresu miedzi we wsch. Ma?opolsce por. uzupe?nienia do str.150.

96) Z tego te? powodu autorowie zamykaj? epok? kamienn? kultur? puharów dzwonowatych,
ostatnio np. Stocky i Schranil, co jest, s?dz?, bardziej racjonalne ani?eli zaliczanie tej kul-

tury do epoki bronzu, jak to czyni np. A n t o n i e w i c z w Archeologji Polski str. 74, cho? uwzgl?dnia okres

eneolityczny . (o. c., s. 66) i umieszcza w nim kultury, które tak?e znaj? mied?. Jest bowiem kwe-

stj? w?tpliw? i sporn? czy kultura puharów dzwonowatych by?a ju? obznajmiona Z bronzem we wschod-

niej peryferji obszaru tej kultury. Wed?ug Cervinki znajomo?? bronzu wprowadza dopiero kultura

unietycka; por. te? przyp. 61. A n t o n i e w i c z, o. c., tabela, str. 278-9 umieszcza kult. p. dzw. na

w?a?ciwem miejscu.

97) Por. przyp. 4 i A b er g, o. c., mapka XI.

98) Por. przyp. 7 i uzupe?nienia (koniec).

99) Por. przyp. 7.

100) Por. te? przyp. 101, w sprawie .oddzia?ania ceramiki puharów dzwonowatych na ceramik?

sznurow? w Polsce.
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'-tV pewnej mierze równie? ten fakt, ?e w grobie nr. V w Beradziu znalaz?y si? wszyst-

kie 3 gatunki surowca krzemiennego, wyst?puj?cego najcz??ciej na sandomierskich les-

sach: w?chocki, szary-bia?o nakrapiany i pasiasty; w Z?otej w grobie 376 pasiasty
i jurajski, w grobie 386 tylko pasiasty. Dwa pierwsze rodzaje krzemienia znalaz?y

si? tak?e w jamach (III, IV, VI) beradzkich.

W zwi?zku z pomno?eniem si? w przysz?o?ci stanowisk kultury puharów dzwo-

nowatych w Polsce wysun? si? niew?tpliwie zagadnienia odno?nie stosunku tej kultu-

ry do innych kultur w czasie zbli?onych (kultura ceramiki sznurowej 101), preunietyc-
ka wzgl?dnie unietycka 102). Ze wzgl?du na brak wi?kszej ilo?ci materja?u problemy te

nie s? u nas jeszcze tak aktualne, jak gdzieindziej 103). Pojawienie si? za? w jednynl gro-

bie w Z?otej fragmentu naczynia Z ornamentem czasz lejowatych i analogicznego fra-

gmentu w jednej Z jam w Beradziu nie mo?e nas jeszcze upowa?nia? do wniosków

co do stosunku kultury puharów dzwonowatych w Polsce do kultury pó?nocnej 104).

Dotychczas wiedzieli?my tylko o jednej kulturze, mianowicie o iwie?skiej, ?e stOl ona

w zale?no?ci od kultury puharów dzwonowatych 105). Czy wp?yw ten, maj?cy zreszt?

znaczenie tylko lokalne, szed? od bli?szych Wielkopolsce lewobrze?nych stanowisk

nadodrza?skich, czy te? od ?wie?o ujawnionych nad górnym biegiem Wis?y, oka?e

przysz?o??.

101) Sawicka l., Neolityczny grób w Wierzbniku (Przegl?d Arch., t. II, s. 298-299 i 302).

Wywody autorki, która w poszukiwaniu za genez? dla publikowanego naczynia, widzi j? przedewszyst-
kiem w formach nieozdobnej ceramiki kultury puharów dzwonowatych, zyskuj? na prawdopodobie?-
stwie. Znaj?c obecnie wspomniane formy Z obszaru Polski mo?na tern ?mielej podtrzyma? wspomniane

przypuszczenie. Mimo to nie nale?y traci? Z uwagi takich form z?ockich, jakie S a w i c k a podaje w przyp.

6. Bli?sze wnikni?cie w t? spraw? b?dzie mo?liwe po opracowaniu dalszych materja?ów ceramiki sznuro-

wej ze Z?otej, pozyskanych w ci?gu bada!l lat ostatnich. Nie bez znaczenia dla relacyj obydwu kul-

tur jest równie? fakt wyst?powania w obydwu kulturach (w Wierzbniku, w Z?otej grób nr. 6) obrz?d-

ku cia?opalenia. O stosunku kultury sznurowej do kultury puharów dzwonowatych por. np. S chr a-

nil, s. 81; por. te? przyp. 26. NacZynie podobne do publikowanego Z Wierzbnika znajduje si? równie?

w Pa?stwowem Muzeum Archeologicznem, a pochodzi ze zbiorów Muzeum Przemys?u i Rolnictwa

(nr. inw. 680). Jest to ma?a czarka Z ornamentem sznurowym poziomym w czterech pasmach, dwurz?-

dowych. Pochodzi Z grobu sZkieletowego.

102) O tej kulturze w Polsce por. Koz?owski L., Wczesna, stars�a i ?rodkowa epoka bron-

zu w Polsce, s. 24-28 i tab L I. Brak ceramiki nie pozwala na razie powiedzie? wiele o stosunku tej

kultury do kultury puharów dzwonowatych w Polsce; por. te? An toniewicz., Arch. Polski, s. 75.

103) Wi?kszo?? autorów s?dzi np., ?e Z ceramiki szarej, niezdobionej kultury puharów dzwono-

watych wykszta?ci?y si? niektóre formy ceramiki unietyckiej (Stocky, Pravek, s. 124, Schranil, o. c.,

np. s. 81, 86, 95). Odmienne stanowisko zajmuje Cervinkai to zarówno ze wzgl?dów antropologicz-

nych jak te? i ze stanowiska prehistoryka (Predveka Pohrebiste s. 31. Reallex. II, s. 68, � 25).

.

Por� te? Reallex. IV,s.354, � 52 i s. 361, � 84. Seger H. (art. Aunjetitzer Kultur). Reallex I,

s. 266, � 16 -19 i s. 272. S to cky A., U ne tick a Keramika v Cechach; Pam. Archeo1., t.

XXXV, 8-9,305-6,311 i in. Niklasson N., Studien iiber die Walternienburg-Bernburger Kul-

tur I; Jahresschr. f. d. Vorgesch. t. XIII, s. 175-6. Sprokhoff E. Die Kulturen der jiingeren

S teinzeit in der Mark Brandenburg, s. 118 pass.

104) O stosunku kultury puharów dzwonowatych do kultury sznurowej i pó?nocnej por. np.

Schranil, s. 81.

105) Koz?owski L., Wielkopolska w epoce kamiennej II; Prz. Archeo1. t. I, s. 27. Ko-

s t r Z e w s k i I, II i III, okres epoki bronzowej w Polsce, Prz. Arch. t. IV, s. 5 i cytowana litera-

tura. An toniewicz, Arch. Po1., s. 74; o wp?ywie na kultur? sznurow? por. przyp. 101.

*'



UZUPE?NIENIA.

D o s t r. 1 1 8, p r Z y p. 4: W sprawie wyst?powania kultury puharów dzwo-

nowatych na górnym ?l?sku por. jeszcze literatur? podan? w uzupe?nieniach do przyp. 95.

D o s t r. 1 2 2 : Analiza mikrochemiczna p?ytki metalowej tab!. XXI, 1,

wykonana zosta?a przez p. W?adys?awa S Z c Z y P i ? s k i e g o, asystenta Zak?adu

Chemji Nieorganicznej Politechniki Warszawskiej, za co Mu uprzejmie dzi?kuj?. Ana-

liza wykaza?a mied? bez ?ladu (1) cyny Z male?k? domieszk? ?elaza, b?d?c? zapewne

pochodzenia limonitowego lub zanieczyszczeniem rudy.

D o
.

s t r. 1 35: Pod czaszk? szkieletu w grobie V na wysoko?ci czo?a le?a?

u?amany nó? (?) Z krzemienia pasiastego, a poza pi?tami od?upki Z w?chockiego i bia?o-

nakrapianego. W polskiem streszczeniu tej pracy (por. przyp. 1) nazwa?em ose?ki

znalezione w grobie V mylnie: kamiennemi naci?gaczami ci?ciwy ?uku.

D o s t r." 1 4 3 i p r Z y p. 5 8: Por. te? H i 11 e b r a n d J., Das friihkupfer-
zeitliche Graberfeld von Pusztaistvanhaza, Budapeszt 1929, str. 40, przyp. 2 oraz str. 41,

przyp. 4. Fakt, ?e p?ytki ochronne spotykamy w jednych wypadkach pod lewem przed-
ramieniem, w innych za? razach pod prawem, nale?a?oby mo?e t?omaczy? w ten sposób,
?e niektórzy ?ucznicy umieli przy strzelaniu trzyma? ?uk w lewej r?ce, inni w prawej,
zale?nie od potrzeby i zr?czno?ci. Od tego zatem, która r?ka trzyma?a ?uk, Za-

le?y, które przedrami? mia?o by? chronione p?ytk?. Umiej?tno?? pos?ugiwania si?

obydwiema r?koma na zmian? w trzymaniu ?uku by?a rozpowszechniona u Scytów
i zalecana w staro?ytno?ci; por. w tej sprawie B u 1, a n d a E., Bogen und Pfeil bei

den V61kern des Altertums, Wiede? 1913, str. 97, oraz podan? tam literatur?.

D o S t r. 1 44: Wyst?puj?cy na tarczce owalnej ze Z?otej motyw skrzy?o-
wania si? dwu par do?eczków powtarza si? w niezgrabnem wykonaniu jeszcze na brzegu

misy Z Beradzia (tekst, rys. 12, odcinek trzeci), co, by? mo?e, nie jest bez wzajemnego
zwi?zku.

D o s t r. 1 5 O i p r Z y p. 95: W sprawie kultury okresu miedzi w Polsce

por. zw?aszcza K o s t r Z e w s k i J., Z bada? nad osadnictwem wczesnej i ?rodkowej

epoki bronzowej na ziemiach polskich; Przegl?d Archeologiczny, Pozna? 1924, tom II,

s. 162 pass. i tam?e literatura w przyp. 3. O kulturze puharów dzwonowatych w Polsce

ibidem str. 165. P a s t e r n a k J., Ruske Karpaty w Archeologii, Praga 1928, str. 18,

23 i mapka III.
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D o s t r. 150 i p r Z y p. 98- l O O. Ekspansja kultury puharów dzwo-

nowatych na pó?noc od Karpat mia?a bowiem inne (lepsze) warunki, ani?eli na W?grzech

(por. H i 11 e b r a n d J., o. c., str. 39 dó? i przyp. 5), gdzie trafi?a na zapor? w postaci kul-

tury Bodrogkeresztur, znaj?cej ju? mied?. Zapor? podobnego rodzaju mog?a tworzy?

na po?udniowo-wschodnim obszarze naszego kraju kultura eneolitycznej ceramiki malo-

wanej; por. te? P a s t e r n ak o. c., mapk? III.

Pojawienia si? stanowisk kultury puharów dzwonow. nale?y przedewszystkiem
oczekiwa? w du?ej luce, powsta?ej obecnie pomi?dzy lessami sandomierskiemi a Odr?.

W luce tej le?y wielki p?at lessów miechowskich. Skoro stanowiska kultury puharów

dzwon. pojawi?y si? we wschodniej po?aci lessów nadwi?la?skich, to tern bardziej

mo?emy si? ich teraz spodziewa? w ich cz??ci zachodniej. Pod wzgl?dem formy,

rodzaju gliny i wypa?u odpowiada zupe?nie ceramice szarej puharów dzwonowatych

garnuszek znaleziony w Jak s i c a c h pow. pi?czowski (por. o tern ?ur o w s k i J.,

Sprawozdanie Z dzia?alno?ci konserwatora itd. za r. 1923, Wiadomo?ci Archeologiczne
tom IX, odbitka str. 10-11). Forma naczynia zbli?ona zupe?nie do garnczka, tabI. XXVI,

1 tylko uszko osadzone jest bezpo?rednio na kraw?dzi; wypa? do ró?owo?ci jak

tabl. XXV, l. Naczynie zosta?o znalezione w towarzystwie dwu mis (1) obok szkieletu.

Stanowiska tego nie umie?ci?em wprawdzie na mapce (rys. 18), aby nie wprowadza? tam

stanowisk w?tpliwych, lecz omy?ka w przydziale kulturowym jest ma?o prawdopodobna.

Je?eli mamy tu do czynienia Z kultur? puharów dzwonow., to powinny jeszcze by?

jakie? jej ?lady w pobli?u wspomnianego znaleziska.

..
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Przegl?d zabytków znalezionych w Z?otej i ¥l Beradziu

Liste des objets trouves a Z?ota et a Berad?_

Miejsco-
wo?? Nr.

Localite

Przedmiot

O b j e t

Nr. grobu i ilo??

znalezionych
w nim przedmio-

tów

Ilo??

sztuk

razem

Ta bltca lub ry-

sunek w tek?cie

TotaI des
N-os des planches

No des tombes ou figures dans

t t "f' pieces le te . xt e� quan ILe
trouvees

d' o bjets trouves

1 Garnki uszate wi?ksze 374(1), 379(1), 3 XX 5, XXI 4,
Grands pots anses 381 (1) XXIII 4.

2 Garnki uszate mniejsze 374(1), 379(1), 6 XX 4, XXI 5,
Petits pots anses 381 (2), 386 (2) XXII 3-4,

XXIII 1, 3.

I 3 Misy i czarki na nó?kach i bez 374(1), 376(1), 4 XX 3, XXII

Ecuelles et coupes avec et sans 377(1), 386(1) l, 5 i (et) tekst

pieds (texte), rYS?

(fig.) 3.

4 N aczynie Z kraw?dzi? sko?nie 376(1) l compar.

wy?o?on? XXVII 8.

Vase a bord horizontal oblique
<

5 Guzki ko?ciane Z wierceniem V 374(5), 379(?), 8-9 XX l, XXIII

Boutons d'os perfores en V 381 (3) 2, t. 2. (por.

f-4 przyp. 12).

6 P?ytka kamienna ochronna 386b(l) l XXII 6.

Plaque protectrice en schiste
o

7 P?ytka miedziana 379(1) l. XXII.

Petite plaque en cuivre

� 8 P?ytka Z elektronu 381 (1 ) l

Petite plaque en electron

IN 9 Siekierka i zgrzeb?o krzemienne 376(1), 386(1) 2 XXII 2.

Hache et racloir en silex

10 Skorupa ornamentowana czaszy 381 l C01TIpar. t. 16.

lejowatej
Tesson orne, d'un vase a col en

entonnoir (Trichtenrandbe-
cher)

11 P?ytki ko?ciane ozdobne 374(1), 379(1) 2 XX 2 ab,
Plaques ornees en os XXI 2.

12 Wisiorek oliwkowy 379(1) l XXI 3.

Pendeloque en os imitant une

canine de cerf
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Nr. grobu i ilo??
Ilo??

znalezionych sztuk
Tablica lub ry-

Miejsco- Przedlniot
w nim przedmio- sunek w tek?cie

wo?? tów
razem

Nr. Nos des planches
Localite Objet No des tombes

Total des
ou figures dans

et quantite
pieces le texte

d'objets trouves
trouvees

13 Puharki dzwonowate I, 3 3 XXIV 1-3,
Goblets anses en forme de cloche t. 5-6.

(vases caliciformes)
14 Garnki uszate wi?ksze III' VI 2 XXVI l,

IGrands .pots anses XXVII 7.

15 Garnki uszate mniejsze 14 4 XXV 1-4,
Petits pots anses t. 8-9.

16 Misa, czarka i t. p. II' III 2 XXV 6,

Ecuelle, coupe etc. XXVI 2.

17 Puhar w rodzaju dzwonowatego II l XXV 5, t. 10.

Vase d'un genre caliciforme

, 18 Naczynie Z wy?o?on? sko?nie VI
.

. l XXVII 8.

'N kraw?dzi?
Vase a bord oblique

19 Dolna cz??? .naczynia II l

o Partie inferieure du vase

20 Strza?ki krzemienne, trójk?tne V 2
2 XXVII 3-4.

Fleches triangulaires en silex

< 21 P?ytka kamienna ochronna VI l XXVII 2.

Plaque protectrice en sch,iste

�
22 Ose?ki V

2 2 XXVII l.

Polissoirs

I lVI' V
223 Szyde?ka i t. p. ko?ciane, kie?. 4 XXVII 5-6,

� Poin�ons etc. en os, defense t. 15.

24 Krzemienne odpadki i t. p. III, IV, V, VI

Eclats de silex etc.

t:Q 25 Skorupa Z ornamentem ?uczko- IV voir note 21

I
wym et 81.

T esson a decor arciforme

26 Skorupy nieornamentowane III, VI

Tessons sans ornements

27 Kamienie ze ?ladami u?ywania IV, VI

(?arna, t?uczki i t. p.)
Pierres usees par frottement

28 Skorupa ornamentowana czaszy IV t. 16.

lejowatej
Tesson orne dtun vase a col

en entonnoir (Trichtenrand-
becher)
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RESUME

LES PREMIERES TRACES DE LA CUL TURE DES V ASES CALICIFORMES EN POLOGNE

PAR JOSEPH ?UROWSKI.

I.

Nous ne connalSSl0ns jusqutici la culture des vases caliciformes en Pologne,

que par une trouvaille isolee a B e s Z o w a, district de Stopnica. 2) Dans une dune

sablonneuse on trouva a la surface une plaquette (fig. 17) servant a proteger le poi-

gnet contre le retour de la corde de lt arc apres avoir decoche la fleche. La nouvelle

de cette trouvaille est cependant passee" presque inaper�ue dans la litterature archeolo-

gique a l' etranger, 3) de sorte que, par suite du manque de renseignements sur la cul-

ture des vases caliciformes a I'Est de rOder, on considere universellement ce fleuve

comme la limite orientale definitive de l' extension de cette culture. 4)

Les deux nouvelles stations furent trouvees a Z ? o t a et a B e r a d i

dans le district de Sandomierz. Ltune et I'autre localites sant situees dans la partie
sud du haut-plateau petit-polonais, notamment dans les loess qui st etendent le long

de la rive gauche de la Vistule et de ses affluents.

Au cours des fouilles que, charge par le Musee Archeologique de I'Etat a Var-

sovie, jtai entreprises, en 1927, a Z?ota (district de Sandomierz), jtai trouve sept tombes

de la culture des vases caliciformes. 5
) En 1928, un heureux hasard fi t decouvrir a Be-

rad? encore une tombe de la meme culture. La trouvaille mentionnee permit de

trouver deux autres tombes de la meme culture, peut-etre meme des traces dtun

village contemporain.
6

)
Les materiaux fournis par ces deux stations sont suffisamment abondants pour

pouvoir affirmer que la culture en question est certainement representee en Pologne.

De plus, nous pouvons nous rendre compte, quoique dtune fa�on generale, des

caracteres propres a cette' culture dans notre pays.

Desirant donner au plus vite des renseignements sur la decouverte, en Po-

logne, de cette importante culture, je m' empresse de te faire dans le travail ici resume,

quoique les fot;1illes ne soient pas encore terminees.

Z ? o t a. Les tombes decouvertes dans cette localite (fig. 1) ne se faisaient nul-

lement remarquer dans le champ OU nous faisions des fouilles. On en trouva sept en

*) Dans, le resume preliminaire allemand du present travail (voir le renvoi 1 dans Ie texte

polonais), se sont glissees deux erreurs que j'ai corrigees dans l'etude poIonaise ici resumee: 1) B u l-

I e t i n p. 188. En 1927 on nta pas decouvert six, mais sept tombes a Z?ota. II s'agissait notam-

ment de six tombes a squelette accroupi; quant a la septieme, elle contenait un squelette totalement

et non partieilement incinere, comme je l'avais dit auparavant. L'examen anthropologique 9), 15)

des ossements a revele cette erreur et a fourni la preuve que la tombe consideree au debut comme

tombe a incineration partieJle, renfermait les restes de deux individus� Ltun d'eux etait com-

completement incinere (386 a), tandis qutil ne restait de l'autre (un enfant) que les os du crane, le

temps et non l'incineration ayant detruit toutes les autres parties du squelette. 2) B u II e t i n p. 190

et 196. On n'a trouve a Z?ota qutune seule petite plaque de cuivre (tombe 379), l'examen microchi-

mique 14) ayant montre que la seconde piece consideree primitivement comme du cuivre, etait en rea-

lite de l'electron.
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tout. Elles n' etaient pas eparses, mai s rapprochees les une des autres et separees par

un espace de quelques metres. Elles constituaient, par consequent, dans le champ un

groupe a part au milieu dtautres tombes et de fonds de cabanes dont la plupart ap-

partenaient a la culture de Z?ota (v. sur cette culture W?. A n t o n i e w i c z, "Archeologja

Polski", pl. XI., V arsovie 1928, ainsi que la bibliographie qui se rapporte a la page

62). En 1929, nous avons presque termine le's fouilles dans le champ mentionne et

nous ntavons plus rencontre de tombes appartenant a la culture des vases caliciformes.

Ces tombes formaient ainsi dans notre champ, comme ailleurs, un petit groupe.
8

).

B e r a d ?. La premiere tombe decouverte ici (fig. 4) a ete trouvee a l' occa-

sion de la pose des fondations dtune maison. Le squelette a ete detruit et ron ne put

sauver que neuf vases que contenait la tombe (pl. XXIV et XXV). Des fouilles sys-

tematiques, entreprises sur place, permirent de decouvrir deux autres tombes et trois

fonds de cabanes (v. le plan des recherches p. 130, fig. II). A Berad? comme a Z?ota,

rien ntindiquait la presence des tombes a la surface du terrain.

Les tombes provenant des deux localites sont caracteristiques pour la

culture des vases caliciformes. 27

) 11 y avait a Z?ota six tombes plates avec squelettes. Dans

trois (no 374, 379, 381) dtentre elles, les squelettes etaient accroupis. La position des

squelettes dans les trois autres (376, 377, 386 a) ne pouvait pas etre fixee a cause de

leur mauvaise conservation, dtautant plus qu'il s'agissait dtindividus tres jeunes. On

mit egalement a jour a Berad? deux tombes (no II, V) du meme type que celles de

Z?ota; la tombe detruite (no I) appartenait certainement a la meme categorie. 11 y avait

de plus a Z?ota une tombe a incineration (386 b). Dans l'une et dans l'autre localite,

les squelettes etaient accroupis et couches sur le cote droit dans la direction S. N.

a l'exception dtun seul (Beradi V), couche sur le cote gauche, dans le sens N. S. Tous les

visages regardaient cependant a l'Est. Dans deux tombes (Berad?, II, pl. XXVI, 3 et

Z?ota 374, pl. XIX ab) les squelettes etaient fortement accroupis, tellement quton

pourrait supposer que les morts avaient ete lies. Contrairement a ce quton voyait

dans ces deux cas, les jambes etaient legerement flechies (Berad? V, pl. XXVII, 9)

chez les autres squelettes, deux fcis n1eme l' extremite inferieure du femur regardait
en bas (pl. XXI, 6 et pl. XXIII, 5). Les bras etaient ou bien croises au niveau de

la taiIle ou leves et rapproches de la figure (pl. XIX et XXVI, 3). Le crane dtun des

individus avaient ete trepane (Z?ota 374) 28).
La tombe a incineration ne constitue pas une exception dans la culture des

vases caliciforme. 29

) 11 stagissait dans ce cas-la dtun individu adulte.

N o t a. Le lecteur qui ne comprend pas le texte polonais et d�sirerait connai-

tre exactement le contenu de chaque tombe ainsi que d
t

autres details, 'peut completer

les donnees du present resume en examinant les pl�nches et leur explication fran9aises

(p. 167). Je donne de plus. a la fin de mon travail (p. 154-5) une liste detaillee de tous les

objets ici mentionnees que j'ai trouves a Berad? et a Z?ota. La liste indique en outre la

repartition de ces objets dans les differentes tombes. Le lecteur trouvera egalement

dans l' explication des planches et des figures, la reduction des gravures par rapport

a la grandeur naturelle des objets qu
t

elles representent.
II y a neuf planches en tout. Chaque planche represente le contenu dtune

tombe, excepte la pl. XXII OU nous voyons le contenu de trois tombes, separe par

''t

..
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des traits.. Les pl. XIX et XX, se raportent a une seule tombe (Z?ota 374) et les pl.
XXIV et XXV a une autre (Berad? I).

Pour les renvois, voir le texte polonais. Je ne tiens compte cependant que de

la bibliographie et des analogies plus importantes.

II.

Apres avoir resume au commencement du chapitre II l' etat de nos connaissances

sur les origines et I'extension de la culture des vases caliciformes' en Europe, I'auteur

donne un aperc;u compare concernant la ceramique et d'autres objets trouves dans les

tombes decrites ci-dessus.

La Ceramique.

On n' a trouve des v a s e s c a 1 i c i f o r m e s proprement dits que dans la tombe no I

a Berad?. Ce sont des gobelets anses a belle ornementation (fig. 5 et 6 dans le texte

et planche XXIV). Le grand diametre de la partie superieure et par la-meme les for-

tes dimensions du col, beaucoup plus grand es que celle de la panse, puis le retrecisseluent

considerable a la mi-hauteur, caracterisent parfaitement la forme de ces gobelets.

Quant a I'espece d'argile, a la cuisson, a la forme et a I'ornementation, ces gobelets,
ont en general tous les traits caracteristiques des vases caliciformes qu'on trouve en

Europe centrale. lIs se distinguent cependant par la lourdeur des formes qui est d'au-

tant plus frappante que les dimensions de ces vases sont relativement petites et que

l' elargissement inferieur est situe tres bas. 30) La presence d' une anse ne saurait nous

etonner, mais bien son ornementation plutot rare ailleurs. 34) L' anse est parfai-
tement modelee, mince, plate, large et son point d' attache est place un peu. au-dessous

du bord.

Les vases caliciformes trouves en Moravie que jtai surtout examines au lVluseeArche-

ologique de Brno, sont sensiblement plus grands que les notres, souvent meme leur hau-

teur est tout au moins double, pourtant on y rencontre parfois des pieces de plus

petites dimensions. Dans les uns comme dans les autres on observe, comme sur nos

exemplaires, un elargissement du fond et de la partie superieure, neanmoins le profil
des gobelets moraves accuse \1n leger retrecissement par suite de la largeur de

la partie moyenne et de la grand e circonference de la panse. Leur surface rouge-

brique bien polie, est couverte d'une fine couche d'argile diluee, soit d'une espece de

glac;ure, qui donne au vase un certain eclat, de sorte qu' elle rappele les vases en terra

sigillata 35). Nos exemplaires se rapprochent des gobelets moraves d\lne execution

bien inferieure, quton rencontre bien plus rarement. Ceux-ci sont bas, leur surface

est mate, brun-rougeatre, voire, meme brun fonce. 36) Le lTIotif pointi1le est en ge-

neral tres repandu depuis I'Espagne jusqu' en Moravie. II forme des lignes simpies

ou des rangees de lignes qui s'etendent jusqu'au niveau du fond 38) (v. Berad?, fig. 6)

et constitue meme de larges zones pointillees horizontales. J e n' ai cependant pas trou-

ve d'analogies avec le second motif quton voit sur le gobelet de Berad? (fig. 7 dans le

te�te). Au lieu de ce motif, le decor se compose ordinairement de triangles, de dif-

ferents rectangles reposant sur un angle et enfonces dans l' argile, qui ne rappellent
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que vaguement nos motifs ayant la forme d'un "S" renfle. Les motifs sur nos vases

sont limites a deux, aussi rappellent-ils ceux qu'on voit sur les exemplaires d'un de-

cor plus modeste. Contrairement aux vases rencontres en dehors de notre pays, on

pettt parfois distinguer trois sortes de motifs qui varient dans une seule et meme ran-

gee. 40) La surface des gobelets est ordinairement couverte entierement de zones orne-

mentales." Les intervalles lisses entre les differentes zones sont etroits et leur position
ne s'explique pas par la structure du vase. La zone non ornenlentee des trois gobe-
lets trouves a Berad?, s'etendant entre le col et la panse, est d'une largeur exceptionnelle
et, chose qu'ont voit rarement sur les vases caliciformes, elle s'explique au point de

vue tectonique, contrairement aux autres zones de nos pieces. Faisons observer en-

fin que les trois pieces sont a peu pres identiques sous tOt15 les rapports

(v" pl. XXIV).

Des e c u e 11 e s et des c o u p e s accompagnent regulierement dans les trouvailles

les vases caliciformes, cependant leur partie inferieure est generalement demi-spherique
comme a Z?ota (pl. XX), mais elle n' est pas aussi souvent legerement oblique que dans la

piece de Berad? 44) (pl. XXVI, 2). Le decor du bord horizontal (fig. 12 dans le texte) et le

.manque de pieds de cette ecuelle, la rapprochent des ecuelles plus anciennes, comme

on les trouve dans la periode d' epanouissement de la culture des vases caliciformes.

La seconde ecuelle a fond spherique (pl. XX, 3) provient de Z?ota 45)
.

et fait de; a

partie du deuxieme groupe ceramique qui se distingue par des formes propres, no-

tamment par des vases aux parois epaisses et generalement non de�orees, dont la sur-

face est gris fonce, voire meme p"resque noire. Deux autres ecuelles peu profondes
sans pieds et d'une execution grossiere, ont ete egalement decouvertes a Z?ota (v. fig. 3

dans le texte et pl. XXII, 5), de merrle qu'un exemrlaire plus profond mais plus

petit que les precedents, qui rappelle une petite coupe et repose sur quatre saillies

(pl. XXII, l). Le decor en demi-cercIe a festons que nous voyons sur cette piece
est un ornement exceptionnel dans ce groupe ceramique. Une coupe spherique plus

grand e a ete trouvee dans la tombe no I a Berad? (pl. XXV, 6).
Les p o t s a n s e s plus grand s et plus petits (v. Liste des objets etc. no 1-2

et 14-15) fournissent la plus grande quantite de formes dans le groupe en question.
La panse de certains de ces pots est basse (pl. XX, 5, XXVI, 1), renflee et plus ou

moins sph�rique, tandis que leur base est tres etroite (pl. XXI, 4). Les vases de ce

groupe sont en general bas et les formes plus elancees constituent une exception (pl.
XXIII, 1 et XXV, 3). Leurs col s passent doucement et sans transition dans les pan-

ses.
48

) Seuls deux gobelets dont l'un provient de Z?ota et l'autre de Berad? (pl. XXII,

4 et XXV, 4), derogent a cette regle. I.Jes parois du col sont ici verticales. Le dia-

metre de l'orifice est en general plus petit .que celui de la panse, quelquefois meme

beaucoup plus reduit (pl. XX, 5, XXI, 4 et XXV, 4). Le diametre est exceptionnellement un

peu superieur a celui de la panse et rappelle ainsi les vases caliciformes ornes, ce qui
ne saurait nous etonner, vu qu'on trouve dans les memes tombes les deux especes
de vases (Be�ad?, tombe I). Tout comme les vases caliciformes, les pots anses sont

legerement convexes de profil, ont une panse basse et parfois un assez fort etrangle-
ment correspondant a la moitie de la hauteur (pl. XXIII, 1 et XXV, 3). Quoique les

anses en forme de ruban ne soient pas aussi fines que sur les vases caliciformes,

.

..
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qu� elles soient parfois grosses et grossieres, elles ont ordinairement un aspect sem-

blable et leur point dtattache un peu au-dessous du bord, est souvent analogue (v.

fig. 8 et 9 dans le texte, pl. XXIII, l, 4, XXVI, 1 et XXVII, 7). lJne rainure ho-

rizontale entourant la base du c?l, constitue parfois le seul ornement des pots anses (pl.

XXIII, l, 4).
Les pots a anses provenant des tombes de Berad?, se distinguent par les me-

n1es traits caracteristiques que ceux de Z?ota.

l"es pots anses quton trouve dans le groupe tcheco-morave de la culture des

vases caliciformes, ressemblent beaucoup aux notres. 49) Comme chez nous, leurs di-

n1ensions sont variabIes ; r argile, la cuisson, r epaiSSet1r des parois et la couleur

de la surface mate, sont pareils. En generaIle profil des pots anses origi-

naires de Moravie est cependant moins onduleux. Cette forme onduleuse st explique
dans les pots de Z?ota et de Berad?, par la circonstance que les cols sont elargis et

qutils passent peu a peu dans la panse. Au contraire, dans les pots moraves le col

monte en sens vertical, par suite de quoi le profil devient plus dur 50) (comp. Berad?

pl. XXV, 4, et Z?ota, pl. XXII, 4). Certains pots moraves ont des fonds qui semblent re-

pousses parfois vers rinterieur. Nou� voyons le meme detail dans le petit pot represente

sur la pl. XXIII, 3. Ctest un trait particulier aux vases de la culture dtUnetic 51).

Le gobelet anse a large orifice (pl. XXI, 5) est dtune fornle originale dont je ne con-

nais pas d
t

analogie. 52)
Le v a s e sans anse a l a r g e o r i f i c e, trouve a Berad? (tombe I, fig. 10

dans le texte et pl. XX\', 5), occupe une place intermediare entre les deux groupes

ceramiques decrits ci-dessous. La partie inferieure de ce vase a la forme de deux co-

nes tronques coincidant a la base; le col a large orifice surmonte le cone supe-

rieur. Le profil de ce vase est anguleux,53) les parois sont epaisses et la surface grise
n'est pas ornementee. Je ne saurais indiquer d'analogies directes avec ce vase, nean-

moins ses contours, sa forme et ses proportions, rappellent dans les grands traits cer-

tains vases caliciformes, surtout rexemplaire decouvert a Wojs?awice (Woischwitz) en

Silesie, 54) dont le profil est cependant plus onduleux. Dans le vase polonais, le dia-

metre de r orifice est legerement superieur au diametre de la panse, comme

c
t

est le cas dans les vases caliciformes. L' influence de la ceramique grise se

traduit ici par repaisseur des parois, par la couleur de la surface et par" ltabsence de

decor. Nous ne voyons cependant pas ranse, tellement caracteristique pour le second

groupe ceramique. Ce manque d'anse s'explique certainement par la forme du vase

dont on trouve seulement les analogies mentionnees dans le premier groupe. Si r on

en tient compte, on pourrait le considerer comme un vase caliciforme dtune forme de-

generee. Cette degeneration a certainement eu lieu vers la fin de la culture des vases

caliciformes, sous rinfluence quta exercee la ceramique grise sans ornementatio�. A ce

propos, il faut insister sur la circonstance que precisement dans la tombe no I a Be-

rad?, par consequent au meme endroit, la ceramique grise s' est rencontree. avec les va-

ses caliciformes et de plus avec rexemplaire intermediaire precedemment n1entionne.

Le profil du vase a bord horizon tal (pl. XXVII, 8) rappelle peut-

etre egalement certains vases caliciformes, 55), surtout ceux sans ornementation et sans

anse. Ce vase, de meme que le precedent, appartient a la ceramique dont les rapports



161

avec la culture des vases caliciformes seraient peu vraisemblables, si run et l'autre ne

provenaient pas d'une trouvaille exactement definie. La tombe 376 a Z?ota contenait

aussi un bord semblable, mais legerement oblique.
On trouve encore une fois dans la tombe no II a Berad? la ceramique grise,

ou elle s'accompagne de vases faisant partie du type plus ancien (v. la fig. 12 dans le

texte representant l'ecuelle ornementee et pl. XXVI, 2). Au contraire, nous ne con-

naissons a Z?ota que le second groupe. de ceramique. 56)

Comme en Moravie et en Boheme, on trouve par conseqtlent chez nous la

ceramique grise sans ornements en bien plus grande quantite que la ceramique ornee

de la culture en question.

A u t r e s o b j e t s.

Parmi les objets accompagnant la ceramique, il importe de nommer en pre-

mier lieu les p l a q u e s p r o t e c t r i c e s e n s c h i s t e. Les deux plaques' (pl.

XXII, 6 et XXVII, 2) dont l'une trouvee a Z?ota, l'autre a Berad?, se ressemblent;

elles sont l'une comme l'autre convexes-concaves, depourvues de decor et munies d'une

ouverture aux quatre angles.
57

) La plaque de la tombe no V a Berad?, qui se trouvait

precisement au-dessous du poignet gauche, ne peut que confirmer encore une fois la

justesse de la Sl1pposition concernant la destination de cet objet, de sorte' qu' elle. ex-

cIut a peu pres toutes les autres hypotheses relatives a l'emploi de ces objets. 58) Je

crois donc que les doutes de J. H i 11 e b r a n d (v. Das Friihkupferzeitliche Graber-

feld von Pusztaistvanhaza p. 40, Budapest 1929) peuvent etre dissipes, si l' on admet

qu' en tirant, certains archers pouvaient tenir r arc de la main gauche, tandis que d' autres

tenaient l'arme de la main droite, suivant le besoin ou l'habilite du chasseur (v. suppl. p. 2).

La troisieme plaque, decoree comme certaines pieces analogues trouvees en Moravie, 60)

provient de Beszov?a 59) (fig. 17 dans le texte), enfin la quatrieme est originaire de Z?o-

ta. Elle fut trouvee dans le champ dit "Grodzisko I", OU j' ai fait des fouilles en 1930,

dej a apres avoir ecri t le travail ici resume (v. suppl. p. 1).
Les plaquettesdontl'une de cuivre(pl.XXI,l) etl'autred'electron(v.

liste, no 8) 61) servaient peut-etre au meme emploi que celles en pierre.
62

) Elles etaient pour-

vues chacune de deux ouvertures sur les cótes plus etroits. On trouva l'une dans la

tombe 379 au-dessous des vertebres cervicales du squelette, tandis q.ue l'autre etait brisee

en petits eclats plats, qui se trouvaient a trois emplacements a proximite du crane.

La forme convexe-concave de la plaquette de cuivre, puis les ouvertures laterales sug-

gerent la supposition mentionnee �oncernant le mode de leur emploi. Nous ne con-

naissons pas il est vrai la forme primitive de la plaquette d' electron, mais son epaisseur

(1/4 mm) et les ouvertures laterales pa�aissent indiquer qu'elle servait peut-etre au meme

but que celle en cuivre. Certains auteurs considerent cependant les plaquettes de ce

genre comme des ornements. 13) Les petites dimensions et le manque de massivete du

materiel, contrediraient cependant la supposition qu' elles eussent pu servir a un usage pra-

tique; il faudrait admettre plutót que nous sommes en presence de plaquettes votives. 63
)

L a p l a q u e e n o s (pl. XXI, 2) rapelle par ses dimensions et par son etran-

glement qui la fait ressembler a un 8, le groupe d'idoles neolithiques schematiques
65

).
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On rencontre cel1es-ci dans les pays mediterraneens et dans les contrees limitrophes,
ainsi qu'e dans les 1les de la Mediterranee. L'origine de ces idoles ou du moins d'une

partie de celles-ci, est peut-etre commune, comme on sten aperc;ut par le fait que malgre
les differences qu'offre le n1ateriel, la forme etc., elle sont rapprochees par certains traits

analogues, notamment par leurs contours ovales, par un etranglement plus ou moins

prononce a la moitie de la hauteur et par de petits creux (v. sup. p. 3) dissemines a la sur-

face. 65-74) Je n'ai pas reussi a trouver d'analogies plus nettes. La circonstance que je ne

les ai pas trouvees dans les cultures neolithiques de l'Europe centrale et septentrio-

. nale, mais que cet objet est en rap port avec not re culture de provenance meridionale,

n'est pas sans importance lorsqu'il s'agit d'etablir son origine� On a pas reussi a pre-
·

ci_ser l' emplacement OU se trouvait la plaquette en question par rapport au squelette,
vu qu' on ne l' aperc;ut qu' apres avoir enleve tout le contenu de la tombe. L' ouver-

tur e dans le sommet de la plaquette en os, indique cependant que c' etait un pendentif

qui, vu ses rapports avec les idoles mentionnees, avait peut-etre une signification sym-

bolique.
La plaquette ovale en os (pl. XX, fig. 2 a b) a une autre forme, mais

elle est egalement "decoree" de petits creux, comme celle rappelant un 8. Elle reposait
entre les premieres cotes. Je n'ai pas trouve d'analogies avec cet objet, toutefois il

est surement un pendentif dont la signification etait parei1le. L' avers de la plaquette
est decore de deux paires de rangees de p�tits creux se croisant obliquement. On voit

le meme motif grossierement execute sur le bord de l' ecuelle representee en bas sur la

fig. 12 dans le texte. Sur le revers, ou aperc;oit un trou subcutan(!). On devrait s'at-

tendre a trouver egalement des objets semblables dans te bassin de la Mediterranee.

Si l'on considere les deux plaquettes dont nous venons de parler, puis la pla-

quette de cuivre et celle d'electron en tapport avec leurs analogies, on ne tarde pas

a s'apercevoir qu'elles font ressortir avec encore plus de force l'origine meridionale de

la culture des vases caliciformes et que de plus, elles fournissent la preuve que mal-

gre
I

son extension considerable dans la directio'n du Nord-Est, elle est continuellement

en contact avec le Sud, ce contact se manifestant tout au moins par des influences

commerciales. En effet, la presence d'objets importes tel s que l'electron, ne peut guere
etre aussi facilement expliquee, que ce]le de la forme etrangere d'un vase ot.! de son

ornementation.

Les boutons d'os avec perforation en forme de V, ne furent

trouves que dans les tombes de Z?ota (pl. XX, 1 et pl. XXIII, 2) a c6te de differentes

parties de squelettes. Nous les avons rencontres soit au-dessous du poignet (Z?ota 374),

soit au coude (ibidem), soit a la hauteur de la tailI e (Z?ota 379?), puis sur les os de

l'avant-bras gauche et sous le femur droit (Z?ota' 381). lIs sont 'de forme arrondie,

leur diametre mesure 1-1.6 cm et leur hauteur s'eleve a 0.8 cm. lIs accompagnent

regulierement les vases caliciformes et l' on conna!t les analogies les plus proches en

Boheme et en Moravie. 76)
L e s p o i n t e s d e f l e c h e s a base legerement concave 77) (pl. XXVII, 3-4)

et la h a c h e e n s i l e x', puis deux p o l i s s o i r s e n g r e s a gros grain 23), BO)

(pl. XXII, 2 et XXVII, 1), ainsi que d'autres objets moins caracteristiques

(v. la liste no 24-27), completent le tableau qu'offre la culture des vases cali ci-
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formes en Pologne, tableau qUI se rapproche le plus de la meme culture en Tcheco-

Moravie.

Seules la ceramique grise et les plaquettes protectrices font leur apparItIon aussi

bien dans les tombes de Berad? que dans celi es de Z?ota, tandis que les autres objets

representes dans ces stations different entre eux. Pris dans leur ensemble, ils consti-

tuent cependant un groupe homogene, propre a la civilisation etudiee.

Fonds de cabanes.

Les tombes de Berad? furent trouvees a cote et parmi des fonds de cabanes

(no III, IV et VI). Ceux-ci ne contenaient que des tessons ordinaires peu nombreux,

des ossements d'animaux, des eclats de silex, des pierres portant des traces d'usage et

d'autres objets moins caracteristiques. Au niveau le plus bas du fond de la cabane

no lIV, on trouva un squelette accroupi en partie deteriore, un petit poins:on en os

a cote (v. fig. 15 dans le texte) et un tesson orne d�un vase a col en entonnoir (T.rich-
terrandbecher, v. fig. 16 dans le texte). Si par consequent le caractere des tom-

bes de Berad? n'est pas douteux, on ne peut guere en dire autant des fonds de cabanes,

vu le manque de preuves certaines. On pourrait avoir les memes doutes quant au fond

de cabane no IV, car le tesson de type nordique deja mentionne qu'on. y decouvrit

a cote du squelette accroupi, a pu fort bien s'y trouver par hasard tout comme a Z?ota

dans la tombe 381 (v. la liste des objets 10) ou l'on constata la presence d'un tes-

son du me me' genre sous un squelette tres bien conserve. D'autre part, nous pouvons

supposer avec tout autant de vraisemblance que tout le contenu du fond de cabane no IV

represente un reste de la culture caracterisee par des vases a col en entonnoir. La

grande profondeur des fonds de cabanes, comme on la voit dans cette derniere culture,

et la dolichocephalie de l'individu qui y reposait, militent en faveur de cette supposition.
En revanche, nous ne savons presque rien sur les villages de la culture des vases ca-

liciformes et nous ignorons completement l'aspect qu'y avaient les fonds de cabanes.

Cela n' empeche cependant pas que deux autres fonds de cabanes (no III et VI) aient

pu appartenir a la culture des vases caliciformes. En effet, ils etaient l'un et l'autre

bien moins profonds et ne se dessinaient
-

pas aussi nettement dans le terrain.

Un village appartenant reellement a la culture des vases caliciformes serait une

trouvaille tres importante, surtout si l'on tient compte que des villages pareils ne sont

surement connus 85) dans les pays de l'Europe centrale, qu'en Moravie. 86) La pro-

ximite de cette contree et la ressemblance qu' offre la culture des vases caliciformes

en Pologne et en Moravie, permettent de considerer �omme probabie l'existence de

ces villages dans les deux pays. Neanmoins nous disposons pour le moment de trop

peu de preuves, pour admettre qu'un tel village existait a Berad? et ce n'est que si

l'on trouvait dans cette localite des objets caracteristiques pour la culture des vases cali-

ciformes qu' on pourrait trancher positivement la question.

Apres avoir pose ainsi la question relative a l'existence d'un village, il nous

faut encore revenir pour une autre raison au contenu du fond de cabane no IV, sur-

tout au squelette dont nous savons qu'il etait etendu dans le bas (fig. 14 dans le texte).
11 etait en partie deteriore, comme nous l'avons dit et l'on ne voyait pas de dons fu-
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neraires a cóte. Cet etat de choses constitue une enigme qu' on pourrait tenter de re-

soudre de differentes fa�ons dont cependant aucune ne parait satisfaisante pour di-

verses raisons. Quoi qu'il en soit, il importe de ne pas perdre de vue les faits sui-

van ts: l-o) les recherches ont ete conduites avec soin, de sorte qu'on ne saurait avoir

de doutes sur 1'exactitude de nos renseignements; 2-0) un hasard quelconque n'entre

pas en ligne de compte; 3-0) le squelette se trouvait a une trop grande profondeur
pour qu'il eut pu avoir. ete deteriore par un animaI; 4-0) les os du squelette for-

maient plusieurs groupes anatomiques a part (le crane avec les os du tron c, les ex-

tremites superieures y compris les doigts, puis les extremites inferieures); 5-0) la par-
tie superieure du squelette correspondait a la position normale dtun accroupi reposant
sur le cóte droit dans le sens N. S., la figure regardant a 1'Est; 6-0) le squelette etait

etendu tout en bas dans un fond de cabane profond; 7-0) les dons funeraires etaient

absents. Ltauteur tient compte de tous ces faits, surtout du point 4 et examine plu-
sieurs suppositions paraissant plausibles, notamment la possibilite dtun pillage de la

tombe, la possibilite qutun cadavre resp. un squelette quelconque ait ete jete dans le

fond de cabane, enfin un rite funeraire. possible, consistant a separer les extremites

du tronc. Quoique la derniere supposition lui paraisse quelque peu singuliere, il in-

cline a l' admettre faute de mieux. 84

)

III.

Les materiaux que nous avons mis a jour et decrits ensuite dans le travail ici

resume, sont tellement abondants et probants, qutil n' est pas douteux que la culture

des vases caliciformes a existe en Pologne. Quoique nous 11
t

en connaissions que les

traits generaux, ces materiaux nous permettent d' en etablir le caractere.
.

Nous avons

vu par consequent que cette culture rappelle le plus la meme civilisation en Tcheco-

Moravie. 11 est vrai que nous ne possedons pas ces vases caliciformes bien connus

sans anse, qui sont recouverts d'une belle gla�ure et d'un riche decor, comme on les

trouve en Moravie, neanmoins les materiaux don t nous dispons nous permettent de

reconnaitre non seulement cette culture meme, mais aussi ses rapports avec celle ayant
existe en Moravie. Les gobelets ornementes et les plaques protectrices trouves dans

nos deux stations sont les typ es fondamentaux et constants qui caracterisent l'industrie

pendant la periode des vases caliciformes. Les menus objets en os, en pierre et en

metal, completement etrangers a differentes cultures neolithiques dans notre pays, mais

rappelant les objets qui accompagnent regulierement la culture des vases caliciformes

depuis la peninsule iberique jusqu'en Moravie, contribuent a la caracteriser en Po-

logne. Aussi le tableau qu'offre la culture des vases caliciformes, telle que nous la con-

naissons aujourd'hui, se distingue-t-il nettement de celui que presentent d'autres, com-

nle c' est le cas en Pologne, ailleurs et partout OU l' on rencontre des traces de la ci-

vilisation Gue nous avons etudiee.

C' est donc probablement venant de Moravie que 1'influence de cette civilisa-

tion penetra dans le bassin de la Haute- Vistule. Quoique la Haute-Silesie eut pu jouer
le róle d'un intermediaire dans la propagation de cette culture et que ce róle ne

soit pas exclu, etant meme tres probabIe, on ne saurait ni le fixer, ni le definir au-
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jourdthui. Du reste ce territoire forme avec la Moravie un ensemble ferme en ce qui
concerne la culture, de sorte que, meme si a l' avenir les trouvailles propres a cette

civilisation devenaient plus nombreuses,87), il est peu probabIe quton puisse distin-

guer exactement la culture des vases caliciformes en Moravie de celle en Sil esie. On

ferait donc le mieux si l' on voulait considerer tout ce territoire comme une unite geo-

graphique et culturelle, stetendant sur la rive gauche de l'Oder.

Tous les cranes des individus se rattachant a la culture des vases caliciformes,

qu'on a trouves jusqu'ici en Europe centrale, sont brachycephales ou plus rarement

mesocephales et les cranes mis a jour dans nos deux stations le seront certainement

aussi, comme il resulte de m�nsurations anthropologiques provisoires. Seul le crane

de l'invidu trouve dans le fond de cabane no 4 constitue tres probablement un ex-

ception 91) (v. plus haut p. 162).

Ainsi, de meme qu' ailleurs, l' existence de la culture des vases caliciformes en

Pologne n
t

est pas uniquement le resultat d'influences culturelles, mais elle est encore

l' effet de liens ethniques qui, dans notre cas, furent certainement contractes avec les

regions du Sud-Ouest, soit avec la Moravie. Ces influences ethniques penetrerent en

Pologne en prenant le chemin qu' avaient pris les cultures des vases a bandes au com-

men cement de l'epoque neolithique. Venant du Sud-Ouest, elles seraient encore plus
etonnantes dans la deuxieme moitie de r epoque neolithique, qui dans notre pays su-

bit si nettement l'influence �es cultures irradiant du Nord, qu'elles le seraient a la

fin de la meme epoque. En effet, la culture des vases caliciformes fait partout subi-

tement son apparition en Europe centrale, car elle n' est pas nee ici du terroir et a peu

dtexceptions pres, elle n'exerce pas d'influence plus considerable sur les cultures con-

temporaines ou rapprochees dans le temps, comme le font les cultures neolithiques
26

)
et

101-105). Les hommes de cette civilisation n' etaient-ils pas chez nous les precur-
seurs du bouleversement qui devait se traduire bientót par le premier emploi d'un me-

tal et par l'incineration, bouleversement qui parvint du Sud dans notre pays? Quoi qu'il
etl soit, l'incineration constatee dans une des tombes de Z?ota, puis la presence de me-

taux (cuivre et electron), sont des indices qui font prevoir l'approche de la nouvelle

epoque.
94

)
Tout comme dans les pays de l'Europe centrale, la culture des vases calici-

formes appartient a la periode du cuivre 95) qui, autant que nous sachions, a laisse chez

nous si peu de traces, surtout dans la partie occidentale de notre pays (v. supplement

p. 4). Comme nous l'avons vu, la culture en question a cependant une serie de

traits communs avec le neolithique (procedes dtinhumation, ornementation de la

ceramique, fabrication d'objets de silex etc.) et se developpe sur les memes bases pa-

leo-anthropogeographiques (fa�on de vivre qui rappelle l' existence pendant la culture des

vases cordes, typ e et si tuation des viIlages).
Les dernieres trouvailles en Pologne fournissent de nouvelles donnees sur r ex-

tension de la culture des vases caliciformes en Europe. Jusqu'a present on consi-

derait le cours de la Haute-Oder, puis, dans le Sud, le Danube, aux environs de Bu-

'da-Pest ainsi que la Theiss, comme la limite de cette culture a l'Est (v. fig. 18 dans

te texte). Les trouvailles recentes dans les loess de Sandomierz nous ont revele les sta-

tions les plus avancees a pres'ent a l'Est.

13

\
\
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Les recherches ulterieures dans la station de Beradi augmenteront certaine-

ment le nombre de details en rapport avec la culture des vases caliciformes en Pologne et nous

croyons egalement que l' existence de nos trois stations nous autorise a esperer qu
t

on

en trouvera encore dtautres dans les loess du bassin de la Vistule. Nous avons recon-

tre du reste de nouvelles traces de cette culture a Z?ota, dans le champ appele "Gro-

dzisko".7) A en juger par la fa\on dont les cultures neolithiques,. surtout celI e des va-

ses cordes, se manifestaient au Nord des Carpathes, on est en droit de supposer que

cette expansion n
t

est pas limitee a elles seules, mais que la limite de la cul-

ture qui nous interesse se deplacera egalement encore plus a 1'Est. Comme dans la tom-

be no V a Berad?, on a trouve les trois varietes de silex les plus communs dans les

loess de Sandomierz (silex de W?chock, silex gris tachete de blanc et silex rubane),

nous pouvons en conclure que notre culture etait visiblement bien etablie dans cette

region. 11 ne stagit pas ici dtune trouvaille isolee, car dans la tombe 376 a Z?ota

on put constater la presence du silex rubane et jurassique, et dans la tombe 386,

seulement celle du silex rubane. Le silex de W?chock et le silex gris tachete furent

egalement notes a Berad? dans les troi s fonds de cabanes. Du reste la culture des

vases caliciformes dans notre pays (sauf le Sud-Est) ntavait pas ttn tel obstacle a vaincre

qutau Sud des Carpathes (v. supplement p. 5).

Lorsque le nombre des stations de notre culture se sera accru en Pologne, on

verra se poser la question de savoir quelles etaient ses rapports avec d
t

autres cultures

plus ou moins contemporaines. Cependant, vu le manque de materiaux plus nom-

breaux, ces problemes n
t

ont pas chez nous la meme actualite qu
t

ailleurs. 103-104) 11

stagira surtout de connaitre les relations avec la culture des vases cordes. En effet,

auparavant deja Mme S a w i c k a a observe 101) que la forme du vase provenant de

Wierzbnik trahit rinfluence de la meme ceramique grise qui, comme nous le savons,

accompagne regulierement les vases caliciformes. La supposition de Mme S a w i c k a

est dtautant plus probabIe, qutaussi bien a Wierzbnik, que dans la tombe no 386

f a Z?ota, nous avons affaire au rite de 1'incineration. 11 stagira encore de la culture qui pre-

cede celle dtUnetic et de la culture-meme dtUnetic 102). Le fragment dtun vase a col en

entonnoir dans une tombe de Z?ota et un fragment analogue trouve dans une des tcmbes

de Berad?, ne suffisent pas a nous autoriser a emettre une opinion sur le rapport de la

culture des vases caliciformes avec celle que nous appelons nordique.
104

) 11 ntest ce-

pendant pas impossible que ces deux cultures aient ete en contact. Nous ne savions

jusquta present qutune seule culture, notamment celle dtlwno, depend de la culture des

vases caliciformes. 105) L
t

avenir nous dira, si cette influence purement locale prenait

son origine dans la stations de cette derniere culture situees a 1'Ouest de 1'Oder, ou

stil faut la cher cher dans les stations recemment decouvertes sur la Haute Vistule.

/

S UP PLEMENT.

1) Ltanalyse microchimique de la plaquette de metal (pl. XXI, 1) a decele du

cuivre sans aucune trace dtetain (1). La toute petite quatite de fer qutelle contenait,

stexplique ou bien par 1'impurete du minerai ou par la presence de limonite.
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2) Pour la litterature concernant cette question, v. Suppl. polonais, p. 152, point
4 (Bulanda).

3) On pourrait croire en voyant la fig. representant la plaque en os (pl. XXI, 2),

qu'on y trouve de petites perforations; en realite ce ne sont que des creux absolument

pareils a ceux de la pl. XX, 2a.

4) Pour la litterature en raport avec cette question, v. Suppl. polonais p. 152,

point 6.

5) Comp. H i 11 e b r a n d, o. c. p. 39 passim.
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Tabl. l. (XIX). Z?ota (Wawer). .Widok ogólny grobu nr. 1 (374); Z przodu fig. 1 b;
z ty?u fig. 1 a.

Tabl. 2. (XX). Z?ota (Wawer). Zabytki Z grobu nr. 1 (374); fig. 1 guzki z ko?ci 1/1;
fig. 2 a b wisiorek Z ko?ci, widziany Z przodu i Z ty?u 1/1; fig. 3-5 naczynia:
fig. 3 miska na nó?kach 1/4 w. n. i fig. 4 i 5 dwa naczynia J/2 i 1/4.

Tab!. 3. (XXI). Z?ota (Wawer). Fig. 6 widok grobu nr. 4 (379), fot. J. Zurowski 1927 r.

Fig. 1-5 zabytki Z tego grobu: fig. 1 p?ytka miedziana 1/1, fig. 2 wisiorek

Z ko?ci w kszta?cie litery 8, l/l, fig. 3 wisiorek Z z?ba jelenia lub jego na?la-

downictwo Z ko?ci l/l, fig. 4 garnek uszaty 1/4, fig. 5 naczynie Z uszkodzonem

uchem 2/3.
Tabl. 4. (XXII). Z?ota (Wawer). Zabytki Z grobu nr. 2 (376) fig. 1 miseczka na nó?-

kach, 1/2; fig. 2 siekierka Z krzemienia pasiastego 1/1. Zabytki Z grobu nr. 6 a

(386 a): fig. 3 - 5 naczy?ka gliniane - 1/2 i miseczka 1/5. Zabytki Z grobu
6 b (386 b): fig. 6 p?ytka ochronna Z ?upku 1/2. .

Tabl. 5. (XXIII). Z?ota (Wawer). Fig. 5 widok grobu nr. 5 (381), fot. J. Zurowski

1927 r. Fig. 1-4 zabytki z tego grobu: fig. 1 ma?y garnuszek gliniany, 1/4;
fig. 4 garnuszek 1/4, fig. 3 puharek 1/2; fig. 2 guzki ko?ciane 1/1.

Tabl. 6. (XXIV). Berad?. Fig. 1-3. Puharki dzwonowate z grobu nr. l, ca. 1/3.
Tab!. 7. (XXV). Berad?. Fig. 1-6. Naczynia Z grobu nr. I: fig. 1-4 ma?e naczy?ka 1/3,

fig. 5 naczynie dzwonowate bez ornamentów, 1/4; fjg. 6 czarka 1/3.
Tabl. 8. (XXVI). Berad?. Fig. 3. Widok grobu nr. II, fot. J. Zurowski 1928 r. Fig. 1-2

dwa naczynia Z tego grobu: naczynie uszate (1/3) i miseczka Z ornamentowanym

brzegiem 8/3.
.

Tabl. 9. (XXVII). Berad?. Fig. 9. Widok grobu nr. V, fot. J. Zurowski 1928 r. Fig.
1-8: zabytki Z tego grobu, fig. 1 ose?ki Z piaskowca 1/2, fig. 2 p?ytka ochron-

na Z ?upku 2/3, fig. 3-4 strza?ki krzemienne 2/3, fig. 5 szyde?ko ko?ciane,'

2/3, fig. 6 kie? dzika 2/3, fig. 7 puharek 1/3; fig. 8 puharek ze sko?n? kra-

w?dzi? 1/4 i jego profil n. w.

EXPLICA TION DES PLANCHES

Tabl. XIX. Z?ota (Wawer). Vue du tombeau No. 1 (374): Fig. lb, vue de face,
Fig. vue de dos. .

Tab!. XX. Z?ota (Wawer). Objets trouves dans le tombeau No. l (374): Fig. l,
boutons en os perfores en V, 1/1; Fig. 2 ab, pendeloque en os vue de face

et. par derriere, 1/1; Fig. 3-5, poterie: Fig. 3, ecuelle a pieds, 1/4 gr. nat. et

Fig. 4, 5, deux pots anses, 1/2 et 1/4.

,

\
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Tabl. XXI. Z?ota (Wawer). Fig. 5, vue du tombeau No. 4 (379). Fig. 1-5, objets
trouves dans ce tombeau: Fig. 1, plaque en cuivre, 1/1; Fig. 2 pendeloque en

os orne e, vue de face, 1/1; Fig. 3, petite pendeloque os, imitant une canine de

cerf, profil et face, 1/1; Fig. 4, pot anse, 1/4; Fig. 5, gobelet a anse brisee, 2/3.
Tab!. XXII. Z?ota (Wawer). Objets trouves dans le tombeau No. 2 (376): Fig. 1,

coupe a pied, 1/2; Fig. 2, ha che en silex rubane, 1/1. Objets trouves dans

le tombeau No. 6a (386a): Fig. 3-4, deux pots anses en argile, 1/2 et Fig. 5

ecuelle, 1/5; Fig. 6, plaquette de protection en schiste, 1/2, gr. nat., face et

profil, trouvee dans la tombe 6 b (386 b).
·

Tabl. XXIII. Z?ota (Wawer). Fig. 5, vue du tombeau No. 5 (381). Fig. 1-4, objets
trouves dans ce tombeau: Fig. 1, 3-4, pots anses en argile, 1/4 et Fig. 3,

1/2 gr. nat.; Fig. 2, bouton en os, 1/1.
Tabl. XXIV. Beradi. . Fig.: 1-3, vases caliciformes anses du tombeau No. I, 1/3.
Tabl. XXV. Beradi. Fig. 1-6, poterie du tombeau No. I: Fig. 1-4, petits pots

anses, 1/3; Fig. 5, vase genre caliciforme sans ornements, 1/4; Fig. 6, coupe, 1/3.
Tabl. XXVI. Beradi. Fig. 3, vue de. la tombe No. II et de deux vases de la meme

tombe; Fig. 1, pot anse, 1/3 et ecuelle a bord orne, 8/3.
Tabl. XXVII. Beradi. Fig. 9, vue du tombeau No. V. Fig. 1-8, objets trouves dans

le meme tombeau: Fig. 1, polissoirs de gres, 1/2; Fig. 2, plaquette de pro-

tection en schiste, 2/3; Fig. 3-4, pointes de fleches en silex, 2/3; Fig. 5,

poin�ons en os, 2/3; Fig. 6, defense dtun sanglier, 2/3; Fig. 7, pot anse, 1/3;

Fig. 8, vase a bord oblique, 1/4 et le profil de son col (gr. nat.).

ERRA TA; str. 138 wiersz 4 od do?u zamiast: braku kanciasto?ci i brzu?ca, ma by?: braku

kanciasto?ci brzu?ca.
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J.. KOSTRZEWSKL

CZEKANY BOJOWE "?U?YCKIE" Z WCZESNEJ EPOKI ?ELAZNEJ

(LES HACHES - MARTEAUX LUSACIENS DU PREMIER AGE DU FER)
,

Pod koniec okresu halsztackiego zaczyna si? na cmentarzyskach wielkopolskich

typu "?u?yckiego" pojawia? obficie bro?, przedtem W grobach prawie nie spotykana.
Obok naj liczniej spotykanych ?elaznych grotów oszczepów drug? kategorj? stanowi?

?elazne czekany oryginalnej formy, przewa?nie dot?d nieopisane, któremi pragn? zaj??

si? bli?ej w niniejszym artykule. Oprócz znanego ju? i wielokrotnie reprodukowanego
czekana Z; Gorszewic, w pow. sz;amotulskim 1) znam Z obszaru Wielkopolski jeszcze

4 czekany ?elazne Z pó?nego okresu halsztackiego, znalezione w Gutowie, w pow.

pleszewskim, w Grabonogu, w pow. gosty?skim, w Lubiatowie, w pow. ?remskim

i Biernatkach, w pow. kaliskim.

Okaz znaleziony w G u t o w i e (nr. kat. 05-89, Tab!. XXVIII l) pochodzi
Z grobu, Z do?? wysokiem obwarowaniem kamiennem, odkrytego w kwietniu 1905 r.

oznaczonego jako nr. 4. Grób ten zawiera? poza czekanem kilka naczy?, Z których

dochowa?y si? dwa: l. popielnica jajowata czerwonobrunatna Z chropowat? powierz-

chni? (nr. kat. 05.75, tb. XXVIII, 2), zdobion? 3 poziomemi listwami karbowanemi

palcem oraz do?kami palcowemi w wolnych miejscach mi?dzy niemi (wys. 19 cm,

?redn. otw. 13 cm, najw. wyd. 14,6 cm, ?redn. dna 5,8 cm); 2. czerpak g??boki Z p?as-
kiem dnem, ?cianami wygi?te mi nieco na zewn?trz iwysokiem wystaj?cem ponad

brzeg uchem. Powierzchnia czerwonobrunatna, g?adzona, cz??? górna czerpaka przy

uchu wgi?ta nieco do ?rodka. Wys. 4 cm. (z uchem 7,2 cm), ?redn. otworu 9,5 X

10,8 cm, ?redn. 4 cm (nr. kat. 05.86, tb. XXVIII, 3). Czekan znaleziony razem

Z temi naczyniami jest smuk?y, posiada pod?u?nie trapezowate ostrze o przekroju prosto-

k?tnym oraz stosunkowo cienki obuch, bli?ej otworu czworograniasty, ku ko?cowi 'za?

okr?g?y w przekroju, ko?cz?cy si? ga?k? w kszta?cie sp?aszczonego podwójnego sto?ka.

Na zewn?trznym obwodzie ga?ki znajduje si? obr?czka Z w?ziutkiej ta?my bronzowej.

1) Schwartz: Materialien zur praehistorischen Kartographie der Prov. Posen. II Nachtrag,
Pozna?, 1880, str. 7, tab!. I, 1 i 7. - Altertiimer unserer heidnischen Vorzeit, tom IV. Moguncja,
1900, tabl. 49, 3. - Kostrzewski : Wielkopolska w czasach przedhistorycznych. Wyd. II, Pozna?,
1923, str. 103, ryc. 352.

..
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W soczewkowatym otworze czekana znajduj? si? szcz?tki drewnianej r?koje?ci, Z wbi-

tym w ni?-dla lepszego umocowania-czworograniastym klinem ?elaznym 1,4 cm d?ugim.

Z obu stron r?koje?ci (od strony obucha i ostrza) tkwi? w otworze ta?my bronzowe,

1,2 cm szerokie, a przesz?o 3 cm d?ugie, przylegaj?ce do r?koje?ci, których zadaniem

by?o zapewne lepsze spojenie czekana Z r?koje?ci?. Poza tern górna cz??? r?koje?ci

drewnianej obwini?ta by?a spiralnie okr?canym drutem bronzowym, którego zachowa?o

si? dot?d 37 zwojów (nr. kat. 05.90 Tabl. XXVIII 1 b). To obwi?zanie, obecnie

roz?amane na 5 cz??ci, sk?ada?o si? pierwotnie Z 2 cz??ci, na ko?cu p?asko rozklepa-

nych i spojonych dwoma nitami. D?ugo?? czekana wynosi 18,7 cm, szeroko?? ostrza

4 cm, ?rednica ga?ki 2,4 cm, najwi?ksza grubo?? w ?rodku (w okolicy otworu) 1,9 cm,

?rednica otworu 1,4 X 2,5 cm, d?ugo?? obwi?zania. drucianego ok. 6,5 cm. Czekan

znajduje si? w zbiorach Dzia?u Przedhistor. Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu.

Zbli?ony do czekanu gutowskiego jest czekan, znaleziony w L u b i a t o w i e,

w pow. ?remskim (tab!. XXIX, 1) 1). Pochodzi on Z cmentarzyska typu "?u?yc-

kiego", które dostarczy?o du?ej ilo?ci ceramiki, wyrobów ?elaznych (m. i. 7 grotów

oszczepów), bronzowych i ozdób szklanych. Niestety zawarto?? poszczególnych grobów

nie zosta?a przez znalazc? wyró?niona, tak ?e o zabytkach towarzysz?cych czekanowi nic

bli?szego nie wiemy. Czekan jest 15,5 cm d?ugi, ma ostrze nieco szersze od okazu

Z Gutowa (4,3 cm), otwór równie? soczewkowaty (?rednica 1,5 X 2,4 cm), i obuch

znacznie w??szy i krótszy (d?ugo?? 3,3 cm.) o przekroju owalnym (najwi?ksza szero-

ko?? 1,1 cm, grubo?? 0,8 cm) Z male?k? ga?k? (?rednica 1,1 cm) w kszta?cie kwadratu

Z zaokr?glonemi naro?nikami. Obuch zdobiony jest trzema grupami wko?o id?cych row-

ków poprzecznych (po 3 rowki w ka?dej grupie). W okolicy otworu boki czekana

rozszerzaj? si? rombowato. Czekan wykopany zosta? przez ?p. Romualda Erzepkiego

i sprzedany ?p. Zbigniewowi W?sierskiemu hr. Kwileckiemu, ze zbiorami którego do-

sta? si? do Muzeum Towarzystwa Przyjació? Nauk w Poznaniu.

Do tego samego typu nale?y wreszcie czekan Z G o r s Z e w i c, w pow. szamotul-

skim (tab!. XXIX, 2) znaleziony w grobie 33 wraz Z mieczem bronzowym halsz-

tackim (H. G. 708), szcz?tkiem no?a ?elaznego, szpilami bronzowemi, bronzow? klamr?

do pasa, du?ym paciorkiem Z ciemnego szkliwa' Z 3 oczkami w postaci kó? koncen-

trycznych, talerzem glinianym Z do?kami paznogciowemi i 14 otworami na wylot oraz

innemi naczyniami, w?ród których znajduje si? misa malowana Z czerwonemi orna-

mentami na bia?e m tle. Wreszcie zawiera? grób ten podobno czaszk? ko?sk? Z zacho-

wanemi z?bami. Czekan ten wyró?nia si? od dwóch opisanych przedewszystkiem

sw? ozdobno?ci?, bowiem obuch jego zaopatrzony jest w okucie ze z?otej blachy, a na

g?owni znajduje si? inkrustacja z?ota w postaci kó? z zaznaczonym ?rodkiem. Okucie

z?ote ozdobione jest na ga?ce 7 ko?ami koncentrycznemi Z zaznaczonemi ?rodkami,

na obuchu za? czterema ?eberkami id?cemi wko?o. Otwór czekana jest prostok?tny,

ostrze trapezowate, obuch krótki, gruby, okr?g?y w przekroju. Obecne rozmieszczenie

inkrustacji z?otej (4 kó?ka po jednej, 3 po drugiej stronie ostrza) datuje si? Z r. 1906,

kiedy czekan ten przes?any by? do Muzeum Etnograficznego (Museum fur Volkerkun-

de) w Berlinie celem konserwacji. Inkrustacja wówczas cz??ciowo odpad?a i zosta?a

1) ?wiatowi t, Warszawa, 1902, tom IV, str. 52, nr. 54 (ryc.).
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rozmieszczona - jak si? zdaje - b??dnie, o ile s?dzi? wolno Z dawniejszej reprodukcji

czekana u Lindenschmita: Die Altertiimer unserer heidnischen Vorzeit tom IV, tabl. 49,

nr. 3, gdzie widzimy 3 kó?ka na górnej (w?skiej) stronie ostrza (dzi? brak ich tam zu-

pe?nie) \. a po dwa kó?ka znajduj?ce si? na ka?dym Z boków czekana. Przy ogl?daniu

czekana wida?, ?e z kó?ek z?otych dwa znajduj? si? jeszcze w pierwotnem miejscu

i te w?a?nie kó?ka umieszczone s? jedno n a d drugiem, nie o b o k drugiego jak w re-

produkcji widocznej u Lindenschmita. Ten uk?ad ozdób potwierdza te? o?wiadczenie

b. technika muzealnego Thamma, który na odwrocie kartki katalogowej stwierdza,

?e przynajmniej na jednej stronie czekana znajdowa?y si? pierwotnie trzy kó?ka z?ote,

Z tych dwa umocowane jedno nad drugiem i przypuszcza, ?e jedno kó?ko zgubiono w Mu-

zeum berli?skiem. Ogólna ilo?? kó?ek z?otych obecnie zachowana zgadza si? wprawdzie

Z ilo?ci?, podan? w opisie Lindenschmita, nie jest jednak wykluczone, ?e w Moguncji

Z powodu zardzewienia czekana jednego kó?ka nie zauwa?ono i st?d wyobra?ono na

jednej stronie dwa kó?ka zamiast trzech. Ostateczne rozwi?zanie tych w?tpliwo?ci co

do ilo?ci i rozmieszczenia inkrustacji móg?by da? pierwszy opis czekana, dokonany

przez Schwartza, niestety jest on bardzo sumaryczny, a reprodukcja czekana (tabl. II,

1 i 7) inkrustacyj wcale nie podaje, poniewa? by?y one wówczas zaledwie s?abo wi-

doczne poprzez pok?ad rdzy ?elaznej, który je pokrywa?. D?ugo?? czekana wynosi

16,3 cm, szeroko?? ostrza oko?o S cm, najwi?ksza grubo?? obucha ok. 2,S cm, ?rednica

ga?ki ok. 3 cm, najwi?ksza grubo?? czekana (przy otworze) 2,S cm, rozmiary otworu

1,4 X 2 cm. Czekan ten znajduje si? w Dziale Przedhistorycznym Muzeum Wielko-

polskiego w Poznaniu.

Czwarty czekan, znaleziony podobno w niskim kurhanie (1) kamiennym w B i e r-

n a t k a c h, w pow. kaliskim, znajduje si? w Pa?stw. Muzeum Archeologicznem

w Warszawie (tab!. XXIX, 3) 1). Zbli?a si? on najbardziej do czekana Z Lubiatowa i oddany

zosta? do muzeum razem Z paciorkiem bursztynowym i ceramik? typu "?u?yckiego
tt

Z domieszk? wp?ywów kultury grobów skrzynkowych. Rozmiary czekana s? nast?-

puj?ce: d?ugo?? 20,S cm, szeroko?? ostrza S cm, szeroko?? obucha 1,S cm, ?rednica

otworu 1,S cm.

Odmienny typ reprezentuje czekan znaleziony w G r a b o n o g u, w pow. gosty?-

skim, (tabl. XXIX, 4) nale??cy do typu "o podwójnem ostrzu". W?a?ciwe ostrze ma kszta?t

pod?u?nego trapezu Z wgi?temi bokami i ?ukowato wygi?t? podstaw?, obuch ukszta?to-

wany jest podobnie, ale jest szerszy, krótszy i t?py. Otwór jest prostok?tny, w okolicy

otworu ?ciany boczne rozszerzaj? si? rombowato. Czekan pochodzi Z cmentarzyska

typu "?u?yckiegoH, które dostarczy?o du?ej ilo?ci zabytków (szczególnie ozdób), charak-

terystycznych dla wczesnej epoki ?elaznej. M. in. znajduje si? tu 10 szpil bronzowych

Z ?ab?dzi? szyjk?, S szpil br. z, g?ówkami w kszta?cie tarczy spiralnej, szpila ?el.

z g?ówk? tarczowat?, wy?o?on? blach?' bronzow? i t. d. Czekan jest 18 cm d?ugi,
szeroko?? ostrza wynosi ok. S cm, szeroko?? obucha S,3 cm, grubo?? obucha 0,5 cm,

l) Wiadomo?? o tym toporku wraz Z rysunkiem zawdzi?czam uprzejmo?ci p. dyr. dr. R.

J akimowicza.

*'
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szeroko?? ?ciany bocznej przy otworze 2,5 cm, grubo?? w miejscu otworu 2,3 cm,

rozmiary otworu góry l X 1,8 cm, do?em 1,3 X 2,1 cm. 1) Czekan ten znajduje si?

w Dziale Przedhistorycznym Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu.

Z opisanych tu pi?ciu czekanów cztery pierwsze (z Gorszewic, Gutowa, Lubia-

towa i Biernatek) mimo pewnych róinic drugorz?dnych, nalei? do wspólnego typu,

zupe?nie odr?bny natomiast typ tworzy czekan podwójny Z Grabonoga. Czekany grupy

pierwszej wszystkie maj? ostrza trapezowate i stosunkowo d?ugi obuch zako?czony ga?-

k?, a róinice dotycz? g?ównie proporcyj, wi?kszej czy mniejszej smuk-?o?ci oraz do-

datkowych ozdób poszczególnych okazów. Bardzo bliski odpowiednik do tego typu, jed-

nakie bez ga?ki ko?cowej, pochodzi ze Skalic pod Sobeslaviem w Czechach, gdzie cze-

kan podobny znaleziony zosta? wraz Z wiadrem bronzowem g?sto iebrowanem i sze-

regiem innych przedmiotów bronzowych i ielaznych w kurhanie, w grobie cia?opal-

nym nr. I 2). Pomijaj?c brak ga?ki i ornamentyki obucha czekan skalicki prawie zupe?nie od-

powiada �zekanowi z Lubiatowa. Jeszcze bodaj podobniejszy jest inny czekan czeski,

Z kulist? ga?k?, lecz Z nieco w?iszem ostrzem, znaleziony przez B. Dubskiego w mo-

gile halsztackiej w okolicy Strakonic, w Czechach po?udniowych, którego szkic za-

wdzi?czam uprzejmo?ci p. doc. dr. J. Schranila z Pragi. Dalsze jui analogje stanowi?

dwa czekany Z cmentarzyska "?uiyckiego" Z okresu pó?nohalsztackiego w Platenicach,

w wschodnich Czechach, róini?ce si? od naszych okazów znacznie krótszym obuchem. 3

)
U jednego okazu obuch jest czworograniasty i pozbawiony ga?ki, rysunek drugie-

go okazu nie daje moiliwo?ci dok?adnego okre?lenia formy obucha. ??czno?? czekanów

wielkopolskich Z czeskiemi zdaje si? nie ulega? w?tpliwo?ci, mimo ie ze ?l?ska podo-
bne czekany s? mi dot?d nieznane. Z drugiej strony bardzo blisk? analogj? do na-

szych czekanów, szczególnie do smuk?ego i cienkiego okazu Z Lubiatowa, znam z obsza-

ru kultury scytyjskiej, gdzie podobny czekan ielazny znaleziony zosta? w kurhanie

w okolicy Romn, w Kijowszczy?nie. 4) Nieco dalszy odpowiednik (jednakie Z podwojo-

1) Pomijam tu domniel11any czekan ze skarbu w Przedmie?ciu, w pow. wolszty?skitp, frag-

mentarycznie zachowany, znal. w wiadrze g?sto ?ebrowanem (Congres international dtanthropologie et

dtarcheologie prehistorique VII. Session, Stockholm, t. I, 1874, str. 528 i nast. i VerhandI. d. BerI.

Anthrop. Ges. 1874 str. 141-142) poniewa? z opisu nie wynika z dostateczn? pewno?ci?, czy jest to

istotnie czekan czy te? mo?e siekierka p?aska z wyrostkami bocznemi. Nades?any mi przez dyrekcj?
Pa?stw. Muzeum Prehistorycznego w Berlinie rysunek zabytku nie pozwala na ostateczne rozwi?-

zanie w?tpliwo?ci. Przedstawia on fragment przedmiotu p?askiego w kszta?cie pod?u?nie trapezowa-

tym, oko?o 7,1 cm d?ugi, gór? 1,1 cm, do?em za? 4,1 cm szeroki (przy domniemanem ostrzu). Stosun-

kowo cienki przekrój przemawia?by raczej za siekierk? p?ask?.

2) Pamatky Archaeologicke a mistopisne XXI, zesz. I, ?am 81-84, tabI. II, 8. Por. te? Josef
Schranil: Die Vorgeschichte Bohmens und Mahrens 1928, str. 207. Tutaj toporek ten zaliczony

jest do okresu halsztackiego, natomiast w li?cie swym do mnie Z dnia 11 kwietnia 1930 r. zalicza

Schranil okaz ten do wczesnego okresu late?skieggo, do fazy La- T ene A. Reineckiego. Z tego?

okresu (La- Tene A.) pochodzi te? drugi toporek ?elazny, znaleziony w Czechach, niestety tak silnie

z?arty przez rdz?, ?e forma jego nie da si? dok?adniej' okre?li? (Schranil: 1. c. str. 217) Pochodzi on

Z Chlumu pod Zvikovcem.
.

3) Pic: Starozitnosti zeme ceske II, 3 ?am. 73 - 75, tab!. XXX, 2 i XXXI, 7. - Schranil :

Vorgeschichte Bohmens und Mahrens tab!. XLII, 7.

4) Ebert: Reallexikon der Vorgeschichte tom XIII, tabI. 39A nr. f.
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n? ga?k?) znam tak?e Z Rosji ?rodkowe; w obr?bie kultury anani?skiej 1). O ile jaki-

kolwiek zwi?zek czekanów "?u?yckich
tt

Z kultur? anani?sk? ju? ze wzgl?du na prze-

strze? dziel?c? obie grupy wydaje si? ca?kowicie wykluczony, to istnienie pewnego

zwi?zku mi?dzy naszemi czekanami a scytyjskiemi nie jest zupe?nie niemo?liwe. Mo?li-

wo?? t? opieram nie tyle na bliskie m s?sied�twie obu kultur VI ko?cu wczesnego okresu

?elaznego, z którego pochodz? nasze czekany, na obszarze ziem po?udniowo-wschodnich

Rzeczypospolitej (bo we wschodnich grupach kultury "?u?yckiejtt czekany podobno s?

dot?d nieznane), ile raczej na znanym fakcie najazdu scytyjskiego na ziemie kultury

"?u?yckiej" na prze?omie wczesnego okresu ?elaznego i okresu late?skiego. Najazd ten

dotar?, jak to wykaza? Jahn, nietylko na ?l?sk i ?u?yce, lecz obj?? tak?e wschodnio-

pó?nocny skrawek Moraw. 2

) Nie jest wi?c wykluczone, ?e przy tej okazji Scytowie Za-

znajomili si? Z tym typem czekanów i nast?pnie na?ladowali go u siebie.

Do czekana Z podwójnem ostrzem Z Grabonoga ?cis?ych odpowiedników nie Zna-

laz?em. Pewn? analogj? stanowi? czekany Z Glasinacu w Bo?ni, znalezione w kurha-
. "

nie Z m?odszego okresu halsztackiego, 3) podobne do nich czekany scytyjskie Z W ?-

gier 4), wreszcie zupe?nie niemal identyczny toporek Z grobu etruskiego w Vetulonii

we W?oszech (z t. zw. grobu liktora). 5) Czy pomi?dzy wymienionemi tu analogjami
a naszym czekanem podwójnym Z Grabonogu istnieje jaki? zwi?zek, trudno Z pewno-

?ci? okre?li?. Zabytki znalezione wespó? Z czekanami w Gutowie, w Gorszewicach

i w Biernatkach pozwalaj? okre?li? ich chronologj? na pó?ny okres halsztacki (HalI-
statt C-D Reineckego). W grobie 33 w Gorszewicach znalaz? si? wprawdzie razem

Z czekanem tak?e miecz bronzowy typu halsztackiego, datowany przez Reineckego na

okres Hal1statt B, t. Zn. na V okres epoki bronzowej Monteliusa, nie ulega jednak

w?tpliwo?ci, ?e miecz ten stanowi w grobie tym prze?ytek, który z powodu swej

rzadko?ci d?u?ej zach.owa? si? w u?yciu, reszta bowiem inwentarza grobowego (cera-

mika, paciorek ze szkliwa i t. d.) przypada dopiero na pocz?tek wczesnego okresu ?elazne-

go (Hal1statt C). T?o wykopaliskowe reszty czekanów wskazuje na pó?niejsz? faz?

wczesnego okresu ?elaznego, mianowicie okres Hal1statt D, przyczem jako szczegó? cha-

rakterystyczny warto podkre?li?, ?e zarówno w Lubiatowie, jak w Biernatkach obok

przewa?aj?cych naczy? "?u?yckich
tt

wyst?puj? nieliczne formy ceramiczne pokrewne
kulturze grobów skrzynkowych. Wed?ug" nowej chronologji Aberga (Bronzezeitliche
und friiheisenzeitliche Chronologie) znaczna wi?kszo?? czekanów przypad?aby na czas

pomi?dzy 500 a 400 przed Chr., do którego autor ten s?usznie odnosi faz? Halstatt D

Reineckego, uznan? za wspó?czesn?. Z faz? La Tene A Reineckego;

Naj prawdopodobniej obie odmiany czekanów reprezentuj? wyroby miejscowe kul-

tury ?u?yckiej i powsta?y na obszarze po?udniowej Wi�lkopolski, pierwszy zapewne pod

wp?ywem id?cym Z Czechos?owacji. S? one jednym Z przyk?adów bogatego rozwoju

przemys?u ?elaznego w kulturze ?u?yckiej pó?nego okresu halsztackiego.

l) Tallgren: Suomen Muinaismuisto Yhdistyksen Aikakauskirja XXXI, str. 42, rys. 44, nr. 12.
.

2) Jahn: Mannus, VI. Erganzungsband str. 273, ryc. 2.

3) Mitteilungen aus Bosnien und Herzegovina I, str. 135, rys. 14 - 16.

4) Reinecke: Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn tom VI. tab!. II, 37.

5) Randall Mac Iver: Villanovans and Early Etruscans. Oxford, 1924, str. 145, ryc. 56.
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2. 3.

Gutowo pow. pleszewski. Grób 4. Rys. 1. Czekan ?elazny�(nr. 05-89). Rys. 2. Popiel-
nica (nr. 05-75). Rys. 3. Czerpak (nr. 05-86).

Gutowo district de Pleszew. Objects trouves dans te tombzau nr. 4,
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4.

Rys. 1. Lubiatowo, pow. ?remski. Rys. 2. Gorszewice, pow. szamotuIski. Rys. 3. Bier-

natki, pow. kaliski. Rys. 4. Grabonóg, pow. gosty?ski.

Fig. 1. Lubiatowo, distr. de ?rem. Fig. 2. Gorszewice, distr. de Szamotu?y. Fig. 3. Bier-

natki, distr. de Kalisz. Fig. 4. Grabonóg, distr. de Gosty?.
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