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JAN SAMSONOWICZ.

o LOESSIE WSCHODNIEJ CZ??CI GÓR ?WI?TOKRZYSKICH.

(SUR LE LOESS DANS LA PARTIE ORIENTALE DES MONTAGNES DE S-TE CRO/X).

Z map? w skali 1 : 200000. - Avec 1 carte.

w S t?p.

,

Dotycl1czasowe wiadomo?ci o loessie wschodniej CZ?SCI gór ?wi?tokrzy�

skich, jego zasi?gu, sk?adzie i mi??szo?ci s? bardzo fragmentaryczne i przestarza?e.

Uc?uwa? si? dawa? brak zestawienia i zobrazowania na mapie obecnych wiado�

mo?ci o' tym ciekawym utworze, na co mi wielokrotnie zwracali uwag? z'arówno

przedstawiciele sfer ziemia?skich, jak równie? pracuj?cy na tym terenie fizjo�

grafowie. Powodowany ch?ci? cho?by cz??ciowego wype?nienia tej luki, zdecy�

dowa?em si? wyda? rezultaty moich dotychczasowych spostrze?e? nad loessem,

poczynio'nych podczas dziesi?cioletnich bada? (które ostatnio - od r. 1919 -

prowadz? tu z ramienia Pa?stwowego Instytutu Geologicznego), aczkolwiek nie

ca?y jeszcze obszar zosta? zbadany i skartowany równomiernie. Okolice, które

pozna?em bardziej pobie?nie i nie skartowa?em ostatecznie, bez w?tpienia,

w przysz?o?ci b?d? wymaga?y poprawek i uzupe?nie?. Je?eli chodzi o granice

zasi?gu loessu, to poprawki te b?d?, zapewne, nieznaczne. Inaczej ma si?

rzecz z mi??szo?ci? loessu. Wobec tego, ?e z l"okl�m ka?dym przybywa liczny

materja? faktyczny w postaci przekrojów studzien kopanych, mo?e on zmieni?

w szczegó?ach nakre?lony przeze mnie obraz, szczególnie w tych miejscowo?ciach,

gdzie brak jest dobrych ods?oni?? naturalnych, studnie za? by?y, nieliczne lub

dawno kopane.
Z powodów ode mnie niezale?nych, g?ównie znacznych kosztów wydawni�

czych, zmuszony jestem zw?zi? znacznie ramy niniejszego szkicu, który chcia?�

bym jedynie traktowa?, jako obja?nienie do mapy. Dlatego nie podaj? obszer�

niejszego przegl?du tycz?cej si?' loessu literatury, zarówno nasz'ej, jak i obcej,

która jest olbrzymia, i nie zatrzymuj? si? d?u?ej nad' zwi?zanemi z loessem

kwestjami natury teoretycznej, odsy?aj?c zainteresowanych do prac T u t k o w"

skiego 1, Krisztafowicza 2,3, Soergela
4 i in. Równie? z w?asnego

1 T u t k o w s kij, P. K woprosu o sposobie obrazowania loessa. "Ziemlewiedienje",

Moskwa, 1899, str. 213-311.

2 K r i s z t a f o w i c z, N. Poslietrieticznyja obrazowanja w okriestnostiach Nowoj Rlek-

sandrii. "Zap,. Nowo-Rleks. Instit." T. IX, 1896.

8 T e n ? e. Gidr'o-gieo?ogiczeskoje opisanje tieritorii goroda L iIblina i jewo okriestnostiej.

Ibidem, T. XV, 1903.

4 S o e r g e l, W. Losse, Eiszeiten u. paHiolitische Kulturen. Jena, 1919.
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materja?u obserwacyjnego podaj? tylko fakty najwa?niejsze; og?oszenie ca?ego
materja?u faktycznego odraczam do .czasu wydania tekstu do wykonywanych
przez Pa?stwowy Instytut Geologiczny map.

o g ó l n e w i a d o m o ? c i o l o e s s j e.

Loess stanowi utwór, interesuj?cy zarówno geologów, gleboznawców
i geografów, jak archeologów i botaników. Jak si? zdaje, na jego w?a?nie

obszarach powsta?a i rozwija?a si? pierwotna kultura pasterska i rolnicza.

Wsz?dzie, gdzie si? dzi? spotyka. stanowi on ?ród?o zamo?no?ci i karmi miljony
rolników.

Nie dziw wi?c, ?e ju? w zaraniu pa?stwowo?ci polskiej "okolice Sando-

n1ierza stanowi?y wa?ny o?rodek osadniczy", sk?d, "jak z ula". rozchodzili si?

osadnicy w ró?nych czasach i w ró?ne strony 1.

G?ównym czynnikiem g?stego zaludnienia ziemi sandomierskiej byla
niezwykla urodzajno?? gleby loessowej-"popielatki". Urodzajno?? gleby zyska?a
ziemi Sandomierskiej zaszczytne miano "?pichlerza Polski".

Dla bada? geo-botanicznych przedstawiaj? niezwykle interesuj?cy objekt
liczne relikty ro?linno?ci stepowej, zwi?zanej z zasi?giem loessu sandomierskiego.

Kwestji genezy i wieku loessu po?wi?cona jest bardzo wielka literatura

geologiczna. Obecnie mo?emy ju? uwa?a?, ?e zagadnienia te s? rozwi?zane
definitywnie.

Co do g e n e z y loessu, to obecnie, po odrzuceniu nie wytrzymuj?cych
krytyki hipotez, jak d e l u w j a l n e j L a p p a r e n t a i in., ogólnie przyj?ta jest
najlepiej wyja?niaj?ca jego sk?ad, w?asno?ci fizyczne, za'warto?? fa.unistyczn? etc.,
i zgodna z obecnie zachodz?cemi zjawiskami w Chinach, Turkiestanie i t. d.,
teorja e o I i c z n e g o p o c h o d z e n i a loessu, stworzona przez R i c h t h o f e n a,

poparta za? przez z.naczn? wi?kszo?? obserwacyj pó?niejszych. We'd?ug niej
loess jest utworem wiatrowym, osadzaj?cym si? na obszarach o ro?linno?ci

stepowej, która wi?za?a, utrwala?a przy.noszony przez wiatr drobny py?, powo�

duj?c akumulacj? wielkich jego mas. St?d brak uwarstwienia w typowym loessie

i poci?cie jego przez liczne, naogó? pionowo u?o?one kanaliki, b?d?ce pozosta-
?o?ci? po korzonkach ro?lin.

J

Wed?ug obecnie panuj?cych pogl?dów, popartych obfitym materja?em
obserwacyjnym, loess' ?rodkowo-europejski powsta? w okresie lodowcowym,
mianowicie podczas n a s u w a n i a s i ? l?dolodu (K r i s z t a f o w i c z, S o e r g e I).
W z.asadzie przeto ka?demu zlodowaceniu odpowiada? mo?e odr?bny utwór

loessowy.
Wskutek swoistych warunków klimatycznych epoki lodowcowej (T u t-

k o w s k (j,
'-

S o e r g e l, E n q u i s t 2) wiatry, przynosz?ce py? loessowy, mia?y

.

1 K. T Y ID i e n i e c k i. Ze studj6w nad dziejami osadnictwa i kultury w ?rednio-

wiecznej Polsce. Kielce, 1917.

2 E n ? u i s t, F r. Der Einfluss des Windes auf die Verteilung der Gletscher. "BulI. Geol.

nst. of Upsala", 1917.
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kierunek od pó?nocnego,,:,wschodu, wzgl?dnie od wschodu. Tam znajdowa?y si?
wielkie obszary, na których panowa?a deflacja, tam wiatry zaopatrywa?y si?
w swój ?adunek loessowy.

Lo'ess typowy posiada barw? ?ó?t? w ró?nych odcieniach, najcz??ciej

jasno-?ó?t?; st?d proponowano dla? niezbyt udat�? nazw? " ?'ó?toziemu
"

. Cha-

rakteryzuje go w?a?ciwo?? pionowego p?kania, wskutek cz-ego na zboczach

dolin, a szczególnie w wierzchowinach w?wozów tworzy wysokie, nieraz kilku-
?

nastometrowe ?cianki.
.

-"

Jego g?ówn? cz??ci? sk?adow? jest drobny py? kwarcu, którego ziarna s?
-

niekiedy .zabarwione zwi?zkami ?elaza. Sta?? domieszk? stanowi glina, a w loes-

'sach ?wie?ych ponadto
-

w?glan wapniowy; górne warstwy loessu -

gleba
i podglebie--s? tego ostatniego cz?sto po,zbawione. Wody, cyrkuluj?ce w loessie,

wyp?óka?y go st?d i infiltrowa?y do poziomów g??bszych, gdzie tworzy on nieraz

liczne o ró?norodnych kszta?tach konkrecje wapienne -. "Ialeczki" loessowe.

Prócz wymienionych, w sk?adzie naszego loessu przyjmuj'e udzia? kilka-

na?cie innych miner,a?ów, w ilo?ciach b. ma?ych, jak mika, skalenie, hornblenda,

rutyl, apatyt i in.

- Wielka urodzajno?? loessu zale?y od jego sk?adu mechanicznego t. j. od

drobno?ci i równomierno?ci ziarn l. Z nich przesz?o 70% posiada ?rednic?
w granicach 0,1-0,01 mm, przesz?o 20% -

poni?ej 0,01 mm; wreszcie ilo?? ziarn

o ?rednicy po-wy?ej 0,1 mm dochodzi do 5
%

(K r i s z t a f o w i c z, op. cit. str. 115).
Gleby loessowe s? ?atwo przewiewne i przepuszczalne, doskonale utrzy-

muj? wilgo?, która w czasie suszy, wskutek nader prawid?owej przecinaj?cej
l.oess siatki kapilarów, z warstw g??bszych równomiernie podsi?ka do warstw

powierzchownych 7.

P r z e g I ? d I i t e r a t u r y o I o e s s i e S a n d o m i e r s kim.

Jak ju? wspomnia?em, w literat�rze geologicznej spotykamy. o loessie

?wi?tokrzyskim zaledwie nieliczne wzmianki.

Piel'wsze uj?cie kartograficzne zasi?gu loessu w górach ?wi?tokrzyskich
podaje P u s c h w swym "Geognostischer Atlas von Polen" (1837). Na mapie

2-giej tego Atlasu, zatytu?owanej "Geognostische Karte des Polnischen oder

Sandomirer Mlttelgebirges zwischen Sandomierz und Ma?og'oszcz", P u s c h

podaje do?? dok?adny obraz rozmieszczenia loessu na opisywanym przeze mnie

terenie. Po?udniow? granic? przeprowadza na niekorzy?? loessu, gdy? ko?czy
j? na linji Samborzec-Klimontów. Wyspowato?? loessu na zachód od Klimontowa

rysuje wcale nie?le, cho? schematycznie. Na pó?nocy prowadzi loess nieco za

daleko, a? pod O?arów i Gliniany, nie podkre?laj?c faktu, ?e loess le?y tu

w p?atach izolowanych.

Mapa Puscha sta?a si? punktem wyj?cia dla map pó?niejszych. Liczne

dane o loessie przytacza w swych pracach prof. J. S i e m i r a d z ki. W r. 1887,
na za??czonej do "Sprawozdania z bada? geologicznych we wschodniej cz??ci

l S. M i k l a s z e w ski. Gleby ziem polskich. Warszawa, 1907.
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gór Kielecko-Sandomierskich" 1

mapie w 'skali 1 : 126000 badacz ten oznacza

zasi?g loessu na cz??ci interesuj?cego nas terenu. Mapa ta si?ga na pó?nocy
do Kamiennej (mi?dzy Kunowem a 'Ostrowcem) i do doliny Opatówki; na po'"

?udniu �a?-do dolillY dolnej Koprzywianl�i.
Ze wszystkich dotychczas og?oszonych mapa ta, obok mapy P u s c h a,

bodaj ,najlepiej ujmuje .zasi?g loessu, szczególnie mi?dzy rzek? ?agowic?,
a rzek'? Koprzywiank?; na pozosta?ej cz??ci kryje ona szereg usterek, jak nie...

zaznaczenie loe,s�u na po?udniowych zboczach wschodniej cz??ci g?ównego

pasma, na zachód od ?rodkoweg,o biegu Pokrzywianki i in.

W pó?niejszej mapie tego? autora
2

zasi?g loessu, w zale?no?ci od

drobnej po�zia?ki tej mapy, (1 : 1500000), jest potraktowany bardziej schema...

tycznie. Wielki _p?at lo�ssu zosta� b??dnie zaznaczony w okolicach Tar?owa

a nawet na pó?noc, od dolnej Kamiennej, gdzie w rzeczywisto?ci loe'ssu brak

zupe?nie.' :

.

"-

W r. 1916 zja�i?a si? (jako r?kopis) mapa P. Prz'esmyckiego 3,
która w porównaniu :z poprzedniemi mapami, nie daje p�?niejszego obrazu,

je?eli chodzi o interesuj?cy nas obszar. Na mapie tej zasi?g loessu oznaczony
jest do?? schematycznie i znowu nies?usznie rozszerzony, poza faktycznie istnie-

j?ce granice: z jednej strony ku SW a? poza 'm. O,siek, z drugiej za? strony-
ku pó?nocy, a? �od Gliniany i do dolnej Kamiennej na pó?noc od Tar?owa.

< J�?eli o rozprzestrzenieniu loessu Sandomierskiego istniej? jeszcze pewne

wia�omo�ci, to o jego stratygrafji i mi??szo?ci s? one ju? bardzo sl�?pe. Ich

zestawle�je zawiera "Geologja ziem Polskich" prof. J. ,5 i e m i r a d z k i e g o t,

gdzie podany jest opis szeregu ods?oni??.
Wreszcie' W. ?ozi?ski w dwu og?oszonych w r. 1909 rozpra-

wach 5, podaje gar?? ciekawych spostrze?e? natury przewa?nie morfologicz-
nej. Do pewnych wniosków tego badacza wróc? poni?ej, przy omawianiu

niektórych szczegó?ów budowy pow?oki loessowej.

S t r a t y g r a f j a l o e s s u.

Za wyj?tkiem nielicznych przypadków 1 kompleks loessowy we wschodniej
cz??ci gór ?wi?tokrzyskich nigdy n i e s p o c z y wab e z p o ? r e d n i o na ska?ach

predyluwjalnych. Wed?ug moich spostrze?e? bezpo?redni sp?g jego stanowi?

paro- .lub kilko-, rzadziej kilkunastometrowej mi??szo?ci u t w o T y g l a c j a l n e:

piaski i �wiry lodowcowo-rzeczne oraz morena denna wraz z: towarzysz?cemi

1
"Pami?tnik Fizjograficzny\ t. VII, 1887�

2 S i e m i r a d z kiJ. i D u n i k o w s k i E. Szkic' geologiczny Królestwa Polskiego.
"Pami?tnik Fizjograficzny", t. XI, 1891.

�

3
Mapa zalegania loessu w cz??ci po?udniowej Królestwa Polskiego. Zestawi? P. P r z e-

s m y c k i. Skala 1 ; 500000.

4

Geologja ziem Polskich, tom II, 1909, str. 5Q4-505, 506.
,

-

5

Utwory dyluwjalne w obszarze Kielecko-Sandomierskim. "Spraw. f\kad. Umiej?tno?ci".

Kraków, 1909.-Da5 Sandomierz-Opatower Lossplateau. "Globus" Sd. 96, cM 2'1, str. 331-334. 1909.
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jej na ni?szych poziomach (np. wzd?u? doliny ..Wi,s?y, '9patówki) i?ami zasto...

isl�owemi.
.

(

Nawet i \v tych- przypadkach, kiedy pow?oka loessowa zdaje si? le?e?

be�po?rednio na pod?o?u pl'edyluwjalnem, co ,ma miejsce na kulminacjach
obszaru, np. w obr?bie g?ównego pasma, pod Opatowem i t. d., przy bli?szem

rozpatrzeniu profilów oka�uje si?, ?e zawsze pod loessem istniej? ?lady utwo-

rów glacjalnych w postaci warstewki najcz??ciej ?wirków i g?azików, niekiedy
do?? silnie zwietrza?ych.

Wskutek powy?szej okoliczno?ci s l� ? a d p e t r o g r a f i c z n y g ? ? b s z e g o

t. j. P fi e d y l u w j a l n e g o p o d ? o ? a n a r o z k?a d i m i ? ? s z o?? p o w ? o k i

l o e s s o w e j t b e z p o ? r e d n i e g o w p ? Y w u P r z e wa? n i e n� i e w y w i e r a:

loess zajmuje zarówno obszary, których pod?o?e tworz? .wapieni.e i, dolomity
dewo?skie (mi?dzy Iwanisl�ami a Opatowem), lub wapienie jurajsl�ie (w okolicach

Zawichosta, na paseml�u mi?dzy O?arowem a Smykowem, w ol�ollcach .6a?towa,

I??y i t. d.), jal� równie? obszary o pod?o?u piasl�o\vcowem, Hasto - ?upko-
wem j in.

Porz?deJ'\ uwarstwienia tworz?cych bezpo?redni sp?g kompleksu loesso-

wego utworów glacjalnych, na ogó? bior?c, inny jest na pó?nocnem, .inny za? na

po?udniowem zboczu ,gór ?wi?tol�I'zysl�ich, co uzale?ni? nale?y od odmiennych
warurtl�ów odwodnienia tych obszarów podczas nasuwania si? i �podczas topnienia

l?dolodu. Na pó?'nocnem zboc'zu (dop?ywy Kamiennej) morena denna prawie

wsz?.dzie stanowi dolne ogniwo" utworów glacjalnych, spoczywaj?c wprost na

sl�a?acll predyluwjalnych; natomiast na po?udnio\\l�em zboczu (dorzecza Koprzy-
wianki, Gorzyczanl�i) na starszem pod?o?u le?? piasl�i i ?wiry glacjo...fluwjalne,
morena za? denna - nad niemi.

Utwory morenowe i glacjo...fluwjalne przed, osadzeniem si? Ioessu pod...
leg?y powszechnie bardzo intensywnemu zniszczeniu, przesortowaniu i przemyciu,
a miejscami nawet, jal� to wy?ej wspomnia?em, prawie ca?kowitemu usuni?ciu.
Do tych ostatnich punktów, naogó? nielicznych, nale?? m. in. zbocza g?ównego,

pasma Swi?tol�rzysl�iego, gdzie loess spoczywa bezpo?rednio na rumoszach ska?'

kambryjskich, z domieszk? nielicznych g?azil�ów pó?nocnych (góry Szczy tniak,
Jeleniowska, Witos?awska 1). Na przewa?nej" cz??ci obszaru w sp?gu Ioessu,
w stropie za? normalnie. zachowanych utworów lodowcowych, le?? paro- lub

l�in�unastocentymetrow?, :a wyj?tkowo nawet parometrow? warstw? piaski i ?wiry,
niel�iedy z g?azil�ami, b?d? bez?adnie uwarstwione, b?d?, t�? nieuwarstwione

zupe?nie,' stanowi?ce rezultat przep?ól�ania na; miejscu, a 'cz?sto i prz:emieszczenia
ut�orów! more:nowych i: glacjo�fluwjalnych.-)

.

"
i

'

r :

l

Za�naczG tu na�iasem, ?e s.zczyty. fe, pozbawione o.becnie pow?oki )odowcowej, .nosz?

jednak ?lady dawnej jej obecno?ci. \V Pod?aziu-Piotro wie, na górze ?azy i na po?u,dniowem zboc�u
góry Jeleniowskiej (531 111) spotyka?em g.Jaziki krystaliczne, a nawet typow? moren? do wysoko?ci
430 In n. p. m; na pó?nocnem za? zboczu góry Witos?awskiej (491 111) pojedy?cze g.?aziki s'ka? kry-

'"
stalicznych si?gaj? wysoko?ci 450 m.

.

Ni? . ulega dla' mnie w?tpliwo?ci, ?e wymienione szczyty
by?y pokryte pow?ok? lodowcow?.

)
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o ci?g?o?ci sedymentacji mi?dzy temi ostatniemi i loessem, tak j.ak

przedstawia kwestj? ? o z i ? s k.i 1, nie mo?e by? przeto mowy. Mi?dzy ich

powstaniem istnieje bardzo znaczna przerwa, o,dpowiadaj?ca okresowi mi?dzy-
lodowcowemu mi?dzy zlodowaceniem maksymalnem L 3 ,

do którego nale?? mo...

rena denna i utwory glacjo-fluwjalne, i zlodowaceniem L 4 ,
w którego pewJ.\ej

fazie na dalekiem przedpolu l?dolodu powsta? loess.

Kompleks loessowy sk?ada si? z d w u, ró?ni?cych si? znacznie pewnemi
cechami ogniw, których utwory powsta?y w odmiennych warunkach klimatycznych.

D o l n e o g n i w o stanowi? utwory, dla których' utrzymuj? powszechnie

u?ywan? w ?wi?tokrzyskiem na-.Zw? "s i w Y c h i? ó w'\ gór n e za? o g n i w 0-

typowy l o e s s s u b a e r a l n y.

.

S i w e i ? y sk?adaj? si? w przewa?nej cz??ci z subtelnego py?u .kwar-
cowego, czem nie ró?ni? si? zgo?a od loessu typowego.. S? one stale b e z w a-

p i e n n e. W stan-ie ?wie?ym barw'a ich szara, popielata lub zielonkawo-szara;

przy zwietrzeniu i?ów zmienia. si? ona na ?ó?taw? i rdzaw?. I?y siwe, le??ce

pod pow?ok? loessu, s? s?abo plastyczne; tam za?, gdzie le?? na powierzchni
i ulegaj? wietrzeniu (np. w okolicach Nowej S?upi), staj? si? bardzo plastyczne
i s? miejscami 'eksploatowane na wyrób ceg?y (Stara S?upia). I?y siwe s? siln'ie

przesycone py?em ro?linnym, który, zapewne, nadaje im barw?. Przy '\vydobyciu
za ?wie?a wydaj? silny zapach zgnilizny. W ?wie?ych ods?oni?ciach wykazuj?
one bardzo subtelne, nieprawid?owe lIwarstwienie, które w partjach nad\wietrza-

?ych staje si? niewidoczne. Miejscami zawieraj? liczne konkrecje ilasto-limonitowe

(Skoszyn, Wronów, Wólka Chrapanowska, ?erniki, Oficja?ów i t. d.) lub wapienno-

limonitowe (Stara S?upia) o kszta?cie blaszkowatYJl1, kulistym lub cylindrycznym.
Te ostatnie z otworami po?rodku, wzd?u? osi, ustawione bywaj? w i?ach, pionowo

(okolice Nowej S?upi), mocno przypominaj?c powstaj?ce na k�rzeniach ro?lin

utwory kOJ)krecyjne, zwane o s t e o k o II a m i.

Charakterystyczn? cech? siwych i?ów jest, ?e na bardzo wielkich prze-

strzeniach swego wyst?po'wania stanowi? one naj?atwiej dost?pny, a st?d
doskonale znany w?o?cianom poziom wodono?ny. W?a?ciwym wodono?cem s?

le??ce w ich sp?gu piaski i ?wiry; podczas obfitych opadów poziom wód wznosi

si? ponad te utwory, przesycaj?c cz??ciowo siwe i?y. Dokopanie si? do ?wirów

wodono?nych natrafia niekiedy na znaczne trudno?ci, gdy? siwym i?om towa-

rzyszy prawie stale silna kurzawka ("rzygawiec"). Woda z siwych i?ów jest

m?tna i posiada przykry smak md?o-s?onawy (Jakubowice, Janowice, Miku-

?owice i in.).

I?y siwe stwierdzi?em pod typowym loessem na ca?ym obszarze jego

wyst?powania; n.ajsil�iej s? one rozwini?te na pó?noc od rzeki Opatówki, gdzie

le?? pod bardzo grub? pow?ok? loessu, oraz n.a pó?npc od g?ównego pasma

?wi?tokrzyskiego, szczególnie w okolicach Nowej S?upi; tu pow?oka loessu

typowego jest bardzo cienka i i?y, p.rzewa?nie ju? zwietrza?e, wychodz? cz?sto

na powierzchni?.

1
Op. cit, str. 332: "die Lossbildung unmittelbar auf die glaziale RkkumulaUon folgte"'. ..

...
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Mi??szo?? i?ów siwych waha si? g?ównie w granicach 1-3 m, rzadko

dochodz?c do 6 ;n (Kaliszany), a nawet przekraczaj?c podobno -10m (wed?ug

niedaj?cych si? sprawdzi? profilów studni).

Wskutek swych w?asno?ci i?y siwe daj? gleby bez porównania mniej

urodzajne, ni? loess typowy,
-

gleby wilgotne i zimne, nieprzewiewne i nieprze....

puszczalne p wymagaj?ce zwykle zdrenowania.

Ku stropowi i?y siwe przechodz'? niezmiernie ?aJodnie, bez najmniejszej

widocznej prz-erwy, w typowy loess subaeralny, tak, i? cz?sto trudno jest mi?dzy
niemi przeprowadzi? wyra?n? granic?.

I?y siwe znane s? pod ró?nemi nazwami na wielkich przestrzeniach

Podkarpacia, Podola, Roztocza, Lubelszczyzny, Wo?ynia i t. d� Na charakter

i genez? tego ciekawego utworu rzucaj? wiele ?wiat?a prace A. M. ? o m n i c-

l�iego \ W. Teisseyre'a 2, N. Krisztafowicza 3, W. Friedberga
4

i Tutkows.kiego �\

Wszyscy ci autorzy zgodnie stwierdzaj?, ?e i?y siwe ku stropowi

p r z e c h o d z ? s t o p n i o w o w t Y P o w y l o e s s s u b a e r a l n y (? o m n i � k i

1895, str. 14, 17; t e n ? e, 1897, cz. I, str. 47;. T e i s s e y re, 1890, str. 136;

K r i s z t a f O w i c z, 1'903, str. 112).

? o m n i c k'l podaje niezwykle cenn? charakterystyk? zawartej w siwych
ilac?i ("glinie uwarstwowanej") fauny.. W pi�rwszej z cytowanych prac (1895, str. 15)
zaznacza on, ?e "g?ówn? cech? paleontologiczn? uwarstwówanej gliny jest

w?a?ciwa fauna mi?czaków tak l?dowych jak bagiennych, posiadaj?ca wybitny
charakter arktyczny". Wracaj?c do tego przedmiotu w nast?pnej' pracy (1897,
str. 52), badacz ten podkre?la fakt, ?e peVJ)1:e mi?c�aki z siwych i?ów okolic

Lwowa, jak Helix lenuilabris B r a u n, Pupa co/umella M a r t., Pupa parcedentata

Br. var. bidens S d b., "wraz z ca?? stowarzyszon? z niemi faun? dowodz?.
?e przeci?tna ciep?ota roczna owego okresu ...by?a znacznie od dzisiejszej

ni?sz?". Nieco dalej (str. 53) nadmienia, ?e "w wy?szych poziomach gliny uwar-

stwowanej wyst?puj? ju? formy stepowe (norniki, chomik, ?lepiec) wraz z l?do....
wemi mi?czakami (Clausilia)", w ko?cu v/reszcie dodaje, ?e w ty.powym loe"ssie

okolic Lwowa "szcz?tków jakichkolwiek zwierz?t... dotychczas nie odkryto

?adnych" .

.

. W cz??ci Il-iej tej?e pracy (1898, str. 30) ? o m n i c k i na podstawie

fauny charakteryzuje i?y siwe ("glin? uwarstwowan?") jako "osady wód stoj?....

cych, �agiennych".

1 F\tlas geologiczny Galicji. Tekst do zeszytu 7-go. 1895. Tekst do zesz. lO-go. Cz. I, 1897,

cz. 11, 1898.

2 F\tlas geologiczny Galicji. Tekst do zeS1;. 8-go. 1900.

3

Gidro-gi�o?ogLzeskoje opisanije tieritorii goroda Lublina i jego okriestnostiej. "Zapiski

Nowo-F\leksandr. !nstituta". Tom 15, 1903

4
F\t1as geologiczny Galicji. Tekst do zesz. 16-go, 1903.

5 P. Pi T u t k o w s kij. Poslietrieticznyja oziera w siewiernoj pa?osie Wo?ynskoj gub.

"Trudy Obszcz. lzsliedowat. Wo?yni", t. X, 19J2, ?ytomierz.
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Prof. W. T e i s s e y r e pOSWl?ca kwestji pochodzenia i?ów siwych czyli

swej "gliny popielicznej" specjalny ust?p (op. cit., str. 137-8). Stwierdza on, ?e i?y
te zdaj? si? by? utworem subaeralnym, "a l e m o ? e z p r z e wa? n y m w s p _ó ?-

udzia?em deszczów w?ród swych czynników powstania i zapewne

o r o z l i c z n y c h p r z e j ? c i a c h k u o s a d o m w o d n y m, z w ? a s z c z a

w cz??ci swej sp?gowej". Prof. W. Friedberg (op. cit., str. 41), mówi?c
o odpowiednikach i?ów siwych na pogórzu Rzeszowskiem, zaznacza, ?e nale?y

je uwa?a? "za glin? rtawian?, a nast?pnie przemyt? przez wody deszczowe,

przyczem wa?n? jest rzecz?, ?e _zawiera te same ?limaki, co i loess typowy".

Bardzo wszechstronn? i szczegó?ow? charakterystyk? i analiz? i?ów

siwych poda? K r i s z t a f o w: i c z z okolic Lublina (op. cit.). Bad"acz ten dzieli ca?y
kompleks loessowy na loess "dolny" czyli "jeziorowo-rzeczny", odpowiadaj?cy
siwym i?om, O1Jaz loess "górny" ciyli typowy. W loessie "dolnym" wyró?nia on

7 odmian facjalnych, które powsta?y przez osadzanie przynoszonego przez wiatr

py?u loessowego w rzekach, jeziorkach, podmok?ych nizinach lub bagnach,
wskutek czego nast?pi?o odpowiednie przerobienie materja?u loessowego i wtr?-
cenie do? obcych elementów (?wir, piasek, próchnica, fauna). Autor parokrotnie
podkre?la fakt, ?e ku stropowi ca?ego kompleksu loessowego nast?puje stopniowy
zanik ?ladów ?ycia' organicznego (op. cit., str. 185, 187), tak, i? w górnej jego

cz??ci brak ich prawie zupe?ny. Pierwotnie obfite wody stoj?ce i p?yn?ce, na

których istnienie wskazuje charakter osadów "dolnego loessu", zosta?y stopniowo

zasypane przez py? loessowy, podlegaj?c s?abej segregacji wodnej; na tym war-

stwowanym "dolnym" loessie zacz?? si? nagromadza? - loess typowy ju? bez

najmniejszych ?ladów udzia?u wody. ,,0 czem to wszystko ?wiadczy? Zanik

?ycia organicznego, wysychanie wód, sucho?? klimatu, panowanie procesów

subaeralnych! Czy nie s? to bezpo?rednie e-cha, rezultaty nast?puj?cej lub ju?

istniej?cej e p o k i l o d o w c o w e j?" (op cit., str. 187).
Podobne stosunki panowa?y i na zachód od Sandomierskiego. W okoli-

cach Stopnicy S t. L e n c e w i c Z
1 stwiel�dza pod loessem eolicznym warstwo-

wany "loess alluwjalny", l�tórego cechy odpowiadaj? i?om-siwym (str. 73)� Autor

zaznacza, ?e mi?dzy dob? loessu "alluwjalnego" i typowego eolicznego musia?

istnie? okres o klimacie hardziej wilgotnym.
Niezmiernie ciekawe utwory, jal� przypuszCzam, ,synchroniczne i?om siwym,

opisuje Tutkowski (op. cit.) z Wo?ynia, gdzie -zajmuj? one wielkie przestrzenie
w okolicach W?odzimierza Wo?., ?ucka i na P ó?noc od Równego.,

I

Jest to t. zw. "l o e s s j e z i o r o w y", marglisty;- wyra?nie cienkowarstwo--

wany, którego mi??szo?? przel�racza nieraz 20 m, rzadziej ---- 30 m, a nawet

dochodzi do 48 m (op. cit., str. 210).
Loess jeziorowy spoczywa bezpo?rednio na, utworach preglacjalnych

(kredowych), ku stropowi za? przechodzi w typowy loess subaeralny (str. 202).

Istnieje wi?c tutaj równie? ci?g?o?? sedymentacji mi?dzy" dolnym i górnym
loessem.

J
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1 ]Jtude sur le Quaternaire du plateau' de la Peti?e Pologne. Neuchatel, 1916. \\
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Ten ostatni jest wspó?czesny z loessem Lubelskim i ?wi?tokrzyskim, czyii
datuje si? z czasów L4. Do tego bowiem zlodowacenia ?ale?? moreny czo?owe

T u t l� o w s k i e g o na pó?nocy Wo?ynia, jak to wykaza? W o ? ? o s o w i c z ("Posi.e�
dzenia Naukowe P. I. G ", .NQ 7, 1924).

.

Typowy loess subaeralny zawiera zI'zadka faun?, na któr? sk?adaj? si?
Vallonia lenuilabl'is B r., Succinea oblonga D rap. i Pupa muscorum (op. cit., str. 127,

164, 173 i in.). '.,
W loessie jeziorowym T u t k o w s k i znalaz? liczn?, obejmuj?c? 40 ga�

tunków faun? mi?czakó'w. Z tej fauny wi?kszo?? (60%) przypada, wed?ug autora,
na mieszka?ców wód stoj?cych, 32,5% -

na formy l?dowe, a zaledwie 7,5%

(3 gatunl�i) stanowi? przedstawiciele wód p?yn?cych (op. 'cit., str. 230). Ponadto

T u t k o w s k i podaje, ?e 77,5% tej fauny (31 gat.) s? to formy kosmopo]ityczne J

17,5% (7 gat.)
-

formy pó?nocne, wreszcie 5% (2 gat.) przypada na formy
"po?udniowe

u

(?rednich szeroko?ci geograficznych).
Pozatern 'w loessie jeziorowym znajdowano szcz?tki wieU\:ich ssaków

dyluwjalnych (nlamuta i in.), T u t k o w S l'\: i za? odkry? w górnej jegq cz??ci

szcz?tl�i gryzonia arl�tycznego Arvicola nivalis M a l' t. (op. cit., str. 79).
T u t k o \v S k i utwór opisany uwa?a za loess, osadzony w jeziorach

"polodowcowych" \ które w nast?pnym okresie (stepowym) uleg?y ca?kowitemu

zasypaniu i wyschni?ciu.

Wed?ug T u t k o w s k i e g o, subtelne i prawid?owe uwarstwienie loessu

jeziorowego mog?o powsta? na sl�utek s e z o n o w e j (zale?nej od pór roku)
d-zia?alno?ci wiatru (str. 203). Na tern przypuszczeniu opiera - si? ciekawa próba
?cis?ego obliczenia czasu trwania sedymentacji loessu jeziorowego (str. 212).

Zestawienie obserwacyj ze wschodniej cz??ci gór ?wi?tokrzyskich z wy?ej

przytoczonemi danemi literatury pozvJala \vysnu? wniosel�, ?e i?y' siwe i loess

jeziorowy stanowi? utwór eoliczny, osadzony przez wiatry na

o b f i t u j ? c e w w o d y o b s z a r y P o l s k i p o ? u d n i o w e j w d o b i e, k i e d y

ju? zaznaczy?o si? ozi?bienie klimatu w zwi?zku z nastanie"m

n a d ci l e k i e j pó? n o c y z l o d o w a c e n i a, l\:tórego l?dolód pokry? pó?niej
ca?? Polsk? pó?nocn? (drugie w Polsce zlodowacenie ---

L4). Mo?liwe, ?e, na

obszarach osadzania si? i?ów siwych czyli na bardzo dalekiem przedpolu lodowca

panowa? wówczas o k r e s p l u w j a l n y (porówn. T e i s s e yr e,
.

op. cit.), po

l�tórym dopiero zapanowa? tu s t e p.

Musimy przypu?ci?, ?e w tym okresie pluwjalnym panowa?y wiatry o dwu

l{ierunl'\ach, w zale?no?ci, zapewne, od pór roku: suchy, obarczony ?adunkiem

py?u loessowego od NE czy E,' i wilgotny od zachod�.

�

�
.

T.y�pow--y '1oess subaeralny.

Ogóln?- chara)�terystyk? tego loessu poda?em ju? wy?ej. Obecnie zwróc?

uwag? na pewne tylko szczegó?y"' jego budowie.
.{

J
Badacz ten jest zwolennikiem "polodowcowego" pochodzenia loessu wogóle.

�
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W masie typowego ?oes�u spotykaj? si? wtr?cenia, powsta?e w specjalnycr,
czysto lokalnych warunkach. Do nich nale?y przedewszystkiem t. zw. "l o e s s

humusowyU Krisztafowi-cza (op. cit., str. 122 - 146). Jest to utwór,

powsta?y przez wype?nienie istniej?_cych na loessie podczas jego nagromadzania

si? kotline� deluwjami tego-? loessu, zawieraj?cemi soczewkowate wtr?cenia
humusu .ro?linnego.

Soczewki loessu humusowego do 8 m w ?redni�y i 45 cm grubo?ci
obserwowa?em wielokrotnie w ?ciankach w?wozów bocznych rzeczki Kamionki

w okolicach Gromadzic, Vi) bocznych w?wozach Opatówki, wreszcie w paru

punktach nad Koprzywiank? powy?ej Klhnontowa.

Loess, otulaj?cy strome zbocza dolin, zawiera niekiedy� liczne bry?y
i u?amki ska?, z których te zbocza s? zbudowane; u?amki te dosta?y si? do

loessu podczas jego powstawania przez osypywanie si? ze zboczy rumowiska

skalnego. Jest to t. zw. "górski loess subaeralnyu lub "loess stromych zboczyu
K r i s z t a f o w i c z a (op. cit., str. 146). W ?wi?tokrzyskiem stanowi on zjawisko
do?? cz?ste. Dobre jego ods?oni?cia spotyka?em pod Nietuliskiem Ma?em nad

Kamienn?, w vl?wozach pod Ivti?kowem, w szeregu punktów nad Opatówk? i t. d.

W. T e i s s e y r e opisa? ten utwór z licznych Jniejscowo?ci wschodniej

Ma?opolski (op. cit., str. 138). Równie? S t. L e n_ c e w i c z cytuje go w loessie

stopnickim (op. cit., str. 72).
'

')

E l u w j a l o e s s O w e.

Procesy eluwjalne, powoduj?ce g??bok? przemian? w charakterze, loessu,

odbywaj? si? na ca?ej powierzchni pow?oki loessowej, s? jednak bardzo trudne

do obse.rwacji, poniewa? znaczna wi?kszo?? obszaru loessowego znajduje si?

pod rol?; interwencja cz?owieka i procesy glebowe mocno zaciemniaj,? przebieg

procesów eluwjalnych. Wietrzenie i dzia?alno?? wód atmosferycznych powoduj?

przedewszy?tkiem o d w a p n i e n i e l o e s s u, prowadz? do zatracenia jego poro-

watej struktury i do rozk?adu wielu jego sk?adników (skaleni, miki i t. d.).

Powstaje wówczas loess "zglinionyu o barwie ciemno....?ó?tej lub brunatnawej,

daj?cy si? najlepiej obserwowa? na zboczach g?ównego pasma ?wi?tokrzyskiego,
na granicy otulaj?cego je p?aszcza loessowego.

Na wynio?lejszych miejscach pozosta?ego obszaru daje si? zauwa?y?, ?e

wskutek eluwjalnych procesów loess staje si? wyra?niej ziarnisty i zwykle
w barwie ja?niejszy od normalnego.

I

I

\1

D e l u w j a l O e s s o w e.

Utwory te s? daleko ?atwiejsze
_

dla obserwacji i wyst?puj? na wielkich

przestrzeniach prawie wsz?dzie wzd?u? granicy zasi?gu pow?oki loessowej, o ile

granica ta nie przylega do dolin rzecznych. W tym ostatnim przypadku delu.wja
loessowe zosta?y najcz??ciej przez rzek? wyprz?tni?te ze zboczy.

Deluwja loessowe stanowi? produkt przemycia loessu przez wody rpO....

wierzchniowe i osadzenia materja?u.loessowego, ju? najcz??ciej rozsegregowanego
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i zmieszanego z' piaskiem, ?wirkiem i t. p. na ni?szych miejscach terenu. Wsku-

tek takiej genezy, s? to utwory nieprawid?ovJo, cienko warstwowane, zawieraj?ce
drobne soczewkowate wtr?cenia piasków, niekIedy ziarn ?wiru i zabarwione

naprzemian na kolor bia?awo-?ó?ty, brunatnawy, szarawy.

Deluwja loessowe zajmuj? najwi?ksze przestrzenie tam, gdzie pow?oka
loessowa jest najbardziej rozcz?onkowana, jak -np. na zachód od Nietuliska,

mi?dzy O?arowem a Zawichostem, na pó?noc o.d Iwanisk, w okolicach ?oniowa

i t. d.; pozatem wi?ksze ich p?aty wraz z loessem eluwjalnym spotykaj? si?

niekiedy nawet w pe\vnej odleg?o?ci od ci?g?ej pow?oki loessowej (np. pod
Sobowem na wschód od O?arowa).

4>

R o z m i e s z c z e n i e l o e s s u.

Najwi?kszy obszar ci?g?ej pow?oki loessowej, z pod której starsze utwory

pod?o?a ods?aniaj? si? tylko w dolinach rzecznych i w g??biej wci?tych w?wo-

zach, mierzy na d?ugo?? (ze wschodu na zachód) do 50 km, na szeroko?? za?-

we wschodniej swej cz??ci --do 30 k.nl. l�ylko. pó?nocna i wschodnia jego granica
zaznacza si? ostro, urywaj?c si? mniej lub wi?cej wynios?ym i stromym stop-
niem ku d.olinie Kamiennej i ku wod?cy Czy?ówki na pó?nocy, o'raz ku dolinie

Wis?y na wschodzie.

Od po?udnia i po?udnio-zachodu granica zasi?gu loessu jest bardzo

zawi?a i prz?wa?nie nieostra, gdy? rozwin??y si? tl{ wzd?u? niej znaczne smugi

deluwjów loessowych. Loess tworzy tu par? p?atów, o kszta?cie pó?wyspów,
wysuni?tych daleko ku. zachodowi, jak np. w?ski p?at n.ad doln? Koprzywiank?
lub silnie rozcz?onkowany p?at loessowy pod Iwaniskcami. Z drugiej strony
obszar bezloessowy na podobie?stwo zatok w?era si? w p,ow?ok? loessow?, co

widzimy np. na pó?noc od Iwanisk i pod Klimontowem.

Na zachód o� rzeki l-\oprzywianki, zajmuj?c najwy?sze punkty pasemka

Wygi�?rzowskiego (SzGz�glickiego), le,?y wielki p?at loessu, do 20 km d?ugi, zw?-

?aj?cy si? ku
.

zachodowi, gdzie si? u.rywa palczasto, nie dochodz?c do. doliny
rzeki ?agowicy 1. Wzd?u? jego silnie poszarpanej kraw?dzi pó?nocnej rozrzuco-

nych jest kilka drobnych wysepek loessu (na lewym brzegu rzeczki l-\ujawki),
po?udniowej za? kraw?dzi towarzyszy pas deluwjów.

Najdalej na po?udnie wysuni?ty jest p?at pod ?oniowem, otoczony de-

luwjami, oraz drobny p?at w Wi?niowej.
Izolowane wyspy loessu s? liczne na pó?noc od linji ci?g?ej pow?oki

loessowej (rz. Kamienna -

Czy?ówka).
Na zboczach doliny Wis?y p?aty takie, silnie zniszczone, ci?gn? si? od

Czy?owa i Zawichosta przez Linów a? do Lasocina i dalej na pó?noc-do góry

Grodziski-?j (224 m). Dodam tlI, ?e na prawym brzegu "lis?y ocala? wielki p?at

1
Dalej na zachód, ju? poza granicami mojej mapy, w okolicach Sadkowa, Barda i t. d.

le?y wielki, silnie poci?ty p?at loessu, oznaczony na mapie J. C z a r n o c k i e g o. (Mapa geolo-
giczna ?rodkowej cz??ci gór ?wi?tokrzyskich. Wyd. Pa?stw. Inst Geol. Warszawa, 1919). Na tej?e

.

mapie oznaczony jest zasi?g loessu na zachód od rzeki Pokrzywianki i ?wi?liny'�
-
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loessu pod Opok? Du?? na po?udnie od Rachowa oraz na pó?noc od tego
miasteczka pod ?wiecie chowem (?ó?tawy loess warstwowany, zapewne odpo--
wiednil'\ siwych i?ów).

Wi?l'\szy p?at loessu. wznosz?cy si? ponad 200 m n. p. m. ci?gnie si? od

m. O?arowa do Smykowa nad Kamienn?. Kill{a p?atów le?y na obu zboczach

Kamiennej pod Ba?towem. Tal\:ie? izolowane p?aty loessu istniej? w Krynkach
na po?udnie i w Brodach na pó?noc od doliny Kamiennej (w pó?nocno -- zach�--
dnim rogu mapy).

.

· Wreszcie jeszcze dalej na pó?noc, ju? poza granicami mapy loess wy--

st?puje przy górze Zaml{owej w I??y, o czem wspomina równie? A. M i c h a 1--

s l� i 1. Z loessem tym zwi?zane s? stwierdzone przeze mnie na znacznych prze-

strzeniach eluwja. i deluwja loessowe. Te ostatnie tworz? cienk? (0,3
- 0,8 m

grubo?ci) warstw? na polach wsi B?aziny, Maziarze i w przylegaj?cych obr?bach
lasów Staracho\vickich.

Wysuni?te daleko na pó?noc p?aty loessu w Ba?towie, Rzeczniowie i I??y

zbli?aj? si? bardzo do po?udniowej granicy zasi?gu zlodowacenia drugiego
w Polsce (L 4 ), l�tórego utwory czo?owo -- morenowe rozwini?te s? wyra?nie na

zachód od I??y, pod Krzew?, Pakos?awiem, Polanami i t. d. Podobne zja-wisl�o
w zasi?gu loessu i utworów zlodowacenia L4 stwierdzi? K r i s z t a f o w i c z . pod
Pu?awami 2.

Stwierdzone przeze mnie punkty izolowanych wyst?powa? loessu w przy--

sz?o?ci zostan?, zapewne, dope?nione no\vemi punl�tami, w miar? tego, jal� trudne

do bada? tereny le?ne na pó?noc od Kamiennej b?d? dok?adniej poznane.

Powstaje obecnie pytanie, jal{i jest stosunek obecnego zasi?gu loessu

do jego zasi?gu pierwotnego?
Nie ulega dla mnie najmniejszej w?tpHwo?ci, ?e odcr\vane p?aty Wi?nio...

\veJ l ?oniowi1 na po?udniu, okolic za? Lasocina, O?arowa oraz Krynek i Bro...

dów na pó?nocy ??czy?y si? niegdy? z g?ównym obszarem loessowym. Liczne

i wien�ie p?aty delu\vjów, to\varzysz?ce tym izolowanym wyspom, stanowi? bar...

dzo wymowny dowód na korzy?? takiego przypuszczenia. Równie?" wewn?...

trzne", obecnie bezloessowe przestrzenie, jak pod Klimontowem, ,mi?dzy. Iwani...

nisl�ami i ?agowem i in., pokryte by?y przez loess, który uleg? prawie calkowi-

temu usuni?ciu 3.

Trlldniej przedstawia si? sprawa z p?atami okolic Ba?towa i I??y. Bez

w?tpienia i tu pierwotny zasi?g loessu by? znacznie wi?kszy od obecnego, lecz

1
"Sbornik nieizdannych trudów" £1. Michalskiego. "Trudy Gieo?og. Kom. N. S.f' 32. Peters-

bu�g, 1908, str. 224. Badacz ten obserwowa? loess równie? pod Rzeczniowem (na pó?no� od Sie.n-
na i Grabowca), o czem wspomina w tem?e miejscu.

.
.

2

Poslictrieticznyja ot?o?enja w okriestnostiach Nowo - Rleksandrii. "Zapiski Nowd-Rleks.

?nstituta", tom 9, 1896.

3 Bardzo ciekawych danych o pierwotnym. zasi?gu loessu dostarczy?oby zbadanie s k ? a-

d u r z e c z n y c h t a r a s ó w a k u m u l a c y j n y c h, które, jak to zaobserwowa?em nad Ka-

. mienn?; Koprzywicnk?, cz??ciowo i nad ?agowic?, sk?adaj? si? na znacznych przestrzeniach z pro-

duktów przemycia i przemieszczenia loessu, pornimo ?e w s?siedztwie i powy?ej tych punktów
brak jest obecnie pow?oki loessowej.
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na razie nie mamy ?adnych dowodów, aby te wyspy ??czy?y si? z g?ównym
obszarem loessowym. Teoretycznie rzeczy bior?c, pow?ol�a loessowa .mog?a si?

rozci?ga? na pó?noc a? do granicy mal�symalnego zasi?gu. zlodowacenia L4.
Nie jest jednak wyl�luczone, ?e na omawianych w?a?nie obszarach, t. j. mi?dzy

I???, Ba,?towerri a Wis?? istnia?y specyficzne warunki, niepozwalaj?ce si? 1'0---

_ zwin?? nale?ycie ro?linno?ci. stepowej, a tern samem nie�przyjaj?ce al�umulacji

py?u loessowego. Warunl\:i te \1.zale?ni? by mo?na od s l� ? a d u buduj?cych

pod?o?e predylu"\\ljalne utworów. Omawiany obszar zbudowany jest przewa?nie

ze s l'\: a ? w a p i e n n y c h, l{tóIJe w dobie preglacjalnej podlega?y energicznemu

wietrzeniu l�rasowemu. Utwory morenowe zlodowacenia mal�symalnego w Polsce

(L 3 ) zamaza?y ten l�ras naogó? bardzo �iejednolicie. W okresie mi?dzylod<?,"!co---

wy� (mi?dzy L3 i L
4 ) kras ten zosta? odnowiony.

.

Mo?li\ve. ?e tam, gdzie cie?-

sza po\v?ol�a utworów lodowcowych (zlodowacenia Lg) �osta?a usuni?ta i na

powierzchni? wyst?pi?o pod?o?e wapienne,_ ro?linno?? stepowa nie mia?a sprzy-

jaj?cych do rozwoju warunków.

M i ? ? s z o?? l o e s s 11.

'-

Przy kre?leniu mapy mi??szo?ci loessu i wyci?ganiu wnioskó'w, o I�tórych

ni?ej, opiera?em si? zarówno na ods?oni?ciach naturalnych, jak i sztucznych

(studnie l�opane), lecz p r z e d e w s z y s t ?� i e m na tych ostatnich.
.

Ods?oni?cia naturalne, wyst?puj?ce na zboczach dolin i w?wozów, owe

tal� pi?l�ne? ?cianki loessowe, bynajmniej nie zawsze daj? dok?adne poj?cie

o rzeczywistej mi??szo?ci loessu; zwykle sk?onni?my ocenia? j? przesadnie. Na

wszystkich zboczach loessowych wa?n? rol? odgrywaj? z s u w y� które nieraz

uwielokrotniaj? mi??szo?? rzeczywist?. W?a?ciw? OCtn? wielce utrudnia równie?

okoliczno??, ?e loess w?a?nie na zboczach dolin le?y pow?ok? bardzo nierówno---

miern?: podczas gdy u stóp zbo�za widzimy ?ciank? Ioessu nieraz kill�unasto-

metrowej wysoko?ci, pod szczytem jego cz?sto stwierdzi? mo?emy przezieraj?c?

? pod loessu listw? ska? pod?o?a; dopiero powy?ej tej listwy pow?oka l�essowa
rozwija sw? mi??szo?? normalnie.

W?a?nie te jednostronne obserwacje mi??szo?ci loessu na zboczach sta?y

si?,. zapewne, powodem panuj?cego w naszej literaturze przekonania, stanowczo

nie daj?cego si? uogólni?, jakoby mi??szo?? pow?ol�i loessowej wzrasta?a na

zboczach, zmniejsza?a si? na szczytach.

Najbardziej pouczaj?cy materja? otrzyma?em ze studzieJj"/;..kopanych na

terenach loessowych, których zarejestrowa?em przesz?o O?Jnset. Niestety, roz?o-

?enie ich jest do?? nierównomierne. Podc?as gdy z cz??ci pó?nocnej obszaru

loessowego posiadam dane bardzo liczne, z obszaru po?udniowego, z nad Gorzy---
czanki i dolnej Koprzy\vianki ilo?? studzien jest znacznie mniejsza. Powody s?

tu ogólniejs�ej natury, przedewszyst.kiem za? bardzo silne zdrenowanie obszaru

po?udniowego. Znaczna wi?kszo?? wsi, zarówno starych, jak i nowych kolonij,
rozsiad?a si? tu w dolinach; ich ludno?? czerpie wod? z rzeczek lub stoczków.

W 1-'ó?nocnej cz??ci obszaru, gdzie zdrenowanie jest znacznie s?absze, liczne
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nowe wsi i kolonje zmuszone by?y pobudowa? si? na p?askowzgórzu; pobito tu

bardzo znaczn? ilo?? studni, które cz?sto przebijaj? ca?e dyluwjum.
Obraz rozmieszczenia mi??szo?ci loessu, przedstawiony na mapie wymaga

szeregu wyja?nie?. Tyczy si? to przedewszystkiem obszaró\v, na których mi??....

szo?? loessu oznaczy?em od 1 do 10m. Graficzne przedstawienie mi??szo?ci poni....

?ej 5 m i od 5 � 10 m nie powiod?oby si? z przyczyn, które wyja?ni? na przyk?adzie."

Je?eli we?miemy lewe zbocze Opatówki pod Opatowem, to stwierdzimy,
?e ?cianki loessu u stóp zbocza mierz? tu nieraz ponad 9 m; pod szczytem
zbocza loess ledvJo przysypuje pod?o?e. Na szczycie mi??szo?? jego wynosi

pocz?tkowo 2 - 4 m, ku wschodowi jednak szybko wzrasta, przekracza 10 m,

a dalej jeszcze w kierunku Gierczyc - nawet 15 m. W s?siednim punkcie na

ca?em zboczu ods?aniaj? si? skaly stars7e, loess jest z niego calkowicie usu-

ni?ty, wyst?puje za? dopiero na szczycie zbocza. Obraz zmienia si? tu bardzo

cz?sto i, wed?ug mnie, na mapie 1 : 200000 nie daje si? uj?? w izopachyty
w odst?pach mniejszych, np. 5....ciometrowych.

Je?eli na za??czonej mapie przeprowadzin1Y linj? najwi?kszego \vyniesienia
ska? starszych, która od ogo?oconych z loessu szczytów g?ównego pasma.-

góry Jeleniowskiej (531 m), Szczy tniaka (552 tri) oraz dwuszczytowej Weso?ówki

(456 i 498 m) biegnie do. Gór Pieprzowych nad Wi5??, stanowi?c dzia? wód

mi?dzy Kamienn? i Opatówk? z jednej, ?agowic? za?, Koprzywiank? i Gorzy....

czank? z drugiej strony,
- to rzuci si? w oczy fakt, ?e lo'ess pó?nocnego zbocza,

wykazuj?cy najwi?ksz? ci?g?o??, posiada równie? mi??szo?? najwi?ksz?. Maksy-
malna mi??szo?? loessu przypada na wschodni? cz??? tego pasa, g'dzie na

znacznych przestrzeniach przekracza ona 15 m, a w paru miejscach nawet 20 m

(okolice wsi Wygody, kolonij ?ukawy, Kaliszan). Ciekawe, ?e najwi?ksze part je,
Io.essu o mi??szo?ci ponad 15 m maj? kierune� równole?nikowy (pas Gierczyce....

Sobótka....Wygoda oraz drugi
-

Kaliszany....Wojciechowice....Jasice). Mi?dzy te?TIi
pasami grubego loessu istnieje zatoka (mo?e ukrywaj?ca dolink? przedloessow??),

biegn?ca od Gierczyc przez Stodo?y do $mi?owa, gdzie ??czy si? z jednem z gór....

nych ramion Czy?ówki,-wype?niona loessem o mi??szo?ci poni?ej 10 m 1.

Mi??szo?? loessu ponad 15 m skonstatowa?em ponadto w okolicach

Jastkowa (na po?udnie od ?mielowa), na po?udnie od Nietuliska (pod Praw?-

cinem) oraz w ?ysowodzie na pasemku loessowem O?arów-Smyków.
"

.

Na po?udnie od Opatówki le?y du?y, rozcz?onkowany ju? do?? silnie

p?at sandomierski, gdzie na znacznej przestrzeni loess dochodzi do 15 m,

a w paru miejscach (np. w Sucharzewie) przekracza t? liczb?.

P?at sandomierski wi??e obszar pó?nocny loessu z obszarem, le??cym
na po?udnie od wspomnianej linji kulminacyjnej pod?o?a. Na tym ostatnim

mi??szo?? loessu jest naogó? mniejsza; w jednem tylko miejscu przekrac7a ona

15 m (w?wóz Konarski-18 m); p?aty o mi??szo?ci 10�15 m s? przewa?nie drobne

i izolowane.

l

Przecinaj?ce poprzeClznie pó?nocny ze wspomnianych dwu pasów grubego loessu do-

linki Stodo?y-Wojciechowice-Podgajcze oraz Bidziny-Podgajcze zdaj? si� by? wieku poloessowego.
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Je?eli uprzytomnimy sobie, ?e, wed?ug przyj?tych za?o?e?, przynosz?ce

py? loessowy wiatry mia?y kierunek NE (czy E) i ?e zgodnie z panuj?c? opinj?
.

najwi?ksza akumulacja loessu mia?a miejsce w "cieniu gór",--powy?ej zakre?lony
obraz rozmieszczenia mi??szo?ci loessu jest niezupe?nie zrozumia?y.

Trudno wobecnem stadjum naszych wiadomo?ci da? zadawalniaj?ce

wyja?nienie wysuni?tej kwestji, Nasuwaj? si? tu jednak pewne przypuszczenia.

Przedewszystkiem rzuca si? w oczy okoliczno??, ?e podczas gdy w pó?nocnej

cz??ci obszaru loesso\vego teren jest ma?o rozci?ty, na zn.acznych przestrzeniach
zachowa?a si? równia pierwotna, czyli ?e obecna mi??szo?? loessu jest tu'

na znacznych przestrzeniach mi??szo?ci? pierwotn?,-w po?udniow�j cz??ci roz-

ci?cie terenu jest bardzo silne, zdolno?? transportowa wód p?yn?cych wielo-

krotnie wi?ksza, co przy znanej ma?ej odporno?ci loessu na czynniki erozyjne

i jego sk?onno?ci do "sp?ywania" "po zboczach prowadzi? musi do' sta?ego zmniej-

szania si? zarówno jego zasi?gu, jak i mi??szo?ci.

Nie od rzeczy b?dzie zaznaczy?, ?e wymiecenie loessu z bardzo znacznych
obszarów gór ?wi?tokrzyskich (np. mi?dzy ?agowic? a Koprzywiank?) stoi

zapewne w zwi?zku z sygnalizowanem niejednokrotnie
1

wznoszeniem si? tej

cz??ci gór ?wi?tokrzyskich wskutek m?odych ruchów epejrogen1cznych, a co za

tern idzie �

ze wzmo?eniem erozji.

R z e ? b a t e r e n ó w l o e s s o w y c h.

(

Na zako?czenie niniejszego szkicu wspomn? pokrótce o stosunku dzi-

siejszej rze?by terenu do rze?by przedlodowcowej.
Obszar wschodniej cz??ci gór ?wi?tokrzyskich by? ju? przed jego zlodo-

waceniem bardzo silnie zgradowany. W zale?no?ci od sk?adu i odporno?ci
ska? rze?ba by?a wówczas bardziej urozmaicona, lecz tylko O ile chodzi o dro�ne
formy powierzchni. Utwory lodowcowe (morenowe i glaciofluwjalne) wp?yn??y
w znacznym stopniu na zamazanie, zrównanie nierówno?ci rze?by. Przed osa-

dzeniem si? loessu uleg?a ona pewnemu odn.owieniu, zaostrzeniu. Akumulacja
loessowa wyg?adzi?a znowu ostrzejsze formy powierzchni, lecz z a s a d n i c z e

rysy rze?by uleg?y niewielkiej zmianie; je?eli tak rzec mo?na, w profilach linje
?amane zosta?y zast?pione przez linje zaokr?glone.

.

Doliny wi?kszych rzek i rzeczek (Kamiennej, Gorzyczanki, Opatówki,

?agowicy), jak si? zdaje, nie by?y ca?kowicie przez loess zasypane, czyli ?e, moj'em

zdanienL, nale?y przyj?? permanencj? tych rzeczek w okresie akumulacji loessu.

Jak wy?ej wspomnia?em, jako sKutek niejednolitego zdrenowania obszaru

pó?nocnego i po?udniowego jest niejednakowe zakonserwowanie pierwotnych
p?atów loessowych na tych obszarach. W"obs'zarze pó?nocnym zachowa?y si?
znaczne przestrzenie równi p� erwo tnej; istniej? tu liczne, wci?? rosn?ce i wci-

naj?ce si? w t? równi? w?wozy� Naodwrót, obszar po?udniowy jest ju? b. silnie

zdrenowany i na nim ocala?y drobne strz?py równi pierwotnej. Z ma?emi wy�

1
"Posiedzenia Naukowe Pa?stw. Inst. Geol." N2 2, 1�22, str. 14 - 15.

'--

j
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j?tkami (w?wóz Konarski, w?wozy nad rzek? Kujawk?) rosn?cych w?wozów jest
tu niewiele. W?wozy stare ulegaj? stopniOWeml( wype?nianiu przez zsuwy, przez

sp?ywanie zboczy.

Uderzaj?cem zjawisJ�iem na ca?ym <?bszarze jest asymetrja zboczy doli�

nek. Szczególnie' jaskrawo rzuca si? ona \v oczy vi dolinkach rzeczek na SW

od Sando.mierza, jal� \V dolinc�, id?cej od ?U1�awicy, dolince Gorzyczanki i jej

dop?y\vó\v i-t. d. N'a \vschodniem stroI?em ich zboczu utwory pod?o?a loessu

wznosz? si? wysol�o, lo'ess naogó? cienl\i spoczywa dopiero na szczycie. Nato�

miast zbocza .za.chodn.ie s? ?agodne i ca?kowicie przez loess zasypane.

W ostatnich krótl�ich zdaniach bynajmniej' nie stara?em si? uj?? ca?ego

bogactwa faktów, jakie tu odkry? mo?e' motjfolog; dopiero przysz?e' systema�

tyczne badania morfologiczne da? mog?' o,braz pe?ny i ws?echstronny.
.

Tusz?,
?e szl�ic niniejszy stanie si? podatnem t?eJh do. nakre?lenia tego obrazu mor....

fologicznego.
*

* *

Na �aJ?czonej mapie' �oessu rzeib? powierz�hni oznaczy*em "! i�ohypsach
co 50 m; bardziej g?ste ich przep-rowadzenie, jak wykaza?y próby, zmniejszy?oby

czyteln.o?? mapy. Przy .wykre?laniu .tych izohyps opiera?em si,? na mapie nie�

miecl�iej 1 : 1 00.000, l�ieruj?c si? map? L e n c e w i ,c Z a \ na l�tórej przedstawiona

jest znaczna cz??? omawianego przeze mnie terenu. Z osiedli zaznaczy?em je�

dynie najwa?niejsze, przyczem, aby nie zaciemnia?, mapy, w osiedlach oznacza?em

tylko po?o?enie ko?cio?ów i dworów (czy folwaIJków).

Z Pa?stwowego Instytutu Geologiczneg'o w Warszawie.

R E S U M E. ./

Dans l'introduction a son travail l'auteur nous expose les notions gene�

rales sur le loe�s et nous fai t comprendre la grande valeur de la connaissance

de celui�ci pour la geologie glaciaire, pour l'arc.heologie prehistorique, POUI'

la botanique et enfin pour ?'agriculture. II refere ensuite les travaux de. S i e�

fi i l' a d z k i, ,de P r z e s m y c k i et de ? o z i ? s k i, qui traitent le probleme du

�oess sur le terrain en question, puis il passe a la �tratigraphie du loess.

II constate avant tout que le loess dans la partie orientale des Monta�

gnes de ?wi?ty Krzy? n e r e p o s e p l' e s q u e j a m a i s d i r e c t e n:? e n t sur

les roches prepleistocenes et que ce sont l e s f o r fi a t i o n s g l a c i a i r e s

qui composent partout son substratum. C'est pourquoi la composition petro�

graphique du substratum pre-pleistocene n'a pas d'influ?nce directe sur la repar�

tition et ��r l'epaisseur de la nappe de loess.

Les formations glaciaires qui reposent sous le loess ont ete pour la pIu";

part remaniees et partiellement detruites avant que, l'accumu�ation du, loess

ait eu lieu et meme, sur les points culminants du terrain, eIles ont ete comple�

1 S t. L e n c e w i c z. Mapa hypsometryczna gór ?wi?tokrzyskich. Skala 1: 225.000.

Warszawa, 1921.
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tements supprimees. En resultat, la continuite de sedimentation entre ces for�

mations glaciaires et le loess est tout a - fait exclue; celles � la proviennent

du temps de la glaciation maxim�le en Pologne (d'apres le schema de L i m a�

n o w s k i-L 3 ), et le loess s'etait forme pendant la glaciation suivante, L4.

Dans la "masse du loess on peut distinguer deux horizons, dont la con�

sistance est tout a fait dissemblable et qui prirent naissance dans des condi�

tions climatiques tout a fait differentes.

L'horizon inferieur co"nsiste en"formations� dites "limongris�',
l'horizon superieur c' est le l o e s s s u b a e l" i e n t y P i q u e. L e l i m o n g r i s

differe du loess' typique surtol{t par l' a b s e n c e complete de carbonate

d e c h a u x. A l'etat non altere le limon est gris, gris-cendre et gris�

verdatre, grace a la presence tres accentuee de detritus vegetal. Le limon

altere devient couleur de rouille ou jaunatl"e. Dans les affleurements to ut

frais le limon presente une s�ratification tres fine et irreguliere. II contient

souvent des concretions argileuses ou limonitiques' avec le ciment calcaire

de forme spherique ou cylindrique. Celles�ci posse"dent de petites ouvertures

le long de leur axe, apparaissant dans le limon gris en position verticale, et rap�

pellent vivement les concretions qui se forment sur les racines
0.

des plantes

( osteocolLes).
Le limon gris est fortement impregne d'eau, constituant le niveau le plus

eleve des eaux souterraines. L'eau provenant de ce limon est trouble et elle

a un gout tres desagr.eable, fade�sale.

L'epaisseur du limon gris est de 1 .- 3 m; tres rarement elle s'eleve

"jusqu'a 6 'm.

Les glebes sur le limon gris so�t humides. et froides, impermeables
et elles exigent presque toujours le drainage.

La faune de grands Mammiferes pleistocenes et de Mollusques d'eau douce

arctiques a ete trouvee en Pologne exclusivement dans ce limon gris; elle manque

completement dans le loess typique, OU on trouve les rongeurs de steppe et de .

rares Mollusques terrestres.

Le limon gris passe vers le haut tout�a � fait insensiblement au loess

subaerien typique, de sorte,
. que souvent il est difficile de tracer une limit e bien

marquee entre ces deux horizons.

Des formations parfaitement analogues existent sur de grands espaces

de la zon� 'subcarpathique; de la Podolie', de Rozt'ocze (la chaine entre Lwów

et Tomaszów),
_

du plateau de Lublin, etc.

En comparant ses propres obse�vations avec les resultats des travaux

de ? o m n i c k i, de T e i s s e y l" e, de T u t k o w s k i, de K l" i s z t a f o w i c z, de

F r i e d b e l" g et de L e n c e w i c z, l' auteur conclut, que le linzon gris constitue une

jormation eolienne, deposee par les vents sur les terrains de la Pologne meridio�

nale abondants en eau, dans le temps, quand eut dejd lieu le refroidissement du

clima! grace au commencement de la glaciation- dans l'ex/rel7Ie Nord. C'est la seconde

glaciation en Pologne, L4' dont les glaciers couvrirent plus tard toute la Pologne

s�ptentrionale. II est" possible, .que sur les terrains d'accumulation du limon
"

2

.

.
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gris, e'est a dire dans l'avant-pays tres eloigne du glaeier, i? y avait alors une

periode pluviale (T e i s s e y re), apres laquel?e seulement eommen<;a la domination

de la steppe.

L' ho r i z o n s up e ri eur est forme par le loess subaerien typique. On ren...

eontre souvent dans sa masse des intercalations, formees dans des eonditions

toutes speeiales et d'une nature purement loeale. Ici appartiennent les varietes

de loess, differeneiees par K r i s z t a f o w i c z, nommement: "le loess a humus"

et le "loess de pentes rapides" . Le premier doit sa formation au remplissage
des depressions, qui existaient sur ?e loess pendant son aecumulation, par le

deluvium de ce meme loess, et le seeond, qui eouvre les pentes rapides des

vallees, contient des fragments de roches, dont ces memes pentes sont eonstruites.

L' auteur donne ensuite une eourte caraeteristique de l' iluvium et du

fliluvium du loess et i? traite les eonditions de leur apparition.

La carte, jointe a l'article donne l'id,ee de l'extension du loess, d-ont

parle ensuite l'auteur. II faut ajouter que des lambeaux de loess existent sur

quelques points situes plus au Nord du terrain represente sur la carte, savoir

dans les environs d'I??a et de Rzeczniów. Ici la nappe de loess eourt pres de

la limite meridionale de l'extension de la deuxieme glaciation en Pologne (L 4 ),
ee qui a ete �ussi eonstate par K r i s z ta f o w i c z a Pu?awy sur la Vistule.

En vertu de l'extension des lambeaux iso?es de loess et en vertu du

fait. que -le deluvium du loess eouvre de tres grands espaees, l'auteur eon...

cIut, que le loess couvrait primitivement d'une nappe bien unie toute la

partie orientale des Montagnes de ?wi?ty Krzy? et qu'il fut supprime' seule...

ment plus tard, surtout sur ces terrains, qui appartiennent aux aires de

surelevation, lesquelles pre]\nent naissance grace a des mouvements epie'rogeni...
ques postquaternaires.

L'epaisseur du loess a e!e determinee d'apres les aff?eurements natu...

rels, mais surtout d'apres les puits ereuses, dont le nombre, enregistre par

. l'auteur, s'eleve jusqu'a p?us de 800. L'auteur eonstate que les affleurements

natureIs donnent tres souvent une idee fausse de l'epaisseur du ?oess, a eause

des eboulements tres nombreux dans cette eontree et grace a la sculpture tres

compliquee du .substratum, qui est d'origine preglaciaire.
A eause de l' etat du drainage tres different dans la partie septentrionale

et meridiona?e du terrain, la conservation des lambeaux primitifs de loess est

aussi tres differente dans ces deux parties. Dans la partie septentrionale, tres

insuffisamment drainee, de vastes espaces de la plaine primitive se sont conser...

. ves; il y a iei une grande quantite �e ravins qui eontinuent de croitre et de

eiseler eette plaine. La partie meridionale, tres bien drainee, ntoffre que de

pauvres restes _
de la plaine primitive et il n'y a ici qu'un petit nombre de

ravins eroissants.

L'auteur parle enfin de l'assymettie tres remarquab?e des pentes des vallons.

Les pentes orientales sont tres rapides, et e'est la que les formations du sub...

stratum s'elevent a une grande _ hauteur; les pentes oceidentales sont douees

et eouvertes eompletement par ?e loess.

..



ST. J. CZARNOWSKI.

SIEDZIBA PRZEDHISTORYCZNA WE WSI SIEDLISKA

POD MIECHOWEM.

�, r

(LA STATION PREHISTORIQUE A SIEDLISKA, D/STRICT DE MIECHOW).

Wie? Siedliska (w powiecie miechowskim, -ziemi kieleckiej) le?y na pó?--
noc od miasta Miechowa w odleg?o?ci oko?o 2 kilometrów (zob. karty topogra--

ficzne w pracach moich: Zabytki przedhistoryczne w okolicach Ojcowa i Mie--

chowa, "Ziemia", 1911, N2 38; Wykopaliska Miechowskie, "Mater. antrop.--

archeologiczne i etnogr. Ak. Um. w- Krakowie", t. X, tab!. I; Miejscowo?c

przedhistoryczne i zarys mapy paleetnologicznej porzecza lewego Wis?y, od

Przemszy do Nidy, "Wszech?wiat", 1905, .NQ 24 - 25).
Siedziba przdhistoryczna we wsi Siedliska, oznaczona gwiazdk? na kar--

tach topograficznych, rozpo?ciera?a si? po stronie pó?nocnej dzisiejszych zabu--

dowa� wiejskich, tu? za ich sadami owooowemi, a? do rzeki Wielkiej..

Przy pomocy paru gospodarzy i kilkunastu ch?opców wiejskich, pocz?wszy

od r. 1900 i w latach nast?pnych, zebra?em tam sporo narz?dzi krzemiennych,

szcz?tków naczy? glinianych przedhistorycznych i troch? ko?ci zwierz?cych.

W odleg?o?ci 1 kilometra ku pó?nocy od wsi Siedliska, tu? nad lewym
brzegiem rzeki Wielkiej, le?y wynios?y pagór" zwany Ko?cielec, z pod którego

wytryska pi?? ?róde? z opoki wapiennej. Z trzech stron jest bardzo spadzisty,
z czwartej od pola p?aski, gdzie te? znajduje si? ?lad wa?u wypalonego i warstwy

gliny sceglonej, zrlljnowane przez ork?. W jednem miejscu od strony po?ud-
niowej, w czasie moich pQszukiwa? w r. 1900, znajdowa?a si? tam jeszcze gruba
warstwa gliny sceglonej, koloru ?ó?tawo-czerwonego, ukryta pod niewielk? przy--

kop?; gór�a cz??? pagórka by?a p?asko zorana, jako pole uprawne.

Na Ko?cielcu znalaz?o si? sporo ko?ci zwierz?cych, skorupy z naczy?

glinianych, przewa?nie w r?ku lepionych i troch? narz?dzi krzemiennych, takich

samych jak w siedzibie za cha?upami wsi Siedliska. Ko?cielec stanowi? wi--

docznie ma?e grodzisko przedhistoryczne, jak to wskazuje jego po?o?enie, kon-

-figuracja i zabytki tam znalezione, oraz nazwa starodawna przyleg?ej osady

wiejskiej -

Podgrodziszcze pstroskie.

Zabytki przedhistoryczne zebrane we wsi Siedliska

i n a Ko? c i e l c u stanowi? przewa?nie wyroby krzemienne, troch? z in.

ska?, szcz?tki ceramiki, kilka wyrobów ko?cianych, oraz nieco ko?ci, szcz?k
i lu?nych z?bów zwierz?cych.



20

1) W y r o b y k r z e m i e n n e, w ilo?ci paru tysi?cy, obejmuj? prócz
poni?szych narz?dzi przesz?o sto rdzeni du?ych i ma?ych; pozatem kilka ty-

si?cy od?upków i okrzesków, co dowodzi, �e wyro�y krzemienne wyrabiane by?y
na miejscu.

Materja? surowy do tych wyrobów nie znajduje si? na miejscu, ale nie-

daleko o kilka mil w okolicach Ojcowa, Ska?y i in. jest go wi.elka obfito??;
z ?atwo?ci? wi?c móg? by? stamt?d sprowadza?y,. podobnie jak do innych siedzib

przeddziejowych okolic Mie�howa. Krzemie? jest ?ó?tawo-szary; pochodzi
z miejscowych zwietrza?ych wapieni jurajskich.

R d z e n i e k r z e m i e n n e ró?nej wielko?ci znalaz?y si? w Siedliskach.

Wa?ne s? dwa typy: mniejszy
-

walcowaty, z negatywami w?skich wiórków;

wi?kszy z cz??ci? bu?y krzemiennej ob?upanej grubo, z pozosta?? na jednej
stronie kor? wapnist? o spodzie p?askim (jednopodstawowy).

O d ? u p k i i o k r z e s k i krzemienne, .ró?nej wielko?ci, znalaz?y si?
w liczbie przesz?o 2890.

.

S kro b a c z e wielkie, ?rednie. i ma?e najrozr?�itszych' postaci i typów

znalaz?y si? w Siedliskach w znacznej ilo?ci. Napotykamy tu formy kr??kowe,

pó.?koliste, owalne, 'd?ugie wiórowe, wokó? ca?e szczerbione, wreszcie skrobacze

male?kie rozmaitego kszta?tu podobnie jak du?e wymienione poprzednio. Brzeg
lewy nieco wkl?s?y, prawy ?ukowato wypuk?y t?po wyz?biony, u do?u prawi�
prosto ?ci?ty. Zas?uguje na uwag? skrobac? (d?ugi 5 cm, szeroki 3

t /2 cm) maj?cy
obie powi?rzchnie ob?upane mu�zlow�to.

Skrobacze wypuk?e znalaz?y si? w ilo?ci sztuk 17. Wszystkie s? niedu?e,

?rednicy 3 - 5 cm. Ot?uczone s? przewa?nie' rdzeniowato. Podstawy maj?

zwykle p?askie, g?adkie lub nieco ot?ukiwane. Niektóre maj? na powierzchni
ma?e pozosta?o?ci kory chropawej szarej.

Skrobacze pod?u?ne znalezione w ilo?ci sztuk przesz?o 30, wyrobione s?

z wiórów p?askich, z brzegami pod?u?nemi ostremi. Rozmiarów s? ró?nych;
najmniejszy mierzy d?ugo?ci 3 cm, najwi?kszy 8-/2 cm.

Skrobacze wiórowe dwustronne i wokó? oszczerbione znalaz?y si? tu

w mniejszej ilo?ci, ni? poprzednio opisane jednost�onne. Najwi?cej by?o ich

w postaci pod?u?no-owalnej, par? no?ów ell biais. Wielko?? tych skrobaczy
-

4 do 6 cm d?ugo?ci.
Skrobacze male?kie, miniaturo�e, d?ugie zaledwie 1,5 do 2,5 cm, znalaz?y

si? tu w znacznej ilo?ci sztuk blisko 50. S? ró?nych postaci i typów: zwyk?e
?opatkowate pod?u?ne i krótkie, szczerbione woko?o na ko?cach i bokach,

kr??kowe i owalne oszczerbiane woko?o.

Skrobaczy wgi?tych zebrano tu w ilo?ci sztuk przesz?o 50. S? to od?upki
krzemienne ró?nej wielko?ci i kszta?tu, d?ugie 3 - 7 cm, z. jednej strony zwykle
z s?czkiem odbicia, z drugiej na brzegu ostrym maj? wci?cie ?ukowate szczerbione

starannie, 1 - 2 cm d?ugie.

? w i d r y z�brane w ilo?ci kilkunastu, s? ró?nej wi�lko?ci i postaci; d?u-

go?ci mierz? 3 - 8 cm. S? przewa?nie wysmuk?e i ?piczaste. Niekiedy szero-
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kie u podstawy, a wyj?tkowo p?askie z ostrzem ci?nkiem d?ugiem. Niektóre

s? staranni� zaostrzone i oszczerbione na bokach i na ko?cu.

W i ó r y n o ? y k o wat e �nalaz?y si? w siedliskach w ilo?ci przesz?o tysi?c
o?mset egzemplarzy. Wpo?ród nich by?o troch? (oko?o 50) no?y wielkich, sze-

rokich 3-4 cm, a d?ugich do 10 cm; reszta przewa?nie ?rednio d?ugie 6 - 8 cm, oraz

ma?e 2 - 6 cm. S? one Wszystkie ?upane g?adko bardzo zr?cznie z bu?. i rdzeni

krzemiennych, o brzegach ostrych nieretuszowanych, z ma?emi wyj?tkami okazów

oszczerbionych po obu stronach bardzo starannie. Ko?ce ?piczaste tych no-

?yków cz?sto s? uszkodzone, a tak?e wiele z tych narz?dzi zachowa?o si? tylko
w od?amkach mniejszych lub wi?kszych. Postaci s? ró?nej: przewa?:1ie równo

w?skie z ko?cami ?piczastemi, lancetowate, proste lub krzywe. Niektóre maj?

jeden brzeg ostry, a. drugi t?py, gruby, z pozosta?o?ci? nieco kory chropawej,

wapnistej. Niekiedy ostre brzegi s? poszczerbione wskutek zu?ycia.

Szereg ma?ych wiórów no?ykowatych bardzo subtelnych," cienkich i wy-

smuk?ych, d?ugo?ci 5-6 cm, szerokich 8 - 10 mm, grubych wpo?rodku 1-2 mm,

znaleziony by? razem w do?ku do?? g??bokim, jakby umy?lnie tam schowany,
na polu przy jednej z ?rodkowych cha?up wsi Siedliska, od strony ca?ego sze-

regu domów tamecznych poza ogrodami. Narz?dzia te zachowa?y si? wybor-
nie prawie w ca?o?ci z ma?�m� uszkodzeniami na ko?cach. Brzegi maj? bar-

dzo ostre nieszczerbione, powierzchnie g?adkie i l?ni?ce..
W?ród wiórów no?ykowatych wyst?puj? no?yki lancetowate z ko?cami

i brzegami oszczerbionemi ,drobno po obu stronach, no?yki d?ugie szczerbione
uko?nie przy ko?cu ?piczastym (en biais), wreszcie wiórki no?9wate wyszczerbio-
ne na cie?szym brzegu z?biasto, tak, i? mog?y s?u?y? jako pi?ki.

O s t r z a s t r z a ? e k na obszarze dolinowym siedziby przeddziejowej
w Siedliskach znalaz?y si? w ilo?ci stosunkowo bardzo nieznacznej. Mi?dzy
strza?kami obrab,ianemi, niektóre maj? w podstawie wci?ci? mniej lub wi?cej

g??bokie (ostrza sercowate), inne znów - trójk?tne � trzoneczkiem krótkim.

S i e k i e rok I i n y w Siedliskach z"nalaz?y SI? w znacznej ilo?ci, lecz

prawie wszyskie bardzo uszkodzone. Jeden tylko by? ca?y, reszta (przesz?o'
10 sztuk) w od?amkach wi?kszych i mniejszych od strony tylca (7 szt.) lub ostrza

(3 szt.). Obok tego znaleziono tam 14 pomniejszych od?upków od siekieroklinów;
o

.

czem ?wiadcz? powierzchnie tu i ówdzie g?adzone wyra?nie. Siekierokliny
siedliskie nie maj? otworów przewierconych.

Fig. 1 przedstawia trzy siekierokliny siedliskie. Jedyny w ca?o?ci zna-

le"liony, wyobra?ony w po?rodku (2), wyrobiony z krzemienia czarnego,

ma?o prze?wiecaj?cego', ma z jednej strony pozostawion?. znaczn? cz??? kory

chropawej ?ó?tawo-szarej. Zreszt? ot?u�iwany jest grubo rdzeniowato. Ostrze

d?utowato ?ci?te, tylec ?piczasty nieot?uczony. Jeden bok pod?u?ny ob?uskany
ostry; drugi przeciwleg?y t?py, szeroki 1 cm,

-

pionowo - kanciasty ot?uczony
.

muszlowato. Siekieroklin ten (d?ugi 11 cm, szeroki w ostrzu prze"z?o 5 cm, gruby
w po?rodku 2.5 cm) wygl?dem ogólnym i sposobem obr9bienia _ przypomina
nieco siekiery du?skie kjokkenmoddingowe, ale by? mo?e stanowi on materja?
nawpó? obrobiony na klin, który mia? by? nast?pnie wyko?czony i 'oszlifowany

.
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g?adko. Krzemie? na? u?yty szaroczarny, jest znacznie ciemniejszej barwy, ani-

?eli w innych narz?dziach krzemiennych w Siedliskach, a zw?aszcza ani?eli-

materja?, z którego sporz?dzono inne tameczne siekierokliny, które s? prze-

wa?nie. jasno?ó?te lub szarawe, jak dwa obok przedstawione na tej?e figurze.
Obadwa maj? tylce utr?cone. Pierwszy (1) pi?kny klinik p?aski wysmuk?y,
z krzemienia szarego z plamami ciemniejszemi, szeroki w ostrzu 4 cm,

w prze?omie 3 cm, gr�by przesz?o 2 cm, d?ugi w kawa?ku znalezionym 7 cm,

stanowi? mog?cym oko?o 2/3 ca?ego narz?dzia przed u?amaniem. Ma on tu

i ówdzie liczne wkl?s?o?ci niedog?adzone, n1ianowicie na obu bokach kanciasto

obrobionych. Drug�ego siekieroklina znacznie wi?kszego (3) znalaz?a si? tylko

,.»

t>'

.......� ;,;;-. to.

..
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�.

;i:.!'

Fig. -l. Siekiery krzemienne znalezione w Siedliskach,
1

'2 w. n. (Haches en silex

trouvees a Siedliska. 1/
2 gr. n.).

.

przednia po?owa, z ostrzem szerokiem blisko 6 cm, d?uga 7 cm, gruba w prze�

?omie 2.5 cm. Narz?dzie to, z krzemienia jasno?ó?tawego wapnistego nie-

prze?wiecaj?cego, og?adzone jest niezupe?nie, podobnie jak poprzednie; ma

tu i ówdzie wkl?s?o?ci muszlowate, mianowicie na obu bokach kanciastych,
nieco tylko g?adzonych. Z opisanych tu okazów i innych pomniejszych od?am....

ków tylców i ostrzy siekieroklinów znalezionych w Siedliskach wida?, ?e wszystkie
tego rodzaju narz?dzia tameczne by?y podobne do siebie. Tylce i boki mia?y
kanciaste, mniej og?adzone, ostr�a, nieco ?ukowate, lepiej szlifowane, p?askie.
Wszystkie by?y bez otworów.

-.:
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I:>oniewa?. krzemie? surowy we wsi Siedliska wcale si? nie 'znajduje, lecz

musia? by? sprowadzany z dalszych stron o kilka mil z okolic Ojcowa i doliny
Pr?dnika, przeto Siedliszczanie obchodzili si? bardzo oszcz?dnie z tym mater-

ja?em. Dowodem tego jest, ?e nawet od?amki i od?upki drobne z siekieroklinów

uszkodzonych lub rozbitych przy u?yciu, obrabiali na pomniejsze narz?dzia.

T ? u c z k ikr z e m i e n n e ca?e i uszkodzone znalaz?y si? tutaj w ilo?ci

sztuk 17. Wielko?ci s? ró?nej, w ?rednicy 4 - 6 cm. Niektóre s? prawie kuliste,
inne zbli?one postaci? do sze?cianu, wskutek ot?uczenia ?cian chropawych przy

u?yciu. Kilka t?uczków pomniejszych wyrobiono z klocków krzemiennych ob?u-'*

panych rdzeniowato.

";.I

'>" -"":'. ,.."..:.

Fig. 2. Ceramika neolityczna znaleziona w Siedliskach. 1/ 2 .w. n.

(La ceramiquc neol£thiquc trouvee a Siedltska. 1/ 2 gr. n.).

Obok narz?dzi z krzemienia, opisanych powy?ej, znaleziono tu jeszcze

kilkadziesi?t wyrobów z innego rodzaju kamieni, mianowicie z piaskowca
i obsydjanu.

2) W y r o b y z o b s y d j a n u znalaz?y si? w Siedliskach w ilo?ci sto-

sunkowo do?? znacznej sztuk 31: 5 rdzeni i od?amków tych?e, reszta stanowi

przewa?nie od?upki kr?pe i smuk?e. Wyroby z tego minera?u, wogóle rzadkie

w naszych stronach, znajduj?. si? jednak po troch? prawie w ka?dej siedzibie

z ceramik? neolityczn? wst?gow? w okolicach Miechowa, a tak?e w wi?kszych
jaskiniach w dolinie Pr?dnika pod Ojcowem. Najwi?kszy rdze? czyli klocek

obsydjanowy (wysoki 55 mm, gruby u podstawy 48 mm), bardzo pi?knie ob?upany,
znalaz? si? w jaskini Oborzysko Wielkie na Górze Koronnej na lewym brzegu



Pr?dnika pod Ojcowem... Nieco mniejszy klocek obsydjanowy (d?ugi 46 mm)
.

znaleziono pod Miechowem ko?o ?róde? Miechówki, obok .innych wyrobów
z tego? minera?u zebranych tam w ilo?ci sztuk 15 1.

Rdzenie obsydjanowe, znale-

zione w Siedliskach w liczbie 4,

s? znacznie mniejsze od wspom-

nianych powy?ej. Najwi?kszy, d?u-

gi 33 mm, g r u b y 25 mm, jest
z jednej strony ot?uczony wpo-

d?u? regularnie wiórowa to, z dru-

giej ma zostawion? kor? chro-

paw?, szar?. Drugi tej?e d?ugo?ci
33 mm, nieco cie?szy,. w ?rednicy

tylko 20 mm, z jednego boku

ni�co ot�uczony, ma na sobie

jeszcze wi?ksz? cz??? kory chro-

.pawej. Dwa rdzenie najmniejsze

mierz? d?ugo?ci tylko 25 i 27 mm.

Obok nich znalaz? si? jeszcze

spory od?upek d?ugi 33 mm, rów-

nie? ze znaczn? cz??ci? kory

chropawej.

Wyroby z o b s y d j a n u, acz

rzadkie i nieliczne, trafiaj? si?

jednak nietylko w siedzibach
,

przedhistorycznych w Miechow-

skiem, w jaskiniach doliny Pr?-
dnika w Olkuskiem, lecz tak?e

w Stopnickiem i. wogóle na ca-

?em porzeczu Wis?y górnej. Ma-

Fig. 3. Ceramika starsza wst?gowa zna1. w Siedliskach. terja? obsydjanowy surowy dosta-
1/ 2 w. n. (La ceron1?qu<J rubanee ancienne de Siedliska. 1/ 2 gr. n.j. wa? si? do nas zapewne z W?gier

z okolic Tokaju, gdzie si? na

miejscu znajduje w pasmie gór s?siednich, obfituj?cych w ska?y wulkaniczne.

Stam�?d te? rozchodzi? si? na Morawy, Czechy i dalej na po?udnie do Bo?ni

i gdzieindziej w Europie ?rodkowej.
.

3) W y r o b y z P i a s k o w c a znalaz?y si?. w osadzie przedhistorycznej
w Siedliskach w ilo?ci sztuk trzech zaledwie. S? to ose?ki z piaskowca drobno-

ziarnistego (d?ugie 6-8 cm). Wszystkie s? mniej lub wi?cej uszkodzone, nad?a-

mane i nosz? ?lady u?ywania w postaci rys i zag??bie?.
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1 Zob. sprawozdanie S. J. C z a r n o w s k i e g o "Wykopaliska miechowskie" str. 15,
oraz tablic? III w tomie X "Ma?erya?ów antropologiczno-archeologiczne Rkad. Umiej-?tno?ci w Kra-

kowie" z r. 1907.
,
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4) W y r o b y z ko? c i s? wogóle bardzo rzadkie w siedzibach przedhi-

storycznych pod go?em niebem w okolicach Miechowa, podczas gdy w pobliskich

jaskiniach Ojcowa i Krakowa s? liczniejsze. W pobli?u .Miechowa w siedzibie na

Stawnej górze znalaz?o si? tyn�o jedno szyd?o l�o?ciane. W opisywanej tu sie-

dzibie wydoby?em z ziemi na znacznej g??boko?ci równie? jedno szyd?o z ko?ci,

oraz u?amany koniec' drugiego d?ugi 2 cm, og?adzony bardzo starannie. Szyd?o

ca?e, d?ugie 9.5 cm, grube w ?rednicy 1.5 cm, wyrobione jest z ko?ci walcowatej

pustej, ?ci?tej sko?nie ?piczasto na jednym ko?cu woko?o og?adzonym.
,

�

Fig. 4. Ceramika m?odsza wst?gowa znal. w Siedliskach. 1/ 2 w. n.

.

(La ceranzique rubanee a deeor ponelue de Siedliska 1/ 2 gr. n J.

:M

:�:(}:;
,-.: .-;; ;+- ;:::,,",./:

Prócz szyde? opisanych znaleziono dwa du?e k?y ?wini, które, by? mo?e,

s?u?y?y jak.o g?adziki, lub te? jako ozdoba my?liwska.

5) W y r o b y z g l i n y. Wpo?ród mnóstwa skorup z naczy? glinianych,

zebranych na obszarze osady przeddziejowej w Siedliskach, znaleziono tylko



jedn? miseczk? i jedn? czark? ma??, które uda?o si? sklei? jako tako. Skorupy
owe s? przeró?nej grubo?ci i pochodz? z naczy? rozmaitej wielko?ci, pocz?wszy

od male?kich .czarek i garnuszków, a? do ogromnych mis i dz�anów.

Materja? surowy do wyrobów tego rodzaju: glina ?ó?ta, loess, i?y rozne.,
ziemia gliniasta i t. p. znajduje si? w wielkiej obfito?ci na miejscu w Siedliskach,

podobnie jak w wielu innych
siedzibach przeddziejowych tej

o"kolicy. Wszystko wskazuje, ?e

wyroby ceramiczne by?y wyko---

nywane tutaj przez mieszka?---

ców miejscowych. Naczynia

gliniane siedliskie przedstawia---

j? ró?ny stopie? rozwoju tech---

niki, pocz?wszy od prostych
i g?adkich, jak wspomniane ju?
czarka i misa, a? do bardzo

starannie zdobionych, jak to

wida? z mnóstwa skorup bo....

gato ornamentowanych prze,...

ró?nym rysunkiem. Naogó? ce---

ramika siedliska przedstawia

zupe?nie podobie?stwo z wyro....

bami tego rodzaju, pochodz?---
cemi z innych siedzib s?sied-

nich, oraz z jaski? zamieszka....

?ych w okolicach O j c o w a,

Krakowa i in. W wyrobie gu---

zów, uch i rysunku ornamen---

tacyjnym spotyka si? tu nie---

kiedy drobne w?a?ciwo?ci miej---

scowe.

Obszerniejsze uwagi, doty---

cz?ce t e c h n i k i garncarstwa

przedhi�torycznego okolic Mie---

chowa i Ojcowa, pomie?ci?em

ju? dawniej w sprawozdaniach
moich p. n. "Wykopaliska mie---

chowskie" w tomie X "Materya---
?ów antropologiczno --- arche�

ologicznych" Akademji Umiej ?tno?ci w Krakowie 1907 r., oraz "J askinia

Okopy wielka nad Pr?dnikiem w okolicy Ojcowa" w t. V tych?e "Materya?ów"
z r. 1901.

Miseczka (fig. 2) znaleziona w Siedliskach zosta?a sklejona z trzech

skorup sk?adaj?cych oko?o 3/
4

.

ca?o?ci tego naczynia. ?rednica otworu mierzy ttl
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Fig. 5. Ceramika stempelkowa (5-7 neolityczna, 1-4

grodziskowa) znal. w Siedliskach. 2/3 w. 11. (La ceramique

imprimee [5 - 7 neolithique, 1- 4 du moyen ageJ trouvee

li St"edliska. 2/3 gr. n.).



18 cm, ?rednica dna oko?o 8 cm. Brzegi l sciany miseczki s? g?adkie, grubo??

skorupy oko?o 10 .mm, barwa ?ó?tawoszar�) miejscami czarnoszara.

Czareczka, przedstawiona na tej?e figurze nad miseczk? ma posta?

pó?kuli sp?aszczonej. ?rednica jej otworu mierzy 6.5 cm, ?rednica dna 4.5 cm,

grubo?? ?cian oko.lo 6 mm. Brzegi i ?ciany tego n?1czy?ka s? równie? zupe?nie

g?adkie i barwy ?ó?tawoszarej, pod spodem czarnoszare.

W?ród rozlicznych fra...

gmentów naczy?, wnosz?c

z lepiej zachowanych szcz?t....

ków, d a j ? c y c h p o j ? c i e

o kszta?cie wyrobów, a prze....

dewszystkiem o ich orna...

mentyce, mo?na wyró?ni?

zasadniczo t y p y n e o l i'"

tyczne i grodziskow"e.
Pierwsze s? reprezentowane

przez cz??ci wytworów w?a...

?ciwych starszej ceramice

wst?gowej z ornamentami

linearnemi, przewa?nie k?to...
,

wemi (fig. 2-3), oraz przez

wyroby w?a?ciwf:; m?odszej
ceramice wst?gowej z dese....

niami k?ótemi (fIg. 4). Grub....

sza ceramika z ozdobami

s?czkowemi nale?y równie?

do tych?e grup kulturalnych.
Wraz z najm?odsz? ceramik?

gwia?dzist?, której ?lady s?

tu nieco sk?psze, wyst?puj?
amforki bez ornamentu z pio...

now? szyj? i dwoma pozio...
memi uchami, zagi?temi ku

górze, naczynia z ornamen....

tern palcowym, czarki z or-

namentem nacinanym, cedzi...

de?ka i in.

Z po?ród szcz?tków ceramiki g r o d z i s k o w ej' zas?uguj? na uwag?

okazy ozdobione ornamentem stempelkowym� rytym' falistym i pasmowym

(fig. 5-6). Jedno dno naczynia wykazuje w ?rodku wyci?ni?ty wkl?s?o pier?cie?,

stanowi?cy by? mo?e znak ceramiczny garncarza. Wi?ksza ilo?? fragmentów

naczy? typu grodziskowego pochodzi z usypisk i z powierzchni grodziska na

Ko?cielcu.

K i e l c e.
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Fig. 6. Ceramika grodziskowa z Siedlisk. 1/ 2 w. n. (La cera-

mique du moyen agi! trouvee a SiedliJka. 1/2 gr. n.).
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R E s U M E.
.

A Siedliska, district de Miechów l'auteur decouvrit dans les champs des

traces des villages neolithiques avec de la ceramique rub?nee: a). ancienne,
.

a de�or incise (fig. 3), b) moyenne a decor ponctue (fig. 4), c) recente.a decor

clit etoile. Parmi de nombreux outils en silex il faut signaler des grattoirs,
des racloirs, des perC(oirs, des lames-couteaux simpies et. des lames en biais,

qui rappelent les formes du paleolithique superieur, et des pointes de fleche

triangulaires et cordiformes, ainsi que des haches en silex (fig 1). Des p\lcleis
et des lames d' obsidienne, qu' on fa.isait\ venir de I'Hongrie, sont aussi en assez

grand nombre; plus' rares sont les objets en gres et en os (aiguilles).
.

Outre ces objets neolithiques l'auteur decouvrit une quantite de frag-
ments de vases du moyen' age a decor imprime et incise, ondule et a zones

(fig. 5 et 6). La plupart de ces fragments a e?e trouvee au champ fortifie: clit

K
I.

l
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X. BOLES?AW ROSI?SKI.

STUDJA NAD CZASZKAMI NEOLITYCZN EMl

ZNALEZIONEMI W POLSCE.

, A;

rETUDE SUR LES CRANES NEOLITHIQUES TROUVEES EN POLOGNE).

I. CZASZKI NEOLITYCZNE Z BILCZA Z?OTEGO.

(Les cranes neolilhiques trouoees li Bilcze Zlote).

?yzny' czarnoziem Podola ma?opolskiego i pod?o�e jego loessowe kryj?

pod sw? powierzchni? litotamniowe wapienie mioce?skie, w?ród których wyst?...

puj? miejscami znaczne pok?ady gipsowe, z wyp?ukanemi przez wod? grotami.

Jedna z takich grot jest znana pod nazw? "Werteba" w Bilczu Z?otem, po?o...
?onem na lewym brzegu Seretu, w powiecie borszc�owskim. Jaskinia bilczecka

uzyska?a rozg?os w ?wiecie' naukowym z powodu wykrycia w niej ?ladów pobytu
cz?owieka neolitycznego.

,O tej jaskini "S?ownik Geograficzny"
1

podaje nast?puj?c? wzmiank?:

"Pjerwsz? wiadomo?? o jej odkryciu poda? nieznany niemiecki, liter? "D" pod...

pisany autor w wychodz?cem we Lwowie r. 1822 czasopi?mie niemieckiem

"MiscelIen" NQ 60, gdzie skre?li? zdarzenie odkrycia tej. jaskini przez Jana Chmie...

leckiego, dzier?awc? Bilcza, oraz przedmioty podówc?as w niej znalezione,

mianowicie ko?ci ludzki� i zwierz?ce, naczynia gliniane, monety rzymskie Ho...

noryusza i Hadryana i inne rzeczy". Terenem racjonalnych poszukiwa? nauko...

wy ch sta?a si? jaskinia bi-lczecka od czasu, kiedy Bilcze Z?ote przesz?o na

w?asno?? Ksi???t Sapiehów. ,Badania systematyczne prowadzili pierwszy A. H.

Kirkor (1876 -1878 2), który w r. 1878 przy pomocy in?ynierów pp. Aleksandra

Kowalewskiego i Eustachego Peliona dokona? zdj?cia planu. tej przestrzeni,

któr? przeszed?." Pó?niej badali jaskini?: G. Ossowski (1890
-- 1892 3), Prof.

W?odz. Demetrykiewicz (1898 -1904 -1,907 4). W r. 1914' zwiedza? jaskini? prof.
Jan Czekanowski wraz z prof. E. Lothem i prof. A. Jakubskim.

Rezultatem bada? dotychczasowych by?o zebranie znacznego materja?u

prehistorycznego i antropologicznego. Materja? prehistoryczny przechowuje si?

w Muzeum P. Akademji Umiej?tno?ci w. Krakowie, materja? za? antropologiczny

1
"Slown'k Geograficzny" t. I r. 1880 s. 226.

_

�
"Zbiór wiad. do antrop. kraj." t. I r. 1877 s. 14 i t. III r. 1879 s. 34 i nast

3
"Zbiór wiad. do antrop. kraj." t. XV r. 1891 s. 4; t XVIII r. 1895 s. 1-28.

4

Spraw. z posiedz. Kom. f\ntrop. "Mater. f\ntr. f\rcheol. i Etnogr.
"

t. IV r. 1900 s. VII;

t. VI r. 1903 s. IX i t. X r. 1908 s. X.

.

"
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w temze Muzeum i w Zak?adzie Antropologicznym Uniwersytetu J. K. \\�e Lwowie

dok?d �osta? ofiarowany przez Ksi?cia Paw?a Sapieh?.

Prof. Demetrykiewicz zdaj?c sprawozdanie ze swych bada? (d. 25 kwiet-

nia 1899 r. l} 'w ten sposób charakteryzuje znaleziska w Bilczu: "Co si? tyczy

szkieletów ludzkich, rasy wybitnie d?ugog?owej, które odkryto w ró?nych stro-

nach jaskini, to u?o?enie ich' oraz okoliczno?ci, w?ród których je znaleziono,

w towarzystwie naczy? i narz?dzi jak niemniej sk?pa ich liczba w stosunku do

rozleg?o?ci jaskini zdaje si? przemawia? za tern, ?e s? one zabytkami- katastrof,

które nieraz dotyka?y przedhistorycznych mieszka?ców tej groty z powodu
zawalenia si? sklepie? skalistych lub zasypania ,ziemi? pojedy?czych chodników

w czasie roztopów wiosennych. Grobów umy?lnie urz?dzonych dotychczas nie

mo?na by?o stwierdzi? w jaskini Werteba.

Ceramika reprezentuje 2 typy. Przewa?aj? naczynia z gliny ?ó?tej wypa-

lane na czerwono i ozdobione malowanymi linearnymi <?rnamentami w rodzaju
ceramiki archaicznej t. zw. myke?�kiej i wyspgrec�iego ,archipelagu. Mniejsz?

grup? stanowi? naczynia wyrabiane z ,gliny siwej ,ozdobione ornamentyk? wyci-

skan? i ryt? w postaci sznurów lub ga??zek ro?linnych. W' chodnikach ?rodkowej
cz??ci jaskini odkryt� pewn?' ilo?? charakterystyc'znych zabyt�ów,' wyrobionych

do'skonalej i wskazuj?cy�h na wy?szy stopie?:kultury. S? ,to mianowicie naczynia

malowane�' na których oprócz zwyk?ych ornamentów linearnych -przedstawione
s? postacie zwierz?t jak lisa, wiewiórki, jelenia, dalej misterne' wyroby z ko?ci

zw?aszcza w formie t. zw. ?opatek, g?owy wo?u (maj?ce zapewne jakie? symbo-
liczne

t znaczenie) wykrojone bardzo zgrabnie z p?ytek ko?cianych a wreszcie

l�iJka narz?dzi i pac.iorków wyrobionych z czystej' miedzi". Pozatern stwierdzi?

prof. Demetryki�wicz
2

?e: "pod warstw? namuliska zawieraj?c? zabytki epoki

pó?no-neolitycznej z malowan? ceramik? niem,a w jaskini ?adnych ?ladów star-

szych, epok". Prof. Dem��rykiewicz by? pierwszy�, który dowiód?, ?e znalezi�ka

�eramiki malowanej pochodz?, z osad, a nie z grobów, jak uprzednio przypuszczano.

Pr.ofesor Leon Koz?owski.
3

uwa?a, ?e kultura - c.erami�i malowanej
Bilcza Z?otego reHr?zentuje trzeci? faz? ro�\yoju w kulturze ceramiki malowanej.

faz� pierwsza tej ,kultury jest reprezento�ana przez ceramik? ??obkowan?, d�u--

ga przez ceramik?. pwubarwn? typu Popudni (pow. hum,aJ1ski), trzecia, przez

Bilcze, Sch�penitz" Petreny, Cucuteni, II, - czwarta wreszcie przez kultur?' typu

Ko�zy?owce --:- Buczacz. ,Okres bilczecki 'wykazuje, wedle prof.. Koz?owskiego

nast?puj?ce elementy kulturalne: ,1-0 Element ceramiki dwubarwnej poprzednie-
_ go

. okresu a po?rednio kultury trypolskiej; 2...0 Element kultury .

ceramiki grze--

bieniowej, reprezentowanej przez t. zw:' ceramik? drapan? niemalowan?; 3--0 Ele-

ment wp?ywów po?udniowych, zapewn� bu?g�rskich, wyra?ony obecno?ci? orna-

mentów geometrycznych i dzielenia naczynia na pola pasami pionowemi.

,-'

1
"Mater. Rntrop. RrcheoI. Etnogr.

"

t. IV r. 1900 s. VII.

2
"Mater. Hntrop. Rrcheol. Etnogr.

"

T. X r. 1908 s. X.

3 M?odsza epoka kamienna w Polsce (r?kopis).
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Materja? kostny zebrany w jaskini "Werteba" i przechowywany w Mu�

zeum Akademji obejmuje 27 czaszek i 12 szcz?k dolnych, 5 ko?ci udowych,
9 ko?ci piszczelowych, 8 ko?ci strza?kowych, 9 ko?ci ramieniowych, 5 ko?ci

promieniowych, 10 ko?ci ?okciowych, 1 ko?? krzy?ow?, 2 ko?ci �ezimienne
i 5 ko?ci ?opatkowych. Z po?ród czaszek 12 zosta?o okre?lonych jako nale??-

cych do m??czyzn doros?ych lub starszych [NQ 1,3,5 (w?tpliwa), 6, 7, 8, 10, 11,

17, 21, 24, 26]; 11 do kobiet m?odych, doros?ych, lub starych [NQ 2, 4 (w?tpliwa),
9, 12. 13, 14, 16, 19, 20, 22, 23] i 4 jako dzieci?ce bez okre?lenia p?ci [NQ 15,

18, 25, 27].
W tem zestawieniu materja? bilczecki zosta? mi u?yczony w farmie po�

miarów indywidualnych i cech opisowych przez p. Kazimierza Sto?yhw?, dyrektora

Instytutu Nauk Antropologicznych Tow. Nauk. w Warszawie, za co mu sk?adam

podzi?kowanie.

Materja? kostny Zak?adu Uniwersytetu J. K. obejmuje: jedn? czaszk?
z ?uchw? m??czyzny 'starszego (NQ 415), 4 ko?ci udowe, 3 goleniowe, 2 pi-

szczelowe, 6 ?okciowych, 4 ?opatkowe, 1 ?uchw? dzieci?c?, 1 ko?? mostkow?,
3 krzy?owe, 4 miednicowe. Pozatem s? jeszcze fragmenty ko?ci d?ugich.

W pracy niniejszej, która ma na celu metod? diagnozy ró?niczkowej za-

nalizowa? materja? antropologiczny pod wzgl?dem sk?adników rasowych (typów

antropologicznych), zosta?o spo?ytkowanych sze?? pomiarów wzgl?dnych (wska?ni...

ków) na" czaszkach a mianowicie wska?niki: szeroko?ciowo�d?ugo?ciowy, wysoko-

?ciowo-d?ugo?ciowy, czo?owo-ciemieniowy, górnotwarzowy, oczodolowy i nosowy.

Przyczem uwzgl?dnione zosta?y tylko te czaszki w liczbie 17, co do których

powy?sze wska?niki mog?y by? obliczone.

Metod? 'diagnozy ró?niczkowej
I

opieramy na za?o?eniu, ?e jednostki
nale??ce do jednego typu antropologicznego wykazuj? w wielko?ciach liczbo-

wych poszczególnych cech stosunkowo ma?e ró?nice pomi?dzy sob?, ró?ni?c si?

znaczniej od jednostek nale??cych do innych typów. Je?li za miar? ró?nicy

mi?dzy dwiema jednostkami przyjmiemy wzór
-

1 n

I d

I
d..

-

- � k
IJ

-

n
1 I

gdzie d k oznacza ró?nic? zachodz?c? pomi?dzy dwiema badanemi jednostkami
n

i, j, postrzegane w cesze k, � (d k) jest sum? wszystkich ró?nic dodanych bez
1 .

uwzgl?dnienia znaku a �ij oznacza przeci?tn?, obliczon? z tej sumy.

W naszym materjale dla czaszki NQ 1 i dla czaszki NQ 2 otrzymujemy

ró?nic? przeci?tn? w sposób jak przedstawia tabela I.

Obliczaj?c dla ka?dej kombinacji z dwóch osobników ró?nic? przeci?tn?,

otrzymamy wszelkie mo?liwe 1
ij. Liczby te mo?na rozmie?ci? w siatce 2; odpo-

wiedni.? ilo?ci? kwadratów. Przeznaczaj?c dla. k�?dego osobnika zarówno jedn?

poziom? jak i pionow? kolumn?, mo?emy w przeci?ciu ka?dej z dwu kolumn zapi-

sa? ró?nic? A
ij, zachodz?c? mi?dzy osobnikami przedstawionemi przez te kolumny.

;)

1
J a n C z e k a n o w s k i: Zarys metod statystycznych w zastosowaniu do antropologji.

Warszawa 1913 r. S. 166.
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Obliczenie �ó?nicy przeci?tnej.

Tabela I.

Wska?nik I
Czaszki

II
Ró?nica

N�l N�2.
-

1 Szero ko?ci.owo .;.d?ug o?ci owy . 74.0 73.8 0.2

2 Wyso ko?ci owo- d?ugo?ciowy . 74.6 78.5 3.9

3 Czo?owociemieniowy . . . 73.9 71.1 2.8

4 Górnotwarzowy . . . . . 73.7 60.6 13.1

5 Oczodo?owy . . . . . . . 81.6 74.4 7.2
.

6 Nosowy . . .
.

ot . . . 43.4 53.5 10.1

Suma ró?nic � I d k I == 37.3

Ró?nica przeci?tna L\
ij

== 6.217

W materjale bilczeckim wszystkie ró?nice przeci?tne zachodz?ce pomi?-

dzy poszczególnemi czaszkami przedstawia. tabela II.

Zestawienie ró?nic. przeci?tnych wykazuje, ?e wielko?ci ich liczbowe s?

ró?norodne. Wy?aniaj? si? jednak w tablicy pewne kompleksy czaszek charakte-

ryzuj?ce si? mniejszemi ró?nicami, czyli wykazuj?ce wi?ksze podobie?stwa wza-

jemne. W celu uzmys?owienia sobie obrazu, jaki nam daje tabela II ujmiemy

j? diagramem graficznym. W tym celu szereg ró?nic najmniejszych (zale?nie
od ilo?ci czaszek w danym kompleksie) przedstawiamy w postaci kwadratów

odpowiednio zakre?lonych, tak ?e kwadrat najciemniejszy odpowiada ró?nicy.

najmniejszej lub zerowej, kwadrat" natomiast ja?niejszy przedstawia ró?nic?

wi?ksz?. Patrz?c na kolumny pionowe diagramu, rozpoznajemy stopie? podo-
bie?stwa danej czaszki do reszty czaszek diagramu. Kolumny poziome wykazuj?
natomiast, które z czaszek. w diagramie s? najbli?sze pod wzgl?dem cech bada-

nych danej czaszce.

ra?ne

Analiza materja?u bilczeckiego wykaza?a:

1-0" Ca?y m�terja? antropologiczny z Bilcza

grupy.

Grupa pierwsza

"grupa druga

grupa trzecia .

rozpada si? na trzy wy-

obejmuje czaszki .NQ.NQ: 2, "9, 5, 21;

. . . .a .NQ .NQ: 23, 415, 16, 20, 13, 1 O, 6, 3, 1;

.NQ.NQ: 22, 17, 7, 14.
,

2-0. Grupa druga, najliczniejsza, zespala si? ?ci?le z grup? trzeci?.

3-0. W tej?e grupie drugiej zaznacza si? pewna biegunowo??: jedno

skrzyd?o ??czy si? z grup? trzeci?, drugie .wykazuje bardzo s?abe spowinowacenie
z grup? pierwsz?.
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Przedstawienie graficzne przeci?tnych ró?nic czaszek z Bilcza Z?otego.

(Diagramme des differences moyennes des cranes de Bilcze Z?ote).

?rednie poszczególnych wska?ników ka?dej grupy przedstawiaj? si?
w sposób nast?puj?cy:
Tabela III. ? r e d n i e w s ka? n i k ó w d l a p o s z c z e g ó l n y c h g rup.

Grupa I/wsk. sz'er. d?uq./ wsk. wys. d?ug./wsk. czo? ciem./ wsk. 'górnotw. 1

I wsk. oczod.1 wsk. nos.

I

II

III

78.26

73.56

75.37

77.88

73.08

76.23

70.20 67.22 (50.15) 75.37

71.93 74.05 (54.73) 79.97

71.17 75.13 (55.74) 88.90

49.99

47.96

44.42

1 Z powodu trafiaj?cego si? uszkodzenia ?uków jarzmowych, lako szeroko?? twarzy

by?a uwzgl?dniona odleg?o?? punktów zygomaxillare. Wska?nik górnotwarz'Owy przy uwzgl?dnie-
niu szeroko?ci zygion

-

zygion podany jest w nawiasie.
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Te trzy grupy wykazuj? znaczne ró?nice w ?rednich wielko?ciach liczbo-

wych wszystkich wska?ników poza wska?nikiem czo?owo-ciemieniowym, który
nie wykazuje zró?niczkowania.

Czaszki grupy pierwszej odznaczaj? si? podkrótkog?owo?ci? i wysoko-
g?owo?ci?, twarze i nosy maj? szerokie, oczodo?y niskie.

Temu zespo?owi przeciwstawiaj? si? po?redniog?owe elementy grupy
trzeciej o twarzach i oczodo?ach znacznie wy?�zych. Czaszki tych elementów

s? jednocze?nie ni?sze.

Osobniki grupy drugiej zachowuj? &i? po?rednio pod wzgl?dem wska?ni-
ków twarzy, oczodo?ów i nosa. Posiadaj? natomiast d?u?sze i ni?sze czaszki

od osobników grupy trzeciej.

Znamienn? jest rzecz?, ?e w ca?ym materjale bilczeckim niema czaszek,
któreby reprezentowa?y elementy krótkog?owe takie, jakie dzisiaj na terenie

Podola ma?opolskiego spotykamy.
Ludno?? zatem, której szcz?tki kostne dostarczy?a nam jaskinia

" W erteba", by?a bardzo odmienn? od ludno?ci wspó?czesnej tej prowincji antro-

pologicznej, jakkolwiek i obecnie w dolinie Seretu elementy d?ugog?owe s? licz-

niej reprezentowane ani?eli w pozosta?ych cz??ciach Podola ma?opolskiego.
Czaszka .NQ 3, co do której wspó?czesnego pochodzenia z reszt? cza-

szek bilczeckich prof. Demetrykiewicz wypowiedzia? pow?tpiewanie, zarówno

wielko?ciami liczbowemi wska?ników poszczególnych, jak i pozycj? w diagramie
wykazuje co najmniej, ?e zawiera w sobie te same elementy antropologiczne co

i reszta czaszek. Jest ona j.ednak w grupie drugiej jedyn? czaszk?, z któr?
?ci?le si? ??cz? zarówno czaszki grupy pierwszej jak i trzeciej.

Jakie? elementy antropologiczne mog?y wej?? w sk?ad ludno?ci jaskini
"W erteba "? ..

Dzi?ki usilnej pracy antropologicznej zorganizowanej i prowadzonej pod
energicznem kierownictwem prof. Jana Czekanowskiego badania kraniometryczne
polskie posun??y si? tak dalece, ?e dostarczy?y mo?no?ci odpowiedzi na to za-

gadnienie. Szereg dysertacyj wykonanych w Zak?adzie Ant�opológji Uniwersy-
tetu J. K., szczególniej cenne prace p. Marty Rzewuskiej-Frankowskiej i p. K. Sto-

janowskiego umo?liwi?y wyró?nienie czaszek, któreby w danej populacji pewne

typy antropologiczne ?ci?lej charakteryzowa?y. Trudno?ci powstaj? wtedy je-
dynie, gdy dana populacja drog? krzy?owania jest zbyt wymieszan?. Nasz ze-

spó? czaszek jednak tej trudno?ci nie nastr?cza.

W celu wi?c zanalizowania pod wzgl?dem rasowym materja?u naszego,

do??czy?em do diagra1l\u czaszek z Bilcza czaszki tych typów antropologicznych,
jakich na podstawie wy?ej podanych warto?ci liczbowych u ludno?ci bilczeckiej
mo?naby oczekiwa?. S? to: czaszka typu ?ródziemnomorskiego (f.NQ 14) wzi?ta
z materja?u sycylijskiego zestawionego w pracy dr. J. M o n d i o'e g o l; czaszka

1
Dr. J,. M o n d i o: Studio sopra due cento te schi messinesi. "f\rch. per L' F\ntropol. et la

Etnol." v. XYVII Fasc.. 3-0, Firenze 1897 s. 320.
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typu pó?nocno-europejskiego (a NQ 51) Z pracy o Wen dach R. A s m u s a
1

i czasz-

ka typu pres?owia?skiego «(?.NQ 481) ze Ska?y wzi?ta z pracy p. Stojanowskiego 2.
Do??czona zosta?a równie? czaszka typu "sarmackiego" (subnordycznego 3,
r, N� 478) z tej?e samej miejscowo?ci i pracy. Co do tego typu' antropolo-
gicznego prof. Czekanowski wyra?a przypuszczenie, ?e jest on elementem wtór-

nym, powsta?ym przez oddzia?ywanie po?redniog?owca pó?nocno-europejskiego
na elementy bardziej krótkog?owe (prawdododobnie typ pó?nocny krótko-

g?owy, A). Przypuszczenie to zdaj? si? potwierdza? badania dr. J. My-
dlarskiego.

·

Diagram w pracy niniejszej zamieszczony przedstawia czaszki bilczeckie

przy ich reagowaniu, ?e mo?na si? tak wyrazi?, na te odczynniki antropologicz-
ne. W celu wyjaskrawienia obrazu dla grupy drugiej jako najliczniejszej poda...
nych jest ró?nic dziewi??, dla pozosta?ych dwóch po pi??.

Widzimy tu, ?e czaszka typu pres?owi<\?skiego «(?) najzupe?niej zespo-
li?a si? z pierwsz? grup? czaszek naszego diagramu.

Czaszka typu ?ródziemnomorskiego (/') po??czy?a si? z grup? drug?,
ci???c jednocze?nie wyra?niej nawet od czaszek tego zespo?u ku grupie pierwszej
«(?"'owej). Czaszka typu pó?nocno-europejskiego (a.) natomiast wesz?a ca?kowi-
cie do grupy trzeciej, wykazuj?c wraz z t? ostatni? znaczn? tendencj? do ??czenia
si? z czaszkami grupy drugiej (?ródziemnomorskiej, f). Do grupy pó?nocno-
europejskiej dosun??a si? równie? cz?��ka typu "sarmackiego" (y), ró?ni?c si?
jednak bardzo co do absolutnych wielko?ci swoich przeci?tnych ró?nic od

wszystkich czaszek z Bilcza. Niezbyt wyra?nie zachowuje si? w tym nowym
zespole czaszka NQ 14, która wskutek twarzy szerszej (wsk. 71.43) ani?eli u reszty
czaszek tej grupy, przy znacznej swej wysoko?ci (wsk. 78.61), jest jedyn? czaszk?
w grupie trzeciej, wykazuj?c? pokrewie?stwo z grup? pierwsz?.

Diagram nasz wykazuje istnienie w serji bilczeckiej trzech typów an-

tropologicznych: ?ródziemnomorskiego (/') najliczniejszego, pres?owia?skiego
(wschodnio-europejskiego Denikera, (?) i pó?nocno�europejskiego (a.).

Przez wzgl?d na powy?sze wyniki nale?y podkre?li?:

1°. Brak. typu dynarskiego (o), najliczniejszego w?ród wspó?czesnej lud-
nOSCI Podola, niedaj?cego si? dotychczas stwierdzi? nigdzie u ludno?ci neoli-

tycznej Europy.

2°. ?ci?lejsze zespolenie typów a i /" pozwalaj?�e przypuszcza? d?u?sze

wspó??ycie tych dwóch elementów, powoduj?cych powstawanie form po?rednich
(czaszki N2 3 i 1 typu f i NQ 22 typu a).

3°. Wyra?n? izolacj? czaszek typu (?.

1
R. R s m u s: Die Schadelform der altwendischen Bevolkerung Meklenburgs. "Rrch.

f. Rnthrop." B. XVII. 1902 s. 34.

2
K. S t o j a n o w s k i: Typy kraniologiczne Polski (r?kopis).

3 D e n i k e f. Cze?owieczeskija rasy. St. Petersburg 1902, s. 406.
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4°. Czaszki bilczeckie typu pó?nocno-europejskiego, podobnie jak czaszki

sycylijskie tego? samego typu, posiadaj? wysokie oczodo?y, gdy czaszki pó?nocno-

europejskie, okre?lone przez p. K. Stojanowskiego w serji wendyjskiej Asmusa

i ?l?skiej Rechego 1, wykazuj? znacznie ni?sze kszta?ty oczodo?ów.

Wobec tego, ?e materja? kostny i prehistoryczny z Bilcza wykazuje trzy

typy antropologiczne i trzy elementy kulturalne, stajemy przed pytaniem, czy

mo?liwe jest nawi?zanie tych elementów kulturalnych do poszczególnych typów

antropologicznych?

Na podstawie danych Rechego i ich ponownego opracowania dokonanego

przez p. K. Stojanowskiego zosta?a stwierdzona ??czno?? kultury ceramiki wst?�

gowej z typem pres?owia?skim (wschodnio-europejskim, i?). Ceramika ta w postaci

swej fazy nast?pnej (trypolskiej) wchodzi w sk?ad elementów kulturalnych Bilcza.

Element malowania naczy? w kulturze ceramiki malowanej z ornamentem

geometrycznym i dzieleniem naczynia na pola pasami pionowemi, wobec po?ud�

niowego swego pochodzenia, nawi?zuje si? bardzo prawdopodobnie do typu

?ródziemnomorskiego. Dla elementu ceramiki grzebieniowej pozostaje typ pó?-

nocno-europejski.
Znaczne zespolenie si? elementów pó?nocno-europejskich z elementami

?ródziemnomorskiemi wskazuje na ?ci?lejsze wSP<5??ycie tych dwóch typów, a co

za tern idzie, ?e s? one chronologicznie sobie bli?sze na terenie Bilcza Z?otego,

ani?eli elementy typu pres?owia?skiego. Samo zespolenie jednak mog?o nast?�

pi? gdzieindziej.

Do Bilcza przychodz? elementy typu ?ródziemnomorskiego i pó?nocno�

europejskiego w znacznej mierze ju? wykrzy?owane. Rezultatem tego jest ich

wyra?ne przeciwstawienie si? elementom typu pres?owia?skiego, stanowi?cym

jeden z naj starszych sk?adników ludno?ci palafitów szwajcarskich najstarszego

okresu 2. To jest punkt widzenia antropologiczny. Nie wyklucza on jednak

i drugiej mo?liwo?ci, a mianowicie: zarówno elementy typu pó?nocno�europejskiego

jak i ?ródziemnomorskiego mog? nale?e? do ludno?ci wcze?niejszej na terenie

Bilcza Z?otego, wskutek czego uleg?y znaczniejszemu wzajemnemu wykrzy?ovJa�

niu przeciwstawiaj?c si? wspólnie pó?niej przyby?ej ludno?ci pres?owia?skiej.

Ca?kowita analiza stwierdza, ?e czaszki z jaskini Werteba w Bilczu Z?o�

tern s? wspó?czesne kulturze ceramiki malowan�j i usuwa wszelkie pod tym

wzgl?dem w?tpliwo?ci.
Tabela poni?sza. podaje ogólne zestawienie cech antropologicznych dla

poszczególnych typów, okre?lanych na podstawie materja?u kostnego i na cz?o-

wieku ?ywym.

-

1 Dr. O. R e c h e: Zur flnthropologie der jiingeren Steinzeit in Schlesien und Bohmen.

"Rrch. f. flnthrop. N. F." B. VII. 1909. Por. J. C z e k a n o w s k i: Beitrage zur F\nthropologie von Polen.

"flrch. f. F\nthrop. N. F." B. X 1911.

2 O t t o S c h l a g i n h a u f e n: Die anthropologischen Funde aus den PfahIbauten der

Schweiz. Separatabdruck aus: "Mitteilungen der f\ntiquarischen Gesellschaft in ZQrich" Bd. XXIX.

Heft 4, 1924. s. 239 (95).
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Polskie badania antropologiczne w latach ostatnich posun??y znacznie

naprzód spraw? anaHzy rasowej zarówno ludno?ci wspó?czesnej jak i przedhi�

storycznej. Dzi?ki zorganizowanej pracy pod tym wzgl?dem przez prof. Jana Czeka�

nowskiego uda?o si? znacznie pog??bi? charakterystyk? poszczególnych typów

antropologicznych, a szczególniej tych, które nale?? do g?ówniejs.zych sk?adni�

ków ludno?ci ziem polskich. Dotyczy to zarówno czasów przeddziejowych, histo-

rycznych, jak i tera?niejszo?ci.

R E S U M E.

En Podolie, sur la rive gauche du Seret, pas loin de son embouchure

.dans le Dniestr, au village de Bilcze Z?ote, a ete decouverte la fameuse grotte

'"
W erteba

tt

,
dans laquelle on a trouve l'homme neolithique. La periode dans

laquelle l'homme habitait cette grotte est celle de la ceramique peinte de Po�

dolie et les squelettes de Bilcze sont les seuls de cette periode qui fussent

trouves jusqu'a present en Pologne.
.

Dans la ceramique peinte de Bilcze Z?ote apparaissent tres distincte�

ment des traces des influences plus anciennes. D'apres M. le prof. W. Demetry�

kiewicz, la ceramique de Bilcze est representee par deux types. Les plus nom-

breux sont les vases en argile jaune qui apres la cuite devient rouge, decores

d'ornements lineaires peints, rappelant la ceramique archaique dite mycenienne

et celle de l'archipel greCe A l'autre groupe appartiennent les vases en argile

grise, decores d'ornements incises en forme de cordons ou de branches de

plantes. Dans les galeries de la partie centrale de la grotte on a decouvert

un certain nombre d'objets caracteristiques, executes avec plus de soin, qui

temoignent du plus haut degre de la culture, savoir: des vases peints, sur

lesquels outre les ornements lineaires l'on voit des representations d'animaux

(renard, cerf, ecureuil), des objets en os, surtout en forme de spatule et de

't@te de boeuf, travailles d'une maniere vraiment artistique et enfin quelques

.outils et que1rTue! perles en cuivre pur. M. le prof. Demetrykiewicz a demontre,

que les trouvailles de la ceramique peinte proviennent des lieux d'habitation

et non pas des tombeaux, comme on l'admettait auparavant.

M. le prof. Koz?owski est d'avis, que la culture de la ceramique peinte

°represente la troisieme phase du developpement de cette culture. La premiere

"phase serait representee par la ceramique cannelee, la deuxieme par la cera�

mique de deux couleurs du type de Popudnia (district de Huma?), la troisieme

par Bilcze, Schipenitz, Petreny, Cucuteni II, la quatrieme enfin par la culture

du type de Koszy?owce-Buczacz. La phase de Bilcze demontre les elements de trois

'cultures suivantes: 1-ment l'element de la ceramique de deux couleurs de la

phase precedente et indirectement de la culture de Tripolie; 2�ment l'element

de\la culture de la ceramique du type de Fatianovo, represente par la cera�

mique dite grattee, qui n'est pas peinte; 3�ment l'element des influences du

Midi, sans doute de la Bulgarie, qui se laisse voir dans la presence des ?rne�
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ments geometriques et dans la maniere de diviser le vase en champs aux zon es

ve l"ti c al es.

Les materiaux osteologiques ont ete analises a l'aide de la methode

antropologique de diagnose differentielle. Le diagramme a demol1tre trois

ensembles qui correspondent a trois types anthropologiques (p. 33; 34). Le premier

ensemble, type clit preslave, race orientale -

(?
--- correspol1d a la ceramique

rubal1ee, et a Bilcze i?-- s'unit aux premiers stades de son developpement. Dans

le deuxieme ensemble, qui correspond a la ceramique' peinte, l' Ol1 rencontre des

elements meditel"raneens (r) et le troisieme ensemble (a.), grace a son caractere

nordique, pourrait etre uni avec la ceramique du type de Fatianovó. Les ele--

ments mediterraneens et nordiques sont lies assez etroitement entre eux et ils

s'opposent tres nettement aux eIements dits preslaves.

Les cran.es de Bilcze Z?ote ne demontrent point d'elements du typ e

dinarique qui est de beaucoup le plus nombreux chez la population:col1temporaine
en Podolie et qui du reste jusqu'a present n'a ete trouve nulle part che z la

population neolithique de I'Europe.

II. CZASZKI NEOLITYCZNE ZE Z?OTEJ (POW. SANDOMIERSKI).

(Les criines neolithi?ues de Zlota, distr. de Sandomierz).

Z?ota, wie? po?o?ona na p?acie loessu nad rzek? ?y? w pow. sandomier-

skim, gminie Samborzec, sta?a si? g?o?n? w ?wiecie naukowym ze wzgl?du na

znalezione w niej cmentarzysko pó?noneolityczne ze szkieletami skurczonymi
i ceramik? sznurow?.

Materja? z?ocki prehistoryczny i osteologiczny przechowuje si? obecnie

w muzeum Towarzystwa Krajoznawczego w Kielcach, w muzeum im. Dziedu-

szyckich we Lwowie. w muzeum im. E. Majewskiego w Warszawie i w muzeum

Towarzystwa Krajoznawczego w Sandomierzu. Pozatem pewna cz???�jest roz-

proszona po innnych muzeach i zbiorach prywatnych.

Materja? osteologiczny znajduj?cy si? w Muzeum im. E. Majewskiego
zosta? opublikowany w formie zestawienia pomiarów i charakterystyki cech

opisowych przez prof. St. L e n c e w i c z a 1, któremu za udzielone mi ?askawie

wyja?nienia dodatkowe serdecznie dzi?kuj?.
Praca niniejsza ma na celu scharakteryzowanie pod wzgl?dem antropo-

logicznym ludno?ci cmentarzyska z?ockiego. W tym celu zosta? spo?ytkowany
materja? liczbowy i opisowy zawarty w pracy prof. Lencewicza jak równie?

i w?asny, oparty na zbadaniu czaszek znajduj?cych si? w muzeum im. Dziedu-

szyckich we Lwowie.

1

Szkielety skurczone z grobów neolitycznych w Z?otej pod Sandomierzem. .,?wiatowit",
T. X, r. 1912, s. 53.

.
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Badania antopologiczne nad materja?em kostnym ze Z?otej zosta?y doko-

nane za pomoc? metody diagnozy ró?niczkowej 1. Metoda ta przy odpowiednim

doborze cech badanych da?a dotychczas w analizach antropologicznych rezultaty

niemal bezsporne. Dobór jednak cech napotka? w materjale z?ockim na powa?ne

trudno?ci z powodu znacznego uszkodzenia niektórych czaszek.

W celu zredukowania niedok?adno?ci spowodowanych niezbyt korzystnym

stanem zachowania czaszek z?ockich zosta?y dokonane dwie próbne analizy.

Przy jednej analizie badano ró?nice tylko tych cech, jakie na wszystkich czasz-

kach mog?y by? liczbowo okre?lone, przy drugiej
-

porównywano siedem za-

sadniczych cech o Ue je na poszczególnych czaszkach stwierdzi? mo?na by?o,

co da?o nam niejednakow? liczb? cech dla porównywanych poszczególnych par

osobników.

Obie analizy da?y rezultaty zgodne. Wobec tego widzimy, ?e nieuwzgl?d-

nienie pewnych cech liczbowych spowodowane z?ym stanem zacl-lowania nie-

których czaszek nie jest powodem uniemo?liwiaj?cym analiz? antropologi�zn?.

Nale?y jednak zachowa? pewn? ostro?no?? przy wyprowadzaniu wniosków.

Badania nasze wyodr?bni?y w materjale z?ockim nast?puj?ce zespo?y:

Zespó? jeden, w którym zbli?y?y si? do siebie czaszki krótkog?owsze

a mianowicie czaszki z N2NQ 19257 (wsk. g?owy 86,6), 19259 (wsk. 81,6) i 1783

(wsk. 81.0) i zespó? drugi obejmuj?cy czaszki d?ugog?owsze z NQNQ 19258 (wsk. 74.3),

18742 (\vsk. 75.6) i czaszk? z grobu "in situ" (wsk. 76.4) przechowywanego w mu-

zeum im. Dzieduszyckich we Lwowie.

Pomi?dzy temi dwoma zespo?ami znalaz?y si? dwie czaszki: czaszka

N2 19261 (wsk. 79.6) wykazuj?ca najbli?sze pokrewie?stwo z czaszk? NQ 19259

i czaszka bardzo d?ugog?owa NQ 19256 (wsk. 68.0) zbli?aj?ca si? najbardziej do

czaszki NQ 19258.

?rednie warto?ci liczbowe cech w poszczególnych zespo?ach przedstawiaj?

si? w sposób nast?puj?cy:

Tabela I.

wsk. g?o- wsk. I
wsk. gór- wska?nik wsk. twa

Czaszki wys.
wsk. czol. notwarz.

oczodo-
wsk. n 0-

rzy ca?-
wy szer.

ciem. I
n. pr.lOO

d?ug. d?ug. ?owy
sowy kow.

zm.-zm.

Grupa I 19257, 19259, 1783 83.05 79.80 66.64 65.93 73.68 48.89

19261 79.55 70.71 53.08
2 81.08 64.86 98.46

19256 68.04 72.73 50.39
2

76.19 54.17 93.70

Grupa II 19258, 18742, Grób 75.34 71.25 68.66 83.75 90.48 47.17

1

a) C z e k a n o w s kiJ a n Prof. Dr. "Zarys metod statystycznych. Warszawa 1913, s. 167;

b) Powy?sza metoda opisana równie? w rozdz.: "Czaszki z Bilcza Z?otego.�'.

2 Szeroko?? zy
-

zy.
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Do zespo?u pierwszego wesz?a czaszka NQ 1783 z muzeum im. Dziedu-

szyckich we Lwowie. Dobry stan zachowania tej czaszki umo?liwi? dok?adne

jej zbadanie zarówno co do cech pomiarowych jak i opisowych. Analiza po-

szczególnych cech nasuwa przypuszczenie, ?e nale?y ona do typu (d tak zwa-

nego pres?owia?skiego, czyli rasy wschodniej Denikera. Z cech opisowych
przemawiaj? za tern przypuszczeniem kszta?t pentagonoidu (domku) przy obser-

wowaniu czaszki z ty?u (norma occipitalis) i charakterystyczny dla tego typu rowek

znajduj?cy si? na dolnym brzegu otworu nosowego (sulcus praenasalis). Ko?? tej
czaszki odznacza si? przy tern znaczn? grubo?ci?. Grubo?? ko?ci czo?owej przy
szwie wie?cowym wynosi 8 mm, grubo?? ko?ci ciemieniowej 7 mm. Z cech met-

rycznych wska?nik g?owy wynosz?cy 81.0 jest przesuni?ty w kierunku krótko-

g?owo?ci, czaszka ta jednak posiada nizkie oczodo?y (wsk. 73.7) i szerok? twarz

(wsk. górnotw. 46.9).
W zespole drugim znalaz�a si? czaszka z grobu "in situ" w muzeum

im. Dzieduszyckich we Lwowie, u której nieomal wszystkie cechy przemawiaj?
za jej przynale?no?ci? do typu pó?nocno-europejskiego (tJ.). Czaszk? t? cechuje
mi?dzy innemi po?redniog?owo?? (wsk. 76.4), w?zkolico?? (wsk. górnotw. .83.8)
i nos w?zki (wsk. 47.2). Z czaszk? z grobu "in situ" z??czy?y si? ?ci?le czaszki

NQ 19258 i czaszka NQ 18742.

Poza temi dwoma zespo?ami odr?bne stanowisko co do swych cech

zajmuje czaszka NQ 19256 wybitnie d?ugog?owa (wsk. 68.0) o twarzy do?? nizkiej
(wsk. górnotw. 50.4) i nosie szerokim (wsk. 54.2). To samo mo?na powiedzie?
o czaszce M 19261, jakkolwiek posiada ona niektóre wybitne cechy elementu (d,
jak podkrótkog?owo?? (wsk. 79.6) i nos szeroki (wsk. 64.9).

Widzimy wi?c w materjale z?ockim znaczn? ró?norodno?? pod wzgl?dem
antropologicznym i zadaniem dalszej analizy b?dzie scharakteryzowanie poszcze-

gólnych elementów ludno?ci cmentarzyska z?ockiego pod wzgl?dem ich charakteru

rasowego.

Ze wzgl?du na to, co by?o wy?ej powiedziane, w?ród ludno?ci cmenta-

rzyska z?ockiego mo?na si? spodziewa? elementów typu (? (pres?owia?skiego)
i pó?nocno-europejskiego (CI.). Pozatern wyst?puj? elementy bardziej d?ugog?owe.

Jakie? mog?yby to by? elementy?
Z okresu neolitycznego znane s? nam elementy ?ródziemnomorskie (f)

wyst?puj?ce w kulturze ceramiki malowanej z Bilcza Z?�tego na Podolu Ma?o-

polskiem i w kulturze kurhanów ze szkieletami skurczonemi we wschodniej
Ma?opolsce i na Wo?yniu wed?ug bada? moich. Badania O. Rechego

1 nad lud-

no?ci? neolitu ?l?skiego wykaza?y obecno?? elementów wybitnie d?ugog?owych
oznaczonych jeszcze w roku 1911 przez prof. J. Czekanowskiego liter? greck? €

Co dotyczy elementów krótkog?owych to badania dotychczasowe nie

wy?ledzi?y w okresie neolitu ludno?ci typu alpejskiego (Oj) dominuj?cego dzi?
w Ma?opolsce Zachodniej, do której i terytorjum Z?ockie zaliczy? nale?y.

l
Zur Rnthropologie der jiingeren Steinzeit in Schlesien und B6hmen. "Rrch. f. RnthropoL"

N. F. B. VII. 1909,



44 -

Wyst?puj? natomiast mi?dzy innemi w kulturze palafitów szwajcarskich elementy

krótkog?owe typu "Grenelle". Kultura szwajcarskich mieszka? nawodnych pod?ug
prof. L. Koz?owskiego nale?y do jednych z elementów sk?adowych kultury ma-

,

?opolskiej rozwijaj?cej si? z ceramiki wst?gowej promienistej pod wp?ywem od-

dzia?ywa? ?l?skich i morawskich. Wobec powy?szych mo?liwo?ci zosta?y w??czone
do materja?u z?ockiego nast?puj?ce czaszki:

a) czaszka typu (? (pres?owia?skiego) N� 481 ze Ska?y wzi?ta z pracy K. Stoja-

nowskiego 1; b) czaszka sycylijska z Messyny NQ 51 typu pó?nocno-europejskiego (et)

z pracy S. MondioJego 2; c) czaszka typu ?ródziemno-morskiego (f) NQ 14 z tej?e serji;

d) czaszka tego? typu N2 13 z Bilcza Z?otego 3; e) czaszka typu (8) z serji ?l?�kiej
o. Rechego (N'Q 13454); f) czaszka typu "Grenelle" z pracy A. de QuatrefagesJa 4.

Diagram ni?ej podany przedstawia nam czaszki ze Z?otej z wykazuj?cym
ich stopniem podobie?stwa do czaszek wy?ej wymienionych.
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Przedstawienie graficzne przeci?tnych ró?nic czaszek ze Z?otej.
(Diagraln1J'le des differences 11101'ennes des cranes trouvees li Z?ota).

Rozpatruj?c diagram powy?szy musimy przedewszystkiem skonstatowa?

fakt, ?e zró?niczkowanie czaszek z?ockich po w??czeniu do nich czaszek typo-

wych nie uleg?o zmianie. Zespo?y wy?ej omawiane utrzyma?y si? ca?kowicie.

1

Typy kraniologiczne Polski (r?kopis).
2 Studio sopra duocento teschi messinesi. "F\rch.p.l'anthr opologia e la etnologia" V 17., T.lII, 1897,
3 Czaszki z Bilcza X. B. Rosi?ski. "Wiad. Rrch.", t. IX, r. 1923.

4 Cranja ethnica. Les cranes des races humaines, Paris 1878-1879.
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I

Ponadto utworzy? si? wyra?ny zespó? trzeci obejmuj?cy czaszk? d?ugog?ow?

NQ 19256 wraz z czaszkami typu ?ródziemnomorskiego i typu €.

Czaszka N2 19261. przysun??a si? znacznie do zespo?u pierwszego. Z e s pó?

t e n z e w z g l ? d u n a s t a n o w i s k o, jak i e w n i m z a j ? ? a c z a s z k a

typu (? zasadniczo musimy uzna? jako przynale?ny do

t e g o t Y P u.

Ciekawie zachowuje si? przy tym zespole czaszka typu "Grenelle" .

Podchodzi 0!1a wyra?nie do czaszek z NgN2 19259, 19257 i 1783. Nie wykazuje

podobie?stwa z czaszk? oznaczon? liter? (?. Fakt ten znajduje wyt?umaczenie

w tern, ?e czaszka (? ze Ska?y nale?y do ludno?ci wspó?czesnej i o ile posiada

przymieszki innych elementów to wykszta?cenie jej facialne jes� ca?kiem od-

mienne nie-grenelskie. Wy?ej wymienione czaszki ze Z?otej zbli?aj? si? nato-

miast równie? do czaszki typu "Grenelle" ,
cO dowodzi pewnego ich przesuni?cia

w tym kierunku. Czaszka typu "Grenelle" nie wykazuje podobie?stwa z czaszk?

.NQ 19261, ??cz?cej si? z ni? bardzo s?abo. Czaszka ta, pierwotnie od zespo?u

pierwszego oderwana, zbli?y?a si? do niego dzi?ki w??czeniu do? czaszki typu (?

ze Ska?y' z typem grenellskim nie wykrzy?owanej.

Na podstawie analizy powy?szej zespó? czaszek z N2NQ 19257, 19259,

1783 i 19261 musimy okre?li? jako zespó? elementów typu (?, ze znaczn? przy�

mieszk? elementów krótkog?owszych. Tym elementem, z którym typ (? ludno?ci

z?ockiej zosta? wykrzy?owany by? bezw?tpienia element typu Grenelle.

Zespó? obejmuj?cy czaszki z N�NQ 19258, 18742 i czaszk? z grobu "in situ"

muzeum im. Dzieduszyckich zgodnie z naszem pierwotnem przypuszczeniem

zosta? okre?lony jako typ pó?nocno-europejski (CI.). Wesz?a bowiem do? ca?ko-

wici czaszka NQ 51 (Go).

Bezsporn? pod tym wzgl?dem jest czaszka z grobu "in situ", co by?o

z góry przewidziane. Czaszki natomiast z NQ.NQ 19258 a nawet 18742 wykazuj?

znaczne zabarwienie o charakterze ?ródziemnomorskim. Zespoli?a si? bowiem

z niemi cz??ciowo czaszka NQ 14 tego? typu. Twierdzenie to jednak nie mo?e

by? stanowcze a to z powodu, ?e czaszki powy?sze
/

przez wzgl?d na ich uszko-

dzenia nie mog?y by? zbadane dok?adnie.

Czaszka d?ugog?owa N2 19256 co do stanu swego zachowania jest do??

kompletna. Z cech uwzgl?dnianych przy analizie nie posiada tylko wska?nika

wyso ko?ciowo - d?ug o?ciowego.

Czaszka ta w naszym diagramie utworzy?a zespó? zwarty z czaszkami

typu ?ródziemnomorskiego (f 14 i Bilcze 13) i z czaszk? typu € (oM 13454)

z neolitu ?l?skiego. Najbardziej zbli?a si? jednak do czaszek f 14 i Bilcze 13.

Z tego wynika, ?e fizjognomja antropologiczna tej czaszki nie jest wyra?n?.

Przynale?no?? jej rasowa waha si? pomi?dzy typem € i p z wyra?niejsz? bodaj

tendencj? do tego ostatniego.

Na podstawie powy?szej analizy musimy stwierdzi? w?ród ludno?ci' cmen-

tarzyska z?ockiego nast?puj?ce elementy antropologiczne:

1) Element pres?owia?ski {? (rasa wschodnia Denikera). 2) Element pó?...

nocno�europejski (CI.). 3) Element wybitnie d?ugog?owy zachowuj?cy si? po?rednio
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pomi?dzy elementami typu p i 8. 4) Przyczem nale?y zaznaczy?, ?e grupa I

(typu (?) jest wyra?nie przesuni?ta w kierunku typu greneIskiego.
Co dotyczy wzajemnego ustosunkowania si? tych elementów i stopnia

icll mi?dzy sob? wykrzy?owania badania nasze pozwalaj? wysun?? nast?puj?ce
przypuszczenia:

1. Elementy typu (? przysz?y na teren z?ocki znacznie wykrzy?owane
z elementami typu "Grenelle" wzgl?dnie wykazuj? z niemi na terenie powy?szym
d?u?sze wspó??ycie, jak to zreszt? ma miejsce w palafitach szwajcarskich.

2. Elementy pó?nocno-europejskie znajduj? si? w pewnym, jakkolwiek
bez porównania s?abszym stopniu wykrzy?owania z elementami d?ugog?owszemi
typu p i 8.

Gdy elementy pó?nocno-europejskie zdaj? si? zdradza? pewne nawi?zanie
do grupy pierwszej ({?), czaszka NQ 19256 z zespo?u ?rodkowego tego nawi?zania
nie wykazuje, zajmuj?c stanowisko po?rednie pomi?dzy typem 8 i p.

Wp?ywy elementu reprezentowanego przez t? czaszk? s? widocznie

pó?niejsze w stosunku do elementów grupy pierwszej.
'

Maj?c obecnie cmentarzysko ze Z?otej zanalizowane pod wzgl?dem jego
charakteru prehistorycznego

1
i an�ropologicznego, mo?emy przej?? do ostatniego

zagadnienia, jakie by?o celem naszych bada?, zagadnienia postawionego we

wst?pie pracy naszej. Dotyczy ono zestawienia rezultatów bada? prehistorycz-
nych i analizy antropologicznej. Zestawienie to jest jednocze?nie odpowiedzi?
na pytanie postawione na ko?cu cz??ci pierwszej tej pracy, a mianowicie o ile

tym czynnikom kulturalnym, które spowodowa?y powstanie grupy lokalnej cera-

miki "typu z?ockiego" towarzyszy?y wp?ywy pewnych elementów antropologicznych
wzgl?dnie tych?e zespo?ów stwarzaj?cych scharakteryzowan? przez nas fizjo-
gnomi? ludno?ci cmentarzyska ze Z?otej? Najstarszym elementem kulturalnym
w ceramice typu z?ockiego jest kultura ma?opolska rozwijaj?ca si? z ceramiki

\Vst?gowej promienistej pod wp?ywem oddzia?ywa? ?l?skich i morawskich. Poza
tern jej elementem sk?adowym s? wp?ywy kultury szwajcarskich mieszka? na-

\vodnych. Z ceramik? wst?gow? wi??? si?t jak wykaza?y badania dotychczasowe,
elementy antropologiczne typu (? (pres?owia?skiego). W palafitach szwajcarsl�ich
wyst?puj? obok elementów typu (? elementy typu Qrenelle. Kulturze wi?c ma?o-

polskiej towarzyszy zespó? typu (? z przymieszk? elementów greneIskich. Jej
pierwsze?stwu chronologicznemu odpowiada?oby znaczne wykrzy?owanie tych
elementów. Na to pod?o?e prehistoryczne i. antropologiczne przychodz? wp?ywy
ceramiki sznurowej ?l?skiej, w której stw:erdzono wyst?powanie elementów typu a i 8.

W?ród ludno?ci z?ockiej typ pó?nocno-europejski wyst?puje wyra?nie.
Zagadnienie pozostaje nierozwi?zane co do elementu typu 8. Jedyna bowiem
czaszka NQ 19256 mog?ca w materjale z?ockim r'eprezentowa? ten element wi??e
si? wprawdzie z nim wyra?nie, bardziej jednak swem podobie?stwem podchodzi
do czaszki typu f.

Z Instytutu F\ntropologicznego Uniwersytetu J. Kazimierza we Lwowie.

1
L. K o z ? o w s k i. Epoka kamienna na wydmach zach. cz. wy?yny ma?opolskiej. 1923
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R E s U M E.

Au village de Z?ota (district de Sandomierz) on a decouvert une necro-

pole neolithique avec les squelettes accroupis et avec la ceramique cordee.

Les recherches anthropologiques executees sur les materiaux osteolo-

giques de cette necropole au moyen de la methode de la diagnose differentielle

ont demontre chez la population de Z?ota des elements anthropologiques
suivants:

1
°

Type dit preslave, croise avec des elements du type "Grenelle ",
2° type nordique, 3° type dolichocephale tres accentue, apparente aux ele-

ments mediterraneens et li ceux du type € (de J. Czekanowski), lequel apparait
dans le neolithique silesien li cote des elements du type nordique.

Le type preslave s'unit avec la culture dite "de Petite Pologne", diffe-

rentiee par L. Koz?owski, et la presence en elle de l'element des palafittes
suisses est manifestee par une infusion d,es elements anthropologiques du type
"Grenelle ". L' element nordique s'unit avec la ceramique cordee de Silesie.

On ne peut pas etahlir des relations pour les elements dolichocephales li cause

de l'insuffisance des materiaux.

4



JAN BRYK.

OSADY EPOKI KAMIENNEJ NA WYDMACH NADBU?A?SKICH.

(LES STATIONS NEOLITHIQUES SUR LES DUNES DES BORDS DU BOUG).

Obszar kraju, o którym b?dzie mowa, obejmuje pó?nocno-wschodni? cz???

wschodniej Ma?opolski, po?o?on? nad górnym biegiem Bugu i Styru oraz nad

ich dop?ywami. Na po?udniu zamyka go p?yta podolska, od pó?nocy p?yta lubel-

ska, która ci?gnie si? wyd?u?onym j?zykiem na wschód. Na wschodzie granica

jego biegnie dawnym kordonem, na zachodzie za? przebiega granic? mi?dzyrzecza

Bugu i Sanu.

Celem poszukiwa? by?o zbadanie stanowisk otwartych tej cz??ci kraju

pod wzgl?dem przedhistorycznym. Poszukiwania prowadzi?em przez ca?e lato

1923 r. Nie s? one jeszcze uko?czone i zamierzam prowadzi? je dalej, pomimo

i? teren badany wykaza? wzgl?dnie ma?? ilo?? osad na stanowiskach otwartych,

jednak inwentarz tych osad jest skomplikowany i wymaga dalszych bada? celem

nale?ytego wyja?nienia.
W atlasie geologicznym Galicji s? zaznaczone wydmy lotne w nast?pu-

j?cych miejscowo?ciach: S t r u t y n i e pow. Z?oczów, C h i I c z y c a c h pow.

Z?oczów, S a s s o w i e pow. Z?oczów, J e I e c h o w i c a c h pow. Z?oczów, ? u I i-

c a c h pow. Z?oczów, ? u I i c a c h - F o I war k i pow. Z?oczów, B u ? k u (B\l?ek)

pow. Z?oczów, U c i s z k o w i e pow. Z?oczów, O s t a p k o w c a c h pow. Kamionka

strumi?owa, D e r e w I a n a c h pow. Kamionka strumi?owa, K a m i o n k a s t r u-

m i ? o wam. pow., W o I i c y d e r e w I a ? s k i e j pow. Kamionka strumi?owa,

S t r y c h a n c e p0V;I. Kamionka strumi?owa, H o r o d y s z c z u b a z y I i a ? s k i m

pow. Sokal, S i e l c u n a d R a t ? pow. Sokal, P a r c h a c z u pow. Sokal, R a-

d z i e c h o w i e m. pow., S t a n i n i e pow. Kamionka strumi?owa, P a w ? o w i e

pow. Kamionka strumi?owa, J a s t r z ? b i c Y pow. Sokal, H o h o ? o w i e pow.

Sokal, F e I i k s ó w c e pow. Kamionka strumi?owa, R a d w a ? c a c h pow. Sokal,

W ó I c e r a d w a n i e c k i e j pow. Sokal, W o ? o w i n i e pow. Sokal, R a w i e

R u s k i e j m. pow., M i c h a ?ów c e pow. Sokal, Kar o w i e pow. Rawa Ruska,

B o ? e n c e pow. Rawa Ruska, B e ??e u pow. Cieszanów, C h I e w i s k a c h pow.

Cieszanów, B r z e z i n a c h pow. Jaworów, D a h a n a c h pow. Rawa Ruska,

Mrzyg?odach pow. Rawa Ruska, Gruszkach pow. Rawa Ruska, Poty-

I i c z u pow. Rawa Ruska, H u c i e z i e lon e j pow. Rawa Ruska, H r e b e n n e m

pow. Rawa Ruska, S m ó I n i e pow. Brody, B r o d a c h m. pow., G a j a c h d y t-

k o w i e c k i c h pow. Brody, F o I war k a c h m a ? y c h pow. Brody, K o n i u-

s z k a c h pow. Brody, B i e I a w c a c h pow. Brody, B o ? d u r a c h pow. Brody,

B o ? d u rak a c h pow. Brody, B e r I i n i e pow. Brody, H r y c o wo I i pow. Brody,

Piaskach pow. Brody, Karowie pow. Brody i Sznyrowie pow. Brody.
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Wszystkie wydmy we wy?ej wspomnianych miejscowo?ciach zwiedzi?em
osobi?cie, oraz stwierdzi?em, ?e wi?kszo?? wydm nie dochowa?a si? do czasów

dzisiejszych, poniewa? wzi?to je pod upraw? (pola, ogrody) lub zabudowania,
albo poros?y traw?, lub zosta?y zalesione (w my?l ustawy z dnia 15---VI 1904 r.

Dz. Ustaw. kraj. N2 94).
Na wydmach poro?ni?tych traw? stwierdzi?em, ?e maj? one kszta?t pa---

rabo li, której ramiona otwarte s? w stron? zachodni? wzgl?dnie pó?nocno-
zachodni?. Strona podwiatrowa (wewn?trzna) wydm opada ?agodnie, za? od-
wiatrowa (zewn?trzna) stromo 1.

Osady stwierdzi?em na wydmach w miejscowo?ciach: Sielcu nad Rat?,
Chilczycach, Derewlanach, Radziechowie, Staninie, Paw?owie, J�strz?bicy, Hoho-

?owie, Wo?swinie, Micha?ówce i Hrebennem. Oprócz inwentarza zebranego
osobi?cie na tych wydmach prac? t? uzupe?niam materja?em z muz. im. Dzie-

duszyckich we Lwowie, muz. Lubomirskich we Lwowie. Materja? muzealny
pochodzi z wydm w miejscowo?ciach: Parchaczu, Radwa?cach, Wólce radwa-

nieckiej, Brodach, Berlinie i Smólnie. Na wydmie w tej ostatniej miejscowo?ci
odkryto cmentarzysko kultury C z e c h y

- W y s o c k o ? bogatym inwentarzem,
którego w pracy tej nie uwzgl?dniam. Materja?u z?o?onego w muz. Szewczenki
we Lwowie, Zbiorach naukowych im. Szewczenki we Lwowie i z muz. Podol-

skiego w Tarnopolu
2

uwzgl?dni? nie mog?em, poniewa? zbiory z?o?one w tych
muzeach s? niedost?pne.

S p i s i n wen t a r z a o s a d.

S i e I e c n a d R a t ?. Na po?udniowy wschód od wsi wydma rozwiana;
cz??ciowo zalesiona i wzi?ta pod upraw?.

I n wen t a r z: Grocik d?utowaty romboidalny 1, grocik igie?kowaty z?a-

many u ostrza i podstawy 1, skrobacz wiórowy, krótki, z?amany 1. Wióry
i okrzeski. C e r a m i k a: fragmenty drobne naczy? bez ornamentu.

Sk?pe ?lady osady mezolitycznej. Kulturowej przynale?no?ci ceramiki
nawet w przybli?eniu okre?li? nie mo?na.

C h i I c z y c e. Na pó?nocny zachód od wsi wydma zupe?nie rozwiana,
cz??? jej zosta?a zabudowan?, zalesion? i wzi?ta pod upraw?. Na \vydmie tej
wyró?ni?em trzy gniazda.

I n wen t a r z g n i a z d a I: Grocików igie?kowatych 3 (Tab!. I, rys. 4),
skrobacz owalny z trzonkiem u?amanym 1 (Tab!. II, rys. 23), skrobacz wiórowy 1

(Tab!. II, rys. 16), skrobacz wiórowy z?amany 1, rylec boczny 1 (Tab!. I, rys. 39),
wiór za?uskany na kraw?dzi bocznej 1, fragment sierpa. Narz?dzia zepsute, wióry
i okrzeski. C e r a m i k a. fragment cedzide?ka i fragmenty naczy? z ornamen-

tem paznogciowym, guzkowym, dziurkowym i wa?eczkowym poziomym przery-
wanym wg??bieniami wyciskanemi palcem lub naci?ciami wykonanemi paznogciem..

1
M a ? k o w s k i S t. O \vydmach piasczystych okolic Warszawy, "Prace T. N. W." N2 XXIII.

1917. L e n c e w i c z S t. Wydm,y ?ródl?dowe Polski, "Przegl?d geograficzny". T. II. Warszawa, 1922
2

Muzeum to w czasie wojny ?wiatowej zosta?o zniszczone, ocala?a tylko cz??? zabytków.bez inwentarza i metryk, dotychczas znajduj?ca si? w pakach.
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I n wen t a r z g n i a z d a II: Grocik igie?kowaty o podstawie uko?nie

?ci?tej 1 (Tab!. I, rys. 1), grocików d?uto�atych 11, skrobaczy wiórowych 4,

skrobacz wiórowy podwójny 1, skrobacz wiórowy krótki 1, skrobacz ?ukowaty

z?amany 1, skrobaczy nie regularnych 2, skrobacz owalny 1, oskrobywaczy wióro-

wych 2, wiórów za?uskanych na kra'A 1 ?dzi bocznej 6, wiór za?uskany na kraw?dzi

bocznej pó?kolisto wkl?s?o 1, fragmenty sierpów 4, ?widrów 2, .rylec o ostrzu

?rodkowem, uszkodzony i nast?pnie wtórnie obrobiony 1, rylec k?towy 1, rylec

k?towy podwójny 1. Narz?dzia zepsute, wióry i okrzeski. C e r a m i k a: Fragmenty

naczy? z ornamentem podobnym do ornamentu ceramiki gniazda I.

I n wen t a r z g n i a z d a III: Grocik z trzonkiem za?uskany na ca?ej
.

powierzchni 1, grocik sercowaty 1, skrobaczy wiórowych 2, skrobacz wiórowy

krótki 1, skrobaczy ?ukowatych z?amanych 2, skrobacz owalny 1, oskrobywaczy

wiórowych, z?amanych 2, oskrobywacz wiórowy krótki 1, wiórów za?uskanych na

kraw?dzi bocznej 3, frag. sierpów 3, rylec k?towy 1, t?uczek wykonany z otoczaka

1, naciskaczy 2. Narz?dzia zepsute, wióry i okrzeski. C e r a m i k a. Oprócz

fragmentów naczy? z ornamentem podobnym do ornamentu ceramiki gniazda

I i II znalaz?em fragment naczynia z ornamentem sznurowym podwójnym oraz

fragment naczynia o kraw?dzi karbowanej, tudzie? pier?cionek bronzowy, frag.

?a?cuszka z?o?onego z trzech ogniw i kawa?ek drutu bronzowego.

Wydm? t? eksploruje przesz?o 10 lat p. N. Podgórski ze Z? ocz owa,

który odda? dla celów naukowych cz??? nast?puj?cych narz?dzi ze swych zbio-

rów: grocików _

z trzonkiem za?uskanych na ca?ej powierzchni, ze skrzyde?kami

w dó? opuszczonymi 2, grocik z trzonkiem formy li?cia 1, grocik sercowaty 1,

grocik d?utowaty 1, skrobacz rdzeniowaty 1, skrobaczy nieregularnych 3, skro-

bacz wykonany z grubego wióra wokó? na kraw?dzi za?uskany 1, skrobacz owalny

wykonany z od?upka 1, skrobacz owalny wysoki 1, oskrobywacz wiórowy 1,

oskrobywacz wiórowy o kraw?dziach bocznych za?uskanych 1, fragmentów sier-

pów 7, pi? 1, ?wider 1, rylec k?towy .1, narz?dzie wielorakiego u?ytku 1, naci...

skacz 1, ostrze siekierki g?adzone o

.

przekroju czworok?tnym 1, t?uczek 1,

wiórów za?uskanych na kraw?dzi bocznej 4, oraz ma?y garnuszek bez ozdób,

o uszku odbitem, o dnie niewyra?nie zaznaczonem.

W czasie wojny ?wiatowej p. R. D e i b el e zasta? jeszcze w zachodniej

cz??ci wydmy mogi?y i rz?d grobów p?askich. Obok nich' znalaz? 4 do 5 urn

g?adkich, sto?kowatych bez uch i pokryw. Niektóre z nich zawiera?y pojedy?cze

ozdoby bronzowe oraz trzy urny zdobione ornamenteJn paznogciowym, guzko-

wym i wa?eczkowym. Z narz?dzi krzemiennych znalaz? strza?ki, no?e, pi?YJ

skrobacze, niektóre z nich miniaturowej wielko?ci, rylec, siekierk?, t?uczki,

prz??liki z ornamentem k?utym i rytym i nogt; jakiej? figurki glinianej. Z me-

talu za? znalaz?: pier?cie? spiralny z miedzi oraz kilka paciorków z ?elaza, trzy

ostrza do strza?, cz??? grotu do dzidy i nó? ?elazny. Przedmioty zebrane przez

p. Deibele znajduj? si? najprawdopodobniej poza granicami kraju i ich nie znam.

Wiadomo?? o nich uzyska?em z literatury, w której brak fotografji i rysunków.

D e i b e l e R. IJn Vormarsche fiber neolithische Siedelung in Ostgalizien.

"W. Prah. Zeitschr." V-VIII. 1917-1921.
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Wydma ta dostarczy?a najwi?cej inwentarza, który typologicznie rozdzieli?

mo?emy na dwa okresy t. j.: mezolityczny i neolityczny. Mezolit w gnie?dzie I

stwierdzaj?: grociki igie?kowate i rylec. S? to sk?pe ?lady osady mezolitycznej.
O wiele bogatsze w zabytki mezolityczne jest gniazdo II, w którem znajdujemy

grocik igie?kowaty o podstawie uko?nie ?ci?tej (Tab!. I, rys. 1), grociki d?uto-

wate, skrobacz wiórowy drobny, oraz rylce. W gnie?dzie III o zatrzymaniu si?

cz?owieka na tern miejscu w okresie mezolitycznym dowodzi rylec k?towy. Reszta

innych narz?dzi ze wszystkich trzech osad nale?y do neolitu. Równie? wyrobami

neolitycznemi s? narz?dzia otrzymane od p. Podgórskiego. Wyj?tek stanowi

rylec k?towy (Tab}, II, rys. 26).

D e r e w l a n y. Na po?udniowy wschód od wsi tu? nad lewym brzegiem

Bugu wydma zupe?nie rozwiana w cz??ci poros?a traw?. Na wydmie tej wy-

ró?ni?em dwa gniazda.
I n wen t a r z g n i a z d a I. Rylce o ostrzu ?rodkowem przechylonem 2.

Narz?dzia zepsute, wióry i okrzeski. C e r a m i k i brak.

S? to sk?pe ?lady osady mezolitycznej.
I n wen t a r z g n i az d a II. Skrobacz wiórowy 1, skrobacz wiórowy pó?-

okr?g?y drobny 1, rylec o ostrzu ?rodkoV\i'em przechylonem 1, rylców k?towych

2, rylec k?totNY wykonany z ?eberka 1, wiór za?uskany na kraw?dzi bocznej 1.

C e r a m i k i brak. W osadzie tej rylce stwierdzaj? istnienie osady mezolitycz-

nej, inne narz?dzia nale?? do neolitu.

p a r c h a c z. Na pó?nocny zachód od wsi wydma zalesiona.

W muz. im. D z i e d u s z y c k i c h we L w o w i e znajduj? si? ze zbiorów

N. Obr?bskiego sierpy. NQ inwent. od 1887 do 1895.

B. J a n u s z. Zabytki przedhistoryczne Galicji wsch. Lwów 1918.

R a. d z i e c h ó w. Na po?udniowy zachód od miasta wydma zupe?nie
rozwiana w cz??ci poros?a traw?, sk?d wybieraj? piasek, reszt? zamieniono

na pola.
Druga wydma na po?udnie od miasta w cz??ci rozwiana, cz??ciowo

poros?a traw? i zabudowana. W po?udniowej jej cz??ci wybieraj? piasek. Na

miejscach wolnych ?lady osady. Wióry i okrzeski. C e r a m i k i brak.

W muz. Tow. Szewczenki we Lwowie znajduje si? t?uczek krzemienny.
B. J a n u s z. Zabytki przedhistoryczne Galicji wsch. Lwów 1918.

S t a n i n. Pod sam? wsi? na po?udniowy zachód od niej wydma roz-

wiana i poros?a traw?.
I n wen t a r z: Narz?dzi krzemiennych brak, ?lady osady. Wióry i okrzeski.

C e r a m i k a: fragment ceramiki o kraw?dzi wygi?tej na zewn?trz bez ornamentu,

frag. naczynia o kraw?dzi wygi?tej na zewn?trz, na kraw?dzi ornament paznog-

ciowy, frag. ceram. z nalepionym wa?eczkiem, poni?ej linje ryte w ró?nych
kierunkach (Tab!. III, rys. 9). Frag. ceramiki z ornam. linij pó?kolistych (T. III, rys. 25).

W zbiorach naukowych T o w. i m. S z e w c z e n k i znajduj? si? fragmenty
ceramiki z tej wydmy.

B. J a n u s z, Zabytki przedhistoryczne Galicji wsch. 1918.

/
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P a w ?ów. Tu? pod wsi? na wschód od niej wydma rozwiana, cz??ciowo

poros?a traw? i lasem oraz wzi?ta pod upraw?. Osobi?cie stwierdzi?em tylko

?lady osady. Wióry i okrzeski. Od p. J. G o l a ? s k i e g o otrzyma?em reszt?

uratowanych zbiorów przed zniszczeniem ich w czasie wojny ?wiatowej.

I n wen t a r z: Grocik trzoneczkowaty 1 (Tab!. II, rys. 3), skrobacz wió-

rowy d?ugi 1, skrobacz wiórowy ?ukowaty, z?amany 1, skrobacz wiórowy niere-

gularny 1, frag. sierpa 1, siekierka o przekroju czworok?tnym, g?adzona; o s?abo

przyp?aszczonym obuchu 1 (Tab!. II, rys. 34), naciskaczy 8, t?uczek 1, wiórów

za?uskanych na kraw?dzi bocznej 2, wióry i okrzeski. C e r a m i k a: Fragm.

naczy? z ornamentem paznogciowym, wa?eczków. nalepionych nacinanych pa-

znogciem lub przerywanych palcem, dziurkowym i guzkowym ni?ej kraw?dzi

lub poni?ej nalepionego wa?eczka, niekiedy ornament dziurkowy i guzkowy

wyst?puje obok siebie. Oprócz tego znajdujemy na tych fragmentach ornament

s?upków pionowych wyciskanych stempelkiem, linij rytych poziomych, linij

rytych zygzakowatych, pól zakreskowanych linjami rytemi w ró?nych kierunkach.

Oprócz powy?szych fragmentów otrzyma?em naczynie we fragmentach, które

po sklejeniu okaza?o si? popielnic? dwusto?kow?, rys. 2 w tek?cie. Cz???

górna od dolnej oddzielona wyra?nym za?omem, dno uformowane w kszta?cie

p?ytki. Cz??? górna g?adzona koloru ciemno�bronzowego, cz??? dolna obma p

zana ?ó?t? p?ynn? glin?, obmazanie to si?ga powy?ej za?omu na cz??? górn?.

Jako ornament wyst?puje rz?d dziurek wykonanych od strony wewn?trznej,

biegn?cych poni?ej kraw?dzi w linji zygzakowatej. Kraw?d? naczynia jest kar-

bowan? sko?nie.

Narz?dzia krzemienne, prócz grocika trzoneczkowatego, który nale?y do

mezolitu i fragmenty ceramiki z ornamentami: paznogciowym, wa?eczkowym,

dziurkowym, guzkowym nale?? do neolitu. Fragmentów ceramiki z or�amentami

linij rytych i s?upków pionowych z powodu drobnych rozmiarów nie mo?na

narazi e okre?li? co do ich przynale?no?ci kulturowej. Popielnica swoj? form?

i ornamentyk? dowodzi istnienia tu grobów kultury ?u?yckiej.

W zbiorach naukowych Tow. im. Szewczenki we Lwowie znaj-

duj? si? fragmenty ceramiki z tej wydmy.
B. J a n u s z. Zabytki przedhistoryczne Galicji wsch. Lwów 1918.

J a s t r z ? b i c a. Na po?udniowy wschód od wsi w odleg?o?ci blizko

2 km w?ród b?otnistych ??k wydma poros?a traw?, cz??ciowo lasem.

I n wen t a r z: Z wyrobów krzemiennych narz?dzia zepsute, wiórki

i okrzeski. C e r a m i k a: Fragmenty naczy? z ornamentem wa?eczkowym prze-

rywanym wg??bieniami palca, rowków poziomych, linij rytych w ró?nych kierun-

kach i fragment cedzide?ka.

Ceramika reprezentuje bardzo sk?pe ?lady osady neolitycznej.

Nadto w muz. T o w. S z e w c z e n k i we L w o w i e znajduje si? g?adzone

d?utko i fragmenty ceramiki z tej wydmy.

B. J a n u s z. Zabytki przedhistoryczne Galicji w�ch. Lwów 1918.

H o h o ?ów. Na po?udniowy zachód od wsi wydma zupe?nie rozwiana,

poros?a traw? (ma?a cz??? wolna oko?o 60 m
2

).



- 55 -

I n wen t a r z: Grocik sercowaty i okrzeski. C e r a m i k i brak.

W ó l kar a d w a n i e c k a� Na wschód ,i zachód od wsi wydmy.

Wydma po?o?ona na wschodzie zosta?a zabudowan?, na zachodzie poros?a

traw?. W muz. im. D z i e d u s z y c k i c h we L w o w i e znajduj? si? fragmenty

ceramiki z tej wydmy, z ornamentem paznogciowym, dziurkowym, guzkowym,

nalepionych s?czków, ??obków pionowych, s?upków pionowych, wykonanych

stempelkiem, ustawianych w szeregi (TabI. III, rys. 19 i 20), sznurowym poje--

dy?czym i podwójnym biegn?cym poziomo lub pionowo (Tabl. III, rys. 12 i 15).

Fragm. naczynia z uchem trójk?tnem i prz??lik gliniany bez ozdób.

R a d w a ? c�. Na pó?nocny zachód od wsi wydma, zupe?nie rozwiana,

zosta?a wzi?ta pod upraw?, zalesiona i zabudowana. W muz. im. D z i e d u-

s z y c k i c h we L w o w i e znajduje si? siekierka krzemienna o przekroju p?asko--

soczewkowatym, g?adzona u ostrza (Tabl. II, rys. 33), sierp krzemienny i t?uczek

krzemienny kulisty.

W o ? s w i n. Na po?udnie od wsi wydma rozwiana, w cz??ci zabudo-

wana i poros?a traw?.

I n wen t a r z: Skrobacz podwójny wykonany z od?up'ka 1 (Tabl. II, rys. 18),

skrobacz nieregularny 1, oskrobywacz wykonany z od?upka 1, wiórów za?uska-

nych na kraw?dzi bocznej 3, narz?dzia zepsute, wióry i okrzeski.
.

C e r a m i k a: Fragmenty naczy? z ornamentem paznogciowym, dziurko-

wym i dziurek nie przek?utych. Fragm. ?ciany naczynia dziurkowanego o kra-

w?dzi lekko na zewn?trz wygi?tej, szyjka naczynia jest ozdobiona ??obkami

poziomemi.
Nadto w muz. im. D z i e d u s z y c k i c h we Lwowie znajduje si? ostrze

siekiery o przekroju czworok?tnym.

Sk?pe ?lady osady neolitycznej. "

R a waR u ska. Na pó?nocny wschód od miasta wydma cz??ciowo

rozwiana, wi?ksza cz??? wydmy zosta?a zabudowana i zalesiona oraz poros?a

traw?. Z wydmy tej zabytki znajduj? si? w muz. p o d o l s k i e m w T a r n o p o l u.

W muz. im. D z i e d u s z y c k i c h we Lwowie znajduje si? siekierka o przekroju

czworok?tnym, uszkodzona, nast?pnie wtórnie obrobiona.

B. J a n u s z. Zabytki przedhistoryczne Galicji wsch. Lwów 1918.

M i c h a ?ów k a. Na pó?noc od wsi wydma cz??ciowo rozwiana, cz???

wydmy zosta?a zabudówan?, oraz w cz??ci wzi?to j? pod upraw?.

I n wen t a r z: Grocik z trzonkiem,. za?uskany na kraw?dzi dwustronnie,
ze skrzyde?kami w dó? opuszczonemi 1, rylec o ostrzu ?rodkowem 1, skrobacz

wiórowy pó?okr?g?y, z?amany 1, wiór za?uskany na kraw?dzi bocznej 1. Wióry
i okrzeski. C e r a m i k i brak.

Sk?pe ?lady osady mezolitycznej i neolitycznej.

H r e b e n n e. Na po?udniowy zachód od wsi nad prawym brzegiem

So?okiji wydma zupe?nie rozwiana, w cz??ci poros?a traw? i lasem.
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Tabl. I. Narz?dzia krzemienne z wydm nadbu?a?skich. (Les instruments en silex

des stations des bords du Boug).

24.

1. Grocik igie?kowaty o podstawie uko?nie ?ci?tej-Chilczyce II 1. 2. Grocik d?utowaty

romboidalny-Sielec n/Rat?. 3. Grocik trzoneczkowaty z?amany-Paw?,pw. 4. Grocik igie?kowaty

o podstawie prostej-Chilczyce I. 5. Grocik igie?kowaty z?amany-ChiIczyce I. 6. 7. 8. 9 i 10.

Grociki d?utowate-ChiIczyce II. 11. Oskrobywacz wiórowy drobny-ChiIczyce II. 12. Oskrob y-

wacz wiórowy drobny z?amany
- Sielec n/Rat?. 13. ?wider drobny-ChiIczyce III. 14. Skrobacz

?ódkowaty pochodny
- Hrebenne. 15. Oskrobywacz wiórowy

- ChiIczyce II. 16. Skrobacz niere-

gularny
- ChiIczyce II. 17. Skrobacz ?ukowaty

- Micha?ówka. 18. Oskrobywacz wiórowy-Chil-

czyce II. 19. Skrobacz wiórowy krótki-:..Chilczyce II. 20. Skrobacz wiórowy krótki-Chilczyce II.

29

,
li

31.

l

Cyfra rzymska umieszczona przy nazwie miejscowo?ci oznacza w którym gnie?dzie

okaz zosta? znaleziony.

39.



- 57 -

I n wen t a r z: Grocików sercowatych 2, grocik z?amany u podstawy 1,
skrobacz ?ódkowaty pochodny o ostrzu wysuni?te m 1 (Tabl. l, rys. 14), rylec
poliedryczny 1, t?uczek 1, naciskacz 1, wióry i okrzeski. Rylec wykonany z rdze...

nia, o przekroju poprzecznym wielo?ciennym, przez boczne d?ugie od?upania,
z jednej strony. trzy z drugiej jedno, zosta?o wyra?nie zaznaczone ostrze. C e r a-

m i k a: Fragmenty naczy? z ornamentem linijnym, sznurowym, linji rytych
poziomych poni?ej których s? festony z?o?one z potrójnych linij rytych. Prócz

wy?ej wymienionych narz?dzi i fragmentów ceramiki znaldz?em naczynie we

fragmentach, koloru ciemno-bronzowego. Rys. 1 w tek?cie. Profil naczynia

wyrównany, esowaty. Szyjka wysoka, rozszerzaj?ca si? ku górze lejowato o kra....

w?dzi p?asko na zewn?trz wywini?tej, dno naczynia wyra?nie zaznaczone spo-

czywa na nizkiej nó?ce. Szyjka ozdobion? jest linjami rytemi na ca?ej swej

szeroko?ci, brzu?niec za? naczynia na najwi?kszej swej wypuk?o?ci ??obkami

sko?nemi. Forma naczynia i jego ornamentyka dowodzi istnienia tu kultury
?u?yckiej. Oraz kawa?eczek blaszki bronzowej.

Sk?pe ?lady osady epok mezolitycznej, neolitycznej i bronzowej.

B r o d y. Na po?udniowy zachód od miasta wydma cz??ciowo rozwiana,
zosta?a zabudowan?' i zalesion? oraz. poros?a traw?.

W muz. im. D z i e d u s z y c k i c h we L w o w i e znajduje si? grocik ser....

cowaty i grocik z d?ugim trzonkiem za?uskany na ca?ej powierzchni.

B. J a n u s z. Zabytki przedhistoryczne Galicji wsch. Lwów 1918.

B e r l i n. Na zachód od wsi wydma zabudowana oraz wzi?t? pod
upraw?.

W muz. im. D z i e d u s z y c k i c h we L w o w i e znajduje si? toporek
typu fatjanowskiego o przekroju pó?okr?g?ym, stronie górnej p?askiej, bokach

wyrównanych, zw??aj?cych si? ku tylcowi. Strona dolna wkl?s?a, tylec lekko

obni?ony w dó?. Ostrze opuszczone w dó?, silnie w ty? cofni?te. D?ugo?? 13,5,

najwi?ksza szeroko?? 7,5, szeroko?? tylca 4, najwi?ksza grubo?? 4,3, grubo??
tylca 3, szeroko?? ostrza 7,2 cm, oraz grociki krzemienne.

L. K o z ? o w s k i. M?odsza epoka kamienna w Polsce. "Arch. Nauk Antr."

Lwów 1924, str. 100 i rys. 8, Tab!. XXVI.

21. Skrobacz pó?okr?g?y
-

Derewlany II. 22. ?wider wiórowy (z lewej strony widziany z góry,
z prawej od do?u)-Chilczyce II. 23. Skrobacz nieregularny-Chilczyce II. 24. Skrobacz nleregu-

larny-Paw?ów. 25. Skrobacz wiórowy podwójny-Chilczyce II. 26. Skrobacz owalny- Chilczyce II.

27. Skrobacz wiórowy
-

Chilczyce II. 28. Skrobacz wiórowy krótki-Chilczyce II. 29. Skrobacz

wykonany z od?upka -

Chilczyce III. 30 i 31. Rylec o ostrzu ?rodkowem przechylonem
- Dere-

wlany I. 32. Rylec o ostrzu ?rodkowem, wykonany z od?upka-Micha?ówka, 33. Rylec k?towy
wykonany z od?upka -

Derewlany II. 34. Rylec k?towy wykonany z ?eberka - Derewlany II.

35. Rylec poliedryczny wykonany z rdzenia - Hrebenne. 36. Rylec o ostrzu ?rodkowem - Chil-

czyce II. 37. Rylec o ostrzu ?rodkowe m wykonany z od?upka--Derewlany II. 38. Rylec boczny
podwójny -

Chilczyce II. 39. Rylec boczny wiórowy
-

Chilczyce I. 40. Rylec boczny wiórowy-

Derewlany II. 41. Rylec k?towy wykonany z od?upka
-

Chilczyce II. Wszystkie okazy w 2/3 w. n.

(2/3 gr. n.).
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S m ó l n o. Na pó?nocny zachód od wsi wydma w cz??ci rozwiana

i poros?a traw?. Wydma przeci?ta jest linj? kolejow?.

W muz. im. D z i e d u s z y c k i c h we L w o w i e znajduj? si? wyroby ce-

ramiczne z odkrytego cmentarzyska typu Czechy
- Wysocko.

o k r e s m e z o l i t u.

Do wyrobu swych narz?dzi u?ywali mieszka?cy naszych wydm krzemienia

pochodzenia miejscowego barwy ciemnopczekoladowej lub czarnej. Wyst?puje

on w z?o?ach formacji kredowej pi?tra turo?skiego.

Materja? krzemienny zebrany na wydmach nadbu?a?skich mo?emy roz-

dzieli? na dwie epoki: mezolityczn? i neolityczn?. Mezolit stwierdzi?em na

wydmach w C h i l c z y c a c h I, II i III; S i e l c u n a d R a t ?; P a w ? o w i e;

M i c h a ?ów c e; D e r e w l a n a c h I i II i H r e b e n n e m, nale?y on do kultury

tardenuaskiej. Z powodu daleko posuni?tego rozwiania naszych, wydm, wyroby

kultury tardenuaskiej zalega?y na z?o?ach wtórnych, zmieszane z wyrobami

neolitycznemi, jeste?my jednak w stanie oddzieli? narz?dzia kultury tardenua-
.

skiej od neolitu na drodze typologicznej oraz obserwuj?c technik? obrobienia

krzemienia. W okresie tym panuje retusz drobny nieregularny, który znajdujemy

równie? na naszych wyrobach. Narz?dzia, jakie pozostawi?a ludno?? kultury

tardenuaskiej na naszych stanowiskach otwartych, mo?emy rozdzieli? na narz?dzia

domowego u?ytku i bro?. Z narz?dzi domowego u?ytku wyró?n�a? mo?emy:

skrobacze, oskrobywacze, ?widry i rylce.

,

S kro b a c z e. Narz?dzia te stanowi? bardzo liczn?. i ró?norodn? grup?

pod wzgl?dem ich form. Skrobacze nasze podzieli? mo?emy na: 1) skrobacze

wiórowe krótkie (Tabl. I, rys 16, 17, 19, 20, 24, 25, 27, 28 i 29); 2) skrobacze

pó?okr?g?e (rys. 21 i 26, Tabl. I); 3) skrobacze ?ódkowate pochodne (Tabl. I, rys. 14).

O s kro b y w a c z e. Narz?dzia te wyst?puj? równie licznie jak i skro-

bacze. Ró?ni? si? od poprzednich jedynie sposobem ukszta?towania kraw?dzi,

która jest wkl?s?? (Tab!. I, rys. 15), lub prost? (Tab!. I, rys. 11, 12 i 18). Pod

wzgl?dem ich form mo?emy je podzieli? na oskrobywacze wiórowe (Tabl. I,

rys. 15 i 18), oraz oskrobywacze wiórowe drobne (TabJ. I, rys. 11 i 12).

? w i d r y. S? one wykonane z wiórów ró?nej wielko?ci (TabI. I, rys. 13

i 22). Nie posiadaj? one wyra?nych cech typologicznych i s? nam znane za-

równo z mezolitu jak i neolitu.

R y l c e. S? one wykonane z wiórów, od?upków lub rdzeni ró?nej

wielko?ci i formy. Tabl. I, rys. 30 - 41 i rys. 26, Tab!. II przedstawiaj? nam

wa?niejsze formy rylców. Mo?emy je podzieli? na cztery grupy: 1) r y l c e

o o s t r z u ? r o d k o w e m, 2) r y l c e o o s t r z u k?t o w e m, 3) r y l c e b o c z n e

i 4) r y l c e p o l i e d r y c z n e.

R y l c e o o s t r z u ? r o d k o w e m s? wykonane z wiórów ?redniej wiel-

ko?ci, niekiedy cienkich. Ostrze wykonano za pomoc? dwuch bocznych od?u-

pa? (Tabl. I, rys. 30 i 31.). Analogje dla tych rylców znajdujemy w kulturze

tarclenuaskiej. Inne rylce o ostrzu ?rodkowem s? przedstawione na rys. 32, 36
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i 37, Tab!. I. Rys. 32 przedstawia rylec wykonany z od?upka, którego ostrze

wykonano zapomoc? bocznych od?upa?, z jednej strony mamy dwa, z drugiej
jedno odbicie. Drugim charakterystycznym rylcem o ostrzu ?rodkowem jest

rylec przedstawiony na rys. 36. Jest on wykonany z grubego wióra ?redniej
wielko?ci. Ostrze wykonano przez dwa boczne od?upania, z tylu dochodzi

odbicie, trzecie. Ostrze rylca zosta?o uszkodzone, nast?pnie wtórnie wykonane.
Rys. 37 przedstawia rylec wykonany z od?upka o ostrzu ?rodkowem. Ostrze

zosta?o wtórnie zreperowane przez dwa boczne odbicia zako?czone progiem.
R y l c e k?t o w e. Na rys. 26, Tabl. II widzimy rylec k?towy wyko�

nany z grubego wióra, z?amanego uko?nie u wierzcho?ka, na kraw?dzi z?amania

starannie za?uskany, a nast?pnie przez boczne o,d?upanie z boku wióra zamie�

niony na rylec. Rys 33, Tab!. I przedstawia rylec k?towy wykonany z grubego
od?upka, kraw?d? górna przy samem ostrzu za?uskana, ostrze wykonano zapo�

moc? trzech pionowych od?upa?. Na rys. 34, Tab!. I mamy przedstawiony rylec
k?towy wykonany z ?eberka, strona górna sko?nie u?amana. Kraw?d? z?amania sta....

rannie za?uskana, nast?pnie przez boczne odbicie zamieniona na rylec. Inny rylec
k?towy widzimy na rys. 41, Tab!. I. Wykonany jest z grubego od?upka, kraw?d? górna
starannie za?uskana, ostrze wykonano zapomoc? jednego pionowego od?upania.

R y l c e b o c z n e, wykonane s? w naszym zespole z wiórów, od?upków
i rdzeni. Rys. 39, Tab!. I, przedstawia rylec boczny wykonany z wióra z?ama�

nego poprzecznie, sko?nie. Ostrze wykonano przez od?upanie pionowe z boku

wióra zako?czone wyra?nym progiem. Na rys. 40 widzimy rylec boczny wyko�
nany z wióra poprzecznie z?amanego, ostrze wykonano zapomoc? krótkiego
od?upania pionowego z boku wióra zako?czonego progiem. Analogj? dla nich

znajdujemy w kulturze tardenuaskiej. Na rys. 38 widzimy rylec boczny dwu�

stronny, wykonany z grube"go od?upka. Kraw?d? górna odbita poziomo. Dwa

ostrza tego rylca przy kraw?dzi górnej wykonano zapomoc? pionowych od?upa?
wzd?u? kraw?dzi bocznych. U podstawy tego? od?upka widzimy rylec k?towy.
Podstawa od?upka jest za?uskana starannie, nast?pnie przez odbicie boczne

jest on zamieniony na rylec. Na jednej z kraw?dzi bocznych widzimy wn?k?.
R y l c e p o l i e d r y c z n e wykonane s? z rdzeni (rys. 35, Tab!. I).

Przekrój poprzeczny jest wielo?cienny, na obu kraw?dziach bocznych szeregiem
od?upa? wyra?nie zaznaczone jest ostrze.

Nie dla wszystkich rylców naszych stanowisk otwartych znajdujemy
analogje w kulturze tardenuaskiej. Kultur? t? oprócz innych narz?dzi reprezen�

tuj? rylce o ostrzu ?rodkowem przechylonem (Tab!. I, rys. 30 i 31), oraz rylce
boczne wykonane z wiórów (rys. 39 i 40, Tab!. I). Reszta innych rylców wyko�
nanych z od?upków i rdzeni przedstawia Tab!. I, rys. 32 - 38 i 41 oraz

rylec k?towy przedstawia rys. 26, Tab!. II. Dla nich analogji w kulturze

tardenuaskiej nie znajdujemy i okre?li? ich narazie nie mo?emy z powodu braku

czystego znaleziska. Dotychczas bowiem znamy je ze znalezisk zmieszanych
z wyrobami innych epok. Spraw? t? pozostawi? musimy otwart?, pozostawiaj?c
dalszym badaniom okre?lanie ich wieku relatywnego wzgl?dem innych znalezisk
i ich przynale?no?ci kulturowej.

-
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Tab!. II. Wyroby krzemienne ze stanowisk wydmowych

nadbu?a?skich. (Les instrumenls en silex des stations des bords

du Boug).
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G r o t y d o s t rz a ? tworz? osobn? grup?. wyrobów naszego mezolitu.

Mo?emy j e podzieli? na trzy grupy: I. G r o c i k i i g i e?k o wat e wykonane
z cienkich drobnych wiórków, Tabl. I, rys. 1, 4 i 5; rys. 1 przedstawia grocik
o podstawie uko?nie ?ci?tej. II. G r o c i k i t r z o n e c z k o wat e wykonane
z wiórków no?ykowatych przez za?uskanie podstawy wiórka w formie trzonka

i wierzcho?ka jako ostrza k?uj?cego (Tab!. I, rys. 3). Grociki te znane nam s?

ze znalezisk kultury tardenuaskiej z W i e l k o p o l s k i i na W y ? y n i e M a ? o-

p o l s k i e j 1. III. G r o c i k i d ? u t o wat e wykonane przez po?amanie wióra

no?ykowatego na blaszki krzemienne formy trapezowatej. Kraw?dzie z?amania

s? zat?pione pionowym drobnym retuszem (Tab!. I, rys. 2 i fi - 10). Rys. 2

przegstawia grocik d?utowaty romboidalny. Grociki te pojawiaj? si? w me,.,

zolicie i przechodz? do neolitu.

Wszystkie formy narz?dzi kultury tardenuaskiej na naszych stanowiskach

otwartych znajduj? analogje w znaleziskach kultury tardenuaskiej na wydmach
z innych cz??ci kraju (Ma?opolska i Wielkopolska). Wyj?tek stanowi? jedynie,

jak ju? wy?ej wykaza?em, niektóre typy rylców.

O k r e s n e o l i t u.

Z okresu neolitycznego na wydmach nadbu?a?skich mamy ?lady osad,

na których znajdujemy wyroby krzemienne i fragmenty ceramiczne. Przemys?

krzemienny tego okresu na naszych wydmach ró?ni si? od innych przemys?ów

Obja?nienie Tabl. II.

1. Grocik z trzonkiem ze skrzyde?kami w dó? opuszczonemi
-

Chilczyce 111
2

. 2. Grocik

z trzonkiem ze skrzyde?kami w dó? opuszczonemi-Chilczyce. 3 Grocik z trzonkiem ze skrzyde?kami
w dó? opuszczonemi

- Micha?ówka. 4. Grocik z trzonkiem ze skrzyde?kami w dó? opuszczonemi
-

Chilczyce. 5. Grocik z trzonkiem formy li?cia -

Chilczyce. 6. Grocik sercowaty
- Hoho?ów.

7. Grocik sercowaty
� Chilczyce. 8. Grocik sercowaty

- Hrebenne. 9. Grocik d?utowaty wysoki-

Chilczyce. 10. Grocik d?utowaty
-

Chilczyce II. 11. Grocik d?utowaty o zat?pionym w??szym

ostrzu-Chilczyce II. 12 i 13. Grociki d?utowate-Chilczyce II. 14. Skrobacz wiórowy-Chilczyce III.

15. Oskrobywacz wiórowy
-

Chilczyce. 16. Skrobacz wiórowy
-

Chilczyce I. 17. Skrobacz wió-

rowy szeroki -

Chilczyce. 18. Skrobacz podwójny wykonany z od?upka
- Wo?swin 19. Skrobacz

owalny wykonany z od?upka -

Chilczyce. 20. Skrobacz wiórowy z?amany
-

Chilczyce II. 21. Skro-

bacz wyko�any z grubego wióra wokó? na kraw?dzi" za?uskany
-

Chilczyce. 22. Skrobacz owalny

wysoki -

Chilczyce. 23. Skrobacz ?ukowaty z trzonkiem -

Chilczyce I. 24. Skrobacz nieregu-

larny -

Chilczyce. 25. Oskrobywacz wiórowy
-

Chilczyce. 26. Rylec k?towy
-

Chilczyce. 27.

Narz?dzie wielorakiego u?ytku
-

Chilczyce. 28. ?wider wiórowy
-

Chilczyce. 29. Skrobacz rdze-

niowaty -

Chilczyce. 30 i 31. Sierpy z?amane -

Chilczyce. 32. Skrobacz wiórowy d?ugi
- Paw?ów.

33. Siekierka o przekroju soczewkowatym, g?adzona u ostrza - Radwa?ce. 34. Siekierka o prze-

kroju czworok?tnym, g?adzona
- Paw?ów. 35. Fragment pi?y za?uskanej u wierzcho?ka - Chilczyce.

36. Wiór za?uskany na kraw?dzi bocznej
-

Chilczyce I. 37. T?uczek krzemienny p?asko kulisty-

Chilczyce. 38. Sierp dwustronnie za?uskany na ca?ej powierzchni
- Parchacz. 39 i 40. Naciskacze

wykonane z wiórów - Paw?ów. -

Wszystkie okazy w 1/ 2 w. n. (1/2 gr. n.).

l
L. K o z ? o w s k i Wielkopolska w epoce kamiennej. �Przegl?d F\rcheologiczny", T. I.

Pozna?, 1919 - 1921. T e n ? e. Epoka kamienna" na wydmach wschodniej cz??ci wy?yny Ma?opol-
skiej. "F\rch. Nauk F\ntrop�" T. II. � 3. Lwów - Warszawa, ] 923.

2

Cyfra rzymska umieszczona przy nazwie miejsco\vo?ci oznacza w którem gnie?dzie
okaz zosta? znaleziony.
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epoki kamiennej w Polsce, oraz od przemys?u kultury tardenuaskiej. Przemys?

ten nazywamy n a d b u ? a ? s kim. Wykazuje on pewne zwi?zki z przemys?em
litewskim. Wyroby krzemienne tego przemys?u s? du?e, dok?adnie wyko?czone.

Ca?y zespó? wyrobów krzemiennych tego okresu z naszych wydm mo?emy po-

dzieli? na narz?dzia domowego u?ytku i bro?. Z narz?dzi domowego u?ytku

mo?emy wyró?ni?: skrobacze, oskrobywacze, pi?ki, sierpy, ?widry, siekiery, na-

rz?dzia wielorakiego u?ytku, t?uczki i naciskacze.

S kro b a c z e stanowi? grup? narz?dzi liczn? i ró?norodn?. Wykonane

s? z wiórów rÓ?nej wielko?ci i formy, z od?upków i rdzeni. Liczne s? skrobacze

wiórowe (Tabl. II, rys. 14 i 16). Równie licznie wyst?puj? skrobacze wiórowe

d?ugie (TabI. II, rys. 32). Dalej wymieni? nale?y skrobacz wiórowy szerol�i (Tabl. II,

rys. 17). Charakterystyczne typy skrobaczy wiórowych s? przedstawio"ne na

rys. 21 i 22, Tab!. II. Rys. 21 przedstawia skrobacz wiórowy wykonany z grubego,

szerokiego wióra. Wierzcho?ek oraz kraw?dzie." �oczne wióra s? za?uskane sta-

rannym, regularnie u?o?onym retuszem, oraz' tworz? zaokr?glone kanty, tworz?c

temsamem kraw?d? skrobi?c? nieregularnie owaln?.. Drugi skrobacz -przedsta-

wiony na rys. 22 wykonano z wióra grubego, którego najwi?ksza grubo?? jest

u wierzcho?ka. Wierzcho?ek wióra za?uskany' jest owalnie - p?askim retuszem

skoregowanym przez drugi szereg drobnych" za?uska?. Na obu kraw?dziach

bocznych widzimy dwie wyra?ne wn?ki. Charak�erystycznym typem skrobaczy

jest skrobacz z trzonkiem (Tab!. II, rys. 23)� Skrobacz ten wykonano z wióra,

którego wierzcho?ek jest za?uskany starannym retuszem, nadaj?cym mu kszta?t

pó?okr?g?y. Kraw?dzie boczne wióra ?ci?te "s? retuszem w kszta?cie trzonka.

Osobn? grup? tworz? skrobacze wykonane z od?upka (Ta??l. II, rys. 18, 19 i 24).

Rys. 18 przedstawia skrobacz podwójny, na rys. 19 widzimy skrobacz owalny.

Rys. 24 przedstawia nam skrobacz nieregularny. Na rys. 29 widzimy skrobacz

wykonany z grubego rdzenia.

O s kro b y w a c z e wyst?puj? równie licznie jak i skrobacze. W naszym

zespole materjalnym znajdujemy oskrobywacze, których kraw?d? przeznaczona do

u?ytku jest prosta. Na rys. 15 widzimy oskrobywacz wiórowy o kraw?dzi skrobi?cej

prostej, za?uskany starannym retuszem. Rys. 25 przedstawia nam oskrobywacz

wykonany z szerokiego masywnego wióra, o kraw?dzi skrobi?cej prostej, za?u...

skanej starannym retuszem i zal�o?czonej prawdopodobnie kolcem, niestety

u?amanym: za?uskanymi s?. równie? boczne kraw?dzie wióra. Równie licznie

wyst?puj? wióry za?uskane na kraw?dzi (TabI. II, rys. 3'6).

P i? k i s? liczne i ró?norodne. Na rys. 35, TabI. II widzimy pi?k? za?u-

skan? starannym, regularnie u?o?onyn1 retuszem na kraw?dzi bocznej wióra

i u wierzcho?ka.

S i e r p y s? wykonane z wiórów p?asl�ich sierpowatych i s? starannie

za?uskane na obu powierzchniach (TabI. II, rys. 30, 31 i 38).

? w i d r y w i ó r o w e wykonane s? z Wlorow no?ykowatych o jednym
ko?cu obrobionym jako ?wider (TabI. II, rys. 28).

,
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S i e k i ery. Na rys. 33, Tabl. n widzimy siekier? p?asko�soczewkowat?,
o ostrzu lekko ?ukowatem, tworz?cem z bokami wyra?ne kanty, o tylcu zw??onym
i zaokr?glonym. Najwi?ksza grubo?? siekiery przypada w ?rodku jej d?ugo?ci,
temsamem tylec jest przyp?aszczony. Analogj? dla niej znajdujemy w siekierach
litewskich. Siekiery te, jak to wykaza? prof. Dr. L. K o z ? o w s k i, nale?? do
drugiej po?owy drugiego okresu neolitu 1. Druga siekiera przedstawiona na

rys. 34, Tabl. n jest w przekroju czworok?tna, o stronach, górnej i dolnej,
lekko wypuk?ych, o tylcu grubym, s?abo przyp?aszczonym. Analogiczne siekiery
znamy z kultury ba?tyckiej, gdzie rozwin??y si? one z siekier ?ci?to-soczew�
kowatych 1.

W ko?cu wymieni? nale?y n a r z ? d z i a w i e lor a k i e g o u ? y t k u

(Tabl. n, rys. 27). T ? u c z k i wykonano z krzemienia lub otoczaka. Na rys. 37,
Tabl. II widzimy t?uczek krzemienny p?asko-kulisty, oraz n a c i s k a c z e wyko�
nane z rdzeni, p?ytek krzemiennych lub wiórów (TabI. II, rys. 39 i 40).

C e r a m i k a.

Oprócz wy?ej wymienionych narz?dzi, znajdujemy na wydmach fragmenty
ceramiki, ozdobionej ró?nemi ornamentami. Za??czona tablica III przedstawia
fragmenty ceramiki z naszych wydm. Obok ornamentu paznogciowego rys. 1, 2,
5, 7 i 8� spotykamy ornament dziurkowy i guzkowy poni?ej kraw?dzi. Ornamentem
paznogciowym zdobion? jest szyjka naczynia (rys. 1 i 2) lub wyst?puje on na kra-
w?dzi (rys. 4 i 7) i na nalepionych plastycznych wa?eczkach (rys. 5). Ornament
guzkowy wyst?puje poni?ej kraw?dzi naczynia (rys. 3), niekiedy guzki s? prze-
k?ute i wówczas obok guzków wyst?puj? dziurki (rys. 1 i 4). Ornament wa?ecz-
kowy (rys. 5, 6 i 9) bywa niekiedy nacinany paznogciem lub przerywany
wg??bieniami wyciskanemi palcem (rys. 5). Ornament linijny spotykany na frag.
naczy? jest rozmaity. Na rys. 9 i 10 widzimy linje biegn?ce w rÓ?nych kierun�
kach, obok nich wyst?puje ornam. linij pó?kolistych (rys. 25). Ornament k?uty
(rys. 11) jest rzadko spotykany. Dalszym ornam. spotykanym na frag. ceramiki
s? s?upki pionowe wyciskane stempelkiem; wyst?puj? one albo grupami (rys. 16),
albo w pojedy?czo lub w kilku szeregach (rys. 19 i 20). Ornament sznurowy
wyst?puje w szeregach pojedy?czych lub podwójnych (rys. 12 -15). Linje ryte,
wyst?puj?ce jal�o motywy zdobnicze, biegn? albo poziomo (rys. 23) lub w linjach
zygzakowatych (rys. 18). Niekiedy poni?ej linij rytych poziomych wyst?puj?
festony wykonane z potrójnych linij (rys. 24). Na rys. 22 widzimy fragment na�

czynia z ornamentem pól zakreskowanych linjami rytemi w ró?nych kierunkach..

Obok tych fragmentów ceramiki ozdobionej ró?nymi ornamentami znalaz?em

fragmenty ?ciany naczynia dziurkowanego o kraw?dzi lekko na zewn?trz wywi�
ni?tej. Szyjka naczynia ozdobion? jest potrójnymi ??obkami poziomymi (rys. 21).
Znalaz?em równie? fragment cedzide?ka p?askiego (rys. 17).

l
L. K o z ? o w s k i. M?odsza epoka kamienna w Polsce. Lwów 1924.
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Ceramika ze stanowisk wydmowych nadbu?a?skich.

ceramique prehistorique des stations des bords du Boug).
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W wy?ej omawianej ornamentyce naczy? mo?emy stwierdzi? ?lady
wp?ywów k u l t u r y b a ? t Y c k i e j. Wp?ywy tej kultury zaznaczaj? si? w cera-

mice w sposobie ornamentowania naczy?. Z motywów zdobniczych kultury
ba?tyckiej w naszej ceramice spotykamy ornament paznokciowy, dziurkowy,
wzgl?dnie guzkowy i wa?eczkowy. Drugim wp?ywem kulturalnym zaznaczonym

w naszej ceramice s? wp?ywy kultury c e r a m i k i s z n u r o w e j (Tab!. III rys.

12, 13, 14 i 15). Innych fragmentów ceramiki z motywami zdobniczemi jak linje
pó?koliste, ornam. k?uty, s?upki wyciskane stempelkiem oraz linje fyte okre?li?

narazie nie mo?na, z powodu ma?ej ilo?ci oraz drobnych bardzo fragmentów
ceramiki z powy?szemi ornamentami. Ornament ??obkowy spotkany na c e....

dzide?ku odnie?? nale?y do okresu bronzowego.
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Rys. 1 - 3. Ceramika "?u?ycka": 1. Hrebenne (ca 1/4 w. n.); 2. Paw?ów (ca 1/6 w. n.);
3. Chilczyce (ca 1/ 2 w. n.). (La cera1nique "lusac£enne", trouvee li: l. Hrebenne (1/4 gr. n.);

2. Paw?ów P/6 gr. n.); 3. Chilczyce (1/2 gr. n.)).

Obja?nienie Tabl. III.

1. Fragment ceramiki z ornam. paznogciowym i dziurek pod kraw?dzi?, wzgl?dnie dziurek

nie przek?utych
- Wo?swin. 2. Fragment ceramiki z ornam. paznogciowym i dziurami pod kraw?-

dzi? -

Chilczyce I 1. 3. Fragment ceramiki z ornam. dziurkowym nie przek?utym - Wo?swin.

4. Fragment ceramiki z ornam. paznogciowym na kraw?dzi oraz dziurkowym i guzkowym poni?ej-
Chilczyce III. 5. Fragment ceramiki z ornam, wa?eczkowym, nacinanym paznogciem-Chilczyce III.

6. Fragment ceramiki z ornam. wa?eczkowym, przerywanym wg??bieniami palca-Paw?ów. 7. Frag-
ment ceramiki z ornam. paznogciowym na kraw?dzi-Chilczyce III. 8. Fragment ceramiki z ornam.

paznogciowym-Wo?swin. 9. Fragment ceramiki z ornam. wa?eczkowym i linij rytych w ró?nych
kierunkach-Stanin. 10. Fragment ceramiki z ornam. linijnym-Hrebenne. 11. Fragment ceramiki

z ornam. k?utym i linijnym-Paw?ów. 12. Fragment ceramiki z ornam. sznurowym podwójnym-
Wólka radwaniecka (Muz. im. D z i e d u s z y c k i c h we Lwowie N2 inw. 1280). 13. Fragment
ceramiki z ornam. sznurowym podwójnym--Chilczyce. 14. Fragment ceramiki z ornam. sznurowym

pojedy?czym - Hrebenne. 15. Fragment ceramiki z ornam. sznurowym pojedy?czym, poziomym
i pionowym-Wólka radwaniecka. 16. Fragment ceramiki z orn8m. s?upków pionowych wyciska-
nych stempelkiem-Paw?ów. 17. Fragment cedzide?ka p?askiego-Chilczyce. 18. Fragment cera..

miki z ornam. linij rytych zygzakowatych-Paw?ów. 19. Fragment ceramiki z ornam. s?upków-
Wólka radwaniecka. 20. Fragment ceramiki z ornam. s?upków

- Wólka radwaniecka. 21. Frag..
ment ?ciany nacz. dziurkowanego z ornam. ??obkowanym na szyjce

- W o?swin. 22. Fragment
ceramiki z ornam. pól zakreskowanych w ró?nych kierunkach linjami rytemi

- Paw?ów. 23. Frag..
ment ceramiki z ornam. linij rytych poziomych-Paw?ów. 24. Fragment ceramiki z ornam. linij
rytych poziomych i linij rytych festonowych - Hrebenne. 25. Fragment ceram. z ornam. linij
pÓ?kolistych - Stanin. -

Wszystkie okazy w 1/ 2 w. n. (1/2 gr. n.). �

.

l

Cyfra rzymska umieszczona przy nazwie miejscowo?ci, oznacza na którem stanowisku
okaz zosta? znaleziony.

5
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"� _.:;,�':. :..-,,;Obok wy??j wymieniQnych fragmentów ceramiki znalezi?no na niektórych

wydmach: naczynia. we fragmentach. Na rys. - 1 w tek?cie ,widzimy naczynie

zna.lezione na wydmie w
,.

'H r e b e n n e�m, koloru jasno�bronzowego. .Profil na...

czynia ?ago.dny es,owaty, cz??? dolna baniasta o dnieAwyra?"nie zaznaczonem,

i'" opatrzonem 'J)i?k?'nó?k?. Szyjka, wysoka, rozszerzaj?ca si? lejowato ku

,górze, ci, kraw?dzi p?asko na zewn?trz wywini?tej. Naczynie ozdobione, jest na

ca?ej/szeroko?Ci, .szyjki ,linjami rytemi ,poziomemi, brzusiec naczynia na, najwi?k�

'szej.?wej';wyd?to?ci ozdobiony jest ??obkami sko?nemi.' ,

-'I'J"r =-,. D�ugiem 'naczyniem, pochodz?cem z wy'dmy w P a w ? o w i.e (rys. 2; w tek...

?ciel, jest popielnica nizka, dwusto?kowa, o wyra?nym za?omie mi?dzy cz??ci?

górn? a doln?. Cz??? górna sto?kowata, lekko 'wkl?s?a, dno wyra?nie zaii1a�

czone z nalepion? p?ytk?. Naczynie, w górnej swej cz??ci g?adzone, koloru

bronzowego, cz??? dolna obmazana ?ó?t? p?ynn? glin?. Obmazanie to si?ga

powy?ej za?omu na cz??? górn?. Kraw?d? naczynia jest karbowan? sko?nie,

poni?ej, za? przebiega rz?d dziurek wykonanych od ?rodka w linji falistej. Na

rysunku 3 w tek?cie' przedstawiony jest ma?y garnus?ek pó?kolisty, znaleziony

na wydmie w Chilczycach, koloru ?ó?tego, o dnie niewyra?nie zaznaczonem,

bez ozdób, o uszku wznosz?cem 'si? prawdopodobnie ponad kraw?d?.

Formy' naczy? �y?ej wymienionych znajduj? analogj? w ceramice k u l...

t u r y lu ? y c k i'e j. Na naczynIu' rys. 1
.

� tek?cie wjdzimy poza ornamentem
·

linij 'ryty<::h, wyst?puj?cych na ca?ej szeroko?ci szyjki, ornament ? ? o b k o w a ny,

upodabniaj?cy si? do ornamentu' ce r a ni i k i ?To b k() w a n e j ? u ? y c k i e j.

Ornament dziurkowy w kulturze ?u?yckiej wyst?puje zupe?nie wyj?tkowo.

W ,k�lturz� \tejznamy naczynia z: ornamentem dziurkowym z p r z e c z o w a pow.

stopnicRiego 1,' z Dobieszewka pow. szubi?skiego
2 f dwa naczynia z K r z e�

in\?, n i c y pow. mieleckiego 3. Liczniejsie analogje dla tego ornamentu zni;\jdu�

,
j e"!y l,\a wschódzie.'

'

"

' .

'

.' ,

" "Reasumuj?cr,to,cO?my wyzej powiedzieli, musimy uzna? za najstarsze ?lady

pobytu'c�?owieka'na:' naszych stanowiskach otwartych ludno?? kultury tardenua�

$kiej, poniewa? w'naszwn zespole narz?dzi spotykamy formy, dla których pe?n?
;

�nalogj?"'w kidturze,Jej znajdujemy. Obecno?? rylców poliedrycznych Wykona1\ych

. Z. r(?zenia i ?zereg innych 'rylców wyk,onanych z grubych od?upków wskazuje na

iJme elementy :kulturowe. Sk?py jednak materja? faktyczny, oraz brak czystego

nzrt-aleziskay�-tej kutury.. i "zmieszanie si? tych zabytków z wyrobami.- kultury tar...

d!enuasKier�1�neo1ityczllemi
.,

nie pozw<:tl� narazie na dók?adne'�jej" ó.ki'eslenie.
_

.....
. .

_ _r" ,._.... _.... �
r.

- 'r

'Okresl?nl_?�, Wleku- relatywnego tej kultury w stosunku dó: "inrly�?f'4znalezisk t.� jej

�cha�a.kt�ryzowa�ie pózostawi� musimy dalszym badaniom:l1��: .;;:: :;'
�'.:. W � okresie neolitu wydmy nadb"l:[?a?skie ,.

zamie��kiw??a: lJ,ldnp??, która

pozostawi?a: w swych osadQch wyroby,. wyró?niaj?ce si? od innych przeJnYs?.ów
�; ::'0< � .:: -,j L.

.. -

� J� ,
.

"

�.

.. j r

1 Muz. E. Majewskieg"o w Warszawie, Nr. inw. 4532. .-".'

2 F\ l b u m z a b y t k ó -w" P t"z e d h i s t o r y c z n y c h W. ks. P o z n a ? s k i e g o.' ',Pozna?

1900. Zeszyt II. TabI. XXXVIII, rys. 25.,

,'J .,��3 K r rk o r. "Zbiór wiadomosci do F\ntropoI. krajowej". Tom V; D em' e t ryk i e w i c z

WIad. "Mater. antrop. archeoI. i etnolog". T om II.
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PQ..Jski-�go neolitu, z. wyj?tkiem 'przemy??u� �ult�o�yc ,�ba?tyckiej,�-z,-,-kt9r?. wykazy je
pewne zwi?zki. Wyroby.J te., wykon'yw?_ne-,:�_, z?"'.J�iQrów uJ]1iej?tnie ?v,panycl), .',s?

..dok?adnie wyko?czone. Przemys? ten nazywamy nadbu?a?skim. �...

Obok narz?dzi krzemiennych znajdujemy fragmenty ceramiki ornamen....

-towanej, która obok wp?ywów ceramiki sznurowej,.. wyka�uje, jak ju? to wy?ej
wykaz,a?em, wp?ywy kultury ba?tyckiej. Brak znalezisk zamkni?tych na n?szych

. stanowiskach otwartych ni? pozwala nam podzieli? przemys?u' nadbu?a?skiego
.na okresy chronologiczne i trakto\¥a? musimy go, jako ca?o??. Stw�erdzi? tylko
mo?emy, ?e równie? w drugiej po?owie drugiego okresu neolitu wydmy nasze by?y
zamieszka?e.

W dalszym ci?gu doda? nale?y, ?e obok wy?ej wymienionych fragmen....
tów ceramiki znaleziono równie'? naczynia, które swojemi formami dowodz?
istnienia tu kultury ?u?yckiej. -

W ko?cu sk?adam serdeczne podzi?kowanie przedewszystkiem p. Prof.
L. K o z ? o w s k i e m u za jego cenne wskazówki w poszukiwaniach terenowych,
oraz za rady i uwagi przy opracowywaniu tej pracy. Panu O r d y n a t o w i W ? o-

d z i m i e r z o w i hr. D z i e d u s z y c k i e m u za pomoc finansow? udzielon? mi
..

na przeprowadzenie poszukiwa? i p.p. p r o f. J. G o I a ? s k i e m u z Krakowa
i N. P o d gór s k i e ID u ze Z?oczowa za odst?pienie mi swych zbiorów.

Z Instytutu prehistorji Uniw. Jana Kazimierza we Lwowie, w czerwcu 1924.

R E S U M E.

La plupart de dunes situees sur les bords du Boug a ete boisee, cul�
tivee ou couverte de constructions; ce n' est que sur quelques dunes que
l'auteur a constate des stations prehistoriques. Les materiaux en silex, trouves
sur ces stations ouvertes, peuvent etre divises typologiquement en outils de

l'epoque epipaleolithique, neolithique et de celle du bronze. L'auteur n'a pu
etablir la stratygraphie des objets trouves a cause de la destruction tres
avancee des dunes, operee par les vents si bien que par d'autres facteurs.

Les instruments de I' e p o q u e e p i P a I e o I i t h i q u e trouvent une

analogie parfaite dans les trouvailles de la culture tardenoisienne de la Grande

Pologne et dans celles du plateau de la Petite Pologne. A co te d'eux ron trouve
certains types d'instruments, qui jusqu'a present ne se sont pas rencontres
dans cette culture. Ce ne seront cependant que les recherches a venir qui
permettront de determiner avec exactitude, a quelle culture appartiennent ces

types, car jusqu'a present le petit nombre de ces produits, ainsi que le fait,
qu'on n'en a pas trouve de nid tout pur, n'y autorisent pas encore (Pl. I).

Dans I' e p o q u e n e o l i t h i q u e nos stations ouvertes furent habitees
par la population a culture dite du Boug. Les outils de cette culture sont

executes en silex d'origine locale, de couleur noire ou brune...foncee. lIs sont
en general assez grands et bien travailles. A cote d'eux l'on trouve des frag...
ments de ceramique ornementee. Si bien dans des instruments en silex que
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c1ans l; ornementatlon de la ceramique on aper�oit des influences de la cuiture

de ceramique baltique. Le manque des trouvailles couvertes _de la culture du

Boug ne nous permet pas de diviser les materiaux trouves suivant les diffe�

rentes periodes chronologiques, mais nous force de les traiter en ensemble.

A Hrehenne (distr. de Rawa Ruska) et a Chilczyce (distr. de Z?o-

cz6w) on a trouve, outre les traces, tres faibies du reste, des produits en

. metal provenant de l' e p o q u e d u b r o n z e, quelques vases qui par leur for�

me ainsi que par leur decor presentent que?que analogie avec la ceramique

lusacienne (fig. 1 - 3).

\
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JADWIGA ANTONIEWICZOWA.

DZBAN BRONZOWY PRZEDRZYMSKI ZNALEZIONY W BRZEZINACH

(GM. BRUDNO) W POW. WARSZAWSKIM.

.. .
\

(OENOCHOE EN BRONZE TROUVEE A BRZEZINY, D/STR. DE VARSOVIE).

Zak?ad Archeologji Przedhistorycznej (dawniej Gabinet Archeologiczny)

Uniwersytetu Warszawskiego posiada pod dawnym NQ 191 wspania?y dzban bron...

zowy, o którym pierwsz? wzmiank? da? prof. T. W i e r z b o w s k i w broszurze

p. tyte "Archieo?ogiczeskij Kabinet Imp. Warszawska go Uniwersitieta. Istoriczeskij
Oczerk" (Warszawa 1904) na str. 14: "Warszawski Gubernator D. N. Martinow

wzbogaci? zbiory Gabinetu, ofiarowuj?c do? sze?? glinianych garnków z ko??mi

zmar?ych i b r o n z o wen a c z y n i e, znalezione na terytorjum wsi Brzeziny, gm.

Brudno, pow. Warszawa".

W kilkana?cie lat pó?niej wspomina o tem?e naczyniu Dr. Roman Jak i�

ID o w i c z na str. 15 rozprawki p. tyt." Warszawa i jej okolice w czasach przed...

historyczny�h" (Warszawa, 1916), zamieszczaj?c pod ryc. 4 reprodukcj? fotogra�

ficzn? dzbana. Wzmianka o nim brzmi: "Do zabytków oryginalnych rzymskich

nale?y fragment miecza ?elaznego gi?tego z Brzezin, oraz naczynie bronzowe,
które s?u?y?o za urn? dla prochów zapewne rycerza, towarzysz?cego jakiej?
wyprawie handlowej".

Daremne by?y usi?owania, by w Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego
odszuka? katalog lub inwentarz zbiorów b. Gabinetu Archeologicznego, na pod-
stawie którego mo?naby powzi?? zupe?nie dok?adne informacje co do pocho-
dzenia i okoliczno?ci znalezienia tak samego naczynia bronzowego, jakote?
i fragmentów miecza, podobno z niem razem czy te? nawet w niem samem

znalezionego, a wreszcie i owych darowanych z niem razem "sze?ciu garnków",
o których wspomina prof. Wierzbowski. Istnienie tych "garnków" w Gabinecie

Archeologicznym Uniwersytetu Warszawskiego stwierdza wprawdzie i Dr. R.

Jakimowicz na str. 13 swej powy?ej wspomnianej broszurki, mówi?c o "urnach
z cmentarzyska w Brzezinach", znajduj?cych si? w Gabinecie Archeol. Uniw.

Warsz. i tam?e w "Alfabetycznym spisie miejscowo?ci oznaczonych na (do-
??czonej) mapce archeologicznej okolic Warszawy", gdzie pod " Brzeziny, pow.

Warszawa" czytamy: "cmentarzysko podkloszowe i grób rzymski" 1), ale wiado�

l
W notatce tej zasz?a pewna pomy?ka. Mianowicie, z powodu nieprzeprowadzenia

korekty przez autora, wydrukowano: "Wykopaliska w Muzeum Przemys?u i Rolnictwa w Warszawie"

zamiast w "Gabinecie Rrcheol. Uniw. Warsz. ". Informacji tej udzieli? mi ustnie Dr. R. Jakimowicz.
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mo?ci te musImy przYJ?c z pewnem zastrze?eniem. Z powodu bowiem braku

wszelkich danych prócz notatki prof. T. Wierzbowskiego, bardzo zreszt? ogól-

nikowej, niepodobna jest w?a?ciwie stwierdzi?, czy urny te podkloszowe mo?na

napewne identyfikowa? z naczyniami, znalezionemi ongi? w Brzezinach i daro�

wanemi przez Martinowa Gabinetowi? - W Zak?adzie Archeol. Przedhist., prócz

tych urn podklaszowych, mie?ci si? nadto jeszcze kilkana?cie naczy? przed-

historycznych, nale??cych do kultury ?u?yckiej, do kultury grobów sk!zynkowyc�,
i do okresu grodziskowego, które nie maj?, podobnie jak i owe urny podklo-
szówe; bli?ej o:znaczonego. pocho_azenia. Wobec' t�kiego 'stanu rzeczy,": przy

opracowywaniu dzbana z Brzezin nie mog?o owych ;sze?? " garnków"
'

zupe?nie
by? wzi?tych pod uwag? i tylko z powodu zacytowania ich razem z naczyniem
bronzowem przez prof. T. Wierzbowskiego i dla unikni?cia wszelkich mo?liwych
wskutek tego nieporozumie?, nieco d?u?ej tut?j o nich wspominam.

I
.

t
\

. . .

A.nalogic:znie ma si? rzecz z mieczem ?elaznym, a raczej z fragmentami

tego? miecza J nale??cej do? pochwy bronz<?wej, o których znów w zwi?zku
z naczyniem bronzowem napomyka w swej broszurce (na str. l5) Dr. JakilJlo-
wicz. ,Autor -zestawi? razem oba. te zabytki na tej PQd�tawie, ?e, we�?'ug uprzej-
mie udzielonej mi prz?ze? informacji, miecz ów znajdowa? si? wewJ),?trz dzbana

hronz'owego w chwili przejmowania pozosta?ych po Rosjanach zbiorów Gabinet�
Archeologicznego przez prof. S t o ? y h w ?, który zaj?? si? wówczas uporz?dko�
waniem tych. zbiorów 1. Otó? co do zapatrywania, ?e miecz rzeczony znaleziony ,

zosta? raiem z dzbanem bronzowym w Brzezinach, musimy by? ró.�nie? ostro*nl.

Wprawdzie chronologicznie typ miecza da?by si? po??czy? z typem dzbana bron.-
zowego, wi?c. skutkiem tego mog?yby obp. te przedmioty by? uwa?ane za p�>-
chodz?ce z jednego znaleziska, jednak brak wszelk�ej wzmianki o p1ieczu w ,na-

czyniu bronzowem, ofiarowanem przez M,artinowa i zacytowanem w przytoczonej
broszurze prof. Wierzhowskiego, a nadto wzmianka na. str., 14 tej broszury
o "mieczu ?elaznym,." zn�alezionym we wsi Ry?owice w pow. sandomierskim" nie

daje podstaw do przyj?cia bezwzgl?dnego junctim obu �abytków. P<?zatem nal?.?y

wspo�nie?, ?e w Zak?adzie Archeol�gji Przedhi&torycznej Uniw. Warsz. prócz

f.ragmentów tego miecza. late?skiego znajduje si? jeszcze .tylko jeden miecz

z . okresu wczesno - historycznego, znaleziony wraz z oSZGzepem. vy, kurhanie

w powiecie kaniowskim b. guberni kijowskiej (o czem ,.te? mamy wzmiank?

w. broszurze Wierzhowskiego na str. 14 - 15),mimowoli.. wi?c nasuwa �i? przy-

puszczenie,' czy odpowiednikiem w�mianki o mieczu z Ry?o-wic nie s? \V?a?nie
te fragmenty miecza i pochwy, które skutkiem nie?adu, panuj?cego w zbi�rach
za czasów rosyjskich, dosta?y si? mo?e przypadkowo do naczynia hroniowego

"

1" Patrz: K. S t o ? y h w o.' Sprawo?danie ze stanu-Gabinetu f\rcheolo,gicznego Uniwe�-

sytetu Warszawskiego w r. 1915. Odbitka z t. XXIV "Pami?tnika Fizjograficznego:'. Warszawa 1917.

. Czytamy tam na str. 5: "Zbiory te, zawieraj?ce zarówno przedmioty z archeologji przedhistorycznej
I klasycznej, jak i okazy etnograficzne oraz ró?ne przedmioty, posiadaj?ce warto?? historyczn?,

zastali?my w nadzwyczajnym nie?adzie". I nieco dalej: "Poniewa? za? nie znale?li?my w Gabinecie

ani ,katalogu, ani inwentarza, które prawdopodobnie wywiezione zost.a?y przez ::.,'w?adze rosyj-skie
- podcza.s ewakuacji wraz ze iizbiorami, przeto ,p.. R. Jakimowicz przyst?pi?. do inwen?aryzow'a?i'aiJchf'.
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z Brz,ezin i odt?d by?y traktowane jako do? przynale?ne? Wy?wietlenie tych

nie'jasno?ci mog?oby nast?pi? tylko przez odnalezienie dawnego, "$zc�egó,��:W.?go
in'wentarza zbiorów b. Gabinetu Archeologicznego Uniw..� Warsz., Nieprzes?dzaj?c

wi?c pochodzenia miecza, zajmiemy si? obecnie wy??cznie dzbane,m �ronzowym,

l�tórego pochodzenie z Brzezin nie ulega kwestji, cho? o bli?s�ych O!\9li,F�p.6?ciach

jego znalezienia nic dot?d nie wiadomo 1.
�
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Fig. 1. Dzban br6nzowy znaleziony Y' Brzezinach, 1/3 w. I}at.

.(L'()enochoe en bronze trouvle li Brzezin)', 1/3 de gr. nat.)....
J : r

'

..J )�:. !j: \1

I'
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Dzban bronzowy z Brzezin, prz.edstawiony na fig. 1, jest o�aza?yc??. roz...

miarów; wysoko?? jego, licz?c od podstawy dna do wylotu otworu wynosi 340;mm,

?rednica doskonale .okr?g?ego otvJoru ma 210 mm, a waga dzisiejsza, bez cz??ci

brakuj?cych,' dochodzi do 2535 gr�..

!

J- l.-..

";- ...� ';:,,:s. �i

l Próby zaczerpni?cia L info'rmacyj 'na miejscu zawiod?y w zupe?no?ci: Obecni r:1i�_szk'�?cy
Brzezin nie potrafili da? ?adnego wyja?nienia, gdzie, kiedy i kto wydoby? na ?wiat?o' dzienne' ten

cenny i 'cIekawy zabytek, of�ar:bwai1y nie"gdy?' Uniwersytetowi.
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Kraw?d? górna tworzy krez?, 55 mm szerok?, wywini?t? na zewn?trz
i wygi?t? ku do?owi pod k?tem nieco rozwartym. W miejscu, gdzie pozioma
cz??? kraw?dzi zagina si? ku do?owi, widzimy wypuk?? pr?g?, zdohn? na ca?ym
ohwodzie per?owcem (szerok. per?owca 4 mm). Na cz??ci krezy, opuszczonej
ku do?owi, wyst?puje ornament "wole oczy" (t. zw. jajowiec) szeroki 5 mm;

nie obejmuje jednak ca?ego ohwodu krezy, wynosz?cego 940 mm, lecz zdobi

go tylko na przestrzeni mniej wi?cej 2/ 3 , 1/3 pozostawiaj?c g?adk?. Do tej
to cz??ci hy?a niegdy? przylutowana górna nasada nieistniej?cego ju? dzi-

siaj ucha.

G?adka, nieornamentowana szyja jest, w stosunku do ca?ej wysoko?ci
dzbana, nieco krótka, bo liczy zaledwie 80 mm wysoko?ci; ?rednica najwi?kszego
jej zw??enia wynosi 185 mm. Szyja opada ?agodnie ku wyd?temu brzu?cowi, od

którego oddziela j? biegn?ca nieco poni?ej granicy zetkni?cia si? jej z brzu?cem
silnie wypuk?a, od wewn?trz wytrybowana pr?ga, nadaj?ca charakterystyczny
profil ca?emu naczyniu.

Brzusiec ma 245 mm wysoko?ci (nie licz?c dna) i jest mocno wyd?ty;
?rednica najwi?kszej jego wypuk?o?ci liczy 363 mm i przypada w oddaleniu 60 mm

poni?ej wspomnianej pr?gi. Ku do?owi brzusiec zw??a si? ?agodnie a? do wy-
ra?nie uwydatnionego dna. Prawie tu? pod pr?g?, oddzielaj?c? szyj� od brzu?ca,
na najwi?kszej jego wyd?to?ci i nieco poni?ej, po tej stronie dzbana, której
odpowiada nieornamentowana cz??? krezy, widzimy bardzo wyra?nie wyst?pu-
j?ce ?lady dolnej nasady ucha, przylutowanej niegdy? w tern miejscu do naczynia;
by?a ona do?? znacznych rozmiarów, o czem ?wiadcz? pozosta?e po lutowaniu

?lady, których najwi?ksza rozci?g?o?? wzd?u? wynosi oko?o 150 mm, a wszerz

oko?o 90 mm.
I

Dno naczynia (fig. 2) tworzy dobrze odznaczon?, wewn?trz pust? a uwy-

puklon? ku zewn?trz pier?cieniowat? podstawk?. Wysoko?? dna 15 mm, ?rednica
190 mm. ?rodek dna jest wkl?s?y talerzowato ku wn?trzu a ?rednica tej zakl?s?o?ci
wynosi 100 mm. W samym ?rodku zakl?s?o?ci widzimy jeszcze malutkie zag??--
bienie w kszta?cie p?ytkiego doleczka; nie wydaje si? jednak, aby to by? ?lad

po czopku ko?a, na któremby po wykuciu obtaczano naczynie celem ostatecz-

nego wyg?adzenia powierzchni, gdy? ani na dnie ani na ?cianach naczynia nie
wida? ?adnych ?ladów obtaczania na kole. Mo?e jest to raczej ?lad po cyrklu,
którym si? pos?ugiwano celem uzyskania doskonale okr?g?ego dna podczas
wykuwania go. Na cz??ci wypuk?ej dna, tu? ko?o brzegu, widzimy w trzech
równo od siebie oddalonych odst?pach ?lady (d?ug. 40-50 mm, szer. 10-15 mm)
po trzech pod?u?nych owalnych nó?kach, niegdy? do dna przylutowanych, jak
?wiadcz? o tern jeszcze pozosta?e resztki cyny.

Dzhan w ca?o?ci jest wykuty z cienkiej blachy bronzowej w ten sposób,
?e rozpocz?to kucie z jednego kawa?ka blachy od dna; po ukszta?towaniu dna

wyci?gni?to m?otem ?ciany naczynia i nadano im kszta?t zamierzony, oraz od-

powiedni? cienko??, pos?uguj?c si? ci?gle m?otem i podk?adanem od wewn?trz
kowad?em. Blacha jest najcieniej wyklepana na ?cianach bocznych naczynia;
dno jest nieco grubsze, szyja za?, a szczególniej górna jej cz??? i kraw?d? do-
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chodzi do grubo?ci 1 mm 1. Ornament na kraw?dzi zosta? wycyzelowan.y t?ocz-

l�iem, ucho za? i nó?ki odlano osobno w formie i po ostatecznem ich wyko?-

czeniu przylutowano do dzbana cyn?. Wewn?trz dzban nie by? bielony ani cyn?,

ani ?adnym innym metalem. Obecnie ca?a zewn?trzna, ?wietnie niegdy? wyg?a-

dzona powierzchnia naczynia jest pokryta równomiernie ciemno-zielon? l?ni?c?

patyn?, która tylko w paru 1T.\iejscach ko?o wylotu przechodzi w szkodliwy dla
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Fig. 2. Dno dzbana z Brzezin z ?ladami umocowania nó?ek, 3/ 5 w. nat. (La base

de l' oenochoe de Brzeziny avec des traceJ de soudure de t?'ois petits pieds ovales, 3/ 5
de gr. n ).

metalu gruze?kowaty nalot ?niedzi, ja?niejszej nieco barwy. W pi?ciu miejscach

na brzu?cu widzimy powa?ne uszkodzenia, prócz paru drobniejszych. Dno na-

czynia w dwu miejscach jest równie? do?? mocno uszkodzone, a i wywini?cie

krezy gdzieniegdzie ucierpia?o. Naogó? jednak stan naczynia jest dobry i przed-

stawia si? ono wyj?tkowo pi?knie.

1
Zupe?nie analogiczn? technik? wykonania por.: P. R e i n e c k e. Die alt-griechische

Bronze-Kanne von Vilsingen. .,Zeitschr. f. Ethnol." 19CO. Vhdlg. str. 482 i n.



- 74 -

",�,
' Na kraw?dzi poziomej dzbana, od strony, gdzie by?a niegdy? przyluto-

wana górna nasilda ucha, tu? popod wytrybowan? pr?g?, ozdobion? per?owcem,
widnieje niewyra?ny napis, z?o?ony z punktowanych liter, wybitych w metalu

ostrym ,�.?oczkiem przy pomocy m?otka (au pointille). Napis ten. w swej cz??ci

najwyra�niejszej przedstawia si? obecnie w ten sposób (1/2 w. n.):
(,

wida? jednak, ?e niegdy? bieg? on. dalej,
ale zosta? przykryty nalotem ?niedzi i tak

zniszczony, ?e prócz tu i ówdzie poka-

�uj?cych si? jeszcze odosobniony€h pun-

któw ?aden" ju? kszta?t liter wyró?ni?
J

'�'?
\ ./,

.' si?. ni? da.", Litery s?, jak wskazuje za-
<, '

-,I' ??czona podobizna", bardzo nieforemne;
. � i,'

,�

':"t ,!�� .... ....

nawet poc.z?tko,¥�' g?oski, które od-

czyta?by ?atwo mo?na, gdy? nalot da? si? z nich dobrze < usun?? \ nie s? zro-

zumia?e ze wzgl?du' na sw? dziwnie osobliw? posta?. Z 'ks�ta?tu wydaj? si? one
,

'4
�,

na pierwszy rzut oka by? literami ?aci?skiemi, ale bardzo mo?liwe, i? kre?li?a je
" \"

r?ka bronzownika pochodzenia greckiego, 'nie dobrze obznajómion-ego z alfabe-

tem ?acins'kim;" stawi�j?cego litery' niezdarnie, 'bez w?a?ciwego �ich "zrozumienia 2,
lub mo?e jaki "barbarzy?ca", w?a?ciciel dzbana, usi?owa? na?laqowa?� �iezgrabnie
litery greckie lub ?aci?skie 3. Przypuszcza? te? mo?na, i? napis teh by? imie-

niem albo bronzownika, który dzban wykona?, albo nabywcy naczynia,�albo mo?e

by? tylko- z��ki�'rir.;' wagi, jakie w staro?ytno?ci nieraz umieszczane/,:na brzegu
I, . '.. t

�
'

'.

lub na dnie 'naczy?; mniej za? jest prawdopodobne, aby to by? napIs, wotywny,

gdy? takie napisy umieszczano zwykle w miejscach bardziej":
,

wi'"dQcznych, na
..

'.'J,"

brzu?cu lub na szyi naczy? i wykonywano je. staranniej� 'Ni?.�.�?�le si? tak?e,

aby to by? znak fabryczny,' gdy? napis jest za d?ugi i ma char'akter zanadto

niedba?y 4.
.

Miejmy nadziej?, ?e specjalista - paleograf zdo?a wy?wietli? zna-

czenie tego napisu, spe?niaj?c �zadanie za trudne dla:'. nas: do rozwi?zania.
W ka?dym razie, mimo "zbarbaryzQwanego" charakteru. lite�., ani na chwil? przy-

pu?ci? nie mo?na, aby sam dzban z Brzezin by,? t�,k?e tyIk'o "barbarzy?skiem"
na?ladownictwem, a nie oryginalnem dzie?em' italo-greckiem, importowanem na

ziemi? nasz? z krajów klasycznych. ?wiadczy o tern nietylko znakomita, mi-

. .,.� �.; .....
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l Na tern mIeJscu niech mi., b?dzie wolno podzi?kowa? ,n(ijup.rzeJmiej p. .c
Fe l i k s o w i

? o P i e ? s k i e m u za ?askaw? pomoc w usuni?ciu nalotu z napisu i za cenne uwagi, dotycz?ce
tech:1iki wyrobu dzbana.

2
Por. H e i n r i c h W i I I e r s. Die romischen Bronzeeimer von Hemmoor. Hannover-

Leipzig, 190 I. Str. 213.
'

3 Por. n. p. J o s e p h D e C h e l e t t e. "Manuel d'archeologie", II, 3. Paris 1914. Str. 956,

fig. 399 i str. 992, fig. 414.).
.

4
Por. T h e o d o r S c h r e i b e r. Die alexandrihische Toreutik.

j Untersuchungen iiber

die griechische Goldschmiedekunst im ptolomaeerreiche. l Teil. "F\b�andlul1gen der konigl. sachsisch.

Gesellsch. d. Wissensch., hi st. Classe", XIV Sd. 5. Leipzig 1894. IV Kapitel, str. 380-400.-H. W i I-

I e r s, op. cit., str. 210 - 219 i na str. 219 przypis.
- E. P e r n i c e. Das Grabfeld v. Lubsow.

."Prahistorische Zeitschrift". IV. 1912, str. 133. - H. W i II e r s. Neue Unt?r�,uchungen uber die rom1-

sche Bronzeindustrie. Hannover u. Leip�ig, 1907, $tr. 85,- 92, str. ,94 -

99? ryc. 53 - 56.
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strzowska." wprost technika wykonania i profil ,o .linjach czystych i, wytwo��ych,
ale te? i subtelny ornament na krezie o ulubionych motywa<;:h. ;h�la�ycz.n¥I�,h 1.

To te? bez wahania dzban z Brzezin nale?y:zaliczy? do ty'pu d.zbanów

italo-greckich z wylotem okr?g?ym, (d orifice circulaire), które obok dzba,nów

z' podniesionym" dziobem (d bec releve) .i dz.banów o wylocie' w kszta?cie li?cia
koniczyny (d bec trilobe) by?y jednemi z bardziej rozpowszechnionyc'h "naczy?

bronzowych, wyrabianych, w: Grecji i w Italji w czasie od VII w. przed Chr. do

ca. II w. po Chr.
.

Stamt?d zacz??y przenika? importy tych naczy? najpierw na

terytorjum celtyckie, nieco za? pó?niej do krajów Europy ?rodkowej i pó?nocnej 2.

W Polsce oprócz dzbana z Brzezin. zosta? dotychczas znalez-iony jeden tylko
d z h a n hronzowy z okresu late?skiego w Siemianicach (pow. .kempi?ski) 3, oraz

dwa dzbany z okr. rzymskie,go,'mianowicie. w Rz?dzu (pow. grudzi?cki):.1 i'yw Pru-

sinowie (pow. jaroci?ski) 5. Dwa ostatnie nale??' do ty'pu dzbanów ,o otworze

w kszta?cie ,li?cia koniczyny, z'a? dzban �. Siemianic' do typu o wylocie okr?g?ym 6.

J

I .

.

1 flnal. ornam. ''por. n.' p. J ó z e f K o s t r z e w s k i. Die' ostgermanische Kultur der

Spatlatenezeit. 1. Teil. Leipzig u. Wiirzburg 1919. Mannus 'Bib?. N! 18, str. ,213, fig. 239.- Wal t 'e r s

H. B. BriHsh MuseuAl. Select bronzes, greek, r.:oman ,and. etruscan in the departments of antiq:ui 7

ties. London, 1915.. Plate XXXV.
i Catalogue o� I;3ronzes n 312. - S c h u m a,c h e r K,a r I. B e-

schreibung der Sammlung antiker Bronzen. Karlsruhe 1890. Str. 102, Tab!. X, 10. �'-
�H ub er t

S c h m i d t.
1

Die romische� BronzegeJasse aus der Sam�lung des' Fiirsten' 'Claty ...!..
Rldringen auf

Schloss Teplitz. "Nachrichten iiber deutsche RItertumsfunde", 1902. 1-1. 6. Str. 93. - H.' W i II e r s

Die rom. Bronzeeimer, str. 205, fig.,' 77.
'

f,

", �::
2 Por. F u r t w a n g l e r R d o l f. Olympia�, Die Bronzen. Berlin 1890. la:fc;.lband. Taf:LIII,

M 887. Textband IV, str. 143. N� Inw. '4978.-J. D e c h e l e t t e. Manuel d'archeol. II, 2, istr. 155-759;
str. 786-7£;38; jlI, 3,

J

str . 142?-1454".i str. 1595�1608. - H u b. e rEt, S c h m� d t. J3ronzegef?sse. "Ry�J-
leksikon der germanischen Rltertumskunde" (Joh. Hoops). Strassburg. 1911-]3. ,Str. 315--329, tabl.

,

.. .
.

. ,

,
'

l

20, fig. 2; tabl. 21, fig. 4.'
.'

'. - I

3
Por. "Roczniki T-wa Przyj. Nauk Pozna?skiego" t. XXIX, str. 61, ryc. 41-42 na str. 75.-

D r. J ó z e f K o s t l" Z e w s k i. Wielkopolska w czasach przedhistorycznych. Wyd. I. Pozna? 1914,
str.. 122, ryc. 389. Wyd. II. Pozna? 1923, str. 152-153, ryc. 521. -.I d e m. Die ostgermanisc'he Kultur

der Spatlatenezeit, "Mannus - Bib!." ?NQ 18, str. 214-215, ryc. 241. - F\lbum Zabytków Przedhisto-

ryc7nych Wie,lk. Ksi?�twa Pozna?skiego, Pozna? 19]5. Zesz� IV, str. 1, tabl. LXI.
'

4 Por. Das Westpreussische Provinz.-Museum zu Danzig 1880 � 1905. Tabl. 68, fig. 1.-

L i s s ? u e r; Die prahistor. Denkmaler der Provinz Westpreussen Taf. IV, 22, str.' 148. - R n g e r;

Das Graberfeld von Rondsen, str. 3.
. '.

\ j;�.{
:s Por. "Zapiski Muzealne", Pozna?, 1916. Zesz. I, str'. 36, ryc. 53-a-b. Dr. J. K o-

s t r z e w ski. Wielkopolska w czasach przedh. wyd. II, str. 1,74, ryc. 608-a-b n� str. 173.

6

f\nalogje dla typu dzbana z Siemianic podaje Dr. K o s t r z e w s k i w "Die ostgerm. Kultur

d. Spatlatenezeit" na str.. 214 w przyp. 5. - H. S -c h m i d t w wy?. cyt. Die romisch. Bronzege-
Uissse na str. 92, wymienia sze?? egzemplarzy dzbanów z otworem w kszta?cie li?cia koniczyny
z okresu wczesno-rzymsk., znalezionych na terytorjum Niemiec Pó?nocnych (w tej liczbie znajduje si?
i dzban z Rz?dza). Ze ?l?ska' pochodzi jeden dzban z <?��worem trójlistnym (por. J. .K o s t r z e w-

,� � i, Wielkopolsk?, .,�yd. . II, str. 294, przypis. 622). Z. Czech znamy jeden egzemplarz dzbana

z podnies,ionym dzióbem z wczesne ,okresu La T�p? z, Pisek, (por. P i ?, Staro?itnosti zeme ?eske,

U,), str. 151, Tabl. XXXI). oraz....dw8
i egzemplarze tYPu.,�:-,,,otworem w kszt. �i?cia koniczyny z...okr.

rzymskiego, t. j. z Teplitz (por. H. .S.<c.,lJ m i d t;� op. �Jt. 'i??t�. 8?:7\,�4) ,i .

ze ��iv'u (por..; P � ?, 'Staro?itn.

U�: �3. Tabl.: ,LIV.. fig., .(5, 6..a-6-Q.),:: t1J.c?zJ�t jeden ..eg,�;emp!'lirzj ;z-.Li�an 2;,:1. ?Jcr.. (,es. rZYI1J�,k. (Por. P i ?.

Op. ctt. II, 2, szp. 71.
..

�ss::", ,/..:. .�, \,
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Ten ostatni ró?ni si? jednak- znacznie od dzbana z Brzezin, którego kszta?t jest

wog6le zupe?nie wyj?tkowy 1; je?li za? we?miemy pod uwag? nietylko do??

znaczne stosunkowo rozmiary dzbana z Brzezin, ale i ogólny jego profil, to raczej

dopa?rze? si? w nim mo?na podobie?stwa do kszta?tów hydrji
2 lub pewnego

specjalnego typu wiadra z okr. late?skiego i wczesno�rzymskiego 3, ani?eli do

jakiegokolwiek dzbana, znanego mi z literatury lub ze zbiorów muzealnych.

Wogóle, o ile z niewielkiej stosunkowo ilo?ci dobrze dochowanych z� owych
czasów dzbanów bronzowych s?dzi? mo?na, panowa?a w zakresie ich wyrobu
we wszystkich okresach bardzo wielka rozmaito?? kszta?tów i nie obo�i?zywa?a
?adna stale przyj?ta norma; st?d te? wynika wielka trudno?? w ?cis?em okre-

?leniu ich typologji, o któr? w?a?ciwie dot?d nikt si? nie pokusi?. Ogólnie

przyj?ty przez archeologów podzia? dzbanów na typy wedle kszta?tu ich 'otworu

nie przes?dza zupe?nie o reszcie ich cech 4; a wszak?e nale?a?oby uwzgl?dni?
tak?e i inne szczegó?y, jak: bardziej czy mniej wyd?ty lub s?abo tylko zazna-

czony brzusiec, szyj? z krez? lub bez, okr?g??, sto?kowat? lub nieco wygi?t?
ku wewn?trz, oddzielon? od brzu?ca wyra?n? wypuk?? pr?g? lub przechodz?c?
we? ?agodnie, dno p?askie, czasem opatrzone 3...ma owalnemi ma?emi nó?kami,

lub w postaci jednej nó?ki rozmaitego kszta?tu, oraz naj rozmaitsze ucha, --

szczegó?y, daj?ce si? wyró?ni? w dzbanach bronzowych tak o wylocie okr?g?ym

jak trójlistnym, znanych mi z literatury, zacytowanej w pracy niniejszej i z kilku

muzeów europejskich. Doda? nale?y, ?e kszta?t wylotu nie przes?dza te? chro-

nologji danego dzbana; mianowicie prócz dzbanów z dziobem podniesionym

(d bec releve), które zdaj? si? wyst?powa? tylko w okresie wczesnym La Tene 5,

dwa inne typy wyst?puj? równocze?nie we wszystkich okresach epoki ?elaza 6.

Najlepszym, zdaje si?, dotychczas sprawdzianem chronologicznym tych naczy?

s? pewne cechy ich techniki i ornamentu, wyst?puj?cego rzadko na szyji

l

?Cis?ej analogji nie znam znik?d, a spodziewam si? znale?? j? we W?oszech, dok?d

jednak przed uko?czeniem tej pracy wybra? si? nie mog?am.
2 Por. n. p. Wal t e r s H. B. British Museum. Select bronzes, greek, roman and etruscan

etc. London 1915. Tab? XXXV. Catalogue of Bronzes oM 312.

:3 H. W i l l e r,s. °Die Bronzeeimer von Hemmoor, str. 116, fig. 45, 4. T e n ? e. Neue

Untersuchungen. Tabl. V, fig. 1,
4 H. S c h m i d t na str. 92 wy?ej cytow. pracy "Die romischen Bronzegefasse" sk?ania

si? do przyj?cia dla dzbanów z otworem trójlistnym brzu?ca zw??aj?cego si? ku do?owi, a dla

dzbanów o wylocie okr?g?ym br�u?ca rozszerzaj?cego si? ku dnu; tymczasem ju? nasz dzban

z Brzezin stanowi wy?om w takie m ugrupowaniu, a nie brak i innych wyj?tków. Por. n. p. D r.

G.. H a g e r u. I R. M a y er. Kataloge d. bayerischen Nationalmuseums. Miinchen 1892. IV. Bd.

str. 190-191. Tabl. XIX, f. 24. Por. te?: E. P e r n i c e: Der Grabfund von Liibsow bei Greifenberg.

"Prah. Zeitschrift", Bd. IV. 1912, H. 1 - 2 Taf. XI, 1. Tu dzban o wylocie trójlistnym ma. w?a?nie

brzusiec rozszerzony ku do?owi.

5 Por. H. S c h m i d t: Bronzegefasse." Realleksikon" (J. Hoops), t. I, str. 320 i "Schna-

belkanne" , t. IV, str. 136 - 7. K. S c h u m a c h e r: Beschreibung der Sammlung antiker Bronzen

zu Karlsruhe. 1890, Rozdz. IV. Schnabelkannen. Tabl. X. N2 Kat. 580-585. - J. D e c h e l e t t e:

Mat;1uel, d'archeol. II, 3, str. 1430 - 1434, fig. 640. T e n ? e: Revue archeologique, 1902, I, str. 274, fig.

22. - J. S c h r a n i l. "Obzor Praehistoricky" 1922, R. I. z. 1, str. 19.

j
Por. Dr. H. S e g er: Der Fund v. WichulIa. "Schlesiens V orzeit in Bild u. Schrift" 1899,

J'i 3, str.
_

428.
.
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i hrzu�cu, a g?ównie na krezie, na górnej i dolnej nasadzie i trzonie ucha,

które to ucho stanowi?o prawie zawsze najcelniejsz? ozdob? dzbanów i nada-

wa?o im w?9?ciwy ka?demu okresowi charakter. Górna nasada ucha dostoso�

wywala jii? do formy wylotu dzbana, przybieraj?c kszta?t pó?ksi??ycowaty a oba

jej ko?ce cz?sto bywa?y ozdobione reliefami w kszta?cie �otelli 1, p?czków kwia-

tów 2, dziobów lub g?ów ptasich 3, w??owych 4, czy zwierz?cych 5, czasem za?

nawet, szczególnie w starszych okazach, ca?ych posta�i zwierz?t 6. Ramiona

ucha albo k?ad?y si? na poziom? cz??? krezy albo przylega?y do jej cz??ci,

wywini?tej pionowo ku do?owi 7. I trzon pionowy, t. j. sama r?czka ucha, nie�

kiedy niewystaj?cy ponad wylot dzbana, niekiedy troch? lub bardzo ponad

wylot wyniesiony, przedstawia wiele odmian naj rozmaitszych, pocz?wszy od

zupe?nie g?adkiego
8 lub ozdobionego tylko ??obkowaniem czy te? ornamentem

linearnym 9, poprzez ca?y szereg ornamentów o motywach zaczerpni?tych ze

?wiata ro?linnego i zwierz?cego
10

,
a? do g?ów i popiersi ludzkich, umieszczanych

u góry trzonka mi?dzy dwoma ramionami
11

, lub te? ca?ych postaci ludzkich,

stanowi?cych samo imad?o 12
. Czasem, przewa?nie w o.�azach z okresu rzym�

",-'tJ..

skiego, trzonek ucha jest p?aski i podzielony na cz??ci poziome, jakby na

pi?tra, z których ka?de ma odr?bny dla siebie ornament, stanowi?cy zamkni?t?

ca?o?? 13
. Najozdobniejsz? cz??ci? ucha bywa jednak zazwyczaj dolna jego na--

1 Por. D e c h e l e t t e. Manuel, II, 2, str. 787, fig. 308 - T e n ?e: Les recentes decou-

vertes prehistoriques en France "Praehist. Zeitschr.'\ 1910, II Bd.,2 - 3 H. str. 209, fig. 7. - P. R e i-

n e c k e: "Zeitschr. f. Ethn.", 1900, Vhdlg. 482 - 3, Fig. 1 i 2.

2 K. S c h u m a c h e r: Op. cit. TabI. X, fig. 22, 23.

3 T h. S c h r e i b e r: Op. cit. Tabl. I, 2, 4. Str. 368, fig. 106 i 107. R e i n a c h S a 1.:

f\ntiquites nationales. Paris 1894. Str. 322, N? 409.

4 H. C o r o t: Vases de bronze preromains, trouves en France. "Bulletin monumental".

Paris 1901, vol. LXV, str. 556, Tabl. IV.

s N i c c o I i n i. Le case ed i monumenti di Pompei disegnati e descritti. Napoli, 1854-1896.

T. IV, TabI. XLIII. � inw. w Museo nazion. di Napoli 72.600.

6 D e c h e l e t t e, Manuel, II, 2, str. 785, fig. 307, 2; II, 3. str. 1067, fig. 438. P i ?, Sta-

ro?itnosti, I, 2. Tabl. XXXI.

7 Por. n. p. dzban z Rz?dza i dzban z Siemianic.

R Por. K. S c h u m a c h e r; Op. cit. str. 110 L. Kat. 587 i str. 111 L. Kat. 592. - D e c h e.

I e t e. Manuel, II, 2, str. 684, fig. 261.-H. W i II e r s: Neue Untersuchungen, str. 17, fig. 12, (6-7).
9

Por. E. P e r n i c e Ioc. cit.- H. C o r o t, I. c. i str. 571, Tabl. VII.-R e i n a c h S. op.

cit. str. 328, fig. .417.
10 Por. n. p. S c h r e i b e r T h. Op. cit. fig. 85. - J. O v e r b e c k u. R u g u s t M a u.

Pompeji. Leipzig 1884. V. Kapitel., str. 446, fig. 244. - N e e r g a a r d C a r l. Systematisation des

trouvailles danoises de l'age de fer. "Memoires de la Socie?e royale des antiquaires du Nord" N. S.

1892. Copenhague, str. 200, fig. 40.
.

11
Por. Dr. M. B e I t z. Die Urgeschichte v. Mecklenburg, Berlin 1899, str. 116, fig. 189.-

H. S c h m i d t. Die romischen Bronzegefasse, str. 88 i nast. fig. 1-a-b. - L i s s a u e r loc. cit.

12 K. S c h u m a c h e r. Op. cit. Taf. XVII n 527. - R. de R i d d e r. Musee du Louvre.

Les bronzes antiques. Paris, 1913, str 105 i fig. 7.

13 Por. H e r o n d e V i II e f o s s e. Vases en bronze avec inscriptions, trouves a Chas-

senay. "Bulletin de la Societe nationale des Rntiquaires de France". 1899, p. 321 - 324, l-ier vase

a verser
- Dr. G e o r g H a g e r u. I. R. M a y e r loc. cit. - B a b e lon E. et B I a n c h e t

J. fl n d r i e n. Catalogue des Bronzes antiques cle la Bibliotheque Nationale. Paris 1895. .N2 1379.
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sad a, przedstawiaj?ca jeszcze wi?ksz? mnogo?? form i motywów najrozmaitszych,

od ,geometrycznych i ro?linnych pocz?wszy,
'

a ' sko?czywszy, na obrazach mito-

logicznej tre?ci. : Najcz?stszemi motywa?1.i s? tu: palmety w najrozmaitszy sposób

stylizowane ?. maski satyrów, bachiczne lub ,inne 2, najrozmaitsze g?owy m?skie

lub kobiece 3, g?owy meduzy 4, postaci zwierz?t 5, syren, harpij 6, lub bóstw.

z których najcz??ciej spotykamy Erosa, Herkulesa i Bachusa 7, poniewa? dzbany

g?ównie by?y przeznaczone do przechowywania i rozdawania wina 8. Z tego prze�

gl?du widzimy,?e 'Okazy najstarsze, pochodz?ce z VII do V w. przed Chr. maj?

trzonki ,uch' nieraz bardzo ,ozdobne, cz-?sto, w kszta?cie figur. ludzkich, lub

te? wykazuj? nasady dolne i górne o bogatych reliefach, podczas gdy u dzba�

nów z czasów pó?niejszych (z II i.J w. przed Chr.) ucha zazwyczaj s? mniej

zdobione. Okres rzymski. znamionuje zami?owanie do zdobienia dolnych nasad

maskami i I postadami mitologicznemi 'a nieraz wielkie prze?adowanie trzonka

ucha. reliefami rozmaitej tre?ci.

l na naszym dzbanie z Brzezin' dolna nasada ucha-by?a bezw?tpienia

ozdobiona niegdy?. pi?knym ornamentem . reliefowymi o kszta?tach jednak, a raczej

o zarysach' ogólnych tej ozdoby daj? nam tylko pewne.
. wyobra?enie owe

pozosta?e na brzu?cu ?lady przylutowania, .odznaczaj?ce' si? ja?niejsz? linj?

na ciemnem tle. na«zynia.
'

O ile z zarysów tych s?dzi? mo?na, \ nasad? doln?

mog?a najprawdopodobniej zdobi? jaka? posta? skrzydlata, mo?e w rodzaju

takich harpij, . jakie spotykamy na dolnych nasadach uch w dzbanach wymienio�

nych w przypisie 6. Dlatego' te? przy próbie rekonstrukcji dzbana uwa?a?am za

stosowne takim a nie innym ornamentem ozdobi? doln? nasad? ucha (patrz fig. 3).

Od tej nasady wznosi?o si? ku górze w?a?ciwe ucho, zdaje si? w kszta?cie 20-

30 mm szer. sztabki bronzowej, g?adkiej lub -z ornamentem geometrycznym,

o przekroju owalnym lub czworok?tnym, ale nieco wypuk?o�wygi?tej, która na

wysoko?ci otworu naczynia rozszczepia?a si? na dwa nieco w??sze pó?okr?g?e

1 Por. O e c h e l e t t e, Manuel II, 2, str. 683, fig. 260, str. 684, fig. 261. II, 3, str. 1431,

fig. 641. - K. S c h u m a c h e r. Op. cit. Tabl. X, 6,. 22, 23 i inn. - E. P e r n i c e, loco cit. -

M u s e e d u L o u v r e, Salle des Bronzes antiques, N2 lnven t. 758, 759, 796 i inne.

2 Por. dzban z Rz?dza (przypis 4, str. 75).
- H e r. d e V i II e f o s s e: op. cit. 5-ieme vase

a verser.
- H. S c h nI i d.t, op. cit. str. 89, fig. 16. - N i-c c o I i n i, op. cit. T. IV, TabI. XXX i N2'.inw.

w Museo nazionale cli Napoli 69.453.- J. O v e r b e c k- u. R. M a u, loc. cit.- T h. S c h r e i b e r, op.

cit. fig. 106, str. 368. -

D�.J. L. P i ?. Staro?itnosti,. OH II, sv. 2, TabI. XXI, fig. 19.'

3 Por. L i n d e n's' c h m i d t L.
.

Oie Rltertilmer unserer heidnischen Vorzeit. Mainz 1911.

. T. V, Tabl. XV, fig. 282 � 282-a.
r

.

' �

",' 4 .

Por. N i c c ol i n L Op. �it. T. IV. Tabl. XLllI. Museo nazionale di Napoii, .N� tnw. 72600.-

E. B a b e lon et B I a n c h e t J. R. Op. cit. J\J2 Kat. 1385.

5 O e c h e'l e t t e. Manuel, I?, 3, str. 1067, fig. 438.

v.6 W'a l t e r sH. B. op. cit. N� Kata?. 577, Tabl. XI. - C 6 r o t H e n r y. �p. cit. rabI. VII

i str. 571-.-P l ?, Staro?itnosti, I, 2. pl. XXXI.-S. R e i n a c' h: op. cit. str. 328, fig. 417.- C a b i n e t

d e s m e d a i ? I e s a la Bibliotheque Nationale de Paris, !� inv. 1449.
.

.

1 Por. R e i n a c h S a ?. op. cit., str. 322, .N2 409. - Dr. G. H a g e-"r u. I. R. M a ye r, loco

cit. -- T h. S c h r e i b e r. op. cit.,fig. 130. -- H e r. d e
_

V il ? e f o s s e. Op. cit. str. 321. l.;.er 'vase.-

'E. Babelan et Blanchet J. R'd�T.:'Op. cit.' tI�2 katal. 1381,1382,1383.

8 Por.' K. O i l t h e y. Bronzehenkel von Martig>ny. "F\nzeiger f tir schweizerische- F\lter-

ttimer" 1876-79, III vol. .N2 2. stL 670-671.
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rozga??zienia, obejmuj?c w ten sp?sób w pó?k,si??yc nieo�rDamentow��? >fQ�?'??

kJ'e�y, po której by?a < przylutowan?. Ramiona, obejmuj?ce krez?, mcog?y by?

zupe?ni? p?askie: lub nieco. wypuk?e i zako?czone jakim? orn�mente:m ,bas-relie-

fowym, o czem j.ednak przes?dza? niepodobna. Sam ?rodek tr�onka ucha" u góry,

w miejscu rozszcz.epienia I móg? mie? tylko lekkie zgrubiel1ie lub delikatne wy-

niesienie, a co, najwy?ej ,,'

wyrQstek na oparcie pal...

ca,...nie za? jakis ,figuralny
ornament reliefowy w ro-

dzajuwy?ej wymienionych,

jak o teml?wiadcz? ?lady

przylutowania górnej. na-

sady u?ha, .wid.oczn,e tylko
na krezie, wywini?tej r ku

do?owi i brak ich zupe?ny
na cz??ci poziomej, wy-

wini?cia.
Przewa?na cz???'

dzbanów italo-greckich ma

doln?. i górn? nasad? ucha

i nó?k ?
1

czy nó?ki
2

, (rzad-
ko kiedy ca?e dno) osobno

odlewan.e w:formach

i przylutowane, czasami

jednak obie .nasady ucha

bywa,?y p rz y n i to w a n e,

z czem spotykamy si? nie-

tylko,. u okazów dawniej-

szych, ale nawet i u oka-

zów z okre�J..[ rzymskiego
3

. Fig. 3. Próba rekonstrukcji dzbana bronzowego z Brzezin, 1/4 w� n�

Dzbany by?y równie? cz?- .(Rec0!1struction de l'oenochoe en bronze tr{lu'l!�: [l, Brzeziny, 1/4 de gr. n.).

,

sto' odl�wane 'w formach,
:

które, podobnie jak formy uch, by?y nast?pnie niszczone ka?dorazowo (d c;re perdue)

tak, ?e ka?dy odlany dzban jest wyrobem oryginalnym, który mia? swój odpowied-
nik �w formie, tworzonej wedle osobnego modelu i przeznaczonej do odlewu tylko

jednego naczynia. To te? cho? nieraz odlewane dzbany staro?ytne s? uderzaj?�o

do si�bi,e ,podQhne, jednak nigdy niema dwu naczy? identycznych i zawsze, czy to

w rO'zmiara,ch, czy. cho?by w jakim?. drobnym szczególe ró?ni? si?' one' od

siebie. Niekiedy odlewane dzbany bywa?y jeszcze wyg?adzane na
��

kole, jak

1 Por. P. R e i n e c k e op. cit., str. 482, fig. 1 - 2.
_ .,

2 Por. dzban z Siemianic (przyp. 3, str. 75) nadto: P i ?, Staro?itnosti, II, 2, XXI, fig. 1-2

"/i fig.. 5 :- 8. - .'VI. i I I.e r s. N. Untersuch, str. 24, fig. 17 -18. � Musee de St. qermain-en-Laye,

..' N�. inw.' 8 629; �.56l;, 11.230, �0.600.
3 Por. H u b.

�

S c h m i d t, op. cit. str. 88, fig. I-a, l-b.
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�wiadcz? o tern ?lady na dnie i ?cianach naczy? 1. Drugim rodzajem s? dzbany

wykuwane z jednego kawa?ka blachy tak jak w?a?nie nasz dzban z Brzezin; s?

one o wiele rzadsze, a tern cenniejsze, ?e technika ich wymaga?a ogromnie

wiele trudu i mistrzowskiej r?ki; wszelkie ornamenty na krezach dzbanów ku-
.

tych ryto i cyzelowano zapomoc? rylców i d?utek 2. Alia?e, u?ywane do wyrobu

dzbanów, jak wogóle do wyrobu wszystkich naczy? pochodzenia italo-greckiego,

by?y wyborowe a cho? dzisiaj trudno jest ?ci?le oznaczy?, jakie metale prócz

miedzi i cyny wchodzi?y w ich zwi?zki, sam fakt znakomitego ich dochowania

si? poprzez szereg wieków w bardzo niekiedy niekorzystnych warunkach i wspa-

nia?a ich patyna dO\yodzi szlachetno?ci metalów, u?ytych do ich wyrobu i wy-

sokiej umiej?tno?ci w preparowaniu odpowiedniego alia?u. Dopiero w okresie

rzymskim zacz?to u?ywa? alia?u z du?? przymieszk? o?owiu, którego obecno??

nadaje patynie naczy? kolor czarny, dlatego te? nietrudno j? wy?ledzi? 3.

Tak lane jak i kute dzbany wyst?puj? równocze?nie i trwaj? obok siebie

od VII w. przed Chr. a? do okresu ces. rzymskiego w??cznie. Pochodzenia jednych

i drugich, podobnie jak prawie wszystkich innych naczy? bronzowych, do nas

importowanych, nale?y bezwzgl?dnie szuka? w krajach nad?ródziemnomorskich,

gdzie istnia?o centrum lub, co prawdopodobniejsza, kilka centrów tych wyrobów;

prototypy jednak dzbanów bronzowych maj? punkt wyj?cia w Grecji 4, gdzie

ju? w VII w. przed Chr. fabrykowano te dzbany i eksportowano je do krajów

o?ciennych, z pocz?tku w niewielkiej ilo?ci, a pó?niej masowO. Z czasem ko-

lonje greckie w Wielkiej Grecji, w Kampanji i Etrurji wytworzy?y swoje w?asne

centra fabrykacji tych dzbanów, które wykuwano i odlewano nietylko w Kapui,

ale te? i w innych miastach Italji 5. By? mo?e, ?e jednem z centrów tej fabry-

kacji by?a tak?e przez ja�i? czas i Aleksandrja za Ptolomeuszów 6. Nie zdo?ano

jednak do dnia dzisiejszego ustali? z ca?? pewno?ci? i dok?adno?ci? m i e j s c 0-

w o ? c i fabrykacji nietylko poszczególnych typów dzbanów
- ale, z ma?emi wyj?t-

kami 7, wogóle staro?ytnych naczy? bronzowych. Wiadomo tylko, g?ównie na pod-

stawie ró?nic techniki i ornamentów, ?e nie mo?e by? ju? dzisiaj mowy o jednem

wspólnem. centrum ich wyrobu, jak to przypuszczano dawniej. Waln? przeszkod?

w odnale?ieniu w?a?ciwych miejsc fabrykacji naczy? bronzowych wogóle, a dzba-

nów w szczególno?ci, jest niewielka dotychczas stosunkowo ilo?? metodycznie

przeprowadzonych w tym zakresie bada? w krajach klasycznych, do tego za?

1 Por. f\lbum Zabytk. Przedhist. 1. c.
- K o s t r z e w s k i, Wielkopolska, Wyd. II, str. 153,

fig-. 522-a.
2 Por. D a r e m b e r g et- S a g l i o. Dictionnaire des antiquites gt'ecques et romaines t

Paris 1873. Caelatura. sculptura, statuaria. - fi. d e R i d d e r, op. cit. Rozdz. II. Fabrication de!>

bronzes antiques. Rozdz. 1\1. Ce que les bronzes nous apprennent sur I'industrie et sur I'art

des anciens.
3 Por. V i II e n o i s y: La patine du bronze antique. "Revue archeorogique". 1896, I,

str. 67-71 i 194-212.

4 Por. Furtwangler. Olympia. Die Bronzen t
IV.

'.

5 Por. D e c h e l e t t et Manuel, I?, 2, str. 755 i nast. - H. S c h m i d t, op. cit. str. 93"

6 Por. T h. S c h r e i b e r, op. cit. str. 430 i nast. - R. d e R i d d e f
t op. cit. �tf. 104 i fig. 52.

1 N. p. W i I? e r s H. Die romisch. Bronzeeimer, str. 203 i nast.

,
I

I'
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do??cza si? fakt wydobywania z ziemi od wieków dzbanów bronzowych, jako bardzo

pi?knych i po??danych zabytków muzealnych, przez niepowo?anych poszukiwaczy
staro?ytno?ci, skutkiem czego wielka stosunkowo liczba tych zabytków, znajdu�
j?cych si? w pierwszorz?dnych nawet muzeach europejskicp. (nie mówi?c ju?
o okazach w zbiorach osób prywatnych), niema ?ci?le oznaczonego pochodzenia
i nie mo?e by? w pe?nej mierze wyzyskana dla celów naukowych.

O drogach handlowych, któremi sz?y te dzbany wraz z innemi importami
z Po?udnia do ?rodkowej i pó?nocnej Europy, ?wiadcz? znaleziska, nieliczne

jeszcze, jednak wielce wymowne. Dowodz? nam one, ?e juz w okresie przed-
rzymskim istnia?y o?ywione stosunki handlowe mi?dzy wybrze?ami morza Adrja-
tyckiego a Ba?tykiem. L?dowe szlaki handlowe sz?y albo przez prze??cz Brennersk?,
dolinami Innu, Dunaju, We?tawy, Elby, przez Czechy, Niemcy ?rodkowe i Wiel-

kopolsk? ku Wi?le, albo 'te? wprost z nad Dunaju, z Carnuntum przez Bram?
Morawsk?, ?l?�k i Ma?opolsk? na Wschód do Wis?y i,-jak ?wiadczy o tem n. p.

nasz dzban z Brzezin 1
- te? poza ni?.

W okresie rzymskim utarte dawniej szlaki kupieckie nie zmieniaj? si?,
a nadto otwieraj? si? inne drogi 'handlowe l?dowo-morskie, id?ce z nad dolnego

'Renu, wybrze?ami morza Pó?nocnego i Ba?tyku a? ku uj?ciu Wis?y 2. Mo?liwe,
?e obok importów 'po?udniowych, które przyby?y do nas drog? handlu wymien-
nego, s? i inne, mniej liczne, pochodz?ce ze zdobyczy wojennej lub z rabunków,
dokonywanych przez "barbarzy?ców'� germa?skich na kupcach, wioz?cych ró?ne

przedmioty warto?ciowe z Po?udnia na wymian? za futra, skóry i bursztyn
nadba?tyckich wybrze?y. Wreszcie nie wykluczona jest mo?liwo??, ?e w bardzo

rzadkich wypadkach niektóre importowane" naczynia by?y podarunkami, sk?ada-

nemi przez Rzymian szefom plemion germa?skich na znak zawarcia lub utrzy.
mania pokojowych z nimi stosunków 3.

Zastosowanie tych dzbanów by?o oczywi?cie bardzo rozmaite. Rzecz

naturalna, ?e pierwotnie, podobnie jak 'dzbany nam wspó?czesne, s?u?y?y one

g?ównie do przechowywania i szafowania napojów, szczególniej za? wina, jak
tego nawet zdaj? si? dowodzi? reliefowe ornamenty nasad ucha, cz?sto bachicz...

nej tre?ci 4; wielka za? ozdobno?? niektórych dzbanów zdaje si? przemawia? za

tem, i? figurowa?y one podczas uczt na sto?ach magnackicll i bywa?y mo?e

nieraz ?wiadkami wspania?ych libacyj. Nie jest te? wykluczone, i? cz??? z nich,
i to najpi?kniejsze w?a?nie, ozdobione reliefami o najrozmaitszych motywach
zoo- i mitologicznych, by?y przeznaczone ju? w chwili tworzenia ich przez ar-

.}..

l
Por. O s c a r M o n t e I i u s. Der Handel in der V orzeit. "Praeh. Zeitschr." 1911, II, H. 4,

str. 249-291. - - W i II e r s H. Neue Untersuchungen, str. 27-29.
:2

Por. H. W i II e r s. Die romisch. Bronzeeimer, str. 191-2C2. - T e n ? e. Neue Unter-

suchungen, str. 45-48 (Der niederreinische NordhandeI) i str. 94-99 (Weihgeschenke aIs f\usfuhr-

'artikel). - W ?. f\ n t o n i e w i c z. "Przegl?d F\rcheologiczny", T. II, zesz. 1 (r. 1922), str. 88-90.
3

Por. K. F r i i s J o h a n s e n. Hoby Fundet. La trouvaille de Hoby, resume du texte

danois traduit par E. Philipot. "Nordiske F ortidsminder" II. Bd. 3 H. str. 163. - W i II e r s, Die

rom. Bronzeeimer, str. 197.
4

Por. K. D i I t h e y. Ioe cit. - J. O v e r b e c k u. f\ u g. M a u. op. cit. V� Kapitel. Kan-

nen, str. 445 i nast. - T h. S c h r e i b e f,

.

op. cit., str. 314 i n.

6
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tystów na ofiarnicze lub wotywne naczynia dla bóstw rozmaitych, dla których

dedykacje nierzadko widniej? na brzu?cu, szyi, krezie, lub wreszcie na dnie dzba-

nów. Mo?liwe, ?e niektóre z tych ex�votów by?y robione na specjalne zamówienie

i wykonywane by?y wówczas ze szczególniejsz? staranno?ci? i ozdobno?ci? 1.

Najwi?ksza ilo?? dzbanów, znalezionych we W?oszech, w Europie za...

chodniej, ?rodkowej i pó?nocnej, pochodzi z grobów, do których je z?o?ono

jako dary po?miertne lub jako urny grobowe ze spalonemi ko??mi nieboszczyka 2.

Niekiedy dzbany te, podobnie jak inne naczynia bronzowe, u?yte jako urny

lub przystawki, by?y wk?adane do grobu w stanie zupe?nie dobrym, ma?o lub

wcale nie u?ywane; niekiedy jednak stan ich ?wiadczy, ?e d?ugo ju? przed w?o...

?e niem ich do grobu by?y w u?yciu, a nawet, ?e sz?y do grobu w stanie mocno

ju? uszkodzonym 3. Dzi?ki trwa?o?ci materja?u, z którego je wykonywano, na-

czynia te mog?y przechodzi? z pokolenia na pokolenie, zanim nareszcie dosta?y

si? do grobu, jako urny lub dary. Tote? nieraz w grobie o wiele pó?niejszym

znajdujemy importowane naczynia bronzowe z wcze?niejszego okresu 4. W re-

zultacie dosy? trudno jest o ?cis?e datowanie dzbanów bronzowych na�et wów-

czas, gdy znane s? dok?adnie okoliczno?ci odkrycia zabytku i gdy inne przed-

mioty, do tego? znaleziska nale??ce, zadanie to u?atwiaj?. Gdy za? tego brak

i gdy nadto brak wszelkiej ?cis?ej analogji w znanej literaturze, pozostaj?

jedynie kryterja techniczne i stylowe, które nale?y te? zastosowa? celem ozna-

czenia chronologji naszego dzbana z Brzezin. Na podstawie wi?c:

1 °

doskona?ej jego techniki, jak? odznaczaj? si? szczególniej italo-greckie

wyroby metalowe z okresu La Tene, a której nie wykazuj? ju? w tak wysokim

stopniu naczynia z okresu cesarstwa rZYn:?skiego;
2° ogólnych linij profilu, maj?cego charakter raczej prymitywny, nie

spotykany w ka?dym razie w znanych dotychczas dzbanach z okresu rzymsk.;

3° pe?nego prostoty r y t e g o ornamentu na krezie, typowego dla naczy?

z okresów wcze?niejszych ni? rzymski;
4° ?ladów istnienia niegdy? na dnie trzech owalnych nó?ek, które nie

wyst?puj? przed ?rednim okresem La Tene, ale pojawiaj? si? tak u wiader jak

u dzbanów w drugiej po?owie tego okresu;

5° ?ladów dolnej nasady ucha, w które najpro?ciej i naj?atwiej daje si?

wrysowa? ornament, spotykany dot?d przewa?nie tylko na naczyniach z okresu

La Tene,

s?dz?, i? dzban z Brzezin nale?y odnie?? d o d r u g i e j p o ? o w y o k r e s u

L a T e n e II.

1 Por. B e r t h o u d L e o n. Sur un vase votif en bronze ave c inscription. "Pro F\lesia"

3-e annee 1908, N� 25�26, str. 385 i nast. i N� 27, str. 412-417.

2
Por., K o s t r z e w ski. Die ostgermanische Kultur d. Spatlatenezeit, str. 214-215. -

E n g e l h a r d t C. (traduit par E. Beauvais). Influence de ?'industrie et de la civilisation classique

sur celles du Nord dans I'antiquite. "Memoires des antiquaires du Nord" . N. S. Copenhague

1875-76, str. 245. - D e c h e l e t t e, Manuel, I I, 2. str. 786; I I, 3, str. 1449.

B Por. J. L. P i ?. Die Urnengraber Bohmens. Leipzig 1907, str. 118, Tab. LXV, N2 3

i Tabl. LXVIII, N2 7.

4 Por. Kostrzewski, l. c. str. 214-215.
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Czy za? na ziemi? nasz? dosta? si? dzban ten ju? w okresie
.

przed�
rzymskim, czy dopiero we wczesnym okresie cesarstwa rzymskiego, do jakiego
typu grobu przynale?a? i jakie mia? zastosowanie, tego oznaczy? niepodobna
wobec zupe?nego braku wszelkich danych wykopaliskowych. Jakkolwiek by?o, nosi
ten zabytek pi?tno epoki, w której niepodzielnie panowa? jeszcze "wielki styl",
a artysta, który go tworzy?, wyrazi? si? chcia? w kszta?cie wytwornym, mo?liwie

doskona?ym, ?wiadcz?cym o zr?czno?ci i poczuciu pi?kna wykonawcy. I cho?
dzban ten, po tylu wiekach, dochowa? si? do naszych czasów w stanie nieco

uszkodzonym, nie mniej zaliczy? go wypada do pierwszorz?dnych zabytków kla�
sycznej sztuki bronzowniczej, znalezionych na. terytorjum Europy ?rodkowej,
tern ciekawszych, ?e najbardziej na Pó?noco-Wschód wysuni?tych.

Z Zak?adu F\rcheologji Przedhistor. Uniwersytetu Warszawskiego.

R E S U }Vi E.

.

Les collectjons de I'Institut d' Archeologie prehistorique a I'Universite
de Varsovie contiennent une splendide oenochoe en bronze, trouvee a Brze-
ziny, village situe a 7 km vers le NE de la capitale, sur la rive droite de la
Vistule. Les conditions de la decouverte sont malheureusement inconnues,
mais la beaute du vase en revele l'origine classique et ne laisse aucun doute
quant a sa provenance italo-grecque.

C'est un vase d'assez grandes dimensions (hauteur totale Om 340, dia...
metre de l'orifice Om 210, diam. de la panse li sa partie la plus large Om 363,
diam. de la base Om 190). L'orifice circulaire est munie d'un rebord orne de
perles et d'oves graves a l'aide d'un burin. Le col est un peu trapu (Om 80)
et sans decor; la panse est renflee. Un peu au dessous de la naissance du col
on voit sur tout le pourtour de la panse une nervure saillante, qui donne au

galbe du vase un aspect caracteristique. Un peu au dessous de cette nervure

une empreinte tres visible sur une partie de la panse indique avec certitude,
que la etait soudee l'attache inferieure de l'anse, malheureusement disparue.
La base de l' oenochoe est creuse et en relief au dehors; elle presente au milieu
une depression en forme d'assiette et porte des traces de soudure de trois

petits pieds ovales qui cependant ne se sont pas conserves. Le vase est mar...
tele d'une seule piece de tole de bronze; ses parois sont extremement minces,
tandis que la base, le col et surtout le rebord atteignent une epaisseur d' 1 mm.

L'anse et les pieds ont e?e fondus a part (a ci re perdue) et soudes au vase.

interieurement le vase n'a pas ete etame mais toute la surface exterieure en

a ete tres soigneusement polie. A present celle-ci est revetue d'une superbe
patine verte-foncee qui en rehausse encore la' beaute; seul le rebord montre

�a-et...la une mince couche rigueuse de vert-de-gris qui en a passablement
altere le bel aspect et qui ren d tres difficile la lecture d'une inscription gravee
au pointille sur la partie horizontale du rebord. L'auteur qui n'estpas paleo...
graphe a vainement essaye de dechiffrer ce curieux monument d'epigraphie;
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ayant constate, que les caracteres n'appartiennent ni a l'alphabet grec ni

a l'alphahet latin, elle suppose, que c'est plutot un melange des deux langues

classiques o ou une imitation barbare de l'une d'elIes. Mais bien que cette

inscription ',soit "barbare", le vase lui meme ne l'est nullement, car il suffit de

jete. r le.5 yeux sur cette oenochoe po.ur avoir immediatement le sentiment que

ron est en presence d�une oeuvre du monde classique. importee sur notre "sol

dans les temps protohistoriques.
Ce vase appartient aUK oenochoes dites du type "a 'orifice circulaire"

qui ensemble avec celles dites "a bec trilobe" furent tres r.epandues en Grece

et en Italie des. le VII s. aVe J. Ch. jusqu'au II s. de notre ere et importees

en Europe occidentale et centrale pendant pres d'un millenaire. L'auteur signale

d'autres oenochoes trouvees en Pologne et passe en revue celles que l'on

a decouvertes' dans les pays. voisins. L' oenochoe de Brzeziny presente

�

cependant

un "type" qui n'a pas d'analogue exacte parmi tous les vases que l'auteur

connait et a pu etudier soit dans les musees europeens, soit dans les ouvrages

consultes 1. L'auteur est d'avis que la division typologique des oenochoes

9'�pres la forme de leur orifice n'est pas suffisante, car ces formes apparaissent

simultanement dans toutes les periodes (seul le type d'oenochoe "a bec re�

leve�' se.mble caracteristique pour l'epoque de la Tene I) et ne restent pas

en relation stable avec d'autres details du corps des vases. C'est pQurquoi

l'auteur suppose, que jusqu'au moment, OU une typologie bien raisonnee mettra

fin aux doutes et aux erreurs inevitables a present quand i? s' agit de preciser

l� date des oenochoes trouvees isolement comme la notre, sans aucun verifi-

�ateur chronoIogique, c'est surtout la technique et le style du decor qui

importent pour en etablir. l'age approximatif. L'auteur s'arrete d,onc un peu, .plus

longuement sur ces details et analy.se les differentes techniques des vases en

bronze et plusieurs formes de l'anse qui jouait un role preponderant dans le

decor des oenochoes antiques.
En vertu donc 1

° de l' e x c e II e n t e t e c h n i q u e de l' oenochoe de

Brzeziny, par laquelle se distinguent surtout les vases en bron ze italo�grecs

�e l' epoque de la Tene, 2° de son g a l b e p u r e t e l e g a n t qui a conserve

encore quelque chose de l'archalsme des vases plus anciens, 3° de son d e c o r

a motifs classiques d' oves et de perles g r a v e s sur le rebord de l' o r i f i c e

c i r c u l a i r e, 4° des traces de soudure de t r o i s p e t i t s p i e d s o v a l e s

gui n'apparaissent pas sur les bases des oenochoes avant la periode de la Tene II,

5° en vertu enfin des traces des contours de I'attache inferieure de

�'a n s e, dans Iesquelles ron peut tres facilement dessiner l'image de l a h a r p i e

a i l e e, motif frequent surtout dans le decor des vases preromains, l'auteur

concIut que l' oenochoe de Brzeziny peut etre attribuee a l a s e c o n d e m o i t i e

d e L a T e n e II.

.

Guant au lieu de fabrication, d' OU est sorti cet excellent produit de

1.'h1dustrie classique l'auteur est portee a le chercher aussi hien a Capoue, que

1 L'auteur n'a pas pu vi�iter les musees .d'ltalie.
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dans les autres centres de fabrication des vases italo-grecs reconnus comme

tels par Dechelette (Manuel d'archeo]ogie II, 2, 755-759), Reinecke ("Zeitschrift
f. Ethn." 1900 Vhdlg. p. 483) H. Schmidt ("Nachrichten iiber deutsche Altertums-

funde"
1 1902, p. 93) et par d' autres archeologues.

Notre oenochoe, destinee primitivement a servir de vase a conserver

quelque b�isson ou de vase votif, a peut-etre finalement servi d'urne cineraire

ou de vase accessoire dans une tombe. Elle a ete sans doute transportee d'au

dela des Alpes jusque sur la rive droite de la Vistule par ces anciennes voies

de commerce fluvio-terrestres, qui deja dans les temps preromain's p'artaient
des bords de l' Adriatique pour gagner la Baltique par la vallee du D,anube
et de ses affluents, par la trouee tcheco-moravienne et la Silesie", vers I'em-

bouchure de I'Oder et de la Vistule. Bien qu'on ne sache rien des circonstan-

ces, dans lesquelles en a ete faite la trouvaille, notre oenochoe presente un

interet tout special et merite d'etre signalee non seulement fi cause. de sa

remarquable beaute, mais aussi parceque parmi les vases classiques, importes
au nord des Alpes, elle est le specimen trouve le plus loin vers ,le NE de

I'Europe centrale.

\

\



JÓZEF ?UROWSKI.

WYKOPALISKA Z CMENTARZYSK CIA?OPALNYCH

(HALSZTACKICH) KWACZA?Y l JANKOWIC POW. CHRZA-

NOWSKIEGO W ZBIORACH PRYWA1'NYCH.

. '. ,

(LES TROUVAILLES DES NECROPOLES A INCINERATION DE L'EPOQUE DE HALLSTATT

.A KWACZA?A ET A JANKOWICE (DISTR. DE CHRZANÓW) DANS DES COLLECTIONS

PARTICULIERES).

W sprawozdaniu konserwatorskiem za r. 1922 zamie?ci?em krótk? wia...

domo?? o zinwentaryzowaniu wykopalisk z Kwacza?y i Jankowie, znajduj?cych

si? w prywatnem posiadaniu 1. Inwentarz ten podaj? poni?ej.

Cmentarzysko cia?opalne w Kwaczale w pow. chrzanowskim, znane jest

oddawna w prehistorji polskiej. Nale?y ono do najbardziej popularnych w oko...

licy Krakowa. Po?o?one w pobli?u wymienionej wsi na wynios?ej wy"dmie

piaszczystej, niedaleko go?ci?ca prowadz?cego z Krakowa, zwróci?o niebawem

na siebie uwag?. Mnóstwo bowiem skorup zalega piaszczyste wzgórze. W f. 1873

bada? cmentarzysko poraz pierwszy A. H. Kirkor 2. W tym?e roku napotka? on

tak?e w pobliskiem torfowisku na ?lady osady nawodnej 3. Od tego czasu cmenta-

rzysko nie by?o bli?ej naukowo badane 4, by?o natomiast cz?sto przedmiotem ama...

torskich poszukiwa?. Miejsce grobów urnowych zdradza? ??owiem wiatr, zwiewaj?c

pokrywaj?c? je warstw? piasku; u?atwia? poszukiwania nietrudny do rozkopywa?
teren piaszczysty. Zabytki z cmentarzyska kwaczaIskiego niejednokrotnie przeto

mo?na spotka? w prywatnem posiadaniu, zw?aszcza w okolicy Kwacz�?y. Naj...

wi?ksz? ich ilo?? znajduje si? w posiadaniu p. Ludwika Chrz?szcza, w?a?ciciela

Graboszyc w pow. wadowiekim, pojedy?cze okazy u p. Emila Zegad?owicza,
w?a?ciciela. Gorzenia Górnego (pow. Wadowice), u kierownika poczty w Ba...

bicach p. Mogilnickiego i u proboszcza Babie, ks. kanonika Kopi?skiego;).

Najwi?ksze z amatorskich poszukiwa? czyni? p. Ludwik Chrz?szcz w ci?gu

zimy 1915/16 (listopad
- stycze?). Prowadzono je na ma?em wzgórku w?ród

1
"Wiadomo?ci archeol." VIII str. 89.

2

nRozprawy i sprawozdania z posiedze? Wydzia?u histor. filoz. F\kad. Umiej.. Kraków 1874.

T om I str. 25.

3 Tam?e.

4 W latach 19-setnych odwiedzone przez prof. Demetrykiewicza.
5 W spisie oznaczono w?a?ciciela danego zabytku pocz?tkow? liter? jego nazwiska

(Z., M., K.), umieszczonem obok liczby porz?dkowej. Brak liczby obok litery oznacza, ?e zabytek

znajduje si? w zbiorze p. Chrz?szcza w Graboszycach. Gwiazdka oznacza zabytek z Jankowic.
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wydmy, w mIeJSCU, które wed?ug prywatnie zasi?gni?tych informacji, nie by?o

jeszcze bli?ej badanel. Odkopano wówczas kilkadziesi?t grobów cia?opalnych.

Oto informacje, które zebra?em o tych poszukiwaniach:

Groby znajdywano zazwyczaj w g??boko?ci 1.20-1.50 m. Ka?dy grób za�

wiera? urn? z ko??mi przepalonemi (zazwyczaj typu NQ 6). Obok niej z lewej strony

napotykano mis? (typ 11), a z prawej ma?? czark�. Wszystkie te naczynia znajdy-

wano jedno od drugiego w odleg?o?ci 20 - 30 cm, ustawiane w trójk?t. W ?rodku

pomi?dzy niemi le?a?y zazwyczaj ozdoby z bronzu np. naramiennik, branzo�

leta, kolczyk i szpila, zawsze jedna z dwóch: albo z pojedy?czo (NQ. 22 a),

lub podwójnie zwini?t? g?ówk? (22 d) 2. Tu? obok urny, zawsze z prawej strony,

sta? na ukos p?aski talerz gliniany (16) s. Odleg?o?? jednego grobu od drugiego

wynosi?a w przybli?eniu 1 - 1.50 m. W jednem miejscu na g??boko?ci + 2.35 m

znaleziono du?? urn? (typ 2) z ko??mi przepalonemi, ponad ni? za? na 1.30 m

sta?a mniejsza urna (NQ 6) 4. Cz?stokro? natrafiano na naczynia, wstawiane

jedno w drugie, np. mis? z garczkiem donicowatym i czark? 5.

Niektóre zabytki z tych poszukiwa? ofiarowane zosta?y p. Mogilnickiemu

i ks. Kopi?skiemu.
Po uko?czeniu poszukiwa? w Kwaczale, czyni? je nast?pnie p. Chrz?szcz

w Jankowicach 6, miejscowo?ci s?siedniej Kwaczale, po?o?onej bli?ej Wis?y.

Kopano tu w lesie "Stare Bagno", porastaj?cym piaski i po?o?onym na skraju

wsi. W odleg?o?ci ca 170 kroków od brzegu lasu, naprzeciwko ostatnich cha?up

znajduje si? tu ma?a wynios?a piaszczysta polanka t. zw. "Lisia Górka". Zwie-

dzi?em j? w r. 1922. W obwodzie posiada ca 150 kroków, na powierzchni tu

i ówdzie porozrzucane' wapienne kamienie. Cmentarzysko, na które tu na�

trafiono, zosta?o tylko cz??ciowo rozkopane. W miejscu, oznaczonem 1, znale-

ziono górn? cz??? szkieletu ludzkiego i czaszk?, a o d?o?. nad ni? wy?ej du??

szpil? bronzow? ze spiraln? g?ówk? (NQ 22 f.) 7. W miejscu 2 znaleziono urn?

du?? typu NQ 2. Cz??? zabytków, odkopanych tu, znajduje si? jeszcze u le?ni-

czego Piontka w pobliskim Mentkowie.

1 Por. co o tern mówi Kirkor l. c. str. 79.

2 Kir kor (I. c. str. 70) znajdywa? ma?e naczy?ka dooko?a urny z popio?ami. Bronzy etc.

zwykle w urnach (str. 81 - 84). Odleg?o?? w porównaniu z tern, co podaje Kirkor, wydaje si� tu

zbyt du??.
3 O tym systemie nie wspomina Kirkor. Znajdowa? zwykle talerze potrzaskane obok

urn lub garnków, raz tylko pokryw? (I. c. str. 70). Zatem i tu tak?e prawdopodobnie obsuni?te

le?a?y ukosem.

4 Kir kor l. c. str. 69 mówi o grobach pi?trowych. Wiadomo?? t? zdaniem prof. Demetry-

kiewicza nale?y jednak przyjmowa? z wielk? rezerw?.

i T e? Kir kor l. c. str. 70.

6
Kir kor wspomina tylko (I. c. str. 77 i 80) o skorupach z cmentarzyska pod t? wsi?

znalezionych.
'{ Por. K o p e r n i c k i: O grobie niecia?opalnym na cmentarzysku przedhistorycznem w Kwa-

czale ("Zbiór Wiadomo?ci do antropol. krajowej" Tom I). Wa?no?? i osobliwo?? tego grobu wspó?-

czesnego cia?opaleniu (znal. zabytki z bronzu j ?elaza) ,podkre?la ju? Kopernicki (l. c. str. 46).

Mieliby?my tutaj zatem analogiczny wypadek. Ca?e cmentarzysko szkieletowe te? tego czasu

odkryto w Iwanowieech. K o z ? o w s k i: Badania na górze Klin. Warszawa 1917.
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I n wen t a r z z a b y t k ó w:

A. Urny.

1 (Z.). Du?a urna z najwi?ksz? wyd?to?ci? nieco powy?ej po?owy

swej wysoko?ci. Brzusiec lekko. zaokr?glony nie przekracza prawie prze?omu.
Górna cz??? nieco zw??ona i wci?gni?ta do ?rodka, dolna prosto sko?na. Typ

po?redni pomi?dzy dwusto?kowemi i brzuchatemi 1. Uszka 4 male?kie, pod?u?nie

przek?ute (?redn". otw. 0.5 cm), naprzeciwleg?e, tu? pod najwi?ksz? wyd?to?ci?.

Poni?ej uszek 4 naprzeciwleg?e (czterokrotne) guzki, nalepione na obmazywanej,

dolnej cz??ci naczynia. Góra jego g?adzona i zaczerniona, wn?trze nie czernione.

Wys. 31 cm, max. wyd. 38cm, ?redn. otw. 25 cm. W urnie ko?ci przepalone i por.

nr. 22 c (te? NQ 35) 2.

2. Nieco mniejsza rozbita.

3. Ma?y fragment du?ej urny zewn?trz czernionej, wewn?trz nie. Orna-

ment: szereg równoleg?ych, pionowych, d?ugich, ??obionych linij, pod niemi

jeden szereg ma?ych, p?ytkich do?eczków; pod niemi pionowo ??obione kreski,

/_ przegradzane w odst?pach do?eczkami jak wy?ej, ale w rz?dach pionowych.

4 (M.). Du?a urna brzuchata z 7-mioma wa?eczkami pionowo nalepionemi
na górnym prze?omie dooko?a. Znaleziona na g??boko?ci 1.10 m.

5 (K.). Du?a urna brzuchata ca?a czerniona z po?yskfem, spód obmazy-

wany, wys. 26 cm, ?redn. 23 cm.

Muzeum Archeologiczne Polsk. Akad. Um. posiada kilka urn tego typu
z poszukiwa? Kirkora (I. c. tab!. I), wys. przeci?tna ca 30 cm.

Ró?nice, zachodz?ce pomi?dzy niemi wszystkiemi J polegaj? g?ównie na

kszta?cie prze?omu, mniej lub wi?cej zaokr?glonego w profilu.

6.' U r n y m n i e j s z e. Ró?ni? si? od poprzednich znacznie mnleJszemi
rozmiarami (wys. 16.5 - 18.5 cm, ?redn. max. 17.5 - 20.5 cm, ?redn. otworu 15-

16.5 cm). Prze?om w ?rodku lub nieco powy?ej po?owy wysoko?ci naczynia.
U egz. fig. 1, góra 1, brzusiec lekko kanciaty z ko?nierzem cokolwiek wci?gni?-

tym, osadzonym niemal pionowo; u innego zbli?onego egzempt brzusiec zlewa

si? z doln? cz??ci? naczynia i niepostrze?enie. tak?e przechodzi w ko?nierz

prosto naprzód pochylony, przeciwnie jak u jeszcze innego egzempl., u którego
brzusiec indywidualnie wymodelowany, posiada ko?nierz niemal pionowo osa-

dzony. Ucha znajduj? si? zawsze na najwi?kszej wyd?to?ci, przek?ute" s? pio-

nowo, jeden lub 2 razy, te? poprzecznie. Zewn?trz ca?e czernione, wyj?tkowo
nie do samego dna, miejscami z grafitowym po?yskiem (fig. 1, góra 1). Czwarta

urna tego typu ma w porównaniu z inne mi stosunkowo do?? niski ko?nierz.

Wszystkich sztuk tego typu 6.

Zbiór Akad. mie?ci tylko jedn? urn? tego rodzaju.

1
fi n t o n i e w i c z. Cmentarzysko cia?opalne z ko?ca ep. bronzowej w Skotnikach pod

Krakowem. "Prace i materja?y kom. antrop.
"

T. I str. 25, notka 1.

2
Urna ta i cytowane obok zabytki znalezione zosta?y przez p. Z. w czasie wycieczki

do Kwacza?y.
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7. Ni?sze cokolwiek od poprzednicn (wys. 14.5 - 15 cm, ?r. 14 cln) s?

popielnice, zewn?trz czasem tylko w górnej po?owie, wyj?tkowo te? wewn?trznie,
bardzo s?abo zaczernione. Wypalenie gorsze, ko?nierze prosto sko?ne. Jedna

tylko popielnica prawie podwójnie sto?kowata. Uszka naprzeciwleg?e osadzone

na- prze?omie, sztuk 5.

Kilka sztuk w zbiorze Akad. (Kirkor l. c. T. I 10-16) ale na ogó? mniejsze.

,

to:
�K

??i

�;t

Fig. 1. Zabytki z Kwacza?y i Jankowic w zbiorze L. Chrz?szcza, 1/4 w. n.

(Les antiquites de Ewacza?a et de Jankowice dans la collection de lVl'. L. Chrz?szcz, 1/4 de gr. n.).

Obja?nienie fig - 1.

Od lewej ku prawej w porz?dku nast?puj?cym: górny szereg, dolny oparty i trzeci przedni.
Liczba porz?dkowa umieszczona przed zabytkiem s?u?y do orjentacji przy czytaniu tekstu, celem

odnalezienia przedmiotu na rycinie. Liczba po zabytku oznacza Nr. porz?dkowy spisu.
,

Gór a: 1) urna 6, 2) talerz 16, 3) garczek donicowaty 10, 4) misa 11, 5) garnuszek 15, 6) czar-

ka 13, 7) bransoleta 20 e, 8) strza?ka 26, 9) pere?ka szklanna 36 a, 10) zausznica z wisiorkiem 21 b.

Dó?: 1) urna ?ó?ta 8, 2) bransolety dwie ?el. 28 a, 3) pier?cie? ?el. 30, 4) szpile ?el. 31 a,

5) naszyjnik kanciaty 18 b, 6) naszyjnik 18 c, 7) naramiennik 19 b, 8) naramiennik 19 b 2 , 9) szpila
dwuzwojowa 22 d, 10) pier?cionek wielozwojowy 21 d, 11) naramiennik 19 a, 12) bransoleta 20 b,

13) bransoleta zamkni?ta 20 c, 14) szpile 2 jednozwojowe 22 a, 15) pier?cionek wielozwojowy 21 d,

16) naszyjnik ??obkowany 18 a, 17) naszyjnik skr?cany 18 e, 18) bransoleta 22 d, 19) czara 12.

P r z ó d: 1) szpila 22 a, 2) krzemyk 38, 3) guziczki 23 a, 4) bransoleta 20 a, 5 guziczki
23 b, 6) pere?ka 36 b, 7) guziczki 23 a, 8) szpila 22 g.

8.

przednich.

Egzemplarzy 10 sztuk, (fig. 1, dó? 1)
1

jeszcze gorszej sorty od po�

Najwy?sza 14.5 cm i ?redn. 13.5 Cln, naj ni?sza 12 cm, ?redn. 11 cm.

1

Przy robieniu kliszy przeniesiona na praw?_ stron?, pod mis? 4.
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Nie czernione wcale, lub tylko sam brze?ek i wn?trze bardzo blado. Nieforemne,

niektóre wykrzywione, bardzo s?abo wypalone, koloru naturalnej gliny.

Niema ich w zbiorze Akad. Pochodz? mo?e z Jankowic.

9. Na wzór du?ych i ?rednich popielnic s? ma?e k u b k i - u r e n k i,

wys. 9 cm, sztuk 2 (por. jak Kirkor tab!. I 14-15) i jedna miniaturowa, bez uszek.

B. p o P i e l n i c e w k s z t a ? c i e g a r n k ó w d o n i c o wat y c h (21 sztuk

fig. 1, góra 3).

10. Najszersze u wylotu, lub p?kate, zw??aj?ce si? ku otworowi. Wy?sze

(max. 16.5 cm, ?redn. 15 cm) z gliny lepiej �zlamowanej, ni?sze (minim. 9 cm,

?redn. 11 cm) z gorszej, przemi?szanej z grubym piaskiem. Zewn?trznie z regu?y

nie czernione, rzadko nawet nieco staranniej og?adzone, a tylko obmazywane

i chropawe; wewn?trz niektóre lekko zaciemnione. Jeden egz. opasany u góry

rz?dem nalepionych guzków, inny posiada ich kilka tu? obok siebie. Przewa?na

ilo?? bez guzków. Inne 2 egzempl. z ma?e mi uszkami. Jeden z dwoma uszkami

i z dwoma podwójnemi' guzkami przeciwleg?emi, drugi z jednem tylko uszkiem

(fig. 1, góra 3).
W zbiorze Akad. kilkana?cie sztuk, kilka z ma?emi (2

- 3) guzkami

(Kirkor I 6).

11. M i s y (fig. 1,' góra 4) sztuk 14.

Szerokie naczynia o w?skim dnie i niskim ko?nierzu cokolwiek wgi?tym

do wewn?trz. S? wy?sze i ni?sze egzemplarze i maj? mniej lub wi?cej baniaste,

cz??ciej pro sto sko?ne ?cianki brzu?ców. Jedno ma?e uszko poprzecznie (raz

tylko pionowo) przek?ute, osadzone na granicy ko?nierza i brzu?ca, znajduje

si? przy ka?dym ko?nierzu. Jedna misa, najwi?ksza z nieczernionych, ma na

kraw?dzi ko?nierza 3 ma?e ro?ki i jeden naprzeciwko ucha, dwa inne naprzeciw

siebie, bli?ej ucha. Podobnie jak przy urnach i tu jest lepszy i gorszy towar.

Przewa?na ilo?? s?abo wypalona, nie czerniona po stronie zewn?trznej, ma

tylko sam brze?ek i wn?trze zaciemnione, niektóre wyj?tkowo ca?e zaciemnione

te? zewn?trznie. Jedna (fig. 2, góra 4) doskonale zaczerniona 'Z po?yskiem,

dobrze wypalona. Jej wys. 12.5 cm, ?redn. max. 22 cm, otworu 20 cm. Inne

?redn. 18.5 cm
- 13 cm.

W zbiorze Akad. kilka sztuk czernionych i nie czernionych (Kirkor l. c.

T. I 17 - 18).

12. C z a r y (fig. 1, dó? 19): sztuk 6.

Kszta?t swój wyprowadzaj? od najmniejszych mis, z których zachowuj?

tylko szeroki otwór .i ko?nierz wgi?ty. Spody s? natomiast zawsze pó?kuliste

z omfalusem na dnie (rzadki u nas), du?e ucha wystaj? ponad kraw?d?. S? one

te? znacznie ni?sze od mis. Najwy?sza 6 cm, ?redn. 15 cm. Szer. ucha 3.5 cm.

U wi?kszych egzemplarzy pojawiaj? si? ro?ki (po 2 - 4) na kraw?dzi kres,

w cz??ci zbli?onej do ucha. Im mniejsze egzemplarze, tern glina coraz delikat-

niejsza. $cianki' niektórych czar bardzo cienkie.

W zbiorze Akad.: Kirkor l. c. I 8.

,
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13. C z ark i (fig. 1, góra 6): sztuk 24.
..

Ró?ni? si? od czar brakiem ko?nierza i rozmiarami. Z regu?y tak jak
tamte pó?kuliste, lub nieco p?askate, posiadaj?. du?e ucho, wystaj?ce ponad

kraw?d?. U niektórych pojawiaj? si? jeszcze zanikaj?ce ju? ro?ki w pobli?u
ucha. Jedne s? czernione zewn?trz (rzadko z po?yskiem) i wewn?trz, inne s?abo

zaciemnione, lub te? wcale nie zaciemnione. U jednej tylko zarysowany cokol-

wiek indywidualny ko?nierz - echo czar.

Najwi?ksza wys. 6 cm, ?redn. 12.5 cm. Najmniejsza wys. 3 cm i 5 cm ?redn.

Licznie reprezentowane w zbiorze Akad. (Kirkor I 12 - 13).

14 (M.). Kilka czarek, jedna z uchem prostok?tnem, i garczek donicowaty.

15. G a r n u s z e k z uszkiem (cz??ciowo ubitem) fig. 1, góra 5.

Z gliny bardzo dobrze szlamowanej o cienkich ?ciankach, czerniony z po-

?yskiem. Zdobiony na prze?omie sko?nemi ??obkami. Jedyne ozdobne naczy?ko

(por. te? NQ 3) wys. 6 cm, ?redn. otw. 4.5 cm.

16. T a l e r z e (fig. 1, góra 2): sztuk 28.

P?askie, g?adkie zupe?nie, lub karbowane g??ciej lub rzadziej. ?redn.

18 -22 cm.

W Akad. (Kirkor I 6) te? g?adkie z otworem na wylot w po?rodku.

17 (M.). Kr??ek gliniany z kilkunastu dziurkami na wylot ?r. 2.5 cm.

B r o In z y.

18. N a szyj n i k i.

a) Ca?y z cienkiego, okr?g?ego drutu, ozdobiony sko?nemi, g?stemi

spiralnemi ??obkami, rozchodz?cemi si? od ?rodka w dwu przeciwnych kierun-

kach. Ko?ce nieozdobne, zwini?te w pojedy?cze kó?ka, nieco przyp?aszczone.
Jedno u?amane, ?r. 13 cm (12.5 cm)

1

(fig. 1 dó? 16).

b) 2 egzempl. z cienkiego (0.5 cm w ?rodku) drutu kanciatego z ko?-

cami otwartemi, zw??aj?cemi si?, o przekroju okr?g?ym. ?rednica ?wiat?o 12.5

i 11 cm. Ko?ców oddalenie 9 i 4 cm (fig. 1 dó? 5).

c) Drut' nierównomiernie gruby (0.6 cm przy ko?cach 0.3 cm), okr?g?y,
lub nierównomiern.ie kanciaty. Ko?ce za?o?one za siebie, ?redn. ?wiat?o 11 cm

(fig. 2, dó? 6).

d) Drut okr?g?y gr. 0.3 cm, ?red. 13 cm fragment.-

e) Cienki w?ski (0.8 cm) pase,k. zwijany w rurk? spiraln?, s?u?y? prawdop.
te? jako naszyjnik. ?rednic'a zwini?tej cz??ci (dochowanej fragm. i nawini?tej
na ga??zk?) wynosi 9 cm (fig. 1 dó? 17).

19. Naramienniki:

a) 2 obr?cze zamkni?te g?adkie, nie ozdobne, wewn?trz prawdop. z gli-

nianem j?drem. Jedna o przekroju okr?g?ym, ?redn. 11.5 cm (9 cm), druga mniej-

sza (fig. 1 dó? 11) od wewn?trz nieco przyp?aszczona: ?redn. 9.5 cm (8.5 cm).

)

1

Cyfra w nawiasie umieszczona obok wymiaru ?rednicy, oznacza ?rednic? przedmiotu

w ?wietle.
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b) 2 sztuki: jeden z drutu okr. 1 1

/ 2 ,zwojowy, ?red. 7 cm (fig. 1 dó? 7),

drugi ze sztabki p?asko wypuk?ej (fig. 1 dó? 8), ?redn 8.5 cm.

20. B r a n s o l e t y:

a) Obr?cz zamkni?ta, pusta wewn?trz. Od wewn?trz przez ca?? d?u....

go?? biegnie bardzo w?ska szpara w miejscu zetkni?cia si? przeciwnych brzegów

bronzowej blachy. Okaz odrapany z patyny; znaleziony przez dziewczyn? na

miejscu cmentarzyska, która wyzna?a szczerze, ?e "a?em si? zmacha?a takem

pucowa?a" (fig. 1 przód 4).

b) Sztabka owalna, zwini?ta kolisto, nie zamkni?ta, ko?ce odleg?e

0,4 cm,' ?redn. 8 cm (6.5 cm) (fig. 1 dó? 12).

c) Sztabka okr?g?a zamkni?ta (fig. 2 dó? 13).

d) Pasek bardzo cienki, szer. 0.7 cm. Ko?ce daleko za siebie za?o?one.

?redn. 6 cm (fig. 1 dó? 18).

e) Z cienkiego drutu: jedna najgrubsza (0.5 cm) rys. 1 góra 7), 1 1 /
2 ZWO....

jowa u?amana, ?redn. 5 cm.

f) Inne cie?sze: (0.3
- 0..1 cm) 1 dwuzwojowa, wi?ksza ?redn. 7.3 cm;

4 mniejsze ?redn. 6.3 - 5.2 cm; 3 pó?torazwojowe ?redn. 6.5 -- 7 cm; 11 sztuk

z ko?cami za?o?onemi za siebie ?redn. 6 - 5 cm; 12 pojedy?czych i niedomkni?....

tych (fragm.) O ?rednicy 5 - 4 cm.

21. M a ? e kó? k a (zausznice, pier?cionki, kolczyki i t. p.).

a) Kó?ka z drutu jak powy?ej, ale o mniejszej ?rednicy (3.5 - 4.6 cm),

noszono zapewne we w?osach za uszami. S? one zwijane kilkakrotnie: (4 _'.U 2

razy), 6 sztuk; najcz??ciej pojedy?czo: 14 sztuk.

b) Takie? kó?ko ?redn. 4.1 cm (3.8), pi?ciokrotnie zwini?te zzawieszo....

ne"m drugiem, pojedy?czem, mniejszem kó?kiem, z 2�ma blaszkami zwini?temi

w rurk? (fig. 1 góra 10).

c) (M.) Cztery pojedy?cze kó?ka.

d) Jeszcze mniejsze pojedy?cze kó?ka (?rednicy 1.7 cm
- 3 cm) otwarte,

lub cz??ciej za?o?one za siebie, s?u?y? mog?y jako pier?cionki lub kolczyki.
Sztuk 12. Te? wielokrotnie zwijane (3

- 6 razy), o ?rednicy 1.5 cm
- 2.5 cm,

sztuk 4 (fig. 1 dó? 10 i 15).

e) Ma?e kó?eczka z drugiem kó?eczkiem zawieszonem lub blaszk? (por. b)
sztuk 2.

W zbiorze Akad. ró?ne podobne wI?ksze i mniejsze kó?ka (Kirkor tab!. T. II).

22. S z p i l e:

a) Z ko?cem rozp?aszczonym, zwini?tym w kó?ko, sztuk 11. Najd?u?sza
17 cm, gr. 0.5 cm, naj krótsza 5.2 cm (fig. 2 dó? 14 i przód 1).

b) (M.) Takie? 2 egzempl.
c) (Z.) Dtto 1 sztuka znaleziona z 2....ma kó?kami br. w urnie N! 1..

d) Odmiany tych szpil stanowi? szpile z g?ówk? dwuzwojow?, ca?e

z drutu okr?g?ego,. gr. 0.3 cm; naj d?u?sza 13.5 cm naj krótsza 8.8 cm, (fig. 1 dó? 9),

sztuk 4.
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e) "(M.) 2 sztuki.

W Muzeum Akad. znajduj? si? szpile odmiany a), a tak?e wielokrotnie

zwijane z drutu cienkiego, cz??ciowo okr?g?ego, cz??ci? kanciatego (Kirkor T. II).

f) *Du?a szpila, b?d?ca najdalszem rozwini?ciem poprzednich odmian.

G?ówka 4 zwojowa, szeroka 3.6 cm; drut w g?ówce kanciaty (0.5 gr.), d?uga 17.6 cm.

Znaleziona obok czaszki szkieletu w Jankowicach.

g) G?ówka p?aska, z oczkiem. 1 egz.

d?ug. 13.5 cm, ?red. g?ówki 1.5 cm (fig. 1, dó? 8

i fig. 2 a).

h) (Mo) _ G?ówka z kó?eczkami (fig. 2 b).
'1

23. G:-u,�zl c z-kl.
,

'- '

a) Owalne� blaszki cienkie, wyci?te
razem z poqwini?tem:i ostremi koniuszkami,

24 sztuk (fig.' t, przód 3 i 7).

b) O'kr?g?e, nieco wypuk?e z uszkami:

5 sztuk (fig. l, przód 5).
Te? w Muz. Akad.

c) (M.) Podwójne i ma?e okr?g?e jak
u Kirkora T. ?I 7 � 8.

.e

Fig. 2. Wyroby z bronzu i o?owiu z Kwa-

cza?y i Jankowic, 1/
2 w. n. (Objets de bron ze

24. (M.) W i s i O rek jak Kirkor ,
T. II 10. et de plo1nb (j) trollves a I(wacza?a et Jan-

25. W i s i O rek w kszta?cie sto?ka
kowice, 1/

2
de gr. n.).

a b. Szpile ?N2 22 g, h; c, d, strza?ki .N2 26

?ci?tego z otworem na wylot, z przewleczo... i 27; e wisiorek N2 25; f wisiorek N2 35

nym cienkim paskiem skórki (fig. 2 e). z profilu.

26. � t r z a ? ka p?as�o wypuk?a (bez tulejki) z rozwidleniem na ko?cu

trzoneczka i ,:pod?u?nem ?eberkiem po stronie nieco wypuk?ej (fig. 1, góra 8

i fig. 2 c).
,1

t& A.

27. (M. i Z.) 2 s t r z a ? k i. Tulejka 'haczykowato zako?czona, z boku ma?y

otwór (fig. 2
_

d).
;\ ?elazo 1.

28. B ra n z o l e t y.

a) 2 ze Isztabki ?elaznej 1 1 /2 zwojowe. ?rednica wi?kszej 8.5 cm (6),

mniejszej ?redn. 7 cm (5.3), (fig. 1, dó? 2).

b) 2 pojedy?cze otwarte,' ?redn. 7.5 i 6 cm.

c) 1 du?a; fragmentarycznie dochowana, ?redn. 10 cm (9) i 5 ró?nej wiel-

ko?ci fragmentów takich?e kó?ek.

29. Kó?ko ma?e zamkni?te, ?redn. 3.5 cm (2.8) i kilkadziesi?t sztuk

ró?�ych fragmentów kó?eczek.

1 Pochodzi z Kwacza?y. Wed?ug otrzymanych informacyj, znaleziono je zdaje si? na skraju

cmentarzyska, gdy? napotkano na nie dopiero przy ko?cu kampanji wykopaliskowej (por. Kirkor

l. c. str. 77).



- 94 -

30. Pier?cie? z podwójnie zwini?tego paska ?elaznego, ?rodkiem sze-

rokiego 1 cm, zw??aj?cego si? ku ko?cowi (fig. 1, dó? 3).
Kó?ka ?elazne ró?nej wielko?ci te? w zbiorze Akad. (Kirkor T. II).
31. S z p i l e.

a) 1 egz. z pojedy?czo zwini?t? g?ówk? jak bronzowe NQ 22 a, d?ug.
13 cm (fig. 2, dó? 4).

b) p?aska tarczka ?elazna zardzewia?a ?rednicy 3 cm, prawdopodobnie
g?ówka szpili ?limacznicowej.

I

i ".

....

..

..
n'

I
,L I

�,�:

Fig. 3. Ozdobyo?owiane.N2 32-34 i wisiorki z o?owiu eN2 35, znalezione w K wa-

czale, ca 2/3 w. n. (Les objets de Plomb trouves li Kwacza?a, ,]VQ 32-35 ca 2/3 de gr. n.).

o ?ów.

32. Kó? k a 1.

2 sztuki z 0.6 cm grubej sztabki okr?g?ego przekroju z' ko?cami prze-

wierconemi, stykaj?cemi si? ze sob?, ?rednica w ?wietle 4 cm (fig. 3 z lewej).

1
Pochodz? z Kwacza?y. Gdzie le?a?y niewiadomo, gdy? odkryto je w czasie ni.eobec-

no?ci p. Chrz?szcza.
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3...cia sztuka cokolwiek mniejsza z ko?cami nie przewierconemi (fig. 4

z prawej.
4...ta 11/2 zwojowa ?redn. 4.2 cm (3.3), fig. 3 w ?rodku. Wszystkie z bia-

?? patyn?.

33. Rur e c z k i P ? a s k a t e (wisiorki) sk?adane z czworobocznej p?ytki,

niespajane; zdobione g?stemi poprzecznemi ??obkami: sztuk 9, prawdopodobnie

od naszyjnika (fig. 3)?. D?ugo?? sztuki 2 cm, szer. 0.8-09 cm.

34. W i s i O rek a ?ur o w y szer. 2.5 cm (fig. 3).

35 (Z.) 13 sztuk jednakowych wisiorków, prawdopodobnie od jednego

naszyjnika. Cz??? górna a?urowa i sutkowate wzniesienie u do?u. Pr?ciki me...

talowe po"mi?dzy rowkami (przez które przesuni?tym by? prawdopodobnie pasek

naszyjnika), poprzecznie ??obkowane pokryte bia?? patyn?, niektóre uszkodzone 1.

Znalezione przez p. Z. pod talerzem w pobli?u du?ej urny l\iQ 1 (fig. 3 i 2 f).

s z k ? o.

36. P e r e?k i z ciemno...granatowej masy szklistej:

a) Z podwójnemi wspó??rodkowemi kó?kami ?ó?temi. Zwisa na kó?ku

br., zapewne kolczyk. ?redn. pere?ki 1.5 cm (fig. 1, góra 9).

b) Wi?ksza (?r. 2 cm) z masy sz�listej, koloru gliny z ?ó?temi wk?ad...

karni; dochowana fragmentarycznie (fig. 1, przód 6).

S k ó r a, d r z e w o, k r z e m i e ?.

37 M. �zcz?tki skóry i drzewa z cmentarzyska kwaczaIskiego oraz wiór

krzemienny.

38� Wiór krzemienny (fig. 1, przód 2), bu?a i odpadki krzemienne, praw-

dopodobnie zami?szane z powierzchni wydmy.
* *

*

Wykopaliska z Jankowic nie zosta?y osobno wydzielone, lecz z??czono

je w opisanym zbiorze razem z kwaczalskiemi. Tylko o jednej szpili .NQ 22 f.

wiadomo napewne, ?e pochodzi z Jankowic. Co do innych zabytków tylko przy..

puszczalnie mo?na okre?li?, czy pochodz? z Jankowic. Celem rozdzielenia za-

bytków, przegl?dn??em dok?adnie wykopaliska Kirkora w muzeum archeologicz...

nem Polskiej Akademji Um. Nie przyda?o si? to jednak na wiele, poniewa?

typy cmentarzysk cia?opalnych s? bardzo do siebie zbli?one. Zreszt? muz. Akad.

posiada stosunkowo niewielk? tylko liczb? wykopalisk z Kwacza?y i to naogó?

ubogich 2.

1 Podobne okazy z bronzu znane ze Skotnik por. "Wiener Prah. Zeitschr." II (1915)

str. 95, fig. VI. 11.

2 Por. Kir kor l. c. str. 69, 79 i 80. Zbada? on 20 grobów i wydoby? ogó?em 167 przed-

miotów. Spis nasz zawiera ca 120 okazów ceramiki (wydobyto podobno ca 200) i z gór? 200

przedmiotów przewa?nie z metalu.
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Powy?szy wykaz zawiera daleko wi?cej i okazalszych zabytków, zw?aszcza

bronzów. Z naczy? pochodz? mo?e z Jankowic gorsze, ?ó?te urny (N9 8) i -cz???

?redniego gatunku (N2 7). Pierwszych niema wcale w?ród wykopalisk Kirkoro�

wych. Z Jankowic pochodzi zapewne cz??? popielnic w kszta?cie garnków do�

nicowatych (10), mis (11), czar (12), czarek (13), i talerzy (16). S? to bowiem

wszystko pospolite typy naczy? z cmentarzysk cia?opalnych.
Tak?e cz??? bronzów pochodzi niew?tpliwie z Jankowic. Jest ich sto�

sunkowo do?? du?a ilo?? 'w zbiorze g_raboszyckim, zw?as�cza drucikowych ozdób.

Najpospolitsze z pomi?dzy nich (20 e, f, 21 a) pochodz? niew?tpliwie tak?e

z Jankowic.
'

Zbiór graboszycki posiada du?? ilo?? okaza?ych bronzów, co jest

zjawiskiem niezwyk?em dla cmentarzysk cia?opalnych w okolicy Krakowa, a tak?e

wogóle dla ma?opolskich. Pomi?dzy Kirkorowemi wykopaliskami w zbiorze Akad.

napotykamy tak?e tylko same prawie drucikowe ozdoby. Wi?kszo?? okaza?ych
bronzów, znajduj?cych si? w zbiorze p. Chrz?szcza, pochodzi jednak z Kwacza?y.
Ma?e bowiem istnieje prawdopodobie?stwo, aby na niedu?ej przestrzeni, rozko...

panej na "Lisiej Górce" znale?? si? mog?a tak du?a ilo?? bronzów. Potwierdza

to zreszt? ?wiadectwo, w?a?ciciela, wed?ug którego,- groby kwaczalskie, zawiera?y

po kilka sztuk ró?nych ozdób. Widocznie natrafiono tu na bogatsz? cz???
. -

cmentarzyska. Na. tej samej podstawie mo?na uwa?a? za pewne, ?e wogóle

przewa?na ilo?? wykopalisk pochodzi z Kwacza?y. Wykopaliska w Jankowicach

prowadzono jak wiadomo p.o uko?czonej kampanji w Kwaczale i to przez krótki

tylko czas. Co do niektórych poszczególnych zabytków w?a?ciciel pami?ta zu�

pe?nie pewnie, ?e pochodz? z Kwacza?y: nale?? tu ?redniej wielko?ci urny (�\fQ 6),
a z metalowych przedmiotó\v: o?owiane (32 -35) i ?elazne (28

--- 31) ozdoby
i cz??? szpil (22 a d). Przedmioty, oznaczone literami Z., M., K., po'chodz? tak?e

z pewno?ci? z Kwacza?y.
"

Wykopaliska z Kwacza?y i Jankowic, zgromadzone w zbiorze graboszyc�
kim, nasuwaj? par? uwag co do swego charakteru. Nie '7amierzam jednak wda...

wa? si? w bli?sz?, szczegó?ow? ich analiz? i w porównanie z innemi pokrewnemi.

Naczy�ia reprezentowane s? przez trzy zasadnicze typy t. j.:. urny (1),
garnki donicowate (10) i misy (11). Te za? g?ównie skutkiem zmniejszania si?
rozmiarów prowadz? do form pochodnych. Urny wielkie (1-5) s? wzorem ,dla

?rednich i ma?ych (6
-

8) popielnic, oraz dla kubków, czasem minjaturowych.
Tak?e misy (11 ),. zmniejszaj?c stale swe rozmiary, daj? pocz?tek czarom (12),
a te wreszcie czarkom (13). Popielnice w kszta?cie garnków donicowatych s?.

.

.trzecim, odr?bnym typem, nie ró?nicuj?cym si? jednak zupe?nie, pomimo zmiej�
szania rozmiarów. Do wyj?tków nale?? inne formy (n. p. NQ 15).

Naczynia, pozyskane przez Kirkora, reprezentuj? równie? te same typy.

S? one wszystkie, jak wspomniano, pospolitemi typami naczy? cmentarzysk

cia?opalnych w okolicy Krakowa 1. Nie znajdujemy jednak w zbiorze p. Chrz?szcza
ani urn brzuchatych a przysadkowatych i ornamentowanych, opatrzonych 2...ma

,

�

1
Popówka, Mydlniki, Skotniki, Facimiech, Prokocim, Brzezie i ?lady podobny ch cmen-

tarzysk w kilku innych jeszcze miejscowo?ciach.
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/'

uszkami, ani z urn z krez?, jak w Skotnikach 1. Przewa?aj? urny mniejszych
rozmiarów z 2�ma uszkami (typ 6). Zbli?aj? si? one najbardziej do Iwanowickich 2.

Z bronzów: szpile z pojedy?czo i podwójnie zwini?t? g?ówk? s? ju?
znane z ko?cem epoki bronzowej. . Wyst?puj? one na cmentarzyskach w Skot-

nikach 3
i w Prokotimiu 4. Pierwszy typ znalaz? na?ladownict\No w nowym me-

talu (31 a). Naramienniki w postaci zamkni?tych obr?czy bronzowych i tak?e

inne, solidnie rozwini?te bronzy (naszyjniki i naramienniki), wskazuj? po cz??ci

ju? na okres halsztacki. Stwierdzaj? to przedewszystkiem ozdoby z ?elaza,
o?owiu i dwubarwne pere?ki.

Dotychczasowy przydzia? chronologiczny cmentarzyska kwaczaiskiego do

starszego okresu epoki ?elaznej
5

(ca 700 - 500) nie ulega przeto zmianie.

Wi?ksza ilo??, ni? dotychczas poznanych 1 wyrobów z ?elaza i nieznane dotych-
czas pochodz?ce st?d przedmioty z o?owiu i szk?a, wskazuj? jednak na faz? pe?-

nego rozwoju okresu halsztackiego, w ka?dym razie, rozkopanej przez p. Chrz?szcza

cz??ci cmentarzyska. Cmentarzysko, nale??c do najdawniej znanych w okolicy
Krakowa, o dobrze okre?lonym charakterze, po badaniach dokonanych przez

Kirkora nie przedstawia?o zbytniego interesu dla bada?, zw?aszcza, ?e inne

pilne poszukiwania odwraca?'y i odwracaj? od niego uwag? prehistoryków.
Poszukiwania p. Chrz?szcza wykaza?y, ?e cmentarzysko to kry?o jednak

wiele nowego i cennego materja?u zabytkowego, stawiaj?cego je na pierwsze m

miejscu w rz?dzie cmentarzysk cia?opalnych okolicy Krakowa.

Cmentarzysko cia?opalne z Jankowic, po�awiaj?ce si? w?a?ciwie po raz

pierwszy w literaturze prehistorycznej, trudniej jest chronologicznie sprecyzowa?.

Pytanie zachodzi, czy nale?y je zaliczy? do ko?ca epoki bronzowej, czy te? do

wczesnej ?elaznej. Fakt istnienia tutaj grobu szkieletowego z ozdob? typow?
dla okresu halsztackiego, jest mo?e wskazówk?, ?e cmentarzysko cia?opalne,

podobnie jak gdzieindziej, tak i tutaj wypadnie uwa?a? za wspó?czesne z tym

grobem. Przysz?e badania na "Lisiej Górce" powinny odpowiedzie? na to pytanie.

Kraków.

.

R E S U M E.

En 1873 A. H. Kirkor fouilla une partie de - necropole a incineration de

l'epoque de Hallstatt a Kwacza?a, district de Chrzanów. Les urnes ainsi que

les objets en bronze et en fel" (ceux...ci tres pfU nombreux du reste), trouves

alors par Kirkor, ont ete deposes au Musee archeologique de l' Academie des

S?iences li Cracovie.

? fi n t o n i e w i c z l. c., str. 27 - 28, typ IV i V.

2
K o z ? o w s k i l. c., fig. 5, 2 ?, 32.

3
"Wiener Prah. Zeitschr." I. c, str. 95, fig. VI 1 - 3.

4
Niedawno odkryte cmentarzysko jeszcze nie odkopane, por. "Wiadomo?ci f\rch" VIII

s t r. 85, t e ? w I w a n o w i c a <: h
,;

? w i a t o w i f' X. T CI b l. III, f i g . 2'.

5 Ostatnio F\ntoniewicz l. c. str. 40.

7
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Plus tar d seuls le s amateurs ont fouille a Kwacza?a et parmi eux le plus

heureux fut en 1915 - 16 Mr. Chrz?szcz, possesseur du voisin village Gra�

boszyce.
L'auteur nous donne la description des objets, trouves a plusieurs reprises

a la necropole de Kwacza?a et formant a present quelques collections pri-

vees, dont la plus riche est celle de Graboszyce. Celle-ci possede encore des

objets d'antiquite provenant d'une necropole a incineration situee au village'

". voisin Jankowice, dont l'auteur s'occuppe aussi dans son travail.

La collection de Graboszyce contient plus d'une dizaine d'urnes, de beaux

bronzes \ plu?ieurs objets de parure en verre, en fer et en plomb (fig. 1, en ?laut).

Dans d'autres collections il faut surtout mentionner un collier, forme de pieces

de suspensjon en plomb (fig 1 en bas, fig. 2 f). Tous ces objets d'antiquite atte....

stent, que la necropole de Kwacza?a doit etre attribuee a la phase du plus

grand developpement de l'epoque de Hal1statt.

l Ce qui est d'autant plus interessant, que le s necropotes i? incinerat on de la Petite Pologne

sont ordinairement tres pauvres en objets de metal.



JAN SAMSONOWICZ.

ODKRYCIE PIERWOTNYCH Z?O? KRZEMIENIA "SZAREGO BIA?O

NAKRAPIANEGO".

(SUR LA DECOUVERTE DES LITS PRIM AIRES DU SILE X "GRlS AVEC MOUCHETURES

BLANCHES").

Krzemie? "szary bia?o nakrapiany" stanowi? jeden z tych surowców,
szeroko rozpowszechnionych w czasach przedhistorycznych, którego z?o?a pier�
wotne znane dotychczas nie by?y.

P. S t e f a n K r u k o w s k i na podstawie rozprzestrzenienia wyrobów
z tego krzemienia wyrazi? przypuszczenie, "?e ojczyzn? pierwotnych jego z?o?y
jest bliskie i najbli?sze s?siedztwo tej cz??ci doliny wi?lanej, która mniej wi?cej
le?y mi?dzy. Pu?awami i Zawichostem. Macierzystem ?rodowiskiem b?d?, by?
mo?e, tamtejsze pok?ady wieku kredowego" 1.

W maju r. 1923 zwiedza?em okolice m. R a c h o w a 2, po?o?onego na

prawym brzegu Wis?y, samym poludniowo--zachodnim k?cie Lubelskiej p?yty
kredowej.

Wzd?u? traktu z Rachowa do Kazimierza nad Wis??, na terenach Ra-
chowa, Nowej Wsi i. Nowej Osady ?wieciechowa znajdowa?em bardzo liczne
wielkie bry?y krzemienia szarego bia?o nakrapianago, stano\\"i?ce fragmenty
wielkich konkrecyj. Bry?y te nosi?y zaledwie s?abe ?lady transportu lodowco-
wego, znajdowane za? pod Now? Osad? ?wieciechowem by?y jeszcze ?wie?sze,
mniej lub wi?cej tylko wyg?adzone eolicznie. Na tej podstawie mo?na by?o
wnioskowa?, ?e z?o?a, pierwotne krzemienia szarego znajdowa? si? musz? gdzie?
w najbli?szej okolicy Swieciechowa.

W czerwcu tego? 1923 r., podczas, zdj?? geologicznych, które wykony-
wa?em pod Rachowem, zwiedzi?em okolice ,Swieciechowa nieco dok?adniej.

Wsi Swieciechów po-parafjalny i Swieciechów Nowa Osada le?? na za�

chodnim, spadaj?cem ku dolinie Wis?y zboczu wzgórza 175 m (w/g. mapy 1 :100.000),
pokrytego rumoszem margli i krzemieni ciemnych i szarych, cz?sto nosz?cych
?lady przeróbki przez cz?owieka. Na calem wzgórzu 175 brak jest ods?oni??
naturalnych. Natomiast isnieje tu par? ?omów, gdzie w?o?cianie ze Swieciechowa
wydobywaj? margiel kredowy, u?ywany jako materja? budowlany.

Najciekawszy jest ?om Sobolewskiego. Wyst?puj? tu bia?e, zlekka ?ó?tawe
margle, których p?yty przy uderzaniu wydaj? swoisty d?wi?k metaliczny. Warstwy
marglu le?? na pozór poziomo i s? przeci?te Iicznemi pionowemi szczelinami,
których powierzchnie cz?sto. s? pokryte ko?uchem l u b l i n i t u. Zrzadka spo-.

1

Pierwociny krzemieniarskie górnictwa, transportu i handlu w holocenie Polski. Cz??? I
"Wiadomo?ci f\rcheologiczne", T. V, 1920, str. 14 odbitki. Porównaj równie?: Cz??? II tej?e pracy,ibidem, T. VII, 1922 str. 5 i 11 odbitki.

2
Od rosjan miasteczko to otrzyma?o nazw? f\.nnopol, która w urz?dowych dokumentachi na mapach utrzymuje si? dotychczas.



100 -

tykaj? si? w marglu nieprawid?owo kuliste skupienia limonitu do wielko?ci

orzecha w?oskiego.
W tym w?a?nie dole Sobolewskiego na g??boko?ci 2 m od powierzchni

wyst?puja wielkie, w kszta?cie sp?aszczony�h bu? konkrecje, u?o?one warstwowo,

krzemienia szarego bia?o nakrapianego. _

Srednica l�onkrekcyj nieraz przekracza

50 cm, grubo?? ich dochodzi do 20 cm.

Ponad poziomem krzemienia sZc.rego, bli?ej powierzchni widoczne s?

cienkie parocentymetrowej
-

grubo?ci warstewki krzemienia ciemnego, wyst?puj?""

cego powszechnie w utworach turo?skich okolic Rachowa (oko?o dworu w Ra-

chowie, mi?dzy Jakubo\vicami a Opoczk? nad Wis?? i t. d.), na lewym za?

brzegu Wis?y na pó?no� od Zawichosta. (Piotrowice i t. d.).

Charakterystyk? krzemienia szarego poda? p. St. Krukowski (op. cit.,
,

cz??? I, str. 13 -14).
- Masa jego jest koloru szarego i brunatnawo-szarego,

s?abo prze?wiecaj?ca. Rozrzucone s? w niej jasne, bia?e lub ?ó?tawe okr?g?awe

plamki, o zarysach nieprawid?owych dla oka nieuzbroj�go od bardzo drobnych

do 2,5 mm w ?rednicy. Plamki te od_powiadaj? tym punktom ska?y macierzystej,

w których sylifikacja nie odby?a si? do l\o?ca. S? one mniej odporne na

wietrzenie i przy d?u?szem jego dzia?aniu na. ich miejscach powstaj? drobne

wl\l??ni?cia. Na powierzchniach nadwietrza?ych jasne plamki wyst?puj? wy-

ra?niej, ni? na okazach wprost ze ska?y macierzystej wydobytych.
Krzemie? szary posiada prze?om typowo muszlowy; na

'.

nielicznych od-

mianach, zawieraj?cych wi?ksz? ilo?? bia?ych plamek, powierzchnia ml..fszlowego

prze?amu jest nierówna, szorstkawa.

Na dzia?anie insolacji, powoduj?cej zwykle powstawanie licznych, cz?sto

ukrytych szczelin i przy byle uderzeniu rozsypywanie si? bu? na drobne u?amki,

krzemie? szary jest bardziej odporny od krzemienia dolno....astarckiego (pasia�

stego), a szczególnie od krzen1ienia górno-astarckiego (czekoladowego).

Je?eli pod kor ?, rozumie? utwór przej?ciowy mi?dzy ska?? macierzyst?

a konkrecj? (tak jak to widzimy np. w krzemieniach górno�astarckich, raurackich

lub ciemnych turo?skich, gdzie kora sk?ada si? z krzemieniaka czyli ze s?abo

zsylifikoYNanego wapienia wzgl?dnie marglu), to konkrecje krzemienia szarego

ze Swieciechowa widocznej golem okiem kory nie posiadaj?.
Powierzchnia konkrecyj jest równa, prawie g?adka

Na niektórych' okazach konkrecyj daje si? stwierdzi?, ?e powsta?y one

w paru fazach l\oaguJacji krzemionl�i; wówczas krzemie? tych faz ró?ni si?

w:elce swemi cechami. Na pewnej l\onkrecji wida? np, ?e w pierwszej fazie

l�oagulacji l,rzemionki pozosta? krzemie? z bardzo rzadkiemi, s?abo widocznemi

jasnemi plamkami. Podczas drugiej fazy l,oagulacji na istniej?cym ju? o?rodku

ut\vorzy? si? pier?cie?, nieca?kowicie obejmuj?cy ten o?rodek krzemienia, w któ-

rego masie szarej, z brunatnawym odcieniem i rozrzuconemi zrzadka rdzawemi

plamami, plamki bia?e \vyst?puj? bardzo g?sto.

Wiek margli z ?omu SoboIewsl�iego daje si? okre?li? na podstawie wy-

st?puj?cej tu, w rzadkich copra'\tVda skupieniach fauny, na któr? sk?adaj? si?:

Oslrea Sp., Plicalula nodosa Duj., Peclen sp. oraz du?e, widoczne go?�m okielTI

otwornice Flabellina cordala Reuss, F'rondic[llar;a ongusla Ni/ss., iVodosar;a sp. fauna

ta jakote? ogólna budowa okolic Rachowa wskazuj?, ?e margle z ?omu Sobo-

lewskiego s? wieku turo?skiego 1. -,)

? Z ogólnego schematu stratygraficznego, który poda? dla p?yty Lubelsk"ej K r i s z t a f 0-

w i c z (Lito? 'giczesk j charakter, faura, stratigrafja i wozrast mie?owych ot?o?enji na tieritorii Lublin-

skoj i Radomskoj hub. "Matierja?y dla gieo?ogj' Rossii", t0l11 XIX, 898) wynika?oby, ?e pod Swie-

ciechowem wyst?puj? utwory ?rodkowych ogniw turonu.
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Margle tego? wieku ci?gn? si? od ?wieciechowa na wschód przez Nowy
Rachów, D?brow? do Go?cieradowa. Przypuszczam, ?e \v przysz?o?ci odkryte
zostan? tutaj liczniejsze punkty ze z?o?ami krzemienia. szarego, a na wychodniach
poziomu krzemieniono?nego na powierzchni?

- naturalne rumosze wietrzeliskowe

tego krzemienia

Ponadto s?dz?, ?e pierwotne z?o?a szarego krzemien:a turo?sl{iego mog?

si? znale?? na obszarze mi?dzy Wis?? a doln? Kamienn? i dalej jeszcze w pó?�
nocno-zachodnim kierunku.

R E S U M E.

Les lits primaires du silex "gris
I

avec mouchetures blanches" 1 furent

jusqu'a present inconnus. M. S t. K r u l{ o w s ki (op. cit.) supposa, qu'ils doivent

exister dans Ie terrain cretace entre Pu?awy et Zawichost sur la Vistule.

L'auteur a constate les assises du silex gris au nord de Rachów (Annopol)
sur la Vistule, pres dt[ village Swieciechów. Les concretions de ce silex, dont

le diametre depasse 0,5 m et l'epaisseur atteint 0,2 m, reposent dans les marnes

du turonien moyen qui renferment Oslrea sp., Plicalula nodosa Duj., P�clen sp.,

Flabellina cordata !�euss, Frondicularia angusla Nilss., lVodosaria sp.

1 Sur la caracteristique de ce silex et san role dans l'industrie prehistorique, voir

S t. K r li k o w s k i: "Exploitation, transport et commerce de si?ex dans le holocene de la Pologne",
partie I. 1920, partie II. 1922 dans le "Bulletin archeologique polonais", Varsovie.



TADEUSZ REYMAN.

WYNIKI BADA? WST?PNYCH W POBIEDNIKU lTROPISZOWIE

W POW. MIECHOWSKIM.

(LES RESULTATS DE RECHERCHES PREL1MINA/RES A POB/EDNIK ET TROP1SZÓ�V

D/STR, DE MIECHÓ W.)

Powiat Miechowski dzi?ki blisko?ci powa?niejszych ognisk kulturalnych

jest pod wzgl?dem archeologicznym stosunkowo dok?adniej zbadany, miejsco...
wo?ci jednak Pobiednika i Tropiszowa usz?y uwagi badaczy, prawdopodobnie
ze wzgl?du na trudno?ci stawiane przez zaborcze w?adze polityczne, które na

wszelkie badania terenowe blisko granicy, musia?y patrze? podejrzliwem okiem.

Wymi�nione wy?ej miejscowo?ci mia?� to w?a?nie niezbyt szcz??liwe po?o?enie,
le??c w k?cie utworzonym p1"2ez linj? graniczn?.

Pobiednil� Wielki i zn�duj?cy si? przy nim Pobiednik Ma?y (u D?ugosza:
"Pobyednyky") le?y o 10 km. na wschód od Mogi?y Wandy, zaraz za dawnym
kordonem granicznynl, na lewym brzegu Wis?y, tal�, i? pola pobiednickie byty

zamkni?te kordonem od zachod� i po?udnia. Teren miejscami zlekka pofa?do...

wany, cz??ciowo bagnisty, bezle?ny, niegdy? bogaty w gaje, lasy, jeziora bagniste.
Wie? posiada?a przed wojn? ?wiatow? ko?ció? za?o?ony w XIV w. i dzwon

z dat? 1327 r., obecnie zosta?y tylko ruiny z dzwonnicy i pusta plebanja.
Wszystko zdaje si? przemawia? za tern, ?e miejscowo?? ta si?ga najbardziej
zamierzch?ych czasów Polski historycznej; obok ?ladów historycznych wyst?puj?

jednak obficie i zabytki czasów przedhistorycznych. Wystarczy przej?? si? po

zoranych polach, aby natkn?? si? co par? kroków na mniej lub \\?"'?cej charakte....

rystyczne fragmenty porujnowa?1ych zabytków.
Bawi?c przypadkowo we wrze?niu 1924 r. w Pobiedniku, dowiedzia?em

si? od kierownika tamtejszej szko?y, p. W. Góreckiego, o zdarzaj?cych si? wy"

padkach w tej okolicy wydobywania z ziemi kamiennych siekierek i naczy?

glinianych niedzisiejszego pochodzenia. Wzmianki te sk?oni?y mnie do przej?cia

si? po pobliskich polach i rzeczywi?cie po dwugodzinnej przechadzce zdo?a?em

nazbiera? poka?n? liczb? skorup i krzemieni. Ze skorup mo?na by?o odrazu

rozró?ni? grup? o charakterze naczy? neolitycznych, przewa?nie bez zdobie?,

tylko jedna z ornamentem sznurowym, prawdopodobnie z kubka i drug? grup?

skorup epoki grodziskowej. Bli?sze rozejrzenie si? w terenie wykaza?o, ?e

szcz?tki zabytków wyst?puj? najobficiej na jednej, nieco wy?ej po?o?onej cz??ci

pola dworskiego znanego we wsi pod nazw? "Karasiniec". Niebawem przedsi?-

wzi?ta. druga wycieczka na to samo pole da?a jeszcze wi?kszy rezultat. Osta-

tecznie z masy skorup i kilkudziesi?ciu krzemieni mo?na by?o wydzieli? nast?-

puj?ce jako bardziej charakterystyczne.
Jeden nucleus, kilkana?cie narz?dzi krzemiennych, spor? ilo?? zniszczo-

nych narz?dzi i od?upków krzemiennych, jeden siekiero-klin ca?y, (ryc. 1. a),
fragment siekierki kamiennej z przewierconym otworem (ryc. 1. b), ma?a ose?ka

wyg?adzona tylko z jednej strony, z otworem lejkowatym, regularnym, z dwóch

.,-
,..
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stron wierconym, od otworu w dó? coraz cie?sza, tak i? na samym ko?cu

przechodzi w p?askie ostrze (Ryc. 1. c, fot. od strony wyg?adzonej) 1, cz??? zni�

J?

szczonego -'Lnarz?dzia z obsydjanu (ryc. 1 d.), cienka skorupka z ornamentem

'

I

t
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Ryc. 1 Pobiednik, pole "Karasiniec" .

sznurowym, kilka skorup z ornamentem falistym ró?nych typów (ryc. 1 e.),

cz??? dna z wyt?oczonym od zewn?trz krzy?em w kole, typu grodziskowego.

Fragmenty z wielkich naczy? grodziskowych) barwy czervJonej, grubych dobrze

vJypalanych 2.

Wszystkie te przedmioty zosta?y zebrane z powierzchni zoranego pola

"Karasiniec" na stosunkowo ma?ej przestrzeni kilkunastu ?netrów kW. 1
zmieszane

i ork? pomia?d?one. Miejsce, gdzie te szcz?tki naj obficiej wyst?puj?, robi wra�

?enie zniszczonych osad co najmniej dwóch odleg?ych epok, neolitycznej i gro.

1
(P. L. Sawicki uwa?a j? za ose?k? neolityczn?, a z powodu dolnego zaostrzenia, jako

narz?dzie s?u??ce równocze?nie do za?uskiwa?; neolityczne ma?e ose?ki z wierconym otworem

trafiaj? si?, tak np. znaleziona w f\nglji w Howe ko?o Brighton publ. przez J. Evansa; znane s?

c toli równie? i w epoce grodziskowej. Kostrzewski publikuje tak? "Wielkop. w czas przedh.'"

str. 225. 'ryc. 840., ze S?aboszewa w pow. mogiIe?skim, podobna te? pochodzi z groddska na wy-

spie Poggenweder w Brander!burgji ko?o Starego Rupina (W. Bartelt u. K. Waase: "Die Burgwa?le

des Ruppiner Kreises" TabI. IV. ryc. 11). Ze zbiorów krakowskich znane mi s? trzy, wszystkie we

fragmentach t. j. z od?aman? cz??ci? doln?; jedna w Muz. f\kad. Umiej z Siekierzyc i w Zbior.

U. J. ze \vsi Suchoczasy w pów. sieradzkim, i z Krakowa, znaleziona w ?wirze w ogrodzie przy

ul. Straszewskiego N� 15).
2

Przypominaj? uderzaj?co skorupy znajduj?ce si? w Muz. f\kad. z Modlnicy, Sieprawia,

Prandocina, Poneklicy, ze wsi Kopanka pod Skawink? i ca?e naczynie tego typu z Przern?czan,

a w Zbiorze U. J. skorupy z Podjasienia w pow. boche?skim i w Muz. Czart. ca?e naczynie z pod

D?bicy.
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dzis,kowej. Bardzo mo?liwe, ?e w miejscach s?s'iednich pod kilkudeeymetrow?
warstw? ziemi znajduj? si? zabytki nienaruszone, których wyra?niejsze t?o wy�
kopaliskowe ja?niejszy da?oby obraz. Zupe?ny brak szcz?tków kostnych ka?e
przypuszcza?, ?e odpowiadaj?ce tym zabytkom cmentarzyska zosta?y nienaru'"
szone i ?e gdzie?

-

w pobli?u znajdowa? si? powinny. Równie? brak ?ladó\v
zabytków metalowych. Zapewne bodaj próbny przekop móg?by nieco wi?cej
zorjentowa?"

Id?c z Pohiednika do Igo?omji, zaraz za ostatniemi chatami na prawood drogi, znajduje si? wspomniane wy?ej pole Karasiniec, nie.co dalej na lewo,
prostopadle do drogi Pobiednik -

Igo?omja, prowadzi dró?ka do Tropiszowa.Na lewo od tej dró?ki w miejscu, gdzie si? stykaj? pola pobiednickie z tropi-
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Ryc. 2. Tropiszów, pole Mroczka.

,�"...:%
?"

i

szowskiemi, na gruntach ju? tropiszowskich, le?y pole w?o?cianina Jana Mrocz�
ka. Na tern polu przed czterema laty, przy kopaniu natrafiono w ziemi, wedle
relacji w?a?ciciela gruntu, na "rodzaj wypalonego pieca", w którym obok sko-
rup znaleziono ca?e wielkie naczynie z ornamentem falistym. Znalazca p. Mro-
czek zabra? to naczynie do domu, a po jakim? czasie na pro?by, o ile si? nie
myl?, nauczyciela z Tropiszowa, mia? mu je wr?czy?, lecz przy przewo?eniu
zosta?o zniszczone. Poniewa? w?a?ciciel w opowiadanie w??czy? du?o szczegó-?ów o swoich snach proroczych, trudno by?o dawa? wszystkiemu wiar?; na

uwag? jednak zas?ugiwa?o powo?ywanie si? na opowiadania "starych ludzi", ?e
tu przedtem by?y wielkie lasy i ?e Tropiszów zwa? si? Trupichowem od masy
znajdowanych ludzkich szkieletów. Widocznie znajdowane szkielety ludzkie,
podda?y w novvszych latach my?l takiego t?umaczenia nazwy.
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Przy pomocy jednego robotnika postanowi?em zbada?, ile si? mie?ci

pra\XJdy w opowiadaniu. W?a?ciciel pola odniós? si? bardzo ?yczliwie do mojej
propozycji poczynienia próbnych wykopalisk, nie potrafi? jednak odrazu miejsca
dok?adnie wskaza?. Dopiero trzecie z rz?du miejsce okaza?o si? wed?ug jego
zdania identyczne z miejscem przez niego przed laty odkrytem. Zaraz pod
pierwsz? ?opat? natrafia?o si? na skorupy i gruz z silnie przepalonej gliny; jak
mnie gospodarz obja?ni? na ca?em jego polu pokazuj? si? ten gruz i skorupy,
lecz w tern miejscu wyst?puj? w najwi?kszej obfito?ci. Poniewa? zacz??em
kopa? na miejscu ju? naruszone m niegdy?, wi?c o jakiem? uwarstwowaniu

mowy by? nie mog?o, dopiero dalej z boku natrafi?em na miejsce, w któ-
rem warstwy da?y si? rozró?ni?. Pierwsza warstwa wierzchnia, oko?o 30 cm

urodzajnego czarnoziemu zmieszana ze skorupami, a pod ni? druga od 60 do
90 enl grubo?ci, t?usta, przemieszana sl�orupami, gruzem, w?glem drzewnym,

,��#�:�.,;
. .>.�

J

:,>
�. �:C'':�:;::.:'..

..

%;::;

Ryc. 3. TropislóW, pole Mroczka.

a rzadko szcz?tkami ko?ci zwierz?cych. Ostatecznie dokopa?em si? calca, wy-

doby?em du?o skorup, a na szcz?tki "pieca" nie natrafi?em. Nie przes?dza to

bynajmniej, jakoby go nie by?o; kopa?em bowiem na ma?ej przestrzeni oko?o
3 m kw , mog?em wi?c ?atwo na niego si? nienatkn??. Licz?c si? z czasem, kosztami
i s?dz?c, ?e najracjonalniej by?oby przekopa? systematycznie ca?e pole, gdzie
tylko ceramika obficiej si? ukazuje, a nie ze ?rodka rozpoczyna?,

-

dalszych
rozkopywa? zaprzesta?em.

Skorupy znalezione tutaj, w przeciwie?stwie do pola Karasiniec w Po-

biedniku, stanowi? jedn? grup? naczy?. Wykonane z tej samej gliny, z jakiej
utworzony jest gruz

- uderza zw?aszcza rzadka barwa jasno-popielata. Ca?ych
naczy? nie znalaz?em, jeden tylko wi?kszy fragment pozwoli? zrekonstruowa?



I
I

(
ca?e naczynie. Barwa, wyrób gliny, ornament falisty, cz?sto bardzo lekko za�na-

czony, kszta?t naczy?, analogja do wykopalisk z Lipicy znajduj?cych si? w Mu-

zeum Akad., wszystko przemawia za tern, ?e nale?a?oby datowa? jako m?odszy
(pó?ny) okres wp?ywów kultury prowincjonalno-rzymskiej, wzgl?dnie wp?ywów
kultury gockiej� Jak mo?na s?dzi? z materja?u, wi?ksz? cz??? ceramiki stano-

wi?y du?e naczynia zdobione ornamentem falistym, a jeszcze cz??ciej' utworzo-

nym z linij prosty<;h biegn?cych poziomo u nasady ko?nierza, (Ryc. 2 u góry) 1,

pozatem jest cz??? skorup mniejszych, delikatniejszej roboty, równie? jasno-
popielate, z delikatn? linj? falist? (jak na ryc. 2 na dole), u zrekonstruowanego
naczy?ka linji falistej brak, ornament sk?ada si? z uko?nych kresek (ryc. .3),
cz??? brzegu naczynia (ryc. 3 na dole) równie delikatnego, barwy czarnej, ozdo-

bionego dwoma pr'zecinaj?cemi si? linjami zygzakowato falistemi;
-

oprócz tego
szereg den z naczyniek ma?ych, czarnych, z gliny delikatnie szlamowanej (ryc. 2

na dole). W towarzystwie tych skorup by?o kilka ko?ci bypl?cych, jeden kie?

dzika, masa ?ladów zw?glonego drzewa. Zabytki zosta?y z?o?one.w Zak?adzie

archeologji przedhistorycznej U. J.

W badaniach tych, spotka?em si? z pe?nem zrozumieniem i bardzo

?yczliw? pomoc? od pa?stwa Góreckich -

którym na tej drodze sk?adam po-

dzi?kowanie, nie w?tpi?c, ?e i nadal nad znaleziskami b?d? czuwali, -

co ze

wzgl?du na obecn? budow? go?ci?ca przez pola pobiednickie i tropiszowskie
jest bardzo wskazane.

Je?eli we?miemy pod uwag? staro?ytno?? nazw Pobiednika iTropiszowa 2,

dawny teren bagnisty, zalesiony, po?o?ony nad rzek?, po?ród licznych jezior, tak

bardzo odpowiadaj?cy zapiskom Maurikiosa, Jordanisa, Ibn Rusta, AI-Bekriego
(wzgl?dnie informuj?cego go Ibrahim Ibn Jakuba) i Gardiziego, - blisko?? Kra-

kovla, i Mogi?y Wandy, obfito?? zabytków, ?lady kilk1.1 kultur, a zw?aszcza cha-

rakterystyczn? ceramik? tropiszowsk?, która mo?eby mog?a wykaza? zwi?zek
i wp?ywy tak rzadkiej u nas ceramiki z epoki w?drówek ludów, wzgl?dnie
pó?nej (m?odszej) epoki rzymskiej

-

z ceramik? grodziskow?, - to niew?tpliwie
dojdziemy do przekonania. ?e te miejscowo?ci s? godne szybkiego i dok?adnego
zbadania.

Kraków, 15.XII 1924 f.
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1
Skorupk? ca?kiem takiego samego typu znaleziono w 1912 r. przy kopaniu kana?u na

ko?cu wsi Kopanki pod Skawin? -

skorupy pozosta?y u in?yniera prowadz?cego roboty
-

poczem

dosta?y si? do Muz. Rkad W towarzystwie tej, znajduj? si? fragmenty z glinianego naczynia z za-

g??bieniami na?ladu�?cemi technik? wyrobów ze szk?a, a tak?e skorupy z wielkiego, grubego, jasno
czerwonego, grodziskowego naczynia. Czy te wszystkie skorupy znaleziono obok siebie, brak

brak bli?szych szczegó?ów.
2

Tu przypomnie? nale?y wywody M Soko?owskiego w pracy "Ruiny na Ostrowie jeziora
Lednicy" przy i?umaczeniu nazwy Pobiedziska, miejscowo?ci w pobli?u Lednicy, Soko?owski zwraca

uwag?, ?e we wszystkich j?zykach s?owia?ski -h "pos:ada" oznacza zwyci?stwo. Miejscowo?ci od

tego s?owa si? wywodz?cych jest w S?owia?szczy?nie wi?cej, a mi?dzy niemi i Pobiednik w pO°
wieci= miechowskim. Nazwa Tropiszowa (w dokume:1cie z Xlii wieku .,Tropassów") równie jest stara

jak i Pobiednika.
?.



BOLES?AW CZAPKIEWICZ.

SPRAWOZDANIE Z POSZUKIWA? ARCHEOLOGICZNYCH

W MA?OPOLSCE ZA R. 1923.

(RAPPORT DE !?ECHERCHES ARCHEOLOGIQUES A MA?OPOLSKA DE L' ANNEE 1923).

1. K o b i e r z y n (B.), pow. podgórski. W niewie 1kiem oddaleniu od

wydmy w Borku Fa??ckim oddzielone nieuprawnym obszarem, wyst?puj? piasczy�

ste, rozwiane wzgórza, zamkni?te w k?cie, utworzonym przez drogi, rozchodz?ce

si? st?d do Borku fa??ckiego i Podgórza. Przed kilkudziesi?ciu laty wzgórza

te by?y poros?e lasem scsnowym i dot?d spotyka si? tu jeszcze' szcz?tki zbutwia-

?ych korzeni. Wspó?czesn? próchn\c? borow? pokry?y piaski nawiane. Id?c

grzbietami tych wzgórzy rozwiewanych, spotyka si? w dwóch miejscach z prze-

mys?em mikrolitycznym; skupie? o charakterze gniazdowym niema. Na stano-

wisku I znalaz?em prócz drobnych wiórów tak?e grociki igie?kowate, d?utowate

i opatrzone trzoneczkiem, nast?pnie drobne wiórowe skrobacze, po?amane ?wi-

derki, 1 wi?kszy grot kszta?tu li?cia na kraw?dziach za?uskany, 1 no?yk zgrub-

szego wióra na obu kraw?dziach szczerbiony, a tak?e 2 grociki sercowate.

(Tab!. II. Fig. 1 -30, 38, 42, 43 i 47). Na uwag? zas?uguj? okazy wyobra?one

na Tab!. II, fig. 23 i 38 - analogiczne widzimy w "?wiatowicie" Tom V, str. 168,

rys. 633 i 627, nast?pnie do rzadkich nale?y grocik z bocznemi wn?kami, fig. 23

i pierwszy raz w tych stronach znaleziony grocik z trzoneczkiem na ca?ej po�

wierzchni za?uskany, fig. 26 na tej?e tablicy.
,

Stanowisko II ubo?sze w okazy
- znalaz?em tylko kilkadziesi?t drobnych

wiórów i okrzesków, kilka skrobaczy, nast?pnie rozrzucone drobne czerepy

z naczy? glinianych, w r?ku lepionych - niecharakterystyczne i prze?aman?

?elazn? szpil? zako?czon? tarcz? spiraln? przez rdz? uszkodzon?. (Tabl. III,

fig. 14). Na stokach wzgórz nie znajduje si? ?ladów zabytków przeddziejowych,
z wyj?tkiem ?agodnego po?udniowego stoku, gdzie w dwóch gniazdach

- obok

siebie le??cych
- znalaz?em ?lady pracowni narz?dzi krzemiennych. Przestrze?

zaj?ta przez pracownie, zasiana by?a okrzeskami i odpadkami pozosta?emi po

fabrykacji narz?dzi, licznemi po?amanemi wiórami - ró?nej wielko?ci, w?ród

których znalaz?em tak?e kilkadziesi?t ca?ych okazów, nast?pnie wi?ksz? ilo??

(oko?o 50 okazów) skrobaczy wiórowych, krótkich, tak?e kilka wysmuk?ych gro�

tów trzoneczkowatych, kilka rylców, ?widerków, wreszcie rdzenie ró?nej wiel-

ko?ci. Grzebi?c tu r?czn? ?opatk? wydoby?em okruchy gliny palonej, jednak

paleniska nie odkry?em. Znalaz?em tu tak?e kilka wiórów kalcynowanych, które

przypadkowo uleg?y dzia?aniu ognia. O kilkadziesi?t metrów qq teg9 miejsca
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TabI. I.

znalaz?em lu?no 1 oskrobywacz, a w stronie zachodniej, gdzie obecnie grzebi?

pad?e konie, przetr?con? siekierk? krzem. o przekroju czworok?tnym, g?adzon?

przy ostrzu i po?ow? wi?kszego no?a krzemiennego. Narz?dzia tu znalezione

s? naogó? wi?ksze od znajdowanych na innych wydmach (Tabl. II, fig. 31 - 37,

fig. 39 - 41, 44 - 46. Tabl. III, fig. 1 - 13). Krzemie? jurajski, jakim si? tu pos?u..

giwano do wyrobu narz?dzi, pochodzi z niedalekich st?d Krzemionek. Wydm?

t?,zwiedzam.Lcorocznie ju? od o?miu lat.

.
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Tabl. II.
.\

? ród ? a, pow. chrzanowski. Rumowisko polodowcowe, pagórkowate,

piasku i ?wiru - stanowi jakoby dawny brzeg Wis?y. Prócz surowca

2.
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jurajskiego zauwa?y?em równie? kilka okruchów krzel1}ienia woskowo-czekola-

dowego. W zachodniej cz??ci wzgórza ubogie stanowisko, w?ród wióró\v i od-

padków krzemiennych znalaz?em 1 wysmuk?y wiórek z za?uskanym wierzcho?kiem
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retuszowany
- i jeden rylec. Wyrobów z krzemienia woskowo-czekoladowego nie

zauwa?y?em Ceramiki brak. Na drugiem wzgórzu oddzielonem kotlin? zna�

laz?em równie? okrzeski. Wydmy cz??ciowo zalesione.

3. K w a c z a ? a, pow. chrzanowski. Na granicy pól kwaczaIskich, po

lewej stronie drogi wiod?cej do Babic, znajduje si? rozleg?�, p?aska wydma.

Na wschodniej cz??ci wydmy okrzeski i drobne wióry krzem.; na zachodniej

znalaz?em l\ilka skorup z naczynia r?cznie lepionego z ?ó?tej gliny, s?abo wypa-

lonej, bez ornamentyki, na powierzchni zewn?trznej chropowate, od wewn?trz

czarne. Rozkochów, pow. chrzanowski. Wydma po prawej stronie drogi polo-

wej, wiod?cej do Kwacza?y. Brak ?ladów kultury przeddziejowej.

4. S k a w i fi a, pow. podgórski. Przed kilkudziesi?ciu laty, przy planto-

waniu ziemi pod park sokoli, na W. od zamczyska
1- natrafiono na ró?ne czerepy

garnków glinianych, z czasów - zdaje si?, ju? historycznych i szcz?tki narz?dzi

?elaznych. Do moich r?k dosta?o si? kilka tylko skorup z naczy? toczonych na

kole garncarskiem, przy kraw?dzi silnie profilowanych, nast?pnie nó? ?elazny

u?amany i dzid? ?elazn? wykopan? w stoku wzgórza zamczyska. (Tabl. I, fig. 4-8).

Fig. 9 przedstawia przedmiot ?elazny, silnie przerdzewia?y znaleziony mi?dzy

skorupami z okresu wczesno-hist. w Skawinie (zob. Materja?y archeol. Tom XI,

Tab!. XXVI).
5. P r z e m y ? l, m. W zbiorze pozosta?ym po in?. Darowskim w Prze-

my?lu znajduj? si? 2 toporki kamienne i jeden m?ot rogowy. Na Tab!. I, fig. 1

przedstawiony jest (w 3 pozycjach) m?ot wyrobiony z rogu jeleniego. Ca?a jego

powierzchnia wyg?adzona, pokryta jest szeregami kó?ek z zaznaczonym ?rodkiem.

Otwór na drzewie jest kwadratowy, opatrzony od wierzchu w p?ytkie wci?cia

kszta?tu jaskó?czego ogona. Podobnie zdobione przedmioty znane s? z Ni?szej

Austrji i Czech (zob. Dr. M. Much. Kunsthistorischer Atlas. Wiede? 1889. Tab!. IX,

fig. 1 i Tab!. XXXII, fig. 15). Wed?ug obok le??cej kartki, m?otek ten mia? by?

wykopany w Przemy?lu, na Zasaniu, na t. zw. "Kozakach". Fig. 2, Tab!. I. To-

porek przewiercony ze ska?y krystalicznej, fig. 3 na tej?e tablicy przedstawia

toporek z przewierconym otworem, sporz?dzony z drobnoziarnistego piaskowca.

Oba okazy (fig. 2 i 3) pochodz? prawdopodobnie równie? z okolicy Przerrly?la.

6. B r a c i e j o w a, ko?o D?bicy, pow. ropczycki. Wed?ug opowiadania

nauczyciela p. Kamila ?liwy z Tarno\\7a, IT.a si? znajdo\\ a? na P?d. od m. D?bicy

we wsi Braciejowej
-

wzgórze zw. "Bo?y Bab", a na niem wa?y z kamieni.

7. W y s z o gr ó d, gm.Opatowiec, pow. pi?czowski. Tomal Konstanty,

ucze? tutejszego gimnazjum, dostarczy? prof. K. Wojciechowskiemu.. kilkadzie-

si?t skorup z naczy? z okresu wczesnohistorycznego, pochodz?cych ze wsi

Wyszogrodu, gm.Opatowiec, w pow. pi?czowskim. Wed?ug opo\\?'iad6nia ofiaro�

dawcy, ma si? tam znajdowa? nad brzegiem Wis?y wzgórze gliniaste, nie upra-

wiane, wzniesione nad poziom rzeki oko?o 20 m. Wis?a w czasie przyboru wody,

podmywaj?c brzeg spowodowa?a obsuni?cie si? cz??ci wzgórza i ods?oni?cie

1 S?a? tu niegdy? zameczek Kazimierza W., obecnie na dawnych fundamentach wybudo-

wano gmach Soko?a
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warstwy kulturalnej, sk?adaj?cej si? z wielkiej ilo?ci popio?ów, ?ladóvJ spaleni-

ska, oraz znacznej ilo?ci skorup z naczy? sporz?dzonych przy pomocy ko?a

garncarskiego (podobno mi(:?y si? znajdowa? i ca?e garnki). Wiele z tego sto-

czy?o si? do rzeki, cz??? pozosta?? zebra? Tomal. Warstwa kulturalna znajduje

si? na g??boko�ci 3 - 4 m od obecnej powierzchni wzgórza. W VJarstwie tej,

miano tak?e znale?? szcz?t�i przerdzewia?ego, ?elaznego ?a?cucha, które VJrzu-

cono do Wis?y (Tabl. lIT, fig. 15--19).
Zebrane okazy zostan? z?o?one VJ Pol. Akademji Umiej?tno?ci w Krakowie.

W Tarnowie, dnia 4. v. 49'\4 r



ROMAN JAKIMOWICZ.

ZABYTKI PRZEDHISTORYCZNE Z OBSZARU RZECZYPOSPOLll'EJ

POLSKIEJ W ZBIORACH ROSYJSKICH.

(ANTIQU1TES PREHISTORIQUES DE POLOGNE DANS LES COLLECTIONS RUSSES).

W t. V. "Wiad. Arch." p. Stefan Krukowski og?osi? artyku? p. t. "Materja?y
archeologiczne z b. Królestwa Polskiego w Rosji", podaj?c w nim wykaz kilku

kolekcji zabytków przedhistor. z Polski, znajduj?cych si? w Rosji. P. Krukowski

zaznaczy?, i? nie wyczerpa? ca?ego materja?u, wskazuj?c na Archiwum Komisji
Archeologicznej w Petersburgu i na katalogi poszczególnych muzeów. Pragn?c
uzupe?ni? te dane, podaj? wykaz tych zabytków z obszaru Rzplitej Polskiej,
znajduj?cych si? w zbiorach rosyjskich, o których posiadam wiadomo?ci. Zazna-

czam, ?e i to uzupe?nienie nie wyczerpuje ca?o?ci materja?u 1.

A. E r m i t a ? w P i o t r o g r o d z i e.

1. D w o r c z a n y, p. lidzki, g. wile?ska. Cz??? wykopalisk z bada?
W. Szukiewicza. Nr. akt. 1895/68. - Gtczot I. Arch. Kom. za r. 1895, str. 176.

2. Kra s n e (Krasnaja), p. dzi?nie?ski. g. wile?ska. Cz??? skarbu sk?a-

daj?cego si? z monet kufickich z IX i X st. Nr. akt. 1896/119. - Gtczot za

1896 r., str. 232 - 3.
.

3. -ty n t u p y, Mie?any, Borowa, ?owki, Perkusztne, p. ?wi?cia?ski,
g. wile?ska. Cz??? wykopalisk z bada? Pokrowskiego. Nr. akt. 1894/94. -

Gtczot za rok 1894, str. 156 - 7.
,

)

4. A p o lon j a, p. ?aski, g. piotrkowska. 24 okazy ze skarbu srebrnego
wagi 8 funtów i 67 zo?otników, sk?adaj?cego si? z monet zachodnio-europejskich,
u?amków ozdób i placków. Reszt? przetopiono. Nr. akt. 1890/35. - Otczot za

r. 1890, str. 142 - 3.

5. S k war n a, p. mi?sko-mazowiecki, g. warszawska. Bronzy: 2 bran-

solety, naszyjnik i spiralny pier?cie?. Nr. akt. 1891/142.
- Otczot za 1891 r.,

str. 174 - 5.
.

6. ? u b n i c e, p. wile?ski, g. kaliska. 34 monety z XIII w. ze skarbu..

Nr. akt. 1909/180. - Otczot za 1909 r., str. 254.

7. U r o c z y s k o P o d d y w i n s k o j e, p. krzemieniecki, g. wo?y?ska.
Miecz ?elazny (? wiek). Nr. akt. 1891/169. - Otczot za 1891 r., str. 176 - 7.

B. Z b i o r y "I m p. R o s s i j s k a w o I s t o r i c z e s k a w o M u z i e ja".

8. D w o r c i a n y, p. lidzki. Druga cz??? wykopalisk z cmentarzyska.
Nr. akt. 1895/68. - Otczot za 1895 r., str. 176.

1 Nr. akt. oznacza numery akt. b: ces. Komisji F\rcheologicznej. W celu u?atwienia

orjentacji i odszukania ?ród?a podaj? tu niekiedy nazwy by?ych gubernij.

8
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II

9. W ?o? ? K o n i a w s k a, p. lidzki, ko?o jeziora Duha. Topór, siekiera

i grot do dzidy. Nr. akt. 1895/68. - Otczot za 1895 r., str. 178.

10. T u l" Y j s k, p. kowelski, g. wo?y?ska. 500 srehrnych monet polskich,
ryskich, pas i t. p. ozdoby.' Ozdoby s? w tern muzeum. Nr. akt. 1895/270.-
Otczot za 1895 r., str. 180.

11. ?yntupy, Mie?any, Borowa, ?owki i Perkusztne,

p. ?wi?cia?ski, g. wile?ska. Druga cz??? wykopalisk z bada? Pokrowskiego.
Nr. akt. 1894/94.

-- Otczot za 1".1894, str. 156 - 7. .

12. D l" o h i c z y n, p. bielski, g. grodzie?ska. 8 denek ze znakami z grodziska.
Nr. art. 1895/213. Otczot za r. 1895 str. 180. Kafel z XII w., grzebie? ko?ciany
i in. przedmioty z grodziska. Nr. akt. 1894/43. - Otczot za 1894 r., str. 35 i 158.

13. R o m a n ó w, p. kaliski. W 1897 r.. znaleziono skarb srebrny w gli-
nianem naczyniu, z?o?ony z 13 kolczyków, u?amka lunuli, oko?o 800 monet

z XI w. niemieckich i krzy?ówek wagi 2 f. 30 zo?. oraz 4 f. 90 zo?otn. u?amków

i stopów srebrnych 1. - Otczot za 1897 r., str. 62 i 172 - 173.

14. R u s kij R o g, p. wile?ski. Znaleziono 26 srebrnych grzywien mo-

netarnych� Z nich 15 znajduje si? w tern muzeum, pozosta?e zosta?y narazi e

w Komisji, a dalszy los ich nie znany. Nr. akt. 1904/28.
- Otczot 1904 r., str. 153.

15. A l e k s a n d l" Ó w k a, p. rówie?ski. Ze skarbu 89 monet rzymskich
z I i II st. n. e. Nr. akt. 1890/129. - Otczot 'za 1890 r., str. 134 - 5.

16. P l" a ? u c h a, p. kaliski. 108 srebrnych monet rzymskich z II st. i para

kolczyków z wisiorami w kszta?cie maczug.
- Otczot za 1886 r. s. CLXI. Wy-

kopalisko to znajduje si? w Muzeum Historycznem w Moskwie; w katalogu
tego? muzeum mamy wymienione pod Nr. 1140 -1142: 107 monet i dwa srebrne

wisiory d?te.
- Ukazatiel pamiatnikow Istor. Muz. 1893 r., str. 156 -- 7.

17. B u ? y s k a, p. bielski. Naszyjniki srebrne i kawa?ki stopionego
srebra nades?ano do Ces. Kom. Arch. w 1885 r. Nr. akt. 1886/55. Otczot za

1885 r. s. XCIII. Skarb ten znajduje si? w Muzeum Historycznem w Moskwie

i sk?ada. si? z 5 srebrnych grzywien i 9 naszyjników srebrnych, plecionych
z drutów. - Ukazatiel pamiatnikow Istor. Muzieja. 1893 r., s. 157 - 8. - Pokrow-

skij: Archieo?og. karta grodn. gub. s. 122.

18. M e r u I i n o, p. nowogrodzki (w Otczotie mylnie Meruliun). Zawarto??

kurhanu: paciorki, nó? ?elazny, pier?cie? bronzowy, sprz?czka, 2 kolczyki z wisio-

rami i bronzowa bransoleta. Nr. akt. 1890/38.
- Otczot za 1890 r., str. 140.

19. G ? u m c z y, p. nowogrodzki
- wo?y?ski. 20 narz?dzi krzemiennych.

Nr. akt. 1891/12. - Otczot 1891 r.� str. 176.

C. Z b i o r y ,,1 m p. Rus. A l" C h e o ? o g i c z e s k a w o O b s z c z e s t w a"

w P e t e r s b u l" g u.

.
20. O k o I i c e j e z. Waj o n a, p. ?wi?cia?ski. Zabytki z bada? B. A.

Kaszyrskiego. Nr. akt. 1906/67.
- Otczot za 1906 r., str. 136 i 144.

21. M i e ? u l a n y, p. ?wi?cia?ski. Zabytki z grodziska badanego przez

B. A. Kaszyrskiego, m. i. zawarto?? grobu dziecka, znalezionego w wale, oraz

notaty i rysunki. Nr. akt. 1908/50.
- Otczot 1908 r., str. 162 i 198.

22. W e r s o k a, p. lidzki. Zabytki z bada? W. Szukiewicza. Nr. akt.

1906/27. - Otczot 1908 r., str. 189 i 199.

1

Ozdoby z tego skarbu opisa? dr. F. K o p e r a w "Sprawozdaniach Kom. hist. �ztuki"

tom VI w artykule: "Z zabytków polskich w Petersburgu" str. 333 - 334 umiejscowiaj?c pod nazw?

s?siedniej wsi Bro?czyna. Wobec tego jest pewna sprzeczno?? co do miejsca znalezienia.
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23. C e g i e l n i a, p. ?wi?cia?ski. Zawarto?? kurhanu: grot ?elazny do
dzidy, dziryty, topory, fibule ?elazne i bronzowe, bronzowe naszyjniki, branso-
leta i sprz?czki, 2 prz??liki, grzebie? i oko?o 300 blaszek kwadratowych od
ubrania. Nr. akt. 1908/29. - Otczot za 1908 r., str. 202.

24. K o n i a w s k a i E j c z y s k a gminy, p.lidzki. Z bada? W. Szukiewicza
zawarto?? 83 kurhanów. Nr. akt. 1906/27.-0tczot za 1909�1910 r., str. 173 i 243.

25. S t ark i, p. krzemieniecki. Z bada? Jarockiego: 1 na-czyni? ca?e,
fragmenty trzech innych, topór kamienny i 1 czaszka ludzka. Nr. akt. 1904/227.-
Otczot za 1909 - 1910 r., str. 255 i .211.

26. S a p a n ó w, p. krzemieniecki. Z bada? Jarockiego: zbiór narz?dzi
krzemiennych i skorup. Nr. akt. 1904/227. - Otczot za 1909 - 10 r., str. 211 i 253:

27. ? e ? o b k i
1 p. .krzemieniecki. Narz?dzia krzemienne z bada? Jaroc�

kiego. Nr. akt. 1904/227. - Otczot 1909 - 10 r., str. 211 i 253.

28. K r z e m i e n i e c. Klin krzemienny, znaleziony na obszarze szko?y
handlowej. Nr. akt. 1904/227.

- Otczot za 1909 - 10 r., str. 211, 253.

29. Kalinówka Ko?-
c i e l n a (mylnie Poduchowna),
p. bia?ostocki. Cz??? skarbu

bronzowego, który sk?ada? si?
z 46. siekierek z tulejk?, 1 m?ot�
ka (czekanu) i 2 bransolet.
Z tego 11 siekierek z tulejk?,
m?otek i obie bransolety s?
w tern Muzeum, reszta w zbio�

rach Polskiej Akademji Umie�

j?tno?ci w Krakowie. Nr. akt.

1910/225. - Otczot za- 1909 --

1910 r., str. 198 - 199 i 254.

30. Rów n e m. pow.
W 1890 r. znaleziono celt bron�

zowy i bronzow? rzymsk? fi�

gurk? wyobra?aj?c? kobiet?.
Antonowicz: Archeo?ogicze-
skaja Karta wo?ynskoj gub.
"Trudy XI Arch: Sjezda" tom I,
str. 39.

31. Cze mio?y, p. s?o�

nimski. M?otek kamienny. Nr.

akt. 1909/5.�Otczot za 1909-

10 r., str. 199.

Bronzy z Kalinówki Ko?cielnej i m?o? kamienny z f\nto-

pola. Wed?. Gtcz. I. F\rch. Kom.

.

D. M u z e u m A n t r o p o l o.g i c z n e C e s. A k a d e m j i N a u.k
w P e t e r s b u r g u.

32. A n t o p o l, p. kobry?ski. M?ot kamienny i krzemienne kliny i d?uto.

Nr. akt. 1907/10.- Otczot za 1907 r., str. 136. (Por. rys).

E. Kij e w s kij G o r o d s k o j M u z i e j.

33. L e p i e s o w k a, p. krzemieniecki. Zabytki z bada? Jarockiego.
Nr. akt. 1904/227.- Otczot za 1905 r., str. 119.

\

J��Jt

-?

-

-



"

- 116 ...-.

34. ? u b n i c e, p. wielu?ski. Ze skarbu (patrz Nr. 6). 115 monet za�

chodnich z XIII w. Nr. akt. 1909/180,-Otczot za 1909-10 r., str. 197 i 254.

35. O s t róg, m. pow. Dwa topory kamienne. Nr. akt. 1899/209. --

Otczot za 1899 r., str. 155.

F. Kij o w s ki e M u z e um art ys t y c z n o �

p rz e m y s? o w e i n a u ko w e.

(K i j e w s kij c h u d o ? e s t wen n o ...

p r o m y s z l e n n y j i n a u c z n y j M u z e j
i m. g o s u d. i m p. N i ko? a j a A I e k s a n d r o w i c z a).

36. Z p o w. h r u b i e s z o w s k i e g o: Grot do dzidy krzemienny i to-

porki. krzemienne i kamienne.-- Kratkij ukazatel priedmetow. Kijów 1913 r.,

str. 20, szafa XI, górna pó?ka, karton Nr. 1.

G. "M u z e u m Kij o w s k i e g o U n i w e r s y t e t u.

37. B r o n n i k i, p. rowie?ski. Z kurhanu: siekiera diorytowa z otwo�

rem i naczynie gliniane.- Antonowicz: Arch. karta wo?ynskoj gub., str. 40.

38. M a k o t i e r t y, p. rowie?ski. ?elazny grot do dzidy. -Tam?e, str. 41.

39. D r o z d ó w, p� rówie?ski. Ze stanowiska otwartego, neolitycznego:
dwa toporki z otworami, nó? krzemienny, 23 od?upki krzemienne i gliJliany ci?-
?arek do sieci.- Tam?e, str. 43.

40. ?l o ? o b y, p. kowelski. Sztylet krzemienny.- Tam?e, str. 55.

41. P o r s k W i e l k i, p. kowelski. Pó? toporka z serpentynu. Ze zbioru

Antonowicza.- Tam?e, str. 55.

42. K o we l, m. pow. Toporek kamienny z g?adzonem ostrzem.-

Tam?e, str. 56.

43. Kor y t n i c a, p. w?odzirrlierski-wo?y?ski. Gruba bronzowa spirala
ozdobiona karbami i stempelkami na ko?cach.- Tam?e, strc 66.

44. M o s z c z a n i c a M a ? a, p. dubie?ski. Narz?dzia krzemienne: 2 t?uki,
2 no?e, 3 groty do dzid, 2 sztylety, 2 krzywe no?e, 6 m?otków ca?ych, fragmen-
tów i reperowanych, 2 czopki, 14 toporów, 1 klin, 2 prz??liki z ?upku i 4 z gliny.-
Tam?e, str. "67.

45. M o s z c z a n i c a W i e I k a, p. dubie?ski. Narz?dzia' krzemienne:

14 t?uków, 3 rdzenie. 6 sztyletów, 5 no?y, 5 strza?, 2 pi?y, 41 siekierom?otów

ca?ych i fragmentów, 34 czopki z otworów, 27 toporów, du?o skrobaczy i od?up-
ków, 4 prz??liki z ?upku i 24 z gliny.- Tam?e, str. 67.

46. S t u p n o, p. dubie?ski. Dwa topory z otworami i po?owa trzeciego,
siekierka krzemienna g?adzona, 1 t?uk, 1 sztylet krzemienny, 1 nó?, topór krze-

mienny nie g?adzony. Jeden grot ?elazny.- Tam?e, str. 67.

47. B u d e r a?, p. w?odzimierski�wo?y?ski. Narz?dzia krzemienne: 3 t?uki,
2 rdzenie, 3 no?e, 3 groty do dzid, nó? zakrzywiony, 6 g?adzonych siekier krze-

miennych, klin krzemienny nie g?adzony, topór z otworem g?adzony i 1 naczy-
nie gliniane.

- Tam?e, str. 68.

48. M o s t y, p. duhie?ski. Du?y rdze? krzemienny.- Tam?e, str. 68.

49. B u s z c z a, p. dubie?ski. Dwa krzemienne g?adzone topory i po?owa
trzeciego, krzemienne: pi?ka, nó? zakrzywiony i klin. Znalezione przy wej?ciu
do groty.- Tam?e, str. 68.

.

50. D e r m a ?, p. dubie?ski. Narz?dzia krzemienne: nó? zakrzywiony
i d?uto z g?adzonem ostrzem.- Tam?e, str. 69.

51. N a raj e w, p. dubie?ski. Dwa krzemienne toporki z g?adzonemi
ostrzami i topór ?ela7:ny.- Tam?e, str. 69.
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52. L i s t w i n, p. dubie?ski. Krzemienne: pj?a, 3 no?e, 3 g?adzone to-

pory i po?owa czwartego, 3 cz.opki, 18 prz??lików z ?upku i 4 z gliny.- Tam?e, str. 69.

53. M o ? o d a wa, p. dubie?ski. Topór ?elazny.- Tam?e, str. 70.

54. T e s ? u g ó w, p. dubie?ski. Kamienny g?adzony topór.-- Tam?e, str. 76.

55. M a j d a n, p. dubie?ski. Ze stanowiska neolitycznego: 4 g?adzone
topory krzemienne, 1 nó? zakrzywiony, 2 kamienne topory z otworami (jeden
z nich zrohiony z wi?kszego uszkodzonego), 1 nó? krzemienny i 1 toporek nie

g?adzony.-Tam?e, str. 76-77.

56. H u t a O l h o w s k a, p. dubie?ski. W 1886 r. znaleziono szeroki

sztylet krzemienny i kilka g?adzonych toporów. Ze zbioru Antonowicza. -

Tam?e, str. 77.

57. N a h o r i a n i e, p. dubie?ski. Krzemienne: 1 pi?a, 1 t?uk i u?amek

siekiery; z ?upku 1 prz??lik.- Tam?e, str. 77.

58. M i r o g o s z c z a, p. dubie?ski. Krzemienny topór g?adzony. Ze
zbioru Antonowicza.- Tam?e, str. 78.

59. A n t o n o w c e, p. krzemieniecki. ?elazny grot do dzidy. Tam?e, str. 87.

60.. J a ? o w i c a W i e I k a, p. krzemieniecki. Toporki krzemienne i ka-
mienne.- Tam?e, str. 87.

61. B e re ? y ? c e, p. os?rogski. Toporek krzemienny z g?adzonem
o strzem. Ze zbioru Antonowicza. -Tam?e, str. 88.

62. S i w ki, p. ostrogski. Narz?dzia krzemienne: 1 toporek g?adzony,
2 pi?y, 1 sztylet, 1 d?uto, 1 t?uk i jedno narz?dzie z rogu.- Tam?e, str. 89.

63. Kor y t n e, p. ostrogski. 1 klin krzemienny, 4 kamienne g?adzone to-

pory, 1 prz??lik z ?upku i 1 z gliny.- Tam?e, str. 90.

64. ? a w r a w o, p. ostrogski. 25 bronzowych grotów do strza?.- Tam?e,
str. 93.

65. R o ? y s z c z e, p. ?ucki. M?ot kamienny z otworem. Ze zbioru Anto-
nowicza. Tam?e, str. 50.

66. S a j m y, p. dubie?ski. Sze?? czopków kamiennych.- Tam?e, str. 68.

H. M u z e u m C e r k i e w n e g o T o war z y s t w a A r c h e o log i c z n e g o

w Kijowie. (Cerkowno-Archieo?ogiczeskoje Obszczestwo).

67 ?uck, m. pow. W 1898 znaleziony w posesji Husarewskiego skarb,
sk?adaj?cy si? z kilku funtów litewskich denarów (z kolumnami i w?óczni?
z krzy?em) i dwóch wisiorów do kolczyka.- Tam?e, str. 49.

l. Muzeum Kijowskiej Duchownej Akademji.

68. Z a s z k i e w i c z e, p. w?odzimierski-wo?y?ski. W 1875 znalezione
w kurhanie przy szkielecie: enkolpion z bia?? emalj? i resztki tkaniny. -Tam?e, str. 62.

69. W ? o d z i m i e r z W o ? y ? s k i, m. pow. Du?a szpila bronzowa; ka-

mienny krzy?yk; kilka obrazków.- Tam?e, str. 64.

Pozatem podaj? szereg wiadomo?ci o wykopaliskach, znalezionych na

obszarze Rzeczypospolitej, które przesz?y przez Komisj? Archeologiczn? w Pe-

tersburgu, miejsce jednak ich przechowania nie jest mi bli?ej znane.
..

70. K u n d z i n, p. sokólski. W 1887 r. znaleziono skarb, z?o?ony z 14 mo-

net srebrnych rzymskich (Anton. Pius, Marek Aur. Faustyna i Trajan), 5 paciorek
i 5 fragmentów srebrnych przedmiotów. Nr. 1887/35.-P o kro w s kij: Archeolog.
karta grodnienskoj gub. "Trudy IX Arch. Sjezda" t. I, str. 51. Nr. 53.
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71. Miejscowo?? nieznana, pow. rypi?ski. W 1880 r. wykopano skarb

monet kufickich. Komisja Archeologiczna otrzyma?a tylko 9 monet. - Otczot
za 1880 r., str. XXIIL

72. S o f i j s k a jaK o lon j a, pow. rówie?ski. Trzydzie?ci srebrnych
grzywien i trzy srebrne bransolety.-Otczot za 1867 r., str. XXXI--XXXII.

73. C z e r n i c a, p. nowogrodzki--wo?y?ski. Skarb ??o?ony z 339 srebrnych
monet rzymskich z. l. w. n. e. znaleziony w 1878 r.- Otczot za 1880 r.

1 str. XXIV.

74. B o r s z c z Ó w k a, p. dubie?ski. Skarb sr�hrny, z?o?ony z kolczyk(jw,
pier?cieni i wisiorów.-Otczot za 1882-1888 r., str. LVI.

75. G m i n a I w an o w i c e, pow. kaliski (wie? nieznana). Skarb srebrnych
monet rzymskich: Trajana, Hadrjana, Antonina Piusa, faustyny Starszej i M?od-

szej, Septyma Severa, Albana, Lucylli i Kryspiny.-Otczot za 1882-1888 r., str. XLII.

76. Miejscowo?? nie podana. Przy budowie kolei ?elaznej z Barano-

wicz do Bia?egostoku w 1885 r. przy robotach ziemnych na 91 wior?cie znale-

ziono grot ?elazny do dzidy inkrustowany srebrem, doskonale zachowany, �a�

pewne z X w.-Otczot za 1882-1888 r., str. XCIII.

77. D r o h i c z y n n. Bugiem, p. bielski. Zabytki zebrane przez Awenar-

jusa 1). Nr. akt. 1886j55.-0tczot za 1882-1888, str. CLIX i CCI.

78. S u r a ?, p. bia'?ostocki. Prz??lik gliniany znaleziony w fosie zamczy�

ska, przes?any przez Awenarjusa.-Otczot za 1882-1888 r., str. CCCXX.

79. C z a r n a W i e l k a, p. bielski. Zabytki z 50 grobów szkieletowych
badanych przez Awenarjusa 2), na cmentarzysku zw. Kamienica.-Otczot za

1882-1888 r., str. CCCXXI.

.

80. S z c z y t y-G r a b n i a k, p. bielski. Zabytki z grobów szkieletowych
z okresu grodziskowego, badanych przez Awenarjusa. - Otczot za 1882 -1888 r.,
str. CCCXXI.

81. Kor z e n i ó w k a, p. bielski. Zabytki z grobów szkieletowych z okresu

grodziskowego, badanych przez Awenarjusa. - Otczot za 1882 - 1888 r.,
str. CCCXXI.

82. K l u k o w o, p. bielski. Zabytki z grobów szkieletowych z okresu

grodziskowego, badanych przez Awenarjusa. Kab??czek bronz. platerowany
srebrem, dwa bronzowe pier?cienie spiralne, 3 ?el. gwo?dzie, 1 prz??lik gliniany
i fragment ?elazny. Nr. akt. 1886/55. - Gtczot za 1882 - 1888 r. str. CCCXXII.

Pokrowskij: Archeo?og. karta grodn. gub. "Trudy IX Arch. Sjezda
tC

t. I,
str. 108. Nr. 123.

83. M i e?k o w i c e, p. bielski. Zabytki z grobów szkieletowych z okresu

grodziskowego, badanych przez Awenarjusa.-Otczot za 1882-1888 r., str. CCCXX?I.

84. A l e k s a n d rów k a vel R a d z i w i ? ?ów k a, p. bielski. Zabytki
z grobów szkieletowych z okresu grodziskowego, badanych przez Awenarjusa.--
Gtczot za 1882 - 1888 r., str. CCCXXII.

85. Miejsce nieznane, pow. pi?ski. Topór kamienny g?adzony. - Otczot
za 1882 - 1888 r., str. CC.

86. U ? c i ? u g, p. w?odzimierski. W 1897. Bielaszewski rozkopa? 3 kur�

hany. Wynik nieznany, jak równie? nie wiadomo, gdzie s? zabytki tam znale�
zione. - A n t o n o w i c z: Archieo?og. karta wo?ynskoj gub. "Trudy XI Arch.

Sjezda
cc

J t. .I, str. 66.

t) Wykaz tych zabytków podaje Pokrowskij: f\rch. karta grodnienskoj gub. "Trudy IX F\rch.

Sjezda", t. I, str. 112-115 i J20.

2) Wykaz tych zabytków podaje Pokrowskij: f\rch. karta grodn. gub., str. 130 t Nr. 131..
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87. G m i n a K l e n i k i, pow. bielski. W 1888 r. Awenarjus przes?a?
do Komisji bronzowy spiralny pier?cie? i nó? ?elazny. Nr. akt. 1886/55.

-

P o kro w s kij: Archieo?og. karta grodnienskoj gub. j. w., str. 65. Nr. 70.

88. K r u p i c e, p. bielski. Z bada? Awenarjusa na cmentarzysku szkie...

letowem z okresu grodziskowego: nó? ?elazny, kó?ko ?elazne i nity, srebrny
kolczyk. Nr. akt. 1886/55.

- P o kro w s kij: Arch. karta grodn. gub., str. 108.

Nr. 123, ods. 4.

89. B u ? y s k a, p. bielski. Z wzgórza zw. "Siedlisko" skorupy i przed-
mioty ?elazne. Nr. akt. 1885j'17.

- Pokrowskij: Archeo?og. karta grodn.
gub., str. 119. Nr. 125.

.

90. W o ? y ? s k a B r z e z i n a urocz., pow. bielski, gm. Narojki. Z kurhanu

kó?ko gliniane. Nr. akt. 1885/17. - p o kro w s kij: Archieo?og. karta grodnien...
skoj gub., str. 122. Nr. 125.

91. G m i n a r e s z a ? s k a, p. wile?ski. W 1867 r. wykopano idostar...

czono Komisji Archeologicznej skarb, sk?adaj?cy si? z 92 ca?ych i fragmentów
monet kufickich: Abasydów, Safarydów, Samanidów i Buhweidów. Nr. akt.

1867/30 - P ok r o w s kij: ,Archieo?og. karta wilenskoj gub., str. 56. Nr. 98.

92. C z e k a n ó w, p. soko?owski. W 1891 r. na cmentarzysku szkieleto...

wem z okresu grodziskowego rozkopa? kilka grobów N. Janczuk. Opis wyko-
p'alisk i rysunki okazów opublikowa? w "Pamiatnoj Kni?kie Siedleckoj gub." za

1892 r., str. 223 - 255 i 8 tablic. Wobec rzadko?ci tego wydawnictwa podaj?
tu wykaz przedmiotów: 7 kab??czków esowatych, hronzowych; 1 bransoleta

z blachy bronzowej; 3 pier?cionki bronzowe; 1 kó?ko spiralne cynkowe; 50 pa...

ciorek z masy i ze szk?a; 3 paciorki bronzowe a?urowe; 1 trzonek ko'?ciany
no?a; 1 krzesiwo owalne; 5 no?y' ?elaznych; 1 kó?ko ?elazne z trzonkiem;
3 skorupy i 4 czaszki. Przedmioty te Janczuk odda? do jednego z muzeów

moskiewskich; niestety nie mog?em znale?? odno?nej notatki.

93. C z a p l e O b r ? p a ? ki, p. soko?owski. W 1869 r. znaleziono skarb

monet kufickich sk?adaj?cy si? z 470 dirhemów: Omajadów i Abasydów. Akta

Kom. Arch. z 1869 r.
- W. T y z e n h a u z e n: Monety wostocznaho kalifata,

str. XXXVI.

94. S?u?ew o, p. nieszawski. W r. 1875 r. znaleziono skarb monet

z X i XI w. Cz??? jego zabra?a stra? ziemska do zbiorów petersburskich.
S t r o n c z y ? s k i: Dawne monety polskie, t I, str. 16.

95. B ó g p o m ó ?, p. lipie?ski. W 1903 f. wykopano skarb w nac�niu,

sk?adaj?cy si? z 52 monet rzymskich i kilku kawa?ków bursztynu. Odes?ano do

Komisji Archeologicznej.
- G. Z i e l i ? k i: Monety rzymskie znalezione na naszych

ziemiach. "Wiad. Num. Arch.", t. V. Nr. 64, szp. 352.

Warszawa.

-



DROBNE WIADOMO?CI.
(NOTES D/VERSES).

NOTATKI ARCHEOLOGICZNE Z ZIEMI SANDOMIERSKIEJ.

1. Jama mieszkalna w Z?otej, w pow. Sandomierskim.

(Fond de cabane d Zlata, distr. de Sandomierz).

Jesieni? r. 1922 otrzyma?em wiadomo??, ?e przy budowie go?ci?ca bitego
za wsi? Z?ot?, natrafiono na grób. Przybywszy na miejsce znalaz?em na szkarpie
przy szosie ?lad regularnego pó?kola o wysoko?ci 0.90 i najwi?kszej ?rednicy
1.5 metra. SIad ten na tle loessu tworzy?a warstewka 60 mm gruba twardego
i?u koloru 5zaro�zielonego. Na dnie rowu przyszosowego ?wie?o wykopanego
znaczy? si? dalej ?lad ten w formie pó?owalu.
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Fig. 1.

Loess tak zewn?trz, jak wewn?trz zdawa? si? by? jednakowy. Zdejmuj?c
warstwami od góry wewn?trzn? warstw? gliny odkopa?em ca?e wn?trze, w któ�

rem oprócz ?ladów w?gla, ?adnych innych przedmiotów, ceramiki lub ko?ci,
nie znalaz?em. Pierwszy w?giel spotka?em na 32 cm od góry.

Na dnie jamy znalaz?em ekscentrycznie po?o?ony ?lad ogniska. Stanowi?

je szaro-zielony zbity gruboziarnisty piasek (zapewne roz?o?ony granit) oraz

sceglona glina.
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Obok ogniska by? 30 mm ?rednicy otwór okr?g?y pionowy, równie? jak
dno samo wylepiony i?em; jak g??boko si?ga?, nie mog?em okre?li?. (Fig. 1).

2. Gr ó b p o d k los z o w y w e w s i K i c h a r y, w p o w. s a n d o m i e r s kim.

(Tombe sous cloche de L' epoque de La.. Tene l d Kich ary, dis'r. de Sandomierz).

We wrze?niu r. ub. otrzyma?em zawiadomienie, i? przy orce na polach
wsi Kichary natrafiono na kamienie. By? podówczas u mnie p. Zdzis?aw Le-

nartowicz, z którym natychmiast udali?my si? na miejsce.

P?ug odrzuci? dwa kamienie, na które natrafi? na g??boko?ci oko?o 20 cm

pod poziomem. Po okopaniu grobu i zdj?ciu gliny oraz oczyszczeniu kamieni,
dokonali?my jego pomiaru i odfotografowania.

Grób przedstawia? walec, z kamieni u?o?ony, ?rednicy 1.23 m, wyso-
ko?ci 0.7 m (fig. 2). Po zdj?ciu kamieni i nasypanej gliny odkopali?my klosz.
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Fig. 2. Widok obstawy kamiennej grobu podkloszowego w Kicharach

(Revetelnent en pzerres de la tombe sous cloche a Kichary).

Zdejmuj?c warstwami glin?, oblepiaj?c? klosz, natrafili?my na nó? ?e-

lazny od str. pdn. klosza, od strony za? zachodniej nieco ko?ci. Od strony
wschodniej, na po?owie wysoko?ci klosza na u?o?onych kamieniach, ods?onili?my
gniazdo ko?ci palonych. Sam klosz by? pop?kany w wielu miejscach i posta-
wiony by? na pod?o?u z kamieni.

Po zdj?ciu klosza i znów warstwy wype?niaj?cej go ziemi, ukaza?a si?
misa a pod ni? urna.
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Mi?dzy urn? a kloszem znaleziono jeszcze szpil?, a pod mis? kó?ko

?elazne. ,Sama urna równie? okaza?a si? w wielu miejscach p?kni?ta i nad....

zwyczaj krucha. Praw:e pod samym wierzchem urny znale?li?my jeszcze szczyp-

czyki ?elazne, wreszcie ko?ci palone i nic wj?cej.
Poniewa? zawiadomienie otrzyma?em ju? po po?udniu, samo za? odko--

panie trwa?o do?? d?ugo, nie by?o mo?llwem dokonanie dalszych zdj?? foto-

graficznych, poprzesta? przeto musia?em na przeszkicowaniu grobuo (fig. 3).
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Fig. 3.

Przes?dowali?my potem mo?liwie dok?adnie obok grobu spory teren

i pobie?nie dalsze miejsca. Tu i ówdzie natrafili?my na same kamienie lu?no

le??ce, lecz wskazuj?ce tylko na prowadzone tu kiedy? poszukiwania, na ?lad

jednak innych grobów nie natrafili?my.
Ceramika, dot?.d nie poklejona i inne zabytki z Kichar znajduj? si?

w Muzeum Ziemi Sandomierskiej P. Tow. Krajoznawczego.

3.$ ZnalezIsko z okresu late?skiego we wsi Dwikozy,

p o \,\1. s a n d o m i e r s ki.

(Une trouva;ll� de t epoque de la T�ne III d Dwikozy, distr. de Sandomierz).

Zupe?nie przypadkowo dowiedzia?em si?, i? u mieszka?ca wsi Dwikozy,
znajduje si? wykopana na rp olu korona bronzowa. Przy sprawdzeniu okaza?o

si?, i? jest to rzeczywi?cie ciekawy naszyjnik w kszta?cie koronki bronzowej,
do?? gruby, sk?adaj?cy si? z dwóch zamykaj?cych si? na zawiasie cz??ci 1.

,
.

1

F\nalogje por.: prof. J. K o s t r z e w s k i "Die ostgermanische Kultur der Spatlatenezeit".
:T. I. Wiirzburg 1919, str. 73 - 79, oraz t e g o? "Kultura late?ska na obszarze b. Król. Pol." "Przegl.
Rrch." I, str. 19. - "Wiad. F\rch." VI, str. 132 - 134.
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W jednem mIeJSCU usuni?to zeskrobaniem (na szcz??cie od wewn?trz) patyn?
dla sprawdzenia "czy nie�jest przypadkiem z?ota" (fig. 4).
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Fig. 4. "Korona" bronzowa z Dwikóz, ca 2/3 w. n. (Collier en

forrne de couronne de bron ze, trou'l'e li Dwikozy ,
ca 2/3 L.:t e gr. n.).

Przy "koronie" pokaza? mi gospodarz zarazem bardzo ciekawej formy
czernion? mis? i ma?e naczy?ko z jednem uszkiem. Misa zdobiona zygzako\vym
ornamentem, podobno by?a obwiedziona u góry cienkim drucikiem bronzowym
l�tórego jednak nie znalaz?em. Wszystko to znalezione zosta?o przy kopaniu
do?u na ziemniaki. (Fig. 5).
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Badaj?c dó? znalaz?em grub? do 30 cm warstw? ziemi kulturowej
z mnóstwem skoru,p pot?uczonych naczy?, planowe jednak rozkopanie nie by?o
tu mo?liwe, poniewa? dó? by? podkopany pod szos? i przeprowadzenie tej pracy

wymaga?oby bardzo znacznych kosztów; rozpocz??em jednak prób? podkopania
si? do do?u obok niego. Przy tej pracy zasta? mnie p. kons. ?urowski z Kra-

kowa, który zawiadomiony przez p. kons. Krukowskiego, uprzednio ju? poinfor-
mowanego przeze mnie, przej?? dalsze roboty. Dalszy ci?g przeto sprawozdania
ju? nale?y do p. dr. ?urowskiego.

Sandomierz, dn. 26.111. 1924 f. Jan Pietraszewski.

NOTATKI ARCHEOLOGICZNE Z DROHICZYNA NAD BUGIEM.

(NOTES ARCHEOLOGIQUES DE DROHICZYN SI BOUG).

I. W r. 1914 w Drohiczynie nad Bugiem, ko?o drogi Mielnickiej, w odle-

glo?ci kilkudziesi?ciu metrów od Bugu, na wysokiem wzgórzu, przy kopaniu rowu

granicznego pomi?dzy kolonj? Al. Suchodo?y a placem, przeznaczonym na

cmentarz ?ydowski, na g??boko?ci 20 - 30 cm pod powierzchni?, znajdowa? si?
bruk kamienny, sk?adaj?cy si? z g?azów o ?rednicy 5 -- 20 cm, a pod brukiem
warstwa kulturowa ciemna z w?glami i licznemi fragmentami nac�y? glinianych.
fragmenty ceramiki znajdowa?y si? te? pomi?dzy kamieniami. Dowiedzia?em si?
o powy?szem, gdy rów by? ju? przekopany. W przekroju bruk ci?gn?? si? oko?o
7 - 8 metrów wzd?u? rowu z po?udnia na pó?noc. Szeroko?? bruku oko?o
5-6 metrów.

Z powodu wypadków wo-

jennych mog?em tylko pozbiera?
wyroby ceramiczne. Naczynia mia?y
barw? przewa?nie brunatn?, nie-

które czerwonaw? lub ciemno-szar?.
Kszta?ty fragmentów zbli?a?y si? do

naczy? ?u?yckich.
.

Rys. 1 przedstawia fragment
ma?ego naczynia brunatnego, zdo-

bionego na brzu?cu owalnemi do?-

kami; rys. 2 - fragment szarego

naczynia, zdobionego równoleg?emi
kreskami w postaci promieni, skie-

rowanych w dó?; rys. 3 -

fragment
brunatnego naczynia o grubych
?ciankach z ornamentem pasiastym;
rys. 4 - fragment ciemno-szarego
naczynia, zdobionego poziomym sze-

regiem pionowo odci?ni?tych do?-
ków pó?ksi??ycowych i równoleg?emi
kreskami w postaci promieni, skie...

rowanych w dó?; rys. 5 - fragment
sto?kowatej szyjki naczynia brunat-

nego; rys.. 6 -

fragment naczynia
z gzymsikiem, zdobionym odci?ni?temi do?kami.

górnej cz??ci naczynia szarego, z kraw?dzi? zawi-
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Rvs. 1-6. Ceramika ?u?ycka z Drohiczyna, 1/
2 w. n.

(j?rag'Tnents de cera1nique ,Jltsacienne
u

de Drohlczyn,
1/

2
de gr. n.).

brunatnego chropowatego
Znalaz? si? nadto fragment
ni?t? do ?rodka.
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II. W r. 1919 Al. Suchodo?a, przygotowuj?c grunt pod upraw? na wy?ej
wzmiankowanel11 wzgórzu, powyrzuca? kamienie, które przeszkadza?y rnu woraniu

i pod wi?kszym kamieniern jakohy znalaz? naszyjnik bronzowy i dwa naramien...

niki. S?dz?c widocznie, ?e s? one ze z?ota, jeden z narami�nników poci?? zna....

lazca na kawa?ki, drugi za? naramiennik i na�

szyjnik sprzeda? Ant. Barszczewskiemu, który
te przedmioty ofiarowa? do muzeum w Dro-

hiczynie.. Podczas wojny z holszewikami rze---

czy te z muzeum zosta?y skradzione i dopie-
ro po up?ywie roku zosta?y na szcz??cie od-

�
.

zyskane.
;=

Naszyjnik jest lany, ozdohiony poprzecz-
nel11i ?eberkami, posiada odgi?te ko?ce, zako?---

czone guziczkami. ?eberka ko?o ko?ców zebra-

ne s? po dwa, dalej s? tylko pojedy?cze; zajmuj?
one po?ow? obwodu druta hronzowego. Z lewej
stroI?Y naszyjnika (rys. 7) znajduje si? osiem---

na?cie kresek poprzecznych.
Naramiennik (rys. 9) z g?adkiego grubego Rys. 7 -- 9. Naszyjnik i naramiennik

drutu bronzowego, jest w ?rodku grubszy, ni? bronzowy znaleziony w Drohiczynie,

na ko?cach. Drugi, poci?ty przez Suchodo??, 1/4 w. n. (Collier et bracelets en bronze

trouvls li Drohiczyn, 1/4 de gr. n.).
jest zupe?nie identyczny.

W odleg?o?ci kilkudziesi?ciu metrów na zachód od bruku kamiennego,
znalaz?em na powierzchni szcz?tki grobu cia?opalnego, z którego przechowa?o
si? obok ko?ci przepalonych kilka fragmentów brunatego na.czynia chropowatego.

Drohiczyn n/B. Zygmunt Szmit.

GRODZISKO W NADLE?NICTWIE GRANICA, LE?NICTWIE GRABINA

W PUSZCZY KAMPINOSKIEJ.
�

.

(REMPART DANS LA FORET DE KAMPINOS PRES DE VARSOVIE).

N. fi. WH.I�

Na granicy lasu i bagien w nadle?---

nictwie Granica wznosi si? grodzisko, zwane

"Zamczyskiem", utworzone przez cz??ciowe
wykorzystanie wydmy, która zosta?a odci?ta
i zaokr?glona przez przekopanie dwu do---

skonale zachowanych fos. Samo grodzisko
ma kszta?t wzgórza, ?agodnie eliptycznego,
z nieckowatem zag??bieniel11 po?rodku. Od

strony po?udniowo---wschodniej, to jest od

bagnistych ??k, wzgórze jest wy?sze dzi?ki
usypaniu sztucznego wa?u, co podnios?o wy---

soko?? grodziska od poziomu ??ki do 6.5 m

wysoko?ci, gdy samo wzgórze ma zaledwie
- hoan..".a,; �'\,L�

c.<I 1,,.. 4.5 m.. Pierwsza fosa, znacznej szeroko?ci,
:!:I:t" .�..�'&k

f'....tr';..........o."..,

jest otoczona walem na 1 m wysokim. Druga
fosa w??sza oddziela wa? od otaczaj?cych

wydm, a w cz??ci pd. pd. wsch. od dzisiejszego sztucznego wa?u, stanowi?cego
granic? mi?dzy lasel11 rz?dowym a ??kami (zoh. do??cz.. rys.). Sfotografowanie

ln. Pn. 1. � c.?\..

Pn
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grodziska utrudnia bardzo g?sta ro?linno??, pokrywaj?ca go ca?kowicie. Po?o...
?enie grodziska w cz??ci lasu, zwanej "Zamczyskiem", zosta?o ju? opisane p.rzez

p. R. Kobendz?, ja doda?am tylko nieco dok?adniejszy opis samego zabytku.
Opisuj?c grodzisko na "Zamczysku" w puszczy Kampinoskiej, chcia?am

przedewszystki.em zwróci? uwag? na projekt utworzenia w tem miejscu rezer-

watu le?nego, zaprojektowanego przez p. Romana K o b e n d z ? 1. Rezerwat ten

ochroni?by doskonale zachowane grodzisko przed ewentualnem zniszczeniem,
jakie mog?oby mu grozi? po usuni?ciu lasu.

Zofja Podkow;?ska.

\.

s P R O S T O W A N l E.

(RECTIFICATION).

W artykule p. Z. Podkowi?skiej w "Wiad. f\rch." t. VIII, p. t. "Zbiór wykopalisk Muzeum

Ziemi Sandomierskiej P. T. K. w Sandomierzu", zasz?y, nie .z winy autorki, nast?puj?ce omy?ki, które

nini�jszem ch?tnie prostujemy na podstawie listu p. J. Pietraszewskiego z Sandomierza:

str.

37 wiersz 2 od do?u zamiast Zbrza Wielka, pow. sandomierski, ma by? Zbrza Wielka p o d Z a w i c h o-

s t e m, pow. sandomierski;

Na loessach w z gór z a Zbrza W37
" 2" "Na loessach wsi Zbrza

38
"

6 od góry brak N2 inw. 424 - 435.

38
" 1 O "" 385.

38
" 14

". " " 382.

38
"

16
" " " 384.

38
"

18
" " " 383.

38 ,,27 "" 386.

38 " 28
�, " " 414.

42 " 28 " zamiast Miejscowo?? nieznana

42
" 30

"" " ,IJ

42
" 32"" 11 ,.,

4�;
" 5 od do?u

" Piotrowice

43
" 2" " b)

44 " 1 od góry" c)
44

,. 3
'", " d)

44 do str. 47
"

od e do ?

44 wiersz 5 od do?u " N2 inw. 291

45
"

1
" " N2 inw. 185

47
" 8" " 301 - 333

48
"

1
"

Zaznaczy? nale?y, i? omy?ki w nazwie

kowi?skiej na podstawie informacyj p. In?. St.

w toku pracy inwentaryzacyjnej.

Wielka, , ,

ma by? Bodzechów, pow. opatowski.

, , " " "

" Z?ota, pow. sandomierski.

" Ostrowiec.

" Koprzywnica, pow. sandomierski.

" ?urawica,

" Piotrowice

" od a do ?.

" N2 inw. 281.

" N2 inw. 285.

" 304 - 333.

" N2 inw. 539-592.

mleJscowoSCl zosta?y wprowadzone wart. p. Pod-

Karpowicza w Sandomierzu, udzielonych autorce

" "

" opatowski a).

1
R. K o b e n d z a. Projekt rezerwatu w puszczy Kampinoskiej. "Las Polski", War-

szawa 1924, str. 161, N2 5.
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DZIA? URZ?DOWY.
(PARTIE OFFICIELLE).

SPRAWOZDANIE Z V KONFERENCJI KONSERWATORÓW ZABYTKÓW

PRZEDHISTORYCZNYCH" ODBYTEJ W WARSZAWIE W DN.11 i 12 LUTEGO

1923 ROKU 1.

V konferencja odhy?a si? pod przewodnictwem prof. Z. Zakrzewskiego,
z udzia?em cz?onków Prezydjum, wszystkich konserwatorów okr?gowych oraz

delegata Wydzia?u Nauki Ministerstwa W. R. i O. P. Po odczytaniu i przyj?ciu
protoku?u poprzedniej konferencji, przyst?piono do obrad nad pierwszym punk�
tern porz?dku dziennego, a mianowicie: do omawiania rezygnacji wiceprezesa
W?. Antoniewicza ze stanowiska kierownika biura Prezydjum P. G. K. Z. P.;
w rezultacie dr. W?. Antoniewicz zgodzi? si? na pozostanie na stanowisku kie�

rownika Prezydjum do ko?ca roku kalendarzowego.
Nast?pnie dyskutowan? by?a sprawa powierzenia kierownictwa Pa?stw.

Centralnego Muzeum Archeologicznego. Konferencja powierzy?a prace organiza�
cyjne konserwatorowi R. Jakimowiczowi. Punkt trzeci porz?dku dziennego obej�
mowa? kwestj? urz?dzenia Muzeum im. E. Majewskiego T. N. W. W sprawie
tej powzi?to wytyczne, jakiemi ma si? kierowa? delegat Grona w pertraktacjach
z Towarzystwem Naukowem Warszawskiem. Na delegata Grona w tej sprawie
wybrano konserwatora R. Jakimowicza, który po z?o?eniu odpowiednich zastrze�

?e? wybór przyj??, oraz przed?o?y? plan urz?dzenia tego Muzeum. Po uko?cze-

niu dyskusji w tej sprawie, konserwatorowie przedstawili plany dzia?alno?ci na

rok 1923. Nast?pnie v-prezes zakomunikowa? o uruchomieniu od 1 lutego eta-
-

tów dla p. Cichoszewskiej, dla preparatora muzealnego i dla referenta central�

nego inwentarza w XII kat. p?acy. Konserwator Sawicki podniós? spraw? urz?�

dzenia pracowni naukowej. Na tern obrady uko?czono.

SPRAWOZDANIE Z VI KONFERENCJI KONSERWATORÓW ZABYTKÓW

PRZEDHISTORYCZNYCH, ODBYTEJ W WARSZAWIE W DN. t5, 16 i 1-7 GRU�

DNIA 1923 ROKU.

VI konferencja odby?a si? w Warszawie, pod przewodnictwem v-prezesa

dr. W?. Antoniewicza, w obecno?ci delegata Wydzia?u Nauki Ministerstwa W. R

i O. P. p. Przyhy?owicza, z udzia?em konserwatorów okr?gowych. Na konfe...

rencj? nie przybyli prezes prof. J. Kostrzew'3ki i kons. Z. Zakrzewski. Wobec

nieohecno?ci prezesa otworzy? konferencj? wiceprezes W?. Antoniewicz. Po przy-

j?ciu protoku?u poprzedniej konferencji i uchwaleniu zmiany porz?dku dzien-

nego, przyst?piono do wys?uchania sprawozdania z dzia?alno?ci Prezydjum, za

czas od ostatniej konferencji, przyczem p. Antoniewicz z?o?y? sprawozdanie za

czas do dn. 1 maja 1923 r., t. j. do czasu utrzymania urlopu i wyjazdu do Pa�

ry?a. Praca w tym okresie by?a trudna wskutek prowizorjum. bud?etowego

1 Sprawozdania. z V i VI konferencji zestawi? dr. R. Jakimowicz.
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w I i II kwartale. Prezydjum wprowadzi?o w urz?dowanie p. Janusza, jako kon-
serwatora okr?gu lwowskiego. Zosta? wydany pierwszy zeszyt VIII tomu "Wiado-
mo?ci Archeologicznych" oraz rozpocz?to druk zeszytu 2-4. Wskutek prowizorjów
i dewaluacji druk tomu VIII przyniós? 1400 z?. deficytu, który b?dzie pokryty
z bud?etu 1924 r. W czasie pó?rocznego pobytu v-prezesa we Francji zosta?y
nawi?zane stosunki z towarzystwami naukowemi francuskiemi, zarówno sto?ecz-
nemi, jak i prowincjonalnemi, oraz zosta?a omówiona sprawa wymiany wydaw-
nictw. Po wyje?dzie v-prezesa obj?? kierownictwo, jako zast?pca, konserwator
M. Drewko, który z?o?y? sprawozdanie z dalszego ci?gu dzia?alno?ci Prezydjum,
za czas do 15 grudnia. Wielk? trudno?? w dzia?alno?ci sprawia?o trwanie pro-
wizorjów bud?etowych i w nast?pnych kwarta?ach. Na znaczn? cz??? pozycji
bud?etowych otrzymano tylko 5% zaliczki. Na skutek stara? Prezydjum Mini-
sterstwo skarbu zgodzi?o si? w ko?cu czerwca asygnowa? zaliczki w wysoko?ci
50% na wydatki biurowe, wykopaliska i pomoce naukowe, oraz na kupno inwen-
tarZ8it Brak zaliczek na wyjazdy utrudnia? prac? w terenie. Spraw? wyjazdów
u?atwi?o odnalezienie przez Prezydjum przepisów, pozwalaj?cych na udzielanie
zaliczek na wyjazdy w wysoko?ci 3/ 4 przewidywanych kosztów podró?y na pod-
stawie przed?o?onych szczegó?owych kosztorysów. Równie? trudno?ci wynika?y
i z tej racji, ?e bud?et jest traktowany jako ca?o??, gdy w rzeczywisto?ci dzieli
si? go pomi?dzy poszczególnych konserwatorów, a w ten sposób dzia?ania ka?-

dego z konserwatorów by?y uzale?nione od czynno?ci wszystkich pozosta?ych.
Do wrze?nia pozycje bud?etowe by?y wyp?acane wed?ug bud?etu markowego,
a we wrze?niu przeliczono na z?ote, lecz wed?ug kursu z czerwca. W lipcu u?o-
?ono preliminarz bud?etowy na rok 1924 w z?otych wed?ug cen z czerwca.

Rok 1924 zaczynamy z prowizorjum na kwarta? I, prowizorjum, które stanowi

1/4 ca?orocznego bud?etu przyczem z?oty jest obliczany na wydatki obrotowe
jako równy 400.000 mk., na wydatki rzeczowe-300.000 i na pomoce naukowe-
200.000 mk. W listopadzie zosta?y zmienione i ujednostajnione umowy z konser-
watorami. Rozpocz?to starania o uzyskanie wspólnego lokalu dla Grona i dla
Muzeum.

V -prezes Wl. Antoniewicz w imieniu Grona z?o?y? na r?ce p. delegata
W. Przyby?owicza podzi?kowanie Wydzia?owi Nauki Ministerstwa W. R. i O. P.
za ?yczliwo?? w,zgl?dem Grona. Kons. L. Sawicki sk?ada w imieniu Grona po-
dzi?kowanie p. M. Drewce za pe?n? po?wi?cenia dzia?alno?? dla Grona.

W sprawie wydatkowania i podzia?u bud?etu w r. 1924 uchwa.lono zo-

�tawi? zupe?n? swobod? Prezydjum i Ministerstwu..

Nast?pnie konserwatorowie w uzupe?nieniu sprawozda? pisemnych sk?a-
daj? dodatkowe sprawozdania ze swej dzia?alno?ci. Z wa?niejszych spraw na-

.

le?y podkre?li? ze sprawozdania kons. J ?urowskiego fakty nast?puj?ce: sprawa
ochrony grodzisk w Wi?licy i w Stradowie utkn??a. W?a?ciciel grodziska w Wi-
?licy umar?, a sukcesorowie nie godz? si? na zamian? na inne grunta" tak jak
to mia?o by? za?atwione. Co do grodziska w Stradowie, to w?o?cianie nie go-
dz? si? n� zamian? jego na inne grunta, a i zarz?d dóbr Stradów zaj?? w tej
sprawie dziwne, odmienne od dotychczasowego, stanowisko i nie odpowiada na

listy. Po przeprowadzeniu dyskusji w tej sprawie uchwalono, by p. konserwa-
tor wyda? bezwzgl?dny zakaz dalszego niszczenia i orania obu grodzisk. Nast?-
pnie konserwator pokazuje kilka numerów czasopisma "Rolnik", w których prof.
Bobrowski w ordynarny i nienaukowy sposób atakuje spraw? ochrony jaski?
ojcowskich i zapowiada akcj? w Sejmie w sprawie zniesienia tej ochrony i roz-

pocz?cia przemys?owej eksploatacji namulisk. W sprawie tej uchwalono wys?a?
sprostowanie do redakcji "Rolnikace, nast?pnie rozes?a? od redakcji ;, Wiadomo?ci

Archeologicznych". ankiet? w tej sprawie do uczonych zagranicznych. Pozatern
s? czynione przez konserwatora ?urowskiego starania o zawi?zanie w Krakowie
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"Ko?a Mi?o?ników Prehistorji".. P. konserwator ma wielkie trudno?ci, ponie\va?
ani sam nie ma mieszkania, ani nie ma lokalu biurowego, co mu niezmiernie
utrudnia prac?. .

W dalszym ci?gu odczytano przeznaczone do druku sprawozdanie nieo�

becnego konserwatora p. Zakrzewskiego.. W zwi?"lku z tern sprawozdaniem
kons. Sawicki zapytuje w jakim charakterze by? obecnym przy wykopaJiskach
dokonywanych przez kons. Zakrzewskiego p. K. Sto?yhwo i w jakim charakterze
zosta?y przywiezione przez niego do Warszawy zabytki osteologiczne z tych wy�
kopalisk, a kons. Jakimowicz zapytuje, na jakiej zasadzie p. Sto?yhwo zabra? do
Instytutu Nauk Antropologicznych T. N. W. wykopaliska, wydobyte przy robotach
kolejowych w Gdyni. Wobec nieobecno?ci kons. Zakrzewskiego, uchwalono
zwróci? si? do niego w tej sprawie z Prezydjum z zapytaniem. W zwi?zku
z odczytaniem przeznaczonego do druku sprawozdania kons. B. Janusza, kons.
Sawicki zapytuje, na jakiej zasadzie prof. L. Koz?owski wysy?a swych s?uchaczy,
nieobeznanych z metodami pracy terenowej, na badania stanowisk otwartych,
wydmowych; kons Janusz wyja?ni?, i? zawiadomi? prof. Koz?owskiego, by uprze-
dza? Urz?d Konserwatorski, gdy wysy?a na teren swych s?uchaczy, aby konser�
wator móg? skontrolowa? poprawno?? ich prac.

Nast?pnie przyst?piono do nast?pnego punktu porz?dku dziennego, obej�
muj?cego sprawy zwi?zane z reorganizacj? Grona. Odczytano list prof. Ko�
strzewskiego, w którym zawiadamia, i? nie mo?e przyby? na konferencj? i li.
s?ownie zg?asza rezygnacj? ze stanowiska prezesa Grona, motywuj?c ten krok
nie mo?no?ci? kierowania sprawami Grona z Poznania. Wobec powy?szego
o?wiadczenia v�prezes Antoniewicz i sekretarz Jakimowicz zg?osili swe rezy-
gnacje ze stanowisk w Prezydjum. W sprawie rezygnacji cz?onków Prezydjum
kons. ?urowski postawi? nast?puj?cy wniosek: "VI konferencja przyjmuje do
vJiadomo?ci ust?pienie cz?onków Prezydjum i proponuje Ministerstwu W. R. i O.P.,
aby powierzy?o dotychczasowemu Prezydjum kierowanie spl�awami Grona, a?
do czasu reorganizacji". Po dyskusji nad tym wnioskiem kons. Lurowski cofa
swój wniosek i podaje go w rozszerzonej formie: "VI Konferencja dowiaduje
si? z wielkim ?alem o zg?oszeniu dymisji przez prezesa i pozosta?ych cz?onków
Prezydjum; poniewa? ni� widzia?a si? w mo?no?ci sk?onienia ich do przyj?cia
z powrotem tych stanowisk �

dzi?kuje za dotychczasow? prac?, dymisj? po-
wy?sz? przyjmuje do wiadomo?ci i uprasza Ministtrstwo, by powierzy?o dotych-
czasowemu Prezydjum kierowanie sprawami Grona, a? do czasu reorganizacji".
Wniosek ten zosta? przyj?ty. P. Antoniewicz uzale?nia swe dalsze pozostawanie
w Prezydjum od opracowania regulaminu dla Konserwatorów i dla Prezydjum.
Na przewodnicz?cego Konferencji w dalszym ci?gu wybrano p. Antoniewicza.

Dr. Antoniewicz odczytuje uwagi w sprawie reorganizacji Grona, a kons.
Drewko projekty opracowane przez kons. Drewk?, Krukowskiego, Jakinlowicza
i Sawickiego, dotycz?ce reorganizacji Grona, poczem p. delegat Przyby?owicz
poda? nast?puj?ce zasady ogólne organizacji Urz?du Konserwatorskiego Zabytków
Przedhistorycznych, na podstawie których Ministerstwo mog?oby opracowa?
projekt rozporz?dzenia:

1. Tworzy si? Urz?d Generalnego Konserw. Zabytków Przedhistorycznych.
2. Zadania Urz?du G. K. (jak dotychczas w projekcie drukowanym

w t. V. "Wiadomo?ci Archeologicznych" str. 78 9 2).
3. Gen. Konserwator spe?nia zadania przy pomocy potrzebnej liczby

konserwatorów terenowych, których deleguje z pe?nomocnictwem wykonywania
ochrony \v terenie.

4. Gen. Konserwator mo?e wnie?? do Ministra W. R. i O. P. odelego....
wanie dla okre?lonego terenu konserwatora terenowego, z siedzib? sta??
w stolicy jednego z województw obj?tych okr?giem.

9
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5. Gen. Konserwa�ora, konserwatorów terenowych i personel p��ocniczy

mianuje Minister W. R. i O. P�
6. Do opinjowania dokonanych prac Gen. Konserwatora oraz planów

jego prac powo�uje si? Rad? Naukow? Urz?du, do której wchodzi z urz?du

Gen. Konserwator.

W dyskusji nad powy?szemi zasadami wyra?ono opinj?, by zmieni?

w punktach 1 i 2 wykaz "urz?d" na "instytucja". Nast?pnie w sprawie punktu 6

wyra?ono nast?puj?c? opinj?: Rada Naukowa sk?ada si? z urz?du z Gen. Kon-

serwatora, z Konserwatorów terenowy?h i fachowych prehistoryków (przedsta-
wicieli archeologji przedhistorycznej i wczesno-historycznej w uczelniach wy?-

szych, docentów i kierowników pa?stwowych muzeów archeologicznych, z prawem

kooptacji innych prehistoryków); prawo g?osu w zakresie opinjowania spra-

wozda? i programów dzia?a? maj? wszyscy cz?onkowie Rady, za wyj?tkiem
Konserwatorów terenowych.

Do powy?szych zasad uchwalono na wniosek kons. Sawickiego do??czy?

nast?puj?c? opinj?: "VI Konferencja wyra?a opinj?, i? w celu zachowania ci?g?o?ci
i wydajno?ci dzia?alno?ci instytucji Gen. Konserwatora niezb?dnem jest, by Gen.

Konserwator by? sta?ym pracownikiem urz?du, oraz, by posiada? praktyk? tere-

now? i winien poza funkcjami kierowniczemi sprawowa? równie? czynno?ci

konserwatora terenowego". Przy uchwalaniu tej ostatniej opinji dr. Antoniewicz

wstrzyma? si? od g?osowania.
Po wypowiedzeniu tych opinij wyra?ono przekonanie, ?e zasady Mini-

sterstwa odpowiadaj? w zupe?no?ci pogl?dom Konferencji i uchwalono przes?a?

wszystkie przedstawione projekty nieobecnym konserwatorom w celu wyra?enia

opinji, a nast?pnie przekaza? te materja?y Ministerstwu jako materja? przy

opracowywaniu szczegó?owego w tej sprawie rozporz?dzenia. W sprawie regu...

laminu uchwalono, by rozes?a? wszystkim konserwatorom projekty regulaminów

i uwagi nad niemi, z pro?b? o wyra?enie opinii i uwag, a do opracowania

wyników ankiety. wybrano Komisj? z?o?on? z kons. Drewki, Jakimowicza i Sa-

wickiego. Komisja ta w 2 tygodnie po nades?aniu ostatniej odpowiedzi ma

przed?o?y? wyniki tej ankiety \v formie projektu regulaminu Ministerstwu.

W sprawie Muzeum im. E. Majewskiego kons. Jakimowicz udzieli? wy-

ja?nie?, if pertraktacje z Tow. Naukowem nie zosta?y doprowadzone do ko?ca

z tego wzgl?du, i? w krótkim czasie ma nast?pi? zasadnicza przebudowa Pa?acu

Staszica, a Tow. Naukowe nie jest w stanie dostarczy? in�ego lokalu na urz?-

dzenie muzeum. Wobec tego Konferencja wyrazi?a opinj?, i? nieumiej?tne

przeprovvadz'anie zbiorów i do nieodpowiedniego lokalu jest niedopuszczalne
i ?e przenoszenie winno odbywa? si? pod kontrol? konserwatora.

Nast?pny punkt porz?dku dziennego obejmowa? sprawozdanie z dzia?al-

no?ci Pa?stw. Centralnego Muzeum Archeologicznego. Zasadnicz? przeszkod?
w rozwoju Muzeum by? brak lokalu. Wszelkie starania w tej sprawie nie daly

jednak pozytywnych wyników. Brak si? pomocniczych i nie otrzymanie od

Ministerstwa Skarbu pozwolenia na zaanga?owanie przewidzianego w bud?ecie

asystenta uniemo?liwi? rozpocz?cie inwentaryzacji zbiorów. To te? dzia?alno??

musia?a si? ograniczy? do zaspakajania bie??cych potrzeb zwi?zanych z nap?y-

waj?cym z pola materja?em i do pewnych zakupów, umo?liwiaj?cych w razie

otrzymania lokalu uruchomienie Muzeum. Pozatem rozpocz?to organizowanie

warsztatu do konserwowania ?elaza, brak jednak funduszów nie pozwoli? na

kupienie najwa?niejszej rzeczy, mianowicie pieca. Sprawozdanie to Konferencja

przyj??a do wiadomo?ci, poczem kierownik Muzeum kons. Jakimowicz z?o?y?

o?wiadczet:t ie
,

i? wobe.c z??czenia bud?etu Muzeum z bud?etem Grona i wobec

przewidzianej reorganizacji., Grona, mo?e prowadzi? sprawy muzealne tylk,() do

czasu wyja?nienia sytuacji.
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W sprawie pracy naukowej archeologów, zajmuj?cych stanowiska kon....

serwator6w okr?gowych, po wys?uchaniu referatu kons. Jakimowicza Konferencja
wyrazi?a opinj?, i? konserwator poza czynno?ciami s?u?bowemi winien by?

uwa?any za prywatnego badacza naukowego i ma prawo korzysta? ze wszelkich

udogodnie�� przys?uguj?cych tej kategorji pracowników naukowych.
Wreszcie w ostatnim punkcie porz?dku dziennego dr. W. Antoniewicz

zakomunikowa? wnioski Prezydjum: 1) by w zast?pstwie b.?d?cego na urlopie
kons. Krukowskiego podzieli? na ten. czas jego okr?g i powierzy? zast?pstwo
na obszarze woj. kieleckiego kons. Zurowskiemu, a woj. ?ódzkiego kons. Jaki....

mo\viczowi, dziel?c odpowiednio pozycj? bud?etow? na wyjazdy i wykopaliska,
2) by podobnie, jak urz?d kons. lwowski. przej?? akta i maj?tek b. Grona Konser....

watorów dla Galicji Wschodniej dotycz?ce spraw prehistorji, r6wnie? to samo uczy....

nil urz?d konserwatorski w Krakowie z aktami b. Grona Konserwatorów dla

Galicji Zachodniej, 3) uchwalono zmieni? nazw? okr?gu "Kresy Wschodnie" na

"Poleski", 4) w sprawie Zjazdu Fizjograficznego w Krakowie powzi?to decyzj?:
"VI Konferencja wysy?a delegata na Zjazd Fizjograficzny, z poleceniem z?o?enia

votum seperatum w razie rozbie?no?ci planów opracowanych przez Zjazd z pIa-
nami Grona Konserwatorów". Na delegata zosta? wybrany kons. £'urowski.

Na wniosek kons. Sawickiego uchwalono: "VI Konferencja prosi Mini-

sterstwo W. R. i O. P. o przygotowanie wzoru umów, na zasadzie których mo?na....

by oddawa? w depozyt zbiory pa?stwowe do muzeów niepa?stwowych w tych
mIastach, w których nie ma Muzeów Pa?stwowych".

Na tern obrady zako?czono.

BUD?ETY PA?STWOWEGO MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO W WARSZAWIE

D Z I A ? VII. ROZDZIA? XVI.

Rok 1921. Polskie Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne

9 8, poz. 1. Wydatki organizacyjne 500.000 Mkp.

D Z I A ? VII. ROZDZIA? XVI.

l<ok 1922. Polskie Pa?stwowe Muzeum Przedhistoryczne.

� 8, poz. 1. Wydatki organizacyjne 2.000.000 Mkp.

D Z I A ? VII. ROZDZIA? XVI.

Rok 1923. Polskie Pa?stwowe Muzeum Archeologiczne.

� 1, poz. 1. Uposa?enie: Urz?dnicy i pomocn. si?y naukowe:

a) p?ace . . . . . . . . . 38.376 Mkp.
b) dodatki dro?y?niane . . . . . 11.844.468 "

Razem. 11.882.844"

Poz. 2. Funkcjonarjusze ni?si:

a) p?ace. . . . . . . . . · .

b) dodatki dro?y?niane . · . . ·

Razem .

15.756 Mkp.
7.783.620 "

7.799.376 "

S 1 razem . 19.682.220 Mkp.

9 7. I n n e w y d a t k i:

Poz. 1. Ró? ne wydatki rzeczowe i organizacyjne 30.000.000 "

Rozdzia? XVI, rok 1923 razem . . 49.682.220 Mkp.

Z bud?etu roku 1923 Ministerstwo Skarbu nie zgodzi?o si? na urucho-

mienie 9 1, poz. 1.
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D Z I ?\ ? VII.

ROZDZIfl? XIX.

PR?STWOWE GRONO KONSERWATORÓW ZRBYTKÓW PRZEDHISTORYCZNYCH.

PRELIMINARZ BUD?ETOWY NA ROK 1923.

'9 � �ytul
K R E D Y T Y

kredytu Zwyczajne Uzupe?niaj. Uzupe?niaj.
RaI

Q.
rOCzn e 1. ?. przyznane przyznane Z e m,

31. XII. 23. dn. 30. VIII dn. 21. XJI.

1
--

2 2

22

2
-.-

3 1

32

-3 3

.3
--

4 1

4 2

4 3

4 4

-41
S

41-
--

5 1

�I�
-'-

7 1

7 2

7

t:_
.Aparaty fot. 4, apar. mierniczy,

24.000.000 2 kompasy górnicze, mater-

ja/y do fotografji.
m=:""' 1Dzial VII. Rozdz. 19: R a z e m 1.935.985 2EO rok.

�

8 konserwator. okr?-
gowych VII st s?.

Sekretarz biura Pre-

zydjum IX sto sI.

Sekretarz Urz. kon-

ser w Poznaniu .

Wynagrodzenie fun-

kcyjne prezesa, \\li..

ceprezesa i sekre-

tarza Grona . .

Razem .

Re��neracje i zapom.

Zast?pstwa chorych
i urlop. funkcjo oraz

najem dietarjuszy

Razem .

Komorne . . . . 1.152.000 1.500.000

Opa? . . . . . 1.300.000

?wiat?o . . . . 80.000 .

Utrzymanie porz?d. 500.000
-

3.000.000 30.000.000Razem . . . . . 1.880.000

Konserwacja, instal. 200.000

Razem

Inwentarz biurowy . 7.200.000 11.000.000

Materja?y pisarskie. 2.500.000 4.000.000

Druki . . . . . . 3.000 000 5.000.000

Ksi??ki i pisma . . 225.000 380.000

Porto, telefony, te-

legramy . . . .

2.000.000/ 3.000.000,
15.000.000

. �_..----

Razem .

I I

Podró?e s?u?bowe . 15.000000 15.000.000 50.000.000

Wydawnictwa w?asne 22.500.000 20 000.000 400.000.000

Ró?ne wydatki rze-

czowe . . . 13.000 000 22.0CO.000

Konferencje, zjazdy 450.000 1.000.000

Razem .

Pomoce naukowe . 9.000.000 15.000.000

1 1

1.246.106.950

4.500000

11 250.606.950

I 713.000

3.765.300

4478.300

2.652.000

34.880.000

200.000

37.642.000

18.200.000

6.500.000
- ---

8 000 000

605.000

20.000.000

63.305 000

80.000.000

442.500 000

35.000.000

1.450.000

36.450.000

Obja?nien�
I

Wynagrodzenie za dwie go-

dziny dziennej priJcy: Pre-

zesa mk. 150.1100, wicepre-
zesa mk. 125.000, sekretarza

mk. 100000.

Kredyt w wysoko?ci ] etatu
XII st. slo

8 biur konserwatorskich.

8 pieców po 8 kg. 150 dn.

10 tonn

Na zakup 6 biurek, 8 szaf,
26 krzese?, 8 sto?ów.

G?ówn? cz??? poch?aniaj?
wyd. koresp. zagranicznej.

\\ ydatki zwi?zane z obowi?z-
kowemi podr. s?u?b.-nauko-

wemi konserw. okr.

Wydawanie 3 zesz. ..Wiadom.

Rrcheol.",3 tabl. ?ciennych
i bibljogr. prehist. polskiej.

Odszkod. prywatno w?a?cicieli.

Prace organiz. wy?<, op. Utrzy-
manie zabytk. i wykup ich od

w?a?cicieli prywatno Urz?dzI
i bie?. wyd. pracowni archeol.

Inne wydatki rzeczowe

Doroczne, ogólne zebr. Grona.
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MINISTERSTWO W. R. i O. P.

SEKCJA NAUKI l SZKÓ? WY?SZYCH
Do Pana

Dr. W ? o d z i m i e r z a A n t o n i e w i c Z.8

Profesora Uniwersytetu Warszawskiego

ul. Nowy-?wiat 72

w miejscu.

Przychylaj?c si? do pro?by Pana Profesora z d. 11.IV b. r� Ministerstwo
W. R. i O. P. zwalnia Pana Profesora z obowi?zków kierownika biura Prezydjum
Pa?stw. Grona Konserwatorów Zab. Przedhistorycznych z dn. 1 czerwca b. r.

Jednocze?nie Ministerstwo powierza Panu Profesorowi redakcj? czaso-

pisma "Wiadomo?ci Archeologiczne" a? do odwo?ania, z zastrze?eniem aprobaty
przez Min-stwo przed oddaniem do druku ka?dorazowo tre?ci dzia?u urz?dowego.

Wobec trudno?ci lokalowych, w jakich znajduje si? obecnie Ministerstwo,
zachodzi wielka trudno?? w znalezieniu odpowiedniego pomieszczenia dla biura

Prezydjum Grona, szczególnie wobec przewidywanych zmian organizacyjnych
i lokalowych w Ministerstwie. Z tego wzgl?du Ministerstwo prosi Pana Profe....

sora o u?yczenie i nadal dla biura pomieszczenia w lokalu Zak?adu archeolo---

gicznego Uniwersytetu. Ministerstwo ma nadziej?, ?e w ci?gu miesi?cy letnich

uda si? trudno?ci wymienione wy?ej usun??, o co stale zabieg?.
Za dotychczasowe pe?nienie obowi?zków kierownika biura Prezydjum

Grona Ministerstwo wyra?a Panu Profesorowi gor?ce podzi?kowanie i uznanie

dla wyników organizacyjnych, osi?gni?tych przez Pana Profesora, a zarazem

z ?ywem zadowoleniem przyjmuje gotowo?? Pana Profesora s?u?enia nadal

pomoc? w sprawach naukowych i organizacyjnych, dotycz?cych archeologji
przedhistorycznej w Polsce.

Za Ministra Naczelnik Wydzia?u Nauki:

(- -) S. Michalski.

Warszawa

dn. 30 maja 1924 f. Nr. 3724 -IV /24.

MINISTERSTWO W. R. i O. P.

SEKCJA NAUKI I SZKÓ? WY?SZYCH o K Ó l N I K;

Do

pp. K O n s e r wat o rów O kr? g o w y c h

Z a h y t k ó w P r z e d h i s t o r y c z n y c h.

Min. Wyzna? ReI. i O?w. Pub!. komunikuje, ?e przyj??o z dn. 1 czerwca

b. r. rezygnacj? prof. dr. W?. Antoniewicza ze stanowiska Kierownika Biura Pre-

zydjum Pa?stwowego Grona Konserwatorów Zabytków Przedhistorycznych.
Z dn. 1 czerwca Kierownictwo Grona Konserwatorów obejmuje dr. Roman

Jakimowicz, któremu Ministerstwo nadaje niniejszem w zakresie spraw admi-

nistracyjno-organizacyjnych w?adz? zwierzchni? nad poszczególnymi konserwa-

torskimi urz?dami.
Powo?uj?c si? na zasady organizacyjne, rozwa?ane na ostatniej, VI Kon-

ferencji pp. Konserwatorów, Ministerstwo poleca ?cis?e przestrzeganie obowi?zków
konserwatorskich wy?uszczonych w tych �asadach oraz wykonywanie polece?
Kierownika Grona.

Okólnik niniejszy ma moc obowi?zuj?c? do czasu wydania rozporz?...

dzenia, organizuj?cego Urz?d Konserwatorski Zabytków Przedhistorycznych
i rozwi?zuje z dn. 1 czerwca dotychczasowe Prezydjum Grona.

Za Ministra Naczelnik Wydzia?u Nauki:

(-) S. MichalIki.

Warszawa

dn. 30 maja 1824 f. N� 3724-IV/24.
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G. M. 24906/11. ROZKAZ MINISTRA SPRAW WOJSKOWYCH

.NQ 637.

Post?powanie w wypadkach znalezienia wykopalisk
(z a b y t k ó w) n a t e r e n a c h woj s k o wy ch.

W ostatnich czasach, podczas wykonywania robót ziemnych na terenach

wojskowych, natrafiono na groby przedhistoryczne, przyczem podczas rozkopy�'
wania terenu jedna z urn zosta?a rozbita, a druga uszkodzona. Pozatem, wy'"

dobyte urny kierownictwo robót nie przekaza?o urz?dowi powo?anemu do bada?

archeologicznych i zbioru wykopalisk. Poniewa? post?powanie takie mo?e

utrudni? badanie archeologiczne, a nawet spowodowa? zatracenie ?róde? odno?-

nych bada? dla pewnych okolic kraju, zarz?dzam nast?puj?co:
W razje ujawnienia wykopalisk przedhistorycznych przy robotach wojsko-

wych, polecam zakomunikowa? o odkryciu Ministerstwu Wyzna? Religijnycl1
i O?wiecenia Publicznego, b?d? te? Pa?stwowemu, Gronu Konserwatorów Za-

bytków Przedhistorycznych w Warszawie (ul. Nowy Swiat 72, pa?ac Staszica), po-
wo?anemu do wykonania opieki nad zabytkami przedhistorycznemi, sztuki i kul-

tury, w my?l dekretu Rady Regencyjnej z dn. 31 pa?dziernika 1918 r. (Dz. Praw

Nr. 16 z dn. 8. XI. 1918 r.). Ochrona nad t? kategorj? zabytków jest sprawo-
wana przez konserwatorów, fachowców w dziedzinie przedhistorji, a to ze wzgl?du
na du?e wymagania naukowe, obecnie stawiane przy wszelkich badaniach archeo-

logicznych.
Wykopaliska (zabytki) wydobyte nale?y przekazywa? Pa?stwowemu Gronu

Konserwatorów Zabytków Przedhistorycznych, w celu do??czenia ich do zbio-

rów tworz?cego si? Pa?stwowego Muzeum Archeologicznego.
Zaznaczam pozatem, ?e przy odkryciu wykopaliska, oprócz jego wydo-

bycia i nale?ytego zabezpieczenia, donios?ej wagi jest zbadanie warunków i oto-

czenia w jakich zabytek pozosta? w ziemi, dla odtworzenia nale?ytego obrazu

stosunku zabytku do innych znamion kultury przedhistorycznej. Zabytek nie

posiadaj?cy tych danych naukowych (swej "metryki") traci znacznie na warto?.ci,
jako zdobycz dla nauki.

(Dziennik Rozkazów M. S. Wojsk. n 44, z dn. 6. XI. 1924 r.).



SPRAWOZDANIA Z LITERATURY.

(REVUES ET CRITIQUES).

D. HILBER. U r g e s c h i c h t e S t e i e r m ark s. 8�ka, 79 str., tab!. 6. Ko�
mis. Moses Ulrich, Oraz 1922. (Bd. 58 der "Mitteilungen des Naturwissenschaftlichen
Vereines fur Steiermark". B. Wissenschaftliche Abteilung).

Autor zestawia niezbyt liczne znaleziska przedhistoryczne od paleolitu
po czasy wp?ywów kultury rzymskiej (po?owa trzeciego w. p. Chr.), wed?ug
g?ównych epok i okresów przedhistorycznych Ka?d? z g?ównych epok wy�
przedza krótka charakterystyka odno?nych stosunków, panuj?cych na obszarze

Europy, g?ównie krajów s?siednich, poczem nast?puje niejednokrotnie tylko
rzeczowy wykaz znalezisk styryjskich. S? one przewa?nie jaskiniowego pocho-
dzenia. Ust?py, dotycz?ce znalezisk paleolitycznych i neolitycznych, s? obszer-

niejsze i krytycznemi zaopatrzone uwagami. Jednak odczuwa? si? daje brak

bli?szego okre?lenia rodzajów ceramik neolitycznych. Autor poprzestaje bowiem

cz?sto na lakonicznem tylko stwierdzeniu, ?e tam lub ówdzie znaleziono cera-

mik? neolityczn?. Interesuj?cym jest ust?p o poszukiwaniach za nefrytem i jego
z?o?ami (37). Poszukiwania te dokonywane prostym sposobem, bo przy pomocy
kamieniarzy drogowych, którym polecono zwraca? uwag? na tego rodzaju kamyki,
wyda?y poka?ny rezultat. W Gracu i okolicy zebrano ponad 2 tysi?ce otoczaków

nefrytowych. Oprócz tego sam autor prowadzi? badania za z?o?ami nefrytu,
poszukuj?c otoczaków w ?o?yskach rzek i badaj?c intensywno?? ich wyst?po�
wania, która naturalnie im bli?ej z?o?a powinna by? wi?ksz?. Badania te nie

wyda?y dotyczas jeszcze ostatecznego rezultatu. Ustalono na razi?, ?e otoczaki

nefrytowe wyst?puj? tylko w Murze ad Leoben po Radkersburg. Niema ich
natomiast ani w górnej Styrji, ani te? w dolinie Murycy. Fakt, ?e w Szwajcarji
dopiero ostatniemi czasy znalaz? si? w Alpach rodzimy nefryt, pozwala ?ywi?
nadziej?, ?e tak?e i w Styrji znajd? si? wreszcie jego z?o?a. Stwierdzono równie?,
?e otoczaki nefrytowe wy�t?puj? w dyluwialnych i aluwialnych szutrowiskach

Mury. Porównuj?c tak zdobyty surowiec z neolitycznemi wyrobami z nefrytu
z krajów alpejskich ustalono ich identyczno??. Obala to znane, dotychczasowe
twierdzenie niektórych (zw?aszcza dawniejszych) prehistoryków, jakoby neoli-

tyczne wyroby z nefrytu musia?y by? importem- wschodnim.

Ust?py dotycz?ce epok metalowych maj? charakter suchych wykazów
wykopalisk.

Ca?o?? przeznaczona jest dla potrzeb lokalnych i nie wychodzi po za te

r-amy. Prehistoryków polskich interesowa? mo?e okaz ostrza dzidy (o ile mi
wiadomo po raz pierwszy publikowany: tabl. I, fig. 1) wykonany z ?ebra ma�

muta, a znaleziony w jaskini Badel ko?o Peggau w towarzystwie ko?ci nied?�
wiedzia jaskiniowego. Okaz ten jest bardzo podobny do p?oszczy z jaskini
Mamutowej. D?ugi 247 mm, posiada �_�jwi?ksz? szeroko?? 28 mm, grubo?? 10 mm.
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Jego jeden koniec Jest ?piczasty i okr?g?y, drugi plaska?y. Ostrze jest lekko

zgi?te. Wgi?cie, g?adko wyszlifowane, posiada kilka pod?u?nie rytych (sztucznych)
kresek. Hilber przytoczywszy wszystkie niemal analogje (tak?e z jaskini wierz...

chowskiej) sk?ania si?, aby styryjski egzemplarz zaliczy? do okresu orinjackiego.

Kraków. J. ?urawski.

OSWALD MENGHIN u. VIKTOR WANSCHURA. U r g e s c h i c h t e

W i e n s. Wien, Burgverlag 1924. "Urgeschichtliche Volksbi?cher im Auftrage
d. Wiener prahistor. GeseIlschaft". Bd.2. 16-ka, 80 str., 7 tabl., 2 i?. w t. i 1 mapka.

Dzie?ko prof. O. Menghina i W. Wanschury jest ogromnie interesuj?c?
i doskonale opracowan? monografj? ?rcheologiczn?, ma?ego stosunkowo tery-
torjum, zaj?tego przez wielki Wiede?. Swietnie wyzyskane pod wzgl?dem antro-

pogeograficznym po?o?enie w dolinie i na terasach Dunaju stolicy Austrji,
sprawi?o, ?e teren tego miasta by? zamieszkany niemal bez przerwy, oczywi?cie
w rozmaitych punktach, od epoki neolitycznej a? do czasów cesarstwa rzym-

skiego. \\' I cz. omawiaj? autorowie syntetycznie typy i kultury przedhistoryczne,
daj?ce si? odtworzy? na podstawie znalezisk w ró?nyc?1 dzielnicach Wiednia;
cz??? II za? po?wi?cono dok?adnemu zestawieniu wszystkic?1 zabytl�ów pod
wzgl?dem topograficznym, wedle dzielnic miejskic?1. Zarówno cz. I, jak i II dobrze

ilustruj? najwa?niejsze typy zabytków, wyobra?one w rysunkach kreskowych na

7 tablicach. Na osobn? uwag? zas?uguje plan Wiednia, z wpisanemi we? znalezi...

skami, umiej?tnie odtwarzaj?cy opanowywanie w ró?nych okresach przeddziejo-
wych ró?nych, ale i tak?e tych samych, partyj na odznaczonych wyra?nie,
sposobem graficznym, terasac?1 naddunajskich. Warto zapozna? si? z dzie?kiem

powy?ej wymienionem, b?d?cem pod wzgl?dem metodycznym i rzeczowym

zl[pe?nie bez zarzutu.

w. A.

WIADOMO?CI KONSERWATORSKIE, miesi?cznik po?wi?cony zabytkoJn
sztuki i kultury, pod redakcj? kons. B o h d a n a J a n u s z a. Lwów Xj1924. Rok I,
nrp 1; 8-ka, 32 str. Z 8 i?. w t.

,
Z prawdziw? rado?ci? i z niema?em uznaniem nale?y po\vita? powstanie

nowego, specjalnie konserwatorskiego pisma, które w o?rodku wysokiej kultury
umys?owej, jakim by? przed wojn? Lwów, potrafi napewno obudzi? dawny 'nie�

k?amany zapa? i ?ywe zainteresowanie si? zabytkami przesz?o?ci, nawi?zuj?c do

dobryc?1 tradycyj krajowego Grona Konserwatorów Galicji Wsch. "Wiadomo?ci
Konserwatorskie" s? czasopismem regjonalnem, obejmuj?cem terytorjum lwow�

skiego okr?gu l�onserwatorskiego, w sk?ad którego wchodz? województwa:
lwowskie, tarnopolskie i stanis?awowskie. W n--rze 1 znajdujemy z zakresu

arc?1eologji przeddziejowej dobry artyku? informacyjny L. K o z ? o w s k i e g o

"Co mówi? wykopaliska?'" B. J a n u s z a "Z wycieczki konserwatorsl�iej" i no�

tatk? o "cmentarzysku w Rozwadowie
u

. W nast?pnych n-rach redakcja obiecuje
opisy naj ciekawszych i najpi?kniejszych zabytków przedhistorycznych. Wydawane
na dobrym papierze, starannie opracowane pod wzgl?dem typograficznym i tre?cio'"

wym, spe?ni? napewno "Wiad. Konserw." postawione sobie zadanie i zdo?aj?
wznieci? ?ywy i niegasn?cy p?omie? umi?owania i zrozumienia warto?ci zabyt...
ków wieków przeminionych. Zapa?, energja i wiedza redaktora zapewniaj? po-
stawienie i utrzymanie pisma na wysokim poziomie. ?yczymy t, Wiadomo?ciom
KO},lserw." rozwoju i powodzenia, a nadewszystko wytrwania przy mocnem,

naczelnem ich ha?le naufragio eripere.
w. A.
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